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CEVIRENIN ONSOZU

Bu kitap G. W. F. Hegel'in Berlin'de 1822/23 kis semestre-
sinden baslayarak 1831'e kadar dort kez yineledigi ve her ke-
zinde yeni malzeme ile zenginlestirdigi ders notlarindan olus-
maktadir.

Geviri, G. W. F. Hegel'in Tarihte Akil (Die Vernunft in
der Geschichte) metninin Johannes Hoffmeister tarafindan
yayimlanan (Hamburg, 1955) baskisina dayanilarak yapilmig-
tr.

Hoffmeister'in baskisi, o zamana kadarki baskilarin dor-
diinciisiidiir. Daha oncekiler, su yayimcilar tarafindan gergek-
lestirilmisti: Eduard Gans (1837), Karl Hegel (1840), Georg
Lasson (1917, 1920 ve 1930 tarihlerinde ¢ kez). Bu baskilar
icinde ilkin Geoig Lasson'unki, Hegelin o6grencilerinin ¢ok
sayidaki ders notlarmin 6zgiin asil metin ile birlestirilmesini
saglamigtir. J. Hoffmeister baskisi ise biitiin bu metinlere daha
¢ok birlik vermeyi amaglamistir. Rhein-Westfalien Bilimler
Akademisince yayimlanan Hegelin Toplu yapitlann (Ge-
sammelte Werke) cercevesinde yeni ve besinci bir bask
hélen hazirlanmaktadir.

Ana metindeki dinya-tarihinin cografya kosullar1 ve bo-
limlenmesi ile ilgili "Ek"i c¢esitli nedenlerle g¢evirimizin igine
alamadik. (Hegel'in tarih felsefesinin anlagilmasi igin asil ku-
ramsal agirhkli bélimleri simdilik yeterli buluyoruz). Hoffme-
ister'in 6grenci ders notlarmni bolimlemede Lasson'dan ayrila-
rak, kullandig1 koseli ayraglar bir yana biraktik. Bu arada ge-
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viri bir metne hicbir sey katmayan yineleme niteligindeki baz
dipnotlarin1 disarda birakarak kisaltmalara gittik ve dipnotlari-
nin kime ait oldugunu belirttik (ayrica belirtilmeyenler dogru-
dan Hegel'e aittir). Dogrudan Hegel'in kaleminden ¢ikan bo-
limlerin bagina bir m imi, 6grenci ders notlarmin bagina ise
bir A imi konulmustur.

Bu ¢evirinin bazi boélimleri daha once gesitli yerlerde ya-
yimlanmigti (Mete Tuncay: Batida Siyasal Dislinceler Tarihi.
Secilmis Yazilar III. Yakin Cag. Ankara Uni. SBF Yay. No. 289,
s. 5-21; Macit gokberk: Felsefenin Evrimi. MEB. Ankara: 1979,
s. 359-380; Artila Tokatli: Cagdas Dialektigin Kaynag: Hegel.
YAZKO. Istanbul: 1981, s. 101-123). Burada bu béliimler ye-
niden goézden gegirilmis ve salt anlatima agiklik vermek kay-
gistyla dizeltilmistir.

Okuyucunun elinde bulunan bu {i¢iinci basimdan, c¢evir-
menin ikinci basimda yeralan Tarih ve Bilingalt1 baglikli ya-
zist ¢ikarilmistir. Bundan amag, birinci basimda oldugu gibi
okuyucuyu her tlrli yorumun Otesinde Hegel'in metniyle
bagbaga birakmaktir.

Onay Sézer, Aralik 1994



BiRINCI TASLAK
(1822 ve 1828)

TARIH YAZIMININ CESITLERI






m 31.X.1822'de baslands;
30.X.1828'de tekrar edildi.

Baylar!

Bu derslerin konusu felsefi diinya-tarihidir. Gene diinya-
tarihinin kendisini izleyecegiz; konumuz tarihten ¢ekip ¢ikara-
cagimiz ve igerigine oOrnekler gosterebilecegimiz genel diisiin-
celer degil, diinya-tarihinin kendisinin igerigidir.

Buna temel olacak bir ders kitabi gdsteremiyorum; -ayrica
benim "Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'inde §341 den §360'a (son)
kadar bu tiirlii bir dinya-tarihinin daha kesin kavramini, ele ali-
nisinda g6z oOninde bulundurulmas: gereken ilkeler -ve do-
nemlerle birlikte vermistim. En azindan oraya bakarak soz ko-
nusu olacak o6geleri soyut olarak ortaya ¢iktiklart bigimleriyle
taniyabilirsiniz.

felsefi diinya-tarihimize felsefi bir diinya-tarihinin ne oldu-
gu konusunda sizde onceden (genel, belirli) bir tasarim olus-
turacak bigimde bir giris yapmak istiyorum. Bu amagla ilkin
tarihin bagka tirli sunulug ve incelenis tarzlarimi ele alip be-
timleyecek ve birbiriyle karsilagtiracagim.

Ug tarih yazimi tarzini birbirinden ayirdediyorum:

a) Kaynaktan tarih,

b) Distingenen (reflektierte) tarih,

c.) felsefi tarih.

a) Hemen ad anarak ornek verecek olursam, birincisiyle
ornegin Herodot, Thukydides ve benzerlerini sdylemek isti-
yorum, yani betimledikleri eylemleri, verileri ve durumlar
kendileri yasamuis, onlarin i¢inde yasamlarimmi sonuna kadar
sirdiirmis, kendi varliklariyla bu verilerin ve onlarin tininin
bir pargasi olmus, bu eylemler ve veriler tizerine bir bildiri
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kaleme almig, simdiye degin salt olmus bitmis ve digsal olarak
kalmis seyleri tinsel tasarimin alanina yerlestirmis ve bu alan
adina islemis, boylece ilkin i¢ ve dis duyu i¢in diipediiz varo-
lan bir tasarimi, zihinsel herhangi birseyi doniisime ugratmis
tarih yazarlarimi g6z Ontinde bulunduruyorum. Sair de orne-
gin kendi duyumunda buldugu malzemeyi duyusal tasarimi
meydana getirmek {izere bdyle igler. Bu tarih yazarlarinda
gerci baskalarinin Gykiileri, bildikleri de kendi yazdiklar tari-
hin bir pargasimi olugturur, ama bunlar daginik, az, rastlanti-
sal Oznel malzemeden bagka birsey degildir. Nasil kendi dilini
bir yap1 tast gibi kullanmasina, edindigi bilgilere de c¢ok sey
bor¢lu olmasmna karsin yine de asil yapit gaire aitse, tipki bu-
nun gibi bu tir tarih yazan da gergekte ¢oktan olmus bitmis,
Oznel, raslantisal anilara karigmis ve yalnizca, unutmaya yargi-
i bellekte saklanmis seylerden bir biitiin yaratir, onlari Mne-
mosye'nin tapmagina yerlestirerek dlimsiizlestirirz. Boyle ta-
rih yazarlar1 ge¢misi yerinden alip bagka bir yere dikerler,
—icinde biiylidiigli gecici topraktan alip daha iyi, daha yik-
sek bir alana eker, onu (6lmilerin) sonrasizhga kavugsmus
ruhlarin tlkesine aktarirlar. Bunlar 6yle ruhlardir ki. eskilerin
Elysium i¢in dedikleri gibi, yasamlarinda bir kez kahramanca
yapmis olduklar1 sey neyse onu simdi Oncesiz—sonrasiz ola-
rak yapmaktadirlar.

Soylenceleri, halk tiirkiilerini, gelenekleri, genel olarak si-
irleri de bu tirli kaynaktan tarihin disinda distiniiyorum,
¢inkii bdyle séylenceler, gelenekler olup biteni bulamik bir
bi¢cimde saptar, bu da bunlarn dreten halklarin ya da onlarin
bir kesimlerinin bilinglerinin bulanik olmasindan ileri gelir.
Halkin tarihle iliskisini sonra ele alacagim. Bilingleri bulanik
halklar ya da onlarin bulanik tarihi tarih biliminin konusu ola-
maz, en azindan felsefi diinya-tarihinin konusu degildir, ¢lin-
kii onun amac: tarihteki ide'nin bilgisidir. —yani kendi ilkele-

rini bilincin 1s181na, kendilerinin ne oldugunu, ne yaptiklarini
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bilmenin 1s181na getirmis halklarin tinleri s6z konusudur bura-
da.

Daha sonra historia ile res gestea'nmin olusturdugu bagla-
mi1 ele alacagiz; bir halkin asil, nesnel tarihi ilkin onun bir ta-
rih bilimine (Historie) sahip olmasiyla da baslar. Sahip de-
gilse, Hindistan'in, i¢inde hald tarihin ortaya ¢ikmadigi, bosu-
na tarihi gibi t¢buguk bin yildir hald higbir kiltir siirecinin
gerceklesemedigi bir kiiltlir karsisinda kaliriz.

Bu tiirli kaynaktan tarih yazarlarnt kendilerinin de iginde
bulunduklar1 olay, eylem ve durumu, tasarima seslenen bir ta-
sarim yapitina gevirirler.

Bundan hemen bazi sonuglar ¢ikarabiliriz:

aa) Anlasilacaktir ki bu tarz tarihlerin dig kapsami genis
olamazs. Oz malzemesi, insanlarin kendi yasantilarinda ve
simdiki ilgilerinde yasayan, kendi ¢evrelerinde canli olarak
bulunan seydir.

Yazar az ya da ¢ok katildifi, en azindan bagskalariyla bir-
likte yasadigi seyi anlatir. Kisa zaman araliklaridir, insanlarin
ve olaylarin bireysel bigimleridir konusu. Bu tiir tarih yazarlar
bilin¢li ya da bilingsiz sahip olduklar1 sezgilerle c¢aligirlar. Tab-
lolarinda kimsenin iizerinde durmadigi tek tek c¢izgileri bir
araya getirirler. Amaglar1 bu tabloyu sezgileriyle ya da sezgi-
ye dayali Oykiileriyle canlandirdiklar1 gibi kendilerinden son-
rakilere tasarlatmaktir.

bb) Bu tir tarih yazarlarinda yazarin yetisimi ve yapitinda
dile getirdigi olaylar, kaleme alanin tini ile anlattigi eylemlerin
tini bir ve aynidur.

Oyleyse yazarn ilkin hicbir diisiingemeye (Reflexion) ge-
reksinimi olmayacaktir, ¢linki olgunun tininde yasamaktadir,
digtingemede oldugu, gibi onu asmig degildir. Yazar olgunun
tiniyle birlesmistir demek, su demektir: standlar arasinda bii-
yik bir aymrmmin ortaya c¢iktigi, kiltiir ve ilkelerin de standa
baghh oldugu bir ¢agda boyle bir tarih yazari, amag, hedef ve
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eylemleriyle, kendisinin anlattigi politik c¢evreye ait olan dev-
let adamlar ve komutanlarin standina ait olmahdir'*. Olgu-
nun bu tini belli bir kiltiir diizeyinde ise, kendisini de bilir.
Yagaminin ve eylemlerinin temel bir y6nii onun bilincidir,
kendi amacglan ve ilgileri iizerine oldugu gibi kendi ilkeleri
tizerine olan bilinci —eylemlerinin bir yonii kendini baskala-
rina agiklama, onlarn tasarimina gore eyleme, onlarn istek-
lerine gore hareket etmedir.

Konugmak insanlar arasinda eylem, hem de 6zli ve etkili
eylem yerine gecer. Konugmalarinin kétiiye alindigini gériin-
ce insanlar séylediklerinin s6zden Oteye gecmedigini iddia
ederler sik sik. Eger soylediklerinin sbézden baska birsey ol-
madigt dogruysa, tabii ki sugsuzluklarini ileri stirebilecekler-
dir; ¢inkii boyle bir konusma ¢ene calmadan bagka birsey
degildir, c¢ene c¢almanin da bir olumlu yani sugsuzlugudur.
Boyleleri degil, halkin i¢inde yapilan konusmalar, halktan hal-
ka, halklar ve prensler {izerine yapilan konusmalar, birer ey-
lem olarak tarihin, ozellikle daha eski tarihin 6z konusu-
dur.

O halde, yazar kendi distingemeleriyle bu bilinci ortaya
cikarip acgiklayamaz, bu konuda kisileri ve halklarin kendi-
lerini kendi isteklerini bildikleri gibi bildirmeye birakmasi
gerekir. Kisilerin motivlerini (ve duygularin1) kendi adina
agiklayacak, onlar1 kendi tikel bilincinin i1sigina ¢ikaracak
degildir. Onlara sdylemedikleri seyleri yapay olarak sGyletme-
sine gerek yok; eger boyle yapacak olsaydi, bu icerik ve bi-
linci konusmaya birakacag: kisinin igerik ve bilinciyle aym
olacakti. Boylelikle Thukydides'te, en bilgili, en gercek, en
soylu devlet adami Perikles'in ve daha bagka konugmacila-
rin, halk elgilerinin vb. konusmalarini okuyoruz. Bu konus-
malarda bu insanlar kendi halklarinin, kendi kisilikleri-
nin ilkelerini, kendi torel ve tinsel iligki ve dogalarinin ol-
dugu kadar kendi politik iliskilerinin bilincini, kendi
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amagclarinin ve eyleyis tarzlarinin ilkelerini dile dékmektedir-
ler. Bu durumda tarih yazarina pek az sey kalir ya da higbir
sey kalmaz. Onlar1 konusmaya biraktiginda da ortaya ¢ikan,
yabanci, egreti bir biling degil, kendi kiiltiir ve bigimleri-
dir. Uluslarin tozsel tarihi, yani tini incelenmek, bu uluslarin
icinde, onlarla birlikte yasamak, yasamis olmak istenirse, o
zaman boyle kaynaktan gelen tarih yazarlar» inceden in-
ceye incelenmeli, uzun uzun okunmalidir; bdylece bir halkin
ya da hikimetin tarihi taze, canli, ilk elden edinilir. Bir kimse
tam bilgin bir Historicuss olmak yerine tarihin tadini ¢i1-
karmak istiyorsa, hemen hemen yalnizca boyle tarih yazarla-
riyla yetinebilir.

Ayrica boyle tarih yazarlar sanildigi kadar sik degildir. He-
rodotos'u, tarihin babasimi, kumcusunu —iistelik en biiyiik
tarih yazicisi— ve Thukydides'i 6nceden anmig bulunuyorum.
Her ikisi de hayran olunacak bir g¢ocuksuluktadirlar. Xenop-
hon'un Onbinlerin Déniisii de bdylesine bir temel kitap vb.
—Polybius, Caesars Comentarii de bunun gibi biiyikk bir
tinin bir bagyapiti— yani yalin, diiz bir yapit. Bu yapitlar yal-
nizca eski zamana 6zgi degil. Bu tir tarih yazarlarinin varol-
mast i¢in yalmiz bir halkta kiiltiiriin yiiksek dereceye var-
mas1 yetmiyor, fakat aym zamanda bu yazarlarin tinsellikte
bilgin kisilerle yalniz kalmamalari, devlet yoneticileri ve ku-
mandayla birlesmis olmalar1 gerekiyor. Nahif kronik tutucular:
pekalda Ortacagda da vardi, ama devlet adamlar i¢inde kro-
nikciler yoktu, yine de yodnetime ve devlet uygulamalarina
agirhigini veren, yani devlet adami da olan bilgin piskoposlar
vard;, ama bunun da o&tesinde politik biling gelismemisti. Kiil-
turimiiz tim olaylar1 hemen kayda geciriyor ve dogrudan
onlart bize tasarlatacak tutanaklara doniistiiriiyor. Zamani-
mizda savaglar tzerine; deger bicilmez, yalin, zekice yazilmus,
belli tutanaklara sahibiz, baska konular iizerine olanlar ise Se-
zar''n Kommentarla ile esdegerde, hatta iceriginin zenginligi,
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yani arag-gereclerin ve kosullarin belirli olarak bildirilmesi yo-
niinden onlar1 da gegmekte.

Bir¢ok Fransizca Mémoires buraya girer, ¢agin zeki kigi-
lerinin kii¢itk baglanilan ve anekdotlar iizerine kaleme al-
dig1 sik sik kiigitk bir taban tzerinde genis olmayan icerikle,
ama sik stk da daha biiyiik, daha ilgin¢ bir alanda yine biiyiik
zekidlarca yapilan ¢aligmalardir bunlar; Kardinal de Retzi'n
Mémoires'i bu tirden bir bagyapittir. Almanyada, kendileri
de olaylara karigmig ustalarca yazilan bu tirden yazilara az
taslanir; belli bir tine kavusmus Histoire de mon temps de
Frédéric II'i ayr1 tutmamiz gerekir. Boyle olaylarin ¢agdasi
olmus olmak yetmez, onlan yakindan gormiis, iyi haber ala-
cak durumda bulunmus olmak da; yazar anlattigi kisinin top-
lumsal konumunda olmali, onun ¢evresinden gelmis, onun
goruslerini, digiinme bigimini, kultirini paylagsmis olmali-
dir. Yukardan bakilirsa, olay kusbakisiyla dogru olarak gori-
lur ve herseyin yeri anlasilabilir, yoksa asagidan yukariya bir
ahldk deliginden bakilir ya da bilgelik taslanirsa bu bakis ne
dogru, ne de yerinde olur. Zamanimizda toplumsal konumla-
rn dar gortsliliginden siyrilmak ve egemenlik hakkinin
ve yonetim giiciiniin kendisinde bulundugu kesimden bil-
gi almak gittikce daha ¢ok sart olmaktadir, ¢linkii dogrudan
dogruya politik etkinligin disinda kalanlar ahlak ilkeleriyle
oyalanmakta, kendilerine gore yiiksek konumdakilerden boy-
lece kendilerini ayirip avunmakta, kisaca hep aymi doéngiiniin
icinde d6niip durmaktadirlar.

b) Ikinci tiir tarihi diisiingeyen tarih diye adlandirabili-
riz. Bu tir tarihin serimi yazarin zamaninda bulunanin
(Gegenwirtige) Otesine gecmektedir. Istenen, yalnizca zaman-
da canli bulunani degil, ele alman konu neyse onu, yani tim
ge¢misi tinde bulunan birsey olarak sergilemektir® Bu bas-
lik altinda c¢ok c¢esitli tirler bir araya gelir —ama hepsi de ge-
nel olarak tarih yazar dedigimiz kiginin driinleridir. Burada



TARIH YAZIMININ CESITLERT 17

aslolan, tarih¢inin kendi tininden ayri bir tinsel icerik tasi-
yan malzemeyi islemesidir; burada yazarin bir bolimiyle ey-
lem ve olaylarin icerik ve amacglarindan, 6bir bélimiyle tarih
yazma tarzindan edindigi kurallar, tasarimlar ilkeler s6z ko-
nusudur. Biz Almanlarda bu konular {izerine diisiingeme
—ve akil yiritme— c¢ok gesitlidir; her tarih yazarimin kendi
bicim ve tarzi vardir, kafasi baska tiirlii calisir. Ingilizler ve
Fransizlar genellikle tarihin nasil yazilmasi gerektigini bilir-
ler; ortak bir egitimin tasarimlarina sahiptirler; bizde her kafa-
dan bir ses cikar. ingiliz ve Fransiz tarih yazarlarmim istiinlii-
gu ortadadir; son on yirmi yil i¢inde bizde tarih yazarlam
iizerine yazilan elestirilere bakacak olursak, hemen hemen
her elestirinin, tarih yazarinin kuramma karsi ¢ikarak tarih-ya-
ziminin  nasil olmasi gerektigi konusunda kendi kuramiyla
bagladigimi goriiriz. Hald ¢abalama, tarihin nasil yazilmas: ge-
rektigini hala arama asamasindayiz.

aa) Genellikle bir halkin, iilkenin ya da genel olarak
biittin diinyanin tiim tarihinin ozeti istenir; Tarihlerin bu
amacla hazirlanmast zorunlu olur. Bu tir tarih kitaplart temel,
resmi tarih-yazarlarindan, ¢oktandir ortada dolasan oykiiler-
den ve tek tek bilgilerden yapilan zorunlu kompilationlar-
dir. Kaynak, gérii (Anschauung), goriiniin dili degildir; dogru-
dan dogruya taniklik 6zelligi yoktur. Bu birinci tir disiinge-
yen tarih, eger ayrica bir iilkenin, dinyanin tim tarihini
anlatma amacinda degilse, ilkin bir 6nce olmus olandan yola
cikar. Bu kompilationun tarzi, tarihin daha ayrintili olarak mu,
yoksa olmayarak mi verilmesi istendigine baglidir.7 Bu arada
boyle tarih yazarlarinin, okuyucuda ¢agdaglarin ve gérme ta-
niklarinin  seslerini igitiyormus izlenimini uyandiracak dere-
cede tarihi goriiliir bicimde yazmay1 yegledikleri de olur.
Ancak boyle bir baglangic daima az ya da ¢ok mutsuz bir bag-
langictir. Tim yapit tekbir tonda olmalidir, olmak zorunda-
dir; ¢linkii yazar belli bir kiiltiirden gelen bir bireydir, ama ta-
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rihin icinde gectigi zamanlar, bunun gibi tarih yazarinin yarar-
lanabilecegi tarihgiler bu kiltiirden ¢ok ayr1 bir kiltiirdendir.
Bu tarihgilerin dili ile konusan tin de yazarin kendi zamaninin
tininden ayridir. Eger tarih yazari o zamanlarin tinini anlatmak
istiyorsa, kendi tinini bastirma &devidir. Boylece Livius Roma-
nin eski krallarini, eski zamanlarin konsiil ve komutanlarini,
kendi zamanmin usta bir avukatinin (gene yarigtiran bir soy-
levcinin) konusabilecegi gibi konusturur, bu da sahici antik
zamandan kalmis soylencelerle, Ornegin Menenius Agrip-
panmn mide ve iskembe masaliyla tam bir karsithk olusturur.
Boylelikle Livius soykirimlarinin ve bagka olaylarin uzayip gi-
den, ayrintili betimlerini bunlarin gectigi zamanda yazilsayd:
olamayacak bir tonda, ince ayrintilarla, sanki kendisi de orada
bulunmus ve gormiis gibi verir. Bunlar dyle betimlerdir ki,
cizgileri biitiin zamanlarin soykirimlar i¢in yeniden kullanila-
bilir, belirleyicilikleriyle temel olaylarin gidisi {izerine bagka
yerlerde sik rastlanan baglam eksiklikleri ve tutarsizhiklarla
karsitlik olustururlar. Boyle bir kompilator ile temel tarih¢inin
ayrimi en iyi, Polybius ile Livius'un onun yapitindan belli
donemler {izerine kalanlar1 nasil kullandigi, attif1, kisalttig:
karsilagtirlirsa ortaya ¢ikar. Johannes von Miiller betimle-
digi zamanlarin tarihine bagh kalma cabasiyla kendi tarihine8
kati, sisirilmis, bilgi¢cce bir goriiniis verdi. Eski Tschudy'ded
benzeri seyleri, boyle salt yapay abartili bir antik ¢agdan ¢ok
daha sevimli, nahif dogal bir bigimde buluyoruz.

(Ely.na Kenar Eki:)

Bir yazar olarak kendimizi bagka zamanlarin i¢ine gori-
lir ve canl bir bicimde yerlestirmede giglik c¢ekiyoruz. Ya-
zarin bir diinyasi vardir, gereksinim ve ilgileriyle o diinyanin,
ve diinyanin degerlerinin bir parcasidir. Hangi zamanin olursa

olsun, 6rnegin bize o kadar ¢esitli ve nemli yanlardan sesle-
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nen Yunan yasaminin icine girdigimizde, en O6nemli noktada
duygudaghik kuramiyoruz, Yunanhlarla aym1 duyguyu paylasa-
muyoruz. Atina kentiyle pek c¢ok ilgilensek, yurttaglarmin ey-
lemlerini, icinde bulunduklar: tehlikeleri tiimiiyle tasarlasak
bile —bir anavatandir sozkonusu olan, kiltiirlii bir halkin en
yiiksek, soylu anavatani— yine de Zeus, Minewva vb. Oniinde
diz ¢oktlikleri, Plataiai'da savag giliniinde kurbanlar keserek
yakardiklar1 zaman aymi duygulari duyamiyoruz —kolelik Si-
kint —ton, hava— tipki belli bir kopegi pekdld tasarladigimiz,
tanmidigimiz, aligkanliklarini, baghligini, 6zelliklerini tahmin et-
tigimiz halde onunla ayni seyleri duyamayacagimiz gibi.—

Tonla duygudashk saglanamasa bile tarihsel-olanin en
azindan gorilenebilir kilinmas: baska bi¢cimde de denendi:
duyumlar1 canhi tutarak, yani goriiden ayrimsiz bir bigimde
olaylarin en ince aynntisina kadar inerek, konumlarini, duyu-
lus yasayis bigimlerinin nasil ortaya ¢iktiklarini bildirerek.

(Ana Metnin Arkast:)

Diinya tarihinin uzun donemlerini ya da tiim yayilimim
topluca g6z oOniinde bulundurmak isteyen béyle bir tarihte,
gercekligin bireysel seriminden az ya da ¢ok vazgecilme-
si, soyutlamalara gidilmesi, 6zet ¢ikarilmas;, kisaltilmasi
sarttir. Bu da bir¢ok olay ve eylemlerin diipediiz disarda bira-
kilmas1 demek degildir, ayni zamanda dislincenin, anligin
yalnizca, en giiclii 6zetleyici olduguna isarettir. Ornegin: bir
savas verildi, biiytik bir zafer kazanildi, bir kent ele geci-
rildi vb. Savas, biyiik zafer, ele gecirme, biitiin bunlar ayrin-
til1, bireysel bir biitiinliigii bize yalin bir bi¢imde tasarlatan
genel tasarimlardir Eger Peleponez savasinin baslarinda
Plataiai'ln Ispartalilarca uzun zaman kusatildigi, oturanlarin bir
boliimii kagtiktan sonra kentin alindigi, geride kalan yurttasla-
rin kiligtan gegirildigi soylenirse, bu Thukydides'in o kadar
ilging bir bicimde, ayrintili en ufak noktasina kadar anlat-
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tiklarinin kisa bir derlenmesidir —ya da diyelim ki Atinalilarin
bir Sicilya seferinin kotii baglamasi—. Fakat, denildigi gibi,
Ozet i¢in boyle diisiingeme tasarimlarindan yararlanilmasi ka-
c¢inilmazdir; boyle bir 6zetin de kaginilmaz oldugu gibi. Do-
gallikla boyle bir anlati gittikce daha kuru olur. Livius, yiz
kez Volks'lere karsi yapilan savaslari anlattiktan sonra bu kez
daha "bu yil Volsk'lere ya da Fidenatlara karsi basariyla sava-
sildi" diye yazarsa ilging degildir bu. Tarihin bu tarz yazimi
cansizdir; boyle anlatilar, soyut tasarimlar konuyu kurulasti-
Iir.

Bu genel tutuma karst belli tarih yazarlari, duyumu degilse
bile, hi¢ degilse goriiyli, tasarimi canlandirmak {izere, ge¢mis
zamani yorumsuz, yan tutmayan, ayrintili, canhi bir serimle
anlatmaya, onun tipatip bir imgesini vermeye bakarlar. Olay-
lar1 her yerde bir tablo halinde bir araya getirirler (Ranke).
Ayrintinin, kiigiik ilgilerin, asker davramglarini, politik ¢ikar-
lar Gizerinde etkisi olmayan 6zel iglerin renkli bir yigini, —bii-
tinii, genel eregi kavramak igin yetersiz kalir. Bir dizi karak-
ter c¢izgisinin —bir Walter Scott romaninda gibi— her yerde
bulunmasi, ¢alisip ¢abalanarak bir araya getirilmesi, —tarih-
yazarlarinda, mektup vyayincilarinda, kronikgilerde oldugu gi-
bi— bize bir siirii rastlantisal tek tek olay icinde yolumuzu yi-
tirtir. Bu tek tek olaylar tarih agisindan pekald dogrudurlar da;
ama asil ilgiye deger olan boylelikle agiklik kazanmaz, tersine
bulanir. Bir askerin adinin su ya da bu olmas: farketmez, so-
nu¢ aymudir. Tek bir bireyin eylem ve alinyazisinin, her tirla
ufak tefek seyin basibos ilgiye konu oldugu, bu tir ayrinti
ve ince c¢izgi ressamligini Walter Scott'un romanlarina
birakmali. Fakat devletlerin biiyiikk yarar ve ¢ikarlarinin
gosterildigi tablolarda bu bireysel ozellikler gozden yiter.
Karakter cizgileri zamanin tinini belirleyip, anlamlandirmali-
dir. Bunu, yiiksek, onurlu bir bi¢imde, yani politik eylemle-

re, davranmiglara, durumlara gegerlilik kazandirarak, ¢ikar ve
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ilgilerdeki genel yanin belirleyici o6zelligini gostererek ger-
ceklestirmek gerekir.

bb) Birinci tiir diigiingeyen tarih bizi hemen ikinci bir tir
diisiingeyen tarihe vardirir: Bu da pragmatik tarihtir. Aslin-
da bunun adi yoktur; tarih yaziminin genellikle g6z Oniinde
bulundurdugu sey sbéz konusudur: ge¢miste yasananlarin in-
celemeye dayali bir tasarimimi vermek. Yani biz® boyle bir
totaliteyi karsimizda goriip onunla ugragmiyorsak, fakat daha
¢ok diisiingememize konu yaptigimiz bir diinya ile, onun tin-
sel gegmisiyle, ilgilerinin ve kiltiriiniin ge¢misiyle ugragi-
yorsak, totalite i¢cin bir bulunma gereksinimi (das Bediirfnis
einer Gegenwart) soz konusu olur. Bunun da yeri tarih de-
gildir, anlagin bilgisinde, tinin 6znel etkinligi ve c¢abasinda
bulunur totalite. Olaylarin dig gortniisii renksizdir, gridir;
erek —devlet, anavatan— bunlarin anlagi, i¢ baglami, bun-
lardaki iligkilerin genel yanidir siirekli-olan. Bunlar simdi
gecerli oldugu gibi, daha 6nce de ve daima gecerli olmusgtur.
Her devlet kendisi i¢in erektir, —disa karsi korunma— ig
gelismesi ve olusumu ise zorunlu olarak basamak basamak-
tir, bu basamaklamista da akla-uygunluk. adillik, savunma
ozgiirliikten o6nce gelir. Devlet bir kurumlar dizgesidir a)
dizge olarak anayasa, b) aym zamanda bunun igerigi, 6yle ki
burada gergek ¢ikar ve ilgiler biling diizeyine ¢ikar, etkinli-
ge kavusur. Bu ilerleyigi salt baglamin dig tutarlilk ve zorun-
lugu degil, olgudaki, kavramdaki zorunluluk belirler. Budur
gercek olgu. Orn. modern bir devlet, Alman-Roma Kralligi ta-
rihi, biylik bireyler ya da tek tek biiyitk olaylar —Fransiz
Devrimi— herhangi bir biiyiik gereksinim, iste budur tarih ya-
zarinin konusu ve eregi, ama halkin da, zamanin kendisinin
de eregi. Hersey buraya baghdir.

Boyle pragmatik diisiingemeler ne denli soyut olsalar da.
gercekten simdide bulunurlar ve ge¢misin anlatilmasinda
onun canlandirlmas;, simdide bulunmasmin saglanmasi
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beklenir. Bu diisingemelerin gercekte ilgin¢ ve canlandiric
olup olmadiklari, yazarin kendi tinine baghdir.

Pragmatik tarih yazarinin en koétii yami, kisileri giiden ne-
denleri, hi¢cbir kavrama dayanmaksizin tikel egilim ve tutku-
larla agiklayan, olgunun kendisindeki giidiicii etkinligi gor-
meyen kiiciik ruhbilimsel kafa yapisidir. Pragmatik tarih ya-
zarlarinin  kompilation yoluyla anlatip duran ahlakgisi, za-
man zaman bu kisir anlatilardan vazgecip yitksek hiristiyanca
distincelerle, kendine gelir, olay ve kisilerin bogriine ahlak
hangerini dayar, 6giit, vaaza geger vb.

Diisiingeyen tarihin ikinci bir tiiri pragmatik tarihtir.
Eger ge¢mis ve uzak bir diinya ile ugrasiyorsa, bu cabalarinin
karsiligr olarak kendi etkinliginin drinidi olan bir zaman tinin
karsisindadir. Olaylar cesitlidir, fakat genel yanlan, igleri, bag-
lamlar1 birdir. Bu genellik olayin ge¢mis olma belirlenimini
kaldirir ("hebt... auf) ve onun bizim i¢in bulunmasini saglar
("macht... gegenwadrtig"). (Genel kosullar, durumlarin zincirle-
nisi, daha 6nce oldugu gibi tek tek ve bireysel olarak sergile-
nen olaylara eklenmezler artik, fakat onlarn kendileri olay
olurlar, tikel yan degil, genel yan ortaya c¢ikar. Timiyle birey-
sel olaylar sonradan genel olarak kavranirsa, bu etkisiz ve ve-
rimsiz olur; bunun yerine olaylarin tiim baglami iglenirse, ya-

zarin tinini gosterir bu).

Burada ozellikle ahlaksal diisiingemeleri, tarihten ¢ikarilan
ve stk stk da onu bicimlendiren ahlak dersini oOzellikle goz
oniinde bulundurmak gerekir. Her ne kadar iyi davranis or-
neklerinin 6zellikle gencleri karakter sahibi yaptigi ve ahlak
egitiminde c¢ocuklar1 en iyi asilamak icin genel dogrularin so-
mut birer tasarlanig olarak kullanilabilecegi soylenirse de, hal-
kin yazgilari, beklenmedik devlet degisiklikleri, yarar ve ¢i-
karlari, kamgik igleri, ahlaktan bagka bir alana girer. (Ahlaksal
yontemler ¢ok yalindir; Kutsal kitap tarihi ahlak dersi i¢in ye-
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ter. Fakat tarih yazarinin ahlaksal soyutlamalart higbir ise ya-
ramaz.)

Hiikiimdarlardan, devlet adamlarindan, halklardan, tarih
deneyinden ders almalari istenir. Ama deney ve tarihin Ggret-
tigi de. halklarin ve hiikiimetlerin hi¢cbir zaman tarihten birsey
o6grenmedikleri ve bunlardan alinabilecek derslere gore dav-
ranmadiklaridir. Her bir ddnem, her bir halk, oyle kendine
Ozgi kogullar icindedir, Oyle bireysel bir durum gosterir ki,
ancak o durumun iginde o duruma gore karar verilmesi gere-
kir ve ancak boyle karar verilebilir (bu kararda hakli olmay:
ancak yiice karakterler bilir.) Olaylarin kalabaligi icinde genel
bir ilke, ge¢misteki benzer kosullar1 animsama yetmez; c¢ilinkii
bdyle solgun bir ani simdinin firtinas1 i¢inde giligsiizdir, 6z-
glirce yasanan zamana karst koyamaz. (Tarihi olusturan sey
onun getirdigi disiingemelerden ayridir. Higbir durum o6teki-
nin timiiyle benzeri degildir; bireysel durumlar arasindaki
benzerlik biri i¢in en iyi olamin 6teki iginde en iyi olmasim
gerektirmez. Her halkin konumu ayridir; neyin hakli neyin
haksiz olduguna karar vermek i¢in ise bagvurulacak ilk yer ta-
rih degildir.) Bu agidan, devrim swasinda Fransizlarn sik sik
yaptiklar1 gibi, doniip dolagip yine Yunanli ve Romali 6rnek-
lere dayanma kadar kisir birsey yoktur. Bu halklarin dogast
ile kendi zamanmimizin dogasi kadar birbirinden aym iki sey
disiintilemez. Johannes v. Miiller, genel tarihinde oldugu
gibi Isvicre-tarihinde de bdyle ahlaksal amaglar giittii, prens-
ler, hiikiimetler, halklar ve 6zellikle Isvicre halki i¢in ahlak re-
ceteleri hazirladi. Kendi Ogreti ve dislingemelerini biriktirip
durdu, mektuplarinda bir hafta icinde gerceklestirdigi di-
siingemelerin tam sayisimi verir sik sik. (Ozdeyislerini istedigi
gibi Oykisiliniin icine serpistirir; ama bunlar ancak somut bir
duruma canli bir bi¢imde uyarlar. Diislinceleri ¢ok yiizeysel-
dir; bu yizden can sikar). Bunlar yaptiklarinin en iyisi degil-
dir. (Dislingemeler somut olmalidir.) Digtingemeleri dogru
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kilacak, ilgin¢ yapacak tek sey. durumlarin bastan sona, 6z-
gir. herseyi icine alacak bir bigimde goriilenmesi ve bize
kendi kendini acan ide’nin derin duygusudur. Ornegin Mon-
tesquieunun Yasalarin Tinis boéyledir, yani konusunu bastan
sona ve derinligine isler.

Bu nedenle bir disiingeyen tarih yerini Otekine birakr.
Malzeme her yazarin emrindedir, onu diizene koyup islemek
icin kendini rahatlikla yetkili sayabilir, kendi tinini de bu mal-
zemede o zamanlarin tini olarak gegerli kilabilir. Sonunda bu
tir disiingeyen tarihlerden bikkinlhk geldi, kesin olarak yapil-
mis betimlere, bir olayin biitiin bakis-acilarindan ¢izilmis bir
tablosuna gidildi. Bunlar degersiz degil, ama biitiin degeri
malzeme olmasinda. Biz Almanlar bundan memnunuz; Fran-
sizlar ise akillica davranip simdiki zamam tasarliyorlar, ge¢mi-
si bununla iligskiye sokuyorlar.

o) Diislingeyen tarihin glincii tarz1 elestirel olanidir; tize-
rinde durulmali, ¢inki Ozellikle zamanimizda Almanya'da ta-
rih boyle yaziliyor. Tarihin kendisi degil, tarihin tarihi, tarihsel
oykilerin yargilanmasi, onlarin dogruluk ve inanilabilirliginin
aragtirllmas1  s6z konusu (Niebuhr'un Roma Tarihi4 boyle
yazilmigtir.) Buradaki zorunlu olagandisilik, olgular degil, 6y-
killer tizerine pazarhifini yapan yazarin keskin zekdsinda orta-
ya ¢ikar. (Yazar biitin durumlardan inandirici sonuglarini ¢i-
karir.) Fransizlar bu tarih tiriine ¢ok temel ve ne yaptigini bi-
len katkilarda bulundular. Yine de bu elestirel yontemin ken-
disini tarihte gecerli kilmadilar, onun yerine kendi yargilama-
larin1 elestiri yazilar1 bi¢iminde kaleme aldilar. Bizde yiiksek
elestiri denilen sey yalnizca filolojiyi degil, ayni zamanda tarih
kitaplarini da ele gegirmistir (bu kitaplarda tarihin taban tarihi
ne yaptigini bilerek arastirma bir yana birakilarak, keyfe kal-
misg tasarimlara, cirpistirmalara yer verilmistir). Bu ytiksek
elestiri kendini begenmis bir imge giiciiniin akla gelebilecek
her turlid tarih digt ham hayaline hogca kabul gostermek icin
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temellendirmekten vazge¢mek zorunda kalmistir. Bu da bir
tir. simdiyi ge¢misle, bulunani bulunmayanla iligkiye sokma
tarzidir, kisinin aklina gelenleri tarihsel verilerin yerine koy-
mastyla yazilir. -——Bu akla gelenler ise ne kadar ciiretli, yani
temelden yoksun, dayanaklari kit. tarihte belirleyici olanla ge-
lisir durumdaysalar, bize o kadar uygun goézikiir.—

d) Diisiingeyen tarihin son tiirii de 6zel-tarihtir. Ozel-ta-
rih, bir halkin zengin yasaminin tiim baglami icinden genel
bir bakig-noktasini ¢ekip ¢ikardigi icin (6rnegin sanat, tiize ve
din tarihi) parga par¢a, tikel birsey olarak gozikir. Gergi so-
yutlayiaidir ama bu bakig-noktalart genel oldugu i¢in aym za-
manda felsefi diinya-tarihine gecisi saglar.

(Tasarim guctimiz bir halki tasarladigi zaman, eskilerin
bulduklarindan daha fazla bakis-noktalari, ele alinmasi gere-
ken tinsel belirlenimler bulur: sanat, din, bilim, anay’asa, tiize,
egelik, gemicilik tarihleri boyle genel bakis-noktalaridir. Za-
mamimizin  kiltiri dogrultusunda, tarihin bu tirli ele alinisi
daha c¢ok istenilmekte ve oOgretilmektedir. Zamanimizda ozel-
likle tiize ve anayasa tarihi agirlik kazaniyor. Anayasa tarihi
ise zaten genel tarihle ilgilidir; anlam ve mantigma yalnizca
devletin biitiini goézoniinde bulunduruldugunda kavusmakta-
dir. Temele inilerek ve ilging bir bigimde islenirse ve O6rnegin
Hugo'nun Roma Tiize Tarihis gibi diipediiz dig malzemede,
distaki Onemsiz seylere takilip kalmazsa, istenilene uygun ola-
bilir. Bu konuda Eichhorn'unl® Alman Tize tarihi igerik¢e
¢ok daha zengindir.)

Tarih ¢alismasinin bu ve buna benzer dallan bir halkin ta-
rihinin biitliniiyle iliski icindedir, sorun da bu biitiintin bag-
lamiyla ele alinmasinda ya da diipediiz dig kosullarda aran-
masindadir. Bu son durumda halklarin timiiyle rastlantisal ti-
kelliklerinin ~anlatilmasina dontgtr tarih. Eger disiingeyen
tarih genel bakis-noktalarin1 izleyecek duruma gelmigse, bu
noktalarin asillarinda dogru noktalar olmalar kosuluyla — di-
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sartdan  bir ipucu olusturmak ya da konuya disaridan ce-
kidiizen vermek yerine—, olaylarin ve eylemlerin onlam
icerden yonelten ruhunu meydana getirdikleri goriilecek-
tir.

e) Uciincii tiir tarih olan felsefi diinya-tarihi, bu son tiir
distingeyen tarih c¢alismasina baglanir, ancak dyle bir bicim-
de ki, genel bakis-noktasi artik oteki bakis noktalarindan so-
yut ve tikel bir bigimde ayirdedilmez. felsefi diinya tarihinin
bakis-noktas1 soyut bir genellikte degildir, tersine somuttur,
bulundugu gibidir (schlechthin gegenwdrtig). Ctnki o, sonra-
siz olarak kendinde olan ve kendisi i¢cin ge¢mis diye birseyin
olmadigi tindir, ya da ide'dir. Ruhlarin kilavuzu Merkiir gibi,
ide gercekte haklarin ve diinyanin kilavuzudur, tin ise olaylar
gitmiis olan ve giiden, buyruklari akla dayali istencidir onun.
Bu istenci bu gidimi iginde tanimak bizim buradaki eregi-
mizdir.



IKINCI TASLAK
(1830)

FELSEFiI DUNYA-TARIHI






m 8.XI.1830'da
baslad:

Baylar!

Bu derslerin konusu diinya-tarihi felsefesidir.

Tarihin, diinya-tarihinin ne oldugu iizerine birsey séyleme-
me gerek yok; onunla ilgili genel tasarim yeterlidir, asagr yu-
kar1 ayni noktada anlasiyoruzdur. Ama konumuzun bir din-
ya-tarihi felsefesi olmasi, tarihi felsefi olarak ele almak iste-
memiz, daha derslerin bashginda gbze c¢arpabilecek bir nokta
olarak agiklamayi, daha dogrusu temellendirmeyi gerekser
goziikmektedir.

Tarih felsefesi, tarihin distinme tarafindan ele alinmasin-
dan bagka bir sey degildir; diisiinmeyi burada asla bir yana
atamayiz. Cinki insan duisiinendir; hayvandan bu noktada
ayrilir, insanca olan her seyde, insanca oldugu ve hayvanca
olmadig1 siirece, diisiinme vardir; boylece, tarihle her tirld
ugrasmada diginme vardir. Tarihte oldugu kadar insanla ilgili
her seyde de bu genel diglinme payinin kabul edilmesi, di-
sinmeyi varolanla, verilenle bagimli kilma ve onu bu temel-
den tliretmek tutumumuz yiiziinden bize yetersiz goziikebilir.
Oysa, felsefede spekiilasyonun, varolani goézetmeksizin kendi-
sinden meydana getirdigi birtakim sonuglar yer alir. Spekiilas-
yon bu sonuglarla tarihe gider ve onu malzeme olarak ele
alir, oldugu gibi birakmaz, tam tersine sonuglara gore diizen-
ler, tarihi apriori olarak kurar.

A Tarih, olmus olanla ilgilenir. Oziinde kendisini kendi-
sinden otliri belirleyen kavram bu ilgiye ters diiser gozik-
mektedir, Elbette olaylar, onlar tam da ontimiizde ge¢iyormus
tasarimini uyandiracak bicimde bir araya getirilebilir. Ger¢i bu
durumda da isimiz pragmatik denilen seyle, olaylarin neden
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ve ilkeleriyledir. Ama. bunun i¢in, tasarlanabilecegi gibi, kav-
ram zorunludur, bundan otirii de kavram kendisine ters dii-
sen bir iliskiye girmis olmaz. Ancak bu yolda daima olaylar
temel alinir, kavramin etkinligi de verilenin bicimsel, genel
icerigiyle, ilkelerle, kurallarla, yasalarla sinirlamir. Tarihten ¢i-
karsanan sgey i¢in mantiksal distinme zorunlulukla ongorilir;
ama buna hakliik verecek sey deneyden gelmelidir. Buna
karsilik felsefenin kavramdan anladigi baska birgeydir; burada
kavrama, kavramin etkinligidir, yoksa, baska yerlerden gelen
malzeme ve formun yarigmasi degil. Pragmatik tarihte oldu-
gu gibi malzeme ve formun arasindaki boyle bir kardeglik
felsefedeki kavram icin yeterli degildir; o O6ziinden o6tiiri mal-
zeme ve igerigini kendisinden alir. Bu a¢idan arada kurulan
baginti ne olursa olsun, yine ayni ayrim, kavramin olaydan
bagimsizligini bildiren ayirim kalir.

Bununla birlikte, daha yiiksek bir bakis agisindan baktigi-
mizda, ayni durum (felsefeyi tiimiiyle bir yana birakalim) tarih
incelemesinin icinde de ortaya cikar. [lkin tarihte yapitaslar
olarak kavramdan wuzaklasan doga kosullarini, c¢esitli insan
kaprisini, dis zorunlulugu goriiyoruz. Obiir yandan biitiin
bunlarin karsisina daha yiiksek bir zorunluluk olarak, o6lim-
stiz bir adillik ve sevgi diisiincesini, kendinde ve kendisi i¢in
dogruluk olan saltitk son-eregi koyuyoruz. Bu koydugumuz
sey, dogal varligin karsit1 olarak soyut oOgelere, kavramin oz-
gurlik ve zorunluluguna dayanmaktadir. Bizi c¢esitli bigimle-
riyle, diinya-tarihinin idesi baglaminda da ilgilendiren bir kar-
sithktir bu. Bu karsithg kendinde ve kendisi i¢in olan diinya-
tarihinde ¢6ziilmiis géstermek, amacimizdir.

[ Bunun karsisinda tarih, yalnizca olani, olmus olani,
olaylar1 ve eylemleri kavratmak zorundadir. Yalnizca verilene
bagh kaldigi —kuskusuz bu. disiinmeyle birlikte giden c¢esitli
aragtirmalar1 gerektiren ve hemen gerceklesemeyecek bir sey-
dir— ve yalmizca olanlart kendine erek edindigi olgiide, tarih
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olmaktadir. Felsefenin c¢abasi, iste bu erekle celisme halinde
gozikiyor; giriste aydinlatmak istedigim nokta da, bu celis-
me, bunun tarih bilimine getirdigi veriler ve tarihi bu verilere
uygun olarak iglemesi yliziinden felsefeye karsi yapilan elesti-
rilerdir. Bu aydinlatma igin, ilkin diinya-tarihi felsefesinin
genel belirlenimini vermek ve buna baglanan en yakin so-
nuclan belirgin kilmak gerekiyor. Bu yapilinca, da distinceyle
olmus olanin bagintis1 kendiliginden dogru bir bicimde 1s18a
¢ikacaktir. Diinya-tarihinde bir giris yazisinda ele alinamaya-
cak kadar c¢ok zengin bir malzemeyle karsilasacagimiz icin,
tarihsel olanin incelenmesindeki amag¢ ve yararlarla, ozellikle
de kavram ve felsefenin tarihsel-olanla bagintisinda ortaya ¢i-
kan bakis noktalari, ilkeler ve gorislerle, ilgili sayisiz ¢arpik
tasarim ve dislingemeyi geri-cevirme ya da hakli-¢tkarma isi-
ne burada girisecek degilim. Bunlar biitiintiyle bir yana bira-
kilabilir ya da gegici olarak tizerinde durulabilir.

A.
(Felsefi Diinya-Tarihinin Genel Kavrami)

Bugiin gecerlikteki diinya-tarihi felsefesi kavrami ile ilgili
olarak ilkin sunu séylemek isterim: Felsefenin disiincelerle
tarihe yaklastigini ve tarihi disiincelere goére ele aldigini daha
énce belirtmistim. {lkin bu nedenle felsefeye itirazlar yapil-
maktadir. Oysa felsefenin tarihe getirdigi biricik kavram sade-
ce us kavramidir, buna goére us diinyaya egemendir ve diinya
tarihinde her sey usa uygun olmustur. Bu kam ve bilgi, yu-
kardaki bigimde kendisini ortaya koyan tarih agisindan bir
varsayimdir. Ama felsefede varsayim degildir; felsefede spe-
kilatif bilgi yoluyla su nokta kanitlamir: us —tanr'yla olan
bagint1 ve ilgisini daha yakin tartigmaksizin burada bu anla-
timla yetinebiliriz— yani t0z, sonsuz gii¢ olarak, biitin do-
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gal ve tinsel yasamin sonsuz maddesidir; sonsuz form ola-
rak da. kendinde tasidig: icerigin gerceklesmesidir; t6z deyin-
ce. tim gercekligin kendisiyle ve kendisinde varligini ve kali-
cabigim kazandigi sey anlagiir. Usun sonsuz gii¢ olmast de-
mek, kendi icerigini yalnizca ideal ve gere kirlik alanina geti-
rebilecek ve gercekligin disinda, kimbilir belki de bazi insan-
larin zihinlerinde 06zel birsey gibi varolacak derecede giigsiiz
olmamasi demektir. Sonsuz igerik deyince de, tim 06z ve
dogru anlagilir. Bu sonsuz icerik kendi kendisinin maddesi
olup bu maddeyi islenmek iizere kendi etkinligine verir.
Usun, sonlu eylem gibi, dig malzemenin kosullarina, kendile-
rinden beslenecegi ve etkinligi icin nesneler alacagi, hazir
araglara gereksemesi yoktur; o, kendisinden beslenir, kendi
kendisi i¢cin malzemedir ve bu malzemeyi isler. Hem kendisi
kendisinin 6n kosulu ve varmak istedigi erek, mutlak son
erektir, hem de yalmiz dogal evrenin degil, ayn1 zamanda tin-
sel evrenin icten c¢ikip goriiniis alaninda dislagmasidir: bu da
diinya-tarihinde olur. Iste bu idenin dogru, sonsuz ve kesin-
likle gtcli ide oldugu, diinyaya kendisini agtigi ve bu agtigi
seyin kendi ululugundan bagka bir sey olmadigi felsefede ka-
nitlanur, kanitlandig: bigimde de burada varsayilmaktadir.

A Felsefi incelemenin raslantisali uzaklastirmaktan
baska bir amac yoktur, Raslantisallik dis zorunlulukla
ayn1 seydir, yani dis kosullardan baska birsey olmayan
nedenlere geri gider. Tarihte 6znel tini ya da gonlimiizi ki-
pirdatan tikel bir nedeni degil, genel bir eregi, diinyanin son
eregini aramali onu usumuzla kavramaliyiz. Us ise asla tikel
sonlu bir erekle degil, yalnizca saltik erekle ilgilenir. Kendi
kendine taniklik eden, insanin ilgilenebilecegi, insanla hersey-
de kendine destek bulan bir icerik Onilindeyiz. Ussal olan
kendinde ve kendisi icin varolandir, hersey burada degerini
bulur, Ussallik tirlii kiliklara girer, ama hicbirinde halklar de-
digimiz, c¢esitli olusumlarda oldugu gibi kendi eregini acgik¢a



FELSEFi DUNYA-TARIHI 33

ortaya koyup gostermez. Isten¢ diinyasinin raslantiya birakil-
mamis oldugu inan¢ ve diigiincesini tarihe getirmeliyiz. Halk-
larin basindan gecenlerde son bir eregin egemen olduguy,
diinya tarihinde usun —tikel bir 6znenin usu degil, fakat tan-
nsal, saltikk usun— bulundugu varsaydigimiz bir dogrudur:
bunun kamti diinya-tarihinin kendi agiklamasidir; usun ben-
zeri ve eylemidir o. Fakat daha dogru olarak asil kamt bilgisi-
nin kendisindedir; diinya tarihinde ise bu kanit ortaya c¢ikar.
Diinya-tarihi vyalnizca bu tek wusun goriintisidir, kendisini
acgikladigr tikel olusumlarindan biri, kendisini tikel bir 6ge
olarak, haklarda sergileyen bir modelin kopyasi.

Us kendisinde durur ve eregi kendindedir; kendini var ki-
lar, gergeklestirir. Diigiinme, usun bu ereginin bilincine sahip
olmaktir. Felsefi diisiiniis baslangicta olagandisi gelebilir;- tasa-
rimlarla diglinme kotii aligkanligindan o6tiiri raslantisal birsey,
bir esin sanilabilir. Digiincenin tek dogru ve en yiiksek sey
oldugunu anlamayan kimse, felsefi diistiniisii asla yargilaya-
maz.

[ icinizde felsefe ile heniiz tanismamis olanlardan, diinya
tarihi {izerine olan bu derslere, usun giiciine inanarak, us yo-
luyla kazanilacak bilgiye susuzluk duyarak katilmalarini dile-
yebilirdim; zaten bilimlerin 6greniminde 6znel bir gereksinim
olarak oOngorillen de, hi¢ siiphesiz usa dayanan aragtirmaya,
bilgiye karsi duyulan istektir, yoksa bilinenlerin séyle kabaca
derlenmesi degil. Gercekte ise boyle bir inanci 6nceden one-
rip istemek zorunda degilim. Daha Once sOylemis oldugum
ve yine de iizerinde duracagim nokta —bizim bilimimiz baki-
mindan da— kabaca bir varsayim olarak degil, ama tiime
toptan bakis olarak, strdirdigiimiz distntigiin  sonucu
olarak alinmak gerekir; bu sonu¢ benim ic¢in bilinen birseydir,
¢linkli timii zaten bilmekteyim. $u noktalar, ilkin anlagilmistir
ve diinya-tarihinin incelenmesinden de anlasilacaktir; diinya-
tarihinde her sey usa uygun olmaktadir; diinya-tarihi, diinya-
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tininin usa uygun zorunlu gidisi olmustur; diinya-tini, tarihin
tozii'diir; bu dogast hep bir ve aym olan tindir ve dinyanin
varolusu bu dogayr agiklar. Bu durum, séylendigi gibi, tarihin
bir drliniidir. Tarihi ise oldugu gibi ele almak, historik, empi-
rik davranmak gerekir. Biitiin bu seyler arasinda, meslekten
tarihcilerin bizi yoldan ¢ikarmalarima da izin vermemeliyiz.
Cunkii hi¢ degilse Alman tarihgileri arasinda, hem de biyiik
bir yetkiye sahip olup kaynak incelemesi denilen seye kendi-
lerini adamus olanlardan dyleleri vardir ki, tam kinadiklan filo-
zoflar gibi, tarih i¢in a priori giirler yazmaktadirlar. Bir 6rnek
verelim: dogrudan dogruya tanm tarafindan egitilmis, yetkin
bir gorlis ve bilgelik icinde yasayan, biitiin doga yasalarinin
ve tinsel dogru'nun kavrayici bilgisine sahip olan ilk ve ¢ok
eski bir halkin varolmus oldugu bdyle yaygin bir siirdir,
ruhanilerden olusan su ya da bu halkin varligi, —daha 6zel
bir konuya gececek olursak— Romali tarih yazarlarinin kendi-
sinden daha eski tarihi ¢ikardiklar1 bir Roma Epos'unun varl-
g1 da bunun gibidir. Yabancisi olmadigimiz bu c¢esit a priori
konulari, hevesli meslekten tarihgilere birakiyoruz.

flk kosul olarak, tarihsel-olan1 sadik olarak kavradigimizi
ileri siirebilirdik; ancak boyle genel anlatimlarda, iki anlamli-
lik vardir. Az ¢ok bir seyler sdyleyip iddialarda bulunan, alisil-
mis ve siradan tarih¢i de, yalmizca belgeler yoksa, yalnizca ve-
rilmis olanla yetinse bile, diislincesi bakimindan, edilgin de-
gildir: kendi kategorilerini birlikte getirir ve varliklara bu kate-
gorilerin icinden bakar. Dogru, duyulardan meydana gelen
yiizeyde bulunmaz; ozellikle bilimsel olmasi gereken hi¢ bir
seyde us gaflet uykusuna dalmamali, derinligine distinilip
inceleme yapilmalidir. Diinyaya us go6ziiyle bakana, diinya da
us goziiyle bakar; bunlar kargiliklidir.

A Diinyanin eregi algidan ileri gelmelidir deniyorsa, bu
kendine gore dogrudur. Ancak geneli, ussali tanmimak icin ige
usla baglanmali. Nesneler onlar {izerinde diigtinmek i¢in uya-
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ridirlar. ayrica onlar1 diinyada ele aldigimiz gibi buluyoruz.
Diinyaya yalmiz oznellik agisindan bakarsa insan orada herse-
yi kendi yaradilisina gore bulacaktir, heryerde herseyi nasil
yapilmasi, nasil olmasi gerekiyorsa Oyle bilecek, oyle gore-
cektir. Fakat dinya-tarihinin biyik icerigi ussaldir, ussal ol-
maldir; diinyaya tanrisal bir isteng egemendir, bu isteng de
biytlik icerigi belirleyemeyecek denli gligsiiz degildir. Bu toz-
selligi tamimak bizim eregimiz olmalidir; tanimak i¢in de usun
bilinciyle ise baglamaliy1z.

Bedendeki gozleri degil, sonlu anlagi degil, derindeki, ve-
rilenlerin renkli ¢oklugunun altindakini goren kavram ve
us gozini gereksiyoruz. Denecek ki, tarih bdyle islenirse,
a priori bir iglem olur, bu da ashnda haksizdir. Felsefe boyle
konusmalarin {stiindedir. Tozselligi tanimak icin insan usla
ise baslamak zorundadir. Ozellikle tek yanlh diisiingeme-
lerden kagimilmalidir; ¢linkii bunlar tarihi bozarlar, kendileri
de yanlis 6znel gorislerden ileri gelirler. Felsefenin boyle sey-
lerle isi yoktur. Felsefe usun kendisindeki kesinlikle olayla-
rin usa uygun gectigine inanmis olacak ve dogruyu, bugin
gliya, genis gortsliliikle tarihe her tirli a prioriyi tasiyan fi-
lologlarda moda oldugu gibi, carpitmayacaktir. Ide'yi kendi-
sine dndayanak aldigi olgiide, felsefe a priori olarak is basin-
dadir. Ama ide kesinlikle oradadir: Bu da usun kendi inanci-
dur.

Demek ki felsefi diinya-tarihinin bakis noktasi, bir¢ok ge-
nel bakis-noktas: arasindan secilerek soyutlanmig biri degildir.
Tinsel ilkesi biitin bakig-noktalarimin buttnligudiar (Totali-
tat). felsefi diinya-tarihi halklarin somut, tinsel ilkesini, bu il-
kenin tarihini gozoniinde bulundurur, tek tek durumlarda de-
gil, biitine yon veren genel bir dislinceyle ugrasir. Buradaki
genelin raslantisal goriintislerle isi yoktur; tikelliklerin kalaba-
Iigin1 burada teke indirmek gerekir. Tarihin oniinde, varligin

cesitli yanlarmin tiimiinii kendisinde bir araya getiren en so-



36 TARIHTE AKIL

mut nesne durmaktadir: inceleyecegi birey diinya-tinidir. Fel-
sefe tarihle ugrastifinda, somut olusumuyla somut nesne olan
seyi kendisine konu yapar ve bunun zorunlu gelismesini goz
6ntinde bulundurur. Bu nedenle felsefe i¢cin kendisine sonra-
dan bir de olaylarin eklenecegi yazgilar, tutkular, halklarin
enerjisi birinci derecede arastirma konusu degildir. Olaylar
gotiren tindir ilk-olan: o Merkir'diir, halklarin Onderi, felsefi
dinya-tarihinin  kendisine konu edindigi genellik, yaninda
bagka belirlenimlerin bulunacagi tek bir yan —bu yan ne
denli 6nemli olursa olsun— degildir. Tersine bu genellik her-
seyi kendinde kavrayan tin, yani Oncesiz sonrasiz olarak ken-
dinde oldugu icin heryerde bulunan, kendisi i¢in ge¢misin
s6z konusu olmadigi, degismeyerek daima giligli kuvvetli ka-
lan sonsuz somut seydir.

Tarih ele alinacaksa Once anlak agisindan ele alinmali, ne-
den ve etkisi agiklanmalidir. Bu yoldan diinya-tarihinde ozsel-
olani, —ozsel-olmayani digta birakarak— ele almak istiyoruz.
Anlak, onemliyi, kendisinde anlam tastyan:1 vurgular. Tarihi-ig-
leyisinde izledigi erege gore Ozsel-olan1 olmayandan ayirde-
der. Bu erekler c¢ok cesitli olabilirler. Bir erek ortaya kondu
mu ¢ok sey akla gelir; ana ve yan-erekler ortaya ¢ikar. Oy-
leyse biz tarihte verileni tinin erekleriyle karsilagtirdigimizda
bagka yonlerden ilging olan herseyi bir yana birakacak ve o0z-
sel-olana egilecegiz. Bdylece us, simdiye degin sdylenenle-
rin diizeyini asan bir icerikle kargilagir: tini, gonil-varligim
oziinde ilgilendiren, tiizerine vyazilanlarin okunmas: bile bizi
ya yash ya hayran kilan ya da sevindiren erekler s6z konusu
olur.

[ Ote yanda ayr inceleme, bakis acis1 ve yargilama tarz-
lar;, bizi hemen salt 6nem ve Onemsizlik konusuna vardirr:
bunlar Oniimiizde yatan sonsuz malzeme arasinda kendilerine
agirhk verdigimiz, ilk akla gelen kategorilerdir; ancak bu ko-

nunun yeri, burasi degildir.
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A Yine de tarihi disiincemize konu yaptiimizda ortaya
cikan kategorilere burada kisaca deginelim. flk kategori, bir
stire varolarak ilgimizi kendilerine ¢eken ve sonra yiten birey-
lerin. halklarin ve devletlerin degisen goriinimiinden elde
edilir. Degisme kategorisidir bu.

Olaylar ve eylemlerin durup dinlenmeksizin ard arda ge-
len, sonsuz cesitlilikteki halk devlet ve birey olusumlarinin
muazzam tablosu karsisindayiz. Insanin gonliine seslenip onu
kimildatabilen hersey, her tirli iyilik, guzellik, baytklik duy-
gusu, bu oyun ig¢in ortaya konur, kabul ettigimiz, gercekles-
mesini diledigimiz erekler buna gore olusur, izlenir; umudu-
muz da kaygimiz da onlardadir. Biitin bu olaylar ve raslanti-
larda en bagta insan eylem ve acgisin1 gozlemliyoruz, heryerde
kendimize ait seyler buluyor ve bu nedenle her yerde egilim-
lerimize gore ya onlarin yaninda ya da karsisinda yerimizi ali-
yoruz. Kimi bizi giizellik, ozgiirlik ve zenginlik c¢ekiyor, kimi
de kotiiliikleri besleyen enerji. Kimi zaman genel bir ilginin
oldukca kapsamli kitlesinin ¢ok daha gii¢ ilerledigini ve daha
kiigiik captaki iligskilerin sonsuz kiimesi i¢in gozden c¢ikarildi-
ginda, un ufak olup gittigini, sonra giliclerin muazzam topla-
mindan kiiclik birseyin, oOnemsiz goziikenden ise muazzam
bir sonucun ortaya ¢iktigini goriiyoruz: her yerde bizi ilgi ala-
ni i¢ine almak isteyen ¢ok renkli bir birikim var, birsey yiter-
se, yerini hemen bagkasi almakta.

Bu degisme disiincesinin olumsuz yam bizi yasa gomi-
yor. Nedir bize bu denli dokunan? Tarihteki en zengin olusu-
mun, en giizel yasamin bile yok olup gitmesi ve en iyi seyle-
rin yikintilar1 arasinda dolagsmamiz. En soylu en glizel diye bi-
lip baglandigimiz seyi elimizden aliyor tarih: onu tutkulara
kurban ediyor. Hersey gelip geciyor, geriye hic¢birsey kalma-
macasina. Her yolcu bu melankoliyi duymustur. Kim Karta-
canin, Palmira'nin, Persepolisin, Roma'nin yikintilar1 karsisin-

da, zenginliklerin ve insanlarin gecicilikleri iizerine disiince-



38 TARIHTE AKIL

lere dalmadan, bir zamanlarin giigli ve zengin yasaminin ya-
sin1 tutmadan durabilmis? —Kisisel olarak yitirdigimiz insanla-
rin mezart basinda ya da kendi amacglarimizin gelip gegiciligi
kargisinda duyulan cinsten bir yas degil, fakat parltili ve is-
tin degerdeki insan yasaminin yok olup gitmesi 6niinde du-
yulan, her tiirlii yarar diisincesinin 6tesindeki yas.

Bu degisme kategorisinin karsisinda, Olimden yeni yasa-
min meydana geldigini soyleyen Oteki bakis acist yer alir he-
men. Dogulularin diigsiincesi budur, belki de en biyik disiin-
celeri, meta-fiziklerinin en yiiksek noktasi. Ruh glicii tasarimi
aymi distinceyi bireyle iligkisi ydniinden anlatir: dncesiz-son-
rasiz kendi Olimiini hazirlayan ve kendi killerinden yeni,
genclesmis ve taze olarak daima yeniden dogan Phénix, do-
gal yasam tasarimi olarak genellikle bilinmektedir. Fakat bu,
dogulu bir tasarimdir-, viicut igin gegerlidir, tin icin degil. Bati-
Ii i¢in tin yalmizca genglesmis olarak dogmaz, fakat incelmis,
yitkselmis olarak dogar. Kendi kendisine dogallikla karsi ¢i1-
kar, kendi oldugu bigimi yiyip tiiketir ve bu yoldan yeni olu-
sumuna yiikselir. Varhigimin kabugunu kirdiginda, diipediiz
bagka bir kabugun igine girmez, fakat daha o6nceki varlik bigi-
minin kiilinden daha salt bir tin olarak meydana gelir. Bu,
tinle ilgili ikinci kategoridir. Tinin genc¢lesmesi ayni bigime
dipediiz bir geri donts degildir: kendini diizeltme ve kendi
kendini islemedir. Odevini bitirmesiyle birlikte kendine yeni
Odevler bulur, bdylece isledigi malzemeyi ¢esitlendirip ¢ogal-
tir. Bu nedenle tarihte tinin tiiketilmez sayida yanlarla ortaya
ciktigini, bu tirlit ortaya ¢ikistan keyif aldigini, hognut oldu-
gunu gorliyoruz. Yine de tinin c¢alismasinin kendi etkinligini
yeniden c¢ogaltmaktan ve kendini yeniden yiyip bitirmekten
bagka bir sonucu yok. Onu tatmin eden kendi yaratilarindan
herbiri, ona siirekli yeni malzeme olmakta, onu kendisini isle-
meye cagirmaktadir. Kendi olusumu ona malzeme olmakta,

bu malzeme tzerindeki c¢alismasi da onu yeni tinsel olusum-
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lara yiikseltmektedir. Boylece tin bitiin gl¢lerini biitiin yanla-
riyla bildirmektedir bize. Gliglerinin neler oldugunu olugturup
drettiklerinin c¢esitliliginden 6greniyoruz. Kendi etkinliginden
aldig1 bu hazda isi yalniz kendi kendisiyledir. Gergi direnis ve
engellemenin de G&tesinde, girisimlerini biisbiitiin basgarisizhiga
siriikleyebilen, i¢ ve dis doga kosullarmin a8 icindedir, an-
cak yine de isindeki basarisizligr tinsel varlik olarak yasar; bu
varligin eregi ise yapit degil, kendi etkinligidir, etkinligini ka-
nitlamis olma kendisine basari olarak kalir.

Bu c¢ekici disiincelerin bundan sonraki asamas: ise tikel-
liklerden yeniden usanmamiz ve sormamizdir: bitiin bu tikel-
liklerin sonu nedir? Bunlar 6zel ereklerine gore tiiketilemiyor;
hepsi bir yapitta birlesmeliler. Tinsel igerikle ilgili bu muaz-
zam esirgemezligin bir soneregi olmali. Biitiin bu kuru giril-
tiniin ardinda igerde, sessiz, gizli bir yapit bulunup bulunma-
dig1 sorusu kafamizi kurcaliyor, Gyle bir yapit ki biitiin gori-
nislerin giiciinii kendinde tasisin. Bizi sasirtabilecek nokta,
bu icerigin biyiik ¢esitliligi, hatta kendi kendine karsit olmasi.
Kargithgin kutsallik derecesinde saygi gordiigiinii, zamanlarn,
halklarin ilgisini kendine cektigini goézlityoruz. Bu tiirli karsit-
larin birbirine yerini birakmasinin hakli nedenini ide'de bulma
istegi icimizde kipirdiyor. Bu kendinde ve kendi igin olan bir
sonerek sorusu bizi ii¢lincii kategoriye vardiriyor. Us katego-
risidir bu. Diinyaya egemen olan usun varligina inanma bu
goriisiin  bilin¢li bigimidir. Kaniti diinya-tarihinin kendi gidisi-
dir. Bu gidis usun tasarladig1 ve eyledigi gibidir.

m Yalnizca, usun diinyada ve bunun sonucu olarak diin-
ya-tarihinde ge¢miste oldugu gibi simdi de egemen oldugu
konusundaki genel kani ile ilgili olarak iki diisiinme bi¢imine
dikkati ¢ekmek istiyorum, ¢lnkii bunlar, gii¢lik ¢ikaran temel
noktaya daha yakindan deginmemize ve daha sonra belirt-
mek zorunda oldugumuz noktaya isaret etmemize firsat vere-
cektir.



TARIHTE AKIL

Biri, ilkin Yunanli Anaxagoras'in ileri siirmiis oldugu ta-
rihsel savdir: buna gore. Nous, genel anlamiyla anlak ya da
us diinyayr yonetmektedir —kendisinin-bilinci anlaminda bir
Zeka degil, bir tirli tanimlanan bir Tin degil; bu son sdyledi-
gimiz ile ilkini birbirinden iyice ayirdetmek gerekir. Giines
sistemlerinin devinimi, degismez yasalara uygun olur; bu ya-
salar usun ta kendisidir. Ancak ne giines, ne de bu yasalara
gbére onun cevresinde donen gezegenler, eylemlerinin bilin-
cindedir. Insan, bu yasalar1 varliktan ¢ekip ¢ikarir ve bilir.
Usun dogada bulundugu ve genel vyasalarca degismeksizin
yonetildigi diisiincesi, bu dustincenin ilkin Anaxagoras'ta ken-
disine doga ile bir smur koymus olmasi noktast disinda bizi
azictk olsun sasirtmaktadir. Bu tiirli disiincelere aliskiniz ve
bunlarla bir sey de olmuyor. Bu tarihsel durumu s6z konusu
edisim, su noktayr belirtmek amaciyladir: tarih, bize alisilmis
goziikebilen boyle birseyin diinyada her zaman bulunmamis
oldugunu ve bu disiincenin insan tin'inin tarihinde pek c¢ok
ggirlar agtigini 6gretir. Aristoteles, Anaxagoras'tan bu distin-
cenin kurucusu olarak s6z etmekte, onun sarhoslar arasinda
bir ayik gibi goziiktiigiint sdylemektedir.

Bu disiince, Anaxagoras'tan Sokrates'e gecti ve bitiin
olaylarin nedenini raslantida bulan Epikuros'un &gretisini
saymazsak, felsefe tarihinde ilk kez yaygin ve baskin bir go-
ris haline geldi: hangi dinler ve uluslar tizerinde etkili oldu-
gunu vyeri gelince gorecegiz. Platon, Sokrates'i (Phaidos,
Steph. 97-98) distincenin —yani bilingli mi bilingsiz mi oldu-
gu belirsiz usun—, diinyayr yonettigi bulgusu iizerine soyle
konusturur: "Dogay1 akla uygun olarak bana agiklayacak, tikel
olanda kendi tikel eregini, tiimde genel eregi, soneregi, iyiyi
gosterecek bir Ogretmen bulmus olduguma giivenip sevinmis-
tim. Bu giivencemi yine de yitirmezdim. Ama tam da Anaxa-
goras'n yazilarina gayretle sarildigim zaman" diye devam
eder Sokrates "ne ¢ok aldanmisim. Anaxagorasn us yerine
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yalnizca hava, esir, su ve benzerleri gibi digsal nedenler gos-
terdigini anladim.” Goriiliiyor ki, Sokrates'in Anaxagoras'in il-
kesinde buldugu vyetersizlik, ilkenin kendisiyle degil, bu ilke-
nin somut dogaya uygulamsindaki eksiklikle ilgilidir: doga bu
ilkeden kalkilarak anlagilip kavranmamistir, bu ilke genellikle
soyut kalmistir. Daha kesin soylersek, doga, aymi ilkenin bir
gelisimi olarak usun etkileyici giiciiyle meydana getirdigi bir
orgiit olarak kavranmamustir. Burada daha baslangicta, belirle-
nimin, bir ilkenin, bir dogrunun yalnizca soyut olarak kalmis
olmasiyla, tam tersine daha yakindan belirlenmeye, somut ge-
lisime dogru yoluna devam etmesi arasindaki ayrimi belirgin
kilmak istiyorum. Bu ayrim, temel bir ayrimdir. Cesitli yerler
arasinda diinya-tarihimizin sonunda, en son siyasal durumun
kavranmas: konusunda bu nokta oOzellikle karsimiza ¢ikacak-
tir.

Usun diinyayr yonettigi ilkesinin,bu ilk ortaya ¢laginm ve
ondaki eksikligi ilkin ele aldim, ¢iinkii bu ilke bizim icin tani-
dik olan ve inandiric1 gelen bagka bir bigimde tam uygulama-
sint bulmaktadir: diinyanin, raslantinin, dig, raslantisal neden-
lerin keyfine bagli olmadigi, bir 6ngoériiniin diinyayr yonet-
tigi yolundaki dinsel dogruyu sdylemek istiyorum. Daha 6n-
ce, adi gegen ilkeye olan inanc¢larimiz iizerinde hi¢ bir iddia-
da bulunmak istemedigimi agiklamistim; yine de, bu dinsel
kaliktaki inan¢ tizerinde durabilirdim, eger bilimsel tutum fel-
sefede varsayimlarin gecerli olmasma izin verseydi. Baska bir
deyisle, tizerinde konusmak istedigimiz bilimin, her seyden
once, yukardaki ilkenin dogrulugu (Wahrheit) i¢in olmasa
bile kurala uygunlugu (Richtigkeit) icin kanit bulmasi, so-
mut olami ilkin gostermesi gerekir. Ancak belli ve tanrisal bir
ongoriiniin  yeryliziindeki olaylardan kesinlikle o6nce geldigi
bigimindeki dogru, verilen ilkeye karsilik olmaktadir. Cinki
tanrisal Ongorid, kendi eregini yani dinyanin yoneldigi saltik
usa uygun son eregi gerceklestiren sonsuz giiciin bilgeligidir;
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ustur, kendi kendisini tiim ozgirliigiiyle belirleyen diistinme-
dir, Nous'tur.

Ama daha yakindan bakildikta bu inangla bizim ileri siir-
digliimiz ilkenin ayriligi, hatta karsithigi da. tipki Anaxago-
rasin ilkesiyle, Sokrates'in bu ilke {izerindeki savinin karsithg:
gibi ayni yoldan ortaya c¢ikmaktadir, yani bu inan¢ da belirsiz-
dir, (genellikle Ongoriiye inanci kastediyorum) belirli olana
erisememekte, diinya olaylarmmin tiimiine, alabildigine akip gi-
disine uygulanamamaktadir. Bu uygulama yerine, tarihin do-
gal aciklamasiyla yetinilmektedir. Insan tutkularina, daha giic-
lit orduya, su ya da bu bireyin yetenegine, okeligine ya da bir
devlette bunlarin bulunmamasina baglanilmaktadir. Bunlar,
Sokrates'in, Anaxagoras'ta kinadigi, dogal, raslantisal denilen
nedenlerdir. Soyutlamada kalinmakta, 6ngoérii diistincesinin,
belirlenmeksizin Oyle kabaca genellenmesiyle yetinilmek is-
tenmektedir. Iste ongoriilin su ya da bu bigimde davranma-
sindaki belirlilige 6ngori'niin  plam1 (bu yazginin, eregi ve
araglar, bu planlar) denir. Ancak bu plan gozlerimizden sald:
olan bir seydir, bu plan1 bilmeyi istemek, yeterli temelden
yoksun bir kaniya dayanmak demektir. Usun kendisini ger-
ceklikte nasil ag¢tifi konusunda, Anaxagoras'in bilgisizligi do-
galdi: disiinme, yani distincenin bilinci onda ve genellikle
Yunanistan'da daha ileriye gitmemisti. Anaxagoras, somutu
genel ilkenin 1s18inda kavramak i¢in genel ilkeyi somuta uy-
gulayamazdi. Somutun genelle bir birlesimini, 6znel bir tek-
yanlilikla da olsa béyle bir uygulamaya karst olmadigimi gos-
terdi. Ancak ondan o6nceki inan¢ en azindan 6ngorii planinin
bliyik c¢apta uygulanmasina ve bu planin bilgisine ters diis-
mektedir. Ger¢i, su ya da bu durumda bu planin gecerliligi
pekala kabul edilmekte ve dindar ruhlar, bagkalarinin salt ras-
lant1 sandiklar1 birgok tek tek olayda, yalnizca genel olarak
tanrinin  takdirlerini degil, ama ayni zamanda tanr1 Ongorisi-
niin yazgisini, bu 6ngoriideki erekleri gormektedirler. Yine de
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bu kabul ve gormeler tek tek olaylarin disina ¢ikmama egili-
mindedir: 6rnegin biyilk bir bocalayis ve giiclik iginde olan
bir kimseye hi¢ beklemedigi anda bir yardim gelmisse, siikra-
nin1 anlatmak i¢cin hemen Tanri'ya ellerini actif1 icin haksizlik
etmememiz gerekir. Ancak burada varilmak istenen erek si-
nirhdir: igerigi de, yalmizca bu bireyin 0zel eregidir. Oysa
diinya-tarihinde bizim ele aldigimiz bireyler, timiiyle halklar
ve devletlerdir. Oyleyse 6ngoérii inancinin, deyim yerindeyse,
mezat¢ihigini yapan bu dikkdnda oyalanamayiz, dinyayr yo-
neten bir Ongoriiniin varoldugu tarzindaki genellemeyi asip
da belirlilige varmak istemeyen soyut, belirsiz inanclarla da
kalamayiz, tam tersine bu konuda ¢ok daha ciddi davranmak
zorundayiz. Somut olan, yani o6ngdriniin izledigi yollar, ta-
rihte agilar ve goriintislerdir, bunlar agik olarak o6nitimiizdedir;
bizden istenen ise, yalmizca bunlarin adi gegen genel ilkeyle
iligkisini kurmamizdur.

Genel anlamda tanrisal 6ngérii planinin bilgisinden s6z
ederken, giinlimiizde 6nem bakimindan birinci sirayr alan bir
soruna, tanriyr bilme olanagi sorununa isaret ettim: bu, bir so-
run olmaktan ¢ktigina gore, kastettisim daha ¢ok,—Kutsal
Kitap'taki, tanrtyr yalnizca sevmek degil, ama aym: zamanda
bilmenin en yilice bir 6dev olarak Onerilmesine karsi olarak
tanriyr bilmenin olanaksiz oldugunu ileri siiren, Onyargilasmig
ogretiydi. Bu Ogretiye gore tinin yukarda ileri siiriilen seyin ta
kendisi, yani dogrunun o6ziini kavratan sey oldugu, tim nes-
neleri bildigi, bakisinin tanrisalligin derinliklerine kadar isledi-
gi yadsinmaktadir.

A Saf inan¢ en yakindaki dala tutunabilir ve genel bir
tanrisal diinya hiikiimeti tasariminda kalabilir. Inanglar1 pole-
mige donlismedikge, boyle yapanlari kinamamaliyiz. Fakat
saflikla hig ilgisi olmayan bir bicimde bu tasarimda diretebilir-
ler de, genel 6nerme tam da genelligi yliziinden 6zel olumsuz
bir anlam bile kazanabilir, 6yle ki tanrisal 6z uzaklarda kalir,
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insana ait seylerin ve bilgilerin Otesine gecer. Bdylece insan
dogruluk ve wusa uygunluk iddiasint kendinden uzaklagtirma
Ozgurligine sahip olurken, kendi tasarimlarimi diglastirma ra-
hathigina erigir. Bu anlamda tanr tasarimi bos lafa dondsir.
Tanri, us ve bilincimizin Gtesine yerlestirildi mi, hem tanrinin
dogasi neyse onunla ugragsmaktan, hem de usu diinya-tarihin-
de aramaktan kurtulduk demektir; o zaman basibos varsayim-
lar ortada cirit atar. Dindar alcak goniillilik, vazgegme yoluy-
la ne kazandigini ¢ok iyi bilir.

u Tanr tizerindeki bilgimizin olanag: tartigmasina girme-
mek i¢in usun diinyayr yonetmis ve yo6netmekte oldugu yo-
lundaki oOnermemizin, O6ngdri'niin diinyayr yonettigi bicimin-
de dinsel bir kilik almasindan s6z etmeyebilirdim. Yine de bu
konuyu bir yana birakmak istemedim, bunun da nedeni, kis-
men kendi Onermemizle adi gegen dinsel bilginin nasil ileri
bir baginti icinde oldugunu gostermek, ama kismen de, felse-
fenin dinsel dogrulan anmaktan utandigi ya da utanmasi ge-
rektigi ve bunlardan ka¢indigi, bu yiizden de bu konularda
hi¢ de iyi niyetli olmadig1 tarzindaki kusku ve sanmidan kurtul-
makti. Buna kargsiik giintimiizde isler o denli ilerlemistir ki,
felsefe tanribilimin bazi tiirlerine karsi dinsel konular1 kendi
tizerine almak zorunda kalmustur.

A Kaza ve kaderin planini gérmek istemenin ciretkarlik
olacag1 sik sik soylenir. Bu da simdilerde kusku gotiirmez ge-
nel bir dogru haline gelen, tanrnin bilinemeyecegi goriisiiniin
bir sonucudur. Bu goériise varan, tanrbilim olduguna gore,
tanrtyr bilmek {izere felsefeye siginmaktan baska yapacak bir
sey kalmaz. Yine de bunu bilmek istemek felsefenin kibridir
sanilir. Fakat daha dogru olarak asil al¢cak gonilliligiin, tanri-
y1 herseyde tamimak, onu hergseyde, Ozellikle diinya-tarihi sah-
nesinde saymak oldugu soylenmelidir. Tanrnin bilgeliginin
dogada taninacagi konusunda bir gelenegi stirdiriip duruyo-
ruz. Bu bilgelige hayvan ve bitkilerde hayran olmak bir siire
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modaydi. Insan yazgilarina, dogamn iiriinlerine sastigimiz 6l-
¢lide tanrtyr tanimaktaymusiz. Eger kaza ve kader boyle sey-
lerde kendini goOsteriyorsa, nigin diinya-tarihinde gostermesin?
Diinya-tarihinin malzemesi ¢ok mu biiyitkk geliyor? Kaderin
gercekten de alisilmis bir dislinceyle yalmz kiigiik seylerde
etkin oldugunu saniyoruz, kader sanki insanlara sadaka dagi-
tan, onlarin derdine c¢are bulan zengin bir adam. Diinya tari-
hinin malzemesinin kaza ve kadere ¢ok fazla geldigini soyle-
yenler yaniliyor, clinkii tanrimin bilgeligi biiylikte de kigiikte
de birdir. Halklarin ve krallarin kaderinde neyse bitki bocek
icin de odur. Tanryr1 ¢ok zayif sanmayalim, bilgeligini buytk
islerde de taniyalim. Tanrnin bilgeliginin her yerde etkin ol-
madigint séylemek daha c¢ok bir cekingenlikten ileri geliyor-
dur, tanrsal bilgelikle bir ilgisi yoktur. Ne olursa olsun doga
diinya-tarihine goére daha asagi dilizeyde bir sahnedir. Doga,
tanrisal idenin kavramsizlik i¢inde oldugu alandir, tinsellik
onun kendi vatanidir, onun iste orada taminir olmasi gerekir.
Usun kavramiyla silahlanmigsak, hicbir malzeme bize c¢ekin-
me duygusu vermemeli.

Tanrryr bilmeyi istememek gerektigi iddiast kugkusuz bu-
radakinden daha genis bir bicimde ele alinmalidir. Ancak bu
konu bizim amaglarimizla ¢ok yakin iliskide oldugundan ilkin
genel bakis noktalarinin verilmesi kaginilmazdir. Tanr biline-
meyecekse, tinin ilgilenmesi igin geriye yalmiz tanrisal olma-
yan, sinirli, sonlu sey kalir. Sonlu olan seyle kesinlikle ugrasil-
mali, ancak daha st bir zorunluluk olarak yasamin bir pazar
ginit de olmali, 6yle ki insan hafta igindeki ugraslarimi agsin,
dogrularla agsin, bunlarin bilincine varsin.

Eger tanrmin adi bos bir seda olmayacaksa, tanrinin iyiligi-
ni ya da bize kendini bildirdigini teslim etmeliyiz. Eski Yu-
nanlilarin tasariminda tanri kiskan¢ bir varlik olarak distiniil-
mistiir, tanr biiyiiklerin diismaniymis, biytiklerin batmas:
taminin buyruguymus. Aristoteles sairlerin ¢ok¢a yalan soy-
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ledigini soylayor: tanriya kiskan¢hk yakistirlamaz. Tanrinin
kendini bize bildirmedigini iddia edecek olursak, bu tanrmin
kiskan¢ oldugunu soOylemeye varir-, nasil ates bagka bir seyi
tutusturdugun i¢in sénmezse, tanri da kendini bildirmekle bir-
sey yitirmez.

Denilecek ki, tanr1 kendini bildirir, ama olsa olsa dogada
ya da insan gonillerinde, duygularinda. Onun i¢in zamani-
mizda bu kadarla kalinmasi isteniyorsa, yerindedir. Tanri bi-
zim ic¢in aragsiz olarak bilincimizde, goriide vardir. Gorii ve
duygu disingemeye dayanmamakta birlegirler. Bu gorise
karsi, insanin diistinen varlik oldugu, distinmesiyle kendisini
hayvandan ayirdigi vurgulanmalidir. Distinerek davranir o,
kendisi bunu bilmese de boyledir. Tanr1 kendini insana agi-
yorsa, kendini temelde onun diisiinen yanma agiyordur. Eger
kendini insana duygu yoluyla ag¢saydi, onu diislingeme vyetisi
olmayan hayvan diizeyine indirmis olurdu, —hayvanlara din
yiklemiyoruz ki. Ger¢ekten de insanin dini varsa bu hayvan
oldugu icin degil, diisimen varlik oldugu icindir. Insamin dii-
stinmesiyle hayvandan ayrldigi herkesin bildigi bir dogru, yi-
ne de unutuluyor.

Tanr1 kendinde ve kendi icgin Oncesiz-sonrasiz varliktir.
Kendinde ve kendi icin genel-olan sey ise duygunun degil,
distinmenin konusudur. Besbelli her tirli tinsellik, her tirli
biling igerigi, distinmenin trini ve konusu olan hersey, en
basta da din ve tozsellik, duygu biciminde de insanda olmali-
dir ve ilkin duygu olarak oradadir. Ama duygu, insanin bu
icerigi kendisinde buldugu kaynak degildir, fakat bulma tarzi-
dir, en koti formdur, hayvanlarla ortaklasa sahip oldugu bir
form. Tozsel olan sey, duygu formunda ortaya ¢ikmaldir,
ama onun daha yiiksek, daha vakarli bi¢imi de vardir. Ahlak-
sal-olan, yani dogru-olan, tinsel igerik, Oyle gerekiyor diye
duygu derecesine indirilir, genellikle orada tutulmak istenirse,
o zaman temelde bu igerige hayvanin formu veriliyor demek-
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tir, ama boyle birseye hayvanin yetenegi yoktur. Duygu, bir
icerigin girebilecegi en asagi bi¢imdir; bu bi¢im onu, yok de-
necek gibi bir hale getirir. Duygu asamasinda kaldig: stirece,
tinsel icerik hald ortiiliidiir ve biitiiniiyle belirsizdir. Insamin
duygu yoluyla sezdigi birgsey hald biitiiniiyle 6zneldir ve oznel
bir bicimde vardir. Oyle duyuyorum, dersek, kendimizi kapat-
migiz demektir. Baska herkesin, esit olarak ama ben 6yle duy-
muyorum demeye hakki vardir. Boylece ortak tabandan ¢iki-
lir, ancak ¢ok o6zel durumlar icin duygu timiyle hakhdur.
Ama her igerikle ilgili olarak herkesin ayni duyguya sahip ol-
dugunu iddia etmek, ¢ikis noktasi olarak alinan duygunun
kendisiyle, herkesin tikel Oznelligiyle c¢elisir. Eger bir duygu
icerigi s6z konusuysa, herkes kendi 6znel bakig-noktasina in-
dirgenmis demektir. Yalmzca duygularma gore davranan biri-
ne oOteki notunu verirse, bu da ona notunu verebilir, her ikisi
de kendi noktalarindan birbirlerini su¢lamakta hakli olurlar.
Birisi, duygularindan 6tiirii dindar oldugunu, bir baskas: da
kendi duygularinda tanriya yer olmadigimi sdylerse, her ikisi
de hakhdir. Bir kimse bu yoldan tanrsal igerigi, —tanrinin
kendini a¢masini, insanlarn tanryla iligkisini, tanrnin insanlar
icin varhgmi— salt duyguya indirgerse, béylece bu icerigi 6z-
nellikle keyfe kalmislikla, rastgelelikle smirlamis olur. Gergek-
ten de boylece kendinde ve kendi icin olan dogru bastan sa-
vilmig olur. Yalmzca belirsiz duygular s6z konusuysa, tanrinin
ve onun iceriginin bilgisine sira gelmiyorsa, geriye benim he-
veslerimden bagka birsey kalmaz, sonlu-olan son s6ze sahip
olur. Bu da tannyla ilgili hicbirsey bilmiyorum, tann diisiince-
sinin getirebilecegi sinirlamalar1 da ciddiye almiyorum demek-
tir.

Dogru-olan kendi i¢inde geneldir, O6zseldir, tozseldir. Boy-
le oldugu icin de yalnizca diigiincede ve distince ic¢indir. Tin-
sel olan, yani tann dediimiz sey ise gercekten tdzsel ve ken-

di icinde 6zii geregi bireysel olan &znel dogruluktur. O disi-
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nendir, diisiindiigii icin de kendi iginde yaraticidir. Bu yaratici
diisinmeyi diinya-tarihinde buluyoruz. Dogrudur dedigimiz
baska hersey, bu oncesiz sonrasiz dogrulugun o6zel bir bigimi-
dir. durag1 oradadir, ondan gelen bir isimadir. Insan onu bil-
mezse, dogruyu da, hakliy1 da ahldkliy1 da hi¢ bilmiyor de-
mektir.

Diinya-tarihindeki 6ngériintin plant nedir? Bunu goérmenin
zaman geldi mi? Burada su genel nokta iizerinde durmak isti-
yorum:

A Hiristiyan dininde tanr kendini diinyaya a¢mustir, de-
mek ki, kapali gizli kalmamak icin, ne oldugunu insanlara bil-
dirmistir. Bu olanakla birlikte, bize, tanriyr tamimak 6devi dis-
mektedir; bu temele, tanrisal varligin kendini agmasma daya-
nan tinsel gelisimin ilkin duyulmus ve tasarlanmis olan seyi
de sonunda diisiince ile kavrayacak derecede ilerlemis olmasi
gerekir. Tanri'y1 tanimanin zamaninin gelip gelmedigi, diinya-
nin soneregini olusturan seyin, son olarak her yerde gecerli
olup olmadigma ve bilingli bir tarzda gegerlik alanma girip
girmedigine bagl olmalidir.

A Hiristiyan dininin yetkinligi onunla birlikte bu zamanin
gelmis olmasinda. Boylece diinya tarihinde mutlak dontim
noktasina varilir. Tanrnin dogasinin ne oldugu agik kilinir.
Eger tanriyr bilmiyoruz denilirse, Hiristiyan dini de fazlalik ha-
line gelir, ¢ok gecikmis, degerini yitirmis birseye doniisiir. Hi-
ristiyanlikta tanr nedir, bilinir. Ayrica bu bilginin icerigi de
duygularimiza seslenir. Ama tinsel duygu oldugu i¢in en azin-
dan tasarimlarimiza, yalmizca duyusal degil, diisiinsel tasarim-
larimiza da, yani taminin kendisini insanlara bildirdigi asil or-
gana seslenir. Hiristiyan dini insanlara tammmin doga ve 6zinil
gosteren dindir. Béylece Hiristiyan olarak tanrinin ne oldugu-
nu biliyoruz: artik tanri bilinmeyen birsey degil. Hala bilinme-
digini soOyliyorsak, Hiristiyan degiliz. Daha 0Once belirttigimiz
gibi Hiristiyanlik, bizden tanriy1 insanin kendinden degil, tan-
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risal bilme ve tanimanin kendisinden o6grenme algak goniilli-
laglini ister. Hiristiyanlar tanrnin sirlara sirdas oldugu olci-
de, dinya-tarihinin anahtar1 da elimize ge¢mis oluyor. Burada
6ngoriniin ve onun planmin belli bir bilgisi s6z konusu. Hi-
ristiyanligin  ana-6gretisi  6ngoriiniin  diinyaya egemen olmus
ve olmakta oldugudur, dinyanin tanrisal devletge yonetildigi,
buna uygun oldugudur. Bu o&greti rastlanti tasarimina oldugu
kadar, Musevi halkinin korunumu gibi sinirhh ereklere de kar-
sidir. Onun eregi, kendinde ve kendisi igin olan, biitiiniiyle
genel sonerektir. Dinde bu genel tasarimin Otesine gecilmez:
din genel-olanda kalir. iste ilkin bu genel inanctan, diinya-ta-
rihinin Oncesiz-sonrasiz usun bir drind oldugu ve usun tarih-
teki buiylik devrimleri belirledigi inancindan, felsefeye ve
diinya-tarihi felsefesine girilmesi gerekir.

Bunun icin soéylememiz gerekir ki, bu kaninin, inanmada-
ki bu kesinligin yalnizca tasarim olarak kalmayip disiinilece-
gi, gelistirilecegi, taninacagi, belli bir bilgi haline getirilecegi
zaman kuskusuz gelmistir. Inan¢ icerigin gelismesine, zorun-
lulugun goériilmesine izin vermez —bunu saglayan bilgidir. Ti-
nin gelisme halinde olmasindan béyle bir zamanin geldigi
bellidir. Tinin en yiiksek noktasi olan diislince, kavram kendi
hakkini arar. Onun en genel ve 6zlii 6zi tinin asil dogasidur.

[nanma ile bilmenin ayrmi yaygin bir karsitlk olmus du-
rumda. Herkes bunlarin ayr oldugunu, bunun i¢in de tanrinin
bilinemeyecegini tartismasiz kabul ediyor. Eger tanriyr tani-
mak, bilmek ve bilgiyi gozler Oniline sermek istediginizi soy-
lerseniz, insanlar1 drkiitiip kagirabilirsiniz. Ancak bu ayirim
aslinda gercekten bosunadir. Cinkii inandigim seyi, biliyo-
rumdur da, kuskum yoktur ondan. Dinde tanriya ve onun do-
gasim yakindan aciklayan Ogretilere inamilir, ama insan inan-
dig1 seyi her tirli kuskunun oOtesinde bilir de. Bilmek birseyi
bilincinin karsisina konu olarak koymak, bundan da kusku

duymamak demektir, fakat inanmanin bundan ayr bir yam
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yok. Tamima ("Erkennen") ise hem biling igeriginin, hem de
inan¢ iceriginin nedenlerini, zorunlulugunu goriir, dogrudan
dogruya birgey olan, din ve duygu otoritesini bir yana birakir,
oblir yandan da bu icerigi yakin belirlenimlerine gore gelisti-
rir. Bu yakin belirlenimlerin dogru olarak taninmasi, kavram
icindeki somut birligiyle yakalanmasi ic¢in ilkin distiniilmesi
gerekir. Tanryr tammmanm kiistahlik  oldugunu sdyleyenlerin,
tanimadan —yalnizca zorunlu— olana yoneldigi ve igerigin
gelismesini gbézoniinde bulundurdugu o6lciide— geriye doniis
olmayacagimi bilmeleri gerekir. Ayrica bu tamimanin, inanma-
dan yalmizca tikelin bilgisiyle ayrildig: i¢in, kiistahlik sayilma-
yacagr soylenebilir. Ama bu tarz konusma kendi iginde zaten
carpik ve yanligtir. Cinki tinselligin dogast soyut birsey degil-
dir, canhdir, genel bir bireydir, 6zneldir, kendini kendi icinde
belirler, karar verir. Bu nedenle tanrmin dogasi, belirlenimleri
tanmnirsa, dogru olarak bilinir. Hiristiyanhik da tanridan boyle
s0z eder, tanriy1r tin olarak tanir, bu da soyut birsey degildir,
fakat Hiristiyan dininin insanlara bildirdigi saltik ayrimlar or-
taya koyan ve kendi icinde donen siiregtir.

Tann c¢ocuklarinin dargérislit ve boskafali olmasini iste-
mez, taninmaktir onun istegi. Cocuklar1 her ne kadar tin agi-
sindan fakirse de tinin bilgisinde zengin olmali, her tirli de-
geri bu bilgide bulmaldir. Tarih, tanrnin dogasmin tek belirli
bir 6ge agisindan gelismesidir, bu nedenle burada ancak be-
lirli bir bilgi s6z konusu olabilir.

n Sonunda, diinya-tarihinin ta kendisi olan, yaratici usun
bu zengin iriinlerini de kavramanin vakti gelecektir. Bilgimiz,
sonsuz bilgeligin kendisine erek olarak koydugu seyin, doga
alaninda oldugu gibi, gercekligini ve etkinligini diinyada ka-
zanan tinin alaninda da ortaya ¢ikmig oldugu konusunda bir
goriis kazanmaya yonelmistir. Buna yoneldigi ol¢lide de, in-
celememiz bir theodice'dir, yani Leibniz'in kendi tarzina uy-

gun olarak metafizik agisindan heniiz soyut, belirsiz kategori-
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lerle yaptig1, tanri'min yollarmni bir hakli ¢ikarma denemesidir:
buna gore, genel olarak dinyadaki koétaligin, ahlaksizhigin
kavranmasi, diigiinen tinin de varligin olumsuz yaniyla bag-
dasmast gerekmekledir; somut kétiligin tim yigininin gozle-
rimizin 6niinde yattigi alan da, diinya-tarihidir. (Gergekten de,
uzlastirmaci bilgi ic¢in hi¢ bir yerde diinya-tarihinde oldugun-
dan daha fazla bir uyarnn ve c¢agri yoktur, bizim de bir siire
iizerinde durmak istedigimiz nokta budur.)

Bu uzlastirmaya, olumlu olanin bilgisiyle varilabilir, ancak
bu bilginin ortaya ¢itkmasiyla birlikte olumsuz yan 6nemini yi-
tirip yenilmis olarak gozden uzaklasacaktir; bunun igin de, bir
yandan diinyanin sonereginin dogru olarak saptanmasi, Obir
yandan da bu soneregin diinyada gerceklesmis oldugunun,
ama kotdligin onun yaninda ayni Olclide gerceklik kazanma-
diginin ve kendisini birlikte gecerli kilmadiginin bilinmesi ge-
reklidir.

A Temellendirme, kotiligi usun saltik glici kargisinda
kavranabilir héale getirmeye yonelir. S6z konusu olan, daha
o6nce sozlni ettiimiz ve bize diinya-tarihinin sunaginda en
soylu ve en glizel olanin nasil kurban edildigini gosteren
olumsuz kategoridir. Bu arada tek tek bireylerin dayaniksizlig
usu isinden alikoyamaz: tek tek erekler kendilerini genel
erekte yitirirler. Us varolmada ve yokolmada insan soyunun
genel emeginin triini olan bir yapit goriir: bizim de ait oldu-
gumuz diinyada yer alan bir yapittir bu. Goriintsler bizim
araya karismamiz s6z konusu olmadan bir gerceklik haline
gelmistir, yalnizca biling, distinen biling gereklidir, onlar
kavramak icin. Ciinkii her olumlu-olan sey yalnizca duyguyla,
fantaziyle varolmaz, fakat gercekligin bir parcasidir ve bizim
bir par¢amiz, ya da biz onun pargastyiz.

[ Sozii edilen us, usun diinyayr yonetmesi, tipki 6ngori
gibi, belirsiz sozlerdir; usdan hep belirlenimi, icerigi, bir se-
yin usa dayanip dayanmadigini yargilayabilmek icin o6l¢iitiin
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ne oldugu bildirilmeden s6z edilir. Usu kendi belirlenimine
uygun olarak kavramak, yapilacak ilk geydir, bundan sonrasi,
us yolundan ayrilmadigimiz siirece kendiliginden gelir. Ken-
dimize buyurdugumuz bu o6devle birlikte, soyledigimiz gibi,
bu giriste lizerinde durmak istedigimiz ikinci noktaya geliyo-

ruz.

B

Tin'in Tarihte Gerceklesmesi

Us diinya ile bagintisi iginde ele alindigi siirece, usun ken-
dinde belirleniminin ne oldugu sorunu, diinyanin sonereginin
ne oldugu sorunuyla O6zdestir; daha yakin bir bakigla, burada
s6z konusu olan, soneregin gerceklik kazanmasi, gercekles-
mesindeki zorunluluktur. Burada iki tiirli inceleme yapmak
gerekir: bu soneregin igerigi, son erek olarak belirlenimi ve
bir de gerceklesmesi.

flkin, inceleme konumuz olan diinya-tarihinin tinsel ta-
ban {zerinde gectigine dikkat etmemiz gerekir. Diinya ruhsal
ve fiziksel dogayr kendisinde bir araya getirmektedir. Fiziksel
doga aym zamanda diinya-tarihini de icine alir. Iste daha bas-
langicta, doganin belirlenmesiyle ilgili bu temel kosullara dik-
kati gekiyoruz. Beri yandan tin ve onun gelisim siireci, tozsel-
dir. Burada doganin nasil kendinde ele alininca ayni zamanda
usun bir dizgesini olusturdugunu, 6zel, kendine 06zgii bir 6ge
olarak ortaya c¢iktigini incelememiz gerekmiyor, dogayr yal-
nizca tinle olan bagintisi iginde goreli olarak diistinmeliyiz.

A Doganin yaratilmasindan sonra insan ortaya cikar ve
dogal diinyaya karsitlik olusturur: varligiyla ikinci diinyayr ku-
rar. Genel bilincimize gore iki diinyaliyiz: doga diinyas: ve
tinsel diinya. Tin diinyas: insanin meydana getirdigi diinyadir.
Insan istedigi kadar tanrmin diinyasimi tasarlayip dursun, dai-
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ma tinsel bir diinyadir bu, insanda gerceklesmesi, onun tara-
findan var kilinmas: gerekir.

Tinin temelleri herseyi kapsar, insam ilgilendirmis ve ilgi-
lendirmekte olan herseyi icine alir. insan etkinse orada etkin-
dir: istedigini yapabilir, béyle yapabilmesi onda tinin eylemde
bulunmasindandir. Bu nedenle tarihin gidisi i¢inde tinsel do-
gayr varhigina gore, yani tinin dogayla birlesme tarzina, gide-
rek insan dogasina goére tamimak yararli olabilir. insan doga-
sindan sozedildiginde, en basta kalici birsey tasarlanmisti. In-
san dogasinin serimi biitlin zamanlara uymaldir, 6nceki za-
mana da, simdiye de. Bu genel tasarim sonsuz g¢esitlilikte ki-
liklara (Modifikation) girebilir, fakat gercekte genel-olan ¢esit-
li kiliklarinda bir ve ayni 6zdiir. Ayrimlart bir yana atmak, bi-
tin durumlarda aym tarzda etkin olmasi, kendini aymi ilgiyle
gOstermesi gereken genel-olan1 saptamak dislingemenin isi-
dir. Genel tip ondan en uzak goziikende de kendini gostere-
bilir: en c¢arpik olusumda bile insana ait bir iz bulunabilir.
Béyle bir durumda da insan karakterine rastlanmasi bizi
avundurur ve diinya ile barstirir. Bu agqidan diinya-tarihinin
ele almisinda agirlik, insanlarin aymi kalmasina, biitiin kosul-
lar altinda ahlaksizliklarin ve erdemlerin hep bulunmus olma-
sina verilir. Gergekten Salome ile birlikte "giines altinda yeni
birsey yok" diyebiliriz.

Ornegin bir insami bir put 6niinde diz ¢okmiis yakarirken
goriursek, her ne kadar bu tapindigi sey us agisindan reddedi-
lir olsa da, buradaki canli duyguyu gozoniine alarak, bunun
Hiristiyanin dogruyu yansitan duygulariyla, filozofun ussal di-
sinmeyle Oncesiz-sonrasiz dogruya egilmesindeki duygulariy-
la es degerde oldugunu soyleyebiliriz. Yalnizca konular birbi-
rinden ayridir, ama o6znel duygu bir ve aynidir. Haghasinlerin
Oykistini, bunlarin efendileri olan yasgh dag adamuyla iligkisi-
ni ammsamakla birlikte, efendilerinin giinahlar1 icin kendile-

rinden nasil esirgemezlikte bulunduklar1 goéziimiiziin o6niinde
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canlanir. Oznel acidan bu Curtius'un ana vatanimi kurtarmak
icin kendini uguruma atmasindaki ayni vazgegistir. Bu nokta-
ya bagl kalarak diinya-tarihinin biylik tiyatrosuna yonelmeye
gerek olmadigi soylenebilir. Unlii fikraya gore Sezar kiigiik
bir kentte. Roma'daki biiylik gosteri meydaninda karsilagtig
aymi umutlan ve etkinlikleri bulmus. Aym gidiler ve ¢alisip
¢abalamalar kocaman diinya-tiyatrosunda oldugu gibi kiiciik
bir kentte de karsimiza ¢ikiyor.

fcerigin bu tiirlii ele almsinda insan etkinliginin ereklerin-
den soyutlama yapildigini goriiyoruz. Nesnellige karst bu
ozenli kayitsizlign ozellikle Fransizlarda ve Ingilizlerde bulabi-
liyoruz: onlar buna felsefi tarih yazimi diyorlar. Fakat kiltirlii
bir bakis agisi yine de kiiciik gevrelerdeki egilim ve giidiilerle
diinya-tarihinin ¢ikar yarmgsindaki egilim ve giidiileri birbirin-
den ayirdedecektir. Gerek genel erekler, gerekse onu temsil
eden bireyler olarak bizi etkileyen nesnel ilgi ve vyarar, tarihi
bizim igin g¢ekici kilan seydir' Bu erek ve bireylerin yitimi, ¢6-
kiisii bizi yasa bogar. Yunanllarin Perslere karsi savasim ya
da Iskender'in her yere egemen olusunu goz oniine alirsak,
bizi ilgilendiren seyin ne oldugunun bilincine variriz: Yunanli-
larin barbarlarin elinden kurtuldugunu goérmektir bu; Yunan
devletinin korunmasma, Yunanllarin basina gecerek Asya'yr
avucunun igine alan hiikiimdaradir ilgimiz. Iskender girisimin-
de basarisizliga ugrasayd: ne olacagini diistinelim: eger yal-
nizca insan tutkulart s6z konusu olsaydi, kuskusuz yitirecegi-
miz hicbirsey olmayacakti. Bu durumda tutkularin bir oyunu-
nu gormekten bizi hi¢ birsey alikoyamazdi, ama bununla ken-
dimizi memnun olmus duymayacaktik. Tarihe duydugumuz
ilgi maddesel, nesnel bir ilgidir.

Tini bdyle 6zli igerige kavusturan tozsel erek ne tlirdendir
Oyleyse? Buradaki ilgi tozsel ve belli tlirdendir, belli bir din,
bilim, sanattir. Tin bdyle bir igerige nasil variyor, bu icerik
ona nereden geliyor? Bu soruya empirik bir yanit vermek ko-
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laydir. Her birey yasadigi simdiki zamanda boyle 6zsel bir ilgi
icindedir: bir anavatani, belli bir dini vardir, hakliy1 ve ahlakli-
y1 ayirdeden belli bir bilgi ve tasarimlar cevrelemektedir onu.
Yalmizca baglanacag: seyleri se¢mek ona birakilmigtir. Ama
toplumlar1 béyle bir icerikle ugrasir ve boéyle ilgilere sahip
olarak bulmamiz, igerigini arastirdigimiz diinya-tarihi alaninda
oldugumuzu gostermektedir. Empirik yaklasimla yetinenleyiz,
daha derine giden soruyu, tinin bdyle tin olarak, yani bireyler
ya da halklar olarak bu icerige nasil vardigini sormaliyiz. Ice-
rigi Ozel kavramlar diginda hi¢ birseyden tliretmemeliyiz. Sim-
diye kadar soylenenler alisilmis anlaminda biling i¢in gecerli
olan seylerdir. Simdi ele alinmasi gereken kavram bagka bir-
seydir —bunun bilimsel olarak c¢6ziimlenmesinin yeri burasi
olmasa da, Felsefe her ne kadar aligilmig tasarimi tanirsa da,
ondan sapmak i¢in kendi nedeni vardir.

Diinya-tarihini soneregine gore incelemeliyiz: bu sonerek
diinyada istenen seydir. Tanriya gelince, onun en yetkin oldu-
gunu biliyoruz: o bundan &tiirii yalmz kendini ve dengini is-
teyebilir. Tanr1 ve onun istencinin dogasi birdir: felsefede bu-
na ide diyoruz. Boylece ide kendi baginadir, ama inceleme-
miz gerekir, insan tini 6gesidir, daha belirli olarak ide, insan
6zgiirligii idesidir. idenin kendini en salt agma bicimi diisiin-
cenin kendisidir: ide mantikta boyle ele alimir. Bagka bir bici-
mi ile fiziksel dogadir, ti¢linciisii ise sonuncusu ve tin dedigi-
miz seydir.

u Beri yandan tin, kendisini seyrettigimiz tiyatro sahnesi-
nin Uzerindedir, yani diinya-tarihindedir, kendisinin en somut
gergekligindedir. Ancak ilkin, bu noktayr goézoniinde bulun-
durmaksizin ya da daha ¢ok somut gercekligin bu tarzinda
geneli kavramak {izere, tinin dogasina degin bazi soyut belir-
lenimler 6nermemiz gerekmektedir. Ayni zamanda burada bu
konu iizerinde yalmizca deginilerek konusulabilir, ¢iinki tin
idesini spekiilatif olarak derinlestirmek g6yle dursun, soyle-
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diklerimizi dinleyicilerin zihinlerinde daha 6nce bulunan alisi-
lagelmis tasarima uygun bir bicimde vermenin bile zamani ve
yeri buras: degildir. Bir giriste soylenebilecek olan sey, genel
olarak bir yerde tamamlanip kanitlanmis olan ya da tarih bili-
mindeki ¢aligmalarin sonucu da hi¢ degilse onanmas: gereken

bir varsayim olarak kabul edilmelidir.
a. Tinin Belirlenimi

O halde tzerinde duracagimiz ilk konu, tinin soyut be-
lirlenimidir. Onun i¢in sunu soyliiyoruz: A tin soyutlanmig
birsey degildir, insan dogasindan yapilmis bir soyutlama de-
gildir, fakat bitiniyle bireyseldir, etkindir, en yalin anlamin-
da canhdir: biling, ama aymi zamanda bilincin nesnesi —tinin
varolugu, kendi kendini nesne olarak almasidir. O halde tin
disiinendir, varolan birseyin disiinmesidir, varoldugunu ve
nasil varoldugunu diistinmesi. Tin bilendir: fakat bilme usu
olan bir nesnenin bilincidir. Ayrica tin, kendisinin-bilinci
(SelbstbewufStsein) oldugu olgiide, bilince sahiptir. Yani ben
bir nesneyi, onda aym: zamanda kendimi bildigim, oldugum
seyin benim i¢in ayni zamanda nesne oldugunu, su ya da bu
sey olmadigimi, kendisi tizerinde bildigim sey oldugumu ba-
na soOyleyen kendi belirlenimimi bildigim ol¢lide biliyorum.
Kendi nesnem {izerine biliyorum ve kendim {izerine biliyo-
rum: bunlar birbirinden ayrilir gibi degil. Tin béylece 6zl ge-
regi oldugu sey uzerine, kendi dogasi tizerine belirli bir tasa-
rm edinir. Icerigi yalnizca tinsel olabilir: tinselliktir igerigi, tin-
selligedir ilgisi. Boylece tin kendi igerigine erer: kendi igerigi-
ni onceden hazir bulmaz, fakat kendini kendi i¢in nesne, ige-
rik yapar. Bilme onun bic¢imidir, davramisidir, icerigi de tinsel-
ligin kendisi. Boylece tin dogasi geregi kendindedir ya da o6z-
girdir.

Tinin dogasi kendini tam karsitinda bildirir bize. Tini mad-
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denin karsisina koyuyoruz. Nasil agirllk maddenin tdzi ise,
bunun gibi, o6zgurligiin de tinin t6zli oldugunu soylemeliyiz.
Herkes tinin bagka oOzellikler yaninda bir de ozgiirliige sahip
olduguna dogrudan dogruya inanmir. Felsefe ise bize, tinin bas-
ka biitin ozelliklerinin 6zgiirlikkten ileri geldigini, hepsinin
ozglrlige aract oldugunu, hepsinin ozgiirlik ardinda olup
onu meydana getirdigini 6gretir. Ozgiirliigiin tin icin tek dog-
ru oldugu yolundaki bilgi spekiilatif felsefenin bilgisidir. Ken-
disinde merkeze dogru bir glidiilme oldugu olgiide madde
agirdir: 6z geregi bir araya getirilmis birseydir madde, hepsi
merkeze dogru cekilen tek tek parcalardan olusur. Oyleyse
maddenin birligi yoktur. Dig digsa bir yapidadir ve birligini
arar: kendi kendini ortadan kaldirmaya (aufzuheben) c¢algir
ve karsitinin ardindadir. Bunu bulsaydi, madde madde olmak-
tan ¢ikardi, béylece sonu gelmis olurdu: idealite ardindadir,
¢inki birlik icinde kavranilir bir hdle gelir. Tersine tin merke-
zi kendinde olan seydir: o da merkeze yonelir, ama merkezi
kendi igindedir. Birligi kendi disinda degildir. Onu siirekli
kendinde bulur, kendi icinde ve kendindedir. Maddenin toézii
kendi disindadir. Buna karsilik tin kendi —kendinde— olma
durumudur, bu da onun o&zglrligidir. Cinki, eger bagimliy-
sam, ben olmayan bir bagkasiyla baglantim var, disimdaki
yoksa ben de yokum demektir. Kendi kendimdeysem, 06zgii-
rim.

Tinin kendi merkezine yaklagsmaya c¢alismasi demek, ken-
di ozglrligini eksiksiz kilmaya ¢aligmasi demektir. Bu ¢aba
onun Oziidiir. Tin vardir, denildiginde ilkin bunun anlami ti-
nin olmus bitmis birsey oldugudur. Fakat o, eyleyen seydir.
Ozii eylemdir: kendinin iiriiniidiir, kendisinin hem basi, hem
sonudur. Ozgiirliigi durup duran bir varlik olmakta degil, 6z-
girliginli ortadan kaldirmaya yonelen seyi siirekli yadsimak-
tadir. Kendini tiretmek, kendini kendine nesne yapmak, ken-

di tizerine bilmektir tinin isi: boylece o kendi kendisi i¢indir.
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Dogal seyler kendileri igin degildir: bu nedenle de 6zgirlik-
leri yoktur. Tin kendi {izerindeki bilgisine gore kendini {iretir,
gercek kilar: kendi iizerine bilgisinin aym1 zamanda gergekles-
mesini saglar. Hersey tinin kendi iizerindeki bilincine baghdir:
eger tin kendisinin 6zgiir oldugunu biliyorsa, bu onu bilme-
mesinden ¢ok ayndir. Cinki bilmiyorsa koledir, kolelikten
memnundur, bunun kendine yakismadigini bilmemektedir.
Her ne kadar kendinde ve kendisi i¢in daima oOzgiirse de ilkin
ozgurligiint duymas: tini 6zgir kilar.

Tinin kendi {zerindeki ilk bilgisi, girdigi insan bireyi kili-
ginda duyan varlik olmasidir. Bu agamada heniiz higbir nes-
ne ile iligkisi yoktur. Kendimizi su ya da bu bi¢imde belirlen-
mis buluyoruz. $imdi bu tirli belirlenmisligi kendimden ayuir-
maya bakiyorum ve kendimle ikilesiyorum. Boéylece duygula-
rim dis ve i¢ diinya olarak boliiniiyor. Aym1 zamanda varlik
belirlenimim 6zellik kazanryor, kendimi eksik, olumsuz bir
varlik duyuyorum, kendimde beni kemiren bir geligki buluyo-
rum. Ama ben varim: bunu biliyorum ve bu bilgimi olumsuz-
lanmanin, eksikligin karsisina koyuyorum. Kendimi koruyup
eksikligini kaldirmaya ¢alistyorum: iste bdylece varhgim icgii-
diiye doniistii. I¢glidiiniin yoneldigi nesne beni tatmin eden
nesnedir, kendi birligimi yeniden kuracak nesnedir. Her canl-
nin i¢gidileri vardir. Boylece dogal varliklar oluyoruz, g¢iinki
icgidii baglica duyusal birgeydir. Kendilerine i¢giidiimle yak-
lastigim nesneler benim kendimle biitiinlesmeme aracidir: bu
da teorinin ve pratigin temelini meydana getirir. Ancak i¢gi-
diilerimizin yoOneldigi nesnelerle ilgili goriiler bizi dogrudan
dogruya kendi disimiza koyar, biz de digsal oluruz. Goriiler
tek tektir, duyusal seylerdir. I¢giidii de, icerigi ne olursa olsun
boyle birgeydir. Bu belirlenimi agisindan insanin hayvandan
bir ayirimi yoktur, ¢linkii i¢giidiide kendisinin bilinci bulun-
maz. Insanin kendisiyle ilgili bir bilgisi vardir, burada hayvan-
dan ayrlir. O diisiinendir; digiinme ise genel-olanin bilinme-
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sidir. Diisiinme yoluyla icerik yalinlagir, insan da yalinlasir, i¢-
sel, kavranilir birgey olur. Ama ben daha ¢ok igerdekiyim, ya-
linim. Ancak icerigi bu tiirlii yalinlagtirirsam, genel, kavranilir
birgey olur.

Insan reel olarak oldugu seyi, kafasinda da olmalidir. Re-
el-olan1 kavranilir birsey olarak bildigi 6l¢iide, insan salt do-
gal bir varlik olmaktan ¢ikar, dolaysiz goriilerinin ve i¢giidi-
lerinin, onlarin tatmin ve Uretiminin kolesi olmaktan kurtulur.
Bunu bildigi, i¢gtidiilerini baski altina alinmasinda ortaya ¢i-
kar: i¢glidiisti itkisiyle tatmini arasina kavranilir olani, disiin-
ceyi koyar. Hayvanda itki ile tatmini bir aradadir: bu bir-ara-
daligi aci ve korkunun disinda kendiliginden bozmaz. Insan-
da i¢giidii tatminden 6nce ya da hi¢ tatmin olmaksizin ortaya
cikar. Insan icgiidiilerini baskiya alabiliyor ya da serbest bira-
kabiliyorsa, bu onun ereklere gore eylemesinden, kendisini
genel-olana goére belirlemesinden ileri gelir. Kendisi i¢in han-
gi eregin gecerli olmasi gerektigini belirleyebilir: Hatta en-ge-
nel-olan1 kendisine erek yapabilir. Burada onu belirleyecek
olan, kendisiyle ve ne yapmak istedigiyle ilgili tasarimlandir.
Insanin bagimsizligi buradadir: kendisini belirleyecek seyi bil-
mektedir. Boéylece yalin kavranilan, kendi olumlu o6zgirligi-
nii kendine erek edinebilir. Hayvanin da tasarimlart vardir,
ama o bunlara kavradigi bir gerceklik olarak sahip degildir:
bu vaizden i¢ bagimsizliktan yoksundur. Canli varlik oldugu
icin hayvanin devinimlerinin kaynagi kendindedir. Ama dirti
zaten kendinde degilse, disardan uyarilmaz: kendi icindekine
karsilik olmayan sey hayvan igin yoktur. Hayvan kendinde
kendisinden 6tiirii ikilesir. Icgiidiisiiyle onun tatmini arasmna
birsey koyamaz: istenci yoktur, kendini tutmay: bilmez. Uyar
onun icinde baslar ve ickin bir gerceklesmeyi varsayar. Insana
gelince: o, devinim kendisinde basladig: icin degil, devinim-
lerini tutabildigi, dolaysizligi ve dogallig1 engelledigi icin ba-

gimsiz olur.
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Bir ben oldugunu diisiinme, insan dogasimin kokiidir. Tin
olarak insan dolaysiz bir varlik degildir, tersine &zii geregi
kendi tzerine donen bir varliktir. Bu dolayim devinimi tinin
ozsel Oge ve asamasidir. Eylemi, dolaysizligi asmak, bunu
yadsiyarak kendine dénmektir: o, eylemle kendi kendini yap-
tig1 seydir. Ilkin kendine doéndiigiinde, 6zne, kavranilir ger-
¢eklik olur. Tin yalmizca onun sonucudur. Tohum Ornegi bu
durumu agiklayabilir. Bitki tohumla baslar, ama tohumu aym
zamanda bitkinin tim yasaminin sonucudur: bitki tohumu
meydana getirmek igin biyiir. Fakat, tohumun bireyin baglan-
gic1 ve aymi zamanda sonu olmasi, ¢ikis ve sonu¢ olarak ayri,
yine de ayni olmasi, bir bireyin driiniintin bir bagkasinin basg-
langicim1  meydana getirmesi yasamin gligstizligiinii gosterir.
Bu iki yan yasamda tipki bugday tohumunun yalin bigiminin
bitkinin gelisim siirecinden ayrildig: gibi ayrilmaktadir.

Daha yakin bir 6rnek her bireyin kendisindedir. insan ol-
mas1 gerektifi seyi yalnizca egitim ve terbiye yoluyla olur.
Dolaysiz olarak oldugu sey, yalmzca usun, oOzgiir olmanin
olanagidir, yalmizca gerekirlik belirlenimidir. Hayvan goziint
acip kapayacagi kadar bir siire iginde yetigimini tamamlar: an-
cak bunu doganin hayvana bir litfii sanmamali. Hayvanin bi-
yimesi yalnizca sayisal bir gliclenmedir. Buna karsiik insan
olmasi gerektigi seyi kendisi olmalidir: tam da tin oldugu igin,
herseyi ilkin kendisi kazanmali, dogalligimi silkinip {izerinden
atmalidir. Oyleyse tin kendi kendisinin sonucudur.

Bu durumun en yiice 6rnegini tanrinin dogasi verir: Aslhin-
da bu o6rnek mornek degil', kendisi i¢in baska herseyin or-
nek sayildigi genelin, dogrunun kendisidir. Eski dinler de ger-
¢i tanry1r tin olarak adlandirdilar, ama bununla tinin dogasim
agiklamis olmadilar. Musevilik dininde de tanr ilkin yalmzca
genel birsey diye tasarlandi. Buna karsiik Hiristiyanlikta tanri
kendini tin olarak acti: ilkin baba, gili¢, kendini heniiz sakla-
yan soyut genellik olarak, sonra da kendi nesnesi, kendisin-
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den baskas;, kendi ikiligi, yani ogul olarak. Bu kendisinden
bagkast ayni zamanda dogrudan dogruya kendisidir: o burada
kendisini bilir, burada kendisini goriir —iste {g¢ilincii olarak
bu kendini bilerek gérme ile tin kendisi olur. Yani, tek basmna
ne biri, ne 6teki, fakat ikisinin biitiini tindir. Tanr1 duyum di-
zeyinde ele alindiginda, bagkasina kendisi olarak sahip olma-
nin Oncesiz-sonrasiz sevgisidir. Bu tii¢cleme nedeniyle Hiristi-
yanlik oOteki dinlere dstiindiir. Bu Oyle olmasaydi, distince
dedigimiz sey Oteki dinlerde daha ¢ok bulunabilirdi. Bu tigle-
me dinin spekdilatif yanidir, felsefe de usun idesini onda bu-
lur.

Bundan sonraki adim, 6zlinde kendi {izerine olan bilinciy-
le ele aldigimiz tini, alacagi bicimlere gore tek insan bireyi
olarak diisinmememizdir. Tin Oziinde bireydir, ama diinya-ta-
rihinde tikellerle, sinirh tikel bireyselliklerle isimiz yok. Tarih-
teki tin bir bireydir, ancak genellik tasiyarak belirlilik kazanan
bir birey, yani halk-tini (Volksgeist). Halk-tinleri ise yine
kendi tizerlerine sahip olduklar1 tasarima gore, tini kavrayip
temellendirmelerindeki yiizeysellige ve derinlige gore birbirle-
rinden ayrilirlar. Halklarin térellik haklart (das Recht des Sitt-
lichen) tinin kendi tizerine olan bilincidir: bu hak ve hukuk
tininin kendisiyle ilgili olarak sahip oldugu kavrami olusturur.
Demek ki, tinin tasarimidir tarihte gerceklesen. Halkin bilinci
tinin kendisi tizerindeki bilincine baglhdir. Herseyin gelip ken-
disine dayandigi son biling asamas: ise insanin 6zgiir oldugu-
dur. Tinin bilinci dinyada olusmalidir. Bu ger¢eklesmenin
malzemesi, tabani genel bilin¢cten, halkin bilincinden bagkast
degildir. Bu bilin¢ halkin biitiin erek ve ilgilerini kendinde ta-
sir, bu erek ve ilgiler de bilinglenmeye yonelir: bu bilingtir
halkin haklarini, tdresini, dinini olusturan. Bireyler onu bilme-
se bile, halk-tininin bu t6zii bir varsayim olarak orada durur.
Bir zorunluluk gibidir bu bilin¢: birey bu hava i¢inde egitim
goriir, baskasini bilmez, yine de diipediiz bir O6grenim ve
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onun sonucu degildir, tersine bu biling bireyin kendisinden
yola cikilarak gelistirilir, ona ogretilmez: Birey bu toziin igin-
dedir. Bu genel t6z diinyalik seylerle ("das Weltliche") ile bir
degildir: dinyaliklar giligsiiz olarak ona direnirler. Higbir birey
bu téziin digina ¢ikamaz, kendini baska bireylerden ayirde-
debilir, ama halk-tininden degil. Bir birey bircoklarina gore
daha akilli olabilir, ama halk-tinini gegemez. Akillilar, halkin
tinini bilip ona goére davranmay: bilenlerdir. Bunlar halkin
icinden gelen biyiik insanlardir, halki genel tine gore yone-
tirler. Bu demektir ki, bizim igin bireysellikler yitiyor ve yal-
nizca halk-tininin istegini gerceklestiren bireyler gegerlik ka-
zaniyor. Tarih felsefi olarak ele alinacaksa soyle konusmak-
tan kacinilmali: sunu yapan birisi iktidara gelseydi, bir devlet
batmazdi vb. Toézselin oOniinde bireyler vyiter: tdzsel, kendi
erekleri icin gereksedigi bireyleri kendi bulur. Bireyler tarihte
gecmesi gereken olayin ge¢mesini hi¢cbir zaman engellemez-
ler.

Halk-tini hem o6ziinde 6zel bir tindir, hem de saltik genel
tinden bagkas: degildir —cilinkii o tektir. Diinya-tini, kendisi-
ni insan bilincinde agikladigi bicimiyle diinyanin tinidir: in-
sanlarin onunla iligkisi tek tek seylerin toézsel biitiinle olan
iligkisi olarak anlagilmalidir. Diinya-tini, salttk olan tanrisal ti-
nin yapisindadir. Tanri, her yerde ve her zaman oldugu olci-
de, her insandadir, herkesin bilincinde ortaya ¢ikar: bu da
diinya-tinidir. Bir halkin o6zel tini yok olup gidebilir, fakat o
diinya-tarihinin ilerleyis zincirinde bir halkadir, bu genel tin
ise yokolamaz. Halk-tini 6zel bicime girmis genel tindir. Ge-
nel tin kendisinde bu 6zel bi¢imi asar, ama varoldugu siirece
de bu ozel bicimiyle gorlinir: ¢linkii varolugla birlikte 6zellik
de baglar. Halk-tininin &zelligi, tin tizerindeki bilincinin tarzin-
da ortaya c¢ikar. Giinlik yasamda sOyle konusuyoruz: bu hal-
kin goyle bir tanm tasarimi vardi, goyle bir dini, soyle bir tiize-
si; torellikle ilgili tasarimlan su ve su idi. Herseye bir halkin
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kendi disinda sahip oldugu nesneler gibi bakiyoruz. Ama soy-
le yiizeysel bir bakista bile bu seylerin tinsel nitelikte oldugu-
nu. tinden, tinin tin tzerindeki bilincinden bagka bir gercek-
likleri bulunmadigin: farkediyoruz.

Ama, sOyledigimiz gibi, tin aym1 zamanda kendisinin-bilin-
cidir. Burada kendisinin-bilincinden simdiki bireysel varligi-
min bilincini anlarsam bir yanlighk yapanin. Felsefenin gii¢
yant da burada, ¢iinkii ¢ogunluk birey deyince bireyin ozel,
empirik varligini anliyor. Oysa tin, tinin bilincinde 06zgiirdir:
zamanli, smnirli varhigi omda ortadan kalkar ve kendi 6zii olan
salt ozle iligkiye geger. Tanrisal 6z insanin ve doganin Gziyle
aynt olmasaydi, bir hicti. Buradan da anlagiliyor ki, kendisi-
nin-bilinci, ancak felsefenin gosterdigi yolda tam tamina be-
lirlenebilecek felsefi bir kavramdir. Bunu akilda tuttuktan son-
ra suna dikkat etmeli: belli bir halk-bilinci o halkin 6zl tizeri-
ne olan bilingtir. Tin ilkin kendine nesnedir, ama bizim i¢in
varolmakla birlikte heniiz kendini orada tamimamigsa, gergek
anlaminda bilgi-nesnesi olamamistir. Fakat eregi bilinmektir,
yalnizca kendinde ve kendisi icin neyse onu bilmesi, kendisi
icin dogru olan noktada kendisini gostermesidir —yani kendi
kavramimna uygun tinsel diinyay1 meydana getirmesi, kendisi
icin dogru olam gerceklestirmesidir, din ve devleti, kendi kav-
ramina uygun olacak, dosdogru kendi kavrami ya da kendi
idesi olacak bigimde kendisinden iretmesidir —ide, kavrama
tutulmus bir aynadan baska birsey olmayan realitedir—. Iste
tinin ve tarihin genel amacindan biitiin bunlar1 anlamak gere-
kir. Nasil agacin biitiin yapisi, meyvalarin tadi ve bicimi ¢ekir-
dekte iceriliyorsa, tinin ilk izleri de oyle gizil olarak tiim tarihi
kendinde tagimaktadir.

m Bu soyut belirlenime goére diinya-tarihi icin su sdylene-
bilir: tinin kendini gdsterip agmasi, kendinde oldugu seyin
bilgisine varmak igin kendisini islemesi ile olur. Dogulular,

tinin ya da tin olarak belirlenen insanin kendinde 6zgiir oldu-
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gunu bilmezler. Bilmedikleri i¢in de ozgiir degildirler. Yal-
nizca tek kiginin 6zgir oldugunu kabul ederler: ama bu tir-
li ozgirlik, basma buyrukluk, yabansilik, dogal bir rast-
lanti ya da basma buyrukluktan baska birsey olmayan bir
tutku uyusuklugu ya da tutkunun dizginlenip yumusatilma-
sidir. Bu tek kisi yalmizca bir despottur, 6zgir bir adam, bir
insan degildir. Ilkin Yunanhlarda ozgiirliigiin bilinci dog-
mustur ve bu yliz-den de Yunanhlar 6zgir olmuslardir; ama
onlar da Romalilar gibi, kendisiyle tanimlanan insanin degil,
yalnizca bazi kisilerin 6zgiir oldugunu kabul ediyorlardi. in-
sanin insan olarak ozgiir oldugunu Platon da, Aristoteles de
bilmediler; bu nedenle de Yunanllarin yasamalar1 ve giize-
lim ozgiirlikleri salt kole edinmeleri yiiziinden simirlanmisg
olmakla kalmadi, ama aym: =zamanda Ozgirliikleri, kismen
rastlantisal, bakimsiz, solmaya yargili yetersiz bir c¢icege, kis-
men de insanin insana zorlu bir koleligine doniisti. Hi-
ristiyan diinyasinda ilkin Germen wuluslar;, insanin insan
olarak o6zgiir oldugunun, tin oOzgirligintin insanin dogasim
meydana getirdiginin bilincine vardilar. Bu tiarlit biling, il-
kin dinde, tinin bu en derin bolgesinde dogmustur; ama
bu ilkeyi diinyalik 6ze sokmak, ¢6ziimlenmesi, uygulanmasi
giic ve uzun bir kiltir ¢abasi isteyen daha genis capta bir
sorundu. Ornegin, Hiristiyanlik dininin kabuliiyle kolelik he-
men ortadan kalkmadigi gibi, devletler de 6zglrlige gore
yonetilmiyor, ne hiikiimetler ve anayasalar usa uygun bir
bigimde orgiitleniyor, ne de ozglirlik ilkesi tizerine temel-
lendiriliyorlardi. Bu ilkenin diinya islerine uygulanmasi,
diinyada niifuz etmesi ve bigim vermesi, tarihi meydana ge-
tiren olaylarin uzun zincirinin ta kendisidir. Ilkenin soyut
ilke olarak kalmasiyla uygulanmasi, yani tinin ve yasamin
gercekligine sokulmasi ve yiiriitiilmesi arasindaki ayrima
daha o6nce dikkati g¢ekmistim. Simdi tekrar bu noktaya doé-

niiyoruz. Bu ayrim bizim bilimimizde temel bir belirlenimdir
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ve akilda tutulmasi O6nemlidir; Hiristiyanlk ilkesi, 6zgirlik
bilinci bakimindan oldugu kadar genellikle ozgiirliik ilkesi
bakimindan da 6nemlidir. Diinya-tarihi, 6zgirlik bilincinde
ilerlemedir, zorunlulugunu tamimamamiz gereken bir ilerle-
medir.

Ozgiirliigi  bilmedeki basamaklar iizerine genel olarak
soylediklerimle —yani Dogulularin yalmizca bir kimsenin,
Yunan ve Roma diinyasinin ise bazi1 kimselerin 6zgiir oldu-
gunu bildigine, bizim ise biitiin insanlarin insan olarak o6z-
gir oldugunu bildigimize dair sozlerimle— diinya-tarihinde
yaptigimiz bolimleme ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi bu boliimle-
meye uygun olarak ele alacagiz. Simdilik buna séylece degi-
niyoruz, c¢linkii daha once bazi kavramlar agiklamamiz ge-
rekmektedir.

Tozsel ve fizik diinya, tinsel diinyaya bagli oldugundan -
ya da spekiilasyon terimlerini kullanacak olursak- fizik diinya-
nin tinsel diinyasina kargisina gikaracagi hi¢ bir dogru olmadi-
gindan, tinsel dinyanin belirleniminin ve diinyanin genel son
ereginin tinin kendi 6zgirliginin bilinci ve ancak bu bilingle
olanakli olan genel anlamda ozgiirliigiin gergekligi oldugunu
varsayryoruz. Ama ileri strilmiis olan bigimiyle, bu 06zgirli-
gin belirsiz ya da ¢ok anlamli bir sozciik oldugu, en yiiksek
iyi olarak kendisiyle birlikte sonsuz anlagmazliklar, karigiklik-
lar, yanilmalar getirdigi ve akla gelebilecek her tirli asirilikla-
r1 icine aldig1 da hi¢ bir ¢agda, giiniimiizde oldugu kadar iyi
bilinmemis, yasanmamistir. Ama simdilik genel belirlemeyle
yetinecegiz. Bundan bagka, kendinde olanin soyut ilkesi ile
gercek olan arasindaki sonsuz ayrimin O6nemine dikkat cekil-
misti. Kendisinin bilincine varma —c¢ilinki kavrami geregi, 6z-
girlik kendini bilmedir— ve boéylece kendi gercekligine eris-
menin sonsuz zorunlulugunu kendi iginde tagiyan, yine 0z-
girligin kendisidir. O, kendi kendisinin eregidir. Tinin biricik
eregidir.



TARIHTE AKIL

A Tinin t6zii Ozgirliktir. Tinin tarih, siirecindeki eregi
boylece soylenmis oluyor: oOznenin oOzgirligi. Yani eredi
kendi vicdanina ve ahlakina sahip olmasidir, 6znenin sonsuz
deger kazanmasimi ve bu sonsuzlugun bilincine varmasim
saglayacak genel ereklere sahip olmasidir. Diinya-tinin eregi-
nin icerdigi bu toze herkesin 6zgiir olmasiyla erisilir.

Halk-tinleri, tinin kendi kendisinin o6zgiir bilgisine varma
stirecindeki basamaklardir. Halklar ise kendi baslarna varlik-
lardir —tinin kendinde varhigini temsil etmezler—, bdyle ol-
duklart i¢in dogal bir varolusla karsimiza c¢ikarlar. Uluslardir
bunlar, bdyle olduklar1 6l¢iide de dayandiklari ilke dogal bir
ilkedir. Ilkeler birbirinden ayri oldugu icin, halklar da do-
gallikla birbirinden ayridir. Her halkin ilkesi kendinedir ve
ona erismeye c¢alsir. Eregine vardi mi, diinyadaki isi sona
erer.

Bir halkin tini, karanlik bir i¢giidii gibi saklidir, ama ken-
disini igleyen, nesnellik kazanmaya c¢alisan ilkenin gelismesi
olarak anlagilabilir. Béyle bir halk-tini belli bir tindir, somut
bir bitiindiir: kendi belirlenimine gore taninmasi gerekir. Tin
oldugu i¢in kendini yalmz tinsel olarak, diisiince yoluyla bil-
dirir. Bu dustlincelerin sahibi biziz. Ayrica halk-tini kendi ken-
disini diisiinerek kavrar. Oyleyse bu tinin somut kavramuni, il-
kesini goz Onilinde bulundurmaliyiz. Kendi icinde bu ilke ¢ok
zengindir ve cesit cesit gelisme gosterir, ¢linkdi tin canlidir ve
etkindir, isi kendi drinleriyledir. Halkin tim eylem ve egilim-
lerinde kendini o belli eder, kendini gerceklestirir, kendinden
memnunluk duyar, kendini kavrar. Gelismesi, din, bilim, sa-
natlar, insan yazgilar1 ve olaylar biciminde olur. Budur halka
karakterini veren, yoksa dogal durumu (mation sozciigiiniin
nasciden tiiremis olmasimin akla getirebilecegi gibi) degil.
Gergeklestirdigi seylerde halk-tini ilkin kendi {izerine degil,
yalmizca kendi belirli gercekliginin erekleri tizerine bilgi edi-

nir. Fakat onun i¢giidisii, diistincelerini gelistirmektir. En
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yiiksek etkinligi diigiinmektir, diiglinerek kendisini kavramasi-
nin en yitksek gerceklestiriime bigimine varir. Tinin erisebile-
cegi en yitkksek nokta, kendini bilmedir, kendini goliiyle de-
gil, disiinceyle kavramadir. Bunu yapmalidir, yapacaktir da.
Ama bunu yaptigi anda da sonu gelir, bagska bir asamaya,
bagka bir tin asamasina gecer. Tek bir halk-tini bagka bir hal-
kin ilkesine gectiginde kendisini tamamlamis olur: boéylece
halklarin ilkeleri ortaya ¢ikar, ilerler, ve ¢dziiliir. Bu devinimin
baglaminin nerede oldugunu gostermek felsefi tarihin isidir.
Halk-tinin soyut bicimdeki ilerleyigsi zaman i¢inde duyula-
rimizla kavradigimiz bigimde ilerleyisidir, ilk akla gelen etkin-
lik budur. Daha somut olan devinim tinsel etkinliktir. Bir halk
kendi icinde ilerlemeler yapar; ilerler ve geriler. Béylece kiil-
tir kategorisine geliyoruz, kiltiriin zenginlesmesine ve kiil-
tlrsiizlesmeye, Kiiltlirsiizlesme halkin bozulmasinin hem so-
nucudur, hem de kaynag. Kiiltiir sozctigiiyle halk-tininin toz-
sel icerigi Uzerine heniiz birsey séylenmis olmuyor: kiltir bi-
¢imsel birseydir ve baslica genelin ona verdigi bigime gore
belirlenir. Kulttrld insan, davranislarina genelin damgasini
vurmay! bilen, tikel yanindan vazge¢mis, genel ilkelere gore
eyleyen kisidir. Kiltir distinmenin aldigi bi¢imdir. Daha ya-
kin bir bakig sunu ortaya koyar: kiiltlir sayesinde insan kendi-
ni dizginlemeyi Ogrenir, egilimi ve isteklerine gore davranmak
yerine onlar1 tutar. Nesne karsisinda ozglirlesir, kuramsal dav-
ranmaya alisir. Buna bagli olarak tek tek yanlart béyle olduk-
lar1 gibi kavrama, durumlart birbirlerinden ayirma, ayrilan
yanlar1 yalitlama, bu yanlarin herbirine genelin, bi¢imini ver-
mek {izere soyutlama aligkanligi dogar. Kiltiirlii insan nesne-
leri cesitli yanlaryla tanir: bu yanlar onun i¢in vardir, kiiltiire
dayali diisiingeme onlara genelin bi¢imini vermistir. Davra-
nislarinda her tek tek yani goéz Ontinde bulundurur. Buna
karsilik kiltlrsiiz insan ana noktayr yakalayayim derken iyi
niyetle de olsa bir siiri bagka yani bozar. Kilttrli insan ge-
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sitli yanlar1 saptarken, somut olarak davranir: genel bakis-
acilarina, ereklere gore davranma aligkanlhigindadir. O halde
kiltir bir igerige genellik karakterinin kazandirilmasi yolun-
daki yalin belirlenimi anlatir.

Beri yandan tinin gelisimi kiiltiiri doguran devinim olarak
daha somut bigimde kavranmalidir. Tinin genelligi, kendinde
sahip oldugu belirlenimleri koymasindadir (setzen). Bu da
yine 6znel anlamda anlasilabilir. Tinin kendinde oldugu seye
yetenek, bunun konulmug durumuna da 6zellikler, yatkinlik-
lar denir. Ortaya ¢ikan seyin kendisi de béylece 6znel olarak
kavranir. Fakat tarihte hersey tinin meydana getirdigi nesne,
eylem, yapit olarak kavranir. Halk-tini bilmedir, bir halk-tini-
nin realitesi lizerindeki diisiince etkinligi, bu disiince urini-
nin artik yalnizca 6znel degil, nesnel olarak bilinmesi sonu-
cunu verir. Bu belirlenimler agisindan, sik sik insanin icerden
oldugu seyle eylemleri arasinda bir aymrim gozetildigini hatir-
latalim. Tarihte bu ayirima yer yoktur: eylemlerinin dizisi insa-
nin kendisidir. Eyleme dokiilmese bile niyetin, amacin 6nemli
olacagr sanilir. Tek tek olaylarda insan kendisini taninmaz ha-
le getirebilir, ama bu biitiiniiyle 6zel bir durumdur. isin dog-
rusu, disin icten ayri olmadigidir. Ozellikle tarihte icle dis1 ge-
¢ici olarak aywran bu tirli kili kirk yarmalara yer yoktur. Ey-
lemleri ne ise halklar da odur. Eylemler onlarin eregidir.

Tin ne eylerse Oziine uygun eyler, kendisini kendinde ol-
dugu, sey vyapar, kendini eyleme, yapita donistiriir: bdylece
kendi kendisinin nesnesi olur, kendisini kendi Oniine varolus
diye koyar. Halkin-tini béyledir. Eylemi, kendini, varolan hem
de uzamda varolan bir diinyaya dontstirmektir: dini, kul-
tus'u, toreleri, gorenekleri, sanati, anayasasi, politik yasalari,
egilimlerinin bitin kapsami ve eylemleriyle kendi yapitidir —
iste halk budur. Birey bu durumda halki zaten hazir, olmus
bitmis bir diinya olarak bulur, ona diisen buna katilmaktir. Isi
bu tdzsel varligi kendinsemektir, 6yle ki sonunda kendi varlik
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tarzi, kendi yatkinligi ortaya ¢iksin, o da bununla var olsun.
Yapit ortadadir, bireylere diigen kendilerini ona uydurmaktir.
Bu olusum doénemini inceleyecek olursak, burada halkin ken-
di tinsel eregi icin calistigini goriiriz, boyle bir halka da torel,
erdemli, giici yerinde deriz, ¢iinkii halk bdylece kendi tininin
icindeki isten¢ neyse onu gergeklestirir ve yapitini nesnelestir-
me sireci i¢inde digsardan gelebilecek siddete karsi savunur.
Burada bireyler heniiz bitiinden ayrigmamustir. Halk kendini
bir yapit haline getirirse, kendinde varlik olarak tasidigi oziiy-
le onun gerceklesmesi arasindaki ikilik ortadan kalkar, kendi-
si de tatmine kavusur. Kendindekini simdi kendi diinyas: hali-
ne getirmis olur. Kendi yapitinda, tin kendi diinyasinin tadina
varir.

Simdi de tin istedigine sahip olursa, ne olacagini go6zoni-
ne alalim. Bu durumda etkinligi artik durur, tézsel ruhu artik
etkin olmaktan ¢ikar. Eylemi ile en yiiksek ilgileri arasina
uzakliklar girer. Birsey benim icin sakliligini koruyorsa, heniiz
tatmine kavusmamis ereklerim acisindan onu gereksiyorsam,
o sey icin ilgi duyarim. Halk kendi kendine bigim vermis, ere-
gine ermisse, derindeki ilgisi soner. Halk-tini dogal bir birey-
dir: dogallik iginde yetisir, giiclenir, zayiflar, derken olar. Si-
nirh bir varhigr olan tinin gociip gitmesi doganin smurh olu-
sundandir. Tin canhdir ve bu Olciide de ozce etkindir: isi ug-
rasi kendini meydana getirmektir, kendini iretip gerceklestir-
mektir. Ger¢eklik heniiz kavramina uygun degilse, tinin ig
kavrami kendi kendisinin-bilinciyle kavranmamigsa ortaya
kargithk ¢ikar. Fakat tin yasaminda kendi kendisine nesnellik
verdigi anda, kendi kavramini sonuna kadar isledigi ve ger-
ceklestirdigi anda, dedigimiz gibi, kendisinin tadina varmis
demektir. Bu tadda artik etkinlik yoktur, hi¢cbir direncle karsi-
lagsmaksizin kendini kendisiyle anlatmasi s6z konusudur. Ti-
nin hentiz etkin oldugu donem, en giizel zamandir, bir halkin

genglik donemi: bireyler bu donemde anavatanlarini koruma,
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halklarinin eregi ne ise onu gegerli kilma istegi igindedirler.
Bu sona erdi mi. yasama aligkanlik girer: nasil yasami aligkan-
lik haline gelince insan canliligini yitirirse, burada da, halk-ti-
ni kendi varhginin tadini ¢ikarmaya baslayinca, Oyle olur.
Halk-tini etkinligine son verdi mi, kipirdanma ve ilgi de kesi-
lir: artik halk genclikten yashilia gecer, elde ettiklerinin tadini
¢ikaracak doneme varir. Daha oOnce bir gereksinim, bir yok-
sunluk s6z konusuydu, bir yerden bu gereksinim karsilanir ve
artik gereksinim olmaktan ¢ikar. Gereksinim karsilanmas: diye
de birsey kalmaz ve hi¢ birseyin gerekmedigi simdiki zaman
baslar. Bu arada halk ereginin bir parcasindan vazgecerek ge-
riye kalanla yetinmis olabilir. Eger hayal-giici gergekligi as-
missa, o da bu asan bolimii istemekten vazgeger, eregini ger-
geklikle simirlar. Elde ettiginin tadina vararak yasar, icinde ar-
tik hicbir canlilik tagimayan aligkanliga teslim olur, dogal oli-
mini bodyle kargilar. Daha igerde ve digarda ¢ok savag ve ba-
rig gorebilir: bitkisel yasamini ¢ok siirdirebilir. Didinip durur:
ama bu didinme durma yalnizca bireylerin yarar ve ilgisine
hizmet eder, yoksa artik halkin yararina degil. En biyiik, en
yiksek yasam ilgisi yitip gitmistir, ¢iinkil ilgi yalmizca karsit-
likla birlikte varolur.

Halk-tininin dogal o6limii kendini politikada hig-olup git-
me olarak gosterebilir. Bu 6liim, alhskanlik dedigimiz seydir.
Saat kurulmustur ve kendiliginden ilerlemektedir. Aligkanlik
karsit1 olmayan bir eylemdir, yalmizca stiriip gider, eregin do-
lulugu ve derinligine artik gerek kalmaz - olgularda derinles-
meyi bir yana birakan, neredeyse yiizeysel, duyusal bir varlik.
Insanlar béyle 6liir, halklar dogal dliimleriyle béyle oliir. Yine
de ayakta kalirlarsa, gereksinimleri karsilandigi icin kendi ku-
rumlarin1 gereksemeyen, yasama ilgi goOstermeyen bir varliga
dontgiirler —politik bir higlik ve can sikintisi. Bu durumda
olumsuz-olan ikiye béliinme, savas olarak go6zitkmez: kendi-

leri de ne oldugunu anlamadan sugsuz sugsuz ortadan kalkan
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eski Alman imparatorlugu devletlerinde oldugu gibi. Boyle bir
olimde —her ne kadar ide yasamindan kopmussa da— bir
halk kendini iyi duyabilir. Boylece daha yiiksek bir ilkeye
malzeme olur, daha yiiksek bir ilkeye gbre yasayan baska bir
halkin eyaleti haline gelir. Ancak bir halkin vardig: ilke ger-
¢ek birseydir: aligkanhkta dliminii bulsa da, tinsel varligi bu-
nunla O6lmez, tersine daha yiiksege dogru tirmamir. Gegicilik
bizi korkutabilir, ama bu gegciciligin tininin yiiksek idesi agi-
sindan derin bir zorunluluk oldugunu goririiz. Burada tin
boylece saltik son eregine varir: bizim de gegicilik diistince-
siyle barigmamiz gerekir.

Tikel halk-tini gecicilige yargihidir, sona erer, diinya-tarihi
icin anlamim yitirir, tinin kendi Gzerine gelistirdigi en yiiksek
kavramin tastyicis1 olmaktan ¢ikar. Clnkd tinin en yiiksek
kavramini gelistiren halk her seferinde zamana ve ortaliga
egemen olur. Halklarin bdyle vyiiksek kavramlara erisemedigi
de goriilebilir: bu tiir halklar diinya-tarihinde bir yana itilirler.

Fakat tin genel birsey, bir tiir oldugu i¢in, daha baska bir
belirlenime de sahiptir. Halk-tini tiir olarak kendisi i¢in var
olan birseydir: buradan da ondaki genelligin bu varlikta kar-
sithk olarak goziikmesi olanagi dogar. Kendinin olumsuzu
olan sey yine onda ortaya c¢ikar: disiinme kendisini dolaysiz
etkinin dstline yiikseltir. Boylelikle kendi dogal odlimi 6ldi-
rilme olarak goriiniir. Bir yandan halk-tininin kendisinin ha-
zirladigl  yok-olup-gitmeyi goriiyoruz. Bu yok-olup-gitme ¢e-
sitli bicimlerde ortaya ¢ikar: bozukluk icerden patlak verir, is-
tekler meydani bos bulur, herkes kendi yararinin ardmna di-
siince tozsel tin buna yetisemez ve yikinti haline gelir. Tek
tek ilgi ve ¢ikarlar, daha Once biitiine adanmus olan yetenek
ve gigleri parcalarlar. Boylece olumsuz-olan, icerden gelen
bir bozulma ile tek tek &zel ¢ikarlar halinde ortaya ¢ikar. Hal-
kin egemenliginin elinden alinmasi dis siddete bagh goziikiir.
Ancak bu dis siddet goriiniistedir: hicbir gii¢, halk-tini zaten
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kendiliginden canliigini yitirmis, 6lmiis olmadik¢a, ona ken-
dini onu yikarak kabul ettiremez.

Gegicilik 6gesinden sonra yasamin, sonu konusuna geliyo-
ruz. Dogada tomurcuklarin nasil distiigiini ve yerlerine yeni-
lerinin geldigini biliyoruz. Ama tinsel yasam bagkadir. Agag
hep kalir, filizlenir, yapraklamir, ¢igek agar, meyva verir ve da-
ima yeniden baglar. Bir yillik bitki meyvalarindan sonra yasa-
maz; aga¢ yillarca siirer, ama bir giin o da oliir. Dogadaki ye-
niden canlanma yalnizca aymi seyin yinelenmesidir: hep ayni
dongiiyle gelen can sikicr bir tarih. Giines altinda yeni birsey
yoktur. Ama tinin gilinesiyle is degisir. Onun gidisi, devinisi
bir kendini yineleme degildir, tersine tinin daima bagka baska
bicimlere girmesiyle degisen goriintisii, Oziinde ilerlemedir.
Bu nokta halk-tinlerinin disiinsel olumsuzlanmasi baglamin-
da soyle ortaya gikar: varhigin bilgisi, distinme yoluyla kavra-
nilis;, yeni bir olusumun kaynagi ve dogum yeridir. Bu yeni
olusum, kismen koruyan, kismen de yiikselten bir ilkenin so-
nucu olarak, ayni zamanda daha yiiksek bir olusumdur. Belli
bir tinsel olusum dogal birsey gibi zamanla gecip gitmez, ter-
sine kendisinin-bilincini kendisi gerceklestiren ve kendisini
bilen etkinligiyle kaldirilir (aufgehoben). Bu kaldirlma, di-
stince etkinligi s6z konusu oldugu icin, ayni zamanda sakla-
ma ve ylikseltmedir. Tin bir yandan realiteyi, oldugu seyi kal-
dirirken ayni zamanda olmus oldugu seyin o6ziind, disiincesi-
ni, genel yanimi kendisine kazamip saklar. flkesi artik, nasil ol-
mus-oldugu ile ilgili bu dolaysiz icerik ya da Oyle olmus-ol-
masindaki erek degil, biitiin bunlarin ézidir.

Bir halk-tininden o&tekine gecis konusunda suna dikkat
edilmelidir: genel tin hi¢bir zaman o6lmez. Fakat diinya-tininin
bir parcasi olan halk-tininin kendi yapitinin bilgisine diistin-
mesiyle varmasi gerekir. Bu diisiinmenin, bu diisiingemenin,
ozel ilkesini tamidigi dolaysiz seylere artik saygisi kalmaz: 6z-
nel tinle genel tin arasinda bir ayrilik belirir. Bireyler kendi i¢-
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lerine ¢ekilir, kendi ereklerinin ardina diserler. Bunun, halkin
bozulmasi demek olduguna dikkati c¢ekmistik. Herkes kendi
tutkularina gore ereklerini secer. Tinin bu kendi icine c¢ekil-
mesiyle ayni zamanda disiinme 6zel bir gergeklik kazanir, bi-
limler ortay'a ¢ikar. Boylece bilimlerle bir halkin bozulmasi,
¢okiigli daima el ele gider.

Ama bu da daha yiiksek bir ilkenin baslangici demektir.
Tin tek oldugu icin, ikilikten birlik kurma gereksinimi dogar.
Tin, birligi kuracak derecede canli ve yeterince gu¢lidir. Ti-
nin daha asagidaki ilkeyle karsitlik ve celiskisi onu daha yiik-
sekteki ilkeye gotiiriir. Ornek olarak Yunanlilar bayindir ol-
duklar1 dénemde, torelerinin en parlak zamaninda genel 6z-
gurlik kavramimna sahip degillerdi. Ger¢i kathekon, yani
uyum nedir biliyorlardi, ama ahlaklilik (Moralitdt), vicdan ta-
nimiyorlardi. Ahlaklilik yani tinin kendine donisii, diigiinge-
me, tinin kendini aramasi yoktu: bunlarin hepsi ilkin Sokra -
tes'le basladi. Isin icine diisiingeme karisip bireyin kendi igine
cekilmesi, kendi icine kapali ve kendi belirlenimlerine gore
yasamak tlizere torelerden kopmasiyla da hemen bozulma, ce-
liski basladi. Ancak tin geliski i¢inde kalamaz, birlestirmeyi is-
ter ve daha yiiksek ilkeye gecis birlesmeyle olur. Tinin bu
kendisiyle, kendi kavramlariyla dayanisma siireci tarihtir. iki-
lik kendinde daha yiiksek bir bilinci tagir. Fakat bu daha yiik-
segin de bilince yansimayan bir yani vardir. Cinkd ilkin kisi-
sel ozgirlik ilkesinin gelmesiyle, karsithk, bilincin icine alina-
bilir.

Bu gidisin sonucu, tinin kendini nesnellestirip béylece or-
taya c¢ikan kendi varligimi diisiinmesiyle birlikte, bir yandan
belirlenimlerinin sarsinttya ugramasi, 6bilir yandan varhiginin
genel yanini kavramas: ve boylece kendi ilkesine yeni bir be-
lirlenim kazandirmasidir. Bu yoldan bu durumdaki halk-tini-
nin tozsel belirlenimlerinde degisiklik olur, yani dayandig: il-
ke bagka, daha ytiksek bir ilkeye gecis saglar.
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Bu gecisin iizerine egilip onu tamimak, tarihin felsefi kav-
ranisinda en oOnemli noktadir, ruhu ve 06zii buradadir. Birey
cesitli basamaklardan gecer ve birey olarak kalir: halk da oy-
ledir, kendi tini i¢in en ¢ok genellik tasiyan basamaga kadar
cikar. Degismenin i¢ kavramsal zorunlulugu buradadir. Yasa-
min glgstizligii ise —daha oOnce isarette bulundugumuz gi-
bi— baslangigla sonucun birbirinden kopmasinda belli eder
kendini. Bireylerin de, halklarin da yasaminda bu boéyledir.
Belirli bir halk-tini diinya-tarihinin gidisi icinde yerini alan bir
bireydir. Halkin yasami bir meyvayr olgunlastirir, ¢iinkidi etkin-
ligi kendi ilkesini gerceklestirmeye yonelir. Ancak bu meyva
gerisin geriye ana kucagina diismez, bu yasamda o meyvanin
tadina varma firsati dogmayacaktir, tersine o meyva ona aci
gelecektir. Yine de ona uzanmaktan geri kalmaz, c¢iinkii susa-
mistir ona, ama 1sirdifi anda da sonu gelir, ayn1 zamanda da
daha yiiksek bir ilkeye gecer. Meyva yeniden tohum olur,
ama bir Oncekini olgunlastiracak olan bagka bir halkin tohu-
mu.

Tin 6ziinde kendi etkinliginin sonucudur: etkinligi dolay-
siz ne varsa onu agmak, yadsimak ve kendine dénmektir.

Tin oOzgirdiir: diinya-tini, diinya-tarihinde kendi 6ziint
gerceklestirmeye, wstiin oldugu noktaya varmaya g¢abalar Ey-
lemi kendini bilip tamimaktir, bu da bir solukta olmaz, basa-
mak basamak gerceklesir. Her tek tek yeni halk-tini, diinya-ti-
ninin kendi bilincini, 6zglirliiglinii kazanmasi yolunda yeni
bir basamaktir. Bir halk-tininin 6liimii yeniden yasama gegis-
demektir, ama dogadaki gibi bir canlinin ardindan benzerinin
diinyaya gelmesi gibi degil. Diinya-tini tersine daha asagidaki
belirlenimlerden daha yiiksek ilkelere, kendi kavramlarina,
kendi idesinin daha geliskin sunuluslarina dogru ilerler.

Oyleyse burada s6z konusu olan, insanligin sahip oldugu,
tinin dinyada erigmeyi tasarladigi, saltik bir siddetle sonsuz
olarak gerceklestirmeye giidiildiigii sonerektir. Bu soneregi
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daha yakindan belirlemek icin daha o6nce halk-tini ile ilgili
olarak soylediklerimizi hatirlayalim. Demistik ki, tinin biitlin
isi glicii kendisiyledir. Tinden daha yiiksegi yoktur, onun nes-
nesi olmaktan da daha degerli birsey yoktur. Kendisinin ne
oldugunu oOgrenene dek durup dinlenme nedir bilmez, hep
bunu Ogrenmeye bakar. FElbette gene, soyut bir disiincedir
bu ve tinin en yiiksek, biricik ilgisi olarak belirledigimiz di-
stinceyle tarihte gordiiklerimiz, yani halklarin ve bireylerin il-
gileri arasinda derin bir ug¢urum vardir. Empirik olarak halkla-
rin ylzyillarca ugrastiran o6zel amaclar, tikel ilgileri goriiyo-
ruz, Ornegin Roma ile Kartaca arasindaki c¢atigmayi hatirlaya-
Iim. Tarihteki bu goriniislerden 6zIi ilgilerce beslendigini
soyledigimiz diigiincelere kadar ¢ok uzun bir yol var. Burada-
ki karsithgi, yani ilkin kendini kabul ettiren ¢ikar ve ilgilerle
tinin saltik ilgisi olarak tanimladigimiz sey arasindaki karsithig:
daha sonra ele alacagiz. Simdilik daha kolay olan, kavramin
genel cizgileriyle yetinelim: 6zgiir tin, bu ozglirligiinden otii-
rd, kendi kendisiyle iliski i¢indedir, yoksa bagimli olacak, 6z-
gurliginii yitirecekti. Eger amag, tinin kendisinin-bilincine
varmast ya da dinyayr kendine uydurmasi ise (bunlarin ikisi
de aymi kapiya varir: tinin nesneleri kendine kattigi ya da ter-
sine kavramimi kendisinden meydana getirdigi, onlar1 nesnel-
lestirip boylece kendisini var kildigi séylenebilir. Tin nesne-
lerde kendisinin-bilincindedir, bundan da mutludur, ¢linki
nerede nesneleri icteki cagriya karsilik veriyorsa, orada ozgir-
luk vardir.), eger boylece amacimi belirlemisse, tinin ilerlemesi
de daha yakin belirlenimini kazanir, yani bu ilerleme salt bir
sayica ¢ogalma olarak kavranamaz artik. Buna hemen sunu
da ekleyebiliriz: alisilmis anlamindaki bilincimiz agisindan da
isler boyle gitmektedir, yani biling kendi 6ziinii bilmek icin
egitim basamaklarindan ge¢mek zorundadir.

Oyleyse diinya-tarihinin amaci tinin ashnda oldugu seyin
bilgisine varmasi, bu bilgiyi nesnel kilmasi, varolan bir diinya-
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da gerceklestirmesi, kendini nesnel olarak meydana getirme-
sidir. Aslolan nokta, bu amacin kendisinin meydana getirilmig
birsey olmasidir. Tin hayvan gibi dogal birsey degildir: hay-
van oldugu gibidir, dolaysizdir. Tin ise hayvandan kendini
meydana getirmesiyle, kendini oldugu sey yapmasiyla ayrilir.
Bu nedenle de onun gercekligi yalmzca kendi ettikleridir.
Varligi yapma-etmedir, durgun bir varolus degil, fakat su
meydana getirilmislik, kendisi icin olugsmus olmak, kendisiyle
kendisini yapmis olmak. Onun asli;, kendi kendini meydana
getirmis olmaktir: varhigr saltik siiregtir. Kendisinin yalnizca
kendisiyle kendi {izerinden dolayimi olan bu siirecte, o aym
0ge ve asamalar edinir, devinim ve degisimler yasar, bir Oyle
bir boyle belirlenir. Yani bu siire¢ 6zli geregi basamak basa-
maktir. Diinya-tarihi, tinin kendini, kendi asil dogrusunu bilip
gerceklestirdigi tanrisal siirecin, basamakli gidisin serimidir.
Biitin bunlar kendini tamimadaki basamaklardir: tinin O6ziine
seslenen en yiiksek buyruk, "kendini tani"dir, kendi neyse
onu bilip meydana getirmektir. Bunu da tin diinya-tarihinde
meydana getirir: kendini belli olusumlar tarzinda meydana
getirir, bu olusumlar diinya-tarihindeki halklardir. Herbiri belli
bir basamaga karsilik olan yapilardir bunlar: Diinya-tarihinde-
ki donemleri gosterirler. Daha yakindan bakildikta, bunlar ti-
nin kendisinde buldugu ve gerceklestirmek zorunda oldugu
ilkelerdir. Boylece, yalnizca tinin dogasini dislastiran o6zl bir
baglam belirir.

Diinya-tarihi, tinin tanrsal, saltik siirecinin en yiiksek olu-
sumlarina gore serimidir: orada tinin dogruya, kendi {izerin-
den kendisinin-bilincine varmasinin basamakli yolu goésteri-
lir. Bu basamaklardaki olusumlar diinya-tarihinde ortaya ¢i-
kan halk-tinleridir, onlarin térel yasaminin, anayasalarinin,
sanat, din ve bilimlerinin belirlenimleridir. Bu basamaklar-
dan ge¢mek, diinya-tininin sonsuz ig¢giidiisiniin, karst ko-

nulmaz isteginin geregidir: ¢iinkii hem bu bélimlenme, hem
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de onlarin tiiminiin gergeklestirilmesi tinin kavraminda ige-
rilmistir —diinya-tarihi, tinin nasil yavas yavas bilin¢lenip
dogruyu istemeyi Ogrendigini gosterir yalmizca. Bir baslan-
gic yapar, ana-noktalart1 bulur, sonunda tami bilince kavu-
sur. Bu ilerlemenin soneregini yukarda anlatmustik. Zorunlu
basamaklamigt icindeki halk-tini ilkeleri, genel bir tinin &ge-
leridir, 6yle bir genel tin ki bu genel Ogeler iizerinden tarih,
kendini igine alan bir totaliteye varir ve ayni zamanda bu sii-
reci sona erdirir.—

Tinin tarihte kendi amacim gerceklestirme siireci ile ilgili
bu disiincenin tam karsisinda, idealler ve onlarin gerceklikle
iliskisi konusunda ¢ok yayginlasmis bagka bir tasarim vardir.
Pek sik olarak ideallerin gerceklestirilemeyeceginden sizlanil-
digini igitiriz. —Bunlar ayrim go6zetilmeksizin fantazinin-ya da
usun idealleri olabilir— Ozellikle genclik ideallerinin kati
gerceklik karsisinda diisler gibi ucup gittigi sOylenir. Gergegin
kayalarina c¢arpip parga par¢a olan bu idealler ilkin yalnizca
6znel ve tek kisinin kendini begenmis bireyselliginin Grini
olabilirler. Onlart burada g6z 6niinde bulundurmuyoruz. Cin-
kii bireyin kendisi igin puskiillendirdigi seyler genel gerceklik
icin kural olarak alimamaz, bunun gibi diinya i¢in gecerli ku-
ral tek tek bireylerin kiigiik yasamlarmin anlatimi olamaz.
Boyle idealler pekala gerceklesmeyebilir. Birey ¢ogun kendi
kendine hayaller kurar, gerceklestirmek istedigi yiliksek amag-
lan, olaganiistii eylemleri tasarlar, kendisinin 6nemli oldugu-
na, iddialarmin hakhligina, dinyayr kurtaracagmna inamir. Boy-
le tasarmlar ait olduklar yerde kalmali. insan, kendi degerleri
tzerine abartili tasarimlardan bagka birsey olmayan disler ku-
rabilir. Bireye haksizlik yapiliyor da olabilir, ama biitiin bun-
larin, bireyleri kendi ilerlemesi i¢in ara¢ olarak kullanan diin-
ya-tarihi ile bir iligkisi yoktur.

Fakat ideal denilince bundan usun idealleri, gerceklestiril-
meyi bekleyen iyinin, dogrunun, dinyadaki en-iyinin ideleri
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de anlasilir. Bunlarin gergeklik alanina girmemeleri nesnel bir
haksizliktir. Schiller gibi sairler bu konuda duyduklar kederi
duygulu ve dokunakli bir bigimde ortaya dokmiislerdir. Buna
karsilik biz genel usun kendi isini yiriittiglnid soyliyorsak,
bunun kuskusuz empirik tek tek olaylarla bir iligkisi yoktur.
Bunlar biraz daha iyi ya da biraz daha koti olabilir, ¢lnki
boylece rastlantinin, tikelligin, kavramlastirllip zorla yetkili ki-
lindigi alana girmis oluyoruz. Ozellikle tikel seylere bakarak
insan diinyada haksizliklar oldugunu sanabilir. Giderek gorii-
nisler diinyasinda insan pek ¢ok kusur bulabilir. Ama bizim
isimiz empirik tikellikle degil: orada rastlanti egemendir, biz
bununla ugragsmiyoruz. Kusur bulmaktan, kusur bularak ken-
disinin daha iyi bildigi, amacinin iyi oldugu izlenimi yarat-
maktan daha kolay birsey yoktur. Genel usu hige sayarak ve
yalniz tikeli ve ondaki eksikligi g6zoniinde bulundurarak
boyle 6zne! bir bi¢cimde kusur bulmak kolaydir. Kusur bulan
kisi, iyi niyet gosterisiyle biitiniin iyiligine calistig1 ve kalbinin
iyi oldugu izlenimini yarattifi ol¢ide ¢ok da kurumlanip caka
satabilir. Bireylerde, devletlerde diinya yonetiminde eksiklik-
ler bulmak, onlarin durumunu dogru olarak gormekten daha
kolaydir. Cilinkii olumsuz ders veren hi¢ birseye bulasmaz,
olayin dstinden onun olumlu yanmi kavramadan bakar. Elbet
sucu yikleyenin nedenleri olabilir, ancak eksigi bulup ortaya
cikarmak, tozsel olan birseyi gostermekten (6rnegin sanat ya-
pitlarinda) ¢ok daha kolaydir. Insanlar zayif noktayr hakli ola-
rak yakaladilar mi son s6zii séylediklerine inanirlar. Herhalde
haklidirlar, ama olumlu yani goérmemezlikten geldikleri icin
de haksizdirlar. Her yerde kotilik gormek, olumluyu, sahiciyi
gozden kagirmak, en biiyiik siglik belirtisidir. Insan yaslamin-
ca genel olarak daha ol¢ili olur, gencler daima gii¢ bege-
nir: yaghlk insanlarin yargisina olgunluk verir, kayitsizliktan
otiri en kot olanda karar kilmak degildir bu, tersine giin
gormiis olarak, olaylarin tozsel ve kalict yanina egilmek de-
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mektir. Ucuza getirmek degil, hakkin1 vermedir s6z konusu
olan.

Asil ideale, usun kendi idesine gelince, felsefenin kendi-
siyle dayanisacagi goriis, gercek diinyanin olmasi gerektigi gi-
bi oldugu, usa dayall istencin, somut iyinin gercekten de en
giclii olarak, yapici saltik gilicle ortaya ¢iktigidir. Asil iyilik,
genel tanrsal us, ayni zamanda kendini meydana getirme gi-
cidir. Bu iyilik, en somut tasarimiyla bu us. tanrndir. Tanm
dedigimiz sey, salt iyiligin idesi degil, fakat bir gercekliktir.
Felsefenin getirdigi goris, iyiligi yani tanrmin giciini yolun-
dan saptiracak bir siddetin asla olamayacagi yolundadir; buna
gore tanr1 haklidir ve diinya-tarihi tanrisal 6ngériintin planin-
dan bagka birsey sergilemez. Tanr dilinyayr yonetir: onun yo-
netiminin icerigi, planinin uygulamaya konulmasi, diinya-tari-
hidir. Bunu kavramak diinya-tarihi felsefesinin gorevidir.
Onun da oOn-dayanagi, idealin kendisini gerceklestirdigi, yal-
nizca ideye uygun olanin gerceklik kazandigidir. Yalnmizca bir
ideal olarak kalmayan bu tanrisal idenin salt 15181 altinda, diin-
yanin gidisinin deli bozuk birsey oldugu yanilsamasi ortadan
kalkar. Felsefe tanrisal idenin igerigini, gergekligini tanimak
ve hor bakilan gercekligi savunmak ister. Ciinkd tanrisal yapi-
t1 algilamak usun isidir.

Bunun disinda gerceklik denen seyi felsefe kuskuyla kar-
silar: birseyler goriinmektedir, ama kendinde ve kendi icin
gercekligi yoktur. Felaket ve olaylarin ¢ilgin gidisi karsisin-
da bir avuntu sz konusu olabilir. Beri yandan avuntu, ol-
mamas: gereken bir kotiligii olsa olsa unutturur. Avuntu-
nun yeri sonlu seylerin dinyasidir. Oysa felsefe bir avuntu
degildir: daha fazla birseydir, felsefe uzlagtirir, haksizlik gi-
bi goziiken gercekligi us diizeyine yiikseltir, onun idede te-
mellendigini, usun bununla tatmin oldugunu gosterir. Ciin-
kii us tanrsaldir. Usa temel olan icerik tanrisal idedir ve 6zl

geregi tanrinin planidir. Diinya-tarihinde us, 6znenin istenci
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agisindan ideye denk degildir, yalnizca tanrimin etkinligi ide-
ye denktir. Oysa tasarimlarimiza gbre us idenin algillanmasi-
dir, zaten etimolojik olarak s6ziin, hem de dogru s6ziin (Lo-
gos) algilanmasidir. Dogrudaki dogruluk (Die Wahrheit des
Wahren) —bu tanrimin yarattii gibi olan diinyadir. Tanr séy-
ler: ne derse kendini sdyler, kendini soyleme, kendini bildir-
me onun giclidir. Usun algiladigi da kendi kendini yansitan
tanrisal dogruluktur. Felsefenin ¢ikist da buradadir: ideal bos
birsey degildir, tersine gercektir— ide kendisini bize algila-
tir.

m Hemen akla gelen soru su olabilir: ide hangi aracglari
kullaniyor? Ikinci olarak ele alacagimiz nokta budur.

b. Ger¢eklesme Araclar

Ozgiirliigiin, kendisini diinyaya getirmede kullandigi arag-
lar sorusu, bizi tarihin gériiniisiiniin ta kendisine gétiiriir. Oz-
gurligin, ozglrlik olarak, daha igsel bir kavram olmasina
karsilik, araglari, tarihte de goze carptigi gibi, digsal goriinis-
ler olarak ortaya g¢ikarlar. Tarihe daha ilk bakis, insanlarin
gereksinimlerinden, tutkularindan, ilgi ve ¢ikarlarindan, eris-
mek istedikleri ideal ve ereklerden, karakterleri ile yetenekle-
rinden dogan davranslar1 gésterir. Oyle ki bu etkinlik oyu-
nunda, ipler yalmizca bu gereksemelerin, tutkularin, ilgilerin
vb. elindedir. Bireyler, kismen daha genel olan ereklere, iyi-
ye yonelirler, ama bu iyinin smirlanmis olmasimni da isterler.
Ornegin soylu vatan sevgisi, —ama diinya ve diinyanin genel
eregiyle az bir iligkisi olan belli bir vatan sevgisi ya da aile
sevgisi, arkadas sevgisi— genellikle dogruluk, duristlik, kisa-
casi, bitin erdemler buraya girer. Bu o6znelerde ve onlarin
etki cevrelerinde usun belirleniminin ancak bu erdemler bigci-
minde gerceklestigini gorebiliriz. Ama bu 6zneleri, &teki bi-
reylerle kargilastirmamiz gerekir; o zaman da su anlasilir: bun-
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lar insan soyunun topuna goére kii¢iikk bir oran meydana geti-
ren tek tek bireylerdir. Bu ylizden de etkilerinin alami goreli
olarak kiicliktiir. Ayrica burada tutkular, belli bir ¢ikar ve ilgi-
nin erekleri, bencilligin tatmini en gii¢li etmenlerdir. Bunlarin
gicli, adaletin ve ahlakin koymak istedigi sinirlarin hi¢ birine
aldirmamalarinda ve tutkularindaki dogal siddetin diizen, 6l-
¢li, adalet ve ahlaki giiden yapma ve sikiaa disiplinden ¢ok
daha fazla insana yakin olmalarindandir.

Tutkularin bu oyununu seyrettigimizde, siddetlerinin trin-
lerini ve yalmzca tutkularin degil, ama ayni zamanda ve hatta
ozellikle iyi niyetlerin, dogru ereklerin ¢evresinde toplanan
mantiksizligin  dogurdugu sonuglari, tarih icinde g6zoniinde
bulundurdugumuzda, koétilige, kotliye, insan zekdsinin kur-
mus oldugu en ileri kralliklarin yikiligina, bireylerin anlatilmaz
perisanlik ve acilarina en derin acimayla baktigimizda, i¢imiz
bu gecicilik karsisinda tiziintityle dolar; bu yikilis yalnizca do-
ganin yapiti olmayip tersine insan istencinin {#rini oldugun-
dan, bu tutku oyununun seyri daha da g¢ok ahlaksal tzinti
verir ve e8er varsa, icimizdeki iyi tin bagkaldirir Retorik
abartmaya ka¢madan, bireysel erdemler ya da masumlugun
oldugu gibi halk ve devlet hizmetlerinin en parlak doruklari-
nin ugramig oldugu yikimlart dogru bagintisi iginde gorerek,
en tiyler irpertici tabloya varabilir ve bdylece hi¢ bir avuntu,
yatistirma kabul etmeyen, izilintiilerin en biyigind, en tedir-
gin edicisini duyabiliriz. Bu uzintiiye karsi cephe almak, on-
dan ¢kip siyrilmak i¢cin de séyle digiintriiz: olan olmus, alin-
yazist boyleymis, degistirebilecek hi¢ birgsey yok. Sonra bu
Uzlici disiincenin yaratabilecegi sikintidan tekrar yasam duy-
gusuna (Lebensgefiihl) ve ge¢mis i¢in Uziilmeyi degil, ama
etkinligimizi buyuran erek ve ilgilerimizin dinginligine, gide-
rek sakin kiyida durup, given iginde, uzaktaki karmakarigik
yikinti yigmim hazla seyreden bencilligimize doneriz. Fakat
tarihe, halklarin mutlulugu, devletlerin bilgeligi ve bireylerin



82 TARIHTE AKIL

erdemleri kurban edilen bir mezbaha goziiyle baktigimizda
bile, bu dev gibi kurbanlarin kime, hangi sonerege kurban
edildikleri sorusu zihnimizi kurcalar. Burada incelememizin
genel baslangicim1  olusturan soruna ge¢mis oluyoruz. Yine
buradan kalkarak, bizde melankolik duygular uyandiran o
tliyler drpertici olaylar tablosunu, diinya-tarihinin tozsel belir-
lenimini. onun mutlak soneregini ya da bununla 6zdes olan
sonucunu ger¢eklestiren ara¢larin alani olarak belirlemigtik.
Bastan beri, tikel olandan genele ¢ikan diisiingeme yolundan
kagindik. Ayrica o goriisleri ve bunlarm yarattigy duygulan
asip, o incelemelerde verilen Ongorii bulmacalarimi gergeklik
alaninda ¢o6ziimlemek, bu duygulu diisingemenin isi degildir;
o, tersine bu olumsuz sonucun bog ve verimsiz yiiceliklerin-
den melankolik bir haz duymakla yetinir. Boylece baslangic
noktamiza geri doniiyoruz, bununla ilgili olarak ileri siirecegi-
miz Ogeler, tarihin gbézoniine serdigi o korkung tablonun akla
getirebilecegi sorularin yanitlanmasinda oOnemli olan belirle-
nimleri de tagtyacaktir.

Bu konuda ilk sdylenmesi gereken, ilke, son erek, yazg:
ya da tinin tin olarak ash, dogasi, kavrami diye adlandirdigi-
miz seyin sadece genel, soyut bir sey oldugudur. flke, temel
ilke, yasa, genel, icsel birseydir ve bdyle oldugu i¢in de ne
kadar kendinde dogru olursa olsun, tamamen gergek degil-
dir. Erek, temel ilkeler, vb. diisiincelerimizde, her seyden on-
ce niyetlerimizde ya da kitaplardadir, ama hentiz gergeklikte
degildir. Onun ashi bir olanak, bir gizilgictir (Potentialitat),
ama bu, kendi iginden cikip varliga ge¢memistir. Gergeklik
kazanabilmesi i¢in ikinci bir 6ge eklenmelidir: bu da etkinlik-
tir, gerceklesmedir, ilkesi de istenctir, genel olarak insanlarin
diinyadaki etkinligidir. Ancak bu etkinlik sayesinde, o kav-
ramlar, o soyut belirlenimler gerceklik kazanir.

Yasalar, ilkeler kendiliklerinden yasayip gecerlikte kalmaz-

lar. Onlar devinime geciren, onlara varlik veren sey, insanog-
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lunun gereksinim giidiisii, egilimi ve tutkusudur. Benim birge-
yi devindirmem, ona varlik kazandirmam beni ilgilendirmeli-
dir. Onun icinde, orada, onunla olmaliyim. Yapilmasiyla tat-
min olmaliyim. O, benim ilgim olmalidir. "ilgi", birseyin i¢in-
de, orada, onunla olmak demektir. Benim kendisi ic¢in etkin
olmam gereken bir erek, herhangi bir bicimde benim de ere-
gim olmalidir. Bu arada eregin beni ilgilendirmeyen bir siiiti
bagka yanlari, sonuglar1 olsa bile ben kendi eregimi tatmin
etmeliyim. Oznenin kendisini etkinlikte, calismada tatmin ol-
mus duymasi, onun sonsuz hakkidir ve oOzgiirligin ikinci
ogesidir. Insanlar, bir seyle ilgilenmeleri gerektiginde, o sey
tizerinde bir etkinlik gosterebilmelidirler. Bu demektir ki, bir
ilgide kendilerine ait olam1 elde etmek, o ilgiye kendilerini
katmak ve o iste kendilerine giivenlerini kazanmak isterler.
Burada yanlis anlamaktan kaginmalidir. Birinin bir nesneyle
ilgilendigini séylerken onu suglar ve ona hakli olarak kizariz,
ama burada ‘ilgilenmek' sozii kendi ¢ikarmni goézetmek anla-
minda kullanilmaktadir— bu demektir ki, o kisi, her sey bir
yana yalmz kendi ¢ikarni, kendi isini disiiniiyor, kendisine
bu firsati veren genel erege aldirmaksizin, hatta kismen de
onun aleyhine, onu kostekleyerek, ona zarar vererek ve onu
gozden c¢ikararak. Ama birsey icin etkin olan biri onunla yal-
nizca genel anlamda ilgili degildir. Ama ilgi duyarak orada,
onun yaninda olarak ilgilidir (interessiert dabei). Alman dili
bu ayrimi c¢ok iyi belirtmektedir. Etkin olan bireylerin tatmini
olmaksizin hi¢ birgey meydana getirilemez. Her ne kadar bas-
kalariyla ortak, bagkalariyla icerik bakimindan degilse bile 6z-
des olan gereksinimleri, gidii ve ilgileri varsa da, bireyler ti-
keldir. Bu demektir ki, kendilerine 6zgii belirli gereksinimleri-
nin ve istenclerinin dogurdugu ilgiler degil, aym: zamanda
kendi gorislerinin, inanc¢larinin ya da en azindan kendi sam
ve dusiincelerinin ilgileri de vardir-tabii sagduyunun, anligin,
usun gereksinimleri uyanmuglarsa. Bu durumda bireyler bir
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nesne icin etkin olmalar1 gerektiginde, o nesnenin kendilerine
uygun olmasini, o nesnenin iyi, dogru ya da yararli, ¢ikarl ol-
duguna inanip boylece onun yaninda yer almayi, ona katil-
may1 isterler. Bu durum, insanlarin bagkalarina giivenmeleri
ve otoriteye boyun egmeleri nedeniyle birseye yaklasmak ye-
rine, bir ise anliklari, bagimsiz inan¢ ve kanilarindan otiirii et-
kinliklerini adamak istedikleri bizim zamanimizin Onemli bir
Ogesidir.

A Dinya-tarihinde bizi ilgilendiren ide'dir: ide kendini
nasil insan istenci, insan Ozglrligi yoluyla dislagtiriyor, iste
bu noktayla ilgileniyoruz. Bu dislagtirmanin sonucu olarak na-
sil olup da isteng, 6zgiirligiin soyut tabami haline geliyor, bu
istencin triint ise bir halkin tim torel varolugsu oluyor, bunu
soruyoruz. Bu bicimde ele alman ide'nin ilk ilkesi, dedigimiz
gibi, soyut ide'nin kendisidir, 6teki ilke ise insan tutkusudur:
ikisi birlikte diinya-tarihi dedigimiz halinin atki ve ipligini
meydana getirirler. Kendi bagina ide gergekliktir, tutkular ise
ona uzanmak ig¢in kol. Bunlar u¢ noktalardir; bunlar1 baglayip
bir araya getiren merkez, Ozgirliktir. Nesnel olarak ele alin-
diklarinda, ide ve tikellik zorunlulukla 6zgiirligiin biyik kar-
sithgl icinde yerlerini alirlar. Insamin yazgiya karst savasimidir
bu. Ancak biz burada zorunlulugu kaderin dissalligi anlamin-
da degil, tanrisal idenin zorunlulugu olarak aliyoruz. Sorulma-
st gereken, bu yiiksek idenin insan oOzgirliigliyle nasil birlege-
bilecegidir. Istedigini soyut, saltik, kendinde ve kendisi icin
ortaya koyabiliyorsa, tek kisinin istenci Ozgirdir. O zaman
genel ve usa uygun olan gey tarihte nasil belirlenebilecek? Bu
celigki her bir ayrinti ayr1 ayr ele alinarak agiklanamaz. Akla
asagidaki nokta geliyor.

Alev havay1 yiyip bitirir: odundan beslenerek, hava agacla-
rin biiyimesi i¢in tek kosuldur. Odun havanin ates tarafindan
yenilip bitirilmesine yol acarken, kendi kendine karsi, kendi
kaynagina karsi savasir. Yine de havada oksijen kalir, agaglar
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da vyesillenip durur. Bunun gibi, birisi bir ev yapmak isterse,
bu onun kararina baghdir, ancak dogal 6gelerin hepsi ona bu
iste yardimci olmalidir. Yine de ev insanlar1 dogal Ogelere
karst korumak icin yapilir. Ogeler burada kendi kendilerine
karst kullanilir: ancak bununla genel doga-yasast bozulmusg
olmaz. Ev yapmak ilkin icerdeki bir erek ve amactir. Bu ama-
an araglarn tek tek ogelerdir, malzemesi demir, tahta, taslar.
Ogeler bunlar islemeye yarar: ates demiri eritmeye, hava, ate-
si koriiklemeye, su carklar1 dondirip tahtayr kesmeye vb. So-
nug, evi yapmaya yarayan havanin ev tarafindan engellenme-
sidir, yagmur suyunun da, atese karsi direncliyse, atesin de.
Taglar ve direkler yercekimine boyun egerler, asagiya dogru
cekilirler, onlar sayesindedir ki yiiksek duvarlar ¢ikilir. Boyle-
ce Ogeler kendi dogalarina uygun kullanilirsa onlar1 dizginle-
yen bir driini meydana getirirler. Tutkular da benzer bir bi-
¢imde tatmine kavusur, kendilerini ve amaglarimi dogal belir-
lenimleri dogrultusunda yerine getirerek insan toplumu de-
nen yapiy! ortaya c¢ikarirlar: bu yapida hakli dizene karsi sid-
det kullanimi onlarin baskiya alinmasiyla ortadan kalkmustir.
Giinlik yasamda bize giivence veren seyin haklihigimiz oldu-
gunu biliyoruz: bu hak kendiliginden ortaya ¢ikar. Insanlarin
tek tek cikar ve amaclarmin sik sik kargisinda yer alan tdzsel
bir davranig tarzimi gosterir. Tek baglarina birakildiklarinda in-
sanlar genel hak karsisinda kendi tikel amaglarinin savasiminm
sonuna kadar verirler: Davramglar1 o6zgiirdiir. Ama bununla
genel taban, tozsel sey, yani hak parlakhigini yitirmis olmaz.
Diinya diizeninde de bdyledir: burada tutkular ve ussallik
bagka baska yap1 taglaridir. Tutkular insani eyleme ¢agurir.
Her zaman torellige karsi ¢ikmazlar, tersine geneli gergeklesti-
rirler. Ahlak agisindan bakildikta tutkular besbelli kisisel ¢1-
karlar1 kollar. Bir bakima kétii ve bencildirler. Ancak edimde
bulunan, daima bireydir: eylem halinde varim, yoneldigim sey
kendi amacimdir. ilgi ve ¢ikar istedigi kadar bireysel olsun,
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bu onun genele karsi oldugu anlamma gelmez. Genelin tikel
iizerinden gerceklik alanina girmesi gerekir.

Tutkuya, hakli olmayan, az ya da ¢ok kot birsey goziiyle
bakilir: insanin tutkular1 olmamali. Tutku burada anlatmak is-
tedigim seyi tam anlatan bir sbzciik degil. Sylemek istedigim
kisinin tikel ilgilerle, 6zel ereklerle ya da diyelim ki, bencil
amaclarla eylemde bulunmasidir. Béylece bu ereklere dogru
tim istek ve karakterinin enerjisiyle yiiriimesi, bagka her tiirli
eregi, daha dogrusu bagka herseyi bir yana atmasi s6z konusu
burada. Bu tikel igerik insan istenciyle Oyle ayrilmaz bir biitlin
olusturuyor ki, onun tiim belirlenimi haline geliyor: o bdylece
oldugu sey oluyor. Ciinkii birey gercekte varolan birseydir,
belirlidir, genel anlamda insan degildir, bdyle birsey yoktur
da ondan. Karakter de istencin ve zekdnin bu belirlenimini
anlatir. Ancak bir ayrimla: karakter kendinde biitiin 6zellikleri
toplar, 6zel yasamdaki davranig tarzlarini vb. gosterir, ama bu
belirlenimleri etkin ve eylemli olarak yakalamaz. Tutku sézcii-
giuni karakterin tikel belirlenimi anlaminda kullaniyorum, bu-
nun i¢in istencle ilgili bu belirlenimlerin yalnizca 6zel bir ige-
rik tagimadigina, tersine genel anlamiyla eylemleri gittikleri
ve etkilediklerine dayaniyorum. Zayif karakterlere fare dogur-
tan gligsliz, icte kalmig amag¢ ve niyetlerden s6z etmiyorum
burada.

Boylece etkinlik gosteren kisilerin ilgisi olmadan hicbir
seyin ortaya cikmadigini sdylemis oluyoruz. Insanin kendin-
deki tim bireylik, sahip oldugu ve olabilecegi biitiin bagka il-
giler ve erekleri bir yana atarak damarlarindaki bitiin istekle
kendini bir konuya adadigi, bu erekte biitiin gerekseme ve
giclerini yogunlastirdigi zamanki ilgisine "tutku" adimi vere-
cek olursak, o zaman diinyada hi¢ bir yiice seyin, tutku ol-
maksizin meydana getirilmemis oldugunu séylememiz gere-
kir. Tutku, igerigin ya da eregin heniiz belirlenmemis oldugu

isteme enerjisinin ve etkinligin 6znel, formel yoniidiir. Kisisel
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inang, goriis ve vicdan konusunda da bu bdyledir. Oyleyse,
tutkunun neyi erek edindigi kadar, inancimin icerigi, bu ige-
riklerden birinin mi yoksa &tekinin mi daha dogru bir dogada
oldugu da onemlidir. Ama tersine, bu bdyleyse, o zaman bu
eregin, varlik alanina girmesi ve biitiin bu gereksinim, gidd,
tutku, kisisel goriis, distince, inan¢ kavramlarimi kendinde
toplayan 6znel isten¢ Ogesi olarak gerceklik kazanmasi gere-
kir. '

Bu arada devlet kurumuna soyle bir bakacak olursak, ge-
nel anlamda bir eregin tarihsel gercekliginin 6znel o6gesi tize-
rine olan bu agiklamadan su sonu¢ ¢ikar: kendi genel erekle-
riyle vatandaglarinin kigisel ilgilerinin birlesmis oldugu, birinin
tatmin ve gerceklesmesini o&tekinde buldugu bir devlet, bu
bakimdan, iyi diizenlenmis icten gliclii bir devlettir. Bu, ¢ok
o6nemli bir noktadir. Ama bir devlette bu birlesme saglanana
kadar, anlagin uzun c¢abalarini gerektiren bir¢ok O6glitlenmeye,
erege uygun dilizenlemelere gerekseme vardir, ayrica tutkular-
la carpisip bunlar gii¢ ve sikicr bir disipline sokmak gerekir.
Boyle bir birlesmenin saglandigi an, devlet, tarihindeki en
parlak, erdemli, giicli ve mutlu donemi yagar. Oysa diinya-ta-
rihi, insanlarin yasam ve miilklerini giivenlik altina almak gibi
bilingli bir erege yonelen birarada yagama gudisiiniin goril-
digt topluluklarda oldugu gibi herhangi bir bilingli erekle
baslamaz. Insan topluluklarinda béyle bir birarada yasama
gerceklesince, bilin¢li erek hemen daha fazlasina yonelir: 6r-
negin Atina, Roma vb. sehirlerini ele gegirmek gibi. Ayrica,
bundan dogan her koti durum ya da gereksinimle, 6dev da-
ha da yakindan belirlenir. Diinya-tarihi, tinin kavramini mem-
nun etme genel eregiyle kendinde (an sich) olarak, yani
doga olarak baglar. Tin kavrami icte, en icten olan bilingsiz
gudidir ve daha Once genel ¢izgileriyle belirtildigi tizere,
diinya-tarihinin biitlin isi giicii onu bilince ¢ikarmaktir. Boyle-
ce doga ozii, doga istenci biciminde ortaya ¢ikan, 6znel yon
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dedigimiz seydir; kigisel diisiince ve O6znel tasarim gibi gerek-
sinim. giid{i, tutku, kisisel ilgi kendileri i¢in varolurlar. Istek-
lerden. ilgilerden ve etkinliklerden olusan bu muazzam kiitle,
diinya-tininin, kendi eregine erismek, onu biling diizeyine ¢i1-
karmak ve ger¢eklestirmek icin kullandigi aletler ve araglar-
dir; diinya-tininin eregi ise kendini bulmak, kendine gelmek
ve kendini bir gercek olarak seyretmektir. Yine de bireylerin
ve halklarin kendi ereklerini arama ve gergeklestirmede goze
carpan canhliklarinin, ayni zamanda tiizerine bir sey bilmedik-
leri, farkinda olmadan ger¢eklestirdikleri daha yiiksek, daha
kapsayici bir eregin ara¢ ve aletleri olmalarindan ileri geldigi
savi tartigilabilirdi, nitekim tartisildi da. Hemen de gesitli bi-
¢imlerde yadsimip "diis Urind, felsefe!" haykiriglartyla geri
gevrildi, kiigimsendi. Oysa ben bastan beri usun diinyay1
yonettigini ve bununla kalmayp diinya-tarihini de yo6netmis
oldugunu ve yonettigini agikladim, bu varsayimimizi ya da
inanamizi dile getirdim; bunun da yalmizca bir sonug¢ olmasi
gerektigi sOylenmistir, burada daha fazla bir iddia da yoktur.
Kendinde ve kendisi icin olan genel ve tozsel 6ze biitiin oObir
varliklar baghdirlar, ona hizmet ederler, onun araglarndirlar.
Us tarihsel varliga (Dasein) ic¢kindir, kendisini bunun ic¢inde
ve bunun aracihigiyla gergeklestirir. Genel-olan, kendinde ve
kendisi i¢in olan ile tikelin, 6znel-olanin birlesmesinin kendi
basina bir dogru oldugu spekiilatif bir disiincedir ve bu ge-
nel bi¢imiyle Mantikta ele alinir. Ama diinya-tarihinin hala
ilerleme durumunda oldugu disiintilen gidisinde o6znel yo6ni
temsil eden biling, tarihin salt son ereginin, tin kavraminin ne
oldugunu hentiz bilecek durumda degildir. Ayrica, bu nokta
zaten gereksinim ve ilgisinin konusu degildir: bilince konu ol-
madanda genel-olan, tek tek ereklerdedir, bunlarin araciligiy-
la gerceklesmektedir. Bu baglantinin spekiilatif yoni Mantik'a
girdiginden, burada bu yonde bir kavramlagtirmaya girigme-
yecegim, ancak orneklerle daha iyi agiklamay1 deneyebilirim.
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Diinya-tarihinde insanlarin kendilerine erek edindikleri ve
eristikleri, dolaysiz olarak bilip istedikleri seylerin yanibasin-
da, davramglarinin driini olarak, bagka bir seyin daha orta-
ya ¢ikmasi da bu baglama girer. Ilgilerini gerceklestirirler,
bununla da iglerinde olan, ama bilingli olmadiklari, amagcla-
madiklar1 baska birsey daha meydana gelmis olur. Ornek-
seme yoluyla, belki de hakli bir 6¢ alma duygusuyla —yani
ugradigt haksiz bir zarardan dolayr— bagkasinin evini atese
veren bir adamin davranisizi ele alalim. Kendiliginden, do-
laysiz olarak kendisi i¢in ele alinan bu eylemle bu eylemin
kapsamadigi daha genis dis kosullar arasinda hemen bir bag-
lam kurulur. Ornegin kiiciik bir alevi bir kirisin bir késesine
tutmak boyle bir eylemdir. Bununla heniiz yapilmamis olan
sey, bu eylemle kendiliginden gelir. Kirisin atese verilmis par-
cast Obir pargalarina, kirisin kendi evin c¢atisina, bu da o6bir
evlere bitigiktir. Boylece 6¢ alinacak kimseden bagka bir-
¢ok Kkisilerin de miilkiinii yok eden, hatta canlarina malolan
biiyitk bir yangin c¢ikar. Bu ise yangini baslatanin ne dolay-
siz eyleminde, ne de amacinda vardir. Ayrica eylemin bun-
dan da daha genis bir anlami vardir. Eyleyene gore eyle-
min eregi, milkiinin yok edilmesiyle o kimseden 6¢ al-
makti. Ama bu bir sugtur, su¢ da cezasim igine alir. Eylemi-
nin bir su¢ olarak ceza gormesi, belki de eyleyenin ne bi-
lingli olarak bildigi, ne de istedigi bir seydi. Yine de bu onun
kendi eylemidir ve eylem araciigiyla gerceklesen gene toz-
sel olan birseydir. Bu oOrnek bir eylemde, eylemi yapanin
isten¢ ve bilinci ile ilgisi olmayan bagka bir seyin daha bu-
lunabilecegini saptamig oluyor. Bu Ornek, ayrica, eylem to-
zinin, bununla da genel anlamiyla eylemin, kendisini ger-
ceklestirmis olana karsi cqiktigini da gosterir. Eylem, eyleye-
ni yikan bir karsi vurus olur, bir su¢ oldugu icin de, kendi-
sini tiiketip yasanin gecerligini yeniden saglar. Ornegin bu

yoni izerinde durmamiz gerekmez. Bu yoni 6zel duruma
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aittir. Ayrica, yalnizca bir o6rnek vermek istedigimi de soyle-
mistim.

Yine de, daha sonra yeri gelecek olsa da. genel ile tikel
olanin birlesmesini, kendi i¢in zorunlu bir belirlenim ile rast-
lantisal goriinen bir eregin birlesmesini, bizi asil ilgilendiren
bicimi de gosteren bir 6rnek daha vermek istiyorum. Sezar,
Ustlin mevkiini degilse bile devletin baginda bulunanlarla olan
esitligini yitirmek ve kendisine bir yandan diismanlik besler-
ken, 6biir yandan devletin resmi anayasasim1 ve yasalarin go-
rinisteki glictinii  kisisel ereklerinden yana ¢eviren kisilere
boyun egmek tehlikesindeyken, kendisini, mevkiini, onur ve
giivenligini korumak igin onlarla savast;; Roma eyaletlerinin
yonetimi bu kimselerin elinde oldugu i¢in de, Sezar'in utkusu
ayni zamanda biitiin Roma Imparatorlugu'nun fethi ile sonug-
landi. Boylece, devlet anayasasini oldugu gibi birakti, ama
devletin tek egemeni oldu. Roma'nin tek hiikiimdari olmasini,
ilkin olumsuz olan bu ereginin gerceklesmesini saglayan sey,
ayni zamanda Roma ve diinya-tarihinin kendiliginden zorunlu
yazgistydi. Oyle ki, Sezar'n c¢abasi, yalmzca kisisel kazancla
sonu¢lanmadi, tersine bu caba, kendinde ve kendi i¢in zama-
n1 gelmis olam1 gerceklestiren bir giidiiydti. Tarihteki biyiik
insanlar béyledir: diinya-tininin istencini olusturan téz, onla-
rin kigisel ereklerindedir. Bu igerik onlarin asil gliciidir, yine
de insanlarm genel ve bilingsiz giidiisinde yasanir. Insanlar
boyle bir eregi gerceklestirmeyi ilgi duyarak tzerine almig
olan kisiye icten gelen bir gldiiyle itilirler, karsi koymak elle-
rinden gelmez. Halklar daha ¢ok o kisinin bayragi cevresinde
toplanirlar. Biiylik insan, onlara iglerindeki giidiiyli gosterir ve
onu gerceklestirir.

A Bir halki o halk yapan sey, yani o halkta ayirdedilen
Ogeler ona genel gorinisini kazandirir, buna bir de bagka
bir ilke olarak bireysellik eklenir, bu iki ilke birlikte idenin
gercekligini meydana getirirler. Halkin, devletin 6zt bu iki
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yanin ayrilma ve birlesmesi tarzindan olusur. Bu tarz bize ide-
nin icinde yasadigi canli siireci verir. Bu da ilkin icerdeki bir-
seydir. etkisizdir, gercek olmayan, distinilmis, tasarlanmus,
halkin icinde kalan, disavurulmamis birgeydir. Buradaki gene-
lin, gerceklik kazanmak ic¢in, kendisi araciyla disavurulacagi,
eyleme doniisecegi sey, bireyin edimidir: bu edim igerdekini
gerceklik alanina getirir ve yanlis olarak gerceklikle bir tutu-
lan salt digsardakini ideye uygun kilar.

Salt digardaki denilince bundan hentiiz tinsellik kazanma-
dig1 ve egitimden ge¢memis oldugu olgiide, bireyselligi de
anlamak gerekir: birey, kendi totalitesine gore ne kadar gli¢li
olarak tdzsellige katiliyor, ideyi de icine aliyorsa, o kadar ash-
na yaklasiyor demektir. Genelle 6znelligin iliskisinden dogan
sonu¢ icerdekinin halkin bilincinde yer almasi, halkin da dog-
ruyu Oncesiz sonrasiz kendinde, ve kendisi i¢in varlik diye, 6z
diye bilmesidir. Kendinde-ve-kendi-igin-varolmanin anlaminin
ogrenilecegi canl biling egitimi uygun biciminde, genelligin
biciminde gerceklesmez. Isten¢ icerdeki birseyse, heniiz
uyukluyorsa, yalnizca dogal haldedir, heniiz ussal-olani bul-
mamistir. Hak ve onun diisiincesi heniiz gelismemistir. flkin
bireylerin kendi ereklerini bilmesiyle asil anlaminda torellik
baglar. Devinmeyenin, Aristoteles'in dedigi gibi, kendisi de-
vinmeden bireyleri devindirenin bilinmesi gerekir. Boyle ken-
disi devinmeden devindirenin varolmasi, 6znenin kendi o6zgir
ayrmini  gelistirmesi  anlamina gelir. Oyleyse 6ncesiz sonrasiz
olarak devinmeyen sey bilinmeli, bireyler, 6zneler de 6zgiir,
kendi baglarina buyruk olmalhdirlar. Nasil diinya-tarihinde
halklar1 o6zgiirliitk kazanirken gordiiysek, burada da halklarin
icindeki bireyleri ayn1 yolda goriiyoruz.

Idenin kendi icindeki belirlenimi kendini bilmedir, etkin-
liktir. Boylece ide, diinyanin yaratimasindan da once gelen
Oncesiz-sonrasiz tanrisal yasamin i¢ mantifi ile 6zdestir. Bu
asamada ide hentiz dolaysiz varlik bi¢iminden yoksundur: il-
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kin geneldir, icerdedir, tasarim halindedir. Bundan sonraki
kaginilmaz asama, idenin, kendinde ilkin kavranilir olarak bu-
lunan karsithga hakkini tanimasi, yani ayrimi ortaya koymasi-
dir, Bu da ozgiir genelligine gore, kendi kendisinde kaldig:
bicimiyle ele alman ideyle, soyut kendi icindeki diisiingeme
(Reflexion in sich) olan idenin ayrimidir. Bir yanda genel ide
ortaya ¢ikarsa, ayni genel ide bu oteki yani bigcimsel kendi-
icin-olma, bi¢imsel o6zgurliikk, kendisinin-bilincinin soyut birli-
gi, kendi icindeki sonsuz dislingeme, sonsuz olumsuzlama
olarak belirler: bu da idenin her tiirli dolugunun (Erfiillung)
karsisinda yer alan, karsithgin en ug¢ noktasini olusturarak ide-
nin tim doluluguna karsi ¢ikan "beri'dir. Genel ide bdoylece
bir yandan tozsel doluluktur, 6biir yandan da basibos rastlan-
tinin soyutlugu. Tanr1 ve ne varsa hepsi birbirinin disina ¢ik-
mistir, hepsi bir bagkasi olarak ortaya konmustur. Bilen bene
gelince, o da kendisi i¢in bagkas: olacak bi¢cimde ortaya kon-
mustur. Bu nokta daha gelistirilirse, buraya Ozgiir tinlerin,
diinyanin vb. yaratilmasi girer. Bagkasi, atomdur, ayn: zaman-
da c¢oklugu dile getiren atom ise en bagta sonluluktur. Bagska-
sin1 kendisi i¢in digsarda birakmasiyla belirlenir, bunun sonucu
olarak simir1 kendindedir, boylelikle de sonlulugun ta kendisi
olur. Bu kendi icindeki diislingeme, tikel kendinin-bilinci, ide
olarak ne varsa onun karsisinda yer alarak saltik sonluluk ha-
line gelir.

Beri yanda sonlu-olan sey, o6zgurligiin bu ug¢ noktasi, bu
bicimsel bilme tanrisal gorkemle yani idenin gorkemiyle iligki
icindedir. Tanrsal gorkem burada olmasi gerekene hakkini
veren ide demektir, boylece sonlu-olan, bilmenin tinsel 6gesi-
nin, giderek her ne kadar bigimsel olsa da onun realitesinin
saltik yaninin eninde sonunda gelip dayandigi tabami olustu-
rur. Bu karsithgin getirdigi saltik baglami kavramak metafizi-
gin ylice Odevidir. "Ben" i¢in bagkasi, tanrisallik, giderek din
demektir, ayrica bagkasi olarak genellikle diinya, sonlulugun
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evrensel kapsami anlasiliyor. Bu cercevede "ben" de kendi
sonluluguyla belirlenmistir: kendini bu yanda sonlu olarak
kavrar, sonlu ereklerin, goriiniiglerin bakig noktasini temsil
eder. Kendi icindeki diisiingeme, bu ozgiirlik yalmiz soyut
olarak alindikta saltik idenin etkinliginin bigimsel 6gesidir. Bu
tarzdaki kendini bilme herseyden once kendini istemektir,
hem de hersey onda bu istegi uyandirmaktadir: o her tirlii
nesne karsisinda kendini bilen o6znellik olmak zorundadir.
Kendi konusundaki kesinligi budur: eger 6znelligin bundan
da bagka bir icerigi olmuyorsa, bunu usun i¢giidiisiine borg-
ludur —tipki dindarligin da O6zneyi kurtarmaktan baska bir
amact olmadig1 gibi. Boylece "ben" kendini ilkin bilen 6zne
olarak istememektedir, tersine tiim dolaysizligiyla sonlu varlk
olarak istemektedir: bu onun goriiniis alamdir. Ozel olarak
neyse onu istemektedir. Burasi tutkularin kesistigi, bireyin
kendi tikelligini gerceklestirdigi alandir. Bdylece "ben" kendi
sonlu varhgim gerceklestirirse, ikiye boliintir. Atomla bagkas:
boylece uzlagirsa, bireyler mutluluk denilen seye erigirler.
Cinkii mutlu kisi, kendiyle uyum iginde olan kisidir. Tarihe
de mutluluk agisindan bakilabilir, ama tarih mutlulugun teme-
li olamaz. Tarihin mutlu sayfalar1 bog sayfalardir. Elbette diin-
ya-tarihinde tatmin olma s6z konusudur, ama bu mutlulukla
bir degildir, ¢iinkii burada tatmin tikel ilgileri asan ereklerin
gerceklesmesi karsisinda duyulur. Diinya-tarihi i¢in anlaml
olan ereklere soyut istemeyle, enerjiyle varilmalidir. Bu erek-
lerin ardina diisen diinya-tarihi bireyleri ger¢i tatmine kavus-
mus olurlar, ama mutlu olmay: akillarindan gegirmemislerdir.

Bu soyut etkinlik 6gesini, tinin gonliinde yatan genel idey-
le disardaki arasinda bag, yani medius terminus olarak, yani
ideyi icerden disariya yerlestiren sey olarak gdormek gerekir.
Disartya cikarildiginda, genellik ayni zamanda tikellesir. icer-
de kalma o6lum gibi birsey olacakti, ¢iinkii soyutluktan kurtu-
lamayacakti. Genellik etkinlik kazaninca varolan birseye do-
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nigtr. Ters bir yoldan etkinlik de ici-bos nesnelligi kendinde
ve kendisi i¢in olan 6zlin goriinligli diizeyine g¢ikarir. Simdiye
degin idenin yol ayrimimi tek yanli olarak, yani ideyle ato-
mun. ama diglinen atomun birbirinden ayrilmasi olarak g6z6-
niinde bulundurduk. Bu atom bir bagkas: i¢in vardir, bagkas:
da onun icin: bu nedenle etkinlik olarak kendi icindeki son-
suz gerilim biciminde disiintilmesi gerekir. Bu tanimi en
onun bir yanini, bir ucunu meydana getirir, ama Obir yaniyla
aynt zamanda dolaysiz seydir, Oyle ki hergeyin, maddeye, ge-
nele dontgtirilmesi ve yine herseyin maddeden, genelden
tinsele, tikele dontstirilmesi, saltik istencin bilinip gergek ki-
linmast onun bu dolaysizligina kargilik olur. Bu sonsuz birlik,
yani ikiligin giderilmesi gtdisii, ayrilan 6teki yoldur. Sonlulu-
gun bakis-acis1 diye birsey olacaksa, bu, kendi belirlenimleri-
ni gergeklestirdiginde, genele varolus kazandiran bireysel et-
kinlikte ortaya c¢ikar. Bireyler kendi gercek, sonlu isteklerinin
ardinda gittikleri, kendi oOzelliklerinin tadina varmaya calistik-
lar1 olciide, burada bir yandan genel anlaminda etkinlik so6z-
konusudur. Beri yandan ise, ayni zamanda, genel erekler, ya-
ni iyi, hak, 6devi diisiincesi kendilerini belli eder. Bu olmaz-
sa, her sey keyfe kalmis, rastgele, bir hale gelir, ama biz bunu
geride- biraktik. Tikelin genellestirilmesi, 06znenin torellikle
egitimini saglayan seydir: tam da bununla torellik gergeklik
kazanir. Tikelliklerdeki bu genel-olan, o6zel iyilik adina ne
varsa odur, yani torel olarak varolan sey. Bunun firetimi, 6l-
gin bir siiriip gitme degildir, her ne kadar iretim burada ko-
runmaya almay1 igeriyorsa da, bu korunma daima meydana
getirme demektir. Bu korunum, bu tére, bu gegerli hak. genel
soyut anlamdaki iyilik degildir, belirli birseydir. Odev duygu-
su, herhangi bir toprak pargasini degil, iste su anavatani sa-
vunmayt buyurur. Bireylerin tdrel etkinligi i¢in model burada-
dir; her bireyce bilinen 6devler ve yasalar, bunlarin her birinin
nesnel konumu buradadir. Cinki iyilik agkina iyilik diye bos
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bir lafa canl gergeklikte yer yoktur. Kisi eylemde bulunacak-
sa. yalmzca iyiligi amaclamamali. fakat hangi seyin iyi oklu-
gunu bilmelidir. Ozel yasamin ahsilmis durumlar igin hangi
seyin iyi ya da kotli, hakli ya da haksiz oldugu bir devletin
yasa ve torelerinde belirtilmistir. Bunu O6grenmek gilic degil-
dir.

Oyleyse bireylerin degeri, halkin tinine uygun olmalarin-
da, onu temsil etmelerinde, toplu yasamdaki islerin "stand1”
icinde yer almalarinda ortaya ¢ikar. Bu standlara boéliinmenin
kast tarzinda olmamasi, kisinin kararina bagl olmasi devlet
icindeki oOzgurligtin kosuludur. Bu durumda bireyin ahlaki
ait oldugu standin O6devlerini yerine getirmesindedir: bunlari
da bilmek kolaydir, ciinkii stand onlar1 belirler. Bu iliskilerin
tozsel yani us olarak bilinir: 6dev denildiginde sdylenmek is-
tenen de budur. Odevin ne oldugunu incelemek gereksiz bir
ki kirk yarma olurdu: ahlaksal konulari gili¢ birsey olarak
gorme egiliminin altinda Odevleri savsaklama o6zlemi yatar.
Herkesin bir standi vardir, herkes hakli diiriist davranigin han-
gisi oldugunu bilir. Alisilmis 6zel iligkilerde hakliy1 ve iyiyi
ayirdetmenin glic oldugu soOyleniyorsa, bu konuda giglik ¢i-
karip titizlenmenin sec¢kin bir ahlak oldugu soyleniyorsa, bu-
nu, daha ¢ok bilinmesi hi¢ de zor olmayan odevlerden kag-
maya c¢alisan kotli niyet ornegi olarak anlamak gerekir. Ya da
hi¢ degilse parmagimi kolay kolay kipirdatmayan, bunun di-
sinda kendi kendisiyle yetinip, ahlaktan haz alan disiince ay-
lakligi vardir arkasinda. Ahlakin belirledigi bir iliskinin doga-
sinda tozsellik, 6dev duygusu vardir. Cocuklarin anababalari-
na karsi iligkisinin dogasinda da bu iligkiye uygun davranma
Odevi yatar. Ya da tiizel iligkiyi alalim: birisine para borcum
varsa tiize agisindan parayr geri vermem gerekir. Burada bir
zorluk yok. Odevin temelini vatandas olarak yasama olustu-
rur: bireylere meslekleri gosterilmistir, bunun gibi odevleri
gosterilmistir: ahlak da bunlara uygun davranmaktadir.
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Her iki ucun birlesmesi, yani genel idenin dolaysiz ger-
ceklige dontismesi ve tikelligin genel dogruya ylikselmesi, il-
kin bu yanlarin birbirine karsi kayitsizlik icinde ayri kalmalar:
varsayimina gore olur. Eylemde bulunanlar etkinliklerinde ti-
kel amaclar, 6zel ilgiler ardindadir, ama ayni zaman bilirler ve
distintirler. Bu nedenle ereklerinin igerigine hak, iyi 6dev vb.
ilgili genel, 6zli belirlenimler sinmistir. Ciinkii salt istege, ya-
ban ve ham isteyige diinya-tarihi tiyatrosunda yer yoktur. Erek
ve eylemler igin ayn: zamanda yonergeler iceren bu genel
belirlenimler, belirli bir igerik tagirlar. Her birey bulundugu
gelisim basamagma gore kendi halkinin ¢ocugudur. Kimse
halkinin tinine basip gegemez, yeryiiziine basip gecemeye-
cegi gibi. Yer agirlik merkezidir: bir cismin kendi merkezin-
den ayrildig1 tasarlanirsa, bu ancak havada toz olup gitmesi
biciminde olur. Ayni sey birey icinde séylenebilir. Ama
onun téze uygunlugu kendindendir: halkin kolladig1 istenci
bilin¢ 1s18ma getirmeli, konusturmalidir. Birey kendi igerigini
kendisi yaratmaz, yalmzca kendindeki tozsel igerigi kullanir.
Herkesin torelligin bitiintinii  koruyacak bigimde yararlandig:
bu genelin karsisinda, biiyiik tarihte s6z sahibi olan, ama to-
rel sorunlar1 da birlikte getirmekten uzak olmayan ikinci bir
genel yer alir. Daha o6nce idenin ilerleyisinden s6z ederken
bu ikinci genelin nerede ortaya ciktigina deginilmistir. Bu tiir-
la genellik, térel topluluk iginde yer alamaz, ¢linkii orada
kendi belirli genelinin karsisinda tikel varlik ahlaksizlik, yalan
dolan vb. olarak kendini gosterir, ancak bu ezilmeye mah-
kiimdur. Buna karsiik torel bir topluluk smirlanmis oldu-
gu Olciide, kendi istiinde yer alan daha vyiiksekteki bir ge-
nele sahiptir: bu genel onu kiracaktir. Bir olusumdan 6teki-
ne gecis de aslinda daha Once yer alan genelin onu &zel
birseye donigtiren digiinme yoluyla kaldirilmasidir. Sonra
gelen daha yiiksekteki genel, oOnceki tiiriin yakin cinsi ola-
rak, daha gecerlik kazanmamuistir, icerde vardir: bu da varolan
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gergekligi sallantili bir duruma getirir, onda c¢atlaklara yol
agar.

Tarihin gidisinde bir halkin, devletin korunumu, yasama
diizeninin korunumu o6nemli bir 6gedir. Bireyler kendi etkin-
likleriyle ortak yaprya katilirlar, 6zel katkilariyla onu meydana
getirirler: torel yasam bdylece korunur. Oteki 6ge ise halk-ti-
ninin, bdyle varolup giderken artik Omriinii tamamladigl igin
ortadan kalkmasi, bununla birlikte diinya-tarihinin, diinya-ti-
ninin yoluna devam etmesidir. Bireylerin térel topluluk igin-
deki konumunu, ahlaksal davranigini, 6devini s6z konusu et-
miyoruz, s6z konusu olan yalmizca tinin, kendisinin daha
yiikksek bir kavramina dogru gelismesi, ilerlemesi, yiikselmesi.
Bu da kendi kavramiyla igini bitirmis olan 6nceki gergekligin
degerden diismesi, parcalanip yikilmasiyla birlikte gider. Bu
yikilma bir yandan idenin igerden gelismesinin getirdigi bir
zorunluluktur, 6biir yandan ise aynmi gelisme bireylerin kendi
eylemleriyle meydana getirdikleri, yaptiklar1 birseydir. Tam da
bu noktada siirmekte olan, kabule ugramis 0&devler, vyasalar
ve haklarla bu dizgenin karsisinda yer alan olanaklar arasinda
bliyik c¢atigmalar ¢ikar: dizge vyaralar alir, temelden sarsilir
ama ayni zamanda bu olanaklar iyi, sonu¢ta duruma goére ya-
rarli, 6zli ve zorunlu sayilabilecek bir igerik de kazanir. Bu
olanaklar tarihin icinde yeralir: bir halkin ya da devletin varh-
g1 korumasina temel olan genelden daha bagka tiirli bir ge-
neli birlikte getirirler. Bu genel, iiretken idenin &gesidir, kendi
kendinin ardinda olan, kendi kendini hedef alan dogrunun
ogesi.

[ste bu daha yiiksek geneli kavrayan, onu kendilerine
ama¢ yapan, tinin daha yiiksek kavramina karsilik olan eregi
gerceklestirenler, diinya tarihindeki biyitk adamlardir. Bu aci-
dan bu bireylere kahramanlar denilmelidir. Kendi ereklerini,
mesleklerini sessiz sakin, diizenli dizgede, olaylarin kutsanmis

gidisinde bulmazlar. Hakliliklar1 kurulu diizenden degil, baska
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bir kaynaktan ileri gelir. Simdiki zamanin heniiz ona agilma-
yan bir kapisim1 ¢alan gizli tindir bu: simdinin kabugu i¢inde
baska bir ¢ekirdek gibidir. Ancak yerlesik diizenden sapan
hersey, amaglar, erekler, goriisler, ideal denilen seyler ayni
bicimde varolanlardan da ayrilir. Maceracilar da béyle idealle-
re sahiptir, varolanlara hi¢ mi hi¢c benzemeyen seyleri tasarla-
yip ardlarma duserler. Ancak bu tasarimlarin, iyi nedenlerin,
genel ilkelerin bilinenlerden ayri olmasi onlart heniiz haklh
kilmaz. Yalnizca igerdeki tinin kendi saltik gliciiyle yoneldigi
icerik asil anlaminda ereklerin konusu olur: diinya-tarihinin
bireylen de kafalarmma taktiklar1 seyi degil, dogru ve zorunlu
birseyi istemis ve meydana getirmis, i¢lerine dogan seyin, za-
mani gelmis ve zorunlu birgey oldugunu bilen kisilerdir.

Bu tirlii olusumlarin genel idenin 6ge ve asamalari oldu-
gu noktasina daha ayrim getirilebilir. Bu kavram felsefeye 6z-
gidir. Diinya-tarihindeki biiyitk adamlarin bu kavrama sahip
olmalar gerekmez, ¢iinkii onlar uygulamanin igindedirler. Yi-
ne de zamani geldigi i¢cin kendi yapitlarini bilmekte, ona yo6-
nelmektedirler. Yiireklerinde yatan budur. Kendi diinyalarinin
bu genel, zorunlu, en yiiksek basamagini bilmek, bunu ken-
dilerine ama¢ edinmek, enerjilerini oraya akitmakti isleri. Ger-
ceklestirdikleri geneli, kendilerinden vyarattilar, ama bulgula-
madilar, ¢iinki bu genel hep vardir, yalnizca onlar ortaya ¢i-
karmak onuruna erdiler. Genelin kendisinde bulduklart bu ig
kaynak yeni oldugu i¢in onu yaratmig gibi géziikiyorlar, ay-
n1 nedenle, meydana getirdikleri yeni kosullar, eylemler on-
larin meydana getirdikleri seyler, onlarin ilgi ve yapitlart gibi
goziikiiyor. Hak onlarda, c¢iinkii gorisleri derine gidiyor: diin-
yalari, zamanlar1 i¢in ne dogrudur, kavram nedir, bundan
sonraki genel nedir, biliyorlar. Otekiler ise, dedigimiz gibi,
onlarin bayrag: altinda toplaniyorlar, ¢iinkii séyledikleri zama-
na uyuyor. Kendi diinyalarinda en derin gorisli kisiler bun-
lar, yapilacak seyi en iyi onlar biliyor, yaptiklar1 da hakli. Ote-
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kiler duygulariyla onlara boyun egmek zorundalar. Konusma-
lar;, eylemleri, sdylenebilecek, yapilabilecek seyin en iyisi.
Tarihin biyik bireyleri yalmiz bu duruma gore anlagilmali.
Yalnizca kendilerini t6zsel tinin organlart haline getirmis ol-
malaridir onlarda hayranlik uyandiran nokta. Bireyin kendi
genel toziiyle asil iligkisi budur. Bu t6z herseyin kendisinden
ciktigr noktadir, tek erek, tek gii¢, biitiin bu bireylerce tek is-
tenen, o bireylerde tatminini arayan, gerceklesen sey. Tam da
bundan 6&tiirt bu bireyler diinyaya siddet getirirler, kendinde
ve kendisi i¢in varolan tinin ere§ine uygun erege sahip kisiler
olduklar1 igin, saltik olarak haklhdirlar, ama pek kendilerine
6zgl bir hakla.

Diinyanin ne olacagi heniiz bilinmiyor, insanin eregi ona
bi¢im vermektir. Diinya-tarihindeki biiyiilk adamlarin hedefi
budur, bu hedefe vardiklarinda tatmin duyarlar. Hala ortalar-
da olan, hala parlakligini gosteren ama aslinda yalmzca ger-
cekmis gibi goziiken seyin giigsiizliiglinii bilmektedirler. On-
larin i¢inde gelisen tin, diinyaya geldiginde diinyayr agmaya
kararhdir, kendisiyle ilgili bilinci artik hosnutsuzluk icindedir,
ama bu hosnutsuzlukla istedigi seyi heniiz bulmus sayillmaz
—istedigi heniiz olumlu olarak var degildir— bu yiizden
olumsuz yani olusturur. Insanlara isteklerinin ne oldugunu il-
kin bildirenler, diinya-tarihindeki biyilk adamlardir. Zordur
insanin ne istedigini bilmesi: gercekten de insan birseyi iste-
yebilir, ama yine de olumsuz bir bakis agisi icindedir, hosnut-
suzdur, olumlu bir bilinci pekala olmayabilir. Oysa bu tirli
bireyler, istedikleri seyin olumlu oldugunu biliyorlardi. Bu bi-
reylerin ilkin kendileri tatmin bulurlar, bagkalarini memnun
etmek umurlarinda degildir. Eger bunu isteseydiler, baslar
dertteydi: c¢linkii bagkalar1 kendilerinin degil, zamanin ne iste-
digini bilmemektedirler. Beri yandan diinya-tarihi bireylerine
kargt ¢ikmaya kalkismak bosunadir. Yapitlarini ortaya c¢ikar-
mak icin hicbir engel tanimazlar. isin dogrusu da budur, bas-
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kalar1 istediklerinin bu oldugunu kastetmemis olmasalar da
uyarlar, hosgoriirler. Siddeti digsal yabanci birgey olarak, sa-
hip olduklarim1 distindiikleri istegin karsisinda gorseler de.
siddet onlar1 asar. Ciinkii ilerleyen tin biitiin bireylerin en
icerdeki ruhudur, en igerde oldugu i¢in de bilingsizdir, onu
bliyik adamlar bilin¢lendirir. Aslinda onlarin da istedikleri
budur, siddet de kendi bilin¢li istemelerinin c¢eligkisinden ileri
gelir. Bu nedenle bireyler bu ruh o6nderlerini izlerler, duy-
duklar1 siddet kendilerine karsi ¢ikan kendi iclerindeki tinin
dayanilmaz giddetidir.

m Bu diinya-tarihi bireylerinin yazgisina yeni bir bakisla,
onlarin, genel tinin ilerlemesindeki basamaklardan biri olan
bir eregin savunucusu olmak mutluluguna erdikleri sdylenebi-
lir. Ancak kendi tozlerinden ayirdedilmis 6zneler olduklari 6l1-
clide, A aligilmis anlamda mutlu olmamiglardir. Mutlu olmak
da istememiglerdir, biitiin istekleri ereklerine varmakti:: buna
da calisip ¢abalayarak vardilar. Kendi ereklerini, yani genel
eregi gerceklestirerek tatmin bulacaklarini anlamiglardi. Bas-
kalarinin goriisii ne olursa olsun bu ereklerini stirdiirmek yi-
gitligini gosterdiler. Segimleri, mutluluk degil, erekleri ugruna
calisip ¢abalama, savasmadir. Ereklerine vardiklarinda bunun
keyfini siirmemigler, mutlu olmamiglardir. Eylemleridir onlar
olduklar1 sey yapan: doga ve karakterlerinin kapsamini tutku-
lariyla belirlemislerdir. Ereklerine vardilar miydi, diisen icin
bos kabuklara benzerler. Belki de yipratici olmustur onlar i¢in
ereklerini gerceklestirmek, gerceklestirdikleri anda da Iskender
ya da cinayet kurbani Sezar gibi erken O6lmiisler ya da Napo-
leon gibi siiriilmiislerdir. $u sorulabilir: kendileri i¢in ne ka-
zanmuglardir?  Kazanglari  kavramlandir,  gergeklestirdikleri
erektir. Keyif siiremediler, kazanglar1 bagkaydi. Tarihi yaratan
insanlarin mutlu denilen kisilerden olmadiklari, bu mutlulugu
ancak onlarmkinden ¢ok bagka dis kosullar altindaki bir 6zel
yasamin verecegi diistincesi korkung bir avuntudur: avuntu
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isteyen onu tarihte bulabilir. Ama bunu isteyecek olan, her
tarla buyukligl, yetkinligi kiicimsemeye kalkigarak can si-
kan, buyiiklige yalmizca o mutsuz oldugu icin katlanabilen
kiskangliktir. Bdylece bir denge bulmaya c¢aligir kiskanglik.
Son zamanlarda prenslerin tahtlarinda mutlu olmadiklar1 bik-
kinlik verinceye dek anlatildi duruldu, bunu anlatanlarin ama-
a kiskan¢lhik duymadiklarini, kendilerinin degil de o kisilerin
tahta oturmasina aldirmadiklarin1 gostermektir. Oysa oOzgiir in-
san, kiskan¢ degildir, biiyitk insanlari tanimaktan zevk ve ki-
vang duyar.

Fakat boyle biylik insanlarin c¢evresinde, onlarin tutkulari-
n1 yanhglhk olarak goren bir kiskan¢hk siiriisii toplanir. Ger-
cekten de, onlar goriintise gore tutkulu sayilabilirler, tutkuyla
stiriklendikleri soylenerek de isin ahlak yami vurgulanabilir.
Elbette tutku insanlartydi onlar, yani ereklerinin tutkusuyla
doluydular, biitiin karakterlerini, Okeliklerini, mizaglarin1 bu
erege adadilar. Burada kendinde ve kendisi i¢in zorunlu olan
sey, tutku bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle biiyiik insanlar
yalmizca tutkularmin kafalarina taktiklart seyin ardindaymus gi-
bi gozikiyorlar, fakat istedikleri genel olandir, budur pathos-
lari. Tutku benliklerinin enerjisinden bagka birgey degildir, bu
olmadan hi¢bir sey meydana getiremezlerdi.

Tutkunun ve idenin eregi boylece bir ve aymdir: tutkuy,
karakterin ve genelin saltik birligidir. Burada tinin 6znel kala-
rak ide ile 6zdes olma tarzi, hayvansi birgey gibidir.

Degerli birsey meydana getiren insan onu biitiin enerjisiy-
le meydana getirir: sogukkanlilikla sunu ya da bunu segecek
durumda degildir. Sunun ya da bunun ardinda kosmaz, asil
biiyitk eregi ne ise, ona kendini vermistir. Tutku bu eregin
enerjisi, bu istegin belirlenimidir. Insamin kendi enerjisini boy-
le birseye vermesi, bir ¢esit giidiidir, neredeyse hayvansi bir-
seydir. Bu tutkuya, sevk veya coskunluk da diyoruz. Ancak
coskunluk deyimini ereklerin daha ideal, daha genel tiirden
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oldugu durumlar icin saklayalim. Politik insan bir coskun de-
gildir. cogkun kisilerde bulunmayan aydinlik diisiinceye sahip
olmaldir. Tutku, insanin degerli birsey yaratmasimnin kosulu-
dur: ahlak-dis1 degildir. Bu coskunlugun i¢inde dogruya yer
varsa, ayni zamanda kendini bilen bir coskunluk olur: kuram-
dir, bu dogru ereklere nasil erilebilecegi konusunda kusbaki-
sina sahip olan.

Bagka dikkat edilecek bir nokta da, diinya-tarihi insanlari-
nin, genel tinin gereksedigi biiyiikk erege varmakla yalmizca
tatmin bulmakla kalmayip baskaca goriiniir kazanglar da elde
ettikleridir. Ereklerine aym1 zamanda kendi erekleri olarak var-
dilar: bunlar birbirinden ayrilmamaktadir, tatmin hem olgu
agisindan, hem de kahramanin kendi agisindandir. Bu kendi-
leri i¢in olan yan varillan olgudan aymlabilir ve biyiik insanla-
ra kendi ereklerini izledikleri gosterilebilir, hatta yalmzca
kendi ereklerini izledikleri iddia edilebilir. Gergcekten de bu
insanlar Gn ve onura kavugmuslardir; kiskangliklarindan 6ti-
rii kinama hevesine kapilmamislarsa, cagdaslar1 ve sonra ge-
lenler tarafindan taminmuglardir. Ama insanin, kendisi tatmin
duymadan ve bunu istemeden birsey yapabilecegini sanmak
sagmaliktir. Salt sonlu, tek tek ereklere sahip olan ayriliker
oznellik elbette genele boyun egmelidir. Bu oOznelligin ey-
lemi idenin eylemi oldugu ol¢iide, o da tozselligin tasiyicisi-
dir.

Bu ayrimi yapanlar ruhbilim g¢okbilmisleridir: bdylece tut-
kuyu hiursla bir tutup o insanlarin ahlakina golge disiirtrler,
eylemlerinin sonuglarini erekleriymis gibi gosterip eylemleri-
ni de bu ereklerin araglar olarak agagilarlar, yalnizca ine ka-
vugmak, elde etmek icin eylemde bulunduklarini sdylerler.
Boylece ornegin Iskender'in ¢abalari zaptetme hirsina verile-
rek Oznel birsey haline sokulur, bu yiizden de iyi olmadig
sOylenir. Bu s6ziim ona ruhbilimsel goriis, biitiin eylemleri in-
san ruhuna yerlestirip 6znel bir hava vererek agiklamay:r bilir:
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eylemciler herseyi irili ufakli hirslarindan 6tird yapmuslardir,
bu hirslan yiizinden de ahlakli insanlar degillerdi. Makedon-
yall iskender kismen Yunanistan'i, sonra Asya'yl ele gecirmedi
mi, Oyleyse zaptetme hirsi vardi onda. Yaptiklarini in ve
zaptetme hirsiyla yapti, bunun kaniti kendisine #n getirecek
seyleri yapmay1 se¢mesidir. Hangi bilgic 6gretmen, Biiyik [s-
kender'in, Sezar'n tutkulariyla davranan, bu nedenle de ah-
laksiz insanlar olduklarini kanitlanmamistir ki! Bundan da he-
men bu Ogretmenin andiklarindan daha dstiin bir kisi oldugu
ortaya c¢ikar, ¢linkii bdyle tutkular1 yoktur. Asya'yr ele gegir-
meye, Dara'yi, Porus'u yenmeye kalkismamis, keyfince vyasa-
mis, hem de yasatmistir— Boyle ruh bilimciler, tarihteki kisi-
lerin 6zel yasamlarindan o6tiiri sahip olduklart 6zellikleri ilk
planda géz oniinde bulundurmaktadirlar. Insan yer, icer,
dostlar1, arkadaslar1 vardir, zaman zaman duygulanir, hiddet-
lenir de. Biylik insanlarin da bdyle ozellikleri olmugtur, ye-
mis i¢mis, su yemegi begenmis, o sarabi degilde bu sarabi ya
da su icmis olabilirler. Unlii sdzdiir: bir vale igin kahraman
yoktur, ben buna sunu ekledim, —Goethe de iki yil sonra bu-
nu yineledi— o kisi kahraman olmadig: i¢in degil, fakat oteki
vale oldugu i¢in3 Vale, kahramanin ¢izmelerini ¢ikarir, yatar-
ken yardim eder, sampanya sevdigini bilir vb. Vale i¢in kahra-
man yoktur: diinya icin, gerceklik ve tarih igin vardir kahra-
man. Tarihsel kisilikler, boyle valelerin elinden kurtulamazlar:
hizaya getirilir, bu ince insan uzmanlarinin ahlakiyla bir diize-
ye, hatta onun birka¢ basamak asagisima konulurlar. Home-
ros'un krallarda kabahat bulan Thersites'i biitiin zamanlar igin
ornektir. Ger¢i Homeros'un zamaninda oldugu gibi kalin bir
degnekle onu doévmek firsati her zaman dogmaz, ama kis-
kanc¢hgi, dikkafaliigi kendine zarar verir; onu yiyip bitirecek
olan sey, harika ama¢ ve kusur bulmalarmin diinyada higbir
basar1 kazanmamasidir. Boylece komsusunda gildigi sey
Thersitesciligin kendi basina gelebilir.
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Ayrica bu turlii ruhbilimsel c¢okbilmislikte bir de geliski
s6z konusudur. Kazanilan onur ve in, sanki bunlar amagla-
nan seylermiscesine kinanmaktadir. Beri yandan, bdyle insan-
larin yapmak istedikleri seylerin baskalarinca kabul gormesi,
yani onlarin Oznel istenclerinin bagkalarinca saygiyla karsilan-
mas1 gerektigi iddia edilmektedir. Iyi ama, onurlandirilma ve
inlenme zaten bu kabulii, o insanlarin istedikleri seyin dogru
oldugunun kabul edildigini gostermektedir. Diinya-tarihinin
bireyleri gercekte insanlarin gonliinde yatan seyin yolunu c¢iz-
miglerdir. Yine de istenen bu kabul bir kez ortaya c¢iktiktan
sonra, bu kisiler in ve onur ardinda kosmakla suglanirlar. Bu
suglamalara karsi, o kisilerin in ve onur ardinda olmadiklarini
belirtmek yeter: ¢iinkii onlarin horgérdikleri sey tam da buy-
du, yani aligilmig-olan seyler, yiizeysel itibar, hatir1 sayilma.
Asil bunlar hige saydiklar1 i¢in yapitlarmi meydana getirdiler,
yoksa siradan insanlar olarak kalirlardi ve bir baskasi tinin is-
tegini yerine getirirdi.

Fakat bu kez de bu insanlar, bagkalarinin tanincasini ara-
madiklar;, onlarin gériislerine tepeden baktiklar icin suglanir-
lar. Tabii ki onlarin onuru kolay seyleri kiigimsemededir.
Diinyaya getirdikleri yenilik, onlarin kendi amaci oldugu icin,
onunla ilgili tasarimi kendilerinde buldular, kendi ereklerine
vardilar. Boylece tatmine kavustular. Baskalarinin celigkisine
karsin onu istediler, duyduklari tatmin de buradan ileri geli-
yor. Biiylik insanlar kendi amaclariyla tatmin olmayr istemis-
lerdir, yoksa bagkalarinin ortamali amaglariyla degil. Baskala-
rimin  amaglarma aldirmadilar, onlarin séylenmesine izin ver-
seydiler, ne kadar darkafali, ne kadar carpik curpuk olduklar
ortaya c¢ikacakti: hergeyin iyisini onlar bildiler. Sezar in, Roma
devletinin nasil olmasi gerektigi konusundaki tasarimi en dog-
ru tasarimdi, yasalarin auctoritas ve dignitas'a dayanmasi ge-
rektigini, ama dayanmadigini, bu duruma da bir son verilmesi
gerektigini biliyordu. Bunu gerceklestirebildi, ¢iinkii dogruy-
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du. Cicero'ya bel baglasaydi, bir hi¢ olup gidecekti. Sezar
devletin bir yalan haline geldigini, Cigero'nun bos sozler soy-
ledigini, bu ¢okiintiinlin yerine bagka birsey gelmesi gerekti-
gini, devlete kendi verecegi bicimin kag¢inilmaz oldugunu bili-
yordu. Boylelikle diinya-tarihi bireyleri kendi onemli ilgi ve
yararlar1 agisindan  bagkaca kendi halinde yararlari, kutsal
haklan ciddiye almamis, iizerlerine basip ge¢mis, saymamig-
lardir, bu davranislar1 nedeniyle de kinanmiglardir. Ama onla-
rin durumlarini ayri tutmak gerekir. ilerleyen biiyiik bir kisilik
yolunun iizerindeki bazi sugsuz c¢iceklen ezer, ezmek zorun-
dadir da.

Goriiliiyor ki tutkuyla birlikte ortaya c¢ikan ozel ilgi ve ya-
rar genelin eyleminden ayrilamaz: c¢iinkii genel olan, 6zel ve
belirli olan seyin ve onun olumsuzlanmasinin sonucudur. Oz-
nel-olana kendine o6zgii ayn bir ilgi karsihik olur diinya-tari-
hinde: bu da sonlu birseydir, dyleyse son bulacaktir. Ikiye bo-
liniip birbiriyle savasan Ozel ilgilerdir, bunlardan bir taraf ye-
nilmeye yargilidir. Ama iste savastan, Ozelin yenilgisinden ge-
nel dogar. Genele bir zarar gelmez. Karsitlarin arasindaki sa-
vasa katilan, tehlikeye atilan, genel degildir: o saldiriya ugra-
madan, zarar goérmeden arka planda kalir, yipransinlar diye
6zel tutkular cepheye yollar. Tutkular1 kendi amaci igin kul-
lanmasina usun hilesi denilebilir, béylece usun kendini ken-
disiyle ortaya koydugu sey yiter, zarar gorir. Cinkil goriinis-
lerin bir yani olumsuz, 6biir yani olumludur: bireyler gbzden
cikarilir, kurban edilir. Ide varolusun ve geciciligin vergisini
kendi cebinden O6demez, bireylerin tutkularma Odetir. Sezar
kagimilmaz olam1 yapmaliyd:, ¢lirimiis 6zgirligi firlatip atma-
liydi, bu kavgada kendisinin de sonu geldi, ama zorunlu olan
sey yine de kaldi: 6zgurlik, ideye gore, dis kogullar altinda
gerceklesecekti.

m Bireylerin ereklerini, tatmin duygularini goézden g¢ikarl-
mis, mutluluklarini ise dogal siddete, rastlantisalliga kurban
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edilmis goérmekten ve kendilerini de genellikle ara¢ kategori-
sine gore ele almaktan hoglansak bile biitiin bunlar bizi yine
de bir yaniyla sallantida birakacaktir. Bu bakis acisiyla en
ylksek birseyi kavradigimizi diisiinmek bile bu kararsizligimi-
z1 ortadan kaldirmayacaktir. Bunun nedeni, biitiin bu olaylar-
da, onlarin hicbirine bagli olmayan, onlarin icinde yer almak-
la birlikte kendinde Oncesiz-sonrasiz ve tanrisal olan birseyin
bulunmasidir. Bu da ahlaksallik, toérellik, dinselliktir. Daha us-
ereginin bireylerle etkinlik kazandigi soéylenirken, bu konu-
nun oOznel yani, ilgi, gereksinim ve giidiilerle, kisisel goriisler-
le ilgili yani1 bigimsel olarak tanitilmisti: ayn1 konunun sonsuz
bir hakla karsimiza c¢iktiginin gosterilmesi gerekmekteydi. Bir
aractan soz ettigimizde, araci ilkin eregin disinda, ona ait ol-
mayan birsey olarak dasiniriz. Oysa gergekte dogal seyler
bile, iclerindeki en cansiz olani bile, ara¢ olarak kullandikla-
rinda, ereklerini karsilayacak bir yapida olmalilar, erekleriyle
ortaklasa bir yanlan bulunmali. Insanlar da en azindan bu tii-
miiyle vylizeysel anlamda wussal ereklerin aracglaridirlar: bu
erekler varolduk¢a vyalmizca igerikge onlardan ayrlarak 6zel
ereklerini gerceklestirmezler, ayni zamanda o ussal erege ka-
tilirlar ve boylece kendinin-eregi (Selbstzweck) haline ge-
lirler, —icerikce insana gore daha agagi bir basamagi olustu-
ran ve bdylece hakli olarak ara¢ diye kullanilabilen, insan di-
sindaki canlhlardan oldugu gibi bicimsel bir erek+ degildir s6z
konusu olan. Insanlar, bireyler eregin icerigine gore kendi-
nin-eregidirler de. Aracin kategorisi olarak anlamak istedigi-
miz sey de, yani ahlaksallik, torellik, dinsellik de bu belirleni-
me sahiptir. insan yalmzca kendisindeki tanrisal yan nedeniy-
le kendisinde erektir (Zweck in ihm selbst)— baslangigtan
beri us ve kendinde etkin, kendini belirleyici olmasi yoniin-
den ozglrlik denen sey nedeniyle bu bdyledir. Burada daha
ayrintiya girmeden, dinselligin, ahlaksalligin vb. bu noktada

temel ve kaynaklarini bulduklarini, dis zorunluluk ve rastlanti-
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salligi kendilerinde astiklarin1 séyliiyoruz. Ama unutmayalim,
bunlar bireylerde ortaya ¢iktiklari, bireysel 6zgirligiin takdiri-
ne birakildiklar1 6l¢iide bizim ilgimizi ¢ekiyor: bu belirlenim
agisindan dinsel ve torel zayiflama, bozulma, yok olma, birey-
lerin sorununa girmekte.

Insanhga onun yiiksek, saltik belirlenimi olarak damgasini
vuran sey, iyiyi kotiiyi ayirdetmeyi, bunlardan birini se¢meyi
bilmesi, tek bir sozciikle, sorumlu olabilmesi, yalnizca koti-
likten degil, iyilikten de sorumlu olabilmesi, sundan ya da
bundan, kendisinin oldugu ve kendisinde olan herseyden de-
gil, fakat kendi bireysel Ozgirligini ilgilendiren iyi ve kotii-
den sorumlu olabilmesidir. Yalnizca hayvan, ger¢ek anlamda
biitintiyle sorumsuz, sugsuzdur. Ancak, bu noktada dogabile-
cek yanlhs anlamalar (6rnegin, sugsuzluk denilen seyin —ko-
tuligit bilecek durumda olmamanin— boylece hor gorilip
hice sayildigini sanmay1) gidermek, 6zgtrlik kavrami iizerine
yapilacak ayrintili bir aragtirma kadar uzunboylu bir calismay:
gerektirirdi.

Fakat erdemin, tdrelligin ve dinselligin tarihteki yazgisina
bakip da, yeryiiziinde iyilerin ve dindarlarin iglerinin sik sik
ya da c¢ogunlukla koti gittiginden, kotilerin iglerinin ise iyi
gittiginden yakinanlarin arasina katilmamaliyiz. Isi iyi gitme-
den cogunlukla zengin olma, itibarli goriinme anlagilir. Fakat
s6z konusu olan kendinde ve kendisi i¢in olan erek agisindan
ise, bireylerin iglerinin o tiarli iyi ya da koti gitmesi ussal
diinya-diizeninin bir 0Ogesi sayilamaz. Buna karsilik, diinya-
ereginden, bireylerin mutluluga olan haklarindan daha fazla
bir hakla, iyi, térel ve hak yolundaki ereklerini uygulamaya
koyup saglama baglamasi istenir. Insanlar1 ahlak yoniinden
hognutsuz birakan —ve hogsnutsuz kalmayr da istedikleri—
nokta, zamanin onlarin dogru ve iyi bildikleri seylere deger
vermemesidir. Onlar bunlarin karsisma hakh bildikleri ve ol-
mas1 gerektigini ongordikleri seyi koyarlar. Bu sey ister dev-
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let igleriyle, ister kendileriyle ilgili, kendileri i¢in kivan¢ konu-
su olacak tiirden olsun, farketmemektedir. Burada tatmin ara-
yan. artik tikel ilgi ve tutku degildir, fakat ustur, haktir, 6zgiir-
liktiir. Bu arayis ve iddia bu sozlerle silahlanmis olarak basini
yiikseltir, diinya durumu ve olup bitenlere hognutsuz olmanin
da oOtesinde bagkaldirir. Bu tirli duygu ve goriglere gereken
yeri, vermek icin, ortaya konan iddialari, son derece kesin go-
risleri incelemek gerekirdi. Ge¢miste hicbir zaman bu konu-
larla ilgili genel diistinceler simdi oldugu gibi bu derece iddia
ile ortaya atilmamusti. Tarih baslica bir tutkular savasgimi gibi
goziikkiiyor. Zamanimizda ise, bu savagim, daha ¢ok kismen
hakkini arayan diistinceler, kismen de bu daha yiiksekteki
arayislarin gercevesi icinde anlamini bulan tutkularin ve o6zel
ilgilerin arasinda ge¢mekte gibidir. Usun belirlenimi, saltik
erek, bilingli 6zgirlik adina yapilan bu hak iddialari, bdylece
bir yandan saltik erekler, obiir yandan din, tdrellik ve ahlak
olarak gecerlik kazanmaktalar.

Bu iddialarin kendisine g¢evrildigi devleti birazdan ele ala-
cagiz. Dinsel, torel, ahlaksal erek ve durumlarin dumura ugra-
masl, yaralar almasi ve yok olup gitmesi konusunda ise
—ilerde bu konuyu daha yakindan ele almak iizere— simdi-
lik sunu belirtmeliyiz: biitin o tinsel gliclerin bdyle giigler
olarak tasidigi haklilik su gotlirmez, ancak, olusum bicimleri
icerik ve gerceklik yolundaki gelisimleri siirli olabilir. iglerin-
de tagidiklart sey, genel yanlar1 sonsuzdur ama bu nedenle
dis doganin iligkilerine, rastlantisalliga boyun egerler. Bu yiiz-
den de bu yanlariyla gecicidirler, dumura ugrar, yaralar alirlar.
Din ve torellik, kendi ic¢lerinde genel ozler olarak, bireyin ru-
hunda egitim ve gelisimden 6nce de asillarina ve kavramlari-
na uygunlukla var olma ozelligine sahiptirler. Smurl bir yasam
siren birinin —bir ¢obanin, bir kéylinin— dinselligi, gelis-
memis yogunlugu ve az sayidaki yalin yasam kosullaryla si-
nirll olusuyla sonsuz deger kazanir. Bu deger, bilgileri gelis-
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mis, zengin bir varolusun iligki ve eylemlerinin i¢inde yasayan
birinin dinsellik ve torelliginin degerine denktir. Bu icerdeki
merkez, 6znel Ozgirligin hakli oldugu bu yaln alan, bu is-
tek, karar ve eylem ocagi, bireyin sorum ve degerinden ayril-
mayan, onun Oncesiz-sonrasiz yargl yeri olan vicdanimnin bu
soyut igerigi, dokunulmaz birseydir: diinya-tarihinin kuru gi-
riltilerini duymadigi gibi, zamanin yalnizca ylzeydeki degis-
melerinin  degil, o6zgirlik kavramimin zorunlugundan dogan
degismelerinin de disindadir. Ancak genel olarak sunu goz-
den kacirmamali: diinyada soylu ve yiiksek bulunarak hakl
goriilen herseyin stiinde daha bir yiiksegi vardir. Diinya-tini-
nin hakliligi biitiin 6zel hakliliklarin Gtesine geger: bunlara da
hakkini o verir, ama onlar1 kendine ortak yaparken yine de ti-
kellige yargilayacak bicimde.

Diinya-tininin kendi kavramini gerceklestirirken kulland:-
g1 araclar tlizerine bu kadar yeter. Kisaca, us eyleyen 0z-
neler icin tozel 6z olmakla birlikte yine de ilk onlarin ka-
ranliktaki arka-planinda goziikiiyorsa, bu 06znelerin eylemi so-
yuttur. Bireyleri yalnizca eyleyen kisiler olarak degil, yal-
nizca Ozel, kendileriyle simirlanmis erekleriyle degil, fakat din
ve torelliklerinin somut icerigiyle ele alirsak konu ¢etrefille-
sir ve zorlagir, ¢linkii bu din ve torellikler ustan ve onun sal-
tik haklihgindan pay alan belirlenimlerdir. Burada artik diipe-
diiz bir arag-erek iligkisi gecerliligini yitirir. Tinin saltik eregi
ile ilgili ana bakis noktalarmi kisaca gbzden gegirmis oluyo-

ruz.
¢) Ger¢eklesme Malzemesi

Uclincii nokta, bu araclarla gerceklesen eregin ne oldu-
gu, onun gergeklikteki olusumudur. Araglardan soz edildi,
ama oOznel sonlu bir eregin uygulamaya konulmasinda, onun
gerceklesmesi i¢in bulunmasi ya da saglanmasi gereken bir
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de malzeme 06gesi var. Sorulacak soru sudur: usa uygun son
eregin kendisine uygulanacagi malzeme hangisidir?

A Tarihsel yasamdaki degismeler, iginde kendilerini gos-
terdikleri birseyi varsayarlar. Fakat, gordigiimiiz gibi, bu de-
gismeler 6znel istengle varlik sahnesine konmuslardir. Oyley-
se burada da ilk akla gelen yan yine O6znedir, insanin gereksi-
nimleridir, 6znellik adina ne varsa odur. Ussal olan sey, insa-
nin bilme ve istemesinde, bu malzemede varligini kazanir.
Oznel isteng, bir gergekligin dogru karsiligi olan, yoneldigi
erek acisindan, diinya-tarihindeki biyliik bir tutku olarak ele
alindi. Bu eregin gerceklikte dogru bir karsiigi vardir. Oznel
isten¢ smurh tutkularla bagimhdir ve tikel ereklerinin ancak bu
bagimlilik i¢inde tatmin edildigini goriir. Fakat, gosterdigimiz
gibi, onun bir de tozsel bir yasami, 6ziine uygun olarak icin-
de yasadigi bir gercekligi vardir, bu gergekligi kendisine varo-
lus eregi yapar. Bu Ozsel yan, yani Oznel istengle genelin
olusturdugu birlik, térel bitiindir, somut bigimiyle de devlet.
Devlet, bireyin —birey geneli bilip istedigi ve ona inandig1 6l-
¢iide— kendisinde o6zgirligine sahip oldugu ve onun tadim
cikardigr gercekliktir. Devlet boylece oteki somut yanlarin, ti-
zenin, sanatin, torelerin, yasamin kolayliklarinin bulusma
noktast olur. Devlette Ozgiirlik nesnelesir ve olumlu olarak
gerceklesir. Ancak bunu, tek kisinin Oznel istenci genel isteng
sayesinde uygulama buluyormus, bu uygulamanin keyfini si-
rilyormus ve genel isten¢ onun i¢in bir ara¢mis gibi, diisiin-
memek gerekir. Devlet, herkesin yasamina kisitlamalar geti-
ren, bir insan toplagsmasi da degildir. Eger 6znelerden herbiri-
nin kendi o6zgurligini, herkese kiigiik bir 6zgirlik alani bi-
rakan genel bir sinirlama ve kisitlamayla kazandigi samilirsa,
ozglrlik yalnizca olumsuz bi¢cimde distnilmiis olur: tersine,
hak. torellik, devlet, yalniz bunlardir olumlu anlamda oézgiir-
liik. Ozgiirliikk yalmiz bunlarla 6zgiirliik olur. Tek kisinin keyfe
kalmig davramslarnt 6zgurlik degildir. Kisitlanan 6zgirlik, tek
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tek gereksinimlerle ilgili olan, caninin istedigi gibi davranma
ozgulligiudir.

Insan yalnizca devlette ussal varhga kavusur. Egitimin tiim
amaci, bireyi Oznellikten kurtarip ona devlet icinde nesnellik
kazandirmaktir. Tabii ki bir birey, devleti su ya da bu istegine
erismek igin ara¢ olarak kullanabilir. Ancak aslolan, herkesin
bir seyi kendisi istemesi ve o seyle, is ve durumla ilgisiz olan:
bir yana atmasidir. insan biitiin insanhgini devlete borgludur:
6zil yalmzca oradadir. Insan sahip oldugu biitiin degere, tiim
tinsel gerceklige devlet sayesinde sahiptir. Clinkii onun tinsel
gercekligi, bilen kisi olarak kendi o6ziintin, us yanmnin onun
icin nesnelesmesi, nesnellik ve dolaysiz bir varolus kazanma-
sidir: ancak boyle bilinglenir, ancak bdyle toérel olur, devletin
tiizel yasaminda yerini alir. Cinkii dogru-olan, genel ve 6znel
istencin birligidir: genel de devlette, yasalarla, genel ve usa
uygun belirlenimlerle ortaya ¢ikar.

Oznel isteng, yani tutku, eyleyicidir, gerceklestiricidir, ide
ise icerde yer alir: devlet varolan, gercek torel yasamdir. Ciin-
kii devlet, genel, 6zsel istengle 6znel istencin birligidir, bu da
torelliktir. Bu birligin icinde yasayan bireyin toérel bir yasami,
bu tozsellikten ayrilmayan bir degeri olur. Sophokles'in Anti-
gone'si soyle der: tanmsal buyruklarin diinti bugiini yoktur,
sonsuz olarak yasarlar, kimse ne zaman ortaya ¢iktiklarini
sOyleyemez. Torelligin yasalart rastlantisal degildir, ussalligin
ta kendisidir. Insanlarin gercek eylemlerinde ve diisiincelerin-
de yalnizca toézselin gecerli olup bu gegerliligin kalici olmasi,
iste devletin amaci budur. Usun saltik yararmadir bu tdrel bi-
tinin varolmasi: kahramanlarin, her ne kadar tam vyetkinlikle
olmasa da, devletleri kurma yolundaki hak iddialar1 ve buna
katkilar1 da wusun yararmadir. Devlet yurttaglarin yiizii suyu
hiirmetine var degildir. Denilebilir ki, devlet erektir, Gtekiler
de aletleri. Yine de bu genel erek-ara¢ iligkisi buraya uymu-
yor. Clinkii devlet yurttaglarin karsisinda yer alan soyut birsey
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degildir: tersine higbir organin ne erek ne de ara¢ oldugu or-
ganik yasamin oOgeleri gibidir yurttaglar. Devletin tanrisal yani,
yerylziinde varoldugu bi¢imiyle, idedir.

Devletin 6zt torel canliliktir. Bu da genel ve 06znel isteng-
lerin birlesmesinde ortaya cikar. Isteng etkinliktir, bu etkinlik
oznel isteng olarak dis diinyada karsitimi bulur. Istencin ilkesi
kendi-icin-olmadir: bu da dislanmayr ve sonlulugu getirir. In-
sanin istencinin simnirsiz, disiincesinin ise siurli oldugu dogru
degildir, dogru-olan bunun tam tersidir. Buna karsilik isteng,
kendinde ve kendisi i¢in oldugu bigcime gore ele alinacak
olursa, béylece dig diinyanin karsiti olmaktan ¢ikmis olur, bi-
tiniiyle genel birsey haline gelir. Artik isten¢ kendinde giic-
tiir, genel giiclin, doganin ve tinin 6zidir. Bu 6z, doganin ve
tinin efendisi gibi distnilebilir. Bu 6zne, doganin ve tinin bu
efendisi yine de bagka birseyin karsisinda yer alir. Oysa saltik
giic kendisinden baska birseyin degil kendi kendisinin efendi-
sidir, kendi icindeki diisiingemedir, kisiliktir. Bu kendi i¢inde-
ki distingeme kendisiyle yalin bir iliskidir, bir varolustur: giig,
kendindeki digiingeme olarak, dolaysiz gercekliktir. Bu ger-
ceklik ise bilmek demektir, giderek bilen kisi olmak demektir,
bu da insan bireyidir. Genel tin insan bilinci olarak vardir. In-
san bu varolustur, bilmenin bu kendisi-icin-olmasidir. Tin,
kendini bilen, kendini 6zne olarak alan tin oldugu ol¢lide do-
laysiz bir varolus olarak karsimiza ¢ikar: bu da insan bilinci-
dir.

Genel istence uygun davranmak, yani devlet i¢in gegerli
olan neyse onu kendine genel erek yapmak bir aligkanliktir.
En ilkel devlette bile bir istencin 6tekine boyun egdigini go-
riyoruz: ama bu bireyin kendi istenci olmamasi anlaminda
degildir, kendi tikel istencinin gecerli olmamas: anlamindadir.
Insanin akhindaki esintilerin, gelip gecici isteklerin gecerligi
yoktur. Boyle daha gelismemis durumdaki bir devlette de is-
tencin tikel yanindan vazgecilir, 6zlii olan genel istengtir. Ti-
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kel isteng az da olsa baskiya girerse, kendi icgine cekilir. Ge-
nelin varligi i¢in zorunlu ilk 6ge. burada devlette ortaya ¢ikan
bilme disiinme Ogesidir. Yalmz bu taban iizerinde, yani dev-
lette sanat ve din diye birsey olabilir. Kendilerini kendi igle-
rinde ussal bicimde OoOrgiitlemis halklar1 goézoniinde bulundu-
ruyoruz. Diinya-tarihinde yalmiz devlet kurmus halklarin sézii
edilebilir. Uzerinde hicbir sey bitmeyen bir adada, herseyden
tam uzak olarak devlet kurulabilecegi sanilmasin. Ger¢i tarih-
teki bitiin biyik adamlar yapitlarimi tek basina meydana ge-
tirdiler, ama onlar, devletin zaten meydana getirmis oldugu
sey ne ise onu kendileri igin istemiglerdir. Genel-olan, tek in-
sanin kafasindaki birgey degildir, varolus alanmna girmesi ge-
rekir. Devlet iste genelin gecerlilik kazandigi varolus alanmidir.
Burada icerdeki ayni zamanda disarda ve gercektir. Gergeklik
elbette dis c¢oklugu getirir, ama ¢okluk burada genelligiyle
kavranmaktadir.

Genel ide devlette goriiniis alanina girer. GOriiniis deyi-
minin burada aligilmis anlamda kullanilmadigina dikkat etmek
gerekir. Alisilmig anlamma gore erk (Kraft) ile goriinist, biri-
ni 6zld, Otekini Ozsiiz, digsal sayarak ayirmaktayiz. Ancak erk
kategorisinde heniiz somut bir belirlenim yoktur. Bunun kar-
sisinda, tin yani somut kavram neredeyse, orada goriiniis 0z-
lulik kazanir. Gortintisiinii kendinden ayirdetmesi tinin kendi
eylemidir, eylemlegtirmedir. Eylemi insanin oldugu seydir, ey-
lemlerinin dizisi kendisini yaptig1 seyi gosterir. Boylece tin Oz-
de enerjidir, goriintistinden soyutlama yapilamaz. Tin goriine-
rek kendini belli kilar, somut dogasinin 6gesi budur: kendini
belirlemeyen tin, anlakin soyutlamasidir. Tinin goriinmesi,
kendini belirlemesidir, bu goériintisii devletler ve bireylerdeki
bicimiyle ele alacagiz.

Tinsel birey olarak halka, kendi iginde iiyelere ayrilarak
organik bir bitin olusturdugu olgiide, devlet diyoruz. Bu ad-
landirma, devlet ve tlizesiyle, din, bilim ve sanattan ayri ola-
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rak yalmzca politik yan sGylenmek istendigi i¢in iki anlaml
olarak kaliyor. Fakat burada devleti daha genis bir anlamda,
hiikiimdarlik (Reich) deyiminde oldugu gibi tinsel go6riinii-
stiyle anlamak, almak gerekir. Demek ki, halki tinsel bir birey
olarak diigtiniiyor ve onda ilkin digsal yani vurgulamak yeri-
ne, zaten halkin tini diye adlandirdigimiz seyi, yani dogru ola-
rak oldugu seyi, 6zl tzerindeki kendisinin bilincini, kendisi
icin dogru olan neyse onu, bir halkta yasayan ve ona egemen
olan tinsel giigleri ele aliyoruz. Bir devlette ortaya ¢ikan ve bi-
linen genellik, varolan herseyi i¢ine alabilen form olarak, bir
ulusun kiltirinii meydana getiren seydir. Bu genellik formu-
nu kazanan ve devletin olusturdugu ve somut gerceklige kar-
siik olan belirli icerik ise halkin tininin kendisidir. Ger¢ek
devlet bitiin tek tek iglerinde, savaslarinda, kurumlarinda vb.
bu tin tarafindan yonetilir. Buradaki tinsel igerik saglamdir,
dayanaklidir, keyfe kalmighgm, tikelligin, esintinin, bireyselli-
gin, rastlantinin Gtesindedir. Bunlarla dogasiin bir iligkisi
yoktur: bir kentin, bir tarlanin tizerinden kalkan ugusan toz
gibidir bunlar. Bu tinsel icerik, halkin tini oldugu Ol¢iide ayni
zamanda bireye o6ziinii verir. O insanlar1 birbirine baglayan
kutsal seydir. Tim 6zel mutluluklarin, 6zel isteklerin kendisi-
ne bagl oldugu tek ve aymi yasamdir, o biyiik bir varlik, bi-
yiik bir erek, biiytik bir igeriktir.

O halde devlet, diinya-tarihinin daha yakindan belirlenmis
konusudur, ozglirlik onda nesnellik kazanir ve bu nesnelligin
tadin1 c¢ikararak yasar. Clinkii yasa, tinin nesnelligidir, dogru-
lanmig istenctir. Yalnizca yasaya boyun egen isteng¢ Ozgirdiir:
kendisinde kalarak o&zgiir oldugu ig¢in. Devlet ya da anavatan,
vatandaglar1 yasalara boyun egdirerek onlarin 6znel istencle-
rinden bir varolus ortakligi meydana getirdigi Olciide, Ozgiir-
lik ve zorunluluk karsithg: ortadan kalkar. Ussal-olan tozselli-
giyle zorunludur, biz de onu yasa olarak tanidigimiz ve kendi
O0zimiiziin t6zi bildigimiz oOlciide oOzgiiriiz: bu durumda nes-
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nel ve oOznel isten¢ barsir ve aym aydinhk bitiinde birlegir.
Cinkii devletin torelligi, herkesin kendi kanisinin egemen ol-
dugu. diisiingenmis ahlak degildir: bu daha ¢ok ¢agimizin go-
risiidiir. buna karsiik asil ve antik goriisiin temelinde herke-
sin bir 6devi oldugu disiincesi yatar. Atinali bir yurttas i¢cgi-
distiniin  kendisine gosterdigi sey neyse onu yapiyordu. Ken-
di eyleminin konusu olan sey ftzerinde diglingedigimde, bu-
nu istencimle yaptigim bilinci uyanmalidir bende. Torellik ise
odevdir, tozsel haktir, hakl olarak denildigi gibi ikinci doga-
dir. Bunun da nedeni insanin ilk dogasinin dolaysiz, hayvansi
varlig1 olmasidir.

m Devletin dogasinin ne oldugu anlatildi. Burada bu ko-
nuyla ilgili olarak zamanimizin kuramlarinda oldu-bittiye, 6n-
yargiya donismis cesitli yanliglarin  bulundugunu hatirlamak
gerekir. Bunlardan vyalmizca birkagini, oOzellikle, tarihin eregi
ile ilgili olanlar ele almak istiyoruz.

Ik karsimiza ¢ikan goriis, Ozgiirliigiin gergeklesmesi ola-
rak tamimladigimiz devlet kavraminin tam kargitidir: insanin
dogal olarak ozgir oldugu, toplumda ve kaginilmaz olarak
icine girdigi devlette ise bu dogal ozgiirlige sinir koymak zo-
runlulugunun dogdugu sdylenir. Insamin dogal olarak &zgiir
oldugu —eger bundan kavramina, yalnizca belirlenimine gore
yalmzca kendinde 6zgir oldugu anlagiliyorsa— timiyle
dogrudur: bir nesnenin dogasit kavramindan bagka birsey ola-
maz. Ancak bundan ayni zamanda insanmn yalmzca kendi do-
gal dolaysiz varligina gore nasil oldugu anlagilmakta ve tiim-
cenin anlamina bu da eklenmektedir. Bu yoldan, insanin do-
gal haklarina sahip oldugu, simirsiz bir uygulamayla 6zgiirlii-
gunin tam tadina vardigi bir dogal durum varsayilmaktadir.
Bu varsayimin tarihsel gecerligi yoktur —onu ciddiye alarak
boyle bir durumun giinimiizde ya da ge¢miste bir yerde orta-
ya cktigim kanitlamak giic olurdu. Elbette insanmn yabanilik
icinde yasadig1 durumlar gosterilebilir, ama bunlar kaba istek-
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lerle ve siddet eylemleriyle baglantilidirlar, ne kadar ¢ok ge-
lismemis olsalar da ozgiirligi kisitlayan toplumsal diizenle-
melerle birlikte ortaya ¢ikarlar. Bu varsayim, kuramsal diisiin-
cenin karistk tasarimlarindan biridir, agzindan kagirdigi, sonra
da tarihsel bir kanmit bulunmadan gercek siisit verdigi sozlere
dayanur.

A Tarihe dogal durumla, bir sugsuzluk durumuyla baslan-
mak isteniyor. Bizim tin kavramimiza gore, tinin bu ilk duru-
mu, onun heniiz gerceklik kazanmadigi bir 6zgiir olmayis du-
rumudur. Bu gorisiin temelinde bir yanlis anlama yatmakta-
dir. Eger doga sdzciglu birgeyin Oziinii, kavramini anlatiyorsa,
dogal durum, dogal hak, insanin kendi kavramina, tinin kav-
ramma gore sahip oldugu durum ve hakki gostermektedir.
Ama bu nokta tinin dogal durumunda oldugu seyle karistiril-
mamalidir. Bu durum 6zgiir olmayis, duyusal goéri iginde ya-
sayls durumudur: Exeundum est e statii naturae (Spinoza). Bu
nedenledir ki insanhgin ilk durumunu anlatan geleneklerle,
ornegin Musevi gelenegiyle ise baslamiyoruz ve gelenege,
orada biliciligin gergeklesmeye basladigi noktada deginiyoruz.
Gelenek burada tarihsel kimlik kazanmaya basliyor: daha o6n-
ce asla halklarin kiiltiiriiniin bir par¢asi olmamusti,

m Eger béyle bir dogal durumu empirik olarak varlik ala-
ninda buluyorsak, bunu onun kavramina bor¢luyuz. Dolaysi-
zin ve dogalin idealitesi olarak o&zgiirlik kendisi dolaysiz ve
dogal birsey degildir, ilkin kazamilmasi gereken birseydir, bu
kazanilma da bilme ve istemenin egitimden gecisini saglaya-
cak sonsuz bir dolayim vyoluyla olur. Bu nedenle dogal du-
rum, daha ¢ok haksizlik, siddet,'dizginlenmemis dogal icgii-
dii, insanlik dis1 eylemler ve duygulanimlar durumudur. Bu
duruma en bagta toplum ve devlet tarafindan sinirlar getirilir:
duygulanimlar ve kaba i¢giidiiler, ama aymi zamanda tzerin-
de dusingenmis keyfilikler, kiltiirin yarattif1 gereksinimler,

istek ve tutkular sinirlanir. Bu smurlama, 6zgirlik biling ve is-
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teyisinin, aslina, yani usa ve kavramma uygunlukla ilkin ger-
ceklik alanmma girmesini saglayan dolayimin bir parcasidir.
Kavraminin geregi olarak oOzgirligi ozgiirlik yapan seyler
hak ve torelliktir: bunlar da kendinde ve kendisi i¢in olan ge-
nel ozsellikler, nesneler ve ereklerdir. Duyusalliktan kendini
ayrrarak, gelisimini ona karsit yapan disiinme etkinligi, bu 06z-
sellik, nesne ve erekleri ortaya cikarir, ama ayn etkinlik ilkin
onlan yeniden duyusal isten¢ alanina, hem de bu istenci zor-
layarak sokmali, orayla kaynastirmahdir. Ozgiirliigii yalniz bi-
¢imsel, 6znel anlamda, onun asil 6ziinii meydana getiren nes-
ne ve ereklerden soyutlayarak ele almak, hep yapilan bir yan-
lishiktir: boylelikle, tek-kisi olarak bireyin icerigi neyse onun
yalmizca bir yanim olusturan iggiidii, istek, tutku istedigini
yapma ve keyfe kalmighk oOzgiirliik olarak kabul edilir, bunla-
rin sirlanmas: da Ozgiirligin sinirlanmas: sanilir. Oysa bu
tirlit smirlama daha ¢ok o6zgiirlesmenin  kosuludur. Toplum
ve devlet de daha ¢ok 6zgiirligiin gerceklestigi durumlardir.

fkinci olarak hakkin yasal bigim kazanmasina karsi duran
baska bir tasarimi ele almak gerekiyor. Ataerkillik durumu,
ya toplumun biitini ya da onun bazi bolimleri icin, tiizel
Ogeyle birlikte tére ve duygu Ogesinin de tatmine kavustugu-
nu, adaletin icerik agisindan da yalnizca bunlarla baginti igin-
de yerine getirildigini gosteren durum olarak kabul edilmek-
tedir. Ataerkillik durumunun temelinde aile iligkisi bulunmak-
tadir. Aile iligkisi en bagta torelligi dile getirir. Devletin temsil
ettigi torellik ise ikinci, bilingle gelismis torelliktir. Ataerkil ai-
le iligkisi bir gecis durumunu gosterir: aile ¢oktan bir kavim
ya da halk haline gelmis, aileyi birlestiren bag, bir sevgi ve
gliven bag1 olmaktan ¢ikmug, bir hizmet bagi haline gelmistir.
—Ilkin ailedeki torelligin ne oldugunu goérelim. Aile yalnizca
bir kisi gibidir: tyeleri kendi kisiliklerinden (bununla birlikte
tlizel iliskiden, ayrica daha bagka ozel ¢ikar ve bencilliklerden
de) ya birbirleri i¢in vazge¢miglerdir (anababalar) ya da bu ki-
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silige heniiz varmamuglardir (ilkin daha o6nce anlatilan dogal
durum i¢inde bulunan c¢ocuklar). Boylece de duygu birligi
icindedirler, birbirlerine sevgi, giiven duyarlar, inanirlar: sev-
gide birey kendi bilincini 6teki bireyin bilincinde edinir, o bi-
lingte dislagir, karsihikh dislasma icinde bulur. Gereksinimlerin
ve yagsamun dig kosullarinin gerektirdigi yarar ve ¢ikar iligkileri
—ornegin aile iginde ¢ocuklarin yetigtirilmesinde— ortak bir
eregi olusturur. Ailenin tini, penatlar, tipki devlette ortaya ¢i-
kan halk-tini gibi 6zsel, bir tézdir ve her ikisinde de torellik,
bireysel kisilik ve ilgilerden vazgecilmesini, bunlarin duygu,
biling ve istek olarak bir yana birakilmasimi gerektirir. Ancak
ailedeki bu birlik o6ziinde duyusaldir, dogallikla ¢ercevelenmis
olarak kalir. Ailenin kutsalliginin devletce en derin bir saygiy-
la karsilanmasi gerekir: onun sayesindedir ki devlet kendi uy-
ruklar1 arasinda, devletin biitinligiini olugturacak tabani ya-
pan bireyleri bulur. Bu bireyler ise devlet iginde tdrellesmis-
lerdir (yoksa kendilerinden béyle degildirler). Ancak ailenin
ataerkil bir biitiine dogru geniglemesi, hisimlik bagini, yani bu
tabanin dogal yanini agar ve bunun da otesinde bireylerin ki-
silik diizeyinde gelisme géstermeleri aranir.

Ataerkil iliskiyi daha genis kapsamiyla ele almak bizi teok-
rasi devlet bigimine vardiracaktir: ataerkil kabilenin basi ayni
zamanda bu kabilenin din biytgidir. Aile heniiz toplum ve
devletten ayrilmamugsa, dinin aileden ayrilmasi da heniiz ol-
mamig demektir, hele kutsallik duygu olarak yasiyorsa bu ay-
rigma daha az olacak demektir.

A Diinyada béyle durumlara pek ¢ok rastlaniyor: devlet-
ler de kismen ailelerin birlesmesiyle olusuyor. Aile de torel
bir biitiindiir, ama tin burada sevgi bi¢imindedir. Yine burada
da her iiye kendini biitline ait olarak gormektedir: bencillikle
kendi icin degil, biitiin aile i¢in galismaktadir. Fakat devletin
tini bu tarz torellikten, penatlarin torelliginden ayridir. Devlet-

te tin, sevgi, duygu biciminde degil, bilin¢, isteme ve bilme
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biciminde vardir. Devletin goziinde ailenin genelligi dogal bir
asama gibidir: toreler, torel varhigin dolaysiz varolma big¢imi-
dir.

Ama devleti devlet yapan yasalardir. Yani tére diipediiz
dolaysiz bir bicimde degil, asil genelligiyle, bu genelligin bi-
linmesiyle vardir. Genelin bilinmesi, devletin tinsel yo6ninii
olusturur. Birey yasalara boyun eger ve bu boyun egme ile
ozglr oldugunu bilir: boylelikle kendi istenci ile karsilagir.
Oyleyse burada bilme ve isteme birlesir. Bundan &tiirii de
devlette bireylerin bagimsizligi s6z konusudur: ¢linkii onlar
bilen kisilerdir, yani bildikleri genelin karsisina kendi benleri-
ni koyarlar. Ailede bu bagimsizlik yoktur: onun diyelerini bir-
lestiren sey, dogal icglididir. Kendilerindeki dislingemeyle
ilkin devlette varolurlar. Devlette bireylerin karsisinda duran,
onlara karsi olan seyle onlarin bagimsizhiginin ayirimi baslar.
Devleti kendinde somut bir varlik yapan us 6gesidir bu.

Halkin kendi iginde nasil ayrim kazandigi konusunu, tinin
kendi etkinligiyle, kendini belirlemesini ve bundan otiri de
gbriniistinin  6zsel bir zorunluluk kazanmasini daha yakin-
dan gormemiz gerekiyor. Cilinkii tin bdylece tin olmaktadir.
Bir halktan s6z ettigimizde, onun tininin ayiristigl gicleri agik-
layabilmeliyiz. Bu o6zel glicler, din, anayasa, yurttaslik hakkini
icine alacak bicimde tiizel dizge, endiistri, mesleklerin biitii-
ni. sanatlar, bilim ve haklar1 birbirinden ayiran askeri yon,
yureklilik yonidir. Konuyu genel olarak ele alirsak, bu birbi-
rinden ayrilan Ogeler ortaya ¢ikar. Bir halkin tarihinde kendi-
ni gosteren biitiin yonler birbirine siki sikiya baghdir. Bir hal-
kin tarihi, tinin, kendisiyle ilgili olarak sahip oldugu kavramin
damgasini gesitli alanlara basmasindan bagka bir sey degil-
dir.

Bu alanlar, devlet, din, sanat, tiize, bagka uluslarla iligkiler-
dir; bitiin bunlar, tinin kendisiyle ilgili kavramimi gergeklestir-
me. kendini gérme, kendini hazir bir diinya olarak bilme,
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—tipki sanat¢inin kendi 6ziinii yapit olarak keyifle kargisina
koymasinda oldugu gibi— kendine kendi yapiti olarak sahip
olma bicimleridir. Halk-tininin {riinleri arasinda, dedigimiz gi-
bi, ayni zamanda din vb. var. Bunlar onun alinyazisidir, ey-
lemleridir: kendi kavraminin anlatimindan bagka birsey degil-
dir. Bir halkin dini, yasalari, torelligi, bilimlerin, sanatlarin, ti-
zel iligkilerin durumu, basarilari, fiziksel gereksinimlerini kar-
silamasi i¢in endistri, tim alnina yazilanlar, savagta ve barigta
komsulariyla iligkileri, bunlarin hepsi icerden birbirine baglh-
dir, Montesquieunun saptadigi, incelikleriyle isleyip goster-
meye calistigi bir noktadir bu. Bu nokta ¢ok yonlilagiyle
onemlidir, ornegin Hint dininin Avrupalilarin tinsel o6zgiirli-
giiyle bagdagsmamasi ve birbirinden ¢ogun uzak olan anayasa-
larin belli bir dinle bagdasmazligi gibi. Beri yandan bu konu
¢ok bos sozlere de elveriglidir. Alsilmig olarak bdoyle seyler
her firsatta sdylenir, dise dokunur hicbir sey anlatilmadan say-
falar, kitaplar doldurulur. Kimi sanatlari yiiksek bir yetkinlik
derecesine vardiran halklar vardir, 6rnegin Cinliler ve Hintli-
ler. Cinliler nasil kullanacaklarini bilmeden barutu buldular;
Hintlilerde ise siir sanati ¢ok parlak triinler verdi, ama sanat
onlart Ozgirliige, hak kavramina vardirmadi. Bu tek tiik dret-
tikleri seylere yiizeysel olarak bakip da bundan kiltirlerinin
her alanda boyle oldugu sonucu g¢ikarilirsa, bu ¢ok biyiik bir
yanlighk olur. Doniip dolasip gelecegimiz nokta ne tiirden bir
baglamin gergekten varoldugu noktasidir. Ama isin bu yanina
o6nem verilmiyor, saniliyor ki cesitli belirlenimlerin hepsi bir-
biriyle baglantilidir: oysa burada gesitli yanlara egemen olan
belirleyici tinsel bir ilke sézkonusudur. Bu ilke halktaki ken-
disinin-bilincidir, halklarin alinyazisin1 etkileyen gili¢ odur.
Bir halkin kiltiriniin ¢esitli yanlari, tinin kendi kendisiyle
iligkileridir: tin halklara kendisi bi¢im verir, tini tanirsak, an-
cak o zaman iligkileri tamimaya baglariz. Halk-tinin tozselligi

ruhlara yeralti diinyasinin yolunu gosteren Hermes gibi disii-
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nilmeli, o da bu tozselligiyle bir halkin bireylerinin Onciisii
ve rehberi olur. Bireylerin 6nemi de burada ortaya ¢ikar.

m  Devletin bireylerde yasamasina, bu canlihga, térellik
denir. Devletin yasalar1 ve diizenlemeleri bireyin vyasalart ve
diizenlemeleridir: s6z konusu olan, onun haklandir, kendi va-
tani. anavatam olarak, dogasi, topragi hava ve sular {izerinde-
ki kullanma ve egelik hakki buraya girer. Bu devletin tarihi,
eylemleri, atalarmin eylemleri onundur, anilarinda yasarlar,
bunlarin bagarilart da simdi onundur. Sahip ¢iktigi Olciide
hepsi ona aittir, ¢linki bitiin bunlar bireyin tézlind, varligini
meydana getirir. Tasarimlarda bunlar canli kalir, istenci yasa-
larin, anavatanin isteklerinden ayrilmaz. Bir Ingilize sorun, A
size kendisinin ve yurttaglarinin Giney Hindistan1 ve Okya-
nus'u ellerine gegirdiklerini, diinya tecimine egemen oldukla-
rin1, parlamentolart ve yeminli yargiclart oldugunu vb. anlata-
caktir. m Bir halkin 6ziinii ve tinini meydana getiren, iste bu
tinsel ortakliktir. Tinsel oldugu i¢in de biitiin belirlenimlerini
yalin bir 6zde toplayarak kendisini tek bir gii¢, tek bir 6z bigi-
minde saptamahdir. Ornegin Athene iki anlamhdir: hem tii-
miiyle devlettir, hem de bu tiimiin tini olarak tanricadir. Bi-
reyler halka aittir: her birey kendi halkinin c¢ocugudur, hem
de devlet gelisme iginde oldugu Oolgiide, kendi zamaninin g¢o-
cugu. Kimse kendi zamaninin gerisinde degildir, onu asama-
dig1 gibi. Bu tinsel 6z onundur, onu temil eder: kendisinden
qiktigi ve ayrica Uzerinde durdugu seydir. m Bu nokta her bi-
reydeki nesnel yani meydana getirir, bunun diginda hergey bi-
¢imseldir.

m  Sozkonusu olan halk-tini belli bir tindir, az once sdy-
lendigi gibi de, gelisiminin tarihsel agamasina gore belirlidir.
Bu tin, halkin bilincinin, tanitilan bagka formlarini temellendi-
rir, onlara icerigini verir. A Cinkid tin, kendisi tzerindeki bi-
linci nedeniyle kendisine nesne olmalidir, nesnellik de hemen

ayrimlar getirir. Bu ayrimlar nesnel tinin ayr1 ayri alanlarina
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karsilik olur, bunlardan da bir biitiinlik dogar, tipki ruh dedi-
gimiz seyin kendi fyelerinin bir dizgesi olmasi, bu {iyelerin
yalin bir birlik kuracak bicimde bir araya gelmelerinden olug-
mas1 gibi. m Tin kendi 6zselligine gore, 6ziin kendisidir, tanr
olarak tasarlanan, sayillan ve sevilen bir bireyselliktir: —bu
dinde boyledir— sanatta kendini imge ve gorii olarak goste-
rir ve felsefede diisiince yoluyla tamimip kavranir. Biitiin bu
olusumlar t6z igerik ve nesnelerinin temel 6zdesligi nedeniy-
le, devletin tininden ayrilmaz bir biitin meydana getirirler:
yalniz bu dinle birlikte bu devlet bi¢imi varolabilir, tipki bu-
nun gibi bu devlette yalnizca bu felsefe ve bu sanat ortaya ¢i-
kabilecegi gibi.

Bu goris, devletlerin anayasalarimi dinden bagimsiz olarak
kaleme alip yirarlige sokmak isteyen giiniimiize 6zgii buda-
lalik kargisinda ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Katoliklik, —her
ne kadar protestanlikla birlikte aymi Hiristiyan dini icinde yer
aliyorsa da,— protestanlik ilkelerine gore hakli goriilen, dev-
letin i¢ adaletini ve torelligini tanimamaktadir. Devlet haklari-
nin, anayasanin bu tirld ayr tutulmasi, hakki ve torelligi ken-
dinde, tozsel birgsey olarak tanimayan katolikligin bu tutumu
nedeniyle kaginilmaz oluyor. Ancak igsellikten, insan vicdani-
nin varabilecegi bu en son kutsallik derecesinden, dinin asi
makam ve yerini buldugu bu sessiz diinyadan kopardiklarin-
da devlet haklaryla ilgili ilkeler ve diizenlemeler de gercek
bir merkezden yoksun soyutlamalara ddniismekte, belirsizlik
icinde kalmaktadir.

A iki 6ge iizerinde durduk: biri saltik sonerek olarak &z-
gurlik idesi, oteki ise bunun aract olan 6znel yan, yani tim
canliligiyla, devinim ve etkinligiyle bilme ve istemenin 06znel
yani. Devleti torel biitiinlik ve ozgirligin realitesi ve bu her
ikisinin nesnel birligi olarak tanidik. Her ne kadar anlatirken
bu iki yan birbirinden ayirdettikse de, aslinda bunlar bir bag-
lam igindedir, tek baglarina ele alinsalar da bu baglam yine
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oradadir. Bir yandan ideyi kendi belirlenimine gore, yani ken-
dini kendine erek yaparak kendini bilip isteyen ozgiirlikk ola-
rak tanidik. Bu aymi zamanda usun yalin kavramidir, hem de
ozne dedigimiz seydir, yani kendisinin- bilinci, diinyadaki
varligiyla tin. Beri yandan oOznelligi ele alacak olursak, o6znel
bilip istemenin dusiinmeyle bir oldugunu goriirtiz. Fakat eger
distinerek bilip istiyorsam, genel nesneyi, kendinde ve ken-
disi i¢in wussal olan seyin tdzsel yanini istiyorum demektir.
Boylece nesnel yan olan kavramla 6znel yan arasinda kendin-
de kalic1 olan bir birlesmenin ortaya ¢iktigimi goriiyoruz. Bu
birlesmenin nesnel varligi devlettir, devlet ise, halk yasaminin
6bir somut yanlarini, sanatin, tiizenin, térelerin, dinin, bilimin
temelini ve merkezini olusturur. Her tiirli tinsel eylemin tek
eregi, bu birlesmenin, yani Ozglirliigiin bilincine varmaktir.
Bu tiir bilingli birlesmenin getirdigi olusumlarin en basinda
din gelmektedir. Diinya-tini dinde saltik tinin bilincine varir.
Kendinde ve kendisi i¢in olan 6ziin bu bilincinde insan isten-
ci kendisinin tikel yarar ve g¢ikarlarina hayir der: bunlar artik
tikellikle bir ilgisi kalmadigini distinerek bir yana iter. Esirge-
mezlik yoluyla insan kendi sahip oldugu seylerden, isteklerin-
den, tikel duyumlarindan vazgecer. Dindarlik yogunlasan bir
duygudur, ama iizerinde distinmeyi de birlikte getirir: kult bu
disinmenin bir anlatimidir. Tindeki nesnellikle 6znelin bir-
lesmesinden ortaya ¢ikan ikinci olusum sanattir: sanat gercek-
lik ve duyusallikla dinden daha g¢ok iligki icindedir. Dini de
ona en yakisir bir bicimde dile getirir, tanrisal tini olmasa bile,
tanrisal bicimleri, yani tanrisallk ve tinsellik adina ne varsa
onu. Tanrisal nitelikler sanatla gom alanina girerler, fantezi ve
goriiyle canlilik kazanirlar —Ancak dogru-olan yalniz dinde
oldugu gibi tasarim ve duyguyla, yalmiz sanatta oldugu gibi
goriiyle kendini anlatmaz, diisiinen tinde de kendi anlatimim
bulur. Boéylece birlesmenin {i¢glincii olusumuna geliyoruz:—
Felsefe. Bu da en yiiksek, en 6zgiir, en bilgece olusumdur.
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Devletin kendinde ve kendisi icin olan igerigi halkin tini-
nin kendisidir. Gergek devlet bu tinle yasar: beri yandan ger-
cek devlette belli ilgiler, tek tek isler, savaslar, kurumlar vb.
s6z konusudur. Yine de insanin yalnizca bunlar {izerinde bil-
gisi olmasi yetmez, ayni zamanda kendisi iizerine bilgisi ol-
mali, genel tinle devletin olusturdugu ve kokleri ¢ok derine
giden birligin agik bilincine sahip bulunmalidir. Bu bilincin
icerdigi gercek tin, bu bilmenin merkez noktasi, dindir. Din
kendisinin-bilincinin ilk bigimidir, halkin tininin, halkin tinin-
de ortaya c¢ikan belirlenimine gore, genel, kendinde ve kendi-
si icin olan tinin tinsel bilincidir, dogru-olanin en salt, en bi-
tinlikld bilincidir. Dogrulugun bundan daha ileri derecesi,
dindeki ilkesine uygun oldugu ol¢iide gecerlik kazanir. Din,
tanri tasarimi bu anlamda halkin genel sinirini, tabanini goste-
rir. Din, halkin dogru bildigi seyi tamimladigi yerdir. Bir nes-
nenin tanimi, nesnenin uydugu yasalar, o Ozneye 0Ozii geregi
ait olan herseyi kapsar: soz konusu olan nesnenin biitliniidir,
tek, yalin bir dislince belirlenimine indirgenmis olarak nesne-
nin dogasidir. Denilir ki bu belirlenim onun 6&zelliklerinin ru-
hudur. Toplu gok cisimlerinin yasalarimi bilince onlarin alabi-
lecekleri biitiin konumlari da izlememiz gibi.

Din bir halkin kendisi oldugu seyle, en yiiksek ozle ilgili
bilincidir. Bu bilgi genel 6zdiir. Halk tanryr tasarlarken, ken-
disinin tanriyla olan iligkisini, giderek kendisini tasarlar: bu
anlamda din halkin kendisiyle ilgili kavramidir. Dogayr kendi
tanrist bilen bir halk, 6zglir bir halk olamaz: ilkin tanriyr do-
ganin Ustiinde disindiGginde tin haline gelir, 6zgiirlesir. Dini
tinselligiyle ele aldigimizda 6nemli olan nokta dinin dogruyu,
ideyi ayr1 olarak mi, yoksa asil birligi i¢in de mi tanidigidir.
Ayr1 olarak taniyorsa, tanri, soyutlanmis en yiiksek varliktir,
insan gercekliginin Otesinde yerin gogin efendisidir. Birligi
icinde dtstniliyorsa, tanrt genelle tikelin birligidir, ¢tnki
onda tikel-olan da olumlu bi¢cimde goz 6niine getirilmekte,
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boylece insan-olma idesine 6nem verilmektedir. Tanrisal ide-
de tinin genel yaniyla bilincin varligi birleserek varolur: son-
lunun sonsuzla birlesmesi demektir bu. Bunlar ayrilirsa anla-
kin sonsuzluk diglincesi egemen olur. Hiristiyanlikta tanrisal
ide tanrmin ve insanin dogalarinin birligi olarak insana agilir.
Bu, dinin gercek idesidir. Kiilt bunun bir parcasidir: kiilt tikel
bilincin tanrisal-olanla kendi birligini saglamasidir. Cagimizin
anlaki tanriyr bir soyutlama, insandaki kendisinin bilincini
asan, onun Otesinde olan birgey, insanin yalnizca kafasini vu-
racagl dimdiz demirden bir duvar haline getirdi. Usun bu
konudaki diisiinceleri ise anlakin soyutlamalarindan baska-
dir.

Dinin konusu dogru-olandir, yani nesnelin 6znelle birles-
mesi. Fakat yeryiizindeki dinlerde sik sik saltik-olanla sonlu-
olan birbirinden yeniden ayrilmaktadir, hatta saltigin tin oldu-
gu kabul edildiginde bile bu ayirim yapilmaktadir: o zaman
da ortada cismi olmayan bir isim kalmaktadir. Musevilikte, ay-
rica Muslimanlikta, Tirklere gecip onlarin tasariminca belirle-
nen glinimizin bu anlak dininde bu bdyledir. Buradaki so-
yut genellik element bigiminde salt doga uriini olarak tasarla-
nabilir, 6rnegin ates gibi, ama Musevilerde oldugu gibi tinsel
genellik olarak da tasarlanabilir. Genel-olan, doga diye tasar-
lanirsa, buna panteizm denir. Ama o zaman da igerik diye bir-
sey kalmaz. Tanr1 ve 6zne adina ne varsa yiter, ¢iinki artik
ayirdedilmezler. Bagka bir tasarim da tanriyla evrenin birligi-
dir. Hintlilerdeki tenlesme buraya girer, Yunan sanati da, tanrn
ve insan dogalarinin birligi Isa'da dile geldigi olciide —daha
salt anlamda olmak iizere,— Hiristiyanlik da. S6z konusu ten-
lesme insan-bigimci, tanriya yakismaz bir tarzda degildir, dog-
ru olarak saptanan sey, tanri idesi neyse bizi ona vardiracak
bigimdedir.

Din felsefesinde, tinin O6ziiyle ilgili dinsel bilincin gelisme-
sini de gostermek gerekir: ama biz bu konuya girmiyoruz.
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Cinkii burada halkin bilincinin kendisinde ayirdettigi baskaca
yonler ve bicimlerdir bizi bundan bdyle ugrastiracak olan. Bu
bilincin gergek tini dindir. Sanat ve bilim bunun yoénleri, bi-
¢imleri olarak goriilebilir. Sanatin igerigi dininkiyle birdir: tek
ayrim: ana malzemesinin duyusal gorii olmasidir. Bilim ve fel-
sefe de ayni konuyu isler, ama ana malzemesi disiincedir.
Oteki bilimlerin icerigi saltik degildir ve devlete, gereksinim-
lere yonelik sonlu bir igerik sunarlar: Gyleyse dinde, halkin
biitiin varhig:r dine dayandigi oOlgiide, bir halkin ilkesi en yalin
anlatimina kavusur.

Bu agidan din devlet ilkesiyle en yakin bir iligki i¢indedir.
Din, devlet tininin kosul-tanimaz genelligiyle tasarlanmasidur,
Gyle ki buraya varinca bu tasarima sahip olan gercek tin bi-
tin dig rastlantisalliklar1 kendinden atmis olur. Nerede birey-
sellik olumlu olarak tanrinin 6ziine gore biliniyor, 6znellik de
bu 6zlin kendisine goére goriileniyorsa, bilingli o6zgiirlik yal-
nizca oradadir. Bu ozgiirlitk bilinci Yunanlilarda ve daha ge-
lismis bigimiyle Hiristiyanlik diinyasinda ortaya c¢ikti. Bu agi-
dan hakl olarak devletin dine dayandigi iddia edilir. Bununla
sOylenmek istenen, diinyadaki varligin zaman iginde herkesin
ilgisine gore devinen, yani goreli ve halk kavramina goére kav-
ranmilmayan bir varlik oldugu, bu varligin, yalmz kendi genel
ruhu olan ilke tarafindan tam tamina hakl kilindigi 6lgiide,
haklihik kazandigidir: bu da, bu varligin tanrisal 6ziin belirle-
nim ve varolusu diye bilinmesinden bagka birsey degildir.
Devletin dine dayanmasi bu nedenledir. Devletin ilkesi dog-
rudan dogruya hakli bir ilke olmalidir: bunun karsisinda son-
lu ilgiler goreli seyler olarak kalirlar. Genel ilkenin saltik bi-
¢imde hakli ¢ikarilmasi, tanr1 dogasinin 6ge ve belirlenimi
olarak biling 1sigma getirilmesidir. Oyleyse devletin ilkesi,
kendisinin zorunlu kildigi genelin saltik tanrisal 6ziin belirle-
nimi olarak bilinmesidir. Devletin dine dayandiginin giini-

miizde sik sik séylendigini isitiyoruz, bununla denilmek iste-



FELSEFi DUNYA-TARIHI 127

nen, —prense ya da yasaya boyun egme tann korkusuyla
dalia kolay olacagi i¢cin— tanridan korkan kisilerin 6devlerini
daha canla basla yapacaklarindan bagka birsey degil. Tanm
korkusu, geneli her tirli tikelin {istiinde tuttugu icin besbelli
prens ve vyasalar1 da karsisina alabilir, bagnazhiga varabilir,
devlet ve onun kurulusu, diizeni {izerinde yikici etkilere yol
acabilir. Bunun i¢indir ki tanr korkusunun olg¢tli ve dikkatli
olmasi, koruyacagi seyleri tersine yakip yikmamas: gerektigi
sOylenir. Boyle bir tehlike vardir en azindan.

Devletin dine dayandigi konusunda dogru bir kaniya varl-
diktan sonra bile, sanki devlet varmis da din yokmus gibi bir
tavir takiniliyor, bundan bdyle de din devlete tasima su gibi
getirilmeye kalkisiliyor. insanlarin dinle egitilmesi tiimiiyle ye-
rindedir, ama bu egitimde din henliz varolmayan birsey gibi
sunulmamali. Insanlar varolan bir modele gére egitilir, varol-
mayana gore degil. Clinkii devletin dine dayandigi, koklerinin
orada oldugu soyleniyorsa, bunun anlami devletin dinden or-
taya c¢ikmis oldugu, halda da ¢kma siireci iginde oldugudur.
Belli bir devlet belli bir dinden gelmistir. Devletin ilkeleri, de-
digimiz gibi, kendinde ve kendisi i¢cin gegerli seyler olarak
distinilmelidir, bu da ancak onlarin tanrisal 6ziin kendisinin
belirlenimleri olarak bilinmeleriyle olanakli olur. Dinin yapist
neyse, devlet ve anayasa da o yapidadir: devlet gercekten
dinden ¢ikmustir, hem de &yle ki Atina ve Roma devletleri yal-
nizca bu halklarin belli pagan dini c¢ergevesinde olanakliyds,
tipki katolik devletin protestan devletten ayri bir tini ve ana-
yasast oldugu gibi.

Dini devlete geri getirmeye yonelik biitin c¢alisip ¢abala-
malar, atilan bitiin o korku ¢igliklari, dinin devlet yasaminda
yittigini ya da yitmek tzere oldugunu haber veren tehlike
canlan ise. durum o tehlike canlarmmin bildirdiginden daha ko-
ti demektir: ¢linkii bu ¢anlart c¢alanlar dinin kétilige karsi
bir arag olarak geri getirilebilecegine, din tohumlarinin ekile-



128 TARIHTE AKIL

nebilecegine inaniyorlar, ama din ne ara¢tir, ne de tohum, in-
sanlari, ¢ok daha derinlerden etkiler.

Devletle din 6zdes toplum ilkesini paylagirlar: din devlete
onun yapisini, bireylerin davraniglarini ve devletle i¢ iligkisini
diizenlemek {izere digardan eklenen birsey degildir, tersine o
bagtan beri belirleyerek, etkiyerek devletin i¢indedir. Nasil bi-
limin, sanatin Ogretilmesi gerekiyorsa, insanlara din egitimi de
gerekir, Ama bunu dig bir iligki olarak anlamamaliyiz, tersine,
bunun anlami, daha 6nce de dedigimiz gibi, devletin politik,
sanatsal ve bilimsel yasami oldugudur, c¢iinkii devlet zaten
belli bir dinden ¢ikmistir, dinle 6zdes bir toplumsal ilkeyi
paylagsmaktadir.

Buna karsi kolayca yiizeysel itirazlar yapilabilir. Fakat onii-
miize ¢ikan ilk halki alip onda bu baglami aramaya kalkig-
mamaliyiz. Birbirinden ¢ok ayri dinlere sahip de olsalar kuru-
luglar1 bir olan, ¢oban halklarini degil, olgunluga ermis dev-
letleri, kultiri tam olan halklart gozoninde bulundurmaliyiz.
Boylece gelismemis toplumlarda bir halkin tininin kendi ilke-
ce belirlenimini gergeklestirip ortaya koyabilecegi kiiltiir di-
zeyi yoktur. Kiltliri tam olan bir halk daha yalin durumdaki
bir halkta ayr1 ayr1 kalacak olan alanlar1 ve yasama bigimlerini
kendinde birlestirmistir. Kimi halklar da bagimsiz degildir, ya
da en azindan bagmsizliklar1 kendi anayasa ve giiclerinden
ileri gelmemektedir. Bu halklarin bir boélimii kendi iglerinde
zengin bir kiltiire varmamiglardir, bir bolimi ise kendi ken-
dilerine bagimsiz olmamuslardir. Atinamin demokratik bir ku-
rulusu vardi, Hamburg'un da demokratik bir kurulus yasas:
var, dinleri birbirinden timiyle ayr;, ama kuruluglar1 ayni.
Burada dinle devletin 6zsel baglami diye adlandirdigimiz sey-
le celisir goziiken orneklerle kargilasiyoruz. Bunun agiklamas:
Hamburg'un tecim simifinin agir bastifi bir kent olmasidir:
kent béylece bagimsizlagmistir, ama biyiikk bir Avrupa devleti
gibi degil. Bunun gibi dis goriiniisiiyle ¢ok sey vaadeden,
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ama daha oOzglir bir gelismeye kavugmamig devletleri 6rnek
almamaliyiz. Kuzey Amerika devletleri deniz tecimiyle basla-
dilar, iceriye dogru yayiliyorlar, ama Avrupa devletlerinin kiil-
tir ve olgunlugu heniiz onlarda yok.

Oyleyse din. anayasa, diinyadaki hiikiimete, diinyadaki
yasama sagladigt zorunlu gegis birlikte ele alinmalidir, diinya-
da gergeklestirilmelidir: ¢iinkii bu ilke diinya bilgisini kendin-
de tasimaktadir. Tinsel ilke ne kadar derindeyse, din ne kadar
saltsa, bu ilke diinyayla o denli az ugrasacaktir: 6rnegin Hiris-
tiyanlikta oldugu gibi. Dinin bilgelikten ayirimi suradadir ki
bilgelik diinyanin san serefine, yirekliligine, malina kayitsiz
kalmayr buyururken, din daha ¢ok dinyadan paymi almakta,
san seref ve sayginlik ardinda kosmaktadir. Din ¢ok verimsiz
olabilir: bu bilinen birgeydir. Bu nedenle dinin yalmiz kafalar-
da degil, ayn1 zamanda goéniillerde olmasi, insanin tim yasa-
minda anlatimini bulmasi, bu yasama torellik ve tiizellik ka-
zandirmas: gerektigi sdylenir. Beri yandan bireyler s6z konu-
su olunca, dogrunun ilkesinin gerceklesmeden de kalabilece-
gi izlenimine yakalaniyorsak da, halklar s6z konusu olunca
bu boéyle olamaz. Burada dogrunun genel ilkesi yasamin tek
tek alanlarinin icine girer, 6yle ki bu ilkeyi temsil eden dinsel
pratik biling de ondan dogrudan paym alir. Dogrunun tek
tek alanlardaki goriinlisii, anayasa, tiizel iligki ve torellik, sa-
nat ve bilim bi¢imlerindedir. Sik sik belirttigimiz gibi, tin ken-
di f{izerindeki bilincini gerceklestirmelidir: kendine konu ve
nesne olmalidir. Tin yalnizca kendi {izerine bilgi sahibi oldu-
gu Olciide, nesnellestigi Olgiide tin olur. Nesnellik ise sonlulu-
gu ve oOrgiitiin tek tek dyelerinin ayrimlagsmasini birlikte geti-
rir. Tin kendini nesne olarak karsisina alir, béylece ayrimlagir:
kendi kendisini karsisina aldigi, canli bir ruhu olusturan kendi
parcalartyla hesaplastigi icin de kendinde kendisini bilir, ken-
di 6zel alan ve parcalarimi Ozetleyerek dile getirir. Tini baslan-
gicina gore disinmek yetmez: o kendi kendini meydana ge-
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tiren seydir, kendi eregidir, kendi sonucudur, 6yle ki bu so-
nu¢ o baslangictan bagka birsey degildir. Kendi kendisine
gerceklik kazandirmasi ise nesnelesmenin araya girmesiyle
olur. Din, din olarak ele alindiginda kendini 6zce gerceklestir-
melidir: tinin kendi tizerine bilinglenecegi, gercek bir tin hali-
ne gelecegi bir diinyay1 kurmalidir.

Tinin eylem alaninda oldugu seyle ilgili bilincinin gercek-
ten dinin kendisinde bulunmas: 6nemli bir noktadir. Eger ti-
nin ne oldugunun bilincinde, dogrunun, kavramina goére tinin
kendisinin ne oldugunun bilinci icerilmigse, tinin varliginin
bitiin yanlart dogruyla iliskiye girmis, dogruluk belirlenimini
kazanmigs demektir —bu da ancak gercek anlamdaki dinde
olabilir. Bu varlikla ilgili olmayan bagka yanlar dogruluk belir-
lenimini tagimadiklar i¢in dindarligi kendilerine temel alir ve
boylece kisir olarak kalir. Dinin rastlantiya kalmis, hentiz dog-
ruyla karsilagmamig ilkel yanlan da vardir. Burada amacimiz
dinin 6zel alanlarin damgasimi kendinde nasil tasidigini gos-
termektir.

Dinin bireyde ortaya c¢iktigi bigimiyle sik sik verimsizlestigi
sOylenmisti. Buna karsilik olarak halkin yasama dizgesi dine
uyar bigimde diizenlenmis olmalidir. Din, tinin kavramina ait
olan herseyi dinsel ilkeyle denklesip denklesmedigine, tinin
dine kendi ilkesini getirip getirmedigine gore, temel bir ayi-
rim gosterir. Eger tin asil derinliginde kavranmiyorsa, dedigi-
miz gibi, bir halkin yasaminda usa uymayan, rastlantiya bira-
kilmis, 6zgiir olmayan noktalar ortaya cikar. Ornegin, Yunan-
lilarin kamu islerinde —devlet s6zlesmelerinin imzalanmasin-
da— bazan da ozel islerde bilicilere bagvurmalar1 Yunan di-
ninin, Yunan tinsel ilkesinin, Yunan tini olarak tinin kendisiy-
le ilgili kavraminda ortaya ¢ikan bir eksikliktir. Bunu, tinin 6z-
sel bir yanini, tinin tozsel ilkesiyle bitiinlesmeden, ters yol-
dan, ozgiirlige yakismayan bir bigimde yerine getirilmesi ola-
rak anlamaliyiz. islam dininde de bunun 6rnegi vardir. Koyu
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din inana inananlarmi diinyayr ele gecirmeye cagirmistir, ama
ayni inang¢ onlarin kurdugu devletin, tyelerinin uyumuyla c¢a-
lisan organik bir yasami olmasina, ozgiirliige dayali yasal bir
diizeni meydana getirmesine yetmemistir. Eger Hiristiyanlik
gibi bir din, ilke olarak tinin saltik kavramina dayaniyorsa,
bunun zorunlu sonucu, bu dinin kendi diinyasina kavrama
uygun bir bi¢cim vermesidir. Gergekligin bu ilkeye gobre yogu-
rulmasi uzun boylu c¢alismayr gerektirir, diinden bugiine yapi-
lamaz: Hiristiyanhgin baslangicinda da onun ilkesiyle, ilk Hi-
ristiyan topluluklarmmin hamlik ve yalanligi arasindaki korkung
celigkiyi hemen gériiyoruz.

Sanat da giizel yapitlar meydana getirmeye calistigi Olciide
malzemesini gereksinimlerin hizmetinde isledigi i¢in, dinin
belirlenimiyle siki sikiya iliski i¢indedir. Anlakin ya hi¢ sanati
yoktur, ya da olsa olsa yiicelten bir sanati vardir, burada da
canl bi¢im (Gestalt) o kadar bozulmustur ki, ortada birey di-
ye birgsey kalmaz. Tin, Museviler ve Miislimanlarda oldugu
gibi insanin kargiti olarak her tiirli canli bi¢iminden soyutlan-
mis olarak kavraniyorsa, boyle bir kavrayista gorsel sanatlara
yer yoktur. Dogru diye alinan sey orada bi¢cime girmeye kat-
lanmaz: saptanma tarzinin dig bir bigcime karsilik olmamasi
gerekir. Imgegiicii burada tin icin dogru ve gecerli olan seyi
kavrama yetisi degildir. Ne var ki sanat 6ziinde giizel sanattir:
imgegiicii ve bicimverme nerede en yiiksek yeti olarak geci-
yor, nerede tanri salt genel bir tini asarak tasarlaniyorsa, sana-
tin da orada yer almig olmasi gerekir. Boylece sanatin, tanrisal
genelligi dogal Oznellik bigiminde seyreden Yunanlilarda ol-
mast gerekiyordu. Boyle bir halk icin, genel ve tanrisal olan
seyi duyu gorisiiyle kavrayip sunmak kaginilmazdir. Bunun
gibi Hiristiyanlik dini de 06zii geregi sanata sahiptir, ¢iinki
onun icin tanrisallik anlakin soyutlamasi degildir, yine de bi-
zim i¢in sanat Yunanlilar i¢cin oldugu gibi dogrunun tasarlanip
distiniilmesinin en yiiksek bi¢cimi olamaz, yeri daha asagilar-
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dadir. Sanatin yarattifi bicimlerin bizim ig¢in her tirli kosulun
istinde bir dogrulugu yoktur, bunlar saltik-olanin gdriinme
bicimleri degildirler. Sanatin gosterdigi bicimler sonlu seyler-
dir, sergilenmesini istedigimiz sonsuz icerige uymazlar.

En ¢ok bilimler diye yaklagirlar: gergi bilimlerin igerigi ce-
sitlidir, ¢ogu yalnizca bir bilgiler derlemesidirler; ama hi¢ de-
gilse burada disiinme, tanima ilkesi gecerlidir. Bilimler ger-
¢ekligin tim yanlan igin yararlidir, tipki dinin, devletin, tiize-
nin yararli olmasi gibi —dogru-olanin bagka ereklere de hiz-
met etmesi gibi. Benzer bir yoldan, tanrinin yararlh oldugu da
sOylenebilir: din disi, yakigiksiz bir konusmadir bu. Tanrinin
yarart iyiligidir, bunu da o kendiliginden dagitiyor, kendisini
ona adiyor. Aslinda bilimleri bu bagimli yarar iliskisine gore
ele almamak gerekir: onlar da din gibi kendinde ve kendisi
icin birer erektir, kendileri icin son birer erek. Bilimler, &zel-
likle 6zgilir disinmenin bilimi olarak felsefi disiinmenin uri-
nit olduklan igin, tinin onlara sagladigi 6zgiin temel izerinde
yiikselirler. Halk kendisi ve dogruyla ilgili kavrama, disiinme
yoluyla bilimsel, yani tinsel kavrama kargilik olan bi¢imi verir.
Tinin en derin noktasini soyut olarak kavrayalim, iste bu di-
sinmedir. Burada nesnel konu tinin dogasina uymaktadir. Bi-
limler bu anlamda bir halkin varliginin doruk noktasidir; hal-
kin en yiiksek i¢giidiisii, kendisini kavramak ve bu kavramini
heryerde gerceklestirmektir. En 6nemli tinsel ana malzeme, fi-
ziksel gereksinimler degildir, bicimsel hak degildir, fakat di-
sinmedir, insan kafasidir. Halk, en parlak déneminde, ozgiir,
her tirli yarar ve gikart agmus, isteklerini arkada birakmus bi-
ling haline gelir: sanat drinleri bunun Ornegidir. Ama bu bi-
lincin igerigi sanatinki gibi duyusal bir malzeme de degildir,
onun kavrammimn kullandigi malzeme disiinmeden gelir. Bi-
limleri gelistirmek bir halka san verir. Dinde duyusal ve tinsel
tasarim bigiminde ortaya ¢ikan igerigi disinip kavramak
6zellikle felsefe biliminin isidir. Bu nokta Hiristiyanlikta, tanr
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oglunu diinyaya getirmistir, denilerek anlatilir. Fakat bununla
dogal birsey dile getirilmis oluyor, yoksa bir disiinme iligkisi
degil. Dinde tasarimlarin canl iligkisi olarak kavranan sey, bi-
limde kavramlarin diline dokiiliiyor, yani aym icerik en yiik-
sek, en canli, en uygun bicimiyle ele aliniyor. Boylece halk
dogrunun bilincine en yetkin bi¢cimde variyor, tini saltik ola-
rak gerceklestiriyor. Bu nedenle gorsel sanatlarin diinya-tari-
hiyle iligkisi neyse, felsefenin iliskisi de odur. Somut felsefe
yalniz Yunanhlarda ve Hiristiyanlarda olabilir: soyut felsefeyi
dogulularda da buluyoruz, ama bu felsefede sonlu-olanla tan-
risal-olanin birligine varilmiyor.

Bu ideal varlik bi¢ciminin kargsisinda devletin dis gorinisi-
nin icerdigi oteki varlik bicimi de yer almaktadir. Bu igerikte
de, hangi 0zel tiire girerse girsin, yine de genel-olan kendini
belli etmektedir.

Bu tiirden ilk malzeme, halklarin toreleri, gelenek gore-
nekleri denilen seydir. Dogal torellik, aile bagi buraya girer:
her ikisi de devletin dogasinca belirlenir, 6rnegin evliligin ti-
rd, cokkanlilik, ¢okkocalilik, tekeslilik. Hiristiyan devletlerin-
de, yalmizca tek erkek tek kadinla evlenebilir, ¢iinkii yanlar
esit hakka sahiptir. Ayrica kole olup olmadiklarina gore, ¢o-
cuklarin anababalarina olan iligkisi de buraya girer. Baska bir
tore de bireylerin birbirlerine karsi nezakete kadar varan dav-
raniglariyla ilgilidir. Avrupalilarla Asyalilarin 6rnegin stlerine
karst nazik davraniglarinda ortaya ¢ikan ayrimi hatirlamak ye-
ter. Bu gorenekler t6zsel kogullara geri gitmekte, kisilerin bu
kosullar1 dasiints tarzim1  dile getirmektedir. Simgeseldirler,
ama pek cok rastlantisal seyi de birlikte tasimaktadirlar: hepsi-
ni anlamli saymak yanlis olur.

Gorintsle ilgili bagka bir nokta da kisilerin doga ve kendi
sonlu gereksinimlerinin yerine getirilmesi ile ilgili pratik dav-
raniglaridir. Meslek etkinlikleri buraya girer: bu etkinlik bize
kisilerin dogaya olan bagimlilik ve ilgilerine goére davranislari-
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ni, yine buna goére gereksinimlerini karsilayis ve yerine geti-
riglerini tanitir. Burada dogal giidiiler kisisellesir: din ve ana-
yasanin temsil ettigi 6zsel yan bu alanin ¢ok uzaginda kalir.
Yine de, halkin, meslek etkinligi, endistri ve tecim kargisinda
nasil bir anlayis gosterdigine gore, tinin genel ilkesi anlam ve
onem kazanir. Bu etkinlikteki amag, bireyin kendi islerine
bakmasi, sonsuz ¢okluk ve incelik gosterebilen kendi gereksi-
nimlerinin gerektirdigi bicimde hayatim1 kazanmak iizere eme-
gini, kafasini, gliciini, sanatim1 kullanmasidir. Bu etkinlikler
icinde ciftcilik zorunlu olarak dogaya bagimlilik gosterir. Ger-
cek anlamiyla meslek etkinligi denen sey, islemek tiizere kaba
malzemeye yoénelir, varliginin devamini, anlakin, diisiinme-
nin, endistrinin Griinleriyle saglar. Bu etkinlik dali tikelle ilgi-
lidir: ama tikele de icerden sinir konulamaz. Biriken zengin-
lik, kazanilan incelik, Olciilemez boyutlara varabilir. Ancak
mesleklerin sinirli, kastlara bagli olarak uygulanmasi, bdylece
gelisme nedir bilmemesiyle bireyin biitiiniiyle smirsiz olmasi
ve Olcusliz gelisebilmesi arasinda biyik bir ayrim vardir.
Kastlara bo6linmiis toplum, meslek etkinliginin oldum olasiya
kendi igine kapatilmis oldugu bir toplum olarak bambagka bir
halk-tinini, aym1 zamanda bambagka bir din ve anayasayr var-
sayar. —Insanlarin hayvanlara ve birbirlerine karsi kullandik-
lan silahlar ve ayrica gemiler de buraya girmektedir. Asyalilar-
da ornegin eski bir soylenceye gore demir bulunmustur. Ba-
rutun bulgulanmasini rastlantisal birsey saymamak gerekir,
ancak o zamanda, o kiltir iginde bulgulanabilir ve kullanila-
bilirdi. Beri yandan bu tiir nesnelerin bir ¢ogunun varligi halk
tinin Ozelligine baglidir: buna 6rnek her donem ve her kiiltiir-
de hemen hemen ayni bigimde ortaya cikabilen litkks nesnele-
ridir.

Uciincii nokta 6zel haklardir, kisinin sonlu gereksinimle-
ri bakimindan varolan haklar. Kisi 6zgtrligl, koleligin ya-
saklanmasi, egelik haklar1 burada anlatimini bulur. Tam kisi-
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sel ozgurlik, tam egelik hakki ancak belli bir ilkeye dayali
devletlerde bulunabilir. Hak ilkesi genel ilkeyle dogrudan
dogruya siki bir iligki i¢indedir. Hiristiyanlikta o6rnegin genel
ilke, ilkin bir tinin dogruyu temsil etmesi, ikinci olarak da bi-
reylerin sonsuz deger tasimalari, tanrinin kayrasiyla saltik tin-
sellige kabul edilmeleridir. Bunun bir sonucu bireyin kisiligiy-
le sonsuz olmasi, kendisinin bilinci olarak, 6zgiir olarak tanin-
masidir (anerkannt wird). Insanin insan olarak sonsuz deger
tasimast ilkesi dogu dinlerinde yoktur. Bu nedenle de ilkin
Hiristiyanlhikta insan kisisel ozgirlige kavusur, yani Ozgiirce
egelik sahibi olabilir.

Son olarak sonlunun biliminden s6z edelim. Matematik,
doga-tarihi, fizik de belli bir kultir diizeyini gerektirirler. Bi-
rey ilkin icerden oOzgiir olduktan sonradir ki, nesneye hakkini
tanir, ona yalnizca istekleriyle yonelmez, kuram goziiyle ba-
kar. Burada da antik diinya ile yeni diinya birbirinden ayrilir:
antik diinya, doga ve onun yasalar1 karsisinda bu ilgiyi goster-
memigtir. Bunun i¢cin daha yiliksek derecede, daha somut bir
givenlik, nesneleri sonlu yanlariyla ele alacak bir tinsel pe-
kinlik gerekliydi. Tinin bu soyutlamaya varmasi icin kendisi-
nin-bilincinin kendisinde daha bir yogunlagmas: gerekiyordu.

Tin kendini devlette baglica bu anlamlara goére gerceklegti-
rir. Gelismig bir devlette bu anlamlarin birbirinden ayrilmasi,
her birinin kendi hakkini elde etmesi i¢in kendi i¢lerinde ge-
sitli standlar halinde Orgiitlenmeleri gerekir. Bir yandan birey
biitiin bu alanlara isterse katilabilir, 6biir yandan ise birey zo-
runlu olarak en azindan dolayll bigimde bitin bunlardan,
dinden, tiizeden, anayasadan, bilimden kendine diisen pay1
almaktadir. Alanlar bireylerin katilacagi tek tek stand'lara bo-
linmistiir: bireyin meslegi dedigimiz de budur. Cinkid bitin
bu alanlarin ortaya ¢ikan ayrimina 6zel noktalarda tek tek
meslekler karsilik olmaktadir. Standlar orgiitlenmis bir devlet
icinde boylece yerlerini bulurlar. Cinkii devlet organik bir
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biitiindir, biitin bu orgilitlenmeler onda zorunlulukla bir or-
ganizmay1 olusturmaktadir. Boylelikle devlet toérel nitelikteki
organik bir biitiin haline gelir. Ozgiir-olan, kiskanma nedir,
bilmez; 06gelerinin yapilanmasma izin verir. Genel-olan, bu
Ozgiirce belirlenimleri birlik halinde tutacak gilice yine de sa-
hiptir.

d) Tinin Gergekligi

m Simdiye degin ele alman noktalar, devlet kavrammin so-
yut Ogeleriyle ilgiliydi. Devletin icinde gececek seylerin ona
uygunlugunu saglayacak bicimde diizenlenip uygulama alani-
na getirilmesi anayasa ile olur. Bir halkin anayasaya sahip ol-
masina gergi fazlalik goziyle bakilmig, devlet bi¢iminin zaten
bu demek oldugu séylenmigtir. Boylece anayasaya sahip ol-
mama anayasa gibi diglinilmis oluyor yalnizca, tipki yuvar-
lakligin bi¢im olarak diigiintilmesi gibi.

Devletin kendisi i¢in meydana getirdigi herseyi biitin tek
tek bireylerin onaylamasimi gerektirecek bicimde, bireysel is-
teng ilkesi Ozgirligin tek, biricik belirlenimi olarak devlete
temel alinirsa, aslinda anayasa diye birsey olmaz. Bu durum-
da istenecek tek diizenleme, hicbir istence dayanmaksizin
devletin gereksinimleri gibi gozitkken seyleri go6zoniine alip
gorigiinii  bildirecek bir devlet merkezi ile birlikte bireylerin
oy vermesini, cesitli Oneriler i¢in verilen oylarin toplanip sa-
yilmasini saglayacak bir mekanizma olurdu, bu sayilmanin so-
nucuna gore de karar alinmig olurdu.

Devlet kendi bagina alindiginda bir soyutlamadir, bu so-
yutlama kendi genel realitesine yurttaglar tizerinden varir. Fa-
kat gercektir de, salt genel varligini bireylerinin isteng ve et-
kinligiyle belirlemelidir. Hitkiimet ve devlet yoOnetimi, devlet
islerini ytriitenlerin, bu konularda karar alip uygulama tarzini
belirleyenlerin, sorumlu kilinacak yurttaglara buyruk verenler-
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den ayrilmalarini gerektirir. Ornegin demokrasilerde savas ka-
rarin1 halk verse bile, basa savasi yiriitecek bir general getiril-
melidir. Devlet dedigimiz soyutlamanin yasam ve gerceklik
kazanmas: ilkin anayasa yoluyla olur: ama bununla da buyu-
ranlarla buyruga uyanlarin, yonetenlerle yonetilenlerin ayirimi
ortaya c¢ikar. Beri yandan, buyruga uymak, ozgirlikle bag-
dasmaz goziikiir: buyruk verenler de devletin temeline, 6z-
girlik kavramina ters diigen birseyi yapmakta gibidirler. Buy-
ruk ve ona uyulmasi, is bagka tlirlii yiirimeyecegi icin, zorun-
lu olmussa (bu zorunluluk, soyut olarak saptanmak istenen,
ozgurligi dislayan, ona karst ¢ikan birsey olarak goézitkmek-
tedir) dizenlemenin hi¢ degilse, yurttaglardan en az uyma is-
teyecek, buyruk verenlerin keyfiligini de en aza indirecek bi-
¢imde yapilmasi gerekir, gerektigi soylenir. Buyrugun onu ka-
cinilmaz kilan icerigi, temel nokta ne ise orada ¢ogunlugun
ya da bitlinin istenciyle —halk tarafindan— belirlenmis, ka-
rarlagtirilmis  olmalidir. Devlet de gercekligi, bireysel birligi
temsil ederek yeniden giictinii kuvvetini bulmalidir.

Devletin en bagtaki belirlenimi yo6netenlerle yonetilenlerin
ayrimudir. Anayasalarin da genel olarak monarsiye, aristokrasi-
ye ve demokrasiye gore siniflandirilmasi yerindedir. Ancak bu
arada suna dikkat edilmelidir: ilkin, monarsi, despotizm ve
asil anlaminda monarsi olarak ikiye ayrilmahdir. Ikinci olarak
kavrama dayali bitiin béliinmelerde vurgu ana-belirlenim
tzerindedir, ama bu da bu ana-belirlenimin kendi bi¢im, tir
ve cinslerinde somut bir igerik kazanacagi anlamina gelmez.
Uclincii olarak ve o6zellikle unutmamak gerekir ki, kavram bir
surit tikel kipi (Modifikation) yalmzca belirtilen genel devlet
diizenlerinde degil, bu diizenlerin bir ¢ogunun karigimlarinda
da onaylamaktadir. Ancak bu karisgimlar da bu diizenlerin bir-
kagim1 bir araya getirerek hicbir tutulur yami olmayan, tutarsiz
olusumlara yol agmaktadir. Oyleyse ilk belirlenim ydnetenler-
le yonetilenlerin ayrimi oluyor, bu da diizenlenisteki anlam
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ve amaca goére anlasiliyor. Bu nedenle tartigilmasi gereken ko-
nu. hangi anayasanin en iyi anayasa oldugu, yani devlet gi-
clinin yani hangi diizenlenme, orgiitlenis ve igleyisle devletin
eregine en giivenilir yoldan varacagidir.

Bu erek elbette degisik tarzlarda saptanabilir, 6rnegin yurt-
tas yasaminin dinginlik i¢inde tadmna varilmasi, genel mutlu-
luk olarak. Bu tiirli saptayig bilinen hiikiimet ideallerine, bu
arada en bagta prenslerin (Feneolons) ya da yoneticilerin,
aristokratlarin  (Platon) egitim ideallerine yol agmustir. Cinki
burada vurgu, en yiiksekteki kisilerin niteligi tizerindedir ve
boyle ilk ideallerde organik devlet diizenlemeleri asla disi-
nilmemistir. En iyi anayasa sorunu ortaya atildiginda, anaya-
sa, ¢ogun yalmizca kuram ve Oznel, 6zglr bir disinme isi
olarak gorilmekle kalmamistir, fakat ayn: zamanda, en iyi ya
da daha iyi olarak kabul edilen bir anayasanin uygulamaya
konulmasi da bdyle kuramsal bir kararin sonucu sayilmistir—
sanki anayasa turdi bitliniiyle Ozgiir bir secime, yalnizca di-
sinme ve karar vermeyle belirlenecek bir secime dayanirmig
gibi. Bu tiir bir ¢ocuksulukla —Iiran halki degilse bile— iran
biiyiikleri sahte Smerd'in ve biiyiiclilerin dustirilmesi i¢in
komplo kurmuslar, girisim basartya ulastiktan sonra da —Pis-
dader ailesinden tek bir cocuk bile kalmadigi icin— Iran'a ge-
reken anayasa konusunda gorlis vermislerdi. Herodot da aymi
cocuksulukla bu goriis vermeyi anlatmaktadir.

Bugiin bir ilkenin, bir halkin anayasasinin béyle 6zgiir bir
secime birakildigim diisiinemiyoruz. Ozgiirliigin soyut bir bi-
¢imde temel alinmasi, ¢ok genel olarak kuramda cumhuriyet
yonetimi anayasasinin tek hakli, tek dogru anayasa olarak ge-
gerlik kazanmasi sonucunu doguruyor. Monarsik devletlerde
yiksek hiikiimet gorevleri yapmis kisilerin bile bir ¢ogu —Oor-
negin Lafayette>— bu gorigli direngsiz onaylamaktadirlar. An-
cak onlar da gormislerdir ki, boyle bir anayasal kurulus, en
iyisi olsa bile, her yerde uygulanamaz, insanlar1 degis-
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tirmek olanakli olmadigina gore, daha az ozgirlikle ye-
rinmek zorundayiz. Oyleyse monarsik anayasa bu kosullar al-
tinda halk ahlakina en yararlisi olacaktir. Bu goriiste de belli
bir devlet kurulusunun zorunlulugu yalnizca dig bir rastlanti-
sallik kosuluna bagli kilinmaktadir. Bu tasarim anlak disiin-
gemesinin kavram ile realiteyi birbirinden ayirmasinda kay-
naklaniyor: bdylece ide g6z oOniine alinmayip soyut, bu ne-
denle dogru olmayan bir kavrama bel baglaniliyor, bu kavram
da bicimsel kalip halkin ve devletin ne oldugunu goriileyemi-
yor. Bir halkin anayasasinin (iklim, kosullar, cografyasal ko-
num gibi dig kogullan bir yana birakacak olursak) halkin di-
niyle, sanat ve felsefesiyle, en azindan kendi kiltliriinin tasa-
rnm ve distlinceleriyle tek bir téz, tek bir tin olusturduguna
daha oOnce dikkati ¢ekmistim. Devlet bireysel bir totalitedir,
bu totaliteden —ne kadar onemli olsa da— anayasa gibi 6zel
bir yan tek basma ele aliip tartisma ve se¢im konusu yapila-
maz. Anayasa yalnizca bagka tinsel giiglere icerden bagiml
degildir, fakat tiim tinsel bireysellik belirlenimi kendisini mey-
dana getiren giiclerle birlikte bitiintin tarihi i¢inde yalmizca
bir 6gedir. Anayasanin en yiiksek yaptinmi ve meydana getir-
digi zorunlu baglam 6nceden bellidir.

A Bu agqdan, anayasalardan s6z ettigimizde, soyut ayrim-
larda, bilinen, daha 6nce gegcen demokrasi, aristokrasi ve mo-
narsinin ayrimlarinda takilip kalmamaya dikkat etmeliyiz. Tes-
lim edilecektir ki, timiiyle salt, igine aristokratik higbir ilkenin
katismadig1 bir demokrasi bulmak kolay degildir. Ayrica mo-
narsi kendisinde bagka Ogeleri iceren bir kurulustur. Anayasa-
lar;, yani bir halkin politik, 6zsel durumunu g6zdniine alacak
olursak ortaya bambagka belirlenimler ¢ikar.

Devlet yasamindaki gesitli yanlar acgisindan devlet anayasa-
sinin 6z belirlenimi su tiimcede dile gelir: hangi devlette en
cok ozgurluk varsa, o devlet en iyisidir. Ama burada ozgir-
ligiin realitesinin nerede olustugu sorusuyla karsilasiyoruz.
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Ozgiirliik, biitiin tek tek kisilerin 6znel istenclerinin devlet is-
lerine katilmasi olarak tasarlaniyor. Oznel isten¢ burada en
son belirleyici nokta olarak digiintliiyor. Ancak devletin do-
gast nesnel ve genel istencin birligidir: 6znel isten¢, kendi ti-
kelliginden vazgegerse bu birlige varir. Bir devlet tasarlandi-
ginda bir yana hiikiimet, 6biir yana halk, bir yana genelin yo-
gun etkinligi, O6biir yana bir O6znel istengler ¢oklugu konulu-
yor kolayca. Halkla hiikiimet birbirinden ayri diisiiniilityor. Iyi
bir devlet anayasasi denilince bundan her iki yanin birbirine
kars1 gilivenceye alindigi, hiikiimet icin genelin etkin olmasini,
halka da Oznel istencini kullanmasini saglayan anayasa anlagi-
liyor: Bunlarin birbirini sinirlamasi isteniyor. Bu anayasa bigi-
mi tarihte vardir, ama devlet kavraminda s6z konusu kargitlik
kalkar. Halkla hiikiimetin karsitlar olarak disiiniilmesinde ko-
tliciil birgey, kotiiciil bir niyetin oyunu var; hiikiimetten ayri
tutulursa sanki halk, tek basma biitinii temsil edecek. Boyle
diisiintilecek olursa, devletten genel ve tikel istencin birligi
olarak s6z etme olanagi coktan ortadan kalkmis olur. Bu di-
since heniiz devletin kurulma asamasinda kaliyor. Ussal dev-
let kavrami bu soyut karsithigi geride birakmistir: bu kargithigin
zorunlu oldugundan sbz edenler devletin dogasimi hi¢ de ta-
nimryorlar. Devlet s6zii gegen yanlarin birligini kendisine te-
mel olarak alir: bu birlik onun varligidir, tézidir.

Temel olarak alir, ama bununla hemen kendi igindeki ge-
lismesini tamamlamis t6z haline gelmez. Boyle bir t6z olarak
devlet, bagimsiz organlarin, gevre ve tikel genelliklerin dizge-
sidir; bunlarin etkinligi, kendi bagimsizliklarimi kaldirarak bii-
tini meydana getirmektir. Organik yasamda tikel bagimsizlik-
larin béylesine bir karsithgr s6z konusu degildir: 6rnegin hay-
vanlarin her bir hiicreciginde yasam genelligiyle stirmektedir;
hiicreyi biitiinden koparin, organik-olmayan birgeye dontstr.
Devlet anayasalarinin ayrimlari, bu totalitenin olusum bigimle-
ridir. Devlet diinyaya uygulanmig ustur, bu nedenle cesitli
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anayasalar ilkelerinin gesgitliligine goére birbirlerini izlerler, ola-
gan olarak hep oncekiler sonrakilerce kaldirilir.

Devlet, insan isteng ve ozgirligi biciminde dislagsmis tin-
sel idedir. Tarihteki degisim 06ziinde ve genelde devleti ilgi-
lendirir. idenin ogeleri de onda ¢esitli ilkeler olarak belirir.
Halklarin parlak donemlerine karsilik olan anayasalar o halk-
lara 6zgudir, yani burada gesitlilik, kiltiir gelisiminin belli bir
tarzina karsillk olmaz, fakat ilkelerin c¢egitlenmesi anlamina
gelir. Bu nedenledir ki tarih bize bugiinkii anayasal olugumla
ilgili hicbir sey ogretemez. Cagimizin ilkesi olan son anayasal
ilke diinya-tarihinin daha onceki halklarinin anayasalarinda
icerilmemistir. Bilim ve sanat s6z konusu oldugunda durum
timiyle bagkadir. Burada daha onceki ilkeler daha sonrakile-
rin saltik temelini olustururlar: 6rnegin eskilerin felsefesi sim-
dikine tabanlik etmek t{izere yeni felsefenin temelidir, orada
Oylece icerilmis olmasi gerekir. Burada sanki taglari, duvarlam
ve catist aymi kalan bir yapiya kesintisiz bigim verilmektedir.
Giderek Yunan sanati sanatin en yiksek ornegidir. Oysa ana-
yasa agisindan durum degisir, burada eski ve yeninin Ozce or-
tak bir ilkesi yoktur. Soyut belirlenimler, 6rnegin devlette ileri
goriisin ve erdemin egemen olmas: gerektigi yolundaki O6gre-
tiler elbette ortaktir. Ama ¢agimizin anayasal diizenlemeleri
icin Yunanllari, Romalilar1 ya da dogulular1 6rnek almak ka-
dar ters birsey olamaz. Dogu bize ataerkil iligki, babanin yo-
netimi, halklarin bagliligi, Yunan ve Roma da halk o&zgirligi
ornekleri sunmaktadir. Cinkii Yunan ve Romalilarda biitiin
yurttaglarin genel yasama konularinda goriis ve kararlara ka-
tilmasin1 saglayacak oOzgilir bir anayasa kavraminin gelistirildi-
gini goriiyoruz. Zamanimizda da genel egilim budur, ancak
bir degisikle: giinimuziin devletleri ¢ok biyiik, yurttaslarin
sayist ¢ok kabarik oldugu icin, yurttaslar dogrudan dogruya
degil de, dolayli olarak, kendi temsilcileri araciligiyla kamu is-
leri tzerindeki kararlara katilmaktadirlar, yani yasama gorevi-
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ni halk milletvekilleri araciligiyla yerine getirmektedir. Bilinen
adiyla temsile dayali anayasa, Ozgiir anayasa kavramiyla bir
tutulmaktadir, hatta bu buglin degismez bir o6nyargi haline
gelmis bulunmaktadir. Aslolan, 6zglirligin, kendi kavramiyla
belirlendiginde, 06znel istenci ve keyfekalmighg: degil, genel
isten¢ anlayisin1 kendisine ilke yapmasi, Ozgiirlik dizgesinin
ozgurligin kendi Ogelerinin Ozgilir gelisimi olarak kavranma-
sidir. Oznel isten¢ tiimiiyle bicimsel bir belirlenimdir, burada
istencin ne istedigi belirsiz kalir. Yalnmizca ussal isteng, kendi
kendisini belirleyen, gelisen, kendi 06gelerini organik olarak
orgiitleyen genellige sahiptir. Ama burada, ussal ozgirlik en
sonra ortaya ¢ikar: malzeme olarak geneli kullanan gotik bir
yapiya benzer. Bu gotik katedrali eskiler bilmiyorlardi. Hiristi-
yanlik dénemi bu yapiyr yaratti. Burada genel olan sonsuz bir
ayrimla karsimiza ¢ikmaktadir: bu ayrim da, bireylerin tozelle
birlik icinde kendi Ozgirliiklerine, bagimsizliklarina, o6zlilik-
lerine kavugmalari, kendi eylem bicimlerini tdézsele bi¢cim ola-
rak vermeleridir. To6zselle boyle geliskin bir iligkidir burada
s6z konusu olan. Halklarin ve anayasalarmin daha yiiksek di-
zeydeki ayirimi iste burada ortaya ¢ikar.

Alisilmig olarak bir anayasamin 6zl yani olarak goriilen
nokta, yani bireylerin anayasaya kigisel onaylarini verip ver-
medikleri daha yiiksekteki ilke acgisindan, 6nemsiz, olmasa da
olan bir aymmdir. ilkin bireylerin kisi olarak kavramlastirilip
kavramlagtirllmadigina, toézselligin tin olarak, bu kisilerin bi-
lincinde olduklar1 6z olarak varolup olmadigina bakmak gere-
kir. Ornegin Cinlilerde bdyle bir onay hicbir bicimde yoktur:
bunun bir eksiklik oldugu onlara soylenseydi, bdyle birseyi
aile meclisinde her yastaki ¢ocugun oyunu almak tiriinden
bir delilik sayarlardi. Cinliler kendilerini heniiz 6znel 6zgiirliik
olarak tamimiyorlar: torel ve tiizel-olanin 6zselligiyle tanimi-
yorlar, bu nokta heniiz onlar icin erek, yapit, nesne olarak var
degil. Obiir yandan Tiirklerde 6znel istencin tiimiiyle basibos
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birakildigimi  gériiyoruz. Ornegin yenigerilerin istenci var. is-
tengleriyle davraniyorlar, ama vahsi bir isten¢ bu, bir par¢a di-
nin baskist altinda, ama istedigini yapmakta smir tamimiyor.
Burada kisisel isten¢ yerinde olmayan bir tasarima goére Oz-
gir: ussal-olan, somut istengle kaynasmis degil. Boyle bir is-
tenci tanimiyor, onu kendine nesne yapmamis, ilgisi ona de-
gil, davraniglar1 ona gore degil; genel birseyi isteyecek olursa,
bu genel sey soyut ve mekanik kaliyor, bdylece bagnazlagi-
yor, her tirli devlet orgiitiine, torellige zarar veriyor, hak hu-
kuk tanimiyor. Avrupa devletlerinde durum bagka: burada ba-
kis agis1 timiiyle geneldir. Bilime dayall kiltiir, yasamin genel
ereklere, genel ilkelere gore belirlenmesi bir kamu gorevidir,
yonetimin bitiin alanlar1 kavramca saptandigi ol¢ide bu ka-
mu gorevinde yurttaglar hitkiimetle dayanigma i¢indedir. Boy-
le bir durumda tek tek bireylerin tek tek onayr az ¢ok Gnemi-
ni yitiriyor, ¢linkii 6zel goriglere yer kalmamakta, kimse agik-
ca devlet isleriyle ugrasanlardan daha fazla birgey bilmemek-
tedir. Bireylerin kendi &zel yarar ve ¢ikarlarina gore iyi niyet
gostermeleri de burada bir ise yaramayacaktir, ¢iinkii kamu
yarar1 karsisinda bu tiir 6zel yarar ve cikarlarin geri ¢ekilmesi-
dir burada belirleyici nokta. Eger Ozgirliikk tek tek bireylerin
onayma bagl kilimirsa, herkesin oybirligi ile tzerinde anlasa-
cag1 yasa diginda higbir yasanin gegerli olamayacagini goérmek
kolaydir. Buradan hemen azinligin ¢okluga yerini birakmasi,
kararlan ¢oklugun vermesi disilincesine gelinir. Ama J. J. Ro-
usseau bile, bu durumda azinhigin istenci goézoninde bulun-
durulmadigy igin, artik 6zgtrligiin kalmayacagim soylemisti.
Polonya millet meclisinde her kisiye oyu soruluyordu, bu o6z-
giirliik nedeniyle devlet batti. Ustelik yalnizca halkin aklinin
baginda oldugunu ve herseyi bildigini, tizeden anladigini
sanmak tehlikeli ve yanlstir; ¢linkii halkin her kesimi "ben
halkim" diye ortaya atilabilir. Oysa devleti devlet yapan, halk
degil, bilgi ve kiltirddr.
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Devlet anayasalarmin ayrimlar1 bize devlet yasami totalite-
sinin goriinliis bi¢imini verir. Birinci goriinlis bi¢ciminde bu to-
talité heniiz gelismemis, 6zel alanlar1 hentiz bagimsizlagma-
mustir, Ikincisinde bu alanlar ve onlarla birlikte bireyler daha
Ozgirlesirler, tglncistinde ise kendi bagimsizliklarini kazanip
geneli meydana getirecek derecede etkin olurlar. Diinya-tari-
hinde bu goriiniiglerin birinden otekine gegislere devlet rejim-
leri karsilik olur. ilkin her devlette barisci ya da savasgi bir ce-
sit ataerkil krallik goériiyoruz. Bu ilk devlet bicimi egemen ol-
maya dayanir ve icgiidiseldir. Ancak siddet ve boyun egis,
efendiden korkma da istengle ilgilidir. Bundan sonra &zel
gicler iktidara gelir: egemenlik aristokratlarin, tek tek cevrele-
rin, demokratlarin, bireylerin ellerine gecer. Bu bireyler rast-
lantisal bir aristokrasi olusturur, bu da sonradan yeni bir kral-
liga, monarsiye doniigiir. En son asama oOzel giglerin tek bir
gic¢ altinda toplanmasi, ama bunun disinda da o6zel alanlarin
bagimsiz olmasi bicimindeki monarsiden bagkasi degildir. Oy-
leyse bagtaki krallikla, bu ikinci megruti kralligi birbirinden
ayirdetmek gerekir. —Asil anlaminda bagimsiz devletlerin ge-
lismesinde ortaya ¢ikan soyut, ama zorunlu gidistir bu, 6yle ki
bu gidisle her kezinde se¢im sonucuna degil, halkin tinine
uymast gereken o belirli anayasaya varilir.

Anayasanin getirdigi sey, devletin usa uygun, yani politik
bir varliga dondstirilmesi, kavramdaki O6gelerin ozgiirce orta-
ya konmasidir. Boylece tek tek glcler ayrisacak, tamamlana-
cak, oOzgirlik icinde bir erege katkida bulunacak ve o erekte
birlesip organik bir biitiinii olugturacaktir. Bunun sonucu ola-
rak devlet, ussal, kendini nesnel olarak bilen ve kendi i¢in va-
rolan ozglrlige es olur. Cinkii bu ozgirligin nesnelligi tam
da Ogelerinin salt dislincede kalmamasi, asil realitede yerleri-
ni almasidir, bu da 6zgirligin yalniz kendi iginde etkin ol-
mamasl, etkinligiyle bitini{i, ruhu, bireysel 6zglrligii meyda-

na getirmesiyle saglanir.
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Devletin baska devletlerle de iliskisi oldugunu, onla-
ra karsi bagimsiz oldugunu da buraya eklemeliyiz. Bagim-
sizlik bir halkin onurudur. Bu noktayr daha iyi belirlemek i¢in
burada pek ¢ok sey soOylenmesi gerekir, zorunlu olmadig: i¢in
bu belirlemelere girismiyoruz. Devletlerin i¢ iligkilerinde ge-
cerli olan ilkeleri, devletlerin diinya-tarihi ile iligkilerinde ge-
cerli olan ilkeden ayirdetmekle vyetiniyoruz. Bu son noktada
saltik tinin hakki gecerlidir ve tinin daha yiliksek bir ilkesini
gecerli kilan iligkiler s6z konusu olur. Hicbir devlet bu hakk:
kendisinde goremez. Tek tek devletler birbirlerini kargilikl
bagimsiz bireyler olarak varsayarlar, birinin bagimsizligi an-
cak oOtekilerin bagimsizlig1i varsayilldigi 6lciide kabul edilir. Bu
tar iligkiler anlagsmalarla saptanir ve bu durumda haklilik ne-
denlerinin en az gozéninde bulundurulmas: gerekir. Diin-
ya-tarihinde ise daha yiiksek bir hak gecerlik kazanir. Uygar
halklarin barbar siiriileriyle iligkisi s6z konusu oldugunda bu
hak gercekten de gegerlilik kazanmaktadir. Din savaslarinda
da bir yan kutsal bir ilkeyi savunmakta, Oteki halklarin hak-
larn kigik goralmekte, esit sayilmamaktadir. Bir zamanlar
Mislimanlarin tutumu buydu, kuramsal olarak héild da budur.
Hiristiyanlar da pagan halklar1 hiristiyanlagtirmak i¢in sava-
sirlarken, kendi dinlerinin kendilerini hakli kildig1 iddiasin-
daydilar. Bu gibi durumlarda soyut haklilik ya da haksizli-
gin gecerliligi yoktur, boyle soyut haklar, olsa olsa asil anlam-
da tlize diizeninin heniiz olusmadigi durumlarda ortaya cikar.
Bu kosullar altinda gecerli olan sey, devletlerin birbirinden
asil anlamda bagimsiz oldugu duruma uygulanamaz. Bunun
tersi de dogrudur: tiize devleti icin gecerli olan sey heniz
tize devleti olmamis bir devlete uygulanamaz. Devletlerin
ilkeleriyle devletler tilizesi birbirinden ayr1 seylerdir. Diinya-
tininin hakkin1 devletlere degil, yine diinya-tinine vermeli-

yiz.
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C.

DUNYA-TARIHININ GiDisi

a) Gelisme Ilkesi

[ Tarihte olup biten soyut degisiklik simdiye degin, tari-
hin aym1 zamanda daha iyiye, daha yetkine bir ilerleyis oldu-
gunu gostermek {izere genel bir bicimde ele alindi. Ne kadar
sonsuz cesitlilikte olursa olsun, dogadaki degisiklikler, yalniz-
ca, kendisini durmadan yineleyen bir dongiiyli gosterir. Gii-
nes altinda yeni hicbir sey yoktur dogada, bu agidan dogal bi-
¢imlerin o denli ¢ok yanli oyunu tekdiizeligin Otesine gec-
mez. Yalnizca tinsel temeli olan degisiklikler yenilik getirir.
Tinsellikteki bu goriiniis insana diipediiz doga nesnelerinden
apayrt bir belirlenim kazandirir: doga nesnelerinde hep tek ve
ayni bir belirlenim, her zaman igin duragan bir karakter orta-
ya c¢ikarken, tim degismeler bu karakterin smirlari iginde ve
ikincil bir sey olarak olup biterken, insan gercek bir degisme
yetisiyle, hem de, denildigi gibi, daha iyiye, daha yetkine yo-
nelmesiyle, bir yetkinlesme giidiisiiyle belirlenir. Degisme-
nin kendisini kural haline getiren bu ilke, katoliklik gibi din-
lerce ve ayni zamanda, duragan, hi¢ degilse kararli olmay:
kendi haklar1 sayan devletlerce koétiiye yoruldu. Genelde diin-
yadaki varliklarin, bu arada devletlerin degigebilirligi kabul
ediliyorsa da, bir yandan din dogruluk dini olarak bundan ay-
r1 tutulmaktadir. Beri yandan da haklimin yerinde kalmamasi-
ni, hakkin ¢ignenmesini duruma gore rastlanti, beceriksizlik
ya da daha ¢ok insanlarin digilincesizligi, bozulmuglugu, ko-
ticil tutkulariyla agiklamak igin agik kapi birakilmaktadir.
Gercekten de yetkinlesmek asagi yukari degisme dedigimiz
sey kadar belirlenimden yoksundur: ne eregi, ne de amaca
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vardir. Varmak istedigi, daha iyi, daha istiin olan sey, biti-
niiyle belirsizdir.

A Tinin gidisinin bir ilerleme olduguna dikkat etmek ge-
rekir: bu bilinen bir tasarimdir, ama dedigimiz gibi sik stk da
elestirilmistir. Cinkii dingin bir dizen, yerlesik anayasa ve ya-
sama disiincesine kargit goéziikebilmektedir. Bu diizen o6zel il-
gi ister, biitin g¢abalar onun korunmasina ydnelmelidir. Eger
ilerlemeyle en basta insanin yetkinlesme ardinda oldugu, dai-
ma daha kusursuz olma olanak ve zorunluluguyla davrandig:
s6ylenmek isteniyorsa, ilerleme tasarimi yetersizdir. Bu goris
agisindan diizen yiiksek deger olarak goriilmez, en yiiksek
deger degismedir. Cok belirsiz olan ve degismeden baska bir
anlam tagimayan kusursuz hale getirme burada baslica belirle-
nim olarak alinir: degismenin ise oOl¢itd yoktur, varliklarin
hangisinin hakli, hangisinin tézsel oldugunu ayirdetmek igin
de bir Ol¢ii verilmez. Se¢me ilkesi diye birsey yoktur, ne bir
amag, ne de belli bir sonerek s6z konusudur: geriye kalan da-
ha ¢ok degismedir, herseyi degisme belirler. —Insan sovunun
egirimi tasarimi (Lessing) akli baginda bir tasarimdir, ama bu
tasarim burada sozii edilen noktaya yalmizca degip geg¢mekte-
dir. Bu tirli tasarlandiginda ilerleme nicelik diizeyinde kalir.
Daima daha ¢ok bilgi, daha ince kiltiir— yalmizca bdoyle pe-
kistirmelerle vakit gecirilir. Nitelik konusuna bir tirli gelin-
mez. Olgu, nitelik ¢oktan vardir, ama ama¢ edinilmez: bdoyle-
ce belirsizlik icinde kalir. Ama ilerlemeden onu belirleyerek
s6z edeceksek, nicelik bos laftir. Erek bilinmelidir, erege eri-
silmelidir. Tinin kendi etkinligiyle iligkisi trtinlerinin degisik-
liklerinin nitel degisimler olarak tasarlanip taninmasini gerek-
tirir.

n icerden bir belirlenimin, kendini var kilan kendinde bir
o6ndayanagin temel olarak bulunmasi, gelisim ilkesinin baska
bir sonucudur. Bu bicimsel belirlenim o6nemlidir. Diinya-tari-
hinin kendisini gerceklestirmek icin bir sahne gibi degerlendi-
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ren. ona sahip c¢ikan, orada kendi alanimi bulan tin, rastlanti-
larla disardan oynayacak degildir, tersine kendindeki saltik
belirleyici giictiir o: kendi amaglan dogrultusunda kullandig:
ve sozuni gecirdigi rastlantisalliklar karsisinda 6zgiin belirle-
nimiyle sapasaglam durmaktadir. Organik dogal nesneler de
gelisme icindedir: yalmizca dogrudan dogruya disardan degi-
sen bir varlikla kargimiza ¢ikmaz, degismez bir i¢ ilkeye, yalin
bir 6ze dayanir. Bu 06z, ¢ekirdek halinde yine yalin bir varlik
olarak sunar kendini bize, sonradan varolugsal ayrimlar kaza-
nir, bu ayrimlar, yani organlar onu baska nesnelerle iligkiye
sokar, boylece siirekli bir degisme siirecini strdirir. Bu de-
gisme ayni zamanda ve daha c¢ok kendi karsitini, yani organik
ilkenin korunumunu ve olusumlarin degismeden kalmasim
icerir. Organik birey béylelikle kendi kendini dretir: kendisini
kendinde oldugu sey kilar. Tin de yalnizca kendini yaptig
seydir, o da kendini kendinde oldugu sey kilar. Ancak doga-
daki gelisim dolaysiz, karsitsiz, engelsizdir: kavramla gercek-
lesmesi arasina, c¢ekirdegin kendindeki belli dogasiyla varligin
buna uygunlugu arasina hicbir sey giremez. Tinde ise bagka-
dir. Belirlenimlerinin gerceklesmeye gecisi biling ve isteng
araciligiyla olur: bunlar ise ilkin aragsiz dogal yasamin igine
gomillmistiir. Nesne ve erek, ilkin biling ve istencin dogal
belirlenimidir, 6yle ki tine bu belirlenimi canli tutmak diser,
kendisi de sonsuz iddia, gii¢ ve zenginlik igindedir. Boylece
tin kendinde kalarak kendisine kargi cikar. Kendi ereginin asi
engel ve digmani olarak kendisini yenmek zorundadir. Doga-
da dingin bir gidis gosteren gelisme (bunun nedeni irtnlerin-
de kendisine esit ve kendi iginde kalmasidir) tinin kendi ken-
disine kargt yaptigi cetin ve sonu gelmez bir kavgaya doni-
stir. Tinin istedigi sey, kendi kavramina erigmektir: ama onu
kendinden saklayan da yine kendisidir, bu kendi yabancilag-
masina magrurdur, ondan zevk alir.
Buradaki gelisme, organik yasamda oldugu gibi zararsiz,
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catismasiz bir gelisme degildir, tersine kendi kendisiyle sert
ve zahmetli bir ugragmadir. Ayrica salt bigimsel bir gelisme
degildir, burada belli bir igerigin meydana getirilmesi eregine
yonelir. Bu eregin ne oldugunu en bagta saptadik: tindir bu.
hem de oOzlne, Ozglrlik kavramina gore ele alinan tin. Tin
inceleyecegimiz baslica nesnedir, gelismeyi yoneten ilke de
anlamim burada kazanir. Ornegin Roma tarihinde, Roma ince-
leme nesnesidir, bdyle olarak da olaylarin ele alimigina yon
verir. Tersinden bakildikta, olaylarin da nedeni yalnizca bu
nesnedir, olaylar ancak bununla iligki i¢inde anlamlanir ve
iceriklerini kazanirlar. Diinya-tarihinde, arkalarinda hig¢bir iz
birakmadan sona ermige benzeyen cesitli biiyiik gelisme evre-
leri vardir: iz birakmak sdyle dursun bitin kiltir birikimi
sonradan yok edilmis, o servet artiklarmmin yardimiyla, yeni-
den miithig c¢abalayarak, zaman harcayarak ne acilar pahasina
—o kiltirtin ¢oktan kendisine katmis oldugu alanlara eris-
mek icin— yeniden ta en bastan baglanmasi gerekmistir. Bu-
na karsilik siirekli gelismeler de vardir, 6zgiin yapitaslarindan
olusmus, her yanmiyla tamamlanmig, 6zIi kiltir yapr ve dizge-
leri de. Bicimsel gelisme ilkesi —genel olarak alindikta— ne
bu gorintslerden birini Gtekilere yegleyebilir, ne de daha o6n-
ceki gelisme evrelerinden birinin yok olup gitmesindeki eregi
aydinlatabilir. Bu ilke bdylesine ileri, ama ozellikle geri gidis-
leri dig rastlantisalliklar olarak diisinmek zorunda kalir, is-
tinlik gosteren noktalar1 ise yalnizca belirsiz bakisagilarina
gore yargilayabilir, ¢linkii bi¢imsel agidan son séz gelismenin-
dir, erekler de saltik degil, gorelidir.

A Tarihteki gelismenin zaman iginde olmas:i tinin kavra-
mina denk diiser, zaman olumsuzun belirlenimindedir. Varo-
lan herhangi birgey bir veridir, bizim i¢in olumludur: ama bu
olanin tersinin de olabilmesi, olmamayla kurulan bu iligki, za-
mandir, hem de 6yle ki bu iligkiyi salt disinmekle kalmayiz,
ayn1 zamanda goérileriz. Zaman bu timiyle soyut duyusallik-
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tir. Birsey olmama durumuna girmezse, siirer, diyelim. Tin ve
dogadaki degismeleri kargilastiracak olursak, tin alaninda bi-
reyin degismeye boyun egdigini, dogada ise tirlerin degismez
oldugunu goriiriiz. BoOylece bir gezegen bir yerden oOtekine
gecer, ama yoriingesi degismez. Aymi sey hayvan tiirleri igin
de gecerlidir. Degisme bir dolagimdir, tipkisinin yinelenmesi.
Hersey dongliler halinde olup biter, yalnizca bu dongii gerce-
vesinde, birey degisiklik gegirir. Dogada Olimden dogan ya-
sam yine bireysel yasamdir: tiir, bu degisme icinde t6z olarak
kargimiza ¢iktigina gore, bireyin yokolmasi. tiiriin yeniden bi-
reysellige donisi demektir. Tarin korunumu, yalmizca aymi
varlik bi¢ciminin tekdiize bir yinelenmesiyle olur. Tinsel olu-
sumlarda durum bagkadir: burada degisme vyalnizca ylizeyde
degil, fakat kavramdadir. Diizenlenen, kavramm ta kendisidir.
Dogada tir hicbir ilerleme yapmaz, tinde ise her ilerleme her
degisme ilerlemedir. Ger¢i dogada da, dogal olusumlarin sira-
st her sonraki basamak bir o©ncekinin yeniden-diizenlenmesi
olacak bigimde, insana dogru yiikselen 1sikli bir basamaklar
dizisini olusturur ve bir 6ncekinin yokolmas: ve kaldirilmasiy-
la daha yliksek bir ilke meydana gelir, ama biitin bu basa-
maklar birbirinin digindadir, biitiin tomurcuklar birbiriyle yan
yana dururlar. Birinden oOtekine gecis, yalmizca bu baglamu
kavrayacak diistinen tin i¢in vardir. Doga kendi kendisini
kavramaz, bunun i¢in de olusturduklarinin olumsuzlanmasi
diye birgey onun igin s6z konusu degildir. Tinsel alanda ise
daha yiiksekteki olusum, daha onceki, daha asagi basamakta-
kinin yeniden islenmesiyle goriiniig alanina girer. Bir Onceki
olusum bu nedenle sona erer. Bir sonrakinin bir Oncekini ay-
dinlatarak goriintis alanmna girmesi nedeniyledir ki, tinsel olu-
sumlar zaman i¢inde goriintir. Bu da sunu gosterir: Diinya-ta-
rihi tinin zamandaki aginimidir, tipki idenin uzamda doga ola-
rak aginmast gibi.
Tinin olugumlar: olan halklar da bir yanlariyla dogal varlik-
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lardir. Bu nedenle c¢esitli halklar uzamda oldum olasi yapilar
gibi yanyana boy gosterirler. Diinyaya séyle bir bakacak olur-
sak en eski su {i¢ ana olusumu birbirinden ayirdedebiliriz: ti-
pik Asya ilkesi (Mogol. Cin ve Hint). —soyut tin, tek tann il-
kesi bulunmakla birlikte bunun karsisinda dizgilenmemis bir
rastlantisalligin  durdugu islam diinyasi,— Hiristiyan, Bati Av-
rupa diinyasi: burada, en yiiksek ilke olan tinin kendisini ve
kendi derinligini bilmesine varilmis olmaktadir. Bu genel sira
burada oldum olasi béyleymis gibi agiklaniyor, diinya-tarihin-
de ise birbirini izleyen basamaklar halinde. Biiyiik ilkelerin
oldum olasi yan yana durmakta olmasi zaman igindeki olu-
sumlarin geciciligini ortadan kaldirmaz. Giizelim paganhigiyla
Yunan halkini Roma halkiyla yanyana disiinebilirdik. Ancak
bu halklar gecip gitmistir. Bunun gibi her halkin kendi icinde
de bu halk ayaktayken ¢oktan yokolup gitmis olusumlar var-
dir. Bunlarin yitip gitmeleri, uzamda kalmamalar1 ancak onla-
rin  kendi 06zel dogasiyla agiklanabilir, bu doganin yeri de
diinya-tarihidir. Bundan da hemen, yalnizca en genel olusum-
larin ayakta kaldiklari, daha belirli olusumlarin yasam kipirtist
gosterdikleri ol¢ide yok olmaya yargili olduklari sonucu c¢ika-
caktir.

ilerleme genellikle bir biling basamaklanisi biciminde olur.
Insan yasama, ¢ocugun diinya ve kendisi iizerindeki belli be-
lirsiz bilinciyle bashyor: biliyoruz ki, kendinde ve kendisi i¢in
ne oldugunun bilgisine varincaya degin, empirik bilincin bir-
¢ok basamagimi tirmanmasi gerekmektedir. Cocuk duyu dene-
yiyle baglhyor: ancak buradan yola c¢ikarak insan, genel tasa-
rimlar basamagina, oradan kavrama basamagna variyor, bun-
dan sonra nesnelerin ruhunu, onlarin asil dogasimi tanimasi
olanakli oluyor. —Tinsellik s6z konusu olunca, ¢ocuk ilkin
anababasina, ona dogru yolu gosteren kendi cevresine giiven
icinde vyasiyor: belirleyici 6zelligi, insanmin bagimsizlik ardina
diismesidir, dayanagini kendinde bulmasi, haklys, toreli.
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6ziinde yapilmasi gerekeni kendi bilincinde tanimasidir. Ozce
6nemli olanin ne oldugu konusunda insan bilinci bagka belir-
lenimler de tasir. Ilerlemenin bir biling egitimi olmasi, bunun
salt niceliksel birgey olmadigini, 6zsel-olana tirmanan ¢esitli
iligki basamaklarini icerdigini gosterir.

[ Diinya-tarihi, icerigi 6zgtrliik bilinci olan ilkenin basa-
mak basamak ilerleyisini sergiler. Bu basamaklanis, burada
yalnizca tinin kendi kendisiyle iliskisindeki dolayliligi, dolay:-
mi1 gostermez, fakat ayni zamanda bu basamaklar tinin ken-
dindeki ayrimli parcalaridir, kendi kendinde ayrismasidir. Bu
basamaklarin daha yakin belirlenimi, genel dogasmna gore
mantigl, daha somut agidan tin felsefesini ilgilendirir. Soyut
bir saptamayla burada su kadarmni soyleyelim: ilk basamaga,
tinin daha Once sbzlini ettigimiz dogallikla icigeligini goste-
ren dogrudan dogruyalik karsilik olur, bu asamada tin ozgir
olmayan tikelliktir (bir kisi 6zgiirdiir). Ikinci basamakta tin
kendi i¢inden ¢ikip 6zglrliginin bilincine varir. Ancak bu
ilk ozglirlesme eksik ve bir bélimiiyledir (kimileri 6zgiirdiir),
¢linki tin doganin dolayimiyla gelmistir, onunla iliskide kalir,
bir 6gesi dogalligidir. Uciincii basamak, bu heniiz tikel 6z-
gurlitkten, ozgurligin salt genelligine yiikselmesidir (insan
insan olarak 6zgirdir) — Kendisinin-bilinci agamasina, tinsel-
ligin 6ziinti kendisinde duyma agamasina yiikselmesi.

A Tinin ilk ¢ag1 ¢ocugun tinselligiyle karsilagtirlabilir. Bu-
rada, dogu diinyasinda karsilagtigimiz, tin ve doganin birligi
denilen seyi buluyoruz. Bu dogal tin hdala dogada kalmus,
kendisi olamamig, hala Ozglrligini kazanmamis, oOzgirlik
sirecinden heniiz geg¢memis tindir. Tinin bu durumunda da
devletleri, sanatlari, bilimlerin baslangi¢larini goriiyoruz: ama
biitiin bunlar doga tabami iistiindeler. Ilk ataerkil diizende tin-
sel-olan, bireyi kendisine yalnizca bir ilinek olarak alan bir
tozsellik tasiyor. Tek kisinin istenci Oniinde &tekiler c¢ocuklar
gibi, tist 6niinde astlar gibi boyun egiyorlar.
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Tinin ikinci iligkisi, tinin diizenden ayrilmasi, kendi iizerin-
de diistingemeye ¢ekilmesi, boyun egme ve giivenme duru-
munun disina ¢ikmasidir. Bu iligki iki agamalidir. Birincisi ti-
nin delikanlilik ¢agidir, kendine bir o6zgirlik tanimaktadir,
ama bu ozgiirlik heniiz tozsellik kazanmamustir. Ozgiirliik
heniiz tinin derinliginde yeniden dogmamustir. Yunan diinyas:
béyledir. Oteki asama tinin olgunlasma cagidir: burada birey
kendi ereklerinin sahibidir, ama sahip olmak i¢in bir gene-
lin, yani devletin hizmetine girmelidir. Roma diinyasinda du-
rum budur. Burada bireyin kisiligi ile genele hizmet karsitla-
SIT.

Dérdiinci olarak germanik ¢ag, Hiristiyan dinyas: gelir.
Burada da tini insana benzetecek olsaydik, bu c¢agn, tinin
yashlik ¢agr oldugunu sodylememiz gerekirdi. Yasglibgin ozelli-
gi, insanin simdiki zamanda degil, yalmizca anilarla, ge¢miste
yasamasidir: bu nokta karsilagtirmayir olanaksiz kiliyor. Birey-
deki olumsuzluk, onun dogaya ait olmasi ve geciciligidir. Oy-
sa tin kendi kavramlarina geri doéner. Hiristiyanlik déneminde
tanrisal tin dinyaya gelmis, tiimiiyle 6zgiir olan, tdzsel Gzgiir-
lige kendisinde sahip olan bireyin gonliinde yerini bulmus-
tur. Bu, 6znel tinin nesnel tinle barigmasi demektir. Tin, dogal
durum iginden g¢ikip gelirken bu doga karsisinda 6znellik ola-
rak ikilesmisti, bu da onun kavramina gore olmustu, simdi
kendi kavramiyla barigmakta, birlesmektedir. Yalniz biitiin
bunlarin hepsi tarihin a priori yaniyla ilgilidir, deney bu a pri-
ori'ye uymak zorundadir.

L] Bu basamaklar genel siirecin ana-ilkeleridir. Her basa-
magin kendi icinde nasil yeniden bir olusum siireci ve ayni
zamanda gegis dialektigi oldugunu agiklamayr sonraya biraki-
yoruz.

Burada yalniz suna dikkat etmek gerekiyor: Tin kendi son-
suz olanagiyla, ama yalmizca kendi saltik icerigini kendinde
icermesinin olanagiyla ise baglar, bu icerigi kendisine amag
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ve erek edinir, bu ama¢ ve erege de, ona kendi gercekligini
ilkin gosterecek olan, kendi etkinliginin sonucu olarak varir.
Boylelikle varliktaki ilerleme, eksik-olandan daha eksiksiz
olana dogrudur: burada eksiklik soyut bir bicimde salt eksik-
lik olarak degil, aym1 zamanda kendi karsitini, eksiksiz oldugu
sOylenen seyi, cekirdek, icgiidii olarak iceren bir eksiklik ola-
rak anlagilmalidir: olanak, tzerinde dustnildiginde gercekte
olmasi gereken seyin ipucunu verir, bunlar da daha yakindan
bakildikta Aristoteles anlaminda dynamis ve potentia, yani
gic ve erktir. Boylece kendisinin kendisindeki kargit1 olarak
eksik-olan, celigkidir. Bu c¢eliskinin de varlik alanma girdigi
gibi kaldirilmasi ve ¢6ziilmesi gerekir. Cinki o, dogalligin,
duyusalligin, kendine yabanciligin kabugunu kirip biling 15181-
na ¢ikma, yani kendisine gelme i¢giidiisiidiir, tinsel yasamin
kendi kendisine verdigi dirtidiir.

b) Tarihin Baslangia

Tin tarihinin baslangicinin, kavramina uygun olarak nasil
distiniilmesi gerektigi konusuna, ozgirlik ve halkin tam an-
laminda var oldugu ya da varolmus oldugu bir dogal durum
tasarimindan s6z ederken deginmistik. Ancak bdyle bir tarih-
sel varlik, saymaca bir diisingemenin kararlamadan kabul et-
tigi birsey olmanin Otesine ge¢miyordu. Boyle tizerinde dusi-
nilmiis bir kabuliin degil de, tarihsel bir olgunun ve onun
yiksek bir diizeyde onaylaniginin riini olan bitiintiyle degi-
sik tlirden bir iddia bugiin belli cevrelerde pek ¢ok gecerlik-
tedir. Bu iddia cergevesinde, eskiden tanribilimcilerin kendile-
rine goére tasarladiklari (6rnegin Tanrimin  Adem'le ibranice
konugmas: gibi), insanligin i¢inde yagadigi ilk bir cennet du-
rumu tasarimi yeniden, ama gereksinimlere gore degisiklikler
yapilarak, kabul gormektedir. A Tim bilim ve sanatin kendi-
sinden kaynaklandig: ilk bir halkin varlig1 iddia edilmektedir.
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(Schclling; Schlegelin "Hintlilerin Dil ve Bilgeligi Uzerine"
kitab1). Bu eski halkin asil insanlk tarihinin en baginda yer al-
dig1 varsayilmistir. Tanrilarin tasarimi ve eski sdylenceler onu
Olumsiizlestirmistir: bu halkin yiiksek kiltiiriiniin  bozulmusg
izlerine en eski halklarin soylencelerinde de rastlayabiliyoruz.
Tarihin de gosterebilecegi gibi, en baslangigtaki halklarin du-
rumu bu yitksek kiltiriin gerilemesinin sonucu olmalidir. Fel-
sefenin bunu gerektirdigi ve ayrica bunun tarihsel gdstergele-
rinin bulundugu ileri siriilmektedir. m Burada bagvurulan
yiiksek yetkili kaynak, ilkin Incildeki 6ykiilerdir. Bu &ykiiler
ise ilk durum ya az bilinen 6zellikleriyle, ya insanda degisikli-
ge ugramig big¢imiyle —genel insan dogasi olarak— ya da
Adem bir birey, bir kisi, Adem ile Havva da bir cift olarak
distinuldiga olgiide, bu kiside ya da insan c¢iftinde varmus gi-
bi gosterirler. Ama o ilk durumda bulunmus bir halkin varligi-
n1 ya da onun belli tarihsel bir déneminin tasarlanmasimi hakl
cikaracak bir nedenleri yoktur, bu halkin salt bir tanr ve do-
ga bilgisine vardigimi ise hi¢ kanitlayamazlar. Doganin baslan-
gicta tanrnin yaraticthiginin aynadaki parlak bir yansimasi gibi
insanin gozii Oninde bitin agikligi ve saydamligiyla durdu-
guw, bunun gibi tanrisal dogrularin da insan i¢in belli oldugu
tarzinda sairce sozler séylenir. Bu ilk durumda insanin, tanri
tarafindan ona dogrudan dogruya aciklanan dinsel dogrularin
belli ve yaygin bir bilgisine sahip oldugu sezdirilir, ama yine
de bu nokta belirsiz ve karanlikta birakilir. Tarihteki biitiin
dinlerin bu ilk durumdan giktiklar;, ayni zamanda ilk dogru-
yu, yanls anlama ve saptirmalarmin sonucu olarak taninmaz
hale getirdikleri sGylenir. Yine de biitiin bu yanlis iizerine ku-
rulu séylencelerde o baslangicin ve dogruyu bildiren ilk din-
sel Ogretilerin izleri bulunduguna ve bunlarin tanmir halde ol-
duguna inanilir. Eski halklar tarihini arastirmaya da aslinda,
boyle —ilk agiklanmus bilgiyi parca par¢a da olsa biyik ol¢i-
de salt olarak bulabilecegimiz— bir noktaya varincaya degin
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derine gitmek amacyla O©nem verilir. Bilgi gomitimizin
pek c¢ogunu, bu Onem vermeye borgluyuz, ama bu arastirma
hemen de kendi kendisinin aleyhine doniiyor. Cinkid bu
aragtirmanin tarih diye varsaydigi seyi ilkin tarih admna sakla-
masia vartyor is. Ustelik tarihsel veriler basta ¢ok igice girmis
durumdadir, sonra da yitip giderler. Tanr1 bilgisinin o zaman-
ki durumu, bagkaca 6rnegin Hintlilere Bailly3 gibi astronomla-
rin  yakistirdigr bilimsel bilgiler, boyle bir durumun diinya-
tarihinin baslangicinda oldugu distincesi, halklarin dinlerinin
boyle ilk bir durumda geleneksel baslangic noktalarini buldu-
gu, ilerlemelerinin soysuzlagma ve kotillesme ile (kabaca tii-
rim dizgesi denilen seyde tasarlandigi gibi) atbagi gittigi go-
risi, bitin bunlar varsayimlardir, tarihsel bir temelleri yok-
tur, varmig gibi gozitkse de onlarin keyfi, 6znel, hayati kayna-
g1 karsisina kavrami koydugumuzda artik boyle bir temele sa-
hip olamazlar.

A Boyle ilk bir yetkinlik durumunun tasarlanmasinin fel-
sefi anlami sudur: insan bir hayvaninkine benzer karanlik bir
yasantiyla baglangicini  yapmis olamaz. Bu dogrudur: insan
hayvan karanhigindan gelerek gelisemezdi, ancak kendi ka-
ranligi icinden ¢ikarak gelisebilirdi. Hayvansi insanlik hayvan-
liktan bitiiniiyle ayr1 birseydir. Baslangici tin yapar: ama bu
ilkin kendindedir, yine de insanlik karakteri 6n planda olan
dogal tin halindedir. Cocugun ussalligi yoktur, ama ussal ol-
mak real olanagina sahiptir. Buna karsiik hayvanin kendisini
bilmek olanagi yoktur. Cocugun en siradan bir davraniginda
bile insanca birgey vardir: ilk devinimleri, bagirmas:i bile hay-
vaninkinden biitiiniiyle ayridir. Insan daima bir zekdydi, ama
bu nedenle, insanin o ilk durumda tanrnin ve dogamin salt
bilincine sahip oldugu, giiglikkle elde ettigimiz herseyin, tim
sanat ve bilincin merkezinde yasamis oldugu ileri siriliirse,
bu zekdnin, diistinmenin ne oldugunu bilmemek demektir.
Tinin durmaksizin ileri giden sonsuz devinim, evepyewn, eute-
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Aexew (enerji, etkinlik) oldugunu bilmemek demektir: bu de-
vinim baglangicin1 arkada birakmis, baska bir asamaya geg-
mistir, bu asamayr islemektedir ve bu isleyiste kendini bul-
mustur. Ilkin bu isleme cabasiyla tin geneli, kendi kavramini
kendi oniine koyar ve ilkin bodylece gerceklik kazamir. Genel
baslangicta degildir, sondadir. Tinin yaratilar1 olduklar1 o6l¢i-
de, goreneklerin, yasalarin, diizenlemelerin, eski halklarin
simgelerinin, spekiilativ ideleri tasidiklar1 yadsinamaz. Ama
idenin i¢ gercekligi bundan timiyle bagkadir: ide kendisini
tanir ve kendisine 6zgii bir bi¢cimde kavrar. Bilingli spekiilativ
ide Once gelmis olamaz, tersine tinin en yiiksek diizeydeki,
en soyut ¢abalarinin triintdir.

[ Felsefi disiintise yakisan, tarihi, ussalligin diinyada va-
rolmaya bagladign noktada ele almaktir: ilkin kendinde bir
olanak oldugu noktada degil, fakat onun biling, isteng ve ey-
lem olarak ortaya ¢ktigi durumda. Tinin, O6zgtrliglin, yani
iyinin kotliniin, bunlarla birlikte yasalarin organik olmayan bir
bicimde varligi, ister bilin¢siz, yabanil ya da yabanil olmayan
bir karanlik olarak, ister olaganiistii birgey diye alinsin, tarihin
konusu degildir. Dogal, ayn1 zamanda dinsel torellik aile sev-
gisidir. Bu toplumda torel yan, toplum {iyelerinin birbirlerine
kars1 Ozglir istengli bireyler, kigiler olarak davranmamasinda
ortaya c¢ikar: tam da bundan o6tiradir ki aile, tarihin kendisin-
de kaynaklandigi gelisimin disinda kalir. Tinsel birlik bu duy-
gularin ve dogal sevginin smurlarini asip kisilik bilincine sahip
olursa bdylece bu karanlik ve tikiz orta nokta ortaya c¢ikmis
olur: burada ne doga, ne de tin acgiklik, saydamlik gosterir,
acik ve saydam olmalari i¢in her ikisinin de kendisini bilen
bir istengle daha ¢ok egitimden ge¢meleri gerekir. Agik olan
tek sey bilingtir. Tanrinin kendinde ve kendisi i¢cin olan ge-
nelligine gore kendini aslinda neyse Oyle olarak acabilecegi
tek varlik, diisiinmeyi 6grenmis olan bilingtir. Ozgiirliik, yal-
nizca yasa ve hak gibi genel ve tdzsel nesneleri bilip istemek-
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te ve onlara uyan bir gercekligi, yani devleti meydana getir-
mektedir.

Kendi belirlenimlerine kavusacaklar1 bu duruma gelme-
den. boylece telli dogrultularda hatir1 sayilir bir ilerleme gos-
termeden Once halklar uzun siire devletsiz yasamis olabilirler.
Yukarda soylediklerimizden de anlagilabilecegi gibi bu tirla
bir tarih-6ncesi bizi hi¢ mi hig ilgilendirmiyor: Bundan sonra
gercekten bir tarih yasanmis da olabilir, halklar hicbir devlet
kuramamis da olabilir. Asagi yukari yirmi yil once, yeni bir
diinyanin bulgulanmas:1 gibi, Sanskritce ve onun Avrupa dille-
riyle ortakligi bulgulandi. Bu bulgulama German asilli halkla-
rin Ozellikle Hint halklariyla tarihsel bagliligi tizerine bir fikir
vermektedir: bu baghlik bodyle konularda istenebilecek tam
bir kesinlikle ortaya ¢ikmaktadir. Devlet kurmak gséyle dur-
sun, toplumlagamamis bile olan halk topluluklarinin varlig
bizce c¢oktan bilinmektedir. Gelenegin gelismis durumlar1 bizi
en basta ilgilendirecek olan otekiler iizerine soyledikleri ise
devletlerinin kurulus tarihini asmaktadir: onlar bu tarihin 6n-
cesinde pek ¢ok degisme gecirmislerdir. Birbirinden ¢ok uzak
ve yalmiz bugiin degil —bildigimiz kadariyla— ge¢miste de
yalnizca din, anayasa, torellik agisindan yani, yalmizca tinsel
olarak degil, fiziksel yapilar1 agisindan ayrilik gosteren halkla-
rin sozli edilen bagmntisindan bizim i¢in su sonu¢ dogmakta-
dir: bu uluslar Asya'dan yayilmiglardir ve tartisilmaz bir olgu
olarak ¢ok eski bir akrabaliktan tamamiyle ayr1 bir olusum or-
taya c¢ikmustir. Bu olguyu, tarihi siisleyip zenginlestiren —vyeni
firsatlara gore ilerde de daima zenginlegtirecek olan— rastge-
le disinilmiis olaylarin sairce bir diizenlenmesi sanmamak
gerekir. Ancak bu tirli uzayip giden olaylar tarihin disinda
kalir: bunlar tarihin 6ncesinde olup bitmistir.

Tarih bizim dilimizde nesnel yanla 6znel yani birlegtirir,
hem historiam rerum gestarum hem de res gestas, yani
hem tarih-anlatma hem de olmus olan seyler, eylemler ve
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olaylar anlamina gelir. Bu iki anlamin ayni sézciikte bir araya
gelmesini dis bir rastlantidan daha fazla birgey olarak anlama-
Iiyiz: bunun anlami tarihin tarihsel olay ve verilerle ayni za-
manda anlatilabilir hale geldigidir. Onlar1 birlikte ileri gotiiren,
icerden ortak olduklar bir taban (Grundlage) vardir. Aile ami-
lari, ataerkil gelenekler, aile ve klan iginde ilgi goriirler. Her-
sey aymi bigimde akip gidiyorsa, anilarda yer etmez. Ancak
kaderin birbirinden ayrilik gdsteren eylem ve uygulamalar
Mnemosyne'yi, imgeleriyle canlandirabilir, tipki sevgi ve din
duygularinin  imgegiiciinii  baglangictaki gilidillere imgeleriyle
bigim vermeye c¢agirdig1 gibi. Yine de ilkin devlet, yalnizca ta-
rihin diizyazisma uygun olmakla kalmayip, o dizyaziyr da
birlikte ireten bir igerigi getirir. Sireklilik kazanma yolunda
olan, devlet asamasma yiikselen bir topluluk, 6znel, anlik ge-
reksinimleri kargilamak i¢in yeterli yonetim buyruklar yerine,
yonergeleri, yasalari, genel ve genelgecerli belirlenimleri yeg-
ler. Boylece, anlasilir, kendinde belirli, sonuglaryla kendisi
icin streklilik gosteren eylem ve olaylarla ilgilenmekle kal-
maz, onlar {zerine bir séylem de gelistirirr Mnemosyne'nin,
bu eylem ve olaylara, devletin bulunus ve simdiki yapisinin
tagidigr kaliaa erek admna amilarin siirekliligini saglamasi gerek-
mistir. Sevgi gibi derin duygular, dinsel sezgi ve tasarimlar
kendi baglarina simdi iginde bulunulan zamani doldururlar ve
doyum getirirler. Buna kargilik devletin ussal yasalarinda ve
ayn1 zamanda torelerinde ortaya c¢ikip diglasan varligi, icinde
bulunulan zamani bdylesine doldurmaz: kendine yeterli degil-
dir, biitiinlesmek i¢in anlak ge¢misin bilincini gerekser.

[ster yiizyillar1 ister bin yillar igine alsin, ister devrimlerle,
goclerle, en beklenmedik degisikliklerle geg¢mis olsun, tarih
yazimindan o6nce ge¢mis olan zamanlar, halklarin nesnel an-
lamda tarihini olusturmazlar ¢iinkii 6znel 6ge, tarihin anlatil-
mas1 Ogesi eksiktir. Bir rastlanti sonucu o ddénemlerde anlatil-
madig1 icin, degil, anlatilamadigi icin tarih olmamustir. Ilkin
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devlette yasalarin bilinciyle birlikte eylemler acik¢a ortaya ¢i-
kar, bu eylemlerle ilgili apagik bir biling varolur, bu apaciklik
da onlarn olduklar1 gibi saklama yeti ve gereksinimini getirir.
Zengin Hint kaynaklariyla tanigmaya baglayanlarin dikkatini
ceken bir nokta, tin alaninda bol bol hem de ¢ok derinligi
olan drlinler vermis olan bodyle bir iilkenin tarihi olmamasidir:
bu agidan bu ilke, o kadar degerli ¢ok eski zamanlara geri
giden ayrintili bir tarih yazimimna sahip olan Cin'in kargitidir.
Hindistan yalniz eski kutsal kitaplarin ve parlak siir yapitlari-
nin degil, ayn1 zamanda tarih olusumu i¢in 6n kosul olan es-
ki yasa metinlerinin de sahibidir, ama tarihi yoktur. Cinki bu
toplumda toplumsal ayrimlar kazanmaya baslayan diizen aym
zamanda dogal belirlenimlere gore (kastlar halinde) dondu-
rulmustur. Oyle ki, her ne kadar yasalar yurttashk haklarimni
dlizenliyorsa da, bunlar1 yine de dogadan gelen ayrimlara ba-
gimhi bir bicimde diizenlemekte ve Oncelikle bu stand'larin
birbirlerine karst durumlarimi (hakliliktan ¢ok haksizligi) han-
gisi daha yiiksekte ve hangisi daha algakta ise ona gdre sapta-
maktadir. Boylelikle torellik 6gesi gorkemli Hint yasamin-
dan ve topraklarindan siirgiin edilmistir. Diizenin getirdigi,
duragan ve dogayla bagl kolelik durumunun otesinde her
toplumsal iligki salt keyfe kalmiglik, bosuna c¢alisip c¢abala-
ma, ya da daha ¢ok hi¢bir ilerleme ve gelismeye hizmet etme-
yen bir Ofke durumundan baska birsey degildir: béylece bu
toplumda Mnemosyne'yi disindiirecek hi¢bir anma téreni
s6z konusu degildir. Derinligi olsa bile yine de karmakarigik
bir hayal-giici sarmugtir tabani. Bu tabanin kendinde saptan-
mig bir eregi —gerceklesecek, 6znel olmasa bile, tdzsel yani
kendinde ussal bir o6zgiirliikle gerceklesecek bir eregi— olma-
st gerekirdi, ancak boéylece kendisinden bir tarih vyaratabilir-
di.

Tarihin bdyle bir kosulu olmasinin sonug¢lan da sunlar ol-
mustur: ailelerin klanlara, klanlarin halklara dogru dylesine



FELSEFi DUNYA-TARIHI 161

tagkinlikla, Olc¢iistizce biiylimesi ve bu biylimenin getirdigi,
bircok karigikliklara, savaglara, dusiislere, yikilislara yol actig:
tahmin edilen genisleme, tarihin disinda olup bitmigtir. Yalmz
bu kadar da degil: bu genisleme ile baglantili olan, s6z sul-
tanliginin biyiime ve gelisimi de dilsiz, sessiz, alttan alta ol-
mustur. Anitlarla ilgili bir olgudur bu: diller, halklarin ilk ve
gelismemis durumlarinda onlar1 konusmasiyla varabilecekleri
en yiliksek gelisme noktasina varmistir. Anlak da anlamli evri-
minin tim ayrintilariyla bu kuramsal taban {izerinde boy at-
mustir. Yayginlasmug tutarh dilbilgisi distinmenin yapitidir, di-
sinme dilbilgisinde kendi kategorilerini belirginlestirmistir.
Bagka olgu da sudur: Uygarligin toplumda ve devlette ilerle-
mesiyle, anlakin bu dizgeli yol alisinda bir duraklama olur ve
dil fakirlesir, artik gelismez. Kendinde daha c¢ok tinsellegen,
ussallasan ilerleyisin anlakin ayrinti ve kesinligini bir yana bi-
rakmasi, bunu kendine bir engel saymasi, olmasa da olur diye
gormesi Ozgiin bir olaydir. Dil gercek anlamda kuramsal
zekdnin eylemidir, ¢iinkii zekd kendini kendi diginda boyle
diglagtirir. Animsama, imgeleme etkinlikleri dil olmadan ilkin
insanin iginde gecen diglagtirmalardir. Fakat genel olarak bu
kuramsal eylem ile birlikte onun daha sonraki gelismesi, halk-
larin yayilmasinin buna bagli olarak somutluk kazanisi, ayr
ayr1 halklarin ortaya ¢ikisi, karigma, gog, dilsiz bir gegmisin
bozbulanikligina gomili olarak kalir: bunlar kendisinin-bi-
lincine varmakta olan istence, bagka bir digsallik 6zgiin ger-
ceklik edinen ozgiirlige yakisir eylemler degildir. Dil ne olgi-
de gelismis olursa olsun, bu tirli degisimler, bu asal 6geden
pay alamadiklar1 i¢in tarih diizeyine erismemistir. Dilin 6nal-
masl, uluslarin birbirleri ig¢inden c¢ikarak ileriye itilisleri ancak
ya devletlerle karsilasma ya da kendilerinin devlet olmaya
baglamalari ile somut usun ilgisine degen bir anlam kazanmuigtir.
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¢) Gelisme Cizgisi

Diinya-tarihinin baglayis1 ve onun digindi tutulmasi gere-
ken tarih-oncesi ile ilgili bu agiklamalardan sonra, diinya-tari-
hinin gidigini —bi¢imsel yonden de olsa— burada daha ya-
kindan gorecegiz. Konunun bdlimlenmesiyle somut igerik
daha iyi belirlenmis olacaktir.

Daha once belirtildigi tizere, dinya-tarihi tinin 6zglrlik
bilincinin ve bu bilincin meydana getirdigi o6zgirlagin gelis-
mesini sergiler. Gelisme demek, basamaklar tarzinda ilerle-
me demektir, bu basamaklanis da 6zgiirligiin, olgunun kav-
raminca, yani burada kendisinin-bilincine varmakta olan 6z-
gurlik dogasinin kavraminca meydana getirilen bir dizi belir-
lenimini igerir. Kavramin mantiksal ve daha da ¢ok genel an-
lamiyla dialektik dogasi, yani kavramin kendi kendini belirle-
mesi, belirlenimlerini kendinde ortaya koyup yeniden kaldir-
mast ve bu kaldirmayla olumlu, giderek daha zengin, daha
somut belirlenimler kazanmasi, —buradaki zorunluluk, salt,
soyut kavram belirlenimlerinin bu zorunlu siralanisi felsefede
taninmaktadir. Burada yalnizca her basamagin 6tekilerden ay-
r1 olarak kendi belli 6zgiin ilkesine sahip oldugunu kabul et-
memiz yeterlidir. Bir halkin tininin belirliligi tarihte boyle bir
ilkedir. Tin kendi biling ve istencinin tiim gergekliginin her
yanimni bu ilkeye gére somut olarak dile getirir. Halkin dini,
politik kurulusu, torelligi, tozel dizgesi, gorenekleri ayni za-
manda bilimi, sanati, teknikteki ustaligi, is ve ugraslarinin yo-
ni ayni belirlenmisligin ortak damgasini tasir. Bu 6zel nitelik-
ler o genel nitelige, bir halkin tikel ilkesine gére anlagilir, bu-
na karsilik olarak da tarihteki olgusal ayrintidan tikelligin o
genel yani c¢ikarilir. Belli bir tikelligin gercekte bir halkin ona
ozgi ilkesini vermesi, isin, empirik olarak alimip tarih arastir-
mas1 ile kanitlanmasi gereken yanidir. Bunun basarilmasi i¢in
yalnizca islek bir soyutlama yetisi yetmez, idelerle yakindan



FELSEFi DUNYA-TARIHI 163

bir tanigiklik da gereklidir. Nasil Kepler'in elipslerle, kiipler ve
karelerle, bunlarin a priori iligkileriyle. —bu tasarimlara belir-
lilik kazandiracak Olimstiz yasalarint daha empirik verilere
dayanarak bulmadan 6nce— tanmismis olmasi gerekliyse, bura-
da da ilkelerle boyle bir a priori tanisiklik istenir. Bu genel ve
temel bilgileri edinmemis olan kisi, gokyiiziini ve oradaki yil-
dizlarin devinimlerini uzun uzun go6zlemlese bile hi¢bir sey
anlamayacak, onlarla ilk kez karsilasmig gibi olacaktir. Felse-
feye, normal olarak empirik tutum gosteren bir bilim karsisin-
daki tavri, bilinen a priori yaklasimi ve malzemeyi idelere go-
re yorumlayisi nedeniyle yapilan itirazlarin bir bolimi, 6zgir-
laglin gelismesiyle olusan diisinceleri tanimamaktan ileri ge-
lirr Bu durumda bu tirli disince belirlenimleri yadirgaticy,
konu dis1 birsey gibi goziikiir. Disiincelerle tamigsmamuis, onla-
ra alismamis 6znel gorigler icin bu belirlenimler herhalde ya-
dirgaticidir, konuya akli ermeyenlerin tasarimlarinda onlara
yer yoktur. Soyut felsefenin bdyle bilimleri anlamadigi séyle-
nir. Felsefe, gercekten bu bilimlere egemen olan anlaga gore
diisinmedigini, yani bu anlagin kategorilerine goére degil,
usun kategorilerine davrandigini itiraf etmelidir, ancak usun
kategorilerine gore davrandigi Ol¢iide de anlagi tanimakta,
onun degerinin ve yerinin ne oldugunu bilmektedir. —Bilim-
sel anlagin tutumu ayni zamanda Ozsel olanin 6zsel olma-
yandan ayirdedilip altinin c¢izilmesini gerektirir. Bunu yapabil-
mek icin ise, Ozsel olan tamimmalidir: 6zsel-olan da, diinya-
tarihi bitin olarak ele alinirsa, daha o6nce sdylendigi gibi, 6z-
girlik bilincidir, bu bilincin gelisme halindeki belirlenimleri-
dir. Bu kategorilere giden yol gercek anlamda ozsellie giden
yoldur.

Genelligi icinde kavranan bir belirlenime karsi dogrudan
dogruya yapilan itirazlarin bir bolimi de alisilmis olarak ide-
leri kavraylp anlamadaki eksiklikte kaynaklaniyor. Doga-tari-
hinde kararli bir bigimde ortaya gikan tiirlere ve smiflara karsi
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talihsiz uctibe Ornekleri ve karismig vyaratiklar itiraz olarak
gosterilirse —sik sik belirsizlik pahasina sdylendigi gibi, ama
hakli olarak— kuraldigilar kurali bozmaz denilebilir: yani boy-
le bir durumda, kural-disinin kosullaridir kendini belli eden.
Normalden sapmanin sonucu eksik, kirma bir varlik ortaya
cikmistir. Doganin giicli, kendi genel simif ve tiirlerini bagka
birtakim ilkel 6ge ve etkinlikler karsisinda savunmaya yetmez.
Ancak insanin organizmasi somut bi¢cimiyle kavrandigi ve
onun organik yasami i¢in beyin, kalp vb. gibi organlar1 temel
alindig1 gibi, genel olarak ya da bazi parcalariyla insana ben-
zeyen, bir insan viicudunda tohumu atilmis, yasamis, ondan
uremis, soluk almig, ama beyni, kalbi olmayan acikli bir yara-
tik ya da disik de pekalda o6rnek olarak alinabilir. Boyle bir
ornek gercek bir insan organizmasinin gerektirdigi yapiya
kargt itiraz olarak kullanilirsa soyut olarak insan sézciiglinde
ve onun ylizeysel belirleniminde kalinmis olur. Bunun karsi-
sinda, somut, gercek bir insan-tasarimi elbette ayri birseydir:
boyle bir insanin kafasinda beyni, gégstinde kalbi olmalidur.
Okeligin, yetenek, erdemler ve ahlaksal duygularmn, din-
darca sevgi ve saygmin, —pek c¢ok Ornegin gosterece§i gi-
bi,— dlinyanin biitiin bolgelerinde, biitiin anayasa ve politik
durumlarda bulunabildigi yerinde olarak soylenirse, benzer
bir bicimde davranilmis olur. Ancak bu arada o6zgirliikle ilgili
kendisinin-bilincinde ortaya ¢ikacak ayrim bu séylenen nite-
likler karsisinda 6nemsiz ya da 6zden yoksunmug gibi ele ali-
nirsa, diisingeme soyut kategoriler diizeyinde kalir, somut
icerikten de vazge¢mis olur, ¢iinkii bu tiir kategorilerde so-
mut icerigin ilkesine asla yer yoktur. Bu bigimsel bakig acilari-
na yaslanan bir kiltir, kendini o6l¢lisiz bir bigimde kili kirk
yaran sorulara, bilgic goriislere, g6zalici kargilastirmalara, de-
rinmig gibi gozikken disiingeme ve konugmalara kaptirmig
olur. Bu konusmalar belirsiz birakilan nokta tarafindan ne ka-
dar c¢ok destekleniyor iseler, o kadar parlak olabilir; biyiik
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sonuglar elde etme cabalarinda ne kadar az saglam ve az us-
sal iseler o kadar ¢ok yeni bagtan alinabilir ve degistirilebilir-
ler. Taninmis Hint epopeleri istenirse bu yénden Homeros'un-
kilerle karsilagtirilabilir ve ozamin okeliginin kaniti hayalgi-
ciiniin derinligi oldugu icin de Homeros'unkilere istiin gori-
lebilir. Bunun oOrnegi, tek tek hayalgiici ozelliklerinin ya da
tanrt figirlerindeki niteliklerinin benzerligi nedeniyle. Yunan
sOylencelerinin figiirlerini Hint sdylencelerinde bulmanin ge-
gerli sayilmig olmasidir. Benzer bir yoldan, bir-olani temel al-
dig1 olgiide, Cin felsefesi, sonradan Elea felsefesi, Spinoza diz-
gesi olarak goriinecek seyle, ayni tutulabilir; kendini soyut sa-
yilar ve c¢izgilerle anlattifi icin Pythagoras felsefesi, giderek
Hiristiyan dogmasi da Cin felsefesinde varmis sanilabilir. En
yabanil oldugu kadar en az yiirekli toplumlarda da kargimiza
cikabilen goziipeklik, yigitlik, yiice gonillilik, feragat, esir-
gemezlik oOrneklerine bakilarak sonunda bunlarda Hiristiyan
devletlerinde oldugundan ¢ok daha fazla torellik ve ahlak bu-
lundugu sonucuna kolaylikla varlabilir. Bu agidan, tarihin ve'
onunla birlikte her tirli egitimin ilerlemesiyle insanligin daha
iyi bir duruma gelip gelmedigi, torelligin artip artmadigr kus-
kuyla sorulmugtur. Ancak buradaki torellik, kendinde ve ken-
disi icin olan ya da bdyle olduguna inamilan tikel bir dinde
hakli ve iyi ya da su¢ ve kotilik olarak gorilen seye degil,
yalnizca eylemde bulunan kisinin hakli ya da sug¢ saydigy, iyi-
lik ya da koétilik olarak gordiigii seye dayandirilmaktadir.

Burada bu tiirlii goriislerin bigimciligini ve yanlisini goster-
mekle, sahte ahlak karsisinda ahlakin ya da daha dogrusu to-
relligin asil ilkelerini saptamakla ugrasacak degiliz. Cinki
diinya-tarihi, ahlaksalligin kendine 6zgii alanindan daha yik-
seklerdeki bir taban ftizerinde devinmektedir. Ahlaksallik de-
mek 0zel ahlak, bireylerin buluncu, kendine o6zgii istenci ve-
davranig tarzi demektir, bunlarin da kendi degeri, iddiada ye-
ri, 6dili ve yaptirimi vardir. Tinin kendinde ve kendisi ig¢in



166 TARIHTE AKIL

olan son ereginin gerektirdigi ve meydana getirdigi sey. yaz-
gmnin eylemi, alacak ve bor¢larin, iddia edilebilirligin, térellik
acisindan Dbireylere yoneltilen uygunsuz istemin Otesine gecer.
Tinin idesinin gelismesinin zorunlu kildig1 seye torel kanilar
ve soylu karakterleriyle direnis gOstermis olanlarin ahlak de-
geri, daha vyiiksek bir diizenin istencini yurirlige koymak
izere, kendilerini bu diizenin aleti haline getirerek su¢ islemis
olanlarin daha istiindedir. Ama bu tiirli devrimlerde her iki
yan da sonuc¢ta ayni c¢lrimisligin iginde bulunurlar, bunun
icin de adimlarmi yasaya uygunlukla atanlarin savunduklar
sey, yalnizca bigimsel olan, yasayan tinin ve tanrinin ¢oktan
bir kosede biraktigi bir haktir. Diinya-tarihinin bireyleri olan
biiyitk insanlarin eylemleri yalnizca igsel, onlarin bilincinde
olmadiktan bir anlamda degil, ayn1 zamanda diinyadaki bakis
agisindan haklidirlar. Ancak bu bakis agisina dayanarak ahlak
savunucular1 diinya-tarihindeki eylemlere ve eylemcilere kars:
suclamalarda bulunamazlar, ¢linkii onlarin bu sug¢lamalarla bir
ilgisi yoktur. Alcak gondllilik, boyun egme, insan sevgisi,
yumusak huyluluk gibi kisisel erdemler korosu biiyiik insan-
lar kargisinda sesini yiikseltemez. Diinya-tarihi ahlak alanini
ve ayrica uzerinde o denli stk ve o kadar yanlig yaklagimla
durulan, ahlak ve politika ayrimini biitliniiyle bir yana biraka-
bilir, yalnizca yargida bulunmaktan kaginacagi i¢in degil —ta-
rihteki ilkeler ve eylemlerin bununla zorunlu iligkisi zaten
kendi bagina yargidir— fakat ayni zamanda bireyleri oyunun
disinda ve hi¢ belirtmeden biraktig1 i¢in. Clinkd diinya-tarihi-
nin konusu halklarin tininin eylemleridir, bu tinin gergegin
yizeysel tabaninda giydirip ortaya ¢ikardigi bireysel olusum-
lar tarih-yazicilarina birakilabilir.

Ahlak alanindaki bigimciligin aynis1 okelik, siir ve felsefe-
nin belirsizliklerinden de yararlaniyor, her buldugu yerde
bunlara da kargiyor. Siir ve felsefe diisingemenin driinleridir.
Ozsel ayrimlari, igerigin asil derinliklerine inmeksizin vurgula-
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yan ve goOsteren bdyle genel konularda kliselere bagvurmak
kiiltiiriin geregidir. Istedigi herhangi bir icerigi ana &gelerine
bolmeye, distinsel belirlenim ve olusumlarmma gore kavrama-
ya yoneldigi ol¢iide de, kiltiir bigimsel birseydir. Kiltird kil-
tir yapan seyi, kendisine biling konusu haline getirecek 6z-
gir bir genellik s6z konusu degildir burada. Disiinme ve
onun malzemeden ayriklagtirilmis formlar1 ile ilgili béyle bir
biling, kuskusuz varlik nedenini kiiltiirde bulan felsefedir.
Ama felsefede zaten hazir bulunan icerige genellik formunu
giydirmekten bagka birsey yapmaz. Oyle ki, icerikle forma sa-
hip olurken aymi zamanda onlarnn birbirinden ayr tutar. Bu
ayirmayla da, bir tasarimin bir¢ok tasarim halinde ¢6ziimlen-
mesi sonucu hesaplanamayacak bir zenginlige kavusmus olan
icerigi, dustinme ile hicbir ortak noktasi olmayan empirik bir
icerik sayar. Fakat kendisinde somut, zengin bir igerikle karsi-
miza ¢ikan bir nesneyi yakin bir tasarim haline getirip (6rne-
gin, yeryiizli, insan vb., ya da Iskender, Sezar) bir soézciikle
adlandirmakla, bu tasarimi ¢6ziimleyip onun belirlenimlerini
tasarim glciliyle ayriklagtirmak ve onlara 6zel adlar vermek
arasinda disiince etkinligi yoniinden bir ayrim yoktur. Ger-
cekten bunlarin her ikisi de anlagin islemleridir. Kaltiir konu-
sunu belirsiz ve boglukta birakmamak i¢cin bunu belirtmek ge-
rekiyordu. Bu dislincenin ¢ikis noktasina donecek olursak
acik¢a su anlasilmig olacaktir: dkelik, yeti, sanat bilim vb. ilgili
genel noktalar ve onlar tizerine genel gorisler dislingemenin
driini oldugu gibi, bicimsel anlaminda kiiltiir de her basa-
makta ortaya c¢ikabilir, gelisip serpilebilir. Hatta, varilan basa-
mak devlet ise ve bu uygarlik asamasinda anlagin disiinge-
mesine, yasalara ve hersey icin gecerli olan genel formlara
dogru bir gidis s6z konusu ise, bunun bdyle olmasi da gere-
kir. Devlet yasaminda bi¢imsel kiltiir zorunlu bir hale gelir;
bilimler, ileri diizeyde siir ve sanat ortaya c¢ikar. Giizel sanat-
lar adi altinda toplanan seyler, teknik a¢idan insanlarin uygar
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bir bi¢cimde birlikte yasamasi kesin kosuluna dayanir. Dis ge-
reksinim ve araglara az bagmlilik goésteren, malzeme olarak
dogrudan dogruya tinin damgasini tasiyan seyi, yani insan se-
sini kullanan sgiir sanati, tiizel bir yasamin birlestirmedigi bir
halkta da buyiik bir umut ve yiiksek bir anlatim giiciiyle orta-
ya c¢ikar, ¢linkii, daha o6nce de belirtildigi gibi, dil uygarligin
da 6tesinde kendi ileri kiiltiir diizeyine sahiptir.

Devlet yasaminda felsefe de ortaya ¢ikmalidir, ¢inki, az
once soylendigi gibi, bir igerigi kiltir igerigi haline getiren
sey, digtinmeye 6zgii olan formlardir, felsefe ise bu formla il-
gili kendisinin-bilincidir, disiinmenin disiinilmesidir. Felsefe
yapilarinin Ozgilir malzemesi zaten genel kiiltirden gelmekte-
dir. Devletin kendi gelismesinde bu malzemeyi islemeye izin
veren belli donemler yasanmig olmalidir: bu ddnemlerde ya
soylu karakterlerin tini, bo6linmiis gergeklikle barigsmak igin
simdiki zamandan kacarak ideal diinyalara siginirlar ya da di-
sinme usun disiinmesi haline gelmeye zorlanir. Cilinkd di-
siingeyen anlak, halklarin din, yasa ve torelerindeki her tiirli
saf kutsalliga ve derin goriise saldirmus, bu kutsallik ve derin-
ligi soyutlamus, tanrisizlastirip genel tasarimlar halinde siglas-
tirmig, havaya ugurmustur. Dislinme, usun disiinmesine do-
nigliince de, igine diisilen bozulmanin onarmmini kendi ana
malzemesinde aramali ve yerine getirmelidir.

Oyleyse biitiin diinya-tarihi halklarinda kesinlikle siir sa-
nati, glizel sanatlar, bilim ve hatta felsefe vardir. Ancak yalmiz
ton, deyis ve yon ayri ayri degildir, dogru olarak icerik de ay-
ridir. Bu igerik ayrimi da en yiiksek derecededir, ¢iinkii ussal-
likla ilgilidir. Yikseklerden bakan estetik bir elegtirinin; mal-
zemesi olan seyin, yani igerigin tézsel yaninin bizim begeni-
mizde rol oynamadigini iddia etmesi, giizel sanatlarin amacla-
yacag, liberal bir ruhun, kiltirli bir tinin géz o6ntinde bulun-
duracagr ve haz alacag: tek seyin salt glizel bicimler, hayalgii-
cliniin parlakligi ve benzeri seyler oldugunu ileri siirmesi bir
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ise yaramaz. Icerigin kendisi anlamsiz ya da yabansi, fantastik
ya da sagma ise, insan sagduyusu béyle bir malzemeden so-
yutlama yaparak, estetik haz alamaz. Bulgu ve hayalgiici zen-
ginligi. imge ve duygularin canliligi, anlatim tarzinin gizelligi
gibi birtakim bigimsel Ozelliklere dayanilarak Hint epopeleri
Homeros'unkilerle bir tutulmak istense de, icerik ayrimi ve
onunla birlikte toézsel-olan sey, o6zgirlik kavraminin bilincine
ve onun bireylerde bi¢imlenisine yonelen ussal ilgi sonsuz bir
ayrim getirecek ve bu ayrim kalacaktir. Yalnizca klasik bir
form yoktur, ayn: zamanda klasik bir icerik vardir, ayrica form
ve icerik sanat yapitinda o kadar siki sikiya baghdir ki, ancak
icerik klasik oldugu o6l¢iide, form da klasik olabilir. Fantastik,
yani kendisini kendisinde sinirlamayan igerikle birlikte (ussal
olan, olciisi ve amaci kendisinde olandir), form da Oolgisiiz,
formsuz ya da rahatsiz edici ve bigimsiz olur.

Bunun gibi Cin, Hint Felsefeleri, Elea, Pythagoras, giderek
Spinoza ve hatta tim modern metafizik, hepsi de biri ya da
birligi, timiiyle soyut olarak disinillen geneli kendilerine te-
mel aldiklar1 olglide birbirine kosutmus gibi gosterilebilir.
Ama béyle bir kargilagtirma ya da bir-tutma son derece ylizey-
seldir, Boylece asil 6nemli olan nokta, yani buradaki birligin
belirli bir birlik oldugu goézden kacirilir. Ozsel ayirim tam da
burada, séz konusu birligin soyut ya da, somut —tinden bag-
ka birgsey olmayan kendinde birligi i¢ine alacak bigimde so-
mut— kavranilisinda ortaya ¢ikar. Bu tirlii bir-tutma yalnizca
soyut birligin tanindigimi gosterir. Cesitli felsefeler {izerine de
felsefe ilgisini meydana getiren seyin ne oldugu bilinmeden
yargtya varilir.

Yine de bir kiltiriin tozsel igeriginin gosterdigi cesitlilige
kargin degismeden kalan alanlar vardir. S6z konusu cesitlilik
diisiinen us ile ilgilidir. Kendisinin-bilincine distinen us bigi-
minde sahip olan o6zgirlik, disinmeyle aymi seydir, onunla
tek bir koki olugturur. Nasil yalnizca insan disiinen varliksa,
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diisiindiigi icin de yalmizca o 6zgirliige sahiptir. Ozgiirlitk
bilinci, sunu igerir: bireyin kendisini kisi, yani kendi tikelligi
icinde kendinde genel-olan olarak, soyutlama, her tirla tikel-
likten vazgeg¢me vyetisine sahip bir varlik olarak, kendindeki
sonsuzluguyla kavramasini. Bu kavrayisin disinda kalan alan-
lar, anilan tozsel ayrimlara karsilik olur. Ozgiirliik bilinciyle o
denli siki bir iligki i¢inde bulunan ahlak, bu bilingten yoksun-
luk durumunda bile saldigini koruyabilir, bu da ahlakin nes-
nel buyruklar olarak yalniz genel yikimlilik ve haklan dile
getirmesine ya da duyusalligi ve biitiin duyusal nedenleri bir
yana iterek bigimciligi salt olumsuz birgey olarak vurgulamasi-
na baglanir. Cin ahlaki, Avrupalilarin onunla ve Konfugyus'un
yazilariyla tamigmasindan beri, Hiristiyan ahlakini iyi taniyan-
larin 6vgiisiine kavustu, dstlnligiyle dillere destan oldu. Bu-
nun gibi Hint dininin, siirinin (buna sunu eklemek gerekir:
yiiksek tiirden siirinin) ve ozellikle felsefesinin duyusalligi 61-
diirme ve ondan vazge¢mede vardigi yiice nokta bilinmekte-
dir. Yine de, agik¢a séylenmelidir ki, bu iki ulus da ozgirlik
kavramiyla ilgili 6zsel kendisinin-bilincinden yoksundurlar.
Buna kargilik Cinliler i¢in kendi ahlak kurallar1 doga-yasalan
gibidir, birgeyin yapilmasinmi emreden digsal buyruklardir, zora
dayali haklar ve yikimlilikler ya da karsilikli nezaket kural-
laridir. To6zsel usun belirlenimlerini torel diigtinise ilkin cevi-
recek olan Ozgirlik eksiktir burada, ahlak devlet isidir, dev-
let memurlarinca ve yargi yerlerince uygulanir, ahlak {izerine
bunlarin kaleme aldigi metinler yasa kitaplarina benzemez,
Oznel istence ve dislinceye seslenirler. Stoacilarin yazilari gi-
bi, mutluluga varma yolunda gerekli olan bir dizi buyruk ola-
rak okunurlar. Bu buyruklar, onlarla karsilasanlara, onlar iz-
lesinler ya da izlemesinler, keyfiligi yenmis gibi gozikirler.
Bunun gibi soyut bir 6zne, bir bilge tasarimi, hem Cinli hem
Stoac1 ahlakeilarda Ogretilerinin en yitksek noktasimi olugtu-
rur. Duyusalliktan, isteklerden ve diinyalik ilgilerden vazgec-
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meye dayali Hint o&gretilerinde, olumlayan torel ozgirlik in-
sanin eregi ve varilacak son nokta degildir. Erek, bilincin hig-
ligidir, yagamin tinsel ve hatta fizik yadsinigidir.

A Yalmizca kendi temel malzemesinde ve ana ereginde
genel bir ilke bulundugu olgiide, bir halk gercekten diinya-ta-
rihinin i¢ine girebilir. Ancak bu kosulla, bdyle bir tinin mey-
dana getirdigi yapit, torel, politik bir orglitii temsil eder. Halk-
lar1 siirikkleyen yalnizca istekse, bu tirli siiriklenmeden geri-
ye bos haydllerden baska birsey kalmaz, ortaya bir yapit ¢ik-
maz. Biraktigi izler yalmizca bozulma ve ¢dziilmedir. Kendi
cocuklarini, kendi uriinlerini yiyip bitiren Kronos'un, yani za-
manin egemenliginden Yunanlilar bdyle s6z ederler —altin
cagmis bu, ama torel yapitlar vermeyen bir cag. flkin, kendi
kafasindan Pallas Athene'yi doguran, ¢evresinde Musalarla
birlikte Apollo da bulunan Zeus, zamani torel ve bilgiye daya-
11 bir yapit meydana getirmeye zorlads, ortaya devlet ¢ikt1.

Yapitin nesnelligi yalnizca onun bilincinde ortaya ¢ikar.
Genellik belirlenimi, diigtinmenin belirlenimi zaten bir yapitin
6gesindedir: dislince olmaksizin yapitin nesnelligi s6z konu-
su olmaz, diglince temeldir. Halk, kendi torelligine dayanak
olan ve tikelligin yitmesini saglayan geneli bilmelidir, kendi
tizesinin, dininin belirlenimlerini bilmelidir. Tin, toplumsal
bir diizenin, bir kiltiir varligiyla yetinemez: onun istedigi ken-
di belirlenimlerinin bilgisidir. Tin ancak bu yoldan 6znelligiy-
le kendi nesnelligindeki genelligin meydana getirecegi birlige
kavugur. Ger¢i kendi diinyasi digardan bolinmistir, bu din-
ya kargisindaki tavriyla dig bir gorilenledir vb., ama yine de
en icindeki seyle bu diinyay:1 birlestirmelidir. Bu onun en ileri
diizeydeki ozgiirlesmesidir, disinme en igindeki sey oldugu
icin. Bir halkin kiltiriiniin en ileri noktasi budur, yani yasa-
minin ve durumunun digiincesini, yasalarimin ve tiizesini bili-
mini ve torelligi bir araya getirmektir. Cinki bu birlik, tinin
kendi kendisiyle kurabilecegi en igerden birliktir. Yapiti onun
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kendi kendisini nesne olarak koymasini gerektirir. Ama tin
kendisini 6ziine uygun olarak, yalmiz disiinme yoluyla nesne-
lestirir. Tin bu noktada kendi ilkelerini, ger¢ek diinyasinin ge-
nelligini bilir. Yunanistan''n ge¢misini bilmek istiyorsak, bunu
Sophokles ve Aristophanes'te. Thukydides ve Platon da bulu-
yoruz: Yunan yasamimnin ne olmus oldugu orada tarih kiligina
girmigtir (dort ist geschichtlich geworden). Yunan tini bu bi-
reylerde kendini tasarim ve diisiince yoluyla kavramustir.

Halkin kendi iizerine olan bu tinsel bilinci, varabilecegi en
yiksek noktadir, ancak bu da ilkin yalnizca kavranilir birsey-
dir. Disiinmenin bu yapiti ¢ok derin bir memnunluk getirir.
Ama genelligi agisindan ayni zamanda kavranilir birgeydir ve
bu yapiti meydana getiren reel gerceklikten gercek yapit ve
yasamdan bi¢imsel olarak ayrilir. Béyle zamanlarda bir halkin
—kimi erdemin yaninda vyeralan, kimi de onun vyerine ge-
cen— erdemle ilgili haydl ve sozlerde tatmin duydugunu go-
ririiz. Tinin elinden bu gelmistir, diigtingenmemisi (das unref-
lektierte), salt olgusali kendi tzerindeki disiingemeye konu
yaptigin1 bilmektedir. Boylece bir bolumiiyle —inanis, giiven,
tore tirinden— belirlenimlerin sinirhiliginin  bilincine erisir,
bu biling ise bu belirlenimlerden ve onlarin yasalarindan kag-
mak i¢in nedenler bulur. Bu smirlilik nedenlerin aranisinda
ortaya ¢ikar: tiimiiyle genel soyut birsey olan nedenler, bu ya-
salar icin beklendigi gibi bir temel olusturmadiginda, erdem
tasarimi sallantiya girer, mutlak mutlakhigini vyitirir, ¢iinkii ne-
denlere dayanmadan mutlak olamaz. Bununla aym: zamanda
bireyler birbirinden ve biitiinden kopmaya, salt kendini disi-
nerek, bos gururla, kendi ¢ikarini aramaya ve onu biitiiniin
zararina gerceklestirmeye baglarlar. Clinkii biling 6znelliktir,
bu da kendinde, kendini tikellestirme gereksinimindedir. Bos
gurur, kendini disiinme boyle ortaya ¢ikar; tutkular, ozel ilgi-
ler her turli baglarmmi kopararak kokusurlar. Sonu¢ halk tini-
nin dogal 6lumii degildir, kendi i¢indeki par¢alanigidir.
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Boylece Kronos'un kendi ¢ocuklarini yutup durmasini en-
gelleyerek onu bir erege, kalici birgsey meydana getirmeye yo-
nelten. zamanin gegiciligine dur diyen Zeus'un da egemenli-
gine son verildi, hem de dusiince ilkesi, bilginin, akil yiriit-
menin. nedenleri sorma ve agiklamanin kaynagini olusturan
bu ilke tarafindan. Zaman duyularimizin olumsuz yanidir. Di-
since de bu olumsuzluktan ayrilmaz, ancak disiince, iginde
her tirld varligin, en bagta sonlu varligin, ve onun belirli olu-
sumlarmin ¢6zildigi en derindeki sonsuz formun kendisidir.
Gergi olumsuzlayan zaman herseyi yutar, ama tin de her tirla
belirli icerigi ¢ozer. Genel, smirsiz olandir, en icerde vyatan
sonsuz formun kendisidir, bdyle oldugu icin de, sinirhh her
tarld varligin isini bitirir. Her ne kadar nesnel olan sey, ice-
rigine gore, sonlu ve siurl gibi goriinmezse de, yine de ve-
rilmig, dolaysiz birgey, bir yetki kaynagi olma gorisiindedir.
Bundan o6tiri de disiinceye smir cizemez, diisiinen 6zne ve
kendine yonelik sonsuz diistingeme karsisinda dayanamaz.

Diisiincenin getirdigi bu ¢6ziilme zorunlu olarak ayni za-
manda yeni bir ilkenin dogusudur. Diisiince genel birsey ol-
dugu olglide ¢o6ziicidir: bu ¢ozillmede ise gercekte daha on-
ceki ilke korunmustur, ancak artik baglangi¢taki belirlenimin-
de degildir. Genel 6z korunmustur, ama genelligi genellik
olarak vurgulanmigtir. Daha Onceki ilke genel bir aciklamaya
kavugturulmugtur. Aym1 zamanda simdiki durumu 6ncekinden
ayr1 ele almak gerekir: simdiki 6z Oncekinde daha ¢ok icte
kalmigti, disartya vurmast da ¢esitli kosullarin  karigmasiyla
olabiliyordu. Daha 0nce yalmzca somut ve tek birsey olarak
varolmug olan sey, genelligin formuna goére islenmistir. Ama
ayn1 zamanda bundan yeni birsey, bagka daha ileri bir belirle-
nim meydana gelmigtir. Simdi kendinde belirlendigi bigimiyle
tin, baska, daha ileri ilgi ve ereklere sahiptir. ilke formunun
yeniden bi¢imlendirilmesi icerie bagka daha ileri belirlenim-
ler de ekler. Herkes bilir ki, ayn1 dine, ayni torellige sahip,
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tozsel durumu bir olan ayni halkin i¢inden gelen kiiltiirli bir
kisinin istekleri kiltiirstiziinkinden bitiintiyle ayridir. Kiltiir
ve egitim ilkin salt bicimselmis gibi goéziikiir, ama igeriksel bir
ayrim da getirir. Egitimli ve egitimsiz Hiristiyan bir yandan ti-
miyle aynmiymig gibi gozikir, ama yine de ikisinin gereksi-
nimleri bitin bitine ayridir. Egelik konusunda da durum
boyledir. Kolenin de miilkii vardir, ama onun haklar1 kendi-
siyle birlikte ege olanin getirdigi yikimliliklerle smirlidir.
Egeligin ne oldugu diisiiniiliirse, bundan yalmz birinin ege-
men olabilecegi ¢ikar. Duglince genel olani vurgular, bdylece
ortaya bagka bir ilgi, bagka gereksinimler ¢ikar.

Bu degismenin belirleyici noktasi, simdide varolan seyin
disiiniilmesi ve bodylece genellige yikseltilmesidir. Tinin isi,
geneli, 6zsel olam1 kavramaktir. Dogrusuna uygun kavranmig
genellik tozdir, oOzliktir (Wesenheit), dogru olarak varolan-
dir. Ornegin kélenin bu anlamdaki genelligi insanligidir: bura-
da tikellik genelligin i¢inde erir. Eger bir halkta distinceler,
ornegin Atmalilarda oldugu gibi tikelligi kaldirmaya ydnelirse,
disiince halkin tikel ilkesinin artitk 6nemli olmadifi, o6zini
yitirdigi sonucuna varirsa, bu durumda o halk artik varola-
maz: yeni bir ilke dogmustur. Diinya-tarihi bdylece bagka bir
halka gecer. Tarihte ilkeler halk-tinleri olarak wvardir. Fakat
bunlar ayni zamanda dogal varliklardir. Tinin eristigi basa-
mak, halkin doga-ilkesi ya da ulus olarak vardir. Bu belirli
dogal Ogenin ayrisma tarzina goére tin cesitli kiliklarda gori-
nir. Boylece halk-tininde daha ileri, daha vyiiksek belirlenis,
yani olumsuzlama, o zamana kadarki varliginin bozulmas:
olarak ortaya ¢ikarsa da, bu olumsuzlamanin bir de olumlu
yami vardir, bu da yeni bir halktir. Bir halk bir¢ok basamaktan
gecemez, diinya-tarihinde iki kez yeni bir donemi baglatamaz.
Eger halkta gercek ilgilerin yeni ortaya ¢ikmasi gerekseydi, o
zaman halkin tini yenilik istemeye baslayacakti —ama bu ye-
nilik nereden gelecekti? Bu olsa olsa kendisiyle ilgili daha
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yiksek, daha genel bir tasarmni, yani kendi ilkesinin Otesine
gecme, ddha genel olan birgeye ydnelme olabilir— ama bu
ileriye dontik belli bir ilkenin, yeni bir tinin var olmast de-
mektir. Diinya-tarihi agisindan bir hak yalmiz bir kez egemen
olabilir, ¢linkdi tinin siireci i¢inde ona yalmizca tek bir is veril-
mis olabilir.

Bu ileriye giris, bu basamaklanig —daima daha fazla yet-
kinlik arandifina gére— sonsuza giden bir siirece, erege son-
suz uzak kalan bir siirece benziyor. Beri yandan, yeni bir il-
keye ilerleyiste bile, daha onceki ilkenin icerigi daha genel
olarak kavrandigina gore, yeni ortaya ¢ikan olusumun yine
belirli bir olusum olacag1 ortadadir. Ne olursa olsun tarihin isi
gerceklikledir, genel olanin kendisine belli tarzda sunmas: ge-
reken gerceklikle. Bu da, kavramin smirli hi¢ bir olusum tara-
findan yakalanamayacagi diisincesine karsidir. Eger kavramin
sindiremeyecegi, ¢Ozemeyecegi birsey var olsaydi, bu herhal-
de en ileri derecede bir parcalanis, ugursuzluk olurdu. Ama
boyle birsey olsaydi, bu kendi kendini yakaladigi bi¢imde di-
sincenin kendisi olurdu vyalmzca. Ciinkii kendisinde sinirsiz
olan yalnizca odur ve biitiin gerceklik onda belirlenir. Boyle-
ce parcalanis sona erecekti, diistince kendi kendinden mem-
nun olacakti. Diinyanin soneregi de burada olacakti. Us, dog-
ruyu, sinir bilmeyen kendinde ve kendi i¢in varligi tanir. Tin
kavrami kendine doniistiir, kendini nesne ve konu yapmaktir.
Demek ki ilerleme sonsuza dogru belirsiz bir gidis degildir,
fakat ortada bir erek vardir, yani kendine geri doniis eregi.
Oyleyse, belli bir déngii vardur, tin kendi kendini aramaktadir.

Soneregin iyilik oldugu sdylenir. ilkin kesin olmayan bir
anlatimdir bu. Dinsel form akla gelebilir ve gelmistir de. Fel-
sefeyle ugrasiyorsak, baskaca saygideger gorisleri c¢ekingen-
likten otiiri olduklar1 yerde birakacak gibi davranmamaliyiz.
Dinsel bakis agisina gore insanin kutsalligi erektir. Bireyler
yoniinden dinin baglica eregi budur. Birey kendi kimligini di-
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nin yasamii dizenlemesiyle kazanir, eregine boyle erigir.
Ama boyle ele alindiginda erek, ruhlarin kendisinde kurtulu-
sunu buldugu genel tiirden igerigi zaten varsayar. Gelecekle,
Oteki diinya ile ilgili bir erek oldugu i¢in ruhlarin kurtulusuyla
bir ilgimiz olmadig1 séylenebilir. Ama yine de diinyadaki ya-
sam Oteki diinyanin eregine hazirlik sayilacaktir. Ancak genel-
likle bu ayirim 6znel yan igin gegerliktedir: bireylere kendile-
rini kurtulusa gotliren seyi bir ara¢ olarak diisiinmekten bagka
yapacak bir sey kalmamis gibi géziikmektedir. Ama bu hi¢ de
boyle degildir, ara¢ sanilan sey ne olursa olsun mutlak olarak
ele alinmalidir. Din agisindan, dogal varlik i¢in oldugu gibi
tinsel etkinligin de eregi tanriyr ovgiillemektir. Gergekte bu,
tinin ve tarihin en soylu eregidir. Tin kendi kendine konu ve
nesne yapip kavramasiyla belirlenir. Ancak bu yoldan o ken-
disinin Uriini olur, gercekten bir sonu¢ olarak ortaya cikar.
Kendini kavramak demek kendini diisiinerek kavramak de-
mektir. Ancak bu rastgele, keyfe kalmis, olmasa da olacak be-
lirlenimlerin bilgisi degil, saltigin kavramisidir. Demek ki tinin
eregi saltigin bilinciyle kendisini bilinglendirmektir, &yle ki,
bu bilin¢ tek biling olsun ve tek basina dogru olsun, herseyin
bu bilince gore temellendirilmesi gereksin ve gercektende te-
mellendirilsin, diinya-tarihine ge¢miste ve simdide egemen ol-
sun. Bu noktayr gercekten tanimak, tanriyi1 saymak ya da dog-
ruya Ovgillemek demektir. Saltik sonerek iste budur, dogru-
luk, dogrulugun ovgisini kendi yapan giigtiir. Tanriyr sayan
bireysel tin kendini sayar, ama bu saygi kendi tikellifine yo-
nelmis degildir, fakat tanriyr saymak igin yaptigi herseyin sal-
tik anlam tasidigi bilgisine dayanmaktadir. Bu noktada birey-
sel tin dogruya varr, isi giicii saltiklardir: bu nedenle de ken-
dindedir. Smurli tinde ortaya ¢ikan, kendi 6ziinii sir olarak
bilip disiincesiyle onun stline yiikselme celigkisi burada or-
tadan kalkar. Dogal olimiin bile burada soyleyecek sozii
yoktur.
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Diinya-tarihini kavrayisimizda tarihi ilkin ge¢mis anlamin-
da ele aldik. Ama igimiz aym1 zamanda kesinlikle i¢cinde bu-
lundugumuz zamanladir. Dogru olan sey. Olimsliz olarak
kendinde ve kendi icindir, diinya da gelecekte olacak seyler
degil, diipediiz bulunan seydir, zamanda saltik olarak bulun-
ma anlaminda "simdi'dir. Geg¢mis olarak goziikken sey de
ide'de yitip gitmemistir, &ncesiz-sonrasiz oradadir. Ide daima
vardir, tin Olimstizdiir: onun bulunmamis olabilecegi ya da
bulunamayacagi bir vakit yoktur, gecip gitmez, heniiz olma-
mis degildir, fakat daima simdidir. Bununla, bulundugumuz
diinyanin, tinin buglindeki olusumunun, kendi kendinin-bilin-
cinin tarihte daha Once goziiken biitiin basamaklar1 kendinde
kavradigi, zaten sdylenmis olur. Gergi bunlar birbirinden ba-
gimsiz olarak ardarda gelmiglerdir, ancak tin dedigimiz sey
daima kendinde olmustur, ayrim yalnizca bu kendindeligin
gelisimindedir. Bulundugumuz diinyanin-tini, tinin kendi ken-
disinden gelistirdigi kavramdir: diinyay1 tutan ve yOneten
odur, 6000 yillik ¢abalarin sonucudur, tinin diinya-tarihini ig-
leyisiyle gelistirdigi ve bu isleyisle ortaya ¢ikmasini zorunlu
kildig seydir.

Diinya-tarihini iste boyle kavramamiz gerekmektedir: bu
tarihte tinin ¢alismasi, kendi oldugu seyin bilgisine nasil gel-
digi gosterilmektedir. Bu oldugu seyi ise, tin ¢esitli alanlarina
gore isleyip ortaya koymustur.

Bu agindan su animsatilabilir: birey kendi kiltirti ve egiti-
mi cercevesinde cesitli alanlardan ge¢melidir. Bu alanlar, ge-
nel olarak onun tin kavramini temellendirmis ve bu kavrama
dayanarak ge¢migte kendi basina olugmas: icin gerekli forma
sahip olmuslardir. Ama tin simdi oldugu sey neyse, hep oydu:
simdi bilinci daha zenginlegmistir yalnizca, kendisinin daha
derinligine islenmis kavrami haline gelmistir. Tin ge¢misin bi-
tin basamaklarim1 hald kendinde tasgimaktadir. Tinin tarihteki
yasami, bir bolimiyle hazir bulunan, 6biir bolimiyle ge¢mi-
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se ait cesitli basamaklarin bir dolasimi olmaktir. Isimiz tinin
ide'siyle oldugu ic¢in ve diinya-tarihinde herseyi bu ide'nin bir
goriintisii olarak ele aldigimiz icin, ne kadar Onceye giderse
gitsin gecmisi gozden gegirirken yalmizca bulunanla ugrasivo-
ruzdur. Felsefenin isi bulunanladir, gergeklikledir. Tin ardinda
birakmis goziiktigli asamalara, iginde bulundugu derinlikte
de sahiptir. Kendi agsamalarindan tarihte ge¢mis oldugu gibi,
ayni asamalardan simdi de ge¢melidir —simdi de, yani kendi-

sinin kavraminda.



1826/27 Kis Semestresinden Eklemeler

[S. 30]

Ussal olan 1) mantiksal ussaldir, bu burada bizim konu-
muz olamaz. Ayrica 2) usun bir yansimasi, bir viicutlagmasi
olan doga s6z konusudur. Fakat burada da dogal ussallik in-
celeme konusu degildir. Konu 3) Kendisinin-bilincindeki
tin olarak ortaya ¢ikan ustur, bu ise genel olarak degil, tinin
kendini diinyadaki eylemiyle agikladigi, diinyaya kendi o6ziind
getirdigi bicimde anlagilacaktir.

Tinin, kendini halklar dedigimiz c¢esitli olusumlarla agikla-
yan, Uzerinde bulundugumuz genel temeldir. Bu bi¢imiyle bi-
zim konumuzdur.

Us kendinde ve kendi i¢in oOncesiz-sonrasizdir, durup du-
rur ("ruhend”) ama aym zamanda etkinliktir, ussal-olandan
bagka birgey yapmaz. Kendini kendi iginden gergeklestirir,
boylece gergeklestirilmis birseydir, kendi oldugu seyi meyda-
na getiren bir erektir. Bu kavramin kanitlanmasi burada bizim
6devimiz degil: burada olsa olsa onu varsayryor ve inandirici
kiltyoruz. Kamiti felsefenin onceki alanlarindadir. Bu zorunlu
varsayimlar1 burada amniyorsak, bu sdylenenlerin igerdigi, ve
alisilmis anlaminda bilingten tanidigimiz tasarimlart hatirlat-
mak i¢indir.

[S.3,f]

Diinya-tarihine daha yakindan bakildikta ortaya ¢ikan kar-
sithiklar sunlardir: 1) Oznel usun kendi konusu ve nesnesi
olan tarihle karsithgi. Bu kargithk kuramsal diye adlandirila-
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bilir. 2) Ozgiirliigiin zorunlulukla iliskisi ya da kilgisal karsit-
lik.

Tarih incelemesindeki her iki varsayim sunlardi: 1) Bir
ongori dinyayr yonetmektedir. 2) Bu 6ngérintn planini bil-
mek olanaklidir. Simdi tarihin ussalliginin bilgisine ve tari-
he wuygulamisi bakimindan dinyanin son-eregini taniyacagi-
miz noktaya nasil varryoruz? —Ide'de iki tiirlii sey var: a)
Ide'nin kendisi, b) varolusuyla halk, varhgm empirik yani.
Genel ide bu ikisinin birligidir, ama bunlar birbirinden yi-
ne de ayndir. Ilk yan kuramsaldir; tanimak istedigimiz ide’dir
bu, ona nasil varacagimiz sorulmaktadir. Oyle anlasiliyor ki
tarihi kendinde nasilsa Oyle ele almamiz gerekiyor, bdyle alir-
sak tarih kendiliginden son-eregini gosterecektir. Empirik, ali-
silmis tarih temel olusturuyor, tanrisal istencin ne oldugunun
ondan Ogrenilmesi gerekiyor— Ama bunu 6grenmek icin, us
tarih incelemesine getirilmeli, tipki mavi rengi tanimak igin
gozlerimiz olmasi1 gerektigi gibi. Akilli bir insan gozlemde bu-
lunur, boylelikle disiinceler ona disardan gelmez, ¢iinki
diisiinceleri onun kendindedir: Ontindeki seyler diisiincesine
yol acar, ona konu olur —Iinsan o6znel, tek-yanlh goriislerle
diinyaya bakarsa, herseyde kusur bulur: nasil olmasi gerekti-
gi, ama yine de Oyle olmadig bilinir. Kendisinde kusur bu-
lunan herseyin olsa olsa sonlu bir igerigi vardir. Tozsel olan,
tozselin gelip dayandig icerik ussal olmalidur.

Bizim tanrimiz hi¢ birseye aldirmaksizin diinyalarin ara
yerlerinde oturup kalkan, Epikuros'un tanrisi degil.

Tozseli tanimak isteyen, onun bilincini kendi getirmelidir.
Nasil el renge dokunamazsa, duyulara da t6éziin ne oldugu
gizli kalir. Sonluyu kavrayan anlak da t6zii gormez. Biitiin
olusum ve gorintslerin renkli kargasast kendinde dogruyu
saklar, ortiyli kaldirip dogruyu taniyacak bilincin goézidir—
Anlag1 boyle 06znel acgikgdzliklerden kurtaracak sey felsefe-
den baskasi degildir.
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[S. 33]

Nasil alisilmis anlamda tarihte. —eregimiz ge¢mis her tirli
olay1 anlatmak olmadigi icin— eylem ve olaylardan belli bir
segme ve siralama yapiyorsak, tarihin felsefi ele aliniginda bu-
nun daha da Onemle yapilmas: gerekir. Malzeme sismesiyle
birlikte kisaltma gereksinimi baglar. —Ancak kisaltma bir sii-
ri olayin atimasiyla yapilmamalidir, fakat, gerceklikte Gnemli
bir dizi meydana getiren olaylar, tek tek durumlarda ortaya ¢i-
kan hergeyi icine alacak bir birlik halinde toplanmali, genel
tasarim icinde kavranmalidir.— Ornegin meydan savasindan,
utkudan sbz edildiginde bunlar, bir siri olay1 ve benzerini,
her bir tek olayr kendinde tasiyan genel tasarimlardir. Meydan
savagini  gozle goralir hale getirmek igin bunlarin —dstelik
savagin her anma gére— sergilenmesi gerekirdi. "Ordu savasi
kazand1" tiimcesinde, bir siiri dolayim genel bir tasarimla ek-
siksiz olarak s6ylenmis olmaktadir.

Bu genellik belirlenimi diigtinmenin kendisinden ileri gel-
mektedir, bizim tarihi ele aligimizda disiinmeye dayali bir ele
alistir. Tarihi boyle degil de, gozle gorilir bicimde ele almak
isteyenler, ne istediklerini bilmiyorlar, ¢inkii gbzle gormek de
genel birseydir, diisiinmedir.

Ozsel olanla olmayanin bu ayrimini yapan, anlaktir. Daha
inceden inceye aragtirtlirsa, bir durumda 6zsel olanin, bagka
durumda Oyle olmadigi ortaya ¢ikar. Anlak disiinceyi vurgu-
lamalidir, herseyi bu birlik icinde iligkiye sokmali, erege uy-
gun olmayani atlamalhdir. Tarih yazarn ile kronik yazariin
aymrimi buradadir. Kronik¢i gercek biitiin olaylar1 anlatir, ama
sessiz sessiz igerde olup biten bir¢ok degismeyi gbzden kagi-
Iir.

Tarih yazarinin olaylar1 kendileri dogrultusunda ele aldig:
erekler —oOrnegin devlet, halk, bilim, sanat bdyle ereklerdir—
cok goreli olabilir. Ozel, tikel ereklerle, insan ruhu ve us icin
paha bigilmez olan bdyle ereklerin ayirimi hemen ortaya ¢i-
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kar. —Halklarin, dinin, bilinin vb. boyun egdigi yazgilar, bi-
tin bunlarin hepsi, ancak kendinde ve kendi igin olan erek-
lerle ilgili olduklar1 olciide, bize onemli goziikiiyorlar. Oyley-
se nelerdir bu erekler?— Tarihi disiinerek, felsefi olarak ele
aliyorsak, bizi ilgilendiren sey tzerinde, tarihi ele alisimiza te-
mel olan erekler iizerinde belli bir bilince sahip olmamiz ge-
rekir.

[S. 35]

Diinya-tarihinde kotuliglin somut tablosunu, erisebilece-
gi en biyilk boyutla gozlerimizin o6niinde goriiyoruz. Tek tek
olaylarin yigmina bir bakis, bize birey ve her tirlid halkin kur-
ban edildigi bir mezbaha karsisinda oldugumuzu disindiri-
yor: en soylu, en giizel seylerin yok olup gittigini goriiyoruz.
Gergek hicbir sey kazanilmamus gibi goziikiiyor, nasilsa hala
kalan su ya da bu o6limli yapit da alninda g¢iirlimenin damga-
sin1 tasiyor ve kisa zamanda kendisi gibi o6limli birgey tara-
findan bastiriliyor.

[S. 45]
Herseyden oOnce, kendisini Hiristiyan dininde agan tanri-

nin ne oldugu bilinmelidir. Hi¢ tanr1 tammmayanlara Incilde
dinsiz denir. Hiristiyanligin tanrisi, kendini insanlara agmig
olan tanridir. Hiristiyanligin en yiiksek noktasi ahlaksal yani
degildir, ¢iinkii dinsiz kavimler de ¢ok yiiksek bir ahlaka sa-
hip olmuslardir. Tanrmin eyleyisi tizerine bazi seyler bilme-
miz gerekiyor; bunu bilmezsek, bilinmeyen tanriya tapinak
yapan Atinalilardan bir ayrimimiz kalmaz.

[S. 48]

Fakat us salt olumsuzluk kategorisini geri ¢evirir ve bu
olumsuzluktan, insan soyunun bu genel hamaratligindan kali-
a bir yapit meydana geldigini, bizim kendi gercekligimizin de
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tim insan soyunun tarihinin bir sonucu oldugunu kabul eder.
Sonlu, gecici erekler, genel birseyin asamalandir: gegicilik,
kendini bu erekler dogrultusunda meydana getirmis olan ge-
cici-olmayani icerir. Bu olumlu yan, salt animsanan birsey de-
gildir, fakat kendisi gerc¢ekligin bir parcasi olan bir uriindir,
ya da biz bu iirliniin bir parcasiyiz.

[S. 53]

Bu son-erek kendinde ve kendi i¢in saptanmigtir. Diinya-
da gerceklesmesi gereken iyilik de denir ona. Diinya tarihi
doganin degil, tinin tabami tzerinde durur, bdylece onun son-
eregi de yalmzca tinin dogasindan sonu¢ olarak ¢ikarilabi-
lir.

[S. 56]

Hak, torellik, tinin kendisiyle ilgili kavramindan bagka bir-
sey degildir. Insanin insan olarak o6zgiir oldugunu Atinalilar
bilmiyorlardi.

[S. 60]

Bu genel tin, dinya-tini tanmyla aymi anlamda degildir.
Diinyada varoldugu bigimiyle, tindeki ustur. Bu tinin devini-
mi, kendini oldugu sey, kavraminin oldugu sey yapmaktir. Bu
devinis ussaldir, tanrisal tine uygundur. Tann kendi cemaatin-
de tindir: orada yasar, orada gercektir —Diinya-tini, tinin ken-
disinin dogru kavramini kendisi i¢in irettigi bu siirecin dizge-

sidir.

[S. 71, f.]

Tinin kavrami kendine bir geri dontstir: kendini dislastir-
mada kendini bulmasi, budur onun kendine geri doénmesi,
belli bir amac tasir, saltik son-erek yoniindedir. Ilkesi tikel bir
ilke oldugu ol¢iide, smurlart kendini halkta gosterir. Bu da
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halkin bozulmasidir, hem de bilimlerin, felsefenin ortaya ¢iki-
s1. Bozulmayla birlikte diisiingeme baslar, bilim, ahlak bilinci
baglar. Bir halk kendi ilkesine ermisse, bu onun gelismesinde,
diisinme ve disiingemenin ortaya c¢ikmasinda belli olur. Bir
halkin i¢giidiisel davranis doénemleri ayni zamanda onun er-
demlilik donemleridir. Fakat o bu i¢giidi asamasinda kalma-
yacaktir. Kendine geri-donme soyut diisinmedir. Bu soyut
diisinmeye geri-donerken, tin kendine, gerceklik kazanip ka-
zanmadigin1 sorar. Kendindeki 6zgiir diisiinme, gergekligin ti-
niyle ¢eliskide olmamalidir.

Yunanlilarin ahlak bilinci yoktu. Birseyin hak, o6dev olup
olmadigini, disinmeye izin vermeyen devlet yasasi tanimli-
yordu. Ancak, devletin istediginin iyi oldugunu goérmiyorsa,
kimse 6zgiir degildir. Orada birey, tore adina ne varsa ondan
kopmustur: igsellik, bi¢cimsel-olan gey varolan bu birlikten ko-
par. Kisisel ilgiler kendi hakliligini korurken, toézsel-olan da
ayni zamanda kendini ortaya koymalidir.

[S. 83]

Ikinci karsitlik kilgisal, nesnel karsitliktir, zorunlulukla &z-
glirliigiin  karsithgl. Oznel anlamuyla &zgiirliik, bazan yendik-
leri, bazan da vyenildikleri dig yazgilara karsi insanlarin karsi
durmalaridir. Bu karsithga daha yakindan bir bakis, zorunlu-
lugu tanrsal birsey olarak aldigimizi gosterir. Bir yanda tanri-
sal isten¢ kendini belli ediyorsa, 6biir yanda insanoglu &zgir-
lagliyle, usunun ve tutkusunun ilgileriyle ayakta durmaktadir,
bu kargitlig1 nasil ortadan kaldiracagiz?

(3.X1.1826) Zorunluluktan dis zorunluluga anlamamalyiz,
ozgurlikle kargilagtirldiginda, kendinde ve kendi igin erek
olan tanrsalligi, karsi gelinmez seyi anlamaliyiz. Buradaki
gicler ve geliskinin ¢6ziimii, yalniz ortak yasamdan gelen ta-
sarimlarla anlagilir hale getirilebilir. Yasallik, yani hak, serve-



KIS SEMESTRESINDEN EKLEMELER 185

tin vb. korunumunu sagliyor. Bu bdyledir. Boyle tiizeye daya-
I bir durum, bagma-buyrukluga karsi giivencedir. Tek kisiler
genel tabani bozamazlar. Teknik alanda da bu béyledir. Or-
negin bir ev insanin basma buyruklugunun drind: bunun
karsisinda, ondan bagimsiz olan, ama ev yapilirken kullanil-
mas1 gereken malzeme yer alir. Boylece erege uygunluk zo-
runlulukla bir araya gelir.

[S. 85]

Eyleyen, davranigta bulunan, bireysel varliktir: erek dai-
ma benim eregimdir. Kendinde ve kendi i¢in olan erek bi-
reylerce gerceklestirilir: etkin olan bireylerdir. Bu erekler 6zel
de olmalidir, bireyler tikel varliklar olarak bu ereklerle ilig-
kidedir. Tir cinsin bitin dogasina kendinde sahiptir, nasil
alin madene karsit degilse, o da genel-olanin kargisinda
degildir. Ancak tozsel olan kendini gercekten bdyle olarak
meydana getirir: olumsuz-olan, koti-olan gegicidir. Genel-
olan zorunlu olarak tikel tizerinden gerceklik kazanir. Tikel-
ler birbiri karsisinda gecerlik kazanir; ama yikilip giderler
de.

[S. 1009]

Diinya-tininin istedigi seyin son-eregi besbelli soyle anlati-
labilir: kendi bagma alindiginda o6zne kisisel ozgirlige, ken-
dindeki ahlak bilincine sahiptir, bunun gibi, kendi térel du-
rumundan Otlrd tatmin olmasi onun kendi yararmnadir. Bu
oznenin sonsuz degeri vardir. Oznelligin bu yonde bilince
kavusmasi igin, 6zne o&zgiir olarak diisiiniilir. Oznellik tek
bir tozsel erek olusturur: bu erek sonsuz bagimsizligin uri-
nidir. Bu tdz, bireyin tzerinde oznelligiyle ilgili s6z konusu
bigimsel 0Ozgiirlige kavusabilecegi temel ve tabandir. Tinin

derinligi saltik karsithgin birligini kendine erek edinmesinde-
dir.
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[S. 129, f.]

Heniiz devlet kumlamis olan halklar goézoniinde bulundu-
rulmuyor. Devlet sozcigi sik sik politik tlizel iliskiler igin
kullanilir; bagka bir anlamda din de buraya sokulur. Anayasa
tekin ¢okluga, tekin teke (genel anlamda hak iligkisi) iligkisi-
dir, ayrica gesitli is ve mesleklerin ¢esitli standlara dagilimi.

[S. 131, f.]

flke dinde soylenmistir: gerceklik alanina da girmelidir,
halk-tininin ilkesi kendini gerceklestirmelidir. Din, kendisinin-
bilincinin en yiiksek varliga olan igsel, soyut iligkisidir. Din
tizerinde yogunlagma, kendini ilan ederek, bildirerek ilerleyen
diinya islerine kayitsizlig1 birlikte getirir. Bir kez icerdeki kali-
c1 oldu mu, digariya da vurur, uygulama baslar.
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BIRINCI TASLAK
(1822 ve 1828)
TARIH YAZIMININ CESITLERI

K. H.'nin eki: Bir insanin herseyi gérmesi olanakl degildir.

Yunan sdylencelerine gére Mnemosyne (bellek), muzik, sarki, si-
ir ve gulizel sanatlarin koruyucu tanrigcalari olan dokuz Musa'nin
annesidir. Mnemosyne'nin felsefi tarih acisindan roliini Hegel
ilerde —ozellikle devletin tarihle iliskisi baglaminda— alacaktir
(bak. s. 153 va.). —C. N.

K. H. ve L.nin eki: Akla Herodotos, Thukydides, Guicciardini
(Leopold v. Ranke'nin andig1 Istoria d'Italia —156i— yazari) geli-
yor.

K. H. da bu timce yerine: "Eger tarih yazari, Sezar gibi, komu-
tanlarin ve devlet adamlarinin stand'ina aitse, tarihin erekleriyle
onun kendi erekleri arasinda bir ayirim kalmiyor demektir"
(L.'nin agiklamasi da bu dogrultudadir, yani kaynaktan tarih ya-
zarinin, eylemlerini anlatacagi devlet adami ve komutanlarin
stand'ina ait olmasi gerektigini vurgulamaktadir.* —C. N.)

Kenar ¢ikmasi: Halklarin kutsal kitaplarini bundan ayirdetmeli:
—her halkin béyle bir temel kitab1 vardir— Incil, Homeros.
Almancada "Gegenwartige', "gegenwartig" sozctkleri yalniz sim-
dide bulunan sey, simdiki anlamina degil ayni zamanda akilda ya
da hatirda bulunan anlamina gelmektedir. —C. N.

Bundan sonrasi c¢izilmistir, ama yine de K. H. ve L. tarafindan ye-

rine konmus, 1828'den 6nceye ait bir 6grenci notuna dayanilarak
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yeniden alinmistir. Boyle kompilationlar genellikle yalmizca
diinya-tarihi kompendiumlaridir. érnegin Livius'un Roma Tari-
hi. Sicilyali Diodor vb., Johannes v. Miiller'in isvicre Tarihi.
Iyi yazildiklarinda, en yararli, asla vazgecilemeyecek calismalar-
dir. Ama eylemin dogru 6l¢tistini ve belirlenimini vermezler.
Johannes v. Muller (1752-1809) Isvicre Kentdeslerinin Tarihi, c.
I, Leipzig 1786; 2. ve 3- c., 1786-95; 5- c. in 4. ve I Bol.leri c.
1805-08. Duizeltilmis Toplu Baski. Leipzig 1826.

Aegidius Tschudi (1505-1572), tsvicre Kroniki; Basel 1734-1736,
2 c. — Politikac1 Tschudi'nin tarih yapitinda, daha sonra yitmis
cok sayada temel belgeler bulunmaktadir. J. v. Mtuller bunlardan
yararlanmistir.

Ely.nin yogun islenisinde bu yerler yanlslikla c¢izilmis, yeniden
yerlerine konmamuistir.
Johannes v. Muller, yirmidort ciltlik genel tarih, 6zellikle Avrupa
tarihi, Tubingen 1810, 3 c.

Johannes v. Muller- Bonstetten'e Mektuplar, 1809; Woltmann'a
Mektuplar, Berlin 1811; Mtller'in En Eski Arkadasina Mektupla-
1, Yay. v. Fussli, Zurich 1812.

Montesquieu, De l'esprit des lois, Genf—1748, 2. c.; Almancasi
Halle 1829, 3 c.

Barthold Georg Niebuhr, Roma Tarihi, Berlin 1811, 1832'ye ka-
dar, 3 c.

Gustav Hugo (1764-1844), Gibbon'un "Ubersicht des rémischen
Rechts"inin (Roma Tuzesi Ozeti), (Géthingen 1789) yaymmlayici-
sidir.

Karl Friedrich Eichhorn (1781-1845), Deutsche Staats- und
Rechtsqgeschichte (Allnan Devlet ve Tuze Tarihi), Gothingen,
1808-23, 4 Bolum.
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Tinin Tarihte Gerceklesmesi

"Beispiel" (6rnek) ile '"Bei-her-spiel” (bos vakitte oynanan
"oyun"; arasinda s6zcik oyunu. —C. N.

"[lgilenmek" diye cevirmek, zorunda kaldigimiz Almancada "iber-
haupt interessiert sein" deyimi "kendi yarari1 acisindan ilgilenmek"
anlamina gelmektedir.

Kars1 Hegel: Phinomenologie des Geistes, Yayinl. Joh. Hoff-
meister, 1952, s. 468; Tinin Goriingiibilimi (Cev. Aziz Yardimli,
IDEA, Istanbul: 1986, s. 404).
Kenarda: Bak. Kant.

1651-175. Cambrai'in baspiskoposu ve prenslerin egitimcisi: Tele-
mak'in Maceralar: (Les aventures de Télémaque, 1699).

1759-1834. Lafayette 1789'da Fransiz Nationalgarde'mi kurdu.
Fransiz Devrimi sirasinda Feuillant'in baskani, 1792-97 politik

gocmen, sonra Paris'te 1830 Louis Philippe partisinin yandasi.

C.
Diinya Tarihin Gidisi

F. v. Schlegel, philosophie der Geschichte (Tarih Felsefesi) I, s.
44 (I. Bask).

Dogu yazim ile ilgili bulgulamalar ve eski Asya yasami, sodylence-
leri, din ve din tarihi ile ilgili daha 6nceden toplanmis gémutlerin
yeniden incelenmesiyle ortaya c¢ikan pek cok degerli seyi bu ilgi-
ye bor¢luyuz. Katolik hukumet ileri tlkelerde duistincenin istek

lerine uzun zaman kars: koyamadi, bilim ve felsefeyle bir cep-
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hede birlesme gereksinimine boyun egdi. Abbé Lamennais* glzel
konusmalariyla gercek anlamda bir dinin 6lgtitleri olarak genel, bu
anlamda katolik ve c¢ok eski olmasi gerektigini kabul ettirdi. Fran-
sa'da Congrégation** bu tur iddialarin baska zamanlarda sik sik oldu-
gu gibi vaiz tiradlar1 ve otoriteye destek olarak kullanilmamas: igin
canla basla calisti. Buytik bir yayginliga kavusmus olan Buddha dini,
tanrilasmis bir insanin dini olarak 6zellikle dikkati kendisine cekti.
Hindli Trimurti, igerigi acisindan Cinli Ug¢leme soyutlamasina gore
cok daha aydinlikti. Bay Abel Rémussat*** ve Bay Saint Martin****,
Cin ve sonra bundan yola c¢ikarak Mogol, olabildigince de Tibet kay-
naklar1 tUzerinde c¢ok degerli arastirmalar yaptilar. Baron von
Eckstein*****, kendi tarzinda, yani yuzeysel olarak Fr. von Schle-
gel'den aktarilmis doga felsefesi tasarimlariyla, (yine de Fransa'da
kimsenin tanimadigi Fr. von Schlegel'den daha iyi olarak) gazetesi
"Le Catholique"de, bilinen ilkel katoliklige o6ncelik verdi. Huktime-
tin de destegiyle, oOzellikle Congrégation'un entellekttiel kanadinin
doguya yolculuklar diizenlemesini sagladi. En eskiye giden ogreti-
ler, Ozellikle Budizm'in eski tarihi ve kaynaklan tzerine yeni aydinla-
tict bilgiler edinmek umuduyla henliz ortaya c¢ikarilmamis goémutleri
bulmaya yoéneldi. Amag¢ katolikligi bu dolasik, ama bilginler icin il-
gin¢ yoldan daha da ileriye gotirmekti.

*) Lamennais, 1782-1854, Fransa'da Katolik demokrasinin ¢nderi,
"L'Avenir" dergisinin yayimcisi (1830-32)

**)  Soylemek istenen, papa XV. Gregor tarafindan 21 Haziran
1622'de kumlan Congregatio de propaganda fide'dir, alisil-
mis olarak yalnizca propaganda denir.

***) Rémusat, Jean Pierre Abel, 1788-1832, Collége de France’de si-
noloji Profesorii.

**?)  Saint-Martin, Marquies de, 1743-1803, teosof, "L'homme de
désir" (Istek Insani) 1790, "De l'esprit des choses" ("Nesnelerin
Tini Uzerine") 1800.

*#kx¥) Eckstein, Ferdinand Baron von, 1790-1861, Restauration ve Ult-
ramontanizmin parti yandasi, 1830'a degin Fransiz disisleri ba-

kanliginin tarih yazicisi.
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3) Bailly:. Historie de l'astronomie ancienne'de ( Eski Astronomi
Tarihi, 1775) ylzeysel bilgilerle Hintlilerin astronomisine génder-
mede bulundu. Guntmuzde de, Lambertin de Kosmologische
Bricfe iiber die Einrichtung des Weltbaus (Evren Yapisinin
Duizeni Uzerine Evrenbilimsel Mektuplar, 1761) ortaya koydugu
gibi, Hintlilerin astronomi bilgileri oldugu, 6rnegin Brahmanlarin
hi¢ dustinmeden kullandiklar1 formullerle gtines tutulmasini he-
sapladiklar1 bilinmektedir. Ancak bir zamanlar mekanik bir bi-
cimde de olsa bu formitllerde etkin olan tin ¢oktan yitmistir. Bu
formtllerle geleneklesen yontemler ise, onlarda daha o6nce varol-

duguna inanilan Ustinltge sahip degildir.





