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ESTETIGE GIiRis

Bu dersler Estetige ayrilmistir; konulan engin Gizellik
Ulkesi, ve daha tam olarak alanlari Sanat, dahasi Giizel
Sanattir.

Bu konu icin Estetik adi hi¢ kuskusuz sézcugun asil
anlaminda butindyle uygun degildir, ¢cinki “Estetik”
sagin olarak duyunun, duygunun bilimini belirtir, ve bu
anlamda yeni bir bilim olarak ya da daha dogrusu ilk
kez felsefi bir disiplin olmasi gereken birsey olarak ko-
kenini Almanya’da sanat yapitlarinin Gretmeleri gereken
ornegin hosluk, hayranlk, korku, sefkat vb. duygulan
gibi duygular a¢isindan irdelendikleri bir sirada Wolff
okulunda kazanmistir. Bu adin uygunsuzlugundan ya
da daha dogrusu yuzeyselliginden 6turd baskalanni,
drnegin KaUistik adini tiretme girisiminde bulunulmus-
tur. Ama bu da kendini yetersiz olarak gosterir, ¢unki
amaglanan bilim genel olarak Guzelligi degil, amayalniz-
ca Sanatin Guzelligini irdeler. Bu nedenle Estetik adini
oldugu gibi birakacagiz, ¢ciinkt salt bir ad olarak bizim
icin ilgisizdir ve dahasi bu arada siradan dile dylesine
yaygin olarak girmistir ki, bir ad olarak kalabilir. Gene
de bilimimiz i¢in uygun anlatim ‘Sanat Felsefesi, ”ya da
daha belirli olarak, “Guzel SanatFelsefesi"dir.
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8 HEGEL

1. ESTETIGIN SINIRLANMASI VE SANAT FELSEFESINE KiMi
KARSICIKISLARIN CURUTULMESI

1. Dogadaki Guzellik ve Sanattaki Guzellik

Bu anlatim yoluyla Doganin Gizelligini hemen dislariz.
Konumuzun béyle bir sinirlanisi bir yandan keyfi bir
belirlenim olarak gortnebilir, ¢tinkd her bilimin kendi
alanini diledigi gibi saptama yetkisi vardir. Ama Estetigin
Sanataki Guzellige sinirlanmasini bu anlamda alamayiz.
Siradan yasamda hi¢ kuskusuz giizelbir renkten, gtizelbir
gokten, giizel bir irmaktan, dahasi guzelgiceklerden, giizel
hayvanlardan ve daha da 6tesi giizel insanlardan s6z etme-
ye alismisizdir; gene de burada bdyle nesnelere Gizellik
niteliginin ne diizeye dek hakli olarak yuklenebilecegine
ve bdylece Dogadaki Guzelin ne dizeye dek Sanattaki
Guzelin yanma koyulabilecegine iliskin tartismaya girme-
yecek olsak da, buna karsi daha simdiden ileri surebiliriz
ki, Sanatin Guzeli Doganin Guzelinden daha yiiksekte du-
rur. CUnkd Sanatin Guzelligi Tinden dogan veyeniden do-
gan Guzelliktir, ve Tin ve trinleri Dogadan ve goriingu-
lerinden ne denli yiksekte duruyorsa, Sanatin Guzeli de
Doganin Guzelinden o denli yuksekte durur. Gergekten
de, bigcimsel olarak gorildiiguinde, insanin kafasina giren
kot bir duslem bile herhangi bir Doga Grtiniinden daha
yuksektir, cinkd boyle bir dislemde her zaman tinsellik
ve 6zgurlik bulunur, icerige gore hig kuskusuz guines sal-
tik olarak zorunlu bir kipi olarak gértintirken, bu arada
carpik bir tasarim ise olumsaldir, gegicidir, ve yitip gider;
ama kendi icin alindiinda, bdyle gtines gibi bir dogal va-
rolus ilgisizdir, kendi icinde 6zgur ve 6zbilingli degildir,
ve onu baska seyler ile zorunlu baglanti icinde goéririz
ve boylece kendi icin ve boylelikle glizel olarak gérmeyiz.

Eger simdi genel olarak Tinin ve onun sanatsal Gu-
zelliginin Dogadaki Guzelden daha yiiksekte durdugunu
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soylediysek, bununla hi¢ kuskusuz heniiz higbirsey sap-
tanmis olmaz, ¢ciinkl ‘daha yuUksek’ battndyle belirsiz bir
anlatimdir ki, Doga Guzelligini ve Sanat Guzelligi hentiz
tasarimin uzayinda birbirinin yaninda duruyor olarak
betimler ve yalnizca nicel ve bu yolla dissal bir ayrimi
belirtir. Ama Tinin ve onun sanatsal Guzelliginin 'daha
yukse§i'yalnizca Doga ile goreli birsey degildir; tersine,
yalnizca Tin gergek olan, herseyi kendi i¢cinde kavrayandir,
Oyle ki guzel hersey yalnizca bu ‘daha yiksek’ olandan
pay aldigi ve onun tarafindan uretildigi icin gercekten
glzeldir. Bu anlamda Doganin Guzeli yalnizca Tine ait
olan Guzelin bir yansisi olarak, eksik olan, tam olmayan
bir kipte, tozinegore Tinin kendisinde kapsanan bir kip-
te glizel olarak goérunidr. — Bunun disinda, bizim igin
guzel Sanata sinirlanma ¢ok dogal bir yolda ortaya cikar,
¢Unkl Doga Guzelliklerinden — eskiler arasinda bizim
aramizda oldugundan daha az olmak tGizere — ne denli
stz edilirse edilsin, gene de dogal seylerin Guzelliginin
bakis agisini 6ne ¢ikarmak ve bu Guzelliklerin bir bili-
mini, dizgesel bir betimlemesini Gretmek hig kimsenin
akhna gelmis degildir. Gercekten de yararlik bakis agisi
ortaya surtlmis ve 6rnegin hastaliklara karsi ise yarayan
dogal seylerin bir bilimi, bir materia medica, iyilesme igin
yararli olan minerallerin, kimyasal Grtnlerin, bitkilerin,
hayvanlarin bir betimlemesi Uretilmis olsa da, Guzellik
bakis agisindan Doga alanlari diizenlenmis ve bir deger-
lendirmeden ge¢mis degildir. Doga Guzelligi durumun-
da cok fazla belirsizlik iginde kaldigimizi ve bir dlgiitten
yoksun oldugumuzu duyumsariz ve bu nedenle bdyle bir
duzenleme ilgiye deger ¢ok az sey sergiler.

Dogadaki ve Sanattaki Guzellik Gizerine, ikisinin ilis-
kisi ve birincinin asil konumuzun alanindan dislanmasi
Uzerine bu 6n nodar bilimimizin sinirlamasinin yalnizca
6zence ve keyfilige bagli oldugu dusiincesini uzaklastir-
malidir. Bu iliskinin tanilamasinm hentiz burada yer al-
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mamasi gerekir, ¢iinkl irdelemesi bilimimizin kendisinin
icerisine duser ve bu nedenle ancak daha sonra daha tam
olarak tartisilacak ve tamtlanacaktir.

Ama eger simdi kendimizi gegici olarak Sanatin Gizeli
Uzerine sinirlarsak, o zaman bu ilk adim bizi hemen yeni
gugclukler ile karsi karsiya birakir.

2. Estetige Yonelik Kimi Karsigikislann Curatulmesi

Karsilasabilecegimiz ilk giclik Guzel Sanatin kendini
bilimsel bir irdelemeye deger gosterip gostermedigi ko-
nusundaki duraksamadir. Cunki Guzel ve Sanat kendile-
rini hi¢ kuskusuz dost bir deha gibi yasamin tim islerine
yayar ve i¢ ve dis tim cevreyi piril piril sislerler, ¢linki
durumlarin ciddiligini ve edimselligin karisikliklarim
yumusatir, eglenceli bir yolda tembelligi giderir ve ya-
pilacak iyi higbirseyin olmadigi yerde kot olanin yeri-
ni en azindan kétinin kendisinden daha iyi bir yolda
doldururlar. Gene de Sanat yabanillarin kaba saba savas-
boyalanndan her tir varsillik ile siislenmis tapinaklarin
gorkemine dek ¢ekici bigimleri ile herseye karissa da, bu
bicimlerin kendileri yasamin gergek ereklerinin disina
dusuyor gorunur; ve sanatsal yaratilar bu ciddi erekler
icin zararl olmasalar da, giderek zaman zaman en azin-
dan koétlyU uzak tutarak onlari ilerletiyor goértinseler
bile, gene de Sanat dahacgok Tinin hafifligine ve gevsek-
ligine ait iken, bu arada tozsel ilgiler ise dahagok onun
cabasina gereksinirler. Bu nedenle kendi i¢in ciddi bir
doga tasimayani bilimsel ciddiyet ile ele almay! istemek
uygunsuz bir bilgiclik olacak gibi gérinebilir. Her ne
olursa olsun, bu bakisa gére Sanat bir fazlalik olarak
gorandar, Gstelik Guzellik ile ugrasmanin yaratabilecegi
yurek yumusamasi tam olarak gevseme gibi zararli olmasa
da. Bu bakis agisina gore, bir luks olduklari kabul edilen
guzel Sanatlari sik sik genel olarak kilgisal zorunluk ile ve
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daha tam olarak ahlak ve dindarlik ile iligkileri agisindan
savunmak ve, zararsizliklari tanidanamayacagina gore,
hi¢ olmazsa Tinin bu likstintn zarardan daha blyuk bir
yararlartoplami saglayabilecegini inanilir kilmak zorunlu
olmustur. Bu bakimdan Sanatin kendisine ciddi erekler
yuklenmis ve sik sik us ve duyarlik arasinda, egilim ve
ddev cirasinda bir arabulucu olarak, ¢ok sert bir kavga ve
catisma icinde karsi karsiya gelen bu 6gelerin bir uzlas-
tiricisi olarak salik verilmistir. Ama Sanatin boyle acikg¢a
daha ciddi erekleri durumunda us ve ddev igin o aracilik
girisimi yoluyla hicbirseyin kazanilmadigi ileri stirtlebilir,
¢Unkl us ve 6dev tam olarak dogalarindan 6tird higbir
karisima agik olamadiklari icin bodyle bir alis verise gire-
mezler ve kendi iclerinde tasidiklari ayni anhgi isterler.
Ve bundan baska Sanat bu yolla bilimsel tartismaya daha
deger kilinmis olmaz, ¢iinkll her zaman her iki yana da
hizmet etmeyi strdirir ve dahayiksek ereklerin yanisira
aylaklik ve hafifligi de esit dlciide besler; aslinda genel
olarak kendi icin bir erek olmak yerine, bu hizmette yal-
nizca bir araci olarak bile gortinebilir. — Son olarak bu
aracin bigimi s6z konusu oldugunda her zaman zararh
biryan kalyor goriinirr, ¢iinkdl Sanat gercekte daha ciddi
ereklere boyun egse ve daha ciddi etkiler Uretse bile,
bu amagla kullandig! ara¢ aldatmacadir. Cinkd Guzelin
yabami Goruiniste yatar. Ama kendi iginde higbir gergek
son erek, kolayca kabul edilecegi gibi, aldatmaca yoluyla
ortaya ¢gtkmamalidir, ve onunla surada burada bir ilerle-
me kazanabilse bile, bu gene de yalnizca kisidi bir yolda
bdyle olabilir; ve giderek o zaman bile aldatmaca dogru
arac olarak gecerli olamaz. Clinki aracin eregin degeri-
ne karsilik dismesi gerekir, ve Gergek olani Goriinus ve
aldatmaca degil ama ancak Gercek olan dretebilir, tipki
bilimin de Tinin gercek ¢ikarlarini edimselligin gercek
kipi ile ve onun tasariminin gergek Kipi ile uyum iginde
irdelemesi gerektigi gibi.
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Bu bagintilarda giizel Sanatin bilimsel bir irdelemeye
degmez, oldugu gériindist dogabilir, ciinkt yalnizca hos bir
oyun olarak kalir ve giderek daha ciddi erekleri izledigi
zaman bile bunlarin dogalari ile ¢elisir; genel olarak yal-
nizca o oyunun oldugu gibi bu ciddiligin de hizmetinde
durur ve kendi varolus 6gesi i¢in oldugu gibi etkilerinin
aracl i¢in de aldatmaca ve gériinds Uretmekten baska
ise yaramaz.

Ama daha da 6tesi, ikinci olarak, éyle goérinebilir ki,
genel olarak guizel Sanat kendini felsefi distinceye sun-
dugu zaman bile henidiz asilbilimsel irdeleme i¢in uygun
bir konu olmayacaktir. Clinki sanatsal Guzellik kendim
duyuya, duyguya, sezgiye, imgelem yetisine sunar; di-
stinceden ayri bir alsini vardir, ve etkinlik ve Grlinlerinin
aynmsanmasi bilimsel distinceden baska bir drgeni ge-
rektirir. Dahasl, sanatsal Guzellikte hazzini duydugumuz
sey tam olarak trtinlerin ve sekillerin 6zgirliguduar. Oyle
gorandr ki, onun yapitlarinin tretiminde oldugu gibi
seyredilmesinde de kuralin ve kuralli olanin tim zincir-
lerinden kagariz; yasal olanin serdigine ve distincenin
karanlik icselligine karsi, Sanatin sekillerinde dinginlik
ve dirilik arariz; ve ideanin goélgeler tlkesine karsi parlak
ve guclu edimsellik dunyasini. Son olarak, Sanat yapitlari-
nin kaynagi dislemin 6zgur etkinligidir ki, imgelemlerin-
de kendisi Doganin oldugundan daha 6zgurdir. Sanat
yalnizca tarlulukleri ve rengarenk gorandsleri icindeki
doga-sekillerinin batan bir varsilhgini buyrugu altinda
tutmakla kalmaz, ama yaratici imgelem yetisi kendi Grtin-
lerinde tiikenmeden onlarin otesine yayilabilmek i¢in bir
guc kaynagi da tasir. Duslemin bu &l¢tsiz dolulugu ve
Ozgur Grlnleri karsisinda distince onlari bittinlylekendi
onine getirme, yargilamave evrensel formdlleri altinda
diizenleme yurekliligini yitirmek zorundaymis gibi go-
ranar.

Buna karsi bilim, kabul edildigi gibi, bicimine gore ay-
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nntilar katlesini soyutlayan dastnce ile ilgilidir ki, bu
nedenle bir yandan imgelem yetisi ve onun keyfiligi ve
6zenci, dolayisiyla sanatsal etkinligin ve sanatsal hazzm
orgeni bilimden dislanmis kalir. Ote yandan, e§ger Sanat
dogrudan dogruya Kavramin isiksiz ve pinltisiz kurulu-
gunu yasamin 15191 ile diriltiyorsa, onun soyutlamalari-
ni ve edimsellik ile catismasini uzlastiriyor ve Kavrami
edimsellik ile buttinliyorsa, o zaman yalnizca dusiince-
ye dayali bir irdeleme bu bitiinleme aracinin kendisini
yeniden ortadan kaldiracak, onu yok edecek ve Kavra-
mi yeniden geriye edimsellikten yoksun yalinhgina ve
goblgemsi soyutluguna goturecektir. Dahasl, icerigine géne
bilim kendi icinde zorunlu olan ile ilgilenir. Simdi eger
Estetik dogal Guzeligi bir yana birakiyorsa, o zaman bu
bakimdan goruinuste yalnizca hicbirsey kazanmis olma-
makla kalmayiz, ama kendimizi zorunlu olandan daha
da uzaklastirmis oluruz. Ctinkd Doga anlatimi bize daha
simdiden zorunluk ve yasallik diisincelerini, dolayisiyla
oyle bir durumun dusuncesini verir ki, bilimsel irdele-
meye daha yakin oldugu ve kendini ona sunabildigi umu-
dunu dogurur. Ama genel olarak Tinde, herseyden ¢ok
imgelem yetisinde, Doga ile karsilastirma icinde kendini
kendine 6zgu bir yolda tam yerinde buluyor goriinen sey
0zeng ve yasasizliktir, ve bu kendini kendiliginden tim
bilimsel temellendirmeden yoksun birakir.

Buna gore tim bu yanlarda giizel Sanat kokeninde
oldugu gibi etkisinde ve eriminde de, kendini bilimsel
cabaya uygun gostermek yerine, tersine kendi basina
dustncenin dizenlemesine direngli ve asil bilimsel tar-
tismaya uygunsuz olarak gosterir.

Guzel Sanat Uizerine gergekten bilimsel bir ugrasa karsi
bu ve benzeri duraksamalar siradan tasarimlardan, bakis
acilarindan ve irdelemelerden alinir ki, bunlarin daha
ayrintili islenisleri Guizel Gizerine ve glizel Sanatlar Gzeri-
ne eski yazilarda, 6zellikle Fransiz yazilarinda bikincaya
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dek okunabilir. Ve bunlarda bir yandan dogruluklari
olan olgular kapsanirken, 6te yandan onlardan ilkin
esit 6lctide inandirici gérinen siradan uslamlamalar
turetilir. Bdylece 6rnegin Gizelin sekillerinin Glizelin
gOringustnin evrensel olmasi denli turlGluk gosterdigi
olgusundan, eger istenirse, insan dogasindaki evrensel
bir glzellik itkisi de ¢ikarsanabilir ve bundan sonra Gizele
iliskin tasarimlar bdylesine sonsuz turluliik gosterdikleri
ve boylelikle ilkin tikel birsey olduklari icin, Glizelin ve Be-
geninin evrenselbir yasasi olamayacagi bigimindeki daha
Ote sonug cikarilabilir.

Boyle irdelemelerden kendi asil konumuza dénme-
den dnce, bundan sonraki gérevimiz ortaya surtlen du-
raksamalar ve kuskular tGizerine kisa bir giris tartismasi
olmalidir.

ilk olarak Sanatin bilimsel olarak irdeleme agisindan
dederi s6z konusu oldugunda durum hi¢ kuskusuz Sanatin
eglenceye ve oyalanmaya hizmet eden, ¢evremizi sisle-
yen, yasamin dissal kosullarina hosluk veren ve stisleme
yoluyla baska nesneleri 6ne ¢ikaran yitici bir oyun olarak
kullanilabilecegi bigcimindedir. Bu yolda Sanat gercekte
bagimsiz olmayan, 6zgir olmayan, ama hizmet eden Sa-
nattir. Ama irdelemeyi istedigimiz sey amacinda oldugu
gibi aracinda da azg-Urolan Sanattir. Sanatin genel olarak
baska ereklere de hizmet edebilmesi ve sonra salt bir
oyalanma olabilmesi olgusu onun benzer olarak distince
ile de ortak oldugu bir yanidir. Cinki bir yandan bilim
hi¢ kuskusuz sonlu erekler icin hizmet eden bir distnce
olarak ve olumsal ara¢ olarak kullanilabilir ve o zaman
belirlenimini kendisinden degil ama baska nesnelerden
ve iliskilerden kazanir; ama 6te yandan kendini bu hiz-
metten ayirarak gergekligin bagimsizhigina yukseltebilir
ve onda bagimsiz olarak yalnizca kendi erekleri ile uyum
icinde olabilir.

Simdi guizel Sanat ancak bu 6zgurluga iginde gergek-
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ten Sanattir ve en ytksek problemini ancak kendini Din
ve Felsefe ile ortak alana koydugu zaman ve yalnizca
Tanrisali, insanin en derin ilgisini, Tinin en kapsaml
gercekliklerini bilince getirmenin ve anlatmanin tari
ve tarzi oldugu zaman ¢6zer. Sanat yapitlannda uluslar
en varsil i¢ sezgilerini ve tasarimlarini saklamislardir ve
bilgeliklerinin ve dinlerinin anlasiimasi i¢in glizel Sanat
sik sik anahtari, ve birgok ulus durumunda biricik anah-
tari olusturur. Sanat bu belirlenimi Din ve Felsefe ile or-
taklasa tasir, ama gene de kendine 6zgu bir yolda, dyle
ki giderek En Yiksek Olani bile duyusal olarak sergiler
ve boylelikle onu doganin gériingt Kipinin, duyularin
ve duygularin daha yakinma getirir. Bu bir duyuluriistu
dinyanin derinligidir ki, dusiince onun igine isler ve onu
ilkin dolaysiz bilincin ve simdinin duygusunun karsisinda
bir éte-yan olarak hazirlar; bu distnsel bilginin 6zgurlu-
gudar ki, kendini duyusal edimsellik ve sonluluk denilen
bulandan kurtarir. Ama Tin benzer olarak ona dogru
ilerledigi bu kiriimay: iyilestirmeyi de bilir; salt dissal,
duyusal ve gegici olan ile an dustince arasindaki, Doga
ve sonlu edimsellik ile kavrayan dusincenin sonsuz 6z-
gurlagu arasindaki ilk uzlastinci orta terim olarak guzel
sanat yapitlanni kendi iginden uretir.

Ama genel olarak sanatsal 6genin, yani gérinisin ve
aldatmacalarinin degersizligi soz konusu oldugunda, eger
gOrunus var-olmamasi-gereken [Nichtseinsollende] olarak
anlatilabilirse, bu karsigikisin hi¢ kuskusuz kendi dog-
rulugu vardir. Gene de gériinusin kendisi Oze 6zseldir,
ve eger Gerceklik gérinuste ve géringide olmasaydi,
eger biri igin olmasaydi, genel olarak Tin i¢in oldugu gibi
kendi kendisi i¢in de olmasaydi, Gerceklik olmazdi. Bu
nedenle genel olarak goriiniis degil, amayalnizca gorinu-
suin tikel tlrd ve tarzi— ki onda Sanat kendi icinde ger-
cek olana edimsellik verir— bir kinama nesnesi olabilir.
Eger bu bagintida Sanatin distincelerini varolusa ¢ikar-
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masini saglayan gériinis aldatmaca olarak belirlenecek
olursa, bu kinama ilk olarak anlamini gértingulerin digsal
dunyasi ve bunun dolaysiz 6zdekselligi ile karsilastirma
icinde ve bizim kendi duygu dinyamiz, e.d. i¢sel duyusal
dunya ile iliski icinde kazanir; bu iki diinyaya da gorgul
yasamda, goriingusel yasamimizin kendisinde edimsellik,
olgusallik ve gergeklik yuklemeye alismisizdir ki, bu bdyle
olgusallik ve gerceklikten yoksun olan Sanat ile karsitlik
icindedir. Ama tam olarak goérgul i¢ ve dis diinyanin bu
batan alani gercek edimsellik dunyasi degildir, tersine,
gercekte Sanat igin oldugundan dahasagin bir anlamda
ona salt bir gériints ve daha sert bir aldatmaca deme-
miz gerekir. Asil edimselligin yalnizca duygunun ve dissal
nesnelerin dolaysizhginin étesinde bulunmasi gerekir.
Cunku gercekten edimsel olan yalnizca kendinde-ve-
kendi-icin-var-olan, Dogada ve Tinde t6zsel olandir ki,
hi¢ kuskusuz kendine bulunus ve varolus verir, ama bu
varolusta kendinde-ve-kendi-igin-varolan olarak kalir ve
ancak boylece gergekten edimseldir. Bu evrensel gtgle-
rin egemenligidir ki, tam olarak Sanatin vurguladig: ve
gérunmeye biraktigi seydir. Siradan dis ve i¢ diinyada da
Ozsellik hi¢ kuskusuz goranur, ama bir olumsalliklar kao-
su seklindedir ve duyusalin dolaysizligi yoluyla ve durum,
olay ve karakterlerdeki vb. 6zeng yoluyla kéreltilmistir.
Sanat bu koét, gegici dinyanin gériinisini ve aldatma-
casini gorangulerin o gercek iceriginden uzaklastirir ve
onlara tinden dogmus daha yuksek bir edimsellik verir.
Oyleyse salt goriinis olmaktan ¢ok uzak, Sanatin gérin-
gulerine siradan edimsellik ile karsidik icinde daha yuk-
sek olgusallik ve daha gercek varolus yiiklemek gerekir.

Sanatin betimlemelerine tarih-yazmanin daha gercek
betimlemeleri ile karsithk iginde aldatici bir gérints
demek esit 6l¢iide gegersizdir. Cunki tarih yazicihgi
dolaysiz varolustan bile yoksundur ve ancak onun tinsel
gorunusind betimlemelerinin 6desi olarak alir; icerigi si-
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radan edimselligin ve ondaki olaylann, karisikliklarin ve
bireyselliklerin battn bir olumsalligi ile yiklt kalirken,
Sanat yapiU ise bize tarihte egemen olan bengi gugleri
dolaysiz duyusal bulunusun ve onun temelsiz géranusu-
nuin bu eklentileri olmaksizin sunar.

Ama simdi Sanatin sekillerinin gériingt kipine Fel-
sefenin dusiincesi ile ve dinsel ve torel temel-ilkeler ile
karsilastirma i¢inde bir aldatmaca denirse, o zaman bir
icerigin dustincenin alaninda kazandigi géringinun bi-
¢imi hic¢ kuskusuz en gercek olgusalliktir; ama duyusal
dolaysiz varolusun ve tarih yaziciliginin Gortuinuisu ile kar-
silastirma icinde Sanatin Goriintsi kendi i¢inden kendi
Otesini gosterme ve onun yoluyla tasarima gelecek olan
tinsel birseyi imleme Ustinligunu tasir; buna karsi dolay-
siz goriingl kendini aldatici olarak degil, tersine edimsel
ve gergek olarak sunar, gergi gercek olan dolaysiz duyu-
sallik tarafindan Kkirletiliyor ve gizleniyor olsa da. Doga-
nin sert kabugu ve siradan diinya Tin icin ideanm icine
islemeyi Sanat yapitlarinin yaptigindan daha gig kilar.

Ama simdi Sanata bir yandan bu yiksek konumu verir-
ken, 6te yandan esit 6lclide Sanatin gene de hem icerik
hem de bigim agisindan Tinin gercek cikarlarini bilince
getirmenin en yuksek ve saltik kipi olmadigini animsat-
mamiz gerekir. CUnkd tam olarak bicimi nedeniyledir
ki Sanat belirli bir icerige sinirhdir. Gergekligin ancak
belli bir alani ve basamag Sanat yapitinin 6gesinde ser-
gilenmeye yeteneklidir; duyusal olana indirgenebilme
ve onda kendi icin yeterli olarak bulunabilme Sanat icin
gercek bir icerik olabilmek igin bdyle gercekligin kendi
belirleniminde yatiyor olmalidir — érneg@in Yunan tan-
rilari durumunda oldugu gibi. Ote yandan daha derin
bir gerceklik kavrayisi vardir ki, bunda gergeklik bundan
bdyle duyusal olan ile bu gerec tarafindan uygun bir kip-
te kabul edilebilecek ve anlatilabilecek denli yakin ve
dost degildir. Hiristiyan gergeklik anlayisi bu ttirdendir,
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ve herseyden 6nce buglnki diinyamizin tini ya da daha
tam olarak dinimizin ve ussal gelisimimizin tini Sanatin
Saltigin bilincinde olmanin en yiksek Kipini onda olus-
turdugu basamagin 6tesinde gériinir. Sanatsal Gretimin
ve onun yapidanmn kendine 6zgi tirli bundan bdyle en
yuksek gereksinimimizi doyurmaz; sanatyapitlarina tanri-
sal olarak saygi gosterme ve onlara tapinmanin 6tesinde-
yizdir; yarattiklar izlenim daha dustnsel bir trdendir, ve
bizde uyandirdiklari sey daha da yuksek bir denektasina
ve daha baska bir dogrulamaya gereksinir. Dustince guzel
Sanati arkada birakmistir. Yakinmalari ve kinamalari se-
venler bu gériinglyt bir bozulma olarak gérebilir ve sa-
natin ciddiligini oldugu gibi nesesini de trkittp kagiran
tutkularin ve bencil ¢ikarlarin agir basmasini ona yukle-
yebilirler; yada gunun sikintisini, kguk ¢ikarlara tutsak
olmus yurege kendini Sanatin daha yiksek ereklerine
dogru 6zgirlestirme iznini vermeyen kentsel ve politik
yasamin karisik durumunu suglayabilirler, ¢cinka anli-
§in kendisi yalnizca boyle erekler icin yararlik gosteren
bilimlerde bu sikintiyave onun ¢ikarlarina hizmet eder
ve bu corakliga sinirlanmak i¢in ayartilmaya izin verir.
Simdi butdn bunlar nasil olursa olsun, Sanatin bun-
dan boyle tinsel gereksinimlerin daha dnceki ¢aglarin
ve uluslarin onda aradiklari ve yalnizca onda buldukla-
ri doyumunu saglamadigi bir olgudur — bir doyum ki,
en azindan din yanindan Sanat ile siki sikiya baghydi.
Yunan Sanatinin giizel gtinleri tipki ge¢ Orta Caglarin
altin donemi gibi gegip gitmistir. Glncel yasamimizin
derin-dUstinceye dayah kultird isteng ile oldugu gibi yar-
gl ile de baginti i¢inde bizim i¢in genel bakis acilarina
sarilmayi ve tikeli onlara gére yonetmeyi bir gereksinime
gevirmistir, dyle ki evrensel bigimler, yasalar, 6devler, hak-
lar, dtizgtler belirlenim-zeminleri olarak gecerlidirler ve
baslica duzenleyiciler onlardir. Ama Sanatin ¢ikari igin
oldug@u gibi Uretimi icin de genel olarak daha ¢ok bir
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dirimsellik isteriz ki, evrensel onda yasa ve diizgii olarak
bulunmaz, ama yurek ve duygu ile 6zdes olarak etkide
bulunur, tipki dislemde evrenselin ve ussalin somut du-
yusal gérangu ile birlige getirilmis olarak kapsanmalan
gibi. Bu nedenle ¢agimiz genel durumuna goére Sanat
icin uygun degildir. S6z konusu olan belki de yalnizca
uygulamadaki sanatc¢inin kendisinin onu kusatan dusun-
celerin guraltisuinden ve Sanat Gzerine saltaliskanhk ile
bildirilen goruslerden ve yargilardan etkilenerek ¢alisma-
larinin kendisine daha ¢ok distince katmaya ayartilmasi
degildir; tersine, buttn tinsel kiltir dyle bir tirdedir
ki, Sanatginin kendisi bdyle derin distinen diinyanin ve
onun iligskilerinin ortasinda durur, onu isten¢ ve karar
gibi seyler yoluyla soyudayamaz ya da 6zel egitim ya da
yasam iliskilerinden uzaklasma yoluyla kendine yitirdi-
ginin yerini yeniden dolduracak bir yalnizlik yaratmayi
basaramaz.

Tam bu bagintilarda Sanat en yiksek belirlenimine
gore bizim icin ge¢cmis birseydir ve oyle kalir. Boylelik-
le bizim icin asil gercekligi ve dirimliligi de yitirmis ve
edimsellikte daha énceki zorunlugunu ileri siirmekten
ve yiksek konumunu stirdtiirmekten ¢ok tasarimimiza ak-
tariimistir. Simdi sanat yapiannin bizde uyandirdigi sey
dolaysiz hazzin disinda bir de yargimizdir, ¢inku igerigi,
sanat yapitinin sunulus aracini ve ikisinin birbirine uy-
gunluk ya da uygunsuzlugunu dusinsel irdelememizin
altina getiririz. Sanatin Bilimi bu nedenle bizim zama-
nimizda henliz Sanatin kendi i¢in Sanat olarak tam do-
yumu sagdladigi ¢agda oldugundan ¢ok daha biyik bir
gereksinimdir. Sanat bize disunsel irdeleme ¢agrisinda
bulunur, ve hi¢ kuskusuz Sanati yeniden yaratmak igin
degil, ama Sanatin ne oldugunu bilimsel olarak bilmek
icin.

Ama simdi bu cagriya uymay: istersek, karsimiza Sa-
natin sézctgun asil anlaminda dizgesel olarak bilimsel
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irdeleme icin olmasa da genel bir yolda felsefi olarak
dastnen irdeleme igin uygun bir konu olup olmadigi
bicimindeki daha 6nce deginilen duraksama ¢ikar. Gene
de burada ilk olarak sanki felsefi bir irdeleme bilimsel
olmayan bir dogada da olabilirmis gibi yanlis bir dtsun-
ce yatar. Bu nokta lGizerine burada kisaca konusursak,
felsefenin kendisi ve felsefe yapma Uzerine baska hangi
dastnceler tasinirsa tasinsin, felsefe yapmayi bastan son-
ra bilimsellikten ayrilamaz olarak gértiyorum. Cunk fel-
sefenin bir nesneyi zorunluga gore irdelemesi gerekir, ve
hic¢ kuskusuz yalnizca 6znel zorunluga ya da dis diizene,
siniflandirmaya vb. gore degil; nesneyi kendi i¢ dogasi-
nin zorunluguna gére acindirmasi ve tanitlamasi gerekir.
Ancak bu acimlama genel olarak bir irdelemede bilimsel
yani olusturur. Ama bir nesnenin nesnel zorunlugunun
0zsel olarak mantiksal-metafiziksel dogasinda yattigi
duzeye dek, Sanatin yahtilmis irdelemesi durumunda
bilimsel saginhk hafifletilebilir ya da daha dogrusu ha-
fifletilmelidir, cinkd Sanatin bir yandan igerigin kendisi
acgisindan, ote yandan gereg ve 6ge acisindan ¢ok fazla
varsayimi vardir ve bunlar yoluyla ayni zamanda surekli
olarak olumsalliga dokunur; ve yalnizca icerigi ve anla-
tim aracinin 6zsel i¢ ilerleyisi ile ilgili olarak zorunluk
seklinden s6z edilmesi gerekir.

Ama guzel Sanat yapitlarinin bilimsel disiincenin
irdelemesinden kactiklari, ¢iinkti kaynaklanni kuralsiz
dislemde ve yurekte bulduklari ve miktarda ve ¢oklu-
lukta hesaplanamaz olmakla etkilerini yalnizca duygu ve
imgelem yetisi Uzerinde uyguladiklari yolundaki karsici-
kisa gelince, bu konu bugin bile belli bir agirligi olan bir
glglik olarak goértnir. Cunkid gergekte Sanatin Guzeli
distnce ile kesin bir karsithk icinde duran ve distince-
nin kendi tarzinda etkin olabilmek i¢in yok etmek zorun-
da oldugu bir bigim iginde gorunir. Bu tasarim genel
olarak olgusal olanin, Doganin ve Tinin yasaminin kav-
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rama edimi tarafindan bozulup éldartldiga, kavramsal
dusince yoluyla bize yaklastirilmak yerine bizden daha
da uzaklastirildigi, béylece insanin arag olarak dusiince
yoluyla dirimli olani anlamak yerine, tersine bu amacin
kendisini bosa ¢ikardigi gorusu ile birlikte durur. Bu
konu Uzerinde burada ayrintili olarak duramayiz; ama
yalnizca bu gi¢ligun ya da olanaksizhiginya da uygunsuz-
lugun giderilmesini saglayacak bakis agisini belirtebiliriz.

ilk olarak su kadari kabul edilecektir ki, Tin kendi
kendisini irdeleme, kendi tizerine ve ondan kaynakla-
nan hersey tzerine bir biling, ve dahasi dusunen bir bi-
ling tasima yetenegindedir. Cunkd disinme tam olarak
Tinin en i¢, 6zsel dogasini olusturur. Kendi tizerine ve
kendi trdinleri Gzerine bu dastinen bilingte, bu tGranler
her zaman ne denli 6zgurlik ve dzeng tasiyor olurlarsa
olsunlar, eger Tin yalnizca gercekten onlarda ise, 6zsel
dogasina uygun olarak davranir. Simdi Sanat ve yapitlari
Tinden kaynaklaniyor ve onun tarafindan Uretiliyor ol-
makla kendileri tinsel tirdendirler, Ustelik sunuluslari
duyusallik gérinisind tstlenmis ve duyusal 6ge Tin ile
ic ice gecmis olsa bile. Bu bagintida Sanat daha simdi-
den Tine ve duslincesine yalnizca dissal, tinden yoksun
Dogadan daha yakin durur; sanat Grtinlerinde Tinin isi
yalnizca onunkiile, onun olanlailgilidir. Ve sanat yapidan
duslince ve Kavram degil, ama Kavramin kendi kendisin-
den bir gelisimi, duyusal olana dogru bir yabancilasma
olsalar bile, distinen Tinin guci yalnizca kendini kendine
6zgu biciminde dustince olarak kavramasinda degil, ama
o denli de duyguya ve duyusalliga dislasmasinda kendini
yeniden tanimasinda, kendini kendi baskasinda kavra-
masinda yatar, ¢ciinkl yabancilasmis olani distincelere
doénusturdr ve boylece kendi igine geri doner. Ve di-
stinen Tin kendi baskasi ile bu ugrasinda onda kendini
unutarak ve kendinden vazgegerek kendine baglihgini
¢ignemez, ne de ondan ayn olani kavrayamayacak denli
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glgsuzdur; tersine, kendini ve karsitini kavrar. Cunku
Kavram evrensel olandir ki, tikellesmelerinde kendini
saklar, kendi Uzerine ve kendi baskasi Uzerine yayilir ve
bdylece ona dogru ilerledigi yabancilasmay esit dlgtide
yine ortadan kaldiran gi¢ ve etkinliktir. Béylece onda
dustncenin kendi kendisini dislastirdigi Sanat yapiti da
kavrayan duslincenin alanina aittir, ve Tin, onu bilimsel
irdelemeye boyun egdirerek, onda yalnizca kendi en asil
dogasinin gereksinimini doyurur. Diistince onun Ozii ve
Kavrami oldugu i¢in, en sonunda yalnizca etkinliginin
tum dranlerine dustinceyi de yaydigi zaman ve ancak
boylece onlari gergekten onunki yaptigi zaman doyum
bulur. Ama Sanat, daha belirli olarak gérecegimiz gibi,
Tinin en yuksek bigimi olmaktan ¢ok uzaktir ve gergek
onayini ilkin bilimde kazanir.

Sanat kuralsiz 6zenci yoluyla felsefi irdelemeyi yad-
simaktan da esit 6lcide uzaktir. Cinkd daha énce be-
lirtildigi gibi, gercek gorevi Tinin en yuksek ¢ikarlarini
bilince getirmektir. Buradan hemen igerik yanina gore
glzel Sanatin duslemin yabanil denetimsizligin icinde
basibos kalamayacagi sonucu c¢ikar, ¢unkd, bigimleri ve
sekilleri ne kadar goklu ve tikenmez olursa olsun, bu
tinsel ¢ikarlar ona igerigi i¢in belirli destek noktalari
saptarlar. Bigimlerin kendileri i¢cin de ayni sey gegerli-
dir. Onlar da salt olumsallia birakilmis degildirler. Her
sekil o ¢ikarlarin anlatimi ve sergilenisi olmaya, onlan
kendi icine kabul etmeye ve yeniden Uretmeye yetenekli
degildir; tersine, belirli bir i¢erik yoluyla ona uyan bigim
de belirli kilinir.

O zaman bu yandan da sanat yapitlarinin ve bicimleri-
nin gorindrde 6lgUstiz kitlesinde kendimizi distinceye
uygun olarak yonlendirmeyi basarabiliriz.

Boylelikle simdi ilk olarak bilimimizin kendimizi ona
sinirlamayi istedigimiz icerigini bildirmis oluyoruz; ve
gorduk ki, ne guzel Sanat felsefi bir irdelemeye degmez-
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dir, ne de felsefi irdeleme giizel Sanatin 6zinU bilmeye
yeteneksiz.

11. GUZELIN VE SANATIN BiLIMSEL ELE ALINIS TURLERI

Simdi bilimsel irdeleme tirtind sorgularsak, burada dayine
iki karsit islem yolu ile karsilasiriz ki, bunlardan her biri
otekini dishyor ve higbir gergek sonuca ulasmamiza izin
vermiyor gorandr.

Bir yandan Sanatin biliminin edimsel sanat yapidan
ile yalnizca disandan ugrastigini, onlan bir Sanat Tarihi
icin ardarda siraladigim, varolan sanat yapidan izerine
irdelemeler ya da kuram taslaklan Urettigini gorariz ki,
bunlann yargilama icin oldugu gibi sanatsal Gretimler
icin de genel bakis acilan saglamalan gerekir.

Ote yandan bilimin kendini bagimsiz olarak Giizel
Gzerine dusuncelere biraktigini ve yalnizca evrenseli, 6z-
gUnlagu icindeki sanat yapitina uygun dismeyen birseyi,
Guzelin soyut bir felsefesini Grettigini gorariz.

1. irdelemenin Baslangi¢ Noktasi Olarak Gorgl Oge

Gargil 6geyi baslangi¢ noktasi olarak alan birinci islem
yolu s6z konusu oldugunda, bu sanat bilgini olmayi di-
suinenler i¢in zorunlu yoldur. Ve tipki giinimuzde ken-
dini fizige adamis olmasa da en 6zsel fiziksel bilgiler ile
donatilmis olmayi isteyen herkes gibi, kiltarld bir insan
icin de biraz sanat bilgisi edinmek az ¢cok bir gereksinim
olmustur, ve kendini bir sanat meraklisi ve erbabi olarak
tanidama gibi bir gosteris oldukga yaygindir.

a. Ama eger bu tanisiklik gergekten bilginlik olarak
kabul edilecekse, o zaman ¢esitli ttrlerde ve genis bir
erimde olmalidir. Clnku gerekli olan ilk sey eski ve yeni
bireysel sanat yapitlannin 6l¢tstiz alani ile sagin bir tani-
sikhiktir ki, bunlann bir b6limu gergekte daha simdiden
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yok olmustur, bir bdlimu ise uzak tlkelere ve kitalara
aittir ve yazginin gézardi etmesinden ottri gézlem ala-
nimizdan gekilmistir. Dahasi, her sanatyapiti kendi zama-
nina, kendi ulusuna, kendi gevresine aittir ve tikel tarihsel
ve baska dustnceler ve erekler tizerine bagimlidir; bu
nedenle sanat alaninda bilginlik esit él¢tide tarihsel ve
hi¢ kuskusuz ayni zamanda ¢ok 6zel bilgilerin genis bir
alanini da gerektirir, ciink sanat yapitinin bireysel doga-
si tekil olan ile bagintilidir ve anlasiimasi ve agiklanmasi
zorunlu olarak 6ézel ayrintilara dayanir. — Son olarak
bu bilginlik bagka alanlarda oldugdu gibi yalnizca bilgiler
icin bir bellegi degil, ama keskin bir imgelem yetisini
de gerektirir, ¢ciinkd sanatsal sekillerin imgelerinin tim
degisik ayrintilarina gére saptanmasi ve 6zellikle baska
sanat yapidan ile karsilastirma i¢cin gz éntinde bulun-
durulmasi buna baghdir.

b.  Bu birincil olarak tarihsel olan irdelemenin iceri-
sinde daha simdiden degisik bakis agilan kendilerini
gosterirler ki, bunlardan yargilar tretebilmek icin sa-
nat yapitlannin irdelemesinde gézden yitirilmemeleri
gerekir. Simdi bu bakis agilan, gérgil bir baslangigtan
olan baska bilimlerde oldugu gibi, kendileri icin dne ¢I-
karilip biraraya toparlandiktan zaman, genel élgttleri
ve Onermeleri ve, daha da 6te bigimsel genellestirmede,
sanadann kuramlarini olustururlar. Burada bu tar lite-
ratlri ele alamayiz ve bu nedenle ancak kimi yazilara
genel olarak deginebiliriz. Boylece 6rnegin Aristoteles’in
Poetika’si trajedi kurami ile bugiin de ilgingligini sardir-
mektedir; eskiler arasinda daha yakindan Horace’in Ars
Poetika’si ve Longinus’un “Yiice Uzerine” yazilan bdyle
kuramcihigin nasil yerine getirilmis oldugu konusunda
genel bir dustince verebilirler. Bu yazarlar tarafindan so-
yuiianan genel belirlenimlerin 6zellikle siirin ve sanatin
bozuldugu zamanlarda sanatyapidan Gretmenin baslica
ilkeleri ve kurallan olarak gecerli olmalan gerekir. Gene
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de bu sanat doktorlarinin sanati iyilestirmek igin yazdik-
tan receteler insan saghgim yeniden diizeltmek i¢in dok-
torlann yazdiklan regetelerden de daha az givenilirdiler.

Bu sanat kuramlan Uzerine yalnizca sunu belirtecegim
ki, tekil olarak dgretici pekcok sey kapsamalanna karsin,
gene de gozlemleri ¢ok sinirli bir sanat yapidan alanin-
dan yapilan soyutlamalardir ve bu alan gergekten guizel
olarak gorilmus olsa da, her zaman yalnizca dar erim-
li bir sanat yapidan alanini olusturmustur. Ote yandan
bdyle belirlenimler bir 6lcide cok basmakalip distince-
lerdir ki, evrensellikleriicinde gene de baslica ilgi noktasi
olan tikelin saptanmasina dogru ilerlemezler; drnegin
Horace’in s6zl edilen Mektubu boyle dustinceler ile
doludur ve bu nedenle hi¢ kuskusuz herkes i¢in yazil-
mis bir kitaptir, ama bu nedenle hicbir sey séylemeyen
pekcok sey kapsar; “omne tulit pungtum [qui miscuit
utile dulci]”;1bu “Ulkende otur ve karnini diiriistge
doyur2tarzindaki 6§t verici sayisiz 6gretiyi andinr ki,
bunlar genellikleri icinde hi¢ kuskusuz dogru olsalar
da, eylem icin gereken somut belirlenimlerden yoksun-
durlar. — Bir baska tir ¢ikar dogrudan dogruya gergek
sanat yapidan Uretme gibi kesin bir erekten olusmuyor,
ama bdyle kuramlar yoluyla sanat yapidan tzerine yar-
giy1, genel olarak beg@eniyi gelistirmeyi dne ¢ikanyordu; bu
baglamda [Henry] Home’un3Elements of criticism adl
kitabi [1762], Batteux’ntindyazilan ve Ramler’in5Ein-
leitung in die schdnen Wissenschaften [4 Cilt, 1756-58] adl
kitabi kendi zamanlannda ¢ok okunan calismalardilar.
Bu anlamda begeni bir sanat yapitinin dis gériingustine

1[“yararh olani hos olanla kansuran tum alkisi kazanir”; Ars
Poeticd, 343.]

8[Ps. 37:3.]

3[Henry Home (1696-1782), iskog felsefeci.]

4[Charles-Batteux (1713-80); Fransiz estetikgi.]

5[Karl Wilhelm Ramler (1725-98); Alman sair.]
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ait olanin duzenlenis ve islenisini, uygunluk ve gelismis-
liginiilgilendirir. Dahasi, begeninin temel ilkelerine eski
ruhbilime ait olan ve ruhsal yatkinlklar ve etkinlikler,
tutkular ve olasi yeginlesmeleri, sonuglan vb.nin gérgul
gozlemlerinden turetilen gorusler katiliyordu. Ama sim-
dihi¢ dedismeyen olgu her insanin sanatyapitlariniyada
karakter, eylem ve olaylari kendi icgéru ve duygularinin
OlcUstne gore yargiliyor olmasidir; ve o begeni gelisimi
yalnizca digsal ve zayif olana dokundugu i¢in ve bunun
disinda kurallarini benzer olarak yalnizca dar bir sanat
yapitlari kesiminden ve anlagin ve duygunun sinirh bir
gelisiminden aldigi icin, i¢ olani ve gergek olani kavra-
madave onun aynmsanmasi i¢in bakisi keskinlestirmede
alani agisindan yetersiz ve yeteneksizdi.

Genel olarak bdyle kuramlar sanatta felsefi-olmayan
bagka bilimlerde oldugu gibi davranirlar. irdeleme altina
getirdikleri icerik verili birsey olarak tasarimimizdan ali-
nir; 0 zaman bu tasarimin dogasina iliskin daha 6te soru
dogar, ¢inki daha tam belirlenimler igin gereksinim
ortaya ¢ikar ki, bunlar da benzer olarak tasarimimizda
bulunur ve oradan alinarak tanimlarda saptanirlar. Ama
bdylelikle kendimizi hemen giivenilmez ve tartismah bir
zeminde buluruz. CUnka ilk olarak sanki Guizel buttinGy-
le yalin bir tasarim imis gibi gortinebilir. Gene de hemen
acifa ¢ikar ki, onda pekgok yan bulunabilir ve béylece
biri bunlardan birini vurgularken bir bagkasi ise baskasini
vurgular, ya da eger ayni bakis acilan goz éniinde tutu-
lacak olursa, hangi yanin 6zsel olarak gorilecegi sorusu
Uizerine gekisme baslar.

Bu bakimdan Guizelin degisik tanimlanni getirmek ve
elestirmek bilimsel tamamlanmishgin geregi sayilir. Ne
tanimlamanin cesitli inceliklerinin tdmuna bilebilmek
icin tarihsel tamamlanmislikta, ne de tarihsel ilgi ugruna
bunu yapacagiz; tersine, yalnizca 8mek olarak daha yeni
ve daha ilging irdeleme yollarindan gergekte Gizelin
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ideasmda neyin yattigi konusunu daha tam olarak he-
defe getiren kimilerini segecegiz. Bu amacla dncelikle
Goethe’nin Guzellik belirlenimini animsamamiz gerekir
ki, Q. H.] Meyer [1760-1832] bunu Geschichte der Miden-
den Kinste in Griechenland6adh ¢alismasina katmistir ve
orada Hirt’ten stz etmeksizin onun irdeleme yollarindan
da alinti yapar.

[Aloys] Hirt7, zamanimizin en buyuk gergek sanat uz-
manlarindan biri, Sanattaki Gulizel tizerine denemesinde
(Die Horen,81797, 7. Say1), degisik sanatlardaki Guzel-
den soz ettikten sonra sonug olarak Sanattaki Guzelli-
gin dogru olarak yargilanmasi ve Begeninin gelisimi igin
Karakteristik kavraminin temel oldugu vargisini cikarir.
Daha agik olarak, Guzeli “g6zin, kulagin ya da imgelem
yetisinin bir nesnesi olan ya da olabilen Eksiksiz” olarak
saptar. Daha sonra Eksiksizi “erege karsilik diisen” ola-
rak, “Doganin ya da Sanatin nesnenin olusumu sirasinda
— cinsinde ve tiriinde — 6nlne koydugu” sey olarak
tanimlar ki, bu nedenle biz de Guzellik tizerine yargimizi
olusturabilmek icin dikkatimizi olanakli oldugu 6lcide
bir nesneyi olusturan bireysel ayirmaglara yoneltmeliyiz.
Cunkl bu ayirmaglar tam olarak onun Karakteristigini
olustururlar. Buna gore sanat-yasasi olarak Karakter ile
“pelirli bireyselligi” anlar ki, “onunla bicimler, devim ve
tavir, eda ve anlatim, yerel renkler, isik ve golge, aydmlik-
karanlik (chiaroscuro), durus ayirdedilirler, ve dahasi 6n-
ceden distnulen nesnenin istedigi yolda.” Bu belirlenim
daha simdiden geri kalan tanimlardan daha énemlidir.
Daha acik bir deyisle, eger Karakteristigin ne oldugu-

6[Johann Heinrich Meyer, Geschichte der bildenden Kiinste bei
den Griechm von ikrem Ursprung bis zum hdchsten Flor, Fr. W. Rie-
mer tarafindan sturdartldi; 3 Cilt., Dresden, 1824-36.]

"[Aloys Hirt, 1759-1837, Alman sanat tarihgisi ve arkeolog;
Hegel’in dostu.]

8[Schiller tarafindan ydnetilen bir dergi; 1795-8.]
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nu sorarsak, ona ilk olarak bir icerik, drnegin belirli bir
duygu, durum, eylem, birey aittir; ikinci olarak, icerigin
sunulusunun trd ve tarzi. Karakteristigin sanat-yasasi bu
sunulus yolu ile bagintilidir, ¢iinkd tim tikellerin anlatim
tarzindaiceriklerinin 6zgdl belirtilisine hizmet etmesini
ve o igerigin anlatiminda bir Gye olmasini ister. Soyut
Karakteristik belirlenimi dyleyse erege uygunlugu ilgilen-
dirir ki, bunda sanatsal seklin tikel ayrintisi sergilemesi
gereken icerigi edimsel olarak 6ne cikarir. E§er bu du-
suinceyi butuinuyle poptler bir yolda agiklamay istersek,
icerdigi kisitlama sudur. Ornegin tiyatro yapitinda bir
eylem icerigi olusturur; tiyatronun bu eylemin nasil ol-
dugunu sergilemesi gerekir. Simdi insanlar gesitli seyler
yaparlar; konusmaya katilirlar, arada bir yemek yerler,
uyurlar, giyinirler, sundan bundan s6z ederler vb. Ama
tim bunlar arasinda dolaysizca asl i¢erik olarak o belirli
eylem ile iliski igcinde durmayan herseyin dislanmasi ge-
rekir, dyle ki geriye o icerik ile ilgili anlamsiz higbirsey
kalmasin. Benzer olarak, o eylemin yalnizca bir kipisi-
ni yakalayan bir tabloda dis diinyanin engin dallanip
budaklanmalarinin ortasinda o kipida belirli eylem ile
hicbir bagintisi olmayan ve onun ayirdediti karakterine
hichirsey katmayan durumlarin, kisilerin, konumlarin
ve daha baska olaylarin bir kiidesi kapsanabilir. Ama Ka-
rakteristigin belirlenimine gdre sanat yapitina yalnizca
gorunglye ve 6zsel olarak ancak bu icerigin anlatimina
ait olanin girmesi gerekir; ¢cinku hicbirsey kendini ya-
rarsiz ve gereksiz gostermemelidir.

Bu ¢ok énemli bir belirlenimdir ki, belli bir bagintida
aklanmaya izin verir. Meyer gene de yukarida s6zu edilen
calismasinda bu goérusin hicbir izi kalmaksizin arkada
birakildigini ddsundr ve bu, onun savunduguna gore,
sanatin iyiligine olmustur. Clinkd bu distince buyuk ola-
silikla karikatur gibi birseye goéturecekti. Bu yargi dogru-
dan dogruya Guzelin bdyle saptanisinin bir yénlendirme
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ile ilgili olacagini sanma gibi bir ¢arpikligr imler. Sanat
Felsefesi sanatgilar icin yénergeler ¢ikarmakla ugrasmaz;
tersine, onun bu tur kurallar vermeyi istemeksizin, ge-
nel olarak Guzelin ne oldugunu ve kendini varolan sanat
yapitlarinda nasil sergiledigini saptamasi gerekir. Simdi,
bunun disinda, o elestiri s6z konusu oldugunda Hirt’in
tanimi hi¢ kuskusuz kendi igine karikatlr benzeri sey-
leri de alir, clinkl karikaturlestirilen bile karakteristik
olabilir; ama 6te yandan hemen belirtmek gerek ki, ka-
rikattrde belirli karakter abartmaya ugrar ve bir bakima
karakteristigin bir fazlah@idir. Ama fazlalik bundan béyle
aslmda Karakteristik icin gerekli birsey degildir, tersine
sikici bir yinelemedir ki, onunla Karakteristigin kendisi
dogalligim yitirebilir. Dahasi, karikatir gibi olan kendini
¢irkinin Karakteristigi olarak da gosterir ki, hi¢ kuskusuz
bir carpikliktir. Cirkin kendi payina igerik ile yakindan
bagintilidir, ve bdylece denebilir ki Karakteristigin ilkesi
ile birlikte cirkin ve cirkinin sunulusu da temel belirle-
nim olarak kabul edilir. Sanatin Guzelinde karakterize
edilmesi gerekli olan ve olmayan Gizerine, Guzelin icerigi
Uzerine Hirt’'in tanimi hi¢ kuskusuz daha yakin bir bilgi
vermez; bu bakimdan yalnizca salt bi¢imsel bir belirlenim
saglar ki, gene de kendi icinde gergek birsey kapsar, Us-
telik soyut bir yolda olsa bile.

Ama simdi daha 6te bir soru, Meyer’in Hirt'in o sa-
nat-ilkesinin karsisina neyi ¢ikardigi, neyi yegledigi so-
rusu dogar. ilk olarak Meyer yalnizca antikgagm sanat
yapitlarindaki ilke ile ilgilenir ki, bunun gene de Guze-
lin belirlenimini kapsamasi gerekir. Bu bagintida [A. R.]
Mengs'in9ve [J.J.] Winckelmann’inio ideal belirlenim-
lerinden s6z etmeye gecerek onun bu Guzellik yasasini

9[Anton Raphael Mengs (1728-79), ressam; Winckelmann’in
dostu; Gedanken tber das Schone, 1762.]

IfWinckelmann (1717-68); Alman sanat tarihcisi ve arkeolo-
gu. dnce Helenist.]
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ne reddettigini ne de butindyle kabul ettigini soyler;
ote yandan aydinlik bir sanat yargicinin (Goethe’nin)
gorasune katilmada higbir duraksama gostermez, ¢lin-
ki bu gorus belirleyicidir ve bilmeceyi ¢6zmenin daha
yakininda goriinir. Goethe “Antikcagm en yuksek ilkesi
anlamli olandi, ama talihli bir ele alisin en ytiksek sonucu
Glzel olandi, der. Bu anlatimda neyin yattigina daha ya-
kindan bakarsak onda yine iki sey buluruz: igerik, sey, ve
Sunusun tir ve tarzi. Bir sanat yapitinda kendini bize do-
laysizca sunan ile baslariz ve ancak ondan sonra anlamin
yadaicerigin ne oldugunu soranz. O dissal sey bizimicin
dolaysizca gecerli degildir, ama arkasinda i¢sel birseyin,
bir anlamin oldugunu kabul ederiz ki, dissal gériingi
onun tarafindan esinlendirilir. Dissal sey ruhu olan bu
6geyi imler. CUnku birseyi imleyen bir géringd kendini
ve dissal olarak oldugu seyi degil, ama baska birseyi tem-
sil eder; drnegin bir simge ve daha agik olarak bir masal
gibi, ki anlam onun ahlaksal 6zt ve 6gretisi tarafindan
olusturulur. Gergekten de her sozcuk daha simdiden bir
anlami gosterir ve kendi icin gecerli degildir. Benzer ola-
rak Tin, Ruh kendini insanin gz, ¢ehresi, bedeni, teni,
batdn bir sekli igcinden 1simaya birakir, ve burada anlam
her zaman dolaysiz gériingiide yatandan daha genis bir-
seydir. Sanat yapitinin bu yolda anlamli olmasi gerekir ve
yalnizca tasin bu gizgilerinde, egrilerinde, ytzeylerinde,
kovuklarinda ve oyuklarinda, bu renklerde, notalarda,
sozcuk-seslerde ya da baska herhangi bir gerecte tuken-
mis gérliinmez; tersine, ortaya bir i¢ dirimsellik, duygu,
ruh, bir icerik ve tin sermelidir ki, sanat-yapitinin anlami
dedigimiz sey sdzciiguin tam anlamiyla budur.

Bir yapitin anlamlihgi icin bu istem ile dyleyse Hirt'in
Karakteristik ilkesi ile soylemis oldugundan ¢ok daha
oOtesi ya da baskas! sdylenmis olmaz.

Oyleyse bu anlayisa gore Giizelin 6geleri olarak ig-
sel birseyi, bir icerigi, ve o icerigi imleyen dissal birseyi
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karakterize etmis oluruz; i¢gsel olan dissal olanda isir ve
kendini onun yoluyla bildirir, ciinkd dissal olan kendin-
den uzak olani, i¢sel oleini gosterir. Ama burada bu konu
Uzerine daha ileri gidemeyiz.

c. Ama bu kuramciligin daha erken tarzi da tipki o
kilgisal kurallar gibi Almanya’da daha simdiden zorla bir
yana atilmis — baslica gergekten dirimli siirin ortaya ¢iki-
si tarafindan —, ve dehanin hakki, yapitlari ve bunlarin
etkileri o yasalhklann bossavlanna ve kuramlann genis
akintilarina karsi gegerli kilinmistir. Gercekten tinsel bir
Sanatin, ona gosterilen duygudasligin ve yaygin kabuliin
bu temelinden ister modem diinyaya, ister Orta Caglara,
isterse giderek antik ¢caglarin bittintyle yabanci uluslari-
na (6rnegin Hint) ait olsunlar ¢goktandir bilinen blyuk
sanat yapitlarindan haz duymak ve onlan tanimak icin
bir alicihk ve 6zgurlik dogmustur — yapitlar ki, eski-
likleri ya da yabanci uluslara ait olmalari nedeniyle bi-
zim i¢in yabanci bir yanlarinin olmasina karsin, gene de
tim yabanciliklarini asan, tim insanlar icin ortak olan
bir igerik tasirlar ve ancak kuramin ényargisi tarafindan
barbarca bir begen yoksunlugunun tGrtnleri olarak dam-
galanabilirler. Baslica kuramin soyudamalan icin temel
olan alanin ve bicimlerin disinda yatan sanat yapitlarinin
bu genel taninisi ilk olarak kendine 6zgt bir sanat tiru-
nun — Romantik Sanatin — taninmasina gotirmus, ve
Guzelin Kavramini ve dogasini o kuramlar icin olanakli
oldugundan daha derin bir yolda kavramak zorunlu ol-
mustur. Ayni zamanda bununla kendi i¢in Kavramin, du-
stinen Tin olarak, kendini kendi payina Felsefede daha
derinden tanimasi olgusu baglanmis ve bu ise dolaysizca
Sanatin 6zinun de daha derin bir yolda alinmasi igin
vesile olmustur.

Boylece bu daha genel gelisimin kipilarina gére Sanat
Uzerine dusiinmenin o tarzi, o kuramcilik bigimi ilkeleri-
ne gore oldugu gibi yerine getirilis yoluna gére de antika
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olmustur. Yalnizca Sanat Tarihinin bilginli§i kalici dege-
rini korumustur, ve tinsel alicthgin o ilerlemesinin onun
bakis acisini tim yanlara dogru genisletmesi ile orantili
olarak 6zellikle korumak zorundadir. isi ve 6devi bireysel
sanat yapitlarinin estetik degerlendirmesinden ve sanat
yapitini dissal olarak kosullandiran tarihsel durumlarin
bilgisinden olusur; ancak duyu ve tin ile yapilan ve ta-
rihsel bilgiler tarafindan desteklenen bir degerlendirme
sanat yapitinin bitin bir bireyselliginin icine isleyebilir;
ornegin Goethe’nin Sanat tizerine ve sanat-yapidan Uze-
rine yazmis oldugu pekg¢ok sey durumunda oldugu gibi.
Aslil kuramcilik bu irdeleme yolunun eregi degildir, Gste-
lik kendisi sik sik soyutilkeler ve kategoriler te ilgilenmek
zorunda kalsa ve bilingsizce onlaraydnelebilse bile; gene
de, eger kisi bununla engellemeye izin vermez ama yalniz-
ca 0 somut sunumlari géz 6ntinde tutarsa, her durumda
bir sanat felsefesi i¢in a¢ik 6rnekler ve dogrulamalar sag-
lar ki, felsefe bunlarin tarihsel tikel aynntilanna giremez.

Bu Sanati irdelemenin tikellerden ve bulunan 6rnek-
lerden yola ¢ikan ilk tarzi olacakur.

2. irdelemenin Baslangig Noktasi Olarak Idea

Bundan karsityani, yani genel olarak Gizeli kendi igin-
den bilmek ve ideasini temellendirmek icin cabalayan
butln bir kuramsal derin diisiinme sirecini ayirdetmek
Ozseldir.

Bilindigi gibi Platon, daha derin bir yolda, felsefi ir-
delemeden nesnelerin tikellikleri dedil ama evrensellikleri
icinde, Cinsleri icinde, kendinde-ve-kendi-igin-Varhklan
icinde bilinmesi isteminde bulunarak basladi, ¢cinki
Gercegin teftiZiyi eylemler, gergek gorusler, giizel insanlar
ya da sanat yapidan degil, ama lyinin, Giizelin, Gercegin
kendisioldugunu ileri stirdd. Simdi eger gercekte Gizel
6zUne ve Kavraminagore bilinecekse, bu ancak diistinen
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Kavram yoluyla olabilir ki, genel olarak Ideanm mantiksal-
metafiziksel dogasi gibi Giizelin tikel ideasi da diisiinen
bilince onun yoluyla girer. Ama Guizelin kendi i¢in kendi
ideasinda bu irdelemesinin kendisi yine soyut bir meta-
fizik olabilir; ve Platon bu noktada temel ve 6nct olarak
alinsa bile, gene de Platonik soyutlama, giderek Gizelin
mantiksal ideas! icin bile, bizim i¢cin bundan bdyle do-
yurucu olamaz. Bu ideanin kendisini daha derinden ve
daha somut olarak kavramaliyiz, ¢linkii Platonik ideaya
sarilan iceriksizlik bundan bdyle ginimuzin Tininin
daha varsil felsefi gereksinimlerini doyurmaz. Oyleyse
bizim de Sanat Felsefesinde Giizelin ideasmdan yola
¢tkmak zorunda oldugumuzun dogru olmasina karsin,
yalnizca Guzel tzerine felsefeciligin baslangigtaki o ilk
soyut yolunda Platonik idealara sarilmamiz gerektigi
dogru degildir.

3. Gorglil ve ideal Bakis Agilarinin Birlesmesi

Guzelin felsefi Kavrami, eger gercek dogasini en azindan
on bir yolda belirtebilirsek, verilen iki ucu kendi icinde
uzlasmis olarak kapsamalidir, ¢iinkii Kavram metafizik-
sel evrenselligi olgusal tikelligin belirliligi ile birlestirir.
Ancak bu yolda kendinde ve kendi icin gercekligi icinde
kavranir. Cuinki bir yandan o zaman tek-yanli derin-du-
stincenin kisirligi ile karsitlik icinde kendi icinden ve-
rimlidir, ¢uinkd kendi Kavramina gore bir belirlenimler
batunlagine gelismesi gerekir ve kendisi, tipki agimla-
masi gibi, tikelliklerinin ve onlann birbirlerine ilerleme
ve gegislerinin zorunlugunu kapsar; 6te yandan kendi-
lerine gecilmis olan tikellikler kendi i¢lerinde Kavramin
evrenselligini ve 6zselligini tasirlar ve onun kendi tikel-
likleri olarak gértnurler. Bu ikisi daha 6nce deginilen
irdeleme yollarinda eksiktir ve bu nedenle ancak o tam
Kavram tozsel, zorunlu ve buttinsel ilkelere gétardr.
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111. SANAT GUZELLIGININ KAVRAMI

Bu 6n animsatmalardan sonra simdi asil konumuza, Sa-
nattaki Guzelin felsefesine daha yaklasmis olduk, ve onu
bilimsel olarak ele almayi Ustlendigimize gore, onun Kav-
ramiile baslamamiz gerekir. Ancak bu Kavrami saptadigi-
miz zaman bolimlemeyi ve boylelikle bilimin batuntntin
tasarini ortaya serebiliriz; ¢uinkd bir bélimleme, eger
felsefi olmayan irdelemede oldugu gibi yalnizca digsal bir
yolda ele alinmayacaksa, ilkesini nesnesinin kendisinin
Kavraminda bulmahdir.

Bdyle bir istem durumumda karsimiza hemen bu Kav-
ramin nereden turetilecedi sorusu ¢ikar. E§ger sanatsal
Guzellik Kavraminin kendisi ile baslarsak, o zaman Kav-
ram bu yolla dolaysizca bir varsayim ve salt sayilu olur;
ama felsefi ydntem salt sayiltilara izin vermez, tersine
onun igin gecerli olmasi gerekenin gercekligi tanitlan-
mali, e.d. zorunlugu gosterilmelidir.

Bagimsiz olarak ve kendi icin irdelenen her felsefi di-
sipline girisi ilgilendiren bu gugluk Gzerine anlayisimizi
birkag stzle belirtecegiz.

Her bilimin nesnesi durumunda ilk olarak iki nokta
irdelemeye girer; Birincisi bdyle bir nesnenin varolmasi,
ve ikincisi ne oldugu.

ilk nokta tizerine siradan bilimlerde genellikle ok az
gucluk dogar. Aslinda gokbilimden ve fizikten bir giine-
sin, yildizlarin, manyetik goringulerin vb. olduklarinin
tanitlanmasini istemek ilkin gulting bile gériinebilir. Du-
yusal olarak bulunan ile ilgilenen bu bilimlerde nesne-
ler dis deneyimden alinirlar, ve onlari tanitlamak yerine
onlari géstermek yeterli sayilir. Gene de felsefi-olmayan
disiplinlerin icerisinde bile nesnelerinin varligi Gzerine
ikircim bulunabilir, drnegin ruhbilimde, tin 6gretisinde,
bir ruhun, bir tinin, e.d. 6zdekselden ayn, kendi i¢in
bagimsiz 6znel birseyin olup olmadigi, ya da tannbilimde
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bir Tanrinin olup olmadigi kuskusu gibi. Dahasl, eger
nesneler dznel tirde iseler, e.d. yalnizca tinde bulunu-
yor ve dissal duyusal nesneler olarak bulunmuyor iseler,
o zaman biliriz ki, tinde yalnizca onun kendi etkinligi
yoluyla tretmis olduklari vardir. Bdylelikle hemen insan-
larin bu i¢ tasarim ya da sezgiyi kendi i¢lerinde Gretmis
olup olmadiklari ve, eger edimsel olarak tretmis olsalar
bile, boyle tasarimin yeniden yitmesine neden olup olma-
diklari ya da onu en azindan icerigine hicbir kendinde
ve kendi i¢in varligin ait olmadigi salt 6znel bir tasarima
indirgeyip indirgemedikleri gibi bir olumsallik ortaya
cikar; boylece 6rnegin Guzel sik sik tasarimda kendin-
de ve kendi i¢in zorunlu olmayan birsey, salt 6znel bir
haz, yalnizca olumsal bir duyu olarak gérulmastar. Dis
sezgilerimiz, gdzlemlerimiz ve algilarimiz sik sik aldatici
veyanilticidirlar, ama bu i¢ tasarimlar igcin daha da geger-
lidir, Ustelik kendi iclerinde en buyik diriligi tasiyor ve
bizi direnilmez bir yolda tutkuya tasiyabiliyor olmalarina
karsin.

Simdi genel olarak i¢ tasarimin ve sezginin bir nes-
nesinin var olup olmadig1 konusundaki o kusku, tipki
6znel bilincin onu kendi icinde tretip Gretmedigi ve
onu kendi 6ntine getirisinin tdr ve tarzinin 6zsel dogasi
icindeki nesneye onun kendinde-ve-kendi-icin-varhgina
gore de karsilik dustp dismedigi sorusu gibi, insanlarda
lam olarak daha yuksek bilimsel gereksinimi uyandirir
ki, bunun istemi bir nesnenin var oldugunu ya da boyle
bir nesnenin bulundugunu dusunsek bile bu nesnenin
zorunluguna gore gosterilmesi ya da tanitlanmasidir.

Gergekten bilimsel olarak gelistirilmesi durumunda
bu tanitlama ile ayni zamanda &teki soru, bir nesnenin
ne oldugu sorusu da yeterli olarak yanitlanmis olur. Ama
bunu agindirmak burada bizi ¢cok uzaklara gekecektir, ve
bunun tzerine yalnizca asagidakileri belirtebiliriz.

Eger nesnemize, sanatsal Guzele iliskin zorunluk gos-
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terilecekse, 0 zaman Sanatin ya da Giizelin 6nden giden
birseyin sonucu oldugunun tanitlanmasi gerekecektir
ki, bu birseyin, gercek Kavramina gére goruldiagunde,
bilimsel zorunluk ile gliizel Sanatin Kavramina gotiirmesi
gerekir. Ama simdi Sanatile basladigimiz ve onun Kavra-
mini ve bu Kavramin olgusalligini ele almayi istedigimiz
icin (kendi Kavramina uygun olarak 6ncekini 6zi iginde
degil), Sanatin bizim igin tikel bir bilimsel nesne olarak
bir varsayimi vardir ki, irdelememizin disinda yatar ve
bir baska icerik olarak bilimsel agidan ele alindigi1 zaman
bir baska felsefi disipline aittir. Bu nedenle Sanat Kavra-
mini deyim yerindeyse lemmatik olarak kabul etmekten
baska hicbir yol kalmaz ki, durum tekil olarak goraldik-
lerinde tim tikel felsefi bilimler agisindan budur. Cun-
ki ancak felsefenin bitiint kendi igcinde tek bir érgensel
batinluk olarak Evrenin bilgisidir — Evren ki, kendini
Kavramindan gelistirerek ve kendi ile iliskili zorunlugu
icinde bir btittin olusturmak icin kendi igine geri ¢ekile-
rek kendini tek bir gergeklik diinyasi biciminde kendi ile
birlestirir. Bu bilimsel zorunlugun tacinda her bir tekil
bélum bir yandan kendi igine geri ddnen bir daire iken,
Ote yandan o denli de ayni zamanda 6teki alanlar ile
zorunlu bir baglanti igindedir —, bir ‘geriye dogru’ ki,
kendini ondan tdretir, ve bir ‘ileriye dogru’ ki, kendini
kendi i¢inde ona dogru iter, ama ancak verimli oldu-
gu, baskasini yeniden kendisinden trettigi ve bilimsel
bilgi icin ortaya ¢ikardi§i duzeye dek. Oyleyse kendisi
ile basladigimiz Gizelin ideasini tanidamak, e.d. onu
bilim i¢in dnceden bulunan ve onun dogum yeri olan
varsayimlardan zorunlu olarak tiretmek simdiki amaci-
miz degildir; bu dahacok felsefenin buttiniintin ve onun
tikel disiplinlerinin ansiklopedik bir gelisiminin isidir.
Bizim i¢in Glzelin ve Sanatin Kavramlari felsefe dizgesi
tarafindan verilen birer varsayimdir. Ama bu dizgeyi ve
Sanatin onunla baglantisini burada tartisamayacagimiz
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icin, Guzelin Kavrami hentiz bilimsel olarak 6nimuzde
bulunmaz; bizim i¢in bulunan dahacgok yalnizca Giizele
ve Sanata iliskin degisik tasarimlarda daha simdiden sira-
dan bilingte bulundugu ya da 6nceden kavranmis oldugu
gibi onun 6geleri ve yanlaridir. O zaman buradan ilkin
o goruslerin daha derin bir irdelemesine gecmeyi istiyo-
ruz, Oyle ki ilk olarak nesnemizin evrensel bir tasarimini
oldugu gibi, kisa bir elestiri yoluyla, daha sonra ilgilene-
cegimiz daha yuksek belirlenimler ile 6n bir tanisikhig
da elde etme Ustinltgunt kazanabilelim. Bu yolda giris
niteligindeki son irdelememiz bir bakima olgunun ken-
disi Gzerine agimlamamiza bir giris bolumi olacak ve asil
konumuz Gzerine genel bir toparlama ve yénlendirme
saglamay1 amaclayacaktir.

A. Sanat Uzerine Siradan Tasarimlar

Ok olarak bizim i¢in sanat yapitinin siradan tasarimi
olarak tanidik olabilecek sey asagidaki tg¢ belirlenimi
ilgilendirir:

1. Sanat yapiti bir doga Grund degildir, tersine, insan
etkinligi tarafindan ortaya ¢ikarilr;

2. 0zsel olarak insanlar icin yapilir, ve dahasi onlarin
duyulan icin az ya da ¢ok duyusal olandan turetilir,

3. kendi i¢inde bir erek tasir.

1. insan Etkinliginin Uriinii Olarak Sanat Yapiti

Dk nokta, yani bir sanat yapitinin insan etkinliginin bir
Urini olmasi séz konusu oldugunda, bu gérusten

a. bu etkinligin dissal birseyin bilingli Gretimi olmakla
ayni zamanda bilinebilecegive bildirilebilece§ive baskalari ta-
rafindan 6grenilebilecegi ve uygulanabilecegi dusincesi
cikar. Cunku 6yle gorandr ki, birinin yaptigini baskasi da
yapabilir ya da ona dykunebilir, ve bunun i¢in yalnizca
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islemin tara ile tanisik olmasi gerekir; dyle ki, sanatsal
urdnlerin kurallari ile genel bir tanisikhk durumunda
islemi ayni yolda yerine getirmek ve sanat yapidan Uret-
mek yalnizca herkesin keyfine bagli bir sorun olacaktir.
Yukarida sozu edilen kural-verici kuramlar ve kilgisal uy-
gulamaya ayarlanmis yonergeler bu yolda dogmuslardir.
Ama simdi boyle ilkeler Gizerine yerine getirilebilen ancak
bicimsel olarak kurala uygun ve mekanik birsey olabilir.
Cunk salt mekanik olanin dyle bir digsal dogasi vardir ki,
onu tasanma alabilmek ve etkinlestirebilmek icin yalniz-
ca batundyle bos bir isteme edimi ve beceri yeterlidir ve
bunun yanina kendi i¢cinde somut birseyi ya da evrensel
kurallar tarafindan dayatilmayan birseyi eklemek gerek-
mez. Bu durum en blytk diriligi icinde bu ttr ydnergeler
salt dissal ve mekanik olana sinirlanmadigi, ama icerikli
tinsel, sanatsal etkinlige genlestikleri zaman ortaya ¢ikar.
Bu alanda kurallar yalnizca belirsiz evrensellikleri kapsar,
ornegin ‘temanin ilging olmasi gerekir, her karakterin
kendi konum, yas, esey ve durumuna uygun olarak ko-
nusmasi gerekir’ gibi. Eger burada kurallar doyurucu
olacaklarsa, ydnergeleri ayni zamanda oyle bir belirlilik
ile duzenlenmelidir ki, sanat¢inin kendisinin daha 6te
ansal etkinligi olmaksizin da tam olarak anlatildiklari
gibi yerine getirilebilmelidirler. Gene de igeriklerine
gore soyut olmakla, boyle kurallar sanat¢inin bilincini
doldurmada yeterli olma savlannda kendilerini bastan
sona yetersiz olarak gosterirler, ¢iinki sanat Griind ve-
rili belirliliklere gore bicimsel etkinlik degildir; tersine,
tinsel etkinlik olarak emegini kendi icinden turetmeli
ve tinsel bakisin 6ntine butlndyle baska ve daha varsil
bir icerik ve daha kapsamli bireysel yaratilar sunmalidir.
Buna gore o kurallann gercekte belirli ve dolayisiyla kil-
gisal yaran olan birsey kapsadiklan diizeye dek zorunluk
durumunda gegerli olabilseler de, ancak buttntyle dissal
durumlar icin belirlenimler vermenin 6tesine gegmezler.
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b. Boylece bu deginilen yonelim buttndyle bir yana
atilmig, ama onun yerine yine ayni diizeyde karsit yone-
lim kabul edilmistir. Cunkil sanat yapiti bundan boyle
bir evrensel insan etkinligi olarak degil, ama yalnizca 6z-
giin yetenekli bir tinin yapiti olarak gértlmastir ki, gene
de bu tinin kendini sanki 6zgul bir doga yetisi imis gibi
yalnizca tikelliginin eline birakmasi, evrensel olarak ge-
cerli yasalara yonelimden oldugu gibi icgiidi-benzeri
Uretkenligine karisacak bilingli distince ediminden de
battndyle koparmasi gerekir; giderek bdyle bir disiince
ediminden korunmasi bile gerekir, ctinkt Grtnleri boyle
bir biling tarafindan ancak kirletilebilir ve bozulabilir. Bu
bakis agisindan sanatyapitindan Yetene§inve Dehanin Gra-
nd olarak s6z edilmis, ve baslica Yetenegin ve Dehanin
kendi i¢lerinde tasidiklari dogal yan vurgulanmistir. Bir
Olcide hakli olarak. Clinki yetenek 6zgul, deha evrensel
yetkinliktir ki, insanda bunlari kendine yalnizca kendi
0zbilingli etkinligi yoluyla verme gtici bulunmaz; bu ko-
nudan daha sonra ayrintili olarak sz edecegiz.

Burada yalnizca bu gorusin yanlis yanina deginme-
miz gerekir, ¢iinkl sanatsal Uretimde sanat¢inin kendi
etkinligi Uzerine tum bilinci yalnizca gereksiz degil, ama
zararh olarak da goralir. O zaman Yetenegin ve Deha-
nin dretimi yalnizca genel anlamda bir durum olarak ve
daha belirli anlamda Esin durumu olarak gértintir. Deha,
denir, boyle bir durumabir yandan bir nesne tarafindan
goturalurken, ote yandan 6zencin kendisi yoluyla da o
durumagirebilir ki, 0 zaman sampanya sisesinin hizmeti
unutulmaz. Almanya’da bu gortis Goethe’nin ilk siirsel
Urunleri ile baslayan ve sonra Schiller’inkiler tarafindan
surdirulen ve s6zde Deha Donemidenilen giinlerde 6ne
¢tkmistir. Bu sairler ilk yapitlarinda o zamanlar uydu-
rulan tim kurallar1 gbézardi ederek bastan baslamis ve
bile bile o kurallara karsi ¢alisarak baska herkesi geride
birakmislardir. Gene de esin ve deha kavramlari Gizerine
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egemen olan ve genel olarak esinin herseye guci yeter-
ligi konusunda bugtin de stirmekte olan karisikliklara
daha Ote girmeyecegim. Yalnizca su gorus 6zsel olarak
belirtilmelidir ki, sanatginin yetenegdi ve dehasi kendi
icinde dogal bir kipi kapsiyor olsa bile, gene de bu 6ge
Ozsel olarak dusunce yoluyla gelistirilmeye, Gretim tarzi
Uzerine distinmeye, ve Uretimde uygulama ve beceriye
gereksinir. Cunkd, baska herseyden ayri olarak, bu dre-
timin baslica yanlarindan biri dissal bir emektir, ¢ink{
sanat yapitinin salt teknik bir yani vardir ki, el becerisine
dek uzanir; en ¢ok mimaride ve yontuda, ve daha az ol-
mak Uzere resimde ve muzikte, ve en az siirde. Teknikte
bir beceri icin esinin degil, ama ancak distnce, ¢alisma
ve uygulamanin yardimi olur. Ama dis gereglere egemen
olabilmek ve kirilganhklari tarafindan engellenmek igin
boyle bir beceri sanat¢i i¢cin zorunludur.

Dahasl, sanatci ne denli ytiksekte duruyorsa, ylregin ve
tinin dolaysizca tanidik olmayan ama yalnizca tinin i¢ ve
dis dunyayaydnelimi yoluyla kavranan derinliklerini esit
Olcide derinden sergilemelidir. Bdylece yine sanatginin
bu igerig@i bilincine getirmesini ve kavramlarinin gereg ve
icerigini kazanmasini saglayan sey calismadir.

Hi¢ kuskusuz bu bakimdan bir sanat boyle bir iceri-
gin bilincine ve bilgisine bir baskasindan daha gok ge-
reksinir. Ornegin tinsel i¢ diinyanin butiinuyle belirsiz
devimi ile, bir bakima distincesiz duygunun sesleri ile
ilgilenen Muzik bilingte hemen hemen higbir tinsel ge-
rece gereksinmez. Muzik yetenegi bu nedenle pekgok
durumda kendini ¢ok erken genclik doneminde kafa
heniiz bosken ve yiirek ¢cok az kipirdarken duyurur ve
zaman zaman daha tin ve yasam kendilerini deneyim-
lemeden 6nce ¢ok dnemli yuksekliklere ulasabilir; yine
sik stk muiziksel bestelerde ve dinletilerde ¢ok yiksek bir
virttiozlige tinde ve karakterde belirgin bir yetersizligin
eslik ettigini goririiz. — Ote yanda Siirde durum bagka
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tarladiar. Onda hersey gelip insanin igerik ve dusince
dolu betimlemesine, derin ilgilerine ve onu devindiren
glciine dayanir; ve boylece dehanin olgun, icerikli ve
kendi icinde tamamlanmis birseyi ortaya koyabilmesi igin
tinin ve yuregin kendisi yasam, deneyim, derin-dislince
tarafindan varsil ve derin bir yolda egitilmis olmahdir.
Goethe’nin ve Schiller’in ilk Grinleri hamhgin, giderek
yabanillik ve barbarhgdin korkutucu olabilecek trinleri-
dirler. Baslica bu goriingd, yani bu girisimlerin cogunda
bastan sona prosaik, bir 6lclide soguk ve donuk dgelerin
ezici bir katlesinin bulunmasi Esinin genclik zamaninin
atesi ile bagli oldugu bicimindeki siradan goristn kar-
sisina gikar. Ancak ulusumuza ilk siirsel yapitlari verdik-
leri ve ulusal sairlerimiz olduklari sdylenebilecek bu iki
dehanin olgunluk dénemleri bize derin, saglam, gergek
Esinden dogan yapidan esit 8l¢tide iyi islenmis bicimler-
de sunmuslardir, tipki ilkin yasli Homeros’un esinlene-
rek ilksiz-sonsuz, 6lumsiz sarkilanni Gretmis olmasi gibi.
¢. insan etkinliginin bir Griini olarak sanat yapitinin
tasaninim ilgilendiren bir Gglincl goérus sanat yapitinin
Doganin dis gériinglsi ile badinti icine yerlestirilmesi-
ni ilgilendirir. Burada siradan biling insanin sanat tru-
nindn doganin drandnin altinda durdugu goérisine
yonelir. Cunku sanat yapitinin kendi i¢inde bir duygusu
yoktur ve bastan sona diri birsey degildir, ama dissal bir
nesne olarak gorialdiginde éluddr. Oysa dirimli olana
01U olandan dahayuksek deger vermeye alismisizdir. Sa-
nat yapitinin kendi i¢inde devinmedigi ve dirimli olma-
didi hi¢ kuskusuz kabul edilecektir. Dogal dirimli varhk
icte ve dista en kigtik parcalannin timduine dek ereksel
olarak islenmis bir 6rgitlenme iken, bu arada sanat ya-
piti yalnizca ylzeyinde dirimsellik gérantdsine erisir,
ama iceride siradan tas ya da tahta ve tuval, ya da siirde
oldugu gibi, konusmada ve harflerde kendini anlatan
tasanindir. Ama bu dissal varolus yani bir yapiti bir giizel
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sanat Urundne ceviren sey degildir; sanat yapiti olmasi
yalnizca tinden kaynaklanmakla simdi tinin alanina ait ol-
masi ve bu dizeye dek tinselin vaftizini kazanmis olmakla
yalnizca tinin onayina gore sekillenmis olani sergilemesi
demektir. insan ¢ikan, bir olayin, bir bireysel karakterin,
bir eylemin kansikliginda ve sonucunda tasidigi tinsel
deger sanat yapitinda kavranir ve daha baska, sanatsal ol-
mayan edimselligin topraginda olanakli olandan daha an
ve daha saydam olarak 6ne ¢ikanlir. Bu yolla sanat yapiti
tinin i¢inden bu gecisi yapmamis her doga trtunidnden
daha yiksekte durur; 6rnegin bir tablodaki manzaranin
sunulusuna katilan duygu ve i¢goru yoluyla bu tinsel ya-
pit salt dogal manzaradan daha ytksek bir konum Ustle-
nir. CUnkda tinsel hersey her doga tirininden daha iyidir.
Bunun yaninda, higbir dogal varlik tannsal ideali sanatin
yapabilecegi gibi sunamaz.

Simdi tin sanat yapitlarinda kendi iginden tiiretti-
gi seye dissal varolus yanina gore bir streklilik vermeyi
de bilir; 6te yandan tekil dogal dirimsellik gegici, yitici
ve gorinusinde degiskendir; sanat yapiti kendini sak-
lar, Ustelik dogal edimsellige karsi gergek Ustinluginu
olusturan sey salt sureklilik degil ama tinsel esinin dne
cikmishi@i olsa bile.

Ama gene de sanat yapitinin bu daha yiksek konu-
muna yine siradan bilincin bir baska tasarimi tarafindan
karsi ¢ikilir. CinkU Doga ve dranleri, denir, Tanrinin
bir yapitidir, onun iyiligi ve bilgeligi tarafindan yaratilr,
oysa sanat Urunt yalnizca bir insan yapitidir, insan i¢go-
rusutine gore insan elleri tarafindan yapilir. Tannsal yarati
olarak Doga Grdninin ve salt sonlu bir etkinlik olarak
insan etkinliginin bu karsi karsiya koyulusunda hemen
sanki Tann insanda ve insan yoluyla etkin degilmis, ama
onun etkinliginin alani yalnizca Dogaya sinirliymis gibi
bir yanlis anlama yatar. E§er sanatin gergek Kavraminin
icine girmeyi istiyorsak bu yanlis gérus butiintyle uzak-
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lastiriimali, aslinda ona karsit olana, Tannnin Tinin ya-
piti tarafindan Doganin Grtin ve olusumlari tarafindan
oldugundan daha ¢ok onurlandinldigi goristne saril-
malidir. Cunki yalnizca insanda tanrisal bir yan olmak-
la kalmaz, ama bu yan insanda Tanrinin 6ztine Dogada
oldugundan butintyle baska ve daha ytksek bir yolda
uygun olan bir bicimde etkindir. Tanr Tindir, ve igcinden
Tanrisalin gegtigi ortam yalnizca insanda kendini etkin
olarak Ureten bilingli Tinin bigimini tasir; oysa Dogada
bu ortam bilingsiz, duyusal ve dissal birseydir ki, degerde
bilincin ¢ok altinda durur. Simdi sanatsal Gretimde Tanri
Doganin géringilerinde olan ile esit dlgtde etkindir;
oysa Tannsal, kendini sanat yapitinda bildirdigi yolda,
Tinden uretilmis ve varolusu icin karsilik disen bir ge-
¢cis noktasi kazanmis iken, buna karsi Doganin bilingsiz
duyusalligindaki varolus gértingiiniin Tannsala uygun
dusen bir kipi degildir.

d.  Simdi sanat yapiti insan tarafindan Tinin Grind ola-
rak yapiliyorsa, son olarak, buraya dek sdylenenlerden
daha derin bir sonug ¢ikarabilmek i¢in, insanin sanat
yapitlari Gretmek igin gereksiniminin ne oldugu sorusu
dogar. Bir yandan bu Uretim salt olumsal ve dislemsel
olanin pekala yerine getirilebilecegi gibi bir yana bira-
kilabilecek de olan bir oyunu olarak gértlebilir; cinka
sanatin amacladigini yerine getirmek icin daha baska ve
giderek daha da iyi araglar vardir, insan kendi i¢cinde
sanatin doyurabileceginden daha da yiksek ve 6nemli
cikarlar tasir. Ama ote yandan sanat daha yuksek bir it-
kiden ortaya cikiyor ve daha yuksek, giderek zaman za-
man en yuksek ve saltik gereksinimlere doyum sagliyor
gorundr, cinki en evrensel diinya gorusleri ile ve butin
¢igirlarin ve uluslarin dinsel ilgileri ile baghdir. — Sa-
natin olumsal degil ama saltik gereksinimine iliskin bu
soruyu henuiz tam olarak yanitlayamayiz, ¢ctinkd bir yani-
tin burada kendini gdsterebileceginden daha somuttur.
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Bu nedenle simdilik yalnizca asagidakileri belirtmekle
yetinmeliyiz.

Sanatin (bicimsel yanina gore) ondan dogdugu ev-
rensel ve saltik gereksinim kdkenini insanin dustinen bi-
ling olmasinda, e.d. o ne ise ve baska hersey ne ise onu
kendi icinden kendi icin yapmasinda bulur. Doga seyleri
yalnizca dolaysiz ve tekil iken insan Tin olarak kendini
ikiler, ctink ilk olarak Doga seyleri gibidir, ama sonra o
denli de kendi icindir, kendini gorur, kendini tasarimlar,
disinir ve yalnizca bu etkin kendi-igin-Varlik yoluyla
Tindir. Bu kendinin bilincini insan iki yolda kazanir:
ilkin kuramsal olarak, ¢cinkui i¢sel olarak kendini, insan
g6gstinde devinen, onda kipirdayan ve ona dirti veren
herseyi bilince getirmeli, ve genel olarak kendini gérme-
li, tasanmlamali, distincenin 6z olarak buldugu sey tize-
rinde yogunlasmali ve kendi i¢inden ¢agrilanda oldugu
gibi disaridan kazanilanda da yalnizca kendi kendisini
tanimalidir. — ikinci olarak, insan kilgisal etkinlik yoluy-
la kendi i¢in olur, ¢linki ona dolaysizca verili olanda,
onun igin digsal olarak bulunanda kendini tiretme ve
onda benzer olarak kendi kendisini tanima itkisini tasir.
Bu eredi digsal seyleri degistirme yoluyla yerine getirir,
onlara kendi i¢cinin damgasini basar ve onlarda simdi
yine kendi belirlenimlerini bulur. insan bunu ézgurézne
olarak dissal dinyay kirilgan yabanciligindan styirmak ve
seylerin seklinde yalnizca kendi kendisinin bir dis olgu-
salligmin hazzini duymak igin yapar. Kicik bir gocugun
ilk itkisi bile dissal seylerin bu kilgisal degisimini kendi
icinde tasir; cocuk taslan suya atar ve sonra suda gizilen
dairelere ona kendi yaptiginin sezgisini kazandiran bir is
olarak hayran olur. Bu gereksinim ¢ok sekilli géruinguler
icinden gecer ve dissal seylerde kendini-tretmenin sanat
yapitinda bulunan bicimine dek uzanir. Ve insan yalnizca
dis seyler ile degil ama esit dl¢tide kendi kendisi ile, ken-
di dogal sekli ile de bu yolda ilerler ve o sekli buldugu
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gUHbirakmayip amagh olarak degistirir. Bu tiim giyinip
kusanmasinin ve siislenmenin nedenidir, Ustelik bunlar
barbarca, zevksiz, bitltinlyle bigimsiz, ya da giderek Cin-
li kadinlarin ayaklarinin ezilmesi ya da kulaklardaki ve
dudaklardaki kesikler gibi zararli olsa bile. Clinkt yalniz-
ca uygarlasmis halklar arasinda seklin, tavirlarin ve her
tir ve tarzda digsal anlatimin degisimi tinsel gelisimden
dogar.

Oyleyse sanat igin evrensel gereksinim insanin i¢ ve
dis diinyayi onda yeniden kendi kendisini taniyacagi bir
nesne olarak tinsel bilince yikseltmesi i¢in ussal gereksi-
nimdir. Bu tinsel 6zgirlik gereksinimini bir yandan igsel
olarak var olani kendi i¢in yapmasinda, ama esit 6lctide
i>ukendi-icin-Varligi dissal olarak olgusallastirmasinda
ye boylelikle bu kendini ikilemede onda olani kendisi
icinve baskalar igin sezgiye ve bilgiye getirmesinde do-
yurur. Bu insanin 6zgur ussalligidir ki, onda tim yapma
ve bilme gibi sanat da zeminini ve zorunlu kékenini tasir.
Ama sanatin 8zgll gereksinimini daha baska politik ve
ahlaksal eylemlerden, dinsel tasarim ve bilimsel bilgiden
ayn olarak daha sonra goérecegiz.

2. insan Duyusu i¢cin Duyusaldan Tlreyen Sanal Yapiti

Buraya dek sanat yapitinda onun insan tarafindan yapil-
mis olmayanini irdeledikten sonra, simdi ikinci belirle-
nime, onun insanin duyusu i¢in dretilmis ve bu nedenle
az ya da ¢ok duyusal olandan ttretilmis olmasi yanina
gecmemiz gerekir.

a. Bu dusunce guzel sanatin duyguyu, ve daha tam
olarak hi¢ kuskusuz bize uygun olan — hos olan —
duyguyu uyandirmaya belirlenmis oldugu distincesine
neden olmustur. Bu bakimdan gtizel sanan incelemesi
duygularin bir incelemesine ¢evrilmis ve buna gore
hangi duygularin, 6rnegin korkunun mu yoksa sefkatin
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mi sanat yoluyla uyandinldigi sorulmustur. Ama bunlar
nasil hos olabilir, ve bir talihsizligin irdelemesi nasil do-
yum verebilir? Duslincenin bu ydnelimi 6zellikle Moses
Mendelssohn’unllzamaninda baslar ve onun yazilarinda
bdyle birgok irdeleme bulunabilir. Gene de bu inceleme
cok ileri gitmemistir, ¢linkd duygu tinin belirsiz, donuk
bdlgesidir; duyumsanan sey en soyut tekil 6znelligin bi-
ciminde ortul kalir, ve bu nedenle duygunun aynmlan
da olgunun kendisinin olmayan buttnuyle soyut ayrim-
lardir. Ornegin korku, endise, kaygt, yilgi hig kuskusuz
bir ve ayni duygu kipinin daha 6te degiskileridir, ama
bir yandan yalnizca nicel yeginlesmeler, dte yandan
yalnizca iceriklerinin kendisini etkilemeyen ama ona
ilgisiz kalan bicimlerdir. Ornegin korku durumunda bir
varolus bulunur ki, 6zne onun i¢in ilgi duyar, ama ayni
zamanda bu varolusu yoketme gézdagmi veren olumsu-
zun yaklastigini gorur, ve simdi ikisini de, bu ilgiyi ve o
olumsuzu, 6znelliginin celiskili etkilenimleri olarak do-
laysizca kendi i¢cinde bulur. Oysa bdyle korku kendi icin
hicbir icerigi kosullandiramaz, ama en turlt ve en karsit
seyleri kendi igine alabilir. Duygu boyle olarak bastan
sona bos bir 6znel etkilenim bigimidir. Hi¢ kuskusuz bu
bicim bir yandan kendi icinde ¢oklu olabilir, érnegin
umut, acl, seving, doyum gibi; 6te yandan bu tarlulukte
degisik icerikleri kapsayabilir, 6rnegin haklilik duygusu,
torel duygu, yukseltici dinsel duygu vb. gibi; ama boyle
icerigin degisik duygu bigimlerinde bulunmasi yoluyla
onun o6zsel ve belirli dogasi kendini gostermis olmaz,
ama benim salt 6znel bir etkilenimim olarak kalir ki,
onda somut olgu en soyut daireye yogunlasarak yiter. Bu
nedenle sanatin uyandirdigi ya da uyandirmasi gereken

"[Moses Mendelssohn (1729-86), Schriften tiber Asthetik; He-
gel Mendelssohn ailesinin yakin dostuydu, ve torun Felix Men-
delssohn 1826-29 yillarinda Berlin Universitesinde 6grenci iken
Hegel’in Estetik Gizerine derslerine katildi.]
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doygularin incelenmesi bittntyle belirsiz olanda kahr
*¢ nm olarak asil i¢erigi ve onun somut 6ztini ve kavra-
man soyutlayan bir irdelemedir. Cunk duygu Uzerine
dnfanme 6znel etkilenimin ve onun tikelliginin gézle-
n fle doyum bulur ve kendini olguda, sanat yapitinda
derinlestirmekten ve dahasi salt 6znelligi ve bunun du-
nnnlanni terketmekten kaginir. Oysa duygu durumunda
fam olarak bu igeriksiz 6znellik yalnizca kapsanmakla
kalmaz, ama baslica olgu olur ve bu nedenledir ki in-
sanlar duygular tagimaktan hosnut kalirlar. Ama yine bu
nedenle bdyle irdeleme belirsizliginden ve boslugundan
oturd sikici, ve dikkatin kuicik 6znel tikellikler tizerinde
yogunlasmasindan 6turd itici olur.

b. Ama simdi sanat yapitinin belki de yalnizca genel
olarak duygular uyandirmasinin gerekmemesi — ¢unku
0 zaman bu amacta higbir 6zgil ayrim olmaksizin ko-
nusma ustahgl, tarih yazicilik, dinsel terbiye vb. ile ortak
olurdu —, ama yalnizca gtizel oldugu diizeye dek bunu
yapmasinin gerekmesi nedeniyle, derin-disiinme Guzel
icin Guzelin Ozgun bir duygusunu arastirmaya ve onun igin
belirli bir duyu bulmaya yoneldi. Bu arayista cok gec-
meden boyle bir duyunun Dogaya ait olan ve basindan
kendinde ve kendi igcin Guzeli ayirdedebilecek siki sikiya
belirli ve kor bir iggidii olmadigi, amabu duyu igin egiti-
min gerekli oldugu ortaya ¢ikti. Egitilmis Guzellik duyu-
suna Begeniadi verildi ki, Guzelin egitimli bir aynmsanisi
ve saptanisi olmasina karsin, gene de dolaysiz duygu ki-
pinde kalmasi gerekiyordu. Soyut kuramlarin bdyle bir
Begeni duyusunu egitmeyi nasil Ustlendiklerine ve onun
kendisinin nasil dissal ve tek yanli kaldigina daha énce
degindik. Bu bakis agilarinin zamaninda elestiri bir yan-
dan genelilkelerinde eksik iken, 6te yandan tekil sanat
yapitlanm n tikel elestirisi olarak daha belirli bir yargiyi
temellendirmekten ¢ok — ¢uinki hentiz bunun dona-
nimiyoktu —, genel olarak Begeniyi egitmeyi istiyordu.
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Bu egitim bu nedenle benzer olarak belirsizlik icinde
kaliyor ve yalnizca Guzellik duyusu olarak duyguyu de-
rin-disince yoluyla dolaysizca Guizeli nerede bulunu-
yorsa ve nasil bulunuyorsa bulabilmesi icin donatmaya
¢abaliyordu. Gene de olgunun derinlikleri Begeniye ka-
pali kaldi, ¢tinki béyle bir derinlik yalnizca duyuyu ve
soyut derin-dustnceleri degil, ama usun butinlaguna
ve tinin saglamhgini gerektirirken, Begeni ise yalnizca
dissal yiizeye yonelir ki, onun tzerinde duygular kendi
oyunlarini oynarlar ve tek-yanli ilkeler gecerli sayilabilir-
ler. Ama bu nedenle sézde iyi Begeni tim derin etkiler
ontinde korkuya kapilir ve olgunun séz konusu oldugu
ve digsalliklann ve ikincil noktalarin yittikleri yerde sus-
kunlasir. Cunkd derin bir ruhun biytk tutkularinin ve
devimlerinin ortaya serildigi yerde bundan béyle sorun
Begeninin ince ayrimlari ve ayrintilar tzerinde kili kirk
yarmalan ile ilgili olmaktan ¢ikar; bdyle bir zemin tze-
rinde dehanin adimladigini duyumsayarak onun gtict
ondnde geri ¢ekilir, bundan bdyle orasini glivenli bulmaz
ve bundan bdyle ne yapacagini bilmez.

c.  Bunedenle sanatyapitlannin irdelemesinde yalnizca
Begeninin egitimini goz ontinde tutmaktan ve yalnizca
Begeni gosterilmesini istemekten vazgegilmistir; zevkli
insanin ya da sanatsal begeni yargicinin yerini sanat er-
babr almistir. Sanat erbaplhidinin pozitifyaninin, bir sanat
yapitinda bireysel olanin bttiin bir alani ile tam bir tani-
sikhigi ilgilendirdigi 6l¢tide, daha 6nce sanat irdelemesi
icin zorunlu oldudunu belirttik. Clinkli sanat yapiti, ayni
zamanda 6zdeksel ve bireysel dogasindan 6tirt, ozsel
olarak en ayn turlerdeki tikel kosullardan ortaya ¢ikar ki,
bunlann arasinda baglica ortaya ¢ikisinin zamani ve yeri,
sonra sanat¢inin belirli bireyselligi ve tumunun de tze-
rinde sanatin teknik gelisimi bulunur. Bir sanat trind-
nin belirli ve tam bir sezgisi ve bilgisi i¢in, giderek hazz
icin bile tim bu yanlara dikkat vazgecilemezdir; erbaplik
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baslica bunlarla ugrasir, ve kendi yolunda basardigi sey
minnettarlikla kabul edilmelidir. Simdi boyle bilginlik
hakl olarak 6zsel birsey degerinde sayilsa da, gene de
tinin bir sanatyapiti ile ve genel olarak sanatile iliskisin-
deki biricik ve en yuksek 6§e olarak alinmayabilir. Ciinki
erbaplik — ve bu onun kusurlu yanidir — tanisiklhkta
teknik, tarihsel vb. gibi salt digsal yanlara takilip kalabilir
ve sanat yapitinin gercek dogasi konusunda belki de ¢ok
sey ¢clkaramayabilir ya da giderek higbirsey bilmeyebilir;
aslinda salt pozitif, teknik ve tarihsel bilgiler ile karsi-
lastirma icinde daha derin irdelemelerin ¢ok az degeri
olduklari yargisinda bile bulunabilir; gene de erbaplik,
eger yalnizca gergek bir tirden ise, en azindan kendisi
belirli zeminler ve bilgiler i¢in ve anlayish bir yargi i¢cin
caba gosterir ki, bir sanat yapitindaki degisik, giderek bir
olgtide dissal yanlarin daha sagin bir ayrimi ve bunlarin
degerlendirmesi bununla baghdir.

d. irdeleme yollan tizerine bu gozlemlerden sonra—
ki bunlara kendisi duyusal bir nesne olan sanatyapitinin
ona duyusal varliklar olarak insanlar ile zsel bir bagint
yukleyen yani vesile olmustur —, simdi bu yani sanat ile
daha 6zsel iliskisi icinde irdelemeyi istiyoruz, ve hig kus-
kusuz (a) bir yandan nesne olarak sanatyapiti agisindan,
ve (P) 6te yandan sanatcinin dznelligi, dehasi, yetenegi
vb. agisindan, ama gene de bu bagintida evrensel Kavra-
m1 i¢cindeki sanatin bilgisinden ortaya ¢ikabilecek olan
konulara girmeksizin. Cuinkl burada henliz gercekten
bilimsel zeminde ve alanda degil, ama ilkin yalnizca dis-
sal derin-dustncenin alaninda bulunuruz.

(a) Sanat yapiti hig kuskusuz kendini duyusal ayrimsa-
maya sunar. Dissal ya da i¢sel duyusal duygu icin, duyusal
sezgi ve tasanm icin oradadir, tipki bizi kusatan doga
gibi ya da duyumsayan kendi i¢sel dogamiz gibi. CUnku
ornegin bir konusma da duyusal tasanm ve duygu i¢in
olabilir. Ama gene de sanat yapiti, salt duyusal bir nesne
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olarak, duyusalayrimsamaicin degildir; 6yle bir konumu
vardir Ki, duyusal birsey olarak ayni zamanda 6zsel olarak
Tin igindir, Tinin ondan etkilenmesi ve onda herhangi
bir doyum bulmasi gerekir.

Simdi sanat yapitinin bu belirlenimi hemen onun
hi¢bir yolda bir Doga tGiriinii olmamasi ve Doga yani agi-
sindan higbir dogal dirimsellik tasimamasi gerektigini
anlatir— ve bu bir Doga Uruintine, genellikle degersizles-
tirici bir anlamda soylendigi gibi, saltbir sanat yapitindan
ister daha yuksek isterse daha dusuk bir deger bigilse de
boyledir.

Cunkl sanat yapitindaki duyusal 6genin yalnizca du-
yusal birsey olarak kendi icin varoldugu diizeye dek de-
gil, cima insanin tini i¢in varoldugu dizeye dek varolus
tasimasi gerekir.

Duyusalin insan icin hangi yolda orada ya da belirli
oldugunu dahayakindan irdelersek, duyusal olanin Tin
ile degisik yollarda iligkili oldugunu buluruz.

(oa) En kétd, tin icin en az uygun ayrimsama tara
duyusal ayrimsamadir. ilk olarak salt gérme, isitme, do-
kunma vb.den olusur, tipki tinsel yorgunluk saatlerin-
de, aslinda pekc¢ok insan i¢in herhangi bir zamanda,
dustiinmeden dolasmanin, yalnizca suray! dinlemenin,
orayl seyretmenin vb. bir oyalanma olabilmesi gibi. Tin
yalnizca dissal seylerin gérme ve isitme yoluyla aynmsan-
masinda durup kalmaz, onu kendi i¢ varlidi icin belirtik
kilar ki, bunun ilkin kendisi yine duyusallik bi¢ciminde
kendini seylerde olgusallastirmaya itilir ve kendini on-
larla istek olarak iliskilendirir. Dis diinya ile bu isteme
bagintisinda duyusal insan tekillikler olarak seylerin kar-
sisinda esit 6l¢lide tekil olarak ¢ikar; onlara diistinen bir
varlik olarak evrensel belirlenimler ile yénelmez, ama
kendileri tekil olan nesneler ile tekil itkilere ve ¢ikarlara
gore iliskiye girer, onlari kullanarak, tiketerek kendini
onlarda stirdirir ve onlan kendine adamada doyumunu
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elde etmekile ilgilenir. Bu olumsuz bagintida istek kendi
icin yalnizca dissal seylerin ylzeysel gortntslerini degil,
ama duyusal-somut varoluslari iginde onlarin kendileri-
ni ister. Kullanabilece@i ormanin, yemek isteyebilecegi
hayvanlarin salt tablolari ile istege hizmet edilmis olmaz.
istegin nesneyi 6zgirligu icinde birakmasi da benzer
olarak s6z konusu olamaz, ¢tinku itkisi onu dissal seyle-
rin bu bagimsizlik ve ézgurluklerini ortadan kaldirmaya
ve onlarin yalnizca yokedilmek ve tiketilmek i¢in orada
olduklarini géstermeye iter. Ama ayni zamanda 6zne de
isteginin tekil, sinirli ve 6nemsiz ¢ikarlarina yakalanarak
ne kendi iginde ézgurdur, ¢iinkd kendini istencinin dzsel
evrenselligi ve ussalligi yoluyla belirlemis degildir, ne de
dis diinya a¢isindan 6zgiirdiir, ciinkii istek 6zsel olarak
seyler tarafindan belirlenmis ve onlarla bagintili kalir.
Simdi insan sanat yapiti ile boyle bir istek iligkisi icinde
durmaz. Nesneyi kendi icin 6zgurce varolmaya birakir ve
tinin yalnizca kuramsal yani igin var olan bir nesne olarak
onunla istek olmaksizin bagintiya girer. Bu nedenle sanat
yapiti, gerci duyusal bir varolus tasisa da, bu bakimdan
gene de duyusal olarak somut bir varolusa ve dogal bir
dirimsellige gereksinmez; giderek bu alanda kalmamasi
bile gerekir, ¢linkl yalnizca tinsel ilgileri doyurmasi ve
tim Istegi kendisinden dislamasi gerekir. Bu nedenle
kilgisal istek ona hizmet edebilecek érgensel ve érgensel-
olmayan tekil dogal seyleri kendilerini hizmet agisindan
ise yaramaz gosteren ve yalnizca tinin baska bicimleri igin
yararh olabilen sanat yapitlarindan daha yiksek sayabilir.
((3p) Dissal olarak bulunan seyin tin icin olabilmesi-
nin ikinci bir yolu tekil duyusal sezgi ve kilgisal istek ile
karsithk icinde arilik ile ari kuramsal iliskidir. Seylerin
kuramsal irdelemesinin ilgisi onlari tekillikleri icinde
tiketmek ve kendini onlar yoluyla duyusal olarak do-
yurmak ve saklamak degil, ama onlari evrensellikleriiginde
taniyabilmek, i¢ 6zlerini ve yasalarini bulmak ve onlari
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Kavramlarina gore kavramak iledir. Buna gore kuramsal
ilgi tekil seyleri kendi baslarina birakir ve duyusal tekil
seyler olarak onlerinden c¢ekilir, cinki anhgin irdele-
mesinin aradi§! sey bu duyusal tekillik degildir. Canki
ussal anlik genel olarak bireysel 6zneye istekler gibi ait
degildir; ama ayni zamanda kendi icinde evrensel olan
bireye aittir. insan kendini seyler ile bu evrensellige gére
iliskilendirdigi icin, Dogada kendi kendisini bulmaya ve
bu yolla seylerin i¢ 6ziinG yeniden kurmaya ¢abalayan
onun evrensel usudur — bir i¢ 6z ki, duyusal varolusun
temelini olustursa da, onun tarafindan dolaysizca ser-
gilenemez. Doyumu Bilimin isi olan bu kuramsal ilgiyi
sanat bu bilimsel bigcimde paylasmaz, tipki salt kilgisal
isteklerin itkileri ile ortak bir dava icinde de olmamasi
gibi. Cunkd bilim hig kuskusuz tekilligi icindeki duyu-
saldan baslayabilir ve bu tekil seyin nasil dolaysizca tekil
rengi, sekli, blyuklaga vb. icinde bulundugu konusun-
da bir tasarim tasiyabilir. Ama o zaman bu tekillesmis
duyusalin bdyle olarak tin ile daha 6te higbir bagintisi
yoktur, ¢tinkd anlik dosdogru nesnenin evrenseline, ya-
sasina, dislncesine ve Kavramina gider; amabu nedenle
onu yalnizca dolaysiz tekilligi icinde birakip gitmez, ter-
sine onu icsel olarak déndsturdr, duyusal olarak somut
olandan bir soyutlama, diistinsel birsey ve bdylelikle ayni
nesnenin duyusal gériingsu i¢inde oldugundan 6zsel
olarak baska birsey yapar. Bilimden ayrimi igindeki sanat-
sal ilgi bunu yapmaz. Tipki sanat yapitinin kendini renk,
sekil, ses acismdan dolaysiz belirliligi ve duyusal tekilli-
gi icindeki dis nesne olarak ya da tekil sezgi vb. olarak
bildirmesi gibi, sanat irdelemesi de onu bu yolda kabul
eder ve ona sunulan dolaysiz nesnelligin dtesine giderek
bu nesnelligin kavramini bilimin yaptigi gibi evrensel bir
kavram olarak kavramayi istemez.

Sanatin ilgisini istegin kilgisal ilgisinden ayirdeden sey
sanat nesnesini kendi igin 6zglirce kalmaya birakirken,
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istegin ise nesneyi kendi yaran icin kullanarak yok etme-
sidir; 6te yandan sanatin irdelemesi kendini bilimsel an-
ligin kuramsal irdelemesinden karsit bir yolda da ayinr,
cunkd tekil varolusu icindeki nesne icin bir ilgi besler ve
onu evrensel disuncesine ve kavramina donustirmeye
calismaz.

(yy) Simdi buradan su ¢ikar ki, sanat yapitinda duyu-
sal 6ge hi¢ kuskusuz bulunuyor olmalidir, ama yalnizca
ylzey olarak ve duyusalin Goriintst olarak goranebilir.
Cunkd tin sanat yapitinin duyusal yaninda ne istegin ara-
di§i somut 6zdegi, 6rgenligin gorgul i¢ tamamlanmishk
ve genlesmisligini arar, ne de evrensel ve saltideal dusun-
ceyi [ideetien Gedanken]; ama yalnizca duyusal bulunusu
arar ki, bunun hi¢ kuskusuz duyusal olarak kalmasi, ama
o denli de salt 6zdekselliginin iskelesinden kurtarilmis ol-
masi gerekir. Bu nedenle sanat yapitinda duyusal 6ge Do-
ganin seylerinin dolaysiz varolusu ile karsilastirma iginde
salt Gorunise yukselir, ve sanat yapiti dolaysiz duyusallik
ve ideal dusuince arasinda orta noktada durur. Heniz an
distince degildir, ama duyusalligina karsin bundan béyle
taslar, bitkiler ve 6rgensel yasam gibi salt 6zdeksel varolus
da degildir; tersine, sanat yapitindaki duyusalin kendisi
ideal birseydir [ein ideelles\, ama, distincenin idealinin
tersine, ayni zamanda sey olarak heniiz dissallikta bulu-
nur. Eger tin nesneleri 6zglrce varolmaya birakiyor, ama
bunu gene de onlarda 6zsel olarak i¢sel olana inmeksizin
yapiyorsa (¢unki yoksa onun igin tekil olarak ve dissal
olarak varolmaya batintyle son verirlerdi), o zaman
duyusalin bu Géruindsd tin icin disandan seylerin sekil,
gérinim ya da sesleri olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle
sanatin duyusal yalnizca gérmeve isitmegibi iki kuramsal
duyu ile bagintili iken, bu arada koku, tat ve dokunma
sanatin hazzindan dislanmis kalirlar. Cunki koku, tat ve
dokunma genel olarak 6zdeksel olan ile ve onun dolaysiz
duyusal nitelikleri ile ilgilidir; koku hava yoluyla 6zdek-
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sel buharlasma ile, tat nesnelerin 6zdeksel ¢ozulusleri
ile, ve dokunma sicaklik, sogukluk, kayganlik vb. ile. Bu
nedenle bu duyularin sanatin kendilerini olgusal bagim-
sizliklari icinde saklamalari gereken ve yalnizca duyusal
iliskilere izin vermeyen nesneleri ile ilgileri olamaz. Bu
duyular icin hos olan sey sanat Guzelligi degildir. Sanat
bu nedenle duyusalin yaninda amagli olarak yalnizca se-
killerin, seslerin ve goérunislerin gdlge dunyasini Uretir,
ve sanat yapitlarini varolusa getirirken insanin salt guc-
stizlikten ve sinirlanmishgindan 6ttr duyusalin yalnizca
ylzeyini, yalnizca semalar sunabilmesi gibi birsey higbir
bicimde sdz konusu olamaz. Clink bu duyusal sekiller
ve sesler sanatta yalnizca kendileri ve dolaysiz sekilleri ug-
runa degil, amabu sekilde daha yuksek tinsel ilgilere do-
yum saglayabilme amaciyla kendilerini gosterirler, ¢inku
bilincin tim derinliklerinden tinde bir ses ve bir yanki
¢lkarma guctndedirler. Bu yolda duyusal olan sanatta
tinsellestirilir; ciinkd tinsel olan sanatta duyusallastiriimis
olarak gorinar.

(P) Ama tam olarak bu nedenle bir sanat Griinii gegis
noktasini tinde buldugu ve tinsel olarak Ureten etkin-
likten dogdugu diizeye dek vardir. Bu bizi yanitlamamiz
gereken bir baska soruya, sanatin zorunlu duyusal yani-
nin sanatgida Uretken 6znellik olarak nasil etkin oldugu
sorusuna goturidr. — Bu turde ve tarzda Gretim 6znel
etkinlik olarak kendi iginde butindyle nesnel olarak
sanat yapitinda buldugumuz ayni belirlenimleri kapsar;
ama bu etkinlik ayni zamanda kendi i¢cinde duyusallik ve
dolaysizlik kipilarini tasiyan bir tinsel etkinlik olmalidir.
Gene de ne bir yandan duyusal el isinde oldugu gibi
salt bilingsiz beceri ya da bellenecek kati kurallara gére
bicimsel etkinlik olarak yalnizca mekanik bir emektir,
ne de 6te yandan duyusaldan soyut tasanm ve distnce-
lere gecen ya da bltintyle an distince 6gesinde etkin
olan bilimsel bir Gretimdir; tersine, sanatsal tUretimde
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tinsel ve duyusal yanlar bir olmalidir. Boylece 6rnegin
siir iretiminde Oyle bir yolda ilerlenebilir ki, sunulacak
sey daha 6nceden duz bir distince olarak kavranir ve bu
daha sonra imgelere, uyaklaravb. yerlestirilir ve boylece
imgesel olan simdi salt bezeme ve stisleme olarak soyut
dasincelerin Gzerine serilir. Gene de bdyle bir yordam
ancak kot bir siir ortaya ¢ikarabilir, ¢iink( sanatsal
uretkenlikte yalnizca ayrilmamis birligi icinde gegerlik
taslyan sey burada ayriimis etkinlik olarak davranacak-
tir. Bu gercek Uretim Kipi sanatsal Dislemin etkinligini
olusturur. Bu etkinlik ussal olandir ki, ancak kendini
etkin olarak bilince dogru ittigi diizeye dek Tin olarak
vardir, ama kendi i¢inde tasidigim kendi 6énine yalniz-
ca duyusal bicimde koyar. Bu etkinlik dyleyse tinsel bir
icerik tasir, ama onu duyusal olarak sekillendirir, cinki
ancak bu duyusal kipte onun bilincinde olabilir. Bu ya-
sam deneyimi olan, ya da giderek keskin kavrayish da
olan, ama yasamda neyin énemli oldugunu, téz olarak
insanlan birarada tutan, onlan devindiren ve onlardaki
glc olan seyi tam olarak bilmesine karsin bu igerigi ne
kendisi evrensel kurallari iginde kavramis, ne de onu bas-
kalarina genel dustincelerde agimlayabilmis bir insanin
tarzi ile karsilastirilabilir. Boyle biri bilincini dolduran
seyi kendine ve baskalarina her zaman ancak edimsel
ya da uydurma olabilen tikel durumlarda, yeterli érnek-
lerde vb. aciklayabilir, ¢ciinkdi onun tasariminda hersey
kendini somut olan, zamana ve yer§ gore belirlenen
imgelerde sekillendirir ki, bunlar i¢in adlar ve daha bas-
ka her tirden dissal kosullar eksik olmayabilir. Gene de
bdyle bir imgelem tiri kendisi yaratici olmaktan ¢ok
yasanan durumlarin, edinilen deneyimlerin anisi tizeri-
ne dayanir. Animsamayasanan boyle olaylarin tekilligini
ve dis tarzini tim durumlari ile birlikte saklar ve yeniler,
ama buna karsi evrenselin kendi i¢in ortaya ¢ikmasina
izin vermez. Ama sanatsal olarak tretken Dislem blyik
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bir tinin ve yregin dislemidir, tasarimlarin ve sekillerin
aynmsanmasi ve Uretilmesidir, ve hi¢ kuskusuz en derin
ve en evrensel insan ilgilerinin imgesel, battntyle belirli
duyusal sunulusudur. Bundan hemen su ¢ikar ki, Dislem
bir yanda hi¢ kuskusuz genel olarak dogal beceri ve ye-
tenek Uzerine dayanir, ¢clinkd Uretkenligi duyusalliga ge-
reksinir. Hi¢ kuskusuz ayni zamanda bilimsel yetenekten
de soz edilir, ama bilimler yalnizca distinme icin evrensel
yetkinligi varsayarlar, ve DUstinme, ayni zamanda dogal
bir yolda Duslem gibi davranmak yerine, tam olarak tim
dogal etkinligi soyutlar, ve bdylece daha dogru olarak
denebilir ki, salt doga-verisi olarak hicbir 6zgil bilimsel
yetenek yoktur. Ote yandan Diislemin ayni zamanda ig-
gudu-benzeri [instinktartig] bir Gretim yolu vardir, ¢ink{
sanat yapitinin 6zsel imgeselligi ve duyusalligi 6znel ola-
rak sanatcida doga-verisi ve doga-itkisi olarak bulunmali
ve bilingsiz bir edim olarak insanin dogal yanma da ait
olmalidir. Hig kuskusuz dogal yatkinlk bltun yetenegi ve
dehay! olusturmaz, ¢iinki sanat Gretimi esit 6lgtide tin-
sel, 6zbilingli tirdedir; amatinsellik yalnizca genel olarak
dogal imgelestirmenin ve sekillendirmenin bir kipisini
kendi i¢inde tasiyor olmalidir. Bu nedenle hig¢ kuskusuz
hemen hemen herkes bir sanatta belli bir dereceye ula-
sabilir, ama bu noktanin &tesine, sanatin aslinda ilk kez
basladigi yere gecmek i¢in dogustan ve daha yiksek bir
sanat yetenegi zorunludur.

Doga verisi olarak boyle yetenek ¢cogunlukla erken
genglikte kendini duyurur ve kendini diri ve etkin bir
yolda hemen belirli bir duyusal gereci sekillendirmek
ve bu anlatim ve iletisim tlrdna biricik ya da baslica ve
en uygun tar olarak kavramak icin itkisel dinginliksiz-
likte gosterir. Ve boylece erken, belli bir dereceye dek
¢abasiz teknik beceri dogustan yetenegin bir belirtisidir.
Yontucu icin hersey kendini sekillere gevirir, ve bigim-
lendirebilmek icin kile erkenden sarilir; ve genel olarak
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bdyle yeteneklerin tasarimda tasidiklari sey, onlan igsel
olarak uyaran ve devindiren sey hemen betiye, ¢izime,
melodiye ya da siire doner.

(y) Simdi Ggtincl olarak ve son olarak sanatta belli
bir bakimdan igerik de duyusal olandan, Dogadan alinir;
ya da her durumda, igerik tinsel tiirde olsa bile, yalniz-
ca Oyle bir yolda kavranir ki, tinsel olani, 6rnegin insan
iliskilerini, dissal, olgusal gériingilerin seklinde sergiler.

3. Sanatin Eregi

Simdi insanin bdyle icerigi sanat yapitlarinin biciminde
Uretmede 6nline hangi ¢ikan, hangi Eredi koydugu soru-
su dogar. Bu sanat yapiti agisindan getirdigimiz tiginct
bakis agisi idi ve daha yakindan tartisilmasi bizi sonunda
sanatin kendisinin gercek Kavramina goturecektir.

Eger bu bagintida siradan bilince bir goz atarsak, onun
aklimiza gelebilecek en alisildik tasanmi Dogaya 6ykiinme
ilkesidir.

a. Dogaya Oykiinme ilkesi

Bu goruse gore, Dogadaki sekilleri olduklan gibi alma
ve onlara buttndyle karsilik disen bir yolda eslemleme
becerisi olarak Oykiinmenin sanatin ézsel eregini olus-
turmasi, ve Dogaya karsilik disen bu betimlemenin ba-
sansinin tam doyum vermesi gerekir.

(a) Bu belirlenimde ilk olarak yalnizca battindyle bi-
cimsel erek, daha simdiden dis diinyada olanin, ve ora-
da oldugu yolda, simdi insan tarafindan onun elindeki
araclar ile, ne kadar iyi yapabiliyorsa, bir ikinci kez daha
yapilmasi eregi yatar. Ama bu yineleme hemen (ad) ge-
reksiz bir caba olarak gorulebilir, ciinki tablolann, tiyatro
gOsterilerinin vb. dykiinme yoluyla sergiledikleri seyler,
hayvanlar, doga gorintimleri, insanlann basina gelen
olaylar bahcelerimizde ya da kendi evlerimizde ya da



58 HEGEL

dar ya da genis bir tanidik seyler gevresini ilgilendiren
durumlarda baska turlti daha simdiden éniimuzde bulu-
nurlar. Ve daha yakindan bakildiginda, bu gereksiz ¢caba
giderek asin gozupek bir oyun olarak bile gérunebilir
ki, (PP) Doganin gerisinde kalir. Cinkl sanat sergileme
araclarinda sinirhdir ve ancak tek-yanli aldatmacalar,
drnegin yalnizca tek bir duyu icin edimsellik géruntsu
Uretebilir ve gercekte, eger salt 6ykiinmenin bicimsel ere-
ginde durup kalirsa, genel olarak edimsel dirimsellik
yerine yalnizca yapmacik bir yasam sunabilir. Bilindigi
gibi Muslimanlar olarak Turkler insanlarin vb. resimle-
rine, eslemlerine hosgdrull degildirler ve James Bruce
Habesistan’a yolculugu2sirasinda bir Turke bir balik
resmi gosterdiginde adam ilkin sasirmasina karsin he-
men bir yanit bulur: “Eger bu balik kiyamet glinii karsina
¢ikip dese ki, bana bir beden verdin, ama yasayan bir ruh
vermedin, kendini bu suglama karsisinda nasil aklayacak-
sin?” Peygamber de, stinnette anlatildi§i gibi, ona Etyop-
ya Kiliselerindeki imgelerden s6z eden Ummi Habiba ve
Ummi Selma adindaki iki kadjtna sunlari sdylemistin ‘Bu
resimler yargi giiniinde onlari yaratani suclayacaklardir.”
— Hig kuskusuz ayni zamanda buttntyle aldatici eslem
ornekleri de vardir. Zeuxis’'un13tablosundaki tztimler
antikcagdan bu yana sanatin, ve ayni zamanda Dogaya
oyktnme ilkesinin utkusu olarak gosterilmis, ¢ciinkd canli
glvercinlerin onlari gagaladiklari sdylenmistir. Bu eski
orneklere yeni bir 6rnek olarak Résel’in4 Insektenbelus-
tigungen ’inde [1741vs; Bocek Eglenceleri] anlatildigi gibi
Buttner’in bir agustos bocegdi resmini kemiren maymu-
nunu ekleyebiliriz; maymun bu yolda pahali kitabin en
glzel 8rnegini yok etmesine karsin ayni zamanda resim-

12[ 7ravels to Discover the Source o fthe Nile, Londra, 1790.]

Is[Zeuxis (IO 5’ici ylizyil); Herakleali ressam; Plinius tarafin-
dan sozu edilir, Doga Tarihi, xxsv. 36.]

14Augustiohann Roésel, (1705-59); zoolog ve ressam.]
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lerin eksiksizligini tanitlamis olmasindan &turd efendisi
tarafindan bagislanmistir. Ama bu ve baska drneklerde
en azindan hemen distinmemiz gerek ki, sanat yapitla-
rini giderek guivercinleri ve maymunlari bile aldattiklari
icin 6vmek yerine, tam olarak bdylesine asagi bir etkiyi
bir sanat yapitina en son ve en ytksek nitelik olarak yik-
leyerek onu ytceltmeyi distnenleri yermek gerekir. Ama
bltininde demek gerek ki, salt dykiinmede sanat doga
ile yarisa girisemez, ve eger bunu deneyecek olursa, o
zaman bir filin arkasindan siirinen solucan gibi gérandr.
— (yy) Boyle eslemin Dogadaki 6n-imge karsisinda her
zaman goreli olarak basarisiz olmasi dikkate alindigin-
da, amag olarak geriye elcabuklugu ile Dogaya benzer
birseyi Gretmenin eglencesinden baska birsey kalmaz.
Ve hi¢ kuskusuz insan daha simdiden bulunan birgeyi
kendi emegi, becerisi ve caliskanli§i yoluyla da tiretmek-
ten haz duyabilir. Ama eslem dogal 6n-imgeye ne denli
benziyorsa, bu haz ve hayranlik kendileri igin o denli do-
nuk ve soguk olur ya da giderek sikici ve itici olmayabile
baslayabilirler. Portreler vardir ki, akillica sdylendigi gibi
igrenclik diizeyinde benzerlik gosterirler, ve Kantlbgenel
olarak éykiinmecilikten bu hoslanma ile ilgili bir baska
ornekten sz ederek bilbulun sakimasina eksiksiz olarak
oykuinmeyi bilen bir insandan — ki boyleleri vardir —
¢ok gegmeden sikildigimizi, ve bunu yapanin bir insan
oldugu anlasihir anlasiktiaz hemen sarkinin biktirdigini
soyler. O zaman onda gérdiigimiiz sey ne Doganin 6zgur
bir Grind ne de bir sanat yapitidir; tersine, yalnizca bir
hiledir, cinkl insanin dzgur Gretme yetisinden bekledi-
gimiz sey boyle bir muzikten battndyle baska birseydir—
bir mazik ki, balbuliin sakimasi durumunda oldugu gibi,
bizi ancak kusun kendine 6zgi yasamindan insan duy-
gusunun sesi gibi amagsizca fiskirdi§i zaman ilgilendirir.
Genel olarak dykiinme becerisinden duyulan bu haz her

1 YargiYetisinin Elestirisi, 1, § 42.]
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zaman ancak sinirli olabilir, ve insana daha uygun olan
sey kendi icinden urettiginden haz duymaktir. Bu anlam-
daherhangi bir 6nemsiz teknik yapitin bulunusunun bile
daha yuksek bir degeri vardir, ve insan gekici, ¢iviyi vb.
icat etmis olmaktan dykinme hileleri tretmis olmaktan
daha biyuk gurur duyabilir. Clnkd bu soyut 6ykiinme
hevesi saygiyl ancak kiigtik bir delikten mercimekleri is-
kalamadan gegirmeyi 6grenmis birinin basarisi kadar hak
eder. Bu kisi ustahigini iskender’in éniinde sergilemis,
ama iskender onu bu yararsiz ve degersiz sanat icin bir
kile mercimek ile 6dallendirmistir.

(P) Dahasi, dykiinme ilkesi buttintiyle bicimsel oldugu
icin, bu ilke erek yapildi§i zaman nesnel Gizelin kendisi
yiter. Clinkl o zaman bundan bdyle 6nemli olan &yku-
nidlmesi gerekenin kendisinin yapisi degil, ama yalnizca
ona dogru olarak dykiinmektir. Glizelin nesnesi ve igeri-
gi batandyle ilgisiz birsey olarak gérilir. Daha agik bir
deyisle, bundan ayri olarak hayvanlar, insanlar, yerler,
eylemler ya da karakterler durumunda Guzelin ve Cir-
kinin bir ayrimindan s6z edildigi zaman bile bu ayrim o
ilkeye gore dyle bir ayrim olarak kalir ki, sanata ona 6zgt
bir yoldaait degildir ve sanat igin geriye soyut dykiinme-
den baska birsey kalmamisir. Ciinkii o zaman, Doganin
sonsuz bicimleri igin bir dl¢utin o s6zu edilen eksikligi
durumunda, nesnelerin sec¢imi ve guizellik ve girkinlik
ayrimlari agisindan yalnizca kendine hicbir kural sapta-
mayan ve kendi Uizerine tartisilmasina izin vermeyen 6znel
begenison sz olabilir. Ve gergekte, sunulacak nesnelerin
se¢imi durumunda insanlann giizel ya da ¢irkin ve bu
nedenle sanat icin dykiinmeye deger bulduklari seyden,
begenilerinden yola ¢ikarsak, o zaman dogal nesnelerin
batun bir alani énumuze acilir ki, bunlardan hig biri
kolay kolay bir hayrandan yoksun kalmayacaktir. Ctnk
insanlar arasinda durum érnegin her kocanin karisini
olmasa da, hi¢ olmazsa her damadin gelinini — ve hic
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kuskusuz tiim baskalarini dislayacak bir diizeyde — glizel
bulmasidir, ve bu guzellik icin 6znel begeninin higbir
degismez kuralinin olmamasina iki yan agisindan da ta-
lih denebilir. E§er son olarak tekil bireylerin ve onlarin
olumsal be@enilerinin 6tesine uluslarin be@enilerine
bakarsak, bu da en ytiksek derecede turlultk ve karsidik
gosterir. Sik sik bir Cinlinin yada giderek bir hotantonun
bile bir Avrupali giizelden hoslanmayacaginin séylendigi-
ni duyariz, ¢ciinkd Cinlinin bir negrodan buttntyle ayri
bir glizellik kavrami vardir ve bununki yine Avrupalimn
guzellik kavramindan bagskadir, vb. Gergekten de, eger
Avrupa disindaki o uluslarin sanat yapitlarini, 8rnegin
duslemlerinden tapinmaya deger ve ylce olarak dogmus
olan tanri imgelerini irdelersek, bunlar bize gok ¢irkin
putlar olarak ve muzikleri kulaklarimiza en igreng sesler
gibi gelir; ama onlar kendi agilarindan bizim yontulari-
mizi, tablolarimizi, muziklerimizi anlamsiz ya da ¢irkin
bulacaklardir.

(y) Ama simdi sanat i¢in nesnel bir ilkeyi soyutlasak
bile, ve eger Guzellik 6znel ve tikel begeni Uzerine dayali
kalsa bile, gene de sanatin kendisinin yanindan hemen
dogal olana 6ykiinmenin, evrensel bir ilke olarak ve Us-
telik blyUk yetke tarafindan dogrulanan bir ilke olarak
gdrunmus olmasina karsin, onun en azindan bu evren-
sel ve bitlniyle soyut bigciminde kabul edilmeyecegini
buluruz. Cunki degisik sanatlara bakarsak hemen kabul
edilecektir ki, resimve yontu dogal olana benzer gériinen
ya da tipleri 6zsel olarak dogadan alinan nesneleri be-
timleseler bile, 6te yandan kendisi de glizelsanatlardan
biri olan mimarinin yapidan, tipki salt betimlemeye sinirli
olmamalan &lgusiinde siir yapidan gibi, dogaya dykin-
meler olarak adlandinlamazlar. Gene de eger bu ilkeyi
bu son sanatlar acisindan gecerli birakmayi istesek bile
uzun ve dolasik bir yola girmek zorunda oldugumuzu
goruruz, ¢cunku 6nermeyi cesitli kosullara baglamamiz
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ve sozde gercekligi en azindan olasiliga indirgememiz
gerekecektir. Ama olasilik durumunda yine neyin olasi
oldugunun ve neyin olmadiginin belirlenmesinde btk
bir giclik ortaya ¢ikacaktir, ve bunun disinda siirden
batunuyle keyfi ve yalnizca dislemsel uydurmalari uzak-
lastirmayi istemeyebilir ya da basaramayabiliriz.

Sanatin eregdi bu nedenle edimsel seye salt bigimsel
oykinmeden de baska birseyde yatiyor olmalidir — bir
oykunme ki, her durumda sanat yapitlari degil ama ancak
teknik sanat hileleri ortaya ¢ikarabilir. Hi¢ kuskusuz Doga
seklini temel almasi bir sanat yapiu icin 6zsel kipilardan
biridir, ¢uinki sergiledigini dissal ve bdylelikle ayni za-
manda dogal bir gériinguiniin bigiminde sergiler. Orne-
gin resim igin birbirleri ile iliskileri i¢cindeki renkleri,
1sik etkilerini, yansimalari vb., ve esit dlgtide nesnelerin
bicim ve sekillerini en kiicik nlianslara dek sagin olarak
tanimak ve onlara dyktiinmek dnemli bir ¢calismadir; ve
bu baglamda baslica yakin zamanlarda genel olarak do-
gaya ve dogalliga dykinme ilkesi yeniden ortaya ¢ikmis,
ve zayifliga ve bulutsuluga geri dismus bir sanati doganin
dincligine ve belirliligine geri déndurmeye, ya da 6te
yandan sanatin saparak ona ydnelmis oldugu salt keyfi
olarak yapilmis ve uylasimsal olanin karsisinda, aslinda
sanatsal olmadigi gibi dogal da olmayanin karsisinda do-
ganinyasal, dolaysiz ve kendi i¢in sa§lam tutarhgini ileri
surmeye calismistir. Ama simdi bu ¢abada bir agidan ne
denli dogru birsey yatiyor olursa olsun, istenen dogallik
boyle olarak sanatin temelinde yatan tozsel ve birincil
06ge degildir, ve dyleyse dissal géringt dogalligi icinde
ozsel bir belirlenim olustursa bile, ne varolan dogallik
kuraldir, ne de digsal géringtlere salt dissal dykiinme
sanatin eregidir.
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b. Yuregin Uyanlmasi

Bu nedenle daha 6te su soru dogar: O zaman sanat igin
icerik nedir ve bu icerik nigin sergilenir? Bu baglamda
bilincimizde karsimiza su siradan gériis ¢ikar: insan ti-
ninde bir yeri olan herseyi duyumuza, duygumuza ve
esinimize getirmek sanatin gorevi ve eregidir. Sanatin
bizde su bilinen deyisi, “[Homo sum;] nihil humani a
me alienum puto,”16edimsellestirmesi gerekir. — Oy-
leyse sanatin uyuklayan her tir duygu, egilim ve tutkuyu
uyandirmak ve diriltmek, yiregi doldurmak ve insanlan,
gelismis ya da henliz gelismemis olsunlar, insan yireginin
en iginde ve en gizli kdsesinde tasiyabildigi, deneyimle-
yebildigi ve Uretebildigi herseyin, insan gégsind onun
derinliklerinde ve cesitli olanak ve yanlarinda devindire-
bilen ve uyarabilen herseyin icinden gegmeye birakmak,
ayrica tinin disiincesinde ve ideada 6zsel ve yiiksek ola-
rak tasidigi herseyi, soylu, ilksiz-sosuz ve gergek olanin
gorkemini haz duymasi i¢in duyguya ve sezgiye sunabil-
mek olarak gorianur; benzer olarak insana mutsuzlugu
ve sefilligi, sonra koti ve suclu olani kavranabilir kilmak,
onu tiksinti ve dehset verici hersey ile oldugu gibi haz ve
kutluluk ile de en iceriden tanistirabilmek ve son olarak
dislemi imgelem yetisinin basibos oyunlarina girmeye
oldugu gibi duyusal olarak uyarici sezgi ve duygularin
ayartici tilsimlarina dalmaya da birakmaktir. Sanatin
bir yandan igerigin tim yanlara yayilan bu varsilhgini
kavramasi gerekir, dyle ki dissal varolusumuzun dogal
deneyimini bittinleyebilsin; 6te yandan genel olarak o
tutkulari uyandirmasi gerekir, dyle ki yasam deneyimi
bizi dokunmadan birakmasin ve simdi tim goéringuler
icin alicih@a erisebilelim. Ama bdyle bir uyan bu alan-
da edimsel deneyimin kendisi tarafindan degil, yalnizca

“[Terence, Heanton Mimorumenos, 1, i, 25. “[insanim;] insan-
sal hicbirseyi kendime ilgisiz saymam.]
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onun Goéranusia tarafindan verilir, ¢ciinkt sanat Urtnle-
rini aldatici bir yolla edimselligin yerine gegirir. Sanatin
Urettigi Gérunuse bagl bu aldatmacanin olanagi tim
edimselligin insanlar durumunda algi ve tasanm ortami
yoluyla gelmek zorunda olmasina ve ancak bu ortam yo-
luylaylrege ve istence yayllmasina dayanir. Simdi insanin
dikkatinin dolaysiz dis edimsellik tarafindan mi cekildi-
§i, yoksa bunun baska bir yolda mi, yani edimselli§in
icerigini kendi iclerinde taslyan ve sergileyen imgeler,
imler ve tasarimlar yoluyla mi oldugu ilgisizdir. insan
edimsel olmayan seyleri sanki edimsel seyler imis gibi
tasarimlayabilir. Buna gére bir durumun, bir iliskinin,
herhangi bir yasam durumunun genel olarak bize ve-
rilmesini ve bu yolla béyle bir durumun 6ztine uygun
olarak ona Uizint ya da seving ile, kipirdayarak ya da
sarsilarak, ofke, nefret, sefkat, endise, korku, sevgi, dik-
katve hayranlik, onur ve san duygulan ve tutkulanigine
diserek karsilik vermemizi saglayanin dis edimsellik mi
yoksayalnizcaonun Goérantst mi oldugu duygularimiz
icin ayni kalr.

Bizdeki tim duygularin bu uyandinhsi, yuregimizin
her yasam iceriginin icerisinden gecmesi, tum bu i¢ de-
vimlerin salt aldatici bir dis bulunus yoluyla edimselles»
mesi baslicabu baglamda sanatin kendine 6zgii ve seckin
guicti olarak gorulen seydir.

Ama simdi sanaUn bu yolda yurege ve tasarima iyinin
ve kotliinin damgasini basmasi ve insani en soylu olana
dogru guclendirmesi gerektigi i¢in, amaonu en duyusal
ve en bencil haz duygularina dogru da gevsettigi icin,
sanata hentiz bitunuyle bigcimsel bir gorev verilir, ve ken-
di icin degismez bir eregin yoklugunda olanakli her tur
icerik ve deger icin yalnizca bos bigimi saglar.
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c. Yuksek Tozsel Erek

Gercekte sanatin tim olanakli gereci sezginin ve duyu-
nun dndne getirebilme ve susleyebilme gibi bicimsel
bir yani da vardir, tipki siradan uslamlamanin da benzer
olarak tiim olanakli nesneleri ve eylem yollarini isleyebil-
mesi ve onlan zeminler ve aklamalar ile donatabilmesi
gibi. Ama bdyle bir icerik tarlGlG§d durumunda hemen
kendini ortaya stiren gdzlem sanatin uyarmasi ve dogru-
lamasi gereken degisik duygu ve tasarimlarin birbirlerini
bosa ¢ikardiklari, kendi aralarinda gelistikleri ve birbirle-
rini karsilikli olarak ortadan kaldirdiktandir. Gergekten
de, bu yana gore sanat karsitlan ne denli eskilendirirse,
duygularin ve tutkularin geligkilerini o denli blyutur ve
bizi Bakhus rahibeleri gibi sendelemeye birakir ya da
giderek tipki siradan uslamlama gibi soustlige ve kusku-
culuga bile yonelir. Gerecin bu tarlaligunin kendisi bu
nedenle bizi bdyle bigimsel belirlenimlerden tek birinde
takihp kalmamaya zorlar, ¢iinkd bu renkli tarlaluge yayi-
lan ussallik, bdylesine ¢eliskili 6gelerden bile olsa, daha
yuksek ve kendi iginde daha evrensel bir eregin ortaya
¢itkagini gérme ve onu erisilmis olarak bilme isteminde
bulunur. Béylece hig¢ kuskusuz insanlarin birlikte yasama-
larinin ve devletin ereginin de tim insan yetilerinin ve
timbireysel giclerin kendilerini timyanlardave yonler-
de gelistirmeleri ve anlatmalari oldugu kabul edilir. Ama
boyle bicimsel bir gériise karsi hemen su soru dogar: Bu
¢ok yanh olusumlar hangi birliktebiraraya getirilecekler-
dir ve temel kavramlari ve en son erekleri olarak hangi
tekil hedefi segmelidirler? Devlet kavrami durumunda ol-
dugu gibi sanat kavrami durumunda da bir yandan tikel
yanlar agisindan ortakbir erek icin, ama dte yandan daha
yuksek bir tézselerek icin gereksinim ortaya cikar.

Simdi derin-dustincenin bdyle tézsel bir erek olarak en
yakininda yatan gorias ilkin sanatin isteklerin yabanilli-
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gini hafifletme yetenegi ve gorevi oldugu bicimindedir.

(a) Bu ilk goéris agisindan yalnizca sanata 6zgi han-
gi yanlarda yabanilhgi ortadan kaldirma ve itki, egilim
ve tutkulari denetleme ve egitme yeteneginin yattigini
saptamamiz gerekir. Genel olarak yabanillik zeminini
dogrudan dogruya ve dislayici olarak yalnizca kdsnile-
rinin doyumuna yénelen itkilerin dogrudan bir bencil-
liginde bulur. Ama istek ne denli tekil ve kisitsiz ise o
denli yabanil ve egemen olarak bitin insani ele gegirir,
dyle ki insan kendini bir evrensel olarak bu belirlilikten
koparmave bir evrensel olarak kendi i¢in olma gicinu
elinde tutamaz. Ve eger insan bdyle bir durumda “Tutku
benden gicludur derse,” o zaman hi¢ kuskusuz biling
icin soyut Ben tikel tutkudan ayrilmis olur, ama buta-
nuyle bicimsel olarak, ¢iinki bu aynlma ile anlatilan sey
yalnizca tutkunun gici karsisinda Benin bir evrensel
olarak higbir éneminin olmadigidir. Oyleyse tutkunun
yabanilhgi evrensel olarak Benin isteginin sinirl igeri-
i ile birliginden olusur, dyle ki insanin bundan bodyle
bu tekil tutkunun disinda hicbir istenci yoktur. Simdi
tutkunun boyle yabanilhdinin ve dizginsiz giictint sanat
ilk olarak insana bdyle bir durumda duyumsadiginin ve
yerine getirdiginin bir tasarimini vererek yumusatir. Ve
eger sanat kendini yalnizca tutkularin tablolarini sezgiye
sunmaya sinirlasabile, ve giderek onlari oksasabile, gene
de burada daha simdiden bir yumusatma gtict vardir,
¢Unku bu yolla en azindan insan ig¢in onun baska tirlt
yalnizca dolaysizca oldugu sey bilince getirilir. Cinki o
zaman insan itkilerini ve egilimlerini irdeler, ve bunlar
onu baska turlt disiincesizce suriklerken, simdi onlari
kendisinin disinda gortr ve simdiden onlardan 6zgurles-
meye baslar, ¢ciinki karsisina nesnel olarak ¢ikarlar. Bu
nedenle sanat¢inin durumunda sik sik gérilebildigi gibi,
actyayenik duserek kendi duygusunun yeginligini onun
kendi icin sergilenmesi yoluyla yumusatir ve zayiflatir.
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Giderek gozyaslarinda bile bir avung yatar; ilkin aciya
butuntyle batip gdmulmuis insan daha sonra en azindan
bu salt i¢sel olan seye dolaysiz bir yolda anlatim verebilir.
Ama daha da yatistirici olan sey kisinin i¢c durumunun
sozcuklerde, imgelerde, seslerde ve sekillerde anlatiima-
sidir. Bu nedenle 6ltimlere ve cenazelere aciyl kendini
anlatirken gdrebilmek igin aglayan kadinlan getirmek
iyi bir eski toreydi. Giderek bagsagligi anlatimlari yoluyla
bile insan i¢in talihsizliginin igerigi onun karsisina ¢i-
karilir, ve eger ondan sik sik sz edilirse onun tzerine
dustinmek zorunda kalir ve bu Gzuntusunt hafifletir. Ve
bdylece gozyaslari iginde kalmak ve konusmak her zaman
kendini kederin ezici yukinden kurtarmanin ya da en
azindan yiregi hafifletmenin bir araci olarak géralmus-
tar. Buna gore tutkularin giicinin yumusatilmasi evren-
sel zeminini insanin bir duyguya dolaysiz tutsakligindan
kurtulmasindave bunun ona dissal olan ve simdi onunla
dusinsel bir kipte iliskili olmak zorunda oldugu birsey
olarak bilincine varmasinda bulur. Sanat Urettigi yapitlar
yoluyla duyusal alanin icerisinde ayni zamanda insani
duyusalligm gtictinden kurtanr. insanin Doga ile dolaysiz
birlik icinde kalmasi gerektigi bicimindeki o sevilen de-
yisi ok sik duyuyor olabiliriz; ama bdyle birlik soyudugu
icinde tam olarak yabanillik ve acimasizlktir, ve sanat,
tam olarak bu birligi insan icin ¢dzdgl dizeye dek, onu
yumusak eller ile Dogaya tutsaklijin tGizerine ve uzagina
yukseltir. Onun nesneleri ile ugras an kuramsal bir ugras
olarak kalir ve bu yolla, ilkin yalnizca genel olarak sanat
yapitlarinayénelik bir dikkati olsa da, daha sonra o denli
de anlamlan Gzerine ve baska icerikler ile karsilastirma
Uzerine dikkati egitir, irdelemenin evrenselligi icin ve
bakis agilan i¢in acik olmay égretir.

(p) Simdi bunu, battnuyle tutarli olarak, sanata onun
ozsel eregi olarak yUklenmis olan ikinci belirlenim, yani
tutkulann arindinlimasi, bilgilenme ve ahlaksal eksiksizles-
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me izler. CUnki sanatin yabanilligi dizginlemesi ve tut-
kulari egitmesi gerektigi belirlenimi buttndyle bicimsel
ve genel kalmistir ve bdylece yine sorun bunun ne tir
bir belirli egitim oldugu ve 6zsel hedefinin ne oldugudur.

(aa) Hic kuskusuz tutkunun arindirilmasi gorusu
henidiz daha dnceki isteklerin yumusatilmasi goérisa ile
ayni eksikligi gosterse de, en azindan sanat yapitlarinin
deger ya da degersizliklerinin dl¢tilmesini saglayacak bir
6lctte gereksinimleri oldugu olgusunu daha yakindan
vurgular. Bu 6lgut tam olarak tutkularda an olani ari
olmayandan ayirmada etkililik olacaktir. Oyleyse bu et-
kililik bu anlastinci gtice anlatim verebilecek bir icerige
gereksinir, ve boyle bir etkiyi Gretmenin sanatin tozsel
eregini olusturmasinin gerektigi diizeye dek, anlastiran
icerigin evrenselligineve dzselliginegdre bilince getirilmesi
gerekecektir.

(PP) Bu son yandan sanatin amacinin onun ogretici
olmasindan olustugu bildirilmistir. Oyleyse bir yandan
sanatta kendine 6zgti olan sey duygulann deviminden ve
bu devimde, giderek korkuda, sefkatte, acili heyecanda
ve sarsintida yatan doyumdan, ve dyleyse duygulann ve
tutkulann doyum verici ilgilerinden ve bu dizeye dek
sanat nesnelerinden, onlann sergilenis ve etkilerinden
haz duyma, hoslanma ve keyif alistan olusur; ama 6te
yandan bu eregin dahayiksek 6l¢uttini yalnizca 6gretici-
likte, fabula docette ve béylelikle sanatyapitinin 6zne igin
salayabilecegi yararda tasimasi gerekir. Bu bakimdan
Horace’'nin “Et pmdessevolunt et delectare poetae” I76zde-
yisi daha sonra sonsuz derecede islenmis, sulandmimis
ve sighigin doruguna getirilmis sanat gérisiini birkag
sbézcuge yogunlastiriimis olarak kapsar. — Simdi bdyle
égretim acisindan hemen onun sanatyapitinda dolaysiz
mi yoksa dolayli olarak mi, belirtik mi yoksa orttik olarak

7 [AraPoetica, 333. “Esit dlcuide yararli olmay1 ve haz duymayi
ister sairler.”]
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mi kapsanacagim sormak gerekir. — EgJer s6z konusu
olan sey olumsal degil amaevrensel bir erek ise, 0 zaman
bu son erek sanabn 6zsel tinselligi durumunda yalnizca
kendisi tinsel olan, ve dahasi yine olumsal olmayan ama
kendinde ve kendi i¢in var olein bir erek olabilir. Bu erek
ogreti acisindan yalnizca kendinde ve kendi icin 6zsel
olarak tinsel olan igerigi sanat yapiti yoluyla bilince ge-
tirmede yatiyor olabilir. Bu yandan ileri sirmek gerek ki,
sanat kendini ne denli yUkseltirse bdyle icerigi o denli
kendine uyarlamali, ve anlatilmis olanin uygun olup ol-
madiginin 6l¢itini yalnizca kendi 6ziinde bulmalidir.
Sanat gercekte uluslarin ilk 6gretmenleri olmustur.

Ama eger simdi 6gretimin eregi temsil edilen igerigin
evrensel dogasinin soyut bir 6nerme ya da prosaik bir
derin-dusiince ya da genel bir 6greti olarak kendi icin
dogrudan dogruya ortaya ¢ikacagi ve belirtik olacagi ve
somut sanat yapitinda yalnizca dolayli olarak ve ortuk
olarak kapsanmayacagi bir yolda erek olarak ele alinirsa,
0 zaman bdyle bir ayrilmayoluyla tam olarak sanat yapi-
tim bir sanatyapiti yapan duyusal imgesel sekil yalnizca
bos bir eklenti, bir 6rtt olur ki, salt bir 6rtti olarak, agik¢a
bir gérints olarak koyulmus gértinistir. Ama boylelikle
sanatyapitinin dogasinin kendisi carpitilir. Cinkt sanat
yapitinin bir icerigi genel olarak evrenselligi i¢cinde degil,
ama saltik olarak bireysellestirilmis, duyusal olarak tekil-
lestirilmis evrenselligi icinde sezginin 6ntine getirmesi
gerekir. E§er sanatyapiti bu ilkeden ortaya ¢cikmiyor, ama
evrenselligi soyut 8greti amaci ile vurguluyorsa, 0 zaman
imgesel olan ve duyusal olan yalnizca dissal ve gereksiz
bir stislemedir ve sanat yapiti kendi icinde bozulmustur
ki, onda bundan bdyle bicim ve icerik bir araya geliyor
gérinmezler. O zaman duyusal tekil 6ge ve tinsel evren-
sel 6ge birbirlerine dissal olmuslardir. — Dahasl, eder
sanatin eregi bu 6gretisel yararhga sinirlanirsa, o zaman
6teki yan, yani hoslanma, eglenme, haz duyma yani
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kendi icin 6zsel olmayan yan olarak bildirilir ve tézinu
yalnizca gozeticisi oldugu 6gretinin yararliginda tasimasi
gerekir. Ama bdylelikle burada ayni zamanda sanatin be-
lirlenimini ve son eregini kendi iginde tasimadigi, tersine
kavraminin ona araci olarak hizmet ettigi baska birseyde
yatti§i bildirilmis olur. Sanat bu durumda yalnizca ken-
dilerini 6gretme eregi icin kullanigh gdsteren ve uygula-
nan bircok ara¢ arasinda biridir. Ama bu yollabir sinira
gelmis oluruz ki, orada sanatin kendi igin erek olmaya
son vermesi gerekir, ¢iinki ya salt bir eglence oyununa
ya da salt bir 6gretim aracina indirgenmistir.

(yy) Bu smir gizgisi en keskin olarak yine bir en yiiksek
hedef ve erek sorusu soruldugu zaman éne ¢ikar ki, tut-
kulardan onun ugruna arinilacak ve insanlar onun ugru-
na bilgilendirilecektir. Bu hedef olarak yakin zamanlarda
sik sik moral iyilesme goésterilmis ve sanatin eredi onun
egilimleri ve itkileri moral eksiksizlik icin hazirlama ve
bu son hedefe dogru yonlendirme olarak belirtilmistir.
Bu tasarimda égrenme ve arinma birlesir, ¢iink{ sanat
gercek moral iyilik Uzerine i¢cgdri yoluyla ve bdylece
6gretim yoluyla ayni zamanda arinmayi getirir ve ancak
bu yolla onun yaran ve en yiksek eregi olarak insanin
iyilesmesine ulasilir.

Simdi sanatin moral iyilesme ile bagintisina gelince, ilk
olarak dgretim eregi acisindan sdylenenler ile ayni sey
soylenebilir. Sanatin ilkesinde ahlaksiz olanin ve onun
artmasinin erek olarak bulunamayacagi kolayca kabul
edilir. Ama ahlaksizli§i sunumun kesin amaci yapmak
bir sey, ahlaksal olan1 0 amag olarak almamak baska bir
seydir. Her gercek sanat yapitindan iyi bir ahlak dersi
cikanlabilir, ama gene de hig¢ kuskusuz hersey gelip bir
actklamaya ve bu nedenle moral dersi kimin ¢ikardigi-
na dayanir. Boylece torellije en aykin betimlemelerin
insanin ahlaksal olarak davranabilmek icin kotalugu,
glnahi tanimasi gerektigi zemininde savunuldugunu
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duyabiliriz; evrik olarak, daha sonra tovbe eden guzel
gunahkar Maria Magdelana’'nin betimlenisinin bircokla-
rini giinah islemeye yonelttigi, cinkd sanatin tévbe etme-
yi cok guzel gdsterdigi ve tovbeden dnce gunah islemek
gerektigi sdylenmistir. — Ama moral iyilesme dgretisi,
tutarh olarak yerine getirildiginde, bir sanat yapitindan
bir ahlak dersinin de ¢ikarilabilecegini savunmakla ye-
tinmez; tersine, ahlak égretisinin sanat yapitinin tézsel
eregi olarak acik¢a parlamasini ister, giderek kesinlikle
betimleme i¢in yalnizcamoral konulara, moral karakter,
eylem ve olaylara izin verir. CUnku geregleri verili olan
tarih yazicihgindan ya da bilimlerden ayri olarak, sanat
konularim kendisi secebilir.

Bu yana gore sanatin amacinin ahlaksal oldugu goru-
stint temelden yargilayabilmek icin herseyden énce bu
goras tarafindan ileri sirtilen belirli ahlaksal durus nok-
tasinin ne oldugu sorgulanmalidir. E§er ahlakin durus
noktasini s6zcigil ona bugtinlerde verilen en iyi anlamda
alarak daha yakindan géz 6niinde tutarsak, o zaman ¢ok
gecmeden agida cikar ki, ahlak Kavrami ondan ayn ola-
rak genellikle erdem, torellik, dirustlik vb. dedigimiz
seyile dogrudan dogruya cakismaz. Torel olarak erdemli
bir insan bu nedenle daha simdiden ahlakli da degildir.
Cunki ahlaksal 6ge derin-distinceyi, 6deve uygun olan
Uzerine belirli bilinci, ve bu énceki biling Uzerine eyle-
mi gerektirir. Odevin kendisi istencin yasasidir ki, onu
insan gene de dzgirce kendi icinden saptar ve sonra bu
ddev ugruna ddev ve yerine getirilmesi icin karar vermesi
gerekir, ¢inkd iyi olani yalnizca onun iyi oldugu konu-
sunda kazanilmis kanisindan yapar. Ama simdi bu yasa,
6dev ugruna 6zglr kanidan ve i¢ duyunctan bir kilavuz
olarak segilen ve yerine getirilen 6dev kendi icin istencin
soyutevrenselidir ki, dogrudan karsitini dogada, duyusal
itkilerde, bencil ¢ikarlarda, tutkularda ve toplu olarak
gonul ve yurek adi verilen herseyde tasir. Bu karsitlikta
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bir yan o6tekini ortadan kaldiriyor olarak géralar, ve ikisi
de karsitlar olarak 6znede bulunduklari icin, 6zne kendi
icinden karar veren olarak birini ya da 6tekini izleme
konusunda se¢im yapabilir. Ama bdyle bir karar ve ona
uygun olarak yerine getirilen eylem bu durus noktasina
godre bir yandan yalnizca 6zgtr bir édev kanisi yoluyla ve
6te yandan yalnizca tikel istencin, dogal durtilerin, egi-
limlerin, tutkularin vb. degil, ama aynca soylu duygula-
rin ve daha yiksek itkilerin de yenilmesi yoluyla ahlaksal
olur. Cinki modem ahlaksal gérus tinsel evrenselligi
icindeki isten¢ ve duyusal dogal tikelligi icindeki isteng
arasindaki kati karsitliktan yola cikar ve bu iki karsit ya-
nin tamamlanmis uzlasmasindan degil, ama birbirleri ile
karsihkli kavgalarindan olusur ki, bu sonuncusu itkilerin
ddev ile catismalarinda ona boyun egmeleri gerektigi is-
temini getirir.

Simdi bu karsithik biling i¢in yalnizca ahlaksal eylemin
sinirh alaninda dogmaz, ama kendinde ve kendi icin ola-
nin ve dis olgusallik ve varolus olanin kékten ayrilik ve
karsithginda dogar. Butundyle soyut olarak alindiginda,
bu kendi iclerinde birbirlerine karsi ayni yolda duragan-
lastirilmis olan evrenselin ve tikelin karsithgidir; daha
somut olarak, Dojada soyut yasanin kendi 6zgunlukleri
icinde kendileri igin olan tekil gortiingidlerin dolulugu
ile karsidigi olarak géruntr; Tinde insandaki duyusalin
ve tinselin karsithgi, tinselin tensele karsi kavgasi olarak;
ddev ugruna dédevin, soguk buyrugun tikel ¢ikarlar ile,
sicak yirek ile, duyusal egilim ve durtuler ile, genelde
bireysel olan ile karsithidi olarak gérinur; i¢ 6zgurlagin
ve dis dogal zorunlugun sert karsith@i olarak gérindr;
dahasi, 610, kendi icinde bos kavramin bittintiyle somut
dirimlilik ile, kuramin, 6znel diistinmenin nesnel varolus
ve deneyim ile karsidigi olarak gérundr.

Bunlar hicbir bicimde derin-distncenin kivrakhgi
ya da felsefenin bilgicligi tarafindan uydurulan degil,
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ama ¢oktandir birgok bicimde insan bilincini ugrasti-
ran ve rahatsiz eden karsitliklardir, dstelik ilkin ancak
modern kaltur tarafindan en keskin bigimde islenmis
ve en sert ¢celiskinin doruguna itilmis olsalar da. Tinsel
kultur, modem anlak bu karsithg onu amfibik bir yara-
tiga ceviren insanda Uretir, cinkd insanin simdi birbiri
ile celisen iki dunyada yasamasi gerekir, dyle ki biling
bu celiskinin icinde dolanip durur ve bir yandan 6teki-
ne atilarak birinde oldugu gibi 6tekinde de kendi igin
bir doyum bulmayi basaramaz. Cunku bir yandan insani
siradan edimsellige ve dinyasal zamansalliga tutsak ol-
mus, gereksinim ve yoksulluk tarafindan ezilmis, doga
tarafindan hirpalanmig, 6zdeg§e, duyusal ereklere ve
bunlarin hazzina gémulmus ve dogal itki ve tutkularin
egemenligi altinda stiriklenir gorariz; 6te yandan ken-
dini ilksiz-sonsuz idealara, diisiincenin ve 6zgiirlugin bir
Ulkesine yukseltir, isteng olarak kendine evrensel yasalar
ve belirlenimler verir, dinyay! ciceklenen renkli edim-
selliginden siyirir ve soyutlamalara ¢ozUndurar, ¢inka
tin hakkini ve de@erini simdi ancak dogaya haksizlikta
ve onu koétuye kullanmada ileri strer ve bdylece onun
elinden yasamis oldugu sikinunm ve siddetin karsiligini
verir. Ama yasamin ve bilincin bu uyumsuzlugu ile bir-
likte, simdi modem kdiltir ve onun anlagi igin boyle bir
celiskinin ¢dzilmesi istemi gelir. Gene de anlak kendini
karsitliklarin katiliindan kurtaramaz; bu nedenle ¢6zim
biling icin salt bir Gerdiolarak kalir, ve simdi ve edimsellik
yalnizca oraya buraya gidip gelerek bulamadigi bir uzlas-
may!1 arayan bir dinginliksizlik i¢cinde devinir. Buna gore
bdyle tim yanlara bastan sona yayilan, salt Geregin ve
bir ¢6zim konutifamasinm 6tesine gecemeyen Karsithgin
genel olarak kendinde ve kendi igin Gercek ve en yiksek
son Erek olup olmadi@i sorusu dogar. Eger genel kultlr
bdyle bir geliskiye disliyorsa, o zaman felsefenin gorevi,
karsithklar ortadan kaldirmak, e.d. soyutlugu icinde-
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ki yanlardan birinin ve benzer bir tek-yanhhk igindeki
6tekinin gerceklik tasimadigini, ama kendi kendilerini
cozduklerini géstermektir; gerceklik ancak ikisinin uzlas-
masindave dolaylhhginda, ve bu dolaylih@in salt bir istem
degil ama kendinde ve kendi i¢in kendini tamamlamis
ve her zaman tamamlamakta olan birsey olmasinda yatar.
Bu birlik tam olarak bu ¢6zilmis karsitugr her zaman
g6z 6ntinde tutan ve onu eylemde kendine erek yapanve
yerine getiren safinanmave isteme ile dolaysizca ¢akisir.
Felsefe karsithgin 6z Gzerine distnsel icgdriyt ancak
gerceklik olanin nasil yalnizca karsithgin ¢6zumu oldu-
gunu gosterdigi ve dahasi bunu karsithidin ve yanlarinin
hicbir bigimde varolmadManni degil, ama uzlasmadavar
olduklarini gosterdigi diizeye dek yapar.

Simdi son erek, moral iyilesme dahayiksek bir durus
noktasini gostermisse, 0 zaman bu daha yiksek durus
noktasini Sanat icin de aklamamiz gerekecektir. Bu yol-
la hemen daha énce dikkati ¢ektigimiz yanhs konum,
sanatin ahlaksal erekler icin ve genel olarak dinyanin
ahlaksal son eregi icin 6gretim ve iyilestirme yoluyla
arag olarak hizmet ettigi ve boylelikle tozsel eregini
kendi icinde degil ama baska birseyde tasidigi konumu
terkedilir. Eger bu nedenle simdi bir son erekten soz
etmeyi surdurirsek, ilk olarak bir erege iliskin soruda
0 sorunun bir yarara iliskin yan-anlamma sarilan ¢arpik
dustinceyi uzaklastirmak gerekir. Carpiklik burada sanat
yapitinin o zaman bilincin éntine ‘6zsel olan’ olarak, ‘ol-
masi gereken’ olarak koyulan baska birsey ile bagintih
olmasi ve buna gére simdi sanat yapitinin yalnizca sanat
alaninin disinda bagimsiz olarak kendi icin gegerli olan
bu eregin olgusallasmasi icin yararl bir alet olarak ge-
cerlik tasiyacak olmasi sanisinda yatar. Buna karsi ileri
strmek gerek ki, Sanat Gergekligi duyusal sanatyapitinin
biciminde agiga sermeli, o s6zi edilen uzlastirilmis karsit-
hgi sergilemeli ve baylelikle son eregini kendi i¢inde, bu
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sergilemenin ve aciga sermenin kendisinde tagimahdir.
Cunki 6gretim, arindirma, iyilestirme, parasal kazanc,
Un ve onur ugruna ¢aba gibi daha baska ereklerin genel
olarak sanat yapiti ile hi¢bir ilgileri yoktur ve onun kav-
ramini belirlemezler.

B. Gergek Sanat Kavraminin Tarihsel Cikarsamasi

Derin-distince dizlemindeki irdelemenin kendini onda
¢dzUndUrdugu bu durus noktasindan sonra, simdi Sanat
Kavramini i¢ zorunluguna gére kavramaya gecmeliyiz,
tipki Sanata gergek sayginin ve onun bilgisinin de ta-
rihsel olarak bu durus noktasindan dogmus olmasi gibi.
Cunkl degindigimiz o karsithk kendini yalnizca genel
derin-dustince kultirandn icerisinde degil, ama genel
olarak felsefede de gegerli kilmis, ve ancak felsefe bu kar-
sithdi nasil yeneceg@ini temelden anladiktan sonra kendi
kavramini ve bdylelikle doganin ve sanatin kavramlarini
da anlamistir.

Boylece bu durus noktasi genel olarak felsefenin ye-
niden uyanisi oldugu gibi sanatin biliminin de yeniden
uyanisidir ve aslinda giderek estetik bilim olarak gercek
dodusunu ve sanat ona daha yiksek deger bigilmesini
yalnizca bu yeniden uyanisa bor¢ludur.

Bu nedenle géz éntinde tuttugum bu gegisin tarihine
kisaca deginecegim, ve bunu bir yandan tarihsel olanin
kendisi ugruna, ve éte yandan boylelikle 6nemli olan
ve daha 6te ilerlemenin temeli olacak durus noktalarini
dahayakindan gdsterebilme ugruna yapacagim. En ge-
nel belirlenimine gore bu temel sanattaki Giizelin soyut
olarak kendi icine dayanan Tin ve Doja — hem dissal
gbringuse! doga hem de 6znel duygunun ve yiregin
icsel dogasi — arasindaki o karsith@i ve celiskiyi ¢ozen ve
birlige indirgeyen bir arag olarak taninmasindan olusur.
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1. Kant Felsefesi

Kant felsefesi yalnizca bu birlesme noktasinin gereksini-
mini duymakla kalmamis, ama ayrica onu belirli olarak
tanimis ve distincenin 6nline sunmustur. Kant genel ola-
rak anlik igin oldugu gibi isteng icin de kendi ile bagintih
ussalhgi, 6zgurligu, kendini kendi iginde sonsuz olarak
bulan ve bilen 6z-bilinci temel alir; ve usun kendi iginde
salakhginin modem zamanlarda felsefenin donim nok-
tasini ortaya ¢ikaran bu bilgisi, bu saltik baslangi¢ noktasi
Kantfelsefesinin yetersizligini kabul etsek bile taninmali
ve kendinde c¢lrutilmemelidir. Ama Kant 6znel distn-
ce ve nesnellik arasindaki, soyut evrensellik ve duyusal
tekillik arasindaki kati karsithiga yeniden geri disttgu
icin, moral yasamdaki daha énce sozl edilen karsithgi en
yUksek karsitlik olarak vurgulamaya itildi, ¢iink bunun
yanindabir de tinin kilgisal yanini kuramsal yanin tizeri-
ne yukseltti. Karsithgin anlak duizeyindeki distince tara-
findan taninan bu katligi durumunda onun igin geriye
kalan tek yol birligi yalnizca Usun kendileri icin yeterli
bir edimsellik gésterilemeyen 6znel idealan bigiminde
ve kilgisal ustan ¢ikarsanmalan gereken konutlamalar
olarak anlatmakti — konutlamalar ki, gene de 6zsel
Kendindeleri onun i¢in disince tarafindan bilinebilir
degildi ve kilgisal yerine getirilisleri yalnizca her zaman
sonsuzlug@a ertelenen bir Gerek olarak kaldi. Ve boyle-
ce Kant hi¢ kuskusuz uzlastirilmis ¢eliskiyi distincenin
online getirmis, ama gene de onun gergek 6zUniu ne
bilimsel olarak gelistirebilmis ne de gercekten edimsel
biricik sey olarak sergileyebilmistir. Hi¢ kuskusuz Kant
istenen birligi sezgisel anlak dedigi seyde yeniden buldu-
gu dizeye dek daha da ileri gitmistir; ama burada bile
yine 6znelin ve nesnelin karsithdinda takilip kalmistir,
dyle ki Kavram ve Olgusallik, evrensellik ve tikellik, an-
lak ve duyarlhk arasindaki karsithigin soyut ¢oztlistni
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ve boylelikle ideayi ileri siirerken, gene de bu ¢éziimiin
ve uzlasmanin kendilerini yine 6znellestirmis, kendinde
ve kendi igin gercek ve edimsel bir ¢c6zim ve uzlasmaya
getirmemistir. Bu baglamda estetik ve teleolojik yargi ye-
tisini irdeleyen Yargl Yetisinin Elestirisi baghkli ¢alismasi
ogretici ve dikkate degerdir. Doganin ve sanatin gizel
nesneleri, ereksel doga Urinleri — ki bununla Kant 6r-
genselin ve dirimlinin kavraminin daha yakinina gelir
— Kant tarafindan yalnizca onlan éznel olarak yargilayan
derin-distince yanindan irdelenir. Ve hig¢ kuskusuz Kant
genel olarak yarg yetisini “tikeli evrensel altinda kapsa-
niyor olarak diistinme yetisi” olarak tanimlar, ve “eger
yalnizca tikel verili ise ve onun i¢in evrenseli bulmasi
gerekiyorsa,” B derin-disiinen olarak adlandirir. Bunun
icin kendini kendisine vermesi gereken bir yasaya, bir
ilkeye gereksinir ve Kant bu yasa olarak erekselligi orta-
ya surer. Kilgisal usun ézgurlik kavrami durumunda
Eregin yerine getirilmesi salt Gerekte takilip kalir; ama
dirimli varlik Gzerine teleolojik yargida Kant dirimli or-
genligi dyle bir noktadan irdelemeye gecer ki, Kavram,
evrensel burada tikeli de kapsar ve erek olarak tikel ve
digsal olani, tyelerin yapisini disaridan degil ama ice-
riden ve tikelin kendiliginden erege karsilik diisecegi
bir yolda belirler. Gene de bdyle yargi ile yine nesnenin
nesnel dogasinin taninmis olmasi gerekmez, tersine yal-
nizca 6znel bir derin-dusiince Kipi anlatilmis olur. Ben-
zer olarak, Kant estetikyargiy oyle bir yolda gérur ki, ne
genel olarak kavramlarin yetisi olarak anlaktan, ne de
duyusal sezgiden ve onun genel olarak renkli turlGl-
gunden degil, ama anlagin ve imgelem yetisinin 6zgur
oyunundan ortaya ¢ikar. Bilgi yetilerinin bu uyusmala-
rinda nesne 6zne ile ve onun haz ve hoslanma duygusu
ile bagmtilanir.

a. Ama bu hoslanmanin simdi ilk olarak tim ¢ikardan,

Blyarg Yetisinin Elestirisi, Giris, 1V, s. 28.]
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e.d. istekyetimiz Ge tim bagintidanyoksun olmasi gerekir.
Eger 6rnegin bir merak gikarimiz ya da duyusal gerek-
sinimimiz icin bir duyusal ¢ikarimiz, iyelik ve kullanim
icin bir istegimiz varsa, 0 zaman bizim icin nesneler ken-
dileri ugruna degil ama gereksinimimiz ugruna énem-
lidir. O zaman varolan sey bir degeri yalnizca bdyle bir
gereksinim agisindan tagir, ve iliski 6yle bir turdedir ki,
bir yanda nesne, 6te yanda ondan ayri olan ama onunla
bagmtiladigimiz bir belirlenim durur. Ornegin nesneyi
beslenme ugruna tikettigim zaman bu c¢ikar yalnizca
bende yatar ve nesnenin kendisine yabanci kalir. Simdi
Kant Guzel ile iligskinin bu tiirden olmadigini ileri strer.
Estetik yarg: dissal olarak bulunani ézgirce kendi igin
varolmaya birakir ve nesnenin kendi agisindan séz ver-
digi bir hazdan ortaya ¢ikar, ¢ciinkil haz nesneye eregini
kendi icinde tasima iznini verir. Bu, daha 6nce yukanda
gordugumuz gibi, énemli bir irdelemedir.

b. ikinciolarak, Glizelin, der Kant, kavram olmaksizin,
e.d. anlagin kategorisi olmaksizin evrensel bir hoslanma-
nin nesnesi olarak tasarimlanan birsey olmasi gerekir.
Guzeli degerlendirebilmek icin egitimli bir tin gerekir;
kaba saba insanin Guzel Uzerine bir yargisi yoktur, ¢cinkt
bu yargi evrensel gegerlik isteminde bulunur. Evrensel
olarak evrensel hi¢ kuskusuz ilkin bir soyutlamadir; ama
kendinde ve kendi i¢in gergek olan evrensel olarak da ge-
cerli olma belirlenimini ve istemini kendi i¢inde tasir. Bu
anlamda Guzelin de evrensel olarak taninmasi gerekir,
Ustelik salt anlak-kavramlannin onun Uzerine yargida bu-
lunma haklan olmasa bile. Ornegin tekil eylemlerde iyi
olan, dogru olan yan evrensel kavramlarin altina alinir,
ve eylem bu kavramlara karsilik diisebilirse iyi sayilir. Ote
yandan Guzelin bu tir bir bagmi olmaksizin dolaysizca
evrensel bir hoslanmay1 uyandirmasi gerekir. Bu yalniz-
ca su demektir ki, Guzelinin irdelemesinde kavramin ve
onun altina almanin bilincinde degilizdir, ve tekil nes-
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nenin ve evrensel kavramin baska durumlarda yargida
bulunan ayriliina burada izin verilmez.

¢. Uglincti olarak, erekselligin nesnede bir erek tasari-
mi olmaksizin algilandigi diizeye dek, Guzelin ereksellik
bicimini tasimasi gerekir. Temelde béylelikle yalnizca
tam olarak tartistigimiz sey yinelenir. Herhangi bir doga
Urdnd, oérnegin bir bitki, bir hayvan ereksel olarak or-
gutlenir ve bu ereksellikte bizim icin dolaysizca dyle bir
yolda oradadir ki, onun kendi i¢in simdiki olgusalhgin-
dan kopuk ve ayri olarak bir erek tasarimim tasimayiz.
Bu yolda Gizelin de bize ereksellik olarak gériinmesi
gerekir. Sonlu ereksellikte erek ve arag birbirlerine dis-
sal kalirlar, ¢inkt erek yerine getirilmesinin gereci ile
hicbir 6zsel i¢ baginti i¢inde durmaz. Bu durumda kendi
icin erek tasarimi eredin onda olgusallasmis gérindagi
nesneden ayirdedilir. Ote yandan, arag ve erek kendile-
rini degisik yanlar olarak ayrilmis géstermeksizin, Guzel
kendi iginde ereksel olarak varolur. Ornegin érgenligin
Uyelerinin eregi dirimselliktir ki, onlarin kendilerinde
edimsel olarak varolur; ayinldiklarinda tyeler olmaya
son verirler. Cunki dirimli olanda erek ve eregin gereci
dylesine dolaysizca birlesir ki, varolus ancak eregi onda
bulundukca vardir. Bu yandan bakildiginda, Guzelin
erekselligi kendisinde dissal bir bicim olarak tasimamasi
gerekir; tersine, icin ve Disin ereksel ¢cakismalari gizel
nesnenin i¢ckin dogasi olmalidir.

d. Dérdinci olarak ve son olarak, Kant'm irdelemesi
Guzeli dyle bir yolda saptar ki, Kavram olmaksizin zo-
runlu bir hoglanmanin nesnesi olarak taninir. Zorunluk
soyut bir kategoridir ve iki yanin igsel, dzsel bir iligkisini
imler; Bir varsave Bir var oldugu i¢in, BaskasI da vardir.
Bir belirleniminde ayni zamanda Baskasini kapsar, tipki
ornegin Nedenin Etki olmaksizin hi¢bir anlaminin ol-
mamasi gibi. Guzel boéyle hoslanma gibi bir zorunlugu
kendi icinde kavram ile, e.d. anlak-kategorileri ile hicbir
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bagina olmaksizin tasir. Bdylece érnegin bir anlak-kav-
ramina gore yapilmis kuralli birseyden hoslaniriz, gerci
Kant hoslanilma icin bdyle anlak-kavraminin birlik ve
esitlijinden daha ¢cogunu istese de.

Simdi Kant'm tiim bu 6nermelerinde buldugumuz sey
baska durumlarda bilincimizde ayr olarak varsayilanin
ayrilmazligidir. Bu aynlma onda evrensel ve tikelin, erek
ve aracin, kavramve nesnenin eksiksiz olarak icice gectik-
leri Guzelde kendini ortadan kaldirilmis bulur. Bdylece
Kant herseye karsin sanattaki Guzeli tikelin kendisinin
kavrama uygun didsmesini anlatan bir ¢cakisma olarak
gorur. Genel olarak tikeller ilk olarak birbirlerine kar-
st oldugu gibi evrensele karsi da olumsaldirlar; ve tam
olarak bu olumsalin kendisi (duyu, duygu, yurek, egi-
lim) simdi sanatsal Guzellikte yalnizca evrensel anlak-
kavramlari altina alinmaklave soyut evrenselligi icindeki
dzgurluk kavraminin egemenligi altina diismekle kalmaz,
ama evrensel ile dyle bir yolda baglanir ki, kendini ona
icsel olarak ve kendinde ve kendi igin yeterli olarak gos-
terir. Bu yolla sanatsal Guzelikte dusiince bedensellesir
ve 6zdek dustnce tarafindan dissal olarak belirlenmez
ama kendisi 6zgurce varolur, ¢iinkd dogal olan, duyusal
olan, duygu vb. kendi i¢inde 6l¢u, erekve uyum tasir; ve
sezgi ve duygu esit dlclide tinsel evrensellige yukseltilir,
tipki dustincenin de yalnizca dogaya dismanhigindan
vazgecmekle kalmamasi, ama onda dirilik kazanmasi, ve
duygu, tutku ve hazzin aklanmasi ve kutsanmasi gibi; 6yle
ki, doga ve 6zgurlik, duyarlk ve kavram Birolarak hak
ve doyumlarim bulurlar. Ama bu gérinuste tamamlan-
mis tozlasmanin en sonunda gene de yargilama agisindan
oldugu gibi Gretme agisindan da yalnizca 6znel olmasi
gerekir, kendinde ve kendi igin gercek ve edimsel olanin
kendisi degil.

Bunlar Kant'm Elestirisinin bizi burada ilgilendirdikle-
ri dizeye dek ana sonuglan olacaklardir. Onun Elestiri’si



ESTETIGE GiRIiS 81

Sanattaki Guzelin gergek kavranisi igin baslangi¢ nok-
tasini olusturur, ve gene de bu kavrama kendini ancak
Kant'in eksikliklerinin yenilmesi yoluyla zorunluk ve 6z-
gurlagan, tikel ve evrenselin, duyusal ve ussalin gercek
birliginin dahaytksek kavranisi olarak gegerli kilabilir.

2. Sekiller, Winckelmann, Schelling

Buna gére kabul etmek gerek ki, derin ve ayni zaman-
da felsefi bir tinin sanatsal duyusu dusiincenin o soyut
sonsuzluguna, o 6dev ugruna ddeve, o sekilsiz anlaga
karsi — bir anlak ki doga ve edimselligi, duyu ve duyguyu
yalnizca bir smirolarak, saltik olarak diismanca birsey
olarak kavrar ve kendine aykiri bulur — batanliga ve
uzlasmayi bunlar daha genel olarak felsefe tarafindan ta-
ninmadan 6nce istemis ve anlatmistir. DUstncenin Rant-
¢1 6znelligini ve soyudugunu kirma ve onlarin dtesinde
birligi ve uzlasmayi distince yoluyla Gergek olarak kavra-
ma ve sanatsal olarak edimsellestirme girisiminde bulun-
mus olmanin biyik onuru Schiller'e teslim edilmelidir.
Cunkd Schiller estetik irdelemelerinde yalnizca sanata
ve onun ¢ikarina onun asil felsefe ile iligkisini dikkate al-
maksizin sarilmakla kalmamis, ama sanatsal Guzellige il-
gisini felsefi ilkeler ile karsilastirmis, ve ilkin onlardan ve
onlar yoluyla Giizelin daha derin dogasina ve kavramina
girmistir. Gene de calismasinin bir déneminde — sanat
yapitlarinin saf Guzelligi icin uygun olanin 6tesinde ol-
mak Uzere — dusunceler ile ugrasmis oldugunu duyum-
sam. Soyut disinceler Gzerinde yogunlasma ve giderek
felsefi kavrama yonelik bir ilgi siirlerinin pek cogunda
goze carpar. Bu nedenle suclamalara ugramis ve 6zellikle
Goethe’nin her zaman ayni kalan ve kavram tarafindan
rahatsiz edilmeyen safligi ve nesnelligi karsisinda yerilmis
ve kiigimsenmistir. Ama Schiller bu baglamda sair olarak
yalnizca kendi zamaninin borcunu édemistir, ve suclu
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olan sey bir kanisiklik idi ki, bu yiice ruhu ve derin anligi
yalnizca onurlandirmis ve bilimin ve bilginin yalnizca ya-
rarina olmustur. Ayni dénemde bu ayni bilimsel dirta
Goethe'yi de kendi asil alanindan, siir sanatindan cekti;
gene de Schiller Tinin i¢ derinliklerinin irdelemesine
gomulurken, Goethe kendine 6zgli dehasini sanatin do-
galyanma, dis Dodaya, bitkisel ve hayvansal érgenliklere,
kristallere, bulut olusumlarina ve renklere cevirdi. Bu
bilimsel arastirmaya Goethe kendi blyUk duyus yetisini
getirerek bu alanlarda salt anlak irdelemesini ve onun
yanilgisini dagitirken, 6te yanda Schiller anlagin isten-
ci ve dustinceyi ele alma yoluna karsi 6zgur Guzelligin
batinluga 1deasini gegerli kildi. Schiller’in Griinlerinin
bir dizisi, dzellikle Estetik Egitim Uzerine Mektuplarsanatin
dogasi Uzerine bu i¢gdriye aittir. Schiller bunlarda her
bireysel insanin kendi i¢cinde bir ideal insan yatkinligi
tasidigi bicimindeki ana noktadan yola ¢ikar. Bu gercek
insan nesnel, evrensel, bir bakima kanonik bi¢im olan
Devlet tarafindan temsil edilecektir ki, bunda tekil 6z-
neler ¢cogullugu kendini bir birlik icinde toplamaya ve
birlestirmeye cabalar. Simdi Zamandaki insanin ideadaki
insan ile bagdasmasinin iki yolu tasarimlanabilir; daha
acik bir deyisle, bir yandan Devlet torel, tiizel ve anhksal
olanin Cinsi olarak bireyselligi ortadan kaldirabilir; 6te
yandan birey kendini Cinse yukseltebilir ve Zamanin in-
sani kendini ideanin insanina soylulastirabilir. Simdi Us
birlik olarak birligi, Cins ile uyum iginde olani isterken,
Doga ise cogullugu ve bireyselligi ister, ve her iki yasama
da insan Uzerinde esit hakla istemlerde bulunur. Bu kar-
sit yanlarin catismasinda estetik egitim tam olarak onla-
rin aracilik ve uzlasma istemlerini edimsellestirir, ¢ciinki
Schiller’e gére egilimi, duyusallig, itkiyi ve yaregi dyle
bir yolda egitmeye gecer ki, bunlar kendilerinde ussal-
lasirlar ve boylelikle us, 6zgurlik ve tinsellik de soyuda-
malanndan ¢ikar ve kendi i¢cinde ussal Doga yani ile bir-
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leserek onda beden ve kan kazanirlar. Buna goére Guzel
ussalin ve duyusalin bire bigimlenisi olarak, ve bu bire
bicimlenis ise gergekten edimsel olan olarak bildirilir.
Genel olarak Schiller’in bu gortsi daha simdiden Anmut
und Wurde'Ae. [Zarafet ve Vakar] oldugu gibi siirlerinde de
ozellikle kadinlara évgiyt konu almasinda gorulebilir,
¢linki onlarin karakterinde tam olarak tinsel olanin ve
dogal olanin kendiliginden bulunan birlesmesini tanir
»e vurgular.

Simdi evrensel ve tikelin, 6zglrlik ve zorunlugun,
tinsellik ve dogal olanin bu birli§i — ki Schiller onu
bilimsel olarak sanatin ilkesi ve 6zl olarak kavramis ve
sanat ve estetik egitim yoluyla edimsel yasama ¢agirmak
icin durmaksizin ugrasmistir— o zaman Ideanm kendisi
olarakbilginin ve varolusun ilkesi yapilmis ve idea biricik
gercek ve edimsel varlik olarak taninir olmustur. Buyolla
Schelling ile Bilim saltik durus noktasini kazanmistir; ve
Sanat daha simdiden kendine 6zgi dogasini ve degerini
insanin en yuksek ilgileri ile baginti icinde ileri sirmeye
baslamigken, simdi Sanatin Kavramive bilimsel konumu
da bulunmus ve sanat, yalnizca tek bir yana gore ve car-
pik bir yolda olmasina karsin (ki burasi bunu tartisma-
nin yeri degildir), gene de yiksek ve gercek belirlenimi
icinde kabul edilmistir. Hi¢ kuskusuz daha erken bir
tarihte Winckelmann antik¢agin ideallerinin bir sezgisi
ile esinlenerek sanati irdelemek igin yeni bir anlam alani
acmis, onu siradan ereklerin ve salt dojaya dykiinmenin
bakis acilarindan kurtarmis ve sanatyapitlarindave sanat
tarihinde sanat ideasini bulmayi giiglui bir bigimde yii-
reklendirmisti. Cunki Winckelmann sanat alaninda tin
icin yeni bir 6rgen ve buttntyle yeni irdeleme yollarini
acmayi bilen insanlardan biri olarak gortlmelidir. Gene
de sanat kuraminda ve sanatin bilimsel bilgisinde gori-
suintin ¢ok az etkisi olmustur.

Felsefl Ideanm yeniden uyanisinin yanisira (daha
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Ote gelisimin gidisine kisaca deginirsek) seckin ve gar-
pici olani arayista yeni icin hirsh August Wilhelmve
Friedrich von SchlegelDfelsefi Ideadan hic de felsefi
olmayan, tersine 6zsel olarak elestirel olan dogalarinin
kabul edebildigi kadarini aldilar. Ciinkt ikisinden hig bi-
rinin kurgul distuince alaninda tanindigi ileri strtilemez.
Ama elestirel yetenekleri ile kendilerini ideanin durus
noktasinin yakinma koyanlar ve o gtinkti goruslere karsi
parlak polemiklerini felsefi icerikte zayif olsa da buyuk
bir konusma 6zgurligu ve yenilik konusunda gézupeklik
ile yoneltenleronlar oldular ve bdylece degisik sanat dal-
larina hi¢ kuskusuz saldirdiklarindan daha yuksek olan
yeni bir yargilama 6l¢tintinti ve bakis agtlarini getirdiler.
Ama simdi elestirileri dlctinlerinin kokli felsefi bilgisinin
esliginde olmadig1 icin, bu él¢tinde belirsiz ve sallantih
birseyler vardi, dyle ki kimi zaman ¢ok fazla, kimi zaman
ise cok az sey basardilar. Bu nedenle érnegin eski italyan
ve Hollanda resmi, Nibelungenlied vb. gibi eskimis ve za-
manin ¢cok az deger verdigi seyleri severek yeniden ortaya
cikarmalari ve yukseltmeleri ve Hint siiri ve mitolojisi
gibi az bilinen seyleri coskuyla 6grenmeye ve 6gretmeye
calismalari da ne denli saygiyi hak etse de, bdyle cigirlara
gereginden daha yiksek bir deger yiklediler; kimi za-
man siradan seylere, érnedin Holberg'in2Lkomedilerine
hayran olma ve yalnizca géreli olarak degerli olana ev-
rensel bir deger yukleme ya da giderek kendilerini sanki
yUksek birseymis gibi sapik bir yon ve altgtidumli bir
durus noktasi tarafindan esinlendiriliyor gésterme gibi
bir géztpeklige kapildilar.

«[August Wilhelm Schlegel (1767-1845).]

2AAugust Wilhelm ve Friedrich von Schlegel (1772-1829)]

2l[Baron L. Holberg (1684-1754); Danimarkall tiyatro yazan
ve tarihgi.]
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3. ironi

Bu yonelimden, ve 6zellikle Friedrich von Schlegel’'in
kanilarindan ve 6gretilerinden, bunlarin disinda degi-
sik sekillerde ironidenilen sey gelisti. Bunun daha derin
temeli, yanlarindan birine gore, Fichte’'nin felsefesinin
ilkelerinin sanata uygulandi§i diizeye dek bu felsefede
bulunuyordu. Friedrich von Schlegel de Schelling gibi
Fichte'nin durus noktasindan yola ¢ikti — Schelling
onun bastan sona otesine gecebilmek icin, Friedrich
von Schlegel ise onu kendine 6zgti bir yolda gelistirerek
kendini ondan koparmak i¢in. Simdi Fichte'nin éner-
melerinin ironinin bir yona ile daha yakin baglantisi s6z
konusu oldugunda, bu bagintida vurgulamamiz gereken
noktayalnizca Fichte'nin tim bilmenin, tim usun ve bil-
ginin saltik ilkesi olarak Beni saptamasi, ve dahasi basta
sona soyut ve bigimsel kalan Beni saptamasidir. Simdi,
ikinci olarak, bu Ben bu yolla saltik olarak kendi iginde
yalindir, ve bir yandan her tikellik, belirlilik, her icerik
onda olumsuzlanir — ¢inki tim seyler bu soyut 6zgir-
lUkte ve birlikte yitip giderler —, 6te yandan Ben igin
gecerli olmasi gereken her icerikyalnizca Ben tarafindan
koyulmus ve taninmis olarak vardir. Var olan yalnizca Ben
yoluyla vardir, ve benim araciligim ile var olani o denli
de yine yok edebilirim.

Simdi eger kaynagini soyut Benin salakhgindan alan
bu batinuyle bos bicimlerde takilip kalirsak, o zaman
higbirsey kendinde ve kendi igin oldugu gibi ve kendi igin-
de degerli degil, ama yalnizca Benin 6znelligi yoluyla
ortaya ¢ikarilmig gérilir. Ama o zaman Ben hersey Uze-
rinde efendi ve egemen olarak kalabilir, ve torelligin,
tuzelligin, insansal ve tanrisal, kirli ve kutsal seylerin hig-
bir alaninda Ben tarafindan koyulmamis ve bu nedenle
o denli de Ben tarafindan yok edilemeyecek hicbirsey
yoktur. Bu yolla kendinde ve kendi igin var olan hersey
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yalnizca bir Gorunustur, kendisinden 6tird ve kendisi
yoluyla gercek ve edimsel degil, ama Ben yoluyla salt bir
gérunustur ve Benin gilicl ve ézenci icinde ve dzgir de-
netimi altinda kalir. Gegerli sayma ve ortadan kaldirma
yalnizca kendi icinde Ben olarak daha simdiden saltik
olan Benin keyfine baglidir.

Simdi Gglinct olarak Ben dirimli, etkin bireydir, ve ya-
sami bireyselligini kendi i¢in oldugu gibi bagkalar i¢in
de belirtik kilmaktan, kendine anlatim vermekten ve g6-
ringuye getirmekten olusur. Cunkd her insan, yaladigi
suirece, kendini olgusallastirmaya calisir ve olgusallasunr.
Guzel ve Sanat acisindan, simdi bu bir sanatci olarak ya-
sama ve yasamini sanatsal olarak sekillendirme anlamini
tasir. Ama bu ilkeye gore, ancak genel olarak tim ey-
lemim ve anlatimim, herhangi bir icerigi ilgilendirdigi
slirece, benim igin salt bir goriinUs olarak kaldigi ve bu-
tunayle benim gicim altinda duran bir sekli Ustlendigi
zaman bir sanatgi olarak yasarim. O zaman ne bu icerigi
ne de genel olarak anlatim ve edimsellesmesini ciddiye
alinm. Cunki gergek ciddiyet yalnizca tozsel bir ilgi yo-
luyla, kendi icinde icerikli bir sey, gerceklik, térellik vb.
yoluyla, dyle bir icerik yoluyla gelir ki, benim icin boy-
le olarak daha simdiden &zsel olarak gecerlidir, dyle ki
kendim i¢in ancak kendimi béyle icerige gdmdugim ve
tuim bilgi ve eylemimde onunla uyumlu oldugum diizeye
dek dzsel olurum. Herseyi kendi icinden koyan ve ¢6-
zen Ben sanatgi oldugu zaman, onun icin bilincin higbir
iceriginin saltik olarak ve kendinde ve kendi icin degil
ama kendisinin yapmis ve yok edilebilir gérinis olarak
gbrindigiu sanatgl oldugu zaman bdyle bir ciddiyetin
higbir yeri olamaz, ¢iinkii 0 zaman yalnizca Benin bigim-
ciligine gecerlik yuklenir. — Bagkalari icin benim igin-
de kendimi onlara sundugum gériingiim hi¢ kuskusuz
ciddi olabilir, ginkl beni gergekten de eldeki sorun ile
ilgili olarak alirlar, — ama boylelikle yalnizca aldanmis,
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zavalli, dar kafali 6znelerdirler ki, benim durus nokta-
min yiksekligini kavrama ve ona erisme 6rgeninden ve
yeteneginden yoksundurlar. Bu bana herkesin insanlar
icin baska turlt hentiz deger, buyuklik ve kutsallik tasi-
yan herseyde yalnizca kendi keyfiliginin glicinti gore-
cek denli 6zgur (e.d. bicimsel olarak 6zguir) olmadigini
gosterir — bir keyfilik ki, onunla bdyle seyleri gecerli
sayabilir, yasamini onlarla belirleyebilir ve doldurabilir,
ya da bunlari yapmayabilir. Ve simdi ironik-sanatsal bir
yasamin bu virti6zligi kendini tanrisal bir deha olarak
kavrar ki, onun icin hersey yalnizca ¢zstz bir yaratidir,
ve kendini herseyin disinda ve tGzerinde bilen 6zgur
yaratici olarak hicbirseye bagl degildir, cinki herseyi
yaratabilecegi gibi yok da edebilir. O zaman kim bdyle
bir tanrisal dehanin durus noktasinda duruyorsa, tim
geri kalan insanlara yukaridan bakar, ¢inki onlar igin
tlzenin, torelligin vb. henliz degismez, baglayici ve 6zsel
olarak gegerli olduklari diizeye dek onlarin sinirli ve diiz
olduklarim ileri stirer. Boylece bu yolda sanatg¢i olarak
yasayan birey hi¢ kuskusuz baskalari ile iliski i¢indedir,
dostlan, sevdikleri vb. vardir, ama deha olarak onun i¢in
belirli edimselligi ile, tikel eylemleri ile bu iliski de tipki
kendinde ve kendi icgin evrensel olan ile iliski gibi ayni
zamanda bir higtir, ve onlara karsi ironik olarak davranir.

Tum baglanni koparmis ve yalnizca 6z-hazzm kutlulu-
gu icinde yasayabilen Benin kendi icinde bu yogunlasma-
st olarak dehanin tanrisal ironisinin genel anlami budur.
Bu ironiyi Bay Friedrich von Schlegel uydurmustur ve
baska bircoklan onun hakkinda gevezelik etmis ya da
simdi yeniden etmektedir.

ironinin bu olumsuzlugunun sonraki bigimi simdi bir
yandan tim olgusal, torel ve kendi i¢inde degerli her-
seyin bosludu, nesnel ve kendinde ve kendi icin gegerli
herseyin hicligidir. Eger Ben bu durus noktasinda ka-
lirsa, kendi 6znelligi disinda hersey ona bos ve degersiz



88 HEGEL

gérandr, ama bu yolla o 6znellik ici bogaltilmis birsey,
kendisi bir gosterisolur. Ama dte yandan evrik olarak Ben
bu 6z-hazda da doyum bulamaz, tersine kendine yetersiz
olmak zorundadir, dyle ki simdi saglam ve tézsel olan
icin, belirli ve 6zsel ¢ikarlar i¢in susuzluk duyar. Bura-
dan éznenin bir yandan gerceklige ulasmayi isterken ve
nesnellik i¢in 6zlem duyarken, éte yandan bu yalnizhg
ve kendi igine geri ¢ekilmisligi yadsiyamamasi ve kendini
bu doyumsuz soyut i¢sellikten cekip ¢cikaramamasi gibi
bir talihsizlik ve celiski dogar; ve simdi benzer olarak
Fichte'nin felsefsinden dogdugunu gérdugimiz ézlem
tarafindan yakalanir. Bu dinginligin ve gug¢suzligin
doyumsuzlugu — ki i¢ uyumundan vazgegmemek igin
hicbirsey yapmayabilir ve hicbirseye dokunmayabilir, ve
kendi icinde an kalsabile olgusallik ve saltik i¢in istegine
karsin edimsel degildir ve bostur — hastalikli gtizel bir
ruhun ve 6zlemin dogmasina izin verir. Cuinku gergek-
ten giizel bir ruh eylemde bulunur ve edimseldir. Ama o
6zlem yalnizca bos ve gosterisci bir 6znenin, bu gosteris-
ten kagabilme ve kendini tozsel icerik ile doldurabilme
kuvvetinden yoksun bir 6znenin higliginin duygusudur.

Ama simdi bir sanat bicimi yapildigi dizeye dek iro-
ni yalnizca ironik 6znenin kendisinin yasamini ve tikel
bireyselligini sanatsal olarak sekillendirmede durup kal-
mamistir; kendi eylemleri vb. tarafindan sunulan sanat
yapitindan ayn olarak, sanatcinin dissal sanat yapitlanni
da duslem ardnleri olarak ortaya gikarmasi gerekmistir.
Cogunlukla ancak siirde ortaya ¢ikabilen bu Urtnlerin
ilkesi simdi yine tannsal olanin ironik olan olarak betim-
lenmesidir. Ama ironik olan, dehanin bireyselligi olarak,
soylu, buyuk ve essiz olanin kendini yokedisinde yatar;
bdylece nesnel sanatyapitlannin da, insan icin degerli
olanin kendi kendini yoketmesinde hiclik olarak gosteril-
mesinde, yalnizca saltik 6znelligin ilkesini sergilemeleri
gerekecektir. O zaman bu yalnizca hakkin, térel olanin
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ve gerc¢ek olanin ciddiye alinmayacagini degil, ama en
ylUksek ve en iyi olanda hicbirsey olmadigini da imler,
cUnku bireylerdeki, karakterlerdeki, eylemlerdeki gortin-
gustinde kendi ile gelisir ve kendini yokeder ve bdylece
kendi kendisi Gzerine ironidir. Bu bigim, soyut olarak
alindiginda, komik olanin ilkesine yakindan dokunsa da,
bu akrabalikta komik gene de ézsel olarak ironikten ayir-
dedilmelidir. Cinki komik olan kendini yok eden her-
seyin kendinde bir higlik, yanlis ve geliskili bir gériingd,
bir tuhaflik, érnegin bir dikkafahlik oldugunun, gacla
bir tutku ya da giderek sdzde dayanikh bir ilke ve saglam
bir diizgl karsisindabile tikel bir kapris oldugunun gos-
terilmesine sinirlanmalidir. Ama simdi aslinda torel olan
»e gercek olan, genel olarak kendi i¢cinde tozsel bir icerik
olan kendini bir bireyde ve onun yoluyla bir higlik olarak
sergilerse, bu butlndyle baska birseydir. O zaman bdyle
birey karakterinde asagilik olan bir higliktir, ve zayiflik ve
karaktersizlik de sergilenmis olur. Bu nedenle ironigin
komikten bu aynim durumunda 6zsel sorun yok edilenin
icerigidir. Kotl, beceriksiz insanlar vardir ki, saptanmis
ve dnemli ereklerine sanlamazlar, ama ondan yeniden
vazgecerler ve onu kendi i¢lerinde yokolmaya birakirlar,
ironi boyle karaktersizlik ironisini sever. Cunku gercek
karakter bir yandan &zsel icerikleri olan erekleri, dte
yandan boyle ereklere siki sikiya sanlmayi anlatir, éyle
ki eger ereklerden uzak durmak ve vazgegmek zorunda
kalirsa bireysellik buttin varolusunu yitirecektir. Bu de-
gismezlik ve tézsellik karakterin temel notasini olusturur.
Catoyalnizca Romali ve cumhuriyetci olarak yasayabilir.
Ama simdi ironi betimlemenin temel notasi olarak ali-
nirsa, 0 zaman bu yolla sanatsal olmaktan en uzak ilke
sanat yapitinin gercek ilkesi olarak alinmis olur. Cunk
bir yandan basmakalip, éte yandan degersiz ve ilgisiz
betiler ortaya cikar, ¢cunkl tézsel olan kendini onlarda
hiclik olarak gosterir; bir baska yandan, ve son olarak,
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hendiz yuregin 6zlemleri ve ¢dztlmemis celiskileri ken-
dilerini gosterirler. Boyle betimlemeler hicbir gercek ilgi
uyandiramazlar. Bu nedenle ironi payina da ironinin bu
yuksekliginden anlamayan kamunun duyarhk derinligi,
sanat gorisu ve deha agisindan eksikligi Gzerine sirekli
yakinmalar vardir; e.d. kamu bu bayagihg ve bir élgtide
vir zivir, bir 6lgtide karaktersiz olani begenmez. Ve bu
degersiz ve 6zlemli dogalarin hosnut olmamalari iyi bir-
seydir; bu yamuklugun ve ikiytzlGlagan begenilmemesi
ve insanlarin tamve gercek ¢ikarlari oldugu gibi énemli
ic de@erlerine bagh kalan karakterleri de istemeleri bir
avunctur.

Tarihsel bir gozlem olarak ekleyebiliriz ki, baslica Sol-
ger ve Ludwig Tieckironiyi en yuksek sanat ilkesi olarak
kabul etmiglerdir.

Burasi Solger Gzerine onun hak ettigi yolda ayrintili
olarak konusmanin yeri degildir ve bir iki noktaya degin-
mekle yetinmeliyim. Solger de geri kalanlar gibi ytizeysel
felsefi kultdr ile doyum bulamadi, tersine gercekten kur-
gul en i¢ gereksinimi onu felsefi ideanin derinliklerine
dalmaya yéneltti. Burada ideanin eytisimsel kipisina,
“sonsuz saltik olumsuzluk” dedigim noktaya, ideanin
kendini sonsuz olan ve evrensel olan olarak sonluluga
ve tikellige olumsuzlama ve bu olumsuzlamayi o denli de
yine ortadan kaldirarak boylelikle evrenseli ve sonsuzu
sonluda ve tikelde yeniden kurma etkinligine geldi. Sol-
ger bu olumsuzluga siki sikiya sarildi, ve bu hic¢ kuskusuz
kurgul ideada bir kipidir; ama gene de, sonsuzun oldugu
gibi sonlunun da bu salt eytisimsel dinginliksizligi ve ¢6-
zulust olarak kavrandiginda, yalnizcabir kipidir, Solger’in
istedigi gibi bitun Ideadegil. Ne yazik ki Solger’in yasami
felsefi ideanin somut gelisimine ulasamayacagi denli er-
ken sonlandi. Bdylece belirli olanin oldugu gibi kendi
icinde tozsel olanin da ironik ¢ézallsu ile bir akrabahg

2K W. Solger (1780-1819); Tieck (1773-1853)]
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olan ve ayrica sanatsal etkinligin ilkesini de onda gor-
diaga olumsuzlugun bu yaninda takilip kaldi. Gene de
edimsel yasaminda karakterinin saglamhgi, ciddiyeti ve
becerikliligi ile ne kendisi yukarida betimlenen tirde
ironik bir sanatciydi, ne de gercek sanat yapitlari igin
suirekli sanat incelemesi tarafindan beslenen derin duyar-
hgi bu bakimdan ironik bir dogadaydi. Yasami, felsefesi
ve sanati agisindan daha 6nce sozleri edilen ironi hava-
rilerinden ayirdedilmeyi hak eden Solger’'i aklamak igin
bunlar yeterlidir.

Ludwig Tieck’e gelince, onun kulturt de 6zegi bir
sure icinJena olmus olan o ddnemden dogar. Bu seckin
insanlar arasindan Tieck ve baskalari hi¢ kuskusuz bdyle
anlatimlar ile buttniyle tanisiktirlar, gerci onlann neyi
imlediklerini anlayamasalar da. Boylece Tieck her zaman
ironi isteminde bulunur; ama gene de kendisi blyuk sa-
nat yapitlarini yargilamaya gectigi zaman, buyuklklerini
tanimasi ve betimlemesi hi¢ kuskusuz hayranlik verici
olsa da, burada drnegin Romeo veJuliet gibi yapitlarda
ironinin ne oldugunu goéstermek icin en iyi firsati buldu-
gumuzu sanirsak aldaniriz: Bundan bdyle ironi hakkinda
hicbirsey sdylenmez.

1IV. BOLUMLEME

Buraya kadarki én deginmelerden sonra simdi konumu-
zun kendisinin irdelemesine gegmenin zamani geldi.
Ama hendiz icinde bulundugumuz Giris bélumiinde bu
bakimdan arkadan gelecek olan bilimsel irdelemeleri-
mizin bUtdn gidisi Uzerine distincemiz icin bir 6zetleme
sunmaktan daha 6tesini yapamayiz. Gene de, sanattan
saltik ideanin kendisinden ortaya gikiyor olarak séz et-
tigimiz icin, giderek eregi olarak Saltigin kendisinin du-
yusal betimlemesini aldigini bildirdigimiz igin, bu 6zetle-
mede bile, hi¢ olmazsa genel bir yolda, tikel bélimlerin
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nasil Salbgin betimlemesi olarak Sanatsal Gizelligin Kav-
ramindan koken aldiklarini gostererek ilerlemeliyiz. Bu
nedenle bu Kavramin en genel bir yolda bir tasarimini
uyandirmaya galismaliyiz.

Daha 6nce séyledigimiz gibi, sanatin icerigi idea, bigi-
mi ise duyusal betilenimdir. Sanatin bu iki yani 6zgurce
uzlasmis butiinlige getirmede aracilik etmesi gerekir.
Buradaki ilk belirlenim sanatsal betimlemeye gelmesi
gereken icerigin kendini kendi icinde bu betimlemeye
yetenekli géstermesi istemidir. Clnk yoksayalnizca k6t
bir bilesim elde ederiz, ¢inkd kendi i¢in betilenime ve
dis géringuye uygunsuz bir icerige bu bicim kabul et-
tirilmis olur, ya da kendi icin siradan bir gerecin kendi
dogasina karsit olan bicimde tam olarak ona uygun go6-
ringi Kipini bulmasi gerekir.

Bu birinciden tureyen ikinci istem sanatin iceriginden
onun kendi i¢cinde soyutbirsey olmamasini bekler, ama
yalnizca kendi i¢lerinde yalin ve soyut olarak goérulen
tinsel ve dusuinsel hersey ile karsitlik icindeki duyusalin
anlaminda somut olmasini degil. Cinkid tinde oldugu
gibi dogada da gercek olan hersey kendi iginde somuttur
ve evrensellige karsin gene de kendi i¢inde 6znellik ve ti-
kellik tagir. Ornegin Tanriya iligkin olarak onun yalin Bir,
genel olarak en yiksek varlik oldugunu sdylersek, bunun-
la yalnizca ussal olmayan anlagin 610 bir soyutlamasini
bildirmis oluruz. Kendisi somut gercekligi icinde kavran-
mayan bdyle bir Tanri sanat igin, 6zellikle betisel sanat
icin higbir igerik sunmayacaktir. Yahudiler ve Turkler bu
nedenle yalnizca bdyle bir anlak soyutlamasi bile olma-
yan Tanrilarini Hiristiyanlar gibi sanatyoluyla olumlu bir
tarzda betimleyememislerdir. Cunki Hiristiyanlkta Tanri
gercekligi icinde ve bu nedenle kendi icinde bastan sona
somut olarak, kisi olarak, 6zne olarak ve daha tam belirli-
likicinde Tin olarak tasarimlanir. Tanrinin Tin olarak ne
oldugu dinsel ayrimsamaya kendi i¢in ayni zamanda Bir
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olarak davarolan kisiler Ugliligui olarak belirtik kilinir.
Burada ézsellik, evrensellik, tikellesme, ve bunlarin uz-
lasmis birligi vardir, ve ancak bdyle birlik somut olandir.
Simdi bir icerigin genel olarak gercek olabilmek igin
bdyle somut bir ttirde olmasi gerektigine gore, Sanat da
benzer somutlasmayi ister, ¢iink( yalnizca soyut evrensel
olan kendi iginde tikellesmeye ve gortingliye ve bunlarda
kendi ile birlige ilerleyebilme belirlenimini tagimaz.
Simdi eger gercek ve bu nedenle somut bir igerik du-
yusal bir bicime ve sekillenmeye karsilik disecekse, 0 za-
man bu, U¢lnci olarak, esit 6l¢lide bireysel, kendi icinde
battndyle somutve tekil birsey olmahdir. Somut olanin
Sanatin her ikiyanina, icerige oldugu gibi betimlemeye
de aitolmasi tam olarak i¢inde ikisinin cakisabildikleri ve
birbirlerine karsilik dusebildikleri noktadir, tipki 6rnegin
insan bedeninin dogal seklinin bdyle kendi icinde somut
im i sergileyebilen ve kendini ona uygun olarak géstere-
bilen duyusal somut birsey olmasi gibi. Bu nedenle sanki
boyle gerceklige uygun bir sekil icin dis dinyanin edim-
sel bir géringtstnin kabul edilmesini salt bir olumsal-
hik sorunuymus gibi goéren distince bir yana atilmalidir.
Ciunki Sanat bu bicime ne onu déniinde buldugu igin
sarilir, ne de baskabiri olmadi@ i¢in; tersine, somut ice-
rigin kendisinde dissal, edimsel, giderek duyusal gérin-
gU kipisi yatar. Ama o zaman 6zline gore tinsel igerigin
damgasini tasiyan bu duyusal somut sey 6zsel olarak i¢
[ayrimsama] icindir; icerigi sezilebilir ve tasarimlanabilir
kilan dissal sekil yalnizca ylirek ve tin igin orada olma
amacini tasir. Yalnizca bu nedenle icerik ve sanatsal se-
kil uyum icinde bire kaynasirlar. Yalnizcaduyusal olarak
somut olanin alani, genel olarak dis Doga bu eregi salt
koken olarak almaz. Kuglarin parlak, rengéarenk tiyleri
goriulmezken de parlar, sarkilari isitilmeden sontp gider;
yalnizca bir gece cicek acan cereus hayran olunmaksizin
glineyin ormanlarinda solup gider, ve bu ormanlar, hos
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kokular igcinde en glizel ve en gozalici bitkilerden olusan
bu ortdlerinin kendileri benzer olarak haz duyulmaksizin
curtyup giderler. Ama sanat yapiti kendi igin bdyle saf
degildir; tersine 6zsel olarak yanit verici duygulara bir
seslenis, ylrege ve tine bir cagridir.

Sanatin duyusallastirmasinin bu bakimdan olumsal
olmamasina karsin, Sanat tinsel olarak somut olani kav-
ramanin en yuksek kipi degildir. Duyusal olan yoluyla
temsil ile karsidik icinde daha yiksek bi¢cim distincedir
ki, hi¢ kuskusuz goéreli anlamda soyut olsa da, gercek
ve ussal olabilmek icin tek-yanh degil, tersine somut di-
stince olmalidir. Belirli bir i¢erigin duyusal sanat betim-
lemesini ne dlgtide ona uygun bir bicimde tasididi, ya
da dogasina gore dzsel olarak ne 6l¢lide daha yiksek,
daha tinsel bir bigim istedigi konusundaki aynm kendini
hemen &érnegin Yunan tanrilarinin Hiristiyan tasarim-
da bulunan Tanri ile karsilastirmasinda gosterir. Yunan
tanrisi soyut degdil, ama bireyseldir ve dogal sekle yakin
durur; Hiristiyan Tanri da hi¢ kuskusuz somut kisiliktir,
ama an tinsellik olarak, ve Tin olarak Tinde bilinmesi
gerekir. Varolus 6gesi bu yolla 6zsel olarak i¢ bilgidir, dis
dogal sekil degil, ki bu sonuncusu yoluyla kavraminin
batun derinligine gore degil, ama ancak eksik olarak
sergilenebilirdir.

Ama simdi Sanat ideay! genel olarak diisiince ve an
tinsellik biciminde degil, ama duyusal sekil icinde dolaysiz
sezgiye sunma gdrevini tasidigi icin, ve bu sunum degerini
iki yanin, ideamn ve onun seklinin karsilik dilsmesinde
ve birliginde tasididi i¢in, Sanatin kavramina uygun ol-
gusallikta ulastigi yiikseklik ve essizlik ideamn ve Seklin
birbirlerinin icine islemede gosterdikleri yakinligin ve
birligin derecesine bagimli olacaktir.

Tinin kavramina uygun sekillenmenin eristigi tinsellik
olarak bu daha yuksek gerceklik noktasinda Sanatin bili-
mi i¢in bélimlemenin zemini yatar. Ctinki Tinin kendi
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saltik 6ztnin gercek Kavramina ulasmadan énce bu Kav-
ramin kendisinde temellenmis bir basamaklar stirecin-
den gecmesi gerekir, ve Tinin kendine verdigi icerigin
bu siirecine Sanatin sekillenmelerinin dolaysizca onunla
baglanal bir strreci karsilik diser ki, bunun biciminde
Tin sanatsal Tin olarak kendine kendinin bilincini verir.

Sanat Tininin igerisindeki bu sirecin kendisinin yine
kendi dogasina gére iki yani vardir. ilk olarak bu gelisi-
min kendisi tinsel ve evrensel bir gelisimdir, ¢cinkt do-
gal olanin, insansal olanin ve tanrisal olanin belirli ama
kapsayici bilinci olarak belirli dunya goértslerinin asama-
lar dizisi kendine sanatsal sekil verir; ikinci olarak, bu i¢
sanatsal gelisimin kendine dolaysiz varolus ve duyusal
varolus vermesi gerekir; ve sanatin duyusal varolusunun
degisik kiplerinin kendileri sanattaki zorunlu ayrimlarin,
e.d. tikel sanatlarin bir battnlGgadar. Sanatsal sekil ve
bunun ayrimlar hi¢ kuskusuz bir yandan tinsel olarak
daha evrensel turdedir ve tek bir gerece bagl degildir,
ve duyusal varolusun kendisi cesidi yollarda ayrimlasir;
ama kendinde, Tin gibi, Kavrami i¢ ruhu olarak tasidigi
icin, bu yolla 6te yandan belirli bir duyusal gere¢ sanatsal
seklin tinsel ayrimlari ve bigimler ile dahayakin bir iligki
ve gizli uyum kazanir.

Ama bir btin olarak bilimimiz Gi¢ ana bélime ayrilir.

ilk olarak, evrensel bir bolim kazaniriz. Bu ideal olarak
sanatsal Guzelligin evrensel ldeasmi ve ayrica bir yanda
onun do§a ile ve éte yanda 6znel sanat Griini ile daha
yakin iligkisini icerik ve nesnesi olarak alir.

ikinci olarak, sanatsal Guizelligin Kavramindan tikel bir
bolim gelisir, ¢iinkd bu Kavramin kendi i¢inde kapsadigi
0zsel ayrimlar tikel sanatsal sekillenmelerin bir dizisine
acinirlar.

Uctincii olarak, sanatsal Giizelligin tekillesmesini irdele-
mesi gereken bir U¢lincli b6lim dogar, ¢iinki sanat kendi
yaranlarinin duyusal olgusallasmasina ilerler ve kendini
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tekil sanatlarin ve bunlarin cins ve tirlerinin bir dizge-
sine toparlar.

1. Sanatsal Guizelligin ideasi ya daideal

ilk olarak, birinci ve ikinci bslimler séz konusu oldugu
6lgtde, izleyecek olanlari anlasilabilir kilabilmek icin he-
men bir kez daha animsamak gerek ki, sanatsal Guzellik
olarak idea metafiziksel bir Mantigin onu Saltik olarak
kavramasi gerektigi gibi genel olarak idea degildir, ama
kendini edimsellije dogru daha &te sekillendirdigi ve
bu edimsellik ile dolaysizca karsilik diisen bir birlige
girdigi diizeye dek ideadir. Ciinki idea béyle olarak hig
kuskusuz kendinde ve kendi i¢in Gergek olanin kendisi-
dir, ama heniiz nesnellesmis evrenselligine gére Gercek
olan degil; oysa sanatsal Glizellik olarak idea daha yakin
bir belirlenim ile ideadir, dyle ki 6zsel olarak bireysel
edimsellik oldugu gibi, edimselligin kendi i¢inde 6zsel
olarak ideayi gériingiiye ¢ikarmaya belirlenmis bireysel
bir sekillenmesidir. Buna gére ideanin ve somut edim-
sellik olarak sekillenisinin birbirlerine tam olarak yeterli
kilinmasi istemi de bildirilmis olur. Bdyle anlasildiginda,
idea onun Kavrami ile uyum i¢cinde sekillenmis edimsel-
lik olarak idealdir. Boyle karsilik diisme problemi simdi
ilkin batundyle bigimsel olarak dyle bir yolda anlasilabilir
ki, idea suya da bu idea olabilir, yeter ki hangisi olursa
olsun edimsel sekil tam olarak bu belirli ideay! temsil
etsin. Ama o zaman idealin istenen gergekligi salt dogru-
lukile karistirthir ki, bu sonuncusu herhangi bir imlemin
uygun bir yolda anlatilmasindan ve buna gére anlaminin
sekilde dolaysizcayeniden bulunmasindan olusur. ideal
bu anlamda alinmayacaktir. Cink herhangi bir igerik,
daha idealin sanatsal Guizelligi icin bir istemde buluna-
madan, kendi 6ztunin 6l¢utine gére batintyle yeterli
olarak sergilenebilir. Gergekten de, ideal Guzellik ile
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karsilastirma icinde, sergileme giderek eksik bile goru-
necektir. Bu baglamda ilkin daha sonra tanitlanabilecek
olan seyi 6nceden belirtirsek, sanat yapitindaki eksikligin
belki de yalnizca 6znel beceriksizlik olarak gérilmemesi
gerekir; tersine, bigimdeki eksiklik igerikteki eksiklikten dogar.
Ornegin Cinliler, Hintliler, Misirlilar sanat yapitlarinda,
tanrilarin imgelerinde ve putlarinda bi¢imsiz olanda ya
da kotd, gerceklikten yoksun bicim belirliliginde takilmis
ve gercek Guzelligin ustasi olamamislardi, ¢iinkti mito-
lojik tasarimlan, drettikleri sanat yapitlannin igerik ve
disuncesi heniiz kendi iginde belirsizdi ya da kétu bir
belirlilik ile yakluydi, kendi icinde saltik olan bir icerik
degildi. Bu anlamda sanat yapitlan ne denli essiz iseler,
icerik ve dustncelerinin i¢ gerceklikleri de o denli derin-
dir. Ve burada yalnizca dis edimsellikte bulunduklan gibi
dogal sekilleri kavrayan ve onlara dykinen daha blyuk
ya da daha kugcuk bir beceri gibi birseyi disinmemek
gerekir. Clinkl sanatsal bilincin belli evrelerinde dogal
bicimlerin terkedilmesi ve ¢arpitilmasi amaglanmamis
teknik alistirma ve beceri yoksunlugu degil, ama amag-
lanmig baskalastirmadir ki, bilingte olan icerikten dogar
ve onun tarafindan istenir. Bdylece bu yandan eksiklik
yukll sanat vardir ki, teknik ve baska bakimlardan ken-
di belirli alaninda btindyle eksiksiz olabilir, ve gene de
Sanatin kendisinin kavrami ve ideal karsisinda eksik
olarak goriinebilir. Yalnizca en yuksek sanatta idea ve
betimleme ideanin seklinin kendi icinde kendinde ve
kendi icin gercek sekil olmasi anlaminda birbirlerine ger-
cekten karsilik duserler, ciinkii ideanin sekil tarafindan
anlatilan iceriginin kendisi gergek iceriktir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, ideanin kendi iginde ve kendisi yoluyla
somut batunldk olarak belirlenmis olmasi ve bu yolla
gérungide tikellesme ve belirliliginin ilke ve 6l¢iisini
kendisinde tagimasi bu nokta ile ilgilidir. Ornegin Hiris-
tiyan dislem Tanriyi yalnizca insansal sekilde ve onun
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tinsel anlatiminda betimleyebilir, cinkd Tanrinin kendisi
burada tam olarak kendi i¢inde Tin olarak bilinir. Be-
lirlilik bir bakima gériingtiye kdpradar. Bu belirliligin
ideanin kendisinden dogan butiinliikk olmadigi yerde,
ideanin kendini belirleyen ve tikellestiren idea olarak
sunulmadigi yerde idea soyut kalir ve belirliligi ve boy-
lelikle tikel ve ona uygun biricik gértingt Kipi icin ilkeyi
kendi icinde degil ama disinda tasir. Bu nedenle heniiz
soyut idea sekli de heniiz kendisi yoluyla koyulmus ola-
rak degil, dissal olarak tasir. Ote yandan kendi iginde
somut idea gériingil kipinin ilkesini kendi icinde tasir
gercekten somut idea gercek sekli tiretir, ve ikisinin bu
karsilik diismesi idealdir.

2. idealin Sanat Guzelliginin Tikel Bigimlerine Gelisimi

Ama simdi idea bu yolda somut birlik oldugu igin, bu bir-
lik ilkin ideanin tikellesmelerinin ayrismalari ve yeniden
uzlasmalari yoluyla sanatsal bilince girebilir, ve bu gelisim
yoluyla sanat Guzelligi tikel etrre ve bigimlerin bir bUttnlG§U-
ni kazanir. Boylece sanatsal Guzelligi kendinde ve kendi
icin irdeledikten sonra, Guzelligin batintnin kendini
nasil kendi tikel belirlenimlerine sactigini gérmeliyiz. Bu,
ikinci bdlimolarak, sanat bigimleri 6gretisiniverir. Bu bicim-
ler kokenlerini ideay! igerik olarak ayrimsamanin degisik
turlerinde bulurlar ki, bu yolla iginde ideanin gériindu-
§u sekillenmenin bir ayrimi kosullandirilir. Bu nedenle
sanat bicimleri icerik ve seklin degisik iliskilerinden bas-
ka birsey degildir, ve bu iliskiler ideanin kendisinden
cikar ve bu yolla bu alanin gercek bélumlenis zeminini
verirler. Cunku bélimleme her zaman Kavramda yatiyor
olmalidir ve onun tikellesmesi ve bélimlenmesidir.

Burada ideanin sekillenmesi ile tgiliskisini irdeleme-
miz gerekir.
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a ilk olarak idea kendisi heniiz belirsizligi ve bulanik-
h@i icinde ya da kotl, gercek-olmayan belirliligi icinde
sanatsal seklin icerigi yapildigi dizeye dek baslangici
olusturur. Belirsiz olarak idea kendisinde heniiz idealin
istedigi bireyselligi tasimaz; soyutlugu ve tek-yanhhgi sekli
dissal olarak eksik ve olumsal birakir. ilk sanat bigimi bu
nedenle gercek bir sunum icin yetenek olmaktan gok salt
imgelestirme icin bir arayistir. idea bicimi heniiz kendi
icinde bulmus degildir ve bu nedenle yalnizca ona dogru
bir savasim ve ¢aba olarak kalir. Bu bicime genel olarak
simgesel sanat-bicimi adini verebiliriz. Soyut idea bu bi-
¢imde seklini kendi disinda dogal duyusal gerecte tasir
ki, sekillenme ondan dogar ve ona bagh gortntr. Doga
sezgilerinin nesneleri bir yandan ilkin olduklari gibi bi-
rakilirken, gene de ayni zamanda tozsel idea anlamlan
olarak onlara yerlestirilir, 6yle ki simdi bunlar onu anlat-
ma gérevini kazanirlar ve sanki ideanin kendisi onlarda
bulunuyormus gibi yorumlanmalan gerekir. Edimselligin
nesnelerinin kendi iclerinde onlan evrensel bir anlami
sergilemeye yetenekli kilan bir yan tasiyor olmalan gibi
bir sonu¢ da buraya aittir. Ama tam bir karsilik disme
hendz olanakli olmadi@i icin, bu baginti yalnizca soyut
bir belirliligi ilgilendirebilir, 6rnegin bir aslanda gui¢ dU-
stnulduginde oldugu gibi.

Ote yandan, bu bagintinin soyutlugu benzer olarak
ideanin ve doga gérungiilerinin yabancihigini da bilince
getirir, ve anlatimi icin baska hicbir edimsellik tasima-
yan idea tiim bu sekillerde ise girisir, dinginliksizlikle-
ri ve OlcUstzlUkleri icinde onlarda kendini arar, ama
onlan kendine yeterli bulmaz, bdylece doga sekillerini
ve edimselligin kendisinin géringulerini belirsiz ve
6lcusuz olana yukseltir; onlarda yalpalayip sendeler,
mayalanip kdpurur, onlara siddet uygular, onlan dogal
olmayan bir yolda carpitip gerer, sekillerin daginikhk,
enginlik ve gérkemleri yoluyla gériingiileri ideaya yiik-
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seltir. Cunki idea burada heniiz az gok belirsiz ve se-
kilsiz iken, doga nesneleri ise sekillerinde bastan sona
belirlidirler.

iki yanin birbirleri ile bagdasmazhiginda ideanin nes-
nellik ile iliskisi boylece olumsuz bir iligki olur, ¢iinki ig
olarak kendisi boyle dissallik ile doyumsuzdur ve onun ig
evrensel tdzi olarak kendini ona karsilik dismeyen tim
bu sekiller kalabali§inin tizerine yicelterek strddrtr. Bu
yucelikte hi¢ kuskusuz doga goruinguleri ve insansal se-
killer ve olaylar olduklari gibi kabul edilir ve birakilirlar,
ama ayni zamanda kendini tim dinyasal icerigin Gzerine
yikselten anlamlan ile bagdasmaz olarak taninirlar.

Bu yanlar genel olarak Dogunun ilk sanatsal panteiz-
minin karakterini olusturur ki, bu bir yandan en kétu
nesnelere bile saltik anlam yuklerken, 6te yandan go6-
runguleri kendi diinya gorusiine anlatim vermeye zorlar
ve bu nedenle tuhaf, grotesk ve tatsiz olur ya da Toézln
sonsuz ama soyut 6zgurlugin kigimseme iginde timi
de birer hig olarak ve yitiri olarak gortlen gortingilere
karsi cevirir. Buyolla anlam anlatimda tam olarak temsil
edilemez, ve tiim calisip cabalamaya karsin ideanin ve
seklin bagdasmazligi gene de yenilmemis olarak kalir. —
Bu arayis, mayalams, gizemsellik ve yuceligi ile ilk sanat
bicimi, simgesel bicim olacaktir.

b.  Simdi ikinci sanat bigciminde, ki onu klasiksel olarak
belirtmeyi istiyoruz, simgeselin ikili eksikligi silinir. Sim-
gesel sekil eksiksiz degildir, ¢tinkii bir yandan onda idea
yalnizca soyut belirliligi iginde ya da belirsizligi icinde
bilince girer ve 6te yandan bu yolla anlam ve seklin bag-
dasmas! her zaman eksik kalir ve giderek yalnizca soyut
kalmak zorundadir. Bu gifte eksikligin ¢cdzimu olarak
klasiksel sanat bicimi ideanin 6zgur ve yeterli anlatimidir
ki, onda ideanin kendisi ona 6zgii yolda Kavramina gore
uygun sekildedir ve béylece idea bu bicim ile 6zgur ve
tam uyum igine gelebilir. Béylelikle ilkin klasiksel bi¢im
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tamamlanmis idealin Gretimini ve sezgisini verir ve onu
edimsellesmis olarak sunar.

Gene de Klasiksel Sanatta Kavramin ve Olgusalligin
bagdasmasi, tipki ideal durumunda da olabilecegi gibi,
bir icerigin ona verilen dis sekil ile bagdasmasinin salt
bi¢imsel anlaminda alinmamalidir. Yoksa sunumun erek
ve icerigini olusturan her doga imgesi, her ¢ehre bigimi,
cevre, ¢igek, sahne vb. icerik ve bigimin bodyle cakismasi
yoluyla daha simdiden klasiksel olacaktir. Tersine, klasik-
sel Sanatta icerigin kendine 6zgl yani onun kendisinin
somut idea olmasindan ve bdyle iken somut olarak tinsel
olmasindan olusur; ¢iinkd yalnizca tinsel olan gercekten
i¢ olandir. O zaman bdyle icerik i¢in dogal nesneler ara-
sinda kendi basina neyin kendinde ve kendi igin tinsel
olana uygun oldugu arastiriimahdir. Somut tinsellik icin
sekli yaratmis [erfinden] olan kokensel Kavramin kendisi
olmalidir, dyle ki simdi 6znel Kavram — burada sanatin
tini — bu sekli yalnizca bulmus [finden] ve dogal sekilli
varolus olarak 6zgur bireysel tinsellie uygun kilmistir.
Bu sekil, ki onu idea tinsel olarak — ve dahasi bireysel
olarak belirli tinsellik olarak — kendisinde tasir, eger
zamansal goriinglye gececekse, insansal sekildir. Kisisel-
lestirme ve insansallastirma hic¢ kuskusuz sik sik tinselin
bir degersizlestirilmesi olarak karalanmistir; ama sanat,
tinsel olani duyusal kipte sezgiye getirmesi gerektigi
dizeye dek, bu insansallastirmaya ilerlemelidir, ¢cinka
tin ancak bedeninde yeterli bir yolda duyusal olarak go-
rindr. Ruhlarin gécd bu bagintida soyut bir tasarimdir,
ve fizyolojinin yasamin gelisiminde zorunlu olarak tine
uygun biricik duyusal gériingl olarak insan sekline ilerle-
mesi gerektigini ana 6nermelerinden biri yapmis olmasi
gerekirdi.

Ama kendi bicimleri igindeki insan bedeni klasiksel
Sanat bigciminde bundan bdyle salt duyusal bir varolus
olarak degil, ama yalnizca tinin varolusu ve dogal sekli
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olarak gegerlidir ve bu nedenle yalnizca duyusal olanin
tum yoksullugundan ve géringi dinyasinin olumsal son-
lulugundan uzakta tutulmahidir. Sekil bu yolda kendine
uygun icerigi kendi i¢inde anlatabilmek igin arindirilir-
ken, dte yandan, anlam ve seklin bagdasmasi tamamlan-
mis olacaksa, icerigi olusturan tinsellik de dyle bir ttrde
olmalidir ki, dogal insan seklinde kendini tam olarak
anlatabilmeli ve bunu bu anlatimin tzerinde duyusal ve
bedensel olana yikselmeksizin yapabilmelidir. Bu yolla
tin burada ayni zamanda tikel olarak, insansa] olarak be-
lirlidir, yalnizca saltik ve ilksiz-sonsuz olarak degil, ¢cinki
bu sonuncusu kendini ancak tinselligin kendisi olarak
bildirmeye ve anlatmaya yeteneklidir.

Bu son nokta yine klasiksel Sanat biciminin kendini
¢dzmesine ve daha yuksek bir G¢lncl bigime, romantik
Sanat bicimine ge¢meyi istemesine gotiiren eksikliktir.

¢.  Romantik sanat bigimi ideanin ve Olgusalliginm
tamamlanmis birlesmesini yeniden ortadan kaldirir ve
daha yiksek bir yolda da olsa iki yanin simgesel Sanat-
tayenilmemis kalan ayrim ve karsithigina geri déner.
Klasiksel Sanat bi¢imi en yuksek olana, sanatin duyusal-
lastirmasinin basarabilecedi doruga erismistir, ve onda
eksik birsey varsa, bu yalnizca Sanatin kendisi ve Sanat
alaninin sinirlanmighgidir. Bu sinirlanmislik genel olarak
sanatin Kavramina gére sonsuz ve somut evrenseli, Tini,
duyusal olarak somut bigcimde nesne yapmasina, ve kla-
siksel Sanatta tinsel ve duyusal varoluslarin tamamlanmis
birlesmesinin ikisinin karsilik diismesi olarak sunulmus
olmasina baglanmalidir. Ama gercekte bu kaynasmada
Tin gercek Kavramina gore sunulamaz. Gunkd Tin ideanin
sonsuz 8znelligidir — idea ki, eger bedensel olanda uy-
gun varolusuna sekillenmis kalmasi gerekecekse, saltik
icsellik olarak kendini 6zgurce ve kendi i¢in sunmaya
yetenekli degildir. Bu ilkeyi terkederek, romantik Sanat
bicimi klasiksel Sanat biciminin o ayrilmamis birligini
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yeniden ortadan kaldirir, ¢iinki klasiksel Sanat

nin ve onun anlatim Kipinin 6tesine gegen bir icerik
kazanmistir. Bu icerik — eger tanidik tasarimlan anim-
sayabilirsek — klasiksel Sanat i¢in 6zsel ve en uygun
icerigi olusturan Helenik tanr inancindan ayn olarak
Hiristiyanhigin Tin olarak Tann tzerine bildirdikleri ile
cakisir. Klasiksel Sanatta somut icerik kendinde insansal
ve tannsal dogalarin birligidir, bir birlik ki, tam olarak
yalnizca dolaysiz ve kendinde oldugu igin, yine dolay-
siz ve duyusal kipte yeterli belirise ulasir. Helenik tann
saf sezgi ve duyusal tasarim icindir ve bu nedenle sekli
insanin bedensel seklidir, glicinin ve varliginin daire-
si bireysel ve tikeldir; 6zneye karsi bir t6z ve gugctir ki,
dznel i¢ onunla yalnizca kendinde birlik icindedir, ama
bu birligi i¢sel 6znel bilmenin kendisi olarak tasimaz.
Simdi daha yiksek basamak bu kendindevar olan birligin
bilgisidir, bir birlik ki, klasiksel sanat-bi¢imi tarafindan
onun bedensel sekilde eksiksiz olarak sunulabilir icerigi
olarak tasinir. Ama ‘kendinde’nin 6zbilingli bilgiye bu
yukselisi muazzam bir aynin Uretir. Bu sonsuz ayrandir
ki, 6rnegin genel olarak insani hayvanlardan ayinr. in-
san hayvandir, ve gene de giderek hayvansal islevlerinde
bile hayvan gibi bir ‘kendinde’ye sinirli kalmaz, tersine
onlann bilincini kazanir, onlan tanir ve 6rnegin sindirim
sureci durumunda oldugu gibi 6zbilingli bilime ylkseltir.
Buyolla insan kendinde var olan dolaysizhiginin sininni
ortadan kaldinr, dyle ki bu nedenle tam olarak hayvan
oldugunu bildigi i¢in hayvan olmaya son verir, ve kendisi-
nin Tin olarak bilgisine ulasir. — Simdi bu yolda 6nceki
basamagin ‘kendinde’si, insansal ve tannsal dogalann
birligi dolaysiz bir birlikte bilingli bir birlige ytkselirse, o
zaman bu icerigin olgusalhigi icin gercek6ge bundan boy-
le tinselin duyusal dolaysiz varolusu, bedensel insansal
sekil degil, ama 6zbilingli icselUktir. Buna gére Hiristiyanhk
Tannyi Tin olarak, bireysel ve tikel degil ama saltik Tin
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olarak, Tinde ve Gergeklikte tasarimin éniine getirdigi
i¢in, tasarimin duyusalligmdan tinsel i¢sellige gen doner
ve bedensel olani degil ama o i¢selligi iceriginin gereci ve
varolusu yapar. Benzer olarak insansal ve tannsal dogala-
nn birligi bilinen ve yalnizca tinsel bilgi yoluyla ve Tinde
olgusallasan bir birliktir. Bu yolla kazanilan yeni igerik
bu nedenle kendinde duyusal sunuma sanki ona karsilik
distyormus gibi bagh degildir, ama olumsuz olarak ko-
yulmasi, yenilmesi ve tinsel birlige yansitlmasi gereken
bu dolaysiz varolustan 6zgurlesmistir. Bu yolda romantik
Sanat Sanatin kendi dtesine gegisidir, ama kendi alaninin
icerisinde ve sanaiin kendisinin bigimi iginde.

Bu nedenle kisaca bu iglincti basamakta tinsel i¢ icin
tinsellik olarak gértinmesi gereken 6zgir somut tinselligin
[sanatin] nesnesini olusturdugu gorusu Gzerinde dura-
biliriz. Bu nesneye uygun olarak sanat dyleyse bir yan-
dan duyusal sezgi i¢in calisamaz; tersine, nesnesi ile yalin
olarak sanki kendi kendisi ile ¢akisiyormus gibi gakisan
icsellik ugruna, 6znel i¢ derinlik, yurek ugruna, tinsel ola-
rak kendi icinde ézgurlige 6zlem duyan ve uzlasmayi
yalnizca i¢ Tinde arayan ve bulan duygu ugruna caba-
lamalidir. Bu i¢ dinya romantigin icerigini olusturur ve
bu nedenle bu i¢ olarak ve bu i¢ derinligin gérinisiinde
sunulmahidir. igsellik dis Gizerindeki utkusunu kutlar, bu
utkuyu disin kendisinin Ustiinde ve Gzerinde gériinmeye
birakir ve bu yolla duyusal gértintis degersizlige batar.

Ama 6te yandan bu romantik bigim de, tipki tim sa-
nat gibi, anlaimi icin dissallia gereksinir. Simdi tinsel-
lik kendini disandan ve onunla dolaysiz birlikten geriye
kendi icine cektigi icin, seklin duyusal dissalliyi tam bu
nedenle simgesel sanatta oldugu gibi 6zsel olmayan ve
gegici birsey olarak kabul edilir ve sunulur; ve 6znel son-
lu tin ve isteng icin de bireyselligin, karakterin, eylemin
vb., olayin, kansikhigin vb. tikellijine ve 6zencine dek
ayni sey gecerlidir. Dis varolusun yani olumsalliga bira-
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kilarak duslemin sertivenlerine teslim edilir ki, banun
6zenci bulunani tam olarak bulundugu giMyansibyabi-
lirken, digsal diinyanin sekillerini karman ¢gorman ederek
grotesk bicimlere de bozabilir. — ClUnkd bu dissal 6ge
Kavramini ve anlamini bundan béyle klasiksel Sanatta
oldugu gibi kendi icinde ve kendisinde degil, ama yU-
rekte tasir ki, bu gortingisini dissal diinyada ve onun
olgusallik biciminde olmaktan ¢ok kendi iginde bulur
ve bu kendi ile uzlasmishgi tim olumsallikta, tim kendi
icin sekillenen ilineklerde, tiim talihsizlik ve acida, gi-
derek sucun kendisinde bile saklayabilir ya da yeniden
kazanabilir.

Bu yolla ideanin ve seklin birbirlerine ilgisizligi, uy-
gunsuzlugu ve birbirlerinden ayrilmalari — simgesel sa-
natta oldugu gibi — yeniden ortaya cikar, ama dyle bir
0zsel aynm ile ki, romantik sanatta simgedeki eksikligi
sekil eksikligini birlikte getiren ideanin simdi tinde ve
ylrekte kendi i¢cinde tamamlanmisolarak gériinmesi ge-
rekir ve bu daha yuksek tamamlanma zemininde kendini
dis diinya ile karsilik dusen bir birlesmeden geker, ¢inku
gercek olgusalligini ve gériingUstini yalnizca kendi igin-
de arayabilir ve tamamlayabilir.

Bu genel olarak ideanin sanat alanindaki sekli ile iic
iliskisi olarak simgesel, klasiksel ve romantik sanat bigim-
lerinin karakteri olacaktir. Bunlar gercek guizellik ideasi
olarak ideale dogru gaba, ona erisme ve onu asmadan
olusurlar.

3. Bireysel Sanatlarin Dizgesi

Simdi 6nceki iki Bolime karsi Gglinct Bélime gelirsek,
bu idealin Kavramini ve evrensel sanat-bicimlerini var-
sayar, ¢inki yalnizca onlarin belirli duyusal gerecteki ol-
gusallasmalandir. Bu nedenle simdi bundan bdyle sanat
Guzelliginin genel temel-belirlenimlerindeki i¢ gelisimi
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ile ilgilenmemiz gerekmez; irdelememiz gereken sey bu
belirlenimlerin varolusa nasil ¢iktiklari, birbirlerinden
dissal olarak nasil ayrildiklari ve Guzellik Kavramindaki
her bir kipinin kendini yalnizca genel bir bicim olarak de-
gil, amabagimsizhgi iginde kendi i¢in sanat-yapiti olarak
nasil edimsellestirdigidir.

Ama simdi Sanatin dissal varolusa cevirdigi sey Guzel-
lik Ideasina 6zgi ve ona igkin ayrimlar oldugu igin, bu
Ucuinct Bélumde tekil Sanatlarin eklemlenmesi ve saptan-
masi i¢in genel sanat-bicimleri kendilerini benzer olarak
temel-belirlenim olarak géstermelidir, — ya da, sanat ttir-
leri genel sanat-bigimleri olarak tanistiimiz ayni 6zsel ay-
ranlari kendi iglerinde tasirlar. Simdi bu bigimler duyusal
ve bu nedenle tikelbir gereg yoluyla dis nesnellige geger-
ler ve bu sonuncusu bu bicimlerin bagimsiz olarak birbir-
leri disinadiismelerine, olgusallasmalannm belirli Kipleri
olarak tikel sanatlar olmalarina yol acar, ¢ciinki her bir
bicim belirli karakterini de belirli bir dissal gerecte ve
yeterli edimsellesmesini bu gerecin gerektirdigi sunum
kipinde bulur. Ama 6te yanda kendi belirlilikleri icinde
genel bicimler de olarak o sanat-bicimleri belirlibir sanat
tard yoluyla tikel olgusallasmanm &tesine geger ve baska
sanatlar yoluyla benzer olarak, ustelik altgtdimli bir
yolda da olsa, varoluslarini kazanirlar. Bu nedenle tikel
sanatlar bir yandan ézgul olarak genel sanat-bigimlerin-
den birine aittirler ve onun uygun dissal sanat-edimselli-
gini olustururlar, ve éte yandan kendi dissal sekillenme
yollarinda sanat-bigimlerinin butinlGgunu sergilerler.

Oyleyse genel olarak bu tigtincti ana Bélimde kendini
sanatlarda ve bunlarin yapitlarinda edimsellesmis Guzel-
ligin bir dinyasina a¢indirdigi gibi sanatsal Guzellik ile
ilgileniyoruz. Bu diinyanin icerigi Guzel ve gergek Gu-
zeldir; gérdugumuz gibi, sekillenmis tinsellik, ideal, ve
daha tam olarak saltik Tin, Gergekligin kendisidir. Tan-
nsal Gergekligin sanatsal olarak sezgi ve duygu igin su-
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nulmus bu bélgesi, kendine-bagimli, 6zgir, tanrisal sekil
olarak, bitdn bir sanat diinyasinin 6zegini olusturur; bu
sekil bigimin ve gerecin dissal yanini bittindyle kendinin
edinmistir ve onu kendisinde yalnizca kendi belirisi igin
tasir. Guzel gene de bu bolgede nesnel edimsellik olarak
gelistigi ve bdylelikle ayrica tekil yan ve kipilarin bagimsiz
tikelligine aynistigi icin, simdi bu 6zek kendilerine 6zgi
edimsellige olgusallasmis olan uclarini kendi ile karsithk
icine koyar. Uglardan biribu yolla hentiz tinselliksiz nesnel-
ligi, Tanrinin salt dodal ¢evresini olusturur. Burada genel
olarak dissal olan tinsel ertgini ve icerigini kendi icinde
degil, ama bir baskasinda tasiyan birsey olarak sekillenir.

Buna karsi 6teki ug i¢ olarak, bilinen birsey olarak,
Tanrihgin cesitli yollarda tikellesmis éznelvarolusu olarak
Tanrisal olandir: Tekil 6znelerin duyu, ylrek ve tinlerin-
de etkin ve dirimli oldugu ve dis sekli icine dokilmus
kalmayip 6znel, tekil ice geri dondugu gibi Gergeklik.
Buyolla genel olarak Tanrisal olan ayni zamanda Tanrilik
olarak ari belirisinden ayrim icindedir ve boylelikle ken-
disi tikellige girer ki, her tekil 6znel bilme, duyumsama,
seyretme ve duyguya aittir. Sanatin en yiksek basama-
ginda onunla dolaysiz baglanti icinde durdugu Dinin
andinmli alaninda ayni ayrimi dyle bir yolda kavrariz ki,
bizim i¢in bir yanda sonlulugu igindeki diinyasal, dogal
yasam dururken, sonra ikinci olarak biling Tanriy1 ken-
dine nesne yapar ki, onda nesnelligin ve d6znelin ayrimi
yiter, ta ki sonunda tc¢ilinct olarak biz genel olarak Tan-
ridan toplulugun tapinmasina, 6znel bilingte yasayan ve
bulunan birsey olarak Tanriya tapinmaya ilerleriz. Bu Ug
ana ayrim sanat diinyasinda bagimsiz gelisim icinde de
ortaya ¢ikar.

a. Tikel sanatlarin bu temel belirlenime goére baslan-
gici onunla yapmamiz gereken birincisi gtizel Mimaridir.
Bunun gérevi 6rgensel-olmayan dis dogay! onun sanatsal
dis diinya olarak tin i¢in tanidik birsey olacagi bir yolda
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islemektir. Gerecinin kendisi mekanik agir kitle olarak
dolaysiz dissalligi icindeki 6zdeksel 6gedir, ve bicimleri
orgensel-olmayan doganin soyut anlak iliskilerine gére
bakisildik i¢inde diizenlenmis bicimleri olarak kalir. Bu
gerecte ve bu bigimlerde ideal somut tinsellik olarak
kendini olgusallastiramayacagi icin ve onlarda sunulan
olgusallik béylelikle ideanm Kkarsisinda dissal birsey ola-
rak ona kapall ya da onunla yalnizca soyut baginti icinde
kaldidi icin, yapi sanatinin temel tipi simgeselsanat-bigimi-
dir. Tanrinin yeterli edimselligine giden yolu ac¢an ilkin
Mimaridir ve hizmetinde nesnel doga ile onu sonlulugun
bodur ormanindan ve olumsalligin bigimsizliginden kur-
tarabilmek icin zahmetli bir cabaya girisir. Bu yolla Tanr
icin yeri duzeltir, onun dis gevresini bicimlendirir, ve Ti-
nin saltik nesneleri Gzerine i¢ yogunlasmave yonelmenin
uzayi olarak ona tapmagini kurar. Biraraya gelenlerin
toplanmasi i¢in firtinanin gézdagma karsi, yagmur, riiz-
gar ve yabanil hayvanlara karsi korunma olarak kapali
bir yer yapar, ve digsal ama gene de sanatsal bir yolda o
toplanma istegini bildirir. Bu anlami gerecine ve bunun
bicimlerine yansitabilir ve bunu ugruna calismayi Ustlen-
digi icerigin belirliliginin daha anlaml ya da anlamsiz,
daha somut ya da soyut, kendi iginde daha derinlesebilir
ya da bulanik ve ytizeysel olmasina gére az ya da ¢ok ba-
sartyla yapabilir. Gercekten de bu bagintida Mimarinin
kendisi bi¢imlerinde ve gerecinde o igerik i¢in yeterli
bir sanatsal varolus sajlamay: bile isteyebilir; ama o za-
man daha simdiden kendi alaninin 6tesine ge¢mistir ve
daha yuksek bir basamaga, Yontuya dogru uzanmaktadir.
Cunki Mimarinin sinin tamolarak ic olani, tinsel olani
sanaln dissal bicimlerinin karsisinda tutmaktan olusur
ve boylelikle ruh-dolu olani yalnizca bir baskasi olarak
gostermelidir.

a. Ama bdylece Mimari yoluyla érgensel-olmayan dig
dinya arindirilmis, bakisik olarak dizenlenmis, Tine
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akraba kilinmistir ve Tanrinin tapmagi, onun toplulu-
gunun evi orada hazir durur. Sonra bu tapinaga ikinci
olarak Tanrinin kendisi girer, bireyselligin dingin kitleyi
carpan simsegi olarak onun icine yayilir ve Tinin kendi-
sinin sonsuz, bundan bdyle salt bakisik olmayan bicimi
bedenselligi yogunlastirir ve sekillendirir. Bu Yontunun
gorevidir. Yontuda Mimarinin ancak bir belirtisini verebil-
digi tinsel i¢in kendini duyusal sekle ve onun digsal gere-
cine yerlestirdigi ve iki yanin birbirlerini hig birinin agir
basmayacagi bir yolda bicimlendirdigi diizeye dek, Yontu
temel tipi olarak klasik sanat-bicimini kazanir. Bu neden-
le duyusal olana kendi i¢in tinselin kendisinin olmayan
bir anlatimdan baska hi¢bir anlatim kalmaz, tipki evrik
olarak Yontu icin kendini bedensel sekilde bastan sona
algilanabilir kilamayan higbir tinsel icerigin eksiksiz ola-
rak sunulabilir olmamasi gibi. CinktYontuyoluyla Tinin
kendi bedensel bigiminde ve onunla dolaysiz birlik iginde
6nUumuizde dingin ve kutsal olarak durmasi ve bigimin tin-
sel bireyselligin icerigi yoluyla diriltilmesi gerekir. Boylece
dissal duyusal gere¢ de bundan béyle ne agir kiitle olarak
yalnizca mekanik niteligine gdre, ne drgensel-olmayanin
biciminde, ve ne de renklendirmeye vb. karsi ilgisiz ola-
rak degil, ama insansal seklin ideal bicimlerinde ve da-
hasi uzaysal boyutlarin butiinlagu iginde islenir. Boylece
bu son bakimdan Yontu igin ilk kez onda igsel ve tinsel
olanin ilksiz-sonsuz dinginlik ve ézsel kendine-bagimhihgi
icinde goérungiye yukseldigini ileri stirmeliyiz. Bu dingin-
lige ve kendi ile birlige yalnizca kendisi hentiz bu birlik
ve dinginlikte stirmekte olan digsallik karsilik duser. Bu
soyut uzaysalligina gore sekildir. Yontunun temsil ettigi
Tin kendi icinde saglamdir, olumsalliklarin ve tutkularin
oyununda sacilip dagilan birsey degil; bu nedenle Yontu
dissal olani da géruingiiniin bu turltluginde ¢dziinmeye
birakmaz, ama onda yalnizca bu bir yana, boyutlarinin
bUtinlugu igindeki soyut uzaysalliga sarilir.
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¢.  Simdi Mimari tapinagini kurdugu ve yontuculugu
eli oraya Tanrinin yontularini yerlestirdigi zaman, bu
duyusal olarak bulunan Tanrinin karsisina G¢tnct ola-
rak evinin genis salonlarinda Topluluk ¢ikar. Topluluk o
duyusal varolusun tinsel kendi i¢ine yansimasidir, diriltici
6znellik ve i¢selliktir ki, bunlarlabu nedenle sanat-icerigi
icin, tipki onu dissal olarak temsil eden gereg icin oldugu
gibi, tikellesme, tekillesme ve bunlarin 6znellikleri belir-
leyici ilke olurlar. Tanrinin Yontuda kendi icinde saglam
birligi kendini tekillesmis igselligin cokluguna dagitir ki,
bunlarin birligi duyusal degil, ama saltik olarak disin-
seldir. Ve ilkin boylece Tanrinin kendisi bir ‘oraya’ ve
bir ‘buraya’ gidis olarak, bir yanda kendi icindeki birligi
ile 6te yanda 6znel bilmede ve bunun tikellesmesinde
oldugu gibi kalabaligin ortakhk ve birliginde de edim-
sellesmesi arasindaki bu degis-tokus olarak gercek Tin-
dir — kendi Toplulugu i¢indeki Tin. Toplulukta Tann
acinmamis kendi ile 6zdesligin soyutlugundan oldugu
gibi Yontunun onu temsil etmesini saglayan bedensellige
dolaysiz batmisliktan da ¢ikarilir ve tinsellige ve bilmeye,
6zinde i¢sel olarak ve 6znellik olarak gériinen bu yan-
silamaya yukseltilir. Bu yolla daha yuksek icerik simdi
tinsel olandir, ve dahasi saltik olarak; ama o dagilma yo-
luyla tinsel olan ayni zamanda tikel tinsellik, tikel ytrek
olarak gérunur; ve Tanrinin kendi iginde gereksinimsiz
dinginligi degil, ama genel olarak géruinus, baskas! i¢in
varlik, beliris kendini asil olgu olarak 6ne ¢ikardigi icin,
simdi insansal tutku, eylem ve olay, genel olarak insansal
duygunun, istencin ve gdzardi etmenin genis alani ola-
rak dirimli devim ve etkinligi i¢indeki en tarli 6znellik
kendi i¢in sanatsal sunumun nesnesi olur. — Simdi bu
icerige uygun olarak sanatin duyusal égesinin kendini
benzer olarak kendi i¢inde tikellesmis olarak ve 6znel
icsellije uygun olarak gostermesi gerekir. Boyle gereci
renk, mizikal ses ve son olarak i¢ sezgi ve tasarimlarin
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salt belirtilmesi olarak sesin kendisi sunar; ve o igerigi
bu gerecler yoluyla olgusallastirma Kipleri olarak Resim,
Muzik ve Siiri buluruz. Burada duyusal gere¢ kendinde
tikellesmis ve her yerde dusunsel olarak koyulmus go-
randigua icin, sanatin genel olarak tinsel icerigine en
uygun disen odur; ve tinsel anlamin ve duyusal gerecin
bagintisi Mimaride ve Yontuda olanakli olmus olandan
daha yuksek bir yakinlik kazanmaya dogru gelisir. Gene
de bu daha igsel bir birliktir ki, buttntyle 6znel yana
duser ve, bicimin ve icerigin kendilerini tikellestirmek
ve dustinsel olarak koymak zorunda olmalari él¢tistinde,
yalnizca icerigin nesnel evrenselligi ve onun dolaysiz du-
yusal 6ge ile kaynasmasi pahasina ortaya ¢ikabilir.

Simdi bu sanatlar, onlarda bicim ve icerik simgesel
Mimariyi ve klasik Yontu idealini arkada birakarak ken-
dilerini ideallige yukselttikleri igin, tiplerini romantik sa-
nat-biciminden édting alirlar ki, en uygun olarak onun
sekillenme Kipini anlatma yetenegindedirler. Ama bir
sanatlar butanlaguduarler, ¢cinkd Romantigin kendisi
kendi icinde en somut bigimdir.

Bireysel sanatiann bu Gglinct alaninin i¢ eklemlenisi
asagidaki gibi saptanabilir.

(a) Yontunun en yakininda duran ilk sanat Resimdir.
icerigi ve onun sekillenmesi icin gereg olarak genel ola-
rak goralebilirligi kullanir, ciinkd bu ayni zamanda kendi
icinde tikellesir, e.d. kendini renge gelistirir. Mimarinin
ve Yontunun gereci de hi¢ kuskusuz benzer olarak go-
ralebilir ve renklidir, ama Resimde oldugu gibi genel
olarak gorsellestirme degildir; karsiiinda, karanlikta ken-
dini 6zgullestiren ve onunla birleserek renk olan kendi
icinde yalin isik degildir. Bu kendi i¢cinde éznellestirilmis
ve dustnsel olarak koyulmus goérilebilirlik ne Mimari-
de oldugu gibi agir 6zdekselligin soyut mekanik kide-
aynmma gereksinir, ne de Yontuda oldugu gibi onun
duyusal uzaysalhgr — Ustelik yogunlastirilmis olarak ve



112 HEGEL

orgense] bigimlerde de olsa— tutmasina; tersine, Resim
sanatina dzgu gorilebilirlik ve gorsellestirme ayrimlarini
daha dustinsel bir bicimde, renklerin tikelliginde tasirlar,
ve sanati 6zdekselin duyusal-uzaysal tamamlanmishgin-
dan kurtarirlar ¢iinkd kendilerini ylzeyin boyutlarina
kisitlarlar.

Ote yandan icerik de en genis tikellesmeyi kazanir. in-
san yureginde duygu, tasarim, erek olarak yer bulabilen
hersey, onun edime sekillendirebildigi hersey, tim bu
gereg turluligu Resmin rengarenk icerigini olusturabilir.
Batun bir tikellik tlkesi, Tinin en yuksek i¢eriginden
en tekillesmis doga nesnesine dek, burada bir yer bulur.
Cunkd sonlu doga bile tikel sahneleri ve gértinguleri
icinde burada kendini gosterebilir, eger yalnizca Tinin
bir 6gesine herhangi bir anistirma onu disiince ve duygu
ile daha yakindan baglayacak olursa.

(P) Romantigin kendini edimsellestirmesini saglayan
ikinci sanat, Resim sanatina karsi olarak, Muziktir. Ge-
reci, heniiz duyusal olsa da, daha da derin éznellige ve
tikellesmeye ilerler. Buna gére duyusalin Mizik yoluyla
dusunsellestirilmesi ya da ideallestirilmesi onun buttnsel
gorundsu Resim tarafindan kabul edilen ve amagli olarak
oykandlen uzayin ilgisiz birbiri disindahgmi simdi benzer
olarak ortadan kaldirmasinda ve noktanin tekil Birine
ideallestirmesinde aranmasi gerekir. Ama bu olumsuzluk
olarak nokta, 6zdeksel cismin kendi iginde kendi ile ilis-
kisindeki devimi ve titremesi olarak, kendi icinde 6zdek-
selligin igerisindeki somut ve etkin ortadan kaldirmadir.
Ozdegin béyle baslayan idealligi, ki bundan béyle uzaysal
degil ama zamansal ideallik olarak gértinir, Sestir, olum-
suz olarak koyulmus duyusaldir ki, soyut gorilebilirligi
kendini isitilebilirlige dontstirmistir, ¢ink Ses disiin-
sel olani bir bakima ézdekseldeki engellenisinden kurta-
nr. — Ozdegin bu ilk icselligi ve dirilesmesi simdi Tinin
heniliz kendisi belirsiz i¢tenligi ve ruhu igin gere¢ saglar
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ve tunlarindaytregi duygularinin ve tutkularinin bitiin
bir dizisi ile unlamaya ve séntp gitmeye birakir. Bu yol-
da Muzik, tipki Mimari ile romantik 6znelligin sanatlari
arasinda 6zek olarak duran Yontu gibi, yine romantik sa-
natlarin 6zegini olusturur ve Resmin soyut uzaysal duyu-
salligi ile Siirin soyut tinselligi arasindaki gegis noktasini
olusturur. Miizik de kendi icinde, Mimari gibi, duyguya
ve i¢sellige karsitolarak anlaga 6zgt bir nicelik iliskisini
ve aynca sesler i¢in kati bir yasallik temelini ve onlarin
duzenlenisini tasir.

(y) Romantik sanat-biciminin son olarak tg¢tincu, en
tinsel sunumuna gelince, onu Siirde aramamiz gerekir.
Karakteristik 6zginlugu daha énce Mizigin ve Resmin
sanati ondan kurtarmaya basladiklari duyusal 6geyi Tine
ve tasarimlarina altgidumli kilmada kullandigr glcte
yatar. Cunkt Sdrin son dissal gereci olarak Ses onda bun-
dan bdyle unlayan duygunun kendisi degil, ama kendi
icin anlamsiz bir im, ve dahasi kendi icinde somutlasmis
tasarimdir, yalnizca belirsiz duygu ve onun nians ve dere-
celenisleri degil. Sesbu yolla kendi icinde eklenmlenmis
tini olarak Sézcik olur ki, anlami tasarimve dusiinceleri
belirtmektir, cinkd Mizigin ona dogru ilerledigi kendi
icinde olumsuz nokta simdi tamamlanmis somut nokta
olarak, Tinin noktasi olarak, 6zbilingli birey olarak ortaya
¢ikar ki, tasarimin sonsuz uzayim Sesin zamani ile kendi
icinden birlestirir. Gene de Muzikte hentz igsellik ile
dolaysizcabir olmus olan bu duyusal 6ge buradabilincin
iceriginden koparilir, ve bu arada Tin bu icerigi kendi
icin ve kendi iginde tasarima belirler ki, bunun anlatimi
icin hi¢ kuskusuz Sesten, ama gene de yalnizca kendi
icin degersiz ve iceriksiz bir im olarak yararlanir. Buna
gore Ses pekala salt bir harfde olabilir, cuinkd isitilebilir
olan, tipki gorulebilir olan gibi, salt Tinin bir anistirma-
sina indirgenmistir. Bu yolla siirsel sunumun asil 6gesi
siirsel Tasarim ve tinsel sezgisellestirmenin kendisidir,
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ve bu 6ge tim sanat bi¢imlerine ortak oldugu igin, Siir
kendini timu i¢inde gosterir ve kendini onlarda bagim-
siz olarak gelistirir. Siir Sanati kendi icinde 6zglrlesmis
ve olgusallasma icin dissal-duyusal gerece bagli olmayan
Tinin evrensel sanatidir, kendini yalnizca tasarimlarin ve
duygularin i¢ uzayindave i¢ zamaninda agindiran Tinin
degil. Gene de tam olarak bu en yiksek basamakta sanat
simdi kendini de asar, ¢inki Tinin uzlasmis duyusallas-
ma 6gesini terkeder ve tasarimin Siirinden distincenin
Duizyazisina geger.

Bunu tikel sanadann eklemli bittnlGgu olarak alabili-
riz. Mimarinin digsal sanati, Yontunun nesnel ve Resmin,
Muzigin ve Siirin 6znel sanatlari. Hi¢ kuskusuz daha bas-
kabircok bélimleme girisiminde bulunulmustur, ¢inki
sanat yapiti yanlarin dyle bir varsilligim sunar ki, sik sik
oldugu gibi, kimi zaman bu, kimi zaman su yan bélim-
leme zemini olarak alinabilir, — drnegin duyusal gerec
gibi. O zaman Mimari duyusal-uzaysal batinlUgu i¢inde-
ki 6zdegin kristallesmesi, Yontu 6rgensel betilenisidir;
Resim renklendirilmis ylzey ve ¢izgidir; bu arada Mizik-
te genel olarak uzay kendi i¢cinde dolu zaman noktasina
gecer; son olarak Siirde dissal gere¢ buttinuyle degersizli-
§e indirgenir. Yada, bu ayrimlar buttintyle soyut uzaysal-
lik ve zamansallik yanlarina gore anlasiimislardir. Ama
sanat yapitinin bdyle 6rnegin gerec gibi soyut tikellikleri
hi¢ kuskusuz 6zgunlikleri icinde tutarh olarak izlene-
bilseler de, son temellendiriciler olarak is géremezler,
cunku bdyle yanlarin kendileri kdkenlerini daha yuksek
bir ilkeden tiretirler ve bu nedenle ona altgidimli ol-
malari gerekir.

Bu daha yuksek ilke olarak Simgeselin, Klasigin ve Ro-
mantigin sanat-bicimlerini gérdiik ki, Guizellik ideasimn
kendisinin evrensel kipilaridirlar.

Tekil sanatlar ile iliskileri somut sekli icinde dyle bir
turdedir ki, sanatlar sanat-bicimlerinin olgusal varolu-
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sunu olustururlar. CUnki simgesel sanat ona en uygun
edimsellige ve en blyUk uygulamaya Mimaride ulasir ki,
orada eksiksiz Kavramina goére basattir ve hentiz bir baki-
ma bir baska sanatin ele aldi§i érgensel-olmayan dogaya
indirgenmis degildir; éte yandan Klasik sanat-bicimi icin
Yontu kosulsuz olgusalliktir, ve bu arada Mimariyi yalniz-
ca onu gevreleyen birsey olarak alir ve Resmi ve Muzigi
heniz icerigi igin saltik bicimler olarak gelistiremez; son
olarak romantik sanat-bigimi resimsel ve miiziksel anlatim-
larave benzer olarak siirsel sunuma bagimsiz ve kosulsuz
kipte egemen olabilir; ama Siir Glzelin tim bigimlerine
uygundur ve timu Uzerine yayihir, ¢iinkt asil 6gesi guizel
duslemdir ve dislem hangi bigime ait olursa olsun Gu-
zelligin her dretimi igin zorunludur.

Oyleyse simdi tikel sanatlarin tekillesmis sanat-yapitin-
da olgusallastirdiklan sey Kavrama gore yalnizca kendini
acindirmakta olan Guzellik Ideasinin evrensel bigimle-
ridir; Sanatin Pantheonu onun dissal edimsellesmesi
olarak yukselir ki, onun mimari ve yapim ustasi Guzelin
kendini kavrayan Tinidir, amaonu binlerce yillik gelisimi
icindeki Dinya Tarihi tamamlayacaktir.

[HEGEL, ESTETIK UZERINEDERSLER, “GiRiS” SONU]



KIiTAP UZERINE NOTLAR
AZiZ YARDIMLI

Hegel'in Estetik Uzerine Dersler'i limuinden sonra baslica
dinleyicilerinin bir b8lumindn tuttugu nodardan ve ken-
di elyazmalarindan derlenmistir. Estetik bunun disinda
Tinin Gordngubilimi’'nde ve dizgesel olarak Felsefi Bilimler
Anstklopedisi'nde ele alinir (§8 556-63). Hegel’'in Estetik
Uzerine Derslerinin notlan H. G. Hotho tarafindan yayima
hazirlanmis, ilk kez 1835 yilinda toplu yayimlar arasinda ¢
cilt olarak yayimlanmis, ve bunu 1842'de yeniden gézden
gegirilen bir ikinci yayim izlemistir. Hotho’nun kullandig
gereg arasinda Hegel'in 1823, 1826 ve 1828-9 dersleri icin
hazirladigi ama simdiyitik olan kendi elyazmalan da bulunur.

Sanat Felsefesi (Estetik) Hegel'in bitiin dizgesinde Din ve
Felsefeile birlikte Saltik Tin alanina aittir, ve Hak, Ahlak ve
Torellik gibi sonlu Tin kategorilerini irdeleyen Nesnel Tin
alaninin Ustinde durur. Hegel’'in Glizel Sanat Felsefesine
kisisel yaklasimi gibi birseyi dogrulamasinin s6z konusu ol-
madigini animsarsak, bu dizgesellikten ¢ikan sonuglardan
biri Hegel'in sanatsal etkinligi tinsel Guizeli ideale dogru
nesnellestirme sureci olarak, Guizelin olus ya da beliris stireci
olarak gérmek zorunda oldugudur. Ve stre¢ ya da gelisim
aciktir ki kavraminin kendisinde erekseldir. Sanat digsal
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pekcok ilgisiz ama¢ uguruna kullanilabilmesine, giderek
kétilye bile kullanilabilmesine karsin, eredi Giizellik idealini
nesnellestirmek, Tinin yaratmaya yetenekli oldugu sonsuz
Guzel Bigime duyusal anlatim vermektir. Guzellik duyusa-
lin sonsuzlugu, duyusal Gercekliktir. Ote yandan, Sanatsal
etkinligin bir gelisim olmasi asamaliligi imler: Estetik Du-
yarlik kendine bireylerde ve uluslarda bu gelisimin cesitli
basamaklari olarak anlaiim verir, ve bu ise estetik goreliligi
aklayacak turliilik degil ama bir 8lciin olarak idealin kabul
edilmesi durumunda bittintiyle ve kolayca anlasilabilir olan
gelisimsel esitsizliktir.

Guzellik Saltk Tin alaninin bir momenti olmakla ayni za-
manda bir Deger olma karakterini de kazanir, ve Deger kav-
raminin kendisinin saltikolmayi imledigi diizeye dek, Degeri
sonlu Tin alaninin Hak, Ahlak ve Torellik kategorileri arasin-
da aramanin anlamsizhdi aciga ¢ikar. Hegel'in (ya da benzer
olarak Platon’'un) Guzel Sanata yaklasimi, Ideanm salt bir
‘gerek’ degil ama erisilebilir sonsuzluk oldugunu kabul et-
mesi zemininde, Glizel Sanatlari ve biittin bir glizel-sanatsal
etkinligi duyusal ideale Tinin kendisinin erisme siirecinin
Oncusi olarak goésterir. Sanat Guzelligi duyusal dissal gereg
Uzerinde edimsellestirir. Ama bu Tinin Doga guzelliginin
Uzerinde olan i¢ Guzelliginin bir anlatimidir. Glizelin Gergek
olan ve lyi olan ile birligi onun ideal bigimine erismesini
Tinin, insanhgin etik ve entellektiel ideale de erismesine
kosullu kilar.



HEGEL'IN ESTETIGI
iCiN
TURKQE-ALMANCA
sSOZLUK

A

aciklama: Erklarung

ahlaksiz, ahlaka aykir:
immoralisch

ahlaksizlik: Immoralitat

aldatmaca: Tauschung

amfibik, hem suda hem
de karada yasayan:
Amphibie

anlak: Verstand

anlatim, beliris: AuRer-
ung

anlik, anlak: Intelligenz

anliksal, entellektuel:

intelligent
ayirmag: Merkmal
ayrimsama: Auffas-
sung
B
bagimsizlk, (kendine-
bagimlilik):  Selb-
stéandigkeit

baginti: Beziehung

bakisim,  bakisiktik:
Symmetrie

bayagilik: Gemeinheit

beceri: Geschicklich-
keit

begeni: Geschmack
beliris: Manifestation

belirlenim: Bestim-
mung

belirlilik: Bestimmtheit

beti: Figur

betimleme, sergileme,
sunum: Darstellung

bilginlik:  Gelehrsam-
keit

bitunlik: Totalitat

o

ciddiyet: Ernst

cins: Gattung

geli$ki: Widerspruch

cirkin: héglich

D

degiski: Modifikation

deha: Genie

dinginliksizlik: Unruhe

durum: Situation

duyarli: empféanglich

duyarlik, duyusallik:
Sinnlichkeit

duygu: Gefiihl

duygu, duyum: Emp-
findung

duyusal: sinnlich

duslem (yetisi): Phan-
tasie

dusinsel, ideal: ideell

diuzgQ: Maxime

E

edimleme, yerine get-
irme: Ausfiihrung

egilim: Neigung

eksiksiz: volkommen

eksiksizlesme: Ver-
vollkommnung

endise: Angst

erbaplik: Kennerschaft

erek, amag: Zweck

ereksellik, erege
uygunluk:  Zweck-
magigkeit

esin: esrime: Begeis-
terung

esinlendirmek: begeis-
tern

eslem: Nachbildung

eslemlemek: nachzu-
bilden

eylem: Handlung

F

fabula docet (Lat.)
Oyku ogretir

gorsel sanat(lar): bil-
dende Kunst

gorsellestirme: Sicht-
barmachen

gorsellik, sezgisellik:
Anschaubarkeit

gorunds, yanilsama:
Schein

glzel Sanat: schonen
Kunst

H

hos: angenehm

hotanto (Guney Bati
Afrika’da bir klanin
Uyesi): Hottentot

|

icerik: Inhalt

icgdru: Einsicht

idea: Idee

ikiyUzlUlik: Heuchelei

ilgi, ¢ikar. Interesse

iliski: Verhaltnis

im: Zeichen

imge, resim: Bild

imgelem: Einbildung

imgelem yetisi: Einbil-
dungskraft
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imgelestirme: Verbild-
lichung

incelik, yumusaklik:
morbidezza

istek: Begierde

isteng: Wille

itki, durt(i: Trieb

K

karar: Entschlu

karsitlik: Gegensatz

kipi: Moment

kisa roman: Novelle

kuralli: regelmaRig

kuralllik: Regelmafig-
keit

kurgul: spekulativ

kiltir: Bildung

L

lemma (bir bagka 6ner-
meyi tanitlamak igin
dogru olarak kabul
edilen bir yardimci
onerme): lemma

N

nesnellik: Gegenstén-
dlichkeit

nice: Quantum

nuians: Nuance

0

olumsallik: Zufalligkeit

SOZLUK
ortadan  kaldirmak:
aufheben

]

odev: Pflicht

orge: Motiv

dykunme:
mung

ozeng, keyfi
Willkar

P

prosaik, siradan, ya-
van: prosaisch

S

saf: unbefangen

sanat erbaph@i: Kun-
stkennerschaft

saping: Abirrung

sayilti: Annahme

ses: Stimme

sezgi: Anschauung

sezgisellestirme: Ve-
ranschaulichung

Nachah-

istenc:

S

sekil: Gestalt

sekillenme, sekil: Ge-
staltung

siddet: Gewalt

T

tanitlamak: beweisen

tasarim: Vorstellung

tekillik; ayrinti: Einzel-
heit

temel nota: Gnindton

tiniz Klang

ton, nota: Tone

tutku: Leidenschaft

tir resmi: Genre-
malerei

taridlik: Verschieden-
heit

uyak: Reim

uyum:  Ubereinstim-
mung

a

Uretken: produktiv

\%

varsayim: Vorausset-
zung

Y

yabanillik: Roheit

yamukluk: Unredlich-
keit

yatkinlik: Fahigkeit

yetenek: Talent, Ver-
mogen

yetkinlik: Befahigung

yurek: Gemut

z

zemin: Grund
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24
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B
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Ben (Fichte)
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Bruce, James
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Buttner 59

C

Cato 89

85;
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ligi 9
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lik) 96
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100
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55
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haz ve hoslanma, sa-
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R
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Eros Ve Uygarlik (RUHBILIM; FELSEFE) MARCUSE
Platon (FELSEFE) COPLESTON
Hegel (FELSEFE) COPLESTON
On-Sokratikler ve Sokrates (FELSEFE) COPLESTON
Spinoza (FELSEFE) COPLESTON
Tinin Goriingtbilimi (T-A) (FELSEFE) HEGEL
Aristoteles (FELSEFE) COPLESTON
Descartes (FELSEFE) COPLESTON
Tek Boyutlu insan (FELSEFE) MARCUSE
Aydinlanma (FELSEFE) COPLESTON
Kant (FELSEFE) COPLESTON
Alman idealizmi (FELSEFE) COPLESTON
Us ve Devrim (FELSEFE; TOPLUMBILIM) MARCUSE
Helenistik Felsefe (FELSEFE) COPLESTON
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Mantik Bilimi (FELSEFE) HEGEL
Felsefe Tarihi (FELSEFE) SAHAKIAN
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“Bu dersler Estetige ayrilmistir; konulari engin
Guzellik Ulkesi, ve daha tam olarak alanlari
Sanat, dahasi Glizel Sanattir.
Bu konu igin Estetik adi hi¢ kuskusuz sdzcigin
asil anlaminda bitindyle uygun degildir, ¢linki
“Estetik” sagin olarak duyunun, duygunun bilimi-
ni belirtir, ve bu anlamda yeni bir bilim olarak ya
da daha dogrusu ilk kez felsefi bir disiplin olmasi
gereken birsey olarak kokenini Almanya’da sanat
yapitlarinin tretmeleri gereken 6rnegin hosluk, hayranhk, korku, sefkat
vb. duygular gibi duygular agisindan irdelendikleri bir sirada Wolff
okulunda kazanmistir. Bu adin uygunsuzlugundan ya da daha dogrusu
yuzeyselliginden 6turt baskalarini, 6rnegin Kallistikadini Gretme girisi-
minde bulunulmustur. Ama bu da kendini yetersiz olarak gdsterir, ¢in-
kii amaclanan bilim genel olarak Giizelligi degil, ama yalnizca Sanatin
Guzelligini irdeler. Bu nedenle Estetik adini oldugu gibi birakacagiz,
cunki salt bir ad olarak bizim igin ilgisizdir ve dahasi bu arada siradan
dile dylesine yaygin olarak girmistir ki, bir ad olarak kalabilir. Gene de
bilimimiz i¢in uygun anlatim “Sanat Felsefesi,” ya da daha belirli olarak,
“Guzel Sanat Felsefesidir.”

Hegel'in Estetik Uzerine Dersleri 6limiinden sonra baslica dinleyi-
cilerinin bir bélimindn tuttugu notlardan ve kendi elyazmalarindan
derlenmistir. Estetik bunun disinda Tinin Gorungubilimi'nde ve diz-
gesel olarak Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nde ele alinir (88 556-63).
Hegel'in Estetik Uzerine Derslerinin notlan H. G. Hotho tarafindan
yayima hazirlanmis, ilk kez 1835 yilinda toplu yayimlar arasinda ¢
cilt olarak yayimlanmig, ve bunu 1842'de yeniden gézden gegirilen bir
ikinci yayim izlemistir.
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