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ONSOZ

Daha ¢ok felsefe alaninda eserleriyle taninmis clan Immanuel
Kaniin (1724 - 1804) devlet, hukuk ve siyasef felsefesi ile ilgili bas-
itea eserleri sunlardir: Orflerin Metafizigi (Metaphysik der Sitten,
1785), Ebedi Baris {zerine Felsefi Deneme (Zum Ewigen Frieden,
Ein Philosephischer Entwurf, 1795) ve Hukuk Nazariyvesinin Meta-
fizik Menseleri, (Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislebre,
1797) 1. Biz bunlardan yalmz «Ebedi Bang Uzerine Felsefl Deneme»
yi dilimize gevirmis bulunuyoruz.

Kant'm biytk bir algak gdnilliilikle «denemex diye adlandir-
difr bu eserde sadece kendi devrinin sosyal ve politik olaylari kar-
sisinda ¢oziim arayan derin bir zekfnin isiklahini bulmakla kalmi-
yoruz; ayni zamanda insanlify buglin de ugrastiran milletlerarast
meseleler, milletlerarast teskildt ve milletleraras: isbirligi konula-
rinda, «felsefenin Copernicus’u» diye de adlandiriimis bilyitk diisii-
niiriin yapier fikirlerini 6greniyoruz. Xant'in bu eserini kaleme gl-
difr 1795 yiinda, Fransiz Ihtilalinin ateslerinin heniiz sonmemis
oldugunu, Amerika Birlesik Devletlerinin kurulusunun baslangicin-
da bulundugunu, Italyan ve Alman birliklerinin heniz gerceklese-
medigini, ingiltere'nin demokratik bir monorsiye dogru agir agir
ilerledigini ve mutlak karallarin tahtlarinda biiyiik bir giivenle otur-
duklanm da hatirda tutmak gerekir. Siiphesiz Kant, bu denemeyi
vazmadan 6nce, LAatin ve Yunan Kklisiklerini biliyordu; devletler
hukukunda en onemli kitabi yazmig olan Grotius’un oldugu kadar,
Pufendorfun, 'Wolf'un, Vattelin, Fransiz Intildli'nin fikir yonini
hazirlamis Rousseawnun, Mably'min, Voltaire’in eserlerini de oku-
mustu. Fakat Ebedl Bars Uzerinde Felsefl Deneme, her seyden on-=
ce, Kant'in, distince sistemine de sadrik kalarak, adeta tatbiki bir

1 EKantin hayati ve genel felsefesi hakkinda toplu bilgi icin
bknz.: ¥avuz Abadan, Deviet Felsefesi - Secilmis Okuma Parcalan,
Ankara, 1959, sah. 385-390. Ebedi Bamrs denemesini inceleyen bir
etiid i¢in bknz.: E. Hirs, «Kant'in Ebedl Bans Uzerine Felgefi Dene-
mesi», Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1946, cilt I1I,
say: 1, sah. 3 - 31, say1 2, sah. 268 - 289.



felsefe denemesi yaparcasmna, arasgtiric: zekdsimi milletleraras: mii-
nasebetler lizerine cevirdigi eserdir.

Kant'in bu eseri, Milletler Cemiyeti denerhesinden sonra Birles-
mis Milletler Teskilat: devresini yasayan glnlimiizden ylizalbmishes
yil 6nce - yukandakl sartlar altinda - yazilmis olmakla beraber,
yazarnin ongdrirlagld kadar, ileri stirdtigi fikirlerden bircogunun
bughn icin de yasayan degerleri bakimindan dikkati cekmektedir.

Ehedi Bans Uzerine Felsefi Deneme. yvayinlanmasindan az son-
ra Fransizea ve Ingilizeeye de cevrilmistir. Dilimize yaptigmmiz bu
ceviride, Almanca meini (Zum Ewigen Frieden, Ein Philosophischer
Entwurf) 2, Columbia University Press farafindan yaymlanan 1796
da yapumis ingilizce cevirisini (Perpetual Peace) 3, Sorbonne profe-
sirlerinden A. Aulardin Onsdzil ve diizeltmeleriyle yayinlanan ve
Fransizea gevirileri arasinda en iyisi oldufuna isaret edilen Barni’-
nin cevirisini (De la Paix Perpétuelle, Essai Philosophique) 1 gbzd-
niinde tuttuk.

Ankara Y. A
15 Nisan 1960 S. L. M.

2

2 Immanuel Kant, Saemtliche Werke, herausgegeben von Karl
Verlaender, Zweite Auflage, Leipzig, Felis Meiner, 1922, Séchster
Band, sah. 117 - 169,

3 Perpetual Peace, by Immanuel Kant, with an Introduction
by Nicholas Murray Butler, New York, Columbia University Press,
1939.

+ Kanf, Ecrits Politiones, Introduction et Notes par A. Aularg,
Paris, La Renaissance du Livre, 1917, sah. 39 - 106,



EBEDi BARIS UZERINE FELSEFI
DENEME






«EBEDI BARIS».- Holandali bir hancimn, bir mezarlik resmi
cizilmis tabeldsindaki bu hicivli sozler kime hitap etmektedir : Ge-
nel olarak biitlin insanlara mm, 6zel olarak harbe doymaz hiikiim-
darlara mi1, yoksa bu tath rityaya kendilerini kaptiran filozoflara
mi ? Bunun iizerinde durmadan, bu denemenin yazar: denemesini
asagidaki sartlarla vayinladigim agriklamak ister :

Pratik politikacilar, siyaset nazariyecilerini, prensiplerini tecrii-
beden almas: gereken devlete en kiiciik bir zarar vermekten Aciz,
bos fikirli ukaldlar veya kolayca altedilebilecek acemi oyuncular
sayacak sekilde, onlara tepeden bakmaya Adet edinmislerdir. Boy-
le olunca, devlet adamlan, bu denemede kendi fikirlerine aykin
fikirler bulunursa, herhangi bir ihtiras arkasindan kosulmadan &ne
stiriilmils ve serbestce yaymlanmis bu kanaatlardan devlete kar-
s1 tehlikeler cikarmaga kalkisarak kendileriyle celismeye diisme-
melidirler.

Bu acik kapiyla (clausula salvatoria) denemenin yazan, yo-
neltilecek biitin kot niyetli yorumlardan kendisini korumus olma-
y1 umar.






BIRINCI BOLUM
Devletler arasinda ebedi barisin 6n maddelerini ihtiva etmektedir

I

«ICINDE GIZLENMIS YENi BIR HARP VESILESI BULUNAN HICBIR
ANDLASMA BIR BARIS ANDLASMASI SAYILAMAZ.»

Gergekten, boyle bir andlasma, biitim diismanhklanm sona er-
mesi demek olan bans degil, fakat ancak bir miitareke, bir sildh
birakimi olabilecektir. Bu cesit bir barisa ebedi sifatini da vermek,
kusku uyandiran bir tekerlemeden baska bir sey olmaz. Bir bans
andlagmasi, ileride dogmasi muhtemel (belki o sirada taraflarca
da bilinmeyen) biitlin harp sebeplerini, - bunlar isterse kili kark
yararcasina arsivlerdeki tozlu belgelerden cikanlsm,- ortadan kal-
dirir. Taraflardan her birinin, harp edemiyecek kadar yipranmis
olmas: yiiziinden, ileride ilk elverisli firsatta faydalanmak iizere,
iddialanm 6ne siirmekten simdilik, kotii nivetle beri durmasi, cez-
vit kaziiistigine benzer bir icten - pazarlikdan (reservatio mentalis)
baska bir sey degildir; bu sekilde davranmak hiikiimdarlann vekar-
larma vakigmiyacag: gibi, bu cesit hesaplara kendilerini kaptirmak
da nzirhk vekan ile bagdasamaz.

Ama, politikay1 besliven bazi prensiplere gbre, devletin ger-
cek zaferi, hangi vasitalaria olursa olsun, kudretini devaml olarak
artirmak ise, benim diisiince tarzim iskolastik bir ukalahk olarak
karsilanacaktir,

I

«ISTER KUCUK ISTER BUYUK OLSUN, HICBIR BAGIMSIZ DEVLET,
DIGER EERHANGI BIR DEVLETIN HAKIMIYETI ALTINA TEVARUS, Mi)-
BADELE, ALIM - SATIM VEYA HIBE YOLLARIYLA ASLA GECMEMELIDIR.»

Bir devlet, tizerinde kurulmus oldugu toprak parcasi gibi bir
miilk (patrimonium) degildir. Kendi hakkinda -ancak kendisinin



karar verebilecegi ve kimisenin emrine ve arzusuna bagh olmiyan
bir insan toplulugudur. Devletin, bir agac govdesi gibi, kendine
has kokleri vardir. Onu. as1 yapanmscasina, bir bagka devlete kat-
mak. manevi kisiliginden yoksun birakmak, bir esya derecesine in-
dirmek olur. Bu da asli mukavele * fikrine aykindir. Béyle bir mu-
kaveleve dayanilmaksizim halk tzerinde hicbir hak da distniile-
mez.

Devletlere aralannda evlenme imkdnm: veren ve diinyamn di-
ger bolgelerinin hic bilmedigi usul ytiziinden Avrupa’mmn, hattd gi-
nitmiize gelinceye kadar, karsilashg: tehlikeleri herkes bili; bu
usul, aile misaklan sayesinde, kuvvetlerini harcamadan o&lgiisiiz
bir kudret sahibi olmanm ve iilkeyi sonsuz bir sekilde biiviitmenin
yeni bir kazang yolu olarak belirmektedir.

Bu prensibin bir baska sonucu olarak, bir devlet, miisterek ol-
miyan bir diigmana karst kullanilmak tizere, askerlerini baska bir
devletin emrine de vermemelidir; ciinkii boyle hareket etmek, te-
baaya, keyfe gore iviye va da koliye kullanilabilecek esya muame-
lesinde bulunmak olur.

oI

«DAIMI ORDULAR (Miles perpetuus) ZAMANLA ORTADAN TAMAMIYLE
KALKMALIDIR.,»

Daimi ordular her an harekete hazir goriinerek, diger devletle-
rin durmadan gozlini korkutur ve onlan, askerlerinin sayisim artir-
makta birbirlerini ge¢mede tesvik eder. Simr tamumayan bu reka-
bet, barnisi kisa bir hairpten daha kiilfetli yapan bir gider kaynag:-
dir; ayni zamanda, bu agir yitkden kurtulmak icin, devletleri har-

1 ¢Asli mukavele» terimi i¢ ice iki mukaveleyl kapsamakiadir,
Bunlardan birincisi, hukuk yaratmak f@izere birlesme anlamina ge-
len cemiyet mukavelesidir; digeri ise, bu hukukun devambligim
saflamak {izere belirli bir otoriteye tabi olmayr gerektiren siyasi
mukavele veya devlet mukavelesidir. {Cevirenlerin notu.)

2 frsi bir kiraluk, baska bir deviete devredilebilecek bir deviet
degildir; sadece bu devleti idare hakk: baska bir gercek sahis tara-
findan iktisap edilebilir. Boylece devlet bir hitklimdara kavusur;
fakat bu hikiimdar, baska bir devletin de basi olmas: yiiziinden, bu
devieti tevariis etmez. (XKantin notu).
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be striikler. Buna, ohmek ve 6ldiinmek icin insanlara licret vermegi -
de eklerseniz, bu da insanlara baskasinin (yini devletin) elinde
makineler veya aletler muamelesi yapmak olur ki, insamn kendi
kisiliginde bulunan insanbk hakk: ile bagdagamaz.®

Vatandaslarm, disandan gelmesi  muhtemel saldinlara karsy,
kendilerini ve yurtlarmt teminat altma almak icin belirli zamanlar-
da hiir dileklerivle yapacaklan silibli talimler ise biisbiitiin baska
mahivettedir.

Bir askeri kadret vasitisi olan Hazineyi cok zenginlegtirmek
de, daimi ordulann varatacag: sonuea varacakuir. Diger devletler-
ce bir harp tehdidi sayilacak boyle bir mali kudret. bu devletleri,
kendilerini tehdit eder gordiikleri saldinlan &nlemek icin daha on-
ce saldirmaya kiskirtacaktir; clinkii tie kuvvetten (ordulann. itti-
faklarin ve paramin kuvvetinden) harbe en kesin olarak stiriikleye-
cek, bu sonuncusudur; su kadar ki, bu kudretin derecesini kestir-
mek de pek kolay degildir.

v

«DEVLET, DIS MENFAATLARINI DESTEKLEMEK ICIN BORCLANMALA-
RA GIRISMEMEUIDIR.»

Memleket ekonomisinin yararna, meseld yollann islihi, yeni is-
kan bélgeleri kurulmas:, verimsiz yillar icin ambarlar acilmasi, ith...
gibi gavelerle, memleketin icinden veva baska bir devletten para
saglanmasma cahsmak kusku uvandirmaktan uzaktir. Fakat, yiiz-
yilmmzda tiiccar bir milletin* ustaca bir icadi olan kredi sistemi
boyle degildir; alman paralar yiizlinden sikintiya diistilmeden
borclan durmaksizin artirmak miimkiindiir; ¢linkd alacakhlann
hepsi birden 8deme talebinde ayni zamanda bulunmazlar. Bu usul,
bir devletin digerleri iizerinde siyasi niifuz elde etmesi bakimin-

3 Bir Bulgar prensi, sralarmdaki anlasmazlifl tebaalarinin ka-
ninl déxmeden, basbasa yapacaklar bir diiellc ile halletmelerini
teklif eden bir Yunan imparaztorunsa soyle demisti: «Kiskag¢i olan
bir demirei kizgin demiri atesten elleriyle mi g¢eker ?» (Kant’in no-
tu.) .
+ Deviet borclanmas: sistemi ilk defa Ingiltere’de ortaya cik-
mistir. (Kant'in notu)
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dan tehiikeli bir para kuvveti olarak kendini gosterir : diger dev-
letlerin hazinelerinin toplamini asan bu servet bir harp hazinesidir;
ancak, her an basa gelmesinden korkylan, vergilerin azalmas: ile
titkenebilir (fakat bovle bir tikenme, ilerisi icin varit olsa bile,
kredinin ticaret ve sanayide saghyacag: gelismeler sayesinde daha
hayli zaman geciktirilebilir.) Boylece bir harp acma kolayhg, in-
sanlarin ellerine kuvvet gecince hemen harp etme tabii egiliminde
olmalanyla da birlesince, ebedi bir bans icin  asilmaz bir engel
olur. Bu yiizden, bu engeli kaldirmak bir bans andlasmasinm 6n
maddelerinden biri olmaldir; bunda’ cok biivilk zaruret vardir;
aksi halde, ergec. bir milll iflés dogacak ve diger devletler, hic ku-
surlari olmaksizin, bundan zarar goreceklerdir. Bunun icindir ki,
diger devletlerin. bdyle hareket tarzimi kendisi icin hosgdren dev-
lete karsi hic olmazsa birlesmege haklan vardir.

\%

«HICBRIR DEVLET, DIGER BIR DEVLETIN ESAS TESKILATINA VEYA
HUKUMETINE ZOR KULLANARAK KARISMAMALIDIR.»

Bir devlet béyvle hareket hakkini nereden ahr? Meseld bir bas-
ka devletin tebaasina kotii bir 6rnek vermesinden mi? Fakat bu
biiyiik kotit 6rnek. bagibos bir gidisin bir milletin tizerine cektigi
fenaliklan gostermesi bakimindan, daha cok bir uyarma mahiye-
‘tindedir. Kaldi ki. hiir bir kimsenin digerlerire kéti 6rnek tegkil
etmesi de (bir scandalum acceptum>® olarak) onlara bir zarar ge-
tirmez. Fakat bir devlet. bir i¢c anlasmazlik yiiziinden ikiye aynl-
missa ve bunlardan herbiri devletin biitiin iizerinde hak iddia edi-
vorsa, durum farklidir, Taraflardan birine diger taraf aleyhine yar-
dimda bulunmak, artik bir devletin esas teskildtina kangma anla-
mina gelmez; ciinkii ortada hir anarsi vardir. Fakat i¢ anlagmazhk
bu dereceye gelmemisse, yabanct devletler, kendi i¢ dertleriyle
bogusan bir milletin islerine karismamahdirlar; aksi halde hem o
bagimsiz milletin haklarim ihlil etmis, hem bu yiizden. kendileri
kotii 6mek olmus, hem de biitun diger devletlerin bavmmzhglm
tehlikeye diisiirmiis olurlar.

5 Bu terim dilimize «Kéndi disen aglamaz» atasézlyle cevri-
lebilir. (Ceyirenlerin notu.)
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VI

«HICERIR DEVLET., HARPTE., ILERIDE BARIS AKDEDILECEGI ZAMAN,
PEVLETLERIN ¥ BIRBIRLERINE KARSILIKLL GUVEN DUYMALARINI IM-
KANSIZ KILACAK YOLLARA BASVURMAMALIDIR; BU YOLLARDAN OR-
NEELER SUNLARDIR : DUSMAN ULKBSINDE KATILLER (PERCUSSORES),
ZEHIRLEYICILER (VENEFICI) KULLANMAK, KAPITULASYONLARA ¢ AY-
KIRI HAREKET BTMEK., DUSMAN TEBAASINI KENDI DEVLETINE KARSI
FHANETE (PERDUILLIO) KYISKIRTMAK V.S..»

Bunlar serefsiz harp usulleridir. Harp icinde bile, diismanin
diistince tarz hususunda biraz giivenin kalmast gerekir; bovle ol-
mazsa, bir bans andlasmas: akdi de imkédnsizlasacak ve muhase-
mat bir imha harbi (bellum internecinum) seklinde soysuzlasacak-
tir; halbuki harp, tabil halde *. hukuka uygun yargilayacak hicbir
mahkeme olmadigindan, - hakkim kuvvet kullanarak  savunmaak
icin basvurulan hiiztin verici zarurl bir vasitadan baska bir sey de-
gildir. Hitkiim verecek bir mahkeme olmadifina gore, taraflardan
hicbiri haksiz sayilamaz; ancak barbin sonucu, eski Tann hikiim-
lerinde ® oldugu gibi, kimin hakli kimin haksiz oldugunu tiyin
eder. Devletler arasinda higbir ast - iist miinasebeti bulunmadigin-
‘dan, bir cezalandirma harbi de (bellum punituum) disiiniilemez.
Bir imha harbi (aed internoscionem) taraflardan her ikisini de, her
ttirlit hukukla birlikte ortadan kaldiracagindan, ebedi barisa ancak
insan nev'inin vasi mezarhginda eristirebilecektir. Bu yiizden boy-
e bir harbi ve boyle bir harbe siiriikleyecek yollarnn mutlaka yasak
saymak gerekir. Yukanda belirtilen usullerin, yamlmadan bu so-
nuca gotiirecegi meydandadir; ciinkli, mahivetleri icabi da men-

s Harple ilgili olarak kullamian «kapitiilasyon» terimi, muha-
rip devletlerin siléhi kuvveteri arasinda, bir birigin, bir kalenin ve-
va bir harp gemisinin teslim - sartlanm teshit eden andlasmadir.
{Cevirenlerin notu.)

Tabii hukuk nazariyesinin igtimal mukaveleden onceki du-
rum icin kullandifl terim. (Qevirenlerin notu).

-5 Eski zamanlarda bir samufin suclu olup olmadifini anlamak
icin onu denemeye tabi tutarlardi: Meseld belirli bir siire basii su ~
icine sokarlar, ates tizerinde yluriimesini veya bir lokmay: ¢igneme-
den yutmasin isterlerdi. Eger bu denemelerden basart ile ¢ikarsa
sucsuz sayiurdi; kurtulamazsa suglu kabul edilirdi. ilkel tophuluk-
“larin hemen hepsinde bu gesit usuller gbriilmistlir, Sanik hakkin-
da hitkmil. bu sekilde ‘Tanri vermis sayilmaktaydi. (Cevirenlerin
natu.)

13



fur olan bu cehennemi usuller, bir kere kullamlusa, artik harbin
bitimiyle de ortadan kalkmiyacaklar, bans icinde de devam ede-
rek, barisi tam bir basansizliga ugrajacaklardir, Bagkalarmm al-
cakhigmdan (insan nesillerinin tamamiyle silip atanmyacaklar asa-
hgindan) faydalanarak casuslanm kullamilmast da (uti exploratori-
bus) bu cesit usullerden biridir.

*

Burada belirtilen kanunlar objektif bakimdan, yani devletle-
rin riayetleri bakimindan, her ne - kadar yasak edici  kanunlar
(leges prohibitivae) iseler de, bunlardan bazilart (meseld I, V, VI)
derhal uveulanmast gereken biitkiilmez kanunlardir (leges strictae).
Diger bazilan ise (mesela II, III, IV) hukuk kaidesine istisna tes-
kil etmemekle beraber, duruma ve sartlara gore siibjektif takdirle-
re elverisli daha geniy kanunlardir (leges lafae) : yéani bunlann
uvgulanmast sartlara baghdir;  yiiriirlige konmalan da, gayenin
gozden kaybolmamasma dikkat ederek, bir siire igin geri birakila-
bilir; meseld, bazi devletlere hiirriyetlerini geri vermegi (Augus-
tus'un sdylemekten hoslandigr gibi, ad calendas graecas) sonu gel-
mez bir sekilde savsaklamaga hicbir zaman miisaade etmemelidir.
Aksi halde boyle bir geciktirme, buna imkdn veren kaideyi tama-
miyle ortadan kaldirmaga varabilir; geciktirmenin dziirli, ancak,
fazla acelecilik viiziinden gayenin kendisine zarar vermemektir.
I nci maddedeki yasagim konusu, sadece, mistakbel bir iktisabm
tarzi hakkindadir; yoksa, gerekli hukuki sifati haiz olmadan, fiill
iktisap sirasinda, diger devletlerce, zamamu halk efkdnna da uy-
gun olarak mesru sayilan bir zilliyetlikle ilgili degildir.®

¢ Buraya kadar nazari aklin 1° emrinden (leges praeceptivae)
ve yasagindan (leges prohibitivae) baska, bir de miisaade ediei ka-
nunlar (leges permissivae) olup olmadigindan bos yere siliphe edil-
mis degildir. Zira karunlar, genel olarak, objektif bir ameli zaru-
ret prensibini ihtiva ederler:. bir misaade ise, sadece, belirli baz
fiilleri yapmak imkénim gosterir. Su halde, misaade edici bir ka-
nun, bir kimsenin mecbur olmadif1 bir fiili yapmasi mecburiyetini
ifade edecektir; bu da, eger kanunun konusu her iki miinasebet ba-
kimindan da ayni ise, bir tezat olarak belirecektir. Fakat burada
kastedilen miisaade edici kanundaki yasak, yalniz, bir hakkin ge-
lecekteki iktisap sekline (meseld miras yolu ile) miiteallik olabi-
iir: halbuki, bu yasakdan muaf olma, yani miisaade, hdlen mevcut
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bir zilliyetlik durumu ile ilgilidir. Tabii halden medeni hale geciste,
bu zillivetlik hakli olmamasina ragmen, bir tabii hukuk gerefince,
adalete uygun sayilabilir. Bununla beraber, hakh sayilmamis bir
zilliyetlik (p'ossessio putativo), boyle kabul edilis anindan itibaren,
tabil halde yasak edilmistir; medeni hale gecis gerceklesince, ikti-
sap sekli icin de ayni sey akla gelebilir. Gergekten eger béyle bir
iktisap medeni halde vuku bulsaydi, bu devaml zilliyetlik bir ihlal-i
hak teskil etmesi yliziinden, ortadan kalkmak zorunda kalacakii.

Ben burada, sadece, tabii hukuk nazariyecilerinin dikkatini, sis-
emli her aklin karsilastig:, misaade kanunlan fikrine ¢ekmek is-
tedim; bunlar, bilhassa medeni kanunda sik sik kullanilmaktadir,
yalniz su farkia: bu kanunlarda yasak sarih ve mutlaktir; musaa-
de ise, bu yasagin, olmasi gerektigi gibi bir sinirlayica sarty degil,
fakat istisnasi olarak belirmektedir. Bu kanunlarda No. 1, 2, 3, ilh...
miistesna, su veya bu husus yasak edilmektedir. Bu istisnalar belir-
i bir prensibe gore, esas kanuna baglanmis degildir; bunlar rastge-
le tesbit edilmekte ve ortaya ¢ikan durumlara gore uygulanmakta-
dir; ciinkd, baska sekilde olsa, kayitlamalar yasak edici kaideye
konulmus ve bu yasak da muisaade edici bir kaide halini almis olur-
du. Kont de Windisch Graetz’in ortaya atmis oldugu ve c¢dzimi
hala bulunamamis meseleyi bu kadar c¢abuk bir kenara birakmak
gercekien son derece teessiife sayandir. Bu bilgin distnir, ilgl ce-
kici bir sekilde ortaya koydufu meselede simdi tart:smakta oldu-
sumuz bu son nokta tzerinde israr etmisti. Matematik bilimlerinin-
kine benzer boyle bir formiile varma imkan: elde edilmedikge, ka-
nun koyucunun, kendisiyle celismeye diismekte olup olmadigi-
n: tidyine yaravacak hicbir mehenk tasi bulunamiyvacak ve ius
certum denilen de, hicbir zaman, bir dilekten baska bir sey olami-
vacakiir. Eu olmadan, her ne kadar bir ¢ok durumlara uygulana-
bilecek genel kanunlar bulunabilse bile, kanun fikrinin . anlattigi
giti, evrensel kanunlara varitlamyacaktir. (Kant'in notu).

20 Kant insan melekelerinin faaliyetini @i¢c ayri yénden miita- -
133 etmektedir. Diisiincemizin dogruyu bulmaya taallik eden faali-
yetleri Nazari Aklin Tenkidi; irademizin tabi olacagl normlarn Ameli
Aklin Tenkidi; nihayet estetik faaliyetlerimize hakim olan kuralla-
11 Yaraticz Muhayyilenin Tenkidi adli eserlerde inceiemistir. (Ce-
virenlerin notu.)
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IKINCI BOLUM

Ebedi Bansin Nihai Maddeleri

Bir arada yasayan insanlar arasinda tabil hal (status naturalis)
bir bans hall degil, her zaman ildn edilmis olmasa bile her an pat-
livabilecek goriinen bir harp halidir. Boyle olunea, bir bans ha-
linin kurulmasi gerekir; cinkii diismana karst  korunmus olmak
icin, dismanca higbir fiilin islenmez olmnas1 yeter bir teminat sayr-
lamaz; her komsu, digerinin sahsl giivenligi hakkinda teminat ver-
melidir; bu da ancak kanuni bir hal (hukuk diizeni) icinde olabi-
lir; b3yle bir diizen kurulamazsa, herkes digerinden bosu bosuna
bu cesit bir korunma bekledikien sonra, komsusuna diisman mua-
melesi yapabilir. 1

11 Bir kimseye karsi, onun tarafindan {fiili bir tecaviize ugra-
madan, diismanca hareket edilemiyecedi genel olarak kabul, edil-
mektedir; fokat bu, medeni ve kanuni bir halde yasayan iki insan
hakkmda dogrudur. Clinkii, bdyle bir hali kabul etmekle, her ikisi
de birbirine, ayni hitkimdara tabi olarak bu teminati vermektedir-
ler. Fakat sadece tabil halde bulunan bir insan veya millet, yamim-
da bir komsu olarak bulunmasi yvlziinden, benim glivenligimi tehli-
keye koyar ve beni fiflen (faeto) olmasa bile, iginde bulundugumuz
halin kanursuzlugu (statu injuste) ytzlinden, daimi bir tehdide
maruz birakir. Bu durumda ben onu ya benimle birlikte misterek
kanunlara tabi olmaga, ya da komsulufumdan uzaklasmaga zorli-
yabilirim. ' '

Bundan sonraki maddelere temel teskil edecek prensip soyledir:

Birbirleri tzerinde tesirleri olan insanlar herhangi bir medeni
tegkildt icinde bulunmabdirlar. Sahislan  ilgilendiren her hukuki
tegkiift ise:

1. Ya, bir millete mensup insanlar olarak bir amme hukukuna
(ius civitatis),
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Ebedi Barnsin Nihai Ik Maddesi

WHER DEVLETIN ESAS TESKILATY CUMBURIYETCI OLMALIDIR.

Aslt mukavele fikrinden dogmus tek esas teskilit olan cumhu-
riyet¢i esas teskildt, bir milletin biitiin kanunlarina temel olmahidir.
Cumbhuriyetci esas teskildt, ilkin, bir toplum tiyelerinin insan olma-
lan bakimindan hiirriyet; ikinei olarak, ayni zamanda tebaa olma-
lar1 bakmundan, tek ve miisterek bir kanun koyucuya bagllik;
tictinel, olarak da, tebaamin devletin tyeleri olmalan bakimindan
pavlagtiklar .egitlik prensiplerine dayanan tek diizendir. ** Bu esas
teskilat hukuk bakimindan, biitiin diger esas tegkilatlara bir ilk te-
mel vazilesini gorecek tek diizlndir. Gerlye bunun, ayni zamanda,
ebedi barnsa gotiirebilecek biricik esas teskildt olup olmadig: mese-
lesi kalmaktadir.

2. Ya, devletierin birbirleriyle miinasebetleri bakimindan dev-
letler hukukuna (ius gentium);

3. Ya da, evrensel bir insanhk devletinin iiyeleri sifatiyla, bir-
birlerine tesir icra eden insanlar ve devletler olmalar bakimindan
bir diinya vatandashgr hukukuna (ius cosmopoliticum) dayamr,

Bu ayirim keyfi degildir; fakatl, ebedi baris fikri bakimindan
zaruridir. Zira, bu minasebetler tabii halde insanlarin birbirlerine
karsilikli fiziki tesirleri yiizlinden bertaraf edilmesi diisiinfilen harp
halini zarurl olarak, yeniden ortaya gikaracaklir. (Kantin notu.)

12 Hukuki, dolayisiyla dis hiirriyet, tarif edilegeldigi gibi «bas-
kasina zarar vermeden istedigini yapmak yetkisi» degildir. Eger
yetki sOzii ile kastedilen, kimseye zarar vermeden herhangi bir fiil-
de bulunmak imkan ise, boyle bir tarif su anlama gelecektir : «Hiir-
rivet, haksizlik teskil etmeyen fiillerde bulunan imkanidir; buna
gore, kimseye haksizlik yapidmadifi takdirde, istenen sey yapilsa
bile, kirnseye haksizlik edilmemis oaurs; bu ise, ayni seyin bos yere
tekraridir, Dis (hukukl) hiirriyeti, daha ziyade, kendi nzamla ka-
bul ettigim kanunlardan baska, distmdan gelen hicbir kanuna itaat
efmeme imkani seklinde tarif etmek, gerekir. Ayni sekilde, bir dev-
lette dis (hukuki) esitiik, kendisini de benzer muameleye maruz
birakmadan, vatandaslardan higbirinin digerini hukuki yollarla zor-
liyamamasidir. Hukuka baglilik prensibi, bir esas tegkilit fikrinde
esasen var oldugu ic¢in, burada bunun lizerinde ayrica durmaya ih-
tiyat yoktur. insan olmanin zaruri icabi dogustan ve vazgecilmez
bu haklarin yirdrltigl, insanin istin bir varhk olarak diistiniilme-
si halinde, hukuki miinasebetlerinin temel prensibi olarak hiitiin
parlakiigr ile ortaya ¢ikmaktadir; insanlar kendilerini duyu - dsti
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Cumhurivetci esas teskilit hukuk fikrinin kaynagindan geldi-
gine gore. kaynagnun safhgndan "baska, diledigimiz sonug¢ olan
ebedi barsa varma vaadida bulunmak gibi bir tistiinligii de haiz-
dir (zaten bagka tirlii de olamazdi). S6yle ki: Cumbhuriyetci esas
leskilita gore «Harp ilan edilmeli mi, edilmemeli mi ?» sorusu an-
cak vatandastarn oylan ile cevaplandinhr. Vatandaslann da, harbe
karar vermeden uzun uzun tereddiit etmeleri tabiidir; clinkii bu
kararla kendi tzerlerine harbin cokertecegi asagidaki kotiliiklere
katlanma karanm da vermis olacaklardir:  bizzat doviismek; har-
bin giderlerini kendi keselerinden 6demek;, harbin ardinda biraka-
cagi yikmtilan giicliikle onarmak; nihayet, sanki bir bu eksikmis
gibi, daima cikacak veni harpler yiiziinden bir tirlii ddenemiye-

bir Alemin mensuplan vatandaglar olarak tasavvur ettikleri zaman
da, ayni prensiplerin cari olmast tabiidir. Gercekten, kendi hirri-
yetim bakimindan, ancak nazari akil araciligl ile idrak edebilece-
5im tanrsal kanunlar, onlara nzami vermedigim takdirde beni
baglamazlar; clnki ben ancak, kendi aklimin hiirriyet kanunu va-
sitasiyla Tanrinin iradesi hakkinda bir kavrama ulagabilirim. Esit-
jik prensibine gelince, mahiyeti ne kadar yiice bir varlik olursa ol-
sun. hattd tu varhk isterse Tanrir’dan sonra diigtinillebilecek en yi-
ce varik (bir bityilk Aeon olsun), ben kendime diigsen yerde vazife-
mi, 0 da kendi vazifesini yaptifimiz takdirde, benim sadece itaat,
onun sadece -emir verme vazifelerimiz olmasina sebep de yoktur.
Tanriyla olan miinasecbetlerde bu esitlik (hiirriyet) prensibinin uy-
gulanmamasi, Tanrimin, kendisine milkeliefiyet fikri uygulanami-
yacak tek varhik olmasindandir. Tebaa sifatiyla bitiin vatandasla-
rin esitlik hakkina gelince, bir irsi asaletin-hos gbrullip goriilmiye-
cegi sorusu su sekli alir: «Devletce, tebaadan birisine digerlerinin
istinde bahsedilen meriebe mi livakatten (memurluk kabiliyeti ve
sadakati) 6nce gelmelidir, yoksa liyakat mi mertebeden fstin tu-
tulmalidir ? Efer mertebe dofusa baglanmigsa, boylelikle ayni za-
manda lMyakatin da saglanmis olmasi §ﬁphelid'ir; boyle olunca, hic
de liyakati olmiyan bir gozdeye emir yetkisi vermenin degeri de
bundan fazla olmiyacaktir. Boyle bir seyi halkin umumi iradesi,
piitin haklarin kaynag olan asli mukaveleye koymagr asla kabul
etmez; clink{i dogustan asil olunsa bile, bu, gercekten asil olmaya
yetmez. Memuriyet asaleti (ylksek bir memurun liyakati ile elde
etmek zorunda oldugu mertebe boyle vasiflandirilabilir, tamamiy-
le farklidir. Burada mertebe, sahsa bir miilkiyet gibi yapismis de-
gil, makama baghdir; bu ylzden esitlik prensibi ihlil edilmig ol-
maz; c¢inki memur bu makamdan ayrildigl zaman mertebesini de
kaybederek halkin arasina doner. (Kantin notu.)
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cek olan ve bang: bile istirabli yapacak milli bor¢lanmalara giris-
mek. Halbuki tebaanm vatandaslik vasfim da haiz olmadigi yani
camhuriyetci olmivan bir esas  teskilitta. bir harp ilam diinvanin
en kolay islerinden biridir; clinkii,  devletin sahibi oldugu halde
liyesi olmiyan hitkiimdar, harple ne kendi sofrasimi, ne av partile-
rini, ne de eglencelerini, ne de saray dlemlerini; vs... kaybedecegi
icin bu konuda herhangi bir kaygiya diismez; bu yiizden de harbe,
bir eglence tertipler gibi. en dnemsiz sebeplerle karar vererek, bu
hareketini mesru gostérme isini, bovle isler icin daima hazir duran
diplomatlarima birakabilir,

*

Cumbhuriyetci esas tegkildty, cogu zaman yapildigr gibi, demok-
rasi ile karstirmamak i¢in asagidaki hususlara dikkat edilmesi ge-
rekir. Devlet (civitas) sekilleri, ya viice” hikimiyeti elinde tutan
saluslar bakimindan ya da, kim olursa olsun, devlet baskam tara-

findan halkin idare edilis tarzi ile aynlabilir. Iktidardaki sahuslar

bakimindan, devlet sekillerinin birineisi hitkiimranhk seklidir (forma
imperii); bu da tic tirlidir: ofokrasi (preusin iktidan), yani hi-
kim iktidann bir kisinin elinde olmasi; aristokrasi (asalet iktidarm).
yani aralarinda birlesmis birkac kisinin hakim iktidara sahip bu-
lunmalart; demokrasi (halk iktidan), vani toplumu teskil edenle-
rin hepsinin iktidara da istirak etmeleri.

Ikincisi ise hiikimet sekKlidir (forma regiminis). Bu da esas
teskilata dayanan bir sekildir (bu bir 4mme iradesi tasarrufudur
ki bir kalabaligr bir millet haline getirir). Iktidar bu bakindan ya
cumhuriyetgi veya istibdater olur.  Cumhuriyetcilik, icra kuvveti-
nin (hitkiimetin) tesri kuvvetinden avni olmasimi kabul eden dev-
let prensibidir. Istibdat ise, devlet baskaninm kendi koydugu ka-
nunlan istedigi gibi yirtitmesi ve bLovlece, kendi sahsi iradesini
Amme iradesi yerine gecirmesidir. Demokrasi, bu terimin gercek
anlaminda, zaruri olarak bir istibdattir; clinki demokrasi. oya katil-

tyan birine kars1 da isievebilecek, yani herkesin iradesini hesaba
katmadan herkesi herhalde ilzam edecek kararlar alabilecek bir
icra kuvveti kurar; bu da umumi iradenin kendi kendisiyle celis-
mesi ve hiirrivete aykint ditgmesidir.
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Temsili olnuyan herhangi bir hitkiimet sekli ashnda bir hitku-
met sekli savilamaz; clinki. hir kiyasda kitbrammn {biiyiik Snerme-
nin] biiyiik terimi.  sugranm [kiiciik énevmenin] kiigiik teriminin
verine geemege ne kadar az elverisli ise. kapun kovueuluk da, ka-
nun koyma iradesinin victitGetliigli ile ayni kimsede birlesmege
o kadar az elverislidir. Her ne kadar aristoksasi veva otokrasi boy-
le bir sekilsizlik kusuru ile sakat ise de. temsili bir hitkiimet zih-
nivetine uygun bir hitkiimet seklini almalar: da miimkiindiir. Ne-
tekim II nci Frederik'in kendisinin hic olmazsa devletin sadece en
Biiytik hizmetkin  oldugunu sdylemesi bu zihunivetin ifadesidic 2.
Demokraside ise, herkes cfendilik pesinde kostugu igin, bu rejim
temsili bir hitkiimet scklini imkdnsiz hilar. Bdviece. Devlet kudre-
tini ellerinde tutanlarim (idare edenlerin) sayisi ne kadar az, tem-
sil ettikleri kimselerin savisi da ne kadar blvitk elursa esas teski-
lit cumhuriyeicilige o kadar cok yaklagir ve birbirl ardimdan gele-
cek 1slahatla buna ulasabilir. Bu da kusursuz tek sekil olan boyle
bir esas teskildta erismenin aristokraside monarsiden neden daha
giic, demokraside ise. siddetli bir ihtilalle gerceklestirilmedigi tak-
dirde neden imkinsiz oldugunu gostermektedir.

Bununla beraber halk icin. hiikiimetin® sekli  hiikiimranhigin
icra tarzmdan daha onemlidir; **  hitkiimranhgmn icra seklinin yu-

13 Bir hikiimdarn «Tanr'nin takdisine mazhary, «tannsal ira-
denin yerylizinde nalibi ve temsilcisi». gibi viice sifatlarla donatma-
lar, ¢ofu zaman, fakat bence haksiz yere, bayagl ve basddndiiriici
pohpohlamalar sayilarak ayiplanmustir. Bu sifatlar bence, bir hii-
kiundara kibir verecefine, eger akli varsa (oldufunu dasfinmek
gerekir} bir i¢ algcak gOniilliliik ilham etmelidir. Cinkd Tanrrnin
veryliziinde en cck deger verdigl insan hékiarimi korumak gibi, in-
san tekadini asan bir gorevle gorevlendirilmis oldugunu disfinme-
11 ve Tanrrnin bu kutsal emanetine zarar getirmekten her an kork-
malidir. (Kant'in notu).

 Mallet du Pan, satafatll fakat manasiz usibu ile, wzun sii-
len bir fecriibeden sonra, nihayet Pope™un su bilinén sdziinin dog-
ruluguna kanaat getirmis olmakla éviinir:

«Birakin akilsizlar en iyl hik(imet sekli lizerinde tartigsin;

En iyi idare edilen deviet en iyisidiry

Eger bu sbz, en iyl idare edilen devletin en iyi idare edilen ol-
dugunu anlatiyorsa, du Pan, Swith'in dedigi gibi «daga fare dogurt-
mustur.y Yok efer ku s0z, ayni zamanda, en ivi idare edilen dev-
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kanda isaret ettigim gaye ile az veya cok Ahenkli olmas: 6nemsen-
mivecek bir sey de degildir. Su halde, hukuk fikriyle de bagdas-
mast icin, hitkitmet seklinin temsili olmatt gerekir; ancak bu sekil-
dedir ki, cumhuriyvet¢i- hitkiimet seklinin gerceklesmesi imkin da-
hiline girer; bovle olmadikeca da, esas teskilit ne olursa olsun, hii-
kiimet keyfi ve miistebittir. Eski sozde cumhuriyetlerden hicbirisi
bu sistemi tammamigtir; hepsi de, bir kisininki oldugu zaman yine
de katlamlabilir olan, istibdatla sona ermistir.

Ebedi Barsin Nihai Ikinei Maddesi

«DEVLETLER HUKUKU HUR DEVLETLERDEN KURULU BIiR FEDERAS-
YONA DAYANMALIDIR.»

Fertler icin oldugu gibi, devletleri teskil eden milletler icin
de, tabil halde ve kanunlardan yoksun olarak yasamak. sadece
komsuluklan  viiziinden bile, bir tehdit varatir. Bu devletlerden
herbiri, kendi giivenligini temirat altna almak icin, beraberce,
herkesin haklanm saghyacak sekilde bir esas teskilit kurmalarm
isteyebilir. Boylece bir milletler federasyonu kurulmus olacaktir;
bununla beraber bu f{ederasvona katilanlar bir tek ve ayni devlet

letin en iyi hitkimet sekli, en iyi esas teskilat oldugunu da anlati-
yorsa, bundan yanlis bir sey voktur; clinkl iyi bir idare sekli hiika-
met seklinin de iyiligi bakimindan hicbir sey ispatlamaz. Titus ile
Marcus Aurelius’dan hangisi daha iyl idare etti? Hem de birinci-
sinden sonra bir Domitian, digerinden sonra da bir Commodus ik-
tidara gelmistir. Helbuki boyle bir sey iyl bir esas teskildtda asla
olmazdi; onlarn mevkilerine layik olmadiklarn daha cok erkenden
anlasiimis ve hitkiimran kuvvet onlan buradan atmis olurdu. (Kant'-
m notu)

" " Kant’in bu noita bahsettigi Mallet du Pan (1749 - 1800) Fransiz
fhtilalinin siddetli muhaliflerindendi. Mallet du Pan yazisinmi Lond-
ra’da 1793 de su baslikla yayinlamisti: Considération sur la naturxe
de la Révolution de France et.sur'les causes qui en prolongent Ia
durée. Du Pan kitzbinin sonlannda sdyle demektedir : «Fransiz Inti-
lalinin beni yanlis yola cevirmedigine emin olunabilir sanirm be-
lirttigine gore, ben bu taskinhklarin korkun¢ anidina, onbes yildir
diistincemi idare eden ve bir Ingiliz sairinin iki misrada anlattiver-’
digi su fikri hakedecefim : _«For forms of government let fools
contest; - Whatever is best administred is best.» (Cevirenlerin no-
tu.)
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weydana getirmis ohniyacaklardir. Her devlet bir st (kanun ko-
yucu) ile bir astin (itaat eden, vani halk) miinasebetini gerektir-
diginden, bir devlet seklinde birlesmis tiirlii milletlerin tek bir
millet meydana getirmelerine fmkin voktur; aksi halde esas fara-
ziye ile celismeye disiilmiis olur: halbuki burada bahis konusu
olan, kendi sayilan kadar tek tek devletler meydana getiren ve bir
tek devlet icinde erimeyen milletlerin karsihkli haklandir.

Vahsilerin, hukuki bir miieyyideve baglanacaklan yerde, hig-
bir kaideye tibi olmuyan bir bagmmsizhk ask: icinde, durmaksizin
doviismeyi iisHin tutmalanma, bovlece qlgmea bir hiirriyeti, bir
esas tegkilat diizenine dayanan makul bir hiirriyetten iistiin tutma-
larma derin bir hor gérme duymadan bakabilivor muyuz? Eger
bu., barbarhk. medeniyet noksanl:@i, insanh@in kaba bir alcalisn
sayiliyorsa, herbiri bir devlet teskil eden medeni milletler bu ka-
dar asagihk bir durumdan, daha da kuvvetli sebeplerle, ¢ikmak
icin acele etmek zorunda degil midirler ? Halbuki ne goriyoruz ?
Boyle yapacaklarna, her devlet kendi hasmetini (zira bir halk
hasmetinden bahsetmek yersizdir) disanndan gelecek herhangi bir
miieyyideye boyun egmemekten ibaret sayiyor. Hitkiimdar da, ken-
disini hicbir tehlikeye atmadan, zaferini, kendilerini ilgilendirme-
ven bir dava ugruna hayatlanni veren binlerce insani diledigi gibi
kullanmakta buluyor. Amerika vahsileri ile Avrupa’dakiler arasmn-
daki esashi fark, birincilerden bazi kabilelerin diismanlan tarafm-
Jan yenmis olmasi, ikincilerin ise yenilenlerden daha ivi yararlan-
may1 bilerek onlan, tebaalanmn sayiszi artirmak ve boylece, daha
genis fetihlerde kullanacaklan letlerini cogaltmak iizere saklama-
landsr.

Medeni - kanuni bir teskiltta hitkimetlerin miidahaleleri yii-
riinden kendini gizleyen, fakat milletierin birbirleriyle miinasebet-
lerinde kendini biitiin ciplakhg: ile ortaya seren insan tabiatinm
sapiklign diisiiniiliirse, hukuk soziintin hild harpg - politikacilar ta-
rafindan ukaldca bir terim sayilarak bir kepara atilmams ve bu
doktrini ilin edecek kadar gozii pek bir devletin ortaya ¢ikmarmus
olmasma sasmak miimkiindiir; zira devletler Hugo Grotius, Pufendor,
Vattel gibi milletlerin haklann: savunan diger zavalli tesellicileri,
bir harp ilanin hakl gostermek i¢in daima anip durmuslarder; hal-
buki, bunlann tamamiyle felsefi veya diplomatik bir zihniyetle ka-

23



‘eme alons olduklar diisturlann, miisterek yiice bir mieyyide ka-
ul etmemis devletler icin hichir baglayier kuvveti olmamustir. Bir
devletin, bu derece sayaiva deser otoritelere davanarak, iddiala-
rndan vazgectiginin bir tek drnegi bile yoktur. Bununla beraber,
hittiin devietlerin hukuok fikrine, hic  olmazsa sadece sozle sayer
gostermeleri. insanda, heniiz uyammanus olmasina ragmen, ahlika
dozru bir egilimin varh@na ve bunun kétiiliik prensibine zamanla
lstiin gelecegine bir delil sayilabilir. Boyle clmesa idi, harbe gitis-
mek istevecek devletler hukuk sozinit agizlarna ya hic almazlar,
va da, Galyall bir prensin yorumladigt gibi, yalmz alay icin, su
anlamda kullamidardi: «Huakuk, tabiatin en kuvvetlive, daha zayif-
lar1 kendisine itaat ettirmek ic¢in sagladig tstimliktirs

Devletlerin haklarm takip usulii, bir aleni mahkemede oldugu
gibi dava usulil degil, sadece harp olabilir; fakat harp ve elde edi-
lirse zafer, divalanimn da hakh oldugunu herhangi bir sekilde is-
pat etmez. Bans andlasmast girisilmis olan harbi sona erdirirse de,
her zaman veni bir harp icin bahane teskil edebilecek olan harp
1aline de son verdirmis olmaz; herkes hem davaci hem yargic ol-
dugundan, hi¢ kimse bdyle bir bahanenin haksiz oldugunu ileri si-
remez. Devletler hukuku, hicbir kanuna tibi olmadan yasayan fert-
leri bu durumdan cikmaga zorhyan tabil hukuka da benzemeZ;
devletlerin daha onceden hukuki bir esas teskildtlan oldugu icin,
bunlar, kendi aralaninda daha stimullii bir dizen kurabilecek olan
herhangi bir dig baskiva karsi 'da masunduriar.

Bununla beraber, - biittin ahlaki kanunlanin yiice mahkemesi
olan Akil, harbi bir hukuki yol olarak kullanmay siddetle telin
eder; bars halini de mutlak bir miikellefiyet olarak tamr; millet-
lerarast bir acdlasma olmaksizin bars halinin de kurulmasina im-
kin bulunmad:gmdan. devletlerin daha Gzel mahiyette bir ittifak:
g=rekmektedir; buna da bang ittifak (foedus pacificum) adi veri-
Jebilir. Baris ittifake ile barty andlasmast (pactum pacis) arasindaki
fark, bans ittifakinm biitiin harpleri, bans andlasmasmm ise yal-
niz bir harbi sona erdirmesindedir. Bu ittifakin gayesi, herhangi
bir deviet iizerinde hiikiimranhik kurmak degildir; sadece, ittifaka
katilan her devletin tabil halde insanlar hakkinda oldugu gibi dmme
giiciintin zorlamasina tibi olmaksizin, hiirriyetini teminat altina al-
maktr. Biitiin devletlere zamanla vayilacak ve onlan ebedi barnsa
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gotiireeck bovle bir bans ittifakim dayvandigr bir federalizm fik-
rinin gerceklestirilebilecegini. vani bir gercek haline gelecegini is-
pat etmek mamkiindiir. Zira. eger kuvvetli oldugu kadar da aydin
olan bir millet, mahiyeti icabt ebedi bir bansa egilimli hiikiimet
sekli olan cumhurivet seklinde kurulina mutluluguna da ererse, ar-
uk boyle bir federatif ittifalin bir merkezi de kurulmus olacaktir;
diger devletler de. devletler hukuku prensiplerine uygun olarak,
kendi hiirrivetlerini teminat altina almak tzere, bu merkeze katla-
bileceklerdir; bu ittifak her giin yeni katilmalarla daha da genigli-
yecektir. ‘

Bir halk toplulugunun «Artik aramizda hi¢ bir harp olmamasi
gerckin biitiin anlagmazliklarnmzi - bans yolu ile sona erdirecek,
kanun vapier, yiiriitiiciit ve yargilayier bir yiice iktidar, bir devlet
kurmak istivoruz» demesi anlasilir seydir. Fakat eger bir halk top-
lulugu «Benimle diger devletler arasinda, karsiikh haklanmizi te-
minat alttna alan bir yiice kudret tammamiza ragmen, hicbir harp
olmamalidirs derse, karsihkli haklann teminat altina alinacagn gii-
veni, ancak aklm zarurl bir icabi olarak, ictimai mukavelevi (top-
lumsal anlagmay1) tamamhivan hiir bir federasyon fikrine dayan-
dirdfabilir. 7

Harbe hukukilik tamvan devletler hukuku fikrinin hicbir an-.
lamm olamaz; aksi halde, devletler hukuku, hakh olanla olmivam ev-
rensel bir degeri haiz ve her ferdin hiirriyetini ayni sekilde simrla-
yan kanunlarla desil, fakat hususi diisturlazla, yani kuvvet kulla-
narak tiyin eden bir iktidan anlatacaktir. MeZer ki boyle diisiinen
insanlanin, birbirlerini 6ldiirmekle ve ebedi barnsi, kendilerivle bir-
likte siddetin biitiin seametini de yutacak ucsuz bucaksiz bir me-
zarhkta aramakla ivi bir sev vapmis olduklan anlatilmak istenmis
olsun.

Devletlerin birbirleriyle miinasebetlerinde harbe actk kanunsuz
Adurumdan kurtaracak, akla uygum tek yol, tek tek insanlar gibi, vah-
si ve basibos hilrriyetlerinden vazgecerek umumi kanunlann myii-
eyyidesi altina girmek ve daima geliserek sonunda biitiin diinya
milletlerini kucakhyacak bir milletler devleti (civitias gentium.)
kurmaktir. Fakat, devletler hukuku hakkindaki diisiiniis tarzlan ge-
regince, devletler bu yoldan gitmegi asia istememekte ve nazafive-
de (in thesi) dogru olam tatbikatta (in hypothesi) reddetmektedi-
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ler; bu yiizden, bir dinya cumburiveti hakkindaki mispet {ikrin
verine, eger her seyin kaybedilmesi istenmiyorsa, menfi de olsa,
elde ancak harbi yolundan cevirecek ve bu haksiz ve insana yakis-
maz ihtirasm sellerini onlivebilecek kadar, devamh bir ittifak fik-
ri kalmaktadir; fakat daima, bu ittifakin bozulmas: kibusu icinde
vaganacaktir. ¥ (Furor impius intus fremit  horridus ore cruento,
VERGILIUS) ™

Ebedi Barisin Nihai Ueiincii Maddesi

«DUNYA VATANDASLIGI HUKUKU, EVRENSEL BiR MISAFIRLIK SART-
LARI ILE SINIRLANDIRILMALIDIR.»

Bu maddede de, bundan dnceki maddelerde oldugu gibi, in-
sanseverlik degil hukuk bahis konusudur. Misafirlikten kastedilen,
her yabanciun geldigi memlekeite diismanca muamele gormeme-
si hakkicdir. Yabancimin hayatimi tehlikeye koymamak sartiyle, ken-
disinin iilkeye girmemesi istenebilir; ama bulundugu yerde huzuru
bozmadikca, ona karst da diismanca davramlamaz. Burada yaban-
cimn bir aile ocagina kabulii bahis konusu degildir; boyle clmas:
icin, yabanemnm bir siire i¢in ocagm konugu olarak kabul edilme-
sini comertce saghyacak 6zel anlasmalara ihtivag vardir. Burada yal-
mz ziyaret hakki, veya biitiin insanlarin verviiziiniin ortak sahiple-
r olmalan bakimundan, birbirlerinin toplumlanna kabul edilme-
lerini isteme hakki bahis konusudur. Dinya kiire biciminde oldu-

15 Bir kere harp bitip de bans andlagsmas: akdedildikten son-
ra, Tanrrya siikiirler edildigi glnin ardindan, bir de, milletlerin
birbirleriyle iniinasebetlerini diizenliyecek kanuni bir eses tesgkilita
uymag reddetmekien oldugu kadar, kibirli bir bagmsizlik aski
icinde ozledikleri sey olan, her devletin hakkini bile teslim edemi-
ven barbar harp yolunu secmis olmakian da insan nev'inin duydu-
gu pismanlifs anlatacak bir glin kabul edilmesi pek yakisiksiz diis-
miyecektir. Harpte kazanrimis bir zafer i¢in Tanr’ya sunulan bu
sikran, ordulann .tanrsma, musevilerin  yaptiklari gibi, sévlenen
bu nesideler, insanlifin Babast hakkinda ahlaki kanaatla bagda-
gamaz, zira bunlar, miletlerin karsiikli haklarimi arama yollan
rakimindan oldukca UzUntll verici bir xayitsizhigas teyid ettikien
bagka, yifinlarca insan 6ldiirmenin va da bunlarnn saadetini- yok
etmenin sevincini de aciklar. (Kant’in notu.) .

18 «Sehirde saygl bilmez korkunc bir cilginlik kanlt bir agizla
uluyor.»
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tin ticaret sirketleri iflisa stiriiklenmislerdir: koleligin en insafsiz
ve en gelismis vatugr olan seker kanus: adalarmdan gercek verim
elde edememislerdir;  kolelerinden, pek ge dviintilemivecek gaye-
lerle, donamualarma tayfa saglamak ve Avrupa’daki harplerde kul-
lanmak seklinde, dolambach bir voldan vamrlanmaga calisnuslar-
ir; kem de bunlan yvapanlar en fazla sofu olmakla éviinen ve hak-
sizlik ummanlanna gomiilmis olmakla beraber, hak yolunda sec-
kinler olduklun iddiasmn dillerinden diistirmiven devletlerdi. **

Diinya devietleri arasinda kurulnms azeok siki miinasebetler,
herhangi bir verde islenmis bir haksizhgr her tarafta hissedilme-
si derccesine getirmis bulundugundan, dinva vatandashg hakka
arik hukukun garip bir tarzda zam ve mihalaga edilmesi seklin-
de yorumlanamaz: diinya vatandash@ hakk. ic ve dis hukuku ¥ ih-
tiva eden ve vazilmanng kanunlar manzumesinin tamamlanmasinda
zaruri bir son adnn sayvilmalidiy; bunun énce esas olarak bitiin in-
saniar i¢in insan haklarmr saglavacak dmme hukukuna, oradan da,
istikrarlt bir s=hilde yaklasmakla ancak iftihar edilebilecek ebed?
bariga viikselmesi gerekir, Bu da. burada isaret ettigimiz sartlara
uygun olarak gerceklesebilir.

17 Anayasn ile devletler hukuku kastedilmektedir. (Cevirenle-
rin potu.)
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Hin tcaret sirketleri iflasa stiriklenmislerdir: koleligin en insafsiz
ve en gelismis vatagr olan seker kamusi adalanmdan gergek verim
elde edememislerdir;  kolelerinden, pek gle évimiilemivecek gaye-
lerle, donanmalarna tayvia saglamak ve Avrupa'daki harplerde kul-
lanmak seklinde, dolambach bir yoldan vararlanmaga calisnuslar-
dir; kem de bunlart vapanlar en fazla sofu olmakla éviinen ve hak-
sizlik ummanlanna gomiihniis olmakla beraber, hak yolunda sec-
kinler olduklan iddiasim dillerinden distirmiven devletlerdi. ¥

Diinva devletleri arasinda kurulmus azcok siki miinasebetler,
herhangi bir verde islenmis bir haksizhign her tarafta hissedilme-
si derccesine getirmis bulundugundan, diinya vatandash@ hakk
vk hukukun garip bir tarzda izam ve mibalaga edilmesi seklin-
de yorumlanamaz; diinya vatandashg hakki ic ve dis hukuku ¥ ih-
tiva eden ve yvazilmanns kanunlar manzumesinin tamamlanmasmda
zarurl bir son adim sz2vilmalidir; bunun nce esas olarak biitiin in-
sanlar icin insan haklarmi saglavacak 4mme hukukuna, oradan da,
istikrarht bir ¢zhilde yaklagmakla ancak iftihar edilebilecek ebedl
barisa vitkselmesi gerekir, Bu da, burada isaret ettigimiz sartlara
uygun olarak” gerceklesebilir. »

17 Anayasn ile devletler hukuku kastedilmektedir. (Cevirenle-
rin notu.) '
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BIRINCI EKXK

Ebedi Barisin Teminat: Hakkinda
>

Bize bu teminati veren fabiat (natura doedale rerum) dive ad-
landirdigrnuz biiyiik san‘aterdan baskasi degildir. Tabiatin tesadiifi
olmryan mekanik akisi insanlar arasmdaki anlasmazhiktan, hattd on-
jarm iracdesine ragmen. dhenk yaratmak gayesini giittiigiini acikea
gostermektedir. Isleyis kanunlan bizee bilinmez. zaruri neticeler
varatan bir sebep olarak diistince tabiata mukadderat demekteyiz.
Diinyammn akist icinde ertava ¢ikan  gavesini goz 6niinde tutarak, .
insan neviinin en son ve objektif gavesi bakimindan; esyanm akisi-
‘11 ezelden takdir ve tiyvin eden bir yviice sebzbin derin hikmeti ola-
ralc diisiiniince tabiata [lahi  Takdir diyoruz. Gercekten bu Ilahi
Takdiri tabiatin san’atkircasma dizenledigi tertipler aracihgr ile
kesfedemedigimiz, hatid bu tertiplerden I1ahi Takdiri muhakeme
velu de de cikaramadigumz degrudur. Bunu ancak. esyayr gayele-
rine irca ettizimiz zamanlar yapildigy gibi, insan san’atina kiyasla,
tasavvur ederck anliyabiliriz. Fakat Aklin bize zaruri olarak emret-

tigi gaye ile (ahlakl gaye) tabiatin miinasebeti ve buna uygunlugu
nazari bakimdan deney - tisti ise de. amell bakimdan (meseld, ta-
Biatin bu mekanizmay ebedi baris miikellefiyetini yerine' getirmek
istikametinde kullaninast bakimundan dogmatik yoldan sibit olmus)
bir gercektir. Akil, neticelerin sebepletle olan miinasebeti bakmmn-
dan, imkin dahilindeki tecriibenin suurlan icinde kalmalidir; boy-
le olunca da tabiat terimi. hurada oldugu gibi, nazariye (din degil)
kasdedildigi zaman, insan akimin sinurlanna daha uygun diisen bir
sozdiir; ayni zamanda, tabiat terimi. tamiyamiyacagumz bir varhig
anlatan ve bizim tarafimizdan, nivetlerinin igine girilmez sirmna
varmaga calismak gibi. Icarus'un ugus tesebbiisinden daha ciir'et-
kiirane bir diislinceyi gosteren [laki Takdir séziinden daha miiteva-
zidir. '
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Tabialin ebedi bangi nasil teminat  altina aldigun daha sarih
olarak belirtmeden once, genis salnesinde ver alan kisilern duru-
munu ve onlar icin bu bangi zarurd kilan tedbirleri incelemek  ge-
rekir.

Tabiatin gegici tedbirleri sunlarcir:

(1) Tabiat, insanlara diinyanm her ikliminde yasayabilme im.
kimni saglanustir;

(2) Eu barmilmaz bélgeleri iskin elmek tzere, harp araaili-
g ile, insanlan dagitmistin;

(3) Insanlarn, vine harp aracihg ile, azcok hukuki miinase-
betlere girismege zorlammstir.

Buz Denizini cevreleyen vilsi ovalarin her tarafinda yosunlann
bitmesi; bunu karlann alindan ren geviklerinin bulup ¢ikarmasi,
ren geyiginin kendisinin Ostiak’1 ve Samoyed'i beslemge ve kizagt-
na kosulmaga varamasi; ¢ollerin tuziu - kumlanmin deveyle, sanki
bu hayvan bilhassa coller gecilsin dive yaratilmug. gibl, aglmasi;
valmz bunlar bile hayranhk uyanditmaga yeter. Tabiatin Buz De-
nizi kiyilanna kiirkli hayvanlardan bagka, eti ve yag buradaki bal-
ka viyecek ve yakacak saghyan foklarla balinalant doldurmasindaki
ihiimam, takip edilen gavevi daha acik bir sekilde gostermektedir.
Daha da harikulade olan, her tirlii bitkiden yoksun bolgeleri, bin-
bir giichikle bir arada yasamak icin hayvanlara karst savunmak
zorunda olan buralann halkina gemi, sildh ve bannka sagliyacak
kereste ile donatmada gosterdigi analik basiretidir.  Fakat her hal-
de insanlart bu iklimlere siiriikleyen vine harptir. Insanin itaat et
tirmegi ve ehlilestirmegi Ogrendigi hayvanlar arasinda, diinyamin
iskdnina baglandigr ilk zamanlarda ilk harp Aleti at olmustur. Fil,
kurulmus bulunan devletlerde, daha sonralan, liikks olarak kullaml-
mishir; ayni sekilde bugiin ne olduklan bilinmeven bugdaaygiller
familyasimin bazi cesitlerini vetistirmek, Avrupa'da yalmz yabant
elma ve armut agaclan oldugina gore meyva agaclarmi sokerek
baska yerlere dikmek veva asilavarak cogaltmaak. isldh etmek, an-
cak toprak miilkiyetinin teminat altina alinmis oldugunu devletleer-
de dogabilirdi. Fakat bunlar olmadan 6nce, o zamana kadar kara
ve deniz aveitidy ile gecinen ve anarsik bir hilrrivet hali i¢inde va-
sayan insanlann, kir hayatindan tanm hayatina gecmleri, muhte-
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mel olarak milletlerarast ticaretin  ilk iki maddesi olan tuzu ve de-
miri bulmalar. bunlar uzaklarda ararken. cesitli milletlerle banset
miinasebetlere girismeleri, hattd en uzaktakilerle bile anlagsma ha-
linde toplum ve bans miinasebetleri kurmalari gerekmistir.

Tabiat. diizenini insanlann diinvann her tarafinda yasayabile-
cekleri sekilde kurmakla, bu hayati: onlar igin, hatti egilimlerine
aykin olarak ve herhangi bir ahliki kanunun zoru olmaksizin, bo-
vun egecekleri bir zaruret teskil etmesini despotcasina istemistir.
Harp, tabiatin bu gayeye varmak icin kullandigr tek vol olmustur.
Tabiat, menselerinin ayvni oldugunu dillerinin aym olmasindan an-
ladiguniz insan topluluklarm: harp arachgr ile birbiderinden ayir-
nugtir : Mesela Buzlu Denizin kiydarnda oturan Samoyedler ken-
dilerinden iki yiiz mil uzakta Altay daglannda oturanlarla ayni di-
It konusurlar; bu iki kavmin arasmda binici ve savasct olan bir
mogol kavmi bulmaktayiz; bu ilk iki kavm, kendiliklerinden kal-
kip gidemivecekleri buzlu ve barnmilmaz yerlere bu sonuncu kav-
min siirmils olmasi muhtemeldir. Avrupa'mn en kuzey ucunda ya-
sayan ve Laponlar adi verilen Finler icin de ayni sev olmustur;
bunlar, uvzakliklarnina ragmen. dil uygunluklan bakimindan  yakm
akrabalann Macarlar'dan, Got ve Salmat kavimlerin araya girmele-
rivle aynlmuglardir. Yeni Diinva'mmn bitiin kavimlerinden farkh bir
irkin insanlan, belki de birkag Avrupali maceracimn torunlan olan
Eskimolan Amerika’nin kuzevine, Peseras’lan Ates Adasma kadar
giineye. tabiatin bir yerlestirme aract olarak kullandigi harp siir-
memisse, bunu hangi kuvvet vapmistir?

Harbin husust bir saike ihtiyac: yoktur; kékleri bizzat insan ta-
biatina uzanmg gibidir; hattd insanm, zafer askivle, her tirlii men-
faatqr saikden bagunsiz olarak siiriiklendigi asil bir is sayilir. Boy-
le oldugu icindir ki, Amerika vahsileri arasinda oldugu gibi soval-
velik Avrupa’sinda da asker! secaat, yalmz harp sirasmda  degil
{bowvlesi verinde olurdu), fakat harbe siiriklemesivie de cok serefli
bir haslet sayilirds; cogu zaman harbe, bu meziyeti ortava koymak
icin girisilirdi; oyle ki, harbe bir nevi asalet atfedilirdi; hattd, bir
Yunanl'nin «harp, yok ettiginden daha fazla kotit insan yetigtirdi-
¢i icin, bir Afettis dedigini unutarak, harbi insanhgin asil bir im-
liyazi olarak oven filozoflar da goriilmistiir.

31



Tabiatin kendi gayesine varmak icin, bir hayvan smufr sayila-
bileeek insan nev'ini sevkeimek iizere aldigr tedbirler hakkinda bu
soylediklerimiz yelisir sanirm.

Simdi inceleyecegimiz mesele sudur Insan akhinm, kendisine
miikellefiyet olarak yiikledigi ¢bedi bansin gergeklesmesinde tabi-
atin rolit nedir; akhn emrettigi kanunlan nasil viirtirlige koymak-
tadr; 6yle ki, insan deviet hukuku, deiletler hukuku ve dinya va-
wandashé hukuku uyarmnca, serbest bir  sekilde yapmast gereken
seyleri yapmadigr takdirde de. tabiatin zorlamasiyla, serbestligini
kayitlamadan, bunlan yine yapmak mecburiyelinde kalmaktadir ?

Ben «tabiat bu seyin vuku bulnasim istiyor» dedigim zaman,
bu séz tabiatin bu seyi bize bir miitkellefiyet olarak yiikledigi anla-
mina gelmez; ciinkii serbest iradeli varhklara onlan zorlamadan
miikellefivel yiikleyecek olan ancak ameli akildir; fakat, biz bir se-
vi isteyelim va da istemiyelim, tabiat onu cendisi yapar. («Fata
volentem. ducunt, nolentem trahunt.» '®

I. Eger bir millet, ic anlasniazhiklar yiiziinden, damme kanun-
larinm miieyyidelerine tibi olmamak mecburiyetinde kalmissa, bu
kanunlara tibi olmaga disanidan gelen harp yliziinden mecbur
olur; ciinkii, az 6nce agikladigimiz gibi, tabiat her milletin kargi-
sina kendisini baski altinda tutan b1r komsu millet koymustur; bu
viizden her millet digerlerinin baskisina karsi dayanabilecek bir
kudret haline gelmek icin bir devlet kurmak zorundadir. Boyle
olunca, insan haklarina tamamiyle. uygun biricik teskildt olan cum-
huriyetci esas teskildt, ayni zamanda, kurulmas: ve idamesi en giig
olamdir. Hattd bazi kimseler boyle bir teskilatin ancak bir melek-
ler cemiyetinde kurulabilecegini, ciinkii bencil egilimleriyle insan-
larm bu kadar mitkemmel bir hitkiimet seklini kurmaga muktedir
olamacdigim iddia ederler. Fakat tabiat, akla dayaran ve ne kadar
oviiliirse 6iilsiin ameli neticeler vermiyen iradeye yardim etmek
icin. bizzat bu bencil egilimlerden faydalamr. Mesele dyle bir
devlet kurmaktadir ki (bu da suphesm insanlarin iktidari icinde-
dir) bu egilimlerin kargihkli tesirleri zarar verici neticeleri &nlesin
veya ortadan kaldirsin; sonunda da, bunlar sanki yokmus gibi gé-

1= «Mukadderat azmedenleri ylrtitiir, ayak direyenleri siiriik-
‘er.y SENECA, Epist, mor, XVIII, 4.
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rimerek, akla aykin diismesin; herkes de kendisini, ahldki bakim-
dan iyi bir insan saymasa bile, hi¢ olmazsa iyi bir vatandas olmak

zorunda gorsiin.

Bir devlet teskilili kurmak meselesini ¢ozmek, tibir caizse,
sevlanlardan miirekkep bir millet icin bile miimkiindiir (yeter ki
zekdlan olsun). Meseleyi su sekilde ortaya koyabiliriz : «Hepsi
kendi varliklanm korumak icin kamusal kanunlar isteyen, fakat
herbiri kendisini bu kanunlardan muaf tutma yoniinde gizli bir is-
tek besliyen akh basinda yaratiklardan kurulu bir halk yiginmi, o
suretle diizene sokmali ve onlara 6yvle bir esas teskilit vermeli
ki, sahsi diisiinceleri birbirine ne kadar aykirt olursa olsun, bunlar,
birbirleriyle miinasebetlerinde, sanki bu kotit huylan yokmus gibi
baglanmus olsunlar» Boyle bir meselenin herhalde bir ¢oziimil ol-
malidir. Gercekten mesele, insanlann ahlaki yonden nasil isldh
edilecegi degildir; sadece, insanlarin uyusmayan sahsi diisiincele-
rinin, bir milleti teskil eden biitiin fertleri kanunlara- itaat etme
zorunda birakacak, boylece kanunlann hakim - olacagt bir bans
hali kurduracak sekilde idare etmek icin, tabiat mekanizmasindan
nasil faydalamlacagidir.

Teskilatlann miikemmel olmaktan ne kadar uzak bulunursa bu-
lunsun, meveut devletler bu soylediklerimizi dogrulamaktadir. Dev-
letler, dis davramslarninda, oz ahlak prensiplerinin pek fazla bir
" tesiti olmasa bile, hukuk fikrinin emrettigine bir derece yaklasmis-
Jardir (iyi bir devlet esas teskildtinin ahlika dayanmasin istemek
. yerine, bdvle bir eésas tegkildtin insam ahldki bakimdan gelistirilece-
gini iimit ctmek gereekir.) Bu ornek, 6z mahiyetleri bakimindan
birbirlerine zit olan menfaatqr  egilimlerin ortaya koydugu tabiat
mekanizmasinm, akil tarafindan, aklin gayesi olan hukuk prensip-
lerine varmak icin kullamlabilecek bir vasita olabilecegini, bdyle-
ce, devletin, i¢ ve dis bansi gerceklestirmesini miimkiin kilabilece-
gini yeter derecede gosterir.

Boyle olunca, tabiat, oniine gecilmez bir tarzda nihal zaferin
hukukta olmasmi istiyor demek dogrudur. Yapilmas: ihmal edileni
-tabiatin. kendisi, fakat hic de hosa gitmeyecek vasitalarla,. yerine
gtirir :
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«BIR KAMISI ASIRI DERECEDE BUKERSENIZ. KIRILIR;
COK ISTEYEN AZI DA BULAMAZ.»

BOUTERWECK 18

II. Devletler hukuku fikri komsu ve birbirinden ayn bircok
devletin bagumsizhgmma dayamr; bdyle bir durum, eger federatif
bir birlik diismanliklari dnlemiyorsa, bizatihi olarak bir harp hali-
dir; fakat bu durum bile, akil yoniinden, devletlerden birisinin siv-
rilerek digerlerini tahakkiimi altina almasindan ve hepsinin, niha-
yet, diinya monarsisi iginde eriyip kaynasmasindan iyidir. Gercek-
ten hiikiimetlerin yayilma sahasi ne kadar genislerse, kanunlann te-
sirleri de o kadar azalir; ruhsuz bir despotizm, iyilik tohumlanm
bogduktan sonra, erge¢ anarsiye stiriiklenir.

Bununla beraber, hicbir devlet (veya devlet bagskam) yoktur
ki, kendisine stirekli bir barisi, eger miimkiin olsayd:, diinyaya ha-
kim olarak saglamak istemesin. Tabiatin arzusu ise bagka tiirltidiir :
Tabiat, milletlerin birbirlerivle kansmasin1 6nlemek ve onlan bir-
birlerinden ayri tutmak icin iki vasita kullamr: Dillerin ve dinle-
rin cesitli olmasi. 2° i

Bu cesitliligin karsilikli kin tohumlan ihtiva ettigi ve harp
icin stk sik bahane yarattigi da dogrudur; fakat kiltir yiikseldikce
ve insanlar prensipler lizerinde goriis birligine yaklastikca, bu ce-
sitlilik onlan, hiirriyetin mezan iizerinde kurulan ve biitlin kuvvet-
leri sifira indiren despotizm ile degil, fakat aksine, en canli bir
muhalefet ortasinda bitin kuvvetlerin  kurduklan muvazene ile
mevdana getirilen ve teminat altina aliman bir bans icinde anlas-
maga gotiirecektir.

19 Bouterweck (1766 - 1828) Gottingen’de felsefe profesorit idi.
(Cevirenlerin notu.)

20 «Dinlerin cesitliligi» de yersiz bir terimdir. Sanki ¢esitli ah-
18klardan bahsetmek mitmkiinmiis gibi. Din bakimindan degil, fa-
kat dinin yerlesmesi ve yayumasi tarihi bakimindan, bilginlerin in-
celeme alanina girebilecek c¢esitli inanctardan, cesitli din kitapla-
rindan (Zendavesta, Veda, Kur'an, vs...) bahsedilebilir; fakat bii-
tin insanlar ve biitlin zamanlar i¢in ancak bir tek din vardir. Di-
nl inanclar ve kitaplar, zamana ve yere gore degisik olabilecek, di-
nin yayici arac¢larindan baska bir sey degildir. (XKant'in notu.)
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IIE. Tabial, her devletin  gerek hile gerekse zor kullanarak,
hattd devietler hukuku prensiplerine uygun olarak, bir araya topla-
mak istedigi milletleri, bilgeli bir davramigla birbirinden ayirmakta
ise de, avni sekilde diinya vatandashg hakkr kavrammm yalmz
basgina zuliim ve harbe karsi yeter derecede koruyamuyacagr bu
milletleri, aralarindaki menfaat ortakhi@g aracihg: ile yine birlestir-
mektedir. Burada, ergec her devlete hakim olan ve harple bagdas-
maz ticaret zihniyetini diisiiniiyoruz : Devletin kullanabilecegi va-
sitalardan en emini para kuvveti oldugundan, devletler kendileri-
ni, ahlakl dmillerin tesiriyle olmasa bile, -asil bans eseri icin calig-
mak ve herhangi bir yerde bir harp tehdidi dogarsa, bunu, sanki
bu hususta daimi bir ittifak akdetmisler gibi, arabuluculukla 6nle-
mege gayret etmek zorunda gdriirler; ciinkii harp maksadiyla bii-
yiik birlesmeler ancak pek nadir olarak kurulabilir; bunlann basa-
nlt olmasi ise daha da enderdir. {ste tabiat ebedi barisi, insanlarin
tabit egilimlerinin kendisine has mekanizmasi ile, bdylece teminat
altina ahr: bu teminat her ne kadar ebedi bangin ileride kurulabi-
lecegi hakkinda nazari kehanetlerde bulunmaga elverisli degilse
de,  ameli balkinmdan boyle bir kehanette bulunmaga elverislidir;
aynca bu teminat sirf hayal mahsulii  olmivan bu gayve ugrunda
elimizden geleni yapmag bizim icin bir miikellefiyet haline sokar.
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IKINCI EK

Ebedi Bansin Gizli Maddesi

Amme hukuku anlasmalaninda gizli bir madde, objektif bakim-
dan, yani muhtevasi bakimindan, bir tenakuz teskil eder; fakat
siibjektif bakindan, yani bu maddeyi yazdiran ve alenen bunun
yazart olduklanm ilin etmekle vekar ve haysiyetlerini tehlikeye
diistirmekten cekinen kimseler bakimindan, boyle bir gizli madde
pek 4l mimkiindiir.

Bu c¢esit tek miimkiin madde soyle olabilir :

_ «HARP ICIN SILAHLANMIS DEVLETLER. EBED{ BARISI MUM_K{.’:’N KI-
LACAK SARTLAR HAKKINDA FILOZOFLARIN DUSTURLARINI GOZONUN-
DE TUTMALIDIRLAR.»

Gerci, diger devletlere karsi takip edecekleri hareket tar:
hakkinda, kendi tebaalan durumunda bulunan filozoflardan fikir
almak, tabiativle en akilli sayilmasi gereken devletin tesri otorite-
sini kiiclimsemek gibi goriinebilir; bununla beraber, filozoflara da-
msmak yine de akillica bir davramstir. Devletler maksadlanmi aci-
ga vurmadan, filozoflan fikirlerini bildirmege tesvik etmeli, yani
onlari, harbe ve bansa dair genel diisturlar iizerinde serbestce +ve
alenan konusmakta hiir birakmalidirlar; zira, susturulmadiklan
takdirde, filozoflar zaten kendiliklerinden konusacaklardir. Bunun
icin de devletler arasinda 6zel anlagmalara ihtivac yoktur; ciinkii
tesri aklin evrensel prensipleri bunu gerektirmektedir.

Bununla beraber, burada devletin, hukukculann (devlet kud-
retinin temsileilerinin) miitaldalanna filozoflann prensiplerini iis-
tiin tutmas: gerektigi iddia edilmemektedir; sadece filozoflarin fi-
kirlerinin dinlenmesi istenmektedir. Hakkin terazisi ile adaletin ki-
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e sembol olarak secmis bulunan hukukcu, kiheim yalmz her
tiirlit yabaner tesirleri hukuktan uzaklashirmak icin kullanmaz; ke-
felerden biri'istegine uygun durumda degilse, kiliemi da oraya ka-
tabilir (voe victis!). Gercekten, biyle bir siddetli istek, ayni za-
manda, hattd ahliki bakiudan bile. filozof da olmiyan hukukgunun
kargisina stk sik gikar. Mesleki egilimi onu, yalmz mispet kanunla-
n uygulamaya sevkeder., yoksa bu kanunlarn dizeltilmege muh-
tac olup olmadigint arastirmaga degil. Hukukcunun gorevleri, bu
sartlar altinda, fakiilteler dizisinde hukuka, ilahiyat ve tip fakiilte-
leri gibi, ilk swralardan birini saglar. Felsefe fakiiltesi bu birlesmis
kuvvetlerin altinda ve cok asagilarda bir yer isgal eder. Boyle ol-
dugu icin, meseld felsefe hakkinda ilihiyatin ve diger iki fakdilte-
nin nedimesi oldugunu soylerler. Fakat asil sorulmast gereken «fel-
sefe lamba elde, daima hanmmimin éniinde mi gider. yoksa eteginin
ucunu mu tagir P» sorusuna kimse yanasmaz.

Kirallarin filozof ve filozoflarm kiral olmasim beklememeli ve
bunu dilememelidir; clinkii iktidarda olmak, aklin muhakeme ka-
biliyetini ifsat eder, Fakat kirallanin veya, esitlik prensibi altinda
vagayan kiral - milletlerin, filozoflan ortadan kaldirmaya veya sus-
turmaya kalkismamalan, aksine onlan aleni olarak konusturtmalan
cerekir; boyle yapmak, kendi isleri ve davramslan hakkinda dai-
ma aydnlatilmasi gereken iyi bir hiikiimet idaresinin baghca sar-
tidir. Kaldi ki filozoflar, tabiatlan icabi, gercege ihanet edemiyecek-
leri gibi kendi aralaninda sahsi diva birligi yapma ehliyetleri de ol-
madigindan. bunlar propagandacilik tohmetinden de beri kalirlar.

37



EKLEME

KESIM 1

Ebedi Baris Konusunda Ahlikla Politika
Arasindaki Zithik Hakkinda

Hareketlerimizde uymamiz gereken mutlak kaidelerin toplami
olmast bakimmdan, objektif anlaminda ahlakin zaten bash basina
amell bir gavesi vardir. Bir taraftan ahl2kin biitiin otoritesini vazi-
fo fikrine baglamak, diger taraftan da bu vazifenin yerine getiril-
mez oldugunu soylemek, bizzat vazife fikrini ortadan kaldiracag:
icin abesttir (ultra posse, nemo obligatur.) Boyle olunca, bir nevi
tatbiki hukuk olan politika ile, hnkukun nazariyesi olan ahlak ara-
sinda (nazariye ile tatbikat arasinda) zithk olamaz; meger ki ah-
laktan anlagilan, ihtiyatkdrlik kaidelerinin toplami, ya da sahsi
menfaatt en cok sagliyacak yollar gdsteren nazariye olsun; bu ise,
her tiirlii ahldkin varligini veddetmek olurdu.

Politika «yilanlar kadar ihtiyath olun» der; ahldk buna bir si-
mrlama koyar: «ama kumrular kadar da saf.» Eger bu iki diistu-
run avni emir icinde bagdasmalarina imkin yoksa, politika ile ah-
lak arasimnda bir miicadele, bir zitlik var demektir; fakat bu iki diis-
turun birlesmesi mutlaka zarurt ise, zithk fikri abesttir; hatté, poli-
sika ile ahlakin nasil bagdastinlacag: sorusunu bir mesele olarak
ortaya koymaga da liizum yoktur. Her ne kadar «diiriistlik en mii-
kemmel politikadir» ciimlesi tatbikat tarafindan maalesef sik sik
yalanlanmis bir nazariye ise de, yine nazari olan «diiriistliitk her
tiirlii politikadan daha iyidirs diisturu, hicbir zaman cerhedilemedi-
gi gibi, politkanin da en esash sartlanindan -biridir.- Ahldk siur-
mn bekcisi olan Tanm, kudret tannst Jupiter oniinde boyun egmez;
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¢iinkit Jupiter'in kendisi de mukadderata boyun egmektedir. Bu su
demektir : Akil, onceden tdyin ve tesbit edici sebepler dizisini ku-
cakliyacak kadar aydinhga kavusmammstr; ancak bu sebepleri bil-
mektir ki akla, arzularimmza uygun olacaklari: ummaga yetecek
kadar tamdigimiz beserl faaliyetlerin. tabiat mekanizmasina uygun
olarak ortaya cikan, ivi ya da kétii sonuglarm onceden kesin ola-
rak girme imkimm verecektir, Fakat bizim, akhin nihai gayesi olan
vazifeye, hikmet kaidelerine uygun olarak sadik kalmamz i¢in ge-
rekeni, akil acikea belli edecek gekilde aydmlatmaktadir,

Bu boyle olmakla beraber, ahlaki basit bir nazariye sayan tat-
bikater, biziim bu comert timidimizi, verine getirilmesi gereken va-
zife ve bunun miimkiin oldugu hususunda bizimle ayni fikirde ol-
masma ragmen, hagin bir sekilde vok etmege calisir; ona gore, in-
san tabiati ebedi bansm gayesine erismek igin gerekeni higbir za-
man istemiyecek mahiyettedir.

Siiphesiz bu gayeye varmak igin biitlin insanlann ferden kanu-
ni bir teskilit icinde hiirriyet prensiplerine uygun olarak yasamak
istemleri, vani umumi iradenin tevzi edici vahdeti olmasi kifi gel-
mez; herkesin hep beraber bu durumu istemesi. yani umumi ira-
denin miisterek vahdeti de olmasi gerekir. Bu ise, hic de kolay ol-
mivan, insanlar arasinda medeni bir topluluk kurma meselesinin
coziimiinde zaruri bir sarttir; ferdl iradelerin bu cesitliliginden bas-
ka, miisterek bir irade saghyacak sekilde, hepsini Dbirlestirecek bir
sebep de gerekmektedir; bunu hichir ferdi irade yapamaz. Boyle
olunca, bir esas teskilat diizenini tatbikatta yiirlirlige koymak an-
cak, sonradan bu teskilita da temel olan, kuvvetle olabilir. Bu yiiz-
den nazariye ile tatbikat arasmda tezadlar dogmas:t beklenmelidir:
clinkii kanun koyucunun bir vahsi siirlistinden meydana getirdigi
bir millete, umumi iradeve dayanarak hukuki bir teskildt kurma
ihtimamim brrakacak kadar ahlikh davranmasim istemek beklerne-
nez.

Fakat soyle denilebilecektir: Iktidan bir kere ele geciren, ar-
ik halkim kendi kanunlarim kendisinin yapmasma katlanamaz.
Kendi kanunlanndan bagka kanun tammayan bir devlet de, diger
devietlere karst haklarmi korumak konusunda, bu devletlerin ka-
rarlan ile kendini baglt saymiyacaktir ; hatt&, diinyamn bir parcast
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kendisini diger bir parcasmna karsi Gstiin hissederse. bu parcayi ele
gecirmek ve hikimiveti altma  alarak kendi kudretini biiyiitmek
fusatini kagirmnyacaktir. Boylece, bizim i¢* hukuk. devletler huku-
ku ve diinva vatandashgr hukuku tzerindeki biitiin diigindiikleri-
miz de, nihayvet bos ve gerceklesmez bir idealden baska bir sey
olannyacaktir: halbuki, insan tabiatinm ampirik prensiplerine da-
yvanan ve kendi disturlanm tesbil etmek icin diinyada olup biten-
ier hakkinda bilgi edinmegi hor gérmiyen bir tatbikat, ancak boyle
bir tatbikat, politikasmun yapisim dayandiracag kadar saglam bir
temel bulmag: itmid edebilir.

Siiphesiz, eger ne hiirrivet ne de buna dayanan herhangi bir
ahliki kanun vaisa, eger vuku bulan veya vuku bulabilecek her
sey. tabiatin mekanizmasindan baska bir sey degilse, o zaman,
tatbiki bilgi, insanlan idare etmek icin bu mekanizmay: kullanma
san’att olan politikadan ibaret olur; hukuk kavrami da manasiz bir
hayalden baska bir sey olmazdi. Fakat aksine, eger hukuk kavra-
mimi politika ile bagdastirmak ve hukuku politikamn simrlayier
sarti yapmak zarurl goriiniirse, her ikisinin birlesmesinin miimkiin
oldugunu kabul etmek gerekir. Ben, ahlaker bir politikaci, yani yal-
niz ahldkin alenen soyliyebilecegi prensiplerden baska prensip ta-
mmayan bir devlet adamm tasavvur edebilirim; fakat, devlet ada-
mimn menfaatlarma gdre bir ahldk bicen bir politikaci - ahldkeiy
aklim kat’iyen almaz. ’

Ahlikgr - politikacinin davramisim  diizenliyen prensip sudur :
Eger bir devletin tegkildtinda veya bir devletin digeriyle miinase-
betlerinde, 6niine gecilememis hatalar bulunursa, bu ugurda sahsi
menfaatlarim feda edecek olsalar bile, ellerinden geldigi kadar bu
hatalan diizeltecek yollan aramak ve aklin gozlerimiz oniine ideal
bir 6rnek olarak koydugu tabil hukuka yaklasmaga calismak, bil-
hassa devlet baskanlan icin bir vazifedir. Bununla beraber, eski
bir teskilat yerine derhal konulabilecek bir yenisi elde bulunma-
dan, bir devletin veya biitiin devletlerin cemiyet baglarnimi kopar-
mak, ahlikin tasvip ettigi siyasi hikmetle tezad teskil edecegi gibi,
boyle bir kusuru derhal ve siddetle diizeltmege kalkismak da ta-
mamiyle abes olacaktir. Idarecilerden istenecek tek sey, siirekli
bir sekilde bu gayeye, yani hukuk kaidelerine uygun en miikem-
mel teskilata, yaklasmak icin bu cesit isldhatlari yapmak zaruretini
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daima gtz Sniinde bulundurmalaridir. Bir devlet meveut esas teg-
kilatina gore, despotca bir iktidann boyundurugundan heniiz kur-
tulaumanns olsa bile, millet kanun otoritesinden baska bir kuvvet
taaimama fikrinin tesirini duyacak hale gelinceve ve ilkel haklan-
nin gereklirdigi gibi kendi kanunlarmi vapabilecek duruma vann-
caya kadar, cuamhuriyet tarzinda bir idareye malik olabilir. Fakat
eger, fena bir esas teskildtin yarattig: bir ihiilal, siddetli ve kanun
dist yollarla daha iyi bir teskildt kurulmasim saglamissa, bu ihtilile
ack veya gizli olarak katlmis olanlart cezalandima hakkinin ol
masina 1agmen, halki eski teskilita donmek hususunda zorlamaga
cevaz verilemez. Devletlerin dis miinasebetlerinde de, hicbir dev-
let. hattd dis diismanlan nazannda en tehlikeli olan istibdatct  bir
teskilat: bile birakmaga, bu devlet digerlerince yutulmak tehlikesi
ile karst karsiya bulundugu miiddetce, zorlanamaz; bu isldbhatin
daha elverisli bir zamana taliki gerekir. *

Tatbikatta miistebit ahlakcilar, bazi cok acele tedbirler alarak
veya tavsive ederek, politikaya kotiilik edetlerse de, tecritbe onla-
ri cok gecmeden yine tabiat yoluna sevkeder. Fakat ahliki da ni-
vetlerine ve gayelerine uyduran politikaci - ahldkgilar, hukuka ayki-
1 prensipleri mesru gostermek icin, insan tabiatimn, aklin emretti-
gi iyilik fikrini gerceklestirmege muktedir olmacdigr bahanesini éne
sirmekle, her tirlii iyiye dogru gidisi ellerinden geldigi kadar im-
kinsiz kilarlar ve boylece, hukukun ihlalini ebedilestirirler.

Bu politika miitehassislar, bilmekle 6viinditkleri bu tatbiki
ilimle ugrasacak yerde, halen hitkiimran iktidan, yalmz kendi men-
faatlanim kaybetmemek icin, ovmekle mesgul olurlar; biitiin mil-

21 Bu sdylediklerimiz aklin miisaade kanunlannin bir sonucu-
dur. Adaletsizlikle lekelenmis bir -hukukun tamamiyle degistiril-
mesi hersey kendiliginden bir isldhata elverisli olacak olguniuga
gelinceye kadar ya da bu olgunluk bariscit yollarla meydana getiri—'
linceye kadar geri birakilabilir. Mikemmel olmaktan uzak bir esas
teskilat bile, acele bir isldhatin sebep olacag anarsiden fGst@ndir.
Politika, su halde, esyanin mevcut duramunu isldh etmegi kendisi-
ne vazife edinecektir; fakat daha despoica bir baskiyr miibah say-
dirmak icin, bunlardan, devaml tek prensip olan hiirriyet prensi-
bine dayanan esasl bir isldhat hususunda faydalanacaktir. (Kant'in
notu.}
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leti, halta ellerinden gelse, bltiin dinyayr feda edecek adi maneyv-
ralura bagvururlar, Ayni hal, kanun yvapredigy ile ugragmanus, mes-
lekten yetisme hukukeularin da bagina gelir. Bunlar, yiirtirlikteki
kanunlar tzerinde distinmekle degil fakat meveut mevzuati uygu-
lamakla gorevli olduklarmdan, onlarca en miikemmel kanunlar yii-
riirlitkte olandir, veya bunlar st makamlarea degistirilince yerine
konandir; bu hukukeulan, alismis olduklarr mekanik diizenden hic
bir sey aviramaz. Bununla beraber, kendilerini her tirlii sartlara
uydurmada maharetleri onlan, sanki hukukun evrensel prensipleri
ile devlet idaresi hakkinda da disiinebilirlermis zehabma kapila-
cak sekilde kibirli yapar. Bunlar, isleri yiiziinden pekcok insanla
tamsirlar; bunun icin de insam tamdiklanni sanarak oviintirler; hal-
buki insanlarla tamgmak baska, insami tamimak baska-seydir; insam
tammak igin, insan tabiatimi daha yiiksek bir yerden miisahede et-
mek gerekir. Miisahedeleriyle iftihar ederek, bu sefer dmme huku-
ku ve devletler hukuku teskilatimi ele aldiklari zaman da, ancak
bu konulara gecimsiz bir zihniyet getirmekten ve istibdata bir ira-
denin zorla kabul ettirdigi bask: kanunlanna davanan muhakeme
tarzlanm uygulamaktan baska bir sey yapamazlar; halbuki akil,
hukuki mieyyidenin sadece hiirrivet prensiplerine dayanmasim
ister; bu da bir devlet teskildtim devamli yapacak biricik temeldir.
Bu son fikir tizerinde tatbikattan yetismis hukukcu pek az disii-
niir; cogu zaman hukuka da aykin duserek, bugiine kadar gelmis
gecmis teskildtlar arasinda en mikemmelini tesbit etme meselesini,
tecritbeye dayanarak ¢bzmek ister.

Boyle vaparken de, aqiga vurmamaga calisarak, kullandigy ba-
z1 diisturlar su sofizinalarda toplanabilir :

1. Once yap, sonra da 6ziir dile. (Fac et exusa): Kendi dev-
letine ya da komsu bir davlete ait bir hakki gaspetmek icin elveris-
1i hichir firsati kacirma; bunu yaptiktan sonra, bu hareketini ma-
zur ve mesru gostermek daha -kolay ve ince bir tarzda yapilabilir;
(hele yiice iktidar. ayni zamanda, iradesine gbzii kapal itaat edil-
mesi gereken kanun koyucuda ise.) Once bir siddet hareketinde
bulunmak, sonra da oziir dilemek, ikna edici sebepler aramaktan
ve itirazlart dinlemekle vakit kaybetmekien cok daha zahmetsizdir.
Bu ciiretin kendisi bile, vaptgmn megrulugu hakkinda derunt bir
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kanaat ifade eder; nihavet Basan Tannsal (Bonus Ecentus) en mii-
kemmel avufattir.

II. Ne yapnugsan inkdr et. (Si facisti nega): Ne suc islemis-
sen inkar et. Meseld, halkim {imitsizlige ve bu yiizden isyana sii-
riiklemek icin neler yapmugsan, hicbirinin sucunu tuzerine alma;
aksine, kabahali, tebaalannin  inatcth@gina yiikle. Eger bir komsu
memleketi istild etmigsen, kabahatin insan tabiatinda oldugunu
iddia et; sebep olarak da. sen baskalanndan dnce davranmasaydin,
onlarn bunu senden dnce yapmiyacaklarindan ve senin olan seyle-
ri ele gecirmiveceklerinden emin olmadigini sdyle.

L Ayer, Duyur, (Dicide et impere) @ Halkm icinde seni ken-
dilerine bas olarak (esitler arasinda  birinci, primus inter pares)
secmis imtiyazh boazi sefler mi var, onlan birbirine distiv ve halkla
aralarim boz; daima halkm tarafiu tutar gdviin ve haltkl kendisi-
ne daha bliyiik bir hiirrivet vaadi ile oyala; az sonra hersey mutlak
bir sekilde senin iradene tabi olacaktir. Ya da yabaner devietlere
mi gdz diktin, onlarm arasina anlasmazliklar sok; daima en zayifi
koruma bahanesi ile. bu devletleri birbiri ardindan hakimiyetin al-
fina almak icin en emin yol budur.

Artik kimsenin bu siyasi diistarlara kanmadigr maliimdur; clin-
kit bunlara evrensel bir sekilde herkes tarafindan bilinmektedir; o
kadar ki, bu diisturlarda haksizlik asin derecede gioze batiyor dive
kimsenin aklma bunlardan utanmak bile gelmemektedir. Utana-
caklart sey bu disturlanin aciga  vurulmas: degil (zaten bunlann
ahlakilik derecesi hakkinda hepsi ayni seyi diisiinmektedir), fakat
bu diisturlann uygulanmasinda karsilasacaklan basansizhktir. Ama
ne de olsa, hang: yollardan elde edilirse edilsin, kudrétlerini daima
bitytitmek demek olan siyasi seref yine de ellerinde kalmaktadir. **

22 Egfer deviet halinde birlesmis insanlara &deta kék salmig ol-
_masindan sitphelenilirse ve bu hukuka aykinn duygular barbarhk-
dan arta kalan bir medeniyet noksanlifina atfedilirse, bu koiililiik
devletierin dis munaseketlerinde acikca ve inkdr edilmez bir sekil-
de goriliir. Her devletin icinde bu koétiliik kapunlarla oridlmiastir;
clinki® vatandaslarin karsilikli siddete bagvurma egilimleri hiki-
metin yiksek otoritesince bastinlmistir; bu da, sadece cemiyetin
tiimiine zahirl bir ahldkilik (causae non causae} vermekile kalmaz,
ayni zamanda, mesru olmiyan egilimlerin kaynasmasini dnliyerek
ahlaki kaidelerin gelisimesini  kolaylastinir ve boylece insanlamnn
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Gayri ahlaki bir politikanin milletleri, tabiat hali olan harp ha-
linden bans haline gotiirmek icin bagvurdugu biittin bu dolambach
vollar, insanlanm ne hususi ne de &mme miinasebetlerinde hukuk
fikrinden siynlamadiklanm goésterir; bu, ayni zamanda, politikala-
rint basil ihtiyatkdrlik prensiplerine davancdirmaga alenen cesaret
edemiyerek, bithassa devletler hukukunda gortldiigit gibi, dnme
hukukuna boyun egmegi reddetmediklerini de ortayva koyar; aksi-
ne, tathikatta hukuk fikrinden = uzaklasmak ve hukukun menseini
hile ile ishirligi etmis siddete irca etmek igin her titrli kurnazh@
ve gizli kapakli yollar: diisinmekle beraber, hukuka gereken bi-
tiin savelyr gosterdiklerini de agiklar. Artik, bizatihi haksizh@ ol-
masa bile, bunu gizlemek icin kullamilan bitin sofizmalara bir
son verelim; diinya devletlerinin bu sahte temsileilerini, hukukun
degil fakat sanki emir yetkisi kendilerinde imis gibi bir eda takmn-
diklar kuvvetin tarafimi tuttuklarm itiraf etmege zorliyalim. Bunun
icin de, bunlann kendilerini ve baskalanm aldatmak maksadiyle
bagvurduklan goz boyamacihgim ortaya koyalim; ebedi barnsa var-
mak niyetinin dayandig1 yiice prensibi kegfedelim; ve buna engel
olan her kétiiliigiin, politikaci - ahlikginm ise ahlaka - politikacinin
durmak istedigi noktada baslamasmin sebep oldugunu, prensipleri
gayeye uydurmakla (yani sapam atlanm &niine kosmakla), ahldks
politikayla bagdastirmak olan kendi gayesini yok etmekte oldugunu
belirtelim.

hukuka saygl duymalarinl saglar. Gercekten herkes, diferlerinin de
ayni gekilde hareket edeceginden emin olsa, kendisinin de hukuk
fikrini kutsal tutacag disiincesindedir. iste hitkimet ona bu temi-
nati bir dereceye kadar vermekte ve koylece ahidkfiige dar bir\ yol
agmaktadir; bu, hentz bizatihl olarak hukuk fikrine bir saygl ya-
ratmasa bile, karsihk beklemeden vazife yapmay: saghyarak, ken-
diliginden ve menfaaten uzak saygiya gotirlrn Fakati herkes, ken-
disi hakkinda iyi geyler disiinmekle beraber, taskalarimin kétl
duygular besledigini disiinmekten de kendini alamaz; bu yiizden
de herkes digerleri hakkinda, bunlarn gercek bir deferi olmadif:
kanaatini tasir. Bunun nereden dofdufunu burada incelemiyece-
giz; su var ki, bununla insan tfabiati suclandinlamaz. Sunu sdyle-
mekle yetinebiliriz : hukuk fikrine herkesin.gdstermek mecburiye-
tinde oldufu saygi bizi de buna uymak mecburiyetinde biraktif:
igin, digerlerinin davranisi ne olursa olsun, herkes kendisinin hu-
kuka uymast gerektigini kabul eder. (Kant’in notu.)
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Eger ameli felsefenin hicbir verde kendisi ile celismeye diisme-
mesi isteniyorsa, amell akil meselelerinin ¢dziunt igin, her seyden
once bu melekenin maddi prensiplerden mi, yani iradenin konusu
olan gaveden mi, voksa surl (sekll) prensiplerden mi, yam dis
miinasebetlerde valmz hiirrivete baglh olan ve «o sekilde hareket
et ki, gayen ne olursa olsun, dislurunun umumi bir preusip halini
almasim isteyebilesin» seklinde ifade edilen prensipten mi bagla-
mak gerektigi meselesini ¢oézmek lazmmdir.

Meselenin ¢oziimtine hic siiphesiz bu son prensipten baglamak
idzzmdur; ¢linkii bu prensip, bir hukuk prensibi olmasi bakimindan,
mutlak bir zarureti ihtiva eder; halbuki birinci prensip ancak bazm
teeriibl sartlar distiniilirse, vani gayenin Onceligi farzedilirse ve
{aaliyetimizin konusu gayeye bu yoldan varmak ise, zaruri bir ma-
hivet ahr; bu gave (meseld ebedi bans gibi) ayni zamanda bir
vazife olursa, o zaman da bunun bizim dig fiillerimizin seklf pren-
sibi olan disturlardan  qikanlmas: gerekecektir. Halbuki  birinci
prensip, vani politikact - ahldkeiyr ilgilendiren mesele (Amme hu-
kuku, devletler hukuku ve diinya vatandashg: hukuku meselesi)
tamamiyle teknik bir meseledir {problema technicum); buna kar-
sibk ikinei prensip, vani ahldke - politikaciy: ilgilendiren mesele
ahldki bir meseledir (problema morale); ahliker - politikac: ebe-
di bansa biisbiitin farkh bir yoldan varmaga, politikac:- ahldka-
nin aksine bunu valmz maddi bir sey olarak degil fakat ayni za-
manda vazifeye karsi gereken say@imin varatacaagi bir netice ola-
rak da temenni eder.

Birinci meselenin, yani siyasi ihtiyatkdrhk meselesinin halli
igin, genis bir tabiat bilgisi gerekmektedir; ¢iinkii tabiat mekaniz-
masindzan, kabul edilmis sivasi gave istikametinde faydalanma ba-
his konusudur; biitiin ihtiyatkirhgin sonucu ne olursa olsun, ebedi
bansa varmak yine de askida kalacaklir. Bunun dogrulugunu ka-
bul etmek icin, &mme hukukunun ti¢ dahna bir bakmak yetecektir.
Halky, devlet icinde, mimkiin oldugu kadar wzun miiddet hem
itaat hem de refah icinde tutmak hususunda en elverisli yol hangi-
sidir ? Sert bir idare mi, yoksa gururu oksiyacak sekilde riitbeler
dagitmak mi? Tktidarda bir kisinin olmast m1, yoksa birgok bagin
“bir araya gelmesi mi? Bu hususlarda kesin hicbir sey soylenemez.
Tarih bize bitiin hiikiimet sekilleri hakkinda (yalmz ahlika - poli-
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tikacoun tasavvur edebilecegi  gercekten cumhuriyelci hiikiimet
sekli harig), Dirbirini tutmayan &mekler vermmektedir, Tam  yetkili
devlet adamlarnin emirlerine  dayandigar iddia  edilen devletler
hukuku ise,- bu baknudan, daha da  miiphemdir; hattd tatbikatta
manada yoksun bir sdzden baska bir sey olarak da goriinmemekte-
dir; ¢inki devletler hukukunun  dayandigi sozlesmelerin ne gibi
durumlarda muteber olmiyacaklarini tesbil eden istisnalar hakkimn-
daki maddelerde agiga vurulmanus bir icten - pazarhk (ihtirazi ka-
yit) saklidur.

Buna karsihk ikinci mesele, yani ahlike - politikacinin mese-
lesi icin hal tarzi ise herkes tarafindan kolayca bulunur; bu hal
tarzi politikacimin hilakdrliktaki ayibim aqiga vurarak, dogrudan
gayeye gotiiriir; bununla beraber, biitiin elverisli firsatlardan fayda-
lanarak hisettirmeden gayeye yaklasilmasimi isteyen ihtiyatkdrligin
ogiitlerini de gozéniinde tutar.

Bu, su demektir: «Her seyden once ameli akln hiikitmranhg:
nt ve adaletini araymn; 0 zaman gayeniz de (yani ebedi bansm
hayirli tesirleri) zarurl olarak gerceklesecektir.» Ciinkii ahlak ken-
di prensiplerinin miinasebetlersi bakimindan bizatihi bir 6zelligi
haizdir. Ahlak gayesine ne kadar az yonelirse, yani maddi veya
manevi menfaat: ne kadar az gozetirse, bu gaveyi o kadar cok elde
eder. Zira bir milletin, veya birbiriyle cesitli miinasebetlere giris-
mis milletlerin haklarini a priori olarak diizenliyen umumi irade-
dir. Boyle oldugu ig¢indir ki, daima uygulanmak sartiyla, biitiin ira-
delerin meydana getirdigi birlik, hattid tabiat mekanizmasmma gore,
istenilen tesiri yaratacak ve ayni zamanda hukuk fikrinin gercek-
lesmesinin sebebi olacaktir.

Meseld. bir halkin ancak hiirriyet ve cesitlik haklarnina dayana-
rak devlet halinde kurulmasi ahlaki bir prensiptir; bu prensip ih-
tiyatkdrliga degil. 6deve ** dayamr. Politikacr - ahlakeilar, cemiyet

22 Kant'in «6dev» kavrami, sadece 1vazsiz, tek - tarafli miikel-
refiyet ylkleyen dini ve ahldki normlara uyma anlamina gelmekte-
dir. «Mukellefiyet» karsiligi hak bahseden hukuki normlar ise iki
vonlit muhtevasiyla ahldk kaidelerinden farklilik gosterirler. (Ce-
virenlerin notu.)
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halinde toplannus insanlarin, bu prensipleri zayflatan ve giidii
len gayeyi wvikan tabil mekanizmas: tizerinde bosu bosuna diisiiniip
dururlar; sozlerini eski ve veni zamanlarda kurulmus esas teskilat-
lardan, meseld temsill sisteme dayvanan demokrasilerden, aldiklan
drneklerle beyhude yere ispat etmege veltenirler; fakat soyledikleri
dinlenmege bile deymez. Ciinki insanit, kendilerini diinyanm en se-
fil yaratiklan saymalan icin hiir olmadiklarmi bilmemekten baska
noksanlan olnuyan diger canb makinelerle bir tutan bu bozucu
nazariye ile. politikaci - ahldkgilar, bahsettikleri bu kotiiliigii ken-
kendileri yaratirlar.

Biraz fazla serbeslge séylenmis olmakla beraber bir gercegi de
belirten «Fiat iustitia, peraet mundus» disturu sdyle cevrilebilir :
«Adalet yerini bulsun da, isterse dinyamn biitiin habisleri mahvol-
sun»; aiasdzi haline gelmis bu  distws, acikgozliigiin ve siddetin
biitiin plirlizlit yollanim kesen ciiretli bir hukuk prensibidir. Yal-
mz diisturu yanhs anlamamak gerekir: Bu diistur, hakkmmizi ah-
laki odevle bagdasamiyacak tarzda, bifyiik bir siddetle kullanmamiz
miisaadesini vermez; fakat bu diistur, kavvetlileri, bazi kimselere kar-
st duyduklan nefret diger bazilanna karsi da besledikleri sefkat
viziinden, kimsenin hukukunu ¢ignememek zorunda birakir; bu
prensibin kabulii, dnce, devlet icinde, 6z hukuk prensibine dayanan
bir ic esas teskildt kurulmasimi gerektirdigi gibi, sonra da bu dev-
letle komsulan veya daha uzak devietler arasinda uvusmazhkla-
rin {bir evrensel devlete benzer sekilde) kanund yollardan coziil-
mesini sagliyacak bir birlik kurulmas: sonucuna varmaktadir. Yukarn-
da bahis konusu edilen diistur sadece su fikri anlatmaktadir: Siyast
disturlann her devleti  bunlardan ¢ikarmagi umacag: refah ve
saadete dayandinlmamasi gerekir; bu diisturlam kuratken dikkati
maddl gaye, yani her devletin arzuladiyn sey lizerinde toplamama-
hidir; boyle bir gaye, politikaya, diisturlarnini tecritbbeden cikarmasi
-hali hari¢, bir ilk prensip hizmetini de goremez ; devletin diistur-
lari, maddi neticeleri olunrsa olsun o priori olmasi gereken 6z
odev fikrinden gikanlmahdir. Diinya, kotii insanlanmn azalmasiyla
yikilacak, batacak degildir. Ahlaki kotiiliigiin, tabiatindan aynla-
miyan su ozelligi vardir: Bilhassa koti disiineelilerin birbirlerivle
olan miinasebetlerinde ahlaki balimdan kotitliik kendisivle carpr-
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sir; kendi kendisini ifna ederek yerini, agir bir ilerleieyle, ahlaki

ivilik prensibine birakr.
*

Su halde objektif bakindan (nazariyede), ahlikla politika
arasinda zithk yoktur. Tatbikatta, stbjektif bakimdansa, insanlarm
bencil egilimleri yiiziinden daima boyle bir zithik meveut olacaktir.
Béyle bir miicadele de daima faziletin iistiinliginii sagliyacaktir
(Tu nc cede malis, sed contra audentior ito.) **

Faziletin en cesaretli hamlesi, bize zorla kabul ettirilebilecek
kotiiliiklere ve fedakarhiklara sarsiimaz bir sekilde karsi koymasin-
dan cok aldatier yalammin ve hain sofizmalarimin bizi insan vefa-
sizligimm  biitiin suclarin 6ziirli olduguna  inandirmaga yeltenen,
icimizdeki o kotit prensibe saldirmasi ve onu yenmesidir.

Tatbikatta politikaci - ahlikel soyle divebilir : Hitkiimdarla halk,
veya kendi aralarnda milletler, birbirlerine kars: harp etmek icin
kuvvet ve hile kullanarak, ebedi barisin biricik temeli olabilecek
hukuk fikrine savgr gdstermemekle suclu duramuna diigmelerine
ragmen, birbirlerine karsiikli olarak  haksizlik islememektedirler.
Ciinkii bunlardan birisi, kendisine karsi ayn: derecede kotii niyetli
olan digerine kar;i odevini yerine getirmezse, bunlar birbirlerini
yoketmekle layik olduklan cezayr adildne bir surette cekivorlar
demektir; maalesef, bu miicadeleden gerive bu oyunu yiizyillarca
sonraya gotiirecek ve biylece gelecek nesillere korkung derecede
uyarict ornekler vermeye yetecek kadar insan kalmaktadir. Diinya-
nmn akisim diizenliyen Ildhi Takdir, insanda hicbir zaman yok ol-
miyan ahlaki prensibi muhafaza ettirmekle kendini veniden dogru--
latmaktadir; ciinkii insan kafasimm  devamh gelismeleri akh da
yavas yavas gelistirir; bu gelismeler hukuk fikrini ahlaki prensibe
daha kolayca uyabilecek bir hale getirdigi gibi, bunu ihlal edenle-
ri de daha kelayca suclu duruma sokar. Eger insan nev’inin hicbir
zaman isldh olmiyacagim kabul edersek, belirttigimiz gibi bozuk
ahlakl. bir irkin mevcudiyetini, hattd yaratilmis olmasimt hakly gos-

24 (Felakete boyun egme, aksine ona cesaretle kars: koy.»
VERGILIUS, Aeneis, VI, 95.
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tereeck hicbir ildhl selep Gne strtlemer. Fakat nazari hitkiinler-
de bulunurken haddimizi de asmamannz  gerekin sonsuz kuvver
idrakimizin cok dtelerindedir.

Iste hukuk prensiplerinin lathik kabiliyeti olmadign kabul edi-
lrse stiriiklenceek ackli sonuclar bunlurdir. Su halde bu prensip-
lorin objektif gergekligini kabul etmek gerckmektedir, Tecriibeye
davandinluons politika ne kadar itiraz ederse etsin, bir devletin icin-
de halkin, ya da birbirletivle miinasebetlerinde cesitli devletlerin
vyacaklar prensipler bunlardan ibarettir.

Gergek politika ise, daha once ahlika gerekli saygivi gosterme-
den bir adim bile almaz; aslhinda giic ve karmasik bir san’at olan
politika. 2hldkla birlestigi zaman boévle olmaktan cikar: Ahlikla
politikanin bagdasumadiz hallerde, ahlik, politikanmm ¢ozemedigi
ditgiinleri kopanr. Insan haklan, idareyi ellerinde bulunduran ik-
tidar sahiplerinin ne derece fedakdrligi bahasma olursa olsun, dai-
ma kutsal tutulmalidir. Burada, ahlikla politikayr ayni olclide go-
zetmege tmkidn da voktur; ahlakla menifant arasinda ortalama bir
ver iutan pragmatik sartlar alunda ortalama bir huluk da disii-
nillemez; politika ahlak dnlinde dize gelmelidin; ancak boylelikle-
dir ki, politika, sonmek bilmez bir mkla panldayacagi bir merte-
beve, vavas yavas bile olsa, yiikselmegi umabilir.

KESIM II

Amme hukuku Deney - iistii (transzendental)
Kavramiarma Gore Politika iie Ahldk
Arasindaki Ahenk Hakkinda

Amme hukukunu, devlet icinde insanlar arasinda, hattd devlet-
~ler arasmda, tecriibenin ortaya koydugu cesitli miinasebetler baki-
mindan gz Sniinde tutar da, hukuk bilginlerinin yapageldikleri
gibi her tiirli konudan tecrit ederek diigiiniirsem, gerive yine sekli
bakimdan zarurl bir unsur olan aleniyet kalir. Aleniyet olmadan
adalet de olamaz: zira adalet ancak aleni olarak diisiiniilebilir; aksi
halde hukuk da ortadan kalkar; ¢linkii adalet olmadan hukuk da
olamaz. Herhangi bir hukukl iddiamin aleni olarak ortaya atilabil-
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mesi gerekir; her divada bu vasfin bulunup  bulunmadigini, vani
iddia sahibinin prensiplerini aleniyete dokebilip dokemiyecegini
anlamak cok kolaydir; boyle olunca, bu hize, aklin a priori olarak
sagladigr bir kistas hizmetini gorebilir; bu kistasi, one siirtilen hu-
kuki iddianmm (practensio iuris)  hakh olup olmadigimi anlamak
icin, derhal, nazari akhn bir nevi tatbikati seklinde kullanabiliriz.

Boylece dmme hukuku ile devletler hukuku kavramlanmn tec-
rilbeye dayanarak ihiiva edebilecekleri seylerin hepsini (meseld
insan tabiatinin mileyyideyl zarurl kilan sézde kot tarafim) bir
kenara burakirsak, damme hukukunun deney - iistii (transzendental)
formiili diyebilecegimiz su ciimle elde edilir :

«Baska insanlann haklanyla ilgili olan ve dayandigr diisturlar
aleniyetle uzlasimyan biitiin fiil ve hareketler hak ve adalete ayki-
rdir.»

Bu prensip sadece ahlaki ve fazilet doktrini bakimindan, zaru-
1l bir prensip olmakla kalmaz; ayni zemanda insan haklanyla ilgisi
bakimindan hukuki bir prensiptir. Gergeliten, takip ettigim gaveyi
yok etmeden agiga vurulanuyacak, basan kazanmas: icin gizli tut-
mam gereken ve herkesi tasarlarima karsi avaklandirmaksizin or-
taya atilamiyacak bir diistur, herkesi tehdit eden bxr adaletsizliktir;
bunu akil @ priori olarak goriir.

Kald: ki bu prensip, tamamiyle menfi bir prensiptir; clinkii sa-
dece neyin bagkalarimn haklanm ihlal  ettigini gostermeye yarar:
bu, bir miitearife gibi, isbata ihtiyac gostermiyecek sekilde asikAr
ve kesindir; ayrica dmme hukukundan alinmms asagidaki Smekler-
de goriilecegi gibi, bu prensibin uygulanmas: da kolaydir.

I. Amme hukuku - (ius civitatis) vani ic hukuk bakimimdan,
cogunlugun gili¢ halledilir saydigt fakat aleniyet prensibinin kolay-
ca coziimledigi bir mesele ile karsilasinz : Ihtildller, istibdata bir
iktidart (non titulo, sed exercitio talis) wikmak icin bir ‘milletin
basvurabilecegi mesru bir vol mudur ? Milletin haklanni ihial eden
bir tiramt tahtindan indirmekle, siiphesiz, hicbir kétilitk islenmis

25 «Transzendental» terimi transcend kokiinden gelmekiedir
ve «asmay, «ylkselme» anlamindadir. Bu terim eski dilde «mutaal»
terimiyle karsilanirdl. Kant’a gére, deneyden bafimsiz biitiin a prieri
kavramlar transzendental’dir. (Cevirenlerin notu.)
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olmaz; fakat, tebaanm haklarmi bu sckilde elde etmeye calismala-
riun haksizs oldugunda da stiphe yoktur: eger tebaa bu miicadele-
sinde alt olursa. bundan sonra da en siddetli cezalava carptirlizsa,
bunun adaletsizlik oldugunu one stirerck sikdyette bulunamaz.

Bu meselenin, hukuk prensiplerinden gikanlacak doginatik bir
tlindengelimle coziimlenmesi istenirse, lehte ve aleyhte pek cok
delil ortaya atarak tarbismak miinkiindiir; fakat dmme hukukunun
deney - iistii alenivet prensibi bizi biitiin bu giicliiklerden kurtarr.
Bu prensibe gore, bir millet, ictimai mukavelenin tesisinden 6nee,
gitniin birinde. ayaklanmak niyetinde oldugunu acik¢a soylemege
cesarel edebilip edemiyecegini bir diisiinsiin. Derhal goriilir ki,
eger bir millet, bir esas teskilat kurarken, bazi durumlarda hitkiim-
dara karst kuvvet kullanma hakkmm  mahfuz tutarsa. hiikiimdara
karqt iistiin bir hakkt sahip olmus bulunacaktir; hikiimdar da hi-
kitmdar olmaktan cikacaktir; bu sart, esas teskilatin bir hiikmi ha-

line getirilmek istendigi zaman, esas teskildti kurmak miimkiin ola-
myaecaktir; millet de mukavele ile giittiigii maksada erisemiyecek-
tir. Ayaklanmanin haksiz olusu, bu ayaklanmaya imkdn veren diis-

turun alenivete dokilmesiyle, gayeye vanst imkinsiz kilmasindan
anlagilir; su halde. zaruri olarak, bunu gizli tutmak gerekecektir.

Fakat devlet baskan: bakimindan boyle bir zaruret yoktur; devlet
baskam ihtildleileri, bunlar once kendisinin esas teskilati ihlal et-
mis oldugu iddiasimnda bulunsalar bile, dliimle cezalandiracagim
cekinmeden ilAn edebilir. herbirini herkese karsi koruyabilme kud-

retine malik olmasa, herbirine kumanda etme hakkin: da haiz ola- -
miyacag: icin, devlet baskamnin karsi  durulmaz ve dokunulmaz
bir kudreti olmasi gerekir (Netekim bu prensibin biitiin esas tes-
kilitlarea da bovle kabul edilmesi zarureti vardir.) Boyvle bir kud-
reti olduguna inanan bir hitkiimdar, disturlanng ilin etmekle ken-
di gayelerine aykiri davranmus olmaktan da korkmaz. Bu prensibin
bu kadar asikdr olmiyan bir neticesi de sudur: eger millet basanl
bir ayaklanma vyaparsa, hitkimdar, tahtindan inerek tebaa dura-
muna diisecegi icin, tekrar tahta gikmak iizere veni bir ihtildle te-
sebbiis etmemelidir; {akat gecmisteki idaresi hakkinda hesap ver-
mek endisesivle de karst karsiya birakidmamahdir.

11. Devletler hukuku bakimindan: Devletler hukukunun ol-
mast fcin hukuki bir hale ihtiva¢ vardir; (bu hukuki hal, insanmn
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corcek hak sahibi olmasinm dis sarlidir) Bir dmne hukuku olmast
1‘-~-\,.nnu,-;m devletler hukuku,  herkese hakkim gésteren umumi
wadenin aleniyete dokiilmesi fikiini de oneeden ihtiva eder. Bu
ukukl halin (stefus furidicus). biv devlet esas tegkilitmm dayan-
i zorlama ]\ummuum(hn farkli clavak, yukanda soziinl ettigli-
wiz, gesitli devletlerden kuralu federasyon gibi, serbest ve daimi
bir birlize dayanan asli bir mukaveleden dogmast gevekir,

Tabil halde, hakiki ve hikmi saluslan gercekten birbirine bag-
lwan bir hukuki halin yoklugunda, ancak husust hukuktan bahse-
dilebilir. Barada da, politika ile, hukuk -doktrini olarak anlagilan,
ahidk arasmda bir celisme gbrmekteviz; bu celisme ise, distarlann
aleniligi prensibinin uygulanmasi ile kolavea ortadan kaldmmlabilir,
Su sartla ki, milletler federasvonunun gavesi ancak barnsin idamesi
olmali, federasyon fetih amaca giitmemelidir. Agagida, politika ile
ahiik arasmnda celiyme yaratan birkac mesele ile onlarm ¢bziim
vollanim gisteriyorum : ‘

1. Eger bir devlet baska bir devlete, bir eyaleti terk etmegi,
mali ya da herhangi bir.diger yardim vaadelmisse, soziinii tuttugu
takdirde kendi giivenligi tehlikeve girecekse, su iki yoldan birine
basvurmakla soziinden donebilir mi: bir hiikiimdar olarak, hareket
tarz: hakkinda kimseye hesap vermiyecek bir durumda bulunmak-
tacir; sonra da. devletin en yiiksek memuwu olmasi bakimmdan,
deviete hesap vennekle miikelleftir; boylece, birinci sifatiyla her-
hangi bir taahhiit altma girmisse, ikinci sifat: sayesinde bu taahhiit-
ten Ecurtulabdmektedlr.

Fakat bir devlet veya bu devletin baskani, bu diisturu benim-
sedigini aciga vurursa, diger devletler onunia miinasebetten kaa-
nacaklar veya bu gesit iddialara karsi koymak icin aralarnnda bir
leseceklerdin; bu da politikanin, biitin kurnazhifina ragmen, sami-
mi davranmakla, takip ettigi gayevi elden kaciracagmm, dolayisiyla
s6zili gecen diisturun haksiz oldugunu ispat eder.

2. Korkung bir kudret (potentia tremenda) halinde gelisen bir
devlet komsulan icin kaygr kavnag: oldugu zaman, bu devletin di-
gerlerini, isterse, baskisi altina alabilecegini duﬂmerpk daha az
kavvetli olanlar, bu biiyiik devlet kendilerine nceden bir haksiz-
Lk islemese bile, birleserek ona saldirma hakkina. sahip midirler ®
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Bu ditsturu agikea savunacak bir devlet, feliketten kurtulmak
verine, onu sir'atle lizerine cekmis olacaktir. Clinkii Gstin devlet
direrlerinden dnce davranacaktir; kiiglik devletlerin aralarmda bir-
legtuelert ise, divide ef impere usuliindl lyvi kollanmasmi bilene kar-
st ancak zayif bir savunma orgiisii olacaktir. Politikanm bu distu-
ru, aciga vuruldugu zaman, gayesini kendi eliyle yok eder; bu yiiz-
den de haksizdir.

3. Eger kiiciik bir devlet, bir biiyik devletin muhtelif bolge-
leri arasmdaki hayati irtibata engel olacak bir durumda bulunuyor-
sa. bu biiviik devlet kiiclik devlel hikimiyeti altina alabilir va da
onu ithak edebilir mi?

Her seyden once, biiviik devletin boyle bir diisturn acikea sa-
vunamiyacagimt anlamak kolaydir; clinkii ya kiiciik devletler daha
cabuk davranarak ona karst birlesecekler, ya da diger biyiik dev-
letler b av kendileri icin ele gecirmeye kalkacaklardir; bu yiizden
biiviik devletler de karsi karsiya gelmis olacaklardir. Bovlece bu
diistur, alenilige vurulmasiyla uygulanabilir olmaktan da cikacak-
tir; bu da omun haksiz olduguna delildir, Bu haksizhk cok yiiksek
bit derecede de olabilir; ciinkii konusu ne kadar kiiciik olursa ol-
sun haksizhiin kendisi cok biiyiik olabilir.

1. Diinye catendashgy hukuku bakimindan : Burada bundan
bahsetmivecegim; clinki devletler hukukuna yakin benzerligi yi-
ziinden. dimnva vatandashigr hukukenun disturlarni gostermek ve
degerlendirmek de kolaydir.

*

Devletler hukuku disturlarmin alenilikle bagdasmazhz: prensi.
bi. politika disturlarimin, hukuk doktrini olarak anlasilan ahldkla
wvisamadigy durumlan anlamak bakmmindan mitkemmel bir kistas
olarak belirmektedir. Simdi hangi sartlar altinda bu diisturlann
devietler hukuku ile bagdastgini gormek kaliyor. Gercekten, bir
diisturun alenilige dokiilmiis olmasi, bu disturun hakli da olmasim
gerektirmez; clinkii mutlak olarak her seyin istlinde bir kudrete
sahip bir kimse, diisturlanim gizlemege de ihtivac duymaz.
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Devletler hukukunu gerceklestinnede ilk sart, her seyden on-
ce genel olarak bir hukuki halin meveut olmasidir. Bangi idame et-
tirmekten baska gavesi olmiyan bir devletler federasyonunun, dev-
letlerin hiirriyeti ile bagdagabilecek tek hukuki hal oldugunu daha
6nce gormiistitk. Politikanin ahlakla bagdasmas: da, ancak federa-
tif bir birlikle gerceklesebilir; bu birlik de hukuk prensipleri baki-
mindan @ priori ve zaruridir; her tirlii politikanm hukuki temeli,
en genis anlamiyla, bu cesit mesru bir federalizme dayanur; baska
tiirlii olursa, biitiin ustahgr ihtiyatsizliktan ve gizli haksizhiktan iba-
ret kalir. Boylesine asagilik bir- politikanin, cezvitlerinkini basti-
ran bir kaziiistigi vardir. Bashca usulleri de sunlardir: sirasinda
kendi menfaatina gore yorumlayacagr (meseld de fait et de droit ™
status quo avinmm yorumlama) terimler kullanmaga calisarak ka-
leme alimmis andlasmalarda aciga vurulmus bir  ihtirazi kayitla
(reservatio mentalis) hareket etmek; bagkalarma kotii niyet atfeden
olabilircilik (probabilismus); onlarda muhtemel bir istiinlik im-
kinim gercekten var sanarak, bansci devletleri kundaklamayr ken-
disi icin hukuki bir sebep kabul etmek: nihayet, bir bityiik devle-
tin diinyanin en biiyiik iyiligini islemek bahanesiyle kiiclik bir dev-
leti yutmasm kolayca affedilecek  ufak bir kabahat sayan felsefi
safsata (peccatum philosophicum, peccatillum bagatelle) **.

Ahlak: biledigi gibi kullanan poliitkamn bu iki yiizliiligiing,
bu diisturlardan herhangi Lirini kendi gayelerine uydurmak igin
gereken bahanevi de kolayca bulabilir. Insanlara sevei duymak gi-
bi insan haklanna saygr duymak da bir 6devdir; fakat birincisi sar-
ta bagh kir o6dev, ikincisi ise mutlak ve zaruri bir 6devdir; yani in-

26 Metindeki de fait et de droit terimi, Kant'in Almanca met-
nin de Fransizecadir Bu denemenin Fransizea ve Ingilizee ceviri-
lerinde de boyle birakilmistir. (Cevirenlerin notu.)

27 B{tin bu diisturlarin uygulanmasiyla ilgili drnekler Saray
miicaviri Bay Garve'nin «Ahla¥la Politikamin Bagdastirilmas: Hak-
inday» (1788) adli eserinde vardir. Kitabin yazari sayin bilgin, da-
ha eserinin bas tarafinda, bu meseleye tatmin edici bir cevap vere-
medigini itiraf etmektedir; fakat ahlakla politikanin bagdastiril-
masinin iyi bir sey oldugunu kabul ettikten sonra buna karst One
siirillebilecek itirazlarin hepsine cevap verilemiyecegini itiraf etmek,
tu itirafi kotiye kulanabilecek durumda olanlara biiylik bir imkan
saglamiyor mu? (Kant'in notu.) '
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san sevgisinin tath meyline kendimizi birakmazdan once, bu ikinei
odeve aykim hareket etmemis olmamizdan kesin olarak emin bu-
lunmamz gerekir, Politika, insanlanm haklznm kendilerinden is-
tiin olanlara birakmalan hususunda, birinei  anlamda (etik anla-
muinda) ahlikla kolayea bagdasabilir; fakat hukuk doktrini olarak
anlagtlan ahldk éniinde politikanim dize gelmesi gerekirken, politi-
ka boyle bir ahlikla herhangi bir anlasmaya yanasmamayr uygun
bulur ve biitin odevleri sadece hayirhahlik seklinde yorumlamayt
tercih eder. Halbuki, ne oldugu belli olmyan bu siktan korkan
desiseci politika filozoflara diisiindiiklerini agklomak imkini tam-
tamsaydi, felsefe, aleniyet yoluyla, onun hiitiin diisturlannin gercek
mahiyetini ortaya dokerdi.

Bu maksadla ben, Amine hukukunun su sekilde ifade edilebi-
lecek deney - listli ve miispet bagka bir prensibini teklif edivorum:

«Gayelerine erisebilmeleri icin acikea ortaya konulmalan ge-
reken biittin disturlar, hem hukuka hem de politikaya uygundur»

Gereekien bu disturlar gayelerine ancak aleni olmakla erise-
biiirlerse. bu takdirde &mmenin umumi gayesine (saadete) de uy-
- gun olmalan gerekir; boyle olunca, bunlar, esas gorevi herkesin
halinden memnun olacag: bir durum szglamaga ugrasan politikay-
ia bagdasmaktadir. Eger bu gaveye, ancak alenilik volundan, yani
her tiirlit itimatsizlik sebebini ortadan kaldirarak erisilmesi gere-
kirse. bu ditsturlann dmmenin hukukuyla da bagdasmast gerekin
clinki hiitlin gayeler arasinda dhenk ancak bu yoldan saglanabilir.
Bu prensibin agiklanmasini ve tartiglmasim bagka bir hirsata bira-
kwvormm: burada, bu prensibin sadece deney - iistii oldugunu ilave
edecegim; bu sebeple bu prensip her tirli ampirik sartlardan
{saaclet nazariyesinden), maddi kanun diiglincesinden uzak olarak,
sadece amumi kanunilik sekli bakimindan ele alinmak gerekir.

x

Eger amme hukukunun hitkiimranhgim gerceklestinmek, yerin-
de bir iimidin de destekledigi bir 6dev ise, aslinda miitarekeden
baska bir sey olmadigi halde simdiye kadar yanlis olarak bang
andlasmalan adi verilen andlasmalann yerine gececek Ebedi Ba-
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ng, bos bir fikiv degil, fakat ¢bziimiini yavas yavas elde eden ve
guyesine her an biraz daha vallasan bir mescledir; zira ayni iler-

lemelerin gitgide kisalan zamaniarda gerceklesecegini iimit etmek
gerekir.
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112-—94 Prof Sadun Aren .. .. istihdam, Para ve Ikmsach Pahtlka s 725
1 (*} A. T. d. Matthews .. Emergent Turkish Administrators ....... 565
1 A J. T. Matthews (Geviren: .
N. Abadan) .o et cvn cersaeaan Yetisen Tirk Idarecilerl ... nen 500
MUSTEREK TERCUMELER SERISt
1 J. D. Millet (M. Boysal) Devlet Planlarmmin Hazirlanmast ... 120
2 D. C. Stone (M. 8oysal) Iktxaach Gelisme Programlarnnin Yﬁrﬁtﬁi-
mesi Igin Milll TegkilZtlanma .........ee .. 120
3 (*) L. D. White (A, T" Payaslx .
oflu ~ R. Toluner) Amme Idaresine GITIS ... .. e eve cos cos oee seome 230
SIYASAL BILGILER FAKULTES! DERGISt
Flyats Fiyatu
Cilt Sayt Krs. Citt Sayt Krs.
1 %) 1 250 10 2 250
1 {*) 2 250 10 3 250
1 (%} 3 250 10 4 250
1 (" 4 250 11 1 250
2 %) 1-2 600 11 2 250
2 (%) 3-4 500 11 3 1000
3 (%) 1-2 500 11 4 400
3 (%) 3-4 500 12 1 450
4 1-4 1000 12 2 250
3 1-4 300 13 (*} 3 500
8 1-4 400 12 (») 4 1250
7 1-4 575 13 (%) 1 1000
8 1-4 425 13 2 1450
9 1 250 13 (%) 3 1250
9 2 250 13 (*) 4 1250
9 2 250 14 (*) 1 1250 .
g 4 250 14 (*) 2-3 2500
10 1 250 14 (%) 4 1250
: : 15 1 1250

(*y lIsaretll kitaplann mevceudu kalmamistir. DiZerleri Fakiilte Negrivat Servist ile mdel-
liflerinden satin alinabilir.
Fakiilte Dergisinin senelik abone bedell 50 T.L.
Tlrkiye hariei 60 T.L. dir.



