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ÖN SÖZ 

 

Ali mәktәblәrimizin filologiya fakültәlәrindә “Türkoloji dilçiliyin 

tarixi”, “Azәrbaycan dilindә mürәkkәb sintaktik bütövlәr”, “Azәrbaycan 

dili sintaksisi vә mәtn dilçiliyi”, “Türk dillәrindә mürәkkәb cümlә vә 

mәtn sintaksisi” kimi filoloji-türkoloji kurslar tәdris edilir. Bu kursların 

tәdrisi prosesindә  filologiyada aparılan әn yeni araşdırmaların nәticәlә-

rindәn, hәmçinin koqnitiv vә kompüter-mühәndis dilçiliyi yönüm vә 

yöntәmlәrindәn istifadә olunur. Ancaq indi hәmin kursların filologiya fa-

kültәlәrindәki tәdrisi üçün hazırlanan dәrs kitabları vә vәsaitlәrin 

hazırlanmasında bәzi xüsuslara da diqqәt edilir. Sözügedәn dәrs kitabları 

vә vәsaitlәri bütövlükdә filologiya elminin әn son nailiyyәtlәri, ayrılıqda 

isә ümumtürk dilinin әsas mәntiqi tipinә  görә yazılır. Belә bir mәntiqi tip 

türk әdәbi dillәri fonemlәrinin özünә mәxsus sәs uyumu, morfemlәrinin 

ardıcıl dizimlәnmәsi, sintaksemlәrinin simmetrik-asimmetrik söz sırası ilә 

sәciyyәlәnir. Ümumtürk mәtninin tipologiyası isә ilkin mәrhәlәdә daha 

çox mәtn komponentlәrinin çәrçivәli vә qafiyәli sıralanmsı ilә müәyyәnlә-

şir. Nәsrdә cümlә konstruksiyalarının çәrçivәli yerlәşmәlәri, şeirdә isә 

hәm sadә, hәm dә mürәkkәb cümlә komponentlәrinin qafiyәli sıralanması 

müşahidә olunur. Dәrs vәsaitindә ümumtürk dili mürәkkәb cümlә konst-

ruksiyalarının vә sintaktik bütövlәrinin struktur, semantik vә funksional 

xarakterli özәlliklәri qәdim vә yeni türk әdәbi dillәrindәn gәtirilәn örnәk-

lәrlә göstәrilir. Sözügedәn dilçilik kurslarının tәdrisi prosesindә türkoloji 

dilçiliyin günümüzә qәdәr keçib gәldiyi tarixi inkişaf yolu müxtәlif yö-

nümlәri ilә işıqlandırılır. Hәmin sahәyә dair mövcud linqvistik qavramlar 

isә aparılan yeni dilçilik araşdırmalarına görә kateqoriyalaşdırılır. Dәrs 

vәsaitindә türkoloji dilçiliyin tarixinә ümumi bir ekskursiya edildikdәn 

sonra felin növ vә şәkil kateqoriyaları, frazeoloji vahid vә mürәkkәb cüm-

lә növlәri ümumtürk dilinin mәntiqi tipinә görә tәsniflәndirilir. Bu isә 

konseptual sәciyyәli qavramlaşdırma vә kateqoriyalaşdırma proseslәrinin 

müәyyәn bir ölçüdә artıq türk әdәbi dillәri materialları әsasında da aparıl-

ması mәnasına gәlir. 

M.M.Musayevin hazırladığı kitab “Ön söz”,  “Giriş” vә dörd ayrı-

ayrı hissәdәn ibarәtdir. Girişdә türkologiya, türkoloji dilçilik vә ortaq türk 

dili qavramları koqnitiv-mühәndis dilçiliyinin yönüm vә yöntәmlәri 

baxımından açıqlanır, çağdaş türk әdәbi dillәrinin sosyolinqvistik tәsnifi 

vә xәritәsi verilir. Kitabın birinci hissәsi “Türkoloji dilçiliyin tarixi vә bu 

günü: problemlәr, perspektivlәr, yeniliklәr, yönüm vә yöntәmlәr”, ikinci 
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hissәsi “Mürәkkәb cümlә sintaksisi”, üçüncü hissәsi “Türk әdәbi 

dillәrindә mürәkkәb cümlә komponentli mikromәtn”, dördüncü hissәsi isә 

“Əlavәlәr” olaraq adlandırılır. Birinci hissәdә Mahmud Qaşqarlıdan bәri 

davam edib gәlәn türkoloji dilçiliyin tarixi inkişaf mәrhәlәlәrinә 

toxunulur, funksional-konseptual qrammatika anlayışından, türk әdәbi 

dillәrindә qrammatik, frazeoloji vә mәtn-dil sәviyyәlәrinin konseptual-

struktur modellәşdirmәlәrindәn bәhs edilir, Türkiyә vә Azәrbaycan 

türkcәlәrinin materialları әsasında felin növ vә şәkil kateqoriyaları bir 

dilin elmi qrammatikasının yaradılması prinsiplәrinә görә tәsniflәndirilir. 

İkinci hissәnin birinci bölümündә mürәkkәb cümlәnin struktur, 

funksional, semantik vә kommunikativ yönümlәrdәki araşdırma yön-

tәmlәrindәn bәhs edilir vә konseptual-struktur tәsniflәndirmәsi aparılır. 

İkinci bölümdә mürәkkәb cümlәnin subordinativ, koordinativ vә korrel-

yativ omonimik-sintaktik modellәrindә gerçәklәşәn subyekt-obyekt, tәyin 

etmә, zaman-mәkan, sәbәb-mәqsәd növlәrinin konseptual-sintaktik tәsviri 

verilir. Üçüncü bölümdә sintaktik omonimlik vә çoxmәnalı polipredikativ 

vahidlәr anlayışlarına açıqlıq gәtirilir, subordinativ-tәrz, subordinativ-

dәrәcә, subordinativ-müqayisә, korrelyativ-müqayisә vә korrelyativ-

kәmiyyәt; dördüncü bölümdә isә koordinativ-nәticә, koordinativ-şәrt, 

koordinativ-güzәşt  mәnalı mürәkkәb cümlәlәr tәsvir edilir. Kitabın ikinci 

hissәsindә mürәkkәb cümlәlәrin türk әdәbi dillәrindә işlәnilәn normativ-

sintaktik invariantları; üslubi-normativ vә üslubi-sintaktik quruluşdakı 

normaları vә hәm birincilәrin, hәm dә ikincilәrin qәdim türk dilindәki 

sintaktik arxetiplәri müәyyәnlәşdirilir. Qeyd olunmalıdır ki, kitabın mü-

rәkkәb cümlәlәrdәn vә ya polipredikativ vahidlәrdәn bәhs edilәn bölüm-

lәrindә sözügedәn sintaktik vahidlәrdәn mәtnqurucu komponentlәr, ayrı-

ayrı hallarda isә sintaktik bütövlәr olaraq da danışılır. Bu baxımdan kita-

bın üçüncü hissәsi çox böyük maraq doğurur. Burada mürәkkәb cümlә 

sintaksisinә vә mürәkkәb cümlә komponentlәrinin mәtnlәşmәdәki roluna 

aid öncәki bölümlәrdә deyilәnlәrdәn hәrәkәtlә ümumtürk mәtninin dialo-

ji-çәrçivәli, inversiyalı vә parselyatikli simmetrik vә asimmetrik-sintaktik 

quruluşları folklorik vә çağdaş әdәbi-bәdii mәtn parçalarından seçilәn 

sintaktik bütövlәrә görә müәyyәnlәşdirilir. Bununla da türkologiyada 

müqayisәli mәtn dilçiliyi qavrayışının açıqlanmasının vә konkret araşdır-

malarının aparılmasının yolu açılır. “Əlavәlәr” hissәsindә isә  felin növ-

lәrinә vә şәkillәrinә aid verilәn cәdvәllәr, Azәrbaycan türkcәsi-Türkiyә 

türkcәsi feil vә fazeologizmlәr lüğәtlәrinin örnәklәri kitabın öncәki 

hissәlәrindә deyilәnlәri iyerarxik olaraq tamamlayır.  
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Kitabda tabesiz-tabeli mürәkkәb, sadә geniş cümlәlәr vә  

polipredikativ vahidlәr anlayışlarına konseptual-struktur baxımdan yeni 

bir linqvistik açıqlanma gәtirilir. Subordinativ, koordinativ, korrelyativ-

sintaktik modellәrdә gerçәklәşәn subyekt, obyekt, tәyin, zaman, mәkan, 

sәbәb, mәqsәd, nәticә, şәrt vә s. mәnalı mürәkkәb cümlәlәr konseptual-

struktur növlәr vә ya modellәr olaraq tәsniflәndirilir. Belә bir tәsniflәndir-

mә zamanı onların әnәnәvi qrammatikamızdakı “mübtәda budaq cümlәli 

tabeli mürәkkәb cümlәlәr, xәbәr budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr, 

tamamlıq budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr, zaman budaq cümlәli 

tabeli mürәkkәb cümlәlәr, sәbәb budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr” 

kimi qrammatik-sintaktik adlandırmalarının da olduğu göstәrilir vә ikinci-

lәrlә birincilәr arasındakı forma vә mәzmun fәrqliliyi konkret linqvistik  

açıqlanmalarla tәsbit edilir. 

M.M.Musayevin “Türk әdәbi dillәrindә  mürәkkәb  cümlә vә 

mәtn sintaksisi” adlı kitabı müxtәlif xarici dillәrdә vә türk dillәrindә 

yazılmış dilçilik әdәbiyyatı, qәdim vә çağdaş türk dillәrindәn gәtirilәn çox 

zәngin dil materialları әsasında yazılmışdır. Müxtәlif türk әdәbi dillәrin-

dәn gәtirilәn örnәklәr çox vaxt elә hәmin dillәrin әlifbalarına vә imla qay-

dalarına uyğun olaraq verilmişdir. Bәzәn isә örnәklәrin yazılmasında “So-

vetskaya tyurkologiya” jurnalında istifadә olunan transkripsiyadan vә Əh-

mәd Bican Ərcilasunun “Örneklerle Bugünkü Türk Alfabeleri” (1996) ki-

tabındakı әlifba örnәklәrindәn istifadә edilmişdir. Digәr türk әdәbi 

dillәrindәn gәtirilәn faktik dil örnәklәri Azәrbaycan türkcәsinә uyğunlaş-

dırılmışdır. Kitab yazılarkәn tәsviri, tarixi-müqayisәli vә mәtn dilçiliyinin, 

funksional-semantik vә koqnitiv linqvistikanın yönüm vә yöntәmlәrindәn 

kompleksiv olaraq istifadә edilmiş, mürәkkәb cümlәlәrin vә mürәkkәb 

cümlә sintaksisi ilә  bağlı olaraq tәsvir edilәn  ümumtürk mәtninin kon-

septual-linqvistik özәlliklәri retrospektiv, prospektiv, perspektiv vә intero-

spektiv aspektlәrdә işıqlandırılmışdır. Bütün yuxarıda deyilәnlәrdәn aydın 

olur ki, sözügedәn kitab türk әdәbi dillәri mürәkkәb cümlә sintaksisinin 

öyrәnilmәsindә bir dәrs vәsaiti olaraq faydalı olacaqdır. 

 

Azәrbaycan Milli Elmlәr Akademiyasının müxbir üzvü,  

filologiya elmlәri doktoru, professor  Kamal Abdullayev 
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GİRİŞ 

 

1. Türkologiya və türkoloji dilçilik qavramları
*
 

Avrasiya mәkanında yaşayan türk xalqlarının hәr birinin özünә-

mәxsus bir şәkildә dәrk edilәn dil, әdәbiyyat, folklor, mifologiya, tarix vә 

etnoqrafiya qavrayışları vardır. Bunlar hәmin xalqlara aid olan milli-

mәnәvi anlayışlar vә ya xüsusi sosial kateqoriyalar kimi dә dәrk oluna 

bilәr. Hәmin qavrayışlardan vә ya әsas milli dәrketmә komponentlәrindәn 

ümumtürk dili vә ya türkcә (İng. Turkic, Rus. Тюркcкий язык), ortaq türk 

tarixi vә mәdәniyyәti qavramları yaranır. Türkologiyada bütün bunlar әn 

ümumi şәkildә koqnitiv dәrketmә xarakterli yeni elmi yönümlәr vә 

kompüter-mühәndis dilçiliyi yöntәmlәrinin tәtbiq olunması ilә bir-birinә 

bağlı vә iyerarxik olaraq açıqlana bilәr.
 

 Türkoloji dilçilik anlayışı ümumi türkologiya qavramını tәşkil 

edәn konseptual xarakterli әsas komponentlәrdәn vә ya konkret qavram 

sahәlәrindәn biri kimi seçilir. Türk dillәrinin tarixi, müasir durumu, 

fonetik, fonoloji, leksik, leksikoqrafik, qrammatik, sintaktik, semantik, 

frazeoloji vә mәtn quruluşu türkoloji dilçilikdә indiyә qәdәr әsas etibarilә 

tarixi-müqayisәli, müqayisәli-tarixi vә әnәnәvi xarakterli tәsviri dilçilik 

metodları ilә öyrәnilmişdir. İndi günün әn vacib mәsәlәlәrindәn biri 

koqnitiv (cognitive linguistics) dilçilik vә kompüter dilçiliyi (computa-

tional linguistics) yönüm vә yöntәmlәrinin linqvistik araşdırma mәqsәdilә 

türkoloji dilçilikdә dә özәl olaraq tәtbiq olunmasından ibarәtdir. Bu isә 

türkoloji dilçiliyә dair görülәcәk әsas işlәrin konkret olaraq müәyyәnlәş-

dirilmәsi vә mövcud araşdırma-öyrәnilmә yöntәmlәrinin türk dillәrinә 

uyğunlaşdırılması nәticәsindә hәyata keçirilә bilәr.  

Günümüzdә Türkiyә ilә bәrabәr öz müstәqil dövlәtlәri olan digәr 

Türk Respublikalarında da artıq ana dili hәm әdәbi dil, hәm dә dövlәt dili 

sәviyyәsindә işlәnilir. Sözügedәn statusa Rusiya Fedarasiyasında vә Çindә 

Muxtar Respublikası olan türk xalqları da qismәn nail olmuşdur. Hәr 

hansı bir müstәqil dövlәt statusu olmayan digәr kiçik türk xalqlarının vә 

qruplarının dillәrinin bir qismi bәlli bir ölçüdә әdәbi dil sәviyyәsindә 

işlәnilmәkdәdir. Bir qisminin isә tarixdә mövcud olmuş, bu gün isә 

                                                           
*Azәrbaycan dilindәki “qavrayış” sözü “qavramlaşma” şәklindә sözdüzәltmә vә 

“qavramlaşdırma, qavramlaşdırılma” kimi isә felin formadüzәltmә modellәrindә işlәnilmir. 

Buna görә dә mәqalәdә hәmin sözün sinonimi kimi “qavram” morfemi işlәdilir. 
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işlәnilmәyәn yazısı vardır. Daha doğrusu, bәzi türk dillәri yaxın vә uzaq 

keçmişlәrdә müәyyәn bir yazıya vә ya yazılı dil әnәnәsinә malik 

olmuşdur. Günümüzdә isә bu dillәrin bir çoxu, tәәssüflәr olsun ki, artıq 

sadәcә danışıq vә ya mәişәt dili sәviyyәsindә әhalisinin bәlli bir qismi 

tәrәfindәn danışılmaqdadır. Böyük türk dillәrinin bir çoxunun ikidillilik 

vә çoxdillilik ortamlarında birinci vә ikinci dil, kiçik türk dillәrinin isә çox 

vaxt sözügedәn linqvistik ortamlarda ikinci, üçüncü vә hәtta dördüncü 

dillәr kimi işlәnilmәsinә dә tәsadüf olunmaqdadır.  

Belә bir kontekstdә sinxronik xarakterli funksional dil özәlliklә-

rini vә sözügedәn müasir dillәrin dünyadakı işlәnilmә coğrafiyasını müәy-

yәnlәşdirmәk istәdik. Bunun üçün aşağıda türk dillәrinin öncәki coğrafi, 

tarixi, fonetik, morfoloji, tipoloji, ideoloji vә digәr mövcud qarışıq tәsni-

fatlarından fәrqli olan sosiolinqvistik xarakterli yeni bir tәsniflәndirmәsini 

türkoloji dilçiliyә dair yazılmış әn son tәdqiqatlar әsasında apardıq.  

 

1.1. Ortaq türk dili qavramı 
Sözün dar mәnasında türk әdәbi dillәri vә dialektlәrini ünsiyyәt 

saxlamaq vә fikirlәrini ifadә etmәk mәqsәdilә bu vә ya digәr şәkildә 

işlәdәn bütün türk xalqlarının bir-birini başa düşә bilәcәyi bir dili bildirir. 

Eynilә әrәblәrin işlәtdiyi “fәsih” әrәbcә (Qurani-Kәrimin dili vә ya әrәb 

әdәbi dili), çinlilәrin danışdığı çin әdәbi dili, slavyan mәnşәli xalqların 

müәyyәn bir ölçüdә daha yaxşı bir-birini başa düşә bildiyi rus dili kimi. 

 Sözün geniş mәnasında isә ortaq türk dili qavramı inkişaf etmiş 

türk әdәbi dillәrindәn birinin millәtlәrarası ortaq ünsiyyәt vasitәsi (lingua 

franca) sәviyyәsindә olması demәkdir. BMT-dә işlәnilәn ingilis, rus, is-

pan, çin, fransız ortaq dillәrindәn biri kimi. Vurğulanmalıdır ki, ümumtürk 

dili vә ya türk dillәri dünyada әn çox danışılan 7 dildәn biridir. 

Bәs son iki min il içәrisindә türkcә vә ya ümumtürk dili sözün dar 

vә geniş mәnasında sözügedәn özәlliklәrә malik odlumu?! 

 - Oldu!  

- Necә? Nә vaxt?  

- B. e. öncә V-VI yüzillәrә qәdәr vә VI-VII yüzillәrdәn XIII-XIV 

yüzillәrә qәdәr. Qәdim vә әn qәdim türk dili kimi. 

 Türk dillәri bu gün ortaq bir Avrasiya dili vә ya dünya türkcәsi 

ola bilmәk imkanını hәm bir-birinә әn yaxın qohum dillәr vә dialektlәr 

olma sәciyyәsi, hәm sosyolinqvistik olaraq işlәnilmә yayğınlığı, hәm dә 

Avrasiya coğrafiyasında dillәr arasındakı qarşılıqlı dil-danışıq әlaqәlәri ilә 

әldә etmәkdәdir. 
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 1.2. Müasir türk ədəbi dilləri və xəritəsi  
Türklük fenomeni bu gün artıq Avrasiya vә dünya coğrafiyasında 

Anadolu-Rumeli, Azәrbaycan, türkmәn, qazax, qırğız, özbәk, qaraqalpaq, 

uyğur, tatar, başqırd, çuvaş, yakut, tuva, karaim, qaqauz, qaraçay-balkar, 

qumuq, noqay, altay, salar, xakas milli-mәdәni kimliklәri ilә sözün dar 

mәnasında etnik, geniş mәnasında isә ümumi bir dil-mәdәniyyәt müәy-

yәnliyi zәminindә öyrәnilir. Ümumtürk mәdәniyyәti qavramını әnәnәvi vә 

yeni dinlәr vә inanclar, hәyat tәrzlәri vә davranış şәkillәri, әdәbiyyat vә 

musiqi növlәri formalaşdırır. Bütün bunlar isә әdәbi dillәr vә dialektlәrdәn 

ibarәt olan ümumtürk dili ilә dәrk olunur. Bununla bәrabәr, türkdilli 

xalqların Avrasiyada vә dünyanın digәr bölgәlәrindәki miqrasiya xarak-

terli nüfus yerlәşimlәri, müstәqil vә muxtar respublikaları, milli-mәdәni 

muxtariyyat vә vilayәt sәciyyәli avtonom tәşәkküllәri “Türklük fenomeni” 

şüurunun coğrafi-demoqrafik vә milli-siyasi göstәricilәri kimi sәciy-

yәlәndirilir. Ümumtürk dilinin “Dil xәritәsi” dil daşıyıcılarının әdәbi dil-

lәri vә dialektlәrinin ana dili kimi birinci, ikinci vә sosyolinqvistik xarak-

terli işlәnilmә şәrtlәri, tәdris vә tәlim özәlliklәrinә görә konseptual olaraq 

yenidәn tәrtib olunur. 

Ümumtürk dili Ural-Altay dillәri içәrisindә çuvaş vә yakut dillәri 

ilә bәrabәr, qohum әdәbi dillәr vә dialektlәr qrupu kimi tәsniflәndirilir. 

Çünki bәzi türk dillәri günümüzdә ümumxalq danışıq dili vә ya dialektlәr 

sәviyyәsindә mövcuddur. Bunların bir qismi ya әdәbi dil özәlliyini itirmiş, 

bәzilәrinin isә indiyә qәdәr heç belә bir statusu olmamışdır. Bu böyük 

dilin etnik-coğrafi yerlәşimi, yazılan vә danışılan ümumxalq dillәri kimi 

sosyolinqvistik sәciyyәli yayılımı vә ehtiva etdiyi müәyyәn dil-danışıq 

fәrqliliklәrinә görә әn yaxın qohum olan türk әdәbi dillәri vә dialektlәri 

kimi adlandırlması, bizcә, daha düzgündür. Bunların әdәbi vә danışıq 

dillәri kimi hәm tarixi sәciyyәli etnik-mәdәni müәyyәnlik, hәm dә Avro-

pa, Asiya, Amerika,  Afrika vә Avstraliyadakı sosyolinqvistik xarakterli 

dil yayılma-işlәnilmә dairәsinә görә xәritәsi isә aşağıdakı şәkildә tәrtib 

olunur. 
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A. Tarixi səciyyəli etnik yerləşim yerləri və nüfus sayımları ilə  

 

1. Ən yaxın qohum türk ədəbi dilləri və dialektləri  

1.1. Oğuz-karluq-qıpçaq dil-dialekt sistemləri və danışılan 

müasir türk dilləri  

1.1.1. Oğuz qrupu 

1.1.1.1. Türkcə, türk dili və ya Türkiyə türkcəsi Türkiyә 

Cümhuriyyәtinin dövlәt dili vә 72 milyondan çox nüfusun ana dilidir. 

Türkiyәdә vә dünyanın bir çox ölkәsindә xarici dil kimi öyrәdilir, ikidilli 

vә çoxdilli ortamlarda birinci, ikinci vә ya üçüncü dil sәviyyәlәrindә 

işlәdilir. 

1.1.1.2. Azərbaycan dili və ya türkcəsi Azәrbaycanda, Gürcüs-

tanda, Rusiya Federasiyasında, İranda vә s. işlәnilir. Bu dildә tәxminәn 40 

milyondan çox insan danışır. Ana dili, birinci, ikinci vә xarici dil kimi 

işlәdilir. 

1.1.1.3. Türkmən dili və ya türkcəsi Türkmәnistanda, Özbәkis-

tanda, Tacikistanda, Qazaxıstanda, Rusiya Federasiyasında, İranda vә 

Əfqanıstanda danışılır. Tәxminәn 6 milyon insan türkmәn dilini ana dili 

kimi işlәdir. 

1.1.1.4. Qaqauz dili və ya türkcəsi Moldovanın Komrat, Çadır-

Lunq, Vulkaneşt, Kaqaul bölgәlәrindә, Ukraynanın Odessa vilayәtindә, 

Qazaxıstanda, Özbәkistanda işlәdilir. Sovet İttifaqında әhalinin 1989-ci 

ildәki siyahıya alınmasına görә 198 min nәfәr adam qaqauz dilindә 

danışmışdır. Bunların 87,5 %-i qaqauz dilini ana dili hesab etmişdir. 

Aradan keçәn vaxt içәrisindә sözügedәn rәqәm hәr halda çox dәyişmişdir. 

1.1.1.5. Salar dili və ya türkcəsi Çin Respublikasının Sinhay 

bölgәsindә işlәnilir. Əhalinin 1973-cü il siyahıya alınmasına görә  40 min 

adam salar dilini danışıq dili sәviyyәsindә ana dili kimi danışır. 

Sözügedәn dil әdәbi dil sәviyyәsinә malik olmadığından ümumtürk dilinin 

bir dialekti olaraq da sәciyyәlәndirilә bilәr. 

1.1.1.6. Balkan türklərinin dili: Balkan türklәri әsas etibarilә 

dialekt vә qismәn dә әdәbi dil sәviyyәlәrindәki Türkiyә, qaqauz vә Krım-

tatar türkcәlәrindә danışır. Mövzuya dair hәr hansı bir sosyolinqvistik 

araşdırma (ana dili vә ya xarici dil kimi dil daşıyıcılarının sayı, etnik 

tәrkibi vә s.) hәlәlik aparılmamışdır.  

1.1.1.7. Sonkor dili və ya türkcəsi danışıq dili sәviyyәsindә ana 

dili kimi işlәnilir, cәmi 35 min adam tәrәfindәn İranın Sonkor şәhәrindә 

vә Fәrhad Xan yaşayış yerindә danışılır.  Sözügedәn dil dә әdәbi dil 
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sәviyyәsinә malik olmadığından ümumtürk dilinin vә ya oğuzcanın bir 

dialekti kimi qiymәtlәndirilә bilәr.  

1.1.1.8. Xalac dili və ya türkcəsi İranda 20 min adam tәrәfindәn 

danışılır vә danışıq dili sәviyyәsindә ana dili kimi işlәnilir. Bu dil G. 

Dörferә, Talat Tәkinә vә Mәhmәt Ölmәzә görә әcdad dil türkcәdәn 

(prototürk) gәlәn müstәqil bir türk dilidir (Языки Mира 1997: 471; Tekin, 

Ölmez 2003: 168). Ancaq xalac dilini digәr oğuz qrupu türk dillәrindәn 

fәrqlәndirәn özәlliklәr çox deyildir (Языки Mира 1997: 471). Azәrbaycan 

türkcәsi ilә iç-içә olması isә onu oğuz qrupu türk dillәri içәrisindә tәsnif-

lәndirmәyә imkan verir. Sözügedәn dil dә әdәbi dil sәviyyәsinә malik 

olmadığından vә әcdad dilin özәlliklәrini müәyyәn ölçüdә bilvasitә müha-

fizә etdiyindәn ümumtürk dilinin bir dialekti kimi qymәtlәndirilә bilәr. 

1.1.1.9. Xorasan dili və ya türkcəsi İranda 400 min adam tәrәfin-

dәn danışılır, danışıq dili sәviyyәsindә ana dili kimi işlәnilir, Azәrbaycan 

vә türkmәn türkcәlәri arasında keçid xarakterli bir dil-dialekt sәviyyәsi 

tәşkil edir. Sözügedәn dil dә әdәbi dil sәviyyәsinә malik olmadığından 

ümumtürk dilinin vә ya oğuzcanın bir dialekti kimi qüymәtlәndirilә bilәr.  

1.1.1.10. İraq türkməncəsi və ya türkcəsi İraqın şimalında vә 

qismәn dә digәr bölgәlәrindә әdәbi dil vә danışıq dili kimi işlәnilir. Sözü-

gedәn dil fonetik-qrammatik quruluşuna vә leksik-frazeoloji özәlliklәrinә  

görә әn çox Azәrbaycan türkcәsinә yaxınlığı ilә bilinir. Son onilliklәrdә 

İraq türkmәnlәri daha çox Türkiyә türkcәsi әsaslı bir әdәbi dili işlәdir. 

Türkmәnlәrin nüfusu tәxminәn 3 milyon nәfәrә qәdәrdir. 

1.1.2.  Karluq/uyğur qrupu 

1.1.2.1 Özbək dili və ya türkcəsi Özbәkistanın xaricindә 

Tacikistanda, Qazaxıstanda, Qırğızıstanda, Türkmәnistanda vә digәr ölkә-

lәrdә danışılır. Özbәkistanın rәsmi dövlәt dilidir.  Ana dili vә xarici dil ki-

mi 20 milyondan çox insan tәrәfındәn işlәdilir. 

1.1.2.2. Uyğur dili və ya türkcəsi Şәrqi vә Qәrbi Türkistanda; 

Çindә, Uyğur Muxtar Respublikasında, Qazaxıstanda, Özbәkistanda, Qır-

ğızıstanda, Türkmәnistanda vә digәr ölkәlәrdә 20 milyona qәdәr insan sö-

zügedәn dildә danışır. Çindә dövlәt dili sәviyyәsindә, digәr ölkәlәrdә isә 

danışıq vә әdәbi dil kimi işlәnilir. 

1.1.3. Qıpçaq qrupu 
1.1.3.1. Qazax dili və ya türkcəsi Qazaxıstanda, Özbәkistanın, 

Qırğızıstanın, Türkmәnistanın, Tacikistanın, Rusiya Federasiyasının bәzi 

bölgәlәrindә, Çindә, Monqolustanda vә Əfqanıstanda işlәnilir. Qazaxıs-

tanın dövlәt dilidir. Sovetlәr İttifaqında әhalinin 1989-cu ildә hәyata keçi-
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rilәn siyahıya alınmasına görә Qazaxların sayı 8 milyon 136 min olmuş-

dur. 21 il içәrisindә yәqin ki bu rәqәm çox dәyişmişdir. 

1.1.3.2. Qırğız dili və ya türkcəsi Qırğızıstanda, Özbәkistanda, 

Tacikistanda danışılır. Qırğızıstatnın dövlәt dilidir. Qırğızların sayı Sovet-

lәr İttifaqında әhalinin 1989-cu ildә hәyata keçirilәn siyahıya alınmasına 

görә 2 milyon 529 min olmuşdur. 21 il içәrisindә yәqin ki bu rәqәm çox 

dәyişmişdir. 

1.1.3.3. Tatar dili və ya türkcəsi Rusiya Federasiyasında 

yerlәşәn Tatarıstan Muxtar Respublikasının dövlәt dilidir. Tatarlar әn çox 

Rusiya Federasiyasında yaşayır (79,3 %). Tatarların sadәcә 26 %-i Tata-

rıstan Muxtar Respublikasının sakinidir. Əhalinin 1989-cu ildә hәyata 

keçirilәn siyahıya alınmasına görә 6 milyon 649 min tatar nüfusunun 5 

milyon 523 mini tatar dilini ana dili kimi qәbul etmişdir. 21 il içәrisindә 

yәqin ki bu rәqәm çox dәyişmişdir. 

1.1.3.4. Başqırd dili və ya türkcəsi Rusiya Federasiyasında 

yerlәşәn Başqırdıstan Muxtar Respublikasında işlәnilir. Başqırdıstanın 

dövlәt dilidir. Əhalinin 1989-cu ildә hәyata keçirilәn siyahıya alınmasına 

görә başqırdların sayı 1 milyon 449 min olmuşdur. Bunlardan 1 milyon 75 

mini başqırd dilindә danışmışdır. 21 il içәrisindә yәqin ki bu rәqәm çox 

dәyişmişdir. 

1.1.3.5. Altay dili və ya türkcəsinin köhnә adı oyrot dili 

olmuşdur. Altay türkcәsi Rusiya Federasiyasında yerlәşәn Altay Muxtar 

Respublikasında işlәnilir. Əhalinin 1989-cu ildә hәyata keçirilәn siyahıya 

alınmasına görә sözügedәn dildә 60 min nәfәr danışmışdır. 21 il içәrisindә 

yәqin ki bu rәqәm dәyişmişdir. Sözügedәn dil danışıq vә әdәbi dil 

sәviyyәlәrindә işlәdilir. 

1.1.3.6. Qaraqalpaq dili və ya türkcəsi Özbәkistanın Qaralpaq 

Muxtar Respublikasında danışıq dili vә әdәbi dil sәviyyәlәrindә işlәnilir. 

Əhalinin 1989-cu ildә hәyata keçirilәn siyahıya alınmasına görә keçmiş 

SSRİ-dә sözügedәn dildә danışanların sayı 424 min nәfәr olmuşdur. 21 il 

içәrisindә yәqin ki bu rәqәm çox dәyişmişdir. 

1.1.3.7. Qaraçay-balkar dili və ya türkcəsi iki bir-birinә çox 

yaxın olan qaraçaylar vә balkarlar adlı türk etnik qrupu tәrәfindәn 

işlәdilir. Qaraçaylar Rusiya Federasiyası Qaraçay-Çerkessk Muxtar 

Respublikasında, balkarlar isә Kabardin-Balkar Muxtar Respublikasında 

yaşayır. Əhalinin 1989-cu ildә hәyata keçirilәn siyahıya alınmasına görә 

qaraçay-balkar türkcәsindә danışanların sayı 231 min olmuşdur. 21 il 
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içәrisindә yәqin ki bu rәqәm çox dәyişmişdir. Sözügedәn dil danışıq vә 

әdәbi dil sәviyyәlәrindә işlәnilir.   

1.1.3.8. Noqay dili və ya türkcəsi danışıq dili sәviyyәsindә, 

qismәn dә әdәbi dil kimi Rusiya Federasiyasının Stavropol, Astraxan vә 

Krasnodar vilayәtlәrindә vә Dağıstan Muxtar Respublikasında işlәnilir. 

Əhalinin 1989-cu ildә hәyata keçirilәn siyahıya alınmasına görә noqay-

ların sayı 45 min olmuşdur. 21 il içәrisindә bu rәqәm yәqin ki dәyişmişdir.  

1.1.3.9. Qumuq dili və ya türkcəsi әn çox Rusiya Federa-

siyasının Dağıstan Muxtar Respublikasında, qismәn dә Şimali Osetiya, 

Çeçenistan, İnquşetiya Muxtar Respublikalarında işlәnilir. Əhalinin 1989-

cu ildә hәyata keçirilәn siyahıya alınmasına görә qumuqların sayı 282 min 

nәfәr olmuşdur. Bunların 97,4%-ü qumuq türkcәsini ana dillәri kimi qәbul 

etmişdir. 21 il içәrisindә bu rәqәm yәqin ki dәyişmişdir. Qumuq dili 

Dağıstan Muxtar Respublikasınada işlәnilәn 6 әdәbi dildәn biridir. 

Bolşevik inqilabından әvvәl qumuq dili sözügedәn vilayәtlәrdә ortaq dil 

özәlliyinә malik olmuşdur. Sonralar hәmin funksiyanı rus dili yerinә 

yetirmişdir. Bu gün dә sözügedәn funksiyanı rus dili hәyata keçirdir.   

1.1.3.10. Krım-tatar dili və ya Krım tatarcası Ukrayna Respub-

likasında vә Özbәkistanda işlәnilir. Əhalinin 1989-cu ildә hәyata keçi-

rilәn siyahıya alınmasına görә Krım tatarlarının sayı keçmiş SSRİ-dә 272 

min nәfәr olmuşdur. 21 il içәrisindә bu rәqәm yәqin ki dәyişmişdir.  Bu 

tatarların 252 mini o zamankı sayım rәqәmlәrinә görә Krım tatarcasını ana 

dili kimi qәbul etmişdir. Günümüzdә Krım tatarlarının böyük bir hissәsi 

Özbәkistandan vә keçmiş Sovetlәr İttifaqının digәr bölgәlәrindәn Krıma 

köçüb gәlmişdir.  

1.1.3.11. Krımçak dili və ya türkcəsi Krımda yaşayan vә bir 

qrup yәhudi dininә mәnsub olan bir türk xalqının dilidir. Əhalinin 1989-cu 

ildә hәyata keçirilәn siyahıya alınmasına görә SSRİ-dә 1448 nәfәr krım-

çak yaşamışdır. Onların 34,9 %-u bu dili ana dili hesab etmişdir. Sadәcә 

yaşlı nәsil bu dildә danışa bilir. Krımçaklar rus dilini işlәdirlәr. İndi gәnc 

nәsil dә bu dili öyrәnmәk istәyir. 1989-cu ildә ana dillәrini öyrәnmәk 

üçün “Bazar günü mәktәblәri” açmışdırlar.  

1.1.3.12. Karaim dili və ya türkcəsi danışıq dili kimi işlәdilir. 

Yәhudi dinindәn olan karaimlәr Litva, Ukrayna vә Polşanın bәzi şәhәr-

lәrindә yaşayırlar. Ədәbi dillәri yoxdur, amma yazıları vardır. Əvvәllәr 

ibrani,  sonralar isә kril әlifbasını işlәtmişlәr. Əhalinin 1989-cu ildә hәyata 

keçirilәn ümumi siyahıya alınmasına görә keçmiş SSRİ-dә  2600 nәfәr 

karaim yaşamışdır. Onların 21 %-i karaim dilini işlәtmişdir. 
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1.1.3.13. Alabuqat tatarcası/noqaycası Rusiya Federasiyası 

Kalmıkıstan Muxtar Respublikasının Ulan-Holl bölgәsindә işlәdilir. 

Alabuqat tatarlarının vә ya noqaylarının dilidir. Ədәbi dili vә ya özünә 

mәxsus bir yazısı yoxdur. Sözügedәn dildә cәmi 422 nәfәr adam danışır. 

Sözügedәn dil dә ümumtürk dilinin vә ya tatarcanın bir dialekti olaraq 

qiymәtlәndirilә bilәr. 

1.1.3.14. Astraxan noqaycası-qaraqaşcası Rusiya Federasiyası 

Krasnoyarsk bölgәsi Harablinsk diyarının Astraxan rayonunda işlәdilir. 

Qaraqaşların sayı 1973-cü ildә 5 min nәfәr olmuşdur. Ədәbi dili vә ya 

özünә mәxsus bir yazısı yoxdur. Bu dil dә ümumtürk dilinin bir dialekti 

kimi qiymәtlndirilә bilәr. 

1.1.3.15. Yurd tatarcası və ya Astraxan noqaycası Rusiya 

Federasiyası Astraxan şәhәri civarlarında işlәdilir. 1850-ci ildә Yurd 

tatarlarının vә ya noqaylarının sayı 8.700 nәfәrdәn ibarәt olmuşdur. İndi 

kәndlәrdә onlardan cәmi 22 min nәfәr yaşayır. Ədәbi dili vә ya özünә 

mәxsus bir yazısı yoxdur. Sözügedәn dil dә ümumtürk dilinin vә ya tatar-

canın bir dialekti kimi qiymәtlәndirilә bilәr. 

1.1.3.16. Barabin tatarlarının dili tatarcanın bir dialektidir. 

Rusiya Federasiyasının Novosibirsk bölgәsindә 8 min nәfәr tatar tәrәfin-

dәn danışılır. 

1.2. Qırğız-yenisey və ya xakas qrupu 

1.2.1. Xakas dili və ya türkcəsi Rusiya Federasiyasının Xakas 

Muxtar Vilayәtindә, Yenisey, Abakan vә Çulım çaylarının orta hövzә-

lәrindә yaşayan xalqlar tәrәfindәn danışılır. Xakas dilindә danışanların 

sayı әhalinin 1989-cu ildә hәyata keçirilәn siyahıya alınmasına görә  

81.428 nәfәr olmuşdur. Aradan keçәn müddәt içәrisindә bu rәqәm yәqin 

ki dәyişmişdir. Sözügedәn dil daha çox danışıq, qismәn dә  әdәbi dil 

sәviyyәlәrindә işlәnilir. 

1.2.2. Şor dili və ya türkcəsi Sibirin Altay bölgәsindә işlәdilir. 

Əhalinin 1989-cu il siyahıya alınmasına görә sözügedәn dili 9 min 400 

nәfәr ana dili hesab etmişdir. Bu gün hәmin rәqәm yәqin ki dәyişmişdir. 

Yazısı vardır. 

1.2.3. Çulım dili və ya türkcəsi Sibirin Çulım bölgәsindә, Ob 

çayının sahilindә danışıq dili kimi işlәdilir. Sözügedәn dil dә әdәbi dil 

statusu vә ya özünә mәxsus bir yazısı olmadığından ümumtürk dilinin bir 

dialekti olaraq qiymәtlәndirilә bilәr. 

1.2.4. Sarı uyğur dili və ya türkcəsi Çinin Qansu әyalәtindә 

danışıq dili sәviyyәsindә işlәnilir. Sarı uyğurların sayı әhalinin 1990-cı 
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ildә hәyata keçirilәn siyahıya alınmasına görә cәmi 12.297 nәfәr omuşdur. 

Bu gün hәmәn rәqәm yәqin ki dәyişmişdir. Sözügedәn dil dә ümumtürk 

dilinin bir dialekti kimi qiymәtlәndirilә bilәr. 

1.2.5. Fu-yü qırğızcası Çinin Mançurya bölgәsindә danışıq dili 

sәviyyәsindә işlәnilir. Müxtәlif mәnbәlәrә görә Fu-yü qırğızlarının sayı 

min nәfәrdәn ibarәtdir. Sözügedәn dil dә ümumtürk dilinin vә ya qırğız-

canın bir dialekti olaraq qiymәtlәndirilә bilәr. 

1.3. Tuva qrupu 

1.3.1 Tuva dili və ya türkcəsi Rusiya Federasiyasının Tuva 

Muxtar Respublikasında danışıq vә әdәbi dil sәviyyәlәrindә işlәdilir.  Bu 

dildә 200 min 929 nәfәr danışır. 

1.3.2. Tofalar və ya karaqas dili Rusiya Federasiyasının İrkutsk 

bölgәsindә işlәnilir. Sözügedәn dili danışanların sayı 731 nәfәrdәn 

ibarәtdir. 314 nәfәr şәxs tofalar dilini özlәrinin ana dili hesab edir. 1989-

cu ildәn bәri hәmin dilin yazısı yaradılmışdır. Tofalar dili ibtidai 

mәktәblәrdә dәrs kimi keçilir.  

 

2. Yakut dili qrupu 

2.1. Yakut/saha dili və ya türkcəsində danışanların sayı әhalinin 

1989-cu ildә keçirilәn siyahıya alınmasına görә 382 min nәfәrdәn ibarәt 

olmuşdur. Sözügedәn dil Rusiya Federasiyasının Yakut (Saha) Muxtar 

Respublikasında danışıq vә әdәbi dil sәviyyәlәrindә işlәdilir vә türk dillәri 

içәrisindә әn çov tuva dilinә yaxındaır. Yakut dili ilә tuva dili arasındakı 

bir-birini başa düşmә faizi yüzdә sıfıra bәrabәrdir (Tekin, Ölmez 2003: 

68). Buna görә dә hәmin dilin digәr türk dillәri ilә yaxınlığı yaxın vә әn 

yaxın dil qohumluğu miqyaslarında deyil, qohum bir türk dili 

sәviyyәsindә tәsniflәndirilir. 

2.2. Dolqan dili və ya türkcəsi Rusiya Federasiyasının Krasno-

yarsk bölgәsindә vә Yakut (Saha) Muxtar Respublikasında danışıq dili 

sәviyyәsindә cәmi 7 min nәfәr tәrәfindәn işlәdilir. Buna görә hәmin dil dә 

ümumtürk dilinin vә ya yakutcanın bir dialekti kimi qiymәtlәndirilә bilәr. 

 

3. Bulqar qrupu 

3.1. Çuvaş dili və ya türkcəsi Rusiya Federasiyasının Çuvaşıstan 

Muxtar Respublikasıda danışıq vә әdәbi dil sәviyyәlәrindә işlәnilir. 

Keçmiş SSRİ-dә Çuvaş dilindә danışanların sayı әhalinin 1989-cu ildә 

keçirilәn siyahıya alınmasına görә 1 milyon 839 min nәfәr olmuşdur. Bu 

gün hәmin rәqәm yәqin ki dәyişmişdir.  
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4. Urum/rum dili və ya urumca Ukraynanın cәnubunda Azov 

dәnizi sahillәrindә milliyyәtcә yunan-xristian dininә mәnsub olan türkdilli 

xalq tәrәfindәn ana dili kimi danışılır.  Sözügedәn dil oğuz vә qıpçaq 

elementlәrindәn tәşkil olunur (Сравнительно-историческая грамматика 

тюркских языков  2002: 5). Buna görә dә dә ayrıca öyrәnilir (Языки 

Mира 1997: 160-523). 

 

B. Mühacir türk danışıq dilləri və dialektləri  
Bunlar әsas etibarilә Qәrbi Avropada, Cәnubi Afrikada, Cәnubi 

Amerikada vә Avstraliyada evdә ana dili, ikidilli vә çoxdilli ortamlarda 

isә ikinci vә üçüncü dil kimi işlәnilir. Sözügedәn sosyolinqvistik ortamlar-

da indiyә qәdәr әn çox Türkiyә, Azәrbaycan, tatar vә uyğur türkcәlәrinin 

işlәnildiyini demәk mümkündür. Bununla bәrabәr, digәr türk әdәbi dillәri 

vә dialektlәrinin dә özәlliklә Sovet İttifaqının süqutundan sonra mühcir 

sәciyyәli danışıq dillәri olaraq işlәnilmә-yayılma sahәlәrinin getdikcә 

genişlәndiyi müşahidә olunur (Musaoğlu 2007: 22-27). 

 

2. Koqnitiv və kompüter-mühəndis
*
 dilçiliyi yönümləri və 

yöntəmləri    
XX yüzilin sonlarından başlayaraq dilә dair elmin әsas tәsisatları 

yenilәnmәkdәdir. Hәmin tәsisatların dәyişim proseslәrindәn indi paradiq-

matik vә sintaqmatik sıralanmaların yenilәnmsi kimi dә bәhs olunur. Artıq 

dil digәr intellektual fәaliyyәt formaları ilә birlikdә öyrәnilmәkdә vә 

dilçiliyin tәdqiqat obyekti dә buna uyğun olaraq dәyişmәkdәdir. Araşdı-

rıcıların diqqәti dil daşıyıcılarının şüurlu dil fәaliyәti üzәrindә mәrkәz-

lәşmәkdә, dilin özü isә әsas dәrketmә mәnbәyi kimi göstәrilmәkdәdir. 

Koqnitiv və kompüter-mühəndis və ya informasiya texnologiyaları dilçiliyi 

yönümləri və yöntəmləri də həmin kontekstdə müəyyənləşdirilməkdədir.  

İnsan biliyi vә ya bilik sәviyyәsi sistemi necә qurulmuşdur, hansı 

formalarda vә mexanizmlәrlә işlәyir? Bütün bunları vә varlıq simvolları 

dәyişimlәrinә dair fakt vә hadisәlәrin vә duyğuların yaratdığı biliklәrin 

dәrketmә proseslәrinin tәfәkkürdә әks olunmasını günümüzdә koqnitiv 

dilçilik öyrәnir. Dil vasitəsilə insan beynində əks olunan bilik sisteminin 

alt və üst səviyyələri ilə qavramlaşdırılması vә kateqoriyalaşdırılması 

koqnitiv dilçiliyin araşdırma prinsiplərinin cəmi kimi dərk edilir. Elektro-

                                                           
* Kompüter-mühәndis dilçiliyi anlayışı Azәrbaycan dilindә informasiya texnologiyaları 

dilçiliyi kimi dә ifadә oluna bilәr. 
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nik vә kompüter texnologiyalarının inkişafı әsasında insan biliyinin dil 

vasitәsilә modellәşdirilmәsini isә informasiya texnologiyaları dilçiliyi 

yerinә yetirir (Bilgisayar Destekli Dil Bilimi Çalıştayı Bildirileri 2006). 

Dilçiliyin kateqoriyalara dayalı elmi әsası gözlә görünәn bir 

şәkildә genişlәnmişdir. Hәll edilәcәk problemlәr araşdırıcılardan sadәcә 

dilçiliyi vә uyğun sahәlәrini deyil, fәlsәfә, dәrketmә nәzәriyyәsi, mifolo-

giya, folklor, tarix, psixologiya, antropologiya kimi digәr sosial elmlәri dә 

bilmәyi tәlәb edir. Buna görә dә, müxtәlif dillәrә dair ontoloji sәciyyәli 

araşdırmalarda tәtbiq olunan әn yeni linqvistik yöntәmlәr konseptual 

olaraq formalaşdırılır vә koqnitiv diiçiliyin tәtbiqi sahәlәri dә buna bağlı 

olaraq genişlәndirilir (Маслова 2004; Андреева 2004).  

Günümüzdә çağdaş izahı ilә insan intellektinә vә bir bütün kimi 

dәrk edilәn tәcrübәsinә dair mücәrrәd vә konkret qavramların birlәşdirilә 

bilәn alt kateqoriyalarla fәrqli açıqlamalardakı tәsviri işini koqnitiv dilçi-

lik yerinә yetirir. Belә ki, insana mәxsus sitəm və ya giley-güzar etmək, 

təəssüf, niyyət, istək, səbəb, məqsəd, dəyərləndirmə, sevgi, sevinc kimi 

semantik sahәlәr gerçәk prototiplәri ilә müәyyәnlәşdirilir. Hәmin kon-

tekstdә mәhәbbәt-acıma vә ya sevgi-nifrәt kimi linqvistik qavramlar 

konkret diskursiv variantları ilә dә göstәrilir.  

Mәlum olduğu kimi, dünyanın konkret vә mücәrrәd obrazları 

(mәsәlәn, su pәrisi, tәpәgöz, kentavr kimi) insan şüurunda dünyanın dil 

xәritәsi kimi koqnitiv-konseptual xarakterli görmə, hiss etmə, dadma, 

eşitmə və oxuma dәrketmә vasitәlәri ilә әks olunur. Bütün bunlar insan 

şüurunda vә tәfәkkürdә ilk mәrhәlәdә tәhtәlşüur olaraq müәyyәnlәşir. 

Hәmin obrazlarla dünyanın ümumi dil xәritәsi vә konkret dil kateqoriya-

ları arasındakı iyerarxik әlaqәlәr isә günümüzdә koqnitiv dilçilikdә araş-

dırılır. Daha doğrusu, sәs, morfem, söz, deyim vә mәtn komponentlәri 

sıralanmaları dil-danışıq vahidlәri olaraq fonetik, morfoloji, sintaktik, 

leksik vә frazeoloji sәviyyәlәri ilә yenidәn kateqoriyalaşdırılır. Bunun nә-

ticәsindә toplum, fәrd-danışan, verilәn-informasiya vә yozumlayıcı-dinlә-

yәn kimi diskurs faktorları ilә gerçәklәşәn konseptual sxemlər dә bu gün 

artıq konkret dil faktları ilә qurulur. Hәtta daha geniş bir “konseptual 

müstәvi”dә subyektivlik//obyektivlik dәyәrlәri müqayisә edilir. Subyek-

tivliklә әlaqәdar ayrıca bir dil mərkəzçiliyi vә ya “eqoizmi”, bir başqa 

sözlә hadisә vә faktların dәyәrlәndirilmәsindә  mәzmun vә ifadә baxımın-

dan digәr sosial әsaslarla müqayisәdә “dil daşıyıcısı”na dayalılıq nәzәriy-

yәsi yaradılır (Мурясов, Самигуллина, Федорова 2004). 
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Koqnitiv dilçilikdә insan faktoru çox vaxt çağdaş sosial elmlәrin 

ümumi bir elmi araşdırma әsası sәviyyәsindә dә irәli çıxarılmaqdadır. 

Belә bir araşdırma әsası isә insan intellektinә söykәnәn dil bağlılıqlarının 

bundan sonra dünyanın dәrk edilmәsindә bir başlanğıc nöqtәsi yerindә 

araşdırılacağının siqnallarını vermәkdәdir. 

Son 20 il içәrisindә müәyyәnlәşәn koqnitiv dilçilik yöntәmlәri ilә 

yeni dil gerçəkləri öyrәnilir. Bunları isә dil formalaşmaları ilә konkret 

olaraq obyektlәşdirilәn vә insan tәfәkküründә özәl quruluşları ilә mövcud 

olan çevrәlәri, çevrәlәnmәlәri, sәhnәlәri vә s. tәşkil edir. Bu baxımdan 

dilin bilavasitə gerçəkliyi və ya varlığı deyil, insan hafizəsindəki konsep-

tual tablonu əks etdirdiyi də deyilə bilər (Гуреев 2005). Bu fikir koqnitiv 

dilçiliyin tarixindә ilk dәfә olaraq 1984-cü ildә ifadә edilmiş vә dilin insan 

hafizәsindә konseptual olaraq proyeksiyalar halına gәtirilmiş biliklәr siste-

mindәn ibarәt olduğu vә bu biliklәri әks etdirdiyi göstәrilmişdir  

(Jackendolff 1984).  

 Sözügedәn mövzular mahiyyәtcә yeni olan koqnitiv elm, koq-

nitiv dilçilik vә kompüter-mühәndis dilçiliyi anlayışları müstәvisindә 

araşdırıldığı üçün, mәtndә yeri gәldikdә “istiqamәt” sözünün yerinә “yö-

nüm”, “metod” sözünün yerinә isә “yöntәm” kәlmәlәri işlәdilmişdir. “İsti-

qamәt” sözü әrәb, “metod” sözü isә fars mәnşәlidir. Ancaq ikincilәr türk 

mәnşәli olsa da, bütün bu kәlmәlәr hamısı birlikdә dilimizdә işlәnilәn 

sinonim sözlәr kimi dә qiymәtlәndirilә bilәr.  

Bәs koqnitiv dilçilik vә kompüter-mühәndis dilçiliyi elmi-

linqvistik anlayışları vә buna bağlı olaraq da yönüm vә yöntәmlәri nә de-

mәkdir? Bunların mahiyyәti nәdәn ibarәtdir? Sözügedәn qavramlar elm-

şünaslıqda nә zaman ortaya çıxmışdır?  Bütün bunlar mәtndәki ümumi el-

mi tәhkiyә әsnasında izah olunacaqdır. Bununla bәrabәr, biz elmi-termi-

noloji vә metalinqvistik baxımdan mövzuya aşağıda qısaca olaraq özәl bir 

“açıqlanma” da gәtirmәk istәdik.  

  

2.1. Koqnitiv elm,  koqnitiv dilçilik və metalinqvistik qavramları 
Müasir dövrdә koqnitiv xarakterli elmi araşdırmalar vә onların 

nәticәlәrinin praktik fәaliyyәtdә hәyata keçirilmәsi öyrәnmәyә vә dәrket-

mәyә açıq olan cәmiyyәtlәrdә getdikcә sürәtlәnmәkdәdir. Artıq 2000-ci 

illәrdә sözügedәn araşdırmalar Türkiyә universitetlәrindә dә aparılmaq-

dadır. Hәmin araşdırmalara dair elmi istiqamәtlәr bakalavr vә magistra-

tura proqramlarında yer almaqda vә dissertasiya mövzuları kimi işlәnil-
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mәkdәdir. Koqnitiv elmşünaslığın әsas araşdırma obyektlәri, hәr şeydәn 

öncә, aşağıdakılardan ibarәtdir:  

-Elm, bilik-mәlumat vә biliş (cognition) fenomenlәri;  

-Hafizә psixologiyası;  

-Biliyin vә ya müxtәlif mәlumatların tәsvir olunması, mәnimsәnil-

mәsi, işlәnilmәsi vә insan hafizәsindә yerlәşdirilmәsi; 

- “İnsan vә kompüter münasibәti”ndә koqnitiv yönlәr, zehin ve 

beyin әlaqәlәri, ağlın meyarları vә koqnitiv proseslәri vә s.  

Bütün bunlar – bilik, ağıl, zәka, zehin, beyin, anlamaq, ağıl (baş) 

işlәtmәk, ağıllı davranış vә ya davranmaq, bacarıq vә s. özәk (açar) sözlә-

rin diskurs vә mәtn linqvistikası sәciyyәli çәrçivәsindә açıqlana bilmәk-

dәdir. Koqnitiv elmşünaslığın әsaslarını fәlsәfә, antropologiya, psixologi-

ya, kompüter mühәndisliyi vә dilçilik elmlәri tәşkil edir.  

Türk dillәrinin müxtәlif linqvistik sәviyyәlәri müasir dövrün bir 

reallığı kimi işıqlandırılmalıdır. Çünki onlar da artıq struktur-semantik vә 

funksional dilçilik arşdırmaları müstәvisindә dilçiliyin vә digәr ictimai 

elmlәrin gәlib çatdığı informativ-diskursiv sәviyyәdә vә ya yönümdә  sә-

ciyyәlәndirilmәlidir. Sözügedәn yönümün elmi meyarları 1980-ci illәrdәn 

bәri dilçilikdә getdikcә daha çox aydınlaşmaqdadır.  Bu yönüm dünyanın 

dil xәritәsini tәşkil edәn әn ümumi qavramlara vә alt qavramlarına, onları 

tәşkil edәn kateqoriyalara görә müәyyәnlәşdirilmәkdәdir. Burada mәhz 

koqnitiv xarakterli dәrketmә әsnasında gerçәklәşәn linqvistik yöntәm 

diqqәti çәkmәkdәdir.  

Çağdaş dilçilikdә koqnitiv-konseptual tәdqiqata, hәr şeydәn öncә, 

dünyanın dil xәritәsini tәşkil edәn böyük vә kiçik dillәrin tipoloji özәllik-

lәri vә ya dil universaliyaları vә fәrqliliklәrinin söykәndiyi müxtәlif dil 

sәviyyәlәri cәlb olunmaqdadır. Bu dil sәviyyәlәrini fonetik-fonoloji, mor-

foloji vә sintaktik qrammatika vә leksik-leksikoqrafik vә frazeoloji feno-

menlәr vә onların ayrı-ayrı detalları tәşkil etmәkdәdir. İnkişaf etmiş dillәr-

dә әsas dil çәrçivәlәrinin (frame) tәrkiblәri sistematik-koqnitiv dәrketmә 

әsasında linqvistik bir yöntәmlә qavramlaşdırılmaqda vә alt sәviyyәlәri ilә 

kateqoriyalaşdırılmaqdadır. Bütün bunlar isә yuxarıda göstәrilәn dil sәviy-

yәlәrinә bağlı olaraq yerinә yetirilmәkdәdir (Новое в зарубежной линг-

вистике 1988; Демьянков 1994; Kибрик 1994; Кубрякова 1994; 2004; 

Bozşahin Cem ve Zeyrek Deniz 2000; Кравченко 2001; Курт 2002; 

Селиверстова 2002). Mücәrrәd tәfәkkürün qavramlaşdırma vә buna bağlı 

olaraq kateqoriyalaşdırma proseslәri dilçilikdә koqnitiv xarakterli 

dәrketmә әsasına görә müәyyәnlәşdirilmәkdәdir. Bu da ictimai elmlәrin 
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yeni paradiqmatik vә sintaqmatik aurasında ortaya çıxan “dil eqoizmi vә 

ya subyektivliyi” problemlәrinin hәll olunması yollarının axtarılması ilә 

paralel olaraq yerinә yetirilmәkdәdir (Гуреев 2004; 2005).  

Koqnitiv  xarakterli  dәrketmә  әsasında  dilçilik  vә  semiotika, 

koqnitivlik mexanizmi vә qrammatik açıqlanma vә şәrhetmә 

әlaqәlәri antropoloji baxımdan insana mәxsus dәrketmә-şüur-tәfәkkür 

müstәvisindә müәyyәnlәşdirilmәkdәdir. Dilçilikdә 2000-ci illәrdәn 

başlayaraq yaşanılan dünyanın әn әsas konseptual obrazları vә linqvistik 

qavram anlayışı tәdqiqata cәlb olunmaqdadır. Bunlara bağlı olaraq da 

öncәliklә iltifat, xoşbəxtlik, arzu-istək, sevgi-mərhəmət, sevgi-acımaq kimi 

duyğu-hissiyyat qavramları koqnitiv xarakterli dәrketmә yönlәri ilә 

dәrindәn öyrәnilmәkdәdir  (Doğan 2000; Воркачёв 2001; Ханина 2004). 

 Çağdaş dilçilikdә dil hәr yönü ilә koqnitiv-konseptual bir müs-

tәvidә öyrәnilәrәk metalinqvistik bir terminologiya vә üslubla müәyyәn-

lәşdirilmәkdәdir. Bu, hәr şeyden öncә, belә bir fәlsәfî әsasa söykәn-

mәkdәdir: “Konkret dil şәkli vә ya şәkillәri koqnitiv quruluşun vә ya qu-

ruluşlarının, başqa bir ifadә ilә insan şüurunun, tәfәkkürünün vә qavra-

yışının dildәki әks olunmalarından ibarәtdir” (Kибрик 1994: 126). Türk 

әdәbi dillәri vә dialektlәrindә vә buna uyğun olaraq da türkoloji dilçilikdә 

şüurun, tәfәkkürün vә qavrayışın türk dillәrindәki әks olunmalarına әsasәn 

әmәlә gәlәn konkret qrammatik sәviyylәri koqnitiv yöntәmlә tәsvir 

olunmalıdır. Bu baxımdan felin şәkil, növ vә tәrz kateqoriyalarının 

sözügedәn yöntәmlә dәqiq olaraq müәyyәnlәşdirilә bilәcәyini fikirlәşirik 

(Musaoğlu, Kirişçioğlu 2008). 

 Meta yunanca bir söz olub leksikoqrafik olaraq “vasitәsilә” vә ya  

“sonra” mәnalarını ifadә etmәkdәdir. Metalinqvistik qavramı isә dilçilik-

dә tәbii, canlı dilә dair yazılmış tәdqiqatlara görә müәyyәnlşdirilәn ikinci 

bir dil-ifadә sistemi kimi xarakterizә olunmaqdadır. Buraya, hәr şeydәn 

öncә, özәl linqvistik terminologiya sistemi ve mәtn linqavistikası sәciyyәli 

quruluş vә quruluşlar vә buna uyğun olaraq elmi sәciyyәli leksika vә ayrı-

ayrı leksik qrupları daxildir (LES 1990: 297). Dil sәviyyәlәrinin 

özünәmәxsus bir şәkildә tipoloji qavramladırılması vә kateqoriyalaş-

dırılması müasir dilçiliyin universal miqyasdakı әsas meyarları vә ya 

metadili olaraq bilinmәkdәdir. Türkoloji dilçiliyin orijinal bir metalinq-

vistiyinin vә ya metadilinin olduğunu söylәmәk hәlәlik sözün tam mәna-

sında, tәәssüf ki,  mümkün deyildir (Musaoğlu 2008: 229).  
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2.2. Linqvistik qavram   

Sözügedәn anlayış insan tәrәfındәn psixoloji sәviyyәdә dәrk 

edilәn vә koqnitiv xarakterli şüurlanma ilә kamillәşәn tәfәkkürün yaran-

ması vә inkişafının dil çәrçivәli faktorları ilә müәyyәnlәşdirilmәkdәdir. 

Bu anlayış Allahın yaratdığı insan tәfәkkürünün inkişafı ilә bilavasitә 

bağlıdır vә dünya sistemi mütәnasibliyinin mühafizә olunmasında 

qavramaların rolu vә linqvistik olaraq adlandırılması ilә isә bilvasitә 

әlaqәlidir. Dünyanın dil xәritәsini tәşkil edәn universal vә milli sәciyyәli 

fonetika, fonologiya, morfologiya, sintaksis, leksika, leksikoqrafiya vә 

frazeologiya üst kateqoriyaları konkret linqvistik göstәricilәrlә bilinir. 

Bunlar eyni zamanda mücәrrәd konseptual quruluşlarla ifadә edilәn 

qavram vә komponetlәri ilә dә tәsbit olunur. Belәliklә, hәm konkret dil 

göstәricilәri, hәm dә konseptual faktorlarla ifadә edilәn anlayışlar 

linqvistik qavramlar olaraq tәrif edilir. Sözügedәn kateqoriyalardan hәr 

biri bir çox dildә konkret qrammatik göstәricilәri ilә işarәtlәnir. Bәzәn isә 

müxtәlif dillәrdә qrammatik kateqoriyaların konkret qrammatik 

göstәricilәri olmur. Mәsәlәn, bir çox dildә leksik, sintaktik vә morfoloji 

göstәricilәrin birinci vә sonrakı funksiyaları ilә kompleksiv olaraq ifadә 

edilә bilәn ümumi aspektuallıq linqvistik qavramı vә buna bağlı olaraq 

müәyyәnlәşdirilәn tәrz alt kateqoriyası vә ya alt qavramı vardır. 

Aspektuallıq faktoru bu vә ya digәr şәkildә türk dillәrindә dә vardır. 

Ancaq bir çox dünya dilindә olduğu kimi ümumtürk dilindә aspektullağın 

konkret bir kateqoriya olaraq morfoloji göstәricilәri yoxdur (Musaoğlu, 

Kirişçioğlu 2008). 

 

Girişə dair yoxlama sualları və tapşırıqlar 

 

1. “Ön Söz”dә vә “Giriş”dә adı çәkilәn “Türkoloji dilçiliyin 

tarixi”, “Azәrbaycan dilindә mürәkkәb sintaktik bütövlәr”, “Azәrbaycan 

dili sintaksisi vә mәtn dilçiliyi”, “Türk dillәrindә mürәkkәb cümlә vә 

mәtn sintaksisi” kimi filoloji-türkoloji kursların tәdrisinin vә bunlarla 

bağlı olaraq koqnitiv vә kompüter-mühәndis dilçiliyi yönüm vә 

yöntәmlәrinin öyrәnilmәsinin başlıca mәqsәd vә vәzifәlәri hansılardır? 

2. Bu kursların tәdris olunmasının ayrılıqda gәnc türkoloq vә 

bütövlükdә filoloq kadrlarının hazırlanmasında yeri vә önәmi nәdәn iba-

rәtdir? 
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3. Konkret olaraq “Türk әdәbi dillәrindә mürәkkәb cümlә 

sintaksisi” kursunun hansı әnәnәvi vә yeni elm sahәlәri ilә әlaqәsi vardır? 

Kursun әsas araşdırma-öyrәnilmә yönüm vә yöntәmlәri hansılardır?    

4. Türkologiya vә türkoloji dilçilik qavramları nә demәkdir? 

Türkoloji dilçilik qavramı sözün geniş vә dar mәnalarında hansı qavrayış-

ları vә dilçilik sahәlәrini ehtiva edir?    

5. İndiyә qәdәr türk dillәri hansı elmi-linqvistik prinsiplәrlә 

tәsnif olunmuşdur? “Türk dillәrinin sosiolinqvistik tәsniflәndirmәsi” bәhsi 

türkologiyada aparılmış olan әvvәlki tәsnifatlardan hansı özәlliklәri ilә 

fәrqlәnir? 

6. Koqnitiv vә kompüter-mühәndis dilçiliyindә dil necә vә han-

sı elmi әsaslara görә öyrәnilir? İnsana mәxsus olan hansı duyğular koq-

nitiv dilçilikdә әsas araşdırma-öyrәnilmә obyektlәri kimi yer alır? Koq-

nitiv dilçiliyin әsas elmi-linqvistik prinsiplәri kimi özünü göstәrәn qav-

ramlaşdırma vә kateqoriyalaşdırma anlayışları haqqında nә deyә bilәr-

siniz? Türkoloji dilçilikdә ayrı-ayrı dil sәviyyәlәrinә dair aparılan qavram-

laşdırma vә kateqoriyalaşdırma әsnaları vә ya proseslәri necә müәyyәnlәş-

dirilә bilәr?      

7. Konseptual sәciyyәli qavramlaşdırmalar, kateqoriyalaşdırma-

lar vә “linqvistik qavram”lar nә demәkdir? Bu qavramlaşmaların vә 

kateqoriyalaşmaların әsas prinsiplәrinin tәsbit edilmәsi üçün sözügedәn 

kursda hansı dil sәviyyәlәri vә ya türkoloji dilçilik problemlәrinә toxu-

nulmuşdur? 
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I HİSSƏ 

 

TÜRKOLOJİ DİLÇİLİYİN TARİXİ VƏ BU GÜNÜ: 

PROBLEMLƏR,  PERSPEKTİVLƏR,  YENİLİKLƏR,  

YÖNÜM VƏ YÖNTƏMLƏR 

 

1. Türkoloji dilçiliyin tarixi inkişaf yolu 

 Hәmin yol indiyә qәdәr әsas etibarilә “XI-XVIII yüzillərdəki və 

ya V.Radlovdan öncəki və XIX yüzildən və ya V.Radlovdan sonrakı 

türkologiya” ümumi tezisi ilә öyrәnilmişdir. Ancaq türkoloyada әsas 

önәmli dәyişikliklәr ya Birinci Türkoloji Qurultaya qәdәr, ya da Birinci 

Türkoloji Qurultaydan sonra baş vermişdir. Belә ki, BirinciTürkoloji 

Qurultaya qәdәr türk dillәri vә dialektlәrinin ilk lüğәtlәri tәrtib olunmuş, 

bәzi qrammatika kitabları yazılmış vә qәdim yazılı abidәlәrimiz 

oxunmuşdur. Birinci Türkoloji Qurultaydan sonra isә türk ədəbi dillərinin 

yeni qrammatika kitabları yazılmış, ədəbi dil normaları müəyyənləşdiril-

miş və latın əsaslı əlifbalara keçilmişdir. Buna görә dә, türkoloji dilçiliyin 

ümumi tarixi inkişafı Birinci Türkoloji Qurultaydan öncәki vә sonrakı 

mәrhәlәlәri ilә dövrlәşdirilәrәk öyrәnilmәkdәdir: 

 

1.1. I mərhələ 
Hәmin mәrhәlәdә türk dillәri vә dialektlәri bütövlükdә Hind-

Avropa vә ayrılıqda әrәb dilçilik mәktәblәri әnәnәlәrinә әsasәn öyrәnil-

mişdir. Belә ki, XI-XVIII yüzillәrdә türk dillәri vә dialektlәrinә dair 

araşdırmalar әsas etibarilә әrәb dilçilik mәktәbi әnәnәlәrinә görә aparıl-

mışdır. XIX yüzildәn etibarәn isә mövcud araşdırmalar ümumilikdә Hind-

Avropa dillәri qaydalarına görә aparılsa da, әrәb dilçiliyi әnәnәlәri dә bu 

vә ya digәr şәkildә XX yüzilin әvvәllәrinә qәdәr özünü göstәrmişdir. XX 

yüzilin әvvәllәrindәn başlayaraq isә türkoloji dilçilikdә Hind-Avropa 

dilçiliyi әnәnәlәrinin әsas rol oynadığı müşahidә olunur. Bu baxımdan 

Hüseyin Cahitin “Türkçe Sarf ve Nahiv”i (2000) hәmin anlayışla türk di-

lindә yazılmış ilk qrammatika kitablarından biri kimi uyğun sahәdә qay-

naqlıq etmişdir (2000: 9). Belәliklә, türk dillәri vә dialektlәrinә dair 

aparılan araşdırmalarda XI-XVIII yüzillәrdә әrәb, XIX yüzildәn etibarәn 

isә Hind-Avropa dilçiliyi әnәnәlәri tәsirli olmuşdur. Birinci Türkoloji 

Qurultaydan әvvәlki mәrhәlә iki tarixi dövrә bölünür. 
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1.1.1. XI-XVIII yüzillərdə türkoloji dilçilik: ilk lüğətlər və 

qrammatika kitabları 

XI-XVIII yüzillәrdә klassik türk ədəbi dillərinə dair yazılan 

lüğətlər və qrammatika kitabları “Sanskrit”in öyrәnilmәsi ilә sürәtlәnәn 

Hind-Avrupa dilçiliyi әnәnәlәri ilә bu vә ya digәr şәkildә әlaqәdardır. 

Ancaq lüğәtlәrlә birlikdә hazırlanan qrammatika kitabları isim, feil, ədat 

nitq hissələri təsnifləndirməsinə әsasәn yazılmış olduğundan әrәb dilçiliyi 

әnәnәlәrinә bağlıdır. Belә ki, hәmin dövrdә türk dillәrinә dair hazırlanan 

20-yә qәdәr qrammatika kitabı әrәb soylu vә ya İslam mәdәniyyәtini mә-

nimsәmiş filoloqlar tәrәfindәn yazılmışdır (Мелиоранский 1900: 4; 

Kaydarov 1999: 19-22; Татарская грамматика 1993: 43). Bu baxımdan 

P. M. Melioranskinin “Ərәb filoloqu türk dili haqqında” (1900) adlı әsәri 

dә başlanğıcda müәllifi mәlum olmayan “Türk qammatikası” kitabları
*
 ilә 

әlaqәdar olaraq qәlәmә  alınmışdır. 

Türkoloji dilçiliyə dair ərəb dilçilik məktəbi ənənələrinə görә 

yazılmış ilk qrammatika kitabı Mahmud Qaşqarlının әlimizә gәlib 

çatmayan “Kitabü cevahirü’l nahv fi lûgati’t-Türk” adlı әsәridir. Mahmud 

Qaşqarlının XI yüzildә qәlәmә aldığı vә bizә gәlib çatan “Divanü Lüğәt-

it-Türk” (1998) adlı digәr әsәri ilә dә türk dillәrinin fonetik, qrammatik, 

leksik vә leksikoqrafik quruluşunun öyrәnilmәsinә zәmin hazırlanmışdır 

(Демирчизаде 1972). Türkoloji dilçiliyә aid  “Codex Cumanıcus, 

Kitâbü’l-idrâk li Lisâni’l-etrak, İbn-i Mühennâ Lugati, Mukaddimetü’l-

Edeb” kimi әsәrlәr isә Qıpçaq, Oğuz, Karluq-Uyğur türk dillәri vә 

dialektlәri ilә әlaqәdar olaraq yazılmışdır (Caferoğlu 1984:192-193; 

Hacıeminoğlu 1997: 15-19). Bu kitablar fonetika, qrammatika bölüm-

lərindən, lüğətlərdən və bəzən də mətnlərdən ibarət olub xaricilərə türk 

dilini öyrətmək məqsədilə hazırlanmıştır. Hәmin kitablarda türk dillәri vә 

dialektlәrinin әrәb vә fars dillәrindәn fәrqlәnәn özәlliklәri dә göstәrilmiş-

                                                           
* P. M. Melioranski İbni-Mühәnnanın “Türk dili haqqında” adlı әsәrinin Oksfortdakı (3), 

Parisdәki (1) vә Berlinәdәki (1) әl yazması nüsxәlәrini araşdırmışdır. O, hәmin mövzu ilә 

әlaqәdar yazdığı “Ərәb filoloqu türk dili haqqında” adlı әsәrini doktorluq dissertasiyası 

kimi müdafiә etmişdir. Ancaq P.M.Melioranski haqqında yazdığı  әsәrin kimә mәxsus 

olduğunu bilmәmişdir. Buna görә dә, onun bilinmәyәn әrәb soylu birisinә aid olduğunu 

güman edәrәk әsәrә “Ərәb filoloqu türk dili haqqında” adını vermişdir. 1920-ci ildә Kilisli 

Rüfәt әsәrin 6-cı nüsxәsinin әl yazmasını İstanbul Dövlәt Muzeyinin Kitabxanasında 

taparaq onun İbni-Mühәnnaya aid olduğunu tәsbit etmişdir (Малов 1928).   
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dir. Belә ki, ayrılıqda türkcә sözlәrә, atalar sözlәrinә vә deyimlәrә geniş 

yer verilmişdir. Ancaq bütövlükdә ümumtürk dilinin morfologiyası әrәb 

qrammatikası әnәnәlәrinә әsasәn feil//ad//ədat tәsniflәndirmәsi ilә öyrә-

nilmişdir. Bәzi sintaktik özәlliklәr dә elә eyni bölümdә izah olunmuşdur 

(Kitâb-ı Mecmû-ı Tercümân-ı Türkî ve Acemî ve Muğalî 2000; Kadri: 

2002 vә s.). Bunlardan Osmanlı türkcәsinә dair ilk olaraq yazılanı 

Beqramalı Kadrinin “Müyessiretü’l-Ulûm” (2002) әsәridir. 

 

1.1.2. XIX-XX yüzillərdə təsviri və tarixi-müqayisəli 

araşdırmalar 

Türkoloji dilçilikdә Hind-Avropa dilçilik ənənələrinə görә türk 

dillәri vә dialektlәrinә dair әsәrlәr sistemli olaraq XIX yüzildәn etibarәn 

yazılmışdır. Bununla yanaşı, XVII-XVIII yüzillәrdә dә dövrün Hind-

Avropa dilləri qaydaları ilə xarici dillәrdә türk dilinә dair yazılan 

qrammatika kitablarına tәsadüf olunur. Avropada 1612-ci ildә türk dilinә 

dair ilk qrammatika kitabını Hieronymus Megiser adında Stuttgartlı bir 

alman latın dilindә yazmışdır. Nitq hissәlәri hәmin kitabda әrәb dilçiliyinә 

әsasәn müәyyәnlәşdirilәn feil//ad//ədat tәsniflәndirmәsi ilә deyil, isim, 

sifət, say, əvəzlik, fel, zərf, ədat, qoşma, bağlayıcı, nida sistemli struktur-

funksional kateqoriyalaşdırma ilә öyrәnilmişdir. Qrammatika kitabında 

220 türk atalar sözü vә deyim verilmişdir (Megiser 1612). 

XIX yüzil və XX yüzilin əvvəllərində türk dilləri və dialekt-

lərinə dair Avropada, Osmanlı İmperatorluğunda, Çar Rusiyasında әrәb 

vә latın mәnşәli dilçilik mәktәblәri әnәnәlәrinә әsasәn hazırlanmış müxtә-

lif araşdırmalar paralel olaraq davam etdirilmişdir. Türk yazılı abidәlәri 

oxunmuşdur (Кононов 1982: 12-108). Renesansdan sonra filologiyada 

gerçәklәşәn yeni dilçilik axınlarının tәsiri ilә türk dillәri vә dialektlәrinә 

dair rus, fransız vә alman dillәrindә yazılmış irihәcmli lüğәtlәr, qramma-

tika kitabları vә digәr araşdırmalar çoxalmışdır (Radloff 1882; Ашмаринь 

1903; Deny 1921 vә s.). 

 Sözügedәn araşdırma vә qrammatika kitablarında fonem vә 

morfemlәrin, söz birlәşmәsi vә cümlә quruluşlarının fonetik, morfoloji vә 

sintaktik özәlliklәri göstәrilmişdir. Ümumtürk dilinin tarixi sәciyyәli lüğәt 

tәrkibini vә danışılan dilin canlı söz varlığını tәşkil edәn leksemlәrin, de-

yim vә atalar sözlәrinin leksik-leksikoqrafik tәsviri aparılmışdır. Belәliklә, 

türkologiyada әnәnәvi xarakterli dilçilik yönümü formalaşdırılmışdır. Bir 

başqa ifadә ilә tarixi-müqayisәli vә ya müqayisәli-tarixi dilçilik vә onun 

uyğun araşdırma yöntәmlәri müәyyәnlәşdirilmişdir. Bu yöntәmlәrin 
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müәyyәnlәşdirildiyi araşdırmalara aşağıdakı fundamental әsәrlәr örnәk 

olaraq göstәrilә bilәr (КАЗЫМ-БЕК 1846; Böhтlingk 1851; Граммати-

ка Алтайского языка 1869; Radloff 1882; Мелиоранский 1900; Deny 

1921vә s.). 

 

 1.2. II mərhələ 
Klassik dilçilik әnәnәlәri kontekstindә tarixi-müqyisәli vә müqa-

yisәli-tarixi pillәlәri ilә müәyyәnlәşәn ümumi-müqayisәli (komparativisti-

ka) vә tәsviri-normativ xarakterli filoloji yöntәmlәr türkoloji dilçiliyin hә-

min inkişaf mәrhәlәsindә tәtbiq olunmuşdur. Ümumi-müqayisәli dilçiliyin 

türk dillәrinә dair tarixi-müqayisәli yönümü vә yöntәmlәri ilә hәr hansı bir 

türk әdәbi dilinin vә ya dialektinin dil özәlliklәri türkoloji kontekstdә  qә-

dim türk dili vә әcdad dillә müqayisәdә öyrәnilir. Burada yeri gәldikcә di-

gәr türk dillәrinin dil faktaları da müqayisәyә cәlb olunur. Mәsәlәn, yuxa-

rıda Mirzә Kazımbәyin (1846), Böthlinqkin (1851) vә Melioranskinin 

(1900) adı çәkilәn әsәrlәri tarixi-müqayisәli yönüm vә yöntәmlәrlә yazıl-

mışdır. Müqayisәli-tarixi dilçiliyin yönümü vә yöntәmlәri ilә isә  hәr 

hansı bir türk dili deyil, bütövlükdә türk dillәri vә ayrılıqda bir neçә vә ya 

qrup türk dillәrinin hәr cür dil sәviyyәlәri öyrәnilir. Burada әsas mәqsәd 

әcdad dilin rekonstruksiyasının aparılmasıdır. Türkoloji dilçilikdә sözü-

gedәn yönüm vә yöntәmlәrlә yazılmış әsәrlәrә әn tipik örnәk olaraq aşağı-

da adı çәkilәn vә 6 cilddәn ibarәt olan “Türk dillərinin müqayisəli-tarixi 

qrammatikası” (1984-2006) kitabı göstәrilә bilәr. 

Belәliklә Birinci Türkoloji Qurultaydan keçәn müddәtdә göstә-

rilәn dilçilik yöntәmlәri ilә aparılan araşdırmalar XX yüzilin sonlarına 

qәdәr intensiv olaraq davam etdirilmişdir. Bununla yanaşı, XX yüzilin 70-

ci illərindən başlayaraq ya ümumi türkoloji kontekstdə, ya da sadəcə 

çağdaş dilçilik axınları yönümlərində türk ədəbi dillərinə dair yeni 

linqvistik yöntəmlərlə də araşdırmalar aparılmaqdadır. 

 

1.2.1. XX yüzil: təsviri-normativ və müqayisəli-tarixi 

araşdırmalar   
Türkoloji dlçilikdә indiyә qәdәr әn çox dialektologiya, dil tarixi, 

әdәbi dil vә söz yaradıcılığı; leksikologiya, leksikoqrafiya vә frazeologi-

ya; fonetika, fonologiya vә qrammatika fәnlәrinin öyrәnilmәsi әsas yer 

tutmuşdur. Hәmin fәnlәrә dair aparılan araşdırmalar Birinci Türkoloji Qu-

rultaydan bәri hәm ümumi-müqayisәli, hәm dә tәsviri-normativ xarakterli 
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dilçilik yönümlәri vә uyğun yöntәmlәri ilә günümüzә qәdәr dә bu vә ya 

digәr şәkildә aparılmaqdadır.  

Xarici dillәrdә türk dillәrinin fonetikası vә qrammatikasına dair 

yazılan bәzi kitablar monoqrafik sәciyyә daşıyır vә türkoloji dilçilikdә 

hәlә dә әsas fundamental elmi mәnbәlәr kimi sayılmaqdadır. Hәmin kitab-

lar әsas etibarilә tarixi-nüqayisәli dilçilik kontekstindә klassik sәciyyәli 

tәsviri dilçilik metodları ilә yazılmışdır. Bu kitablara dair aşağıdakı әsәrlәr 

örnәk olaraq göstәrilә bilәr (Deny 1921; Дыренкова 1941; Дмитриев 

1948; Brockelman 1954; Koнoнoв 1956; Пoкрoвскaя 1964; Тeнишeв 

1976 vә s.).   

Rus dilindә vә müxtәlif türk dillәrindә әsas etibarilә müqayisәli-

tarixi vә tәsviri-normativ xarakterli dilçilik yöntәmlәri ilә türk dillәrinin 

müqayisәli fonetikasına vә qrammatikasına dair yazılmış kitablar isә әn 

çox elmi kollektivlәr tәrәfindәn hazırlanmışdır. Sözügedәn elmi işlәrә dair 

hazırlanmış aşağıdakı kitablar diqqәti çәkmәkdәdir (Исследования по 

сравнительной грамматике тюркских языков 1955; 1956; 1961; 1962; 

Häzirki zaman Türkmen dili 1962; Сравнительно-историческая грамма-

тика тюркских языков 1984; 1986; 1988; 1997; 2002;  2006; Oğuz 

qrupu türk dillәrinin müqayisәli qrammatikası 2002 vә s.).  

Belә kitablar fәrqli müәlliflәr tәrәfindәn dә yazılmışdır (Emre 

1949; Hıdırow 1959: 113-156; Azımov, Baylıev 1961;  Tekin 1968; Ergin 

1972; Hüseynzadә 1973; Тенишев 1976; Sızdıkova 1984; Ахметянов 

1989; Mirzәzadә 1990;  Karahan 1995; Banguoğlu 1998; Türkmen diliniñ 

grammatikası 1999; Korkmaz 2003 vә s.). 

Qeyd olunmalıdır ki, “Phılologıae Turcıcae Fundamenta” (1959) 

vә “Türk dilləri” (1966) vә “Türk dillərinin müqayisəli-tarixi 

qrammatikası” (1984; 1986; 1988; 1997; 2002; 2006) kimi ümumilәşdiri-

ci qaynaqlar fәrqli elmi heyәtlәr tәrәfindәn hazırlanmışdır. Buna baxma-

yaraq, “Phılologıae Turcıcae Fundamenta” (1959) vә “Türk dilləri” 

(1966) әsәrlәrinin hәr ikisi tәsviri-normativ vә tarixi-müqayisәli, “Türk 

dillərinin müqayisəli-tarixi qrammatikası” (1984; 1986; 1988; 1997; 

2002; 2006) qaynağı isә sırf müqayisәli-tarixi dilçilik yöntәmlәri ilә 

yazılmışdır. Birincilәrdә türk әdәbi dillәrinin hәr birinin fonetik, qram-

matik, leksik, dialektoloji vә s. özәlliklәrinә dair linqvistik xarakterli açıq-

lamalar, yazılı mәtnlәrindәn örnәklәr verilmişdir. İkincilәrdә isә bir-biri 

ilә yaxın vә әn yaxın sәviyyәlәrdә qohum olan türk dillәri vә dialektlә-

rinin diaxronik inkişafı izlәnilmәklә pro- vә protodil layları müәyyәnlәş-

dirilmişdir.  
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1.2.2. XX yüzilin sonu və XXI yüzil: yeni linqvistik yönümlər 

və yöntəmlər   
Türkoloji dilçilikdә yeni linqvistik yönümlәr vә yöntәmlәrlә 

dəyişim səciyyəli araşdırmaların aparılması işi XX yüzilin 70-ci illәrindәn 

bәri sürәtlәnmişdir. Bu araşdırmaların ümumi türkoloji kontekstin nәzәrә 

alınmaqla yazılanları әsas etibarilә türk әdәbi dillәrinin qrammatikası vә 

semantikasına aiddir. Bununla yanaşı, türk әdәbi dillәrinә dair tәrcümә vә 

çevirmә (bir türk dilindәn digәrinә әdәbi mәtn uyğunlaşdırması) nәzәriy-

yәsi; informasiya texnologiyaları dilçiliyi; sosyolinqvistika vә mәtn dilçiliyi 

mәsәlәlәrinә dә hәmin araşdırmalarda bu vә ya digәr şәkildә toxunulmuşdur 

(Cavadov 1975; Ахматов 1983; Бердалиев 1989; Nurmanov... 1992; Uzun 

1995; Языки мира. Тюркские языки 1997: 160-525; Abdullayev 1999;  

Uğurlu 2004; Musaoğlu 2003; 2006; Kazımov 2004: 428-457 vә s.).  

XX yüzilin 70-ci illərindən bəri türk ədəbi dillərinin ümumi 

türkoloji kontekstdə öyrənilməsi işi yenidən formalaşmaqdadır. Həmin 

yönüm həm dilçilikdəki mövcud klassik ənənədən, həm də ən yeni 

linqvistik təmayüldən fərqlənir. Birincidən yeni linqvistik yöntəmlərin 

türkoloji dilçilik araşdırmalarında sistematik olaraq tətbiqi, ikincidən isə 

həmin araşdırma prosesində türk dilləri və dialektlərinin diaxronik-

sinxronik mahiyyətinin bütövlükdə dərk olunması ilə seçilir. 

Mәlumdur ki, müqayisәli-tarixi vә ya tarixi-müqayisәli vә tәsviri-

normativ xarakterli әnәnәvi dilçilik araşdırmalarında yeni linqvistik 

yöntәmlәrin tәtbiq olunması sistematik xarakter daşımır. Müasir türk 

әdәbi dillәrinә dair konkret dil hadisәlәrini vә faktlarını sadәcә çağdaş dil-

çilik axınları kontekstindә öyrәnәn araşdırmalarda isә ümumi türkoloji 

kontekst çox vaxt unudulur. Mәsәlәn, ümumtürk dilinә dair sabit söz sıralı 

simmetrik sıra vә inversiya, ellipsis vә s. özәllikli asimmetrik-sintaktik 

qavramlaşdırması vә uyğun kateqoriyalasdırılması prinsiplәri flektiv 

sәciyyәli Hind-Avropa dillәri sintaksisinin sıralanması qaydaları ilә 

müәyyәnlәşdirilir (Эргуванлы 1987; Юхансон 1987; Uzun 2000 vb.) 

Fikrimizcә, türk әdәbi dillәrinә dair indiyә qәdәr yeni linqvistik 

yönümlәrlә vә yöntәmlәrlә aparılan araşdırmaların mәqsәdyönlü nәticәlә-

rinin ümumilәşdirilmәsi bundan sonra türkoloji dilçilikdә әsas iş olmalı-

dır. Әnənəvi, yeni və ən yeni araşdırma yönümləri və yöntəmləri siste-

matik bir bağlılıqla birlәşdirilmәlidr. Bununla da türk әdәbi dillәrinin 

öyrәnilmәsinә dair konseptual-struktur xarakterli qavramlaşdırma vә kate-

qoriyalaşdırma prinsiplәrinin düzgün müәyyәnlәşdirilmәsi işi tәmin edilә 

bilәr. 
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1.2.2.1. Türkoloji dilçilikdə konseptual-funksional qrammati-

ka anlayışı 

 Öncә funksional qrammatika anlayışı vә ya alt qavramının nә 

olduğuna diqqәt yetirәk.  Bu alt qavram vә ya qavrayış (konsept) konkret 

bir qrammatika sahәsi vә ya növü yerindә dilin mәtn, cümlә, cümlә 

birlәşmәlәri, müxtәlif morfoloji-sintaktik quruluşlar vә s. kimi dil-nitq 

vahidlәri vә diskurslarının qarşılıqlı funksiyalarını vә onların işlәnilmә 

qaydalarını ehtiva edir. Funksional qrammatikada müxtәlif dil sәviyyәlә-

rindәn tәşkil olunan linqvistik sistem quruluş (struktur) qurucu kompo-

nentlәrinin semantik vәzifәlәrinin qarşılıqlı birliyi әsasında işıqlandırılır. 

Mәlum olduğu üzrә, dil materiallarının tәsvir olunmasında funksional 

qrammatikanın yaradılmasının metodologiyasını tәşkil edәn prinsiplәrdәn 

biri olaraq başlanğıcda әnәnәvi şәkildәn, yәni konkret dil vasitәsindәn 

funksiyaya vә mәnaya yönәlmә yöntәmi әsas götürülür. Bu yöntәm 

funksiyadan şәklә, yәni konkret bir dil vasitәsinә yönәlmәyi qәbul edәn 

yönümә uyğun hala gәtirilәrәk işlәdilir. Dilin işlәnilmә sisteminin sin-

xronik tәsvirindә hәr iki yönüm vә yöntәmin qarşılıqlı olaraq bir-birinә 

uyğunlaşdırılması ilә tәtbiq olunması isә dilçilikdә daha sonrakı dönәm-

lәrdә hәyata keçirilmişdir (Bondarko 1984;1987; LES 1990). 

 Ümumtürk dilinin linqvistik-kommunikativ sistemi, hәr şeydәn 

öncә, saitlәrin vә samitlәrin qarşılıqlı sәs uyumuna, sözdüzәldici, sözdә-

yişdirici vә formadüzәldici şәkilçilәrin aqqilütinativ sırasına vә “kәlmә 

mürәkkәblәşmәli” yönümlü söz yaradıcılığına görә müәyyәnlәşdirilir. 

Göstәrilәn sistem qrammatikal, aspektual vә konseptual olaraq qurulur. 

Cümlә üzvlәrinin “mübtәda, tamamlıq, xәbәr” sıralı simmetrik vә daha 

geniş bir müstәvidәki “tәyin, mübtәda, tәyin, tamamlıq, zәrflik, xәbәr” 

sәciyyәli genişlәnәn asimmetrik sıralanmasının da rolu burada yox 

deyildir. 

 Çağdaş türk әdәbi dillәrinin sinxronik dil-işlәnilmә sisteminin 

yuxarıda göstәrilәn yönüm vә yöntәmlәrin funksional qrammatika meto-

dologiyasının әsas prinsiplәri sәviyyәsindә qarşılıqlı olaraq müәyyәnlәş-

dirilmәsi ilә tәsvir olunması mürәkkәb cümlә sintaksisinin öyrәnilmәsinә 

daha uyğundur. Bu, ümumtürk dilinin sәs uyumu, aqqilütinativ vә standart 

sintaktik quruluşu ilә Avropa İttifaqı vә gәlәcәk Avrasiya çoxdillilik 

ortamında dәyişәn dil tәdrisi vә tәlimi dәyәrlәri (Templer 2002) arasında 

da ziddiyyәt tәşkil etmәyәcәkdir. Bununla bәrabәr, elm vә informatikanın 

inkişafının dәyişmә sürәtinә görә әmәlә gәlәn funksional anlam sahәlәri, 

mәrkәzlәri vә çalarlarının sinxronik-kommunikativ, mәtnlinqvistik vә 
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konseptual olaraq mühәndis dilçiliyi ilә tәsvir olunması şәrtlәndirilә-

cәkdir. 

Qrammatika anlayışını ifadә edәn sözün (yunan. Grammatike – 

“gramma” sözündәn düzәldilmişdir) lüğәvi mәnası “hәrf, yazmaq” de-

mәkdir. Konseptual olaraq bir üst ana qavram vә ya başlıq (sәrlövhә) 

mәzmununu bildirir. Bu qavramı ehtiva edәn alt qavramlar vә ya başlıqlar 

isә dilçilikdә әnәnәvi olaraq göstәrilәn morfologiya, sintaksis, söz 

yaradıcılığı, qismәn yeni olaraq müәyyәnlәşdirilәni isә mәtn sintaksisi vә 

qrammatikası sahәlәrindәn ibarәtdir. Dilçilikdә nisbәtәn yeni elmi sahә 

olan fonomorfologiya vә ya morfofonologiya da bura daxil edilir. 

Türk әdәbi dillәri bu günә qәdәr әsas etibarilә tәsviri, tarixi-

müqayisәli, müqayisәli-tarixi vә müqyisәli-tutuşdurmalı dilçilik metodları 

ilә öyrәnilmişdir. 1970-ci illәrdәn etibarәn türkoloji dilçilikdә dә yeni 

linqvistik metodlarla aparılmış araşdırmalar diqqәti çәkmәyә başlamış, 

struktur-semantik vә  funksional qrammatika anlayışları ortaya çıxmışdır. 

1980-ci illәrdәn bәri formalaşan koqnitiv elm, koqnitiv linqvistika vә 

kompüter-mühәndis dilçiliyi sahәlәri struktur-semantik vә funksional 

araşdırmalar әsasında yeni bir konseptual-funksional qrammatika anlayışı-

nı da gündәmә gәtirmәkdәdir. Əslindә belә bir anlayışın dilçilikdәki 

gündәmә gәlişini “çağdaş linavistikada funksional әnәnә ilә generativ 

istiqamәtin birlәşdirilmәsi vә uyğun metodlarının bir yerdә tәtbiq olun-

ması istәklәri” (Φëдoрoва 2008: 98-1004) dә dәstәklәmәkdәdir.  

Qeyd olunmalıdır ki, dilçilikdә “funksional qrammatika” anlayışı 

1920-1930-cu illәrdә Praqa dilçilik mәktәbindә ortaya çıxmış, 1950-ci 

illәrdә isә aktual üzvlәnmә nәzәriyyәsi vә praktik dilçilik araşdırmaları ilә 

daha yüksәk bir inkişaf mәrhәlәsinә qәdәm qoymuşdur. “Generativ 

transformasional qrammatika” linqvistik qavramı isә struktur dilçiliyin bir 

davamı olaraq 1950-ci illәrdә Amerikada ortaya çıxmışdır. Sözügedәn 

qavram H.Xomskinin 1957-ci ildә yazıb tamamladığı “Sintaktik quruluş-

lar” adlı әsәri ilә bir linqvistik nәzәriyyә vә praktik tәlim olaraq formalaş-

mışdır. Birincisi dili leksik-qrammatik vasitәlәr vә kontekstin vәhdәtindә 

götürәrәk bunlarla bütövlükdә ifadә edilәn fikrә vә ayrılıqda reallaşan 

funksiyaya dayanmaqdadır. Burada semantika vә funksiyanın bir-birinә 

bağlı olaraq reallaşması vә hәmin kontekstdә fikrin konkret dil vasitәlәri ilә 

ifadәsinin öyrәnilmәsi daha geniş yer almaqdadır. İkincisi isә dili daha çox 

müәyyәn formal transformasional modellәr şәklindә öyrәnmәkdә vә gәlinәn 

metalinqvistik inkişaf mәrhәlәsindә onu beynin koqnitiv-konseptual bir 

funksiyası olaraq dәyәrlәndirmәkdәdir (Φëдoрoва 2008: 98-1004). 
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1960-cı illәrdәn başlayaraq dilin semantikasına, funksiyasına, 

quruluşuna, antropologiyasına vә işlәnilmәsinә  dair yuxarıda göstәrilәn 

dilçilik mәktәblәrindә bir-birindәn fәrqli fikirlәr irәli sürülmüşdür. Sözü-

gedәn mübahisәlәr bu vә ya digәr şәkildә günümüzә qәdәr davam etmәk-

dәdir. Ancaq bugünkü metalinqvistik açıqlanma mәrhәlәsindә yeni bir 

dönәmә girilmişdir. Belә ki, hәm birinci mәktbә daxil olan işlәrin, hәm dә 

ikinci qrupda yer alan nәzәri vә praktik dilçilik araşdırmalarının bir yerdә 

tәtbiq oluna bilәn funksional-konseptual cәhәtlәri üzәrindә durulmaqda-

dır. Bizim “Türkoloji dilçilik kursu”muzda da mәhz hәmin cәhәtlәrdәn 

hәrәkәt edilmәkdәdir.  

Belәliklә, konseptual-funksional qrammatika anlayışının konsep-

tual qisminin örnәklәrlә açıqlanmasına keçmәdәn öncә, klassik “funk-

sional qrammatika” qavramının әsas parametrlәri vә prinsiplәrinin nә 

olduğunun sadә cümlәnin aktual üzvlәnmәsi timsalında qısaca olaraq bir 

daha aydınlaşdırılmasının faydalı olduğunu düşünürük.  

 

1.2.2.1.1. Sadə cümlənin qrammatik və aktual üzvlənməsi 

Cümlәdә vә mәtndә söz qrupları vә cümlә üzvlәri indiyә qәdәr 

әnәnәvi olaraq nitq hissәlәrinә vә cümlә komponentlәrinin arasındakı 

sintaktik әlaqәlәrә görә öyrәnilmişdir. “Mübtәda, tәyin, tamamlıq, zәrflik 

vә xәbәr vә ya baş cümlә-budaq cümlә” әnәnәvi-qrammatik üzvlәnmәsi 

tәdris sistemindә әsas rol oynamışdır. Sözügedәn sintaktik vahidlәrin 

semantik-funksional parçalar olaraq öyrәnilmәsi isә 1970-ci illәrdәn baş-

layaraq tәdris vә tәhsil sistemindә getdikcә daha geniş yer tutmuşdur. 

Sintaktik vahidlәr cümlә üzvlәrinin aktual üzvlәnmәsinә görә yeni 

linqvistik terminlәrlә adlandırılmışdır: tema (thema: yun. verilmiş, bәlli 

olan) vә  rema (rhema. yun.  kәlmә, söylәnilәn, diqqәtә aldırılan). Müasir 

funksional qrammatikada sintaksis vә mәtn bölümlәrinin tәrtib olunma-

sının әsas prinsilәrindәn biri cümlәnin vә ya mәtn komponentlәrinin 

konkret bir sintaqmatik sistem tәşkil etmәsi ilә bağlıdır. Belәliklә, dilin vә 

ya dillәrin sintaqmatik olaraq işlәnilmәsinә görә funksional bir 

qrammatikanın hazırlanması dilçilikdә 1960-cı illәrdә ortaya çıxmış, 

1970-ci illәrdә isә tәdbiq olunmuışdur. Sadә cümlә әsasında ümumtürk 

dilinin hәm әnәnәvi-paradiqmatik, hәm dә yeni sintaqmatik araşdırma-

öyrәnilmә mәrhәlәlәri aşağdakı sxemdә göstәrildiyi şәkildә müәyyәn-

lәşdirilә bilәr.   
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SXEM 1 

 
T                 R 

Tәlәbә//kitabı oxudu 

Paradiqmatik 1. Morfologiyaya görә: 

2. Sintaksisә görә: 

İ
1 

M 
İ

4 

T 
F 

X 

Sintaqmatik  3. Semantikaya görә: 

4. Semantik-funksional 

üzvlәnmәyә görә 

S 

T 

O P 

R 

 

“Tələbə kitabı oxudu” cümlәsindә morfologiyaya görә model-

lәşdirmәdә isimlәrin, yәni adların hansı hal şәkilçilәri ilә işlәnildiyi 

“Nom. ‘adlıq’ + Gen. ‘yiyәlik’ +Dat. ‘yönlük’+ Akk. ‘tәsirlik’ +Lok. 

‘yerlik’+Abl. ‘çıxışlıq’ sırası ilә işarәlәnmişdir: 

 İ
1
-adlıq halı; 

 İ
4
-tәsirlik halı; 

 F-feil. 

 Sonraki modellәşdirmәlәrdә isә M- mübtәdanı, T-tamamlığı, X-

xәbәri; S-subyektii, O-obyekti, P-predikatı; T-temanı, R-remanı göstәrir. 

Sözügedәn birinci vә ikinci modellәşdirmәlәr hәr hanısı bir dilin sintaktik 

sisteminin paradiqmatik olaraq gerçәklәşәn semantik vә semantik-

funksional mәrhәlәlәrinin әsasını tәşkil edir. Birinci vә ikinci modellәşdir-

mәlәr dilin konkret quruluşunu, üçüncü vә dördüncü modellәşdirmәlәr isә 

onun semantik vә funksional işlәnilmә mahiyyәtini ehtiva edir. Sözün tam 

mәnasınada türkcәnin funksional qrammatikası birincilәrdәn ikincilәrә vә 

ikincilәrdәn birincilәrә keçidlәrlә yerinә yetirilә bilәr.  

 Funksional-konseptual vә ya konseptual-funksional qrammatika 

anlayışı bәlli qavramlardan semantik-funksional sahәlәrә, oradan da dilin 

fonetik-fonoloji, morfoloji-sintaktik, leksik-leksikoloji, lekskoqrafik-fra-

zeoloji sistemlәrinә iyerarxik keçişlәrlә bağlı olaraq açıqlanmalıdır. Daha 

doğrusu, hәr hansı bir dilin konseptulal-funksional qrammatikası günü-

müzdә vә gәlәcәkdә koqnitv vә kompüter-mühәndis dilçiliyi yönümlәri vә 

yöntәmlәrinin tәtbiq olunması ilә hazırlana bilәr.  

 Ümumtürk dilinin Türkiyә türkcәsi әsasındakı yeni bir cümlә 

üzvlәri tәsniflәndirmәsi isә atalar sözlәrimizin sintaktik-mәtnlinqvistik 

özәlliklәrindәn hәrәkәtlә sadә cümlә örnәyindә mümkün ola bilәn bir 

semantik-funksional sıralanma ilә formullaşdırıla bilәr.  
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SXEM 2 

 
M+T/Z+X=(M=T+Z+X; Z+T=M+X; T=Z+X; Z=T+X vә s..) 

M=mübtəda 

T= tamamlıq 

Z=zərflik 

X=xəbər 

 

            T (M)                     R (TZX) 

1. Dost                   = acı söyler (Türk.) 

        Süyji dil            =ýylanı hininden çykarar (Türkmәn.) 

        Aqil                   = bozorda sotilmaydi (Özbәk.) 

 

           T(ZT)                                          R(MX) 

2. Sürüden ayrılan koyunu         = kurt kapar (Türk.) 

Sürüdәn ayrılan qoyunu                  =qurd yeyәr (Azәrb.) 

Sürüden azaşan goynu                    =gurd alar (Türkmәn.) 

Podadan ayrilgan qo’yni                 =bo’ri yer (Özbәk.) 

Bölingendi                                       =böri ceydi(Qazax.) 

 

         T(T)                                             R(ZX) 

3. Ayağını                         = yorganına göre uzat (Türk.) 

       Ayağını                          = yorğanına görә uzat (Azәrb.) 

         T(Z)                                              R(TX) 

Yorgana görä                        = ayak uzat (Türkmen.) 

Körpängä  karap                   = ayak uzat (Özbәk.) 

Körpeňe qaray                      = ayağıňdı kösil (Qazax.) 

 

 

Göründüyü kimi, sözügedәn cümlә-mәtnlәrdә vә ümumiyyәtlә 

dilin sintaktik sistemindә söylәnilәn bәlli olan–bilinәn (tema) vә bәlli 

edilәn–yeni söylәnәn (rema) semantik-funksional parçalar vә ya sintaqm-

lar olaraq müәyyәnlәşdirilir. Belә bir araşdırma-öyrәnilmә yönümü vә 

yöntәmi cümlә üzvlәrinin әnәnәvi tәsniflәndirmәsindәn fәrqlidir. Belә ki, 

yuxarıda gәtirilәn birinci müqayisәli atalar sözü kontekstindә “tamam-

lıq/zәrflik/xәbәr qrupu” xәbәrliklә vә ya bәlli edilәnlә (rema ilә)  işlәnilir.  

İkinci müqayisәli atalar sözü kontekstindә  mübtәda xәbәrlә birlikdә xә-

bәrlik vә ya bәlli edilәn (rema) qrupunu tәşkil edir. Üçüncü müqayisәli 

atalar sözü kontekstindә isә sadә cümlә parçalarının sintaktik kontekstdәki 
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semantik-funksional yerlәşmәsi birinci vә ikinci kontekstdәkilәrdәn fәrqli 

bir sıralanma ilә gerçәklәşir. Belәliklә, Türkiyә vә Azәrbaycan türkcәlә-

rindәn gәtirilәn örnәklәrin temaya vә remaya görә tәsniflәndirilmәsi 

T=Z+X formuluna dayanır. Türkmәn, özbәk, qazax türkcәlәrindәn gәtiri-

lәn örnәklәrin temaya vә remaya görә tәsniflәndirmәsi Z=T+X formuluna 

әsasәn müәyyәnlәşdirilir. (Mürәkkәb cümlә örnәyindә tema-rema aktual 

üzvlәnmәsindәn isә dәrs vәsaitinin ikinci hissәsindә bәhs edilәcәkdir.)  

Müasir dilçilikdә hәr hansı bir dildәki cümlә üzvlәrinin seman-

tik-funksional parçalara ayrılmasının linqvistik-sintaktik formulları mәtnә 

vә ya öyrәnilәn dilin sabit vә inversiyalı sıralanmalarına görә gerçәklәşәn 

ontoloji sәciyyәli әsl mәtn örnәyinә görә öyrәnilir. Sözügedәn әsl mәtn 

örnәyinin yazılı vә şifahi olaraq gerçәklәşәn müxtәlif formaları kontekstә, 

dilin işlәnildiyi sosyolinqvistik ortama, diskursa vә ya canlı dilin danışıq-

xәbәrlәşmә vasitәsi olaraq hәr şәkildәki işlәnilişninә görә müәyyәnlәşir. 

Bu baxımdan sözügedәn semantik-funksional parçaların, yәni tema vә 

remaların hәr hansı bir mәtlinqvistik ortamdakı sayı istәr türk әdәbi dillә-

rindә, istәrsә dә digәr dünya dillәrindә bir universal-linqvistik amil olaraq 

fakültativ sәciyyәlidir. Bunların sayı hәr hansı bir dilin müxtәlif dil-

danışıq sahәlәrindәki işlәnilmә  potensialına bağlı olaraq ortaya çıxar. 

 

2.   Qavramlaşmalar və kateqoriyalaşmalar 
Sözügedәn qavramlaşmalar vә kateqoriyalaşmalar, hәr şeydәn 

öncә, insan hafizәsindә gerçәk prototiplәri ilә dәrk olunaraq yığılan vә 

beyindә yenidәn işlәnilәn biliklәrә söykәnmәkdәdir. Hәmin biliklәrin vә 

hәr cür digәr mәlumatların dil sәviyyәlәri ilә ifadәsinә bağlı olaraq özünü 

göstәrәn ümumi “funksional-semantik tablo”nun “on-line” olaraq müәy-

yәnlәşdirilmәsi vә alt qavramları vә kateqoriyaları ilә adlandırılması isә 

koqnitiv dilçiliyin işidir. Bu baxımdan ilk öncә türk әdәbi dillәrinә dair 

konseptual sәciyyәli qavramlaşmalar vә kateqoriyalaşmalar kontekstinin 

әsas parametrlәrinin nәdәn ibarәt olduğunu göstәrmәk istәdik. Buna görә 

dә formadüzәltmә vә sözdәyişdirmә alt kateqoriyalarına dair öncә felin 

növ vә şәkil, üst sәviyyәli predikativlik dәrәcәlәrinә aid olaraq isә sintak-

sisin mürәkkәb cümlә modellәrini müyyәnlәşdirdik. Ümumtürk mәtninin 

bәzi ontoloji-tipoloji özәlliklәrini dә tәsbit etmәyә çalışdıq vә universal-

milli sәciyyәli frazeoloji söz yaradıcılığına aid örnәklәrlә bir-birinә iki әn 

yaxın qohum dilin müqayisәli frazeologiya korpusunun “on-line” prinsip-

lәrini sıraladıq. Belәliklә, türkoloji dilçilikdә konseptual qavramlaşdırma-

ların vә uyğun kateqoriyalaşdırılmaların leksem-frazem sәciyәli söz 
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yaradıcılığına, formadüzәltmә vә sözdәyişdirmә әlamәtlәrinә vә sintaksis-

mәtn sәviyyәsindәki predikativlik dәrәcәlәrinә görә müәyyәnlşdirilә 

bilәcәyini göstәrdik.  

 

2.1. Türk ədəbi dillərinin konseptual-struktur qrammatikası 
İndiyә qәdәr istәr sözün geniş anlamında türk dillәri vә dialekt-

lәrinin, istәrsә dә sözün dar anlamında müasir türk әdәbi dillәrinin öyrә-

nilmәsindә ümumtürk dili özünәmәxsusluqları çox vaxt gözdәn qaçırıl-

mışdır. Ancaq dil kateqoriyalarının ümumtürk dili mәntiqi tipinә görә mo-

dellәşdirilmәsi mümkündür. Belә ki, aşağıda hәm ayrılıqda felin növ vә 

şәkil kateqoriyalarına, hәm dә bütövlükdә üst predikativlik dәrәcәlәri ilә 

müәyyәnlәşәn mürәkkәb cümlәlәrә dair konseptual-struktur xarakterli 

linqvistik modellәşdirmәlәr verilmişdir. Bununla bәrabәr, ümumtürk mәt-

ninin bәzi ontoloji-tipoloji özәlliklәri dә göstәrilmişdir. 

 

2.1.1. Felin növ kateqoriyasının konseptual-struktur modeli  
Haqqında bәhs edilәn modellәşdirmә leksik-qrammatik xarak-

terli ºR,ºT vә DºIR formadüzәldici şәkilçilәrin ayrıca bir birinci dәrәcәli 

işi etdirmək
*
 (səbəb) növü alt kateqoriyasının qurucu morfoloji әlamәti ki-

mi fәrqlәndirilmәsi ilә qurulur. 

 Bu modeldәki konseptual-morfoloji komponentlәrin yeri 

növdüzәldici alt kateqoriyaların mәlum=etdirәn=icbar vә 

mәchul=qayıdış=qarşılıq-müştәrәk sintaqmatik vә mәlum=mәchul; 

etdirәn=qayıdış; icbar=qarşılıq-müştәrәk paradiqmatik sıralanmaları ilә 

müәyyәnlәşdirilir: 

                                                           
* “Etmәk” feli Azәrbaycan türkcәsindә bir işi yerinә yetirmәk, әmәlә gәtirmәk, görmәk, 

elәmәk mәnasında işlәdilir (Azәrbaycan dilinin izahlı lüğәti 1980: 216). Burada sözügedәn 

feil növü “et+dir” kömәkçi morfemlәrindәn düzәldilmiş sözlә adlandırılmışdır.  
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Etdirәnlik sırası: Etmәk        Etdirmәk         Başqasına etdirmәk 

morfoloji-  (Aktiv)         (Sәbәb)  (İkiqat sәbәb) 

leksikoqrafik        iç-,qaç-, biş-    
o
r, 

o
t: içir-, bişir-     

o
t, d 

o
r:     içirtdir-,qaçırt-  

növlәr 

 

 

 

 

 

 

Qayıdışlıq sırası: Mәchulluq     Qayıdışlıq    Qarşılıqlıq-müştәrәklik 

Sintaktik-                (Pasif)          (Refleksif)  (Resiprok) 

kontekstual         ol, on: döyül-, sevil-     
o
l, 

o
n: döyün-, sevin-      

o
ş: görüş-, qaçış- 

növlәr (Musaoğlu 2008: 214). 

 

2.1.1.1. Bir işin yerinə yetirilməsinə dair r (-ar, -er; -ır, -ir, -

ur, -ür) etdirənlik feilləri 

R (-ar,-er; -ır, -ir, -ur, -ür) şәkilçisi әn çox tәsirsiz mәlum 

feillәrdәn bir qat sәbәblilik anlamlı tәsirli etdirәnlik feillәrini әmәlә 

gәtirir. Vә ya felin mәnaca konkret bir növünü, başqa bir sözlә, etdirәnlik 

paradiqmatik sıralanmasında bir işi görmәk vә başa çatdırmaq semantik 

mәrkәzini yaradır. Necә ki, aşağıda Türkiyә türkcәsindәn gәtirilәn etdirәn-

lik anlamlı onar- ‘tәmir etmәk’ vә ölçer- ‘alovu güclәndirmәk vә ya 

lampanın işığını artırmaq’ feillәri tәsirli, digәrlәri isә tәsirsiz feillәrdәn 

әmәlә gәlmişdir. 
0
R şәkilçisi onar- felindә saitlә bitәn bir felә (ona) 

artırılmışdır. Halbuki bu şәkilçinin digәr türk әdәbi dillәri vә 

dialektlәrindә әksәriyyәt etibarilә ç, ş, t, bәzәn dә x, p samitlәri ilә bitәn 

tәsirsiz feillәrә artırıldığı müşahidә olunmaqdadır (Musaoğlu 2008: 218). 

Konseptual xarakterli belә bir leksikoqrafik durumun türk dilindә ortaya 

çıxması bütövlükdә şәkilçilәrlә reallaşan söz yaradıcılığında, ayrılıqda isә 

feil daxili mәna yuvalanmasında vә ya felin növ kateqoriyasının şәkillәn-

mәsindә yeni bir linqvistik hadisәdir. Belә bir dil daxili inkişaf cümhu-

riyyәt dövrü Türkiyәsindә başlanğıçda türk dil inqilabına bağlı olaraq 

hәyata keçirilmişdir. Nәticәdә elm vә texnologiyanın vә gündәlik hәyatda 

ortaya çıxan müxtәlif konseptual faktorların ifadә olunmasına vә Türkiyә 

türkcәsinin zәnginlәşdirilmsinә bağlı olaraq davam etdirilmişdir. Sözüge-

dәn morfoloji әlamәtlә gerçәklәşәn linqvistik hadisә digәr türk dillәri vә 
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dialektlәrindәn fәrqli sәviyyәdә orijinal bir feil növü әmәlә gәtirmә qılı-

nışı olaraq müәyyәnlәşdirilә bilәr.  

  

2.1.1.2. -ar, -er//-ər etdirənlik feilləri 
-Ar şәkilçisi ilә formalaşan çal-ar (Türkçe Sözlük 1998: 427) 

‘yetişmәk vә dәymәk’feli subyektә mәxsus bir vәziyyәti bildirir. Bu ba-

xımdan sözügedәn feil bir işi görmәk vә ya başa çatdırmaq mәnasını 

deyil, subyektә mәxsus bir işin vә ya fәaliyyәtin icra olunmasını ifadә 

edir. Ölç- tәsirli feli isә ölçer- (Türkçe Sözlük 1998: 1723) tәsirli feli 

halına gәlәrәk mәnaca fәrqlilәşmişdir. Ancaq yenә dә bir işi görmәk 

mәnasında işlәnilәn bir feil sәciyyәsini daşımaqdadır. 
0
R şәkilçisi -ar, -er 

şәkillәri ilә bir işi görmәk vә başa çatdırmaq mәnalı feil növü qılınışını 

yaratmaqdadır. Sözügedәn iş-hәrәkәt qılınışını ifadә edәn etdirәnlik 

feillәri aşağıdakılardan ibarәtdir:  

çıkar//çıxar(t)-                                      kopar//qopar-  

çöker- ‘çökdürmәk’                             onar- 

gider- ‘ortadan qaldırmaq’                   ölçer-  

göçer- ‘keçirmәk, hәvalә etmәk’         uyar- ‘xәbәrdarlıq etmek’  

Yuxarıda göstәrilәn çıkar//çıxar- vә kopar//qopar- feillәri şәkilcә 

eyni, bәzi mәnalarına görә isә fәrqli semantik quruluşa malikdir. Bunlar 

Türkiyә vә Azәrbaycan türkcәlәrindә çoxmәnalı feillәr olaraq xarakterizә 

oluna bilәr. Birinci felin Türkiyә türkcәsindә 26 mәnasının olduğu 

göstәrilir (Türkçe Sözlük 2005: 423). Bu felin Türkiyә türkcәsindә Azәr-

baycan türkcәsindәn fәrqli olaraq “başa düşmәk, anlamaq” mәnası vardır. 

Azәrbaycan türkcәsindә isә hәmin felin 17 mәnasının olduğu göstәrilir 

(Azәrbaycan dilinin izahlı lüğәti 1987: 443). Bu felin Azәrbaycan türkcә-

sindә Türkiyә türkcәsindәn fәrqli olaraq  “qәrar vermәk, hökm çıxartmaq” 

mәnası vardır. Belәliklә, daha geniş bir leksik-qrammatik işlәnilmә sfera-

sında çıkar//çıxar felinin, daha dar işlәnilmә sahәsindә isә kopar//qopar- 

felinin Türkiyә vә Azәrbaycan türkcәlәrindә üst-üstә düşmәyәn digәr 

mәnalarına da tәsadüf olunur. Sözügedәn dil hadisәsi hәm leksik çox-

mәnalılıq, hәm dә leksik-semantik omonimlik sәviyyәlәrindә izah oluna 

bilәr. Mәsәlәn, “top” sözü “Türkcә sözlük”dә çoxmәnalı bir kәlmә olaraq 

(Türkçe Sözlük 2005: 1990) verilir. “Azәrbaycan dilinin izahlı lüğәt”ndә  

(1987: 196) isә omonim dil vahidi kimi yer alır. 

Yuxarıda göstәrilәn digәr feillәr isә sözügedәn türk әdәbi dillә-

rindә fәrqli kәlmәlәrlә ifadә olunmuşdur. Hәtta “çökermek-çökdürmәk” 

feillәrindә sözügedәn leksik-qrammatik fәrqlilik ºR, vә DºIR formadü-
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zәldici şәkiilçilәrin işlәnilmәsilә ortaya çıxmışdır. Dәrs vәsaitinin “Əlavә-

lәr” bölümündә sözügedәn fәrqliliklәri “Azәrbaycan türkcәsi-Türkiyә 

türkcәsi feil lüğәti”ndә konkret örnәklәri ilә müşahidә edә bilәrsiniz (Bax: 

Əlavә 1).  

2.1.1.3. -ır (-ir,-ur,-ür) etdirənlik feilləri 
0
R şәkilçisinin -ır (-ir, -ur, -ür) şәkillәri ilә tәsirsiz, bәzәn dә tәsirli 

feillәrdәn sәbәbiyyәt әlaqәli dәrk etmә müstәvisindә tәsirli feillәr düzәlir. 

Sözügedәn morfoloji әlamәtlәrlә  felin әsasәn etdirmә vә oldurma bildirәn 

etdirәnlik növü qılınışları әmәlә gәlir. -ır (-ir, -ur, -ür) şәkilçisi saitlә bitәn 

feillәrә artırılmır. Vazgeçir- ‘fikrindәn daşındırmaq’ feli istisna olunmaqla 

sonu samitlә bitәn bir qrup tәkhecalı felә әlavә olunur. Sözügedәn şәkilçi 

cümlә vә danışıq içәrisindәki funksiyasına görә, bәzәn etdirmə vә ya bir 

işi gördürmə, həll etdirmə vә ya başa çatdırma bildirәn feillәr düzәldir. 

Daha doğrusu, eyni bir paradiqmatik müstәvidә müәyyәnlәşәn qrammatik 

vә leksikoqrafik-morfoloji vahidlәri әmәlә gәtirir. Mәsәlәn: 

              İçmək feli 

1. Anası uşağa “Hәmәn o suyu iç!” dedi. 

Ana uşağa suyu içirdi. 

                 Etdirmə 

2. Anası uşağa suyu (öz әliylә) içirdi. 

                  Bir işi görüb qurtarma 

Gәtirilәn örnәklәrdәn belә bir nәticәyә gәlmәk olar. 
0
R 

morfeminin -ır (-ir, -ur, -ür) feil şәkillәri funksional dil sisteminin sәbә-

biyyәt üst qavramı (Musaoğlu 2003: 25-27) vә ettirmə, iş gördürmə, ya-

rdım etmə, səbəb olma, vә izin vermə kimi alt qavramları ilә yuxarıda 

göstәrilәn feil növünü әmәlә gәtirir. Halbuki, 
0
R+ 

0
T formasındakı digәr 

feil şәkillәri ifadә etdiyi hәr hansı bir işi mәcburi gördürmә mәnası ilә 

etdirmәk vә ya hәr hansı bir işi görmәk fәaliyyәtini deyil, D
0
IR şәkilçisi 

ilә sırf felin icbar növü qılınışını da düzәldir. Necә ki, icbar termini feil 

növlәri sistemindә üst deyil, alt kateqoriyanı ifadә etmәkdәdir. Sözügedәn 

morfoloji әlamәtlәr birlikdә sadәcә felin icbar növündә işlәnilmәkdәdir. 

Ona görә ki, -ır (-ir, -ur, -ür) şәkilçisi omonimik 
0
T morfemindәn ayrıca 

olaraq işlәnilmәkdә vә ümumtürk dilindә sinxronik vә diaxronik sәciyyәli 

sintaqmatik mәna sıralanmalarını әmәlә gәtirmәkdәdir. Buna görә dә, 

sözügedәn kömәkçi morfemlә şәkillәnәn feillәr ümumtürk dilinin lüğәt 

tәrkibindә mәhdud sayda olmasına baxmayaraq, konkret leksikoqrafik 

vahidlәr olaraq diqqәti cәlb etmәkdәdir.  
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İkinci “Əlavә”dә verilәn 23 leksikoqrafik vahiddәn bitir-, doğur-, 

doyur-, içir-, kayır//qayır-, pişir//bişir-, sızır- ‘süzmək’, şişir-, yitir//itir-, 

taşır//daşır-, uçur-, vazgeçir- feillәri sözügedәn formadüzәldici şәkilçinin 

tәsirsiz feillәrә artırılması ilә әmәlә gәlmişdir.  Bunlar  “yan anlamlı”, 

yәni leksik-qrammatik mәnalı tәsirli feillәr kimi formalaşmışdır. Batır-, 

düşür-, göçür//köçür-, kaçır//qaçır-, üşür- ‘hücum etdirmək’, yatır-, yetir- 

feillәri dә tәsirsiz feillәrdәn әmәlә gәlmişdir, ancaq bunlar hәm tәsirli, 

hәm dә tәsirsiz feillәr kimi işlәnilir. Aş- tәsirli felindәn aşırmak//aşırmaq 

tәsirli-tәsirsiz feli әmәlә gәlmişdir. Geç//keç- tәsirli-tәsirsiz sәciyyәli “düz 

anlamlı”, yәni leksik mәnalı feildәn geçir//keçir- xarakterli “yan anlamlı” 

bir feil, iç- tәsirli feildәn isә içir- tәsirli feli düzәlmişdir (Bax: Əlavә 2).  

 

2.1.1. 4. T (-ıt, -it, -ut, -üt) etdirənlik feilləri 

 T (-ıt, -it, -ut, -üt) morfemi sәbәbiyyәt bildirәn qavramlaşma 

sahәsindә “icazə vermək, yardım etmək, səbəb olmaq, təmin etmək” vә s. 

mәnaları ilә bir işi “gördürmә, yerinә yetirmә” ifadә edәn “etdirənlik feil-

ləri”ni formalaşdırır. Bu feillәr “etdirәnlik müstәvisi”ndә fәrqli bir feil 

növü alt kateqoriyasını әmәlә gәtirir. Aşağıda Türkiyә türkcәsindәn gәtiri-

lәn konkret bir dil-danışıq ortamında sözügedәn feillәrin “sәbәb olmaq” 

vә “yerinә yetirmәk” mәnaları ilә  ayrı-ayrı feil növü örnәklәri olaraq 

işlәnildiyi müşahidә olunur: 

i a. İpteki çamaşırlar kurudu. 

i b. İpteki çamaşırlar kurumuş. 

 

ii a. İpteki çamaşırları güneş kuruttu. 

ii b. İpteki çamaşırları güneş kurutmuş. 

Ümumi dərketmə kontekstində  “olmaq, tәmin etmәk” 

mənaları ifadə olunmuşdur. 

iii a. Ayşe ipteki çamaşırları kuruttu.
*
 

iii b. Ayşe ipteki çamaşırları kurutmuş.
 
 

iv a. Sabahtan beri ipe serilmiş ama hâlâ nem olan çamaşırları 

Ayşe evde kuruttu. 

iv b. Sabahtan beri ipe serilmiş ama hâlâ nem olan çamaşırları 

Ayşe evde kurutmuş. 

                                                           
* Ulduz işarәsi gәtirilәn cümlәlәrin mәnaca xәtalı olduğunu bildirir.  Ki- şәkilçisi ilә 

reallaşan “sintaktik çәrçivә”dә yanlış olaraq işlәnilәn mübtәda ilә düzgün bir konseptual 

dәrketmә sıralanması pozulmuşdur. 



 49 

Özəl dərketmə müstəvisində “səbəb olmaq, yerinə yetirmək” 

mənaları ifadə olunmuşdur. 

Zaman qavramı i a. vә i b. örnәklәrindә kuru//quru- feli xәbәri ilә 

vә fәrqli morfoloji әlamәtlәrlә ifadә edilmişdir. Bilvasitә vә bilavasitә 

gerçklәlşәn subyektiv şahidliyin sözügedәn danışıq ortamının formalaş-

masında feil növünün qılınışı
* 
olaraq hәr hansı bir tәsiri yoxdur. ii a. vә ii 

b. örnәklәrindә gәtirilәn cümlәlәrin xәbәrlәri yerindә işlәnilәn feillәr ºT 

morfemi ilә ümumi dәrketmә kontekstindә “olmaq vә təmin etmək” yan 

anlamlarını ifadә edir. Buna bağlı olaraq da tәsirli etdirәnlik feillәri 

sәviyyәsindә gerçәklәşmiş vә mücәrrәd bir mübtәda ilә işlәnildiyindәn 

danışıq ortamına tәsir edәrәk yuxarıda göstәrilәn sintaktik sistemi vә 

mәtnlinqvistik dәrketmә kontekstini bilavasitә dәyişdirmişdir. iv a. və iv 

b. örnәklәrindә gәtirilәn cümlәlәrin xәbәrlәri yerindә işlәnilәn feillәr dә 

ºT morfemi ilә formalaşaraq “özəl dərketmə müstəvisində sәbәb olmaq, 

yerinә yetirmәk yan anlamları” ilә işlәnilmişdir. Bunlar da tәsirli 

etdirәnlik feillәri kimi reallaşmışdır, ancaq konkret sәciyyәli mübtәdanın 

işlәnilmәsilә sintaktik sıraya vә mәtnlinqvistik sıralanmaya bilvasitә tәsir 

göstәrmişdir. Buna görә dә, ºT morfemi ilә vә göstәrilәn, yan anlam 

sahәlәri ilә formalaşan leksikoqrafik vahidlәr “Türkçe Sözlük”ün uyğun 

bölümlәrindәki leksikoqrafik sıralamalarda ayrıca olaraq yer alır. T (-ıt, -

it, -ut, -üt) morfemi ilә formalaşan etdirәnlik feil növünә örnәk olaraq 

Türkiyә türkcәsindәn cәmi 237 feil seçilmişdir (Türkçe Sözlük 1998).  

Sözügedәn etdirәnlik feillәrindәn 200-ü tәsirsiz feillәrdәn yan 

anlamlı tәsirli feil düzәldilmәsi morfoloji-sintaktik modelinә әsasәn 

müәyyәnlәşdirilir. Bu feillәrdәn bәzilәri aşağıdakılardan ibarәtdir. 

Mәsәlәn: acıt-, ağart-, aksırt//asqırt-, bocalat-‘sürüklətmək, tərəddüt 

etməsinə səbəb olmaq’, çaldırt- ‘oğurlatmaq’, çıngırdat//cınqıldat-, çıtlat-

                                                           
Qılmaq feli Azәrbaycan türkcәsindә ‘etmәk, görmәk, yerinә yetirmәk, әda etmәk, icra et-

mәk’, qılınmaq feli isә ‘görülmәk, әmәlә gәtirilmәk, edilmәk, yerinә yetirilmәk’ mәnasın-

da işlәnilir (Azәrbaycan dilinin izahlı lüğәti 1964: 512). Qılınış sözü hәmin morfemlәr 

әsasında düzәldilir. Bu söz-termin felin milli mentalitetә bağlı olaraq әsas vә anlamlı 

morfemlәrlә gerçәklәşәn leksik-semantik mahiyyәtini vә eyni zamanda mәnaca növlәrini 

ifadә edir. Leksik-semantik mahiyyәtә malik olan danışıq (verba dicenti), tәfәkkür (verba 

sentiendi), hәrәkәt, iş (verba operandi), hәrәkәt (verba movendi) vә s. feillәr (Dmitriev 

1962: 570-598) tәsirlilik-tәsirsizlik, tәsdiq-inkar vә növ kateqoriyaları ilә feil qavram-

laşmasının birinci, zaman, şәkil vә şәxs kateqoriyaları ilә isә ikinci alt qavramlaşdırmasını 

tәşkil edir. Belәliklә, dәrs vәsaitindә felin birinci alt qavramlaşdırması qılınış, ikinci alt 

qavramlaşdırması isә görünüş sözlәri ilә ifadә olunmuşdur. 
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darılt-, domalt//dombalt-, ekşit//turşut-, fırlat-, gebert//gəbərt-, 

genişlet//genişlət-, ihtiyarlat- ‘qocaltmaq’, irkilt- ‘həyəcanlandırmaq, 

qorxutmaq’, kımıldat//qımıldat-, korkut//qorxut-, körelt- ‘söndürmək, 

bitirmək’ morart- ‘qaraltmaq, göyərtmək’, parlat-, sersemlet//sərsəmlət-, 

sümkürt- ‘burnunu sildirmək’, terlet//tərlət-, tozut- ‘toz qaldırmaq, 

sovurmaq, ağlını itirmək’, yücelt//ucalt- vә s.  

Yuxarıda göstәrilәn tipdәki feillәrdәn 20-si tәsirli feillәrdәn tәsirli 

feil düzәldilmәsi, yәni feil daxili söz yaradıcılığı morfoloji-sintaktik 

modelindә formalaşır. Bunlar aşağıdakılardır. Mәsәlәn: Anımsat- 

‘xatırlatmaq’, belirt-‘açıqlamaq’, çemberlet/çənbərlət-, donat- ‘bəzəmək, 

süsləmək, birisinin geyinməsini təmin etmək’, evirt-‘çevirmək’, 

savurt//sovur-, yayımlat-, yont- vә s.  

Akıt//axıt-, benzet//bənzət-, damlat//damcılat-, koyult- 

‘qoyulaşdırmaq’, sıçrat-, yönelt//yönəlt- etdirәnlik feillәri tәsirsiz 

feillәrdәn tәsirli vә tәsirsiz feillәr olaraq düzәldilir. Bu da morfoloji-

sintaktik sәciyyәli bir söz yaradıcılığı modelidir. Sözügedәn feillәr 

“Türkçe Sözlük”dә leksikoqrafik vahidlәr olaraq yer alır (Türkçe Sözlük 

1998: 60; 269; 525; 1373; 1960; 2467).  

Çarpıt-‘düzgün olmayan bir hala gətirmək’, benimset/mənimsət-, 

dinlet//dinlət-, hatırlat//xatırlat-, hırpalat/xırpalat-, özlet//özlət-, püskürt-, 

tanıt- feillәri dә “Türkçe Sözlük”dә ayrı-ayrı leksikoqrafik vahidlәr olaraq 

yer alır (Türkçe Sözlük 1998: 44; 267; 595; 957; 988;1748; 1835; 2132). 

Hәmin etdirәnlik feillәri tәsirli feillәrdәn tәsirli vә tәsirsiz feillәr olaraq 

feil daxili söz yaradıcılığı morfoloji-sintaktik modelindә gerçәklәşir.   

Ayart- ‘başdan çıxartmaq’(ayırt-) ve ısırt- ‘dişlətmək’ feillәri, tәsirli 

vә tәsirsiz feillәrdәn tәsirli vә tәsirsiz feillәr olaraq düzәldilir (Türkçe 

Sözlük 1998: 172; 176; 1022). Sözügedәn etdirәnlik feillәrinin bütün siya-

hısı üçüncü “Əlavә”dә әlifba sırası ilә verilmişdir (Bax: Əlavә 3). 

 Tәmin etmәk, sәbәb olmaq, icazә (izin) vermәk, yardım (kömәk) 

etmәk, bir işi gördürmәk vә ya elәtdirmәk, yerinә yetirmәk vә s. anlamlar 

müxtәlif hadisәlәrin vә konseptual fenomenlәrin qavramlaşdırılmasında 

vә kateqoriyalaşdırılmasında önәmli rol oynayır. Bu anlam sahәlәri ilә 

gerçәklәşәn feillәr ümumtürk dilinin leksik tәrkibindә çox yer tutur. Bu 

baxımdan Türkiyә türkcәsi vә Azәrbaycan türkcәsindә ºR, ºT şәkilçilәri 

ilә formalaşan 250-yә qәdәr etdirәnlik feli diqqәti çәkir. Sözügedәn 

feillәrin 200-ü tәsirsiz feillәrdәn tәsirli feil olaraq düzәlir. Leksik-

qrammatik xarakterli belә bir söz yaradıcılığı modeli feil daxili qram-

matik-leksikoqrafik sәciyyәsi ilә seçilir. Uyğun bir hәrәkәtli iş, durum vә 
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proses etdirәnlik feillәri ilә vә subyektiv, obyektiv vә predikativ faktor-

larla normal bir sintaktik sıralanmada ifadә edilir. Bu isә diskurs sәciyyәli 

ümumi tekstlinqvistik kontekstlәrin funksional olaraq gerçәklәşmәsi ilә 

әlaqәlidir. Tәmin etmәk, sәbәb olmaq, icazә (izin) vemәk, yardım (kö-

mәk) etmәk, bir işi gördürmәk vә ya elәtdirmәk, yerinә yetirmәk vә s. 

anlamlarla istәnilәn bir kontekst gerçәklәşir. Bu, sәbәbiyyәt xarakterli bir 

qavramlaşmanı da ortaya çıxardır. Belә bir qavramlaşma faktoru konsep-

tual-koqnitiv sәciyyәli dәrketmә çevrәlәrinin (frame) dәrkedici sәviyyә-

dәki “iltifat, xoşbәxtlik, arzu, istәk, mәrhәmәt, sevgi, acıma” vә s. qav-

ramları ilә qarşılıqlı olaraq tәmin olunmaqdadır. Necә ki, bir ana öz uşağı-

na suyu, hәr şeydәn öncә, onu sevdiyi vә ona kömәk etmәk lazım gәldiyi 

üçün içirir. Hәr hansı biri kor bir adamı küçәnin o biri tәrәfinә ona yazığı 

gәldiyi vә mәrhәmәt etdiyi üçün keçirir.  

Sözügedәn işlәrlә ümumi sәciyyәli sәbәbiyyәt qavramlaşması müәy-

yәnlәşir. Belә müәyyәnlәşmә “ bir işi yerinә yetirmә vә ya bir işi gördürmә 

fәaliyyәtlәrinin “sevgi vә yardım etmәk, acıma vә mәrhәmәt” qavramlarına 

bağlı olaraq hәyata keçirilmәsi ilә gerçәklәşir. Bütün bunlar isә  ºR vә ºT 

morfemlәrinin çox vaxt tәsirsiz, bir qismi dә tәsirli vә tәsirli-tәsirsiz olan 

uyğun feil köklәrinә vә kök әsaslarına artırılması ilә mümkün olmuşdur.  

Belәliklә, felin etdirәnlik (mәnaca) növü onun digәr mәlum, icbar, 

mәchul, qayıdış vә qarşılıq-müştәrәk növlәri ilә leksikoqrafik sәviyyәdә yer 

almaqda vә  mübtәda, tamamlıq vә xәbәr sıralanmalı sintaktik ortamda 

işlәnilmәkdәdir. Burada müxtәlif konseptual faktorlar vә sәbәbiyyәt faktına 

bağlı anlamlar iyerarxiyası ºR vә ºT formadüzәldici şәkilçilәrlә ifadә edilir. 

Bu da sözügedәn etdirәnlik feillәrinin felin növlәri içәrisindә koqnitiv-

konseptual xarakterli bir kateqoriya olaraq tәsniflәndirilmәsini şәrtlәndirir.  

 

 2.2. Felin şəkil kateqoriyasının konseptual-struktur 

təsnifləndirməsi  
Azәrbaycan dilinә aid yazılmış monoqrafik xarakterli dilçilik 

әsәrlәrindә felin xәbәr şәkli olaraq “zamanları” (Axundov 1961), digәr 

feil şәkillәri kimi isә “әmr, lazım, arzu, vacib, şәrt vә davam şәkillәri” 

(Rәhimov 1965) öyrәnilmişdir. Bununla bәrabәr, qrammatika kitablarında 

bәzәn “felin bacarıq şәkli”ndәn  (Hüseynzadә 1973: 228-229) dә bәhs 

edilmişdir. Feil şәkillәrinin tәsnifatı türk әdәbi dillәrinә dair indiyә qәdәr 

әnәnәvi vә yeni dilçilik yöntәmlәri ilә yazılmış bir çox elmi-linqvistik 

araşdırmada da geniş yer almışdır.  Sözügedәn әsәrlәrdә hәm hәr bir dildә 

işlәnilәn feillәrin özünәmәxsus fәrqliliklәrindәn, hәm dә türk dillәri 
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feillәrinin eyniliklәrindәn kompleksiv olaraq danışılmışdır (Kononov 

1956: 218-251; Adamoviç 1985; Erguvanlı 2002; Sezer 2002 vә s.).  

Sovetlәr Birliyi dağıldıqdan sonra, yuxarıda göstәrildiyi kimi, türk 

dillәrinin bir çoxu rәsmi dövlәt dili statusu almışdır. Yeni müstәqil türk 

dövlәtlәrinin, muxtar tespulikalarının vә xaricdә yaşayan soydaşlarının 

dillәrinin hәm türk mәnşәli, hәm dә xarici vәtәndaşlara öyrәdilmәsinә 

böyük bir ehtiyac yaranmışdır. Türkiyә türkcәsi ilә bәrabәr, digәr türk 

әdәbi dillәri dә xarici vәtәndaşlar tәrәfindәn öyrәnilmәkdә vә hәmin dillә-

rin tәlimi vә tәdrisi digәr şәkillәrdә dә gündәmә gәlmәkdәdir. Mәsәlәn, 

türk mәnşәli ana dilini yaxşı bilmәyәn insanların vә bir türk dilini digәr 

bir türk dili daşıyıcısının öyrәnmәsi işi dә bu vә ya digәr şәkildә 

başlanılmışdır (Hengirmen 1995; Öztopçu 1994; Khudazarov 2005 vә s.). 

Bu isә 1990-cı illәrdәn etibarәn türk әdәbi dillәrinin öyrәnil-

mәsindә vә tәdris olunmasında yeni bir elmi-linqvistik vә tәdris-metodiki 

istiqamәtin ortaya çıxmasına yol açmışdır. Belә bir araşdırma-öyrәnilmә 

vә tәdris edilmә kontekstindә türk әdәbi dillәrinin vә ya ümumtürk dilinin 

funksional-normativ sәciyyәli stolüstü bir kitabının hazırlanmasına çox 

ciddi ehtiyac hiss edilmәkdәdir. Əlbәttә, belә bir dәrs kitabının vә uyğun 

tәdris vәsaitlәrinin hazırlanması üçün, hәr şeydәn öncә, türk dillәri qram-

matikasının üst vә alt qavramları vә kateqoriyaları hәm konseptual, hәm 

dә funksional yönümlәri ilә müәyyәnlәşdirilmәlidir. Burada әnәnәvi 

xarakterli müqyisәli-tutuşdurmalı vә 1990-cı illәrdәn bәri müәyyәnlәşdi-

rilәn konseptual-struktur yönümlü linqvistik yöntәmlәrdәn türk әdәbi 

dillәrini öyrәnәn xarici vәtandaşların başa düşәcәyi bir şәkildә  istifadә 

olunmalıdır. 

Mәsәlәn, ümumtürk dili feil şәkillәrindә ortaya çıxan әn önәmli 

dil-nitq fәrqlәrindәn biri Türkiyә türkcәsindә geniş zaman qavramının 

ayrıca bir -r (-ar, -er, -ır, -ir, -ur, -ür) morfoloji әlamәti ilә ifadә 

olunmasından ibarәtdir. Digәr türk әdәbi dillәrindә isә sözügedәn zaman 

qavramı indiki vә qeyri-qәti gәlәcәk zaman şәkillәri ilә ifadә olunur. Türk 

dillәrindә belә bir morfoloji fәrqlilik açıq bir şәkildә nümayiş etdirilmә-

lidir. Bunun üçün sözügedәn zaman şәkillәri hәr bir әdәbi dildә üst vә alt 

sәviyyәlәri ilә konseptual olaraq kateqoriyalaşdırılmalıdır. Belә bir 

kateqoriyalaşdırılmanın aparılması üçün isә türk dillәrinin zaman şәkillәri 

konkret morfoloji әlamәtlәri ilә bir yerdә müşahidә edilә bilmәlidir. Mәhz 

bu mәqsәdlә  kitabın dördüncü “Əlavәsi”indә “Oğuz qrupu türk dillәrindә 

felin zaman şәkillәrini”nin bütün mümkün tәsriflәnmә formaları ilә cәdvә-

li verilmişdir (Bax: Əlavә 4). Əlbәttә, türk dillәrindә feillәrin ifadәsinә 
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dair bunun kimi digәr funksional-struktur xarakterli morfoloji fәrqlәrә dә 

rast gәlinir. 

  Bu baxımdan felin xәbәr vә digәr şәkillәri dilin hәm bir funksio-

nal fәaliyyәt, hәm dә milli mentalitetin bir psixolinqvistik ifadәsi kimi 

ayrı-ayrı türk yazı dillәri materialları ilә konseptual-struktur sәviyyәdә 

kateqoriyalaşdırılmalıdır. Bu iş kitabın beşinci “Əlavәsi”ndә ilkin bir 

tәcrübә olaraq aparılmışdır. “Əlavә” “Azәrbaycan dilindә feil şәkillәri” 

olaraq adlandırılan böyük bir “Cәdvәl”dәn ibarәtdir. Hәmin “Cәdvәl”dә 

felin şәkillәri zaman, hekayә, rәvayәt vә şәrt formalarında şәxsә görә bir 

bütün olaraq tәsriflәndirilmişdir. Yeni tәsniflәndirmәdә felin 12 deyil, 14 

şәkli yer almışdır. Felin rәvayәt olunan nәqli keçmiş zamanının bir deyil, 

iki növünün; yәni hәm -mış, -miş, -muş, -müş, hәm dә -ıb, -ib, -ub, -üb 

morfoloji әlamәtlәri ilә işlәnildiyi göstәrilmişdir. Felin vacib şәklinin dә 

bir deyil, iki növünün; yәni hәm -malı, -mәli morfoloji әlamәti ilә sintetik, 

hәm dә -malı olmaq morfoloji-sintaktik birlәşmәsi ilә analitik şәkillәrinin 

işlәnildiyi vurğulanmışdır. Belәliklә, sözügedәn feil şәkillәrinin dә sintaq-

matik vә paradiqmatik әlәmәtlәri ilә qrammatika kitablarımızda yer alaraq 

tәdris olunmasının lazım gәldiyi hәm tәdrisetmә praktikası, hәm dә 

linqvistik örnәklәri ilә tәsbit olunmuş, felin tәsdiq vә inkaretmә  ifadәlәri 

“Cәdvәl”dә yer almışdır (Bax: Əlavә 5). (Qeyd olunmalıdır ki, sözügedәn 

tәsniflәndirmәnin aparılmasında müәllifin uzun illәr boyunca xaricilәrә 

keçdiyi Azәrbaycan dili dәrslәrindә әldә etdiyi linqvistik-metodiki tәcrübә 

stimul rolunu oynamışdır.) 

 

2.2.1. Felin rəvayət olunan keçmiş zamanının iki növü  

Azәrbaycan dilindә felin indiki, müәyyәn vә qeyri-müәyyәn 

gәlәcәk, -dı, -di, -du, -dü vә -mış, -miş, -muş, -müş şәkilçilәri ilә düzәlәn 

keçmiş zaman şәkillәri vardır. Hәmin şәkillәr sözügedәn dilin qrammatika 

kitablarında “Cәdvәl”dәki göstәrilәn formada tәsvir olunmuşdur (Hüseyn-

zadә 1973: 190-198). Azәrbaycan dilndә -mış, -miş, -muş, -müş keçmiş 

zaman şәkilçilәri ilә paralel olaraq -ıb,-ib,-ub,-üb feli bağlama morfoloji 

әlamәtlәrinin dә sözügedәn qrammatik funksiyada işlәnilmәsindәn bәhs 

edilmişdir (Hüseynzadә 1973:194). Buna baxmayaraq, -ıb, -ib, -ub, -üb (-

yıb, -yib, -yub, -yüb) feli bağlama şәkilçilәri ilә formalaşan zaman şәkli 

sözügedәn keçmiş zaman şәklinin ikinci bir növü sәviyyәsindә paradiq-

matik olaraq ayrıca tәsniflәndirilmәmişdir. Halbuki, -ıb, -ib, -ub, -üb (-

yıb, -yib, -yub, -yüb) feli bağlama şәkilçilәri ilә formalaşan zaman şәkli-

nin hekayәsi xaricindәki digәr tәsdiq, inkar vә sual mürәkkәb şәkillәrindә 
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dә paradiqmatik olaraq işlәnildiyi vә bütövlükdә rәvayәt olunan zaman 

qavrayışının qrammatik әlamәti kimi dәrk olunduğu “Cәdvәl”dә  bariz bir 

şәkildә müşahidә olunmaqdadır. Bununla bәrabәr, -mış, -miş, -muş, -müş 

şәkilçisi ilә düzәlәn zaman şәkli Azәrbaycan dilindә daha çox tam üslub-

da, başqa bir ifadә ilә kitab dilndә işlәnilmәkdәdir. -Ib, -ib, -ub, -üb (-yıb, 

-yib, -yub, -yüb) feli bağlama şәkilçilәri ilә formalaşan zaman şәklinin 

diskursda işlәnilmә tezliyi isә birinci ilә müqayisәdә daha genişdir. 

Sözügedәn zaman şәkli hәm tam, hәm dә sәrbәst üslubda, başqa bir ifadә 

ilә dildә vә danışıqda (nitqdә) әn yayğın bir formada yer almaqdadır. 

Buna görә dә, sözügedәn rәvayәt olunan keçmiş zaman xәbәr şәklinin 

müasir Azәrbaycan dilinin qrammatikasında ikinci bir növ olaraq fәrqli-

lәşdirilmәsinә ehtiyac vardır. İkinci şәkil, yuxarıda göstәrildiyi kimi, daha 

çox danışıq dilinә xasdır. Mәsәlәn:  

Sәn bizә xoş gәlmi(ş)sәn.  

Sәn bizә xoş gәlibsәn. 

Sәn bizә xoş gәlib, sәfa gәtiribsәn. 

*Sәn bizә xoş gәlmişsәn. 

*Sәn bizә xoş gәlmiş, sәfa gәtirmişsәn. 

 

Siz bizә xoş gәlmi(ş)siz (siniz) 

Siz bizә xoş gәlibsiz. 

Siz bizә xoş gәlib, sәfa gәtiribsiz. 

*Siz bizә xoş gәlmişsiniz. 

*Siz bizә xoş gәlmiş, sәfa gәtirmişsiniz. 

 

Bütün protokolllar yazılmışdır.  

Bütün protokollar yazılıb. 

*Bütün protokollar yazılmış. 

Müәllim gәlmişdir. 

Müәllim gәlib 

*Müәllim gәlibdir. 

 

Müәllimlәr gәlmişdir (lәr) 

Müәllimlәr gәlib (lәr) 

*Müәllimlәr gәlibdir(lәr). 

 

Tәlәbә lazım olan әdәbiyyatı oxumuşdur.  

Tәlәbә lazım olan әdәbiyyatı oxuyub. 
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*Tәlәbә lazım olan әdәbiyyatı oxumuş. 

*Tәlәbә lazım olan әdәbiyyatı oxuyubdur. 

 

Tәlәbәlәr lazım olan әdәbiyyatı oxumuşdur. 

Tәlәbәlәr lazım olan әdәbiyyatı oxuyub(lar). 

*Tәlәbәlәr lazım olan әdәbiyyatı oxumuş. 

*Tәlәblәr lazım olan әdәbiyyatı oxuyubdur(lar). 

 

Yaxşı elәyib kinoya bilet almı(ş)sınız. 

Yaxşı elәyib kinoya bilet alıbsız(sınız).  

Yaxşı elәyib kinoya bilet alıb(lar). 

*Yaxşı elәyib kinoya bilet almış (lar). 

İkinci şәxs tәkdә -mış, -miş, -muş, -müş şәkilçisinin ş kompo-

nentinә aktif olaraq diferensiallaşan dil-danışıq zәncirindә tәsadüf olun-

mur. Hәmin morfoloji şәklin bütününün işlәnilmәsinә isә yayğın olaraq 

yazılı mәtnlәrdә rast gәlinir. Göstәrilәn komponentin sözügedәn işlәnilmә 

tezliyi  -mış, -miş, -muş, -müş şәkilçisinin dörd variantlı olaması ilә әlaqә-

dardır. Necә ki, sözügedәn morfoloji şәklin işlәnilmәsi   -ıb, -ib, -ub, -üb 

(-yıb, -yib, -yub, -yüb) şәkilçisi ilә paradiqmatik müqayisәdә bir qram-

matik әlamәt kimi fakültativ sәciyyәlidir. Müqayisә et: 

 

Mәn gәlmişәm                           

Sәn gәlmisәn 

O gәlmişdir 

Biz gәlmişik 

Siz gәlmişsiniz 

Onlar gәlmiş(dir)(lәr) 

Mәn gәlmişәm. 

Sәn gәlibsәn 

O gәlib 

Biz gәlmişik. 

Siz gәlibsiz (siniz) 

Onlar gәlib (lәr) 

 

-Ubdur şәkilçisi -ıbdır, -ibdir, -ubdur, -übdür (-ıbdı, -ibdi, -ubdu, -

übdü) morfoloji variantlarında Anadolu-Qafqaz coğrafiyası Oğuz 

türkcәsindә, onun dialekt vә ağızlarında, özәlliklә dә müxtәlif xalq 

әdәbiyyatı örnәklәrinin dilindә vaxtilә çox geniş miqyasda işlәnilmişdir 
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(Adamoviç 1985: 202-2005). Bәlkә bu gün dә hәmin morfoloji әlamәtlә 

formalaşan felin rәvayәt olunan keçmiş vә ya әslindә tamamlanmış indiki 

zamanına (perfekt) bәzi yazarların vә ana dilindә birinci dil olaraq danışan 

şәxslәrin dilindә tәsadüf olunur. Ancaq çağdaş Azәrbaycan dilindә diskur-

siv xarakterli әdәbi ünsiyyәt ortamı üçün sözügedәn morfoloji әlamәt -

mışdır, -mişdir, -muşdur, -müşdür şәkilçisi ilә uyğun bir paradiqmatik-

sintaqmatik paralellik tәşkil edә bilmir. Buna görә dә, yuxarıda -ıbdır, -

ibdir, -ubdur, -übdür şәkilçisi ilә işlәnilәn cümlәlәrin funksional vә 

konseptual baxımdan xәtalı olduğu ulduz işarәsi ilә göstәrilmişdir.  

 

2.2.2. Felin dar və geniş mənalı vacib şəkli  
Felin vacib şәkli müasir Azәrbaycan dilindә  -malı, -mәli morfo-

loji әlamәtinin vә şәxs şәkilçilәrinin feil kökü vә ya әsasına artırılması ilә  

sintetik olaraq әmәlә gәlir (Hüseynzadә 1973: 224). Bununla bәrabәr, 

felin sözügedәn şәkli morfoloji-sintaktik xarakterli malı+olmaq və şəxs 

şəkilçiləri sıralanması ilә dә qurulur. Daha doğrusu, -malı, -mәli şәkilçili 

feil kökünә vә ya әsasına olmaq kömәkçi morfeminin artırılması ilә  

әmәlә gәlәn feil şәklinin analitik forması da Azәrbaycan dilindә işlәnilir 

(Rәhimov 1965: 215; Khudazarov 2005:194-195). Felin morfoloji-

sintaktik üsulla formalaşan vacib şәklinin ifadәsi Azәrbaycan dilindә әsas 

etibarilә hәr hansı bir iş vә ya hәrәkәtin bәlli bir ölçüdә daha geniş sәciy-

yәli keçmiş vә gәlәcәk zamanlardakı baş vermә әsnası ilә әlaqәdardır. 

Birinci şәkil daha çox hәr hansı bir işi görәnin öz aldığı qәrara әsasәn 

yerinә yetirdiyi iş vә ya dar bir fәaliyyәt sahәsi ilә bağlı olaraq işlәniilr. 

İkinci şәkil isә Azәrbaycan dilindә xaricdәn gәlәn hәr hansı bir tәzyiq vә 

diqtә edilәn konkret bir mәcburiyyәtlә gerçәklәşmiş olmaq vә ya ola 

bilmәk anları ilә bağlı olaraq ortaya çıxır (Khudazarov 2005:194).    Belә-

liklә, dar vә geniş mәnalı birinci vә ikinci şәkillәrin Azәrbaycan dilindә 

paralel olaraq işlәnilmәsi ayrılıqda sintaqmatik bir özәllik, bütövlükdә isә 

qrammatik-sintaktik çoxmәnalılıq olaraq qiymәtlәndirilә bilәr.  

Morfoloji-sintaktik xarakterli vacib şәklinin ifadәsi felin hәr üç 

zamanındakı hәr hansı bir iş vә ya hәrәkәtin yerinә yetirlmәsinin daha 

geniş bir zamanının “baş vermә  çәrçivәrlәri” ilә bağlı olur. Daha doğrusu,  

sözügedәn şәkil mәhdud olmayan daha geniş bir zaman müstәvisindәki 

xaricdәn gәlәn hәr hansı bir tәzyiqlә yerinә yetirilәn vә ya yetirilәcәk 

gerçәklәşmә müddәtlәrini bildirir.  

Aşağıda felin dar vә geniş mәnalı vacib şәkillәrinә dair örnәklәr 

gәtirilmişdir. Hәmin örnәklәr bu vә ya digr şәkildә sözügedәn özü qәrara 
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gәlmә vә ya xaricdәn olan bir tәzyiqlә yerinә yetirilmә nәticәsindә baş 

verәn iş vә ya hәrәkәt aktlarını iadә edir. Hәmin iş-hәrәkәt mәnalarının 

diskursiv sәciyyәli örnәklәrlә deskriptiv olaraq tәsviri onların bir-birindәn 

fәrqliliyini bәlli bir ölçüdә göstәrmәkdәdir. Mәsәlәn:  

Mәn dә Bakıya getməliyəm. 

Mәn dә Bakıya getməli oluram.  

Mәn dә sabah Bakıya getmәliyәm. 

*Mәn dә sabah Bakıya getmәli oluram. 

 

Sәn dә bu kitabları almalısan.  

İndi sәn dә bu kitabları almalısan. 

İndi sәn dә bu kitabları almalı olursan. 

*İndi sәn dә bu kitabları almalı olarsan. 

*İndi sәn dә bu kitabları almalı olacaqsan (Musaoğlu 2008). 

Biz yuxarıda felin rәvayәt olunan keçmiş zamanı ilә ifadә olunan 

xәbәr vә ayrıca da vacib şәklinin qrammatika kitablarımızda vә türkoloji 

dilçilik araşdırmalarında daha geniş bir şәkildә öyrәnilmәyәn bәzi 

mövzuları üzәrindә durduq. Daha doğrusu, ana dilinin tәlimi vә tәdrisi 

mәqsәdilә onun paradiqmatik olaraq tәsbit edilmәyәn bәzi şәkillәrini 

göstәrdik. Azәrbaycan dilinin tәdrisindә  felin zaman vә şәkil kateqoriyası 

bәhslәrinin ayrıca bir morfoloji vә morfoloji-sintaktik bölümlәri 

sәviyyәsindә öyrәdilmәyәn bәzi konseptual vә funksional özәlliklәrinә 

toxunduq. Ancaq felin istәr xәbәr, istәrsә dә digәr bütün şәkillәri struktur, 

funksional vә semantik әlamәtlәri ilә konseptual olaraq kateqoriyalaş-

dırılmalıdır. Dәrs vәsaitindә  isә tam olaraq mürәkkәb cümlәlәrin, qismәn 

dә ümumtürk mәtninin ontoloji özәlliklәri sözügedәn yönümdә 

konseptual-struktur baxımdan öyrәnilmişdir. 

 

 2.3. Mürəkkəb cümlənin konseptual-struktur modelləşdirməsi 
Yuxarıda göstәrildiyi kimi, XI yüzildәn başlayaraq türk dillәrinә 

dair öncә әrәb, sonra isә Hind-Avropa dilçilik mәktәbi әnәnәlәrinә görә 

lüğәtlәr vә qrammatika kitabları yazılmışdır. XIX yüzilә qәdәr yazılan 

qrammatika kitablarında әsasәn müәyyәn fonetik mәlumatlar vә geniş 

morfoloji açıqlanmalar yer almışdır. Qrammatika kitablarının sonunda çox 

zaman sözügedәn dillәrin leksikonuna aid qısa lüğәtlәr verilmişdir. Yalnız 

XIX yüzildәn etibarәn klassik Hind-Avropa dilçiliyi әnәnәlәrinә görә 

yazılan qrammatika kitablarında “Sintaksis” bәhsi qoyulmuşdur. Sözüge-

dәn bәhslәrdә müvafiq olaraq “Mürәkkәb cümlә” mövzusu da işlәnilmiş 
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vә son iki yüz il boyunca türkoloji dilçiliyin әn mübahisәli mәsәlәlәrindәn 

birinә çevrilmişdir. Mübahisәnin әsas mәğzi asılı komponentin (clause) 

xәbәrinin “qrammatik xarakteri” ilә bağlı olmuşdur.  Hәmin xәbәr türk 

dillәrindә  şәxsә, zamana vә kәmiyyәtә görә tәsriflәnәn bir feillәmi ifadә 

olunmalıdır? Vә ya tәsriflәnmәyәn feli sifәt, feli bağlama, mәsdәr vә digәr 

yarımpredikativ birlәşmәlәrin mәrkәzlәri dә özәl-mürәkkәb quruluşlu 

mürәkkәb cümlәlәrin xәbәrlәri olaraq ifadә edilә bilәrmi?  

Əlbәttә, özәl-mürәkkәb quruluşlu cümlәlәrin, başqa bir deyişlә 

tabeli mürәkkәb cümlәlәrin xәbәrlәri yalnız tәsriflәnәn bir feillә vә ya 

uyğun bir tәsriflәnәn “predikativ mәrkәz”lә ifadә olunmalıdır. Bu vә buna 

bәnzәr digәr suallara hәm türkoloji dilçiliyin tarixindә, hәm dә әlinizdәki 

dәrs vәsaitindә daha konkret örnәklәrlә vә yeni konseptual-linqvistik 

açıqlanmalarla cavab tapa bilәrsiniz. 

Mürәkkәb cümlәlәr türk dillәrindә artıq sadәcә “yarımpredikativ 

vә tampredikativ mәrkәzlәr”in “qrammatik xarakteri”nә vә ya әnәnәvi 

olaraq cümlәnin mübtәda, xәbәr, tәyin, tamamlıq kimi üzvlәrinin sintaktik 

vәzifәlәrinә görә tәsnif olunmamışdır. Onlar konseptual xarakterli anlam 

sahәlәrinә vә komponentlәr arasındakı sintaktik әlaqәlәrin bütövlüyünә vә 

hәmin bütövlüyün hissәlәrlә diferensiallaşmasına görә yenidәn öyrәnil-

mişdir. Hәr şeydәn öncә, mürәkkәb cümlәlәrin komponentlәri arasındakı 

omonimik sәciyyәli sintaktik tabelilik әlaqәlәri dәqiq tәsbit olunmuşdur. 

Mürәkkәb cümlәlәrin mәnaca növlәri subyekt, obyekt, zaman, məkan, 

təyinetmə, dərəcəlilik, səbəb, məqsəd, güzəşt, nəticə, şərt, qarşılaşdırma, 

tərz, müqayisə kimi mәna sahәlәrinә әsasәn müәyyәnlәşdirilmişdir. Belә-

liklә, dünyanın dil xәritәsinin “semantik tablosu”ndakı ayrı-ayrı anlam 

sahәlәri ilә müәyyәnlәşәn konkret dәrketmә proseslәrinin ümumtürk 

dilindә mürәkkәb cümlәlәrlә ifadәsinin konseptual-struktur modellәşdiril-

mәsi aparılmışdır. Türk dillәrindә mürәkkәb cümlәlәrin üç konseptual-

struktur vә ya -sintaktik modeli vә hәmin modellәrdә müxtәlif kontekstual 

anlamlara görә reallaşan 23 növü vardır. Mürәkkәb cümlәnin omomodel-

lәri vә mәnaca növәri qәdim türk dilindәn başlayaraq geriyә vә irәliyә 

doğru bütün әski vә çağdaş türk әdәbi dillәrindә vә dialektlәrindә işlәnilir. 

Özәl-mürәkkәb quruluşlu cümlәlәrin komponentlәri arasınadakı sintaktik 

tabelilik әlaqәlәri bütövlükdә subordinativ-, koordinativ- vә korrelyativ-

omonimik modellәr çәrçivәlәrindә müәyyәnlәşdirilir. Ayrılıqda isә 

ümumtürk dili sintaksisinә mәxsus olan әn üst predikativlik vә modallıq 

dәrәcәlәri hәmin omomodellәrdә mürәkkәb cümlәlәrin ayrı-ayrı konkret 

mәna növlәri kimi kateqoriyalaşdırılır. Belәliklә,  mürәkkәb cümlәlәrin 
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ümumi konseptual-struktur modeli vә ya sintaktik-semantik kateqoriyalaş-

dırması işi dәrs vәsaitinin birinci vә ikinci fәsillәrindә konkret örnәklәrә 

görә aparılmışdır.  

 

3. Türkoloji dilçilikdə mətn  

Ümumtürk mәtni, başqa bir ifadә ilә türk әdәbi dillәrindә mәtn 

1970-ci illәrdәn başlayaraq türkologiyada vә türk dillәri materialları ilә 

yazılan linavistik araşdırmalarda struktur, semantik vә funksional olaraq 

mәtn sintaksisi, qrammatikası, quruluşu vә ya dilçiliyi baxımından öyrә-

nilir. Sözügedәn araşdırmalarda mәtni tәşkil edәn konkret dil vahidlәrinin 

sintaktik vә mәtnә görә müәyyәnlәşәn semantik komponentlәrinin linqvis-

tik sıralanması göstәrilmişdir. Mәtnin sәrhәdlәri, “hökm-bilgi vә cümlә-

mәtn” müstәvisindә temaya vә remaya ayrılması, mәtndüzәldici struktur 

elementlәr türk dillәri materiaları ilә dә tәsbit olunmuşdur. Konkret bir 

mәtni tәşkil edәn sadә vә mürәkkәb cümlәlәrin vә mikromәtnlәrin arasın-

dakı semantik, qrammatik vә funksional әlaqәlәr müәyyәnlәşdirilmişdir. 

Hәmin әlaqәlәrin әvәzliklәrlә vә digәr dil vahidlәri ilә anaforiklik, katafo-

riklik (Yunanca: anaphora; catarhoric reference ve anaphorik reference), 

koranaforiklik vә korkataforiklik (co-reference) olaraq müәyyәnlәşdirilәn 

metalinqvistik fenomenlәrlә yaradıldığı vurğulanmışdır. Belә bir metalinq-

vistik kontekstdә hәm yazılı abidәlәrin, hәm dә çağdaş mәtnlәrin dili üzәrindә 

durulmuşdur (Uzun 1995; Abdullayev 1999; Musaoğlu 2003 vә s.).  

Türkoloji dilçilikdә mәtn dilçiliyi arşadırması müstәqil ümum-

türk mәtni dilçiliyi yönümündә gerçәklәşәn bir fәnni formalaşdırmaqda-

dır. Sözügedәn araşdırma yönümü türk mәtnlәrinin diaxronik vә sinxronik 

olaraq retrospektiv, prospektiv, perspektiv vә interospektiv aspektlәrdә 

mәtn dilçiliyinә görә әtraflı öyrәnilmәsini şәrtlәndirmәkdәdir. Bu isә daha 

sonrakı araşdırmalarda istәr çağdaş vә tarixi, istәrsә dә diskurs-yazılı dil 

örnәklәri ilә әsl ümutürk mәtni tipologiyasının müәyyәnlәşdirilmәsinә vә 

daha dәrindәn öyrәnilmәsinә şәrait yaratmaqdadır. 

 

4. Türkoloji dilçilikdə frazeologizmlərin araşdırma yöntəmləri 

və yönümləri   

 

Türkoloji dilçilikdә istәr frazeologiya kateqoriyası, istәrsә dә 

digәr dil kateqoriyaları qohum olmayan xarici dillәrlә kontrastiv-müqa-

yisәli yöntәmlә işıqlandırılmalıdır. Türkologiya isә bütövlükdә uzaq 

qohum dillәr (Ural-Altay dillәri), qohum dillәr (çuvaş, yakut vә türk dil-
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lәri), yaxın vә әn yaxın qohum dillәr (oğuz, qıpçaq, karluq, qırğız-yenisey 

türk dillәri yarımqrupları ilә) sәviyyәlәrindә konfrontativ-tutuşdurmalı 

yöntәmlәrlә öyrәnilmәlidir. Sözügedәn araşdırma-öyrәnilmә aurasında 

keçmişә görә retrospektiv, indiyә görә prospektiv, gәlәcәyә görә pers-

pektiv vә “milli-mәnәvi özә söykәnәn interospektiv” (Добровольский 

1998) linqvistik yönümlәri
*
 әsas olaraq götürülmәlidir.  

                                                           
*
 Frazeoloji vahidlәrin ayrı-ayrı növlәri vә yarımnövlәrinә vә digәr kateqoriyalara dair dil 

vahidlәri koqnitiv-konseptual olaraq gәlәcәyә görә perspektiv, indiyә görә prospektiv, 

tarixi keçmişә görә isә retrospektiv aspektlәrdә araşdırılmaqdadır. Sosial elmlәrdә konkret 

hadisә vә predmetlәr, tarixi gedişatlar bütövlükdә retprosperspektivel vә ayrılıqda 

interospektivel bir müstәvidә dyәrlәndirilәrәk kompleksiv bir şәkildә birlәşdirilmәkddir. 

Belә bir kontekstdә frazeologizmlәrin ayrıca bir növü  “müqayisәsiz sәciyyәli” özbәöz 

olan milli mentalitetә, etnoqrafiyaya, demoqrafiyaya, folklora, mifologiyaya vә s. görә, hәr 

şeydәn öncә, interospektiv aspektdә  öyrәnilmәkdәdir. Yuxarıda göstәrilәn aspektlәrin 

bütününә görә isә frazeologiyada yeni bir araşdırma-öyrәnilmә konteksti 

formaşdırılmaqdadır: prospektiv, retrospektiv, perspektiv və interospektiv müstəvi. 

Sözügedәn yönüm koqnitiv dilçiliyin әsas linqvistik prinsiplәrindn biri olaraq da 

qiymәtlәndirilә bilәr( Musaoğlu 2002: 319-320; Musaoğlu, Hasanova 2006b). 

 Sosial elmlərin intellektual kontekstin mahiyyətini dillә әks etdirәn dәrk etmәyә 

(idraka), şüura vә tәfәkkürә әsasәn tәdricәn dәyişdiyi, inkişaf etdiyi vә getdikcә dә hәmin 

prosesdә bir-biri ilә qovuşduğu müasir elmşünaslıqda müşahidә olunmaqdadır. Müasir 

dilçiliyin әsas inkişaf meyli isә milli-mәnәvi dәyәrlәrә vә canlı vә cansız alәmә dair 

faktorlara görә müxtәlif üst vә alt qavramların vә kateqoriyaların yeni bir konseptual-

kateqorial kontekstdә bir-biri ilә bağlı olaraq qavramlaşdırılması vә kateqoriyalaşdırılması 

ilә müәyyәnlәşir. Hәmin qavramlaşdırmalar vә kateqoriyalaşdırmalar müasir elmşünaslıq-

da böyük tәkamül dәyişikliklәri keçirdәn vә artıq bütövlükdә  koqnitiv xarakterli sosial 

elmlәrin ayrı-ayrı sahәlәrinә dair inkişaf etdirilәn vә formalaşdırılan yeni elmi-tәtbiqi 

metodlarla aparılır. Şübhәsiz ki, yeni bir konseptual-kateqorial kontekstdә gerçәklәşәn 

bütün qavramlaşmalar vә kateqoriyalaşmalar, hәr şeydәn öncә, tәbii insan dilindә öz әks-

sәdasını tapır, yәni sözün әsl mәnasında dildә simvollaşır, sistemlәşir, mücәrrәdlәşir vә 

konkretlәşir. Buna görә dә dәyişәn, yenilәşәn sosial elmlәrin başında, bizcә, dilçilik gәlir. 

Dilçilik elminin isә bu gün tәdqiq vә tәdbiq olunan sahәlәri getdikcә genişlәnir. Daha 

doğrusu, həmin elm sahəsinin yuxarıda göstərilən retrospektiv, prospektiv, perspektiv və 

interospektiv araşdırma aspektləri orijinal konseptual-semantik yönümləri və informasiya 

texnologiyaları və kompüter dilçiliyi proqram təminatları sistemləri ilə ortaya çıxır. 

Ümumi müqayisəli dilçiliyin bu gün həmin sistemlərlə təkmilləşdirilən müqayisəli-

qarşılaşdırmalı və -tutuşdurmalı yöntəmləri isə  yenidən müəyyənləşdirilir. 

Frazeoloji vahidlәrin yaranma prinsiplәri hәm ayrı-ayrı konkret dillәrin, hәm dә 

müqayisә olunan müxtәlif sistemli dillәrin materialları ilә müәyyәnlәşdirilmәkdәdir. 

Müxtәlif sistemli dillәrin frazeologiyasının leksik-semantik vә sintaktik eyniliklәri, 

fәrqliliklәr vә universallıqlar sistemlәri hәm müqyisәli-qarşılaşdırmalı (kontrastiv), hәm dә 

müqayisәli-tutuşdurmalı (konfrontativ) yöntәmlәrlә öyrәnilmәkdәdir. Bu gün müqayisәli 

dilçilikdә prospektiv+retrospektiv=perspektiv+inrerospektiv sәciyyәli binar aspektlәr vә 
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Mәsәlәn, “Canı sulu olmaq, Araz aşığındandır, kür topuğundan, 

Adı it dəftərində də yoxdur, qanı qaralmaq” kimi frazeologizmlәr 

Azәrbaycan türkcәsindә işlәnilmәkdәdir. Bunların etimologiyası da 

“Azәrbaycançılıq konteksti”ndә yaşanmış olan konkret hәyat tәcrübәlәri 

ilә interospektiv yönümdә müәyyәnlәşdirilә bilәr. Çünki hәmin frazeolo-

gizmlәrә Azәrbaycan türkcәsi ilә müqayisәli-tutuşdurmalı kontekstdә 

öyrәnilәn Türkiyә türkçәsindә belә tәsadüf olunmur. Bunlar Azәrbaycan 

türkcәsinә görә müәyyәnlәşdirilә bilәn interospektiv vә inrerstrat sәciyyәli 

dil vahidlәridir. 

 Bu kontekstdә Azәrbaycan vә türk әdәbi dillәrindә işlәnilәn 

frazeologizmlәr konkret olaraq iki ayrı qrupda kateqoriyalaşdırılır: 

1. Hәr iki әdәbi dildә sadәcә bәzi fonetik-orfoqrafik fәrqliliklәri 

ilә eyni vә müәyyәn linqvistik variantları ilә oxşar olan frazeologizmlәr 

vardır. Bunlar hәmin әdәbi dillәrdә tәqribәn yüzdә yetmişlik vә ya 

sәksәnlik bir әksәriyyәti tәşkil edir. 

2. Hәr iki әdәbi dildә varlığı türk dillәri vә dialektlәrinin tarixi 

inkişafı, areal-coğrafi dәyişimәlәri vә funksional-işlәnilmә xarakterli 

müәyyәnlәşmә normları ilә şәrtlәnәn fәrqli frazeologizmlәrә dә tәsadüf 

olunur. Bunlar söügedәn dillәrdә  tәqribәn yüzdә on beşlik vә ya iyirmilik 

bir hissәni tәşkil edir. Yuxarıda göstәrilәn interospektiv-interstrat sәciy-

yәli frazeologizmlәr dә bu qrupda yer tutur vә digәr fәrqli deyimlәrdәn 

leksik tәrkibi vә semantik prototiplәrinin orijinallığı ilә seçilir.  

Mәlum olduğu kimi, dünyanın qavramlar xәritәsi dillә dәrk olu-

nur. Dillә dәrk olunan bütün mәlumatlar, eşidilәnlәr, bilinmәlәr, görünmә-

lәr, görmәlәr, ön vә son sezmәlәr, hәr cür tәhtәlşüur hiss etmәlәr insan ha-

fizәsindә yığılır, orada bilik, fikir, düşüncә kimi işlәnilir vә tәfәkkürdә әks 

olunur. Bu baxımdan Azәrbaycan vә türk dillәrindә işlәnilәn frazeolo-

                                                                                                                                    
ya artıq iyerarxik xarakterli tәk bir araşdırma-öyrәnilmә istiqamәti ortaya çıxmaqdadır. 

Hәmin istiqamәtdә sinxronik-diaxronik sәciyyәli tәdqiqatların davam etdirilmәsi tarixi-

müqayisәli vә ya müqayisәli-tarixi dilçiliyin pro-, protodil dil sәviyyәlәrinin 

canlandırılması işlәrinin nәticәlәndirilmәsinә gәtirib çıxardacaqdır.  

Belәliklә, türkologiyada tarixi-müqayisәli vә ya müqayisәli-tarixi dilçilik bu gün 

artıq ümumi bir prospektiv+retrospektiv=perspektiv+interospektiv aspektdә müqayisәli-

qarşılaşdırmalı vә -tutuşdurmalı linqvistik yönümü ilә konseptual olaraq müәyyәnlәşdirilә 

bilmәkdәdir. Frazeologizmlәr konseptual-kateqorial xarakterli qavramlaşdırmaların vә 

kateqoriyalaşdırmaların ümumi vә xüsusi prinsiplәrinә görә sinxronik-prospektiv, 

diaxronik-retrospektiv vә diaxronik-interospektiv sәviyyәlәrdә tәsniflәndirilmәkdәdir 

(Musaoğlu, Hәsәnova 2006a). 
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gizmlәri sözügedәn dərk etmə-şüur-təfəkkür müstәvisindә yuxarıda göstә-

rilәn araşdırma-öyrәnilmә yönümlәrinә vә onların müxtәlif dillәr arasındakı 

әlaqәlәr әsasında müәyyәnlәşәn substrat, adstrat, superstrat vә interstrat 

sәciyyәli dil tәbәqәlәri ilә tәşkil etdiyi oppozitivliyә görә tәdqiq etdik.  

Frazeologizmlәşmә hadisәsi vә frazeologizmlәr müasir filologiya 

elmindә vә türkologiyada indiyә qәdәr әsas etibarilә әnәnәvi olaraq 

keçmişә görә retrospektiv, indiyә görә prospektiv vә gәlәcәyә görә pers-

pektiv yönümlәrdә öyrәnilmişdir. Aşağıdakı sxemdә retrospektiv projek-

siyalı araşdırmanın tәdqiqat obyekti dil tәbәqәsi kimi substratlar, prospek-

tiv projeksiyalı araşdırmanın tәdqiqat obyekti dil tәbәqәsi kimi adstratlar, 

perspektiv projeksiyalı araşdırmanın tәdqiqat obyekti dil tәbәqәsi kimi 

superstratlar vә ya dil tәşәkküllәri olaraq göstәrilmişdir. Qavramlar dün-

yasına görә müәyyәnlәşdirilәn frazeologizmlәşmә hadisәsi vә onun araş-

dırma-öyrәnilmә kontekstinin axırıncı bucağını tamamlayam interospektiv 

projeksiyalı  araşdırmanın tәdqiqat obyekti kimi isә interstrat dil tәbәqәsi 

seçilmiş vә göstәrilәn yönümlәrlә substrat, adstrat, superstrat vә interstrat 

sәciyyәli dil tәbәqәlәrinin qarşılıqlı iyerarxiyası müәyyәnlәşdirilmişdir. 

Bununla da özünәmәxsus leksik tәrkibi vә semantik prototiplәri ilә seçilәn 

fәrqli frazeologizmlәrin koqnitiv-konseptual olaraq öyrәnilmәsinin yolu 

açılmışdır. Sözügedәn araşdırma-öyrәnilmә müstәvisindә yer tutan kubun 

sәkkiz bucağı türk әdәbi dillәrindә işlәnilәn frazeologizmlәşmә 

dәrәcәlәrinә vә fәrqlәrinә görә çәkilmişdir: 
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Qavramalar dünyasına görə müəyyənləşdirilən frazeologizmləşmə 

hadisəsi və araşdırma-öyrənilmə konteksti 
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4.1. Hər iki ədəbi dildə bir-biri ilə eyni və oxşar olan 

frazeologizmlər  
Birincilәr, yәni hәr iki әdәbi dildә bir-biri ilә eyni olan fraze-

ologizmlәr böyük әksәriyyәti tәşkil edir. Bununla yanaşı, müәyyәn leksik-

qrammatik fәrqliliklәrlә eyni semantik sahәlәrdә gerçәklәşәn, ancaq hәr 

iki әdәbi dildә bir-birindә qarşılığı olmayan ikincilәr, yәni bir-birinә oxşar 

olan frazeologizmlәr isә frazeoloji variantlar olaraq müәyyәnlәşdirilir. Hәr 

iki qrupa daxil olan frazeologizmlәr örnәklәri ilә aşağıdakı kimi 

korpuslaşdırıla bilәr. 

 

4.1.1.  Eyni olanlar  
Sözügedәn frazeologizmlәr hәm leksik, hәm dә semantik 

dolunumuna görә bir-biri ilә, әsasәn, eynidir. Müşahidә edilәn fәrqliliklәr 

isә sadәcә bәzi fonetik dәyişikliklәrin vә sinonim sözlәrin işlәnilmәsindәn 

ibarәtdir. Mәsәlәn: 

Adam olmaq: ‘adam olmak’; adət görmək ‘adet görmek’; adı 

qalmaq ‘adı kalmak’; ağ bayraq qaldırmaq: ‘beyaz bayrak çekmek, teslim 

olmak’; ağıl öyrətmək: ‘akıl öğretmek’; ağır gəlmək: ‘ağır gelmek’; ağız-

burnunu əzişdirmək: ‘ağzını burnunu dağıtmak’; ağzında şirə qalıb: ‘tadı 

damağında kalmak’; ağzı ilə quş tutmaq: ‘ağzıyla kuş tutmak’; anadan 

(anasından) əmdiyi süd burnundan gəlmək (tökülmək): ‘anasından emdiği 

süt burnundan gelmek’; araları dəymək (sərinləşmək, soyumaq): ‘araları 

açılmak’; atdan düşüb eşşəyə minmək: ‘attan inip eşeğe binmek’; Ayda 

ildə bir namaz, onu da şeytam qoymaz: ‘Ayda yılda bir namaz, onu da 

şeytan komaz’ vә s. 

 

4.1.2. Frazeoloji variantlar 
Sözügedәn frazeologizmlәrin semantik quruluşu vә funksional 

qarşılıqları hәr iki әdәbi dildә eynidir. Müşahidә edilәn ayrılıqlar isә bәzi 

leksik vahidlәrin vә morfoloji әlamәtlәrin fәrqli şәkillәrdә işlәnilәmәsi ilә 

ortaya çıxmaqdadır. Mәsәlәn: 

Abi-neysan (abi-leysan) kimi göz yaşı axıtmaq (tökmək): Nisan 

yağmuru gibi gözyaşı dökmek’; abır-həyadan salmaq: ‘rezil kepaze 

etmek’; acı bağırsaq kimi uzanmaq: ‘yılan hikâyesine dönmek’; acından 

qarnı quruldamaq: ‘(acından) karnı zil çalmak’ Açaram sandığı, tökərəm 

pambığı: ‘Açtırma kutuyu, söyletme kötüyü’; açıq qapını itələmək: 

‘havanda su dövmek’; adamın yerə baxanı: ‘yere bakan yürek yakan’; 

addım atmağa qoymamaq: ‘adım attırmamak’; adı pisə çıxmaq: ‘adı 
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kötüye çıkmak’; ağır tərpənmək: ‘ağırdan almak’; ağız-burnunu 

turşutmaq: ‘ağzını burnunu büzmek’; ağzı aralanmak: ‘dili çözülmek’;  

axına qarşı getmək: ‘akıntıya karşı kürek çekmek’; Alaqarğa balasına 

aşiq olub: ‘Kirpi yavrusunu kadife tüylüm diye sever//Kuzguna yavrusu 

anka görünür’; arabanın dal çarxı: ‘zurnanın son deliği’; arı yuvasına çöp 

soxmaq: ‘arı kovanına çomak sokmak’; aşının suyunu vermək: ‘ağzının 

payını (ölçüsünü) vermek’ vә s. 

 

4.2. Fərqli frazeologizmlər 
Hәr iki әdәbi dilin söz-ifadә varlığında bir-biri ilә paralel olaraq 

işlәnilәn, leksik-qrammatik qarşılıqları vә variantları olmayan frazeolo-

gizmlәr dә iki qrupda müәyyәnlәşdirilә bilәr: 

1. Müqayisә edilәn birinci әdәbi dildә hәlә işlәnilәn, ikincinin isә 

tarixi xarakterli söz varlığında saxlanılan vә ya birincidә XX yüzildә 

meydana çıxan ədəbi dil səciyyəli frazeologizmlər; 

2. Müqayisә edilәn birinci әdәbi dildә, әsasәn, şifahi olaraq 

işlәnilәn, ikincidә isә hәm diskursiv sәciyyәli vasitәlәr, hәm dә frazeoloji 

formlaşmaları ilә müşahidә edilәn danışıq dili səciyyəli frazeologizmlər. 

 

4.2.1. Ədəbi dil səciyyəli frazeologizmlər 
Hәmin frazeologizmlәrә daha çox müqayisә edilәn birinci әdәbi dilә dair 

yazılı mәtnlәrdә tәsadüf edilir vә onlar müqayisә edilәn birinci әdәbi dildәn ikinci 

әdәbi dilә konseptual sәciyyәli dil açıqlamaları ilә çevrilir; mәsәlәn:  

Abrına qısılmaq: ‘konuşmaktan kaçınmak, tepkisini gösterme-

mek, utancından ağzını açmamak’; al dilə tutmaq: ‘kandırmak//tatlı dille 

kandırmaya çalışmak’; ana xəttini təşkil etmək: ‘tәmәlini oluşturmak’; 

bağrını qana döndərmək: ‘haddinden fazla kederlendirmek, ıstırap 

vermek, üzmek’ vb. 

 

4.2.2. Danışıq dili səciyyəli frazeologizmlər 
Hәmin frazeologizmlәririn işlәnilmәsinә daha çox şifahi әdәbiy-

yata dair mәtnlәrdә vә diskursiv xarakterli dil ortamlarında tәsadüf edilir. 

Onlar müqayisә edilәn birinci әdәbi dildәn ikinci әdәbi dilә diskursiv 

sәciyyәli dil-danışıq vasitәlәri vә idiomatik xarakterli ifadәlәrlә çevrilir; 

mәsәlәn: 

Adəmdən xatəmə: ‘ezelden ebede, yüz yıllarca’; Adı it dəftərində 

(də ) yoxdur:  ‘adı sanı bilinmemek’; Adını tut (çək) qulağını bur: ‘lafının 

üstüne gelmek; İyi adam lafının üstüne gelir; İti an çomağı hazırla//İti an 
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taşı eilne al’; Ağ at arpa yemez: ‘yaşına durumuna uygun olmayan 

isteklerde bulunmak: Kırkından sonra azanı teneşir paklar’; ağız əymək: 

‘alay etmek, dalga geçmek//taklit etmek’; ağzı isti yerdə olmaq//Ağzı isti 

yerdədir: ‘durumu iyi olmak’; Ağzına çullu dovşan yerləşmir (sığışmır): 

‘atıp tutmak’; alığını aşırmaq: ‘hakkından, üstesinden gelmek’; altına od 

qoymaq: ‘yangına körükle gitmek’; anasının əmcəyini kəsən: ‘anasının 

gözü’; Aranda tutdan olmaq, dağda qovutdan//Әli aşından da olmaq, Vəli 

aşından da: ‘Diymat’a pirince giderken evdeki bulgurdan olmak; Aslanın 

erkəyi, dişisi olmaz: ‘Cesur yürekli insanlar, özellikle de cesur bayanlar 

için kullanılır’; At gedib, örkəni də aparıb: ‘gerekli olan diğer şeylerin de 

kaybolması’ vә s. 

 Yuxarıda sözügedәn frazeoloji vahidlәrә dair leksikoqrafik açıq-

lamaları tәrtib etdiyimiz “Azәrbaycan türkcәsi-Türkiyә türkcәsi frazeoloji 

lüğәti”nin A hәrfi ilә başlayan qismindә konkret örnәklәri ilә görә 

bilәrsiniz. Bax: Əlavә 6.  

Belәliklә, hәr iki әdәbi dildә vә ümumiyyәtlә türk әdәbi dillәrindә 

bir-biri ilә eyni vә oxşar (variant) olan frazeologizmlәr, bizcә, yuxarıda 

müәyyәnlәşdirilәn araşdırma-öyrәnilmә kontekstinin prospektiv-adstrat vә 

perspektiv-superstrat aspektlәrindә öyrәnlmәlidir. Çünki günümüzdә vә 

gәlәcәkdә Türkiyә vә Azәrbaycan türkcәlәrinin qarşılıqlı bir dil-işlәnilmә 

imkanına sahib olduğu artıq danılmaz bir gerçәklikdir. İstәr әdәbi, istәrsә 

dә danışıq dili sәciyyәli fәrqli frazeologizmlәr isә sözügedәn araşdırma-

öyrәnilmә konteksinin interospektiv-interstrat vә retrospektiv-substrat 

aspektlәrindә araşdırmaya cәlb olunmalıdır. Bunu, hәr şeydәn öncә, 

“Azәrbycançılıq fenomeni” vә koqnitiv-konseptual araşdırmanın qlobal 

aurası tәlәb edir. 

 

Birinci hissəyə dair yoxlama sualları və tapşırıqlar 

 

1. Kursun hansı әnәnәvi vә yeni elm sahәlәri ilә әlaqәsi vardır? 

Kursun әsas araşdırma-öyrәnilmә yönüm vә yöntәmlәri hansılardır?    

2. Türkologiya vә türkoloji dilçilik qavramları nә demәkdir? 

Türkoloji dilçilik qavramı sözün geniş vә dar mәnalarıda hansı qavra-

yışları vә dilçilik sahәlәrini ehtiva edir?  

3. Türkoloji dilçilikdә indiyә qәdәr istifadә edilәn әsas әnәnәvi 

dilçilik metodları hansılardır? Türk dillәrinin öyrәnilmәsindә 1970-ci il-

lәrdәn başlayaraq hansı yeni linqvistik yönümlәrdәn vә yöntәmlәrdәn isti-
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fadә olunmaqdadır? Bәs sözügedәn kursda türkoloji dilçiliyin mövzuları 

hansı yeni linqvistik yönüm vә yöntәmlәrdәn istifadә edilәrәk açıqlanır?  

4. Sözügedәn kursda hansı dilçilik mәsәlәlәrinә sadәcә olaraq 

toxunulmuşdur? Bәs türkoloji dilçiliyin hansı önәmli mәsәlәlәri kursda 

daha әtraflı öyrәnilmişdir? Türk dillәrindә mürәkkәb cümlәlәrә dair hansı 

yeni tәsniflәndirmә irәli sürülmüşdür?   

5.  Koqnitiv dilçiliyin әsas elmi-linqvistik prinsiplәri kimi özünü 

göstәrәn qavramlaşdırma vә kateqoriyalaşdırma anlayışları haqqında nә 

deyә bilәrsiniz? Türkoloji dilçilikdә ayrı-ayrı dil sәviyyәlәrinә dair aparılan 

qavramlaşdırma vә kateqoriyalaşdırma әsnaları vә ya proseslәri necә 

müәyyәnlәşdirilә bilәr? Koqnitiv dlçilikdә hansı araşdırma-öyrәnilmә as-

pektlәri hәm sinxronik, hәm dә diaxronik özәlliklәri ilә bilinmәkdәdir?  

6. Dünyanın qavramlar xәritәsi hansı araşdırma görünüşlәrinin 

(projeksiyalarının) vә dil tәbәqәlәrinin qarşılıqlı oppozitivliyinә görә 

öyrәnilir?  

7. Türkoloji dilçiliyin birinci vә ikinci tarixi inkişaf mәrhәlәlәri 

 hansı konkret dönәmlәri әhatә edir? Sözügedәn birinci vә ikinci 

mәrhәlәlәr nә üçün müxtәlif dönәmlәrә ayrılır? Hәmin dönәmlәrdә türk 

dillәrinә dair hansı ümumi vә konkret xarakterli dilçilik araşdırmaları 

aparılmışdır?  

8. Ərәb dilçilik mәktәbi ilә Hind-Avropa dilçilik mәktәbi arasın-

dakı başlıca fәrq nәdәn ibarәtdir? Hәmin dilçilik mәktәblәri әnәnәlәrinә 

görә yazılan türkoloji dilçilik әsәrlәri bir-birindәn başlıca olaraq hansı 

linqvistik özәlliklәri ilә fәrqlәnir? 

9. Qrammatika qavramı nә demәkdir vә әnәnәvi olaraq hansı 

linqvistik sahәlәri әhatә edir? Bәs istәr ümumi dilçilkdә, istәrsә dә türko-

loji dilçilikdә konseptual-funksional qrammatika qavrayışının ortaya çıx-

masını vә elmi-linqvistik baxımdan müәyyәnlәşdirilmәsini bu gün hansı 

amillәr şәrtlәndirmәkdәdir?  

10. Türkoloji dilçilikdә istәr frazeologiya, istәrsә dә digәr dil 

kateqoriyaları koqnitiv-konseptual dilçiliyin kursda müәyyәnlәşdirilәn 

sinxronik-diaxronik xarakterli hansı yönüm vә yöntәmlәri ilә araşdırıl-

maqdadır? Azәrbaycan dilindә interospektiv yönümdә araşdırılmaqla han-

sı frazeoloji vahidlәr müәyyәnlәşdirilә bilәr?  

11. Azәrbaycan vә türk әdәbi dillәrindә işlәnilәn frazeologizm-

lәrin hansı linqvistik korpusları vә onlara görә dәqiq bir şәkildә müәy-

yәnlәşdidrilә bilәn frazeoloji kateqoriyaları vardır? Bunları konkret 

linqvistik tәsniflәndirmәlәri vә dil örnәklri ilә açıqlayın? 
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12. Türk dillәrindә indiyә qәdәr felin hansı mәna növlәrindәn 

bәhs olunmuşdur? 
0
R (-ır, -ir, -ur,-ür) vә 

0
T (-ıt, -it, -ut, -üt) morfoloji 

әlamәtlәri ilә formalaşan feil şәkillәrinin ayrıca bir mәna növü kimi 

tәsrflәndirilmәsinә türkoloji dilçilikdә nә üçün ehtiyac hiss edilir? Bunu 

mәtndәn gәtirilәn konkret dil örnәklәri ilә açıqlayın. 

13. Türkoloji dilçilikdә indiyә qәdәr felin hansı zamanlarından 

vә xüsusi şәkillәrindәn bәhs olunmuşdur? Bәs sözügedәn kursda felin 

hәm xәbәr, hәm digәr xüsusi vә ümumi şәkillәri predikativliyә vә moda-

lığa görә müәyyәnlәşәn hansı әlavә feil formaları ilә tәsniflәndirilir? 

Bunları dәrs vәsaitindә tәsvir olunan konkret dil örnәklәri ilә açıqlayın. 

14. Türk dillәrindә mürәkkәb cümlәlәrin әvvәlki tәsniflәndir-

mәlәri hansı linqvistik prinsiplәrlә aparılmışdır? Türk dillәrindә mürәkkәb 

cümlәlәrin, başqa bir ifadә ilә tabeli mürәkkәb cümlәlәrin konseptual-

struktur modellәşdirilmәsi vә buna uyğun olaraq da mәna növlәrinә görә 

tәsniflәndirilmәsi hansı linqvistik yönüm vә yöntәmlәrlә yerinә yetiril-

mişdir? 

15. Bütovlükdә ümumtürk mәtninin vә ayrılıqda türk dillәrinә 

aid olan müxtәlif mәtnlәrin mәtn dilçiliyi vә çağdaş koqnitiv vә kompüter-

mühәndis linqvistikası baxımından kompleksiv olaraq araşdırılması nә 

demәkdir? Türkoloji dilçilikdә indiyә qәdәr hәmin sahәdә hansı işlәr 

görülmüşdür? Bu araşdırmaların türkoloji dilçilikdә hansı perspektivlәri 

ola bilәr? 
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II HİSSƏ 

 

MÜRƏKKƏB CÜMLƏ SİNTAKSİSİ 

 

I. MÜRƏKKƏB CÜMLƏNİN KONSEPTUAL-STRUKTUR  

MODELLƏŞDİRMƏSİ 

 

Dilçilikdә mürәkkәb cümlә sintakasisi indiyә qәdәr, әsasәn, 

aşağıdakı araşdırma-öyrәnilmә aspeklәri üzrә tәdqiq edilmişdir: struktur-

funksional, struktur-semantik vә kommunikativ-sintaktik. Son zamanlarda 

mürәkkәb cümlәlәrin konseptual-struktur modelinin hazırlanması üzәrin-

dә dә durulmaqdadır. Belә ki, mürәkkәb cümlәlәrin struktur-semantik tәs-

nifi artıq konseptual-struktur modellәşdirilmә sәviyyәsindә dә aparıl-

maqdadır  (Musaoğlu 2007: 169).  

Mürәkkәb cümlәlәrin struktur-semantik tipologiyası indiyә qәdәr 

yuxarıda ilk adları çәkilәn üç aspekt üzrә әnәnәvi olaraq öyrәnilmişdir. Bu 

sahәdә hәm formadan mәzmuna, hәm dә mәzmundan formaya doğru 

istiqamәtlәrdә mürәkkәb cümlәlәrә aid müәyyәn araşdırmalar aparılmıştır. 

Bununla belә, indiyә qәdәrki әksәr tәdqiqatların ya sırf sinxiron, ya da 

diaxron yönümlәrdә yerinә yetirildiyi dә diqqәti çәkir. Daha doğrusu, mü-

rәkkәb cümlәlәrin öyrәnilmәsindә sinxron-diaxron yönümlü vә ya başqa 

bir deyişlә retrospektiv sәciyyәli monoqrafik tәdqiqatlar hәlәlik yox 

dәrәcәsindәdir. 

Türk dillәrinin digәr dil-nitq sәviyyәlәrinin retrospektiv aspektdә 

tәdqiqinә dә yalnız son onilliklәrdә başlanılmışdır (Гарипов 1979; Yusi-

fov 1984). Buna görә dә hәmin sahәdә vahid bir araşdırma-öyrәnilmә sis-

temi vә ya özünə məxsus elmi-tәdqiqat üslubu hәlәlik yoxdur. 

Türk dillәri indiyә qәdәr tarixi-mıqayisәli metodla daha çox 

Orxon-Yenisey yazılarından başlanılaraq günümüzә qәdәr öyrәnilmişdir. 

Bununla bәrabәr, ayrı-ayrı tәdqiqatlarda әn qәdim, yәni ulu-әcdad türk 

dilinin yazıyaqәdәrki mәrhәlәsinin bәrpasına müәyyәn cәhdlәr göstәril-

mişdir. Onun mövcudluğu fonetik, leksik-morfoloji vә tarixi-tipoloji 

dәllillәrlә artıq tәsdiq edilmişdir (Hacıyev, Vәliyev 1983: 9-49; Алияров 

1984: 4-38; Cәlilov 1983: 169-173; Əhmәdov 1983: 174-178). Bizcә, türk 

dillәrinin yeni, orta vә qәdim inkişaf mәrhәlәlәri çağdaş sinxron sәviy-

yәsindәn başlanaraq öyrәnilәrsә, o zaman onun Orxon-Yenisey yazıla-

rından öncәki ulu layını da bütün parametrlәri ilә daha asanlıqla bәrpa 

etmәk mümkün olar. Ona görә ki, indiyә qәdәr türkoloji dilçilikdә bütün 
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dil sәviyyәlәrinin arxetiplәri vә buna müvafiq olaraq ulu dil qatı danışıq-

dialekt sistemi olaraq qiymәtlәndirilәn Orxon-Yenisey yazılarına görә 

müәyyәnlәşdirilmişdir. Bunun nәticәsindә dә türkologiyada Orxon-

Yenisey yazılarından başlanan birxәtli linqvistik tәdqiqat yönümü vә türk 

xalqlarının guya VII-IX yüzillәrdәn etibarәn Ön Asiyaya, elәcә dә  

Qafqaza kütlәvi sürәtdә yayılması fikri süni surәtdә formalaşdırılmışdır. 

Ancaq qәdim türk dili öz informasiyavericilik tutumuna görә ayrılıqda 

mükәmmәl bir әdәbi dil örnәyidir. Buna görә dә, şübhәsiz ki, özündәn 

öncәki yetişmә-inkişaf mәrhәlәsinә malik olmalı idi. Hәmin mәrhәlә isә 

qәdim hun-türk imperiyası tarixinә söykәnәn ulu vә ya әcdad türk 

dövrüdür (Sheka 2009: 125-134). 

Bir sözlә, ümumtürk superetnosunun ünsiyyәt vasitәsi olan ulu vә 

ya әcdad dilin mövcudluğunu sübut edәcәk kifayәt qәdәr başqa tarixi-

tipoloji dәlillәr dә gәtirmәk mümkündür. Hәr şeydәn öncә, qәdim türk 

tarix-abidәlәrinin Sibirin vә Altayın әlçatmaz yerlәrindә qorunmasına gö-

rә oraların sәrt tәbiәtinә borculuyuq. Ulu hun-türk qaynaqlarının ora-

lardan, elәcә dә Yaxın Şәrq vә Qafqazdan itirilmәsi isә, böyük Çin assi-

milyasiyası vә әrәb istilası ilә bәrabәr, günümüzdә dırnaq arasındakı yaxın 

dostlarımızın vә ya qonşularımızın fәaliyyәti ilә dә әlaqәdardır. 

Bu kontekstdә çağdaş türk xalqları üçün ulu yurd vә ulu dil anla-

yışları tәkcә Altaya vә Sibirә görә deyil, bütövlükdә bütün böyük Avra-

siya coğrafiyasına vә әn qәdim insan mәskәnlәrindәn biri olan Qafqaza da 

söykәnәrәk müәyyәnlәşdirilmәlidir. Çünki eramızın әvvәllәrindә parça-

lanmış hun-türk superetnosunun müxtәlif tayfalarının eyniköklü dili hәlә 

islamdan çox-çox öncә Qafqaz regionunda işlәnilmişdir. Bu dilin müxtәlif 

elementlәrinin qonşu, lakin qohum olmayan digәr olü vә diri dillәrdә 

qalması da hәmin fikri subut etmәkdәdir (Mәlikov 1983: 128-136). Türk 

xalqlarının әn qәdim epos-folklor yaradıcılığının elementlәri ilә yaxından 

sәslәşәn, “Manas” vә “Alpamış” kimi möhtәşәm tarix-abidәlәrindәn biri 

dә mәhz “Kitabi-Dәdә Qorqud”dur. Dastan hәmin regionda vә bu әrazi-

dәki göy türk-oğuz hökmranlığı dövründә yaranmışdır.  Onun dilindә işlә-

nәn әksәr toponimik adlar da elә hәmin regionun tarixi-siyasi coğrafiya-

sını әhatә etmәkdәdir. 

Türk dillәrinin әn qәdim ulu-әcdad qatının bütün dil sәviyyәlәrinә 

görә bәrpası mәsәlәsi tәkcә türkoloji dilçiliyin deyil, bütövlükdә türklü-

yün vә bununla bağlı olaraq türkoloji elmşünaslığın qarşısında duran әn 

vacib problemlәrdәndir. Bu baxımdan ümumtürk dilinin digәr sәviyyәlәri 

ilә bәrabәr sintaktik quruluşunun da tarixi-müqayisәli metodla petro-
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spektiv yönümdә öyrәnilmәsi çox mühüm әhәmiyyәt kәsb etmәkdәdir. 

Belә bir araşdırma-öyrәnilmә istiqamәti hәm türk dillәrinin “yazıya-

qәdәrki” ulu tәsvirinin verilmәsinә, hәm dә onun sonrakı ardıcıl-oxşar in-

kişaf mәrhәlәrinin sәrhәdlәrinin müәyәnlәşdirilmәsinә yol açar.  

 

1.1. Struktur-funksional, struktur-semantik və sintaktik-

kommunikativ aspektlər 
Mürәkkәb cümlәlәrin tәdqiqindә ardıcıl linqvistik әnәnә XIX 

yüzilin ortalarından başlayaraq Hind-Avropa dilçiliyindә yaranmışdır. 

Yuxarıda mürәkkәb cümlә sintaksisinin tәdqiqinә  dair göstәrilәn struktur-

funksional, struktur-semantik vә sintaktik-kommunikativ araşdırma-öyrә-

nilmә aspektlәri dә mәhz hәmin linqvistik әnәnә әsasında formalaşmışdır. 

Türk dillәrindә isә mürәkkәb cümlә sintaksisi daha çox struktur vә 

funksional aspektlәrdә öyrәnilmişdir. Əslindә isә hәmin prinsiplәr üzrә 

aparılmış tәdqiqatlar türkoloji dilçilikdә çox zaman bu vә ya digәr şәkildә 

bir-birini tamamlamışdır. Buna görә dә brincilәr araşdırmalarımızın ilk 

mәrhәlәsindә mürәkkәb cümlә sintaksisinin öyrәnilmәsindә ikimәrhәlәli 

vahid bir struktur-semantik aspekt, ikinci isә başlanğıc sәviyyәsindә 

müәyyәnlәşdirilmişdir. 

 

1.1.1. Struktur-funksional aspekt  
Mürәkkәb cümlәlәrin öyrәnilmәsindә sırf struktur araşdırma 

digәrlәrindәn әsas vә asılı komponentlәrin predikativ mәrkәzlәrinin 

morfoloji vә sintaktik vasitәlәrlә formalaşmasına görә seçilmişdir. Bu 

sintaktik vahidlәr başlanğıcda mürәkkәb cümlәlәrin komponentlәrini 

әlaqәlәndirәn hәr cür bağlayıcı vasitәlәrin quruluşca analitikliyi (mürәk-

kәbliyi) vә sintetikliyinin (sadәliyi) mürmüәyyәnlәşdirilmәsi ilә öyrәnil-

mişdir. Belә ki, müxtәlif bağlayıcı vasitәlәrә, yәni әsas vә asıslı kompo-

nentlәrin predikativ mәrkәzlәrinin morfoloji-sintaktik ifadәsinә görә 

mürәkkәb cümlәlәr türk dillәrindә iki әsas hissәyә bölünmüşdür: analitik 

vә sintetik (Şirәliyev 1953: 29-40; Поцелуевский 1975:  174).  

Türkoloji dilçilikdә mürәkkәb cümlәlәrin analitikliyi vә sinte-

tikliyi ilә seçilәn üçüncü bir qrupu analitik-sintetik quruluş sәviyyәsindә 

müәyyәnlәşdirilmişdir. Analitik-sintetik quruluşlı mürәkkәb cümlәlәrdәn 

dә müxtәlif türk dillәri materialları әsasında bәhs edilmişdir (Самойлович 

1925: 137-141; Гордлевский 1928:110-112; Абдурахманов 1960: 87-

89; Закиев 1963: 270;  Nartıev 1981: 11-14; Şirәliyev,  Mehdiyev: 1981: 

388-389).  
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Sözügedәn sintaktik vahidlәrin bir hissәsi isә -sa, -sә şәkilçilәşmiş 

әdatına görә mürrәkkәb cümlә sintaksisindә “şәrt cümlәsi vә ya dövrü” 

kimi fәrqlәndirilmişdir. “Şәrt cümlәsi vә ya şәrt dövrü”nün müәyyәnlәş-

dirilmәsinә A.N.Kononovun (1956: 526-534), N. K. Dmitrievin (1962: 

118, 389, 405-409), V.Hatiboğlunun (1972: 148-149), C. Mansuroğlunun 

(1955: 39-71), H.Edikskunun (1963: 381-384) әsәrlәrindә yer verilmişdir. 

Türkoloji dilçilikdә analitik quruluşlu mürәkkәb cümlәlәr kimi 

daha çox bağlayıcılı, bağlayıcı sözlü sintaktik vahidlәr müәyyәnlәşdiril-

mişdir. Burada struktur әlamәtlәrlә yanaşı, asılı komonentlәrin qramma-

tik-semantik mәnalara görә bәzi funksional növlәri dә bir-birindәn fәrq-

lәndirilmişdir (Казым-бек 1848: 125, 451-457; Грамматика алтайского 

языка 1869: 171- 199;  Гайдаржи 1978; Поцелуевский 1975: 176, 174; 

Groønbech 1936: 54). 

Sintetik quruluşlu mürәkkәb cümlәlәrdәn bәhs edildikdә bir sıra 

ismi vә feli tәrkibli sintatik vahidlәr dә nәzәrdәn keçirilmişdir. Sintetik-

liyin başlıca әlamәtlәri olaraq asılı komponent hesab edilәn, bәzi hallarda 

isә hәqiqәtәn asılı komponent olan hissәlәrin predikativ vә yarımpre-

dikativ mәrkәzlәri feil tәsniflәndirilmәsi ilә bir-birindәn fәrqlәndirilmiş-

dir. Burada predikativ mәrkәzlәrin, yәni әsas vә asılı komponentlәrin ara-

sındakı sintaktik tabeliliyin formalaşması uyğun prinsip olaraq götürülmüş 

vә buna görә bağlayıcı funksiyasında işlәnilәn sintetik vasitәlәr 

müәyyәnlәşdirilmişdir. Bunlar isә müxtәlif leksik-qrammatik şәkilçilәr-

dәn, şәkilçilәşmiş әdatlardan vә s. ibarәtdir (Казым-бек 1848: 451-457; 

Самойлович 1925: 100-102;  Ашмаринь 1903: 307; Banguoğlu 1940: 

83-92; Демесинова 1974: 135-145; Hamzaev 1962: 102-124). 

Mürәkkәb cümlәlәrin struktur aspektdә araşdırılmasında indiyә 

qәdәr sintetik üsuldan daha çox istifadә edilmişdir. Bu da türk dillәrindә 

daha M. Kazımbәydәn başlayaraq uzun müddәt tәrkiblәrin budaq cümlә 

hesab edilmәsindәn, elәcә dә polipredikativ vahidlәrin bütövlükdә mürәk-

kәb cümlә sintaksisi bәhsindә öyrәnilmәsindәn irәli gәlmişdir. 

Polipredikativlik sintaksisdә ayrıca bir üst quruluş kateqoriyası sә-

viyyәsindә öyrәnilmişdir.  Mürәkkәb cümlәlәr dә bu kateqoriyanın bir alt 

quruluşudur. Göstәrilәn üst kateqoriya hәm tәrkibli hәm dә mürәkkәb sin-

taktik vahidlәrin formal-semantik quruluşuna görә müәyyәnlәşir. Buraya, 

hәr şeydәn öncә, bir sıra qoşmalı, feli tәrkibli sadә genişlәnmiş cümlәlәr 

vә mürәkkәb cümlәlәr ayrı-ayrı alt kateqoriyalar sәviyyәsindә daxildir.  

Yuxarıda göstәrildiyi kimi, komponentlәri sintaktik olaraq tabe-

sizlik bağlayıcıları ilә әlaqәlәnәn frazadanböyük konstruksiyalar vә ya 
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mikromәtnlәr sovet dilçiliyindә tabesiz mürәkkәb cümlәlәr sәviyysindә  

tәsniflәndirilmişdir. Daha doğrusu, bunların uyğun semantik vә struktur 

sәrhәdlәri dilçilikdә mikromәtn sәviyyәsindә dәqiq müәyyәnlәşdirilmә-

mişdir. Buna görә dә sözügedәn mikromәtnlәrin hәlәlik polipredikativlik 

kateqoriyasının alt quruluşu sәviyyәsindә öyrәnilmәsi tәbiidir.  

Konstruktiv-sintaktik vә semantik-funksional baxımlardan poli-

predikativ vahidlәri birlәşdirәn ümumi cәhәt onlarda çoxmәrhәlәli aktual 

üzvlәnmәnin mümkünlüyü ilә dә şәrtlәnir. Hәmin konstruksiyalarda bir-

dәn çox situasiya ifadә edilir. Bu baxımdan mürәkkәb cümlәlәr, qoşmalı 

vә tәrkibli sadә genişlәnmiş cümlәlәr polipredikativlik kateqoriyasının iki 

alt quruluşu olaraq müәyyәnlәşir. Birincilәr xususi-mürəkkəb quruluşlu 

polipredikativ vahidlәr olub başqa bir ifadә ilә mürәkkәb cümlәlәrdәn 

ibarәtdir. Burada mürәkkәb cümlә komponentlәrinin predikativ mәrkәz-

lәri formal-qrammatik cәhәtdәn predikativliyin bütün әlamәtlәrini özündә 

ehtiva edir. Mürәkkәb cümlәlәri tәşkil edәn әsas vә asılı komponentlәrin 

xәbәrlәri şәxsә, kәmiyyәtә  görә dәyişir vә felin bütün şәkillәrindә tәsrif-

lәnir. Quruluşca xususi-mürəkkəb olmayan polipredikativ vahidlәr 

(Скрибник 1988: 518) isә müxtәlif qoşmalı vә feli sifәt, feli bağlama vә 

mәsdәr tәrkibli sadә geniş cümlәlәrdәn ibarәt olur. Hәmin sintaktik 

vahidlәrdә  әsas predikativ mәrkәzlәrdәn başqa, yarımçıq predikativlәr vә 

onların formalaşdırdığı yarımpredikativ birlәşmәlәr (Маматов 1990: 10-

20), yaxud da ismi “predikatör” lu müәyyәn söz qrupları olur. (Bütün 

bunlarla әlaqәdar olaraq, aşağıda polipredikativlik kateqoriyasından daha 

geniş bәhs edilәcәktir.) 

Struktur aspektdә mürәkkәb cümlәlәrin tәdqiqindә әn çox 

mübahisә doğuran әnәnәvi mәsәlә, yuxarıda da göstәrildiyi kimi, müxtәlif 

qoşmalı vә tәrkibli birlәşmәlәrin mürәkkәb cümlәnin budaq cümlәsi hesab 

edilmәsi olmuşdur. Bu birlәşmәlәr bir sıra ismi, feli, qoşmalı konstruksi-

yalardan, elәcә dә mütlәq feli tәrkiblәrdәn vә “ismi predikatorlu” söz 

qruplarından ibarәt olmuşdur (Semahat 1968: 186; Yüce 1973:  88). Hә-

min mühasibә, iki әsrdir ki, davam edir (Гаджиева 1973: 16). Bununla 

belә, türk, elәcә dә digәr iltisaqi dillәrdә qeyri-predikativ vә yarımpredi-

kativ konstruksiyalar indi daha qeyd-şәrtsiz olaraq budaq cümlә hesab 

edilmir. Hәmin sintaktik vahidlәr dilçilik tәdqiqatlarında budaq cümlәnin 

analoqu (Гаджиева, Серебренников 1986: 114; Цедендамба 1987: 199, 

Musayev 1991), potensial budaq cümlәlәr (Гаджиева, Серебренников 

1986: 112, 118), asılı transformlar (Гюлсевина 1991) vә s. olaraq da 

adlandırılır. 
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Sintaktik konstruksiyaların polipredikativlik dәrәcәlәrinin sözü-

gedәn qavram vә kateqoriyalaşdırma baxımından müәyyәnlәşdirilmәsi 

dilçilikdә nisbәtәn yeni bir istiqamәtdir. Burada polipredikativlik dәrәcә-

sindәn asılı olaraq, birdәn artıq predikativ vә yarımpredikativ mәrkәzlәri 

olan “mürәkkәblәşmiş” sadә geniş cümlәlәr vә bütün mürәkkәb cümlәlәr 

birlikdә polipredikativ quruluş kimi tәdqiq olunur (Черемисина, Коло-

сова 1987). Doğrudan da, informasiyavericilikdә istәr xususi-mürәkkәb 

quruluşda olmayan polipredikativ vahidlәr, istәrsә dә xususi-mürәkkәb 

quruluşda olan polipredikativ vahidlәr frazadanböyük vahidlәrin tәrkibin-

dә belә eynitipli çoxmәrhәlәli aktual üzvlәnmәyә mәruz qalır. Müq.et.: 

(1) – Azәrb. Şamxal// anasını gözü yaşlı görüb // evdә// bәdbәxt 

bir hadisә baş verdiyini / zәnn etdi (İ. Şıxlı. Dәli Kür, 1968, s. 28). 

T[ (T1s - R1v) – ( T2 s - R2v)] –asılı hissә – R – әsas hissә. 

(2) – Adam da // yıxılıb ölür.// Bir at // nәdir ki // özünü üzürsәn  

( F. Kәrimzadә. Xudafәrin Körpüsü, 1982, s. 104). 

R [( T1 s – R1 v) – (T2 s – R2 v)] – әsas hissә – T – asılı hissә
*
. 

Frazadanböyük konstruksiyanın tәrkibindәki “Bir at// nәdir ki// 

özünü üzürsәn” xususi-mürәkkәb quruluşlu ikinci polipredikativ vahid 

mürәkkәb cümlәdir. “Şamxal// anasını gözü yaşlı görüb // evdә// bәdbәxt 

bir hadisә baş verdiyini / zәnn etdi” xususi-mürәkkәb quruluşda olmayan 

birinci polipredikativ vahid isә sadә genişlәnmiş cümlәdir.  Hәr iki sintak-

tik vahid yalnız ifadәnin formasına görә bir-birindәn fәrqlәnir. İfadәnin 

mәzmun planına, yәni semantik-funksional sahələrin reallaşmasına 

görә isә hәr iki sintaktik konstruksiya bir-birinә bәnzәyir. Daha doğrusu, 

hәr iki polipredikativ vahid sәbәb-nәticә әlaqәli linqvistik bir qavrama 

(qavrayışa) görә ayrı-ayrı konkret sintaktik vahidlәr sәviyyәsindә 

gerçәklәşmişdir. Bu tip sadә genişlәnmiş vә mürәkkәb cümlәlәr digәr 

danışıq vәziyyәtlәrindә sinonim konstruksiyalar kimi dә biri digәrini әvәz 

edә bilәr. Belә bir dil-nitq hadisәsi  әnәnәvi dilçilikdә indiyә qәdәr daha 

çox üslubi-qrammatik sәviyyәdә  öyrәnilmişdir (Шендельс 1959:  68-81; 

Гвоздев 1965: 302-307; Abdullayeva 1975).  

1970-ci illәrdә mәtn dilçiliyi ortaya çıxdı. Bundan sonra türko-

logiyada da tabesiz mürәkkәb cümlәlәr olaraq adlandırılan sintaktik konst-

                                                           
* T – tema, R – rema, S – mübtәda, yaxud hәr hansı başqa bir substantiv element, v – 

xәbәr. Mötәrizәdә aktual üzvlәnmәnin ikinci mәrhәlәsi göstәrilmişdir. /xәtt ilә aktual 

üzvlәnmәnin birinci, // xәtt ilә isә aktual üzvlәnmәnin ikinci mәrhәlәsi işarә edilmişdir. 

Oxşar örnәklәr eyni bir sıra nömrәsi ilә verilmişdir. 
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ruksiyaların mikromәtnlәr sәviyyәsindә öyrәnilmәsinin yolu açıldı. Bu-

nunla da çağdaş dilçilikdә artıq mürәkkәb cümlәlәrin klassik tabeli mü-

rәkkәb cümlәlәr (hipotaksis) vә tabesiz mürәkkәb cümlәlәr (parataksis) 

sistemi olaraq tәsniflәndirilmәsi lüzumu getdikcә ortadan qalxdı. Konsep-

tual olaraq mürәkkәb cümlәnin qavramlaşdırması, sintaktik modellәrinә 

vә mәnaca növlәrinә görә uyğun kateqoriyalaşdırması işi isә çağdaş 

dilçilikdә artıq tabeli mürәkkәb cümlәlәrә görә aparılmaqdadır. Sadә vә 

mürәkkәb cümlә qarşılaşmasının ikinci tәrәfindә tabeli mürәkkb cümlәlәr 

işqlandırılmaqdadır. Daha doğrusu, artıq sadәcә söz birlәşmәlәri vә qrup-

ları, sadә vә mürәkkәb cümlәlәr (tabeli mürәkkәb cümlәlәr) sintaksisin 

әsas kateqoriyaları olaraq öyrәnilmәkdәdir (Гурев 2002).       

Bu kontekstdә tabesiz mürәkkәb cümlәlәr olaraq tәsniflәndirilәn 

sintaktik konstruksiyalar çağdaş dilçilikdә sintaksis vә mәtn sәviyyәlәri 

arasındakı bağlantını tәşkil edәn aralıq bir mәrhәlә sәviyyәsindә dәyәrlәn-

dirilmәkdәdir. Bunlar cümlә intonasiyalı mikromәtn örnәklәridir vә  

aşağıda subordinativ-, koordinativ- vә korrelyativ-sintaktik mürәkkәb 

cümlә modellәri olaraq adlandırdığımız xüsusi-mürәkkәb quruluşlu konst-

ruksiyalardan fәrqlidir. 

Sözügedәn cümlә intonasiyalı mikromәtin örnәklәri, xüsusi-

mürәkkәb sәciyyәli cümlәlәr kimi eyni bir mövzunu vә ya durumu ifadә 

edә bilsәlәr dә, onlar kimi qapalı deyil, açıq bir sintaktik quruluşa malik-

dir. Yәni xüsusi-mürәkkәb quruluşlu cümlәlәr bağlayıcılar vә bağlayıcı 

özәllikli digәr qurucu yardımçı morfemlәri olan sintaktik vahidlrdir. Tabe-

siz mürәkkәb cümlәlәr olaraq adlandırılan sintaktik konstruksiyalar isә 

cümlә intonasiyalı mikromәtn örnәklәridir vә özünә mәxsus konkret quru-

cu üzvlәri yoxdur. Klassik dilçilikdә tabesizlik bağlayıcıları olaraq adlan-

dırılan bağlayıcı vasitәlәr isә yalnız onların deyil, sadә geniş cümlәlәrin 

vә sintaktik bütövlәrin dә komponentlәrini bir-birinә bağlayır. 

 Sözügedәn mikromәtn örnәklәri konkret qurucu üzvlәri olma-

yan, kontekstә vә diskursa görә diferensiallaşan dil-danışıq parçalarıdır. 

Buna görә dә cümlә intonasiyalı hәmin mikromәtn örnәklәri dil-danışıq 

әlaqәlәri sistemindә sintaksis vә mәtnlәr arasındakı kontekstual bağlılığı 

әmәlә gәtirәn diskursiv parçalar olaraq müәyyәnlәşdirilmәlidir. Çünki 

bunlar monopredikativ vә yarımpredikativ quruluşlu sadә cümlәlәr vә 

xüsusi-mürәkkәb sәciyyәli polipredikativ vahidlәrlә  әsl mәtn örnәklәri 

arasındakı linqvistik qarşılaşmanı “yumşaltmaqda” vә bütövlükdә bunla-

rın birindәn digәrinә keçid rolunu oynamaqdadır. Bu baxımdan ümumtürk 

dilinin gәlәcәkdә yazılacaq bir funksional qrammatikasının әsas başlıq-
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larından biri “cümlә intonasiyalı sintaktik bütövlәr vә ya mikromәtnlәr” 

olaraq müәyyәnlәşdirilә bilәr.  

Bütövlükdә ümumtürk dilindә sözügedәn sintaktik 

kateqoriyalaşdırmanın göstәrilәn aspektdә düzgün aparıldığı tabesiz 

mürәkkәb cümlәlәr olaraq adlandırılan sintaktik konstruksiyaların 

komponentlәrinin aktual, yәni semanik üzvlәnmsi ilә dә tәsdiq edilir. Bu 

baxımdan aşağıda müxtәlif türk dillәrindәn gәtirilәn atalar sözlәri 

komponentlәrinin semantik-funksional bağlılıqlarına görә sralanması vә 

ya aktuallaşması diqqәti çәkir. Müq. et: 

(3) T = tema, R = rema, S = subyekt vә ya mübtәda, O= obyekt vә ya 

tamamlıq,  V=xәbәr vә ya predikat 

 T + R// T + R vә s. = (S = O+V//S=OV; S=OV//S=O+V; 

O=S+V//O=SV) – ümumi formul 

(3.1.)   T (S) R(OV) T(S) R(OV) 

Aç ne yemez, // tok ne demez (Türk.) 

Ac nə yeməz,// tox nə deməz (Azәrb.) 

Açlyk näme iýdirmez, //dokluk näme diýdirmez (Türkmen.) 

Aç ne cemes, //toq ne demes (Kazak.) 

( 3. 2.) T (S) R (OV) T (S) R (OV) 

Koyun can derdinde, //kasap yağ derdinde (Türk.) 

 Keçi can hayındadır,//qəssab piy axtarır (Azәrb.)  

(3. 3.) T(O) R(SV) T(O) R(SV) 

Anlayana sivrisinek saz, //anlamayana davul zurna az (Türk.) 

Anlayana bircə milçək də sazdır, //anlamayana zurna-qaval da azdır 

(Azәrb.)  

Yuxarıdakı sxemdә göstәrilәn cümlә intonasiyalı mikromәtn 

örnәklәrinin semantik-kommunikativ parçalarına, başqa bir ifadә ilә tema-

ya vә remaya görә aktuallaşması uyğun bir şәkildә işarәtlәnmişdir. Daha 

doğrusu, gәtirilәn atalar sözlәri-mikromәtnlәrdә // xәtdәn öncәki kommo-

nent “Tema”, sonrakı isә “Rema” olaraq müәyyәnlәşdirilir. Tema vә Re-

manı tәşkil edәn cümlә üzvlәri isә klassik adlandırmaları ilә “mübtәda”, 

“tamamlıq” vә “xәbәr” olaraq göstәrilir. Sözügedәn sintaktik konstruksi-

yalarda gerçәklәşәn aktual üzvlәnmә yuxarıda gәtirilәn mürәkkәb cümlә-

lәrdәki aktual üzvlәnmәdәn fәrqlidir. Birincilәrdә Tema vә Remaya 

ayrılma vә ya aktual üzvlәnmә ikimәrhәlәli, ikincilәrdә isә birmәrhәlәli 

xarakter daşımaqdadır.  Çünki hәr hansı bir dil ortamına görә cümlәdә vә 

mәtndә müәyyәnlәşdirilә bilәn Tema vә Rema uyğun cümlә üzvlәrindәn 

tәşkil olunur. Mәhz sözügedәn sintaktik vә mәtnlinqvistik tәşәkkül dә 
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semantik-funksional komponentlәrinә vә әnәnәvi qrammatik üzvlәrinә gö-

rә kateqoriyalaşdırılır, cümlә vә mәtn arasında ayrıca bir linqvistik sәviy-

yә olaraq tәsniflәndirilir. 

Belәliklә, mürәkkәb cümlәlәrlә cümlә intonasiyalı mikromәtnlәr 

ayrı-ayrı sintaktik vә mәtnlinqvistik quruluşlardır. Buna görә dә mürәkkәb 

cümlәlәrin sinonimliyi әsasәn sadә genişlәnmiş cümlәlәrlә gerçәklәşir. 

Mürәkkәb cümlәlәrlә xusisi-mürәkkәb quruluşda olmayan polipredikativ 

vahidlәrin, yәni “mürәkkәblәşmiş” sadә geniş cümlәlәrin sinonimliyi iki 

semantik-sintatik sәviyәdә müәyәnlәşir:  

A) Sistem sinonimlik; 

B) Kontekstual sinonimlik.  

Hәr iki halda sıralanan, yaxud da şaxәlәnәn semantik-fuksional 

mәna sahәlәrinin sintaktik sinonimliyindәn söhbәt gedir. İstәr sinonimik 

sıralanmada, istәrsә dә şaxәlәnәn ağaclanmada ilkin mövqedә dayanan-

ların yaxın semantik-funksional anlam sahәlrini ifadә etmәsi sistem sino-

nimliyi tәşkil edir. İkinci halda isә artıq sonrakıların sinonimliyindәn söh-

bәt gedә bilәr. Tәdqiqatın sonrakı bölümlәrindә mürәkkәb cümlәlәrin se-

mantik-funksional sahәlәrinin sıralanmasından vә şaxәlәnmәsindәn daha 

geniş danışılacaqdır.  

Göstәrilәn sintaktik vahidlәrin yaxın orta әsrlәr, elәcә dә ilkin 

oğuz-türk vә qәdim türk mәnbәlәrindә sinxron-diaxron istiqamәtindә araş-

dırılması aşağıdakı nәticәni ortaya çıxartmışdır. Hәr iki sintaktik quruluş, 

yәni sadә “mürәkkәblәşmiş” vә xususi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәr 

struktur-semantik tәşkilinә görә muasir sinxron vәziyyәtindәkindәn çox az 

fәrqlәnir. Müq. et: 

Yaxın orta әsrlәrin yazılı abidәlәrindә: 

1. türk. Bildüm buni ki, başa almış bela gönül ( K. Paşazade. 

Yusuf-u Züleyha, s. 57); 2. türkm. Э, könül, müjde kim, ol serwi-huraman 

geledur
*
 (Baýram han. Saýlanan eserlär, 1970, s. 97); Eý ýaranlar, 

ýyglamaýyn neýläýin, Υşk meni ýandyryp, ýakyp baradyr (Magtymguly. 

Saýlanan eserler). 

Türk dilinin ümumoğuz qatında: 

I. Azәrb. Qaçan Qazan evi yağmalansa, halalının әlin alır, dışara 

çıxardı (KDQ); türk. Şunlar ki çoktur malları, gör nice oldu halleri 

(Y.Emre. Şiirleri, 1963, s. 27 ); 2. Eski Özbek. Alğil ögÿt mendin, oğul 

                                                           
*  Göstәrilәn örnәkdә әsas hissәnin predikativ mәrkәzinin ikinci tәrәfi ellipsisә uğramışdır. 
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erdäm milä, Qoyda uluğ bilgä bolub, bilgiñ ula (Maxmud Kaşğariy. 

Devanu luğot-it turk, 1960, s. 85 ). 

Qәdim türk: 

 Ol ödün maqajt elig edgü ögli teginig buššuluγ körüp ïnča tep 

jarlïqadï... ‘Hökmdar Makayt ağıllı şahzadәni kәdәrli gördükdә ona 

danışmağa icazә verdi’ (ДТС, s. 170 ); kişi emgäk ïδsa seηä belgülüg / 

unïtma ol emgäkni bolma ölüg... ‘Əgәr bir adam sәnә açıq bir şәkildә 

әziyyәt verirsә, sәn bu әziyyәti unutma, hissiz-duyğusuz vә  ölü olma’ 

(DTS, s. 172). 

Hәr iki sintaktik quruluş, göründüyü kimi, türk dillәrinin bütün 

inkişaf mәrhәlәlәrindә vә qәdim türk dilindә bir-biri ilә paralel olaraq işlә-

nilmişdir. Bu da göstәrilәn struktur-tipoloji modellәrin sintaktik arxetiplәr 

olduğunu söylәmәyә әsas verir. Demәli, hәr hansı bir dilin, yaxud da dil 

ailәsinin ilkin inkişaf mәrhәlәsindәn başlayaraq hәm sadә, hәm dә mürәk-

kәb cümlә sintaksisi mövcud olmuşdur. Bu kontekstdә sadә, yaxud da 

“mürәkkәblәşmiş” cümlә quruluşundan mürәkkәb cümlә  sisteminin tә-

şәkkül tapması konsepsiyası vә onun türk dillәrinin sintaksisinә tәtbiq 

olunması fikri isә kökündәn yanlışdır. Çünki bu fikir hәyatın bütün 

sahәlәrinә aid edilәn dialektik materializmin “sadәdәn mürәkkәbә döğru 

inkişaf” konsepsiyasına әsaslanmışdır. Bu da dünya tәcrübәsindә özünü 

doğrultmadı. Dil sistemindә bәlli bir işarәvilik sistemi yarandıqdan sonra 

dәyişәn sintaktik konstruksiyalar vә ya quruluş deyil, müәyyәn leksik-

morfoloji elementlәr vә bağlayıcı vasitәlәr ola bilәr. 

Qәdim türk dilindә mürәkkәb şәrt konstruksiyaları vә asılı kom-

ponentlәrin predikativ mәrkәzlәri -sa//sar şәrt elementi, yaxud da predi-

kativliyin “sıfır” vәziyyәti ilә formalaşan sintaktik vahidlәr daha geniş 

yayılmışdır. Müq. et: 

I – qadašїŋ joq ersä jorï tut adaš / adaš edgü bolsa bu boldi qadaš… 

‘Əgәr sәnin qohumun yoxdursa, özünә bir dost tap vә әgәr hәmin dost 

yaxşıdırsa, onda hesb et ki, o, sәnin qohumundur’ ( ДТС, с. 401 ); edi ters 

turur bu aš ičkü jegü/seriklig kišidin jesä… ‘Yemәyi qәbul etmәk çox 

çәtin olur, әgәr onu şübhәli bir adamın әlindәn alırsansa’ (ДТС, s. 555). 

II – kimüŋdä uquš bolsa aslï bolur/qajuda bilig bolsa belgik alur 

‘Kimdә ağıl varsa, o, hökmdar olur/Kimdә müdriklik varsa, o, bәylik alır’ 

(DTC, c. 409); nečä er beδüsä baš aγrïγ beδür/ nečä baš beδüsä beδük 

börk keδür… ‘Kişi nә qәdәr yüksәlәrsә, onun qayğıları da o qәdәr artar/ 

Başı nә qәdәr böyüyәrsә, o qәdәr böyük şapqa geyinәr’ (ДТС, s.  356) . 
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III – uluγ taluj smutri kim bulγaq telgäk üküš… ‘Ulu dәniz 

Samurdur, harada ki dalğalanma böyükdür’ (ДТС, s. 123); boluγluγ körür 

men‚ jaraγu munï/ kičigliktä taštïn aδїn joq müni… ‘ Mәn görürәm ki, o, 

çalışmaq üçün gәlmәlidir/ Az yaşlılıqdan başqa onun bir qüsuru yoxdur  

(ДТС, s. 112). 

Birinci bölgüdә verilmiş cümlәlәrin hәr ikisi mürәkkәb şәrt konst-

ruksiyasıdır. Birinci cümlәdә normal olaraq budaq cümlә әvvәl, baş cümlә 

sonra gәlmişdir. İkinci cümlәdәki asılı komponentin postpozisiyada 

işlәnmәsi isә inversiya hadisәsidir. Demәli, qәdim türk dilindә dә sintaktik 

sıralanmada simmetrik vә asimmetrik dil-nitq hadisәlәri bir-biri ilә paralel 

olaraq işlәnilmişdir. 

İkinci bölgüdәki birinci iki sintaktik konstruksiya aydınlaşdırma-

subyekt әlaqәli xususi-mürәkkәb polipredikativ quruluşdur, yәni әnәnәvi 

şәkildә adlandırsaq, mübtәda budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәrdir. 

Hәr iki mürәkkәb cümlәnin asılı komponentlәrindә işlәnilәn “kimüŋdä”, 

“qajuda” bağlayıcı sözlәrinin әsas hissәlәrdәki korrelyat-qarşılığı olan ‘o’ 

әvәzliyi burada fakultativdir. Qәdim türk dilindәki hәmin sintaktik 

vahidlәrin eyni tipli ümumoğuz varyantındakından başlıca fәrqi isә mәhz 

bağlayıcı sözlәrin yiyәlik deyil, yerlik halda işlәnilmәsindәn ibarәtdir. 

Komponentlәri asılı hissәlәrdәki ‘nečä’ bağlayıcı sözü ilә әlaqәlәnәn 

ikinci iki sintaktik vahid isә müqayisә mәnalı polipredikativ vahidlәrdir. 

Üçüncü bölgüdәki birinci konstruksiya atributiv әlaqәli xususi-

mürәkkәb polipredikativ vahiddir, yәni әnәnәvi dilçilikdәki adı ilә 

adlandırsaq tәyin budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәdir. Burada әsas 

komponentdә korrelyat funksiyasını “kim” әvәzliyi yerinә yetirir, asılı 

hissәdәki relyat-bağlayıcı söz isә fakultativdir. İkinci konstruksiya isә 

aydınlaşdırma-оbуекt әlaqәli xususi-mürәkkәb polipredikativ vahiddir, 

yәni әnәnvi dilçilikdәki adı ilә adlandırsaq tamamlıq budaq cümlәli tabeli 

mürәkkәb cümlәdir. Komponentlәrindәn biri açıq quruluşlu olan mürәk-

kәb cümlәdә tәkcә analitik deyil, hәm dә sintetik bağlayıcı vasitәlәr 

işlәnilir. Bu da hәmin konstruksiyaları çağdaş variantlarından fәrqlәndirir. 

Göründüyü kimi, türk dillәrinin hәm qәdim, hәm dә orta vә yeni 

inkişaf mәrhәlәlәrindә mürәkkәb cümlәlәrin hәr iki quruluşunun işlәnil-

mәsindә elә bir fәrqli cәhәt müşahidә olunmur. Daha doğrusu, hәr hansı 

bir sadә genişlәnmiş vә ya tabesiz mürәkkәb cümlә olaraq adlandırılan 

sintaktik konstruksiyaların bir-birinә vә ya mürәkkәb cümlәyә  çevrilmәsi 

faktı nәzәrә çarpmır. Ona görә dә hәmin sintaktik konstruksiyaların predi-

kativ, yaxud yarımpredikativ komponentlәrә bölünmәsi dilin bütün inkişaf 
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mәrhәlәlәrindә yalnız informasiyavericiliyә görә olub danışıq ortamında 

diferensiallaşır. Bu isә hәr hansı bir “göydәndüşmә” struktur-semantik 

tәkamülü rәdd edir. Belә ki, mürәkkәb cümlә sintaksisindә asılı hissәlәr, 

yәni budaq cümlә әsas kompenentdәn, yәni baş cümlәdәn yalnız qram-

matik cәhәtdәn asılı olur. Hәmin konstruksiyaların aktual üzlәnmәsindә 

isә, yuxarıda gәtirilmiş nümunәlәrdәn dә göründüyü kimi, asılı hissә (bu-

daq cümlә) daha müstәqil, yәni rema verilәn, әsas kmponent (baş cümlә) 

isә tema-mәlum olan yerindә özünü göstәrir. Bununla bәrabәr, әksinә 

vәziyyәt dә istisna olunmur. 

Belәliklә, çağdaş türk dillәri diferensiallaşana qәdәr ümumtrk di-

lindә polipredikativ vahidlәrin bütün tiplәri, istәr “mürәkkәblәşmiş” sadә 

geniş cümlәlәr, istәrsә dә mürәkkәb cümlәlәr bir-biri ilә paralel olaraq 

işlәnilmişdir. Bunu türkoloji dilçilikdә aparılan son araşdırmalarda mürәk-

kәb cümlәlәrin daha protodil sәviyyәsindә işlәnildiyinin göstәrilmәsi dә 

sübut etmәkdәdir (Sheka 2009: 127).  

Bu da qәdim türk dövründәn etibarәn bir sintaktik qurumun 

digәrindәn әmәlә gәlmәsi fikrini qәtiyyәtlә ortadan qaldırır. Mürәkkәb 

cümlәlәrin sinxron-diaxron aspekdә öyrәnilmәsi bir daha onu tәsdiq edir 

ki, türk dillәrinin oğuz-karluk-qıpçaq layı onun şәrq qolundan, yәni 

qırğız-yenisey dil-dialekt sistemindәn sintaktik quruluşunun analitikliyi-

mürәkkәbliyi ilә seçilir (Мусаев 1990b: 23). Ona görә ki, qәrb qoluna 

daxil olan dillәr әn qәdim türk dövründәn vә ondan çox-çox öncә dә Ön 

Asiyanın qәdim dillәri ilә bir arealda yerlәşmiş vә bir-biri ilә linqvistik 

әlaqәdә olmuşdur. İkincilәr isә daha çox sintektik quruluşlu dillәrlә tәmas-

da inkişaf etmişdir.  

  Orxon abidәlәrinin dilindә işlәnilәn mürәkkәb cümlә predikativ 

mәrkәzlәrinin qrammatik olaraq “sıfır” vәziyyәtindәki ifadәsi vә  bağlayı-

cı vasitәlәrlә işlәnilmәsi diqqәti çәkir. Bununla bәrabәr,  mürәkkәb cümlә-

lәrin şәrq qoluna daxil olan eyni dövr yazılı abidәlәrinin dilindәki uyğun 

sintaktik konstruksiyalardan müәyyәn konstruktiv-qrammatik xarakterli 

fәrqlәri dә türkoloji dilçilikdә әsaslı müqayisәli-tipoloji linqivistik araş-

dırmaların aparılmasını tәlәb edir. Bu tip araşdırmaların hәlәlik aparıl-

madığı bir halda, türk dillәri mürәkkәb sintaktik quruluşunun tәkamülü 

haqqındaki mövcud fikir mübahisә doğurur. Hәmin fikrә görә, mürәkkәb 

cümlәlәr guya bir, yaxud iki sadә cümlәnin inkişafı nәticәsindә әmәlә gәl-

mişdir (Şirәliyev 1953: 35-36). Əsl hәqiqәtdә isә belә bir mülahizә for-

mal-dialektik mәntiqә әsaslanır vә aprior hökmdür, çünkü türk dillәrinin 

illüstrativ-diaxronik faktları ilә tәsdiq olunmur. 
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Sintaktik konstruksiyaların hәr birinin hәm ayrılıqda, hәm dә 

bütövlükdә bir-birini qarşılıqlı әvәz etmә yolu ilә inkişafı isә dil siste-

mindә formal-paradiqmatik әlamәtlәrin dәqiqlәşmәsi, tәkmillәşmәsi, in-

tensivliyi vә s. bağlıdır. Buraya hәr hansı bir dövrdә әdәbi dillәrin inkişafı, 

normaları, uzusu vә ya dil alışqanlığı ilә şәrtlәnәn hәr cür analitik vә sin-

tetik bağlayıcı vasitәlәr daxildir. Yәni türk dillәrinin inkişaf tarixinin ayrı-

ayrı şәxsiyyәtlәrin yaradıcılığına, yaxud da ictimai-siyasi hadisәlәrә vә  ya 

müftәlif xarakterli ideoloji sistemlәrә görә müәyyәnlәşdirilmәsi düzgün 

deyildir. 

Ulu türk, orxon-türk, oğuz-türk vә çağdaş türk dili mәrhәlәlәri 

ümumtürk dilinin müxtәlif tarixi inkişaf sәviyyәlәridir. Çağdaş oğuz-

karluq-qıpçaq apealında müәyyәnlәşәn türkcәlәr vә ya әdәbi dillәr vә dia-

lektlәr vahid bir dil-dialekt sisteminin ayrı-ayrı qollarıdır. Orxon yazısı da 

zamanına görә inkişaf etmiş әdәbi dil örnәyidir. Bu baxımdan qәdim 

qıpçaq abidәsi S.Sarainin “Gülüstan” poeması, oğuz vә uyğur-özbәk 

abidәlәri “Oğuznamә”, “Mәhәbbәtnamә” dastanları, yaxud da Y.Əmrә, 

Mәhtimqulu vә M.P.Vaqifin şeir dili sintaksisi eyni bir struktur-semantik 

quruluşa malikdir. 

Türkoloji dilçilikdә mürәkkәb cümlәlәrin struktur-funksional 

tәdqiqi daha çox asılı komponentlәrin sintaktik funksiyasına görә aparıl-

mışdır. Asılı komponentlәrin funksiyası sadә cümlәdәki analoqları olan 

cümlә üzvlәrinә görә müәyyәnlәşdirilmişdir. Onların mürәkkәb cümlәnin 

әsas komponentlәrinin hәr hansı bir üzvünә vә yaxud ona bütövlükdә aid 

olduğu göstәrilmişdir. Burada mürәkkәb cümlә tәrәflәrinin mövqeyi, 

onları әlaqәlәndirәn hәr cür bağlayıcı vasitәlәr qurucu әlamәtlәr olaraq 

tәsniflәndirilmişdir. Mürәkkәb cümlәlәrin tabelilik әlaqәsinә görә tәsnif-

lәndirilmәsindә sadә cümlә üzvlәrinin sintaktik funksiyasından hәrәkәt 

edilmişdir. Mürәkkәb cümlәlәrin mәnaca növlәri bütövlükdә sintaktik 

quruluşa görә deyil, budaq cümlәlәrin adları ilә öyrәnilmişdir. Daha 

doğrusu, onlar mübtәda budaq cümlәsi, xәbәr budaq cümlәsi, tamamlıq 

budaq cümlәsi, tәyin budaq cümlәsi, zaman budaq cümlәsi, yer budaq 

cümlәsi, sәbәb budaq cümlәsi vә s. olaraq adlandırılmışdır. Hәmin tәdqi-

qatlardan bәzilәri aşağıda göstәrilmişdir  (Dәmirçizadә 1948: 24-35; Гру-

нина 1961: 135-163; Гаджиева 1963: 24-47; Гайдаржи 1981). Burada 

mürәkkәb cümlәnin ikinci komponenti kimi özünü göstәrәn baş cümlә isә 

sanki unudulmuşdur. 

Mürәkkәb cümlәlәrin bu şәkildә tәsnif edilmәsi elmi-linqvistik 

baxımdan heç dә mәqsәdә uyğun deyildir. Ona görә ki, hәmin adlar öyrә-
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nilәn sintaktik konstruksiyaları komponentlәri ilә bütövlükdә ehtiva etmir. 

Mürәkkәb cümlәlәr, hәr şeydәn öncә, müstәqil-qapalı vә sinxronik-se-

mantik vahidlәrdir. Onlar hәr hansı bir mәtnә müstәqil olaraq daxil olur. 

Bu baxımdan mürәkkәb cümlәlәr hәmin tәdqiqatlarda parçanın deyil, bü-

tünün adı ilә adlandırılmalıydı. Necә ki, 1980-ci illәrdәn etibarәn sözü-

gedәn tәsniflәndirmә sövq-tәbii olaraq düzәldilmiş vә mürәkkәb cümlәlәr 

Azәrbaycan dilçiliyindә daha düzgün bir şәkildә addlandırılmışdır. 

Mәsәlәn:  

-Mübtәda budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr; 

-Xәbәr budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr; 

- Tәyin budaq cümlәli tabeli mürәkәb cümlәlәr; 

-Tamamlıq budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr; 

-Zәrflik budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr: 

-Tәrzi-hәrәkәt budaq cümlәli tabeli mürkkәb cümlәlәr; 

-Zaman budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr; 

-Yer budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr; 

-Kәmiyyәt budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümllәr vә s.  

Mürәkkәb cümlәlәrә hәsr olunmuş sonrakı türkoloji tәdqiqatlarda 

isә struktur әlamәtlәrlә funksional xususiyyәtlәr birlikdә dәyәrlәndiril-

mişdir. Belә ki, hәmin sintaktik vahidlәrin әvvәlkilәrlә müqayisәdә daha 

mükәmmәl elmi-linqvistik tәsviri verilmişdir. Sözügedәn tәdqiqatlardan 

bәzilәri aşağıdakılardan ibarәtdir (Покровская 1964: 69-87; Abdullayev 

1974; Баскаков 1984: 154-184; Мусаев 1987: 83-92). Bu gün isә artıq 

mürәkkәb cümlәlәrin tәsniflәndirilmәsindә sadәcә ikinci adlandırmadan 

istifadә olunur (Musaoğlu 2002: 104-174). Nürәkkәb cümlәlәrin struktur-

funksional tәdqiqindә onların analitik, sintetik, analitik-sintetik vә leksik-

morfoloji әlaqә üsullarından bәhs olunur. Hәmin әlaqә üsullarında müәy-

yәnlәşәn bütün formal-paradiqmatik әlamәtlәr aşağıda göstәrilәn tәdqiqat 

әsәrlәrindә geniş tәhlil olunur (Нартыев 1988:  65-136; Мусаев 1986: 60-

67; Мусаев: 1987: 77-85; Мусаев 1990a: 59-62). 

Bununla bәrabәr, mürәkkәb cümlәlәrin struktur, funksional vә se-

mantik әlamәtlәrinә görә tәsniflәndirilmәsindә başqa bir istiqamәt dә nә-

zәrә çarpır. Bu da әnәnәvi dilçilikdә bağlayıcısız mürәkkәb cümlәlәrin hi-

potaksis vә parataksislә birlikdә ayrıca sintaktik quruluş sәviyyәsindә mü-

әyyәnlәşdirilmәsindәn ibarәtdir (Грунина 1961; Мусаев 1987; Закиев 

1963: 31; Нартыев 1988: 139-183).  

Bağlayıcısız mürәkkәb cümlәlәr hipotaksis vә ya tabeli mürәkkәb 

cümlәlәr vә parataksis vә ya tabesiz mürәkkәb cümlәlәr sәviyyәlәrindә 
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izah olunmuşdur. Bunlar әslindә bağlayıcısı buraxılmış cümlәlәr demәk-

dir. Bağlayıcısız mürәkkәb cümlәlәr olaraq adlandırılan sintaktik konst-

ruksiyaların komponentlәrindәn hәr biri müstәqil struktur-semantik vahid 

kimi özünü göstәrir (Абдуллаев 1984: 26) vә açıq sintaktik quruluşda vә 

dil ortamında işlәnilir. Buna görә dә onları bütövlükdә frazadanböyük 

konstruksiyalar olaraq qәbul etmәk mümkündür (Мусаев 1990b: 24). Be-

lә bir vәziyyәtdә isә “bağlayıcısızlıq”ın sintaktik әlaqәlәr sistemindә 

xususi bir universal-tipoloji hadisә olmadığı vә hәmin dil-nitq hadisәsinin 

işlәnilmәsinin yalnız “dildә qәnaәtә olan ümumi meyl”lә (kursiv bizimdir 

-M. M.)  şәrtlәndiyi müәyyәnlәşdirilmiş olur. 

Demәli, öyrәnilәn xususi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin bağ-

layıcılarsız işlәnilәn sintaktik quruluşları vardır. Onların komponentlәrinin 

әlaqәlәnmәsindә nә analitik xarakterli bağlayıcılar, bağlayıcı sözlәr, nә dә 

sintektik özәllikli әdatlar, şәkilçilәşmiş morfoloji elementlәr vә digәr 

bağlayıcı vasitәlәr işlәnir. Bu cür leksik-morfoloji bağlılıq üsulunu “bağ-

layıcısızlıq” kimi tәhlil etmәk düzgün deyildir. Ona görә ki, mürәkkәb 

cümlә komponentlәrinin belә tabelilik әlaqәsi dә xususi-mürәkkәb mahiy-

yәt daşıyır; mәs.: Azәrb. Əgrək derlər bir yigid dutsaqmış (KDQ); türk. 

Solak Karaca derlerdi Sultan Baylendin bir kulu var idi (Кононов 1956: 

543) ; türkm.  Babalarımızın edi ölçəp bir biç dien nakılı şular ýaly zat-

dan gelip çıkandır (Danışıqdan).               

    İfadә planına görә mürәkkәb cümlәlәrin bu tip tabelilik әlaqәsi 

komponentlәrin predikativ mәrkәzlәrinin semantik valentliyinә vә morfo-

loji-sintaktik formalaşmasına әsasәn müәyyәnlәsir. Mәzmunun ifadәsindә 

isә mürәkkәb cümlәlәrin hәmin tipi polipredikativ vahidlәrin digәr 

növlәrindә olduğu kimi reallasır. Burada da semantik-funksional sahә bir-

dәn çox hadisә vә hәrәkәt aktına ğörә diferensiallasır. Komponentlәri 

leksik-morfoloji üsulla, yәni heç bir bağlayıcı vasitә islәnilmәdәn, predi-

kativ mәrkәzlәrin leksik-sintaktik valentliyinә ğörә әlaqәlәnәn mürәkkәb 

cümlәlәr qәdim  türk dilindә dә islәnmisdir: mәs.: ol qar qamuγ qїšїn 

inär/ašliq tarїγ anїn önär ‘Bütün qış qar yağır/ bununla da çörәk yetişir' 

(ДТС: 63). 

Türk dillәrinin oğuz-karluq-qıpçaq layında komponentlәri ayrı-

ayrılıqda analitik vә sintetik üsullarla әlaqәlәnәn xususi-mürәkkәb poli-

predikativ vahidlәr analitik-sintetik vasitәlәrlә formalaşan uyğun sintaktik 

konstruksiyalara nisbәtәn daha geniş yayılmışdır. Xüsusi-mürәkkәb poli-

predikativ vahidlәrin komponentlәri arasında analitik üsul bağlayıcılar, 

bağlayıcı-relyat, korrelyat-qarşılıq sözlәr, qәlib-әvәzliklәr vә başqa müx-
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tәlif leksik-sintaktik vasitәlәrlә formalaşır. Komponentlәrin analitik-sinte-

tik üsulla әlaqәlәnmәsindә isә göstәrilәn bağlayıcı vasitәlәrdәn әlavә, 

sintetik әlamәtlәr, әsasәn şәrt quruluşunun -sa
2
 morfoloji-sintaktik әlamәti 

vә -mı
4
 şәkilçilәşmiş әdatı işlәnilir. Sintektik әlaqә üsulunda isә bağlayıcı 

vasitәlәrin funksiyasını göstәrilәn şәkilçilәşmiş morfoloji-sintaktik әla-

mәtlәr yerinә yetirir. Müq. et: 

I – Azәrb. Papirosla da hәyәtә girmәk olmazdı, çünki Umud bu 

vaxtacan nәinki atasının, heç qardaşı Kamranın da yanında damağına 

papiros qoymamışdı (İ.Mәlikzadә. Yaşıl gecә, 1989, c. 132) ; Çün hər nə 

kim әkәrsәn, anı biçәrsәn axır (İ.Nәsimi. Əsәrlәri, V, 1985, s. 184); 

qәdim qıpçaq. Ejlă issi edi kim, boğazni gurutup, ağïzni qinatur edi ‘Elә 

istiydi ki, boğazı qurumuş, ağzı yanmışdı’ (С. Сараи. Гулистан; Наджип, 

1975, с. 143).  

II – Azәrb. İndi ay aşıq, bir ağız oxu, әgәr xoşuma gәlsә, sәni öz 

evimdә saxlayıb, nә mәtlәbin var yerinә yetirәcәyәm (Azәrbaycan dastan-

ları) ; türk. … bir cinmiyim ki, oğlumuzu onlar ziyaret ediyor da benim 

görmekliğime müsade buyurulmuyor ‘…bir cinmiyәm ki, oğlumuza onlar 

baş çәkir dә mәnim görmәyimә icazә verilmir’(R. N. Güntekin. Gizli Ev, 

1959, s. 43). 

III – qaq. Karşı gelerizmi bir kere, gene lafederiz ‘Əgәr 

qarşılaşsaq, yenә dә söhbәt edәrik’/ Danışıqdan/ ; qәdim türk. qadašїŋ joq 

ersä jorï tut adaš / adaš edgü bolsa bu boldi qadaš… ‘Əgәr sәnin qohu-

mun yoxdursa, özünә bir dost tap vә әgәr hәmin dost yaxşıdırsa, onda 

hesab et ki, o, sәnin qohumundur’ (ДТС, с. 401). 

Gәtirilmiş nümunәlәrdәn dә görünür ki, xususi-mürәkkәb poli-

predikativ vahidlәrin struktur-funksional tipologiyasının müәyyәnlәşmә-

sindә onların komponentlәrini әlaqәlәndirәn bağlayıcı vasitәlәr
*
 hәlledici 

deyil, ixtiyari, daha doğrusu, diaxronik-fakultativ xarakter daşıyır. 

Mürәkkәb cümlәlәrin yalnız funksional baxımdan öyrәnilmәsinә, yәni 

asılı komponentlәrin sadә cümlә üzvlәrinә görә müәyyәnlәşdirilmәsinә 

gәldikdә isә, burada bir neçә әsas cәhәt nәzәrdәn qaçırılmışdır:  

-Birincisi, budaq  cümlә tiplәrindәn bәzilәrinin sadә cümlә sintak- 

                                                           
*  Mürәkkәb cümlәlәrin komponentlәri arasındakı “sıfır” vәziyyәtli leksik-morfoloji 

bağlılıq istisna olunmaqla digәr sintaktik әlaqә üsullarında –analitik, sintetik, analitik-

sintetik – işlәnәn hәr cür bağlayıcı vasitәlәr nәzәrәdә tutulur. Ümumiyәtlә, bağlayıcı 

vasitәlәrin bu vә ya digәr intensivliklә işlәnilmәsi mürәkkәb cümlәnin quruluşunu dәyiş-

dirmir, onların normativ-sintaktik tiplәrinin müәyyәnlәşmәsinә sәbәb olur.  
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sisindә, yәni cümlә üzvlәri arasında uyğun analoqları yoxdur. 

 Mәsәlәn: şәrt, güzәşt, nәticә vә s. cümlә üzvlәri.  

-İkincisi, tәrәflәri koordinativ tabeliliklә әlaqәlәnәn mürәkkәb 

cümlәlәrin hamısı, subordinativ vә korrelyativ quruluşlu mürәkkb cümlә-

lәrin isә müәyyәn bir hissәsi çoxmәnalı sintaktik konstruksiyalardır. Bu da 

mürkkәb cümlәlәrin cümlә üzvlәrinә görә әnәnvi tәsniflәndirilmәsi 

analogiyasının doğru olmadığını sübut edәn faktlardan biri kimi özünü 

göstәrir. 

Qeyd olunmalıdır ki, sintaksisin vә bütövlükdә dil sisteminin 

digәr sәviyyәlәrindә çoxmәnalılıq leksik sәviyyәdәki uyğun dil hadisә-

sindәn fәrqli olaraq başqa cür ifadә edilir. Buna görә dә mürәkkәb cümlә 

sistemindә hәmin sintaktik konstruksiyaların hәr hansı bir elmi-linqvistik 

tәsnifatı verilәrkәn xususi-mürәkkәb tabelilikdәki çoxmәnalılığın özünә-

mәxsusluğu mütlәq nәzәrә alınmalı vә ayrıca olaraq öyrәnilmәlidir. Deyi-

lәnlәrә әsasәn belә bir nәticәyә gәlmәk olar ki, xüsusi-mürәkkәb polipre-

dikativ vahidlәrin tiplәrinin müәyyәnlәşdirilmәsindә mürәkkәb cümlәlәrin 

struktur-funksional aspektdә tәsnifi adekvat prinsip kimi özünü göstәrә 

bilmir. Yәni bu, sırf әnәnәvi xarakter daşıyır vә artıq hәr hansı ciddi bir 

tәnqidә dә dözmür. Belәliklә, tәrәflәrin sintaktik әlaqә üsullarına vә asılı 

komponentlәrin funksiyasına görә mürәkkәb cümlәlәrin әnәnәvi struktur-

funksional tәsnifatını aşağıdaki kimi ümumilәşdirmәk olar
*
 (Sxem №I) 

 

                                                           
 
* Aparılmış tәsnifat mürәkkәb cümlәlәrin normativ-sintaktik tiplәrinә әsasәn müәyyәnlәş-

dirilmişdir. Mürәkkәb cümlәlrin struktur-funksional aspektdә tәdqiqindә indiyә qәdәr 

yalnız normativ-sintaktik quruluş öyrәnilmişdir. Hәmin konstruksiyaların üslubi-sintaktik 

variantları isә ya bağlayıcısız mürәkkәb cümlә kimi qiymәtlәndirilmiş, ya da ayrı-ayrı 

struktur-semantik tiplәrә görә düzgün izah edilmәmişdir. 
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Mürәkkәb cümlәlәrin mövcud tәsnifindә budaq cümlәlәrin konk-

ret funksional tiplәri ilә  komponentlәrinin sintaktik әlaqә üsulları vahid 

bir sistem tәşkil edә bilmir. Ona görә ki, mürәkkәb cümlәnin komponent-

lәrini bir-birinә bağlayan leksik-morfoloji, sintetik vә analitik-sintetik әla-

qә üsulları ilә onun mәnaca növlәri arasında tәrs mütәnasiblik mövcuddur. 

Belә bir mütәnasibsizlik mürәkkәb cümlә növlәrinin ayrı-ayrı cümlә üzv-

lәrinә görә müәyyәnlәşdirilmәsi prinsipinin yetәrsizliyi ilә bağlıdır. Bu 

baxımdan mürәkkәb cümlәnin mәnaca növlәrinin ayrı-ayrılıqda analitik,  

sintetik vә  analitik-sintetik әlaqә üsullarına vә cümlә üzvlәrinә görә öyrә-

nilmәsi mürәkkәb cümlә sintaksisinin tәdqiqindә birinci mәrhәlәni tәşkil 

etmişdir. Bu isә sonrakı mәrhәlәdә mürәkkәb cümlәnin hәm quruluş mo-

dellәrinә, hәm dә mәnaca növlәrinә görә iyerarxik xarakterli uyğun bir 

konseptual tәsniflәndirmәsinin aparılmasını şәrtlәndirmәkdәdir.  

 Mәlum olduğu kimi, klassik dilçilikdә ümumi anlayış kateqoriya-

ları dilin “siqnifikativ”(mәna) tәrәfindә müәyyәnlәsәn semantik-funksio-

nal sahәlәr vә müvafiq sintaktik mәna әlaqәlәri ilә bir yerdә müәyyәn-

lәşdirilmişdir. Buna bağlı olaraq hәr cür konstituent, yәni tәyinedici vә ya 

qurucu formal-naradiqmatik vasitәlәr göstәrilmişdir. Birincilәr vә ikincilәr 

bir yerdә struktur-semantik bütöv kimi başa düşülmәlidir
*
 .  

Belәliklә, türk dillәrindә xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahid-

lәrin, yәni mürәkkәb cümlәlәrin adekvat bir elmi-tipoloji tәsnifi yenidәn 

müәyyәnlәşdirilmәlidir. Bunun üçün başqa vasitәlәrdәn, hәr şeydәn öncә, 

struktur-semantik aspektdә aparılmış digәr tәdqiqat prinsiplәrindәn dә 

istifadә etmәk lazım gәlir. 

  

 1.1.2. Struktur-semantik aspekt  
Mürәkkәb cümlә sintaksisinin öyrәnilmәsindә sözügedәn aspekt 

Hind-Avropa dillәrindә XIX yüzilin axırlarından başlayaraq özünü bu vә 

ya digәr şәkildә göstәrmişdir. Mürәkkәb cümlәlәrin tәdqiqindә göstәrilәn 

aspekt onların sintaktik quruluşunda tәközәkliliyin vә ya subordinasiyanın 

vә  cütözәkliliyin  vә  ya  koordinasiyanın  müәyyәnlәşdirilmәsi  ilә   bağlı 

olaraq ortaya çıxmışdır.  

                                                           
* Sintaktik semantikada tәqiqat obyekti olaraq öyrәnilәn ifadәçi cümlә vә yaxud söylәmdir. 

Hәmin kommunikativ-konstruktiv vahidlәrin semantikası real gerçәklikdәki faktları 

göstәrәn denotata vә yaxud referentә vә onlar haqqında hökmü ifadә edәn siqnifikata vә 

yaxud predikativ mәnaya görә müәyyәnlәşir. Cümlәnin konkret hissәlәrinә münasibәtdә 

mübtәda (subyekt) adәtәn daha çox denotata, xәbәr (predikat) isә siqnifikata uyğun gәlir. 
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Mürәkkәb cümlә sintaksisindә  tәközәklilik baş cümlәdә vahid bir 

qrammatik-semantik tabeliliyә әsaslanan mәrkәzin olması ilә fәrqlәndi-

rilir. Yәni bu tip cümlәlәrdә asılı komponent әsas hissәnin konkret bir 

üzvünә aid olur: ya onun predaktiv mәrkәzinin qәlib-әvәzliklәrlә ifadә 

edilmiş bir üzvünü izah edәrәk tamamlayır, ya da ondakı hәr hansı bir 

fakultativ üzvü әvәz edir. Türk dillәrindә mübtәda, xәbәr, tamamlıq, tәyin 

vә bәzi zәrflik budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr daha çox 

tәközәkliliyi ilә seçilir. Cütözәkli mürәkkәb cümlәlәrdә isә vәziyyәt tama-

milә әksinәdir. Burada mürәkkәb cümlәlәri tәşkil edәn komponentlәr 

kommunikativ-sintaktik baxımdan daha müstәqildirlәr: asılı hissә dә әsas 

komponentә bütövlükdә aid olur. Dil sistemindә şәrt, güzәşt, nәticә budaq 

cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr yalnız cütözәkli quruluşda işlәnir. 

Zaman, sәbәb, mәqsәd budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr hәr iki 

sintaktik quruluşda diferensiallaşır. Yerdә qalan mürәkkәb cümlәlәrin 

böyük bir hissәsi isә, әsәsәn, tәközәkli hesab oluna bilәr. Əlbәttә, mürәk-

kәb korrelyativ konstruksiyalara burada xüsusi yanaşılmalıdır. Mәsәlә 

burasındadır ki, әnәnәvi dilçilikdә mürәkkәb cümlә sintaksisinin struktur-

semantik asnektdә tәdqiqi daha çox tәközәkliliyә görә aparılmışdır. Daha 

doğrusu, korrelyativ konstruksiyalar ya tәközәkli, ya da cütözәkli sintaktik 

vahidlәr, yәni mürәkkәb cümlәlәr kimi izah olunmuşdur. Ancaq tәközәk-

lilәr subordinativ, cütözәklilәr koordinativ xüsusi-mürәkkәb quruluşlu 

polipredikativ vahidlәrdir. Korrelyativ konstruksiyalar isә komponentlәri-

nin qarşılıqlı tabeliliyinә әsasәn müәyyәnlәşәn sintaktik vahidlәrdir. Daha 

doğrusu, birincilәrdәn vә ikincilәrdәn fәrqli bir sintaktik modeldә müәy-

yәnlәşәn mürәkkәb cümlәlәrdir. Formal ifadәyә görә dә, hәmin konstruk-

siyalar ayrıca bağlayıcı vasitәlәr sisteminә malikdir. Onların asılı hissәsin-

dә bağlayıcı sözlәr (relyat), әsas komponentindә isә qarşılıq sözlәr (korrel-

yat) işlәnilir. Tәrәflәr dә “postprepozitiv” mövqelәrdә yerlәşir.     

Mürәkkәb cümlәlәrin öyrәnilmәsinin göstәrilәn aspekti dilin 

“dәrindәki” quruluşunun zaman, yer, sәbәb, mәqsәd, nәticә, şәrt kimi se-

mantik vә funksional әlaqәlәrinin müәyyәnlәşdirilmәsinә bağlıdır. Buraya 

xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin formal-paradiqmatik әlamәtlә-

rinin göstәrilәn әlaqәlәrlә  bir yerdә açıqlanması da aiddir.  

“Dәrindәki” quruluş (глубинная структура), “üzdәki” quruluş 

(поверхностная структура) anlayışları dilçilik repertuarında 50-ci illәr-

dәn etibarәn paralel olaraq işlәdilmişdir. Bu terminlәr dilçilikdә riyaziyyat 

metodlarının tәtbiq edildiyi “generativ” qrammatika elminin inkişafı ilә 
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bağlı olaraq yayılmışdır. Sonralar hәmin terminlәrdәn әnәnәvi qrammati-

kada da istifadә edilmişdir.   

Birinci anlayışa daha çox dilin mәna tәrәfi, ümumi semantik-

sintaktik kateqoriyalar daxildir. İkinçiyә isә sintaktik vahidlәrin quruluşu-

nu müәyyәnlәşdirәn formal-paradiqmatik vasitәlәr aid edilә bilәr.  

Yuxarıda göstәrilәn ifadәlәrdәn ancaq mәcazi mәnada vә “işçi 

terminlәr” kimi istifadә etmәk olar. Yәni bütövlükdә  monopredikativ vә 

polipedikativ konstruksiyaların çoxfunksionallığı vә çöxmәnalılığı onları 

şәkillәndirәn formal-paradiqmatik vasitәlәrdәn tәcrid edilmiş şәkildә 

öyrәnilә bilmәz.  

 Bir sözlә, sadә vә mürәkkәb cümlә sintaksisindә özünü göstәrәn 

polipredikativ vahidlәr ayrı-ayrı dil-danışıq sahәlәrindә sinonimik sintak-

tik konstruksiyalar olaraq da işlәnilir. Ancaq bu,  onların çoxmәnalılığının 

vә ya çoxfunksionallığının sintaktik quruluşun “üz qabığı”nı şәkillәndirәn 

formal-paradiqmatik vasitәlәrdәn ayrı tәsәvvür edilmәsini şәrtlәndirmәz. 

Dilçilikdә haqqında danışılan prinsip mürәkkәb cümlәlәrin öyrә-

nilmәsindә lap әvvәldәn nisbi bağlayıcı sözlәrin, yәni işarә vә sual әvәz-

liklәrinin sintaktik statusunun müyyәnlәşdirilmәsi ilә bağlı olmuşdur 

(Корш 1877: 16). Bu da xüsüsi-mürәkkәb tabelilikdә nisbi konstruksiya-

ların ayrıca olaraq öyrәnilmәsinә müәyyәn zәmin yaratmısdır. Sonralar isә 

struktur-semantik tәhlilin kömәyi ilә mürәkkәb cümlәlәr müxtәlif sistemli 

dillәrdә semantik vә struktur vasitәlәrә görә daha dәrindәn vә әtraflı 

araşdırılmışdır (Потебня 1968: 248-273; Богородицкий 1935: 228-242; 

Бондаренко 1984: 92).             

Semantik-funksional kateqoriyalar dilçilikdә formal-paradiqmatik 

xarakterli qrammatik әlamәtlәrin tәzahür formalarına görә işıqlandırıl-

mışdır. Mürәkkәb cümlә komponentlәrinin arasındakı sintaktik tabeliliyә 

görә müәyyәnlәşәn struktur-funksional vә struktur-semantik aspektlәrin 

bir-birindәn fәrqli araşdırma-öyrәnilmә prinsiplәri göstәrilmişdir. Hәmin 

prinsiplәrә görә mürәkkәb cümlәlәrin müxtәlif mümkün tәsnifatlari apa-

rılmışdır (Поспелов 1959: 19-27; Карчинская 1966: 185-198; Белошап-

кова 1967: 108-113; Орлов 1970: 52-63; Гулыга 1965: 91-132).  

Türkoloji dilçilikdә  mürәkkәb cümlә sintaksisi struktur-semantik 

aspektdә indiyә qәdәr çox da geniş öyrәnilmәmişdir. Mürәkkәb cümlә 

sintaksisindә predikativlik, modallıq, inkar vә tәsdiq vә müxtәlif bağlayıcı 

vasitәlәr sәviyyәsindәki paradiqmatik formal-struktur әlamәtlәr vә sin-

taktik mәna, funksiya, omonimlik, çoxmәnalılıq, amfiboliya, çoxfunksiya-

lılıq kimi semantik-siqnifikatik xüsusiyyәtlәri türk dillәri materialları әsa-
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sında ümumilәşdirәn tәdqiqatlar 1980-ci illәrdәn sonra meydana çıxmışdır 

(Бердалиев 1989).    

Hind-Avropa linqvistik әnәnәsindәn fәrqli olaraq, türk dillәrindә 

tәközәklilik vә cütözәklilik mürәkkәb cümlә sintaktik quruluşunun diax-

ronik inkişafına, daha doğrusu, onların komponentlәrinin predikativ mәr-

kәzlәrinin formalaşmasının tәkamülünә şamil edilmişdir. Yәni bu vә ya 

digәr halda mürәkkәb cümlәlәrin tәkamülünün guya cütözәkliliyin, ya da 

tәközәkliliyin inkişafı ilә bağlı olduğu göstәrilmişdir (Abdullayev 1974: 

350-411). Ancaq hәr hansi bir dilin dil-nitq sәviyyәsindә formalaşdığı lap 

ilk inkişaf mәrhәlәlәrindәn etibarәn mürәkkәb cümlә komponentlәri 

arasında tabelilik әlaqәsinin hәm tәközәklilik, hәm dә cütözәklilik qurulu-

şunda mümkünlüyü danılmazdır. 

Mürәkәb cümlә sintaksisinin indiyә qәdәrki struktur-semantik 

aspektdә tәdqiqinin, şübhәsiz ki,  rasional cәhәtlәri çoxdur. Bununla bәra-

bәr, hәmin tәdqiqat aspektinin qüsurları da yox deyildir. Bunlar, hәr şey-

dәn öncә, sözügedәn tәdqiqat aspektinin subyektivliyi vә qeyri-dәqiqliyi 

ilә әlaqәdar olub çoxmәnalı vә nisbi xarakterli xüsusi-mürәkkәb konstruk-

siyaların müәyyәnlәşdirilmәsindә özünü göstәrir (Орлов 1970: 54 ).  

Mürәkkәb cümlә sintaksisinin struktur-semantik aspektdә öyrәnil-

mәsinә aid olan prinsiplәrdәn türk dillәri üçün daha mәqsәdәuyğun olan-

ları sintaktik quruluşun tәközәkliliyә vә cütözәkliliyә görә müәyyәnlәş-

dirilmәsidir. Belә ki, türk dillәri iltisaqi sistemә malik olduğundan, struk-

tur-semantik aspektin digәr prinsiplәri, mәsәlәn sintaktik quruluşun açıq-

lığı vә ya qapalılğı xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin linqvistik 

tipologiyasının müәyyәnlәşdirilmәsindә invariant kimi özünü göstәrә 

bilmir. Bununla belә, tәkcә sintaktik quruluşun tәközәkliliyi vә cütözәk-

liliyinә görә dә türk dillәrindә mürәkkәb cümlәlәrin struktur-tipoloji müx-

tәlifliyinin tam elmi-linqvistik tәsvirini vermәk mümkün deyildir. Ona 

görә ki, subordinativ-çoxmәnalı
*
 xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahid-

lәrin struktur-semantik tәyinindә sәrhәdlәr itir, yәni hәmin sintaktik konst-

ruksiyalarda ehtiva olunan semantik-funksional mәna sahәlәri sinkretik 

olaraq işlәnilir, tәközәklilik vә ya cütözәklilik burada invariant, yәni әsas 

qurucu vasitә kimi özünü göstәrә bilmir; mәs.: Azәrb. Hasar qapısına 

girmişkәn qara polad qılıncıyla әnsәsinә elə çaldı ki, başı top kimi yerә 

düşdü (KDQ, 1961, s. 110); qaq. Onnar üçü osoy biri birine benzermişler, 

                                                           
* Aşağıda mürkkәb cümlәlәrin hәmin struktur-semantik tipi haqqında geniş bәhs 

edilәcәkdir. 
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ani yok nasıl tanımaa… ‘Onlar üçü dә bir-birinә elә oxşayırmışlar ki, 

tanımaq mümkün deyilmiş’ (Danışıqdan); türk. İnsanlar benim güzel 

olduğumu okadar çok tekrarladılar ki, ben buna inanmaya başladım 

‘İnsanlar mәnim gözәl olduğumu o qәdәr çox tәkrarlamağa başladılar ki, 

mәn dә buna inanmağa başladım’ (N.Hikmet. Yeşil Elmalar, 1966, s. 39). 

Yuxarıda gәtirilәn cümlәlәrdә bütövlükdә hәm tәrz, hәm dә nәticә 

mәnaları vardır. Buna görә dә hәmin cümlәlәr çoxmәnalı sintaktik konst-

ruksiyalar olaraq qiymәtlәndirilir.  

Struktur-semantik aspektә görә mürәkkәb cümlә sintaksisindә bu 

cür xüsusi-mürәkkәb tabeliliyi qeyri-müәyyәn cütözәklilik dә adlandır-

maq olar. Heç dә tәsadüfi deyildir ki, xususi mürәkkәb polipredikativ va-

hidlәrә dair aşağıda tәqdim edilәn yeni tәsnifatda hәmin mürәkkәb cümlә-

lәr subordinatif-çoxmәnalı sintaktik konstruksiyalar sәviyyәsindә müәy-

yәnlәşdirilir. 

Belә ki, burada mürәkkәb cümlә komponentlәri nisbi-semantik 

müstәqilliyә malik olmaqla çoxmәrhәlәli aktual üzvlәnmәyә mәruz qalır 

vә katafopik әvәzlik-zәrflәrlә biri digәrinә bağlanır. (Katoforik leksik-

sintaktik vasitәlәrlә mәtnin, yaxud söylәmin sonrakı mәnalı hissәlәrinә 

işarә olunur.) Yuxarıda göstәrilәn cümlәlәrdә sözügedәn әvәzlik-zәrflәr 

“elә, osoy, okadar” sözlәrindәn ibarәtdir. Hәmin bağlayıcı vasitәlәr fakul-

tativ dә ola bilәr. Ancaq asılı hissә әsas komponemtdәki predikativ 

mәrkәzin zәrflik-müqayisә xarakterli hәmin kataforik-genişlәndirici üzvü-

nә aid olur. Buna görә dә göstәrilәn bağlayıcı vasitәlәr asılı predikativ 

vahidin әsas hissәsindәki “siqnalçı”sı yerindә özünü göstәrir. 

Cütözәkli sintaktik vahidlәr kimi müyyәnlәşdirilәn konstruksiya-

larda isә mürәkkәb cümlәlәrin әsas vә asılı komponentlәri semantik 

baxımdan müstәqildir vә ikincilәr birincilәrә bütövlükdә aid olur. Ona 

görә dә şәrt-güzәşt mәnalı konstruksiyalar  bütövlükdә cütözәkli sintaktik  

qurluşda  müyyәnlәşir vә onları  qoşulma әlәqәli mürәkkәb cümlәlәr kimi 

qruplaşdırmaq lazım gәlir; mәs.: qәdim  kıpçaq. Ägär jarї dağї varsa 

qumlar inci bolsa, tiläncilär ning köri tolmagay ‘Əgәr bütün sәhraların 

qumu dönüb inci olsa, onda da yoxsulların gözü doymaz’(С.Сараи. 

Гулистан; Наджип, 1975, с. 129) ; qәdim türk. nečä tildam ersä kišäldi 

tilig ‘O nә qәdәr gözәl bir natiq olsa da,  onun dilini sanki bağlamışdılar’ 

(ДТС, с. 310). 

Mürәkkәb cümlә sintaksisindә cütözәkli-koordinativ xüsusi-

mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin sintaktik quruluşu “sıralanan” çoxmә-

nalılığa görә fәrqlәnir, yәni hәmin sintaktik konstruksiyalarda ya şәrt, ya 
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da güzәşt mә’nalarından biri ilkin (prepozitiv) mövqedә dayanır. Buna 

görә dә aşağıda semantik-funksional mәna sahәlәrinin qarşılıqlı oppozisi-

yasından, sinkretikliyi vә sıralanmasından geniş danışılacaqdır. 

Nisbi-korrelyativ sintaktik konstruksiyalar Hind-Avropa dilçiliyi 

әnәnәsindә daha çox tәközәkli mürәkkәb cümlәlәr kimi tәhlil olunur 

(Поспелов 1959: 19-27). Azәrbaycan türkcәsindә isә onlar cütözәkli sin-

taktik vahidlәr sәviyyәsindә araşdırılmışdır (Джавадов 1988). Bu da tәk-

özәklilik vә cütözәkliliyi mürәkkәb cümlә quruluşunun tәkamülü ilә 

әlaqәlәndirmәkdәn irәli gәlmişdir. Bununla belә, tәkcә Azәrbaycan türk-

cәsinә deyil, bütövlükdә digәr türk әdәbi dillәrinә vә dialektlәrinә dә 

sadalanan fikirlәrdәn heç birini şamil etmәk olmaz. Ona görә ki, hәmin 

xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәr türk dillәrindә universal bir 

struktur-tipoloji keyfiyyәt kimi qәdim mәrhәlәdәn işlәkdir. Bu tip 

sintaktik vahidlәrin әn әsas sәciyyәvi xüsusiyyәti isә komponentlәrinin 

qarşılıqlı tabeliliklә әlaqәlәnmәsindәn ibarәtdir. Aşağıda gәtirilәn 

örnәkdәn dә bunu görmәk mümkündür. mәs.: Seni kim aγïrlar aγirla anï 

’Kim sәnә hörmәt edirsә, sәn dә ona hörmәt et’(ДТС, с. 20).  

 Komonentlәrin qarşılıqlı tabeliliyi ilә vә ikiyerli bağlayıcı vasitә-

lәrin
*
 (bağlayıcı söz-relyat-asılı hissәdә, qarşılıq söz-korrelyat-әsas 

komponentdә) polipredikativ qurluşdakı düzülüşünә görә fәrqlәnәn 

korrelyativ konstruksiyalar xüsusi-mürәkkәb tabelilikdә ayrıca bır sistem 

tәşkil edir. Bundan başqa, prepozitiv mövqedә işlәnәn bağlayıcı sözlәr 

hәmin sintaktik vahidlәrin әsas formal-paradiqmatik әlamәti kimi özünü 

göstәrir. 

Asılı hissәsi әsas komponentin predikativ mәrkәzinin tәrәflә-

rindәn birinә aid olan, onu tamamlayan, yaxud da әvәz edәn xüsusi-mü-

rәkkәb polipredikativ vahidlәrin struktur-semantik tәsniflәndirmәsi, yuxa-

rıda da göstәrildiyi kimi, tәközәkli hesab edilir. Burada asılı hissәnin hәm 

semantik, hәm dә qrammatik cәhәtdәn әsas komponentlә bağlılığına bax-

mayaraq, hәmin mürәkkәb cümlәlәrin aktual üzvlәnmәsindә rema-infor-

matik 'yük', әsasәn, birincinin üzәrinә düşür. Türk әdәbi dillәrindә tәk-

                                                           
* Bağlayıcı vasitәlәr xüsusu-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrdә işlәnilmәsinә görә iki 

yerә ayrılır: biryerli vasitәlәr qarşılıqsız, ikiyerlilәr isә qarşılıqlı işlәnir. Birincilәrә 

bağlayıcılar, qәlib-әvәzliklәr, şәkilçilәşmiş әdatlar vә s. daxil edilә bilәr. İkiyerli bağlayıcı 

vasitәlәr isә, әsasәn, korrelyativ konstruksiyalarda özünü göstәrir. Bura, hәr şeydәn öncә, 

bağlayıcı sözlәr, korrelyatlar vә qarşılıqlı işlәnәn digәr leksik-sintaktik vasitәlәr aiddir. 

Burada, bağlayıcı sözlәrdәn başqa, hәmin bağlayıcı vasitәlәrin, xüsusilә dә qarşılıq 

sözlәrin fakultativliyi dә istisna olunmur. 
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özәkli mürәkkәb cümlәlәrә aydınlaşdırma, atributiv, zaman, sәbәb vә 

mәqsәd konstruksiyalarının böyük bir hissәsini aid etmәk olar; mәs.: 

Azәrb. Bu yalan irmiş ki, girmәz oğru cәnnәt bağınә (Kişvәri. Əsәrlәri, 

1988, s. 91); türk. O bir dilberdir ki, yoktur nişanı ‘O bir dilbәrdir ki, tayı-

bәrabәri yoxdur’ (Y. Emre. Şiirleri, 1963, s. 52); qaq. Çıkarer bu gözünün 

birini o zaman kardaşı verer ona biraz tereke ‘Nә zaman ki gözünün birini 

çıxardar, onda qardaşı ona bir az yemәk verәr’(Qaqauz folokloru, 1964, s. 

247); Terk eder ki, külli-watan, unudar ol ýolnı ‘Tәrk edәr ki, külli-vәtәn 

unudar ol yolunu’ (Magtymguly. Saýlanan eserler, 1, 1983, s. 236).  

Struktur-semantik aspektә dair deyilәnlәrә vә faktik dil nümunә-

lәrinә әsaslanmaqla hәmin araşdırma-öyrәnilmә yönümü haqqında hәlәlik 

aşağıdakı ümumilәşdirmәlәri aparmaq olar: 

-Birincisi, komponentlәr arasındakı sintaktik әlaqәnin xarakte-

rindәn asılı olaraq, mürәkkәb cümlәlәr iki hissәyә deyil, üç qrupa bölün-

mәlidir. Təközəklilər (subordinativ), cütözəklilər (koordinativ) vә nisbi-

korrelyativ və ya korrelyativ konstrkuksiyalar. 

-İkincisi, mürәkkәb cümlәlәrin müәyyәn bir hissәsi istisna olunar-

sa, böyük bir qrupu çoxmәnalı sintaktik vahidlәr kimi özünü büruzә verir.  

-Üçüncüsü, mürәkkәb cümlәlәrin istәr konkret bir mәtndә, istәrsә 

dә hәr hansı bir kontekstdә işlәnilmәsi bütün hallarda informativ-

kommunikativ xarakter daşıyır vә müәyyәn bir mәlumatın bildirilmәsinә 

xidmәt edir. Ona görә dә mürәkkәb cümlәlәrin çoxmәrhәlәli aktual üzv-

lәnmәsinin ayrıca olaraq öyrәnilmәsi zәruridir vә linqvistik tipologiyanın 

qarşısında duran әn aktual problemlәrdәndir. 

Belәliklә, xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin mükәmәl bir 

elmi-linqvistik tәsvirini vermәk, onun struktur-semantik tiplәrini müәy-

yәnlәşdirmәk üçün mürәkkәb cümlә sistemindә hәm dә çoxmәnalılığın 

necә ifadә olunduğunu ayrıca olaraq araşdırmaq lazım gәlir. 

 

1.1.3.  Sintaktik-kommunikativ aspekt  

Dilçilikdә aktual üzvlәnmәdәn, daha doğrusu, sintaktik vahidlәrin 

kommunikativ vәzifәsindәn vә müәyyәn informativ hissәlәrә ayrılmasın-

dan ilk dәfә sadә cümlә sәviyyәsindә bәhs edilmişdir (Крушельницкая 

1956: 55-67; Русская грамматика 1980: 190-203). Bu da tәsadüfi 

deyildir ki, bir dil-nitq hadisәsi kimi aktual üzvlәnmәnin sadә cümlә 

sәviyyәsindә  daha asan öyrәnilmәsi linqivistik әdәbiyyatda xüsusi olaraq 

qeyd edilmişdir (Золотова 1982: 293). Bununla belә, aktual üzvlәnmә 

mürәkkәb cümlә vә mәtn sәviyyәlrindә dә tәdqiqata cәlb edilmişdir 
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(Шешукова 1972:  69-111; Распопов 1973:  148-186; Страхова 1977: 

40-52; Слюсарева 1979: 3-15; Кормановская 1987: 102-110; Крылова, 

Матвеева 1990: 60-70). O da qeyd olunmalıdır ki, ilk әvvәllәr mürәkkәb 

cümlәlәrin aktual üzvlәnmәsi ilә struktur-semantik aspektdә tәdqiqi mәsә-

lәlәri dilçilikdә qarışdırılmışdır. Daha doğrusu, burada aktual üzvlәnmә 

adı altında әslındә xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin struktur-

semantik tiplәrindәn bәhs edilmiş vә mürәkkәb cümlә komponentlәri heç 

informativ-sintaktik qütblәrә dә ayrılmamışdır (Распопов 1964: 137-194). 

Halbuki xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrlә, elәcә dә bütövlükdә 

cümlәnin struktur-semantik aspektdә tәdqiqi ilә onun aktual üzvlәnmә-

sinin öyrәnilmәsi eynilәşdirilә bilmәz. Ona görә ki, әgәr birincidә seman-

tik-funksional sahәlәrә (obyekt, zaman, sәbәb, tәrz, şәrt, vә s.)  vә  formal-

paradiqmatik әlamәtlәrә (bağlayıcı vasitәlәrә, komponentlәrin düzülüşü 

ilә şәrtlәnәn tabeliliyin xarakterinә vә s.) görә cümlәnin dil sistemindәki 

struktur-semantik tipologiyası müәyyәnlәşdirilirsә, ikincidә onun predi-

kativliyә vә modallığa әsaslanan kommunikativ yükü vә bununla bağlı 

olaraq ünsiyyәtin ümumi arxitoktenikasında yeri vә mәqamı başa düşülür. 

Türkoloji dilçilikdә isә aktual üzvlәnmәdәn әsasәn cümlә sәviyyә-

sindә bәhs olunmuşdur (Cavadov 1973: 54-59; Амиров 1970: 34-38; 

Əlizadә 1983: 75-82; Абдуллаев 1983: 68-91; Джанибеков 1992). Yәni 

aktual üzvlәnmә sadә vә mürәkkәb cümlәlәr vә ya mәtn sәviyyәlәrindә 

daha geniş bir tәdqiqata çәlb edilmәmişdir. Onun ayrı-ayrı sintaktik 

quruluşlarındakı milli-özәl tәzahürlәri isә biri digәrindәn fәrqlәndirilmә-

mişdir. Bununla bәrabәr, türk әdәbi dillәrinin sintaksisindә aktual 

üzvlәnmәnin mürәkkәb cümlә sәviyyәsindә öyrәnilmәsinin perspektivli 

olduqu da qeyd edilmişdir (Абдуллаев 1983: 90-91).  Polipredikativ 

vahidlәrin xüsusi-mürәkkәb quruluşundan danışılanda onların informatik-

semantik qütblәrә- tema vә pemaya bölündüyünә toxunulmuş vә hәmin 

dil-nitq hadisәsinin mәtn-söylәmdә reallaşmasına dair konkret nümunәlәr 

göstәrilmişdir (Мусаев 1987: 79). 

Bu kontekstdә yuxarıda sadә vә mürәkkәb cümlәlәrin aktual 

üzvlәnmәsinә dair gәtirilәn konkret örnәklәr (1; 2; 3, 3.1, 3. 2, 3. 3) 

ümumtürk dilinin konseptual-funksional qrammatikasının hazırlanmasın-

da sintaktik-kommunikativ sәciyyәli araşdırma-öyrәnilmә aspektinin nә 

qәdәr gәrәkli olduğunu göstәrir. Aşağıda gәtirilәn mikromәtndә dә mәtn-

linqvistik xarakterli tema-rema üzvlәnmәsini komponentәrin tema vә 

remaya ayrılmasına görә asanlıqla müşahidә edә bilirik; mәsәlәn:  
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(4) Ala qarğa//qoruğa da lazım deyil. //Onu// ovlamıırsınız, /ona 

görә dә iki yüz il yaşayır (İ. Mәlikzadә. Yaşıl gecә). 

Göstәrilәn cumlәlәr daha böyük bir mәtnin bütöv bir hissәsi kimi 

mikromәtn tәşkil edir vә “vahid kommunikativ mәqsәd”(Шешукова 

1972: 69) bildirir. Ona görә ki, hәmin sintaktik-informatik konstruksiya-

nin vahid bir tema-pematik üzvlәnmәsi mövcuddur. Onu da aşağıdakı 

kimi formullaşdırmaq olar: T [( T1s  -  R1v   ) -  ( T2s   -  R2v  )]  -  asılı 

hissә ; R-әsas hissә. 

Sözügedәn söylәm çoxmәrhәlәli mәtnlinqvistik sәviyyәdә 

aktuallaşmışdır vә kiçik bir mikromәtndәn ibarәtdir. Birinci komponent 

ikinciyә görә tema sәviyyәsindә özünü göstәrir. Belәliklә, konkret bir ko-

ordinativ-nәticә quruluşlu xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidin (Onu 

ovlamırsınız, ona görә dә iki yüz il yaşayır) mәtndә işlәnmәsi özündәn 

әvvәlki cümlә ilә (Ala qarğa qoruğa lazım deyil) şәrtlәnir.  Mәtndә 

cümlәlәrin bu cür qarşılıqlı әlaqәsi haqqında Vittmeps yazır: “Cumlә ha-

rada oldu, özünә yer tuta bilmәz, çünki onunla bağlı olan söylәmin mәtnin 

müәyyәn bir yerindә gәlmәsi zәruridir” (Wıttmers 1970:  9). 

Azәrbaycan türkcәsinә aid olan materiallar әsasında mürәkkәb 

cümlәlәrin komponentlәri arasında aktual üzvlәnmәyә görә formalaşan 

“derivativ (şaxәli), tranzitiv (keçidli), kompletiv (әlavәli), komitativ 

(müşayәtli), anneksiv (qoşulmalı), koalitiv (birlәşmәli)” әlaqә formala-

rından bәhs edilmişdir (Əlizadә 1981: 70-72). Ancaq onların aktual üzv-

lәnmә ilә nә dәrәcәdә bağlı olduğu vә sadalanan әlәqәlәrә görә hansı 

qütblәrә vә necә bölündüyü tәsriflәndirilmәmişdir. İşlәnilәn “işçi termin- 

lәr”in isә nә kimi anlayışları bildirdiyi illüstrativ dil materialları әsasında 

lazımınca açıqlanmamışdır. 

Mürәkkәb cümlәlәrin aktual üsvlәnmәsi sadә cümlәdәki uyğun 

semantik-sintaktik dil-nitq hadisisindәn iki cәhәti ilә fәrqlәnir:  

-Aktual-informativ vahidlәrin mürәkkәb cümlәlәrdә yerlәşmәsi 

hәmin konstruksiyaların özünәmәxsus xüsusiyyәti olub sözügedәn sintak-

tik vahidlәrdә tam predikativ mәrkәzin birdәn çox olması ilә şәrtlәnmәk-

dәdir.  

-Mürәkkәb cümlә komponentlәri informativ hissәlәrә bölünür, 

çoxmәrhәlәli xarakter daşıyır, ayrı-ayrılıqda tema vә remaya ayrılır.  

Mürәkkәb cümlә quruluşunda әsas hissә çox vaxt temaya uyğun 

gәlir.  Asılı hissә isә әksәr hallarda remaya uyğun gәlsә dә, lakin әksinә 

qütblәnmә dә istisna edilmir. Bundan başqa, istәr әsas, istәrsә dә asılı 

komponentlәr ayrılıqda mәnalı informativ hissәlәrә, yәni qütblәrә bölü-
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nür. Elә hallar da da olur ki, mükәkkәb cümlә özü bütövlükdә qütblәrә 

ayrılır: әsas komponentlә asılı tәrәfin bir hissәsi, yaxud asılı komponentlә 

әsas komponentin bir hissәsi, yaxud da әsas komponentlә asıslı hissәnin 

hamısı vә s. tema vә ya rema kimi diferensnallaşır. Mürәkkәb cümlәnin 

özü bütövlükdә mәtnin aktuallaşmasında ya tema, ya da rema olur.  

Bütün bunlar isә dilin predikativ-sintaktik sәviyyәlәrindә, elәcә dә 

onun sintaktik-informatik vahidlәri olan frazadanböyük konstruksi-

yalarında ortaya çıxan aktual üzvlәnmәnin linqvistik baxımdan ayrıca 

olaraq qiymәtlәndirilmәsini şәrtlәndirir. Daha doğrusu, hәmin dil-nitq 

hadisәsinә görә müәyyәnlәşәn monopredikativ, polipredikativ kompo-

nentli hәr hansı başqa kiçik vә ya böyük mәtnlәrin tәsnifinin konkret kon-

situasiyadan, verilәn informasiyadan vә kommunikativ mәqsәddәn asılı 

olduğunu göstәrir. 

Mürәkkәb cümlәlәrin kommunikativ-sintaktik aspektdә öyrәnil-

mәsi iyerarxik sәciyyәli bir xarakter daşımaqdadır. Belә bir araşdırma-

öyrәnilmә işi, hәr şeydәn öncә, yuxarıda göstәrilәn struktur-funksional vә 

struktur-semantik sәciyyәli tәsniflәndirmәlәrin sadә cümlә sintaksisindәki 

tәtbiqinә dә dayanır. Bu isә bir tәrәfdәn mono- vә polipredikativ konstruk-

siyalarda, frazadanböyük vahidlәrdә, elәcә dә bütün mikro- vә makro-

mәtnlәrdә aktual üzvlәnmәnin nitq fәaliyyәti ilә bağlılığından irәli gәlir. 

Digәr tәrәfdәn isә müxtәlif sistemli dünya dillәrindә hәmin dil-nitq 

hadisәsinin universal-tipoloji keyfiyyәt kimi hәlәlik lazımınca öyrәnilmә-

mәsi ilә dә şәrtlәnir. 

Aktual üzvlәnmә dil sistemindә, hәr şeydәn öncә, nitq parçala-

rının intonasiyasına vә sıralanmasına görә müәyyәnlәşir. Burada quruluş 

(paradiqmatik) sintaksisindәn başqa, dil-nitq vahidlәrinin düzülüş (sintaq-

matik) qanunauyğunluğu da mühüm rol oynayır. 

Mürәkkәb cümlәlәrin aktual üzvlәnmәsi nitq fәaliyyәtindә qarşıya 

qoyulmuş, yәni adresat, adresant vә referentin qarşılıqlı әlaqәlәrindә ifadә 

olunmuş konkret kommunikativ vәzifәlәrdәn asılıdır. Sintaksisdә infor-

mativ vahidlәrin aktuallaşması üçün әvvәlcәdәn müәyyәnlәşdirilmiş, ‘xü-

susi’ formal-paradiqmatik әlamәtlәr dә mövcud deyildir. Yәni müәyyәn 

aktualizatorlar söylәmdә mәtnin ümumi tәşkilindәn vә konsituasiyadan 

asılı olaraq özünü büruzә verir. Belәliklә, mürәkkәb cümlә sintaksisindә 

aktual üzvlәnmәnin öyrәnilmәsi mәtn dilçiliyinin gәlәçәk daha geniş 

tәdqiqi üçün zәruridir. Ona görә ki, gedişatın ümumi siqnifikativ mәzmu-

nunu bildirәn müxtәlif semantik-funksiohal sahәlәrin tәzahürü nitq kәsiyi 

kimi frazadanböyük vahidlәrin informativliyinә әsaslanır. Bununla da 



 104 

mәtnin linqvistikası, sintaksisi, elәcә dә onun bütün paradiqmatik tәyin-

edicilәri aktual vә qrammatik üzvlәnmәnin vәhdәtindә tәsnif oluna bilәr. 

 Belәliklә, mürәkkәb cümlәlәr indiyә qәdәr struktur-funksional vә 

struktur-semantik aspektlәrdә öyrәnilәrkәn onların sintaktik-kommuni-

kativ xüsusiyyәtlәri vә  mәtnin bir komponenti sәviyyәsindә qapalı bir 

sintaktik quruluş olaraq işlәnilmәsi nәzәrә alınmamışdır. Buna görә dә 

mürәkkәb cümlәlәrin ayrı-ayrı tiplәrinin, elәcә dә onun elmi-linqvistik 

tipologiyasının müәyyәnlәşdirilmәsindә çox zaman semantik-funksional 

sahәlәrin oppozisiyasına vә sıralanmasına әsaslanılmamışdır. Bunun әvә-

zinә isә paradiqmatik tәyinedicilәrә (funksional asılılıq, bağlayıcı vasitәlәr 

vә s.) istinad edildiyindәn әnәnәvi dilçiliyin әsas sahәlәrindәn biri olan 

mürәkkәb cümlә sintaksisindә dә tәhtәlşüur tәcrübәdәn irәli gedilmә-

mişdir. Mürәkkәb cümlәlәrin adekvat elmi-linqvistik tәsvirini vermәk 

üçün, hәr şeydәn öncә, onların dil sistemindә sintaqmatik xüsusiyyәtlәrini, 

o cümlәdәn semantik-funksional sahәlәrin çoxmәnalılığına әsaslanan 

omomodellәrini müәyyәnlәşdirmәk lazımdır. Sintaktik omomodellәrә 

görә mürәkkәb cümlәlәrin struktur-semantik tiplәrini müәyyәnlәşdirәrkәn 

xüsusi-mürәkkәb quruluşlu polipredikativ vahidlәrin digәr әvvәlki as-

pektlәri ilә bәrabәr, sintaktik-kommunikativ xüsusiyyәtlәri dә nәzәrә alın-

malıdır. Bunsuz sintaktik arxitoktenikanın dil-nitq dәyişmәlәrindә müәy-

yәnlәşәn informasiyavericilik tәrәfi kölgәdә qalar.  

 

1.2. Polipedikativlik kateqoyiyası və mürəkkəb cümlələrin 

konseptual-struktur təsnifi  

Dilçilik tәdqiqatlarından birindә polipredikativ vahidlәr kimi 

tәrkibindә әn azı üç predikativ mәrkәzi olan konstruksiyalar müәyyәn-

lәşdirilmişdir (Калашникова 1972: 78). Bu, әnәnәvi dilçilikdәki mövcud 

istiqamәtdәn, yәni frazadanböüyk vahidlәri vә ya mikromәtnlәri tabesiz 

mürәkkәb cümlәlәr kimi qiymәtlәndirmәkdәn irәli gәlir. Əslindә isә 

polipredikativ vahidlәr iki predikativ mәrkәzli olaraq da özünü göstәrir. 

Hәmin predikativ mәrkәzlәrdәn hәr ikisi tam predikativ vә ya biri tam, 

digәri yarımpredikativ quruluşlu ola bilәr. 

 Hәr hansı bir sintaktik konstruksiyada üç vә ya daha çox müxtәlif 

quruluşlu predikativ mәrkәz vardırsa, o daha mürәkkәb cümlә yox bir 

neçә sadә vә ya mürәkkәb cümlәdәn ibarәt olan mikromәtn kimi qiymәt-

lәndirilir. Əlbәttә, komponentlәri sintaktik paralellәrdәn ibarәt olan konst-

ruksiyalar bura daxil edilmir. Bununla bәrabәr, aşağıda gәtirilәn cümlәlәr 

dә mikromәtnlәr kimi sәciyylәndirilә bilmәz. Çünki bu cümlәlәridәki sin-
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tatik paralel sәciyyәli tәkrarlar әslindә gәtirilәn sintaktik konstruksiyaların 

hәmcins üzvlәri yerindә işlәnilir. Mәsәlәn: 

1. Əgər o istəsə də, israr göstərsə də, mәn getmәyәcәyәm;  

2. Mәn getmәk istәmirәm, çünki o, pis adamdır, anasının əmcə-

yini kəsəndir. 

Yuxarıda göstәrilәn budaq cümlәlәr eyni sintaktik quruluşlu predikativ 

mәrkәzlәrdәn ibarәtdir. Buna görә dә hәmin cümlәlәr mikromәtn deyildir.  

Bu konteksdә istәr qarışıq tipli tabesiz, istәrsә dә qarışıq tipli 

tabeli mürәkkәb cümlәlәr kimi adlandırılan sintaktik konstruksiyalar da 

frazadanböyük vahidlәr sәviyyәsindә dәyәrlәndirilir. Ona görә ki, hәmin 

frazadanböyük vahidlәri vә ya mikromәtnlәri tәşkil edәn cümlәlәrin predi-

kativ mәrkәzlәri müxtәlif sintaktik quruluşlarda diferensiallaşır. 

Türkoloji dilçilikdә polipedikativlik anlayışının izahı vә hәmin 

kateqoriyaya aid olan terminlәrdәn mürәkkәb cümlә sisntaksisinin araşdı-

rılmasında istifadә edilmәsi iki baxımdan özünü doğruldur. Bu, bir 

tәrәfdәn subordinativ, koordinativ vә korrelyativ tabeliliyә görә mürәkkәb 

cümlәlәrin yeni bir konseptual-linqvistik tәsnifinin aparılmasından vә 

buna bağlı olaraq polipredikativ vahidlәrin struktur-semantik tiplәrinin 

adlandırılması zәrurәtindәn irәli gәlir. Digәr tәrәfdәn isә şәrq arealına da-

xil ölan türk dil-dialekt sistemindә mürәkkәb cümlәlәr, elәcә dә mürәk-

kәblәşmiş sadә deniş cümlәlәr indiyә qәdәr daha çox polipredikativ vahid-

lәr kimi öyrәnilmişdir. 

Heç dә tәsadüfi deyildir ki, hәmin dil-dialekt sisteminә daxil olan 

turkcәlәrdә ikincilәr daha geniş yayılmışdır. Qeyd olunmalıdır ki, haqqın-

da danışılan konstruksiyaların geniş işlәnildiyi yakut vә çuvaş dillәrinin 

fonetik, morfoloji, leksik xüsusiyyәtlәr әsasında qәdim türk yox, ondan 

öncәki ulu türk dövrünә aid olduğu güman edilmәkdәdir (Гюлсевина 

1991: 154). Əgәr hәmin dillәrin sintaktik quruluşunu, elәcә dә oğuz-

qıpçaq (Orxon abidәlәri) vә qıpğız-yenisey (Yenisey abidәlәri) dillәri kimi 

yazılı kitabәlәrinin olmadığını da bura әlavә edilәrsә, o halda müәlliflә 

razılaşmaq mümkündür. 

 

1.2.1. Polipredaktiv vahidlər və onların türk ədəbi dillərində 

işlənilməsi  

Polipredikativ vahidlәr digәr sintaktik konstruksiyalardan onları 

tәşkil edәn әsas vә ya asılı npedikativ mәrkәzlәrin şәxsә, zamana, digәr 

feil şәkillәrinә vә kömәkçi feillәrlә dә tәsriflәnmәsinә (verbum-finitum’a)  

görә fәrqlәnir. Əsas komponentlәr xüsusi-mürәkkәb quruluşda baş cümlә, 
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tәrkibli “mürәkkәblәşmiş” konstruksiyalarda isә yuxarıda göstәrilәn 

morfoloji tәsriflәndirmәyә görә tam olaraq müәyyәnlәşәn predikativ mәr-

kәzlәrin yerlәşdiyi sintaktik qruplardır. Asılı hissә birincilәrdә budaq 

cümlә, ikincilәrdә isә mütlәq subyekt-mübtәdası olan tәpkiblәr, yaxud da 

“verbum-finitum” sәciyyәli tәsnifә  görә tam olaraq müәyyәnlәşmәyәn 

yarımpredikativ birlәşmәlәrdir. Predikativ mәrkәzlәr özü isә hәm 

birincilәrdә, hәm dә ikincilәrdә subyekt-predikat üzvlәnmәsinin ya tam, 

ya da yarımçıq ifadә olunan ayrı-ayrı sintaktik qruplarından ibarәtdir. 

Göstәrilәn sintaktik üzvlәnmә birincilәrdә tam, ikincilәrdә isә, bir qayda 

olaraq, yarımçıq olur. Hәr hansı bir dilin, yaxud da qohum dillәrin 

sintaktik sistemindә polipredikativlik kateqoriyasının müәyyәnlәşdirilmәsi 

mürәkkәb cümlә temrin-anlayışını vә ya linqvistik açıqlanmasını istisna 

etmir. Əksinә onun xüsusi-mürәkkәb olmayan polipredikadiv quruluşla vә 

monopredikativ vahidlәrlә oppozisiyada geniş öyrәnilmәsinә yol açır. 

Belәliklә, hәr hansı bir sinsemantik konstruksiyadakı subyekt-

predikat üzvlәnmәsinin mәrkәzlәşdiyi ayrı-ayrı predikativ vahidlәrin 

qrammatik ifadәsi feli vә ya ismi sәciyyәli morfoloji tәsniflәndirmәyә 

(verbum-finitim'a) görә ya tam, ya da yarımçıq olur. Bir sözlә, eyni bir 

sintaktik konstruksiyadakı ikidәn çox predikativ vahiddә subyekt-predikat 

üzvlәnmәsi tam, yaxud yarımçıq ifadә olunarsa polipredikativ, olunmazsa 

onda monopredikativ cümlәlәr vә onların birincilәrlә oppozisiyası haqqın-

da danışmaq olar. 

Hәr hansı bir predikativ vahidin yuxarıda göstәrilәn subyekt-

predikat vә ya bәlli bir ölçüdә mübtәda-xәbәr üzvlәnmәsinә әsaslanan bir 

predikativ mәrkәzi olur. Ayrı-ayrı predikativ vahidlәrdә “mәrkәz”in bu vә 

ya digәr “tәrәf”i ilә sıx bağlı olan digәr genişlәndirici (determinant) üzvlәr 

dә işlәnilir. Burada әsas olan fakt odur ki, qrammatik-semantik cәhәtdәn 

hәr hansı bir predikativ vahiddәki predikativ mәrkәz daxil olduğu sintak-

tik konstruksiyanın digәr bir predikativ vahidindәki uyğun mәrkәzә 

nisbәtdә müstәqildir. 

 Predikativ vahidlәrdә mübtәda vә xәbәr bir-biri ilә bütün sintak-

tik-qrammatik parametrlәri ilә tam olaraq üzvlәnir. Bu, hәr şeydәn öncә, 

xәbәrin “verbun-finitum”da işlәnilmәsi vә ya kәmiyyәtә, zamana, şәxsә 

vә şәklә görә tәsriflәnmәsi demәkdir. Subyektin isә ya bilavasitә  ondakı 

predikativ mәrkәzlә, ya onunla bağlı digәr bir “müstәqil” subyekt-mübtә-

da vasitәsi ilә reallaşması mәnasına gәlir. Bu tip predikativ vahidlәrin 

yerlәşdiyi sintaktik konstruksiyalar mürәkkәb cümlәlәr kimi tәsnif olunur. 

Predikativ vahidlәrdә subyekt-predikat üzvlәnmәsi sintaktik-qrammatik 
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cәhәtdәn yarımçıq ifadә olunan polipredikativ konstruksiyalarda da predi-

kativ mәrkәzlәrin bir çox hallarda ayrıca mübtәda-subyekti olur. Bununla 

belә, hәmin sintaktik vahidlәrin “verbum-finitum”a görә tam olaraq 

müәyyәnlәşәn xәbәri olmur. Daha doğrusu, onların predikativ mәrkәzlәri 

yerindә felin mәsdәr, feli sifәt vә feli bağlamalar kimi ikinci bir linqvistik 

açıqlanması ilә ifadә olunan üzvlәr işlәniilr. Belәliklә, istәr göstәrilәn 

mütlәq feli tәrkibli, istәrsә dә yarımpredikativ birlәşmәli tәksubyektli 

konstruksiyalar türkoloji dilçilikdә xüsusi-mürәkkәb quruluşu olmayan 

polipredikativ vahidlәr kimi tәsnif oluna bilәr. 

 Ancaq sözügedәn sintaktik konstruksiyalar türk әdәbi dillәrinin 

sintaksisindә “mürәkkәblәşmiş sadә cümlәlәr” kimi öyrәnilmәlidir. Bunu 

bir tәrәfdәn hәmin dillәrin tәlim vә tәdrisindәki 1950-ci illәrdәn bәri 

davam edәn mövcud linqvistik-pedaqoji әnәnә tәlәb edir. İkinci bir 

tәrәfdәn isә Avrasiya coğrafiyasının Şәrqindә vә Qәrbindә yer alan türk 

dil-dialekt sistemlәrindә mürәkkәb cümlәlәrin vә “genişlәnmiş” sadә 

cümlәlәrin işlәnilmәsindә özünü göstәrәn intensivlik fәrqliliyi nәzәrә 

alınır. Daha doğrusu, polipredikativ vahidlrin işlәnilmәsindә özünü göstә-

rәn intensivlik vә ya yayılma fәrqliliyi mürәkkb cümlәlәrin araşdırıl-

masında vә öyrәdilmәsindәki tәlim vә tәdris әnәnәsinin qorunmasını zәru-

ri hala gәtirir.  

Türkoloji dilçilikdә cümlәlәr polipredikativlik vә polipredikativ 

vahidlәr adları altında türk dillәrinin şәrq arealına daxil olan dil-dialekt 

sisteminin materialları әsasında daha geniş öyrәnilmişdir. Burada mürәk-

kәb cümlәlәr xüsusi-mürәkkәb, “genişlәnmiş” sadә cümlәlәr isә xüsusi-

mürәkkәb tәrkibdә olmayan sintaktik quruluşlar olaraq tәsnif edilmişdir 

(Ефремов 1983:165-169; Боргоякова 1984: 125-137; Черемисина, 

Колосова 1987: 80-96; Черемисина, Скрибник 1988: 5-20; Шамина 

1987). Digәr iltisaqi sistemli dillәrdә dә xüsusü-mürәkkәb quruluşda 

olmayan konstruksiyalar çox zaman sintetik tip, xüsusi-murәkkәb quruluş-

da olanlar isә analitik, analitik-sintetik tiplәr kimi fәrqlәndirilmişdir 

(Скрибник 1988; Бродская 1988). Bununla bәrabәr, polipredikativliyә 

dair tәdqiqatlarda çoxsubyektli vә yarımpedikativ birlәşmәli polipredi-

kativ vahidlәrin bütövlükdә, yaxud da qismәn mürәkkәb cümlә kimi tәsnif 

edilmәsi (Черемисина, Колосова 1987: 9; Скрибник 1988: 11) yenә dә 

mübahisә doğurur. Yәni bu, әslindә әnәnәvi dilçilikdәki “mübtәdası, ya-

xud da subyekti olan tәrkiblәrin budaq cümlә olması” haqqındakı fikri tәs-

diqlәyir. Bir sözlә, polipredikativlik vә polipredikativ vahidlәr haqqında 
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deyilәnlәrdәn mürәkkәb cümlәyә aid olanları daha mәqbul prinsiplәr kimi 

qәbul etmәk olar.  

Bu kontekstdә xüsusi-mürәkkәb quruluşlu olmayan polipredikativ 

vahidlәrә daxil edilәn mütlәq feli tәrkibli, subyektsiz yarımpredikativ, 

qoşmalı konstruksiyaların vә digәr “mürәkkәblәşmiş” sadә geniş cümlә-

lәrin hәr hansı bir tәsnifi isә hәlәlik mübahisә doğurur. Bundan başqa, 

tabesiz mürәkkәb cümlә olaraq adlandırılan frazadanböyük vahidlәrin 

sintaktik ststusu da polipredikativliyә görә hәlәlik dәqiq müәyyәnlәşdiril-

mәmişdir. 

Bütün deyilәnlәrlә yanaşı, çağdaş nәzәri linqvistikada dil 

sistemininin struktur-semantik modellәşdirilmәsi ilә әlaqәdar meydana 

gәlәn polipredikativlik anlayışı vә onun araşdırma-öyәnilmә meyarları 

elmi-linqvistik terminologiyaya artıq çox möhkәm daxil olmuşdur 

(Маматов 1990: 25). Buna görә dә ondan istifadә edilәrәk predikativ sin-

taksis hәm cümlә, hәm dә mәtn sәviyyәlәrindә daha әtraflı öyrәnilmәlidir. 

Belә ki, türk dillәrindә monopredikativ konstruksiyalardakı sintaktik qa-

nunauyğunluqlar әsasında sadә “genişlәnmiş” vә mürәkkәb cümlәlәrlә 

mikromәtnlәrin sәrhәdlәri dәqiq müәyyәnlәşdirilmәlidir. Sadә vә mürәk-

kәb cümlәlәrin qırılaraq mәtnlәşmәsi, yәni parselyatiklәşmә hadisәsinin 

öyrәnilmәsindә dә polipredikativlik kateqoriyasının prinsiplәrindәn istifa-

dә olunmalıdır. Bütün bunlardan sonrakı bölümdә mәtndәn vә ümumtürk 

mәtninin qurulmasında mürәkkәb cümlә sintaksisinin oynadığı roldan 

danışılarkәn daha geniş bәhs olunacaqdır.  

 

1.2.2. Polipredikativ vahidlərin konseptual-struktur modelləş-

dirilməsi 

Sintaksisdә polipedikativliyin xüsusi bir quruluş-kateqoriya sә-

viyyәsindә müәyyәnlәşdirilmәsi ehtiyacı әslindә sadә vә mürәkkәb cüm-

lәlәrin adekvat tәsnifinin aparılmasındakı çәtinliklәrdәn irәli gәlmişdir. 

Belә ki, istәr stpuktur-funksional, istәrsә dә әnәnәvi struktur-semantik as-

pektlәrdә mürәkkәb cümlәlәrin omonimik-semantik özəllikləri və buna 

uygun sintaktik modelləri nәinki göstәrilmәmiş, hәtta omonimliklә çox-

mәnalılıq bir çox hallarda qarışdırılmışdır. Buna görә dә mürәkkәb cümlә-

lәrin omomodellәrә әsaslanan struktur-sematik tipləri indiyә qәdәr mü-

әyyәnlәşdirilmәmişdir.  

 Ayrı-ayrı mürәkkәb cümlәlәr sintaktik-diskursiv kontekstdә ümu-

mi semantikasına görә birdәn çox konseptual sәciyyәli mәnaya malik ola 

bilirlәr. Mәsәlәn, şәrt-zaman, şәrt-güzәşt vә s. konkret mürәkkәb cümlә 
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növlәri kimi. Bunları mürәkkәb cümlә sintaksisindә sintaktik çoxmәna-

lılıq hadisәsi olaraq da adlandıra bilәrik. Bu barәdә kitabın sonrakı bölüm-

lәrindә daha geniş vә örnklәrә görә әtraflı danışılacaqdır. Bundan öncә, 

mürәkkәb cümlәnin komponentlәrinin eyni bir tabelilik әlaqәsi vә buna 

uyğun bağlayıcı vasitәlәri ilә qurulan ayrı-ayrı sintaktik quruluşlarında 

müxtәlif vә eyni sәciyyәli mürәkkәb cümlә növlәri sıralanmasını göstәr-

mәk istәyirik. Biz burada mürəkkəb cümlənin sintaktik əlaqənin xarak-

terinə görə müəyynlşən quruluşlarını omomodellər, həmin omomodellərdə 

sıralanan konseptual-funksional sahələri isə onun mənaca növləri olaraq 

təsnifləndiririk.   

Yuxarıda da göstәrildiyi kimi, komponentlәrin sintaktik-semantik 

tabeliliyinә vә bunlara uyğun konstituent, yәni qurucu bağlayıcı vasitәlәrә 

görә mürәkkәb cümlәnin subordinativ-sintaktik, koordinativ-sintaktik vә 

korrelyativ-sintaktik sәciyyәli omonimik modellәri qurulur. Belәliklә dә 

xüsüsi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin 23 konseptual-struktur tipi vә 

ya konkret olaraq mürәkkәb cümlәnin mәnaca növlәri hәmin omomodel-

lәrdә konseptual-funksional sahәlәrә әsasәn müәyyәnlәşir. Bunlar aşağı-

dakılardan ibarәtdir: 

1) subordinativ-subyekt; 

2) subordinativ-obyekt;  

3) subordinativ-qapalı-obyekt; 

4) subordinativ-tәyinetmә;  

5) subordinativ-zaman;  

6) subordinativ-sәbәb;  

7) subordinativ-mәqsәd;  

8) subordinativ-tәrz bildirmә;  

9) subordinativ-dәrәcә;  

10) subordinativ-müqayisә vә ya -gәrәkdirmә;  

11) koordinativ-zaman;  

12) koordinativ-sәbәb;  

13) koordinativ-mәqsәd;  

14) koordinativ-nәticә;  

15) koordinativ-şәrt;  

16) koordinativ-güzәşt vә ya -müqyisәli-güzәşt;  

17) korrelyativ-subyekt;  

18) koppelyativ-obyekt;  

19) korrelyativ-tәyinetmә;  

20) korrelyativ-saman;  
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21) korrelyativ-yer vә -yer-mәkan;  

22) korrelyativ-müqayisә vә ya -gәrәkdirmә;  

23) korrelyativ-kәmiyyәt bildirmә. 

 

1.2.2.1. Mürəkkəb cümlənin konseptual-struktur modeli  

Mürәkkәb cümlәnin komponentlәri arasınadakı sintaktik tabelilik 

әlaqәlәri, yuxarıda da göstәrildiyi kimi,  bütövlükdә subordinativ-, koordi-

nativ- vә korrelyativ-sintaktik omomodellәr çәrçivәlәrindә müәyyәnlәş-

dirilir. Ayrılıqda isә ümumtürk dili sintaksisinә mәxsus әn üst predika-

tivlik dәrәcәlәri ilә gerçәklәşәn konseptual-funksional sahәlәr hәmin 

omomodellәrdә mürәkkәb cümlәlәrin ayrı-ayrı konkret mәnaca növlәri 

kimi kateqoriyalaşdırılır. Mürәkkәb cümlәlәrin konseptual-struktur modeli 

dünyanın dil xәritәsinin “semantik tablosu”nda yer alan konseptual-funk-

sional sahәlәrin dәrk olunması proseslәrinә görә qurulur. Subyekt-obyekt, 

zaman-məkan, səbəb-nəticə, səbəb-məqsəd, şərt-qarşılaşdırma, tərz-

müqayisə, yer-məkan vә s. konseptual-funksional sahәlәri sözügedәn dәrk 

etmә kontekstini tәşkil edәn başlıca semantik kateqoriyalardır. Aşağıdakı 

sxemdә bütün bunlar daha әyani şәkildә göstәrilmişdir. (Sxem № 2). 
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           Xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin göstәrilәn konseptual-

struktur növlәrinin bir sira quruluşları dil-nitq sistemindә üslubi-sintaktik 

variantlar kimi işlәnir
*
. Üslubi-sintaktik variantlar sәviyyәsindә özünü 

göstәrәn xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәr yazılı vә sifahi nitq 

prosesindә informasiyavericiliyin xarakterindәn asılı olaraq komponentlәrin 

yerlәşmәsinә, yәni formanın ifadәsinә görә uyğun normativ analoq-

konstruksiyalardan fәrqlәnir. Burada komponentlәrin yerdәyişmәsi inver-

siya hadisәsindәn fәrqli olaraq daimidir vә dil-nitq faktı sәviyyәsindәdir. 
Dil-nitq dәyişmәlәri prosesindә üslubi-sintaktik variantların işlә-

nilmәsi ünsiyyәtin arxitektonikasının sәciyyәvi cәhәtlәrindәndir. Dil sis-

temindә isә onlar informasiyavericiliyi reallaşdıran başlıca aktlarda- cüm-

lә vә mikromәtnlәrdә verilәn biliyi vә ya mәlumatı aktuallaşdırmağa 

xidmәt edәn qrammatik-üslubi vasitәlәrdәn biri kimi işlәnilir. 

Xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin üslubi-sintaktik vari-

antları ilkin oğuz-türk layında (X-XIV yüzillәr) özünü göstәrir vә cağdaş 

Azәrbaycan türkcәsindә daha geniş yayılmışdır. Lakin mürәkkәb cümlә 

quruluşlarının üslubi-sintaktik variantlarının qәdim türk dilindә dә işlәnil-

mәsi istisna olunmur. Əksinә, qәdim türk dilindә üslubi-sintaktik variant-

lar sәviyyәsindә özünü göstәrәn bәzi konstruksiyalar türk dillәrinin sonra-

kı inkişaf mәrhәlәlәrindә normativ-sintaktik vahidlәr sviyyәsindә müәy-

yәnlәşir. Demәli, mürәkkәb cümlә sintaksisindә üslubi-sintaktik variant-

ların formalaşması әdәbi dil әnәnәlәrinin möhkәmlәnmәsi, onun funksio-

nal üslublarının sabitlәşmәsi vә “norma-uzus-variant” sisteminin bütöv-

lükdә müәyyәnlәşmәsi ilә şәrtlәnir. Mürәkkәb cümlә üslubi-sintaktik vari-

antlarının müxtәlif türk әdәbi dillәrindә fәrqli polipredikativ vahidlәrlә 

işlәnilmәsi isә daha çox hәr hansı bir dilin sintaktik quruluşu, elәcә dә aid 

olduğu arxetipika ilә bağlıdır. 

Bu baxımdan hәr hansı bir üslubu-sintaktik variantın mürәkkәb 

cümlә sistemindә uyğun normativ analoq-konstruksiyası vardır. Hәmin 

ilkin xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin әksәriyyәti oğuz-qıpçaq 

dil-dialekt sisteminә daxil olan türkcәlәrin çoxunda işlәk olduğundan, mü-

rәkkәb cümlәlәri ümumtürk sәciyyәli struktur-semantik konustruksiyalar 

kimi xarakterizә etmәk olar. 

Türkoloji dilçilikdә qarşıda duran aktual mәsәlәlәrdәn biri sadә vә  

                                                           
* Asağıda xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin konseptual-struktur tiplәrinin üslubi-

sintaktik variantlarından yeri gәldikcә  danışılacaqdır. 
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mürәkkәb cümlәlәrin konseptual-struktur modellәri әsasında sintaktik 

arxetiplik mәsәlәsinin qoyulması vә әn qәdim türk dilindә mürәkkәb 

cümlә sintaksisi quruluşunun müәyyәnlәşdirilmәsidir. Qәdim türk yazıları 

türk xalqlarının daşlar üzәrinә hәkk olunmuş böyük tarixi olmaqla bәra-

bәr, hәm dә onların әdәbi-bәdii sәnәt nümunәlәridir. Bu gün çağdaş türk 

әdәbi dillәrindә işlәnilәn xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin әksә-

riyyәti hәmin abidәlәrin dilindә dә işlәk olmuşdur. Bu isә dil sisteminin 

digәr sәviyyәlәri ilә bәrabәr istәr pro-, istәrsә dә prototürkdә sadә vә mü-

rәkkәb cümlә sintaksisi vә onun әsasında formalaşan әski türk mәtni 

rekonstruksiyasının müәyyәnlәşdirilmәsinin vacibliyi mәnasına gәlir.   

Qәdim türk, xüsusilә dә orxon-oğuz yazılarında mürәkkәb cümlә-

lәrin ritmik harmoniyası vә hәr hansı bir konkret fikrin ifadәsi ücün onlar-

dakı tema-rematik üzvlәnmә dә diqqәti çox çәkir. Bununla bağlı olaraq 

yazılı tarix-abidәlәrin dilindә mürәkkәb cümlәlәrin vә bütövlükdә sintak-

tik konustruksiyaların konseptual-struktur tiplәrinin dәqiq göstәrilmәsi 

zәruridir. Bütün bunlar qәdim türk mәtnlәrinin tipologiyasinın müәyyәn-

lәşdirilmәsinә, elәcә dә hәmin dillәrin sonrakı etnik-coğrafi vә inzibati-

mәdәni qruplaşmalarında formalaşan dil-nitq qanunauyğunluqlarını vә 

universal-tipoloji keyfiyyәtlәri әtraflı öyrәnmәyә kömәk edәr. 

Orxon-oğuz yazılarının tarixi-tipoloji qaynaqlarının hәrtәrәfli 

araşdırılması ilә bәrabәr, onların әdәbi-filoloji vә elmi-linqvistik şәrhinin 

verilmәsi dә çağdaş türkologiya elminin qarşısındakı önәmli vәzifәlәr-

dәndir. Ona görә ki, hәr hansı bir xalqın abidәlәrinin әdәbi-filoloji şәrhi 

vә sintaktik quruluşunun tәsviri onun keçib gәldiyi inkişaf yolunu izlә-

mәyә daha geniş yol açır. Belә ki, bir dilin digәr sәviyyәlәrdәn fәrqli ola-

raq sintaksisi daha böyük bir ölçüdә millidir vә onun dәyişmәsi әslindә 

yeni qohum dillәrin yaranması demәkdir. Orxon-oğuz yazılarının da sin-

taktik quruluşu digәr qohum olmayan dillәrә mәxsus qәdim kitabәlәrdәki 

mәtn sintaksisindәn fәrqlәnir vә çağdaş türkcәlәrdә dә mahiyyәtcә böyük 

bir ölçüdә dәyişilmәz qalır.  

Bu kontekstdә N.B.Steblevanın “Gültәkin” vә  Tonyukuk” abidә-

lәrinin dilindә işlәnilәn sadә vә mürәkkәb cümlәlәrdә özünü göstәrәn 

sinsemantik özәllik haqqında söylәdiyi aşağıdakı fikir maraq doğurur:  

“Gültəkin abidəsinin Böyük və Kiçik kitabələrinin, həmçinin 

Tonyukukun şərəfinə yazılmış kitabənin mətnlərini araşdırdıq. Biz belə bir 

vəziyyətə diqqət yetirdik ki, kitabələrin hər bir runik sətri bir cümlə yox, 

cümlələr qrupundan ibarətdir. Və  onlar bir fikri ifadə edən sadə və mü-

rəkkəb cümlələrdən təşkil olunur. Kitabələrin məzmunu cümlədən cümləyə 
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deyil, cümlə qruplərından cümlə qruplarına açılır, yəni sıralarla verilir” 

(Стеблева 1965:7).  

 N.B.Steblevanın orxon abidәlәrinin dilinin sintaksisinә dair sözü-

gedәn mülahizәlәri çox böyük maraq doğurur. Əslindә türk mәtninin tipo-

logiyasının, özәlliklә dә әski türk şerinin vәzn vә qafiyә sisteminin sadә 

vә mürәkkәb cümlә komponentlәrinin sintaktik paralelizimә görә sıralan-

ması әsasında öyrәnilmәsi bir çox orijinal linqvistik nәticәlәrә gәlib çıx-

mağa yol açmaqdadır. Bu barәdә әsәrin sonrakı bölümlәrindә Dәdә 

Qorqud mәtninin sintaktik quruluşundan bәhs edilәrkәn daha geniş mәlu-

mat verilәcәkdir. 

Belәliklә, ilkin türk-oğuz dövrünün vә onun әsasında duran 

Orxon-Oğuz әsaslı qәdim türk dilinin keçib gәldiyi inkişaf mәrhәlәlәri 

frontal aspektdә retrospektiv, prospektiv, perspektiv vә interospektiv ba-

xımlardan bir yerdә öyrәnilmәlidir. Bununla bağlı olaraq mürәkkәb cüm-

lәlәr, elәcә dә digәr “predikativ” konustruksiyaların çağdaş sinxron kәsik-

dә struktur-semantik vә ya artıq başqa bir deyişlә konseptual-struktur 

modellәrinin müәyyәnlәşdirilmәsi dә zәruridir. Ona görә ki, dilin bütün 

sәviyyәlәrinin, elәcә dә onun mono- vә polipredikativ vahidlәrinin struk-

tur-semantik modellәri dәqiq tәyin edilmәzsә, onda onun keçib gәldiyi 

tarixi inkişaf yolunu da hәrtәrәfli açıqlamaq olmaz.  

 

İkinci hissənin birinci bölümünə dair yoxlama sualları və 

tapşırıqlar 

 

1. Dilçilikdә mürәkkәb cümlә sintaksisi indiyә qәdәr hansı 

araşdırma-öyrәnilmә aspektlәrinә görә tәdqiq edilmişdir? Mürәkkәb cüm-

lәlәrin öyrәnilmәsindә sinxronik vә diaxronik istiqamәtlәrdәn necә istifa-

dә olunmuşdur? Tarixi-müqayisәli metodla aparılan araşdırmalarda retros-

pektiv yönümlü öyrәnilmә istiqamәti nә üçün lazımdır? Retrospektiv, 

prospektiv, perspektiv vә interospektiv araşdırma-öyrәnilmә yönümlәrin-

dәn çağdaş elmşünaslıqda necә istifadә olunmalıdır? 

2. Türk dillәrindә mürәkkәb cümlә sintaksisi indiyә qәdәr sin-

xronik olaraq әsas etibarilә hansı araşdırma-öyrәnilmә aspektlәrinә görә 

işıqlandırılmışdır? Mürәkkәb cümlәlәrin öyrәnilmәsindә struktur araşdır-

ma aspekti semantik vә funksional aspektlәrdәn hansı morfoloji vә sintak-

tik vasitәlәrin işlәnilmәsilә seçilir? 

3. Analitik, sintetik vә analitik-sintetik quruluşlu cümlә fәrqlәn-

dirmәlәri bağlayıcı vasitәlәrin daha çox hansı xüsusiyyәtlәrinә görә müәy-
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yәnlәşdirilir? Türkoloji dilçilikdә mürәkkәb cümlәlәrin böyük bir hissәsi 

nә üçün “şәrt cümlәsi vә ya şәrt dövrü” kimi fәrqlәndidrilir? 

4. Nә üçün çağdaş türkoloji dilçilikdә feli sifәt, feli bağlama, 

mәsdәr tәrkiblәri vә  qoşmalı yarımpredikativ birlәşmәlәr budaq cümlә, 

onların mәrkәzi “predikator”u isә budaq cümlәnin xәbәri hesab olunmur?  

Buna bağlı olaraq xüsusi-mürәkkәb quruluşlu polipredikativ vahidlәr vә 

xüsüsi-mürәkkәb quruluşlu olmayan polipredikativ vahidlәr anlayışlarının 

nә demәk olduğunu açıqlaya bilәrsinizmi?   

5. Mürәkkәb cümlә anlayışına bağlı olaraq hipotaksis vә 

parataksis tәsniflәndirmәsi prinsipinin lüzumsuzluğu nә zaman vә hansı 

dilçilik tәdqiqatlarının başlanılması ilә ortaya çıxmışdır? Bundan sonra 

sadә vә mürәkkәb cümlә tәsniflәndirmәsindә ikinci oppozitiv tәrәfin 

yerini hansı mürәkkәb cümlәlәr almışdır? 

6. Mürәkkәb cümlәlәrlә xüsusi-mürәkkәb quruluşda olamayan, 

yәni klassik adı ilә tabesiz mürәkkәb cümlәlәr olaraq adlandırılan sintak-

tik konstruksiyaların aktual üzvlәnmәsi arasındakı fәrqlәr nәdәn ibarәtdir? 

Bunu mәtndә verilәn uyğun mürәkkәb cümlә vә mikromәtn örnәklәri ilә 

izah edin. 

7. Mürәkkәb cümlәlәr olaraq adlandırılan sintaktik vahidlәrin vә 

xüsusi-mürәkkәb quruluşda olmayan sadә genişlәnmiş cümlәlәrin dia-

xronik analoqlarının çağdaş sinxronik variantlarından bir fәqliliyi vardır-

mı? Varsa mәtndә verilәn uyğun örnәklәrdәn istifadә edәrәk fikrinizi 

açıqlayın. 

8. Nә üçün bağlayıcısız tabesiz mürәkkәb cümlәlәr olaraq adlan-

dırılan sintaktik konstruksiyalar ya mikromәtn örnәklәri, ya da bağlayıcısı 

buraxılmış cümlәlәr kimi sәciyyәlәndidrilir? 

9. Mürәkkәb cümlәlәrin, yәni xüsusi-mürәkkәb quruluşlu polipre-

dikativ vahidlәrin komponentlәri arasında özünü göstәrәn analitik, sinte-

tik, analitik-sintetik vә leksik-morfoloji üsullar hansı bağlayıcı vasitәlәrin 

işlәnilmәsilә bir-birindәn fәrqlәndirilir? 

10. Türk әdәbi dillәrindә mürәkkәb cümlәnin komponentlәri 

arasında әnәnәvi olaraq tәközәkli vә cütözәkli sintaktik әlaqә şәkillәri 

müәyyәnlәşdirilmişdir. Bәs nә üçün mürәkkәb cümlәlәr bu dәrs vәsaitindә 

subordinativ, koordinativ vә korrelyativ olaraq üç qrupa bölünür?   

11. Mürәkkәb cümlәlәrin aktual üzvlәnmәsi nә demәkdir? Onların 

aktual üzvlәnmәsi sadә cümlәdәki uyğun semantik-sintaktik dil-nitq 

hadisәsindәn hansı xüsusiyyәtlәri ilә fәrqlәnir? Mәtndә verilәn örnәk-

lәrdәn istifadә edәrәk fikrinizi açıqlayın. 
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12. Polipredikativlik vә monopredikativlik kateqoriyalaşdırması 

nә demәkdir? Polipredikativ konstruksiyalar olaraq müәyyәnlәşdirilәn 

mürәkkәb cümlәlәrin omonimik-sintaktik modellәri vә bu modellәrdә 

ifadә olunan mәnaca növlәri hansılardır? Bunları kitabda verilәn uyğun 

sxemdәn istifadә edәrәk bir-bir sayın. 

13.Türk әdәbi dillәri vә dialektlәrinin yeni, orta, qәdim vә әn 

qәdim dövrlәrinin sәrhәdlәrini dәqiq müәyyәnlәşdirmәk üçün mürәkkәb 

cümlә sintaksisi mövzusu ilә әlaqәdar araşdırmalar kompleksiv olaraq 

hansı araşdırma-öyrәnilmә  yönümündә aparılmalıdır?   

14. Polipredikativ-quruluş kateqoriyası mürәkkәb cümlә 

anlayışını istisna etmir, әksinә xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәr 

adı altında elә hәmin sintaktik konstruksiyalar nәzәrdә tutulur. Mürәkkәb 

cümlәlәr, elәcә dә “mürәkkәblәşmiş” polipredikativ vahidlәr onları tәşkil 

edәn predikativ mәrkәzli әsas vә asılı komponentlәrә görә müәyyәnlәşir. 

Bu baxımdan dil-nitq sistemindә polipredikativlik bir kateqoriya kimi 

hansı cümlәdәnböyük oppozitiv tәrәflә qarşılıqlı olaraq öyrәnilmәlidir?  
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2. TÜRK ƏDƏBİ DİLLƏRİNDƏ MÜRƏKKƏB CÜMLƏNİN 

KONSEPTUAL-STRUKTUR NÖVLƏRİ 

 

Subordinativ, koordinativ vә korrelyativ omonimik-sintaktik quru-

luşlarda subyekt-obyekt; tәyin etmә; zaman, mәkan, sәbәb, mәqsәd, çoxmә-

nalı tәrz, dәrәcә, müqayisә, kәmiyyәt vә qoşulma, nәticә, şәrt-güzәşt 

mürәkkәb cümlә növlәri diferensiallaşır. Bu növlәr sözügedәn funksional mә-

naların aydınlaşdırma, tәyin, zәrflik, çoxmәnalı mürәkkәb cümlәlәr vә 

koordinativ-qoşulma konstruksiyaları olaraq kateqoriyalaşdırılması ilә 

öyrәnilir.  

  

2.1. Aydınlaşdırma konstruksiyaları 

Aydınlaşdırma әlaqәli MC (mürәkkәb cümlә vә ya mürәkkәb 

cümlәlәr) asılı tәrәf әsas komponentdәki subyekt-predikat vә obyekt 

üzvlәnmәsinә aid olur. O, hәmin tәrәflәrdәn birini tamamlayır; ondakı qәlib-

әvәzliklәrlә ifadә olunan, yaxud da subyekt-obyekt mәnalı buraxılan hәr 

hansı bir üzvü әvәz edir. Hәmin xüsüsi-mürәkkәb PV (polipredikativ 

vahidlәr) sintaktik tabeliliyin xarakterinә görә hәm subordinativ, hәm dә 

korrelyativ quruluşlarda olur. Bu tip konstruksiyaların әsas konponentindә 

subyekt-predikat qütblәnmәsi vә onda ifadә edilәn fikrin obyektә münasibәti 

bilavasitә asılı tәrәf vasitәsilә aydınlaşdırılır. Ənәnәvi dilçilikdә mübtәda 

budaq cümlәli TMC (tabeli mürәkkәb cümlәlәr), xәbәr budaq cümlәli TMC, 

tamamlıq budaq cümlәli TMC adları altında öyrәnilәn sintaktik 

konstruksiyalar burada aydınlaşdırma әlaqәli xüsusi-mürәkkәb PV kimi 

tәsniflәndidrilir. 

 

  2.1.1 Aydınlaşdırma-subyekt konstruksiyaları 

Aydınlaşdırma-subyekt konstruksiyalarında asılı tәrәf әsas kompo-

nentin qrammatik-semantik cәhәtdәn “yarımçıq” ifadә olunmuş subyektinә 

aid olur. Cümlәnin subyekti isә burada ya mübtәda, ya da xәbәr 

funksiyasında işlәnir. Hәmin subyekt çox zaman müxtәlif qәlib-әvәzliklәrlә
*
 

                                                           
*O, bu, elә, belә, hәmin, haman, onda, bunda vә s. qәlib-әvәzliklәr, “nominallaşmış vә pre-

dikatlaşmış” digәr bağlayıcı vasitәlәr oxşar sintaktik vәziyyәtlәrdә özünü göstәrir. Bunlar 

subordinativ-sintaktik quruluşlu xüsusi-mürәkkәb PV әsas komponentindә cümlәnin “ya-

rımçıq” ifadә edilәn subyektinin, obyektinin, tәyininin vә zaman, tәrzi-hәrәkәt vә s. zәrf-

liklәrinin yerindә işlәnilir, fakültativ dә olur. Sözügedәn bağlayıcı vasitәlәr әsas kompo-

nentin “siqnalçısı” kimi özünü göstәrdiyindәn, subordinativ-sintaktik xüsusi-mürәkkәb 

tabeliliyin qurucularıdır. 
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vә digәr “nominallaşmış” leksik vasitәlәrlә (burası, orası, hamısı vә s.) ifadә 

olunur. Subordinativ-sintaktik quruluşlu hәmin xüsusi-mürәkkәb PV 

konstituent bağlayıcı vasıtәlәr fakultativ dә olur; mәs.:Azәrb.  Bu o 

demәkdir ki, elmi-nәzәri tәdqiqatın hüdudları daha da genişlәnir... 

(“Ulduz” jurnalı, 1983, №5, s. 40): Aydındır kı, xalq danışıq dilindәki 

frazeoloji söz birlәşmәlәrini bir sözlә әvәz etmәk olur (“Elm vә hәyat” 

jurnalı, 1983, №3, s.27); Tәәccüblü burası idi ki, sәs-sәmir tamam kәsil-

mişdi (Danışıqdan); türk. Birincisi şu: Halit Cemil tevkif edildi. ‘Birincisi 

odur ki, Xalid Cәmil hәbs edildi’ (N. Hikmet. Yeşil Elmalar, 1965, s.118); 

türkmәn. Söỳgüme söỳgi bilen jogap berseň, meniň baham şoldur. ‘Sev-

gimә sevgi ilә cavab versәn, mәnim qiymәtim odur’(A.Gurbanow. 

Gülnar,1982, s.148). 

Korrelyativ-sintaktik quruluşlu aydınlaşdırma-subyekt konstruksi-

yaları isә hәm konstituent bağlayıcı vasitәlәrin işlәnilmәsinә, hәm dә 

komponentlәrin yerlәşmәsinә görә birincilәrdәn fәrqlәnir. Belә  ki, burada 

prepozitiv mövqedәki asılı hissәdә relyat-bağlayıcı sözlәr, әsas kompo-

nentdә isә korrelyat-qarşılıq sözlәr işlәnir; mәs. Azәrb. Kim ki tez gәlir, 

o, yaxşı yerlәri tutur (Danışıqdan ); Hər kim yüz il yaşamasa, günah onun 

özündədir (O. Sarıvәlli); türk. Her kim ki, Devrik Sultan Hazretlerinin 

türbesinin bulunduğu yerden başka bir sinemaya gider, cehennem ateşine 

yanacağını bile!... ‘Hәr kim ki taxtdan düşürülmüş Sultan Hәzrәtlәrinin 

türbәsinin olduğu yerdәn başqa bir kinoya gedәr, cәhәnnәm atәşinә yana-

cağını bilsin!’ (A.Nesin. Mahmut ile Nigar,1964, s. 65).  

 Korrelyariv-sintaktik quruluşlu aydınlaşdırma-subyekt konstruk-

siyalarında da konstituent bağlayıgı vasitәlәrin fakultativliyi istisna olun-

mur. İstәr subordinativ-sintaktik, istәrsә dә korrelyativ-sintaktik quruluşlu 

aydınlaşdırma-subyekt xüsusi-mürәkkәb PV deyilәndә әnәnәvi dilçilik-

dәki mübtәda vә xәbәr cümlәli TMC kimi öyrәnilәn sintaktik konstruk-

siyalar nәzәrdә tutulur. 

 

2.1.1.1. Subordinativ-subyekt mənalı MC  

Əsas komponentdәki subyektin ifadәsinә görә subordinativ-

subyekt xüsusi-mürәkkәb PV vә ya subordinativ-subyekt mәnalı MC iki 

yerә bölünür. Birincilәrdә müxtәlif qәlib-әvәzliklәr vә digәr “nominal-

laşmış” bağlayıcı vasitәlәrlә ifadә olunan subyekt әsas komponentin müb-

tәdası yerindә işlәnir vә asılı hissә dә mәhz onları tamamlayır, yaxud da 

әvәz edir. İkincilәrdә isә müxtәlif “predikatlaşmış” bağlayıcı vasitәlәr 

(işarә, qeyri-müәyyәn әvәzliklәri, kömәkçi leksik vahidlәr vә s.) cümlәnin 
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әsas komponentinin xәbәri yerindә işlәnir, asılı hissә dә hәmin “yarımçıq” 

subyekt-xәbәri aydınlaşdırır. Bu tip MC әsas komponentin әvәzliklәrlә vә 

digәr “predikatlaşmış” kömәkçi leksik vasitәlәrlә ifadә olunmuş xәbәri 

“bağlayıcı-operator” (Typниязов 1987) funksiyasında işlәnir. Bunlar 

tәrәflәri әlaqәlәndirәn başlıca vasitә kimi özünü göstәrir. Buna görә dә 

birincilәrdәn fәrqli olaraq, hәmin MC göstәrilәn konstituent bağlayıcı 

vasitәlәr fakultativ olmur.  

A) Əsas komponent daha çox öncә, asılı hissә isә sonra gәlir. Bu 

tip MC tәrәflәrinin әlaqәlәnmәsindә “ki” bağlayıcısı özünü göstәrir.  

Bәzәn dә asılı hissәnin xәbәri şәrt quruluşunun -sa
2
 morfoloji-sintaktik 

әlamәti ilә işlәnir, ona -mı
4 

şәkilçilәşmiş әdatı da qoşulur vә burada 

qrammatik-sintaktik vasitәlәrin fakultativliyi dә istisna olunmur. Asılı 

hissә әsas komponentin işarә vә başqa nominallaşmış  әvәzlik vә digәr 

kömәkçi qәlib-leksik vahidlәrlә ifadә edilәn, yaxud da fakultativ olan 

subyekt-mübtәdasına, yәni qrammatik mübtәda-xәbәr üzvlәnmәsinin bi-

rinci tәrәfinә aıd olur.  Əsas komponentdә “siqnalçı” әvәzliklәrin vә digәr 

qәlib leksik vahidlәrin işlәnib-işlәnilmәmәsinә, çox hallarda isә fakulta-

tivliyinә görә haqqında danışılan MC iki qrupa ayırmaq olar.  

1. Əsas hissәdәki mübtәda-xәbәr üzvlәnmәsindә birincinin yerliyi 

kimi o, ol, bu, elәlәri, belәlәri
*
  (Azәrb.), şu (türk) ol, şu (türkmәn) kimi 

işarә vә elәsi, belәsi, orası, burası, bәzi, bәzilәri (Azәrb.), dahası (türk) 

kimi nominallaşmış әvәzliklәr, elәcә dә digәr kömәkçi “bir neçәsi, bir 

neçәlәri, bir şey, bir mәsәlә, bir hal, bu cәhәt, o cәhәt, bir cәhәt” kimi 

qәlib-leksik vahidlәr işlәnilir; mәs.: Azәrb. Bu da tәsadüfi deyil ki, 

yazıçılarımız keçmişimizin Xәtainin adı vә fәaliyyәti ilә bağlı olan parlaq 

vә mürәkkәb mәrhәlәsinә xüsusi maraq göstәrirlәr (“Ədәbiyyat vә incә-

sәnәt” qәzeti, 20 may, 1983-cü il, s. 6); Bu yalan imiş ki, girmәz oğru 

cәnnәt bağinә (Kisvәri. Əsәrlәri,1984, s. 36); O da sonradan mәlum oldu 

ki, danışıqlarının çoxu yalan imiş (Danışıqdan); Elələri dә vardır ki, heç 

danışdırmasan yaxşıdır (Danışıqdan); Burası yaxşıdır ki, Əkrәm Əylisi 

şәri hәyat faktı kimi inandırıcı vә qabarıq göstәrir, ona qarşı barışmaz 

mövqe tutur (“Ədәbiyyat vә incәsәnәt” qәzeti, 20 may 1983-cü il, s. 6); 

Klassiklәrimizin eləsi yoxdur ki, külliyyatı vә ya seçilmiş әsәrlәri bu 50 

ildә öz әlifbamızda çap edilmәmiş olsun (“Kommunist” qәzeti, 13 iyun 

                                                           
*Azәrbaycan türkcәsindә vә digәr türk әdәbi dillәrindә fonomorfoloji quruluşuna vә sәs 

tәrkibinә görә tәxminәn eyni olan formal-paradiqmatik vasitәlәr vә onların işlәnildiyi 

nümunәlәr tәdqiq edilәn dillәr üzrә çox zaman sadalanmır. 
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1992-ci il, s.2); O cəhət maraqlıydı ki, kinoya heç kim gәlmәmişdi 

(Danışıqdan).  

Azәrbaycan türkcәsindә göstәrilәn subordinativ-subyekt mәnalı 

MC elә quruluşları vardır ki, bütövlükdә frazadanböyük vahidin son-

luğu kimi özünü göstәrir. Jәni frazadanböyük vahidin әvvәlki cümlә-

sindәki rema üzv kәnara çıxır vә hәmin mәtndәki ikinci cümlә-kompo-

nentin birinci tәrәfinin predikativ mәrkәzinin rema әsas hissәsi kimi 

işlәnilir; mәs.; Görünür, bu da çıxmır, aşkar hiss olunur. Hiss olunur ki, 

artisliyi bacarmırsan (M.Cәlal. Seçilmiş әsәrlәri, 4 c., 1969, s. 286). 

Göstәrilәn dil-nitq hadisәsi dә parselyat-qoşulmalı mәtn-

konstruksiyalar kimi izah olunur. Çünki burada hәr hansı bir söylәmin 

buraxılmış üzvü kәnara çıxaraq bir frazadanböyük vahid әmәlә gәtirir. 

İstәr mono-, istәrsә dә polipredikativ vahidlәrin mәzmununa görә ta-

mamlanmayan rema üzvü informasiyavericilikdә yerlәşdiyi sirtaktik 

әhatәdәn ayrılaraq MC mәtnin sonluq-komponenti kimi formalaşdırır.  

Qaqauz vә türkmәn türkcәlәrindә subordinativ-subyekt mәnalı 

MC göstәrilәn quruluşunda әsas komponent daha çox postpozisiyada 

işlәnir. Dilçilik әdәbiyyatında hәmin uzus-sintaktik keyfiyyәt qaqauz 

türkcәsinin qrammatik quruluşunda ekstralinqvistik faktor kimi qiymәt-

lәndirilir. Belә bir vәziyyәtin Hind-Avropa dillәri ilә bir әrazidә yerlәşәn 

qaqauz türkcәsinin sintaktik quruluşuna sözügedәn dillәrin göstәrdiyi 

dilxarici tәsirlәrdәn әmәlә gәldiyi söylәnilir (Дмитpиев1962: 251). 

Azәrbaycan türkcәsindә sözügedәn uzus-keyfiyyәtin yeni bir 

sintaktik quruluşda reallaşması (Cәfәrzadә 1976) qәdim türk dili 

sintaktik qurumunun günümüzә qәdәr qorunması demәkdir. Belә ki, 

güclü informasiyavericiliyә malik olduğundan özünәmәxsus analitizmi 

ilә fәrqlәnәn türk dillәrinin qәdim vә ilkin mәrhәlәlәrindә MC tema әsas 

hissәsi prepozisiyada vә  interpozisiyada çox geniş işlәnir. Bu da 

sözügedәn konstruksiyaları göstәrilәn qurumlu subordinativ-subyekt 

mәnalı MC sintaktik arxetiplәri kimi qiymәtlәndirmәyә әsas verir. 

Sintaktik quruluşu etibarilә hәmin konstruksiyaların özәlliyi ondan 

ibarәtdir ki, onlarda digәr bağlayıcı vasitәlәrә tәsadüf edilmir; mәs.: qaq. 

Yankuyu yoktu nee aaramaa, bu belliydi. ‘Yanku nә üçün axtarılmırdı, 

bu bәlliydi’ (N.Babaoğlu. Bucak ecelleri, 1979, s.115); türkmәn.  Häzir 

ajal kimiň  ýakasından öňürti tutjak, ol mälim däl... ‘İndi әcәl kimin 

yaxasından daha әvvәl yapışacaq, bu mәlum deyil’ (H.Derýaew. Ykbal; 

Nartyev, 1988, s. 86 );  Men üstün çyksam, baýrama mynasyp 

bolžakmy ỳạ-da ýok, ine, şu anyk däl. ‘Mәn qalib gәlsәm, bayrama 
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münasib olacağammı vә ya yox, mәhz bu, mәlum deyil’ (O.Akmäm-

medov. Jezalandyrylmaўan jenaўatçylar: Jenә orada, s. 88); Azәrb. 

Bayram adında bir oğlan vardı, o da yerimi demәdi (Danışıqdan).  

Azәrbaycan   türkcәsindә  bu  tip  sintaktik   konstruksiyaların 

üslubi-sintaktik normaları
*
 çoxdan formalaşmışdır. Bunlar qpammatik-

sintaktik norma kimi formalaşmış olan subordinativ-subyekt mәnalı MC 

komponentlәrinin yerlәşmәsinә, yәni informasiyavericilikdә tema kompo-

nentin rema-komponent kimi işlәnilmәsi ilә fәrqlәnir. Burada asılı hissә 

әvvәl  gәlir vә әsas komnonentdәki “bu, o, onlar” qәlib-әvәzliklәrinә aid 

olur; mәs.: C.Mәmmәdquluzadә burada din mәktәblәrini pislәmәklә, hәm 

dә tәlim-tәrbiyәnin kiçik yaşlardan düzgün getmәmәsini irәli sürür ki, bu 

da da çox böyük әhәmiyyәtә malikdir; Etajerka vә mәrtәbәlәrarası 

artırmalar 45 әvәzinә 60 dәrәcәli bucaq altında quraşdırılmışdır ki, bu da 

adamların çıxıb-düşmәsi üçün tәhlükәlidir; 1963-64-çü illәrdә 

respublikamızın kolxozları qoyunçuluqdan 23 milyon gәlir göturmüşdür 

ki, bu da heyvandarlıqdan әldә edilәn gәlirin 34 faizini tәşkil edir (M. 

Adilov. Qәzet dili, s. 5-6 ); Otağın önündә kirişi gәrdi, keyigi sinirlәdi. 

Baxdı gördu bu otaq (mәgәr Bajbecan qızı) Banıçiçәk otağıymış ki, 

Beyrәyin beşik kәrtmә nişanlısı, adaxlısıydı (KDQ, 1962, s.46); 

Bağdaddan gәtirilәn vәsiqәlәrin içәrisindә çox qiymәtli vә tarixi vәsiqәlәr 

dә vardir ki, onlar birinci Mәmun xәlifәnin yazılarıdır (M.S.Ordubadi. 

Qılınc vә qәlәm). 

Dilçilikdә sözügedәn örnәklәr nisbi vә ya qoşulma budaq cümlәli 

TMC kimi izah olunmuşdur (Γаджиева 1963: 19-220; Adilov 1973: 5-6; 

Abdullayev 1974: 345-349). Əslindә isә bu tip cümlәlәr, özünün әnәnәvi 

adı ilә adlandırılsa, mübtәda budaq cümlәli TMC (Musayev1984). Ümu-

miyyәtlә, türk dillәrinin mürәkkәb cümlә sintaksisindәn danışılanda nisbi 

budaq cümlәlәr adı altında nәyin nәzәrdә tutulduğu başa düşülmür. Bu, 

yәqin ki türk dillәrini flektiv dillәrin qrammatikasına әsaslanaraq öyrәn-

mәkdәn irәli gәlmişdir. Bundan başqa, ilkin türk-oğuz mәrhәlәsindәn işlәk 

olan hәmin konstruksiyalarda әsas komponentdәki qәlib-әvәzliklәr fakul-

tativ dә olur. 

                                                           
*Üslubi-sintaktik normalara aid edilәn konstruksiyalarda rema-komponent özünün bir 

qәdәr fәrqli sintaktik quruluşuna görә seçilir. Yәni buradakı MC modelindә bütövlükdә 

bir dәyişiklik olmasa da, onun asılı vә ya әsas rema-komponenti müәyyәn konstitu-

entlәrinә görә fәrqlәnir. Üslubi-sintaktik normalar dil sistemindә әdәbi dilin müxtәlif 

üslublarının inkişafı nәticәsindә formalaşır vә informasiyavericilikdә nitq faktından dil 

amilinә çevrilir.  
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Burada sintaktik-normativ quruluşla üslubi-sintaktik normalar 

arasındakı fәrqlәr konstruktiv xarakter daşıyır. Daha doğrusu, birincilәrdә 

әsas komponentin mübtәdası müxtәlif nominallaşmış leksemlәrlә, ikinci-

lәrdә isә әsasәn “o, bu, onlar” әvәzliklәri ilә ifadә olunur. Birinci halda 

“ki” bağlayıcısı әsas komponentdә, ikinci vәziyyәtdә isә asaslı hissәdә 

işlәnir.  

Subordinativ-subyekt mәnalı MC hәr iki normativ quruluşu türk-

oğuz layında ilkin mәrhәlәdәn işlәk olmuşdur. Çağdaş türk dillәrinin 

differensiallaşması ilә әlaqәdar olaraq onlardan birincisi qrammatik-

sintaktik norma kimi reallaşmışdır. İkincisi isә әdәbi dilin inkişafı ilә bağlı 

olduğundan üslubi-sintaktik norma kimi özünü göstәrir. Bu da onun 

öyrәnilәn türk әdәbi dillәrindә ekstralinqvistik faktor olaraq qohum 

olmayan dillәrin tәsiri ilә yarandığı fikrini tәkzib edir. 

2. Əsas komponentdә mübtәda buraxılır. O, kontekstual “yarım-

çıq” cümlәlәrdәn ibarәt olur. Asılı hissә daha çox onun ismi xәbәrlә ifadә 

olunan predaktiv mәrkәzlәrindәki subyekt-mübtәda qütbünü әvәz edir. 

Burada әsas komponentin subyekt-mübtәdası çox hallarda fakultativ, 

bәzәn dә sıfır-fakultativ vәziyyәtlәrindә olur. Əsas komponentin predaktiv 

mәrkәzi ismi vә  ya digәr mürәkkәb feli xәbәrlәrlә ifadә olunanda mübtә-

da-subjekt burada tәssәvür edilir. (Predikativ mәrkәz kimi dәrs vәsaitindә 

asılı vә әsas hissәlәrin xәbәrlәri nәzәrdә tutulur.) Onun predikativ mәrkәzi 

frazeoloji birlәşmәlәrdәn, әn çox da interpozisiyada işlәnәn adlardan vә 

digәr kömәkçi leksik elementlәrdәn ibarәt olan mürәkkәb xәbәrlәrdәn 

tәşkil olunanda isә vәziyyәt tamamilә dәyişir. Daha doğrusu, bu cür әsas 

komponentli sintaktik konstruksiyalar göstәrilәn subordinativ-subyekt 

mәnalı MC üslübi-sintaktik variantları kimi qiymәtlәndirilә bilәr vә 

onların subyekt-mübtәdası da özünü yalnız asılı komponentlәrdә büruzә 

verir. 

Xüsüsı-mürәkkәb PV ayrı-ayrı struktur-semantik tiplәrinin bәzi 

quruluşları dil-nitq sistemindә üslübi-sintaktik variantlar kimi özünü 

göstәrir. Üslubi-sintaktik variantlar kimi işlәnәn xüsusi-mürәkkәb PV 

yazılı vә şifahi nitq prosesindә informasiyavericiliyin xarakterindәn asılı 

olaraq komponentlәrin yerlәşmәsinә vә bağlayıcı vasitәlәrin işlәnmәsinә 

görә uyğun normativ-sintaktik konstruksiyalardan fәrqlәnir. Yslubi-

sintaktik normalardan isә hәmin konstruksiyalar daha çox nitq aktı vә 

kontekstlә bağlılığına görә seçilir. Subordinativ-subyekt mәnalı MC sözü-

gedәn quruluşunun işlәnilmәsi dә turk dillәrinin qәdim sintaktik layı ilә 

әlaqәdardır. Bununla belә, o, ünsiyyәtin arxitoktenikasında sonradan orta-
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ya çıxan digәr sәciyyәvi cәhәtlәrlә dә bağlıdır. Dil sistemindә isә onlar 

informasiyavericiliyi reallaşdıran başlıca aktlarda-cümlә vә frazadan-

böyük vahidlәrdә verilәn mәlumatı aktuallaşdırmağa xidmәt edәn kon-

tekstual vasitәlәrdәn biri kimi özünü büruzә verir. 

İnformasiyavericiliyin xarakterindәn asılı olaraq müxtәlif ifadә 

formalarında özünü göstәrәn üslubi-sintaktik variantlar dilin әn qәdim 

layından başlayaraq müvafiq dil–uzus–norma dәyişmәlәrindә normativ-

sintaktik konstruksiyalarla paralel olaraq işlәnilmişdir. Türk dillәrinin MC 

sistemindә üslubi-sintaktik normalar kimi özünü büruzә verәn konstruk-

siyalar isә әdәbi dilin, elәcә dә klassik yazı üslubunun tәsiri ilә inten-

sivlәşir. Bunlar normativ-sintaktik vahidlәrlә birlikdә öyrәnilmәli olsa da, 

müәyyәn konstituentlәri ilә seçilәn xüsusi-mürәkkәb quruluş-keyfiyyәtdir 

vә  iki formada işlәnir:  

1. İndiyә qәdәr qoşulma budaq cümlәli TMC kimi izah edilәn vә 

buna oxşar konstruksiyalar;  

2. Asılı hissәsi predikativ tәyin olan korrelyativ xüsusi-mürәkkәb 

PV. 

Normativ-sintaktik konstruksiyalar kimi özünü göstәrәn birincilә-

rin komponentlәri ki//kim bağlayıcısı ilә әlaqәlәnir, -mı
4
, -sa

2
 elementlәri 

dә hәmin xüsusi-mürәkkәb PV әsas hissәlәrinin predikativ mәrkәzinә 

qoşulur. Bununla bәrabәr, hәmin bağlayıcı vasitә vә elementlәrin fakul-

tativliyi burada istisna olunmur; mәs.: Azәrb. Yadınızdadırsa, “Azәr-

baycan gәnclәri”nin 17 fevral 1983-cü il tarixli nömrәsindә “Silah dostla-

rımı axtarıram” sәrlövhәli yazı vә  şәkil dәrc olunmuşdu (“Azәrbaycan 

gәnclәri” qәzeti, 31 may 1983-cü il, s. 4); Yadındadırmı, anan sәni bizә 

gәtirmişdi. (Danışıqdan); Fәrrux Yassarın adından yazılan bu mәktubda 

bildirilirdi ki, qoca Şirvanşah ölüm yatağındadır... (F.Kәrimzadә. 

Xudafәrin körpüsü ); Mәlum olunur ki, ol münafiq, Almış әlә nöqsi-әhdi-

sabiq ( Mәsihi. Vәrqa vә Gülşa, 1977, s.165 ); Xoşdur ki, bulam visalә 

firsәt (M. Füzuli. Seçilmiş әsәrlәri, 1988, s.105); Yadın olsun kim, mәni-

biçarәni yad etmәdin (Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s. 49); Ol sәbәbdәndir ki, 

mәn bimarü rәncur olmuşam (N. Nәsimi. Əsәrlәri, 1985, s. 91); On altı ildir 

kim, ölüsü-dirisi xәbәrin kimsә bilmәz (KDQ, 1962, s. 58); türk. Belliydi 

ki, onlar da işe hazırlanıyorlardı. ‘Mәlumdu ki, onlar da işә hazırlanırlardı’ 

(O. Kemal. Bereketli topraklar üzerinde,1967, s. 61); İyi ki, her şeyi 

düşünüp senin kaybolduğunu polise haber verdim. Yaxşı ki, hәr şeyi 

fikirlәşib sәnin itdiyini polisә xәbәr verdim’ (M. Hikmet. Yeşil Elmalar, 

1965, s.115); türkmen. Beўle maglumdyr ki, hiç bir gamgusarym galmaz-a. 
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‘Belә mәlumdur ki, heç bir qәm-qüssәm qalmaz’ (Magtymguly. Saýlanan 

eserler, 1,1983, s. 26); Maglum, ki ne nöwg jogap etgeý men ‘Mәlum ki, 

nә cür cavab vermişәm’ (Baýram han. Saýlanan eserler, 1970, s.111). 

Qaqauz tükcәsindә göstәrilәn tip xüsusi-mürәkkәb PV asılı tәrәf 

әsas komponentә әn çox “ani” bağlayıcısı ilә bağlanır. Slavyan dillәrindә 

olduğu kimi, burada da bağlayıcı asılı hissәnin tәrkibindә işlәnir; mәs.: 

Belliydi, ani artık yanıldılar, gerı yolu görämezdi ‘Bәlliydi ki, artıq yanıl-

mışdılar, geriyә yolun olduğunu görә bilmәzdilәr’(Н. Бабаоглу. Буджkaк 

ежеллери,  1979, с. 80);  Saat altıda çıktım dinnenmek odasından, başla-

dım bakınmaa da taa o zaman qeldi aklıma, ani ben dünden ekmek 

imedim. ‘Saat altıda istirahәt otağından çıxdım, ora-bura baxdım vә o 

zaman ağlıma gәldi ki, mәn dünәndәn bәri yemәk yemәmişәm’(Yenә 

orada, s.197).  

“Ki” bağlayıcılı xüsusi-mürәkkәb PV daha çox türkmәn klassiklә-

rinin dilindә işlәnir vә çağdaş sintaktik sistemdә arxaiklәşmişdir (Coeгoв 

1991: 47). Əsas komponentin buraxılmış mübtәdasını әvәz edәn digәr 

subordinativ-subyekt konstruksiyaları isә quruluşca Azәrbycan, türk, qa-

qauz dillәrindәki uyğun normativ-sintaktik vahidlәrdәn fәrqlәnir. Bu tip 

MC әsas hissә asılı komponentdәn sonra gәlir vә tәrәflәr diyip//diylip 

bağlayıcı sözü (Hanser 1975) ilә әlaqәlәnir, bәzi hallarda isә -mı
4
 şәkilçi-

lәşmiş әdatı asılı hissәnin predikativ mәrkәzinә qoşulur. Burada hәmin 

bağlayıcı vasitәlәrin vә elementlәrin fakultativliyi dә istisna olunmur; 

mәs.: Ýagşydan at galar diýlip, ýöne ýerden aýdylmaýar. ‘Yaxşının adı 

qalar deyә, boş yerә söylәnmir’ (“Edebiýat ve sungat” gazeti; Nartyýew, 

1988, s. 89); Studentler gulak asýamy-asmaýamy perwaýyna hem däl. 

‘Tәlәbәlәr qulaq asırmı-asmırmı vecinә belә deyil’ (G.Gurbansähedow. 

Toýly Mergen; Yenә orada, s. 88); Seni bolsa kysmat nirä cekýä, maňa 

mälim däl. ‘Sәni qismәtin hara çәkir, mәnә mәlum deyil’(H. Derýaew. 

Ykbal; Yenә orada, s. 86). 

Teyin-tiyin, tip (qәdim türk), deyə diyən, diye (Azәrb., türk), deyni 

(qaq.), diýip ~diýlip~öýdüp (türkmәn) formal-paradiqmatik vasitәlәri 

әslindә eyni bir bağlayıcı sözün müxtәlif fonomopfoloji variantlarıdır 

(Кoнoнoв 1980:228; Mirzәzadә 1990: 364-365; Quliyev 1990: 67-68). 

Sözügedәn bağlayıcı sözlә işlәnәn MC türk dillәrindә arxetip sintaktik 

konstruksiyalar hesab edilir. Çünki komponentlәri göstәrilәn bağlayıcı 

vasitә ilә әlaqәlәnәn xüsusi-mürәkkәb PV qәdim türk dilindә әn işlәk 

normativ-sintaktik konstruksiyalardandır.  
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Əsas komponentdә mübtәdası buraxılan xüsusi-mürәkkәb PV elә 

quruluşları vardır ki, onlar üslubi-sintaktik variantlar kimi öyrәnilir. Belә 

ki, bu cür sintaktik konstruksiyalar tәksubyektliliyi ilә seçilir; hәmin 

xüsusi-mürәkkәb PV hәtta  “yarımçıq “ müptәdası әsas hissәdә tәsәvvür 

olunur vә yalnız asılı hissәdә müәyyәnlәşir. Üslubi sintakik-variantlardan 

biri olaraq müәyyәnlәşәn subordinativ-subyekt sintaktik konstruksiyala-

rının әsas komponentlәrindә predikativ mәrkәzlәr ya zaman bildirәn 

adlarla, ya da feli frazeoloji birlәşmәlәrlә ifadә edilir. 

a) Əsas komponenti zaman bildirәn adlarla işlәnәn subordinativ-

subyekt mәnalı MC Azәrbaycan dilindә rast gәlinir. Asılı komponent әsas 

hissәyә ki//kim bağlayıcısı ilә bağlanır; mәs.: Bir xeyli müddәtdir  ki, 

“Ana” radiojurnalındakı çıxışlarımla bağlı saysız-hesabsız mәktublar alı-

ram (“Azәrbaycan gәnclәri” qәzeti, 25 iyun 1983-ci il, s. 3); Üç hәftә 

olardı ki, hәyәtin qarovulunu ümüd etdiyimiz Pәsәr birdәn-birә vәrdişini 

pozmuşdu (“Ulduz” jurnalı, 1990, №12, s.25) ; Müddәti boldu kim, ol 

dildarını ğörmәz ğözüm (Kişvәri. Əsәrlәri,1984, s. 57 ) ; On altı ildir kim, 

ölüsü-dirisi xәbәrin kimsә bilmәz (KDQ, 1962, s. 58). 

Əsas komponent asılı hissәnin içәrisindә –interpozisiyada daha 

çox işlәnir. Burada aktual üzvlәnmәyә görә, әsas mәlumat asılı hissәdә 

verilir, әsas komponent isә onu bir növ tәsdiqlәyir. Bu tip MC әsas kom-

ponent yalnız qrammatik üzvlәnmәyә  ğörә müstәqil hesab olunmalıdır. 

Əslindә әsas komponentin atılması mövcud sintaktik vahidin quruluşuna 

heç bir xәlәl gәtirmir vә bunlar baş cümlәlikdәn transformasiyaya uğramış 

zaman zәrflәri kimi dә sәciyyәlәndirilә blәr. Əsas komponentin zaman 

bildirәn adlarla ifadә olunan subordinativ-subyekt mәnalı MC tәrәflәri 

arasında ki//kim bağlayıcısı özünü göstәrir, bәzәn dә onun yeri fakultativ 

olur; mәs.: Gamal Əliyev iyirmi ildən çoxdur ki, milis orqanlarında 

çalışır (“Kommunist” qәzeti, 30 iyun 1983-cü il, s. 4); Mәn üç ildir 

növbәyә yazılmışam  (Anar. Beşmәrtәbәli evin altıncı mәrtәbәsi, 1962, s. 

8); Yaşı әllini haqlamış Qasım bәy bir ildən artıq idi ki, bütün ölkәni 

әlәk-vәlәk etmiş, Ərdәbildә “qeybә” çıxan Heydәr oğlu İsmayılı tapa 

bilmәmişdi (F. Kәrimzadә. Xudafәrin körpüsü. 1982, s. 228). 

Azәrbaycan dilindә göstәrilәn subordinativ-subyekt xüsusi-mü-

rәkkәb PV elә quruluşlarına da tәsәdüf edilir ki, onlarda әsas komponent 

parselyasiyaya uğrayır. Yarımçıq cümlә quruluşunda özünü büruzә verәn 

hәmin qoşulma-parselyat  konstruksiyalar qoşulduğu bazis-cümlә ilә bir-

likdә artıq söylәm//cümlә deyil, frazadanböyük vahid//mәtn tәşkil edir; 
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mәs.; Murad nә gәzir ölüb gedib. Çoxdandı; Nәnәm yazıq yaman 

gündәdir. Üç ildi (Danışıqdan.) 

 Dilçilik әdәbiyyatında indiyә qәdәr hәr cür qoşulma-parselyat 

konstruksiyaların qoşulduğu bazis-cümlәlәrlә әlaqәsi daha çox cümlә 

sintaksisisi sәviyyәsindә izah edilmişdir (Sadıqov 1980; Aлиев 1985; 

Kazımov 1989). Burada isә әsas vә ya asılı komponentlәrdәn kәnara çıxan 

hissәlәrin әvvәlkilәrlә sintaktik әlaqәsi tәkcә MC tәrәflәri arasındakı 

bağlayıcılıq kimi yox, hәm dә frazadanböyük vahid//mәtn formalaşma-

sının tәzahürlәrindәn biri kimi özünü ğöstәrir
*
.  

Belәliklә, mürәkkәb cümlә sәviyyәsindә ösünü büruzә verәn 

“qoşulma cümlәlәr” (Cәfәrzadә 1976; 1977) hәm yarımçıq, hәm dә bütöv 

sintaktik quruluşlarda olur. Hәmin sintaktik konustruksiyalar bütövlükdә 

MC vә frazadanböyük vahidlәrin üslübi-sintaktik normaları olub, dil 

sisteminә daxildir. Parselyativ-qoşulma konstruksiyalar isә bilavasitә nitq 

fәaliyyәtindә meydana çıxır. Onlar qoşulduğuğu baziz-cümlәlәrlә birlikdә 

üslübi-sintaktik variantlar olub, daha çox “yarımçıq” sintaktik qurluşlarda 

özünü ğöstәrir. 

b) Əsas komponentin predikativ mәrkәzi “elә gәlir, elә (belә) 

çıxır, belә görünür” vә s. feli frazeoloji birlәşmәlәrlә ifadә edilir. Asılı tә-

rәf әsas hissәnin mübtәdası yerindә işlәnir vә ona “ki” bağlayıcisi ilә bağ-

lanır; mәs.: Azәrb. Onların danışığından elə (belə) çıxırdı ki, “qara kağız” 

ı ğәlәnlәrin çoxusu sonradan sağ-salamat qayıdıb ğәlir (“Azәrbaygan 

qadını” jurnalı, 1983, №5, s.15); Mənə elə gəlir ki, sәnin müәllim 

dostların içәrisindә әn sәdaqәtlisi vә sәni әn çox istәyәn Nazir müәllimdir 

(A. Babayev. Bir parça hәyat,1971, s. 67); Böylə görünür ki, aşinasәn 

(M. Füzüli. Seçilmiş әsәrlәri,1988, s.188); türk. Cülbahara öylə geliyordu 

ki, canını ver Memo dese, Memo sevncden aklını yitirecekti. ‘Gülbahara 

elә gәlirdi ki, Memoya canını ver dese, sevincdәn ağlını itirәcәkdi’(O. 

Kemal. Ağrıdağı Efsanesi,1978, s.7). 

Göstәrilәn feli frazeoloji birlәşmәlәrin әsas komponentlәrindәn 

“görünür, ola bilsin”ifadәlәri müstәqil sintaktik mövqedә işlәnәrәk, 

Azәrbaycan dilindә müәyyәn modallıq münasibәtlәri bildirәn ara sözlәr 

kimi dә özünü göstәrir (Seyidov 1958: 55). Bağlayıcının fakultativliyi dә 

burada istisna olunmur; mәs.: Görünür, zәngәzurlu Qaçaq Hәcәri hәddәn 

ziyadә şişirdirlәr, әlahәzrәt (S. Rәhimov. Qafqaz qartalı,1971, s. 41); 

                                                           
* Dil-nitq dәyişmәlәri prosesindә işlәnәn bu tipli digәr xüsusi-mürәkkәb PV dә yeri 

gәldikcә göstәrilәcәkdir. 
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Onlar da, görünür ki, mәnim tәlәbәlәrim kimi dәrs qurtaranda sevin-

diklәrindәn quş kimi uçurlar (A. Babayev. Bir parça hәyat. 1972, s. 5); 

Ancaq, ola bilsin ki, sәnin buralı olmağının da tәsiri var (İ. Əfәndiyev. 

Seçilmiş әsәrlәri, 1959, s. 178) 

Dilçilik әdәbiyyatında qeyd olunur ki, “elә ğәlmәk” birlәşmәsi 

Azәrbaycan dilindә frazeoloji vahid deyildir. Rus dilindәki “мне кажет-

ся” (vә ya başqa misallarda “ему казалось”) konstruksiyasının kalkası-

dır” (Bayramov 1978: 19). Qaqauzcada göstәrilәn subordinativ-subyekt 

konstruksiyalarının rus dilindәki adekvat quruluşa daha uyğun şәkildә 

işlәnmәsi dә bu baxımdan müәllifin fikrini sanki tәsdiqlәyir. Hәmin dildә 

bu tip MC komponentlәri әsasәn “ani” vә “sansın” bağlayıcıları ilә 

әlaqәlәnir; mәs.: Şansora gelärdi, ani (sansın) kemençä öter heptan kusur-

suz. ‘Ona elә gәlirdi ki,  sanki kamança qüsursuz çalır’(D.Kara Çoban. 

Tamannık,1977, s.125). 

Ğöründiyi kimi, әsas komponentdә konkretlәşdirici “elә, belә” 

zәrf-әvәzliklәri işlәnmәmişdir. Bu da qaqauz türkcәsinin sintaktik quru-

muna dilxarici tәsirlәrin nәticәsi kimi izah oluna bilәr. Burada sanki sözlәr 

dә rus dilindә olduğu kimi sıralanmışdır. Müqayisә edin: Kostiya gelerdi 

“Koстe kaзaлocь”; Sidorа gelerdi” Сидору kaзaлocь” örnәklәrindә dә 

olduğu kimi. 

Bununla belә, Azәrbaycan türkcәsindә, elәcә dә digәr türk әdәbi 

dillәrindә xüsusi-mürәkkәb PV normativ-sintaktik quruluşları kimi bütün 

üslubi-sintaktik variantları da onların öz daxili resursları hesabına forma-

laşır. Ekstralinqvistik tәsirlәr burada yalnız ayrı-ayrı cümlә quruluşlarının 

işlәnilmә tezliyindә özünü göstәrir. Mәhz belә bir intensivlik biri digәri ilә 

tәmasda olan, lakin qohum olmayan dillәrin sintaktik quruluşundakı bir 

sıra universaliyaların ekstralinqvistik dil faktorları kimi izah edilmәsinә 

sәbәb olmuşdur. Rus dilindә ayrı-ayrı frazeoloji birlәşmәlәr türk dillәrinә 

kalka olunub, bәzi subordinativ-subyekt mәnalı MC әsas komponentlәri-

nin predikativ mәrkәzlәrinin ifadәçisi kimi formalaşsa belә, bu onları 

frazeologizmlikdәn cıxartmır. Buna görә dә türk dillәrinin mürәkkәb cüm-

lә sintsksisindә әsas komponentlәrinin prediktiv mәrkәzlәri frazeoloji 

birlәşmәlәrlә ifadә olunan konstruksiyalar subordinativ-subyekt mәnalı 

MC üslubi-sintaktik variantları kimi öyrәnilmәlidir. Frazeoloji birlәşmәli 

MC üslubi-sintaktik variantlar sәviyәsindә izah edilmәsinin әsas bir 

sәbәbi dә tema-komponent kimi özünü göstәrәn frazeologizimlәrin PV 

daha sәrbәst işlәnmәsidir.  
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B) Əsas komponent öncә, asılı hissә isә sonra işlәnir. Bu tip 

xüsusi-mürәkkәb PV tәrәflәrinin әlaqәlәnmәsindә “ki” bağlayıcısı özünü 

göstәrir. Burada da hәmin qrammatik-sintaktik әlamәtin fakultativliyi 

istisna olunmur. Asılı hissә әsas komponentin işarә, qeyri-müәyyәn әvәz-

liklәri vә hәmin әvәzliklәrlә bәrabәr müxtәlif leksik-qrammatik element-

lәrlә ifadә olunan subyekt xəbərini tamamlayır. Mübtәda-xәbәr üzvlәn-

mәsinin ikinci tәrәfinә aid olur. Bu tip subordinativ-subyekt xüsusi-

mürәkkәb PV әsas komponentindәki xәbәrin quruluşuna görә iki yerә 

ayrılır. Subordinativ-subyekt xüsusi-mürәkkәb PV hәmin quruluşunda 

әsas komponentin xәbәri sadә olduqda әvәzliklәrlә vә digәr әvәzlik-zәrf 

xarakterli sözlәrlә ifadә olunur. Mürәkkәb olduqda birinci tәrәfi әvәzlik, 

ikinci komponent isә müxtәlif kömәkçi leksik-qrammatik elementlәrdәn 

ibarәt olur.  

1) Əsas komponentin xәbәri işarә, bәzi  hallarda isә qeyri-

müәyyәn әvәzliklәrdәn vә digәr әvәzlik-zәrf xarakterli sözlәrdәn ibarәt 

olur; mәs.: O  da budur ki, Qәdirin tapançasını tapıb ailәsinә vermәk 

lazımdır (Ə.Yusifoğlu. Düşmәnimin düşmәni, 1978, s. 99); Söz odur ki, 

haqqa vara (Atalar sözü); Qәribә burasındadır ki, bu mәlumatların 

çoxunu mәnә hamıdan әvvәl Alxanov özü çatdırıb (F. Ağayev. İldırım 

ömrü, 1971, s. 40); Amma sәhvi buradadır ki, haman vücudi-küllә iradә 

vә ixtiyar qәrar verir (M. F. Axundov. Əsәrlәri, II, 1961, s. 204-205 ); 

Qorxum bu ki, karü bari-Bәrqa, Eylәyә bizi cahanә rüsva (Mәsihi. Vәrqa 

vә Gülşa, 1977, s. 60 ); İmdi fikrim budurur kim, can sana qurban qılay 

(Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s. 114 ); Bütpәrәst andaq ki, bütün gәrgәc iman 

tapşurur (Yenә orada, s. 22 ); Aşiq oldur kim, qılar canan fәda canına (M. 

Fizuli. Seçilmiş әsәrlәri, 1988, s. 174); -Xanım, bu gәz Bayandır xandan 

buyruq boylədir kim, oğlu-qızı olmayanı tanrı taala qarğayıbdır, biz dәxi 

qarğarız... (KDQ, 1962. s. 17 ) ; türk. Senden ricam sudur ki, bana 

ötekilerin, başkalarının nasıl insan eti yediklerini anlatsın. ‘Sәndәn 

xahişim budur ki, mәnә digәrlәrinin, başqalarının necә insan әti 

yediklәrini nağıl etsin’(N. Hikmet. Yeşil elmalar,1965, s.192 ); qaq. Eski 

gagauz adeti öle; isle dostunu leezım buyuredesin evine bir ikrama. 

‘Köhnә qaqauz adәti belәdir ki, gәrәk dostunu evinә qonaq dәvәt edәsәn’ 

(N. Babaoğlu. Bucak ecelleri, 1979, s.148); türkmәn. –Niçigi şol, patyşa 

ýedi ýaşardan ýetmiş ýaşara çenli, wezir-wekili bilen bar şaўyny tutup, 

awa-şikara gitdi, galada erkek göbekliden jandar ýok, oglum. ‘Sәbәbi 

budur ki, padışah yeddi yaşdan yetmiş yaşa qәdәr vәzir-vәkili ilә bütün 

hazırlığını görüb ova-şikara getdi, qalada heç bir kişi yoxdur, oğlum’ 
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(Görogly,1958, s. 294); Mert oldur ki, bolsa köňli rehimli, Göwresi giň 

gerek, özi pähimli ‘Mәrd odur ki, olsa könlü rәhmli, Gövdәsi gen gәrәk, 

özü ağıllı’(Magtymguly. Saýlanan eserler, 1, 1983, s. 118 ); Derwüş oldur 

könli (bolgaý) dolu gam, özüni sagınsa, halk içre adem ‘Dәrviş oldur 

könlü (olsa) dolu qәm, özünü saxlasa, (olar) xalq içrә adam’ 

(Döwletmämmet Azady. Wagzy-azat, 1962 s. 144 ).  

Yuxarıdakı örnәklәrdәn birindә işlәnilәn andaq//antaq işarә 

әvәzliyi sözügedәn funksiyada qәdim türk abidәlәrinin dilindә dә özünü 

göstәrir. Aşağıda hәmin әvәzliklә işlәnәn xüsusi-mürәkkәb PV dair uyğun 

örnәklәr verilir. 

2) Əsas komponentin xәbәri mürәkkәb quruluşda işlәnir. 

Sözügedәn xәbәrin birinci hissәsi “o, bu, orası, burası, elә, belә” vә s. 

işarә vә qeyri-müәyyәn әvәzliklәri ilә ifadә olunur.  İkinci tәrәf isә “deyil, 

demәk, ibarәt idi” vә s. kömәkçi leksik-sintaktik vahidlәr, “idi, imiş” 

yarımçıq, “olmaq” kömәkçi feillәrindәn ibarәt olur. Əsas komponentin bu 

cür formalaşan “yarımçıq” isim-feli xәbәrlәri asılı hissәdә konkretlәşir.  

Bu tip subordinativ-subyekt mәnalı MC daha çox Azәrbaycan vә qaqauz 

tükcәlәrindә yayılmışdır; mәs.: Üçüncü niyyәti dә bundan ibarət idi ki, 

Şeyix Əliyә bir cam şәrbәtin içindә zәhәr verilmәlidir (F. Kәrimzadә. 

Xudafәrin körpüsü. 1982, s. 20); Bu qәribәlik ondan ibarət idi ki, o artıq 

ğücünü itirmişdi (Yenә orada);  Tәәccüblü burası idi ki, tarlada heç kim 

görünmürdü (Danışıqdan); Sәnin dә muzdun bu olar ki, mәnim kimi bәy 

ilә qohum olarsan (Y. Hacıbәyov. Arşın mal alan); Bә qәrәzi bu imiş ki, 

biz ona sitayiş edәk (M. F. Axundov. Əsәrlәri, 1, 1958, s. 262). )  

Qaqauz türkәcәsindә göstәrilәn tip mürәkkәb cümlәlәrin әsas 

komponentinin xәbәri sinkretik şәkildә işlәnir. Daha doğrusu, әsas 

komponentin xәbәrini әvәzliklәrlә “idi “ yarımçıq feli ifadә edir. Hәmin 

morfemlәrin arasına bitişdirici ünsür әlavә olunur vә ikincinin ilk saiti 

düşür. Azәrbaycan türkcәsindә bütöv bir morfoloji vahid kimi özünü 

göstәrәn vә әdәbi dildә tәdricәn normaya çevrilәn “elәydi, belәydi” vә s. 

formaları qaqaz tükcәsindә mövçud sintaktik konstruksiyaların predikativ 

mәrkәzini formalaşdıran әlamәt kimi artıq reallaşmışdır; mәs. ; Köprü 

öleжeydi, ki may-may yıkıleжek. ‘Körpü elәydi ki, sanki hәmәn 

uçacaqdı’ (Gaydarji, 1981, s. 37). 

Asılı hissәsi әsas komponentin mübtәda-xәbәr üzvlәnmәsinin 

ikinci tәrәfinә görә müәyyәnlәşәn subordinativ-subyekt xüsusi-mürәkkәb 

PV sintaktik arxetiplәri qәdim türk dilindә özünü ğöstәrir. Sözügedәn 

subordinativ-subyekt xüsusi-mürәkkәb PV arxetiplәri qәdim türk dilindә 
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bağlayıcısız  işlәnir vә burada әsas komponentin xәbәri dә xәbәrlik morfo-

loji әlamәti olmadan özünü büruzә verir; mәs.;  Körüg sabi antag; Tokuz 

Oğuz budun üze kagan alurtı. ‘Casusun sözü belәdir ki, dokuz oğuz 

millәtinin üstündә xaqan oldu’ (M. Ergin. Orhun Abideleri 1980, s. 92.); 

ẹrändä ẹri ol qamuγ nẹŋkä ẹrk “(настояший ) муж из мужей  тот, кто 

властен (букв. у кого есть власть) над всеми вeщaми.” ‘Kişilәrin 

içәrisindә әr kişi odur ki, hәr şeyin üstündә hakimiyyәti vardır’( ДТС, 

с.179); kiši јïlqï birlä aδïrtï bu ol / taδuqa јarašïq јesä aј oγul. “O юноша, 

разница между людьми и скотом заключается в том, что они едят, 

что  соотвествует их природе.” ‘Ay oğul, insanla qoyun arasındakı fәrq 

ondan ibarәtdir ki, onların hәr birinin yediyi öz tәbiәtlәrinә uyğun olur’ 

(ДТС, с.240); baγïrsaq ol ol kör kišig ẹδläsä.  “добрый тот, кто оказы-

вает внимание людям.” ‘Xeyirxah odur ki, insanlara diqqәt göstәrir’ ( 

ДТС, с.165 ) .  

Azәrbaycan türkcәsindә subordinativ-subyekt mәnalı MC göstә-

rilәn quruluşunun üslubi-sintaktik variantlarına da rast gәlinir, mәs.; Bir 

budu ki, eldәn ayıbdı; Heç ayıbı yoxdu, bir odu ki,  balaca axsıyır 

(Danışıqdan ). Nitq fәaliyyәtindә әsas hissә kәnara çıxır vә burada qoşanla 

qoşulanın әlaqәsi frazadanböyük vahidlәrin komponentlәri arasındakı 

bağlılıq kimi özünü göstәrir; mәs; Xasiyyәti pis olan bir arvadla ömrünü-

gününü çürütmә – sәnә mәslәhәtim budu (Danışıqdan ). 

 

2.1.1.2. Korrelyaşiv-subyekt mənalı MC  

Bu tip MC asılı hissәsindә bağlayıcı sözlәr (relyat), әsas kompo-

nentdә isә qarşılıq sözlәr (korrelyat) işlәnir. Digәr korrelyativ konstruksi-

yalarda olduğu kimi, bu tip mürәkkәb cümlәlәrin dә komponentlәri 

arasında qarşılıqlı tabeliliyә görә asılı hissә әvvәl, әsas komponent isә 

sonra işlәnir. Burada xüsusi-mürәkkәb PV tipi әsas komponentdә işlәnәn 

korrelyat-qarşılıq sözün sintaktik funksiyasına görә müәyyәnlәşir. 

Korrelyativ-subyekt mәnalı MC әsas komponentindә işlәnәn korrelyat-

qarşılıq söz cümlәnin ya mübtәdası, ya da xәbәri yerindә olur.  

A) Əsas komponentdә mübtәdanın qәlibi kimi ya şәxs әvәzliyi, ya 

da digәr әvәzliklәr işlәnir, yaxud da nәzәrdә tutulur. Aasılı hissә әsas 

komponentin hәr hansı bir әvәzliklә ifadә olunmuş mübtәdasını tamam-

layır vә onun xәbәri bir çox hallarda  -sa, -sә  şәkilçilәri ilә işlәnir. Bağla-

yıcı söz kimi isә asılı komponentin mübtәdası funksiyasında “kim, kim ki, 

hәr kim, hәr kim ki, hәr kәs, hәr kәs ki, bir kәs, nә ki, hәr nә ki, nә, nә dә” 

vә s. nisbi әvәzliklәri özünü göstәrir; mәs.: Azәrb. ...cümә günü Mәlәkә 
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Cәlaliyyәnin hüzuruna kim nә istәyә girsә, әliboş, naümid qayıtmayacaq 

(“Azәrbaycan” jurnalı, 1983, №3, s. 22); Kim getsә, o, qayaların basında 

bu müqәddәs köhlәnin ayaqlarının izini görәr (F.Kәrimzadә. Xudafәrin 

körpüsü, 1982, s. 293); türk. –onu kim söylemişse, düpedüz haletmiş... 

‘Onu kim söylәmişdirsә, düppәdüz hәll etmişdir’(Aziz Nesin. Gözünde 

Gözlük, 1960, s. 12); Kim ki, diyordu, bu delikleri kapatır, o kişi bu 

sarayı temelinden yıkar. ‘Kim ki, bu deşiklәri bağlayacağını söylәyirdisә, 

elә o bu sarayı yerli-dibli uçurdar’(Y. Kamal. Ağrıdağı Efsanesi, 1978, s. 

18); Her kim ki, devrik Sultan Hazretlerinin türbesinin bulunduğu yerden 

başka bir sinemaya gider, cehennem ateşine yanacağını bile... ( A.Nesin. 

Mahmut ile Nigar, 1964, s. 65); Kişi neyi sever ise, dilinde sözi ol olur. 

‘Adam nәyi istәsә, dilindә sözü dә o olar’  (Y. Emre. Şiirleri, 1963, s. 63); 

qaq. kim isteerse,  o gelsin yaşasın Budжakta... ‘Kim istәyirsә, o gәlsin 

yaşasın Budcakda’ (Budcaktan sesler, 1959, s.17) .  

Tükmәn türkcәsindә komponentlәri korrelyativ әlaqә ilә bağlanan 

xüsusi-mürәkkәb PV digәr MC quruluşları ilә müqayisәdә daha geniş 

yayılmışdır. Bu hәmin dildә bağlayıcı vasitәlәrin –әvәzliklәrin daha 

zәngin bir sistemә malik olması ilә bağlıdır (Aşnin 1957: 69). Belә ki, 

korrelyativ-subyekt mәnalı MC göstәrilәn quruluşunun әsas komponentin-

dә korrelyat “o” sözündәn başqa, ol, şolam, şol ‘o’ qarşılıq әvәzliklәri dә 

işlәnilir; mәs.;  Buları kim okasa,  körlükden açylýаr... ‘Bunları kim oxu-

sa, gözü açılar’ (A. Gurbanow. Gülnar, 1981, s.182 ); -Kim erbet aýdym 

aýtsa, şol utansyn,  men näme üçin utanaýyn. ‘Kim pis mahnı oxusa, o 

utansın, mәn nә üçün utanım’ (Yenә orada, s.150 ); Goý, kim gorkýan 

bolsa, galada galybersin. ‘Kim qorxursa, qoy qalada qalsın’ (Görogly, 

1958, s. 374 ); Her kim any söýse, tirikdir ölmez. ‘Hәr kim onu söysә, 

diridir ölmәz’ (Magtımguly. Saýlanan eserler, 2, 1983, s.184); Kim 

bozarsa, taňrydan biganady (Dövletmämmet Azady. Wagzy-azat, 1962, 

s.38). Türk dillәrinin qәrb qoluna daxil olan digәr türkcәlәrin tarixi 

abidәlәrindә dә uyğun sintaktik konstruksiyalara tәsadüf edilir; mәs.: qә-

dim uyğur. Şäkär irniñ nabat-i lüsra oxşar, ayakñï kim öjä məñu 

yaşar (Oğuznamә; Şerbak, 1959, s.134).  

B) Asılı hissә әsas komponentin xәbәri yerindә işlәnәn şәxs, işarә, 

qayıdış әvәzliklәrinә aid olur. Bu tip korrelyativ-subyekt konstruksiyaları 

Azәrbaycan vә türkmәn türkcәlәrindә yayılmışdır. Hәmin sintaktik 

vahidlәrin birinci tәrәfindә “kim, hәr kim, hәr kәs, hәr nә, neçә, nә qәdәr” 

vә s. bağlayıcı sözlәrdәn biri özünü göstәrir. Asılı hissәnin xәbәri şәrt 

quruluşunun -sa
2
 morfoloji-sintaktik әlamәti ilә; işlәnir; mәs.; Azәrb. Hər 
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kim sәhhәtinә fikir vermirsә, xәstәliyinin günahkarı onun özüdür: Kimin 

imkanı varsa, vәzifә dә onundur, mövqe dә, hörmәt dә; Keçәn il necə 

idisә, indi dә elədir (Danışıqdan); türkm. Kim işleýän bolsa, kim jan edip 

zähmet çekýän bolsa, hakyky arzuwam, päk duýgam, ýaşaýşa bolan 

çäksiz söýgem şolarda bolýar, şolarda... ‘Kim işlәsә, kim cani-dildәn 

zәhmәt çәksә, hәqiqi arzu da, pak duyğu da, hәyata olan sәrhәdsiz sevgi 

dә onlarda olar, onlarda’(A.Gurbanow. Gülnar, 1982, s.51); Her kim 

haýynlyk etse, jezasy şudur. ‘Hәr kim xәyanәt etsә, cәzası budur’ 

(Görogly, 1957, s.28 ). 

Korrelyativ-subyekt mәnalı MC üslubi-sintaktik variantları göstәrilәn 

normativ quruluşlarından müәyyәn tәyinedcilәrin (konstituentlәrin) 

işlәnilmәsinә vә komponentlәrin düzülüşündәki fәrqlәrә görә seçilir. Yәni bu-

rada sintakik modeldә elә bir fәrqli amil nәzәrә çarpmır. Tәyinedicilәrin 

müxftәlifliyi isә lap qәdim türk dilindәn başlayaraq özünü gösdәrir. Belәliklә, 

türk dilindә xüsusi-mürәkkәb PV normativ-sintaktik quruluşları vә üslubu-

sintaktik variantları eynitipli modellәrә aid olub, paralel işlәnilmişdir. 

Türk dillәrinin oğuz-qıpçaq layında korrelyativ-sübyekt mәnalı 

MC aşağıdakı üslubi-sintaktik variantları özünü göstәrir:  

1. Əsas komponentin mübtәdası yerindә qeyri-müәyyәn şәxs 

әvәzliyi işlәnir. Bu tip korrelyativ-sübyekt mәnalı MC Azәrbaycan türkcә-

sindә tәsadüf edilir; mәs.: Stol üçün nə lazım idi, hamısı hazırlanmışdı; 

Dağılmış şәhәrlәrdәn, kәndlәrdәn qaçqın düşmüş nə ki uşaqlar var, 

hamısı bizim övladımızdır (Danışıqdan).  

2. Əsas komponentdә mübtәdanın qәlibi kimi qayışdış әvәzliyi 

özünü göstәrir. Bu tip cümlәlәrә Azәrbaycan vә türkmәn türkcәlәrindә 

tәsadüf edilir; mәs.: Azәrb. ...bir kəsin mәnimlә düşmәnçiliyi varsa, qoy 

özü mәnimlә danışsın (Danışından); türkmәn. Onsoň Göwher jan, hergiz 

ýadyň-da bolsun, kim gaçany harlasa, onuň özi har bolar ‘Sonra, 

Gövhәrcan, hәmişә ağlında olsun, kim qaçanı xorlasa, onun özü xor olar’ 

(A.Gurbanow. Gülnar, 1982, s.186).  

3.Türkmәn türkcәsindә korrelyativ-subyekt mәnalı MC әsas 

komponentindә mübtәdanın qәlibi kimi yiyәlik şәxs әvәzliyi işlәnir; mәs.: 

Enesi näme diyse, şonuňky bolmalydyr. ‘Nәnәsi nә desә,  onun dediyi 

olmalıdır’(Danışıqdan). 

Türk dillәrindә üslubi-sintaktik norma kimi özünü göstәrәn 

korrelyativ-subyekt konstruksiyaları, әsasәn, predikativ tәyinli asılı cüm-

lәlәrin işlәndiyi sintaktik vahidlәrdir (Musayev 1988). Predikativ tәyinli 

asılı cümlәlәr müxtәlif quruluşlu MC, elәcә dә koprelyativ-subyekt mәnalı 
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MC formalaşmasında özünü göstәrir vә hәmin sintaktik vahidlәrin daxil 

olduğu konstruksiyalar isә bütövlükdә dil sistemindә üslubi-sintaktik 

normalar kimi izah oluna bilәr
*
. 

Predikativ tәyinli asılı cümlәlәrdә tәyin olunan isim, yaxud da 

substantivlәşmiş digәr sözlәr, intonasiya vә bağlayıcı-aktualizator vasitә-

silә ayrılır. Ancaq hәmin isim “budaq cümlә kimi seçilәn” (Abdullayev 

1974: 240-243), predikativ vahiddәn sonra gәlәn baş cümlә ilә ayrılıqda 

heç bir sintaktik әlaqәyә girmir; onun әlaqәsi yalnız özündәn sonra işlәnәn 

predikativ hissә ilә olur. Aktuallaşan isimdәn vә predikativ hissәdәn ayrı 

işlәnәn әsas komponent isә bütöv bir sintaktik vahiddir. 

Predikativ tәyinli asılı komponentlәr mürәkkәb çümlә sintaksisindә, 

daxil olduğu MC növündәn asılı olmayaraq, ayrıca bir cümlә-uzus sistemidir. 

Mürәkkәb cümlәdә onların sintaktik funksiyası әsas komponentdә qәlib-әvәzlik 

kimi işlәnәn, yaxud tәsәvvür edilәn operator-sözә görә müәyyәnlәşir. Bu tip 

asılı cümlәlәr әksәr hallarda әsas komponentdәn әvvәl işlәnir. Azәrbaycan 

dilindә predikativ tәyinli mübtәda, tamamlıq, zaman vә yer budaq cümlәlәrinә 

dә tәsadüf edilir; mәs.; Bir adam ki, yaxşılıq qanmayacaq, o, bizә lazım deyil; 

Bir könül ki, sındırıldı, onu daha tikmәk olmaz (Danışıqdan); O çağı ki, o vaxt 

heç Tәhminә dә yer üzündә yox imiş, hәlә atasıyla anası tәzә-tәzә gәzmәyә 

başlayıblarmış (Anar); O evdә ki biz yaşayırdıq, orada, yәni hәmin evin birinci 

mәrtәbәsindә “çörәk dükanı” da var idi (Danışıqdan). 

Predikativ tәyinli asılı cümlәlәrin işlәndiyi xüsusi-mürәkkәb PV dil 

sistemindә, bir qayda olaraq, korrelyativ-sintaktik modeldә diferensiallaşır, yәni 

burada aktuallaşan isim bir növ bağlayıcı söz funksiyasını yerinә yetirir; mәs.: 

Azәrb. Bir adam ki, böyüklәrinin sözünә qulaq asmır, o, hәyatda xeyir-dua 

tapa bilmәz (Danışıqdan); hidayət şəm’i kim, derlәr, zәmiri-xordedanındur 

(Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s.15); Şol pəri-peykər ki,  yüzindәn niqab almış gәlür, 

Bir mәlәkdür kim, fәlәkdәn afitab almış gәlür (Yenә orada, s.21); hər kişinin 

ki, әsli çün div ola, ol eşitmәyә... (İ. Nәsimi. Əsәrlәri, 5, 1985, s.37); türkmәn. 

Her kişi kim, söz magnyga düşmändir, Bir dertlidir, ana derman duşmandyr. 

‘Hәr kişi ki, sözün mәnasını başa düşmәyib, Bir dәrdlidir, ona dәrman 

düşmәndır’ (Magtymguly. Saýlanan eserler, 2, 1983, c.45); Her yigit kim, 

garyp düşse watandan, habar sorar her bir ýoldan ötenden. ‘Bir igid ki, qәrip 

düşsә vәtәndәn, xәbәr sorar hәr bir yoldan ötәndәn’ (Yenә orada, s.172). 

                                                           
* Predikativ tәyinli asılı cümlәlәr vә onların MC sistemindә yeri “Tәyin kоnstruk-

siyaları”ndan danışılarkәn daha geniş acıqlanacaq vә onların ayrı-ayrı xüsusi-mürәkkәb 

PV aid olan tiplәrindәn dә nümunәlәr göstәrilәcәkdir. 
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Göründüyü kimi, predikativ tәyinli asılı hissәlәr vә bu tip sintaktik 

vahidlәrlә işlәnәn xüsusi-mürәkkәb PV daha çox әdәbi dil faktı kimi özünü 

gösdtәrir ki, bu da imformasiyavericilikdә rema-komponentin daha qabarıq 

nәzәrә çarpdırılmasına görәdir. 

Korrelyativ-subyekt mәnalı MC qәdim mәrhәlәdәki sintaktik 

arxetiplәrinә gәldikdә isә, onlar çağdaş oğuz türkcәlәrindәki uyğun konst-

ruksiyalardan o qәdәr dә fәrqlәnmir. Belә ki, burada da asılı hissә öncә, әsas 

komponent isә sonra gәlir, birincidә relyat-bağlayıcı söz, ikincidә isә müvafiq 

korrelyat-qarşılıq söz işlәnir vә hәr iki tәrәfdә onların fakultativliyi istisna 

olunmur; mәs.; kim ol jüzči ẹrsä kişi yegi ol “кто лицемер, тот xopoш cpeди 

людей”. ‘Kim üküzlüdürsә, o, insanların arasında yaxşı yer tutur’ (ДТС, 

c.288); ägär bilsä kašγar tilin här kiši/bilür ol ädibniŋ nekim ajmїšї “ecли kтo 

знaeт kaшгарский язык, /тот будет знать все‚ что сказано этим поэтом.” 

‘Əgәr kim qaşqar dilini bilirsә, o, bu şairin söylәdiyi hәr şeyi bilәcәkdir’ 

(Yenә orada, s.357); qaju kim toγar ẹrsä ölgü kẹräk/qaju neŋ aγar ẹrsä ilgü 

kẹräk “тот кто родится‚ должен умереть‚ /то, что поднимается, должно 

опуститься”. ‘Kim doğulursa, ölmәlidir, /nә qadırılırsa, düşmәlidir’ (Yenә 

orada, s.207); turqaru köni kertü jorїγїn jorїsar ol timin kišikä sanur. “того‚ 

кто постоянно будет вести истинный образ жизни‚ непременно будут 

считать человеком.” ‘Kim hәmişә düzgün hәyat tәrzi yaşayırsa, o, mütlәq 

hәqiqi insan sayılacaqdır ‘(Yenә orada, s.274). 

Qәdim türk dilindә korrelyativ-subyekt konstruksiyalarının asılı 

hissәlәrindәki pelyat-bağlayıcı sözlәr, hәmin cümlәlәrin çağdaş adekvat 

quruluşlarındakı uyğun formal-paradiqmatik vasitәlәrdәn fәrqli olaraq, yiyәlik, 

tәsirlik vә yerlik (Мусaeв 1990) hallarında da işlәnir; mәs.; kimiŋ himmäti 

bolmasa ol ölüg “тот, у кого нет рвеня,-мертвец.” ‘Kimdә qeyrәt yoxsa, 

ölüdür’ (ДТС s.197); negü ẹksä jerkä jana ol onür/ negü bersä ẹvrä anї-oq alur 

“что сеют в землю, то и вырacтaeт oпять/чтo дaют, тo и пoлучaют cнoвa.” 

‘Torpağa nә әkirlәrsә, o, yendәn göyәrir/ nә verirlәrsә, onu yenidәn geri alırlar’ 

(Yenә orada, s. 190); bilig kimdä bolsa bẹδüklük alur “y кого знания, тот 

добьется высокого положения.” ‘Kimin bilyi varsa, o, yüksәk sәviyyәyә 

qalxır’ (Yenә orada, s. 91). 

 

2.1.2. Aydınlaşdırma-obyekt konstruksiyaları 

Aydınlaşdırma-obyekt konstruksiyalarında asılı hissә әsas 

komponentin iş, təfəkkür, nitq vә s. feillәrlә ifadә olunmuş xәbәrinә aid 

olur. Daha doğrusu, onun buraxılmış, yaxud da müxtәlif әvәzliklәrlә vә 

kömәkçi leksik vahidlәrlә ifadә olunmuş  “yarımçıq” obyektini vә ya vasi-
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tәsiz vә vasitәli tamamlığını tamamlayır. Əsas hissәdә qәlib-әvәzliklәr, 

elәcә dә korrelyat sözlәr işlәnir. Bir çox halda isә komponentlәr tәkcә 

bağlayıcı sözlә, yaxud da heç bir bağlayıcı vasitә olmadan, yәni leksik-

morfoloji üsulla әlaqәlәnir. 

Komponentlәri leksik-morfoloji üsulla әlaqәlәnәn xüsusi-mürәk-

kәb PV әsas vә asılı komponentlәrin sәrhәdlәrini ayıran xüsusi kompo-

nent-bağlayıcı vasitәlәr işlәnmir. Asılı tәrәfin yerinin sәrbәstliyi bu tip 

cümlәlәrin başlıca xarakterik cәhәtidir. Bununla belә, onun xәbәrinin tәs-

riflәnә bilmәsi vә әsas komponenti tamamlaması bu tip sintaktik vahidlәri 

MC kimi öyrәnmәyә әsas verir. Bunlar “bağlayıcısız” MC kimi tәdqiq 

olunmalıdır. Onların komponentlәri arasında әnәnәvi olaraq müәyyәnlәş-

dirilәn sintaktik әlaqәlәr (analitik, sintetik, analitik-sintetik) isә hәmin 

әsasda aşağıdakı kimi yenidәn qruplaşdırılır: 1. analitik üsul; 2. sintetik 

üsul; 3. analitik-sintetik üsul; 4. leksik-morfoloji üsul (Musayev 1987). 

Aydınlaşdırma-obyekt konstruksiyalarında hәm qәlib-tamamlıq-

lar, hәm dә digәr bağlayıcı vasitәlәr fakultativ dә olur. Belәliklә, bir tәrәf-

dәn komponentlәr arasındakı tabeliliyin xarakterinә, digәr tәrәfdәn isә 

әsas vә asılı hissәlәrin eyni bir struktur-semantik PV yerlәşmәsinә görә 

aydınlaşdırma-objekt konstruksiyaları türk dillәrindә aşağıdakı sintaktik 

quruluşlarda müәyyәnlәşir. 

 

2.1.2.1. Subordinativ-obyekt mənalı MC  

Subordinativ-obyekt konstruksiyalarında asılı hissә әsas 

komponentin әvәzlik-tamamlıqlarla, elәcә dә digәr kömәkçi leksik vahid-

lәrlә ifadә edilmiş vasitәsiz vә vasitәli obyekt-tamamlığını, daha doğrusu 

feil-xәbәrini tamamlayır. Buna görә dә bir çox hallarda asılı hissәnin әsas 

komponentdәki “tamamlığı”nın siqnalçısı işlәnmir. Bir sözlә, bağlayıcı 

vasitәlәrin işlәnilmәsinә vә komponentlәrin MC yerlәşmәsinә görә subor-

dinativ-obyekt konstruksiyaları türk dillәrindә üç qrupa bölünür. 

A) Əsas hissә öncә gәlir, asılı hissә ona hәm bağlayıcılarla, hәm 

dә digәr sintetik vasitәlәrlә bağlanır. Əsas komponentdә siqnalçı әvәzlik-

lәr vә kömәkçi leksik vahidlәr fakultativ dә olur. Bu tip subordinativ-

obyekt konstruksiyalarının hәm sabitlәşmiş üslubi-sintaktik variantları, 

hәm dә әsas komponentin müәyyәn üslubi mәqamlarda yerinin dәyişmәsi 

ilә әlaqәdar olaraq özünü göstәrәn inversiya olunmuş formaları öyrәnilәn 

dillәrdә geniş yayılmışdır. 

1. Əsas komponentdә asılı hissәnin siqnalçısı kimi o, bu//mu, şu, 

şo (Azәrb., türk., türkmәn) әvәzlik-tamamlıqları vә digәr kömәkçi leksik 
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vasitәlәri işlәnir. Bundan başqa, bu tip subordinativ-obyekt konstruksiya-

larının komponentlәrinin әlaqәlәnmәsindә ki//kin//kim, gәr (Azәrb., türk., 

qaq., türkmәn), ýagny (türkmәn) bağlayıcıları, ani, aniki, sansın, nijä, 

nasıl, neçin, açan, uj, känı//köne (Qaq.) bağlayıcı vasitәlәri (Musayev 

1987) özünü göstәrir; mәs.; Azәrb. Mәn onu başa düşә bilmirәm ki, 

Bәysunqurun başını aparmamaq bir yana, hәlә onun üstündә gözyaşı da 

axıdırlar (F. Kәrimzadә. Xudafәrin körpüsü, 1982, s.197); Buraya yığılan-

ların hamısı bir şeyi yaxşı bilirdi ki, bu vaxta qәdәr düşmәnin işğal etdiyi 

әrazidәn heç kim çıxarılmamışdı (Danışıqdan); Bilmәz anı kim, bu bir 

eybi-cәhalәtdür mana (Kişvәri. Əsәrlәri. 1984, s.6); Bil muni ki, necәsi 

işkarәm (Mәsihi. Vәrqa vә Gülşa, 1977, s.197); türk. Bildüm bunu ki, başa 

almış bela gönül. ‘Bunu bildim ki, başı bәla könül almış’ (K. Paşazade. 

Yusuf-u Züleyha, s.248); Bu şunu gösteriyor ki, sen çok kuvvetli, yaman 

bir reissin. ‘Bu onu göstәrir ki, sәn çox qüvvәtli, yaman bir rәissәn’ (N. 

Hikmet. Yeşil Elmalar, s.192); türkmәn. Şоny belli biliň ýokdur gaýraty. 

‘Bunu bәlli bilin ki, qeyrәti yoxdur’ (Magtymguly. Saýlanan eserler, 2, 

1983, s.33); Bilgil any, jümle jahyldan beter ‘Bilgil onu cümlә cahildәn 

betәr’(D. Azadı. Wagzy-azat, 1962, s.122). 

Subordinativ-obyekt mәnalı MC hәm asılı komponentlәrin siqnal-

çısı kimi işlәnәn tamamlıq-әvәzliklәrin, hәm dә digәr bağlayıcı vasitәlәrin 

fakultativliyi geniş yayılmışdır. Hәmin konstruksiyalarda, elәcә dә buna 

oxşar digәr vәziyyәtlәrdә bu vә ya başqa bir bağlayıcı vasitәnin işlәnib-

işlәnmәmәsi MC mövcud tәsnifatına, yәni onun komponentlәrinin subor-

dinativ tabeliliyinә heç bir xәlәl gәtirmir; mәs.; Azәrb. Gәl gör ki, nәdür 

qәmindә halım (Mәsihi. Vәrqa vә Gülşa, 1977, s.43); Bar ümidüm kim, 

rәvan nәqdi bolqay yüz zövq ilә (Əmani. Əsәrlәri, 1983, s.96); Xәbәr ver, 

ey sәba yarә ki, miskin Kişvәri öldü (Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s.91); Sonra 

eşitdik kin, qoyun otduyur Gәncәdә, qar gedif dağdan (M.Cәfәrzadә, 

1990, s.252); Gәr inanmazsan ki, ğәmzәn yıxdı gönlüm şәhrini (İ.Nәsimi. 

Əsәrlәri, 1985, s.63); türk. Anlamışlar ki, bu aşık, bir başka aşık. 

‘Anlamışlar ki, bu aşıq başqa bir aşıqdır’ (S. A. Kansu. Sevgi Elması, 

1972, s.27); qaq. Annamış adam, ani iş hayırsız... “Adam başa düşmüşdür 

ki, iş xeyirsizdir’ (V. Moşkov, 1904, s.46). 

Subordinativ-obyekt mәnalı MC sözügedәn quruluşu bütövlükdә 

vasitәsiz nitq formasında da işlәnir. Burada istәr müәllif nitqi kimi işlәnәn 

әsas hissәdә, istәrsә dә hәr iki komponent arasında heç bir bağlayıcı vasitә 

özünü göstәrmir. Asılı hissә olan özgә nitqi isә özünü söylәmin reması 

kimi büruzә verir; mәc.; Azәrb. Dedilәr: kuyindә bar bir valehi-şeydayi-
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zar (Əmani. Əsәrlәri, 1983, s. 90); Oğlan aydır; -Baba, çün mәni evәrәyim 

dersәn, mәnә layiq qız necә olur... (KDQ, 1962, s.92); türk. Bana sorma: 

“Nişün esrük olur sen?” ‘Mәndәn soruşma ki, nә üçün xәstә olursan’ (M.  

Mansuroğlu. Sultan Veled’in Türkçe Manzumeleri, 1958, s.42); türkmәn. 

Resul diýdi: “Nhi etme gedaga, Gedadyr set bolan jümle belaga” ‘Rәsul 

dedi: “Zülm etmә gәdaya, Gәdadır mane olan bütün bәlaya’(D. Azady. 

Wagzy-azat, 1962, s.69). 

2. Əsas komponentdә asılı hissәnin siqnalçısı işlәnmir. Asılı hissә 

әsas komponentin buraxılmış tamamlığını әvәz edir vә -mı
4 
sual әdadı da 

birinci tәrәfin xәbәrinә qoşulur. Bu tip subordinativ-obyekt mәnalı MC 

Azәrbaycan, qaqauz vә türkmәn türkcәlәrindә tәsadüf edilir; mәs.: Azәrb. 

Bilirsәnmi, bu meşәnin qırılmasına sәbәb nә oldu; (Ə.Yusifoğlu. Düşmә-

nimin düşmәni, 1978, s. 33); qaq. Ee sen bilersin mi, naşey o para. ‘Eee 

sәn bilirsәnmi, o hansı puldur’ (Pokpovskaya, 1978, s.72); türkmәn. 

Görýäňmi, başgaçarak paýhaslanylsa, netije-de başgaçarak bolýa 

‘Görürsәnmi, bir az fәrqli düşünülsә, nәticә dә fәrqli olar’(Danışıqdan). 

MC vә frazadanböyük vahidlәrdә komponentlәrin yerlәrinin dә-

yişmәsi iki şәkildә özünü göstәrir: a) inversiya; b) parselyasiya. Yәni xü-

susi-mürәkkәb PV әsas hissәlәri oğuz qrupu türk dillәrindә hәm inver-

siyaya uğrayır (Bayramov 1987: 14-18), hәm dә yerlәşdiyi konstruksiya-

lardan kәnara çıxaraq parselyat kimi qoşanla birlikdә müxtәlif nitq hissә-

lәrini, frazadanböyük vahidlәri formalaşdırır. Subordinativ-obyekt mәnalı 

MC yuxarıda göstәrilәn hәr iki quruluşunda әsas hissәlәrin rema mövqe-

yinә keçib, postpozisiyada işlәnmәsi isә mәhz inversiya hadisәsi kimi izah 

olunmalıdır. Ona görә ki, burada komponentlәr arasındakı tabeliliyin su-

bordinativ xarakteri dәyişmir. Bundan başqa, bu tip konstruksiyalarda 

bağlayıcı vasitәlәr dә bu vә ya digәr şәkildә özünü göstәrir, yaxud da 

fakultativ olur. Belә cümlәlәrә Azәrbaycan vә türkmәn türkcәlәrindә tәsa-

düf edilir; mәs.: Azәrb. Daha burada başqaları da olmuşdumu, mәn onu 

bilmәdim; İndi bizdәn istәdiyi nәdir, başa düşmürәm (Danışıqdan); 

türkmәn. Köp sözleýip, çykmaz derde duşup men, Lukman kaýsy, derman 

kaýsı, bilmedim  ‘Çox söylәyib, sağalmaz dәrdә düşdüm mәn, loğman 

hansı, dәrman hansı, bilmәdim’ (Magtymguly. Saýlanan eserler, I, 1983, 

s. 76); Garazhaý, kimsi urşa barýa, kimsi gaçyp gelýär - oňa düşüner ýaly 

bolmady ‘Qәrәz, kimi müharibәyә gedir, kimi qaçıb gәlir, onu başa düşә 

bilmәdik’ (H. Derýaew. Ykbal; Nartyýew, 1988, s. 98). 

Subordinativ-obyekt konstruksiyaları da frazadanböyük vahidlәrin 

sonluq komponenti kimi özünü göstәrir; mәs.: O, ailәnin, nәslin başcısı idi 
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vә hәr şeyi bilməli idi. Bilməli idi ki, oğullar, qızlar, nәvәlәr, kürәkәnlәr 

nә düşünür (“Azәrbaycan” jurnalı, 1969, №9, s. 58); Ah kaş Hüseyn icazə 

verəydi. İcazə verəydi ki, onun adını hәr yerdә sәrbәst çәkәydi, 

istәdiyini, sinәsindә illәrdәn bәri gizlәtdiyini açıq danışaydı (A.Əliyev. 

Daşlar da ağlayarmış, 1985, s.143). 

B) Asılı hissә öncә gәlir. Əsas komponentә diýip//öýdüp bağla-

yıcı vasitәlәri ilә bağlanır vә әsas komponentin buraxılmış tamamlığını 

әvәz edir. Subordinativ-obyekt mәnalı MC sözügedәn quruluşuna türkmәn 

türkcәsindә tәsadüf edilir. Bu tip MC әsas komponentin xәbәri daha çox 

“övretmek, hasap etmek, hasaplamak, gövnüne getirmek, kellesine getir-

mek, çaklamak, düşünmek” vә s. kimi feillәrlә ifadә olunur; mәs.: 

Hudojnik millilige ýugrulan bolmalydyr diýip, sungatyň taryhy öwredýer. 

‘Rәssam milliliklә yoğrulan bir adam olmalıdır deyә, sәnәt tarixi öyrә-

dir’(Edebiýat we Sungat” gazeti; Nartyýew, 1988, s.100); Muhammet şu 

çaka çenli öýkeländir diýip, göwnüne getirenokdy ‘Mәhәmmәd bu zamana 

qәdәr küsmüşdür deyә, ürәyinә salmırdı’ (O.Akmämmädow. 

Jezalandyrylmaýan jenaýatçylar; Yenә orada); Çerkez işan onuň ýüreginde 

razyçylyk bardyr öýdüp düşündi. ‘Çәrkәz işan onun ürәyindә razılıq vardır 

deyә, fikirlәşdi’ (H.Derýaýew; Yenә orada, s.101.). 

C) Asılı hissә öncә gәlir, әsas komponentә bağlayıcı vasitәsiz bağ-

lanır vә onun feil-xәbәrinә aid olur. Bu tip MC komponentlәri arasındakı 

әlaqә әnәnәvi dilçilikdә “leksik tabelilik” (Kononov 1956: 514-527) kimi 

dә izah olunmuşdur. Əslindә isә burada asılı vә әsas komponentlәrin feil-

xәbәrlәri әsasında formalaşan hәmin tip әlaqә dә subordinativ tabeliliyә 

aid edilmәlidir. Sözügedәn MC daha çox Anadolu vә türkmәn türkcәlә-

rindә yayılmışdır. Göstәrilәn subordinativ-obyekt mәnalı MC xәbәrlәri 

tәfәkkür, hәrәkәt, nitq vә s. feillәrlә ifadә olunur; mәs.: türk. Kalkmak, 

ayrılmak vakti geldi sanıyordum
*
. ‘Hiss edirdim ki, qalxmaq, ayrılmaq 

vaxtı gәldi’(Ö. Seyfettin. Kolleksyon); Şunu, yalnız köylerde olur 

bilirdim. ‘Bilirdim ki, o yalnız kәndlәrdә olur’ (Danışıqdan); türkmәn. 

Gökden ýere bir ot düşdi, Pelek maňa saçdı sandym. ‘Göydәn yerә bir od 

düşdü, Fәlәk mәnә saçdı sandım’(Görogly, 1958, s.38); Şu ýerden 

perwaýsyz bir çıkıp gitmesinler diýdim. ‘Dedim ki, o yerdәn laqeyd çıxıb 

getmәsinlәr’ (“Edebiýat we sungat” gazeti; Nartyýew, 1988, s.101). 

İnformasiyavericilikdә verilәn konkret mәlumatın aktuallaşdığı 

konteksdәn asılı olaraq yuxarıda göstәrilәn xüsısi-mürәkkәb PV kompo-

                                                           
* Kursivlә verilәn hissәlәr göstәrilәn xüsusi-mürәkkәb PV әsas komponentlәridir. 
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nentlәrin yeri dәyişir, yaxud da әsas hissәdәki subyekt-predikat qütblәş-

mәsini tәşkil edәn üzvlәrdәn biri ellepsisә uğrayır. Burada bağlayıcı 

vasitәlәrin ilәnilmәsindә dә müәyyәn fәrqlәnmәlәr özünü göstәrir.  Bu tip 

konstruksiyalar subordinativ-obyekt xüsusi-mürәkkәb PV göstәrilәn nor-

mativ-sintaktik quruluşunun üslubi-sintaktik variantları kimi izah oluna 

bilәr. 

Azәrbaycan türkcәsindә üslubi-sintaktik variantlar kimi işlәnәn 

subordinativ-obyekt konstruksiyalarının әsas komponentinin predikativ 

mәrkәzi ellepsisә uğrayır; mәs,: Gәldim (gördüm) ki, evdә heç kim yox-

dur (Danışıqdan); getdi kin, bir dәmir öy var, bir әjdaha gәlēr (Cәfәrzadә, 

1990, s.253).  

Subordinativ-obyekt mәnalı MC dә әsas komponentinin predika-

tiv mәrkәzi frazeologizimlәrlә ifadә olunur. Bu tip konstruksiyaların 

formalaşması daha çox әdәbi dilin inkişafı ilә bağlıdır. Buna görә dә әsas 

komponenti frazeologizmlәrlә ifadә olunan subordinativ-obyekt mәnalı 

MC Azәrbaycan dilindә üslubi-sintaktik variant kimi xrakterizә oluna 

bilәr; mәs.; Mən elə (belə) zənn edirdim ki, әsgәrlәr düşmәnlәrlә döş-

döşә gәldiyi zaman sәn dә öz sözünü deyәcәksәn (Danışıqdan); Mәn isә, 

kapitan, başqa cür düşünürәm, zənn edirəm ki, bu işi aparan lazımdır, 

hәtta vacibdir... (C. Əmirov. Sahil әmәliyyatı, 1958, s.99); Güman 

edirdim ki, bu şad xәbәr onun fikrini dağıdıb, kefini açacaq (V.Şıxlı. 

Tanışlarım vә dostlarım, 1966, s.26). 

Digәr türk әdәbi dillәrindә, o cümlәdәn qәdim uyğur vә qıpçaq 

abidәlәrindә dә subordinativ-obyekt mәnalı MC yuxarıda göstәrilәn nor-

mativ-sintaktik quruluşuna tәsadüf edilir; mәs. : Kënä kelib kördi kiм bir 

şuñкаr kiaт (?) nїñі çägüsin j(ë) мäктä тurur “и вот, вернувшись cюда‚ 

увидел он: ястреб пожирает внутренности”. ‘O, bura geri qayıdanda 

gördü ki, qırğı içini yeyir’(Oğuznamә; Şerbak. 1959, s.26); Eşіткіl аі 

begім bändäñ sözіnі нёçä kiм bоlмаsак bіz sаn іçingä “Услышь‚ o мой 

господин, слово своего слуги, kak бы мной пренебрегали”. ‘Ey mәnin 

ağam, öz nökәrinin sözünü eşit, gör mәnimlә necә saymazyana rәftar 

etdilәr’ (там же‚ с.132); İši bağlanmas ol er ning, bilüsän “хорошо 

знаешь, что его дело не заспорится.” ‘Yaxşı bilirsәn ki,  onun işi 

mübahisә etmәk deyildir’ (S.Saray. Gulistan; N. Nadjip, 1971, s.110); 

Sultan ustadini jigirip aytti: özgäning oğlanlarindan čävrüng mänim oğlun 

üzä artugrag turur “султан рассердился на его учителя и сказал‚ что ты 

моего сына обижаешь больше других.” ‘Sultan onun müәlliminә hirs-
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lәndi vә dedi ki, sәn mәnim oğlumu başqalarından daha çox incidirsәn’ 

(Yenә orada, s.235).  

Subordinativ-obyekt mәnalı MC normativ-sintaktik qruplarının 

hamısı qәdim türk dilindә dә geniş yayılmışdır. Belә ki, birinci qrup 

konstruksiyalarda komponentlәr daha çox bağlayıcısız, yәni subordinativ 

tabeliliyin mәntiqinә vә digәr bağlayıcı vasitәlәrinә görә әlaqәlәnir. Qә-

dim  türk dilindә informasiyavericilik daha çox şeirvari bir üslubda ger-

çәklәşdiyindәn, burada komponentlәrin yeri müasir variantlardakılardan 

daha  sәrbәst olmuşdur; mәs.: boluγluγ körür mẹn jaraγu munї /kičigliktä 

taštїn aδїn joq müni “я вижу‚ что он должен подойти (для работы),у 

него нет пороков, кроме малолетствa.” ‘Mәn görürәm ki, o iş üçün 

gәlmәlidir, onun uşaq olmaqdan başqa bir qüsuru yoxdur’ (ДTC, s.112); 

nẹgü tẹr ẹšitgil bẹgü elčі bẹg “послушай‚ что говорит мудрый 

правитель” ‘Dinlә, gör müdrik hökmdar nә deyir’ (Yenә orada, s.169). 

MC komponentlәrini әlaqәlәndirәn vә müxtәlif fonomorfoloji 

variantlarda özünü göstәrәn teyin~tiyin, tip (qәdim türk), deyә, diyәn, diye 

(Azәrb. Türk), deyni (qaq.), diýip~diýlip~öýdüp(türkmәn) bağlayıcı sözün 

sinxron vәziyyәtdә subordinativ-obyekt mәnalı MC konstituent-bağlayıcı 

vasitәsi kimi işlәnilmәsinә ancaq çağdaş türkmәn türkcәsindә tәsadüf 

edilir. Qәdim türk dilindә isә hәmin bağlayıcı söz göstәrilәn sintaktik 

funksiyada daha intensiv işlәnir; mәs.: tegmäči men teyin saqїntüm ‘я 

подумал: “я не буду нападать (на него) …” ‘Mәn fikirlәşdim ki, onun 

üstünә hücum etmәyәcәyәm.’ nekä terär biz üküs tiyin nekä qorqur bir az 

tiyin… tidim ‘я сказал: “Почему мы должны бежать‚ дескать, (врагов) 

много!” – “Почему мы должны(их) боятся, дескать, (нас) мало.” ‘Mәn 

dedim ki, biz nә üçün qaçmalıyıq, guya düşmәn çoxmuş.’ ‘Nә üçün biz 

onlardan qorxmalıyıq, guya sayımız azmış’ (A. H. Koнонов. Грамма-

тика…, 1980, s.228). 

Komponentlәri leksik-morfoloji tabeliliklә әlaqәlәnәn subordina-

tiv-obyekt mәnalı MC qәdim türk dilindә daha geniş yayılmışdır. Mәlum 

olduğu kimi, hәmin konstruksiyalarda asılı tәrәf öncә, әsas hissә isә sonra 

gәlir. Burada da komponentlәr arasındakı leksik-morfoloji tebelilik әsas 

vә asılı hissәlәrin predikativ mәrkәzlәrinin leksik-semantik valentliyinә 

әsasәn formalaşır; mәs.: ol üç kağan ökpәsip, Altun ýıs üze kabısalım, - 

mimic ‘эти три кагана, рассудив сказали: “Да‚ мы пойдем походом на 

Aлтунскую черн” ‘Bu üç kağanı mühakimә edәrәk dedilәr ki, bәli biz 

Altın camaat üstünә hücum edәk’ (Aйдаров‚ 1971, s.180); Edgü sabı 

ötegi kelmez – miyin “Говорят, что доброе слово его и труд не 
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приxoдят.” ‘Deyirlәr ki, onun xeyixah sözü vә әmәyi bir işә yaramır’ 

(Yenә orada, s.221); Kelip erser kü er ükülur kelmez erser täglığ sabığ alı 

olur migi “Ecли придут – увличится (число) людей. Если не придут‚ 

собирай вести, - сказал он.” ‘O dedi ki, әgәr gәlsәlәr, adamların sayı 

artacaq, әgәr gәlmәsәlәr, xәbәrlәri topla’ (Yenә orada, s.330). 

Belәliklә, subordinativ-obyekt mәnalı MC bütün qrupları müәy-

yәn fәrqlәrlә (bunlar bağlayıcı vasitәlәrin işlәnilmәsinin intensivliyindәn 

ibarәtdir) qәdim türk dilindә dә işlәnir. 

 

2.1.2.2. Subordinativ-qapalı konstruksiyalar  

Özgә nitqi asılı hissә kimi interpozisyada işlәnir. Əsas 

komponentin isә mübtәda-subjekt tәrәfi әvvәldә, xәbәr-predikat hissәsi isә 

sonda gәlir. Əvvәldә gәlәn hissә elә subyekt-predikat qütblәnmәsi ilә dә 

ifadә olunur. Özgә nitqi şәklindә ifadә olunan asılı hissә müәllif nitqi ilә 

bir növ çәrçivәyә alınır (Мусaeв 1991). Qәdim türk dilindә çox geniş 

işlәnәn hәmin konstruksiyaların sintaktik quruluşunu A.N.Kononov konk-

ret örnәklәrlә açıqlayır: “Türk runik abidәlәrindә özgә, yaxud müәllif nit-

qinin birbaşa verilmәsi üçün, “ramkalı” konstruksiyalardan vә ya “qapan-

ma” (İ. İ. Meşşaninovun termini) metodundan geniş istifadә olunmuşdur. 

Özgә nitqi baş cümlәnin mübtәda vә xәbәrinin arasında gәlir. Burada 

bağlayıcı pauza olur: ol sabїy esidip qayanїm ben ebgärü tüsäjn tidi 

“Услышав ети слова‚ мой каган сказал: “Отправлюсь –ka я домой”, -

ckaзал oн” ‘Mәnim kağanım bu sözlәri eşidib dedi: “Mәn evә gedirәm”, - 

o dedi’; йč körüg kisi kelti sabї bir gayanї sü tasїqtї on oq süsi qalїsїz 

tasїqtї tir “Пришли три соглядатая‚ слово их едино: “Их каган 

выступил с войском‚ войско десятиродового (народа) все целиком 

выступило”‚ -говорят oни.” ‘Üç xәfiyyә gәldi, onların sözü birdi: “Onla-

rın xaqanı orduyla hücuma keçdi, 10 boydan ibarәt olan ordu (xalq) 

bütövlükdә hücuma keçdi”, -onlar danışırlar.’ 

Mürәkkәb cümlәnin tabe edәn hissәsi, әgәr onun üstünә mәntiqi 

vurğu düşürsә, әvvәlә keçir, ikinci tabe olan komponenti isә enәn 

intonasiya ilә deyilir. “Ramkalı”, yaxud da “qapalı konstruksiya” vasitәli 

nitqin verilmәsindә onu açan vә bağlayan te~ti felinin iki formasını 

düzәldir. İntonasiyanı güclәndirmәk mәqsәdilә türk runik abidәlәrindә 

geniş işlәnilәn nisbi-aydınlaşdırıcı anča “так‚ таким образом” ‘belә, 

belәliklә’ sözündәn istifadә olunur... türk qara qamuy bodun anča timis 

illig bodun ertin... tir ermiş “Тюрксский народ‚ весь народ так, должно 

быть‚ сказал: “Я был народом, имеющим эль ...”-сказал, как 
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передают, он.” ‘Bütün türk halkı belә olmalıymış dedim: “Men eli olan 

bir halktım” dedim, o belә söylәyir’; тürgäs qayan anča timis beniŋ 

bodunїm anta erür timis “Тюргешский каган так сказал: “Мой народ 

будет там!” –сказал он.” ‘Türkeş xaqanı belә dedi: “Mәnim xalqım 

orada olacaq”- o dedi’; ben anča tir men ben bilgä toñuquq altun jїsїy asa 

keltimir ... tidi “я так сказал‚ правител Тонюкук‚ сказал: “Мы решили 

(через) Алтунскую черн ...” ‘Mәn belә dedim, müdrik Tonyukuk, dedi: 

“Biz Altun halkını keçәrәk gedәk” (Кoнoнoв 1980: 230-231). 

Qәdim türk yazılı abidәlәrinin sintaksisindәn bәhs edәn Ə. A. 

Quliyev dә göstәrilәn PV A. N. Kononov kimi izah edir vә onları “qapalı 

konstruksiya” (1990: 72) adlandırır. Doğrudan da hәmin termin-ifadә 

sözgedәn xüsusi-mürәkkәb PV sintaktik qurumunu tam ehtiva edir. Ona 

görә ki, burada rema-deyilәn tema-mәlum olanla әhatәlәnir. Bu isә 

danışıq dilindә, elәcә dә ilkin türk-oğuz vә qәdim türk mәrhәlәlәrindә 

informasiyavericiliyin son dәrәcә qüvvәtli olması ilә әlaqәdardır; mәs.: 

Azәrb. Onda padşah: Gedərsən mənə cənnət almasını gətirirsən –dedi 

(Nağıllardan); Burla xatun aydır: -Mərə, çün kim, Qazan bəydən 

buyruq olubdur, qoyun otursun dedi (KDQ, 1962, s.62); türkmәn, Biri 

baryp: -Öwez, eger boýun egseň, patyşa seniň günäňi geçjek diýýär-

diýdi. ‘Biri gәlib: -Övez, әgәr boyun әysәn, patışah sәnin günahından 

keçәcәk deyir- dedi (Görogly, 1958, s.260). 

Subordinativ-qapalı konstruksiyalar mәtn sәviyyәsindә dә özünü 

gösdәrir. Belә ki, hәmin konstruksiyalarda rema-verilәn frazadanböyük 

vahid kimi işlәnir. Bu tip nitq kәsiklәrindә tema-mәlum olanın 

prepozisiyada gәlәn hissәsi başlanğıc (зачин), postpozisiyada işlәnәn tәrәf 

isә sonluq (концовка) funksiyasındadır; mәs.: Azәrb. Qonşuların çağırır 

ki: Qız Züleyxa! Zübeydә! Ürüdә, Can qız, can paşa! Ayna Mәlәk! Qutlu 

Mәlәk! Ölmәyә, itmәyә getmişdim? Yatacaq yerim yenә bu xaraba 

olasıydı. Nolaydı mәnim evimә bir lәhzә baxaydınız. Qonşu haqqı tanrı 

haqqı-deyib söylәr (KDQ, 1962, s.15); Qazanın bəyləri baxdılar 

gördülər kim, yağı gəlir, ayıtdılar: Qazanı buraxuban gedәrsәvüz evindә 

bizi qovarlar. Yeyrәyi budur ki, burda qarılavuz-dedilər (Yenә orada, 

s.141); türkmәn.  

   Magtymguly:   O nämedir, yaşyl-gyzyl öwüsýän? 

      O nämedir, ayagy ýok, towusýan? 

                                           O nämedir, ýedi derýa böwüsýän? 

Şaxyr bolsaň, şondan bize habar ber! (Magtymguly. Saýlanan 

eserler, 2, 1983, s.9); 
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‘O nәdir ki, al-yaşıla bürünür? 

O nәdir ki, ayağı yox, tullanır? 

O nәdir ki, yeddi dәrya sallanır? 

Şairsәnsә, bundan bizә xәbәr ver!’ 

Resulla aýtdy:  “Ýa Şahymerdan, eýa Selim hoja, ýa Baba 

Selman, Ebubekr-Sytdyk, ýa Omar, Osman, Bu gulnuň maksadyn 

bergil!” diýdiler (Magtymguly. Saýlanan eserler, I, 1983, s.15). 

‘Rəsulla dedi: “Ya Şaxmәrdan, ey Sәlim xoca, ya Baba 

Salman, Əbubәkr-Sıtdık, ya Ömәr, Osman, bu qulunun mәqsәdin vergil” 

dedilәr” 

Qәdim türk dilindә işlәnәn frazadanböyük subordinativ-qapalı 

kostruksiyalar da sintaktik quruluşuna görә sonrakılardan fәrqlәnmir; 

mәs.: Türk kara kamuğ budun ança timis, Jllig budun ertim qanı? 

Kimke ilig kazğanurmen tip ermis, kağanlığ budun ertim kağanım qanı? 

Ne kağanqa içig küçig birürmen? –tip ermis “Bся масса тюркского 

народа сказала так: Я была народом‚ имевшим свое государство. Где 

теперь мое государсво? Для кого добываю государства? Я была 

народом, имевшим своего кагана. Где мой каган? Какому кагану я 

отдаю свoи труды и силу?” ‘Bütün türk xalqı belә dedi: Mәn öz dövlәti 

olan bir xalqdım. İndi mәnim dövlәtim haradadır? Mәn kim üçün dövlәt 

qururam? Mәn öz xaqanı olan bir xalqdım. Mәnim xaqanım haradadır? 

Mәn hansı xaqana öz әmәyimi vә gücümü verirәm?’(Aйдаров‚ 1971, 

s.292). 

Türk dillәrinә subordinativ-qapalı konstruksiyalar istәr sinxron, 

istәrsә dә diaxron aspektlәrdә indiyә qәdәr lazımınca tәdqiq olunmamış-

dır. Halbuki özgә nitqi vә onun hәm vasitәli, hәm dә vasitәsiz formalarda 

qapalı nitq kәsiklәri ilә ifadәsi sintaksisin, elәcә dә mәtn dilçiliyinin 

öyrәnilmәmiş sahәlәrindәndir. 

 

2.1.2.3. Korrelyativ-obyekt mənalı MC  

Bu tip aydınlaşdırma-obyekt kostruksiyalarında, digәr korrelyativ 

xüsusi-mürәkkәb PV olduğu kimi, asılı hissә öncә, әsas komponent isә 

sonra gәlir. İnformasiyavericiliyә görә burada rema-verilәn әsas kompo-

nentlә, tema-mәlum olan isә asılı hissә ilә ifadә olunur. Asılı hissәdә 

bağlayıcı sözlәr (relyat) әsas komponentdә isә qarşılıq sözlәr (korrelyat)-

әvәzliklәr işlәnir. Korrelyativ-obyekt mәnalı MC tәrәflәrindә işlәnәn bağ-

layıcı vә qarşılıq sözlәrdәn başqa, şәrt quruluşunun -sa
2 

morfoloji-

sintaktik әlamәti dә asılı hissәnin predikativ mәrkәzinә qoşulur. Göstә-
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rilәn tip MC tәrәflәrindә işlәnәn bağlayıcı vasitәlәr fakultativ dә olur. 

Komponentlәrinin arasında korrelyativ tabelilik әlaqәsi olan aydınlaşdır-

ma-obyekt konstruksiyaları oğuz türkcәlәrindә, elәcә dә qәdim türk dilin-

dә yayılmışdır. 

Korrelyativ-obyekt mәnalı MC bağlayıcı vasitәlәrin işlәnilmәsinә 

görә aşağıdakı kimi qruplaşdırmaq olar.  

1. Asılı hissәdә kim (ki), nә (ki), hәr kim (ki), hәr nә (ki), hәr kәs 

(Azәrb., türk), kime, näme, nämäni, kim, her kimse, haýsı, kaýda (türk-

mәn) bağlayıcı sözlәri, әsas komponentdә “o” şәxs әvәzliyi, türkmәncәdә 

şoňy, şoňa, oňa, andan әvәzlik-qarşılıq sözlәri işlәnir; mәs.: Azәrb.  

Kimdə ürәk var, onda çörәk var (Atalar sözü); Nə istәyir, onu ver (Danı-

şıqdan); türkmәn. Her kimse akyldyr, bil andan gaçar. ‘Hәr kim ağıllı-

dırsa, bil ondan qaçar’ (Magtymguly. Saýlanan eserler, I, 1983, s.186). 

2. Asılı hissәdә bağlayıcı sözlәr, әsas komponentdә isә qarşılıq-

әvәzliklәr özünü göstәrir. Birinci tәrәfin predikativ mәrkәzinә şәrt 

quruluşunun -sa
2
 morfoloji-sintaktik әlamәti dә qoşulur; mәs.: hər kim 

sәni bağlasa, ona da gedәrsәn; O sazı kim mәnim könlüm istәyәn kimi 

yaxşı çala bilsә, ona bağışlayacağam (Dastanlardan); türk. Ne, kim ol 

buyurdısa, anı kıluñ! ‘O nә buyurdusa, onu yerinә yetirin’ (Sultan 

Veled’in Türkçe Manzumeleri, 1958, s.17). 

Türkmәn türkçәsindә bu tip korrelyativ-obyekt mәnalı MC geniş 

yayılmışdır vә burada qarşılıq sözlәr dә daha müxtәlif fonomorfoloji 

variantlarda özünü göstәrir; mәs.: A-haw heleý bu öýe ýasa gelen ýaly 

bolup ýatma-da, ogluňa aýt, kime öýlense, şoňa öýlensin ‘Ehey arvad, bu 

evә yasa gәlәn kimi yatma da oğluna söylә, kiminlə istәyirsә, onunla 

evlәnsin’ (A. Gurbanow. Gülnar, 1982, s.27); -İl näme etse, şony eder, 

ilden-ä çykmaz. ‘El nә etsә, onu edәr, eldәn çıxmaz’ (Yenә orada, 1982, s. 

206); Kim elini sabynlap ýuwup, süpürip gelmese biz ony aramyza 

goýbermeris. ‘Kim әlini sabınla yuyub-tәmizlәyib gәlmәsә, biz onu 

aramıza qoymarıq’ (H. Ysmaýylow, 1963, s.210); ... goý kimi halasa, 

şoňa barsyn. ‘Qoy kimi istәyirsә, ona getsin’ (Görogly, 1958, s.305); 

Kaýda baksam, ana nazar ýetirdim ‘Hara baxsam- ona nәzәr 

yetirdim’(Magtymguly, Saýlanan eserler, I, 1983, s.15). 

3. Əsas komponentә qarşılıq söz fakultativ dә olur; mәs.: Azәrb. 

Axı torpağa nə lazımsa, ata-babalarımız bizdәn yaxşı biliblәr (Danışıq-

dan); türkmәn. Kim şatlanmasa, kim tans edib, aýdym aýtmasa, toýumuza 

getirmeris. ‘Kim şadlanmasa, rәqs edib oxumasa, toyumuza gәtirmәrik’ 

(Danışıqdan); qәdim uyğur. Omul kim mëniñ, ağizumğa bakar turur bolsa 
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taratğu tartib dost tutarmän... “Того, кто мне повинуется, принеся дары 

за друга приму...” ‘Kim mәnә tabe olsa, hәdiyyә gәtirsә, onu özümә dost 

hesab edirәm’ (Şerbak, 1959, s.34).  

Aydınlaşdırma-obyekt konstruksiyalarında asılı hissә sadә cümlә 

sintaksisinә görә tamamlıqların suallarına cevab verir, vasitәsiz vә vasitәli 

olur. Basitәsiz olduqda әsas hissәnin tәsirlik halda olan, yaxud nәzәrәdә 

tutulan tamamlığına, vasitәli oduqda isә ikinci tәrәfin yönlük, yerlik, 

çıxışlıq hallarında olan, yaxud nәzәrdә tutulan tamamlığına aid olur. 

Asılı komponenti predikativ tәyinli olan korrelyativ-obyekt 

mәnalı MC Azәrbaycan, türk vә türkmәn türkcәlәrindә yayılmışdır. MC 

sistemindә üslubi-sintaktik norma kimi izah etdiyimiz bu tip konst-

ruksiyaların predikativ tәyinli olması xüsusiyyәti burada da özünü göstә-

rir. Korrelyativ-obyekt mәnalı MC dә korrelyasiya asılı hissәdәki bağla-

yıcı funksiyasında işlәnәn tәyin olunanla әsas komponentdәki qarşılıq söz-

әvәzlik vasitәsi ilә reallaşır; mәs.: Azәrb. Bir adamla ki, dostluq etdin, 

gәrәk ona axıra qәdәr sadiq qalasan (Danışıqdan); Ona ki Hak nazar kıldı 

ben onu nice yereyim. ‘Ona ki xalq nәzәr qıldı, mәn onun nöqsanlarını 

necә deyim’(Y. Emre. Şiirleri, 1963, s.37); türkmәn. Baýram ki, sorag 

eýlär idi agzy nyşany, laglyny sorup boldy sözi muhteser andan. ‘Bayram 

ki, sual eyler idi, ağzı nişanı, lәlini soruşdu müxtәsәr ondan’ (Baýram han. 

Saýlanan eserler, 1970, s.81). 

Oğuz-kıpçaq abidәlәrindә korrelyativ-obyekt mәnalı MC norma-

tiv-sintaktik konstruksiyaları geniş yayılmışdır. Burada da hәmin tip MC 

komponentlәrini әlaqәlәndirәn bağlayıcı vasitәlәr müxtәlif fonomorfoloji 

variantlarda özünü göstәrir vә qarşılıq sözün fakultativliyi dә istisna 

olunmur; mәs.: ...ağzında ne kelsä degäy “что попадает на язык, тo и 

выболтает.” ‘Ağzına nә gәlsә, deyir’ (S. Sarai. Gulistan; Nadjip, 1975, 

s.139); Neni könglüng tiläsä, bar, ani qil... “что твое сердце желает‚ иди 

то и делай.” ‘Nәyi ürәyin istәyirsә , get onu elә’ (Yenә orada, s.170); 

Közägä ne quysang ani ickäsän “что нальешь в кувшин, то и попьeшь.” 

‘Bardağına nә töksәn, onu içәrsәn’ (Yenә orada, s.180); Hüsüd er qanda 

kim ähli hünär bolsa, ani közlar... “Где бы ни был искусный человек, 

его подмечает завистник.” ‘Bacarıqlı adam harda olsa, paxıl onu görür’ 

(Yenә orada, s.193); Erdäm iyäsi qanda varsa altun verürlär, dağї yuqari 

kerürür lär “Куда бы ни пошел образованный человек, ему дадут 

золото и поведут на почетное место.” ‘Tәhsil almış adam hara getsә, 

ona qızıl verib yuxarı başa keçirdirlәr’ (Yenә orada, s.230). 
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Korrelyativ-obyekt normativ-sintaktik konstruksiyalarının arxetip-

lәri hesab oluna bilәn MC qәdim türk dilindә geniş yayılmışdır. Hәmin 

konstruksiyaların komponentlәri bağlayıcı vә qarşılıq sözlәrlә әlaqәlәnir. 

Burada asılı komponentin predikativ mәrkәzinә şәrt quruluşunun sä//sär 

morfoloji-sintaktik әlamәti dә artırılır. Qәdim türk dilindә işlәnәn korrel-

yativ-obyekt mәnalı MC bağlayıcı vasitәlәr tәrәflәrdәn ya birindә, ya da 

hәr ikisindә fakultativ ola bilәr; mәs.: seni kim aγїrlar aγїrla anї “кто к 

тебе c уважением относится, уважай его.” ‘Kim sәnә hörmәtlә 

yanaşırsa, sәn dә ona hörmәt et’ (DTS, s. 20); jaqїšsa jarutur baqїšsa özün 

“если кто приблизится и посмотрит (на солнце), того (оно) осветит.” 

‘Kim günәşә yaxınlaşır vә ona baxırsa, o da onu işıqlandırır’ (Yenә orada, 

s.82);  Kim ẹdgü tilär ẹrsä ẹdgü qїlur/basїnčak ja satγaγqa baqmїš bolur 

“кто ищет добрых (дел), добрa и творит добро, (toму) надлежит 

обращать внимание на униженных и oскoрблeнных.” ‘Kim xeyirxah 

işlәr axtarırsa, xeyirxahlıq da elә xeyirxahlıq doğurur, onun alçaldılmış-

lara vә tәhqir olunmuşlara diqqәt yetirmәsi lazımdır’ (Yenә orada, s. 86); 

jaγuq ersär ẹdgü aγї berür “кто находится близко, (toму) дают хорошие 

дары.” ‘Kim yaxındadırsa, ona yaxşı hәdiyyәlәr verirlәr’ (Yenә orada, 

s.163); jarašїq nẹ ersä anї berdilär “Oни дали все, что было подхо-

дящего.” ‘Uyğun olan nә varsa, onu verdilәr’ (Yenә orada, s.240); käräm 

kimdä ẹrsä anї er tẹgil “того называй мужчиной, у кого есть 

благородство.” ‘Kim alicәnabdırsa, ona kişi de’ (Yenә orada, s.290); 

tavar kimiň ükilsә bẹglik añar kẹrgäjür “беком следует быть тому, у 

кого приумножaeтся имущество.” ‘Kimin malı artısa, bәylik ona 

yaraşır’(Yenә orada, s.300). 

Misallardan göründüyü kimi, qәdim türk dilindә işlәnәn koppel-

yativ-obyekt konstruksiyalarında bağlayıcı ve qarşılıq sözlәr çağdaş türk-

çәlәrdәki uyğun xüsusi- mürәkkәb PV fәrqli olaraq yiyәlik vә alәt halla-

rında (kimiň-aňar) da işlәnir. Belәliklә, türk dillәrinin qәrb qolunda çox 

geniş yayılan normativ-sintaktik aydınlaşdırma konstruksiyaları MC 

sintaksisindә daha çox birmәnalılığı vә çoxsubyektliliyi ilә fәrqlәnir.   

 

2.2. Təyin konstruksiyaları 
Mürәkkәb tәyin konstruksiyalarında asılı hissә әsas komponentin 

isimlә ifadә olunan, yaxud da substantivlәşәn hәr hansı konkret bir 

üzvünü tәyin edir. Struktur-funksional baxımdan tәyin konstruksiyalarını 

başqa PV fәrqlәndirәn amillәr “predikativ tәyinli budaq cümlәlәr”in 

(Musayev 1988) onlarda intensiv işlәnilmәsi vә asılı komponentin yerinin 
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söylәmdә daha sәrbәst olmasından ibarәtdir. Bu da hәmin PV әsas vә asılı 

komponentlәrinin kommunikativ funksiyadan asılı olaraq hәr hansı bir 

konstruksiyada hәm tema, hәm dә rema kimi işlәnmәsini şәrtlәndirir. 

Komponentlәri xüsusi-mürәkkәb tabeliliklә әlaqәlәnәn tәyin 

konstruksiyalarında üslubi-sintaktik normalar vә üslubi-sintaktik variant-

lar daha intensiv işlәnir. Ənәnәvi dilçilikdә hәmin dil-nitq hadisәlәrinin 

izahı isә yiyәlik halın sintaktik vәzifәsinin vә onunla bağlı olaraq atributiv 

semantikalı asılı hissәlәrin MC sistemindәki yerinin dәqiq müәyyәnlәş-

dirilmәsi ilә әlaqәdardır. 

 

2.2.1. MC quruluşunda predikativ təyinli asılı komponentlərin 

yeri 

Türk әdәbi dillәrinә aid dilçilik tәdqiqatlarında yiyәlik halın sin-

taktik vәzifәsi vә bununla bağlı olaraq MC sistemindә müxtәlif üslubi-

sintaktik normalar vә variantların işlәnilmәsinin linqvistik izahı hәlәlik 

verilmәmişdir. Hәmin sahәdәki mövcud tәdqiqatlarda müәyyәnlik bildirәn 

tәyini söz birlәşmәlәrinin birinci tәrәfinin tәyin funksiyasında işlәnildiyi 

göstәrilmişdir (Abdullayev 1978; Axundov, Əhmәdov 1983). Bununla 

bәrabәr, bir sıra xüsusi-mürәkkәb PV әsas komponentdәki yiyәlik halda 

işlәnәn qarşılıq sözә (korrelyata) aid tiplәri müәyyәnlәşdirilmişdir 

(Abdullayev 1978; Мусaeв 1986: 62-65). Belәliklә, әnәnәvi dilçilikdә 

müәyyәnlik bildirәn tәyini söz birlәşmәlәri daha çox mürәkkәb bir cümlә 

üzvü vә hәmin sintaktik qrupların birinci tәrәfi isә tәyin olaraq izah 

edilmişdir (Sadıqov 1982). 

Azәrbaycan türkcәsindә söz birlәşmәlәrinin, elәcә dә tәyinin 

öyrәnilmәsindә mövcud paradoksal hal indiyә qәdәr qalmışdır. Bu,  

müәyyәnlik bildirәn nominativ söz qruplarının qeyd-şәrtsiz mürәkkәb bir 

cümlә üzvü kimi tәhlil edilmәsi әnәnәsi ilә bağlı olmuşdur. Digәr tәrәfdәn 

isә sözügedәn hadisә  ikinci vә üçüncü növ tәyini söz birlәşmәlәri kimi 

adlandırılan sintaktik qrupların komponentlәri arasında qarşılıqlı bir 

korrelyativ-qrammatik tabelilik әlaqәsinin mövcudluğu mülahizәsi ilә dә 

әlaqәdardır (Seyidov 1984:4). Əgәr ikinciyә görә birinci tәrәf müәyyәnlik 

bidirәn hal şәkilçisi qәbul edirsә, bu, elә özü bir ikinci dәrәcәli üzv kimi 

tәyinin tәyin ounanı izah etmәsi demәkdir. İkinci tәrәf birincini hәm 

semantik, hәm dә qrammatik cәhәtdәn özünә tabe edir; cümlә üzvlәri 

sitemindә ikinci dәrәcәli üzvlәr baş üzvlәrlә idarә olunur vә onların tәsiri 

ilә morfoloji әlamәtlәr qәbul edir. 
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İkinci tәrәfin birinciyә tabeliliyinә gәldikdә isә (Seyidov 1984:4) 

burada qrammatik tabelilik әlaqәsi yox, tabe edәnlә tabe olunanın 

semantik bağlılığı vardır. Dil sisteminin üst quruluşunda morfoloji 

әlamәtlәrlә reallaşan idarә әlaqәsindә  isә birtәrәfli qrammatik tabelilik 

mövcuddur; bütün hallarda ikinci tәrәf birincini idarә edir. Müәyyәnlik 

bildirәn tәyini söz birlәşmәlәrindә isә idarә әlaqәsi özünü hәm dә tәyin vә 

tәyin olunan cümlә üzvlәri münasibәtindә göstәrir. 

Ənәnәvi dilçilikdә budaq cümlә tiplәrindәn bәzilәrinin yanlış 

qruplaşdırılması da yiyәlik halın sintaktik funksiyasının düzgün müәyyәn-

lәşdirilmәmәsi ilә bağlıdır. Belә ki, әsas vә asılı komponentlәrin qarşılaş-

dırılması, asılı hissәdә semantik cәhәtdәn aktuallaşan, isimlә ifadә olunan 

üzvün sәhv izah edilmәsi yiyәlik halın sintaktik vәzifәsini düzgün öyrәn-

mәyә mane olmuşdur. Bu da onu göstәrir ki, çümlә üzvlәrinin sintaktik 

funksiyasını tәkcә sadә cümlәdә yox, hәm dә mürәkkәb cümlәdә vә mәtn-

dә müәyyәnlәşdirmәk lazımdır. Çünki atributiv semantikalı, yәni pre-

dikativ tәyinli asılı komponentlәr xüsusi-mürәkkәb quruluşun hәm tәyin, 

hәm dә digәr konstruksiyalarında geniş yayılmışdır. 

 

2.2.1.1. Predikativ təyinli asılı komponentlər MC sintaksisində  

Türk dillәrindә predikativ tәyinli asılı komponentlәr әsasәn 

korrelyativ-subyekt, -obyekt, -tәyin, -zaman vә -yer mürәkkәb konstruk-

siyalarında özünü göstәrir
*
. Yuxarıda qeyd edildiyi kimi, predikativ tәyinli 

asılı komponentlәrin işlәndiyi xüsusi-mәrәkkәb PV müxtәlif struktur-

semantik tiplәri MC sintaksisindә tәrәflәrin korrelyativ tebeliliyinә görә 

müәyyәnlәşir. Bunula belә, әnәnәvi dilçilikdә hәmin tip sintaktik 

vahidlәrin müxtәlif quruluşları tәyin budaq cümlәli MC qarışdırılmışdır. 

Mәsәlәn: 1. “Bir ürәk ki, döndü, ona siz neylәyә bilәrsiniz? (M.İhra-

himov. Böyük dayaq); 2. Bir fәlәkzadәnin ki, hәyatı sәnin әlindәdir, 

zәnnimcә onu bir kәlmә sözünә qırban vermәzsәn... (C. Cabbarlı. Mәnsur 

vә Sitarә); 3. Ancaq o adamların ki, ürәklәri ayrı-ayrıdır, elә özlәri dә gec-

tez ayrılırlar (İ. Hüseynov. Dan ulduzu); 4. Bir adama ki, dost dedin, 

gәrәk axıra qәdәr ona sadiq qalasan; 5. Bir mәclisdә ki, Zülfüqar kimi 

sәrxoşlar iştirak edәcәk, mәn oraya gedә bilmәrәm; 6. Bir adamdan ki, 

cәmiyyәt hәmişә zәrәr çәkir, onu cәmiyyәt özü çürük bir yara kimi kәsib 

atmalıdır; 7. Bir adamla ki, çörәk kәsdim, axıra qәdәr itirmәrәm; 8. Bir 

                                                           
* Korrelyativ-zaman vә-yer konstruksiyalarına dair uyğun faktik dil örnәklәri kitabının 

sonrakı bölümündә verilәcәkdir. 
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adam üçün ki, ürәyim yanır, onun ki, tәşnәsiyәm, ona eşqimi 

bildirmәkdәn acizlik çәkirәm (M.İbrahimov. Böyük dayaq); 9. Bir insan 

ki, oğurluqla, adam öldürmәklә fәxr edә, vәhşilik ilә iftaxar edә, mәn sadә 

ürәkli bir qız onunula yaşamağı özümә hәqarәt bilirәm (C. Cabbarlı. 

Vәfalı Sәriyyә); 10. Bir adam ki, yaxşılıq qanmayacaq, yoldaşın qәdrini 

bilmәyәcәk, mәnә lazım deyil (M. İbrahimov. Böyük dayaq); 11. Bir hә-

kim ki, ixtisası üzrә işlәmәyә, onu vәzifәsindә saxlamaq olarmı (“Kirpi” 

jurn.); 12. Bir şey ki, hamısının ürәyindәn oldu, tez yerinә yetirmәk gәrәk 

(M. İbrahimov. Mәdinәnin ürәyi); 13. Bir şey ki, lazımsız ola, ona pul 

verәrlәrmi? (N. Nәrimanov. Bahadır vә Sona); 14. Hansı millәt ki, qabağa 

gedib tәrәqqi edibdir, ancaq elmin gücünә xöşbәxt olubdur (N. 

Nәrimanov. Teatr barәsindә bir neçә söz); 15. Hansı tәlәbә ki, dәrslәrini 

müntәzәm surәtdә hazırlayır, imtahanda әziyyәt çәkmir; 16. Hәmin 

mәktubun ki, adresi düzgün yazılmamışdı, onu poçtalyon böyük çәtinliklә 

sahibinә çattırdı; 17. Hәmin meşәdә ki, bizim düşәrgәmiz yerlәşmişdi, 

orada gözәl bir bulaq da var idi” (Abdullayev 1974: 240-242). 

 Yuxarıdakı 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 16-cı cümlәlәr tamamlıq, 

3-cü tәyin, 10, 14, 15-ci cümlәlәr mübtәda, 5, 17-ci cümlәlәr isә yer 

budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәrdir. Göstәrilәn cümlәlәrdә birinci 

komponent asılı, ikinci isә әsas hissәdir. Burada asılı hissә vә bununla 

bağlı xüsusi-mürәkkәb PV struktur-semantik tiplәri әsas hissәdәki korrel-

yat-әvәzliklәrә görә müәyyәnlәşir. Yәni korrelyativ-tәyin konstruksiya-

larında qarşılıq söz adlıq vә yiyәlik, korrelyativ-subyekt konstruksiyala-

rında yalnız adlıq, korrelyativ-obyekt konstruksiyalarında isә hәm tәsirlik, 

hәm dә qoşmalrla işlәnәn yiyәlik vә digәr hallarda özünü göstәrir. M. 

Hüseynzadә qoşmaların әsasәn qeyri-müәyyәn, bәzi hallarda isә müәyyәn 

yiyәlik halda gәlәn sözlәrlә işlәndiyini qeyd edir: “... qoşmalar hal 

şәkilçilәrindәn sonra işlәnib, ismin başqa nitq hissәlәrinә qoşulmasına 

xidmәt edә vә müәyyәn haldan sonra işlәnә bilir. Qoşmalar başlıca olaraq 

qeyri-müәyyәn yiyәlik (Rәşid üçün), yönlük (Rәşidә görә) çıxışlıq 

(Rәşiddәn ötrü) hallarla işlәnir. Yerlik hal şәkilçilәrindәn sonra heç bir 

qoşma işlәnә bilmәz. Müstәsna olaraq, şәxs, bәzi işarә vә sual 

әvәzliklәrindә yiyәlik haldan sonra qoşmalar işlәnәnә bilir; mәs.: mәnim 

üçün, sәnin üçün, kimin üçün, mәnimlә sәninilә vә s.” (Hüseynzadә 1973: 

60). Ancaq türk dillәrindә yeddinci halın, elәcә dә digәr mümkün halların 

(Бeтлинк 1989: 355-366) hal paradiqmasından çıxarılması, ilә~la, lә 

//yla,-ylә //üçün, -çın, -çin,-çun,-çün morfemlәrinin qoşma kimi izah 
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olunması mübahisәli olaraq qalır (Əlizadә 1990). Bütün bunlar elmi 

qrammatikamızda öz hәllini gözlәyәn mәsәlәlәrdәndir.  

Korrelyativ-zaman vә-yer konstruksiyalarında isә qarşılıq-әvәzlik 

yerlik halda işlәnir. 

İndiyә qәdәr predikativ tәyinli asılı komponentlәr ya tәyin budaq 

cümlәsi kimi izah olunmuş, ya da bәzi hallarda hәmin konstruksiyaların 

işlәndiyi PV bir sıra struktur-semantik tiplәri tәhtәlşüur olaraq düzgün ve-

rilmişdir. Belә bir qarışıqlıq tәkcә Azәrbaycan türkcәsinin deyil, bütövlük-

dә türk әdәbi dillәrinin mükәmmәl elmi qrammatikasının yoxluğundan vә 

hal paradiqmasının sintaksisdәn kәnarda öyrәnilmәsindәn irәli gәlmişdir. 

 

2.2.1.2.Predikativ təyinli asılı komponentlər mürəkkəb təyin 

konstruksiyalarında  
Ənәnәvi dilçilikdә predikativ tәyinli asılı komponentlәrin tәyin 

budaq cümlәsi kimi izah edilmәsi bәs nә ilә әlaqәdardır? Bu, bir çox 

hallarda hәmin konstruksiyaların interpozisyada işlәnәn müvafiq tәyin 

budaq cümlәlәri ilә qarışdırılmasından irәli gәlmişdir. İnterpozisyada 

özünü göstәrәn tәyin budaq cümlәlәri baş cümlәnin özündәn әvvәl vә 

sonra gәlәn hissәlәri ilә subordinativ tabelilik әlaqәsindәdir. Bununla belә, 

zahirәn bu tip konstruksiyalara bәnzәyәn predikativ tәyinli asılı 

komponentlәrin işlәndiyi digәr xüsusi-mürәkkәb PV tәyin budaq cümlәli 

MC hesab edilmәsinә M. Ş. Şirәliyevin N. A Mehdiyevlә yazdığı әsәrindә 

dә rast gәlinir: “O şәhәr ki, bu әhvalat orada vaqe olub, Araz çayına yavuq 

Azәrbaycan şәhәrlәrindәn biridir (C. Mәmmәdquluzadә); O mәmlәkәt ki, 

öz ixtiyarını bir müstәbidә tapşırmağı rәva görür, onun doğrudan da 

taledәn, gәrdişdәn, fәlәkdәn başqa bir ümidi qalmır!; O xasiyyәt ki, 

mәnim oğlumda var, hara getsә korlanacaq (H.Mehdi); O şeyi ki, axtarır-

san, min daşın dalında gizlәdir (M.İbrahimov); Yox, istәmirәm o dövlәti 

ki, mәni Bәhramdan ayıracaq (C.Cabbarlı; Şirәliyev M. Ş., Mehdiyev 

N.A. 1981: 404).  

Yuxarıdakı birinci, ikinci vә axırıncı örnәklәr tәyin budaq cümlәli 

sintaktik vahidlәrdir. Birinci cümlәdә asılı hissә hissә interpozisyada işlә-

nir. İkinci misaldakı prepozisyada gәlәn asılı komponent predikativ tәyinli 

konstruksiyadır. Buradakı tәyin olunan isim (mәmlәkәt) “ki” әdatı vasitә-

silә aktuallaşır. O, xüsusi intonasiya ilә ayrılır, lakin asılı hissәnin tәrki-

bindә bir üzv olaraq qalır vә onun ikinci komponentlә (onun doğrudan da 

taledәn, gәrdişdәn, fәlәkdәn başqa ümidi qalmır!) ayrılıqda heç bir sintak-

tik әlaqәsi yoxdur. Asılı hissә әsas komponentin “onun” işarә әvәzliyi ilә 
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ifadә olunan vә yiyәlik halda ilәnәn üsvünә-tәyinә aid olur. Axırıncı cüm-

lә isә komponentlәri subordinativ tabeliliklә әlaqәlәnәn konstruksiyadır. 

Burada yalnız әsas hissәdә inversiya hadisәsi özünü göstәrir. Yerdә qalan 

iki örnәkdәn birincisi korrelyativ-subyekt, ikincisi isә korrelyativ-obyekt 

konstruksiyasıdır. Bunların da asılı hissәlәri predikativ tәyinli sintaktik 

vahidlәrlә ifadә olunmuşdur.  

M. Hüseynzadәnin MC haqqındakı tәdqiqatında tәyin budaq cüm-

lәlәri bağlayıcı vasitәlәrә görә qruplaşdırılır vә interpozisyada gәlәn asılı 

hissәlәrә dә prinsip etibarilә daha düzgün yanaşılır (Hüseynzadә 1962: 

205-210). Yiyәlik halın vә predikativ tәyinli asılı komponentlәrin sin-

taktik vәzifәsi haqqında yuxarıda deyilәnlәr dә göstәrilәn әsәrdәki şәrh, 

elәcә dә örnәklәrlә bir növ hәmahәng sәslәnir: “Belә mürәkkәb cümlәlә-

rin baş cümlәlәrindә o işarә әvәzliyi müxtәlif hallarda işlәnә bilәr; mәs.: O 

yolla ki, qurtarmaq mümkündür, o yolu da biz gedә bilmirik; O şey ki, si-

zә çox yaxşı görünür, biz ancaq onun gölgәsi ilә oynayırıq (M. İbrahi-

mov”; Hüseynzadә 1962: 208). 

Ə. Z. Abdullayevin “Müasir Azәrbaycan dilindә tabeli mürәkkәb 

cümlәlәr” adlanan monoqrafiyasında isә, yuxarıda araşdırılan örnәklәrdәn 

fәrqli olaraq, aşağıda göstәrilәn misalların hamısı tәyin budaq cümlәli 

mürәkkәb cümlәlәrdir. Hәmin xüsusi-mürәkkәb PV asılı hissәlәr interpo-

zisyada işlәnmişdir: “Bu әhvalat ki, indi istəyirəm nəql eləyim, çoxdanın 

sözüdür (C. Mәmmәdquluzadә. Danabaş kәndinin mәktәbi); Baxın, iki il 

bundan qabaq gördüyünüz o abidar ləblər, o zərif, qırmızı dodaqlar 

ki, hər baxan “indicə canı alar” deyərdi, indi nә hala düşmüş (C. 

Cabbarlı. Mәnsur vә Sitarә); Bir şeyi ki, şəriət tələb edə bilmir, sәn dә 

edә bilmәzsәn (S. Hüseyn. Yatmış kәndin qış gecәlәri); Ruhum ki, bədən-

dədir, sәnindir, hәr nәş’ә ki bəndədir, sәnindir (Füsuli) vә s.” “(Abdulla-

yev 1974: 240-243).  

Azәrbaycan dilçiliyindә interpozisyada gәlәn tәyin budaq cümlә-

lәrinin sintaktik statusunu birinci dәfә Ə. Ş. Sadıqov daha düzgün müәy-

yәnlәşdirmiş vә onları “daxili tәyin budaq cümlәsi” (Sadıqov 1986: 64-

71) adı ilә adlandırmışdır. Ancaq burada da predikativ tәyinli budaq cüm-

lәlәrlә interpozisyada işlәnәn tәyin budaq cümlәlәri qarışdırılmışdır.  

Azәrbaycan türkcәsi mürәkkәb cümlә sistemindә ikincilәrin hәmin möv-

qeyinin qohum olmayan başqa dillәrin tәsiri ilә formalaşdığı göstәrilmiş-

dir (Sadıqov 1986: 64-71).  

MC sintaksisindә asılı komponentlәrin prepozisiya, interpozisiya 

vә postpozisya mövqelәrindә işlәnilmәsi müxtәlif sistemli bir çox dünya, 
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elәcә dә türk dillәrindә mövcud olan sintaktik üniversaliyadır. Azәrbaycan 

türkcәsindә hәmin sintaktik konstruksiyaların işlәnilmәsinә qonşu bir dilin 

ekstralinquistik tәsiri göstәrilәn çümlәlәrin interpozisya mövqeyini dilin 

müxtәlif mәrhәlәlәrindә daha da intensivlәşdirmәk sәviyyәsindә ola bilәr. 

 

2.2.2. Təyin konstruksiyalarının struktur-semantik tipləri  

MC sintaksisindә tәyin konstruksiyalarının komponentlәri hәm 

analitik, hәm dә analitik-sintetik vasitәlәrlә әlaqәlәnir. Hәmin xüsusi-

mürәkkәb PV әsas vә asılı hissәlәrinin әlaqәlәnmәsindә hәm bağlayıcılar 

vә şәrt quruluşunun -sa
2
 morfoloji-sintaktik әlamәti, hәm dә biryerli vә 

ikiyerli digәr bağlayıcı vasitәlәr özünü göstәrir. Tәyin konstruksiyalarının 

istәr subordinativ, istәrsә dә korrelyativ tabeliliklә әlaqәlәnәn struktur-

semantik tiplәri qәdim türk dilindәn başlayaraq oğuz-qıpçaq arealında da 

çox geniş yayılmışdır. 

 

2.2.2.1. Subordinativ-təyin mənalı MC  

Mürәkkәb tәyin konstruksiyalarının içәrisindә subordinativ-tәyin 

mәnalı MC sintaktik quruluşunun tәközәkliliyi (üzvlәnmәmәsi) vә kom-

ponentlәrin daha çox analitik üsulla – bağlayıcılarla vә biryerli bağlayıcı 

vasitәlәrlә әlaqәlәnmәsi ilә seçilir. Bu tip MC asılı komponent әsas 

hissәdәki hәr hansı sintaktik funksiyada işlәnәn bir ismi, yaxud da sub-

stantivlәşmiş digәr bir üzvü tәyin edir. Subordinativ-tәyin konstruksiyaları 

sintaktik quruluş kimi bütövlükdә frazadanböyük vahidlәrin komponenti 

olsa da, sintaktik-kommunikativ baxımdan ayrılıqda üzvlәnir: asılı hissә 

tema, әsas hissә isә rema kimi özünü daha çox göstәrir. 

Subordinativ-tәyin mәnalı MC komponentlәrin yerlәşmәsi vә 

onları әlaqәlәndirәn konstituent-bağlayıcı vasitәlәrә görә türk dillәrindә 

әsasәn iki sintaktik quruluşa bölünә bilәr.  

I. Birinci qrupa daxil edilәn subordinativ-tәyin konstruksiyaları 

komponentlәrinin MC tәrkibindә yerlәşmәsinin sabitliyi ilә daha çox se-

çilir. Əsas hissә öncә, asılı komponent isә sonra gәlir. Əsas hissәdә tәyin 

olunan isim-üzvdәn qabaq müxtәlif biryerli tәyinedici sözlәr – siqnalçı 

qәlib-vasitәlәr, komponentlәr arasında isә ki, hansı ki, kim, kın//kün, necә 

ki vә s. (Azәrb., türk, türkmәn), ani, aniki
*
, angısının vә s. (qaq.) işlәnir. 

Bu tip subordinativ-tәyin konstruksiyalarının әsas komponentindә elә, 

                                                           
* Qaqauz türkcәsindә “ki” bağlayıcısının әvәzinә, daha çox “ani, aniki” bağlayıcı vasitәlәri 

işlәnir.   
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öylә//böylә//şeýle//öyle, belә, andaђ, nә, bir, nә bir, elә bir, o, bu, 

hәmin//haman, hansı//qansı, ol//şol vә s. siqnalcı qәlib-әvәzliklәr vә digәr 

uyğun leksik vahidlәr özünü göstәrir; mәs.; Azәrb. Elə söz de ki, kalı 

tökülsün, dәymişi qalsın (Atalar sözü); Ata elə bir qamçı çәkdi ki (kin), 

belindә zol qaldı (Danışıqdan); Nə bәladır ki ona böylә giriftar olubam 

(M. Fuzuli. Seçilmiş әsәrlәri, II, 1988, s.90); Öylə sәrmәstәm ki, idrak 

etmәzәm dünya nәdir (Yenә orada, s.189); 

Faş oldu bu macәra cәhanә 

Kim: “Qeys oluban әsiri-Leyli, 

Leyli dәxi salmış ona meyli (Yenә orada, s.28); 

Qansı müşküldür ki, tәdric ilә asan etmәdi (Yenә orada, s.187); Bir 

bәladur ki, can vermәkdür anın çarәsi (Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s.120); Nə 

bir haziq tәbibim var ki, mühlik dәrdimi görsün (Yenә orada, s.75); Sәn 

ol mö’min ki, mö’min әhli-dindir (İ. Nәsimi. Əsәrlәri, V, 1985, s.44); Gәl 

şol nigari gör ki, nә nәqşü nigar edәr (Yenә orada, s. 89); Bu necə hüsni 

surәtdir ki, nur ehsan edәr ayә (Yenә orada, s.218); türk. Hala öyle 

yorgunsun ki, dinlemeye tahammülün yok gibi geliyor bana. ‘Hәlә elә 

yorğunsan ki, mәnә qulaq asmağa belә sәbrin çatmır’ (N. Hikmet. Yeşil 

Elmalar, 1965, s.250); Bu ne sırdır kim ben agzum açmadan düşmüş dile. 

‘Bu nә sirdir ki, mәn ağzımı açmadan dilә-dişә dsüşmüşdür’ (Sultan 

Veled’in Türkçe Manzumeleri, 1958, s.23); O bir dilberdir ki, yoktur 

nişanı. ‘O, bir dilbәrdir ki, tayı-bәrabәri yoxdur’ (Y. Emre. Şiirleri, 1963, 

s.52); qaq. Onun suratı koyu-booz şaminkanın dartımı içindä öle inan-

dırıjı, pak gözäldi, ani hepsi başka gözellikler kaybeldiler dünne üzünden. 

‘Onun sifәti dartılmış qoyu-boz örtünün içindә elә inandırıcı, çox gözәldi 

ki, bütün digәr gözәlliklәr dünya üzündәn yox olmuşdu’ (D. K. Coban, 

Tamannık, 1977, s.83); Kız öle gözelmiş, ani onun gibi hiç bütün dünnede 

yokmuş. ‘ (Budcaktan sesler, 1959, s.125); türkmәn. Şeýle duşmandır ki, 

taňla syryňyz paş eýleýir. ‘Elә düşmәndir ki, sanki sirrinizi faş edir’ 

(Magtymguly. Saýlanan eserler, 1, 1983, s.185); Geldi anda bir ýigit kim, 

hoş zyban. ‘Onda bir igid gәldi ki, şirin dilli’ (Dövletmämmet Azady. 

Wagzy-azat, 1962, s. 98); qәdim özbәk. Oşul kizandaђ körüklür erdi kim 

külsä kök teñri külä turur; y (ї) ђ lasa kök teñri y (ї) ђ laya tutur. “Дева 

была так красива: если смеется‚ голубое небо хохочет; если плачет, 

небо голубое рыдает.” ‘Qız elә gözәl idi ki, әgәr gülsә,  mavi sәma qәh-

qәhә çәkib gülür, әgәr ağlasa, göy üzü hönkür-hönkür ağlayır’(Щeрбaк, 

1959, s.28).  
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Subordinativ-tәyin konstruksiyalarının komponentlәrini әlaqәlәn-

dirәn hәm siqnalçı qәlib-әvәzliklәr, hәm dә digәr leksik-sintaktik vasitә-

lәr, elәcә dә dә bağlayıcılar fakultativ ola bilәr; mәs.: Azәrb. Güli-rә’nayә 

bax kim, bülbülünün hәmişә nalәvü әfğanın istәr (Əmani. Əsәrlәri, 1983, 

s. 51); türkmәn: 

Adam bardyr, any şalar gaçyrdar, 

Adam bar, zulm edip, garyp agyrdar, 

Adam bar, per düşek ýanyn agyrdar, 

Adam bardyr ki dyzyna degmez (Magtymguly. Saýlanan 

eserler, 1, 1983, s.210). 

‘Adam vardır, onu şahlar qaçırdar, 

Adam var, zülm edib qәrib ağrıdar, 

Adam var, pәr döşәk yanın ağrıdar, 

Adam vardır ki dizinә dәymәz.’ 

Subordinativ-tәyin konstruksiyalarının әsas komponentindә, infor-

masiyavericiliklә bağlı olaraq, xәbәr, bәzәn dә onun morfoloji әlamәti 

düşür; mәs.: Elə qulaqburması ki, yeri ömürlük ağrıyır (“Ulduz” jurnalı, 

1984, №2, s.7); həmin Lәlә bәy ki, onun bir baxışına görә bağırsaqlarını 

boğazına dolamaq istәyirdi (F. Kәrimzadә, Xudafәrin köprüsü, 1982, 

s.218); türk. Bir de öyle sert, öyle düşmanca baktı ki Gülbahar dondu kal-

dı. ‘Bir dә elә sәrt, elә düşmәncәsinә baxdı ki, Gülbahar dondu qaldı’ (Y. 

Kemal. Ağrıdağı Efsanesi, 1978, s.79); Bir çare ki, kızı Tahir’i unutsun da 

kapansın yarası. ‘Bir çarә ki, qızı Tahiri unutsun vә yarası bağlansın’ (K. 

A. Kansu. Sevgi Elması, 1972, s. 22). 

Azәrbaycan türkcәsindә tәyin konstruksiyalarının göstәrilәm 

tipinin bәzi quruluşlarında asılı hissә söylәmdәn bütövlükdә kәnara çıxar; 

yәni parselyat kimi әvvәlki çümlәnin tәyin olunanı, asılı hissәnin isә 

aktuallaşan üzvü funksiyasında özünü göstәrir. Maraqlıdır ki, parselyat 

kimi özünü göstәrәn bu tip sintaktik vahidlәr predikativ tәyinli asılı 

hissәlәrdir; mәs.: Azәrb. Xaqani Rzaquluyev torpağımızın әn ağrılı yerin-

də yaşayır. O yerdə ki, axşamı güllələr gətirir, səhəri toplar açır. Gecə-

lər fitnələr ayaq açır (“Gәnçlik” jurnalı, 1990, №6, s.17); Amerikanın 

keçmiş prezidenti R. Reyqan özünün “Azadlıq, tәrәqqi vә sülh” mәqalә-

sindә (bax: “Meждународная жизнь”, 1988, №11) çox haqlı olaraq yazar 

ki, biz artıq tәfәkkür iqtisadiyyatına daxil oluruq, o iqtisadiyyata ki, 

orada yaradıcılıq azadlığı təbiət ehtiyatlarının ən qiymətli növü 

sayılır (“Gәnсlik” jurnalı, 1990, №8, s.21); ... belә ki, 1940-cı ilin yayında 

Xatında, alman ordusundan qaçıb Belarusiyada pәnah tapmış 15 min 
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polyak zabitinin çekistlәr tәrәfindәn güllәlәnmәsi, Molotov-Ribbentrop 

paktının gizli protokolları, Pribaltika vә Ukranyada “Meşə qardaşları” vә 

banderaçılar haqqında “antikommunist” ruhda yazılmış materialları dәrc 

olunmuşdur. O, “meşə qardaşları” vә banderaçılar ki, onlar hələ 

yetmişinci illərdə Mordoviyanın və Perm vilayətinin xüsusi düşərgə-

lərində uzunmüddətli həbs cəzası cəkirdirlər (“İstiqlal” qәzeti, iyul 

1991-ci il, №4(9), s.7.); qaq. -Ee, dostlarım, bizim halkımızın kök-

senseleleri eskide, pek eskiden çıkajeklar. Öle eskiden, ani unuduler 

şansora da hiç inanamarsınız. . . ‘Ee, dostlarım, bizim xalqımızın kökü 

çox-çox әvvәllәr keçmişdә  ortaya çıxmışdır. Elә keçmişdә ki, yaddan çıx-

dığına görә heç inanmazsınız…’(D.Tanasoglu. Uzun kervan, 1985, s.14). 

Bәzәn sonluq-komponentdә kәnara çıxmalı olan ad-üzvün yerindә 

әvvәlki cümlәdәki tәyin olunanın özü yox, onun eynitipli sinonimi işlәnir; 

mәs.: Müharibәnin әn qızğın çağında, hәmyerlimizin şöhrәt ulduzunun 

yenicә parladığı bir dövrdә-1942-ci il yanvarın 14-dә yazılıb. O günlərdə 

ki, qәhrәmanın sinәsinә Qızıl Ulduz tәzә taxılmışdı (“Kommunist” qәzeti, 

16 aprel 1985-ci il, s.4). 

Dil sitemindә bu tip nitq kәsiklәri dә frazadanböyük vahidlәr kimi 

tәhlil olunmalıdır. Predikativ tәyinli asılı hissәlәr burada mәtnin müstәqil 

bir komponentidir. Əvvәl gәlәn cümlәlәrdәki “yerindә”, “iqtisadiyyata”, 

“meşә qardaşları”, “banderaçılar” sözlәri mәtnin kataforik göstәricilәri 

olub, onun sonrakı hissәlәrinin işlәnilmәsini şәrtlәndirir. Sonluq konstruk-

siyalar kimi özünә göstәrәrn cümlәlәrdәki tәyin olunan hissәlәr isә fraza-

danböyük vahidlәrin anaforik ifadәçilәri olub, әvvәlki komponentdә işlә-

nәn uyğun sözә işarә edir.  

Türk dillәrinin oğuz-qıpçaq dil-dialekt sistemindә subordinativ-

tәyin konstruksiyalarının müxtәlif quruluşlu üslubi-sintaktik variantları 

işlәnir. 

I. Asılı komponent әsas hissәnin içәrisindә gәlir; çox zaman onun 

mübtәdasından vә tamamlığından sonra işlәnir. Əsas hissәnin asılı kom-

ponetdәn әvvәl vә sonra gәlәn tәrәflәri bir sintaktik vahid kimi tәsәvvür 

olunur, hәmin üzvlәr arasında bütün qrammatik әlaqәlәr özünü göstәrir. 

Bu tip subordinativ-tәyin konstruksiyalarına daha çox Azәrbaycan, türk vә 

qaqauz türkcәlәrindә tәsadüf edilir; mәs.: Azәrb. O şәhәr ki, bu əhvalat 

orada vaqe olub, araz çayına yavuq Azәrbaycan şәhәrlәrindәn biridir (C. 

Mәmmәdquluzadә. Ölülәr); Ruhum ki, bədəndədir, sәnindir, hәr nәş’ә ki, 

məndədir, sәnindir (M. Füzuli. Seçilmiş әsәrlәri, II, 1958, s.178); türk. O 

kadınlar ki, dalları yerlere değen koy gölgeli meyve bahçelerinde gülüp 
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türkü söylemek, süslenip salına salına dolaşmaktan başkasına 

alışmamış, rahatlıktan semirmiş kadınlardı. ‘O qadınlar ki, budaqları yerә 

dәyәn kölgәli meyvә bağçalarında gülüb mahnı oxumaq, bәzәnib sallana-

sallana gәzmәkdәn başqa bir şeyә vәrdiş etmәmiş, rahatlıqdan sәmirmiş 

qadınlardı’ (O. Kemal. Cemile, 1966, s.104); Ol, kim oldü ölümsüz, ol 

kaldı, uçmakı bu cihanda nakd aldı. ‘O, kim ki ölümsüz oldu, o qaldı, 

cәnnәti bu dünyada nağd aldı’ (Sultan Veled’in Türkçe Manzumeleri, 

İstanbul, 1958, s.10); qaq. O yıl, ani ben geçirdim sende –en anılma 

yılym benim. ‘O il ki, mәn sәnin yanında keçirdim, әn unudulmaz ilimdir’ 

(D. K. Coban. Tamannık, 1977, s.101). 

Daha çox klassik yazı üslubunda formalaşan bu cür subordinativ-

tәyin konstruksiyalarının işlәnilmәsi ilkin türk-oğuz layı üçün xarakterik 

deyildir. Bununla bәrabәr, hәmin xüsusi-mürәkkәb PV sintaktik quruluşu 

vә struktur-tipoloji mәnsubiyyәti digәr uyğun konstruksiyalardan yalnız 

komponentlәrin yerlәşmәsinә görә fәrqlәnir.  

2. Subordinativ-tәyin konstruksiyalarının haqqında danışılan 

üslubi-sintaktik variantları mәzmunun ifadәsinә görә digәr uyğun PV 

oxşasa da, qrammatik quruluşunun özәlliyi ilә onlardan fәrqlәnir. Burada 

tәyin olunan kimi işlәnәn “hissә” (әsas komponentdәki” isim-üzvlәr) bağ-

layıcı funksiyasında özünü göstәrir. Belә subordinativ-tәyin konstruksiya-

larında әsas komponent öncә gәlir. Asılı komponenti әsas hissәyә bağla-

yan bağlayıcı vasitә birincinin tәyin olunan isim-üzvündәn, işarә әvәzli-

yindәn vә “ki” bağlayıcısından ibarәt olur. Subordinativ-tәyin konstruk-

siyalarının bu quruluşu daha çox çağdaş Azәrbaycan nәsrindә yayılmışdır 

vә әdәbi dildә yeni sintaktik keyfiyyәt kimi xarakterizә oluna bilәr; mәs.: 

Bağın yanına buruldu, o bağın ki, iyun günü yaşıl “Moskviç”in içindә 

Tәhminәni gözlәyirdi; Başqa qadınların nәvazişi onda özünә inam hissi 

oyandırırdı, o hissi ki, Tәhminәylә olanda itirirdi, daha doğrusu, heç vaxt 

duya bilmirdi Tәhminәylә olanda; Cәnazәni hәmin o böyük otaqda qoydu-

lar, o otaqda ki, orada haçansa, yox haçansa niyә, cәmisi bir neçә gün 

bundan qabaq, kresloda, televizorun qarşısında oturmuşdu, әynindә pija-

ma şalvarı, yaşıl yün çemper (Anar). 

Göstәrilәn quruluşlu sintaktik konstruksiyaların mövcud üslubi-

sintaktik variantlarının Azәrbaycan türkcәsindә işlәnilmәsi әdәbi dilin 

müxtәlif üslublarının danışıq dili ilә qarşılıqlı әlaqәsindәn irәli gәlmişdir. 

Sözügedәn subordinativ-tәyin konstruksiyalarının üslubi-sintaktik variant-

ları Azәrbaycan türkcәsindә daha çox tәrçümә üslubunun var olan tәsiri-

nin ortadan qaldırılmasına bağlı olaraq işlәnilir. Bunlar әslindә danışıq 
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dilindә indi dә geniş işlәnәn “hansı ki” bağlayıcılı xüsusi-mürәkkәb PV 

әdәbi-bәdii dildә yeni yaranmış, daha sabit quruluşlu sintaktik әvәzedici-

sidir. Müqayisә et: Al gәldi aşıq Vәli! O arvaddan hәzәr etmәk gәrәk, 

hansı ki, әri evә gәlәndә sımsırığın sallaya, әri gedәndәn sonra şallaq ata 

(N.Vәzirov. Əsәrlәri, 1935, s.192); Bir qoyun kәsdi bizә, hansı ki, otuz 

kilo әti gәlәrdi (Danışıqdan). 

Son illәrdәki çağdaş Azәrbaycan nәsrinin tәhkiyәsindә qәdim türk 

vә ilkin türk-oğuz, elәcә dә danışıq dili arxitoktenikasına uyğun olaraq 

sintaktik, morfemlәrarası qrammatik sıranın nәzәrә çarpacaq dәrәcәdә sәr-

bәstlәşmәsi diqqәti çәkir. Bunlarla bağlı komponentlәri mürәkkәb cümlә-

lәrdәn ibarәt olan frazadanböyük vahidlәrin, mәtn-cümlәlәrin, ramkalı 

konstruksiyaların daha intensiv işlәnilmәsi әdәbi dilimizin türk-oğuz etnik 

tәfәkkürünә qayıdış zәminindә inkişafını göstәrәn meyllәrdәndir. Bu ba-

xımdan subordinativ-tәyin konstruksiyalarının haqqına danışılan üslubi-

sintaktik variantları da hәmin tendensiyanın tәzahürlәrindәn biri kimi 

qiymәtlәndirilә bilәr. 

3. Asılı hissәsi frazeologizmlәrlә vә ya modal sözlәrlә ifadә olu-

nan subordinativ-tәyin konstruksiyaları da Azәrbaycan dilindә üslubi-

sintaktik variantlar kimi qruplaşdırıla bilәr; mәs.: Elə işә düşüb ki, Allah 

göstərməsin; Başıma bir iş gәlib ki, day demə; Bir hala düşdü ki, gözlər 

olsun görməsin; Axşamçağı bir yağış başladı ki, gəl görəsən; Qızda bir 

yanaqlar vardı, deyirdin Quba almasıdı (Danışıqdan); ...bu çoban qızın-

dan bir oğlan oldu ki, sacının bir yanı gümüş, bir yanı qızıl 

(Nağıllardan). 

Ümumtürk dilinin oğuz-qıpçaq arealında subordinativ-tәyin 

konstruksiyalarının müәyyәn konstituentlәri ilә seçilәn üslubi-sintaktik 

variantları yayılmışdır. Bu tip subordinativ-tәyin konstruksiyalarının uy-

ğun normativ-sintaktik vahidlәrdәn fәrqi özünü daha çox onların kompo-

nentlәrini әlaqәlәndirәn qәlib-әvәzliklәrdә vә korrelyat sözlәr kimi işlәnәn 

leksemlәrdә göstәrir. 

1. Əsas komponentdәki tәyin edilәn isim-üzvlәrin asılı hissәdә 

müxtәlif әvәzliklәrlә vә әvәzlik-zәrf xarakterli sözlәrlә ifadә olunan qarşı-

lığı olur. Bununla bәrabәr, әsas komponentdә MC tәrәflәrini әlaqәlәndirәn 

biryerli qәlib-әvәzliklәr vә digәr bağlayıcı vasitәlәr dә işlәnir. Ancaq  

onlar tәyin olunanın asılı  hissәdәki aid olduğu mövcud qarşılıq sözlә 

relyat-korrelyat münasibәtinә girmir; mәs.: Azәrb. ...yalnız o cəmiyyətlər 

hәrtәlifli tәrәqqiyә nail olacaqlar ki, orada әsil fikir azadlığı hökm 

sürәcәk, biliyә, istedada vә insan intellektinә hörmәt olunacaq (“Gәnclik” 
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jurnalı, 1990, №8, s.21); İxtilafı böyüdüb barışmaz bir şәklә salmaq üçün 

yeganә bir çarə vardır ki, o da Qızıl Arslan tәrәfindәn Atabәyә qarşı sui-

qәsd hazırlamaqdan ibarәtdir (M. C. Ordubadi. Qılınc vә qәlәm, 1983, 

s.265); Nәyә lazımdır o taxt-tac ki, hamı ona nifrәt edir (F. Kәrimzadә. 

Xüdafәrin körpüsü, 1982, s.128); Murad bәy, sәni elə yüksәk bir mәrtә-

bәyә qaldırıram ki, orada gәrәk padşah süfrәsindәki düz-çörәkdәn özgә 

heç bir düz-çörәk görünmәsin ( Yenә orada, s.179); türk. Bir takım sevdi-

ğim yüzler vardır ki, ben onları görmekten ziyade düşünmekten hazzedi-

rim. ‘Bәzi sevdiyim üzlәr vardır ki, mәn onları görmәkdәn daha çox 

fikirlәşmәkdәn lәzzәt alıram’ (A. Hamit. Finden, 1959, s.30); qaq. Miti 

geze-geze buler bir ev, nenda yaşarmış Taş Falayan hem Gürgen Kıvra-

dan, onun da karısını yapmışlar izmetçi. ‘Miti gәzә-gәzә bir ev tapır, hara-

da ki yaşayırmış Taş Ealayan vә Gürgen Kıvradan, onun da arvadını 

xidmәtçi etmişdilәr’ (Budcaktan sesler, 1959, s.138). 

Tәyin olunanla ona işarә edәn qarşılıq sözün sintaktik әlaqәsi 

burada sırf korrelyativ yox, mәntiqi-semantik mәzmun daşıyır. Ona görә 

dә sözügedәn konstruksiyalardakı korrelyasiya üslubi-sintaktik mahiyyәt-

dәdir. Bunun әksinә olaraq, korrelyativ konstruksiyalardakı asılı hissәlәr-

dә işlәnәn bağlayıcı sözlәrlә әsas komponentlәrdәki korrelyat vasitәlәr 

eyni bir sintaktik funksiyaya malik olur. Mәhz elә buna görә dә belә PV 

komponentlәri arasında korrelyativ-sintaktik tabelilik әlaqәsi yaranır. 

2. Əsas komponentdәki siqnalçı qәlib-әvәzlik yiyәlik halında 

işlәnir, yaxud da fakultativ olur; mәs.: Azәrb. Şirvanşahlar mәscidindәki 

by hәrәkәtim hәm dә onun sübutudur ki, 1989-cu il noyabr-dekabr 

aylarında ermәnilәrә qarşı mәndә pis niyyәt olmamışdır (“İstiqlal” qәzeti, 

4 may 1991-ci il, № 2(8), s.6); Konflikt belә bir dәrәcәyә mәhz bunun 

nәticәsindә gәlib çatmışdır ki, biz hәmişә lazımi mәqamlarda laqeydlik vә 

cәsarәtsizlik göstәrmişik (Danışıqdan); Bunun nәticәsidir ki, hәlә qәdim 

yunanlar tәrәfindәn qadın libasında öz ayağının altında sikkәdә zәrb edil-

miş, qorxaqlığı ilә indi dә bütün dünyada mәşhur olan bir millәtin oğulları 

tarixin gedişini idarә etmiş bir millәtә meydan oxuyur (“İki sahil” qәzeti, 

4 dekabr, 1991-ci il, s.5); türkmәn. İmdi bilmäz cäresin kim, ne kylasydyr 

köňül ‘İndi bilmәz çarәsin ki, nә etsin könül’ (Magtymguly. Saylanan 

eserler, 2, 1983, s.66). 

Subordinativ-tәyin konstruksiyalarının yiyәlik halın sintaktik 

funksiyası ilә bağlı olaraq formalaşan bu tip quruluşunda inversiya hadi-

sәsi dә özünü göstәrir. İnformasiyavericilikdә daha çox rema kimi özünü 

göstәrәn әsas hissә sonra gәlir; mәs.: Azәrb. Sәn cavansanmı, qocasanmı, 
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bunun mәsәlәyә heç bir dәxli yoxdur” (Danışıqdan); türkmәn. Sen 

ýaşmy, ýaş dälmi, onuňam parhy ỳokdur. ‘Sәn cavansanmı, cavan 

deyilsәnmi, bunun bir fәrqi yoxdur’ (Danışıqdan). 

Subordinativ-tәyin konstruksiyaları oğuz-qıpcaq arealına daxil 

olan digәr türkcәlәrdә dә yayılmışdır; mәs.: Közümä ol ot dan cäkkil kim, 

tävan lar közinä cäkär sän “мои глаза намаж  тем лекарством, каким ты 

мажешь глаза животных.” ‘Mәnim gözümә o otdan çәk ki, sәn hәmin 

otdan heyvanların gözünә sürtürsәn’ (С. Сaрaи. Гулистaн; Нaджип, 

1975, s.34); Köngül bermä ol ösdängä ki, häyläsi coqdur “Ηе влюбись в 

ту  крacaвицу, у которой много хитрости и коварства.” ‘Könül vermә 

o gözәlә ki, hiylәsi çoxdur’ (Yenә orada, s.135); Eylä issi edi kim, 

boğazni gurutup, ağïzni qiynatur edi “так жарко было, что иссушало 

горло  и сжигaло рот.” ‘Elә isti idi ki, boğazını qurutdu vә ağzını 

yandırdı’(Yenә orada, s. 175). 

Axırıncı sözügedәn misaldan da göründüyü kimi, subordinativ-

tәyin konstruksiyalarında daha çox nәticә, tәrzli müqayisә vә elәcә dә 

digәr mәnalar “zaman, mәkan, mәqsәd... vә s. ola bilәr” (Abdullayev 

1974: 245-249). Lakin hәmin çalarlar haqqında danışılan MC әsas mәnası 

ilә qarşılıqlı oppozisiya yaratmadığından burada kontekstual sәciyyә 

daşıyır. Buna görә dә onlar subordinativ-tәyin konstruksiyalarında deyil, 

subordinativ-coxmәnalı vә koordinativ-nәticә PV özünü invariant kimi 

göstәrir. 

Qәdim türk dilindә subordinativ-tәyin konstruksiyalarının sözüge-

dәn quruluşunun sintaktik arxetiplәri heç bir bağlayıcı vasitә omadan 

işlәnir; mәs.: mäväl kẹldi türkčä muŋar mẹŋzätür “нa тюркском языке 

возникла притча, которая подходит к этому.” ‘Türk dilindә bir hekayә 

yaranmışdır ki, buna uyğun gәlir’ (DTS. s. 295). 

Tәyin konstruksiyalarının yuxarıda tәhlil edilәn subordinativ-

sintaktik quruluşu istәr ilkin türk-oğuz, istәr sә dә daha әvvәlki mәrhәlәdә 

o qәdәr dә işlәk olmamışdır. Hәmin subordinativ konstruksiyaların o biri 

sintaktik quruluşu isә çağdaş türk әdәbi dillәrindә nisbәtәn az işlәnsә dә, 

türk-oğuz mәrhәlәsindә geniş yayılşmışdır. 

II.  Asılı komponent әvvәl gәlir. O, әsas hissәnin isimlә ifadә 

olunan konkret bir üzvünü tәyin edir. Asılı komponent bağlayıcı sözlәrlә, 

ya da bağlayıcı vasitәlәrsiz, yәni intonasiya vә subordinativ tabeliliyin 

semantik-mәntiqi mәzmunu ilә – leksik-morfoloji üsulla әsas hissәyә bağ-

lanır. Belәliklә, bağlayıcı vasitәlәrin işlәnib-işlәnmәmәsinә vә leksik-mor-

foloji üsulun asılı komponentin xәbәrindәki ifadәsinә, elәcә dә birinci 
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tәrәfin informasiyavericilikdәki funksiyasına görә bu tip subordinativ-

tәyin konstruksiyalarını iki qrupa ayırmaq olar. 

1. Asılı komponent özgә nitqi formasında gәlib, әsas hissәnin 

isimlә ifadә olunan bir üzvünü tәyin edir. Bu tip subordinativ-tәyin 

konstruksiyalarının tәrәflәri hәm bağlayıcı vasitәlәrlә, hәm dә bağlayıcısız 

olaraq leksik-morfoloji üsulla bağlanır. Sözügedәn xüsusi-mürәkkәb PV 

türkmәn dilindә daha geniş yayılmışdır. 

 a) Asılı komponent әsas hissәyә diýen//diýlen ‘deyә’ bağlayıcı 

sözlәri ilә bağlanır; mәs.: Babalarymyzyň: “Ýedi ölçäр, bir kes” diýen 

nakyly şular ýalı zatdan gelip çykandyr. ‘Babalarımızın: “Eddi ölçüp, bir 

biç” deyәn mәsәli belә şeylәrdәn gәlib çıxmışdır’; Men şol ahun bilen 

haram haýsı, halal haýsı, hak näme, nähak näme diýlen mesele 

hakynda gürrüň açaýyn. ‘Mәn o axundla haram hansıdır, halal hansıdır, 

haqq nәdir, nahaqq nәdir deyilәn mәsәlә haqqında söhbәtә başlayım’ 

(Danışıqdan). 

b) Asılı hissә әsas komponentә leksik-morfoloji üsulla bağlanır; 

mәs.: Uruş ýatdy  habary tiz wagtda bütin dünýä ýaýrady. ‘Müharibә 

qurtardı xәbәri tez bir vaxtda bütün dünyaya yayıldı’ (Danışıqdan); Şonuň 

üsti bilenem özleriniň üsti açylar gorkusy barmyş. ‘Onun üstü ilә 

özlәrinin dә üstü açılar qorxusu varmış’ (A.Govşudow. Saýlanan eserler; 

Nartyýev, 1988, s.96). 

2. Asılı komponent әsas hissәyә leksik-morfoloji üsulla bağlanır. 

Onun xәbәri “demәk” felinin tәsriflәnәn formasından ibarәt olur. Əsas 

komponentdә isә tәyinin qәlibi kimi ‘bir’ sözü işlәnir. Bu tip subordinativ-

tәyin konstruksiyaları hәm çağdaş Anadolu türkcәsindә, hәm dә türk-oğuz 

vә bütövlükdә oğuz-qıpçaq arealında geniş yayılmışdır. Asılı komponen-

tin yerinә görә hәmin MC iki qrupa ayırmaq olar. 

a) Asılı komponent öncә gәlir; mәs.: Tursun Fakı derlerdi bir 

aziz vardı. ‘Tursun Fakı deyilәn bir övliya vardı’; Solak Karaca derlerdi 

Sultan Bayazid’in bir kulu var idi. ‘Sultan Bәyazidin Solak Qaraca 

deyilәn bir qulu vardı’; Sevda Riza derler yarı sersem bir kasap vardı. 

‘Sevda Rıza deyilәn yarı sәrsәm bir qәssab vardı’; Kul Hasan’ın karısı 

derler kır saçlı bir kadın var. ‘Qul Hәsәnin arvadı deyilәn ağsaçlı bir 

qadın var’ (Кoнoнoв 1956, s.543); Hәsәn bәy deyәrlәrdi, bir böyüyümüz 

vardı (Danışıqdan); Məgər (sultanım) Dirsə xan deyirlərdi, bir bəyin 

oğlu-qızı  yoxdu (KDQ, 1962, s.16); Tərsusamış derlərdi oğuzda bir 

yigit vardı (Yenә orada, s.131). 
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b) Asılı komponent interpozisyada işlәnir; mәs. – Oğuzdan,  

Qanturalı derlər, bir yigid varmış... (KDQ, 1962, s.95); Çox zamanmış, 

əgrək derlər bir yigid dutsaqmış (Yenә orada, s.133); bu möčlisdä unüng 

tinglar kiši jog ‘В этой комнатe нет человека, который бы слушал 

твой голос. ‘Bu otaqda sәnin sәsinә qulaq asan adam yoxdur’ (С. Сaрaи. 

Гулистaн; Нaджип, 1975, s.130). 

Yuxarıda gәtirilәn örnәklәrin bәzilәri işlәnildiyi türk әdәbi dillә-

rindә MC olaraq özünü göstәrir. Hәmin örnәklәr Azәrbaycan türkcәsinә 

çevrildikdә artıq tәrkibli genişlәnmiş cümlәlәr kimi öyrәnilir. Sözügedәn 

tip xüsusi-mürәkkәb PV komponentlәri subordinativ tabeliliklә әlaqәlәnәn 

normativ-sintaktik quruluşu ilә paralel olaraq işlәnilәn üslubi-sintaktik 

variant kimi dә izah oluna bilәr.  

Bu konstruksiyalar tәdqiq olunan çağdaş türk әdәbi dillәrindә az 

işlәnir vә oğuz-qıpçaq mәrhәlәsindә daha geniş yayılmışdır. Belәliklә, 

Türk әdәbi dillәrinin sonrakı inkişaf mәrhәlәlәrindә yuxarıda tәhlil edilәn 

subordinativ-tәyin konstruksiyalarının birinci tipi әdәbi dildә normativ-

sintaktik quruluş kimi tam diferensiallaşmışdır. İkinci qruba daxil edilәn 

hәmin MC isә üslubi-sintaktik variantlar kimi işlәnmiş, әdәbi dil norma-

sına çevrilmәmişdir. 

 

2.2.2.2. Korrelyativ-təyin mənalı MC  

Korrelyativ-tәyin konstruksiyalarında da asılı hissә öncә, әsas 

komponent sonra gәlir. Asılı hissәdә әvәzlik-bağlayıcı sözlәr, relyat 

funksiyasında özünü göstәrәn digәr leksik-sintaktik vasitәlәr, әsas kompo-

nentdә isә әvәzliklәr vә başqa korrelyat sözlәr işlәnir. Bu tip sintaktik 

konstruksiyaların asılı hissәlәrinin xәbәri çox zaman felin şәrt şәkli ilә 

ifadә olunur. Korrelyativ-tәyin konstruksiyalarında konkret bir semantik-

funksional sahә asılı vә әsas komponentlәrin arasındakı nisbi tabelilik 

әsasında diferensiallaşır. Daha doğrusu, burada mәzmunun ifadәsi qarşı-

lıqlı işlәnәn korrelyativ nisbi әvәzliklәrә vә digәr leksik-sintaktik vasitәlә-

rә görә müәyyәnlәşir. 

Asılı hissәlәrin dil-nitq sistemindәki normativliyinә vә üslubi-

linqvistik tәkamülünә görә korrelyativ-tәyin konstruksiyalarının tәdqiq 

edilәn türk әdәbi dillәrindә әsasәn bir normativ-sintaktik tipi özünü 

göstәrir. Belә MC asılı hissәsindә sual vә qeyri-müәyyәn nisbi әvәzliklәri 

bağlayıcı söz yerindә işlәnir. Xüsusi-mürәkkәb tabelilikdә mürәkkәb cüm-

lәlәrin böyük bir qisminin sintaktik tiplәrini müәyyәnlәşdirәn vә müstәqil 

bir cümlә üzvü kimi özünü göstәrәn bağlayıcı sözlәr burada da korrelyativ 
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modelin qurucuları funksiyasını daşıyır. Korrelyativ-tәyin konstruksiya-

larının normativ-sintaktik quruluşu kimi özünü göstәrәn hәmin xüsusi-

mürәkkәb PV asılı hissәsindә kim, kim ki, hәr kim/ki/, bir kәs/ki/, nә, hәr 

nә/ki/, hansı, kanda vә s. bağlayıcı sözlәri, әsas hissәsindә isә yiyәlik ha-

lında işlәnәn korrelyat şәxs әvәzliyi özünü büruzә verir; mәs.: Azәrb. Kim 

içәri axırda girsә,  onun biletini diqqәtlә yoxlayın; hansını deyirsәn, onun 

axırına çıxaq (Danışıqdan); Kim ki, dünyayi-dәni civәsiğә berdi könül, 

Görünür әhli-bәsirәtğә anın vәsif-kәsif... (Əmani. Əsәrlәri, 1983, s. 103); 

Kim ki, doğru yol verәr, anın yeri dar olmasun (Nәsimi. Əsәrlәri, V, 

1985, s. 191); türkmәn. Kimiň goýny yüz, onuň gepi düz. ‘Kimin qoynu 

yüz, onun sözü düz’ (Atalar sözü); Kim ki, müňkür bolsa, anyn aldyda 

bardyr lahat. ‘Kim ki imansız olsa, onun alnında vardır yalanı’-

(Magtymguly. Saýlanan eserler, I, 1983, s.185); Kanda barsa, bolgaý 

anyn hemdemi ‘hara getsә, olar onun hәmdәmi’ (Döwletmämmet Azady. 

Wagzy-azat, 1962, s.38). 

Korrelyativ-tәyin konstruksiyalarının normativ-sintaktik qurulu-

şunda özünü göstәrәn ikiyerli bağlayıcı vasitәlәrin tәrәflәri fakultativ dә 

olur; mәc. ; Azәrb. Kim ki, oldu taleyi hәqdәn sәid, olmadı şeytan kimi 

adı mәrid (Kişvәri, Əsәrlәri, 1984, c.304); Kim ki, dilaram ilә ömrünü 

sәrf eylәdi, hәr günü eyd oldü, hәr dünü qәdrü bәrәt (Nәsimi, Əsәrlәri, 

1985. s.37); türk. Ol neşeyi, kim kimsene bulmadı, ol kim ani buldu cani 

ölmedi. ‘O nәşәni kim-kimsәnә tapmadı, ol şәxs ki tapdı, canı ölmәdi’ 

(Sultan Veled’in Türkçe Manzumeleri, 1958, s.21),  türkmәn. Kim ki 

pesdir, hakdan ergeý  döwleti. ‘Kim ki pisdir, haqdan olur dövlәti’ 

(Döwletmämet Azady. Wagzy-azat, 1962, s.33); Kim dükany şükr ile 

eýler küşad, Nygmaty günden-güne bolgaý zyýad ‘Kim dükanı şükr ilә 

eylәr abad, Nemәti gündәn-günә olar ziyad’(Yenә orada, s.96); Ýagşyň, 

siliň dumany däl ol. Hüňkar patyşanyň ýygny geldi, şonuň dumany ol 

‘Yağışın, selin dumanı deyil o. Hünkar patışahın ordusu gәldi, onun 

dumanı o’ (Görogly, 1958, s.350); Kim bardyr ki, pelek bagryn ezmemiş. 

‘Kim vardır ki, fәlәk bağrın әzmәmiş’ (Magtymguly, 2, 1983, s.13): 

qәdim qıpçaq. Här kim xiyanät bilän tirilgäy, hisab vaqtinda elläri 

titrägäy “ктo пoвeдeт прeступный oбрaз жизни, у тoгo вo врeмя oтчeтa 

зaдрoжaт руки.” ‘Hәr kim ki xәyanәtlә dirilәcәk, haqq-hesab vaxtında 

әllәri әsәcәk’ (С.Сaрaи. Гулистaн; Нaджип, 1975, s.125). 

Türk dillәrindә korrelyativ-tәyin konstruksiyalarının üslubi-

sintaktik variantları da yayılmışdır. 
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A) Normativ-sintaktik konstruksiyalardan fәrqli olaraq әsas kom-

ponentdә qarşılıq söz yerindә adlıq halında işlәnәn işarә әvәzliyi özünü 

göstәrir, mәs.: Azәrb. Kim ki, bidar olmadı eşqindә hәr şәb ta sәhәr, ol 

yalançı müddәinin bәxti bidar olmasın (Nәsimi. Əsәrlәri, V, 1985, s.204); 

türkmәn. Kim hajuk-hujuk etse, sen şoň adamsy diýýär ‘Kim yaltaqlıq 

etsә, sәn onun adamısan, deyәr’(Ý.Mämmediýew. Ene toprak; Nartyýew, 

1988, s.94). 

B) Asılı hissәdә bağlayıcı söz yerindә işarә әvәzliyi işlәnir; 

mәs.: Azәrb. Kişvәri bir quldurur ol şәhriyarın kim, anın sәnü xәmi 

binәhayәt lütf ilә ehsanı bar (Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s.23); qәdim qıpçaq. 

Gussä birlän kecä yatur ol kim, Ertä yaninda bolmasa derhäm “Вeчeрoм c 

oгoрчeний лoжитcя тoт, у кoгo утрoм нe oкaжeтcя дeрxeмa.” ‘Axşam-

ları qәm-qüssә içәrisindә o adam yatır ki, sabahları әlindә bir manat belә 

olmur’(С.Сaрaи. Гулистaн; Нaджип, 1975, s.168). 

Korrelyativ-tәyin mәnalı MC sabitlәşmiş konstituentlәri (qurucu-

ları) ilә seçilәn vә müәyyәn üslubi-sintaktik normalar kimi fәrqlәnәn 

konstruksiyalarını isә öyrәnilәn türk әdәbi dillәrindә iki qrupa bölmәk 

olar.  

A) Asılı komponentdә bağlayıcı söz yerindә nә, nә kimi, hansı vә 

s. sual әvәzliklәri, әsas hissәdә isә korrelyat yerindә adlıq, elәcә dә yiyәlik 

hallarında işlәnәn işarә vә şәxs әvәzliklәri özünü göstәrir; mәs.: Azәrb. 

Lakin nə kimi şərtlə hökmdar olmuşsunuzsa, o şərtləri yerinә 

yetirmәlisiniz (M.S.Ordubadi. Qılınc vә qәlәm, 1983, s.423); Xәlifәlәr 

mövhumatı xalq arasında nə məqsədlə yaymışdırsa, sәn dә o məqsədlə 

tәriqәt vә mövhumata qarşı mübarizә aparmalısan (Yenә orada, s.45); 

türk. Hangi köye vardılarsa, o köyü bomboş buldular. ‘Hansı kәndә 

girdilәrsә, o kәndi bomboş gördülәr’ (Y.Kemal. Ağrıdağı Efsanesi, 1978, 

s.21); türkmәn. Onsoň haýsy gyzy oňat görýän bolsaň, şol gyz ýadyňa 

düşer; Sen nähili geýim geýseň, men hem şonuň ýaly geýim geýerin 

‘Ondan sonra hansı qızı sevsәn, o qız yadına düşәr; Sәn necә geyim 

geyinsәn, mәn dә sәnin  kimi geyinәrәm’(Danışıqdan). 

Qaqauz türkcәsindә sözügedәn korrelyativ-tәyin konstruksiyaları 

quruluşca digәrlәrindәn fәrqlәnir. Belә ki, burada asılı hissәdә bağlayıcı 

söz kimi adverbiallaşmış “bir” sözü işlәnir, mәs.. Gitmiş, gitmiş yetişmiş 

bir yere, o yerde oturmuş günün bobası, baksa, onun karısı orda. ‘Getmiş, 

getmiş yetişmiş bir yerә, o yerdә oturmuş günün babası, baxıb görmüş ki, 

arvadı orada’ (Мoшкoв, 1904, s.15); Varmış bir vakıtta bir adam, da o 
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adam fukaraymış. ‘Bir vaxtlar bir adam varmış, o adam fәqirmiş’ (Yenә 

orada, s.58).  

B) Asılı hissә predikativ tәyinli olur. Buradakı tәyin olunan hissә 

ona aid olan işarә vә tәyini әvәzliklәrlә birlikdә bağlayıcı söz yerindә 

işlәnir. Əsas hissәdәki relyat-tәyin olunanın qarşılığı kimi işlәnәn әvәz-

liklәrin müәyyәnlik vә qeyri-müәyyәnliyinә görә üslubi-sintaktik norma-

lar kimi reallaşan hәmin konstruksiyaları iki qrupa ayırmaq olar.  

1. Əsas komponentdәki korrelyat işarә әvәzliyi adlıq halında 

işlәnir. Bu tip korrelyativ-tәyin konstruksiyaları Azәrbaycan vә türkmәn 

türkcәlәrindә yayılmışdır; mәs.: Bir mәmlәkәtdә ki, әli qabarlı әkinçi 

balalarına çörәk vermәk üçün yol kәsmәyә mәcbur olacaqsa, o mәmlәkәt 

can üstündәdir (F. Kәrimzadә. Xudafәrin köprüsü, 1982, s.111); O sirri ki, 

sәn Koroğluya demәyә gedirsәn, mәnim dә sinәm elә haman sirrin 

xәzinәsidir… (“Koroğlu” dastanı); Bәl qansısının ki, var dәrdi, oldu o 

qәzalә hәmnәvәrdi (Mәsihi. Vәrqa vә Gülşa, 1977, s.66); türkmәn. Her 

dilber kim, köňlüm öýün ýarydar, ýatan bagtym ol ýaradan ýörüder ‘Hәr 

dilbәr ki, könlüm evin yarıdar, yatmış baxtım o Yaradan yeridәr’ 

(Magtymguly. Saýlanan eserler, I, 1983, s.18). 

2.  Əsas komponentdәki korrelyat şәxs әvәzliyi yiyәlik halında 

işlәnir; mәs.: Qәddü rәftarı ol şuxun ki, könlüm mübtәlasıdır, Anun hәr 

şivәsi guya bir әhli-dil bәlasıdır (Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s.25); hәr 

hekayәt kim, var, onun hәddivü hayanı var (Yenә orada, s.53).  

Korrelyativ-tәyin konstruksiyalarının sözügedәn hәr iki qurulu-

şunda korrelyat әvәzliklәr fakultativ dә olur; mәs.: Azәrb. Hәr daşә ki, 

yetdi tökdü yaşın, Lәl eylәdi kuhi dәqit daşın (M. Füzuli, Seçilmiş 

әsәrlәri, 1988, s.46); Ol pәripeykәr ki, taci-sәltәnәt başındadır, Çinü 

maçini müsәxxәr eylәmәk başındadır (Nәsimi. Əsәrlәri, 1985, s.91); türk. 

Şunlar ki çoktur malları, gör nice oldu halleri. ‘Onlar ki çoxdur malları, 

gör necә oldu halları’ (Y.Emre. Şiirleri, 1963, s.21).  

Qәdim türk dilindә işlәnәn korrelyativ-tәyin konstruksiyaları da 

çağdaş normativ-sintaktik quruluşdadır. Ancaq hәmin korrelyativ-tәyin 

konstruksiyalarının asılı hissәsindә işlәnәn bağlayıcı sözlәr özünü yiyәlik 

halında da göstәrir, mәs.: kimi ẹrsä umdu qïlur ẹrsä qul/anïŋ boşluqï kör 

ölüm  birlä ol “кoгo aлчнocть cдeлaeт рaбoм,/ocвoбoждeниe тoгo будeт 

(тoлькo) co cмeртью.” ‘Acgözlük kimi qul edirsә, onun qurtuluşu ancaq 

ölümlә olur’ (ДТC, s.114); kimüŋ jašï altmïš tügätsä saqïš/tatïγ bardï 

andïn jajï boldï qïš “oт тex, кoму иcпoлнилocь шecтьдecят лeт, /cлa-

дocть (жизни) ушлa и (для ниx) лeтo пeрeшлo в зиму.” ‘ Kimin altmış 
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yaşı olursa, hәyatın şirinliyi gedir vә yayın yerinә qış gәlir’(Yenә orada, 

s.245). 

Korrelyativ-tәyin konstruksiyalarının arxetiplәrindә dә әsas hissә-

dә işlәnәn korrelyat-әvәzlik fakultativ olur; mәs.: kimiŋ tamarï joγun bos-

lar qanaγï jeŋil “у кoгo тoлcтыe cocуды, крoвoиcпуeкaниe лeгкoe.” 

‘Kimin damarları qalındısa, onun qan vermәsi asandır’ (ДТC, s.270); ne 

kim kẹlsä ergä tilindin kelür “вce, чтo дocтaeтcя мужу, идeт oт eгo 

языкa.” ‘Kişinin başına nә gәlirsә, dilindәn gәlir’ (Yenә orada, s.295). 

Ümumtürk dilinin ilkin struktur-semantik ifadә formaları inkişaf 

edәrәk zәnginlәşmiş vә hәtta bir sıra aqqlütinativ-sintaktik quruluşun bәzi 

әn qәdim vasitәlәri müasir sinxron sәviyyәyә qәdәr gәlib çıxmışdır. Bu da 

onu sübut edir ki, çağdaş türk әdәbi dillәrindә istәr subortinativ, istәrsә dә 

korrelyativ tabelilik әlaqәlәr sistemi qәdim türk struktur-tipoloji quruluşu-

na görә müәyyәnlәşmişdir.  

 

2.3. Zərflik konstruksiyaları 
Ümumtürk dilinin oğuz-qıpçaq layında xüsusi-mürәkkәb quruluş-

da müәyyәnlәşәn zәrflik konstruksiyaları subordinativ, korrelyativ, koor-

dinativ modellәrdә işlәnir; ya qismәn, ya da tam çoxmәnalı sintaktik 

vahidlәr kimi özünü göstәrir. Sözügedәn xüsusi-mürәkkәb PV semantik-

funksional sahәlәrә görә aşağıdakı kimi qruplaşdırmaq olar.  

 

2.3.1. Zaman-məkan əlaqəli MC 

Mәkan vә zaman mövcudiyyәti işarәlәr sistemi olan dilin müxtәlif 

sәviyyәlәri vasitәsilә ifadә olunur (Фeрдинaнд дe Сoccюр 1977: 98-111). 

Sözügedәn sәviyyәlәrdәn biri olan sintaksis isә dil-nitq sistemindә daha 

çox özünün iyerarxikliyi ilә seçilir. İyerarxiya burada sintaktik vahidlәrin 

ümumi-oxşar keyfiyyәtlәri vә özәl әlamәtlәri ilә müәyyәnlәşir. Sintaksisin 

xüsusi-mürәkkәb PV tәşkil edәn bölmәsindә özünü konkret olaraq 

göstәrәn “kompleksiv-konstruktiv” (Шeрбaк 1981:156) formalardan biri 

isә zaman vә mәkan әlaqәlәrinin әsas variantları (invariantları) kimi 

işlәnәn mürәkkәb cümlәlәrdir.  

Sintaksisdә indiyә qәdәr zaman konstruksiyalarının әsas variantı 

sәviyyәsindә әnәvi olaraq zaman budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr 

öyrәnilmişdir. Türkoloji dilçilikdә dә zaman budaq cümlәsi geniş tәdqiq 

olunmuş, hәtta sözügedәn mövzuya aid ayrıca olaraq namizәdlik 

dissertasiyaları hәsr edilmişdir (Мурaтaлиeв 1962; Aвeзoв 1973). 



 173 

Zaman konstruksiyalarının struktur-semantik tiplәrinin hәr birindә 

konkret olaraq hәr hansı bir qrammatik zaman reallaşır. Hәmin qrammatik 

zaman hüdudu isә iki әsas hissәyә ayrılır: 1) müxtәlifzamanlılıq; 2) ey-

nizamanlılıq. 

Qrammatik zaman hüdudları müxtәlif linqvistik sәviyyәlәrdә 

özünü bilvasitә, zaman budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәrdә isә 

bilavasitә göstәrir. Yәni zaman hüdudları, hәr şeydәn öncә, PV predikativ 

mәrkәzlәrinin sintaktik indikativliyinә görә müәyyәnlәşir. Bununla belә, 

müxtәlif sistemli dillәrdә, elәcә dә türk dillәrindә zaman hüdudlarına görә 

sözügedәn xüsusi-mürәkkәb PV uyğun bir elmi tәsnifini vermәk mümkün 

deyildir. Ona görә ki, ayrı-ayrı zaman hüdudlarında işlәnәn uyğun konst-

ruksiyaları istәr müxtәlifzamanlılığa, istәrsә dә eynizamanlılığa görә fәrq-

lәndirәn nә ayrıca feil formaları, nә dә bağlayıcı vasitәlәr yoxdur. 

Ənәnәvi olaraq yer budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr kimi 

adlandırılan sintaktik vahidlәr isә asılı hissәnin әsas komponentә 

korrelyativ bağlılığına görә seçilir; tәrәflәrdә qarşılıqlı işlәnәn bağlayıcı 

sözlәr vә korrelyat özünü göstәrir. Asılı hissә әsas komponentdәki mәkani 

hallardan birindә işlәnәn korrelyat işarә әvәzliklәrinә, yaxud da yer 

zәrfinә aid olur, onda icra olunan iş vә ya hәrәkәtin yerini bildirir. Asılı 

hissә Azәrbaycan vә türkmәn türkcәlәrindә müәyyәn üslubi-sintaktik 

variantlar nәzәrә alınmazsa, әsas komponentdәn әvvәl gәlir. Qaqauz türk-

cәsindә hәmin sintaktik vahidlәr әsas komponentdәn әvvәl, sonra vә onun 

içәrisindә işlәnsә dә, quruluşca digәr türk dillәrindәki uyğun PV kәskin 

surәtdә fәrqlәnir. Anadolu türkcәsindә isә yer budaq cümlәli tabeli mürәk-

kәb cümlәlәrә bir normativ-sintaktik invariant olaraq tәsadüf edilmir. 

Belәliklә, ümumtürk dilinin oğuz-qıpçaq layında zaman-mәkan 

әlaqәli xüsusi-mürәkkәb PV hәr üç omonimik-sintaktik modeldә; subordi-

nativ, koordinativ vә korrelyativ quruluşlarda müәyyәnlәşir.  

 

2.3.1.1. Subordinativ-zaman mənalı MC  

Azәrbaycan türkcәsindә işlәnәn subordinativ-zaman konstruksi-

yalarında әsas komponent öncә, asılı hissә sonra gәlir. Asılı hissәnin siq-

nalçısı kimi “o”, “bu” işarә әvәzliklәri ilә “zaman, vaxt, gün” vә s. “za-

man isimlәri” (Hüseynzadә 1972: 272) әsas komponentdә işlәnir. Bundan 

başqa, әsas komponentdә zaman zәrfi olaraq “onda” sözü dә asılı hissәnin 

siqnalçı qәlib-әvәzliyi yerindә özünü göstәrir. Subordinativ-zaman mәnalı 

MC komponentlәri arasında “ki” bağlayıcısının işlәnilmәsi vә fakultativ-

liyi dә istisna olunmur; mәs.: Siyasi lider o zaman mәşhurlaşa bilir ki, 
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xalqla özü arasında möhkәm etimad körpüsü yaradır… (“Azәrbaycan” 

qәzeti, 19 dekabr 1991-ci il, s.4); Texnika vә texnologiya sahәsindә yalnız 

o vaxt ümumbәşәri meyarlardan yüksәkdә dayanan nümunәlәr әldә etmәk 

mümkün olacaq ki, xalq dolğun demokratiya şәraitindә yaşayacaq… 

(“Gәnclik” jurnalı, 1990, No 8, s.21); Bir dә onda ayıldı ki, at onu evә 

gәtirib (Danışıqdan); Evim o gün yıxıldı, Ağam bir xatun aldı (Bayatı). 

Azәrbaycan türkcәsindә subordinativ-zaman mәnalı MC üslubi-

sintaktik variantlarına da tәsadüf edilir. Hәmin MC әsas komponentindә 

siqnalçı qәlib-әvәzliyin yerindә “o” işarә әvәzliyi ilә “yerә, yerdә” sözlәri 

birlikdә işlәnir; mәs.: O yerdə özünü yetirdi ki, kişi artıq keçinmişdi 

(Danışıqdan); O yerə gәldi ki, yağı basılmışdı (KДQ, 1962, s.77). 

Qaqauz vә türkmәn türkcәlәrindә komponentlәri subordinativ 

tabeliliklә әlaqәlәnәn uyğun MC asılı tәrәfi öncә, әsas hissәsi isә sonra 

gәlir. Əsas komponentdә siqnalçı qәlib-әvәzliyin yerindә müvafiq o 

zaman (qaq.), şonda ‘orada’ (türkmәn) sözlәri işlәnir. Bu tip MC kompo-

nentlәri arasında digәr bağlayıcı vasitәlәrә tәsadüf edilmir; mәs.: Nasred-

din etişmiremizmiş cuvap etmee, o zaman hoca ere yıkılmış, girişmiş 

yuvar-yuvar yuvarlanma. ‘Nәsrәddin cavab vermәyә yetişә bilmirmiş, o 

zaman xoca yerә yıxılmış, başlamış yuvar-yuvar yuvarlanmağa’ (Qaqauz 

folkloru,1964, s.249); -Çıkarer bu gözünün birini, o zaman kardaşı verer, 

ona biraz tereke. ‘Çıxardır gözlәrinin birini, o zaman qardaşı ona biraz 

yemәk verir’ (Yenә orada, s.190); türkm. Öwez bendi bolup, Hüňkar 

soltanyň ýanyna getirilende, patyşa Öweziň köp sözlerine düşünmedi, 

Serwijanyň bolsa düşünmeýän dili ýokdy, şonuň üçin Hüňkar Serwijany 

dilmaçlyk üçin çagyrdy, şonda Serwijan Övezi görüp, onuň mertligine, 

owadanlygyna jan-dil bilen aşyk boldy ‘Əvәz әsir düşüb Hünkar Soltanın 

yanına gәtirilәndә, patışah Əvәzin çox sözünü başa düşmәdi, Sәrvicanın 

isә bilmәdiyi bir dil yox idi, onun üçün Hünkar Sәrvicanı dilmaclıq üçün 

çağırdı, onda Sәrvican Əvәzi görüb onun mәrdliyinә, yaraşığına cani-

dildәn aşiq oldu’(Görogly, 1958, s.384).  

Qәdim türk dilindә isә subordinativ-zaman konstruksiyalarının 

әsas komponentindә asılı hissәnin siqnalçısı kimi qačan ‘haçan’ sual 

әvәzliyi özünü göstәrir; mәs.: harislïqnï qojar haris er qaçan/ölüp jatsa 

topraq ičiŋä kirip “aлчный муж ocтaвит aлчнocть, кoгдa/умрeeт и 

вoйдeт в зeмлю.” ‘Tamahkar kişi acgözlüyündәn o zaman qurtarır ki, 

ölüb torpaq altına girir’ (ДТC, s.199). 
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Belәliklә, oğuz qrupu türk dillәrindә işlәnilәn subordinativ-zaman 

mәnalı MC sintaktik tabeliliyin adekvat göstәricisi kimi qәlib-әvәzliklәrin, 

elәcә dә hәmin funksiyada özünü göstәrәn digәr sözlәrin rolu әsasdır.  

 

2.3.1.2. Koordinativ-zaman mənalı MC  
Asılı hissә öncә, әsas komponent isә sonra gәlir. Bu tip MC asılı 

hissә әsas komponentә bütövlükdә aid olur vә onun subyekt-predikat 

üzvlәnmәsindә qrammatik zamanı ifadә edir. Qrammatik quruluşu etiba-

rilә, yәni әsas vә asılı hissәlәrin predikativ mәrkәzlәrinin feil-xәbәrlәrinin 

formalaşmasına vә bağlayıcıların işlәnilmәsinә görә koordinativ-zaman 

mәnalı MC iki hissәyә ayrılır.  

1. Asılı hissә әsas komponentә “ki” bağlayıcısı ilә bağlanır. 

Bundan başqa, asılı komponentdә “yenicә, tәzәcә, xeyli, tәzә vә s. 

(Azәrb.), henüz ‘daha’, tam vә s. (türk) genişlәndirici zaman zәrflәri dә 

komponentlәr arasındakı qrammatik zaman münasibәtinin dәqiqlәşmәsin-

dә müәyyәn rol oynayır. Bununla belә, onlar qurucu bağlayıcı vasitәlәr 

kimi tәsnif oluna bilmәz. Çünki, hәmin sözlәrin komponentlәr arasındakı 

koordinativ-sintaktik tabeliliyin müәyyәnlәşmәsindәki rolu yarımçıq-qa-

palı xarakter daşıyır vә onlar daha çox asılı komponentә aid olur. 

Koordinativ-zaman mәnalı MC komponentlәri arasında hәm eynizamanlı-

lıq, hәm dә müxtәlifzamanlılıq münasibәtlәri vardır. Asılı hissәnin predi-

kativ mәrkәzi vә ya feil xәbәri tәsdiqdә vә inkarda, elәcә dә felin şühudi 

keçmiş, qәti vә qeyri-qәti gәlәcәk zaman, indiki zaman, indiki vә gәlәcәk 

zamanın hekayәsindә vә felin digәr mürәkkәb şәkillәrindә işlәnilir. Əsas 

komponentin xәbәri isә daha çox felin şühudi keçmiş zaman forması ilә 

ifadә olunur; mәs.: Sәrdar Rәşidә təzəcə qәlyan vermişdilәr ki, evindәn 

teflon etdilәr (M. S. Ordubadi. Əsәrlәri, 1965, s.370); Mәn qapıya yenicə 

çatmışdım ki, arxadan çağırdılar; Xeyli getmişdilәr ki, arxalarında tappıltı 

sәsi, at kişnәrtisi eşitdilәr…(Danışıqdan); Şah Abbasın cülusundan altı il 

keçib, yeddinci il başlamışdı ki, aşağıda zikr olunan qәziyyә vaqe oldu 

(M. F. Axundov. Əsәrlәri, I, 1958, s.303); …qapı eşiyi üzәrindә әrquru 

qoymuşlardı ki, bu mәhәldә xan Qazan yetdi, qonur atın oynatdı (KDQ, 

1962, s.28); Sәlim ağa hələ tanışlıq vermәmişdi ki, ha tәrәfdәnsә Sәfiqulu 

bәy gәlib çıxdı vә sorğu-sualsız onlara qoşuldu (M. İbrahimov. Pәrvanә, 

1971, s. 233); Yekaterena barәdәki yazının tәhlili adi qaydası ilә rahatca 

sona yetmәkdә idi ki, uşaqlardan Tofiq adlı birisi әlini qaldırdı (Yenә 

orada, s.496); Gecә yarısına bir saat qalırdı ki, qonaqlar başladılar dağı-

lışmağa (C. Mәmmәdquluzadә. Əsәrlәri, 1966, s. 95); O durub dәhlizin 
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qapısını tamam açdı vә qayıdıb təzədən çarpayıya uzanmaq istәyirdi ki, 

açıq qapıdan qonşu qızın sevincәk sәsini eşitdi… (Ə.Əylisli. Bu kәnddәn 

bir qatar keçdi, 1977, s.203); türk. Eniştemle henüz bir dans bitirmişdim 

ki, kapının önünde teyzem, Tarık da yanında ayakda durmuş, bana yanına 

gelmemi işaretle bildirmişti. ‘Yeznәmlә daha bir rәqs nömrәsini oynayıb 

bitirmişdim ki, qapının qarşısında xalam, Tarık da yanında ayaqda dur-

muş, mәnә yanına gәlmәyimi işarәtlә bildirmişdi’ (H. E. Adıvar. Akile 

Hanım Sokağı, 1958, s.13); Çırak, dükkanın yarı inik kepenklerini tam 

kaldırmıştı ki, ağa Kooperatif berberinin yanındakı köşeden çıktı. ‘Şagird 

dükanın yarı enmiş qapılarını tam qaldırmışdı ki, ağa Kooperativ dәllә-

yinin yanındakı dalandan çıxdı’ (Yenә orada, s.11); Fok sürüsü denize 

açılalı çok olmuştu ki, üç Fokun bulunduğu yörede bir Kutub Ayısı 

belirdi. ‘Fok sürüsü dәnizә açılalı çox olmuşdu ki, Fokun olduğu yerdә bir 

Qütb Ayısı peyda oldu’ (Akıllı Fok Balığı, 1984, s.16). 

Qaqauz türkcәsindә göstәrilәn quruluşlu koordinativ-zaman 

konstruksiyalarında “ki” bağlayıcısının funksiyasını açan ‘nә zaman, nә 

vaxt, haçan’ sözü yerinә yetirir. “Açan” sözü bir sıra hallarda bağlayıcı 

söz (nisbi әvәzlik) funksiyasından uzaqlaşaraq, tabelilik bağlayıcısı 

yerindә dә işlәnir (Пoкрoвcкaя 1964: 157). Daha doğrusu, oğuz qrupu 

türk dillәrindә bağlayıcı söz kimi korrelyativ konstruksiyalarda işlәnәn vә 

әsas komponentdә korrelyat qarşılığı olan (mәsәlәn, haçan-o vaxt) leksik-

sintaktik vasitә burada koordinativ quruluşlu xüsusi-mürәkkәb PV özünü 

göstәrir. Bu isә subordinativ MC uyğun ifadәlәrin qәlib-әvәzlik funksi-

yasından uzaqdır. Koordinativ-zaman mәnalı MC komponentlәrin yeri 

qaqauz türkcәsindә daha sәrbәstdir: asılı hissә hәm pre-, hәm inter-, hәm 

dә postpozisiyada gәlir; mәs.: Açan yoluk-partal fukara gelmiş beyara, 

zengin olan artık orodaymış. ‘Haçan sökük-yoluk fәqir biyara gәlmiş, zәn-

gin olan artıq oradaymış’ (N. Babaoglu. Gagauz dili, 1962, s.89); Açan 

bir suvani urayor o tazıya, tazı kalkayor dışarı kaçmaa, yorgan-da ardına  

‘Haçan bir suvani uğrayır o tazıya, tazı qalxıb bayıra qaçır, yorğan da 

dalında’(Мoшкoв, 1904, s.197); …Da açan jaklaşyor onnarın –ardına, 

yer sarsılırmış onun lukurtusundan. ‘Bәli haçan yaxınlaşır onların arxasın-

dan, yer tәrpәnir onun hokkurtusundan’ (Yenә orada, s.34); Açan işitmiş 

bunu devler, bakınırmışlar, urulmuş gibi. ‘Haçan bunu divlәr eşitmiş, 

baxınırmışlar vurulmuş kimi’ (Gagauz folkloru, 1964, s.129); Şindi açan 

şkolayı bitirdi, geri geldi, daa isle işler, hem de başkasını da üreder.  

‘İndi, haçan ki, mәktәbi bitirdi, geri gәldi, daha yaxşı işlәyir, başqalarını 

da öyrәdir’(Budcaktan sesler, 1959, s.22); Sabahlen, açan bakmışlar, ka-
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ra yüzüm ölmüş. ‘Sabah-sabah, haçan ki baxmışlar, qara üzüm artıq ölüb’  

(Мoшкoв, 1904, s.22); Çok sevinersin, açan işidersin gagauz melodi-

yalarını, hem kaval sesini… ‘Çox sevinәrsәn, haçan eşidәrsәn qaqauz 

melodiyalarını, hәm dә qaval sәsini…’ (Budcaktan sesler, 1959, s.24). 

Koordinativ-zaman konstruksiyalarının bağlayıcısız işlәnәn quru-

luşlarına Azәrbaycan vә qaqauz türkcәlәrindә tәsadüf edilir; mәs.: Aradan 

bir müddәt keçmişdi, yenә hәr iki dost şirin söhbәt edirdilәr (Azәrbaycan 

nağılları, 1976, s. 252); Vә Mәmmәdağa bütün bunları fikirlәşә-fikirlәşә 

təzəcə yuxuya gedirdi, dar dalanda şivәn qopdu (Elçin. Bir görüşün 

tarixçәsi, 1977, s.58); Elәcә Mirzә Sadığın ağzından bu söz bәlkә çıxıb 

qurtarmamışdı, Pәri arvad elә atıldı geriyә, guya ayaqlarına od basdılar 

(C. Mәmmәdquluzadә. Əsәrlәri, 1966, s.437); qaq. Tamam yapamemışlar 

işi, geler karısının kopesı… ‘Tamam elәyә bilmәmişlәr işi, arvadın әri 

gәlir’ (Мoшкoв, 1904, s.184). 

Türkmәn türkcәsindә sözügedәn quruluşlu koordinativ-zaman 

konstruksiyalarına tәsadüf  edilmir. 

Koordinativ-zaman mәnalı MC sözügedәn tipini nәsr tәhkiyәsindә 

formalaşmış normativ-sintaktik quruluş kimi qiymәtlәndirmәk lazımdır. 

Çünki, hәmin MC әsasәn nәsr әsәrlәrinin dilindә, şifahi xalq yaradı-

cılığının mәnsur qolunda rast gәlinir. 

Oğuz qrupu türk әdәbi dillәrindә sözügedәn koordinativ-zaman 

mәnalı MC üslubi-sintaktik variantları da işlәnir. Hәmin tip konstruksi-

yalar formal iafadәsinә görә bağlayıcısız işlәnilmәsi ilә seçilir. Belә ki, 

koordinativ-zaman konstruksiyalarının üslubi-sintaktik variantlarında asılı 

hissәnin xәbәrinә -mı
4 

şәkilçilәşmiş әdatı qoşulur. Mәzmunun ifadәsinә 

görә isә, hәmin konstruksiyalarda zaman mәnasından әlavә, şәrt, sәbәb 

çalarları da olur; mәs.: Azәrb. Palataya gəldimi, lazım olan işi görüb 

qәfildәn dә yoxa çıxırdı (B.Bayramov. Qaşsız üzük, 1977, s.213); türk. 

Bak havadan laf açıldı mı iş degişir. ‘Bax,  havadan söhbәt açıldımı, iş 

dәyişir’(A. Nesin. Deliler Boşandı, 1974, s.75); qaq. Koydum mu başımı 

yasta, uyku birden basıer. ‘Başımı yastığa qoydummu, yuxu birdәn gәlir’ 

(Danışıqdan); türkmәn. Myhmanlar geldimi, tabakları çekip başla. ‘Qo-

naqlar gәldimi, qabları çәkib başla’ (Danışıqdan).
  

2. Asılı hissәdә bağlayıcılar vә bağlayıcı birlәşmәlәri işlәnir: “elә 

ki, o gün ki, haçan ki, onda ki, şol zamanda kim, ol zamandan bәrlu kim, 

ol vәqtәdәk ki, ta, ta ki, hәr dәm ki vә s. (Azәrb.), vatka ki (türk), 

nicel/nereden//açan ‘necә/haradan/haçan’ (qaq.). Bunlar sözügedәn koor-

dinativ-zaman mәnalı MC komponentlәrini әlaqәlәndidrir. Burada da asılı 
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vә әsas hissәlәrin predikativ mәrkәzlәrinin felin müxtәlif zamanlarına vә 

şәkillәrinә görә istifadәsindә elә bir özünәmәxsusluq yoxdur. Qanunauy-

ğunluq isә yalnız ondan ibarәtdir ki, digәr zaman konstruksiyalarında ol-

duğu kimi, komponentlәri bağlayıcı birlәşmәlәrlә әlaqәlәnәn koordinativ-

zaman mәnalı MC predikativ mәrkәzlәri feil-xәbәrlәrlә, yaxud da 

predikativ vә yarımçıq kömәkçi feillәr vasitәsilә formalaşır; mәs.: Azәrb. 

Elə ki, әlin bir yerә toxunur, tikan deyir, mәn buradayam ha! ( Ə.Əylisli. 

Bu kәnddәn bir qatar keçdi, 1977, s.66); O gün ki, alәmә yayıldı şölәn, 

Dağlar öz donunu lalәdәn biçdi (S.Vurğun. Seçilmiş әsәrlәri, 1976, s.11); 

türk. Vakta ki o cocuğu gördüm, her şeyden ümidimi kestim. ‘Nә vaxt ki, 

o uşağı gördüm, hәr şeydәn ümidimi kәsdim’ (S. Ali. Son Hikayeler, 

1966, s.23); qaq. Nicel/nereden//açan girersin küü içine, saa tarafında, 

üükseklik üstünde, durer bizim evelki derman. ‘Haradan girәrsәn kәndin 

içinә, sağ tәrәfindә tәpәnin üstündә durur bizim әvvәlki dәrman’; 

…(Danışıqdan); qәdim qıpçaq: Vakta ki de dä gul erindän enci razïy 

Barišmas alar necä buyursa qaziy “Кoгдa жeнa бывaeт нeдoвoльнa 

мужeм, Нe пoмирятcя oни cкoлькo бы ни прикaзывaл cудя.” ‘Nә vaxt 

ki, arvad әrindәn razı qalmır, hakim nә qәdәr söylәsә dә onlar 

barışmazlar’(С. Сaрaи. Гулистaн; Нaджип, 1975, s.186). 

Klassiklәrin dilindә ki//kim baçlayıcısı vә müxtәlif zaman isimlәri 

ilә formalaşan bağlayıcı birlәşmәlәr koordinativ-zaman mәnalı MC 

komponentlәri arasında da işlәnir; mәs.: Nitqin utandırır mәliki şol 

zamanda kim, Lә’lin hadisә başlar vә goher fәşan olur (Nәsimi; Mirzә-

zadә, 1990, s.359); Ol zamandan bərlu kim yüzini görmәdi, Yaş gözüm-

dәn cari oldu dәmbәdәm seylab tәk (Xәtai; Yenә orada, s.359); Ol 

әzimәtlә vәhşi hәrәmzadә müntәzir fürsәt idi ol vəqtədək ki ğәzayi Əhәә 

vaqe olub neyrani-müharibә iştial buldu (Füzuli; Yenә orada). 

Bağlayıcı birlәşmәlәrin yerinin sәrbәstliyi koordinativ-zaman 

konstruksiyalarının normativ-sintaktik quruluşunu dәyişmir. Çünki, sözü-

gedәn MC komponentlәrin yeri sәrbәst qalır, bağlayıcı birlәşmәlәr dә 

struktur-semantik quruluşuna görә digәrlәrindәn fәrqlәnmir. Bununla 

bәrabәr, Azәrbaycan türkcәsindә koordinativ-zaman mәnalı MC müxtәlif 

üslubi-sintaktik variantları da geniş yayılmışdır. Hәmin konstruksiyalar 

bir-birindәn, elәcә dә MC uyğun normativ-sintaktik quruluşundan bağla-

yıcı birlәşmәlәrin işlәnilmәsinә vә onların struktur-semantik quruluşuna 

görә fәrqlәnir. Koordinativ-zaman mәnalı MC üslubi-sintaktik variant-

larının komponentlәri arasında “ki” bağlayıcısı işlәnmir, asılı hissәnin pre-
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dikativ mәrkәzinin feil-xәbәri isә daha çox indiki vә keçmiş zamanlarla 

ifadә olunur.  

1. Asılı hissәdә “elә ki, bir zaman ki, o zaman ki, o vaxt ki, o 

gündәn ki, onda ki” vә s. bağlayıcı birlәşmәlәri işlәnir. Sonra gәlәn әsas 

komponentdә isә “o vaxt, o zaman, onda” vә s. işarә vә zaman isimlәri 

konkretlәşdirici zaman zәrfliyi yerindә olur. Hәr iki tәrәfdә “deyirdin, 

deyirdi, istәdim ki” vә s. ara sözlәri vә predikativ cümlәlәr bağlayıcı 

yerindә, bütöv sintaktik tәkrarlar isә bağlayıcı-xәbәr kimi özünü göstәrir, 

yaxud da fakultativ olur. Bununla belә, hәmin MC asılı hissәsindә bağla-

yıcı söz işlәnmәdiyindәn buradakı konkretlәşdirici zaman zәrfliklәrini 

korrelyat-söz kimi qiymәtlәndirmәk mümkün deyildir. Digәr tәrәfdәn isә, 

sözügedәn zaman konstruksiyaları koordinativ-sintaktik model üzrә 

formalaşdığından hәmin konkretlәşdiricilәri siqnalçı qәlib-әvәzliklәr kimi 

dә izah etmәk olmaz. Belәliklә, koordinativ-zaman konstruksiyalarının 

müxtәlif üslubi-sintaktik variantlarının ümumtürk dilinin oğuz-qıpçaq 

layında geniş işlәnilmәsi informasiyavericiliklә bağlı olan bir mәsәlәdir. 

Belә ki, dilimizin elmi, elәcә dә rәsmi üslubları zaman-zaman yad 

tәsirlәrә mәruz qalaraq tendensiyalı inkişaf yönümünә düşdüyündәn, 

hәmin konstruksiyalar әdәbi dilin bәdii-publisistik qolunda vә canlı 

danışıqda özünü daha çox göstәrir; mәs.: O vaxt ki adam gözükölgәli 

oldu, -dedi, - onda da batdı (Elçin. Bir görüşün tarixçәsi, 1977, s. 153); O 

zaman ki adam ulduzların pıçıltısını eşitmir, demәk, qocalır, o zaman ki, 

dәniz nәğmәsini ondan әsirgәyir, demәk qocalır…(Ə. Babayeva. Adamlar 

vә talelәr, 1973, s.273); Elə ki, gün qalxanda buradan üzüaşağı diqqәt 

yetirirdin, deyirdin bәs kәhkәşanın tәsbehi sapından dağılıb şәhәrimizә 

tökülüb; Onda ki qolların qüvvәdәn düşür, әllәrin әsir, onda deyirlər, bu-

yur iş başına, rәhbәrlik elә, hamının dәrdinә qal, yol göstәr (Danışıqdan). 

Koordinativ-zaman mәnalı MC sözügedәn üslubi-sintaktik vari-

antlarının sinonim quruluşları canlı danışıq sintaksisindә dә geniş yayıl-

mışdır. Bu da onu göstәrir ki, üslubi-sintaktik konstruksiyalar, elәcә dә 

kateqoriyalar tәkcә әdәbi dilә görә deyil, bütövlükdә dil sisteminә görә 

müәyyәnlәşdirilmәlidir.  

2. Asılı hissәdә “bilәndә ki, eşidәndә ki, görәndә ki, soruşanda ki” 

vә s. zaman bildirәn feli bağlamalar vә hәmin feli bağlamalarla düzәlәn 

tәrkiblәr bağlayıcı birlәşmә kimi işlәnir. Bunlar uyğun MC tәrәflәrini 

әlaqәlәndidrir. Mәs.: Ancaq biləndə ki işə getmək lazımdır, qızdırmam 

da azaldı, yuxum da qaçdı; Eşidəndə ki bizim evlәnmәyimizә mane olan 

üçüncü bir şәxs varmış, uzun müddәt özümә gәlә bilmәdim (Danışıqdan).   
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3. Asılı hissәdә “çün, çünki (çünkim), әmma çün; necә ki//neçә 

ki//necә; nә qәdәr ki (Azәrb.), nekadar, kaç kere ‘nә qәdәr, neçә dәfә’ 

(qaq.) bağlayıcıları işlәnir. Bu tip MC sәbәb, müqayisә, kәmiyyәt, şәrt vә 

s. mәna çalarları da özünü göstәrir; mәs.: Azәrb. Çünki oldun dәyirmançı, 

çağır gәlsin dәn Koroğlu (“Koroğlu” dastanı); Əmma çün od şölә urdı, 

Malikibni Urvә bir tazi atә minüb ilәrü gәldi (Şühәdanamә; Mirzәzadә, 

1990, s.361); Necə ki atasından bәraәt kağızı gәlmәmişdi, quzu kimi idi, 

indi az qalır göz çıxartsın (M. İbrahimov. Pәrvanә, 1971, s. 150); Nə qə-

dər ki xәlifә ölmәmişdir, o, qiymәtli vә әzәmәtli bir qız kimi yaşa-

yacaqdır (M. S. Ordubadi. Qılınc vә qәlәm, 1983, s.217); qaq. Nekadar 

sud gider, o hep mirovayı basmayı gösterer. ‘Nә qәdәr mәhkәmә gedәr, o 

davamlı olaraq Mirovaya tәzyiq edәr’ (Budcaktan sesler, 1959, s.106). 

Çün//çünki vә haçan ki bağlayıcıları ilә koordinativ-zaman konst-

ruksiyalarının komponentlәrinin әlaqәlәnmәsinә әsasәn klassiklәrin 

dilindә rast gәlinir (Mirzәzadә 1990: 360-362). Kәmiyyәt mәnalı koordi-

nativ-zaman konstruksiyalarının üslubi-sintaktik variantlarına isә qәdim 

türk dilindә dә tәsadüf olunur. Hәmin MC asılı hissәsindә nečä ‘nә qәdәr’ 

bağlayıcısı işlәnir; mәs.: nečä ẹr bẹδüsä baš aγrїγ bẹδür/ nečä baš bẹδüsä 

bẹδük börk bẹδür “нacкoлькo вoзвышaeтcя муж, нacтoлькo увeличивa-

eтcя гoлoвa, нacтoлькo бoльшую шaпку нaдeвaeт.” ‘Kişi nә qәdәr yük-

sәlsә, başı nә qәdәr böyüsә, o qәdәr dә böyük şapqa geyinәr’ (ДТC, s. 20). 

Koordinativ-zaman mәnalı MC birinci tipi daha çox normativ-

sintaktik quruluş kimi formalaşmıştır. Sözügedәn xüsusi-mürәkkәb PV 

ikinci quruluşu, yәni komponentlәri bağlayıcı birlәşmәlәrlә әlaqәlәnәn 

MC isә daha çox üslubi-sintaktik variantlar kimi özünü göstәrir vә klassik 

әdәbi dildә daha geniş yayılmışdır.  

 

2.3.1.3. Korrelyativ-zaman mənalı MC  
Sözügedәn   xüsusi-mürәkkәb  PV  komponentlәri  dә  analitik- 

sintetik üsulla әlaqәlәnir. Hәmin sintaktik konstruksiyaların 

qurucu bağlayıcı vasitәlәri olaraq hәm bağlayıcılar, bağlayıcı vә qarşılıq 

sözlәr, hәm dә sintetik elementlәr özünü göstәrir. Korrelyativ-zaman 

mәnalı MC asılı hissә öncә, әsas komponent sonra gәlir. Birincidә havaxt, 

nə vaxt, haçan vә s. sual әvәzliklәri ilә ifadә edilmiş bağlayıcı sözlәr, 

ikincidә isә o gün, həmişə, o vaxt, o zaman, şonda ‘onda, o vaxt, orada’ vә 

s. zaman isimlәri vә işarә әvәzliklәri ilә işlәnәn korrelyat qarşılıq sözlәr 

özünü göstәrir. Komponentlәri analitik-sintetik üsulla әlaqәlәnәn MC asılı 

hissәsinin predikativ mәrkәzinә şәrt quruluşunun -sa
2
 morfoloji-sintaktik 



 181 

әlamәti qoşulur; mәs.: Azәrb. Havaxt toy sәsi eşitsən, o gün bizdәsәn (İ. 

Mәlikzadә. Küçәlәrә su sәpmişәm, 1977, s.247); türk. Ne vakit mümkün 

olursa, o vakit gelirsiniz. ‘Nә vaxt mümkün olarasa, o vaxt gәlәrsiniz’ 

(“Türk Dili” jurnalı, 1976, s.199); türkmәn. –Siz haçan gitseňiz, menem 

şonda… ‘Siz haçan getsәniz, mәn dә onda…’(B. Seýtäkow. Bedirkent, 

1972, s.136). 

Korrelyativ-zaman mәnalı MC komponentlәrini әlaqәlәndirәn 

bağlayıcı vasitәlәr fakultativ dә olur; mәs.: Azәrb. Qaçan Qazan evin 

yağmalatsa, halalının әlin alır dışara çıxardı (KDQ, 1962, s.150); qaq. 

Açan baksalar, derenin kenarında kum içinde düüner bir balık… ‘Haçan 

baxsalar, dәrәnin kәnarında qum içindә çırpınır bir balıq…’(Budcaktan 

sesler, 1959, s.12); türkmәn. Haysı nomer kime degişli bolsa, şol 

sekuntda jogap gaýtaryldy ‘Hansı nömrә kimә aiddirsә, o saniyәdә cavab 

verildi’(B. Kerbabaýew. Nebitdag. 1957, s.39); qәdim qıpçaq. Gaçan 

kelsä yangi eldä uzun tuqmi bolur “кoгдa винoгрaд oкaжeтcя в нoвoй 

cтрaнe, oн будeт кaзaтьcя киcлым.” ‘Nә vaxt üzüm yeni bir ölkәdә 

meydana çıxsa, o turş olar’ (С. Сaрaи. Гулистaн; Нaджип, 1975, s.26); 

qәdim özbәk. Kaçan kim iki saf tursa baзavlan seniң çekerläriң kökrär çu 

arslan “кoгдa жe cтaнoвятcя в ряды твoи вoйны, oни издaют грoмoвoй 

клич, слoвнo львы.” ‘Onlar nә vaxt sәnin ordunun sıralarında yer tutsa-

lar, şir kimi göy gurultusuna bәnzәr sәs çıxararlar’(Щeрбaк, 1956, s.131). 

Ümumtürk dilinin oğuz-qıpçaq arealında asılı hissәsi predikativ 

tәyinli sintaktik vahidlәrlә ifadә edilmiş korrelyativ-zaman mәnalı MC 

tәsadüf edilir; mәs.: ol jalə ki, düşdü güli rüx sarınız üzrә, Bir qәtrә yağış 

damdıyü min lalә tәr oldu (İ. Nәsimi. Əsәsrlәri, V, 1985, s.210); Qәdim 

uyğur. Tün akşam kim köründi bairam ayї Muhammad xoja-beg dävlät 

xumayi buyurdi ürgä şadirvan uruldi kadax kelturdilär mäjlis kuruldi 

“Нoчью кoгдa пoкaзaлcя мecяц бaйрaмa, Муxaммeд Xoджa-бeк, влaд-

кa гocудaрcтвa, прикaзaл… и были пocтaвлeны юрты и тaтры, принe-

ceны кубки и уcтрoeн мaджлиc.” ‘Gecә nә vaxt ki bayram ayı göründü, 

hökmdar Mәhәmmәd Xoca bәy  әmr verdi… yurdlar, çadırlar quruldu, 

qәdәhlәr gәtirildi vә mәclis başladı’ (Щeрбaк, 1959, s.189). 

Qәdim türk dilindә tәsadüf edilәn koordinativ-zaman mәnalı MC dә 

әsas komponentdә qarşılıq söz fakultativ olur; mәs.: qačan ol moγočlar bidilχ 

їmqa tẹgdilär ẹrsär ol jultuz tẹbrämädin šük turdї “кoгдa тe мaги дocтигли 

Вифлeeмa, тa звeздa ocтaнoвилacь нeпoдвижнo.” ‘Nә vaxt hәmin 

sehrbazlar Viflemeyә çatsalar, o ulduz hәrәkәtsiz qalar’ (ДТC, s.400). 
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Korrelyativ-zaman konstruksiyalarının çağdaş oğuz qrupu türk 

әdәbi dillәrindәn başlayaraq qәdim türk dilinә qәdәr ümumtürk dilindә 

işlәk olması sözügedәn MC modelinin yuxarıda haqqında danışılan “şәrt 

dövrü” ilә bağlılığından irәli gәlir. Hәmin tip konstruksiyalarda ifadә planı 

-sa//sar elementlәri vasitәsilә reallaşır. Digәr tәrәfdәn korrelyativ-sintaktik 

modelin qәdimliyi türk әdәbi dillәrindә özünü bir daha onda göstәrir ki, 

predikativ tәyinli sintaktik vahidlәr mәhz hәmin modelә aid olan MC daha 

çox işlәnir. Ümumiyyәtlә, predikativ tәyinli asılı komponentlәrlә işlәnәn 

MC türk dillәrindә әsasәn arxetip konstruksiyaların üslubi-sintaktik 

normaları kimi formalaşır. 

  

2.3.1.4. Korrelyativ-yer mənalı MC  

Sözügedәn sintaktik konstruksiyaların öyrәnilmәsindә özünü 

göstәrәn mübahisә asılı tәrәfdә işlәnәn vә onu әsas hissәyә bağlayan “hәr 

yerdә ki, o yerә ki, hara ki, haraya ki, haradan ki” kimi vasitәlәrin 

bağlayıcı söz (Abdullayev 1974: 271, 272, 276-277; Bağırov 1978:40), 

yaxud da mürәkkәb bağlayıcı (Şirәliyev., Mehdiyev 1981:40) olub-

olmaması üstündәdir. Əslindә isә sözügedәnlәr quruluşca mürәkkәb 

olsalar da, sintaktik funksiyalarına görә bunları bağlayıcı söz hesab etmәk 

olar. Çünki, asılı komponentdә işlәnәn hәmin sözlәrin әsas hissәdә müva-

fiq korrelyat-qarşılığı olur vә onlar bağlayıcı kimi işlәnsә dә, ilkin leksik 

mәnasını saxlayır. Bundan başqa, “o yerdә ki, o yerlәrә ki” vә s. bağlayıcı 

sözlәrin modeli üzrә xüsusi-mürәkkәb quruluşda predikativ tәyinli asılı 

komponentlәr vә MC müәyyәn üslubi-sintaktik normalar kimi özünü 

göstәrir. Yәni bu tip korrelyativ-yer mәnalı MC hәr hansı bir tәyin olunan 

isim bәlli aktualizatorlarla birlikdә asılı komponentin әsas sintaktik 

konstituenti kimi işlәnir; mәs.: Bir məktəbdə ki, nizam-intizam var, 

orada dәrs keyfiyyәti dә yüksәk olar (Danışıqdan). 

Korrelyativ-yer mәnalı MC komponentlәrindә qarşılıqlı olaraq 

bağlayıcı sözlәr vә mәkani hallardan birindә işlәnәn leksik vahidlәr, 

qoşmalar, kömәkçi adlar, işarә әvәzliklәri vә s. işlәnir. Asılı komponent 

hәmin mәkani hallardan birindә özünü göstәrәn yer zәrflәrinә, yaxud da 

korrelyat-sözlәrlә ifadә edilәn digәr leksik vahidlәrә aid olur, әsas 

hissәdәki iş vә hәrәkәtin icra olunduğu yeri bildirir. Korrelyat-sözlәr kimi 

özünü göstәrәn bir sıra qoşmalar, kömәkçi adlar vә digәr leksik vahidlәr 

işarә әvәzliklәri ilә işlәnir. Asılı komponent, Azәrbaycan vә türkmәn türk-

cәlәrindә müәyyәn üslubi-sintaktik variantlar nәzәrә alınmazsa, әsas his-

sәdәn әvvәl gәlir. Qaqauzcada isә hәmin komponentlәr hәm pre- vә 
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postpozisiyada, hәm dә interpozisiyada özünü göstәrsә dә, quruluşca o 

biri dillәrdәki sintaktik vahidlәrdәn o qәdәr dә fәrqlәnmir. 

Korrelyativ-yer mәnalı MC komponentlәrini әlaqәlәndirәn qurucu 

bağlayıcı vasitәlәrә görә ümumtürk dilinin oğuz-qıpçaq dil-dialekt 

sistemindә iki sintaktik qrupa bölünür.  

I. Korrelyativ-yer konstruksiyalarının komponentlәri bağlayıcı 

sözlәrlә vә әsas hissәdә onların qarşılığı kimi özünü göstәrәn digәr 

vasitәlәrlә analitik olaraq әlaqәlәnir (Musayev 1989). MC analitik-sintetik 

bağlılığında isә şәkilçilәşmiş elementlәr dә özünü göstәrir. Korrelyativ-

yer mәnalı MC asılı hssәsindә hara, haraya (ki), harada (ki), haradan (ki); 

o yerә (ki), o yerdә (ki), o yerdәn (ki); bir yerә (ki), bir yerdә (ki), bir 

yerdәn (ki); hәr yerdә (ki), nә yerdә (ki); xanda//qanda, hәr qanda (ki) –

Azәrb:, açan, nice//nasıl ‘necә/nә cür’; nekadar, angı ‘hansı’, ani ‘ki’, ne; 

neanda//nenda, ner(e)de//nerde, nereden, ne-anı, nereyi, neendan//nerden, 

neresi, nereyiden, nerey ‘harada, haradan, haranı, harası vә s.’ o vakıt ‘o 

vaxt’ (qaq.) bağlayıcı sözlәri işlәnir. Hәmin MC әsas komponentindә isә 

ora, orda//ordan, oradan, oraya (Azәrb.), orada, orıy ‘oranı’, orası, oyanı, 

oyandan, ordan//oradan, orayıdan ‘oradan’, o yerden; yukarda (da), aşada 

(da), yakın (da), yırak (ta), uzak (ta); nenda; hererde//hererden//herereden 

‘hәr yerdә//hәr yerdәn’ (qaq.), qanda ‘harada’ (qәdim qıpçaq) korrelyat 

sözlәri işlәnir; mәs.: Azәrb. Birlik harda/harada, dirilik orda/orada 

(Atalar sözü); Bir yerdə ki haqsızlıq, oğurluq, yalançılıq, tәcavüz, adam 

öldürmәk, bir-birini incitmәk olmasın, daha orada kimlәrә cәza verilә 

bilәr (M.S.Ordubadi. Qılınc vә qәlәm, 1983, s.290); Nə yerdə kim keçәr 

sözüm, mәnim halımğa ağlarlar (Kişvәri, 1984, s.50); qaq. Nerde işindi 

Kopçak, orayı sefte gelmiş 1814 yılda 40-50 gagauz senselesi ‘Kopçak 

haradaydı, 40-50 qaquz köçü ilk öncә oraya gәlmişdir’ (Budcaktan sesler, 

1959, s.17); Angı odada yaşadın şindiyeden, orada da dur ‘Hansı otaqda 

indiyә qәdәr yaşadınsa, orada da dur’ (Tanasoglu, 1965, s.32); Nerede 

dikmiş o fidanı, o yerden Jordavadan kırk saltık yolmuş ‘Harada o fidanı 

әkmişdirsә, oradan Jordavandan qırx saatlıq yol imiş’  (Мoшкoв, 1904, s.23). 

Korrelyativ-yer mәnalı MC sözügedәn quruluşunda hәm әsas, 

hәm dә asılı komponentlәrdә bağlayıcı vә qarşılıq sözlәr fakultativ dә 

olur, mәs.: Azәrb. Hara baxırsan, ürәkaçan bir şey görmürsәn (Danışıq-

dan); qaq. Bolnitsa, nereden çıktıydı skorıy, bulunardı ortakı küyde 

‘Xәstәxana, haradan ki tәcili yardım maşını çıxdı, ortadakı kәndә idi’ (N. 

Babaoglu. Budjak ecelleri, 1979, s.20); qәdim qıpçaq. Qända kim ac it 

täpar et tiš urur, sormas ani “Γдe гoлoднaя coбaкa нaйдeт мяco, (тaм и) 
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нaчнeт грызaть, нe рaсcпрaшивaя o нeм.” ‘Ac it harada әt tapırsa, heç 

bir şey soruşmadan elә orada gәmirmәyә başlayır’ (С.Сaрaи. Гулистaн; 

Нaджип, 1975, s.66). 

 II. Komponentlәri analitik-sintetik üsulla әlaqәlәnәn korrelyativ-

yer mәnalı MC Azәrbaycan, qaqauz vә türkmәn türkcәlәrindә daha geniş 

yayılmışdır. Bu MC asılı komponentindә hara, harada, hansı (Azәrb.), 

açan, nice, ani, angı (qaq.), kanda ‘harada’, nire, nirede, nireden, hanžak, 

haňža, handan, haýsy ýerde, nire (türkmәn), qanda, ne jergä ‘harada, nә 

yerә’ (qәdim qıpçaq), әsas hissәsindә isә ora, oraya, orada//oradan; o 

sәmtә, o tәrәf (Azәrb.), oradan (qaq.), şol tarapa, şo erde, şol erde, şol ere, 

şoňa, şonda, şol erik, şonuň ugruna, şol erden ‘o tәrәfә, o yerdә, o yerә, 

ona, orada, o yeri, onun uğruna, o yerdәn’ (türkmәn), onda (qәdim qıpçaq) 

qarşılıq sözlәri özünü göstәrir. Azәrbaycan vә türkmәn  türkcәlәrindә 

korrelyativ-yer mәnalı MC asılı komponentinin xәbәrinә -sa
2
 şәrt әlamәti, 

qaqauz türkcәsindә isә -mı
4 

şәkilçilәşmiş әdatı qoşulur; mәs.: Azәrb. Sәn 

hara daş qoysan, mәn ora baş qoyaram (Danışıqdn); qaq. Etişersin 

köşeye mi açan, oradan çekeder Bulgar maalesi ‘Haçan dalana çatsan, 

oradan başlayır Bulqar mәhәllәsi’ (Danışıqdan); türkmәn. Nirä barsaň, 

toýuň gürrüňi edilýärdi ‘Hara getsәn, toyun söhbәti edilirdi’ 

(A.Gurbanow. Gülnar, 1983, s.230); Ony sen sürersin, onsoň sen nirede 

goýsaň, şonda durar ‘Onu sәn sürәrsәn, ondan sonra sәn haraya qoysan, 

orada durar’ (Yenә orada, s.190); Kanda bolsan, bolga sen subhan bile 

‘Harada olsan, sәn Yaradanla ol’ (Döwetmämmet Azady. Wagzy-azat, 

1962, s.33); qәdim qıpçaq. Ne jergä baqsam, anda hüsnüng äyan körünür 

‘Haraya baxsam orada hüsnün ayan görünür’ (С.Сaрaи. Гулистaн; 

Нaджип, 1975, s.281). 

Göründüyü kimi, komponentlәri analitik-sintetik üsulla әlaqәlә-

nәn korrelyativ-yer mәnalı MC dә әsas hissәsindә qarşılıq söz fakultativ 

olur. 

Azәrbaycan vә qaqauz türkcәlәrindә korrelyativ-yer konstruk-

siyalarının elә quruluşları da işlәnilir ki, hәmin sintaktik vahidlәrin әsas 

komponentlәrindә korrelyat qarşılıq kimi sәrbәst söz birlәşmәlәri özünü 

göstәrir. Bu birlәşmәlәrin birinci tәrәfi işarә әvәzliklәri ilә ifadә edilir. 

Sözügedәn sintaktik hadisә dil-nitq sistemindә sabitlәşmiş norma kimi 

özünü göstәrә bilmәdiyindәn, elәcә dә uyğun normativ-sintaktik qurulu-

şun müәyyәn ölçülәrindәn kәnara çıxdığından bu tip korrelyativ-yer mә-

nalı MC üslubi-sintaktik variantlar kimi qәbul etmәk lazım gәlir; mәs.. 

Azәrb. Harada Ali baş Komandan olubsa, o da həmin işğalda fәallıq 
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göstәrmişdir (“Azәrbaycan” qәzeti, 28 dekabr 1991-ci il, s.7); Hara dolu 

düşdü, oranın işi bitdi. Taxıl, meyvә olmayacaq (Danışıqdan); qaq. Açan 

dönersin bayıra, o kömede var bir yeni şkola ‘Haçan mәmlәkәtә qayıtsan, 

artıq orada bir yeni mәktәb var’ (Danışıqdan). 

Azәrbaycan türkcәsindә korrelyativ-yer mәnalı MC asılı hissәsi 

predikativ tәyinli cümlәlәrlә dә ifadә edilir. Bağlayıcı söz yerindә aktual-

laşan substantiv üzv vә onunla birlikdә işlәnәn aktualizatorlar burada özü-

nü qurucu vasitә kimi göstәrir. Dil sistemindә üslubi-sintaktik normalar 

sәviyyәsindә sәciyyәlәndidrilәn hәmin korrelyativ-yer mәnalı MC asılı 

hissәsindә bağlayıcı söz yerindә özünü göstәrәn üzv canlı danışıq dilindә 

aktualizatorlarsız, özü dә hәm pre-, hәm dә interpozisiyada işlәnir; mәs.: 

Nәbi, biz Qarabax deyirux, o oralarda qaçaxlıx elәdi; “Cür” deyәrdük, 

orda hәrәn bi az yeri olardı (Cәfәrzadә, 1990, s.272). 

Azәrbaycan türkcәsindә işlәnәn korrelyativ-yer mәnalı MC göstә-

rilәn quruluşuna öyrәnilәn digәr türk әdәbi dillәrindә tәsadüf edilmir. Bu, 

Azәrbaycan türkcәsi MC sistemini digәr oğuz qrupu türk әdәbi dillәrinin 

adekvat quruluşlarından fәrqlәndirәn özәl cәhәtlәrdәndir. Özünü üslubi-

sintaktik norma kimi göstәrәn predikativ tәyinli konstruksiyaların üslubi-

sintaktik variantlarına da Azәrbaycan türkcәsindә tәsadüf edilir; mәs.: O 

evdә ki, biz yaşayırdıq, həmin evin birinci mərtəbəsində “qadın salonu” 

yerlәşirdi (Danışıqdan). 

 Müxtәlif nitq variantlarının işlәnilmәsi oğuz qrupu türk әdәbi 

dillәrinin dil-danışıq sistemlәrini fәrqlәndirәn cәhәtlәrdәndir. Bu 

baxımdan korrelyativ-yer mәnalı MC predikativ tәyinli hissәsi ayrıca bir 

üslubi-sintaktik keyfiyyәt olaraq sәciyyәlәndirilir.  

Qәdim türk dilindә korrelyativ-yer konstruksiyalarının analitik-

sintetik quruluşuna tәsadüf edilir. Orxon yazılarında hәmin konstruksiya-

ların asılı hissәsindә qajda, qajuda ‘harda, harada’ bağlayıcısı, әsas kom-

ponentindә isә anda ‘orda’ qarşılıq sözlәri işlәnir. Əsas hissәdә qarşılıq 

söz fakultativ dә olur; mәs.. qïlïč qajda ẹrsä kümüš anda ol “гдe мeч, тaм 

и ceрeбрo.” ‘harda qılınc olsa, orda gümüş olur’ (ДТC, s.44); qajuda 

jegü bolsa ičgü kẹräk “гдe eдят, тaм и пить нaдo.” ‘Harada yemәk 

yeyilsә, orada  içmәk lazımdır’(Yenә orada, s.409). 

Belәliklә, korrelyativ-yer mәnalı MC tәkcә bir omonimik-sintak-

tik modeldә müәyyәnlәşmәsi, mәkan bildirәn sintaktik vahidlәrin daha 

çox xüsusi-mürәkkәb olmayan quruluşla ifadә edilmәsindәn irәli gәlir. 
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2.3.2. Səbəb-məqsəd əlaqəli MC 

Ümumtürk dilinin oğuz-qıpçaq arealında zәrflik konstruksiya-

larının sәbәb-mәqsәd әlaqәli MC komponentlәrinin subordinativ vә koor-

dinativ tabeliliyinә görә seçilir. Bu tip MC semantik quruluşundakı әsas 

oxşar cәhәt isә yaxın semantik-funksional “sәbәb-mәqsәd әlaqәri”ni bil-

dirmәsindәn ibarәtdir. Belә ki, hadisә vә predmetlәrin arasındakı sәbәb-

mәqsәd әlaqәlәrinin dildәki mürәkkәb işarәsi kimi özünü göstәrәn hәmin 

MC xüsusi-mürәkkәb quruluşda bir yarımsistem tәşkil edir. Mәhz buna 

görә dә 1952-ci ildәn başlayaraq Azәrbaycan dilçiliyindә “Sәbәb budaq 

cümlәsi” bәhsi “Mәqsәd budaq cümlәsi” bәhsi ilә birlәşdidrilmiş vә xәbә-

ri şәxsli formada olan sintaktik vahidlәr budaq cümlә hesab edilmişdir 

(Şirәliyev., Hüseynov 1951:142-143). Sәbәb budaq cümlәsinin tәdqiqindә 

düzgün istiqamәt dә elә hәmin göstәrilәn dәrslikdәn başlamışdır. Ancaq 

uzun müddәt mәktәb qrammatikasında vә digәr dilçilik әdәbiyyatında sә-

bәb budaq cümlәsinin mәqsәd budaq cümlәsi ilә birlәşdirilmәsi (Tağızadә 

1952; Hәsәnov 1957) dә özünü doğrultmamışdır. Çünki, göstәrilәn asılı 

komponentlәr arasında zahirәn müәyyәn oxşarlıq olsa da, mәzmunun 

ifadәsinә görә bunlar müxtәlif MC komponentlәridir. Belә ki, sәbәb 

budaq cümlәsi baş cümlәdәki iş vә ya hәrәkәtin sәbәbini bildirir vә niyә, 

nә üçün, nә sәbәbә? suallarına cavab verir. Mәqsәd budaq cümlәsi isә baş 

cümlәdәki iş vә ya hәrәkәtin mәqsәdini bildirir vә niyә, nәdәn ötrü, nә 

mәqsәdә? suallarına cavab verir. Bundan başqa, “sәbәb budaq cümlәsinin 

ifadә etdiyi hadisә, hәrәkәt sәbәb bildirdiyi üçün baş cümlәdәki işdәn 

әvvәlә aid olur; mәsәlәn: Fәxr elәyirәm ki, mәktәbimizi sәnin kimi 

qәhrәmanlar qurtarıb (Ə.V.) cümlәsindә budaq cümlә (mәktәbimizi sәnin 

kimi qәhrәmanlar qurtarıb) baş cümlәdәki işdәn әvvәlә aid olan bir fәaliy-

yәti bildirir. Mәqsәd budaq cümlәsinin ifadә etdiyi iş isә baş cümlәdәki iş-

dәn sonraya aid olur, bir mәqsәd kimi qarşıda durur; mәsәlәn: hazırlaşırdı 

ki, ata minib fermaya getsin (M.İ.) cümlәsindә baş cümlәdәki hәrәkәt 

(hazırlaşırdı) budaq cümlәdәki hәrәkәtdәn әvvәlә aiddir” (Şirәliyev., 

Hüseynzadә., Kazımov 1987:144). 

Qeyd olunmalıdır ki, sözügedәn sintaktik vahidlәr ifadә planına 

görә dә bir-birindәn fәrqlәnir. Belә ki, sәbәb budaq cümlәli MC asılı his-

sәlәrinin predikativ mәrkәzi daha çox felin xәbәr şәkli vә onun digәr 

formaları ilә, elәcә dә adlarla ifadә olunur. Mәqsәd budaq cümlәli MC 

asılı hissәlәrinin predikativ mәrkәzi, yәni xәbәri isә әsasәn felin әmr vә 

arzu şәkillәrindә işlәnir. Felin arzu vә әmr şәkillәri isә dil sistemindә hәrә-
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kәtin daha sonra icra olunacaq qrammatik mәzmununun müәyyәnlәşmә-

sinә xidmәt edir.  

Struktur-semantik quruluşlarındakı oxşarlıq (mәsәlәn, mәzmunun 

ifadәsinә görә әlaqәli funksional mәna sahәlәrinin diferensiallaşması, 

komponentlәrin sıralanması, ifadә planına görә isә biryerli bağlayıcı 

vasitәlәrin, “ki” bağlayıcısının, “deyә” arxetip bağlayıcı sözünün müxtәlif 

fonomorfoloji variantlarının işlәnilmәsi vә s.) göstәrilәn sintaktik vahid-

lәrin hissәlәri arasında subordinativ vә koordinativ tabeliliyin formalaş-

masının әsas sәbәbidir.  

 

2.3.2.1. Subordinativ-səbəb mənalı MC  

Əsas komponentdә ona görә, ondan ötrü, onun üçün, nәdәn, nişә 

kim vә s. (Azәrb.), onun için, onuştan ‘ona görә’(qaq.) biryerli bağlayıcı 

vasitәlәri, ki//kim (Azәrb., türkmәn) bağlayıcıları, asılı hissәdә isә ki, kim, 

ani (Azәrb., qaq.) bağlayıcıları işlәnir; mәs.: Azәrb. Mәn Uğurluya ona 

görə (onun üçün, ondan ötrü) minnәtdaram ki, o nә özünün, nә 

başqalarının nöqsanını mәndәn (nәinki mәndәn, heç kәsdәn) gizlәtmir (S. 

Sәxavәt. Yüz ilin kişisi, 1982, s. 191); Anınçün bәn sana yalvarmanam, 

kim yalvaran çoqdur (Qövsi; Mirzәzadә, 1990, s.364); qaq. Mamusu 

cuvap verer ona:-Onuştan, çocuum, durerız karannıkta, onuştan çıkme-

erız aydınnaa, ani biz bulunerız ayının yuvasında, ankısı tıkalı bir büük 

taşlan da o taşı kimsey yok nice kaldırsın ‘Anası ona cavab vertir: -Mәnim 

balam, ona görә qaranlıqda dururuq, ona görә işıqlığa çıxa bilmirik ki, biz 

ayının yuvasındayıq, yuvanın ağzı isә bir böyük daşla bağlanmışdır vә o 

daşı da bir adam yoxdur ki qaldırsın’ (Bucaktan sesler, 1959, s.140); 

Kirana sevmezmiş bobasını, onun için ani o pek fenaymış ‘Kirana atasını 

onun üçün sevmәzmiş ki, o çox pis imiş’ (Yenә orada, s.133). 

Subordinativ-sәbәb mәnalı MC asılı hissәsi әsas komponentin 

predikativ mәrkәzinin sәbәb genişlәndiricisi kimi özünü göstәrdiyindәn, 

birinci tәrәfdәki әvәzlik, qoşma vә adlarla ifadә edilmiş biryerli bağlayıcı 

vasitәlәr çox zaman fakultativ olur. Daha doğrusu, biryerli bağlayıcı 

vasitәlәrsiz işlәnәn subordinativ-sәbәb mәnalı MC dә ümumtürk dilinin 

oğuz-qıpçaq arealında normativ-sintaktik quruluş kimi reallaşmışdır. Bu 

tip konstruksiyaların komponentlәri ki//kim tabelilik bağlayıcıları ilә 

әlaqәlәnir: mәs.: Azәrb. Əfsuslar olsun ki, Cәbrayıl sonuncu varis olacaq-

dı (“Ulduz” jurnalı, 1990, N 12, s.25); Qәm çәkmә ki, saxlaram sәlamәt 

(Mәsihi. Vәrqa vә Gülşa, 1977, s.139); Tәvәkkül ixtiyar etgil kim, andin 

nik mәqam olmaz (Əmani. Əsәrlәri, 1983, s.71); Gözün, ey şux avçudur 
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ki, can quşunu avlar da (Kişvәri, Əsәrlәri, 1984, s.40); Sәn mәnә yar ol ki, 

könlüm daxı yar istәmәz (Nәsimi. Əsәrlәri, 1985, 127); türkmәn. Bu 

sypatlar birle ol, çekmäň ki, betkärdir çilim ‘Bu özәlliklәrә malikdir, buna 

görә dә çәkmә ki, hәr şeydәn betәrdir çilim’ (Magtymguly. Saýlanan 

eserler, I, 1983, s.185); Gel ki, jemgyýeti-dilhaýi-perişan geledur ‘Gәl ki, 

cәmiyyәti-dilxayi-pәrişan gәlir’ (Baýram han. Saýlanan eserler, 1970, 

s.65); Eý könül, müžde kim, ol serwi-huraman geledur ‘Ey könül, sәnә  

müjdә olsn ki,  ol sәrvi-xuraman gәldi’(Yenә orada, s.64). 

Subordinativ-sәbәb mәnalı MC ki//kim tabelilik bağlayıcıları da 

fakultativ olur; mәs.: türk. Müyesser kıl saadet birle emrüm ‘Müyәssәr qıl 

әmrim sәadәtlә birlikdәdir’ (K. Paşazade. Yusuf u Züleyha, s.248); qәdim 

qıpçaq. Eginci lär kelip šikäyät gïldï lar, Nil yäqasinda mamuq ektik, 

vaqtsiz yägmur kelip täläf qïldi ‘Əkinçilәr gәlib şikayәt etdilәr ki, Nil 

yaxasında pambıq әkdik, vaxtsız yağış yağıb tәlәf etdi’(С.Сaрaи. 

Гулистaн; Нaджип, 1975, s.75). 

Subordinativ-sәbәb mәnalı MC asılı komponent әsas hissәdәki 

predikativ üzvlәnmәnin rema qütbünә aid olur. Buna görә dә hәmin MC 

әsas hissәsindәki biryerli qәlib-bağlayıcı vasitәlәrin işlәnilmәsi çox zaman 

fakultativ xarakter daşıyır. Asılı komponent birinci tәrәfin rema-nәticә 

qütbünә aid olduğundan xüsusi-mürәkkәb quruluş sintaksisindә sәbәb bil-

dirәn rema-hisә olaraq müәyyәnlәşir. (Dәrs vәsaitinin ikinci hissәsinin bi-

rinci bölümündә oxşar sintaktik konstruksiyaların uyğun modellәrinin 

çoxmәrhәlәli aktual üzvlәnmәsinә dair konkret örnәklәr verilmişdir.)  

Bir sözlә, istәr subordinativ, istәrsә dә koordinativ-sәbәb konst-

ruksiyalarına komponentlәrinin nәticә-sәbәb sıralanması xasdır. Bu isә 

onları sәbәb-nәticә әlaqәli oxşar xüsusi-mürәkkәb PV fәrqlәndirәn başlıca 

amildir. 

 

2.3.2.2. Koordinativ-səbəb mənalı MC  

Mәzmunun ifadәsinә görә koordinativ-sәbәb konstruksiyalarının 

struktur-tipoloji xarakteristikası daha çox komponentlәrin nәticә-sәbәb 

әlaqәsinә әsasәn sıralanması ilә müәyyәnlәşir. Nәticә mәnalı әsas hissә 

sәbәb bildirәn asılı komponentdәn öncә gәlir. İfadә planına görә isә koor-

dinativ әlaqә nәticә mәnalı prepozitiv mövqedәki әsas komponentdә “özәl 

bağlayıcı vasitәlәr”in işlәnilmәsi ilә şәrtlәnir. Ona görә dә hәmin MC 

komponentlәri әsasәn tabelilik bağlayıcıları ilә әlaqәlәnir. Əsas kompo-

nentdә, digәr koordinativ xüsusi-mürәkkәb konstruksiyalarda olduğu ki-

mi, siqnalçı qәlib-bağlayıcı vasitәlәr, yәni “yarımçıq” genişlәndirici üzv-
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lәr özünü göstәrmir. Burada asılı hissә әsas komponentin predikativ üzv-

lәnmәsinin hәr hansı bir konkret tәrәfinә bağlı deyildir. O, әsas kompo-

nentә bütövlükdә aiddir. 

Koordinativ-sәbәb mәnalı MC normativ-sintaktik quruluşu әsasәn 

ilkin oğuz-qıpçaq mәrhәlәsindәn başlayaraq reallaşmışdır. Normativ-

sintaktik quruluş sәviyyәsindә müәyyәnlәşәn hәmin koordinativ-sәbәb 

mәnalı MC asılı hissәsindә çün, çünki//çünkim, niçün ki, nöşün ki//neyşә 

ki, ki neçün, nәdәn ki, ona görә ki, ondan ötrü ki, anın üçün
*
 ki//kim, ta, 

zira//zira ki vә s. (Azәrb.), çün//çünkü, zira, onun için(ki), anunçundur ki, 

anunçun ‘onun üçün’ vә s. (türk), aniki, neçinki, neçin ani, neçinki ani, te 

neçin ‘çünki’, zere ‘zira’, ani vә s. (qaq.), çün, çünki, anın üçin ‘onun 

üçün’, sebäbi, sebäbi diýseň//sebäp diýseň, sebäp näme diýseň//sebäbi 

näme diýseň ‘bu sәbәbә’, näme üçin diýseň, neçün ‘nә üçün’ vә s. 

(türkmәn) bağlayıcıları işlәnir; mәs.: Azәrb. Papirosla da hәyәtә girmәk 

olmazdı, çünki Umud bu vaxtacan nәinki atasının, heç qardaşı Kamranın 

da yanında damağına papiros qoymamışdı (İ. Mәlikzadә. Yaşıl gecә, 

1979, s.132); O susurdu, ona görə ki, oğurluqdan xәbәri var idi (Danı-

şıqdan); Ğәmi-eşqin bәrabәr dünyәvü üqbağә qılmasmin, Anınçun kim, 

qәdimi mәhrәmi-hәr gizli razumdur (Əmani. Əsәrlәri, 1983, s.64); Dәrmә 

gülündәn anın, çün gülü dәgmәz xarinә (Nәsimi, 1985, s.213); Əbsәm ol, 

niçün ki, eşq adabını bilmәz әdib (Yenә orada, s.34); Sәndәn müdam 

ehsan umar, çün kim, gәdadır binәva (Yenә orada, s.24); türk. Bu rengi-

buydan var gülde asar, Anunçun bülbül ider nalevu-zar ‘Bu rәngi-buydan 

var güldә әsәr, onun üçün bülbül edәr nalәvü-zar’ (K.Paşazade. Yusuf u 

Züleyha, s.59); Ölüp sine girer isem etim tenim çürümiye, Onun için ki 

dünyadan ben giderim sevmek ile ‘Ölüb sinә girәr isәm әtim, tәnim 

çürümәyә, onun üçün ki dünyadan mәn gedirәm sevmәk ilә’(Y. Emre. 

Şiirleri, 1963,  s.67); qaq. Zavodlardan, fabrikalardan kasaba zaametçileri 

bize yolerler türlü mexanizmalar, sırtımıza ruba, te neçin eşindi var 

kolaylımız hem işlemee, hem dinnenmee ‘Zavodlardan, fabriklәrdәn qәsә-

bә zәhmәtkeşlәri bizә yollayırlar müxtәlif mexanizmlәr, әynimizә patlar, 

çünki indi artıq hәm işlәmәk, hәm dә dincәlmәk asandır’ (N. Babaoglu. 

Bucak ecelleri, 1979, s.17); türkmәn. Munuň hem sebäbini ol özüniň 

kesek zyňanyndan gördü, çünki bu gezek gümmüldi gaty erbet boldy 

‘Bunun da sәbәbini o özünün kәsәk atmasında gördü, çünkü bu dәfә 

                                                           
* “Üçün, anun üçün” bağlayıcıları bütövlükdә ümumtürk sәciyyәli olub, qәdim türk 

abidәlәrindә dә işlәnilmişdir.  
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gurultu çox pis oldu’(H.Ysmaýylow, Öküz gödek, 1963, s.169); Rejep hat 

ýazyp oturan ýerinden bularyň gürrüňini diňleýärdi, sebäbi makalany 

ýazan özüdi ‘Rәcәb mәktub yazdığı yerdә onların söhbәtinә qulaq asırdı, 

çünki mәqalәni yazan da özüydü’ (Yenә orada, s. 255); Eý, Görogly, sen 

baryp, Bezirgen bilen öz güýjüňi synaşsaň, synaş, emma gaýtjak 

wagtynda onuň bilen dogan okaşyp gaýtgyn, sebäbi diýseň, Bezirgen 

gaty gowy ýigitdir… ‘Ey Koroğlu, sәn gedib Bәzirganla öz gücünü 

sınayırsan sına, amma geriyә qayıdan vaxt onunla qardaş olub geri qayıt, 

çünki Bәzirgan da çox yaxşı igiddir’(“Görogly” eposu); Taňry söýdi, çün 

amal berdi saňa ‘Tanrı sevdi, çünki amal verdi sәnә’ (Döwletmämmet 

Azady. Wagzy-azat, 1962, s.127). 

Koordinativ-sәbәb mәnalı MC sözügedәn quruluşu bağlayıcısız 

da işlәnir; mәs.: Azәrb. –Sәn Sәba xanıma inanmalısan, o mәnә әbәs yerә 

and içmәzdi (M. S. Ordubadi. Qılınc vә qәlәm, s.87); qәdim qıpçaq. Küc 

bilän bitmaz išing, aqcä keräk tür aqcä ‘Güclә işin bitmәz, pul lazımdır, 

pul’ (С. Сaрaи. Гулистaн; Нaджип, 1975, s. 24). 

Sözügedәn sintaktik konstruksiyaların çoxmәnalı vә qismәn 

çoxmәnalı xüsusi-mürәkkәb PV digәrlәrindәn onunla fәrqlәnir ki, onlarda 

iki mәna– sәbәb vә nәticә bütövlükdә ifadә edilir. Vә koordinativ-sәbәb 

mәnalı MC hәmin tipi qәdim türk epoxası öz ömrünü başa vurduqdan 

sonra, yәni oğuz-qıpçaq әdәbi dillәrinin formalaşdığı mәrhәlәdәn diferen-

siallaşmışdır. Oğuz qrupu türk әdәbi dillәrindә koordinativ-sәbәb konst-

ruksiyalarının üslubi-sintaktik variantları da işlәnir. Bunlar sözügedәn MC 

normativ-sintaktik quruluşundan fәrqli olaraq qәdim türk dilindә dә geniş 

yayılmışdır. 

 a) Türk әdәbi dillәrindә koordinativ-sәbәb mәnalı MC elә quru-

luşları vardır ki, asılı komponent sәbәb mәnası bildirәrәk prepozisiyada 

işlәnir. O, әsas hissәyә “deyә, diye; deyni, diyi; deýip, diýip, öýdüp; teyin-

tiyin-teyü-tip” arxetip bağlayıcı sözün müxtәlif fonomorfoloji variantları 

ilә bağlanır. Hәmin sәbәb konstruksiyalarının әsas xarakterik xüsusiyyәti 

ondan ibarәtdir ki, burada әsas komponent tәkcә nәticә mәnası bildirmir. 

Daha doğrusu, komponentlәri göstәrilәn bağlayıcı sözlә әlaqәlәnәn 

xüsusi-mürәkkәb quruluşlu PV türk dillәrindә arxetip sintaktik konstruk-

siyalardan biridir vә bütövlükdә әsas mәnadan әlavә, müxtәlif çalarları, o 

cümlәdәn dә mәqsәd mәnasını ifadә edir. Sәbәb mәnası hәmin MC  әsas 

komponentin mәrkәzinin xәbәr qütbünün semantik valentliyi ilә bağlıdır; 

mәs.: Azәrb. O gәlir deyə mәn evdәn çıxım gedim?! (Danışıqdan); Oxu-

cularımız üçün maraqlı olar deyə, Ümbülbanunun Fransada çıxan “pano-
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rama” jurnalına verdiyi müsahibәni dәrc edirik (“Sәhәr” qәzeti, 26 aprel 

1993-cı il, s.4); türk. Üsküdar küpleri çok iyidir diye de annem Büyükada-

dan bir küp ısmarlamıştı ‘Üsküdar küplәri çox yaxşıdır deyә, anam Bö-

yükadadan almaq üçün bir küp sifariş etmişdi’ (H. Balıkçısı. Mavi 

Sürgün; Бacкaкoв, 1984, s.147); qaq. Tudorka hastaymış deyni, uroklara 

gelmedi ‘Tudorka xәstәymiş deyә, dәrslәrә gәlmәdi’ (Danışıqdan); türk-

mәn. Gyş gutardy diýip, odunyňy baýytma, ýagy gelýär diýip – unuňy 

‘Qış bitdi deyә odununu, yağı gәlir deyә ununu bitirmә’(Atalar sözü). 

Koordinativ-sәbәb mәnalı MC göstәrilәn quruluşunda asılı hissә 

inter- vә postpozisiyada da işlәnir; mәs.. Azәrb. Sәrhәdçilәr təhlükəli 

zonadı deyə kәndlilәrin içәri keçmәsini günü-gündәn çәtinlәşdirirdilәr 

(Ulduz” jurnalı, 1960, No 12, s.277); türk. Hiç bilmeden evlendim, 

annem babam istedi diye ‘Heç bilmәdәn evlәndim, atam-anam istәdi 

deyә’(Danışıqdan).  

b) Türkmәn türkcәsindә sәbәb mәnalı asılı komponentlәrin 

xәbәrinә -mı, -mi sual әdatları qoşulur. Bu tip MC asılı komponent әsas 

hissәdәki hәrәkәtin qeyri-müәyyәn sәbәbini bildirir (Нaртыeв, 1988: 112) 

vә bir növ ara cümlәlәrin sinonimi kimi özünü göstәrir; mәs.: Han şuny 

duýdumy ýa-da özüniň-de ýüregi syrylyp başladymy, garaz, hemmeden 

öň onuň özi dillendi ‘Xan bunu eşitdimi vә ya özünün dә acından ürәyi 

sıyrılmağa başladımı, qәrәz, hamıdan öncә onun özü dillәndi’ (B. 

Seýtäkow. Doganlar; Нaртыeв, 1988, s.112); Emma ondan çekindilermi, 

nätdilermi, garaz kän bir garşysyna çykan bolmady ‘Amma ondan sonra 

çәkindilәrmi, nә etdilәrmi, qәrәz, bir dә qarşısına çıxan olmadı’ (Ý. 

Mämmediýew. Ene toprak; Yenә orada).  

c) Azәrbaycan türkcәsindә koordinativ-sәbәb mәnalı MC kompo-

nentlәri modallıq ifadә edәn “ismi xәbәr”lәrlә, sual әvәzliklәri vә sual 

cümlәlәri ilә әlaqәlәnir; mәs.: Axşamdan düşmüsәn üstümüzә, nə var, nə 

var inәk balasını әmizdirib; Daha mal-heyvan saxlamıram, deynən niyə? 

Özüm baxa bilmirәm, uşaqlar da kömәk elәmir; Mәn getmәk istәmirәm, 

niyə? Gedәcәm ürәyim bulanacaq (Danışıqdan). 

Sözügedәn cümlәlәr nәticә-sәbәb әlaqәli mәtn-diskurs örnәklәri 

sәviyyәsindә dә götürülә bilәr. Çünki buradakı mikromәtnlәri tәşkil edәn 

komponetlәr hәr biri müstәqil bir cümlә intonasiyası ilә söylәnmәkdәdir.  

Struktur-semantik tәşkilinә görә koordinativ-sәbәb mәnalı MC 

normativ quruluşu vә onun müxtәlif üslubi-sintaktik variantlarının işlәnil-

mәsi türk әdәbi dillәrinin diaxronik inkşafı ilә şәrtlәnir. Çünki, hәmin 

sintaktik vahidlәrin, elәcә dә subordinativ-sәbәb mәnalı MC normativ-
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sintaktik quruluşlarının formalaşması türk oğuz-qıpçaq әdәbi dillәrinin 

diferensiallaşması ilә bilavasitә әlaqәdardır. Bunun әksinә olaraq, hәmin 

normativ-sintaktik konstruksiyalardan ikincilәr, yәni komponentlәri 

bağlayıcı sözlә әlaqәlәnәn üslubi-sintaktik variantlar qәdim türk dili 

sintaksisinin xüsusi-mürәkkәb quruluşunda әn işlәk polipredikativ 

vahidlәrdәndir. Demәli, hәmin üslubi-sintaktik variantların hәlә qәdim 

türk dövründәn bәri işlәnilmәsi türk dillәri sintaksisindә MC bәzi norma-

tiv-sintaktik quruluşlarının orta vә yeni mәrhәlәlәrdә diferensiallaşmasına 

yol açmışdır. 

 

2.3.2.3. Subordinativ-məqsəd mənalı MC  

Mәzmunun ifadәsinә görә asılı hissә әsas komponentin mәqsәd-

genişlәndidricisi kimi özünü göstәrir. Subordinativ-mәqsәd konstruksiya-

larının normativ-sintaktik quruluşunda әsas hissә pre-, asılı komponent isә 

postpozisiyada olur. İfadә planına görә isә asılı hissәnin predikativ 

mәrkәzinin xәbәr qütbü felin әmr vә arzu şәkillәrindә işlәnir. Əsas 

komponentdә ona görә, ondan ötrü, o mәqsәdlә, ‘o qәsdlә, o sәbәblә, o 

niyyәt ilәn, qәsdәn vә s. (Azәrb.), o zorumnan, onun için, o nietlen, ‘niy-

yәtlә’ (qaq.), şonun üçin ‘onun üçün’ (türkmәn) biryerli bağlayıcı vasitә-

lәri, asılı hissәdә isә ani (qaq.), haýsyki ‘hansı ki’(türkmәn) bağlayıcıları 

işlәnir; mәs.: …Fatik Gülalını bu evә ona görə gәtirmişdi ki, onu 

danışdırıb gülsünlәr, vaxtları şәn kesçin (S. Sәxavәt. Yüz ilin kişisi, 1982, 

s.10); Mәn sizi qəsdən bu otağa әvvәlcә gәtirdim ki, siz Bağdadda 

gördüyünüz gözәllәrin, oxuyub-çalanların üzәrindә nә qәdәr zәhmәt çәkil-

diyini tәyin edә bilәsiniz (M. S. Ordubadi. Qılınc vә qәlәm, 1983, s.351); 

Nikola gelermiş yazın eve salt o zorumnan (onun için), ani diiştirsin 

rubalarını ‘Nikola yayda evә mәhz ona görә gәlirmiş ki, paltarlarını 

dәyişdirsin’(Danışıqdan); türkmәn. Şonuň üçin hem oňa hat ýaz, haýsyki 

onuň inisiniň kimiň tarapyndadygyna gözi ýetsin ‘Ona görә hәm ona da 

mәktub yaz, hansı ki onun kiçik qardaşının kimin tәrәfindә olduğunu gözü 

görsün’(Danışıqdan).  

Digәr zәrflik konstruksiyalarından fәrqli olaraq, komponentlәri 

“mәqsәd” semantik-funksional sahәsi ilә әlaqәlәnәn MC tәkcә bir 

normativ-sintaktik quruluşu türk dillәrindә geniş yayılmışdır. Sәbәb-

mәqsәd mәnalı sintaktik vahidlәrin göstәrilәn normalaşmış quruluşu X-XI 

yüzillәrdәn etibarәn türk oğuz-qıpçaq dil-dialekt sistemindә işlәnir. 

Sözügedәn xüsusi-mürәkkәb PV komponentlәri bir-birinә öyrәnilәn dillәr-

dә daha çox ki//kim bağlayıcısı ilә bağlanır; mәs.: Azәrb. Getdim ki, 
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düzәm o davә xәsli (Mәsihi. Vәrqa vә Gülşa, 1077, s.89); Yar göndәrmiş 

bitik kim, Kişvәrini öldürün (Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s.6); türk. Uş yine 

geldim ki, bunda sır sözüm ayan eyledim ‘Bax yenә gәldim ki, bunda sirr 

sözümü ayan eylәdim’(Y.Emre. Şiirleri, 1973, s.90); qәdim qıpçaq. Bir 

qul kentkä bardi kim, tuz ketürgäy “нeкий рaб oтпрaвилcя в дeрeвню, 

чтoбы принecти coль. ‘Bir qul kәndә getdi ki, duz gәtirsin’(С.Сaрaи. 

Гулистaн; Нaджип, 1975, s.206). 

Azәrbaycan türkcәsindә subordinativ-sәbәb vә mәqsәd konstruk-

siyaları frazadanböyük vahidlәrin sonluq-komponenti yerindә özünü 

göstәrir. Bu tip MC sonluq-komponentindәki әsas hissәsi әvvәlki cümlә-

nin axırıncı sözü ilә ifadә olunur. Burada hәmin әsas hissә nәzәrә alınma-

sa belә, frazadanböyük vahidin mәnası pozulmur. Mәtndüzәldici vasitә 

kimi özünü göstәrәn hәmin leksik tәkrarlar bütövlükdә anaforik element-

lәr kimi qiymәtlәndirilir. Sözügedәn “anaforik” predikativ mәrkәzlәr an-

caq feli xәbәrlәrdәn ibarәt olur, mәs: Bәlkә dә mәsәlә utancaqlıqda deyil, 

Altay qorxurdu. Qorxurdu ki, birdәn qızın acığı tutar, “axtar tayını tap” 

deyәr (M. Əlizadә. Qara brilyant, hekayәlәr vә novellalar, 1973, s.162); 

Bәlkә sәma gәlini ay başındakı çiçәk çәlәngini yerә səpələyirdi. Səpələ-

yirdi ki, qatı zülmәti parçalasın, bәdirlәndiyi vaxtlarda olduğu kimi dün-

yanı yenә öz gümüşü ziyasına qәrq etsin (A. Əliyev. Daşlar da ağlayarmış, 

1985, s.93). 

Bәzәn göstәrilәn quruluşlu frazadanböyük vahidlәrin birinci 

komponenti dә MC ifadә olunur; mәs.. Biləndə ki, Sәmayә bu yerlәrdә 

pәrvazlanıb, bu yerlәrdә toprağa mәhәbbәt dәrsi alıb, qәlbәn sevinirsәn. 

Sevinirsən ki, belә gözәl torpaqlarda belә dә hünәrvәr insanlar yaşayıb 

yaradırlar (S. Əliyev. Cәnub mirvarisi, 1985, s. 50). 

Sözügedәn konstruksiyalarda әsas hissә tema (verilәn), aslı kom-

ponent isә rema (yeni) yerindә işlәndiyindәn, ikinci tәrәf kommunikativ 

vәzifәsindәn asılı olaraq xüsusi intonasiya ilә aktuallaşır. Bu tip xüsusi-

mürәkkәb PV oğuz qrupu türk dillәrindә üslubi-sintaktik variantlar kimi 

özünü göstәrir.  

a) Asılı hissә әsas komponentә mürәkkәb bağlayıcılarla bağlanır; 

mәs.: Alışan oğlu daha da tәşvişә düşdü, qapını bәrk çәkdi vә qapı 

ağzında dayandı, ondan ötrü ki (ona görə ki) Sona içәri girmәsin 

(M.Cәlal. Bir gәncin manifesti, 1970, s.121).   

b) Asılı hissә әsas komponentә “taki, ta” tabesizlik bağlayıcıları 

ilә bağlanır; mәs.: Azәrb. Bir çeşmә gәrәk önümdә tur-ab (sulu), ta ola 

lәbim onunla sirab (Xәtai. Dәhnamә); türk. Ahmet Cemil, odasına girer, 
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orada bekler, taki küçük bey kitaplarını alıp haremdan çıksın ‘Əhmәd 

Cәmil otağına girir, orada gözlәyir, taki kiçik bәy kitablarını alıb hәrәmxa-

nadan çıxsın’(H. Edikskun. Yeni türk Dilbilgisi; Baskakov, 1984, s.174).   

c) Asılı hissә әsas komponentә ki//kim bağlayıcısı ilә bağlanır. 

İfadә planına görә sözügedәn xüsusi-mürәkkәb PV hәmin üslubi-sintaktik 

variantları komponentlәri ki//kim bağlayıcısı ilә әlaqәlәnәn digәr sәbәb vә 

mәqsәd konstruksiyalarından fәrqlәnir. Belә ki, burada әsas hissәdәn 

sonra tәlәffüzdә fasilә edilir vә ki//kim bağlayıcısı asılı komponentdә 

işlәnir; mәs.. Azәrb. Saqi, gәtir ol meyi-muğani, Kim unudalım qәmi-

cәhani (Füzuli. Əsәrlәri, 1988, s.34); türk. Gözüni aç, kim seni belli 

görem… ‘Güzünü aç ki sәni әmәlli-başlı görüm’(K. Paşazade. Yusuf u 

Zuleyha, s.18); qaq. Sveti Nikulay vermiş onara üç üz altın, ki 

sölemesinner kimseye… ‘Sveti Nikolay onlara üç yüz qızıl vermişdir ki, 

söylәmәsinlәr kimsәyә’ (Мoшкoв, 1904, s.26).  

ç) Qaqauzcada hәmin xüsusi-mürәkkәb PV komponentlәri ani, 

aniki ‘ki’ bağlayıcıları ilә dә әlaqәlәnir; mәs.: ...soker kendi yuvasına da 

çıktıkça kaper yuvasının kapusunu bir büük taşlan, ani olmasın hiçbir 

kolayı kızın çıkma ordan ‘…öz yuvasına salır vә yuvanın ağzına da böyük 

bir daş qoyur ki, qız oradan çıxa bilmәsin’(Bucaktan sesler, 1959, s.140); 

Ben zeetlenerim geje-gündüz, aniki prost edesin benim gunahlarımı ‘Mәn 

gecә-gündüz әziyyәt çәkirәm ki, mәnim günahlarımı bağışlayasan’ 

(Danışıqdan).  

d) Əsas komponentdә biryerli bağlayıcı vasitә kimi “o şәrtlә, bu 

şәrtlә, bir şәrtlә” ifadәlәri işlәnir. Asılı komponent hәmin şәrt bildirәn 

sözlәrә aid olub, әsas hissәdәki iş vә hәrәkәtin mәqsәdini bildirir vә ona 

“ki” bağlayıcısı ilә bağlanır; mәs.: Axır borc almışam. Yiyәsi bu şərtlə 

mәnә verir ki, firәng malı gәtirәm, qazancını yarı bölәk (M. F. Axundov. 

Əsәrlәri, I, 1958, s.197); Müxtәsәr, Qasımәli bu şərtlə razı oldu ki, 

Xudayar bәy dә öz qızını versin Qasımәliyә (C. Mәmmәdquluzadә. Dana-

baş kәndinin әhvalatları); Seminariyada gürcü dilindәn dәrs demәk üçün 

cәnab Kipianiyә rәsmi olaraq bu şərtlə (o şərtlə, bir şərtlə) icazә veririk 

ki, siz daim ona nәzarәt yetirәsiniz (İ. Şıxlı. Dәli Kür, 1968, s. 201).  

e) Əsas komponent öncә, asılı hissә sonra gәlir. Biryerli bağlayıcı 

sözlәr asılı hissәni rema kimi aktuallaşdırır vә onu әsas komponentlә 

әlaqәlәndirәrәk hәm aktualizator, hәm dә mürәkkәb bağlayıcı yerindә 

işlәnir; mәs.: Qızım, bu neşәnin sultanlığını qәbul edirәm, bu şərtlə ki, 

sәn dә mәnә vәliәhd olasan (S. S. Axundov. Qorxulu nağıllar); Yaxşı 

qızım, bu gecә nәnәnin әvәzinә mәn sәnә qorxulu nağıl söylәyәrәm, bu 
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şərtlə ki, qorxmayasan (Yenә orada); Usta Zeynal gәldi vә boynuna çәkdi 

günü iki manata Muğdisi Akopun sәqfini tәmir etsin; bu şərtlə ki, bu gün 

başlayıb, sabah axşama kimi işini tamam edib, otağın gәcini vә torpağını 

tәmizlәyib qurtarsın (C. Mәmmәdquluzadә. Əsәrlәri, 1966, s.348). 

Göstәrilәn mürәkkәb bağlayıcılar klassiklәrin dilindә “bәşәrti ki”, 

yaxud “bәşәrta ki” şәklindә işlәdilmişdir; mәs.: Gәtirdiyiniz şeylәrin başın 

batırmaq, izin itirmәk mәnim boynuma, bәşәrti ki, hәr zaddan mәnә yarı 

pay olsun (M. F. Axundov. Hacı Qara).  

Bir çox hallarda sözügedәn şәrt mәnalı mәqsәd asılı kompo-

nentlәri әsas hissәdәn kәnara çıxaraq ayrıca bir sintaktik substansiya kimi 

işlәnir. Parselyasiya hadisәsi әsasında formalaşan hәmin frazadanböyük 

vahidlәrdә mәtnin әsas hissәsi ilә bağlı olaraq әlavә mәlumat ifadә edilir. 

Bu, mәtndüzәltmәdә sağtәrәfli kommunikativ funksiya olaraq qiymәtlәn-

dirilir (Мocкaльcкaя 1980: 29): mәs.: Əgәr nәqd pulunuz yox isә, mәn 

yağ ilә dә sövda edәrәm. Bəşərti ki, xalis inәk yağı ola (M.F.Axundov. 

Əsәrlәri, I, 1958, s.204); Qorxma, biz qalib gәlәcәyik. Bir şərtlə ki, gәrәk 

hamımız milli mәnafeyә xidmәt edәk (Danışıqdan). 

Qeyd olunmalıdır ki, şәrt mәnalı bağlayıcı vasitәlәrin sözügedәn 

konstruksiyalarda aktualizator-bağlayıcı yerindә işlәnmәsi hәmin xüsusi-

mürәkkәb PV qismәn çoxmәnalı sintaktik vahidlәr kimi dә izah etmәyә 

әsas verir. Lakin hәmin konstrusiyaların şәrt budaq cümlәli MC kimi 

qiymәtlәndirilmәsi (Cәlilov 1983) düzgün deyildir. Birincisi, şәrt budaq 

cümlәli MC sintaktik quruluşunun koordinativliyi ilә seçilir, yuxarıdakı 

konstruksiyaların komponentlәri arasında isә subordinativ tabelilik әlaqәsi 

mövcuddur. İkincisi, türk dillәrindә şәrt kateqoriyası konkret olaraq tәkcә 

xüsusi-mürәkkәb quruluşda ifadә edilir. Ona görә dә verilmiş kontekstdә 

“o şәrtlә, bu şәrtlә, bir şәrtlә” biryerli bağlayıcı vasitәlәrinin şәrt zәrfliyi 

kimi izah edilmәsi (Cәlilov 1983: 44) özünü doğrultmur. Bütövlükdә isә 

şәrt mәnası әksәr MC quruluşlarında, xüsusilә dә bütün çoxmәnalı zәrflik 

konstruksiyalarında özünü büruzә verir. Bununla belә, onların hamısını 

şәrt budaq cümlәli MC kimi izah etmәk olmaz. Ona görә ki, hәmin MC 

şәrt mәnasından әlavә, tәkcә onlara mәxsus olan digәr semantik-funk-

sional sahәlәr dә vardır ki, bu da omonimlikdәn fәrqli hadisәdir. Üçüncü-

sü, formanın ifadәsinә görә subordinativ-mәqsәd konstruksiyalarında asılı 

hissәnin predikativ mәrkәzi felin әmr vә arzu şәkillәrindә diferensialla-

şırsa, koordinativ-şәrt xüsusi-mürәkkәb PV hәmin komponenetin xәbәri 

şәrt şәklindә işlәnir. 
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2.3.2.4. Koordinativ-məqsəd mənalı MC  

Asılı hissә әsas komponentә “deyә-diye-deyni-diýip-tiyin” fono-

morfoloji variantlarında işlәnәn bağlayıcı sözlә bağlanır. Mәqsәd konst-

ruksiyalarının yuxarıda göstәrilәn birinci normativ-sintaktik quruluşundan 

fәrqli oaraq, asılı hissә burada öndә gәlir. Mәqsәd konstruksiyalarının hә-

min quruluşunun qәdim türk dilindә çox geniş yayılması ondakı informa-

siyavericiliyin intensivliyi ilә izah edilә bilәr. Xüsusi-mürәkkәb quruluşda 

rema asılı komponentin öndә işlәnilmәsi isә psixolinqvistik bir aktdır. Bu, 

istәr qәdim, istәrsә dә çağdaş türklәrin doğma dil vasitәsilә dünyanı necә 

dәrk etmәsi vә mәqsәdә hansı yollarla çatması ilә şәrtlәnir. Belә ki, 

mәzmunun ifadәsindә hәr hansı bir mәqsәd aydınlığının ilkinliyi onun sin-

taktik substansiyasının öndә gәlmәsini, forma planına görә isә hәmin kon-

struksiyaların komponentlәri arasında ayrıca bir bağlayıcı sözün sabit-

lәşmәsini zәruri etmişdir; mәs.: Azәrb. Dәrslәrimi yaxşı hazırlayım deyə 

istirahәt günü evdәn bayıra çıxmadım (Danışıqdan); Ki bakmama alemin 

işine deyni o baalamış kendi gözlerini bir boşpaylan ‘Ailәmin işinә 

baxmayım deyә o öz gözlәrini bir parça ilә bağlamışdır’ (D. Karaçoban. 

Alçak saçak altında); türkmәn. Jüneýit hana bir ýaragam gitmesin diýip, 

Hywa ýarag äkidýän söwdagärleriň öňünde goýduk ‘Cüneyit Xana bir 

silah da getmәsin deyә, Xivәyә silah aparan södagәrlәrin qabağına qoy-

duq’ (H. Derýaýew. Ykbal; Нaртыeв, 1988, s.113); qәdim türk. Äçümiz 

apamız tutmıs yip sub idisiz bolmazun tiyin, az budnıђ itip yar (atın)… 

“Гoвoря: пуcть нe будeт бeз xoзяинa cтрaнa (букв. Зeмля и вoдa), 

принaдлeжaвшaя нaшим прeдкaм, мы, уcтрoив нeмнoгoчиcлeный 

(или aзcкий) нaрoд…” ‘Ölkәnin sahibi, yәni bizim әcdadlarımıza mәxsus 

olan torpaq vә su yox olmasın deyә biz azsaylı xalqı tәşkil edәrәk…’ 

(Мaлoв, 1951, s. 30, 38); Türk budunıђ atı küci yok bolmazun tiyin, 

kañım kaђanıђ, özim katunıђ kötürmiş täñri, il birigmä täñri, türk budun 

atı küci yok bol(mazun tiyin, özigmin ol täñri)… “Нeбo, кoтoрoe чтoбы 

нe прoпaлo имя и cлaвa тюркoгo нaрoдa, вoзвыcилo мoeгo oтцa-

кaгaнa и мoю мaть-кaтун. Нeбo, дaруюшee (xaнoм) гocудaрcтвo, пoca-

дилo мeня caмoгo, нaдo думaть, кaгaнoм, чтoбы нe прoпaлo имя и 

cлaвa тюркoгo нaрoдa.” ‘Tanrı, türk xalqının adı-sanı yox olmasın deyә, 

mәnim xaqan atamı vә xatın anamı yüksәklәrә qaldırdı. Xana dövlәt hә-

diyyә edәn Tanrı mәni xaqan etdi, türk xalqının adı-sanı yox olmasın 

deyә’ (Yenә orada, 31, 39).  
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Koordinatv-mәqsәd konstruksiyalarında asılı komponent interpo-

zisiyada da işlәnir; mәs.: Ben, tekrar söze başlasun diye, uzun uzun 

sabırla bekledim ‘Mәn, tәkrar sözә başlasın deyә, uzun-uzun sәbirlә 

gözlәdim’ (N. Hikmet. Yeşil Elmalar, 1985, s.14). Yuxarıda deyilәnlәrdәn 

әlavә, koordinativ-mәqsәd konstruksiyalarının komponentlәri da//de (türk) 

tabesizlik bağlayıcıları vә “üçin” (türkmәn) qoşaması ilә dә bağlanır; 

mәs.: Hasta iyileşsin de ben masrafa katlanırım ‘Sәstә sağalsın da mәn 

xәrcәri ödәyәrәm’(Danışıqdan); türkmәn. Şol demriň üstündäki deşijek-

den içindäki därä ot düşsün üçin, ol deşige-de däri dykypdyr ‘O dәmirin 

üstündәki deşikdәn içindәki baruta od düşsün deyә, hәmin deşiyә dә barut 

qoyub’ (A. Gowşudow. Saýlanan eserler; Нaртыeв, 1988, s.114). 

Türkmәn türkcәsindә müqayisә olunan digәr oğuz qrupu türk 

әdәbi dillәrindәn fәrqli olaraq “üçin” qoşması bağlayıcı söz yerindә işlә-

nilir. Buna sәbәb odur ki, “üçin” qoşmalı MC asılı komponentinin xәbәri 

söügedәn әdәbi dildә tәsriflәnәn feillә ifadә olunur. Bu tip MC dә “deyә” 

bağlayıcı sözlü xüsusi-mürәkkәb PV eyni sintaktik quruluşdadır.  

Sәbәb vә mәqsәd konstruksiyalarının normativ-sintaktik quruluş-

ları vә üslubi-sintaktik variantlarının işlәnilmәsi tәkcә әdәbi dilin inkişafı 

vә onun normalarının diferensiallaşması, yaxud da müxtәlif ekstralinq-

vistik tәsirlәrin intensivliyi ilә bağlı deyildir. Türk dillәri sintaksisindә vә 

onun xüsusi-mürәkkәb quruluşunda hәr hansı bir sintaktik konstruk-

siyanın müәyyәnlәşmәsi bütövlükdә dil-nitq sistemi vә informasiya-

vericiliklә şәrtlәnir. Daha doğrusu, müxtәlif mәtn-diskurs ortamlarında 

üslubi-sintaktik variantların işlәnilmәsi hәr hansı bir üslubi mәqamın vә 

ya şәxsin fәrdi yaradıcılıq mәhsulu olmayıb, bütövlükdә dil-dialekt siste-

minin, yaxud da sistemlәrinin iyerarxik qanunauyğunluqları ilә bağlıdır.  

 

 

İkinci hissənin ikinci bölümünə dair yoxlama sualları və 

tapşırıqlar  

 

1. MC konseptual-struktur vә ya mәnaca növlәri subordinativ, 

koordinativ vә korrelyativ omonimik-sintaktik modellәrdә başlıca olaraq 

hansı semantik-funksional sahәlәrә görә tәsniflәndirilir? Sözügedәn 

növlәr semantik-funksional mәna sahәlәrinin MC sinaksisinә aid olan 

hansı kateqoriyalaşdırmaları әsasında öyrәnilir?  

2. Aydınlaşdırma konstruksiyalarının omonimik-sintaktik qurulu-

şu semantik-funksional mәna sahәlәrinә görә hansı MC növәrinә ayrılır?  
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3. Türk dillәrindә subordinativ-subyekt vә korrelyativ-subyekt 

xüsusi-mürәkkәb PV olaraq adlandırılan MC әnәnәvi türkoloji dilçilikdә 

ifadә edәn termin-qarşılıqlar hansı söz vә birlәşmәlәrindәn ibarәtdir? 

Onlar vә digәrlәri çağdaş dilçilikdә nә üçün yeni linqvistik terminlәrlә 

ifadә oluna bilir? Sözügedәn MC növlәrinә aid öyrәnilәn türk әdәbi dillәri 

әdәbi abidәlәrindәn vә çağdaş yazarlarının әsәrlәrindәn örnәklәr seçәrәk 

dәyәrlәndirin. 

4. Subordinativ-subyekt mәnalı MC uyğun bir danışıq ortamında 

sağa doğru genişlәnmәsilә әmәlә gәlәn frazadanböyük vahidlәrә vә ya 

mikromәtnlәrә aid örnәklәr göstәrin. Bunu bir mürәkkәb cümlә vә mәtn 

sintaksisi özәlliyi olaraq izah etmәyә çalışın. 

5. Korrelyativ omonimik-sintaktik quruluşu xarakterizә edәn 

başlıca özәlliklәr nәdәn ibarәtdir? Korrelyativ-subyekt mәnalı MC dair 

öyrәnilәn türk әdәbi dillәrindәn örnәklәr göstәrin.  

6. Korrelyativ-subyekt mәnalı MC normativ-sintaktik quruluşları 

ilә üslubi-sintaktik variantları komponentlәrin sıralanması vә bağlayıcı 

vasitәlәrin işlәnilmәsinә görә bir-birindәn necә fәrqlәnir? Örnәklәrlә 

açıqlayın.  

7. Predikativ tәyinli asılı cümlәlәrin işlәndiyi MC nә üçün üslubi-

sintaktik norma olaraq izah edilir? Ümumiyyәtlә, MC sistemindә norma-

tiv-sintaktik quruluş, üslubi-sintaktik norma vә üslubi-sintaktik variant 

anlayışları nә demәkdir? Bunları dәrs vәsaitindәn gәtirilәn örnәklәrә görә 

konkret olaraq açıqlamağa çalışın.  

8. Aydınlaşdırma-obyekt konstruksiyalarının öyrәnilәn türk әdәbi 

dillәrindә hansı konseptual-struktur növlәri vardır? Sözügedәn xüsusi-

mürәkkәb PV әnәnәvi türkoloji dilçilikdә MC sintaksisinә aid olan hansı 

terminlәrlә adlandırılmışdır?  

9. Qәdim vә yeni digәr türk әdәbi dillәrindә MC aydınlaşdırma 

әlaqәli sintaktik quruluşları әn çox hansı bağlayıcı sözlәrin işlәnilmәsilә 

diferensiallaşır? Subordinativ-qapalı xüsusi-mürәkkәb vahidlәri digәr MC 

quruluşlarından fәrqlәndirәn әsas sintaktik özәllik nәdәn ibarәtdir?  

10. Korrelyativ-obyekt xüsusi-mürәkkәb PV vә ya konseptual-

struktur MC növünü xarakterizә edәn әsas sintaktik özәllik nәdәn iba-

rәtdir? Örnәklәrlә göstәrin.  

11. Tәyin konstruksiyaları әnәnәvi türkoloji dilçilikdә  MC 

sintaksisinә aid olan hansı terminlәrlә adlandırılmışdır? Predikativ tәyinli 

asılı komponentlәr faktoru nә demәkdir vә konkret olaraq әn çox hansı 
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MC quruluşlarında özünün göstәrir? Bunun yiyәlik halın sintaktik funk-

siyası ilә nә kimi bir әlaqәsi vardır?  

12. Subordinativ-tәyin mәnalı MC vasitәsilә frazadanböyük vә ya 

mikromәtn örnәklәri konkret olaraq necә әmәlә gәlir? Buradakı mürәkkәb 

cümlә vә mәtn sintaksisi özәlliyinә dair örnәklәr göstәrin.  

13. Subordinativ-tәyin mәnalı MC üslubi-sintaktik variantlarını 

fәrqlәndirәn başlıca sintaktik özәlliklәr hansılardır? Öyrәnilәn türk dillә-

rindәn hәmin özәlliklәri ifadә edәn örnәklәr göstәrin.  

14. MC komponentlәri arasında әnәnәvi olaraq hansı sintaktik- vә 

leksik-morfoloji әlaqә üsulları müәyyәnlәşdirilir? Tәyin konstruksi-

yalarının komponentlәri leksik-morfoloji üsulla әlaqәlәnәn vә MC olaraq 

adlandırılan növünә aid örәnilәn türk әdәbi dillәrindәn örnәklәr göstәrin.  

15. Tәyin konstruksiyaları korrelyativ-obyekt xüsusi-mürәkkәb 

PV sintaktik-normativ quruluşu vә üslubi-sintaktik normalarını bir-

birindәn fәrqlәndirәn sintaktik özәlliklәri örnәklәrlә göstәrin.  

16. Zәrflik konstruksiyaları hansı semantik-funksional mәna sahә-

lәrinә görә kateqoriyalaşdırılır? Bunların dәrs vәsaitindә göstәrilәn üst vә 

alt kateqoriyaları hansılardır?  

17. Zaman-mәkan әlaqәli MC konseptual-struktur növlәri hansı-

lardır? Bunlardan biri olan subordinativ-zaman mәnalı MC komponentlәri 

әn çox hansı bağlayıcı vasitәlәrlә әlaqәlәnir? Türk әdәbi dillәri abidәlә-

rindәn vә çağdaş yazarların әsәrlәrindәn örnәklәri seçәrәk dәyәrlәndirin.   

18. Koordinativ-zaman mәnalı MC normativ-sintaktik qurulu-

şunun asılı komponentindә hansı leksik vasitәlәr işlәnilir? Bәs sözügedәn 

MC üslubi-sintaktik variantlarının komponentlәrinin әlaqәlәnmәsindә 

hansı morfoloji әlamәt özünü göstәrir. Örnәklәrlә açıqlayın.  

19. Korrelyativ-zaman mәnalı MC komponentlәri әn çox hansı 

sintaktik-morfoloji üsulla vә uyğun bağlayıcı vasitәlәrlә әlaqәlәnir? 

Örnәklәrlә açıqlayın.  

20. Korrelyativ-yer mәnalı MC öyrәnilmәsindә özünü göstәrәn 

mübahisә nәdәn ibarәtdir? Öyrәnilәn türk әdәbi dillәrindә sözügedәn MC 

hansı normativ-sintaktik quruluşuna tәsadüf edilir?  

21. Sәbәb-mәqsәd әlaqәli MC konseptual-struktur növlәri hansı-

lardır? Azәrbaycan dilçiliyindә sәbәb vә mәqsәd budaq cümlәli tabeli 

mürәkkәb cümlәlәr olaraq adlandırılan sintaktik konstruksiyaların tәsrif-

lәndirilmәsindәki mübahisә әsas etibarilә nәdәn ibarәtdir? Bu mübahisә 

necә hәll edilir?  
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22. Subordinativ-sәbәb mәnalı MC komponentlәrinin bağlayıcı 

vasitәlәrlә әlaqәlәnmәsinә görә müәyyәnlәşәn normativ-sintaktik qurulu-

şun öyrәnilәn türk әdәbi dillәrindә hansı formalaşmaları vardır? Çağdaş 

türk әdәbi dillәrindәn seçdiyiniz uyğun örnәklәrlә açıqlamağa çalışın.  

23. Türk әdәbi dillәrindә koordinativ-sәbәb mәnalı MC normativ-

sintaktik quruluşu vә üslubi-sintaktik variantları hansı bağlayıcı vasitә-

lәrin işlәnilmәsilә formalaşır? Ədәbi dil abidәlәrindәn seçdiyiniz uyğun 

örnәklәrlә açıqlayın.  

24. Türk әdәbi dillәrindә subordinativ-mәqsәd mәnalı MC kom-

ponentlәri әsas etibarilә hansı qurucu bağlayıcı vasitәlәrlә әlaqәlәnir? 

Subordinativ-sәbәb mәnalı MC mәtndüzәldici özәlliklәrini konkret örnәk-

lәrlә açıqlayın.  

25. Koordinativ-mәqsәd mәnalı MC komponentlәri qәdim türk 

dilindәn etibarәn qәdim vә yeni türk әdәbi dillәrindә әn çox hansı 

bağlayıcı sözlә bir-birinә bağlanır? Müxtәlif türk yazılı abidәlәrindәn MC 

aid seçdiyiniz örnәklәrlә mövzunu açıqlamağa çalışın. 
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3. SİNTAKTİK OMONİMLİK ANLAYIŞI VƏ ÇOXMƏNALI 

MÜRƏKKƏB CÜMLƏLƏR 

 

Dәrs vәsaitinin ikinci hissәsinin birinci vә ikinci bölümlәrindә NC 

subordinativ-, koordinativ- vә korrelyativ-sintaktik omomodellәrindәn 

geniş bәhs olundu. Sözügedәn omomodellәrdәn hәr birindә MC mәnaca 

müxtәlif növlәrinin ifadә edilә bildiyi örnәklәrlә göstәrildi. Türk dillә-

rindә sintaktik konstruksiyaların komponentlәrinin tabelilik әlaqәsinә görә 

omonimlik vә ya omomodellik sәviyyәsindә ortaya çıxan dil-nitq hadisәsi 

struktur-sintaktik faktdır. Komponentlәrin qismәn vә ya tam olaraq 

birlikdә sırasıyla ifadә edә bildiyi müxtәlif mәnalar vә çalarları isә sintak-

tik çoxmәnalılığı tәşkil edir. Bu isә semantik-funksiional dil hadisәsidir. 

    

 3.1. Sintaktik omonimlik və çoxmənalılıq 
Omonimlik vә çoxmәnalılıq dil sisteminin müxtәlif sәviyyәlә-

rindә semantik hadisәlәr olaraq müәyynlәşdirilir. Sözügedәn dil hadisәlәri 

leksik, qrammatik vә semantik sәciyyәli özәlliklәriylә çoxmәrhәlәli 

sәviyyәlәrdә, müxtәlif konseptual kontekstlәrdә vә fәrqli dil-danışıq 

ortamlarında özünü göstәrir. Onlar dilin müxtәlif yaruslarında eyni bir 

linqvistik açıqlanma ilә birmәnalı olaraq izah edilә bilmir. Əgәr hәr hansı 

bir dilin tarixi inkişafı prosesindә sözün mәnaları genişlәnәrәk omonimlik 

әmәlә gәtirirsә, sintaksisidә vә xüsusilә dә onun sadә vә mürәkkәb cümlә 

sәviyyәlәrindә belә bir semantik-funksional inkişaf mümkün deyildir. 

Cümlә sırf konstruktiv-informatik vasitә olduğundan, onun semantik-

funksional sahәlәrinin tam vә yarımçıq oppozisiyasına әsaslanan çoxmә-

nalılığı leksik-semantik sәciyyәli bir omonimlik kimi diferensiallaşa bil-

mir. Sintaksisindә ancaq sadә cümlәlәrin predikativliyә vә modallığa 

әsasәn müәyyәnlәşdirilәn struktur-semantik modellәrindәn (Аxмaтoв 

1983: 158-308), mürәkkәb cümlә sәviyyәsindә isә komponentlәrin tabeli-

liyinin sintaqmatik xarakterinә görә formalaşan omonimik quruluşlarından 

danışmaq olar. Buradan belә bir mәntiqi nәticә alınır ki, indiyә qәdәr 

sintaksisdә omonimlik adı altında әslindә leksikologiyada bәhs edilәn 

eyniadlı vә mәzmunlu leksik-semantik kateqoriyadan danışılmışdır. Mü-

rәkkәb cümlә sistemindә isә omomodellәr komponentlәr arasındakı tabe-

liliyin xarakterinә görә müәyyәnlәşdirilir. Belә bir kateqoriyalaşdırma 

aparılmadığından hәmin omomodellәrdә tәsnif edilә bilәn struktur-se-

mantik vә ya konseptual-struktur tiplәr dә әslindә indiyә qәdәr tәhtәlşüur 

olaraq öyrәnilmişdir. 
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3. 1.1. Linqvistikada sintaktik omonimlik məsələsi  

Bu mәsәlә ilk dәfә diaxronik aspektdә L.A.Bulaxovskinin “Omo-

nimlәrin hәyatından” adlı mәqalәsindә işıqlandırılmışdır.  Hәmin әsәrdә  

leksik vә morfoloji omonimlәrin bir-birindәn fәrqlәndirilmәsinә cәhd 

göstәrilmişdir (Булaxoвcкий 1928). Bir ümumi dil hadisәsi kimi isә 

omonimliyi linqvistikada V.V.Vinoqradov daha geniş bir şәkildә öyrәn-

mişdir. Belә ki, onun “Müasir rus dilindә qrammatik omonimlik haqqın-

da” adlı әsәrindә morfemlәrin omonimliyi vә bununla bağlı olaraq da 

omomodellәr mәsәlәsi daha әtraflı vә dәqiq bir tәdqiqata cәlb olunmuşdur 

(Винoгрaдoв 1940).  

Sintaksisdә isә göstәrilәn mәsәlәyә birinci dәfә  D.S.Lottenin 

elmi-texniki terminologiyada omonimliyә hәsr edilmiş mәqalәsindә toxu-

nulmuşdur (Лoттe 1944). Hәmin әsәrdә “газаход”, “пружинная шайба” 

kimi sözlәr vә söz birlәşmәlәri “sintaktik omonimliyә” bir nümunә olaraq 

gәtirilmişdir. 
*
 

1950-çi illәrdәn başlayaraq “sintaktik omoniklik” anlayışı mühәn-

dis-quruluş linqvistikasında geniş işıqlandırılmışdır. Avtomatik tәrcümә 

ilә әlәqәdar olaraq onun işlәnilmәsi tәtbiqi dilçilikdә, hәr şeydәn öncә, 

mәtnin komponentlәri olan cümlәlәrdәki çoxmәnalılığı aradan qaldırmaq 

cәhdi ilә bağlıdır (Дaнeш 1964: 4; Мaxмудoв 1991). Buna görә dә quru-

luş linqvistikasında qrammatikanın “bilavasitә tәşkil edәnlәr” (непосред-

ственно составляюших) konsepsiyası işlәnilib hazırlanmışdır (Xoмcкий 

1963: 237). Elә buradan da çıxış edilәrәk cümlәnin semantik qurulu-

şundakı omonimliyin vә çoxmәnalılığın aradan qaldırılması vә transfor-

masiya metodlarının tәtbiqi dilçilikdә öyrәnilmişdir (Нaумoвa 1965). Bu-

na baxmayaraq, istәr maşın tәrcümәsinin müafiq prinsiplәrinin, istәrsә dә 

cümlәlәrdә çoxmәnalılığın aradan qaldırılması metodlarının tam işlәnib 

hazırlanmasının daha XX yüzilin 80-ci illәrinә qәdәr interlinqvistikada 

gerçәklәşdirilmәdiyi ortadadır (Пумянcкий 1983). Yalnız 1990-ci illәrdәn 

etibarәn maşın tәrcümәsi sahәsindә bir dildәn başqa bir dilә avtomatik 

olaraq edilәn tәrcümәlәrin adekvat örnәklәri ortaya çıxarılmaqdadır. Gü-

nümüzdә isә artıq Yaponiya, Amerika, İngiltәrә, Almaniya, Hollandiya, 

Fransa vә Türkiyә kimi ölkәlәrdә sözügedәn avtomatik maşın tәrcümәsi 

                                                           
*Qeyd etmәk lazımdır ki, “qazaxod” sözü sintaktik yox, leksik omonimdir. Ona görә dә, o 

ya müstәqil leksik vahid, ya da mürәkkәb söz kimi izah olunmalıdır. Müәllifin gәtirdiyi 

ikinci “пружинная шайба”  ifadәsindә isә oxşar mәnalar şaxәlәnir. Belәliklә, hәr iki halda 

“sintaktik omonimlik” vәziyyәti istisna olunur. 
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işlәri aparılmaqdadır. Bunların aparılmasını tәmin edәn konkret kompüter 

proqramları vә müxtәlif dil materialları istifadәçilәrinin xitmәtinә veril-

mişdir (Oflazer 2005: 16). 

Qeyd olunmalıdır ki, müasir nәzәri “törәmә (порождающая) 

qrammatika”da dil quruluşu tipologiyasının müәyyәnlәşdirilmәsi işi nә-

ticәsiz dә qalmamışdır. Burada mühüm elmi nailiyyәtlәr әldә edilmişdir. 

Heç dә tәsadüfi deyildir ki, dilçiliyin hәmin sahәsinә aid olan tәdqiqatları 

bütövlükdә müәyyәn etaplar üzrә qruplasdırmaq da olar.  Bu baxımdan 

A.A.Kibrik “törәmә qrammatika”nın ayrı-ayrı inkişaf etaplarını amerikan 

nәzәri linqvistikasında aşağıdakı ardıcıllıqla müәyyәnlәşdirmişdir. O, “tö-

rәmә qrammatika”nın zәif vә güclü cәhәtlәri haqqında yazmışdır: “1960-

cı illәrin ortalarına doğru “törәmә qrammatika” amerikan nәzәri linqvisti-

kasının diqqәt mәrkәzinә çıxdı, sonra isә “anqlosentrik”  nәzәriyyәnin tә-

siri altında bir neçә şәklә düşdü. Mәsәlәn, “törәmә semantika” kimi. 

1970-ci illәrin ortalarında vә ikinci yarısında müxtәlif, hәmçinin “ekzotik” 

dillәrin materiallarının nәzәri linqvistikanın arsenalına daxil edilmәsi 

dalğası başladı ki, bu da әks tәrәfdә “törәmә qrammatika”nın formaliz-

mini–tipoloji funksionalizmi ortaya çıxartdı, yәni onun apriorluğunu aş-

karladı. Bunun nәticәsindә “törәmә qrammatika”nın 1980-ci illәrin әvvәl-

lәrindә nüfuzu aşağı düşdü. Xomskinin “törәmә qrammatika”nı sağaltmaq 

vә onun “yeni nәslini” yaratmaq üçün etdiyi uğurlu cәhd dә mәhz buna 

cavab olaraq özünü göstәrdi. “Törәmә qrammatika”nın müasir variantı – 

idarәetmә vә әlaqәlәndirmә nәzәriyyәsi isә özünün böyük tipoloji 

istiqamәti ilә klassik sәlәfindәn fәrqlәnir” (Кибрик 1990). 

1970-ci illәrdә daha çox әnәnәvi dilçiliyә әsaslanan vә dilin mәna 

tәrәfi ilә mәşğul olan nәzәri linqvistikada işә “sintaktik omonimlik” 

anlayışı H.Xomskinin yuxarıda adları çәkilәn terminlәri ilә isah edilmiş-

dir. Belә ki, “sintaktik omonimlik” dilin  “dәrindәki” vә  “üzdәki” qurum-

ları kimi adlandırılan anlayışlarla әlaqәlәndirilmişdir  (Блox 1975). Bura-

da nәzәrә alınsa ki, “üzdәki” vә “dәrindәki” quruluşlar nәzәriyyәsi dilin 

forma vә mәzmun tәrәflәrinә tam uyğun gәlir, onda razılaşmaq lazımdır 

ki, hәmin konsepsiya omonimliyә deyil, sinoimlik anlayışına daha çox 

aiddir. Yәni sinonim sintaktik konstyuksiyaların hәm siqnifikativ-seman-

tik, hәm dә paradiqmatik-qrammatik quruluşlarında müәyyәn fәrqlәr 

vardır. Bunun әksinә olaraq, omonimlik hadisәsi isә eyni bir dil vahidindә 

müxtәlif semantik-funksional sahәlәrin qeyri-predikativ (normal)  ifadәsi 

ilә xarakterizә olunur. Daha doğrusu, sinonimlik sintaktik sәviyyәdә dә 

sözün  әsl mәnasında özünü göstәrә bildiyi halda, omonimlik yalnız kon-
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struksiyaların omomodellәri olaraq müәyyәnlәşdirilә bilir. Buna görә dә 

V.M.Solntsev dil sistemindә “dәrindәki” vә “üzdәki” quruluşlar konsepsi-

yasınının komponentlәrini araşdırarkәn, onlardan yalnız sözün mәcazi 

mәnasında danışmağın mümkünlüyünü qeyd etmişdir (Сoлнцeв1976: 23). 

Hind-Avropa dillәrinin materialları әsasinda yazılan bir sıra 

tәdqiqatlarda isә sintaktik sәviyyәdә omonimlik әslindә sırf leksik-seman-

tik kateqoriya kimi izah edilmişdir. Daha doğrusu, omonimilik burada ey-

ni bir leksik dolunumla müәyyәnlәşәn hәr hansı bir sintaktik konstruk-

siyada müxtәlif mәzmunların ifadә  edilmәsi kimi açıqlanmışdır (Щeпин 

1961; Гвoздeв 1965: 388-395; Кaлeчиц 1969; Кoлecникoв 1981). Mәsә-

lәn, A.Q.Şepin sintaktik sәviyyәdә söz birlәşmәlәrinin vә cümlәlәrin 

omonimliyini aşağıdakı kimi tәsәvvür etmişdir: 

“1. Verilmiş sintaktik vahidә daxil olan sözlәrin qrammatik for-

masının vә leksik tәrkibinin eyniliyi (sözlәrin flektiv vә başqa sözdә-

yişdirici şәkilçilәrlә tәrtibi, şifahi intonasiyası-baxmayaraq ki, axırıncı, 

әgәr o xüsusi olaraq ifadә  edilmirsә, ola bilәr ki, nәzәrә alınmasın); 

2. Sintaktik vahidlәrin tәrkibindәki qrammatik cәhәtdәn tәrtib 

olunmuş sözlәrin sırası vә kәmiyyәtinin eyniliyi; 

3. Mәntiqi vurğunun vә intonasiyanın  (pauza da daxil olmaqla)  

eyniliyi” (Щeпин 1961:173) . 

Sintaktik sәviyyәdә omonimliyә verilәn belә bir xarakteristika vә 

göstәrilәn mәqalәdә onun “tam, yarımçıq, gizli” (Щeпин 1961:173-180) 

bölgülәrindә üç qrupa ayrılması ilә sintaktik sәviyyәdә omonimliyin 

müәyyәnlәşdirilmәsinә dair sualların heç birisinә konkret olaraq cavab 

verilmir. Bu suallar isә sintaktik omonimliyin müsbәt, yaxud mәnfi, dil vә 

yaxud nitq faktı kimi açıqlanması ilә әlaqәdar olaraq ortaya çıxmaqdadır. 

Belә ki, müәllifin tam omonimliyә aid gәtirdiyi “посешение  врача” tipli 

birlәşmәlәr dә әslindә dil-nitq faktı kimi deyil, danışıq sintaksisi ilә bağlı 

olan nitq aktı kimi xarakterizә olunmalıdır. Bundan başqa, A. Q. Şepinin 

yarımçıq vә gizli omonimlәr kimi tәsnif etdiyi vә işlәnilmәsi bütövlükdә  

danışıq sintaksisi ilә şәrtlәnәn digәr faktlar isә ya kalambur (söz oyunu), 

ya da sintaktik anomaliyalardır. 

A.N.Qvozdevin “Rus dilinin üslubiyyatına dair oçerklәr” adlı әsә-

rindә isә “sintaktik omonimlәr” üslubi baxından izah edilir. Belә ki, 

müәllif nitqindә onun müvafiq mәqsәdinә, elәcә dә dilin әsas normalarına 

cavab verәn vә üslubi cәhәtdәn defektli olan konstruksiyalar “sintaktik 

omonimlәr” kimi tәsnif edilir (Гвoздeв 1965: 358). Burada omonimlәrin 

әmәlә gәlmәsinin cümlәlәrin bölünmәsindәn asılı olduğu göstәrilir: “... iki 
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mәnası olan belә konstruksiyaların başlıca mәnbәyi odur ki, cümlәnin 

mәlum sözü konkret bir leksik vahidlә deyil, iki müxtәlif sözlә, yaxud da 

bir sözlә vә söz qrupu ilә әlaqәyә girir” (Гвoздeв 1965: 358). 

Sintaktik sәviyyәdә omonimliyin bu cür müәyyәnlәşdirilmәsinә 

rus dilçiliyinә dair digәr linqvistik tәdqiqatlarda da tәsadüf edilmәkdәdir. 

Mәsәlәn: “Oна ахнула от  изумления   и он ахнул кулаком  столу  (O, 

heyrәtdәn ah çәkdi vә o, yumruğunu stola vurdu ).  Bunlar sintaktik ono-

minlәrdir, çunki asılı formalarının tәrkibi ilә fәrqlәnirlәr, hәm dә leksik 

omonimlәrdir, ona görә ki, axнул  (ah чәkди) sәs, axнул (vurdu) isә fiziki 

hәrәkәti bildirir” (Кaлeчиц 1969: 76). Burada söz birlәşmәlәrinin omo-

nimliyi әvәzinә, feillәrin çoxmәnalılığından bәhs edilmişdir. 

Rus dili materialları әsasında omonimliyin yuxarıda göstәrilәn 

aspektdә tәdqiqi daha geniş N P.Kolesnikovun әsәrlәrindә aparılmışdır. 

Onun әsәrlәrindә tәtbiqi quruluş linqvistikasında tez-tez nümunә kimi 

gәtirilәn örnәklәrә müraciәt edilmişdir. “Приглашениe учителя” (müәl-

limin dәvәti), “за водой (su üçün), “про себя” (özüm üçün) tipli ifadәlәr 

cümlәyә daxil edilmәdәn öncә, iki cür izah edilә bilәn söz birlәşmәlәri 

kimi araşdırılmışdır (Кoлecникoв 1967: 65). Gәtirilәn nümünәlәrә oxşar 

olan digәr polisemantik birlәşmәlәr dә “sintaktik omonimlәr” kimi izah 

edilmişdir. Mәsәlәn, “Φoтoгрaфия Иванова (Ивановун şәkli). Bu birlәş-

mәnin üç mәnası var: a) Sәkil Иванова mәxsusdur; b) Иванов hәmin 

şәklin müәllifidir, yәni şәkli o çәkmişdir; b) Иванов hәmin şәkildә әks 

etdirilәn şәxsin özüdür”  (Кoлecникoв 1967: 68). 

Daha sonra isә müәllif omonimliyi sadә cümlә quruluşu  әsasında 

tәdqiq edәrәk belә bir nәticәyә gәlir ki, dildә sintaktik omonimliyin tәza-

hürü ancaq sintaktik vasitәlәrin işlәnilmәsilә şәrtlәnir (Кoлecникoв 

1981:7). Onun dediyinә görә, әgәr hәmin hadisә bir vәziyyәtdә mәtn vasi-

tәsi ilә aradan qaldırılırsa, digәr hallarda kәnar olunmur vә mәnfi faktor 

kimi mәtnin birmәnalı anlaşılmasına maneçilik törәdir (Кoлecникoв 

1981: 9). 

N.P.Kolesnikov sintaktik sәviyyәdә omonimliyi inversiya ilә 

әlaqәndirәrәk, ona aid müxtәlif nümunәlәr gәtirir. Mәsәlәn, “Девочка 

вошла с дровами в сарай” (Qız odunla daxmaya girdi) cümlәsi onu iki 

cür mәnalandırmaq üçün heç bir әsas vermir. Bununla belә, әgәr ikinci 

sintaqmada dәyişiklik edilәrsә vә cümlә basqa bir formada yazılarsa, onda 

o dәrhal ikimәnalı olacaqdır: Девочка вошла в сарай с дровами 

(девочка, имея  при  себе  дрова,  вошла в сарай; девочка вoшла тот 
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сарай, где находились дрова) . – Qız daxmaya odunla girdi; Qız odun 

olan daxmaya girdi (Кoлecникoв 1981: 31). 

“Sintaktik omonimliy”ә dair hәmin әsәrdә gәtirilәn başqa bir 

misal da mübahisә doğurur: “Nikolay, mәnim böyük qardaşım, birinci 

dәrәcә aldı... İkinci hissә  omonimdir. Ona görә ki, iki cür başa düşülә 

bilәr: 1. Nikolay, dәrәcәni birinci aldı; 2. Nikolay, dәrәcә aldı” (Кoлecни-

кoв 1981: 34). 

Oxşar dil-nitq nümunәsini Azәrbaycan türkcәsindә dә gәtirmәk 

olar: “Hәsәn, mәnim böyük qardaşım, birinci dәrәcә aldı”. Göründüyü 

kimi, göstәrilәn cümlәdә ikimәnalılıq yoxdur. Ona görә ki, türk dillәrindә 

tәyin edәnin yeri sabitdir vә bu, çox hallarda sadә cümlә qurluşunda 

çoxmәnalılığı istina edir. Demәli, “sintaktik omonimıik” sәviyyәsindә 

izah edilәn hadisә müxtәlif dillәrdә eyni dil faktları әsasında unversal-

tinoloji keyfiyyәt kimi özünü göstәrә bilmәdiyindәn sintaktik sistemdә 

nitq fәaliyyәti ilә bağlı olan çoxmәnalılıq kimi izah olunmalıdır. Flektiv 

dillәrdә söz sırasının sәrbәstliyi ilә bağlı olan ikimәnalılıq konsituasiyadan 

asılı olaraq mәtnlә aradan qaldırılır, әks halda sintaktik anomaliyalar 

özünә yer tapar. 

Eyni leksik dolunumlu sintaktik konstruksiyalarda müxtәlif nitq 

faktorlarının tәsiri ilә özünü göstәrәn çoxmәnalılığın omonimlik kimi izah 

edilmәsi dilçilikdә sәhv bir әnәnәdir. Bu, әslindә göstәrilәn vә hәmin 

hadisәni eyni cür açıqlayan digәr tәdqiqatlarda da omonimliyin sintaktik 

sәviyyәdә sırf leksikoloji prinsiplәrlә öyrәnilmәsi demәkdir. 

Omonimliyi sintaktik konstruksiyaların omomodellәri kimi izah 

edәn vә sintaktik sәviyyәdә çoxmәnalılıqdan fәrqlәndirәn tәdqiqatlara da 

әnәnәvi dilçilikdә tәsadüf edilir (Шeндeльc 1955; Гoрбунoвa 1964; 

Гулыгa 1965; Caлькoвa 1967). Belә ki, hәlә 1950-ci illәrin birinci yarı-

sında alman dili materialları әsasında qrammatik omonimlikdәn danışan 

E. İ. Şendels sintaktik sәviyyәdә omomodellәr mәsәlәsindә dә toxunmuş 

vә onlarda leksik tәrkibә görә eyniliyin vacib olmadığını göstәrmişdir. “... 

istәr omomodellәr, istәrsә dә omomorfemlәr üçün leksik tәrkibin eyiliyi 

vacib deyildir, onlar müxtәlif leksik dolunumlarla da ifadә oluna bilәr. 

Belә ki, leksik tәrkibә görә müxtәliflik sintaktik omomodellәrin vacib şәr-

tidir” (Шeндeльc 1955: 19). Daha sonra isә T.P.Qorbunovanın ”Müasir 

ingilis dilindә sintaktik omonimlik (bir birlәşmә tipinin materialı әsa-

sında)” mәqalәsindә dә elә hәmin fikir tәsdiq edilir ki, eyni bir qrammatik 

formalı adlıq birlәşmәlәr cümlәdә müxtәlif sintaktik funksiyalara malik 

olur. Belә hallarda hәmin birlәşmәlәrin ikinci komponentlәri, tәbii ki, 
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müxtәlif leksik vahidlәrlә ifadә edilir (Гoрбунoвa 1964:123).  E.V.Qul-

qanın yazdığı “Sintaktik omonimliyin bәzi mәsәlәlәri” adlı tezisdә isә 

budaq cümlәlәrin omonimliyinin bağlayıcıların çoxmәnalılığı vә kompo-

nentlәrin söz sırası ilә bağlı olduğu göstәrilir. Burada belә bir fikir maraq 

doğurur ki, dilin daha yüksәk sәviyyәlәrindә omonimlik azalır, çünki onu 

aradan qaldıran faktorlar getdikcә çoxalır (Гулыгa 1965: 67). 

Sintaktik sәviyyәdә omonimliyin vә çoxmәnalılığın öyrәnilmә-

sinә hәsr edilmiş tәdqiqatlar içәrisindә D.A.Salkovanın (1967) 

araşdırmaları nәzәri daha çox cәlb edir. Müәllif sintaktik sәviyyәdә omo-

modellәrin eyni mәnalı olmayan, lakin eyni sәs tәrkibinә malik olan 

fofmal-paradiqmatik әlamәtlәrini düzgün müәyyәnlәşdirir (Caлькoвa 

1967: 312). Bununla da o, hәmin sahәdә aparılan sonrakı araşdırmalarda 

istifadә oluna bilәcәk linqvistik prinsiplәrdәn birini işlәyib hazırlayır. 

Belәliklә, tәdqiqatçılar Hind-Avropa dillәrindә omonimlikdәn 

sintaktik sәviyyәdә bәhs edәrkәn çox vaxt onu sırf leksikoloji prinsiplәrlә 

izah etmәyә çalışmışlar. Bәzilәri isә bir qәdәr dә irәli getmiş vә hәmin dil-

nitq faktını leksik omonimlikdәn fәrqlәndirmişdir. Buna baxmayaraq, 

sözügedәn söz birlәşmәlәri, sadә vә mürәkkәb cümlәlәrin sintaktik omo-

modellәri konkret olaraq hәlә indiyә qәdәr dilçilikdә müәyyәnlәşdiril-

mәmişdir. 

Türkoloji dilçilikdә isә sintaktik omonimlik mәsәlәsinә H.Ə.Hә-

sәnovun “Azәrbaycan dilindә omonimlik” (1980: 32-39) adlı әsәrindә 

toxunulmuş vә polisemantik söz birlәşmәlәri, frazeoloji vahidlәr omonim 

konstruksiyalar kimi tәhlil olunmuşdur. Hәmin әsәrdә bütün sintaktik 

konstruksiyaların, o sıradan cümlәlәrin omonimliyinin müәyyәnlәşdiril-

mәsi üçün әnәnәvi dilçilikdә geniş yer tutan linqvistik araşdırmaların 

nәticәlәrinә әsaslanılmışdır. Belә ki, yuxarıda konkret olaraq adları 

çәkilәn dilçilәrin әsәrlәrindә sintaktik omonimliyә dair sadalanan ilkin 

xüsusiyyәtlәr H.Ə.Hәsәnovun yuxarıda göstәrilәn әsәrindә әsas elmi-

linqvistik prinsiplәr sәviyyәsindә qәbul edilmişdir. H.Ə.Hәsәnov da 

yuxarıda adları çәkilәn digәr dilçilәr kimi sintaktik omonimliyin 

işlәnilmәsindә eyni bir leksik-qrammatik dolunumun vә ya sintaktik tәrki-

bin möcudluğunun vacib olduğunu göstәrmişdir. Bununla әlaqәdar olaraq 

da yazmışdır: “Omonim cümlәlәr tәkcә omonimik sözlәrә vә söz birlәş-

mәlәrinә görә yox, hәm dә dilin digәr sintaktik vasitәlәrinә әsasәn meyda-

na çıxır. Omonim cümlәlәr leksik tәrkibә, sözlәrin qrammatik formasına, 

onların kәmiyyәtinә, sırasına vә intonasiyasına görә bir-biri ilә uyğun 

gәlmәlidir” (Гacaнoв1980: 36). 
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Göstәrilәn әsәrdә “ağız açmaq, yoldan çıxmaq, әl vermәk” vә s. 

tipli frazeologizmlәr sintaktik omonimlәr kimi izah edilir (Гacaнoв 1980: 

34), çünki hәmin frazeoloji ifadәlәrdә ilkin vә mәcazi mәnaların sinkre-

tizmi omonimlik kimi dәrk olunur. Verilmiş sabit feli birlәşmәlәri tәşkil 

edәn sözlәrin “yemәk üçün ağzını açmaq, devrilәrәk yoldan çıxmaq, qu-

yuya düşәn bir adama әl vermәk//uzatmaq” kimi ilkin leksik mәnalarında 

da işlәnilә bildiyi unudulur. Sözügedәn sözlәrin farzeolji sәciyyәli ikinci 

adlandırmanı yalnız ilkin leksik mәnalarından uzaqlaşaraq ifadә edә 

bildiyi düşünülmür. Əsl hәqiqәtdә dә göstәrilәn frazeologizmlәrin dünya-

nın dil xәritәsindә yer alan ayrı-ayrı qavramların müәyyәn konseptual 

kontekstlәrdә diaxronik olaraq şәkillәndiyi müşahidә olunmaqdadır. Mә-

sәlәn, sözügedәn frazeologizmlәrdә ümumi şәkildә dәrk edilәn qavrayışlar 

(konseptlәr) ifadә edilmәkdәdir. Bunlar konkret olaraq aşağıdakılardan 

ibarәtdir: xahiş, rica, minnət etmək; Tanrının buyurduğu və ya müva-

fiq surətdə hüquq və konstitusiyaya görə müəyyənləşdirilən qayda-

qanunları pozmaq və  mərhəmət, sevgi, yardım duyğuları.  

Bu tip frazeologizmlәr ümumtürk dilindә indi artıq interospektiv 

sәciyyәli dil, etnoqrafiya, adәt-әnәnә kimi fenomenlәrlә әmәlә gәlәn fra-

zeoloji kateqoriya sәviyyәsindә izah olunmaqdadır (Musayev., Hәsәnova 

2006a: 45-51; 2006b: 46-53). Əgәr xatırlatsaq ki, frazeologizmlәr, hәr 

şeydәn öncә, leksikanın vә leksikologiyanin tәdqiqat obyektidir, onda 

burada söhbәtin ancaq leksik-semantik kateqoriyalar haqqında getmәli 

olduğu da aydınlaşar. Bundan başqa, dil sistemindә ilkin vә mәcazi mәna-

ların qovuşması ilkin mәrhәlәdә omonimlik yox, çoxmәnalılıq yarat-

maqdadır. 

Omonim cümlәlәrә gәldikdә isә müәllif onları “sadә vә mürәk-

kәb” (Гacaнoв1980: 36) olmaqla iki yerә bölür. O, birincilәri aşağıdakı 

kimi xarakterizә edir: “Sadә cümlәlәr omonimik münasibәtә omonim 

sözlәrin, sәrbәst, sabit söz birlәşmәlәrinin vә intonasiyanın әsasında, elәcә 

dә qrammatik formanın, söz sırasının dәyişilmәsi ilә daxil olur. Mәsәlәn, 

bәzi sadә omonim cümlәlәr omonim sözlәrin vә söz birlәşmәlәrinin 

işlәnmәsi ilә meydana çıxır: O, aşıq-aşıq oynayırdı. “Oн играл в бабки”; 

O aşıq oynayırdı. “Tot ашуг танцевал”; Mәn Əlinin başını piylədim. “Я 

задурил голову Али.”  Mәn Əlinin başını piylәdim. “Я смазал голову 

Али жиром” и др.( Гacaнoв1980: 36). 

Yuxarıda gәtirilәn birinci vә ikinci cümlәlәrin arasında heç bir 

qrammatik vә semantik oxşarlıq yoxdur, informasiyavericilikdә onlardan 
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hәr biri ayrı-ayrı mәlumatları bildirir. Üçüncü cümlәyә gәldikdә isә, 

demәk lazımdır ki, mәcazi mәna hәmin konstruksiyalarda invariantdır. 

Mürәkkәb cümlәlәrin omonimliyi haqqında isә hәmin tәdqiqatda 

aşağıdakılar yazılır: “Azәrbaycan dilindә elә tabeli mürәkkәb cümlәlәrә 

rast gәlinir ki, baş vә budaq cümlәlәr tәrkibinә vә quruluşuna görә bir-

birindәn fәrqlәnmir. Mәsәlәn:  

Fәrid elә işlәyir ki, bütün kollektiv ona hörmət edir -tәrzi-

hәrәkәt büdaq cümlәsi;  

Fәrid elә hәkimdir ki, bütün kollektiv ona hörmət edir -tәyin 

budaq cümlәsi;  

Fәridin işi elәdir ki, bütün kollektiv ona hörmət edir  -xәbәr 

budaq cümlәsi” (Гacaнoв1980: 37). 

Yuxarıda gәtirilәn nümunәlәrdә baş vә ya budaq cümlәlәrin 

omonimliyindәn ancaq ayrı-ayrılıqda danışmaq olar. Əlbәttә, söhbәt omo-

nimliyin izah edilәn aspektindәn gedir ki, bu da sözügedәn әsәrdә süni 

surәtdә tәsәvvür edilir. Ona görә ki, mürәkkәb cümlә müstәqil sinseman-

tik vahid kimi mәtnin ayrıca bir komponentidir vә vahid bir kommunika-

tiv mәqsәd daşıyır. Daha doğrusu, onu komponentlәrә parçalayaraq tәhlil 

etmәk yanlış bir әnәnәdir. Elә buradakı “bütün kollektiv ona hörmәt edir” 

cümlәsi ayrılıqda heç çoxmәnalı konstruksiya da deyildir. Buna baxmaya-

raq, burada ondan omonim vahid kimi bәhs edilir. Bir sözlә, sintaktik 

omonimlik mürәkkәb cümlәlәrdә leksik dolunumuna vә ya tәrkibinә görә 

deyil, komponentlәrin tabeliliyinin xarakterinә vә onların leksik-sintaktik 

tәyinedicilәri olan xüsusi qurucu elementlәrinә, başqa bir deyişlә konstitu-

entlәrә әsasәn müәyyәnlәşdirilmәlidir. Mәsәlәn, burada gәtirilәn hәr üç 

cümlә eyni bir subordinativ-sintaktik omomodelə aiddir. Daha doğrusu, 

hәr üç halda budaq cümlәlәrin siqnalçısı, bütövlükdә isә hәmin mürәkkәb 

cümlәlәrin әsas konstituenti vә ya bağlayıcı sözü yerindә “elә” qәlib işarә 

әvәzliyi özünü göstәrir, komponentlәr arasında “ki” bağlayıcısı işlәnir vә s. 

Daha sonra ısә omonım budaq cümlәlәr sözügedәn әsәrdә әmәlә 

gәlmәsinә görә üç qrupa ayrılır: 

 “1. Baş cümlәsi әhәmiyyәtsiz dәyişikliyә mәruz qalan budaq 

cümlәlәr; mәsәlәn: Dərsi kim öyrənibsə, o danışsın -mübtәda budaq 

cümlәsi; Dərsi kim öyrənibsə, onu danışdırın -tamamlıq budaq cümlәsi;  

Bu elә işdir ki, həmişə ehtiyatlı olmağı tələb edir  -tәyin budaq cümlәsi; 

Bu iş elәdir ki, həmişə ehtiyatlı olmağı tələb edir -xәbәr budaq cümlәsi. 

2. Əsas komponenti dәyişmәyәn, asılı hisәsi dәyişikliyә mәruz 

qalan cümlәlәr: Mәsәlәn: Qardaşıma günü qabaqdan yazmışam ki, 
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mәzuniyyәtini mәnim yanımda keçırsin – mәqsәd budaq cümlәsi; Qarda-

şıma günü qabaqdan yazmışam ki, mәzuniyyәtini mәnim yanımda keçir 

-tamamlıq budaq cümlәsi. 

3. Komponentlәrindәn birinin dәyişikliyә uğraması nәticәsindә 

tipi vә hissәlәrinin yeri dәyişәn cümlәlәr; mәsәlәn: O, həyətə çıxmışdı ki, 

qonşusu ilә qarşılaşsın -mәqsәd budaq cümlәsi; O, hətətə çıxmışdı ki,  

qonşusu ilә qarşılaşdı -zaman budaq cümlәsi”( Гacaнoв1980: 37-38). 

Yuxarıda göstәrildiyi kimi, burada da budaq cümlәlәr ayrılıqda 

götürülür vә omonim konstruksiyalar kimi izah edilir. Halbuki hәmin 

polipredikativ vahidlәrdә dә budaq cümlәlәrin struktur-semantik tiplәri 

әsas komponentlә tabeliliyin xarakterindәn vә siqnifikativ ifadәnin seman-

tik-funksional sahәlәrindәn asılı olaraq müәyyәnlәşir. Ümumiyyәtlә, mü-

rәkkәb cümlә sistemindә çoxmәnalılıq da hәr hansı bir sintaktik konstruk-

siyanı büyövlikdә ehtiva edir. Bir sözlә, yuxarıda gәtirilmiş nümunәlәrdәn 

birinci bölgüdәki üçüncü, dördüncü, ikinci bölgüdәki hәr iki, üçüncü 

bölgüdәki birinci cümlәlәr subordinativ-sintaktik omomodelә aid edilә 

bilәr. Birinci bölgüdәki birinci vә ikinci misallar isә korrelyativ-sintaktik 

omomodelә aid olunmalıdır. Ona görә ki, hәmin mürәkkәb cümlәlәrin 

komponentlәri arasındakı tabelilik әlaqәsi qarşılıqlı olub, xüsusi konsti-

tuentlәrlә (budaq cümlәdә relyat-bağlayıcı söz; baş cümlәdә korrelyat-

qarşılıq söz) nizanlanır. Komponentlәr arasında şәrt quruluşunun-sa
2
 mor-

foloji-cintaktik әlamәti işlәnir vә s. Yalnız üçüncü bölgüdәki ikinci cümlә 

koordinativ omomdelә aid edilmәlidir. Ona görә ki, hәmin cümlәdә asılı 

komponent әsas hissәyә bütövlükdә aid olur. Bu tip mürәkkәb cümlәlәrdә 

nә hәr hansı bir bağlayıcı söz, nә dә digәr siqnalçı bağlayıcı vasitәlәr 

işlәnir. 

Dilin sintaktik sistemindә tәsәvvür vә ya xәyal edilәn hәr hansı 

bir süni omonimlik yoxdur. Belә bir omonimlik dil sistemindә ola da bil-

mәz. Burada sintaktik konstruksiyaların komponentlәrinin diskursiv-

qrammatik xarakterinә vә xüsusi linqvistik tәyinedicilәrinә görә qurulan 

omomodellәr vardır. Bu leksik-qrammatik vә diskursiv-sintaktik qurucu 

vasitәlәr isә müxtәlif saman, hal, mәnsubiyyәt vә s. digәr morfoloji әla-

mәtlәrәdәn; hәr cür bağlayıcı vasitәlәr, bağlayıcı sözlәr vә qәlib-әvәzlik-

lәrdәn ibarәtdir. Mürәkkәb cümlә sәviyyәsindә әsas vә asılı komponent-

lәrin bir-birinә olan qarşılıqlı sintaktik tabeliliyinә, kontekstual olaraq 

sıralanmasına vә müxtәlif mücәrrәd vә konkret qavramların konseptual-

mütәnasib ifadәsinә görә müәyyәnlәşәn omomodellәr isә, yuxarıda göstә-

rildiyi kimi, üçdür: 
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1.  -Subordinativ-sintaktik;  

2. -Koordinativ-sintaktık;  

3. -Korrelyativ-sintaktik.  

Bunlar ümumtürk dilinin sintaktik sistemindә hәm dә ona görә 

omomodellәr olaraq adlandırılır ki, konseptual sәciyyәli müxtәlif seman-

tik-funksional sahәlәr onlarla omonimik sәviyyәlәrdә mütәnasib olaraq 

ifadә oluna bilmәkdәdir. 

 

3.1.1.1. Semantik-funksional sahələr və mürəkkəb cümlə 

sintaksisində çoxmənalılıq 

Mәtn çağdaş linqvistikada, әnәnәvi dilçilikdә olduğu kimi, sadәcә 

“dәrindәki quruluş”la “üzdәki quruluş”un qarşılıqlı әlaqәlәrinә әsasәn 

deyil, hәm dә dünyanın dil xәritәsini tәşkil edәn qavramların semantik-

funksional sahәlәrlә ifadәsinә görә öyrәnilir. Bu baxımdan indiyә qәdәr 

mәnadan vә funksiyadan konkret fonetik, qrammatik, leksik vә s. dil 

quruluşlarına doğru öyrәnilәn semantik-funksional sahәlәr bu gün artıq 

qavramlardan hәrәkәtlә araşdırılır. Belәliklә, qavramlardan mәnaya vә 

funksiyaya, oradan da konkret dil quruluşlarına doğru araşdırma-

öyrәnilmә istiqamәtindә elmi-metadoloji prinsiplәr müәyyәnlәşir. Buna 

görә çağdaş linqvistikada omonimlik vә çoxmәnalılıq mәsәlәsi dә artıq 

tәtbiqi vә әnәnәvi dilçilikdәki sәviyyәdә qoyulmur. 

  Çağdaş nәzәri dilçiliyin әsas sahәlәrindәn biri olan funksional 

qrammatikada daha çox insan ünsiyyәtinin arxitektonikasının müxtәlif dil-

nitq sәviyyәlәrindәki uyğun modellәrini müәyyәnlәşdirmәk üçün araşdır-

malar hәlә dә  aparılmaqdadır. Burada sözügedәn modellәrin aktant, sir-

konstant
*
 kimi komponentlәri vә ya qurucuları, elәcә dә ayrı-ayrı mәnala-

rın konkret dil quruluşlarında reallaşması vә s. öyrәnilmәkdәdir (Зoлoтoвa 

1973:13-18, 105-107; Кoлшaнcкий 1980: 56-60; Кaceвич., Xрaкoвcкий 

1983). Tәdqiqat obyekti cümlәnin sәrhәdlәrindәn kәnara çıxan mәtn 

dilçiliyindә dә (Звeгинцeв 1980: 14) sadәcә çoxmәnalılıq, omonimlik vә 

sintaktik konstyuksiyaların araşdırılması ilә kifaytlәnilmәmәkdәdir. 

Burada, frazadanböyük vә ondan da böyük dil-nitq vahidlәrinin tema-

                                                           
* Aktant- (lat. ago-hәrәkәtә gәtirmәk,hәrәkәt etmәk)- prosesdә iştirak edәn, şәxs, әşya 

bildirәn vә feillә ifadә edilәn hәr hansı bir cümlә üzvünә deyilir. Sirkonstant-prosesin hal-

vәziyyәtini, yәni vaxtını, yerini, tәrzini vә s. göstәrәn cümlә üzvlәrinә verilәn ad-

anlayışdır. Birincisi daha çox mübtәdaya, vasitәsiz vә vasitәli tamamlıqlara, ikincisi isә 

zәrfliklәrә uyğun cәlir (ЛЭC 1990: 22). 
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rematik üzvlәnmәsi, kommunikativ mәqsәdi vә qrammatikası diqqәt 

mәrkәzindәdir (Мocкaльcкaя1981; Вeйxмaн 1984). Bilavasitә mono- vә 

polipredikativ sintaktik konstruksiyaların kommunikativ-informatik quru-

luşunun qarşılıqlı olaraq öyrәnilmәsinә gәldikdә isә, burada daha çox 

nәzәrә çarpan hәlәlik cümlәnin aktual üzvlәnmәsinin araşdırılmasından 

ibarәtdir (Cлюcaрeвa1979; Крылoвa., Мaтвeeвa 1990). 

Yuxarıda göründüyü kimi, istәr nәzәri linqvistikada, istәrsә dә 

myqayisәli dilçilikdә semantik-fnksional sahәlәr hәm bütövlükdә, hәm dә 

hissә-hissә öyrәnilir (Axмeтжaнoвa 1989). Elә buna görә informasiyave-

ricilikdә ünsiyyәtin ümumi arxitoktenikasını komponentlәri ilә dәqiq 

tәsvir etmәk lazım gәlir. Buna bağlı olaraq hәr hansı bir dili hәm öz vәtәn-

daşlarına, hәm dә xaricilәrә çağdaş dil tәlimi vә tәdrisi sәviyyәsindә öy-

rәtmәk üçün onun ayrı-ayrı sәviyyәlәrinin struktur-semantik modellәri 

müәyyәnlәşdirilir. Hәr hansı bir dilin sintaktik tәsvirindә dә әsas mәsәlә, 

hәr şeydәn öncә, sadә vә mürәkkәb cümlә modellәrinin vә söz birlәşmәlә-

rinin sayının dәqiq göstәrilmәsidir (Чeрeмиcинa., Cкрибник 1988: 5). 

Yalnız belә bir halda bir dilin tarixini, onun leksik-sintaktik arxitokte-

nikasını dәqiq müәyyәnlәşdirmәk olar. 

Bәs semantik-funsional sahә vә sahәlәr anlayışı hәm bütövlükdә, 

hәm dә ayrı-ayrılıqda götürüldükdә özü nә demәkdir? Sözügedәn anlayış 

çağdaş elmşünaslıq vә linqvistika baxımından necә izah olunur?  

Semantik-funksional sahә anlayışına sözün geniş mәnasında 

ümumi gedişatın vә gerçәkliyin hadisә vә predmetlәrinin hәr çür әlaqәlәri, 

hәm dә hәmin әlaqәlәrә görә müәyyәnlәşәn ümumi “predikativ vә modal 

mәzmun” aiddir. Funksiyanın eyniliyinә әsaslanan hәr hansı bir dilin 

müxtәlif sәviyyәlәri isә hәmin anlayışın gözlә görünәn tәrәfidir. Mәsәlәn, 

morfoloji, sintaktik, söz yaradıcılığı, leksik, hәmçinin qarışıq leksik-se-

mantik dil vasıtәlәri, hәm dilin ayrı-ayrı sәviyyәlәri, hәm dә onun müx-

tәlif vasitәlәri olaraq bura daxil edilir. Sözün dar mәnasında isә konkret 

semantik-funksional sahәlәr vә hәmin sahәlәrә görә müәyyәnlәşәn dil 

sәviyyәlәrinin müxtәlif tәzahürlәri, daha doğrusu, kateqoriyaları vә ya 

kateqoriyalaşdırmaları vardır. Mәsәlәn; obyekt, müәyyәnlik//qeyri-müәy-

yәnlik, zaman, tәrz, sәbәb, mәqsәd, kәmiyyәt, şәrt, güzәşt vә s. semantik-

funksional sahәlәrindәn hәr biri konkret kateqoriyalar olaraq da seçil-

mәkdәdir. Bu baxımdan әgәr hәmin semantik-funksional sahәlәri vә ya 

kateqoriyaları qavramlardan vә müvafiq olaraq qavramlaşdırmalardan 

hәrәkәtlә müәyyәnlşdirmәyә çalışsaq, onda aşağıdakı mәnzәrә ortaya 

çıxar: dünyanın dillә dәrk oluna bilәn xәritәsindә  ümumi olaraq tәsәvvür 
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edilәn kainat, xoşbəxtlik, müharibə, din, sevgi, kin, nifrət, yol, dostluq, 

düşmənlik, su, acıma, təəssüf, mərhəmət vә s. qavramlar vardır. Bu 

qavramlar sözügedәn kateqoriyalarla vә hәmin kateqoriyaları reallaşdıran 

uyğun leksik, leksik-qrammatik, qrammatik, qrammatik-semantik, sintak-

tik mәrkәzlәrin vә digәr müxtәlif dil vasitәlәrinin işlәnilmәsilә dәrk olun-

maqda vә ya başqa bir ifadә ilә desәk qavramlaşdırılmaqda vә kateqori-

yalaşdırılmaqdadır.  

Belә bir kontekstdә xoşbəxtlik, sevgi, yol, ailə, bərabərlik, 

acıma, nifrət kimi duyğu qavramları müәyyәn zaman proseslәrindә hәm 

cәmiyyәtin, hәm dә hәr bir fәrdin hәyatında gerçәklәşmәkdә vә dәrk 

oluna bilmәkdәdir. Buna bağlı olaraq sözügedәn zaman semantik-funk-

sional sahəsi və sahələri vә ya müvafiq üst vә alt kateqoriyaları konkret 

olaraq zaman bildirәn leksik, morfoloji, sintaktik vasitәlәrlә vә digәr dil 

sәviyyәlәri ilә ifadә olunmaqdadır. Mәsәlәn, morfologiyada zaman 

kateqoriyasinin әsas formal-paradiqmatik vasitәlәri felin zaman şәkillәri 

ilә ifadә olunur. Sintaktsisdә isә onun әsas qrammatik-sintaktik ifadә 

mәrkәzlәri kimi sadә vә mürәkkәb zaman konstruksiyaları, o cümlәdәn 

zaman budaq cümlәli mürәkkәb cümlәlәr özünü göstәrir. Hәmin sintaktik 

konstruksiyaların formal-paradiqmatik әlamәtlәri dә burada daha sırf 

qrammatik yox, leksik-sintaktik vә sintaktik vasitәlәrlә müәyyәnlşir. 

Mәsәlәn, feli sifәt, feli bağlama, qoşma, bağlayıcılar, bağlayıcı sözlәr, 

qәlib-әvәzliklәr, -sa, -sә; -mı, -mi, -mu, -mü şәkilçilәşmiş әdatları vә s. 

hәmin dil vasitәlәrindәn bәzilәridir. 

Söz birlәşmәlәri konkret bir sintaktik әhatәyә, monopredikativ vә 

polipredaktiv quruluşlu cümlәlәr isә mәtnә daxil olmamışdan öncә, 

onlarda yaxın semantik-funksional mәnaların bir çox hallarda oppoziyası 

vә sıralanması olur. Yәni ayrı-ayrlıqda hәmin sintaktik konstruksiyalardan 

hәr birindә bir neçә oxşar semantik-funksional sahә ifadә olunur ki, bu da 

hәr hansı bir dilin sintaktik sistemindә universal-tipoloji keyfiyyәt kimi 

özünü göstәrәn çoxmәnalılıqdan ibarәtdir. 

Sintaktik sistemdә söz birlәşmәlәrinin vә cümlәlәrin semantik 

quruluşunda özünü göstәrәn çoxmәnalılıq qarşılıqlı oppozisiyada olan 

semantik-funksional sahәlәrin, yәni qrammatik mәnalarin sinkretikliyi ilә  

şәrtlәnir. Bununla belә, hәmin sintatik konstruksiyalar müәyyәn fәrqlәn-

mәlәrlә dә biri digәrindәn seçilir. Belә ki, çoxmәnalılıq monopredikativ 

vә tәrkibli, “genişlәnmiş” cümlәlәrdә bir tәrәfdәn onların yarımpredikativ, 

yaxud da predikativ olmayan hissәlәrinnin çoxfunksiyalılığı ilә bağlıdır. 

Digәr tәrәfdәn yaxın semantik-funksional mәnalar hәmin sintaktik konst-
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ruksiyalarda bütövlükdә dә sinkretik ifadә olunur. Mürәkkәb cümlәlәrin 

sintaktik-semantik tәşkilindә isә çoxfunksiyalılıq adekvat bir fakt olaraq 

özünü göstәrmir. Ona görә ki, hәmin cümlәlәr özlәri bütövlükdә predika-

tiv hissәlәrdәn ibarәtdir vә komponentlәr arasındakı tabeliliyin subordi-

nativ, koordinativ, yaxud da koppelyativ xarakteri hәmin semantik keyfiy-

yәti istisna edir. Burada yalnız sintatik mәnaların qarşılıqlı oppozisiyasına 

(tam vә qismәn) әsaslanan çoxmәnalılıq nәzәrә çarpır. Daha doğrusu, hәr 

hansı bir nitq hissәsinin hәm qrammatik, hәm dә sintaktik mәnası olur. 

Elә hәmin sintaktik mәna da sadә cümlәdә müxtәlif funksiyalarda real-

laşır. Buna oxşar, lakin daha mürәkkәb vә iyerarxik sintaktik mәna mü-

rәkkәb cümlәdә dә aktuallaşır. Bir sözlә, sintaktik mәna ilә sintaktik 

fynksiya qarşılıqlı әlaqәdә olan vә biri digәri ilә şәrtlәnәn, lakin eyni 

olmayan iki mahiyyәtdir. Onlar öz aralarında imkan vә hәmin imkanın 

reallaşması әlaqәsindәdirlәr. Qeyd olunmalıdır ki, elә mәhz hәmin poten-

siya (imkan) da mürәkkәb cümlә sintakasisindә ya tam, ya da qismәn real-

laşır. Yəni bir neçə potensiyadan heç birinin tam bir funksiyaya çevrilə 

bilməməsi burada çoxmənalılığın yaranmasına səbəb olur. Göstәrilәn o 

biri ranqa aid olan sintaktik konstruksiyalarda isә potensiyalardan bir 

neçәsi eyni bir zamanda reallaşır. Buna görә dә onlarda çoxmәnalılıqla 

bәrabәr, çoxfunksiyalılıq da özünü göstәrir. 

Cumlәlәrin vә söz birlәşmәlәlәrinin hissәlәrinin yerlәşmәsindә 

sәrbәst söz sırasına malik olan flektiv dillәrdәn fәrqli olaraq, türk dillә-

rinin sabit quruluşu “приглашение учителя‚ После ухода мастера /в 

цех// принесли макет” tipli sintaktik konstruksiyalararda omonimliyi is-

tisna edir. Xüsusi hallarda sinkretik, ya da mәnası tam diferensiallaşma-

mış olan mürәkkәb cümlәlәr rus dilindә dә, әsasәn, bağlayıcısız cümlә 

quruluşları ilә ifadә olunur (Ширяeв 1964).  

Universal-tipoloji dil kontekstindә aparılan kontrastiv-müqayisli 

qarşılaşdırma “bağlayızısız mürәkkәb cümlә” kimi adlandırılan sintaktik 

vә mәtnlinqvistik sәciyyәli konstruksiyalara dair aşağıdakı nәticәlәrin 

ümumilәşdirilmәsinә yol açmaqdadır: 

-Türk dillәrindә bağlayıcısız mürәkkәb cümlә ayrıca bir sintaktik-

semantik quruluş kimi mövcud deyiıdir; 

 -Bağlayıcısız olaraq qәlәmә verilәn cümlәlәr ya bağlayıcısız işlә-

nәn mürәkkәb cümlәlәr, ya frazadanböyük vahidlәr, ya da tәrkibli, geniş-

lәnmiş polipredikativ konstruksiyalardır. 

Mәsәlә burasındadır ki, bütün sadә vә mükәkkәb cümlәlәrin 

tәkamülü, bunlarla bağlı ismin hallarının tәsnifi, digәr müxtәlif qrammatik 
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kateqoriya vә anlayışların öyrәnilmәsindә qohum olmayan dillәrә aid fi-

kirlәrin türk dillәrinә basma-qәlib tәtbiqi yanlışdır. Bu, indiyә qәdәr çağ-

daş elmi qrammatikamızın yaradılmasını әngәllәyәn başlıca sәbәblәrdәn 

biri olmuşdur. Buna görә dә Hind-Avropa dillәrinә aid deyilmiş fikirlәri 

yaxşı bilmәk vә yerindәcә tәhlil etmәk lazımdır. Lakin türk dillәrinin elmi 

qrammatikası vә tarixi inkişafi hәmin fikirlәrin mexaniki tәtbiqi әsasında 

yox, öz daxili qanunauyqunluqlarına görә öyrәnilmәlidir. 

Türk әdәbi dillәrindә sintaktik mәnaların sinkretikliyi vә ya 

çoxmәnalılığı daha çox şәrt, nәticә, tәrz, müqayisә-kәmiyyәt, sәbәb, za-

man vә s. konstruksiyalarında özünü büruzә verir; mәsәlәn: Azәrb. Ma-

dam ki, belә söhbәt var, verә bilmәrik (Ə. Babayeva. Adamlar vә talelәr, 

1973, s.189 ); türk. Bak havadan laf açıldı mı, iş değişir ‘Bax havadan 

söhbәt açıldımı, iş dәyişir’ (A.Nesin. Deliler Boşandı, 1974, 675); qaq.  

Nekadar yaşadı Vani, nekadar tuter aklında dedusunu, nekadar biler bo-

basını, onnar fıkaralıktan hep çıkmamışlar ‘Nә qәdәr yaşadı Vani, nә qә-

dәr tutar ağlında dәdәsini, nә qәdәr bilir atasını, onlar hәmişә kasıblıqdan 

qurtara bilmәmişlәr’  (Q.A.Qaydarji, 1973, s.52 ); türkmәn. Her saňjylan 

buraw nebit joşup duran bolsa, biz onda dünýäni nebit kölüne gark 

ederdik ‘Hәr qazılan buruq neft verib dursa, biz onda dünyanı neft gölünә 

qәrq edәrdik’ (B.Kerbabaew. Nebitdag, 1957, s.337) . 

Yuxarıda gәtirilmiş cümlәlәrdә sintaktik mәnaların şaxәlәnmәsini 

aşağıdakı ardıcıllıqla müәyyәnlәşdirmәk olar: 1. Şәrt – zaman – sәbәb; 2. 

Zaman – şәrt; 3. Kәmiyyәt–zaman; 4. Şәrt- zaman.  

Mürәkkәb cümlәlәrin subordinativ, koordinativ vә korrelyativ-

omonimik modellәrindә müәyyәnlәşdirilәn 23 struktur-semantik tipindәn 

yalnız birindә, yәni tәrz çoxmәnalı konstruksiyalarında sintaktik 

mәnaların tam sinkretikliyi– sıralanması özünü göstәrir. Bu da, hәr şeydәn 

öncә, türk dillәrindә tәrz kateqoriyasının özünün olub-olmaması mәsәlәsi 

(Musaoğlu, Kirişçioğlu 2008) ilә dә sıx bağlıdır. Belә ki, aspektuallıq türk 

dillәrinin morfoloji-tipoloji sistemindә invariant vә konstituent ola bilәcәk 

formal-paradiqmatik әlamәtlәrә malik deyildir. Buna görә dә aqqilüti-

nativ-sintaktik sәviyyәdә, o cümlәdәn onun mürәkkәb cümlә quruluşunda 

bütövlükdә iş vә ya hәrәkәtin ancaq tәrzini ifadә edәn konkret struktur-se-

mantik modellәr yoxdur.  

Mürәkkәb cümlәlәrin digәr tiplәrindә çoxmәnalılıq qismәn ifadә 

olunur vә onlarda, yuxarıdakı nümunәlәrdә göstәrildiyi kimi, sintaktik 

mәnalar şaxәlәnir. Mürәkkәb cümlәlәrin elә quruluşları da vardır ki, 

hәmin konstruksiyalarda yalnız bir semantik-funksional mәna ifadә edilir. 
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Buna görә dә sintaktik mәnalarin diferensiallaşmasına görә mürәkkәb 

cümlәlәri üç qrupa bölmәk olar: 

1) Tam çoxmәnalı xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәr;  

2) Qismәn çoxmәnalı xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәr;  

3) Çoxmәnalı olmayan xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәr. 

Aşağıda xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrdәn mürәkkәb 

cümlәnin konseptual-struktur tiplәri kimi daha geniş danışılacaqdır. Sözü-

gedәn mürәkkәb cümlә tiplәrinin yuxarıda müәyyәnlәşdirilәn mәnaca 

növlәri konkret olaraq işıqlandırılacaqdır. Hәmin sintaktik tәsniflәndirmә-

dә vә ya konseptual kateqoriyalaşdırmada haqqında danışılan konstruksi-

yaların çoxmәnalılığından da yeri gәldikcә bәhs edilәcәkdir. 

Tam çoxmәnalı xüsusi-mürәkkәb polipredikativ vahidlәrin özәlli-

yi ondan ibarәtdir ki, hәmin konstruksiyaların bütün konseptual-struktur 

quruluşlarında semantik-funksional sahәlәrin qarşılıqlı oppozisiyası özünü 

göstәrir, bәzәn isә mәnanın invariantlılığı müәyyәnlәşmir, çünki mәnalar 

burada sıralanır. Qismәn çoxmәnalı xüsusi-mürәkkәb polipredikativ va-

hidlәrdә isә çoxmәnalılıq semantik-funksional mәna sahәlәrinә görә mü-

әyyәnlәşәn ayrı-ayrı konstruksiyalardan hәr birinin bütün quruluşlarında 

ortaya çıxmır. Daha doğrusu, bu vә ya digәr şәkildә sözügedәn konstruk-

siyaların müәyyәn tiplәrindә şaxәlәnir. Əyani olaraq çoxmәnalı sintaktik 

konstruksiyalardan bәzilәrinin sxemini aşağıdakı çәrçivәdә müәyyәnlәş-

dirmәk olar; mәsәlәn:                         

 
  

Qismən çoxmənalı 

                 
çoxmənalı olmayan 

Aydınlaşdırma-obyekt konstruksiyaları 
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Xüsusi-mürәkkәb quruluşlu polipredikativ vahidlәrin içәrisindә 

yalnız yuxarıda göstәrilәn konstruksiyalarda semantik-funksional 

sahәlәrin sıralanması vә şaxәlәnmәsi özünü büruzә verir. 

Qeyd olunmalıdır ki, informasiyavericilikdә semantik-fünksional 

sahәlәr bütün sintaktik konstruksiyalara xas olan universal-tipoloji 

keyfiyyәtdir. Buna görә dә xüsusi-mürәkkәb quruluşlu polipredikativ va-

hidlәrin hәmin sahәlәrә görә adekvat tәsnifini aparmaq mümkün deyildir. 

Mәrәkkәb cümlәlәrin dil sistemindә adekvat linqvistik tәsnifi bir tәrәfdәn 

omonimik-sintaktik tabeliliyә vә konstituent bağlayıcı vasitәlәrә, digәr 

tәrәfdәn isә polipredikativliyә görә müәyyәnlәşdirilә bilәr.  

 

3.2. Çoxmənalı xüsusi-mürəkkəb PV 
MC quruluşunda çoxmәnalılıq sözlәrin qrammatik forması vә 

sintaktik әlaqәsi ilә müәyyәnlәşir. Bütün çoxmәnalı sintaktik vahidlәr 

xüsusi-mürәkkәb quruluşda eyni bir sәs, leksik dolum, vurğu vә söz sıra-

sına malik olur. Dilin başqa yaruslarından fәrqli olaraq, sintaksisdә çox-

mәnalılıq diaxron inkişaf prosesindә omonimliyә çevrilmir vә polisemi-

yanın xususi bir tәzahür forması kimi PV yaxın mәnaların sıralanması ilә 

sәciyyәlәnir. 

Yuxarıda göstәrildiyi kimi, xüsusi-mürәkkәb quruluşda qismәn 

çoxmәnalı MC kimi özünü mübtәda, xәbәr, tәyin, zaman, sәbәb, mәqsәd, 

yer, nәticә, şәrt, güzәşt konstruksiyaları göstәrir. Obyekt mәnalı aydınlaş-

dırma konstruksiyalarında bir әsas semantik-funksional sahә reallaşır. Elә 

buna görә dә MC sistemindә özgә nitqinin verilmәsi, vasitәli vә vasitәsiz 

nitq anlayışları hәmin konstruksiyalarla bağlıdır. Tam çoxmәnalı sintaktik 

vahidlәr kimi isә xüsusi-mürәkkәb quruluşda subordinativ-tәrz vә -müqa-

yisә mәnalı, elәcә dә korrelyativ-müqayisә vә -kәmiyyәt konstruksiyaları 

seçilir. 

Tam çoxmәnalı konstruksiyalarda yaxın semantik-funksional 

mәnaların qarşılıqlı oppozisiyası olur. Mәzmunun ifadәsinә görә çoxmә-

nalı xüsusi-mürәkkәb PV tәrz, müqayisә, dәrәcә, mәqsәd, kәmiyyәt, şәrt, 

qarşılaşdırma vә nәticә mәnaları sinkretikliyi ilә seçilir. İfadә planına görә 

hәmin sintaktik konstruksiyaların struktur-tipoloji xarakteristikası subor-

dinativ vә korrelyativ tabelilikdә komponentlәrin xüsusi-mürәkkәb ardı-

cıllığı ilә müәyyәnlәşir. Yәni әsas hissәdәki feil-xәbәrin semantik valent-

liyinә, yaxud onun predikativ mәrkәzinin tәlәbinә görә söylәmin reması 

kimi özünü göstәrәn sirkonstant (tәrz, hal-vәziyyәt vә s. bildirәn sintaktik 

qrup) işlәnir. Əsas komponentin feil-xәbәrindә tәrz, hal-vәziyyәt bildirәn 
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biryerli bağlayıcı vasitә-zәrf-әvәzlik dә, bir çox hallarda fakultativ olaraq, 

özünü göstәrir. Digәr subordinativ konstruksiyalarda olduğu kimi, subor-

dinativ-çoxmәnalı xüsusi-mürәkkәb PV tәrәflәri “prepostpozitiv” (Mуca-

eв 1990a) vәziyyәtdә yerlәşir. Yәni әsas hissә öncә, asılı komponent sonra 

gәlir. Burada hәm әsas, hәm dә asılı hissәlәrin predikativ mәrkәzlәri felin 

müxtәlif formaları ilә işlәnir. Korrelyativ-çoxmәnalı konstruksiyalarda isә 

komponentlәr “postprepozitiv” vәziyyәtdә yerlәşir. Burada әsas vә asılı 

komponentlәrin predikativ mәrkәzlәri tәkcә feli deyil, hәm dә ismi xәbәr-

lәrlә ifadә oluna bilәr. 

Çoxmәnalı konstruksiyalar tәdqiq edilәn türk әdәbi dillәrindә 

tәrzi-hәrәkәt, mәqsәd, dәrәcә, müqayisә, kәmiyyәt, şәrt, qarşılaşdırma 

mәnalarının diferensiallaşmasına vә onlara uyğun bağlayıcı vasitәlәrin 

işlәnilmәsinә görә beş qrupa bölünür. Hәmin beş qrupa bölünәn çoxmә-

nalı konstruksiyalarda semantik-funksional sahәlәrin oppozisiyası aşağı-

dakı kimi özünü göstәrir. Birincilәrdә vә ikincilәrdә dәrәcә-tәrz-nәticә, 

üçüncülәrdә vә dördüncülәrdә müqayisә-tәrz, beşincilәrdә isә kәmiyyәt, 

müqayisә, şәrt, qarşılaşdırma mәnaları mәzmunun ifadәsinә görә sıralanır. 

İfadә planına görә hәmin mәnaların reallaşması bağlayıcı vasitәlәrin 

işlәnilmәsindә dә özünü göstәrir.  

 

3.2.1. Cubordinativ-tərz mənalı MC  
Əsas komponentdә elә, belә, bir, necә, nә cür, nә tәhәr, o cür, bir 

növ vә s. (Azәrb.), öyle, böyle, şöyle, o şekilde, o suretde, öylesine vә s. 

(türk), öle, böle, osoy, o türlü ‘o cür’ vә s. (qaq.) biryerli bağlayıcı vsitәlәr 

işlәnir. Bundan başqa, hәmin MC komponentlәri arasında ki//kim (Azәrb., 

türk), ki, ani, aniki (qaq.) bağlayıcıları da özünü göstәrir.; mәs.: Azәrb. 

Əsәrin dili elə olmalıdır ki, yeknәsәklik, sünilik, yaranmasın… (“Ədәbiy-

yat vә incәsәnәt” qәzeti, 26 aprel 1985-ci il); Öyle etti ki, o beni seçemem 

hiç dünden günü ‘Elә etdi ki, o mәni seçәmәm dündәn günü’ (Y.Emre. 

Şiirleri, 1963, s. 48); Öle eşererdi o kırlar, ani hayvannar şaşırardılar… 

‘Elә yaşıllanırlardı ki, o çöllәr, heyvanlar çaşıb qalardılar’ (D.Tanasoglu. 

Uzun Kervan, 1985, s. 18). 

Azәrbaycan türkcәsindә asılı hissәsi frazeoloji birlәşmәlәrlә ifadә 

edilmiş subordinativ-çoxmәnalı-tәrz xüsusi-mürәkkәb PV tәsadüf edilir. 

Frazeoloji birlәşmәli MC xüsusi-mürәkkәb quruluşdakı normativ-sintaktik 

konstruksiyalardan müәyyәn xüsusiyyәtlәri ilә fәrqlәnir. Bunları üslubi-

sintaktik variantlar kimi izah etmәk olar; mәs.: Elə yalvarırdı ki, gəl 

görəsən; Elə ağladı ki, ürəyim xarab oldu (Danışıqdan).  
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Əsas komponenti kimi asılı hissәsi dә frazeoloji birlәşmәlәrlә 

işlәnәn MC üslubi-sintaktik variantlar sәviyyәsindә öyrәnilmәsi, hәr şey-

dәn öncә, hәmin tip konstruksiyalarda mәzmunun ifadәsi ilә bağlıdır. Yә-

ni mürәkkәb konstruksiyalardakı frazeoloji komponentlәr, bir qayda ola-

raq, informasiyavericilikdә tema (verilәn, mәlum olan) sintaktik qrup-his-

sә mövqeyindә dayanır. Ona görә ki, xüsusi-mürәkkәb quruluşda müәy-

yәn sintaktik funksiya daşıya bilәn frazeologizmlәr bütövlükdә hәmin 

türkcәnin özünәmәxsus keyfiyyәtlәrindәn olub, hәr hansı bir prosessual 

ifadә-anlayışın predikativ-normativ göstәricisidir. 

 

3.2.2. Subordinativ-dərəcə mənalı MC  

Ənәnәvi dilçilikdә subordinativ-dәrәcә xüsusi-mürәkkәb PV daha 

çox kәmiyyәt budaq cümlәlәri ilә birlikdә, yәni “ölçü vә dәrәcә budaq 

cümlәlәri” (Кручининa 1982) adı altında öyrәnilmişdir. Türkoloji dilçi-

likdә isә çox zaman hәr iki budaq cümlә tipi sadәcә kәmiyyәt budaq 

cümlәsi olaraq adlandırılmışdır (Тaнacoглу 1965: 3; Xaмзaeв., Курбa-

нoв., Xaрлaнoвa., Aмaнгeльдыeвa 1977:167-168). Bununla bәrabәr, 

Azәrbaycan dilçiliyindә kәmiyyәt vә dәrәcә budaq cümlәlәri ayrı-

ayrılıqda da tәdqiqata cәlb olunmuşdur (Abdullayev 1974: 289-293).  

Ənәnәvi adları ilә adlandırsaq, dәrәcә budaq cümlәli tabeli mü-

rәkkәb cümlәlәrlә kәmiyyәt budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr ara-

sında semantik-funksional sahәlәrin çoxmәnalılığına әsaslanan müәyyәn 

bir zahiri oxşarlıq vardır. Ancaq bunlar struktur-funksional quruluşuna 

görә biri digәrindәn fәrqlәnәn sintaktik konstruksiyalardır. Belә ki, 

korrelyativ-kәmiyyәt mәnalı MC asılı hissә pre-, әsas komponent postpo-

zisiyada gәlir. Hәmin konstruksiyaların komponentlәri arasında korrelya-

tiv-nisbi tabelilik әlaqәsi olur vә asılı tәrәfdә işlәnәn relyat-bağlayıcı söz-

lәr bir sıra hallarda “qeyri-müәyyәn әşya anlayışı ifadә edir” (Sadıqov 

1983: 81). Bir sözlә, korrelyativ-kәmiyyәt konstruksiyalarındakı asılı his-

sә әsas komponentdәki hәrәkәt vә әlamәtin miqdarını, subordinativ-dәrәcә 

xüsusi-mürәkkәb PV isә dәrәcәsini bildirir. Bundan başqa, subordinativ-

dәrәcә konstruksiyalarında әgәr dәrәcә, tәrz, nәticә mәnaları sıralanırsa, 

korrelyativ-kәmiyyәt xüsusi-mürәkkәb PV kәmiyyәt, müqayisә, qarşılaş-

dırma, şәrt çalarları hәmin mövqedә oppozisiya tәşkil edir. 

Subordinativ-dәrәcә mәnalı MC әsas komponentindә aşağıdakı 

biryerli bağlayıcı vasitәlәr işlәnir: o qәdәr, o yerә, o dәrәcәdә, o dәrәcәyә, 

elә bir dәrәcәdә, elә bir dәrәcәyә (Azәrb.), o kadar (türk, qaq.). Bundan 

başqa, komponentlәr arasında ki//kim Azәrb., türk), ki, ani, aniki (qaq.) 
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bağlayıcıları da işlәnir; mәs.: Azәrb. Qurultay iştirakçılarının doxsan doq-

quz faizini tәrpәdәn, dingildәdәn “mator” o dərəcədə köhnә vә primitiv 

idi ki, o “matoru” susdurmaq, söndürmәk üçün heç bir әsaslı qüvvә sәrf 

etmәk lazım deyildi (“Aydınlıq” qәzeti, 12-18 aprel 1991-ci il, s.2); Hazır-

da Toğrul o qədər aciz deyildir ki, Aran xanı ona tәrksilah olunmaq tәk-

lifini etsin (M.S.Ordubadi. Qılınc vә qәlәm, 1983, s.626); Sәba xanımın 

fitnәkarlığı o dərəcəyə çatmışdı ki, hәtta bir çox gәnclәrdәn pul vә hәdiy-

yәlәr alıb Əbül-Ülanın kiçik qızı Mahtab xanımla onları tanış edәcәyini 

vәd etmişdi (Yenә orada, s.83); Zülm o yerə çatıb ki, hakim sünbülün 

dәnlәrini sayır, kәndlidәn ona nisbәt taxıl tәlәb elәyir (“Azәrbaycan” 

jurnalı, 1981, № 7, s.60); türk. Zartaban yokuşu o kadar aşağı indirilmişti 

ki, sokağın dibinden su çıkıyordu ‘Zartaban yoxuşu o qәdәr aşağı 

endirilmişdi ki, küçәnin dibindәn su çıxırdı’ (A.Nesin. Mahmut ile Nigar, 

1964, s.21); qaq. …okadar üşümüştü, ki yoktu nerası çıkarsın hiç bir laf 

ta, sora götürdüler taa iki kiz ‘…o qәdәr üşümüşdü ki, heç bir söz 

söylәmәyә halı yoktu, sonra da iki dәfә götürdülәr…’(N.Babaoglu. Bucak 

ecelleri, 1979, s.122); Ben okadar derin daldıydım işime, ani seslemez-

dim onu ‘Mәn işimә o qәdәr dәrindәn daldım ki, heç onu sәslәmәdim’ 

(D.K.Çoban. Tamannık, 1977, s.118). 

Qaqauzcada sözügedәn MC komponentlәrinin yerlәşmәsindә in-

versiya hadisәsi özünü göstәrir vә asılı hissә postpozisiyada gәlir; mәs.: O 

bilmezdi şansora, ne türlü islee laflar demee, ne işlik yapmaa bu adama, o 

kadar beenerdi onu ‘O bilmәzdi ki, nә desin, bu adamla necә rәftar elә-

sin, o qәdәr bәyәnirdi onu’ (D.N.Çoban. Tamannık, 1977, s.10). 

Subordinativ-dәrәcә konstruksiyaları әsasәn çağdaş Azәrbaycan, 

türk vә qaqauz türkcәlәrindә yayılmışdır. Mәzmunun ifadәsinә görә hә-

min xüsusi-mürәkkәb PV dәrәcә, tәrz vә nәticә semantik-funksional mә-

naları qarşılıqlı oppozisiya tәşkil edәrәk sıralanır. İfadә planına görә isә 

haqqında danışılan MC әsas komponentindә dәrәcә mәnalı biryerli bağla-

yıcı vasitәlәr işlәnir. Mәhz elә hәmin özәlliyinә görә dә dәrәcә mәnalı xü-

susi-mürәkkәb PV nәticә konstruksiyalarından fәrqlәnir. 

 

3.2.3. Subordinativ-müqayisə mənalı MC  

Subordinativ, elәcә dә korrelyativ çoxmәnalı konstruksiyaların 

göstәrilәn quruluşu dilçilik әdәbiyyatında xüsusi-müqayisәli zәrflik tabeli 

mürәkkәb cümlәlәri dә adlandırılmışdır (Муcaeв 1990b). Mәsәlә burasın-

dadır ki, hәmin konstruksiyalarda mәzmunun ifadәsinә görә müqayisә vә 

tәrz mәnaları oppozisiya tәşkil edir. Vә müqayisә mәnası daha üstün oldu-
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ğundan asılı hissәdә ona uyğun bağlayıcılar, bağlayıcı elementlәr işlәnir. 

Forma planına görә müqayisә mәnalı bağlayıcıların vә bağlayıcı element-

lәrin işlәnilmә intensivliyi әsas hissәdә özünü göstәrәn digәr әvәzlik-zәrf 

xarakterli biryerli siqnalçı vasitәlәrdәn daha üstündür. Belәliklә, әsas 

komponentdә elә, belә, necә, ne (Azәrb., qaq.) biryerli bağlayıcı vasitәlәri, 

asılı hissәdә isә elә bil, sanki, guya, necә ki, deyәsәn, deyirsәn, deyirdin 

(Azәrb.), sansın ‘sanki’, nica, nije sansın (qaq.), göýä, göýäki ‘guya ki’ 

(türkmәn) bağlayıcıları vә bağlayıcı ifadәlәri işlәnir; mәs.: Azәrb. Elə 

baxırdı, elə baxırdı ki, sanki onun gözlәri qabağında yeddi oğlunu birdәn 

öldürmüşdülәr (F. Kәrimzadә. Xudafәrin köprüsü, 1982, s. 321); Hәrdәn 

külәk qazlardan birini qapıp elə aparırdı ki, deyirdin indicә hara gәldi 

çırpacaq, lap dünyanın o başına atacaq (“Ulduz” jurnalı, 1981, № 7, s. 

23); qaq. Onun kollarını hem ayaklarını öle çekerdi, sansın bir kimsey 

isterdi koparmaa onnarı ‘Onun hәm qollarını, hәm dә ayaqlarını elә 

çәkirdi ki, sanki kimsә onları qoparmaq istәyirdi’ (D.Karaçoban. 

Tamannık, 1977, s.133); Uzakta görüner taa o ateşler nije şıleerlar 

süünerek şansora, sansın bir fasıl soluyer bu kır… ‘Uzaqda görünәn o 

atәşlәr sürünәrәk necә işıldayırdılar, sanki bu çöl bir fәsil solub 

gedirdi’(D.Tanasoglu. Uzun Kervan, 1985, s.265); Bu erkek sayıler 

onnarın, da öle şaşeerlar onunnan hepsi bu kızlar, nije sansın kız kızlan 

‘Bu kişi sayılır onların. Ancaq bu qızların hamısı elә çaşırlar ki, sanki qız 

qızladır’ (Yenә orada, s.32).  

Qaqauz türkcәsindә subordinativ-müqayisә konstruksiyalarının әsas 

komponentlәrindә işlәnәn siqnalçı әvәzlik-zәrf xarakterli sözlәr fakultativ 

olur. Türkmәn türkcәsindә isә hәmin biryerli bağlayıcı vasitәlәrә uyğun 

sintaktik funksiyada tәsadüf edilmir; mәs.: qaq. Yaban sayucular şennenerlar, 

üünerler, üsek-üsek diyşik seslerlen baarışerlar, sansın bütün dunne onnarın 

olmuş ‘Gәlmәlәr şәnlәnirlәr, öyünürlәr, qırıq-qırıq dәyişik sәslәrlә 

bağırışırlar, sanki bütün dünya onların olmuşdur’ (D.N.Tanasoglu. Uzun 

Kervan, 1985, s.82); Ayna ama karşıleer Midoru keskin bakışlan, nije 

duşmanı ‘Ancaq Ayna Midoru kәskin baxışlarla qarşılayır, sanki düşmәni…’ 

(Yenә orada, s.106); türkmәn. Ak ýüzünde gara zülpün ýaýypdyr, Göýä aýyn 

ýüzün bulut alypdyr ‘Ağ üzünә qara zülfün yayıbdır, Guya ayın üzün bulud 

alıbdır’(Kemine. Saýlanan eserler); Ogly süýthor bolsa, ata bolar şat, Göýäki 

döwleti bolandyr zyýat ‘Oğlu faizçi olsa, ata olar şad, Sanki malı-dövlәti 

olmuşdur ziyad’ (Magtymguly. Saýlanan eserler). 

Müqayisә konstruksiyalarının başlıca konstituentlәri kimi daha çox 

bağlayıcılar vә bağlayıcı birlәşmәlәr özünü göstәrir. Hәmin xüsusi-mürәkkәb 
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PV dә asılı hissә kәnara çıxır vә qoşulduğu cümlәyә uyğun bağlayıcılarla 

bağlanır; mәs.: Dörd ilә yaxın bir dövrdә respublika rәhbәrliyinin 

fәrasәtsizliyimi, sәriştәsizliyimi, bәlkә dә onlardan daha artıq şәxsi mәnafeyi, 

vәzifә mәnafeyini üstün tutması üzündәnmi-bu mәsәlә o qәdәr qәlizlәşib ki, 

indi onu hәll etmәk üçün bütün mümkün vә qeyri-mümkün vasitәlәrdәn 

istifadә etmәk lazım gәlәcәk. Necə ki, vaxtilə Ermənistan belə üsulla 200 

min bacı və qardaşımızın Vətən taleyini bir neçə gün ərzində, birdəfəyə 

“həll etdi” (“Axtarış” qәzeti, 3 yanvar 1982-ci il, s.6).  

Belәliklә, göstәrilәn MC ona görә eyni struktur-semantik bölgüdә 

qruplaşdırılır ki, onların üçünün dә komponentlәri subordinativ tabe-

lilikldә tәrz semantik-funksional sahәsinin digәr mәnalarla qarşılıqlı ifa-

dәsi lә әlaqәlәnir.  

 

3.2.4. Korrelyativ-müqayisə mənalı MC  

Mәzmunun ifadәsinә görә MC sistemindә korrelyativ-müqayisә 

xüsusi-mürәkkәb PV yeri komponentlәrinin arasındakı müqayisә vә tәrz 

mәnalarının oppozisiyasında müәyyәnlәşir. Forma planına görә isә hәmin 

konstruksiyaların asılı hissәsindә relyat-bağlayıcı vasitәlәr, әsas komponentdә 

isә korrelyat-qarşılıq sözlәr işlәnir. Asılı komponentdә necә, nә tәhәr, nә, 

necә ki, o ki vә s. (Azәrb.); nije, nasıl, nesoy (qaq.), nähili ‘necә, hansı’ (türk-

mәn) bağlayıcı sözlәri işlәnir.  Əsas hissәdә isә elә, elә dә, elәcә dә, o cür, o 

cür dә, ona görә (Azәrb.), öle de (qaq.), şonuň ýaly ‘onun kimi’ , şoňa görä 

‘ona görә’ (türkmәn) korrelyat-qarşılıq sözlәri özünü göstәrir. Digәr korrel-

yativ konstruksiyalarda olduğu kimi, asılı hissә öncә, әsas komponent isә 

sonra gәlir. Asılı komponentin predikativ mәrkәzi felin müxtәlif formaların-

da, daha çox isә şәrt şәklindә işlәnir. Göstәrilәn sintaktik vahidlәrә daha çox 

Azәrbaycan, qaquz vә türkmәn türkcәlәrindә tәsadüf edilir; mәs.: Azәrb. Mәn 

sәnin qapını indicә necə qәflәtәn döydümsә, bax, o cür döyüldü (F.Ağayev. 

İldırım ömrü, 1981, s.4); Necə mәslәhәt görüblәrsә, ona görə iş görәlim 

(KDQ, 1962, s.34); qaq. Nasıl düşünmüş, öle de yapmış ‘Necә düşünmüşsә, 

elә dә elәmiş’ (Bucaktan sesler, 1959, s.151); Nice demiş kara inek, öle de 

yapmış Tuku ‘Qara inәk necә demişdirsә, Tuku da elә elәmiş’ (Yenә orada); 

türkmәn. Meret nähili okasa, men hem şonuň ýaly okaýarın ‘Meret necә oxusa, 

mәn onun kimi oxuyaram’(Danışıqdan); … nähili maslahat berse, şoňa görä bol 

‘Necә mәslәhәt versә, ona görә hәrәkәt elә’ (Görogly, 1958, s.279). 

Əsas komponentdә qarşılıq söz fakultativ olur. Asılı hissә inver-

siyayaya uğrayaraq postpozisiyada işlәnir; mәs.: Egilür yäš ağac necük 
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tiläsäng “мoлoдoe дeрeвo cгибaeтcя тaк, кaк xoчeшь.” ‘Cavan ağac әyilir, 

necә istәsәn’ (С.Сaрaи. Гулистaн; Нaджип, 1975, c.27). 

Qәdim türk dilindә sözügedәn MC komponentlәri formanın ifadәsinә 

görә asılı vә әsas hissәlәrdә hәm bağlayıcı, hәm dә qarşılıq söz kimi özünü 

göstәrәn eynitipli leksik-sintaktik vasitәlәrlә әlaqәlәnir: mәs.: jüzi körki qïlqï 

qïlïnčï ne ol/jašï qurï bod sïn avïnčï nẹ ol “кaкoвы eгo oблик, xaрaктeр и 

пocтупки,/кaкoвы eгo вoзрacт, дocтoинcтвo, внeшнocть и увлeчeния.” 

‘Onun sifәti, xarakteri vә hәrәkәtlәri necәdirsә, yaşı, lәyaqәti, zahiri görünüşü 

dә elәdir’(ДТС, c.70).  

Belәliklә, korrelyativ-müqayisә xüsusi-mürәkkәb PV çoxmәnalılıq 

yalnız müqayisә vә tәrz mәnalarının oppozisiyasına görә müәyyәnlәşir. Bu 

isә hәmin konstruksiyaları digәr oxşar MC quruluşlarından fәrqlәndirir.  

 

3.2.5. Korrelyativ-kəmiyyət mənalı MC  

Çoxmәnalı xüsusi-mürәkkәb PV korrelyativ-kәmiyyәt konstruk-

siyalarının mәzmunu “prepozitiv” kәmiyyәt mәnasının müqayisә, qarşı-

laşdırma vә şәrt çalarları ilә oppozisiyasında müәyyәnlәşir. Ümumtürk 

dilinin oğuz-qıpçaq arealında korrelyativ-kәmiyyәt konstruksiyaları, digәr 

korrelyativ-xüsusi-mürәkkәb PV kimi, sabit bir sintaktik quruluşda işlәn-

mәsi ilә seçilir. Yәni prepozisiyada gәlәn asılı hissәdә bağlayıcı söz, post-

pozisiyada işlәnәn әsas komponentdә isә korrelyat özünü göstәrir. Hәm 

relyat-bağlayıcı, hәm dә korrelyat sözlәr kәmiyyәt mәnalı olur. Asılı vә 

әsas hissәlәrin predikativ mәrkәzlәri felin müxtәlif formalarında işlәnir. 

Birinci tәrәfin feil-predikativ qütbünün şәrt formasında işlәnilmәsi dә 

hәmin xüsusi-mürәkkәb PV sintaktik quruluşu üçün xarakterik olan key-

fiyyәtlәrdәn biridir. 

Korrelyativ-kәmiyyәt konstruksiyalarının asılı hissәsindә nә 

qәdәr, nә qәdәr ki (Azәrb., türk), nekadar, kaç (qaq.), näçe, ne mukdar, 

hança (türkmәn) bağlayıcı sözlәri, әsas komponentindә isә müvafiq olaraq 

o qәdәr, bir o qәdәr dә, bir o qәdәr, bir elә, beş o qәdәr, on o qәdәr, yüz o 

qәdәr vә s. (Azәrb., türk), okadar, nekadar, taa çok, taa pek (qaq.), şonça-

da, şonça ‘bu qәdәr’, şol mukdar, şonam, şonçarak ‘ona yaxın, o qәdәr’ vә 

s. (türkmәn) korrelyat-qarşılıq ifadәlәri özünü göstәrir. Asılı vә әsas 

hissәlәrin feil-predikativ mәrkәzlәri felin şәxsә, zaman formalarına görә 

müәyyәnlәşәn müxtәlif quruluşlarında işlәnir. Bu tip korrelyativ-kәmiyyәt 

konstruksiyaları şәrt kateqoriyasının formal-morfoloji vә sintaktik daşı-

yıcısı -sa//sar şәkilçi-әdatı ilә müәyyәnlәşәn xüsusi-mürәkkәb PV olaraq 

dilçilikdә sintetik quruluş kimi dә öyrәnilmişdir (Musayev 1990а; Муcaeв 
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1990b). Əlbәttә, felin müxtәlif zaman vә şәxs әlamәtlәrindәn vә elәcә dә 

feil köklәrindәn sonra artırılan -sa, -sә şәkilçilәri şәrt kateqoriyasının feil 

paradiqmasındakı ifadәsindәn başqa bir şey deyildir. Ancaq asılı hissәnin 

predikativ mәrkәzi ismi xәbәrlәrlә ifadә olunan MC -sa,-sә şәkilçilәri artıq 

sırf morfoloji әlamәtlәr kimi deyil, әdat-şәkilçi kimi izah olunmalıdır; 

mәs.: Əgәr igid(dir)sә, qoy gәlsin (Danışıqdan).  

Asılı hissәsinin predikativ mәrkәzi felin şәrt şәklindә deyil, onun 

digәr formalarında işlәnәn uyğun korrelyativ-kәmiyyәt konstruksiyalarına 

daha çox Azәrbaycan vә qaquz türkcәlәrindә tәsadüf edilir; mәs.: Nə 

qədər demişdiniz, o qədər gәtirmişik (Danışıqdan); Əsәrin incәliyi nə 

qədər ki dilin incәliyi ilә әlaqәdardır, bir o qədər də şairin mәharәt vә 

sәnәtkarlığı ilә әlaqәdardır (M.S.Ordubadi. Qılınc vә qәlәm, 1983, s.24); 

Nekadar adam islee dinnener, okadar islee işler. ‘Adam nә qәdәr yaxşı 

dincәlirsә, o qәdәr yaxşı işlәyir’(N.Babaoglu. Bucak ecelleri, 1979, s.14); 

Kaç yaşındayım ben, okadar gün acıycek ‘Mәn neçә yaşındayamsa, o 

qәdәr gün gәlәcәk’(D.Karaçoban. Tamannık, 1977, s.86). 

Korrelyativ-kәmiyyәt konstruksiyalarının asılı hissәlәrinin 

predikativ mәrkәzinin qütbü felin şәrt şәklini düzәldәn -sa,-sә әdat-

şәkilçisi ilә işlәnir. Hәmin xüsusi-mürәkkәb PV daha çox Azәrbaycan, 

türk vә türkmәn türkcәlәrindә yayılmışdır, mәs.: Azәrb. Qadın nə qədər 

tez aldadırsa, o qədər də tez aldanır (M.S.Ordubadi. Qılınc vә qәlәm, 

1983, s.413); Sәmәndәrin sağ qalmasına nə qədər sevinirdisә, Rәşidin 

hәlak olması qәlbini bir o qədər ağrıdırdı (F.Ağayev. İldırım ömrü, 1981, 

s.81); Artık Ayşe ne kadar karınsa, ben de o kadar karınım… ‘Artıq 

Aişә nә qәdәr arvadındırsa, mәn dә o qәdәr arvadınam’(R.N.Güntekin. 

Yaprak Dökümü, 1971, s.215); türkmәn. Eline näçe pul berseň, şonam 

alyp giderdi ‘Əlinә nә qәdәr pul versәn, o qәdәri alıb gedәrdi’ (Yenә 

orada); Göwher ejesiniň ýasyny tutup, näçe aglan bolsa, Halmyrat üçin-de 

şonçarak aglady ‘Gövhәr anasının yasını tutub nә qәdәr ağladısa, Xal-

murad üçün dә o qәdәr ağladı’(Yenә orada, s.176); Her kimiň ne mukdar 

bolsa yhlasy- Şol mukdar açykdyr hakyň dergasy ‘Hәr kimin nә qәdәr 

olsa ixlası, o qәdәr açıqdır haqqın dәrgahı’ (Magtymguly. Saýlanan 

eserler). 

Qaqauz türkcәsindә korrelyativ-kәmiyyәt konstruksiyalarında 

komponentlәrin yeri daha sәrbәstdir. Belә ki, sözügedәn komponentlәr 

inversiyaya uğrayır; mәs.: “Saa ol” deip, pinerdim taşgasına, diil okadar 

çekinmek için, nekadar işitmee ondan bir eni annatmak ya da eni porezen 

‘Sağ ol deyib minәrdim arabasına. O qәdәr çәkinmirdim ondan, nә qәdәr 
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ki yeni bir söz, yeni bir әhvalat eşitmәk istәyirdim ondan’ (N.Babaoglu. 

Bucak ecelleri, 1979, s.144); Sveti Nikulay almış onnardan o kilimi, da 

yödemiş onnara, o kadar para, nekadar onnar istemişler ‘Sveti Nikulay 

onlardan hәmin palazı almış, ödәmiş onlara o qәdәr pul, nә qәdәr ki onlar 

istәmişlәr’(Moşkov, 1904, s.26). 

Korrelyativ-kәmiyyәt konstruksiyalarının sözügedәn normativ-

sintaktik quruluşundan müәyyәn fәrqlәrlә seçilәn üslubi-sintaktik variant-

larına hәm qaqauz, hәm dә digәr türk әdәbi dillәrindә tәsadüf olunur. Belә 

ki, әsas komponent öncә gәlir vә onda korrelyat sözün yerindә kәmiyyәt 

mәnalı “taa çok, taa pek” ifadәlәri işlәnir, yaxud da fakultativ olur; mәs.: 

Biz ana-baba sana taa çok düşüneriz, nekadar sen kendi-kendine ‘Biz 

ana-bala sәnin haqqında daha çox fikirlәşirik, nә qәdәr ki sәn öz-özünә 

fikirlәşirsәn’ (N.Babaoglu. Bucak ecelleri, 1979, s.71); Bense çok aaza 

bakmazdım, işlerdim taa pek havezlen, nekadar kendi tarlamda ‘Mәnsә 

heç nәyә fikir vermәdәn daha böyük hәvәslә işlәyirdim,  öz tarlamda 

işlәdiyim qәdәr…’ (Yenә orada, s.7). 

 Qaqauz türkcәsinin sintaktik quruluşunun nisbi sәrbәstliyi, daha 

doğrusu, cümlә üzvlәrinin vә mürәkkәb cümlәlәri tәşkil edәn komponent-

lәrin inversiyasının indiyә qәdәr dilçilik әdәbiyyatında rus dilinin tәsiri ilә 

yarandığı göstәrilmişdir (Дмитриeв 1962: 251). Halbuki çağdaş oğuz qru-

pu türk әdәbi dillәrinin istәr sadә, istәrsә dә mürәkkәb cümlә sintaksisindә 

cümlә üzvlәri vә komponentlәrin yerlәşmәsinin sәrbәstliyi qәdim türk 

dilindәn, ondakı güclü informasiyavericiliklә bağlı olan analitizmdәn irәli 

gәlir. Müәyyәn sintaktik hadisәnin ayrı-ayrı dövrlәrdә dilxarici tәsirlәrlә 

bağlı olaraq daha çox işlәnilmәsi isә dil-nitq sistemindәki hәr hansı konk-

ret bir faktı intensivlәşdirә bilәr. Ancaq onu yarada bilmәz.  

Ən qәdim türk dilinin sintaktik arxitoktenikasını müәyyәnlәşdir-

mәk üçün isә qaquz türkcәsi kimi yazısı vә әdәbi dili o qәdәr dә inkişaf 

etmәmiş türk dillәrinin sintaksisi öyrәnilmәlidir. Bu baxımdan qaqauz, 

xәlәc, karaim, tofalar, xakas, tuva vә s. türk dillәrindә mürәkkәb cümlә vә 

mәtn sintaksisi özәlliklәrinin müәyyәnlәşdirilmәsi xüsusi әhәmiyyәt kәsb 

edir.  

Azәrbaycan türkcәsindә korrelyativ-kәmiyyәt xüsusi-mürәkkәb 

PV ayrıca bir üslubi-sintaktik variantında әvәzlik-say xarakterli korrelyat 

söz әsas komponentin ismi xәbәri kimi işlәnir; mәs.: Keçәn il bu vaxtı 

neçə şagirdimiz var idisә, indi dә o qədərdir (Danışıqdan).  

Canlı danışıq dilindә vә klassik yazı üslubunda işlәnәn korrelya-

tiv-kәmiyyәt xüsusi-mürәkkәb PV digәr üslubi-sintaktik variantlarında 
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asılı komponentin bağlayıcı sözü kimi kәmiyyәt mәnalı leksik vahidlәr, 

yaxud da korrelyat sözlәr işlәnir; mәs.: Azәrb. O qədə hindi bir inegdәn 

süt sağımadı, o qədə beşinnәn sağılmazdı qabağ (Cәfәrzadә, 1990, s.272); 

türkmәn. Günde ýüz müň göç hem bolsa, ol dünýä; Ol mukdar bu dünýä 

gelen-de bardyr ‘Gündә yüz min o dünyaya köçәn olsa da, bu dünyaya o 

qәdәr gәlәn dә vardır’ (Magtymguly. Saýlanan eserler, 2, 1983, s.39). 

Asılı komponentin predikativ mәrkәzinin xәbәr qütbü felin şәrt 

şәkli ilә ifadә olunur. Belә korrelyativ-kәmiyyәt konstruksiyalarına qәdim 

türk dilindә rast gәlinir; mәs.: avčï nečä al bilsä aδïγ anča jol bilir 

“cкoлькo бы oxoтник нe знaл улoвoк, мeдвeдь знaeт cтoлькo жe 

дoрoг.” ‘Ovçu nә qәdәr hilә bilirsә, ayı o qәdәr yol bilir’ (ДТС, c.43). 

Belәliklә, korrelyativ-kәmiyyәt konstruksiyaları MC sistemindә 

hәm müәyyәn normativ-sintaktik quruluşu, hәm dә üslubi-sintaktik 

variantları olan vә qәdim türk dilindә dә özünü göstәrәn xüsusi-mürәkkәb 

polipredikativ vahidlәrdir. Hәmin sintaktik vahidlәr ifadә edilәn kәmiyyәt 

mәzmununa uyğun olan bağlayıcı vasitәlәrinin işlәnilmәsi ilә, korrelyativ-

yer xüsusi-mürәkkәb PV olduğu kimi, zәrflik konstrusiyalarının içәrisindә 

seçilir. 

 

İkinci hissənin üçüncü bölümünə dair yoxlama sualları və 

tapşırıqlar 

  

1. Sintaktik omonimlik vә çoxmәnalılıq hadisәlәri bir-birindәn 

hansı linqvistik-konstruktiv özәlliklәrinә görә fәrqlәnir? Dilçilkdә sintak-

tik omonimlik mәsәlәsi indiyә qәdәr necә izah olunmuşdur? Sintaktik 

omonimliyә aid aparılmış linqvistik açıqlamalarda irәli sürülәn fikirlәrlә 

razılaşmaq mümkündürmü? Əgәr razılaşmaq mümkün deyildirsә, nә 

üçün? 

2. Bәs türkoloji dilçilikdә sintaktik omonimlik mәsәlәsi indiyә 

qәdәr necә izah olunmuşdur? Əslindә dilçilikdә sintaktik omonimlik kimi 

izah edilәn nitq-dil hadisәsi nәdәn ibarәtdir?  

3.  Mürәkkәb cümlә sintaksisindә çoxmәnalılıq özünü hansı kon-

septual-struktur modellәrdә vә ya mürәkkәb cümlә növlәrindә göstәrir?  

Mürәkkәb cümlәnin hansı quruluşları tam vә qismәn çoxmәnalı sintaktik 

vahidlәr olaraq fәrqlәndirilir? Bunlara aid öyrәnilәn dillәrdәn konkret 

örnәklәr göstәrin. 

4. Tam çoxmәnalı mürәkkәb cümlәlәrin normativ-sintaktik quru-

luşuna, üslubi-sintaktik variantlarına vә onların mәtndüzәltmәdәki roluna 
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aid dәrs vәsaitindәn vә özünüzün müxtәlif mәnbәlәrdәn seçdiyiniz 

örnәklәri göstәrin.  
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4. KOORDİNATİV-QOŞULMA KONSTRUKSİYALAR 

 

Türk dillәrinin oğuz-qıpçaq layında elә MC quruluşları vardır ki, 

onların komponentlәri yalnız koordinativ tabeliliklә әlaqәlәnir. Hәmin 

xüsusi-mürәkkәb PV dә, digәr koordinativ konstruksiyalarda olduğu kimi, 

asılı hissә әsas komponentә bütövlikdә aid olur. Koordinativ-qoşulma 

әlaqәli MC komponentlәrindә işlәnәn bağlayıcı vasitәlәr nә relyat-korrel-

yat, nә dә biryerli siqnalçı elementlәr kimi özünü göstәrir. Buna görә dә 

xüsusi-müräkkәb quruluşun hәmin PV komponentlәrin yeri informasiya-

vericiliyә görә daha sәrbәstdir vә onların hamısı qismәn çoxmәnalı 

konusksiyalar kimi izah oluna bilәr. 

Koordinativ-qoşulma  әlaqәli MC adı altında әnәnәvi dilçilikdә 

nәticә, şәrt, güzәşt budaq çümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr kimi öyrә-

nilәn sintaktik vahidlәr nәzәrdә tutulur. 

Göstәrilәn xüsusi-mürәkkәb PV zәrflik konstruksiyalarından, hәr 

şeydәn öncә, komponentlәrinin yekcins sintaktik-omonimik әlaqәyә görә 

müәyyәnlәşmәsi ilә fәrqlәnir. Bundan başqa, sadә cümlә paradiqmasında 

zәrflik konstruksiyalarındakı uyğun asılı hissәlәri ifadә edәn tәrzi-hәrәkәt, 

zaman, yer, kәmiyyәt, sәbәb, mәqsәd zәrfliklәri kimi cümlә üzvlәri vardır. 

Ancaq nәticә, şәrt vә güzәşt zәrfliklәri yoxdur. Doğrudur, dilçilik әdәbiy-

yatında şәrt vә qarşılaşdırma zәrfliklәri adı altında sintaktik konstruksiya-

lar müәyyәnlәşdirilir (Hәsәnov 1959: 292-296). Bununla belә, hәmin 

sintaktik vahidlәr әslindә tәrzi-hәrәkәt vә zaman zәrfliklәridir vә sadә 

cümlә sintaksisindә çoxfunksiyalı sintaktik konstruksiyalar kimi 

öyrәnilmәlidir. Bütün bunlara görә dә haqqında danışılan xüsusi-mürәk-

kәb quruluşlu sintaktik vahidlәri zәrflik konstruksiyalarının içәrisindә 

tәsnif elәmәk (Abdullayev 1974: 306-345) düzgün deyildir.  

Belәliklә, şәrt, güzәşt, elәcә dә dәrәcә (Hәsәnov 1959: 291-292) 

zәrfliklәri olaraq müәyyәnlәşdirilәn sintaktik vahidlәrdә uyğun semantik-

funksional mәnalar (tәrz, dәrәcә, müqayisә, zaman vә s.) çoxmәnalılıq yara-

dır. Lakin bu nә omonimlik, nә dә tam çoxmәnalılıq sәviyәsindә deyil, daha 

çox çoxfunksiyalılıq kimi özünü göstәrir. Bu da sadә cümlә sintaksisinin 

semantikasina xas olan ümumi keyfiyyәtlәrdәn biridir.
*
 Bütün yuxarıda 

                                                           
* Dәrәcә vә müqayisә mәnalı xüsusi-mürәkkәb PV zәrflik konstruksiyalarının içәrisindә 

öyrәnilir. Baxmayaraq ki, hәmin sintaktik vahidlәrәrә dә uyğun gәlәn cümlә üzvlәri sadә 

cümlә paradiqmasında yoxdur. Lakin onlar tam çoxmәnalı sintaktik konstruksiyalar oldu-

ğundan hәmin xüsusi-mürәkkәb PV tәrzi-hәrәkәt şaxәlәnәn yox, sıralanan  mәnalardandır.  
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deyilәnlәrә vә xüsusi-mürәkkәb quruluşda olmayan PV fәrqlәndiyinә görә 

dә sözügedәn konstruksiyalar koordinativ-qoşulma cümlәlәr kimi öyrәnilir. 

Qoşulma adı linqvistik termin kimi parselyasiya hadisәsindә 

özünü ğöstәrәn konstruksiyalara da aid edilir. Onlar da hәm sadә vә mü-

rәkkәb cümlә sintaksisindә, hәm dә mәtn-frazadanböyük nitq kәsiklәrindә 

işlәnilir. Mürәkkәb cümlәlәrdәn danışılanda isә, yuxarıda göstәrildiyi 

kimi, aydınlaşdırma-obyekt konstruksiyalarının bir qismi qoşulma budaq 

çümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr kimi tәsnif edilmişdir (Adilov 1973: 5-

6; Abdullayev 1974: 345-349). Əslindә  isә qoşulma adı linqvistik bir ter-

min kimi türk dillәrindә tәrәflәri sabit sәbәb-nәticә  әlaqәsi ilә sıralanan, 

monopredikativ vә xüsusi-mürәkkәb quruluşda olmayan PV komponent-

lәrinin predikativ qütblәnmәsi ilә fәrqlәnәn sintaktik konstiksiyalara 

verilmәlidir.  

 

4.1.  Koordinativ-nəticə mənalı MC  

Ümumtürk dilinin oğuz-qıpçaq arealında koordinativ-nәticә 

konstruksiyalarının komponentlәri daha çox analtik üsulla, yәni müxtәlif 

bağlayıcı vasitәlәrlә әlaqәlәnir. Bununla belә, hәmin xüsusi-mürәkkәb PV 

tәrәflәrinin analitik-sintetik üsulla bağlanmasına da tәsadüf edilir. Yәni 

komponentlәrin әlaqәlәnmәsindә bağlayıcılardan, digәr bağlayıcı vasitәlә-

rdәn әlavә -mı
4
 şәkilçilәşmiş әdatı da özünü göstәrir, yaxud da әsas 

hissәnin xәbәr-predikativ qütbü felin şәrt şәklindә işlәnir.  

Koordinativ-nәticә mәnalı MC komponentlәrin sıralanması sabit 

xarakter daşıyır. Belә ki, әsas hissә öncә gәlir, iş vә hәrәkәtin sәbәbini 

bildirir, asılı komponent isә hәmin sәbәbdәn irәli gәlәn nәticәni ifadә edir. 

Asılı komponentin әvvәlinә “bunun nәticәsindә” vә buna üyğun başqa 

sözlәri artırmaq olar. Bundan mәnaya xәlәl gәlmәz. Koordinativ-nәticә 

mәnalı MC zahirәn kәmiyyәt, dәrәcә, tәyin, tәrz konstruksiyalarına oxşa-

yır. Ancaq onlardan fәrqlәnәn sintaktik vahidlәrdir. Buna görә dә hәmin 

konstruksiyalar uyğun tәdris prosesindә dә geniş öyrәnilmәlidir. Azәrbay-

сan türkcәsindә hәmin konstruksiyalar indiyә qәdәr lazımınca tәdris 

olunmamışdır. 

Ümumiyyәtlә, yeni hazırlanmış tәhsil konsepsiyasına uyğun ola-

raq mürәkkәb cümlә sintaksisi Azәrbaycan türkcәsindә yenidәn işlәnmәli 

vә digәr sintaktik konstruksiyaların da yeni struktur-semantik tәsnifatı 

verilmәlidir. Bununla bәrabәr, frazadanböyük vahid//mәtn anlayışı açıq-

lanmalıdır. Mәtnin komponentlәri, onları bir-birinә bağlayan anaforik vә 

kataforik leksik-qrammatik vasitәlәr, aktual üzvlәnmәsi, hәcmi, sәrhәdlәri 
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vә s. haqqındakı mәlumatlar da proqramlarımıza, dәrsliklәrimizә vә dәrs 

vәsaitlәrimizә daxil edilmәlidir. Ona görә ki, istәr sadә vә mürәkkәb cüm-

lәlәr, istәrsә dә söz birlәşmәlәri informasiyavericilikdә mәtnin kompo-

nenti kimi özünü göstәrir.  

Türkmәn türkcәsindә nәticә budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cüm-

lәlәr daha çox uyğun sinonimik konstruksiyalarla vә ya xüsusi-mürәkkәb 

quruluşda olmayan PV vә frazadanböyük nitq kәsiklәri ilә ifadә olunur 

(Дмитриeв 1962: 419-420; Xaмзaeв., Курбaнoв., Xaрлaнoвa., 

Aмaнгeльдыeвa 1977: 174-176). Buna görә dә türkmәn dilçiliyindә әsl 

nәticә budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr tәdqiqata cәlb olunmamış, 

mürәkkәb cümlәyә aid yazılmış әn әhatәli vә son tәdqiqatlarda da hәmin 

konstruksiyalara toxunulmamışdır. Ancaq dil faktları üzәrindә aparılan 

müşahidәlәr tükmәn türkcәsindә dә koordinativ-nәticә mәnalı MC 

işlәnildiyini tәsdiq edir. Bu isә onu göstәrir ki, Azәrbaycan dilçiliyi, 

türkmәn dilçiliyi, qazax dilçiliyi, qırğız dilçiliyi, tatar dilçiliyi, başqırd 

dilçiliyi vә s. bunun kimi anlayış-istiqamәtlәr әslindә sırf nisbi xarakter 

daşıyır. Yәni türk dil-dialekt sistemlәrinin ayrı-ayrı qollarını, laylarını, 

dövrlәrini, abidәlәrini öyrәnәn vә hәr cür areal xarakter daşıyan 

tәdqiqatlar indi artıq vahid bir türkoloji dilçilik yönümündә  

ümumilәşdirilmәlidir. Yalnız belә olduqda türk dillәrinin öz daxili 

qanunauyğunluqlarına söykәnәn uyğun bir elmi qrammatikanı vә tarixini 

yazıb ortaya qoymaq olar.  

Koordinativ-nәticә mәnalı MC asılı hissә әsas komponentә 

bütövlükdә aid olub, ondan hasil olan nәticәni bildirir: hәm qrammatik, 

hәm dә semantik cәhәtdәn ondan asılı olur. Aktual üzvlәnmәyә görә isә 

әsas hissә tema-mәlum olan, asılı komponemt isә rema-verilәn yerindә 

işlәnir. 

Belәliklә, qismәn çoxmәnalı sintaktik vahidlәr kimi özünü göstә-

rәn koordinativ-nәticә konstruksiyaları komponentlәri  әlaqәlәndirәn 

bağlayıcı vasitәlәrin işlәnilmәsinә görә ümumtürk dilinin oguz-qıpçaq 

layında iki normativ-sintaktik quruluşa bölünür.  

 

4.1.1. Əsas komponentində bağlayıcı vasitə işlənənlər 

Əsas hissәdә kim, nә, hara, harada, necә, nә cür, nә tәhәr, nә vaxt, 

haçan, havaxt, neçә, nә qәdәr, nә üçün, vә s. sual әvәzliklәri  (Azәrb., 

türk., türkmәn), mәgәr, bәs, ha, a vә  s. әdatları (Azәrb.) işlәnir. Hәmin 

bağlayıcı elementlәr daxil olduğu sintaktik әhatәdә, müxtәlif qrammatik 

funksiyalarda daha çox mәtnin aktuallaşdırıcıları kimi işlәndiyindәn әsas 
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komponentdә hәr hansı bir siqnalçı-sirkonsonant olaraq özünü göstәrmir. 

Bundan başqa, sözügedәn koordinativ-nәticә konstruksiyalarının 

komponentlәri arasında konstituent-tәyinedici vasitә kimi ki//kim 

bağlayıcısı işlәnir; mәs.: Azәrb. Gör nə günә qalmısan ki, ölü üçün dә 

sevinirsәn (“Ulduz” jurnalı,  1982,  №11, s.41); Tanımır a, soruşa; Necə 

verdi ki, sәn görә bilmәdin; Xalqımızın әn yaxşı әnәnәlәri harada 

qalmışdır ki, belә oyunbazlıq toylarımıza yol tapır (Danışıqdan); Məgər 

mәn ölmüşәm ki, Koroğlu xiffәt çäksin (“Ulduz “ jurnalı, 1979, №10, 

s.41); türk. Ol can nerde ölür ki, sen ona can olasın ‘O can harada ölәr ki, 

sәn ona can olasan’(Y. Emre. Şiirleri, 1963, s.80); türkmәn.  

Çaý bile nan üstüde kaýsı pygamber durdy?   

Ol kim idi koýlara çopan eýledi gurdy?  

Ol kim idi gülüstan-erem bagyna girdi?  

Ol kim idi dünýäde Reşit pirini gördi? 

Ol ne kimdir, ötendir hem tyg, hem burany tört (Magtymguly. 

Saýlanan eserler, 2, 1983, s.179). 

‘Çay vә çörәk üstündә hansı peyğәmbәr durdu? 

O kim idi qoyunlara çobanlıq elәdi qurdu? 

O kim idi gülistani-cәnnәt bağına girdi?  

O nә kimdir, ötәndir hәm tığ, hәm boran- dörd’ 

Koordinativ-nәticә konstruksiyalarının komponentlәri öyrәnilәn 

dil-dialekt sisteminin uyğun türkcәlәrindә tәkcә  ki//kim bağlayıcısı ilә dә 

әlaqәlәnir; mәs.: Azәrb. Bır qәdәr әvvәl isә prezident hәmın xәstәxanaya 

400 mın dollar pul kecirmişdir ki, bu pulla xәstәxana üçün yapon tibb 

aparatları sifariş verilmişdir (“Yeni fikir” qәzeti, 6 dekabr 1990-cı il, s.8); 

Bu gün respublikada  demokratık quruculuğun yolları, üsulları vә sürәtı 

müәyyәnlәşir ki, mәhz bunun nәticәsi ilә Azәrbaycan Xalq Cәbhәsinin 

taleyi müәyyәnlәşәcәkdir (“Elm” qәzeti, 28 aprel 1990-cı il, s.1); Qüd-

rәtim yox ki, qılam kimsәyә şәrhi-qәmi-dil (M. Füzuli. Seçilmiş әsәrlәri, 

1988, s.90); türk. Demek aklıma geliyordu ama, siir konusuna dalmış olan 

bayan sözüne hiç mola vermiyordu ki, bana da söz sırası gelsin  (A.Nesin. 

Cözünde Cözlik, 1950, s.36 ); türkmәn.  Misli gençdir ki, haýrat olmady 

‘Misli gәncdir ki, heyrәt olmadı’(Döwletmämmet Azady. Wagzy-azat, 

1962, s. 123 ); Belaly köý idi kim, ugradym mundan belalarga ‘Bәlalı 

kәnd idi ki, uğradım bundan bәlalara’(Baýram han. Saýlanan eserler, 

1979, s.55).   

Koordinativ-nәticә konstruksiyalarının göstәpilәn normativ-sin-

taktik quruluşu bağlayıcısız da ışlәnir; mәs.: Sәn nәçisәn, xalxın yerin 
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mәngirriyirsәn? (M. Cәfәrzadә, 1990, s.283); turkmәn. Her köňli  bar idi, 

mähnet-u gamga  ýar idi, Ýüz elem ygtyýar idi, galmady ygtyýar  hem  

‘Hәr könlü ki var idi, möhnәtü-qәmә yar idi; Yüz әlәm ixtiyar idi, qalmadı 

ixtiyarı hәm’ (Baýram han. Saýlanan eserler, 1979, s.76).  

              

4.1.2. Əsas komponentində bağlayıcı vasitə işlənməyənlər  

Asılı hissәnin әvvәlindә odur ki//odu~budu//odı, belә ki ona görә 

(dә), buna görә (dә), onun üçün (dә), bunun üçün dә, ondan ötrü, ta ki vә 

s. (Azәrb.) onun (şunun, bunun) için, ondan naşı, oyle ki vә s. (türk), 

aniki, öle ki, te ne için, bunun için (de), onuştan ‘onun üçün’ vә s. (qaq.), 

şol sebäpli ‘o sәbәblә’, şonuň üçin, şonuň üçinem, şonun uçin hem ‘onun 

üçün’ vә s. (türkmän) bağlayıcıları vә bağlayıcı birlәşmәlәri işlәnir; mәs.: 

Bu mәsәlәni hәll etmәk onun üçün çәtin idi, odur ki, vәziyәttәn çıxmaq 

üçün  başqa bir çıxış yolu axtarırdı; Keçәn il xәtrimә dәyib, odu-budu 

üzünә baxmıram; Gecәlәr hava ayaz olurdu, belə ki, diqqәtlә baxanda 

qarşı tәrәfin istehkamları aydınca görünürdü (Danışıqdan); Xәmiri qayıya-

qayıya (bәrk-bәrk) yoğrullar, odı cörәk bәrk olur (Cәfәrzadә, 1990, 

s.285); Gülsüm әczaçılıq texnikumunun son kursunda oxuyurdu, bu gün-

sabah diplom almalı idi, ona görə də Cavad yamanca narahat oldu (İ. 

Mәlikzadә. Yaşıl gecә, 1979, ş.206); Habili mәndәn artuğrağ sevәrsәn, 

andan ötrü gökçәgi ana verürsәn (Şühәdәnamә; T. İ. Hacıyev., K. N. 

Vәliyev. Azәrbaycan dili tarixi, 1983, s.23); Bu sәrxoşdur (anun çün) 

cavab vermәz... (KDQ, 1962, s.23); Eğitmenle çoban bakmışlar ki ağa 

yola gelmiyor, onun için hali kilim döşeli odadan dar atmışlar kendilerini 

dışarıya ‘Tәlimçi ilә çoban baxmışlar ki, ağa yola getmir, onun üçün halı-

kilim döşәli otaqdan özlәrini bayıra atmışlar’ (Ceyhun Atuf Kansu. Sevgi 

Elması, 1972, s.21); qaq. O hoca gelirdi bizim şkolaya hem pek islee 

metodika yardımnarı vererdı gençlare, onuştan hepsi üüredijiler sever-

diler Gavril Petroviçlen lafa durmaa ‘O müәllim bizim mәktәbә gәlirdi, 

hәm dә gәnclәrә metodiki kömәkliklәr edirdi, onun üçün bütün şagirdlәr 

Qavril Petroviçlә söhbәt etmәyi sevәrdilәr’(N.Babaoglu. Bucak ecelleri, 

1979, s.166); O pek severdı aşaalı, hodulsuz insannarı, onun için o göz 

almazdı bu komşusundan ‘O tәvazökar, sәmimi insanları çox sevirdi, 

onun üçün qonşusundan gözlәrini çәkmәzdi’ (Dmitriy Karaçoban. Taman-

nık, 1977, s.9); türkmәn. –How, dostlar, siziň talap edişiňiz meniň pisin-

dime oturmadı, şol sebäpli men ahyr bazar sizden ayrylmyşdym ‘Hey 

dostlar, sizin tәlәbiniz mәnә görә deyil, o sәbәblә mәn son bazar günü siz-

dәn ayrılmışam’ (Görogly, 1958, s. 412); Emma ben Arabyň üstüne topar 
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tutup barmaga namys edýärin, şonun üçinem siz yzyňyza gaýdyň ‘Amma 

mәn әrәbin üstünә getmyә cәhd edirәm, onun üçün siz yerinizә qayıdın’ 

(Yenә orada, s.124); Ol adam öz ady bilen atasynyň adyny bile tutup 

ýüzlenmeseň, gaty halamazdy, şonuň üçin hemme kişi ona Apollon 

Apolloniç diýerdi ‘O adam öz adı ilә atasının adını birlikdә  söylәmәsәn, 

bundan heç xoşu gәlmәzdi, onun üçün dә hәr kәs ona Apollon Apolloniç 

deyәrdi’ (H. Ysmaýylow. Öküz gödek, 1963, s.180). 

Bir mәsәlә dә ayrıca qeyd olunmalıdır ki, bir çox hallarda koor-

dinativ-nәticә mәnalı MC asılı hissәsi müstәqil bir intonasiya ilә deyilir vә 

ayrıca tema-rematik üzvlәnmә ilә seçilir. Bu zaman hәmin sintaktik 

vahidlәr MC asılı hissәsi kimi yox, frazadanböyük nitq kәsiklәrinin 

sonluq-komponenti funksiyasında özünü göstәrir; mәs.: Azәrb. Qoca 

qördü qün, daş qayya ras qәlif. Oydu kun özünü o yerә qoymadı (Cәfәr-

zadә, 1990, s.285); Öyünә geddim ağzınnan qihil (qıfıl) götürülmәdi: odı-

budı heş salam bermirәm (Yenә orada); qәdim uyğur. Oğuz kağan j (i) 

gitniñ sözün j (a) kişi kördi, sevindi, küldi, takï aitti kim mengä köb altun 

jumşabsän balukni jakşi saklabsän deb dedi. Anuñ üçün anga Saklab at 

koidi dostluk kildi “Oгуз-кaгaну пoнрaвилиcь cлoвa юнoши, oбрaдo-

вaлcя oн, зacмeялcя и гoвoрил: “Мнoгo зoлoтo приcлaл ты мнe, гoрoд 

xoрoшo coxрaнил.” Пoэтoму имя дaл eму “Caклaб”, дружecтвeнныe 

oтнoшeния уcтaнoвил.” ‘Gәncin sözlәri Oğuz xaqanın xoşuna gәldi, o 

sevindi, güldü vә dedi: “Sәn mәnә çoxlu qızıl göndәrdin, şәhәri yaxşı 

saxladın.” Onun üçün  ona “Saklab” adını verdi, dostluq әlaqәlәri qurdu’ 

(Шeрбaк, 1959, s.44); qәdim türk. Jdi oksız kök türk ança olurur ermis. 

Bilge-kağan ermis, alp kağan ermis, buyrukı yeme bilge ermis alp ermis 

erinçbegleri yeme budunı yeme tuz ermis. Anı üçün ilig ança tutmıs erinç, 

ilir tutsın torug itmis “Тaк oни цaрcтвoвaли. Уcтaнoвливaя пoрядoк 

cрeди гoлубыx тюркoв, нe имeвшиx дo тoгo гocпoдинa ни (oргaни-

зaции пo) cтрeлaм. Oни были мудрыe кaгaны, oни были мужecтвeн-

ныe кaгaны, и иx “буюруки” были мудрыми, были мужecтвeнными и 

иx бeки, и нaрoд были прямыe (eдинoдушныe).” ‘Onlar belәcә hökm-

ranlıq etdilәr. Sözügedәn hökmdara qәdәr atış üzrә bir tәlim görmәyәn 

göy türklәr arasında nizam-intizam yaratdılar. Onlar müdrük xaqanlar idi, 

onlar mәrd xaqanlar idi, onların kömәkçilәri dә müdrik idi, onların bәylәri 

dә cәsarәtli idi vә xalq da hәmrәy idi. Bunun üçün dә onların uzun müddәt 

içәrisindә dövlәti oldu, qanunları tәsis etdilәr’ (Aйдaрoв, 1971, s.27). 

MC vә onlrın ayrı-ayrı tәrәflәri frazadanböyük vahidlәrin sonluq-

komponenti kimi  işlәnilir. Sonluq-komponentlәrlә mәtnin öncәki hissәlәri 
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arasındakı qrammatik münasibәtlәrin xarakteri belә bir fikri әsaslan-

dırmağa imkan verir ki, mәtn-frazadanböyük konstruksiyalar sintaksisdә 

dә öyrәnilmәlidir. Hәmin konstruksiyaların komponentlәri arasında ortaya 

çıxan semantik-funksional sahәlәr (zaman, atributsiya, sәbәb, nәticә vә s.) 

hәm sadә, hәm dә mürәkkәb cümlә sintaksisindәki polipredikativ vә mo-

noprdikativ hissәlәrin tәrәflәrinin münasibәtindә özünü göstәrir. Sonuq-

komponenti asılı hissәlәrdәn ibarәt olan frazadanböyük vahidlәrin tәrәf-

lәrinin әlaqәlәrinin leksik-qrammatik ifadәsi, bütün digәr mәtnlәrdә oldu-

ğu kimi, mövcud sintaktik konstruksiyadakı ayrı-ayrı leksik vahidlәrin 

bir-biri ilә semantik-funksional uyuşmasından başlanır. Bununla bәrabәr, 

cümlә sintaksisindә geniş işlәnәn tabesizlik vә tabelilik bağlayıcıları, bağ-

layıcı sözlәr, bir sözlә, digәr bağlayıcı vasitәlәr dә hәm anaforik (mәtnin 

әvvәlki vә sonrakı hissәlәrinә işarә edәn hәr hansı bir üzv, yaxud 

komponent), hәm dә kataforik (mәtnin sonrakı hissәlәrinә işarә edәn üzv, 

yaxud komponent) aktualizator-elementlәr kimi özünü göstәrir; mәs.: 

Qatarlarda daşınan bütün bu yükləri bir-birini tanımayan cürbәcür 

adamlar hazırlayırdı, düzәldirdi, yükləyirdi, bir-birinə göndәrirdi. Əbili 

bunu fikirlәşirdi və hәrdәn ona elə gәlirdi ki, gözlәrinin önündәn ötüb 

keçәn bu yük qatarları adi qatarlar deyil, bu yük qatarları taxta-

şalbanla, traktorla, kombaynla bәrabәr adamların sirrini bir-birinə yetirir. 

Adamların o sirrini ki, gecə yerində uzanırsan və uzaq-uzaq 

ölkələrdə, böyük-böyük şəhərlərdə yaşayanlar barədə fikirləşirsən 
(Ə.Əylisli. Bu kәnddәn bir qatar keçdi, 1977). 

Verilmiş mәtndә birinci cümlә başlanğıc-komponentdir. Ikinci 

cümlәdә göstәrilәn nitq kәsiyindәki әsas mәlumat, yәni başqa yüklәrlә 

birlikdә adamların sirrinin dә bir-birinә göndәrildiyi çatdırılır. Üçüncü 

cümlәdә hәmin sirr aşkarlanır. Özü dә hәmin üçüncü konstruksiya bila-

vasitә öncәki әsas komponentdәn kәnara çıxan predikativ tәyinli asılı 

hissәdәn ibarәtdir ki, burada o, mәtnin sonluğu funksiyasında işlәnir. İkin-

ci cümlәdәki tәkrar olunan vә olunmayan “yük qatarları, qatarlar, bir-biri-

nә” vә s. sözlәr birinci-başlanğıc-komponentdәki kataforik vasitәlәrә 

(haqqında danışılan mәtndüzәldici elementlәr kursivlә verilir) görә işlәnәn 

anaforik leksik vahidlәrdir. Hәmin cümlәdәki “bunu” әvәzliyi anaforik bir 

vasitә funksiyasında işlәnәrәk özündәn öncәki başlanğıc-komponentin 

remasına, yәni nәyin göndәrildiyinә, hazırlandığına işarә edir. “Ona” ana-

forik aktualizatoru vә ya müәyyәnlәşdiricisi yerlәşdiyi frazadanböyük va-

hidin temasına, yәni “Əbili” sözünә aiiddir. Tәkrar olunan “bu” anaforik 

әvәzliyi birinci cümlәdә kataforik leksik vasitә olaraq işlәnәn vә hәmin 
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başlanğıc-komponentin tema qrupuna daxil olan “yük” sözünә işarәdir. 

Predikativ tәyinli asılı hissә ilә ifadә olunan axırıncı cümlә isә verilmiş 

mәtnin remasıdır. Mәtndәki bağlayıcılar dәqiqlәşdirici vә ya aktualizator 

funksiyasında işlәnir. Belә ki, “vә” tabesizlik bağlayıcısı daxil olduğu fra-

zadanböyük vahidin komponentlәrini, “ki” tabelilik bağlayıcısı isә mürәk-

kәb cümlәnin hissәlәrini әlaqәlәndirir. 

Belәliklә, daha çox aydınlaşdırma, tәyin, zaman, sәbәb, mәqsәd, 

nәticә vә s. konstruksiyaların rema-asılı komponentlәri ya predikativ 

tәyinli asılı hissә kimi, ya da MC olaraq frazadanböyük vahidlәrin sonlu-

ğu funksiyasında işlәnir. Hәmin dil-nitq faktı, dәrs vәsaitinin öncәki hissә-

lәrindә dә gәtirilәn örnәklәrdәn göründüyü kimi, oğuz-qıpçaq arealında, 

özәlliklә dә Azәrbaycan türkcәsindә çox geniş yayılmışdır.
*
 Hәmin sintak-

tik keyfiyyәtә son dövr (60-cı illәrdәn bәri) Azәrbaycan nәsrinin dilndә 

daha çox tәsadüf edilir. Bu da qәdim türk dilindә mәzmunun cümlәlәrlә 

deyil, sәtir-abzaslarla, yәni frazadanböyük vahidlәrlә verilmәsinә- etnik 

yaddaşa qayıdışla bağlılıq kimi izah edilә bilәr. 

Buradan belә bir nәticә ortalığa çıxır ki, komponentlәri sәbәb-

nәticә semantik-funksional sahәlәrinә görә әlaqәlәnәn göstәrilәn konst-

ruksiyalar xüsusi-mürәkkәb PV kimi yox, frazadanböyük nitq kәsiklәri 

sәviyyәsindә öyrәnilmәlidir. Ona görә ki, mövcud semantik-funksional 

sahәlәr vә dilin sintaktik sistemindә onlara görә müәyyәnlәşәn bağlayıcı 

vasitәlәr hәm uyğun MC tәrәflәri, hәm dә yuxarıda gәtirilmiş frazadan-

böyük vahidlәrin komponentlәri arasında özünü büruzә verir. Demәli, 

cümlә vә mәtn sintaksislәri arasındakı oxşar cәhәtlәr hәm mәzmunun, 

hәm dә formanın ifadәsindә özünü göstәrir. Onların arasındakı fәrqli 

cәhәtlәr isә daha çox verilәn mәlumatın informasiya tutumuna görә müәy-

yәnlәşәn çoxmәrhәlәli vә çoxpillәli aktual üzvlәnmәnin öyrәnilmәsindә 

meydana çıxır ki, bu da xüsusi tәdqiqat tәlәb edir. 

Öyrәnilәn dil-danışıq sistemindә koordinativ-nәticә konstruk-

siyalarının aşağıdakı üslubi-sintaktik variantları da özünü göstәrir. 

 a) Asılı hissәdә “mәn, sәn” әvәzliklәri “ki” әdatı ilә aktuallaşaraq 

bağlayıcı vasitә kimi reallaşır. Bu tip xüsusi-mürәkkәb PV komponentlәri 

arasında başqa bir bağlayıcı vasitә işlәnmir. Haqqında danışılan 

                                                           
* Parselyativ-qoşulma birlәşmәli göstәrilәn frazadanböyük vahidlәrin, elәcә dә bütövlükdә 

mәtn sintaksisi, onun komponentlәri arasındakı semantik-funksional sahәlәrin vә ayrı-ayrı 

mәtndüzәldici leksik-qrammatik vasitәlәrin müәyyәnlәşdidrilmәsi ümumtürk dilindә 

özünün hәrtәrәfli tәdqiqini gözlәyir. 
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koordinativ-nәticә mәnalı MC Azәrbaycan türkcәsindә rast gәlinir; mәs.: 

Mən ki dәlilәri, xanımları özümdәn elә incitdim, onlar day bir dә mәnim 

üzümә baxmazlar (“Koroğlu” dastanı); Sən ki mәni dar ayaqda tәk 

qoymadın, mәn dә gәrәk әvәzini çıxam (Danışıqdan).  

b) Asılı hissәdә “bir belә ki” bağlayıcı birlәşmәsi işlәnir. Əsas 

komponentlә asılı hissәnin arasında başqa bir bağlayıcı vasitә özünü gös-

tәrmir. Bu tip MC dә Azәrbaycan türkcәsindә tәsdüf edilir; mәs.: Bir belə 

ki, qan tökürük, bir belə ki, günaha batırıq, bu heyfi bizdә qoymayacaqlar 

(“Ulduz” jurnalı, 1981, № 7, s. 27).  

c) Azәrbaycan әdәbiyyatı klassiklәrinin dilindә koordinativ-nәticә 

mәnalı MC elә üslubi-sintaktik variantları da işlәnir ki, onların әsas hissә-

lәrinin әvvәlindә çü//çünki sәbәb bağlayıcısı özünü büruzә verir. Asılı kom-

ponentdә isә “şol sәbәbli” bağlayıcı birlәşmәsi özünü göstәrir, yaxud da 

fakultativ olur; mәs.: Çünki Mәcnundur tutan hali-mәcanından xәbәr, Şol 

səbəbdən kim, onunla olmuşuz addaşlәr (İ.Nәsimi. Əsәrlәri, v, 1985, s.86); 

Çü düşdüm yardәn ayru, kәrәm qıl, ey әcәl, barı, Bu canı mәndәn algil kim, 

irür hәm müzdü, hәm minnәt (Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s.9).  

ç) Azәrbaycan, türk, türkmәn türkcәlәrindә sәbәb-nәticә mәnalı MC 

әsas hissәlәrinin xәbәri felin şәrt şәklindә işlәnir, yaxud da ona -mı
4 

şәkilçilәşmiş әdatı qoşulur. Bu tip MC әsas komponentindә siqnalçı bağlayıcı 

vasitә kimi işlәnmәyәn “nә, necә, nә cür, nә tәhәr” vә s. sual әvәzliklәri dә 

özünü göstәrir; mәs.: Mәnim işsizliyimin sәnә bir ziyanı varmı ki, belә 

danışırsan (danışıqdan); Sәlminaz arvad Xanların ölümündәn vә Rәşidin başına 

gәlәn әhvәlatdan necə hәyәcanlanmışdısa, mәtbәxdә iri bir boşqabı yerә salıb 

sındırdı (H. Mehdi. Sәhәr); Uşaq nə dedisə, düşdü üstümә (Danışıqdan); türk.  

... bir cinmiyim ki,  oğlumuzu onlar ziyaret ediyor da benim görmekliğime 

müsaade buyurulmuyor (R. N. Güntekin. Gizli El, 1959, s. 43); türkmәn. 

Emma ondan çekindilermi, nätdilermi, garaz, känbir garşysyna çıkan bolmadı 

‘Amma ondan çәkindilәrmi, nә etdilәrmi, qәrәz, qarşısına çıxan olmadı’(Ý. 

Mämmädiýew. Ene toprak; Nartyýew, 1988, s.112). 

Anadolu türkcәsindә koordinativ-nәticә mәnalı MC әsas kompo-

nentindә o kadar ‘o qәdәr’ qarşılıq sözü siqnalçı bağlayıcı vasitә kimi 

yox, kәmiyyәt zәrfliyi funksiyasında özünü göstәrir; mәs.: İnsanlar benim 

güzel olduğumu o kadar çok tekrarladılar ki, ben de buna inanmaya 

başladım ‘İnsanlar mәnim gözәl olduğumu o qədər çox tәkrarladılar ki, 

mәn dә buna inanmağa başladım’(N. Hikmet. Yeşil Elmalar, 1965, s. 59). 

Qәdim türk dilindә dә koordinativ-nәticә mәnalı MC normativ-sintaktik 

arxetipi uyğun semantik quruluşda özünü göstәrir. Fәrq yalnız ondadır ki, 
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hәmin MC bağlayıcı vasitәlәr ya yarımçıq işlәnir, ya da ki fakultativ olur; 

mәs.: uluγ täŋri aγïrladï/anïn qut qïv tozï (?) toγdï ‘Ulu Tanrı ona 

mәrhәmәt etdi, buna görә onun xoşbәxtliyi toz buludu kimi burum-burum 

oldu’(ДТC, s.45). 

Belәliklә, koordinativ-nәticә mәnalı MC hәm komponentlәrin 

yerlәşmәsi, hәm dә mәtnin digәr hissәlәri ilә tema-rematik bağlılığına 

görә digәr qoşulma-koordinativ xüsusi-mürәkkәb PV fәrqlәnir. Ona görә 

ki, koordinativ-qoşulma әlaqәli digәr MC komponentlәri postprepozitiv 

mövqedә sıralanır, yәni hәmin sintaktik konstruksiyalarda öncә asılı, son-

ra isә әsas hissә gәlir. Bununla bağlı olaraq aşağıda haqqında bәhs 

edilәcәk hәmin xüsusi-mürәkkәb PV tema-rematik üzvlәnmә dә birinci-

lәrdәn seçilir. 

 

 4.2. Şərt-güzəşt mənalı MC  

Koordinativ-qoşulma xüsusi-mürәkkәb PV bir sintaktik quruluşu 

kimi tәsnif edilәn şәrt-güzәşt mәnalı MC әsas vә asılı hissәlәrinin әlaqәsi 

şәrtli sәbәb-nәticә semantik-funksional sahәlәrinә әsasәn müәyyәnlәşir. 

Daha doğrusu, hәm şәrt, hәm dә güzәşt konstruksiyalarının struktur-

semantik quruluşunda ifadә formasına görә oxşar cәhәtlәr çoxdur: hәr 

ikisinin komponentlәri koordinativ tabeliliklә, postprepozitiv vәziyyәtdә, 

bir çox hallarda isә eyni bağlayıcı vasitәlәrlә әlaqәlәnir. Fәrqlәri isә 

ondadır ki, birincilәrdә reallaşan ilkin mәna şәrt, ikincilәrdә isә güzәştdir. 

Bir sözlә, ikincilәrdә şәrtlә bәrabәr, güzәşt mәnası da olur. 

 

4.2.1. Koordinativ-şərt mənalı MC  

Ənәnәvi dilçilikdә şәrt budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr 

hәrәkәtin icra edilib-edilmәmәsinә görә üç qrupda müәyyәnlәşdirilmişdir: 

1. işin icra olunduğunu bildirәn şәrt budaq cümlәli tabeli mürәkkәb 

cümlәlәr; 2. işin icra olunmadığını bildirәn şәrt budaq cümlәli tabeli 

mürәkkәb cümlәlәr (Brockelman 1954: 398-410; Пoцeлуeвcкий 1975: 

246); 3. işin icra olunacağı ehtimal edilәn şәrt budaq cümlәli tabeli 

mürәkkәb cümlәlәr (Гoрдлeвcкий 1928: 110-112; Abdullayev 1974: 323:  

Nartyýew 1981:74-80). 

Ümumtürk dilinin oğuz-qıpçaq layında şәrt budaq cümlәli tabeli 

mürәkkәb cümlәlәr vә ya MC hәrәkәtin icrasına görә tәsnifi sırf semantik 

әlamәtlәrә әsaslanır. Buna görә dә koordinativ-şәrt mәnalı MC hәrәkәtin 

icrasının üç hissәyә bölünmәsinin әsas vә asılı komponentlәrin predikativ 

mәrkәzlәrinin qrammatik forması ilә әlaqәlәndirilmәsi vә hәmin xәbәr-
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lәrin ayrı-ayrı növlәrinin felin müәyyәn zaman, elәcә dә forma әlamәt-

lәrinә görә qruplaşdırılması özünü doğrultmur (Nartyew 1981:74-80). Ona 

görә ki, göstәrilәn sintaktik vahidlәrin asılı vә әsas komponentlәrinin 

xәbәri tәkcә feillәrlә yox, hәm dә isimlәrlә, bütövlükdә adlarla da ifadә 

edilir. Bundan başqa, koordinativ-şәrt mәnalı MC istәr asılı, istәrsә dә 

әsas komponentlәrinin xәbәrlәri felin müxtәlif zaman vә şәkillәrindә işlә-

nir. Burada mütlәq bir qanunauyğunluq tapmaq çәtindir. Yalnız bir sıra 

hallarda asılı hissәnin xәbәrinin felin şәrt şәklinin hekayәsindә (sa-idi) 

işlәnmәsi koordinativ-şәrt mәnalı MC hәrәkәtin icrasının qeyri-real olma-

sı ilә dә şәrtlәnir (Abdullayev 1974: 330-336). 

Heç dә tәsadüfi deyildir ki, koordinativ-şәrt mәnalı MC kompo-

nentlәri arasında şaxәlәnәn mәna әlaqәlәri Azәrbaycan dilçiliyindә hәrә-

kәtin icrasının reallığına, yaxud da qeyri-reallığına görә deyil, әsas vә asılı 

hissәlәr arasındakı zaman münasibәtlәrinә görә öyrәnilir (Abdullayev 

1974: 330-336). 

Koordinativ-şәrt mәnalı MC qismәn çoxmәnalı sintaktik vahid-

lәrdir. Hәmin MC bu vә ya digәr şәkildә şәrt, zaman, sәbәb vә nәticә se-

mantik-funksional sahәlәri ehtiva olunur. Bir sözlә, çoxmәnalılıq koordi-

nativ-qoşulma konstruksiyalarının hamısına xasdır vә mürәkkәb cümlә 

sistemindә hәmin sintaktik vahidlәrin fәrqlәndirici әlamәtlәrindәndir.  

İfadә planına görә koordinativ-şәrt mәnalı MC dilin kommu-

nikativ-sintaktik sistemindә şәrt semantik-funksional kateqoriyasının real-

laşdığı әsas sintaktik vahidlәrdәndir. Buna görә әnәnәvi türkologiyada da 

şәrt budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlәlәr şәrt kateqoriyasının әsas ifa-

dә vasitәsi olaraq “şәrt dövrü” kimi izah olunmuşdur (Гoрдлeвcкий 

1928:110; Кoнoнoв 1956: 526-524). Bundan başqa, felin şәrt şәklinә hәsr 

olunmuş araşdırmalarda da uyğun budaq cümlәlәrin xәbәrinin felin şәrt 

şәkli ilә ifadә olunduğundan geniş danışılmışdır (Бacкaкoв 1963; Rәhi-

mov 1965:119-197). Bununla bәrabәr, türk әdәbi dillәrinin MC sintaksi-

sindә digәr budaq cümlәlәrin dә predikativ mәrkәzlәri felin şәrt şәklindә 

işlәnir (Abdullayeva 1975: 59-61). 

Bir sözlә, predikativ mәrkәzlәri felin şәrt şәkli vә şәrt qurulu-

şunun -sa
2  

morfoloji-sintaktik әlamәtinin qoşulması ilә adlardan düzәlәn 

sintaktik vahidlәr dil sistemindә şәrt mәzmununun müxtәlif quruluşlu si-

nonimik ifadә vasitәlәri kimi izah olunur. Koordinativ-şәrt mәnalı MC isә 

hәmin sintaktik-semantik quruluşun bir sәviyyәsidir. Bunlar komponent-

lәrinin koordinativ tabeliliyi ilә seçilir. MC sistemindә şәrt konstruksiya-

larının ancaq bir struktur-semantik tipi, yәni koordinativ-şәrt mәnalı MC 
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mövcuddur vә “şәrt dövrü” dә tәkcә hәmin sintaktik vahidlәrә görә müәy-

yәnlәşdirilә bilmәz. Əslindә “şәrt dövrü” mәzmunun ifadәsinә görә bir sı-

ra xüsusi-mürәkkәb vә xüsusi-mürәkkәb olmayan PV, elәcә dә monopre-

dikativ sintaktik sistemdә bir yarımsistem sәviyyәsindә öyrәnilmәlidir. 

Formanın ifadәsinә görә isә xüsusi-mürәkkәb quruluşda şәrt mәnalı 

konstruksiyalar koordinativ tabeliliyin, yәni koordinativ-sintaktik modelin 

tәzahür formalarındandır . 

Belәliklә, bağlayıcı vasitәlәrin işlәnilmәsinә vә asılı komponentin 

predikativ mәrkәzinin felin şәrt şәkli ilә, yaxud da -sa
2 

şәkilçilәşmiş 

morfoloji-sintaktik elementinin qoşulması ilә adlardan düzәlmәsinә görә 

koordinativ-şәrt mәnalı MC iki normativ-sintaktik qrupa vә müxtәlif 

üslubi-sintaktik variantlara ayrılır.  

Koordinativ konstruksiyaların komponentlәrinin bağlayıcı vasi-

tәlәrә görә yuxarıda göstәrilәn şәkildә әlaqәlәnmәsi dә üç sintaktik üsulda 

müәyyәnlәşir: analitik, sintetik, analitik-sintetik (Муcaeв 1988; Муcaeв 

1990). Yәni tәrәflәri analitik üsula әlaqәlәnәn koordinativ konstruksiya-

ların asılı hissәlәrinin predikativ mәrkәzlәri felin şәrt forması, yaxud da -

sa
2 

vә -mı
4 

şәkilçi-әdadtlar qoşulmuş sözlәrlә ifadә edilmir. Asılı kompo-

nentdә bağlayıcılar vә bağlayıcı birlәşmәlәr işlәnir. Əsas hissәdә isә za-

man mәnasının ifadә vahidlәri olaraq “onda, o vaxt, o zaman” vә s. әvәz-

lik-zәrflәr özünü göstәrir. Bununla belә, hәmin konstruksiyaların asılı his-

sәlәrinin predikativ mәrkәzi şәrt quruluşunun -sa
2 

morfoloji-sintaktik әla-

mәti ilә formalaşdığından onlar hamısı, elәcә dә ifadә formasına görә di-

gәr semantik mәzmunlara malik olan vә bağlayıcılarla, bağlayıcı birlәş-

mәlәrlә işlәnәn koordinativ-şәrt quruluşlu MC dә üslubi-sintaktik variant-

lar kimi öyrәnilmәlidir.  

Komponentlәri sintetik üsulla әlaqәlәnәn koordinativ-şәrt 

konstruksiyalarında asılı hissәlәrin predikativ mәrkәzlәri felin şәrt şәkli, 

yaxud da şәrt quruluşunun -sa
2 

morfoloj-sintaktik әlamәti ilә işlәnәn 

adlarla ifadә olunur. Bu tip konstruksiyalarda bağlayıcılar işlәnmir, daha 

doğrusu, fakultativ olur vә şәrt-zaman mәnalarının çoxmәnalılığı özünü 

göstәrir. Analitik-sintetik üsulla әlaqәlәnәn koordinativ-şәrt konstruksiya-

larının isә asılı hissәlәrinin xәbәrlәri şәrt quruluşunun -sa
2 

morfoloj-

sintaktik әlamәti ilә reallaşır. Hәmin konstruksiyaların asılı komponent-

lәrindә digәr bağlayıcı vasitәlәr dә işlәnilir. Ikincilәrlә (sintetik) üçüncü-

lәrin (analitik-sintetik) semantik-sintaktik quruluşu arasında elә bir fәrq 

yoxdur. Yәni koordinativ-şәrt konstruksiyalarının hәr iki sintaktik üsulla 

әlaqәlәnәn normativ-sintaktik quruluşlarında şәrt-zaman çoxmәnalılığı 
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özünü bu vә ya digәr şәkildә göstәrir. Daha doğrusu, ifadә formasına görә 

hәmin konstruksiyaları şәrt bildirәnlәr vә şәrt-zaman bildirәnlәr adları 

altında iki yerә bölmәk mümkün deyidir (Кoндрaтьeв 1981: 176). Bu-

nunla belә, şәrt-zaman mәnalı bütün koordinativ-şәrt konstruksiyalarının 

әsas komponentlәrindә “onda, o zaman, o vaxt” әvәzlik-zәrf xarakterli 

sözlәr özünü göstәrir, yaxud da işlәnә bilir. Bu da hәmin vәziyyәtdә 

çoxmәnalılığın leksik-semantik göstәricilәri kimi müәyyәnlәşdirilir. Belә-

liklә, sonuncuların birincilәrdәn fәrqi bağlayıcıların vә bağlayıcı birlәşmә-

lәrin onlarda fakultativ olmasından ibarәtdir.  

 1. Sintetik üsul. Asılı hissәnin predikativ mәrkәzi şәrt qurulu-

şunun -sa
2 

morfoloj-sintaktik әlamәti ilә formalaşır; mәs.: Azәrb. Söz bir 

olsa, zәrbi kәrәn sındırar (Atalar sözü); Mәn hәr sәnin kimi qadın düşkün-

lәrinә qәlbimin açarını versəydim, Sәba xanım ola bilmәzdim (M. S. 

Ordubadi. Qılınc vә qәlәm, 1983, s.263); hәr necә azar qılsa, yar yarımdur 

hәman (Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s.16); bir igidin Qaradağ yumrusunca 

malı olsa, yığar durur, tәlәb eylәr, nәsibindәn artığın (xanım) yeyә bilmәz 

(KDQ, 1962, s.12); türk. O üç kişi gelmeseydi, türkü söyleyerek gidecekti 

tarlaya ‘O üç adam gәlmәsәydi, mahnı oxuyaraq gedәcәkdi tarlaya’ (N. 

Haviz. Çevren, 1978, s.168); Kapundan red olursak yüzümüz yok 

‘Qapından rәdd olsaq, üzümüz yox’( K. Paşazade. Yusuf u Züleyha, s.33); 

Burada bir banyo olsa, annarsın sen benim sesimin gözellini! ‘Burada bir 

hamam olsa, sәn mәnim sәsimin gçzәlliyini başa düşәrsәn’(Bucaktan 

sesler, 1959, s.160); Bir uzak er olsa, hiç canım acımaz ‘Bir uzaq yer olsa, 

heç canım ağrımaz’ (Yenә orada, s. 51); türkmәn. Mertler ata çyksa, 

söweş sarydyr ‘İgidlәr ata minsә, döyüşә doğrudur’ (Magtymguly. 

Saýlanan eserler, I, 1983, s.12); Yşk eser etmese, ýanmaz çyraglar, yşka 

düşse, guşlar eňrär, gurt aglar ‘Eşq әsәr etmәsә, yanmaz çıraqlar, eşqә 

düşsә quşlar ağlar, qurd ağlar’(Yenә orada, s.20); Qәdim oğuz. Kulak 

eşitsä, köñil bilir, Köz körsä üzik kelir ‘Qulaq eşitsә könül bilәr, Göz 

görsә üzük gәlәr’ (M. Koşğariy. Turkiy suzlar devoni-Devonu luğot-it 

turk, 1960, s.219); qırğız. Jeti tümön kol kelse, Jelbegey kirip kol saman... 

‘Əgәr yetmiş min düşmәn hücum etsәydi, Jelbegey yaxasıaçıq onların 

üstünә atılardı...’ (C.Муcaeв. Эпoc “Мaнac”, 1989, s.188). 

Komponentlәri sintetik üsulla әlaqәlәnәn koordinativ-şәrt konst-

ruksiyalarının asılı hissәlәrinin predikativ mәrkәzlәrini formalaşdıran şәrt 

quruluşunun -sa
2 

morfoloj-sintaktik әlamәti fakultativ olur; mәs.: O yer 

yaxşıdı, day burda niyә yığışırıq; Öyrәn getmәk istәyir, bir yerdә gedәk 

(Danışıqdan).  
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Göstәrilәnlәrdәn başqa, Azәrbaycan türkcәsindә komponentlәri 

sintetik üsulla әlaqәlәnәn koordinativ-şәrt mәnalı MC asılı vә әsas hissә-

lәrinin bir-birinә bağlanmasında ara sözlәr dә özünü göstәrir; mәs.: O 

qaban qalxsa, çox güman ki, bax buradan qayıdacaq geri (“Ulduz” jurnalı, 

1981, № 7, s.42).  

Komponentlәri sintetik üsulla әlaqәlәnәn koordinativ-şәrt mәnalı 

MC komponentlәrinin inversiyaya uğraması da öyrәnilәn dil-danışıq siste-

minә aid olan türkcәlәrdә çox geniş yayılmışdır; mәs.: Azәrb. Ğәribliğ 

ixtiyar etmәz kimin kim, yari yar olsa (Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s.12); 

Oğul dәxi neylәsin, baba ölüb mal qalmasa? Baba malından nә fayda, 

başda dövlət olmasa? (KDQ, 1962, s.12); türkmәn. Mert çykar myhmana 

güler ýüz bilen, Namart özün gizlär, myhman ýoluksa ‘Mәrd qarşılar 

mehmanı gülәr üz ilә, Namәrd özün gizlәr, mehman baş çәksә’                  

(Magtymguly. Saýlanan eserler, I, 1983, s.119); Ulug iller dagar, çaşar, 

Mert ärden hany bolmasa ‘Böyük ellәr dağılar, çaşar, mәrd әrdәn xanı 

olmasa’ (Yenә orada, s.230). 

Koordinativ-şәrt konstruksiyalarının hәr iki hissәsi birlikdә fraza-

danböyük vahidlәrin sonluq-komponenti kimi dә özünü göstәrir; mәs.: Bir 

nәfәr – tәkcә ürәyi dağlı ana sakit ola bilmir, ona elә gәlirdi ki, dünya öz 

mehvәrindәn çıxıb. Mehvәrindәn çıxmasaydı, oturduğu yerdә belә oyuna 

düşә bilәrdimi? (A. Əliyev. Daşlar da ağlayarmış, 1985, s. 98).  

 2. Analitik-sintetik üsul. Asılı hissәdә gər//əgər//eer//eger; eer; 

qer//eqer; hərgah, şayəd bağlayıcıları işlәnir. Sözügedәn komponentin 

predikativ mәrkәzi  şәrt quruluşunun -sa
2 

morfoloj-sintaktik әlamәti ilә 

formalaşır; mәs.: Əgər bü ütüdәn dә çıxsa, onda mәn özüm onu öldürә-

cәyәm (Danışıqdan); hərgah sәn gözәl olmasaydın, böyük şair Əbül-Üla 

sәni öz evindә saxlamazdı (M. S. Ordubadi. Qılınc vә qәlәm, 1983, s. 95); 

Dutsan iqrarın əgər, tәmkin verәm әğyarına (Mәsihi. Vәrqa vә Gülşa, 

1977, s. 28);  türk. Ger anlarsa bu hikmet sözlerini, temaşa kıl gülistan 

defterini ‘Əgәr bu hikmәtli sözlәri başa düşsә, onda gülüstan dәftәrinә 

tamaşa et’(K. Paşazade. Yusuf u Züleyha, s.32); Eger gerçek kul imişsen, 

ona kulluk kılaydim ‘ Əgәr hәqiqi bәndәsәnsә, ona bәndәlik edәydim’(Y. 

Emre. Şiirleri, s.16); qaq. Eer ben bu döşekleri çürüdurseydim, yazıktır 

benim gençliime ‘Əgәr mәn bu döşәklәri çütütsәydim, mәnim gәncliyim 

hәdәr yerә keçәcәkdi’(Bucaktan sesler, 1959, s.54); türkmәn. Eger şahyň 

adamlary bilip, derwezeleri baglap goýsalar, onda Hüňkar biziň barymyzy 

gylyçdan ötürer ‘Əgәr şahın adamları xәbәr tutub darvazaları bağlasalar, 

onda Xünkar bizim hamımızı qılıncdan keçirәr’ (Görogly, 1958, s.249); 
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Ger eşitse zarymy, Karun unudar pälini ‘Əgәr eşitsә zarıltımı, Xarun 

unudar nәfsini’( Magtymguly. Saýlanan eserler, I, 1983, s. 236); qәdim 

muyğur. Ağär mädxin bitsä kök däbiri bitiltäs yüz yil içrä mindä biri 

‘Əgәr sәnin Merkurinin şәrәf-şanını tәsvir etsә, onda min il müddәtindә 

onun minbir hissәsi tәsvir edimәyәcәk’ (Шeрбaк 1959, s.131). 

Asılı hissәlәrinin predikativ mәrkәzlәrini formalaşdıran şәrt quru-

luşunun -sa
2 

morfoloj-sintaktik әlamәti haqqında danışılan koordinativ-

şәrt mәnalı MC fakultativ olur; mәs.: Əgər varındır, alәm yarındır (Atalar 

sözü); qaq. Eer yaptırarsan, dokuz günnen dokuz gejede iki puluk, ben 

sürecem bir günde hem bir gecede senin erlerini ‘Əgәr doqquz gün 

doqquz gecәdә iki tuluq elәtdirsәn, onda mәn sәnin yerlәrini bir gün bir 

gecәdә sürәcәm’ (Bucaktan sesler, 1959, s.137).  

 Analitik-sintetik üsulla әlaqәlәnәn koordinativ-şәrt mәnalı MC 

asılı hissәlәri inversiyaya uğrayır. Asılı hissәnin predikativ mәrkәzini for-

malaşdıran şәrt quruluşunun -sa
2 

morfoloji-sintaktik әlamәti  fakultativ 

olur; mәs.: Bu visalә yuxu әhvali demәk mümkün idi, əgər olsaydı yuxu 

dideyi-giryanimizә (M. Füzuli. Seçilmişl әsәrlәri, 1988, s.113); Dirilmәz 

yarsız bir dәm kişi gər ixtiyar olsa (Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s.28); qaq. 

Beki xaliz öle da bu işler geçeceydi, eer ilkyazın işidilmeyedi ansızdan 

bir prost haber ‘Bәlkә dә hәqiqәtәn bu işler belәcә keçәcәkdi, әgәr yazda 

qәflәtәn bir pis xәbәr eşidilmәsәydi’ (Bucak ecelleri, 1979, s.17); 

türkmәn. Miwe bitmez, ýapragy ger bolmasa ‘Meyvә bitmәz, әgәr yarpağı 

olmasa’ (Döwletmämmet Azady. Wagzy-azat, 1962, s.126). 

Koordinativ-şәrt mәnalı MC hәr iki normativ-sintaktik forması 

yalnız bağlayıcı vasitәlәrin vә semantik-funksional sahәlәrin çoxmәnalılı-

ğının leksik-sintaktik göstәricilәrinin işlәnilmә intensivliyinә görә biri 

digәrindәn fәrqlәnir. 

Koordinativ-şәrt mәnalı MC üslubi-sintaktik variantları digәrlә-

rinin uyğun quruluşları ilә müqayisәdә daha geniş yayılmışdır. Bu, әgәr 

bir tәrәfdәn hәmin konstruksiyaların qismәn çoxmәnalılığı vә buna müva-

fiq olaraq digәr semantik-funksional sahәlәrin leksik-sintaktik göstәricilә-

rinin işlәnilmәsi ilә әlaqәdardırsa, başqa bir tәrәfdәn şәrt kateqoriyasının 

dilin kommunikativ-sintaktik sisteminin bütün sәviyyәlәrindә hәm müx-

tәlif, hәm dә oxşar ifadә formalarına malik olmasından irәli gәlir. Belәlik-

lә, bağlayıcı vasitәlәrin işlәnilmәsinә vә asılı hissәlәrin predikativ mәrkә-

zinin ikinci tәrәfinә şәrt quruluşunun -sa
2 

morfoloji-sintaktik әlamәtinin 

qoşulub-qoşulmamasına görә, öyrәnilәn dillәrdә şәrt mәnalı MC aşağıdakı 

üslubi-sintaktik variantları müәyyәnlәşir.  
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a) Asılı hissәdә madam ki, indi ki, vaxta ki, bir halda ki vә s. 

zaman, şәrt bildirәn bağlayıcılar vә bağlayıcı birlәşmәlәr özünü göstәrir. 

Əsas komponentdә “onda, o vaxt, o zaman” әvәzlik-zәrf xarakterli leksik-

sintaktik göstәricilәr işlәnilir, yaxud da fakultativ olur. Bu tip koordinativ-

şәrt mәnalı MC asılı hissәlәrinin predikativ mәrkәzindә şәrt quruluşunun -

sa
2 

morfoloji-sintaktik әlamәti  özünü göstәrmir; mәs.: Xeyir, gözәl qız, 

yormur. Madam ki, mәn bu yorğunluğu çıxarmaq vә dincәlmәk üçün gә-

lirәm, o zaman nә üçün dә yorulum... (M. S. Ordubadi. Qılınc vә qәlәm, 

1983, s.76); Bir halda ki, o mәnimlә görüşmәk istәmir, onda mәn nә 

üçün danışığa getmәliyәm (Danışıqdan); İndi ki, vüsalә yox mәvane, 

Mümkünmi olam xәyalә qane?! (Mәsihi. Vәrqa vә Gülşa, 1977, s.117); 

Madem ki, atım kaçmış gitmiş, onun kapısında durmuş, ne isterse ona 

veririm ‘Madam ki, atım qaçıb gedib vә onun qapısında durub, nә istәsә 

ona verәrәm’ (Y. Kemal. Ağrıdagı Efasanesi, 1978, s.17).  

Türk әdәbi dillәrinin mürәkkәb cümlә sintaksisindә qismәn 

çoxmәnalı MC kimi özünü göstәrәn şәrt konstruksiyalarının qrammatik-

sintaktik mәnaları xüsusi-mürәkkәb quruluşda olmayan PV uyğun seman-

tik-funksional sahәlәri ilә sinonimlik tәşkil edir. Yәni hәmin polipredi-

kativ vahidlәrin, elәcә dә digәr sintaktik konstruksiyaların semantik-funk-

sional sahәlәri bir-biri ilә hәm sistem, hәm dә kontekstual sinonimik mü-

nasibәtlәrindә olur.
*
 Mәsәlәn, “madam ki” bağlayıcılı koordinativ-şәrt 

mәnalı MC ilә feli sifәt tәrkibli konstruksiyaların birincinin әlavә, 

ikincinin әsas mәnalarının sistem sinonimliyinә aid aşağıdakı örnәklәri 

misal göstәrmәk olar; mәs.:  

ia. Madam ki belә söhbәt var, verә bilmәrik (Ə. Babayeva. 

Adamlar vә talelәr). 

ib. Gözümə yuxu gedən kimi elә bil qulağımın dibindә, daşlıq 

bir yerdә at çapırlar (Ə. Mәmmәdxanlı. Seçilmiş әsәrlәri). 

Digәr sintaktik konstruksiyaların, o cümlәdәn xüsusi-mürәkkәb 

quruluşda olan vә olmayan zaman konstruksiyalarının kontekstual sino-

nimliyi dil sistemindә geniş yayılmışdır. Birincilәrin әsas semantik-funk-

sional sahәsi ilә ikincilәrin әlavә qrammatik-sintaktik mәnası sinonim 

olur. Mәsәlәn, aşağıda gәtirilәn örnәklәrdәn birincisinin әsas mәnası za-

mandır. İkincinin әsas mәnası kәmiyyәt, әlavә mәnası isә zamandır:  

                                                           
* Sintaktik konstruksiyaların sistem sinonimliyindә birinci (әsas) vә bәzәn dә ikinci 

(әlavә), kontekstual sinonimliyindә isә yalnız ikinci vә şaxәlәnәn sonrakı mәnalar özünü 

göstәrir. 
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ia. Yekaterina barәdәki yazının tәhlili adi qaydası ilә rahatca sona 

yetmәkdә idi ki, uşaqlardan Tofiq adlı birisi әlini qaldırdı (M.İbrahimov).  

ib. Sәfәr siqaretini çәkib qurtarana qәdәr Əhmәd dә dincәlirdi 

(Danışıqdan). 

Birincilәrin әlavә, ikincilәrin isә әsas semantik-sintaktik mәnaları 

sinonimlik tәşkil edir. Mәsәlәn, aşağıda gәtirilәn örnәklәrdәn birincinin 

әsas semantik-sintaktik mәnası kәmiyyәt, әlavә qrammatik-sintaktik 

mәnası zamandır. İkincinin isә әsas semantik-sintaktik mәnası zamandır:  

ia. Nә qәdәr ki o dәmirçi sağdır, onun başı üstündәdir, biz belә 

şeylәrә yol verә bilmәrik... (M. İbrahimov. Pәrvanә). 

 ib. Qızlar oxuyan zaman Sultan Mahmud fikrә gedir 

(Nağıllardan). 

Birincilәrin vә ikincilәrin zaman tәrkibli semantik-sintaktik mәna-

ları kontekstual sinonimlik tәşkil edir:  

ia. Nә qәdәr ki rәhmәtlik Mәmmәd Rza bәyi şәxsәn tanıyan 

zabitlәr Tiflisdә idi, onun ailәsinin dә qeydinә qalırdılar (M. İbrahimov. 

Pәrvanә).  

ib. O qayıdana kimi qız yalnız anası haqqında fikirlәşdi 

(danışıqdan).  

Oğuz qrupu türk әdәbi dillәrindә koordinativ-şәrt konstruksiya-

larının ikinci semantik-funksional sahәsi (zaman) ilә feli tәrkibli sadә 

geniş cümlәlәrin birinci semantik-sintaktik mәnası(zaman) arasında da 

sinonimlik münasibәti olur, mәs.:  

 ia. Əgәr gәlib Sәfiqulu bәygillә açıq cәngi-cidala çıxsa, Sәkinәni 

vә Cәfәri buralardan uzaq bir yerә köçürmәyi, Gәncәdә vә ya Qarabağda 

yerbәyer elәmәyi dә düşünmüşdü (M. İbrahimov. Pәrvanә).  

ib. Bulağa yaxınlaşdıqları zaman birdәn qardaşımın qaşqabağı 

açıldı (Danışıqdan).  

iia. Madem ki kendi çocuklarımın pek şikar matahlar olmadığını 

teslim ediyorum, şu halde ince eleyip sık dokumağa hakkım yok ‘Madam 

ki öz uşaqlarımın çox da әmәli-saleh olmadıqlarını etiraf edirәm, onda 

başqalarına qarşı tәlәbkar olamağa haqqım yoxdur’ (R.N.Güntekin. 

Yaprak Dökümü).  

iib. Musanın karısiyle Güllü avluya girdikleri sıra Cemile oda 

kapısının yanına sinmiş... ‘Musanın arvadıyla Güllü hәyәtә girdiklәri vaxt 

Cәmilә otağın qapısının yanında gizlәnmişdir’ (O. Kemal. Cemile, 1966, 

s.133).  
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Belәliklә, hәm xüsusi-mürәkkәb quruluşlu, hәm dә xüsusi-

mürәkkәb quruluşda olmayan PV eyni bir mәzmun ifadә edilir. Fәrq yal-

nız onların sintaktik quruluşunda, yәni formanın ifadәsindәdir ki, bu da 

birincilәrin predikativ mәrkәzlәrinin bir xәbәr olaraq tәsriflәnmәsinә görә 

müәyyәnlәşmәsi ilә şәrtlәnir. Özü dә predikativ mәrkәz olaraq feil-xәbәr 

qütbünün sintaktik mövqeyi burada daha hәledicidir. Bir sözlә, istәr eyni, 

istәrsә dә müxtәlif quruluşlu konstruksiyaların sinonimliyi türk әdәbi 

dillәrinin sintaktik sisteminә bütövlükdә aiddir. Konstruksiyaların omo-

nimliyi isә sintaktik sәviyyәlәrdә (söz birlәşmәsi, sadә vә mürәkkәb cüm-

lә) omomodellәr kimi ayrı-ayrılıqda özünü göstәrir. Buradan belә bir nәti-

cә ortalığa çıxır ki, dilin digәr sәviyyәlәrindә (leksiksda, morfologiyada, 

söz yaradıcıluğında, frazeologiyada vәs.) müstәqil kateqoriyalar kimi öy-

rәnilәn omonimlik vә sinonimlik anlayışları sintaksisdә ayrı-ayrı baxım-

lardan araşdırılmalıdır. Yәni birincisi sintaktik konstruksiyaların quruluşu 

vә konstituentlәri (tәyinedici bağlayıcı vasitәlәr), ikincisi isә hәm quru-

luşu, hәm dә semantik-funksional sahәlәri ilә bağlı olaraq açıqlanmalıdır.  

b) Asılı hissәdә ta, ki vә s. bağlayıcıları, işdi-şayəd, o ki, herçend 

ki, eger ki vә s. bağlayıcı birlәşmәlәri, keşkə//keşki//kəşgə, məgər vә s. 

әdatları işlәnilir. Koordinativ-şәrt konstruksiyalarının bu tip üslubi-

sintaktik variantlarının asılı hissәlәrinin predikativ mәrkәzlәrinә şәrt 

quruluşunun -sa
2 

morfoloji-sintaktik әlamәti hәm qoşulur, hәm dә fakul-

tativ olur; mәs.: Ta işdәn xәbәri olmasa, gәlmәz (Danışıqdan); Əmani, 

Kә’beyi-kuyin tәvaf et, Gər istәrsәn ki, bolğay cövhәrin yek (Əmani. 

Əsәrlәri, 1983, s.127); İşdi-şayəd inәk sabahacan tapılmadı, bil canavar 

yeyib (Danışıqdan); Mәn sәndәn ayrılmanam, məgər әcәl ayıra (bayatı); 

türk. Keşki yatagına girip yatsaydı hastalığı bu hale gelmezdi ‘Keşkә 

yatağına girib yatsaydı, xәstәliyi bu hala gәlmәzdi’ (A. C. Emre. Türk 

Dilbilgisi); türkmәn. Käşgä ol yöne bir garaşma bolsa, gözüniň köküni 

gyryp okapdy ‘Keşkә o sadәcә bir gözlәmәk olsaydı, gözünün nurunu 

әridib oxuyardı’(A. Gurbanow. Gülnar, 1982, s.159); Herçend ki ýaşasaň 

özüň, ýagşy-ýaman galar, sözün ‘Hәrçәnd ki yaşasan özün, yaxşı-yaman 

qalar sözün’(Magtymguly. Saýlanan eserleri, 2, 1983, s.143); Gulzumy 

gyr sanyp kyrk ýol geçer men, Eger ki meýl etse ýar bizim sarı ‘Okeanı 

çöl sanıb qırx yol keçәrәm, Əgәr ki meyl etsә yar bizә sarı’(Magtymguly. 

Saýlanan eserler, I, 1983, s.22); Meger eýäm istese, bolgaý nury-agla nur 

‘Əgәr Rәbbim istәsә, nurdan nur olar’(Yenә orada, s.17). 

Misallardan göründüyü kimi, koordinativ-şәrt konstruksiyalarının 

haqqında danışılan üslubi-sintaktik variantları da inversiyaya uğrayır.  
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c) Asılı hissәnin predikativ mәrkәzi daxili obyektli feillәrlә, 

yaxud da sintaktik tәkrarlarla ifadә olunur; mәs.: Tikməyinə tikirsən, bir 

az gen-bol elә (Danışıqdan); Divin yerin deyirsən de, demirsən sәni iki 

parça edәcәyәm (Nağıllardan); Axşamacan getdik, getdik, getmədik, on-

da qal oğlu qalıq burada (Danışıqdan).  

ç) Asılı komponentin xәbәri felin şәrt şәkli ilә deyil, arzu 

formasında ifadә edilir; mәs.: Əgər qәvlin ola, qövlü qәrarın bәrqәrar 

olsun (Kişvәri. Əsәrlәri, 1984, s.76).  

d) Koordinativ-şәrt konstruksiyalarının asılı hissәlәri müxtәlif 

leksik-sintaktik dolumlarda tәkrarlanır, yәni bu tip MC bütövlükdә açıq 

quruluşlu olması ilә fәrqlәnir; mәs.:  

Säher wagty derwüş nalyşa gelse,  

Bilinden ýüp alyp, boýnuna salsa,  

Taňry söýen bende bet doga kylsa,  

Pelek titreder, arşy ýandyrar (Magtymguly, I, 1983, s.17). 

‘Sәhәr vaxtı dәrviş nalәyә gәlsә,  

Belindәn ip alıb, boynuna salsa,  

Tanrı sevәn qul bәddua qılsa, 

Fәlәyi titrәdәr, әrşi yandırar.’ 

Koordinativ-şәrt konstruksiyalarının üslubi-sintaktik variantları da 

dilin müxtәlif kommunikativ-sintaktik imkanlarının informasiyaveri-

cilikdә aktuallaşması hesabına müәyyәnlәşir. Demәli, informasiyaverici-

likdә özünü göstәrәn hәr hansı bir üslubi mәqam ayrı-ayrı söz usataları-

nın, yaxud da dövrün vә zamanın fәrdi vә ümumi yaradıcılıq ixtirası olma-

yıb, dil sisteminin müәyyәn mәzmun-ifadә qanunauyğunluqları ilә bağlı 

olaraq tәzahür edәn üslubi-sintaktik imkanlardır. 

MC quruluşunun retrospektiv aspektdә müqayisәli-tarixi araşdı-

rılmasından göründüyü kimi, çağdaş türk әdәbi dillәrindә özünü göstәrәn 

xüsusi-mürәkkәb PV struktur-semantik tiplәrinin әksәr modellәri qәdim 

türk dilindә dә işlәnilir. Belә ki, koordinativ-şәrt konstruksiyalarının asılı 

hissәlәrinin xәbәri qәdim türk dilindә dә şәrt quruluşunun-sa//sar//sär  

morfoloji-sintaktik әlamәti ilә formalaşır, ägär bağlayıcısı da hәmin 

xüsusi-mürәkkәb PV komponentlәrinin әlaqәlәnmәsindә özünü göstәrir. 

Qeyd olunmalıdır ki, qәdim türk dilindә dә göstәrilәn MC asılı kompo-

nentlәrinin açıq quruluşda işlәnilәrәk müxtәlif leksik-sintaktik dolunum-

larda tәkraralanması vә inversiyası da özünü büruzә verir; mәs.: ägär 

mu’min ẹrsäŋ tävazu qïlïn ‘Əgәr möminsәnsә, itaәtkar ol’(ДТC, s.75); 

ägär bilsä qašγar tilin här kiši/bilür ol ädibniŋ ne kïm aymïšï ‘Əgәr hәr 
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hansı bir adam qaşqar dilini bilsә, o, әdibin nә dediyini başa düşәr’ (Yenә 

orada, s.197); ẹrdämsizin ögünsä ẹŋmägüδä ẹŋär ‘Düşüncәsiz öyünәrsә, 

sınaq vaxtı özünü itirәr’ (Yenә orada, s.381); bu qartlar qïsïlsar jumγuqa 

ẹškäk süti bersünlär ‘Nә zaman bu yaralar sıxılsa, onda bütün yaralardan 

eşşәk sütü versinlәr’ (Yenә orada, s.447); edi tẹrs turur bu aš ičkü 

jegü/seziklig kišidin jesä ‘Yemәyin qәbulu işi çox çәtin olur, әgәr yemәk 

şübhәli bir adamın әlindәn alınırsa’(Yenә orada, s.555). 

Göründüyü kimi çağdaş türkcәlәrin normativ-sintaktik quruluşu 

özünün ilkin variantlarından o qәdәr dә fәrqlәnmir. MC yayılmasında yeni 

türk (XVI-XX әsrlәr) vә türk-oğuz (XI-XV әsrlәr) mәrhәlәlәrinin qәdim 

türk dilindәn fәrqi birincilәrdә üslubi-sintaktik variantların daha intensiv 

işlәnilmәsidir. 

 

4.2.2. Koordinativ-güzəşt mənalı MC  

Sözügedәn MC şәrt konstruksiyalarından fәrqli olaraq qarşılaş-

dırma mәnası da ehtiva olunur. Bununla belә, hәmin MC qarşılaşdırma 

mәnalı digәr xüsusi-mürәkkәb quruluşu olmayan sintaktik vahidlәrdәn vә 

uyğun frazadanböyük kәsiklәrdәn elә mәzmunun ifadәsinә görә seçilir. 

Belә ki, haqqında danışılan konstruksiyalarda ilkin semantik-funksional 

sahә kimi özünü güzәşt mәnası göstәrir. Buna görә dә onların MC 

sistemindә yeri vә burada göstәrilәn adı bir tәrәfdәn koordinativ-sintaktik 

tabeliliyә, digәr tәrәfdәn isә güzәşt semantik-funksional sahәsinә әsasәn 

müәyyәnlәşir. Sırf qarşılaşdırma mәnalı konstruksiyalar isә xüsusi-mürәk-

kәb quruluşla ifadә edilmir. Onlar ya әnәnәvi dilçilikdә qarşılaşdırma 

әlaqәli tabesiz mürәkkәb cümlәlәr kimi açıqlanan (Bayramov 1981: 369-

380) frazadanböyük konstruksiyalardır, ya da xüsusilәşmiş zәrfliklәr ola-

raq izah edilәn (Bayramov 1981: 248-250) vә xüsusi-mürәkkәb quruluşu 

olmayan polipredikativ vahidlәrdir. 

Koordinativ-güzәşt mәnalı MC yuxarıda göstәrilәn hәr iki mәna-

nın vә elәcә dә şәrt mәnasının sıralanan sinkretik sәviyyәdә ifadә olun-

ması MC sistemindә fәrqli sintaktik keyfiyyәtdir vә ayrıca bir monoqrafik 

tәdqiqatın mövzusudur. Güzәşt vә qarşılaşdırma mәnaları şәrtli sәbәb-

nәticә funksional asılılığında sıralanan-sinkretik sәviyyәdә ifadә edilir. 

Buna görә dә haqqında danışılan konstruksiyalar müxtәlif cür adlandırıl-

mışdır (Musayev 1987). Bununla bәrabәr, hәmin sintaktik vahidlәr tabesiz 

mәrәkkәb cümlә kimi izah edilәn frazadanböyük konstrusiyalarla da 

qarışdırılmışdır (Musayev 1987).  
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Qarşılaşdırma-ziddiyyәt әlaqәli frazadanböyük konstruksiyaların 

komponentlәrindә MC fәrqli olaraq iki ayrı-ayrı bir-birindәn asılı olmayan 

hәrәkәt icra edilir; onlardakı iş müxtәlif prosessual aktlardan ibarәt olur. 

Bu tip sintaktik vahidlәri, elәcә dә xüsusi-mürәkkәb quruluşda olmayan 

PV tәşkil edәn komponentlәrin әlaqәsi sadә cümlәlәrin, digәr vәziyyәtdә 

isә predikativ vә yarımpredikativ hissәlәrin müәyyәn ardıcıllıqla sıralan-

ması ilә şәrtlәnir. Yәni hәmin sintaktik konstruksiyalar dil-nitq sistemindә 

üslubi-sintaktik variantlar kimi müәyyәnlәşmir, hissәlәri inversiyaya 

uğramır vә s. Bir sözlə, qarşılaşdırma-ziddiyyət əlaqəli frazadanböyük 

vahidlər tərkibi, xüsusi-mürəkkəb quruluşda olmayan PV xüsusiləşmiş, 

MC isə mürəkkəb-kompleksiv sintaktik konstruksiyalardır. Ona görә dә 

indiyә qәdәr әnәnәvi dilçilikdә hipotaksis//parataksis qarşılaşdırılması ilә 

öyrәnilәn MC әslindә xüsusi-mürәkkәb PV//xüsusi-mürәkkәb olmayan 

PV//monopredikativ vahidlәr oppozisiyalarında mürәkkәb vә sadә 

cümlәlәr kimi açıqlanmalıdır.   

Subordinativ, koordinativ vә korrelyativ-sintaktik modellәrdә 

müәyyәnlәşәn tabelilik әlaqәsi MC ayrı-ayrı struktur-semantik tiplәrindә 

müәyyәn qrammatik vasitәlәrlә reallaşır. Yәni hәmin struktur-semantik 

tiplәrin normativ-sintaktik konstruksiyalarında özünü göstәrәn leksik-

morfoloji vasitәlәr vә tabelilik bağlayıcıları xüsusi-mürәkkәb quruluşun 

özünә mәxsusdur. Elә mәhz hәmin fakt vә semantik-funksional mәna 

sahәlәrinin müxtәlif sintaktik sәviyyәlәrdәki sinonimliyi ilә bәrabәr, çox-

mәnalılığı da linqvistikada indiyә qәdәr lazımınca işıqlandırılmamışdır. 

Buna görә dә son dövrlәrә qәdәr frazadanböyük vahidlәrlә tabeli mürәk-

kәb cümlәlәr arasında müәyyәnlәşdirilәn semantik-qrammatik fәrqlәr, 

elәcә dә mürәkkәb cümlәlәrlә “cümlәlәr ardıcıllığı”nı bir-birindәn ayıran 

mövcud şәrtlәr nәzәri planada da son, tamamlanmış hәdd hesab oluna 

bilmәz (Toyn 1978: 286). 

Koordinativ-güzәşt mәnalı MC vә ya güzәşt budaq cümlәli tabeli 

mürәkkәb cümlәlәrin normativ-sintaktik quruluşu vә buna uyğun üslubi-

sintaktik variantları әnәnәvi dilçilikdә indiyә qәdәr müәyyәnlәşdirilmә-

mişdir. Hәmin sintaktik vahidlәrdә qarşılaşdırma semantik-funksional 

sahәsi bir çox hallarda ilkin mәna olaraq izah edilmişdir ki, bu da özünü 

güzәşt budaq cümlәlәrinin adlandırılmasında da göstәrmişdir. Belә ki, 

hәmin sintaktik konstruksiyalar türk әdәbi dillәrinә aid yazılmış әsәrlәrdә 

“Güzәşt budaq cümlәsi” (Кoнoнoв 1956:534; Hәsәnov 1957: 150-151; 

Nartyýew 1981: 83-89), “Qarşılıq (güzәşt) budaq cümlәsi”         

(Şirәliyev., Hüseynov 1951:154; Tağızadә 1960:137), “Qarşılıq budaq 
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cümlәsi” (Dәmirçizadә 1948: 31-32; Häzirki zaman türkmen dili 1962: 

282-285), “Qarşılıq-güzәşt budaq cümlәsi” (Şirәliyev., Mehdiyev 1981: 

421-423), “Qarşılaşdırma budaq cümlәsi” (Abdullayev 1974: 337-345) 

adları altında öyrәnilmişdir. Koordinativ-güzәşt mәnalı MC tәrkibli sadә 

cümlәlәrlә, elәcә dә digәr xüsusi-mürәkkәb quruluşlu PV dә qarışdırılmış-

dır (Гoрдлeвcкий 1928:149; Дмитриeв 1962: 409; Бacкaкoв 1984: 169). 

Koordinativ-güzәşt konstruksiyalarının normativ-sintaktik qurulu-

şu vә elәcә dә onun üslubi-sintaktik variantları dil-danışıq sistemindә 

haqqında danışılan qarşılaşdırma-güzәşt mәnalarının sinkretik-şaxәlәnәn 

vәziyyәtdә ifadәsinә görә müәyyәnlәşir.  

Koordinativ-güzәşt konstruksiyalarının normativ-sintaktik qurulu-

şunun asılı hissәsinin xәbәri -sa
2 
morfoloj-sintaktik әlamәti ilә formalaşır. 

Asılı hissәnin hәmin predikativ mәrkәzinә “da, dә, belә” bağlayıcı әdatları 

da qoşulur. Asılı hissәsinin predikativ mәrkәzi bu cür formalaşan 

koordinativ-güzәşt mәnalı NC birinci tәrәflәrindә əgər, hərgah, hərçənd 

(ki), gərçi, necə, nə qədər, egerçi (Azәrb., türk), makar ki, makar ani 

‘məgər ki’, ne kadar ‘nə qədər’ (qaq.), ger//eger ‘əgər’, gerçe, egerçi, 

herçent ki, nije ‘necə’(Türkmen) bağlayıcıları vә bağlayıcı funksiyasında 

işlәnәn digәr leksik-sintaktik vasitәlәr özünü göstәrir. Bir sıra hallarda 

hәmin sintaktik konstruksiyaların postprepozitiv mövqedә gәlәn әsas 

komponentlәrindә “amma, ancaq, lakin” bağlayıcıları da işlәnir ki, bunlar 

da qarşılaşdırma mәnasının leksik-sintaktik ifadәçilәridir; mәs.: O, nə 

qədər çalışdısa da, hәmsöhbәtini başa sala bilmәdi (Danışıqdan); Söz 

sahibi ölsə də, söz qalar (atalar sözü); Üzünü görməmişdisə də, amma 

(ancaq, lakin) gücünә, qüvvәtinә bәlәd idi (“Koroğlu” dastanı); türkmәn. 

Men ony näçe göresim gelse-de, görüp bilmeýärdim ‘Mәn onu nә qәdәr 

görmәk istәsәm dә, görә bilmirdim’(A. Gurbanow. Gülnar, 1982, s. 28); 

Gerçe dilde dost hem bolsa şanynda, Bir it bilip, agaç sakla ýanyňda ‘Gәrçi 

dildә dost olsa da şanında, Bir it bilib, ağac saxla yanında’(Magtymguly. 

Saýlanan eserler, 2, 1983, s.182); Nije zar eýlesem, gulagyň tutmaz ‘Necә 

ah-vay elәsәm dә qulağın eşitmәz’ (Magtymguly. Saýlanan eserler, I, 1983, 

s.202); qәdim qıpçaq. Necä kim fil häybätli bolursa, Tügär suri cibin lär 

šah filin ‘Fil nә qәdәr heybәtli olsa da, ovçu çar filini öldürür’ (С. Сaрaи. 

Гулистaн; Нaджип, 1975, s.121). 

Bir çox hallarda asılı hissәnin xәbәrindә şәrt quruluşunun -sa
2 

morfoloji-sintaktik әlamәti özünü göstәrmir, yaxud da fakultativ olur. Bu 

tip koordinativ-güzәşt mәnalı MC komponentlәri şәrt-güzәşt mәzmunlu 

bağlayıcı vasitәlәrlә vә güzәştli qarşılaşdırma intonasiyası ilә әlaqәlәnir; 
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mәs.: Azәrb. Gərçi öldürdün mәni-bimarni hәsrәt bilә, Şükr kim, tabu-

tuma nәzzarә qıldın aqibәt (Kişvәri. Əsәsrlәri, 1984, s.10); türk. Egerçi 

şahlar olur taca muhtaç, Sana muhtaçdır bu taht ila tac ‘Gәrçi şahlar olur 

taca möhtac, sәnә möhtacdır bu taxt ilә tac’(K. FPaşazade. Yusuf u 

Züleyha, s.45); türkmәn. Gerçi güzeri ýok maňa billahi senden, Ýokdur 

güzerim, ha ynan, ha ynanma ‘Gәrçi güzarı yox mәnә billahi sәndәn, 

Yoxdur güzarım, ha inan, ha inanma’ (Baýram han. Saýlanan eserler, 

1970, s.40). 

Qaqauz türkcәsindә koordinativ-güzәşt konstruksiyalarının kom-

ponentlәrini әlaqәlәndirәn şәrt-güzәşt mәnalı bağlayıcılar o biri türkcә-

lәrdәki uyğun bağlayıcı vasitәlәrdәn fәrqlәnir. Hәmin türkcәdә asılı hissә-

ni әsas komponentә bağlayan ayrıca makar ki//makar ani, makar ‘mәgәr, 

mәgәr ki’ güzәşt bağlayıcıları vardır (Гaйдaржи 1981: 90-94); mәs.: 

Makar ki kurak havalar oldu, ama bereket kolhozda büük ‘Gәrçi quraq 

havalar oldu, amma kolxozda bәrәkәt çoxdur’(Гaйдaржи 1973, s.91); 

Makar ani yorgundum, işimi brakmadım ‘Gәrçi yorğundum, işimi 

buraxmadım’; Makar ki dilim usta, ama testereyi ben kullanerım isle 

‘Gәrçi usta deyilәm, amma mişarı yaxşı işlәdirәm’ (yenә orada). 

Koordinativ-güzәşt konstruksiyalarının normativ-sintaktik qurulu-

şunda bәzәn şәrt-güzәşt mәnalı bağlayıcılar vә digәr bağlayıcı vasitәlәr 

işlәnmir, yaxud da fakultativ olur. Bu tip koordinativ-güzәşt mәnalı MC 

asılı hissәlәrinin prediktiv mәrkәzi şәrt quruluşunun -sa
2 

morfoloji-sin-

taktik әlamәti ilә formalaşır vә bir çox hallarda burada “belә” әdat-bağla-

yıcısı da işlәnir; mәs.: Danışmaq gümüş olsa, danışmamaq qızıldır (Atalar 

sözü); Qoşun arasında mövcud olan qiyam Hüsamәddin tәrәfindәn 

düzәldilmiş olsa belə, yenә dә bu onun öz fikri deyil (M. S. Ordubadi. Qı-

lınc vә qәlәm, 1983, s. 413); Sınıq qaba pinc qoysan, Yenә gedәr su 

durmaz (Bayatı); türk. Her nereye döner isem, aşk iledir benim işim ‘Ha-

raya dönsәm, eşqlәdir mәnim işim’(Y. Emre. Şiirleri, 1963, s. 76); Yan-

larından geçerken burnunuzu tıkarsanız bile bulaşan kokuları bir ay 

burnunuzdan gitmiyor ‘Yanlarından keçәrkәn burnunuzu tıxasanız belә 

üstünüzә-başınıza hopan qoxular bir ay burnunuzdan getmir’ (A. Nesin. 

Mahmut ile Nigar, 1964, s.33); qaq. Ben kıydıysam seni, sen kıyma beni 

‘Mәn sәnә qydımsa, sәn mәnә qıyma’ (Bucaktan sesler, 1959, s. 51); türk-

mәn. –Seniň agaň osmanly patyşasy hüňkar patyşa Göroglyny bir eşek 

ogrusy, adam öldürip yören haywan diýip görkezýän hem bolsa, ol ata-

babasy bilen ýalan aýdypdyr ‘Sәnin ağan osmanlı patışahı xünkar patışah 
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Koroğlunu bir eşşәk oğrusu,  adam öldürәn heyvan kimi göstәrsә dә, o 

ata-babası ilә yalan deyibdir’(Görogly, 1958, s.277).  

Güzәşt-qarşılaşdırma mәnalı MC asılı hissәlәri inversiyaya uğra-

yır; mәs.: Azәrb. Görünür, biz imkan tapıb Orta Asiya respublikalarında 

da müәyyәn izahat işi aparmalıyıq, hərçənd ki, müsəlmanların belə tez 

oyanacağına güman azdır (“Sәhәr” qәzeti, 24 mart 1992-ci il, s.1); 

türkmәn. Ýagşy  niýetden sowap tataý kişi, Gerçe kim işlemese hem ol 

işi ‘Yaxşı niyyәtdәn adam savab qazanar, gәrçi adam hәmәn işi görmәsә 

dә’ (Döwletmämmet Azady. Wagzy-azat, 1962, s.105). 

Koordinativ-güzәşt mәnalı MC normativ-sintaktik quruluşunun 

müәyyәnlәşmәsindә hәm şәrt-güzәşt mәnalı bağlayıcılar vә bağlayıcı 

vasitәlәr, hәm -sa
2 

morfoloji-sintaktik әlamәti, hәm dә qarşılaşdırma-

güzәşt intonasiyası özünü göstәrir.   

Öyrәnilәn türkcәlәrdә koordinativ-güzәşt mәnalı MC üslubi-sin-

taktik variantları da yayılmışdır. Belә ki, hәmin MC asılı hissәsinin pre-

dikativ mәrkәzi sintaktik tәkrarlardan ibarәt olan, yaxud da bütövlükdә ara 

sözlәrlә, әdatlarla işlәnәn vә s. quruluşlarını üslubi-sintaktik variantlar ki-

mi müәyyәnlәşdirmәk mümkündür. Koordinativ-güzәşt mәnalı MC üslu-

bi-sintaktik variantları normativ analoqlarından onunla fәrqlәnir ki, burada 

şәrt-güzәşt bağlayıcıları, yaxud da güzәşt mәnalı digәr bağlayıcı vasitәlәr, 

-sa
2 

morfoloji-sintaktik әlamәti işlәnmir. Hәmin MC komponentlәri 

qarşılaşdırma-güzәşt intonasiyası ilә әlaqәlәnir. Mövcud leksik-sintaktik 

vasitәlәr isә burada güclәndirici vә dәqiqlәşdirici aktualizatorlar kimi 

özünü göstәrir.  

a) Koordinativ-güzәşt mәnalı MC asılı hissәsindә lap, düzdü, xem 

veli (Azerb., türkmәn) ara söz vә әdatları işlәnir, yaxud da heç bir 

bağlayıcı vasitә özünü göstәrmir; mәs.:Lap valideyni gәlsin, yazmaram; 

O olmasın, bu olsun; Öldü var, döndü yox; Ac ol, kişi ol; Sәn sәn ol, mәn 

dә mәn (Danışıqdan); Düzdü mәn razı deyilәm, amma qızı verәk gәrәk 

(Danışıqdan); türkmәn. Gyş düşdi hem weli, ämma sowuk däldi ‘Qış 

gәldi, amma soyuq deyildi’(Danışıqdan).  

b) Asılı hissәnin predikativ mәrkәzi sintaktik tәkrarlarla ifadә 

olunur; mәs.: Azәrb. Kim nә deyir, desin, mәn öz sözümdәn geri dönmә-

yәcәyәm; Xoşladın, xoşlamadın, gәrәk çıxış elәyәsәn (Danışıqdan); türk. 

Hangi motor olursa olsun, gözü bağlı söker takarım ‘Hansı motor olursa 

olsun, gözübağlı söküb-yığaram’(O. Kemal. Bereketli Topraklar 

Üzerinde, 1967, s. 23); Ama ne olursa olsun, memnundu ‘Amma nә 

olursa olsun, mәmnundu’ (Yenә orada, s. 48); türkmәn. Gürrüň edebiýat 
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işiniň haýsy uçastogy barada gitse-gitsin, B. Kerbabýew her bir adamdan 

doly jogapkärligi, düşünjeligi, prinsipiallygy talap edýärdi ‘Söhbәt 

әdәbiyyat işinin hansı sahәsi haqqında gedirsә-getsin, B. Kerbabayev hәr 

adamdan düzgünlüyü, düşüncәliliyi, prinsipiallığı tәlәb edirdi’(“Edebiýat 

we sungat” gazeti).  

c) Azәrbaycan türkcәsindә koordinativ-güzәşt mәnalı MC üslubi-

sintaktik variantlarından birindә asılı hissә әsas komponentә “o ki qaldı” 

bağlayıcı birlәşmәsi ilә bağlanır. Qeyd olunmalıdır ki, aslı hissәnin 

predikativ mәrkәzi dә elә hәmin bağlayıcı birlәşmә ilә ifadә olunur; mәs.: 

O ki qaldı (ı) foneminә, onun üçün xüsusi hәrf ayırmağa ehtiyac yoxdur 

(“Ana sözü” jurnalı, 1990, № 2, s.32); O ki qaldı çoxәsrlik mәdәniyyә-

timizin әrәb qrafikası ilә bizim nәslә gәlib çatmasına, burada da elә bir 

müşkül mәsәlә yoxdur (Yenә orada, s.33). 

Koordinativ-güzәşt mәnalı MC qәdim türk dilindә işlәnәn 

sintaktik arxetiplәri çağdaş türk әdәbi dillәrindәki uyğun quruluşlarından, 

demәk olar ki, fәrqlәnmir. Burada yalnız şәrt-güzәşt bağlayıcılarından vә 

digәr uyğun leksik-sintaktik vasitәlәrdәn nečä sözünә daha çox rast 

gәlinir. Haqqında danışılan sintaktik konstruksiyaların arxetiplәrinin asılı 

hissәlәrinin predikativ mәrkәzi -sä//sär morfoloji-sintaktik әlamәti ilә 

formalaşır; mәs.: nẹčä jitig bičäk ẹrsä özi sabïn jonumas ‘Nә qәdәr iti 

pıçaq olsa, öz sapını kәsә bilmәz’ (ДТC, s.98); esizlik ẹδikmäz nẹčä 

ẹδläsä ‘Murdar yaxşı olmaz, ona nә qәdәr diqqәt edilsә dә’(Yenә orada, s. 

165); nẹčä ẹksük kẹrgäk boltï ẹrsär ẹmti täŋrim jazuγda bošunu ötünür 

biz ‘Nә qәdәr nöqsanlarımız olsa da, indi Allaha yalvarırıq ki, bizi 

günahlarımızdan xilas etsin’ (Yenә orada, s.168); negü kẹlsä jüdgil sẹn 

ïnčïqlama ‘Nә olursa olsun, sәn sәbr et, alovlanma’(Yenә orada, s.283); 

jẹmä nẹčä otačï otïn birlä kẹlsär anï otaju umaγaj ‘Nә qәdәr hәkim 

dәrmanla gәlsә dә, onlar onu müalicә edә bilmir’ (Yenә orada, s.373).  

Belәliklә, MC әksәr struktur-semantik vә ya konseptual-struktur 

modellәrinin hәm yeni türk (XX-XVI), hәm türk-oğuz (XV-XI), hәm dә 

qәdim türk (X-VII) mәrhәlәlәrindә oxşarlığı vә bütövlükdә ümumtürk 

dilinin qәrb qoluna daxil olan türkcәlәrin arxitoktenikasının eyniliyi 

onların yenidәn tәsniflәndirilmәsi zәruriyyәtini qarşıya qoyur. Bu, o 

demәkdir ki, indiyә qәdәr türk әdәbi dillәrinin vә dialektlәrinin tәsnifindә, 

yәni onların dil, dialekt, şivә xüsusiyyәtlәrinin göstәrilmәsindә daha çox 

leksik, fonetik vә morfoloji fәrqlәnmәlәrә üstünlük verilmiş, sintaksisin 

milli-özümlü әlamәtlәri isә diqqәti cәlb etmәmişdir. Halbuki hәr hansı bir 

dil ünsiyyәt vә ifadә vasitәsi olaraq özünün sintaksisi ilә müәyyәnlәşir. 
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İkinci hissənin dördüncü bölümünə dair yoxlama sualları və 

tapşırıqlar  

 

1. Koordinativ-qoşulma konstruksiyaları digәr MC quruluşla-

rından başlıca olaraq hansı sintaktik vә semantik özәlliklәri ilә fәrqlәnir? 

Bunlara nә üçün qoşulma konstruksiyaları adı verilir? Mürәkkәb cümlә vә 

mәtn sintaksisindә daha hansı konstruksiyalar vә sintaktik bütövlәr 

koordinativ-qoşulma әlaqәli MC müqayisә oluna bilәr? 

2. Koordinativ-qoşulma әlaqәli konstruksiyaların MC olaraq mә-

naca hansı növlәri vardır?  Sözügedәn konstruksiyalar nә üçün aydınlaş-

dırma, tәyin, zәrflik vә çoxmәnalı MC quruluşlarından fәrqli bir sintaktik-

semantik kontekstdә tәsniflәndirilir? 

3. Türk әdәbi dillәrindә bağlayıcı vasıtәlәrin işlәnilmәsi ilә 

müәyyәnlәşәn hansı sintaktik әlaqә üsullarına görә koordinativ-qoşulma 

konstruksiyalarının komponentlәri bir-biri ilә әlaqәlәnir? Koordinativ-

nәticә konstruksiyaların ümumtürk dilinin oğuz-qıpçaq layında hansı nor-

mativ-sintaktik quruluşları vә üslubi-sintaktik variantları işlәnilir? 

4. Koordinativ-nәticә mәnalı MC mürәkkәb sintaktik bütövlәrin 

tәşәkkülündә vә ümumiyyәtlә mәtndüzәltmәdә oynadığı rol barәdә nә 

deyә bilәrsiniz? Sözügedәn konstruksiyaların müxtәlif mikromәtlәrin ayrı-

ca bir komponenti sәviyyәsindә işlәnilmәsinә dair dәrs vәsaitindә konkret 

olaraq hansı örnәklәr gәtirilmişdir? Koordinativ-nәticә mәnalı MC 

ümumtürk mәtni sintaksisindә oynadığı rolu hәm bәdii әdәbiyyatdan, hәm 

dә müxtәlif dil-danışıq ortamlarından seçdiyiniz konkret örnәklәrlә izah 

etmәyә çalışın. 

5. Koordinativ-qoşulma әlaqәli PV içәrisindә tәsriflәndidrilәn 

şәrt-güzәşt konstruksiyaları türk әdәbi dillәrindә hansı semantik-funksio-

nal mәna sahәlәrinә görә diferensiallaşır? Sözügedәn konstruksiyalar 

konkret olaraq hansı mürәkkәb cümlә növlәrinә ayrılır?  

6. Türk әdәbi dillәrindә koordinativ-şәrt mәnalı MC hansı norma-

tiv-sintaktik quruluşları vә üslubi-sintaktik variantları işlәnilir? Örnәklәrlә 

göstәrin. 

7. Türkoloji dilçilikdә “şәrt dövrü” hansı morfoloji-sintaktik 

әlamәtә bağlı olaraq izah edilmişdir? Koordinativ-şәrt mәnalı MC kom-

ponentlәri hansı sintaktik әlaqә üsulları ilә bir-biri ilә әlaqәlәnir? Qәdim 

türk dilindә sözügedәn konstruksiyaların sintaktik arxetiplәri işlәnilmiş-

dirmi? Örnәklәrlә göstәrin. 



 266 

8. Koordinativ-güzәşt mәnalı MC mürәkkәb şәrt konstruksi-

yalarından fәrqlәndirәn hansı sintaktik vә semantik özәlliklәr vardır? 

Sözügedәn MC normativ-sintaktik quruluşlarına vә üslubi-sintaktik 

variantlarına dair müxtәlif türk әdәbi dillәrindәn örnәklәr seçmәyә çalışın. 

Seçdiyiniz örnәklәri bir-biri ilә müqayisә edin. 
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III HİSSƏ 

 

TÜRK  ƏDƏBİ  DİLLƏRİNDƏ  MÜRƏKKƏB  CÜMLƏ  

KOMPONENTLİ  MİKROMƏTN 

 

Dәrs vәsaitinin ikinci hissәsindә әvvәlcә mürәkkәb cümlә vә 

mikromәtn sәviyyәlәrindә aktual üzvlәnmәdәn vә mürәkkәb sintaktik 

bötövlәrin bәzi digәr linqvistik özәlliklәrindәn bәhs edildi. Sonra isә MC 

üslubi-sintaktik variantlarından danışılarkәn mürәkkәb sintaktik bötövlәrin 

bәzi konseptual-struktur vә -sintaktik әlamәtlәri üzәrindә duruldu. Daha 

doğrusu, komponentlәri arasında MC quruluşlu sintaktik vahidlәrin dә yer 

tutduğu mikromәtnlәrin dil-danışıq sistemindәki intensivliyinә dair konkret 

örnәklәr göstәrildi. Bu hissәdә isә ümumtürk mәtninin ontoloji-tipoloji 

mahiyyәtindәn vә bәzi linqvistik-sintaktik özәlliklәrindәn bәhs edilәcәkdir.  

 

1. Türkcə mətnin konseptual-intellektual mahiyyəti 

Sözügedәn mәtnin nüvәsini vә  milli mentalitet fenomeni olaraq 

var ola bilmә әsasını öncә әski şaman-türk vә Göy Tanrı inancı, sonra isә 

türk-islam, tәsәvvüf vә çağdaş mәdәniyyәt tәrkibli, monoloji, dialoji vә 

ritmik sәciyyәli nәql etmә vә ya anlatım hadisәsi tәşkil edir. Qopuza vә 

saza söykәnәn şifahi xalq әdәbiyyatı örnәklәri, ümumxalq dilinin müxtәlif 

şәkillәri, dialektlәri vә şivәlәri hәmin konseptual-intellektual mahiyyәtin 

konkret ifadә vasitәlәridir. Yunus İmrә, M.P.Vaqif, Aşıq Əlәsgәr, Mәh-

timqulu, Əhmәt Yәsәvi, Hacı Bektaş Vәli, Cambul, Manas, Kitabi-Dәdә 

Qorqud kimi real vә әfsanәvi şәxsiyyәtlәrin dilindә müşahidә edilәn 

türkcә tәhkiyә vә ya anlatım tәrzi sonrakı türk dil-danışıq mәtninin 

әsasında durur. Türkcә yazılan divan әdәbiyyatı, mәsәlәn, Nәsimi, Füzuli 

vә Nәvainin dili dә başlanğıcda ümumtürk mәtninin formalaşmasında çox 

böyük rol oynamışdır.   

XIX yüzilin әvvәllәrindәn etibarәn öncә heca, sonra isә sәrbәst 

şeirlә, hәm dә nәsrlә yazılan, yeni bir nәql etmә hadisәsinә vә ya dil-

danışıq sisteminә söykәnәn türk әdәbi dillәri tәşәkkül tapır. XX yüzildә 

hәmin yeni әdәbi dillәrdә vә onların mәtnlәrindә güclü bir dәyişmә 

prosesi başlayır. XXI yüzildә isә ümumtürk әdәbi mәtni artıq nәtnlәrarası 

әlaqәlәr kontekstindә formalaşır. Azәrbaycan türk әdәbi mәtnindә 

konseptual-intellektual mahiyyәtli vә mәtnlәrarası sәciyyәli nәql etmә 

hadisәsinin ilk örnәklәrini Kamal Abdullanın әsәrlәrinin dilindә müşahidә 

edә bilәrik. Mәsәlәn, “Yarımçıq әlyazma” romanında әsәrin süjet xәttini 
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tәşkil edәn yarı mifoloji, әdәbi-tarixi sәciyyәli hadisәlәr vә novellavari 

gedişatlar yazıçının kәndinә mәxsus bir Oğuz türkcәsi ilә nәql edilir. Daha 

doğrusu, XI-XIV yüzillәrdә Anadolu-Qafqaz coğrafiyasında işlәnilәn 

Oğuz türkcәsi ilә günümüz Azәrbaycan türkcәsi arasında konseptual-

linqvistik sәciyyәli әdәbi paralellik qurulur. Belә bir konseptual-

intellektual açıqlanma gerçәkliyi vә әdәbi-linqvistik paralellik epik vә 

nağılvarı sәciyyәli söylәm-diskurs anlatımı vә ya şifahi nәql etmә hadisәsi  

әsnasında hәyata keçirilir. Mәsәlәn, Kamal Abdullanın “Yarımçıq 

әlyazma” romanı mәtninin anlatımına epik sәciyyәli bir nәql etmә tәrzi 

xasdır. Yazıçının “Sehrbazlar dәrәsi” әsәrinin mәtnindә isә anlatım 

nağılvarı bir üslubla yerinә yetirilir. Daha doğrusu, hәr iki әsәrin mәtnindә 

fonetik, morfoloji, leksik vә frazeoloji dil-danışıq vasitәlәri XI-XIV vә 

XX-XXI yüzillәr arasında mövcud olmuş ümümtürk mәtnlәri arası tarixi 

kontekstin konseptual-intellektual mahiyyәtinә vә dil-danışıq üslubuna 

uyğun olaraq işlәnilir. Söz birlәşmәlәri, cümlә vә mürәkkәb sintaktik 

bütövlәr isә sözügedәn mәtnlәrdә dialoji-çәrçivәli kontekstual sıralanma 

vә qafiyәli ümumtürk mәtninin sintaktik bütövdәn-bütövә açılımı 

arxitektonikası әsasında qurulur.  

Günümüzdә müxtәlif türk әdәbi dillәrindә yazılan bәdii mәtnlәrin 

әnәnәvi sәciyyәli filoloji elmlәrin klassik prinsiplәrinә görә araşdırılması 

hәlә dә bütün cidd-cәhdiylә davam etdirilir. Belә ki, mәtnlәrin әdәbi-

tәnqidi nüsxәlәri klassik filoloji-tekstoloji prinsiplәrlә hazırlanılır. Bәzәn 

hәr hansı bir sözün oxunuşu aylarla vә illәrlә sürәn bir mübahisәyә sәbәb 

olur. “Mәtnin linqvistik tәhlili” kurslarında isә әdәbi mәtnlәrdә fonemlәr, 

morfemlәr, sintaksemlәr, leksemlәr vә frazemlәr әnәnәvi-tәsviri dilçilik 

metodları ilә müәyyәnlşdirilir. Halbuki, çağdaş filologiya elmindә 

müxtәlif dillәrdә yazılan bәdii mәtnlәrin funksional vә koqnitiv-konseptu-

al yönüm vә yöntәmlәrlә aparılan әdәbi-linqvistik tәhlili getdikcә daha 

geniş bir miqyasda yayılmaqdadır. Hәmin yönüm vә yöntәmlәr artıq ali 

mәktәb praktikasında da tәtbiq olunmaqda vә bәdii mәtnlәrin öyrәnilmә-

sindә әsas elmi-metodoloji yönüm vә yöntәmlәr olaraq özünü göstәrmәk-

dәdir (Popovskaya 2006; Aktaş 2009).  

    

2. Türkoloji dilçilikdə mətn dilçiliyi və sintaksisi 

araşdırmaları 

Mәtnin cümlәdәn daha böyük bir sintaktik bütöv sәviyyәsindә 

araşdırılması problemi dilçilikdә XX yüzilin ikinci yarısından sonra ortaya 

çıxmışdır. Bütövlükdә isә mәtn  sintaksisi, bir filoloji elm sahәsi kimi, XX 
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yüzilin son qәrinәsindә formalaşmışdır. XX yüzilin  ortalarında Avropa 

dilçiliyi, xüsusilә dә Praqa funksional dilçilik mәktәbi nümayәndәlәrinin  

uğurları kommunikativ vә semantik mәzmunlu yeni linqvistik açıqlanmaların 

meydana çıxmasına vә xüsusilә dә cümlәdәnböyük mürәkkәb sintaktik 

bütovlәrin filologiyada ayrıca olaraq tәdqiqinә geniş yol açmışdır. Avropa vә 

Rusiyada bu sahәdә böyük uğurlar olsa da, türkoloji dilçilikdә mәtn sintaksisi 

mәsәlәsi o dövrdә hәlәlik nisbәtәn az öyrәnilmişdir.  

Qeyd olunmalıdır ki, filologiyada mәtnin ümumi filoloji-әdәbi vә -

linqvistik özәlliklәri daha Antik dövrdәn, yәni Aristoteldәn başlayaraq 

öyrәnilmәkdәdir. Belә ki, mәtnin ümumi vә tәfәrrüatlı filoloji araşdırılması 

ilk öncә mәtnşünaslıq vә әdәbi mәtnlәrin tәnqidi nüsxәlәrinin hazırlanması vә 

mәtn nәzәriyyәsi vә ya әdәbi mәtnlәrin müxtәlif funksional üslublar vә әn 

yayğın әdәbiyyatşünaslıq vә dilçilik metodları baxımından müştәrәk 

işıqlandırılmasıyla bilinmәkdәdir (Musaoğlu 2008:112). 1980-ci illәrdәn 

(Гaльпeрин 1981) etibarәn isә mәtn dilçiliyi, qrammatikası, quruluşu vә 

sintaksisi  vә ya mәtnin hәm fonetik-fonoloji vә morfonoloji, hәm dә 

qrammatik-leksik, leksik-leksikoqrafik vә farazeoloji-semantik vә funksional 

özәlliklәri mәtn-diskurs, intertekstual vә interdiskursiv kontekstlәrdә bir 

bütün olaraq araşdırılmaqdadır. Bu isә özәlliklә mәtn dilçiliyi vә sintaksisinin 

türkoloji dilçilikdә ayrıca bir linqvistik sahә olaraq müәyyәnlәşdirilmәsini 

şәrtlәndirmәkdәdir. Əslindә ilk öncә, mürәkkәb sintaktik bütövlәr, 

frazadanböyük vә ya cümlәdәnböyük vahidlәr vә bunlarla bağlı olaraq da 

mәtn sintaksisi, mәtn qrammatikası vә mәtn quruluşu  anlayışları ortaya 

çıxmışdır. 1980-ci illәrdәn etibarәn isә әn çox” mәtn dililçiliyi” termin-

anlayışının işlәnilmәsi yayğınlaşmışdır. Bu baxımdan mәtn dilçiliyi termin-

anlayışı üst qavram, “mәtn qrammatikası”, “mәtn quruluşu” vә “mәtn 

sintaksisi” termin-anlayışları onun alt qavramları, “sintaktik bütövlәr, 

mürәkkәb sintaktik bütövlәr, frazadan böyük vahidlәr” vә s. isә onların 

altındakı alt qavramlar vә ya başlıqlar olaraq müәyyәnlәşdirilә bilәr. Dәrs 

vәsaitindә әsas etibarilә ümumtürk mәtninin sintaktik özәlliklәri üzәrindә 

durulur vә bununla әlaqәdar әn çox MC quruluşlu vә ya MC quruluşlarının 

mәtnqurucu vasitәlәr olaraq işlәnildiyi sintaktik bütövlәr öyrәnilir.  

Türkoloji dilçilikdә vә  onun müstәqil bir bölümü sәviyyәsindә 

sәciyyәlәndirilә bilәn Azәrbaycan dilçiliyindә sözügedәn filoloji qavrama aid 

yuxarıda göstәrilәn adlandırılma sәciyyәli terminlәrdәn daha çox “Mәtn 

sintaksisi” termininin işlәdilmәsi vә  ya alt qavram olaraq açıqlanması  tәrcih 

edilmişdir (Novruzova 2002). Bu bir tәrәfdәn, aşağıda da göstәrildiyi kimi, 

sözügedәn problemin başlanğıcdan etibarәn türkoloji dilçilikdә daha çox 
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“mürәkkәb sintaktik bütov” vә “cümlәdәnböyük vә ya frazadanböyük 

vahidlәr” adlı sintaktik sәciyyәli termin-anlayışlarla işıqlandırılması, digәr 

tәrәfdәn isә Azәrbaycan dilçiliyindә sintaksisin vә özәlliklә dә mürәkkәb 

cümlә sintaksisinin  çox geniş bir ölçüdә tәdqiq olunması vә buna bağlı 

olaraq da mövzunun sövq-tәbii bir şәkildә metalinqvistik sәciyyәli yönümdә 

açıqlana bilmәsiylә dә izah edilә bilәr.  

XX yüzilin 40-50-ci illәrindә mәtn sintaksisinә dair  Avropa vә rus 

dilçiliyindә әldә edilәn uğurlar keçmiş Sovetlәr birliyindә yaşayan türkdilli 

xalqların da dil materialları әsasında bu vә ya digәr filoloji-linqvistik 

istiqamәtlәrdә yeni elmi araşdırmaların aparılmasına güclü tәkan vermişdir. 

XX yüzilin 60-cı illәrindә Kazan Universitetinin professoru M. Z. Zәkiyev 

mәtn sintaksisi sahәsindә uğurlar qazanan ilk tәdqiqatçı türkoloqlardandır. 

Onun «Синтаксический строй татарского языка» (1963) adlı әsәri  bu 

baxımdan fundamental tәdqiqat işi sayılır. Müәllif kitabın böyük bir 

bölmәsini mürәkkәb sintaktik bütövlәrin quruluşuna vә onun tәrkibindәki 

cümlәlәrin әlaqәlәnmәsi mәsәlәsinә hәsr etmişdir. Tatar türkcәsinin 

materialları әsasında mәtn üzәrindә araşdırmalar aparan müәllif mürәkkәb 

sintaktik bütövlәrin sәrhәdlәri, hәcmi, semantik xüsusiyyәtlәri, mәtndә 

әlaqәlәndirici vasitәlәri haqqında әtraflı mәlumat vermişdir. Tәdqiqatçıya 

görә, mürәkkәb sintaktik bütövlәri tәşkil edәn cümlәlәr arasındakı bağlılığı 

(münasibәtlәri), onları bağlayan vasitәlәri әtraflı öyrәnmәk әsas mәsәlәlәrdәn 

biridir. Müstәqil-bәrabәrhüquqlu cümlәlәr arasındakı bağlılığı öyrәnmәk 

üçün lazım olan tәlәblәrә әlaqәli nitqin hansı hissәsi cavab verirsә, mürәkkәb 

sintaktik bütövün dә hüdudları ondan asılı olaraq müәyyәnlәşir (Zakiev 1963: 

361). 

Türk әdәbi dillәrindә mәtn sintaksisinә dair tәdqiqatlar başlıca olaraq 

mətnin qrammatikası və semantikası, mətn və üslubiyyat istiqamәtlәrindә 

aparılan araşdırma işlәrinin mövzusu olmuş vә әn çox mәtnin 

komponentlərinin bir-biri ilə bağlanması, bağlayıcı vasitələri, sərhədləri, 

həcmi kimi mәsәlәri öyrәnilmişdir. Türkoloji dilçilikdә isә mətn dilçiliyi 

terminlərinin dәqiqlәşdirilmәsinә cәhd göstәrilmişdir. Türk әdәbi dillәri 

materialları әsasında mәtn sintaksisinә aid araşdırmalar әsasәn bәdii mәtnlәr 

üzәrindә aparılmışdır. Bunun әsas sәbәbi bәdii mәtnlәrin üslub zәnginliyi vә 

bәdii әsәrlәrdә fәrdi mәtn quruculuğunun daha rәngarәng formalarının 

mövcudluğu ilә әlaqәlidir. Lakin türk әdәbi dillәrinә dair qәdim  yazılı 

abidәlәrin mәtnlәri vә folklor mәtnlәri dә zaman-zaman araşdırma mövzusu 

olmuşdur.  Mәtn dilçiliyinә aid istәr ümumi vә xüsusi, istәrsә dә türkoloji 

dilçilik sahәsindә aparılan  araşdırmaların bәzilәrinin adı yuxarıda 
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çәkilmişdir. Hәmin araşdırmaların bәzilәrinә isә aşağıda yeri gәldikcә 

toxunulacaqdır. 

   

3. Mətn dilçiliyndə konseptual-linqvistik yöntəmlərin tətbiqi 

Mәtn şifahi vә ya yazılı olaraq gerçәklәşir. Klassik filologiya 

elmindә daha çox yazılı olaraq gerçәklәşәn mәtnlәr öyrәnilmişdir. Hәr şeydәn 

öncә, yazılı abidәlәrimizin tәnqidi mәtnlәri hazırlanmışdır. Mәtn nәzәriyyәsi 

kimi bilinәn ümumi elm sahәsindә istәr әdәbiyyatşünaslıq vә mәtn dilçiliyi, 

istәrsә dә üslubiyyat vә semiotika arasındakı fәnlәrarası әlaqәlәr 

işıqlandırılmışdır. Müasir mәtn dilçiliyindә isә müәyyәn bir iyerarxik 

bütövlüyә malik olan mәtnin quruluş qaydaları vә hәmin qaydalara görә 

müәyyәnlәşdirilәn semantik-funksional әlaqәlәr öyrәnilir. Mәtn araşdırmaları 

bir elm sahәsi olaraq filologiyanın içәrisindә yer alır (LES 1990: 507).  

Semiotkada hәr cür sistemli, ardıcıl vә mәnalı işarәlәr vә ya 

kommunikativ şәkillәnmәlәrlә bәrabәr; müәyyәn bir tәdbir, mәrasim, rәqs, 

yuxu, oyun vә s. kimi fәrdi, kütlәvi vә etnik-milli xarakterli fәaliyyәtlәr dә 

ayrı-ayrı mәtnlәr olaraq tәrif edilir. Linqvistikada isә mәtn sözlü işarәlәrin 

bütünlüyü vә iyerarxikliyi formasında, sadә vә mürәkkәb cümlәlәrlә mikro- 

vә makromәtn çәrçivәlәrindә struktur, semantik vә funksional baxımlardan 

(LES 1990: 507), son illәrdә isә konseptual-intellektual mahiyyәtinә görә 

öyrәnilir. 

Günümüzdә hәr hansı mәtndә konkret bir mözu vә ya hadisә olaraq 

ifadә olunanların vә hәmin mәtnin struktur komponentlәrinin konseptual 

sәciyyәli “dәrk etmә, şüur vә tәfәkkür müstәvisi”ndә müәyyәnlәşdirilәn 

“Tanrı haqqı, axirət, qədər, qonşuluq əlaqələri, ailə, bakirəlik, xoşbəxtlik, 

sədaqət, qəhrəmanlıq, şəhidlik, dostluq,düşmənlik,  kainat, yol, iltifat, sevgi, 

nifrət, gözəllik, acı, mərhəmət” kimi uyğun üst vә alt qavramlarla 

әlәqәlәndirilәrәk araşdırılması gündәmә gәlmәkdәdir. Bu isә ümumtürk 

mәtninin fәlsәfi, antropoloji, psixoloji, folklorik, linqvistik, koqnitiv vә 

kompüter-mühәndis dilçiliyi baxımlarından kompleksiv olaraq 

öyrәnilmәsinin yolunu açılmaqdadır. Artıq mәtnqurucu dil vahidlәrinin 

sıraları vә bir-biri ilә struktur-semantik әlaqәlәri vә mәtndә ifadә edilәn 

anlamların koqnitiv müstəvi ilә bağlılıqları türkoloji dilçiliyin dә mövzu-

larından birinә çevrilmәkdәdir. Daha doğrusu, ümumtürk mәtni konseptual-

linqvistik yönüm vә yöntәmlәrlә dә öyrәnililmәkdәdir (Musaoğlu 2003a).     

 1970-ci illәrdәn etibarәn müasir sinxronik dilçilik vә diaxronik  

әdәbiyyatşünaslıqda struktur, semantik vә funksional yöntәmlәrlә aparılan 

linqvistik-folklorik sәciyyәli arşadırmaların nәticәlәrindәn türkologiya 
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müәyyәn bir ölçüdә tәsirlәnmişdir. Türkoloji mәtn dilçiliyindә folklorik 

mәtnlәrdә sintaktik paralellik, parselyatiklәşmә vә diskursların struktur-

semantik sisteminә dair aparılmış folklorik-mifoloji sәciyyәli konseptual-

intellektual açıqlanmalar hәmin tәsirin nәticәsindә ortaya çıxmışdır 

(Üstünova 1998; Musaoğlu 2002: 66-71 vә s.).  

Bu baxımdan “Kitabi-Dәdә Qorqud” dastanı mәtnindә başlanğıcı 

“mübtәda-xәbәr” vә sonu “xәbәr” semantik-funksional qütblәşmәsilә işlәnil-

әn cümlәlәrin vә mürәkkәb sintaktik bütövlәrin araşdırılması maraq doğurur. 

Dәrs vәsaitindә  dә “qapalı” sintaktik quruluşlu mәtnlinqvistik parçaların 

mәtndә ifadә edilәn tarixi hadisәlәrlә vә gedişatlarla retrospektiv, 

interospektiv vә prospektiv sәciyyәli konseptual әlaqәlәri müәyyәnlәşdirilir. 

  

4. Mətn nədir və onun hansı konseptual-linqvistik özəllikləri 

vardır? 

 İşarәli dil vahidlәri zaman-mәkan, sәbәb-nәticә, şәrt-müqayisә vә 

s. mәnalı funksional-semantik aurada paradiqmatik vә sintaqmatik 

komponentlәr olaraq ifadә olunur. Mәtn hәmin komponentlәrin hәr hansı 

bir kommunikativ prosesdә ardıcıl birlәşmәsilә şifahi vә ya yazılı olaraq 

gerçәklәşir. O, hәr şeydәn öncә, bir ünsiyyәt vasitәsidir vә konkret bir 

tәrkib vә ya rabitәli söylәm (diskurs) kimi tәrif edilir. Bütövlük, ardıcıllıq 

vә komponentlәrin bir-birinә daxili bağlılığı, yәni linqvistik iyerarxiklik 

hәr hansı bir mәtnin indiyә qәdәr çox geniş bir miqyasada öyrәnilәn әsas 

struktur, semantik vә funksional әlamәtlәridir. Bunların öyrәnilmәsi günü-

müzdә artıq klassik mahiyyәt daşıyır. Buna görә dә mәtn dәrs vәsaitindә 

konseptual-intellektual vә -linqvistik özәlliklәri ilә dә araşdırılır. 

Mәtn yetәrli ölçüdә daxili enerji ehtiva edәn, hәmin enerji әsa-

sında tәşәkkül tapan, öz-özünә inkişaf edәn vә etdirilәn vә sözün tam 

mәnasında mәdәniyyәtlә qidalanan bir prosesdir. Sözügedәn tәşәkkül vә 

tәdrici inkişaf klassik tәrifi ilә bütövlükdә verici vә alıcı, ayrılıqda isә 

danışan vә dinlәyәn arasında şifahi, yazıçı vә oxucu arasında yazılı mәtn 

olaraq gerçәklәşir. Danışan vә dinlәyәn, yazıçı vә oxucu, bir başqa sözlә, 

verici vә alıcı mәtnquruculuğu prosesinin ayrı-ayrı konseptual-intellektual 

komponentlәri olaraq müәyyәnlәşir. Mәtnin qurulması vә ya onunla 

ünsiyyәt saxlamaq prosesi olaraq tәrif edilә bilәn mәtn tәşәkkülünün 

bütününü tәşkil edәn komponentlәr çağdaş dil-danışıq ortamında iç-içә 

gәlir. Çünki bilgi akışı gündәn-günә sürәtlәnir, dil ortamı şifahilәşir vә 

çox hallarda görünәn bir hala çevrilir, e-dil vә buna bağlı olaraq e-türkcә 

vә ya e-Azәrbaycanca ehtiyacı getdikcә aktuallaşır. Bunun nәticәsindә  
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linqvistik-kommunikativ vahid olaraq “verici-alıcı” formulu şәklindә tәrif 

edilәn mәtnquruculuq işi çağdaş dil-işlәnilmә ortamına görә yeni bir 

konseptual-filoloji müstәvidә öyrәnilir. Başqa bir sözlә, mәtn müasir 

dilçilikdә bir tәrkib, bir linqvistik-kommunikativ proses vә tәşәkkül 

şәklindә vә ya onu tәşkil edәn komponentlәrinin bir yerә yığılması olaraq 

qiymәtlәndirilir. Sözügedәn yığılmaya görә müәyyәnlәşdirilәn “verici-

göndərilən-alıcı” formulu isә mәtn komponentlәri müstәvisindә yenidәn 

tәsniflәndirilir (Zalevskaya 2002). Bu kontekstdә mәtnin komponentlә-

rinin yeni bir tәrifi vә ya “kommunikativ dövrә”si, “verici-göndәrilәn-

alıcı” әlәqәlәrinin “bilvasitә-bilavasitә projeksiyalı gerçәklәşmәsi”nә 

görә, aşağıdakı şәkildә formullaşdırılır: 

a-Verici 

b-Vericinin projeksiyası 

c-Mәtnin gövdәsi vә ya göndәrilәn 

ç-Mәtnin projeksiyası 

d-Alıcı 

Kommunikativ dövrə 

          

 

 

 

 

 

                                                                                                        

 

Sxem 1 

Verici-alıcı әlaqәlәrinin bilavasitә projeksiyalı gerçәklәşmәsi 

danışan-dinlәyәn, bilvasitә projeksiyalı gerçәklәşmәsi isә yazıçı-oxucu 
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komponentlәri ilә yerinә yetirilir. Birincidә şifahi, ikincidә isә yazılı 

mәtnin gerçәklәşmәsi prosesi hәyata keçirilir.  

Ümumtürk mәtni XX yüzilin 70-ci illәrindәn bәri, yuxarıda göstә-

rildiyi kimi, türkoloji dilçilikdә struktur-semantik vә müәyyәn bir ölçüdә 

funksional baxımlardan mәtnlinqvistik meyarlarla araşdırılır. Bu araşdırma-

larda әn çox mәtni tәşkil edәn komponentlәrin sintaktik vә mәtnlinqvistik 

sıralanması öyrәnilir. Mәtnin sәrhәdlәri, mәzmunu, “hökm-bilgi vә cümlә-

mәtn” müstәvisindә temaya vә remaya ayrılması vә mәtndüzәldici struktural 

faktorlar göstәrilir. Konkret mәtn parçalarındakı cümlәlәrarası әlaqәlәr vә 

hәmin әlaqәlәri әvәzliklәrlә vә digәr dil vahidlәri ilә yaradan faktorlar 

müәyyәnlәşdidrilir. Sonuncular anaforiklik və kataforiklikdən (Yun. ana-

phora-önә vә arxaya göndәrәn; catarhoric reference: önә göndәrmә elementi; 

anaphorik reference: önә vә arxaya göndәrmә elementi) ve koranaforiklik vә 

korkataforiklik  (co-reference: mәtnin hәm yuxarı, hәm dә aşağı hissәlәrinә 

göndәrmә vә göndәrilmә faktorları) ibarәtdir (LES 1900: 32; Dilçilik ensik-

lopediyası 2006: 49, 321). Göründüyü kimi, linqvistik әdәbiyyatda mәtn 

komponentlәrini bir-birinә bağlayan konkret dil vasitәlәri anafora, anaforiklik 

vә katafora, kataforiklik; koranafora, koranaforiklik vә korkatafora, korka-

taforiklik terminlәri ilә adlandırılır. Hәmin terminlәr flektiv quruluşlu Hind-

Avropa dillәrinә aid mәtnlәrin komponentlәri arsındakı struktur, semantik vә 

funksional әlәqәlәri işarәlәyir. Bәzәn bu terminlәrlә ümumtürk mәtninin 

komponentlәri arasında әlaqә yaradan dil vasitәlәri göstәrilәrkәn anafora 

//anaforiklik vә  katafora//kataforiklik terminlәrinin işlәdilmәsindә “fikir qa-

rışıqlığı” özünü göstәrir. Birincilәrin hәm mәtnin sonrakı, hәm dә öncәki his-

sәlәrinә bir “qrammatik-semantik göndәrmә götürә bilmә” özәlliyi vardır. 

İkincilәr mәtnin sonrakı hissәlәrinә “qrammatik-semantik göndәrmә”ni birin-

cilәrin işlәnimәsilә gerçәklәşdirir. Ümumtürk mәtninin mәtnlinqvistik quru-

luşu simmetrik vә asimmetrik-sintaktik xarakterli komponentlәrin bir yerә 

yığılaraq sıralanmsı ilә müәyyәnlәşir vә sözügedәn linqvistik terminlәrin 

ümumtürk mәtni komponentlәrinin işrәlәnmәsinә eynilә tәtbiq olunması 

özünü doğrultmur. Buna görә dә dәrs vәsaitindә katafora vә kataforiklik ter-

mini, Türkiyә türkcәsindә olduğu kimi,  öngöndərən, öngöndərimli vә 

öngöndərimlilik, anafora vә anaforiklik termini isә altgöndərən, altgön-

dərimli vә altgöndərimlilik sözlәri ilә dә ifadә olunur. Koranafora, kora-

naforiklik vә korkatafora, korkataforiklik terminlәri dә, Türkiyә türkcәsindә 

olduğu kimi, eşgöndərimli vә eşgöndərimlilik “işçi termini” ilә әvәzlәnir 

(Musaoğlu 2008: 113). Burada fikrin vә ya ifadә olunan mesajın eşgöndәrimli 

dil vahidlәri ilә mәtnin yuxarı vә aşağı hissәlәrinә  bәrabәr surәtdә vә 
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proporsional olaraq götürülә vә göndәrilә bilmәsi başa düşülür. Yuxarıda 

sözügedәn bütün mәtndüzәldici elementlәr indiyә qәdәr hәm tarixi yazılı 

abidәlәrin, hәm dә çağdaş mәtnlәrin kompozisiyası ilә әlaqәdar olaraq 

müәyyәn bir ölçüdә işıqlandırılmışdır (Uzun 1995; Üstünova 1998; Abdul-

layev 1999; Musaoğlu 2003a vb.).   

Gәlinәn nöqtәdә sözügedәn araşdırmalardakı mәtnlinqvistik 

xarakterli bilgilәr vә nәticәlәr elmi-praktik şәkildә ümumilәşdirilir, onlardan 

mümkün olduğu qәdәr faydalanılır. “Haqq, ədalət, demokratiya, insan, 

planet, kainat, xoşbəxtlik, dostluq, nifrət, sevgi, müstəqillik, vətən, 

torpaq, qəhrəmanlıq, şəhidlik, yalnızlıq, ekologiya, düşmənlik” vә s. 

qavramların “subyekt-obyekt, zaman-məkan, səbəb-nəticə, şərt-qarşılaşdırma, 

tərz-müqayisə” kimi kontekstual idrak etmә proseslәrindәki ifadәsi üzәrindә 

durulur. Vә ümumtürk mәtninin bir ünsiyyәt vasitәsi olaraq tәşәkkül tapma 

proseslәri, nәticәlәri vә növlәri konseptual-linqivistik yöntәmlәrlә öyrәnilir. 

 Ümumtürk mәtninin kompozisiyasını tәşkil edәn әsas sintaktik-

mәtnlinqvistik növlәr türkoloji dilçilikdә qismәn öyrәnilmişdir. Bunlar dialo-

ji-çәrçivәli, inversiyalı-sintaktik (Musaoğlu 2003b) vә parselyatikli 

mәtnlinqvistik quruluşlardan vә ya mürәkkәb sintaktik bütövlәrdәn ibarәtdir. 

Müasir türkoloji dilçilkdә ilk öncә әsl ontoloji ümumtürk mәtni örnәyi olan 

dialoji-çәrçivәli sintaktik konstruksiyalar işıqlandırılmışdır (Kononov 1980: 

230-231; Quliyev 1990: 72). Daha sonra isә türk dillәrindә asimmetrik sintak-

tik hadisә olaraq qiymәtlәndirilә bilәn inversiyalı-sintaktik vә parselyatikli 

mәtnlinqvistik quruluşlar araşdırma obyekti olmuşdur (Abdullayev 1999: 

239). Dәrs vәsaitindә әsas etibarilә әsl ontoloji xarakterli ümumtürk mәtni 

örnәyi olan dialoji-çәrçivәli-sintaktik vә simmetrik-asimmetrik dil-danışıq 

hadisәsi olaraq qiymәtlәndirilә bilәn parselyatikli vә qismәn dә inversiyalı 

sintaktik bütövlәrdәn bәhs edilmişdir. 

 

4.1. Dialoji-çərçivəli sintaktik quruluşlar və ya ontoloji
*
 

səciyyəli əsl ümumtürk mətni örnəkləri  

Tema (verilәn, mәlum olan) vә rema (söylәnilәn, yeni verilәn)  

cümlәnin vә mәtnin bir-birinә bağlı olaraq işlәnilәn semantik-funksional 

                                                           
* Azәrbaycan türkcәsindә  “ontoloji” şәklindә işlәnilәn söz “ontologiya” isminin sifәtidir. 

“Ontologiya”  isә varlıq haqqında elm demәkdir (Türkçe Sözlük 2005:1505). Burada 

“ontoloji” sözü bir işçi termin olaraq bütövlükdә ümumtürk dilinә, ayrılıqda isә türk әdәbi 

dillәrinә mәxsus olan simmetrik-tipoloji özәllikli mürәkkәb cümlә vә buna bağlı 

müәyyәnlәşәn konkret bir mәtn növünü ifadә etmәk üçün işlәdilir. 



 280 

komponentlәrdir. Onların simmetrik xarakterli sıralanması ilә subordina-

tiv-obyekt mәnalı mürәkkәb cümlәlәrin cümlә vә mәtn sәviyyәlәrindә 

gerçәklәşәn subordinativ-qapalı konstrusiyalarından dәrs vәsaitinin üçün-

cü fәslindә ayrıca olaraq bәhs edilmişdir. Cümlә vә mәtn üzvlәrinin se-

mantik-funksional üzvlәnmәsinә görә sıralanan dialoji sәciyyәli çәrçivәli-

sintaktik quruluşlar dәrs vәsaitindә әsl ümumtürk mәtni örnәklәri 

sәviyyәsindә müәyyәnlәşdirilir. “Ontoloji, dialoji vә çәrçivәli” sözlәri sö-

zügedәn linqvistik qavramın açıqlanması üçün ilk dәfә tәrәfimizdәn 

işlәdilir (Musaoğlu 2002: 14). Dialoji (Yun. Diâlogos-söhbәt, iki vә ya 

çox şәxsin bir-biri ilә danışıması) leksemi dialoq sözünün sifәti vә ya 

tәyini kimi dialoqla әlaqәli olan mәnasına gәlir. Türk әdәbi dillәrinә aid 

nәsrlә yazılan mәtnlәrdә özgә nitqi (vasitәli vә vasitәsiz nitq) vә daxili 

nitq şәkillәrindә  danışıq vә qarşılıqlı dialoq qurulması ortamlarına görә 

gerçәklәşir. Buna görә türkcә әsl mәtn hadisәsi semantik-funksional 

özәlliyini ifadә edәn linqvistik terminin ilk komponenti dialoji, ikinci 

komponenti isә çərçivəli sözlәri ilә ifadә olunur. Sözügedәn linqvistik 

anlayışın çәrçivәli alt qavramına görә ifadә olunması göstәrilәn sintaktik-

mәtnlinqvistik hadisәnin “çәrçivәlәnmәk” fәaliyyәti ilә gerçәklәşmәsinә 

bağlıdır (Musaoğlu 2002: 318). Dialoji-çәrçivәli-sintaktik quruluşlar türk 

әdәbi dillәrindә hәm nәsrlә, hәm dә şeirlә nәql edilәn vә yazılan 

mәtnlәrdә işlәnilir. 

 

4.1.1. Nəsrlə söylənilən və ya yazılan türkcə mətn örnəkləri  

Dәrs vәsaitinin ikinci hissәsinin ikinci bölümündә türkcә әsl mәtn 

örnәklәri, yuxarıda göstәrildiyi kimi, qapalı sintaktik konstruksiyalar 

olaraq hәm mürәkkәb cümlә, hәm dә mürәkkәb sintaktik bütöv 

çәrçivәlәrindә örnәklәrlә işıqlandırılmışdır. Burada isә türkcә әsl mәtn 

örnәklәri onlarda ifadә edilәn qavramlara görә mürәkkәb sintaktik 

bütövlәr olaraq konseptual-linqvistik yöntәmlәrlә öyrәnilir. Belә ki, 

“Kitabi-Dәdә Qorqud” dastanının mәtnindәn gәtirilәn örnәklәrә görә, 

sintaktik-mәtnlinqivistik quruluşla onlarda ifadә edilәn qavramlar arasında 

koqnitiv-konseptual әlaqәlәr qurulur. Mәsәlәn: 

ia. Qonşuların çağırır ki; Qız Züleyxa! Zübeydә! Üreydә! Can 

qız, can paşa! Ayna Mәlәk! Qutlu Mәlәk! Ölmәyә itmәyә getmişdim? 

Yatacaq yerim yine bu haraba olasıydı. Nolaydı benim evimә bir lәhzә 

baxaydınız. Qonşu haqqı, Tanrı haqqı - deyib söylər (Araslı 1978: 7). 

ib. Geldük ol kim ţolduran ţobdur: Depretincę yėrinden örü turdı. 

Elin yüzin yumadın obanuŋ ol ucından bu ucıną, ol ucıną çarpışdurdı, kov 
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kovladı, diŋ diŋledi, öylędencę gezdi. Öylęden soŋra evinę geldi. 

Gördikim oġrı köpek yigę ţaną ėvini birbirinę katmış, tavuk kümesinę, 

şıġır tamına dönmüş, konşularıną çaġırur ki:“Kız Zaliha, Zübeydę, 

Ürüveydę, Cān Kız, Cān Paşa, Aynę Melik, Kutlu Melik, ölmegę yitmegę 

gėtmemişidüm. Yatacak yėrüm gėne bu harāb olasıydı. Nolaydı benüm 

ėvümę bir lahzą bakayduŋuz. Koŋşı hakkı Tanrı hakkı” deyü söyler. 

Bunuŋ gibi-nüŋ, hānum, bebekleri bitmesün, ocağuŋą bunuŋ gibi avrat 

gelmesün
*
 (Tezcan 2001: 33). 

ic. Beyrek aydır: 

-Necə səht olmayayım? On altı ildir ki, (sənin) babanın 

dustağıyam. Ataya, anaya, qovuma, qardaşa həsrətəm və həm bir qara 

gözlü yavuğlum vardı. Yalancı oğlu Yalaçıq derlər bir kişi vardı. Varmış 

yalan söyləmiş. Bəni öldü demiş. Qız ona varar olmuş –dedi (Araslı 1978: 

59). 

iç. Meger kāfir beginüŋ bir bikr kızı varıdı. Her gün Beyręgi 

görmegę gelüridi. Ol gün gėrü görmegę geldi. Bakdı, gördi Beyrek saht 

olmış, kız eydür: “Nėçün sāht-sın, hānum yigit? Geldügümcę seni şėn 

görüridüm, güleridüŋ oynarıduŋ. “Şimdi nolduŋ?”, dėdi. Beyrek eydür: 

“Nėcę saht olmayayım? On altı yıldur kim babaŋuŋ tutsakıyam, atayą 

anayą, kavmą kardaşą hasretem. Ve hem bir karą gözlü yavuklum vardı. 

Yalancı oġlı Yaltacuk dėrler bir kişi varıdı, varmış, yalan söylemiş, beni 

Öldi dėmiş. Aŋa varur olmış” dėdi. Böylę dėgeç, kız Beyregi 

āşıklamışıdı, eydür: “Eger seni hişārdan aşaġą urġanılą salınduracak 

olurısam, babaŋą anaŋą şaġlıġılą varacak olurısaŋ beni bundą gelüb 

helāllıġą alurmısın?” dėdi. Beyrek and içdi…(Tezcan 2001). 

Sözügedәn mikromәtnlәr danışıq vә ya diskurs ortamına görә 

subordinativ-obyekt mәnalı mürәkkәb cümlә modelindә işlәnilir. Mәtnin 

rema-komponenti sadә vә mürәkkәb cümlәlәrdәn ibarәt olan sintaktik 

vahidlәrlә ifadә olunur. Bunlar bütövlükdә nәsr üslubu vә özünә mәxsus 

nәql etmә tәrzi ilә gerçәklәşәn konkret bir mәtnlәşmәnin linqvistik-

konseptual nüvәsini tәşkil edir. 

Bәlli bir ölçüdә Azәrbaycan türkcәsinә uyğunlaşdırılmış olan ia. 

vә orijinal mәtndәki ib.-dә  başda baş cümlә vә sonda tәkrar olunan 

                                                           
* Dәrs vәsaitindә “Kitabi-Dәdә Qorqud” dastanından gәtirilәn bütün örnәklәr eyni olub, H. 

Araslının (1978), S. Tezcan vә H. Boeschotenin (2001) hazırladıqları tәnqidi mәtnlәrdәn 

alınmışdır. Yalnız ikincisi Qorqudşünaslıqda dastanın orijinalına әn yaxın olan tәnqidi 

mәtn hesab edildiyindәn, oradan gәtirilәn eyni örnәklәr daha geniş bir hәcmdә verilmişdir. 
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xәbәrlә ifadә edilmiş tema vә baş cümlә ilә tәkrar olunan xәbәrin 

arasındakı mәtn parçasından ibarәt olan rema arasındakı sintaktik-

mәtnlinqvistik әlaqәlәr mәtndә ifadә edilәn әsas qavrama görә qurulur. 

Mәtndә ifadә edilәn anlayış isә İslamiyyәtdәn gәlәn “Qonşu haqqı, tanrı 

haqqı” konseptual düşüncәsinә bağlı olaraq gerçәklәşәn “qonşuluq 

әlaqәlәri” qavramından ibarәtdir. Qonşuluq əlaqələri qavramı Türk-İslam 

mәdәniyyәtindә konkret olaraq hәyata keçirilәn praktik tәtbiq olunmaları 

ilә önәmli bir yer tutur. Sözügedәn sintaktik-mәtnlinqvistik quruluşda da 

qonşuluq әlaqәlәri qavramını bir dil-düşüncә qәlibi olaraq “Qonşu haqqı, 

Tanrı haqqı!” deyimi ifadә edir. Hәmin qәlib-ifadә  mәtnin söylәmdәki 

qurucu-komponenti vә ya frazeoloji xarakterli birlәşmәsi olaraq özünü 

göstәrir. Sözügedәn deyim-ifadә hәm çağdaş Azәrbaycan türkcәsinin 

mәtn sintaksisi vә durğu işarәlәri ilә müәyyәnlәşdirilә bilәn vә mәtnlinq-

vistik kontekstdә işıqlandırılan ia. mikromәtninin, hәm dә dastanın ib.-

dәki orijinal normal mәtninin retrospektiv sәciyyәli konseptual-linqvistik 

üzvü olaraq qiymәtlәndirilә bilәr. 

 Azәrbaycan türkcәsinә uyğunlaşdırılmış olan ic. sintaktik 

bütövündә vә orijinal mәtn olaraq verilәn iç. mikromәtnindә tema ilә 

(başda baş cümlә, sonda xәbәrlә) rema (baş cümlә ilә xәbәrin arsındakı 

mәtn parçası) sintaktik-mәtnlinqvistik komponentlәr olaraq bir-birini ta-

mamlayır. Sözügedәn mәtndә komponentlәrin aktual üzvlәnmәsi türk-

islam mәdәniyyәtini tәşkil edәn başqa bir dәyişmәz amilә görә müәyyәn-

lәşir. Bu amil ailәnin başından etibarәn sağlam әsaslar üzәrindә qurul-

masını tәmin edәn bakirəlik qavramından ibarәtdir. Bakirәlik qavramı vә 

ya etnik-dini әsasına görә isә ilk dәfә evlәnәn oğlanlar bakir, qızlar isә 

bakirә olmalıdır.  

Bu kontekstdә dastanın mәtnindә ifadә edilәn Beyrәklә Banu-

çiçәyin eşqi vә evlәnmә sәhnәsi hadisәsi böyük maraq doğurur. Hәmin 

eşq vә evlәnmә sәhnәsi hadisәsi türk ailә quruluşuna dair mentalitet 

xarakterli ilk özәlliklәrdәn birinin bariz örnәyi vә ya simvoludur. Sözü-

gedәn yazılmamış ailә quruluşu qaydası mifoloji vә ya yazısız eradan 

qopuz-dastan vә ya yazı epoxasına keçid dönәmindә “Türklük fenomeni” 

ni tәşkil edәn әsas elementlәrdәn biri olaraq özünü göstәrir. Hәmin etnik-

milli özәllik dastanın mәtnindә sözügedәn dialoji-çәrçvәli-sintaktik quru-

luşla ifadә olunur. Buna görә dә sözügedәn dialoji-çәrçivәli-sintaktik qu-

ruluş türk konseptual düşüncәsinin qurucu-koqnitiv elementәrini ifadә 

edәn әsl ümumtürk mәtni örnәyi olaraq sәciyyәlәndirilir.  
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Yuxarıda sözügedәn konseptual-linqvistik xarakterli süjet-

mәtnlәşmә hadisәsi antik dövr Hind-Avropa dastanların mәtnlәrindә dә 

özünü göstәrir. Bir çox Hind-Avrupa vә dünya folklor mәtnlәrindә yer 

tutan “әr öz arvadının toyunda, әrin qayıtması vә ya qәhrәmanlıqla nişan-

lanma” folklorik süjetinә görә  yeni evlәnmiş bir gәnc әr 3, 5, 7, 14 vә s. il 

müddәtindә  öz arvadından ayrılarır. O, ya bir iş dalınca uzaq sәfәrә gedir 

vә ya düşmәn qüvvәlәrinә әsir düşür. Ər evinә qayıtdıqda isә arvadının bir 

başqasına әrә verildiyini görür vә öz arvadının toyunda iştirak etmәk 

mәcburiyyәtindә qalır (Əfәndiyev 1992: 377-378). Türk qәhrәmanlıq vә 

mәhәbbәt dastanlarında isә belә deyildir. Türk dastnları mәtnlәrinin 

tәhkiyәsindә ayrılıb gedәn bir әr deyildir, bakir bir nişanlıdır. Cәnc 

nişanlını gözlәyәn isә bakirә bir qızdır. Axırda bakir vә bakirә nişanlılar 

bir-birinә qovuşur. Buna görә dә antik dövr Hind-Avropa mәnşәli dastan-

lardan fәrqli olaraq ümumtürk dastanlarında mәtnlәşәn tema vә ya süjet 

bütövlükdә bakirәlik qavramından ibarәtdir. 

 

4.1.2. Şeirlə söylənilən və ya yazılan türkcə mətn örnəkləri  
Ümumtürk folklorik mәtninin ilk örnәklәrindә sәrbәst olaraq ifadә 

olunan şeir parçaları әsasәn 2-24-28 saylarında gerçәklәşәn ritmik bir 

hecalanma sistemi ilә qafiyәlәnir. Mәtnlәşmә burada söz birlәşmәlәri vә 

qrupları, sadә vә mürәkkәb cümlәlәrlә qurulan sintaktik bütövlәrin 

simmetrik vә asimmetrik sәciyyәli sıralanmaları ilә özünü göstәrir. Dastan 

söylәmә anlatımına xas olan belә bir poetik mәtnlәşmә quruluşu daha çox 

asimmetrik sәciyyәli sintaktik-mәtnlinqvistik hadisәlәrin ümumtürk 

mәtnindә işlәnilmәsilә gerçәklәşir. Sintaktik paralellik, inversiya vә 

parselyatiklәşmә hәmin hadisәlәrә örnәk olaraq göstәrilә bilәr (Musaoğlu 

2003b).  

 Sintaktik paralellik hadisәsi hәr hansı bir dil-danışıq ortamında 

fәrqli vә yaxın anlamların eyni qrammatik meyarlarla müәyyәnlәşdirilә 

bilәn cümlә komponentlәri vә cümlәlәrlә anlatılması demәkdir. Əslindә 

belә bir dil-nitq hadisәsi qohum vә qohum olmayan müxtәlif dillәrdә özü-

nü göstәrәn nisbi xarakterli sintaktik universallıqdır. Sözügedәn sintaktik 

hadisә oxşar vә fәrqli leksik tәrkiblәrdә (лeкcичecкoe нaпoлнeниe) ger-

çәklәşir. Ancaq burada söz birlәşmәlәri vә qrupları, cümlәlәr vә s. kimi 

eyni qrammatik quruluşda olan dil vahidlәri eyni bir sintaktik-mәtn-

linqvistik vәzifәni yerinә yetirir. Ümumtürk folklorik mәtninin müxtәlif 

janrlarında istәr sadә, istәrsә dә mürәkkәb cümlәlәr vә komponentlәri 
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sözügedәn poetik-folklorik mәtnlәşmә prosesindә sintaktik paralellәr 

olaraq işlәnilir. Mәsәlәn: 

A. Sadə cümlə örnəyində: 

 Sxem 2. 

Türkiyә türkcәsi:        Anasına bak, kızını al, 

                                     kenarına bak, bezini al. 

Azәrbaycan Türkcәsi:  Anasına bax, qızını al,       

                                     qırağına bax, bezini al. 

Türkmәn Türkcәsi:      Enesini gör-de gızını al, 

                                     gırasın, gör-de bezini al. 

 

Yuxarıda hәr üç oğuz qrupu türk yazı diindәn eyni bir atalar sözü 

örnәyi gәtirilir. Hәmin atalar sözü genişlәnmiş sadә cümlә ilә ifadә olunur 

vә onun tәk bir mübtәdası vardır. Bu da “sәn” şәxs әvәzliyi ilә ifadә 

olunan leksik vahiddәn ibarәtdir. Buradakı genişlәnmiş sadә cümlә tarixi-

diaxronik xarakterli bir poetik-folklorik mәtnlәşmә prosesi keçirmişdir. O, 

hәmin prosesdә müәyyәn bir konseptual-linqvistik mahiyyәt qazanmış vә 

ümumtürk dilindә әdәbi mәtn sәviyyәsindә gerçәklәşmişdir. Mәtnin 

leksik-sintaktik paralellәr olaraq işlәnilәn komponentlәri sözügedәn sadә 

genişlәnmiş cümlәdә şeir misraları kimi qafiyәlәnmişdir. Hәmin atalar 

sözü örnәyi konkret bir sadә geniş cümlәnin eyni sintaktik vәzifәdәki 

“Anasına bax, kәnarına bax; qızını al, bezini al” xәbәrlәrinin sintaktik 

paralellәr olaraq tәkrarlanması ilә qurulmuşdur. 

B. Mürəkkəb cümlə örnəyində:  

 

Sxem  3.1. 

     

85. Menin Manas kulunum 

     “Attanamın, jortom!” deyt, 

“Alıska sapar baram!” deyt. 

“Medineni sıdırıp, 

çon Bukardı kıdırıp 

 

90.   İt-Keçüüden keçem” deyt, 

“Beş-Terekten ötem”, deyt, 

“Bejindegi Konur-bay 

                                               barıp uruş salam”, deyt (Manas 1968:18) 
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Yuxarıda “Manas” dastanının mәtnindәn verilәn sintaktik 

konstruksiyalar baş vә budaq cümlәlәr arasındakı sintaktik bağlılığa görә 

müәyyәnlәşәn konseptual-struktur modeldә subordinativ-obyekt mәnalı 

mürәkkәb cümlә komponentlәrinin tәkrarlanması ilә qurulur. 85-ci vә 90-

cı sәtrlәri tәşkil edәn subordinativ-obyekt mәnalı mürәkkәb cümlәlәrdә 

qara hәrflәrlә yazılan asılı komponentlәr sintaktik paralellәr olaraq 

işlәnilir. Hәmin sintaktik paralellәr mәtndә xәbәrlәri hәmcins olan vә 

tәkrarlanaraq işlәnilәn baş cümlәlәrlә, daha doğrusu hәm birinci, hәm dә 

ikinci halda tәk bir cümlә ilә  çevrәlәnir (Musaoğlu 2003b:18-19). 

 

Sxem 3. 2. 

Küçәlәrә su sәpmişәm, 

Yar gәlәndә toz olmasın. 

Elә gәlsin, elә getsin,  

Aralıqda söz olmasın (“Küçәlәrә su sәpmişәm” Azәrbaycan xalq 

mahnısı). 

Yuxarıda gәtirilәn örnәkdә diaxronik sәciyyәli poetik-folklorik 

mәtnlәşmә prosesi mürәkkәb cümlә komponentlәrinin qafiyәli sıralaması 

ilә gerçәklәşmişdir. Qafiyәli sıralanma sözügedәn mәtndә sintaktik 

paralellik hadisәsinә әsasәn qurulmuşdur. Göstәrilәn mәtn-şeir parçasının 

2, 3, 4 misraları әslindә oxşar bir leksik tәrkibdә gerçәklәşәn sintaktik 

paralellәrlә ifadә olunur. Şerin ilk iki misrası subordinativ-mәqsәd mәnalı 

MC vә ya klassik terminologiya ilә ifadә etsәk, mәqsәd budaq cümlәli 

tabeli mürәkkәb cümlәdәn ibarәtdir. Burada baş cümlә öncә, budaq cümlә 

sonra gәlir. Baş cümlәdә bağlayıcı söz vә bağlayıcının yeri poetik tәlәbә 

görә fakultativdir. Əslindә isә sözügedәn MC adi danışıq dilindә belә bir 

normativ-sintaktik quruluşda işlәnilәcәkdi:”Küçәlәrә su sәpmişәm ki, yar 

gәlәndә toz olmasın”. Mәtndә isә hәmin MC bir üslubi-sintaktik variant 

olaraq işlәnilir. Mәtn-şeir parçasının üçüncü vә dördüncü misraları isә 

qismәn çoxmәnalı olan subordinativ-tәrz-nәticә mәnalı MC vә ya klasik 

terminologiya ilә ifadә etsәk tәrz budaq cümlәli tabeli mürәkkәb cümlә ilә  

ifadә olunur. Baş cümlәdә “elә” bağlayıcı sözü tәkrarlanır. Belәliklә, 

sözügedәn şeir parçasının “Küçәlәrә su sәpmişәm” şәklindә işlәnilәn ilk 

cümlәsi bütövlükdә mәtnin öngöndәrimli bir komponenti olaraq 

qiymәtlәndirilә bilәr. Çünki hәmin cümlә ilә mәtnin sonrakı 

komponentlәrindә ifadә olunan fikrә işarә edilir. Şeir parçasının son 

misrası isә sözügedәn durumda mәtnin öncәki komponetlәrindә ifadә 

olunmuş ana fikri tamamlayan altgöndәrimli mәtnlinqvistik göstәricidir. 



 286 

C. Mikromətn və ya mürəkkəb sintaktik bütöv örnəyində. 

Sintaktik paralellәrlә ilk ümumtürk poetik-folklorik mәtninin dialoji-

çәrçivәli örnәklәri qurulur. Əsl ümumtürk mәtninin sözügedәn örnәklәri 

dә hәm bәşәri svilizasiya, hәm dә türk-islam mәdәniyyәti özәlliklәrini 

ehtiva edәn üst qavramlara bağlı olaraq özünә mәxsus konseptual-

linqvistik quruluşları ilә gerçәklәşir. Mәsәlәn, dostluq vә dostluqda 

sәdaqәt qavramı epik mәtnlәşmәdә komponentlәri sintaktik paralellәrlә 

qurulan mikromәtn örnәyinin dialoji-çәrçivәli sintaktik quruluşu ilә  ifadә 

olunur:  

ıı a. -Qazana mәn asi olmazam deyib and içdi — söylәdi, aydır: 

Mәn Qazanın ne’mәtini çox yemişәm, 

Bilmәzsәm gözümә dursun! 

Qaraqoçda qazılıq atına çox minmişәm. 

Bilmәzsәm mana tabut olsun! 

Yaxşı qaftanların çox geymişәm, 

Bilmәzsәm kәfәnim olsun! 

Ala barigah otağına çox girmişәm.  

Bilmәsәm mana zindan olsun! 

Mәn Qazandan dönmәzәm, bәlli bilgil! – dedi (Araslı 1978: 155-

156). 

ıı b. Beyrek: “Hoş, ola!” dėdi. Atın çekdiler bindi, kırk yigidilę 

Aruzuŋ ėvinę geldi. Taş Oġuz begleri otururiken girib selām vėrdi. 

Beyregę Aruz eydür: “Bilürmisin seni neyę kıġırduk?” Beyrek eydür: 

“Neyę kıġırduŋuz?” Aruz eydür: Heb şol oturan begler Kazaną āsī olduk, 

and içdük.” Mushaf getürdiler: “Sen dahı and iç” dėdiler. “Kazaną men 

āsī olmazam” dėyü and içdi. Soyladı, eydür:  

“Men Kazanuŋ nimetini çok yėmişem, 

bilmezisem gözümę tursun. 

Kaząġucdą każılık atıną çok binmişem, 

bilmezisem maŋa tābūt olsun. 

Yahşı kaftānların çok geymişem,  

bilmezisem kefenüm olsun. 

Alą bārgāh otaġıną çok girmişem,  

bilmezisem maŋa zindān olsun. 

Men Kazandan dönmezem, bellü bilgil” dėdi…(Tezcan 2001). 

 Azәrbaycan türkcәsinә uyğunlaşdırılmış olan iia. vә orijinal iib. 

kimi ümumtürk mәtni örnәklәrindә qafiyәlәnmәnin vә ritmik ifadәnin bir 

dil-işlәnilmә vasitәsi olaraq qurulması heca vәznli epik-lirik şerimizin vә 
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ya xalq mahnılarımızın vә bayatılarımızın poetik şәkillәnmәsindәn öncәki 

mifoloji epoxya vә sözügedәn dövrdәn qopuz-dastan anlatımı çağına 

keçid dönәminә tәsadüf edir. Buna baxmayaraq, sözügedәn poetik-folk-

lorik qafiyәlәnmә sistemi epik xarakterli dastan anlatımında hәlә günü-

müzdә dә öz işlәkliyini qoruyub saxlamaqdadır. Qeyd olunmalıdır ki, belә 

bir poetik-mәtnlinqvistik quruluş әn qәdim ümumtürk mәtninin ritmik 

hecalı şeir sistemi ilә tәşkil olunmuşdur. Mәtndәki 1, 3, 5, 7 vә 2, 4, 6, 8-

ci misralar bir-biri ilә hәmqafiyәdir. Birincilәrdә 10-14, ikincilәrdә isә 9-

10 heca vardır. Sözügedәn şeir parçasındakı birinci misralar eyni 

qrammatik quruluşda vә oxşar bir leksik tәrkibdә vә ikinci misralar da 

eyni bir qrammatik quruluşda vә oxşar bir leksik tәrkibdә müәyyәn-

lәşdirilә bilәn sintaktik paralellәrdәn ibarәtdir. Hәr biri bir beyt kimi mü-

әyyәnlәşdirilә bilәn 1, 2; 3, 4; 5, 6; 7, 8-ci misralar isә ayrılıqda 

asimmetrik formalı, koordinativ-şәrt vә sәbәb mәnalı MC sәviyyәsindә 

gerçәklәşәn mikromәtn komponentlәridir. 

Yuxarıda sözügedәn beytlәri tәşkil edәn birinci misralar sintaktik 

paralellәr olaraq tәkrar olunan iki komponentli mikromәtnlәrin vә ya 

klassik terminologiya ilә ifadә etsәk, qarışıq tipli tabeli mürәkkәb 

cümlәlәrin baş cümlәsidir. İkinci misralar vә ya budaq cümlәlәr birincilәri 

bütövlükdә tamamlayır vә poetik anlatımda onların sәbәb mәnalı bir 

nәticәsi kimi ortaya çıxır. Sözügedәn sintaktik konstruksiya adi danışıq 

dilindә bütövlükdә koordinativ-sәbәb mәnalı MC olaraq belә bir üslubi-

sintaktik quruluşda işlәnilәcәkdi: “Əgәr bilmәzsәm, gözümә dursun, çünki 

mәn Qazanın nemәtini çox yemişәm”. Buradakı budaq cümlәlәr ayrılıqda 

koordinativ-şәrt mәnalı MC kimi dә qiymәtlәndirilә bilәr. Çünki, onlarda 

sintaktik paralellәr olaraq işlәnilәn “bilmezisem” komponentlәri budaq 

cümlәdir. “Gözümę tursun, maŋa tābūt olsun, kefenüm olsun, maŋa 

zindān olsun” sintaktik paralellәri isә hәmin mürәkkәb cümlә növündә baş 

cümlә vәzifәsini daşıyır. Mәtn-şeir parçasındakı 1, 3, 5, 7 vә 2, 4, 6, 8-ci 

misralar sintaktik paralellәrlә simmetrik olaraq qafiyәlәnir. 1, 2; 3, 4; 5, 6; 

7, 8-ci beytlәri tәşkil edәn misralar isә MC baş vә  budaq cümlә kompo-

nentlәri ilә asimmerik olaraq ifadә olunur. Belәliklә, sözügedәn poetik-

folklorik mәtnin sintaktik paralellәrlә ifadә olunan komponentlәri sintaq-

matik olaraq sıralanır. 

Sözügedәn poetik-folklorik mәtndә Beyrәkin dialoq nitqi 

şәklindәki sintaktik-çәrçivәli cavablandırması ilә bütövlükdә dostluq qav-

ramı ifadә olunur. Burada Türklük fenomenini tәşkil edәn әn әsas qavram-

lardan birinin vә ya onun dosta sәdaqәt  “teması vә konkret mözusu”nun 



 288 

(Aktaş 2009: 32) ayrıca olaraq mәtnlәşmәsi poetik-folklorik anlatımla 

gerçәklәşir. Türk-islam mәdәniyyәtinә bağlı “Tanrı haqqı, axirәt, qәdәr, 

qonşuluq әlaqәlәri, ailә, bakirәlik, qәhrәmanlıq, yol, sevgi, qonaqpәrvәr-

lik, nifrәt” kimi digәr qavramlar da ümumtürk mәtninin poetik-folklorik 

tәhkiyәsindә geniş yer tutur. Belә bir mәtnlәşmә vә ya diskursiv anlatım 

isә türkcә olaraq konseptual-linqvistik sәciyyәli mikro- vә makromәtn 

komponentlәrinin çәrçivәli-sintaktik sıralamalrı vә sintaktik paralellәrlә 

qurulur.   

Ç. İniversiyalı ümumtürk mətni örnəyində. Normal bir anla-

tımda vә ya danışıq ortamında işlәnilәn cümlәlәri tәşkil edәn sintaktik va-

hidlәr ümumtürk mәtnindә әsasәn “mübtәda-tәyin-tamamlıq-zәrflik-xә-

bәr” sırası ilә sıralanır. Mürәkkәb cümlәnin baş vә budaq cümlәlәri subor-

dinativ-, koordinativ- vә korrelyativ-sintaktik tabelilik әlaqәlәrinә görә 

kontekstual olaraq müәyyәnlәşәn pre-, inter- vә postpozisiya mövqe-

lәrindә gәlir. Mәtn sintaksisi komponentlәri tәşkil edәn cümlәlәr vә digәr 

sintaktik vahidlәrin mikromәtndә vә ya mürәkkәb sintaktik bütövlәrdә 

ardıcıl vә bir-birinә bağlı olaraq sıralanmasına görә müәyyәnlәşir. Belә bir 

ardıcıl vә iyerarxik sıralanma isә, yuxarıda göstәrildiyi kimi, öngöndә-

rimlilik, altgöndәrimlilik, eşgöndәrimlilik ifadә edәn vasitәlәrlә müәyyәn-

lәşәn struktur, semantik vә funksional әlaqәlәrә әsasәn gerçәklәşir. 

Ümumtürk mәtnindә inversiya hadisәsi hәm sadә vә mürәkkәb cümlә, 

hәm dә mәtn vә mürәkkәb sintaktik bütövlәrdә komponentlәrin normal 

yerlәrinin dәyişmәsi vә ya tәrsinә sıralanması ilә müşahidә olunur. Sadә 

cümlәlәrdә әn çox mübtәda vә xәbәrlәrin yerlәri dәyişir. Mәsәlәn, cümlә-

nin mübtәdası sonda, xәbәri öndә gәlir. Mürәkkәb cümlәlәrdә gerçәklәşәn 

inversiya hadisәsi, dәrs vәsaitinin öncәki fәsillәrindә göstәrildiyi kimi, әn 

çox üslubi-sintaktik variantlar olaraq ortaya çıxır. İnversiya ümumtürk 

mәtnindә sintaktik paralellәr, parselyatiklәşmә, kalambur (söz oyunu) vә 

s. dil-nitq vasitәlәri kimi asimmetrik-sintaktik bir hadisә olaraq 

dәyәrlәndirilir. Sözügedәn dil-danışıq hadisәsi konkret danışıq-ünsiyyәt 

ortamlarında danışan-dinlәyәn sәciyyәli vә bilavasitә projeksiyalı söylәm-

diskurs mәtnlәrindә ortaya çıxır. Yazılı mәtnlәrdә isә inversiya yazıçı-

oxucu vә bilvasitә projeksiyalı mәtn düzәltmә şәrtlәrinә bağlı olaraq 

müәyyәnlәşir. Ənәnәvi qrammatikada istәr inversiyadan, istәrsә dә digәr 

asimmetrik-sintaktik hadisәlәrdәn daha çox üslubi-qrammatik vasitәlәr 

olaraq üslubiyyatda bәhs edilir. Müasir mәtn sintaksisi vә ya qrammati-

kası fәnnindә isә sözügedәn dil-danışıq hadisәlәri vә inversiya artıq sözün 

geniş anlamında konseptual- vә kontekstual-linqvistik özәlliklәri ilә geniş 
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bir filoloji tәhlilә cәlb olunur. Vә inversiya sadәcә müasir türk әdәbi 

dillәrindә  özünü göstәrәn asimmetrik-sintaktik sәciyyәli bir hadisә dә de-

yildir. Çünki, hәmin dil-danışıq hadisәsinin işlәnilmәsinә türk әdәbi dillә-

rindә şifahi olaraq söylәnilәn poetik-folklorik mәtnlәrdә dә tәsadüf edilir. 

Mәsәlәn: 

İa. 35 Sağımda güneş parlıyordu,  

Solumda ay parlıyordu. 

Alnımda sabah yıldızı parlıyordu.  

Bunları anlatmış. 

Baba büyük oğullarına  (Radloff 1999: 34). 

ib.  890 Geriye Kalan halk, 

  Sekiz bin dövüşçü 

Atlarından inmiş. 

Börklerini koltuk altlarına sıkıştırıp, 

Hep beraber egilerek (Radloff 1999: 346). 

Sözügedәn poetik-folklorik vә ya genişlәnmiş cümlә-mәtnlәrin 

predikativ mәrkәzlәri “Bunları anlatmış” vә “Atlarından inmiş” xәbәr 

qrupları ilә ifadә olunur. Bu xәbәr qrupları sözügedәn mikromәtn-şeir 

parçalarnda misraların ritmik-qafiyәlәnmә sıralanmasının tәlәbinә uyğun 

olaraq inversiyaya uğrayır. İnversiyaya uğraması sözügedәn xәbәr qrup-

larının mikromәtnin eşgöndәrimli üzvü olaraq işlәnilmәsini şәrtlәndidrir. 

Çünki hәmin xәbәr qrupları mikromәtnin sintaktik paralellәrlә ifadә olu-

nan öncәki vә sonrakı komponentlәrinә eyni bir dil-danışıq kontekstindә 

aid olur. Birinci sintaktik bütövdә xәbәr qrupu mәtnin sintaktik para-

lellәrlә ifadә olunmuş öncәki sadә cümlәlәrinә vә sonrakı inversiyaya uğ-

ramış mübtәda vә tamamlığına aiddir. İkinci sintaktik bütövün mübtәda 

qrupu isә öndә gәlәn sintaktik paralellәrlә işlәnilәn müxtәlif söz bir-

lәşmәsi modellәrindәn, zәrflik qrupu isә sonda gәlәn vә sintaktik para-

lellәrlә ifadә olunan feli bağlama tәrkiblәrindәn ibarәtdir. Bu ritmik-

poetik sәciyyәli şeir-anlatım sıralanmasını sadә-geniş cümlәyә çevirsәk, 

onda sözügedәn poetik-folklorik mәtn parçası aşağıdakı şәklә düşür: 

İb. Geriye kalan halk, sekiz bin dövüşçü; 

börklerini koltuk altına sıkıştırıp,  

hep beraber eğilerek atlarından inmiş.  

‘Geriyә qalan xalq, sәkkiz min döyüşçü börklәrini qoltuqlarının 

altına qoyub, hamısı bir yerdә әyilәrәk atlarından düşüb.’ 
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4.2. Türkcə mətn örnəklərində parselyatikləşmə
*
 hadisəsi  

Sözügedәn asimmetrik-sintaktik hadisә öncә müxtәlif danışıq vә 

ya diskurs ortamlarında, sonra isә yazılı olaraq ifadә olunan әdәbi-bәdii 

mәtnlәrdә gerçәklәşir. Sintaktik-mәtnlinqvistik xarakterli bir dil-nitq hadi-

sәsidir. Parselyatiklәşmә hadisәsi әslindә  sadә vә mürәkkәb cümlәlәrin 

qırılaraq mәtnlәşmәsi demәkdir vә türk yazı dillәrindә mәtnlәşmәnin әsas 

tәşәkkül vә hәm nәsrlә, hәm dә şeirlә ifadә olunan tәkamül yollarından 

biridir. Sadә vә mürәkkәb cümlәlәrdәn qopub ayrılan ayrı-ayrı kompo-

nentlәr vә ya cümlә üzvlәri, baş vә budaq cümlәlәr yeni sintaktik kon-

tekstdә artıq müstәqil cümlә intonasiyası ilә deyilir. Cümlәlәrdәn qopub 

ayrılmış parselyatiklәrlә bazis-cümlәlәr bir mürәkkәb sintaktik bütöv 

tәşkil edir. Qoşan bazis-cümlәlәrlә qoşulan parselyatik-konstruksiyalar 

arsında obyekt, zaman, mәkan, sәbәb-nәticә vә s. semantik-funksional әla-

qә sahәlәri ifadә olunur. Sözügedәn sintaktik bütövlәrdә bazis-cümlәlәr 

mәtnlinqvistik әlaqәlәr baxımından öngöndәrimli, parselyatiklәr isә 

altgöndәrimli mәtnqurucu vasitәlәr olaraq göstәrilir. Parselyatiklәr bağlı 

olduqları bazis-cümlәlәrin mübtәdasını, tamamlığını, tәyinini, zәrfliyini 

vә s. digәr açıq olaraq ifadә olunmamış üzvlәrini vә ya oxşar anlamlı 

cümlәlәrini tamamlayır vә semantik baxımdan konkretlәşdirir. Bu isә 

mәtnin struktur-semantik quruluşunda altgöndәrimli әlaqә ilә komponent-

lәrin bir-birinә bağlanılması mәnasına gәlir. Bazis-cümlәnin parselyatiklә 

bağlılığı daha çox öngöndәrimli mәtnlinqvistik әlaqә olaraq izah oluna 

bilәr. Parselyatik-konstruksiya ilә özündәn öncә gәlәn bazis-cümlәnin sin-

taqmatik әlaqәsi isә  öngöndәrimli vә altgöndәrimli sintaktik әlaqәlәr 

sәviyyәsindә öyrәnilә bilәr.    

Parselyatiklәşmә hadisәsinә hәm folklorik, hәm dә çağdaş 

ümumtürk әdәbi-bәdii mәtni örnәklәrindә tәsadüf edilir. Türk dillәrinin 

qәrb qoluna daxil olan “Koroğlu”, “Kitabi-Dәdә Qorqud”, şәrq qoluna 

                                                           
*Parselyasiya – sözünün lüvәği-leksik mәnası (fransız- parselle-hissә) yer sahәlәrinin 

bölünmәsi demәkdir. Linqvistikada isә bu, hәr şeydәn öncә, nitq fәaliyyәtindә özünü 

göstәrәn kommunikativ-informativ fakt kimi başa düşülür. Şifahi vә yazılı olaraq gerçәk-

lәşәn söylәmlәrin vә mürәkkәb sintaktik bütövlәrin ayrı-ayrı tiplәrindә qoşan (bazis-cüm-

lә) vә qoşulan (parselyatik) vahid bir struktur-semantik bütöv tәşkil edir. Bu cür sintaktik 

formalaşma nitq fәaliyyәtindә bazis-cümlәyә vә parselyatiklәrә bölünür. Parselyatik-qoşul-

ma konstruksiyalar bazis-cümlәnin hәr hansı bir ifadә edilmәmiş üzvünü (genişlәndirici- 

determinant, mübtәda-agens, tamamlıq-obyekt vә s.) konkretlәşdirir, aydınlaşdırır, yaxud 

da ümumilәşdirir. Belәliklә, parselyatik-konstruksiyalar bazis-cümlә ilә birlikdә dilin 

invariantı, nitqin isә variantıdır. 
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daxil olan “Manas” (qırğız ), “Maaday-Qara” (Altay) qәhrәmanlıq dastan-

larının mәtnlәrindә sözügedәn dil-nitq hadisәsi geniş yayılmışdır. Türk 

qәhrәmanlıq eposlarının dilindә perselyatik-qoşulma konstruksiyalı 

sintaktik bütövlәrin müxtәlif struktur- semantik tiplәri işlәnilir: 

A) Parselyatiklәr özündәn әvvәlki bazis-cümlәdәn qopub ayrılır, 

onun ifadә edilmәmiş, yaxud da “yarımçıq üzә çıxarılmış” agens-mübtә-

dasını, obyekt-tamamlığını aydınlaşdırır vә semantik baxımdan әvәz edir; 

mәs.: Ayza menen geçtirdi. Eşiginin köngögün (Manas; P. Kıdırbaeva, 

1988, c.17); Kılıç menen kestirdi. Jeledegi kulunun (Yenә orada); Kette-

kiçik, karınar. Bayjigit toktop kalganı; Baştan ayak baarınar. Kalkka 

süylop salganı (“Manas” eposu); Aylangılap turbay kayttı. Kara-Kula 

kaan kiji (“Maaday-Kara” dastanı. Эпос народов СССР‚ М., 1973, 

с.175); At ayağı külük olur, Ozon dili çevik (KDQ); Cılasun goç jigitlәrә 

qalaba ölkә verdi: şalvar, cübbә, çuqa (KDQ); Bu işә Mehri xanim da razı 

oldu. Əhməd xan da (“Koroğlu” dastanı).  

B) Parselyatiklәr bazis cümlәdәki buraxılmış olan genişlәndirici-

determinat üzvlәri konkretlәşdirir; mәs.: Atası Manas baatırday, Баатыр 

болчу жан экен. Tayaтаsı Каrакаn; Nogoydun Çagoo karı bar. Oşo 

toptun içinde; Kırgız, kazak çogulup. Kara Kum, Sarı Arka (“Manas” 

dastanı); Arban yattı, kargan yattı. Kara-Tayı abakayda (“Maaday-Kara” 

dastanı, s, 178); Başlar kәsildi. Top kibi KDQ); Çadır digdilәr. Kafər için 

(Yenә orada); Paşalar Çәnlibelә qoşun çәkirlәr. Boly bəy Ərzincan 

tərəfdən, Ərəb Reyhan Qars tərəfdən, Hasan paşa özü də Toqat 

tərəfdən (“Koroğlu” dastanı). 

Parselyatiik-qoşulma konstruksiyalı vә xususi-mürәkkәb quruluş 

xarakterli sözügedәn sintaktik bütövlәrin müxtәlif struktur-semantik 

tiplәri “Kopoğlu” vә “Kitabi-Dәdә Qorqud” dastanlarının mәtnlәrindә 

işlәnilir; mәs.: Beyrәk gördi Qazan bәgin xatunı boyı uzun Burla gәldi. 

Qara  qıyma gözləri qan yaşlı. (KDQ); Baxdı ki, gәlәn Koroğludu. 

Dəlilərin arxası (“Koroğlu” dastanı); Atı vurub sıldırımın başına qalxdı 

ki, oradan Arab Reyhanı yaxşı görsün. Düşməni (Yenә orada).  

Yuxarıda gәtirilmiş nümunәlәrdәn dә göründüyü kimi, parsel-

yatik-qoşulma konstruksiyaların quruluşca sadә olan semantik-struktur 

tiplәri daha çox söylәm//cümlә sәviyyәsindә özünü göstәrir. Bununla 

bәrabәr, “Koroğlu” dastanının, elәcә dә çağdaş Azәrbaycan әdәbi-bәdii 

mәtnlәrindә parselyatik-qoşulma konstruksiyaların xüsusi-mürәkkәb quru-

luşlu tiplәrinin işlәnilmәsinә dә tәsadüf edilir. Maraqlıdır ki, bu tip parsel-

yatik-qoşulma konstruksiyalarda әsas vә asılı hissәlәr, uyğun sintaktik 
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formalaşmaların sadә analoqlarındakı kimi, yarımçıq cümlә quruluşunda 

olur. Ancaq “mürәkkәb parselyasiya”ya uğramış komponentlәr bazis-

cümlәlәrlә birlikdә, quruluşca sadә olan uyğun analoqlardan mәtnling-

vistik quruluşu baxımından fәrqlәnir. Onlar, sözügedәn mәtnlәşmә prose-

sindә sıradan söylәm//cümlә deyil, sözün tam mәnasında frazadanböyük 

vahidlәr vә ya mürәkkәb sintaktik bütövlәr sәviyyәsindә özünü göstәrir; 

mәs.: Koroğluya özü kimi fәndgir adamlar lazımdı. Elə adamlar ki, 

paşalara, xotkarlara qan uddura bilsin (“Koroğlu” dastanı); Bizә, ümu-

miyyәtlә, şeir deyil, zәmanәmizin, hәyatımızın problemlәri ilә ayaqlaşan, 

onun inkişafına tәkan verәn, böyük ideallarımızı vәsf edәn, insanları 

ucaldan poeziya lazımdır. Elə poeziya ki, bir yel kimi ötüb keçməsin, 

həmişə öz ətrini, təravətini saxlasın (“Kommunist” qәzeti, 12 yanvar 

1985-ci il, s.4). 

Sintaksisin petpospektiv istiqamәtdә tarixi-müqayisәli tәdqiqi 

qәdim dilin bütün sәviyyәlәrdәki apxetiplәrinin uyğun modellәrini bәrpa 

etmәyә kömәk edә bilәr. Bu isә hәm hәr bir türk yazı dilinin, hәm dә biri 

digәri ilә yaxın olan türk dil-dialekt sistemlәrinin keçib gәldiyi yolu vә 

mәphәlәlәri әtpaflı olaraq izlәmәyә imkan verәr. Oğuz-qıpçaq vә qırğız-

yenisey dil-dialekt sistemlәrinә daxil olan ayrı-ayrı türkcәlәrin struktur-

tipoloji quruluşlarının özәlliklәrinin müәyyәnlәşdirilmәsi isә bütövlükdә 

Ural-Altay nәzәryәsinin nә dәrәcәdә doğru olub-olmadığını göstәrәr. 

Mәhz belә bir tarixi-müqayisәli vә müqayisәli-tipoloji tәsnifatdan aydın 

olur ki, türk dillәrinin qәrb qolu, yәni oğuz-qıpçaq layı, şәrq qolundan, o 

cümlәdәn hәmin qola daxil olan vә xarakterik türk dillәrdәn biri sayılan 

qırğız türkcәsindәn sintatik quruluşunun analitikliyi ilә seçilir. Bu isә onu 

göstәrir ki, birincilәr hәlә qәdim türk dövründәn öncә Ön Asiyanın qonşu 

dillәri ilә yaxın tәmasda olmuşdur. İkincilәrin quruluşundaki sintetiklik 

isә hәmin dövrdә onların Mәrkәzi vә Şәrqi Asiyanım sintetik quruluşlu 

dillәri ilә yanaşı vә birlikdә işlәnilmәsindәn irәli gәlir. Orxon-Yenisey 

epoxasımdakı qәdim türk dilinin bütün sәviyyәlәrdәki analitizmi isә onun 

bir dövlәt dili kimi güclü informasiyavericiliyә malik olması ilә izah 

edilir. 

Türk dillәrinin oğuz-qıpçaq dil-dialekt sistemindә MC konseptual-

struktur modellәri formal-paradiqmatik vasitәlәrlә sintakmatik әlamәtlәrin 

vahid bir sistem kimi inkişafına әsaslanaraq müәyyәnlәşdirilir. Bununla 

bәrabәr, sintaktik tabeliliyin xarakterindәn asılı olaraq polipredikativ kon-

struksiyaların düzülüşündә ortaya çıxan çoxmәnalılıq da burada mütlәq 

nәsәrә alınmalıdır. 
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 4.2.1. Türkiyə və Azərbaycan türkcələrinin ədəbi-bədii 

mətnlərində parselyatikləşmə  

Cümlәlәrin parselyatiklәşmә nәticәsindә qırılaraq mәtnlәşmәsi 

hadisәsi subyekt-obyekt, zaman-mәkan, sәbәb-nәticә, kәmiyyәt-keyfiyyәt, 

müәyyәnlik vә qeyri-müәyyәnlik kimi konseptual durumların ifadә edil-

diyi dil-danışıq ortamlarında geniş yayılmışdır. Sözügedәn asimmetrik-

sintaktik hadisә Türkiyә türkcәsi әdәbi-bәdii mәtnlәrindә hәm sadә, hәm 

dә mürәkkәb cümlә quruluşları әsasında gerçәklәşir. Aşağıda Türkiyә 

türkçәsi әdәbi-bәdii mәtnlәrindәn parselyatiklәşmә hadisәsinә aid gәtirilәn 

örnәklәr yuxarıda göstәrilәn semantik-funksional anlam sahәlәrinә, sadә 

vә mürәkkәb cümlә quruluşlarının qırılaraq mәtnlәşmәsinә görә sıralan-

mışdır:  

1. Obyekt, zaman vә mәkan semantik-funksional anlam sahәsinә 

görә gerçәklәşәn parselyatiklәşmә hadisәsi vә ya parselyatikli sintaktik 

bütövlәrәrin işlәnilmәsinә Türkiyә türkcәsi әdәbi-bәdii mәtnlәrindә çox 

tәsadüf edilir. Sözügedәn parselyatiklәşmә hadisәsi sadә vә mürәkkәb 

cümlә quruluşlarının qırılaraq mәtnlәşmәsi nәticәsindә formalaşır.  

1.1. Sadә cümlә vә ya cümlәlәr quruluşunda:  

1.1.1. Türkiye’de bir yılda dört mevsimi de yaşıyoruz. İlkbahar, 

yaz, sonbahar ve kış (2, s. 27). ‘Türkiyәdә bir ildә dörd mövsümü dә 
yaşayırıq. Yaz, yay, payız vә qış.’ 

 

Mәtn 1.1.1.1.  

Türkiye’de Dört Mevsim 

Türkiye’de bir yılda dört mevsimi de yaşıyoruz. İlkbahar, 

yaz, sonbahar ve kış. İnsanlar genellikle yazın denizlere, kışın dağlara 

gidiyorlar. İlkbaharda ağaçlar çiçekler açıyor ve havalar ısınıyor. Çok 

soğuk veya çok sıcak olmuyor. Yazın ise Antalya, Bodrum ve Kuşadası 

gibi yerler çok sıcak ve nemli oluyor. Sonbaharda yapraklar dökülüyor ve 

yavaş yavaş hava soğuyor. Sonbaharda, Abant ve Yedigöller çok harika 

oluyor. Kapadokya ise, her mevsimde çok güzel.  

 

‘Türkiyәdә dörd mövsüm 

Türkiyədə bir ildə dörd mövsümü də yaşayırıq. Yaz, yay, 

payız və qış. İnsanlar әsasәn yayda dәnizlәrә, qışda dağlara gedirlәr. 

Yazda ağaclar çiçәk açır vә havalar istilәşir. Çox soyuq vә ya çox isti 

olmur. Yayda isә Antaliya, Bodrum vә Quşadası kimi yerlәr çox isti vә 
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nәmli olur. Payızda yarpaqlar tökülür vә hava yavaş-yavaş soyuyur. 

Payızda Abant vә Yeddigöllәr xariqә olur. Kapadokya isә hәr mövsümdә 

çox gözәldir!   

 

1.1.2. Burada iğneden ipliğe her şey bulunur; kumaş, halı, kilim, 

kürk, tütün...  (2, s. 89).  ‘Burada iynәdәn ipliyә hər şey tapılır: parça, 

halı, kilim, kürk, tütün…’   
 

Mәtn 1.1.2.2. 

Urfa’nın Etrafı 

Cumhuriyet Gazetesi muhabiri Zafer Dinçer Güneydoğu Anadolu 

üzerine bir yazı dizisi hazırlamakla görevlendirilir ve röportajlar yapmak 

üzere bölgeye gider. Zafer Dinçer’in bu gezisindeki ilk durağı Urfa’dır. 

Dinçer Urfa’da ilk olarak Zülfikar adında bir marangozla tanışır. Zülfikar 

doğma büyüme Urfalıdır; ilkokul mezunu olmasına rağmen şehrin tarihi 

ve folklorüyle ilgili pek çok bilgiye sahiptir. Bu durum Zafer Dinçer’in 

çok hoşuna gider, çünkü burada yapacağı araştırmalarda kendisine 

yardımcı olacak iyi bir rehber bulmuştur. Birlikte bir kahveye gidilir, birer 

bardak soğuk ayran içilir, hal hatır sorulur, uzun uzun sohbet edilir. Daha 

sonra Zülfikar, Zafer Dinçer’i Urfa Çarşısı’na götürür; rengarenk, 

capcanlı, tarihî Urfa Çarşısı’na... 

Zülfikar: Buralar benden sorulur, beyim. Kendimi bildim bileli 

bu çarşıdayım. Büyük küçük herkes tarafından sevilip sayılırım burada. 

Benim dükkanım da az ileride. Bu şehirdeki birçok bebek benim yaptığım 

beşiklerde büyümüştür. 

Zafer: Burası ne kadar büyük bir çarşı! Neler satılıyor burada? 

Zülfikar:  Burada iğneden ipliğe her şey bulunur; kumaş, halı, 

kilim, kürk, tütün... Kumaşların bazıları komşu ülkelerden getirilir, 

bazıları da Urfa’nın köylerinde genç kızlarımız tarafından el 

tezgahlarında dokunur. 
Zafer: Çarşı esnafı arasında güzel bir dostluk ve dayanışmanın 

olduğu ilk bakışta görülüyor, yanılıyor muyum Zülfikar? 

Zülfikar: Doğrudur, beyim. Buranın esnafı birbirini rakip 

olarak görmez. Sabah erken saatlerinde hep beraber dükkanlar açılır, 

mallar yardımlaşarak kapı önlerine taşınır. Sonra birer tütün sarılıp çaylar 

yudumlanır. İlk müşteriler beklenirken esnaf arasında tatlı bir sabah 

sohbeti başlar. 
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Zafer: Şu bakır işlemeler çok güzel. Bunlar da mı burada 

yapılıyor? 

Zülfikar: Bakırcılık Urfa’da çok eski bir zanaattır. Son zaman-

larda unutulmaya yüz tuttu, ama bu çarşıda birkaç kişi bu işi baba mesleği 

olarak sürdürüyor. 

Zafer ile Zülfikar konuşa konuşa bir saate yakın Urfa Çarşısı’nda 

gezerler. Biraz dinlenmek için, çarşı içinde küçücük bir çay ocağının 

önüne dizilmiş hasır taburelere oturup birer kahve isterler. Zülfikar 

cebinden tabakasını çıkarıp birer sigara sarar. Zafer, Zülfikar’ın Urfa’yla 

ilgili anlattığı her şeyi büyük bir dikkatle dinlerken bütün çarşıyı kaplayan 

bir türkü duyulur… 

 

‘Urfanın әtrafı 

Cümhuriyyәt qәzetinin müxbiri Zәfәr Dinçәrә Şәrqi Anadolu 

haqqında bir yazı seriyası yazmaq tapşırılır vә o, reportajlar aparmaq üçün 

bölgәyә gedir. Zәfәr Dinçәrin bu sәfәrdә ilk dayanacağı Urfadır. Dinçәr 

Urfada ilk olaraq Zülfüqar adında bir dülgәrlә tanış olur. Zülfüqar Urfada 

doğulub boya-başa çatmışdır vә sadәcә ibtidai mәktәb qurtarmasına 

baxmayaraq, şәhәrin tarixi vә folkloru ilә әlaqәdar çox şey bilir. Bu du-

rum Zәfәr Dinçәrin çox xoşuna gәlir, çünki burada görәcәyi işlәrdә ona 

kömәk edә bilәcәk birini tapmışdır. Onlar birlikdә bir qәhvәxanaya gedir, 

hәrәsi bir stәkan soyuq ayran içir vә uzun-uzun söhbәt edirlәr. Daha sonra 

Zülfüqar Zәfәr Dinçәri Urfa bazarına aparır: rəngarəng, capcanlı, tarixi 

Urfa bazarına…  

Zülfüqar: Burada mәni hamı çox yaxşı tanıyır. Ağlım söz 

kәsәndәn bu bazardayam. Böyüklә böyüyәm, kiçiklә kiçiyәm. Mәnim 

dükanım bir az qabaqdadır. Bu şәhәrdәki bir çox körpә uşaq mәnim 

düzәltdiyim beşiklәrdә böyümüşdür.  

Zəfər: Bu nә qәdәr böyük bir bazardır!  Nәlәr satılır burada?  

Zülfüqar: Burada iynədən ipliyə hər şey tapılır: parça, halı, 

kilim, kürk, tütün… Parçaların bəziləri qonşu ölkələrdən gətirilir, 

bəziləri də Urfanın kəndlərində gənc qızlarımız tərəfindən 

dəzgahlarda toxunur. 

Zəfər: Bazardakılar arasında yaxşı bir dostluq vә hәmrәyliyin 

olduğu ilk baxışdan hiss edilir, sәhv elәmirәm ki, Zülfüqar? 

Zülfüqar: Doğrudur, qardaş. Burada işlәyәnlәr bir-birini rәqib 

olaraq görmür. Sabah tezdәnnәn hamı birlikdә dükanını açır, mallar 

daşınıb qapının önünә yığılır. Sonra çaylar içilir, siqaret çәkilir. Bazara 
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gәlәn ilk müştәrilәri gözlәyәrkәn bazardakılar arasında şirin bir sabah 

söhbәti başlayır.  

Zəfər: O mis әl işlәri nә gözәldir! Bunlarmı da burada düzәldilir? 

Zülfüqar: Misgәrlik Urfada çox köhnә sәnәtdir. Son zamanlarda 

unudulmağa başlayıb, amma bazarda bir neçә kişi bu işi hәlә dә baba 

sәnәti kimi davam etdirir.  

Zәfәrlә Zülfüqar danışa-danışa bir saata yaxın Urfa bazarında 

gәzdilәr. Bir az dincәlmәk üçün bazarın içәrisindә kiçik bir çayxananın 

qabağına düzülmüş hasır taburetkalarda oturub bir fincan qәhvә içdilәr. 

Zülfüqar cibindәn tütün torbasını çıxardıb hәrәyә bir siqaret bükdü. Zәfәr 

Zülfüqarın Urfa ilә әlaqәdar danışdıqlarına qulaq asarkәn bütün bazarı 

başına alan bir mahnı eşidildi…’ 

 

1.1.1.1-ci mәtndә öngöndәrimli komponentin yerindә “dörd möv-

sümü” şәklindә işlәnilәn bir sintaktik vahid işlәnilir. Mәtnin göndәrilәni 

vericinin vә ya yazıçının bilvasitә xarakterli projeksiysına görә müәyyәn-

lәşir. Türkiyәdә bir ildә yaşanıla bilәn vә parselyatiklә konkretlәşdirilәn 

dörd mövsüm hadisәsi mәtn gövdәsindә “yaz, yay vә payız” haqqında 

verilәn biliklәrlә ifadә edilir. Başlangıc cümlәdә parselyatiklә konkret-

lәşdirilәn vә vericinin mәtnlinqvistik proyeksiyasına görә müәyyәnlәşәn 

dörd mövsüm faktoru burada Türkiyәni yaxşı tanımayan bir xarici vәtan-

daşa, yәni alıcıya vә ya oxucuya vә dinlәyiciyә ünvanlanaraq açıqlanır. 

Elә mәtnin funksionallığı da buna görә müәyyәnlәşir. Mәtnin bitiş kom-

ponenti “Kapadokya isә hәr mövsümdә çox gözәldir!” cümlәsi ilә ifadә 

olunur. Bitiş cümlәsindәn öncә Türkiyәdә yaşanan qış mövsümünә dair dә 

mәtndә hәr hansı bir mәlumat verilsәydi, onda anlatılan mövzu ilә sözü-

gedәn mәtnlәşmә arasında konseptual bir bütünlük mühafizә edilmiş ola-

caqdı. Çünki mәtnlәşmәdә ifadә olunan qavram bütövlükdә “turizm vә 

Türkiyәnin bir turizm ölkәsi olması” anlayışından ibarәtdir vә qış turizmi 

anlayışı da Türkiyәni bütövlükdә bir turistik ölkә olaraq tanıdan alt 

qavramlardandır.  

Yuxarıda verilәn 1.1.2.2-ci mәtnlәşmәdә isә Türkiyәnin xarici bir 

vәtәndaşa vә ya oxucuya vә dinlәyiciyә ünvanlanan tanıtımı vericinin 

bilavasitә vә bilvasitә projeksiyalı göndәrilәni ilә ifadә olunur. Çünki 

mәtnlәşmә prosesi bir dialoq mәtni ilә diskursiv olaraq gerçәklәşir. Sözü-

gedәn mәtndәki parselyatiklәr qara hәrflәrlә yazılmışdır. Parselyatiklәr 

içәrisindә yer aldıqları sintaktik bütövlәri tәşlkil edәn öncәki cümlәlәrdә 

öngöndәrimli cümlә üzvlәrini altgöndәrimli dil vahidlәri olaraq hәm 
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struktur, hәm dә semantik quruluş baxımlarından tamamlayır. Birinci 

sintaktik bütövdә işlәnilәn ‘rəngarəng, capcanlı, tarixi Urfa baza-

rına…’ parselyatiki öncәki cümlәnin buraxılmış olan obyekt-mübtәdasını 

struktur bir komponent olaraq dәqiqlәşdirir. Hәmin parselyatik semantik 

baxımdan da sadәcә qoşan bazis-cümlәnin bir komponenti deyildir. O, 

bütövlükdә mәtnin giriş-remarka olaraq ifadә edilәn sintaktik bütövünün 

altgöndәrimli komponenti yerindә işlәnilir.  

Dialoji mәtnlәşmәni tәşkil edәn mikromәtnlәrdәn birinin 

başlanğıc komponenti, göründüyü kimi, qoşan bazis-cümlә vә qoşulan 

parselyatikdәn ibarәt olan bir sintaktik bütövlә “Burada iynədən ipliyə 

hər şey tapılır: parça, halı, kilim, kürk, tütün…” ifadә olunur. 

Parselyatik burada bazis-cümlәnin obyekt-mübtәdasını tmamalyır. Hәmin 

sintaktik bütövü tәşkil edәn parselyatik bütövlükdә sözügedәn mәtnlәşmә-

nin eşgöndәrimli komponenti olaraq da özünü göstәrir. Çünki bu kompo-

nent sözügedәn mәtndә  Urfanın tarixi keçmişinә dair konkret milli-etno-

qrafik saxlancların ifadәsinә ünvanlanaraq işlәnilir vә konseptual-linq-

vistik xarakterli dil vasitsәsidir.  

 

1.2. Mürәkkәb cümlә vә ya cümlәlәr quruluşunda: 

1.2.1. Ancak, bu felaketlerden daha önemli bir şey var ki, her 

zaman göz ardı edilmiştir: “Çevre kirliliği” sorunu (II, s. 71). ‘Ancaq, bu 

fәlakәtlәrdәn daha önәmli bir şey var ki, hәr zaman göz ardı edilmişdir: 

“Ətraf mühitin çirkləndirilməsi” problemi.’ 

1.2.2. Belki de kendi kafanızın içinden sevdiğimiz, hatırladığımız 

bir ses, ses olmadan sizi çağırmıştır. Olabilir (III, s. 26). ‘Bәlkә dә öz 

qәlbimizin dәrinliklәrindәn gәlәn sevdiyimiz, xatırladığımız bir sәs, sәs 

olmadan sizi çağırmışdır. Ola bilər.’ 

     

Mәtn 1.2.1.3. 

Doğa Hak ettiğimiz Sürece Bizimle Olacak 

İnsanlık, var oluşundan bu yana çeşitli dönemlerde çok değişik 

felaketlerle karşılaşmıştır. Tarihimizdeki en büyük felaket “Nuh 

Tufanı”dır. Bu tufanda Nuh peygamber her canlıdan birer çifti gemisine 

alarak insanlığı yok olmaktan kurtarmıştır. Bazı dönemlerde sıtma, verem, 

cüzzam gibi hastalıklar insanlığı kırıp geçirmiştir. Günümüzde ise AIDS, 

kanser, hepatit B gibi önemli hastalıklar insanları öldürmekte, tıbbı da 

düşündürmektedir. Ancak, bu felaketlerden daha önemli bir şey var ki, her 

zaman göz ardı edilmiştir: “Çevre kirliliği” sorunu. Bu tehlike, toprağı, 
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havayı, suyu kirletmektedir. Türkiye de bu sorunla karşı karşıyadır. 1985 

yılında NASA bu konuda bir araştırma yapmıştır. Araştırmanın sonucu 

ürkütücüdür; Türkiye 55 yıl sonra çöl olabilir! Gerçekten de dünya hızla 

çölleşmektedir. Bu konuda Türkiye’de duyarlı bir kurum vardır: TEMA 

Vakfı. Bu vakfın kurucusu Hayrettin Karaca “Türkiye’de her gün 150 

kamyon dolusu, her yıl 500 milyon ton verimli toprağı erozyon sonucu 

kaybediyoruz.” diyor. Nedeni ise ağaçları katletmemiz. Doğal olarak bu 

sonuç akıllı insanları düşündürüyor. Bu sözler, onlara filmlerdeki uçsuz 

bucaksız çölleri hatırlatıyor ve “Bugüne kadar bizden kilometrelerce 

uzaktaki coğrafyanın sorunu olarak düşündük bunu, şimdi bizim kapımızı 

mı çalıyor acaba?” dedirtiyor. 

Toprak yok olmakla kalmıyor, tarım alanlarını da sürükleyip götü-

rüyor beraberinde. Bu da başka bir sorunu gündeme getiriyor; köyden 

kente göç. Erozyon, susuzluk ve kuraklığı doğuruyor. Böylece su kaynak-

ları yeterince beslenemiyor, çoğu bitki örtüsü de yok oluyor. Yine araştır-

malar gösteriyor ki, bugüne değin Türkiye’de on iki tür bitki yok olmuş. 

Bu sorunla ancak insanları bilinçlendirerek başa çıkabiliriz. TEMA Vakfı 

da bunun bilincinde. Bunun için herkesi ağaç dikmeye özendiriyor, halkı 

bilgilendirmek için eğitmenler yetiştiriyor. Vakıf herkesi çalışmalarına 

çağırıyor, her yardımı kabul ediyor, yeter ki “Türkiye çöl olmasın!” Bu 

sloganla çalışmalarına hiç yılmadan devam ediyor TEMA Vakfı. 

İnsanlık, olumlu ya da olumsuz davranışlarının sonucunu mutlaka 

görecektir. Unutmayalım ki; doğa, bizim onu hak ettiğimiz sürece vardır. 

 

‘Tәbiәt ona layiq olduğumuz müddәtdә bizimlә olacaq 

İnsanlıq var olduqdan bәri ayrı-ayrı vaxtlarda çox müxtәlif fәla-

kәtlәrlә qarşılaşmışdır. Tariximizdәki әn böyük fәlakәt “Nuh Tufanı” dır. 

Bu tufanda Nuh peyğәmbәr hәr canlıdan ayrı-ayrı cütlәri gәmisinә götürә-

rәk insanlığı yox olmaqdan qurtarmışdır. Bәzi dönәmlәrdә qızdırma, vә-

rәm, vәba kimi xәstәliklәr insanları qırıb tökmüşdür. Günümüzdә isә 

AIDS (spit), xәrçәng, hepatit B kimi önәmli xәstәliklәr insanları öldürür, 

tibbi dә düşündürür. ‘Ancaq, bu fəlakətlərdən daha önəmli bir şey var 

ki, hər zaman göz ardı edilmişdir: “Ətraf mühitin çirkləndirilməsi” 

problemi.’ Bu tәhlükә torpağı, havanı, suyu çirklәndirir. Türkiyә dә bu 

problemlә qarşı-qarşıyadır. “1985-ci ildә “NASA” bu mövzuda araşdırma 

aparmışdır. Araşdırmanın nәticәsi qorxuducudur. Türkiyә 55 ildәn sonra 

çöl ola bilәr. Hәqiqәtәn dә dünya sürәtlә çöllәşәcәkdir. Türkiyәdә bu 

problemlә mәşhur olan hәssas bir qurum vardır. “TEMA vәqfi”. Bu vәqfin 
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qurucusu Xeyrәddin Qaraca “Türkiyәdә hәr gün 150 maşın dolusu, hәr il 

500 milyon mәhsuldar toprağı erroziya nәticәsindә itiririk” deyir. Bunun 

sәbәbi ağacları kәsmәyimizdir. Tәbiidir ki, bu nәticә ağıllı insanları dü-

şündürür. Bu sözlәr onlara filmlәrdәki ucsuz-bucaqsız çöllәri xatırladır vә 

“Bu günә qәdәr bizdәn kilometrlәrlә uzaqdakı coğrafiyanın problemi ola-

raq fikirlәşdik bunu, indi dә bizim qapımızı çalır, görәsәn?” dedirtdirir. 

Torpaq yox olmaqla qalmır, tәsәrrüfat sahәlәrini dә sürüklәyib 

götürür özüylә. Bu da başqa bir problemi gündәmә gәtirir: kәnddәn şәhәrә 

köç. Erroziya, susuzluq vә quraqlığı doğurur. Belәcә su mәnbәlәri kifayәt 

qәdәr qidalanmır, bir çox bitki örtüyü dә yox olur. Yenә araşdırmalar 

göstәrir ki, bu günә qәdәr Türkiyәdә on iki bitki növü yox olmuşdur. Bu 

problemi ancaq insanları maariflәndirәrәk hәll edә bilәrik. “TEMA vәqfi” 

dә bunun fәrqindәdir. Bunun üçün hamını ağac әkmәyә hәvәslәndirir, 

xalqı maariflәndirmәk üçün hәmin sahәdә mütәxәssilәr yetişdirir. Vәqf 

hamını öz işlәrinә cәlb etmәk istәyir, hәr yardımı qәbul edir, kifayәtdir ki, 

“Türkiyә çöl olmasın!” Bu şüarla işlәrinә heç yorulmadan davam edir 

“TEMA vәqfi.” 

İnsanlıq müsbәt, ya da mәnfi davranışlarının nәticәsini mütlәq 

görәcәkdir. Yaddan çıxartmayaq ki, tәbiәt bizim ona layiq olduğumuz 

müddәtdә var olacaqdır. 

 

Mәtn 1.2.2.4. 

Yolun kenarına oturdum. Az ötemde bir eşek otluyor. Onun da 

rengi çağla bademi; ağzı, dişleri, kulakları, boynu ne güzel! Otluyor. 

Otları adeta çatırdata çatırdata yiyor. Belki de bu çıtırtılı sesi “Hist, hist!” 

diye duymuşumdur. Eşeğin ot koparışının sesinden apayrı bir ses “Hişt, 

hişt!” dedi. Hani bazen kulağınızın dibinde çok tanıdığınız bir ses isminizi 

çağırıverir. Olur değil mi? Pek enderdir. Belki de kendi kafanızın içinden 

sizin sevdiğiniz, hatırladığınız bir ses, ses olmadan sizi çağırmıştır. 

Olabilir.   

‘Yolun kәnarında oturdum. Mәndәn az aralıda bir eşşәk otlayır. 

Onun da rәngi yaşıl badamıya çalır. Ağzı, dişlәri, qulaqları, boynu nә 

gözәldir! Otlayır. Otları sanki çıtırdata-çıtırdata yeyir. Bəlkə də bu çıtırtılı 

sәsi “Hoşşa, hoşşa!” deyә eşitmişdim. Eşşәyin otları qopartmasından ta-

mamәn başqa bir sәs “Hoşşa, hoşşa!” dedi. Hanı bәzәn qulağınızın dibin-

dә çox tanıdığınız bir sәs adınızı çağırır. Olur deyilmi? Çox nadir olan bir 

hadisәdir. Bəlkə də ürәyinizin dәrinliyindәn sizin sevdiyiniz, xatırladığı-

nız bir sәs sәs olmadan sizi çağırmışdır. Ola bilər.’  



 300 

1.2.1.3-cü mәtnin gövdәsini tәşkil edәn cümlәlәr bir-birinin arxa-

sınca әtraf mühiti çirklәndirәn obyektiv şәrtlәrin müәyyәn bir zaman vә 

mәkan içәrisindә  gerçәklәşmәsilә ardıcıl olaraq sıralanır. Mürәkkәb cüm-

lә әsasındakı ‘Ancaq, bu fəlakətlərdən daha önəmli bir şey var ki, hər 

zaman gözardı edilmişdir: “Ətraf mühitin çirkləndirilməsi” proble-

mi.’ parselyatikli sintaktik quruluşu hәmin sıralanmada mәtnin eşgöndә-

rimli komponenti olaraq yer tutur. Parselyatikli quruluş ayrılıqda mәtni 

tәşkil edәn birinci sintaktik bütövün, bütövlükdә isә sözügedәn mәtnin di-

gәr sintaktik bütövlәrindә yer tutan hәm üst, hәm dә alt xarakterli linqvis-

tik komponentlәrә işarә edir. Sintaktik bütövlәrin komponentlәri konsep-

tual vә kontekstual olaraq sәciyyәlәndirilә bilәn bir mәtnlәşmә prosesindә 

mәtndә ifadә edilәn “mәna yükü”nә görә ön-, alt- vә eşgöndәrimli göstәri-

cilәrlә bir-birinә bağlanır.  

Parselyatikli quruluşun birinci komponenti mürәkkәb bir cümlә-

dәn ibarәtdir: ‘Ancaq, bu fəlakətlərdən daha önəmli bir şey var ki,’ 

baş, ‘hər zaman göz ardı edilmişdir’ isә budaq cümlәdir. Budaq cümlә 

baş cümlәnin tamamlanmamış vә ‘bir şey’ bağlayıcı sözü ilә yarımçıq ola-

raq ifadә edilmiş sintaktik üzvünü konkretlәşdirir. Ancaq gözardı edilәn 

bir şeyin nә olduğu parselyatiklә, başqa bir sözlә, “Ətraf mühitin çirk-

ləndirilməsi” problemi’ birlәşmәsilә ifadә olunur. Sözügedәn cümlәnin 

parselyatiklәşmәmiş durumu belә olacaqdır: ‘Ancaq bu fəlakətlərdən 

“Ətraf mühitin çirkləndirilməsi” problemi” kimi daha önəmli bir şey 

var ki, hər zaman göz ardı edilmişdir.’ Burada “Ətraf mühitin çirk-

ləndirilməsi” üzvü bilvasitә sәciyyәli mәtn projeksiyasına görә göndәri-

lәnin yozum-komponenti yerindәdir vә mürәkkәb cümlәnin parselyatik-

lәşmәsilә daha aktiv bir sintaktik-mәtnlinqvistik vәziyyәtdә parselyatik 

olaraq işlәnilir. Belәliklә, sözügedәn parselyatikli quruluş üç parçadan vә 

ya sintaktik bütövdәn ibarәt olan ‘Təbiət ona layiq olduğumuz müddət-

də bizimlə olacaq’ mәtninin komponentlәri arasında semantik vә  struktur 

bütünlük yaradır. 

Konkret bir obyekt vә sәs assosiasiyasına görә gerçәklәşәn 

1.2.2.4-cü mәtnlәşmә prosesindә sintaktik bütövün altgöndәrimli kompo-

nent olaraq tәkrar olunan “Bәlkә dә” modal sözü özünü göstәrir. “Bәlkә 

dә” modal sözü sözügedәn sintaktik-mәtnlinqvistik vәziyyәtdә içәrisindә 

yer aldığı cümlәnin vә sintaktik bütövün bir yozumu olaraq işlәnilәn ‘Ola 

bilәr’ parselyatiki ilә tamamlanır. ‘Ola bilәr’ parselyatiki hәm dә sözüge-

dәn sintaktik bütövün bir “bitiş cümlәsi”dir.  

 



 301 

2. Sәbәbiyyәt anlamlı semantik-funksional sahәyә görә gerçәklә-

şәn parselyatiklәşmә hadisәsi vә ya parselyatikli quruluşlar   

2.1. Mürәkkәb cümlә quruluşunda 

2.1.1. A. İşten sonra markete uğradım, sonra kasaba. Çünkü evde 

hiçbir şey yok (I, s.97). ‘İşdәn sonra әvvәl marketә getdim, sonra әt 

dükanına. Çünki evdə heç bir şey yoxdu.’ 

B. Herkes Özlem’e selam verdi, çünkü orada onun birkaç arka-

daşı vardı (I, s.92). ‘Hәr kәs Özlәmә salam verdi, çünki orada onun bir 

neçə yoldaşı vardı.’ 

 

Metin 2.1.1.B.5. 

Eşimle Nasıl Tanıştık? 

İyi hatırlıyorum, on sekiz yaşındaydım. En iyi arkadaşım 

Özlem’le birlikte bir partiye gittik. Çok kalabalık bir partiydi. İçeri girdik. 

Herkes Özlem’e selam verdi, çünkü orada onun birçok arkadaşı 

vardı. Özlem uzun boylu, güzel ve cana yakın bir kızdı. Ben ise ufak 

tefek, hafif toplu ve oldukça sıkılgandım; üstelik pek de güzel değildim. 

Partide bütün gençler Özlem’le dans etmek istedi. Ben ise bir kenarda 

oturdum: Hiç kimse beni dansa kaldırmadı. Bu sırada Özlem 

arkadaşlarından birinin yanına gitti ve beni işaret etti, bir şeyler söyledi. 

Biraz sonra o genç yanıma geldi ve beni dansa davet etti. Ben utandım ve 

teklifini kabul etmedim, ama o genç çok ısrar etti. Biraz dans ettik. Adı 

Ali’ydi, benimle aynı yaştaydı ve gerçekten çok kibar bir gençti. Danstan 

sonra bana “Yarın ne yapıyorsun, Meral? Meşgul müsün?” dedi. Ben de 

“Hiçbir işim yok.” dedim. Beni sinemaya davet etti, ben de memnuniyetle 

kabul ettim. Daha sonra Ali ve ben çok iyi anlaştık. Tam iki yıl sonra bana 

evlenme teklif etti. Benim doğum günümde, yani 12 Mart’ta evlendik. 

Şimdi üç çocuğumuz var ve çok mutlu aileyiz. Sık sık Özlem’le 

buluşuyoruz, o hâlâ benim en iyi arkadaşım. Özlem zaman zaman bana  

“o akşam iyi ki Ali’yi senin yanına gönderdim ve sen de onun teklifini 

kabul ettin, değil mi?” diyor. Özlem çok haklı.  

 

‘Hәyat yoldaşımla necә tanış olduq? 

Yaxşı yadımdadır, on sәkkiz yaşındaydım. Bir gün әn yaxın 

rәfiqәm Özlәmlә birlikdә bir ziyafәtә getdik. Çox qәlәbәlik bir ziyafәtdi. 

İçәri girdik. Hər kəs Özləmlə salamlaşdı, çünki orada onun bir çox 

dostu vardı. Özlәm uzunboylu, gözәl vә yaraşıqlı bir qızdı. Mәn isә 

balacaboylu, bir az kök vә olduqca utancaqdım. Bir sözlә, gözәl deyildim. 
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Ziyafәtdә bütün gәnclәr Özlәmi rәqsә dәvәt etdi. Mәn isә bir tәrәfdә 

oturdum. Heç kim mәni rәqsә dәvәt etmәdi. Bu arada Özlәm yoldaşların-

dan birinin yanına getdi, mәni göstәrdi, ona bir şeylәr söylәdi. Bir az son-

ra gәnc oğlan yanıma gәldi vә  mәni rәqs etmәyә dәvәt etdi. Mәn utandım 

vә onun tәklifini qәbul etmәdim, amma o gәnc çox israr etdi. Bir az rәqs 

etdik. Adı Əliydi, mәnimlә bir yaşdaydı vә hәqiqәtәn çox nәzakәtli bir 

gәncdi. Rәqsdәn sonra mәndәn “Sabah nә işin var Maral, boşsan?” deyә 

soruşdu. Mәn dә “Heç bir işim yoxdur!” dedim. Mәni kinoya dәvәt etdi, 

mәn dә mәmnuniyyәtlә qәbul etdim. Daha sonra mәn Əliylә çox yaxın 

dost oldum. Tam iki il sonra o, mәnә evlәnmәk tәklifi etdi. Mәnim anadan 

olduğum gün, yәni Mart ayının 12-dә evlәndik. İndi üç uşağımız var vә 

çox xoşbәxt bir ailәyik. Tez-tez Özlәmlә görüşürük, yenә dә o mәnim  әn 

yaxın rәfiqәmdir. Özlәm indi dә bәzәn mәnә “o axşam, yaxşı ki, Əlini 

sәnin yanına göndәrdim vә sәn dә onun tәklifini qәbul etdin” deyir. Özlәm 

doğru söylәyir.’ 

2.1.2. Hep birlikte yenen yemekten sonra Mahmut Bey, Alican ve 

Bahadıra çevreyi gezdirdi. Gesi’ye elli yıl önce yerleşmiş olan Hamdi 

Dede’ye de haber gönderdi, Buraları en iyi bilen oydu çünkü (II, s. 

164). ‘Hamımız birlikdә yemәk yedikdәn sonra Mahmut bәy Əlican vә 

Bahadıra әtrafı gәzdirdi. Gesiyә әlli il öncә köçmüş olan Hәmdi Dәdәyә 

dә xәbәr göndәrdi. Buraları ən yaxşı tanıyan çünkü oydu.’  

2.1.3. İnsanların arasındaki iletişimde yalnız sözcükler değil, yüz, 

el, kol ve beden hareketleri de oldukça önemlidir. Çünkü yüz ifadeleri, el 

ve kol hareketleri, bedenin duruş tarzı, sesin tonu gibi sözsüz mesaj-

lar kullanarak da iletişim kurabiliriz (II, 19). ‘İnsanların arasında ün-

siyyәtin saxlanılmasında yalnız sözlәr deyil; üz, әl, qol vә bәdәn hәrәkәt-

lәri dә çox böyük çox böyük rol oynayır. Çünki üz ifadələri, əl və qol 

hərəkətləri, bədənin duruş tərzi, səsin tonu kimi sözsüz mesajları 

işlədərək də ünsiyyət saxlaya bilərik.’ 

2.1.4 Meslek yaşamınız konusunda önemli bir karar vermeniz 

gerekiyor. Bu kararı verirken partnerinize de danışın. Çünkü, yaşamı 

onunla paylaşıyorsunuz  (II, s.109). ‘İş hәyatınız haqqında önәmli bir 

qərara gəlməyiniz lazımdır. Bu qərara gələrkən hәyat yoldaşınızla da 

mәslәhәtlәşin. Çünki həyatı onunla bölüşürsünüz.’ 
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Mәtn 2.1.2.6. 

“Gesi Bağlarında Dolanıyorum” metninden parça: 

Hep birlikte yenen yemekten sonra Mahmut Bey, Alican ve 

Bahadır’a çevreyi gezdirdi. Gesi’ye elli yıl önce yerleşmiş olan Hamdi 

Dede’ye de haber gönderdi; buraları en iyi bilen oydu çünkü. 

Hamdi Dede: Buralar eskiden üzüm bağıydı; şimdi de bağlar var, 

ama benim gençliğimdeki gibi değil. Şu yamaçta gördüğünüz taş yapılara 

“güvercinlik” denir. Gesi’nin her yerinde bunlardan bulunur. Güvercinlik-

lerin üstü açıktır; içeriye ancak yerin altına oyulmuş tünellerden geçilerek 

girilir. 

 

‘Gesi bağlarında dolaşıram’ mәtnindәn bir parça 

Hamımız birlikdә yemәk yedikdәn sonra Mahmut bәy Əlican vә 

Bahadıra әtrafı gәzdirdi. Gesiyә әlli il öncә köçmüş olan Hәmdi Dәdәyә 

dә xәbәr göndәrdi. Buraları ən yaxşı tanıyan çünkü oydu. 

Hәmdi Dәdә: Buralar keçmişdә üzüm bağıydı; indi dә bağlar var, 

amma mәnim gәncliyimdәki kimi deyil. O yamacda gördüyünüz daş 

mağaralara “göyәrçinlik” deyilir. Gesinin hәr yerindә bunlardan vardır. 

Göyәrçinliklәrin üstü açıqdır, içәriyә ancaq yerin altında oyulmuş 

tunellәrdәn keçilәrәk girmәk mümkün olur.’ 

Mәtn 2.1.3.7 

Kelimelerin Ötesinde Sözsüz İletişim 

Bir atasözümüz “Hayvanlar koklaşa koklaşa, insanlar konuşa 

konuşa anlaşır.” der. 

İnsanların arasındaki iletişimde yalnız sözcükler değil, yüz, el, 

kol ve beden hareketleri de oldukça önemlidir. Çünkü yüz ifadeleri, el 

ve kol hareketleri, bedenin duruş tarzı, sesin tonu gibi sözsüz 

mesajlar kullanarak da iletişim kurabiliriz. 

İnsanlar arasındaki iletişimde, hem sözlü hem de sözsüz mesajları 

aynı anda kullanırız. İki kişinin konuşmadan birbirleriyle iletişim kurması, 

birbirini anlamaya çalışması zordur, ama olanaksız değildir. Aslında ko-

nuşmalarımızda sözlü mesajlar, mesaj alış verişinin ancak küçük bir bö-

lümünü oluşturur. Yüz ifadeleri, el kol hareketleri, bedenin konumu ve se-

sin yükselip alçalması gibi sözsüz mesajlar, iletişimdeki mesajların büyük 

bir bölümünü meydana getirir. 

Kimi zaman insanların duygularını anlamak gerçekten zordur. 

Bazen de insanlar düşüncelerini ve duygularını başkalarıyla paylaşmak 

istemezler. Bu kişilerin kafalarının içine girerek düşüncelerini öğreneme-
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yeceğimize göre yüz ifadelerine, beden hareketlerine bakarak duygu ve 

düşüncelerini anlamaya çalışırız. 

Sözsüz iletişim açısından insan vücudundaki en önemli bölge yüz, 

yüzde de en önemli organ gözlerdir. Ancak yüz ifadelerini anlamak o 

kadar kolay değildir. Çünkü yüz, karmaşık bir iletişim sistemi oluşturur. 

İnsanların konuşarak ya da konuşmayarak yüzleriyle birbirlerinden farklı, 

kaç ayrı ifade belirtebileceği konusu, henüz açıklığa kavuşmuş değildir. 

(Doğan Cüceloğlu’nun Yeniden İnsan İnsana adlı eserinden uyarlama) 

 

‘Sözsüz ünsiyyәt 

Bir atalar sözündә ‘Şirin dil ilanı yuvasından çıxardar’ deyilir. 

İnsanların arasında ünsiyyәtin saxnanılmasında yalnız sözlәr 

deyil; üz, әl, qol vә bәdәn hәrәkәtlәri dә önәmli rol oynayır. Çünki üz 

ifadәlәri, әl vә qol hәrәkәtlәri, bәdәnin duruş tәrzi, sәsin tonu kimi 

sözsüz mesajları işlәdәrәk dә ünsiyyәt saxlaya bilәrik. 

İnsanlar arasındakı ünsiyyәtdә hәm sözlü, hәm dә sözsüz mesaj-

lardan eyni zamanda istifadә edirik. İki nәfәrin danışmadan bir-birilәriylә 

ünsiyyәt saxlaması, bir-birini başa düşmәyә çalışması çәtindir, ancaq 

mümkün olmayan bir şey dә deyildir. Əslindә söhbәtlәrimizdә sözlü 

mesajlar mesaj alış-verişinin vә ya fikir mübadilәsinin ancaq kiçik bir 

hissәsini tәşkil edir. Üz ifadәlәri, әl-qol hәrәkәtlәri, bәdәnin vәziyyәti vә 

sәsin yüksәlib-alçalması kimi sözsüz mesajlar ünsiyyәtdәki mesajların 

böyük bir hissәsini meydana gәtirir. 

Bәzәn insanların fikirlәrini başa düşmәk hәqiqәtәn çәtin olur. 

Bәzәn dә insanlar fikirlәrini vә hisslәrini başqalarıyla bölüşdürmәk istә-

mirlәr. Bu adamaların başlarının içinә girәrәk nә fikirdә olduqlarını öyrәn-

mәk mümkün olmadığına görә, üz ifadәlәrinә, bәdәn hәrәkәtlәrinә baxa-

raq duyğu vә düşüncәlәrini başa düşmәyә çalışırıq. 

Sözsüz ünsiyyәt baxımından insan bәdәnindәki әn önәmli hissә 

üz, üzdә dә әn önәmli organ gözlәrdir. Ancaq üz ifadәlәrini başa düşmәk 

o qәdәr dә asan deyildir. Çünki üz çox qarışıq bir ünsiyyәt sistemini әmәlә 

gәtirir. İnsanların danışaraq ya da danışmayaraq üzlәriylә bir-birlәrindәn 

fәrqli neçә ifadә edә bilәcәyi mövzusu daha müәyyәnlәşdirilmәmişdir.’ 

 

Mәlum olduğu kimi, mürәkkәb cümlәnin konseptual-struktur 

növlәrindәn biri koordinativ-sәbәb mәnalı sintaktik konstruksiyalardır. 

Mәsәlәn, 2.1.1.5.B.5-ci mәtndәki “Hәr kәs Özlәmә salam verdi, çünki 

orada onun bir neçә yoldaşı vardı” mürәkkәb cümlәsindә birinci birlәşәn 
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baş cümlә, ikinci birlәşәn isә budaq cümlәdir. Budaq cümlә baş cümlәyә 

bütövlükdә aiddir vә onu sәbәbiyyәt әlaqәli semantik-funksional sahәyә 

görә tamamlayır. Sәbәbiyyәt semantik-funksional sahәsinә görә müәyyәn-

lәşәn 2.1.1.A; 2.1.2.6; 2.1.3.7; 2.1.4-cü mәtnlәrdәki kursivlә göstәrilәn 

parselyatikli sintaktik konstruksiyalar isә mürәkkәb cümlәlәr deyildir. 

Çünki hәmin mәtnlinqvistik tәşәkküllәrdәki ardıcıl komponentlәrin hәr 

biri ayrıca bir sintaktik intonasiya ilә deyilir. Sözügedәn mәtnlinqvistik 

komponentlәr bir-birinә ‘çünki’ tabelilik bağlayıcısı ilә bağlansa da, bura-

da ikinci birlәşәnlәr birincilәri sәbәbiyyәt әlaqәli semantik-funksional sa-

hәsinә görә bir parselyatik olaraq tamamlayır. Sözügedәn mәtnlinqvistik 

tәşәkküllәrdә ‘Çünki’ bağlayıcısı böyük hәrflә yazılır vә ondan sonra ya-

zıda çox vaxt sövqi-tәbii olaraq vergül işarәsi qoyulur. Koordinativ-sәbәb 

mәnalı mürәkkәb cümlәlәrdә isә vergül işarәsi әnәvi olaraq ‘çünki’ bağla-

yıcısından әvvәl qoyulur. 

Belәliklә, ‘çünki’ bağlayıcılı parselyatikli sintaktik konstruksiya-

lar vә ya cümlә-komponentlәr türk әdәbi dillәrindә koordinativ-sintaktik 

omomedel olaraq gerçәklәşәn mürәkkәb cümlәlәrin qırılaraq mәtnlәşmәsi 

nәticәsindә formalaşır. Onlar digәr parselyatiklәrdәn fәrqli olaraq 

müstәqil bir cümlә quruluşunda işlәnilir.  

 

 3. Zaman vә sәbәb әlaqәli semantik-funksional sahәlәrә görә 

gerçәklәşәn parselyatiklәşmә hadisәsi vә ya parselyatikli quruluşlar  

3.1. Mürәkkәb cümlә әsasında      

3.1.1. Yapımına ne zaman başlandığını bilmiyorum, ama 1953’te 

ancak bitirilebildiğini biliyorum. Çünkü 10 Kasım 1953’te düzenlenen 

bir törenle Atatürk’ün naaşı Anıtkabir’e nakledilmiş (II, s, 146). 

‘İnşaatına nә vaxt başlanıldığını bilmirәm, amma 1953-cü ildә ancaq 

bitirilә bildiyini bilirәm. Çünki 10 Kasım 1953-cü ildə təşkil olunan bir 

mərasimlə Atatürkün məzarı Anıtqəbrə köçürülmüşdür.’ 

 

Metin 3.1.1.8. 

Anıtkabir 

Paskazi:  Hocam, Anıtkabir’in mimarisi bana çok değişik geliyor. 

Ne zaman yapılmış acaba? 

Tülay:  Yapımına ne zaman başlandığını bilmiyorum, ama 

1953’te ancak bitirilebildiğini biliyorum. Çünkü 10 Kasım 1953’te 

düzenlenen bir törenle Atatürk’ün naaşı Anıtkabir’e nakledilmiş. 
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Paskazi: Peki hocam, Atatürk 1938’de ölmedi mi? O tarihte 

Anıtkabir yapılmamış demek ki! 

Tülay: Söylediklerin doğru. Atatürk’ün  İstanbul’da Dolmabahçe 

Sarayı’nda öldüğünü biliyorsun değil mi? Naaşı, Atatürk’ün vasiyeti 

üzerine 21 Kasım 1938’de Ankara’daki Etnografya Müzesine getirildi. 

Anıtkabir’in yapımı bitirilinceye kadar da orada kaldı. 

Paskazi: Hocam Anıtkabir kim tarafından yapılmış? 

Tülay: Atatürk’ün vefatının ardından, ona yakışır bir anıt mezarın 

yapılacağı yer olarak, Ankara’ya hakim konumu nedeniyle o yıllarda 

Rasattepe denilen alan seçildi. Proje için bir yarışma açıldı ve yarışma 

sonucunda Emin Onat ve Orhan Arda’nın ortak projesinin uygulanmasına 

karar verildi. Ancak bu proje çeşitli nedenlerle değiştirilerek günümüzdeki 

şekline getirildi. 

Paskazi: Anıtkabir için seçilen yer çok güzel. Üstelik akşamları 

Ankara’nın her yerinden görünebiliyor. 

Tülay: Tabii, orası eksiden Ankara’nın en yüksek noktası olduğu 

için “Rasattepe” olarak adlandırılmış. 

Paskazi: Bence doğru bir seçim. Atatürk gibi bir devlet adamına 

da böyle bir yer yakışır. Ancak Anıtkabir’de Bir mezar daha gördüm. O 

kime ait? 

Tülay: Hımm, o mu? O, Atatürk’ün en yakın silah arkadaşı ve 

aynı zamanda ikinci cumhurbaşkanımız İsmet İnönü’nün mezarı. O da 

Türk halkı için Atatürk gibi önemli bir devlet adamıdır. 

Paskazi: Verdiğiniz bilgiler için teşekkür ederim hocam, hoşça 

kalın. 

Tülay: İyi günler Paskazi. 

 

‘Anıtqәbir 

Paskazi: Tülay müәllim, Anıtqәbirin memarlığı mәnә çox fәrqli 

gәlir. Nә vaxt inşa edilmişdir, görәsәn? 

Tülay: İnşasına nə vaxt başlanıldığını bilmirəm, amma 1953-cü 

ildə ancaq bitirilə bildiyini bilirəm. Çünki 10 Kasım 1953-cü ildә tәşkil 

olunan bir mәrasimlә Atatürkün mәzarı Anıtqәbirә köçürülmüşdür. 

Paskazi: Tülay müәllim, bәs Atatürk 1938-ci ildә vәfat etmәmiş-

dir? Hәmin tarixdә, demәk ki, Anıtqәbir daha tikilmәmişdi?! 

Tülay: Söylәdiklәrin doğrudur. Atatürkün İstanbulda Dolmabağça 

Sarayında vәfat etdiyini hәr halda bilirsәn. Cәnazәsi, Atatürkün vәsiy-
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yәtinә görә, 21 noyabr 1938-ci ildә Ankaradakı Etnoqrafiya Muzeyinә gә-

tirildi.  Anıtqәbirin inşası bitirilincәyә qәdәr orada qaldı. 

Paskazi: Tülay müәllim, Anıtqәbir kim tәrәfindәn inşa edilmişdir? 

Tülay: Atatürkün vәfatından sonra, ona layiq olan bir mavzoleyin 

inşa olunacağı yer kimi Ankarada hәr tәrәfdәn görünә bilәn vә hәmin 

illәrdә Rasattәpә deyilәn sahә seçildi. Proyekt üçün yarışma açıldı vә ya-

rışmanın nәticәsindә Emin Onat vә Orxan Ardanın ortaq proyektinin hә-

yata keçirilmәsi qәrara alındı. Ancaq bu proyekt nmüxtәlif sәbәblәrlә dә-

yişdirilәrәk günümüzdәki formasına gәtirildi. 

Paskazi: Anıtqәbir üçün seçilәn yer çox gözәldir. Üstәlik axşam-

lar Ankarının hәr yerindәn görünür.  

Tülay: Tәbii, ora keçmişdә Ankaranın әn yüksәk nöqtәsi olduğu 

üçün “Rasattәpә” adı ilә adlandırılmışdır. 

Paskazi: Mәncә dә düzgün bir seçimdir. Atatürk kimi bir dövlәt 

adamına da elә belә bir yer yaraşır. Ancaq Anıtqәbirdә başqa bir mәzar da 

gördüm. O kimindir? 

Tülay:  Hımm, omu? O Atatürkün әn yaxın silahdaşı vә eyni 

zamanda ikinci prezidentimiz İsmәt İnönünün mәzarıdır. O da türk xalqı 

üçün Atatürk kimi bir dövlәt adamıdır. 

Paskazi: Verdiyiniz bilgilәr üçün tәşәkkür edirәm, Tülay müәl-

lim, xudhafiz. 

Tülay: Xudhafiz, Paskazi.’ 

 

3.1.1.8-ci mәtndә ifadә olunan mövzu Atatürk Mavzoleyinin 

1938-1953-cü illәr arsında inşa olunduğu vә bundan sonra 1953-cü ildә 

tәşkil olunan xüsusi bir dövlәt mәrasimi ilә Atatürkün cәnazәsinin Anıt-

qәbirә köçürülmәsindәn ibarәtdir. Mәtndә bәlli zaman içәrisindә  baş ve-

rәn bir hadisәdәn bәhs olunur ki, bu da onun zaman semantik-funksional 

sahәsinә görә gerçәklәşdiyindәn xәbәr verir. Tәbii ki, mavzoley Atatürkün 

mәzarının ora köçürülmәsi üçün inşa olunmuşdur. Bu isә hadisәnin baş 

vermә sәbәbilә әlaqәdardır. Belәliklә dә mәtnin nә üçün zaman vә sәbәb 

әlaqәli semantik-funksional sahәlәrә görә gerçәklәşdiyi aydın olur. 

Göründüyü kimi, ‘çünki’ bağlayıcısı ilә mürәkkәb cümlә әsasın-

da gerçәklәşәn parselyatikli sintaktik-mәtnlinqvistik hissә hәm müәyyәn 

bir zaman, hәm dә sәbәbiyyәt әlaqәli semantik-funksional sahәyә әsasәn 

gerçәklәşir. Vә bu hissә müstәqil bir cümlәdәn ibarәtdir. Sözügedәn sin-

taktik-mәtnlinqvistik hissәdә konkret bir zaman anlayışının ifadә edilmәsi 

vә lazımi mәtnlinqvistik iyerarxikliyin tәmin olunması üçün, ikinci vә 
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üçüncü komponentlәrdә tәkrar olunan “1953-cü ildə” altgöndәrimli sözü 

işlәnilir. 1953-cü il vә özәlliklә dә 10 noyabr tarixi (Atatürkün vәfat etdiyi 

gün) Türkiyә Cümhuriyyәti vә türk millәti üçün çox böyük әhәmiyyәtә 

malikdir. Buna görә dә 10 noyabr 1953-cü ildə sintaqmı parselyatikdә 

yer tutur.  

 

4. Zaman vә konkret bir obyekt әlaqәli semantik-funksional 

sahәlәrә görә gerçәklәşәn parselyatiklәşmә hadisәsi vә ya parselyatikli 

quruluşlar   

4.1. Sadә cümlә әsasında      

4.1.1. O sırada kocası da evde söylene söylene kravatını 

arıyordu. “Hemen giyinmem gerek. Yoksa geç kalacağım. Kravatım 

nerede?” (II, s.76). Həmin vaxt әri dә evdә deyinә-deyinә qalstukunu 

axtarırdı. “Dərhal geyinməliyəm. Yoxsa gecikəcəyəm. Qalstukum 

haradadır?”  
 

4.1.1.9. 

Annenin Bir Günü 

Güzin, o sabah uyandıktan sonra hemen elini yüzünü yıkadı. 

Mutfağa gidip bebeği için mama hazırlamaya başladı. Mama piştikten 

sonra soğuması için tezgahın üstüne koydu. Kocasını uyandırmak için 

yatak odasına yöneldi. Yarım saat kadar sonra onlar kahvaltı ederken 

bebek de uyanıp ağlamaya başladı. Güzin bebeği kucağına alıp önce onun 

elini yüzünü yıkadı, altını değiştirdi. Sonra da karnını doyurdu. O sırada 

kocası da evde söylene söylene kravatını arıyordu. “Hemen giyinmem 

gerek. Yoksa geç kalacağım. Kravatım nerede?” Güzin bebeği yatağına 

koyup kocasının kravatını getirdi. Orçun Bey sinirli sinirli kravatını alıp 

taktı ve karısına”Hoşça kal” bile demeden evden çıktı.  

Kocası evden çıktıktan sonra bebeği yataktan kaldırıp bir yelek 

giydirdi; ev biraz serin gibiydi. Bebekle birlikde salona gitti, onunla biraz 

oynadı. Bebeğe oyuncaklarını verdikten sonra kendinse bir kahve yapıp 

dinlenmeye karar verdi. Neyse ki, bugün kızı sakin bir günündeydi. Bu sı-

rada kendi kendine mırıldanmaya başladı.  

Bir bakıçı tutup işe başlamanın zamanı geldi de geçiyor bile. 

Sanırım bu benim için daha iyi olacak. Bazen annelik de evlilik kadar zor. 

Bebek doğduğundan beri çok yoruluyorum. Galiba ben de evde otur-

maktan sıkıldım. Çünkü her gün evde aynı işleri yapmaktan bıktım. Hiç 
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sosyal yaşantım kalmadı. Hem para da kazanmam gerek. Yarın eski patro-

numa bir telefon etsem iyi olacak galiba.  

Bebeğin ağlamasıyla düşüncelerinden sıyrıldı. Öğle uykusuna yat-

masına daha iki saat vardı. Onu biraz dışarıya çıkarmaya ve parkta 

gezdirmeye karar verdi. Bebeği hazırladı, kendisi de hazırlandıktan sonra 

evden çıktı. 

 

‘Ananın bir günü 

Güzin hәmin gün yuxudan oyandıqdan sonra әlini-üzünü yudu. 

Mәtbәxә gedib uşağı üçün yemәk hazırlamağa başladı. Uşağın yemәyi 

bişdikdәn sonra soyuması üçün stolun üstünә qoydu. Hәyat yoldaşını 

oyatmaq üçün yataq otağına getdi. Yarım saatdan sonra onlar sabah yemә-

yi yeyәrkәn uşaq da yuxudan oyanıb ağlamağa başladı. Güzin uşağı 

qucağına alıb әvvәlcә onun әlini-üzünü yudu, altını dәyişdirdi. Sonra da 

yemәyini yedizdirdi. Hәmin vaxt əri də evdə deyinə-deyinə qalstukunu 

axtarırdı. “Dәrhal geyinmәliyәm. Yoxsa gecikәcәyәm. Qalstukum 

haradadır?” Güzin uşağı yatağına qoyub әrinin qalstukunu gәtirdi. Orçun 

bәy hirsli-hirsli qalstukunu alıb taxdı vә arvadına “Sağ ol” belә demәdәn 

evdәn çıxdı.  

Əri evdәn çıxdıqdan sonra uşağı yatağından götürüb geyindirdi, ev 

bir az sәrindi. Uşağı götürüb qonaq otağına getdi, onunla bir az oynadı. 

Oyuncaqlarını uşağa verdikdәn sonra, bir qәhvә bişirib içmәk istәdi. Nәysә 

bu gün qızının sakit bir günüydü. Bu arada öz-özünә danışmağa başladı.  

Bir baxıcı tutub işә başlamaq lazımdır. Zәnn edirәm ki, belә daha 

yaxşı olar. Bәzәn analıq da evlilik qәdәr çәtin olur. Uşaq anadan olandan 

bәri çox yoruluram. Deyәsәn, artıq evdә otura bilmirәm. Çünki evdә hәr 

gün eyni işlәri görmәkdәn bezdim. Heç adam arasına çıxmıram. Hәm dә 

artıq pul qazanmaq lazımdır. Sabah keçmiş müdirimә bir zәng etsәm, çox 

yaxşı olar!  

Uşağın ağlamağa başlamasıyla düşüncәlәrindәn ayrıldı. Onun 

günortadan sonra tәkrar yatmasına daha iki saat vardı. Ona görә dә uşağı 

bir az bayıra çıxartmaq vә parkda gәzdirmәk qәrarına gәldi. Əvvәl uşağı 

hazırladı, sonra özü dә hazırlandıqdan sonra evdәn çıxdı.’ 

 

Sözügedәn parselyatikli sintaktik-mәtnlinqvistik parçanın birinci 

komponenti bir sadә cümlәdәn ibarәtdir vә müәllif nitqi ilә ifadә olunur. 

Birinci komponenti tamamlayan vә sadә cümlәlәrdәn tәşkil olunan parsel-

yatiklәr isә ikinci komponent olaraq әrin daxili nitqi ilә ifadә olunur. Buna 
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görә dә parselyatiklәr qoşan-cümlәnin әnәnәvi dilçiliyә görә müәyyәn-

lәşdirilәn buraxılmış konkret bir mübtәdasını, xәbәrini, tamamlığını, tәyi-

nini vә ya zәrfliyini әvәz etmir. Onlar mәtnin müәllif nitqindәki funk-

sional olaraq konkret bir zamana vә obyektә işarә edәn aktual üzvlәrini ta-

mamlayır. Birinci komponentdә zaman semantik-funksional sahәsinә işarә 

edәn altgöndәrimli aktual üzv olaraq ‘o sırada’ sintaqmı işlәnilir. İkinci 

komponentdә mәtnlәşmәdәki hәmin zamanı tamamlayan altgöndәrimli 

aktual üzvlәr kimi ‘hemen//dәrhal’ sözü vә ‘geç kalacağım//gecikәcәyәm’ 

sintaqmı özünü göstәrir. Mәtnlәşmәdәki konkret bir obyekt semantik-

funksional sahәsini ifadә edәn altgöndәrimli tәkrarlanan aktual üzv olaraq 

isә hәm birinci, hәm dә ikinci komponentlәrdә işlәnilәn ‘kravat//qalstuk’ 

sözünü göstәrmәk olar.  

 Sözügedәn mәtn müәllifin, arvadın vә әrin daxili nitqlәrindәn 

tәşkil olunur. Belә ki, mәtnin “Güzin hәmin gün yuxudan oyandıqdan son-

ra әlini-üzünü yudu. Mәtbәxә gedib uşağı üçün yemәk hazırlamağa başla-

dı. Uşağın yemәyi bişdikdәn sonra soyuması üçün stolun üstünә qoydu. 

Hәyat yoldaşını oyatmaq üçün yataq otağına getdi. Yarım saatdan sonra 

onlar sabah yemәyi yeyәrkәn uşaq da yuxudan oyanıb ağlamağa başladı. 

Güzin uşağı qucağına alıb әvvәlcә onun әlini-üzünü yudu, altını 

dәyişdirdi. Sonra da yemәyini yedizdirdi. Hәmin vaxt əri də evdə deyinə-

deyinə qalstukunu axtarırdı.”; “Güzin uşağı yatağına qoyub әrinin 

qalstukunu gәtirdi. Orçun bәy hirsli-hirsli qalstukunu alıb taxdı vә arva-

dına “Sağ ol” belә demәdәn evdәn çıxdı.”; “Əri evdәn çıxdıqdan sonra 

uşağı yatağından götürüb geyindirdi, ev bir az sәrindi. Uşağı götürüb qo-

naq otağına getdi, onunla bir az oynadı. Oyuncaqlarını uşağa verdikdәn 

sonra, bir qәhvә bişirib içmәk istәdi. Nәysә bu gün qızının sakit bir gü-

nüydü. Bu arada öz-özünә danışmağa başladı” vә “Uşağın ağlamağa baş-

lamasıyla düşüncәlәrindәn ayrıldı. Onun günortadan sonra tәkrar yatma-

sına daha iki saat vardı. Ona görә dә uşağı bir az bayıra çıxartmaq vә 

parkda gәzdirmәk qәrarına gәldi. Əvvәl uşağı hazırladı, sonra özü dә 

hazırlandıqdan sonra evdәn çıxdı.” parçaları müәllif, “Dәrhal geyinmә-

liyәm. Yoxsa gecikәcәyәm. Qalstukum haradadır?” parçası  әrin nitqidir. 

Mәtnlәşmәdә yer tutan “Bir baxıcı tutub işә başlamaq lazımdır. Zәnn 

edirәm ki, belә daha yaxşı olar. Bәzәn analıq da evlilik qәdәr çәtin olur. 

Uşaq anadan olandan bәri çox yoruluram. Deyәsәn, artıq evdә otura 

bilmirәm. Çünki evdә hәr gün eyni işlәri görmәkdәn bezdim. Heç adam 

arasına çıxmıram. Hәm dә artıq pul qazanmaq lazımdır. Sabah keçmiş 
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müdirimә bir zәng etsәm, çox yaxşı olar!” parçası isә arvadın nitqindәn 

ibarәtdir.  

Burada әrin parselyatikli sintaktik-mәtnlinqvistik parça ilә ifadә 

edilәn nitqi müәllif nitqinin içәrisindә yer tutur. Hәmin daxili nitq birinci 

komponentlә birlikdә ayrıca bir sintaktik bütöv olaraq da qiymәtlәndirilә 

bilәr. Çünki әrin daxili nitqi sözügedәn birinci kommonentlә mәtnin “se-

mantik-funksional nüvәsi”ni vә ya mәtnlinqvistik-kontekstual mәrkәzini 

tәşkil edir. 

 

5. Keyfiyyәt-kәmiyyәt әlaqәli semantik-funksional sahәyә görә 

gerçәklәşәn parselyatiklәşmә hadisәsi vә ya parselyatikli quruluşlar   

5.1. Sadә cümlә әsasında 

5.1.1.. “Lider” ilk olanı yapan, ilk olanı keşfedendir. Tıpkı 

Colomb’un Amerika’yı keşfi, Edison’un elektrik ampulü icadı gibi (III, 

s. 145-146). ‘Lider ilk olanı yerinə yetirən, ilk olanı kəşf edəndir. 

Eynilә Kolumbun Amerikanı kәşfi, Edisonun elektrik lampasını icad 

etdiyi kimi.’  

 

Metin 5.1.1.10. 

Liderlik 

A. Bir liderde bulunması gereken özellikler sizce neler 

olmalıdır? Bu özelliklerin sizde olduğuna inanıyor musunuz? 

Zordur liderlik. Bir topluma yön vermek, tek bir yürek olmuş 

milyonlarca insanı meydanlarda toplayabilmek, hele hele on binlerce 

insandan o ideal uğruna canlarını bile vermelerini beklemek zordur, zor. 

İşte bu nedenle liderlerin sayısı azdır. O denli üstün özellikler ister ki; tüm 

bu özellikler sıradan insanlarda bulunmaz. İşte onun içindir ki, “Yurtta 

sulh, cihanda sulh.” sözlerini duyduğumuzda Mustafa Kemal Atatürk’ü, 

“Bir hayalim var.” sözünü duyduğumuzda Martin Luter King’i hatırlarız. 

Onların, yani tarihin seyrini değiştiren, evrensel mesajlarla toplumlara 

önderlik eden “gerçek” liderlerin insanları ortak değerler etrafında 

birleştirdiklerini kabul ederiz. Onların kılavuzluğunda yolumuzu çizer, 

onların ilkelerini kendi ilkelerimiz biliriz. 

Burada eskilerin değişi ile bir mim koyalım:”Lider” birçok kişinin 

sandığı gibi bir yönetici, bir ülkeyi ya da bir kurum veya kuruluşu yöneten 

insan değildir. “Lider” ilk olanı yapan, ilk olanı keşfedendir. Tıpkı 

Colomb’un Amerika’yı keşfi, Edison’un elektrik ampulü icadı gibi. 
Ama, liderin işi daha zordur. Çünkü, o tüm alışkanlıkları, tüm kokuş-
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muşlukları yıkmaya çalışandır. Çünkü, o insanın kurtuluşunu insana rağ-

men sağlamaya çalışır. Ama, en garip olanı birçoğu çöpün, batağın için-

den çıkardıkları tarafından öldürülür. Gandhi gibi, bir kısmı ise katili ya-

kalanmayanlar safındadır Luther King gibi... Sonra yıllar geçer, meydan-

lar dolmaya başlar yine o insanları anmak, o insanlara vefa borcunu öde-

mek isteyenlerce. 

Yaşanan tüm toplumsal sorunlara rağmen her toplumun zor 

durumlarda sığınacağı bir lider var yüreğinde. Bir kişinin değil, bir toplu-

mun yüreğinde yer etmek, lider olmayı gerektiriyor. Hemen hemen toplu-

mun her katmanında farklı sözcüklerle de olsa bu coşkun sevginin dile 

getirildiğini duyabilirsiniz. Türk halkının Atatürk’e duyduğu sevgi ve bağ-

lılık bunun bir örneğidir. Her birimiz farklı görüşleri savunuyor olsak da 

Atatürk söz konusu olduğunda duruyor ve sanki aramızdaymış, sanki her 

an onunla karşı karşıya kalacakmış gibi sözlerimizi tartıyorsak; bizim için 

yaptıklarını düşündüğümüzde en kuvvetli görünenimiz bile bir yutkunup 

susuyorsa bu, çekindiğimizden, korktuğumuzdan değil, her birimizin fark-

lı bir güçle bu lidere bağlı oluşumuzdandır. Şüphesiz bizim gibi toplumlar 

çok. Pek çok ülkeden pek çok insan kendi ülkesi ve insanları için böyle bir 

liderin olduğunu dile getirecektir. İşte bu, bedeni çoktan toprak olsa da 

ruhu yaşayan liderlerin niçin unutulmadığı sorusunun cevabı; bize tüm 

değişen yaşam şartlarımıza, kendimizi oyalama taktiklerimize rağmen yü-

rüyecek bir yolumuz olduğunu hatırlatmalarıdır. Henüz yürümeye başla-

masak da bir liderin sesini duyduğumuzda dilini anlamıyor olsak da yüre-

ğimiz ona cevap veriyor. Gitgide daha da küçülen dünyamızda, özünde 

aynı sözleri farklı dillerde söyleyen gerçek liderlerimizin bizi birbirimize 

yakınlaştıracağı günlere hazırlıyoruz. 

 

‘Liderlik 

Bir liderdə olması zəruri olan özəlliklər, sizcə, nələr olma-

lıdır? Bu özəlliklərin sizdə olduğuna inanırsınızmı? 

Liderlik çәtindir. Bir cәmiyyәti istiqamәtlәndirmәk, tәk bir yum-

ruq olmuş milyonlarla insanı meydanlara toplaya bilmәk, hәlә-hәlә on 

minlәrlә insandan bir ideal uğrunda canlarından belә keçmәlәrini gözlә-

mәk çәtindir, çox çәtin! Mәhz buna görә dә liderlәrin sayı azdır. Lider ol-

maq o qәdәr özәlliklәr istәyir ki, bütün bu özәlliklәr adi insanlarda olmur. 

Mәhz bunun üçündür ki, “Yurdda sülh, cahanda sülh” sözlәrini eşidәndә 

Mustafa Kamal Atatürkü, “Bir xәyalım var” sözünü eşidәndә isә Martin 

Luter Kinqi xatırlayarıq. Onların, yәni tarixin istiqamәtini dәyişdirәn, 
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bәşәri mesajlarla cәmiyyәtlәrә öndәrlik edәn “gerçәk” liderlәrin insanları 

ortaq dәyәrlәr әtrafında birlәşdirdiklәrini qәbul edirik. Onların rәhbәrliyi 

ilә yolumuzu müәyyәnlәşdirir, onların söylәdiklәrini öz prinsiplәrimiz 

hesab edirik. 

Burada köhnә kişilәrin dediyi kimi “bala, bir dayan görәk” deyәk. 

Lider bir çox adamın zәnn etdiyi kimi, sadәcә bir rәhbәr, bir ölkәni vә ya 

qurum vә quruluşu idarә edәn insan deyildir. Lider ilk olanı yerinə 

yetirən, ilk olanı kəşf edəndir. Eynilә Kolumbun Amerikanı kәşfi, 

Edisonun elektrik lampasını icad etdiyi kimi. Amma liderin işi daha 

çәtindir. Çünki o bütün yaramaz vәrdişlәri, bütün pisliklәri ortadan qaldır-

mağa çalışandır. Çünki o, insanın qurtuluşunu insana baxmayaraq tәmin 

etmәyә çalışır. Ancaq әn qәribә olanı da odur ki, bir çoxu zibilin, bataqlı-

ğın içәrisindәn çıxardıqları tәrәfindәn öldürülür. Qandi kimi. Bir qismi isә 

qatili tutulmayanlar cәrgәsindәdir Luter Kinq kimi… Sonra illәr keçәr, 

meydanlar dolmağa başlayar yenә o insanları xatırlamaq, o insanlara vәfa-

darlıq etmәk istәyәnlәr tәrәfindәn. 

Yaşanılan bütün ictimai problemlәrә baxmayaraq, hәr bir 

cәmiyyәtin çәtin vәziyyәtlәrdә sığınacağı bir lideri var ürәyindә. Bir 

adamın deyil, bir cәmiyyәtin hәr layında fәrqli sözlәrlә dә olsa bu coşqun 

sevginin dilә gәtirildiyini eşidә bilәrsiniz. Türk xalqının Atatürkә qarşı 

hiss etdiyi sevgi vә bağlılıq bunun bir örnәyidir. Hәr birimiz fәrqli görüş-

lәri müdafiә etsәk dә, Atatürkdәn bәhs edilәndә dayanır vә sanki o ara-

mızdaymış, sanki hәr an onunla qarşı-qarşı gәlәcәkmişik kimi ehtiyatla 

danışırıq. Onun bizim üçün elәdiklәrini fikirlәşәndә әn qüvvәtli görünәni-

miz belә udqunaraq susursa, bu, çәkindiyimizdәn, qorxduğumuzdan deyil, 

hәr birimizin fәrqli bir güclә hәmin liderә bağlı olduğumuzdandır. Şübhә-

siz ki, bizim kimi cәmiyyәtlәr çoxdur. Çox ölkәdәn çox insan öz ölkәsi vә 

insanları üçün belә bir liderin olduğunu dilә gәtirә bilәr. Mәhz bu, bәdәni 

torpaq olsa da, ruhu yaşayan liderlәrin nә üçün unudulmadığı sualının ca-

vabı; bizә bütün dәyişәn hәyat şәrtlәrimizә, başımızı bir şeylәrlә qarış-

dırma oyunlarımıza baxmayaraq, gedәcәk bir yolumuz olduğunu daima 

xatırlatmaqlarından ibarәtdir. Daha hәrәkәt etmәyә başlamasaq da, bir 

liderin sәsini eşidәndә onun dilini başa düşmәsәk dә, ürәyimiz ona cavab 

verir. Getdikcә daha da balacalaşan dünyamızda özündә eyni sözlәri fәrqli 

dillәrdә söylәyәn hәqiqi liderlәrimizin bizi bir-birimizә yaxınlaşdıracağı 

günlәrә hazırlanırıq.’ 

 



 314 

Sözügedәn sintaktik-mәtnlinqvistik parçanın parselyatiklәşmәmiş 

şәkli bir sadә cümlә olaraq aşağıdakı quruluşda özünü göstәrir: “Lider ey-

nilә Kolumbun Amerkanı kәşfi, Edisonun elektrik lampasını icad etdiyi 

kimi, ilk olanı yerinә yetirәn, ilk olanı kәşf edәndir.” Göründüyü kimi, 

parselyatiklәşmә ilә sözügedәn “lider sәciyyәlәndirilmәsi” xüsusu mәtndә 

daha açıq vә lakonik bir şәkildә ifadә olunur. Bir başqa sözlә, parselyatikli 

sintaktik konstruksiya vә onun yer tutduğu paraqraf bütövlükdә “Liderlik” 

adlı mәtnin birinci paraqrafına görә altgöndәrimli, ikinci paraqrafına görә 

isә öngöndәrimli mәtnlinqvistik mövqedә işlәnilir. Bu baxımdan parsel-

yatikli sintaktik konstruksiyanın hәm yer tutduğu sintaktik bütövün, hәm 

dә üstdә vә altda yerlәşәn digәr sintaktik bütövlәrin “mәtnlinqvistik mәr-

kәzin”ni tәşkil etdiyi söylәnilә bilәr.  

 

6. Müәyyәnlik-qeyri-müәyyәnlik semantik-funksional sahәsinә 

görә gerçәklәşәn parselyatiklәşmә hadisәsi vә ya parselyatikli quruluşlar 

6.1. Sadә cümlә әsasında  

6.1.1. Kökaldaş ve Ebul Kasım medreseleri de Taşkent’te 

görülmeden geçilmemesi gereken yerler. Özellikle de Orta Asya 

tarihini merak edenler için... (III, s. 171). ‘Kökaldaş və Əbül Qasım 

mədrəsələri də Daşkənddə görülmədən keçilməməsi vacib olan 

yerlərdəndir. Özәlliklә dә Orta Asiya tarixi ilә maraqlananlar üçün…’ 

 

Metin 6.1.1.11 

Özbekistan Notları 

 

Özbekistan’ın her köşesi tarih kokuyor. Taşkent’te dolaşırken bu 

tarihî dokunun büyüleyici güzelliği insanı bir anda eski zamanlara 

götürüyor. Yalnızca Taşkent mi? Ya Semerkant, Hive ve Buhara’ya ne 

demeli.  

Bu diyarlarda eğitime, folklore, kültüre ne kadar önem verildiği 

ilk bakışta görülüyor. Taşkent Devlet Üniversitesi ve Cihan Dilleri 

Üniversitesi bunun örneklerinden yalnızca ikisi. Taşkent’in merkezinde, 

Türkçenin zenginliğini kanıtladığı Muhakemet’ül Lugateyn adlı eseriyle 

nam salan Ali Şir Nevai’nin adını taşıyan Edebiyat ve Tarih Müzesi 

bulunuyor. Nevai’nin adına bir de tiyatro kurulmuş şehirde. Kökaldaş ve 

Ebul Kasım medreseleri de Taşkent’te görülmeden geçilmemesi gere-

ken yerler. Özellikle de Orta Asya tarihini merak edenler için... 
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Özbekler çok sıcak kanlı insanlar. Türk konukseverliği yalnızca 

Türkeye’de görebileceklerini düşünenler, Özbekistan’a gelince bu 

fikirlerini değiştireceklerdir mutlaka. Ortak bir tarihi ve kültürü 

paylaştığımız Orta Asya halkı bizlere o kadar benziyor ki!...   

Semerkant’ta bulunduğum süre içinde öyle güzel anılarım oldu ki, 

Özbek konukseverliği, bize ikram edilen hoş kokulu kavunlar ve yüzlerce 

çeşidi bulunan tandır ekmeği üzerine bir makale yazabilirim. 

Semerkant’ta da pek çok tarihi yapı var; okullar, şifahaneler, 

külliyeler... Bunlardan belki de en önemlisi; tarihçi, matematikçi, gök bi-

limci ve devlet adamı olan, Semerkant’ı İslam uygarlığının başlıca mer-

kezlerinden biri durumuna getiren Uluğ Bey’in adını taşıyan rasathane... 

Uluğ Bey’in bir de medresesi var. Ayrıca Tilla Kari ve Şerdar 

medreseleri de mutlaka görülmeli. Registan Meydanı’nın yakınında bulu-

nan bir parkta yüzleri birbirine dönük dört bahşı (ozan) heykeli var. Bun-

lar; İslam Şair, Erşey Cümenbülbüloğlu, Fazıl Yoldaş ve Muhammedkul’a 

ait heykeller. 

Özbek heykel sanatçıları, Ali Şir Nevai’nin de görkemli bir hey-

kelini yapmışlar. Yüzyıllar önce yaşamış bu ozanların heykelleri Özbek 

tarihinin bekçileri gibi duruyor meydanlarda; heybetli, sessiz ve dimdik.  

Özbekistan seyahatimiz boyunca tarihin koridorlarında dolaştık. 

Orta Asya kültürünün izlerini medreselerde, külliyelerde, şehrin sokakla-

rında aradık. Özbeklerin yerel müzik aletleri “rehap, dutar ve daire” ile 

çalıp söyledikleri şarkılar kulağımızın pasını sildi. 

Dilimizde şarkılarla Özbekistan’a veda ederken, bayramlarda 

çalınan iki metre uzunluğundaki bir çalgı olan Kerney’in sesi peşimizden 

geliyordu sanki... 

 

‘Özbәkistan qeydlәri 

Özbәkistanın hәr bir bucağından tarix iyi gәlir. Daşkәnddә 

dolaşarkәn bu tarixi mәzmunun sehrli gözәlliyi insanı bir anda keçmiş 

zamanlara aparır. Yalnız Daşkәndmi? Bәs Sәmәrqәnd, Xivә vә Buxaraya 

nә deyirsәn. 

Bu yerlәrdә tәhsilә, folklora, mәdәniyyәtә nә qәdәr әhәmiyyәt 

verildiyi ilk baxışda görünür. Daşkәnd Dövlәt Universiteti vә dünya Dillә-

ri Universiteti bu örnәklәrdәn yalnız ikisidir. Daşkәndin mәrkәzindә türk 

dilininin zәnginliyinin sübut olunduğu Mühakemet’ül Lüğәteyn adlı әsәri 

ilә şöhrәt qazanan Əli Şir Nәvainin adını daşıyan Ədәbiyyat vә Tarix 

muzeyi vardır. Şәhәrdә Nәvainin adına bir teatr da qurulmuşdur. Kökal-
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daş və Əbül Qasım mədrəsələri də Daşkənddə görülmədən keçilmə-

məsi vacib olan yerlərdəndir. Özәlliklә dә Orta Asiya tarixi ilә maraq-

lananlar üçün… 

Özbәklәr çox istiqanlı insanlardır. Türk qonaqpәrvәrliyini yalnız 

Türkiyәdә görә bilәcәklәrini fikirlәşәnlәr Özbәkistana gedincә bu fikirlә-

rini mütlәq dәyişdirәcәkdir. Ortaq bir tarixi vә mәdәniyyәti bölüşdüyümüz  

Orta Asiya xalqı bizlәrә o qәdәr bәnzәyir ki!... 

Sәmәrqәnddә olduğum müddәtdә elә gözәl xatirәlәrim oldu ki, 

özbәk qonaqpәrvәrliyi, bizi qonaq etdiklәri xoş qoxulu yemişlәr vә yüz-

lәrlә növü olan tәndir çörәyi haqqında bir mәqalә yaza bilәrәm.  

Sәmәrqәnddә dә çoxlu tarixi yerlәr vardır: mәktәblәr, şәfaxanәlәr, 

külliyyәlәr…  

Tarixçi, riyaziyyatçı, astronom vә dövlәt adamı olan, Sәmәrqәndi 

İslam mәdәniyyәtinin başlıca mәrkәzlәrindәn biri vәziyyәtinә gәtirәn 

Uluq Bәyin adını daşıyan rәsәtxanә bunların içәrisindә bәlkә dә әn önәm-

lisidir. 

Uluq Bәyin bir dә mәdrәsәsi var. Ayrıca Tila Kari vә Şәrdar mәd-

rәsәlәri dә mütlәq görülmәlidir. “Registan Meydanı”nın yaxınlarında olan 

bir parkda üzlәri bir-birinә baxan dörd baxşı (ozan) heykәli var. Bunlar 

İslam Şair, Erges Cümenbülbüloğlu, Fazlı Yoldaş vә Mәhәmmәdqulun 

heykәllәridir.  

Özbәk heykәltaraşları Əli Şir Nәvainin dә möhtәşәm bir heykәlini 

qoymuşdur. Yüz illәr öncә yaşamış bu ozanların heykәllәri özbәk tarixinin 

qoruyucuları kimi dayanırlar meydanlarda. Heybәtli, sәssiz vә dimdik. 

Özbәkistana sәyahәtimiz boyunca tarixin koridorlarında dolaşdıq. 

Orta Asiya mәdәniyyәtinin izlәrini mәdrәsәlәrdә, külliyyәlәrdә, şәhәrin 

küçәlәrindә axtardıq. Özbәklәrin yerli musiqi alәtlәri “rәhab, dutar vә 

dairә” çalıb söylәdiklәri mahnılar könlümüzü oxşadı. 

Dilimizdә mahnılar Özbәkistanla vidalaşarkәn bayramlarda çalı-

nan iki metrә uzunluğundakı bir çağlı alәti olan “Kerney”in sәsi arxamız-

ca gәlirdi sanki…’ 

 

Sözügedәn parselyatikli sintaktik konstruksiyanı bir sadә cümlә 

ilә dә ifadә etmәk mümkündür. O zaman hәmin konstruksiya aşağıdakı 

şәklә düşәr: “Kökaldaş vә Əbül Qasım mәdrәsәlәri dә Daşkәnddә, özәl-

liklә dә Orta Asiya tarixi ilә maraqlananlar üçün, görülmәdәn keçilmә-

mәsi vacib olan yerlәrdәndir.” Ancaq burada sadә cümlә qırılaraq mәtn-

lәşir. Mәtndә işlәnilәn “Özәlliklә dә Orta Asiya tarixi ilә maraqlananlar 
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üçün” parselyatiki ilә Kökaldaş vә Əbül Qasım mәdrәsәlәri ilә kimlәrin 

maraqlandığına konseptual olaraq işarә edilir. Sözügedәn mәtndә bütöv-

lükdә ifadә olunan әsas qavram turistik sәciyyәli yerlәri vә abidәlәri ilә 

mәşhur olan Orta Asiya türk tarixidir. Bu qavramın uyğun dil vahidlәrinin 

leksik-qrammatik әlaqәlәri ilә vә ünsiyyәt vasitәsi olaraq sözügedәn mәtn-

lә bütövlükdә ifadәsi asimmetrik-sintaktik sәciyyәli bir sintaktik bütövün 

işlәnilmәsi ilә mümkün olur. Sintaktik bütöv isә sözügedәn parselyatiklә 

formalaşır. Hәmin parselyatik mәtndә hәm  “Kökaldaş vә Əbül Qasım 

mәdrәsәlәri” sintaqmı, hәm dә mәtnin digәr parçaları ilә bağlı olaraq işlә-

nilir. O, mәtnin ön-, alt- vә eşgöndәrimli bir komponentidir vә buna görә 

dә onun konseptual-linqvistik mәrkәzi sәciyyәsini daşıyır.   

Belәliklә, yuxarıda gәtirilәn örnәklәrin hamısı Türkiyә türkcә-

sindәn Azәrbaycan türkcәsinә müxtәlif әdәbi mәtnlәr sәviyyәsindә 

uyğunlaşdırılır vә ya çevrilir. Burada Türkiyә türkcәsindәn gәtirilәn ör-

nәklәr qaynaq (orijinal) vә hәmin örnәklәrin Azәrbaycan türkcәsinә 

uyğunlaşdırılan variantları isә hәdәf mәtnlәr olaraq qiymәtlәndirilir. Buna 

müvafiq olaraq sözügedәn durumda Türkiyә türkcәsi qaynaq dil, Azәr-

baycan türkcәsi isә hәdәf dil sәciyyәsi daşıyır. Qaynaq dil çevrilәn vә ya 

uyğunlaşdırılan, hәdәf dil isә üzәrindә uyğunlaşdırma vә ya çevrilmә 

işinin gerçәklәşdirildiyi dildir. Qaynaq mәtnin hәdәf mәtnә çevrilmәsi 

әdәbi mәtn uyğunlaşdırması işini tәşkil edir.  

Çevrilmә prosesindә öncә qaynaq mәtn mövzu vә mәzmun baxı-

mından öyrәnilir. Bundan sonra qaynaq vә hәdәf dillәrdәki eyni vә fәrqli 

olan, bir-biri ilә dil-üslub variantları, çoxmәnalılıq vә omonimlik tәşkil 

edәn sözlәr müәyyәnlәşdidrilir. Vә müxtәlif qrammatik vasitәlәr, söz 

birlәşmәri, sadә vә mürәkkәb cümlәlәr çevrilmәnin edildiyi dilә vә tәrtib 

edilәn hәdәf mәtnә görә seçilәrәk işlәnilir. Qaynaq vә hәdәf dillәr vә 

mәtnlәr interospektiv sәciyyәli milli-mәdәni kontekstdә dәyәrlәndirilәrәk 

әdәbi mәtn uyğunlaşdırması işinә cәlb olunur. İstәr simmetrik, istәrsә dә 

asimmetrik quruluşlu sintaktik vahidlәr vә әksәriyyәt etibarilә bir vә ya 

iki-üç sözdәn ibarәt olan mikro mәtnlәr dә qaynaq dildәn hәdәf dilә 

çevrilir. Çevrilmә işi bütün hallarda hәdәf dilin imla qaydalarına vә 

ümumi mәtn kompozisiyasına görә hәyata keçirilir. Sadә vә mürәkkәb 

cümlәlәrin qırılaraq mәtnlәşmәsi prosesindә gerçәklәşәn parselyatiklәşmә 

hadisәsi isә qaynaq vә hәdәf dillәrdә eyni bir sintaktik-linqvistik 

quruluşda özünü göstәrir. Qaynaq vә hәdәf mәtnlәrdә özünü göstәrәn 

digәr qrammatik-sintaktik fәrqliliklәrdәn isә aşağıda bәhs edilәcәkdir. 
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5. Qaynaq və hədəf mətnlərin linqvistik-sintaktik özəllikləri 

 Ümümtürk dili әsasında hәr hansı şifahi vә ya yazılı mәtn bir türk 

әdәbi dilindәn digәrinә dil-danışıq eyniliklәri, fәrqlәri, variantları vә şә-

kilcә eyni vә mәnaca fәrqliliklәri olan sözlәrlә çevirilir. Qaynaq vә hәdәf 

dillәrә vә mәtnlәrә dair fonetik-, fonoloji- morfoloji-, sintaktik-, leksik-, 

frazeoloji-linqvistik özәlliklәr öncәliklә müqayisәli-tәsviri yöntәmlәrlә 

sinxronik olaraq müәyyәnlәşdirilir. Hәmin özәlliklәr tarixi-müqayisәli 

yönümlә vә ret-, pros-, pers- vә interospektiv aspektlәrdә kompleksiv 

olaraq da dәyәrlәndirilir. Bundan sonra isә türk әdәbi dillәrinin türk-islam 

mәdәniyyәtinә vә hәr bir dilin daşıyıcılarının da özünün söykәndiyi milli 

dünyagörüşünә, mәsәlәn Azәrbaycanlıların Azәrbaycançılğa bağlı olaraq 

öyrәnilmәsi mәsәlәsi gündәmә gәtirilir. İntellektual-sintaktik özәlliklәr 

Kamal Abdullanın Azәrbaycan türkcәsindәn Türkiyә türkcәsinә çevrilәn 

“Yarımçıq əlyazma”, “Sehrbazlar dərəsi” və “Tarixsiz gündəlik” әsәrlәri-

nin qaynaq vә hәdәf mәtnlәrinә görә işıqlandırılır. Öncәki uyğun araş-

dırmalardan fәrqli olaraq mәtni tәşkil edәn müxtәlif linqvistik vasitәlәr 

burada artıq müxtәlif ist vә alt qavramlara söykәnilәrәk konseptual dәrk 

olunma әsnasında öyrәnilir. Vә  müxtәlif dil-danışıq eyniliklәri, fәrqlәri, 

variantları vә leksik-frazeoloji paralellәri sözügedәn mәtnlәrdә konkret 

mәtnlinqvistik örnәklәrlә göstәrilir. 

 

5.1. “Yarımçıq əlyazma” romanından bir mətn parçasının 

linqvistik-sintaktik təhlili 
Ia. Vә mәn başladım söz söylәdim. At ayağı yel kimi olursa, ozan 

dili dәxi çevik olur. Amma hәr ozanın dili yox. Mәn isә Tanrının buyruğu 

ilә ozanam. Hәrdәn mәnә elә gәlir ki, mәn qayibdәn dәxi dürlü xәbәrlәr 

söylәyә bilәrәm. Nә olacaq, necә olacaq? – bunları kimsә bilmәz. Mәn isә 

bilәrәm. Başladım nә başladım. Danışmağım düz üç gün, üç gecә çәkdi. 

Düz üç gün, üç gecә Bayandır Xan bir kәlmә sәs çıxarmadı, bir kәrә dә 

olsun mәnim sözümü kәsmәdi, arada bir aş gәldi, sәssiz-sәmirsiz yedik, 

sonra yenә mәn davam etdim. Arada bir Bayandır Xanı küçücük ölüm 

tutdu, uyquya getdi, mәn dә, Qılbaş da başımızı hәrә bir tәrәfә atıb elә 

Xan otağındaca gözümüzün acısını çıxardıq. Bayandır Xanın ayılmasın-

dan bir an öncә Qılbaş mәni dümsüklәdi, “dur” işarәti verdi, mәn mürgü-

nü gözümdәn qovub yenidәn özümü danışığa hazır edәn zaman gördüm 

ki, Bayandır Xan gözünü açdı vә heç nә demәdәn üzünü üzümә, gözünü 

gözümә zillәdi, bu bir işarәt idi, yәni “davam et”. Mәn dәxi davam 
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edirdim. Belәcәnә üç gün üç gecә keçdi. Bu müddәtә bir dәfә dә olsun 

Xan hәyәtindә ürәyi niyarançılıq çәkәn Salur Qazan yada düşmәdi, Şir-

şәmsәddin dә, Uruz da, bütün digәr Xanın xidmәtinә gәlmәyin növbәtini 

gözlәyәnlәrin heç biri. Heç kim yada düşmәdi. Üç gün vә üç gecә. Mәn 

Qorqud danışdım, Xanlar Xanı Bayandır mәnim sözümә kәsildi, ünümә 

diqqәt etdi. Nә danışdım?! Nә üçün danışdım? Bәlkә heç bütün bunları 

danışmamalı idim Bayandır Xana? Burasını bilmirәm. Bircә onu bilirәm 

ki, Qadir Tanrı könlümә ilham verdi, danışdıqca boşaldım, boşaldıqca 

yumşaldım vә düz üç, gün üç gecәdәn sonra, nәhayәt ki, yarımcan, yarım-

nәfәs az qala bayılaraq sözümә yum verdim, ağzımı yumdum… (Abdulla 

2004: 58). 

Ib. Ve ben başladım anlatmaya. At ayağı yel gibi olursa ozan dili 

de çevik olur. Ama her ozanın dili değil. Ben Tanrının buyruğuyla ozan 

olmuşum. Bazen gaipten türlü haberler verebildiğimi sanıyorum. Ne 

olacak, nasıl olacak? Bunları kimse bilemez. Ben bilirim. Başladım ama 

ne başlamak!... Anlatmam tam üç gün üç gece sürdü. Tam üç gün üç gece 

Bayandır Han bir kelime konuşmadı, bir kere olsun benim sözümü 

kesmedi, arada bir yemek geldi, sessiz sedasız yedik, sonra yine devam 

ettim. Arada bir Bayındır Han’ı küçük ölüm tutuyordu, uyuyordu, ben de, 

Kılbaş da başımızı rast gele bir yerlere koyup Han odasında kestiriyorduk. 

Bayındır Han’ın uyanmasından biraz önce Kılbaş beni dürtüyor, “kalk” 

işareti veriyor, ben tam mahmurluğu atıp yeniden anlatmaya hazırlandı-

ğım zaman Bayındır Han’ın da gözlerini açtığını görüyordum. Hiçbir şey 

demeden yüzünü yüzüme, gözlerini gözlerime dikiyordu, bu bir işaretti, 

yani “devam et” diyordu. Ben de devam ediyordum. Böylece üç gün üç 

gece geçti. Bu müddet zarfında bir defa da olsun Han avlusunda huzursuz 

bekleyen Salur Kazan aklımıza gelmedi. Ne Şir Şemseddin, ne Uruz, ne 

de Han’ın hizmetine gelmek için sıra bekleyenlerin hiç biri… Hiç kimse 

aklımıza gelmedi. Üç gün üç gece ben konuştum, Hanlar Hanı Bayındır 

Han kulak verdi, benim sözlerimi dinledi. Ne konuştum? Neden konuş-

tum? Belki de bunları hiç anlatmamalıydım Bayındır Han’a? Burasını 

bilemiyorum. Sadece Kadir Tanrının gönlüme ilham verdiğini, anlattıkça 

rahatladığımı, rahatladıkça yumuşadığımı biliyorum. Tam üç gün üç gece 

sonra nihayet yarı canlı halde, neredeyse bayılmak üzereyken sözlerime 

son verdim, ağzımı kapattım…(Abdulla 2006a: 62-63). 

 

Yuxarıda “Yarımçıq әlyazma” romanının qaynaq vә hәdәf mәtn-

lәrindәn eyni bir parça gәtirilir. Mәtn parçasında әn qәdim köçәri türk 
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mәdәniyyәti vә sonrakı oturaq türk-islam sivilizasiyası әnәnәlәrini әlaqә-

lәndirәn konseptual komponentlәrindәn biri ifadә olunur. Hәmin konsep-

tual komponet vә ya qavram isә bütövlükdә oğuz türklәrinin hәyat-dav-

ranış tәrzinin hәr yönü ilә әks olunmasından ibarәtdir. Burada Dәdә Qor-

qudun Bayanadır Xanın hüzurunda oğuz türklәrinnin davranışlarına dair 

söylәdiyi uzun hekayәsindәn bir parça verilir. Sözügedәn hekayә ayrılıqda 

milli şüura, bütövlükdә isә türkün hәyat-tәfәkkür tәrzinә çevrilәn konsep-

tual dәrk etmә әsasında nәql edilir.  Vә konseptual mәzmunlu bütün şifahi 

amillәr qaynaq vә hәdәf mәtnlәrdә eyni quruluşlu sadә vә mürәkkәb cüm-

lә növlәri ilә ifadә edilir. Mәsәlәn: 

 

ıa.  Azerb: At ayağı yel kimi olursa, ozan dili dәxi çevik olur.  

ıb. Türk: At ayağı yel gibi olursa ozan dili de çevik olur. 

ııa. Azerb. Mәn isә Tanrının buyruğu ilә ozanam. 

ııb. Türk. Ben Tanrının buyruğuyla ozan olmuşum. 

ıııa. Azerb. Hәrdәn mәnә elә gәlir ki, mәn qayibdәn dәxi dürlü 

xәbәrlәr söylәyә bilәrәm. 

ıııb. Türk. Bazen gaipten türlü haberler verebildiğimi sanıyorum. 

 

Yuxarıda gәtirilәn örnәklәrdәn sadәcә üçüncüsü qaynaq vә hәdәf 

mәtnlәrdә işlәnilәrkәn bir-birindәn fәrqlilik göstәrir. Sözügedәn örnәk 

qaynaq mәtndә subordinativ-obyekt mәnalı mürәkkәb cümlә, hәdәf mәtn-

dә isә sadә geniş cümlә ilә ifadә olunur. Eyni mәzmun vә ya konkret bir 

mәtlәb Azәrbaycan türkcәsindә çox zaman mürәkkәb cümlәlәrlә, Türkiyә 

türkcәsindә isә tәrkibli sadә geniş cümlәlәrlә ifadә olunur. Ümumiyyәtlә, 

sözügedәn dil-nitq hadisәsi digәr türk әdәbi dillәrinin dә sintaksisindә 

geniş yayılmış әsas sintaktik fәrqliliklәrdәn biridir. Bununla bәrabәr, 

qynaq vә hәdәf mәtnlәrdә digәr müxtәlif dil fәrqliliklәri vә variantlarının 

işlәnildiyinә dә tәsadüf edilir. Mәsәlәn: 

 

Fәrqliliklәr;  Azәrb: Mәn isә bilәrәm. Türk: Ben bilirim.  

  

Göründüyü kimi, eyni bir örnәkdә yer tutan bil- feli qynaq 

mәtndә qeyri-müәyyәn gәlәcәk zamanda, hәdәf mәtndә isә geniş zamanda 

işlәnilir. Çünki, Azәrbaycan türkcәsindә geniş zaman qavramı Türkiyә 

türkcәsindә olduğu kimi, özünә mәxsus qrammatik göstәrici (şәkilçi) ilә 

qrammatiklәşmәmişdir. Hәmin qavram yerinә görә hәm qeyri-müәyyәn 

gәlәcәk zaman, hәm dә indiki zaman morfoloji әlamәti ilә ifadә edilir. 
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Bununla bәrabәr, qaynaq mәtndә işlәnilәn ‘yada düşmək’(xatırlamaq), 

gözünün acısını çıxarmaq vә ya almaq (kestirmek) frazeoloji ifadәlәri isә 

sadәcә Azәrbaycan türkcәsindә işlәnilәn vә buna bağlı olaraq da 

interospektiv aspektdә qiymәtlәndirilә bilәn dil vahidlәridir. 

 

Variantlar: Azәrb. Ağzını yummak; Türk. Çenesini kapatmak . 

 

Yuxarıda göstәrilәn frazeoloji ifadәnin Azәrbaycan türkcәsindә vә 

Türkiyә türkcәsindә işlәnilәn variantlarının etimologiyası fәrqli linqvistik 

açıqlamalarla müәyyәnlәşdirilә bilәr. Birincisi türk mәnşәli olub, 

göründüyü kimi,  Dәdә Qorqud mәtnindә dә işlәnilir. İkincisi isә birincisi 

ilә hәr nә qәdәr yerinә yetirilәn işin eyniliyinә görә bir-birinә bәnzәsә dә, 

Hind-Avropa dillәrindәn semantik olaraq çevrilmiş kalkadan (Müq. Et: 

İng. Shut up; Rusça. Zakroy rot) başqa bir şey deyildir. Türk-islam mәdә-

niyyәtinә  görә ölәn bir insanın son dәfә olaraq gözlәri vә çәnәsi bağlanı-

lır, ancaq yumulmur. Əgәr canlı bir insan hәqiqәtәn susdurulmaq istәnilir-

sә, onda onun ağzı bağlanmalı (kapatılmalı) deyil, türkcәyә vә türk-islam 

mәntiqinә görә yumulmalıdır. Belәliklә, sözügedәn frazeoloji ifadәnin 

Türkiyә türkcәsindә işlәnilmәsi xarici dillәrin tәsiri olaraq da izah oluna 

bilәr.  

Yuxarıda gәtirilәn mәtn dastanın әsas qәhrәmanı Dәdә Qorqudun 

daxili nitqi olaraq söylәnilir. Dәdә Qorqud “Dış Oğuz vә İç Oğuz”da 

olub-bitәnlәri “üç gün, üç gecә” içәrisindә Bayandır Xana vә onun yanın-

dakı digәr dastan qәhrәmanlarına nәql edir. Türk mifik tәfәkküründә mü-

әyyәn bir zaman hüdudunu şәrtli mәqamlarda ifadә edәn “üç gün, üç ge-

cә” folklorik ifadәsi sözügedәn mәtnin tәkrar olunan qurucu-altgöndәrimli 

komponenti olaraq işlәnilr.  

 

5.2. “Sehrbazlar dərəsi” romanından bir mətn parçasının 

linqvistik-sintaktik təhlili 
IIa. Karvan hayla-küylә yola düşmәyә artıq hazır idi. Hamı 

yığışıb hәrә öz yerindә hәrәkәt әmrini gözlәyirdi. Bircә Karvanbaşının 

çadırı tәzәcә ağaran dan işığında yavaş-yavaş qaralmağındaydı. Xacә 

İbrahim ağa bir daha әmәllicә yüklәnmiş dәvәlәrә, qatırlara, karvan boyu 

öz yerini tutmuş sәbirli atlara, çadırın yanındakı böyük ocağın külünü 

eşәlәyib söndürәn vә onu gözlәyәn üç nәfәr nökәrә ötәri nәzәr saldı, 

çadırın ağzında “öhö, öhö”lәyib boğazını arıtladı, ehmalca başını әyib 

içәri keçdi:  
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-Qurbanın olum, sabahın xeyirli olsun, biz hazır. 

Karvanbaşı artıq sәfәr geyimindә idi, bardaşını qurub hәlә dә isti 

yatağında fikrә gedib oturmuşdu, Xacә İbrahim ağanın bu sözlәrini gözlә-

yirmiş kimi dәrhal ayağa qalxdı, әtәyini çırpıb әziklәrini sәliqәyә saldı: 

-Çox gözәl, çox pakizә. Yolçu yolda gәrәk, sәnin dә sabahın 

xeyirli olsun, çadırı de söksünlәr (Abdulla 2006b: 25-26). 

 

IIb. Kervan curcuna içinde yola çıkmaya artık hazırdı. Herkes 

toplanmış, hareket emrini beklemekteydi. Yalnız Kervancıbaşı’nın çadırı 

yeniden parlamaya başlayan tan yeri ışıklarında yavaş yavaş 

aydınlanıyordu. Hoca İbrahim Ağa, denkleri esaslı biçimde yerleştirilmiş 

olan develeri, katırları, kervanın başından sonuna yerini almış olan atları, 

keza çadırın yanındaki büyükçe ateşin külünü karıştırarak söndürmekte 

olan ve kendisini bekleyen üç uşağı gözden geçirdi; çadırın girişinde 

“öhö, öhö” diye gırtlağını temizledi, yavaşca başını eğerek içeri girdi.  

“Kurban olduğum hayırlı sabahlar, biz hazırız.” 

Kervancıbaşı artık yolculuk giyisilerini kuşanmış, bağdaş kurarak, 

sıcaklığını hâlâ korumakta olan yatağının üstünde düşünceli düşünceli 

oturmaktaydı. Hoca İbrahim Ağadan bu sözlerini bekliyormuş gibi derhal 

ayağa kalktı, eteklerini silkip, buruşuklarını düzeltti: 

“Çok iyi, çok güzel. Yolcu yolunda gerek, sana da iyi sabahlar, 

söyle çadırı da çözsünler.” (Abdulla 2007: 21).  

 

“Sehrbazlar dәrәsi” romanının qaynaq vә hәdәf mәtnlәrindәn 

gәtirilәn örnәklәrdә qrammatik, leksik vә frazeoloji sәciyyәli dil 

eyniliklәri vә fәrqliliklәri geniş bir ölçüdә işlәnilir. Bununla bәrabәr, 

şәkilcә eyni, mәnaca fәrqliklәri olan sözlәrin işlәnilmәsinә dә sözügedәn 

mәtnlәrdә çox tәsadüf edilir. Mәsәlәn: 

 

Eyniliklәr: Bardaş qurmaq vә ya bağdaş kurmak; 

Fәrqliliklәr: Hay-küy//curcuna; yığışmaq//toplaşmak; gözlemek-

//beklemek;  boğazını arıtlamak//gırtlağını temizlemek; 

Variantlar: Yola düşmәk//yola çıkmak; sabahın xeyir//hayırlı 

sabahlar; әtәyini çırpmak//eteğini silkmek;   

Şәkilcә eyni, mәnaca fәrqliliklәri olan sözlәr: 

 Nökәr//uşak; qaralmaq//karalmak//kararmak. 
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Yuxarıda gәtirilәn mikromәtnin әsas qurucu komponenti tәkrar 

olunaraq işlәnilәn “Karvan-Karvanbaşı” sözlәri vә bunlarla bir yerdә 

tәsәvvür edilәn “Dәvә Karvanı” leksik paralellәridir. Mikromәtni tәşkil 

edәn birinci sintaktik bütöv vә ya bütövlükdә makromәtn  “Karvan” sözü 

ilә başlayır. “Karvan” sözü burada öngöndәrimli leksik-sintaktik vahid 

olaraq da qiymәtlәndirilә bilәr. Ondan sonrakı durumlarda isә “Karvan-

başı, karvan, Karvanbaşı” şәkillәrindә tәkrar olunaraq işlәnilәn eyniköklü 

leksik vahidlәr artıq altgöndәrimli mәtn komponentlәri olaraq özünü 

göstәrir. Sözügedәn leksik vahidlәr vә ya sintaktik-linqvistik paralellәr әs-

lindә romanın vә ya bütün makromәtnin dә ön-, alt- vә eşgöndәrimli quru-

cu kompenetlәrindәndir. Onlar romanda әks olunan mifik dünyanın kon-

septual vә bәlli bir ölçüdә dә linqvopoetik sәciyyәli ifadә  vasitәlәrindәn-

dir. “Karvan qavramı” vә bunu ifadә edәn “karvan” leksik vahidi türk-is-

lam dünyasının milli-mәnәvi hәyatının vә yaşam tәrzinin әn yayğın şifahi 

ifadә vasitәlәrindәn biri olaraq ümumtürk dilindә çox geniş yayılmışdır. 

Mәsәlәn, “İt hürәr, kavran keçәr” ifadәsindә “karvan” sözünün sözügedәn 

frazeologizmin qurucu komonenti olaraq işlәnilmәsi dә bunu sübut edir. 

  

5.3. “Tarixsiz gündəlik” povestindən bir mətn parçasının 

linqvistik-sintaktik təhlili 
Kamal Abdullanın sözügedәn әsәri Azәrbaycan türkcәsindәn 

Türkiyә türkcәsinә türk әdәbi dillәri arası dil-danışıq eyniliklәri, 

fәrqliliklәri, variantları әsasında vә şәklicә eyni, mәnaca fәrqli sözlәrin 

işlәnilmәsi paralellәrindә uyğunlaşdırılmışdır (Musaoğlu 2010: 75-152). 

Ədәbi uyğunlaşdırma prosesindә, hәr şeydәn öncә, leksik-leksikoqrafik 

olaraq bir-birindәn hәm şәkilcә, hәm dә mәnaca fәrqli olan sözlәrin 

qarşılıqları Türkiyә türkcәsindә tapılmış vә hәdәf mәtnә dil-danışıq 

ortamına görә uyğunlaşdırılmışdır. Mәsәlәn: berk (Azәrb.) sözü. Türkiyә 

türkcәsinin lüğәt tәrkibindә olmayan sözügedәn leksik vahidin uyğun 

mәnaları ‘sağlam, katı, sərt, çabuk’ (müstәqim mәnalar) vә ‘hasis, 

cimri’(mәc.) sözlәri ilә hәdәf mәtndә iişlәnilmişdir. Vә ya Azәrbaycan 

türkcәsindә işlәnilәn ‘maraqlı’sözü Türkiyә türkcәsi hәdәf mәtnindә 

‘ilginç, bes-peki, sentyabr-eylül, vəzifə-görev’olaraq adlandırılmışdır. 

 Türkiyә türkcәsindә “yalancı eşdeğerler” olaraq adlandırılan 

kәlmәlәr ümumtürk dilindә şәkilcә eyni, mәnaca fәrqliliklәri olan leksik 

vahidlәr kimi başa düşülür. Bunların deyilişi vә yazılışı eyni olur, ancaq 

fәrqli mәnaları vә mәna çalarları ilә türk әdәbi dillәrindә bir-birindәn 

seçilir. Azәrbaycan türkcәsindә dә işlәnilәn hәmin kәlmәlәrin Türkiyә 
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türkcәsindә müvafiq qarşılıqları tapılmışdır. Azәrbaycan vә Türkiyә 

türkcәlәrindә, uyğun olaraq da qaynaq vә hәdәf mәtnlәrdә fәrqli mәnaları 

vә mәna çalarları ilә işlәnilәn aşağıdakı sözlәr sözügedәn leksikoqrafik 

vahidlәrә örnәk olaraq göstәrilә bilәr. Mәsәlәn: 

İsimlәr: adam, dal, dәstә//deste, dәstәk//destek, düz, qızıl//kızıl, 

nәfәr//nefer, bayır, il, pul, mis, yay, tәtil//tatil, söz, öz vә s. 

Feillәr: gözlәmәk-gözlemek, danışmaq-danışmak, qurtarmaq-

kurtarmak, oxşamaq-okşamak, köçürmәk-göçürmek, çatmaq-çatmak, 

diysinmәk-tiksinmek; dayanmaq-dayanmak, çәkmәk-çekmek, bulamaq-

bulamaq, düşmәk-düşmek, sıxmaq-sıkmak, qaralmaq-kararmak vә s.  

Yuxarıda göstәrilәn kәlmәlәrin bir çoxu vә oxşarları Kamal 

Abdullanın “Tarixsiz gündәlik” әsәrinin aşağıda gәtirilәn qaynaq vә hәdәf 

mәtn parçalarında işlәnilmişdir. Sözügedәn kәlmәlәr qaynaq vә hәdәf 

mәtnlәrdә kursivlә göstәrilmişdir. 

 

IIIa. Həmən gün. Altıncı dərsdən sonra. Məktəb həyəti. 

…Altı dәrs vә tәnәffüslәr azlıq etmişdi. Uzun yay tətilindən sonra 

hamımızın bir-birinә deyilәsi nә qәdәr sözümüz vardı. Kim yayı harda, ne-

cә keçirdi?! Nә gördü, hara getdi, hәyatda maraqlı nә baş verdi?! Çoxu-

muz yay tәtili zamanı bir-birimizi görmәmişdik, әlbәttә ki, bir-birimizçün 

darıxmışdıq. Bir-birimizin sözünü kәsә-kәsә hәr kәs ancaq özündən, yay 

“macәralarından” danışmağa cәhd edirdi: 

-Mәn isә… 

-Qulaq as… 

-Yox e… Bilirsәn nә gözәl qızlar var orda?! 

-… qaraldım, bir qaraldım ki, indi-indi keçir.  

Bəs mәn nәdәn danışacaqdım?! Bircә mәn idim susan. Bunun da 

sәbәbi var idi. Elә ona qulaq asırdım, buna qulaq asırdım. Mәktәbin 

hәyәtindәn uzun müddәt dağılışmaq bilmәdik. 

Mәn tәşviş içindә sentyabrın birinci dәrs gününün bitmәsindәn 

sonra gözlədim ki, yenә dә keçәnilki şit zarafatlar, “şairәm çünki vәzifәm 

budur… әnam alım” kimi atmacalar… Bunu Arif uydurmuşdu vә hәr dәfә 

әdәbiyyat xaric bәzi o biri dәrslәrdәn mәsәlәn, cәbrdәn, hәndәsәdәn, 

kimyadan qeyri-obyektiv aldığım yazıq “üç”lәrә, “dörd”lәrә (әlbәttә ki, 

bunlar mәnim әdәbi uğurlarımın” mәktәb tәrәfindәn bir növ “cavabı” idi) 

belәcә mәnim arxamca yana-yana istehza edirdi.Yәni şairliyinin hesabına 

o biri dәrslәrdә sәnә edilәn güzəştləri elә bilmә başa düşmürük – eşşәk 

deyilik vә çörəyi də ağzımıza yeyirik… 
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Qәribәdi, bu dәfә heç bir atmaca, zarafat olmadı. Elә bil sözlәşib-

lәr. Əksinә, hamısı, Arifin özü dә mәnә nәsә qəribə bir… baxışla baxırdı-

lar, gözlәrindә istilik vardı… 

Qeyd: Mən bunu nə zamansa deməliyəm, indi deyirəm. Şeir 

yazmaq çox asandır mənim üçün. Qafiyəni bildinsə, ritmi tutdunsa 

dalı asandır. Məktəbin yubileyinə də şeiri artıq yazmışdım. Bu yay ilk 

dəfə xəstəxanada yatası oldum, boş vaxt çox idi, müayinələr gündə bir 

saat, saat yarım vaxt aparırdı, sonra boş vaxt nə qədər istəyirsən. 

Sərin, amma balaca palatada tək idim, gün ərzində yanımda 

həmişə adam olurdu, anam və atam, qohum-qardaş. Amma axşama 

yaxın tək qalırdım. Belə tək qaldığım axşamların birində necə oldusa 

məktəb özü özünü mənim yadıma saldı, başladım nə başladım, misra 

misranın dalınca gəldi, bəzən məndən qaçıb gizlәndi, gedib tapıb 

qulağından tutub saldım “dördlüy”ün içinə, pəncərəyə vurulan bu 

dörd dəmir milin hər biri kimi cağbacağ dayandılar bir-birinin 

yanında, ortalarından ancaq balaca bir quş uçub keçə bilərdi, o da 

xəstəxanа həyətindəki ağacın budağında idi, haradan gəlib düşəcəkdi 

o çәlimsiz quşcuğaz xəstəxananın bu balaca palatasına?! (Abdulla 

2005: 19-21).  

*** 

…İlk dәfә idi ki, gecәlәr istәdiyim yuxunu görә bilirdim. 

Xәstәxanada yatdığım müddәtdә buranın bir xeyri o oldu ki, öyrәşdirdim 

artıq özümü buna, yәni ürәyim istәyәn yuxunu görmәyә. Demәk olar ki, 

sifariş kimi idi, hansı yuxunu, hansı mәzmunda istәyirdim, özüm özümә 

sifariş edirdim (әlbәttә ki, xüsusi üsulu var idi bunun). Ən çox sevdiyim 

yuxu isә üzmәklә bağlı idi. Elә-belә üzmәyi demәk olar ki, bacarmıram. 

Bax, bizim aramızda әsl üzgüçü İlkindir. Saatlarla üzә bilir-qәribәdir. Mәn 

isә “demәk olar”sız da üzmәyi bacarmıram, hәqiqәti demәk lazımdır. 

Amma yuxuda… Sürәtlә, әl-qolumu geniş ata-ata, az qala bütün dәnizi 

qucaqlaya-qucaqlaya hәr gecә nә zaman, nә qәdәr istәsәm üzdükcә üzü-

rәm. Lәzzәt elәyir. 

 

‘IIIb.Aynı gün. Altıncı dersten sonra. Okul bahçesi. 

 “…Altı ders ve teneffüsler az gelmişti. Uzun yaz tatilinden sonra 

hepimizin birbirine diyecek çok sözü vardı. Kim yazı nerede, nasıl 

geçirdi? Ne gördü, nereye gitti, hayatında ilginç ne oldu? Çoğumuz yaz 

tatilinde birbirimizi görememiştik, elbette ki birbirimizi özlemiştik. Birbi-
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rimizin sözünü kese kese herkes sadece kendinden, kendi yaz macera-

larından konuşmaya çalışıyordu. 

 -Ben ise… 

 -Beni dinle… 

 -Yok e… Biliyor musun ne güzel kızlar var orada? 

-Karardım, öyle karardım ki daha yeni geçiyor. 

Peki, ben neden konuşacaktım? Bir tek bendim susan. Bunun da 

bir sebebi vardı. Öylece onu bunu dinliyordum. Okulun bahçesinden uzun 

bir müddet dağılmak bilmedik. 

Ben telaş içinde eylülün ilk ders gününün bitmesinden sonra 

bekledim ki yine geçen yılki tatsız şakalar,“şairim çünkü görevim budur… 

Ödül alıyorum” gibi sataşmalar… Bunu Arif uydurmuştu ve her defasında 

edebiyat hariç bazı derslerden, mesela matematikten, geometriden, kimya-

dan hiç de objektif olmadan, aldığım zavallı üçlerle, dörtlerle (elbette ki 

bunlar benim edebi uğurlarımın okul tarafından bir tür cevabı idi) benim 

arkamdan alay ediyordu. Yani şairliğinin karşılığında diğer derslerde sana 

gösterilen hoşgörüyü sanki anlamıyoruz, eşek değiliz ya ekmeği de 

ağzımızla yiyoruz. 

Gariptir ki bu defa hiçbir laubalilik, şaka olmadı. Sanki sözleş-

mişlerdi. Aksine hepsi, Arif’in kendisi de bana nedense tuhaf bir bakışla 

baktılar, bakışlarında bir içtenlik vardı. 

Not: Ben bunu ne olursa olsun söylemeliyim, şimdi 

söylüyorum. Şiir yazmak benim için çok kolay. Kafiyeyi biliyorsan, 

ritmi tutturduysan gerisi kolaydır.  Okulun yıl dönümüne de çokça 

şiir yazmıştım. Bu yaz ilk defa hastanede yattım. Boş vakit çoktu. 

Muayeneler neredeyse günde bir-bir buçuk saati alıyordu, sonra ne 

kadar boş vakit istiyorsan.   

Serin ama küçük odada tektim, gün içinde yanımda daima 

biri olurdu, annem ve babam, hısım akraba. Ama akşama doğru tek 

kalırdım. Böyle yalnız kaldığım akşamların birinde nasıl olduysa okul 

kendi kendini aklıma getirdi. Başladım ki ne başladım, mısra 

mısranın ardınca geldi, pencereye vurulan dört milin her biri gibi 

dört bir taraftan dayandılar birbirlerinin yanına, ortalarından ancak 

küçük bir kuş uçup geçebilirdi, o da hastane bahçesindeki ağacın 

dalındaydı, nereden gelip düşecekti o çelimsiz kuşcağız hastanenin bu 

küçük odasına.” 

*** 
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…İlk defa gece istediğim bir rüya gördüm. Hastanede yattığım 

müddetçe buranın bana yararı bu oldu, artık kendimi alıştırdım buna, yani 

istediğim rüyayı görmeye. Öyle diyebilirim ki, sipariş gibiydi, hangi 

rüyayı, hangi konuda istiyorsam kendi kendime sipariş ediyordum (elbette 

ki hususi usulü vardı bunun). En çok sevdiğim rüya ise yüzmeyle ilgiliydi. 

Ne yaparsam yapayım yüzmeyi bir türlü öğrenemiyordum. Bizim 

aramızda asıl yüzücü İlkin’dir. Saatlerce yüzebilir; ilginçtir. Ben ise yüz-

meyi beceremiyorum, gerçeği söylemek gerekirse. Ama rüyada… Süratle, 

el-kolumu geniş ata ata, az daha bütün denizi kucaklayacakmışım gibi her 

gece ne zaman, ne kadar istiyorsam yüzdükçe yüzüyorum. Bu çok keyif 

veriyor.’(Musaoğlu 2010: 81-83). 

 

Yuxarıda hәm qaynaq, hәm dә hәdәf mәtnlәrdәn gәtirilәn digәr 

parçalarda türk әdәbi dillәri arası dil-danışıq eyniliklәri, fәrqliliklәri, vari-

antları әsasında ayrı-ayrı qrammatik, sintaktik, leksik vә frazeoloji özәllik-

lәrdәn bәhs edildi. Ancaq qaynaq vә hәdәf mәtnlәrdә dә tәsadüf edilәn 

fonetik fәrqliliklәrә toxunulmadı. Eyniliklәrdә tәsadüf edilәn әn önәmli 

fonetik fәrqlәrdәn biri Azәrbaycan türkcәsindә bir çox türk mәnşәli leksik 

vahiddә vә ya artıq dilimizdә vәtәndaşlıq hüququ qazanmış sözdә açıq ‘ə’ 

sәsinin işlәnilmәsidir. Türkiyә türkcәsindә isә uyğun sözlәrdә sözügedәn 

açıq ‘ə’ sәsinin yerindә ya açıq ‘a’, ya da yarı qapalı ‘e’ sәsi özünü 

göstәrir. Yuxarıda gәtirilәn qaynaq vә hәdәf mәtn parçalarında yer tutan 

uyğun sözlәrdә dә sözügedәn fonetik fәrqlilik asanlıqla müşahidә olunur. 

Mәsәlәn: dәrs//ders, tәtil//tatil, tәnәffüs//teneffüs, nә qәdәr//ne kadar, 

gözәl//güzel, vә//ve, dәfә//defa, әdәbiyyat//edebiyat, bәzi//bezi, gәldi//geldi, 

pәncәrә//pencere, mәn//ben, eşşәk//eşek, xәstәxana//hastane vә s. 

Azәrbaycan türkcәsi vә Türkiyә türkcәsinin fonetikası arasında 

sözügedәn fәrqliliyin ortaya çıxmasının sәbәblәrindәn birisini incәlik vә 

qalınlığa, cingiltililik vә karlığa görә müәyyәnlәşdirilәn fonetik mәxrәc-

lәrdәki sait-samit ahәngi tәşkil edir. Belә ki, Azәrbaycan vә Türkiyә türk-

cәlәrindәki bәzi sözlәrdә açıq ‘ә’ saitinin ‘q’ vә ‘k’ cingiltili vә kar samit-

lәrlә heca tәşkil edәrkәn yaratdığı fonetik ahәng sözügedәn fonetik fәrqli-

liyin ortaya çıxmasına yol açır. Yuxarıda göstәrilәn bәzi örnәklәrә, Azәr-

baycan vә Türkiyә türkcәlәrindәn gәtirilәn digәr leksikoqrafik faktorlara 

diqqәt edildikdә, göstәrilәn dil-danışıq hadisәsi uyğun kәlmәlәrin tәlәffü-

zündә asanlıqla müşahidә edilir. Mәsәlәn, nә qәdәr//ne kadar, qәlәm//ka-

lem, qәnәd//kanat, Əkrәm//Ekrem kimi örnәklәrә diqqәt yetirәk. O zaman 

nәyi müşahidә edirik? Müşahidә edirik ki, Azәrbaycan türkcәsindә ‘ə’ sәsi 
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‘q’sәsi ilә, Türkiyә türkcәsindә isә ‘a’ vә ‘e’ sәslәri ‘k’ vә ‘қ’sәslәri ilә 

fonetik ahәng yaradır. Belәliklә, sözügedәn fonetik fәrqliliyin yaranması-

na açıq ‘ə’ sәsinin aşağıdakı fonetik kubda göstәrilәn fәrqli artikulyasiya 

mövqeyi vә ‘a ve e’ fonemlәri ilә yaratdığı qarşılıqlı oppozisiya (fonoloji 

qarşı dıurma) sәbәb olur. 

Şxem 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mәlum olduğu kimi, Kamal Abdullanın “Tarixsiz gündәlik” po-

vesti bәlli bir ölçüdә avtobioqrafik әsәrdir. Əsәrdә yazıçının da mәktәb 

illәrindә yaşadığı hadisәlәrdәn, keçirdiyi psixoloji durumlardan vә s. bәhs 

olunur. Hәmin illәrdә gәnclәrimizin gәlәcәyә dair qurduğu müxtәlif plan-

lar vә bu planlar haqqında düşüncәlәri әslindә әsәrin intellektual-bәdii 

özәyini vә ya fabulasını tәşkil edir. Belәliklә, 1960-1970-ci illәr Azәrbay-

canının mәktәb hәyatı; Bakının 190 saylı mәktәbinin timsalında illәr sonra 

ret-, pros-, pers- vә interospektiv aurada әdәbi-bәdii vә puplisistik dәyәr-

lәndirilmәylә canlandırılır.  

Povestin süjet xәttini tәşkil edәn әsas hadisәlәr, yuxarıda da gös-

tәrildiyi kimi, Bakının mәşhur 190 saylı mәktәbindә baş verir. Burada 

sözügedәn bir çox bәdii surәtin prototipi, mәsәlәn әdәbiyyat müәllimi 

Zәrbәli Sәmәdov, mәktәb direktoru Sona xanım hәyatda yaşamış hәqiqi 

insanlar olmuşdur. Sözügedәn mәktәbin son siniflәrindәn birindә baş 

verәnlәr isә әsәrin әsas mövzusu olaraq ümumilәşdirilir. Sinifdә baş verәn 

hadisәlәr vә gәnclәrin yaşadıqları bütün mәnәvi-psixoloji vәziyyәtlәr әsәr-

dә işıqlandırılır. Gәnclәrin sevinclәri, üzüntülәri, özәlliklә dә dәcәlliklәri 

vә yaramazlıqları çox orijinal bir mәtn kompozisiyası ilә ifadә edilir. Əsәr 

çox yerdә nәsr vә nәzmlә yazılır.  
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Əslindә әsәri oxuduqda gözlәrimiz qarşısınada bütün hәyәcan vә 

coşqusuyla Azәrbaycanın çağdaş bir lisey sinfi canlanır. Gәnclәrinin hәm 

keçmişә vә indiyә, hәm dә gәlәcәyә vә milli mentalitetimizә görә dәyәr-

lәndirilә bilәn interospektiv sәciyyәli dәrk olunma özәlliklәriylә. Vә yuxa-

rıda Kamal Abdullanın “Tarixsiz gündәlik” povestindәn gәtirilәn parçada 

da hәmin sinifdә yaşanılan hadisәlәrin birindәn, konkret bir gündәn, yәni 

mәktәblilәr üçün çox özәl günlәrdәn biri sayılan sentyabrın birindәn bәhs 

edilir.  

Mәktәblilәr, burada son sinif şagirdlәri; sevinc, qayğı vә uzun yay 

tәtilindә yaşadıqları xatirәlәrlә dolu olaraq doğma mәktәblәrinә geri 

qayıtmışlar. Hәr kәs bir şeyi vә ya yaşdıqlarını yoldaşlarıyla, dostlarıyla 

vә rәqiblәriylә bölüşmәyә can atır. Belә bir gündә әsәrin qәhrәmanı vә 

mәktәbin şairi Nazimin sentyabrın birindә altıncı dәrsdәn sonra nә düşün-

düyünü ifadә edәn konkret bir mәtn yuxarıda örnәk olaraq gәtirilmişdir.  

“Həmən gün. Altıncı dərsdən sonra. Məktəb həyəti.” başlığı altında 

әsәrin ümumi makromәtnindә ayrıca bir yer tutan hәmin mәtn özü ayrı-

ayrı mikromәtnlәrdәn vә ya tәbir caizsә sintaktik bütövlәrdәn tәşkil 

olunur. Bu mәtn әsәrin baş qәhrәmanının daxili nitqi ilә ifadә olunur. 

Mәtn bütövlükdә üç hissәdәn ibarәtdir. Birinci hissә әslindә dörd 

mikromәtndәn vә ya sintaktik bütövdәn ibarәtdir. Birinci mikromәtn: 

1. …Altı dәrs vә tәnәffüslәr azlıq etmişdi. Uzun yay tətilindən 

sonra hamımızın bir-birinә deyilәsi nә qәdәr sözümüz vardı. Kim yayı 

harda, necә keçirdi?! Nә gördü, hara getdi, hәyatda maraqlı nә baş verdi?! 

Çoxumuz yay tәtili zamanı bir-birimizi görmәmişdik, әlbәttә ki, bir-

birimizçün darıxmışdıq. Bir-birimizin sözünü kәsә-kәsә hәr kәs ancaq 

özündən, yay “macәralarından” danışmağa cәhd edirdi: 

-Mәn isә… 

-Qulaq as… 

-Yox e… Bilirsәn nә gözәl qızlar var orda?! 

-… qaraldım, bir qaraldım ki, indi-indi keçir.  

Sözügedәn mikromәtn üç sintaktik bütövdәn tәşkil olunur:  

1.1. …Altı dәrs vә tәnәffüslәr azlıq etmişdi. Uzun yay tətilindən 

sonra hamımızın bir-birinә deyilәsi nә qәdәr sözümüz vardı. Kim yayı 

harda, necә keçirdi?! Nә gördü, hara getdi, hәyatda maraqlı nә baş verdi?! 

Yuxarıdakı sintaktik bütövün birinci cümlәsi gәtirilәn mәtnin bü-

tövlükdә öngöndәrimli komponenti olaraq özünü göstәrir. İlk iki cümlә 

tema, son iki cümlә isә rema olaraq qiymәtlәndirilә bilәr. İkinci cümlәdә 

yer tutan ‘kim’ әvәzliyi dә sintaktik bütövün vә mәtnin öngöndәrimli 
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komponenti yerindә işlәnilir. Çünki hәmin әvәzliklә mәtnin sonrakı parça-

larında xatirәlәrini yoldaşlarıyla bölüşmәk istәyәnlәrә işarә edilir.  

1. 2. Çoxumuz yay tәtili zamanı bir-birimizi görmәmişdik, әlbәttә 

ki, bir-birimizçün darıxmışdıq. Bir-birimizin sözünü kәsә-kәsә hәr kәs an-

caq özündən, yay “macәralarından” danışmağa cәhd edirdi: 

Sözügedәn sintaktik bütövün birinci cümlәsi koordinativ-sәbәb vә 

nәticә mәnalı mürәkkәb cümlә ilә ifadә olunur. Mürәkkәb cümlәnin baş 

cümlәsi ilә budaq cümlәsi arasında işlәnilәn ‘әlbәttә ki’ ara sözünü 

asanlıqla ‘buna görә (dә), bunun üçün’ vә s. bağlayıcılarla әvәz etmәk 

olar. Sintaktik bütövün teması olaraq özünü göstәrәn hәmin cümlә ilә re-

ması olaraq işlәnilәn ikinci cümlә arasındakı әlaqә dә sәbәb-nәticә 

çalarlıdır.  

1. 3. -Mәn isә… 

-Qulaq as… 

-Yox e… Bilirsәn nә gözәl qızlar var orda?! 

-… qaraldım, bir qaraldım ki, indi-indi keçir.  

Sözügedәn sintaktik bütöv qısa-qısa ifadә olunan rema-cümlә-

lәrdәn ibarәtdir.  

2. Bəs mәn nәdәn danışacaqdım?! Bircә mәn idim susan. Bunun 

da sәbәbi var idi. Elә ona qulaq asırdım, buna qulaq asırdım. Mәktәbin 

hәyәtindәn uzun müddәt dağılışmaq bilmәdik. 

Sözügedәn sintaktik bütöv beş cümlәdәn ibarәtdir. Hәmin 

sintaktik bütövün eşgöndәrimli komponenti olaraq “Elә ona qulaq 

asırdım, buna qulaq asırdım” cümlәsi özünü göstәrir. 

 3.  Mәn tәşviş içindә sentyabrın birinci dәrs gününün 

bitmәsindәn sonra gözlədim ki, yenә dә keçәnilki şit zarafatlar, “şairәm 

çünki vәzifәm budur… әnam alım” kimi atmacalar… Bunu Arif 

uydurmuşdu vә hәr dәfә әdәbiyyat xaric bәzi o biri dәrslәrdәn mәsәlәn, 

cәbrdәn, hәndәsәdәn, kimyadan qeyri-obyektiv aldığım yazıq “üç”lәrә, 

“dörd”lәrә (әlbәttә ki, bunlar mәnim әdәbi uğurlarımın” mәktәb 

tәrәfindәn bir növ “cavabı” idi) belәcә mәnim arxamca yana-yana istehza 

edirdi. Yәni şairliyinin hesabına o biri dәrslәrdә sәnә edilәn güzəştləri elә 

bilmә başa düşmürük – eşşәk deyilik vә çörəyi də ağzımıza yeyirik… 

Sözügedәn sintaktik bütövün birinci cümlәsi subordinativ-obyekt 

mәnalı mürәkkәb cümlәdәn ibarәtdir. Budaq cümlә burada yarımçıqdır, 

yәni onun xәbәri düşmüşdür. Sintaktik bütövün ikinci vә üçüncü 

komponentlәri sadә geniş cümlәlәrlә ifadә olunur. Üçüncü cümlәdә 

işlәnilәn “eşşək deyilik və çörəyi də ağzımıza yeyirik” ifadәsi artıq frazeo-
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logizmlәşmişdir. Onu әslindә qoşan-cümlәdәn qopub ayrılmış bir 

“semantik parselyatikləşmə hadisəsi” kimi dә qiymәtlәndirmәk olar. İkin-

ci cümlәnin başında işlәnilәn ‘bunu’ әvәzliyi isә sintaktik bütövün öncәki 

cümlәdә deyilәnә işarә edәn altgöndәrimli vә konkretlәşdirici aktual üzvü-

dür. 

4. Qәribәdi, bu dәfә heç bir atmaca, zarafat olmadı. Elә bil sözlә-

şiblәr. Əksinә, hamısı, Arifin özü dә mәnә nәsә qəribə bir… baxışla baxır-

dılar, gözlәrindә istilik vardı… 

‘Qəribə’ sözü burada sintaktik bütövün tәkrar olunan mәtnqurucu 

üzvü yerindә özünü göstәrir. Birinci cümlәdә hәmin söz subordinativ-

obyekt mәnalı mürәkkәb cümlәnin transformasiyaya uğramış әsas kompo-

nenti yerindәdir vә ya münasibәt bildirәn ara söz kimi dә qiymәtlәndirilә 

bilәr. Ücüncü komponentdә  isә  ‘qәribә’ sözü cümlәnin tәyini yerindә 

işlәnilir.  

İkinci hissә iki sintaktik bütövdәn vә ya mikromәtndәn ibarәtdir. 

Bu parçada vә mәtnin buna oxşar digәr parçalarında yazıçının baş verәn 

hadisәlәrә әsәrin baş qәhrәmanının dili ilә ifadә olunan konkret bir 

münsibәt bildirilir. Bәzәn bu münasibәt әsәrdә şeirlәrlә dә ifadә olunur.   

2. Qeyd: Mən bunu nə zamansa deməliyəm, indi deyirəm. Şeir 

yazmaq çox asandır mənim üçün. Qafiyəni bildinsə, ritmi tutdunsa 

dalı asandır. Məktəbin yubileyinə də şeiri artıq yazmışdım. Bu yay ilk 

dəfə xəstəxanada yatası oldum, boş vaxt çox idi, müayinələr gündə bir 

saat, saat yarım vaxt aparırdı, sonra boş vaxt nə qədər istəyirsən. 

Sərin, amma balaca palatada tək idim, gün ərzində yanımda 

həmişə adam olurdu, anam və atam, qohum-qardaş. Amma axşama 

yaxın tək qalırdım. Belə tək qaldığım axşamların birində necə oldusa 

məktəb özü özünü mənim yadıma saldı, başladım nə başladım, misra 

misranın dalınca gəldi, bəzən məndən qaçıb gizlәndi, gedib tapıb qula-

ğından tutub saldım “dördlüy”ün içinə, pəncərəyə vurulan bu dörd 

dəmir milin hər biri kimi cağbacağ dayandılar bir-birinin yanında, 

ortalarından ancaq balaca bir quş uçub keçə bilərdi, o da xəstəxana 

həyətindəki ağacın budağında idi, haradan gəlib düşəcəkdi o çәlimsiz 

quşcuğaz xəstəxananın bu balaca palatasına?! (Abdulla 2005: 19-21).  

Sözügedәn mәtndә yer tutan birinci mikromәtn iki sintaktik 

bütövdәn tәşkil olunur.  

2.1.1.Qeyd: Mən bunu nə zamansa deməliyəm, indi deyirəm. 

Şeir yazmaq çox asandır mənim üçün. Qafiyəni bildinsə, ritmi tut-

dunsa dalı asandır. Məktəbin yubileyinə də şeiri artıq yazmışdım.  
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Yuxarıdakı sintaktik bütöv dörd cümlәdәn ibarәtdir. Onun birinci, 

ikinci vә dördüncü komponentlәri sadә cümlәlәrlә ifadә olunur. Ücüncü 

cümlә isә koordinativ-şәrt mәnalı müәrәkkәb cümlәdir. İlk cümlәdә işlә-

nilәn vә mәtnin sonrakı parçalarında söylәnilәn xüsusa işarә edәn  ‘bunu’ 

әvәzliyi sintaktiv bütövün öngöndәrimli üzvü olaraq özünü göstәrir.  

2.1.2. Bu yay ilk dəfə xəstəxanada yatası oldum, boş vaxt çox 

idi, müayinələr gündə bir saat, saat yarım vaxt aparırdı, sonra boş 

vaxt nə qədər istəyirsən. 

Sözügedәn sintaktik konstruksiya әnәnәvi qrammatika kitabların-

da çox zaman tabesiz, sadә geniş vә ya bağlayıcısz mürәkkәb cümlә kimi 

öyrәnilir. Ancaq әslindә hәmin sintaktik konstruksiya dörd sadә cümlәdәn 

ibarәt olan sintaktik bütövdür.   

2.2. ‘Sərin, amma balaca palatada tək idim, gün ərzində ya-

nımda həmişə adam olurdu, anam və atam, qohum-qardaş. Amma ax-

şama yaxın tək qalırdım.  Belə tək qaldığım axşamların birində necə 

oldusa məktəb özü özünü mənim yadıma saldı, başladım nə başladım, 

misra misranın dalınca gəldi, bəzən məndən qaçıb gizlәndi, gedib ta-

pıb qulağından tutub saldım “dördlüy”ün içinə, pəncərəyə vurulan bu 

dörd dəmir milin hər biri kimi cağbacağ dayandılar bir-birinin yanın-

da, ortalarından ancaq balaca bir quş uçub keçə bilərdi, o da xəstəxa-

na həyətindəki ağacın budağında idi, haradan gəlib düşəcəkdi o çәlim-

siz quşcuğaz xəstəxananın bu balaca palatasına?!’ 

Sözügedәn mikromәtnin birinci komponenti parselyatikli sintaktik 

konstruksiyadan ibarәtdir. Baradakı “anam və atam, qohum-qardaş” 

parselyatiki qoşan-cümlәnin “adam” sözü ilә ifadә olunmuş mübtәdasını 

tamamlayır. Mikromәtnin ikinci komponenti isә “Amma axşama yaxın 

tək qalırdım” olaraq ifadә edilәn tәk bir sadә cümlәdәn ibarәdir. Mikro-

mәtndә yer tutan sonrakı tip sintaktik konstruksiyalar isә әnәnәvi qram-

matikada indiyә qәdәr әsasәn qarışıq tipli tabesiz vә tabeli mürәkkәb cüm-

lәlәr olaraq öyrәnilir. Ancaq sözügedәn sintaktik konstruksiya әslindә 

dörd sadә vә bir üslubi-sintaktik variant şәklindә ifadә olunan mürәkkәb 

сümlәdәn ibarәtdir vә sadalayıcı intonasiya ilә ifadә olunur.  

Mәtnin üçüncü hissәsi geniş bir sintaktik bütövdәn ibarәtdir. Bu 

sintaktik bütövün komponentlәri sadә vә mürәkkәb cümlәlәrdәn ibarәtdir: 

 

3. ‘…İlk dәfә idi ki, gecәlәr istәdiyim yuxunu görә bilirdim. 

Xәstәxanada yatdığım müddәtdә buranın bir xeyri o oldu ki, öyrәşdirdim 

artıq özümü buna, yәni ürәyim istәyәn yuxunu görmәyә. Demәk olar ki, 
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sifariş kimi idi, hansı yuxunu, hansı mәzmunda istәyirdim, özüm özümә 

sifariş edirdim (әlbәttә ki, xüsusi üsulu var idi bunun). Ən çox sevdiyim 

yuxu isә üzmәklә bağlı idi. Elә-belә üzmәyi demәk olar ki, bacarmıram. 

Bax, bizim aramızda әsl üzgüçü İlkindir. Saatlarla üzә bilir-qәribәdir. Mәn 

isә “demәk olar”sız da üzmәyi bacarmıram, hәqiqәti demәk lazımdır. 

Amma yuxuda… Sürәtlә, әl-qolumu geniş ata-ata, az qala bütün dәnizi 

qucaqlaya-qucaqlaya hәr gecә nә zaman, nә qәdәr istәsәm üzdükcә üzü-

rәm. Lәzzәt elәyir.’ 

Sözügedәn sintaktik bütövün altgöndәrimli mәtnqurucu üzvü 

tәkrar olunan‘yuxu’ leksik vahidi ilә ifadә olunur. Hәmin leksik vahid 

sözügedәn sintaktik bütövdә beş dәfә tәkrarlanır. “Әn çox sevdiyim yuxu 

isə üzməklə bağlı idi.’ cümlәsi isә sözügedәn sintaktik bütövün eşgöndә-

rimli üzvüdür. Cünki hәmin cümlә sintaktik bütövün hәm öncәki hissә-

sindә ifadә olunan baş qәhrәmanın gecәlәr yuxu görmә, hәm dә sonrakı 

hissәdә bildirilәn onun yuxuda üzә bilmә qabiliyyәtinә eyni bir konteks-

tual durumda işarә edir.  

 

 

Üçüncü hissəyə dair yoxlama sualları və tapşırıqlar 

 

A. Filologiya elmindә vә çağdaş türkoloji dilçilikdә mәtnin 

әnәnәvi vә yeni filoloji yönüm vә yöntәmlәrlә öyrәnilmәsinә vә 

ümumtürk mәtninin konseptual-linqvistik özәlliklәrinә dair tәrtib olunmuş 

aşağıdakı suallara qaynaqlardan gәtirilәn örnәklәrlә konkret olaraq cavab 

verin. 

1.  Türkcә mәtnin varlıq әsasını vә ya var ola bilmә kontekstini 

tәşkil edәn başlıca konseptual amillәr hansılardır? Hansı real vә әfsanәvi 

şәxsiyyәtlәr, saz vә söz ustaları ümumtürk mәtninin vә ya türkcә nәql 

etmә tәrzinin formalaşmasında çox böyük rol oynamışdır? 

2. Müasir filologiya elmindә mәtnlәrarası әlaqә üsulunun elmi-

tәdbiqi baxımdan açıqlanması vә çağdaş әdәbiyyatımızda buna uyğun 

yazı-anlatım tәrzi vә konkret örnәklәri nә zaman ortaya çıxmışdır? Bu 

yazı üslubunun vә dil-anlatım tәrzinin çağdaş Azәrbaycan әdәbiyyatındakı 

nümayәndәsi kimdir vә onun hansı әsәrlәri mәhz mәtnlәrarası әlaqәlәr 

kontekstindә yazılmışdır? 

3. Mәtn dilçiliyi, qrammatikası, sintaksisi, quruluşu, semantikası 

vә s. anlayışları tәk bir linqvistik qavram olaraq müasir filologiya elmindә 

nә vaxtdan etibarәn öyrәnilmәyә başlanmışdır? Türk әdәbi dillәrindә mәtn 
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sintaksisinә dair aparılan konkret dilçilik araşdırmaları başlıca olaraq 

hansı mövzuları әhatә edir? 

4. Ümumtürk mәtni struktur, semantik vә funksional özәlliklәrinә 

görә türkoloji dilçilikdә nә vaxtdan etibarәn öyrәnilmәyә başlanmışdır? 

Bәs mәtn dilçiliyindә konseptual-linqvistik yöntәmlәrin tәtbiq olunması 

günümüzdә hansı elmi-fәlsәfi müstәvidә, nәyә vә hansı elmi prinsiplәrә 

görә hәyata keçirilir? 

5. Mәtn nәdir vә onun kommunikativ dövrәdә gerçәklәşәn şifahi 

vә yazılı formalarının bir-birindәn fәrqlәnәn hansı özәlliklәri müşahidә 

olunur? Mәtnqurucu dil-danışıq vasitәlәri dәrs vәsaitindә hansı özәl-

linqvistik terminlәrlә adlandırılır vә nә üçün?  Ümumtürk mәtninin nәsrlә 

vә şeirlә yazılan hansı konkret örnәklәri vardır?  

6. Sintaktik paralellik vә parselyatiklәşmә hadisәlәri vә bunlarla 

bağlı olaraq simmetrik- vә asimmetrik-sintaktik quruluşlar haqqında nә 

deyә bilәrsiniz?  Türkcә folklorik vә digәr әdәbi-bәdii mәtnlәrdә özünü 

göstәrәn parselyatiklәşmә hadisәsi başlıca olaraq hansı kontekstual-linq-

vistik şәrtlәr vә qrammatik-sintaktik әsaslarda gerçәklәşir? 

B. Mәtn dilçiliyinә vә sintaksisinә dair indiyә qәdәr öyrәndiyiniz 

elmi-praktik bilgilәri tәtbiq edәrәk çağdaş Azәrbaycan әdәbiyyatından gә-

tirilәn aşağıdakı bәdii mәtn örnәklәrini konseptual-linqvistik özәlliklәrinә 

görә tәhlil edin. 

1.  İ. Şıxlının “Çiskin” hekayәsini tapıb oxuyun vә hәmin hekayә-

dәn alınmış aşağıdakı mәtn parçasını Türkiyә türkcәsinә uyğunlaşdırın.  

  

‘Çiskin 

O, dirsәkliyi sürtülmüş kreslonu pәncәrәnin qabağına çәkdi. Qalın 

yun şalı kәmәr yerinә qәdәr dartıb, dizlәrini möhkәm bürüdü. Otağa 

qaranlıq çöksә dә, işığı yandırmadı. Gözünü pәncәrәyә zillәdi. Pәncәrәnin 

nәfәsliyi açıq idi. Çisələyirdi. Küçә  ilә şütüyüb gedәn maşınların tәkәrlәri 

şırıldayırdı. Arxa tәrәfdәki qırmızı işıqlar yaş yollarda közәrirdi. Sәkilәrin 

yaxası boyu cәrgәlәnәn ağacların yarpaqlarını narın damlalar döyәc-

lәyirdi. Onların yeknәsәk tappıltısı qarşıdakı bağçanın xәzәl xışıltılarına 

qarışıb otağa dolurdu. İçәrini nәm yarpaqların rütubәti bürüyürdü.’ 

 İ. Şıxlının “Çiskin” hekayәsinin mәtninin bütününә dair verilәn 

aşağıdakı suallara cavab verin: 

 

Suallar: 1. Sözügedәn hekayә “Çiskin” adı ilә adlandırılır. “Çisə-

ləyirdi” feli mübtәdasız, zәrfliksiz vә digәr cümlә komponentlәri olmadan 
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sadәcә xәbәrdәn ibarәt bir cümlә üzvü olaraq hekayә mәtnindә iki dәfә 

işlәnilir. Sözügedәn birvariantlı feil vә “Yağış yenə çisələyirdi, Yağış 

çisələyirdi”cümlәlәri vә “çisək, çiskin, çiskinli hava//havada, çiskinli 

yağış”sözlәri vә birlәşmәlәri hekayәnin mәtnindә hansı mәtnqurucu dil-

danışıq vasitәlәri olaraq işlәnilr?  

2. Sözügedәn hekayәdә konkret tәbiәt hadisәsinin gerçәklәşmәsi 

sözlәrin, müxtәlif fonetik, qrammatik-sintaktik vә frazeoloji vasitәlәrin 

uyğun bir әdәbi-bәdii kontekstә mәtnlәşmәsilә ifadә edilir. Bununla da 

yazıçı tәrәfindәn orijinal bir konseptual kontekst yaradılır. Sözügedәn 

kontekstin hekayәnin qәhrәmanı “qoca professor”un ruhi vәziyyәti ilә 

әlaqәlәrinin bәdii-linqvistik hәlli mәtnlәşmәdә necә yerinә yetirilmişdir? 

 

II. Orxan Fikrәtoğlunun “Sәhәr” hekayәsini tapıb oxuyun. Hәmin 

hekayәnin mәtnini әdәbi-linqvistik baxımdan tәhlil edin. Hәmin 

hekayәdәn verilmiş aşağıdakı mәtni mikromәtnlәrә ayırın. Onların kom-

ponentlәrini vә aralarındakı mәtnqurucu öngöndәrimlilik, altgöndәrimlilik 

vә eşgöndәrimlilik linqvistik әlaqәlәrinin hansı sözlәrә vә qrammatik-

sintaktik vasitәlәrә görә görә müәyyәnlәşdirildiyini göstәrin.                                                               

 

Mәtn 

Üçüncü mәnzilin kök kişisi eyvanda idman elәyir. İki әlini boy-

nuna dayayıb, nәfәsini udur. İçәridәn arvadının yoğun, xırıltılı sәsi eşidi-

lir: “Bu gün dә soyuq suynan çimsәn, ölәcәksәn daha, bәsdi yoq çıxart-

dın”, - deyir arvad. – “Heç yoq köpәkoğlu belә oyun çıxartmır!” Sözlәr 

kişiyә çatmır. İndi dә başını yerә qoyub, ayaqlarını göyә qaldırır. Binanın 

arxasından keçәn torpaq yoldan maşın uğultusu eşidilir. Sәs gecәnin 

içindәn sәhәrә qәdәr dartılır. Bir-iki eyvanın qapısı açılır. Yuxulu gözlәr 

hәyәtә baxır. Siqnal sәsi. Bir dәstә ağ çöl göyәrçini özlәrini göyә vurur. 

İkisi lap dәrin uçur. İyirminci mәnzildә  yaşayan kişi maşının şüşәsini qu-

rulaya-qurulaya quşların dalınca baxır. Qara it gecәni qovub, indi dә quş-

lara hürür. Çiyinlәrindә ağır çanta bir dәstә uşaq mәktbә gedir. Eyvandan 

analarının gözlәri vә sözlәri eşidilir. Uşaqlar analarının sәslәrindәn tutub 

mәktәbә gedir. İri ombalı, sürmә gözlü, gәl-gәl sinәli kirayәnişin qız gәl-

gәl deyә-deyә dәrsә gedir. Hәyәtin bütün yeniyetmәlәrini kişi eylәyәn bu 

qızın ayaqları dәyәn yerә min göz dәyir. Süpürgәçi arvad gözlәrini içinә 

tutub süpürgәsinә söykәnir. Fikrә gedir. Cavan ölmüş әrinin iri әllәrini 

gözünün qabağına gәtirir. İçindәn bir istilik axır, boğazı qәhәrlәnir. 
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Süpürgәsini hirslә yerә çırpır. Toz qalxır. Sәrçәlәr uçuşur. İri, qara it 

hürür…     
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IV HİSSƏ 

 

ƏLAVƏLƏR 

 

I ƏLAVƏ 

 

Azərbaycan türkcəsi-Türkiyə türkcəsi qısa feil lüğəti 

  

Lüğәtdә “Azәrbaycan Dilinin İzahlı Lüğәti”ndәn (Bakı, 1964, I 

cild; Bakı, 1980, II cild; Bakı, 1983, III cild; Bakı 1987, IV cild) alınan 

600-dәn çox feil sıralanmışdır. Mәstәr şәkillәrindә yazılan hәmin feillәrin 

Türkiyә türkcәsindәki qarşılıqları, qarşılığı olmayanların isә açıqlamaları 

verilmişdir. Azәrbaycan Türkcәsindәn kök vә bәzi sözdüzәldici 

şәkilçilәrdәn düzәlәn gövdә vә Türkiyә türkcәsindә qarşılığı olmayan söz 

morfemlәr seçilmişdir:  

1. Azәrbaycan türkcәsindәki kök feillәr. Mәsәlәn: almaq (al-

mak); acmaq (acıkmak); qırxmaq (saçını kestirmek; tıraş olmak, tıraş 

etmek) vә s. 

2. Azәrbaycan türkcәsindә yalnız etimologiyası baxımından әsas 

vә kömәkçi mofemlәrә ayrıla bilәn bәzi feillәr. Mәsәlәn: bacarmaq 

(becermek; yapmak); bәlәmək (belemek); yuxalmaq (hafifleşmek, yu-

muşamak) vә s. 

3. -ır, -ir, -ur, -ür formadüzәldici şәkilçi ilә düzәlәn feillәr. 

Mәsәlәn: bişirmək (pişirmek); qayırmaq (imal etmek, hazırlamak); 

yetirmək (iletmek); keçirmək (geçirmek); süpürmək (süpürmek) vә s. 

4. Azәrbaycan Türkcәsindә işlәnilәn, ancaq Türkiyә Türkcәsindә 

qarşılığı olmayan vә ya fәrqli mәnalar ifadә edәn feillәr. Mәsәlәn: büd-

rәmәk (sendelemek); qayıtmaq (gittiği yerden geri dönmek); qalamaq 

(istiflemek); düşmək (inmek); kürümək (temizlemek); oğurlamaq 

(çalmak); sayrışmak (titreşmek) vә s. 
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“A 

 

acımaq - acımak 

acmaq - acıkmak 

açmaq - açmak 

axmaq - akmak 

axsamaq - aksamak 

axtarmaq - aramak 

almaq - almak 

anmaq - anmak 

aramaq - aramak 

arıtmaq - arıtmak 

artmaq - artmak 

asmaq - asmak 

aşınmaq - aşınmak 

aşırmaq - aşırmak 

aşmaq - aşmak 

atmaq - atmak 

 

B 

 

bacarmaq - becermek; yapmak 

bağırmaq - bağırmak 

baxmaq - bakmak 

barınmaq - barınmak 

barışmaq - barışmak 

basmaq - basmak 

batmaq - batmak 

bayılmaq - bayılmak 

bərkimək - sertleşmek (berkimek) 

bəsləmək - beslemek 

bıqmaq - bıkmak 

biçmək - biçmek 

bilmək - bilmek 

bişirmək - pişirmek 

bişmək - pişmek 

bitirmək - bitirmek 

bitmək - bitmek 

boğmaq - boğmak 

boşamaq - boşamak 

boyamaq - boyamak 

bölmək - bölmek 

böyümək - büyümek 

böyürmək - anırmak 

böyütmək - büyütmek 

budamaq - budamak 

bulamaq - bulamak 

bulaşmaq - bulaşmak 

buraxmaq - bırakmak 

burmaq - burmak 

buyurmaq - buyurmak 

büdrəmək - sendelemek 

bükmək - bükmek 

büzmək - büzmek 

 

C 

 

calamaq - iki agacı birbirine 

bağlayarak yeni bir ağaç 

yetiştirmek; bağlamak; 

karıştırmak 

cırmaq - yırtmak 

cırnamaq - herhangi bir şakaya 

dayanamayarak alınganlık et-

mek; çabuk gücenmek; kırılmak 

cızmaq - çizmek 

coşmaq - coşmak 

cummaq - hızlı koşmak; hızlı 

gitmek; dalmak 

cücermek - yetişmek; üremek; 

büyümek 

 

Ç 

 

çağırmaq - çağırmak 

çaxmaq - kurşunlamak; çakmak 
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çaxnaşmaq - herhangi bir düze-

nin bozulması; kargaşa; birbirine 

girmek. 

çalmaq - müzik aletinde herhan-

gi bir şeyi, bir müzik parçasını 

ifade etmek; vurmak (kapıyı); 

sokmak; çalmak; karıştırarak pi-

şirmek vs. 

çapmaq - parçalamak; koştur-

mak; çapmak vs. 

çarpmaq - çarpmak 

çaşmaq - şaşa kalmak; şaşırmak 

çatmaq - ulaşmak; varmak; bir-

leşmek; idrak etmek vs. 

çeçəmək - nefes yoluna bir şeyin 

düşmesi sonucunda boğulmak 

çevirmək - çevirmek 

çevrikmək - çevrilmek 

çeynəmək - çiğnemek 

çəkmək - çekmek 

çəmkirmək - çemkirmek 

çərtmək - bıçakla veya başka bir 

aletle yarayı kesmek; yonmak; 

bilemek vs. 

çığırmaq - bağırmak; çığırmak 

çıxmaq - çıkmak 

çımxırmaq - çemkirmek 

çırmamaq - dürmek; pantalonun 

paçasını veya ceketin kollarını 

çırpmaq - çırpmak 

çiləmək - çilemek 

çimçişmək - iğrenmek; ikrah etmek 

çimmək - yıkanmak; banyo yapmak 

çiyrənmək - ikrah etmek; iğrenmek 

çovumaq - ileri geri gitmek 

çökmək - çökmek 

çönmək - dönmek 

çürümək - çürümek 

D 

 

dadmaq - tatmak 

dağılmaq - dağılmak 

dalamaq - dalamak 

dalaşmaq - dalaşmak 

dalmaq - dalmak 

dammaq - damlamak 

danışmaq - konuşmak 

danmaq - danmak 

daramaq - taramak 

darıxmaq - canı sıkılmak 

darımaq - yırtmak; konuşmak 

(dedikodu yapmak) 

darışmaq - bir şeyin üzerine konmak 

dartmaq - çekmek 

daşımaq - taşımak 

daşmaq - taşmak 

davranmaq - davranmak 

dayamaq - dayamak 

demək - demek, söylemek 

deşmək - delmek 

devirmək - devirmek 

dəbərmək - kıpırdamak 

dəlmək - delmek 

dəyişmək - değişmek 

dəymək - tokunmak 

didmək - parçalara ayırmak, bölmek 

dikmək - dikmek 

dinmək - konuşmak, söylemek 

dirəmək - dayamak, dikkatle 

bakmak 

doğramaq - doğramak 

doğurmaq - doğurmak 

dolamaq - dolamak; dalga geçmek 

dolmaq - dolmak 

donatmaq - süslemek 

donmaq - donmak 
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doymaq - doymak 

döndərmək - çevirmek 

dönmək - dönmek 

döşəmək - döşemek 

döymək - dövmek 

döyükmək - şaşırmak 

dözmək - dayanmak 

durğuzmaq - yerinden kaldırmak 

durmaq - durmak 

duruxmaq - şaşırmak, düşünmek 

duymaq - duymak 

duyuxmaq - anlamak, duymak 

dürtmək - dürtmek 

düşmək - inmek 

düşürmək - düşürmek 

düymək - bağlamak; bağlanmak 

düzmək - düzmek 

düzənmək (bəzənib-düzənmək) - 

süslenmek 

 

E 

 

eləmək - yapmak 

enmək - inmek 

erişmək - ermek, erişmek 

eşitmək - duymak 

eşmək - kazımak 

etmək - yapmak 

eymənmək - korkmak 

eynimək - iyileşmek 

 

Ə 

 

əkmək - ekmek (bir bitkiyi) 

ələmək - elemek 

əmmək - emmek 

əndərmək - sıvı bir şeyi veya 

suyu boşaltmak, dökmek 

əprimək - eprimek 

ərimək - erimek 

ərinmək - tembellik etmek 

əritmək - eritmek 

əskilmək - azalmak 

əskimək - eskimek 

əsmək - esmek 

əsnəmək - esnemek 

əsrimək - kızmak 

əymək - yamultmak 

əzmək - ezmek 

 

F 

 

fınxırmaq - sümkürmek 

 

G 

 

gecikmək - gecikmek; geç kalmak 

getmək - gitmek 

geymək - giymek 

gəbərmək - gebermek 

gəlmək - gelmek 

gəmirmək - kemirmek 

gənəşmək - birisine sormak; 

istişare etmek 

gərmək - germek 

gərnəşmək - gerinmek 

gətirmək - getirmek 

gəvələmək - gevelemek; bir şeyi 

istemeden, gönülsüz yemek 

gəyirmək - geğirmek 

gəzmək - gezmek 

gicəlmək - başı dönmek 

gicikmək - aptallaşmak 

gicişmək - kaşınmak 

girləmək - pusu kurmak; fırsat 

beklemek; tâkip etmek 
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girlənmək - gezip dolanmak; 

idare etmek 

girmək - girmek 

giyişmək - kaşınmak 

gizildəmək - sızıldamak; sızla-

mak; incinmek 

gizləmək - saklamak 

gizlənmək - saklanmak 

gödəlmək - kısalmak 

gömmək - gömmek 

göndərmək - göndermek 

görmək - görmek 

göstərmək - göstermek 

götürmək - götürmek 

gövşəmək - geviş getirmek 

(hayvanlar) 

göyərmək - mavileşmek; bit-

mek, yeşillenmek 

göynəmək - sızlamak; kaşınmak 

gözəmək - dikmek, yamamak 

gücənmək - güç sarfetmek, çok 

çalışmak 

güdmək - gütmek 

gülmək - gülmek 

güləşmək - güreşmek 

güvənmək - güvenmek 
 

H 
 

hayxırmaq - balgam çıkarmak 

hayqırmaq - haykırmak 

hərləmək - dolamak 

həvəsimək - heveslenmek; ilgi-

lenmek; bir şeyi istemek, ilgi 

göstermek 

hıçqırmaq - hıçkırmak 

hırıldamaq - boşuna gülmek; 

hırıldamak 

hopmaq - sorulmak 

hoppanmaq - zıplamak 

hovxurmaq - ellerini ağzına 

tutarak nefesi ile ısıtmak 

hörmək - örmek 

hövkələmək - ovmak 

hürmək - havlamak 
 

X 
 

xısıldamaq - fısıldamak 
 

İ 
 

içmək - içmek 

ilinmək - biraz ısınmak 

imrənmək - imrenmek 

inanmaq - inanmak 

incimək - incinmek; kırılmak 

inildəmək - sızlanmak; inlemek 

irişmək - erişmek; boşuna gülmek 

irkilmək - irkilmek 

irmək - erişmek 

isinmək - ısınmak 

isitmək - ısıtmak 

islanmaq - ıslanmak 

islatmaq - ıslatmak 

ismarlamaq - ısmarlamak 

istəmək - istemek 

işarmaq - hafifçe ışıklanmak 

işıldamaq - hafifçe ışıklanmak 

itələmək - itmek 

itilmək - çıkıp gitmek 

itirmək - kayıp etmek 

itmək - kaybolmak 

iyrənmək - iğrenmek 
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K 

 

karıxmaq - şaşmak 

kecinmək - süslenmek 

keçirmək - geçirmek 

keçmək - geçmek 

keyimək - uyuşmak 

kəhildəmək - zorlukla solukla-

mak, nefes almak 

kəhrimək - ihtiyarlamak, yıp-

ranmak, yaşlanmak 

kəkəmək - kekelemek 

kərtmək - kertmek 

kəsmək - kesmek 

kırıxmaq - şaşmak; şaşırmak 

kiçilmək - küçülmek 

kirimək - susmak 

kişnəmək - kişnemek 

korşalmaq - kütleşmek 

koruxmaq - sağalmak, iyileşmek 

köçmək - göçmek 

köçürmək - göçürmek 

köhnəlmək - yıpranmak, eskimek 

kökəlmək - kilo almak 

köpmək - şişmek, içi havayla 

dolmak 

köpürmək - köpürmek 

kövrəlmək - duygulanmak 

kövəşimək - biraz şişmek 

közərmək - alevsiz yanmak, 

yavaş yavaş yanmak 

kükrəmək - kükremek 

kürümək - bir şeyle (aletle) 

temizlemek; atmak 

küsmək - küsmek 

küsənmək - küsmek, incinmek 
 

 

Q 

 

qacımaq - eğrilmek 

qaçırmaq - kaçırmak 

qaçmaq - koşmak; sakınmak 

qaxmaq - bir şeyi bütün gücüyle 

yere vurmak 

qaxsımaq - eskiyerek kokuş-

mak, acı olmak 

qalamaq - istiflemek 

qalxmaq - kalkmak 

qalmaq - kalmak 

qanamaq - kanamak 

qanıqmaq - alışmak; avlanmağa 

alışmak (hayvanlar söz konusudur) 

qanmaq - anlamak 

qanrılmaq - geriye çevrilmek; 

geriye dönmek 

qapamaq - kapamak 

qapmaq - kapmak 

qarğamaq, qarğımaq – kargımak 

qarıxmaq - şaşırmak, şaşmak 

qarımaq - ihtiyarlaşmak; yıp-

ranmak 

qarışmaq - karışmak 

qarpışmaq - kapışmak 

qarpmaq - kapmak 

qarsmaq - hafifçe yakmak 

qartımaq - yıpranmak; ihtiyarlamak 

qaşımaq - kaşımak 

qatılmaq - katılmak 

qatmaq - katmak 

qavramaq - kavramak 

qayırmaq - imal etmek; hazırlamak 

qayıtmaq - gittiği yerden geri 

dönmek 

qaynamaq - kaynamak 

qaytarmaq - kaytarmak 
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qazımaq - kazımak 

qazmaq - kazmak 

qıcamaq - sinirinden, nefretin-

den veya başka nedene göre diş-

lerini birbirine sıkmak 

qıcqırmaq - ekşimek 

qılmaq - kılmak 

qımışmaq - gülümsemek; hafif-

çe gülmek 

qınamaq - kınamak 

qıncanmaq - naz etmek 

qırxmaq - saçını kestirmek; tıraş 

olmak, tıraş etmek 

qırmaq - kırmak 

qırpınmaq - açılıp yumulmak; 

kımıldanmak 

qırpmaq - kırpmak 

qırtmaq - biraz kesmek; kesinti 

yapmak 

qısqanmaq - kıskanmak 

qısqınmaq - utanmak, sıkılmak 

qısmaq - kısmak 

qısnamaq - ısrar ederek (ısrarla) 

bir şeyi istemek; baskı yapmak 

qışqırmaq - bağırmak 

qıvrılmaq - kıvrılmak 

qıymaq - kıymak 

qızmaq - kızmak 

qocalmaq - ihtiyarlanmak, yıp-

ranmak 

qoxumaq - kokuşmak 

qondarmaq - uydurmak 

qonmaq - konmak 

qonuşmaq - konuşmak 

qopmaq - kopmak 

qorxmaq - korkmak 

qorumaq - korumak 

qoşmaq - bağlamak; koşmak 

qovmaq - kovmak 

qoymaq - koymak 

qucmaq - kucaklamak 

qudurmaq - kudurmak 

qurcuxmaq - kurcalanmak 

qurmaq - kurmak 

qurşamaq - beline kılıç bağlamak 

qurtarmaq - kurtarmak 

qurtulmaq - kurtulmak 

qurumaq  - kurumak 

qusmaq - kusmak 

quylanmaq - batmak 

 

L 

 

ləlimək - yalvarmak 

ləngimək - gecikmek; geç kalmak 

 

M 

 

mızıldamaq - mırıldamak 

minmək - binmek 

muşqurmaq - binek ve diğer 

hayvanları harekete getirmek, 

köpek vs. hayvanları çağırmak 

için çıkarılan ses 

mələmək - melemek 

məzdəmək - herhangi bir teklif 

beklemeksizin çabuk bir şekilde 

yemek 

 

N 

 

nərildəmək - bağırmak 

nıqqıldamaq - hastalıktan, ağrı-

dan inlemek, sızlanmak veya 

şikayetlenmek 
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nırçıldamaq - “yok” demek 

anlamında ses çıkarma 

nırıldamaq - bağırmak 

nəmçimək - yaş olmak, rutubet-

lenmek, nemlenmek 

 

O 

 

oğurlamaq - çalmak 

oxşamaq - sevmek 

oxumaq - okumak 

olmaq - olmak 

otarmaq - otarmak, otlatmak 

oturmaq - oturmak 

ovxalamaq - ovmak 

ovmaq - ovmak 

ovunmaq - sakinleşmek 

ovuşdurmaq - ovuşturmak 

ovutmaq - sakinleştirmek 

oyanmaq - uyanmak 

oyatmaq - uyatmak 

oymaq - delmek 

oynamaq - oynamak 

 

Ö 

 

öcəşmək - sürtüşmek; tartışmak; 

rahatsız etmek 

ödəmək - ödemek 

ölçmək - ölçmek 

öləzimək - ateşi hafiflemek; 

yavaş yavaş yanmak 

ölmək - ölmek 

öpmək - öpmek 

örtmək - örtmek 

öskürmək - öksürmek 

ötmək - geçmek, geçip gitmek; 

ötmek 

ötürmək - uğurlamak; gönder-

mek; vermek 

övkələmək - ovmak 

öymək - övmek 

öyrənmək - öğrenmek 

öyrəşmək - alışmak 

öyrətmək - öğretmek 

öyünmək - övünmek 

 

P 

 

parlamaq - parlamak 

pıçıldamaq - fısıldamak 

piləmək - üfürmek; üflemek 

pisikmək - korkmak; ürkmek 

pozmaq - silmek 

pörtmək - kızarmak 

pusmaq - pusu kurmak 

püskürmək - püskürmek 

 

S 

 

saçmaq - saçmak 

sadalamaq - adları, eşyaları her-

hangi bir şeyi birer-birer saymak 

sağalmaq - hastalıktan kurtul-

mak; sağlığına kavuşmak 

sağmaq - sağmak 

saxlamaq - durdurmak; sakla-

mak; sahip olmak vs. 

saqınmaq - sakınmak 

salmaq - salmak; koyuvermek; 

bırakmak; inşa etmek vs. 

sanamaq - saymak 

sancmaq - sokmak 

sanmaq - sanmak 

sapmaq - sapmak 

saralmaq - sararmak 
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sarılmaq - sarılmak 

sarımaq - sarmak, çevrelemek 

sarmaq - sarmak; yayılmak; 

kaplamak; etkilemek 

sarmaşmaq - sarmaşmak 

sarpmaq - sapmak 

sarsılmaq - sarsılmak 

sarsımaq - sarsılmak 

sarsıtmaq - sarsmak 

sataşmaq - taciz etmek; rahatsız 

etmek 

satmaq - satmak 

savaşmaq - savaşmak 

sayxaşmaq - sakinleşmek 

saymaq - saymak 

sayrışmaq - titreşmek; karışmak 

seçmək - seçmek 

sevmək - sevmek 

seyrəlmək - seyrelmek 

sezmək - sezmek 

səkmək - sekmek 

səndələmək - sendelemek 

səpmək - toprağa tohum atmak; 

ekmek 

sərimək - sarmak 

sərmək - sermek 

səyirtmək - çapmak (atı) 

səyrimək - sinirden, öfkeden 

yüz kasları titremek 

sıçramaq - sıçramak 

sığınmaq - sığınmak 

sığışmaq - sığmak 

sığmaq - sığmak 

sıxmaq - sıkmak 

sınamaq - denemek 

sınıxmaq - zayıflamak; üzül-

mek; kilo  vermek 

sınmaq - sınmak; kırılmak 

sırımaq - sırımak 

sırınmaq - sırınmak 

sızmaq - sızmak 

silkəmək - silkmek 

silkinmək - silkinmek 

silmək - silmek 

sinmək - sinmek 

sinsimək - sinsileşmek 

sivişmək - kimseye belli etmek-

sizin, gizli olarak çıkıp gitmek; 

ayrılmak, sıvışmak 

siyirmək - soymak; temizlemek; 

kınından çıkarmak 

soxmaq - sokmak 

solmaq - solmak 

soluxmaq - solmak 

sormaq - sormak; emmek 

soruşmaq - sormak 

sovurmaq - savurmak 

sovuşmaq - savuşmak 

soymaq - soymak 

soyumaq - soğumak 

sökmək - sökmek 

sönmək - sönmek 

söykəmək - dayamak 

söyləmək - söylemek 

söymək - sövmek; küfür etmek 

sulamaq - sulamak 

susamaq - susamak 

susmaq - susmak 

suvamaq - malalamak 

suvarmaq - suvarmak 

sülənmək - her zaman yemek ara-

mak; yemek hakkında düşünmek 

sümsürmək - dilenmek; her 

zaman yemek aramak 

sümürmək - emmek; sorumak 

süpürmək - süpürmek 
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sürmək - kullanmak (arabayı); 

sürmek 

sürtmək - sürtmek 

sürümək - sürümek 

sürüşmək - kaymak 

süzmək - süzmek 

 

Ş 

 

şaşmaq - şaşırmak 

şaxımaq - etkilenmek (güneş-

ten); vurmak 

şığımaq - çok hızlı bir biçimde 

hedefe doğru saldırmak; çakmak 

şişirmək - şişirmek 

şişmək - şişmek 

şitənmək - şımarıklık etmek; 

şımarmak 

şötdəmək - acele olarak dikmek 

şütümək - hızlı koşmak; hızlı 

gitmek  

 

T 

 

taxmaq - takmak 

talamaq - talan etmek; 

yağmalamak 

tanımaq - tanımak 

tapdamaq - ayaklamak 

tapmaq - bulmak 

taytımaq - aksamak; topallamak 

tələsmək - acele etmek 

təngimək - bıkmak; canı sıkılmak 

təntimək - acele etmek; canı 

sıkılmak 

təpçimək - kumaşı üst üste dikmek 

təpimək - kurumak 

təpinmək - korkutmak; fırça-

lamak; tehdit etmek 

təpmək - tepmek; saldırmak 

tərgitmək (siqareti tərgitmək) - 

herhangi kötü bir alışkanlığı bı-

rakmak, sigarayı bırakmak) 

tərpənmək - kımıldamak; kımıl-

danmak 

tərpəşmək - kımıldamak 

tərpətmək - kımıldatmak 

tıxamaq - tıkamak 

tıxanmaq - tıkanmak 

tıncıxmaq - nefesi daralmak; 

nefesi kesilmek 

tırıldamaq - motorun çalışması 

veya çalışmaya başlaması 

tısıldamaq - fazla yemekten 

sonra zorlukla nefes almak 

tikmək - kurmak; inşa etmek; 

tikmek vs. 

titrəmək - titremek 

toxtamaq - sakinleşmek; dayanmak 

toxumaq - dokumak 

toxunmaq - dokunmak; hafifçe 

değmek; değinmek vs. 

toqquşmaq - tokuşmak; çarpışmak 

tökmək - dökmek 

törəmək - üremek; doğmak; 

ortaya çıkmak vs. 

tövşümək - nefesi daralmak 

tullamaq - atmak 

turşumaq - ekşimek 

tutaşmaq - kavga etmek; savaşmak 

tutmaq - tutmak 

tutuşmaq - kavga etmek 

tükənmək - tükenmek 
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tüləmək - belli zamanlarda hay-

van veya kuşların tüyünün dö-

külmesi; tüyünü dökmesi 

tüpürmək - tükürmek 

tütmək - yanmak 

 

U 

 

ucalmaq - yücelmek 

uçmaq - uçmak 

uçurmaq - uçurmak 

udmaq - yutmak; zorla almak; taham-

mül etmek; yenmek; kazanmak vs. 

uduzmaq - yenilmek 

ufuldamaq - inlemek 

uğramaq - uğramak 

uğraşmaq - uğraşmak 

uğratmaq - uğratmak 

uğunmaq - gülmekten kırılmak 

ulamaq - ulumak 

ummaq - ummak 

umsunmaq - hevesi kursağında 

kalmak 

unutmaq - unutmak 

usanmaq - usanmak 

utanmaq - utanmak 

uydurmaq - uydurmak 

uymaq - uymak 

uyumaq - uyumak 

uyuşmaq - uyuşmak 

uzanmaq - uzanmak 

uzaşmaq - uzaklaşmak 

uzatmaq - uzatmak 

uzlaşmaq - uzlaşmak 

 

Ü 

 

üfürmək - üfürmek, üflemek 

ürkmək - ürkmek 

ürpərmək - ürpermek 

üşümək - üşümek 

ütmək - ütmek 

üyüşmək - uyuşmak; soğuk, ba-

sınç vb. yüzünden vücudun bir 

yerinde duygu ve hareketin geçi-

ci olarak azalması 

üyütmək - öğütmek 

üzmək - yüzmek 

 

V 

 

varmaq - varmak 

vazımaq - kaçmak 

vermək - vermek 

vurmaq - vurmak 

 

Y 

 

yağmaq - yağmak 

yaxarmaq (yalvarıb-yaxarmaq)- 

yalvarmak 

yaxmaq - sürmek 

yalamaq - yalamak 

yalmanmaq - yaltaklanmak 

yalvarmaq - yalvarmak 

yamamaq - yamamak 

yanaşmaq - yaklaşmak 

yanmaq - yanmak 

yapışmaq - yapışmak 

yapmaq - yapmak 

yaramaq - yaramak 

yaranmaq - oluşmak; yaltaklan-

mak, yalakalık etmek 

yaraşmaq - yakışmak 

yarımaq - gerek olmak, faydalı 

olmak 



 350 

yarınmaq - yaltaklık etmek 

yarmaq - yarmak 

yaşamaq - yaşamak 

yaşırmaq - gizlemek 

yaşmanmaq - yaşmaklanmak 

yatıxmaq - çökmek 

yatırmaq - uyutmak 

yatmaq - yatmak; uyumak 

yayxanmaq - yayılarak oturmak 

veya uzanmak 

yayxınmaq - kaçınmak 

yaymaq - yaymak 

yazmaq - yazmak 

yedirmək - yedirmek 

yekəlmək - büyümek 

yeltənmək - çalışmak; heves 

göstermek, yeltenmek 

yenmək - yenmek 

yerimək - yürümek 

yetirmək - iletmek 

yetişmək - ulaşmak, varmak 

yetmək - ulaşmak 

yığılmaq - yığılmak 

yığmaq - yığmak 

yıxmaq - yıkmak 

yıpranmaq - yıpranmak 

yırtmaq - yırtmak 

yoğrulmaq - yoğrulmak 

yoğurmaq - yoğurmak 

yoxalmaq - yokolmak 

yolmaq - yolmak 

yoluxmaq - ziyaret etmek 

yonmaq - yontmak 

yormaq - yormak 

yortmaq - boşuna dolaşmak; 

yürümek 

yovuşmaq - uymak 

yozmaq - yorumlamak 

yönəlmək - yönelmek 

yubanmaq - geç kalmak, gecikmek 

yubatmaq - geciktirmek 

yuxalmak - hafifleşmek; yumu-

şamak 

yumaq - yumak; yıkamak 

yummaq - yummak; kapatmak 

yumşalmaq - yumuşamak 

yüyürmək - koşmak 

 

Z 

 

zarımaq - inlemek 

zəvzəmək - çok konuşmak; fazla 

konuşmak” (Musaoğlu 2002: 

219-229). 
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II ƏLAVƏ 

 

-ır (-ir,-ur,-ür) etdirənlik feilləri 

 

-A-  
 

aşır- 

 

-B-  
 

batır-  

bitir- 

 

-D-  
 

değir-  

(duyurmak, bildirmek, s. 540)  

doğur-  

doyur-  

düşür- 

 

-G-  
 

geçir-  

göçür- 

 

-İ-  
 

içir- 

 

-K-  
 

kaçır-  

kayır- 

  

-P- 

 

pişir- 

 

-S- 

 

sızır-  

(sızdırmak, süzmek, s. 1977)  

 

-Ş- 

 

şaşır- (2) 

 şişir- 

 

-T-  
 

taşır- 

 

-U-  
 

uçur- 

 

-Ü-  
 

üşür- (saldırtmak, s. 2320)  

 

-V-  
 

vazgeçir- 

 

-Y-  
 

yatır-  

yetir-  

yitir- 
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III ƏLAVƏ 

 

T (-ıt, -it, -ut, -üt) etdirənlik feilləri 

 

 

 

-A- 

 

acıt- 

afallat- 

ağart-  

ağlat-  

ağrıt-  

akıt- 

aksat-  

aksırt-  

anımsat-  

anırt-  

anlat-  

arıklat-  

aşağılat-  

ayart(‹ayırt-)  

ayılt- 

azalt- 

 

-B-  
 

bayatlat-  

bayılt- 

belert- 

belirt- 

bellet-  

benimset-  

benzet-  

berkit-   

bocalat- 

boşalt- 

boynuzlat- 

 

 

büyült- 

büyüt- 

 

-C- 

 

cayırdat- 

cazırdat- 

cırlat- 

cıvıt- 

cıyaklat- 

cıyırdat- 

cızırdat- 

cumbuldat- 

 

-Ç- 

 

çakıldat- 

çarpıt- 

çatırdat- 

çatlat- 

çayırlat- 

çemberlet- 

çıldırt- 

çınçınlat- 

çıngırdat- 

çınlat- 

çıtırdat- 

çıtlat- 

çoğalt- 

çökelt- 

çuvallat- 

çürüt- 

 

 

-D- 

 

damlat- 

daralt- 

darılt- 

dehlet- 

delirt- 

dinlet- 

dirilt- 

doğrult- 

domalt- 

donat- (2) 

duraklat- 

durult- 

duyumsat- 

düzelt- 

düzlet- 

 

-E- 

 

eğrilt- 

eğrit-(‹eğrilt-) 

eksilt- 

ekşit- 

ergit- 

erit- 

eskit- 

esnet- 

esrit- 

evirt- 
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-F- 

 

ferahlat- 

fıkırdat- 

fırlat- 

fışırdat- 

fışkırt- 

fokurdat- 

foslat- 

fosurdat- 

foşurdat- 

 

-G- 

 

gacırdat- 

gebert- 

genişlet- 

gerilet-  

gevret-  

gevşet-  

gıcırdat- 

gözet- (2) 

gümbürdet-  

gümlet-  

güneşlet- 

 

-H-  
 

hafiflet-  

hapşırt- 

harlat-  

hatırlat- 

havlat-  

haykırt- 

hıçkırt-  

hırlat-  

hırpalat-  

hışıldat-  

hoplat-  

hışırdat-  

hortlat-  

 

-I-  
ılıt-  

ısırt-  

ıslat-  

ışılat-  

ışıldat-  

ışıt- 

 

-İ- 

  

ihtiyarlat-  

ilerlet-  

incelt-  

inildet- 

inlet-  

irkilt-  

işet- 

 

-K-  
 

kabart- 

kanat-  

kapat-  

karart-  

katılt-  

kavlat- 

kavrat-  

kaykılt-  

kaynat- 

kıkırdat- 

kımıldat- 

kıpırdat- 

kısalt- 

kıtırdat- 

kıvrat- 

kızart- 

kocalt- 

kocat- 

kokut- 

korkut- 

koyult- 

körelt- 

kudurt- 

kurut- 

küçült- 

kütlet- 

kütürdet- 

 

-M- 

 

miyavlat- 

morart- 

 

-O- 

 

otlat- 

 

-Ö-  
 

öğürt- 

öksürt-  

özlet- 

 

-P-  
 

parıldat-  

parlat-  

patırdat-  

patlat-  

pıtırdat-  

pislet-  

pofurdat-  
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püskürt- 

 

-R- 

 

rahatlat- 

-S-  
 

sağalt-   

sarart-  

sarkıt-  

savurt-  

semirt-  

serinlet- 

sersemlet- 

seyrelt-  

sıçrat-  

sızlat-  

sivrilt-   

soğut-  

solut-   

susat-  

sümkürt- 

 

-Ş- 

 

şakırdat-  

şaklat-  

şangırdat-  

şapırdat-  

şaplat-  

şaşalat- 

şenelt-  

şıkırdat-  

şımart-  

şişmanlat- 

 

 

 

-T-  
 

takırdat-  

tangırdat-  

tanıt-  

tavsat-  

terlet-  

tıkırdat-  

tıngıldat-  

tıngırdat-  

tıpırdat-  

titret-  

tokurdat-  

tozut-  

töskürt- 

türet- 

 

-U-  
 

ucuzlat-  

ufalt-  

ulut-  

uyut-  

uzat- 

 

-Ü-  
 

üret-  

ürküt-  

ürpert- 

üşüt- 

 

-Y-  
 

yadırgat-  

yalpalat-  

yanılt- 

yansıt- 

yaşart-  

yaşat-  

yavaşlat-  

yayımlat-  

yeğnilt-  

yeşert-  

yıllat-  

yıprat-  

yoğalt-  

yont-  

yönelt-(2) 

 yumuşat-  

yücelt-  

yükselt- 

 

-Z-  

 

zangırdat-  

zayıflat-  

zıngırdat-  

zırlat-  

zonklat 
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IV ƏLAVƏ 

 

Oğuz qrupu türk dillərində felin sadə və mürəkkəb zaman 

şəkillərinin morfoloji əlamətləri 

 

 

Türkiyə türkcəsi 

1. İndiki zaman 

-ıyor (-iyor, -uyor,-

üyor) 

sev-iyor-um 

sev-iyor-sun 

sev-iyor 

sev-iyor-uz 

sev-iyor-sunuz 

sev-iyor-lar 

 

sev-mi-yor-um 

sev-mi-yor-sun 

sev-mi-yor 

sev-mi-yor-uz 

sev-mi-yor-sunuz 

sev-mi-yor-lar 

   

 idi 

iyor+-du 

sev-iyor-du-m 

sev-iyor-du-n 

sev-iyor-du 

sev-iyor-du-k 

sev-iyor-du-nuz 

sev-iyor-lar-dı 

 

sev-m-iyor-du-m 

sev-m-iyor-du-n 

sev-m-iyor-du 

sev-m-iyor-du-k 

sev-m-iyor-du-nuz 

sev-m-iyor-lar-dı 

   

imiş 

Azərbaycan 

türkcəsi 

1.İndiki zaman 
-ır -ir, -ur,- ür  

(-yır,-yir, -yur, -

yür) 

sev-ir-әm 

sev-ir-sәn 

sev-ir 

sev-ir-ik 

sev-ir-siniz 

sev-ir-lәr 

 

sev-m-ir-әm 

sev-m-ir-sәn 

sev-m-ir 

sev-m-ir-ik 

sev-m-ir-siniz 

sev-m-ir-lәr 

 

 idi 

ir+-di 

sev-ir-di-m 

sev-ir-di-n 

sev-ir-di 

sev-ir-di-k 

sev-ir-di-niz 

sev-ir-di-lәr 

 

sev-m-ir-di-m 

sev-m-ir-di-n 

sev-m-ir-di 

sev-m-ir-di-k 

sev-m-ir-di-niz 

sev-m-ir-di-lәr 

Qaqauz türkcəsi 

1. İndiki zaman 

1.1.Samitlə bitən 

feillərdə 

1.1.1(-ı)er  

al-ıer-ım 

al-ıer-sın 

al-ıer 

al-ıer-ız 

al-ıer-sınız 

al-ıer-lar  

 

ál-me-ıer-ım 

ál-me-ıer-sın 

ál-me-ıer 

ál-me-ıer-ız 

ál-me-ıer-sınız 

ál-me-ıer-lar 

 

1.1.2.(-i)er 

ver-ier-im 

ver-ier-sin 

ver-ier 

ver-ier-iz 

ver-ier-siniz 

ver-ier-ler  

 

vér-me-ier-im 

vér-me-ier-sin 

vér-me-ier 

vér-me-ier-iz 

vér-me-ier-siniz 

vér-me-ier-ler 

1.2. Saitlərlə bitən 

feillərdə 

Türkmən türkcəsi 

1. İndiki 

zaman//häzirki zaman 

1.1. Sadə indiki zamanın 

şəkilləri 

1.1.1.Ümumi indiki 

zaman 

-ýar/-ýär (-ýa:r /-ýä:r) 

ýaz-ýar-yn, gel-ýär-in 

ýaz-ýar-syň, gel-ýär-siň 

ýaz-ýar, gel-ýär 

ýaz-ýar-ys,  gel-ýär-is 

ýaz-ýar-syňyz, gel-ýär-

siňiz 

ýaz-ýar-lar, gel-ýär-ler  

 

ýaz-ma-ýar-yn, gel-me-

ýär-in 

ýaz-ma-ýar-syň, gel-me-

ýär-siň 

ýaz-ma-ýar, gel-me-ýär 

ýaz-ma-ýar-ys,  gel-me-

ýär-is 

ýaz-ma-ýar-syňyz, gel-

me-ýär-siňiz 

ýaz-ma-ýar-lar, gel-me-

ýär-ler 

 

1.1.2. Konkret indiki 

zaman  

du:r, oty:r, ýaty:r, ýö:r 

du: r-un, oty: r-yn, ýaty: 

r-yn 

du: r-suň, oty: r-syň ýaty: 

r-syň 
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iyor+-muş 

sev-iyor-muş-um 

sev-iyor-muş-sun 

sev-iyor-muş 

sev-iyor-muş-uz 

sev-iyor-muş-sunuz 

sev-iyor-lar-mış  

 

sev-m-iyor-muş-um 

sev-m-iyor-muş-sun 

sev-m-iyor-muş 

sev-m-iyor-muş-uz 

sev-m-iyor-muş-

sunuz 

sev-m-iyor-lar-mış 

 

 ise (-sa, -se) 

   -ıyor+-sa 

yap-ıyor-sa-m 

yap-ıyor-sa-n 

yap-ıyor-sa 

yap-ıyor-sa-k 

yap-ıyor-sa-nız 

yap-ıyor-lar-sa  

 

yap-m-ıyor-sa-m 

yap-m-ıyor-sa-n 

yap-m-ıyor-sa 

yap-m-ıyor-sa-k 

yap-m-ıyor-sa-nız 

yap-m-ıyor-lar-sa 

 

2. Keçmiş zaman 

2.1.Şühudi keçmiş 

zaman 

-dı (-di, -du, -dü),  

-tı (-ti, -tu, -tü) 

sev-di-m 

sev-di-n 

sev-di 

sev-di-k 

sev-di-niz 

sev-di-ler 

 

sev-me-di-m 

sev-me-di-n 

 

    imiş 

ir+-miş 

sev-ir-miş-әm 

sev-ir-miş-sәn 

sev-ir-miş 

sev-ir-miş-ik 

sev-ir-miş-siniz 

sev-ir-miş-lәr 

 

sev-m-ir-miş-әm 

sev-m-ir-miş-sәn 

sev-m-ir-miş 

sev-m-ir-miş-ik 

sev-m-ir-miş-siniz 

sev-m-ir-miş-lәr 

 

isə (-sa, -sə) 

-ir+-əm+-sə// -sə-

m 

gәl-ir-әm-

sә//gәl+sәm 

gәl-ir-sәn-

sә//gәl+sәn 

gәl-ir-sә//gәl+sә 

gәl-ir-sә-k //gәl-sә-

k 

gәl-ir-sә-niz* //gәl-

ir-siniz-sә 

gәl-ir-sә//gәlsә 

 

gәl-m-ir-әm-sә 

gәl-m-ir-sәn-sә 

gәl-m-ir-sә 

gәl-m-ir-sә-k*(gәl-

mә-sә-k) 

gәl-m-ir-sә-niz* 

(gәl-m-ir-siniz-sә) 

gәl-m-ir-sә 

 

2.Keçmiş zaman 

2.1.Şühudi keçmiş 

zaman 

-dı (-di, -du, -dü)  

sev-di-m 

sev-di-n 

1.2.1. Açıq 

saitlərlə bitən 

feillərdə 

1.2.1.1.(-ı)er 

başle-ıer-ım 

başle-ıer-sın 

başle-ıer 

başle-ıer-ız 

başle-ıer-sınız 

başle-ıer-lar  

 

1.2.1.2.(-i)er 

iste-ier-im 

iste-ier-sin 

iste-ier 

iste-ier-iz 

iste-ier-siniz 

iste-ier-lär  

 

1.2.2.Qapalı 

saitlərlə bitən 

feillərdə 

1.2.2.1.(-ı)er 

tanı-er-ım 

tanı-er-sın 

tanı-er 

tanı-er-ız 

tanı-er-sınız 

tanı-er-lar 

 

1.2.2.2.(-i)er 

i-er-im 

i-er-sin 

i-er 

i-er-iz 

i-er-siniz 

i-er-lär 

 

2. Keçmiş zaman  

2.1.Şühudi keçmiş 

zaman 

-dı (-di, -du, -dü),  

-tı (-ti, -tu, -tü) 

al-dı-m 

al-dı-n 

al-dı 

du: r, oty: r, ýaty: r 

du: r-us, oty: r-ys, ýaty: 

r-ys 

du: r-suňyz, oty: r-syňyz, 

ýaty: r-syňyz, 

du: r-lar, oty: r-lar, ýaty: 

r-lar 

 

inkarı yoxdur  

 

Bununla bәrabәr, agla:p 

du:r, garrap ýö:r, işlä:p 

oty:r, ýuwdup yaty:r 

kimi-yp/-ip feli bağlama 

şәkillәri kömәkçi 

feillәrlә işlәndikdә 

inkarlıq şәkli dә 

sözügedәn kömәkçi 

feillәrlә verilir. Mәsәlәn: 

aglama: n du: r, 

garrama: n yö: r,  

işlemä: n otı: r, 

ýuwutma:  n yatı: r vb. 

 

1.2. İndiki zamanın 

modal şәkillәri   

1.2.1. Olası indiki zaman 

Ýa: n, -ýä: n+dyr/-dir 

ýaz-ýa: n-dyr-yn, gel-ýä: 

n-dir-in 

ýaz-ýa: n-dyr-syň, gel-

ýä: n-dir-siň 

ýaz-ýa: n-dyr, gel-ýä: n-

dir 

ýaz-ýan-dyr-ys, gel-ýän-

dir-is 

ýaz- ýa: n-dyr-syňyz, 

gel-ýä: n-dir-siňiz 

ýaz- ýa: n-dyr-lar, gel-

ýä: n-dir-ler 

 

 ýaz-ma-ýa: n-dyr-yn, 

gel-me-ýä: n-dir-in 

ýaz-ma-ýa: n-dyr-syň, 

gel-me-ýä: n-dir-siň 

ýaz-ma-ýa: n-dyr, gel-
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sev-me-di 

sev-me-di-k 

sev-me-di-niz 

sev-me-di-ler 

 

     idi 

-di+y+-di 

gel-di-y-di-m 

gel-di-y-di-n 

gel-di-y-di 

gel-di-y-di-k 

gel-di-y-di-niz 

gel-di-y-di-ler  

 

gel-me di-y-di-m 

gel-me di-y-di-n 

gel-me di-y-di 

gel-me di-y-di-k 

gel-me di-y-di-niz 

gel-me di-y-di-ler 

 

-dı+y+-sa 

yap-tı-y-sa-m 

yap-tı-y-sa-n 

yap-tı-y-sa 

yap-tı-y-sa-k 

yap-tı-y-sa-nız 

yap-tı-lar-sa  

 

yap-ma-dı-y-sa-m 

yap-ma-dı-y-sa-n 

yap-ma-dı-y-sa 

yap-ma-dı-y-sa-k 

yap-ma-dı-y-sa-nız 

yap-ma-dı-lar-sa 

 

2.2. Nəqli keçmiş 

zaman 

-mış (-miş, -muş, -

müş) 

sev-miş-im 

sev-miş-sin 

sev-miş 

sev-miş-iz 

sev-miş-siniz 

sev-miş-ler 

sev-di 

sev-di-k 

sev-di-niz 

sev-di-lәr 

 

sev-mә-di-m 

sev-mә-di-n 

sev-mә-di 

sev-mә-di-k 

sev-mә-di-niz 

sev-mә-di-lәr 

 

yox 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-di+m+-sə 

sev-di-m-sә 

sev-di-n-sә 

sev-di-sә 

sev-di-k-sә 

sev-di-niz-sә 

sev-di-lәr-sә 

 

sev-mә-di-m-sә 

sev-mә-di-n-sә 

sev-mә-di-sә 

sev-mә-di-k-sә 

sev-mә-di-niz-sә 

sev-mә-di-lәr-sә 

 

2.2.Nəqli keçmiş 

zaman 

-mış (-miş, -muş, -

müş) 

sev-miş-әm 

al-dı-k 

al-dı-nız 

al-dı-lar  

ál-ma-dı-m 

al-ma-dı-n 

al-ma-dı 

al-ma-dı-k 

al-ma-dı-nız 

al-ma-dı-lar      

 

  idi 

-dı+y+dı 

al-dı-y-dı-m 

al-dı-y-dı-n 

al-dı-y-dı 

al-dı-y-dı-k 

al-dı-y-dı-nız 

al-dı-y-dı-lar  

 

 

al-ma-dı-y-dı-m 

al-ma-dı-y-dı-n 

al-ma-dı-y-dı 

al-ma-dı-y-dı-k 

al-ma-dı-y-dı-nız 

al-ma-dı-y-dı-lar 

 

2.2. Nəqli keçmiş 

zaman 

-mış (-miş, -muş, -

müş)  

al-mış-ım 

al-mış-ın 

al-mış 

al-mış-ık 

al-mış-ınız 

al-mış-lar   

 

ál-ma-mış-ım 

ál-ma-mış-ın 

ál-ma-mış 

ál-ma-mış-ık 

ál-ma-mış-ınız 

ál-ma-mış-lar   

    

idi 

me-ýä: n-dir 

ýaz-ma-ýa: n-dyr-ys, gel-

me-ýä: n-dir-is 

ýaz-ma-ýa: n-dyr-syňyz, 

gel-me-ýä: n-dir-siňiz 

ýaz-ma-ýa: n-dyr-lar, 

gel-me-ýä: n-dir-ler 

 

Türkmәncәdә felin  ise (-

sa, -se) şәkilçisi ilә 

formalaşan mürәkkәb 

şәkli işlәnir.  ‘Bolmak’ 

felinә  -sa, -se şәkilçisi 

artırılır. Bunun 

nәticәsindә sözügedәn 

feil aşağıdakı şәkillәrdә 

işlәnilir: al-ýa: n bolsa, 

gel-ýä: n bolsa,al-an 

bolsa, gel-en bolsa, 

al-jak bolsa, gel-jek 

bolsa, 

al-ar bolsa, gel-er bolsa 

 

1.2.2. İndiki zamanın 

rəvayəti 

   Ýa: r+- myş/-miş 

ýaz-ýa: r-myş-ym, gel-

ýä: r-miş-im 

 ýaz-ýa: r-myş-yň, gel-

ýä: r-miş-iň 

 ýaz-ýa: r-myş, gel-ýä: r-

miş 

ýaz-ýa: r-myş-yk, gel-ýä: 

r-miş-ik 

ýaz-ýa: r-myş-yňyz, gel-

ýä: r-miş-iňiz 

ýaz-ýa: r-myş-lar, gel-ýä: 

r-miş-ler  

 

ýaz-ma-ýa: r-myş-ym, 

gel-me-ýä: r-miş-im 

 ýaz-ma-ýa: r-myş-yň, 

gel-me-ýä: r-miş-iň 

 ýaz-ma-ýa: r-myş, gel-

me-ýä: r-miş 

ýaz-ma-ýa: r-myş-yk, 
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sev-me-miş-im 

sev-me-miş-sin 

sev-me-miş 

sev-me-miş-iz 

sev-me-miş-siniz 

sev-me-miş-ler 

 

idi 

miş+ti 

gel-miş-ti-m 

gel-miş-ti-n 

gel-miş-ti 

gel-miş-ti-k 

gel-miş-ti-niz 

gel-miş-ler-di  

 

gel-me-miş-ti-m 

gel-me-miş-ti-n 

gel-me-miş-ti 

gel-me-miş-ti-k 

gel-me-miş-ti-niz 

gel-me-miş-ler-di 

 

imiş  

miş+miş   

bil-miş-miş-im 

bil-miş-miş-sin 

bil-miş-miş 

bil-miş-miş-iz 

bil-miş-miş-siniz 

bil-miş-ler-miş  

 

bil-me-miş-miş-im 

bil-me-miş-miş-sin 

bil-me-miş-miş 

bil-me-miş-miş-iz 

bil-me-miş-miş-

siniz 

bil-me-miş-ler-miş 

 

 -mış+-sa 

yap-mış-sa-m 

yap-mış-sa-n 

yap-mış-sa 

yap-mış-sa-k 

sev-miş-sәn//sev-

ib-sәn 

sev-miş (-ib) 

sev-miş-ik 

sev-miş-siniz//sev-

ib-siniz 

sev-miş-lәr//sev-ib-

lәr  

 

sev-mә-miş-әm 

sev-mә-miş-sәn// 

sev-mә-yib-sәn 

sev-mә-miş (-yib) 

sev-mә-miş-ik 

sev-mә-miş-

siniz//sev-mә-yib-

siz 

sev-mә-miş-lәr// 

sev-mә-yib-lәr 

 

idi 

miş+di 

sev-miş-di-m 

sev-miş-di-n 

sev-miş-di 

sev-miş-di-k 

sev-miş-di-niz 

sev-miş-di-lәr  

 

sev-mә-miş-di-m 

sev-mә-miş-di-n 

sev-mә-miş-di 

sev-mә-miş-di-k 

sev-mә-miş-di-niz 

sev-mә-miş-di-lәr 

 

  imiş 

miş+miş 

gәl-miş-miş-әm 

gәl-miş-miş-

sәn//gәl-ib-miş-sәn 

gәl-miş-miş (ib-

miş) 

gәl-miş-miş-ik 

gәl-miş-miş-

siniz//gәl-ib-miş-

miş+tı  

al-mış-tı-m 

al-mış-tı-n 

al-mış-tı 

al-mış-tı-k 

al-mış-tın-ız 

al-mış-tı-lar    

 

ál-ma-mış-tı-m 

ál-ma-mış-tı-n 

ál-ma-mış-tı 

ál-ma-mış-tı-k 

ál-ma-mış-tın-ız 

ál-ma-mış-tı-lar   

 

3. Gələcək zaman   

3.1. Müəyyən 

gələcək zaman 

-(y)acek, -(y)ecek 

al-aca-m 

al-aca-n 

al-acek 

al-ace-z 

al-ace-nız 

al-acek-lar  

 

al-ma-y(a)ca-m 

al-ma-y(a)ca-n 

al-ma-y(a)ce-k 

al-ma-y(a)ce-z 

al-ma-y(a)ce-nız 

al-ma-y(a)cek-lar 

  

ace(y)+dı 

al-acey-dı-m 

al-acey-dı-n 

al-acey-dı 

al-acey-dı-k 

al-acey-dı-nız 

al-acey-dı-lar   

 

al-ma-y(a)cey-dı-

m 

al-ma-y(a)cey-dı-n 

al-ma-y(a)cey-dı 

al-ma-y(a)cey-dı-k 

gel-me-ýä: r-miş-ik 

ýaz-ma-ýa: r-myş-yňyz, 

gel-me-ýä: r-miş-iňiz 

ýaz-ma-ýa: r-myş-lar, 

gel-me-ýä: r-miş-ler 

  

1.2.3.İndiki keçmiş 

zaman  

1.2.3.1. –amo: k 

ýaz-amo: k, gel-emo: k 

ýaz-aňo: k, gel-eňo: k 

ýaz-ano: k, gel-eno: k 

ýaz-amyzo: k, gel-emizo: 

k 

ýaz-aňyzo: k, gel-eňizo: 

k 

ýaz-ano: k-lar, gel-eno: 

k-lar 

 

ýaz-amo: k-mış-ım, 

gelemo: k-mış-ım, yaz-

oňo: k-mış-ıň, gel-eňo: 

k-mış-ıň, yaz-ono: k-mış, 

gel-eno: k-miş 

 

Bununla bәrabәr, 

sözügedәn feil şәkli 

inkarlıq forması olmadan 

inkar şәklindә işlәnilir. 

Başqa sözlә, türkmәn 

dilinin tarixi inkişafı 

prosesindә  alanım yok- 

dan alamok, gelenim 

yok- dan gelemok әmәlә 

gәlmişdir.  

1.2.3.2.   eken  

ýaz-ýa: r eken-im, gel-

ýä: r eken-im 

ýaz-ýa: r eken-iň, gel-ýä: 

r eken-iň 

ýaz-ýa: r eken(i), gel-ýä: 

r eken(i) 

ýaz-ýa: r eken-ik , gel-

ýä: r eken-ik 

ýaz- ýa: r eken-iňiz, gel-

ýä: r eken-iňiz 
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yap-mış-sa-nız 

yap-mış-lar-sa  

 

yap-ma-mış-sa-m 

yap-ma-mış-sa-n 

yap-ma-mış-sa 

yap-ma-mış-sa-k 

yap-ma-mış-sa-nız 

yap-ma-mış-lar-sa 

 

3. Gәlәcәk zaman 

-acak (-ecek) 

sev-eceğ-im 

sev-ecek-sin 

sev-ecek 

sev-eceğ-iz 

sev-ecek-siniz 

sev-ecek-ler 

 

sev-me-y-eceğ-im 

sev-me-y-eceğ-sin 

sev-me-y-ecek 

sev-me-y-eceğ-iz 

sev-me-y-ecek-siniz 

sev-me-y-ecek-ler 

 

-ecek+-ti 

gel-ecek-ti-m 

gel-ecek-ti-n 

gel-ecek-ti 

gel-ecek-ti-k 

gel-ecek-ti-niz 

gel-ecek-ler-di  

 

gel-me-y-ecek-ti-m 

gel-me-y-ecek-ti-n 

gel-me-y-ecek-ti 

gel-me-y-ecek-ti-k 

gel-me-y-ecek-ti-niz 

gel-me-y-ecek-ler-

di 

 

-acak+-mış 

bil-ecek-miş-im 

bil-ecek-miş-sin 

bil-ecek-miş 

siniz 

gәl-miş-miş-

lәr//gәl-ib-miş-lәr 

 

 gәl-mә-miş-miş-

әm 

gәl-mә-miş-miş-

sәn// 

gәl-mә-yib-miş-sәn 

gәl-mә-miş-miş (-

yib-miş) 

gәl-mә-miş-miş-ik 

gәl-mә-miş-miş-

siniz// 

gәl-mә-yib-miş-

siniz 

gәl-mә-miş-miş-

lәr// 

gәl-mә-yib-miş-lәr 

 

-mış+m+-sa 

yaz-mış-am-sa 

yaz-mış-san-

sa//yaz-ıb-san-sa 

yaz-mış-sa//yaz-ıb-

sa 

yaz-mış-sa-q*//yaz-

mış-ıq-sa 

yaz-mış-sa-nız 

(sınız-sa)*//yaz-

mış-sınız-sa//yaz-

ıb-sınız-sa 

yaz-mış-lar-sa 

//yaz-ıb-ar-sa 

 

yaz-ma-mış-am-sa 

yaz-ma-mış-san-

sa//yaz-ma-yıb-san-

sa 

yaz-ma-mış-

sa//yaz-ma-yıb-sa 

yaz-ma-mış-sa-

q//yaz-ma-mış-ıq-

sa 

yaz-ma-mış-sa-nız 

(sınız-sa)//yaz-ma-

al-ma-y(a)cey-dı-

nız 

al-ma-y(a)cey-dı-

lar  

 

3.2. Qeyri-

müəyyən gələcək 

zaman 

3.2.1.saitlərlə bitən 

feillərdə 

-r 

başla-r-ım 

başla-r-sın 

başla-r 

başla-r-ız 

başla-r-sınız 

başla-r-lar 

 

3.2.2.Samitlərlə 

bitən feillərdə 

-ar, -är,-ır,- ir, -ur, 

-ür 

al-ar-ım//al-ır-ım 

al-ar-sın//al-ır-sın 

al-ar//al-ır 

al-ar-ız//al-ır-ız 

al-ar-sınız//al-ır-

sınız 

al-ar-lar//al-ır-lar 

 

 al-ma-r-ım//al-ma-

m 

al-ma-r-sın//al-ma-

z-sın 

al-ma-r//al-ma-z 

al-ma-r-ız//al-ma-

zız 

al-mar-sınız//al-

ma-z-sınız 

al-ma-r-lar//al-ma-

z-lar 

 

-ar-dı 

al-ar-dı-m//al-ır-dı-

m 

al-ar-dı-n//al-ır-dı-

ýaz-ýa: r eken-ler, gel-

ýä: r eken-ler 

 

ýaz-ma-ýa: r eken-im, 

gel-me-ýä: r eken-im 

ýaz-ma-ýa: r eken-iň, 

gel-me-ýä: r eken-iň 

ýaz-ma-ýa: r eken(i), gel-

me-ýä: r eken(i) 

ýaz-ma-ýa: r eken-ik , 

gel-me-ýä: r eken-ik 

ýaz- ma-ýa: r eken-iňiz, 

gel-me-ýä: r eken-iňiz 

ýaz-ma-ýa: r eken-ler, 

gel-me-ýä: r eken-ler 

 

2. Felin keçmiş zamanı 

2.1. Sadə və təkmənalı 

müəyyən keçmiş zaman 

-dy (-di, -du,-dü) 

ýaz-dy-m, gel-di-m 

ýaz-dy-ň, gel-di-ň 

ýaz-dy, gel-di 

ýaz-dy-k, gel-di-k 

ýaz-dy-ňız, gel-di-ňiz  

ýaz-dy-lar, gel-di-ler  

 

ýaz-ma-dy-m, gel-me-di-

m 

ýaz-ma-dy-ň, gel-me-di-

ň 

ýaz-ma-dy, gel-me-di 

ýaz-ma-dy-k, gel-me-di-

k 

ýaz-ma-dy-ňız, gel-me-

di-ňiz  

ýaz-ma-dy-lar, gel-me-

di-ler 

 

2.1.1. Müəyyən davamlı 

mürəkkəb keçmiş zaman 

və ya indiki zamanın 

hekayəsi  

 ýar-dy/-di 

ýaz-ýa: r-dy-m, gel-ýä: r-

di-m 
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bil-ecek-miş-iz 

bil-ecek-miş-siniz 

bil-ecek-ler-miş  

 

bil-me-y-ecek-miş-

im 

bil-me-y-ecek-miş-

sin 

bil-me-y-ecek-miş 

bil-me-y-ecek-miş-

iz 

bil-me-y-ecek-miş-

siniz 

bil-me-y-ecek-ler-

miş 

 

-acak+-sa 

yap-acak-sa-m 

yap-acak-sa-n 

yap-acak-sa 

yap-acak-sa-k 

yap-acak-sa-nız 

yap-acak-lar-sa  

 

yap-ma-y-acak-sa-

m 

yap-ma-y-acak-sa-n 

yap-ma-y-acak-sa 

yap-ma-y-acak-sa-k 

yap-ma-y-acak-sa-

nız 

yap-ma-y-acak-lar-

sa 

 

4. Geniş zaman 

-r (-ar, -er, -ır, -ir, -

ur, -ür)  

sev-er-im 

sev-er-sin 

sev-er 

sev-er-iz 

sev-er-siniz 

sev-er-ler 

 

sev-me-m 

sev-mez-sin 

yıb-sınız-sa 

yaz-ma-mış-lar-

sa//yaz-ma-yıb-lar-

sa 

 

3. Gələcək zaman 

3.1. Qəti gələcək 

zaman 

-acaq, -əcək (-

yacaq,-yəcək) 

sev-әcәy-әm   

sev-әcәk-sәn 

sev-әcәk 

sev-әcәy-ik 

sev-әcәk-siniz 

sev-әcәk-lәr  

 

sev-mә-yәcәy-әm   

sev-mә-yәcәk-sәn 

sev-mә-yәcәk 

sev-mә-yәcәy-ik 

sev-mә-yәcәk-siniz 

sev-mә-yәcәk-lәr 

 

əcək+di   

gәl-әcәk-di-m 

gәl-әcәk-di-n 

gәl-әcәk-di 

gәl-әcәk-di-k 

gәl-әcәk-di-niz 

gәl-әcәk-di-lәr 

 

 gәl-mә-yәcәk-di-m 

gәl-mә-yәcәk-di-n 

gәl-mә-yәcәk-di 

gәl-mә-yәcәk-di-k 

gәl-mә-yәcәk-di-

niz 

gәl-mә-yәcәk-di-lәr 

 

-əcək+-miş  

gәl-әcәk-miş-әm 

gәl-әcәk-miş-sәn 

gәl-әcәk-miş 

gәl-әcәk-miş-ik 

gәl-әcәk-miş-siniz 

n 

al-ar-dı//al-ır-dı 

al-ar-dı-k//al-ır-dı-

k 

al-ar-dı-nız//al-ır-

dı-nız 

al-ar-dı-lar//al-ır-

dı-lar 

 

al-mar-dı-m//al-

maz-dı-m 

al-mar-dı-n//al-

maz-dı-n 

al-mar-dı//al-maz-

dı 

al-mar-dı-k//al-

maz-dı-k 

al-mar-dı-nız//al-

maz-dı-nız 

al-mar-dı-lar// al-

maz-dı-lar 

 

 

 

 

ýaz- ýa: r-dy-ň, gel-ýä:r-

di-ň 

ýaz- ýa: r-dy, gel-ýä: r-di 

ýaz- ýa: r-dy-k,  gel-ýä: 

r-di-k 

ýaz- ýa: r-dy-ňyz, gel-ýä: 

r-di-ňiz 

ýaz- ýa: r-dy-lar, gel-ýä: 

r-di-ler  

 

ýaz-ma-ýa: r-dy-m, gel-

me-ýä: r-di-m 

ýaz-ma-ýa: r-dy-ň, gel-

me-ýä: r-di-ň 

ýaz-ma- ýa: r-dy, gel-

me-ýä: r-di 

ýaz-ma-ýa: r-dy-k,  gel-

me-ýä: r-di-k 

ýaz-ma-ýa: r-dy-ňyz, gel-

me-ýä: r-di-ňiz 

ýaz-ma-ýa: r-dy-lar, gel-

me-ýä: r-di-ler 

 

2.1.2. Qeyri-müəyyən 

davamlı mürəkkəb 

keçmiş zaman və ya 

geniş-gələcək zamanın 

hekayəsi  

ar-dy  

ýaz-ar-dy-m, gel-er-di-m 

ýaz-ar-dy-ň, gel-er-di-ň 

ýaz-ar-dy, gel-er-di 

ýaz-ar-dy-k,  gel-er-di-k 

ýaz-ar-dy-ňyz, gel-er-di-

ňiz 

ýaz-ar-dy-lar, gel-er-di-

ler  

 

ýaz-maz-dy-m, gel-mez-

di-m 

ýaz-maz-dy-ň, gel-mez-

di-ň 

ýaz-maz-dy, gel-mez-di 

ýaz-maz-dy-k,  gel-mez-

di-k 

ýazmaz-dy-ňyz, gel-mez-
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sev-mez 

sev-me-yiz 

sev-mez-siniz 

sev-mez-ler 

 

-ir+-di 

gel-ir-di-m 

gel-ir-di-n 

gel-ir-di 

gel-ir-di-k 

gel-ir-di-niz 

gel-ir-ler-di  

 

gel-mez-di-m 

gel-mez-di-n 

gel-mez-di 

gel-mez-di-k 

gel-mez-di-niz 

gel-mez-ler-di 

 

 -ir+-miş 

bil-ir-miş-im 

bil-ir-miş-sin 

bil-ir-miş 

bil-ir-miş-iz 

bil-ir-miş-siniz 

bil-ir-ler-miş 

 

bil-mez-miş-im 

bil-mez-miş-sin 

bil-mez-miş 

bil-mez-miş-iz 

bil-mez-miş-siniz 

bil-mez-ler-miş 

 

-r+-sa 

yap-ar-sa-m 

yap-ar-sa-n 

yap-ar-sa 

yap-ar-sa-k 

yap-ar-sa-nız 

yap-ar-lar-sa 

 

yap-maz-sa-m 

yap-maz-sa-n 

yap-maz-sa 

gәl-әcәk-miş-lәr  

 

gәl-mә-yәcәk-miş-

әm 

gәl-mә-yәcәk-miş-

sәn 

gәl-mә-yәcәk-miş 

gәl-mә-yәcәk-miş-

ik 

gәl-mә-yәcәk-miş-

siniz 

gәl-mә-yәcәk-miş 

(-lәr) 

 

 -acaq+-m+-sa 

yaz-acağ-am-sa 

yaz-acaq-san-sa 

yaz-acaq-sa 

yaz-acağ-ıq-sa 

yaz-acaq-sız(-

sınız)-sa 

yaz-acaq (-lar) -sa  

 

yaz-ma-yacağ-am-

sa 

yaz-ma-yacaq-san-

sa 

yaz-ma-yacaq-sa 

yaz-ma-yacağ-ıq-sa 

yaz-ma-acaq-sız (-

sınız)-sa 

yaz-ma-yacaq (-lar) 

-sa 

 

3.2. Qeyri-qəti 

gələcək zaman 

-ar, -ər (-yar, -yər) 

gәl-әr-әm 

gәl-әr-sәn 

gәl-әr 

gәl-әr-ik 

gәl-әr-siniz 

gәl-әr-lәr  

 

gәl-m-әr-әm 

gәl-m-әr-sәn (-әz-

di-ňiz 

ýaz-maz-dy-lar, gel-mez-

di-ler 

 

2.1.3. Niyyət bildirən 

mürəkkəb keçmiş zaman 

və ya gələcək zamanın 

hekayəsi  

 jak-dy  

 ýaz-jak-dy-m, gel-jek-

di-m  

 ýaz-jak-dy-ň, gel-jek-di-

ň 

 ýaz-jak-dı, gel-jek-di  

 ýaz-jak-dy-k, gel-jek-di-

k 

 ýaz-jak-dy-ňyz, gel- jek-

di-ňiz 

 ýaz-jak-dy-lar, gel-jek-

di-ler 

 

İnkar şәkli dä: l inkarlıq 

bildirәn  sözlә işlәnilir:  

ýaz-jak dä: l-di-m, gel-

jek dä: l-di-m  

 ýaz-jak dä: l-di-ň, gel-

jek dä: l-di-ň  

 ýaz-jak dä: l-di, gel-jek 

dä: l-di   

 ýaz-jak dä: l-di-k, gel-

jek dä: l-di-k 

 ýaz-jak dä: l-di-ňiz, gel- 

jek dä: l-di-ňiz 

 ýaz-jak dä: l-di-ler, gel-

jek dä: l-di-ler 

 

 

2.2.Keçmiş zamanın 

modal şəkilləri   

2.2.1. Qeyri-müəyyən 

hekayə keçmiş zamanı 

(sadəcə üçüncü şəxs 

təkdə və cəmdə işlənilir) 

-an/-en 

gören (O nә zamansa 

gördü) 
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yap-maz-sa-k 

yap-maz-sa-nız 

yap-maz-lar-sa 

 

sәn) 

gәl-m-әz 

gәl-m-әr-ik 

gәl-әz-siniz 

gәl-әz-lәr 

 

 -ər+-di 

gәl-әr-di-m 

gәl-әr-di-n 

gәl-әr-di 

gәl-әr-di-k 

gәl-әr-di-niz 

gәl-әr-di-lәr  

 

gәl-m-әz-di-m 

gәl-m-әz-di-n 

gәl-m-әz-di 

gәl-m-әz-di-k 

gәl-m-әz-di-niz 

gәl-m-әz-di-lәr 

 

-ər+-miş 

gәl-әr-miş-әm 

gәl-әr-miş-sәn 

gәl-әr-miş 

gәl-әr-miş-ik 

gәl-әr-miş-siniz 

gәl-әr-miş-lәr 

 

 gәl-mәz-miş-әm 

gәl-mәz-miş-sәn 

gәl-mәz-miş 

gәl-mәz-miş-ik 

gәl-mәz-miş-siniz 

gәl-mәz-miş-lәr 

 

-ar+am-sa 

yaz-ar-am-sa 

yaz-ar-san-sa 

yaz-ar-sa 

yaz-ar-ıq-sa 

yaz-ar-sız(sınız)-sa 

yaz-ar-(-lar)-sa  

 

yaz-mar-am-sa 

yaz-mar(-maz)-san-

görenler (Onlar nә 

zamansa gördülәr) 

 

İnkarı yoxdur. 

 

2.2.2. Keçmiş zamanın 

özəl-mürəkkəb şəkilləri 

2.2.2.1. Әn qədim keçmiş 

zaman  

-ypdy (-ipdi, -updy, -

üpdi) 

ýaz-ypdy-m, gel-ipdi-m 

ýaz-ypdy-ň, gel-ipdi-ň 

ýaz-ypdy, gel-ipdi 

ýaz-ypdy-k, gel-ipdi-k 

ýaz-ypdy-ňız, gel-ipdi-

ňiz  

ýaz-ypdy-lar, gel-ipdi-ler  

 

İnkarı: -ma:n/-mä:n 

ýaz-ma: n-dy-m, gel- mä: 

n-di-m 

ýaz-ma: n-dy-ň, gel- mä: 

n-di-ň 

ýaz-ma: n-dy, gel- mä: n-

di 

ýaz-ma: n-dy-k, gel- mä: 

n-di-k 

ýaz-ma: n-dy-ňız, gel- 

mä: n-di-ňiz  

ýaz-ma: n-dy-lar, gel- 

mä: n-di-ler 

 

2.2.2.2.Subyektiv keçmiş 

zaman  

-ypdyr (-ipdir, -updir, -

üpdir) 

 ýaz-ypdyr-n, gel-ipdir-in 

ýaz-ypdyr-syň, gel-ipdir-

siň 

ýaz-ypdyr, gel-ipdir 

ýaz-ypdyr-ys, gel-ipdir-is 

ýaz-ypdyr-syňız, gel-

ipdir-siňiz  

ýaz-ypdyr-lar, gel-ipdir-

ler  
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sa 

yaz-maz-sa 

yaz-mar-ıq-sa 

yaz-maz-sız(sınız)-

sa 

yaz-maz-(-lar)-sa 

 

 

ýaz-ma: n-dyr-yn, gel-

mä:           n-dir-in 

ýaz-ma: n-dyr-syň, gel- 

mä: n-dir-siň 

ýaz-ma: n-dyr, gel- mä: 

n-dir  

ýaz-ma: n-dyr-ys, gel- 

mä: n-dir-is 

ýaz-ma: n-dyr-syňız, gel-

mä: n-dir-siňiz  

ýaz- ma: n-dyr-lar, gel- 

mä: n-dir-ler 

 

3. Felin gələcək 

zanmanı 

3.1. Müəyyən gələcək 

zaman  

-jak/-jek 

Men ýaz-jak, gel-jek  

Sen ýaz-jak, gel-jek 

O ýaz-jak, gel-jek 

Biz ýaz-jak, gel-jek 

Siz ýaz-jak, gel-jek  

Olar ýaz-jak-lar, gel-jek-

ler  

 

 İnkarı: dä: l sözü ilә 

 

Men ýaz-jak dä:l , gel-

jek dä: l  

Sen ýaz-jak dä: l, gel-jek 

dä: l 

O ýaz-jak dä: l, gel-jek 

dä:l, 

Biz ýaz-jak dä:l, 

 gel-jek dä:l, 

Siz ýaz-jak dä:l, gel-jek 

dä:l, 

Olar ýaz-jak- dä:l(ler), 

gel-jek- dä:l(ler) 

 

3.1.1. Müəyyən gələcək 

zamanın modal şəkilləri 

3.1.1.1.Müəyyən gələcək 

zamanın hekayəsi  
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jak+dyr, -dir 

 ýaz-jak-dyr-ın, gel-jek-

dir-in  

 ýaz-jak(dyr)-sıň, gel-

jek(dir)- siň  

ýaz-jak-dyr, gel-jek-dir 

ýaz-jak-dyr-ys, gel-jek-

dir-is 

 ýaz-jak(dyr)- syňyz, gel-

jek(dir)-siňiz 

 ýaz-jak-dyr-lar, gel-jek-

dir-er  

 

İnkarı: dä: l sözü ilә i 

 

ýaz-jak dä:l-dir-in, gel-

jek dä:l-dir-in  

 ýaz-jak dä:l-dir-siň, gel-

jek  dä:l-dir-siň  

ýaz-jak dä:l-dir, gel-jek 

dä:l-dir 

ýaz-jak dä:l-dir-is, gel-

jek dä:l-dir-is 

 ýaz-jak dä:l-dir-siňiz, 

gel-jek dä:l-dir-siňiz 

 ýaz-jak dä:l-dir-ler, gel-

jek dä:l-dir-ler 

 

3.1.1.2. Müəyyən gələcək 

zamanın rəvayəti 

 

3.1.1.2.1. jak+mış, -miş  

ýaz-jak-mış-ym, gel-jek-

miş-im 

 ýaz-jak-myş-yň, gel-jek-

miş-iň  

ýaz-jak-myş, gel-jek-miş 

ýaz-jak-mış-yk, gel-jek-

miş-ik 

 ýaz-jak-myş-yňyz, gel-

jek-miş-iňiz 

 ýaz-jak-mış-lar, gel-jek-

miş-ler  

 

ýaz-ma-jak-mış-ym, gel-

me-jek-miş-im 
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 ýaz-ma-jak-myş-yň, gel-

me-jek-miş-iň  

ýaz-ma-jak-myş, gel-me-

jek-miş 

ýaz-ma-jak-mış-yk, gel-

me-jek-miş-ik 

 ýaz-ma-jak-myş-yňyz, 

gel-me-jek-miş-iňiz 

 ýaz-ma-jak-mış-lar, gel-

me-jek-miş-ler 

 

3.1.1.2.2. jak+eken 

 ýaz-jak eken-im, gel-jek 

eken-im 

ýaz-jak eken-iň, gel-jek 

eken-iň 

ýaz-jak eken(i), gel-jek 

eken(i) 

ýaz-jak eken-ik , gel-jek 

eken-ik 

ýaz-jak eken-iňiz, gel-jek 

eken-iňiz 

ýaz-jak eken-ler, gel-jek 

eken-ler  

 

İnkarı: dä:l sözü ilә 

 

ýaz-jak dä:l eken-im, 

gel-jek dä:l eken-im 

ýaz-jak dä:l eken-iň, gel-

jek dä:l eken-iň 

ýaz-jak dä:l eken(i), gel-

jek dä:l eken(i) 

ýaz-jak dä:l eken-ik , gel-

yek  dä:l eken-ik 

ýaz-jak dä:l eken-iňiz, 

gel-jek dä:l eken-iňiz 

ýaz-jak dä:l eken-ler, 

gel-jek dä:l eken-ler  

 

3.2. Qeyri-müəyyən 

gələcək zaman 

-ar, -er 

 ýaz-ar-yn, gel-er-in 

ýaz-ar-syň, gel-er-siň 

ýaz-ar, gel-er 
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ýaz-ar-ys,  gel-er-is 

ýaz-ar-syňyz, gel-er-siňiz 

ýaz-ar-lar, gel-er-ler 

 

İnkarı: -ma, -me ilә. 

Üçüncü şәxs tәkdә vә 

cәmdә -mar,-mer-in   

yerinә -maz,-mez işlәnir. 

 

ýaz-mar-ar-yn, gel-mer-

in 

ýaz-mar-syň, gel-mer-siň 

ýaz-maz, gel-mez 

ýaz-mar-ys,  gel-mer-is 

ýaz-mar-syňyz, gel-mer-

siňiz 

ýaz-maz-lar, gel-mez-ler 
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V ƏLAVƏ 

Azərbaycan türkcəsində feil şəkillərinin şəkilçilərinin cədvəli 

Azərbaycan türkcəsində felin təsdiqdə təsriflənməsi 

Cədvəl A 
 1 2 3 4 5 6 7 

 İndiki zaman Qeyri-qәti gәlәcәk 

zaman 

Qәti gәlәcәk zaman Şühudi keçmiş 

zaman 

Nәqli keçmiş 

zaman I 

Nәqli keçmiş 

zaman II 

Şәrt şәkli 

Z
am

an
 

alıram 

alırsan 

alır 

alırıq 

alırsız (sınız) 

alır (lar) 

alaram 

alarsan 

alar 

alarıq 

alarsız (sınız) 

alar (lar) 

alacağam 

alacaqsan 

alacaq (dır) 

alacağıq 

alacaqsız (sınız) 

alacaq (dır)(lar) 

aldım 

aldın 

aldı 

aldıq 

aldınız 

aldı (lar) 

almışam 

almı(ş)san 

almışdır 

almışıq 

almışsınız 

almışdır (lar) 

 

alıbsan 

alıb 

 

alıbsız (sınız) 

alıb (lar) 

alsam 

alsan 

alsa 

alsaq 

alsanız 

alsa (lar) 

H
ek

ay
ә 

alırdım 

alırdın 

alırdı 

alırdıq 

alırdınız 

alırdı (lar) 

alardım 

alardın 

alardı 

alardıq 

alardınız 

alardı (lar) 

alacaqdım 

alacaqdın 

alacaqdı 

alacaqdıq 

alacaqdınız 

alacaqdı (lar) 

yox almışdım 

almışdın 

almışdı 

almışdıq 

almışdınız 

almışdı (lar) 

yox alsaydım 

alsaydın 

alsaydı 

alsaydıq 

alsaydınız 

alsaydı (lar) 

R
әv

ay
әt

 

alırmışam 

alırmışsan 

alırmış 

alırmışıq 

alırmışsınız 

alırmış (lar) 

alarmışam 

alarmışsan 

alarmış 

alarmışıq 

alarmışsınız 

alarmış (lar) 

alacaqmışam 

alacaqmışsan 

alacaqmış 

alacaqmışıq 

alacaqmışsınız 

alacaqmış (lar) 

yox almışmışam 

almışmışsan 

almışmış 

almışmışıq 

almışmışsınız 

almışmış 

 

alıbmışsan 

alıbmış 

 

alıbmışsız (sınız) 

alıbmış (lar) 

alsaymışam 

alsaymışsan 

alsaymış 

alsaymışıq 

alsaymışsınız 

alsaymış (lar) 

Ş
әr

t 

alıramsa// 

alırsam 

alırsansa// 

arırsan 

alırsa 

alırıqsa 

alırsız (sınız) sa 

alır (lar) sa 

alaramsa// 

alarsam 

alarsansa// 

alarsan 

alarsa 

alarıqsa 

alarsız (sınız) sa 

alar (lar) sa 

alacağamsa 

alacaqsansa 

alacaq(dır)sa 

alacağıqsa 

alacaqsız(sınız)sa 

alacaq (dır) (lar) sa 

aldımsa 

aldınsa 

aldısa 

aldıqsa 

aldınızsa 

aldı (lar) sa 

almışamsa 

almı(ş)sansa 

almış(dır)sa 

almışıqsa 

almışsınızsa 

almış (dır) (lar) sa 

 

alıbsansa 

alıb(dır)sa 

 

alıbsız(sınız)sa 

alıb(dır)(lar)sa 

 

yox 
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Cədvəl B-1 

 8 9 10 11 12 13 14 

 Felin davam 

şәkli 

Felin vacib şәkli I 

(indiki zamanda) 

Felin vacib şәkli II 

(gәlәcәk zamanda) 

Felin lazım şәkli Felin arzu şәkli Felin әmr 

şәkli 

Felin bacarıq 

şәkli 

Z
am

an
 

almaqdayam 

almaqdasan 

almaqdadır 

almaqdayıq 

almaqdasınız 

almaqdadır (lar) 

almalı(y)am 

(oluram) 

almalı-san 

(olursan) 

almalı-dır 

(olur) 

almalı(y)ıq 

(oluruq) 

almalı-sız (sınız) 

(olursunuz) 

almalı-dır (lar) 

(olurlar) 

almalı olacağam  

(olaram) 

almalı olacaqsan 

(olarsan) 

almalı olacaq(dır)  

(olar) 

almalı olacağıq   

(olarıq) 

almalı olacaqsız 

(sınız)  

(olarsınız) 

almalı olacaq (dır) 

(lar)  

(olarlar) 

alasıyam 

alasısan 

alasıdır 

alasıyıq 

alasısız (sınız) 

alasıdır (lar) 

gәrәk 

alam 

alasan 

ala 

alaq 

alasız (sınız) 

ala (lar) 

alım 

al 

alsın 

alaq 

alın (ız) 

alsın (lar) 

ala bildim 

ala bildin 

ala bildi 

ala bildik 

ala bildiniz 

ala bildi (lәr) 
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Cədvəl B-2 

 

H
ek

ay
ә 

almaqdaydım// 
idim 

almaqdaydın// 

idin 
almaqdaydı// 

idi 

almaqdaydıq// 
idik 

almaqdaydınız// 

idiniz 
almaqdaydılar// 

idilәr 

 

almalı(y)dım//idim 
(oldum) 

almalı(y)dın//idin 

(oldun) 
almalı(y)dı//idi 

 (oldu) 

almalı(y)dıq 
(olduq) 

almalı(y)dınız 

(oldunuz) 
almalı(y)dı (lar) 

(oldular) 

almalı 
olacaqdım//idim  

(olardım) 

almalı olacaqdın//idin  
(olardın) 

almalı olacaqdı//idi  

(olardı) 
almalı olacaqdıq//idik  

(olardıq) 

almalı 
olacaqdınız//idiz  

(olardınız) 

almalı olacaqdı (lar) 
idilәr  

(olardılar) 

alasıydım 
alasıydın 

alasıydı 

alasıydıq 
alasıydınız 

alasıydı (lar) 

gәrәk 
alaydım 

alaydın 

alaydı 
alaydıq 

alaydınız 

alaydı (lar) 

yox yox 

R
әv

ay
әt

 

almaqdaymışam// 
imişәm 

almaqdaymışsan// 

imişsәn 
almaqdaymış// 

imiş 

almaqdaymışıq// 
imişik 

almaqdaymışsınız// 

imişsiniz 
almaqdaymışlar// 

imişlәr 

almalıymışam 
almalıymışsan 

almalıymış 

almalıymışıq 
almalıymışsınız 

almalıymış (lar) 

almalı olacaqmışam 
almalı olacaqmışsan 

almalı olacaqmış (dır) 

almalı olacaqmışıq 
almalı olacaqmışsız 

(sınız) 

almalı olacaqmış (dır) 
(lar) 

alasıymışam 
alasıymışsan 

alasıymış 

alasıymışıq 
alasıymışsınız 

alasıymış (lar) 

gәrәk 
alaymışam 

alaymışsan 

alaymış 
alaymışıq 

alaymışsınız 

alaymış (lar) 

yox ala bilmişәm 
ala bilmişsәn 

ala bilmişdir 

ala bilmişik 
ala bilmişsiniz 

ala 

bilmişdir(lәr) 
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Cədvəl B-3 
Ş

әr
t 

almaqdayamsa 

almaqdasansa 

almaqdadırsa 

almaqdayıqsa 

almaqdasınızsa 

almaqdadırlarsa 

almalıyamsa 

(oldumsa) 

almalısansa 

(oldunsa) 

almaldırsa 

(oldusa) 

almalıyıqsa 

(olduqsa) 

almalısınızsa 

(oldunuzsa) 

almalıdır(lar)sa 

(oldularsa) 

almalı olacağamsa  

(olaramsa) 

almalı olacaqsansa  

(olarsansa) 

almalı 

olacaq(dır)sa  

(olarsa) 

almalı olacağıqsa  

(olarıqsa) 

almalı 

olacqsız(sınız)sa   

(olarsınızsa) 

almalı 

olacaq(dır)(lar)sa 

(olarlarsa)  

 

alasıyamsa 

alasısansa 

alasıdırsa 

alasıyıqsa 

alasısınızsa 

alasıdır(lar)sa 

yox yox ala bilsәm 

ala bilsәn 

ala bilsә 

ala bilsәk 

ala bilsәniz 

ala bilsә (lәr) 
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Azərbaycan türkcəsində felin inkarda təsriflənməsi  

Cədvəl A 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

 İndiki zaman Qeyri-qәti 

gәlәcәk zaman 

Qәti gәlәcәk 

zaman 

Şühudi 

keçmiş 

zaman 

Nәqli keçmiş 

zaman I 

Nәqli keçmiş 

zaman II 

Şәrt şәkli 

Z
a

m
a
n

 

almıram 

almırsan 

almır 

almırıq 

almırsız (sınız) 

almır (lar) 

almaram 

almarsan// 

almazsan 

almaz 

almarıq 

almazsız (sınız) 

almaz (lar) 

almayacağam 

almaycaqsan 

almayacaq (dır) 

almayacağıq 

almaycaqsız (sınız) 

almayacaq (dır) 

(lar) 

almadım 

almadın 

almadı 

almadıq 

almadını

z 

almadı 

(lar) 

almamışam 

almamı(ş)san 

almamışdır 

almamışıq 

almamışsınız 

almamışdır 

 

almayıbsan 

almayıb 

 

almayıbsız 

(sınız) 

almayıb (dır) 

(lar) 

almasam 

almasan 

almasa 

almasaq 

almasanız 

almasa (lar) 

 

H
ek

a
y

ə 

almırdım 

almırdın 

almırdı 

almırdıq 

almırdınız 

almırdı (lar) 

almazdım 

almazdın 

almazdı 

almazdıq 

almazdınız 

almazdı (lar) 

almaycaqdım 

almaycaqdın 

almayacaqdı 

almayacaqdıq 

almayacaqdınız 

almayacaqdı (lar) 

yox almamışdım 

almamışdın 

almamışdı 

almamışdıq 

almamışdınız 

almamışdı (lar) 

yox 

 

almasay-

dım 

almasaydın 

almasaydı 

almasaydıq 

almasaydı-

nız 

almasaydı 

(lar) 
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R
əv

a
y

ət
 

almırmışam 

almırmış-san 

almırmış 

almırmışıq 

almırmışsız(sını

z) 

almırmış (lar) 

 

almazmışam 

almazmışsan 

almazmış 

almazmışıq 

almazmışsız 

(sınız) 

almazmış (lar) 

almayacaqmışam 

almayacaqmışsan 

almayacaqmış 

almayacaqmışıq 

almayacaqmışsınız 

almayacaqmış (lar) 

yox almamışmışam 

almamışmışsan 

almamışmış 

almamışmışıq 

almamışmısınız 

almamışmış  

 (lar) 

 

almayıbmışsa

n 

almayıbmış 

 

almayıbmışsı

nız 

almayıbmış 

(lar) 

almırmışam

sa 

almırmışsan

sa 

almırmışsa 

almırmışıqs

a 

almırmışsız 

(sınız)sa 

almırmış 

(lar)sa 

Ş
ər

t 

almıramsa// 

almırsam 

almırsansa 

//almırsan 

almırsa 

almırıqsa 

almırsız (sınız) 

sa 

almır (lar) sa 

 

almaramsa//alm

azsam 

almarsansa//alm

azsan 

almazsa 

almazsaq 

almazsanız 

almaz (lar) sa 

almayacağamasa 

almayacaqsansa 

almayacaq (dır) sa 

almayacağıqsa 

almayacaqsınızsa 

almayacaq (dır) 

(lar) sa 

almadım

sa 

almadıns

a 

almadısa 

almadıqs

a 

almadını

zsa 

almadı 

(lar) sa 

almamışamsa 

almamı(ş)sansa 

almamış (dır) sa 

almamışıqsa 

almamışsınızsa 

almamış (dır) 

(lar) sa 

 

 

almayıbsansa 

almayıb (dır) 

sa 

 

almayıbsız 

(sınız) sa 

almayıb (dır) 

(lar) sa 

almıramsa// 

almırsam 

almırsansa 

//almırsan 

almırsa 

almırıqsa 

almırsız 

(sınız) sa 

almır (lar) 

sa 
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Cədvəl B 

 

 8 9 10 11 12 13 14 

 Felin 

davam 

şәkli 

Felin vacib şәkli I 

(indiki zamanda) 

Felin vacib şәkli I 

(gәlәcәk zamanda) 

Felin lazım şәkli Felin arzu şәkli Felin әmr şәkli Felin bacarıq 

şәkli 

Z
a
m

a
n
 

yox almamalıyam 

almamalısan 

almamalıdır 

almamalıyıq 
almamalısız 

(sınız) 

almamalıdır (lar) 

almalı olmayacağam 

almalı olmyacaqsan 

almalı olmaycaq (dır) 

almalı olmayacağıq 
almalı olmayacaqsız 

(sınız) 

almalı 
olmayacaq(dır) (lar) 

almayasıyam 

//alası  deyilәm 

almayasısan 

//alası deyilsәn 
almayasıdır 

//alası deyil (dir) 

almayasıyıq 
//alası deyilik 

almayasısınız //alası 

deyilsiniz) 

almayasıdır 

//alası deyil (dir) (lәr) 

Gәrәk 
almayam 

almayasan 

almaya 
almayaq 

almayasız (sınız) 

almaya (lar) 

almayım 

alma 

almasın 

almayaq 
almayın (ız) 

almasın (lar) 

 

ala bilmәdim 

ala bilmәdin 

ala bilmәdi 

ala bilmәdik 
ala bilmәdiniz 

ala bilmәdi(lәr) 

H
ek

a
y

ə 

yox almamalıydım 
almamalıydın 

almamalıydı 

almamalıydıq 
almamalıydınız 

almamalıydı (lar) 

almalı olmayacaq-
dım//idim 

almalı olmyacaq-

dın//idin 
almalı olmaycaq-

dı//idi 

almalı olmayacaq-

dıq//idik 

almalı olmayacaq-

dınız//idiz 
almalı olmayacaq-

dılar//idilәr 

almayasıydım 
//alası  deyildim 

almayasıydın 

//alası deyildin 
almayasıydı 

//alası deyildi 

almayasıydıq 

//alası deyildik 

almayasıydıınız 

//alası deyildiniz 
almayasıydı 

//alası deyildi (lәr) 

gәrәk 
almayaydım 

almayaydın 

almayaydı 
almayaydıq 

almayaydınız 

almayaydı (lar) 

yox  Yox 
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R
əv

a
y

ət
 

yox almamalıymı-

şam 

almamalıymış-

san 

almamalıymış 

almamalıymışıq 

almamalıymışsı-

nız 

almamalıymış 

(lar) 

 

almalı olmayacaq-

mış-am//idim 

almalı olmyacaq-

mış-san//idin 

almalı olmaycaq 

mış//idi 

almalı olmayacaq-

mış-ıq//idik 

almalı olmayacaq-

mış-sınız//idiz 

almalı olmayacaq-

mış-lar//idilәr 

almayasıymışam 

//alası deyilmişәm 

almayasıymışsan 

//alası deyilmişsәn 

almayasıymış 

//alası deyilmiş 

almayasaımışıq 

//alası deyilmişik  

almayasıymışsınız 

//alası 

deyilmişsiniz 

almayasıymış 

alası deyilmiş(lәr) 

gərək 

almayaymışam 

almayaymışsan 

almayaymış 

almayaymışıq 

almayaymış-

sınız 

almayaymış 

(lar) 

 

yok  ala 

bilmәmişәm 

ala 

bilmәmişsәn 

ala 

bilmәmişdir 

ala 

bilmәmişik 

ala bilmәmiş- 

siniz 

ala 

bilmәmişdir 

(lәr) 

Ş
ər

t 

yox yok almamalıyamsa 

almamalısansa  

almamalıdırsa 

almamalıyıqsa 

almamlısınızsa 

almamalıdır (lar) 

sa 

almalı olacağamsa 

almalı olacaqsansa 

almalı olacaq (dır) 

sa 

almalı olacağıqsa 

almalı olacaqsız 

(sınız) sa 

almalı olacaq (dır) 

(lar) sa 

almayasıyamsa 

almayasısansa 

almayasıdırsa 

almayasıyıqsa 

almayasısınızsa 

almayasıdır 

(lar) sa 

yok ala bilmәsәm 

ala bilmәsәn 

ala bilmәsә 

ala bilmәsәk 

ala 

bilmәsәniz 

ala bilmәsә 

(lәr) 
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VI ƏLAVƏ 

 

Azərbaycan türkcəsi-Türkiyə türkcəsi frazeoloji lüğəti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

QISALTMALAR 

 

Açık.                          açıqlama                                                      açıklama 

b.//Bkz.                      bakın//baxın                                                 bakınız 

eşses.                          omonim                                                       eşsesli 

kar.                             qarşılığı                                                        karşılığı 

var.                             variant                                                         varyant 

 

TÜRK  

ALFABESİ 

 AZƏRBAYCAN 

ƏLİFBASI 

Aa Mm  Aa Qq  

Bb Nn  Bb Ll  

Cc Oo  Cc Mm 

Çç Öö  Çç Nn  

Dd Pp  Dd Oo 

Ee Rr  Ee Öö 

Ff Ss  Əә Pp 

Gg Şş  Ff Rr 

Ğğ Tt  Gg Ss 

Hh Uu  Ğğ Şş 

Iı Üü  Hh Tt 

İi Vv  Xx Uu 

Jj Yy  Iı Üü 

Kk Zz  İi Vv 

Ll   Jj Yy 

   Kk Zz 
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Abır elәmәk: açık. Utanma duyğusu, utanç; haya etmek, utanmak, 

sıkılmak. 

Abır gözlәmәk: açık. Saygılı olmak, edeplenmek. 

Abır-hәya elәmәk (etmәk):  açık. ve var.  Utanmak, hicap duymak 

(veya etmek). 

Abır-hәyadan salmaq: Bkz. Abırdan salmaq. 

Abır vermәk: Bkz. Abrını almaq. 

Abırdan düşmәk: açık. ve var.  Rezil kepaze olmak, rezil rüsvay 

olmak; (bir işi) yüzüne gözüne bulaştırmak; sağlığını yitirip zayıflamak. 

Abırdan salmaq: açık. ve var. Rezil kepaze etmek; pişman etmek; 

tahkir etmek, aşağılamak. 

Abi-neysan (abi-leysan) kimi göz yaşı axıtmaq (tökmәk): kar. 

Nisan yağmuru gibi gözyaşı dökmek. 

Abra mindirmәk: açık. ve var. (Birine, bir şeye) çeki düzen 

vermek; düzeltmek, düzenlemek; çeki düzen verdirmek; düzelttirmek, 

düzenlettirmek.  

Abrı getmәk (tökülmәk): açık. ve var. Rezil olmak; aşağılanmak; 

utandırılmak; itibardan düşmek; gözden düşmek. 

Abrına qısılmaq: açık. Saygılı olmak, utanmak, çekinmek; 

konuşmaktan kaçınmak, tepkisini göstermemek, utancından ağzını 

açmamak. O kötü olaydan sonra ağzını bile açmadı. 

Abrına sataşmaq: var. Namusuna dokunmak; namusunu ayaklar 

altına atmak.  

Abrından keçmәk: açık. Utanmayı bir tarafa bırakmak, 

yüzsüzleşmek. 

Abrını almaq: açık. Utandırmak, ayıplamak. 

Abrını aparmaq: açık. ve var. Canından bezdirmek; utandırmak. 

Abrını atmaq: açık. Utanmamak, yüzsüzleşmek. 

Abrını әlinә vermәk: Bkz. Abrını әtәyinә bükmәk. 

Abrını әtәyinә bükmәk: açık. ve var. Ayıplamak, yüzünü 

kızartmak; utandırmak; haddini bildirmek; ağzının payını vermek. 

Abrını götürmәk (tökmәk): Bkz. Abrını aparmaq. 

Abrını göy әskiyә bükmәk: Bkz. Abrını әtәyinә bükmәk. 

Abrını gözlәmәk: Bkz. Abrına qısılmaq. 

Abrını vermәk: açık. Utandırmak. 

Ac qurd: açık ve var. Aç kurt gibi, aç gözlü, doymak bilmeyen. 

“A 
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Acı bağırsaq kimi uzanmaq: var. Yılan hikayesine dönmek. 

Acı göz yaşları: açık. ve var. Kanlı yaş/yaşlar dökmek. 

Acığa düşmәk: var.  İnada binmek; inadı tutmak. 

Acığa salmaq: var. İnada bindirmek. 

Acığı gәlmәk: var. Sinirine dokunmak, hoşuna gitmemek. 

Acığı soyumaq: var. Sinirleri gevşemek (veya  yatışmak). 

Acığı tutmaq: açık. ve var. Kızmak, öfkelenmek, hiddetlenmek; 

Siniri oynamak/sinir olmak. 

Acığından (hirsindәn) boğulmaq: açık. Sinirinden (hırsından) 

boğulmak. 

Acığından (hirsindәn) partlamaq: açık. Sinirinden küplere 

binmek. 

Acığından zәncir çeynәmәk: açık. ve var. Sinirleri altüst olmak; 

sinirleri ayakta olmak. 

Acığını basmaq (yemәk): var. Sinirlerine hakim olmak. 

Acığını çıxarmaq (çıxmaq): var. Acısını çıkarmak. 

Acığını tutdurmaq: açık. var. Sinirlendirmek; sinirine dokunmak, 

sinirini bozmak. 

Acığını... <üstünә> tökmәk: var. Öfkesini almak/çıkarmak. 

Acından qarnı quruldamaq: var. Karnı zil çalmak. Acısından karnı 

gurlar, başında nergiz parlar. 

Acıq çәkmәk: açık. ve var. Birisine karşı kin beslemek (veya 

tutmak); ıstırap çekmek. 

Acıq vermәk: açık. ve var. Takılmak, sataşmak; (birine) 

huzursuzluk vermek. 

Acısını almaq (çıxarmaq): açık. ve var.  Acısını çıkarmak; öcünü 

almak. 

Acizin qәnimi: açık. Gücü acizlere yeten. 

Aclıq elan etmәk: var. Açlık grevi, ölüm orucu. 

Açaram sandığı, tökәrәm pambığı: var. Açtırma kutuyu, söyletme 

kötüyü. 

Açıb ağartmaq. açık. Aydınlığa kavuşturmak, gün yüzüne 

çıkarmak. 

Açıb ortalığa tökmәk: açık. ve var. (Birinin) ayıp, kusur veya 

suçlarını açıklamak, söylemek, dolayısıyla kirli çamaşırlarını ortaya 

dökmek. 

Açıq alınla: kar. Alnı açık. 

Açıq qapını itәlәmәk: var. Havanda su dövmek. 
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Açıq qәlblә (ürәklә): kar. Açık kalple (yürekle). 

Açıq qıfıla açar salmaq: Bkz. Açıq qapını itәlәmәk. 

Açıqlığa (açığa) çıxmaq: kar. Açığa çıkmak, meydana çıkmak.  

Açıq olmaq. açık. ve var. Açık olmak; samimi olmak. 

Açmamış qapı qoymamaq: açık. Çalmadık kapı bırakmamak. 

Ad batırmaq: var. Adını kirletmek. 

Ad çıxarmaq: var. Adı çıkmak; ün salmak. 

Ad elәmәk: var. Adı çıkmak; ün salmak; nişanlamak. 

Ad qoşmaq: var. Lâkap takmak. 

Ad qoymaq: açık. ve var. Nişanlamak, ad koymak/takmak. 

Ad qoyub getmәk: açık. İyi bir isim bırakmak. 

Ad vermәk: açık. İhbar etmek, haber vermek. 

Adam cәrgәsinә qoymamaq: açık. Adam yerine koymamak. 

Adam elәyib ortaya çıxarmaq: var. Adam etmәk. 

Adam görmәk: açık. Genellikle yasak olan bir işin yapılması için 

torpil bulmak. 

Adam kimi: kar. Adam gibi. Bu işi adam gibi yap, yoksa 

kovulursun. 

Adam olmaq: kar. Adam olmak. 

Adam olub ortaya çıxmaq: açık. ve var. İyi bir duruma gelmek; 

Adam olmak. 

Adam salmaq: açık. Herhangi bir işin yapılması için birisinin 

aracı veya arabulucu olarak hizmetinden yararlanmak. 

Adam saymamaq: açık. ve var. Birini saymamak, değerli 

bulmamak; adam yerine koymamak.  

Adam yerinә qoymamaq: kar. Adam yerine koymamak. 

Adam yerindә tutmamaq: Bkz. Adam yerinә qoymamaq. 

Adamın yerә baxanı: var. Yere bakan yürek yakan. 

Addım atmağa qoymamaq: kar. Adım attırmamak. 

Addımına haram qatmaq: var. Adımlarını sıklaştırmak. 

Adәmdәn xatәmә: açık. Ezelden Ebede. 

Adәt görmәk: kar. Adet görmek: 

Adı adlara qoyulsun!: Bkz. Adı batsın! 

Adı batmaq: kar. Adı batmak. 

Adı batmış: kar. Adı batmış. 

Adı batsın!: kar. Adı batsın! 

Adı çıxmaq: kar. Adı çıkmak. Bu deyim, Azerbaycan 

Türkçesinde çoğunlukla  ‘iyi ad sahibi olmak, ün kazanmak’ anlamında 
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kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra, Azerbaycan Türkçesinde söz komusu 

deyimin olumsuz anlamda kullanımı da gözlemlenmektedir. Sözgelimi: 

Kәnd uşaqları arasında adı çıxmışdı. ‘Köy çocukları arasında kötü ad 

çıkarmıştı’. Türkiye Türkçesinde ise, söz konusu deyim sadece olumsuz 

anlamıyla kullanılmaktadır. Sözgelimi: Bir kere adı çıkmış artık ne 

yaparsa boşuna: İnsanın adı çıkacağına canı çıksın daha iyi. ‘Bir dәfә adı 

çıxmışdır, artıq nә etsә bir faydası yoxdur. İnsanın adı çıxınca canı çıxsa 

yaxşıdır’. Böylece ‘Adı çıxmaq: kar. Adı çıkmak’ deyimi, açıklamalı-

aktarmalı bağlamda eşsesli dil birimi olarak seçilmektedir.   

Adı dildәn-dilә (dillәrә) düşmәk: var. Dile düşmek. 

Adı dilindәn düşmәmәk: kar. Adı dilinden düşmemek. 

Adı dillәrә düşmәk: Bkz. Adı dildәn-dilә (dillәrә) düşmәk. 

Adı dillәrdә dastan olmaq: kar. Adı dillerde destan olmak. 

Adı dillәrdә gәzmәk (söylәnmәk): kar. Adı dillerde gezmek 

(söylenmek). 

Adı it dәftәrindә (dә) yoxdur: açık. Adı sanı bilinmemek. 

Adı qalmaq: kar. Adı kalmak. 

Adı qara gәldi: açık. ve var. Dünyası değişmek; kara haberi 

gelmek. 

Adı pisә çıxmaq: var. Adı kötüye çıkmak. 

Adı var, özü yox: açık. Adı var, kendisi yok. 

Adı yanmaq: Bkz. Adı batmaq. 

Adına dәymәz: açık. Adına layık olmamak. 

Adına tәbil vurulmaq (döyülmәk, çalınmaq): var. Dile düşmek. 

Adını başqasına (özgәsinә) qoymaq: açık.  Kötü ününü başkasına 

yakıştırmak. 

Adını başqasından soruşmaq: açık. Kendi adını bile 

hatırlamamak. 

Adını batırmaq: açık. ve var. Adını (kötüye) çıkarmak, rezil 

etmek; Adı (kötüye) çıkmak, rezil (rüsvay) olmak; adını kirletmek (veya 

lekelemek). 

Adını әzbәr bilmәk: açık. Çok iyi tanımak. 

Adını tut (çәk), qulağını bur: açık. ve var. Lafının üstüne gelmek. 

İyi adam lafının üstene gelir; İti an, çomağı hazırla. 

Adını tutmaq (çәkmәk); adını tutmamaq (çәkmәmәk): açık. Adını 

anmak; adını anmamak. 

Ağ at arpa yemәz?: açık. ve var. Yaşına durumuna uygun 

olmayan isteklerde bulunmak. Kırkından sonra azanı teneşir paklar. 
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Ağ bayraq qaldırmaq: var. Beyaz bayrak çekmek, teslim olmak. 

Ağ böhtan: var. Kuru iftira. 

Ağ elәmәk: açık. Suistimal etmek; şımarmak. 

Ağ gün ağlamaq: açık.  İyi dilekte bulunmak. 

Ağ gün: açık. İyi gün. 

Ağ günә çıxarmaq: açık. Feraha çıkarmak, rahata erdirmek; mutlu 

etmәk. 

Ağ günә çıxmaq: açık. Feraha çıkmak, rahata ermek; mutlu 

olmak. 

Ağ lәkәlәr: açık. Yarım yamalak yapılmış işler. 

Ağ yalan: var. Kuyruklu yalan. 

Ağa ağ, qaraya qara demәk; ağa ağ demәk, qaraya qara: açık. 

Doğru söylemek, hakkını vermek. 

Ağacı әlindәn düşmәk: açık. ve var. İhtiyarlanmak; elden ayaktan 

düşmek (veya kesilmek).  

Ağa qara demәk. var. Akı kara,  karayı ak göstermek. 

Ağacın (çomağın) o biri başından yapışmaq: açık. Zor kullanmak. 

Ağacın iki başı var: var. Madalyonun iki yüzü. 

Ağaç-ağaca qoymaq (gәlmәk): açık. Karşı karşıya gelmek, 

birbirine ters düşmek. 

Ağciyәrlik elәmәk: açık. Korkaklık etmek. 

Ağdan qaraya söz demәmәk: var. Gözün üstünde kaşın var 

dememek. 

Ağı qaradan seçmәmәk (seçә bilmәmәk): açık. ve var. Akla 

karayı seçememek. 

Ağıl dәryası: açık. Akıl deryası, akıl küpü. 

Ağıl elәmәk: kar. Akıl etmek. 

Ağıl işlәtmәk: var. Kafayı çalıştırmak, kafayı işletmek. 

Ağıl öyrәnmәk: var. Akıl almak/danışmak/sormak. 

Ağıl öyrәtmәk: kar. Akıl öğretmek/vermek. 

Ağıl vermәk: kar. Akıl vermek. 

Ağıl-ağıla vermәk: açık. Danışmak, istişare etmek, akıl danışmak. 

Ağıldan kasıb (köypәk): var. Akıl fukarası. 

Ağıldan yavan, cibdәn yağlı: açık. Aklı kıt, parası çok. 

Ağıllara hakim: açık. Akıllara hakim (Çok akıllı). 

Ağına-bozuna baxmamaq; ağına-bozuna baxmadan: açık. İyisine 

kötüsüne bakmamak, iyisine kötüsüne bakmadan. 

Ağır gәlmәk: kar. Ağır gelmek. 
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Ağır oturmaq: var. Pahalıya mal olmak/oturmak. eşses. Söz 

konusu deyim, Türkiye Türkçesinde aynı eşsesli deyimselleşme biçimiyle 

ve aşağıdaki belirtilen anlamıyla bir deyimbilimsel uyuşma olarak da 

kullanılmaktadır: Uslu durmak; aniden bir işe atılmamak, söz dinler 

olmak, aklına estiği gibi hareket etmemek; ciddi olmak; çevreye saygı 

aşılamak. Bunun yanı sıra Türkiye Türkçesinde ikincil bir sözlüksel-

deyimbilimsel anlamıyla da kullanılan söz konusu deyimin, Azerbaycan 

Türkçesi söz varlığında ağırlık ölçüsü bildiren ‘batman’ deyim kurucu ve 

arkaik nitelikli sözcüğü ile deyimbilimsel kavuşma olarak gerçekleşen 

‘Ağır oturub, batman gelmek’ varyantı da bulunmaktadır. 

Ağır tәrpәnmәk: var. Ağırdan/ağır almak. 

Ağır-yüngül elәmәk: var. İnce eğirip/eleyip sık dokumak. 

Ağırı qoyub yüngülü götürmәk:  var. Zora gelememek. 

Ağırlıq satmaq: var. Kendini ağır/ağıra/ağırdan satmak. 

Ağız açmaq: Ağız eğmek. eş. Söz konusu deyim, Türkiye 

Türkçesinde eşsesli ‘ağız açmak’ deyimselleşme biçimiyle ve aşağıdaki 

belirtilen anlamıyla bir deyimbilimsel uyuşma olarak da kullanılmaktadır: 

Söz söylemek, konuşmak; kavgaya başlamak, hiddet göstermek, taşmak. 

Bunun yanı sıra Azerbaycan ve Türkiye Türkçeleri söz varlığında söz 

konusu eşsesli deyimin, birleşenleri sözdizimsel paralellerle gerçekleşen 

‘Ağzını açıb gözünü yummaq’ ve ‘Açtı ağzını yumdu gözünü’ 

deyimbilimsel kavuşma varyantları da bulunmaktadır. 

Ağız-ağıza vermәk: var. Hep birlikte konuşmak, ağız ağıza 

vermek.  

Ağızbir etmәk (elәmәk): var. Ağız/söz bir/birliği etmek. 

Ağız burmaq: var. Dudak bükmek.  

Ağız-burnunu büzüşdürmәk (turşutmaq): var. Dudak bükmek; 

ağız burun ekşitip çehre etmek. 

Ağız-burnunu düzәltmәk: var. Çeki düzen vermek. 

Ağız-burnunu әymәk//ağız-burun әymәk: var. Ağız burun ekşitip 

çehre etmek. 

Ağız-burnunu әzişdirmәk: var. Ağzını burnunu dağıtmak. 

Ağız-burnunu ovmaq: var. Ağzını çarşamba pazarına çevirmek. 

Ağız büzmәk (büzüşdürmәk): var. Dudak bükmek. 

Ağız deyәni qulaq eşitmir: var. Ağzından çıkanı/çıkan sözü kulağı 

duymamak/işitmemek. 

Ağızdolusu danışmaq (demәk): açık. Kendine güvenerek, kibirli 

kibirli konuşmak. 
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Ağız әymәk: açık. Taklit etmek; öykünmek. 

Ağız lәzzәti ilә yemәk: açık. Ağız tadıyla yemek. 

Ağız sözü: var. Boş laf. 

Ağızdan ağıza (ağızlarda) dolaşmaq: kar. Ağızdan ağıza 

dolaşmak. 

Ağızdan ağıza düşmәk (köçmәk): var. Dile düşmek. 

Ağızdan bilmәk: var. Ezbere bilmek. 

Ağızdan boş: var. Boş boğaz/geveze. 

Ağızdan iti (diri): var. Çenesi kuvvetli. 

Ağızdan olmaq: açık. Konuşmaktan yorulmak. 

Ağızlarını bir yerә yığmaq: var. Sözbirliği etmek, ağız birliği 

etmek. 

Ağla batmaq; ağla batmamaq: var. Akla sığmak/sığmamak. 

Ağla gәlmәk: var. Akla gelmek. 

Ağla sığmaq. Bu mәsәlә heç ağlıma sığmır: kar. Akla sığmak: Bu 

mesele hiç aklıma sığmıyor. 

Ağlar günә qalmaq (düşmәk): kar. Acınacak duruma düşmek. 

Ağlar günә qoymaq: kar. Acınılacaq duruma düşürmek. 

Ağlı ala qayada (ala talada): var. Aklı başından bir karış yukarı 

veya yukarıda. 

Ağlı azmaq: var. Aklını kaçırmak/kaybetmek. 

Ağlı başdan çıxarmaq: var. Aklını başından almak; aklını çalmak; 

(birinin ) aklını çelmek. 

Ağlı başına gәlmәk: kar. Aklı başına gelmek. 

Ağlı başında (olmaq): kar. Aklı başında (olmak): 

Ağlı başından getmәk (uçmaq, çıxmaq): kar.  Aklı başından 

gitmek.  

Ağlı <birşey> kәsmәmәk: kar. Aklı <birşey> kesmemek. 

Ağlı çaşmaq: Bkz. Ağlı azmak. 

Ağlı getmәk: Bkz. Ağlı başından getmәk. 

Ağlı kәsmәk; ağlı kәsmәmәk; uşaqdır ağlı kәsmir!: kar. Aklı 

kesmek; aklı kesmemek: Çocuktur yapar, henüz aklı kesmez! 

Ağlı qaçmaq: Bkz. Ağlı azmaq.  

Ağlı özünә getmәk: var.  Kendi bildiğini okumak. 

Ağlı uçmaq: Bkz. Ağlı başından getmәk. 

Ağlı yerindә olmamaq: Bkz. Ağlı azmaq. 

Ağlın çoxluğundan: var. Sivri akıllı. 
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Ağlına (ağlına-başına) vurmaq: açık. Ölçüp biçmek; bir işe 

girişmeden önce tüm olasılıkları düşünmek ve değerlendirmek. 

Ağlına batmaq; ağlına batmamaq. Heç ağlıma batmır: var. Akla 

sığmak veya sığmamak. 

Ağlına dua yaz! (yazdır!): açık. Hocaya git de sana akıl öğretsin. 

Ağlına gәlmәk; ağlına gәlmәmәk. kar. Bu heç ağlıma gәlmәdi: 

Aklına gelmek, aklına gelmemek. Bu hiç aklıma gelmedi. 

Ağlına gәtirmәk; ağlına gәtirmәmәk: kar. Aklına getirmek; aklına 

getirmemek. 

Ağlına güç vermәk; ağlına güç vermәmәk: var. Kafayı 

kullanmak; kafayı kullanmamak. 

Ağlına sığışdıra bilmәmәk. Bunu heç ağlıma sığışdıra bilmirәm: 

kar. Aklına sığdıramamak. Bunu aklıma hiç sığdıramıyorum. 

Ağlına yatmaq; ağlına yatmamaq: kar. Aklına yatmak; aklına 

yatmamak. 

Ağlını aparmaq: var. Aklını başından almak. 

Ağlını azdırmaq (aşırmaq): var. Aklını karıştırmak. 

Ağlını başına qoymaq: açık. Aklını başına almak, toplamak veya 

aklını başına devşirmek. 

Ağlını başına yığdırmaq: açık. Aklını başına devşirmek. 

Ağlını başına yığmaq (toplamaq): var. Aklına başına 

almak/dermek/toplamak. 

Ağlını başından almaq (aparmaq): kar. Aklını başından almak. 

Ağlını cәm etmәk (cәmlәşdirmәk): Bkz. Ağlını başına yığmaq. 

Ağlını itirmәk: var.  Aklını kaçırmak/kaybetmek/oynatmak. 

Ağlını külәk aparıb: var. Başında kavak yeli/yelleri esmek. Henüz 

başında kavak yelleri estiği için ne demek istediğimizi anlamıyor. 

Ağnağaz üyütmәk: açık.  Boş boğazlık etmek, boş yere 

konuşmak. 

Ağrım ürәyinә! ağrısı ürәyinә!: açık. Allah belanı versin. 

Ağrımayan başına saqqız (sarımsaq) bağlamaq: var. Ağrısız başa 

sakız yapıştırmak. 

Ağrımaz başına dәsmal bağlamaq (çalmaq): var. Ağrısız başa 

kaşbastı bağlamak. 

Ağrımaz başını bәlaya salmaq: var. Ağrımaz başını derde 

sokmak. 

Ağrın alım! ağrın mәnә gәlsin!: var. Kurban olayım, ağrın bana 

geçsin! 
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Ağrısını çәkmәk: var. Acısını çekmek. 

Ağrıyan yerinә toxunmәq (dәymәk): var. Yarasına basmak. 

Ağsaqqallıq etmәk (elәmәk): açık. Büyüklük göstermek, etmek. 

Ağusuz ilan: açık. Hilebaz. 

Ağza (ağızlara) salmaq: var.  Dile düşürmek. 

Ağza alası (alınası) deyil: açık. Ağza alınmadık (söz). 

Ağza baxmaq: kar. Ağza bakmak. 

Ağzı açılmaq; izdihamın ağzı açıldı: açık. ve var. Önü açılmak, 

izdihamın önü açıldı; dili çözülmek. 

Ağzı aralanmaq: var. Dili çözülmek. 

Ağzı ayrıla (açıla) qalmaq: var. Ağzı açık kalmak. 

Ağzı dadsız olmaq: var. Aş yermek/ermek. 

Ağzı değil: var. Aklı ermemek. 

Ağzı әyri olmaq: açık. Hoşnutsuz, hoşnut olmayan, memnun 

olmayan; ekşi surat. 

Ağzı fal imiş: açık. Sanki fala bakmış. 

Ağzı günә buraxmaq: var. Herşeyi oluruna bırakmak; (bir işi) 

oluruna bırakmak (veya bağlamak). 

Ağzı günә qalmaq: açık. Sahipsiz; sahipsiz, bakımsız kalmak. 

Ağzı ilә milçәk tutmaq (qovmaq): var. Sinek avlamak. 

…Ağzı ilә oturub durmaq: açık. Başkasının ağzıyla hareket 

etmek. 

Ağzı ilә quş tutmaq: kar. Ağzıyla kuş tutmak. 

Ağzı isti yerdә olmaq. Ağzı isti yerdәdir: açık. ve var. Durumu iyi 

olmak; umurunda olmamak. 

Ağzı işdә olmaq (işlәmәk): açık. Ağzı boş durmamak; devamlı 

olarak bir şeyler yemek. 

Ağzı kilidlәnmәk: var. (kendi) ağzını kapamak (veya kilitlemek).  

Ağzı köpüklәnmәk; ağzı köpüklәnә-köpüklәnә…: açık. ve var. 

Sinirlenmek, öfkelenmek; cin ifrit kesilmek/olmak. 

Ağzı qatıq (pendir) kәsmir: açık. Sözü geçmemek; herhangi bir 

işte söz geçirememek. 

Ağzı qıfıllanmaq (kilidlәnmәk); Bkz. Ağzı kilidlәnmәk. 

Ağzı qızışmaq: açık. ve var. Çok ve düşüncesiz konuşarak ağzına 

geleni söylemek. 

Ağzı qulağının dibinә getmәk: var. Ağzı kulaklarına varmak.  

Ağzı nәdir (ki...): var. Ne haddine… Hangi cesaretle...! 

Ağzı soyudu: açık. Bir şeyden soğumak. 
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Ağzı söz tutmamaq. Ağzı söz tutmur: açık. ve var. Herhangi bir 

nedenle konuşamamak veya ağzı dili bağlanmak. 

Ağzı sulanmaq: kar. Ağzı sulanmak. 

Ağzı süd qoxumaq: kar. Ağzı süt kokmak. 

Ağzı sürüşmәk: var. Dili dolaşmak/sürçmek. 

Ağzı var, dili yox: kar. Ağzı var, dili yok: 

Ağzı-ağzına (ağız-ağıza) dәymәk: açık. Bir başkasıyla konuşmak 

imkanı elde ederek herhangi bir iş üzerine onun fikrini öyrenmek. 

Ağzına (ağzıma) <heç> bi şey dәymәyib: var. Ağzına bir şey 

(veya bir çöp) koymamak.  

Ağzına <bir> şapalaq vurmaq: var. Ağzının payını vermek; lafı 

ağzına tıkamak. 

Ağzına ağız (dil) vermәk: açık. Konuşmaya cesaretlendirmek; 

tahrik etmek, kışkırtmak; telkin etmek. 

Ağzına almaq. Alov bütün evi ağzına aldı: var. İçine almak. Alev 

bütün evi içine aldı. 

Ağzına at başı almaq: var. Avaz avaz bağırmak. 

Ağzına atmaq: var. Ağzına atmak, ağzına bir kemik atmak. 

Ağzına baxan yoxdur (kimdir): açık. Sözü dinlenmemek. 

Ağzına baxmaq: kar. Ağzına bakmak. 

Ağzına çullu dovşan yerlәşmir (sığışmır): açık. Atıp tutan, kendini 

beğenmiş birisi... 

Ağzına dil atmaq (vermәk, qoymaq): Bkz.  Ağzına ağız (dil) 

vermәk. 

Ağzına düşmәk: kar. Ağzına düşmek. 

Ağzına gәlәni danışmaq: var. Ağzına geleni söylemek. 

Ağzına gәlәni demәk (söylәmәk): açık. Azarlamak, utandırmak. 

Ağzına gәlmәk: var. Dilinin ucuna gelmek. 

Ağzına gәtirmәk: var. Dilinin ucuna getirmek. 

Ağzına it başı salmaq (almaq): Bkz. Ağzına gәlәni danışmaq. 

Ağzına qıfıl vurmaq: var. Ağzına kilit takmak (veya vurmak). 

Ağzına qovut almaq: var. Ağzına taş almak. 

Ağzına qovut verәn yoxdur (kimdir): açık. Adam yerine 

koymamak; admdan saymamak. Sana kemik atan yok! 

Ağzına qurd düşüb: açık. Saygınlığını kaybetmiş. 

Ağzına söz atmaq: açık. Fikir vermek. 

Ağzına su alıb oturmaq: var. Dilini yutmak. 

Ağzına su almaq (götürmәk): Bkz. Ağzına su alıb oturmaq. 
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Ağzına şirә salmaq (vermәk): açık. Teşvik etmek, övmek. 

Ağzında dili qurumaq: var.  Dili kurumak. 

Ağzında dili yox: var. Ağzı var dili yok. 

Ağzında şirә qalıb: açık. Bir şeye alışmış, tadını almış.  

Ağzından (dilindәn) qaçırmaq: kar. Ağzından kaçmak/kaçırmak. 

Ağzından bal tökülür: var. Ağzından/dudağından  bal 

akmak/damlamak. 

Ağzından çıxmaq: Bkz. Ağzından (dilindәn) qaçırmaq. 

Ağzından dürr tökülmәk: açık. Yanlışlığı sebebiyle gülünc olan 

söz veya cümle. Birisine alay etmek için söylenilir. 

Ağzından düşmәmәk:  var. Ağzından/dilinden düşmemek(veya 

düşürmemek). 

Ağzından gәlәni (çıxanı) demәk: Bkz. Ağzına gәlәni (demәk) 

söylәmәk. 

Ağzından inci saçmaq: Bkz. Ağzından dürr tökülmәk. 

Ağzından köpük qusmaq: Bkz. Ağzı köpüklәnmәk. 

Ağzından qan iyi (qoxusu) gәlir: var.  Kana susamış. 

Ağzından qıfılı götürmәk: açık. Dilini çözmek; konuşturmak. 

Ağzından od (od-alov) püskürmәk: var. Ateş püskürmek/saçmak; 

ağzından ateş saçmak. 

Ağzından od (od-alov) tökülmәk: Bkz. Ağzından od (od-alov) 

püskürmәk. 

Ağzından od (od-alov) yağdırmaq: Bkz. Ağzından od (od-alov) 

püskürmәk. 

Ağzından od yağmaq: Bkz. Ağzından od (od-alov) püskürmәk. 

Ağzından söz qaçırmaq: Bkz. Ağzından (dilindәn) qaçırmaq. 

Ağzından süd iyi (qoxusu) gәlir: var. Ağzı süt kokmak. 

Ağzından vurmaq: var. Ağzına tıkamak. 

Ağzını aça bilmәmәk: açık. Ağzını açamamak; korkudan ağzını 

açıp konuşamamak. O ağzını bile açamaz. 

Ağzını açan kimi. Ağzını açan kimi onu başa düşdüm: açık. 

Ağzını açınca; ağzını açınca onu anladım. 

Ağzını açdırmaq: açık. Ağzını açtırmak; konuşturmak. 

Ağzını açıb göyә baxmaq: açık. ve var. İşi olmayıp boş oturmak, 

hiçbir iş yapmamak; sinek avlamak. 

Ağzını açıb gözünü yummaq: kar. Ağzını açıp gözleri yummak. 

Ağzını açıb havaya vermәk: Bkz. Ağzını açıb göyә baxmaq. 

Ağzını açıb qulaq asmaq: var. Ağzının içine bakmak. 
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Ağzını açıb yummaq: açık. ve var.  Son nefesinde olmak; son 

nefesi vermek, ruhunu teslim etmek. 

Ağzını Allah yoluna açmaq: açık. Dilenmek, dilençilik etmek; 

ağzına geleni söylemek, heyezan etmek. 

Ağzını Allah yoluna qoymaq: açık. ve var. Boş laf etmek/katmak; 

gevezelik etmek. 

Ağzını aramaq: kar. Ağzını aramak/yoklamak. 

Ağzını aya tutub ulamaq: açık. Boşuna konuşmak, bağırmak. 

Ağzını ayırıb göyә baxmaq: Bkz. Ağzını açıb göyә baxmaq. 

Ağzını ayırmaq: var. Ağzını açmak. 

Ağzını bağlamaq: var. Çenesini kapamak/kesmek; dilini 

bağlamak/kesmek. 

Ağzını bәdә (şәrә) açmaq: var. Ağzı kara; şom ağızlı. 

Ağzını boş qoymaq (saxlamaq): açık. Yumuşak davranmak, zaaf 

göstermek. 

Ağzını boza vermәk: Bkz. Ağzını Allah yoluna qoymaq. 

Ağzını büzmәk (büzüşdürmәk): Bkz. Dudak bükmek. 

Ağzını dağıtmaq: açık. ve var. Çenesini dağıtmak; ağzına geleni 

söylemek. 

Ağzını әzmәk: var. Çenesini dağıtmak. 

Ağzını göyә açmaq: açık. ve var.  Tembellik etmek; sinek 

avlamak; beddua etmek. 

Ağzını xeyrә açmaq: kar. Ağzını hayra açmak. 

Ağzını qaytarmaq: Bkz. Ağzından vurmaq. 

Ağzını gıfıllamaq: Bkz. Ağzına qıfıl vurmaq. 

Ağzını qızışdırmaq: açık. Tahrik etmek, kışkırtmak. 

Ağzını malalamaq: açık ve var. Ağzını kapatmak, ağzına bir 

kemik atmak. 

Ağzını mismarlamaq: var. Çenesini kapamak/kesmek. 

Ağzını mumlamaq: Bkz. Ağzına qıfıl vurmaq. 

Ağzını ovmaq (ovuşdurmaq): var. Ağzını burnunu dağıtmak. 

Ağzını öyrәnmәk: Bkz. Ağzını aramaq. 

Ağzını piylәmәk: açık. Rüşvet vermek. 

Ağzını saxlamaq: var. Dilini tutmak. 

Ağzını sulandırmaq: açık. İmrendirmek; ayartmak; iştah açmak. 

Ağzını sürümәk: var. Ağzını eğmek. 

Ağzını şәrә açmaq: Bkz. Ağzını bәdә (şәrә) açmaq. 
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Ağzını tәmiz saxlamaq (açmaq): açık. Ağzını temiz tutmak 

(küfretmemek). 

Ağzını tutmaq: Bkz. Ağzını saxlamaq. 

Ağzını yağlamaq (piylәmәk): Bkz. Ağzını piylәmәk. 

Ağzını yığmaq: var. Ağzını toplamak. 

Ağzını yormaq: var. Çene yormak. 

Ağzını yoxlamaq: Bkz. Ağzını aramaq. 

Ağzını yum!: var. Kapa çeneni! 

Ağzını yumdurmaq: var. Çenesini kapatmak. 

Ağzının dadını (lәzzәtini, tamını) bilmәk: var. Ağzının tadını 

bilmek. 

Ağzının kәsәri yoxdur: açık. Sözü değersiz olmak. 

Ağzının külәyinә dayana bilmәmәk: açık. ve var. Karşı 

koyamamak; cevap verememek, cevaplandıramamak. 

Ağzının qaşığı deyil: var. (Birisinin) harcı değil. 

Ağzının qaytanını boş buraxmaq: Bkz. Ağzını boş qoymaq 

(saxlamaq). 

Ağzının lәzzәtini bilmәk: Bkz. Ağzının dadını (lәzzәtini, tamını) 

bilmәk. 

Ağzının sözünü bilmәk: açık. Ağzından çıkanı 

(konuşmasını)bilmek. 

Ağzının suyu axmaq: kar. Ağzının suyu akmak. 

Ağzının suyunu axıtmaq: Bkz. Ağzını sulandırmaq. 

Ağzının tamını bilmәk: Bkz.  Ağzının dadını (lәzzәtini, tamını) 

bilmәk. 

Ağzının üstündәn vurmaq: Bkz. Ağzından vurmaq. 

Ahı yerdә qalmamaq; ahı yerdә qalmaz. açık. ve var. Ahı yerde 

kalmamak; ahı yerde kalmaz; ahı tutmak. 

Ahın dağlara!: açık. ve var. Birisine acımak; acısını anlayışla 

karşılamak; dağlara taşlara. 

Axına qarşı getmәk: var.  Akıntıya karşı kürek çekmek. 

Axınla getmәk: var. Akıntıya kapılmak. 

Axır nәfәs; axır nәfәsә kimi: var. Son nefes; son nefesine kadar. 

Axırı bir yana çatmaq (çıxmaq): açık. Bir neticeye varmak. 

Axırı birdir: açık. Akıbeti aynı olmak. 

Axırı xeyir olmaq: açık. Akıbeti (sonu) hayır olmak. 

Axırı pis qurtarmaq: açık. Kötü sonuçlanmak. 

Axırına çıxmaq: Bkz. Axırı bir yana çatmaq. 



 389 

Axırına daş atmaq. Bkz. Axırı bir yana çatmaq veya axırına 

çıxmaq. 

Axırına nöqtә qoymaq: Bkz. Axırına daş atmaq. 

Axırıncı köynәyini әynindәn çıxarmaq: açık. Donuna kadar 

soymak. 

Axırını elәmәk: Bkz. Axırı bir yana çatmaq. 

Aqibәtin(iz) xeyir! (Xeyir olsun!): açık. Sonumuz/sonunuz hayır 

olsun. 

Al dilә tutmaq: açık. Kandırmak; tatlı dille kandırmaya çalışmak. 

Ala düşmәk: var. Tuzağa düşmek. 

Ala itdәn mәşhur (dur): kar. Ala itten meşhur... 

Alaca qarğaya da borcludur: var. Uçan kuşa borcu/borçlu olmak. 

Alaqarğa balasına aşiq olub: var. Kirpi yavrusunu kadife tüylüm 

diye sever. Kuzguna yavrusu anka görünür. 

Albuxara torbası kimi: açık. İşe yaramayan kimse. 

Alәmә car çәkmәk: var. Yedi mahalleye duyurmak, dünyayı 

başına toplamak. 

Alәmi başına almaq (yığmaq, götürmәk). açık. Bağırnak; herkesi 

başına toplamak. 

Alәmi bir-birinә vurmaq (qatıb-qarışdırmaq): açık. Birbirine 

düşürmek. 

Alığını aşırmaq: açık. Hakkından üstesinden gelmek. 

Alın tәri ilә: kar. Alın teriyle. 

Alın tәri tökmәk: kar. Alın teri dökmek. 

Alın yazısı: kar. Alın yazısı. 

Allah ağıl versin: kar. Allah akıl fikir/akıllar versin. 

Allah ağzın (ız) dan eşitsin!: açık. İnşallah; Allah ağzından 

duysun! 

Allah, amandır!: Allah rızası için!; açık. Aman Allah’ım. 

Allah bağışlasın!: kar. Allah bağışlasın! Bu deyim, Azerbaycan 

Türkçesinde ‘Allah günahlarını aff etsin veya Allah esirgesin’ anlamında 

kullanılmaktadır. Türkiye Türkçesinde ise söz konusu deyimin, ‘Allah 

(çocuğunu, sevgilini) kazadan beladan esirgesin, kötülüklerden korusun’ 

anlamında kullanıldığı gözlemlenmektedir. Bu bakımdan ‘Allah 

bağışlasın!: kar. Allah bağışlasın!’ deyimi, aynı kökenli yakın anlamların 

açıklamalı-aktarmalı bağlamında eşsesli-çokanlamlı dil birimi olarak 

seçilmektedir. 
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Allah başına daş salsın!: var. Başına taş düşmek (veya yağmak). 

Başına taş yağsın! 

Allah bәla(sını) versin! kar. Allah belasını versin! 

Allah bәndәsi: var. Allah kulu. 

Allah bilir: var. Allah bilir. 

Allah canını alsın!... Allah canını alsın! 

Allah cәzasını versin!... kar. Allah cezanı vermesin/versin! 

Allah elәmәmiş; Allah elәmәyә; Allah elәmәsin: kar. Allah etmesin. 

Allah elәsin (ki): var.  İnşallah; Allah izin verirse… 

Allah әtini töksün! açık. ve var. Ayıp günah değil mi?; Allah 

belanı vermesin! 

Allah göstәrmәsin! kar. Allah göstermesin! 

Allah qoysa: var. Allah izin verirse… 

Allah qüvvәt versin! kar. Allah  kuvvet versin! 

Allah saxlasın!: var. Allah korusun! 

Allah şeytana lәnәt elәsin!: var. Kör şeytana lanet! 

Allah tәrәfi...: açık. Doğrusunu söylemek lazım gelirse (veya 

gerekirse). 

Allah uzaq elәsin! kar. Allah uzak etsin! 

Allah üzümә (üzünә) baxdı (baxıb): açık. Allah esirgemiş. 

Allah vergisi: kar. Allah vergisi. 

Allah vurmuşdu: açık.  Onun işi değil; Hak etmiyor. 

Allah vursun…: var. Allah belanı versin! 

Allaha bax! açık ve var. Allah'ın işine bak! 

Allahçına buraxmaq: açık. Allah'ın merhametine bırakmak; 

oluruna bırakmak. 

Allahdan olan kimi: var. Ne mutlu ki. 

Allahı sevәrsәn: kar. Allah'ı seversen! 

Allahın bәlası: kar. Allah'ın belası! 

Allahın dilsiz heyvanı: açık. Allah'ın zavallı kulu. 

Allahın heyvanı: açık. Allah'ın zavallı kulu; Budala. 

Allahın tәnbәli: açık.  Tembel; çalışma gücü varken çalışmayan, 

aylaklık eden. 

Allahın verәn (var) günü: kar. Allah'ın/Tanrının günü. 

Allahın verdiyindәn: var. Allah'ın ne verdiyse. 

Allahın yazıq bәndәsi: açık. Allah'ın fakir kulu. 

Allahından olmaq: açık. ve var. Şansı yaver gitmek; Allah yürü ya 

kulum demiş… 
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Allahü әkbәrin eşidilmәyәn (çatmayan) yeri: açık. ve var. Issız 

yer; kuş uçmaz kervan geçmez... 

Alnı pak: kar. Alnı pâk, alnı açık. 

Alnında yazılmaq; alnında yazılıb: var. Alnına yazılmak; alnına 

yazılmış. 

Alnında yazılmayıb ki...: açık.  Alnında yazmıyor ki… 

Alnının tәri ilә: kar. Alnının teriyle… 

Alt-altda, üst-üstdә: açık. Her şey eskisi gibi… 

Alt dodağı <ilә> yer süpürür: var. Suratı yer süpürmek. 

Alt-üst etmәk: kar. Alt üst etmek. Bu deyim, Azerbaycan 

Türkçesinde  ‘herhangi bir ciddi arama işinin yapılması’ ve eleştirmek, 

yıkmak’ anlamında kullanılmaktadır. Türkiye Türkçesinde ise söz konusu 

deyimin, ‘alt yüzünü üst yüzüne getirmek ve çok karışık duruma getirmek, 

düzenini pozmak’ anlamında kullanıldığı gözlemlenmektedir. Bu 

bakımdan ‘Alt-üst etmәk: kar. Alt üst etmek’ deyimi, aynı kökenli yakın 

anlamların aktarmalı-açıklamalı bağlamında eşsesli-çokanlamlı dil birimi 

olarak seçilmektedir. 

Alt-üst olmaq: kar. Alt üst olmak. 

Altdan geyinib üstdәn qıfıllanmaq: açık. ve var. Bürünmek, 

sarınmak, örtünmek; giyinip kuşanmak. 

Altdan su yeritmәk: var. Saman altından su yürütmek. 

Altdan yuxarı baxmaq (süzmәk): var. Tepeden tırnağa bakmak 

süzmek. 

Altına od qoymaq: var. Yangına körükle gitmek. 

Altına vurmaq: Bkz.  Altını doldurmaq      

Altından çıxmaq: var. Altından kalkmak, üstesinden gelmek. 

Altından girib üstündәn çıxmaq: açık. Altından girib üstündәn 

çıkmak. Bu deyim, Azerbaycan Türkçesinde ‘her yere sokulabilen, kurnaz 

veya becerikli, eli uzun bir kimse’ anlamında kullanılmaktadır. Türkiye 

Türkçesinde ise söz konusu deyimin, ‘her serveti gereksiz yere ve 

düşüncesizcesine harcayarak kısa zamanda bitirmek’ anlamında 

kullanıldığı gözlemlenmektedir. Bu bakımdan ‘Altından girib üstündәn 

çıxmaq: açık. Altından girib üstündәn çıkmak’ deyimi, aynı kökenli yakın 

anlamların aktarmalı-açıklamalı bağlamında eşsesli-çokanlamlı dil birimi 

olarak seçilmektedir. 

Altını çәkmәk: açık. ve var.  Sonuçlarına katlanmak; cezasını 

çekmek. 

Altını doldurmaq: var. Küpünü doldurmak. 



 392 

Altını üstünә çevirmәk: var. Altını üstüne getirmek. 

Amanı kәsilmәk: var. Amanı kesilmek; dermanı kesilmek (veya  

dermandan kesilmek).  

Amanını kәsmәk: açık. Dermanını kesmek. 

Amerika kәşf etmәk:  kar. Amerika'yı yeniden keşfetmek 

Amin demәk: kar. Amin demek. 

Ana-bala etmәk (elәmәk): açık. Mevcut olan bir şeyden bir tane 

daha bulundurmak durumunda söylenen alaycı laf. 

Ana xәttini tәşkil etmәk: açık. Ana hattını oluşturmak. 

Ana südü kimi (halal): açık. ve var. Ana sütü gibi helal; Ananın 

ak südü kimi (helal olsun).  

Anadan (anasından) әmdiyi süd burnundan gәlmәk (tökülmәk): 

kar. Anasından emdiği süt burnundan (fitil fitil) gelmek. 

Anadan әmdiyi südü burnundan gәtirmәk: kar. Anasından emdiği 

sütü burnundan getirmek. 

Anan ölsün!: açık. ve var. Annenin kötü durumda olan çocuğuna 

söylediği acıma sözü; Bana gelsin!. 

Anası mәlәr qalmaq: açık. Çocuğu ölen anne. 

Anası ölmüş (olsun): açık. Öksüz, fakir. 

Anasını ağlar (mәlәr) qoymaq: açık.  Anasını gözü yaşlı koymak. 

Anasını ağlatmaq: kar. Anasını ağlatmak. 

Anasının әmçәyini kәsәn: açık ve var. Hileci, düzenbaz, 

dolandırıcı, kaltaban, alçak; Anasının gözü. 

Anasının oğlu: açık. ve var. Piç; anası ile babası arasında evlilik 

bağı olmadan dünyaya gelen çocuk; piç kurusu. 

Anasının südü ilә әmmәk: açık. Anasının sütü gibi helal. 

Anasının südü ilә dolanmaq: açık. Helâl parayla yaşamak. 

Ancaq adı qalıb: açık. Kendisi yok adı var. 

And içib qan qusmaq: açık.  Israrla yemin ederek inkâr etmek. 

Andıra qalmış: açık. Kahrolmuş. 

Anqut kimi ağzını açmaq: açık. Angut gibi ağzını açmak; aç gözlü 

olmak, aval aval bakmak. 

Anqut kimi udmaq: açık. Angut gibi yutmak; önüne gelen 

yiyeceği çabucak bitirmek. 

Anquta dönmәk: açık. Çok zayıflamak, iğne ipliğe dönmek. 

Apar-gәtirә salmaq: açık. Bugün git, yarın gel. 

Ara (aralıq) qarışmaq: var. Ortalık karışmak. Türkiye Türkçesinde 

söz konusu deyimin ‘akşam olmak’ kimi ikinci bir anlamı da 
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bulunmaktadır. Bu bakımdan ‘Ara (aralıq) qarışmaq: var. Ortalık 

karışmak’ deyimi, aynı kökenli yakın anlamların aktarmalı-açıklamalı 

bağlamında Türkiye Türkçesine göre eşsesli-çokanlamlı dil birimi olarak 

seçilmektedir. 

Ara (aralıq) sözü (söhbәti): açık. Dedikodu. 

Ara açılmaq: Bkz. Ara pozulmaq. 

Ara pozulmaq: Bkz. Ara dәymәk. 

Ara dәymәk: var. Arası (veya araları) açılmak (açık olmak veya 

bozulmak); darılmak, kırılmak, incinmek, dostluğu bozulmak. 

Ara düzәltmәk:  var. Arası düzelmek. 

Ara qarışdırmaq:  var. Ortalığı karıştırmak. 

Ara qatmaq: var. Ara bozmak. 

Ara qızışdırmaq: kar. Arayı kızıştırmak. 

Ara qurmaq: var. Ara buluculuk etmek. 

Ara pozmaq: kar. Ara bozmak 

Ara sayxaşmaq (sakitlәşmәk): kar. Ortalığın sakinleşmesi. 

Ara sazlamaq: var. Arayı düzeltmek. 

Ara soyumaq: açık. ve var. Arası bozulmak, Araya soğukluk 

girmesi. 

Ara vurmaq (vuruşdurmaq): var. Ara bozmak (bozdurmak). 

Ara yerdә qalmaq: var. İki arada bir derede kalmak. 

Ara yerdә: kar. Ara yerde. 

Araba ilә dovşan tutmaq: açık. Bir şeyi hileyle halletmeye 

çalışmak, Olmayacak duaya amin demek. 

Arabanın dal çarxı: var. Zurnanın son deliği, dış kapının mandalı. 

Arabanın sәkkizinci tәkәri: Bkz. Arabanın dal çarxı. 

Arada (aralıqda) qalmaq: kar. Arada kalmak.  

Aradan çıxarmaq: kar. Aradan çıkarmak. 

Aradan çıxmaq. kar. Aradan çıkmak. 

Aradan sürüşmәk: var. Aradan sıvışmak. 

Arakәsmәyә almaq (salmaq): var. Ablukaya almak. 

Araları dәymәk (sәrinlәşmәk, soyumaq): var. Araları soğumak. 

Aralarından qara pişik keçdi: kar. Aralarından kara kedi geçmek. 

Aralarından su (qıl, yel) keçmәz: kar. Aralarında su sızmamak. 

Aralarını vurmaq: var. Aralarını bozmak. 

Aralığa söz qatmaq. var. Ortaya laf atmak. 

Aralığa tökmәk: var. Ortalığa dökmek. 

Aralıq adamı: var. Ara bulucu. 
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Aralıqda qalmaq: kar. Arada kalmak. 

Aranda tutdan olmaq, dağda qovutdan (govut): açık. ve var. 

Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan olmak. 

Aranı xәlvәt elәmәk: açık. ve var. Birinin yokluğunu fırsat 

bilmek, fırsatı yakalamak. 

Aranı saz elәmәk (sazlamaq): var. Arayı düzeltmek. 

Aranı vurmaq: var. Arayı bozmak. 

Arası açılmaq: kar. Arası açılmak. 

Arası dәymәk: var. Arası bozulmak. 

Arası kök (saz) olmaq; arası olmamaq: kar. Arası iyi olmak; arası 

olmamak. 

Arası olmaq: var. Arası iyi olmak 

Arası var. (...arısı sazdır); yaxşı yemәklәrlә arası var Arası var 

(Arası iyidir); açık. İyi yemeklerle arası var. 

Araya çıxarmaq: var. Ortaya çıkarmak. 

Araya düşmәk: var. Ara buluculuk etmek. 

Araya girmәk. kar. Araya girmek. 

Araya it öldüsü salmaq. açık. ve var. Ortaya konuşmak. 

Araya qoymaq: var. Alay etmek. 

Araya salmaq: Bkz. Araya qoymaq 

Araya soxulmaq: açık. ve var. Her işe burnunu sokmak.. 

Araya söz salmaq: var. Araya laf atmak. 

Arxa durmaq: kar. Arka durmak (çıkmak). 

Arxa vermәk: var. Sırtını dayamak. 

Arxası bağlı olmaq: var. Arkası kuvvetli olmak. 

Arxası üstә qoymaq: var. Arkası üstü, sırt üstü koymak, yüz üstü 

bırakmak. 

Arxası yerә dәymәk (gәlmәk); arxasını yerә dayamaq: açık. ve 

var. Sırtı yere değmek, arkasını yere dayamak. 

Arxasını işә vermәmәk: açık. Tembellik etmek. 

Arxasını yerә vurmaq: var. Sırtını yere getirmek. 

Arı yemek: açık. ve var. Ardan olmak, utanma, arlanma 

bilmemek. 

Arı yeyib namusu dalına bağlamaq: var. Arı, namusu bir kenara 

bırakmak. 

Arı yuvasına çöp soxmaq: var. Arı kovanına çomak sokmak. 

Arı yuvasına dönmәk: var. Arı kovanına dönmek (benzemek). 

Arpası artıq (çox) düşmәk: kar. Arpası fazla gelmek. 
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Artıq-әskik danışmaq: var. İleri geri konuşmak. 

Arvad söhbәti: kar. Karı sohbeti. 

Arxa-arxaya vermәk. var. Omuz omuza vermek (arka arkaya 

vermek; dayanmak). 

Arxa çevirmәk: kar. Arka çevirmek (sırt çevirmek). 

Aslan ürәyi yeyib: var. Aslan sütü emmiş. 

Aslanın erkәyi, dişisi olmaz: açık. Cesur yürekli (Özellikle cesur 

bayanlar için kullanılır). 

Asta qaçan namәrd (dir): açık. ve var. Tabanları yağlamak. 

Astananın ağzında durmaq: açık. Hedefe yaklaşmak. 

Astarı çıxmaq: açık. ve var. Lile lime olmak, ahı gitmek vahı 

kalmak. 

Astarı üzündәn baha: kar. Astarı yüzünden pahalı olmak. 

Aşı bişib: var. Defteri dürülmüş. 

Aşığı (maçası) alçı durub: var. Aşığı cuk oturmak, işleri rast 

gitmek. 

Aşına duz (su) qatmaq: var. Pişmiş aşa su katmak. 

Aşını bişirmәk: var. Defterini dürmek. 

Aşının suyunu vermәk: var. Ağzının payını vermek. 

At başı salmaq: var. Her işe burnunu sokmak. 

At gedib, örkәni dә aparıb: açık. Gerekli olan, diğer şeylerin de 

kaybolması. 

At kimi üzә durmaq: açık. Yalancı şahitlik etmek. 

At oynatmaq: açık. ve var. Meydanı boş bulmak. 

Ata malı kimi bölüşmәk: açık. Miras gibi bölüşmek. 

Atam da (atası da ) gәlsә (dirilsә)... var. Babam bile mezardan 

kalkıp gelsi… Asla. 

Atası yanmaq: açık. ve var. Anası ağlamak. 

Atasına od vurmaq: açık. ve var. Anasını ağlatmak. 

Atasından xәbәrsiz: açık. Babası belli olmamak, Piç. 

Atasını dalına sәrimәk: Bkz. Atasına od vurmak. 

Atasını yandırmaq: Bkz. Atasına od vurmak. 

Atәş-od püskürmәk: kar. Ateş püskürmek. 

Atdan düşüb eşşәyә minmәk: kar. Attan inip eşeğe binmek 

Atı baş aparmaq: açık. Haddini aşmak. 

Atıla-atıla gәlmәk: açık. Eli boş gelmek. 

Atılan dırnağına dәymәz: var. Tırnağı bile olmamak. 
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Atın quyruğu yerә dәyәndә: açık. ve var.  Balık kavağa çıkınca, 

kırmızı kar yağdığında… 

Atını <sağa-sola> çapmaq: açık. Başıboş dolaşmak. 

Atını daşa bağlamaq: açık. Teskin olmak. 

Atlı olub (oldu), mәn piyada: kar. O atlı ben yaya. 

Atüstü görmәk: açık. ve var. Yol üstü uğramak, geçerken 

uğramak. 

Avara dolanmaq: var. Avare gezmek, başıboş gezmek. 

Avara düşmәk; avara-sәrgәrdan düşmәk. var. Avare kalmak; 

avare-başıboş kalmak. 

Avara qalmaq: Bkz. Avara düşmәk. 

Avara qoymaq (salmaq): kar. Avare koymak. İşinden gücünden 

etmek. 

Ay parçası: kar. Ay parçası. 

Aya deyir: sәn çıxma, mәn çıxım: açık. ve var. Ayın on dördü 

gibi. 

Aya-günә dönmәk: açık. ve var. Ayda yılda bir. 

Aya hürmәk: açık. Boşa iş yapmak. 

Ayağa bağlanmaq (dolaşmaq): açık. ve var. Ayağına bağ vurmak. 

Engellemek, Ayağını bağlamak. 

Ayağa döşәnmәk (düşmәk, yıxılmaq): var. Ayağına düşmek. 

Ayağa düşmәk: Bkz. Ayağa döşәnmәk. 

Ayağa qaldırmaq: Ayağa kaldırmak. 

Ayağa salmaq: var. Ayağa düşürmek. 

Ayağa vermәk; ayağa vermәmәk: Bkz. Ayağa salmaq. 

Ayağı (ayaqları) yer almaq (yer tutmaq): var. Ayaklarının üstünde 

durmak. 

Ayağı açılmaq: kar. Ayağı açılmak (yeniden gidip gelmeye 

başlamak). 

Ayağı bağlanmaq (bağlı olmaq): açık. ve var. Kabız olmak. 

Ayağı dәymәmәk: var. Ayak basmamak. 

Ayağı düşmәk; ayağı düşmәmәk: açık. Ayağı uğurlu gelmek, 

ayağı uğursuz gelmek. 

Ayağı gordan sallanmaq: var. Bir ayağı çukurda olmak. 

Ayağı işlәmәk: açık. Bağırsakları bozulmak. İshal olmak. 

Ayağı kәsilmәk: kar. Ayağı kesilmek. 

Ayağı uğurlu olmaq: kar. Ayağı uğurlu olmak. 

Ayağı üzәngidә: kar. Ayağı üzengide. 



 397 

Ayağı yer tutan; ayağı yer tutan xәstәlәr: kar. Ayağı tutan, 

yürüyebilen. 

Ayağı yerә dәymәmәk: kar. Ayağı yere değmemek. 

Ayağı yüngül: açık. ve var. Ayağı hafif, ayağı uğurlu. 

Ayağına aparmaq: var. Ayağına getirmek. 

Ayağına bir daş!: var. Ayakları kırılsın! 

Ayağına çağırmaq: kar. Ayağına çağırmak. 

Ayağına çidar olmaq: kar. Ayağına bağ olmak. 

Ayağına daş olmaq (bağlanmaq): Bkz. Ayağına çidar olmaq. 

Ayağına duzaq (çidar) olmaq: Bkz. Ayağına çidar olmaq. 

Ayağına düşmәk (döşәnmәk): var. Ayağına düşmek. 

Ayağına gәlmәk: kar. Ayağına gelmek. 

Ayağına getmәk: kar. Ayağına gitmek. 

Ayağına qalxmaq (durmaq): kar. Ayağa kalkmak. 

Ayağına yazmaq; öz ayağına yazmaq: açık. Birisinin üstüne 

atmak. 

Ayağına yıxılmaq: Bkz. Ayağına düşmәk. 

Ayağında qalmaq: açık. ve var. Başına kalmak. 

Ayağından çәkmәk: açık ve var. Ayağını sürümek, topallamak; 

ayağı kesilmek. 

Ayağından silmәk: açık. ve var. Başından atmak. 

Ayağını açmaq: açık. Kabızlığın giderilmesi. 

Ayağını basmaq: var. Ayak basmak. 

Ayağını basmamaq: Bkz. Ayağı dәymәmәk. 

Ayağını başından aşırmaq: açık. İşini bitirmek, öldürmek. 

Ayağını boğazına dirәmәk: açık. ve var. Gırtlağına çökmek. 

Ayağını düz atmamaq: açık. Yoldan çıkmak. 

Ayağını kәsmәk (çökmәk): kar. Ayağını kesmek. 

Ayağını yan basmaq: Bkz. Ayağını düz atmamaq. 

Ayağını yerdәn götürmәk: var. Ayağını yerden kesmek. Bir 

vasıtası olmak. 

Ayağını yorğanına görә uzatmaq: kar. Ayağını yorganına göre 

uzatmak. 

Ayağının altı möhkәm olmaq: var. Ayağının altı sağlam olmak. 

Ayağının altına baxmadan (qaçmaq): açık. ve var. Tabanları 

kaldırmak, tabanları yağlamak. 

Ayağının altına dәmir (әrsin, maşa) at (atın): açık. ve var. Aşağına 

sıcak sumu dökelim, soğuk su mu? 
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Ayağının altına düşmәk: var. Ayağına düşmek. 

Ayağının altında yer (torpaq) yanır: kar. Ayağının altında toprak 

yanıyor. Savaş zamanı söylenen bir deyim. 

Ayağının altından zәminә (torpaq) qaçmaq: var. Ayağının 

altından toprak kaymak. 

Ayağının altını görmәmәk: açık. ve var. Burnu havada olmak. 

Ayağının altını qazımaq (oymaq): var. Birisinin kuyusunu 

kazmak. 

Ayağının altını öpmәk: kar. Ayağının altını öpmek. 

Ayağının tozu <da> ola bilmәz: kar. Ayağının tozu bile olamaz. 

Ayağının tozu da iyi dә qalmasın: açık. Esamesi okunmasın. 

Ayağının tozuna dәymәz: var. Ayağının tozu bile olmamak. 

Ayaq açıb yerimәk: açık. Çocuğun yürümeye başlaması. 

Ayaq açmaq: açık. Adımlamaya başlamak, adım atmak. 

Ayaq almaq: var. Yol almak. 

Ayaq altına almaq: kar. Ayak altına almak. 

Ayaq altına düşmәk: kar. Ayak altına düşmek. 

Ayaq altına salmaq: var. Ayak altına bırakmak. 

Ayaq altında qalmaq: kar. Ayak altında kalmak. 

Ayaq basmağa yer yoxdur: var. Adım atacak yer olmamak. 

Ayaq basmamaq: kar. Ayak basmamak. 

Ayaq çalmaq: açık. ve var. Bir işi yapmak için sürekli gidip 

gelmek zorunda kalmak. Ayak vurmak 

Ayaq çәkmәk: kar. Ayak çekmek (kesmek). 

Ayaq dirәmәk: kar. Ayak diremek. 

Ayaq götürmәk: açık. Hızlı adımlarla gitmek. 

Ayaq kәsmәk (çәkmәk): Bkz. Ayaq çәkmәk. 

Ayaq olmaq: açık. Bir işe ortak olmak, katılmak. 

Ayaq sürmәk: kar. Ayak sürümek. 

Ayaq sürümәk: Bkz. Ayak sürümәk. 

Ayaq tutmaq: açık. Ayaklanmak, Emekledikten sonra 

ayaklanmak. 

Ayaq üstә qalmaq: var. Ayakta kalmak. 

Ayaq vurmaq (döymәk): açık. Bir işi yapmak için sürekli gidip 

gelmek zorunda kalmak. 

Ayaq yığılmaq (kәsilmәk); axşama yaxın küçәlәrdәn ayaq yığıldı: 

var. Ayak çekilmek; akşama yakın sokaklarda ayak çekildi. 

Ayaq yoluna düşmәk: Bkz. Ayağı işlәmәk. 
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Ayaqaltı etmәk (elәmәk): açık. Beşparalık etmek, ayağının altına 

almak. 

Ayaqaltı olmaq: kar. Ayakaltı olmak. 

Ayaqda qalmaq (sürünmәk): kar. Ayakta kalmak (sürünmek). 

Ayaqdan dırnaqdan düşmәk: açık. ve var. Eli ayağı tutmamak, 

yorulmak. 

Ayaqdan diri (cәld): var. Ayağı tez, ayağı çabuk. 

Ayaqdan düşmәk: Bkz. Ayaqdan dırnaqdan düşmәk. 

Ayaqdan salmaq: açık. Yormak, yorgun duruma getirmek. 

Ayaqdan yüngül: Bkz. Ayağı yüngül. 

Ayaplarda sürünmәk: açık. Ayaklar altına almak. 

Ayaqları ardınca (dalınca) getmәmәk (gәlmәmәk): var. Ayakları 

geri geri gitmek. 

Ayaqları ardınca (dalınca) sürünmәk: açık. Yorgunluktan 

yürüyemez olmak. 

Ayaqları (ayağı) yerdәn üzülmәk: var. Ayakları (ayağı) yerden 

kesilmek. 

Ayaqları güclә ardınca (dalınca) gәlmәk: var. Ayaklarını 

sürümek. Güçlükle yürümek. 

Ayaqlarını bir başmağa dirәmәk (dayamaq): var. İki ayağını bir 

pabuca sokmak. 

Ayaqları sözünә baxmır: açık. Ayağı dolaşmak. Sorhoşluktan 

yürüyememek. 

Ayaqları yerә yapışmaq (mıxlanmaq): var. Ayakları yere 

çivilenmek. 

Ayaqlarda sürünmәk: açık. Ayaklarında kalmak. 

Ayaqların altını sabunlamaq: açık. Ayağının altına karpuz kabuğu 

koymak, ayağını kaydırmak. 

Ayaqların ikisini dә bir başmağa dirәmәk: Bkz. Ayaqlarını bir 

başmağa dirәmәk (dayamaq). 

Ayaqlarına yıxılmaq (düşmәk, qapanmaq): var. Ayaklarına 

kapanmak. 

Ayaqlarını dalısınca sürümәk: Bkz. Ayaqları ardınca (dalınca) 

sürünmәk. 

Ayaqlarını güclә sürümәk: Bkz. Ayaqları ardınca (dalınca) 

sürünmәk. 

Ayaqlarını uzatmaq: kar. Ayaklarını uzatmak. 
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Ayaqqabılarını cütlәyib qabağına qoymaq: açık. Nazikçe kapıyı 

göstermek, kovmak. 

Ayaqqabılarını yalamaq: açık. Yalakalık etmek. 

Aydan arı (tәmiz] sudan (gündәn) duru: kar. Aydan arı (temiz) 

sudan (günden) duru. Tertemiz. 

Aydınlığa çıxmaq: kar. Aydınlığı çıkmak. 

Ayı yuvasına kösöv soxmaq: açık. ve var. Arı kovanına çomak 

sokmak. 

Ayıb olmasın: açık. Affedersiniz (Kötü bir söylemeden önce ifade 

edilir). 

Ayıbına kor olmaq: açık. Utancından konuşamamak. 

Ayıq vaxtı olmamaq: açık. Ayık gezmemek, alkolik olmak. 

 Aynası (eyni) açıq olmaq: açık. Keyfi yerinde olmak. 

Aynası (eyni) açılmaq; xәstәnin aynası açıldı: açık. Keyfi yerine 

gelmek. 

Az (azacıq) aşın duzu dәyil: açık. Az akıllı değil. 

Az görmәk: var. Azına gelmek. 

Azarı qalxmaq (tutmaq); köhnә azarı qalxıb: açık.  Hevesi tutmak; 

eski hevesi tutmak. 

Azarı var: açık. Hevesi var, meyli var. 

Azarını öldürmәk: açık. Hevesini almak.” (Musaoğlu 2010:185-207).  
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SON SÖZ YERİNƏ 

 

Filologiya elmlәri doktoru, professor Əlövsәt Abdullayev 1967-

1972-ci illәrdә Azәrbaycan Dövlәt Universitetindә mәnim müәllimim 

olmuşdur. 1972-ci ildә onun rәhbәrliyi altında “Tabeli mürəkkəb 

cümlənin tərkib hissələrinin transformasiyası” adlı diplom işini 

müdafiә etmişәm. O, diçilik elminә qarşı mәndә çox böyük maraq 

oyandırmışdır. 1972-ci ildәn bәri keçәn 40 ilә yaxın bir müddәt içәrisindә  

“sintaksis mövzusu”na dair araşdırmalarımı durmadan davam etdirmişәm. 

Əlinizdәki kitab da hәmin mövzuya aid yazdığım әsәrlәrdәn biridir.  

Allah Əlövsәt müәllimә rәhmәt elәsin!  

 

Elövset Muallime 

 

1920’de doğdu. 

Dolunaylı, 

Sabah yıldızlı 

Bir kış gecesinde, 

Kadim Şirvan ilinde 

Karaca Çoban bellekli, 

Terekeme şecereli 

Oğuzumun 

Melikçoban köyünde. 

*** 

İlk okul, 

Orta okul 

Lise 

Ve üniversite derken 

Savaş çıktı 

Dünya karıştı 

Yeniden birleşip, 

Bütünleşip 

Oğuza 

Melikçobana 

Hükmetmek için, 

*** 

Savaş sonrası 

Azerbaycan 
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Adlı bir 

Türk Dünyası 

Yeniden 

Hem açık hem gizli 

Savaşa sarıldı 

Azerbaycan  

Türklüğü 

Türkçesi 

Türküsü uğruna 

Ki’li 

Birleşik cümleli 

Z’li, r’li 

Önsesli 

Türk-Moğol 

Paralelli 

Bir dilin 

Tarihi 

Bugünü, yarını uğruna 

*** 

1980’li yılların sonu 

Türkler yerleşik 

Millet değil 

Kafkaslara, gelmedir 

denen Ermeni 

iddiası, 

Üç deniz arasında, 

önünde veya arkasında 

sözde 

“Büyük Ermenistan” sevdası 

Hortladı. 

*** 

Bilginler kaleme 

Sarıldı 

Ve 

Azerbaycan 

Tarihi, 

Türklüğü, 

Türkçesi, 
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Türküsü 

 

Kavramsallaştırıldı. 

Elövset Muallimse 

Bir bilgin 

Bir ata 

Bir oğul 

Bir öncü olarak 

Bunları görerek 

Dünyasını değişti 

Eski bir soyağacı, 

Yeni bir gelecek uğruna 

Mehman Musaoğlu (Musayev) 

10.03.05 

                                                                                     Ankara 
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