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HAYAT ASK
VE
KADIN

Genigsletilmig
Ikinci Basim



“Eve zincirle baglanmig bir kopek kacmazsa, hi¢ kimse kalkip
da onu sahibine bagli bir yoldag sayamaz. Akli basinda hig
kimse, bir erkek elleri ayaklar1 bagli bir kadinla otururken
sevgiden s6z edemez. Azicik diiriist hicbir erkek kendisine
sagladig1 bakimla ya da toplumsal giiciiyle satin aldig1 kadinin
sevgisiyle oviinemez. Insanlik onuru tasiyan higbir erkek
ozgiirlik icinde verilmeyen sevgiyi kabul etmez. Eslik
gorevinde ve aile yetkesinde kendini belli eden zorlayici ahlak
anlayisi, korkak ve giicsiiz kisilerin ahlakidir; bunlar, dogal
sevgi yetenekleriyle yasamay: goze alamadiklar seyleri, bosu
bosuna, polisin ve evlilik yasalarinin yardimiyla elde etmeye
caligirlar.”

Wilhelm Reich

“Toplumun ekonomik olusumunun evrimini, dogal tarihin bir
siireci olarak goren benim bakis agim, diger goriislere kiyasla,
toplumsal bakimdan bireyi yaratan iligkileri bireyden daha ¢ok
sorumlu tutar; isterse bu birey 6znel olarak kendini bu iligkinin
iizerinde gorsiin.

..

Boylece benim ne oldugum ve neye muktedir oldugum hicbir
sekilde benim bireyselligim tarafindan belirlenemez. Cirkinim,
ama kendime en giizel kadinlar satin alabilirim. O halde ¢irkin
degilim, ciinkii para ¢irkinligin etkisini -onun caydiric: giiciinii-
ortadan kaldirir. Ben, bireysel 6zelliklerime gore, topalim ancak
para beni yirmi dort ayakla donatir. O halde topal degilim.
Kotilyiim, diiriist degilim, vicdansiz ve aptalim ancak para; yani
paranin sahibi olmak, bana itibar kazandirir.”

Karl Marks



ICINDEKILER

Onsoz 7
Ikinci Basima Onsoz 11
Kole: Kadinin Diger Adi 13
Isyan! 26
Gercek Fahise Kim? Erkek mi, Kadin mi1? 31
Cinsel Iligki Tarihinden Bir Kesit 37
Kadin ve U¢ Kutsal Kitap 43
Erkekler de Aglar 72
Shakespeare’in Zayif Kadinlan 80
Ask Hikayesi 89
Ask ve Aile 96
Emma diye Bir Kadin 108
Aile Kurumunun Reformu Igin Bir Ornek 122
Mantikl Bir Kadin 130
Kadin ve Ahlak 141
Kadin ve Ozgiirliik 149
Kadin-Ask ve Evlilik Uzerine Tezler 160
Toplumsal Yalnizlik 176
Hayat-Ask-Oliim Ucgeni 183

Hayat1 Yaratanlara Dair 197



Kapitalizmin insanlikdisi metaci mantigina kendini bilingli
olarak satan mannikli bir kadna...



ONSOZ

Ask yasamin vazgecilmez bir parcasi. Cinsel agkin bir tarafi
kadina, bir tarafi erkege dayamiyorsa da iki cins arasinda
esitlik yok. Insanligin altingag denen ilkel komiinal déne-
minde esitlik varmig, ama artik bugiin yok. Somiiriicii
toplumlar, erkegin egemenligi kadin cinsini ucurumun
asagisina itmis.

Tarihte bilenen Asur yasasi, Solon yasas1 kadinin haklarini
kocanin insafina terk etmis. Tektanrili dinler, erkeklerin
egemenligini Allah’in emirleriyle saglamlastirmis. Kadin-
erkek yiizyillardir mutlu olmak igin kavga vermis. Kadinlar
iki kat daha fazla enerjiyle mutluluk pesinden kosmaya
zorlanmis.

Insanoglu siifli toplumlarin ortaya cikisindan beri sosyal
mutsuzlugu alt edebilmenin kavgas: icindedir. Bireysel
mutsuzlugun en biiyitk parcasi sosyal mutsuzlugun iginde
sakli degil midir? Insan mutluluga nasil erigsecek? Iste bu
soru felsefecileri, sosyologlari, psikologlari, toplumbilimci-
lerini mesgul edip durmus. Aile icindeki mutsuzlugumuza,
ask iliskilerinin yarattigi mutsuzlugumuza, is hayatindaki
sikic1 yasamimiza, toplum iginde cektigimiz bireysel acila-
rimiza nasil ¢o6ziim bulacagiz?

Eski Yunan ve Roma Kkiiltiirlerini i¢ine alan antikgag
felsefesi insanin mutsuzlugunu arastiran okullar kurmus,
felsefeciler yetistirmis. Demokritos, “Mutluluk duymadan
yasayanlar budalalardir,” demis. Iyi, giizel. Peki, kim mutlu-
luk duymak istemez? Mutluluk duyacak cevreye, yasantiya
insan sahip degilse budala kimdir?



Epikuros, tiim yasami boyunca insanlar1 mutlu edebilen bir
felsefe kurmaya ¢aligmis. O sanmis ki, insanlar Tanr:1 ve
olim korkusunu yenerlerse mutlu olacaktir. Insanlar tek
baslarina, her tiirlii toplumsal iliskiden uzak m1 yasiyorlar?
Icinde varligimiz siirdiirdiigiimiiz toplumu yok mu sayaca-
g1z? Hayat sadece Tanrr’y1 ve 6liimii mii igeriyor?

Insanlarin yarattiklar: dinler, kendi mutsuzluk korkularina
kars1 siginmak istedikleri giivenlikli ideolojik barinaklar
degil midir? Bu diinyada madem ki insan mutlu olamiyor,
oteki diinyada mutlu olacak. Insanligi mutsuz eden kosul-
lar1, kurumlar:1 yok etmek yerine boylesi pasif ¢oziim daha
kolay yol degil mi? Diizenin egemenleri, olmayan bir diin-
yanin, olamayacak mutlulugu i¢in dinsel mutlulugun pesin-
den kosulmasini istemigler, istiyorlar.

Rene Descartes, mutlulugu akilda bulmus. Mutlulugunu
saglamak isteyenler akil giiciine inanmaliymis. Akil yoluyla
mutluluk bulunabilirmis. Akilli olun, erdemli olun ve so-
nucta mutlu olacaksiniz(!)

Akilla mutluluk bulunamayinca insanlar gareyi delilikte
aramuglar. Hollandal1 Erasmus, mutlu olmak i¢in deli olma-
y1 savunmus. “Insanlar akla ne kadar baglanirsa, mutluluk-
tan o kadar uzaklasir,” demis. O halde hep birlikte deli ola-
lim(!)

Toplumdaki mutsuzlugun sebebini anlamayan filozoflar
toplumu mutlu edebilecek yolu bulamayinca tek tek birey-
leri mutlu etmenin yollarin1 aramaya baglamiglar. Bireyci-
lik, mutlu olma yolu olarak savunulmus. Max Strirner’in,
“Beni benden bagka hicbir sey ilgilendirmez,” goriisii kapi-
talizmin ilkesi olarak gelismis. Mutlu olmak istiyorsaniz



sadece kendinizi disiiniin(!) Toprag: zulim iireten bir
seving cicegi mutlulugu ne kadar temsil eder?

Feuerbach, mutsuzluga kars1 bula bula agki bulmus. Artik
“Insanlar arasindaki biitiin sorunlar cinsel agkin giiciiyle
coziilecektir,” demis. Peki bu da bir cesit bireycilik degil
mi? Mutsuzluga kars1 ¢oziim cinsel agk(!) Feuerbach daha
da ileri gitmis. Mutluluk egilimini insanin kendi iradesinde
aramig. Insan mutluluk egilimiyle birlikte dogarmis. Bu
egilimi kendimiz ve toplum dengelemeliymis. Insan bilinci
mutlu olmak istiyorsa mutlu olurmus(!) Ama nasil? Insan-
larin 6zgiir olmadigi bir toplumda mutluluk egilimi, iradi
istek, bos sozden baska ne anlama gelir? Askin filozofu
Feuerbach bunu gérememis.

Toplum iginde androkrasi (erkekegemenligi) varsa, ne ka-
din ne erkek gercek anlamda ozgiir degilse, ask sorun
¢oziimleyici degil, mutsuzluk kaynagi olur. Askin, kadinin,
erkegin, vicdanin, insana ait olan her seyin bir fiyat1 oldugu
ve alinip sat1ldig: bir toplumda, insanin her seye yabancilas-
t1ig1 toplumda, mutsuzluk ¢ogunluk icin genel egilimdir.
Cogunlugun zaman zaman mutsuzluktan caldig1 kisa
omiirlii mutluluklar ise gecicidir.

Mutsuzlugunuzun sebebini anlamak mi istiyorsunuz? Bizi
her yandan sarmis toplumsal iligkilere, ekonomik iligkilere,
ahlaka, kadina, aileye dikkatlice bakmamiz gerekiyor.
Bakmak yetmez, yasadigimiz toplumu her alanda irdeleme-
miz gerekiyor. Bizlerin mutsuzlugu rekabetci toplumun
hiicrelerinin icinde gizlidir. Mutluluga giden dogru yolu
bulabilmek icin ilk adim mutsuzlugun kaynagini bulup
cikarmak ve bu insanlik diismani kaynag yok etmektir.



Bu kitaptaki yazilar, kadin1 ve iki cinsin arasindaki agki,
evliligi, hayat1 sorgulayan denemelerdir. Degisik zamanlar-
da, birbirinden bagimsiz olarak yazildiklar:1 i¢in, zaman
zaman tekrarlarin oldugunu séylemeliyim. Okuyucunun
hosgoriisiine siginiyorum.

Bu calisma s6z konusu mutsuzlugumuzun nedenlerini,
ortaya cikis sebeblerini diisiindiirmek istiyor. Diisiinmek ve
anlamak; harekete ge¢cmenin, ayaga kalkmanin, direnmenin
ilk adim1 degil midir?
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IKINCI BASIMA ONSOZ

Erkekegemen ideoloji ve onun ideologlar1 tarafindan her
giin yanhs diisiincelerle kirbaglanan “ask ve kadinin”
agiltilarini duyuyor musunuz?

Giizel, hos ask sesleriyle duyulmasi engellenen kirbag sesleri
kulaginiza ask nagmeleri gibi mi yansiyor?

Askin ve kadinin iizerindeki incecik cinsellik giysisinin
altundaki kirbag izlerini gérityor musunuz?

Kadinin giindiizleri 6lmeye basladigini, geceleri sessizce
mezara (yataga) girdigini fark ediyor musunuz?

*kk

Tarihin derinliklerinden bugiine uzanan ugultulu bir ¢1glik
“askin ve kadinin” isyaninin haberini veriyor. Erkekege-
men toplumunun kilic1 tarafindan ikiye béliinen “agk ve
kadin” isyan etmesin de ne yapsin?

Duygu giysilerinden soyularak cinselligiyle ciril¢iplak bira-
kilan “agk ve kadin” duygusal soguktan tir tir titrerken 6l-
memek umuduyla isyan etmesin de ne yapsin?

Erkekegemen toplum ve ideolojisi tarafindan yiizyillardir

her giin kursuna dizilen “agk ve kadin” duygularindan akan
kani, gdzyasini durdurmak i¢in isyan etmesin de ne yapsin?

11



Burjuva toplumun fuhus kurumuyla giindiiz gozii tecaviize
ugrayan, erkegin miras hakkini korumak adina “ahlak ¢ika-
rina” feda edilen “agk ve kadin” isyan etmesin de ne yapsin?

Kisisel cikarlarla, bireycilikle, rollerle, maskelerle giizelligi
kirletilen, cinsel oyuncak haline getirilen, kendine bile
inancin1 kaybeden, acilar icinde kivranan “agk ve kadin”
isyan etmesin de ne yapsin?

Erkekegemen toplumun baskilar1 altinda 6z kimligini
yitirmis, zincirlerinden, cinselliginden baska hicbir seyi
kalmamuis, her an duygular1 bu toplum tarafindan tiiketilen
“agk ve kadin” isyan etmesin de ne yapsin?

Filozof Locke yillar dnce, kotii bir yonetim altinda yasayan
halkin isyan etmeye hakki oldugunu yazmistu. Caglar
boyunca eziyet altinda yasayan “ask ve kadinin” ayni hakka
sahip oldugunu séylemek beynin ve yiiregin yolundan
gitmek degil midir?

Peki nereye karsi isyan etsin? Kime? Aski ve kadini bey-
ninden vuran, sosyal, dogaiistii, ideolojik her seye! Ezilmig
kadinin kan lekelerini iizerinde tagiyan erkekegemen toplu-
ma, onu yonetenlere ve savunanlara!

Mehmet Inang Turan
Mart 2008

12



KOLE: KADININ DIiGER ADI!

“Toplumsal iligkilerimiz bir erkegin bir kadina agr haksizliklar
yapmasini ¢ok kolaylastiran bir yapidadir ve boyle bir sucu
olmadigimi goniil rahathgryla soyleyebilecek kag erkek vardir?
Bunu, kendi deneyimleriyle en 1yi bilenlerin en biiyiiklerinden biri
‘siz kadinlarimza layik degilsimiz’ demigti.”

Friedrich Engels

Cecile Sauvage diyor ki:

“Kadin, efendisiz olamaz. Efendisiz kadin, saga sola sacil-
muis bir demet cicege benzer.”

Kadina kéleligi, erkege efendiligi yakistiran bu yanhs zih-
niyet bircok aydinin, yazarin beynine, giinliik yasantisina
yapismistir.

* %k

Victor Hugo'yu hepimiz biliriz. Caginin 6nemli yazaridir.
Degerli bir entelektiieldir. Ama ayni1 zamanda baskici tipik
bir "erkek"dir de. Sevgilisi Juliette Drovet'e on iki yillik
hapishane donemi yasatmistir. Sokaga yalniz ¢ikmasi yasak-
lanan, erkeklerden uzak durmas istenen, Hugo'nun kapris-
lerine katlanmak zorunda kalan bir kadindir Juliette.
Koleligi isteyerek secmistir, askindan dolayr da memnun
gozitkmektedir. Her ne kadar hiiziinli, gozyas: bol, bekle-
yislerle dolu ac1 yillar gecirmis olsa da...

13



Hugo, karisim1 kiskandig: gibi sevgilisini de kiskanip,
ikisine de "giiclit", "egemen" erkek entelektiiel oldugunu
gostermigstir. Victor Hugo'nun, "Kadin gelismis bir seytan-
dir," s6zii meshurdur.

* Kk k

Balzac erisilmez bir yazardir. Eserleri hakli olarak bugiin
yasiyor. Bu degerli entelektiielin kadini nasil gordiigiini
biliyor musunuz? Balzac, Evhligin Fizyolojisi'nde sOyle
yazar:

"Kadin, kontratla elde edilen bir maldir; tasinir bir maldir,
cinkii sahip olmak senettir; nihayet kadin, acik konusursak
erkegin eklentisinden bagka bir sey degildir."

Yine Balzac, "suclu bir kadin" icin soyle der:

"Suglu bir kadin, ¢ignenmis cicege benzer ne kadar giizel
olursa olsun degeri yoktur."

Balzac’a gore kadin cinsi erkekle esit olmak istiyorsa, erkek
efendinin yiiceligi 6niinde egilmeli, her seyini ona kole gibi
sunmalidir. Balzac’in s6zleri soyle:

“En yiice diizeyde, erkegin yasami san ve seref, kadininkiyse
agktr. Erkegin yasami nasil siirekli bir eylemse, kadin da,

yasamim siirekli bir sunus haline getirerek erkege esit
olabilir.”

* %k

Peki ya Jean Jacques Rousseau'ya ne demeli? Onun su
sOzlerine insan hakli olarak kiziyor:

14



"Kadinlar, genellikle hi¢bir sanat1 sevmezler, hicbir sanatta
kendilerini bulamazlar ve hi¢bir dehaya sahip degildirler."

* %k

Isve¢’in taninmis yazar1 August Strindberg kendi yasamin-
da kadinlarla yasadigi olumsuzluklardan yola cikarak,
“kadini, uygarligin diisman1” olarak gosteren inanilmaz bir
teori yaratir. Der Kki:

“Kadin denen pis hayvani yitkseltmek istegi, benim cinsime
kars1 bir kigkirtma gibi geliyordu bana.

(...)

Kadin zeka olarak erkege esit degildir, erkek de dogurganlik
alaninda kadina esit degildir. Erkek kendi isini ondan ¢ok
daha iyi anladig1 igin, o yiice uygarlik cabasinda kadina
gerek yoktur.”

* %k

Schopenhauer'in kadinlara bakis konusunda ¢ok 6zel yeri
vardir. Kadin diismanidir o. Diyor ki:

"Allahin en bityiik hatasi, kadin1 yaratmasidir.”
"Doga kadini itaat etmek iizere yaratmigtir.”

“Kadin, kocasinin sabirli ve itaatli bir esiri, ¢ocuklarinin
cana yakin ve caresiz bir hizmetcisidir.”

“Kadin, sa¢1 uzun akl kisa bir hayvandir.”

* %k

1S



Hegel’in “kadin sorununa” yaklasimi gerici icerik tagir.
Hegel, kadin1 erkeklerden daha az zeki gérerek soyle yazar:

“Kadinlar hiikiimete gelseler devlet tehlikeye diiger, ¢iinkii
onlar kararlarini evrensel dogrulara degil, rastgele egilimler
ve goriiglere dayanarak verirler. Kadinlar da -her nasilsa!-
egitilebilir, ancak onlar bilgiyi, kendilerinden 6nce edinil-
mis bilgiyi devralarak degil, hayat1 yasayarak edinirler.
Erkekse konumunu, pek ¢ok diisiinceyle miicadele ederek,
bityiik teknik sikintilardan gecerek edinir.”

* kK

Antik¢agin taninmis filozofu Platon, kadin cinsini erkekler-
den asagi goriir. Kotii ruhlu insanlarin diinyaya ikinci
gelislerinde kadin olarak dogacagini sdyleyerek onlari ceza-
landirir. Timaios isimli eserinde Platon soyle der:

“Insanlarin 6zii ikiz oldugundan iistiin cins sonradan erkek
denecek cins olacakti.

(...)

Diinyaya gelen insanlar arasinda korkaklik gdsterenler,
hayatlarini kotiilitkk etmekle gecirenler, diinyaya ikinci gelis-
lerinde kadin olarak dogdular.”

* %k

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles kadini asagilamaktan
hocasindan geri kalmaz. O da Politika adli kitabinda soyle
yazar:
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“Birinin buyruk vermesi, bir bagkasinin ise s6z dinlemesi
olgusuna ilkece karst konamaz; bu hem zorunlu hem de
faydalidir.

(...)

Yine, erkekle disi arasinda, onceki dogadan iistiin, beriki
asag1 ve uyruktur. Bu genel olarak tiim insanlik icin de
gecerlidir.

(-..)
Erkek, yonetmeye disiden daha yeteneklidir.
(...)

Erkekle kadin arasindaki istiinliik-agagilik iligkisiyse
siireklidir.

(-..)

Bir erkekle bir kadinda benlik-saygis1 ya da adalet yahut
cesaret, Sokrates’in sandig1 gibi ayni degildir; biri yoneti-
cinin cesaretidir, 6teki hizmet edenin cesareti.”

* kK

Ortacag boyunca kadinin hakkina diisen yine asagilanma-
dir, kotilligiin kaynagi olarak goriillmesidir. Bakin Augustin
kadin cinsi hakkinda neler soyler:

“Kotiliik dolu, kiskang ve ne kararli ne de tutarh bir yara-

tik olan kadin, bitiin tartismalarin, kavgalarin ve haksizlik-
larin kaynagidir.”

*kk

Nietzsche'yi de hatirlayalim. O, "Kadinlarin yanina mi
gidiyorsun? Kamgiy:r unutma!" diye oénerir. Insanca, Pek
Insanca isimli eserinde Nietzsche kadinlar hakkinda su
asagilayici sozleri yazar:

17



“Pek c¢ok kisinin, 6zellikle de kadinlarin canmi pek sikilmaz;
ciinkii dogru diiriist caligmay: hi¢cbir zaman 6grenmemis-
lerdir.

(...)

Zira bilimin ne oldugunu gercekten bilen bir kadindan daha
nadir ne olabilir ki? Kadinlarin en iyileri koyunlarinda
bilim karsisinda gizli bir hor gormeyi bile beslerler.”

*kk

Proudhon Miilkiyet adl1 eserinde kadinin kolelikten kurtu-
lusunu istemez; her zaman erkegin kolesi olarak kalmasini
ister. Proudhon soyle der:

“Erkek ve kadin birlikte olamazlar. Cinsiyet farklilig: arala-
rina, hayvanlarda soy ayriminin yarattig1 boliinmeye benzer
bir duvar ceker. Boylece, kadinin kurtulmasi denen seyi
onaylamak soyle dursun, eger o uca kadar gitmek gerekirse
kadini bir yere kapatmaya egilim gosteririm.”

* k%

Kadin ve evlilik konusunda egemenlerin yarattigi erkek-
merkezli ahlakei anlayis, Bertrand Russell gibi ileri goriislii
siyaset felsefecilerini bile etkilemistir. Ustelik onun bircok
goriisii, 1940'larda Avrupa ve Amerika'da Ortodoks ahlakgi-
larin diigmanca saldirilarina ugramisti. Russell'in fahiselik
ile ilgili gorisleri ilgingctir; onun zayif yanini ya da “erkek”
yanini olusturur. Evlilik ve Ahlak isimli kitabinda Russell
soyle yazar:

“Hanimlarin iffeti ébk onemli goriildiikge, evlilik kurulusu,

aslinda onun bir kismi gibi goriilecek olan bagka bir kuru-
lusla tamamlanmalidir, yani fahiselik kurulusuyla. Lecky'-
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nin fahigelerden yuvanin kutsalliginin, karilarimizin, kizla-

rimizin namusunun koruyucusu olarak bahsettigini herkes
bilir...”

“Fahigenin su yarar1 var: yalniz ne zaman istenirse emre
amade olmakla kalmiyor, mesleginin disinda bagka bir
yasayis1 olmadig: icin birlesmeler kolayca gizli kalabiliyor,
onunla yatan erkek de, vakar1 bozulmamis durumda, kari-
sina, ailesine, kilisesine donebiliyor...”

“Japonya'daki fahiselik mesleginin, ahlak diizeninin daha
stk oldugu yerlerdeki cirkinligi yoktur. Acikga, fahiseligin
yasamasi daha iyi olur.”

Russell'in bu goriisiiniin elestirilmesine gerek yok; erkeke-
gemen ¢ikarci ideolojiyi yansittig: acik. Sadece bir noktanin
alt1 ¢izilebilir: Toplumun en ileri kesimi sayilmasi gereken
Russell gibi aydinlar, kadin sorununa ne yazik ki geri bir
noktadan bakar. Teorik olarak kadin haklari, kadinin ikinci
sinif vatandas olmadigi, erkek ne kadar 6zgiirse kadinin da
ayn Ozgiirliige sahip olmasi gerektigi genel kabul gorse de
pratik tam tersi yonde isler. Erkeklerin goniilleri “6z-
giir”diir, kadinlarin degil! Aleksandr Dumas'in dedigi gibi
degil mi durum?

“Erkekler iki ahlak yontemi yarattilar. Biri kendileri icin,
obiirii de kadinlar igin. Birinci ahlak kendilerine her kadini
sevmek hakkini verir; ikincisi, kadina yitirdigi bu 6zgiir-
liige karsilik, yalniz bir erkegi sevmek hakkini verir.”

* %k

Eflatun iki seye cok sevinirmis. Birincisi, kole olarak dog-
madigina, ikincisi erkek olarak dogduguna. Taninmis Rus
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sair Nekrassov kadinlarin kaderine diisen {i¢ ac1 paydan soz
eder: Birincisi bir koleyle evlenmek, ikincisi bir kolenin
annesi olmak, ii¢linciisii biitiin hayatlar1 boyunca bir koleye
itaat etmek yani kéle olmak.

Kadinin koleligi ne zaman basladi? Anaerkil donemde
(soyda temel olarak anay: alan ilkel toplumda) kadinin
heniiz kole olmadigini goriiyoruz. Kadin kabilede giiglii bir
otoriteye sahiptir. Soyzinciri kadina gore sayilir. Kadim
koruyan miras hukuku gecerlidir. Gegici ya da cokeslilik
tiiriinde evlilik egemendir. Degerli arastirmaci J.J.Bachofen,
Matoslar - Din ve Anne Haklar isimli ¢alismasinda anaerkil
toplumu soyle anlatir:

“Anaerkil kiiltiir, kadinsal ilke agisindan, bazi ifadeler, hatta
hukuksal formiilasyonlar sunar. O, evrensel ozgurliik ve
esitligin temelidir, anaerkil insanlar arasinda diismanlik,
nefret ve sinirlama pek seyrektir... Hayranlik verici akra-
balik ve dostluk duygular: ondan kaynaklanir, engel tani-
maz ve tiim ulusun iiyelerini ayn sekilde kucaklar...

(...)

Bu asamada kadin, tim kiiltiiriin, tiim hayirl iglerin, tiim
adanmanin, tiim yasayanlar icin ilginin, 6lenler icinse kede-
rin kaynagidir.”

Toplumsal isboliimiiniin gelismesi 6zel miilkiyetin ortaya
cikmasiyla birlikte mirasin kime birakilacagi 6nem kazanir.
Cokesli aile yasaminda ¢ocuklarin babasi belirlenemeyecegi
icin bu sorun ¢ozillemez. Sonra, kadin lehine olan miras
hukuku erkeklerin 6niinde engeldir. Iste, monogamik (te-
kesli) evliligi zorlayan sartlar olusmustur. Tarihte kadinla-
rin aile igcinde kolelestirildigi yeni bir donem baslar. Bu
nedenle kadinlarin koleliginin baglama tarihi erkekegemen
monogomiyle yasittir. Artik kadin erkegin hizmetgisidir,
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erkek kadini dol verme araci olarak goriir. Kadinin déliin
sahibi hakkinda yaratacag: siiphe mirasin gelecegini tehli-
keye atacagi icin aldatma affedilemez. Sylemeye gerek yok:
Bugiin de oldugu gibi o zamanlarda da erkegin aldatmasi
hos goriilir. Cunkii bu, miras sorununda bir karigiklik
yaratmaz.

Modern monogamik aile, kadinin gériinmeyen ev emeginin
izerine kurulmus, erkegin egemenligine dayanan, ev igcinde
ezen-ezilen iligkisinin nesnel olarak var oldugu toplumsal
kurumdur; bu, 6zel miilkiyet¢i diizenin en ufak molekiilii-
dir. Kadin yatak odasina, cocuk odasina, mutfaga kapatil-
mustir. Tabii ki, aile kurumu icinde erkek ve kadin birbiri-
nin sahibidir, ancak erkek kadinin daha fazla gercek sahibi-
dir.

Kabul edelim ki, monogomi insanligin gelisiminde biiyiik
bir tarihsel ilerleme olmustur. Ne var ki, kadinlarin erkek-
lerin kolesi olmasi, agagilanmasi pahasina...

Kadinlarin ikinci siif vatandag olarak kabul edilmeleri
organik toplumlardan sonra gelisen sinifli toplumlarin
temel Ozelligidir ve bu 6zellik tarihin mitolojik derinlikle-
rine kadar sinmistir.

Bakiniz, Adem'i kandiran Havva gibi bir kadindir. Helenik
mitolojide Pandora da Havva'nin yaptigini yapmuis, erkekle-
rin basina belalar getirmistir. Ya da Gilgamis Destani'nda
Enkidu'yu dogadan koparan Siimer koti bir kadin degil
midir? Kilise tarafindan lanetlenen "Cadilar" kadindir, sekiz
milyonu meydanlarda yakilmastir.

Dikkat cekicidir. Kadinin kolelestirilme tarihiyle, Tanri'nin
erkeklestirilmesi tarihi paralel gider. Heniiz anaerkil bir
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toplumda en 6nde gelen Tanri, bereketi ve toprag: temsilen
Ana Tanrica'dir. Babaerkil (soyda babanin egemen oldugu
= ataerkil) bir toplumla birlikte, Ana Tanrica bir erkekle
evlenir ve siire¢ i¢inde kendi otoritesini erkek Tanri'ya
verir. Tanr1 teklestikce, boliigme olamayacag: igin erkekle-
sir, Tanr1 erkek olur.

Hinduizm'de en biiyiik iki Tanr1 Vignu ve Siva erkektir.
Hiristiyanlik’ta Tanr1'nin erkek oldugu bellidir, Isa onun 6z
ogludur. Islam dininde de yapilan ¢agrisgimlardan Tanr1'nin
erkek olmasi gerektigi c¢ikarilabilir. Tanr1 neden erkektir?
Ciinkii kadin zayifdir, ezilendir. Erkek giicliidiir, egemen-
dir, iktidar sahibidir. Tanr1'ya ancak erkeklik yakigir.

%k ok

Kadinin kélelik tarihini anlatirken bir geyi eksik birakugi-
min farkindayim. Iki cins arasindaki iligkide, evlilik kuru-
munda agk, sevgi nasil bir rol oynads?

Toplumsal manevi kiiltiiriin bir parcasidir agk. O nedenle
toplumsal gelisime baglantili olarak tarihin degisik donem-
lerinde farkli goriiniimler kazanmistir. Klan topluluklarin-
daki poligamiye (cokeslilige) dayanan agk ile antik diinya-
daki kadinlarin degersizligi iizerine kurulmus agk ayni
midir? Ya da derebeylik donemindeki romantizme dayanan
platonik sovalye agki ile bugiiniin modern diinyasinin agki
arasinda fark yok mu?

Derebeylik doneminde agk ve evlilik birbirinden ayriyds,
aileyi biitiinlemiyordu. O donemde aile, “agk vitrinine”
ihtiya¢ duymadan mirasin devamini saglayabilen kadinlarin
hapishanesiydi. Derebeylik diizeni bu kaba goriintiiden ra-
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hatsiz olmuyordu. Sévalyenin evli oldugu kadin bagkaydi,
platonik olarak asik oldugu kadin bagka.

Eger, aile, bugiinkii kapitalist “cagdas” diizenin ekonomik
birimiyse, bu kurumu kutsal, 6zenilecek toplumsal bir ku-
rulus haline getirmenin yolu egemenler tarafindan bulun-
maliydi. Bu kuruma kaba goriiniimlii miilkiyet elbisesini
giydirerek savunmak olmazdi. Bu nedenle, iki cins arasinda
sadece cekicilige, icgilidiiye, Ozgiirce istege bagli olarak
ortaya ¢ikmasi gereken agki kendi aile kurumlarinin giizel
giysisi yaptilar. Biri tensel, digeri ruhsal iki temel Ogeyi
birlestiren, goriiniiste “iki kalbin birligine dayanan” ¢ikarci
agk ahlakini, aile kurumunun ayrilmaz parcasi haline
getirdiler.

Kapitalizmde agk ve evlilik, aileyi daha saglamlastirmak
icin birlestirilmistir. Kapitalizm, her seyin “alinma-satilma”
islemini serbest duruma getirip “uygar” iligkiler yaratinca,
kaba goriiniimlii evlilik kurumu, 6zgiir olamayan agkla
orillmiis bir dekora gereksinim duymustur.

Bugiinkii toplumsal deger yargilarina bakiniz. Ask ancak
yasal bir evlilige bagli olursa toplumun goziinde temizdir.
Aileyi kuvvetlendirsin diye, s6zde “kari-koca agkini1” ahlakli
olma olarak kullanan egemen ideoloji, aslinda kadinin
boynuna en bilyiik halkay: gecirdi. Erkegin boynuna gegiri-
len ufak halka kolay ¢ikarilacak bir cinstendi. Erkekler,
acik-gizli fuhus kurumuyla bu ufak halkanin ne kadar kolay
cikarilabilecegini gosterdiler. Sermaye diizeni fuhusu evlilik
kurumuna eklemleyerek, erkegin “6zgiirlitk” alanini genis-
letti. Boylece ailenin boliinmesini, dagilmasini zorlastirdi.
Fuhus bugiin evlilik kurumunun ayrilamaz yedegi duru-
mundadir. Aile ahlakini korumak icin paratoner, yildirim-
kiran olarak kabul edilen fuhustan bu diizen vazgecemez.
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* ok ok

Iki ayr1 cinsi evlilik kurumuyla birbirine zincirleyen
bugiinkii “modern” diizen hem kadini, hem de erkegi iki-
yizli olmaya zorluyor. Yanlis toplumsal deger yargilari,
gelenekler-gorenekler, burjuva ahlak kurallari, iki cinsi
yalan soylemeye, acik davranmamaya itiyor. Soylemeye
gerek yok ki, burada da erkeklerin lehine bir esitsizlik
devam ediyor. Erkegin ikiyiizlilagi “capkinliga”, kadinin
ikiyiizlialagi “ahlaksizliga” giriyor.

Toplumsal olarak 6zgiir olmayan bireylerin ailesel birlik-
teliginden, her an kolayca ¢oziilebilir kosullara sahip 6zgiir
birliktelikler yaratilamiyor. En basta ekonomik sebepler
olmak iizere, sosyal-kiiltiirel nedenler engel olusturuyor. Iki
cins arasindaki iligki, sadece onlar1 ilgilendiren, toplumun
hicbir sekilde miidahale edemeyecegi 6zel iligkiler durumu-
na gelemiyor. Oysa, iki cinsin mutlu birlikteliginin anahtari
tam da bu degil mi?

Alexandra Kollontai'in asagidaki goriisii, insanligin gelecegi
acisindan yapilmasi gerekeni, gecilmesi gereken yolu giizel
bicimde gostermiyor mu?

“Biiyiik agk kaderin az rastlanir bir armaganidir ve az sayida
sansli insan tarafindan paylasilmaktadir...”

“Biiyiik agkin tiim insanligin miras1 olabilmesi icin sevginin
ruhu soylulastiran okulundan gegilmelidir...”

“Acik havaya ¢cikmak icin yasak kapiyi hizla agmak, cinsler
arasinda sevgi dolu, ictenlikli ve bunun sonucunda daha
mutlu iligkilerin yolunu bulmak, ancak insan ruhundaki
temel degisiklikle, sevme giicliniin zenginlesmesiyle olanak-
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Iidir ki bu kacimilmaz bigcimde sosyo-ekonomik iligkilerin
doniisiimiinii 6ngoriir...”

*kk

Kadin sorunu, ezen-ezilen iligkisini mikro diizeyde yansitan
bir iligki oldugu i¢in 6nemli. Toplumda esitlik, 6zgiirlitk
isteyen hem kadin, hem de erkek icin 6nemli. Ama daha
o6nemlisi bir yanilsama olarak erkegin kendisini “6zgiir”
sanmasidir. Evet, sinifli toplum miilkiyet hirsindan dolay:
ekonomik ve sosyal kurum olarak aileyi ortaya cikardi.
Erkekleri bu kurumun basina “reis” ilan etti. Evet, erkekler
bu kurum sayesinde ezecek kadinlara, bagimli cocuklara
sahip egemenler durumundadir. Ama o6ziinde erkeklerin
patronu, dolayisiyla kadin ve cocuklarin patronu bu diize-
nin sahipleri degil midir? Erkek, sadece ezen bir sinifin,
ezen birer araci olarak ayricalikli haklara sahip. Hem
egemen olup, hem de “kole” olmak, bilen icin ne kadar aci
verici bir durum. Oyle degil mi?
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ISYAN!

“Kadwun maddi agidan erkege bagh oluguyla tiretim siirecine pek
zayf olgide katlmasindan otiri, evlilik onun icin hem bir
koruyucudur, hem de somiiriilmesine 1zin vermektedir. Gercekten
de, kadin yalmz erkegin sevigsme araci, Devletin ¢ocuk tiretme
makinest degil, efendisimin karvm dolayh yoldan artwran bir
ticretsiz ev hizmetgisidir.”

Wilhelm Reich

Ask toplumsal bir olay degil mi? Bir toplum iginde yasayan
iki birey arasindaki her tiirlii iligki toplumsaldir. Bunun
onemi sudur: Insanlar arasinda kurulan her iligki (ister
cinsel, ister duygusal, ister ekonomik olsun) toplumun
olumlu veya olumsuz etkilerinden kagamaz. Toplum kisisel
cikarci bicimde orgiitlenmigse, bu c¢ikarcilik su ya da bu
bicimde iki insan arasindaki iligkiyi etkiler. Her y6nden
sakatlanmis toplumda kurulan iki birey arasindaki agk
iligkisi bir bicimde sakatligin izlerini tasir. Topal toplumun
aski topaldir. Bireycilikle gozleri kor edilmis bir toplumun
kadin-erkek iliskisi bireycilikten gerekli olan zarari alir.
Erkekegemen toplum kadini kolelestirerek yiizyillardir sii-
ren ve bugiin de devam eden “kadin sorunu” yaratmuigtir.
Erkek ezen, kadin ezilendir. Bu gercgegi kabul etmeyen erke-
kegemen topluma destek vermis olur. Gergegin yaninda
durmayan, gercekdisinin yanindadir.

* %k ok

Eger saygi duydugunuz bir aydin yazar sdyle yazarsa ne
diisiiniirsiiniiz?
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“Gergekte kadin erkek karsitliginda kimin kimi ezdigi belli
degildir. Ezenle ezilenin belli olmadig: bir noktada bir yani
suclu gormeye Obiir yan1 aklamaya ve savunmaya kalkmak
deliliktir. Gergekte, ortada suglu da kurban ds yoktur.

(...)

Kisacas1 ortada bir kadin sorunu yoktur, bir erkek sorunu
da yoktur.

(...

Kadini ezen erkek koklii bir yasam gercegi olsaydi onu su
ya da bu yolla altetmek isten bile degildi.”!

Yukaridaki sozlere insan iiziilityor. Yizyillardir siiren kadi-
nin ezilmigligini erkekler adina inkar eden ya da baskiy:
yumusatan ciimleler hancer gibi batiyor. Ancak koérlerin
goremeyecegi, fakat anlatildigi zaman anlayabilecegi kadi-
nin hikayesini, gozleri goren, “yetkin bilince” sahip olan bir
aydinin anlamamasi aci veriyor. “Ask ve kadin” acisini nasil
gosterebilir? Isyan ederek...

xk Kk

Erkek ve kadin kargitliginin nedeni ne? Toplumun erkeke-
gemen ideolojiyle 6rgiitlenmesi degil mi? Bu ideoloji kokle-
rini ekonomik-politik toplumsal kosullardan almiyor mu?
Eger bir yazar sorunu toplumsal yanindan koparip, onu
bireysel bilin¢ sorununa, kiiltiir sorununa indirgerse, aydin
bir yazar olabilir mi? Su sdzlere ne demeli?

“Kadinla erkek arasindaki ¢ekismeli iligkinin biiyiik 6l¢iide
giderilebilmesi ancak ve ancak kadinin erkegi ve erkegin
kadini iyi tanimasiyla olasiydi. Biling eksikligi kadinin er-

! Afgar Timugin, Agkn Diyalekeigi, Bulut Yaynlan, 2005, 5.26,27
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kegi kadin gibi, erkegin de kadini erkek gibi gormesi
sonucunu doguruyor.

(.-)

Kadin erkek karsithigi iist kiltiir diizeylerinde anlamini
yitirir. Ayri cinslerin st kiiltiir diizeyinde birbiriyle ¢atisan
ruhsalliklar1 olamayacagi kesindir.”*

Bu yanlig sozlere kadin ve agkin gosterebilecegi tek bir dav-
ranis olabilir: ISYAN!

*kk

Fahiselik kadinin asagilanmasinin, ezilmesinin en ug¢ nok-
tas1. Kadinin fahiseliginin (erkegin fahiseligin de) iireticisi
smifli toplum. Kadin bilgisizlikle fahise olmuyor; onu bu
eyleme, yasam tarzina iten zorunlu nedenler var. Fahigeligin
Ozenilecek, Ozendirilecek insani bir yami1 yok. Fahiselik,
kendisini yaratan toplumsal kosullar ortadan kaldirilabilirse
kendisini gereksizlestirir. Buna inanmamak kadinin koleli-
ginin hi¢ kaldirilamayacagina, erkekegemenligin hep siire-
cegine ve kadini mal gibi kullanacagina inanmaktir. Bu
yetmezmis gibi fahiseligin kimi yararlarindan bahsetmek,
fahigeleri hor gormek, erkekegemen diisiinceyi savunmak-
tir. Fahiselik sorununu dogru anlamig bir yazar séyle yaza-
bilir mi?

“Gelecegin daha insan olacak olan insani fahiseligin sonunu
getirebilecek mi? Bu konuda simdiden belli bir seyler soyle-
yebilmek ¢ok zor.

(..

Genglerin cinsel egitimleri konusunda fahiseligin biiyiik bir
katki sagladigini sdylemek sanirim hi¢ de yanlis olmaz.

% Afsar Timugin, Aykin Diyalekiigi, Bulut Yayinlan, 2005, .23
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(...)

Evlilik dis1 cinsel iligkilerin en azindan bir boéliimiiniin sag-
lik acisindan denetleniyor olmasi elbette cok dnemlidir. Ay-
rica fahigeligin yasallig: ahlaki bir takim sorunlarin ¢o6zii-
miinde de bilyiik 6l¢iide yarar saglamaktadir.

(...)

Fahiseler genellikle ne ¢ok etkin ne ¢ok istekli kimselerdir-
ler. Isleri zaman zaman asir1 yorucu da olsa kolaydir. Bu is
olagan kosullarda kisiye ruhsal ve bedensel ac¢idan agir yiik-
ler yiikleyen bir is degildir. Miisteri bulmak konusunda bel-
ki biraz caba gerekecektir.

(-..)

Az emekle ¢ok kazan¢ elde etmenin rahatligini bilen kisi
fahiselige yonelmekte ya da yakinlarimi fahigelige yonelt-
mekte sakinca gormez oldu.

()

Evet, ne olursa olsun, fahiseligin yayilmasinda yoksullugun
tek belirleyici etken oldugunu disiinmek dogru olmaz.
Fahise daha ¢ok degerler acisindan iyiden iyiye bozulmus
ya da iler tutar yeri kalmamig ortamlarin ya da ailelerin iirii-
niidiir.

(...)

Utanmay: elden birakmaya en uygun kisi her tiirli ahlak-
dis1 eyleme, bu arada fahiselige en yakin kisidir.

(...)

Zaten fahise olmak bir tiirli suglu konumda olmaktir.

(-..)

Zaten fahiseler yasami dogru kavrayacak bir zihin yetkin-
ligine ulagmig kimseler degillerdir. Fahiselerle ilgili arastir-
malar onlarin ¢ok zeki insanlar olmadigini gosteriyor. Zeka
geriliginin de suca egilimi artirdigini rahatca soyleyebiliriz.
Mesleklerinin gereklerini yerine getirirken kurnazca 6ngo-

29



rilleri olsa da fahigeler biling eksikligiyle ve zeka yetmez-
ligiyle dikkatleri ceken kimselerdir.”

Yukaridaki sozlerle asagilanan bir kadin ne yapmali? Hem
erkekegemen topluma, hem onun egemen ideolojisini “ay-
dinca” savunanlara karsi elinden gelen tek seyi: ISYAN!

3 Afsar Timugin, Agkin Diyalekeigi, Bulut Yaymlan, 20085, s.122,123,126,128,131
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GERCEK FAHISE KIM? ERKEK MI, KADIN MI?

“Fuhugs burjuva toplumunun gerekli bir kurumudur. Polis giicii,
ordu, kilise, sermayeciler simifi nasil bu diizen i¢in bir zorunluksa,
fuhus da bir zorunluktur.”

August Bebel

Fahiselik bir meslek midir? Erkekegemen goriis taraftarlar:
onu bir meslek olarak onaylayarak fahiseligin gercek neden-
lerini gizlemeye calisirlar. Fahiseligi meslek olarak kabul
edenler, fahiseligin biitiin tarih boyunca var olduguna,
gelecekte de var olacagina inananlardir. Oysa fahiseligin
tarihi erkekegemen toplumun ortaya cikisiyla yasittir. Bu
toplumun 6lmesi ayn1 zamanda fahigeliginin 6lmesidir.

Fahiselik, fuhus, erkekegemen toplumun baskici, onu
tamamlayan bir kurumudur; erkek egemenliginin cinsel
zevklerini doyurarak siirmesini saglar. Bu nedenle erkeke-
gemen ideolojiden kopamamig birgok yazar, filozof, fahi-
seligi hor gormelerine karsgin, toplumun “gikar1” (erkeklerin
cikar1) icin onu yararli bir kurum olarak desteklerler.
Sozgelimi Lujo Baserman fahiseligi, “insanlik adina zararl
etkileri en az olan kurumlardan biri olarak” goriir ve
fahiseligi ortadan kaldirmak isteyenleri sdyle suclar:

“Biri kalkip da firsat distitkge yapilan fahiseligi ya da
dogrudan fahiselik kurumunu igren¢ bulursa bu kisinin bir
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psikiyatri ziyaretinde fayda vardir. Ne siradan tavsiyeler ne
de resmi yasaklar onu tatmin etmeyecektir.”*

St.Augustine toplumun sehvete bulasmamasi, ahlakinin ko-
runmasi amaciyla fahiselik kurumunun yasamasini ister ve
der ki:

“Fahiseligi toplumdan defederseniz her seyi sehvete bula-
mus olursunuz.”™

*k %k

Fahiseligin kokleri sinifl1 toplumun tarihine, 1.0. 504 Ati-
na’sina kadar uzanir. Atina devleti, ordusuna para bulmak,
onu giiclendirmek i¢in genelevleri agar, devlet eliyle onlarin
isletilmesini saglar. Bilge kabul edilen Solon, genelevleri
actigindan dolay:1 “Atina devletinin kurtaricis1” olarak tari-
he gecer. Roma tarihinde de kadinin fahiselik yapmasi ceza-
landirilirken, erkegin fahiselerle iligkisi olagan karsilanir.
Bakin, Roma’nin taninmuis bilgesi Cato ne diyor:

“Karin1 zina yaparken yakalarsan onu hig sorgu suale gerek
kalmadan 6ldiirebilirsin. Ama sen zina ya da fuhus yaparsan
onun sana parmagini bile dokundurmaya yasal hicbir hakki
yoktur.”®

Ortagag kilisesi kar getiren bir ig olarak genelevlerinin igle-
tilmesini goniilli olarak kabul eder:

4 Lujo Bascrman, aktaran Jess Wells, Fahigeligin Tarihi, Penccre Yayinlari, 1982, 5.22
5 St. Augustinc, aktaran Jess Wclls, Fahigeligin Tan:hi, Pencerc Yayinlan, 1982, .26

$ Cato, aktaran Dacrc Balsdon, Sevgi ve Toplumsal Iligkiler iginde, Belge Yayinlar,
1992,5.17
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“St. Paul Katedrali’nin Papazi ve Ruhani Meclisi, 1287’de
fahiseler icin miilkler kiraladi. 1321°de, 6zel bir temsilci,
kilise adina bir genelev satin almak iizere Papa 5. Clement
tarafindan Ingiltere’ye gonderildi. 1309°’da  Strasbourg
Piskoposu gelirini artirmak igin bir genelev kurdu. Mainz
Bagpiskoposu 1457’ye kadar genelevleri haraca baglad:.
Oyleki, Leonhard Manastir’'min Mainz kapisinin yaninda
bir genelevi bile vardi.”’

Giiniimiizde de durum degismemistir. Burjuva toplum fahi-
seligi bir yandan mahkdm eder, bir yandan devletin kontro-
linde olan genelevlerinden vergi toplar. Burjuva kanunlar
fuhusu cezalandirir; ama 6te yandan burjuva devlet fuhusa
gbz yumar, onu gizlice korur. Polisin denetiminde yasayan
fahiseler onlarin belgeleriyle islerini yiiriitiirler.

Fuhus sistemi sermayenin erkekler arasinda kalmasini sag-
layan, erkegin cocuklarina giivenli bicimde “miras birakma
hakkini1” koruyan baskici zevk kurumudur. Cekirdek aile-
nin yikilmamasi, onun gii¢lendirilmesi hedefine hizmet
eder fahiselik!

*kk

Peki, gercek fahise kimdir? Gergek fahise genelevinde c¢ali-
san kadin mi, yoksa kapitalizmin nimetlerinden yararlana-
rak kendini mal gibi zengin beyefendilere sunan, kadinli-
gin1 toplumsal kariyer igin kullanan, sevmedigi adamin
koynuna bireysel cikarlar adina giren kadin mi1? Gergek
fahise kadinlarin bedeninden para karsilig: yararlanan erkek
mi, yoksa sinifl1 toplumun pislik ¢ukuruna zorunlu olarak
dilsmiis caresiz kadin m1?

7 Jess Wells, Fahiseligin Tarihi, Pencere Yayinlan, 1982, 5.27
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“Sizler, ’sokak kadinr’, ’hayat kadinr’ sozciiklerini ¢ok sik
duymussunuzdur. Bu sozciiklerin anlaminin fahiseyi, oros-
puyu igerdigini bilirsiniz. Ne var ki, ’sokak erkegi’, ’hayat
erkegi’ sozciiklerini hi¢ duymamissinmizdir. Bu sozciikler
kulaga yabanci gelir ve bu sozciiklerin bir anlami olsa da siz
onlar1 kafanizda sekillendiremezsiniz. Ciinkii, toplumsal de-
ger yargilariniz kadinlarin fahise olabilecegini, ama erkekle-
rin olamayacagini soyler size. Erkeklerin orospu olamayaca-
g1 yiizyillardir 6gretilmistir.

Gergek ise tam tersidir. Siifli toplum erkeklerin fahiseligi
iizerine kurulmustur. Kadinin parayla satin alinmaya bas-
landig1 koleci ¢agdan bu yana, erkegin egemen fahiseligi de
baslamistir.

Orospuluk bir ticarettir. Her ticaret isinde iki taraf bulunur.
Alic1 ve satici. Alici olsaniz da, satici olsaniz da, yapuginiz is
ticarettir. Iki taraf birden bu ticareti olusturur. Tek tarafla
ticaret olmaz. Kadin bu orospuluk ticaretinde verici, erkek
alic1 konumda goziikiir. Kadinin verdigi sey kendi bedeni-
dir. Erkegin verdigi sey de kendi bedenidir; dyle ki kendi-
nin zorla dayattigs organidir. Kadin istemeden cinselligini
sunar, erkek isteyerek kendi cinselligini dayatir. Kadin iste-
meden sundugu organina karsilik para alir; erkek isteyerek
zorla sundugu organina kars: para dder. Aslinda bu fahiselik
ticaretinde erkek, bedenini zorla kabul ettirebilmenin kargi-

liginda para 6der. Gonliiniin rizasiyla orospu olan kendisi-
dir.

Erkek, bedenini o kadar degersiz gormektedir ki, bu deger-
sizlige karsilik fazladan para 6der, para vererek kendi cinsel
organini zorla kadina satar. Kendini sehvetin kurbani ola-
rak en cok alcaltan erkektir. Ustiine bir de para vererek
kadina zorla sattig1 sey ise, kendi gayri insaniligidir. Kadin
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orospu, bu ticareti istemeden yaptigindan ve diizen tarafin-
dan buna zorlandigindan dolayi, erkek orospu karsisinda
daha insani goéziikiir. Kadin orospuyu anlamak miimkiin-
diir. Ama erkek orospuyu mahkiim etmek gerekir: Erkeklik
organim zorla para ddeyerek sattigir ve kadinin bedenini
para Odeyerek zorla satin aldigi, bir de erkekegemen toplu-
mun pis nimetlerini kullandig: igin!

Sinifl: toplum fahiseligi bir kurum olarak yaratirken, kadin-
lara her zaman yaptig1 haksizlig:r bir kez daha tekrarlar:
Kadin1 orospu olarak adlandirip algaltir, erkegi ise orospu
olarak gormeyerek yiiceltir. Genelevine giden erkek, polisin
kontroliinden ’onurlu insan’ olarak gecer, genelevinde cali-
san kadin ise ’onursuz insan’ olarak yasar. Iste boylece biz
kadin orospular: kiigiik gorerek, erkek orospular1 da gor-
meyerek yasariz.

* ok k

Bir de jigolo erkek orospular vardir. Bunlar gecimlerini,
yasli-zengin kadinlara sattiklar1 bedenlerinden saglarlar.
Jigololar sattiklar1 bedenlerine karsilik para aldiklarini,
erkek orospu olduklarim1 bilirler. Yaptigi orospulugun
farkindadir jigololar. Yasam iginde kendisine ’bey’ denme-
sinden hoslanan ve namuslu geginip her tiirli namussuz-
lugu yapan diger erkek orospularsa, fahise olduklarinin
farkinda degillerdir. Kadinlar1 orospu olarak lanetlerken,
kendi orospuluklarini gizlice bedenlerinde tasirlar.

Tabloyu tamamlamak icin cagdas-kibar fahiselerden de
bahsetmek gerekiyor. Cagdas-kibar fahiseler moderndir.
Bunlar acik¢a para karsilig: caligmazlar, ancak para yerine
gecen degerler igin (ev, villa, araba) kendi etlerini satarlar.
Ask vitrinini kullanarak zengin kocalar, sevgililer ararlar.
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Uygun zengin bir erkek bulunca da, ’namuslarini hig
kirletmeden’ kendilerini ona yamarlar. Modern cagdas-
kibar fahigelere, ’kadin jigololar’ da denebilir. Kadin jigo-
lolar, erkek jigololar gibi yaptiklar: orospulugun farkinda-
dirlar, ama kendilerine fahise denmesini istemediklerinden,
sevgi-agk sozciigiinii kendilerine kalkan yaparlar. Ayrica
bunlar genelevinde caligan orospular1 kendi rakipleri olarak,
‘namussuz’ etiketiyle goriirler. Oraya diigmeden, onlarla
ayn1 ismi paylagsmak istemezler. Oysaki gercek yasamda
’hanim elbisesi’ ile dolagmalari, onlarin digtan gordiigii sah-
te saygl, ilgi, i¢ camasirlarinda yazan ’cagdas-kibar fahige’
rumuzunu gizler sadece.

Iste, biitiin bu anlatugim seylerden dolay, erkek orospular:
ve kadin jigololar:1 (cagdas-kibar fahiseleri) sevmem. Ancak,
’orospu’ sozciigiiyle hor goriilen, bu diizenin kurbanlar:
olan, ezilen, zavall1 orospular:1 severim. Onlar:1 diigiiniince
icimde bir yaranin desildigini hissederim ve bunlar1 yaratan
diizenin igrencliginden yeniden nefret ederim.”

& Mchmet inanq Turan, Edebiyatla Oriilmiiy Ayk Mektuplar, Etki Yaymevi, 2003,
s.31-33
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CINSEL ILISKI TARIHINDEN BIiR KESIT

“Eger sik1 bir tek-eslilik iffetin dorugu ise, elliden ikiyiize kadar
degisen halkalarvun her birinde eksiksiz bir erkek ve digi cinsel
organa sahip bulunan ve biitiin yagamwm, bu parcalarin her birt
icinde, kendi kendisiyle ciftlesmekle geciren miinzevi solucana
madalya vermek gerekir.”

Friedrich Engels

Cinsler arasindaki ya da ayni cins i¢indeki cinsel iligkilerin
bugiinii anlayabilmek i¢in tarihin ge¢cmis sayfalarina uzan-
mak zorunludur. Gergegi orada yakalabilmek, her tiirli ah-
laki kaygilardan, onyargilardan, utang hislerinden siyrila-
bilmeyi gerektirir. Tarihe polisiye bir gozle, ahlak memuru
olarak degil, anlayabilmek amaciyla bakmak gerekir. Geg-
mis ayn1 bicimde yasanamaz; ama gelecegin ufkunu aydin-
latir. Gelecek, gecmisin yeni tarihsel kosullara uymayan
yanlarini temizleyerek ondan ders alir.

Insanligin cinsel tarihinde ii¢ temel agama var:
1) Yabanillik doneminde grup halinde cinsel iligki.
2) Barbarlik doneminde iki-basl cinsel iligki.
3) Uygarlik doneminde tek-esli cinsel iligki.

Simdi bunlar1 kisaca inceleyelim.
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1. Grup halinde cinsel iliski:

Bir grup erkek ile bir grup kadinin birlikte yasadigi, birbir-
lerinin {izerinde sahiplik hakk: istemedigi yani herkesin
birbirinin “sahibi oldugu” cinsel iligki big¢imidir. Grup
icindeki her kadin, her erkegin sevgilisidir. Her erkek de
her kadinin. Biitiin kurallardan bagimsiz olan bu cinsel
iligki bi¢imi kiskanglik duygularindan yoksundur. Kiskang-
ik ile grup halinde cinsel iliski bagdagsmaz. Dolayisiyla
sahip olma duygusunun sorun yapilmadig: bir ¢agdir bu.
Engels grup halinde cinsel iligki i¢in sunlari soyler:

“Grup halinde evlilik; yani bir kiime erkekle bir kiime kadi-
nin birbirlerine karsilikli olarak sahip bulundugu ve kis-
kancliga ¢ok az yer birakan evlilik bi¢imi. Ayrica, gelisme-
nin daha sonraki bir asamasinda, biitiin kiskan¢lik duygula-
rina meydan okuyan ve bundan otiiri hayvanlar arasinda
hi¢ gorillmeyen bir seyi, cok-kocaligin istisnai bic¢imini
buluyoruz.

(...)

’Biitiin kurallardan yoksun cinsel iligki’ soziiniin anlami
nedir? Bununla, giiniimiizde ya da daha 6nceki bir donemde
yiiriirlikte bulunan sinirlayici yasaklarin, bir zamanlar hig
var olmadiklar: anlatilmak isteniyor. Daha 6nce kiskanglik
engelinin s6zkonusu olmadigini gormiistiik. Gergek olan bir
sey varsa, o da kiskanghigin, gorece, sonradan gelismis bir
duygu oldugudur.”®

Ahlak: hi¢ degismeyen kurallar toplami olarak algilayan
geri kafanin bu durumu anlamasinin olanaksiz oldugunu
kabul edelim. Oysa “grupsal cinsel iligki” kendi déoneminde
ahlaka uygundu. Marks’in sozleriyle aktarirsak:

? Fricdrich Engels, Segme Yaputlar 111, Sol Yayinlari, 1979, 5.260-261
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“Ilkel gaglarda kiz kardes kar1 idi ve durum ahlaka uygun
idi.”m

Kadinlarin koéleligini insanhigin biitiin tarihinde goéremi-
yoruz. Iste bu donem Oyle bir dénemdir, kadin ve erkek
0zgiirdiir. Kadinin iizerinde erkekegemenligi yoktur. Top-
lumda saygin bir yere sahiptir.

Grup halinde cinsel iliskinin en 6nemli 6zelligi soyagacinin
ancak kadin tarafindan belirlenebilecegidir. Yani “analik
hukuku” gegerlidir. Bu iligki bi¢iminde “babalik hukuku”
disiiniilemez. Erkek, “miras hukukunu” uygulayamadigin-
dan dolay1 kadinin boynuna esirlik zincirini gegiremez.

Onemli bir noktayr not etmeliyiz: Eski caglarin “grup
halindeki cinsel iligkisiyle”, bugiinkii kapitalist toplumun
kadin1 esya (cinsel obje) olarak kullanan “grupsal seks
iliskisini” karistirmamak gerekir. Birincisi kadinin 6zgiirlii-
gii lizerine oturur, ikincisi kadinin koleligi tizerine!

2. Iki-bagh cinsel iligki:

Kadin ve erkegin kolayca ¢ozebilecekleri cinsel iligki bigi-
midir. Tek esli evlilige giden yolda ilk adimdir. Cocuklar
ciftin ¢ocuklar1 olarak anilir, “miras hakki” 6nem kazanir.
Iki-bagh cinsel iliski cagi, analik hukukuna darbe vurur,
¢ocugun ispath bir babasi olur. Sahip olmacilik, kiskanglik
gelisir. Kadin kole olmaya dogru ilerler. Iki-bash cinsel
iligkiyle birlikte kadinlarin kagirilmasi, alinip satilmasi
baglar. Ayni1 zamanda erkegin kadini aldatmasi da!

19 Karl Marks, aktaran Fricdrich Engels, Segme Yaputlar IN, Sol Yaynlan, 1979, 5.263
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“Iki-bagli-aile. Bir erkekle bir kadimi; az cok uzun bir
zaman icin birbirine baglayan belirli bir evlenme bicimi,
grup halinde evlenme rejimi zamaninda ya da daha eskiden
de vardi; erkek, bircok kadin arasinda, bir bag kadina
sahipti (heniiz bir gozdeden s6z edilemez) ve onun icin,
obiirleri arasinda, esas kocaydi.

(...)

Bu asamada, bir erkek bir kadinla yasar, ama gene de cok-
kariliik ve uygun firsatlarda kacamak yapmak hakkina
sahiptir. Ama iktisadi nitelikteki nedenlerden otiirii, cok-
karililiga ender raslanir; bununla birlikte, cogunlukla,
ortaklasa yasam boyunca kadindan cok siki bir baglilik
istenir ve esini aldatan kadin siddetle cezalandirilir. Ama
evlilik bag, iki tarafca da kolaylikla ¢oziilebilir ve ¢ocuklar,
gecmiste oldugu gibi, yalnizca anaya ait olurlar.”"!

* %k %k

3. Tek-esli cinsel iligki:

Kadin tarafindan hesaplanan soy-zincirinin, analik hukuku-
nun biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi, babalik hukukunun
yerlesmesi tizerinde yiikselir. Artik baba, mirasini tek es
tizerinden olan ¢ocuklarina birakacaktir. Analik hukukun
yikilmasi kadin cinsinin erkek cins karsisinda ilk yenilgi-
sini simgeler. Kadin asagilanir, erkegin cocuk dogurma
aletine doniigiir. Familia (aile) bir tek adama boyun egen
kolelerin hepsi demektir. Tek esli cinselligin dayandig:
ailede baba, kadinin ve ¢ocuklarin sahibidir. Erkek otoritesi
tartisilamaz.

" Friedrich Engels, Se¢me Yapitlar I11, Sol Yaynlari, 1979, 5.272-273
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“Babalar1 kesinlikle bilinen ¢ocuklar yetistirmek amaciyla,
bu aile, erkekegemenligi iizerine kurulmustur; babaligin
kesinlikle bilinmesi gerekliydi, ¢iinkii bu cocuklar, dolaysiz
mirasgilar olarak, bir giin babalarinin servetine sahip
olacaklardir. Tek-esli-aile, iki-baghi-evlilikten, artik taraflar-
dan ikisinin de istedikleri zaman c¢ozemeyecekleri evlilik
baginin daha saglamlagmasiyla ayrilir. Genel kural olarak,
simdi yalmz erkek bu bagi ¢ozer ve karisini bosayabilir.
Sadakatsizlik hakki, ayrica, hi¢ degilse tore tarafindan,
simdiye kadar erkegin tekelinde birakilmistir.

(...

Tek-esli-evliligin yamisira koleligin varligi, ruhlar1 ve
bedenleriyle erkege ait geng ve giizel kole kadinlarin bulun-
mast; iste daha baslangigta tek-eslilige kendi 6zgiil niteligini
veren sey budur; erkek icin degil, yalnizca kadin i¢in tek-
esli olmak. Tek-eslilik, bu niteligi, giiniimiizde de hala
koruyor.”"?

*kk

Uygarlik ¢ag1 bugiin de devam ediyor ve goriiniiste tek-esli
cinsel iligki lizerine oturuyor. Esaldatma ve fuhusla biitiin-
sellige kavusuyor. Bu durum kadinlardan daha ¢ok erkekle-
rin icsel diinyasini zehirleyerek onlar: algaltiyor. Tek-eslilik
ve fuhus birbirinden ayrilmaz karsit seyler olarak modern
diinyanin igren¢ kurumlar1 olarak goziikiiyor. Ozgiir bir
diinyada fuhus kendisiyle birlikte bugiinkii haliyle tek-esli
cinsel iliskiyi yok edecektir. Insanlarin cinsel tercihlerine
toplumun karigmadigi, bireylerin 6zgiirce karar verdigi,
aldatmaya gereksinim duymadigi, agkin ancak agkla degisti-
rildigi bir ortam olacaktir. Gelecek toplumunun yeni cinsel

2 Friedrich Engels, Se¢me Yapular 111, Sol Yaynlari, 1979, 5.288,289

41



iligki bicimini bugiinden tam bilemesek de Engels’in 6ngo-
riisiine katilabiliriz:

“Para karsiligi kendini satma zorunlulugu da ortadan kalka-
cak demektir. Fuhusg ortadan kalkinca, tek-eglilik tehlikeye
diismek bir yana, sonunda bir gercek haline gelir, - hatta
erkekler icin bile.”*?

13 Friedrich Engels, Segme Yaputlar Il Sol Yayinlan, 1979, 5.302
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KADIN VE UC KUTSAL KITAP

“Can alict noktamn, kadwun dogurganhgr dolayiswyla varolan
can verme giictintin ’ideolojik’ olarak elinden alimp, tek erkek
Tanri’ya ve onun aracihgwla ’yeryiizii erkegi’ne aktarimas
oldugu goriliiyor (...) Kadwun itkincilligimin dogal kabul edilerek
bunun onun bedeninin denetlenmesinin megru gerek¢esi sayimasi,
her ii¢ tektanrily dimin ortak ozellig.”

Fatmagiil Berktay

Ug kutsal kitap sirastyla Tevrat, Incil ve Kuramkerim’dir.
Bu ii¢ kitaptan Tevrat Yahudiligi, Incil Hiristiyanhg,
Kuranikerim Islamiyeti temsil ediyor. Bu ii¢ biiyiik din
tektanriiga dayamyor. Ug kitabin ve ii¢ dinin kadin
acisindan ortak bir 6zelligi var: Erkek ve kadini hiyerarsik
bi¢imde, erkegi iiste koyarak bolmesi, kadinin bedeninin
denetim hakkini kocasina vermesidir; bunu, Tanrr’’nin iki
cinsiyete verdigi toplumsal gorevler agisindan yasalagtirma-
sidir. Bu ii¢ dindeki Tanr:1 erkek olarak kavramlastirilmis
olup, gokteki egemenligini yeryiiziindeki erkeklere temsili
olarak vermistir. U¢ kutsal kitap erkekegemenligini Tanri
kanunlar1 olarak anlatan ayetler ve hikayelerle doludur.
Simdi bu 6rnekleri inceleyelim. Kaynak olarak sadece bu ii¢
kutsal kitab1 kullanacagim.
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TEVRAT’TA KADIN

Tevrat ilk kadinin erkegin kaburga kemiginden yaratildi-
g iddia eder. Tanr1 kadimi erkekten yaratarak daha
baglangicta onu kiigiiltmiigtiir. Erkegin bir parcasi olan
kadin kendi kokenine boyle boyun egdirilmigtir. Tevrat’in
Tanrr’sy, erkegin degil de kadinin dogurgan olmasinin
iistiinden atlamigtir. Tevrat diyor ki:

“Ve RAB Allah, Adam’in iizerine derin uyku getirdi ve o
uyudu; ve onun kaburga kemiklerinden birini ald1 ve yerini
etle kapadi; ve RAB Allah Adam’dan aldig: kaburga kemi-

ginden bir kadin yapt1 ve onu Adam’a getirdi.”**

Yine Tevrat’a gore, ilk erkek olan Adam’: ilk kadin olan
Havva kandirmig. Tanrr’nin yasakladigi meyveyi ona yedir-
mis, kocasini ilk giinaha sokmustur.

“Ve kadin gordii ki, aga¢ yemek icin iyi ve gozlere hog ve
anlayigh kilmak igin arzu olunur bir agagti; ve onun meyve-
sinden ald1 ve yedi; ve kendisiyle beraber kocasina da verdi,
o da yedi.

(...)

Ve Adam dedi: Yanima verdigin kadin o agagtan bana verdi
ve yedim. Ve RAB Allah kadina dedi: Bu yaptigin nedir? Ve
kadin dedi: Yilan beni aldatt1 ve yedim.”"

Allah, Havva’ya igledigi sugtan dolay1 zahmet ve ac1 cekerek
dogurma ve kocasinin hakimiyetine boyun egme cezasini
verdi. Tevrat diyor ki:

1 Tevrat, Kitabt Mukaddes (Eski ve Yeni Ahit), Birlegmis Kitabi Mukaddes
Cemiyctleri, 1991,s.2
5Age.,s3
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“Kadina dedi: Zahmetini ve gebeligini ziyadesiyle cogalta-
cagim; agri ile evlat doguracaksin; ve arzun kocana olacak, o
da sana hakim olacaktir.”'®

Demek ki kadin erkekegemenligine isledigi sugtan dolay:
sokulmustur. Dogumun agrili ve acili olmasi fizyolojik bir
olay degil, Tanr’’nin kadini her cocuk dogurusta cezalandir-
masidir.

* k%

Tevrat’a gore, Abraham (Ibrahim) Peygamber Misir’a gittigi
zaman, giizel karis1 Sara’y1 kendi canini kurtarmak igin kiz
kardesi olarak tanitip, Firavun’un, Sara’y1 kar1 olarak
kendisine almasina goz yummustur. Tevrat hikdyeyi soyle
anlatiyor:

“Misir’a girmesi yaklastigi zaman, karis: Sara’ya dedi: Iste,
biliyorum ki, sen goriiniisii giizel bir kadinsin; ve olur ki,
Masirlilar seni goriince: Bu onun karisidir, derler; ve beni
oldiiriirler, fakat seni sag birakirlar. Senin yiiziinden bana
kars1 iyi davranilsin ve senin sebebinle canim yasasin diye:
Onun kiz kardesiyim, de. Ve vaki oldu ki, Abraham, Misir’a
girdigi zaman, Misirlilar kadinin ¢ok giizel oldugunu gor-
diiler. Ve Firavun’un emirleri onu gordiiller ve onu
Firavun’a methettiler; ve kadin Firavun’un sarayina alindu.
Ve onun yiiziinden Abraham’a kars: 1yi davrandi; ve onun
koyunlari, sigirlar1 ve esekleri ve koleleri ve cariyeleri ve
disi esekleri ve develeri oldu. “’

1A ge.,s.3
"A.ge.sll
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Goriliyor ki, sevgili Peygamberimiz kadini kendi mali gibi
goriiyor ve onun bedenini bir Firavun’a satabiliyor. Hem de
kendi canini kurtarmak igin!

* k&

Tevrat, kadinin seytanligim1 gostermek igin Lat Peygam-
ber’le ilgili soyle bir olay anlatiyor:

“Lat, Tsoar’dan ¢ikip dagda oturdu ve iki kizi onunla
beraberdi; ciinkii Tsoar’da oturmaktan korktu; ve o, ve iki
kiz1 bir magarada oturdular. Ve biiyiik kizi kii¢iigiine dedi:
Babamiz kocamistir ve biitiin dilnyanin yoluna gore yanimi-
za girmek icin memlekette erkek yoktur; gel, babamiza
sarap icirelim ve babamizdan ziirriyeti yagsatmak i¢in onunla
yatariz. Ve o gecede babalarina sarap icirdiler; ve biiyiik kiz
girip babasi ile yatt1 ve onun yatmasini ve kalkmasini bilme-
di. Ve vaki oldu ki, ertesi giin bilyitk kiz kii¢tigiine dedi:
Iste, diin gece babamla yattim; bu gece de ona sarap icirelim
ve babamizdan ziirriyet yasatmak i¢in, gir, onunla yat. Ve o
gecede dahi babalarina sarap igirdiler ve kiigiikk kiz kalkip
onunla yatti; ve onun yatmasini ve kalkmasini bilmedi.
Lat’iin iki kiz1 boylece babalarindan gebe kaldilar.”*®

Bu olaydan alinacak ders: Kadinlar babalarini bile kandirip
onlarla yatabilirler. Kadinin igindeki seytani ruh ona her
seyi yaptirabilir(!)

*kk

Her ii¢ biiyiik tektanrili din koleciligi kabul eder. Tevrat
kole sahiplerinin haklarinin korunmasini, koélelerin buna

®A.ge,s.17



boyun egmesini ister. Kole sahibi iyi niyetli ise kolesine
kadin verebilir, ama eger bir Ibrani kole 6 y1l hizmet edip
Ozgirligiine kavugursa, kole sahibinin verdigi kadin ve
dogurdugu cocuklar efendisine kalir.

“Eger efendisi ona bir kadin verir ve o kendisine ogullar
yahut kizlar dogurursa, kadin ve gocuklar efendlsmm olacak
ve kendisi yalmiz gikacakur.”"

*kk

Tevrat, kiz ve erkek bebek arasinda ayrim yapar. Erkek
¢ocuk doguran kadin az sugludur; bir hafta gibi daha kisa
siire murdar (kirli, pis) olacaktir. Kiz ¢ocugu dogurursa ceza
uzayacak, iki hafta murdar olacaktur.

“Ve RAB, Musa’ya soyleyip dedi: Israil ogullarina soyleyip
de: Bir kadin gebe kalir ve erkek ¢ocuk dogurursa, o zaman
yedi giin murdar olacaktir; adet murdarligi giinlerinde
oldugu gibi murdar olacaktir... Fakat kiz ¢ocuk dogurursa,
o zaman adetinde oldugu gibi iki hafta murdar olacak.”*

*okk

Tevrat miras hakkini babadan ogluna gecirir. Eger olen

adamin oglu yoksa, ancak o zaman kiz ¢ocuklarina miras
kalabilir.

“Eger bir adam o6liirse ve onun oglu yoksa, o zaman mirasini
onun kizina gegireceksin.”?!

Y Agc.,s.74
Y Age.,sl109
M Age.,s. 164
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*kk

Tevrat zinayi, evlilik dis1 iligkileri oliimle cezalandirir.
Bekarete onem verir, kutsallagtirir. Bir adam evlendigi
kadinin kiz olmadigini, daha baba evinde kizligin1 kaybet-
tigini kanitlarsa kadin oldiiriilir. Tevrat bu konuda soyle
diyor:

“Geng kadinda kizlik nisanlar:1 bulunmadig: hakikatse; o
zaman gen¢ kadini babasinin evinin kapisina ¢ikaracaklar
ve sehrin adamlar1 onu tagla taglayacaklar ve dlecek, ¢iinkii
babasinin evinde zina etmis olmakla Israil’de alcaklik
etmistir; ve aramizdan kotiiliigii kaldiracaksin.”?

* kK

Tevrat kadina yapilan tecaviizde ya da evlilik 6ncesi cinsel
iligkide goyle bir ayrima gider: Eger kadinla cinsel iligki
olay1 sehirde meydana gelmisse, mutlaka kadin sugludur
diye disiiniir. Ciinkii kadin bagirmamistir, bagirsa gelip
kurtarirlard: (!) O nedenle erkekle birlikte kadin da oldiirii-
lecektir.

“Eger kiz olan bir geng¢ kadin bir adama nisanli ise ve bir
adam onu sehirde bulup onunla yatarsa; o zaman onlarin
ikisini de o sehrin kapisina gikaracaksiniz ve onlari, sehirde
oldugu halde bagirmadig: i¢in kadini ve komsusunun kari-
sin1 algalttigr igin erkegi tagla taglayacaksiniz ve olecekler;
ve kotiiliigii aranizdan kaldiracaksin.”?

* Kk Kk

e A.gc,s.199
2 Age.,s.199
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Tevrat evlilik dist dogan c¢ocugu da hos gormez. Onu
toplum digina iter. Cocugun hicbir sugu olmadigini diisiin-
mez bile. Namesru (yasanin, dinin dogru bulmadigi) bir
cocuk toplum igine alinmayacaktir. Tevrat diyor ki:

“Namesru ¢cocuk RAB’bin cemaatine girmeyecektir; ken-
dinden olanlardan hicbiri, hatta onuncu nesle kadar
RAB’bin cemaatine girmeyecektir.”*

* %k

Kutsal kitap Tevrat bosanma egemenligini erkegin eline
vermistir. Erkek karar verir, kadin uygular. Erkegin bosa-
dig1 kadin bir bagka erkekle evlenirse, bir daha eski kocasi-
na donemez. Ciinkii murdar, pis olmustur. Tanr1’nin goziin-
de bu olay mekruh (igrendirici) bir seydir.

“Bir adam bir kadin alip onunla evlendigi zaman vaki
olacak ki, onda utanilacak bir sey buldugu i¢in kadin onun
goziinde lutuf bulmazsa, onun i¢in bos kagidini yazacak ve
onun eline verecek ve onu evinden gonderecektir. Ve
evinden ayrildiktan sonra kadin gidip bagka bir erkegin
karis1 olabilir. Ve sonraki adam da ondan nefret ederse ve
onun i¢in bos kiagidini yazarsa ve onun eline verip onu
evinden gonderirse; yahut onu kendisine kari olarak almig
olan sonraki adam oliirse; onu gondermis olan evvelki
kocasi, kadin murdar edildikten sonra, onu kendisine kari
olarak tekrar alamaz; ¢iinkii RAB’bin 6niinde bu mekruh
bir seydir; ve Allah’in RAB’bin sana miras olarak vermekte
oldugu memlekette sug iglettirmeyeceksin.”?*

Kok k

% Agec., 200
B Agec.,s.201
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H.z. Musa’nin Tanrr’sy, kizlarin kibirli olmasina, kiritarak
yiuriimesine de kizar. Gazabini onlarin iizerine gonderir.
Tevrat soyle yazar:

“Ve RAB dedi: Mademki Sion kizlar1 kibirlidir ve boyun-
larini ileri uzatarak goz edip yiiriiyorlar, gezerken kiritarak
gidiyorlar ve ayaklarinin halkalarini ¢cingirdatiyorlar; bun-
dan otiiri RAB, Sion kizlarinin tepesini kel ile vuracak ve
RAB onlarin gizli yerlerini agacak. Ayak halkalarinin
giizelligini ve fileleri ve mehgeleri; kiipeleri ve bilezikleri ve
peceleri; alin ¢atkilarini ve ayak zincirlerini ve bel kemerle-
rini ve hos koku sigelerini ve muskalari; yiiziikleri ve burun
halkalarini; bayram esvaplarini ve Ortiileri ve sallar1 ve
keseleri; el aynalarini ve gomlekleri ve bas sargilarim ve
atkilar1 RAB o giin kaldirip atacak. Ve vaki olacak ki, hog
koku yerine pis koku; ve bel kemeri yerine ip; ve sag liilesi
yerine sagsiz bag; ve siisli esvap yerine culdan gémlek;
giizellik yerine daglanma olacak.”?

* k%

Tevrat kadinin “namusuna” g¢ok diigkiindiir. Kadinin eli
sadece kocasinin cinsel organina degebilir. Diyelim ki, bir
kadinin kocasi kavga ediyor ve kadin bunu goriiyor. Eger
kadin doviilen kocasini kurtarmak icin araya girerse ve
diger erkegin cinsel organimi tutarsa kadinin elini kesmek
gerekir. Tevrat diyor ki:

“Adamlar birbiriyle kavga ederken birinin karisi yaklagip
kocasini dovenin elinden onu kurtarmak i¢in elini uzatir ve
onu utanilacak yerlerinden tutarsa; o zaman kadinin elini
keseceksin, goziin ona acimayacaktir.”?’

¥ A.g.c.,s.675
7 Ag.e., 5202
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Iste Tevrat, kocamin namusunu (1) kurtarmak ve kadimi
iffetli kilmak icin el kesmeyi uygun goriir.

INCIL VE RADIN

Tevrat’in ataerkil (soyda babayi, erkegi temel alan) kati
geleneklerine karsi Hiristiyanligin Incil’i kadin konusunda
daha esnek kalir. Bu nedenle olsa gerek, Isa’nin dini baglan-
gicta kole ve kadinlar arasinda yayginlagsmistir. Ancak
Hiristiyanlik da erkekegemenligini savunur.

Hiristiyanlik kadin kitlesini dinsel bir gii¢ olarak kullan-
mak igin evliligi, aileyi yiiceltmez. Evliligi istenilir bir sey
olarak degil, zorunluluktan dolay1 kabul eder. Incil’e gore:
Kadinlar kendilerini erkeklere adayacaklarina, Tanrr’ya,
ibadete adamalidirlar. Eger cinsel ihtiyaclarindan vazgece-
miyorlarsa, zina yapacaklarina evlensinler. Ama kadin ve
erkek icin ideal olan sey evlenmemesidir (Isa gibi). Incil’de
Isa soyle diyor:

“Erkegin evlenmemesi 1yidir. Ama cinsel ahlaksizliklardan
dolay: her erkegin bir karisi, her kadinin bir kocas: olsun.
Erkek karisina, kadin da kocasina hakkini versin. Kadinin
bedeni kendine degil, kocasina aittir. Benzer sekilde, erke-
gin bedeni kendine degil, karisina aittir. Iki tarafin onayiyla
gecici bir siire i¢in kendinizi duaya vermekten bagka bir
nedenle birbirinizi reddetmeyin. Sonra yine birlesin ki,

Seytan kendinizi denetleyemediginizden dolay: sizi ayart-
masin.

Bunu bir buyruk olarak degil, bir uzlasma yolu olarak
soyliiyorum. Biitiin insanlarin benim gibi olmalarini diler-
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dim. Ama kimi goyle, kimi boyle, herkesin Tanr1’dan payina
diisen bir ruhsal armagani vardir.

Yine de evlenmemis olanlara ve dul kadinlara sunu soyleye-
yim, benim gibi kalsalar onlar icin iyidir. Ama kendilerini
denetleyemiyorlarsa, evlensinler. Ciinkii sehvetle yanmak-
tansa evlenmek daha iyidir.

Evli olanlara ise sunu buyuruyorum, daha dogrusu RAB
buyuruyor: kadin kocasindan ayrilmasin. Ayrilirsa, ya koca-

s1z kalsin, ya da kocasiyla barigsin. Erkek de karisini bosa-
masin.

(<ev)

Kizlara gelince, RAB’bimden onlarla ilgili bir buyruk almis
degilim. Ama RAB’bin merhameti sayesinde giivenilir biri
olarak diisiindiiklerimi soyliiyorum. Oyle saniyorum ki,
simdiki sikintilar nedeniyle insanin oldugu gibi kalmasi
iyidir. Evli misin, bogsanmayi isteme. Bekar misin, kendine
bir es arama. Ama evlenirsen, giinah iglemis olmazsin. Bir
kiz da evlenirse, giinah islemis olmaz. Ne var ki, evlenenle-
rin bu yasamda sikintilar1 olacaktir. Ben sizi bu sikintilar-
dan esirgemek istiyorum.”?

Dikkat ederseniz, Hiristiyanlik zorunluluktan dolay: kabul
ettigi evlilikte, monogami (tekeslilik) tarafindadir. Incil
evliligi arzulamaz ama, eger evlilik olmugsa bosanmay1 da
arzulamaz. Evlenen bir ¢ift 6miir boyu bosanmamalidir.
Kadinin bedenini erkege teslim eden bu din, Oliinceye
kadar kadinin erkege kul olmasini istemektedir. Evlenmeyi
tercih edenler Oliime kadar birbirine tutsak edilmekte,
bireysel ozgiirliikleri ortadan kaldirilmaktadir. Siiphesiz ki,
bu tutsakliktan en fazla zarar géren kadin olacaktir.

2 Jucil, Yeni Yagam Yayinlan, 1990, s.357,358
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* %k k

Incil’e gore zina giinahur. Ustelik zina icin bir cinsel iligki
gerekmez. Bir kadina bakan adam, i¢inde cinsel bir arzu
duyarsa zaten zina etmis demektir. Daha da ilginci bosan-
muis bir kadinla evlenen bir adam da zina etmig olur.

Diisiiniin! Iki cins arasinda dogal bir ihtiya¢ olan cinsel
birlesmenin bastirilmasi isteniyor. Eger bunu bagaramayip
evlenmigseniz bir daha ayrilamiyorsunuz. Her seyi goze
alarak ayrilan kadin ise, yagami boyunca bagka bir erkekle
birlikte olamiyor; ¢iinkil zina etmig sayiliyor. Hiristiyan-
likta kadinin 6zgiirliigii bu kadardir iste!

Incil’den okuyalim:

“Zina etme! denildigini duydunuz. Ama ben size diyorum
ki, bir kadina bakip onu arzulayan her adam, zaten yiiregin-
de o kadinla zina etmistir. Eger sag goziin seni giinaha
sokarsa, onu ¢ikar, at. Cilinkii viicudunun bir {iyesinin yok
olmasi, tiim viicudunun cehenneme atilmasindan iyidir.
Eger sag elin seni giinaha sokarsa, onu kes, at. Ciinki
viicudunun bir iiyesinin yok olmasi, tiim viicudunun cehen-
neme gitmesinden iyidir.

’Kim karisin1 bosarsa ona bos kagidini versin’ denilmistir.
Ama ben size diyorum ki, karisin1 cinsel ahlaksizliktan
bagka bir nedenle bogsayan her adam, onu zinaya itmis olur.
Bosanmis bir kadinla evlenen de zina etmis olur.”?

Yine Isa’ya bosanma konusunu sinama amaciyla soran
Ferisilere verilen cevap soyledir:

¥ Agec.,s.10
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“Kutsal Yazilar1 okumadiniz mi1? Yaradan, ta baglangigtan
insanlar1 erkek ve disi olarak yaratti ve soyle dedi: Bu
nedenle adam annesini babasini birakacak, karisina baglana-
cak ve ikisi tek bir viicut olacaklar. Soyle ki, onlar artik iki
degil, tek viicuttur. O halde Tanrr’’nin birlestirdigini, insan
ayirmasin.

Ferisiler Isa’ya *Oyleyse’ dediler, ’Musa neden erkegin, kar1-
sin1, bir bog kdgid1 verip bosayabilecegini soyledi?’

Isa onlara, "Musa, karilarinizi bosamaniza, yiireklerinizin
katiligindan o6tiirdi izin verdi,’ dedi. Baslangicta bu boyle
degildi. Ben size sunu soyleyeyim, karisim1 cinsel ahlaksiz-
liktan bagka bir nedenle bosayip bagkasiyla evlenen zina
etmis olur. Boganmig kadinla evlenen de zina etmig olur.”*

3 A

Incil bosanmaya kars1 boyle kat1 bir tutum gelistirirken,
ancak adamin 6lmesi halinde kadinin yeniden evlenebile-
cegini kabul eder:

“Ornegin, evli kadin kocas yasadik¢a yasayla kocasina bag-
lidir; ama kocas: oliirse, kocayla ilgili yasadan 6zgiir olur.
Buna gore kadin, kocas:1 yasarken bagka bir erkekle iligki
kurarsa zina edici diye anilir. Ama kocas1 oOliirse kadin
yasadan 6zgiir olur. Oyle ki, bagka bir erkege varirsa zina
etmis olmaz.”*

Ancak Incil’e gore dul kadin evlenmezse daha iyi eder. Isa
diyor ki:

¥ Agc.,sds
* Age, s330
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“Bir kadin, kocasi yasadik¢a kocasina baglidir. Kocasi 6liir-
se kadin diledigi kimseyle evlenmekte 6zgiirdiir; yeter ki, o
kimse RAB’be ait olsun. Ama dul kadin oldugu gibi kalirsa
daha mutlu olur. Ben boyle diigiiniiyorum ve sanirim bende
de Tanrr’nin Ruhu vardir.”

* ok ok

Isa evlilik kurumuna kadini kélelestirdigi igin karsi ¢ikmaz.
Onun derdi baskadir. Isa’ya gore evlilik kaygr yaratr; insan
evli olunca Tanrr’yi fazla diigiinmez. Erkek ve kadin birbir-
lerini hognut etmek i¢in harcayacagi zamani Allah’a adama-
lidir. Incil’de soyle yaziyor:

“Kaygisiz olmanizi istiyorum. Evli olmayan erkek, RAB’bi
nasil hognut edecegini diisiinerek RAB’bin isleri i¢in kaygi
ceker. Ama evli erkek karisini nasil hognut edecegini diisii-
nerek diinya igleri i¢in kaygi ceker. Boylece ilgisi ikiye
boliiniir. Evli olmayan kadin ya da kiz hem viicut¢a, hem de
ruh¢a kutsal olmak amaciyla RAB’bin igleri igin kaygi
ceker. Ama evli kadin, kocasini nasil hognut edecegini
diisiinerek diinya isleri i¢in kaygi ¢eker.”**

%k k

Hiristiyanligin kutsal kitabi olan Incil de erkek iistiinlii-
giinii savunur. Mesih (Isa) erkektir. Tanr1 kendine erkek bir
ogul se¢mistir. O halde, tiim erkeklerin reisi Isa’dir. Isa’nin
hiyerarsik istii ise erkek Tanrr’dir. Kadin erkekten asagi
oldugu igin basini oOrterek dua etmelidir. Erkek basini
ortmemelidir; ¢iinkii erkek, Tanri’nin benzeri olup Tanrr’y1

32 A.g.c., 5.359
B Agec,s358

55



yansiur. Erkek kadindan degil, kadin erkekten yaraulmig-
tar. Incil diyor ki:

“Ama sunu da bilmenizi isterim: Her erkegin bas1 Mesih,
kadinin bag1 erkek ve Mesih’in bag1 Tanrr’dir. Bag: ortiilii
olarak dua eden ya da peygamberlik eden her erkek, basini
kiiciik diigiiriir. Ama bagini 6rtmeden dua eden ya da pey-
gamberlik eden her kadin, bagini kiigiik disiiriir. Boylesi-
nin, bag: trag edilmig bir kadindan farki yoktur. Eger kadin
ortiinmiiyorsa, sacini kestirsin. Ama kadinin sagini kestir-
mesi ya da trag etmesi ayipsa, bagim Ortsiin. Erkek basim
ortmemelidir. Ciinkii erkek Tanr’’min benzeyisinde olup
Tanrrmin yiiceligini yansitir. Kadin ise erkegin yiiceligini
yansitir. Ciinkii erkek kadindan degil, kadin erkekten
yaratildi. Erkek kadin igin degil, kadin erkek igin yaratildi.
Bu nedenle ve melekler ugruna kadin buyruk altinda oldu-
gunu gostermek igin bagini értmelidir.”**

Incil, kadim ikincil bir varlik olarak gérdiigiinii, kocasinin
sozlerini dinlemesi gerektigini, toplantilarda konusmamasi
gerektigini su sozlerle anlatir:

“Kadinlar, kutsallarin biitiin topluluklarinda oldugu gibi,
toplantilarinizda sessiz kalsin. Konugmalarina izin yoktur.
Kutsal Yasa’nin da belirttigi gibi, uysal olsunlar. Ogrenmek
istedikleri bir gey varsa, evde kendi kocalarina sorsunlar.
Ciinkii kadinin toplant sirasinda konusmas: ayiptir. Yoksa
Tanrr’’min s6zi sizden mi kaynakland: ya da yalmiz size mi
ulagt1?”?®
*kk

Incil kadinin kocasina boyun egmesini, erkegin de bu kole-
lige karsilik kadini sevmesini buyurur:

¥ A.ge.,s.364
¥ A.ge.,s370
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“Ey kadinlar, RAB’be ait olanlara yarasir bicimde, kocalari-
niza boyun egin. Ey kocalar, karilarinizi sevin.”*

Kadin erkege egemen olamaz. Ciinkii Tanr1 6nce erkegi
yaratmigtir. Erkegi kandiran kadindir. Sugu isleyen kadin-
dir. O yiizden degil midir ki, dogurmak kadina ceza olarak
verilmigtir. Cocuk dogurdugunda bu cezadan kurtulacakur.
Incil soyle yaziyor:

“Kadin siikiinet ve tam bir uysallik icinde 6grensin. Kadi-
nin ders verip erkege egemen olmasina izin vermiyorum;
kadin siikiinet icinde dinlesin. Ciinkii 6nce Adem, sonra
Havva yaratildi. Aldatulan da Adem degildi, kadin aldatlip
suc isledi. Ama kadin sagduyu, iman, sevgi ve kutsallikta
yasarsa, cocugun dogmasiyla kurtulacaktir.”?’

Tabii ki Incil agisindan burada bir sorun var. Kadin, Tan-
r’ya karsi igledigi sugu affettirmek igin cocuk dogurmalidir.
Peki, Isa, neden istenilen seyin iki cinsin birlesmemesi ol-
dugunu soyliilyor. Tanrr’nin gercek istegi kadinin hig evlen-
memesi ise, kadin g¢ocugu nasil dogurup giinahlarindan
kurtulacaktir? O halde, Tanrr’nin istegine uyan hi¢ evlen-
memis kadin ya da ¢ocugu olmayan evli kadin hep giinahkar
olarak kalacakur. Cocuk doguramayan kadin boylece Incil
tarafindan giinahkar olmaya mahktim edilmistir.

* %k k

Hiristiyanhk yash ve geng¢ dullara farkli gozlerle bakar.
Yash dullar: yiiceltir, geng dullar1 kiigiimser. Nigin? Yagh
dul -ki bu Incil’e gore 60 yasindan asag1 olmayan kadin
demektir- artik evlenemez. Yash dul da Tanrr’ya, Mesih’e,

¥ A.gc. 5424
M Agc., 5.437
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din adamlarina kendini adayabilir. Gen¢ dul ise cinsel
arzularin1 dengeleyemez, yeniden evlenmek ister. Evlene-
mezse tembellige alisir, dedikodu yapar, zinaya bagvurabilir.
En iyisi geng¢ dullar evlensin, daha az kotiiliik olsun(!)
Incil’den aktariyorum:

“Yapug: iyiliklerle taninan, tek erkekle evlenmis, altmis
yasindan asagi1 olmayan bir dul kadin, eger ¢ocuk biiyiitmiis,
konuk agirlamig, kutsallarin ayaklarini yikamis, sikintida
olanlara yardim etmis ve kendini her tiir iyi ise adamissa,
ad1 dullar listesine yazilsin. Daha gen¢ dullarin adlarini
yazmay1 reddet. Ciinkii bedensel arzulari, Mesih’e olan
bagliliklarina galip gelince evlenmek isterler. Boylelikle,
verdikleri ilk sozii ¢cigneyerek hiikiim giyerler. Ayn1 zaman-
da evden eve gezerek tembellige aligirlar. Yalniz tembellige
alismakla kalmazlar, tizerlerine diigmeyen sozler soyleyerek
bagkalarinin iglerine karigan bogbogazlar olurlar. Bu neden-
le, daha geng olan dullarin evlenmelerini, cocuk yapmala-
rini, ev yonetmelerini ve diigmana herhangi bir iftira firsati
vermemelerini isterim. Bazilar1 sapmis ve Seytan’in ardina
diigmiisler bile.”*®

Incil’in, gen¢ dul kadinlar1 kotii, kiigiik goéren yaklagimini
elestirmeye gerek var m1?

*kk

Incil kocalara da seslenir. Kadin acizdir. Bu zayif yaratiklar
koruyun, saygi gosterin, der.

“Ey kocalar, aym1 sekilde siz de karilarinizla olan yasayisi-
nizda anlayigli olun. Daha zayif varliklar ve yasam liitfunun

® A gc., 5.440-441
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ortak mirascilar1 olduklar icin onlara sayg: gosterin. Oyle
ki, dualariniza bir engel ¢ikmasin.”*

Biitiin bu 6rnekler gosteriyor ki Incil, Tevrat kadar vahgice
kadinlar1 cezalandirmasa da kadini kiigiik goriir, erkegi
yiceltir. Patriarkal (erkekegemenligine dayanan) sistemin
siirmesini ister. Giiniimiiz kosullarinda Incil’in soyledikle-
rini Hiristiyan diinyasinin Papa’s1 ve kilise hayata uygular:
Kadinin ve ¢ocuklarin erkege boyun egmesini ister. Papa,
XI. Pius, Hiristiyan Eoliligi adl1 genelgesinde kadinin koleli-
gin su sozlerle onaylar:

“Sevgi yasasi, erkegin bir yandan kadinla ¢ocuktan iistiin
olmasini, 6te yandan da havarinin su sozlerinde betimledigi
iizere kadinlardan (ve ¢cocuklardan) kendi rizalariyla boyun
egmelerini ve soziinii dinlemelerini istemesini gerektirir:
’Esler (ve ¢ocuklar) Tanri gibi, kocanizin (babanizin) s6ziin-
den disar1 ¢tkmayin. Ciinkii, nasil Isa’nin kilise iizerinde
yetkesi varsa, bir kocanin da karis1 (ve ¢ocuklar:) iizerinde
yetkesi vardir.”*

¥ Ag.c., s.488
% Papa, X1. Pius, Hiristiyan Evliligi Genelgesi, aktaran Wilhclm Rcich, Gelece gin
Cocuklan, Payel Yayinlari, 1996, s.185
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KURANIKERIM VE KADIN

Islamiyet gogebe toplumdan yerlesik bir topluma doniisiim
siirecinde ortaya ¢ikti. Bu nedenle toplumsal yasama iligkin
yasalar bu dinde daha fazladir. Kuranikerim, Hiristiyan-
lik’tan ¢ok Tevrat’1 kendine 6rnek almigtir. Seriat kanunlar:
Tevrat’a ¢cok benzer. Hangi kitabin insani cezalandirmak
i¢in acimasiz yontemler bulmada daha ileri oldugunu soyle-
mek zordur. Kuranikerim’den bir 6rnek verip gecelim:

“Sizinle savasanlarla Allah yolunda savagin. Asir1 gitmeyin.
Zulmetmeyin. Siiphe yok ki, Allah zulmedenleri sevmez.
Onlar1 buldugunuz yerde 6ldiiriin.

(...)

Su halde size kim tecaviiz ederse, onun tecaviiz ettigi gibi
ona saldirin. Diigmanlara tecaviiz edin.

(...)

Onlara alevli, yakip kavuran cehennem yeter. Ayetlerimizi
inkdr edenleri muhakkak atese atacagiz. Onlarin derileri
yandikca azabi tatmalari icin derilerini yenileyecegiz.”*

* %k k

Islamiyet ve onun kitab1 Kuranikerim de kadim ikincil bir
varlik olarak goriir. Hiristiyanlik’tan farkli olarak poligami-
yi (¢okesliligi) yasalagtirir. Hem de 10-12 yasindaki kizlarla
evlenmeyi hos gorerek bunu yapar. Kuranikerim’de soyle
yaziyor:

“Eger velisi oldugunuz yetim kizlarla evlenip onlarin hak-
larin1 yemekten korkuyorsaniz, begendiginiz, hosunuza

4 Kuramkerim, Bakara siresi, Nisa stresi, Milliyet Yaynlari, 1982,s.11,19
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giden bagka kadinlardan iki, ii¢ veya dort kadin alin. Fakat
bunlarin arasinda adaletsizlik yapmaktan korkarsaniz o
vakit bir esle veya sahibi bulundugunuz cariyelerle yeti-

nin.”“

Kuranikerim ¢okesliligi onaylarken o kadar comerttir ki,
evlenmeyenlere de cariyelerden (savas esirlerinden) yarar-
lanmalarini 6giitliiyor.

“Kocasi1 olan kadinlarla da evlenmek haramdir. Ancak sahi-
bi oldugunuz cariyeler miistesnadir. Bunlar Allah’in iizerin-
de farz kildig: hiikiimlerdir.”*?

Tanr1 bu goriigiiniit Mii’minfin stiresinde yineliyor: Tanrr’ya
korku ve saygiyla boyun egen (husu iginde olan) inananlar
igin esler ve cariyeler serbesttir. Miimin (Miisliiman, inan-
mig insan) irzim1 bunlardan korumaz. Kuranikerim diyor
ki:

“Inananlar (miiminler) muratlarina ermiglerdir, kurtulmus-
lardir. Onlar namazlarini1 husu iginde kilarlar. Onlar bog
laflardan ve faydasiz seylerden yiiz cevirirler. Onlar zekat-
larin verirler. Onlar esleri ve cariyeleri harig, irzlarimi her-
kesten korurlar. Dogrusu bunda da onlar hi¢ kinanmaz.”*

Cokesliligi kabul eden Kuranikerim, ¢cokesli kocanin hangi
kadini tercih edecegi konusunda zor durumda kalacagini da
diisiiniir. Kuranikerim’in ¢okesli kocalara 6nerisi sudur:

“Kadinlar (esler) arasinda adil hareket etmeye ne kadar
ugragsaniz, imkani yok yapamazsiniz, adiline muamele

4 A.g.c., Nisa siiresi, s.18
4 A.g.c., Nisa siircsi, s.18
“ A.g.c., Mii'minin siresi, s.61
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edemezsiniz. Fakat onlardan birine tamamiyle goniil verip,
otekini askidaymus gibi birakmayin.”*

*kk

Kuranikerim de Tevrat ve Incil gibi erkegin kadindan
iistiin oldugunu kabul eder. Der ki:

“Ancak erkeklerin kadinlardan bir stin dereceleri var-
dll'.”46

Kuranikerim, erkegin iistiinliigiinii Nisa stiresinde bir kez
daha yineleyip, kadinlarin itaatli olmasini ister. Itaatli olma-
yan kadinlarin kocalarina da gerekirse kadini dévmelerini
ogitler:

“Erkekler kadinlardan iistiindiir. Cilinkii Allah onlar1 birgok
seylerle kadinlardan iistiin etmistir. Onlar kadinlar1 mallar:
ile gecindirirler. Iyi kadinlar da itaatli olurlar. Allah onlarin
hakkini nasil korumussa, onlar da kocalar1 yanlarinda olma-
sa bile namuslarin1 korurlar. Serkesliginden yildiginiz ka-
dinlara (6nce) 6giit verin, sonra yataklarinda yalniz birakin
(yine fayda etmezse) doviin.”"’

Allah kadinlari o kadar kiigiik gormektedir ki, Peygamber’i
melek olarak yaratsa bile yine onu bir erkek olarak yarata-
cagi diisiiniir. Der ki:

“Peygamber’i bir melek olarak yaratsaydik, gene bir erkek
seklinde yapardik.”*

45 A.g.c., Nisasiresi, s.20

% A.g.c., Bakara sircsi, s.12
4 A.g.c., Nisd siiresi, 5.18-19
48 A.g.c., En’am siircsi, 5.25
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* %k ok

Kadin erkekten asag1 oldugu i¢in, miras haklarindan
erkegin daha fazla yararlanmasi gerekmektedir. Kuranike-
rim’de soyle yazar:

“Evladiniz hakkinda Allah’in size tavsiyesi (emri) sudur:
’Erkegin hissesi, iki kizin hissesi kadardir.””*

Yine, taniklik etmede ancak 2 kadin = 1 erkek yerine gecer.
Kuranikerim diyor ki:

“Erkeklerinizden iki de tamk yapin. Iki erkek olmazsa, biri
unuttugu vakit obiiriiniin hatirlatmasi i¢in razi geleceginiz
kimselerden bir erkekle iki kadin tanik olsun.”*

*kk

Kuranikerim de zinay: cezalandirir. Zina yapan kadinin
6liinceye kadar ya da Allah’in bir yol agmasinina kadar eve
kapatilmasini ister:

“Kadinlarinizdan zina edenlere kars:i iginizden dort sahit
dinleyin. Dort kisi sahitlik ederse onlar1 6liinceye kadar,
yahut Allah onlara bir yol agincaya kadar evlerde tutun.
I¢inizden zina edenlerin ikisine de eziyet edin.”™

Kuranikerim Nur sfiresinde zinayr yapanlar1 cezalandir-
manin bagka bir yolunu da bulur:

4% A.g.c., Nisa stresi, s.18
% A.g.c., Bakara siiresi, s.13
5t A.g.c., Nisa shresi, s.18
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“Zina eden kadinla zina eden erkegin her birine yiizer sopa
vurun. Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz bunlara
Allah’in dinini tatbik hususunda acimayin. Onlarin ceza
gérmesine inananlardan bir grup da sahit olsun.”*?

Kuranikerim ayrica zina edenlerin ancak zina edenlerle
evlenebileceklerini sart kosar:

“Zina eden erkek, ancak zina eden veya Allah’a es kosan bir
kadinla evlenebilir. Zina eden kadinla da, ancak zina eden
veya Allah’a es kosan bir erkek evlenebilir. Bu, inananlara
yasak edilmigtir.”*

Kuranikerim kadinlarin namusuna egemen kildig:1 erkekler
kadar diigkiindiir. Allah, Muhammed’e soyle seslenir:

“Inanan kadinlara da soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar.
Irzlarini korusunlar. Siislerini kendiliginden goriinen kisim

hari¢ agmasinlar. Bagortiilerini yakalarinin istiine ¢ikarsin-
]ar.”54

* %k k

Kuranikerim bosanma olayinda yine erkegin egemenligini
tanir. Bosanmaya erkek karar verir. Karar verdikten sonra
ii¢ adet siiresi, 3 ay bekler. Bu ii¢ adet ve temizlenme siire-
sine Islam’da “Iddet” deniyor. Bu siirede kadin eve kapati-
lir. Kuranikerim’de soyle yaziyor:

“Ey Peygamber! Kadinlar1 bosayacaginiz zaman onlari,
iddetlerini goz oOniinde tutarak bosayin ve iddeti sayin.

52 A.g.c., Nir siresi, 5.63
33 A.g.c., Niir siiresi, 5.63
54 A.g.e., Nirsiresi, s.63
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Rabbiniz Allah’tan sakinin. Onlar1 evlerinden ¢ikarmayin.
Onlar da gikmasinlar. Ancak apacik bir kotiliikte bulunur-
larsa o bagka.”*

Bosanma olayindan 6nce, kadinlarina yaklasmamaya yemin
edenler dort ay bekleyebilir. Kocalar ii¢ ay icinde barigmak
isterlerse (kadinlarin barigmak isteyebilecegi s6z konusu
bile edilmez) kadinlarini tekrar almaya hak kazanirlar.

“Kadinlarina yaklagsmamaya yemin edenler dort ay bekleye-
bilirler, eger yeminlerinden donerlerse bilsinler ki, Allah
suclar1 bagiglar ve merhamet eder. Bosanmaya kararl iseler
siphe yok ki Allah bilir ve duyar. Bosanan kadinlar iig
aybasi hali beklerler. Allah’a ve ahiret giiniine inanmiglarsa,
Allah’in rahimlerinde yarattigini gizlemeleri helal degildir.
Kocalar1 bu siire icinde barigmak isterse kadinlarini tekrar
almaya tam haklar1 vardir.”*

* k%

Islamiyette “Zihar” denilen bir kural var. Erkeklerin kadin-
lar iizerindeki egemenligini bu olay cok giizel gosterir. Bir
erkek karisina “seni anam gibi tamiyorum” derse, zihar
yapmis olur. Kadin bosanmis olmaz, ama evlilik haklarin-
dan artik yararlanamaz. Erkek kadinla cinsel iligki kurmak
istemezse bu yola bagvurabilir.

Zihar yapmak sadece erkeklerin hakkidir, kadinin béyle bir
hakki yoktur. Diyelim ki erkek karisina zihar yapti, sonra
da pisman oldu, ne yapacak? Kuranikerim erkege yine bir
yol gosterir. Kuranikerim diyor ki:

55 A.g.c., Talak sdresi, s.113
56 A.g.c., Bakara siiresi, s.12
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“Karilarina zihar yapip sonra dediklerinden doénenlerin
esleriyle temas etmeden 6nce bir kole azad etmeleri gerekir.
Bu size bununla 6giit almaniz i¢in bir emirdir. Allah ne
yapiyorsaniz hepsinden haberdardir. Kimin buna giicii
yetmezse ailesiyle temas etmeden Once fasilasiz iki ay orug
tutmasi lazimdir. Buna da giicii yetmeyene altmis yoksulu
doyurmak diiger.””’

Kuranikerim bir giin koleligin ortadan kalkacagini diisiin-
memis. Ama olsun, zithar yapan parasi olmayan erkekler iki

ay orug tutar, zengin erkekler de altmis yoksulu doyura-
bilir(})

*kk

Kuranikerim, kadin-erkek arasindaki iligkide erkege iistiin-
lik tanirken, erkek olan Peygamber’e diger erkeklerden
daha fazla haklar tanir. Kuranikerim, erkek olan Peygam-
ber’i ve onun haklarini korumak i¢in, Peygamber’in eslerini
hem korkutur, hem de 6diillendirecegini sdyler. Peygam-
ber’e iyi itaat eden, iyi davranan es kazanacaktir. Peygamber
esleri namuslarin1 korumali, kiritarak baska erkeklerle
konusmamalidir. Kuranikerim séyle buyuruyor:

“Ey Peygamber, eslerine de ki: ’Eger siz diinya yasayisini ve
siislerini diliyorsaniz hadi gelin, size nikdh paralarinizi
bagislayayim ve sizi giizellikle salivereyim.” ’Eger Allah’,
Peygamberini ve ahiret yurdunu istiyorsaniz, siiphe yok ki
Allah icinizden iyi hareket edenlere bilyiik miikafat hazir-
lamistir.’

37 A.g.c., Miicadilc siiresi, s.108-109
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Ey Peygamber’in esleri! Icinizden kim agik bir hayasizlik
yaparsa bunun azabi iki kat olur. Bu Allah’a gore kolaydir.
Sizden kim Allah’a ve Peygamberine itaat eder, hayirl ig
islerse miikafatini iki kat veririz. Ona serefli bir rizik da
hazirlamigizdir.

Ey Peygamber’in esleri! Sizler diger kadinlar gibi herhangi
bir kadin degilsiniz. Eger Allah’tan sakiniyorsaniz (yabanci
erkeklerle) kiritarak konusmayin. Sonra kalbi bozuk olanlar
kotii seyler iimit ederler. Her zaman uygun sz soyleyin.
Evlerinizde oturun. Ilk cahiliyet caginda oldugu gibi acilip
sacilmayin.”

* %k

Kuranikerim, Peygamber’in evine gelen erkeklerden, Pey-
gamber’in eslerini korumak i¢in 6nlemler de diisiinmiistiir.
Misafir, Peygamber’in eslerinden bir sey isteyecegi zaman
perde arkasindan istemelidir. Ayrica, Peygamber’in esleri
omiir boyu Peygamber’e hizmet etsinler diye, onlarin bir
daha nikdhlanmalar1 yasaklanmigtir. Tanri, Muhammed’in
ekonomik durumunu da diisiinerek Kuranikerim’de soyle
der:

“Ey inananlar! Peygamber’in evlerine yemege davet olma-
dan girip yemegin pismesini beklemeye kalkismayin. Fakat
davet edilirseniz girin ve yemegi yedikten sonra da lafa
dalmadan dagilin. Siiphesiz bu haliniz Peygamber’i iziiyor
ve o da size bir sey sOylemeye cekiniyor. Fakat Allah gercegi
soylemekten cekinmez. Peygamber’in eslerinden bir sey
isteyeceginiz vakit onu perde arkasindan isteyin. Bu sayede
sizin goniilleriniz de, onlarin goniilleri de daha temiz kalir.

5% A.g.c., Ahzab siiresi, 8.77
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Bundan sonra ne sizin Allah’in Peygamberini {izmeniz ve
ne de O’nun eslerini nikdhlamaniz ebediyyen caiz degildir.
Bu Allah katinda ¢ok biiyiik bir giinahtir.”*

* %k k

Kuranikerim, Hz. Muhammed’e kars1 kadinlar konusunda
cok comerttir. Peygamber’in kadin ihtiyacim1 diigiinerek,
ona istedigi kadini, cariyeleri almasini hos gormiistiir. Diger
Miisliimanlara getirilen kimi evlilik kurallar1 Peygamber
icin gecerli degildir. Kuranikerim’de Tanri, Peygamber’e
sOyle seslenir:

“Ey Peygamber! Mehirlerini verdigin eslerini, Allah’in sana
ganimet olarak nasip ettigi cariyeleri, seninle birlikte go¢
eden amcanin kizlarini, halalarinin kizlarini, daymin kiz-
larini, teyzelerinin kizlarini ve Peygamber’le nikdhlanmay:
istedigi taktirde, diger inananlardan ayri olarak sirf sana
mahsus olmak iizere kendisinin mehrini Peygamber’e bagis-
layan inanan kadini almani helal kildik. Bir giicliige ugra-
maman icin inananlarin egleri ve cariyeleri hakkinda
onlarin da iizerine neyi farz kilmig oldugumuzu bildirdik.
Allah bagislayandir, merhamet edendir. Ey Muhammed!
Bunlardan kimi dilersen geri birakir, diledigini alabilirsin.
Bosadigini tekrar almanda da sana bir vebal yoktur.”*

*kk

Kuranikerim, erkekleri sadece yeryiiziinde diisiinmekle
kalmaz, cennette de onlar1 diigiiniir. Sanki Tanr1 cenneti
erkekler icin yaratmis gibidir. Giizel kizlar (huriler) erkek-

% A.g.e., Ahzab siresi, 5.78
 A.g.e., Ahzab siresi, 5.78
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lerin etrafinda hizmet igin yarisirlar. Kuranikerim cenneti
sOyle anlatiyor:

“Naim cennetlerinde bu riziklar ve meyveler karsilikli
tahtlar tizerinde kendilerine ikram olunur. Sersemlik ver-
meyen, sarhos etmeyen, icenlere leziz gelen bembeyaz bir
kaynaktan doldurulmus kadehler onlara sunulur. Yanla-
rinda yalmiz erkeklerine bakan, el degmemis, devekusu
yumurtasi renginde, ceylan gozlii huriler vardar.

(...)

Kapilar1 onlara acik olan Adn cennetleri vardir. Orada
tahtlara yaslanmig olarak oturacaklar, diledikleri tiirli
yemisler ve icecek seyler hemen kendilerine sunulacaktir.
Yanlarinda eslerinden gozlerini ayirmayan ayni yasta huri-
ler olacaktir. Iste hesap giinii igin size vaad edilen bunlardr.
(-..)

Allah’a karsi gelmekten cekinenler ise emniyetli bir yerde,
bahgelerde (cennetlerde) ve piarlarin baglarindadirlar. In-
ce, nazik ve kalin ipeklerden, atlaslardan giyinerek karsilikl1
otururlar. Bu boyledir. Onlar:1 iri siyah gozlii hurilerle
eslendiririz. Orada emniyet icinde her yemisi isteyebilirler.
(...)

Oralarda go6zlerini eslerinden ayirmayan, daha once ne
insan ne de cinlerin dokunmus oldugu esler vardir. Simdi
Rabbinizin nimetlerinden hangisini yalanlayabilirsiniz?
Onlar birer yakut ve mercan gibidirler. Simdi Rabbinizin
hangi nimetini yalanlayabilirsiniz? Bu iki cennetten baska
daha iki cennet vardir. O halde Rabbinizin nimetlerinden
hangisini yalanlayabilirsiniz? Renkleri koyu yesildir. Artik
Rabbinizin nimetlerinden hangisini yalanlayabilirsiniz?
Iclerinde durmayip fiskiran iki pinar vardir. O halde Rabbi-
nizin nimetlerinden hangisini yalanlayabilirsiniz? Her iki-
sinde de meyveler, hurma ve nar vardir. O halde Rabbini-
zin nimetlerinden hangisini yalanlayabilirsiniz? Iclerinde
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iyi huylu, giizel yiizli kadinlar vardir. O halde Rabbinizin
nimetlerinden hangisini yalanlayabilirsiniz? Cadirlarin igin-’
de beyaz tenli, kara gozlii huriler vardir. O halde Rabbinizin
nimetlerinden hangisini yalanlayabilirsiniz? Onlara eslerin-
den 6nce ne bir insan ne de bir cin dokunmugtur.”®

Kisacasi, Kuranikerim’in yolundan gittikten sonra Miislii-
man erkeklerin hem diinyada, hem de 6teki diinyada isleri
yolundadir.

*kk

Ug biiyiik kitap ve dinin kadina bakisin1 bir ciimleyle topar-
layabilirizz Ucii de erkekegemen sistemi savunan, kadim
erkegin emrine veren, aile icinde erkege boyun egmeyi
oneren kitap ve dinlerdir.

Her ii¢ kitapta da kadim1 erkegin kolesi yapan anlayis,
toplumsal diizen sorununa geldiginde hem erkegi, hem de
kadin1 diizenin kolesi olarak goriir. Hem kadini, hem de
erkegi resmi otoritelere, efendilere, yonelticilere boyun
egmeye cagirir. Bu ii¢ dinden en yumusag: olan Hiristi-
yanlik’tan bir 6rnek verelim. Incil diyor ki:

“Ey hizmetkarlar, efendilerinizin yalmz iyi ve yumusak
huylu olanlarina degil, ters huylu olanlarina da tam bir
saygiyla boyun egin. Eger bir kimse haksiz yere elem ¢ekti-
ginde Tanri bilinciyle acilara katlanirsa Tanrr’y1 hosnut
eder.

(...)

Herkes, altinda bulundugu yonetime boyun egsin. Ciinkii
Tanrr’dan olmayan yonetim yoktur. Var olanlar Tanri tara-

6! A.g.c., Saflét siircsi, Sid s@rcsi, Duhdn siiresi, Rihman siresi, s.83-84,85,95,106
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findan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime kars:1 direnen,
Tanrr’nmin diizenledigine karsi gelmis olur. Kars1 gelenler
yargilanirlar. lyilik yapanlar degil, kotiiliik yapanlar yoneti-
cilerden korkmalidirlar. Yonetimden korkmamak ister mi-
sin? Iyi olan1 yap, yonetimin 6vgiisiinii kazanirsin. Ciinkii
yonetim, senin iyiligin icin Tanrr’nin hizmetindedir. Ama
kotii olani yaparsan, kork! Yonetim, kilic1 bos yere tasimi-
yor; kotiilik yapanin iizerine Tanr’’min gazabini salacak
olan 6¢ alici olarak Tanrrnin hizmetindedir. Bunun igin,
yalniz Tanrr’nin gazabi nedeniyle degil, vicdan nedeniyle de
yonetime boyun egmek gerekir. Vergi 6demenizin nedeni
de budur. Iste yoneticiler, Tanrr’nin bu amagc icin gayretle
calisan hizmetkarlaridir. Vergi hakki olana vergiyi, giimriik
hakk: olana giimriigii, korku hakki olana korkuyu, saygi
hakki olana saygiyi, herkese hakkini verin.”®

Soylenenler dogru mu? Ezici erkekegemen topluma, onun
yoneticilerine boyun mu egelim? Insan olmak istiyorsak,
kendimize ve diger insanlara karsi olan yabancilasma duy-
gusundan kurtulmak istiyorsak, iizerimizdeki baskiy: kal-
dirip atmak istiyorsak, korkularimizi yenmek istiyorsak,
hayat1 doyasiya mutlu olarak yasamak istiyorsak, Incil’in
dediginin tersini yapmak gerekiyor.

62 Jncil, Yeni Yagam Yayinlar, 1990, 5.342,487
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ERKEKLER DE AGLAR

“Ve tipk1 0 eski
actkly hikayelerdeki
yalnayak, karli yollara diigmiis,
yetim bir cocuk gibi bu yiirek,
mawt gozleri dolu,
kiigiiciik burnunu cekerek
aglamak istiyor.
Aglamak,
yolun ustiinde giden al ath yolcuyu durdurmak
1¢in degil.
Aglamak,
ne duymayayvm diye siyah a¢ kuglarin gighklarim,
ne de merhametli bir evin sicak kapisi agisin diye...
Aglamak,
rizgarda titreye titreye. ..
Aglamak,
hi¢ kimseden hichir sey beklemeksizin. ..
Aglamak,
aglamak sade kendi kendine,
sade kendi igin. ..
Ve ben
utanmyorum yiiregimin bu halinden.
Hayr,
yiizimii kizartmiyor
onun zavalli bagim egip
onun kendi kendine sokulugu.
Onun bu an
biyle zayf,
bayle hodbin,
boyle sadece INSAN
olugu.”
Nazim Hikmet -
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Insanoglu aglayarak diinyaya gozlerini aciyor. Diinyay: ilk
gordiigii giin, aglayarak gordiigii giindiir. Bebekler uzun
yillar yasayacaklar: acilar1 bilmeden evrene “merhaba”
diyorlar. Diisiiniiyorum, ilk aglayis, ilk isyan midir? Bu
yasanamaz diinyaya gelen cocugun ilk bagkaldirigt midir
aglamak? Aglamak, diinyaya geldigine pisman olma tepkisi
midir?

Insan her zaman aglayarak dogacak. Belki aglama istegi,
cektigi acilardan, zorluklardan, tam dokuz ay boyunca kapa-
l1 mekanda olmasindan geliyor. Belki ana rahmindeki gii-
venli ortamdan kopup, bilmedigi giivensiz ortama geldigi
icin aghyor insan. Ilk aglayis hiirriyete kavusmanin seving
gozyaslaridir belki.

Ac1 duyan insan nasil aglamaz? Aglamak duygularla ilgili
bir olay. Duygular1 olan her canlinin, korkuya, aciya, giiven-
sizlige, caresizlige, iiziintiiye verdigi ilk tepki aglamaktir.
Insanoglu sevincini haykirsla, giilmekle karsiliyorsa; kede-
rini, huzursuzlugunu, hiizniinii, istirabin1 aglamakla karsi-
liyor.

* %k

Aglamak zayiflik midir? Duygularin bir yanini agiga
vurmak zayiflik midir? Insanoglu hep giiclii yanini goster-
mek zorunda mi? Duygularimizi bastirarak ikiyiizli yasa-
mak zorunda miyi1z? Aglamayi zayiflik tabusu yapanlar, dyle
gorenler yanilmiyorlar mi? Egemen ideoloji, “erkekler
aglamaz” diyor. Neden? Erkekler insan degil mi? Onlarin
duygular1 yok mu? Onlar iiziilemez mi? Onlarin dertleri,
kederleri, cozemedikleri sorunlar yok mu? Yonetici burjuva
ideolojisi erkeklere iistiinlitk taniyor (!) Ezdiginiz, egemen
oldugunuz kadinlar karsisinda aglamayin! Aglayan insan
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otoritesini nasil gosterecek? Aglayan bir erkegi hangi kadin
efendisi (!) olarak kabul eder. Efendiler aglamaz!

* %k

Erkekler de aglar! Biitiin insanlar aglar! Agla_mak glizel sey-
dir. Karsilik beklemeden aglamak giizeldir. Insanin duygu-
larinin bir tarafinin bosalmasidir aglamak!

Aglama isteginden yoksun olmak, insan olmaktan yoksun
olmak demektir. Duygusuz insan var mi? Yok! Sadece,
egemen ideolojinin baskisi altinda duygularini saklayan,
bastiran, utanan insan var. Insansal duygularim saklayana
insan denir mi? Bizler bugiinkii diizende insani 6zellik-
lerimizi agikc¢a gosterebiliyor muyuz?

Biliminsanlari, insanin psikolojik yapisini incelerken bir
sonuca varmig: Her insanin icinde iki cins varmis. Biri
kadin, biri erkek. Egemen burjuva ideolojisi, erkeklerin
ruhundaki kadin yanini agiga cikarmamaya, gommeye cali-
styor. Cunkii ona bigtigi misyon, sadece ve sadece erkek
olmaktir. Erkeklere verdigi motif, giiclii olmak, egemen gibi
davranmaktir. Duygularini ne kadar saklarsan o kadar erkek
olursun. Iste egemen ideoloji erkekten bunu istiyor.

Kadin mi1? Kadin, kadins1 yanimi gostermelidir sadece.
Hatta sadece kadinsi duygular ile hareket etmelidir. Ona
giclilik yakismaz. O sadece aglayarak zayifligin1 gostere-
bilir. Ciinkil aglamak burjuva dilinde giigsiizliik, zayiflik
demektir. Kadina sadece aglamak, giizel bir siis esyasi,
cinsel obje olmak yakigir. Zayiflik yakigir(!)

Diisiiniin! Aglamak, gillmek duygularin disa vurumu ise,
erkek de kadin da duygulara sahipse, bu duygularin agiga
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cikmasinda utanilacak, cekinilecek ne olabilir? Duygularin
aciga vurumunun erkegi, kadini olabilir mi?

Diisiiniin! Burjuva ideolojisi erkekler gilmez demiyor.
Giilme eylemine zayiflik, giicliiliik kavramlar: yliklenmemis
ciinkii. Erkekler giilebilir, ama aglamaz! Erkeklere dayau-
lan, aligkanlik haline getirilmis bu anlayisi, onun insana
uymayan yanini, erkekmerkezci ideolojinin bir parcasi ola-
rak gérmek gerekiyor.

*kk

Aglamak, sikintii duygularin  desarji demektir. Kinin,
ofkenin, nefretin, acinin igindeki enerjinin diga vurulmasi
demektir. Burjuvazi akillidir. Aglama duygusunu sadece
kadinlara hediye etmedi. Ezilen biitiin insanlar 6fkelerini,
kendi caresizliklerini sadece aglamakla gidermeliydi. Ara-
besk kiiltiiriin bir amac1 da insanlarin kendi durumlarina
aglayarak rahatlamalar1 degil midir? Aglamak, zayiflarin,
giicsiizlerin isi degil mi? Ezilen isciler, koyliller, emekgiler
kendi acliklarina, sefaletlerine sadece ve sadece aglamalidir.
Burjuvazinin dilinde aglamak teselli olmaktir. Ezilenlere
aglamak uygun diiser. Burjuvalar, ezenler aglamaz! Aslinda
onlar da aglar. Onlar, daha ¢ok para iligkisi tizerine kurul-
mus asklarinin yitimine icten aglarlar. Bir de iflas ettikleri
zaman pis hayatlarinin kaybina...

Bir noktaya dikkatinizi ¢ekmeliyim. Burjuvazinin, aglamaz
dedigi erkekler, 6ziinde ezilen sinifin erkekleridir. Paradok-
sal bir durum var. Burjuvazinin erkekegemen ideolojisiyle,
zayiflara layik gordiigii aglama istegi karsi karsiya geliyor.
Erkekler kole sahibidir, ama kendileri de burjuvazinin,
sermayenin kolesidir. Kole oldugunun farkinda olmayan
erkeklerin ¢ikmazi bu. Bu nedenle, ezilen sinifin erkekleri
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arabesk kiiltiir karsisinda, sefaletlerine, yoksulluklarma,
acilarina igten, ama gizlice aglarlar.

* k%

Ezilenler, kavga yerine sadece aglamalidir. Kendi hallerine
sitkredip sadece aglamalidir. Halbuki aglamak, kendi basina
her tiirlii ¢ikar iligkisiden uzak ne kadar giizel bir seydir.
Burjuvazi, miilk sahipleri, insanin duygu bosalmalarindan
biri olan aglamak istegini bile kirletmistir.

-Kadinlar aglar, ciinkii zayiftir.
-Erkekler aglamaz, ciinkii giicliidiir, egemendir.

Iste, bizde olusturulan yanhs toplumsal biling boyle.

*kk

Aglamak psikolojik bir olaydir. Nesnel durumun yaratacagi
duygular ve psikolojik ortam olmadan insan aglayamaz.
Peki, psikolojik ortam uygun oldugu zaman insan icinden
geldigi gibi aglayabilir mi? Hayir! Aglayacak insan Once
etrafina bakar. Cevresinde kimler var? Dostlar arasinda
midir? O dostlar bile aglayanin zayifligini daha sonra nasil
degerlendirecektir? Aglayan, arkadaslarinin yiiziine nasil
bakacaktir? Kendi i¢ diinyasin1 gosterdigi i¢in yarin utan-
mayacak midir? Bu diizenin yarattig: korkuyu nasil yensin?
Bunlari hisseden insan nasil 6zgiirce aglayabilir? Ancak olsa
olsa, gizli gizli gozyaslarinin yanaklarindan siiziilmesine
direnemez.

Ozgiirce aglayamamanin arka planinda toplumsal korku

vardir. Insan kapitalizm sayesinde hem kendine, hem
cevresine karst yabancilagsmistir. Giivensizlik dairesi icinde

76



giivenilir bir iki insan bulunsa da korkuyu yenmeye yetmez.
Rubhsal olarak kendisine yabancilagan insan kendisi olabilir
mi? Icinden geldigi gibi, istedigi zaman, etrafinda kimlerin
olduguna bakmadan davranabilir mi? Aglayabilir mi?

Toplumsal deger yargilari, toplumsal bilin¢ (ki bunlarin
hepsi, diizene egemen olanlarin diisiinceleri tarafindan
belirleniyor) insanlar1 birbirinden uzak yerlere atmistir.
Insani iligkileri uzakliklar arasindan bulup ¢ikarmak kolay
degildir, ama imkansiz da degildir. Gelecekteki toplumun
korkusuz, giivenli, kardesce iligkileri bu uzakliklari1 yok
etmede gizlidir. Kapitalizmin sinirlar: iginde tiim uzaklik-
lar1 ortadan kaldirmak, tiim insanlar1 yabancilasmadan
kurtarmak, herkesi kardes yapmak, herkesi ozgiir kilip
icinden geldigi gibi davranmasini saglamak olanakli degil-
dir. O nedenle olsa gerek, kendimize ufacik “dostluk adala-
r1” kurmaya ¢alismiyor muyuz? Orada bile toplumun psiko-
lojimizde yarattigir kuruntulardan, baskilardan tam siyrila-
miyoruz. Ama kendimizi yenmemiz, yarina bugiinden azar
azar baglamamiz lazim. Bize dayatlan toplumsal baskiyi,
koleci ahlak ve davranmig kurallarini kirip atalim, basta
gozlerimizi 6zgiir kilalim. Goézyaslarimiz hi¢ olmazsa bir
grup insan iginde olsa bile akip gidebilsin...

* %k

Amerika’da felsefe profesérlﬁgﬁ yapan Leo Buscaglia,
burjuva toplumunun “erkekler aglamaz” soylemine soyle
yanit veriyor:

“Bizim yasadigimiz Amerikan kiiltiiriinde gozyaslar1 gide-
rek ortadan kayboluyor. Kuskusuz bir erkek aglayamiyor ve
bir kadin aglarsa ’duygusal’ olarak nitelendiriliyor. Su halde
hepimiz ya tek basimizayken aglamali ya da ’sinir hastasr’
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veya ’tuhaf gibi yakigtirmalara hedef olmay: goze alabil-
meliyiz.

(...)

Erkekler aglamaz. Kim demis? Aglamak i¢inizden geliyorsa
aglaymn. Ben her zaman; mutluyken, hiiziinliyken, bir
Ogrencim giizel bir sey soOyledigi zaman ya da siir okurken
aglarim.”®

* k%

Insanoglunun bugiin aglamas: icin ¢ok neden yok mu?
Ozgiir olmayan askimiza, onun yaratug: agk hiisranlarina
aglamiyor muyuz? Sevdigimiz insanin vefasizligina, dostun
ihanetine, kandirilmamiza, yenilmemize aglamiyor muyuz?

Evet, tabular1 yikalim. Bu ¢irkin diizende olabildigi kada-
riyla kendimiz olmaya c¢alisalim. Kendimizden, gozyaslari-
mizdan utanmayalim. Nefretimiz, kizginhigimiz, acimiz,
kederimiz, sevgimiz, gokyiiziinden yagan yagmur damlalar:
gibi olsun. Erkek olarak egemenligimize, istiinligiimiize
siginmayalim. Beynimize islenmis “erkekler aglamaz” gibi,
yasama uymayan bos burjuva deger yargilarini ¢épe atalim.

Peki, sadece aglayalim mi1? Kendi caresizligimize, bu diize-
nin bize dayattig:r kotiiliiklere, kirletilmis agkimiza, giive-
nilir dost bulamayisimiza, buldugumuzda onu kaybedisi-
mize, paranin ¢irkinlestirdigi sosyal iligskilerimize sadece
aglayalim mi1?

Bu ¢irkin diizenin sahipleri sadece ve sadece aglamamizi
istiyorlar. Yalnizca aglayan insandan zarar gelmiyor ¢iinkii.
Yanlis toplumsal kurallar icinde utanarak gizlice aglamami-

“ Lco Buscaglia, Sevgi, Inkilap Kitabevi, 1997, 5.38,100
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z1 isteyen egemenler, aglamaktan bagka bir sey yapmamizi
istemiyorlar. Haksizliklara kars: kavga etmemizi, bagkaldir:
ruhunu yiiceltmemizi, direnmemizi degil, sadece aglayarak
teselli bulmamizi istiyorlar.

Oysa insanin dogasina yakisan, somiiriicii cellatlarin istedigi
zamanda, istedigi yerde degil, sadece aglayarak da degil,
Ozgiirliik kavgasina girerek insanca aglayabilmenin kosulla-
rin1 yaratmaktir.

Biliyoruz ki, bugiinkii otoriter diizende, ruhundan geldigi
gibi cekinmeden aglamak -af dilemek icin degil, merhamet
dilemek i¢in degil, boyun egmek icin degil- insan oldugu-
muzu gostermek igin aglamak, insani yanimizi yok edenlere
kars1 kavga edenlerin, en fazla da onlarin hakkidir.

Oyle giinler gelecek ki, sinifsal baski tamamen ortadan
kalkacak, insanlar 6zgiir olacak. Toplumsal baskinin olma-
di1g1, insanin kendi kisiligini, ruhunu oldugu gibi gosterebil-
digi bir diinyada insanlar daha az aglayacaklar. Ama gizli
gizli, utanarak degil, 6zgiirce aglayacaklar. Daha ¢ok da gii-
lecekler.
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SHAKESPEARFE’IN ZAYIF KADINLARI

“Erkek saldinst olasihgr ’kotii’ (isyankar, saldwgan) kadinlara
yonelik sabit bir uyart olarak durmakta ve ’iyi’ kadmnlary erkek
ustiinliigiiyle sug ortakhgina siiriiklemektedir. ’Iyi’ (sirin’, itaat-
kar) olmammn odiilii rastlantisal erkek siddetinden korunmak ve
baz1 hallerde ekonomik giivenliktir.”

Barbara Ehrenreich

Egemen ideoloji hayatin her alanina el atar, kendini egemen
kilmaya caligir. Sanat diinyas1 egemen ideolojinin kendini
trettigi yerlerden biridir. Yazarlar, sanatcilar ¢ogunlukla
egemen ideolojinin yayicilar1 durumundadir. Erkekegemen
ideoloji degisik kanitlar gostererek kadinin zayif oldugunu,
bu zayifligin onun insan dogasindan geldigini veya kadin-
larin boyle yaratildigini soyler. Bu goriisleri toplumun

beynine isler, zayif olan kadinlarin giiclii olan erkeklerin
boyundurugu altina girmesini ister.

Shakespeare feodalizmden kapitalizme yiikselis doneminin
yazaridir. Onun oyunlarinda feodal-burjuva kiiltiiriin (bur-
juva ideolojinin) kadina nasil baktigini bulabiliriz: Shakes-
peare “evlilik kurumuna” saygilidir, biitiin oyunlarinda “ev-
lilik” kutsal bir kurum olarak anilir. Dogal olarak kadinin
savunulan konumu, erkekegemen toplumun anlayigina uy-
gundur. Shakespeare’in kadin karakterleri, Tanri tarafindan
zayif-zaafli olarak yarauldiklarina inanirlar. Ayrica onlar,
kadinin namusunu ve onurunu bekaretleriyle esitlerler.

Shakespeare’in oyunlarina dayanarak soylediklerimizi or-
nekleyelim.
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* %k k

Yanlhgslhiklar Komedyasu:

Adriana, kocasi tarafindan aldatildigini diisiinen kiskang bir
kadindir. Kocasi eve gelmemistir; Adriana, kocasinin yeme-
ge gec kalmasini “aldatildiginin” kaniti olarak diisiiniip,
kardesi Luciana ile tartigmaktadir. Bu tartisma, o toplum-
daki kadimin tutumu ve bakisi agisindan bizleri aydinlatir.
Aym yanhis goriislerle cagimizda da karsilagsmak, kadinin
uzun zamandir siiren beyinsel ezilmigligini belgeler nitelik-
tedir. Adriana ile kardesi Luciana erkeklere degisik gozliik-
lerle baksalar da, erkekegemen toplumun goriisiinii benim-
seme noktasinda birlesirler. Luciana aldatildigin1 diisiinen
ablasina der ki:

“Erkek, 6zgiirliigiiniin efendisidir;

Tek efendileri var erkeklerin, o da zaman.

Zamana gore, gelir ya da giderler.

Onun igin en iyisi sabirl ol ablacigim.

(...)

Hayvan, balik, kanatli, ne varsa diinyada,

Erkeginin hizmetinde, onun buyrugunda;

O hepsinin efendisi, Tanrr’ya hepsinden yakin;
Hakimi su yeryiiziiniin, firtinali denizlerin.

Akliyla ve ruhuyla baliktan, kustan farkli olan
Insanin da erkegi, disinin efendisi ve hiikiimdaridur.
Iyisi mi sen isteklerinde onlarin suyuna gitmeye bak.”®*

Luciana erkeklerin egemenligini onaylamaktadir.

% William Shakespeare, Yanligliklar Komedyax, Remzi Kitabevi, 1999, 5.27,28
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Sirakiizal1 Antipholus evde Adriana’nin kiz kardesi Luciana
ile karsilasir. Luciana, ablasinin kocas: sandig1 Sirakiizal
Antipholus’u kenara ¢ekip ona akil verir. Luciana der ki:

“Askin catis1 bu kadar mi cabuk yikilir?

Eger ablamla parasi icin evlendiysen,

Paras1 icin biraz daha sefkat goster ona.

Goziin disardaysa eger, belli etme bari;

Goziinii bagla da gérmesin yalan agkini.

Gozlerinde okumasin her seyi ablam;

Kendi ayibinin sozciisii kendi dilin olmasin.

Tath bak, giizel konus,

Yakistir vefasizlig kendine.

Oyle giydir ki kotilagii,

Iyiligin habercisi sansin goren.

Yiireginde kara leke olsa da,

Alnin akmis gibi dur.

(jyle egit ki giinahi,

Miibarek evliya desin goren.

Gizlice aldat onu;

Gerek var m1 bilmesine?

Bir hirsiz pargasi bile yaptigiyla 6viinmez.

Olur mu; hem dosegine ihanet edeceksin,

Hem birakacaksin yiiziinden okusun her seyi sofrada?
(...

Onun icin, hadi kardesim naz1 birak, gir igeri,
Gonliini al ablamin, giilldiir yiiziinii, karicigim de;
Eger iltifatin tath solugu atismaya son verecekse,
Oyun olsun diye biraz yalan konugsmak sevaptir bile.”®
Sirakiizali Antipholus, erkekegemen ideolojiyi savunan
Luciana’nin tutumundan hoglanmistir.

% Agec..s.53,54
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*kk

Huysuz Kiz:

Huysuz Kiz temel amag yoniinden erkeklerin egemenligini
destekler. Oyunun baglangicinda erkeklere karsi bagkaldi-
ran huysuz bir kiz olan Katherina oyunun sonunda akilla-
nir, erkekegemenligini savunur.

Katherina’nin kardesi Bianca’nin isteyeni coktur. Baba
Baptista talipler arasindan hangisini sececektir? Tabii ki
mal miilki en fazla olani! Baptista damat adaylarina bunu
acikga belirtir:

“Yeter beyler; kesin tartigmayi liitfen.

Odiilii kimin alacagini laf degil is belirleyecek:

Yani hanginiz kizimin iistiine en biiyiik serveti,

Mal miilkii gegirirse, Bianca’min agki onun olacak.”®

Bianca, babasi1 zengin olan Lucentio ile evlendirilir. Boylece
Bianca’nin agki, mal-miilkle degistirilir. Oyunun sonunda,
kimin karisinin daha uysal ve kocasinin séziinii dinler
oldugu konusunda iki erkekle girdigi bahsi Katherina’nin
kacast Petruchia kazanir. Bu, ayunun sonug, ders gilkarma
bolimiidiir; oyunun amacini artik uysallasmig Katherina
ozetler. Petruchio, Katherina’ya, kadinlarin efendileri olan
kocalarina kars1 gorevlerini anlatmasini ister. Katherina,
koca sozii dinlemeyen, uysal olmayan kadinlara kars1 soyle
konusur:

“Ayip ay1p, alnini 6yle dilgsmanca kirigtirma;
Gozlerinden de haince bakiglar firlatip,

% William Shakcspcare, Huysuz Kiz, Remzi Kitabevi, 1998, 5.75
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Beyini, efendini, kralini incitmeye ¢aligma.

Kirlara don vurdugunda cayir: nasil lekelerse,

Bu tavirlar da senin giizelligini 6yle bozar;
Firtinalarin korpe tomurcuklar: sokiip attig: gibi,
Bunlar da senin s6hretini alir gotiiriir,

Ne sana yakisir bu davranis, ne disariya hog goériiniir.
Sinirlenmis kadin, suyu bulanmis pinara benzer:
Sevimsiz, tatsiz, itici, giizellikten yoksundur.

Oyle kaldikca da, ne kadar susamis olursa olsun,
Kimsenin i¢inden gelmez ondan bir yudum almak,
Ya da bir damlasina bile dokunmak.

Kocan senin efendin, hayatin, hamindir;

Senin basin, hiitkiimdarindir; seni kollayan,
Koruyan kisidir; senin i¢in karada, denizde

Her tiirlii eziyete katlanir; sen sicak yuvanda,

Saglik ve giiven icinde doseginde yatarken,

Firtinali gecede uyumaz, ayazda nobet tutar.

Bunun karsiliginda da senden ¢ok sey istemez;
Sevgi, giiler yiiz ve icten sayg: disinda.

Bu biiyiik borca karsi, bu kadarcik 6deme!
Hiikiimdar kulundan nasil gérev beklerse,

Koca da karisindan ayni gorevi bekler.

Kadin aksi, huysuz, suratsiz ve goniilsiiz oldugunda,
Kocasinin makul iradesine kars: geldiginde,
Kullarini seven ve kollayan bir hiikiimdara kars:
Nankorce bagkaldiran, hain bir asiden farksizdir.
Kadinlarin aptalliklarindan utaniyorum:

Diz ¢okiip baris isteyecekleri yerde,

Diklenip savas ilan ediyorlar;

Kendilerinden hizmet, sevgi ve sayg1 beklenirken,
Yonetmeye, efendilige, hitkmetmeye hevesleniyorlar.
Bedenlerimiz nasil yumusak, zayif ve narinse,
Diinyanin eza ve cefasiyla bag etmeye uygun degilse;
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Yiiregimiz ve duygularimiz da 6yle yumusak olmali...”"’

* ok ok

Romeo ve Fuliet:

Romeo, Tybalt’: oldiirditkten sonra Rahip Lawrence’in evi-
ne siginir. Kendisine verilen siirgiin cezasini burada 6grenir
ve cilgina doner. “Siirgiin” demek, Juliet’ten ebediyen
ayrilmak demektir. Bu ayriiga dayanamayacagini diisiine-
rek kendini 6ldiirmek ister, hangerini ¢eker. Rahip onun
zayifligini, kadinlarin “zayifligiyla” kiyaslayarak elestirici
tarzda konusur:

“Indir su umutsuz elini! Erkek degil misin sen?
Goriiniigiin haykiriyor erkek oldugunu oysa

Ama gozyaslarin kadinca.

(...)

Sende erkek kalibina yakigmayan bir kadin var

Ya da her ikisine benzeyen bir canavar.

(...)

Yazik, yazik, kalibindan utan,

Ayip ediyorsun erkekligine, sevgine, aklina karsz,
Bol parasini yerinde kullanmayan bir tefeci gibi,
Yerinde kullanmiyorsun aklini, erkekligini, sevgini.”®
Yukaridaki sozler ideolojik anlamda erkek kimligini yiicel-
tir. Erkekegemen toplumun, “erkekler aglamaz” s6ylemine
ornek olusturur.

* %k ok

7 A.g.c,s.152-153
%8 William Shakespcare, Romeo ve Juliet, Remuzi Kitabevi, 2002, 5.105
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Kaisasa Kisas:

Oyunun kahramanlarindan biri olan Isabel kadin cinsini
sOyle degerlendirir:

“Kendilerini hayranlikla seyrettikleri aynalar kadar kolay
kirilir onlar. Ah! Kadinlar! Nasil da yararlanir erkekler
onlarin zaaflarindan. Tabii ki bizim zayif yanlarimiz erkek-
lerden fazladir; c¢iinkii biz yumusak huylu, yumusak bagh
yaratilmigiz.”®

Erkeklerin, kadinlarin “zaaflarindan” yararlandiklar1 agik-
ur. Ama bu “zaaflar” dogustan gelmez; erkekegemen toplu-
mun kimligiyle ilgilidir.

*kk

Cymbeline:

Oyunun temel Orgiisiinde erkekegemenligini simgeler
bicimde korkung¢ bir kadin diigmanligi vardir. Ayrica,
kadinin diiriistligiini, onun cinselligiyle esitleyen yanlis
anlayist da oyunda bulmak miimkiindiir.

Karis1 Imogen’in kendisini aldattigini sanan Posthumus
kadinlar hakkinda séyle konusur:

“Eminim ki bir erkekte kotiiliige egilim varsa kadindan gel-
migtir. Evet, yalan ondandir, yaltaklanma ondan, kandirma
ondan, sehvet, hayvani i¢giidiiler ondan, garez, kin ondan,
hirs, arsizlik, cesitli simarikliklar, bagkalarini kiiciimseme,
kili kirk yaran hoppa arzular, iftiralar, degiskenlikler, ad:

% William Shakespcarc, Toplu Oyunlart I, MitosBOYUT Yaynlari, 1996, .37
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olan, cehennemin tanidig: biitiin suclar ondan, ya bir kismi
ya hepsi; hayir hepsi ondan. Ciinkii onlar kotiiliiklerine bile
sadik olamazlar, daima degisirler. Bir dakika i¢in tattiklari
kotiligi bir yenisiyle degistirirler. Onlarin aleyhine atip
tutacagim; onlardan nefret edecegim, onlar1 lanetleyece-
gim.””°

Bir kadina kars1 duyulan nefretin, kadin cinsine duyulan
nefret ile esitlenmesinin yanliglig: bir yana, erkekte goriilen
kotulugiin kadin cinsinden geldigini diisiiniilmesi anlasil-
maz bir noktadir, ama erkekegemen goriise uygundur.

* %k

Yukaridaki ornekler erkekegemen ideolojinin neleri icerdi-
gini agikca gosterir. Shakespeare reformcu goriiglerini araya
sikistirir; erkeklerin, kadinlara kars1 adaletli olmasini ister.
Othello oyununda Iago’nun karis1 Emilia kadin haklarim
erkege kars1 savunur:

“Qyle bir iki y1l yetmez tanimak icin bir erkegi.
Onlar yalniz mide, bizse yalniz yemegiz;
Karinlar: acken tika basa yerler bizi,
Ama bir de doydular m1 kusup atarlar.””

Emilia’nin asagidaki goriislerine genel olarak hak vermek
gerekir:

“Ama bence kadinlar yanlis yola sapiyorlarsa kabahat koca-
larindadir. Kocalik gorevlerinde isenge¢ davranirlar, bizim
hazinelerimizi yabanci kucaklara dokerler. Ya da cocukca
kiskangliklara kapilir, bizi baski altina tutarlar ya da ne bi-

79 William Shakespcare, Cymbeline, imgce Kitabevi, 1992, 5.44-45
" William Shakcspcare, Othello, Remzi Kitabevi, 2002, 5.133
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leyim, doverler. O da olmadi mui, sirf inattan verdikleri cep
harcligini azaltmaya kalkarlar - Ee, bizim de tepemiz atar;
ince filanizdir, ama kindar bir tarafimiz vardir. Kocalarin da
akilda tutmalar1 gereken sey, kadinlarin da onlar gibi bes
duyusu oldugudur. Kadinlar da onlar gibi goriir, koku alir,
onlar gibi tathyr eksiyi ayiracak damak zevki vardir. Bizi
bagkalarina degistirdikleri zaman yaptiklar1 nedir? Eglen-
mek mi? Oyle galiba. Bundan zevk duyuyorlar mi1? Elbette
duyuyorlar. Oyleyse, yaniltan zaaflar1 m1? Evet. Ya bizim
erkekler gibi zevk alma duygumuz, eglence istegimiz, zaaf1-
miz yok mu? Bize iyi davransinlar oyleyse; yoksa bilsinler
ki bize yanlis yolu gosteren kendi yaptiklar: yanliglardir.””?

Shakespeare’in zayif kadinlar: erkekler onlara iyi davranin-
ca kurtulur mu? Erkekegemen ideolojinin etkisiyle kabul
ettikleri erkegin eklentisi olma konumdan ¢ikarlar mi1? Bu
soruyu tarih her seferinde kadinlarin zararina yanitlar.
Kadinlara gerekli olan reform degil, isyandir. Ama bireysel
degil, topluca isyan! Sinifh topluma, ezilen biitiin kadin ve
erkeklerle birlikte sinifsal isyan!

?Agec,s.179
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ASK HIKAYESI!

“Karsihk gormeden severseniz, yani sevgi olarak sevgimz kargi-
Lkl sevgi diretmezse; seven bir kigimin canly ifadesi olarak kendi-
mzi sevilen bir kigi haline getiremezsemiz, agkimz giigsiizdiir, bir
talihsizlikur.”

Karl Marks

Onu ilk kez nerede gordiigiinii ¢ok iyi animsiyordu. O anda
iginde bir seylerin kipirdadigini, tath bir sevincin bedenine
yayildigini, onun gozlerinde, ellerinde, saginda biiyiili bir
cekicilik fark ettigini yeniden duyumsadi. Ona sevgisini
soyledigi bahar giiniinii unutabilir miydi? Artik o olmadan
yasayamayacagini, birlikte olmak i¢in yanip tutustugunu
ruhunda hissetmis, anlamigti.

Ona neler demisti? Ellerini - o zaman ¢ok 6nemli olan elle-
rini - avuglarina alarak, gozlerinde hayallere dalarak kendin-
den nasil ge¢misti? Seviyordu iste! O da diger insanlar gibi
nihayet sevgiyi bulmustu. Sokaklara, daglarin en u¢ nokta-
larina ¢ikip, “seni seviyorum, hep sevecegim,” diye bagir-
mak istiyordu. Onsuz bir saniyenin, bir dakikanin ge¢cmesi-
ni istemiyordu. Aklinda hep o vardi. Her yerde, her seyde
onu goriiyordu. Sarkilar, siirler sanki onlarin ikisi igin
yazilmigti. O giiliince diinya daha giizellesiyordu. Onunla
paylastig1 her sey anlamsizliktan kurtuluyor, deger kazani-
yordu.

Icinde bir heyecan firtinasi esip duruyordu. Yasamak bu
kadar giizel miydi? Yasama sevincini dokularinda hissetti.
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Mutluydu. Denize, dalgalara, dalgalarin dostu martilara,
ciceklere, agaclara bagka bir sevincle bakiyordu. Mavinin,
yesilin, ucsuz bucaksiz bir ovada mutluluga dogru kosmaca
yarattigini duyumsuyordu.

Sevgilisi i¢in her seyini verebilir miydi? Bu soruyu kendisi-
ne sormustu o zamanlar. Sevgilisi i¢in 6lebilir miydi? Ya da
onun icin birisini O6ldiirebilir miydi? Onun igin elini,
goziinii kaybetmeyi goze alabilir miydi? Belki yapamazda,
ama ona yapabilir gibi geliyordu; yiireginde 6yle duyuyor-
du. Onsuz yasam, yasam olmayacagina gore neden kendini
feda etmeyi goze almasindr?

Sevgilisinin de aym1 seyleri yapabilecegini diisiindii. I¢ini
huzur kapladi. Bagka bir insana giivenmenin rahathgiydi
bu. Ihanetlerin, aldatmalarin, giivensizligin oldugu bir diin-
yada artik yalniz degildi. Diinyanin tiim zorluklarini agkla-
riyla yenebilirlerdi. Onun goézleri umut 1siliyordu sanki.
Gelecek onunla giizel olacakti. Acilari, sevingleri birlikte
paylasacaklardi. Onun dizinin dibinde aglayabilecekti. Ya-
sama sevincini birlikte ¢ogaltacaklardi.

Bu duygular1 kesin miydi? Evet. Bu hislerini kimse, higbir
zaman degistiremezdi. Oliinceye kadar birbirlerini sevecek-
lerdi. Onlar1 ancak 6liim ayirirdi. Sonra neden ayrilacak-
lardir? Birbirlerini bir kez sevmislerdi ya! Nigin duygularn
degissindi?

Askin, kitaplarin, sarkilarin, tiirkiilerin i¢inden ¢ikip ilk
kez gercek oldugunu disiindii. Ik kez boyle seviyordu.
Baska kadinlar, bagka erkekler onlar gibi sevemezdi. Erkek
hi¢cbir kadina, kadin higbir erkege boyle derin duygular
duyamazdi Ilk defa dsik olmuyordu. Fakat simdi yasadig
agk bagkaydi. Ona birisi, her agkin daha 6nceki agklarin bir

90



eksik bir fazla tekrar1 oldugunu soyleseydi ya da her agkin
olumsiiz agk gibi goriindiigiinii soyleseydi, giilerdi.

* k%

Asklarini kopmaz bir bagla baglamalar1 gerekiyordu. Evli-
likten daha kuvvetli bir bag var miydi? Her seven insan gibi
agklarini mezara kadar gotiirmek, aym yastikta kocamak
icin evlendiler. Kederde, sevingte birlikte olacaklarini, arka-
daslarinin, dostlarinin 6niinde yeminle percinlediler. Top-
lumun oOniinde ahlaksal olarak da birbirlerinindiler artik.
Kadina higbir erkek, erkege hicbir kadin sahip ¢ikamazdi;
clinkii sahip olma kontrati imzalanmagti.

*kk

Evliliginin ilk giinlerini, o giizel giinleri ikisi de animsi-
yordu. Ne kadar da mutluydular. Her yere birlikte gidiyor,
birlikte egleniyor, her seyi paylasiyorlardi. Etraflarindaki o
mutsuz evlilikleri gordiikge, kendi sevgilerinin biyiiklii-
giine daha ¢ok inamiyorlardi. Onlarin evlilikleri degisikti,
agklari da...

Birbirlerine hediyeler aliyorlardi. Erkek her hafta sonu
cicek gonderiyordu. Giinde sayisiz kez “seni seviyorum”
diyorlard: birbirlerine. Paylastiklar1 her seyde heyecan du-
yuyorlardi. Her gece cinsel yasamin yeni bir yoniinii kesfe-
diyorlardi. Bedenleri her sevismede yeni bir kasirgaya yaka-
laniyordu.

Kadin boyle bir erkege, erkek boyle kadina sahip oldugu

icin sansh oldugunu digiiniiyordu. Mutluluk elle tutulup,
gozle goriilebilir miydi? Iste onlar mutlulugu elle tutup,
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gozle goriiyorlardi. Yasamak, doyasiya yasamak, hi¢ 6lme-
mek! Gelecek, lekesiz yildizlar gibi piril piril.gézikiiyordu.

* %k

Insan hayan bir kitap gibi ise, yillar da kitabin sayfalar1
oluyor. Yillar gectikce sayfalar sarariyor, kitap eskiyor.
Kitabin ilk sayfalar1 sararmaya baslarken kadin ve erkek
degismeye, olgunlasmaya basliyor. Askin yarattig1 heyecan
yaslaniyor. Yaslanma, 6lime yaklasmak demek. Kadin da,
erkek de, agk da, 6liimii gormeye baghyor. Oliim yani bitis
birdenbire olmuyor. Yasamin gokkusagi renkleri degisik
zamanlarda, degisik oOlciilerde kendini gosteriyor. Siyahlar
beyazlara, beyazlar sar1 ve yesillere karisiyor. Mutluluk
anlar1 mutsuzlukla, sevincler hiiziinle, kederle icice geciyor.
Kadin ve erkek icin monoton yasam bagliyor. Gelecek
zamanlarin korkusuyla, yasam dertleri ile, giinler yerlerini
aylara, aylar yillara birakip gidiyor. Askin sonbahar1!

* %k

Kadin, toplumun ona gorev olarak yiikledigi ev isleriyle,
kendi is yasamuyla ugrasmaktadir. Erkek, ailenin reisi
olarak hesap, para, yatirim islerine kafasim1 yormaktadir.
Tabii ki kadindan bekledikleri var: Kadin, erkege huzurlu,
cinsel agidan doyumlu bir yasam sunmalidir. Bu tekdiize
yasam1 ancak bir tek sey hareketlendirebilir: Cocuk!

Dogal olan analik duygularini tatmin etmek, erkegini daha
¢cok memnun etmek igin kadin ¢cocuk dogurur. Erkek, kendi
soyunun ve mirasinin devamini istedigi i¢in ¢ocugu bayram
sevinci ile karsilar. Ikisi de mutludur simdi. Evdeki bunal-
tict hava dagilir, hareketli, ilgin¢ bir yasam baglar. Varsin
olsun, cocugun bakimi kadinin omuzlarinda olsun. Erkek
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eve daha cok baglanmistir ya! Erkegin cocuga gosterdigi
ilgiden kadin da yararlanacaktir ya!

Kadin, cocugun arkasinda kosturmaktan, yemekle, bulasik-
la, temizlikle ugrasmaktan bitip tilkkenmektedir. Kadin ve
erkek yavas yavas mutlulugun nasil bir sey oldugunu unut-
maya baglamaktadir. Cocugun yarattig1 heyecan da soniip
gitmektedir.

* %k k

Kadin bir giin fark eder ki, dsik oldugu erkek bu erkek
degildir. Erkek, ya daha 6nce, ya da daha sonra anlar ki, asik
oldugu kadin bu kadin degildir. Erkegin de, kadinin da,
“seni seviyorum” demek gelmez icinden. Hayan boliise
boliige, boliisecek yani kalmamistir yasamin. Kadin ve
erkek yasam gorevlerini rastgele yapan memurdur artik.
Heyecan yerini sikici, biktirici bir duyguya birakmistir.
Mutluluk oyunu ikisini de eglendirmez; ama mutsuz ask
tiyatrosunda rol almaya devam ederler. Seksinde cekiciligi
kalmamastir. Dogal bir ihtiyag olarak bagvurulur ona. Eski
doneme gore daha seyrek...

Kadin eski giinleri aramaktadir. Kocasindan ¢igekler,
yemek davetleri, ilgi beklemektedir. Kadin, cevrenin, yanlis
toplumsal deger yargilarinin, namus borcunun, ¢ocuguna
olan gorevlerinin baskisiyla durumu idare etmek zorun-
dadir. Kadin gecmise baghdir. Erkek de eski mutlu heyeca-
ni1, agk giinlerini aramaktadir. Fakat o daha ¢ok gelecege
baghdir.

* k%

Ve bir giin erkek kars: cinsten birine yeniden ilgi duyar.
Yeniden icinde bir firtina kopar. Duygular alevlenir, sicak
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bir el, karisinin degil, yeni bir el, yeni bir dokunus 6nem
kazanir. Yasam tekrar giizellesir. Tekrar denizler, daglar,
cicekler, gokyiizii, yildizlar, ask, ask diye haykirir. Erkek
distiiniir ki iste tam aradigi kadini bulmustur. Sevgi deni-
zinde kula¢ atmaya baslarlar. Agk tanrigasi ona acimuig, aski
yeniden, ama eskisinden farkli olarak yiiregine sokmustur.

Erkek yine her seyini vermeye hazirdir. Uzun yillar kendi
elleriyle kurdugu, mutsuzluk icinde olmasina ragmen bitir-
memek icin ¢irpindig: evliligini, karisina kars1 aligkanliga
doniismils sevgisini, ¢ok sevdigi cocugunu birakabilir.
Malini, miilkiini yeni agki ugruna sokaga atabilir. O yeni
kadin icin olebilir de. Ciinkii o kadina asiktir ve ilk kez
gercekten asik oluyordur. Bir 6nce yasadigi agkin gercek
olmadigina kendisini inandirir. Bu agk icin her sey verilmez
mi?

Evliliginden bikmuis, zorla bu evliligini siirdiiren kadin yeni
tanidig bir erkege asik olamaz mi? Olur. Bu kadin da yeni
erkek icin her seyini vermeye hazirdir. Ne var ki onun bira-
kamayacagi bir ¢ocuk, gozden zor ¢ikarabilecegi bir evlilik,
kocasina kars1 duydugu nefrete, kine bulanmaya hazir 6li
bir sevgi, bir tiirlii kurtulamadig: toplumsal baskilar vardir.
O, buna ragmen yeni tanidig: erkegi sevebilir, dsik olabilir.
Oliimii o da goze alabilir. Ciinkii bu yeni tamdig1 erkek
olaganiistii bir insandir. Ona karsi duydugu aski higbir
zaman baska bir erkege karsi duymamigtir. Kadin, kendi-
sini oliinceye kadar sevecek “prens” ile bulusmustur. Boyle
bir agk i¢in diinyay: atese vermeye degmez mi?

* k%

Sonucta evli erkek ve kadin bosanirlar, yeni agklarini doya-
siya yasamaya baslarlar. Peki, sonra bu ask masali nasil
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devam eder? Merak ediyorsaniz, yazinin basindaki ilk aski
ve gelisimini yeniden okumaniz gerekecek. Sonraki agk
masalinin devamu ilk ask gibidir. Soracaksiniz biliyorum,
bu agk hikdyesi ne zaman biter? Simdilik bitmez. Toplum,
insanlar 6zgiirlesinceye kadar hep boyle siiriip gider. Yeni
igerikli, ozgiir cinslerin yaratacagi agk hikayesini sabirsiz-
likla beklemeyin. Ciinkii metalarin (mallarin) bagimliligin-
dan, bugiinkii ezen - ezilen iligkisinin baskisindan kurtarila-
rak filizlenecek 0zgiir agki ancak siz ortaya ¢ikarabilirsiniz,
hikdyesini siz yazabilirsiniz. Tabii ki 6zgiirliik kavgasina
girmeyi goze alabilirseniz...
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ASK VE AILE

“Sanayimin kapitalist temel iizerinde gelismesi, ¢calisan yignlarin
yoksullugunu ve sefaletimi toplumun bir yasam kosulu haline
getirdi. Sug¢ sayist yildan yila artti. Eskiden giipegiindiiz korku-
suzca ortalikta dolasan feodal kotiiliikler yok edilmemigti, ama
gecici olarak arka plana tilmigti, boylelikle simdiye kadar ancak
gizlice 1slenen burjuva kotiliikler bol bol ¢icek actr. Ticaret gide-
rek dolandincihiga geligti... Siddetli baskimin yerini ahlaksizlik,
ilk toplumsal iktidar kaldiraci olan kilicin yerini para aldi. Ilk
gece hakku, feodal beylerden burjuva fabrikaclara gecti. Orospu-
luk simdiye kadar itilmemis olgiide yayildi. Evhiligin kendisi,
daha once oldugu gibi, orospulugun yasal tamnmug bicimi, resmi
ortiisti olarak kald ve alabildigine zina ile tamamlandi.”

Friedrich Engels

Insanlar arasindaki duygusal iligkilerin tarihi kendilerinin
varolus kosullar: kadar eskidir. Ask, dar anlamiyla, iki cins
arasindaki sevginin en tutkulu, en akildisi, en heyecanh
bicimi olsa gerek.

Sanilabilir ki, bugiin goziimiiziin 6niinde yasanan ask onun
hi¢ degismeyen goriintiisiidiir. Oysa o ¢aglar boyunca ismini
degistirmeden, ama kendisini, bigimini, igerigini degistire-
rek bugiinlere geldi. Toplumsal gelisime bagli olarak kimi
zaman oneme bile alinmadi, kimi zaman “en 6nemli sey”
oldu. Insanligin ask anlayis1 hep degisti, degisecek.

Antik diinyada ask i¢in 6limii goze almak, 6lesiye sevmek
aptallikti. Ask, akilli insanlarin duyabilecegi bir tutku
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olarak goriilmedigi icin hor goriililyordu. Ilkcag boyunca
bireysel-cinsel agk kendini topluma kabul ettiremedi. Birey-
sel agk derken neyi anlatmak istiyorum? Iki insan arasinda-
ki kigisel giizellige, cinsel c¢ekicilige, hoslanmaya, ayni
egimleri, zevkleri paylagmaya, mantik dis1 duygusal istege
bagh tutkulu bir ruh halinden bahsediyorum. Sevgilisi i¢in
6limii goze alabilecek korkung bir sevgi! Diyebiliriz ki
boyle bir agk ilk ¢ag icin marjinal bir durumdu. Ona, ancak
toplumun alt tabakalarinda, koleler arasinda istisna olarak
rastlamak miimkiindi. Ya da kole olmayan kadin ve erkek
arasinda evlilik dis1 bir iligki olarak. Ask nigin bu kadar
toplumun uzagindaydi? Ciinkii o donemde evlilik-aile anne-
baba tarafindan kararlastirilan, kisilerin begenisinin rol
oynamadigi bir kurumdu. Devletin evlilik kurimunda ask:
kiigiik gordiigii, onu ayri ele aldig: bir cagdi. Askin evliligin
icine girip girmemesinin bir 6nemi yoktu. Evlilik akil
iizerine kuruluyordu. Ask ailenin temeli degil, olabilirse
onun yan unsuruydu. Nesnel bir 6dev cercevesinde olan bu
“evliliksel agk” hicbir zaman o6znel degildi, bireysel agk
olamazd1.

* %k %k

Feodal beylerin egemenlik kurmasiyla birlikte, evlilik-aile
kurumu 6ziinii korudu, ama agk ilk kez insanlik hakki,
yurttaglik hakki olarak kabul edilmeye baslandi. Siiphesiz ki
o donemdeki evlilik-aile de miilkiyet, miras iizerine kurulu-
yordu. Sadece eskisinden farkli olarak aska 6nem veriliyor,
yiiceltiliyordu. Ne var ki yine evlilik kurumunun digindayd:
agk. Feodal ahlak agki kabul ediyor, ama onu evlilikle
birlestirmiyordu.

Feodal diizenin aska ihtiyaci vardi. Onu Oyle kullanmak
gerekiyordu ki, aile ¢ikarini zedelemesin, onun iistiinde
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goriilmesin. O donemde agk, aslinda yagma ve cikar pesinde
kosan sovalyeleri motive etmek icin gerekliydi. Erisemeye-
cegi bir feodal beyin, kralin karisina asik olan sovalye
sevdigi icin Olimi daha kolay goze alabilirdi. Cinsellige
dayanmayan bu platonik agk savasma giiciinii kuvvetlendi-
ren uyarici bir iglev gorityordu. Karisinin cinsel ihanetini
oliimle cezalandiran bir sovalye, karisina dsik olan diger bir
sovalyeyi hos goriiyor, bundan hoslaniyordu.

Feodal diizen “sovalye agkini” kendi ¢ikari igin kullanirken,
evliligi ayr1 bir késeye koyuyor, onu agktan uzak tutuyordu.
Feodal ahlak icin de agk ve aile iki ayr1 kategoriydi. Birle-
semezdi.

* %k k

Feodalizmin icinden yetisen burjuvazi, senyorlerden, kral-
lardan, kiliseden daha akilliydi. “Ozgiirliik”, “demokrasi”,
“esit insan haklar1” sloganlariyla yola ¢ikan burjuvazi, ask:
aile kurumuyla birlestirdi. Aile kurumunu daha da saglam-
lastirdi. Boylece iki cinsin arzularina saygi gostermis oldu.

“Burjuvazi ’platonik agk’i kaldirip atarak, o zamana dek
maskaraya cevrilmis beden isteklerini savunmay: istiine
aliyor ve birlikteligi, fiziki kuralla manevi kuralin ayni anda
varolusunu, agsk kavramina da getiriyor. Burjuva ahlakina
gore agsk ve evlilik, sovalyelik devrinde oldugu gibi asla
birbirinden ayrilmamalidir; tersine, evlilik, gelecegin esleri-
nin karsilikli goniil egilimleriyle belirlenmelidir. Kugkusuz
burjuvazi, ‘cikar’ dolayisiyla bu manevi buyrugu pratikte
bozuyordu ama, agkin evliligin temeli olarak taninmasinin
derin sinifsal kokleri vardi.

(...)
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Burjuva ailesinin olusum kosullariysa biisbiitiin farkliydi;
bu ailenin temelini olusturan, soy sopun zenginliklerinin
ortak miilkiyeti degil, sermaye birikimiydi. Bu durumda,
aile, zenginliklerin canli koruyucusuydu; ancak, birikimin
hizlanmasi igin, baba ve kocanin kazandig: servetin ‘tasar-
rufla’, akillica hesap yaparak harcanmasi, diger bir deyisle,
kadinin yalnizca ‘iyi bir ev kadinr’ degil, fakat gercekten
esinin is arkadasi ve dostu olmasi da onemliydi burjuva
sinifi icin. Kapitalist iligkiler ve burjuva toplumu kurulur-
ken ailenin saglam olabilmesi ancak, iyi bir ekonomik
yonetim yaninda, zenginliklerin birikimi igiyle ilgili tiim
aile iiyelerinin ortaklasa ¢alismasiyla miimkiindii. Ve bu el
birligi, esler ve ayni sekilde cocuklar ve anne babalar
arasindaki goniil baglar1 ve ruhsal baglar ne denli giiclii
olursa, o denli daha miikemmel bir sekilde gerceklesiyor-
du.”

Burjuvazi, askin ruhsal yamyla cinsel yanini birlestirmis
oluyordu boylece. Ask: sadece “platonik sevgi” olarak algi-
layan feodal ahlak yikildi. Yerine cinsel iliskiyi de iceren (ki
bu evlilik demekti - evlilik dis1 cinsellik ahlaksizlikt1) bir
agk kondu. Boylece agk ve evlilik ayn1 anlama geliyordu.
Ask deyince evlilik, evlilik deyince ask hatirlanmaliydi.

“Yasal evlilik disindaki agk, ahlak disiydi. Bu ideali, tama-
men ekonomik diisiincelerin belirledigi kendiliginden anla-
siliyor: Evlilik dis1 dogan cocuklar arasinda sermayenin
dagilmasina engel olma istegi. Burjuva ahlakinin tamami,
sermaye y1gisimini giiven altina alma arzusu iizerine kurul-
mustu. Askta ideal, toplumdan ayrik tutulan aile hiicresinin
rahatini ve zenginligini artirmak icin birlikte 6zen gosteren
evli ciftti.

 Alcksandra Kollontai, Marksizm ve Cinsel Devrim, Bilgi Yaymcvi, 1974, 5.251-252
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(...)

Siiphesiz agsk duygusu, burjuva ideolojisinin ona ayirdigi
sinirlar icinde yerini bulamadi... Agk, yasaya uygun kari
koca iligkilerinin kabul etmeye zorladig: dar sinirlarin disi-
na her an tasiyor, bazen serbest birliktelik biciminde, bazen
de burjuva ahlaki tarafindan mahkim edilen ama uygulanan
es aldatmasi biciminde geligiyordu.””*

Engels, burjuvazinin evlilik anlayisini ironik bir tarzda ne
kadar da giizel anlatir:

“Evlilik, burjuva anlayisa gore bir sézlesmeydi, hukuksal bir
isti, ve en 6nemli hukuksal isti; ¢iinki iki insanin bedenini
ve ruhunu 6miir boyunca bagliyordu. Artik bigimsel bakim-
dan goniilliice bitiriliyordu; katilanlar ‘evet’ demeden isle-
miyordu. Ama bu ‘evet’ sozciigiiniin nasil soyletildigi ve
gercek evlilik bagit¢ilarinin kimler oldugu cok iyi bilini-
yordu. Ama biitiin obiir s6zlesmelerde gercek karar 6zgiir-
liigii isteniyor idiyse, bunda neden istenmesindi? Eglesmesi
gerekecek 1iki genc¢ kisinin, kendilerini, bedenlerini ve
organlarini 6zgiirce kullanma haklari yok muydu? Cinsel
ask sovalyelikle moda olmamis miydi, sovalyesel zina agki
karsisinda kari-kocanin agki onun gercek burjuva bicimi
degil miydi? Birbirini sevmek kari-kocanin 6deviyse,
sevigsenlerin gorevi de birbirleriyle evlenmek ve bagka hig
kimseyle evlenmemek degil miydi? Sevigenlerin bu hakki,
ana-babanin, hisimlarin ve o6biir evlilik aracilarinin ve
copcatanlarin hakkindan daha iistiin degil miydi?””®

Evlilik en basta devlete gerekliydi. Devlet kayith agk iligkisi
istiyordu. Burjuvazinin aile kurumunu kutsallagtirmasinin,
0zel bir kontrat istemesinin, erkegin cinsel arzularina yesil

™ Agc., 5254
75 Fricdrich Engels, Kadin ve Aile, Sol Yaylari, 1979, 5.195-196
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151k yakarken, kadinin cinsel arzularini kirmizi 1sikla dur-
durmasinin nedeni neydi?

“Burjuva toplumunda evlilik bir kontrat, kadin ve erkek
arasindaki kargilikli bir anlagma idi; bu anlagmay: taniklar
imzalar, tanrisal damga vuruldugu igin de saglam ve yikil-
mazlig1 saglanirdi. Erkek, kadinin yiikiimliligiini istiine
alir, onu beslemeye ve bakmaya s6z verirdi; karsiliginda da
kadin, erkegin mallarin1 korumayi artirip saklamayi, ona ve
gelecegin mirascilar1 olan dollerinde (ister kendi basina,
ister icretli hizmetgilerle ev ekonomisini diizenleyerek)
hizmet etmeyi taahhiit ederdi. Kocasini, bagka bir erkegin
¢ocuguna bakmak zorunda birakmamak igin, kusursuz bir
baglilik da gosterirdi.

(...)

Kadinin esini aldatmasi, 6zel aile ekonomisinin dengesini
bozdugu icin burjuvazi, kocasina, yasal besleyicisine ‘ihanet’
eden kadini acimasizca kovustururdu. Kocanin ihanetine
gelince, burjuvazi ortaya pek ¢ikarmazdi bunu; ¢iinkii erke-
gin boyle bir davranigi, rastlantiymis gibi, aile ekonomisi-
nin ¢ikarlarindan higbirine dokunmazdi. Oyleyse, burjuva
toplumu niye bu noktada kiz annelere boylesine eziyet
ediyordu? Nedeni suydu: Kayith bir ask iligkisi yoksa, yani
acikga evlilik s6z konusu degilse, kim ‘besleyecek’, kim
bakacakt1 ¢cocuga? Biitiin agikligiyla iki s1k vardi: ya cocuk,
gen¢ kizin ‘yamiltllmig’ ailesine yiik olacakti, ki babaya
deggin 6zel aile ekonomisine asla yarar1 yoktu bunun; ya da
cocugun bakimi 6zel kurumlarin ya da devletin istiine
yiiklenecekti, ki bu da sosyal giivenlik gorevlerini yiiklen-
meyi hi¢ sevmeyen burjuva toplumunca arzulanan bir sey

olmayacakt1.”’®
*kk

76 Alcksandra Kollontai, Marksizm ve Cinsel Devrim, Bilgi Yaymcvi, 1974, s.306
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Iste askin ve ailenin tarihsel gelismesi kabaca bu sekilde
oldu. Aile kurumu caglara, iiretim tarzlarina gore degisim
gecirdi, ama tek esli ailenin ortaya ¢ikisindan bu yana temel
amaci, 0zii degismedi.

“Ozel miilkiyetin genel miilkiyete agir basmasiyla ve kalitin
soydan gecmesiyle babalik hukuku ve tekeslilik egemen
olunca, evlilik ancak o zaman ekonomik sayginliklara ger-
cekten bagimli oldu. Satin alarak evlenme bi¢imi ortadan
kalkar, ama kendisi siirekli artan 6l¢iide uygulanir, 6yle ki,
yalmiz kadin degil, erkek de, kisisel 6zelliklerine gore degil,
ama servetine gore fiyatlanir. Katilanlarin karsilikli egilimi,
evlenme kararinin her seyden agir basan nedeni olmaliydi;
ama bu, baslangictan beri, egemen siniflarin pratiginde
isitilmedik bir sey olarak kalmis; olsa olsa romantik yazinda
ya da - hesaba katulmayan ezilmis siniflarda goriilmiistiir.””’

Aile, sinifl1 toplumlarin ortaya ¢ikisiyla birlikte, bu sinifsal
boliinmiisliigii bir kusaktan diger kusaga tasiyan ekonomik-
toplumsal bir kurum oldu. Ozel miilkiyet, miras hakki onun
sayesinde babadan ogula gecti.

Aile, somiiriiciiler agisindan orgiitlenebilir, kolay yonetile-
bilir bir birim oldu. Egemenlerin ideolojisi, kiiltiirii ilk kez
bu hazir kurum sayesinde cocuklarin beynine islenmeye
basland1 (otoriteye boyun egme - ahlaksal kurallara, gele-
neklere, goreneklere uyma vs.). Toplumsal degerler, davra-
nis bigimleri ilk kez burada denendi.

Ekonomiyi yonetenler, devlete sahip olanlar, cocuklarin,
yaslilarin, sakatlarin bakimini aile kurumuna devrederek
yiiklerini hafiflettiler. Hiyerarsik otoriter diizeni koruyan

7 Friedrich Engels, Kadin ve Aile, Sol Yayinlari, 1979, 5.194
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bir kurum olan aile sayesinde kadinin ayagina agir bir esir-
lik zinciri taktilar.

Yine aile kurumu eliyle cinsellik bastirildi. Erkekegemen
toplum erkege cinsel 6zgiirliigii, kadina “namusu icin yasa-
ma” Ozgiirligiinii hediye etti. Kadinlarin kendi bedenleri
iizerindeki kontrol hakkini erkegin ellerine verdi. Yaklagik
ii¢ bin yillik tek kari-koca evliligi, kadinin acik ev koleligi
iizerinde yiikseldi.

* %k

Aile kurumu kendine yardim edecek, onu diizeltecek, yikil-
masini giiclestirecek yardimeci bir sektére muhtagti: Fuhus.

Erkek evlilikle tatmin olmuyorsa, ama kutsal aile kurumu-
nu yikmamak da gerekiyorsa, fuhus zorunluluk olmuyor
mu? Bekar erkekler icin de boyle bir sektore ihtiyag yok
mu? Ailenin “kutsalligin1” korumak isteyenlerin, erkekege-
men toplumun ¢ikarini savunanlarin bu sorulara yanit
olumludur.

Fuhus kadinin kaba satisini gerektirir. Kendisini parayla
satacak kadin nereden bulunacaktir? Miilk sahibi siniflarin
kadinlari, geng¢ kizlar1 bedenlerini parayla nicin satsin?
Onlar olsa olsa cinsel zevkleri igin parali erkekler bula-
‘bilirler. Erkeklerin fuhus yapacagi kadinlar genel olarak
ezilenlerin, yoksullarin, paraya ihtiyaci olanlarin safindan
cikar:

“Modern kapitalist toplum hemen goze carpmayan boyle bir
y1gin yoksulluk ve baski halini bagrinda saklar. Dagilan
kiiciik-burjuva, el zanaatgisi, isci, hizmetli ve kiiciik-memur
aileleri anlatilmaz yoksunluk i¢inde yasar, en iyi zamanlarda
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bile ancak giicliikle gecinir. Bu ailelerde milyonlarca kadin
bir ’ev-kolesi’ yasami siirdiiriir (gercekten varligini feda
eder), aileyi kitkanaat beslemek ve giydirmek ve kendi
emeginden bagka her seyden ‘biriktirmek’ i¢cin her giin
umutsuzca didinir.

Sermaye, ev iscilerini, kendileri ve aileleri icin bir parga
ekmek ’kazanmak’ i¢in igitilmedik 6l¢iide diigiik bir 6deme-
yi kabul etmeye hazir olan bu kadinlar arasindan se¢meyi
yegler. Biitiin iilkelerin kapitalistleri (eskicagin kole sahip-
leri ve ortacagin feodal beyleri gibi), bu kadinlar arasinda,
bol bol ’kelepir’ yatmaliklar da bulurlar. Ve orospuluga
duyulan hicbir ’ahlaki 6fke’ (100 halden 99’unda ikiyiizli-
lik vardir) bu kadin viicudu ticaretine karsi bir sey yapa-
maz: Ucret-koleligi oldukca orospuluk da ister istemez
olacakur. Insani toplumsal diizenlerin tarihinde ezilen ve
sOmiiriillen biitiin siniflar, ezenlere, birincisi 6denmemis
emeklerini ve ikincisi karilarini1 her zaman vermek zorunda
kalmislardir.””®

Aile kurumunun dagilmasini zorlagtiran fuhus sanki onun
koruyucusu gibidir. Kadinlari, kendi bedenlerini satmaya
zorlayan devlet, erkeklere bir iyilik daha yapip genelevleri
acar. Bir bakima fuhus devlet tarafindan giivenceye alinmuis-
tir (randevu evleri yasal degildir, ama devlet gorevlilerine
verilen riigvetlerle igler). Ne var ki burjuva devlet aymi
zamanda ikiyiizliidiir. Fuhusu bir yandan yasallastirir, diger
yandan fahiselige ittigi kadini hor goriir, asagilar, onu
toplum dis1 sayar. Halbuki ahlakli devlet de bilir ki:

“Fuhusun nedeni, kadini erkek karsisindaki ekonomik
bagimlilig1 ve kendi ¢alismasiyla gecinebilme olanagindan

8V ILcnin, Kadin ve Aile, Sol Yayimlan, 1974, 5.59-60
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yoksun olusuydu. Kadinin varligr nikdhli ya da nikahsiz
kocasina bagimli kaldik¢a, kadin calismas: erkek caligma-
siyla esit kosullar icine konulmadigi siirece fuhus var olma-
ya devam edecektir; ister acik profesyonel bicimde; ister
gizli, yani sevmedigi biriyle ‘evlilik’ biciminde erkege ken-
dini satma olarak siirecektir bu olgu.””

* %k

Askin geleceginin nasil bir bi¢im alacagini simdiden bilemi-
yoruz, ancak agkin duygu yiiklii gegici bir firtina oldugunu;
ama sadece platonik degil, cinsel cekicilige de dnem ver-
digini aruk biliyoruz. Aym agkin evlilik kurumunun zehiri
altinda daha cabuk 6ldiigiinii de!

Kapitalizm agk:r esir almigtir. Zaman zaman ozgiirliige ka-
vusmus gibi goriinen ask, evlilik kurumuyla, ekonomik
cikar iligkisiyle, fuhusuyla diizen tarafindan hemen teslim
alinmaktadir. Asgk kirletilmis, mal haline getirilmistir. Su
gorisiin dogrulugu cok acik degil mi?

“Cagimizda soziim ona diiriist iligki, her iki kiginin de
titketici oldugu, birbirini tiikettigi, birbirinden tiikettigi bir
iligkidir. Aile evi, bu durumda, insanlarin birbirine arzulari-
n1, taleplerini bildirdikleri bir geneleve doniisiir. Genelev
eve taginmis, adina da agk denmistir.”®

Ozgiir ask, her tiirlii toplumsal baskidan, ekonomik cikar
iligkisinden bagimsiz, toplumun hicbir sekilde karigmadigi
bir ortamda, 6zgiir cinsler arasinda olusmaz m1? Insanligin
simdilik boyle bir ortamda yasamadigi agiktir.

7 Alcksandra Kollontai, Marlc\'ipn ve Cinsel Devrim, Bilgi Yayinevi, 1974, s.315
% Giindiiz. Vassaf, Cehenneme Ovgii, Ayrintt Yaymlari, 1996, 5.236
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Bugiin bizim ask dedigimiz, kollari, kanatlar1 kapitalizm
tarafindan kirilmis bir agktir. Bu agk toplumsal deger yar-
gilarinin, ahlakin, geleneklerin, goreneklerin etkisi altin-
dadir. Ask iligkilerimiz son durakta ekonomik ¢ikarlarimiz-
la baski altina alinmiyor mu? Ozgiir cinsler nerede? Kadin
ve erkegin askinin arasina cek defterleri, banka hesaplar,
arabalar, villalar sikisiyor. Kadin, erkegin sahip oldugu
iktidara, maddi giice, mevkiye kosarak, ona boyun egerek
kendisini kurtarmaya calisiyor.

Yoksul kizlar, onlarin anneleri, babalari, ekonomik durumu
yerinde olan sevgililer (ilerdeki kocalar) ariyor. Kapitalizm
boyle isliyor. Kadinlarin sucu yok, diizen bunu yaratiyor.
Kadinlarin sugu var, diizenin bu kosullarina bilingli ya da
bilingsizce boyun egiyorlar. Servetin oniinde bedenlerini,
duygularin1 satanlarin agklarina nasil inanacagiz? Gercek
agk hatta yarim Eros bu. mu? Diizen o kadar igreng ki,
sadece cinsel zevklerini tatmin etmek i¢in (para i¢in degil)
kendilerini erkekegemen toplumun kucagina atanlar daha
onurlu goriinityor. Insam1 hayvanlastiran bu diizenin kural-
larin1 kabul edenler agkin kirlenmesine yardim etmis olu-
yor. Burada karsimiza cikan kirli agk, egoizme, miilkiyetin
cekiciligine, 6zentiye, daha rahat yasamaya, diinyanin zevk-
lerinden bir an 6nce yararlanmaya dayaniyor.

*kk

Peki, bugiinkii sinifl1 diizende agk: bulamaz miy1z? Tabii ki
bulabiliriz, ama tam o6zgiir olarak degil. Ask direngendir.
Kapitalizmin biitiin saldirilarina ragmen, ufak bir alanda
olsa da yasamaya, kendini temiz tutmaya calisiyor. Askin,
kapitalizmin karsisinda giigsiiz olmasi agki arayanlar:
yoruyor. Ask kapitalist aslanin agzindadir. Toplumun azin-
l1g1, aski aslanin agzindan kurtarip yasatabiliyor. Ne yazik
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ki kurtarilan bu agk, diizenin, sinifli toplumun etkisi,
baskisi altindadir. Kirlenmeye hazirdir, ¢ikarci bir iligkiye
doniisebilir. Bu nedenle, bu ask 6zgiir gibi goriinse de, tam
ozgiir degildir. Insanlar ekonomik-sosyal anlamda o6zgiir
olmadiklar: icin, onlarin duygular1 da biitiiniiyle 6zgiir
olamaz. Egemenlerin yarattig1 toplumsal bilingle, kurallarla
kusatilmig durumda olan “eksik kurtarilmis ask”, insanligin
6zlemi olan tam 6zgiir agkin tohumlarini tasiyor sadece.

Kapitalizmin devrilmesinden sonra yeni bir nesil yetisecek-
tir. Gergek 0zgiir agk o zaman can bulacaktir. Peki, nasil bir
nesil?

“Yasamlarinda bir kadini parayla ya da bagka bir toplumsal
gii¢ araciligiyla satin almak durumunda asla kalmamis er-
keklerden ve gercek agktan bagka higbir giidiiyle kendini bir
erkege vermek, iistelik ekonomik sonuglardan korkup ken-
dini sevdigine sunmaktan ka¢inmak durumunda asla kal-
mamus kadinlardan bir kusak. Iste bu insanlar varolunca,
bugiin yapmalar: gerektigine inanilan seye hic¢ kulak asma-
yacaklar, kendi pratiklerini ve her bireyin pratigini yargila-
yacak kamuoyunu kendileri yaratacaklardir.”® '

Paranin anlamsizlasacagi, aska bulasamayacagi, yalnizca
insanlarin duygusal-cinsel tercihlerine yer veren bir top-
lumda ask ilk kez tiimiiyle 6zgiir olacak, ilk kez cinsel
insani evrensel aska doniisecektir. Belki de yine ilk kez agk,
sorunsuz baglayip sorunsuz bitebilecegi icin, diiriist, yalan-
s1z, saf olabilecegi igin, agk acilari, agk hiisranlar1 tarih
sahnesinden silinecektir. Ozgiir evrensel agk, orada, 6zgiir
insanlar1 bekliyor.

8! Fricdrich Engcls, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin K okeni, Marks-Engels, Se(.me
Yapitlar, Cilt 3, Sol Yaymlar1, 1979, $.310

107



EMMA DIYE BIR KADIN

“Bagkalari icin zenginlik daglan yaratan ve bunu da gri, donuk
ve acinacak varhiklarwyla yapan milyonlarca insam, kisiliksiz,
ozgiin olmayan, insiyatif giiciinden yoksun yasayan oliiler, kan ve
etten olugmus makine insanlar haline getiren sey, 6zel miilkiyet
tahakkiimiidiir.”

Emma Goldman

Emma Goldman’in adimi1 yillar 6nce duymustum. Ancak
onun hakkinda ayrintili bilgim yoktu. Yakinlarda Emma’-
nin hayat hikayesini okuyunca onu tanidim, sevdim. Siyasi
goriislerine katilmam olanaksiz olsa da onu sevdim, ona
saygl duydum. Onu tanirsaniz ve anliyabilirseniz siz de
seveceksiniz!

Her seyden once yiirekli bir kadin oldugu icin. Kadin oldu-
gu icin degil, insana yakisan bir yiirek tagidig: icin!

Diizenle uyusmadigi, kapitalizmin pisliklerine kars: bir ¢1g-
lik oldugu i¢in Emma’y1 sevdim. Giigliilerin 6éniinde boyun
egip oturmadig: icin, haksizliklara dayanamayip hapisleri,
tutuklanmalari goze aldig1 i¢in sevdim onu.

Diisiince 0zgiirliigiiniin savunucusu oldugu, “devlet-kilise-
aile” iiggenine savas a¢tig1 icin sevdim onu.

Milyonlarca insanin yani bizlerin yapamadig: “aykir1 olma-

y1” icine sindirebildigi ve bunu yasamina uyguladig: igin
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sevdim Emma’y1. Yiizyil 6nce yasamis, ancak yiizyil sonra-
sinin kadini olan Emma’y1 sevmemek miimkiin mii?

* %k ok

Onu sevmek i¢cin onun yaptiklarini yapmaniz, onun gibi
yasamaniz, onun hayat felsefesini kabul etmeniz gerekmi-
yor. Emma’nin siradan bir kadin olmadigini hissetmeniz,
onu anlamaya calismaniz yeter. Tabularimizi yikmadan,
bize sunulan yasadigimiz olagan yasami irdelemeden onu
anlayamayiz. Ama anlamaya calisalim. Bizler gibi olmamasi
iirkiitmesin bizi. Insana yabanci olmayan her seyin bize
yabanci olmamasi gerektigini diisiinerek, onu insan cesit-
liliginin zenginligi olarak kabul edelim. Ustelik o gegmisin
degil, gelecegin kadinidir.

* %k ok

Emma 186%9da Litvanya’da dogdu. Cocuklugu babasinin
sert otoritesi altinda gecti. Ailesinin, onun kitap okumasini
engellemesine, cocuk yasta evlendirmek istemesine dik
baglilikla kars1 durdu.

Daha 1886’da Amerika’da “Haymarket Katliam1” sonucu
oldiirillen 4 insanin acisini icinde duymus, onlarin safla-
rinda olmak istemisti.

17 yasinda ailesinin baskisindan kurtulmak icin 25 rubleyle
evini terketti. Once Almanya’ya gitti. 1887°de Jakop Kersh-
ner ile evlendi. Mutlu olamadi. Jakop iktidarsiz bir erkekti.
Jakop’tan bosandi1 Emma.

20 yasinda (1889) Amerika’nin yolunu tuttu. Cebinde 5
dolarla New York kentine ayak basti. Fabrika isgcisi olarak
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hayatin1 kazanmaya giristi.

Amerika’ya gelisinden sonra siyasi gevrelerle iligkiye gecti.
Unlii anarsist John Most’u ve Aleksander Berkman’1 (Sasa’-
y1) tamd1 Ikisini de sevdi. Most’ta bilgeligi, Berkman’da
dostlugu, kavgayi, ideal icin 6lebilmeyi buldu. Soyle de
denilebilir: Most’un beynini, Berkman’in hem yiiregini,
hem aklini sevdi.

* %k k

Berkman (Sasa), Emma ve bir de ressam Fedya kafadar ii¢
arkadastilar. Emma, Berkman’in sevgilisi...

Bir sabah Fedya, Emma’dan kendisine ciplak olarak poz
vermesini istedi. Emma utanmadi, soyundu Fedya’nin kar-
sisina gegti.

Fedya, Emma’ya asikti, agkini arkadasini iizmemek icin
gizleyen adamdi. Fedya sonunda kendini tutamadi, hicki-
riklar arasinda agkini Emma’ya séyledi. Emma da Fedya’ya
kars1 bir seyler duymaktaydi, ama Berkman’i da sevmek-
teydi. Emma kendisine sordu:

“Fedya’ya asik m1 oluyorum acaba diye gecti aklimdan. Bir
insan ayni zamanda iki kigiyi birden sevebilir miydi? Sasa’y1
seviyordum. O anda giiclii, dik bash sevgilimin katiligina
karsi duydugum tepki yerini 6zleme birakti. Ancak gene de
Sasa’nin icimde dokunamadigi, belki de Fedya’nin canlan-
dirabilecegi bir sey vardi. Evet, kim bilir, birden ¢ok kisiyi
sevmek de miimkiindii! Sanatci1 cocuga karsi o giine degin
hissetiklerim, ben farkinda olmamis olsam bile, agsktan bas-
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ka bir sey degilmis meger diye diisiindiim.”®

Emma durumu anlatmaya, ikisini de sevdigini ve ikisiyle de
birlikte yasamak istedigini soylemeye karar verdi. Berkman
bu durumu kabul edebilir miydi?

* kX

Miilkiyet duygusuyla yetismis, kadinimi kendi mali gibi
goren hangi erkek bunu kabul edebilir? Teorik olarak
“kadin miilkiyetine” kars1 olsa da insan, duygusal olarak
buna nasil katlanabilir, kiskanglik duygularini nasil yene-
bilir? Kapitalist diizende birkac kadin tarafindan paylasilan
“erkek miilkiyetini” kabul etmek kolay, ama birkag erkek
tarafindan paylasilan gizli ya da acik “kadin miilkiyetini”
kabul etmek pratikte zor. Ciinkii, beyin hiicreleri, duygular
bulundugu ortama egemen olan toplumsal diisiinceye gore
faliyet gosteriyor. Kiskanclik, sahip olmacilik burjuva top-
lumunun ayrilmaz pargasi. O nedenle insanligin O6niinde
sosyal-ekonomik degisime bagli “psikolojik-duygusal bir
devrim” sorunu da var. Istisnalar olmaz degil, olabiliyor.
Iste Berkman da bunlardan biri. Emma anlatyor:

“Fedya’da duydugum agk: Sasa’ya actim. Cevabi beklentim-
den daha giizel, daha yiiceydi. ’Senin sevme Ozgiirliigiine
saygim var,” dedi. Burjuva ge¢misinden gelen her sey gibi
nefret ettigi miilkiyetci egilimlerinin bilincindeydi. Belki
Fedya arkadasi olmasaydi, kiskanglik duyardi; kiskanclik
damarinin oldukga giiclii oldugu bir gergekti.”®

* kX

& Emma Goldman, Hayatum Yagarken, Birinci Cilt, Kaos-Metis, 1996, 5.53
B Agc.,s.70
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Emma devrimci romantiktir. 1892 yilinda Homestead Celik
iscilerinin grevi kanla bastirilir, on isci oldiiriiliir. Olayin
sorumlusu biiyiik fabrikatér Henry Clay Frick’tir. Devrimci
romantik Emma ve onun sevgilisi, dostu Berkman bu
sanayiciyi cezalandirmaya karar verirler. Yalniz bir sorun-
lar1 vardir: Para. Bu is icin para gerekmektedir. Bu paray:
bir tiirlii bulamazlar. Sonunda Emma fahigelik yaparak bu
sorunu ¢ozmeye karar verir:

“Sabah uyandigimda, Sasa’ya nasil para bulacagim konusun-
da kafam aydinlanmisti. Sokaga ¢ikacaktim. Yataktan cik-
madan, bu akli nerden buldugumu diisiinmeye koyuldum.
Dostoyevski’nin beni ¢ok etkilemis olan Su¢ ve Ceza’sini
hatirladim: Marmeladov’un kiz1 Sonya, kiiciik kiz ve erkek
kardeslerine bakabilmek, veremli {ivey annesini {iziintiiden
kurtarmak icin fahise olmustu. Yiizii duvara doniik, daracik
yataginda yatarken getirdim Sonya’yr goéziimiin Oniine,
omuzlar1 sessiz higkiriklarla sarsiliyordu. Ben de tipki ayni
duygular1 tasiyordum. Icli Sonya bedenini satabiliyorsa,
neden ben de satmayim dedim kendi kendime. Benim nede-
nim onunkinden cok daha yiiceydi: Sasa; iistiine aldig1 mu-
azzam is; halkimiz. Ancak bagarabilecek miydim? Yabanci
bir erkekle bunu -hem para i¢in- yapmak! Diisiincesinden
bile tiksinti duyuyordum. Isiktan korunmak i¢in yiiziimi
yastiga gomdiim. Icimden bir ses, ’Aciz, korkak!” diyordu.
’Sasa hayatini veriyor, sen ise viicudunu vermekten ¢ekini-
yorsun, sefil siinepe!” Kendimi toparlamam saatler aldi.
Yataktan kalktigimda kararimi vermistim.”

Emma sokaga cikar, ancak bu isi beceremez. Ilk karsilastig
adam 10 dolar vererek onu evine gonderir. Berkman nihayet
para bulur, Frick’e suikast1 gerceklestirir, yakalanir, 22 yil

8 Ag.c,s.98
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ceza alir. Bunun 14 yilin1 yatar (Ileri bir tarihte ikisi de bu
eylemin 0zelestrisini yapacaktir).

Berkman, Emma’ya “hayatta kisisel iligkilerden, hatta agk-
tan da istiin bir sey oldugunu” fark ettirmistir. Emma,
Berkman’t daha cok sevmeye basglar. Onu hapiste yalniz
birakmaz. Emma’nin diger sevgilisi Fedya da aynmi1 duyarl-
l1g1 gosterir.

* k%

Emma, Berkman hapisteyken, Edward Brady ile tanisir. Ed,
daha 6nceden 10 yil hapis yatmistir. Emma ona asik olur,
birlikte yasamaya basglarlar. Ed cinsel olarak Emma’y1 ken-
disine baglar:

“Ed’in kollarinda ilk kez yasama can katan biiyiik giiciin
anlamini kesfettim. Tiim boyutlariyla tattigim bu giizelligin
mest edici ¢coskusunu ve mutlulugunu doya doya yudum-
ladim. Miizigi ve hos kokusuyla beni alabildigine kendim-
den geciren estetik bir sarkiydi bu. '‘Bohem Cumbhuriyeti’
olarak bilinen yeni tasindigim kiiciik dairem bir agk
tapinagiyd artk.”®

Bu arada Emma siyasi miicadeleye devam etmektedir. Grev
yerlerinde, mitinglerde, konferanslarda konusmacidir artik.
Amerika basim1 Emma’yi, “devleti yikmak isteyen ahlaksiz
bir cadir” olarak goriir. Polis onu rahat birakmaz. Her ko-
nusmasi olay yaratir. Emma, ¢cogunlugun dogru kabul ettigi
goriiglere, tabulara saldirir. Her tiirli haksizligin kargisinda-
dir. Toplum lezbiyenlere, homoseksiiellere savag acar, Em-
ma onlar1 korur. Fahiseligin kaynaginin kapitalist diizen

B Age.,s.126
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oldugunu soyler, fahiselere sahip c¢ikar. Emma isgilerin
haklarini savunan bir konugsmasindan dolay1 1 yil hapis
yatar. Yasadig1 deneyimi soyle anlatir Emma:

“Ancak hepsinin Otesinde benim icin en iyi okul hapishane
olmustu. Aci1 cektiren ama hayat igin gerekli bir okul. Bu-
rada insan ruhunun derinligini ve karmasikligini kesfetmis,
cirkinlikle giizelligi, bayagilikla yiiceligi tanimistim. Ayrica
hayat1 Sasa’nin, Most’un ya da Ed’in gozleriyle degil, kendi
gozlerimle gormeyi 6grendim. Cezaevi inancimin sinandigi
bir pota oldu. Benligimdeki giicii, tek basima direnebilme,
kendi hayatimi yasama ve ideallerim ugruna gerekirse tiim

diinyaya karg1 miicadele etme giiciinii kesfetmeme yardimci
oldu.”*®

Cezaevinden ciktiktan sonra Ed ile bozusur. Ed, onun bir ev
hanimi1 olmasini, kendisine cocuk dogurmasini istemekte-
dir. Emma, Ed konusunda yanildigini anlar. Emma, Ed’den
ayrildiktan sonra ugradigi ask hiisrani etkisiyle erkekler
hakkinda soyle diisiinmeye baglar:

“Ask ve mutluluk - bos sozler, faydasiz, ulasilmasi1 miimkiin
olmayan seyler. Hayatta haksizliga ugramis, giizel bir iligki
kurmak isterken yenik diismiistiim. Beni hayata baglayan
idealim, yapmam gereken igler var diye avutmaya calistim
kendimi. Neden hayattan cok sey beklemeli? Ne var ki,
miicadeleyi siirdiirme giiciinii nerden bulacagim? Erkekler
agktan kuvvet almadan da iglerini yiiriitebiliyorlar; kadinlar
neden bunu basaramasin? Yoksa kadinin sevgiye erkekten
daha m1 ¢ok ihtiyaci var? Onu erkege omriince bagimli
kilacak budalaca romantik bir san1 bu. Olmaz olsun boylesi;
ben de kendimi ise verir, pekild agksiz yasayabilirim. Ne

¥ A.gc.,s.154
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dogada ne de hayatta istikrar yok zaten. Yasadigim anin
tadin1 cikarmali, ardindan kadehi kirmaliyim. Kok salip
ardindan koparilmanin acisin1 cekmek istemiyorsan, tek
koruyucu énlem bu.”®’

* %k

Emma boyle diisiiniir, ancak ¢ok gecmeden Havel ile karsi-
lasir:

“Giderek Havel’e duydugum ilginin siradan bir dostlugu
astigim fark ettim. Her gecen giin giiclenen bir sevdaya
tutulmustum gene. Ama korkuyordum, beni bekleyen yeni
acilardan ve hayal kirikliklarindan korkuyordum. Ne var ki
bu kasvetli cevrede duydugum ihtiyag, kaygilarimi bastira-
cak giicteydi. Havel’in de beni sevdigini hissediyordum.
Eskisinden daha cekingen, huzursuz ve sinirli olmustu.
Genellikle yalniz gelirdi bana; ancak bir aksam arkadasiyla
birlikte gelmisti. Adamin pek kimildamaya niyeti yoktu;
saatlerce oturduktan sonra gecenin geg bir saatinde nihayet
cikip gitti. O daha kapiyr kapar kapamaz nasil oldugunu
anlamadan birbirimizin kollarina atildik.”®

Emma bu kez agki buldugunu digiiniir. Son agkin, ilk agk
olarak ortaya cikan hayaline o da kapilir. Bu riiya uzun
siirmez. Koparlar birbirlerinden.

* %k

Emma, agktaki her yenilgisinden sonra tekrar onu yakala-
mak, yenmek icin yolculuga ¢cikmaktan vazgecmez. Kardesi
Yegov’'un gen¢ arkadagi Dan’a asik olur bu sefer. Dan 19

¥ Agec.,s247
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yasindayken, Emma 32 yasindadir. Dan, Emma’da siradan
genc kizlarda bulamadig: bilgeligi bulmustur. Bir zamanlar
Emma nasil Most’u beyniyle sevmigse, Dan da onu beyniyle
sever. Ne var ki, 6liimsiiz sanilan asgk 6liimliidiir. Emma ile
Dan’in agki bir siire sonra oliir.

Emma diizeni degistirme ideali ile agklar1 arasinda boliiniip,
cogalip durur ve yasamu ile ilgili bir sonuca varir:

“Aski siirekli yasamama engel olan bagka giicler vardi. Bu-
nun, bendeki ask 6zlemini higbir erkegin tam anlamiyla
tatmin edemediginden mi, yoksa yiice idealler disindaki her
seyl umursamamaktan mi1 kaynaklandigini bilmiyordum.
Talep edilen bedel, elde etmek istedigim seyin tabiatini
belirleyici degil miydi? Topraga kok salmis biri yildizlara
ulasamazdi. Ustiin idealleri olan bir kimse, agk ve tutkunun
derinliklerine nasil dalabilirdi génliince? Inanglarinin bede-
lini 6demis olan herkes gibi ben de kacinilmaza boyun eg-
mek zorundayim. Arada sirada yasanacak kisa siireli agklar;
idealimden bagka hicbir sey kalic1 olamazdi hayatimda.”®’

* %k

Dan’1 biraktig1 déonemde, 14 yillik cezasini dolduran Berk-
man 6zgiirliigiine kavusmak iizeredir. Sasa hapisten ¢iktik-
tan sonra, Emma ona kucagimi acar. Fakat Berkman’in,
Emma’ya duydugu cinsel istegi, agki ¢oktan olmiistiir. O
yeni bir agki gen¢ Becky’de bulur.

“Sasa’nin bana kars:1 elestirel tutumu degismek bir yana
daha da keskinlesmisti. Bu arada gen¢ Becky’ye duydugu
ilginin de artmis oldugunu goriiyordum. Birbirlerine ¢ok

¥ Age.,s344
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yakin olmalarina ragmen Sasa’nin bu konuyu bana a¢cmak
geregi duymayisina ayrica kirilmistim. Duygularini kolay
dile getiren bir insan olmadigini bildigim halde, boylesine
giivensizlik gostermesi icimde bir seyin hem yara almasina
hem de kirilmasina yol acmisti. Avrupa’ya daha gitmeden,
hapishane yillarinin Sasa’nin bana duydugu fiziksel istegi
oldirdigini fark etmistim. Ancak, benim hayatimi anla-
mayi, bagka sevgililerim olsa da ona olan agkimin eksilme-
digini 6grendigi zaman eski atesinin alevlenecegini umuyor-
dum. Yeni agkinin beni tamamiyle diglamasi ac1 veriyordu.
Kalbim bu acimasizliga isyan etse de, sikdyete hakkim
olmadigini biliyordum. Ben hayat tiim inisleri ve ¢ikisla-
riyla yasarken, Sasa bundan yoksun kalmisti. Tam on dort
yil genclik ve agk hasretiyle yasamisti. Simdiyse ancak on
besindeki bir kizdan beklenenen tapinircasina atesli agki
Becky’de buluyordu. Sasa benden iki yas kiigiiktii; otuz alt
yasindayd: ama on dort yil hi¢ yasamamisti; kadinlarla
iligkisindeyse yirmi bir yasindayken nasil naif ve tecriibe-
sizse, gene Oyleydi. Becky’yi, kendinden iki kat yash kadin-
lardan daha yogun ve degisik bir hayat siirmiis olan otuz
sekizindeki bir kadina tercih etmesi dogaldi. Biitiin bunlari
olanca agikligiyla gorilyordum ama olgunluk ve tecriibeyle
yiiz kat daha fazlasimi saglamak varken, aski bir cocukta
aramasindan hiiziinleniyordum.”*

Emma, Sasa ile dostluk ve kavga arkadasgligini siirdiirmeye
devam eder. Kendisine yeni bir sevgili de bulur: Dr. Ben
Reitman.

“Hicbir erkegin bende uyandirabilecegini hayal dahi etme-
digim giicli bir ihtiras kasirgasina yakalandim. Bu vahsi

2 Ag.c.,s.410
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cagriya, onun yalin giizelligine, kendinden gegirici coskusu-
na ben de utanmaksizin kargilik verdim.””

Onunla birlikte 7 yilin1 gecirir Emma. Bu bitmez sanilan
agk da biter.

* %k k

Emma kadin sorununda vardig:i sonuclar1 kendi yasamin-
dan cikarir. Burjuvazi tarafindan ufak, ciliz, lanetlenen bir
ses olarak kadinlara soyle seslenir:

“Kadimin gelismesi, 6zgiirliigii, bagimsizligi kendisinden
kaynaklanmalidir. Birincisi, kendisini cinsel bir nesne ola-
rak degil, kisiligiyle ortaya koymalidir. Ikincisi, bedeninin
tizerinde hi¢ kimseye tasarruf hakki tamimamalidir, eger
istemiyorsa ¢cocuk dogurmay: reddetmelidir. Tanriya, dev-
lete, topluma, kocaya, aileye, vb. hizmet ederek yasamini
basitlestirmemeli, tersine yasamini1 derinlestirmeli ve zen-
ginlestirmelidir... Kadinlar se¢imle degil, yalnizca bu yolla
ozgiir olabilirler.”®

Emma’nin dedigini yapanlar bir adim ileri gider, ama bu
yolla kadinlar 6zgiir olabilir mi? Ne yazik ki, Emma’nin
goremedigi sey, kadinlarin burjuva toplum icinde ne kadar
“istediklerini yapmakta serbest olurlarsa olsunlar” gercek
anlamda 6zgiir olamayacaklaridir. Ozgiirliik kavgas: bireysel
cabayla ilerleyebilir, ama 6zgiirliigiin kendisi bireysel olarak
kazanilamaz. Kadinin 6zgiirliigiiniin kosulu toplumun diger
bireylerinin 06zgiirligiine 6zdestir. Buna ragmen Emma’y:
iistiin kilan, erkekegemen topluma boyun egmemesi, kapi-
talizme karsi teoride ve pratikte direnmesidir.

' Age.,s.419 )
2 Emma Goldman, The Traffic in Woman, aktaran E.Ozkaya, s.452-453
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* kX

Emma, kadin1 erkege kars: savunur, ama bunu yaparken
“kadinin erkege yaptig: kotiililkten de” bahseder. Kadinin
kendi haklarim1 savunmayarak, erkege oOncelik vererek,
aileden baslamak iizere kendi esirligini hazirladigini disii-
niir. Emma kadinin kurtulusunu, toplumsal diizen degisik-
ligini basa koyarak algilayamaz. Ona gore kadinin bireysel
baskaldirisi belirleyicidir.

“Egri oturup dogru konusalim, hemcinslerimin, her seytan-
lig1 erkekte aramasindan rahatsizdim. Eger erkek gercekten
hanimefendilerin resmettigi gibi biiyitkk bir giinahkarsa,
kadinin da bunda pay1 olduguna dikkat cekmistim. Erkegi
ilk bicimlendiren ve ona ’erkeklik’- istiinlik duygusunu
veren anneydi. Kiz kardesi ve karis1 annenin biraktig: yer-
den gorevi devraliyordu. Bu gorevi bir bagka diizlemde
tamamlayan metreslerden s6z etmeye bile gerek yoktu.
Kadin, geleneksel annelik roliiniin bir uzantisi olarak, erkek
cocugunun dogumundan yetigkinligine kadar, onun elini
sicak sudan soguk suya sokturmayip, tiim gereksinimlerini
karsilayarak, kendisine bagimli hale getirir, demistim. Buna
ragmen oglunu zayif gormekten nefret eder ve onun toplu-
mun istedigi gibi bir erkek olmasini siddetle arzu eder.
Onun kadini kolelestiren 6zelliklerine, giiciine, bencilligine
ve abartili kendini begenmisligine tapar. Hemcinsimin bu
yalpalamalar1 zavall1 erkegi, idol ve canavar, sevgili ve hay-
van, caresiz ¢cocuk ve diinyanin fatihi olma arasinda bocalar
hale getirir. Erkegi canavar yapan kadinin kendi kendini
asagilamasidir. Kadin, ancak, erkek gibi kendini merkez
almay1 ve kararli olmay: 6grendigi, hayata atilma ve bunun
bedelini 6deme cesaretini gosterdigi zaman Ozgiirliigiine
kavusabilirdi ve erkegin tamamen oOzgiirlesmesi de buna
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baglhydi.

Emma yamlir. Ozgiirliigii kazanmak icin gerekli sey, birey-
sel bagkaldiriy1 toplumsal bagkaldiriyla birlestirmektir.
Belirleyici olan da toplumsal radikal degisimdir, sinifli
toplumu ve kurumlarini ortadan kaldirmaktir.

* kK

Emma savas karsit1 eylemlerinden dolay: tutuklanir, sonra-
da Berkman ile birlikte 21 Aralik 1919°da Amerika’dan sinir
dis1 edilir. Once Sovyetler Birligi'ne gider. Trocki, Lenin,
Kollontay, Lunacarski ile goriisiir. Ne Berkman ne Emma
aradiklarini bulurlar. Diisiinceleri, Sovyetler Birligi’nde o
donemde yapilan eylemlerle uyusmaz. Sovyetler Birligi’-
nden Almanya’ya gitmek iizere yola c¢ikarlar. Ancak vize
sorunundan dolayi Isve¢’e gitmek zorunda kalirlar.

Ask, Emma’y: Isve¢’te bir kez daha yakalar. Sar1 sacli, mavi
gozlii Isvecli 29 yasindadir, Emma ise 53 yasinda. Isveg’te
baslayan agk, Emma Almanya’ya gittikten sonra da devam
eder. Genc Isvecli Almanya’ya gelir. Birlikte yasamaya
baglarlar. Fakat bir giin Emma fark eder ki, “onun geng
Isveclisi” kendi sekreterine 4sik olmustur:

“Aslinda bu iki geng birbirlerine dsik olmusglardi ve benim
siiphelenmemem icin yalandan kavga ediyorlardi. Inanet-
lerini agiklamayacak kadar saftilar. Acik acik konusmaya
cesaretleri yoktu, kimbilir belki de beni incitmekten kork-
muslardi. Oysa bu samimiyetsizligin beni ¢ok dahz fazla
yaralayacagim1 diisiinmeliydiler. Ask atesimin, Stockholm’-

9 Emma Goldman, Hayaunu Yagarken, ikinci Cilt, Kaos-Mctis, 5.566
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de oldugu gibi onun ruhunu yeniden tutusturacagini nasil
da ummugtum!”**

Emma daha sonra Ingiltere’ye tasimir. Oradan da Kana-
da’ya. 1936 yilinda Franko fasizmine karsi halk savasina
destek vermek icin Ispanya’ya gider. Tam da o giinlerde,
sevgili dostu, savas arkadasi Berkman intihar eder. Emma
da 1940 yilinda Kanada’da yasama veda eder.

* k%

O, bircok erkegi sevdi, ama kendisini cinsel obje olarak
kullandirmadi. Bedeninin tasarruf hakkini kimseye devret-
medi. Tanrniya, kocaya, devlete hizmet etmedi. Yiiregini
ikiye boldii. En bityiik parcasimi inandigi davaya verdi,
diger parcasini agka...

Emma rityalarin kadimiydi. Belki ¢ok giizel degildi, ancak
yiiregi-beyni o dénemde ulasilmaz goziikken bir {itopyanin
giizelligini yansitiyordu. Korkung giizeldi Emma. Bagkasina
onerdigi cikis yolu olmayan “6zgiir hayat1”, kapitalizmde
olabildigi kadariyla en once kendisi yasadi. Toplumun asa-
gilik deger yargilariyla alay etti. Ne kendinden, ne yap-
tiklarindan utandi. Basini egmedi, onuruyla yasadi. Agkla-
rinda, sevdasinda maddi hesaplar1 hi¢ olmadi. Doyasiya
ideali icin savasti, sevigti ve giillerek 6ldii. Bu sevmedigi
diinyadan ayrilirken: “Yasadigim hayat her seyiyle, ister
kisa, ister uzun siire bu hayata katilmig, sonra da cikip
gitmis olan insanlara bor¢luyum. Sevgileri kadar nefretleri
de hayatimi yasanasi kildi,”* dedi ve gitti...

% A.g.c.,s.955
% Emma Goldman, Hayatinu Yagarken, Birinci Cilt, 5.9
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'AILE KURUMUNUN REFORMU iCIN BiR ORNEK

“Kari-koca evhiligiyle birlikte, ortaya, o zamana kadar bilinmeyen
siirekli 1kt toplumsal np cikar; kadvun ddevine bagh dsgr ve
aldanlmig koca. Erkekler, kadinlar iizerinde zafer kazanmiglard,
ama magluplar galipleri boynuzla taglandwma isimi, mertce
tizerlerine aldilar.”

Friedrich Engels

Kapitalizmin aile kurumu bunalim igindedir. Burjuvazi
tim ideolojik aygitlariyla bu kurumun kutsalligi tizerine
propaganda yapmasina ragmen, nesnel nedenlerle aile kuru-
mu mutsuzluk yuvasi olmaktan ¢ikamiyor.

Medyanin dert dinleyen “ablalar1”, “anneleri” bu kurumun
dertlerine, kari-kocanin sorunlarina ¢éziim bulamiyor. Evli-
lik kurumu ekonomik nedenlerle, cocuk nedeniyle ya da
fahigselerden- metreslerden aldigi ek destek nedeniyle kor
topal yiirityor, ancak bosanma oranlar1 yine de artiyor.
Diisman kardesler gibi birbirine saldiran esler, mutsuz
ciftler, ayn1 yastikta ihtiyarlamaya soz vermis evliler, sozle-
rini unutup mahkeme kapilarinda solugu aliyorlar. Bosan-
malar sonucu ortada kalan ¢ocuklar, daha dogrusu kadinin
iistiine kalan ¢ocuklar, psikolojik sorunlarla yiiklii yeni bir
kusag1 ortaya cikariyor.

Burjuvazi aile kurumunu ayakta tutmak icin direndikge
ikiyiizliliik, ihanetler, aldatmalar artiyor. Kadin ve erkek
kendi kendine yabancilasarak anlamsiz bir yasam iginde
yuvarlanip gidiyor. Burjuva ideologlari, diizeni yasatmak
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isteyenler, diizenin reforme edilmesini isteyenler, sosyolog-
lar, bu dagilan kurumun Omriinii uzatmak igin careler
diisiiniiyorlar.

* %k

Bertrand Russell’n hepimiz biliriz. Taninmis bir arastir-
macidir. Onun Eolilik ve Ahlak tzerine bir incelemesi var.
Yazar, aile kurumunun nasil korunacagini diisiinmiis, ken-
dine gore kimi ¢6ziim yollar1 bulmustur. B.Russell 6nce
dogru bir saptama yapiyor:

“Bugiin diinyaya g6z gezdirdigimizde ve evlilikte mutlulugu
ve mutsuzlugu saglayan seyler nelerdir? diye kendi kendi-
mize sordugumuzda, oldukga tuhaf bir sonuca variyoruz;
insanlar uygarlastikca, tek bir esle olan yasam boyunca
mutluluklar1 azaliyor.

(...)

Gilniimiiziin diinyasindaki uygar insanlar arasinda, su
mutluluk denen sey i¢in bu gerekli kosullardan higbiri yok,
bu yiizden bircok evliliklerin ilk birkag yil sonunda mutlu
olmadigi goriilityor.””

B.Russel evlilikteki mutsuzlugun nedenlerini aragtirmaya
girisiyor. Once soyle yaziyor:

“Evlilikte mutsuzlugun baska modern nedenleri o kadar ko-
layca halledilecek cinsten degil. Kadin olsun, erkek olsun,
cekingen olmayan uygar insanlarin icgiidiilerinde genel
olarak cok-karililik duygusu var saniyorum. Tek bir kisiye
delicesine dsik olabilir, birkag yil kendini ona verebilir, ama
er gec¢ cinsel aligkanlik tutkuyu korletir, bu kez eski heye-

% Bertrand Russell, Eviilik ve Ahlak, Varlik Yayinlan, 1971, 5.102, 104
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can1 bagka bir yerde aramaya baslarlar. Tabii ahlak ugruna
bu ictepinin 6niine ge¢mek olanakhdir, ama bu igtepinin
varliginin Oniine gecilmesine olanak yoktur. Kadinlarin
ozgirligiiniin gelismesi sonucu, simdi eski zamanlardan
daha cok firsat belirmistir evlilikte baghligin bozulabilmesi
icin. Firsat diisiinceyi dogurur, diisiince de istegi, cinsel
kaygilar olmadig1 zaman da istek, eyleme cevrilir.

Kadinlarin haklarini kazanmalari, bir¢ok bakimdan, evliligi
daha zor yapmistir. Eskiden karinin, kocasina kendisini
uydurmas: gerekti, kocanin karisina kendini uydurmasi
gerekmiyordu. Giiniimiizde bir¢cok kadin, kendi kisilikleri
ve meslekleri istiindeki haklar1 yiziinden kocalarina bir
noktadan sonra kendilerini uydurmak istemiyorlar, 6te yan-
dan hala eski erkegin hakimiyeti gelenegini izleyen erkek-
lerse, biitiin uygunlugu kendilerinin saglamas1 gerektigi
konusunda bir neden goremiyorlar. Bu zorluk hele sadakat-
sizlik konusunda c¢ikiyor ortaya. Eski zamanlarda, koca ara
sira baghligin1 bozuyordu, ama kadin, genel olarak bilmi-
yordu bunu. Ogrenirse, erkek giinah igledigini itiraf ediyor,
karisin1 pisman olduguna inandiriyordu. Kadinsa, ¢ogun-
lukla namuslu oluyordu. Olmazsa, kocas1 da duyarsa evlilik
bozuluyordu.””’

Demek ki yazara gore evliligi mutsuz yapan bir neden, kari-
kocanin cokeslilige icgiidiisel bir istek duymasidir. Ikinci
neden, kadinlarin haklarini genislettikce erkekegemenligine
baskaldirmasidir.

Kk k

Peki o zaman ne yapmali? Bertrand Russell aile kurumunun
yasamasin istiyor. Erkek ve kadin arasinda cinsel tutku

%7 A.g.c., s.105-106
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bitse bile, cocuklarin gelecegi icin bu evliligin siirdiiriil-
mesini istiyor.

“Evlilikte ¢ocuk olmadig1 zaman, bosanma iyi bir care
olabilir, her iki es kusursuz olmaya caligsa bile; ama ¢ocuk
oldu mu, evlilikte bana goére cok 6nemli bir durum var
demektir.

(...)

Tutkulu bir agkla baslayan ve seve seve cocuk meydana
getiren bir evliligin, kari-koca arasinda 6yle siki bir bag
olusturmasi gerektirir ki, cinsel tutku sondiikten sonra bile,
her ikisi de bagkalarina karsi cinsel yakinlik duysa da, arka-
dashiklarinda son derece degerli taraflar bulacaklardir.”®®

Bu mutsuz ciftlere B.Russell tarafindan verilmis bir teselli
armaganidir. Onemli degil, gecelim. Bundan daha 6nemlisi,
aile icinde cinslerin serbest olmasini, hem erkegin, hem
kadinin birbirini aldatmalarini hos gormelerini istiyor.
Zinay1 kabul etmelerini istiyor. Bugiin zaten gizlice var olan
seyin, acik bir gercek olarak kadin ve erkek tarafindan
iclerine sindirilmesini istiyor. Yazar ¢ok acik yaziyor:

“Bence zina, bagli bagimna, bir bosanma nedeni olmamalidir.
Insanlar, iclerine atmis oldugu duygularla ve giiclii ahlak
kaygilariyla sinirli olmadikga, ara sira, zina etmek i¢in giicli
ictepileri olmadan yasayamazlar. Ama bu gibi ictepiler,
evliligin amacim ille de yerine getiremiyor demek degildir.
Kar1 ve koca arasinda yine atesli sevgi olabilir, evliligin
devam etmesini can1 goniilden isteyebilirler. Tutun ki, bir
erkek, sonu gelmeyen aylar boyunca, is yiiziinden evden
uzak; karisin1 ne kadar severse sevsin, fiziksel bakimdan
giiclii ise, biitiin bu zaman boyunca perhiz edemez. Ayni sey

% Age., s.108
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karis1 icin de gegerlidir. Kadin tamamiyle geleneksel ahla-
kin dogruluguna inanmamigsa, bu durumlardaki aldatmalar,
gelecekteki mutluluga higbir bakimdan engel olmamalidir,
olmaz da. Kari-koca birtakim melodramatik kiskanglik gos-
terilerine kalkigmazlarsa, daha da ileri gidebiliriz, sevgi
degismedikce her iki esin, karsilasabilecekleri boyle gecici
agklara dayanmasi gerekir. Birine karsi1 duyulan cekicilik,
bagka biri icin duyulan ciddi bir sevgiyle birlikte yasayamaz
diye diisiinen geleneksel ahlakin yer aldig: tek-karili evli-
ligin yaygin oldugu iilkelerde, zina psikolojisine yanls an-
lam verilmistir.

(...)

Bunu derken, tabii zina iligkisinin cocuk yapumayacak sekilde
olmasim diigiiniyorum. Mesru olmayan ¢ocuklar ortaya cikin-
ca, sonu¢ daha karisik. Hele ¢ocuklar, karinin olursa, ¢iinkii
bu durumda evlilik devam ederse, koca bagkasinin ¢ocugu-
nu kendisininkiyle birlikte bilyiitmek zorunda kalacak,
hatta (dedikodunun oOniine gecilebildigi takdirde) kendi
cocugu gibi bityiitecektir, bu da evhiligin biyolojik temeline
aykir1 olacak ve dayanilmasi gii¢, icgiidiisel bir sinir gergin-
ligine neden olacaktir. Bu nedenden dolayi, gebelik 6nleyici
seyler cikmadan Once, zina, o zaman verilen 6énemini hak
ediyordu belki. Zinayi, cocuk yetistiren bir esli olan evlilik-
ten aywrmak icin, gebelik Onleyici seylerin ¢ok yardim
dokunmustur. Bu bakimdan simdi zinaya geleneksel yasa-
dakinden daha az 6nem vermek miimkiindiir.””

Evlilik kurumunu yasatmak i¢in Russell’ln buldugu ¢6ziim:
Cocuk yapmamak kosuluyla serbest zina! Neden c¢ocuk
yapilmamasini istiyor? Ciinkii o zaman burjuva aile kuru-
munun temeli olan babaliktan gecen miras hakk: karigik
hale gelecek. Yazar, evliligin yiriimemesinin bir sebebi

® Age.,s.169-170
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olarak gordiigii, insanin “gokeslilik i¢giidiisiine” bir ¢oziim
yolu bulmus oluyor. Gercekten de insanin boylesine bir
egilimi oldugu sdylenebilir. Ancak, yazarin buldugu ¢6ziim
dogru degildir.

* %k

Tabii ki yazar, simifli toplumun yarattigi, basta erkegin
sonra da kadimin bilincine yerlesmis sahip olma duygu-
sunun, birbirini mal gibi gérme duygusunun ve bunlarin
tizerinde yiikselen kiskanglik duygusunun, kapitalizm orta-
dan kalkmadan silinemeyecegini gormiiyor. Ancak yazar
onerdigi seyin sorunlu oldugunu goriiyor. Kiskangligin
dengelenmesini bu nedenle istiyor. Yasal diizenlemelerde
bu reformun gerceklesemeyecegini, ¢iinkil kiskanghigin hig-
bir yasa tanimadigini biliyor. Bu nedenle séyle yaziyor:

“Evliligin devamu igin, yasal bir zorlamanin isleri diizelte-
cegini sanmiyorum. Bana her seyden 6nce, eksik gelen sey;
evliligi katlamlir yapacak bir derece karsilikl1 6zgiirliik, bir
de ¢ocuklarin 6neminin farkina varilmasi, ki bu, St. Paul’e
ve romantik akima borglu oldugumuz cinsiyete verilen
onemle ortiilmigtir.

Sonug soyle goriiniiyor; Ingiltere’de oldugu gibi, birgok
tilkede bosanma zor, ama kolay bosanma evlilik problemi
icin gergek bir ¢oziim degil. Evlilik devam edecekse, cocuk-
larin ¢ikan igin evlilikte denge 6nemlidir, bu denge en iyi
soyle bulunur; evlilikle, sirf cinsel birlesmeleri ayirmakla ve
evlilikteki agskin romantik cephesine karsi, biyolojik cephe-
sini koyarak 6nemini belirtmekle. Evliligin agir 6devlerden
kurtulabilecegini sanmiyorum. Onerdigim diizende, erkek-
lerin cinsel evlilik ¢agindan kurtuldugu dogrudur, ama
buna karsilik kiskanglik duygularini kontrol etmeleri gerek-

127



mektedir.”°

Bertrand Russell, kiskan¢ghigin simifli toplumla baglantisini
bir kalemde siliyor, bu duygunun istekle, iradeyle ortadan
kalkacagim1 samiyor. Kadin-erkek arasindaki kiskanghigin
yenilmesi, ancak kapitalist diizenin yikilmasi {izerine otura-
cak psikolojik-kiiltiir devrimiyle olanaklidir. Bu diizen car-
miga gerilmeden boéylesine psikolojik devrim de olanakh
degildir. Boylesi bir devrim oldugu zaman ise Russell’in
¢Oziim Onerisine gerek kalmaz.

Yazar, tekesli ailenin ortaya cikis nedeni olan, erkekten
cocuklarina miras aktarma hakkindan bu diizenin vazgece-
meyecegini gordiigii icin soyle diyor:

“Gebelik onleyici seylere tam olarak giivenilemiyor heniiz,
ama ¢ok gecmeden giivenilecege benziyor. O zaman, kadin-
lar evlilik dis1 birlesmelerde bulunabilecek, cocugun babasi
da gebelik oOnleyici seylerin kullanilmasiyla belli olmus
olacak. Kadinlarin, istedikleri zaman kocalarini aldatabile-
cekleri ileri siiriilebilir, ama bu aldatma, ta eski zamanlar-
dan beri var. Tutkuyla sevilebilecek biriyle, cinsel birles-
mede bulunmali m1, bulunmamali m1 sorunu, baba kim ola-
cak sorusuna cevrildigi zaman, aldatma nedeninin anlami
yar1 yariya kacmig oluyor. Ara sira da olsa, babalik konu-
sunda aldatma, bir zamanki zina yiiziinden aldatmadan
daha az rastlanacak. Kocalar kiskang¢liklarini yeni bir kurala
da uydurabilirler, bu, kadinlari, cocuklar: icin bagka birini
sectiginde ortaya cikabilir. Doguda erkekler, haremaga-
larina hep g6z yummuslardir, oysa buna Avrupali bozulur.
Hicbir zaman baba olamiyacaklarindan onlara gz yummus-
lardir. Aym goz yumma, gebelik 6nleyici seylerle de sag-

10 A gc.,s.174-175
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lanabilir.”"!

Insanlar, zinay1 gizlemeyi, ikiyiizlii yasamayi istedikleri icin
yapmuyorlar. Zorunluluk onlara bu diizen tarafindan dayat-
liyor. Kapitalizmin yetistirdigi birey Bertrand Russell'in
Onerisini kaldirmaz. Birkag istisna 6rnek olsa da bu genel
icin degistirilemez. Erkekegemenligini ortadan kaldirmaz-
saniz, kadin1i meta olmaktan c¢ikaramazsaniz, zihinlerde
degisim de yapamazsiniz. Toplumun ahlak kurallar istek-
lerle degismez.

Sonra, bu aile kurumunu kurtarmak igin bu kadar dolayh
caba niye? Coziim, toplumun her bireyini 6zgiir birey haline
getirmekten, toplumu o6zgiirlestirmekten geciyor. Bireyler,
kapitalizmin yikintis1 izerine kurulmus insani bir ortama
sahip oldugu, toplum higbir sekilde cinsel tercihlere karis-
madig1, cocuklar toplumun c¢ocuklar1 olarak goriildiigii ve
toplumun giivencesi altinda oldugu zaman, birlesme-ay-
rilma bir sorun olmaktan gikar. Iki cins, istedigi kadar bir-
likte olur, istedigi zaman da ayrilir. Birlikte iken, birbirini
aldatmayi zorlayan kapitalist diizen yok oldugu icin zinaya
gerek duymaz. Sorunsuz, 0zgiir ayrilmanin kosullarinin
oldugu yerde, insanlar ihaneti segcmeyi akillarin ucuna bile
getiremezler. Ciinkii bunun kosullar1 yoktur. Kosullar insan
bilincini belirler. Ozgiir kosullara uygun 6zgiir insanlar
evlilik kurumu gibi baglayici kuruma, onun yarattig: iki-
yiizliliige, aldatmaya gerek duymayacak yeni tip insan-
lardur.

Kurtulus: Aile kurumu reformunda degil, bu kurumun
sonmesini baslatacak yeni bir toplumsal diizenin kurulmaya
baglamasinda yatiyor. Bertrand Russell gibilerinin gérmek
istemedikleri de tam budur.

100 A o ¢, 5.220-221
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MANTIKLI BiR KADIN

“Mantik¢t akil... biling iceriklerinin yemiden diretimi sirasinda bir
sinifin ideolojik baskisiyla olugur... mantikqr aklin insanhg

ulagtrdigr ’zaferler’ yaklagan bir barbarlhigin cizgilerimi tasimakta-
diwr.”

M.Y1lmaz Oner

Cogunlugun medyatik diisiinceleriyle kendi diisiincelerinin
uyumlu oldugunu goéren insan “akilli’” oldugunu disiiniir.
Kapitalizmin akilli insani, aklinin yabancilagsmig bir akil
oldugunu unutur. Yabancilasmig akil, kendisinin gercek
akli degil, cikarci diizenin aklidir; statilkonun (siiregelen
durumun) devamim saglar. Kapitalizmin akilli insani, top-
lumsal siirece boyun egerek kendi aklini sakatlamistir. Bu
insanin akla uygun olarak gordiigii her sey, kendi bireysel
cikarina yararl olarak gordiigii her seydir.

Akil, insanin diinyay1 kavrama yetenegi olduguna gore,
diinyay1 kapitalizmin kurallarina uygun kavramis akil bo-
zulmus akildir; insanlikdisi 6zle dolmus akildir. Bu akla
“mantik¢ akil” demek gerekiyor. Kapitalizmin bireyi insa-
ni akla sahip degildir; ama kurnazlik anlaminda zekidir,
yasadig1 toplumu bu zeka vasitasiyla 6zel cikarina paralel
kullanma yetisine sahiptir. Ne kadar zekiyse, bu pis toplum-
sal diizenin nimetlerinden o kadar da ¢ok yararlanir; diger
bireyi kendi ¢ikari icin kullanir. Kapitalizmin aklina ve ze-
kdsina sahip olmak, insani insani olmaktan bir kez daha
uzaklagtirir. Insan olmaya yaklasmanin ilk kosulu, bu man-
tikc1 akla ve zekaya karsi olan bir akla, zekdya sahip olmak-
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uar.

Kapitalizm, insani zekilestirmis, ancak aklini1 dejenere et-
mistir. Gliniimiiz insaninin duygularinin degersizlesmesi de
bununla baglantilidir. Insanlarin birbirlerine “akilli, man-
tikl1 ol” uyaris1 yapmalarinin anlami, “dikkatli ol zarar ede-
ceksin, kendi ¢ikarini baga almayi1 unutma” anlamindadir.

Manukl kadin, kendi mantigin1 burjuva sistemin mantigi-
na uyarlamig kadindir. Agka, sevgiye bireysel ¢ikarini basa
koyarak bakan kadindir. Duygularini ¢op sepetine atan,
sevgiyi kapitalizme satan kadindir. Erkekegemen toplumun
ideolojisine bilingli olarak teslim olmaya karar vermis bir
kadin, sevgiye duyulan merhamet duygusunu bozulmus
mantig: sayesinde yiirekten siler.

* &k

Kadin gozlerini sevingle agt1, yazin giinesi pencereden selale
gibi yiiziine yagdi. Yataginin iginde bir o yana, bir bu yana
donerken kendi hayatini1 diisiinmeye basladi. Memnun
degildi hayatindan. Sevgilisiyle ayr1 evlerde yasiyorlardi;
oysa o istiyordu ki aym1 evde yasasinlar, ekonomik dertleri
birlikte ¢ozsiinler. Gergi daha onceki yillarda bunu dene-
misler, basarisizliga ugramislardi. Sevdigi adam biikiilme-
yen zor bir adamdi. Onu nasil biikiip istedigi hale getire-
cekti? Ona isteklerini nasil kabul ettirecekti? Kadinin igine
kasvet ¢oktii, yaz giinesinin verdigi keyif kara bulutlarla
kaplandi. Yatagindan kalkti, kahvesini hazirladi, sigarasini
karmakarisik diisiince dumanlar: arasinda tiittiirmeye bas-
lad1.

Kendi hayatini, gelecegini sorgulamak istiyordu artik. Dii-
siinmeliydi, yogun olarak diisiinmeliydi ki, hayatin1 degis-
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tirebilecek kararlar alabilsin!

Bu hafta ise gitmeyecekti, tam diisiinme firsatiydi. Kimseyle
goriismeyecek, hayatinin kararini bu hafta icinde verecekti.
Zaten sevdigi adam su siralar iilke disindaydi. Onun yoklu-
gunda karar vermesi daha kolay olacakti.

Evin biitiin perdelerini kapatti, eline bir kagit aldi, hayat
notlarin1 yazmaya basladi. Yazdikca mantigiyla duygular:
kavgaya giristi. Bir mantigina bir duygularina gore karar
verdi. Elinden kalemi birakti, mantik ve duygularin kavga-
sin1 sakin bir dinleyici olarak dinlemeye basladu:

- Duygu: Onu seviyorsun, su diinyada sevgisine giive-
nebilecegin tek adam o. Neyin kararini vereceksin?

- Manunk: Sevgi yeter mi? Bak hayatin geciyor, kirk
dort yasindasin. Sevdigin adamin ayr1 bir hayat1 var
ve senin hayatunla birlesmiyor. Yarin ne olacak?
Yarini birak, bugiin ne olacak? Bak, esek gibi kostu-
ruyorsun: Yok ev kirasi, yok elektrik parasi, yok
telefon paras1 6demek icin.

- Duygu: O da kosturuyor. O da zor bir hayat yasiyor.
Aykirihayat yasayan adamin sevgilisi sensin, seni
cok seviyor. Yetmiyor mu sana?

- Manunk: Seviyor da nasil seviyor? Seni lokantalara,
dans yerlerine gotiiriiyor mu? Senin hangi 6zlemini
gerceklestirdi? Ortak olarak yazlik ev alalim dedin,
kabul etti mi? Yeniden ayni eve taginma Onerine
bile sicak bakmiyor, kagiyor? Ne zamana kadar
hayatin ekonomik yiikiinii tek bagina tagiyabilirsin?
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Duygu: Ekonomik gerekgeleri kendine destek yapi-
yorsun. Sevgi mi 6nemli, ekonomik ¢ikar mi1? Simdi
mi 6nemli, yoksa gelecek mi? Hayata yatirim yap-
mak mi1 6nemli, hayat1 bugiin sevgiyle yasamak mi?

Manuik: Sevgi sozleri glizel sozler, insanin igini
1sitiyor. Ama sevgi karin doyurur mu? Para olmadan
zevkli yasam olur mu? Aruk zevkli, rahat edebile-
cegin bir yasam istemelisin. Gelecegini diigiinmek
zorundasin, yarin ge¢ olacak. Bak yiiziine, ihtiyarli-
yorsun. ‘Eger su an 6zlemlerini gerceklestirmezsen,
yarin hi¢ gerceklestiremeyeceksin. Giizelligin gidin-
ce seni kim alir?

Duygu: Hani sen kendini mal olarak goérmezdin?
Zevkli yasam adina sevgiyi terk etmek kendine
ihanet degil mi? Sevdigin adama ihanet degil mi?
Hani sen onunla cadirda yasamaya raziydin! Hani
sen onun sevgisini higbir seye degismezdin?

Manuik: Thanet sozciigiiyle kendini korkutma! Diin-
ya ihanetler diinyasi. Hatirhyor musun? Bundan
onceki sevgilin bir burjuva partisinin yoneticisi
olacagim diye seni terk etmedi mi? Sen zevkli hayat
adina bir erkegi terk etsen ne olacak? Kisisel ¢ikarin
bunu gerektiriyor. Soézler mi? Ismi ustiinde onlar1
unutursun, unut! Erkek ne ki, elinin kiri!

Duygu: Bir erkek degil, sevdigin erkek! Senin icin
fedakarlik yapmis bir erkek. Seni higbir zaman sat-
mamis, aldatmamig bir erkek. Hem beyniyle, hem
yiiregiyle seni sevebilen bir erkek.

Mantik: Ayni evde seninle yasayacak, hayatin ekono-
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mik agirhigini seninle birlikte yiiklenecek bir erkek
bulabilirsin. Ustelik biikebilecegin bir erkek. Yok
mu? Bak, dort talibin ne giine duruyor? Seni kim
olsa alir. Yeter ki sen iste! Tabii ki parasi olani ter-
cih edeceksin, culsuz olani degil.

Duygu: Evet, yeni bir erkek, koca bulabilirsin.
Onemli olan ne biliyor musun? Senin diisiinme
mantigin: Sen su an sevdigin adami maddi ¢ikar igin
terk etmek istiyorsun. Duygularini ¢igniyorsun. Bu-
lacagin adamda sevgi hep kirik olacak. Bagkasim
sevdigin icin bu adami terk etmiyorsun, mantigin,
ozlem ve hirslarin icin terk ediyorsun. Geride yiire-
ginde bir ac1 kalmayacak mi1? Sonra sevdigin adami
acilara gommiis olmayacak misin?

Mantik: Peki, tersini diigiinelim. Sevdigin adamla
ayr evlerde iligkini siirdiirdiin. Ekonomik dertlere
de katlandin. Sonu var ma bu isin? Onu hep yiik
olarak tasiyacaksin, zevkli hayat1 yasamayacaksin,
isteklerini gerceklestiremeyeceksin. Sonra bu 6liim-
li diinyadan cekip gideceksin. Hayatin1 hosca yasa-
madan! Hangi sevgi koskoca bir hayata deger?
Higbirisi! Romantik duygularin esiri olma. Simdiki
hayat duygu iizerine kurulamaz, mantik iizerine ku-
rulur.

Duygu: Evet, bugiinkii hayat ¢ikarci mantik iizerine
kurulu. Duygular énemsizlesti. Insanlarin kafasi ne
alabilirim sorusuyla dolu. Vermek zor, almak kolay.
Ama boyle davranirsan insanhigindan yitime ugra-
mayacak misin? Diizenin satis lizerine oturmus
ilkelerine teslim olmus olmayacak misin? Hatirla!
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Sevdigin adam sana yazdigi bir mektupta ne demis-
ti?

“Sevdam, canim,

Sen de kadinsin. Nesiller boyu siiren erkekegemen toplu-
mun zulminiin sonuglarinin bir pargasi da senin iginde
gizli; senin tenine, beynine, yiiregine mutlaka kir olarak
bulagmustir. Nasil ki bu kir egemen taraf olarak bende fazla-
siyla varsa, sende de az da olsa vardir. Sevgimiz ve bilinci-
miz, bu sinifli toplumun kirlerini azaltmamiza yardimci
olsun. Ortak seytanimiza teslim olmayalim. Seni igten, yii-
rekten, hesaplara dayanmayan bir sevgi ve sicaklikla 6p-

. »

tum

- Manuk: lyi giizel de, bu satirlar neye yarar? Hayatim
kurtarir m1? Sana bir ev verir mi? Evinin kirasini
6demek icin hayvan gibi kosturmani ortadan kal-
dirir mi1? Zevkli yasam sunar mi1? Gelecegini aydin-
latir m1? Duygular gegicidir, maddi yasam kalicidir.
Duygunun pesinden gidersen elinde sevgi diye bir
“hi¢” kalir. Hi¢’i ne yapcaksin?

* %k k

Kadin bir hafta boyunca mantik ile duygunun kavgasini
gozledi. Duygular galip geldiginde agladi, mantik yendi-
ginde caresizlikten kurtuldugunu hissetti. Sonucta manti-
gmna hak verdi. Gitti perdeleri acti, yaz giinesi yine pence-
reden igeri siiziildii. Beyni yorgun, kalbi tizgiindii kadinin.
Ama karar vermis olmanin, hayatta ilk kez ne istedigini
bilmenin rahatlig1 vardi havada.
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Duygu saskin, kederli gozlerle bakiyordu mantiga. Kadinin
gozlerinden iki damla yas diistii. Birisi kendi duygularina
teselli olarak, digeri sevdigi adama gosterecegi merhamet-
sizligi, yapacagi ihaneti 6rtmesi icin...

Duygu dayanamadi, mantg: gittigi yoldan dondiiremeyece-
gini bilmesine ragmen kadimin bir zamanlar sevgilisine
yazdig1 mektubu yiiksek sesle okumaya bagladi:

“Sen geldiginde, mevsimlerin en giizeli, aylardan mayzis, her
seyin ad1 yesildi. Yagan yagmurdan sonra duyulan taze top-
rak kokusu gibi ben de sevdigimin kokusunu duyuyordum.
Yasamayan i¢in bir anlam tagimaz, ama ayriliklarin sonunda
kavusmak ne giizel bir duygudur! Sevda, 6zlemle dokunmak
oluyor o zaman. Sen geldiginde mevsimlerin bahari, icimin
baharina denk diisiiyordu. Sen geldiginde bahardi, baharim-
daydim.

O giizelim bahar aylar: gelip geciverdi. Yesilin biitiin tonla-
rini, sicagin kavruk sarisi teslim aldi. Tek bir yagmur bulu-
tu ugramaz artik buralara. Sicagin, nemin, terin, listiimiiz-
den kalkmadig:1 uzun yaz aylarindayiz simdi. Giines batma-
y1, gece serinlemeyi unutmus goziikiiyor. Emekginin teni-
nin rengini unuttugu bir sehir aruk burasi.

Hasretine; giinesi, denizi ve sicag: da ekleyerek, seni diisii-
niilyorum! Balkonda giinesli havalarda oturusunu, soguga ve
siirekli yagmura duydugun usanci anlatigini. Sirf giinesi
goresin diye gozlerimi gozlerine yollamak miimkiin olabil-
seydi keske!

Bir gece bana yagan yagmurun sesini dinletmistin. Hiiziin

dolmustum. Igimde bir ates he desen tutusacakti o gece.
Sevdalarini, mevsimlerin renkleriyle ka¢ insan yasamigtir
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bizim gibi bilmem. Ama mevsim zengini bir sevda bu, seni
seviyorum, sen hasretimsin...

Canimin igi,

Rahat goriintiimiin altinda, i¢sel rahathigimi insanlara anlat-
mak, duygularimi ifade etmekte zorlaniyorum. Sonunda, bir
kenarda sakli-gizli bir diinya yaratiyorum. Bir¢ok yoniimle
beni ¢ozdiigiinii biliyorum. Gizli diinyamin disar1 agilan
penceresi senin sayende aralandi. Omzuna, yiiregine sigin-
digim tek insansin. Beni, benden iyi sen saklarsin.

Her insanin kendisi i¢in hayattan bekledikleri olur. Oysa,
olan giizellikler 6yle az ki! Seni tanidigim, sevgine inan-
digim giinlerden bu yana, benim giizelligine umut bagla-
digim sensin. O giinleri ve i¢inde bulundugum duygular:
anlatmaya calisacagim sana. Benim duygularimi en iyi sen
anlarsin. Hep yanimda, hep yasamimda ol. Kendim igin
umutlu dilegim bu.

Sen soyle yazmistin bana: “Sevgi yolu sonu goriinmeyen
yoldur. Ben yiiregimi sirtima atarak bu sefer de senin i¢in
¢iktim yola. Sevgimizin ictenligini birlikte gorecegiz.”

Evet, agk bir yolculuktur...

Yolum ugrak verdi eski bir kente 6ylesine. Oylesine, durup,
bakip, cekip gidecekmis gibi. Yol yorgunuydu ellerim, yol
yorgunuydu diislerim, gozlerim. Giinesine mi, denizine mi
tutulmustum? Kiyilarindaki yosun kokusu mu cekmisti
beni? Yoksa, balik¢ilarinin rastgelesiz diisiine mi kapilmista
gozlerim, bilmem? Nasil da sarmist1 bu kentin sar1 yalniz-
l1g1 beni. Tenimde tuzlu tad1 havanin, yiiziimde terli ¢izgi-
leri yasamin. Unutmak i¢in - unutmamak igin ne varsa yiik-
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lendiklerimin hepsi sirtimda. Nice ayriliklar: ¢iplak gecir-
digim ayaklarimla, yolculuklarin sevdayi arayan umutlu
yolcusuydum. Nasil da yol yorgunuydum... Hem tamdik,
hem yepyeni biriydi bekleyenim, bulabilecek miydim? Sana
geldigim giinlerde ben boyleydim iste...

Hangi kentin asirlik oykiileri yoktur ki! Her dinleyiste
yiirekleri harmanlayan tiirkiileri! Bir ¢ay icimi, bir sigara
icimi ugranan kahveleri, duvarlarinda sevgililerin bas harf-
lerine yazilmis siirleri, her giinbatiminin en erkencisi cile-
kes sokaklari, gittikce zorlanan yokuslari. Giin agarimla-
rinda kose baglarini tutmus acemi asiklarin arabesk asklari.
Yoksullugun c¢irkinlestirdigi bakir tenli insanlari, kaldirim
tistil sohbetleri. Bagirig, cagiris icinde kavgalasan yasamlar;
hiiziinlii sonbaharlar, sevingsiz kiglar. Hangi kentin acilari
bir digerinden azdi ki!

Mutlu ask yoktu yollarda, yolculuklarda, mutlu ask yoktu
kentlerde. Ama ya umut! Umutsuz olursa yasayabilir miydi
insan? Insan varsa umut da vardi. Hep vardi umut ve agkla
coktan baglamigt1 umutlu yolculuk. Benim yolculugum da
bu sefer sanaydi. Eski kentli, sevda yorgunu bir adamd ara-
digim. Yollarin-yolculuklarin sonundaydim. Goérsem hemen
tanirdim.

Beyaz, kiiciicitk bir teknede yasardi. Acik denizlere attig:
aglarla umut ¢ekerdi gece giindiiz. Yiiregimin vurgun yemis
diigitydii o benim. Martilar, bulutlar gecerdi yelkenlisinden
ozgiirce. Tutkulu agklarinin her dizesini hatirlardi. Vefali!
Kirlenen diinyanin acilarinda yiiregini eskitirdi. Yillar var
ki tiitiin ve sarabi dost edinmisti. Nazim’1 deli gibi severdi:
’Nidzim, hiizniin ve sevincin birlesimi,’ derdi. Gorsem
tanirdim hemen. Kizil bir kavgasi, kizil bir sevdaya umudu
vardi. Eski kentin delikanlisiydi, benim adamimdi.
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Bana derdi ki: ’Adamin uyuyacak ve kizil bir diis gorecek.
Icinde sen olacaksin. Bugiin hiiziinsiiz ve sevingli uyana-
cagim. Senin ellerini, yiiziinii biitiin giin 6pecegim. Ahh
umutlu umudum. Gergek sevdaya diisme umudu igin deli
oldum. Akillilik aklini koruyanlara kalsin. Delice sevmek
yeter insana. Umudumla kal-sev.’

Hep vardin sanki hayatimda. Yoksul ve kirli ¢cocuklariydik
arka mahallenin. Deniz kenarina, parklara, daracik sokak-
lardan gecgerek giderdik. Simitcinin, pamuklu sekercinin
sesini en uzaktan biz duyardik. Pembe diislerin yasanma-
dig1, giinessiz evlerin en 1iyi kiifiirbazlari, arka sokaklarin
kavgaci-asi ¢ocuklariydik. Hatirla! Oradasin, unutamadi-
giumsin...

Umudun-bilince, ¢cocuklugun-genclige donistiigii giinlerde,
kavganin tanistirdig: bir yiizdiin sen. Aciyla kusatilip dovii-
liirken, taze giiliiglerimizi calanlara inat, inangla tiirkiileri-
mizi soyledik beraber. Hatirla! Soluklarimiz birbirine karis-
mist1 o zamanlar bir yerlerde. Gizil gecelerde bir yastiga bag
koyduk cogu kez. Dokunmadan 6grendik titreyisini yiirek-
lerimizin. Yitirdik yasamimizin arasindan yasitlarimizi; hig
dokunmadan elleri agka, sevdaya. Saskin, iirkek, kin, ofke,
direncgle bakmadik m1 gengligimize sinen 6liim kokusuna?
Gidenlerin ardindan yemin ettik; agka, sevdaya, somiiriisiiz
giine doyacak diinyay: yaratmaya. Gozlerimizin hiiziin rengi
o giinlerden kalma degil mi? Hatirla! Oradasin, unutamadi-
gimsin. Hep vardin sanki hayatimda.

Kayboldugumuz ¢ocuk masallar1 ¢cok gerilerde kalmigt1 ar-
tik. Baba ocaginin asi cocuklar; firtinalara, baranlara teslim
olmaya baglamiglardi. Bahar tarlalarinin birkag direng ¢ocu-
gu kalmist1 orada burada. Ihanet, utan¢ duvarlarina carpi-
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yor, siirgiinler ¢iplak ayriliklar1 kucakliyordu. Elveda deme-
den gidiyordu giinesin esmer g¢ocuklari. Ellerin yanakla-
rimda, gozyaslarimi silmistin. Bir giin mutlaka, bir yerlerde,
yine beraberiz demistin. Inancimiz1 ve seslerimizi emanet
birakmigtik birbirimize. Dokunmay1 o giinlerde 6grendim
sesine. Cocuk sesine, geng sesine, efkarli, hasret sesine.
Nasil unuturum? Sesin, sesim! Sen benim en ¢ok tanidigim,
bildigim, hi¢ aklimdan gitmeyen degil misin? Hep vardin
hayatimda.

Simdi, ka¢ bahar oldu ve gegti Omriimiizden? Kag bahar
doldu tast1 yiiregin, hasretin her ¢esidiyle? Geldigin ¢oplitk-
te biraktigin kavgaci kiz1 hatirliyor musun? Hiizniin griligi,
saclarina degdi mi? Gozleri hep aglamakli, o gocuk musun?
Haila diizenin celladina teslim olmamay: kendine soruyor
musun? Kavgadan baska umudu olmayan, hild bildigim o
sevdigim adam misin? Sari sonbaharlar vurdu mu seni de,
beni vurdugu gibi? Bekleyisin, ayriliklarin bitecegi giinleri,
hald benim kadar umutla bekliyor musun? Hep vardik
birbirimizin hayatlarinda. Arka sokakl: bir yasamdan gon-
derdim sesimi! Sesimi, sesine... Hep seviyordum ben seni.”

Duygu okumasim bitirdiginde mantik sadece giildii, “gecmis
zaman gec¢mis zamandir, askta zaman cifte hizla eskir,”
dedi. Biz zevkli yasamimizi yasamaya bakalim, duygular
aglarsa aglasin!
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KADIN VE AHLAK

“Herhangi bir ahlak dogmatizmini, bize, oliimsiiz, kesin, bundan
boyle degigmez bir ahlak yasasi olarak kabul ettirme yolundaki
her savi yadsiyoruz. Tersine, gegmigin her ahlak teorisinin, son
coziimlemede, o zamanki toplumun ekonomik durumunun bir
trtinti oldugunu ileri siriiyoruz. Ve nasil toplum, simdiye degin
simyf karsuhklar iginde geligmis bulunuyorsa, ahlak da aym
bigimde her zaman bir ssmf ahlaki olmugtur...”

Friedrich Engels

Su sozciikleri ¢ok sik duyariz: “Ahlakhh kadin”, “namuslu
kadin”. Buradaki ahlak, namus kelimeleri cinsiyetgi bir an-
lamla yiikliidiir. Ahlakli kadin, bagkasinin hakkina tecaviiz
etmeyen diiriist insan anlaminda degildir: Toplumun koy-
dugu ahlak kurallarina uyan, kocasim aldatmayan, namusu-
na diigkiin, zina - fahigelik yapmayan kadin anlamindadar.

Su sozciikleri de ¢ok sik duyariz: “Ahlakl1 adam”, “namuslu
adam”. Buradaki ahlak, namus kelimeleri cinsiyetci bir an-
lamla yiiklii degildir. Namuslu adam diiriist bir insan de-
mektir. Karisin1 aldatmas: onun namusuna zarar getirmez.
Birka¢ metresi olsa da o yine namusludur.

Siifli toplumlarin ortaya ¢ikisindan, ¢ocugun babasinin
miras agisindan belli olmasinin zorunlu oldugu ¢cagdan beri,
kadinlar i¢in ahlakli olmak cinsel organini sadece kocasina
saklamasina doniigmiistiir. Kadin ahlakli olmak igin kendi
bedenini yalniz kocasina satmustir. Evlilik dig1 iligkilerin
oliimle, yasalarla, toplumsal baskiyla cezalandirilmasi hep
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kadini1 “ahlakli” kilmak i¢indir. Aile kutsaldir ve bu aile ku-
rumunun namusunu ancak kadin kirletebilir(!)

Bu diigiince tarzimi sorgulayabilmek icin ahlak kavramim
otopsi masasina yatirmamiz gerekiyor.

* % %k

Once ahlaki tamimlayalim. Insanhgin (ya da bir toplum
biciminin) kendine 6zgii bir gelisme seviyesinde, bireylerin
davranislarini iyi ya da kotil, yararh ya da zararli seklinde
degerlendirmeye yarayan goriisler, kurallar biitiinliigiine ah-
lak denebilir. Ahlak toplumsal bilincin bir parcasidir.
Toplumsal biling ise yasam siirecinin ideolojik yansimala-
rimin toplamidir (toplumdaki diisiinceler, duygular, gele-
nekler, gorenekler, kiiltiir vb.). Toplumsal bilin¢, insanin
toplumsal varliginin maddi kosullar: tarafindan belirlenir.

Toplum duragan degil, hareket halinde oldugundan degis-
mez, ebedi, ideal ahlak kurallar1 yoktur. Her toplum kendi
geliskinlik seviyesine gore (ekonomik - toplumsal) kendi
ahlak kurallarim1 yaratir. Ornegin insanligin bir evresinde
“grupsal evlilik” ahlakli bir davramg sayilirken, bugiin
ahlaksiz bir tutum olarak goriilebiliyor.

“Vahsetin agag: evresinde cinsel iligkiler, agiret i¢inde sinir-
lanmis degildir. Icerdeki biitiin kadinlar erkeklerin, biitiin
erkekler de kadinlarindir. Erkekler poligami, kadinlar da
poliyandri uygular. Karilarla kocalar ortak oldugu gibi,
cocuklar da ortaktir. Strabo, Araplarda erkeklerin kiz kar-
desleriyle, analariyla cinsel iligkiler kurduklarini sdyler.”'*

12 August Bebel, Kadin ve Sosyalizm, Toplum Yayinevi, 1980, s.25
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Ahlak toplumsal kosullarca belirlenir, dedik. Diin toplumca
ahlaki goriilen sey bugiin ahlaki goriilmeyebilir. Ya da bu-
giin ahlaki goriilmeyen sey yarin ahlaki goriinecektir. Ta-
ninmis Antropolog Malinowski’nin anlattigina gore, Trob-
riand adalarindaki yerliler icin evlilik oncesi cinsel iligki
normal, gereken bir iligki bicimiymis. Bircok iilkede ise
hala bekireti evleninceye kadar korumak ahlaki bir goriis-
tiir. Ya da bu vahsi yerliler icin nisanlilik doneminde yeme-
ge gitmek ayip davranmis olarak goriiliirken, bircok iilkede
normal davranis olarak goriiliir.

Baska bir 6rnek daha verilebilir. Bizim tilkemiz gibi tilkeler-
de bir adamin anasina kiifiir etmek sonucta kavgayi, hatta
olumii cagirabilir. Tiirkiye mahkemeleri, “anama kiifiir etti,
ben de oldiirdiim” sézlerini ¢ok duymustur. Burjuva de-
mokrasisinin geliskin oldugu iilkelerde ise bu o6ldiirme
nedeni giiliing sayilir.

Eski caglarda her tiirlii dinsel toren miistehcen sarkilar1 ve
danslar1 icerirmis. Bir zamanlar dini tapinaklar genelevi
gibi calisirmig. Rahibeler kutsal fahiselermis. Bugiin ise ne
Yahudilik, ne Hiristiyanlik, ne de Islam bu durumu ahlaki
olarak gorir.

Dinlere dayanilarak ortaya ¢ikan ahlak kurallar: da iizerinde
bulundugu ekonomik yapiya bagh olarak toplumsal bilinci
sekillendirir. Poligami, cokeslilik, Islam icin ahlaki bir
davranistir. Hirsizlik yapanin kollarimi kesmek ahlaki bir
davranstir. Burjuva kiiltiirli bir toplum igin ise bu tutum
ahlaki bir davranig olarak goériilmez.

* %k ok

Kapitalizmin ahlak: burjuva cikarlarin pusu kurup gizlen-
digi 6nyargilardan olusur. Sinifli toplumlar icin ahlak “her
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seyin heniiz insana indirgenmemis oldugu bir toplumsal
iligki bi¢imi”dir. Toplumu kim yonetiyorsa, egemen olan
ahlak onlarin ahlakidir. Bu anlamiyla ahlak, egemen ¢ikar-
larin insan beynine ¢agin kosullarina bagl olarak uydurul-
masidir.

Miilkiyetin kutsal sayildig: toplumlarda evrensel insan1 bir
ahlak olamaz; ¢iinkii bdyle bir ahlak icin her bireyin kigisel
¢ikarinin, insanhgin genel ¢ikariyla cakigmas: gerekir. Bag-
ka bir soyleyisle, her bireyin 6zgiir gelismesi, herkesin 6z-
giir gelismesinin kogulu olmalidir. Simifli-rekabet¢i toplum
buna izin vermez.

Ahlak ideolojik bir bicimdir. I¢inde yasanan toplumdaki
egemen olan simfin ¢ikarlarina hizmet eder. Bu nedenle
ahlak bicimi tiretici giigler-iiretim iligkisine baghdir.

“Insanlarin, ister bilingli, ister bilingsiz olsun, ahlak anla-
yislarini, son ¢oziimlemede, sinif durumlarinin dayandiga
pratik iligkilerden, icinde iiretim ve degisimde bulunduklar:
ekonomik iligkilerden aldiklar1 sonucunu gikartabiliriz.”'”

Ahlaki diisiince, tarihsel gelismenin belirli bir asamasinda
belirlenmis kosullardan kaynaklanir. Ahlak ideolojik bir iist
bicimdir, ama bilimsel degildir. Hicbir bilimsel ideolojinin
ozii ahlaki olamaz.

Bir toplumu ahlaki ilkelerle agiklamaya, ahlaki ideallerle
degistirmeye caligmak bilimsel bir tutum olamaz. Ciinki
bilim zorunlulugun kabul edilmesiyle, nedensenlik ilkesiyle
ilgilidir. Ahlak ise ekonomik kosullara bagh olarak degis-
kendir, sinif ¢ikarlariyla yiikladiir.

193 Ericdrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaywlari, 1977, 5.175-176
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“Herkes ahlakin toplumsal gelismenin bir {iriinii oldugunu;
degismeden kalan higbir seyin bulunmadigini; ahlakin top-
lumsal ¢ikarlara hizmet ettigini; bu ¢ikarlarin birbirleriyle
celistigini; ahlakin tiim diger ideoloji bicimlerinden daha
fazla sinif karakterine haiz oldugunu kabul etmek zorun-
dadir.”'®

Herkesin parasal cikar icin birbirini ezmeye caligtig1 bir
toplumda “birbirinizi seviniz”, “egoist olmayiniz” gibi ahla-
ki ilkeler bosluga atilmis taglar gibidir. Sinifl1 bir toplumda
maddi seylerin degeri artikga, insanlar ilemi degersizlesi-
yorsa, manevi ahlak kurallar1 neyi degistirebilir? Ahlaki
dogmalar sadece insanlar1 kélelestirmenin, uyutmanin araci

olabilir.

Ahlakin kaynag: toplumsal ihtiyaglardir. Toplumsal ihtiya-
cin ne oldugunu belirleyen ise, o0 donemdeki egemen kosul-
lar ve egemen disiincedir. Egemen diigiince, o toplumda
iktidar1 elinde tutanlarin disiincesidir. “Adaletli olalim”
ahlaki ilkesi bos sozdiir. Ciinkii, toplumsal adalete-adalet-
sizlige iiretim ve degisim kosullar1 karar verir. Ornegin
“dayanigma” tek bagina alinirsa ahlaki bir davranistir, insa-
nin 6ziine uygundur. Ancak diisiiniin ki bir iilkede genel
grev oluyor. Genel grev icin isgiler birlesiyor, kendi arala-
rinda dayanisma gosteriyorlar. Isverenler de kendi aralarin-
da birlesip, dayanisma gostererek bu genel grevi ezmeye
calityor. Simdi hangi dayamismaya ahlaki diyecegiz? Iste
burada ahlakin igindeki gizli sinifsal cikarlar1 goriiyoruz.
Tarafsiz ahlak olamiyor.

Evet, insanligin gelismesinde norm haline gelen birkag
ahlaki kural olabilir, bu insani-evrensel ahlakin cok ufak bir
parcasidir, sinirlidir, kalici nitelik tasimaz.

% Lev Trogki, Onlarin Ahlaki ve Bizim Ahlakimiz, Yazin Yayincilik, 1977, 5.28

145



*kk

O halde ahlakli insan kimdir? Ahlakli kadin kimdir?
Kadinlar icin ahlak kadinin cinsel organiniyla mi es deger-
dir? Ahlak bakimindan kadini ve erkegi ikiye bolen bu
cinsiyetci haksiz diizenin ahlak kurallari, erkekegemen top-
lumu korumak icindir. Kadin-erkek ayrimi yapmadan
“kendisine ayaktakimi muamelesi yapilmasina izin verme-
yecek, cesarete, 0zgiivene, gurura, bagimsizlik duygusuna,
ekmekten daha cok ihtiya¢ duyan insan” evrensel-insani
ahlakin, kurtulug ahlakinin bilincinde olan insan demektir.

“Hepsinden oOnemlisi de... ahlakin -diiyman tarafindan
kendisini evcillestirmek ve kolelestirmek icin ortaya atilan
manevi zincirler- kurgularindan tiimiiyle bagimsizlagmak-
tir. Sadece emperyalist hayvansalligi tam ve nihai olarak
devirmeye yarayan sey ahlakidir, bagkasi degil.”'®®

“Kadinin namusu kutsaldir” gibi bos ahlaki ilkeler yerine,
bu diizeni degistirmeyi amaglayan kurtulus ahlaki konmali-
dir. Kapitalizm kosullarinda, “ahlakli kadin”, cinselligi ile
namusu esitlememis ve kendisini ezen bu erkekmerkezli
topluma kars1 direnen kadin demektir.

“Sinif karsithiklar1 ve bu karsitliklarin anisi iizerinde yer
alan gercekten insanal bir ahlak, ancak sinif karsitliklarinin
yalnizca yenilmekle kalmadigi, ama yasama pratigi baki-
mindan unutulmus da bulunduklar1 bir toplum diizeyinde
olanakli olabilir.”!%

Bugiinkii burjuva ahlak, kadinin-erkegin insan olarak bir-
ligine degil, insanin insandan kopmasina baglhidir. Her insa-

105 A grc.,s.82
1% Fricdrich Engecls, Anti-Diihring, Sol Yayinlan, 1977, 5.177
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nin bagka insanlarda kendi 6zgiirliigiinii gerceklestirmesini
degil, 6zgiirliigiinii engellemesini saglayan ahlak insana uy-
gun olamaz.

“Eger aydinlanmis 6zgikar her tiirlii ahlakin ilkesiyse, insa-
nin 6zel ¢ikari, insanligin ¢ikariyla uyumlu hale getirilmeli-
dir... Insam sekillendiren, i¢inde bulundugu ortamsa, onun
ortami insanilegtirilmelidir.”"”’

Kadinin meta (mal) olmaktan ¢ikacagi, diizenin ve erkegin
esiri olmayacagi, askin maddi ¢ikarlarla lekelenmedigi bir
toplumda; kadina, onun cinselligine, namusu, ahlaki yiikle-
yen anlayis ortadan kalkacaktir.

Degisik ekonomik-sosyal nedenlerle, sevmedigi adamin
yaninda yatmak zorunda olan kadin-ki bu nedenle, kocasina
bagl oldugu i¢in burjuva ahlaki tarafindan ahlakli goriinen
kadin, aslinda insanliktan ¢ikmis olan kadin- 6zgiirliik diin-
yasinin kapisini ¢alacaktr.

Sinifli toplumun fahise yaptig1 ve ahlaksiz gordiigii kadin,
zevkten dolay1r yapmadig: bu zorunlu pis isten kurtulacak,
burjuva ahlak ¢amurundan ¢ikacak, ilk kez insani o6zellik-
lerini gosterme olanagina kavusacaktir.

* k%

Sonug: Insan, dogustan ahlakli ya da ahlaksiz olarak dog-
maz. Insan hangi toplumsal kosullarda yasiyorsa, hangi
iistyapt kurumlarindan etkileniyorsa ve bu kosullar1 hangi
sinif sekillendiriyorsa ona uygun bir ahlakla yetisir. Insan-
oOtesi, siniflar iistil, her zaman gegerli ahlak kurallar: yoktur.
Ahlak’1 degistirmek istiyorsak toplumun radikal doniisii-

197 Karl Marks - Fricdrich Engcls, Kutsal Aile, Sol Yayinlar, 1976, s.199 veya Karl
Marks, Felsefe Incelemeleri, Sol Yaynlari, 1968, s.131
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miinii baglatmak zorundayiz. Burjuva ideolojisine, dinsel
kurumlara bagh olarak sekillenen higbir ahlak, insani ev-
rensel ahlak degildir. Insanlik 6zgiir bir diinyaya varabilirse,
insanlar o kadar “ahlakl’” olacak ki, ahlaka gerek kalma-
yacakur. Ciinkil toplumsal bilincin baskisina gerek olmayan
yerde, insanin gercekten Ozgiir oldugu yerde, insani evren-
sel ahlak olabilir; ki bu ahlak da bilinen anlamiyla ahlak:
gereksizlestirir.
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KADIN VE OZGURLUK

“Dogamin hog ¢esitligini, bitmek bilmez zenginliklerimi kabul
edersemz. Giiliin menekse gibi kokmasim beklemezsimiz. Peki
bunlarin en zengimi olan insan ruhunun tek cesitli olmast niye
gereksin? (...) Gri, hep gri, ozgurliigiin yegdne, dogru rengi gri.
Uzerine giines vuran her ¢iy damlasi sonsuz renk oyunlarwyla
paridwor; ancak icinde pek ¢ok kisgimin ve her tiirlii nesnenin
kirddigr ruhsal giinegin sadece resmi rengi gostermesi gerekiyor!”

Karl Marks

Kadin gercekten ne zaman 0zgiir olacak? Kadinlar icin
bireysel kurtulus miimkiin mii? Bosanan kadinlar 6zgiir
kadinlar m1? Giiniinii giin eden, cok sevgilileri olan kadin-
lar 6zgir kadinlar m1? Yalniz yasayip, “hippi felsefesini”
kendine hayat bi¢imi olarak kabul eden kadinlar 6zgiir mii?
Maddi olanagi olan, meslegi olan, calisan kadin, erkege
muhtac olmayan kadin 6zgiir kadin mi1? Bugiinkii burjuva
toplumun evlilik kurumuna kars:1 savunulan “serbest agk”
kadin1 6zgiir yapar m1? Evlilige kars1 oldugu icin evlen-
memis kadin 6zgiir kadin m1? Erkeklerle her tiirlii iligkisini
kesmis lezbiyen kadinlar 6zgiir kadinlar mi1? Kadinin 6zgiir
olmasi, bagkasina zarar vermeden diledigi gibi yasamasi
mudir? Istedigi gibi giyinen, basina tiirban takmaya veya
takmamaya karar veren kadin 6zgiir kadin m1? Ozgiirliik bu
mu?

Sorular1 cogaltmak olanakli, ama gereksiz. Bu ve benzeri
sorularin yanitlar1 6zgiirliigin ne oldugunu anlamakla
verilebilir ancak.
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* %%k

Kapitalist toplumda “kadinin erkekle esit olma hakk:” kav-
ramindan baglayabiliriz. Kulaga hos gelen bu hak, aslinda
ileri bir istem olsa da, derin disiiniildiigii zaman bugiin icin
kadinin gercek ozgiirliigiinii icermez. Ciinkii bu hak kadini
ve erkegi iki karsit gii¢ olarak onaylar, insan1 kadin ve erkek
olarak boler. Soyle de soyleyebiliriz: Oziinde bu hak insanin
insanla birligini degil, insanin insandan kopmasini anlatir.
Bir birey olarak kadinin veya erkegin kendi kabugunda
yasamasini, bagka insanlara aldirmadan kendi cikarim dii-
sinmesini onaylar. Kadin olarak insanin, bagka insanlarda

kendi ozgiirliigiinii gerceklestirmeme hakki demektir bu.
Nigin?

Sorunun yamit1 sihirli sanilan “hak” kavrami ig¢inde gizlidir.
Hak kavramimin kendisi, karsit bir boliinmeyi ve buradaki
esitsizligi anlaur. Hak kavrami, digeri adina kendi hakkin-
dan isteyerek vazgecmeyi anlatir. Esitsizlik¢i bir toplumda
“kadinin erkek ile esit olma hakkin1” savunmak, kadin ile
erkegin farkl cikarlar temelinde boliindiigiinii kabul etmek
demektir. “Haklar diinyas1” boliinmiis kisilerin (birbirin-
den koparilarak karsit kutuplara atilmis bireylerin) diinya-
sidir. Hak istemek, s6z konusu diinyay:1 onaylayarak esitlik
istemedir.

“Insanin 6zgiir olma hakki, insanin insanla birligine degil,
insanin insandan kopmasina baghdir. Insanin 6zgiir olma
hakki, bu ayrilmadan dogan hak, kisitli bireyin, kendi
kabuguna cekilmis bireyin hakkidir.”'%

'8 Karl Marks, aktaran Stcven Lukes, Marksizm ve Ahlak, Ayrintt Yayinlari, 1998,
$.50
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Kisacasi, birey olarak kadinin ozgiirliigiinii, birey olarak
erkegin Ozgiirligiiniin 6niine koyma hakkidir bu. Ya da
birey olarak erkegin oOzgiirliigiinii, birey olarak kadinin
ozgiirliigiiniin 6niine koyma hakkidir bu. Ciinkii bugiinkii
burjuva toplum i¢inde kadin olarak bireyin cikari ile, birbi-
riyle iligkiye giren biitiin diger bireylerin ortak cikar1 ara-
sinda nesnel bir celigki vardir. Insanin dogayla arasindaki
celiski ve insanin insanla celigkisi, herkesin herkese karsi
savasimini ortaya ¢ikarir. Kadinin kadinla, kadinin erkekle,
erkegin erkekle, erkegin kadinla savasimidir bu. Cikarlar
ortak olmadig: ve ortiilsmedigi igin, kaginilmaz olarak insani
diger insanin -kadin-erkek fark etmez- gizli dilsmani yapar.
Insanlar ister bilincinde olsunlar, isterse olmasinlar maddi
iiretim iligkileri bunu zorlar.

Kadin haklar1 ya da kadinin 6zgiirlik hakki bu nedenle
bireycilikten ve burjuva toplumunun celigkilerinden kay-
naklanir. Demek ki kadin haklar: ne kadar ileri olursa ol-
sun, hak olarak kaldig: siirece kadinin 6zgiirliigiinii sagla-
yamaz. Hak kavraminin kendisi gercek esitsizligi icinde
tasir. Insanlar arasindaki bicimsel esitligi hak kavrami
kurar, ama bu gercek anlamda esitsizliktir; insanlar1 farkl
cikarlar temelinde kars1 karsiya getirir. Bir bireyin hakki,
diger bireyin hakkina karsit olarak kosullandirilmistir.

Kadinin o6zgiirlik hakki, kadinlarin kendilerine, erkekler
tarafindan belirli bigcimde davranilmasini istemeyi igerir.
Kapitalizm varligin siirdiirdiigii siirece bireysel 6zgiirliik,
diger bireylerin 6zgiirligiinii ¢ignemek istemekten bagka
bir anlama gelmez. Siniflh toplumda bireysel 6zgiirliik isti-
yorsan, diger insanlarin bireysel 6zgiirliigiine saldirmayi
kabul edeceksin.

“Bireysel oOzgiirlik, aynm1 zamanda, her tiirli bireysel
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Ozgiirligiin en kesin bicimde askiya alinmasi; nesnel giicler
bicimine, hatta asir1 giice sahip nesneler bicimine —birey-
lerin kendi aralarindaki iligkilerden bagimsiz seylere-
biiriinen toplumsal kosullarda bireyselligin en kesin bicim-
de boyunduruk altina alinmasidair.”'"

Insanin nesnelerle iligkisi onun diger insanlarla iligkisidir.
Ozel miilkiyete dayal bir diizende insan, insanlarla iliskiyi,
bencil ve insanlikdis: iligki olarak kurar. Bugiinkii diizende
insan en Once paraya ihtiya¢ duyar. Bu ihtiya¢ da insanlar
arasindaki bagi cikar temelinde parcalar. Kadin ve erkek
birey olarak bu diizende yarattigi seylerin tahakkiimii
altindadir. Insanin kendi eylemi, onun denetleyemedigi ve
onu kiskac altina alan seye doniigmiistiir. Insanlar arasin-
daki zorunlu igboliimil insan1 insana tutsak etmistir. Kadin
acisindan konusursak, onun 6zgiirliigi ile toplumsal zorun-
luluk arasinda bir geligki vardir. Bu zorunluluklan kavra-
madan ve onlar1 asmadan 6zgiirliik olmaz.

*kk

Ozgiirliik kavrami burjuva ideologlar1 tarafindan carpitil-
mustir. Burjuva dilinde 6zgiirliik, “bagkalarina zarar verme-
den kisinin istedigi gibi davranabilmesi” demektir. Kadin-
lar acisindan bunun anlami, bagkasina zarar vermiyorsaniz
ve istediginiz gibi davraniyorsaniz 6zgiirsiiniiz demektir.

Kadin ne kadar az sey yapmak isterse ozgiirliigii artacak
demektir bu! Istekleri cogaltmanin maddi kosullar1 yoksa,
kisitlamalarla cevrili esitsiz bir toplumda, dar bir alan icin-
de kosturan, istedigini yapan kadin 6zgiir kadin degildir.
Sadece her giin ev isi yapmak isterse kadin 6zgiir mii ola-

199 Karl Marks, aktaran Steven Lukces, Marksizm ve Ahlak, Ayninu Yaynlan, 1998,
s.109
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cak? Halbuki, istekler cogaldikca 6zgiirligiin bunu karsila-
masi1 gerekmez mi?

Negatif anlamdaki 6zgiirliikk anlayisi, birey olarak kadinin
diger bireylere zarar verebilecegini kabul ettigi igin birey-
cidir, kolektif degildir. Bireyler arasindaki uyumsuzlugu,
kavgay1 onaylamaktadir. Kapitalizmin gercekligini yansitti-
g1icin bagka tiirlii de olamaz.

Kadinin gercek ozgirliigii, 6teki insanlarla birlikte, uyum
icinde, kendi yetenek ve becerilerini gelistirebilecegi birey-
sel ozgiirligiini kullanmas1 demektir:

“Her birey kendi yeteneklerini her yonde gelistirme arac-
larina yalnizca topluluk iginde sahiptir; dolayisiyla kisisel
ozgiirliikk yalnizca topluluk icinde miimkiin hale gelir.”'"°

Gergek Ozgiirlitk icin toplulugun rekabet temelinde boliin-
memis olmasi gerekiyor. Sinifl1 toplum ise hirs-rekabet-
cikar iizerine kuruludur. Kisitlayici maddi kosullar, siyasi-
sosyal yapi, bireysel 6zgiirliigii, sizin istediginiz gibi davran-
ma hakkiniz1 gergekte yok eder. Burjuva toplumunda hangi
kadin toplumsal iligkilere carpmadan bireysel 6zgiirligiinii
kullanabilir? Kadin da bu toplum iginde yasiyor ve zorunlu
toplumsal iligkilere giriyor.

Ozgiirlilk, doga ve insanlar arasinda uyum varsa vardir.
Calisan bir kadin iretimde yer aliyor ve kendi gegimini
kendisi sagliyor diye, 6zgiir goriillemez. Gercekte ozgiirligi-
nii kullanamadigi zamandir bu. Ciinkii 6zgiirlitk, maddi
iiretim kaygilarinin, giinliik calisma stresinin disinda baglar.
Ozgiir zaman, diledigince kullanilabilen zamandir ve dogal

110 Karl Marks, aktaran Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, Ayrinu Yaymlari, 1998,
s.116
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bir zorunlulugun (toplumsal 6devin) disindadir bu zaman.
Bu nedenle 6zgiir zaman ne kadar fazla ise, ozgirligi
objektif olarak kullanmak olanakli hale gelir. Tabii ki diger
bireyler de 6zgiirse ve aralarinda uyumlu iligkiler varsa.

“Gergekte oOzgiirlik alemi ancak, emegin zorunluluk ve
giinliik kaygilariyla belirlendigi alanin bittigi yerde fiilen
baglamis olur; demek ki bu dlem, esyanin dogas: geregi, fiili
maddi Uretim alaninin 6tesinde bulunur. Tipk: vahsi
insanin, gereksinmelerini kargilamak, yasamim siirdiirmek
ve yeniden-iiretmek icin dogayla bogusmak zorunda olmasi
gibi, uygar insan da ayni zorunluluk igerisindedir ve bunu
da biitiin toplumsal bigcimlenisler igerisinde, akla gelen her
tiirden iiretim tarzlar1 altinda yapmak durumundadir. Insa-
nin gelismesiyle birlikte, duydugu gereksinmeler artacag:
icin bu fiziksel gereksinmeler alam1 da genisler, ama aym
zamanda da, bu gereksinmeleri kargilayan iiretici gicler de
artar. Bu alanda o6zgiirlik ancak doganin kor giiclerinin
ontine katlmak yerine, dogayla olan karsilikli iligkilerini
rasyonel bir bicimde diizenleyen ve dogay: ortak bir dene-
tim altina sokan toplumsal insan, ortaklasa iireticiler tara-
findan gergeklestirilebilir; ve bu, en az enerji harcamasiyla
ve insan dogasina en uygun ve en layik kosullar altinda
bagarilir.”'!!

Bugiinkii diizende giinde 8 saat caligan, insanlar arasindaki
rekabete katilan bir kadin bireysel 6zgiirliigiinii gercekles-
tiremez. Kadin evli olmasa da, mutlaka bir giin uyumsuz bir
toplumsal iligki ile karsilasacagi i¢in 6zgiirligiini kullana-
maz. Gergek bireysel 6zgiirlitk, bagkalarina, bireyin kendi
parcas: gibi davranmasim gerektirir. Insanin insanla birli-
gini gozetir. Ama bakin yasadigimiz hayatta bunu gergekles-

! Karl Marks, Kapital, Sol Yayinlarn, Cilt 3, 1997, s.720
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tirmek miimkiin mi? Eger bir parcamiz, diger parcaniza
karsit duruyorsa, ¢ikarlarimiz diger ¢ikarlarla carpisiyorsa,
hangi o6zgiirliigii kullanacaksimz? Kadin bagkalarini1 kendi
gelismesinin, ihtiyaclarinin kargilanmasi 6niinde engel ola-
rak degil, biitiinleyen olarak goéremiyorsa, hangi 6zgiirliik-
ten bahsedeceksiniz?

Parayi, kendi ¢ikarini diisiinmeyen -ki bu ¢ikar1 diisiinmek
demek potansiyel olarak bagka cikara karsi olmak demektir-
kadin, erkek var mi? Siz tersini soyleseniz de ruhunuzun
derinliklerinde, giinlilk hayatimizda bu c¢ikarin kendisini
acik ya da gizli goreceksiniz. Cikarinizi diisiinmek demek
ise Ozgiirsiizliigiiniiz demektir. Ama baskalarinin ¢ikarina el
uzatarak bireysel 0zgiirligiiniizii gergeklestirmeyi diisiindii-
giiniizde ise, insanliktan ¢ikmayi, bencil ve egoist olmay:
kabul etmek zorundasiniz.

Hikim simifin burjuva kadinlar1 bedelini 6deyerek bireysel
ozgiirliikklerini kismen kullanabiliyorlar, ama onlar bile
gercek anlamda 6zgiir degildir; ciinkii bir bedel 6diiyorlar
ve toplumsal iligkiler-toplumsal bilin¢ de onlarin yakasini
birakmuyor. Ozgiirlilk kirli olamaz, bedel ddeyerek satin
alinamaz. Bu tiirlii kadinlarin satin aldig: sey sahte bireysel
ozglrliiktiir, kendilerinin insan olarak insansizlagmasina
dayanur.

* ok k

Kadin, iradesiyle bir eylemi yapmaya veya yapmamaya
karar verince 6zgiir olur mu? Isteng 6zgirliigi (irade 6zgiir-
liigii) sonugta bireysel ozgiirliiktiir, toplumsal 6zgiirliigiin
pargasidir. Eger toplumda 6zgiirliik yoksa, irade 6zgiirligii
temelden sakatlanmis demektir. Toplum gerekli olanaklari,
kosullar1 sunmuyorsa isteng 6zgiirliigii bos laftir.
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Bir kadin kendi irade Ozgiirliigiine dayanarak biitiin gece
sokaklarda yalniz gezmeye karar verebilir. Ama “tecaviize
ugramama Ozgiirliigiine” karar verebilir mi? Toplum bu
Ozgirliigii saglamamigsa, kadinin kullandig: istenc 6zgiirlii-
gi gercek oOzgiirliik sayilabilir mi? Toplumsal o6zgiirlitk
olmadan istenc 6zgiirligii kisitlamalarla sinirlandirilmistir.

Isteng ozgiirliigiiniin bagka bir boyutu daha vardir. Secme
ozgilirliigii, zorunlulugun bilgisine varmigsa gercek isteng
Ozgilirliigii olur. Bilmemeye dayanan, rastgele bir secim is-
teng ozgiirliigii degildir. Bilgisiz secim aslinda irade 6zgiir-
ligiiniin kullanilmamas:1 demektir. Ornegin bir kadin dini
gerekcelerin baskisina bagh olarak carsaf giymeye, tiirban
takmaya kendi “irade Ozgiirliigiiyle” karar verebilir. Ama
burada gercekte karar veren kendisi degil, onu asagilayan,
erkegin eklentisi, namus araci haline getiren dindir. Kadin
ozgiirligiini kullandigini sanirken, 6zgiirsiizliigiin tuzagina
yakalanir. Ayrica kadinin istedigi bicimde giyinmesi 6zgiir-
liik alaninmi1 kapsamaz. Beyni 6zgiir olmayan, 6zgiir topluma
sahip olmayan kadin ne giyerse giysin 6zgiir olamaz.

“Istenc ozgiirliigii, ne yaptgim bile bile karar verme ye-
tisinden bagka bir anlama gelmez.

(...)

Cok sayida cesitli ve celisik karar arasinda goriiniiste cani-
nin istedigi gibi secen, bilgisizlie dayanan kararsizlik,
bununla 6zgiir olmayisini, egemenligi altina alacag: seyin
egemenligi altinda bulundugunu gostermekten bagka bir sey
yapmaz.”'!?

* %k %k

12 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaymlari, 1977, 5.203
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Kimileri, kadinin 6zgiirliigiini kadinin erkekten kopmasina
ve ona kars1 cephe almasina bagliyor. Eger bu goriis dogru
olsaydi, hicbir erkekle iligkisi olmayan veya iligkisini kes-
mis kadinin 6zgiir olmas1 gerekirdi. Etrafiniza bakin, bu
konuma sahip cok kadin goreceksiniz, ama higbiri 6zgiir
degil, olamaz. Kadinin, i¢inde yasadig:1 toplumun gelenek-
goreneklerinden, toplumsal iligkilerinden, ekonomik kosul-
larindan etkilenmemesi diisiinelemez.

Erkeklerin cinsiyet¢i toplumun etkilerinden kurtarilmasi,
kadin1 kendisi gibi esit gorebilmesi agisindan, “erkegin
terbiye edilmesini iceren” bir miicadele olumludur, reform-
cu ozellikler tasiyor. Ancak toplumu, insan1 degistirmeden
kadinin gercek oOzgiirligii saglanabilir mi? Diizeni degil,
erkekleri diisman ilan ederek ozgiirliige yaklasilabilir mi?
Soyle diisiinenler yaniliyorlar:

“Bizler, erkek sovenizminin temel olarak psikolojik ego tat-
minini amagladigina, bunun, kendini ekonomik iligkilerde
ancak ikinci derecede gosterdigine inaniyoruz. Bu nedenle,
ne kapitalizmin, ne de bir bagka ekonomik sistemin kadin-
lar iizerindeki baskinin nedeni olduguna inanmiyoruz...”""?

Bu diisiince tarzi, erkegin psikolojik ego tatminini -ki
erkekler bu duyguya sahiptir- temel suclu olarak goriiyor.
Soylenenlerin tam tersine, psikolojik ego tatmini yaratan
erkekmerkezli sinifsal toplumdur. Tarih goéstermistir ki,
psikolojik degisim ekonomik degisime paralel, onun iistiin-
de yiikseliyor. Erkek sovenizmini yenmek igin 6nce onu
yaratan sartlar1 degistirmeli insan. Kapitalizm ortadan
kaldirildiktan sonra, kadinin 6zgiirliigiiniin otomatik olarak

f" Manifesta for N.Y. Radical Feminists, aktaran Joscphinc Donovan, Feminist Teori,
Iictisim Yayinlan, 1997, 5.273
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ortaya ¢ikmadigi ne kadar dogruysa, kapitalizm yikilmadan
da ozgiirliige giden yola ¢ikilamayacagi o kadar dogrudur.

* %k

Her birey kendi 6zgiirliigiinii yalnizca toplum i¢inde, uyum-
lu, birlik halindeki insani iliskide gerceklestirebiliyorsa,
erkek bireyler 6zgiir olmadan kadin bireyler 6zgiir olamaz,
kadinin bireysel ozgirliigii gerceklesemez. Ozgiir kadin,
Ozg¢ikarinin bagkalarinin 6zg¢ikarlariyla catistign duygusunu
hissetmeyen kadin demektir. Kadin karsi cins olan erkekte
bu cikar catigmasinin yok olmasini gergeklestirmezse -
erkekleri 0zgiir yapamazsa- kendisi de 6zgiir olamayacaktir.

Ezen cins olan erkek i¢in ayni sey gecerlidir. Kadinlar 6zgiir
olmazsa, erkekler de hicbir zaman 6zgiir olamayacaktir. Tek
tek kisilerin 6zgiirliigiiniin, herkesin 6zgiirliigiiniin kosulu
oldugu bir toplum kurulmadig: siirece ne kadin, ne erkek
Ozgiir olacaktir.

“Erkegin kadinla iligkisi insanin insanla en dogal iligkisidir.
Bu nedenle bu iligki, insanin dogal davranis1 insanilestigi
olciide ya da ondaki insani 6z dogal bir 6z haline geldigi
Olciide - insanin dogas! insan i¢in dogal hale geldigi 6lciide
aciga cikar. Bu iligki, ayn1 zamanda, insanin ihtiyaci, insani
bir ihtiyag haline geldigi 6lciide; bu nedenle de kisi, bir kisi
olarak bir bagkasinin bir ihtiyaci haline geldigi ol¢iide -
insan, kendi bireysel varlig: i¢inde, ayni1 zamanda toplumsal
bir varlik oldugu élgiide- agiga gikar.”**

Kadinin-erkegin eylemini kisitlayan toplumsal kurumlar,
siniflar yok olmadan kadin 6zgiir olamaz. Dolayisiyla agk da

114 Karl Marks, aklaran George G. Brenkert, Marx'm dzgiirliik etigi, Ayrint Yayinlart,

1998, 5.255
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ozgiir olamaz. Ortak ¢ikarin 6zel ¢ikara galibiyeti saglanma-
dan kadinlar 6zgiir olamaz. Insanin insanla arasindaki gelis-
ki ortadan kalkmadan 6zgiirliik ortaya ¢ikmaz.

Erkek ve kadin farkli zamanlarda degil, ancak ayni1 zaman-
da, ayn1 maddi tarihsel kosullarda 6zgiir olabilir. Gercek
esitlik, kadin-erkek esitligi ilk kez o zaman gergeklik haline
gelir.
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KADIN-ASK VE EVLILIK KURUMU
UZERINE TEZLER

“Elimde avucumda ne varsa devrimct miicadele i¢in harcadigimi
biliyorsunuz. Hi¢ pisman degilim. Tersine yemiden diinyaya

gelsem aymisimi yapardim. Bir tek sunu yapmazdim, evlenmez-
dim.”

Karl Marks

1. Aile, diger toplum kurumlar1 gibi siirekli degisen bir
ekonomik birimdir. Ozii miilkiyete dayanir. Mirasin erkek
soyu takip edilerek devrinin garantiye alinmasi temelinde
kurulur. Tarihsel olarak analik hukukunun c¢ékmesi kadin
cinsinin erkegin kolesi olmaya dogru att1g: ilk adim olmus-
tur. Tekeslilik, biiyiik servetlerin erkegin elinde toplanma-
sindan ve kendi ¢ocuklarina miras birakma gereksinimin-
den dogmustur. Bu nedenle, evlilik, tizeri 6rtillmiis bir 6zel
miilkiyet formudur.

2. Ilkel komiinal toplumdaki kadin-erkek birlikteliginde
cinsler arasi1 dogal bir igboliimii vardi. Kadin ve erkek kendi
alanlarinin efendisi olarak esitti. Hatta kadin biraz daha
fazla esitti. Ciinkii kadinin toplumda denetleyen, yonetenen
bir islevi vardi. Ozel miilkiyet tekesli aileyi yaratt. Kar1 ve
cocuklar koca tarafindan koélelestirildi. Bu nedenle tekesli
aile tarihte ilk kez baskasinin emegine el koymanin, ilk simif
baskisinin ortaya ¢iktig: toplumsal-ekonomik birim oldu.

Kapitalizm gelistikce kadinmi ev disgindaki {iretimde yer
almaya zorladi. Bu, kadin agisindan tarihsel bir ilerlemeydi.
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Ancak kadinin somiiriisiini giftlestirdi, bagli oldugu efen-
diyi ikilestirdi. Kadin, disarda “degisim degeri” icin iireti-
me katilirken, ev igindeki goriinmez emegini erkege karsi-
liks1z olarak vermekten kurtulamadi. Aile kurumunu kabul
ettigi siirece iki isi de yapmak zorunda kaldi. Ev icindeki
yabancilagsmig emegine, digsaridaki yabancilasmis emegini
ekleyerek (evigi emek - dolayli katki, tiretimdeki emek —
dolaysiz katki) sermaye birikimine dolayli ve dolaysiz
katkisini birlestirdi.

3. Tekesli ailenin ¢ikis temeli 6zel miilkiyet ve mirasin baba
soyundan devamidir, dedik. Bu tarihsel olgu, kisisel olarak
0zel miilkiyete sahip olsun ya da olmasin 6zel miilkiyetci
toplum icinde yasayan her bireyi aile kurumuna baglanmak
anlaminda sekillendirmistir.

Ekonomik yap:1 iizerinde yiikselen bu yanlis toplumsal
biling, aile kurumunun kutsallig: ve vazgecilmezligi yoniin-
de bir yanilsama yaratmistir. Bu durum, iistyap: kurumla-
rinin etkisinden kacamayacak ezilen siniflar icin de gecer-
lidir. Erkek egemenligine dayanan monogamik (tekesli)
aile, ev ve toplum icinde cinsiyetci bir igb6liimii yaratmistir.
Bu, erkeklerin yararina olan haksiz bir igboliimiidiir; goriin-
meyen evici kadin emeginin erkek tarafindan somiiriil-
mesine dayanir. Bu nedenle aile icinde erkek “burjuvay1”
(ezeni), kadin “proleteri” (ezileni) temsil eder.

Calisan kadin disarida topluma egemen olan burjuvazi
tarafindan, aile icinde erkek tarafindan somiiriilir. Cinsi-
yetci igboliimii hem toplum da, hem de aile icinde kadinin
bogazini sikan ikili mengene gibidir.

4. Kadinin 6zgiirliige giden yolunun iizerindeki en bilyiik
engel, ailenin kapitalist toplum agisindan ekonomik bir
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birim olmasidir. Bu nedenle, ailenin ekonomik birim
olmaktan ¢ikarilmasi, liretimin ve 6zel ev isinin toplumsal-
lastirilmas1 kadimi 6zgiirliige yaklastirir, ancak ozgiirliigi
biitiiniiyle saglayamaz.

Kadinlarin kurtulusu, 6zel miilkiyet¢i toplumun yarattigi
cinsiyet¢i igbolimiinii hem toplumdan, hem aile iginden
yok etmekle gergeklesir. Toplumda kadini burjuvanin, aile
icinde erkegin metas1 yapan diizen degismedikce kadinin
kurtulusu imkénsizdir.

Toplumda kadini-erkegi erkek yararina bolen cinsiyetci
diizenin temeli iiretim araglar1 iizerindeki 6zel miilkiyet
olduguna gore, ilk elde bu ortadan kaldirilmalidir. Ancak
bu yetmez, aile i¢i cinsiyet¢i igboliimii de yok edilmelidir.
Bu ise, 6zel miilkiyet ortadan kalktuiktan sonra ¢ok uzun
zaman alacak tarihsel bir dénemi ve déneme 6zgii ekono-
mik-siyasi-sosyal-kiiltiirel degisimi gerektirir. Sonugta soyle
soylenebilir: Erkek i¢in kurtulus, toplumdaki burjuva ege-
menliginin yikilmasiyla; kadin icin kurtulus, hem toplum-
da, hem de ev icinde burjuva egemenliginin — erkekegemen-
liginin yikilmasiyla baglar. Kadin ve erkegin ortak 6zgiir-
liigiiyse aym tarihsel cagda baglar. Ozel miilkiyet ortadan
kalkmadan ise, ne iiretimdeki somiirii, ne de aile igindeki
kadinin goriinmez emeginin sémiiriisii yok edilebilir. Ol-
mazsa olmaz kosuldur bu!

S. Bugiin evlilik-aile kurumu burjuva toplumunun bir for-
mudur. Nasil ki devlet bir ¢irpida ortadan kaldirilamiyorsa,
evlilik-aile kurumu da hemen ortadan kaldirilamaz. Daha
dogrusu, bu kurum kararlarla, yasalarla degil, toplumsal
sistemin yikilig1 {izerine oturmus, sosyal-ekonomik-siyasi
gelisimle yavas yavas soniimlenmeye baslar.
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Bu kurumu ortadan kaldirmak, bireylerin kisisel istekleri-
ne, bireysel eylemine bagli degildir. Evlilik ve ailenin kokii
binlerce yillik yolla topragin derinliklerine uzanmistir. O
nedenle, kimilerinin diisiindiigii gibi, “insanlar evlenmesin
ya da evlenenler ayrilsin” diyerek, bu kurum ortadan kaldi-
rilamaz.

Devletin gelecegi ile evlilik-aile kurumunun gelecegi birbi-
rine benzer. Kapitalizm otesi toplumlarda aile kurumunun
hangi bicimler alarak soniimlenebilecegi, insan yasaminin
somut pratiginden cikacaktir.

6. Evlilik bir sozlesmedir. Iki insanin ten ve ruhunu omiir
boyu birbirine baglar. Eski caglarda evlilik ana-baba tarafin-
dan para-miilk disiniilerek kararlagtirilirdi. Ortagagin so-
nuna kadar agk ile evlilik birbirinden ayridir. Burjuva evli-
lik, miilkiyeti temel almakla birlikte evlilik ile agki birlesti-
rir.

Ozgiirliik agisindan kadin erkegin yansimasi, yedegi olma-
malidir. Mal haline gelmis beden hem kadini, hem erkegi
yaralar. Kisiler sadece kendilerinin sahibi olmalidir. Ama
evlilikte boyle degildir. Kadin ayr: bir biitiin degil, erkegin
biitiinleyenidir.

7. Evlilik kurumunun yan kurulusu fuhustur. Bu kurumun
diizelticisidir. Iki cins arasindaki askin parayla alinip satil-
mas1 kadar igreng bir sey olabilir mi? Parayla satin alinan
cinsel temasin agsk olmadigi agiktir. Fuhus ruhu yoksul-
lagtirir. IKki cinsi de agagilik bir yarauk haline sokar.

Fuhusun nedeni, kadinin erkege ekonomik bagimliligi ve

kendi calismasiyla gecinememesi, sinifli toplumda kadinin
mal (meta) haline getirilmesidir. Acik ve gizli fuhus (kadi-
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nin, erkegi sevmeden kendini ekonomik cikarlar geregi
vermesi) kadin ekonomik oOzgiirliigiine kavusmadikga,
icretli kolelik bitmedikge var olacaktir.

Cinsel aras: agk iligkisinde higbir sekilde paranin rol oyna-
madig1, askin karsihiginin sadece agk oldugu 6zgiir kosullar
ortaya cikincaya kadar fuhus yok edilemez. Kapitalizm var
oldukcga, fuhus da var olacaktir. Kapitalizmin 6liimii, fuhu-
sun oliimiine esittir.

8. Burjuvazinin, sermayenin iktidardan diisiiriilmesiyle bir-
likte aile kurumunun s6nme, dagilma siirecine girmesi,
fuhusun da ortadan kalkmaya baslamasi gerekiyor. Istenen
sey, iki cinsin arasindaki iligkinin ©6zel bir alan olarak
goriilmesi ve sadece onlar ilgilendirdigi icin de toplumun
higbir sekilde bu olaya miidahale etmemesidir.

Uretim araglarindaki 6zel miilkiyeti kaldirmak kadinin
kurtulusunu tek bagina saglayamaz. Cinsiyetci isboliimiiniin
ortadan kalkmasi, toplumsal psikolojinin, kiiltiiriin, sevme
anlayisinin degismesi gerekir. Baslangic olarak, kadinin
gorevleri olarak goriilen tiim igler toplum tarafindan devra-
linmalidir (Kamusal asevleri, cocuk bakimevleri, ortak ca-
magirhaneler vs.).

Kisacasi, evliligin bugiinkii zorlanmig bi¢iminin yerine, iki
cinsin serbest, 0Ozgiir birlikteligini gecirmek gerekiyor.
Higbir bigcimde ekonomik-sosyal-siyasi nedenlerin rol oyna-
madig1, sadece ve sadece agskin etken oldugu bir 6zgiir bir-
liktelik!

9. Bosanma oOzgiirliigii, kapitalizmde erkeklerin zararina
olmayan bir 6zgiirliiktiir. Her zaman bogsanmanin agir yiiki
kadinin sirtina yiiklenir. Hem ekonomik nedenlerle, hem
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de yanlis toplumsal deger yargilar1 sebebiyle boyledir.
Bosanma o6zgiirliigiinii kabul etmek zorundayiz. Ama bile-
lim ki bu ayrilma eylemi 6zgiir bir toplumda, 6zgiir bireyler
tarafindan yapilmadig icin, evliligin zararlh etkilerini orta-
dan kaldirmaz.

Evlilik-bosanma hukuksal bir kontrattir. Bugiin miras ve
cocuk evliligin ayrilmaz parcgalar1 oldugu icin, evliligin-
bosanmanin kayitli-resmi olmasini gerektiriyor. Miras soru-
nu ortadan kalkugi, cocuklar toplumun cocuklar1 olarak
goriilldiigii zaman kayit isleri ortadan kalkar. Evlilik kuru-
mu dagilinca resmi bosanmaya gereksinim olmayacaktir.
Kapitalizm bunu basaramaz. Mirasin devami ve cocuklara
kimin bakacagi onun i¢in énemlidir.

10. Serbest birliktelik (ayr1 6zel yasamlari, evleri olan
cinsler arasi birliktelik) kapitalizmde olanakli midir? Tek
tek kuraldisi olgu olarak evet. Ancak toplumun tiimiini
kapsayacak bir olgu olarak bu imkénsizdir. Kapitalizm
ekonomik nedenlerle bunun 6niinde engeldir. Ayrica, bu
diizen erkekegemen bir toplum oldugundan dolayi, bu
Ozgiir olmayan kosullarda olusturulan birlikteliklerden gene
kadin zararh ¢ikar.

Serbest birliktelik, ancak toplumsal iligkiler alanindaki
koklii degisime bagh bir dizi reformla miimkiin olacaktir.
Aile yikiimliiliiklerini, kadinin iizerindeki yiikleri toplu-
mun almasiyla ve psikolojik bir devrim - yeni bir kiiltiirle
bu yol agilabilir. Kadin 6zgiir olmadan 6zgiir agk olmaz.

Ileri kapitalizm evlilik kurumunun ¢okiisii siirecinde, he-
men onun yaninda, bicimsel serbest birliktelikler yaratmaya
basladi. Ekonomik ozgiirliige sahip, ayr1 evleri olan, farkl
cinslerin ya da ayni cinslerin arasinda boyle birliktelikler
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goriliiyor. Bireyler kapitalizmde 6zgiir olmadigi, kadin her
seye ragmen “ikinci simif vatandas” oldugu icin ve diger
toplumsal-sosyal nedenler bu birliktelikleri 6zgiir hale
getiremiyor. Bu birliktelikleri bicimsel serbest birlik yapan
bir sebep, cocugun ortaya ¢ikmas: halinde kadinin iizerine
yeni bir yiikiin binmesidir.

Kapitalizmde serbest birlikteligi bicimsel duruma sokan
son bir neden de, yiizyillar icinde olusmus cinsel ahlak ku-
rallarinin, iki cins arasindaki psikolojinin yarattig: engeldir.
Ornegin “kiskanclik duygusu” nasil ortadan kaldirilabilir?
Esinin hem bedenine, hem ruhuna sahip olma duygusundan
nasil vazgecilebilir? Bu sorunun ¢6ziimii, sosyo-ekonomik
toplumsal doniisiimlere bagh olarak yeni bir insan psikolo-
jisini, kiiltiiriinii gerektiriyor.

Serbest birliktelikler, klasik evlilik kurumu ile kiyaslan-
diginda tarihsel bir ilerlemedir. Toplumda yeni bir kiiltii-
riin, psikolojinin olusumuna hizmet ediyor. Bir bakima,
bicimsel serbest birliktelikler, gelecek toplumdaki iki cins
arasindaki Ozgiir iligkilerin kapitalizmde ortaya cikan ilk
filizleridir.

11. Klasik evlilik kurumu agk: 6ldiiren bir kurumdur ayni
zamanda. Iki insam hayatlar1 boyunca bir “yastukta yatma-
ya”, ortak seyler kalmasa bile cocuk, ekonomik sorunlar gibi
bircok nedenle bu iligkiyi siirdiirmeye zorladig: igin, ask
baslangicta olsa bile bir siire sonra yok olur. Geriye “iyi
ailelerde” aligkanliklarla ortilgmiis bir sevgi kalabilir. Teo-
rik olarak bdylesi bir sevginin o aile icinde 6liinceye kadar
devam edebilecegini varsayabiliriz. Tabii ki kadinin erkegin
egemenliginde bir ev kolesi olarak yasamay icine sindirme-
si sartiyla. Bir kolenin efendisini ya da bir efendinin
kolesini sevdigi gibi...
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Evlilik kurumu. baglangicta var olan agkin “hep kalic1”
olacagi tezine dayamiyor. Soyle de soyleyebiliriz: Evlilik
kurumu insan psikolojisinin, duygusunun hi¢ degismeyece-
gi yanlis anlayis1 izerine oturuyor.

Bir cins diger bir cinse asik olabilir. Birlikte yasayabilirler.
Ama bu agkin degismeden kalabilmesini kim garanti
ediyor? Istatistiklere bakilirsa, bosanma sebepleri incelenir-
se baslangictaki askin giderek sondiigii goriiliiyor. Neden
boyle oluyor?

Bir kez, hayatin ayrintilarim1 paylasmak, siirekli bir seyleri
paylasmak zorunda olmak zamanla sikici bir yasam yarati-
yor. Ev icinde iki cins istedikleri seyi, istedikleri kadar,
istedikleri bicimde paylasma 6zgiirliigiine sahip degillerdir.
Iki insanin psikolojisi, sorunlari, dertleri, neseleri, zevkleri
hep ayni olamaz.

Cocuklarin ayr1 bir diinya olduklarini, onlarin da bu iki
diinyaya eklemlendigini varsayarsak, her seferinde yillar
boyu ortak sorunlar1 paylasmak zor degil midir? Bu gorev
duygusuyla yapilan paylasma sikici bir yasami ortaya ¢ikar-
maz mi? Paylagsma, sevgi duygusuyla, zorunlu olmadan
yapildig1 zaman degerlidir.

Ikincisi, yapilan bilimsel arastirmalar iki cins arasindaki
seksin de baslangigtaki gibi kalmadigini, monotonlastigini,
lezzetli bir yemek yeme duygusundan sadece karin doyur-
maya doniistiigiinii ortaya koyuyor. Belki de insan dogasin-
da yeni tenlere dokunma gibi bir diirtiiniin oldugu da
sOylenebilir. En azindan bunu hisseden insanlar vardir.
Evlilik zorunlu birlikteligi dayattigindan dolay:i aski esir
alan bir kurumdur.
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12. Evlilik kurumu aldatmaya zemin yaratiyor. Askin,
seksin bittigi ya da tekdiizelestigi bir evlilik diisiiniin. Iki
cins her tiirli zorunlu bagdan kurtulmus olsa kolaylikla
ayrilir. Ayrilmanin 6niinde degil, 6zgiirce ayrilmanin 6niin-
de bir¢ok engel var. Bosanma 6zgiirce bir ayrilma degildir.
Artik bagka bir yol kalmamistir. Zorunlu ayrilik olur. Tabii
ki geride bircok sorun birakarak. Ornegin, cocuklar. ..

Her iki cins de ekonomik ve sosyal nedenlerin baskisi altin-
dadir. Ozellikle kadin, ayrilik olursa bircok sorunla kars:
karsiya kalacaktir. Erkek de kendi kurdugu yapinin bir
anda yok olup gitmesini, ¢ocuklarin ortada kalmasini iste-
mez (erkek zaten kadina gore bigimsel 6zgiirliige sahiptir).

Bosanma son ¢ikis kapisidir. Ancak oraya varincaya kadar
ara kapilar aranir. Daha cok eli serbest olan dnce davranir.
Erkekler kendilerine sevgililer, kadinlar da agiklar bulur.
Kabul edelim ki bu aldatma olayinda erkekler énciidiir ve
daha sanslidir. Kaldi ki olay ortaya ¢iktig1 zaman da erkek
“capkin” olarak kurtarir, kadin “ahlaksiz kadin” olmaya
adim atar.

Aldatma olayinda erkek basta olmak iizere, her iki cins
birbirine yalan soylemek, ikiyiizli davranmak 2orunda
kalir. Bu 6zel miilkiyetgi diizen ve onun bir kurumu olan
aile var oldukga aldatma, ikiyiizliiliikk ortadan kaldirilamaz.

Erkekegemen toplum olan kapitalizm kadinlara yaptug:
vahgetli baskiyla kadin sinsilestirip kurnazlagtirmistir. Bir
kedi gibi tekmelenerek koseye sikistirilan kadin, ezen erkek
karsisinda kendini korumak amaciyla tirmalayici, komplocu
karakter kazanmustir. Sinsilik ve kurnazliktan bagka erkege
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karsi silah1 olmayan kadini bu igren¢ duruma getiren erke-
kegemen toplumdur: Kadin degil, erkekgi ortam sugludur.

13. Aldatmanin mutlaka cinsel yonden olmasi gerekmiyor.
Duygusal yonden de aldatma olabilir. Bir kadin ya da erkek
oniine cikan karsi cinsi begendikten sonra florte baglar.
Birbirlerine heniiz cinsel birlesme olmadan asik olabilirler.
Bu is evli olanlarin basina gelirse, baglangicta duygusal
aldatmadir. Duygusal aldatmaya karsi kadin ve erkegin
tepkisi ayn1 midir? Yapilan arastirmalar aymi olmadigini
gosteriyor. Kadinlar i¢in duygusal aldatma en az cinsel
aldatma kadar, belki daha ¢ok 6nem tasirken, erkekler igin
cinsel yonden aldatma daha fazla 6ncelik tagiyor. Bir erkek
cinsel aldatilmayi hi¢bir zaman igine sindiremiyor. Erkeke-
gemen toplumun kadinin zararina olan cinsiyet¢i ahlak
kurallarinin burada rol oynadig: séylenebilir.

14. Ask yasamin tek amaci1 olmamalidir. Yasama sevinciyle,
bir cinse duyulan agk arasina esitlik isareti konulamaz. Ask,
yasamda diger seyler gibi bir yere sahip olmalidir. Sosyal
hayat, diigiince, bilim, sanat, yaratict ¢galigma dururken agk
neden yasamin temel icerigi olsun?

Ask, hiiziin kaynag: degil, seving kaynagi olmalidir. Kapi-
talizm agki kirleterek, onu her yonden sorunlara bogarak,
son tahlilde agki hiiziin kaynag: haline getirmistir.

Ask1 gelistiren sey, her iki cinsin birbirini oldugu gibi,
sahiplenmeden kabul etmesidir. Cinslerin birinin digeri
izerindeki “mutlak sahiplik hakki” giderek agk:i o6ldiiriir,
kiskanclik krizlerini ¢cogaltir.

Ask zaman isteyen, ugrasilmasi gereken bir ruh doyumudur.
Kapitalizm, insanlar1 rekabetle bogarak, onlarin goziinii
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mal-miilk-para hirsiyla zehirleyerek bos zamanlar: kisaltir.
Giinde sekiz saat ekmek pesinde kosturmus, hayatin biitiin
stresini yiiklenmis, siirekli yarini, gelecegini diisiinerek
yasayan insanin agka zamani var midir? Bu insanlar olsa
olsa ancak cinsel ihtiyaglarini1 giderebilecek zamana sahip-
tir. Psikolojik ortam ¢ogunda buna bile olanak vermez.

1S. Toplum iki cins arasindaki iligkinin tiim bigimlerini
kabul etmelidir. Paranin kirletmedigi her tiirli iligkiye,
insanlarin dogasina yabanci olmayan her tiirlii iliskiye evet!
Her insanin psikolojik isteklerine, sevme bigimlerine, sev-
me nesnelerine saygi! Ister karsi cinse isterse ayni cinse
duyulan askin, sevginin iizerindeki biitiin baskilar kalk-
malidir.

16. Ask sevginin konsatre edilmis halidir. Zamanla ¢oziiliir,
agk daha ¢ok sevgiye ya da bagka bir duyguya doniisiir. Bu
anlamiyla agk kalici, degismez degildir. Ama agkin bir giin
olecegi diusiinelerek agk yasanamaz. “Agk biter” diye ona
onem vermemek, askin igindeki sevgi tohumunu bastan
6ldiirmek demektir. Askin bitecegi gerceginin antitezi agkin
icindeki sevgi filizini gelistirmektir.

Bir insanin aym1 anda iki insana asik olmasi olagan bir
durum sayilmaz. Belki de insanin ruhsal durumu buna
elvermez. Ancak sevme igi baskadir. Bir insan ayni anda
birkag¢ kisiyi sevebilir. Bir kadin bir erkekte ortak diisiin-
celer, sevingler, hiiziinler bulurken, bagka bir erkekte duy-
gusal bir yakinlik, dokunma sicakligi, sevecenlik bulabilir.
Bu kadin iki erkegi de sevemez mi? Ayni sey belki de daha
fazla erkek cinsi icin gecerlidir. Sevgide tekelcilik olmaz.

Burjuva ideolojisi ve ahlaki sevgide tekelciligi savundugu
icin toplum genelde bu goriisiin etkisi altindadir. Kalbin
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paylasilmaz bicimde tek bir kigiye ait olmasi evlilik kuru-
munun ahlak anlayisiyla uyumludur. Kapitalizm ve onun
aile kurumu, insan duygularinin cgesitliligine, zenginligine
sayg1 gostermez.

Ozgiir bir toplumda sevgi potansiyelini gelistirmek, kolayca
sevmek, birlesmek, ayrilmak, yeniden sevmek, cok yonli
sevmeyi basit, sorunsuz olarak insanin dogasina uygun hale
getirir. Ama ya bugiin nasil olacak? Insanlar sevgilerini
zorunlu olarak bir insana mi ayiracaklar? Insan psikolojisi
kiskanclik duygusuyla doluyken, cinsel ahlak kurallan
insanlarin bogazini sikarken, ekonomik-sosyal nedenler iki
insanin Ozgiirce ayrilmasini zorlastirirken, dogal olarak
sevgi potansiyelini tiimiiyle ortaya ¢ikarmak zordur. Insan-
lar1 ikiyiizli olmaya, sevgilerini gizlemeye zorlayan da bu
durum degil midir?

17. Sevgide kiskanchgin kaynagi nerdedir? Sadece tek
basina sahip olma duygusundadir. Bu nedenle kiskanclik,
sevginin bencillestirilmis halidir yani gercek sevgi degildir.
Onun bir kolu 6zel miilkiyete, diger kolu bu 6zel miilki-
yetin olusturdugu kiiltiir ve psikolojiye uzanir. Kiskanclik
kavrami toplumlarin ve onunla bagintili gelenek ve gore-
neklerin degisimine gore yeni anlamlara biiriiniir.

Smifl1 toplum insan1 kiskan¢ yapmustir. Kiskanclik duyan
cins kendisine aciyandir. Kabul etmek zorunda kaldig:
“tercih edilmeme duygusu” icin sevdigi kisiyi suclar. Bir
korku halidir kiskang¢lik. Kendine ait oldugunu sandig: bir
seyl savunma duygusudur. Kendine giivensizligi gosterir.
Bilimsel aragtirmalar asagilik duygusu kompleksine sahip
olan insanlarin daha fazla kiskan¢ olduklarini ortaya koy-
mustur.
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Kadinlar m1 yoksa erkekler mi daha fazla kiskangtir?
Kendini mal sahibi olarak goren erkek, cinsel objesinin
korkung kiskanchg icindedir. Kadinlardan daha fazla kis-
kangur erkek. Aile kurumu iginde kadin gériiniigte erkegin
sahibidir, gercekte ise erkek kadinin sahibidir. Gergcek mal
sahibi olanin daha cok kiskanmasindan daha dogal ne
olabilir?

18. Kiskanclik nasil ortadan kaldirilabilir? Burjuva toplumu
sahip olma duygusuyla siirekli olarak kiskanghk iiretir
(insan sadece kadini-erkegi degil, diger insanlarin maddi
olanaklarini, yeteneklerini, kariyerini de kiskanir). Kis-
kanclik duygusu kimilerinin sandig: gibi tek bagina kiiltiir-
le, egitimle yenilemez.

Kapitalizm kosullarinda tek tek bireylerin kiskanghgin
nedenlerini bilmeleri, onlarin bu duyguyu yenmesi icin
yeterli degildir (istisnalar olabilir, ama bu genel kural
bozamaz). Toplumun geneli acisindan kiskanclik duygusun-
dan kurtulmanin yolu onu iireten kosullar1 ortadan kaldir-
makla, burjuva toplumu degistirmekle 6zdestir. Daha dog-
rusu boylesine radikal bir toplumsal degisim kiskanglik
duygusunu kaldirmanin olanaklarini yaratir. Ancak ondan
sonradir ki, insanligin gecirecegi psikolojik iistyapisal dev-
rim bu duyguyu ortadan kaldirabilir. Sahip olma duygusu
ortadan cekilmeden, agk sahnesinden kiskanglik cekilmez.

Oyleyse ilk adim olarak kadini meta olmaktan cikaracak ve
onun toplumsal konumunu degistirecek kokli bir sosyo-
ekonomik yikilig-kurulus gereklidir. Sonra da bunu izleyen
uzun bir kiiltiirel-psikolojik devrim...

19. Sevilen kisiye ulasma zorluguyla romantizm arasinda bir
iliski var m1? Zorluklar, engeller, imkansizliklar romantiz-

172



mi koriikleyen seylerdir. Romantizm bir bakima kars:
cinsin giizelligi, begenisi, cekiciligi {izerine kurulmus
iitopik duygulardir.

Ortagagda sovalyeler erigemeyecekleri kadinlara asik olur-
lar, romantizmin yaratti§1 duygularla 6lime giderlermis.
Peki, sevgiliye ulastiktan, diyelim ki evlendikten sonra ne
oluyor? Romantizm bitiyor. Evlilik ile romantizm uyus-
mayan iki kavramdir. Evlilik romantizm adina ne varsa, bir
zaman sonra yarattigl aligkanlik duygulariyla, sorunlarla
onlar1 yok eder.

20. Duygusal sevgi ve cinsellik (seks) arasinda nasil bir iligki
var? Ikisi birbirinden ayrilamaz mi? Ikisi her zaman birlikte
bulunmak zorunda mi? Duygusal sevgi olmadan seks
olamaz m1? Ya da seks olmadan duygusal sevgi olabilir mi?

Seksin biyolojik bir ihtiya¢ oldugu biliniyor. Organizmanin
kendi i¢c fonksiyonlar1 bu ihtiyaci dogurur. Insan bedeni i¢
salgilarla bir gerilim yaratir. Seks bunu ortadan kaldirir.
Sekste Oonemli olan bedenin tatmin olmasidir. Gerilim
ortadan kaldirildigi anda seks nesnesi ikincil plana gecer.
Sekste bir egoizm yok mu? Cift tarafli bir egoizm!

Seks, fiziksel ¢ekicilige dayanan herhangi bir kadin, herhan-
gi bir erkek ister. Cinsel bakimdan arzulanan insan mutlaka
sevilen ya da sevilecek insan degildir. Cinsel yonden birlikte
oldugunuz her insanin sevgisini, agskin1 da elde ettiginizi
sOyleyebilir misiniz?

Duygusal sevgi, seks gibi biyokimyasal-fizyolojik bir olay
degildir. Onun kaynagi duygulardir, insan psikolojisidir.
Sevgide sevilen kisinin benligi, ruhsal durumu 6nem kaza-
nir. Sevgi, kisisel cekicilik, begeni duygulari iizerine oturur.

173



Seks ise sadece bedensel cekicilik, cinsel diirtii iizerine
oturur. Sevgide seks gibi bir egoizm gorillmez, daha ¢ok
“kolektiflik” yanlisidir, karsidakinin mutlulugunu gozetir.

Seks ve duygusal sevgi iki ayr1 seydir. Ikisi birlikte de
olabilir, ayr1 da. Cinsel birlesmeden 6nce de sevginin doga-
bilmesi bunu gosteriyor. Cinsellik ve sevgi birlesebilirse
siiphesiz daha gii¢lii birliktelikler, mutluluklar yaratilabilir.
Tabii ki sonsuza kadar degil...

Insani olan birliktelik, duygusal sevginin ve seksin birlik-
teligini gerektir. Yalnizca sekse dayali birliktelikte insani
yan eksiktir.

Seksin ve sevginin ortak yani ikisinin de degisebilecegi,
yeni hedeflere yonelecegidir. Yani sevgi de seks de bitebilir.
Omiir boyu siireceginin garantisi yoktur. Seks, sevgiden
daha fazla yeni objeler pesinde kosar. Cinsel ilgi sevgiden
daha kolay degisime ugrar.

21. Ask-sevgi, iki birey arasindaki duygusal bir iligkidir;
ancak bu iki duygusal iligkinin arasina esit isareti konamaz.
Askin icinde filiz halinde bir sevgi vardir. Asgk, sevgiden
sadece duygulari -yogunlastirilmis firtina seklindeki duygu-
lar1- icermesi ile ayrilir. Agskin iginde elestirel mantik yok-
tur. Ask, yalnizca duygularin durdurulamaz, yasa tanimayan
akisidir. Sevgide ise, duygular ve biling birliktedir. Biling
ogrenilecek seyleri icerdigi icin sevgi 6grenilecek bir seydir.
Ask Ogrenilemez, sadece yasanir. Mantigin ise karistigi
hicbir duygusal iliski ask olamaz. Insan karar vererek asik
olamaz. Birey, digerinin varligindan dogan ask duygusunu
icinde hisseder, kars1 bireye yansitir.

Sevgi kosul tanimaz, kosullu sevgi olmaz. Sevgi kosulsuz-
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dur, sartsizdir. Sevgi, “almayi” diisiinmeden “vermesini”
bilen bir duygudur. Bu nedenle, burjuva toplumunun
“almazsam vermem” temel anlayisiyla sevgi uyusmaz.

Tek tarafli sevgi mutsuzlugu dogurur. Seven insan karsi
tarafin kendisini sevmesini saglamadan mutlu olamaz.
Sevgide mutluluk iki tarafli kosulsuzlugu, cift tarafl sevgiyi
gerektirir.

Sevgi kosulsuzlugu gerektiriyorsa, kosulsuzlugu etkileyen
her sey sevginin diismanidir. Bugiinkii insanin insanlikdig1
durumu, bireysel ¢ikarlar arasindaki ¢atisma, kosulsuzlugu
etkileyerek sevgiyi lekeler ve onun omriinii kisaltir. Hatta
sevgiyi az sayida sansli insanin yaratabilecegi, bulabilecegi
duruma getirir.

22. Sonu¢ tez: Kadinlarin ezilmesinin nedeni ne onlarin
insan dogasindan gelir, ne de dinsel, teolojik kokenden.
Ezilmenin altindaki temel neden, toplumsal ve tarihseldir.
Tarihsellik ve toplumsallik incelenirse, orada ezilmenin
nedeni olarak 6zel miilkiyet ve “miras hukuku” bulunur.
Kapitalizmin diger ad1 erkekegemen toplumdur. Bu toplu-
mun Orgiitlenis yapist kesinlikle kadinin 6zgiirligiinii dis-
talar.

Kapitalizmde kadinlarin haklar1 i¢in yapilan en radikal
feminist savasim bile onlarin 6zgirligiinii saglayamaz;
ancak kadinlarin nefes alarak 6lmeden yasamalarini saglar.
Kadinlarin kurtulusu is¢i kadinlarin ellerinde yiikselebilir.
Isci kadinlar 6zgiir degilse, hicbir kadin 6zgiir degildir.
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TOPLUMSAL YALNIZLIK!

“Kapitalist miilkiyet viizyihn, siddetli simf savaglarvun ve
bireysel ahlak doneminin insanlar: olan bizler, ugursuz ve alt
edilmez bir manevi yalmzlhgn golgesinde yagiyor ve hala diigtinii-
yoruz. Ugsuz bucaksiz, kalabalik, bastan cikaricv ve giiriiltiilii
sehirlerin ortasindaki bu yalmzlhik, dostlar ve arkadaglar arasin-
dayken bile Mhssedilen yalmzlik, bugiiniin insamm, hastahga
kadar varabilen bir susamishkla diger cinsten bir kigtye ait olan
"Kardes ruh" kuruntusuna gotiiriiyor.”

Alexandra Kollentai

Yalnizlik nedir? Kabaca iki anlami oldugu soylenebilir.
Birincisi, fiziksel olarak "kimsesiz" olmak, tek yasamaktir
(somut yalnizlik). Ikincisi, psikolojik olarak yalnizlik duy-
gusu hissetmek, kendi ruhsal diinyasina gomiilmektir
(soyut yalmizlik). Bir de bunlarin karisimi olan, 6zii yaban-
cilasmaya dayanan toplumsal yalnizlik var. Bu yazida 6zel-
likle toplumsal yalnizlig: ele almak istiyorum.

Etrafinda yiizlerce insan olan birisinin yalnizlik duygusuyla
kivrandigina inanabilir misiniz? Insan binler arasindayken
kendini birler arasinda hissedebiliyor. Neden? Goriiniiste
(6ziinde degil) en 6nemli sebep duygularin, davraniglarin
uyumsuzlugu olarak goriiniiyor. Birisi bagka bir diinyada
yasarken, digeri bagka bir diinyanin 6zlemini ¢ekiyor. Utop-
yalarin farklilagsmasi yalnizligin nedeni saniliyor.

Ayni evin ¢atis1 altinda yasayan, her seyi ortak paylasan iki
insan nigin yalnizliktan yakinir? Acaba kotiiliik insanlarda
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m1? Insanlar birbirlerine neden yabancilasiyorlar? Yabanci-
lasma duygusunu doguran sey nedir? Insanlarin davranis
bicimlerini ve duygularim kim belirliyor? Insanlarin kendi
beyinleri mi? Beyinler uzaydan gelen sinyallerle caligmiyor.
Beyinler, yasadiklar1 nesnel ortamin algilarina gére davranis
bicimleri, duygular (iiziinti, seving, agk...) iiretiyorlar.

Soyle bir soruyla devam edilebilir: Insanlar bir toplum icin-
de yasamasalardi, acaba yalnizlik duygusunun ne oldugunu
tarif edebilecekler miydi? Sanmiyorum. O halde yalnizlik
sorununu ele alirken bireyleri degilde, toplumu irdelemek
daha bilimsel bir ¢dziimleme olmaz mi1?

“Eger insan, tabiat1 icabi topluma agiksa, gercek tabiatini
ancak toplum iginde gelistirir ve tabiatinin giicii tek bireyin
giiciiyle degil, fakat toplumun giiciiyle 6l¢iilmelidir.”"®

*kk

Diinyanin ilerlemis oldugu soylenen emperyalist iilkeleri
yalmizligin hem somut, soyut, hem de toplumsal ydnden
merkezi durumundadir. Kapitalizm gelistikce bireycilik,
toplumsal yalnizlagsma artiyor. Bu iilkelere erismeye 6zenen
diger iilkeler ise, psikolojik yalnizlagmay: baz alarak somut
yalnizliga dogru kosuyorlar.

Modern, ¢agdas sanilan iilkelerde, 6ldiigii birkag ay sonra
ancak postaci tarafindan fark edilebilen insanlarin varlig:
ilgin¢ olaylardan sayilmiyor. Aile-akraba icindeki bireyler
arasl iligki o kadar kopuk ki, cok 6zel giinlerde, nadiren bir
araya geliyorlar. Kan bagi bu insanlar1 birlestiremiyor. Co-
cuklar, annelerini-babalarini yaglilarin bakim evlerine yer-

>

115 Karl Marks, Felsefe Incelemeleri, Sol Yayinlan, 1966, s.131
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lestiriyorlar ve cogunlukla telefonla sagliklarini soruyorlar.
Onlarin 6liim haberlerini duyduklar1 gece ise sicak yatak-
larindan kalkip bakim evlerine kosturmuyorlar, sabahin
olmasini bekliyorlar.

Toplumsal yalmizhiga itilmis insan, kan baglarim degil,
sadece kendini ve ¢ikarim dilgiinityor. Diger insanlarla iligki
kurarken maddi hesaplar yapiyor. Toplumsal iliski insan-
lara bir yiik gibi goriiniiyor. Insanlar isyerlerinde birbirle-
rine icten davranmiyor, gerektigi zaman, gerektigi kadar
yiizeysel iligki kuruyorlar. Geceleri, evlerine (hiicrelerine)
kapanmis insanlar televizyonla-radyoyla yalmizliklarim pay-
lagiyorlar.

Soyut yalnmizlik, somut yalnizliktan daha korkung¢ olaylara
yol aciyor. Mutsuzluk, yasamdan zevk almama, gelecekten
korku, umutsuzluk, intiharlara yol agiyor. Ruhsal sorunlar
nedeniyle, kendi hayatina son vermenin en yiiksek oldugu
iilkelerin bu s6zde gelismis iilkeler olmas: disiindiiriiciidiir.
Icinde yasadigimiz “Yeni Diinya Diizeni”, “Kiiresellesme”
diinyas: bir i¢ celigki yasiyor. Toplumsal yalnizlig: 6nleye-
bilmek i¢in bir yaniyla ekonomik ve ideolojik aygit olarak
"birlikte yasama", aile kurumuna, kan bagina sariliyor. Bir
yamyla da yabancilasmayi, bireyciligi, ruhsal yalmzlhig:
kendisi trettigi igin, birlikteliklerin mutsuzluk kaynag:
olmasina, bireylerin birbirinden kopmasina ve pargalanma-
sina yardim ediyor. Bu ¢eligkiyi “Yeni Diinya Diizeni’nin” -
ki bu kapitalizmden bagka bir sey degildir- ¢6zmesi olanakli
gorinmilyor.

* %k Xk
Insanlar1 ekonomik, sosyal, siyasi bircok nedenle birbirine
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baglamis toplumsal sistem 6zgiirsiizliigii yaratirken, insan-
lar1 birlikte olsalar bile birbirine yabancilastiriyor. Insan
kendini bu yabancilasma iginde yikima ugramis olarak
goriiyor. Yalnizliginda kendi erksizligini ve insandis1 bir
varolus i¢inde oldugunu hissediyor.

Pazar icin iiretim yapan bir tiiketim toplumunda yasiyoruz.
Kazang hirs: ve hirsin arkasindan kosan insanlar arasindaki
rekabet, toplumsal yalnizlig1 koriiklemekle kalmiyor, insan-
lar1 birbirinin uyusmazi yapiyor.

Ise giden insan istekle degil, zorunlulukla hareket ediyor.
Insan zorunlu olarak bir meslege baglanmistir. Meslegini
sevse de, sevmese de yasam araclarina sahip olmak icin
calismak zorundadir. Isin zevk olmadig: bir caligma ise,
insanm1 kendi yagsamina ve diger insanlarin yasamina yaban-
cilastiriyor, ilgisizlestiriyor. Bir insan diger insan icin “Ote-
ki” kisidir artik.

Calisan insan yaptig: isi kendi disinda goriiyor. Is insanin
dogal bir parcasi olarak degil, zorunlu bir eki olarak var
olabiliyor. Insan isinde kendisini gerceklestiremiyor. Fizik-
sel tilkkenmeye kars1 zihinsel alcalma yagiyor. Isinde kendi-
sini ne kadar fazla harciyorsa, i¢ yasaminda da o kadar yok-
sullagiyor, yalnizlasiyor.

Insanin yaptig: is sanki kendisinin bir eylemi degil, bas-
kasinin eylemi gibi gériiniiyor. Insan 6yle hissediyor. Kendi
yasamini iirettigi seye katan insan bakiyor ki, yasami artik
iirettigi seye aittir. Urettigi sey, onun diginda, ona ait
olmayan, yabanci bir gii¢ gibi duruyor.

*kk
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Insan yagamu ile yasama araclar: arasindaki arag nedir? Para
degil mi? Para, ihtiyag ile insan arasindaki iligkiyi kuruyor.
Bir insanin yasamina aracilik eden sey, ayn1 zamanda diger
insanlarin, o insan ile arasindaki baglantidir. Yabanci-
lastik¢a yalnizlasmamizin somut giicii paradan bagka bir sey
degildir. Para, insam1 insandan koparmaktan bagka sonug
yaratmiyor. Insanlar arasindaki aracin para yerine insanin
kendisi olmasi gerekmez mi?

Paradan ayrilan nesneler, insan, degerini yitiriyorsa, paraya
baglandikca yoksullasiyorsa, yalnizlasiyorsa insan, insanin
en bilyilkk diismaninin para oldugu, yalnizligimizin yarati-
cisinin para oldugu bir gercek degil mi? Para, Marks’in su
sozlerini hak etmiyor mu?

“Para evrensel oruspu, insanlar ve uluslar arasinda evrensel
pezevenktir. Biitiin insans1 ve dogal nitelikleri karistiran ve
tersine ceviren, bagdasmaz olanlar1 kardes kilan giic, para-
nin tanrisal giicii, onun insanlarin yabancilasmis ve dissal
olarak bicimlendirilmis tiir yasami olarak kendi 6ziinde
yatmaktadir. Para insanligin yabancilasmis giiciidiir.”!'®

Rekabetci bir toplumda paranin pesine diisen insan, paraya
ulastik¢a insanligindan uzaklasiyor. Para pesinde kosturan
diger insani, yenmesi gereken insan olarak goériiyor. Iki
insan da paraya yaklastikga, birbirlerinden, insanliklarindan
kopuyorlar. Birbirlerine ve bu iliskiye katilan her bireye,
her birey kendine ve digerlerine, dogaya yabancilagiyorlar.
Kendi cikar1 icin digerini tepelemeyi goze alan insan,
toplumsal yalnizligin tiim kosullarini 6zel miilkiyet tagla-
riyla dosiiyor. Bu yolla bireysel 6zgirligiinii sagladigimi
saniyor, fakat sagladigi sey yalmizligini cogaltmak oluyor.

116 Karl Marks, Sosyoloji ve Felsefe, May Yayinlari, 1975, 5.208-209
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Toplumsal yalmzhigimiz yabancilasmamiza, yabancilagma-
mi1z bugiinkii igleviyle paraya, yani toplumu ticari bir islet-
meye ceviren kapitalizme baglysa, yabancilasma duygusunu
yok etmek icin insanlik ne yapmali?

Toplumsal yalnizligin ilac 6zgiirliiktir. Toplumsal yalniz-
likla 6zgiirliik ters orantilidir. Insanlik paranin egemenli-

ginden kurtuldukga, 6zgiirlestikce toplumsal yalnizlik azala-
cakuir.

*kk

Baska insanlarin yalnizlig: aslinda insanin kendi yalnizli-
gidir. Yabancilasma olgusuna karsi direnmeyenler, onun
tirettigi bataklig1 goremeyenler, sadece kendi yalnizliklarini
cogaltmiyorlar, bagkalarinin yalnizhigina da yardim etmis
oluyorlar. Sistemin acimasizligi karsisinda bireysel 6zgiirliik
icin, bireysel yalnizliktan kurtulmak igin c¢irpinan biz
insanlara fazla bir yol gériinmiiyor. Egemen ideolojinin,
yalnizlig1 temelde kisisel sebeplere baglamasi ve bireysel
¢oziim yollar1 6nermesi bu nedenle olsa gerek. Kolektif
¢oziim, bir bakima yalnizliga karsi olanlarin o6zgiirliik¢ii
birligi olarak ortaya ¢ikacak.

Insanlarin 6zel yalmizliklar: iizerine degisik cikis yollar:
onerilebilir. Ancak bunlarin higbirisi insanligin yalnizlig-
na, birbirine yabancilasma sorunlarina genel ¢oziimler
iiretemez. Toplumsal yalnizligi ortadan kaldirmak igin insa-
n1 insan yapmak gerekir.

“Tam insanliga yonelis, tek basina veya bireycilikle gercek-

lesemez, yalnizca topluluk ve dayanisma iginde olabilir. Bu
ylizden ezen ve ezilenler arasindaki uzlagsmaz iligkiler icinde
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gelisemez. Hi¢ kimse, otekilerin 6yle olmasini engellerken
gercekten insan olamaz. Bireysel olarak daha fazla insan
olmaya kalkiganlar, bencilce daha fazlasina sahip olma
tutumuna diiger: Bu da insandigilasmanin bir bicimidir.”"’

Yani toplumsal yalmizlig1 artirmanin, iiretmenin bir bigi-
mi...

Psikoterapistler, davramigbilimcileri, insanlarin soyut yal-
nizligin1 gidermeye kismen yardimci olabilirler. Ne var ki
insanligin toplumsal yalmizligini, i¢ ice gecmis halkalar
halinde bir zincir olarak diisiinmeliyiz. Tek tek halkalara
degil, tiim zincire bakalim. Zincir sallaninca halkalar da
sallamiyor. Zincirin sallantis1 durdurulmadan, halkalarin
sallantisinin durdurulmasi gegicidir.

17

Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, Ayrint1 Yaymlari, 1995, 5.64-65
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HAYAT-ASK-OLUM UCGENI

“Eskiden, birimin tek bir soz, tek bir fikir ugruna bir adam
carnuha germeye, ya da onun i¢in ¢carmiha gerilmeye hazur oldugu
giinler ¢ok daha tyiydi. Simdi her seye alistik. Yanaklarvmiz alev
alev yanmuyor, kalbimiz gogsiimiizden cikacakmig gibi carpmuyor;
bir tir zehir biitin benligimizi wyusturuyor. Ve kendimizi
esirgemek ya da feda etmek icin en kiigiik bir arzu bile duymaksi-
zin sessizce -nasil anlatayim- wuysalca, dilsizce act ¢ekiyor,
katlanmyoruz.”

Natalie Herzen

Icimde anlasilmaz bir sikint1 var. Sanki birileri boynuma
basmis nefes almamamu istiyor. Pencerenin bugulu camla-
rindan disariya bakiyorum. Beni sokaga cagiran higbir sey
gOrinmiyor.

Aglasam rahathiyacagim. Agliyamiyorum da... Denizine
kavusamayan bir irmak gibiyim. Sularim yiikseliyor, alca-
liyor. Bir tiirli denize varamiyorum. Cekip gitmeyi diisiinii-
yorum: Pilimi pirtimi toplayip c¢ekip gitmeyi... Ama nere-
ye? Biliyorum, nereye gidersem gideyim bu sikinti beni
izleyecek. Oliimiin bir insani kovaladig gibi...

Ne yapmali ki bu sitkintim dagilsin? Bilmiyorum. Yanit
bulamiyorum. Bu sikintimin sebebi iimitsizlik mi? Yasami-
m1 degistirmeye yetecek cesaretimin olmamasi mi1? Yasama

nedenimi bilemem mi?

Nietzsche ne diyordu:
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“Umit kotilikklerin en kotisiidiir, ¢iinkii iskenceyi uza-
Hr-”us

Bu goriis dogru mu? Hem dogru, hem yanls. Kimin icin
sOylendigi onemli. Hep bos yere bekleyenler, bos seylere
inananlar ve bir giin birilerinin onu kurtaracagim diisiinen-
ler icin Gimit kotid. Yasamin kendi ellerinin icinde, kendi
giciinde oldugunu bilenler, bu diinyay: degistirmek iste-
yenler icin iimit iyi. Umitsiz bir gelecek icin kim kendini
ortaya koyabilir? Gergekten de umut, kendinin ve bagkala-
rinin insanhigini aramak degil midir?

“Umutsuzluk suskunlagmanin, dilnyay: yadsimanin ve diin-
yadan kagisin bir bigcimidir. Adaletsiz bir diizenden dogan
insandisilagsma umutsuzluk degil umut nedenidir, ¢iinkii
adaletsizligin tanimayi reddettigi insanligr dursuz duraksiz
aramaya yoneltir. Ciinkii umut, kollarin1 kavusturup bekle-
mek degildir. Miicadele ettigim siirece, umut beni hareket-
lendirir ve umutla dolu miicadele ettigim yerde de bekle-
yebilirim.”'*

Umitsiz degilim, stkintim buradan gelmiyor. Oyleyse?
* %k
Ihtiyarladigimi birden mi fark ettim acaba?

“Ihtiyarlik, bir insanin bagina gelebilecek seylerin en bekle-
medik olanr™? degil mi?

18 fevin D. Yalom, Nierzsche Agladiinda, Aynnu Yayinlari, 1996, .82
19 paunlo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, Ayrinu Yaymlar, 1995, s.71
20 Lev Trogki, Sirgiin Ginligi, Yazn Yaymcilik, 1997, 5. 108

184



Oliimiin kapida oldugunu mu diisiindiim? Olmek mi isti-
yorum?

“Sen ihtimal bu sozleri benim istedigim gibi anlama-
yacaksin. Cunkii simdiye kadar hi¢bir zaman sekiz saatlik
bir geceyi arkasi iistil yatarak veya bir iskemlede oturarak
uyanik gecirdigin ve kafanin 6liim diisiinceleriyle doldugu-
nu gordiigiin baki degildir. Kalplerinin, karanlik ve yalniz
gecelerde, mechul bir yumrugun icinde sikildigini, ezildi-
gini goren ve boyle zamanlarda 6liimii kurtarici ve rahat
verici bir ilag gibi bekleyenler beni ¢ok iyi anlarlar...

(...)

Insanlarla beraber oldugum zaman sikiliyorum, yalmz kal-
digim zaman da boyle diisiincelerle kivraniyor ve bu sefer
insanlar1, tipki bir morfin gibi, istiyorum. Insanlarla bera-
ber bulunup her diisiinceyi kafamdan atinca biraz rahat
ediyor fakat biraz sonra kendimi istihfaf etmeye (kii¢iim-
semeye) basliyorum, yalniz kalinca da insanlar:i istihfaf
ediyor ve aralarindan biisbiitiin ¢ikmak istiyorum. Serviler
bana miitemadiyen tathi ve cazip seylerden bahsediyor, beni
uzun ve rahat bir uykuya davet ediyorlar. Fakat ne yap-
mal1... Kendimi goziimiin 6niine alip disaridan bir gozle
baktigim zaman hakikaten 6limi de istemiyor, yani miina-
sip bulmuyorum. Fakat icerden bakinca bagka care
yOk...”lZ]

Bu ikircim, 6limi hem isteyip, hem istemem mi beni
bunaltiyor? Sikintimin sebebi bu mu? Olmekten ¢ok mu

korkuyorum? Oysa su goriigsii hayatimin ilkesi yapmadim
m1?

121 Sabahattin Ali, fki Goziim Ayge, Bilgi Yaymevi, 1997,5.120
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“Olumsiiz olan bu yasamdir, bu andir. Olimden sonra
yasam yoktur. Bu an sonsuza dek varligini siirdiiriir ve tek
seyirciniz siz, yalnizca sizsiniz”'?

Oliimii istemiyorum, 6liimden sonraki yasama inanmiyo-
rum. O halde, yasamin beni yasamasina izin vermemeliyim,
ben onu yasamaliyim. Bir zaman sonra, bir zaman 6ncesini
diisiiniip yasamadigima pisman olmamaliyim. Hayat kimse-
y1 beklemez. Ama bugiinkii yasami 6zgiirce yasayamayacagi-
mi1 da biliyorum. Belki de sikintim sebebi bu!

* k%

Insan bir baskasina yasamas: gereken hayat1 kolayca 6neri-
yor. Peki, ama kendisi 6nerdigi hayat1 neden yasamiyor?
Yasamdaki mutlulugun yolunu bir diger insana gosterip,
kendisinin mutluluktan kagcmasi bir ¢eligki degil mi?

“Bir bagkasinin hayati gibi yasasaydik kendi hayatimizi,
’istiyorsan yap’ diye rahatca ogiitler verip yapilacak olani hig
tereddiitsiiz sOyleyebilecegimiz yabanci bir hayat gibi yasa-
saydik eger, acaba daha dogru ve daha mutlu bir hayat mi1
yasardik?

(...)

Bir baskasinin hayatinda mutluluga giden yolu bu kadar
acik ve aydinlik goriirken, kendi hayatimizda neden yolu-
muzu kaybediyor, neden mutluluga ulasmakta bu kadar
zorlaniyoruz?

Mutlulukla aramizda duran en buyiik engel kendimiz miyiz
yoksa? Oyleyse eger, mutluluga ulagsmayi kendimiz imkan-
s1z kilmig olmuyor muyuz?

122 {yvin D. Yalom, Nietzsche Agladigmda, Ayrinu Yayinlar, 1996, s.282

186



Yasanabilecekken yasanmamis ka¢ mutluluk var hayat-
nizda?

Yasanmuslardan fazla mi?
Yasanmamis olanlar yasanmislardan fazla,degil mi?

Bir bagkasinin hayat olsayd: kendi hayatimiz, neyin yasan-
masi gerektigini nasil da tereddiitsiiz soylerdik, “bunu yasa-
malisin” derdik.

Ama bir bagkasinin hayat1 degil hayatimiz ve biz kendimize
“bunu yapmalisin” diyemiyoruz.

Tam tersini yapiyoruz.
Korkuyor muyuz mutluluktan?

Yoksa yasanmamis olanlar1 yasanmis olanlardan daha mu
fazla seviyoruz?”'?

Ne kendi istedigimiz hayati, ne de bagkasina 6nerdigimiz
hayat1 yasamadigimiz: biliyorum. Baskas: da kendi hayatim
ve diger bagkalarina onerdigi hayau yasayamiyor. Hepimiz
bize dayatilan hayati yasiyoruz. Mutlu olacagimiz hayat,
mutlu hayat yasayanlar tarafindan engelleniyor. Mutlulukla
aramizda duran engel hem kendimiziz, hem de bagkalari.
Mutluluk mutlulugun ditymani bu diizende. Benim mutlu-
lugum bagkasinin mutsuzlugu, baskasinin mutsuzlugu
benim mutlulugum.

123 Ahmet Altan, Karanhkta Sabah Kuglart, Can Yayinlan, 1997, 5.86,87,88
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Benim mutlulugum bagkasinin mutlulugunu iiretemedikce
mutlu olamayacagimi biliyorum. Bunu su anda gergek-
lestirmenin olanaksiz oldugunu da. Benimle, ama sadece
benimle degil, cogunluk olan herkesle, mutluluk arasindaki
uzaklik m1 benim canimui sikiyor?

* kX

Olimii disiindiikce yasami daha ¢ok seviyorum. Peki, o
zaman hep 6limi mi diisiinmek gerek? Korkung bir hizla
her dakika 6liime yaklasiyoruz. Hizi artirmak, azaltmak
miimkiin degil. Ama hiz1 kesmek miimkiin. Hiz1 m1 kesmek
istiyorum? Sikintim bu nedenle mi? Yasamay: sevdigime
gore bunu istemem olanakli degil. Mayakovski gibi canima
kiyamam. Insan tiim umudunu yitirirse belki Mayakovski
gibi yapabilir. Ya da Stefan Zweig ve karis1 gibi... Zweig ve
karisi, insanlar diinya savas1 boyunca birbirlerini keserken
bu gercege tahammiil edemediler. Ustelik kendileri savasin
cok uzagindaydilar. Bu hakl tepkiyi bile cana kiymak igin
olumlamadigima gore, onlar gibi olamam.

Diisiinelim ki caresiz bir hastaliga yakalandim. Acilar icinde
kivramiyorum. Bagkalarini da iiziintiiler icinde yasatiyorum.
O anda bu ¢6ziim en insancil ¢oziim degil mi?

“Insanlarin yasamlarimi siirdiiriip siirdiirmemekte 6zgiir
olmalar1 gerektigini, onulmaz hastaliklardan ac1 ceken
insanlarin yasamaya zorlanamayacaklarin1 savunan ben
degil miydim?"?

* Emma Goldman, Hayatinu Yagarken, ikinci Cilt, Kaos-Metis, 1997, s.970
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Insanin 6liim animi saptamasi onun hakki olamaz mi?
Trogki, yasaminin son giinlerinde kafasina takilan bu
soruyu §oyle ¢oziilmlememis miydi?

“O durumda, 6liitm animi saptama hakkimi sakli tutuyo-
rum. ’Intihar’, boyle bir sozciik bu kosullarda yerindeyse
eger, hicbir agidan, bir Gimitsizlik veya vazgecis nobetinin
ifadesi olmayacaktir. Natagsa ve ben, bir¢cok kereler, kendi
yasamina, veya daha dogrusu, ¢ok yavag bir 6liim siirecine
kendi eliyle son vermenin tercih edilir olacag: bir bedensel
duruma gelinebilecegini sdyledik birbirimize...”'?

Iyi de benim 6yle bir durumum yok. Bu simdilik uzak bir
ihtimal. Peki niye canim sikiliyor?

* %k k

Rosa Luksemburg ve onun sevgilisi Jogiches yasami ¢ok
seviyordu. Ama onlar 6limii hep yanlarinda tasidilar. Onlar
icin de hayat vazgecgilmeyecek kadar degerli degildi.
Hayatlarindan daha kiymetli seyleri vardi. 1919’da karanlik
soguk bir kig giinii 6lim Rosa’y1 haince yakaladi. Onun
cesedini kanala atanlar, iki ay sonra da Jogiches’i oldiirenler
icin hayat vazgecemeyecekleri kadar degerliydi halbuki.
Acaba Rosa olimii kucaklarken Jogiches’e askina dair
yazdigi su satirlari aklina getirebildi mi?

“Hemen oracikta Opiismeyecegiz ya da bagka bir sey, o
zaman her sey bozulur, konusmayacagiz da. Hizl1 hizli eve
yiirilyecegiz, arada bakisarak, nasil bakisiriz bilirsin, bir de
giillimseyerek. Evde kanepeye oturup kucaklasacagiz ve ben

125 1 ev Trogki, Siirgiin Giinlii i, Yazin Yaymcilik, 1997, s.152
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hickira higkira aglamaya baglayacagim, simdi yaptigim
gibi.”126

Rosa’nin, Jogiches’in 6liimiinii diisiiniince aklima Sabahat-
tin Ali geliyor. Hani soyle diyen bir insan:

“Bugiinkii itibarli kisiler gibi kese doldurmadik, makam
pesinde kogsmadik. I¢ ve dis bankalara para yatirmak, han,
apartiman sahibi olmak, sagdan soldan vurmak ve milleti
kasip kavurmak emellerine kapilmadik. Biitiin kavgamizda,
kendimiz igin bir gey istemedik. Yalniz ve yalniz, bu yur-
dun biitiin yiikiinii omuzlarinda tagiyan milyonlarca insanin
derdine derman olacak yollari arastirmak istedik.

Ne afedilmez su¢cmus meger! Neredeyse, yoldan gegerken
mide usaklar1 arkamizdan bagiracaklar; Goriiyor musunuz
su haini! Ille de namuslu kalmak istiyor ve ahengimizi
bozuyor...”"?’

Onu da haince 6ldiirdiiler! Cesedini koy topraginda birakip
gittiler. Cinayeti isleyen belli, ama kimin iglettigi belli degil
(yani belli).

Sabahattin Ali’nin yasami ne kadar da ¢ok sevdigini okur-
ken bu 6liimii yaratan cellatlara nefretim daha ¢ok biiyiiyor.

“Yalniz yasamak, nasil olursa olsun yasamak istiyorum.
Yalniz hayatta olmak bana diger biitiin felaketleri silip
siipiirecek bir bahtiyarlik gibi geliyor.

(...)

Etrafimdaki insanlara, binalara, agaglara, yikik duvarlara
icime sigmayan bir muhabbetle bakiyor, hepsini kucakla-

126 Rosa Luksemburg, Sevgiliye Mektuplar, Kaynak Yaynlan, 1985, s.45
127 Sabahattin Ali, Jki Goziim Ayyge, Bilgi Yaymevi, 1997, 5.17
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mak istiyorum, uzun bir yolculuk ve hasretten sonra c¢ok
0zledigim bu seylere tekrar kavusmus gibiyim.

(...)

Yarin nasil yok oluverecegimizi adamakilli, kiilahimizi
oniimiize koyarak bir diisiinsek bugiin sadece nefes almanin
bile ne bilyiik saadet oldugunu idrak ederiz.

Biitiin insanlarin su diisturu her zaman tekrarlamalar: kendi
saadetleri icin elzemdir:

Mademki yasiyorum bahtiyarim...”!?

Evet, evet yasadigim icin mutluyum. Su anda topraklara
karigmadigim i¢in mutluyum. Ama yine de canim sikiliyor.

* k%

Can sikintimi bir tiirlii gideremiyorum. Hiicreye kapatilmig
bir adam gibi sikiliyorum.

“Canim ¢ok sikiliyor. Gergi beni cani sikilmasin, keyiflen-
sin diye hapse atmadilar, fakat ne de olsa can sikintis1 hog
bir sey degil. Simdiye kadar hapishanedeki hayattan, hapis-
hanede olusumdan sikdyetgiydim, bugiinlerde disardan
uzak olusum ve disarisini ¢cok 6zleyisim beni iiziiyor.

()

Diinyayi, bir zamanlar igerisinde alabildigine basibos dolas-
ugim diinyayi icim sizlayarak goriiyorum. Biitiin bunlar1 bir
daha goremeyecekmisim, dostlarnma ve diinyaya artik
kavusamayacakmigim gibi bir his var icimde...”'?

"*8 Sabahattin Ali, Jki Goziim Ayse, Bilgi Yaymnevi, 1997, 5.100
129 Sabahattin Ali, fki Géziim Ayge, Bilgi Yayinevi, 1997, 5.133
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Iyi de ben hapishanede degilim! Demir parmakliklarin
arkasinda olmadigima goére canim bu nedenle sikiliyor
olamaz.

* kX

Yalmiz miyim? Onun icin mi sikihyorum? Soylesi bir
yalnizlig istedigim zamanlar oldu.

“Mesela her tarafi ormanla saril1 yiiksek bir dagda ufak bir
kuliibede Omriiniin sonuna kadar kimseyle goriismeden
yasamak, taglar, yapraklarla konugmak ve diisiinmek istiyo-
rum. Oyle zamanlarim oluyor ki bu diisiince siddetli
daiissila (sila hastaligr) gibi beni sariyor, bana hayatimin bir
gayesi gibi goriiniiyor.

Yahut yalmizca gormedigim, bilmedigim memleketlere
¢ikmak, giinlerce hi¢ konusmadan, hi¢ insan yiizii gorme-
den yiiriimek, yalniz ara sira biraz ekmek istemek veya yol
sormak icin insanlara gitmek ve boylece, hi¢ kimsenin
bilmedigi bir yerde tek basima o6liinceye kadar, diisiince-
lerimle dolagsmak istiyorum.”'*

Sizin de bu tiirli bir yalmizligr aradiginiz zamanlar oldu
mu? Cevrenizdeki insanlarin sizi anlamadigini disiindii-
gliniiz, insanlara kistiigiiniiz, toplumun yarattif1 egoist
bireyden bikip yalnizliginiza siginmak istediginiz, umutsuz
insam1 gorditkce umutlu insan1 beyninizde aradiginiz,
kendinizden ve herkesten kagmak istediginiz, kacgtikca da
daha fazla yalnizlastiginiz zamanlar...

B9 Subahattin Ali, 7ki Géziim Ayge, Bilgi Yaymnevi, 1997, 5.83
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Toplumsal yalmizligimiza bagh bu cesit yalnizliklar gelip
geciyor, ama sonradan bizi tekrar yakalamak iizere. Simdi
boyle bir yalmizlik icinde degilim. Icimdeki sikint1boyle bir
‘yalmizliktan gelmiyor. Yiiregimin her yanini sarmis aci
nereden geliyor 6yleyse?

* %k k

Aruk asik olamiyorum, biitiin duygularimi yitirdim, ask
bana kiistii. Agsktan umudumu kestigim i¢in mi canim
sikiliyor? Bir daha sevemeyecegimi diisiindiigiim igin mi?
Yeni agklarin, ilk agk gibi olacagina inanmadigim i¢in mi?
Her ask ilk agk gibidir, bunu biliyorum. O zaman ne?

Her agkin bitecegini bildigim icin @imitsizim, belki ondan
dolayi1 canim sikiliyor.

“Ask dedikleri, bir insandan kiigiik bir kil parcas: alip bir
gin yikilacagimi gizliden gizliye hep bilerek, o kiiciiciik
parcadan kocaman bir heykel yapmaktir. Ve kendileri bir
heykel yaparken, kendilerinin de heykelinin yapildigini
bilmezler.

Sonra birden yiizlerini geviriverirler.

Heykellerin kollar1 bacaklar1 yanlis oynar, parcalar dokiiliir.
Her seferinde, yeni kiiciik kil parcalarindan yeni heykeller
yapmak igin, arkalarinda kirik bir heykel birakarak uzak-

lasirken, ayn1 mahzun sesle, aynisozciigii soylerler.

- Elveda.”'®!

3 Ahmet Altan, Geceyarist Sarkilari, Can Yayinlari, 1995, s.28
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“Elveda” s6zciigiini sevmedigim igin agk ile karsilagsmak
istemiyorum belki. Bu korku sikinti m1 yaratiyor bende?

Hayir, insanin agk ile her zaman karsilasacagini biliyorum.
Askin 6limli olmasina bakarak aski doyasiya yasayama-
yanlara iiziiliyorum. Nasil ki, 6limden korkarak hayat
doyasiya yasanamazsa, askin Olecegini diisiinerek de asgk
yasanamaz.

Ask siirecini, agkin i¢inde filizlenen sevgiyi 6grenme ve onu
gelistirme donemi olarak goriiyorum. Agki hayatin oniine
koyamiyorum. Agk hayattan istiindiir diyemiyorum. Asgki
hayattan ayiramiyorum. Aski ufak, hayati koskocaman
gorityorum. Mutsuzlugumun sebebi bu mu? “Hayatin sevda
karsisinda ne 6nemi var?” diyenlerle aymi1 diisiinmiiyorum.
Sevdanin hayat karsisinda ne 6nemi var? diyenlerdenim.
Dostlugun, insanligin, cinsel agktan daha biiyiik olduguna
inaniyorum.

Acaba, bugiin yanlhs disiindigiimii fark ettigim i¢in mi
canim bu kadar ¢ok sikiliyor? Fakat ben yanlis disiindii-
glimi diisinmiiyorum ki...

*kk
Belli bir yastan sonra hep suna inanmadim m1?
“Iki sesimiz olmal1 simdi.
Biri agka agilmali, biri doviige.
Biri uzaklardan bir kadini ¢agirir gibi, degmedigin bir tenin
is1sin1 degmeden hisseder gibi usul olmali, 6zlemle kisil-

mali, umutla fisildamal.

Anlatmali.
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Hayata ve agka dair konusmali, hem sagkin ¢ocuk gozleri
gibi saf olmali hem yosma aksamlar gibi edepsizliklere
dogru kararmali.

Oyle bir ses olmali ki, duyan yasamak ve sevismek igin
titremeli.

Iki ses gerek bize simdi.

Biri bir gece baskininda ovulu uyandirir gibi, c¢iplak
kiliglarin idstiine cirilgiplak yiiriir gibi giir olmali, yigitce
yiikselmeli, 6fkeyle tiitmeli.

Haykirmal.
Oliime ve kavgaya dair konusmali.

“Hayir” diye dikilmeli, “Despotlara karsiyim, dogarken de
karsiydim Oliirken de karsi olacagim, tanklarimz ve
toplarinizi istemiyorum, darbelerinize bag egmeyecegim, siz
korkuttuk¢a korkumu daha derinlere gémecegim.”'*

Insanhigin en yiiksek sesinin ozgiirliik. kavgas: oldugunu,
ask sesinin onun tamamlayam oldugunu biliyorum. Insan-
ligin insansizlasmay1 kabul edemeyecegi cagin pencereden
baktigini goriiyorum. Eger boyleyse, ni¢in canim sikiliyor?

Korkumu ¢ok daha derinlere gomemedigim icin mi? Ya da
insanlarin korkulariyla uyumlu yasamalari, korkuyu kollari-
na takip, sokaklar yerine evlerinin icinde dolagsmalar1 mi
canmimu sikiyor?

132 Ahmet Altan, Karanbkea Sabah Kuglari, Can Yayimlari, 1997, 5.135
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* %k

Kitaplar1 karigtirdigim i¢in canim sikiliyor. Diisiindiigiim
i¢in, yukardaki seyleri diisiindiigiim i¢in canim sikiliyor.
Diinyadaki amac1 sadece yasamak olan insan gibi olamadi-
gim i¢in canim sikiliyor. Tek sesim olmadig: igin canim
sikiliyor. Diisiinmeyen insan ne kadar mutlu! Mutsuzlugu
hak ediyorum. O halde sikdyet etmekte tamamen haksizim.
Hayat-60liim-agk iiggenini boyle diisiiniirsen, bu g¢ekilmez
diinyada simdilik sana diisen can sikintisidir.
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HAYATI YARATANLARA DAIR

“Sana °Kiiciik Adam’, *Swradan Insan’ diyorlar; yeni bir cag,
*Swradan Insan Cagr’ basladr diyorlar. Bunu soyleyen sen degilsin
Kiigiik Adam. Onlar soyliiyor bunu, biiyiik uluslann basbakan-
lan, koltuklanmis 1s¢i liderleri, kentsoylu ailelerin tovbekar
evlatlan, devlet adamlan soyliiyor.

(...)

Gergekten biiyiik olan insandan seni ayiwran tek bir nokta var:
Biiyiik adam da bir zamanlar ¢ok kiiciik bir adamdi; ama bir tek
onemli yetenek gelistirdi: Diiglince ve davramglannda kiigiik
oldugu noktalari gormeyi ogrendi. Kendisi icin ¢ok degerli olan
bazi seyleri ywirmeyi goze alarak kendi kiigiikliigiiniin ve
onemsizliginin tasidigr tehlikeyi giderek daha 1yi sezmeyi Ggrendi.
Demek ki, biiyiik adam, ne zaman ve hangi alanda kiigiik adam
oldugunu bilir. Kiiciik Adam, kiiciik oldugunu bilmez ve bunu
bilmekten korkar.

(...)

Kendine deggin sakalart duyuyor ve baskalaryla birlikte bunlara
kahkahalarla giiliiyorsun. Kendinle alay ettiginden giiliiyor
degilsin. Kiiciik Adama giiliiyorsun sen; ama kendine giildiigiinii,
giiliinecek  halde oldugunu bilmiyorsun. Milyonlarca Kiigiik
Adam, insanlarin kendilerine giildigiini, giiltinecek halde olduk-
larim bilmiyorlar. Insanlar sana neden boyle agik acik, yiirekten
ve boylesine biiyiik, kurnaz ve igreng bir zevkle giiliiyor yiizyil-
lardw, ha, Kiiciik Adam?

(...)

Iste sen béylesin, Kiiciik Adam. Kasik atmay, kepce daldirmay
i beceriyorsun ama yaratma yetisinden yoksunsun. Zaten bu
yiizden boylesin, bu yiizdendir ki, yagamin boyunca sikici bir
biiroya ya da bir resim masasimn basina kapaniyorsun, sirtina
deli gomlegi gegirir gibi parmagna evlilik yiiziigi gegiriyorsun.
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(...)
Kendimi biiyiik bir oburluk icinde parayla, mutlulukla, bilgiyle

doldurmak istiyorsun, ciinkii kendimi bos, a¢, mutsuz hissedi-
yorsun Kiicitk Adam; gercekten bilgili saymiyorsun kendini, ya da
gercekten ogrenmek istedigine inanmiyorsun. Gene ayni nedenle
hakikatten kacryorsun ondan. Hakikat, kagimilmaz olarak,
burada sana bemim gostermek istedigim, anlatmakta vyetersiz
kaldigim seyleri gosterecektir ciinkii. Sense bunu istemiyorsun
Kiiciik Adam. Yalmzca bir tiiketici ve yurtsever gibi goriinmek
istiyorsun, o kadar.

Suna da bak! Yurtseverligi yadsiyor bu adam! Devletin, ve onun
oz olan ailemin koruyucusu yurtseverligi yadsiyor! Bu adami
susturmak gerek!’

Sendeki ruhsal kabizliktan soz edildigimi duyunca boyle bir
yaygara kopariyorsun iste. Bu sozleri dinlemek, anlamak istemi-
yorsun. Bagirmak istiyorsun yalmzca. Haydaa! Iyi giizel ama,
mutlu olma yetisinden yoksun olmamin nedenlerini sakin sakin
anlatmama neden 1zin vermiyorsun?

(--2)

Onemsiz biri olsaydin, bunu yasam-oliim sorunu yapip, seninle
boyle konusur muydum sanwyorsun? Onemli oldugun ve cok
biyiik sorumluluklar tagdigin icindir ki, kiiciikliigiin ve anlam-
sizhgin son derece tehlikeli ve korkung. Sana aptal oldugunu
soyliiyorlar. Bense akilli ama korkak oldugunu soyliiyorum. Sana
insan toplumunun sipriintisi diyorlar. Bense onun tohumu
oldugunu soyliiyorum.”

Wilhelm Reich
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Insan kardesim,

Seni ¢ocuklugundan beri baskiyla bityiitiiyorlar. Ilk yargig-
larin annen - babandir. Boyun egmeyi baslangig olarak “aile
yuvast” i¢inde Ogreniyorsun. Zorunlulugu, isteklerinden
vazgecmeyi boyle 6grenmeye bagliyorsun. Sana ilk 6diiliini
veren de, seni ilk cezalandiran da ailendir. Diizenin istedigi
bicimde terbiye ediliyorsun. Uslu durursan, onlarin istedigi
gibi olursan hediyelere hak kazaniyorsun, arsiz olursan
cezaya. Sevilmek istiyorsan uslu olacaksin.

Sevilmemek korkusu, ceza korkusu senin beynine daha o
donemde yerlesiyor. Kendin olmamay: ¢ocuklugunda kay-
bediyorsun, bityliyiince de 6zgiir olmamay: yadirgamiyor-
sun, 0zgiirlitksiizliige alisiyorsun.

Cinsel ozgiirliigiin cocuk yaslarda gigneniyor. Cinsel tabu-
larla o donemde karsilagiyorsun. Cinsellik dogal bir i¢giidii
degil, ahlakla, gelenekle, ayipla ortiigmiistiir senin i¢in. Bir
de seni din ile korkutarak cinselligini bastiriyorlar.

Senin bir yargicin yok, ¢ok yargicin var. Cevren, ailen,
toplum, din, ahlak, hepsi senin yargicindir. Kendi hayatini
kendin degil, onlar diizenliyor. Nasil yasaman gerektigine
onlar karar veriyor. Korktugun i¢in onlar1 izlemek zorun-
dasin, izliyorsun. Sonra korku senin igine yerlesiyor, senden
bir parga oluyor. Korkuyu bilincinin gerilerine atip, géniilli
gibi davranmaya basgliyorsun. Buna alisiyorsun. Korku
iireten bir toplumda yasiyorsan baska nasil olabilir?

Korkmaya her an hazirsin. Her seyden korkuyorsun. Korku
sende hizmetgi ruhu yaratiyor, kendi vicdanindan korkma-
ya basghiyorsun. Vicdanini korumak, sugluluk duygusuna
kapilip kivranmamak igin, seni korkutanlarin yolundan
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gitmek gerekiyor, Oyle de yapiyorsun. Senin yargiclarinin
yarattig1 dis otorite neyse, i¢ otoriten ayni oluyor. Dis giicler
senin vicdanini korkutarak esir aliyorlar, sen de “gonilli”
olarak vicdanini onlarin anlayisina teslim ediyorsun.

Icinde bastirdigin her duygu, her gercek bir giin gelecek
senden intikam alacak. Intikamin diger adi mutsuzluktur.
Her korktugunda mutsuz olacaksin. Korkunu yenmek igin
harcadigin enerji, mutlulukdan zorla ¢aldigin enerjidir.
Korkunu yenmek icin sarfettigin giic, gercekte senin mutlu-
luk icin harcayacagin giictiir.

*kk

Korkunu yenmek igin uyum saglamay1 ¢6ziim saniyorsun.
Bu senin savunma tepkin. Unutma ki, bugiinkii insanlikdis:
diizende senin uyumun, egemenlerin isteklerine, kurallarina
boyun egmek anlamina geliyor. Uyum sagladik¢a “sallabag”
oluyorsun, sempatik gozilkmek icin uyum sagliyorsun.
Evet, korkunu gecici olarak yeniyorsun, ama yenileri ¢iki-
yor. Toplum almaktan bikmiyor, sen de vermeye alisiyor-
sun.

Korkuya karsi kendini nasil savunuyorsun? Ya melanko-
liye, yalnizliga siginiyorsun, ya kendini oldugundan giigli
gostermek icin saldirganlagiyorsun, ya gostermelik nazik
adam oluyorsun, ya da burnu biiyitkk cekilmez bir insan.
Korkunu kapatmak icin “sert adam” roliine soyunuyorsun,
ama sen aslinda sert degilsin. Sadece korktugun igin oylesin.

Benligin korkuyla, komplekslerle, bosinanclarla doldurul-
mus durumda. Sen hastasin. Hastalikli bir diizenin hasta-
likli bir parcasisin sen. Korktugun, bu korkular:1 bastir-
digin, dolayisiyla uyum sagladigin igin “saglikli” goriinii-
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yorsun, Oyle oldugunu saniyorsun. Seninle, psikiyatri kli-
niklerinde yatan insanlar arasinda 6zde fark yok. Onlarla
senin arandaki fark, sen korkunu bastirabiliyorsun, onlar
bastiramiyorlar. Sen korkun yokmus gibi davraniyorsun,
onlar agikga korkuyorlar.

Yasadigin diizende, insanlar arasi iligkiler, egemenlik ilig-
kileri araciligiyla belirleniyor. Komuta hiyerarsisinde altta
sana bir yer ayirmislar. Daha ¢ok emir aliyorsun, kendini
bir sey sanman i¢in de oradan daha asagiya emirler veri-
yorsun. Senden iistekine, onlarin emirlerine ¢ikarin igin
“evet” diyorsun. Cikarin icin sefine yaltaklaniyorsun. Ona
sempatik goziikmek igin bin bir kiliga giriyorsun. Piramit-
teki yerin degismesin diye, hatta piramitin tepesine yaklas-
mak icin, diger insanlarin {izerine basmak, ¢ok calisiyor
goriinmek sana zor gelmiyor. Alcaldikga yiikseldigini diisii-
nilyorsun.

Biliyorum, bunlar1 géniilli yapmiyorsun. Icindeki korku,
geleceginden duydugun korku sana bunlar1 yaptiriyor. Ya
a¢ kalirsam, ya iyi yasayamazsam, ya cezalandirilirsam diye
korkup duruyorsun. Korku zorunluluk ve zor demektir.
Zorlandik¢a korkuyorsun. Korktuk¢a daha fazla eziliyor-
sun.

Sen, bu simifli toplumda korkusuz yagayamazsin. Toplum
disina diismek istemiyorsan korkacaksin. Korktukg¢a uyum-
lu bir insan olacaksin ki, bu diizende bir yerin olsun. Ege-
menlerin kuklasisin sen. Onlar1 sen se¢iyorsun, seni yonet-
sinler diye. Yonetmekten de korkuyorsun, daha dogrusu
egemenlerin yerine gegip yonetebilecegine aklin yatmiyor.
Sendeki korkularla yaratilan agagilik kompleksini kullani-
yorlar. Sana diyorlar ki, sen karar ver biz yonetelim. Sen de
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kolelige karar veriyorsun. Senin 6zgiirliigiin var, kole sahi-
bini se¢me 6zgiirliigiin.

Senin beylerin, efendilerin akilli adamlar. Seni ya kendi ig
korkunla yalniz birakip “goniill” olarak bu diizene uydu-
ruyorlar, ya da “giivenlik giigleri” dedikleri aparatla, igken-
ceyle, hapisle korkutup elini kolunu bagliyorlar.

* %k ok

Her seyin alinip satildigi bir toplumda yasiyorsun. Senin
disiincelerin alinip-satilmaya gore belirleniyor. O yiizden
sen, ne alacagina, ne kadar alacagina bakan adamsin. Yar-
dim ediyorsan, yardim bekledigin i¢indir. Yardimin karsili-
ginda hi¢ olmazsa takdir, saygi, sempati beklemiyor musun?

Vermek, sevmedigin bir ig biliyorum. Kargindakine en fazla
senin ¢ikarina dokunmadig: kadar verebilirsin. Sen ¢ikarini
diisiinmeden yasayamazsin. Almak - vermek iligkisinde kisi-
sel ¢ikar olgiidiir senin igin.

Almak, hep almak istegi, sende kazanma hirsi, bagar1 hirsi
yaratiyor. Basarmak istiyorsun. Kazanmak istiyorsun. Zaten
sen siirekli bir sinavin i¢inde olan degil misin? Sinavlari
hep gecmek, hep kazanmak istiyorsun. Manevi bagarilar:
daha az, para getiren basarilar1 daha ¢ok istiyorsun. Basar-
makla, kazanmakla goziin déonmiis senin. Kazanmak igin
yan1 basindakini yenmek zorundasin. O kaybederse sen
kazanacaksin. Karsindaki insan arkadasin da, yakimin da
olsa onun basaramamasini istersin i¢cinden. O basaramazsa,
senin basar1 sansin artacak ¢iinkii. Yasadigin toplumda
insan insanin diigmanidir. Sen karsindaki insanin, kargin-
daki insan senin diiymanin. Rekabet halinde olan insanlar
diisman olarak rekabet eder. Sen rekabet¢i toplumun bir
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bireyisin. Ekonomideki rekabet senin ruhuna kadar girmis.
Isciysen, isyerinde kalmak igin is arkadaslarin1 gozden ¢ika-
rirsin. Sanatglysan, iin yapma, meshur olma, piyasada tutun-
ma ugruna sanat¢ arkadaglarini tepelersin. Ogrenciysen, iyi
not almak i¢in sinif arkadaglarim1 yenmek istersin. Kadin-
san, etkileyici erkekler i¢in diger hemcinslerinle savasirsin.
Erkeksen, giizel kadinlar i¢in kavga edersin...

Sen zavall1 bir durumda oldugunu bilmiyorsun. Para i¢in
rekabet ediyorsun. Kariyerin icin rekabet ediyorsun. Saygi
igin, prestij igin, basar1 i¢in hep rekabet ediyorsun. Sen,
kendi kendinin diismanisin. Diger insanlara kars1 kusku,
kiskanclik, nefret duymadan yasayamazsin. Ciinkii, bu
toplum seni kendini diisiinmeye, bireycilige zorluyor. Sen
sacindan ayak tirnagina kadar egoistsin. Kendi ¢ikarin i¢in
satin almaya ve satin alinmaya hazirsin. Korktugun igin
kendine ait seyleri savunmak, daha fazlasini elde etmek igin
saldirmak zorundasin. Insanlarin birbirinden korktugu bir
toplumda bagkas1 olamaz.

* k%

Sen yasamiyorsun. Yasamda kalmak i¢in ¢irpimip duruyor-
sun, yavag bir o6lim igindesin. O ¢ok sevdigin devletin
ideolojik-ekonomik degirmeninde 6giitiiliip atomize oluyor-
sun.

Senin efendilerin, “hepimiz birlikteyiz”, “ulusun birligi i¢in
kenetlenelim” diye bagiriyorlar. Sen de onlarla birlikte
bagiriyorsun. Higbir kimse kimseyle birlikte degil bu dii-
zende. Bugiin insanligin sahip oldugu ortak seyin, birlikte
olma yanilsamasi oldugunu anlamiyorsun. Gergekte sen
onlarla birlikte degilsin, ama 6yle saniyorsun. Senin birlikte
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olman gerekenler senin gibi olanlar. Sen ise onlar:
gOrmilyorsun.

Sen tecrit edilmis insansin. Kalabaligin icinde yalniz olma-
nin acisini her an duyuyorsun. Kalabalik artiyor, senin
icindeki yalnizlik boslugu biiyiiyor. Ama yine de kendi
benliginden nigin siirgiin olarak yasadigini diisiinmiiyor-
sun. Ciinkil kendine yabancilagmigsin sen.

Sen goziinle gorensin. Senin igin gercek, goziinli gordii-
gundiir. Sihirbazlarin marifetleri, hint fakirinin kavalindan
cikan miizikle ipin yiikselmesi, gozle goriilen sahte gergek-
tir. Bunlarin gercek olmadigini sen bilirsin. Ama efendi-
lerinin sana gosterdikleri seylerin gercek olmadigini diisiin-
mezsin bile. Efendilerin senin beyninle gormeni istemezler.
Halbuki gercek, gozle goriillen degil, beyinle goriilendir.
Senin beyninle goremedigin gercek, giinliik siradan yasami-
nin icinde gizlidir.

Sen efendilerin tarafindan ideolojik olarak hipnoz edilmis-
sin. Uyurgezer gibisin. Siirekli telkin altindasin. Telkin
senin vicdanini rahatlatiyor. Sana gorevini yerine getirdigin
duygusunu veriyor. Boylece kendi celladina aklini uzati-
yorsun. Celladin seni 6ldiirmiiyor, seni tekdiize giindelik bir
yasama, bosluga mahkim ediyor. Ve de sen buna, dizinin
iistiinde yasamak icin katlaniyorsun.

Sen roliinii yasiyorsun. Hayatini degil... Herkes roliinii
yasiyor. Insanlar birbirlerine rol yaparak yasiyor. Sen yasa-
madigin, sadece yasamda kalmaya cabaladigin ve bu nedenle
herkesi akrep gibi sokmaya hazir oldugun igin, sahtecilige
dayanan roliine sikica sarifirsin. Rolsiiz kalmak istemezsin.
Rolsiiz yasayamazsin sen!
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* %k

Sen bir de ahlakc¢isin. Ahlak ahlak diye kosturup durursun,
ama onun ne oldugunu bilmezsin. Herkes birbirinin diisma-
n1 oldugu i¢in kurallar vardir. Senin ahlakin insanlar arasin-
daki diigmanlik iizerine oturmustur. Insanlar birbirlerinden
korktuklar: icin ahlak var. Ahlak senin yargicindir. Her bir
insan diger insani senin su ahlak dedigin seyle yargilar.
Korktugun i¢in ahlakli gériinmeye calisirsin, ahlakli oldu-
gunu sandigin icin diger insanlar1 yargilarsin. Cikarin icin
her tiirli rezilligi yaparsin, fakat ahlakina laf sdyletmezsin.
Senin ahlaki tutkun ahlaksizliginla Oriilmiigtiir. Senin
ahlakinda 6diil icin boyun egmek dogaldir. Efendine kars:
diriist olmay: yani usakligi kabul etmeyi ahlakli olmak
sanirsin. Egemenler igin cok calismayr erdem sayarsin.
Okulda sana boyle ogretirler. Dini masallar boyle soyler.
Senin okudugun okullarda, rekabetci topluma uygun “ah-
lakl1 insanlar” yetistirilir. Kole benligiyle yetisen koleligi
kabul eder. Sana bas egmeyi ogretirler ki, ilerde sen de bag
egdirebilesin. Boyun egerek otorite korkusunu ruhuna
alirsin, boyun egdirerek bu korkunu dindirirsin.

Senin din anlayisin bile c¢ikarcidir. Tanrr’dan korktugun
icin giinah islemek istemezsin. Tanrr’nin seni cennete gon-
dermesi i¢in dua edersin. Korkmasan giinah isleyeceksin,
cenneti diisiinmesen dua etmiyeceksin. Bu diinyanin hak-
sizligina, kotiiliigiine oteki diinyay: diisiinerek katlanirsin.
Oteki diinya icin mutluluk umudun, bu diinyada yasadigin
mutsuzluga édiil olarak verilmistir. Din korkusuyla, hurafe-
lere, uydurma seylere inanirsin. Icinden inanmak gelmese
de, oteki diinyada basina kotii bir is gelmesin diye bu
gercegi kendine soylemezsin. Tanriyla iliskin bile aligverige
dayamiyor.
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Sen kendin olamiyorsun, olamazsin. “Bagkalar1 ne der?”
korkusuyla yasarsin. Kendi 6zgiirliigiinii, bagkalartnin yar-
gisina birakmak zorunda olan insansin sen. Ciinkii, bagkasi
sana bakan kimsedir. Sana prestij verecek kimsedir. Bagka-
larinin sana “iyi bakisi olmadan” ayakta kalamazsin. Sen,
giizel, iyi, zengin, saygin olmak icin baska yargiclara muh-
tagsin.

Baski uygulayanlara diismanlik duyup, korkundan dolay:
onu biling altina itersin, yeri geldiginde onu iiste ¢ikartip
bagkalarina uygularsin. Sen insan kardesim, yasal baskiy
kabul edensin. Otoriteler yasal bask:i yapabilirler, sen de
bagkalarina yapabilirsin. Yeter ki bask: yasal olsun, otorite
kabul ettiklerin tarafindan uygulansin. Senin iginde giz-
lenmis olan barbarlik yargiclarinca aciga cikarilir. Senin bir
yaninda korkaklik, cekingenlik, duygusallik var, diger
yaninda diigmanlik, sertlik, zorbalik. Sana karsi olmadig:
siirece baskiya kars1 degilsin sen.

* ok k

Ideolojilere karsi oldugunu soylersin. Halbuki, senin bey-
nine ¢ocukluktan itibaren sokulmus ideolojiyi savunursun.
Farkinda olmazsin bir ideolojinin adami oldugunun.
Kulagina en cok gelen diisiinceleri dogru kabul edersin.
Sana gore cogunluk dogru, azinlik yanlis soyler. Korktugun
icin cogunlugun yanim tutarsin. Ideolojik bir giiven icinde
olmak amaciyla, gazetelerdeki, televizyonlardaki, radyolar-
daki seni uyutan nakaratlar: tekrarlarsin. Uyudukga giiven-
desin, cogunluktasin. Sen giivensiz yasamak istemezsin.
Senin cebinde hayata kars1 ideolojik giivenlik cekleri olmal
ki, rahat uyuyabilesin. Tek basina, dogru bildigini sdylemek
sana zor gelir. Sana ¢ogunlugu olan bir ses lazzm. Koroya
katilmay: seversin, ciinkil sesin arada kaybolur. Aym seyi
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soyleyen kalabalikla birlikte, azinhklar istiine ideolojik
saldir1 yapmak hosuna gider. Sen cogunlugun ideolojisine
baglisin, onun bir stereotipisin. Cogunluk, senin ideolojik
korkularini yatigtirir, beynini yormaktan kurtarir. Cogun-
luk otoritedir. Cogunlukla birleserek, toplumsal otorite gibi
bagirirsin. Sonra da kendine doniip, “zararli” fikirlere bu-
lasmadigin icin yani diisiinmedigin i¢in sevinirsin. Kendin
olamadigin i¢in, onlar olmadan bir higsin sen.

Goriislerinde yanliz kalsan ¢ok korkacaksin, cogunluk olun-
ca korkun azalacak. Hangisi daha mantkli? Kér-zarar
hesabina gore diisiinen adam oldugun igin c¢ogunlugun
tarafinda olmak, oyle sesler ¢ikarmak daha karli degil mi?
Muhalefet olmay: sevmezsin sen, seni hep iiste ¢ikmaya
diirtiikler bu diizen. Giice taparsin sen.

Senin baskici toplumun sana yagama sevinci yaratmak icin
0zel dergiler, medyatik programlar, reklamlar, liiks tiiketim
mallari, yedek kisilikler sunar. Bunlara modern olmak igin
sarilirsin. Kandirildiginin bile farkinda olmadan...

Sen 6zgiir olmadigin igin 6zgiirce sevemezsin. Asgklarina,
sevgine toplumsal zorunluluklar bulagmigtir senin. Sonucta
hesap yaparsin. Sevdin mi, karsindaki insan malindir. Onun
tizerinde egemenlik kurmay1 dogal hakkin olarak goriirsiin.
Sen sevdigini aldatabilirsin, sevdiginin seni aldatmasini
istemezsin. Sen yalan soylersin, sevdiginin yalanini “ihanet”
olarak adlandirirsin. Sen ikiyiizliisiin, cifte standartlarin var
senin.

Senin sefil yasantin1 daha nasil anlatayim? Peki, senden
hi¢bir umut yok mu? Sen korkularmi yenemez misin? Sen
boyun egmemeyi 6grenemez misin? Direnmeyi 6grenemez
misin? Yasami, agki, sevgiyi, mutlulugu, kendi egoizminin
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disinda diisiinemez misin?

Kolelik ruhun yasadigin su 6zel miilkiyetci toplumdan
geliyor. Senin biitiin insani 6zelliklerini elinden alarak, seni
“insansizlastiran” bu adi, bencil diizendir. Insanlar1 birbi-
rinin kurdu yapan bu toplumu degistiremezsen, kendini
degistiremeyeceksin. Insan olmak istiyorsan, 6zgiir insan
olmak istiyorsan, bu toplumun 6mriinii uzatmayacaksin.
Insanlikdisi diizenin 6liimii, senin insan olarak yeniden
dogman demektir. Umutsuzluk nasil sendeyse, umut da
sende.
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Mehmet Inan¢ Turan

HAYAT
KADIN " ASIK

Insanoglu, simifli toplumlarin ortaya
¢ikigindan beri sosyal mutsuzlugu alt
edebilmenin kavgasi igindedir. Bireysel
mutsuzlugun en biiyiik pargasi, bu sosyal
mutsuzluguniginde sakli degil midir?

Insan mutluluga nasil erisecek? Iste bu
soru felsefecileri, sosyologlari,
psikologlart mesgul edip durmus.

Aile i¢indeki ve ask iliskilerinin sikici
yasamimiza, toplum iginde ¢ektigimiz
bireysel acilarimiza nasil ¢6zim
bulacagiz?

Bu kitaptaki yazilar, kadimi ve iki
cinsin arasindaki agki, evliligi, hayati
sorgulayan denemelerdir.

Diisiinmek ve anlamak; harekete
gecmenin, ayaga kalkmanin, direnmenin
ilk adimi degil midir?
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