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TAKDIM

Tirk YlUksek Tahsil Gengligine yarim asri asan bir
zaman iginde, her turli giglikiere ragmen serefle hiz-
met eden M. T. T. Birligi; Yiksek Ogrenim Gengligi
arasinda sinemayl gergek yonuyle tanitabilmek ve
Milli Sirema’nin kurulusuna, genglik arasinda zemin
hazirlayabilmek amaciyla bdyle bir agik oturumu ter-
tiplemekten ve bunun neticesinde «Milli Sinema» ad-
I bu kitab! yayinlamaktan sonsuz haz duymaktadir.

Modern dinyanin hizla gelisen teknigi, bir yan-
dan insanoglunun uzay bosluklarini fethine yol agar-
ken, diger taraftan sanatin her turinde sonsuz iler-
lemeye sebep olmaktadir Sinema da sanatlarin en
genci olmasi ve her sanat tirdnu belli oranda birleg-
tirmesinden dolayi, teknik ilerlemeden belki en ¢ok
nasibini alan bir daldir.

Klasik savaslarin yerine artik yavas yavas kultar
mucadelelerine terk ettigi bir donemde, hem goéze
hem kulagda hitap edis gibi bir avantaja sahip olan si-
nema, gucli dagitim sirketleri ile, uluslararas! bir
sanat olma o6zelligini de tasimaktadir. Dolayisiyla bu-
gun arttk sinemadan, kendi ideolojilerinin bitin din-
yaya yay!'masi igin faydalanm:yan llke kalmamis gi-
bidir.

Turk Gengliginin tek gucgld kurulusu ve 57 yilhik
mazisi ile en kokli temsilcisi olan Milli Tirk Talebe
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Birlig!, uluslararasi kiltir savagmda ulkemizin gozle
goranur bigimde bir bombardiman alani haline gel-
mosine karsilik, bitin kidltdr ve sanat dallarindaki
calismalarini sinema alaninda da siurdirmektedir. Bu
sebeple milll bir sinemanin kurulabilmesine éncu ¢a-
lismalarda bulunmak gayesiyle ilk adimi MiILLT SiNE-
MA acik oturumu yaparak ve agik oturumu kitap ha-
line getirerek atmis bulunuyor.

Yarnnin buyuk Tirkiye'sini  meydana getirecek
ve bu yonde calismalar yapacak olan genglige hiz-
met etmek, memieket ve millet menfaatleri dogrul-
tusundaki yapici galismalarina yardimci olmak en bi-
yuk arzumuzdur.

Her seyden once, buyik hizmetlere layik Turk
gengligine, bu yénde de hizmet edebilmig ve ilave-
ler yapabilmissek, bu, duyacagdimiz en biyik mutlu-
luk olacaktir.

Milll Turk Talebe Birligi
Genel Baskani



ONSO2Z

Turk Sinemasi neredeyse 60. nci yilina girmek
Uzere.. Bu, sanatlarin en genci olan sinema igin hig
de kugimsenemiyecek bir slre.. Buna ragmen, eger
yarim asri asan bir zaman dilimi, gerek verilen eser-
ler, gerekse filim piyasasinin durumu yoéninden in-
celenince, ne yazik ki ortaya pek olumlu bir sonug
citkmiyor. Hele bu netice bir de, yilhik filim yapim
sayis! ile kiyaslanirsa..

Suphesiz bunun en énemli sebebi sudur: Tirk
Sinemasi, ilk yillarindan tutun da, Muhsin Ertudrul’la-
rin, Faruk Keng’lerin, Muharrem Gurses’lerin Uzerin-
den asarak bugiune gelene kadar, sahsi bir-iki iyi
niyet gosterisinin disinda hi¢ bir zaman yakin bir ala-
kaya sahit olmamistir. Hem kendi igcinden, hem de
sinema ile yakindan ilgili olmasi gereken kimselerce
daima ikinci planda kalan bir mesgale oiarak goril-
mis ve godsterilmek istenmistir. Belki uzun yillar dev-
letin ve pek c¢ok sinemacinin, sinemayi sadece bir
eglience araci seklinde gérmeleri, halkin da sinema-
yl dyle kabul etmesinde en mihim sebep olmustur.

9 Ekim 1972'de M.T.T.B. Sinema Kuliibii kuruldu-
dunda Tiurk Sinema ortami bu gizginin pek uzaginda
degildi. Devlet, hala Tirk Sinemasi ile nasil bir diya-
log kuracagini bilmiyor, hatta heniz buna kararli bile
gorinmuiyor; filim yapimcilan da senelerden beri ar-
tik eni boyu iyice belli olmus klasik regeteleri evirip
gevirip piyasaya uygulamaya calisiyorlardi. Bu arada
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halk ise, sinemayi «20. nci asrin en ucuz edlence ara-
ci» olmanin dtesinde gormedidi, gérmeye de alisma-
didi igcin kendisine beyaz perdede neler verilirse iti-
razsiz seyrediyor; konularin benzerligine, akil almaz
tesadiflere ve melodramlara karsi — belki de kendi
fikri yapisina uygunlugu sebebiyle — aktif bir duru-
ma gegemiyordu.

Sinemamizin bu dis gérunusinid belirtmeye cali-
sirken, hemen agiklamamiz gerekir ki, kendi i¢ din-
yasiyle Tirk Sinemasini, pesin hiukimlid birgok kimse
gibi, «Tim ilkel, bahse bile degmez, sirf ticari hesap-
lara dayanan bir endustri» olarak gérmemekteyiz. Dev-
letin blatin yabanciligina, basinin ve bazi gevrelerin
bitin koétuleme ve suglamalarina, hatta kendi piya-
sas! igindeki birgok kimsenin sabotelerine ragmen
suphesiz Turk Sinemasi yillik 300 filim yapimi ile en
azindan hala ayakta, bunun yanisira her yil gikarabil-
digi 10 - 15 glzel deneme ile de belli bir seviye-
dedir,

Ancak yurdumuzda sinemayl, ayni zamanda bir
yedinci sanat olarak kabul ettirip yayabilmek igin de
bazi galismalar yapilmasi gerekir. Hi¢ olmazsa bu ga-
ye ile teorik bazi arastirmalarda bulunmak, bunlarin
sinemamizdaki pratiklerini tanitip desteklemek, en a-
zindan Tirk Sinemasi’'nin kendi aydinimizla barisa-
bilmesinin ve yurt sinirlari disina gikabilmesinin
bizce dnemli gayretleri olacaktr.

Burada, tesbiti ve belirtilmesi gok mihim bir hu-
sus, Turk fikir hayatinda, uzun yillar batiya dénik di-
siince sekli veya onu taklide 6zenen bir yasayis bi-
¢iminin bitin gikmazlarimin artik yavas yavas ortaya
ctkmaya baslamasidir. Boylece kendi milli dzellikle-
rimize donik arastirmalarin ve bu yondeki deneme-
lerin sanat dinyamizdaki uzantilari agik segik ortada
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iken sinemayl bu akimdan ayrn diusunmek siphesiz
menfi bir tavir olsa gerektir.

Baslangigta biz, kendi milli 6zelliklerimiz dog-
rultusunda meydana getirilecek filimleri, sinemada
milli kdltdrdn yansimasi seklinde kabul etmistik. Boy-
lece kilturdn uzandigi en ug noktalar olan, halkimizin
en basit gunlik yasayis seklinden, binlerce yillik ta-
rihimizin fikir adamlarimizda tesekkil ettirdigi en
kompleks disince tarzina kadar genis bir yelpaze,
sanatginin kendi sahsi ozellikleri ile de yodrulmus bi-
¢imde, sinemada yansiyacakti. Bu o6zeiliklere sahip
ve MiILLT SINEMA adini verdigimiz «sinema muhte-
vasl sekli» teoriginin tesbiti ve somut boyutlarla or-
taya ¢'karilmasi da, bu durumda bize disen bir gérev
oluyordu. Bu gayeyle «MiLLT SINEMA» (zerine bir
acik oturum dizenledik.

Boyle bir oturumun ilk amaci, yukarida kisaca
acgtkladigimiz hususlar olmasina ragmen, sadece bu
kadar da degildi.

Mazisi, Turk Filim Dostlari Dernegi’'nin 1552’de-
ki kurulusuna dayanan, daha sonra 1962’de Kulup Si-
nema—7 (bugiinki adi i'le Devlet Film Arsivi), 1865'de
ise Sinematek’in tesisi ile hUkmUnid surdiren «sinema
piyasas! diginda olusarak, olgun bir sinema seyircisi
yetistirmekle, yurdumuzda belli seviyede bir yedinci
sanat ortami meydana getirebilme» fikri; 1972'de
M.T.T.B. Sinema Kulibi de kurulunca, adi gegen son
U¢ sinema kurulusu tarafindan temsil edilme curu-
munda bulunuyordu. Bu arada kurulan ve maddi zor-
luklar sebebiyle varliklarini devam ettiremiyen pek
cok dernek kisa zamanda kapanmisti.

Suphesiz pek az calisma yapabilen, hatta sadece
Tirk Sinema dusuncesine faydal bir caba ekliyebil-
mek gayesiyle iyi niyetli birkag kisi tarafindan kuru-
larak, imkansizliklar sebebiyle hi¢ faaliyet gosteremi-
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yen bir Sinema Kulibinden tutun da; bu sene 11. nci
kuruius yildénimind kutlayan Devlet Film Arsivi'ne
kadar bitin dernekler — az veya g¢ok olmasi ayrica
tartisilabilir — Turk Sinema dusincesine belli bir kat-
kida bulunmuslardir. Bunlardan bazilarinin yan gaye-
leri olsa bile, hepsi de hi¢ olmazsa bu ydnleriyle
saygidegerdirler.

Ancak ne yazik ki bastan beri hemen bitin si-
nema kuruluglarint kusatan ortak bir olumsuz ¢izginin
mevcudiyeti, hemen hepsinin belli bir sire Tirk Si-
nema gevresi ile dogrudan ve olumlu bir igbirligine gi-
rismesini 6nlemistir, Bunun sebepleri Uzerine herhan-
gi bir arastirmaya ve bundan hareketle bazi yorum-
lara girismek elbette bizim degil, kritikgilerin gorevi-
dir. Ama bizim bu durumu Turk Sinemasi’'na karsi bir
pesin hesap olarak degil, yanlhs disunilmis ve za-
manla mahzurlan tek tek ortaya ¢ikmis bir sinema po-
litikas! olarak disundigimiziu de burada hemen be-
litmemiz yerinde olacaktir.

iste az dnce mazisinin 1958’e dayandigini soyle-
digimiz bdyle bir disincenin temsilcileri olan Sine-
ma Kullpleri, ne yazik ki, 1973’e kadarki 21 yillik (ve-
ya basl basina bir kulip olan Galatasaray Lisesi Si-
nema Kulibl’'nin 1957°deki kurulusundan itibaren 16
vilik) sire iginde, sirf bu olumsuz gizgi dolayisivle;
cesitli sebeplerle yarim kalan «Tarkiye'nin Toplum-
sal Yapisi, Turk Sinemasi ve Gelecegi..» konulu bir
aclk oturum (27 Temmuz 1966) ve bir - iki yerli filim
gosteri ve galasinin disinda, Tirk Sinema dusuncesi-
ni etkileyip ona belli bir yon verebilecek énemli dene-
melere girismemislerdir. (Sadece DFA, son derece
onemli bir galisma olarak, baslangigtan bugine ka-
dar 150’yi askin Turk filminin arsivlenmesini basara-
bilmistir. Buna ragmen, bu iyi niyetli gaba bile ne ba-
sinda yeterince duyurulmus, ne de herhangi bir sine-
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ma yazari bunlam tetkikle, Tirk Sinemasi hakkinda
yeni bir yorum ortaya koymayi denemistir.)

Sonug olarak eder biz, MILLT SINEMA adiyla yap-
tigimiz agik oturumun bu hususta atilmis ilk mihim
adim oldugunu gayet rahatlikla iddia edebiliyorsak,
bu, kendimize herhangi bir pay ¢ikarmanin gok dte-
sinde, tamamiyle, Turk Sinemasr'na az da olsa bir
hizmette bulunmus olmanin géndl rahathdina dayan-
maktadir. Ama aslinda bunu, ilk defa dort onemli
yonetmenimiz ve bir arsiv bagkaninin Milli Tark Tale-
be Birligi salonunda bir araya gelerek, sinemamiz me-
selelerini — milli agidan — 4,5 saat tartismasinin ve
nihayet acik oturum sonrasinda ay'ar boyu basinda
Gcikan pek ¢gok haber ve yorumun misahhas delilleri-
ne dayamak daha dogru olur.

Eder bu acik oturum sebebiyle sinemamiza yeni
bir cusince sekli getirilebildi, kendi 6z varhgimiza do-
nup, biraz da kendi degerlerimizi inceleyis ve bun-
lari eserlerde yansitis yoninden belli bir potansiyel
ve alternatif sadlanabildi veya sagdlanabilecek ise, bu
aclk oturum gayesine asil o zaman ulasmis olacaktir.

Tirk Sinemasi, bugin aksayan pek g¢ok yani ol-
masina, icinde kendisine her an ihanet etmekte olan
yuzlerce kisi barindirmasina ragmen, siphesiz bugin-
ki durumuyla bile sinema igin verilebilecek savasin
ve ortaya konabilecek gabanin tamamina layik bir yer-
dedir. Sinemamizin milli sinirlari asip «Enternasyo-
nal» bir hiviyete ulagabilmesinin tek yolu ise, pek az
kismi ile pratige aktarilabilen Milli Sinema anlayisi-
nin, batdn boyutlariyla ve en kesin gizgileriyle filim-
lerimizde ortaya konmasindan sonra olacaktir.

Buna inancimiz tamdir ve bitin gabamiz bu yon-
deki galismalaradir. Bu agik oturum ile basladigimiz
harekete, bundan sonra diizenliyecegimiz yeni otu-
rumlarla devam edecek; bunlarin herbirinden sinema-
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miz Uzerine elde edecedimiz olumlu sonuglari ayri
kitaplar halinde kamuoyuna duyuracagiz. Bunun yani-
sira, bu bir dizi agik oturum sonunda sagladigimiz
bilgilerle Turk Sinemasi hakkinda hazirliyacagimiz
teklifleri de, Yiksek Ogrenim gengliginin bir raporu
olarak ilgili makamlara sunacagiz.

Gelecegin gicli Tdrk Sinemasi’na bu gabalari-
mizla ufak bir katkida bulunabilmemiz, en biyuk .di-
legimizdir.
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ACIK OTURUMU DUZENLERKEN

M.T.T.B. Sinema Kuliubi olarak, sinemamiz Uze-
rine bir agik oturum dizenlemeye ve bunun «Milli Si-
nema» hakkinda olmasina karar verdigimizde, bu
hususta, daha onceki denemelerden bazi dersler al-
mamiz gerektidini hissediyorduk. Bir yanda yarim kal-
mis bir acik oturum, diger yanda ise, kararlastirildi-
@1 halde cgesitli sebeplerle yapilamamis pek ¢ok agik
oturum denzmesi vard:. Bu sebep!2 10 Mart 1973 Cu-
martesi olarak tesbit ettigimiz agik oturum tarihinden
¢ok c¢nceleri, oturuma katilacaklaria ilk gérigmeleri
y3pmaya basladik.

Acik oturum tertiplemekteki gayemiz Milli Sine-
ma paralelinde meydana getirilmis bir takim pratik
denemelerden hareketle teorik bazi temel kaidelerin
ortaya konabilmesi oldudu igin, ilk elde oturuma, si-
nemamizda Milli Sinema (veya Ulusal Sinema) adi
altinda eser veren ydnetmenlerimizi davet etmemiz
gerekiyordu. Nitekim bu gayeyle kendilerine basvur-
dugumuz bitin yénetmenlerimiz (Halit Refig, M. Erk-
san, Atif Yilmaz, Litfi Akad, Duygu Sagiroglu ve Yi-
cel Cakmakll) boéyle bir agik oturuma memnunlukla
katilacaklarint belirttiler. Gdsterilen bu iyiniyet ve sa-
mimi alaka, heniz tasari halindeki agik oturum fikri-
ni gelistirmemizde, bize en biylk destek oldu.

Acik oturum tarihine dogru yaklasirken ve bitin
hazirliklar tamamlanmakta iken ko6tu bir tesadif, iki
deg@erli yonetmenimizi oturuma katiimaktan alikoydu.
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Atif Yiimaz bey, Akin Film’e hazirlamakta olduklari
bir filmin (Kambur) Ayvalik’taki ¢ekimlerini tekrarla-
mak zorunda kaldiklarindan ve filim de yakin bir ta-
rihnte vizyona girecedi igin oturuma katilamadilar.

Lutfi Akad bey de ayni tarihlerde, Erman Film’e
hazirladiklari, iddiali filimleri Gelin’in son sahneleri-
ni gcekmekte olduklarindan, telefonla agik oturuma
katilamiyacaklarini belirttiler.

Bdylece 10 Mart 1973 ginid Milli Tuark Talebe Bir-
ligi salonundaki oturuma ancak 4 degerli yonetmeni-
mizin katilacad kesinlesiyordu: Metin Erksan, Halit
Refig, Duygu Dagiroglu ve Yicel Cakmakli... Bu ara-
da Devlet Film Arsivi Baskani sayin Sami $Sekeroglu
da, aslinda dinleyici olarak geldikleri halde, israrlari-
miz sonucu aglk oturuma katilmayi kabul ettiler. Ku-
libdmiz adina Salih Diriklik ve yonetici olarak degerli
yazar Ustln inang da katilinca, 4 yonetmen, 2 Sine-
ma Kurulusu Baskani ve bir yoneticiden ibaret MiLLI1
SINEMA acgik oturumu toplulugu bdylece tesekkdil et-
mis oldu.
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ACIK OTURUMUN ACIS KONUSMASI

Sinema alaninda MillT bir Sinemanin teorigi Uze-
rinde suurlu arastirmalarda bulunmak, sanli tarihimi-
zin olusturdugu milli 6zd sinema kalibina dékmek,
dolayisiyle sinemaya Tiurk mihrinid vurmak, gergekgi
bir milli usldp yaratmak ve bu arada, kendi sinema-
mizda bu yénde meydana getirilmis eserleri tanitabil-
mek gayesiyle Tiurk Yuksek Tahsil Gengligi olarak
kurmus oldugumuz Milli Turk Talebe Birligi Sinema
Kulibl'nin dizenledidi agik oturuma tesriflerinizden
dolayi hepinize tesekkuir ederiz.

Hangi fikir gergevesine dahil olunursa olunsun,
20. yuzyilda hizla gelistirilen kiltir savasinda ve mil-
letler micadelesinde sinema, siphesiz en énemli si-
lah olarak kullaniimaktadir. Nitekim yurdumuz uzun
yillar batinin Cango - Ringo filimlerinden tutun da,
Oscar ve Cannes 6diulu kazanmis eserlere kadar de-
vamli bir bombardiman altinda bulunmaktaydi. Hele
bunun vyanisira, devletin belli bir «Milli Kiltdr» poli-
tikasi bulunmayisinin normal bir sonucu olarak biz-
zat sinemamizda da bu filimlerin koétd kopyalarinin
piyasaya siruldigini gérmek bizim igin Gzliclu olmak-
taydr.

Ama zamanla sinemamizda da akli selim galip
geldi ve Tirk Sinemasi’nin bugire kadarki en biyuk
ve gucglid akimi olan «Milli Sinema» hareketi gu¢ ka-
zandi. Biz de, bugline kadar cgesitli tarifleri yapilan
Milli Sinema’nin 6nculigind yapan alti degerli yo6-
netmenimizi bir araya getirerek, her birinin birgok
eserlerinde meydana getirdikleri Milli Sinema anla-
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yislarini bizzat kendilerinden &gdrenip bir senteze
ulasarak bu yénden sinemamiza yeni bir gorus ge-
tirmeyi gaye edindik.

Disundigumuz bir seri toplantinin ilkini teskil
eden bu agik oturumun Turk Sinemasina ve fikir haya
tina yeni ¢ikis yollari agacagina inaniyoruz. Agik otu-
rumu takip eden ginlerde oturuma katilan yénetmen-
lerimizin filimlerinden birer ornek sunarak ve yeni
mevsim basinda bu agik oturumu bir kitap halinde ya-
yinlayarak hedefimize daha da yaklasacadimizi um-
maktayiz.

Cok o6nceden agik oturumumuza gelecekleri hu-
susunda sodzlerini aldigimiz iki yonetmenimizin filim
cekiminde bulunmalari sebebiyle toplantimiza gelemi
yeceklerini bildirmeleri, siphesiz bu agik oturumda
varilabilecek asgari musterekleri ve sonugta ortaya
konabilecek Milli Sinema kavramini blayik dlgude et-
kilemiyecektir. Bu iki yonetmenimizden Atf Yiimaz
Beyin bizlere gonderdikleri 6 Mart 1973 tarihli mektu-
bun metni su sekildedir:

«Milli Turk Taiebe Birligi Sinema Kulubi ydne-
ticilerine,

19 Mart tarihinde gosterilmesi zoruniu olan son
filmimin birtakim sahnelerini yeniden ¢ekmek mecbu-
riyeti hasil olmustur. Bu is igin 9 Mart aksami Ayva-
lik’a hareket etmek zorundayim. Bu sebeple, Sinema
Kulibi’'niz tarafindan diuzenlenen «Milli Sinema» ko-
nulu acgik oturuma katilamiyacagimi tzilerek bildirir,
bu olumlu gabanizda basarilar dilerim. Saygilarimla..»

S6zumuizl, gunden gune gergekligi daha pekisen,
rehber edindigimiz su cumlelerle bitiriyoruz:

«Milli olmadan uluslararasi nitelik kazanamayiz.» (1)

(1) Bu agis konusmasi, M.T.T.B. Sinema Kuliubiu Sekre-
teri Mehmet Kili¢ tarafindan yapilmistir.
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MILLiI SINEMA ACIK OTURUMU

USTUN INANC — Cok degerli ve gok segkin mi-
safirlerimiz. Her yonde oldugu gibi, sinemada da mil-
IT olmanin ve devasa tarihimize son yillarda ters di-
sen kialtdr sikintilarinin sebeplerini arastirmak ve bu-
nun sinemadaki uzantilarini tesbit etmek amaciyla
dizenlenen bu agik oturumda aktif ve olumlu ro! oy-
nayan sayin Milli Tiirk Talebe Birligi Sirema Kulibii
yoneticilerini ve Sinema Kullbi baskanin! huzurunuz-
da kutlarim. Gergekten g¢ok segkin ve Turk Sinemasi-
nin ¢ektidi sikintilari gok derinden yasamis ve bilen,
ayrica bu sikintilarin ortaminda ¢ok degerli filimler
yapabilmis olan huzurunuzdaki sayin rejisérlere de
ayri ayri saygilarimi sunarim. Sinema, bilindidi gibi
cemiyetimizde, dider toplumlarda oldudu gibi, ¢ok
onemli rol oynayan, egitici yonuyle gok musbet bir
aractir. Bu misbet araci milli yasayisimiza ve milli
dirilisimize tatbik edecek olan huzurunuzdaki sayin
sinema yonetmenlerine s6z vermeden evvel, sizlere
oturumun giundemini takdim ediyorum.

Once rejisorlerimiz, sahsi «Milli Sirema» anlayis-
larini tanimlayacaklar ve bu anlayislarini tatbik eitik-
leri filimleri anlatacaklar. Daha sonra bu fikirlerin
elestirilmesi ve savunulmasi yapilarak, asgari muste-
rekler tesbit edilecek. Oturumun ikinci kisminda ise,
milli filimlerin piyasada nasil karsilandiklari, seyirci-
lerin bu filimleri nash karsiladiklari, devletin ve basi-
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nin tavr tartisilacak ve bu konudaki asgari muste-
rekler tesbit edilecek, Yine milli filimierin yurt disiin-
daki durumu ve asgari mistereklerin tasbiii seklinde
aclk oturumumuz sona erecek. Sozi ilk defa, Turk Si-
nemasinda gok biyik hizmetleri bulunan ve uluslar-
arasl bir Une kavusmus olan degerli rejisor Metin
Erksan beye veriyorum.

METIN ERXSAN — Efendim, bendeniz scze,
«Milli Sinema» Gzerine bdyle bir agik oturum dizen-
lemis olan Milli Turk Talebe Birligi Sinema Kulibi’-
ne tesekkir ederek baglamak istiyorum. Benim, bu
aglk oturumdan once de gok defa tekrarladi§im bir
cimle var. Bunu burada da soyliyecegim. Tiirkiye'de
«Milli Tirk Sinemasi» Uzerine, «Ulusal Tirk Sinema-
si» Uzerine bir konusma acildigi vakit mutlaka bu ko-
nusmaya, dederli arkadasim Halit Refi§’in kitabini goz
onlne alarak baglamak gerekir. Ben de simdi, benim
tabirimle, 1000 yilhk Turk tarihi iginde en blyuk bilim
kitaplarindan birini yazmis olan degerli arkadasim Ha-
lit Refig'e s6z verilmesini isterim. Halit Refig’in ko-
nusmast ile bu agik oturum agilsin. Cunku Halit Re-
fig kitabinda «Ulusal Sinema» meselesini, «Milli Si-
nema» meselesini son derece etrafli bir sekilde orta-
ya koydu. Bu kitap, hemen hemen bu meselenin ka-
nunu oldu. Onun igin bana lutfedip verilen bu sézun,
ben Halit Refig’e verilmesini isteyecedim.

HALIT REFiG — Once, bize bu konuda konus-
ma imkani sagliyan Milli Turk Talebe Birligi Sinema
Kulibu yodneticisi arkadaslara tesekkir ederek, bu ko-
nusmalarin daha devamli, daha sik ve daima gelisen
bir dogrultuda olmasini temenni ederim. Pek tabi ki
arkasindan, benim igin son derece heyecan verici
sevgi ve dusuncelerini ileri siren Metin Erksan beye
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de tesekkdirlerimi iletmek istiyorum. Ben hasbelkader
bir kitap yazmis bulundum. Bu kitap yalnizca benim
tarafimdan yazilmis degildir. Cunkd bu kitap, belli
bir sire iginde yazilmadi. Uzun sene!er belli bir isti-
kamette, «Milli Sinema» konusundaki arastirmalarin,
bu arastirmalar sirasinda da zaman zaman zikzaklar-
la degisen gelismelerin: bir ¢godu arkadaslarima, ku-
Guk bir kismi da kendi tecriubelerime ait olan neti-
celerini degderlendirmek, yorumlamak ve bunlari da
ileriki gcalismalara bir faydasi olur mu, o!maz mi diye
derlemek gayretinden ibarettir.

Simdi, bu dederlendirmelerin sonucu ne oldu?
Bu dederlendirmelerin sonucunda ne yaptik? «Ulu-
sal Sinema» konusuna birkag¢ yonden yaklasmak ge-
rekiyor. Birincisi, hig suphesiz Tirk Sinemasi’nin fikri
bakimdan karakteri nedir? Bu nerelerden cgikarilabi-
lir? Bunu arastirmaya gabaladim. Ikincisi, Turk sanat-
larindan ne gibi geleneksel unsurlar sinemaya intikal
etmistir? Turk sanatlarinin ne gibi geleneksel unsurla-
rindan sinemada istifade edilebilir ve bununla sine-
mamiza blr milli karakter kazandirabilir? Bunlar aras-
tirlmaya cgalisiimistir,

Simdi ben, demin dedigim gibi biyiuk dlcide
baska arkadaslarimin tecrubeleri lGzerine, az 6lgloe
de kendi tecrubelerime ve yaptigim islere dayanarak
bu konuda varilan neticeleri anlatmaya c¢alisacagim.
Belki bu, konusmanin ilerlemesi bakimindan bir gikig
noktasi olabilir. Séyle bir durum var: Biz, Ulusal Si-
nema kavramina nereden celdik? Once sahsen ben,
bu kavrama nereden geldidimi soyleyeyim. Ben, sine-
ma ile ilk ilgilendigim siralarda hi¢ siphesiz yabanci
filim hayrani idim. llk sinema ahgskanligimi Alkazar
sinemasindaki macera filimlerinden almistim. Uzun
seneler yerli filim konulart beni katiyen ilgilendirmi-
yordu. Hatta gérdagim vyerli filimleri de begenmiyor-
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Fatma Baci / Halit REFIG

dum. Yabanci drnekleri ile karsilastirlyordum. Arada-
ki fark bana ¢ok bayik gibi geliyordu. Hemen bir gir-
pida herseyin degisebilecedini de zannediyordum,
genglik siralarinda. Filim yapmaya basladiktan sonra
yavas yavas isin iginde, hayatin kendi maddi sartlan
icinde, durumlarin baska tirli oldugunu gérmeye bas-
ladik. Ve birden kendi yetismemizle, kendi kultira-
muzle, hitap ettigimiz kitlenin kultard, heyecanlari,
disunceleri ve hissiyati arasinda biuyik ugurumlar ol-
dugunu farkettik ve buradan, bdyle bir yoldan, bu se-
kil bir yoldan, yani bizzat hayatin kendi iginden, biz-
zat hayatin kendi gerceklerinden yola ¢ikip, aydin ol-
maya c¢alisan biri olarak — kendimi kasdediyorum bu-
rada— halkimiz ile arada gereken kdprinin nerede
yikildigini ve nasil kurulmasi gerektidini arastirmaya
basladik. Bu, saniyorum benim igin oldugu kadar, bir-
cok arkadasim igin de musterek bir mesele idi. Cun-
ki bizim birgok tecribelerimizde, iyi filim yapmak ni-
yetiyle yola c¢ikip da, yaptigimiz filimlerin godunun
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dogdru bir neticeye varamamasi bunu bize gdster-
mekte idi.

Simdi soyle bir mesele ¢ikiyor ortaya: «Ulusal
Sinema» kavrami nasil bir kavramdir? Yani biz yasa-
sin vatan, yasasin millet demekle, milletimizi ¢gok sev-
mekle, milletimizi gok sevdidimizi ifade eden ve he-
yecani dile getiren filimler yapmakla, ulusal filim yap-
mis olur muyuz? Ben sahsen bu yolda disiunmuyo-
rum.

Ben sahsen soyle distinudyorum: Bizim insanimi-
zI meydana getiren, milli karakterimizi tesekkul etti-
ren oOzellikler nelerdir? Bizim insanimizdaki 6zellik-
leri meydana getiren, gerek tarihsel sartlar, gerek sos-
yal sartlar nelerdir? Bu, bizim insanimizin kendine
mahsus disinme seklini, hissiyat seklini, davranis
seklini meydana getiren sosyal ve tarihse! sartlarin,
diger memleketlerin sosyal ve tarihsel sartlarindan
farklar1 nelerdir? Bu farklar hangi farklardir ki, Tirk
insanini, belli noktalarda diger toplumlarin insanla-
rindan farkli sekilde disinmeye, farkli sekilde hisset-
meye ve davranmaya goétirir. Ben sahsen Ulusal Si-
nema kavraminda bunu arastirmaya c¢alisiyorum. Bu-
nu, elime imkan gectidi nisbette, imkanlari degderlen-
direbildidim nisbette yapmaya c¢alisiyorum. Ben sah-
sen, onu da soyleyeyim, Ulusal Sinema diye, artik
geceri olmiyan eski tarihsel formlarin, gelisigizel se-
kilde bugunki sinemada kullaniimasinin bir ise yara-
miyacad kanaatindeyim. Cunki, diyelim ki, eskiden
Orta Oyunu’muz vardi, Karag6z’umiz vardi; Karagéz
gibi, Orta Oyunu gibi filim yapalim veya resim dize-
ninge minyaturd 6rnek alalim veya filim hikayeleri-
ni kurarken Eski Hikayelerin yapisini kullanalim...
Bu sekilde, gegmis tiirlerin bigimlerine ylizde yiz bag-
i kalmakla da bir Ulusal Sinema’ya varilmiyacag: ka-
naatindeyim.
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Bunun sebebi de sudur: Butin sanat tirleri, bu-
tun deyis tarzlan belli zamanlarda, belli gaglarda, bel-
li sartlarin meydana getirdigi sekillerdir. Bunlar, bel-
li yasayis sekillerini anlatmak icin kullanilan ifade
tarzlaridir Hayat bigimleri degistikge, yasama sarila-
ri degistikge; yasama sekillerini, yasama heyecanlari-
ni ifade eden formlar da degisen, hayatla beraber pek
tabi ki degismek zorundadirlar. O bakimdan, bence
Ulusal sanat yapmak, veya kendi konumuz iginde
kalarak Ulusal Sinema yapmak igin, gegmis sanat tir-
lerimizi aynen tekrarlamak ¢ikmaz bir yoldur. Cunki
zaman ve hayat sartlari devaml bir gelisme halinde-
dir. Butin mesele buginin insaninin, buginin sartla-
rinin meydana getirdigi yeni ifade tarzlarini, yeni iz-
leri, gtﬂ@%@w geligen_sosyal sgartlarin
meydana getirdigi yeni anlatim blglmlerml yakaliyabil-
mektir.

Ben bu konuda daha fazla agiklama yapimak isie-
mlyorum Ben bunlari, sadece bir tartismaya yol ag-
mas! |g|n one surdyorum. Saniyorum ki, bu konuda
bir tartisma olursa, fikirlerin karsi karsiya gelmesin-
den hakikatlere daha agik sekilde yaklasmak imkani
¢ikacaktir. Simdi kabaca, ¢ok genel olarak belirtme-
ye calistigim kendi Ulusal Sinema goruslerim, bunlar.
Bu konuda ne yapabildim, onu da agiklamak istiyo-
rum.

Bugune kadar otuza yakin filim yaptim. Fakat bu
otuza yakin filim iginde kendi dusundugime, yani gi-
kis noktasindan vardigim noktaya kadar kendi di-
sunceme en yakin iki filim olarak «<Haremde Dort Ka-
din» ve «Bir Turke Gonul Verdim» filimlerini kabul
ediyorum. Bunlarda, bir filmin basindan sonuna ka-
dar, hatalariyla sevaplariyla, yizde yuz sorumlulugun
benim Uzerimde oldugunu kabul ediyorum. Bunun di-
sinda benim kendi goruslerime, kendi yapmak istedi-

22



gim sinema tarzina uygun, ama yuzde yiz kendime
mal edemiyecegim filimler de vardir. Bunlar arasin-
da «Gurbet Kuslari» ve «Fatma Baci» gibi filimleri
belirtmek istiyorum. Hig¢ siphesiz arandiginda her re-
jisorde ve her rejisorin en benimsemeden yaptigi ve-
ya kendisine en yabanci gelen konuyu yapmak zorun-
da kaldig: filimlerde oidudu gibi, benim diger filim-
lerimde de kendi sinema anlayisimt aksettirecek bo-
Iimler, taraflar bulunabilir. Fakat tartisma konusu ola-
rak baslica bu iki veya dort filmin alinmasi, bence
dogru olur saniyorum.

Konusmay! toplayabiimek igin soyle bir sey ya-
pay:m: |lki filim Uzerinde, «Haremde Dért Kadin» ve
«Bir Tirke Gonil Verdim» Uzerinde duraimm.

Haremde Dort Kadin’da sunu yapmak istemis-
tim: Bir sure benim de bagh oldugum bir «Sosyal Ger-
cekgilik» anlayisi vardi. Bu Sosyal Gergekgilik an'ayi-
sinda buyik olgide Amerikan sosyal konulu filimler-
den, bilhassa 1930 yillarinda ve savas sonrast Amer:-
kan Sinemasinda yapilan, aksiyona dzyznan gosyal
meseleli filimlerden ve bir dlgide de savas sonrasi
Italyan Yeni Gergekgilik filimlerinden etkilendim. Hig
suphesiz bunlari kendi sartlarimiz, kendi imkanlarimiz
icinde meydana getirmeye calisan bir Sosyal Ger-
cekgilik, Toplumsal Gergekgilik ak:mi vardi sinema-
mizda. Bu akimin iginde benim filimlerimden de «Se-
hirdeki Yabanci», «Safak Bekgileri», «istanbul’un Kiz-
lari» gibi filimler zikredilebilir. Bu filimlerde bizim
yapmak istedigimiz bir sey vardi. Biz bir gorinti ver-
mek, bir toplumsal gorintd vermek istiyorduk.

Fakat ben daha sonra bu gesit bir dis gorinti
meselesinden, yuzeyde kalan bir dis gergekgilik me-
selesinden tatmin olmamaya basladim. Bana bu gesit
bir dis gergekgilik yavan gelmeye basladi. Oyle bir
tir denemek istedim ki, dis yilzindeki gergegin di-
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binde daha genis oOlgude bir gergekgilik olsun ve bu
bakimdan tarihi bir olay anlatarak, yasadigimiz gun-
lerin olaylarina 1sik tutsun. Bu, aslinda yeni bir sey
degdildi. Bu, sinema tarihinde olsun, sanat - edebiyat
tarihinde olsun, ¢ok sik basvurulmus bir durumdu.
Fakat, ben yine de boyle bir tarza yonelmek istedim.
«Haremde Dort Kadin» filminin fikri, boyle bir diusi-
nisten meydana geldi. Aslinda Haremde Dort Kadin’-
da Osmanli Devletinin dadilis - pargalanis vyillarinda
bir pasa konagdinda gegen olaylar ile; 1962 - 63 yilla-
rinda, Tirkiye'nin Kibris buhrani sirasinda Tirkiye’'de
gecen olaylar arasinda, yani tam paralel diyemiyece-
éim ama, belli bir tarihi gergedi anlatirken (Abdilha-
mit devrinde Baddad demiryolunun insas! sirasinda
Turkiye’de meydana gelen siyasi gekismeler ve bu ge-
kismeler arasinda bir konadin yapisinin, bir devletin
yapisini sembolize etmesi), son ginlerin olaylari ara-
sinda bir benzerlik, bir yakinhk, bir devamiilik gos-
termek meselesi vardi.

Bu konuda bana en biyilk yardimi gdsteren, en
buylk calisma imkanini sagliyan sayin Kemal Tahir
oldu. Kendisinin bilhassa Aldidlhamit devri Uzsrindeki
genis bilgisi, o zaman:n tarihsel vlaylari Uzerindeki
¢ok genis bilgisi filmin, zamanin sartlarina uymast
bakinindan, benim igin son derece faydali bir kaynak
oldu. Kemal Tahir'in Uslibunun da bunda g¢ok biyuk
bir faydasi oldu. Filmi yaparken, filmin hikayesinin tek
mekanda gegcmesine ragmen, yerli deyis sekillerinden
istifade etmek istedik ve bizim konusma dilimizdeki,
hikdye anlatma dilimizdeki kivrakhdi, filmin hikaye
yapisinda kurmaya c¢alistik, Filmin dramatik yapisi
olarak, Turk Sanatlarindaki ferdi 6n plana almayan,
toplumsal tiplerin belli bir dizen iginde, birbirleri ara-
sindaki munasebetten meydana gelen bir dengeyi kur-
maya cgalistik. Ayrica bitin geleneksel, klasik Turk fi-
limlerinde olan bir semadan yola ¢tkmaya ¢alistik.
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Bunun ne dereceye kadar, yani filimin fikri ve
estetik hedeflerinde ne dereceye kadar basarili ol-
dudunu belirlemek tabi hi¢ suphesiz bana dusmez.
Ben sadece belli bir yone dogru yola ¢ikmak istedim.

Haremde Dort Kadin seyirci bakimindan basarih
bir filim olmadi. Cunki Haremde Dort Kadin, iginde
cok sey bulunduran bir {iiimdi. Gerek konu bakimin-
dan, gerekse konunun anlatiisi bakimindan gok fazla
iddiali bir filimdi. Ele aldidt konular, cok fazla akla
dayanan konulardi. Bu bakimdan seyirci Gzerinde ba-
sarilh bir filim olmadi. Basarili bir filim olmayinca,
benim igin bu tarzi bir daha deneyememek, bu tarz
Uzerinde bir daha gidememek meselesi ortaya cikti.
Daha sonra, Bir Turke Gonul Verdim filminde tam
tersine, son derecede basit bir yapiya dénmek ihtiya-
cini hissettik. Bir Tirke Gonul Verdim, basit bir si-
nema yapisl icinde Tirk toplumunun yapisini, bu yapi-
nin Tidrk insaninda meydana getirdigi ahlak anlayi-
sini, insanlik anlayisini, ve yabanct insanin bu cemi-
yete girdidi zaman kendi toplumundan getirdigi fark-
lari, bu toplum ile arasindaki tezatlari ve toplumun
kendi sartlarina uymak sartiyle yabanci unsurlari ken-
di bunyesi icinde nasil mesyedebilecedini, hangi sart-
lar icinde mesyedebilecedini (eritecegini) anlatmaya
¢alisan bir fiiimdi. Konu olarak, en az Haremde Dort
Kadin kadar c¢aprastk, dedisik bir konu olmasina rag-
men, basit anlatimi yizinden, Haremde Doért Kadin
kadar seyirci tarafindan soduk karsilanmiyan bir fi-
lim oldu.

Ben s6ziu daha fazla uzatmak istemiyorum. Ulu-
sal Sinema hakkinda goruslerimi kabaca, gok genel
hatlari ile 6zetlemek ve bu konularda yapmak istedi-
gim islerin iki érnegi Uzerinde, yine gok kabaca baz
tantmlamalar yapmak istedim. Fakat benim asil inan-
cim sudur ki, gergceklere varmak igin fikirlere, gorus-
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lere ve meselelere ¢ok ¢esitli agilardan bakmak gere-
kir ve bu ¢esitli agilardan bakislarin meydana getir-
digi goris zenginligi bizim icin, gercede daha kuv-
vetli 151k tutacaktir. O bakimdan ben soézlerimi, tartis-
malara agik olmak Uzere burada bitiriyorum,

USTUN INANC — Muhterem Halit Refig beye te-
sekkur ederiz. Kendilerinin Ulusal Sinema kavramini
soyle oOzetleyebiliyoruz: Kendileri, «Tarihi birikimden
gelen dederleri donuk bir sekilde yansitmak, ya da
sadece heyecan halinde, yani «Vatan, Millet, Sakarya»
diyebilecegimiz salt heyecana dayanan bir anlayisla
yansitmak degil; bilakis cemiyetlerin, toplumlarin ta-
rih icersinde gegirdigi degdisimleri ve bu degismeler-
de yeni kazandid: ve tarih boyunca biriktirdigi deger-
lerin sentezi halinde yansitmak gerekir» tezini savunu-
yorlar. Bu arada konusmalarini, ornek olarak Harem-
de Dort Kadin ve Bir Turke Gonul Verdim filimlerinde
ozetliyerek, Gurbet Kuslari ve Fatma Bacr'da da, diger
iki filimdeki kadar degilse bile, biraz daha az olmak
sartiyle bu gizgi Uzerinde eser vermeye galistiklarini
belirttiler. Bu arada Halit Refi§ bey, Haremde Dort
Kadin filminin piyasada iyi karsilanmamasi, yani is ya-
pamamas! konusuyla, seyircilerin filimleri nasil kar-
siladiklari hususundaki, gindemimizin besinci mad-
desine de hafifge dokunmus oldular. Kendilerine te-
sekkir ederiz. Simdi sayin Metin Erksan beye mikro-
fonu verip, kendilerinin Milli Sinema kavramlarini ve
tanimlarini 6gdrenelim,

METIN ERKSAN — Efendim! Ben derim ki, Milli
Sinema meselesini aramizda konusmadan o6nce, be-
nim milliyetgilik anlayisim uUzerinde kisa bir agikla-
ma yapmam gerekir. Benim milliyetgilik anlayisim,
Milli Sinema fikrimi dogurmus oluyor. Onun igin ev-
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veld bu kavram uzerinde mutiaka bir - iki sey sdy:e-
mek isterim, miisaade ederseniz. Ben sozlerimi or-
neklerle anlatinm, bunda da misamaha gdsterilsin.
Cunki ben milliyetgilik hususunda tesekkul etmis du-
sincelerime bir takim 6rneklerden geldim. Ve de bu
ornekler bir takim tarihi ornekler oldu. Bunlar bana
milii suurumu kazandirdi.

Simdi, Turk tarihinde bir Simavna Kadisi $eyh
Bedrettin olayi var. Bu olaya cesitli cevrelerin baktigi
gibi baktim bir sire. O bakis su idi: Yildirirm Beyazid'-
in 1402 Ankara yenilgisinden sonra devletimiz par-
calaniyor. Dort sehzade arasinda kavgalar basliyor.
ikisi Anadolu’da, ikisi Rumeli’de olmak Uzere.. Simav-
da Kadisi 6nceleri Rumeli’de, Musa Celebi’nin kazas-
keri. Sonradan Mehmet Celebi’nin yanina geliyor. Da-
ha sonra da devlete asi oluyor. Cesitli tarihgiler bu
olay! boyle yaziyorlar. Akibetini de biliyorsunuz: Asi-
liyor. Simdi, ¢ok kolay tabirle — yani bu ayirimi mec-
buren yapiyorum —, Turkiye’'de iki gesit uca mensup
fikir insanlari bu olaya soyle bakiyor: Solcular, Tur-
kiye’de Simavna Kadisi Bedrettin’i bir ihtilalci gibi
goriuyorlar. Sagcilarin ise onun hakkindaki gorusleri
pek belirmis durumda degil. Bir devlet haini deyip
gecgiyorlar. Halit Refig arkadasimla ¢ok enteresan se-
kilde, bir goris birligine vardik. lkimiz de bir Bursa
seyahati sonunda soyle bir durumla karsilastik: Ora-
daki turbede «Burada, vicudunda kirk kilig yarasi ile
olen Celebi Mehmet yatiyor» diye yaziyordu. Ve de
baska birtakim gevreler Celebi Mehmet zalimdir, Si-
mavnalli ise mazlumdur, diyorlar hala.

Simdi buna son derece tarafsiz, ofkesiz bir tet-
kikgi gozuyle bakmaya basladik. Maldmdur ki, tarihi
hadiseler kendi devri icinde, kendi sartlari iginde in-
celenir. Katiyen onun disina, devri disina ve gevresi
disina cikarilp izole edilemez. 1402, Tirk tarihin-
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de ¢ok onemli dénemlerden biridir. Hala bizim tarih-
lerimiz Timurlenk’i kahraman gibi gosteriyorlar. Boy-
lece hem Yildirnm Beyazid kahraman oluyor, hem Ti-
murlenk. Bence Timurlenk kahraman degil. Timur-
lenk benim devletime vuran, benim devletimi yikmis
olan bir mustevli, Timurlenk 1402’de Turk birligini
yikiyor ve de oyle bir durum var ki, biliyorsunuz, Ti-
murlenk muharebeyi kazandiktan sonra ingiliz ve
Fransiz krallarina zafername yaziyor, «Nigbolu'da ye-
nemedigdiniz muisterek diusmanimizi, 1402'de Cubuk-
abad’da yendim» diye. Timurlenk Anadolu’ya gelir,
Turk devletini yikar; ama Bizans’a dokunmaz, kigulcik
Pontus devletine dokunmaz. Cinkid Venediklilerle ara-
sinda, ticaret yollarn dolayisiyle anlasma vardir.

Ben bunlari okumaya basladim. Boyle durumlar
da var, boyle gergekler de var. O zaman ne oluyor?
1402’de devletimizi yikan Timurlenk’ten sonra, son
derece glg¢ zamanlar yasiyoruz. Hem dogudan gok
buylk bir saldiri almis durumdayiz, hem de bati,
olanca buyukligu ile karsimizda duruyor. Her an bir
Hacgli Seferi yapilabilir. Bu arada Bizans’t da unut-
mamak lazim. Bu siralarda Celebi Mehmet, Turk Milli
Birligi’'ni kurmak icin ¢alisiyor. Bu arada devleti yeni-
den kurmak igin tourld zorluklarla karsilasiyor. O sira-
da bir adam c¢ikiyor ve devleti yikici faaliyette bulu-
nuyor. Biri devleti yikici faaliyet yaparken, digeri (Ce-
lebi Mehmet) de son derece biyuk misamahalardan
sonra, fetva almak igin gok buyik mahkeme sefaha-
ti gegirdikten sonra bu devleti, Tirk Birligini yikmak
isteyen adami asiyor.

Simavnal, diinya devleti kuracakmis. Hristiyanlar-
la, Yahudilerle isbirligi yaparak bir devlet kuracakmis.
Bu da ¢ok apacgik belli degil. Bu da ¢ok karmakarisik
bir faaliyet. Ne oldugu belli degil, Simdi, Celebi Meh-
met zalim oluyor, devleti yikacak adam mazlum olu-
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Sevmek Zamani / Metin ERKSAN

yor. Bu olmaz, boyle bir sey olamaz. C zaman tabi,
benim o husustaki milliyetgilik anlayisim tesekkul et-
meye baslyor. Bu olmaz.. Hemen arkasindan sdyle-
yeyim. Gene buna bagh bir olay: Anadolu’da Sii me-
selesi gorinuyor Osmanh tarihinde. Bir Acem pro-
padandasi var. Anadolu’'yu Acemlestirmek meselesi
var. Bunun icin de baska bir adam c¢ikariyorlar, Pir
Sultan Abdal diye. Hem Acem sahinin casuslugunu
yaparmis, hem de Hizir Pasa’nin... Ortada bir adam.
Halbuki ne yapiyor Yavuz Sultan Selim. Bektasi Oca-
drna mensup Yenigerilerle Anadolu’yu Turklestiriyor.
Pir Sultan Abdal ise ne yapiyor? Anadolu’'yu Acem-
lestirmek istiyor.

Pir Sultan Abdal, ihtilalci falan degil. Anadolu’yu
Acem nufuzu altina koymak isteyen, koydurmak iste-
yen bir ajan, bence. Yavuz Sultan Selim halifeligi Mi-
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sirdan aldigi zaman, — bu da 1402 meselesi ile ya-
kindan ilgili oldudu igin hemen soyleyeyim— alisi-
ni da su gozle géruyorum: Fatih’in en biyiuk korkusu,
en buyuk endisesi; batiya karsi dogusirken, dogudan
gelecek bir tehlike idi. Biliyorsunuz, Uzun Hasan’i
Otlukbeli’de yendikten sonra gok biyik musamaha
gostermisti. Dogu muisluman devletlerinde kat'i se-
kilde bir dismanlik uyandirmak istememisti. Biliyor-
sunuz ki, dogu musliman devletleri de bizim devleti-
mize karsi, Osmanlilara karst uzun sire batiyla is-
birligi yapmistir. Batiya karsi yalmz Turkler do¢is-
mustir. Dodu devletlerinin koruyucusu olarak yalniz
Turkler dogusmustir. Dogudan gelecek tehlike, Os-
manl devlet anlayisi igin ¢ok onemli idi. Yavuz Sul-
tan Selim Misirdan hilafeti almakla bu endiseyi, bu
tehlikeyi biraz olsun bertaraf etmistir. Bu son dere-
ce suurlu, son derece akilli, buyik bir devlet adami-
na yakisan bir hareketti. Benim milliyetgilik antayisimi
— daha fazla bir yi1gin orrek verebilirim — bunlar te-
sekkul ettirdi arkadaslar.

Bu anlayis kafamda tesekkil ettigi zaman, asil
mesledim olan sinemada da tabi, bunun yansimalari
gozukecekti. Halit Refi§ arkadasimin biraz dnce gok
kisa ve c¢ok iyi bir sekilde anlattigi gibi, milli anlayi-
sa, ulusal anlayisa gok kuguk bir seyden gitmemek;
bu meseleye dinine bagh olmak veya vatanini, mille-
tini sevmekten daha buyiuk bir gorius getirmek gere-
kir. Tabi bu gorius, Turk toplum yapisini anladiktan
sonra getirilecektir. Turk toplumunu olusturan eko-
nomik, politik, sosyal ve dint etkenler var. Bu etkenle-
ri iyice bilerek, Tirk toplumu iginde olusan Tirk in-
saninin yapisini iyice bilerek, bu olusumun iginde Mil-
Il Sinema’ya yaklasilacaktir.

Yine bir ornekten bahsetmek isterim. Belki he-
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men, baska bir yere atlamis oluyorum ama, onemli
bir ornek:

Buradaki acgik oturuma istirak etmis olan ¢ok de-
gerli bir yonetici arkadasim, Duygu Sadiroglu, son
derece guzel bir filim yapti arkadaslar: «Vatan ve Na-
mik Kemal» diye. Bu filim yapilirken, bu filmin tut-
mayacad! konusunda endisemiz vardi, Yapildiktan
sonra da basina gelen akibet hepimizi derinden sars-
ti. Hemen baska bir meseleye atladim burada. Cinki,
bunu da konusmak gerek. Vatan Yahut Namik Kemal
son derece buyik, son derece bilingle yapilmis, gok
guzel bir milli filimdi. Kat'1 sekilde gerekli ilgiyi gor-
medi Tirk toplumundan. Bunun bir sebebi vardi ki,
mutlaka bunun UOzerinde durmak gerek. Bunun
Uzerinde durmak, Milli Sinema meselesine yak-
lasmaktir. Bunun Uzerinde durulmadi. Bu, gegis-
tiritdi  Tirkiye’de. Tiurk Sinemasinin  halen igin-
de bulundugu durum, bu meselelere yaklasis tarziyla
da belirecek. Bu neydi arkadaslar, bu filmin ragbet
gormemesi nasil bir seydi? Demek ki, bir toplumda,
eger belirli bir zamanda milli duygu azalirsa, milli _
filim tutmuyor. Bu, o topm o dakikadaki in§umu-

“na bagh bir sey. Bu da nereden geliyor? Benim bi-
raz once anlattigim tarihe bakis acgisini bugune ka-
dar yazsalardi, bunlar yazilsaydi; Turk toplumu, mut-
laka bu filme buyulk ilgi gosterecekti. Hayir bunlar,
boyle seyler yazilmadi. Baska seyler yazildi. Onun
icin de bu filme ragbet olmadi. Simdi ben bu olay-
lara tekrar gelmek sartiyle, biraz evvel konustugum
kendi mevzima gireyim,

Ben, simdiye kadarki filimlerim arasinda birta-
kim seyler yapmiya ¢alistim, Milli Sinema anlayisi-
na uygun olarak. Fakat esas yapmak istedigim seyleri
yapamadim. Tabi burada neden yapamadigima, bun-
larin nasil yapilacagina dair birtakim seyler sdylemi-
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yecedim. CinkU bunlar, ancak bir aglama duvarina
karsi soylenir. Fakat elbette baska seyler yapmak is-
tiyordum arkadaslar. Simdi ben yapmak istedigim sey-
leri soyleyeyim; yaptigim seyler uzerine sonra gele-
yim.

Ben bir filim yapmak istiyorum arkadaslar, sene-
lerden beri. Adi: Hagh Yamyamlar. Burada sunu an-
latmak istiyorum. Mogolun, vahsi Mogolun ve barbar
Haglilarin arasinda kalmis bir toplum var. Bu toplum
hem doguyla, hem de batiyla savasa savasa bin yila
gelmis. Turklerin Anadolu’ya yerlesmesiyle, Haglila-
rin Anadolu’ya gelmesi ¢ok yakin birbirine.. Ben, sunu
anlatacaktim. Anadolu’da yeni yerlesmekte olan bir
toplum, Turk toplumu var. Bir de Haglilarin getirdigi
anlayis var. Haglanmis derebeyi gelecek, Anadolu’da
derebeyi yok. Haglanmis kole gelecek, Anadolu koy-
lisune soracak: «Kole misin, serf misin?». (Turkiye’-
deki ilim gevrelerinin ¢oguna gore hala durum ortaya
¢ikmadi. Biliyorsunuz arkadaslar, Turk tarihinde de-
rebeylik yok, serf yok, kole yok. Serbest koyli var.)
«Ben serbestim» diyecek koylu. «Ben serbestim, yok
boyle sey» «Eee, peki senin efendin yokmu?», «Yok!»
Simdi, boyle bir filim yapmak istiyorum. Biz, «Hagh
Yamyamlar» diye Tirk toplumu ile bati toplumunu kar-
s! karsiya getirecegiz. Nasil yapacagiz bu filmi? Ya-
pamiyoruz tabi.

Yapmak istedigim baska bir filim var, yapama-
dim gene. Mesela yine dogu ile bati insani aklima ge-
liyor. Devamh olarak karsilastirmak istiyorum. Hagh
Yamyamlar’da mis!Omanhik ile hristiyanhigl, Tarklik
ile batlhihig karsi karsiya getirecektim. Yapamadim.
Yine, Napolyon ile Cezzar Ahmet Pasa’y: karsi karsiya
getirip, «Napolyon’u Turkler yendi» diye bir filim yap-
mak isterdim. Cezzar Ahmet Pasa’da bir doguluyu,
Napolyon’da ise bir batihyr anlatacaktim. Buyuk bir
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batihdir Napolyon. Bu da olmadi. Simdi bir de olma-
yanlar var. Onlara ne diyelim.

Misaade ederseniz, biraz da yaptiklarirmdan so6z
edeyim. Ben sinemaya 1952'de «Karanlik Dunya/Asik
Veysel’in Hayati»ni yaparak basladim. Senaryosunu
baska biri yazdi. Ben filmi yapmak istedim. Ben, Sivri-
alan’da yasiyan bir sairin hayatini, biyografisini ¢ek-
mek istedim. Filme son derece sade bir sekilde bas-
ladim. ilk filmimdi, fazla dusunmedim. Yani rejisot
olusum ¢ok bilingli olmadi. Filmi ¢ekerken hi¢ bir ard
disincem yoktu. Basit bir halk sairinin hayatini filme
alacaktim. Bu boyle olmad:t arkadaslar. Bu boyle ol-
madi. Sansir filimde birtakim sey!er buldu ve filmi
kesti. Sonra baska seyler taktilar, bagska parcgalar tak-
tilar. Filim giktl.

Bu filim benim icin, yani Milli Sinema anlayisi
icinde gok bilingli dusunulmus bir sey degildi. Fakat
sunlari anlatabiliriz belki, buglinki konumuz disinda.
Ben filimde tarlalar gektim. Ekinler kiguktu, zuldim,
Agustos - Eylul aylarinda orada galisiyordum. Ekinle-
rin pek kiglUk olmasini istemedim. Ben, benim memle-
ketimdeki ekinlerin insan boyu uzamasini isterim; iyi
bir tarim rejimi ile ¢ok fazla mahsul alinmasini iste-
rim. Bunun igin gektim onlari. Ustine de birtakim
seyler koydum. Sansir bunu reddetti. Dedi ki: «Bu
ekinler olmaz, bu ekinler kiguk» dedi. Bunun (zeri-
ne onlar kesi!di. Arkadan ben filmi gérdum, soyle bir
seyler eklemisler. Veysel koye giriyor, sesler duyuyor.
Arkadasina, «Nedir bu sesler?» diyor. (Tabi o sirada
da sesler gorunuyor: Hudson ovasinda biger doverler
koymuslar, muazzam guriltd.) Arkadasi, «Iste» diyor,
«Koyumuizde artik 40- 50 biger doger var». Veyvel bi-
raz daha yuriyor. 5- 10 tane doktor Uzerine saldiri-
yor, elini ¢épuyor. «Yahu bunlar kim?» diyor. Arkada-
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si «Koyumuzde biyik hastahane oldu, bunlar doktor
ve hemsireler» diyor.

Simdi, basit bir filim yapmak istedim, sonradan
bunlarn koydular. Filmin igcinde bunun gibi bir yidin
sey vardl. Gene bagka bir sey soylemek isterim. Mese-
la, «Yol Palas Cinayeti» diye bir filim ¢ektim. Halide
Edip’in romani. Sansur'den kagit geldi: «Bu filimde
milli terbiye, ahlak ve oOrflere aykirn seylere dikkat
edin» dedi. Sonra biz sansiire sorduk, «Nedir bu milli
terbiye, Tirk ahlak ve orflerine aykiri seyier?» diye.
«Filmin icinde evlilik disi cinsel munasebet var» de-
di. Tabi Halide Hanim bu evlilik disi cinsel miunasebeti
ovmek durumunda degil, zaten diinyada boyle bir se-
yi oven baska herhangi bir yazar da tanimiyorum.
Kat’iyen. Yermek maksadiyla koymus ve bitun ro-
man boyunca da yeriliyor bu durum. Biz de bunu ye-
recegdiz ki, filim ¢iksin ortaya. «Buna dikkat edin» di-
yor sansur bize. Dikkat edin dedigi de Halide Edip,
baska biri degil. Halide Edip Turk tarihinde milli ro-
manci ve Tirk kadininin temsilcisi. Boyle bir sey yap-
maz. Ben Halide Edip Hanima bunu séyledim. Rahmet-
li tabi kopurdd, mopurdi. Ankara’ya, sansure «Nedir
bu yaptiginiz, nedir bu kepazelik?» dedi.

Simdi arkadaslar gok 6nemli bir sey var. ismini
zikretmiyecedim, sanslirde o zaman uUye olan birisi
vardi. O cevaba bu maddeyi koyan adam. Arkadaslar
bu adam Anadolu’da kaymakam olarak bulundudu za-
man, kazasindaki jandarma kumandaninin karisiyla ya-
kalandi ve jandarma kumandani, alti-yedi kursunla
bunu vurdu. Ankara’ya olim halinde geldi. Yani o
adam once bizatihi arkadasinin karisiyla eviilik disi
muinasebet yapti ve sansire geldi; scnra da benim
ve Halide Edip’in senaryosuna, «Evlilik digi cinsel
munasebete dikkat edin» diye cevap gonderdi. Kor-
kunc bir sey bu. Tabi bir aglama duvari degil, Tirk

34



Sinemasi boyle seylerin icinden gidiyor. Bu adam, bu-
nu yspan adam, hala biyiik bir 6devde bulunuyor.

Turk seyircisi, ahlaklilik taraftari arkadaslar. Ha-
lit Refig arkadasim, son zamanlarda ¢ikacak olan ki-
tabinda buna uzun uzun deginiyor, Turk Sinemasinda
ve sanatlarinda ahlak disi seyler tutmuyor. Mesel3,
Milli Tdrk Sinemasinin yonlerinden birisi bu olacak.
Ahlakl bir sinema olmaya mecbur, ginki Tdrk halki
ahlaklilig: sevivor.

Arkadan, «Dokuz Dagin Efesi» diye bir filim yap-
tim. Bunda da epey senlikii seyler oldu. Ben, Cakici
filmine baslarken, filimden sonra da yazdigim gibi,
Ceakicrnin (bilingsiz olarak diyecedim, c¢unki elim-
de fazla bir delil yok) ingiliz devletinin aleti ve ca-
susu olarak daglarda gezdigini biliyordum. Bizim, yal-
niz son zamanlarda diyemiyecedim, ¢ok eskiden be-
ri edebiyatimiza anz olan kotu bir sey vardir. Nere-
de, ne kadar eskiya varsa, onu halk kahramani diye
tanitirlar. Cakici da bu sekilde istismar edilmis ve
bazi yazarlar ve gevreler tarafindan halk kahramant di-
ye yutturulmak istenmis.. Ve de basit eskiyahginin
yanisira — basitlikten de ¢tkiyor — ingiliz emellerine
alet oldudu igin, daha bagka bir verlere geliyor. Sim-
di, Cakici daga ¢ikmadan once belki sosyal bir tip,
toplumsal bir tip ve Cakici’yl daga ¢ikaran amiller de,
bir takim etkenler. Daga c¢iktiktan sonra, tabi asos-
yal bir tip oluyor, toplum digI bir tip oluyor, Kat'iyet
onun faaliyetine, toplumsal bir faaliyet diye bakilma-
masl! gerekir. Ne demekmis; zenginden alip, fakire ve-
recekmis.. Devlet var ortada, sana ne kardesim, sen
ne karisiyorsun?. Yani nasil adalet dagitacaksin, se-
nin ustine mi elzem bu.. Olmaz bdyle zibidilik tabi.

Biz Cakici filmini yaptik; yapabildigimiz kadar,
bir milli filim yaptigimizi zannediyorduk. Eksikleri ola-
bilir tabi. Cakici piyasaya c¢iktiktan sonra gesitli gev-
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reler saldirnda bulundular. Bana dediler ki: «Sen bunu
etud etmemissin, Uzerinde iyi galismamissin». Ben de
dedim ki, «iste, su su kitaplari okudum», 1958 veya
1959 da Vatan’da ¢ikmis bir yazim vardi. O zaman
isimlerini zikrettigim kitaplar, ancak 1970 yilinda fa-
lan Tirkiye’de okundu, en ug gevreler tarafindan. Ba-
zi yazarlar, bu kitaplari arkadaslarinda gérince ma-
kaleler doktirdiler. isim zikretmeden soy'eyeyim. Me-
sela, Osmanli Imparatorlugunda Avrupa Mali Kontro-
lu diye bir kitaptan bahsetmistim, 1958’de. Turkiye'de-
ki en ileri ug gevrelerin ancak 1968 yillarinda bu ki-
taptan haberleri oldu. Biz, o zamanlar bunlari da oku-
mustuk.

Simdi, butin bu elestiriler icinde ¢ok enteresan
bir sey ortaya ¢ikiyordu. Elestiriciler beni batidan et-
kilenmekle itham ediyorlardi. Diyorlardi ki, «Zapata’-
ya benziyor Cakici, falan». Biz de dedik ki, «Hayir, ona
benzemiyor.n Tabi, Zapata'ya benzetirken sunu da,
Meksika ihtilaline kokten bakmayi da unutuyorlardi.
Zapata'yl da Meksika’da gercek bir ihtilalci zannedi-
yorlardi. Zapata ve Pango Villa, gergekte ihtilalci de-
giller. Diaz ve etrafindakiler ingiliz emsllerine, ingi-
liz mali sermayesine hizmet eden adamlar. Zapata ve
Panco Villa da Amerikan mali sermayesine hizmet
eden adamlar. Amerikan ve Ingiliz mali gevrelerinin
Meksika’da meydana getirdikleri bir savas, apagik
gorjinuyor. Bunu herkes yaziyor, herkes biliyor. Tur-
kiye’de bana akil 6greten gevreler, bunu hala bilmi-
yorlar. Zapata'y: ihtilalci falan zannediyorlar. Degil...
Amerikan mali sermayesinin bir oyuncagindan bas-
ka bir sey degil. Bilmiyorum, bu husus herhalde Tir-
kiye'de, buradaki agik oturumdan baska bir yerde ko-
nusulmadi. Bu tarihi olaya bakmak da benim milliyet-
cilik anlayisimi tesekkil ettiriyor. Ben de filimlerini
buna gore olusturmak istiyorum.
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Ayrica, «Nigin?» diyorum, «doduya goziniuzu
dondiurmiyorsunuz? Mesela Zeybeklik muessesesine;
meseld bir Samurai miessesesi bulmuyorsunuz?» di-
yorum. «Japon Samurai’lari gibi.» Benden sonra bir
baska adam, Turk Sinemasi’na bir takim fikirler getir-
digini sanan birisi, bir yazi yaziyor. «Mesela Japon Sa-
murai’larina bakmak lazim» diyor. Yahu ben bu fikri
daha o6nceden ileri sirdim zaten. Yani senden ev-
vel, sen batiya bakarken.

Sonra, «Gecelerin Otesin diye bir filim yaptim.
Turkiye’de — Halit Refig arkadasimin tabiri ile — Top-
lumsal Gergekgilik akiminin dncisu olan bir filim. O
siralarda bir s6z geziyordu etrafta. «Her mahalleye bir
milyoner yetistirecegiz» diye. Ben bu s6ze igerlemis-
tim. «Bu mahallelerde baskalari da yetisir» dedim. Za-
ten 1960°da falan geviriyordum, filmi. O siralarda top-
lumdaki hareketler, benden daha one ¢ikti. Birtakim
seyler oldu biliyorsunuz. O filimde de belli ekonomik
ve toplumsal sartlar altinda, birtakim davranislarda bu-
lunan insanlari anlattim.

Bir elestirici o siralarda — filmi Ankara’da bera-
ber seyrettik, disari giktik — bana, «Cok sevdim fil-
mini» dedi, optu moptl beni, sonra: «Sen su ltalyan
filmini gormus miydin?» dedi. Bir filim adi soyledi.
Pietro Germi’'nin. «Hayir, kardesim, gormedim o fil-
mi» dedim. «Haa, iyi» dedi. Sonra bir elestiri yazd:
«Metin onun etkisinde kalmis» diyor. Simdi, Milli Si-
nema’yl, Milli Sinema meselesini olustururken, bizim
ile Turk insaninin arasina girmis olan ve sinema uze-
rine yazi yazan kisiler var. Ayni zamanda Turk insani
ile bizim aramiza girmis olan bir sansur var. Ondan
da biraz once bahsettim. Iste bdyle anlayislarla biz,
Milli Sinema’ya dogdru gidiyoruz. Yani Milli Sinema’ya
gidis, yalin bir sekilde tek basina degil, birtakim gev-
relerle, birtakim orgutlerle karsilikli alisveris sonucu
oluyor.
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Sonra, benim baska bir serivenim basladi sine-
mada. Bu seriven «Yilanlarin Oci» filmiyle basladi.
Onu «Susuz Yaz», sonra da «Kuyu» izledi. Bu ug fil-
mimi, ayni dogrultudaki filimlere ornek gosterebilirim.
Bu filimler, benim en ¢ok sevdigim filim!erdir. $imdi,
bu filimlere bakis tarzindan da bir sey gikaracadiz.
Bu filimler hem produktérlerce, hem sinemada gali-
sanlarca, hem de Tirk halkinca nasil karsiianiyor?.

Ben, Yilanlarin Oci’'nde bir cesareti, bir Tirk in-
saninin yasama gicunld anlatmak istedim; baska hig
bir sey anlatmak istemedim. Bir Turk insanindaki ce-
saret anlayisini bir kadinda buldum. Bir roman var-
di, benim sdyleyislerime uygundu, onu a!dim. Senar-
yosu romandan son derece degisik oldu ve bunu
yaptim.

Susuz Yaz filmimde ise, ben sunu soylemek iste-
dim: Ortaklasa kullanilan bir su vardi. Su Uzerindeki
mulkiyet fikri, botin mulkiyet kavramlarinda oldugu
gibi, beni zaten eskiden beri ilgilendiriyordu. Su ize-
rinde, suyun Uzerinde mullciyet olmuyor; ¢unki su gok
akici, gidici bir sey. (Zaten biliyorsunuz, belki de bil-
miyorsunuz, ben filmimin etkisi o'dugu kanisindayim.
Sonradan bu hususa tabi hi¢ dokunulmadi, Su anda,
Turkiye'deki butun sular kamulastirildi. Belki bunda,
bizim filmin de biraz yardimi olmustur). Filimde bir
su sahibi, bir de koyluler var. Bu adam giinin birinde,
«Ben suyumu kendim kullanacagim, baskalarina ben
kullandiktan sonra verecegim. Bu su az zaten. Siz
sonra alacaksiniz» diyor. «Kanun bunu emrediyor,
boyle bir kanun var» diyor. «Kaynak kimin arazisinden
cikarsa once o kullanacak, onun hakki» diyor. Tabi su
tutulmuyor, bu arada asagdi dodru gidiyor. Gene bu su
tutkusu ile birlikte adamda baska bir tutku, kadin tut-
kusu var. iki meseleyi yanyana anlattim filimde.

Sonra Kuyu’da bir kadin ve onu daglara kagiran

38



bir adam var. Seviyor. Son derece vahsi bir tabiat
icinde kosusan, td Gald - bela’dan beri gelmis olan
bir kadin - erkek meselesini anlattim. Tirkiye'de ka-
tegori yapiliyor, kategori yapildidi zaman — Meydan
Larousse da oyle yazmis — toplumsal gergekgi deni-
yor benim igin. Bunun 6ncusi, deniyor, buna dair fi-
lim yapg deniyor. Arkadaslar nasil bir sey oluyor bu?
Benim filimlerim ¢ikti§1 zaman toplumsal gergekgi ge-
cinen butin cgevreler benim filimlerime saldiriyor.

Benim filimlerimde aganin kizina asik olan go-
ban temi yok. Ben bir ¢obanin, bir goban kizi ile ev-
lenmesini istiyorum, Adanin kizina asik olmasi hi¢ de
hosuma gitmiyor. Sinif degistirmek isteyen ¢goban hi-
kayesi beni ilgilendirmiyor. Benim bazi arkadaslarim
yaplyor bunu; bazi gevreler de o filimlere «Toplumsal
Gergekgi Filim!er» diyor. Hayir, bununla ilgisi yok ar-
kadaslar. Alternatifi olmayan hi¢ bir sey dogru degil-
dir. Ya aga goban kizina asik o!saydi ne olacakti? Co-
ban kizi ona varmaz mi? Yoo, varir. Zengin bir adam.
Burdan dram gikmayacak. Eee, nasil oluyor da zen-
gin adam kizini vermedidi zaman dram c¢ikiyor? Al-
ternatifi yok bodyle bir seyin. Yanlis bodyle bir sey. Pe-
ki ne olacak, kiminle evienecek goban kizlar1? Adam
sinif degistirmek istiyor. Sinif de@istiren insanlari sev-
miyorum, kahramanlari bundan se¢miyorum. Hala bu
filimleri benimkinin yanina koyuyorlar. Ben hig, boy-
le seyler yapmivorum. Benim filimlerimde yok boyle
seyler. Ben Tuirk insanini baska tirld anlatiyorum.

Turk toplumu sinifsiz bir toplum arkadaslar. Ben,
sinifli bir toplumda gegen hikayelerin, Turk toplumun-
da gecgerli olmadidina inaniyorum. Boyle seyler de
yapmiyorum, Hi¢ boyle acgilardan bakmiyorlar, benim
filimlerime. Cok eskiden beri Turk Sinemasi’nin disin-
daki gevrelerde soyle bir fikir var: «Kameranizi ala-
caksiniz, Anadolu’ya gideceksiniz, bir takim tarlalar,
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guzel manzaralar gekeceksiniz. Cobanlar, agalarin
kizlarina asik olacaklar, agalar o kizlari gobanlara ver-
miyecekler. Coban da hemen ondan sonra, eline silahi
alacak, daga firlayacak, agaya karsi micadele ede-
cek» falan. Yok boyle seyler arkadaslar. Bunlarnn hep-
si hikaye. Boyle seyler olmadigi icin de, zaten birta-
kim fikirler Tirkiye’de ragbet bulmuyor, revagta ol-
muyor, ydrumuyor.

Herkes yalan soyliyebilir, fakat herhalde biz, ya-
ni (sanatgi degilim ki, ne demek sanatgi1? Biz hepimiz
basit bir insaniz) bir sanatgi yalan soylememeli kati-
yen... Sanatgl yalan soylememeli. Susuz Yaz lzerine
Aziz Nesin bir yazi yaziyor Aksam’'da. Diyor ki bana:
«Metin hangi taraftan anliyamadim.» Ne demek anli-
yamadim? Ben bilimden yanayim birader. Tirk Sine-
masi’nda devaml olarak bir takim filimler ¢ikiyor son
gunlerde ve bunlari, «Milli Turk Sinemasi» diye gikari-
yorlar. Yanhs arkadaslar, yok boyle sey. Hi¢c alakamiz
yok bizim bu filimlerle, hig. Benim bu anlayisla zerre
kadar alakam yok. Konusuyoruz. Diyoruz ki, Tirk top-
lumunda siniflar tesekkil etmemistir. Cunkd Turk top-
lumunda derebeylik yoktur. Turk toplumunda derebey-
lik olmadidi igin burjuvazi yoktur. Burjuvazi olmadigi
icin de proleterya yoktur, Derebeyligi tarif edelim. De-
rebeylik su: Serfin Urettigi artik Urindn seny¢r tarafin-
dan alindigi ekonomik, toplumsal ve politik olusuma
derebeylik derler. Turk toplumunda serfin lrettigi diye
bir sey olmaz. Serf yok zaten.

Timar rejimi biliyorsunuz boyle bir rejim dedgil
arkadaslar. Has da degil, zeamet de degil; ki buna top-
yekun timar diyoruz. Tirk toplumunda derebeylik yok,
her sinif kendi karsitini kendi iginde buyutir, kendi
icinde hazirlar. Bu, Hegel'den beri son derece agikga
yazilmis, bitin bilim adamlarimin inandi§i ve hepi-
mizin bildigi bir seydir. Derebeylik olmadidi igin bur-

40



juvazi tesekkul etmemistir Tirkiye'de. Burjuvazi o'ma-
didi icin de proleterya yoktur. Simdi biz kalkip, filmi-
mizi sinifll bir topluma gore nasil yapacagiz ve bu-
nu «Milli Sinema» diye, «Milli Sinema Urini» diye
tanitacagiz. Olmaz oyle sey.

USTUN INANC — Cok degderli rejisoriimiz sayin
Metin Erksan beyin konusmalarindan, gergekten iyi se-
kilde duygulandik ve bilinglendik. Ozetlemek gerekir-
se, sayin Metin Erksan bey Tirk toplumunun tarihi
diugum noktalarinda hasil olmus bazi sosyal olaylarin
gidisinin kritigini yaparak, milli sanat anlayisina ve
Milli Sinema anlayisina ulasmislar. Bu digimli olay-
lar igersinde de, en g¢arpici ¢rnek olarak Simavna Ka-
disi Seyh Bedrettin ile Pir Sultan Abdal’in devlete, di-
zene ve Milli Birlige karsi olan davranisini tesbit et-
mekle milli yolu bulduklarini belirttiler. Kendilerinden
«Hagh Yamyamlari» ile «Cezzar Ahmet Pasa ve Napol-
yon» filimlerini en kisa zamanda gergeklestirmelerini
diler ve bu konuda da Allah’in kendilerine yardimci
olmasini niyaz ederiz.

Sayin Metin Erksan, ayni zamanda Milli Sinema
anlayislarini agiklarlarken gindemimizin 6. maddesi
olan Devletin ve Basinin tavrini, oradan da bir pen-
cere agarak yansitmis bulunuyorlar. Simdi ¢ok deder-
li rejisorlerimizden sayin Duygu Sagirogdlu’na mikro-
fonu veriyorum.

DUYGU SAGIROGLU — Gindeme gore once «U-
lusal Sinema» anlayisimi anlatmak zorundayim. Aslin-
da benim goérusum, arkadaslarimin uzun uzun anlattik-
lari goruslerden pek farkli degil. Kisaca ¢agimizdaki
Tirk insaninin dinya gorusind yansitan bir sinema
olmasi gerekiyor «Ulusal Sinema» veya «Milli Sine-
ma» diye tanimlayabilecedimiz sey. Bu elbetteki ta-
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rihimizden, elbetteki geleneklerimizden, elbetteki bu
tarih sirasi icinde insanimizin durmadan yasadigi ¢e-
sitli olaylarin birikimi sonucunda olusmus bir dinya
gorusudir. Bugiin bu goruse kapi aralamak igin bas-
vuracagimiz sonsuz olanaklar var.

Once elbetteki sanatimiz ve kiltiromiz var. De-
min Halit dogru olarak tanimladi. Sanatimiz derken
tum geleneksel sanatlarimiz igcinde Karagoz, Orta O-
yunu, Halk Siiri, Minyatur, Divan Siiri v.s. gibi bir su-
ru eski, bugun artik yasama olanagini godu yitirmis
sanat dallari ve turleri vardir. Bunlar oldugu gibi uy-
gulamak, tabi buglin tamamen olanaksizdir. Yalniz
bunlari oldudu gibi kullanmak yerine, bunlarin iginde
tasidigi asil ana distnceden, bunlari var eden, bun-
lari kendi tarihsel gadlar icinde ortaya koyan dinya
goruslerinden faydalanmak elbette mimkindor. Bu
dunya gorusid, ¢ok kisaca belirtmek gerekirse, ger-
cekte bir Dogu ile Bati ¢gatismasindan kuvvet bulan
diunya gorusu olagelmistir. Elbetteki insan toplulukla-
rinin sanati, kendi tarihsel sartlarinin disinda, kendi
toplumsal, sosyolojik, ekonomik sartlarinin disinda
zaten gorusulemez.

Cunki sanat olaylari bildiginiz gibi, toplumlarin
sosyolojik, ekonomik ve tarihsel yapilarindan dogmak-
tadir. Bizim milletimizin tarihi ise her zaman belli bir
catisma igcinde olmustur. Ve bu gatisma ¢ogdunluk!a
batiya donuk bir gatisma olmustur. Ben de gok az is-
mini verebilecedim filimlerim iginde, bucin dodu ile
bati ¢gatismasinin kendi toplumumuzda belirmis sekil-
lerinden faydalanmakla yola ¢ikmak istedim. Bunu
kendi gucum yeterince o filimleri yaptigim zamanlar-
daki bilgi ve gozlemlerimin bana sagladigi imkanlar
nisbetinde gergeklestirmeye c¢alistim.

Toplumumuzun bati ile g¢atisma halinde bulun-
dudu ve heniz bizi Uzict sonuglar dogmadigr za-
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Bitmeyen Yol / Duygu SAGIROGLU

manlarda bati disincesi bizleri fazla vormus, fazla
dusundirmis bir disiunce clmamak'a beraber; son-
radan (bugin surada uzun uzun anlatmay! yersiz bul-
dudun nedenlerdcen colayi), bati karsisinda zaman
zaman yenik distugumiz gadlarda elbetteki biyik bir
problem olarak karsimiza ¢ikmis ve herkesin de bil-
digi gibi bugin ulusumuz, beili bir batii;lasma g¢abasi
icine itilme durumuna ge!mistir. Bu batililasma ¢abasi
sonucunda, her ne kadar basariya ulasilamamissa
da, elbetteki bazi kigik =zimreler, bu batililasma
hareketinin iginde belli sekiller halinde gozukulyorlar.
Ayrica, Cumhuriyet tarihimiz iginde yeni yazi olanak-
lari ile biz, ancak Cumhuriyet sonrasi edebiyatimiza
ulasabiliyoruz. Eski edebiyatimizin maalesef ¢odu or-
neklerini yakindan izleyebilmek durumunda degiliz.

Goruyoruz ki, sanatgilarimiz bu batililasma ha-
reketinin dogurdudu sonuglara karsi zamanla, biling-
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li veya bilingsiz (gunku bazi dogrular tarihsel zaman
akimi olusmadan ortaya c¢ikamamaktadir) birtakim
eserler vermeye c¢alismislardir. Ben de yaptigim fi-
limleri daima sehirlerde, daha dogrusu aydin gevre-
lerle (¢inki bizde aydin olma biliyorsunuz, bati ay-
dinh@r seklinde tanimlanir ve bati gibi aydin olmiya-
na bizim Ulkemizde malesef aydin demezler. Aydin
cevreler demekle bitin aydinlari da bu kapsamin
icine almak istemiyorum elbette) halk kitlelerinin
catismasi Uzerine kurmaya c¢aba'adim. Benim ilk iki
filmimde, yani «Bitmeyen Yol» ve «Ben Oldikge Ya-
sarim»daki iki kahramanimin ikisinin de ismi Ahmet’-
dir. Ahmet, benim, batililasma olanadini bulamamis
kahramanlarimdir. Belki de bu yuzden batililasmamis
sanacaksiniz; fakat Ahmet’ler hi¢ bir zaman, gergek
olanakiar ne olursa olsun, batililasamiyorlar. Benim
ismim Duygu, ama ben de kendimi Ahmet sayiyorum.
Cok batili sartlar iginde yetistirilmis olmama, batiyi da
kendi olgulerime gore yeterince tantmama ragmen,
ben de kendimi hi¢ bir zaman batililasmis saymiyo-
rum. Bir zamanlar butin gayretimie buna savastigim
halde, bunu hi¢ bir zaman basaramadim. Hig¢ bir za-
man bir batili gibi duyup, disinip, davranamadim.

Benim ilk iki filmimde yapmak istedigim, bu ba-
tililasmis, yahut kendini batililasmis sanan gevrelerle;
unutulmus, kendi tarihsel sartlari iginde terkedilmis,
kendi gelenekleri ve toreleri, orfleri, duyus ve dusiun-
celeri igcinde yasiyan, ama aslinda en az batililar ka-
dar saygideder insanlarin gatismalarindan dogan hi-
kayeler vermektir.

USTUN INANGC — Sayin yonetmen Duygu Sagir-
oglu bey de, gerek Halit Refi§ beyin, gerekse Metin
Erksan beyin tanimladi§i milli sanat anlayislarinda
birlesiyorlar. Milli Sinema anlayislari, toplumun tarihi
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birikiminden gelen dederlerin, isleyen toplum sartlari
icinde olusturulmasi ve adapte edilmesi gibi 6zetle-
nebilir. Bu arada, son etkisi altinda kaldigimiz bati
cereyanlar yuzinden meydana gelmis ve batjlilarin
aniadidi gibi veya batlilarin tarif ettigi sekildeki ay-
din tipleri ile, halkin kendi degerlerini savunmasinin
catismasini, bilhassa «Bitmeyen Yol» ve «Ben Oldik-
¢e Yasarim» filimlerinde belirgin bir sekilde isledik-
lerini belirttiler. Kendilerine tesekklr ederiz. Simdi
yine sayin yonetmenlerimizden Yucel Cakmakli beye
sOz veriyoruz.

YUCEL CAKMAKLI — Once, bu agik oturumu ter-
tipleyen Milli Tirk Talebe Birligi Sinema Kulubi yo6-
neticilerine huzurunuzca alenen tesekkur ederim. Bu
aclk oturumun tertiplenmesi son derece faydali bir ha-
reket oldu, CinkiU son yillarda sinemamizda, bir Mil-
IT Sinema akiminin dogmas! yoniunde olumlu gelis-
meler olmakta idi. Bunu rejisorler olarak, sinemada
uygulayan kimseler olarak bir araya gelip, bazi as-
gari mustereklerde birlesmek imkanlarinin arastiril-
masi ¢ok onem!i bir harekettir,

Ben, cok kisa ve 6z olarak kendi Milli Sinema an-
layisimi, Milli Sinema tarifimi yapacadim, bu tarifi
meydana getiren unsurlari ortaya koyarak ve kendi
sinema gegmisimden fazlaca bahsetmeden, bunun fi-
limierimdeki tatbik sekillerini de anlatmadan, bir «Mil-
IT Sinemax tarifinde birlesmeye imkan ve zaman bi-
rakmak bakimindan, diusuncelerimi 6zet olarak agik-
lamaya c¢alisacagim.

Milli Sinema’dan neyi anliyorum? E§er bir Mil-
Ii Sinema tarifi yapmam gerekirse, bence Millf Sine-
ma, Milli_Kiltir'in sinema diliyle anlatilmasidir. Bas-

“ka bir tarifle bunu, bir Milli bakis acisinin tesbitledi-
gi, yorumladigi ve ¢6ziumledigi gergegdin sinema diliy-
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Zenra / Yicei COKMAKLI

le anlaiimi diye de iarif edebiliriz. Coru'cugu civi bu
tariiin igcinde iki unsur bulunmaktacir. Biriricisi hir
gergek, digeri de bu gergedi tesbitleyen, yorumiayzan
dunya gorusd. Milli Kuoltdr’iin sinema diliyle aniatil-
masi! dedigimiz zaman, Milli Kuitirden neyi anliyoruz?
Bunu da mutlaka kisaca ortaya koymak gerekir.
Milli Kdltdr bir toplumun, yani milletin, tariki hi-
rikimingen arargi duyus, duslrce ve yasama Ddigimi
ile"otusturdugu deger hikumleridir. Micerret olarak
15u cdeger hukomleri ilim, sanat ve dindir. Musahhas
olarak da, tarihi gecmisimiz iginde inceledigimizde
ozellikle Selguklularda ve Osmanllardaki yasayis bici-
minde tesekkul eden deder hukimlerimizin olusturdu-
¢u kiymet hokomleridir. Simdi burada, gayet onemli
bir mesele olarak Milli Sinema anlayisinda yabanci
kuoltor ile sartlanmamak ve yabanci koltirin emperya-
list siyasetine maglup olmadan kendi 6z kultGrimuozu
muidafaa edebilmek (yani kendi Milli kdltoromiozd mi-
dafaa ederek, olaylara, hadiselere, yasayislara bu go-
rus agisindan bakmak) durumu ortaya ¢ikmaktadir.
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Ben simdiye kadar yaptigim filimlerde, biraz on-
ce tarifini verdigim Milli Sinema anlayisi iginde, Tirk
insaninin yasayisini ve birtakim olaylar karsisindaki
davranisini aksettirmeye c¢alistim. Simdi, burada, U-
lusal Sinema diyerek Halit Refig ve Metin Erksan bey-
lerin tariflerini yaptiklari bir anlayis var. Bir de bunun
disinda, Milli Sinema diyebilece§im benim kendi an-
layisim var. Ama, toplantida da meydana g¢ikacaktir
ki, aslinda bunlar birbirinden pek farkl seyler degil.

Ben kisaca kendi Milli Sinema anlayisimi bu se-
kilde ortaya koydum. Kendileri de bir Milli Sinema
veya kendi ifadeleri ile Ulusal Sinema’dan ne anla-
diklarini belirtirler, tariflerini yaparlarsa; bu tariften
sonra kisa bir muzakere yaparak birlestigimiz ve ay-
rildiimiz noktalari ortaya cgikarir, boylece, musterek
bir Milli Sinema tarifi ve Milli Sinema anlayisi Uze-
rinde birlesebiliriz saniyorum.

USTUM iNANGC — Sayin yonetmen Yiicel Cakmak-
i bey agik olarak tanimladilar ki, Milli Sinema anla-
yislari, Milli Ki'tir'dn sinema diliyle anlatimi veya bir
baska sekliyle milli bakis agisinin sinema diliyle an-
latimidir. Bunun yanisira, yine Milli Koltdr'dn temel
O0gesi olarak deger hikimlerini de ilim, sanat ve din
olarak belirttiler, Boylece «Milli Sinema anlayisi, ce-
miyet icerisindeki ilim, sanat ve din birlegik ogesinin
sinema diliyle anlatimidir» ifadesi ortaya cikti. Bu
sekilde Milli Sinema anlayislarini da tanimlamis ol-
dular. Kendilerine tesekklr ederiz. Simdi Turk Filim
Arsivi Baskani sayin Sami Sekerodlu beye soz veri-
yorum.

SAMi SEKEROGLU — Ben sinemaci arkadasla-
rin yaptiklari Ulusal Sinema tarifine tamamen katiliyo-
rum. Bildiginiz gibi Ulusal Sinema konusunda bir sa-

47



vas verildi, bu savasta ben de yer aldim. Benim an-
latacaklarim, on vyillik bir kiltdr kurumu yoneticisi
olarak, bu kurumun sinema salonu isleticisi olarak
musahede ettigim bazi ilging olaylari parga parga
belge niteliginde aydinlatici olaylardir. Yalniz daha
once tartistigimiz konunun adi Uzerinde durmak isti-
yorum. Ulusal Sinema mi, yoksa, Milli Sinema mi?

1836’da yazilmis Arapga, ingilizce ve Tirkge bir
lugata baktigimda, ulusal kelimesinin o zaman dahi
kullanildigini gordim. Ulusalin karsihidi Arapcga bir ke-
lime olan ‘Milli’" ise; ben Turkge olan bir kelimeyi kul-
lanmay! tercih ederim. Yani benim igin buginki ko-
nu Ulusal Sinema konusudur.

Ulusallik konusunda eski ve yeni kusak problemi
var. Eski kusaga baktiginizda Tirk Tarihi'ni az gok
bilen ¢ok insana rast!ayabilirsiniz. Yenilerde ise mim-
kun degildir. Gengler, Turk Tarihi ile iliskisini tama-
men koparmis, Bati’'ya yonelmis, Bati’dan gelen her
seyi dogru ve yuce olarak kabullenmistir. Toplumu-
muza yabancidir. Tabii burada en biyik yaniislik on-
larin egitilmesindedir.

Yeni yayinlar hi¢ bir arastirmaya dayanmayan
aktarma, tercume yayinlardir. Insan ne olursa olsun,
etkisi altinda kalmaktadir. Kendi kiltoriomuizle ilgili ya-
yinlar eski Turkce’den cevrilmemis, gevrilenin de mev-
cudu tlkenmistir,

Bu ¢ok onemli bir konudur. Gen¢ kusagdin ken-
di kultdrdyle ister istemez arasini agmistir. Yabanc
kidltdr tasiyiciligr yapan yayinlar alabildigine ¢ogal-
makta, insanlarin ilgisini cekecek sisli puslid bir bi-
¢imde karsimiza konmaktadir,

Arsivlerimiz tamamen kapanmamis olsa bile, kul-
lanilmaz bir halde, soduk bir suratla durmaktadir.
Arap harfleriyle yazilan tarihimizi, kiOltoromozi, ya-
kin bir gelecekte okuyup yorumlayacak kisileri de bu-
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lamayacagiz. Bu aci bir gergektir. Simdi rahmetli olan
bir profesor, «Turk Tarihini arsivlerden gikarip incele-
yip, yorumlayabilecek ug¢ kisi vardi Tirkiye’de. Biri
oldd, iki kisi kaldik. Biz de bir sey yapamadan olur-
sek, yazik olacak. Arap¢a bilmek demek, tarihimizi
okuyup anlayabilmek demek degildir,» demisti. Bu
sOzin onemini gun gectikgce daha g¢ok anlayabiliyo-
rum.

Kendisi hakkinda hi¢ bir sey bilmeyen bu geng
kusak, yabanci kultiru ister istemez kulaktan dolma
da olsa, bellemektedir. Yerli olan her seye karsidir,
ve biyik bir asagilik kompleksi igindedir.

Bir gin Duygu Sagiroglu’'nun «Bitmeyen Yol»
adh filmi salonumuzda gosteriliyordu. Filim, istanbul’-
un genel goérunusi Uzerinde bir ezan sesiyle bashyor-
du. Ezan sesi duyulur duyulmaz bir giriltd koptu. Bir
suUri geng ayaga kalkarak, «Hadi ¢ocuklar, ne oldugu
anlasildi,» diyerek salonu terketmeye hazirlandilar.
Biraz sonra eski elbiseleri yirtik, yamal isgiler go-
rindd. Filim onlarin hikayesiydi, Cocuklar bir sire
ayakta durduktan sonra, «Oturalim arkadaslar, filim.
iyi galiba.» diyerek yerlerine ¢okmiislerdi. Bu pe-
sin hukumli gocuklar, hiristiyan propagandasi yapan
filmi buyuk bir zevkle seyrediyorlar, fakat bir Tirk fil-
minin_iginde uzaktan da gelse, ezan sesine tahammul-
leri yok. Bu konuda da en buyik sug yine yazarlarin-
dir. Yabanci yayinlardan gevirdiklerini kendileri yazi-
yormus gibi gazetelere, mecmualara dokturiyorlar.
Uzerine de kendi isimlerini koyuyorlar, okuyucu ister
istemez etki altinda kalyor. Yahudi propagandasi ya-
pan «Kiev'deki Adam» adh filim iki yil 6nce sansur
tarafindan reddedilmisti. Gegen yil nasil olduysa Tur-
kiye’de gosterilmeye basladi. O, son derece aptalca
yapilmis propaganda filmi, yazarlar tarafindan gokle-
re cikarildi. Boylece milyonlarca insanin bu filme
kosmas! saglandi.
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Film Arsivi Salonunda yine bir Tirk filmi, Halit
Refig’in «Haremde Dert Kadin» adh filmi gosteriliyor-
du. Filim baslayinca buylk bir gurultd basladi. Her ta-
nitma yazisindan sonra korkun¢ bir badirma ve alay
etmel.. Perdede yalniz oyuncu isimleri, fonda bir mu-
zik. Bu olay pesin hukmin tipik bir drnegidir. Goril-
tu o kadar artti ki, gosteriyi durdurmak zorunda kal-
dim, ve; «Ne istiyorsunuz, terbiyesizler!..» diye ba-
girdim. Hig¢ ses ¢ikmadi. Filmin gosterimine devam
ettik. Durumu anlamak igin de salonun gesitli yerle-
rine gesitii arastirmacilar koyduk. Biyuk bir kalabalik,
filmi zevkle seyredip ¢ikti. Filim adizdan agiza met-
hedildi ve tekrar tekrar ozel gosteriler dizenlemek zo-
runda kaldik.

Yine bir giun Universiteyi yeni bitirdigini ve dok-
tora yaptigini soéyleyen bir geng geldi. «Tirk Sinema-
sinda yabancilasma» adli bir tez hazirhyorum. Bana
yardim edebilir misiniz?» dedi. Bana ¢ok zit gelen
bu konu igin, «Nedir bu yabancilasma?» diye sordum.
iki comleyi bile tamamlayamadi. «<Ne yapalim abi, ga-
zetelerden okuyoruz, etkisi altinda kaliyoruz. Her za-
man sinemaya gidemiyorum. Ankara’dayim, orada Fi-
lim Arsivi gibi bir kurum da yok. iste bir seyler yap-
maya galisiyoruz.»

Tiurk Sinemasindan ancak bes alti filim gormus-
to ve tez hazirlamaktaydi. Yirmi gin filim seyretti,
arastirma yapti, Giderken, «Cok faydalandim. Yardim-
lartniz fikirlerimin degismesini sagladi, tesekkir ede-
rim,» diyerek ayrildi.

Kurumumuzu Misir Sinemacilari ziyaret etmisti.
Kendi sinemalarinin ¢ok ileri oldugunu, Dinyanin her
tarafinda pazar aradiklarini, Turkiye ile de iliski kur-
mak istediklerini belirttiler. «Tirk Sinemasi ile nasil
bir iliski kurmak istiyorsunuz?» diye sordum. «Biraz
once belirttigimiz gibi biz pazar ariyoruz. Turkiye de
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bizim igcin buyuk bir pazar.» Tlrkiye'ye gelen Misir
filimlerini seyrettigimizde gorduk ki, Misir Sinemasi
her bakimdan Turk sinemasindan yirmi yil kadar geri.
Buna ragmen Misirda bugine kadar Tirk fiimi ¢0s-
terilmemis. Bu sozlerden suraya varmazk istiverum:
Eger biz sinema yazarlarimizla, sinema kiltur kurum-
larimizla, sinemacilarimizia, en onemiizi Deviet eiiyle
Tiurk sinemasini (hi¢ degilse iyi Uriizierini) taniiraak
icin caba gosterirsek yurt iginde ve disinca sirema-
nin pazari genislemis, ekonomik durum: g¢icienmis
olur. Once sinemamiza iyi niyetle bzkmayl kabulie;
memiz gerek. 1962 yilinda KULGP SINEMA 7 ad!s
kiye’'nin ilk sinema kulibind kurdufumda ben dz her
genc gibi hemen saldirmak, olumsuz va yikc: bir «:8z-
le bakmak, yeni bir sinema getirmek istiyorcum. <uiu-
mumuz buyudylp gelistiginde Turk ve Binya sinema-
sinin drinlerine sahip olunca arestirima, inceleme im-
kanlarina kavustum. Anladim ki, bizim pesin hikim-
lerimiz hi¢ de dogru degil.

S

USTUN INANC — Sami Sekeroglu’na tesekkir
ederiz. Sinema seyircilerinin biling!i veya bilingsiz bir
sekilde bati hayranh@i yuzinden Turk Siremasi’'na so-
guk bir tavn oldugunu, yaptiklari gesitli gozlemleri
ile anlattilar. Boylelikle gundemimizin 5. maddesi
olan, seyircilerin milli filimleri nasil karsiladiklari so-
rusuna da iIstk tuttular. Kendilerine tesekkir ederiz.
Yonetmen arkadasimiz sayin Yucel Cakmakh beyin
getirdidi yeni bir fikir var, Diger sayin yonetmenlerimiz
Milli Sinema veya Ulusal Sinema’yl tam bir tarif iger-
sinde belirtirlerse, durumun daha iyi, daha belirli bir
sekilde acgikliga kavusacadi seklinde kanaatlerini yan-
sittilar. Bilmiyorum, kabu! buyurulursa sayin Halit Re-
fi§ bey, Metin Erksan bey ve Duygu Sadiroglu bey bu
konudaki kesin tariflerini yapsinlar.
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HALIT REFIG — Efendim, sayin Yicel Cakmakh
arkadasimiz Ulusal ve Milli Sinemalar arasinda, yani
kendi dusindigu Milli Sinema ile bizlerin Uzerinde
tartistigr Milli Sinema arasinda bir fark bulundudunu
ve bu farkin tartisihp, belli bir asgari misterege va-
rilabilecegini soylediler,

Tartisma bakimindan gizel bir c¢ikis nok-
tasi. Kendi Milli Sinema anlayist hakkinda, genel ola-
rak sunu belirtti: «Milli Sinema anlayisi, Milli Kiltir’-
Un sinemaya aktarilmis seklidir» dedi. Bu Milli Kultid-
rd, ilim, sanat ve din seklinde belirtti. Bunlarin kay-
nadini da Selguk ve Osmanl kdultirleri olarak 6zet-
ledi. Bilmem, dogdru olarak derleyip toparliyabildim
mi? Simdi, bu konudan yola ¢ikip belli bir tartismaya
girmekte, meselelere cgesitli agilardan bakmak baki-
mindan bence fayda vardir. Ilk agizda, sayin Sami Se-
kero@iu arkadasimizin da belirttigi gibi lugata bakildi-
ginda «Ulusal» ile «Milli» kelimeleri arasinda bir fark
yokmus gibi goriniyor. lkisi de ayni seyleri ifade eder
gibi gorunldyor, ama bu iki kelimede, zannediyorum
ki, bir tutum farki meselesi var. Bu nedir? Ben — eder
Yicel bey buna kendi bakimindan baska bir mana
vermiyecekse —, bu iki kelimeyi kullanmakta soyle bir
fark gorecegim.

Ulusa! kelimesini kullanmakta biraz daha ilerici
olmak, daha ileriye bakmak meselesi var. Milli keli-
mesini kullanmakta biraz daha muhafazakar olmak
durumu var. O zaman, Ulusallik ile Millilik ayni seyi
ifade etmekle beraber; ayni konuda daha ileriye bak-
makla, ayni konuda daha muhafazakar bir tutum ta-
kinmak meselesi akla geliyor. Bu durumda eger be-
nim bu kelimeleri kullanisdaki yorumum, — tabi be-
nim bu yorumum sizin kasdettiginiz mana almayabilir,
eder, bundan ayni mana ¢tkiyorsa— o zaman bu yo-
rumum Ostinde tartismak, yani sinemada, Milli Sanat
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veya Milli Kiltdr konusunda ileriye donuk ilericilik ile
muhafazakarlik meseleleri; «bu hususta hangi olgiude
ilericilik, ne dereceye kadar muhafazakarlik gegerli-
dir» diyerek bunlari tartismak, hi¢ slUphesiz vyalniz
sinema icin degil, bence dider butin dldsunce ve sa-
nat hayatimiz igin gergekten son derecede tartisiima-
ya deder bir konudur.

Ben Ulusal'l su bakimdan tercih ediyorum: Atag
cdiline merakimdan dolayi degil. Kat'iyen buna merak-
Il degilim. Turkgedeki manasiz yeni kelimelere sid-
detle karsiyim. Hi¢ bir sey ifade etmiyen kelimelere
siddetle karsiyim. Fakat gercekten bu iki kelimeden
birini segerken, hi¢ suphesiz belli bir tutum meselesi
var. Bunu, kendim!e ilgili konusmamda da agikiamis-
tim. Ben, Turk toplumunun, hayatin akisi iginde ge-
rek kendi i¢ olaylan ile olsun, gerek dis olaylarin te-
siri ile olsun, devaml bir degisis, bir gelisme halin-
de oldugu inancindayim. Bu o&yle bir gelismedir ki,
tabiatin ve tarihin kaginilmaz bir gelismesidir. Bu-
nu, bu degismeyi ne durdurmak, ne de inkar etmek,
tarihsel ve tabiat bakimindan -benim goriusime gore-
imkansiz bir seydir. O bakimdan hi¢ suphesiz ben
milli de@erlerimizi, kendi kilturel kaynaklarimizi aras-
tinrken, bunlari, buginkd hayat sartlari iginde oldu-
gu gibi aynen kabul etmenin mumkin olmiyacadi
kanaatindeyim.

Ayrica, Yucel beyin, «Bizim Miili Kiltorimiz Sel-
cuklu ve Osmanh kultdrleridir» seklindeki gorisi de
benim sahsen kabul edemiyecedim bir gorustur. Ben
codu zaman siddetli asiri mutaassip, yobaz bir Os-
manlici olarak tanimlandigim halde, beni bu sekilde
tanimlayanlarin tam tersine, ben, Osmanli’’'ya donusun
bugin igin kat'iyen mumkin olmiyacad kanaatinde-
yim. Bu, maddi bir gergektir. Osmanli hanedanindan
bugin kimseyi padisah yapmak mumkiin olamadidina
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Haremde Dért Kadin / Hzalit REFIG

ve Osmanli'yt meydara getiren tariki  <artlar bugin
mevcut olmadi§ina goére, ne Osmariiit§l yeniden
getiiebiliriz, ne de sartlar ayni clmadidina gore ayni
seklin bugun kurulmasina imkan vardir. Ayni se-
kilde Selguklu devletini, Selguk tcplumunu mey-
dana getiren sartlar da bugin igin mevcut de-
gildir. Selguklu devleti ve Selguk koltird belli
larihsel sartlar iginde, belli bir devrede kendi tarih-
sel donemini yasayip, kendi tarihi fonksiyonunu bitir-
didi zaman tarih igindeki serefli yerini almis; fakat
varlidini, kendinden ¢ok daha ileride olan Osmanh
toplumuna devretmistir. Selguk toplumu ile Osmanh
toplumu arasinda hi¢ siuphesiz biyuk benzerlikler ve
biyik devamhhklar oldugu kadar, biyuk de farklar
mevcuttu. Cinkd sunu da gormek gerekir: Selguk
Devleti, iran’da kurulan Selguk devletinin vassal bir
devleti idi ve bu devletin resmi idili farsga idi. Bu
devlet, vassal bir devlet olarak ve resmi dili fasga olan
bir devlet olarak hig¢ siphesiz Anadolu’nun islamlas-
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tinlmasinda, Anadolu’'nun islamlasmasinda tarihsel
bir fonksiyon gormis olmakla beraber; daha sonra
Osmanh Toplumunun, Osmanli Devletinin gérecegi ve
resmi dili Turkge olan tarihsel fonksiyon, bundan da-
ha farkli bir fonksiyon olmustur.

Simdi o zaman ben, kiltirleri kendi tarihsel sart-
lari iginde dederlendirmek gerektigine ve onlari bu-
gun aynen tekrarlamanin mumkdn olmadigina inani-
yorum. Bizim Selguklu'ardan alacagimiz hi¢ bir sey
yok mu? Bence gok biyik sey var. Bunlarin basinda
da Selguk disuncesi ve bu disuncenin temeli olan
ve bugin kendilerinden ¢ok buyik 6lgude ders ala-
bilecegimiz iki buylk dusunur, Gazali ile Mevlana var.
Fakat butin bir dusunceyi bugun artik ne Mevlana’-
nin, ne de Gazal’'nin Uzerine kurmaya imkan vardir.
Cunkld her ikisi de belli tarihi sartlarda, belli tarihi
durumlarda meydana gelmistir,

Muhafazakarhk sézinden de ben sunu anliyorum:
Muhafazakarhk hi¢ siphesiz benim igin iki esasli cim-
lede Ozetlenebilir: Bagimsiz devletimizin ve Ulusal
varligimizin muhafazasi... Bunlarin muhafazasi igin
gerekli disince nedir? Gerekli savaslar nedir?. Bun-
lar bir zaman igin gegerli, baska bir zaman igin ge-
cersiz  seylerdir. O bakimdan ben muhafazakarhgdi
bir sistem olarak kabul etmiyorum. Muhafazakarlikta
kabul edilebilecek unsurlar vardir. Dedigim gibi, ba-
gimsiz devlet ve milli toplum meselesi.. Fakat bunla-
rin varlidt igin, bunlarin varligini devam ettirmesi igin
gereken seyler degisebilir. Degisen hayat sartiarina,
degdisen tarihsel sartlara gore yepyeni seyler gelebi-
lir. iste bu degisen hayat ve tarihsel sartlara gore, di-
sunce sistemleri de degisikliklere ugrar ve sinema
da bence bu dedismeyi en iyi yansitabilecek bir arag-
tir.

Cunku sinemanin soyle bir o6zelligi var su
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anda; — bilmiyorum, sonradan bu 6zellik kalkacak
mi1? — sinema, son derece kisa omurld bir sanat. Si-
nema teknolojiye dayandidi igin, teknoloji de devam-
Ih bir degisme ve gelisme gosterdigi igin, sinema eser-
leri gok kisa omirlu eserler. Sinema klasikleri goste-
rilerinde bunu gayet rahat anliyabiliriz. Dinyanin en
iyi on filmi, en iyi bilmem ne filmi diye gdsterilen fi-
limlerin pek azini ben, bir can sikintisindan kurtula-
rak seyredebildim. Hepsi pek fazla eskimis seylerdi.
Onlardan ¢ok sonra yapilan, hi¢ adi - sani gegmiyen
pek cok filim, onlardan ¢ok daha ilgi ¢ekici olabiliyor-
du. Bu sinema tekniginin, sinema sanatinin binyesel
ozelliginin meydana getirdigi bir sey. Boyle bir 6zel-
ligi olan, vani boyle kisa bir 6mrid olan bir sanatin,
omri birkag senenin iginde olan bir sanatin son de-
dece dinamik olmasi icap ediyor. O zaman ¢adinin,
kendi aninin duyus, cisince ve heyecanlarini iyi kav-
raylp, iyi yansitmasi gerekiyor. Zaten bu olmadigi
takdirde, ancak kendi cevrilip, kendi gosterildigi za-
man seyirciye bir sey verebiliyor. Boyle, bir roman gi-
bi elli sene sonra ortaya ¢ikartilsin, piyes_gjbi iz
sene sanra oynansir gibi bir avantaji, yani buyik_ kit-
lelere hitap edebilme avantaji yok. Onun icin sinema-
nin bizzat kendi bunyesi, son derecede ginun, anin,
duyus ve heyecanlarini dile getirebilme ve zamanin
cereyanlarina karsilik verebilme kapasitesidir. Bu da
sinemada daha oynak, dana agik bir tutum gerektiri-
yor.. Ben, bu Ulusal ve Milli Sinema ayrimindan, yani
Yucel beyin ileri surdidi bu ayrimdan sahsen ne an-
ladigimi ve bu konudaki gorislerimi kisaca oOzet-
lemeye c¢alistim.

USTUN INANC — Sayin Haiit beye tesekkir eder-

ken, tartismanin zaman yénunden daha istifadeli, da-
ha derli toplu olmasi bakimindan bir sual sormama
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musaadelerini rica edecedim. Simdi, sayin Yucel Cak-
makh Milli Kultir'dn sinema diliyle anlatimi diye bir
tarif yapti ve kiltur anlayisinin deder hikimleri ola-
rak, ilim, sanat ve dini verdi. Burada birlesiyor mu-
sunuz? Bu kdltur anlayisinda?..

HALIT REFiG — Bu yuvarlak bir s6z. Bunu daha
acik belirtmek igin, bunu somuta irca edelim. Bunu
acgik ve belirli bir sekle koyalim. Yani, bir 6rnek uze-
rinde tartisirsak belki daha iyi olur, Cinkid bu gayet
rahat, gesitli tesirlere agik bir sey. Soyle bir sey ya-
palim: Bir ornek alalim ki bu, Miili Sinema olma gay-
retinde bir ornektir ve buradaki 6rnek, suradaki kav-
ramlara uygun bir ornektir. Su, su, su sebeplerden
dolayi, su unsurlardan dolayr uygun bir 6rnektir. Bir
ornek de alalim ki, bu ornek her ne kadar Milli Si-
nema olma iddiasinda, gayretinde bir eserse de, igin-
deki su unsurlardan dolayr veya bu seylerden dolayi
uymayan bir drnektir. Boyle bir misbet ve bir de men-
fi ornek vererek meseleyi, bu nazari meseleyi pratik-
te daha agik bir sek'e getirelim,

USTUN INANC — Cok tesekkir ederim. Ben an-
ladim da, su nokta var sayin Halit Refi§ bey. Simdi, ta-
rif olarak kuiltur anlayisi...

HALIT REFIG — Ben, Milli Kiltir'dn sinema di-
liyle anlatilmasina istirak etmiyorum.

USTUN INANC — Simdi isterseniz Yiicel beyden
bir agiklama yapmasini isteyelim.

YUCEL CAKMAKLI — Halit Refig bey arkadasi-
miz gayet guzel izah ettiler. Kendi Ulusal Sinema an-
layislari ile Milli Sinema anlayisi aslinda ayni sey gibi
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gorunirse de, Milli Sinema ile Ulusal Sinema farki,
sadece bir tutum farkidir. Fakat bunlar, aslinda bir-
birine ¢ok yakin anlayislar. Hatta belki esdeder de
olabilir. Ozellikle bir gayrimilli akima karsi bir millilik
akimi, yani ulusallik akimi savunuluyor. Sinemadan
ornek verirsek, bati tesirinden veya umumi olarak va-
barci tesirinden arinmis, milli o©zelliklere sahip bir
sinema anlayisinda birlesiyoruz. Burada benim yap-
tigim tarifde Milli Sinema Milli Kultir'on sinema di-
liyle anlatimi hareketidir. Veya baska bir tarifle, bir
{oplumun tarihi birikiminden aldi§r duyus, disince
ve yasama bicimiyle olgunlastirdigi deger hikimleri-
ni aksettiren sinema anlayisidir.

Simdi, bu tarifte, agikga goruldigu sekilde iki
unsur vardir. ilk elde, bir Turk toplumunun gercekle-
ri var; bir de bu gerceklere belirli bir dinya goris
acisi icinden yaklasarak onlari aksettirme var. Bura-
da tabi uzun uzun dunya goérus agisi anlayislarina
girmeye lizum yok. Herkesin kendi bir dinya gori-
su vardir. Bunlar arasinda farkhliklar olabilir. Fakat,
umumi olarak bir bakis agisi tesbit ettigimiz zaman,
bu agidan meselelere yaklastigimiz zaman, bu bir Mil-
[T Sinema urunddur, bu tarzda bir galisma yaptik di-
yebiliriz. Yani orneklerle meseleye agiklik getirmzk
istersek, Halit Refig bey, simdiye kadar yaptigi filim-
lerden Haremde Dort Kadin ve Bir Turke Gonul Ver~
dim’in, kendisinin Ulusal Sinema dridnleri oldugunu
soyledi, Daha az miktarda Gurbet Kuslari ile Fatma
Bacl'yl da bunlara ilave etti. Metin Erksan bey agik
aclk soylemedi. Halit bey kadar kat’i bir ayirim yap-
madi. Yani «Simdiye kadar yaptigim filimler arasin-
da bu, Milli Sinema anlayisimi aksettiren filimdir» diye
bir ayinm yapmadi. Bitdn filimlerini Ulusal Sinema
anlayisina giden bir zaman iginde degerlendirdigini
ifade etti. Simdi burada da belirli bir sekilde mese-
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Biriesen Yoliar / Yicel CAKMAKLI

leye agiklik getirmek igin soylemek 1azim gelirse, be-
nim anladigim ve tarifini verdigim Milli Sinema anla-
yisi Olgusuyle baktigimiz zaman Halit Refig beyin fi-
limlerinden, ben mesela Fatma Baci'ya bir énculuk
veririm. Benim aniadig:m Milli Sinema’ya uygun olma-
si bakimindan. Bir Tirke Gonul Verdim filmini de
gosterebilirim. Haremde Dort Kadin’i, benim anladi-
gim sekilde bir Milli Sinema Urind saymam.

iste boylece daha bir micerredden misahhasa
gegis ve muzekere ortamm hazirlamis olduk. Zaten
boyle bir acik oturumda Milli Sinema anlayist ve bu
Milli Sinema anlayisini tatbik gayesiyle verilen filim-
lerin tenkidi meselesi var. Onlar da benim, Milli Sine-
ma anlayisima uygun olarak simdiye kadar yaptigim
Uc filmimin tenkidini ortaya koyarlarsa, herhalde fay-
dali olur kanaatindeyim.

USTUN INANC — Sayin Cakmakh beye tesekkir

ederiz. Simdi yine meseleyi daha topliyabilmek igin,
sayin Yiucel Cakmakli’nin yapti§i nispeten somut, nis-
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peten de soyut kalmis tarifin unsurlanndan biri olan
ki!tdr hakkinda Halit Refi§g bey, bir kiltor tarifine ka-
tilmadiklarini, daha o6nce belirttikleri igin; sayin Me-
tin Erksan bey de kendi tariflerini yaparken bu an-
lamdaki kanaatlerini belirtirlerse, oturumumuz daha
kolaylik kazanmis olacaktir. S6zU kendilerine veriyo-
rum.

METIN ERKSAN — Arkadaslar, bu agtk oturum-
daki durum, bir tarif zerine soyle bir vecheye girdi:
Ben onun Uzerinde durarak yine bir takim drneklerle
fikirlerimi agiklamaya calisacagim.

ilim, sanat ve din dendi. Simdi arkadaslar, «Ulu-
sal Sinema» anlayisimi tarif ederken, tarihi olaylara
nasil baktigimi anlatmaya c¢alismistim. Ben tarihi
olaylara bilimsel bir gozle baktigimi saniyorum_ Bilim-
sel gozle baktigim tarihi olaylardan, ¢ok baska sonug-
lar gikaran, cgesitli fikir akimina mensup kisiler var.
Simdi, bir 6rnek vermek isterim. Son ginlerde Misir
Filimleri HaftasI dizenlenmisti Tiurkiye’de. Simdi de
Deviet Filim Arsivinde devam etmekte. Bu filimler-
den bir tanesi, onlarca dini filim tabir edilen ve Hz.
Muhammed’in sut kardesine dair bir filim. Bu filmin
Uzerinde konusarak, zannediyorum ki, birtakim yer-
lere gelip, onun Uzerinde tartisabilecegiz.

Arkadaslar, Ulusal olmak meselesi var. Ulusal ol-
mak demek, baska uluslarin disincesinden ayri di-
sinmek demektir. Ozgir disiinmek demektir. Ben bil-
miyorum, biraz sonra sozlerimi nasil karsilayacaksi-
niz; soyle bir durum var. Filmi su kadar ozetliyeyim:
Hz. Peygamber’in sut kardesi, onun da bir putperest
kocasi var. Henuz mislumanhk yayilmis durumda de-
gil. Hz. Muhammed’e karsi, birtakim kisiler arasinda
sempati besleniyor, Ve bu kizcagiz da kocasini yeni
dine sokmak istiyor. Kocasi ile bu kiz arasindaki ev-
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lilik ve fikir micadelesi filmin ana hattini teskil edi-
yor.

Bu bir arap gorusi tabii. Ben bir Tirk olarak bu
meseleye soyle bakiyorum, ki buradan da Ulusal Sine-
ma anlayisim ortaya g¢ikacaktir: Bir peygamber gele-
cek, yeni bir din, son bir din, hak dini getirecek. Filim-
de devamli bu var. Eger alt yazilara inanmak gere-
kirse, — ki inanmamak simdilik elimizde degil — Mi-
sirlilar, «Hz. Muhammed’in getirdigi emirler iyidir,
hostur, gluze! bir seydir, tamamdir, bu en dogrudur,
bu Yahudilikten iyidir, bu Hristiyanlktan iyidir» diyen
bir filim yapmislar sadece... Filimde, Medine’'deki bir
yahudi toplulugunu da, son gunlerde revagta olan Is-
rail - Arap harbindeki gibi vermek istemisler.

Ben ise bunu soyle disunirim: Ben bu husus-
ta bir filim yapsam, bir Turk filmi yapsam, Ulusal Si-
nema anlayisim igcinde evveld disundrom. Misli-
manlik dunyaya ve arap toplumuna ne getirdi? Evvela
bunu disundrom. Muslomanhktan 6nceki din'ere egi-
lirim. Musliomanhgdin intisar ettigi gevrede, daha on-
ceki evrensel dinlerin kalintilarina bakarim. Cunki
Hz. Muhammed’in getirdidi tek Allah fikri, tek Allah’li
monoteist gorus, kitabinda (Kur’an-1 Kerim’de) de be-
lirttigi gibi, kendinden once Hz. Ibrahim tarafindan ge-
tirilmistir. Arkadan muslimanhktan 6nce iki tane da-
ha evrensel din, iki tane daha monoteist din getiri!-
mistir: Yahudilik ve Hristiyanlik... Miuslimanhk, Hz.
lbrahim’in getirdigi monoteist (tek tanrili) din, Hris-
tiyanlik ve Yahudilik’in yayildigi bir ortam iginde, an-
lasildi§r ve bilindigi bir ortam iginde intisar etmistir.
Ve d e Hz. Muhammed diger peygamberlerden, benim
ulusal anlayisim iginde, su yonlerden ayrilir: Kendisi
bir peygamber olmakla beraber, ayni zamanda biyuk
bir devlet kurucusudur.

Simdi disunebiliyor musunuz? Bir toplumda bir
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takim putperest insanlar var. Bunlari bir yere ¢gekme-
niz igin, mutiaka yeni bir sey getirmeniz gerekir. Arap
bu yeni bir seyin ne olaugunu anlatmiyor filminde.
Peygamber topluma mutlaka yeni bir sey getirdi Ki,
o0 kadar insani ¢ekebildi,

Benim son zamanlarda hazirlamakta oldugum,
— kilmem olur mu, olmaz mi1? — «ilk Ezan» diye bir
sey var. iste bu fiiimde bunlari anlatmak istiyorum.
Nigin Arzp toplumu ¢ok gesitli misyonerlere ragmen,
tek Allah’h din olan Yahudilik ve Hristiyanlida girmiyor
da, ve de ondan evvelki Hz. ibrahim’in dini, son dere-
ce arta kalan inanlar s=klinde devam ettidi halde,
nicin mus!umaniiga giriyor? Mutlaka muslimaniigin
Arap toplumuna getirdidi ¢ok onemli seyler var ki,
bu din revag buluyor. Bunu anlatmak lazim. Ama
nasil?

Halit bey arkadasimla konusurken de, cok kere
bunun Ustinde durmusuzdur. Yahudilik irk¢i bir din.
Son derece soven bir irkgilidr var. Allah’in kulu ola-
rak yalnizca Yahudileri kabul ediyorlar. Hristiyanhk
ise insanlar arasinda esitlik sadliyamamis. Hani za-
man zaman zencilerin, «Zenciden havari yok» dedik-
leri gibi; esitlik sagliyamamis. Muslimanlik, mutlaka
ve mutlaka bu iki evrensel dine nazaran insanlar ara-
sinca bir esitlik getirdi ki, insanlar buna geldi. Bu ta-
rihe maddeci bir agidan bakmak degildir. Bu tarihe
dogrudan dogruya bilimsel bir gozle bakmaktir. Arap-
lar, o filimde de gordim, meseleye bu agidan bakmi-
yorlar. Ben bu agidan bakarim. Benim Ulusal Sinema
anlayisimi olusturan tarihi goérisum, bu agidan gege-
rek, buraya gelir. Bu, iki milletin din anlayisini da
agikliyor ayni zamanda.. iki ayri din anlayisini da or-
taya ¢ikariyor.

Benim kafamda olusmus olan mesele iki mil-
letin din anlayisini iyice gostermis oluyor. Bir or-
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nek de vereyim buna: Hz. Muhammed ilk ezani Bi-
lal-i Habesi’'ye okutma emri verdiginde, birtakim arap-
lar: «Ezani okutacak baska birini bulamadin mi, bu
zenciden gayri?» dedikleri zaman aldiklari cevap
«Hala siz irk ayrimi mi gudiyorsunuz? Beyazla siya-
hin bir ayrimi yoktur.» olmustur. Simdi bu, misii-
manlida has bir sey tabi... Bunu belirtmiyor. Bunun
belirtilmesi lazim. Bunun gibi, sosyal determinizmin
bize anlatti§i, getirdigi seylerden yuzlerce ornek ve-
rebilirim. Demin sodyledidim gibi gene lUzerinde, dur-
mak isterim, Yavuz Sultan Selim’in Misirdan Hila-
feti alisi. dogrudan dodruya, imparatorlugun dodu si-
yasetini garanti altina almak igindir. Bence bunun
baska higbir sebebi yoktur. Eder Yavuz Sultan Se-
lim’e dair bir filim yaparsam, onun Misirdan Hila-
feti alisini, dogrudan dogruya, dodu siyasetini temi-
nat altina almak seklinde gdsteririm. Baska bir bi-
¢cimde bunu yapmam imkansizdir.

Simdi bundan hemen baska bir 6rnede atliyorum.
Biraz 6nce dedim ki, Meksika’da bir ihtilal c¢ikmis,
orada Zapata diye bir adam varmis... iste bizim Tir-
kiye'deki ilericiler bu adami ihtilalci diye kabul edi-
yorlar. Pango Villa’'ya da buylk ilerici, ihtilalci falan
diyorlar... Koylulerin hakkini koruyormus... Bu yan-
lis bir anlayis tabi. Bu, ilerici bir anlayis degil. Bu,
Meksika tarihini bilmemek anlayisi... Bu, Amerika’-
da bankalarin topraklarindan, yerlerinden, yurtlarin-
dan ettigi, Amerika yollarina disurdigu adamlari,
Turkmen asiretlerinin gezginciliine benzetiycriar.
Son derece yanlis tabi, hi¢ alakasl olmiyan bir sey.
Nasil bir benzetme bu?

Belki Osmanli imparatorlugu’nda yanlis bir iskan
siyaseti yapilmis olabilir. Yalniz bu yanlis siyaset, bu
meselenin taraflarini oldudu gibi tayin etmez. Soyle
ki, iskan tarihin bir devrinde gereklidir. Daha ileri,
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Kuyu / Metin ERKSAN

daha onceki toplumlara gitmek igin insanlarin iskan
olmasi lazimdir. Asiret ve gogmen dizeninden, gez-
ginci duzenden kurtulmasi lazimdir. Belki bu 1860'da
Firka-1 Islahiye’nin Toros’larda yaptigi gibi kanl ol-
mustur, belki bir takim olaylar olmustur; ama, mese-
& iginizden biri ¢ikip da Dadaloglu’nu bir ihtilalci
sair, Osmanli Devlet dizenine karsi gelmis birisi ya-
parsa, bu benim anlayisima gore, «Milli Sinema» ol-
muyor. Kat'i sekilde olmuyor. Dadaloglu kendi igin-
den c¢iktidi gezginci asiret duzenini, kendi beylerini
ovmus olabilir. Onlarin arabasina binmistir, onlarin
turkusini soyliyecektir. Ama tarihin iginden baktigi-
miz zaman, eder biz Dadaloglu’nu ilerici bir sair, ihti-
lalci bir adam olarak alirsak, o «Ulusal Sinema» ol-
muyor. Ona mutlaka ve mutlaka kendi iginde bulundu-
gu duzenin koruyucusu olarak bakmak lazim gelir.
Demin Pir Sultan Abdal igin soyiedigim gibi.

Simdi, herhalde bu ¢rneklerden «Ulusal Sineman»
anlayisim ortaya ¢ikmis oluyor,
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Ben eskiden beri, gerek kendi aramizda konus-
tugumuz zaman, gerekse, yazdigim yazilarca, bitin
meselelere bir Turkiye’li gibi, bir Tirk agisindan bak-
mzk isterim. O zaman 6zgun, o zaman orijinal, o za-
man baska turld oluyor insan... Biz butin tarihi olay-
lara, bitin herseye bu sekilde bakmak zorundayiz.
Deminden beri verdijim bitin 6rnekier de bunu gés-
teriyor herhalde, Eger bu ayricalidi gosterebilirsek,
bu bakis agisini getirebilirsek, o zaman Ulusal oiu-
yoruz.

HALIT REFIG — Ben meseieye agiklik getirecek,
faydalt bir taritsmaya girilecedini saniyordum. Fzkat
meseleve her cephesinden bakilamadi. Clinkid soyle
bir sey oldu. Yucel bey bazi tanimlar ortaya koydu. Fa-
kat o tanimlann orneklerine s6z geldiginde, mesela
diyelim ki, beriimle ilgili filimlerden, neden benim fa-
lanca filmimi kabul edip, neden falanca filmimi kabul
etmedigi Uzerinde daha agik konusabilseydi, o zaman
bu «Milli Sinema», «Uiusal Sinema» konusuna daha
muisahhas orneklerle bakis mimkun o!acakti. Ben
simdi kendim, beni ¢ok etkileyen, benim dogru bul-
dugum orneklerle, bana uygun gelmiyen baz 6rnek-
ler Uzerinde durmak istiyorum. O zaman belki, mis-
pet ve menfi ornekler Uzerinde durarak, bu goriisun
daha agiga g¢ikmast mimkin olur.

«Ulusal Sinema» diyelim, «Milli Sinema» diyelim,
bu goris mutiaka ve mutlaka belirlenmelidir. Cinki
bu Milli Sanat, Ulusal Sanat goérusu, ferdi bir goru-
siin limitlerini asan, dar gergevesini asan bir goris-
tir. O zaman sadece, «Valla benim sahsi gorisim
budur» deyip meseleyi kapatmak, bu konuda geger-
li bir yol degildir. Cunku eger bir sanat, milli sa-
nat olacaksa, bu ferdin kendi kisiligini asarak, fer-
din Ustunde bir dislince ve duyus seklini kapsamak-
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tadir. O zaman, bu sadece yapanin kendisini ilgilen-
diren bir gorus olmaktan gikar. O bakimdan, gergek
bir Ulusal Sinema ve Ulusal Sanat gorisune varmak
icin ferdi gorusleri asan, ferdi gorislerin disinda mus-
terek bir gorus bulmak mutlaka zorunludur. Aksi tak-
tirde zaten Ulusal olunmaz. Durup dururken hi¢ kim-
seye «Milli Kahraman» madalyasi takilmaz. Milli Kah-
ramanhklar, ancak milli isler yapmis olan kimselere
verilir. Yani kendi kisiliginin disinda, buyuk bir top-
lumsal is yapmis olan, buyik bir milli is yapmis olan
insanl!ara verilir. Onun igin «Milli Sanat» konusunda
ferdi_gariisleri asan ortak inanclara, gériislere var-
mak zorunludur. Nitekim bu agik oturumun gindemin-
de asgari miustereklerin tesbiti, saniyorum boyle ih-
tiyacin sonucu olarak buraya konmustur,

Benim sahsen «Ulusal Sinema» ornekleri iginde
gordugum en basarihlari, kendisine gok yakin dostluk
duygularimdan baska, ayrica meslektas olarak da hay-
ranhk duydugum Metin Erksan’in filimleridir. Bu fi-
limlerden ben, kendisinin ornek vermedidi ve kendi
konusmasinda s6ziu gegmeyen bir filmi s6z konusu
etmek istiyorum: «Sevmek Zamani». Sevmek Zama-
ni bence, milli bir sanat eserinin en iyi orneklerin-
den biri. Sevmek Zamani o6yle bir filim ki, Sevmek
Zamanr'nin iginde ilk bakista katiyen bir milli mese-
le yok. Illk bakista katiyen bir toplumsal dram yok.
Fakat Sevmek Zamani’nda ¢ok baska bir sey var.
Onu diger filimlerin gok Ustinde tutusumuzun sebebi,
ondaki duyusun, disunusun, kisaca Sevmek Zama-
n’nin ruhunun milli olmasi...

Bizi «Ulusa! Sinema» konusunda aldatan en bi-
yuk yanhsliklardan birisi de, dis gorunisteki Milli un-
surlaria, dibinde yatan yabancili§in ¢atismasim goz-
den kacirmak... Oyle filimler var ki, dis yilzlerinde
muthis millidirler. Yerlerinde c¢ekilmis, yerlerinde in-
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sanlar kullanilmistir. Kiliklar, kiyafetler son derece
gergek gibi goziukur. Bazi orf ve adetler izlenilmis, o
orf ve adetler dogruya yakin bir bicimde sinemaya
yansitilmaya calisiimistir. Dis yuziunden baktigimiz za-
man her sey tamammis gibi goézikdr.

Falkat filmin derinine girince, biraz disindan go6-
rinen seyleri asip igine dogru girmeye galisinca, bu
sefer oradaki insan minasebetierinin, oradaki din-
yaya bakis agisinin katiyen bize uygun olmadigini bir
muddet sonra farkediyorsunuz. Boylelikle bazi filim-
ler var ki, dis yuzinde son derece yerli gozukirken,
ic yapisiyle korkung yabanci filimler oluyor. Bence
bunlarin tartisiilmasi gergek bir «Ulusal Sinema» kav-
raminin ortaya ¢ikmasina yardimci olacak seyler.

Sevmek Zamani’ni benim birinci derecede ornek
alisimin sebebi, dis yuzinde belli bir gergekgiiik, yer-
lilik olup da, i¢ yuzinde katiyen milli ve yerli olmi-
yan sinema eserlerinin tam aksi kutupda bir filim ol-
masl, disindan bakildi§i zaman hi¢ bir milli unsur yok-
mus gibi gozikmesi.. Ctnki insanlari 6zel milli ki-
yafetler giymis degi!. insanlarin kilik ve kiyafetleri son
derecede oladan kiyafetler, Olay katiyen milli 6zel-
likler gosteren yerlerde ¢ekilmemis. Tabiat, sokaklar,
herhangi bir yerde, herhangi bir memlekette gegebi-
lecek gibi. Fakat filimdeki duyus, filimdeki insan mu-
nasebetine bakis, filimdeki tabiata bakis, yasayis ve
o0lim konularinda rejisérin davranisi; bunlar baska
bir milletin sanatgisinin bakamiyacadi, getiremiyecegi
belli bir duyus ve heyecani getirmis oluyor. Bence
Sevmek Zamanrni saheser yapan, olaganuistiu buyik-
likte bir filim yapan, iste bu i¢ yapisinin dogruludu;
i¢ yapisinin 6zunde bulunan ve dis yapisini son de-
rece asan yerlilik ve milliligi...

Bunun disinda, isim vermeden bazi filimlerden
bahsetmek istiyorum. Isim vermek istemiyorum, giin-

67



ki bahsedecegim filimleri yapan arkadaslar aramiz-
da degdil. Bu sekilde kendilerini ve eserlerini de mi-
dafaa edemiyecek durumdalar. Bir filim oynadi bu
sene. Bu filmin gok da s6zu edildi. Bu iilim Adana ci-
varinda bir yerde gegiyordu ve bir nehrin bir tara-
findan 6bur tarafina yolcu tasiyan bir salcinin hikayesi
idi. Bu filim bu sene en gok uzerinde durulan, ger-
cekgilik bzkimindan, Ulusal Sanat bakimindan (ze-
rinde en ¢ok tartisi'an filimlerden biri oldu. Filmin
hikdyesi aslinda Sait Faik’in «Sahmercdan» kitabinda
Mzhpus adh hikaye. Sait Faik’in hiké&yesi basit bir hi-
kdye. Birisinden duymus, o!adan bir vaka. Fakat bu
simremaya gegerken, bu basitligi asan bir hale getiiil-
mis. Sait Faik’in hikdyesindeki basitiik ve tarafsiz go-
rus degistirilmis. Ortaya bir minasebetler dizisi ko-
nuluyor. Bir toplum yapisi gosteriliyor. Filmin dis yi-
zune baktigimizda gergekten son derece ustalikla se-
cilmis goriuniilere sahip. Bir Giney Anadolu koyu, yer
yer Giney Anadolu’da bir kasabadan gorinusler. O-
rada yasiyan insanlar, tipler, kiliklari, kiyafet sekil'eri..
Bunlar, dis yiziinde son derece yerli imis, son cerece
gergekmis, son derece dodru imis gibi goziuken ¢o-
runti'er... Fakat filimde cogru goziuken, — sanki bir
sehir fotografgisinin, bir enstantane fotografgisinin ge-
lisiglzel c¢ektigi resimlerin biraraya getirilmesi gibi
gozuken — yerlilik, bir middet senra, olaylar gelistik-
¢e, insanlar arasinda dramatik gelismeler baslachkga
bozuluyor. Tirkiye’'nin belli bir boélgesinde, belli bir
yerinde toplumsal yapi nedir? Bu toplum yapisinda
uretim sartlart nasildir? Bu toplum yapitsinin belli ki-
sileri arasindaki munasebetler ne sekilde gelismekte-
dir? Neye baglanmaictadir?

Simdi, bu filmin dis yuzinde son derece dogru
gOzuken olaylar, i¢ yuzinde, birden, benim sahsen
katiyen kabul edemiyecegim bir yanhshga, Turk ce-
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miyeti hakkindaki yaniis gorise geliyor. Filmin mesaj,
Turk toplumunda, aralarinda asilmaz sinirlar bulunan
scsyal siniflarin bulundugudur. Filimde bir fakir kiz
var. Aganin oglunu seviyor, fakir salclyli sevmiyor. Fa-
kat fakir kiz, aganin oglu ile evlenemiyor; gunkl ara-
larinda astlmaz bir sosyal sinif vardir. Geriye don-
diudi zaman da mesut olamiyor. Cinkl o arada iki si-
nif birbirine girmistir. iki sinirin birbirine giris sekli
de katiyen, diyalektik disinceye sahip hig¢ bir insa-
nin kabul edemiyecegdi bir seyden dolayidir. Makine
gelmistir ve makine geldigi ign somdrilen sinif, s6-
muren sinifa karsi direnir. Katiyen, hig bir tarini mad-
decilide uymayacak bir gorus.

Ben buna karsi, baska bir misal vermek istiyo-
rum. Belki diger filimler arasinda ciddiye almamistir
kimse; bu yil bir filim oynadi. Sayin Metin Erksan ar-
kadasimizin yaptidi «Keloglan» diye bir filim. Keiog-
lan, bir masal filmi gibi idi. Kat'iyet gergekgi bir tu-
tumla yapilmamis bir filimdi. Fakat, gayri ciddi gibi
go6ziuken Keloglan'in dibinde son derece 6nemli bir
gergek vardi. Kelodglan annesinden padisahin wiz:m,
istiyor, Simdi, Keloglan'in padisahin kizini istemesi
insani bir davranis meselesi. Keloglan biliyor ki mu-
.aoakaya girmesi ve padisahin kizini istemesi igir
6nunde higbir engel yok. Eger Keloglan musabakawy
kazanabilirse, padisahin kizint da kazanabilecek. Ya-
ni hiner gosterebildigi, belli bir evsaf gosterebildié
takdirde Keloglan’in, padisanin damadi olabilmesi igin
onunde higbir engel yok.

Bu Kel!oglan filmi veya temelde biutiun Keiogian
hikayeleri Tirk toplumuna ait belirli, korkung bir ger-
cegi yansitiyor. Boylelikle bir filim gortuyoruz Bu filim,
dis viziunde son derece cergekei bir filim. ic viziine
bakiycruz. Kat'iyen Tirk toptumunu aksetiirmeyen bir
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filim. (Nitekim son olaylar da bize Tirkiye’de sinifsal
meselelerin kat'iyen bu sekilde olmadidini agik agik
gosterdi.) Ve bir filim goriyoruz. Disindan baktigimiz
zaman bir masal filmi. Fakat i¢ yapisina, i¢ yizine ba-
kiyoruz. i¢ yuzinde Turk cemiyetinin, Turk insaninin
¢ok temel — bizi diger toplumlardan ayiran — bazi
ozelliklerini ortaya koyuyor. S$Simdi nasil bir sey ya-
pacagiz. Biz gercege nereden yaklasacagiz? Bizi di
sardan gorunen gergek mi avliyacak, biz bunun igin
mi ugrasacagiz? Yoksa temel gergeklerle mi mesgul
olacagiz?

Ben, «Ulusal Sinema» konusunda verdigim bu or-
neklerle s6zu suraya baglamak istiyorum: Ben, «Ulu-
sal Sinema» konusunda, kat’iyen cemiyetimizin dis yi-
zundeki goruntilerin, bizi pek fazla bir yere goture-
cegdini zannetmiyorum. Bunu, herhangi bir yabanci da
yapabilir. Turkiye hakkinda benim gordigum en guzel
resimli mecmualardan biri, Life Mecmuasinin «Tarki-
ye» adli kitabiydi. Bizde pek az fotograf¢i o kadar
“glzel fotograflar gekmisti. Harika fotograflard). Peki

_bu simdi milli bir kitap mu1 oluyor? Ris yiizindeki ger-
cegi tesbit etmek, hele buginki modern kayit arag-
lari ile son derece de basit bir sey. Bence énemli olan
ve bizim asil Uzerinde durup tartismamiz gereken,
Tuirk insaninin disince sistemini meydana getiren un-
surlarin neler oldugu olmalidir, Bizim cemiyetimizin
yapisi, nasil bir yapidir? Nasil yapidayiz ki biz, bi-
zim 6numizde birgok sosyal problemler, birgok eko-
nomik problemler var? Biz nasil bir milletiz, cemiye-
tiz? Bunu bilmeliyiz ki, yarina nasil hazirlanacagimizi
planhyalim. Bizim yarina karsi ne degerlerimiz var-
dir? Yarina karsi hangi degerlerimizi inceltmemiz 1a-
zimdir? Biz bunlan bilmezsek, Tirk insaninin nasil
bir duyusta oldugunu, onu diger insanlardan ayiran
ozellikleri bilmezsek, yarina karsi, dinyanin gitgide
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blyluk bloklara boélindugi bir donemde, bunlarin ara-
sinda ufalip kaybolmamak igin nasil varliimizi mu-
dafaa edebiliriz?

Onun igin, benim, «Ulusal Sinema»dan muradim,
bizim, cemiyet olarak dider gemiyetlerden ayri o¢zel-
liklerimizi tesbit etmek, bizi yarina hazirlamak, top-
lumumuzun varh@ini yarin da devam ettirmek igin,
bu ozellikleri arastirmak, insanimizin bu ozelliklere
gore ayri davranislarini ortaya koymaktir. Onun igin
dis yuzinde gergekmis gibi gorunen eserler, ister si-
nemada, ister edebiyatta, ister baska sanat kolunda
olsun, kat'iyen beni ilgilendirmiyor. Bunun aksine, be-
ni eserlerin igyuzl, ash ilgilendiriyor.

USTUN INANC — Efendim, «Ulusal Sineman, bir
manasiyla da «Milli Sinema» anlayisi, sayin rejisorle-
rin daha genis agiklamalarindan sonra asagi yukan
temel bir asgari musterege dogru gitmekte. Sayin Me-
tin Erksan bey, daha cok tume varim seklinde, yani
Milli Sinema’nin neler olmadigint elestirerek, eliyerek,
onun ziddindan bizi bir muhakemeye vardirma me-
toduyla kendi Milli Sinema anlayislarini agikladilar.
Sayin Halit Refid bey zaten daha ilk konusmalarinda
tanimlarint yapmislardi. Sayin Yiucel Cakmakh ve sa-
yin Duygu Sagiroglu beyler de hemen hemen ayni
hususlarda bulusuyorlardi. Ancak demin, sayin Cak-
makli’'nin agtid1 yonuyle, tekrar Duygu Sagiroglu’'na
konusma hakklr vermek gerekiyor. Eger sayin Yucel
Cakmakli, sayin Halit Refid veya Metin Erksan beyler-
le uyusamadiklari noktalar varsa, bunu agiklasinlar.

DUYGU SAG!ROGLU — Efendim. Tabi ki kil-
tord olusturan O¢ unsur sayilinca, ilim, sanat ve din
denince, bu, gayet kisa ve veciz bir ifade oluyor. Fa-
kat ilmi biz nasil yorumlayacagiz? ilim, biliyorsunuz,
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musbet ilimlerin disinda, tipki filim gibi, son derece
yorumlanmaya musait. Batili bir sanat tarihgisi bizim
sanatimiza baktigi zaman ilkel, geri, gelismemis bir
toplumun sanati diye ortaya koyabiliyor. Din de dyle.
Dm de sonsuz yorumlara musait bir konu. Araplarin is-

amhik anlayisiyla, elbete ki Tork’Gn masiimanlik an-
Iay|§| cok buvik farklar gésteriyor. Sanat, zaten lize-
rincde sonzuz farkhihklar ve tartismalara kap:!sini her
zaman agik birakmis bir kenu.

Simdi, ¢ok tartisilabilecek bu g sey Uzerinden,
yani ana kaynaktan dagilip da Uiusal Sinema’mizi nz
sil tammlzayabilecegiz? Tabi doénip dolasip, kisa
gzne ayni seyi soyieyecediz. Bu bizim, bizim insani-
mizin, yani bizim ulusumuzun, ilme - tabiata bile o!sa,
insana - yapraga bile olsa, dinya go6risinin sonu-
cuinda olusan bir kavramdir, Kisaca ancak boyle ta-
nim!anabilir Milli Sinema.

USTUN INANC — Acik oturumumuz asadi yukan
butin gindemlerin bir arada muzakeresi scklinde de-
vam ediyor ve tabiatiyla iyi oluyor. Sayin konusmaci-
lar, giindem olarak ayirdiimiz noktalarin asagr yu-
karn hepsire bir arada cevap veriyorlar. Hepsini bir
arada aydinlatiyorlar. Bu bakimdan, biraz evvel Sami
Sekerodlu bey seyirci agisindan Milli Sinema’ya bakti,
yansttti. Yine seyirci agisindan bakmasi itibariyle
M.T.T B. Sinema Kulubli Baskan sayin Salih Diriklik’e
de musaade ederseniz s6z verelim. O da Milli Sinema
anlayisini ve seyircilerle yaptigi alternatif ile intiba-
lar:nt bize yansitsin.

SALIH DIRIKLIK — Bizim genclik olarak Milli
Sinema’dan anladigimiz en kisa tarif, halkimizda, tari-
hi birikimle meydana gelen duyus, disince ve heye-
canlari, aynen sinemada dile getirmektir. Simdiye ka-
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darki konusmalarda, Milli Sinema’nin dnemli boyutlan
ortaya kondudu igin ben, Milli Sinema’'nin tarifi ve
diger hususlan yonlyle asgari mustereklere faydal
olmas! bakimindan soyle bir sey yapmak; benden 6n-
ce konusan degderli yonetmenlerimizin bazi fikirlerini
elestirmek istiyorum.

Once Halit beyin ulusal ve milli kelimeleri (ze-
rine olan ayn ayn tanimlamalan ve kendilerinin ulu-
sal kelimesini daha uygun gérmeleri hususu var. Milli
Sinema madem ki halkin duygularini, disincelerini
dile cetirmektir; o halde eger biz, daha bu degerlerin
tarifini ortaya koyarken «Ulusal Sinema» diye bir sey
soylersek, aslinda heniiz isin basinda halka ters dis-
mis oluruz. Cunkd halkimiz hi¢ bir zaman «Ulusal»
diye bir kelime kullanmaz. Bunu devamli, «Milli» ola-
rak kullanmir. Ulusal kelimesi aslinda batici aydinlarin
kullandigi bir kelimedir., Hi¢ bir zaman halkin kullan-
did bir kelime degildir. Bu bakimdan biz, daha yapa-
cagimiz sinemanin ismini koyarken ters bir yola, bir
yanhshda dismemeliyiz.

Bunun disinda yine Halit beyin, Yucel beye kar-
st soyledikleri bir husus var. «Milli Sinema bizce, Os-
manh yasayisini dile getirmektir» demisti bir bakima
Yucel bey ve bunun o6gelerini de ilim, sanat ve din
olarak ortaya koymustu. Halit bey bu fikre karsi gik-
tilar. «Bugin artik Osmanh yasayisi, serefli bir mazisi
olmakla beraber, tarihe karismistir, artik tekrar diril-
tilemez ve sinemada gdsteritemez, biz aincak bugin-
ki halkin yasayisini dile getirmeliyiz» dediler. Ancak,
birbirleriyle munasebeti yonirden her bakimdan en
uygun bir halk yasayisi olarak Osmanl cemiyeti ve
bilhassa da bu Osmanh yasayisinin ilk devirleri, bize
gore hi¢ dejenerasyona ugramamis bir yasayistir. As-
linda bunun dile getirilmesi hi¢ bir zaman aynen, yani
dis gergekgilik de denildigi gibi, yalniz tarihi filimler
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cevirmek dedildir. Bu yasayis, buginkil modern ha-
yata uygulanarak da gayet guzel bir «Milli Sinema» or-
taya konabilir.

Bu arada yine soyle bir sey soylendi: Sinema ki-
sa omurld bir sanattir, onun igin dinamik olmak ve
kendi ¢adinin durumunu yansitmak zorundadir dene-
rek; milli kdltordn sinemada vyansitilmasina istirak
edilmedigi soyiendi. Aslinda «Milli KGiilr» cenen sey,
halkin tamamein kendi yasayisini dile qetirir H'g bir
zaman bir bati ki'tird, bizim teolumumuzun yasayisi-
ni dile getirmez. Bu bzkimd =~ i2izee bir A Sine-
ma» eseri ortaya konurken, tamamen Milli Kuiiure
baglilik gerekir. Ayrica sinemanin kisa émirld bir sa-
nat olmasi, dolayisiyle dinamik olmak gerektigi s6zu
de ancak teknik yonden gegerlidir. Bu hi¢ bir zaman
Milli Sinema’nin 6zunde Milli Kaltire baglihdi, halkin
dederlerini ortaya koymay! ve yine daha dnce sdyle-
digim gibi, Osmanh yasayisini ve toplum yapisini si-
nemada dile getirmeyi engellemez. Ayrica, eder Milli
Kultdr sinemada yansitilmazsa, milli filimlerde ortaya
konacak olan 6z ne olur acaba? Filimlerde, sadece ba-
tiya karsi olmak durumu ortaya konursa, bu, Milli Si-
nema olmaya yetebilir mi? Bugunki toplumun yasa-
yisini sinemada oldudu gibi dile getirmek bizce, «Milli
Sinema» degildir. Bir sanatginin gorevi, ayni zamanda
topluma yon vermek de olduduna gore, kendi fikrine
uygun dusen ve uzun tarihi gelismelerden sanatgi
olarak 6zumledigi fikirleri filimlerinde ortava koyma-
si1 gerekir. Bu da, Milli Kiltur’'un yansitimasi demek-
tir zaten...

Bu arada Halit Refig beyin Sevmek Zamani fil-
mini, en iyi «MillT Sinema» 6rnegi olarak gésterme du-
rumu var. Sevmek Zamani bir yoniyle gergekten de
iyi bir Milli Sinema 6rnegdi sayilabilir. O da su ba-
kimdan ki, belli bazi kokleriyle Eski Halk Hikayele-
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rine dayanmaktadir. Leylé iie Mecnin, Kerem ile As-
Inin bir bakima modern bir uyarlamasidir. Ancak biz
her zaman bu tarz bir galisma yaparsak, halk hika-

yelerini modern bir sekilde, devamh sunarsak; bu,

Milli Sinema’nin bir alternatif olarak hi¢ bir sey or-

taya koyamamasi demek olur. Herkesce de bilindigi
lzere sinema ve dider sanat dallarinda iki akim var-

dir: Bunlgrin biri, «Sanat sanat i¢indir», digeri de, «Sa-_
nat toplum__igin\dlrrn tezidir ki, bu ikincisinin.igine ide- -
oloji de girer...

" Yani sanatcinin kendi fikirlerini filimlerinde
yznsitmasicir. Biz, sinemada, sadece Eski Halk Hi-
kayelerinin zamanimizdaki tekrarlarinin degil de; za-
manla dejenere olmus ideal bir yasayisin, yine ayni
ideal hale gelebilmesi igin gerekli birtakim ¢ikis yol-
larinin gosterilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayi-
siyle, «Milli Sinema» tamamen «Sanat Toplum igindir»
tezinin yapis! igine girmektedir.

Yicel bey, Milli Kiltdr'dn tarifini yaptiktan son-
ra, bunu, U¢ temel esasa baglamis; ilim, sanat ve din
demislerdi. Bu arada gayet ilging bir fikir olarak: «Mil-
Ii Sinema, Milli Kiltir'dn sinema diliyle an'atiimasi-
dir. Ama bu bir milli bakis agisindan olmalhdir» de-
misler; bunu da bir gergegin kendisi, bir de sa-
natginin uslibu olarak dile getirmislerdi. Bu fikir su
yonden dogru olmaktadir: Milli bakis agisi, mesela
sadece tarihi bir eserde degdil de, bugi’nki modern
yasayistaki bir filimde de verilebilir. Mesela bir por-
nografik filim meydana getirilse bile, e§er buna ahlaki
bir yonden bakilabilirse, yani sanatginin kendi ¢ikis
noktasi milli bir bakis olabilirse, o0 zaman bu pornog-
rafik filimden bile gayet ilging bir Milli Sinema eseri
meydana getirilebilir, gayet ahlaki bir filim ortaya ko-
nabilir. Bu pornografik fi'imde eviilik disi bir yasayi-
sin, kencdi topiumumuza tamamen ters bir durum ol-
dugu ortaya konabilir,
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Acik Oturum’dan Bir Goriinius

Teriiteki U¢ temel husustan, ilim, sanat ve din-
den, birincisi olan ilmi, Duygu bey biraz izah etmis-
lerdi. Bunun disinda, bilhassa sanat uzerinde durul-
du. Halbuki aslinda soyle bir durum vardir: Metin
Erksan bey, daha orce, «Tulrk halkt filimlerde ahlak-
lihk istern demislerdi. Yukarigaki tanimlamada, kuru-
lan din unsuru igine de normal olarak zh!ak sokula-
bilecegine gore, bir Milli Sinema, madem ki asien
Tirk haikini yansitmaktadir, o zaman as!a ahlaki yon-
den ona ters dusmemasi gerekir. Yani biz, Milli Si-
nema’nin, tamamen ahlake¢ bir tutumda oimasi ge-
rektigi kanaatindeyiz. Yoksa halka ters disi!mus ola-
cad i¢in, ortaya konan eser, otomatikman Mili Sire-
ma olmaktan g¢ikacaktir.

Halit bey bir konusmalarinda, «Milli Sirema» ola-
rak tanimlanacak eserlerde sadece dis bir milli ger-
cekgiligin olmamasi gerektigini, c¢lUnkid bu filimlerin
icine girildidinde, bu filimlerin ashnda bazen tamamen
yzbanci o6zellikler gosterdigini belirtmislerdi. Bu, bir
yonuyle dodru bir fikir olmasina ragmen, aenel anlam-
da alininca, dis yonuyle hig¢ bir filmin dis bir milli ger-
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cekci'igi olmamasi gerekir gibi bir sonuca ulasilabi-
linmektedir. Haibuki halkimizin genel ortalamasi ve
% 60'inin okumaz - yazmazigi dusundlirse, zaten
Tark halkinin sinema Gzerine dislnecek fazla bir seyi
oirnadigr qdrdldr. Normal olarak halkimiz sinemaya yi-
cer, filmi seyreder, oradan ¢ikip evine doner. Filmin
Uzerinde «Bu nedir?» diye uzun uzun disinmez. Bu-
run icin egder biz, Milli Sinema diye ortaya lkoydugdu-
muz eserleri daha bir soyutlarsak ve ona hi¢ bir d!s
milli gergekgilik koymazsak, tahmin ediyorum bu fi-
iimierin halka etkisi pek olmaz. Zaten Turk Sinemas:-
nin yilhk olarak 300’4 asan bir yapim hacmi vardir.
Bunun iginde Fatma Baci gibi, Birlesen Yollar, Ce-
mo, Zehra gibi filimler gayet az bir ortalamaya ulas-
maktad:r. Bir yillik yapim iginde 10’u pzk gegmezler.
Sinemamizda, bilindigi GUzere genellikle gergek disi
kenuiar islenir ve halkimizin romantik oldugu disu-
nuierek, romantik bazi kisilikler, sinemamizda énem-
li bir yer tutar. Fakir kiz, zengin delikanh v.s. gibi hi-
hayeler vardir. Yerli filim seyircisi bunlara o kadar
alismistir ki, neticede, sinemanin kendisine verebile-
cedi gercek bir olay olmadigi sonucuna ulasir. Bu
araca bir de biz, iyice soyutlanmis olarak yilda g,
dordid agsmayan Milli Sinema eserleri ortaya koyarsak,
zannediyorum bunlarin seyirci zerine hi¢ bir etkisi
olmaz. Zaten basinin da «Milli Sinema» ydninden
pek destekieyici rold yoktur. Bunun igin bunlarin hal-
ka duyurulmasi, gerektidi gibi tam olamaz. Bu ylzden
bu eserler, sinemalarda bir - iki hafta oynar, sonra o
300 yapim arasinda kaybolup gider.

Bu arada ben bir de soyle bir fikir ortaya at-
mak istiyorum; bilmem ydnetici Ustin inang bey ne
derler? Bir Milli Sinemacinin niteliklerini de aslinda
burada belirlemek gerekir, Bir sinemaci. bir tek milii
eser ortava koydugu zaman i1, yoksa tim filim!erin-
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de belli bir istikrara ulastidi zaman mi Milli Sinemaci
olabilir? Bazen dyle oluyor ki bir yonetmenimiz, ga-
yet olumlu bir eser ortaya koyuyor ve ha'k bu eser
dolayisivla o yoénetmenimizi bir Milli Sinemaci olarak
kendi binyesine aliyor. Arkasindan ayni yénetmenin
cok kotl birkag filmi piyasaya ¢iktidi zaman, halkin za
ten yeni gelismekte olan MiliT Sinema’'ya karsi henulz
zaylf durumdaki inanci tamamen azaliyor ve bu du-
rumun, Milli Sinema ile seyirci arasindaki minasebet-
ler bakimindan menfi bir tesiri oluyor. Bu bakimdan,
bilmiyorum, eger burada, «Bir Milli Sinemacinin nite-
likleri nedir?» gseklinde bir tartisma ortami agilabilir-
se veya hi¢ olmazsa ydnetmenlerin birkag eserde or-
taya koyduklari olumlu yone, diger, bazi eserlerinde
ters disip dismeyecekleri, yani asgari bir taban mey-
dana getirip getirmeyecekleri hususunda konusulur-
sa, tahmin ediyorum asgari muistereklerin tesbit edil-
mesinde bunun oldukga faydasi olacaktir.

USTUN INANC — Sayin ev sahibimizin yeni getir-
digi fikirlere tesekkir ederiz. Bu arada tabi, karsi-
ikl bir fikir tartismasina da vesile olmus oluyor. Sa-
yin Halit Refig ve sayin Metin Erksan beylerle ¢ok il-
gili seyler soylediler. Bu arada topiiyabilecegdimiz nok-
talar: Sayin Salih bey dnce, sayin Halit Refig bsvin
«Milli Sinema» ve milli anlayis ile, «Ulusal Sinernan»
ve ulusal anlayis arasinda yaptiklari farkin karsisina
cikti ve MillT kelimesi kullanilmazsa, Ulusal’in daha
¢ok bati tipi aydinlar tarafindan benimsenmis bir ke-
lime oldugunu ve bu kelimenin halkin, yani Turk hal-
kinin kullanmadig: bir kelime oldudu noktasinda fikir
beyan etti. Ayrica sayin Erksan beyin «Tlrk seyircisi
ahlakhh@g savunmayan filimleri sevmiycr ve istemi-
yor» fikrinden hareket ederek, sayin Yicel beyin daha
evvel crtaya attigi ve kiltir dederleri iginde muitzlaa
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ettigi din degerinin de, ahlak noktasindan degerlendi-
rilebilecedini belirtti.

Ayrica yonetmenlerin belli bir Milli Sinema an-
layisinin slrecini devam ettirmesi gerektigini yeni bir
gorls olarak getirdi. Clinkd halkin «iste bu milli filim-
dir, bunu benimsedim» dedigi bir filme imza atan bir
yonetmen, tam bunun ziddi baska bir filim yapinca
halkta bir sikidt-u hayal basladigini ve Tirk Sinema-
sina kars! tutarsizlik hikmine vardigini beyan eiti.
Zaten Metin Erksan bey bu konuda bir ag:klama yap-
mislar, kendilerinin bir sireci bulundugunu ve devam-
Il surette Milli Sinema’ya bakislarinin ilim agisindan,
objektif agidan de@erlendirme tarzinda oldudunu, ya-
ni tarihi dederlere modern anlayisia oisun veya ol-
masin, 0 zamanin sartlarina gore de olsa, bu zamanin
adsptasyonuna gore de olsa; o zamanin objektif
sartlarini, toplumsal sartlarini, tabiat sartlarini, ikti-
sadi sartlarini mitalda ederek, onlar gbézénine alina-
rak i'mi bir izle bunun yepilabiiece@ini soylemisierdi.

Yicel Cakmakli bey de «Miili Bakig» diye bir ikin-
ci tanim yazpmiglar ve bu tanimda da Metin Erksan
beyin kendilerine gére beyanda bulunduklar bakista
bulusmuslargl. Sacece su kaliyor. Bu bakis nedir?
Say:n Metin Erksan bey bunu daha avvei ilmi bzkis,
tarihten birikmis dederlere ilmi, objektif ve gergekgi-
ligin disina diismeyen bir bakis diys tarif edebilece-
gimiz bir sekilde yorumlamislardi. Lakin Salih beyin
bazi sorulari, tabiatiyle, gerek sayin yonetmen Metin
Erksan beyin, gerek sayin yonetmen Halit Refig be-
yin kendilerinin vermesi gereken cevaplar halinde,
bizim s6z edemiyecegimiz tarzda kaliyor.

HALIT REFiG — Simdi efendim. Tartismalarda
¢odu zaman gikmaza girilmesinin en onemli sebeple-
rinden biri de insanlarin ayni kelimelerden ayni mana-
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yI anlamamasidir. Tartismalarda sthhatli neticeye
varmak igin, tartismaya giren insanlarin ayni keiime-
lerden ayni manayi ¢gikarmasi ve tartisma konusu olan
temel kavramlari gayet iyi bilmesi gerekir. Bizim ko-
nusmamizda gegen kavramlardaki ayriligin birincisi,
— gergi kavramlardaki bu aynlig1 ortaya siren ben
degiiim; aynlik Yice! bey tarafindan iteri siriidi ——
Ulusal ve Milli kelimeleri arasindaki ayriiik... isier
ufus diyelim, ister millet diyelim, bunun bir kaviam
var. Bir millet kavrami, bir halk kavram:, bir cemiyet
veya toplum kavrami var. Halk ne demektir? Millet ne
demektir? Cemiyet nre demektir? Bu kavramlari birbi-
rinden ayiran ozeliikler nelerdir? Bunlar ne manaya
gelirler? Halk ne demektir, halkgilik ne demektir?
Mi!li olmak ne demektir, milliyetci olmak ne cemektir?
Bu kavramlar arasindaki ayriliklar tam mé&nasiy!s be-
lirlermezse, bu konudaki konusmaiar c¢a temel kav-
ramlar izerinde tartigmaya girer ki, 0 zzman asi! vz{-

mak istedigimiz yerlerden ¢ok uzzklar=a ciigmis oiu-
ruz.

Soyle bir ornek vermek istiyerum vine... Saiih
bey kardesimiz dediler ki: «Eder biz Milli kelimzsi
verine Ulusal kelimesini kullanirsak haik bunu ania-
maz ve dolayisiyia bu is halka irt‘kﬂl etmedisi icin
an'!asiimsz» dediler. Slmdn sinema iie ilmili olaniar ne
dereceye kadar Turkiye’de sinemadzki fikir akimiar:ni
takip ettiler, bilemiyorum; fakat takio etnis olanler bi-
leceklerdir ki, bir sire Turk Sirem=zsincda belii bir
«Helk Sinemasi» kavrami vardi. Bu Ha!k Sinemasi kav-
ram:, Turk Sinemast’nin hangi sartlar &itinda meyci=-
na geidi¢ini ve bu kzavramin tartis!ldidl zamanlara ka-
dar aerek ekonomik z¢idan, gerek sosyal acidan, ce-
rek kiltdrel acidan Turk Sinemast’nin nast, hanoi te-
meliere dayanan bir sinema o!dufuru anlatmaya ca-
lisan bir kavram meselesi idi. Bu ayr bir kavramdir.
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Halk Sinemasi kavraminin ardindan gelen «Uiu-
sal Sinema» kavrami ise daha baska bir kavramdir.
Bu benim kitabimda bir dereceye kadar agiklamaya
calistidim gibi, olan bir seyin degi!, yapiimasi gereken
bir seyin tarifi idi. Yani belli bir diglincenin pratige
getirme sekli idi. Onun igin belli bir dusince, orta-
da var olmiyan bir disunce pratide gecerken, buriun
var olan ile karistirnlmamasi gerekir. Yani Halk Sine-
masi tabiri ile Ulusal Sinema tarifi, birbirinden gok ay-
ri sinema disincelerini ifade eden terimierdir. Ayni
sekilde «Halk Sinemasi» ile «Halkct Sinema» tabiri
ve «Milli Sineman» ile «Milliyetgi Sinema» tabirleri de
birbirinden farkh seyleri ifade eder.

Ben, «Milli Sinema» derken nasil bir sinema an-
ltyorum; dnce onu anlatayim. Ben «Milii Sinema» der-
ken, 6nceden varolan herhangi bir degeri o!dudu gi-
bi tekrarlamanin karsisindayim. Een bu yolda dedi-
lim. Ben milli dederlerin hangi esas'ara clayandini,
bu disiincenin, bu inanglarin, bu davranislarin rere-
den geldigini anlatmaya ¢aligiyorum. Ben, «Bu hudur»
diye gostermek istemiyorum. Bunu biliyoruz =zatzn,
bunu hepimiz yasiyornrz. Bence muhim clan bu cisiin-
cenin, bu hissiyatin nereden meydana celdidicdir. Zger
bunlari meydana getiren sebepler ortadan kaikearsza
bu dusincede, bu davran:sda, by duvouda ne oibi
degisiklik'er meydana ceiir? Ben bunu tirycrum..
Bu, cemiyetin kendi dinamidi, kendi o i
devaml bir mil'i unsuru mevdsna getirir

Simdi sunu da belirtelim. Bu mz=ze.2nin icire ah-
12k ve din kavremlari sokuluycr. Daniyor ki; «Mziin
bey cok dogru olatzk bir sev sdyledi; Tlirk Sin~r
belli bir ahlaki formul getirir, bir kiszadan hisszye
hzadlztir dedi». Hic suphesiz cok dodru. Fakat, — tabi
Metin bey bu durumu daha iyi izeh edecek, amza kzn-
disiyle ¢ok sik tartistigimiz, Uzerinde cok sik durdu-
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dumuz bir meseledir —, ben hig bir sekilde ahlak kav-
ramlarint da donmus, kat'iyen dedismeyen seyler ola-
rak gormiyorum. Ahlak kavramlari da, bzlli zaman-
larda, belli sartlar iginde degisikliklere ugrarlar. Bu-

Ygin kendi memleketimizde bile, kendi memleketimizin

y
9

pal

AN

’zeye AN

bir bolgesinden obulr bolgesine, bir gevresinden obur
cevresine, ¢ok degisik ahlak anlayislan ortaya ¢ik-
maktadir. Biz bunlarin hangisinden yana olacagiz?
Bizim, bunlarin birinden yana olmamiz nasil bir mil-
|1 gorus meydana getirecek? Bunlann hangisini tut-
mamiz daha milli olacak? Bu yanls bir davranis...
Cogru olan davranis, bir bolgeden baska bir bolgeye
degdisen ahlék anlayisinin, defiisen din, degdisen insan
anlayisinin neden degdistigini; hangi sebeplerle belli
bir bolciedeki insanlarin, belli bir ahlak anlayisina bag-
Il oldudunu, hangi bolgedeki insanlarin neden bu se-
Kitcde disundiklerini gdstermek. O zaman cemiyeti,
insanlart daha iyi tanimak, onun hakkinda daha dogru
yonier tesoit etmek mimkiun olur. Bence bu politika-
clya da, dusinure de, sanatglya da, sinemaciya da
disen en onemli gorevdir.

Hic bir sekilde, hic bir fikri ben sahsen donmus,
dedismez, ezelden gelmis, ebede gidecek bir fikir

___olarak kabul etmiyorum. Hayat sartlari devamli ken-

y

disini yenilemektedir. Bitiin diisiince'er hayatin ken-
disinin iginden dogdmaktadir. Onun igin sanatginin ilk
ve en énemli gbrevi, disunirlere, ilim adamlarina ip-
uclari temin ederek, hayatin degisimlerinden kendisi-
nin yakaladigr ipuglarini ortaya koyabilmektir. Bir sa-
natgl, bunu ne dereceye kadar basarili yapabilirse,
bu, o sanatgly! o kadar bliyuk bir sanatgi haline geti-
rebilir. Yoksa bulyik sanatgt olmak, sdylenmis, ya-
sanmis seyleri aynen tekrarlamaksa ne olacak? Bu
zatzn yapilmis, zaten séy'enmis. O zaman bunun ya-
pilmasinin ne degeri, ne kiymeti olacak? Mesele de-
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gisme anini, ileriye bakisi, bir cemiyeti ileriye goture-
cek seyleri yakalayip gosterebilmek; donmuslar veya
belli bir zaman icinde artik gecgerligi kalmamis sey-
ler Gzerinde ise, bunlar nerede kalmig, nerede kalma-
mis, bu tetkikleri iyi yapabilmekte. Benim bu konu-
daki gorislerim bu...

USTUN INANC — Cok tesekkir ederiz... Simdi
sayin Metin Erksan beye de sdz veriyoruz ve daha
sonra gundemin bu maddesini, asgari misterekleri de
tesbitten sonra gegecegiz efendim.

METIN ERKSAN — Ben so6ze Halit Refig arkade-
simin bitirdigi yerden baghyacagim. Soyle ki, Halit
Refig arkadasim devamh olarak bitiun konusmalarin-
da s6zu ayricalik meselesine, Turk top'lumunun diger
toplumlardan ayricalii meselesine, Tidrk insaninin
diger insanlardan ayri oldugu meselesine getirmek is-
tedi. Simdi bu nasil oldugunu anliyamzdim ama, biraz
yanlishida sebep oldu. Halbuki son derece agik ola-
rak bahsetmisti. Benim konusmalarimda Gzerinde du-
rulacak pek ¢ok husus vardi. Ama herhalde ben biraz
daha heyecanli konusuyorum, daha etkili oluycr. Ha-
lit ise daha bilimsel, daha oOfkesiz, daha dogdru sey-
leri sdyliyor. Fakat belki daha az parlak séyliyor.
Onun igin, durumu anhyamiyorum. Halbuki buradaki
en guzel, en dogru seyleri Halit Refi§ arkadasim soy-
ledi.

Simdi isin basinda, «Biz, kavramlarin devam! ola-
rak igine bakalim» mese'esi geliyor. Halit Refig, «Hall
Sinemasi meselesi» dedi. Simdi biz bir zamanlar Haik
Sinemasi yaplyoruz» tabirini ortaya attik. Burada Halk
Sinemasi tabirini hemen anlatmam lazim.. Bundan su
manayi cikardilar: Dediler ki; «Yani halka donik si-
nema mi? Halk igin yapilan sinema mi? Halka yol
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gcsteren sinema mi?» Bunlarin higbiri degdil. Boyle
bir sey yok. Boyle bir seyler murat etmedik. Hayir. Ge-
tirdigimiz, dogrudan dogruya baska bir seydi bizim.
Turk Sinemasi soyle yapiityor: Turk Sinemasi’'nda he-
nliz sermaye tesekkld! etmis degil. Tirk Sinemasr’na
dev'et eliyle de birtakim yardimlar yapiimiyor. Tirk
Sinemasi, Turk halkinin verdigi paralarla yapihyor. ig-
te, Halk Sinemasi’ndan muradimiz bu idi. Halk Sine-
masinin esasl ou. Haiktan gelen paralarla bir sinema
yapiliyor. Sinemaci, halktan gelen parayr distnerek
bélca isletmecisine, senet veya nakit olarak bir avans
veriyor. Bolge isletmecisi ise, sinemacidan gelen na-
kit veya senedi dislnerek yzpimciya para veriyor.
Yapimci da bu senet veya parayl cgaligicilara dagiti-
yor. Bdylece bir sinema oluyor.

Biz, «Halk Siremasi» diye bunu sdyledik; bundan,
baska idrlid seyler gikardilar. Bu, bir kavramin aras-
tinimasi idi. ilk defa da bunu Halit Refi§ arkadasim
ortaya koydu. «Uluszal Sirema» meselesine gelince,
yine Halit Refig arikacasimin anlattig: gibi, Ulusal Si-
nemz meselesi, «Nasi! Ulusal Sinema yapabiliriz?»
mesclesi seklinde ortaya Kondu. Bu bir kavram aras-
tirmasi idi, Tirk insaninin, Tirk toplumunun bagkala-
rincan, baska insaniardan ayr:iginin arastirilmasi me-
selesi idi. Son derece de vazih ve apaglk sekilde or-
taya koydu ki, ylizeyde son derece milli géziken bir
fiim var. Elbiseler son derece milli olunca ne olu-
yor simdi? Bu elbiselere pek milli demiyelim oluyor.
Cunkd bat:dan gelmis bir kostim tarzi bu. Halbuki o
filimde dogrudan clogruya koylii giysiteri var. Anadolu’-
nun kendi giysileri. Batun diger seyler de, iste, kdy ev-
leri, yoliar, topraklar falan... Filim, dis gdrinisi ile
bir Turk filmi gibi gériniyor. Sorra Halit Refig arka-
d2sim yine dedi ki, son cerece tehlikeli bir durum ge-
tiriyor. Kat'i sekilde Tiurk toplumunun yapisi ile ilgili
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olmiyan, son derece yanlis sonuglara ulasan bir ne-
tice getirmis oluyor. Bu gok énemli bir sey...

Simdi, o zaman bu bize bir kapi acmis oluyar.
Halbuki bunu, bu yapiti, «Ulusal Sinema» diye yuttur-
mak isieyenler var. Yalniz ve yalniz giysiler dolayist
iie mutlaka... Halbuki bunun iginde son derece de
tehlikeli bir fikir var. ilk defa yine Halit Refig arka-
dasim soyledi; Turk toplumuna sinifsal bir zg:dan
bakis var filmin iginde. Bunu biz ¢ézimledigimiz, bu-
na baktigimiz zaman, Ulusal Sinema’nin ne o!cdugunu
arlamis olacagdiz. Bu apagik bir sey idi. Simdi gene
sdyleyeyim, yine drneklerie izah edeyim.

Benim Sevmek Zamani filmimin basina celen — ki
kesfiyatgisi Halit Refi§ arkadasimdir — bir kader var.
Belki bunu ilk defa anlatiyorum. Bir tarihte istanbul’da
isci Partisi. San Sinemasi’'nda filimler gdstermek isti-
yordu. Oradan partiye para toplayacaklardi, Bana gel-
diler. Dediler ki: «Filimlerini ver bize de gostareyim.»
Ben: «Olur, vereyim bir filim. istanbul Siremalarindan
oynamamis olan Sevmek Zamani’'ni vereyim» dedim.
«Y00, onu istemeyiz. O filim iyi degil. Sen obdur filim-
lerini ver bize, Yilanlarin Ocd’nl, Susuz Yaz'i» dedi-
'er. «Yahu neden kardesim?» «O filim gerici filim» de-
cdiler. Sevmek Zamani igin... «Pekin dedim, «istan-
biti’da da oynamamisti, isterseniz almayin yani.»

Arkadaslar, bu meselenin gerisinde tabi ki son
clerece de tehlikeli bir durum var. Ben, 1966'da Tunus
FFilim Festivali'ne iki filim ile gittim. «Yilanlarin ¢Gcin,
rcsmen, «Sevmek Zamani» gayri resmen istirak etti.
Yiiznlarin Ocl orada birinci altin madalyayr aldi. Sev-
mek Zarnani da disaridan gosterildi. O festivalde son
derece meshur bir yazar tanidim. Sinema yazari, sim-
di 6ldd. Fransiz, Georges Sadoul diye. Senelerce bu
adam'n adini duymustum. Meshur bir adamdi, Ken-
disi dogrudan dogruya Fransiz Komunist Partisi tye-
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si ve Nctre Francaise gazetesinde yzazzr bir adamdi.
Hangi filim doktrin propadandasi yaparsa, onu met-
heden bir sahis... Fakat gok merak ediyordum. Cok
Unld bir sinema tarihgisi idi. Tunus’da kendisi ile kar-
silastik. Konustuk. Arkadaslarima da sodyiedidim gibi,
benim tGzerimde olumlu bir tesir birakmadi. Hafifse-
dim adami. Biraz da inkisara (hayal kiriklidina) ug-
radim. Onu biylk bir adam gibi tahayyil ediyordum.
Adam Fransa’ya déndikten sonra Notre Frangaise ga-
zetesinde festival Gzerine bir yazi yazdi. En ¢ok bah-
settigi filim, festivale disaridan istirak eitigi ha'de,
Sevmek Zamani idi. Uzun uzun bahsetmis Georges
Sadoul. Ve diyor ki, elestirmesinin bir yerinde: «Bu
filim» diyor, «bir yerde» diyor, (kendi yorumlamis, fil-
min bir yerinde bir geng fakir delikanl, zengin kizi
babasindan istiyor; baba dnce verici oluyor, ama so-
nunda diyor ki: «Yalniz bilmiyorum, ayni ekonomik
sartlar iginde yetismemis iki insaniniz, acaba mutlu
olabilir misiniz?» falan diyor) «son derece bulyuk bir
sinif gatismasini gosteren bir filim» diye yaziyor. Co-
cuklara, gelenlere dedim ki: «George Sadoui’u tani-
yor musunuz? Biri yarim yamalak taniyormug, diger-
leri tanimiyor. G. Sadoul’u anlattim ve fetvasini soy-
ledim. Hemen ayagda kalktilar. «<Aman bu filmi oyna-
talim» dediler; fetva disaridan geldigi igin...

Simdi gok korkung bir yanhslik, gok buyik bir ha-
ta var burada.. Biz buna gitmek, bunu arastirmak zo-
rundayiz. Nasill bir emirli durum oluyor bu, Nasil bir
anliyamamak oluyor. Filmi gordyor, kendisi anliyami-
yor. Cozimleyemiyor. Dis gorunisi ile bagka tar!d bir
filim gibi geliyor ona. Ne kadar biyik bir yanilgiva
gidiyor. Nasil bir Tirk filmi oldugunu anhyamiyor. Bi-
tin Tirk filimlerinde de bu oluyor. Arastirilmiyor, gi-
dilmiyor. Halit Refi§ arkadasim buradaki konusmala-
rinda devamli olarak meselenin kékine kdkine gitmek
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istiyor. Bu meseleyi toptan halletmek istiyor. Onun
icin meselenin kdkine gitmek, «Ulusal Sinema» yap-
miya dogru bizi gotirecek mutlaka.. Bu da ayricahid
kesfetmekle oluyor. Ayricalhigi bulmakla oluyor. De-
vaml olarak bu mesele bizi hedefe dogru goétiriyor.
Bundan daha baska tirlisinid disinemiyorum.

USTUN INANG — Sayin Metin Erksan beye te-
sekkilr ederiz. Efendim, misaade buyururlarsa reji-
sorlerimizin sahsi Milli Sinema anlayislarinin asgari
mustereklerini ve. ayriliklarina 6zetliyerek gindemi
gegiriyorum. Aslinda butin yonetmen arkadaslarin fi-
kirlerinde bir sapma bulamadim. Ayricalik da bulama-
dim. Yalniz anlasamama gibi bir durum var ortada.
Baslicalan su:

Oturuma esas renk veren, sayin Yicel Cakmaklr-
nin yaptigi tarifle ve sordugu sualle, sayin Halit Re-
fig ve sayin Metin Erksan beylerin ve bu arada da yi-
ne sayin Salih Diriklik’in agiklamalan oldu. Boylece
bir tartisma meydana geldi ki, zaten agik oturumun
amaci da bu. Simdi musterek taraflar sunlar oluyor:
Bir kere halkin 6z degerlerini yakalamak ve sinema
acisindan bunu vermek. Bu halkin 6z degerlerinde
tarihi birikimi, tarih boyu gelisimdeki degerleri, sos-
yal degerleri, ekonomik degismeleri, tabiat sartlarin-
dan meydana gelen degismeleri, ona uyarhhklari,
onunla micadelelerini arastirmak ve her seyden on-
ce de Turk insanini, Tirk cemiyetinde yasiyan Tirk
insanint vermek.

Burada Halit Refig bey ve Metin Erksan bey su
lezi savunuyorlar: «Bu dederlerin nasil ve neden ol-
dugunu arastirmak gerekir» diyorlar. Kendilerinin fi-
kirleri, meseleyi donuk tarihi olaylar iginde veya do-
nuk toplum iginde, yasadigimiz devir iginde bir resim
gibi almak degil de; bunlarin iyisiyle kétisiyle, tutar-
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Oglum Osman / Yiicei CAKMAKLI

hJiyia tutarsiziidiyla, dederiyle degersizligiyle, kuvve-
tiyle zaafiyla arastirilmasi, neden ve nigin boyle cldu-
Junun doékumanlar halinde tesbit edilerek yakalarmasi
ve sinzma dili olarak sanatgi géziyle bilim adzom!iar-
na yani ilim miesseselerine bir 6n bilgi haiince ve-
rilmesi sekiinde 6zetlenebilir.

Sayin Yical Cakmakli’nin benim anizdigim kaca-
rnyla bu meseiede anlagarnad!kiarin pek sanmiycrum,
One srddgl, milli degerlerde Miili Kiltir’'dn var oldu-
du savunmasi ve bu Milli Ka!tir'dn de istinad etiigi,
dayzandidi dnemlii unsurlar olarak din deferi, sanat de-
geri ve ilim degeri var. Burada tabi ki ierci bir di-
stnce criaya gikiyor, normal oiarak.

S3ayin Duygu Sagiroglu dz, bunlarin kat'iye: kes-
be‘tmiyen devamli degisehilen yorumiara maruz kav-
rarnizy oldudunu belirttiier. Tabizll ile kendi gorisleri
o',-l'ak kendilerini bu mevzucda hzaklhi buimalt duru-
rmundaylz.

Bir noktad= birlesebilir s6zimiz: Tlrk top'umun-
da dedismeyen deer oiarzak, (beiki kavram o!arak. as-
rin sartlarina acapie bakimindan, modern sart!arin ge-1J

1
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lisimini kargilamada, ona gére yorumlama bakimin-
dan, degisebilir ve bu dedisme mutlaka olmaktadir)
din degeri gosterildi. Nitekim Tirk toplumu musli-
manlhda, islam Dini’'ne girdiginden bu yana cesitli ic-
timai, sosyal degismeler olmus ve buna gore de, o
toplumun Islam Dini'ne tatbik edilmesi disinalmustir.

Anladigim kadariyla sayin Salih Diriklik ve sayin
Yiicel Cakmakli, bu din dederinde Islam Dini’nin de-
Jiskenligini kabul etmiyorlar ve bitin zaman sirecine,
zaman vetiresine uyarli ve daima yepyeni kalabilen
bir dinya gorisu olarak benimsiyorlar. Bu bakimdan
onun degiskenligini kabul etmiyorlar. Fakat sanat an-
layiglarinin, ilim anlayiglarinin, ilimde yeni buluslar-
la, yeni nesnelerle degisebilecegdini kabul ediyoriar.
Cunkd Milli Bakig Acisi diye sayin Yicel Cakmakli’'nin
daha mdicerret, daha soyut olarak yaptiklari tanim
ile, sayin Metin Erksan ve sayin Halit Refi§ beyin ve
de sayin Duygu Sagiroglu’nun yaptig: degerlendirme-
ler arasinda gok biyulk tezat yok. Tabiatiyla bu tartig-
ma yeni fikirler, yeni diisinusler, bulgular ve gergek-
ler getirecektir.

«Milli» ve «Ulusal» kavrami Gzerinde sayin Salih
Diriklik’in Erksan ve Refig beylere tevcih ettikleri so-
rularda da, Halit Refi§ ve Metin Erksan beylerin ce-
vaplarinda da fazla bir terslik olmadi, bir tezat gore-
medik. Halkin kullandi§i kelime olarak Salih Diriklik,
«Milli» kelimesini kullandi§in belirtti. Bu mesele hak-
kinda ise sayin Halit Refig bey gorisinu, kelime Uze-
rinde degdil de, sinemanin terminolojisi Gzerinde du-
rarak, sinema ekoll iginde «Ulusal Sinema» diye bir
tanimin, bir anlayisin, kavramin geldidi seklinde be-
lirtti ve millf ile ulusalin ligatge bir tersligi olmamak-
la beraber, su anda sinema liigatine Ulusal olarak gir-
digini aciklamis oldu. Simdi bu, dogrudan dogdruya
sinema muhitinin ve sinema Ulzerinde calismalar ya-
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pan yazarlarin, rejisorlerin kendi kelime anlayiglari
gibi bir sey.. Bdylece aslinda, asgari muistereklerde
bir bulusma mevcut.

Tirk insani ayridir, dogu insanidir, Tlrk insani-
nin degerleri ayridir. Bati insani ayrndir, batilinin de-
gerleri ayndir. Bizim arastirmak, bulmak ve yerine go-
re de savunmak durumunda oldugumuz nokta Tirk in-
saninin, Tudrk cemiyetinin getirdigi milli  degerlerin
o0zune varmak, onlarin Gzerindeki tozlan kaldirmak,
yasadidimiz ¢adin sartlarini vermek ve toplumumu-
zu yarina dipdiri ve dinamik devam ettirebilmek igin
degerlerimizi ilmi bir sekilde dirilterek Milli Sinemza’-
ya da bu noktada hizmet edebilmek.

Simdi gindemimizde milli filimlerin piyasada na-
sil karsilandiklari konusu var. Bu asagdi yukari sayin
konusmacilarin hepsinin genel konusmalarinda biraz
acgida cikti ve bilhassa Tirk Filim Arsivi Bagkan sa-
yin Sami Sekeroglu beyin, bir yoniyle de sayin Sa-
lih Diriklik’in...

SAMi SEKEROGLU — Bir diizeltme yapmak istis
yorum. Daha once so6zini ettigim seyirciden kastim
halk degil, kendini entellektliel sayan kultar kurum-i
lart midavimi olan kisilerdir.

UGSTUN INANC — Tesekklr ederiz. Sayin yonet
menier yaptiklari filimlerde karsilastiklari seyirci tep
kileriyle buna dokundular. Sayin Sami S$Sekeroglu da
ha ¢ok batili anlayigla, bati tipi filim seyreden seyirci
nin tepkiterini verdiler. Sayin Salih Diriklik de yo4
netmenlerin «Milii Sinema» anlayisinda bir sirecd
kavusurlarsa, yani ayni tempoda ayni dederde, ayn
Gizqi Uzerinde filimlerini devam ettirirlerse, — ki bu
raca sayin yonetmenler «Milli Sinema» yahutta «Ulu
sal Sineman» anlayisi sirecini kendi anlayiglari igersin
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de devam ettirdiklerini soylediler; yaptiklari filimler-
aen biz de dyle anladik — bunun daha olumlu bir ¢a-
ba olacadini belirtti.

Ayrica devletin ve basinin tavri konusu da yine
bilhassa, 6zellikle sayin Metin Erksan beyin yaptidi
ectklamalarla nisbeten belirgin bir sekilde ortaya ¢ik-
t1. Bu arada bir de sansir durumu, Turk filimlerine kar-
sI sansiUrdn takindi§i tavir var.

Simdi devletin, basinin tavri ve milli filimlerin
yurt disindaki durumu... Bu konuda sézi sayin Halit
Refig beye veriyorum.

HALIT REFIG — Tilrkiye'de miili filimlerin gelis-
mesindeki en 6nemli engellerden biri de devletin bu
konuda belli, agik segik bir «Milli Kaltdr» politikasi-
iin olmamasidir, Sunu, konusmam:in baska bir ye-
rinde de belirtmek istemistim: Ulusal Sinema mese-
lesi, aslinda ferdi sinema anlayisini asan dnemde
ve asan c¢apta bir meseledir. Bu hususu as-
linda, bir «Milli Kultdr» kavrami olarak disinmek ge-
rekiyor. Feakat bizim devletimizin bir sireden beri
actk - segik belli bir «Milli Kiltdr» politikasi olmama-
sl, sinemaya da bu yoénden, bu gelismeyi kolaylasti-
ricl, bu gelismeyi daha rahat hale getirici bir ortam
hazirlamamaktadir. Bunun tam tersine, devletin 1948
yilinda, o zamana kadar senede 3 veya 5 filim geuvril-
digi bir sirada, filim sayisini arttirmaktan baska ise
yaramiyan ve bu filimleri disaridan gelen 200 filme
karst midafaa etmekten baska bir faydasi olmiyan
belli bir kanunun disinda, sinema ile ilgili baska hig-
bir calismast olmamistir. Tek ilgi, biraz 6nce de de-
digimiz gibi, 1948 yilinda Belediye’nin filimlerden al-
did1 egdlence risumu indirimidir. Bu ridsum meselesi,
yani yerli filimlerin yabanct filimlere gore yari yariya
az bir rusim 6demesi hususu Turkiye'de yerli filim-
lcrin, yerli filim gdsteren sinemalarin, yabanct filim
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gosieren sinernalara karsi daha avantajhy bir duruma
gecmesini ve boylece yerli filim gostermeyi tercih
etmelerini saglamistir ki, bu da Tirkiye’de yerii fiiim
sayisinin sii’'at'e gcogalmasina sebep olmustur.

Fakat bugiin, 1948’den gok daha baska bir cu-
rumdayiz. Bugin Tidrk Sinemast 200-300 filimie,
asagdl yukari ayni miktardaki yabanci filimlere karsi
varhgint muhafaza edebiiecek bir duruma geimisiir.
Art:k yapitmasi gereken, bu 300 filmin igerisince, iyi-
lerin kotilere karst korunmasi meselesidir. Bu ycida
bugine kadar higbir galisma olmamistir. Bu gal:sma-
lzrin olmayisinin en blylk sebebi de, bu konuda ne
devletin, ne filim yapimcilarinin bizzat kendiierinin, ne
de bizim, yani — nasil olmussa, nereden gelmisse bir
tebir olarak gelmis — «Aydin» dedigimiz, Turkiys'de
disunce hayatint temsil eden kisiierin bu konuda bei-
li, acik, kesin bir fikre sahip olmamalaridir. Bu cu-
rumda Turkiye’de ister milli olsun, ister gayri milli
olsun, bitin sinema disincesi kendi tabi gelisme ha-
line brrakilmistir. Katiyen planl, bakimh, programli,
belli istikamette, belli bir sekilde gelistiriimesi disu+
nidlen bir tarzda degildir.

Boylece, Tirkiye'de sinema, devletin himayesinin
tamamen uzaginda, tamamen kendi tabi gelismesis
nin iginde cereyan etmektedir. Milli Sinema - Ulusal
Sineme’nin en dnemli meselelerinden biri de, bunun
bir «Milli Mesele» olarak ele alinmasidir. Cinkl sine
ma sacdece bir dislnce sistemi, sadece bir estetilf
faaliyet degildir. Sinema bir endulstridir ve Tirkiye'dq
«Milli Sinema» endistrisi, ayni sekilde yabanci sined
ma endistiisinin de blylk rekabeti ile karst karsiya
dir. Bu Oyle bir rekabet ki, bunu maddi rakam!arla sOyA
lemek gerekir.

Disarida yapilan bir filim — en pahalilarindan
40 milyor dolara mal olan'ardan bahsetmek istemiyo
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rum — ortalema 20 milyon T.L. ye ma! oimakizdir.
Bunun karsiiginda Turkiye’de bir fiimin ortalama ma-
liyeti, besylz bin lira kadardir. Simdi, vasati yarim
milyon lira harcanarak yapilzn filimle, vasati 29 mil-
yon lira harcanarak yapilan bir filim arasinda hi¢ sip-
hesiz ¢ok buyuk farklar meydana geizcektir. Hele,
disarida bu kadar blyuk imkarlarla yzpilan filimler
Turkiye’ye, Turk filimlerinin maliyeiinin en az yarsi
kadar bir maliyetle girince, Turkiye’'deki filim yapimi-
nin nasil bir mucizeye dayandigini takdir edersiniz
tahmin ediyorum. Bunun, Tirkiye'de fiiim yapimin
devam etmesinin bir tek sebebi vardir: Cunki Tirk
halki perdede kendisi gibi davranan, kencisine benze-
yen, kendi heyecanlarini dile getiren inszn!ari seyret-
mek istemektedir. Yabanci filimlerin en pahalist, en
guzeli, en cicili biciiisi, en hunerlisi, icinde en gsz
kamastirici sahneler bulunani bile, bazen en basit bir
yerli filim kadar seyirci tarafindan tutulmamaktacir.
Bunun da baslica sebebi, — dedidim gibi, bir daha
sOylemek isterim — Turk seyircisi beyaz perdede ken-
disine benzeyen, kendisi gibi davranan, kendi heye-
canlarini ifade eden insanlar gérmek istemektedir.
Fakat halkin bu sinema sevgisini sadece halkin perde-
de kendi heyecanlarinin, kendi hissiyatinin yansiyis
seklini arzulamasina birakmamak gerekir. Biz bir mil-
let olarak varhdimizi devam eftirmek igin, bir mill7
suura sahip olmaliyiz. Biz cemiyetimizi, tarihi icinde
serefli bir yere oturtmak ig¢in, cemiyetimizi dis tehli-
kelerden olsun, i¢ tehlikelerden olsun belli bir bu-
tin iginde tutmak ve dagilmaktan korumak igin belii
bir milli suura sahin olmaliyiz. Bu suur sinemada da
ancak belli, suurlu bir Milli Sinema’nin varlidi ile mim-
kiin olabilir.

BugunkU sartlarda devletin bu konuda higbir des-
tegi yoktur. Aksine devletin sansiur denen bir mues-

sesesi vardir.
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Bu sansir miessesesi, yabanci filimlerde reva
gordigu sahnelerin en basitlerini Turk filimlerine ya-
saklar. Turk filimleri madden yabanci filimlerle kor-
kunc¢ buyuk bir rekatet halinde iken, temasa olarak da
her seyi yabanci filimler yapabilir, yabanci filimlerde
her tiril minasebet gdsterilebilir. Yabanci filim!erde
ihtilal gosteritir, cinsi minasebet gosterilir, giplak ka-
din gosterilir, her tlrli sev gosterilebilir. Fakat bazen,
akh basinda olmasi gereken insanlarin bile, bir yerii
filimden g¢iktiklari zaman «Poiis nerede?» diye ¢ig!tk
cighiga sansire miracaszt ettigini gorirsindz.

Simdi sansur, va yzbanci filimlerde de hig bir
seyi gostermez. insanlar ciplak seyretmek istiyorsa,
siz yerli fiimi yasaklamissiniz, yabanci filim gosterii-
mis. Nasil olacak, nasil milli ahlaki muhafaza ede-
ceksiniz? Milli ahlakin korunmasi, Tirk filimlerinde
ciplaklik olmasin da yabanc: filimlerde olsunla mi ola-
cak? Eger insanlar gidip gériyorlarsa onu.. Onun igin
ya yabanci filimlerde de bu durum yasaklanir, ya ya-
banci filimde de kan doékmek yasaklanir. «Bizim kar-
desim, boyle bir adetimiz var, biz kan gérmek istemi-
yoruz, biz sunu istemiyoruz, biz bunu istemiyo-
ruz» denir. Ama Tirk Sinemasi’na konan kanunlari
yabanci sinemalara da koymak gerekir. Yabanci sine-
malara «Buyrun ne yaparsaniz yapin», Tirk Sinemaci-
sina, «Yoo, sen sadece uslu uslu oturacaksin, hi¢ bir
1af agzindan gikmayacak, edepli konusacaksin, edep-
li olacaksin..n Ee kardesim, kimse bunlari seyretmek
istemiyorsa, insanlar temagsa goérmek istiyorsa, insan-
lar olaganisti seyler gérmek istiyorsa, o zaman Tirk
sinemaci!ari varliklarini nasil muhafaza edecekler? O
bakimdan, devletin sinema ile minasebeti olumlunun
tersine, son derece de olumsuz yondedir. Ve bu se-
nelerden beri boyle sirip gitmektedir.

Bence bunun, devletin bu ilgisizli§inin en mihim
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sebeplerinden biri de, demin kisaca bahsettigimiz gi-
bi bir milletin disinen ve disundiklerini ifade eden
boiimini teskil ettikleri kabul edilen aydinlar zim-
resinin davranisidir. Aydinlar zimresi de kat'iyen bu
konuda iyimser olmamistir. Sinema yazarlar1 genel-
likle yabanci filimler igin korkung bir hosgéri iginde-
dirler. Bunu biraz da tabi karsilamak lazimdir. Ya-
banci filimler, geldikleri memleketlerin adetlerini, in-
sanlarin davraniglarini yansitiyor. Tabi ki, biz onlarin
yabancisi olarak, o &detleri pek bilmiyoruz. O bakim-
dan bize o insanlar normalde dOyle davraniyormus
gibi geliyor, o insanlar dyle yapiyormus gibi geliyor-.
Fakat is kendi sinemamiza gelince, isin igine birden
korkung bir elestiri giriyor.

Bunun disinda Tirk Sinemasi’nin temel mesele-
lerini, varolabilmesinin, varlidini devam ettirebilmesi-
nin temel meselelerini, dev'etin ilgili katlarina iletebi-
lecek kat’iyen bir faaliyet yok. Aksine jurnalcilik... A-
man sansiur giplak kadin gdsterdiler, aman sansdir
adam o¢ldirdiler, aman iginde solculuk var, aman igin-
de ezan var.. Yahu kardesim, biraz da ne dert var, ne
oluyor, nasil iyi bir sinema olabilir, iyi bir sinema ol-
manin sartlari nelerdir? Bunlar kat’iyen tartisiimiyor.
Yapilan is sadece ve sadece sinemayi halka kétile-
mek ve devlete jurnal etmek.. Basinin Tirk Sinemasi
karsisindaki tutumu malesef senelerden beri sinema-
yi devlete jurnal edip halka koétilemek yolunda gelisi-
yor. Bu da belli bir Milli Kiltiir politikas; olmiyan dev-
letimizin bu konular karsisinda bulsbitin ilgisizlige
dismesine, bu konularla bir daha hig ilgiienmemesine
cebep oluyor,

Ayrica kendi aramizda bile, bu konularda belli,
aclk - secik varabildigimiz musterek seyler olmayist;
kendi dertlerimizi ayni sekilde, ayni agizdan, ayni te-
mel noktalarla ortaya koyabilmemizi dniiyor. Bu se-
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Bir Turke Génil Vercim / Halit REFIG

kiide, Turk Sinemasinin devlet ve basin kersisinda
buginki durumu meydara geliyor.

USTON INANC — Metin Erksan beyden de rica
edelim.

METIN ERIKKSAN — Benim Halit Refig arkadasi-
min sozlerine ekleyecegim pek bir sey yok. Bitin
nokialart sdyledi. Ben de bir tek 6rnek verecegim. in-
gilizler «Lawrence» diye bir filim yapti. Halit Refid
arkadasim gdrdi, ben gérmedim; gok gizel bir filim-
mis. Osmanh imparatorluguna aleyhtar, Tirk insani-
na aleyhtar birtakim gorisier tasidigi igin filim Turki-
ye'ye girmekten men edildi. Ben bu filmin Tirkiye'de
g6sterilmesi icin — bir zamanlar bir 6rgitin, bir olu-
sumun genel baskaniydim — basina bir konusma yap-
tim. «Bu filim gdrilmeli Tirkiye’de» dedim. «ingiliz-
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lerin I. Dinya Harbi'ndeki Tirk - ingiliz minasebetle-
rine bakisini gormeliyiz» dedim. «Bdyle yasaklamakia
olmaz bu.» Hemen arkasindan baska bir sey var ar-
kadasiar. Ben yillar 6nce ayni konuyu kapsiyan bir
senaryo géndermistim sansire. Hicaz demiryolundaki
harbi anlatan.. Lawrence de vardi filmin icinde; ¢ok
eskiden, yirmi yil oluyor.. Sansirden ne cevap geldi
bliyor musunuz?: «ingiltere NATO devletidir.»

Simdi biliyor musunuz ?Biz NATO devieti degil
miyiz? Sanslrin cevabina bak... ingilizler boyle bir
seyi yapiyor. Benim elimi kolumu ise sansir bagl-
yor. Nasil bir politika bu. Hayir, Lawrence gdsterile-
cek Tirkiye’de, gdrecediz. Nigin kizalim yani! Bizim
aleyhimize de soyleyecekler, herl:es lehimize mi soy-
leyecek yani! Sart m1? Hatta Elia Kazan'in yaptidi «A-
merica, America» filmi de oynayacak. Oynayacak ta-
bi, nigin oynamiyacak? Filmin iginde oldudu gibi,
Tdurkler, hristiyanlar, kiliseye doldurup yakacaklar.
Boyle bir vaka varsa yakacaklar elbette...

Ama, ben de bir filim yapacadim. Hristiyanlarin
camilere doldurup yaktiklari Tirkleri gdsterecedim,
hatta bin tane falan.. Ben yapmaya kalktigim zaman,
bzan bunu yapamiyorum. Ama Elia Kazan kendi mem-
leketinde bunu yapabiliyor. Yani, biz o filmi yurda sok-
mamakla hi¢bir sey yapmis oimuyoruz. Sokmamak hig
onemli bir sey dedil. Her sey goérilecek, her seye
bakilacak. Hi¢g kizmayacagiz. Tamam, bu bodyle yap-
mis, boyle disinlyor. Haa, biz de orada kendi bakis
agimizdan, ama taraf falan tutmadan, son derece de
bilimsel olarak bir bakacadiz, o meseleye... Ingiliz-
lerin Osmanl Imparatoriugunu yikma meselesine biz
de bir taraftan bakacagdiz. «Hayir, sen bunu yapma.
Bakmiyacaksin bdyle bir seye..n Sansiurin tutumu
boyle..

Hep sansirden bahsediyorum; ¢inkid bizim dev-
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letle aramizdaki iligkileri dizenliyen sansirddr. Onun
icin, ancak boéyle bir miessesenin Gzerinde konusuyo-
ruz. Bunun haricinde, devletin Tirk Sinemasi ile ilgi-
lenen bir kurulusu yoktur. Yalniz bundan on yil ev-
vel Sami Sekerodlu arkadasimizin kigisel hayretiyle
kurulan bir- Sinema Kulibi, on yil sonra devletin bir
organi haline geldi; «Devlet Filim Arsivi» oldu. O da
simdilik sadece arsiv gérevini yapabiliyor. Bundan
baska, devletle karsi karsiya geldigimiz bir durum
yok. Ayrica devletin belli bir sinema siyaseti yok ar-
kadaslar. Onun igin bu konuda zaten fazla bir sey soy-
lemeyi de lizumsuz buluyorum.

USTUN INANGC — Cok tesekklr ederiz, Metin
Erksan beye... $Simdi sayin Duygu Sadiroglu beye so-
ralim.

DUYGU SAGIROGLU — Valla efendim, benim
pek soyliyecek pek bir seyim yok. Sdylendi, zaman
da uzadi,

USTUN iNANC — Sayin Yicel Cakmakl!. Yiicel
Cakmakli bey, Halit Refi§ ve Metin Erksan beylerin
bu konudaki gérislerine katiliyorlar. Sayin Sami Se-
keroglu bey!.

SAMI SEKEROGLU — Simdi basinin sinemaya
olan tutumundan sdz etmek istiyorum. Esasta ben si-
nema yazarhdina karsi bir insanim. Yalniz Tirkiye'de
dedil, bitin dinyadaki sinema yazarhidina karsiyim.
Bir gin Unli Isveg yénetmeni Ingmar Bergman’a so-
ruyorlar, «Siz ‘Sessizlik’ filminde Tanrinin sikununu
anlatmak istiyormussunuz, bundan sonraki filimleriniz-
de de bu tutumu devam ettirecek misiniz?» Bergman
bu soruya biyik bir saskinlikla, «Ya, dyle mi yapiyor-

98



musum? Bilmiyordum.» diye cevap veriyor. Bu ornek;
sinema yazarlarinin filimleri seyrettikten sonra kendi
cehaletlerini kapamak igin nasil fala bakarcasina soz-
ler uydurup eserleri mahvettigini gosteriyor. Sinema
yazarhigini da sinema ile ugrasan kisiler yapabilir ka-
naatimce...

USTUN INANGC — Cok tesekkiir ederim.. Sayin
Salih Diriklik bey. Katiliyorsunuz degil mi?.. Efendim
boylece agik oturumumuz guzel, anlayish ve terte-
miz bir bigimde sona eriyor. Tesrif etmek l|Gtfunda
bulunan, basta sayin Halit Refi§ bey, sayin Metin Erk-
san bey, sayin Duygu Sagirogdlu bey ve sayin Ydicel
Cakmakl beye, ozellikle buraya seyirci olarak geldigi
halde agik oturuma katilma lGtfunda bulunan sayin
Sami Sekeroglu beye tesekkirlerimizi bildiririm. Bu
arada bu guzel toplulugu temin eden sayin Milli Turk
Talebe Birligi Sinema Kulubi Baskani Salih Diriklik
beye de acik tesekkdirlerimi sunarim.

insallah bir baska zaman dinleyicilerin de soru-
larinin cevaplandirilacadi daha genis, daha olumiu bir
acik oturuma dogru gidilir.
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— ACIK OTURUMUN BASIN DOSYASI —

ACIK OTURUMU USTUN INANC YGNETECEK

Milli Tiark Talebe Birligi Kulibu tarafindan hazir-
liklarinin surdurdlddganid gegen haftalarda duyurdu-
dgumuz «MILLT SINEMA» konulu agik oturumu, deger-
li sinemaci, tiyatrocu ve yazar Ustiin iNANC’'in yonete-
cedi belli olmustur.

MTTB’nin Cagaloglu’'ndaki Genel Merkezi Konfe-
rans Salonunda 10 Mart 1973 Cumartesi giinid saat
14.00’de yapilacak agik oturumda Tiurk sinemasinin
taninmis rejisorlerinden Lutfi O, AKAD, Yicel CAK-
MAKLI, Metin ERKSAN, Halit REFiG, Duygu SAGIR-
OGLU, Atif YILMAZ ve MTTB Sinema Kuliibi temsil-
cisi olarak da Salih DIRIKLIK katilacaktir.

Herkesin dinleyebilecedi agik oturum sanatsever-
lerce merak ve ilgiyle beklenmektedir.

Milli Gazete, 2 Mart 1973

M.7.T.B. «TURK SINEMASI: iCIiN

ACIK OTURUM YAPIYOR

Milli Tark Talebe Birligi Sinema Kulibi
Turk sinemasi ile ilgili olarak bir agik oturum diizen-
ledi.

Unli sanat yoneticilerinden Ustin inang ta-
rafindan yonetilecek olan «Milli Sinema» konulu agik
oturuma, Lutfi Omer Akad, Yicel Cakmakli, Metin
Erksan, Halit Refig, Duygu Sagiroglu ve Atif Yilmaz
davet edilmislerdir.
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Milli sinemamiza bir yon verebilmek ve sinema-
mizi k6t etkilerden, kopyaciliktan kurtarmak igin alin-
masi gereken tedbirlerin tartisilacad: agik oturum 10
Martta M.T.T.B. Sinema salonunda yapilacaktir.

Kurulus amaci, Turk sinemacilari ile mustere-
ken calisarak Uyelerine ve davetlilerine filmler goster-
mek, Tirk sinemasinda yapilmis ve yapilacak olan ka-
liteli filimleri desteklemek ve tanitmak, sinema din-
yasl ile i!gili haberler ve fikirler vermek, bu hususla-
rin gergeklesmesi igin ilgili yerli ve yabanci teskilat-
larla mistereken caligmalar yapmak, sinema ile daha
yakindan alékadar olmak isteyenlere gerekli imkéanlari
temine galismak» olan sinema kulibd, bu tir galisma-
larina devam edecektir.

Terciiman, 5 Mart 1973

«ULUSAL SINEMA) KONULU
ACIK OTURUM DUZENLENDI

Milli Tark Talebe Birligi Sinema Kulldbd, yarin
saat 14.00de «Ulusal Sinema» konulu bir agik
oturum dizenleyecek,

Turk sinemasinda bu ydnde galismalarda bulun-
mus olan yonetmenlerden Litfi O. Akad, Yicel Cak-
makli, Metin Erksan, Halit Refig, Duygu Sagiroglu ve
Atif Yilmaz'in katilacaklari bu toplantiyl, Ustin inang
yonetecek...

Milliyet Sanat llavesi, 9 Mart 1973

MTTB, «MILLI SINEMA), KONULU
BIR ACIK OTURUM TERTIPLEDI

MTTB, yarin, saat 14.00'de «MILLT SINEMA» ko-
nulu bir agik oturum tertiplemis bulunmaktadir. MTTB
Sinema Kulibidnin agik oturumla ilgili agiklamasi soy-

ledir:
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«Milli Sinemanin teorigi Uzerinde daha suurlu
arastirmada bulunmak, bu arada kendi sinemamizda
da bu yonde meydana getirilen eserleri destekleyip,
ylksek 6grenim gencligine tanitabilmek gayesiyle ku-
rulan kulibimdiz, ilk agik oturumunu MiLLT SINEMA
Uzerine diuzenlemis bulunmaktadir. Aslinda sinema-
mizda Ulusal Sinema adiyla birkag yildan beri bu tir
calismalarda bulunulmakta ve eserler verilmektedir.
Ama henlz gergek anlamda tarifi ve mahiyeti bile ke-
sin olarak belli olmadigi icin, sinemamizda hepsi de
Ulusal Sinema yapmalarina ragmen, her bir yoénet-
menimizin ortaya koyduklari eserler, ayri nitelikler ar-
zetmektedir. (...)

Bilindigi gibi, bundan yedi yil 6énce, 27 Temmuz
1966’da Sinematek’de de Tirk Sinemasi Uzerine bir
acik oturum yapilmis ve buna Sinematek ydneticileri
ile Tirk Sinemasini temsilen Halit Refig ve Duygu Sa-
girodlu katilmiglardi. Fakat oturum giderek sinema-
miz meseleleri Gzerine bir toplantt olma sinirlarini
asip, is bazi sahsi hesaplasmalara dokdilince, toplanti
belli bir sonuca ulasamadan sona ermisti. Bu sebeple
kulibdmdizin tertiplemis oldugu bu agik oturum bir
yandan Tirk Sinemasi lzerine tertip edilen oturumla-
rin ikincisi olurken, bir yandan da Tirk Sinremasinin
1966’'dan beri sinema kuruluslari ile irtibatini kesme-
sinden sonra, bir sinema kulibdnin, sinemamiz yc-
netmenleri ile dizenledidi ilk agik oturum olma &zel-
ligine sahiptir.

Tirk Sinemasindan LGtfi ©. Akad, Yicel Cakmak-
lI, Metin Erksan, Halit Refig, Duygu Sagiroglu ve Atif
Yiimaz'in MTTB Sinema Kulibini temsilen ise Salih
Diriklik’in katilacaklari agik oturum, Ustin inang ta-
rafindan yonetilecektir.

Acik oturumdan sonraki ginlerde, oturuma kati-
lan yonetmenlerin filimlerinden birer o6rnek sunarak,
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ayrica bu acgik oturumu bir kitap halinde yayinlayarak,
gayemize daha da yaklasacagimizi ummaktayiz. Bu
gabalarimizin Tidrk Sinemasina ve fikir hayatina yeni
ufuklar getirecedine inaniyoruz.»

MILLT TURK TALEBE BIiRLIiGI
SINEMADA KULUBU
Sabazh Gazetesi, 9 Mart 1973

«MILLT SINEMA» iSiMLi
ACIK OTURUM DUN YAPILDI

Milli Tirk Talebe Birligi, Milli Tirk Sinemasi’nin
nasil olmasi gerektidini tesbit etmek ve bu hususta
yapici fikirleri agik bir sekilde tesbit etmek gaye-
siyle «Milli Sinema» konusunda bir agik oturum yap-
mistir.

Ack oturum, sakin bir hava igerisinde, ¢cogunlu-
gunu genglerin teskil ettigi biylk bir kalabalk tara-
findan dikkatie takip olunmustur.

Gazetemizin Fikra Yazan Ustin inang tarafindan
idare edilen «Milli Sinema Agik Oturumu»na, Metin
Erksan, Halit Refig, Duygu Sagiroglu, Yicel Cakmak-
I, Sami Sekerodlu ve Salih Diriklik konusmaci olarak
istirak etmislerdir. Atif Yilmaz ve Litfi Akat mazeret
sebebiyle oturuma gelememislerdir.

Bugiin Gazetesi, 11 Mart 1973

MTTB’NIN «SINEMA» KONULU ACIK
OTURUMU TARTISMALI GECTI

Milli Tdrk Talebe Birligi Sinema Kulibi yoénetici-
lerinin dizenledikleri «sinema» konulu agik oturumda
bir konugsma yapan taninmis ydnetmenlerden Me-
tin Erksan, «Pir Sultan Abdal bir Acem casusu ve va-
tan hainidir. Simavna Kadiodlu Seyh Bedrettin de
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bdyledir. Dadaloglu da belirli bir asiretin sézcisudir.
Tirk toplumu sinifsizdir. Bazi gevreler nerde eskiya
varsa, onlan halk kahramani olarak ilan ediyorlar»
demistir.

Sanat yazart Ustin inang’in yoénettigi acik otu-
rumda kalabalik bir dinleyici toplulugu hazir bulun-
mustur. Konusmaci olarak gagrilan Litfi O. Akad ile
Atf Yilmaz’in disinda, agik oturuma Halit Refig, Me-
tin Erksan, Yiucel Cakmakli, Sami $Sekeroglu ve Duy-
gu Sagiroglu katilmiglardir. Yilmaz ve Akad igleri ol-
dugunu bildirerek oturuma gelmemislerdir.

ilk s6zd alan Halit Refig, Tiurk Ulusal Sinemasinin
gecmisi taklid ve batiya 6zenmek degil, gelisen sos-
yal ve toplumsal sartlara uygun olarak gelismesi ge-
rektigini sdylemis ve iyi Tirk filimlerinin de piyasa-
da is yapmadigini soylemistir.

Yicel Cakmakli, sinemada «ulusal sinema» deyi-
mini kabul etmedigini, «milli sinema» tabirinin kulla-
nilmasindan yana oldugunu, millT kiltdrdn sinema di-
liyle anlatilmasi gerektigini, milli kdltdrin de ilim, sa-
nat ve din unsurlari ile Selguk ve Osmanli yasantisini
vermesi gerektigini soylemistir.

Enteresan bir konusma yapan Metin Erksan ¢zet-
le sunlari soylemistir:

«Benim milliyetgilik anlayisim sayin  Cakmaklr’-
ninki ile az da olsa farklidir. Ben milli meselelere ige-
ride ve disarida bilimsel olarak bakarim. Pir Sultan
Abdal’lt bazi gevreler kahraman sayar. Oysa o tarihte
birlik saglamak gabasinda olan Yavuz Sultan Selim’e
ters dismiustir. Seyh Bedrettin de bdyledir. Pir Sul-
tan Abdal Acem casusudur. Dadaloglu da 6yle. Caki-
ci Efe de ingiliz casusudur. Meksika ihtilalinde kah-
raman sayllan Zapata da bir Amerikan casusu ve usa-
gidir. Yilanlarin Oci filminde ben bir kahraman Tirk
kadini artyordum. O’nu buldum, onu isledim. Susuz
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Yaz'da da kamudan yanaydim. Tirk toplumunda si-
nif yoktur. Ben gobanin adanin kizina asik olmasini
anlamiyorum. Ada gobanin kizina asik olabilir. Bizde
bazi cevreler nerede eskiya varsa onu halk kahra-
mani ilan ediyorlar» demistir.

Sami $Sekeroglu da yaptigi konusmada, Tirk fi-
lim seyircisinin gerekli suura ulasmadigint ve bat
taklitcisi oldugunu soylemistir.

Bzbialide Sebzh; 12 Mart 1372

M.T.T.B. Sinema Kulibd’nin dizenledigi «Ulu-
sal Sinema» konulu agik oturum, 10 Mart Curnartesi
gind yapiimistir. Bildirildigine gdére konugmalar ve-
rimsiz dizeyde gegmis, Tldrk sinemasinin temel so-
runlari yeririe «Ulusal Sineman», «Miili Sinema» terim-
leri Ustinde tartisiimistir.

Yeni Ortam, 12 Mart 1973

MILLI SINEMA KONULU ACIK OTURUMDA
«MILLT SINEMA» TARTISILDI

Milli Tdrk Talebe Birligi Sinema Kulibd, yurdu-
muzda gergek san’at degerleri yoniyle biyik ihmale
ugrayan sinemayi yiksek 6grenim ve lise gencligine
daha iyi tanitabilmek amaciyla sirdirdigid film gos-
terileri, seminerler ve kurslar alanindaki g¢alismalarin-
dan ilkini bir agik oturum seklinde ortaya koymustur.
M.T.T.B. Merkezi Konferans Salonunda dizenlenen
«Milli Sineman konusundaki agik oturumu Ustin
Inang yénetmis, oturuma Tirk Sinema yénetmenierin-
den Metin Erksan, Halit Refig, Duygu Sagdirogiu, Yi-
cel Cakmaklh ve Sinema Kulibini temsilen de Salih
Diriklik katilmistir. Onceden ilan edilen yénetmen Lt-
fi O. Akad ve Atif Yilmaz ise oturuma gelmemislerdir.
Atf Yilmaz bir mektup goéndererek film gekimi igin o
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tarihte Ayvalik’ta bulundugunu bildirmigtir. Bunun ze-
rine salonda davetli olarak bulunan Turk Film Arsivi
Midird Sami Sekeroglu, rica edilerek oturuma konus-
maci olarak alinmigtir,

Dort saate yakin siren oturumda konusmacilar-
dan Halit Refig, ulusal sinema konusuna birka¢ yon-
den yaklagsmak gerektigini, bunlarin Tirk Sinemasinin
fikir bakimindan karakterinin ne oldudunu ve sinema-
ya Tirk san’atlarindan ne gibi geieneksel unsurlarin
gectigini bilmek gerektigini sdylemis, «Filim ¢evirme-
Jde basladiktan sonra, kendi kiitdrimizie, hitab etti-
gimiz kitlenin kdltdr ve fikri arasinda, biylk bir ugu-
rum oldugunu goérdim. Halk ile aydin arasindaki kop-
rindn nereden yikildigini ve nasil kurulmasi gerektigi-
ni arastirdik» demistir. Hatit Refig, 30 kadar filim yo-
nettigini, bunlarin icinde «milli sinema» karakterine
uyabilen «Haremde Dort Kadin» ve «Bir Tirke Gondl
Verdim» adh iki filmiyle; bu kavrama yaklasabilen
«Gurbet Kuslari» ve «Fatma Baci» filimleri oldudunu
soyledikten sonra soyle devam etmistir:

«— Gecgmis san’at tirlerimizi tekrarlamak ¢gikmaz
bir yoldur. Degdisen hayat sartlarina, teknolojiye ve
sosyal sorunlarin yoluna ayak uydurmak gerektir. Ya-
sasin vatan, millet demekle ulusal sinema yapilamaz.
Bizim insanimizin, ulusal karakterimizin, tarihsel ve
sosyal sartlarimizin 1s1§1 altinda olusturulacak bir si-
nema, ulusal nitelik kazanir.»

Konusmacilardan Metin Erksan ise kendi milliyet-
cilik anlayisindan érnekler vererek milli sinema konu-
sundaki gorislerinin meydana gikacagini sdylemis, ta-
rihi 6rneklerin kendisine milli suuru kazandirdidini
belirterek soyle demistir:

«— Simavna Kadisi Seyh Bedrettin, gosterildigi
gibi bir ihtilalci, halk kahramani degil, bir haindir.
Anadolu’yu Acemlestirmek istemistir. Pir Sultan Ab-
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dal da kahraman degildir. O da bir ajandir. Timurlenk
ise Tirk degil, Tirk devletini yikan, pargalayan bir
haindir. Bazi gevrelerce halk kahramani diye tanim-
lanan Cakici Efe de bilingsiz olarak ingilizlerin casusu
o!an basit bir dad eskiyasidir. Benim yaptidim sine-
may! yukarida belirttigim milliyetgilik anlayisi iginde
yorumlamak gerektir. Filimlerimin arasinda milli sine-
ma anlayisina uygun bir seyler yapmada galistim. Fa-
kat asil istediklerimi yapamadim. Ornegin «Hagh Yam-
yamlar» adl bir filim yapmak istiyorum. «Cezzar Ah-
met Pasa ve Napoleon» ad!i bir projem dzha var. Do-
gu ile Bati insanini kargilastiracak Muaslimanla Hiris-
tivani, Tirklikle Batilili§i karsi karsiya getirecek bu
filimleri gergeklestirdigim zaman asil milli sinema or-
taya cikmis olacaktir.»

Konugsmaci Duygu Sagiroglu, milli sinemanin, ¢a-
gimizdaki Tirk insaninin dinya goérlsind yansitan
bir kaynaktan dogabilecegdini belirtmis, aydin gevre-
lerle halk kitlelerinin gatismasinin milli varhgi engel-
ledigini, sanatgilarin bazan bilingli, bazan da biling-
siz bir sekilde batililasma hareketine yéneldidini éne
sirmis, milli sinema anlayisina uygun iki fiimi «Bit-
meyen Yol» ve «Ben Oldikge Yasarim» gostermistir.

Konusmac! Yicel Cakmakli milli sinemav: tarif
ederken «Milli kiltdrin sinema diliyle anlatilmasin
seklinde tanimlamis, «Yabanci kiltir'e sartlanmadan
0z kultdrimize bu goérius agisindan bakmak gerek»
demistir.

Konugsmaci Sami Sekeroglu, Tirkiye'de ilk sine-
ma kulibini kuran kisi olarak milli sinema kenusun-
da bir savas verdigini, Tlrk filimlerine az seyirci gel-
digini, bunun sartlanmis bir Bati hayranliindan dog-
dudunu soylemis, «Yeni kusak tarihle ilisigini kopar-
mig, Batiya yonelmistir. Bilingli olarak bir Bati hay-
ranlidi vardir. Yeni kusadin Bati hayranhidina itilme-
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sinde gesitli etkenler vardir. Bunu halletmeden yara-
tilacak bir milli sinema ilgi gérmeyecektir» demistir.
Diinya (15 Mart 1973)

DORT YONETMEN ULUSAL
SINEMA SORUNUNU TARTISTI

Milli Tidrk Talebe Birligi Sinema Kulibi’'nin yo-
netmenler arasinda dizenledidi «Miili Sinema» konu-
lu agik oturum gectigimiz cumartesi qund yapildi.

Acik oturum, Miili Sinema yolunda c¢alismalarda
bulunan alti yénetmenin, bu konudaki anlayiglarini 63-
renip bir «Asgari Misterek»i saptamayi ve btindan
sonra yapacaklari Yedinci Sanat yapitlarinda belli bir
biatinlige ve tutarliia kavusmalarini amag ediniyor-
du.

Ustln inang’in yonettigi agik oturuma, c¢agrilan
yonetmenlerden Yicel Cakmakli, Metin Erksan, Halit
Refig ve Duygu Sagiroglu katildilar. Litfi 6. Akad ve
Atif Yilmaz gelmediler. Oturuma Tirk Film Arsivi’'n-
den Sami S$ekeroglu, Sinema Kulibid’nden Salih Di-
riklik de katildilar.

Refid, Erksan ve Sagirodlu az farklaria Ulusal
Sinema anlayislarini «Tarihi birikimden aldigimiz
duyus, goris ve disinlsle gadimizdaki insanimizin
dinya gorisuni yansitmak; diger ulkeler insanlarin-
dan farklarini belirlemek» diye agikladiktan sonra
«Yasama sartlari degisince ifade sartlari da degisir»
gerekgesi ile gegmis sanat tirlerinin bigimlerini ay-
nen uygulamanin gegerli olmadigini ileri sirdiler. Y-
cel Cakmakh ise, «Milli kiltirin sinema diliyle an-
latimi» dedikten sonra milli kdltdrd ilim, sanat, din
ogelerinde topladi ve «Milli mi, Ulusal mi?» sorusunu
ortaya atti. ikisi arasinda bir tutum farki buldugu igin
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Ulusall yegledigini belirten Refig dinyanin devaml
bir degisim ve gelisim iginde oldudunu, sinema tek-
nolojiye dayandigindan kisa émdurld yapitlar verdigini
bu nedenle, gindn, anin, duyuslarini, heyecanlarini
yansitmasi gerektigini ileri sirdd.

Millf, Ulusal tartismasinin uzamasi Uzerine sozu
alan Refig, «Milli ya da Ulusal diyelim ama bu sine-
ma akimini belirleyelim. Cinkid bu goéris ferdi go-
risleri asar. Ortak inang ve gérisleri bulmahyiz» dedi.

Seyircilerin, basinin ve sansiridn tavri da gesitli
acgllardan elestirildikten sonra, konusmalari ¢zetleyen
inang, Asgari Misterek’i, diger llkelerden etkilenme-
mis olmak», «Tdrk halkinin gesitli olaylar karsisinda
duygu, disinis ve davranisini yansitmak» diye belir-
ledi.

Milliyet Sanat ilavesi, 16 Mart 1973

Haftalardan beri haberini verdigdimiz ve MTTB
Sinema Kulibd tarafindan dizenlenen «MILLT SINE-
MA» konulu agik oturum 10 Mart Cumartesi gini sa-
at 14.00'den sonra Birligin Cagaloglu'ndaki salonun-
da kalabalik ve segkin bir toplulugun éninde yapildi.

MTTB Sinema Kulibd, agik oturumla ilgili olarak
hazirladigi brosirde dinleyicilere su 6n bilgiyi veri-
yordu:

«Milli Sinemanin teoridi Gzerinde daha suurlu
arastirmalarda bulunmak, bu arada kendi sinemamiz-
da da bu yonde meydana getirilen eserleri destekle-
yip, yiksek 6grenim gencligine tanitabilmek gayesiyle
kurulan kuliblimiz, ilk agik oturumunu Milli Sinema
Uzerine dizenlemis bulunmaktadir.

En basit tarifi, milli dederlerimize bagh, halkimi-
zin gergek yasayisini kaynak alan ve her tirld dis
etkilere kapali bir sinema hareketi olmasina ragmen
Milli Sinema akimini boyle dar bir tarif cergevesine
sigdirmak suphesiz dogru bir hareket olmazdi. Iste
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bu sebepten dolay! gengligin sinema alanina uzanmig
bir kolu olarak bizler, Milli Sinema yolunda galisma-
larda bulunan alti dederli yonetmenimizi bir agik otu-
rumda bir araya getirerek ve herbirinin Milli Sinema
anlayiglarini 6grenip bir asgari musteregin tesbit edil-
mesine galisarak, hic olmazsa buginden sonra mey-
dana getirilecek 7 sanat eserlerinde belli bir batinli-
ge ve istikrara kavusulmasini amag edindik.» (...)
Acik oturuma katilacaklari ilan edilenlerden Lit-
fi Akad i'e Atif Yilmaz bazi bahanelerle gelmemislerdi.
Diger sinema yonetmenlerinin hepsi salcnda hazir bu-
lunuyorlardi. Salona daha ilk bakista iyi bir organize
yepildidi anlasiliyordu. Sinema Kulibinin kisa agis
konusmasindan sonra konusmacilar tek tek oturum
masasina davet edildiler. Oturumu sinema ve tiyatrocu
Ustln inang yonetiyordu. Katilanlar; Yicel GCakmakli,
Metin Erksan, Halit Refid, Duygu Sadiroglu ve din-
leyici olarak ge!misken davet lzerine son anda kati-
lan Devlet Filim Arsgivi yoneticisi Sami Sekeroglu ile
MTTE Sinema Kulibld Baskani Salih Diriklik’di.
Mil'i Gazete, 16 Mert 1973

ULUSAL SINEMA KONUSUNDA
BIR ACIX OTURUM

M.T.T.B. Sinema Kulibinin kendi salonlarinda
sundudu «Ulusal Sinema» ile ilgiii agik oturum cok
iiging ve tartismali gegti. Bu oturuma Tirk sinemasi
adina Yicel Cakmak!i, Metin Erksan, Halit Refig, Duy-
gu Sagirodlu gibi yonetmenler katildi. Ayrica Devlet
Film Arsivi Midiard Sami  Sekeroglu’'nun  katildidi
oturumu Ustiin INANGC yonetti. Sinema Kullibind tem-
silen ise Salih Diriklik agik oturuma istirak etti.

Cok yonlu sorunlar agisindan ele alinan oturum-
da zaman yetersizlidinden ancak «Ulusal sinema» so-
runu elestirilebildi.
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Tirk sinemasi igin biylk bir énem tasiyan otu-
rumun metnini 6nimizdeki sayillarda Sinema okuyu-
cularn igin yayinlayacagiz.

Sinema Mecmuasi, 19 Mart 1973

SINEMAMIZ MILLI MI,
YOKSA ULUSAL MI OLMALI?

Tiurk sinemasinin iginde bulundugu krize care
aranadurulsun, simdi, 0zellikle bazi yénetmenler yeni
bir kavganin igine girdiler:

«Yerli sinema Milli mi, Ulusal mi, olsun?..»

Bu konuda, en belirgin sekilde, Tirk Milli Talebe
Birligi Sinema Kullbunin dizenledigi «Milli Sineman
konulu oturumda tartisildi. Ama! isin ama’sini, sonra
dedinmek Uzere simdi birakalim ve MTTB Sinema Ku-
liibli yoneticierini kutlayehim. Yesilgam'da pek ¢ok
sinema kurulusunun yapamadigdini, bir agcik oturum
seklinde dizerleyici olarak basardilar.

Gelelim, konumuzun ama’sina ve diyalim ki, «Mil-
li Sinema» konulu agik oturumda, konusmaci bazi si-
nema yoénetmenlerimizin giristigi tartisma, daha acik
deyimle sirtigsmenin sonucu «Sifir» olmustur. Cinkd,
oturumda yapilan tartisma «Sinemamiz Milli mi, yok-
sa Ulusal mi olsun?. seklini almigtir. Bir yonetmen
«Milli sinema» deyimini kullanirken, diger yonetmen
itiraz etmis «Hayir» demig, «Milli sinema, diyemez-
sin! Ulusa! sinema demen gerekir.» Ve toplanti bo-
yunca, sidrdyor, «Milii  Ulusal» ¢ekismesi...

Sinemaya terim kazandirma kavganizda, yaptigi-
niz film yénetmenlige benzer beyler; litfen séyler mi-
siniz; milli ile ulusal’1n anlam farkini?.. Bakiniz s6zlik-
lere, iki sézcik de birbirinin karsiti olarak gorilecek-
tir. MillT yillarca kullanilan bir kelime, digeri TDK’'nun
onerisinden sonra kullaniimaya baslanilan ve es an-
lam tasiyan kelime!..
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Efendim, konusmasi sirasinda yénetmen Ydicei
Cakmakh «MillT Sinema» diye séz etmis ya, bir zaman-
lar sinema elestirileri yazip sonra yonetmenlige yone-
len Halit Refig «Yoo, olmaz dyle yanhs sey... Ne de-
mek, milli sinema s6zi.. Ulusal sinema s6zi kullanil-
masl gerek... Baksaniza benim kitabimin adi bile (U-
lusal Sinema) diye bashyor ve anlamini getiren iti-
razint yapiyor. Sonra, kendisi de isin iginden cika-
mayinca diyor ki: «Milli ya da u'usal diyelim ama
sinemamizin adint belirliyelim.»

Dahz bir ¢gézim yolu bulmadan, Tiurk sinemasi
Uzerine, sozliklerde es deger tasiyan iki kelimeden
hangisinin kullanilmasi kavgasini yspmaya kalkan
kisilerin yapacagl «isim babaligi»nin ortaya atacagi
ad. her halde bir yenilik, bir degisiklik kazandirmaya-
caktir, Tirk sinemasinal..

Bay Refig’in yazilarinda, hele yayinladigt «U-
lusal Sinema Kavgamiz» adli kitabinda, Kemal Tahir
ile lGtuflasmadan kalan satirlarinda kullandi§i ke-
limeler TDK’nun tirettigi sdzcikler degil midir?. Bu
nedenle, Halit Refi§ «Ulusal» s6zciginin agiriigini
kabul ettirmeye c¢alisacaktir. Ancak, Turk Dil Kurumu

tarafindan yayinlanan sézlik «Milli» kelimesinin kar-
siti olarak «Ulusal» s6zcugund, «Ulusal» kelimesinin
karsiti olarak da «Milli» s6zcudinid gostermistir. Biz
TDK’nun yarattigi uygun sézcuklere karst deg@iliz ama,
siz isim babalari, bu iki s6zciigu bdyle belleyiniz 6n-
cel.

«Sinemamiz milli mi, yoksa ulusal mi, olsun?
konusu tartigiladursun, bu konuda (Egder veriliyorsa),
savasin kim tarafindan da verildigini agiga ¢ikartmadi,
MTTB’nin diizenledigi agik oturum...

Duygu Sagiroglu da, Metin Erksan da, Halit Re-
fig de, Yicel Cakmakh da ayni seyi ortaya attilar;
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«Ulusal - milli sinemaya yonelmeli... Ve doérdi de, bu
isi yaptiklarint sdyleyip, kendi yonettikleri filimlerie de
belgelemeye galistilar. Ozellikle Metin Erksan ile Ha-
lit Refig, belgelemelerini kendileri Gzerinde yaptilar
ve «Ben daha ulusal sinema yapiyorum» demeye ge-
tirdiler sozlerinil... Refig, ulusal sinemaya uygun ya-
pit olarak yonettigi «Haremde Dort Kadin» ve «Bir
Tiurke Gonudl Verdim» filimlerini gdsteriyor. Bay Refig,
bunca yil sadece bu iki filmi mi yaptimiz?.. Oteki ko-
td filimlere, (Hele birgodu bu iyi iki filminizden sonra
yapilmistir) ne demeliyiz?.. Ulusal sinemanin kavgasi-
n1 yaparken, ulusal sinemanin gok disinda kalan filim-
lerinizle neyi belgeliyorsunuz?.. Yoksa, szyilart iyi fi-
limlerinizin GUg¢ bes katini bulan koéta filimleri, siz degil,
bir slire once haksiz yere dil uzattiginiz BASIN mi
yaptirdr size? Birakalim celigkileri de, yerli fiiimci-
ligi kurtarmanin gergek yollarini arayip bulahm... Ulu-
sal sinema kavgasi yutturmacasi altinda, «Sineman:n
adinin «Milli mi», yoksa «Ulusal mi?» olmasi gerek-
tigine karar vermek igin girisilecek gabaya da zamana
da yazik!. «Milli» de desek bir, «Ulusal» da... Tut ki,
«Milli» yerine «Ulusal» dedik, bu neyi dagistirecek...
Herkesge kabul edilen iyi filimlerini 6rnek go6sterip,
kot filim furyasina kendisini kaptirmaktan kurtara-
mayan Halit Refig yutturmacasini mi; yoksa, ¢ark! hig
degismeden bdyle dénecek Tiurk Sinemas:ni mi?...

Ekonomi - Politika, 22 Mart 1973

M.T.T.B. SINEMA KULUBONUN
ACIK OTURUMUNDA
MILLT SINEMA TARTISILDI

Milli Tirk Tzlebe Birligi Sinema Kuliibl, yurdu-
muzda gergek san’at de@erleri yoniy'e biyik ihmale
ugrayan sinemay: yiksek 6grenim ve lise gengligine
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daha iyi tanitabilmek amaciyla sirdigu film gosterile-
ri, seminerler ve kurslar alanindaki galismalarindan
ilkini bir agik oturum seklinde ortaya koymustur,
M.T.T.B. Lokali Konferans Salonunda dizenlenen «Mil-
[i Sinema konusundaki agik oturumu Ustlin inang yo-
netmis, oturuma Tirk Sinema ydnetmenlerinden Metin
Erksan, Halit Refig, Duygu Sagiroglu, Yicel Cakmakli
ve Sinema Kullbind temsilen de Salih Diriklik katil-
mistir. Onceden ilan edilen yonetmen Litfi 6. Akad
ve Atf Yilmaz ise oturuma gelmemiglerdir. Atif Yil-
maz bir mektup gondererek film gekimi igin o tarihte
Ayvalik’ta bulundugunu bildirmistir. Bunun Ulzerine sa-
londa davetli olarak bulunan Tirk Film Arsivi Midu-
ri Sami Sekeroglu, rica edilerek oturuma konusmaci
olarak alinmistir.

Dort saate yakin suren oturumda konusmacilar-
c¢an Halit Refid, ulusal sinema konusuna birkag yon-
den yaklasmak gerektigini bunlarin Tidrk Sinemasinin
fikir bakimindan karakterinin ne oldugunu ve sinema-
ya Tirk san’atlarindan ne gibi geleneksel unsurlarin
gectigini bilmek gerektigini soylemis. «Film gevirme-
de basladiktan sonra, kendi kdltirimuizle, hitab etti-
gimiz kitlenin kiltdr ve fikri arasinda, biylk bir ugu-
rum oldugunu goérdidm. Halk ile aydin arasindaki kop-
ridndn nereden yikildigini ve nasil kurulmast gerek-
tigini arastirdik» demistir. Halit Refi§, 30 kadar filim
yonettigini, bunlarin iginde «milli sinema» karakterine
uyabilen «Haremde Dért Kadin» ve «Bir Tirke Gondl
Verdim» adh iki filmiyle bu kavrama yaklasabilen
«Gurbet Kuslarin ve «Fatma Baci» oldugunu soyledik-
ten sonra soyle devam etmistir:

«—— Gegmis san’at tlrlerimizi tekrarlamak gik-
maz bir yoldur. Degdisen hayat sartlarina, teknolojiye
ve sosyal sorunlarin yoluna ayak uydurmak gerektir.
Yasasin vatan, millet demekle ulusal sinema yapila-
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maz. Bizim insanimizin, ulusal karakterimizin, tarihsel
ve sosyal sartlarimizin 1s1§1 altinda olusturulacak bir
sinema, ulusal nitelik kazanir.»

Konusmacilardan Metin Erksan ise kendi milliyet-
cilik anlayisindan érnekler vererek milli sinema konu-
sundaki goruslerinin meydana gikacagini soylemis,
tarihi drneklerin kendisine milli suuru kazandirdigini
belirterek soyle demistir:

«—— Simavna Kadist $eyh Bedrettin, gosterildigi
gibi bir ihtilalci, halk kahramani degil, bir haindir. A-
nadolu’yu Acemlestirmek istemistir. Pir Sultan Abda!
da kahraman degildir. O da bir ajandir. Timurienk
ise Turk degil, Turk devletini yikan bir haindir». (...)

Konusmaci Duygu Sadiroglu, milii sinemean'n,
¢agimizdaki Tirk insaninin didnya gdrisind yansttan
bir kaynaktan dogdabilecegdini belirtmig, aydin gevreler-
le halk kitlelerinin catismasinin milli varhd:i engel-
ledigini, san’atgilarin bazan bilingli, bazan da bilingsiz
bir sekilde batililasma hareketine yoneldidini éne sur-
mis, milli sinema anlayisina uygun iki filmi «Bitmeyen
Yol» ve «Ben Oldikge Yasarim» gostermistir.

Konugmaci Yicel Cakmakh milli sinemayi tarif
ederken, «MillT klltirin sinema diliyle anlatimasi»
seklinde tanimlamis, «Yabanci kiltirle sartlanmadan
0z kdltirimize bu gérius agisindan bakmak gerek»
demistir.

Ekzpres, 20 Mait 1373

MiILLT SINEMA ACIK OTURUMU

10 Mart 1973 Cumartesi gunid M.T.T.B. Salonun-
da ayni kurulusun Sinema Kulibld «Milli Sinema» ko-
nulu bir agik oturum yapti. Bu oturuma katilan filim
yonetmenlerimiz Metin Erksan, Halit Refig, Duygu Sa-
giroglu ve Yicel Cakmakl'ydi. Litfi O. Akad ve Atif
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Yilmaz Batibeki ise davet edildikleri halde oturuma
katilmamiglardi, Konuk olarak orada bu'unan Devlet
Filim Arsivi MUdirid Sami Sekeroglu da oturumda yer
almak Uzere tartismacilarin arasina davet edildi. Si-
nema Kulibi’'nin sézcisl olarak Baskan Yardimcisi
Ahmet Salih Diriklik, oturumu ydénetmek igin de Bugin
Gazetesi'nden Ustln inang saat 14.30’da agik oturu-
ma basladilar.

Oturumun yodneticisi ilk s6zi Metin Erksan’a ver-
di. Metin Erksan dinleyicilerle, oturumu dizenleyen
Sinema Kullbi’'ne tesekkir ettikten sonra ulusa! sine-
ma konusunda en onemli bilimsel kitabi yazmis bulu-
nan Halit Refid’in s6ze baslamasini istedi. Adi gegen
kitap «Ulusal Sinema Kavgasi» idi ve denilebilir ki, ge-
rek Halit Refig, gerekse Metin Erksan’la, Duygu Sa-
girodlu konuyu bu yapit gevresinde gelistirerek isle-
diler.

Yicel Cakmakl’yla, Sinema Kulibi sdzcisi A.
Salih Diriklik'in yukarida adi gegen gurupla, oturumun
varilmasi gereken amaci olan «Milli Sinema anlayisin-
da belirecek asgari muisterekler» bakimindan belki
de tek sirtistikleri nokta bu akima konulmasi gere-
ken ad Ustinde oldu denilebilir. Evet, ilk gurubun ve
Devlet Film Arsivi Midirid Sami Sekeroglu’nun kullan-
didi gibi «Ulusal Sinema» mi, yoksa ikincilerin iste-
digi gibi «MillT Sinema» mi1 denmeliydi?... Bu pek
actklikla bir sonuca bagland: denilemez. Halit Refig,
dil konusunda hi¢ de «Atag» ci bir tutumu olmadigini,
yalniz bu iki sézcigin tasidiklari igerik bakimindan
pek benzesmedigini, «Milli» s6zcidini biraz muhafa-
zakar buldugunu, oysa «Ulusal» sézciginin daha ile-
riye acik, yalniz tarihi olmaktan étede, ginin gergek-
lerini de daha iyi bir bigimde yansittigi disincesinde
oldudunu soyledi.

Daha dnce Devlet Film Arsivi Midird Sami Se-
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keroglu ayni nedenlerle «Ulusal Sinema» deyimini da-
ha uygun buldudunu kesinlikle belirtmisti.

Sinema Kullibl sézcusld A. Salih Diriklik, belki
de bu agik oturuma verilen «Milli Sinema Ustinen»
adindan ileri gelen bir titizlikle «Ulusal» deyiminin
halka mal olmus bir s6zcuk olmadigi dnerisini savun-
du.

Konusmacilardan Metin Erksan, gergekten ilging
ve ¢ok sevimli olan konusma bigimiyle kisisel dertle-
rini dokmek icin en uygun yerin belki de «Agdlama Du-
vari» olacagini séyledikten sonra Tirk toplumuna yan-
s yaklasimlarda bulunan, ve bunun kag!nilmaz sonu-
cu olarak da yanhs sonuglara varan meslekdaslarin-
dan, dinya gergeklerinden uzak olarak niteiendirdigi
Sansir’den uzun uzun yakindi. Gergek yaklagsimlarin
ancak bilimsel bir goérisle olacagini kesinlikle belirt-
meyi de unutmadi. Metin Erksan'in «Ulusal Sineman
anlayisina uygun, kendi yaptidi filimlere ornek olarak
gosterdigi baslica yapitlar: «Yilanlarin Ocii», «Susuz
Yazn ve «Kuyu» idi.

Halit Refid, Yesilgam’in 1958 - 60 yillarinda belki
bilingsizce olusturdudu «Halk Sinemasi» asamasina
ve bati hayranhigina bir tepki olarak do§dugunu du-
sindigi «Ulusal Sinemany! bati sinemasindan ayri,
onun karsisinda ayakta durabilme sansina sahip tek
cikar yol olarak nitelendirdi. Halit Refig, bu dnerisin-
de Turk toplumunun, Batidan apayr bir toplum yapi-
sina sahip oldugu disuncesinden yola gikmak gerek-
tigini savunuyordu.

«Ulusal Sinema» anlayisina érnek olarak kendi
yaptigi filimlerin, «<Haremde Dért Kadin» ve «Bir Tirk’e
Gonudl Verdim» oldugunu soyledi. Burada «Gurbet
Kuslarinnin da s6zi edilebilecedini ekledi. Yicel Cak-
makli, milli kdltdr tanimlamasina olgl olabilecek g
temel ilkenin Din - Bilim ve Sanat’ta birlik, benzerlik
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oldugunu savundu. Ayrica Halit Refi§’in «Haremde
Dort Kadin» filminin kendi milli sinema anlayisina bir
ornek olmak niteliginden uzak oldudunu belirtti.
Duygu Sagiroglu, din, bilim ve sanat gibi dederlerin,
gerek zaman iginde, gerekse yerel, bolgesel anlayis
ve algilama ayrilikiari disudndlince ¢ok degisik yo-
rumlarin:n yapilabilecegdi disincesi ile Cakmakli’'nin
bu tanimlamasina katilamayacadini soy'edi.

Bundan sonra oturumun yoéneticisi Ustlin inang,
bu toplantinin Ulusa! Sinema konusunda az da olsa
gercekten yararli bazi disince alis verisine yaradigi-
ni, bir tanisma havasi igirde kotd niyetli olmayan uz-
lasma cabalarina yol agtigini anlatarak, dizenleyen-
lere, katilanlara, dinleyicilere iyi dileklerini belirterek
oturumu kapatti.

Sinemz—TV Dergisi, 24 Mart 1973

ACIK OTURUM

Yeni kurulan Milli Tirk Talebe Birligi Sinema Ku-
[Gbld «MiilT Sinema» konulu bir agik oturum dizenledi.
Acik oturuma gagrili olanlardan Atif Yilmaz, Ayvailk'a
filim ¢cekmeye gittigi icin, Lutfi Akad herhangi bir se-
bep o6ne sirmeksizin katilmadilar. Oturuma, Yicel
Cakmakli, Metin Erksan, Halit Refig, oturumu yoéneten
Ustln inang, Duygu Sagiroglu, Sami Sekeroglu, Salih
Diriklik katihp Milli  Sinema’yr tartisti. Sinema
kulibd, s6z konusu galismalarini sirdirecek, bu ara-
da unld yénetmenlerin filimlerini bir program dahilin-
de Uyelerine sunacak. Programa alinan filimler sunlar:
Cile, Fatma Baci, Sevmek Zamani, Cemo, Leyla ile
Mecnun, Gurbet Kuslari, Pembe Kadin, Zehra,
MTTB Sinema Kullbd, ayrica yayin faaliyetleri yapa-
cak, sinema ile ilgili kurs ve seminerler dizenleye-
cek.

Ses Mecmuasi, 24 Mart 1973
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«ASGARI MUSTEREK» OTURUMU
M. Ethem ALKAN

Gecgenlerde Hirriyet Meydani’'ndan gecgerken bir
doviz ilisti gozime. «MTTB’de sinema konferansi, ka-
tilanlar, Metin Erksan, Halit Refig, Duygu Sagiroglu».
Duraladim bir an. Bakin hele siz ne sular akmisti kop-
rinin altindan. 1960 yilinda sinemamiza ve sinema-
nin araciligi ile sorunlarimiza daha gergekgi, daha
usgu bir goris ile egdilen, egilme iddiasinda olan si-
nemacilarimiz bugin MTTB salonlarinda milli sine-
may! tartisiyor, «Asgari Misterek» bulmaya galisiyor-
lardi.

Aslinda ne duraklamak gerekirdi boy'e bir olay
karsisinda, ne de sasirmak. Sinemamiz ve gevresin-
de siregelen olaylarin biraz dikkatlice incelenmesi
anlam kazandiriyordu Erksan’in, Refigd’in, Sagiroglu’-
nun MTTB salonlarina kaymasina.

Sinemamiz ile ilgilenmiyenlerin, ya da yeni ilgi-
lenmeye baslayanlarin, aydin ile sinemaci arasindaki
iliskilerden pek haberi yoktur. 1957 yilindan baslayip,
1965’e kadar uzanan slre, Tirkiye’'de sinemaci, sine-
ma yazari ve dolayisiyla aydin bitinlesmenin devam
ettigi yillardir. Siphesiz ki bu bitiinlesme olumlu et-
kilerini gostermis, sinemamiz gegmisinde sdzi edile-
bilecek birkag film bu yillarda gevrilmistir. Ornegin
Memduh Un’Gn «Ug¢ Arkadas», Metin Erksan’in «Yi-
lanlarin Ocl», «Susuz Yaz»i, Goreg'in «Karanlkta U-
yananlar»i, Sag!roglu'nun «Bitmeyen Yo!xu, Akat'in

Hudutlarin Kanunu» bu yillarin dGrinleridir.

Ancak sinemacilar ile sinema yazarlarinin bera-

berlikleri uzun 6murli olmayacak, aralari agilacak,
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yollar ayrilacak, isler kifiirlesmeye kadar varacak, ni-
hayet 1966’da yapilan bir toplanti sonucu koépriler
bitin bdtine atilacaktir.

Ayrn bir tartisma konusu olan ayrilik sebepleri
bir yana, simdi sinemacilar ile elestirmenler ve dolayi-
siyle aydin arasindaki tim diyalog kesilmistir. Durist
gizgisiyle batakliktan kurtulmaya ¢alisan Akaddan pek
ses glkmayacak. Halk sinemesi altinda is filimleri pi-
vasayl kaplayacak, diger taraf ise «Yesilgam’in bir an
evvel batmasini» beklemeye koyulacaktir. Dogdaldir ki,
bu kopus pek gecmeden sinemamizi olumsuz ycnde
etkileyecek. Akad ve Giney disinda sinemamiza yeni
atilmlar getiren galismalara pek rastlanmiyacak, ne
Erksan’in Kuyu tiridnden filimleri entellektiel tavri ile
halka inebilecek, ne de geng¢ sinemacilar yapitlarini
halka gosterebilme olanad bulabileceklerdir.

Sinemacilar ile aydin bitinlesmesinin pargalan-
masl sinemacilari yalnizlida itecek ve bazi sinemaci-
lan oyle yerlere getirecektiir ki, Yilanlarin Oci’'ni Fa-
kir Baykurt’tan uyarlayan Metin Erksan, «Kemal Ta-
hir var olduktan sonra Tirk edebiyati bir magazin ede-
biyati oldu. Bunlar degil kaynak, kesekadidi olarak bi-
le kullaniimaz» diyecek ve sinemamizin durumunu ti-
miyle yadsiyacak «Tlrk sinemasinin hi¢ bir eksigi
yok, her seyi yerli yerinde, ¢arkinda dizenli sekilde
doénuyor» derken, sinemamizin ilerleyememesine de
(Biraz yukarida eksigini gérmiyordu) baslica etken
olarak Universite bitirmis Tirk aydinini gdsterecek
hale gelecek Halit Refig ise, Hareket dergisinde
yazmaya baslayacaktir.

Boyle bir kayisin olusmasina yol agan ortami ya-
ratanlar siphesiz ki suglanabilir. Ancak bu kayisin
sebebini yalniz bu itici ortamda degil, biraz da sine-
macilarin kisiliginde aramak gerektir.

Tirk sinemasinin sorunlarina gergekgi gozle egil-
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mek, Tlrk sinemasini incelerken somut durumun tahli-
linden kalkmak gerekir. Sinemamizin yikici degil, ya-
pici elestiriye ihtiyaci var. Birakiniz Yesilgam garkina
kapilanlar déne dursunlar. Biz bu bataktan kurtulmak,
olumliu gahsmalar yapmak isteyenleri bunlardan ayir-
masini bilelim. Sinemaci aydin bitlinlesmesinin ye-
niden olusmasina yardimci olalim.

Bugin sinemamizin ulusal nitelikler edinemedigi,
az gelismis Ulke olmamiza paralel olarak tirld sorun-
lar icinde bocaladigi gergek. Buna karsin Tirk sine-
masini timiyle yadsimanin yarattiyi durum ise daha
da aci bir gergcek. Yazimizi bu somut hztalarnn siir-
ciirtilmesi dilegi ile tamamlayalim. (?)

Yeni Ortam, 26 Mart 1973
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MiLLi SINEMA OTURUMU

10 Mart Cumartesi guni, Milli Turk Talebe Birligi'nde «Mil-
li Sinema» konuiu bir agik oturum diizenlendi. Oturuma, milli si-
nema akimint benimseyen ve bu anlayisla filimler yapmaga ga-
lisan — yahut yaptigini iddia eden — alti yénetmen davet edil-
misti. Fakat, Atf Yilmaz mazeretli, Lutfi Akad da mazeretsiz
olarak katilmadilar. Salonda misafir olarak bulunan Tirk Filim
Arsivi Mudird Sami Sekeroglu ve M.T.T.B. Sinema Kuliibii Bas-
kani Salih Diriklik'in oturuma katilmasiyla; Metin Erksan, Halit
Refig, Yicel Cakmakli, Duygu Sagiroglu, Sami Sekeroglu ve Sa-
lih Diriklik’'ten meydana gelen bir tartismacilar grubu olustu. Biz
bu yazida, konusmacilarin UslGplarina sadik kalarak, fakat ko-
nusmalarin énemli noktalarini naklederek, bu toplantida buluna-
mayan okuyucularimizin bilgi sahibi olmalarini istedik.

Ustiin inang'in yonettigi acik oturum «Rejisérlerin sahsi Mil-
ii Sinema anlayiglari nedir?» sorusuyla agiidi. Halit Refig bu so-
ruya

«Ulusal sinema konusuna birkag yonden yzklagsmak gerekir;

1 — Tirk sinemasinin fikri bakimdan karakteri nedir?

2 — Tiurk sanatlarindan ne gibi geleneksel unsurlar sinema-
ya intikal etmistir.

3 — Bizim insanimizi meydana getiren tarihi ve sosyal

sartlar nelerdir? Bizi diger ulkelerin insanlarindan ayi-
ran tarihi ve sosyal sartlar nelerdir?
Ben bunlari aragtirmaga ve imkéan nispetinde filimlerimde belirt-
mege calistim... Buglne kadar otuza yakin filim yaptim. Fakat
basindan sonuna kadar hata ve sevaplari bana ait olan iki filim
sayabilirim Haremde Dort Kadin ve Bir Tirk'e Gonul Verdim.
Fatma Baci'yla, Gurbet Kuslari da kismen bunlara ilave olabilir
Gergeklere varmak igin, siuphesiz, meselelere degisik agi-
lardan bakmanin faydasi vardir.» seklinde cevap verdi.
Metin Erksan ise ayni soruyu daha degisik bir agidan izah
etti
«Ben milli sinema anlayisimi izah etmeden o6nce, milliyet-
cilik anlayisim uzerinde konusmak isterim. Cinkd bu anlays,
milli sinema anlayisimi da meydana getirir. Ben milliyetgilik an-
layisima birtakim orneklerle geldim. Bu sebepten meseleleri or-
neklerle anlatacagim.
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Tirk tarihinde «Simavna Kadisi Bedrettin Olaym» adiyla ani-
lan bir olay var  Yildirim Bayezit'in 1402 Ankara savasi’'ndan
sonra devletimiz pargalaniyor. Dort sehzade arasinda anlagmaz-
itklar basliyor  Bedrettin, dnce Musa Celebinin yaninda, sonra
Mehmet Celebinin yanina geliyor, daha sonra da devlete asi olu-
yor. (...)

Ben simdiye kadarki filimlerin arasinda bazi seyler yaptim.
Fakat esas yapmak istedigimi yapamadim. Yapmak istediklerim
arasinda «Hagh Yamyamlary, «Napolyon'u Tirkler Yend» adinda
filimler var.»

Yicel Cakmakh; «Ben teferruata fazla girmeden milli sine-
ma anlayigimi agiklamaga galisacagim. Bence milli sinema, milli
kultdrin sinema diliyle anlatilmasidir. Baska bir tarifle, milli ba-
kis agisinin tertipledigi, yorumladigi gercegi sinema diliyle ar:lat-
maktir. Bu tarifin iginde iki unsur bulunmaktadir: 1 — Gergek,
2 — Diunya gorusi.

Halit Refig'in ve Metin Erksan’in «Ulusal Sinema» anlayi-
siyla, benim «Milli Sinema» anlayisim arasinda biyuk farklar
yok. Sayet onlar da «Milli Sinema» anlayiglarini tarif ederlerse,
ayrildigimiz ve birlestigimiz noktalar daha agiga gikacak.» de-
mistir.

Sami Sekeroglu «Ben bir kurumun baskani olarak salonu-
muzda filimler gosteriyorum. Bu filimlerden yerlilerine gok az
seyirci geliyor. Yabanci filimlere ise buyik ilgi oluyor Bir, bi-
lingli olarak, bir de bilingsiz olarak Bati hayranlari var. Buna
gesitli etkenler sebep oluyor: 1) Sinema yazarlarinin devaml
clarak Bati filimlerini 6vmeleri. 2) Turkiye'nin iginde bulundugu
durum. Bana diigsen gorev, bazi arkadaslar kitap yaziyorsa, baz-
lari agik oturumlar dizenliyorlarsa, onlara yardimci olmaktir.y

Bundan sonra yonetici tarafindan «Ulusal Sinema» anlayisiy-
la «Milli Sinema anlayisi arasinda ayriliklar olup olmadigi ve
«Ulusal Sinema» anlayiglarim tarif etmeleri istendi. (...)

Hareket, Nisan 1973
BiR SORUSTURMA VE
ACIK OTURUM USTUNE Atilla DORSAY

Ocak sonu ile Subat'in ilk ginlerinde Cumbhuriyet'te Tur-
han Gurkan'in hazirladigi «Turk sinemast nereye gidiyor?» ko-
nulu sorusturmanin yayinlanmasi ile, 10 Mart guni M.T.T.B.
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salonunda dizenlenen «Milli sinema nedir, nasil olmaldir?» ko-
nulu agtk oturum, son 10 yildir tartisilagelmis birgok sorunu
yeniden ortaya c¢ikardi, uzun zamandir susanlar zaten bilinen
diusuncelerini yeni bastan isitip piyasaya surdiiler. Pek degisen
bir sey yoktu, bir arpa boyu bile yol alinmamisti denilebilir..
Birkag istisnasiyla tabii.. Ornegin, Girkan'in, bir buguk yil ka-
dar 6nce yapildig1 bildirilen sorusturmasinda, Halit Refig «Tur-
kiye'de sosyal siniflarin aralarindaki siyasal dengeyi saglayama-
mis olmalari, ortaya dehset verici bir disince ve hareket kes-
mekesi c¢ikarmaktadirny deyip «sosyal siniflarn dan s6z ederken,
M.T.T.B. oturumunda, «Tirkive'de siniflar tesekkil etmemistir.
Tirk toplumunda sinif yokturn diyebiliyordu. Bir buguk yilda
bu hidayete nasil erildigi ve Turk toplumunun «sinifsiz, kay-
nasmis bir kitle» oldugu gergegine nasil varildig: elbette ki meg-
hulimizdi. Biz, bu sorusturma ve oturumda gozimuze o6zellikle
carpan birkag noktadan soz edecegiz. (...)

Evet, iste boyle. Ne saglam bir bicimde kurulmamig, ge-
rekli temel yatrimlari yapmamis bir endustri.. Ne yanlis egitim
politikasi yuzinden kiltirel gelismesi gagdas dizeye gikame-
mis genis halk yiginlannin varhigi.. Ne tefecilerin elinde dénen
bir sermaye piyasasinin trkitici etkisi. Ne teknik yetersizlikler..
Ne o korkung, hicbir dlkede gorilmemis isletmeci buyruguna
gore filim gekme olgusu.. Ve ne de tabii hasa, kendi kisisel
yeteneksizlikleri, yetersizlikleri.. Tiurk sinemasinin ilerlemeyisinde
bas etken, bu zatlara gore bunlarin higbiri degil de, bir avuc ay-
dindir, dzellikle bir avug elestirmendir. insanin «hay, elestirmen-
ler kadar basiniza tas dussin» diyecegi geliyor.. Elestirmenle-
rin hic mi yanlslar, hig mi hatalari olmadi? Elbette oldu. Ben
kendi hesabima yanlislar yaptigimi, Tirk sinemasina, 6zellikle
baslarda, yanhs deger olguleriyle egildigimi her zaman itiraf
edebilirim... Ama Turk sinemasindaki bunalimin ve seviyesizligin
bas nedeni olarek, her zaman iyi niyetli kalmis bir avug elestir-
meni gostermek, olsa olsa yuzsiizliklerin en buyigu olabilir, bas-
ka bir sey degil.. Bu tir laflar eden veya etmis olanlari, kisisel
iliskilerimiz ve iyi niyetimiz ne olursa olsun hizaya g¢agirmak, bi-
zim her zamanki davranisimiz olacaktir, bu biline... Bir de ay-
dinlar halkin gergeklerini bilmemek, halktan kopmus olmakla sug-
lamak!.. Aydinlar bir 6lgide halktan kopmus olabilirler... Bir
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kentinde en ileri 20. yuzy!l uygarh@:, ulkenin diger ucunda ca
magara hayati yasanan bir toplumda, aydin halktan kopmaz da
nerede kopar? Bu kopus, sinemacilarimizin halktan kopuslarin-
dan hi¢ de fazla degildir ustelik... Ne var ki, aydin bu kopusun
bilincindedir. Bu kopusu gergekgi, somut planda onlemek elin-
den gelmese bile, bunun acisim yireginde duyar.. Bekir Yild:z,
Osman Sahin, alir Dogu Anadolu'nun ezilmis insaninin dramini,
en koyu bigimde yazarken, aydindir bunu okuyan, degerlendi-
ren, yasanan bu dramin acisini, gdzyasmi icine akitan.. Evet,
romantik bir planda olsa bile, aydin, gergcek aydin, zaman za-
man halkiyle butidnlesir, onun sizisini, kaderini iginde duyar..
Ya, «Kemal Tahir disinda Turk edebiyati kesekagidi bile olamaz»
diyen sinemact ne yapar? O, Necati Cumal’y:, Fakir Baykurt'u,
Yasar Kemal'i, Bekir Yildiz ve Osman Sahin'i bilmezlikten ge-
lerek mi halkina yaklasacaktir? Bu tiur sinemaci, yaptig1 filim-
lerle, degil halkin gergegine inmek, halkina yaklasamadigini b'-
le gostermistir zaten.. Bu tur sinemac! icin aci olan, halktan
kopmus olmasi yaninda onun aydindan da kopmus olmasidir.
O ne halkin igindedir, ne de aydindir artik... Toplumda koksiz,
dayanaksiz, yapayalmz kalivermistir. Butun feryadi, kopard:gi
butin gurilti de bu yalmizhgi, dayaniksizigr hissettigi igindir

Diger yandan, Halit Refig, ayni sorusturmaya verdigi bir baska
cevapta, «Turkiye'de disunce hayatini dizeltmel igin her fir-
satta boy gosteren kazip sohretlernden de s6z ediyor. Refig’in
«kazip sohret» lafindan ozellikle kaginmast gerekirdi. Tiurk sine-
masindaki kadar «k&zip sohret» dinyanin higbir yerinde yoktur
glinki ...Her ilke sinemasinin kani devamli tazelenir, sinemaya
siirekli bigimde yeni isimler gelirken, bizimkiler kurduklart sal-
tanati 20 yildir surdiriyorlar. Daha ne istiyorlar? Hangi yonet-
men kusagina bdylesine sinirsiz bir sans, boylesine uzun bir im-
kan taninmistir? Elestirmenlerin de sesini kisarak elde etmek
istedikleri, merhum bir politikacinin deyimiyle «dikensiz gil ban-
cesin midir? Aydin ve elestirmen takimini rahat birakip Tiirk s~
nemasinin somut kosullarint degistirmek igin ugrassalar ya...

M.T.T.B."de dizenlenen agik oturumun ayrintilarini ve yoru-
munu ise diger situnlarda bulacaksiniz. Metin Erksan’in daldan
dala atlayarak dinya ve Turk tarihinin 6nemli olay ve kisiler:-
ne getirdigi yepyeni yorumlar, herhalde degme tarihgilerin par-
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magint adzinda birzkacaktir. ilging olan bir yan da, Erksan’in
bu oturumda, bir zamanlar kendisire yakigtirilmis olan (hasa)
«solculuk» lafindan siyrilmak igin sarfettigi gayret oldu. Go6-
nildasi Refig'le birlikte «Tirk toplumunda sinif yokturn sloga-
ninr koro halinde soyleyerek kendilerini  solculuktan «tenzih»
ettiler... «Milli mi, ulusal mi?» tartismasi da, Sami Sekeroglu'nun
bilimsel midahalesine ragmen bir hayli sirip gitti. «Ulusal si-
nemacm» takiminin bugiin igine distigu dusince kargasal:gini
anlamak igin, bu oturumun timinid okumak gerekli. En basit
ve herkesce kabul edilmis olan bilimsel verilere ve zaman za-
man salt mantiga sirt gevirerek varilmak istenen nokta, dema-
gojinin yaldizindan siyrilarak bakildigr zaman bize hi¢ de pearlak
gozukmiyor.. Yedinci Sanat., Nisan 1973

«MILLI SINEMA» ACIK OTURUMU UZERINE
Emrah DOGAN

«Milli Sinema» hususiyetlerini tesbit amaciyla Milli Turk
Talebe Birligi Sinema Kulubi tarafindan 10 Mart 1973 tarihinde
birligin salonunda yonetmenlerin istirakiyle bir agik oturum ya-
pildi.

Latfi 0. Akad ve Atf Yilmaz'in katilmadigi, Ustiin inang’in
yonettigi acgtk oturumda yonetmenlerden Yicel Cakmakli, Me-
tin Erksan, Halit Refig, Duygu Szagiroglu ve Turk Filim Arsivi
Miidurid Sami Sekeroglu ile Sinema Kulibi temsilcisi Salih Di-
riklik asgari mustereklerden meydana gelmis bir «Milli Sinema»
kavramini tesbite galistilar.

Milli Sinema kavrami, Milli Sinema gayreti ve Milli Sinema
eserlert Uzerinde. tartisma samimiyetle dort saat sirdid. Oturum
middetince ana mesele, Yicel Cakmakl'nin ileri sudrdigu Milli
Sinema anlayisi ile Metin - Halit gifti ve gorusleri bunlarin para-
lelinde ytlriyen diger konusmeacilarin savundugu Ulusal Sine-
ma kavram: anlayisi arasindaki celisik ve birlesik noktalarin
agikhga kavusturulmasi idi. Yicel Cakmakli'nin prensip ve ta-
nimlamalardan hareket ederek belirttigi Milli Sinema gorisine
karsilik, Metin Erksan tarihi olaylari ve sahsiyetleri kendi bakis
agis! 1s19inda degerlendirerek savundugu Ulusal Sinema anlayi-
sini ifade etme ve acgikliga kavusturma yolunu tercih etti. Bu se-
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beple iki grubun daha baslangigta ayri noktalardan hareket st-
mesi, neticede birlesilecek asgari mistereklerin ¢oklugunu kisir-
lagtirdi.

Milli kultir yoéninden saglam prensiplerden hareket eden
Yicel Cakmakh'mn, milli kiltiri sadece Selguklu ve Osmanl
kiltird oarak ifade etmesi ve ¢gok az konusarak goruslerini agtk-
'ga kavusturamamast da aradaki surtismeyi hizlandiran ve mus-
terekleri glglestiren sebeplerden biriydi. Tartisma boyunca ka-
rar ve kader birligi ettikleri sezilen Metin Erksan Halit Refig
ikitisi Turk sinemasinda uzun yillarin tecriibesine sahip olduklar
icin sinemamizin birgok act meselelerini de akici bir sekilde d:-
le getirdiler. Ancak Milli Sinema anlayisinin tesbitinde mihenk
olarak bazi deger ve kavramlarin tesbitine her nedense yanasma-
dilar

Onlara gore Milli kelimesini kabul etmek biraz muhafazakar
olmakti. Hattd bu, Tiurkge bir kelime de degildi. Halbuki Ulusai
kelimesi Larousse soézliginde Milli'nin Tirkge karsihgr olarak
kullanilmisti. Dilde Atag’ci bir tutum igerisinde olmadiklarini séy-
lerlerken, uydurma dilciligin artik sahislardan ziyade kurumlar to-
rafindan yapildigini hic de nazara almiyorlardi. Milliyetgilik an-
layisini tarihi vak’alardan hareketle izah ederken, Metin Erksan,
Turk tarihi ve kiltird icersinde Ulusal diye bir kelime ve kav
ramin olmadigim itiraf edemiyordu. Ulus, Ulusal kelimeleri ilc
Millet, Milliyet ve Millilik gibi kelimelerin birbirine zit iki ayn
kiltdrZin kavramlart oldugunu soylemeden, muhafazakarliktir, tu-
tuculuktur diye «Millin kavramina karst ¢gikmanin gergek sebe-
bini, hakir géormeden baska ne ile izah edebiliriz.

Temelden milli bir kiltirle yetismemis olan kisiler igin, ulu-
salcilarin bu gibi iddialarini ileri sirmek ve kabul etmek gayet
normaldir. Fakat Yiucel Cakmakh Milli manada — veya Halit Re-
fig'im deyimiyle Ulusal anlamda — filimleri tesadifi olarak mey-
dana getirmemis, bilakis belli bir felsefe ve gorisle hareket
ederek yaptugr filimlere millilik mesaji vermis, millilik damgas:
vurmus bir yénetmendi. Bu sebeple kolayca degerlerinden sap-
masi, kiltiiriine ve inancina ters gelen terim ve ifadeleri kabu!
etmesi mumkin degildi.

Ayni sekilde, Tirk toplumunu sinifsiz bir toplum olarak ke~
bul eden, serf ve burjuva gibi Ortagag Avrupasina ve batiya
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has feodal kalintilarin bizde bulunmadigini, bunu soyleyenlerin
bizden olmadigini milli bir gorisle ileri suren Metin Erksan,
biitin bu zorlamalara ragmen iginde yetistigi batiya donik kiil-
tir gemberini kiramamaktadir. Bir zamanlar, filimleriyle Sosyal
Gergekgilik denen akimin uygulayicisi durumuna distigi igin o
kaltiir yapisindan zor ve hedefsiz bir kopus icerisindedir. Bu-
nun etkisi olarak saglam bir tarih bilgisi araciyla olsa dahi
Milli Kiltire dogru cesurca bir yaklasmada da bulunamamak-
tadir.

Hzlit Refig’in, evrende her seyin degistigi merkezinden ha-
reket ederek, ahlaki ve kiltirel degerleri de zamanla (temelden
olarak) degisen birer unsur ovlarak gormesi, bu konuda genel
gcrceklikte, belli kaidelere sahio bir o6lgiunin olamiyacagini ifa-
de etmez. Ortada varlidi realite olan bir Turk Milleti, bunun kil-
turel hususiyetleri ve belli karakterleri ile milli dertleri vardrr.
Bu varhgi gormemek, bati felsefesinin, diyalektik materyalizmin
gorusuyle Turk insanina yonelmek ve ona boyut kazandirma-
ya calismak Ulusal degil., ne ile ifade edilirse edilsin, yabanci-
liktan 6teye gegemez. Belirli bolgelere ve belirli zimrelere baka-
rak Turk milleti ve dinyasini tanimak, karakteristik ogiler elde
etmek imkansizdir. Zira emperyalist kiltiir piyasalarina agik bot-
gelerimiz ve halktan kopmus kimseler Tirk milletini temsil ede-
mezler.

Ulusalcilar halkin ahlaki filimleri sevdigini, milli filimlesi tut-
tugunu iddia ederken, hangi ahlaki ve dini Glciyu ele almalan
gerektigini, kimin yaninda, ne igin olmalan lazim geldigini bile
bilmemektedirler. Milli bir bakis agisinin Turk toplumu igin goz-
éniinde tutacadi ahlak miyar, siphesiz ki Tark [slam ahlaki-
dir. Bunun ana kaynagt da Anadolu insani ve Tiirk - Islam 'eser-
leridir.

Bu sebeple elbette ki, Turk Sinemasinin hareket ve gaye
bakimindan dayanacagi nokta, bu toplum olacaktir. Zaten ne
adina olursa olsun, yapilan bitin filimlerde de Tirk toplumu-
nun meselelerine bakilmak istenmistir. Filimcinin bu bakis tar-
zinin karakteri o esere millilik veya gayri millilik damgasini
vurmus ve bu gine kadar degisik gorusler, degisik filim sekil-
leri ortaya koymustur. Sosyal gergekgilik, halka egilme, Ana-
dolu’yu aralama ismi arkasinda, Tirk toplumunda olmayan sinif
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¢atigmasi, inanc sekilleri ve yorumlamalar perdeye aktariimistir.
Ve bitin sanat dallarinda yurutilen sapik ideolojiler, buyik b
propaganda vasfina sahip sinema eserlerine de itina ile iglen-
mistir.

Bugiinki sartlarda dahi, bir sanat dergisinde yazarlar «Dev-
rim igin yapilacak sinema, devrimci sinemay:! olusturur,» derken
slUphesiz ki, devrimci sinema da devrimi olusturur demek isti-
yorlar. Sinemada «Olan bitenleri devrime yararli olabilecek sekil-
de vermeye gergekgi galisma» diyeceklerini Tiurk sinemasinin
bu paralele sokulmast gerektigini soyliyorlar. Ve so6zi, bu galis-
malarla meydana gelecek sinema «Devrimci Sinema» olacaktir
diye ileri sirdikleri yeni bir kavramda digumluyorlar.

Devrime yararl bir sekile sokulmak istenen memleket ger-
cekleriyle, meselelerimizin nasil istismar edilecegini ele alan
«Devrimci Sinema» ile birlikte ortaya ic kavram gikiyor: «Milli
Sinema», «Ulusal Sinema», «Devrimci Sinemay.

Milli Sinema her seyiyle halktan ¢ikmis ve hzslka yonelmis-
tir. Devrimci sinema da halka yonelmistir, fakat gayesi yapmak
degil, her sahada o!dugu gibi yikmaktir. Bu iki goris arasindaki
Ulusal Sinema kavrami ve bu ifadeyi savunanlarin  durumu
ne olacaktir? Ya devrimci sinemaya, ya da Milli Sinemaya dog-
ru bir kayts olacaktir. Devrimci sinemaya dogru bir kayis du-
sunilemez. Zira Metin Erksan ve Halit Refig beyler bu mana-
daki devrim anlayisindan ve ¢ag disi diyalektik yorumdan fer-
sah fersah uzaktadirlar. Tirk toplumunda sinif esasim kabul et-
memeleri ve tarihimizi milli bir bakis agisi altinda gérmemeleri
bunun apacik delilidir. Meydana getirdikleri bazi filimlerde bizim
insanimizin meselelerini bizden bir bakis acistyla ele almislar-
dir. Hatta bu tutumlart devrimci sinema gevresi tarafindan sid-
detle kinanmig, kendilerine lanetler yagdirilmis, Turk toplumunu
sinifsiz gormek sosyal gergekgilige ve diyalektik felsefeye iha-
nettir diye nitelendirilmistir.

Bu sebeple ulusalcilarin devrimci sinema gevresiyle birles-
me alternatifi ortadan kalkmis durumdadir. Ancak milli sinema
cevresiyle aralarinda olan asgari mustereklerin kuvvetlenmesi igin
de birinci olarak Kemal Tahir fasit gemberini kirmalari, ikinci
olarak meselelere genis bir milli kiltir agrsindan bakmalari ge-
rekmektedir.
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Biz, bunun zannedildigi kadar gug oimadigr kanaatindeyiz.
Tohum Mecmuast, Nisan 1973

ULUSAL SINEMA TARTISMASI
Onat KUTLAR

Ulusal sinema konusunda birtakim sinemacilarla sinema
vezarlan, Sinematek ve aydinlar arasinda yillardan beri surda-
rilen tartismayi Halit Refig’in Yon dergisinde yayinladigr bir
yazi baslatmistir. Arkasindan Ant dergisinin agtigi bir sorus-
turmaya Metin Erksan ve bir iki dostunun verdigi, yanlhs ve
hastalikli yargilarla dolu yanitlar geldi. Gerek bunlarda, gerek-
se daha sonraki tartismalarda ortaya c¢ikan carpik diisincelere
Papiris dergisinde, genel anlamda dogrular, ulkenin gergekle-
rini, sinemanin toplumsal yapimiz icindeki yerini belirlemeye
cahisarak karsi gikmistim. Bu konunun, oldukga asinmis, her-
hangi bir yarart olmayacak bir sovisme haline girmis, anlam-
s1z noktalara kadar uzanmis oldugunu disunerek kapandigin
sanirken, goriiyorum ki yayinlanan kitaplar, diizenlenen agtk otu-
rumlar, gazetelere verilen sorusturma yantlariyle ayni tartisma
son giinlerde yeniden canlanciriilmak isteniyor. Hemen saptan-
mas! gereken bir sey var, bu arkadaslar gerek sinema alanin-
da, gerekse dusiince alaninda gittikgce daha yalniz kalmaktadir-
lar. Ne isa'ya, ne Musa'ya yaranamamakta, kendilerine kucak
acacak bir siginak aramakta, soldan sag butiun kapilar birer bi-
rer galmaktadirlar. Bu tartisma onlarin bir gesit vasama nede-
nidir. Buna tutunarak varhklanni sdrdurmektedirler.

Yaz:larinda. konusmazlarinda birtakim sinemacilarin, ozel-
likle de Halif Refig ile Metin Erksan'in gizmeye calistiklari go-
rinim su: Bir yanda Bati'min kiiltir ajanlari, onlarin bu ilke
halkina zorla kabul ettirmeye galistiklari Bati hayrani, o6ykiin-
meci, ulkenin ulusal gergekleriyle ilgisi bulunmayan, gelenek-
sel butin sanat degerlerinden kopmus, yozlasmis bir sanat
anlayis); obiur yanda ise ulusal gergeklerimize dayali, bunlari
celencklerimizin bize getirdigi kalitlarla degerlendiren, halka do-
nuk, Bati'ya hig bir bicimde 6ykinmeyen, tam tersine ona kar-
si ¢ikan ulusal bir sanat. iki kargit goriisiin temsilcileri olarak
de bir yanda Sinematek, slnema kuliipleri gibi kiltir kurulus-
lari, onlarin yoneticileri, sinema yazarlan, yozlagmig Oykiinme-
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ci bir sanatin savunucular, Bati ajanlari; ¢bir yanda ise ken-
dileri, yank Ulusal Sinema yapanlar.

Bilindigi gibi 1950°lerde sinema alanina giren Metin Erk-
san, ilk filminden baslayarak, o yillarin Tirk sinemasi iginde
bazi degisik seyler yapmaya calisan, sanat¢i kaygilari gdste-
ren bir yonetmendi. Son yillara kadar bu gabay: zaman zaman
gosterdigine, eksikliklerine karsin sinemamizda belirli bir du-
zeyi tutturduguna birgok sinema yazari gibi ben de inaniyorum.
Once sinema yazarligi yapip sonra uygulamaya gecen Halit Re-
fig'in de sinemamizin ilgiyi geken bazi orneklerini gergeklestir-
digi soylenebilir. Tartismanin basladigr 1965 yillarina donersek,
gerek uzun zaman kendilerine birer umut 1191 gibi bakilan bu
yonetmenlerin, aerekse Atuf Yilmaz, Litfi Akad, Memduh Un
gibi yonetmenlerin bir gesit duraklamaya girdiklerini, sinema
sanayisi kosullarinin agir bir bigimde etkisinde kaldiklarr ve za-
man zaman o6diun verdikleri icin elestirildiklerini goririz. Ken-
dilerini Tirk sinemasinda c¢ok o6nemli bazi basarilarin, asama-
larin yaraticisi ve oncisi gibi gormeye alismis Metin Erksan
ile Halit Refig'in bu elestiriler karsisinda tepkisi gok sert, ne-
redeyse panik bigiminde oldu. Sonug¢ olarak, iginde bulunduk-
lan kosullari degistirememekten gelen sikintiyi, o kosullara be-
lirli bir olgide hak vermekle yumusatmaya yoneldiler.

Ayni yillarda kurulan Tirk Sinematek Dernegi'ne karsi da,
once kuruculari arasinda bulunmamaktan baslamak Uzere, yap-
tg film gosterilerinde llkemizde taninmayan yabanci sinema
orneklerine, ya da 30 yil o6nceki yerli sinema orneklerine once-
lik veren tutumdan, yayin organi Yeni Sinema dergisinde gikan
yazilari bir cesit «resmi goris» saymaya kadar varan bir dizi
alinganhik gosterdiler.

Sinematek ise, Turkiye'de film yapan kisilerle baglar ko-
parmay:! degil, tersine onlara bir yandan eserlerinin elestirile-
bilecegini, ama o6bir yandan da bunlarin korunarak, gdsterile-
rek, uzerinde tartisilarak yeni yeni yaratiglara dogru gitmekte
hareket!i bir ortam hazirlanabilecegini anlatmay: amagliyordu.
Nitekim sinemacilarla sinema yazarlan ve kurulusglari arasinda
daha olumlu bir tartigma ortamini saglamak igin ik agik otu-
rum duzenlemek onerisi Sinematek’ten geldi. (...)

Sinematek’in dtzenledigi agik oturumdan o6nce, kcnusmak
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{irsatini buldugum yodnetmenlerden g¢ok garip distnceler din-
ledim. Yapug: filmlerden ozellikle Bitmeyen Yol'a sempati bes-
ledigim Duygu Sadwroglu bana, evindeki bitin yabanci kitap-
lari pencereden atmayi dusindigini, ashnda o giine kadar
yanhg bir is yaptigini, bitin aydinlarin yanhs yolda oldukla-
rini, yapilmasi gerekl! tek seyin kendi geleneklerimize, deger-
lerimize, ozelliklerimize dénmek oldugunu soyledi. Goérdim ki,
sorunu llke gergeklerine bir yaklasim bigimi olarak almaktan
vazgegip bir cesit Osmanlicilik haline getirmistiler. Lise tarih
kitaplarinin yazdigr Osmanl donemiyle ilgili bilgileri Turkiye'nin
en onemli gergekleriyle bir tutmaya, tutumlarini gelenekgilige,
tutuculuga ve ulkemizde igerigi artik c¢ok iyi bilinen gericilige
dogru kaydirmaya baslamiglardi. (...)

As!inda sorun ne bundan birka¢ yil onceki Halit Refig’in
belirttigi gibi Bat'yr ornek alip ona oOykinmektir, ne de sim-
diki Hzlit Refig’in -leri siirdigli gibi, dinyaya goézlerimizi kapa-
yip devekusu ornegi kendi iilkemizde kefamizi kuma sokup kendi
geleneklerimizden kopma korkusuyla bir tutuculuga saplanmak-
tr. Tirk sinemacisy, bitin sanatgilar gibi, Turk halkinin bi-
tin birimleri, yani her yurttas gibi belirli bir evrensel baglam
icersinde, belirli bir llkede belirli toplumsal kosullar iginde,
telirli ekonomik temeller istinde yasamaktadir. Bitin bunlan
bu baglamlar igersinde degerlendirecektir ve bu degerlendir-
meyi belirli bir zamanda yapacaktir. Dolayisiyle hem yer, hem
zaman bakimindan dinyaya ve onun geg¢misine, kendi ulkesi-
ne ve onun gegmisine, kendi Ulkesinin ekonomik yapisina ve
onun gegmisine ayni elestirel gozle bakmayi deneyecektir. Bi-
tin kaynaklardan 6zgir bir bigimde yararlanacaktir. Ve gene
bitin kaynaklari ve onun uzantilarini 6zgir bir bigimde deger-
lendirecektir. Ondan sonra kendi halkinin g¢ikarlari dogrultusun-
da yargilarim verecektir Sanatgiysa eserlerini bu yolda ortaya
koyacaktir. (...)

Ama goriiyorum ki artik buna gerek kalmamistir. Once-
leri «bagmsiz devrimci sinema yapilmalidirn deyp mangalda
kil brakmayan Alp Zeki Heper'in sonradan Bugiin gazetesinde,
Suftanahmet Camii oninde durup «Misliman Sinemacm resim
altiyla fotografiarimi yayinilatmasi gibi bu ig¢ bes gégmen kus
da once Sinematek’e, sinema yazarlarina, Pontecorvo'nun Ce-
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zayir Savasi, Ayzenstaynin  Potemkin 2Zirhlisi filmlerine sov-
mekle ise baslayip sonunda devrimci gencleri Kemal Tahir agziy-
la «Yallah kubural» sozleriyle ugurlamaya, Yilmaz Guney'e kif-
redip bazi cevrelerden puan toplamaya kadar vardirmiglardir
ISt
( ) Olaylarin uzun uzun dokimiine gelince, sanirim aym seyi
dugiiniyoruz. Artik degmez!

Yeni A Dergisi, Nisan 1973

SINEMA NOTLARI
Tamer Suer

10 Mart tarihinde M.T.T.B. salonunda yapilan «Milti Sinema
Acik Oturumunndan dnemli notlari gegen sayimizda nakletmis ve
bu konunun daha dnce sodylenenlere yeni bir katkida bulunmadi-
g belirterek ayrica bir yorum yapmaga lizum gormemistik.
Yanilmisiz... Megerse kcnuyla ilgili olan fikir gruplarindan bazi-
lan meseleyi hala anlayamamislar.

«Sinifsiz toplum» ve «Milli sinema» iezlerini midafaa eden
bir yayin organinin yazari olarak ben — haddim olmayarak —
bazi izahlarin yapilmasi geregine inandim. Tiurk sinemasiyla do-
layl olarak ilgili bu konulari, bu situnlarda yazmak mecburi-
yetinde kaldigim igin, ilk 6nce Hareket okuyucularindan 6zir
dilerim.

«Yedinci Sanat» yazari, M. Erksan ve H. Refig'in, «Tirkive
sinifsiz bir toplumdur» iddialarina cok kizmis olacak ki; «Ne de-
mekti sinifsiz topium... Tarabya Oteli'nde, ya da daha tevazu
gostererek Café Boulevard'da igkismi yudumlayan varlkh kisi
de yollarda simit satan, ayakkabi boyayan, ya da Giiltepe gece-
kondusunda yasayip yollarla amelel'* yapan yurttagin ayni sos-
yo - ekonomik yapida oldugunu mu, yoksa fabrika patronlariyla
makinelesen is¢inin higbir «somiirin s6z konusu o!madan giil
gbi gecinip gittiklerini mi kastediyorlarn diye soruyor.

Erksan ve Refig, sinif tartismalari yapan gruplarn marksist
kabul edip «simfsizlik» kavramini da bu temellendirmeye daya-
narak ileri surmislerdir. «Yedinci Sanat» yazarinin gelir farkli-
lagsmasi agisindan yaptigr tamimlama, «sinif»  kavramina degil,
«zumre» kavramina girer. Marksist agidan sinifin varolmasi igin:

1 — Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlarla olmayan grup-
larin varolmasi. 2 — Bu iki grup arasinda sosyal ve ekonomik
bir agilmazhgin varolmasi. 3 — Bu iki grubun bir toplumun ta-

rihinde degisik sosyo - ekonomik sekilleriyle varolmasi (yani
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sinif geleneginin varolmasi) sarttir. Bu sartlardan birinin eksik
olmasi sinif kavramini olusturmaz.

Erksan ve Refig, «Tirkiye sinifsiz bir toplumdw» derken,
«Tiirk tarihinde sinifiar clugmamigtir ve kisa bir siiredenberi ofusg-
turulmaga c¢ahsilan sinifler arasinda agilmazhk yokturn demek is-
tiyorlar. Bunu anlamamak veya anlamazliktan gelmek nasil izah
edilir?

Yine «Yedinci Sanat» yazari, «Erksan ve Refig'in tarshsel
siirecte derebeyligi bulamamalari, bugiin proleteryayr gorme-
meyi sonuglandiriyorsa, bu olsa olsa yanhs kitap okumaktan,
ya da mantik kithgindan ileri gelebilirn diyor.

Tarih iginde, bir toplumda feodalitenin bulunmamasi, dalia
sonraki bir sirede proleteryanin meydana ¢ikmasina engel ol-
mayatilir ama; bu takdirde meydana gikan burjuvazinin hangi
sartlarda varoldugu, ne gibi 6zellikler tasidi1, bu burjuvaziye go-
re sekillenen proleteryanin ne gibi 6zelliklere sahip oldugu uzun
bir inceleme ve arastirma konusu olmalidir. Yoksa klasik ta-
nimlara dayanarak ve higi..r izaha lizum gérmeden «proleterya»,
«burjuvazin gibi kavramlari gelisiglizel kullananlara verilecek en
iyi cevap, M. Erksan’in klasik tanimlarla meselenin aksi y&nini
ortaya koyanlara cevabidir.

«VYeni Ay deraisi yazarlcrindan Onat Kutlar da bu tart:sma
ortamini firsat bilip, kendisine daha 6nce yoneltilen ve cevap-
siz biraktigi suglamalarin giinahini ¢gikarmak istercesine tarihi bir
izahata girismis. Diyor ki Onat Kutlar: «Tartismanin bagladig
1965 yillarina donersek, gerek uzun zaman kendilerine birer umut
15161 gibi bakilan bu yonetmenlerin (Erksan ve Refig) gerekse
Auf Yibmaz, Liitfi Akad, Memduh Un gibi yénetmenlerin bir ce-
sit duraklamaya girdiklerini, sinema saneyisi kosuilarinin adir bir
kicimda etW'sinde ka!diklarini ve zaman zaman 6diin verdikleri
icin elestirildiklerini goririz.»

Onat Kutlar'in bu izahat 1s1ginda, bu kisilere karsi ¢ikist
ilk anda gayet makul bir sebebe dayaniyor gibi goriliyorsa da,
bir an tarafsiz olmagda ¢aligip, bu duraklama doneminin filimleri
hangisiymis diye bakildiginda ortaya soyle garip bir tablo ¢iki-
yor

Erksan/Suglular Aramizda (1964), Sevmek Zamam (1966).

Ref:§/Gurbet Kusleri (1964), Haremde Dért Kadin (1965).
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Akad/Hudutlarin Kanunu (1966).

A. Yilmaz/Kesanh Ali Destam (1965), Murat'in Turkisu
(1965).

Sadirogiu/Bitmeyen Yol (1965).

Yani, Onat Kutlar ve arkadaslarinin karsi olduklar filimler
bugiin sinemayla ilgili her kisi tarafindan degerlendirilen «En ‘yi
on Tirk filmi» listelerinin muhtelif siralarinda yer aliyor. Ya
buna ne diyecegiz sayin Kutlar?

Hareket, Mayis 1973
TURKIYE'NIN GizLi SILAHI
Biltin TOKER

(...) Katlmadigim bu oturumda sekreterimin notlarni énim-
de. Yesilcam'in 4 iddiali yonetmeniyle (Yicel Cakmakh, Metin
Erksan, Halit Refig, Duygu Sadiroglu) Devlet Film Arsivi midi-
rinin (Sami Sekeroglu) konusmelarini saskinlk iginde inceii-
yorum. Mesleklerinin A-B-C’sini bilmediklerinden en kotu yerli
filmleri yapan bu yodnetmenler, birtakim kavram tartismalarina
girmisler. Birt Osmanl kaynaklasindan yararlanmay: savunurken,
obirleri kaypak sozciiklerin anlamlar idstiinde curmus. Erksan’
In kir Antonioni-Bergman-Resnais 6zentisi olan Sevmek Zamani
filmi Fuzdli'nin felsefesine baglanarak ovilmis! Bir ara Tirk si-
nemasinin «ulusal mi?» yoksa «milli mi?» oldugunda takilip ka-
linmis. Muslumanlik, hristiyanhk, vatan, millet, orf, adet, sinifl -
sinifsiz toplum, burjuvazi, proletarya, yobaz, ilerici, gerici, do-
gu, bati, esitlik, irkgilik bol bol konusulmus ama film yapimin-
dan tek bir so6z edilmemis. Sinemamizin en biyik sorunu olan
anlatim diline ve teknigine deginen biri ¢tkmamis. (...)

GECMISE HAYIR. Bir tirk sinema adami, ancak cagddas
bir Turkiye Cumhuriyeti vatandasinin gindes sorunlarini per-
dede vermekle ulusal kiltirimize katkida bulunabilir. Bunu
en dolaysiz yoldan yapmak zorundadir. Cunki Ulusal Sinema
demek: konuyu gergege uygun bir bigimde vermek ve, 6neri-
len ¢o6zim ne olursa olsun, llkemizin olanaklar cergevesinde
bir ¢ikis yolu gosterebilmektir. Uzmani, bilim adamini, tiic-
ceri, koyliyd, isgiyi, isvereni oldugu gibi goésterecegiz. «Du-
rum budur» deyip gereginde, «Olmasi qereken de sudur» diye
belirleyecegiz. Bu, yerine gore bir giilduri, yerine gore de bir
dram olacak. En 6nemlisi ise: Oykiyiu kendimize 6zgi bir si-
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nema diliyle anlatmasini 6grenecegiz. Sanatgilarin raki masasi
tartigmalarini ya da ideolojik topluluklarin onyargilarini sulan-
dinp perdeye aktarmakla Ulusal Sinema olusmaz. Ulusal Sine-
ma’'nin kokeni: buginki yasayan toplumun dinamizmindedir.
Ulusalligi ise, ulusu olumlu bir yarina yoneltme giciyle oranti-
lidir. Kimi{ ozan, kimi de padisah olan sakalll adamlarin elinde
ylzyillarca ¢ektigimiz yetmedi mi ki gelecek gecmiste arani-
yor? 1923 yilinda kurulu tek bir fabrikasi olmayan Tdurkiye'nin
o6zlemini mi cekiyorsunuz?..

Orta Asya'dan gog, Tirk ulusunu kokinden koparmist.
Ulusumuz 1923°'den sonra yeniden kendini bulmaga baslad.
Endistrilesmenin verdigi dinamizmi ilk kez Cumhuriyet dénemin-
de tadan kitle, gegmise donik cabalarla ilerleyemez. Bir sine-
ma adaminin goérevi -eder bir goérev yapmak istiyorsa- geg-
misle bugiin arasinda bir kopri kurmak degildir. Bugini yarina
baglayacak yolu gostermektir. ()

Devir, 16 Nisan 1973

MTTB Sinema Kulibi yeni sémestr iginde yapacag: faa-
liyetlerin ve dizenleyecegi gosterilerin son hazirhklarimi da ta-
mamlamis bulunmaktadir. Boylece, asil kurulus gayesi oldugu
halde cesitli sebeplerle bugiine kadar lzerine egilemedigi «Mil-
Ii Sinema» konusunda da, gerek yiksek 6grenim gengligi, ge-
rekse Tirk sinema cgevrelerinde buylk yanki uyandiran bir te-
sebbiise girismistir. 10 Mart'ta diizenlenen MILL] SINEMA ko-
nulu agik oturumun, sadece Yiicel Cakmaklh, Metin Erksan, Ha-
lit Refig ve Duygu Sagiroglu gibi Turk sinemasinin en usta
yonetmenlerinin katilmasiyla bile baslibagina bir sinema olayi
oldugu bir yana, gengligin ilk defa ciddi bir tarzda sinemaya
egilmesi ve 1966°'dan sonra sinema tesekkilleri ile irtibatini
kaybeden Tirk sinemasinin yeniden bir Sinema Kulibdi ile is-
birligine girismesi agisindan da 1972 73 sanat sezonunda

tizerinde en gok bahsedilen olay olacaktir.

Turk sinemasinin devamh seyirci sayisi 8 milyonun (ze-
rinde olmasina ragmen nedense, yilda 300°'Un Uzerinde filim
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yapan bu endistri kolu, ne direkt olarak seyircileri ile, ne ba-
sin ile, ne de genglik kuruluslan ile bir diyaloga, olumlu bir
isbirligine girismeye simdiye kadar lizum gormemistir. Aslinda
bunda, 27 Temmuz 1966'da Sinematekte yaptlan «Turkiye'nin
Toplumsal Yapisi, Tirk Sinemasi ve Gelecegi» konulu agik o-
turumdan sonra Tiurk sinema yoneticilerinin gerek basin, gerek-
se Sinematek ile minasebetlerini kesmesinin de roli vardir.

Ancak mazisi ne olursa olsun, ortada soyle bir gergek var-
dir ki, 1966'daki agik oturum curcunasindan sonra Halit Refig’
in oturup Ulusal Sinema Uzerinde bazi teorik galismalara giris-
mesi, daha sonralari bu fikre Metin Erksan, Duygu Sagiroglu,
Auf Yilmaz ve Lutfi Akad'in da katilmalar, ayrica bu yonet-
melerin seyrek de olsa bazi eserlerinde bu fikirlerinin misah-
has misallerini vermeye c¢alismalari, zaten sinema gevresinde
bir milli sinema cekirdegi meydana getirmisti. ~Ama aradan
birkag yil gegip, basta bu isin teorigini yapan Halit Refig oimak
tuzere, bu yonetmenlerin ortaya koyduklari bazi eserleri ince-
lenince, birakin ulusal sinema gibi bir kaygiya rastlanmasini,
genel muhtevalan yoniyle bile bu filimlerin hi¢ de olumlu ol-
madiklari goraldi. Bu da soyle bir gergegi ortaya koydu. Her
ne kadar bu yonetmenlerimiz, milli degerlerimiz Uzerine iyi ni-
yetle egilmek istiyorlar ve eserlerinde belli oranlarda halkimi-
zin gercgek yasayislarini, dini ve milli inanglarim dile getirmek
istiyorlarsa da, gerek asil g¢ikis noktalarinin saglam bir temele
oturmamasi, aerekse ortaya kovduklari olumlu eserleri destekle-
yen bir sinema kurulusunun olmamasi, onlarin her eserlerinde
ayni istikrara ulasmamalarina sebep oluyordu.

iste Milli Tirk Talebe Birligi Sinema Kuliibii, hem genglik
clarak bu yonetmenlerin olumlu galismalarini destekledigini gos-
terebilmek, hem de kendilerinin heniz tam manasi ve biitin
detaylar ile tesbit edemedikleri Milli Sinemanin kesin tarifini
ve ne gibi bir muhtevaya sahip olmasi gerektigi hususunda ken-
dilerine yardimda bulunabilmek ve boylelikle, hig olmazs bun-
dan sonra verilecek Milli Sinema eserlerinde mithim baz hatalara
dusu!lmeyip, her filimde belli bir istikrarin saglanabilmesine g¢a-
lismak gayesiyle bir agk oturum dizenledi. Daha sonra bu agik
oturumun bir kitap halinde yayinlanmasim ve umumi efkara ula-
sabilmesini temin ederek ve bu oturumu miteakip, bu yo6net-
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menlerin filimlerinden birer 6rnek vererek Milli Sinema yolun-
daki galismalariyla Sinema Kulibi gayesine daha da yaklasa-
cagini ummaktadir.

Milli Tirk Talebe Birligi Biilteni, 16 Mart 1973

«MILLl SINEMA» ACIK OTURUMU:

Pinarin bu sayisinda mart ayinin en 6nemli sanat. olay: ola-
rak vasiflandirilabilecek olan Milli Sinema Agik Oturumu’ndan
sizlere sunabildiklerimizi okuyacaksiniz Tirkiye sinemasinin
onde gelen isimleri Turk milletini gergekien temsil eden
bir kitle o6niinde fikirlerini agiklamak imkanini  buldular.
Agcik oturumdan alinan konusmalar ve konusma ozellikleriyle,
sizleri basbasa birakmadan dnce, bu toplantinin 6nem ve anla-
mi uzerinde durmak ve yeniden gézden gegirilmesi gerektigine
inandigimiz hususlari belirtmek istiyoruz.

10 Mart tarihinde M.T.T.B. salonunda yapilan agk oturum,
su bakimdan 6nemle lzerinde durulmasi gerekli bir kiiltir ve sa-
nat olayl durumundayd..

1) Zamanimizda en tesirli sanat dallarindan biri olan si-
nemanin ustalari, ilk defa gergek anlamda bir halk temsilcisi kit-
le ile temas etmek imkanini buldular.

2) Bir vakitler gayri milli basinin, kominizan gruplarin ve
bitin millet dismanlarinin alkislamaktan geri durmadigi bir grup
1ejisor simdiye kadar dergi ve benzeri yerlerde yaptiklari agik-
lamalara kesin bir mahiyet vererek, Tirkiye'nin higbir olayini
Marksist-Leninist goéris agisinin izah edemiyecegi, aydinlatami-
yacag: ve g¢ozumleyemiyecegi gergegini agtklamis oldular.

3) Ayrica biutin sinema ustalarn, Tirkiye sinemasinin mil-
li sinema hedefini kabul etmesi gerektigini kesin olarak ortaya
koyduklari gibi, milli sinema kavramini belirtmeye tesebbiis et-
tiler.

iste, milli sinema iizerine yapilan acik oturumun bizce 6ne-
mi bu Ug¢ nokta Uzerinde toplamaktadir. Bunun igin, bu ¢ nok-
ta uUzerinde durmak gerekiyor.

Once belirtmeliyiz ki, son derece gii¢lii bir anlatm vasitasi
olan sinema, Turkiye'de, baslangicindanberi Turk milletine dis-
man veya yabancilasmis giiglerin ve ziumrelerin ideallerini, din-
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ya goruslerini ve menfaatlerini aksettiren, daima diusman adina
psikolojtk bir harp mahiyetini arzeden bir silah olmustu. Ve
hala bu vasfindan birgsey kaybetmis degildir.

Gayri milli giglerin politik, kultirel ve ekonomik baskilari-
nin olanca agirhg: ile hissedildigi Tirk sinemasinda, bu bir avug
Ga olsa énci rejisériin ve sinema adaminin; tabulan yikmaya
savagmas! ve sinemada milli bir yol ve yon ¢agrisinda bulun-
malari, gergekten Umit vericidir.

iste, halk kitlelerinin dogrudan dogruya kargisina ¢ikan ve
ona diuslndiklerini anlatan sinema adamlari, halkla sinema ada-
mi arasinda kurulmasi gerekli ilk bagr kurmaya galistiklarindan
son derece onemli bir g¢ikis yapmis bulunuyorlar. Bu teseb-
bisin, Turk milletinin idealleri, menfaati igin cavasan; onun
oroblemlerini ortaya koyan bir sinemaya olan hayati ihtiyac:
kersilama yolunda basarili bir adim olmasi en halisane temenni-
lerimizdendir. Bu oturumun bir diger 6zeclligi de, Halit Refig ve
Metin Erksan gibi, bir wvekitlerin, gayri milli giglerinin alkisla-
mektan yorulmadigr iki sinema adaminin; Marksist-Leninist an-
leyisin, Turkiye'rin problemlerini orteya koymak ve ¢ozimlemek-
te son derece yetersiz ve zararll bir metod oldugunu agiklamis
olmalaridir.

Boylece hic olmazsa [Marxizmin llasik yorumunun son de-
rece zararli oldugu, buna samimiyetle inanmis bir insan grubu
tarafindan agiklanmis oluyor. Bu durum Tirkiye'de aydin'n, ne
kadar agir sartlar altinda olursa olsun yanlhslardan uzaklasmek
cabasinda basari kazanabilecegini gdsteriyor. Bu da son dere-
ce sevinilecek bir olaydir.

Tesbit ettigimiz son o6zellik de, sinema adamlarinin, mev-
cut kavramlarin yetersizligini kabul ederek, milli sinema gibi pa-
rilth bir kavram arama gayretine girmis bulunmalaridir. Bu sa-
vas slphesiz, sinema gibi bir sanetin gevresini de asar ve iza-
ha galisan bitin bilgi disiplinlerinin  didiklenmesine yol agar.
Yani, «milli sinema» kavrami, milli sanat kavramina ve benzeri
kokli kavramlara dayanir. Ve dayanmaya mecbur olur. Milli si-
nema kavraminin, Tirk sinemasi igin bir hedef olarak kabuli ge-
rektigine inanan sinema adamlarinin, milli sinema konusunda
sahsi gorusleri itibariyle ayrilmis bulunmalari diger sebepler ya-
ninda, yukarida zikrettigimiz sebeple agiklanabilit.
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Fakat belirtmeliyiz ki, sinema adamlarinin milli sinema kav-
rami hakkindaki goéruslerini belli olgide birlestirmek de mim-
kindur. Mesela, milli sinemay! «milli kiltirin sinema diliyle an-
letilmasi» diye tarif eden sayin Y Cakmakh ile Halit Refig’in
Turk insanini belirleyen 6zelliklerin ortaya konmasi ve bunlarin
sebeplerinin gosterilmesi diyebilecegimiz anlayisi arasinda bu-
yuk fark yok gibi gozikiyor. Sayin Cakmakh Tirk toplumunu
ve insanini ayirt eden o6zelligi kultir unsurunda goriyor. Sa-
yin D. Sagiroglu da aymi goriste sayilabilir.

Oyle gériniiyor ki, sayin H. Refig ve M. Erksan, Tiirk mil-
letinin zati karakterlerini belli bir tarih vorumuna dayandirmak-
tadirlar. Bu tarih yorumu, daha dogrusu tarihe bakis determinist-
tr. Ve monistir. Yani tarih olaylar, binaenaleyh simdi; tipki bir
motorin isleyisi gibi sebeb-netice miinasebeti igindedir. Ve ta-
rih olaylarinin bir tek, yahut dnemli sebebi vardir; o da ekono-
mi. Bu ik’ unsura dayanan goérisi savunan mutlaka marxist ol-
mas! gerekmez ama, tarihin maddeci izahi gergevesinden 1 mm.
oteye gecilmedigi de saklanamaz.

Bu konuda aydinlatici olmak bakimindan, Sayin H. Refig'in
goruslerini ortaya koyan kitabindan bazi nakiller vapacag:z.

Sunlar soylenmektedir:

«0Ozel toprak milkiyetine dayanan bati ile, miri toprak miil-
kiyetine dayanan Turk toplumu arasinda elbetteki temel bir diin-
ya gorusu ve insan anlayisi farki olacaktirn (s. 74)

«Her sanat eseri yaraticistyla birlikte icinden ¢iktigr toplu-
mun uretim iligkileri ve ekonomik yapisiyla sartlandinlmisdir.
Marx'in «Alman ideolojisinde belirttigi gibi. Fertlerin ne olduk-
lari onlarin dretimlerinin maddi sartlarina baglidir.» (s. 65) De-
gisik alt yapilara sahip toplumlarin st yapilara sahip toplum-
larin Ust yapi olaylarinin da degisik olmasi gerekmektedir» (s.
95)

Bir yandan «Tirkiye'de gergek toplumsal savasin siniflara-
rasi gatismadan c¢ok dogu-bati catismasina dayvandigi» (s. 50)
iddia edilirken, diger yandan vizyona c¢iktiu swralar, Halit Refig’
in yamldig1 gibi gericiler degil, halkin protestosuna muhatap
olmus ve marxist bir muhtevaya sahip bir filmi tenkit igin sun-
lar soylenmektedir: «Tirkiye’de ne insani degerler, ne toplum-
sal glgler bakimindan sosyalizmin serpilip gelisebilecegi hig-
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bir dayanak gostermemektedir.» (s. 155) Yani Umut bu da-
yanaklari gosterebilsevdi basarili bir filim kabul edilmis ola-
cakt.

Cogaltilmasi miumkin bu ifadelerin arasinda pek de dil
surgmesine benzemeyen; «tarihsel maddecilik bir metod ola-
rak kullanihp, Tirk toplumunun iktisadi yapisini meydana ge-
tiren uretim iliskileri incelenecek yerde.» seklinde esine az
rastlanir hatalar gorilmektedir.

Yukaridaki soézlerin anlami aciktir. Eger, sayin Halit Refig
ve Metin Erksan hala bu kanaatte iseler, tarihin maddeci iza-
hina bagl olduklarinda siuphe edilemez. Eger degillerse bu
kanaatlerini ve dayanaklarini agik segik ortaya koymalari her
halde kendilerinden beklenmelidir.

Yukanda, sayin H. Refig ve M. Erksan’in, Marxist-Leninist
sematik tarih gorusinden (Stalin’in nihai seklini verdigi top-
lum siniflandiriimasi) kesin sekilde uzaklastiklarini onu red-
dettiklerini soylemistik. llkel komiinal toplum, feodal toplum,
kapitalist toplum, sosyalist toplum seklinde tarihin tek yonlu
gelismesi hipotezine dayanan siniflasmanin cihansimul mahiye-
tinin inkar edildigini biliyoruz. Osmanh toplumunun sinifli bir
toplum olmadigini da keza 6grenmis oluyoruz.

Ama Marx'in toplumlarin, 4°li veya 5°li konaklamasi formi-
linun hi¢ olmazsa Turkiye igin cari olmiyacagim soylemek Marx
ve Engels’in diger hipotezlerinden hareket edildigi siurece, Tur-
kiye'nin meselelerini aydinlatici olmiyacaktr. Ne genel mana-
da tarihi determinizm ve ne de Marxizm cgevresinde Asya tipi
uretim tarzi kavranu Tirkiye'nin problemlerini aydinlatmakta bi-
rer metod olmiyacaktir.

Bunlari Tirkiye'nin gergek sanat adamlarina olan istiyak
ve ihtiyaci hissederek ve bu toplantinin neticelerini kabul edi-
lebilecek butin genisligi ile miisbet gormeye galisarak belirti-
yoruz. Ve umuyoruz ki sinema adamlarimiz, bunlar Uzerinde
gereken sekilde dururlar.

Aydinlarin birliginin prensip birligi  olduguna inaniyoruz.
Prensiplerin birligi ise, alabildigine acik olmakla kabildir. Ol-
dugumuz gibi gorinelim.

Bunlari belirttikten sonra; bdyle bir toplantiy: tertipleyen
M.T.T.B. yoneticilerini, toplantiya katilan sinema adamlarini, ve
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toplantinin yonetimini liyakatle yapan Ustiin inang’i tebrik
edertiz.

Pinar, Mayis 1973
MILLI SINEMA DEYINCE

Milli sinema, «Milli disincelerin  (yahut kiltdrin)  ger-
cegi sinema dilivle anlatmasi», yahut, «milli bakis agtsinin tes-
bitledigi, yorumladigi ve c¢o6ziumledigi gergcegin, sinema dilivle
anlatimi» diye tarif edilebilir.

Bu tarifimizde iki unsur bulunmaktadir. Birisi gergektir, di-
deri ise, bu gercegi tesbitleyen, yorumlayan ve ¢ozimleyen di-
siincenin (suurun); muhtag bulundugu metoddur, us!Gptur. Bi-
naensleyh her kiltir mahsuli gibi sinema eseri de, zaruri ola-
rak bir bakis agisinin — yontemin — islibun — gergegi uy-
aulamasi demek olur. Ve iste, bu bakis agisi bir eserin ka-
rakterini tayin 2den bas 6lgl olur. Bu sebepten, bir sanat ese-
rinin milli olusu, eserin (yani gercegin tesbit, uygulama ve co-
zumlenisinin) mahsuli bulundugu bakis agisinin milli oluo ol-
mayisina gore belirienir. Bir eser, milli bakis acisinin bir uy-
gulanigi sayilabilirse, millidir. Degilse, milli degildir. Binaena-
leyh milli sinema bizce, gergegi milli bakis agisindan yorum-
leyan sinemadir

O halde simdi, sinemanin milli olusunu tavin eden milli
bakis agisindan ne anladigimizi ortaya koymaliviz. Millet de-
digimiz tarihi olgu, sosyal ve tabii gevresi iginde daimi bir ha-
reket igindedir. Bu hareketler, degisik acilardan ekonomik, siya-
ci, askeri, sosyal, moral, dini v.b. baskin karakterler gostere-
bilirler veya bu baskin karakterlerine gore biz hareketleri boy-
lece analizleriz. Bir milletin tarihi, bu maddi ve manevi aksiyo-
nun tarihi demektir. Ve ancak bir milletin bakis agisi, bu kol-
lektif eserlerde beliren, acikga misahade edilen ve ancak ona
has diyebilecegimiz kdultir formlarindan, kilavuz ideallerinden,
aksiyomatik temelleri ve aksiyon uUslibundan meydana gelir.

Bu usldb farklihgini, ayni medeniyetin kiltir formlar kul-
lanildigr zaman bile gormek mimkindiar. Ve milli goris agi-
sinin belirgenligini bu durumda, daha berrak gérmek imkani
fazlasiyla mevcuttur. Meseld ayni Ust-kiiltir sisteminin (me-
deniyetin) ortak eseri bulunan camilerde bu hususiyet bariz
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ofarak goze garpar. Bir caminin Tirk camisi olup olmadigi, bu
cami ister Turkistan, ister Selguklu ve isterse Osmanh eseri
olsun, ilk bakista belli olur. Cami tezyinati ve i¢ mimarisi de
oyle. (...)

Gergi, Avrupa milletlerinin milli bakis agilarinin tesbiti ¢a-
hsmalari ile ilgili materyalin bol olmasina, bu milletlerin milli
bakis acgilannin tayinine yarayabilecek genis ve ihatali sentez-
ler yapilmis bulunmasina ragmen, Tirkiye'de bu galismalar do-
yurucu neticelere varmis da degildir. Bizce bu eksiklik, farkl
sosyal gruplarin (milletler veya siniflarin) bakis agilanni; ge-
nel bir arastirma kilavuzu saymaktan dogmaktadir. Zira farkl
sosyal gruplarin (yahut) birliklerin milli bakis agiarinin (yahut
ideolojileri) farkl oldugu kesin bir gergektir. Binaenaleyh ken-
di toplumumuzdan tamamiyle farkli ve kendine mahsus tarihi,
ve kiltirel sartlarin tesiri altinda bulunan sosyal birliklerin go-
rids acgisimi benimseyerek ne Turkiye'nin problemlerini dogru
tesbit etmek ve ne de problemlerimizin ¢ézimine elverigli bir
metod gelistirmek asla kabil degildir.

Misal kabilinden arzedersek; meseld bati kiltirinun ne or-
1a-¢ag Hirristiyan, ne ronesans. ve ne de simdi ¢ozilme halin-
de bulunan humanist-laik yahut Prometeuscu kiltird ve ne de
Ortadoks-Rus kultiri kaliplari ile; ne problemlerimizi anlamak
ve ne de dogru ¢oziim yolu teklif etmek kabil degildir. Bu laik-
himanist kaltura, ister sinifli bir toplumun ideolojisi diye ta-
nimlayalim isterse bati kiltiri diye soyutlanmis olarak ele ala-
hm farketmez. ister farkli sosyo-ekonomik yapinin ideolojik
yansimasi densin (bizce eksik ve hatall — tek yanl) isterse,
Avrupa’'nin farkh tarihi-kiilturel gérunimi diye acgiklansin, Tirk
toplumu ile misbet bir alakasimin bulunmadigi ve hicbir za-
man, bizim milli bakis agimiz olamayacadi agiktir

Bu kaltarin (bati kalturinin laik - himanist halihazir saf-
hasinin) Tirkiye'de savunulmasi; kiltir agisindan, Turk kilti-
rinin tamamen sakatlanmasi, milli* goéris acgisinin tahribi; po-
litika agisindan Turk politikasinin Avrupa politikasina baglan-
masi, ekonomi balkimindan Turkiye'nin bir sémirge ulkesi ha-
linde tutulmasi, sosval nakimdan Turk milletinin bir azinhk ara-
ciligr ile somiridlmesi ve milli agidan Tirk milletinin (Macar-
lar, Bulgarlar ve Kumanlar gibi) Avrupa toplumu iginde eriyip
kaybolmasini savunmak anlamina gelir.
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Ayni sekilde; uyumlu Rus kiltirinian, Prometheuscu (laik-
himanist) bati kiltirunin en radikal mahsuli bulunan mark-
sizmi savunmak ve marxist goris agisindan Turkiye gergekle-
rine bakmak da, en azindan bati kiilturini savunmak kadar ha-
talidr.

Marxizim, Prometheuscu (laik-himanist) Avrupa kulturi-
rnin mahsuli olusu itibariyle bati kaltirinin  savunulmasi ile
es anlamdadrr. Ustelik politik ve askeri bakimdan, en acik si-
nif tezadimin hitkimran bulundugu Sovyet Rus imparatorlugu
camiasina dahil olmak manasina gelir.

Ayrica, marxist bakis agisi, bir yontem olarak Turkiye'nin
problemlerini aydinlatamaz. Genel karakterleri itibariyie Avry-
pa toplumlarinin, bu kaltir kaliplari ile tarihi analizine dayanan
csonuglar, Turk toplumuna en az bati kiltirianin Yunan-Roma-
Hiristiyan kesimi kadar yabancidir. Ustelik marxist metod, sos-
yal gruplarin (milletlerin, siniflarin, medeni toplumun) goris
acisi da dahil olmak izere, bitin kaltir vakialarini, istihsal
tarzlarinin (idretim bigimlerinin) bir yansimasi, veya zaruri so-
nucu olarak gorur. Binaenaleyh bir toplumun bitun kultir mah-
sulleri, toplumun iginde bulundugu iretim bigimine gore sekil-
lenir. Bu demektir ki, tarihi ve kultirel birer birim olarak ka-
bul ettigimiz millet vakias), Uretim bigimlerine gore degisen
gegici bir fenomendir. Bu ise millet vakiasinin ve onunla bir-
likte bulunan milli bakis agisinin (butan milli kdltir hazinesi
ile birlikte) inkarr manasina gelir. Tarihin  yorumlanmasinda,
kabul edilebilecek birimlerin siniflar (ve siniflari ortaya ¢ika-
ran Ulretim tarzi) oldugu tek basina kakul edildikte, maddi ve
manevi hususiyetleri ortak bulunan bir sosyal birlige yani mil-
lete gidilemez. Varilsa varilsa, ayni sivasi sinirlar iginde bulu-
nan insanlan ifade etmek uzere kullanilan kitle veya halk kav-
ramina varilabilir ki bu da millet degildir. Binaenaleyh marxist
tarih ve sosyoloji yonteminden hareket edildikte rasyonel ola-
rak, millet vaktasi kabul edilemez. Millet gergegini, bir tarih,
sosyal ve kiltirel vakia olarak kabul edemeyince, milletin bi-
tin aksiyonunda ona onciilik eden milli bakis agisini da ka-
bul mimkin olmaz. Binaenaleyh Marxist yontemi kabul etmis
bir disinir veya sanatgi igin, milli sanat anlayisina yukselmek,
ancak, Marxist yontemden bir uzaklasma veya inkar ile kabil-
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dir. Bu ister kabul edilsin, ister edilmesin; ister sezgi yoluyla,
ister gozlem veya disiince yoluyla varilmis bulunsun, gergekte
rasyonel olarak marxist yontemin inkari manasina gelir. Bu biz-
ce kutlanmaya deger bir yukselistir.

Ancak bu noktada, namuslu olmanin geregi olarak, mil-
liligin marxist-ieninist strateji tarafindan istismar edildigini de
eklemeyi zaruri bulmaktayiz. Hatirlatalim ki, Sovyet literatiru
tarafindan kiltirde - sanatta millilik gekil itibariyle milli, muh-
teva itibariyle marxist (kominist) klisesi ile ifade edilmekte-
dir. Ayrica millilik, marxist-leninist ihtilal stratejisinde, komi-
nist partisi onculugunde isgi simifinin  yapacagr one surilen,
anti-emperyalist ihtilal micadelesinin saflarina genis haik kit-
lelerini sokmak igin bir stratejik silah olarak kullaniimaktadir.

B'naenaleyh bizim igin her kiltir-sanat eseri gibi sinema-
nin da, milli bakis agisinin bir eseri olmasi ve milli bakis agi-
sini kiskancghkla korumasi gerekiyor.

Pinar, Mayis 1973
«MILLT SINEMA OTURUMU» ARDINDAN
Salih GOKMEN

Gegen yil kurulmus olan Milli Tirk Talebe Birligi Sinema Ku-
lubd, hem kurulus gayesi olan Milli bir sinemanin teorigini tesbit
hususunda ilk adimi atmak, bu arada sinemamizda bu yonde
calismalarda bulunmus bazi yoénetmenlerle de isbirligi yapmak,
hem de yurdumuzda her alanda yeni yeni olgunlagan milli di-
suncenin sinema alanindaki uzantisini tesbit etmek gayesiyle 10
Mart Cumartesi giunid bir agik oturum diizenledi. Tirk Sinema-
sindan Halit Refig, Metin Erksan, Yicel Cakmakli, Duygu Sagir-
oglu’'nun, (6nceden davetli olarak geldigi halde oturuma istirak
eden) Devlet Film Arsivi midiri Sami Sekeroglu, Sinema Kuli-
bi adina ise Salih Diriklik'in katddiklari «MiLLT SINEMA» acik
oturumu Ustiin inang tarafindan yéneldi. Daha énceden oturuma
davet edilen Litfi O. Akad ile Auf Yilmaz ise, filim cekiminde
bulunmalar sebebiyle oturuma katilamadilar.

Baslangicindan, asaari miustereklerin tesbitine kadar, hatta
bu tesbitte de kendini gosterecek sekilde, agik oturuinda genel-
likle iki fikrin minakasasi yapimistir. Belli bazi yerlerde, birta-
kim temel meselelerde tamamen mutabakata varilabilmesine rag-
men bu iki fikri yapi, bazen Milli Sinema’nin Uzerine bina edilme-
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si gereken en 6nemli kaidelerinde uyusamiyordu ki, oturumda ko-
nusulanlann buyik ve dnemli kismi bu ayrintilar tizerine yapild.

Halit Refig ve Metin Erksan kisaca, Milli Sinema drinleri
ortaya konurken bilimsel bir gézlemle meselelerin temeline inmek
ve milletimizin mazideki yasayislarnni, sosyal miinasebetlerini ay-
nen perdeye getirmek yerine, buginki halkin duygularimi, di-
siincelerini, heyecanlarini dile getirmek gerektigi, dolayisiyle filim-
lerde Milli Kiltur'in yansimasinin dogru olmiyacag seklinde
ortaya koyduklan tezlerini, diinyadaki her seyi degisken olarak
kabul ettiklerini de soyliyerek belirtmeye calistilar.

Bu arada Halit Refig, kendi dusindiugi Ulusal Sinema’nin,
Tirk sanatlarinin fikri bakimdan karakterini ve Tirk sanatlarinda-
ki ne gibi geleneksel unsurlardan faydalanildigini belirtti. Stuphesiz
Orta Oyunu, Karagéz, Minyatir gibi geleneksel sanatlarimiz aynen
sinemada kullanilamazdi. Bunlari bugiiniin modern sartlarina uy-
gulamak gerekirdi. Bu hususu belirttikten sonra Halit Refig, ken-
di eserlerinden bilhassa Haremde Dért Kadin ile Bir Tirke Goniil
Verdim'i, daha az oranda da Gurbet Kuslarn ile Fatma Baci'y1 bu
fikrine uygun olarak buldugunu soéyledi. Metin Erksan’in Sevmek
Zamani adli eserini, en dengeli Milli Sinema uruni olarak tanim-
lad.

Metin Erksan ise, uzun uzun kendi milliyetgilik anlayisini
meydana getiren tarihi olaylar Gzerinde durduktan sonra, Tirk
filim seyircisi Uzerinde en 6nemli teshisini, bu seyircinin ahlak-
lilik istedigi hususu uzerinde koydu. Ayrica kendi mlliyetgiliginin
tabii sonucu olarak, bazi arkadaglarinin Milli Sinema olarak ta-
nimlanan eserlerinde eskiyalarin kahraman olarak takdim edilme-
sine de karsi ¢iktigini belirtti.

Ack oturumun diger iki misafiri Duygu Sagiroglu ile Sami
Sekeroglu ise, konusmalariyla bu iki yénetmenin yaninda olduk-
larim hissettirmelerine ragmen, bu konuda, bilhassa yilizeyde
kalmay: tercih ettiler.

Sagiroglu’'nun, yurdumuzda uzun yillar aydin denince sade-
ce batiya kucak acanlarin anlasildigini, ayrica harf inkilabinin
kdlturumuzia ikiye bolerek eski eserlerden faydalanma imkanini
ortadan kaldirdigini belirten sozleri biuyik ilgiyle karsiland..
Duygu Sagiroglu kendi filimlerinden Bitmeyen Yol ile Ben OI-
dukce Yasarim’i, fikrine en uygun sekilde ortaya koyabildigi iki
filmi olarak gosterdi.
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Sami Sekeroglu ise konusmasinda bilhassa, baskani bulun-
dugu Devlet Filim Arsivi izleyicileriyle olan miinasebetlerini, on-
larin kendinde biraktg: intibalar yansitarak, yeni kusagin git-
tikge milli degerlerinden uzaklastigin, bunda da yazi degisikligi-
nin, arsivlerden faydalanmay: imkansiz hale aetirmesinin biyuk
rol oynadigini belirtti. Bu hususta verdigi misal, bir filme has
ozel bir 6rnek olmasina ragmen bu durumu gayet acgiklkla or-
taya koyabilmesi sebebiyle onemliydi.

Yukarida kisaca acgikladigimiz ve bilhassa Erksan ve Refig
tarafindan miidafaa edilen bu birinci, Ulusal Sinema gorisine
karsi yeni bir tez ortaya koyan Yicel Cakmakh ise, Milli Si-
nema hakkindaki dusincelerini, tarihi bir birikim sonucu hal-
kimizda meydana gelen yasayis bigcimine, koke, asil temele bag-
It kalinarak ve bu temelle zamanimiza paraleller kurularak, yani
en kisa deyimle Milli Kiltur'in sinemada yansitilarak bir eser
meydana getirilmesi seklinde belirledi. Bu tarif sonucu normal
olarak kendiliginden meydana g¢ikmasina ragmen Cakmakli da
ayrica, kendi yapmaya calistigr Milli Sinema ile Refig ve Erk-
san‘in yaptiklari Ulusal Sinema eserleri arasinda bir fark oldu-
gunu belirtti. Bu farkin da bilhassa, Milli Kiltir'in Ug¢ esasi
olarak kabul ettigi ilim, sanat ve din degerlerinden kendisinin
Ugunclyl, genis anlamiyla bilhassa ahlaki boyutleri ¢ikis nok-
tas! olarak almasindan ileri geldigini soyledi.

Yicel Cakmaklh kendi anladigi ve az cok eserlerinde de
yansitmaya calistigi, Milli Sinema’nin isleyebilecegi muhtevaya
ornek olarak Selguklu ve bilhassa da Osmanl yasayisini gor-
dugund, Milli Koltarin sinema diliyle yansitlmast gerektigini
soylerken, bu ideal doénemlerden tarihi bir birikim sonucu hal-
kimizda meydana gelmis 6z degerleri bularak sinemada yansit-
mak gerektigini ifade etmeyi arzuladigini belirtti. Ayrica, gok az
olmasina ragmen aralarinda vine de bir nians bulunan Ulusal Si-
nemacilarla asgari misterege yol agmak bakimindan, sanatginin
eserlerinde Milli bir bakis agisindan yola ¢ikmasinin da yeterli
olabilecegi fikrini ileri sirdi.

Milli Turk Talebe Birligi Sinema Kuliibii admna oturuma
katilan Salih Diriklik ise, kendinden 6nce bitin yoénetmenlerin
Milli Sinema an!ayislarini ve bu yondeki eserlerini ortaya koya-
rak belli bir derecede tartismalarina ragmen, tesbit edilecek il-

w
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ging asgari misterekler yoninden pek biyiik oranda dokiman
lar ortaya konamamasi sebebiyle yaptigi konusmada, diger ko-
nusmacilarin fikirlerini elestirerek, bunlar iginde katildiklari ve
katilmadiklarini belirleyerek oturuma yeni boyutlar getirmeye
galisti. Bu arada ortaya attigi «Bir Milli Sinemacinin Nitelikle-
rinin Tesbiti» hususundaki fikri ise nedense ne oturuma kati-
lanlar, ne de yonetici Ustiin inang tarafindan pek dikkate alin-
mad.

Halbuki Tirk Sinemasinin bitin ekonomik sinirlamalarina
ragmen, bir filmiyle az ¢ok Milli Sinemacihgin sinirlan igine gi-
ren, boylelikle halkin bir yerde sempatisini kazanan bir yonet-
menin daha sonra bir takim piyasa, hatta bazen pornagrafi si-
nirlarini da zorlayan filimler ¢evirmesi, hem halk nazarinda ka-
zandi§1 sempatiyi kaybetmesine, daha kotisiu de, sinemamizda
heniiz yeni yeni olgunlagsmaya baslayan Milli Sinema anlayisin-
da seyircinin samimiyetsizlik sezmesine, onun bu anlayisa olan
itimadinin kaybolmasina sebep oldugundan dolayi, affedilmesi
zor bir davranistir.

Agik oturum sonrasi basinda ¢ikan bazi haberler, genel-
likle de kasith olarak, M.T.T.B. Sinema Kulibu tarafindan yapi-
lan agik cturumun olumsuz bir havada gectigi, yerli sinema Ulze-
rine yeni bir fikir tesekkil ettirmekten gok, isin, yzpilacak sine-
manin isminin Ulusal mi, Milli mi olsun seklinde bir minaka-
saya dokilduginu yazdilar. Hele daha kotiusiu ve daha kasithisi,
boyle bir muvaffakiyetten en gok gocunan bir gevrenin yayin-
ladig bir mecmuada oturum sonucunda, oturumu dizenliyen
kulip ile Ulusal sinemaci yodnetmenlerin anlagamayip ayridik-
larr seklinde yayilan bir sayia idi.

Duzenlenen bir agik oturumda en 6nemli mesele, siiphesiz
oturuma katilanlarin tamamen olmasa bile, belli bir misterege
ulasabilmesidir. M.T.T.B. Sinema Kulibi'nin diizenledigi agik
oturumda da elbette boyle bir sonuca varilabilmis ve en mihim
birlesme noktasinin da, bir Milli Sinema eserinin bitin yabanci
ozelliklere, bilhassa bati insaninin fikir yapisi ve sinema anlayi-
sina karsi milli 6zelliklerin muhafzzasi gerektigi oldugu gorilmus-
tar.

Bunun yanisira siphesiz, yapilan toplantinin bir konferans
degil, bir agik oturum olmasinin tabii sonucu olarak yukarida da
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kisaca 6zetledigimiz sekilde belli bash iki fikri nuans uzerinde
durulmustur. Ama asil temelde birlesildigine gore, yapilacak
Milli Sinemanin 6nemli meselelerinden biri olmasina ragmen,
Milli Kiltdr'in sinemada yansitihp yansitilmama meselesi ve bu-
na benzer, fazla teferruata ait bazi hususlarin yeni bir agik otu-
rumun tabanini teskil etmekten Ote, oturumun sonucunu engel-
leyici bir roli olmamistir.

Hisar, Mayis 1973

MTTB’de «MiLLI SINEMA» OTURUMU

( ) ilk sdz alan Metin Erksan, Refigin yazdigi «Ulusal
Sinema Kavgasi» kitabini, «bin yillik Tuark tarihinin en onemli
bilimsel kitaplarindan biri» olarak gostererek konuyu onun ag-
masini istedi. S6zi alan Refig ise kitabi «hasbel-kader» yazdi-
gini, esas olarak sinemaci arkadaslarinin tecribelerinden yarar-
landigini, kendi deneylerini de buna ekledigini belirtti. Refig,
«ulusal sinema» igin gecmis sanat tirlerimizi aynen tekrarla-
manin yanhs bir yol olacagini soyleyerek, «Eskiden Karagoz,
ortaoyunu vardi.. Onun gibi filim yapalim; minyatir dizenini ku-
ralim; halk hikayelerinin kurulusunu aynen alalim. Bunlar imkan-
sizdir. Bunlar belli zamanlarin, belli sanat bigimleridir. Degisik
sartlarda tekrarlanamaz. Degisen sosyal sartlar, yeni teknolojik
ilerlemeler 1s1ginda yeni bigimler yaratilmahdir.» dedi. Boylece
bu konuda eskiden savundugu gorusleri birakmig goriindii «Ulu-
sallik»in, «yasasin vatan, millet» sloganiyla agiklanmamas: ge-
reken kokli bir kavram oldugunu, Turk insanina ve onu mey-
dana getiren tarihsel, toplumsal sartlara bagl kalmanin, bun-
lari yansitmanin «ulusal sinema» sayilabilecegini, kendisinin da
bu anlama uygun olarak ilk planda «Haremde 4 Kadin» ve «Bir
Turke Gonul Verdim», ikinci planda da «Gurbet Kuslarm ve
«Fatma Bacm gibi filimler yaptigini belirtti. Bunlardan ozellikle
ilk ikisinin seyirci tarafindan fazla tutulmad:gini, ancak «Bir Tir-
ke Gonul Verdim»in «Haremde 4 Kadinna gore daha yalin bir dil-
le anlatilmasindan o6tiru seyirciye yine de cok ters gelmedigini
acikladi.

Metin Erksan ise «milliyetgilikn suuruna nasil ulastigim or-
neklerle anlatti ve ise Simavna Kadiri Seyh Bedrettin, Pir Sul-
tan Abdal gibi tarih kahramanlarinin «devrimci» kisiliklerine karsi
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¢ikmakla basladi. Sonradan Dadaloglu'nu da sugladi. Erksan’in
Pir Sultan Abdal't, «Anadolu’'yu Acem nifuzuna sokmak isteyen
Lir a2jandirn seklinde nitelemesi lzerine MTTB salonu alkisa
boguldu. «Halkta milli suur azalinca milli filim tutmuyor» dedi.
Ornek olarak Duygu Sagiroglu'nun «milli ve suurlu bir filmi»
diye niteledigi «Vatan ve Namik Kemal»in hi¢ tutmadigini gos-
terdi. Oysa Sagiroglu'run filmi «statikn anlatim!i, donuk, etkisiz
okl temsillerini andiran nitelikte ilkel bfr tarihsel Turk filmi or-
negiydi ve «dinamizmnden yoksun, yalnizca sdylev ceken an-
tatim tarziyla ilgi gormemesi normaldi. Kisaca isin gercek nedei-
ri bizce halkin «milli duygunsunda dedil, yonetmenin «duygusuz-
lugunnda aranmaliydi.

Sonra Erksan sozi kendi yapitlarina getirdi ve bugine
kadar asi! yapmak istediklerini yapamadigini, ama niye yapa-
madigini  agikliyamiyacagini soyledi. Tasarisi «Hagh Yamyam-
larndan, Muslimanhkla Hiristiyanhgi, Turklikle Batilihiai, Cezzar
Ahmet Pasa’yla Napolyon'u karsilastiran filimler yapmak iste-
mis oldugundan so6z etti ve yaptiklarina gecerek 1952'de higbir
art duslncesi olmadan cgevirdigi «Asik Veysel'in Hayati» adh ilk
filminde sansirin «sol propaganda» bulup 2000 m. kestigini
belirtti. Turk kadininin temsilcisi Halide Edip Adivar'in roma-
nindan uyarladigi «Yolpalas Cinayeti» senaryosunun yine sansir
tarafindan «evlilik disi cinsel iliski var» denerek Tirk orf ve
3detlerine karsi bulundugunu ve dikkatlerinin gekildigini soyle-
yen Erksan, «Turk seyircisi ahlaklilik taraflisidirn dedi. «Dokuz
Dagin Efesinnde bilingsiz Ingiliz casusu Cakici'yi anlattugini,
Turk edebiyatinda eskiyalarin halk kahramani yapiimasina kar-
s oldugunu, filminin benzetilen «Viva Zapata» ile ilgisi olmadi-
gini, devrimci santlan Zapata ve Pango Villa'nin Amerikan, Diaz
ve cevresinin ise ingiliz mali sermayesinin bir oyuncad oldugu-
nu, Meksika devriminin hep yanlis yorumlandigini agikladi. «Ge-
celerin Otesin filmini H. Refig'in soyledigi gibi «toplumsal ger-
cekgilik» akimimin basarili bir 6rnedi olarak goésterdi. «Yilanla-
rin Ociinnde yalnizea «bir Tiirk insaninin cesaretini», «Susuz
Yaz»nda su ve kadin tutkusunu, «Kuyunda ise yalnmizca «kadin
tutkusu ve kadinin direnisini» anlattidini soyledi. Sinif degistir-
mek isteyen insanlar anlatan Turk filimlerini sevmedigini, bu tir
filimler yapanlarla ayni kategoride tutulmaktan hoslanmadigini
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belirtti. Derebeyligin «serfin Urettigi artik Grlinidn bir bey tara-
findan alindig1 duzen» oldugunu, Tirk tarihinde boyle bir olu-
sum bulunmadigini, onun igin burjuvazi, dolayisiyle de proleter-
ya dogmadigini anlatti, MTTB cilere. Ve «ARKADASLAR TURK
TOPLUMU SINIFSIZ BIR TOPLUMDUR» diye haykirinca salon
bir kez daha alkistan inledi. ’

Cok kitap okudugu bilinen Erksan, anlasilan, kitaplarindan
ve daldigi tarih arastirmalarindan oylesine yerulmustu ki cev-
resinin, 1973‘Un icinde yasadigi Tirk toplumunun gerceklerini
dahi «riyada imisg gibin dederlendiriyordu. Ne demekti «sinifsiz
toplum»n,. Tarabya Otelinde ya da dzha tevazu godstererek Café
Boulevard'da ickisini yudumlayan wvarhkh kisi ile yollarda simit
satan, ayakkabi boyayan ya da Giiltepe gecekondusunda yasa-
yIp ingaatlarda amelelik yapan yurttasin ayni sosyo-ekonomik ya-
pida oldugunu mu sdéylemek istiyordu bu sayin yénetmenimiz?
Yoksa fabrika patrondariyla makinelesen isc¢inin higcbir «somurim
s6z konusu olmadan giil gibi gecinip gittiklerini mi kastediyor-
du? Yoksa 20-30 koyu elinde tutan toprak agalanyla, o-
nun ayaginda kul kole durumunda bulunan koylu arasinda ¢ikar
catismasi olamayacagimi mi savunuyorlardi Erksan ve Refig? Ta-
rihsel siirecte derebeyligini bulammamak, hele bir zamanlar (anark-
sisb) gecinenler icin bugiin «proletaryan y1 gorememeyi sonuc-
landinyorsa bu olsa olsa yanlis kitap okumaktan ya da mantik
kithgindan ileri gelebilirdi.

Sonugta MTTB'nin oturum yéneticisi Ustiin inang, Erksan’
m «Napolyon  Cezzar Ahmet» tasarisini gergeklestirmesi igin
ALLAH'In ona yardimci olmasini dileyerek s6zi Duygu Sagrr-
oglu'na birakti. Sagiroglu oturum siresince fikir ustalarinin fi-
kirlerine yeni bir sey ekleyemedi. Onlarin gorislerine katilmakla
yetindi. «Milli Sinema’nin kendi insanimizin diinya goérisiuni yan-
sitan bir sinema oldugunu, bu diinya gorusiumuzin ise Dogu
Bati gatismasindan dogacagini belirtti.

So6z alkiglar arasinda Yicel Cakmakli'ya geldi. Cakmakli,
«Milli Sinemannin bir tanimini yapti. «Milli kdltirin ya da mil-
Ii bakis agisinin sinema diliyle anlatilmasidir» dedi. Ayrica
«milli kiltdry kavramini da agarak bunun «tarihten gelen ilim,
sanat ve din unsurlan tarafindan olusturuldugunu» soyledi. An-
cak milli kiltirimizidn kaynaklari olarak Selguklu ve Osmanli
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kdltarlerini gosterdi Oysa Turk kiltirinin Mislimanliktan on-
celere, milattan da gerilere dayandinlmasi ve kaynak gosterile-
cekse bunun bu gergek kokenlere egilerek yapilmasi gerekirdi
Cakmakli «Milli Sinema»ndan biraz daha s6z ederek sinemada
«yabanci kiltir emperyalizminin siyasetine venilmeden Tirk in-
saninin vasayisi ve birtakim olavlar karsisindaki davranigini
vermek» geregini savundu. Taniminda «aergek» ile onu yorum-
layan «diinya gorisi» unsurlari olarak iki yon oldugunu belirtti.
«Millin ile «ulusal» soézciiklerinin tartisihp bu konuda bir as-
gari miusterek’e varilmasim onerdi. Erksan ve Refig'den agik
tanimlamalar istedi.

Sonra so6zi alan Sami Sekeroglu, Refig ve Erksan’in «Milli
Sinema» goruslerine katildigini, bu konuda kendisinin de iginde
oldugu bir savas verildigini belirtti. Bakmis oldugu eski bir Red-
house sozliginde «Ulusal» s6zcugine rastladigini, bunun Arap-
gasinin «Millin oldugunu belirterek «Sozciik» tartismasina ka-
tildi. Sekeroglu ayrica DFA'nin Guzel Sanatlar Akademisi’'ndeki
gosterilerinde yeni kusagin  olusturdugu seyircinin verli filmi
tutmayip yabanci filimden hoslandi§ini, ezan sahnesiyvle basla-
yan bir Tirk filminde herkesin salonu terketmeye kalkisisini,
buna karsiltk Yahudi propagandasi yaptigini ileri surdigi «Kiev’
deki Adam» filminin, tekniginin dahi ¢ok kotiu olmasina ragmen
cok begenilisini 6rnek gostererek belirtti. Bati hayranhiginin bi-
lingli oldugu gibi bilingsizce de ortaya g¢iktigini soyleyen Seker-
oglu, yeni kusadin bu durumca olmasini, 1 — Tirkiye'nin bu-
ginki genel durumu, 2 — Filim elestirmecilerinin hep yabanci
filimleri yazmalart nedenlerine dayandirdi. «Bu durumda herkes
Uzerine disen goérevi yapmalidir. Helit Refig kitap yaziyor. MTTB
aglk oturum yapiyorsa, sinema yazarlan da okuyucuya «Milli
Sinema» kavramini anlatmalidirlar. Devlet Film Arsivi hazirladi-
g1 96 Turk filmini Ekim ayinden itibaren yeni binasinda goste-
rerek katkisini gergeklestirecektirn dedi.

Oturumun bundan sonrasinda konusmalar Cakmakli'nin or-
taya attigr «Milli  Ulusal» tartismasina yoneldi. Sozii yeniden
alan Refig, «Ulusalnin daha ilerici, «Millinnin daha muhafazakar
bir tutumu belirledigini ileri sirdi. Ben «Ulusal» 1 segiyorum
dedi. Tirk toplumunu sirekli bir degisim, tarih ve tabiat baki-
mindan durdurulamaz, dogal bir gelisim icinde gordigiini be-
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lirtti. Eski kultirimizi oldugu gibi kabullenemeyecegini yeniden
acikladr. Kendisine yakistinldigi gibi «Yobaz bir Osmanlici» ol-
madigini soyledi. Kiltdrleri kendi tarihsel sartlar iginde deger-
lendirmek gerektigini, ornegin  Cakmakli'min milli kiltiridmize
kaynak gosterdigi Selguklu kilturinin ayrn bir sart ve dénemin
drinld oldugunu, hatta Selguk ve Osmanh kultirleri arasinda
dahi farklar bulundugunu, Selguklularin resmi dillerinin Farsga
oldugunu soyledi. «Gazzani ve Meviana Selcuklularin ders ala-
cagimiz iki buylk dislniiriddir ama bugin ikisine de bitiniyle
bagh kalamayiz» dedi. Sonra «Muhafazakarlik» sorununa de-
ginerek bunu, 1 — Bagimsiz devletimizin, 2 — Ulusa) varligimi-
zin muhafazasi olarak agti. Bunlari birer sistem olarak %5reme-
digini, degisime uymasi gerektigini belirtti. «Diinyanin En lyi 10
Filmi» olarak segilen eski yapitlar ¢cokluk bugin can sikici ge-
lebilir. Sinema degiskenlik O6zelligi tasiyan teknolojiye baglidirn
dedi.. Cakmakli'dan o&rnekler iGzerinde konusmasini istedi.

Cakmakli da Refig'in sozcukleri iki ayri anlayis gibi koydu-
gunu, aslinda ayn seye yakin olduklarii ileri sirdi. Kendi
«Milli Sinema» anlayisina en uygun Turk filimleri olarak Refig’
in «Fatma Baci» ve «Bir Tiurke Gonil Verdim»ini, daha sonra da
«Haremde 4 Kadim gosterdi.

Erksan’in bu kisa «vaaznindan sonra, Halit Refig sorunu ye-
niden yerli ornekler uUzerinde topladi. «Cakmakl'nin gosterdigi
Milli Sinema orneklerini hangi kistasla ayirdigini konusabilsey-
dik daha somut olacaktik. Sahsi goriusum budur deyip gegmek
kolay bir yol. Gergek bir ulusal sanat olglsiine varmak igin ki-
siyi asip, toplumsal, ortak gorusleri anlatan bir gizgiye gelmemiz
gerektirn dedi ve en basarili «Ulusal sinema» orneklerinin Me-
tin Erksan’in filimleri, bu tavrin en 6nemli eserinin ise duyusu,
duslnisu ve dogulu o6zelligi ile «Sevmek Zamani» oldugunu ile-
ri surdiu. Refig, burada drs goriniuste milli, temelde ise yabanc:
disen yapitlardan soz etti ve dis goriuniste gayr milli, derinine
inilince milli oldugunu ileri sirdiugid «Sevmek Zamanimni dver-
ken, agikca adini vermeden Lutfi Akad'in «lrmak»ini elestirdi.
Akad’'in, Sait Faik'in bir hikayesinden yararlanip onun tarafsiz
yapisini degistirdigini, isin icine aralarinda asilmaz sinirlar olan
toplumsal siniflari soktugunu belirtti. Bu filmin, gekildigi gevre-
den giysi ve konusmalara kadar bir gergekgiligi oldugunu ama
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bunun yilzeyde kaldigini, temelde ise insan iligkilerinin yanhs
ve Batici bir bigimde gosterildigini soyledi. Filimde somdrilen
sinifin sémiren sinifa karsi ¢ikmasi olayinin Tirk toplumunun
sehip olmadigi bir yapiyr yansittigini ileri siren Refig, sinema-
nin yoneltici rolini ne denli disinmeyen bir kisi oldugunu da
ortaya koymus oluyordu. Refig'in getirdigi bir baska ornek ise
pek tabii ki yine Erksan'in ve bu kez «Keloglan ve Can Kiz»
zdh son yapiti oldu.

Ref\y’e gore «Kelo3!anm da hi¢c wgercekgilikn yoktu ama fi-
Em onemli ba gercedi getiriyordu. Yoksul Keloglan, padisahin
lizimi 'stiyorcu  oysa temelsiz, nedensiz bir istek bu - ve agi-
dan miisabakay! kazanirsa padisaha damad olacakti. Refig’e gore
cemek ki arada h'¢ bir sinifsal engel yoktu. Ve Tirk toplumunun
temel gercedi bu filimde ne glizel belirtiliyordu. Oysa Refig’in
unuttugu tek sey vardi «Kelogtanmn bir masal filmi olusu ve
gercekte Osmards tarfhinde hi¢c bir padigsahin kizm kuvvet ya-
rismalan ile en kuvvetliye verdiginin goriilmeyisiydi. Oysa Re-
fig «teme! gergedin bu masal unsurunda arnyordu. Biz Turgui
Ozakman’in hikayesini Refig'in bazi yerli filimlere bakisindan
cok daha fazla iyi niyetle karsilayarak, Keloglan‘in padisahin ki-
zim almak istemesi gibi temelsiz bir istedini gormezlikten gelip.
ortaya konulan yoksullar sarzyhiar %ileminde, Keloglanin ma-
salsi bir bicimde zsfere ulagsmasina ragmen, padisah kizini red-
dederek Can Kiz'ina donmesindeki tavri onems:yorduk. Aslin-
da w«final vurgusun olarak filmin seyirciye so6zii de burada yati-
yordu bizce. Sinemay: halka birgeyter anlatmak i¢in bir ara¢ ola-
rak kullanmayan, aksi savlarina ragmen, aslinda 2labildigne ay-
dintar rally’sinde at kosturmaya calisan Erksan  Refig ikilisin-
den iste burada ayrihyoruz zaten. Refi§ hald, «toplum varlkidi-
mizi yarina hazirlamak icin» kendi savunduklan «halk sinemasm
carkinin «halka gosterilemez» damgasini vurup raflarda biraktigs
Alain Resnais oOzentisi «Sevmek Zamanm gibi entellektiiel filim-
leri, «Ulusalliky fistaniyla sisleyip HAREKET'cilere ve MTTB’
cilere kabul ettirmeye cahgsin bakalim.

Oturumcdaki MTTB Sinema Kulibi temsilcisi Salih Diriklik’
in kendi samimi inancglan agisindan getird:gi elest¥iler de Refig-
Erksan iki¥sini umulmadik bicimde vurucu nitelikteydi. Diriklik, ilk
olarak «Ulusaly sézcugiine kargi gikarak, halkin bu sézciugi kul-
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lanmadigini, bunu «Batici aydinlarmin  kullandigini ileri surdi.
Refig. bu kendince dogru goérisu curitmek icin biraz gecmis
yillarin «Halk sinemasi» tartismalarina egilip sonra da «Ulusal
sinemannin tasidigr anlamin da aslinda «heniiz tam olarak var
olmayan ama olmasi istenen» (ve tabii ki ornegdi de «Sevmek
Zamanp) olan) bir sinema tavn oldugunu belirtti. Ama halkin
bu sozcugi kullanmamas: elestisishe aldirnig etmeyerek «dialog
kurma» agisindan hatka ters diigmedi mi acaba?

Geng konusmaci Diriklik ikinci olarak Refig’in  geg¢migin,
eskinin kiltirine sirt gevirisini elestirerek, «Osmanl yasayisi bu-
glinkii dejenere olmus yasayisa karsi bizce bir idealdir. Sinema-
miz Osmanl yasayisini gostermeli, onu modern hayata uygula-
mahdir.» dedi. Yine Refig’in «muhafazakariik» hakkindaki evrim-
sel goruslerini elestirerek, «Muhafazakarlik yalnizca devletin ve
ulusal toplumun muhafazasi degildir. Milli kdltdrin de muhafa-
zasi gerekir. Biz bu konuda Yicel Cakmakli'nin fikirlerine kati-
hiyoruz. Milli sinema yalnizca Bati'ya karsi ¢gikmakla olmaz. Sa-
natgi, sinemaci ayni zamanda milli kdltirind yansitmalidiry de-
di. Dirikiik «Sevmek Zamanmni da ele aldi ve yalnizca bir yo-
niyle, eski halk hikdyesi modernizasyonu oldugu igin onemli bir
milli sinema 6rnegdi oldugunu, ama hep aym seyleri yapmanin
sinemaciy! geride birakacagini, bu tutumun da aslinda Refig’in
kendi belirttigi «eski halk hikayelerini anlatmanin yetmeyecegi»
gorisine uydugunu, o halde filmin «ideal», «tam» bir milli sine-
ma o6rnegi sayilmamasi gerektigini soyledi. Tiurk halkina «ideal
yasayism benimsetecek ornek filimler yapilmasini, «sanat top-
lum igindir» gorisinin uygulanmasi gerektigini belirtti.

Diriklik pornografik bir fiimde dahi ahlaki, milli bir sinema
gorist konulabilecegini, bu tiir yoz bir yasayisin bitiniyle top-
lumumuza karsi distiginin gosterilebilecegini de ileri sirdi.
«Milli Sinemannin ahlakgi olmasini istedi. Yine Diriklik, Refig'in
bir filmin dis 6zellikleriyle gergekgi ve milli olmamasini 6nerme-
ye kadar giden goriisine de karsi gikarak halka ulasmak igin go-
riniiste gergekgi olunmasinin sart oldugunu soyledi. Aslinda bu
gorus. Refigin «Ulusal sinemanin saheserin olarak godsterdigi
«Sevmek Zamanm filminin niye hallkin karsisina gikamadigini da
acildiar nitelikteydi. Diriklik «Milli Sinemannin niteliklerinin sine-
ma  seyirci iligkileri yoniinden tartisiimasi gerektigini ileri si-
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ren goriglyle oturumun en sonlarinda «itk dogrunya basmig olu-
yordu. Geng konusmaci, «Milli Sinema»nin tutarlt 6rnekleri say-
digr Halit Refig’in «Fatma Bacim ve Yicel Cakmakli'nin «Birlesen
Yollarn ve «Zehran filimlerinin yilda ¢evrilen 300 kadar filim igin-
de kaybolup gittigini ve egemen konularin, halki hayal alemle-
rine surikleyen yararsiz filimlerin bunlarn 6gutip yok ettigini, et-
kisizlestirdigini de sozlerine ekledi.

Refig. DirikFk’in Tirk filimlei'nden kendi dinse! ve ahlaki
olcul'erine gore «pratikn by yarar bekleyen bu tavrina karse:
«Ben bilineni gostermek istemiyorum. Ben bu bilinen duygu ve
distncenin nereden geldigini, nasil ortaya ¢iktigini arastiriyo-
rum. Ben ahlakgiyim. Ahlakl filim yapalim. lyi ama ahlak de-
gisen bir degerdir. Ulkemizde bélgeden bédlgeye degisik ahlak
znloyislari vardir. Bunlar niye degisik, bunu arastirmak gerekir.
Ben ahlaki donmus, degismez olarak gormiyorum. Biyik sa-
natgi olmak degisimi anlatmaktan gecer» dedi. Boylece, bir yan-
dan Salih Ditikllk'in «degismez islam ahl@anm benimseyen go-
ruslerine karsi diiserken bir yandan da aydin demagojisiyle so-
zii baglaysp bitirdi.

MTTB'deki acik oturum’un bundan sonrasi Refig ve Erksan”
in meydani bos bulup sansiire, deviete ve sinema yazarlarina
yiklenmeleriyle gecti. Sonucta ise acik oturum «Fatma Bacm
dimiyle «sad»n cephe kuramcilarinin gonliinii kazanan Halit Re-
fig ile onun aciklama ve dvgiileriyle billncsizce kucak acilan
Metin Erksan’in bu kesimde de tam anlamiyle uyum szglayama-
melarimin kanitt oldu. Hem A%zha, hem Peygember’‘e, hem de di-
yalekt’k diisiinceye sahip goéziikmek, insani ortanin ortasinda
dondiirup durur.

Yecinci Sanzt, Nisan 1973

«MiLL] SINEMA» AGIK OTURUMU ISIGINDA
Mehmet KILIG
Sinema tartismalarinda, mazisini 7 sene oncesine lkadar go-
tirebilecegimiz, bir «Halk sinemas», bir «Ulusal sinema»nin
verligindan soz edilir. «Halk sinemansi fikri 1966-67 yillarinda,
yonetmen ve sinema yazari Halit Refig tarafindan ortaya atil-
mistr. Bu «Turk sinemast, ekonomik yonuyle halk tarafindan ge-
listirildigine gore, halk sinemasidir.» gorisi idi. «Tirk sinemasi
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dogrudan dogruya Turk halkinin filim seyretme ihtiyacindan do-
gan ve sermayeye degil emege dayanan bir sinema oldugu igin
halk sinemasidir.» diyordu Refig. ilk bakista dogru gibi gori-
nen bu fikre muhteva agisindan bakinca durum degisiyor. Hal-
kin duygularini somirerek yasayan Yesilgam igin gegerli olma-
digr goruliyor. Yalmiz sunu belirtmek yerinde olur «halk sine-
masi» sadece bir teshistir. Bir akim, degildir. Sinemanin belirl:
bir gelisim devresinin adi sayilabilir. Bu yizden de biz, lzerin-
de durmayi lizumsuz sayiyoruz.

Ulusal Sinema’'nin temelleri ise suurlu olarak 1966-67 yilla-
rinda atilmistir. «Ulusal sinema» bir tepkiden, bati hayranligina
karsi olusan tepkiden dogmus; 60 ihtildlinden sonraki karmas:-
fikir ortaminin, neticesindeki olaylar yigini sonucu gelismis
Dayandigi temel su cimleyle 6zetlenebilir: «Ulusal sanatlar, su
per devletlerin emperyalist yayilmalari karsisinda ulusal bagim-
sizhgin korunmasi yolunda bir direnme ve bas kaldirma dav-
ranisidir.» Ulusal sinemanin temellendirilisinde ydnetmen Halit
Refig, Metin Erksan ve Turk Filim Arsivi rol oynamistir. Bu sa-
natgilar anarsist bir kurulus olan Sinematek'cgilerin diyalog kur-
ma tekliflerine cevap verip, onlarin gergek gayelerini anlayirca,
T. F. Arsivi gevresinde «Ulusal Sinema»nin teorigini yapmaya
basladilar... Hala da yapmaktalar!.. Teoriden hakikate gectikle-
ri ise birkag istisna disinda pek sdylenemez.

Ulusal sinema konusunda ilk kitap, ayni zamanda Tirk Si-
nemas! Ustine yazilan ilk teorik kitap olma o6zelliginde de olan
H. Refig'in «Ulusal Sinema Kavgasmdir. Bu kitapta Turk kilti-
rinin kaynaklarina inilmeye galisiimasina, nisbeten bazi dogru-
lar da bulunmasina ragmen, yazarinin maddeci goéris agisindan
tam kurtulamadigi gériliyordu. Bilindidi aibi Kemal TAHIR’in
heniiz tam olarak belirlenememis, kendisini yol ayrimina kadar
getiren yeni gorisl, obur yandan Sencer Divitgioglu'nun «Asya
Tipi Uretim Bigimi»nin Sol aydinlar arasinda meydana getirdigi
yeni disiunis bigimleri, Sinemacilarin -el yordamiyla- ulastiklar
gercgeklerle bitinlesince, sol aydinlar kesiminden doniisler ol-
mus; bir takim maddeci beyinler halki ve onun duygularinin te-
mellerini anlamaya baslamis, yavas, yavas halkla bir yaklasim
icine girmislerdi. Bunun sinemada ki 6rneklerini de H. Refig ve
M. Erksan teskii ediyorlard:
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Tersine zorlenan Tirkiyemizdeki, kuru kuruya baticiigin
yurimedigini, batiya yaltaklanmakla, onun kdlesi olmaktan ote-
ye gidemiyecegimizi, doguyla batinin ayri koklerden geldigini,
Tirkidn seciyesinin, ruh Ustlnliginin ve toplum yapisinin ba-
tidan farkli temellere dayandigini kavrayan bu insanlarin bu giz-
giye gelmesinde en 6nemli sebep, «sanatgi sezgileri» olmustur.
Bunda basi da Kemal Tahir gcekmigtir. Kemal Tahir batinin, bat-
mak demek oldugunu su sozlerle somutlastirmaktadir. «Batiy!
kendi Ozelliklerimize dogru asmadan bize kurtulus yoktur. Tirk
sinemasi, bugiun buna ydnelmis bir iki sanat kolumuzdan biri-
dir. Bu agidan isteyelim istemeyelim baska sanat kollarimizi et-
kileyecektir.» Fakat buna ragmen diger sanat kollari bir yana,
sinemada bile heniz Milli Sinema baseserleri gorinirlerde yok-
tur. Bu haliyle sinema, halen, diger sanatlara o6rnek teskil et-
memektedir.

Bu aydin donisimi, neden bagka kesimlerde olmadi da,
sinema yonetmenleri kesiminde oldu? Bunu sanatgl sezgisiyle
tam olarak izah edememekteyiz. Cinkda diger sanatgilar hala
uyumaktalar. Sinemacilarin sezgisi daha kuvvetli olur diye bir
agiklama sekli bulamiyacagimiza gore, bu olaya salt sinema a-
gisindan yaklasmak gerekir: Sinema hatkla diyalog kurabilen en
belli bashh kurum oldugu igin, halk perdede kendisini gormek
istemekte ve sinemacilar da arz-talep geregince halkga istenen
tipte filimler yapmakta idiler. Bu sonug sunu zorunlu kiliyordu:
Sinemacilar, halkin ruhunu anlamabhdirlar ki, halkin istedigi tip-
te filimler yapabilsinler... Ayrica yo6netmenlik, arastirma demek-
ti. Arastirma demek, hakikati bulmak demekti. Tarihin bize yan-
lis aktarildigini anlamak demekti... Bunun sonucu olusan do-
nisim: 50 senelik cebri baticiligin, butin kaybettiklerimize rag-
men, geri teptigini gésteren, en musahhas delildir.

Aslinda «Ulusal Sinemandan baska birsey olmayan «Milli
Sinema»nin temeli ise 1960 6ncelerine varmasina ragmen biz, 60
sonrasindaki birkag Milliyetci mecmua sayfalarinda basladigini
kabul edebiliriz. O zamandan beri Yeni istanbul ve diger baz
gazete ve mecmualarda, «Milli Sinemannin teorigi, yapilmaya
calisilmaktaydi. Ustiin Inang, Ahmet Giiner ve simdi yénetmen
olan Yicel Cakmakh gibi bir kag¢ isim, 6zdegerlerine bagh halk
kesimine «Milli Sinemany! anlatiyorlardi. Bu, temelde, milliyet-

158



¢iligin sinemaya tatbikiydi. Sinemanin mutlaka milli sanat de-
gerlerini kendine kaynak edinmesinin sart oldugu, millete zararl
degilde faydali olmasi gerektigi gorisi idi. Halbuki ulusalcilar
ashinda olmayan bu terimi konunun anlasilmasi bakimindan kul-
laniyorum- bu gizgiye bazi tecriibelerden, degisimlerden sonra
geleceklerdi.

Ve nitekim, bir zaman geldi, ufak farklari olmasina ragmen,
ayn yollardan ilerlenip, sonugta tek yolda birlesildi. Isim kona-
caktt bu yola. Biz «Milli Sinema» dedik. Cinkid ulusal kelimesi,
ulusalcilar tarafindan, o zaman yeni moda olan uydurukgadan
alinmaydi. O halde birakilmasi gerekirdi. Ciinku -al eki tirkce
degil, fransizca bir takiydi. Bir tirkce kelimeden fransizca ekle
kelime uretilemezdi. Herseyden once bu, o kelimenin ifade ettigi
manay! kabul etmemek degilmiydi?

Katedilen yollarin farkli olmasina ragmen, gelinen noktanun
bir olmasi; Tirk fikir hayati igin gok olumlu gelismelere gebe
olacak bir olaydir. Milliyet¢i cephenin gok iyi bildigi ve teshi-
sini koydugu batililasma hareketleri, her yonden audumli bir
Turkiye yaratmaya calisirken, bazi aydinlar, ageri kalmis ulke
diye bu isin icinden siyrilmaya galismaktadirlar. Bu hususta ni-
ye, nasil ve ne sekilde geri kalmis diye dusinenler; neticede
isi anlamakta ve geg¢ de olsa «Hangi Bati» dive sorular sora-
bilmektedirler. Nitekim acgik oturumda da yonetmen Duygu Sa-
giroglu: «Cok batili sartlar iginde yetistiriimis olmama, batiy
da kendi olgllerime qobre yeterince tanimama ragmen, ben de
kendimi higbir zaman batililagmis saymiyorum. Bir zamanlar bii-
tin gayretimle buna calsugm halde, bunu hi¢ bir zaman ba-
saramadim. Hi¢ bir zaman batili gibi duyup, disinip davrana-
madim.» diyerek batililasmanin lizumsuzlugunu ve yanhs bir yol
oldugunu kendi hayat tecriibesiyle ortaya koymustur. ilgi geki-
ci konusmasinin baska bir yerinde de «...Aydinlk, biliyorsunuz
bati aydinhg: seklinde hep tanimlanir, bati tipi aydin olmiyana
bizde malesef aydin demiyorlar.» diye hakh olarak serzeniste
bulunmustur. Bu sozler ge¢ kalinmis «aydin itirafimndan bas-
ka birsey degildir. Geri birakilmis Ulke aydinlan igin iki tdrld
yol vardir. Ya duzenin yolunda saman ¢opl gibi savrulmak,
erimek, gesitli uluslararasi fikirlere kapilmak, onlarin usag: ol-
mak; ya da kendi milletine, onu meydana getiren kilture yeni-
den donmek, biitin emperyalist gigleri reddetmek.
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Kendi ruh ve kiltirine donis; iste Milli Sinema agik otu-
rumunun sinema uzerine kurulu olmasina ragmen en 6nemli
olayr bu agiklamalar olmustur. Z2aten sinema, halk ile organik
olarak bagl oldugu igin, onun tzerine konusulan meseleler, do-
layisiyla halkin meseleleri olmaktadir.

Milli Tirk Talebe Birligi Sinema Kulibid, 10 Mart 1973 Cu-
martesi gund «Milli Sinema» konulu bir agik oturum tertiple-
misti. Oturuma c¢agrili olanlardan Auf Yilmaz ve Lutfi Akad ha-
rigc, Metin Erksan, Yicel Cakmakli, Halit Refig, Duygu Sagiroglu
gibi bu hususta so6zi olan yonetmenlerin yanisira Turkiyenin tek
arsivine sahip Tiurk Filim Arsivi baskami Sami Sekeroglu veo
MTTB Sinema Kulubi adina Salih Dirikl'’k katilmis, oturumu
sanat yazar Ustiin Inang ydnetmisti.

Ulkemizde yapilan oturumlarda pek gérilemiven bir olgun-
lukta gegen oturumda zaman yetersizligi ve konu fazlalig,
meselelerin derinine inilmesine imkan vermemisti. Ama neticede,
oturumun amaci olan bazi asgari miisterekler de tesbit edildi.

ilk konusmay! yapan H. Refig, Milli Sinema konusuna bir-
kac yonden yaklasmak gerektigini soylemistir. Halkla aydin a-
rasindaki koprunin yikilis sebeplerini arastirdiklarini anlatmis,
Ulusal sinema igin geg¢mis sanat turlerimizi aynen tekrarlama-
nin yanhs bir yol olacagini belirtmistir. Daha sonra «Ulusalhgin
-yasasin vatan, millet- sloganiyla agiklanmamasi gereken kokli
bir kavrarn oldugunu, Tirk insanina ve onu meydana getiren
tarihi sartlara bagh kalmanin, bunlan yansitmanin «Milli Sine-
ma» sayilabilecegini de ilave ettikden sonra, milli sinema ka-
rakterine uygun olarak 30 filmi iginden sadece ikisini, «Harem-
de Dort Kadin» ve Bir Tirke Gonil Verdim»i gostermis ve ikin-
ci derecede de «Gurbet Kuslari» ile «Fatma Bacmwy: bunlara
eklemistir. Burada bir parantez acarak, aslinda agik oturumda
yapiimasi gereken «Milli filimlerin elestiriimesi»ni biz burda ya-
palim:

«Haremde Dort Kadin», yanlis yorumlamalarla dolu, Tirk
tarihine Freud tarzinda, cinsel ve maddeci bir agidan bakis so-
nucu eski Tirk toplumunda bulunmayan bazi durumlan akset-
tiren bir filim. Sanat kalitesine birsey soyleyemiyecegimiz bu
filim igin en hafifinden soylenebilecek s6z «erken gelms bir ya-
pit» olabilir. Tarihimize ruh degil de madde agisindan bakinca
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daima boyle ters durumlar meydana gelecektir. «Haremde Dort
Kadin» igcin Kemal Tahir'in su soézlerine tam olarak katiliyoruz:
«...Senaryo galismalarimin en buyik yanlishgina «Haremde Dort
Kadinnda dustigiime eminim. Halit Refig'in var gucuni ortaya
koymasina, yapimcinin iyi niyetine ve katlandigr buylk harca-
ma fedakarligina ragmen, filimin icerde ve disarda umulan ba-
sartya ulagsamamasinin sugu benimdir inancindayim. O zaman-
ki goruslerim, kotu batiilasmeanin etkisiyle, Osmanly! toptan
inkar etmek aliskanhgimizi asamadigr igin, yiuzde yiz Osmanli
olan bu konuya, bende, birer ULUSAL YUZ KARASI - ULUSAL
REZALET olan ve bugin hala gericiligi tasladigr sanistyla tek-
rar tekrar oynanan Miisahipzade'nin eserleri, sozgelimi BIR KA-
VUK DEVRILDI maskarahgr agisindan bakmistim. Antalya Fes-
tivalinde gosterilirken bir jiri dyesinin «Kemal Tahir haltetdi»
diye bagirmasi, son derece hakliydi. Koylilikten yetismis, sez-
gisiyle ulusal dzvlete destek olmayr 6dev edinmis, alik jontirk
yegenine karsi ¢ikar yolu selim akhyla dogru kestirmis, sevim-
li, babacan, mert Sadik Pasa’yi, ¢aginin yabanct ajani, nerden
geldikleri, ne idikleri belirsiz hirsiz pasalar sirusiyle karistirmig-
tim. Hem de, bu karistirmay: kesinlikle 6nleyecek sartlar bizzat
konunun iginde biitin saglamligiyla varken ve ben tipi, rigvet
sehnesinden baska her yerde dogru cizmisken... Bu kadar agik
bir yanilgiy), bundan birkag yil 6nce goérememek, gergekleri
gormenin, onlara, salt sulrla degil suuraltimizla da hikmede-
bilmenin ne kadar zor oldugunu ve bugiin varilan gergekleri an-
layamiyanlara hosgoriiyle bakma odevini bana tekrar tekrar ha-
tirlatiyor.»

Altlarinin gizilerek ve tekrar tekrar okunmas! lazim gelen
sozlerdir, yukarda naklettiklerimiz. Demek ki Kemal Tahir'e gore
«Haremde Dort Kadm», «Ulusalligin yiuz karast ulusal rezalet»
olan Miisahipzade'nin eserleriyle ayni agidaymis. Yani dolayi-
siyla ulusal rezaletmis. Bu gorisid bizzat filmin senaryosunu
yazan Kemal Tahir soyledigine goére bu sozlere daha fazla bir
sey eklemenin lizumsuzluguna inaniyorum.

Burada konumuzun disina fazlaca kaymakla beraber su nok-
taya da dokunmadan gegemiyecegim. Yukarda naklettigim, Ke-
mal Tahir'in sozlerinde; «Bu kadar agik bir yanilgryr, bundan
birkag yil 6nce gérememek..» le baslayan satirlarda ¢ok 6nem-
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li meselelerimiz yatmakta. Kemal Tahir'in diisiince sistemine pe-
sin fikirlerle, basma kalip disiincelerle varilmayacagini goster-
mekte. Ciinkll o, gergege dogru kosarcasina ilerliyen bir araba,
kaynaga dogru devaml yaklasan bir nehirdir. Daima fikri hare-
ket ve gelisim icersindedir. Ve bu. son anmna kadar devam et-
mistir. Simdi onu rahmetliler arasinda aniyoruz ve onun oli-
minid de zamansiz bir 6lim diye tanimhyoruz..

«... Bu kadar agik bir yanilgiy1 bundan birkag¢ yil 6nce go-
rememek...»

Burada agtigim:z genisce parantezi kapiyarak. Agik oturu-
mu incelemeye devam edelim.

Konuyu butuniyle ele alirsak H. Refid Ulusalcilarin iginde,
bitin filimlerinde degilse bile, piyasanin elverdigi nisbette ¢o-
gu filimlerinde inandigi fikirleri yansitmaya calismis ve galisti-
g1 sartlar igindede muvaffak olmus bir inangh sinema adamidir.
«Haremde Dort Kadin» bir gegis devresidir. Bir yerli yerine tam
oturamayis, bir arayis devresidir. Konularin aralarina ustaca
serpistirilmis dstiun fikirler, bilhassa onun son filimlerinde go-
rilmektedir. Bu, ilerisi igin ¢ok iyi bir baslangigtir. Ama yeter-
li de degildir heniz...

Oturumda ikinci konusmayi yapan Metin Erksan; Bugilnki
Milliyetgilik anlayisina nerden geldigini ornekleriyle anlatti. «Ta-
rihi hadiceleri kendi sartlari iginde incelemek gerektiginni sdyle-
dikten sonra sadece belli (!) kaynaklardan inceledigini 2annetti-
gim su kanaatta bulundu. «Cakici Mehmet Efe de bir ajandir...»
Halbuki, son elde edilen yeni belgelere gore ajan degildir Cakici.
«Bunlar tesekkil ettirdi benim milliyetgilik anlayisimi, Tirk in-
saninin yapisini iyi bilmek lazim. Maalesef «MiLLI DUYGU ZA-
YIFLAYINCA, MILLT FiLiIM TUTMUYOR» dedi. Ve D. Sagirog-
lu'nun temiz bir galismas! olan «Vatan ve Namik Kemal»in hig
tutmadigr 6rnegini verdi. Daha sonra sozii, yapmayi dusindugu
filimlere getirdi. So6ziuni tutmasi dilegiyle Erksen’in bu sozleri-
ni de sizlere nakledelim: «Haglh Yamyamlar adli bir filim yapmak
istiyorum. Mogolun ve haglinin arasinda savasa savasa bin yil
doldurmus bir toplum: Derebeylik, serf, kéle, efendi yok bizde,
Serbest koyli var. Yapmak istedigim baska bir filim: Dogu ile
bati insanini, Napolyonla Cezzar Ahmet Pasay!, muslimanlikla,
hiristiyanh@1 karsilastirmak istiyorum. Tirk toplumu ahlaklilik
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istiyor filimlerde. Ahlakli bir sinema olmaya mecbur Tirk Sine-
mast. Edebiyatimizin hastaligi; eskiyalar halk kahramam olarak
taktim edilmistir.»

Alkis tutulmasi gereken bu soézleri bir yana birakip biz Me-
tin Erksan’in filimlerine gelelim: Bilindigi gibi Metin Erksan bir
vakitler marksistti ve o zamanlar inandig: fikirlerin 1s1ginda ba-
z1 filimler cevirmisti; «Susuz Yaz», «Yilanlarin Ocii» gibi. Bu
filimler Sovyet Rusya'nin da resmi sinema akimi olan toplum-
sal-gergekgi, yani sol sinemamin drinleri idiler.  Simdi bunlan
niye hatirlatiyoruz diye soracaksiniz, belki de. Acgikliyayim: Eski
gunahini agikca belirmeyen Metin Erksan, agik oturumda bu fi-
limlerini de Milli Sinema diye taktim etti. Bu ne perhiz, bu ne
lahana tursusu. Erksan’in yukarda naklettigimiz sozleri ile, ver-
digi ornek filimler arasindaki celiski apagik ortadadir. Sevmek
Zamani Milli Sinema olabilir. Lakin Tirk koylisiini Materyalist
agidan yorumlayan: «Susuz Yaz» ve «Yilanlarin Ocinnin Milli
Sinema oldugu asla iddia edilemez. Ustelik sinemaya 23 yildir
katkida bulunan basarili bir rejisoriin sadece «Sevmek Zamani»
ni tam Milli Sinema 6rnedi olarak séylemesi ne ile agiklanabilir.
Emel Sayin’l, sarkil, tirkdld filimleri nedir peki? M. Erksan ger-
cekten iddia ettigi gibi bir Milli sinemaci ise, bunun urinlerini
gosterebilmesi gerekir. Rejisorin Liurkge karsihiéi «yaratici, ger-
ceklestirici» demektir. Bir rejisorin, gegeklestirmedikten sonra
fikirleri ne derece inandirici ve etkili olabilir?

Ayakta durabilmek igin, sinema mali gevrelerinin baskisiyla
is filmi yapmak da zorunlu sayilabilir. Fakat bir piyasa filminde
bile insan inandi@1 bir fikri anlztabilmelidir. inanmak, inandigi
seyi hangi sartlarda olursa olsun, bitin gigliklere ragmen yap-
may! gerektirir.

Daha sonra so6z alan Yicel Cakmakl: «Milli sinema tarifim,
Milli kultdrdn sinema dilivle anlatiimasidir» dedi ve milli kultd-
rin; ilim, sanat ve din olmak lzere i¢ unsurdan tesekkil etti-
gini soyledi. Ozli konusmasina sunlari ilave etti: Bir toplumun
deger hikumleri yabancr kiltir emperyalizminin siyasetine ye-
nilmemeli, onlarin tesirinde kalmamalidir. Bunlarin kaynagr Sel-
guklu ve Osmanh kilturleridir. Milli Sinema milli bakis agisinin
sinema diliyle yansitilmasindan ileri gelirn» diyerek Milli Sinema
ile Refig ve Erksan'in yaptiklari ulusal sinema arasinda fark ol-
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dugunu belirtti. Birlestirici bir oturumda konusmasina, aralarin-
da fark oldugunu soéyleyerek devam eden Cakmakli'nin baslica
hatasi da bu oldu.

Cevirdigi ig¢ filimde de gergekten milli sinema o6nculagu
yapan Yiicel Cakmakli'nin «Milli kdlturin sinemada yansitilma-
si» goriusine bilingsizce karsi ¢ikan Halit Refig ve onun fikrine
katildiklarini bildiren Metin Erksan ve Duygu Sagirroglu, Milli
Sinema Urinleri ortaya konurken bilimsel bir gozlemle mesele-
lerin temeline inmek ve milletimizin mazideki yasayislarini sos-
yal minasebetlerini aynen perdeye getirmek yerine; buginku hal-
kin duygularini disuncelerini, heyecanlarim dile getirmek gerek-
Ligini, dolayisiyle filimlerde milli kaltarin yansimasinin dogru
olmiyacagimi soylerlerken kendilerine de, onceki fikirlerine de
ters dustiklerini ortaya koydular. Ve her seyin degisken oldu-
gunu soylediler. Milli kiltirden neyin kastedilmis oldugunun
tam olarak anlasilamamasi, bu celiskili neticeyi dogurdu.

Aslinda Metin Erksan’in «Sevmek Zamani», Duygu Sagirog-
lu'nun «Vatan ve Namik Kemalni, Halit Refig'in «Bir Turke Gondl
Verdim»i, «<Fatma Bacmsi, hatta «Haremde Dért Kadin»:, herse-
ye ragmen bir milli kidltir yansimasi idi.

Oturumda herkes Tirk insaninin  duygu ve dusincelerinin
yansitilmasi mistereginde birlestikleri halde Halit Refig ve onun
gorusiine katilanlar, Tirk insaninin duygu ve disiincelerini mey-
dana getiren seyin Milli kiltiir oldugunu bilmemezlikten geldi-
ler.

Netice:

Tabi olarak milli kiltirin koklerini aragtirmak |azimdir. Biz
milliyetgiler, bunu 6teden beri geredince yapmaktaydik. Onu tes-
bitten sonra, bugiinkii hayati anlatan filimleri yapmak en dog-
rusu oldugu gibi, zaten buna karsi g¢ikan da olamaz. Bunun ya-
ninda Yicel Cakmakli'nin ve Sinema Kulubd temsilcisi Salih Di-
riklik’in agikladigi gibi; buginki bozulmus, yozlasmis ve geri ha-
yatimiz igin ideal sayilabilecek eski toplumumuza uyan filmler
cevrilip, bugiinle paraleller kurulmasi gerekir. Sonuc olarak; her
iki tezin birlesmesinden Milli Sinema ortaya gikacaktir. Bugiin-
ki yasayis verildigi aibi, ona ¢ozim yollari da gosterimesi la-
zimdir. Elbette Osmanli hayatinin, aynen bugiinin degisen sos-
yal sartlarina tatbiki dusunilemez. Nitekim oturumda boyle bir
sey de konusulmamistir.
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Osmanli toplumunun sinifsiz bir toplum oldugu gergegini
haykiran Metin Erksan’in bu sinifsiz ideal toplumun yansitima-
sini reddeden goriise katilmasi, kendi fikrini reddetmek degil de
nedir? Nitekim Halit Refig; «Haremde Dort Kadin» ile Osmanl
yasayisini yanhshklar olsa da gorintilemis ve filmin cevrildigi
tarihlerde ginin konusu olan Kibris olaylarn ile gegmisten pa-
raleller kurmay: denemisti. Bugin Yicel Cakmakli'nin soyledik-
leri ile farkh tarafi olmamasina ragmen, Halit Refig'in bu fikre
karsi gikmasi, temelinde farkh yollardan gelinmesi sebebiyledir.

Sartlar deg@isir ama, o ideal toplumu meydana getiren esas
kok degismez. Bu da din ve milliyet duygusudur. Halit Refig ve
fetin Erksan’in ulasageldigi millivetgilik anlayisina halkin da
ulasati'mesi igin onlarin gegtigi yollardan gegmesi, yani gergek
milli toriki incelemesi lazimdir. Bunu da o6zellikle milli kaltdrd,
milli tarihi, milli gergekleri yansitacak, milli hisleri kuvvetlendi-
recek sinema yapabilir ki, iste bu sinemanin adi «MILLT SINEMA»
dir
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BIR ACIK OTURUMUN BASIN YANKILARI

Nedendir bilinmez, MTTB Sinema Kullbi’'nin
kurulusundan bes ay" kadar sonra yaptigimiz MiLLI
SINEMA Acgik Oturumu, tahminlerimizin ¢ok otesin-
de bir ilgiye sahit oldu. Bu ilgi sadece oturum sira-
sinda salonu dolduran 1000’i askin dinleyici yénin-
den degil, bilhassa oturum sonrasinda basinda ay-
lar boyu ¢ikan pek gok haber ve yorum seklinde ol-
du. Siphesiz bu yakin aldka, Tirk Sinemasrnda ilk
defa yapilan bu tir bir agik oturum igin gayet nor-
mal bir durumdu. Ayrica bodylelikle «Milli Sineman
gérisunin kamuoyuna daha iyi yansimasi sadglani-
yordu. Ancak basindaki birtakim yorumlarda kullbi-
mizi ¢ok yakindan ilgilendiren bazi yanlhs anlama
ve bunun sonucu yanlis yorumlamalara dayal sug-
lamalar hakkinda burada bazi agiklamalarda bulun-
mamiz, meseleye acgiklik getirmesi yoninden her-
halde faydali olacaktir.

Pesin hikdmler, baglhlarini hemen her zaman
cikmaz yollara sokmus, geri doénidsiu olmiyan bu yol-
larda onlar1 bir bataklik igine girdirmistir. Bu husus-
taki ornekleri sinema alaninda da gormek, bunlarin
en iyisini ise acgik oturum hakkindaki basin yorumla-
rinda tesbit etmek mimkundir,

50. yilina varan cumbhuriyet idaresinin ortaya ¢i-
kardigi ve artik bazi kesin gizgilerle hemen tama-
men birbirinden ayrilan fikir gruplarinin, asrin en et-
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kili sanati, sinema alanina da gugleri nispetinde el
uzatacaklari hi¢ siphesizdir. Ayrica bu durum, tica-
ri bir distnce ile kendi dar sinirlarini yillarca énce-
sinden ¢izmis ve o g¢izgi disina gikmamaya kararl
Yesilgam’a karsl da bir alteinatif meydana getirece-
di icin son derece olumlu idi.

Bizler, kulip olarak calismaya basladigimiz ilk
gunden itibaren, bir yandan Tirk Sinemasi’'na daha
yakin olma seklinde dnceden belirledigimiz galisma
tarzimizi surdirirken, diger yandan sirf sinema sa-
natina olan saygimiz dolayisiyle, kendi disimizda ka-
lan ve fikri yoni ne olursa olsun, her tir yedinci sa-
nat alternatifi dernek ve sahiglarin galismalarinda en-
gelleyici degil, bildkis yardimci bir rol oynamayl ga-
ye edinmistik. Buglne kadarki galismalarimiz ve ya-
yinladigimiz bilten ve brosirlerle bunu belli bir de-
recede ispatladigimiza eminiz.

Basinda ve diger sanat dallarinda tek Ustinld-
du kendinde bilen kisir bir dislince, son derece hos-
goru ile ise basladigimiz ve biyilk aldka uyandiran
bir agik oturumla belli bir teorik bitinlige ulasma-
ya cgalistigimiz sinema alanindaki galismalarimiz kar-
sisinda, énce saskinlikla bir sire duralamislard..
Yurdumuza girdi§i slredenberi sinemanin daima
«6cin» gibi gorilmesinden sonra, bu alanda aniden
hizli bir galismaya giriserek (sadece agik oturum
seklinde degil tabi!) belli sonuglara varilmasi, objek-
tif bir zekanin kolaylkla kabul edecegi bir nokta de-
gildi.

Kisa siren bu saskinlik dénemi nihayet yerini
yavas yavas bazi sucglamalara, karalamalara birakti.
Bir cephe hakkinda bilinen bitin klise suglamalar,
sinema ile samimi ilgimiz disinda, kendilerine karg:
hi¢ bir ard disincemiz olmamasina ragmen bize + »
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yapilmaya baslandi. Alisik oldugumuz bu belli suy
lamalara sadece gulip gegtik tabi ki..

Acik oturuma ilk tepkiler bir sinema kurulusu
yoneticisi ile -ginlik sanat sayfasi yayinlayan bir ga-
zetenin- havarilerinden geldi. Bu yazilar, o cephenin
bedenmeme fobisinin en tipik ¢izgilerini yansitiyor-
du. Yani ortada basarilmis bir is (bir agik oturum)
vardi; ama bu mademki kendilerine karsi bir grup
tarafindan yapilmisti, o halde «kaka» idi. Basari bu-
nun neresinde idi? Bu durumda, elleri altindaki ba-
sinin ufak-blyik bitin organlarinda bu isi kotile-
mesi yapiimaliydi. Nitekim yapildi da..

Ama isin burasinda biylk bir hataya disuliyor-
du. CuUnku sayfalar boyu yazilan yazilarda suglama-
larin asil gikis noktasi ya Halit Refig veyahut da Me-
tin Erkan’dan baslatiliyordu. Buradaki yanlishk su
idi ki; bir gevre, gok 6nceleri (1966’da) iki kisiye kar-
si (H. Refig ve M. Erksan) duymaya basladigi kini,
tek gayesi sinemamiza yeni bir goris getirmek olan
bir agik oturum dizenledi diye 7 yil sonra (1973'de)
bir sinema kulibinden gikarmaya kalkiyordu. Daha
dogrusu bazi kisilere duyulan sahsi allerji, genisle-
tilip bir cepheye yayiliyordu. Olacak is degildi _bu ta-
bi, ama ayni zamanda bir taktik hatasi, farkinda ol-
madan girisilmis bir hicim da degildi.

Siphesiz topluma acgik sekilde yapilan galisma-
lar, ancak belli oranda tenkidlere maruz kaldigi za-
man, faaliyet gdsteren kimselerde daha ileri hamle-
ler igin bir enerji birikimi meydana getirir. Ayrica hig
kimse, yaptidi isin mutlaka, herkesce hosgoéri ile
karsilanmasini bekliyemez. Ancak belli bir alanda
calisma yapan gesitli gruplar, hele sinema gibi dai-
ma toplu bir galizmayl gerektiren alanda faaliyet
gosteriyorlarsa. -yazimizin basinda belirttigimiz- «pe-
sin hukdmler baglilarint hemen her zaman gikmaz
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yollara sokmustur» s6zini, hi¢ olmazsa bazi durum-
larda dikkate alsalar gerektir.

MTTB Sinema Kullbi olarak sinema alaninda
calismaya basladigimizdan beri, sinema ile ilgili kisi
veya derneklerin hi¢ biri ile belli bir catismaya gir-
ancak bir yili doldurmasidir, ne de bu hususta diye-
cek bir s6zimizin bulunmayisi.. Bu alanda yapila-
cak pek ¢ok is varken, gereksiz kalem minéakasalari-
na girismek, sonugta her iki yani da kisir bir daire-
ye sokacaktir. Ayrica etkili bir Tiirk Sinema Crtamr’-
nin meydana gelisinde ve sinemamizdaki ticari di-
stince kaliplarinin belli oranda go6zilerek bir sine-
ma kaygisinin ortaya ¢ikisinda, herhalde sinema pi-
vasasl digi misterek galismalarin biyik etkisi ola-
bilecektir.

Bu sebeple, minferit veya fikri bir cephe hare-
keti seklinde yapiian sinema c¢alismalari, bazi eski
sahsi hesaplagsmalarin yeniden ortaya surdlisi igin
bir vesile durumuna getiriimezse, bundan ilk elde
faydalanacak, «Tiirk Sinema Ortami» olacaktir. Bunun
yanisira, birtakim komplekslerin tatminine sebep
olan sahis ve dernek gatismalari yerine, sinema ol-
gusu Uzerindeki -tamamen zit da olsa- cgesitli di-
sincelerin gazetelerde, dergilerde yansitilmasi, bun-
lara karsl cevap verilmesi, sinema Uzerine yeni fikir-
lerin ortaya gikmasi yonidnden, herhalde sahsi c¢e-
kismelerden ¢ok daha faydali olacaktir.

Sonucu su sekilde baghyabiliriz:

MTTB Sinema Kulibi olarak sinema Gzerindeki
disincelerimiz kisaca budur. Ilk agik oturum dene-
memiz sonucunda, basinin, bu vesile ile Milli Sine-
ma hakkindaki gériusind (veya kendi goruslerini)
yansitacak yerde isi bazi sahsi atigsmalara dékmesini
de belli bir yere kadar hosgori ile karsiladik sayila-
bilir. Siphesiz yeni mevsimde de birtakim g¢alisma-
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larimiz olacaktir. Ancak bu galismalar sonucunda,
basinda sahsi yonde cikabilecek suglamalara karsi
bizim de sdylenecek cevabimizin olacagdini, belki
ileride basvurulabilecek bir belge olmasi bakimin-
dan burada bir not sekiinde belirtmeyi faydah bulu-

yoruz,
A. Salih DIRIKLIK

(15 Mayis 1973, MTTB Sinema Kauliibii Biilteni)
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SONUGC

Bir Ulkedeki Milli Sanat gelisimini ortaya koyar-
ken, suphesiz o toplumun sosyal ve fikri yapisinda
meydana gelmis degisimleri de birlikte incelemek
gerekir. Turk Toplumunda bu tir kokli bir degisme
ise Tanzimat ile bagladidi igin, boyle bir incelemeye
oradan kap! agcmakta fayda vardir.

1839 Tanzimati, Osmarh -Tirk toplumu igin
6nemli déndim noktalarindan biridir. Oyle ki, o za-
mana kadar Osmanl Devlet idaresi ve Toplumu, ak-
sayan, cesitli patlamalara sahne olan veya gereken
noktaya ulasamiyan birgok yonleri o!sa bile, tim
miesseseleriyle yine de tek bir bitin halinde, bir
denge iginde bulunmaktaydi. Ama Tanzimat'tan son-
ra gorilen dagilma, harpte kaybedilen bir miktar top-
ragin ve bitip tikenmiyen savas anlasmalarinin -ya-
ni devlet gicunidn disa karsi zayifliginin- 6tesinde,
kendilerine aydin denenlerin (Jontirk’lerin) én ayak
oldugu bir hareket oldugundan dedisik bir anlam
tasiyordu. Bunun igin Tanzimat’la birlikte, o0 zamana
kadar yekvicut olan Osmanlilik kavraminin ve halki-
nin bizzat kendisi bélinmeye baslamistir denebilir.

Bu, Mustafa Resit Pasa’nin hazirladigi ferman
ile aninda baglamis bir hareket sayilamaz siphesiz.
Bu durumu ¢ok oOnceleri, mazisi belki Kanuni'ye ka-
dar dayandirilabilecek olan yan sebeplerin birikerek
ortaya ¢ikardidi bir olusum olarak kabul etmek elbet-
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te daha dogru olacaktir. Belki de Tanzimat, Il. Selim’-
den itibaren varh@: sirekli hissedilen bir «muhtesem
bati» mitozunun ve Osmanli ekonomik gerilidinin, ba-
z1 dis kaynaklarca devamli abartilarak Turk aydinin-
da bir asagihk duygusu meydana getirilisinin, bir
patlayis seklinde kendini ortaya koydudu donemdir.

Buna ragmen, Tanzimat donemi Osmanli aydini,
toplumunu belli bir dedisime gerekli gérdigu zaman,
elbette gevresindeki basmakalip yasayis bigimlerin-
den birini alacaktir. Nitekim bdyle bir degisim anin-
da tam hesaplanamiyan bazi durumlar zamanla orta-
va cgikacak, ayrica bu yeni dizen, kendi aydinini da
birlikte yetistirecedi igin Osmanli-Turk teplumuna da-
ha uygun gelecek bazi degisimlere gidilebilecektir.
Ama ne yazik ki Tanzimat'gilarin kendi i¢ dinyasin-
da kurdugu bu hayali hesap, hi¢ bir zaman c¢arsida-
kine uyamadi.

Aradan gegen uzun yillar, hatta Cumhuriyet dev-
ri bile, o zamanlarin bu giinahini kapamaya yeteme-
di. Ginkd Cumbhuriyet aydininin distnce sinirlari da
nedense Tanzimat Jontidrk’lerinin  fikri kapasitesini
pek asamadi. Bu devrede akh selim ile, milli 6zellik-
lere daha uygun yeni disince tarzlari, hayat bigimi
arama vyerine, batidan basmakalip hazir sekiller it-
hali siridp gitti. Boylece, arastirilmayan kokla milli
kdltdrimlz her gegen gin biraz daha kayboldu, za-
manin akisi iginde tarihe karisti,

Bununla birlikte Cumhuriyetten bu kadar yil son-
ra bile olsa gidilen yolun yanhshdi, batiya teklifsiz
acilisin bitdn gikmazlari nihayet bir bir ortaya ¢ik-
mistir. Burunlar duvara garptiktan sonra dahi, gidi-
len yanls yoldan ddénisin, o yanlista isrardan daha
dogru oldugu anlasiimistir. Nitekim 1965'lerden son-
ra aydinlarimiz arasinda basliyan kendi 6z kaynakla-
rimiza doénus hareketinde, bunu gayet iyi tesbit et-
mek mimkindir. Bunda, uzun yillar ba‘idan mota-
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mot alinan pek ¢ok seyin, toplumumuzun fikri ve sos-
yal yapisina ters distiginin ve genel nifusun an-
cak g¢ok az bir yiizdesinin ilgisini gekisinin tesbiti de
muihim rol oynamistir, siphesiz. Basta sinema olmak
Uzere, sanatin her dalindan tutun da, bazi moda ha-
reketlerine kadar bu bdyle olmustur.

Iste bu tesbitten sonra yavas da olsa, artik ken-
di milli kdltdridmizden buginin sartlarina uygulana-
bilecek esaslar incelenmeye, bunlardan bugin aynen
faydalanilabilecek olanlar veya belli bir dedisimie uy-
gulanir sekle getirilebilecek olanlar arastiriimaya
baslanmistir. Bu da, Tirk fikir ve. sanat hayatinda ol-
dukga onemli bir deg@isim olsa gerektir.

Sinema, toplumla en ¢ok igice, onunla en yakin
ilgi kurmus bir sanat dali olarak, halkin devamli de-
gisen zevklerini, begdenilerini bile eserlerde yansita-
bilen bir olusumdur. Dolayisiyle, kendi milli ozellik-
lerimize, 6z kaynaklarimiza donis ihtiyacinin en gok
ve en gabuk kendini hissettirdigi bir sanat alanmi ol-
mustur. Boylece, uzun yillar sinemamiz, Hollywood
tarzi romantik filimlere, Italyan usuli Westernlere,
isveg tarzi seks filimlerine sahne olduktan sonra, ni-
hayet gerek konu ve gerekse islenis yoninden bizim
insanimizi ele alan filimlerin giderek yogdunlastigi bir
alan oldu. Gergi bu hususdaki ilk denemeler, 1960
sonrasl aydinlar arasinga sosyalist disince hakimi-
yetinin etkisi ile toplum gergeklerimizin uzagina dis-
mistld, yani bazi yanlis boyutlara sahipti. Ama za-
manla bu fikir yapisinin yanhishginin -bazi somut 6r-
neklerle de ispatlanarak- Tirk insanina ters distigu
acik-secgik ortaya ¢ikinca, kisa bir durgunluk doéne-
minden sonra, olumlu galismalar sinemamizda yavas
yavas kendini gdstermeye basladi. Buna ragmen ne
yazik ki o zamandan buglne kadar gegen sire, bas-
libasina MILLI SINEMA BASESERI diye nitelenebile-
cek bir filim ortaya konabilmesine yetmedi. Ancak
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bu arada, béyie bir sinema distincesinin kurulusuna
basamak tegkii edebilecek son derece olumlu eser-
ler, ayrica bu hususta ne sekil bir galisma metodu
tatbiki gerektigi hakkinda ¢ok faydal ipuglar veren
bazi degerli denemeler de yapilmamis degildir.

MILLT SINEMA Agik Oturumu o6ncesinde Tirk
Sinemasi’nda yapilmis milli ozelliklere sahip filimler
veya basinda bu konuda ¢ikan cgesitli teorik yazilar;
aglk oturum sirasinda ise sayin konusmacilarin ken-
di pratik galisma'ari sonucu edindikleri tecribeler
Uzerindeki konusmalari ve yine basinda bunlar hak-
kinda gikan pek ¢ok yorum, «MILLT SINEMA» deni-
len olgunun asagi yukari ne tarz bir galisma ile orta-
ya konabilecegi, milli kiltirle olan minasebetleri ve
halkimizin yasayisi icinden ne gibi ozelliklerin filim-
lerde yansitilacag: gibi konularda -tamamen yeterli
olmasa bile-oldukga dederli bazi kriterlerin ortaya
Ggtkmasina sebep olmustur.

Eger meseleyi bu son sekliyle 6zetlemek gere-
kirse, ortaya konan kriterler soylece siralanabilir:

Bir kere, hz'kin 6z degerlerini yzkalamzak ve si-
rema acisindan bunu vermek, Milli Sinema’nin bas-
hca gorevidir. Bu halkin 6z defjerlerindeki tarihi bi-
rikimi, tarih boyu gelisimdeki degerleri, sosyzal deger-
leri, ekonomik degismeleri, tabizt sartiarinda meyda-
na gelen degismeleri, ona uyarhiliklar, onunla mii-
cadelelerini aragtirmak ve herseyden once de Tiirk
insanini, Tiirk cemiyetinde yasiyan Tirk insanmi ver-
mek gerekir.

Ayrica sadece cemiyetin dis yiiziindeki goriin-
tiilerle ilgilenmemek, bu degerlerin nasil ve neden
cldugunu da arastirmzk lazimdir, Meseleyi donuk ta-
rihi olaylan icinde, yasadigimiz devir icinde bir re-
sim gibi almzak degil de; bunlarin iyisiyle kotiisiiyle,
tutarhigiyla tutarsizhigiy!a, degeriyle degersizligiyle,
kuvvetiyle zaafiyla arastirilmasi, neden ve nigin boy-
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le oldugunun dokiimanlar halinde tesbit edilerek ya-
kzlanmasi ve sinema dili olarak sanat¢i goziiyle bi-
lim adamlarina, yani ilim miiesseselerine bir én bil-
gi halinde verilmesi gerekir.

Diger bir yoniiyle Milii Sinema’ya, Milli Kiiltiir'iin
ve milli bakis acisinin sinema diliyle anlatimudir de-
nebilir. Milli Kiitiir'iin temel sarti olan deger hiikiim-
leri de ilim, sanat ve din olarak siralanzbilir. llim ve
szrat, gelisen zzman icinde devam’ degisimlare mz-
ruz kalmgktzdrr. Bu bakimdan toplumzaki geiisimi iz-
lemeli vey: yerine gore tomiumun oOnii> gegerek
ona yol gosterici olmalhidir. Ancak temel hiikiimleri
ile dir deor! giiphesiz degismemektedir. Tabi, bu '
cdedgerininn sinemaya uyquianisinda kastedilen mana
«zhldk» o!mzktadi. Nitekim Tirk Sinemz’sinda, bil-
hassa renk!i filme gecildikten sonra edinilen tecrii-
beler, yerli filim seyircisinin filimlerdes tamamen ah-
laki bir boyut gormek isted:ini kezirikie ortzya koy-
mustur.

Devletin Milli Sinema ile olan miinccebeti ise,
resmi bir Milli Kiiltiir politik-s1 bulunmzmzsi sebe-
biyle daima engelleyici niteliikte olmustur. Devlet
sansiirt, yabanci flimlere gosterdiji miisamzhanin
pek azini bile, ne yazik ki Milli filimlere gésterme-
mektedir. Devletin bu ilgisizliginin en 6nemli sebep-
lerinden biri de, aydinlerla basinin Tirk Sinemasi'na
ve milli filimlere karsi takindiklar tavirdir.

Sonuc¢ olarak Milli Sinema, ilk bzsta cagimiz
Tiirk inszninin diinya goriisiinii yansitan bir sinema
olmzk zorundadir. Bu elbetteki tarihimizden, dinimiz-
den, geleneklerimizden, -bir tarih sirasi icinde- in-
samimizin siirekli yasadigi bircok olayin birikimi so-
nucunda olugmus bir diinya goriigtidiir. Bugiin bu
goriise kapi aralamzk icin bzsvurulacak sayisiz im-
keznlar vardir. Herseyden once zengin sanat ve Kkiiltii-
riimiiz vardir. Gergi Karagoz, Orta Oyunu, Halk Siiri,
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Minyatiir v.s. dgibi eski sanatlarimiz, artik bugiiniin sa-
nat calismalarina aynen uyguleanamasa da; bunla-
rin icinde tasidiklan 2na diisiince, bunlan var eden,
kenci cadgl icinde ortaya koyan diinya gdriigiinden
faydz'anmalk elbet miimkiindiir. Bu diinya goriisii de,
kisaca dogu ile bat, madde ile mand catigmasindan
kuvvet bulan bir goristiir.

Bir Milli Sinema sanatcisinin arastirmak, buimak
ve yerine gore de savunmak durumunda bulundugju
nokte; Tiirk insaninin, Tiirk Cemiyetinin getirdigi mill;
degerlerin 6ziine varmak, onlarin lizerindeki tozlars
kaldirmzk, yasadigimiz cajin sartlarimm vermek ve
toplumumuzu varina dipdiri ve dinamik devam etti-
rebiimek icin dederlerimizi {imi bir sekilde dirilterek
Mil!i Sinema’ya bu noktada hizmet edebilmektedir.

Acik oturum sonucunda, Milli Sinema hakkinda
ortaya g¢tkan bu kriterler, siiphesiz sadece yedinci-
sanat alaninda gecerligi olan hususlar degildir. «MIL-
LI SANAT» ad! altinda bir genelleme yaptlirsa, tiyat-
rodan miizige, sinemadan desene kadar bitiin sanat
dallarint kapsiyabilecek bir genislige ulastirilabilir.
Nitekim halkla en gok miinasebeti olmast sebebiyle
dnce sinemada basliyan millilesme o0zellikleri, as!in-
da diger sanat dallarinda da -az veya gok- goril-
mekte olan degdisimlerdir. Bu sebeple o6nimiizdeki
yillarda, sinemayla kapist agilmis olan «kendi 8z de-
derlerimizi, toplumumuzdaki yasayis bicimini dile ge-
tirme» (millilesme) hareketinin, di§er sanat dallarn-
da da meyvalarint vermeve basliyacadr hic slinhesiz-
dir.

MTTB Sinema Kuliibii elarak. Tirk Sinema’sina
favdall olma voliindaki cabalart bundan sonra da sir-
dirmeve olan kararhiigimizi burada ifade ederken,
sinema ve diger sanat alanlarindaki her tirli olum-
lu galismalarin yaninda oldugumuzu, batin gici-
miizle bunlart destekliyecedimizi de tekrar duyurmak

isteriz. MTTB SINEMA KULUBU
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