ABDULILATIF TUZER

BIR VAROLUSCUNUN

"IMAN SAVUNUSU

Pascal'da Fideizm ve Gazali Acisindan Bir De gerlendirme







Bir Varolusgunun
Iman Savunusu

PASCAL’'DA FIDEIZM VE GAZALI
ACISINDAN BIR DEGERLENDIRME

ABDULLATIF TUZER



© lz Yayinalik

il YAYINCILIK: 480
Inceleme aragtirma dizisi: 141
ISBN 975-355-620-9
Istanbul, 2006

(atalgesme Sokagi No: 27/2 Cagaloglu 34410 istanbul
telefon: (212) 5207210
faks: (212) 5115791
www.izyayinalik.com
e-posta: bilgi@izyayindilik.com

kapak: Medine Efe

Basildigi yer: Senyldiz Matbaas:. Giimiigsuyu Caddesi No:3 Topkapr-lstanbul



ABDULLATIF TUZER

Bir Varolusgunun
Iman Savunusu

PASCAL’'DA FIDEIZM VE GAZALI
ACISINDAN BIR DEGERLENDIRME




ABDULLATIF TUZER; Abdullatif Tiizer. 1973 Kas-Antalya dogumlu. llk ve
orta §grenimini Kag'ta tamamladi; 1991°de Antalya Imam Hatip Lisesinden me-
zun oldu. 1996'da Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesini bitirdikten son-
ra Bingol Celtiksuyu merkez kéy Ilkogretim okulunda bir yil Din Kiiltiirii ve Ah-
lak Bilgisi Ogretmenligi yapt. 1997’de Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiil-
tesinde Din Felsefesi Anabilim dalinda aragturma gorevlisi olarak goreve bagla-
di. Hala ayni fakiiltede 6gretim elemani olarak gorevini siirdiirmektedir. Yiiksek
Lisans ve Doktorasi Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
ve Din Bilimleri Programindandir. Yiiksek Lisans caligmasi ayn1 zamanda eliniz-
deki eser olan “Pascal’da Fideizm ve Gazali Agisindan Bir Degerlendirme”dir.
Doktora galigmasi ise “Bir Felsefe Problemi Olarak Dini Tecriibe”dir. Bugiine ka-
dar iig geviri kitab1 yaymlanmstar:

Martin Buber, Tanr: Tutulmasi, Lotus Yayinlari, Ankara 2000

John Wilson, Dil, Anlam ve Dogruluk, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara 2002

Walter Stace, Mistisizim ve Felsefe, Insan Yayinlan, {stanbul 2004.

Yazarin, Felsefelogos, Dilgiinen Siyaset, Dini Aragtirmnalar, Metafizik Magazin gi-
bi dergilerde dini gogulculuk, iman, tasavvuf/mistisizm, iktidar, postmoder-
nizm konularinda felsefi nitelikli gegitli yazilar1 yayinlannugtir.



Icindekiler

KISALTMALAR oo B S 7
ONSO Z e e 9
GIRIS
A. FELSEF! BIR SORUN OLARAK FIDEIZM ..ot 13

1. Temelcilik ve Kalvinci Epistemoloji ... . ... ... .......17
2. Wittgensteinc1 Fideizm . e
3. Radikal Fideizm ..., R e
4. Ihmh Fideizm ... ... e e e e e e _

B. KONUNUN ELE ALINISI ... e .. 36

1. BOLUM
SUPHECILIKTEN FIDEIZME

A.PASCAL’A KADARSUPHECI FIDEIZM .. ... .o . 39
B. PASCAL'DA SUPHECI FIDEIZM ... 4
C. ZITLARIN BIRSENTEZI OLARAK IMAN .. ... 53

1. BOLUM
AKIL-IMAN {LISKI1st

A. BIR PROBLEM OLARAK AKIL-IMAN ILISKISI ... .. ..
B. PASCAL’DA AKIL-IMAN ILISKISE .o

C.INANC RASYONEL MIDIR? ... R 89
D. BAHSE GIRMEK o o110

I11. BOLUM
GAZALI AGISINDAN BIR DEGERLENDIRME

A.SUPHECILIKVEFIDEIZM . . . . . ....17
B. AKLIN ONEM! VE DINDEKI YER! ... .o 121



C. BIR KANAAT OLARAK IMAN -
KESIN BIR TASDIK OLARAK IMAN .. ... . 126
1. Delile Dayanan Bilgi ... ... ..o i s . 128
2. lhama Dayanan Bilgi ... e 133

SONUCQ ..o e e s s e 139
BIBLIYOGRAFYA . . e 145



Kisaltmalar

A.UEF.

AULF
D.EU.
E. Ph.
ed. by
h.

haz.
M.E.B.

M.ULE

tah.
vd.

: Ankara Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
: Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi

: Dokuz Eyliil Universitesi

: The Encyclopedia of Philosophy

: Edited by

: Hicri

: Hazirlayan

: Milli Egitim Bakanhig

: Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
: Tahkik eden

: Ve devamu






Onsoz

dugunu iddia eden felsefelere kars: bir tepki olarak

dogan fideizm (imanclik), dini inang sistemlerinin
dogrulugu ve gegerliligi s6z konusu oldugunda bu alanda
mutlak aklin reddinden daha uygun bir yaklasimin olama-
yacagini gostermeye gahgir. Ozellikle Tanrinin varhg, ‘Ote-
ki Diinya'nin gergekligi ve peygamberlik gibi bir takim me-
tafizik konularda sinir tammmayan bir akilcilik, daima fideiz-
min agir elestirilerine maruz kalmistir. Aklin sinirh bir bilme
gliciine sahip oldugunun, hatta onun daima geligkilere dii-
sen, dolayisiyla insani kesin bir bilgiye ulagtiramayan bir ye-
ti oldugunun iddia edilmesi en 6nemli elegtirilerden birisini
tegkil eder. Aynca, dinin farkl bir kavramsal yapiya ve ken-
dine 6zgii bir mantiga sahip olmasindan dolay bagka bir dil
veya diiglince sistemiyle degerlendirilemeyeceginin iddia
edilmesi de bir diger elestiri noktasinu olusturur. Son tahlil-
de fideistlere gore dini konularda kesin bilginin 6lgiisii akil
degil, imandur.

T im bilgilerimizin nihai ve mutlak 6lgiitiiniin aki ol-

Fideizmin, dini hakikatlere ulagmada akh dislayip sadece
iman1 kabul ederken, akila felsefelere kars: ileriye siirdiigii
felsefi ve dini gerekgelerin neler oldugunun ve bu gerekgele-
rin nasil temellendirildiginin ortaya konmasi, aynm1 zamanda
bunlarin felsefi agindan tahlili galigmamizin en 6nemli ama-
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can olusturmaktadir. Bu agidan; bir kisi neye dayanarak
inancinin irrasyonel oldugunu iddia edebilir? Veyahut temel-
siz bir inancin imkanindan bahsedilebilir mi? Ya da dinf ha-
kikatlere ulasmada aklin degil de imanin 6lgii olmasinin key-
fiyeti ne olabilir? Dinf inang sisteminin gegerliligi konusunda
aklin higbir s6z hakki yok mudur? Inang, 6zii itibariyle sag-
ma olarun, riski ve belirsizligi igerisinde barindiran bir kabu-
lii miidiir? Inanglar rasyonel olarak kanitlanamaz mi?...vb.
sorular, din felsefesiyle ilgilenen her hangi bir kiginin 6nce-
likli sormasi ve tutarlh bir sekilde cevaplamasi gereken soru-
lardir.

Calismamiza “Bir Varoluscunun Iman Savunusu: Pas-
cal’da Fideizm ve Gazali Agisindan Bir Degerlendirme” bas-
Iigina koyarken, bu sorulara verilebilecek cevaplar agisindan
iki farkh yaklagimu sergilemeyi amagladik. Dogal/Akila te-
olojiye karsi fideizmi kuvvetli bir sekilde savunan Pascal ile,
dini konularda akh degil de iman 6ne gikaran fideist iddiala-
rin felsefi ve teolojik temellerini ortaya koymaya ve tahlil et-
meye galistik. Kat1 degil de 1limli ve sirurh bir rasyonalizmi
benimseyen Gazali ile de, Pascal’da ifadesini bulan fideist
diisiincenin bir degerlendirmesini sunduk.

Calismamizin ana sorunu fideizmdir. Burada bu sorun ele
alinirken neden bagka fideist diisiiniirler degilde sadece
1600’1 yillarin Fransiz bilimadam ve filozofu Blaise Pas-
cal'in segildigine iliskin akillarda bir soru olusabilir. Caligma
konusu olarak Pascal’1 segtik, ¢iinkii ilk olarak, akla kars:
imam savunanlan genel anlamda varolusqular, mistikler ve
dogmatikler olmak lizere lig gruba ayirabiliriz. Pascal her ne
kadar felsefe literatiiriinde varoluggular arasinda amalmiyor
olsa da, insanoglunun evrendeki yeri ve paradoksal durumu,
insani varolusun anlami, oliimiin varolugsal degeri, kalbin
onemi tizerine fikirleri ve filozoflarin degil Eyiib'iin, Ibra-
him’in Tannsina seslenisiyle kendinden sonraki Kierkegaard
ve Buber gibi 6nemli dindar varolusgular iizerinde derin et-
kiler birakmasi nedeniyle varolusqulugun ilham kaynag: ve
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babasi olmay1 hak eden bir diigiintirdiir. Nitekim Bat1 felsefe-
sinde onu varoluggulugun babasi olarak niteleyen diistiniir
hi¢ yok degildir. Daha da 6nemlisi Pascal, 6liimiiniin ardin-
dan ceketinin astarinin igine dikilmis oldugu dikkati ¢eken
bir notta anlattiklarindan anlasildig: kadarniyla hayatinda cid-
di bir déniim noktas: olusturan dini/mistik tecriibe gegirmis-
tir. Dolayisiyla onu hem bir varoluscu hem de bir mistik ola-
rak gormemiz gerekir. Bununla birlikte onu, akli tamamen
yadsiyan veya dinde kesinlikle akla yer vermeyen bir dogma-
tik olarak degerlendiremeyiz. Kisaca, onun hem varolusgulu-
gu hem mistikliginden beslenen ve ayn1 zamanda dikkate de-
ger felsefi temelleri olan iman savunusu ve bu konuda ken-
dinden sonraki bir ¢ok diigiiniirii derinden etkilemis olmasi
¢alisma konusu olarak onu se¢gmemizde en 6nemli etken ol-
mustur.

Ikinci olarak, Pascal gocuklugundan itibaren parlak zekas:
ve dehasiyla dikkati geken, gocuk yasta higbir yardim ve egi-
tim almadan Oklid teoreminin temel ilkelerini kendi bagina
bulan, onalt1 yasinda kendi adiyla anilan bir teoremi, Pascal
teoremini kesfeden ve diinyada ilk kez mekanik hesap maki-
nesini icat eden, boglugun oldugunu deneysel olarak ortaya
koyan, olasilik hesaplarini bilime kazandiran. . . {inlii bir ma-
tematikgi, fizikgi ve diigiliniirdiir. Aklin giiclinii dehasiyla
gosteren ama hayatinin belli bir déneminden sonra biitiin se-
kiiler bilimlerin insan1 tatmin edicilikten uzak oldugunu, fel-
sefenin bir saatlik bir emege bile degmez oldugunu, kalbin ak-
lin hig bilmedigi kendine ait sebepleri oldugu ve insanin var-
l1g1 ve Tann s6z konusu oldugunda aklin Tannya teslim ol-
masi gerektigini 6ne siiren bir dahinin yasadig ruhsal ve dii-
stinsel doniigiim ve bu déniigiime iliskin anlatacag: seyler do-
gal olarak hepimizde bir merak uyandiracaktir. Bir akil adam
ya da bilim adamu nasil olur da akil karsit1 ya da imana olur!

Gazali'nin galisma konumuza eklenmis olmasi da pek ne-
densiz ve ilgisiz degildir. Oncelikle Gazali (1058-1111) ile
Pascal’in (1623-1662) hayat hikayeleri arasinda garpic1 ben-
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zerliklerin oldugunu belirtmemiz gerekir. Her ikisi de kendi
donemlerinin iinlii diislintirleridir. Pascal bilim meclislerinde
sergiledigi dehasi ve buluslanyla Gazali de Nizamiilmiilk’iin
Bagdatta yaptirdig1 Nizamiye medresindeki bas miiderrisligi
ve yazdig1 onemli eserleriyle zirveye ulagsmugken, her ikisi de
toplumsal/siyasi hayata, iin ve paraya sirt gevirmis ve inzi-
vaya ¢ekilmis; varolussal sorunlann, epistemolojik kugkula-
rin ¢6zimiini ve i¢sel huzuru Tanrida bulmustur. Yasadikla-
ri dini/mistik tecriibe sonrasinda her iki diigiiniir de kalp fel-
sefesini gelistirmistir.

Calismamizda Gazali’ye yer verisimizin bir diger nedeni
de, Islam felsefesinin Bat1 diisiincesine etkilerine deginen ba-
z1 eserlerde Gazali’'nin Pascal’1 etkilediginden s6z ediliyor ol-
masidir. Dolayisiyla Pascal’in diislincelerine Gazali'nin ger-
gekten esin kaynaklig: edip etmedigini, her iki diigiiniiriin
diisiincelerini karsilagtirarak incelemek bir bakima kaginil-
maz goriinmektedir.

Calismamzin diisiince hayatimiza bir- nebze olsun katki
sagladigini gorebilmek emegimin en degerli karsihig olacak-
tir. Arastirmamuzin gerisindeki asil niyet, hayati anlamaya
calisan Pascal ve Gazali gibi iki biiyiik ismin diigiince diinya-
sina elden geldigince girebilmek, kisaca onlan anlayabilmek
ve anlatabilmektir. Bunun takdiri sizlere kalmis. Ancak su da
belirtilmelidir ki, bu konudaki ¢alismalar arttikga eksiklikle-
rimiz tamamlanacak ve belki bir ilk adim, bir giris niteligin-
deki elinizdeki eser daha bir zenginlik kazanacaktir.

Son olarak, iizerimde biiyiik emekleri olan degerli hocala-
rim Prof. Dr. Mehmet S. Aydin ve Prof. Dr. Hanifi Ozcan’a te-
sekkiir etmemek; aragtirmalarimin sikintilarim benimle pay-
lagmay tercih eden ve hepimizin ihtiyag¢ duydugu manevi
destek ve sevgiyi hig eksiltmeden bana sunmay bir gorev gi-
bi telakki eden sevgili esim Sengiil Tiizer'in bende degeri bi-
Gilmez bir yeri oldugunu dile getirmemek onlara/ ona karg:
biiyiik bir saygisizlik olacaktir.

Izmir 2005



Giris

A. FELSEFI BIR SORUN OLARAK
FIDEIZM

Iman felsefi agidan savunanlar, genellikle imanin akil ile
gelismedigini; onunla tutarhlik gosterdigini; bilimsel bilgi ile
uyum sagladigin ve hatta imanin bazi ilkelerinin felsefi akil
yiiriitme ile bagimsiz olarak insa edilebilecegini vurgularlar.
Fideistler ise bu tiir bir savunma tarzin1 redderek imanin ak-
lin destegine ihtiyac1 olmadigini ve hatta akla hig basvurma-
mas: gerektigini iddia ederler.! Bu agidan, inanmayan bir ki-
sinin, inanmayan birisi olarak dini hakikatler ve inanglarin
makulliigii (izerinde diislinmesi sonucunda inanan bir kisi
olmasi miimkiin degildir. Tersine, inanmayan igin ilk 6nemli
kosul iman etmektir ki, ancak boyle bir teslimiyetle onun di-
ni hakikatlerin anlamina vakif olabilecegi diigiiniiliir.? Yani
“iman, din hakkinda dogru diisiinmenin 6n kosuludur.”?
Dolayisiyla fideizm, dini hakikatin nihai olarak rasyonel dii-
slinme veya empirik delilden gok imana dayandigim iddia
ederek, bir olglide baz1 bigimleri bakimindan bir tiir irrasyo-

1 Terence Penelhum, “Fideism”, A Companion To Philosophy of Religion,
(Edited by Philip L. Qunn and Charles Taliaferro), Oxford 1997, s. 376

2 C. Stephen Evans, Philosoph of Religion: Thinking About Faith, {llinois 1985,
s. 18

3C.S. Evans, age., s. 18



14 Bir Varolusqunun Iman Savunusu

nalizme varacak sekilde aklin ve nesnel diisiinmenin degeri-
ni yadsir.*

Gergekte fideizmin 6ziinde Tannya giiven ve baglilik
vardir; yoksa iman yalnizca dini 6gretileri dille ya da akilla
onaylama, Tannya dair bir kissm 6nermeleri tasdik etme
meselesi degildir.> Ciinkii bir seye inang, sadece inang dere-
cesinde kalmakla “fikri tasdik” olmaktan 6teye gecmez ve
bu inang iman seviyesine ulasamayip kisinin pratik hayatin-
da gozle goriiliir bir etkide bulunmaz. Iman seviyesine ulas-
mayan bu “fikri kanaat”, “kor bir inang” oldugu igin dini bir
deger tasimamakta ve bu sekildeki inang-iman ayrimi da fi-
deizmin temelini olugturmaktadir.® Bu agidan bakildiginda,
sirf rasyonel diisiince ile ulasilan “filozoflarin Tanrilar1” na
inang, -ki bu filozoflarin kendi diisiince sistemlerinin gerek-
tirdigi Tannlara inangtir’- insanun varolugsal boyutuna ses-
lenmeyen ve dini anlamda baghligin ve duygusal emniyetin
gerceklesmedigi “kor bir inang” olmanin 6tesine gegemez.
Sozgelisi, Descartes’in, Kant'in, Spinoza ve Hegel’'in Tann-
lan1 bu kategoride goriilebilir, ¢iinkii onlarin Tannlan duy-
gunun, igselligin, deruni baghligin, kisaca dini tecriibenin
Tanns:1 degil, tecriibeden bagimsiz soyut muhakemenin
Tanrnsidir. Nihayetinde, rasyonel diisiinme ve akil, kurtulu-
sa ulasmak igin gereken siddetli duygusal baghhktan kagin-
may1, bunun tersine bilimsel anlamda uygun olan baghlik
ve nesnelligi gerektirir. Boyle bir akli diigiince siirecinin so-
nucu olarak sunulan diinya ise “kuru bir diinya” gibi go-
riinmektedir. Oysa iman yeniden dogusu ve baghhg gerek-
tirir. Bu baghlik olmadan Tanrinin varhig: bizden gizlenmis

4 Richard H. Popkin, “Fideism”, The Encyclopaedia of Philosophy, c: III, (Nsr.
P. Edwards.), New York 1967, s. 201; C. S. Evans, a.g.e, s. 19; Richard Popkin,
“Fideism”, Dictionary of Philosophy, (Edited by Thomas Mautner), Eng-
land, s. 200

5 Terence Penelhum, age., s. 377 )

6 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan iman, M.U.LV. yayinlan, 2. basim, Istan-
bul 1997, s. 92

7 Bkz. Blaise Pascal, Pensees, translated with an introduction by A. ]. Krailshe-
imer, (Penguin Books) England 1986, s. 309
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kalacaktir.® Ozellikle Pascal ve Kierkegaard, Tannyla ilgili
aragtirmalarin Tanrnnn gizliliginden dolay1 kaginilmaz ola-
rak basarnisizlikla sonuglanacagini iddia eder.’

Epistemolojik bir tutum olarak fideizmin temelinde, skep-
tisizm ile aklin elestirisine bagh olarak gelistirilen bazi felse-
fi-teolojik argiimanlar yer almaktadir. Bu agidan dini fide-
izm, felsefi fideizmle bir paralellik arzetmektedir. S6zgelisi,
Hume’a gore her insan kendi 6zel inang sistemi igerisinde ya-
sar. Kendilerine gore yasadigimiz bu nihai 6n kabuller ve
inanglar akil ve delillerle dogrulanamaz; ancak, onlar bir ta-
kim iggiidiisel yaklagimlarla benimsenir ve bu yiizden, San-
tayana’min ifadesiyle bir bakima bir tir “i¢gilidiisel iman
(Animal Faith)” diyebilecegimiz bir iman temelinde kabul
edilir. Yine Russell’a gore de, bilimin temel varsayimlar dog-
rulanamaz, ancak imanla kabul edilir.10

Oyle anlagihyor ki fideizm, duyularin yaniltia niteligine,
aklin yetersiz, siirh, ve hatta bozucu olduguna, bilimsel ha-
kikat denen seyde siirekliligin ve mutlak kesinligin bulunma-
digina dikkati gekerek ilahi inayet ve dini hakikatlerin kesin-
ligine gondermede bulunur. Soézgelisi, Montaigne!!, Sex-
tus’un arglimanin kullanarak duyu bilgisi ve akil ytiriitme
hakkinda skeptik diisiinceler ortaya koymak suretiyle felsefe,
bilim ve teolojinin bilgi iddialarina kars1 miicadele vermistir.
Herhangi bir 6lgiit bulunamadigindan dolay: tiim yapabile-
cegimiz, yargiy: askiya almak ve Tanrinin bize verdigi haki-
katleri sorgusuz sualsiz kabul etmektir. Ne yazik ki ona gore
Hiristiyanlar, ancak ve ancak ilahi inayetin 6zel bir lutfu ve
iman ile olusan inanglara destek saglamak igin insan aklina
basvuruda bulunduklarn zaman hataya diismiislerdir. Hal-
buki dinin derin sirlarinin kesin bir kavranig: akil ile degil,
ancak iman ile miimkiindiir.

8 Terence Penelhum, age., s. 378

9 Msl. Bkz. Blaise Pascal, age., s. 359

10 Richard H. Popkin, age., s. 202; Bertrand Russell, Felsefe Sorunlan, ¢ev. Veh-
bi Hacikadiroglu, Kabalc Yay, Istanbul 1994.

11 Richard Popkin, “Sceptisism”, Dic. of Phil., s. 503
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Ozellikle Montaigne ile David Hume’un dini-felsefi-bilim-
sel!2 siipheciligi Pascal, Kierkegaard, Félicité Robert, ].G. Ha-
mann, F.H. Jacobi ve L.I. Shestov gibi fideistlerin kendi go-
rislerini olusturmalarinda oldukga verimli bir diisiince ze-
mini olusturmustur. Sézgelisi, Hume'un, Hiristiyan dininin
karakteristigini tahlil ettigi “Insan Zihni Uzerine Bir Arastir-
ma” adli eserindeki diisiinceleri ve onun rasyonel bilgi hak-
kindaki siipheciligi, Kierkegaard lizerinde 6nemli 6lgiide et-
kili olmus ve onun tarafindan takdir gérmiistiir. Hume soyle
der: “Cok kutsal olan dinimiz, akil ve mantik iizerine degil
de, iman tiizerine kuruludur...Hasih biz, Hiristiyan dininin
mucizelerle elele gidisinin, yalniz baslangigta olmus olmayip,
bugiin bile, mucizesiz olarak, akh basinda higbir insanin ina-
nin1 elde edemeyecegi sonucuna varabiliriz.” '3

Boylece, yukarida zikrettigimiz dini inanglar ile sekiiler
inanglar arasindaki anoloji-yani, nasil sekiiler inanglarin ras-
yonel olarak siniflandirilmasi igin felsefi argiimanin bagimsiz
destegine ihtiyac: yoksa, ayn sey, imanin biligsel 6ziinii olus-
turan inanglar igin de dogrudur-Kalvinci Epistemolojinin (Re-
formed Epistemoloji)!* iizerinde durdugu baghca konuyu
teskil eder. Bu agidan bakildigindarasyonelligin delilci 6lgiit-
leri oldukga dardir. !> Buradan hareketle pek gok Kalvinci
Epistemoloji taraftari, Tanrinin varhgini delillerle veya felse-
fi kanitlarla desteklemeye galsan “dogal/akila teoloji”yi
reddederler. Onlar bu tiir gabalarin basarisiz ve tamamuyla
yanhs yonlendirilmis oldugunu diisiiniirler. Plantinga’ya go-
re, Kalvinci Epistemoloji taraftarlarimin dogal teolojiyi bu

12 Bkz. David Hume, Din Ustiine, Gev. Mete Tuncay, Ankara 1995; David Hu-
me, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Cev. Aziz Yardiml, Ist. 1997; David
Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Araghrma, gev. Selmin Evrim, M.E.B.B,, 2.
Basim, Ist. 1986

13 David Hume, Insan zihni Uzerine Bir Aragtirma, s. 197, 198

14 Reformed epistemoloji, akil degil dini tecriibeye dayali imanla dogrulamaya
vurgu yapar. Reformed teolog veya diisiiniir ise, Kalvin'e kadar geri giden
protestan gelenegini benimseyen ve bu gelenege bagh hareket eden kisidir.
Reformed Epistemolojinin mimarlar1 arasinda Nicholas Wolterstorff, Alvin
Plantinga ve William P. Alston yer alir.

15 Terence Penelhum, age., s. 380
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reddedislerini, Klasik Temelciligin (Foundationalism) ta-
mamlanmamis ve tizerinde tam odaklanilmamig bir elestirisi
olarak yorumlamak miimkiindiir.'¢ Once bu konuyu ele alip
ardindan dogal teolojiye tepki gosteren diger bir cagdas yak-
lagim olan Wittgeinsteinci fideizmi isleyecegiz:

1. Temelcilik ve Kalvinci Epistemoloji

Genelde dini inanglarin ve 6zelde Tannya imanin rasyo-
nel olarak kabul edilebilir olup olmadig), din felsefesinin
6nemli problemlerinden birini tegkil eder. Ancak daha mese-
lenin baslangicinda, bir inancin rasyonel olmasinin ne demek
oldugunun kolayca séylenemedigi bir durum ortaya gikar.
Meseleyi ele alan filozoflar, rasyonelligin zorunlu ve yeterli
sartlarinu ortaya koyarak bu soruya cevap vermeye galismaz-
lar. Daha ¢ok, bu filozoflar teistik inancin lehinde veya aley-
hinde delil bulma yoluna giderler. Sézgelisi, Tanrinin varlig:
icin saglam kanitlara sahip oldugunu diisiinen dogal/akilc
teologlar, bu 6nerme igin uygun delil oldugunu iddia savu-
nurlarken, Tanrinin var olmadig) ile ilgili saglam kanutlar ol-
duguna inanan filozoflar da bu 6énermeye kars1 delilin oldu-
gunu iddia ederler. Ozellikle bu ikinci tutum agisindan, 19.
Yiizyul filozofu W. K. Clifford herhangi bir tiir inancin, ancak
yeterli delil varsa rasyonel olarak kabul edilebilecegini soy-
ler. O yeterli delile sahip olmaksizin bir inana kabul etmeyi -
pek ahlaki bulmaz. Buradan hareketle o, teistik inanca kars1
delilciitirazin1 (Evidentialist Objection) ileriye siirer. Ona go-
re Tannya inang, yeterli delil olmadigindan dolay irrasyo-
neldir.!”

Bu delilci itiraz hemen hemen klasik temelcilikte kokles-
migtir. Eflatun, Aristoteles, Descartes, Leibniz, Locke ve Rus-
sell gibi klasik “temelciler”’e gére tiim inanglarimz ikiye ay-

16 Alvin Plantinga, “Rationality and Religious Belief”, Contemporary Philo-
sophz of Religion, (Edited by Steven M. Cahn, David Shatz, New York, Ox-
ford Univ. Press.), 1982, s. 270

17 Alvin Plantinga, age., s. 257-258
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rlir: Bagka inanglarin desteklemesine gerek olmadan kabul
ettigimiz ve biitiin inanglarimizin kendisine dayandig “te-
mel inanglar” ve “temel inanglar”’a dayanan ya da bunlardan
gikanlan “tiiretilmis inanglar”. Temelcilige goére bir inancin
rasyonel olabilmesinin kosulu, onun dolaysizkavranan temel
onermelere dayamyor olmasidir. Dolayisiyla baz: inanglari-
miz, diger temel olan inanglarimiza dayanir veya onlardan
Gikanlir. Bu sekilde, bir kisinin, gesitli mantiki ve epistemolo-
jik iligkilerle birlikte kabul ettigi bir takim inanglar, o kisinin
noetik yapisini olusturur ki, Plantinga buna, o kisinin noetik
yapisimin temelleri adin verir.!® Noetik yapidaki onermeler,
diger onermelerden ¢ikarilmaz veya diger 6nermeler teme-
linde kabul edilmez. O zaman bu noktada su sorunun sorul-
mas1 gerekir: “Temel olma agisindan hangi tiir 6nermeler
fonksiyon gosterebilir?”1°

Bu soruya degisik temelcilerce farkli cevaplar verilmistir.
En ¢ok ileriye siiriilenler ise, matematik ve mantigin apagik
onermeleri ve duyularla ilgili sabit 6nermelerdir. S6zgelisi,
bu ikisini temel olarak kabul eden Aquinas’a gore Tanrinin
varlig), temele ait nermelerden ¢ikarilabilmesi yoniiyle ka-
nitlanabilirdir. Dolayisiyla o, Tanryainancin, sadece temel-
ler vasitasiyla desteklenirse rasyonel olacagin1 kabul etme-
siyle Cliffordcular arasinda goriilebilir; ancak Tanrinin var-
liginin bu temellerce desteklendigini kabul etmekle onlar-
dan aynlir. (Burada onun, Tanrinin varhginirasyonel olarak
ispata yonelik “bes yolun”u hatirlamak bize 151k tutacaktir.)
Ne var ki Kalvinci Epistemoloji taraftarlan hem Tanrimin
varliginin rasyonel olarak kanitlanamayacagini 6ne siiren
klasik temelcilerin hem de rasyonel olarak kanitlanabilece-
gini iddia eden akilal teologlarin yaklagimini elestirir ve ka-
bul etmez.

Delilci itiraza karsi Kalvinci Epistemoloji taraftarlarn,
Tanrinin varligim, diger inanglar ve onermeler temelinde

18 Alvin Plantinga, age., s. 260
19 Alvin Plantinga, age., s. 260
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kabul etmeksizin tasdik etmeyi tam anlamiyla rasyonel ola-
rak telakki ederler. Ciinkii nasil akil ya da kalp mantigin ve
matematigin zorunlu ilkelerini dolaysiz seziyorsa aym se-
kilde Tanriy1 da sezmektedir. Bu durumda, apagik 6nerme-
ler nasil diger inanglarimizin kendisine dayandirildig: temel
onermeler olarak goriiliiyorsa, Tanriya inancin da Tanrnin
dolaysiz algilanmasi ve herhangi bir temele dayanmamasi
nedeniyle temel inang olarak goriilmesi gerekir. Iste; A.
Plantinga, N. Wolterstorff ve W. P. Alston gibi Kalvinci
Epistemoloji akimunin 6nde gelen isimleri Tannya inancin
temel (basic) oldugunu ileri siirerek Tanriya inanan bir kigi-
nin inancinda rasyonel oldugunu soylerler. Temelciler ise,
Tanrnya inancina noetik yapisinda temelsel bir rol atfeden
teiste itiraz eder. Boyle bir kabuliin sebebinin olmamasin-
dan dolay1 onu suglar. Ancak Plantinga’nun ifade ettigi gibi,
aym giigliik onlar icin de gegerlidir. Dolayisiyla ne temelci,
Tannya inancin, noetik yapimn temellerinin disinda tutula-
bilecegi bir 6lgiit sunabilmekte; ne de teist, Tannya inancin,
noetik yapmnn temelleri igine dahil edilebilecegi bir olgiit
sunabilmekte.

Buraya kadar Plantinga’nin temelcilige getirdigi elestiri-
lerden, Tanriya inancin temelsiz (groundless) oldugu gibi bir
sonug ¢ikabilir. Ancak o, boyle bir sonuca gitmiyor. Plantin-
ga, bilinmesi igin bir delile dayanmasa da, Tannya inancin,
kabul edildigi sartlar tarafindan temellendirilecegini ve dog-
rulanacagin ileri siirer. Bu sartlar ise, inananin yaratihisinda
Tannmnn farkinda oldugu (insanlar dogustan potansiyel ola-
rak Tanriy: bilme yetisine [sensus divinitatis] sahiptir ki insa-
na bu yetiyi veren Tanrinun kendisidir. Insanlarin potansiyel
olarak sahip oldugu bu biligsel yeti uygun kosullarda bilfiil
hale gelmekte ve kigi Tanny: algilayabilmektedir)?, giinahla-
n karsisinda Tanrinin 6fkesini duydugu, Tanrnin mevcudi-
yetinin ve ona tegekkiir ve 6vgiiler sunmasinin gerekliliginin

20 Genig bilgi ve elestiriler igin bkz. Mehmet Sait Regber, Tanny: Bilmenin Im-
kan ve Mahiyeti, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 120-123.
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bilincinde oldugu dini tecriibelerdir. Dolayisiyla Plantin-
ga’ya gore, uygun bir gekilde temel (basic) olan, Tannya
inang degil, “Tann benimle konusuyor”, “Tann her seyi ya-
ratt1”, “Tannya tesekkiir edilmeli ve O 6viilmeli” gibi inang-
lardir. Boylece, bu sekilde dini inanglarin asilsiz ve temelsiz
olmadig anlagilabilir.?!

2. Wittgensteinci Fideizm

Wittgenstein, felsefi kariyerinin ikinci donemine ait olan
“Felsefi Aragtirmalar” adl eserinde dili, gesitli caddeleri,
sokaklari, binalar kapsayan bir sehre benzetir. Ona gore bir
degil, bir ¢ok “dil oyun”u vardir. Ona gore dil, 6zellikle sat-
rang oyununda oldugu gibi, belirli kurallara uymak kay-
diyla cesitli gekillerde kullamilabilir. Kai Nielsen??, witt-
gensteinc1 yontemin, din dilini ayn bir “dil oyun”u olarak
6ne siirmekle dinin rasyonel olarak elestirilmesini 6nledigi-
ni ve bir tiir fideist anlayisin gelismesine sebep oldugunu
ifade eder.

Mesela Paul Ziff, dini kavramlarin, ancak tamamlayici
bir pargas1 olduklar hayat tarzinin igten bir kavramisiyla
anlasilabilecegini soyler. Ayn sekilde Malcolm da, eger bir
kisi, bu hayat formunun igten bir kavrayisina sahip degilse
ve, eger icten bir bakisa sahip olup da, en azindan bu dini
hayat formuna katilma egilimi gostermiyorsa, Tanrn kavra-
munin ona “keyfi ve sagma bir inga” olarak goriinecegini
soyler.??

Wittgensteina fideizmin temelinde su fikirleri gérmek
miimkiindiir: Dilin formlar, hayatin formlandir. Hayatin

21 D.Z. Phillips, Faith After Foundationalism, (Routledge) London and New
York 1988, s. 20-21

22 Kai Nielsen, An Introduction To The Philosophy of Religion, Hong Kong
1982, ss. 65 vd. Burada Nielsen, bazi metinlerden ve ifadelerden hareketle,
wittgensteinci fideist olarak Winch, Hughes, Malcolm, Geach, Cavell, Came-
ron, Coburn, Rhees, Holmer, Holland ve D.Z. Phillips’i zikreder.

23 Kai Nielsen, age., s. 65
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6zel formlarn olan farkl séylem tarzlarinin hepsinin kendile-
rine ait bir mantig1 vardir. Bir biitiin olarak alinan hayatin
formlarin elestirmek uygun degildir; her bir séylem tarzi
kendi baglaminda ele alinir. Ciinkii her bir séylem tarzimin
kendi 6lgiitii vardir ve bu sdylem tarzlar, kendi anlasilirlik,
gerceklik ve rasyonellik normlarin1 kendileri koyar. Dolay:-
siyla her bir s6ylem tarzinin, kendi 6zel rasyonellik-irrasyo-
nellik, anlagilirlik-anlagilmazhik ve gergeklik- gergekdisilik
Olgiitiine sahip olmas: sebebiyle, bir filozofun tiim sdylem
tarzlarin1 veya hayat tarzlarin1 kendisine dayanarak elestire-
bilecegi bir arsimet noktasi yoktur.?*

O halde, sozgelisi ahlaki ifadeleri, empirik ifadelermis gi-
bi yorumlayip ahlaki akil yiiriitmeyi, bilimsel akil yiiriitme
gibi ele alirsak, ahlaklilig1 anlamsiz bir duruma sokariz. Bu-
nun igin Hughes?, din felsefesi yaparken de, dini kavram
ve ifadeleri yabanci bir mantiga biiriimekten ziyade, manti-
gin belirlemek icin dini terim ve ifadelerin aktiiel kullani-
mina izin vermeyi igeren alternatif bir meta-teoloji programi
Onerir.

Wittgensteinci fideizm gergevesi iginde ele alinan diger bir
diistiniir de, Peter Winch'tir.2® Winch, antropoloji sahasinda
calisan Evans-Pritchard’in, giiniin bilimsel 6lgtitlerine daya-
narak verdigi, Azande sihir ve peri inanglarimin yanilsama
olduklan seklindeki kararini siddetle elestirir? Onun bu
elestirisinin odaginda, Evans-Pritchard’in, yalnizca bilimsel
kavramlarin nesnel gergekligi karakterize edebilecegi seklin-
deki iddias: yer alir. Ona gore her bir sylem tarzi kendi ko-
sullan iginde anlasilmali. Boylece, belirli bir séylem tarzinin
digindan, ilgili séylemin elegtirisini yapmak miimkiin goriin-
memektedir. Dolayisiyla soylenebilecek veya sdylenemeye-

24 Kai Nielsen, age., ss. 66-67

25 Kai Nielsen, age., s. 69

26 Onun Wittgensteinci dil tahlilleri ve Strawson ve Ayer'in elestirileri ile ilgili
agiklamalar igin bkz. Peter Winch, Sosyal Bilim Diigiincesi ve Felsefe, gev.
Omer Demir, (Vadi Yayinlar) Ankara 1994, s. 30-43

27 Kai Nielsen, age., ss. 79 vd.
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cek her sey, sosyal hayat tarzlannda yerlesik olan anlagilirlik
normlarinca dikte edilir. Mesela, din ve bilim birbirinden
farkh tarzlardir ve her birinin kendine has anlasilirlik 6lgtiti
vardir. Bu gerceveden bakildiginda, Tann kavraminin ger-
gekligi, ancak bu kavramun yerlesik oldugu dini hayat tarz:
icinde anlasilabilirdir.

Wittgensteinci fideizmi ele alip bir takum elestiriler getiren
Kai Nielsen?, wittgensteinc1 yontemin, her dil biriminin kendi
anlasilirhik 6lgiitlerine sahip oldugu ve dolayisiyla ancak o dil
biriminin icinden bir bakigla anlagilirhga ulasilabilecegi seklin-
deki temel diisiincesini kabul eder. Ancak onun elestirisi, Ayer
ve Flew’un kullandiklar1 dogrulamaci argiiman temelinde, din
dilinin ve dini gergekligin olgusal olmadigina dair goriisiiyle
baglar. Inanan bir kisi “Tann gokleri ve yeri yaratt”, “Tann E-
yiib’e konustu” gibi ifadelerde gecen “yaratma” ve “konus-
ma” kavramlarirun “genelde” nasilhiginu anlayip insa edemese
de, bu ifadelerin olgusalligina inanir. Inanana gore Tanrinin
var oldugu ve diinyay1 yaratti1 gergektir. Ancak Nielsen’a go-
re dini ifadeler, sagduyusal, bilimsel ve empirik ifadelerin ol-
gusallig) tarzinda bir olgusalliga sahip degildir.

Nielsenin dikkatimizi gektigi bir diger 6nemli husus da,
Winch'in ifade ettigi “s6ylem manti§1” deyiminin tehlikeli bir
metafor oldugudur. Ona gore farkli sdylem tarzlan ve hayat
formlari, aktiiel hayatta, Winch’'in gostermeye galistig: sekilde
kompartimanlara ayrilmaz. Kesin bir sekilde hayat formlarina
iliskilendirilebilecek mantiksal kurallar da vardir.?® Sonug iti-
bariyle Nielsen’e gore® dini hayat formunun iginden bakan

28 Kai Nielsen, age., ss. 83-87

29 Bu konuda Gary Gutting, inanmayanin en azindan bir dini inang sisteminin
i¢ tutarlih@g: hakkinda sorugturma yapabilecegini, iinkii inanmayanun, dinsel
dil oyununun hamilelerini bilmesi anlaminda inanci anlayabilecegini diigiiniir.
Ancak Gutting, inananin spesifik olarak diinyayla ilgili tecriibelerini olugtu-
ran biitiin kavramlara sahip olma anlaminda dinsel dil oyununun inanmaya-
na kapah oldugunu soyler. Bkz. Gary Gutting, Religious Belief And Religi-
ous Skepticism, University of Notre Dame Press, Notre Dame-London 1982,
5. 22

30 Kai Nielsen, age., s. 92
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bir kisi, dini ifadelerin nasiligindan siiphe edebilir. Belki, Tan-
1 Kelamu tutarsiz ve irrasyonel degildir; belki Tanrinin gergek-
ligiyle ilgili anlasilir bir kavram vardir; ve belki de bir Tann
vardir ancak Tanr1 Kelaminin yerlesik oldugu bir hayat tarz,
rasyonel bir elestiriye engel olamaz.

Buraya kadar ¢agdas iki fideist akimin gonislerini agikla-
maya calistik. Ancak 6zellikle iman-akil-baghlik iliskisiyle il-
gili sorulmasi gereken baz1 sorular kalmaktadir. Sézgelisi,
imana ulagsmada aklin rolii nedir? Akil imana, agikga zit mu-
dir? Sayet akil yetersiz ve imana zit ise imanin epistemolojik
veya varolugsal igerigi ve degeri nedir...vb? Bu sorulara veri-
len cevaplara bagh olarak, biz burada iki farkl fideist anlay:-
s1 ele almaya ¢alisacagz.

3. Radikal Fideizm

Radikal fideizme gore dini hakikatler, rasyonel diigiin-
ceyle veya makul delillerle desteklenen veyahut dogrulanan
hakikatlere zittir. Imanin boyle bir hakikate dayanilarak an-
lagilmasi, kaginilmaz olarak paradokslan dogurur. Dolayi-
styla akil iman ile tezat tegkil eder ve dini hakikatlere ulas-
mak igin uygun bir vasita degildir. St. Paul (“Tann akilliy:
sasirtmak icin diinyanin sagma seylerini segmistir”, “Bizim
imanimuz, Yunan felsefesi Olgtilerinde sagmadir.”) ve Tertul-
lian’dan (“Sagma oldugu igin inaniyorum”) baglayarak gii-
niimiize kadar uzanan bu tiir bir fideist anlayis, pek ok te-
olog ve filozof tarafindan islenerek gelistirilmistir. Fakat biz
burada daha ¢ok iki 6nemli isim tizerinde duracagiz: Bayle
ve Kierkegaard.

Bayle soyle diisiinliyordu: Aklimiz dogas itibariyle bo-
zucudur, yikiaidir ve hep geligkilere diiser; bu sebeple ima-
nin konusunu tegkil eden hakikatler, giiriitiilemez itirazlara
maruz kalir; ancak bu hakikatler akli agar.Tiim bunlara rag-
men iyilik, kudret ve hikmet bakimindan en miikemmel
varlik olan tek bir Tanrinin varhgini bize 6greten dogmala-
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ra biitiin varligimizla inanmakta bir an geri durmamamiz
gerekir. Bir dogmanin anlagilmaz olusu ve bu dogmaya
kargi yapilanitirazin ¢6ziimlenemez olusu, o dogmayi red-
detmemiz i¢in mesru bir sebep olamaz. Sonug itibariyle
Bayle, “ilahi otoritenin insan akl iizerindeki zaferi” ne vur-
gu yapar; yani kisaca akil imana boyun egdirilmelidir.3!

Akl ve rasyonel diisiince konusunda ayn olumsuz tavrn
takinan Kierkegaard’in dini konularda nesnel akil yiiriitmeye
kars elestirisi ise, ii¢ sav temelinde ele alinabilir:3

1)Tahmin Savi: Ona gore ebedi mutlulugu, tarihsel ger-
geklerle ilgili nesnel akil yiiriitmeye dayandirmak miimkiin
degildir. Ebedi mutluluk sadece nesnel delile dayanmayan
tarihsel gergeklere inang lizerine dayandinlabilir ve bir hi-
ristiyanin yapmasi gereken de budur. Kierkegaard'a gore
herhangi bir tarihsel seyle ilgili elde edilebilecek en kuvvet-
li kesinlik, sadece bir tahmindir. Dolayisiyla, nesnel olarak
diisiiniildiigiinde tarihsel olay, hata ihtimalini asla tama-
miyla disarida birakmaz. Bu sava dayanarak Kierkegaard'in
iman kavramin ifade edecek olursak, ona gore iman kesin
olmal ve siipheyi disarida birakmalidir. Iman karari, inani-
lan seye gore yasamak igin hata ihtimalini nazar dikkate al-
mama kararidir. Oyleyse bir tahmin, ebedi mutlulukla ilgili
sinirsiz, bireysel, tutkulu istege nispet edilemez.3*

Kierkegaard'in bu savi sunu ortaya koyar: Bir dini inang-
ta inanan kisi simirsiz bir sekilde imaninin objesiyle ilgi igeri-
sindedir. Nesnel diisiinine ise inanani, imaninin objesiyle il-
gili hata ihtimalini nazarn dikkate almamasinda dogrulayic
bir islev géremez. Boylece iman, nesnel akil yiiriitmeyle dog-

31 G.W. Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konugma, ¢ev. Hiiseyin Ba-
tu, M.EB,, Ist. 1986, s. 108

32 Konunun bu gekilde ele alimisi ve agiklanig: igin bkz. Robert Merrihew
Adams, “Kierkegaard’s Arguments Against Objective Reasoning in Religi-
on”, Contemporary Philosophy of Religion, edited by S.M. Cahn, David
Shat/. (Oxford University Press) New York 1982, s. 214

33 Soren Kicrkegaard, Unscientific Postscript, (Transleted from the Danish by
David F. Swenson, Princeton Univ. Press), Princeton 1941, s. 31; R.M. Adams,
a.g.e., 215
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rulanamayan bir “sigrama”y1 gerektirir.3* Ancak imandaki,
hata ihtimalini dikkate almama, bu hatadan habersiz olmak
degildir. Aksine inanan, siddetli bir sekilde hata riskinin far-
kinda olmali. Ciinkii, kisinin kendisini iman iginde tutmasa,
nesnel belirsizligin kabuliinii gerektirmektedir.3

2)Tehir Savi: Kierkegaard'in bu argiiman ilkin, otantik bir
imanin ancak toptan bir baghlikla gergeklegebilecegini soy-
ler. Daha sonra da sunu vurgular: Imandaki bu baghlk, her-
hangi bir tarihsel aragtirma veya empirik akil yiiriitmeye da-
yandirlamaz. $ayet dayandinlirsa, inanan kisi gelecekteki
yeni gelismeler ve bilgiler neticesinde dini baglhihgin1 daima
ertelemesi gerekir.% Boylece bu kamtla Kierkegaard, nesnel
aragtirmaya ve akil yiiriitmeye dayanan imanin sabit bir bag-
lihig1 yok edecegini su sozleriyle ifade eder: “Kisinin sinirsiz,
bireysel, tutkulu istegi, karar tehir edildiginden dolay gittik-
e azalip yok olur, ve karar, yeni 6grenilen araghirmalarin so-
nuglarim takip etmek suretiyle ertelenir.”

3) Tutku Savi: Yukanda zikredilen iki savin sonuglarin-
dan gikanlabilecegi gibi Kierkegaard, dini inancin gok giig-
li bir irade faaliyetine dayanmasi gerektigini diigiiniir. Ona
gore bu anlamda sinirsiz bir tutku, dindarhgin en asli ve en
degerli 6zelligidir. Boyle sinirsiz bir tutku da, yine ona gore,
bir bakima nesnel bir ihtimalsizligi ya da belirsizligi gerek-
tirir. Nesnel belirsizlik ise sonugta dini hayata ulasmada bii-
yiik bir riski goze almay gerektiriyor. Kierkegaard boyle bir
imani ve bu imanin en degerli 6rnegini “Korku ve Titreme”
adl eserinde Ibrahim Peygamberin sahsinda isler.®® Buna
gore dindar, en diigiik bagsar1 imkanina karsi en biiyiik fera-
gatlerde bulunarak devaml dindarhigini ifade edip gergek-
lestirir.

34 Soren Kierkegaard, age., s. 91

35 R.M. Adams, age.,s. 218

36 RM. Adams, age., s. 219-220

37 Soren Kierkegaard, age., s. 28

38 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. N.Ekrem Diizen, (Ara Yayincilik),
1990
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Kierkegaard 6zellikle, nesnel aragtirma ile imanlarini anla-
silir kilmaya galisan filozoflarin veya kisilerin, ¢abalan sonu-
cunda ulasacaklan seyin “muhtemel” olacagim sdyler ve bu
tur bir anlagilir kilma siirecini de komedi olarak niteler. Ona
gore imanin objesi sagmadir ve bu sagmalik, inanilabilecek tek
objedir. Ne var ki, nesnel arastirma sonucunda bu sagma
(imarun objesi) olan, muhtemel olacaktir. “Hemen hemen
muhtemel olan, veya muhtemel olan, veya tam anlamyla ve
gligli bir bicimde muhtemel olan herhangi bir sey, (o) kisinin
hemen hemen bilebilecegi, veya gercekten bilebilecegi, veya
tam anlamyla ve giiglii bir bigimde bilebilecegi bir seydir-an-
cak inanmak imkansizdir.”* Ozellikle bu son paragraf goz
ontine alinirsa, David E. Roberts’in, Kierkegaardin ana tezi,
imanin 6zellikle kendi sinirlarim1 unutmus akilla zithk goster-
mekte oldugunu ifade eder, seklindeki gortisiinii kabul etmek
pek miimkiin gériinmiiyor.40

Sonug itibariyle Kierkegaard, sadece kendi varhiginin se-
filligi 15181nda felsefe yapar, ve ne Descartes’in nesnel ba-
gimsiz bilgisinden ve ne de Hegel’in, spekiilatifligin zirve-
sindeki idealistik bilinglilik diyalektiginden memnun kalir.
Onun tanimladig bir miimin, sadece bir hiristiyan olarak
yasamali; ve sadece huristiyanligin hakikatini diigiinerek ve-
ya ona sahip olarak degil, onu fiil haline dokerek ve onunla
var olarak yagamah.#!

Yirminci yiizyilda, bilhassa Kierkegaardin goriiglerini
gelistiren L.I. Shestov ve Karl Barth gibi fideist teologlar,
Kierkegaard’in savlarinin ortaya koydugu fikirlerin de ote-
sine gegerek ug bir fideizmi temsil etmislerdir. Mesela,Shes-
tov, tiim rasyonel standartlarin reddini, gergek imanin bir
pargasi sayar. Ona gore 2+2=4'li kabul etmeyi reddetmek
ve 2+2=5"e inanabilmek, dolayh olarak dini hakikate ulas-

39 Soren Kierkegaard, Unscientific Postscript, s. 189

40 David E. Roberts, Existentialism And Religious Belief, (Oxford Univ. Press),
New York 1959, s. 110

41 Hans Kiing, Does God Exist?, (Translated by Edward Quinn) New York 1980,
s. 71
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mayla ilgilidir.*? Barth’a gore ise insanin kendisi, Tanriyla bir
iliski kuramaz; insan, Tanrinin ona bu iliskiyi saglamasi icin,
Tanry kabul etmeli , ona iman etmelidir. Ozellikle bu gdrii-
siiyle Barth, dogal teolojiyi kabulde mutabik olan neo-protes-
tanlik (Schleiermacher’den Harnack’a kadar) ve Roma Kato-
likligine kars1 uzlagmaz bir sekilde meydan okumusgtur.*3

4. Iliml1 Fideizm

Nihai kesinligin akla zit bir sekilde, sadece imana dayand:-
g1 iddia eden radikal fideizme kargilik ihmh fideizm kesin,
nihai hakikatlere ulasmada imanin akildan 6nce geldigini vur-
gular. Bununla birlikte aklin, bu hakikatlerin arastirilmasi,
actklanmasi veya anlagilmasinda 6nemli bir fonksiyon gérebi-
lecegi de kabul edilir. Ozellikle bu tiir bir fideist anlayis Augus-
tineci hiristiyan gelenegi icerisinde gelistirilmistir.

Augustine’e gore, mutsuzluga hep mahkum olacak olan
skeptiklerin aksine, kesin bir dogru vardir. O, bu dogruyu Des-
cartes’in yontemsel siiphesinin tersine varolugsal siipheden ha-
reketle kendi ruhunda temellendiriyor. Ancak ona gore, mut-
lak bir dogru ise sadece Tann tarafindan saglanabilir. Dolay-
styla Augustine agisindan ruh ve Tann disindaki konularin,
aragtirma ve bilme yoniiyle bagh basina bir degeri yoktur. Ona
gore her bilgi, kesinligi ile ruha dirlik ve esenlik saglayan bir
dogruyu aramadir. Bu dirlik ve esenlik de, ancak Tanrya tam
bir baghlikla elde edilebilir. Yine Augustine’e gore, akil Tanri-
nin varhgin gosterebilse de, o higbir zaman Diisiisiin, Enkar-
nasyonun tarihsel hakikatini ve kurtulus igin zorunlu olanin
bilgisini agiga gikaramaz. Kurtulus ve saadetin bilgisine ancak
Tannyla, vahiyle ulasabiliriz. Béylece Augustine’de, “bilmek
icin inaniyorum”, 6énemli bir formiilasyon olarak karsimiza
gikmaktadir.#4

42 Richard H. Popkin, “Fideism”, E.Ph., s. 201

43 Hans Kiing, age., s. 73

44 John Haldane, “Augustine”, Dictionary of Philosophy, s. 51; Prof. Macit Gok-
berk, Felsefe Tarihi, Ist. 1996, s. 154
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17. ytizy1l Fransiz filozofu Pascal, 6zellikle iman-akil ilis-
kisi konusunda Augustine’den oldukga etkilenmistir. Hem
Augustine hem de Pascal’a gore siiphe, derin varolugsal 1sti-
raptan dogar. Siliphe sadece soyut diisiincenin mantigiyla il-
gili bir mesele degil, ayn1 zamanda somut bireyin trajedisiyle
ilgili bir meseledir. Yine her ikisine gore, nihai varolugsal ke-
sinlik, saf aklin diigsiinmesinde (cogito) degil, vahye inangta
koklesir. Ayrica, iman ve akl iki kognitif gli¢ olarak ayiran
Thomizm ve Descartes’e kars1 hem Augustinehem de Pascal,
akil ve imanin, felsefe ve teolojinin siimullii ve tam bir birli-
gini savunur. Bu birlikten dolay: felsefi hakikat, vahyedilmis
bir hakikattir; ve hakiki felsefe, sadece hiristiyan imanina da-
yanan felsefedir (Kalbin Felsefesi).*>

Pascal, 6zellikle Descartes’in matematiksel yontemi ve ak-
l1 yiiceltmesi ve aynm1 zamanda onu ruh ile 6zdes kilmasiyla
derin bir anlasmazlik igindeydi. Ona gore, insan stijesinin
rasyonel 6z-kesinligi, Hiristiyan imaninin kesinligini de ige-
recek sekilde, tiim kesinligin lizerine insa edilebilecegi sabit,
sarsilmaz bir temel saglayamazdi. O, agikga iki agirihig orta-
ya koyuyordu: “Akh dislamak ve akil disinda higbir seyi ka-
bul etmemek.”4¢ Higbir giiphenin olmayacag ve tiim kesinli-
gin tlizerine insa edilebilecegi nihai kesinlik, ancak kendini if-
sa eden ve tarihsel olarak Isa’da tezahiir eden Tanriya bagh-
likta temellenebilir. Akil bu otoriteye teslim olmalidir. Dola-
yistyla nihai kesinlik, basit bir sekilde diisiinceden degil,
imandan ¢ikar. Descartes’in cogitosuna antitez olarak Pas-
cal'in pozisyonu sdyle formiile edilebilir: Inaniyorum, o hal-
de vanm.¥

Bununla birlikte akli, deneyi ve matematiksel yontemi si-
nirlan igerisinde kullanmay1 yadsimamasi ve hatta bunlara
onem vermesi yoniiyle Pascall irrasyonel olarak gormek
miimkiin goériinmiiyor. Fakat onun rasyonalist oldugu da

45 Hans Kiing, age., s. 66-68
46 Blaise Pascal, age., s. 85
47 Hans Kiing, age., ss. 58-60
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soylenemez. Clinkii, ona gore Tannyla ilgili konularda mate-
matik yontem veya akil yararsiz ve kisir kalmaktadir.4

Pascal’a gore “biz, hakikati yalruz akhimuz vasitasiyla de-
gil, kalbimiz vasitasiyla da biliyoruz.”4® Aklin, bagka 6ner-
meleri gikarmak igin kullandig) ilk ilkeler de kalpten gelmek-
tedir. Dolayisiyla “akil, kalp ve iggiidiiden gelen boyle bir bil-
gi tizerine dayanmali ve tiim kanitlarin1 onun iizerine bina et-
meli.”?0 Kalbin 6yle sebepleri vardir ki, akil onlar1 kavramak-
tan aciz kalmaktadir. O zaman biz, ne Tanrinin var olusunu
ne de mahiyetini bilebiliriz. Ciinkii O, zamanla ve mekanla
simirh degildir. O halde, Tanrinin varlhig ancak iman yoluyla
bilinebilir.

Pascal, akh hala Tanrinin var olduguna yatmayan skeptik-
lere ve dogmatiklere karsi, din felsefesinde lizerinde epeyce
tartismalann oldugu Tanr’nin varligi hakkinda bahse girme-
yi igler. Onun buradaki amaci®!, Tanrimin varhigyla ilgili de-
lil ortaya koymak degildir. O, daha gok skeptikleri ve ateist-
leri inanca yatkin kilmay: hedeflemektedir. Pascal, daha son-
ralan1 Kant'in da ifade edecegi gibi, metafizik alana dalan ak-
lin zorunlu olarak antinomilere diigecegini sdyler. Ancak o,
bu alanda bahse girmenin de varolugsal bir zorunluluk oldu-
gunu vurgular. Onun, pragmatik unsurlari 6n plana gikardi-
g1 bu bahiste iki sey ortaya konuyor: Akil ve irade, bilgi ve
mutluluk. Sayet bahse giren kisi, Tanrinin varhgin tercih
edip te bahsi kazanacak olursa, her seyi kazanacaktir; kaybe-
derse de, higbir gsey kaybetmis olmayacaktir.??

48 Hans Kiing, age., s. 49; Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Cev. Aziz Yar-
dunli, C:4, Boliim b, Ist. 1991, ss. 19-21

49 B. Pascal. age., s. 58

50 B. Pascal, age., s. 58

51 F. Copleston, age., s. 34

52 B. Pascal, age., s. 150; Aralarindaki 6nemli farkhlklara ragmen benzer tema,
William James'in “Will To Believe” adl1 eserinde iglenmektedir. Ona gore de,
insanlar, herhangi bir delile dayanmaksizin hayati, hakiki ve anhik meseleler-
de iradi bir tercihte bulunmak zorundadir. Bkz. William James, Will To Beli-
eve, New York 1956; Aynca bkz. Walter Kaufman, Critique of Religion and
Philosophy, New York 1961, s. 114-120 ; James Cargile, “Pascal’s Wager”,
Contemporary Philosophy of Relligion, s. 231
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Pascal’in, skeptikleri ve ateistleri Hiristiyan dininin inangla-
rina 1sindirmak amaciyla gelistirdigi bir diger kanit da, insanin
sefilligi ve biiyiikliigii kanitidir. Ona goére insan, sonsuz biiyiik
ile sonsuz kiigiik olan1 bilemez. Zihnin idrak diizleminde kap-
ladig1 yer, cismin kainatta kapladig yer kadardir. Insan ug nok-
talara kiyasla bir hi¢ mesabesindedir. Pascal'in 6zellikle burada
gostermeye calistig sey, Tanrisiz insanin sefilligidir. Fakat, di-
ger taraftan ona gore insan, sefil oldugunu da bilmektedir. In-
san mutluluk igin sonu gelmez bir istekle doludur, ve bu istek,
mutsuzluk kaynagidir. Pascal’a gore boyle bir durumda “son-
suz bir ugurum ancak sonsuz ve baki bir varlikla, agikgas: an-

cak Tann ile doldurulabilir”.53

Buraya kadar anlatmaya galistigimuz iizere, ihmh fideizm,
akla kars1 olumsuz, irrasyonel bir tavir takinmamakta; ancak
imamin bir alt basamag) olarak gormek suretiyle akli imanin
hizmetine sunmaktadir. Kisaca, imanin sinirhi da olsa kognitif
bir 6z tagidig1 agikga islenmeye galisilarak, iman objesinin “sag-
ma” olarak telakkisinden kaginilmaktadir. Bu agidan, Pascal’in
su sozleri, hususen dikkate deger bir mahiyet arz etmektedir:
“Her seyi aklin eline birakmaya kalkarsak, dinimizin gizemli ve
olaganiistii higbir tarafi da kalmayacaktir. Ote yandan aklin il-
kelerini ihlal etmeye kalkisirsak, o zaman da dinimiz sagma ve
giiliing olacaktir.”>4

Boylece i1imh fideizmin radikal fideizmden ayrldigi en
onemli nokta, Pascal ve Kierkegaard’in goriisleri istikametinde
belirmis oldu. Bir tarafta, imanin objesinin sagmaligin1 ve onu
aklilestirmenin bir komedi oldugunu iddia eden bir anlays; di-
ger tarafta ise, akli belirli sinirlar iginde agiklayic1 ve makulles-
tirici olarak degerlendiren bir anlayis. Bununla birlikle, su ana
kadar ele aldigimz biitiin fideist yaklagumlarin tizerinde ittifak
ettikleri bir husus vardir ki, o da, dini hakikatlere ulasmada
imaninakildan 6nce geldiginin vurgulanmasidir. Acaba gergek-
ten, dini hakikatlere ulasmada iman akildan 6nce gelebilir mi?

53 B. Pascal, age., s. 59, 60, 75, 95
54 B. Pascal, age., s. 83
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Bu sorunun cevabina gegmeden 6nce Islam diigtince diin-
yasina da kisaca bir goz atalim. Islam diigiince diinyasinda,
Hinstiyanlikta oldugu gibi inang konusunda sagma veya ak-
la aykir olan geyleri 6n plana gegiren, genel kabul gérmuis bir
anlayisin izlerine rastlamamiz pek miimkiin degildir. Bunun
en 6nemli sebebi ise, bizzat Kuran'in bu gevrede yetisip egi-
tim gérmuiis diisiiniirlerin diigiince yapilarina sekil vermis ol-
masidir. Ciinkii Kuran, Ibni Riigd’iin de ifade ettigi gibi, bas-
tan sona kadar “nazar”, “itibar” ve “istidlale” davet etmekte,
“nazar” yollan hakkinda diigiinceleri uyarmakta ve harekete
gecirmektedir.>®

Bununla birlikte Islam diigiince diinyasinda ihmh fideiz-
min izlerine de rastlanmaktadir. Ibni Riisd’iin Faslu’l-Ma-
kal'im1 bu konuda kaynak olarak kullanacak olursak, o Al-
lah’in varhigin ispat ile ilgili olarak dért ana gizgiyi degerlen-
dirir. Bunlardan ilki Hageviyyedir. Ibni Riisd’iin kendisiyle
Miicessime, Miigsebbihe ve bazi asir1 Hanbeliler ile Zahirileri
kastettigi bu firkaya gore Allah’in varligini bilmenin yolu akil
degil, sem’ (nakil, nass)dir. Dolayisiyla bu firka Allah’a iman
konusunda akil yiiriitmeye hi¢ yer vermemesiyle acikga fide-
ist bir tavra sahiptir.™

Ibni Riigd’iin ikinci olarak ele aldig1 Eg’ariler ise Allah'in
varliginin sadece akilla tasdik ve kabul edilecegi gortisiinde-
dirler.” Hatta Eg’ari “esyanun ‘husun ve kubh’'unda hakim
ser’'dir ve iman ser’an vaciptir” dedigi halde, “imana tekad-
diim eden delillerin aklen bilinmesini sart kosmugtur.”>8

Allah’in varhigin ispat ile ilgili olarak Ibni Riisd tarafin-
dan degerlendirilmeye alinan igiincii firka ise Sufilerden

55 Ibni Riisd, Felsefe-Din lligkileri (Faslu’l-Makail, el-Kesf an Minhici‘l-Edil-
le), haz. Siileyman Uludag, (Dergah Yayinlan) Ist. 1985, s. 214

56 Ibni Riisd, age., s. 190-191

57 Ibni Riisd, age., s. 192

58 Yusuf Ziya Yériikan, “Ehli Siinnet Kelaminin Dogusu” (el yazmasi notlar
halinde), s. 1; bu konuyla ilgili bilgi igin bkz. Bekir Topaloglu, {slam Kelam-
cilan ve Filozoflanna Gore Allah‘in Varligi, (Diyanet Isleri Bagkanig Ya-
ywnlan) Ankara 1981, s. 75 vd.
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olusur. Sufilerin Allah’in varligini bilmeyle ilgili olarak tut-
tuklan yol nazari ve istidlali degildir. Onlarin iddiasina gore
Allah haklandaki bilgi, kalbin, Allah disindaki seylerden te-
mizlenmesinden sonra ilka olunan bir seydir. Bu firka da Al-
lah hakkindaki bilgimizin akil ytiriitmeden degil, onun karsi-
sinda bir bilgi vasitasi olarak yer alan kalpten geldigini iddia
etmesiyle fideist bir gizgiyi takip eder.

Ibni Riisd’iin ele aldig: son firka ise Muteziledir. Bu firka
da Allah’in varligin ispat konusunda Eg'ariler gibidirler.>
Hatta, kelam tarihinde bilindigi kadarnyla bu firka Seriattan
bagimsiz olarak aklin pek gok hakikatlere ulasabilecegini id-
dia etmektedir. Kisacasi, Mutezilenin kelam tarihinde en akil-
a firka oldugunu soyleyebiliriz.

Ibni Riisd ile birlikte, kisaca, Islam diigiince diinyasina
baktiktan sonra tekrar sorumuza donecek olursak, gergekten,
dini hakikatlere ulasmada iman akildan 6nce gelebilir mi?

Bilindigi gibi, Parmenides ve Eflatun’dan beri filozoflar,
objeleri yoniiyle bilgi ile inanci1 birbirinden farkl goriiyorlar-
di. Onlara gore bilgi, degismez ve ebedi olanin kavranmasi
olarak kabul ediliyor; inang ise, duyumlarimizin degisen ob-
jelerinin kavranmasiyla 6zdeslestiriliyordu. Boylece inang,
bilgiden daha asag) bir konumda kaliyordu. Ciinkii bilgi ke-
sin oldugu halde, inang kesin degildir. Ancak zamanla Huris-
tiyanlik bu pozisyonu tersine gevirmistir. Yani inancin obje-
si kesin olan, bilginin objesi ise degisendir.® Bu epistemolo-
jik degisimle birlikte 6zellikle St. Paul, Yunan filozoflarinca
bilgiye verilen degeri epey zayiflatmaya gahsir. Boylece Pa-
ul’dan baslay1p Kierkegaard’a ve daha sonrasina uzanan giz-
gide “sagma”, oldukg¢a 6n plana gikarilmaya galisilmis ve
imani elde etmede, sadece kuvvetli bir iradeye dayanan bag-
lihik ve riske yer verilmistir. Peki bu, akla ve bilgiye kars:
cephe alisin ve imanda aklilestirmeden kaginmanin sebebi
nedir?

59 Ibni Riigd, age., s. 215
60 Walter Kaufman, age., s. 108-109
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Bize yle geliyor ki, boyle bir tutumun temelinde iman ob-
jesiyle ilgili baz1 6nemli hususlar yer almaktadir. Burada 6n-
celikle kastettigimiz, Tanrinin paradoksallig: olabilir. Bu pa-
radokslardan ilki Teslis, yani Tanrinin hem Bir hem de Ug ol-
dugunun ifade edilmesidir. Diger 6nemli bir paradoks ise,
Tanrinin Isa’da hulul etmesidir ki, bu paradoks, bize gift tabi-
ath bir modeli sunmaktadir. Agikgasi, aklin kabul edemeye-
cegi bu ifadeleri akla dayandirmak veya akil ile izaha galis-
mak-her ne kadar pek ¢ok filozof ve teolog tarafindan akliles-
tirme gabasina girilse de-pek miimkiin goriinmiiyor. Buna
ilaveten, empirik veya metafizik delillere dayanarak dini
inang sistemini rasyonellestirme siirecine girmek ise, Pas-
cal’in da ifade ettigi gibi, yararsiz kalmaktadir. Béylece iman
objesinin paradoksallifi, daha giiglii bir baghlig1 ve “sigra-
ma”y1 gerektirmektedir. Ve sonugta boyle bir anlayis, dini
hakikate ulagmada akl imandan sonraki bir basamaga koy-
maya veya akla hi¢ yer vermemeye zorlamaktadir.

Sunu agikca ortaya koymak gerekiyor: Her ne kadar dini
hakikatlerin ve bu hakikatlere baglhiigin, rasyonel diisiince ve
delil temelinde insa edildigini kabul etmek miimkiin goériin-
mese de, aklin veya rasyonel diisiincenin higbir fonksiyonu
olmadan imana ulasilabilecegini ve hatta aklin bu konuda de-
gersiz ve bozucu oldugunu kabul etmek hig miimkiin gériin-
memektedir. Esasen akli devre dis1 birakarak, imanin sadece
duygunun veya iradenin eseri oldugunu séylemek de pek
agik goriinmiiyor. Tam tersine, Paul Tillich’in de ifade ettigi
gibi, “akl1 yok eden bir iman, kendisini yok eder.” 6!

Inanma edimini kendi iginde bir ¢éziimlemeye tabi tuta-
cak olursak, 6ncelikle bir inang objesi ve bu objeye yonelen
bir siijenin varlig) gerekmektedir. Siijenin de, inang objesine
ilgi duymas1 ve yonelip baglhk taahhiidiine girmesi ise
inang objesi hakkinda bilgiyi gerektirmektedir. Ciinkii bilin-
meyen bir seye baghlik, kor bir baghlik olarak kalacaktir. Kor

61 Paul Tillich, Dynamics of Faith, New York 1958, s. 75
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bir baghlik ise hem bireysel sorumluluk hem de miimkiin
olan en iyi alemi yaratan ezeli, alim...vb. olan dinin Tanrisi
agisindan bos ve gereksiz bir baghilik olacaktir. Kald ki, ina-
nan bir kisinin inang objesine kars1 tam, bilingli ve siipheyi
icermeyen bir baghlk sergilemesi, inang objesi hakkindaki
bilgiyi imandan 6nce gerektirmektedir. O halde, imanin akla
veya bir delile (sistemlestirilmis bir delil degil) dayanmadi-
gin1 sdylemek yanls bir iddia olacaktir. En azindan 6ncelik-
le, “bir insan, bir dini 6nermeyi gergek olarak kabul etmeye
sevk eden bazi seyler vardir: belki bir kitabin veya yiizlerce
kitabin sahitligi; giivendigi baz1 insanlarin sahitligi veya mil-
yonlarca insanin mutabakat1.”¢2

Diger bir yoniiyle, yine insan inanma ediminden 6nce, ya-
samunin belirli dénemlerinde siipheler gegirmekte, tabiat ve
kendi varlig) iizerinde muhakemelere girismektedir. Bu mu-
hakemeler veya subjektif temellendirmeler yoluyla ulasilan
bir takim inanglar ancak iman ile dini bir anlam ve igerik ka-
zanmakta ve sonugta bu yolla®, bilgi veya delilin de 6tesine
gegilerek rasyonel bir baghlik gergeklesmektedir. Bagska bir
ifadeyle, “hakikati” kavrama konusunda sirurh bir giice sa-
hip olan akil, belli bir yere kadar fonksiyon icra etmekte, ve
ancak bu sﬁréqten sonra, hakikati kavramak igin, aklin dur-
dugu noktadan itibaren iman devreye girmekte ve bir iist de-
receye gegilmektedir.®*

O halde akil ile iman1 birbirine diisman ilan etmek yerine,
her ikisini de bilingte biitiinliige kavusturmak bir problem
teskil etmemektedir. Leibniz’in de ¢ok agik bir sekilde ifade
ettigi gibi®, hicbir sekilde aklin imana zit oldugundan bahse-
demeyiz; ancak baz1 yonleriyle akl astigindan bahsedebiliriz.
Iman akil 6niinde kendini mesrulastirabilmelidir. Ciinkii,
“akil da tipki iman gibi Tanrinn bir hediyesi olduguna gore,

62 Walter Kaufman, age., s 114

63 Prof. Dr. Hanifi Ozcan, age., s. 101

64Prof. Dr. Nihat Keklik, “Bilgi Nazariyesi ve Iman”, {slam Diigiincesi, Y1l: 1 Sa-
yx: 3, Eyliil 1967 ist., s. 136

65 G.W. Leibniz, age., s. 36
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akilla imanin savag halinde oldugunu s6ylemek, Tanriy: ken-
di kendisiyle savagtirmak demektir.”66

Fideizmin buraya kadar ele aldigimiz yoniinden farkh
olarak C.S. Evans®’, 6zellikle “sahsi baghlik” anlayisinn, fi-
deizmi iki gekilde sikintiya sokacagini gostermeye galigir.
llkin, fideizme digardan yapilan elestiriler inangsizlik iirii-
ni olarak reddedilebilir. Boylece fideizm, tiim elestirilere
kars1 saglam bir statii elde eder. Ancak Evans’a gore fide-
izm bu statiiyii, daha yiiksek bir bedel karsihginda kazamr;
bir fideist, rasyonel argiimanlar kullanarak, kendini elegti-
reni ikna etmeye tesebbiis edemez veya kendisiyle aym fi-
kirde olmayanlarla rasyonel bir diyaloga girmeye bile te-
sebbiis edemez.

Fideizmin igine diistiigii daha ciddi olan diger sikint: ise
su soruyla ortaya konulabilir: “Bir kisi imarninu nereye koy-
mali? Neye baglanmali?68

Bu soruya cevap kabilinden, fideistler kendi dini inangla-
nyla diger inanglar arasinda dogrudan zorunlu bir ayrihigin
oldugunu ifade edeceklerdir. Bu zorunluluk da, kendi
inanglanyla ilgili dogruluk iddialarindan kaynaklanmakta-
dir. Belki bu iddialar dogru olabilir, ancak bir kisi bu iddi-
alarin dogru oldugunu nasil bilecektir? Diger agidan gogu
din, kolayca aym dogruluk iddiasinda bulunabilmektedir.

66 G.W. Leibniz, age., s. 56
67 CS. Evans, age., s. 19
68 C.S. Evans, age., s. 20
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B. KONUNUN ELE ALINISI

Din felsefesi ve felsefeyle ilgili kitaplara bir g6z atildig za-
man, fideizm teriminin farkh sekillerde tarif edildigi ve fide-
izmin islenisinde degisik yaklagimlarin sergilendigi goruliir.
Bu tariflerdeki ve yaklagimlardaki farklihik ise konuyu isle-
yen diigiiniirlerin fideist diye nitelenen filozoflara bakis agi-
larindan ve akil ile iman kavramlarini farkli degerlendirisle-
rinden kaynaklanmaktadir. S6zgelisi Pascal kimi filozoflara
gore fideist kimine gore ise fideist degildir. Pascalin fideist
oldugunu iddia eden filozoflara gore, o, inancin rasyonelligi
ile ilgili konuda akla pozitif bir deger vermemis; metafizik
bilginin aklen imkansiz oldugunu ortaya koymus; hatta itika-
di meselelerde akh oldukga degersizlestirmis; imanin akil yii-
riitmeden bagimsiz bir baghhk oldugunu anlatmustir. Onun
fideist olmadigini iddia edenler ise, her ne kadar dogal teolo-
jinin imkansizhigin ifade etmis olsa da Pascal’in iman aktin-
da akla 6nemli bir rol verdigini séyler. Buradaki farkh deger-
lendirme filozoflarin Pascal’a bakis acgilarindan- sozgelisi
Pascal 17. yilizyil rasyonalistlerinden olan Voltaire gore ger-
gek bir filozof degil, aklim dinde kaybetmis bir mistiktir;
Bergson’a gore ise, o, cagdas: olan Descartes ile es degerde
bir filozoftur ve sezgicilik ve spiritiializmin 6nciilerinden-
dir®- ve akil ile imanu farkh degerlendiriglerinden kaynak-
lanmaktadur.

Bu farkh yaklasimlan dikkate almakla birlikte biz Pas-
cal’da fideizmi anlatirken daha ¢ok, fideizmin ne oldugunu
agtklayan filozoflardaki ortak noktalar tespit etmeye ve fide-
izmin genel karakteristigini yansitmaya galistik. Dolayisiyla
Pascal’da fideizmi anlatirken fideizm terimini su iki temel
ozelligi ile tarif ettik: a) Iman akildan, akil yiiriitmeden énce
gelir. Diger bir ifadeyle ancak iman edildikten sonra imanin
objesi hakkindan bilgi edinebiliriz. b) Akil insan1 kesin bilgi-

69 Bkz. E. Cailliet, The Clue To Pascal, s. 87; Jacques Chevalier, Pascal, gev. Meh-
met Toprak, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlan, 1960, s. XV-XVI; F. Copleston,
Felsefe Tarihi, cilt 4, Cagdas I'elsefe, Boliim b, Kita Ussalcihgy, s. 36-39
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ye gotiirebilen bir yeti degildir. Kesin bilgiye ancak iman ile
ulagilabilir. Aklin metafizik alanda pozitif bir hiikme ulagsma-
st miimkiin degildir. Dolayisiyla Tanrinin var oldugunu de-
lillerle kanitlayamayiz. Bu agidan bakildiginda s6zgelisi Des-
cartes’in, Thomas Aquinas’in, daha gagdas olan Richard
Swinburne’un ve William Paley’in Tanrinin varhiginin rasyo-
nel olarak bilinebilecegiyle ilgili gabalarinin tiimii bogtur ve
bir deger ifade etmemektedir. Tanrinin varlig ancak iman ile
bilinebilir.

Pascal’da fideizmi anlatirken dikkat ¢ekmemiz gereken
onemli bir husus da, ‘dini hakikatler’ kavraminin sinirlandi-
rilmasidir. Clinkii genel olarak fideizmin ne oldugu anlatilir-
ken, dini hakikatlere ulasmada aklin higbir roliiniin olmadig
ifade edildi. Burada ifade edilen ‘dini hakikatler’ kavraminin
igerisine Tanrinin varhg), 6teki alemin varligi ve bu alemle il-
gili haller, peygamberlik, mucizeler, gaybi haberler, Kitab-1
Mukaddes’deki sirlar ve daha pek ¢ok sirlar vb. girmektedir.
Ancak biz bu ¢alismamuzda Tanrinin varhig problemini 6n
plana gikardik ve daha ¢ok bu gergevede tahlil ve tartismalar-
da bulunduk. Ciinkii gok az1 harig tiim dinlerin dayandig te-
mel teistik 6nerme ‘Tanr1 vardir’ 6nermesidir.

Pascal’da fideizmi ii¢ boliimde ele aldik. Ilk boliimde Pas-
cal'in siiphecilikten imana nasil gegtigini anlattik. llk béliimii
stipheci fideizm olarak ele almamizdaki amag ise, hemen he-
men biitiin fideist anlayislarin imana ulasmada aklin yeterli
olmadigimi vurgulamasidir. Aklin iman hakikatlerine ulasma
konusundaki yetersizligi ise genel olarak bilinen bir takim
siipheci kanutlarla ortaya konmaktadir. Bu kanitlar, duyula-
rin ve aklin, insan1 hem doga alaninda hem de dogatistii alan-
da kesin ve nihai bir bilgiye gotiiremeyecegini gostermekte-
dir. Insanin kesin bilgiye dogal yetileri ile ulasamayacagin
vurgulayan siiphecilik, sonug olarak imanin kapisini arala-
makta ve kesin bilginin ancak iman ile elde edilebilecegine
kisiyi hazirlamaktadir. Dolayisiyla nihai kesinlik Tannsal
olana aittir. Bunun yolu da imandir, inayettir.
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Ikinci boliimde ise, Pascal’da iman-akil iliskisini ele aldik.
Pascal’da fideizmi anlatirken boyle bir béliimii diizenleme-
mizin amac ise iman ile aklin yerini ve degerini tespit ederek
onda fideizmin nasil temellendirildigini gostermeye calig-
maktir. Pascal da dahil olmak tizere pek ¢ok fideist, aklin ala-
n1 ile imanin alanini, dolayisiyla da aklin objesi ile imanin ob-
jesini birbirinden ayirmaktadir. Béyle bir ayrim ise dogal ola-
rak Tanrinin varhigini kanitlamaya yonelik biitiin delillerin
reddedilmesini de gerektirecektir. Ciinkii Tanr1 aklin objesi
olamaz. Tanrn ancak iman ile bilinebilir ki, iman da Tanrisal
bir lituftur. Bu boliimde 6zellikle aklin dini inang sisteminin
gegerliligi konusunda bir rolii olup olmadigini incelemeye
galistik.

Ucilincii boliimii ise, Gazali agisindan bir degerlendirme
olarak adlandirdik. Burada g6yle bir soru akla gelebilir. Ne-
den Batili bir filozof degil de bir Islam filozofu veyahut neden
bir Farabi, Ibni Sina, Siihreverdi degil de Gazali? Burada Ga-
zali'yi tercih etmemizin asil amaci onun da Pascal gibi bir fi-
deist oldugunun, ve 6zellikle aklin karsisina bir bilme vasita-
st olarak koydugu kalp ile ilgili goriisleriyle Pascal1 etkiledi-
ginin iddia edilmesidir. Bu boliimde hem Gazali'nin bir fide-
ist olmadigini agiklamaya; hem bu iki diigiiniiriin sahsinda
Kuranin mantiginin Incil'in mantigindan ne kadar farkl ol-
dugunu gostermeye; hem de Gazali'nin goriisleri gergevesin-
de Pascal’in fideizmini degerlendirmeye galisacagiz.



I. BOLUM

Stiphecilikten Fideizme

A. PASCAL’A KADAR SUPHECI FIDEIZM

Stipheciligin diigiince tarihinde ortaya gikisinin epistemo-
lojik bir alt yapis1 vardir. ‘Kesin bir bilgi miimkiin miidiir?’
sorusuna olumlu cevap veren dogmatik filozoflara kars1 Sex-
tus Empiricus’tan giliniimiiz postmodern dénemine kadar
glglii delillerle canhiligini koruyan siiphecilik, genel olarak
belirli sonuglara ulasmada bir arag, bir gegis vazifesi gor-
miistiir. Sozgelisi siiphecilik, Pyrrhoncularda oldugu gibi,
dogmatizmi katihgindan arindirarak zihni huzuru elde et-
meye; Descartes’te oldugu gibi, tiim bilgimizin dayanag: ve-
ya argimet noktasi olacak agik-segik bilgiye ulasmaya; Clif-
ford’da oldugu gibi, rasyonel inang ve bilimi kurmaya; Hu-
me’da oldugu gibi, akhi disipline etmeye ve tarafsizlig1 ka-
zanmaya; Ockham, Montaigne, Huet, Bayle...vb."de oldugu
gibi, vahyin otoritesine ve imana siginmaya hazirhk islevi
gormiigtiir.

Insanin kesin bir bilgiye sahip olabilecegini iddia eden
dogmatizme karg: bir tepki olarak dogan siiphecilik, insan
zihninin siiphelerden kurtulamayacagin ve higbir dogrula-
ma isleminin olumlu veya olumsuz y6énde bir sonuca bag-
lanamayacagin, dolayisiyla evrensel gegerliligi olan kesin
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bir bilgiye ulasmanin imkansizhigin1 ortaya koyan felsefi
gorustir.! Gergekligin 6ziine dair mutlak bir bilginin im-
kansizligina yo6nelik stipheci egilimler, 6nceleri Heraclitus,
Cratlyus, Xenophanes, Gorgias ve Protogoras gibi filozof-
larda goriilmekle beraber “felsefi bir yontembilim olarak
stiphecilik”, ilkin M.O. 3. yiizyillda Akademiaya mensup
Arcesilaus ve Karneades gibi diisiiniirler tarafindan formii-
le edilmistir.2

Her ne kadar siiphecilik felsefi bir yontembilim olarak
“Akademia” ile baslasa da, siipheci felsefenin ana gizgileri
Elis’li Pyrrhon tarafindan gizilmistir. Ona gore tiim mutsuz-
lugumuzun temelinde, tam bir aragtirma yapmaksizin her
hangi bir doktrine veyva diislinceye baglanma yatmaktadir.
Epistemolojik olarak bir aragtirmaya girildiginde ise, her fi-
kir igin gig agisindan birbirine esit, aym1 zamanda birbirine
iddiay1 ve onun aksini kanitlamak miimkiindiir. Dolayis1y-
la gergekligin dogasiyla ilgili kesin bir bilgiye ulasmak
miimkiin degildir. Bu durumda geriye kalan en uygun dav-
ranus, sirf goriiniisler dogrultusunda yasayarak hig bir hiik-
me baglanmamak, yargiy1 askiya almaktir. Insan, ancak e-
poche ile sarsilmaz bir zihin huzurunu elde eder. Dolayisiy-
la Pyrrhon, epistemolojik bir belirsizlikten pratik bir baghli-
ga gegis yapar.?

Akademia sonrasi, Pyrrhon’un goériislerini gelistiren ve
stipheciligi kuramsal olarak formiile eden Pyrrhonculuk,
Aenesidemus ile beraber hem Akademialilan hem de Sto-
acilik ve Epikiirciiliik gibi dogmatik akimlar elestirir. Aka-

1 Bkz. Richard Popkin, “Scepticism”, Dictionary of Philosophy, s. 502-503; John-
Herman Randall ve Jr.-Justus Buhler, Felsefeye Girig, cev. Prof. Dr. Ahmet
Arslan, (Ege Universitesi Basimevi) 1zmir 1989, s. 73-74; Orhan Hangerlioglu,
Felsefe Sozliigii, (Remzi Kitabevi) Ist. 1993, s. 388-389 Alfred Weber, Felsefe
Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, (Sosyal Yayinlar) Ist. 1991, s. 97-98

2 Richard H. Popkin, “Scepticism”, E.ph., vol. 7-8, s. 449

3 Bkz. A. Weber, Felsefe Tarihi, s. 98; Kamiran Birand, 11k Cag Felsefe Tarihi,
A.ULF. Yayinlan 1964, s. 105; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Remzi Kitabe-
vi) Ist. 1990, s. 95-96
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demialilan elestirir, ¢linkii onlar muhtemel olanla muhte-
mel olmayanin ayrilabileceginden emindirler; dogmatikleri
elestirir, glinkii bunlar da hakikate ulastiklarin diigtiniiyor-
lardi. Pyrrhonculuk, Akademialilarin aksine bir sey bilme-
digimizi bildigimizi iddia etmeyi terkederek, kesin bir bil-
ginin mimkiin olmadigini, dolayisiyla gergekligin 6ziine
dair olumlu veya olumsuz higbir yargida bulunmamamiz
gerektigini ortaya koyan siiphe nedenlerini (Troposler)
aciklar.* Stipheci 6greti ve Tropos Ogretisini bir biitiin ola-
rak “Outlines of Pyrrhonism” ve “Against the Dogma-
tism” adl1 eserlerinde isleyen Sextus Empiricus, akla ve du-
yuya dayanan bilginin siije ve obje agisindan kesin olama-
yacagini anlatir. Ancak onun 1srarla iizerinde durdugu
nokta, her hangi bir aragtirmada, bilgimizi kendisinden ¢1-
karacagimiz olglitiin giivenilir olup olamayacagidir. Ona
gore kullanacagimiz her bir 6lgtit, giivenilirligini ve dogru-
lugunu kanitlamak igin bir baska Olguitii gerektirecektir.
Her bir olgiit, kendinden bir 6ncekini gerektirecek ve bu
boyle, sonsuza kadar devam edecektir. Dolayisiyla ‘bilgi’ye
ulasmamiz miimkiin degildir.?

Felsefi giipheciligin Hiristiyanlikla ilk kargilagmasiyla bir-
likte, siipheden imana gegisin miimkiin olup olmayacag,
stiphe ile imanun bir arada bulunup bulunamayacag) 6nemli
bir problem olmustur. Ciinkii bir yandan stiphecilik, insanin
dogal olarak ve otonom bir sekilde kesin bilgiye ve mutlulu-
ga ulasabilecegini iddia eden pagan felsefesini Hiristiyanhgin
lehine yikmaktadir-ki bu amagla Eusebius, Lactantius, The-
odoret of Cyr, Tertullian ve Augustine gibi Kilise Babalan
Akademia siipheciligini felsefi hikmete karg1 kullanmustir- di-

“ger yandan da iman, iginde stipheyi barindirmayan kesin bir
baghhg: gerektirmektedir. O zaman, Hiristiyanhgin lehine
kullanilan siipheciligi asmarun tek yolu vardir: Iman ve va-

4 Bkz. A. Weber, age., s. 100-102; K. Birand, age., s. 107; M.Gokberk, age., s. 125-
126

5 Richard H. Popkin, “Scepticism”, E.ph, vol. 7-8, s. 450.; R. Popkin, “Scepti-
cism”, Dictionary of Philosophy, s. 520
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hiy. Bu durumda, Tertullian'in ifadesiyle, ya “Atina” tarafin-
da yer alacaksiniz, ya da “Kudiis” tarafinda.®

Asil konumuz agisindan 6nemli doniim noktasi, Sextus
Empiricus’un eserlerinin 1562’de Henri Estienne ve 1569'da
Gentian Hervert tarafindan Latince’ye gevrilmesiyle baglar.
Bu dénemde pek ¢ok Katolik teolog, Reformculara kars: ger-
geklestirdikleri teolojik savaslar sebebiyle siipheciligi ve fide-
izmi benimseyerek, stipheciligin Reformculara kars1 ideolojik
bir silah olarak kullanilabilecegini kesfetmislerdir. Dini bilgi-
nin Olglitii olarak papaya, konsillere ve gelenege kars1 gikip
bireysel aydinlanmay: 6n plana alan Luther’e kars1 Katolik
teologlar, Sextus Empiricus’un hakikatin 6lgiitiyle ilgili stip-
heci diisiincesini kullanarak fideist yoruma gegmislerdir. Bu-
na gore Tann, insanoglunun aklen ulasamayacagi, anlayama-
yacag bir yiiksekliktedir, ve O, ancak Kilisenin yardimiyla
anlagilabilir. Reform-Karg1 Reform savaglar1 daha sonralan
Hiristiyan Pyrrhonculugu da denilen $iipheci fideizm gele-
neginin dogmasina ve gelismesine 6n ayak olmusgtur.”

Penelhum’a gore®, aklin, gergekligin bilgisine gétiirmede
son derece yetersiz oldugunu vurgulayan siipheci iddialar,
fideistler tarafindan imanin kapisinu aralayici iddialar olarak
goriiliip kullanilmistir. Clinkii bu iddialar, gergekligin bilgi-
sine akil ile ulagsmaya tegebbiis eden felsefi yaklasimlar1 ko-
layca altiist etmekle fideistler igin, kesin bilginin ancak iman
ile elde edilebilecegi anlayisina gotiiren bir arag vazifesini
gormiistiir.® Siipheciligi bu tarzda igleyen fideistleri Penel-

6 Bkz. R. H. Popkin, “Scepticism”, E.ph, vol. 7-8, s. 451; Werner Post, “Scepti-
cism”, Encyclopedia of Theology, edited by Karl Rahner, (The Crossroad
Publishing Company) New York 1986, s. 1531; Jose R. Maia Neto, The Chris-
tianization of Pyrrhonism: Scepticism and Faith in Pascal, Kierkegaard,
and Shestov, The Netherlands 1995, s. xi

7 R.H. Popkin, “Scepticism”, E.ph., vol. 7-8, s. 451; ] R.M. Neto, age., s. 129,130

8 Terrence Penelhum, “Fideism”, A Companion to Philosophy of Religion, s.
377

9 “Mutlu bilgelikleri sarsmak ve Hiristiyanlk ¢ilginligim yaratmak igin kugku-
culugu ug bir gerilime degin gotiirmek, Hiristiyan varolugqulugup benimse-
digi bir tutum olmustur.” Burada Emmanuel Mounier’in 6zelde Kastettigi iki
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hum, iki gruba ayinr: Konformist siipheci fideistler adiru ver-
digi birinci grup, kesin bilginin imkansizlig1 karsisinda yargi-
y1 askiya alir ve sadece goriiniislere; bir yerin adetlerine;
dogrulugunu dikkate almaksizin Tanrinin vahyettigi seylere
ve Kilise kurallarina gore hayatlarin1 diizenlerler. Kisacasi
onlar, epistemolojik siiphecilikten Hiristiyanligin gergek bag-
lihgina degil, Tanrinin bir liitfu olarak telakki edilen Pyrrhon-
culugun ahlaki baghiligina, yani ataraxiaya, kayitsizliga, ta-
rafsizliga gegis yapar. Penelhum’un evangelik siipheci fide-
istler adin1 verdigi diger grup ise, siipheciligin, konformistle-
rin aksine, limitsizligi yaratacagini ifade ederek imanin ge-
rektirdigi hakiki bagliliga gecis yapar.

Ozellikle, konformist siipheci fideizm anlayiginin énde ge-
len diisiiniirlerinden Montaigne’a gore, insana 6zgii tiim akil
yliriitme faaliyetlerinin ve duyusal yargilarin siipheye agik
oldugunu iddia eden Pyrrhoncu diisiince, ihtimaliyet fikrini
savunan Akademialilara nazaran daha makuldiir. Bu yiizden
Pyrrhoncular, tiim meselelerde yargiy: askiya alirlar. Iste,
boyle bir Pyrrhoncu anlayisi1 benimseyen Montaigne, bu du-
rum kargisinda iki yaklasim tarzi sunar. llk yaklagim, dogaya
doniisii, yani herhangi bir sorusturmaya girmeksizin sirf go-
riiniiglere, orf ve adetlere gére yagamay: ogiitler. Ikinci yak-
lagim ise, Pyrrhonculugu Hiristiyan imaruyla uyumlu bir fel-
sefe olarak degerlendirmeye dayamir. Bundan ¢ikan sonug
ise, hakikate ulasmarun imkansizhgindan hareketle insani
Tannsal inayeti kabule hazirlamaktir. Bu sekilde Montaigne,
stiphecilikten fideizme ulagir.1

Ismini zikretmeyi 6nemli gordiigiimiiz bir diger konfor-
mist slipheci fideist diisiiniir ise, Montaigne’in da 6grencisi
olan Charron’dur. O, iki agidan énemlidir: ilk olarak, Char-
ron’un goriisleri pek ok Fransiz Kars1 Reform lideri tarafin-
dan desteklenip kullanilmugtir. Ikinci olarak ise o, Bayle’in

onemlikisi Pascal ve Kierkegaard'dir. Emmanuel Mounier, Varolug Felsefe-
lerine Girig, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, (Alan Yaymcilik) Istanbul 1986, s. 76

10 W. L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion, (Humanities Press)
New Jersey-London 1995, s. 367; ].R M. Neto, age, s. 10-17
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diisiindiigii kadanyla, fideistik Hiristiyan diisiincesinin ilk
ve miikemmel bir temsilcisidir. Charron ijlkin geleneksel
siiphecilik zemininde duyu bilgisinin elestirisini yapar. Da-
ha sonra o, dogruyu yanlistan ayirt edebilecegimiz kesin ve
yeterli bir dlgiite sahip olmamamizdan hareketederek, Mon-
taigne gibi, Tanr1 vahyetmedikge hicbir hakiki ilkeye sahip
olamayacagimiz sonucuna ulasir. Dolayisiyla Charron igin,
Tannsal vahyi alincaya kadar dogaya gore yasamak en uy-
gun yoldur. Ancak Charron ile ilgili en 6nemli husus, onun
diistince sisteminde kor bir sekilde imana gegisin s6z konu-
su olmasidir.!!

Konformist fideizmin pratik agidan tam karsisinda yer
alan evangelik fideizmin iki 6nemli diisiiniirii olan Pascal ve
Kierkegaard’a gore de Pyrrhonculuk epistemolojik yoniiyle
dogrudur. Ancak bu iki distiniir, Konformist fideistlerden
farkl olarak, Pyrrhonculugun ahlaki baghhgim Hiristiyani
bagliliga gevirecektir.

B. PASCAL'DA SUPHECI FIDEIZM

Penelhum’un, Incil’in kurallarina gore hareket eden ve
Hiristiyan ahlakin1 benimseyen siipheci fideistler kategorisi-
ne dahil ettigi Pascal, 6zellikle, stipheciligi, Hiristiyan imani-
na goétiiren bir ilk adim seklinde degerlendiren Montaigne,
Charron ve La Mothe Le Vayer'in siipheci fideizminden ol-
dukga etkilenmistir. Ancak o, Jansenizmin, pagan filozoflar-
ca kabul edilen etik baghliklara tepkisinden ilham alarak
Montaigne ve Charron’un goriislerine tamamen farkh bir se-
kil kazandirmustir. Daha agik bir ifadeyle o, bu iki diisiiniiriin
Pyrrhonculugunu hiristiyanlagtirmigtir.!?

11 R.H. Popkin, “Charron”, E.ph.,vol. 1-2, s. 81-82

12 Bkz. J.R.M. Neto, age, s. 9, 18; Richard H. Akeroyd, Reason and Revelation
From Paul to Pascal, (Mercer University Press) U.S.A. 1991, s. 83; Hans Kiing,
Does God Exist?, translated by Edward Quinn, New York 1980, s. 64; Pascal
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Esasen Pascal da Montaigne, Charron ve La Mothe Le Va-
yer gibi stipheciligi, Hiristiyanh$ savunmasinda kullanmis-
tir. Clinkii o, siipheciligin dine yardim edebilecegini ve dinin
hakikatleri lehine kullanilabilecegini kegfetmisti.!> Pascal
stipheciligi iki amagla kullanmustir: 1) “Hiristiyan kategorile-
rine agiklik kazandirmak igin hermenétik bir arag olarak.”14
Buradaki Hiristiyan kategorileri ile kastedilen sey de, 6nce-
likli olarak Asli Giinah doktrinidir.2) Akl imana boyun eg-
dirmek ve Hiristiyan tevazuunu kazandirmak. Bu amagla
Pascal, “Diigiinceler” adl1 eserini iki boliim halinde planlar:

“lIk kisim: Tanrisiz insanin sefaleti

Ikinci kisim: Tanriyla birlikte insanin mutlulugu

llk kasim: Bizzat kendisinin ispat ettigi iizere (in-
san) dogasi bozuktur

tkinci kisim: Kitab-1 Mukaddesin ispat ettigi iizere
bir Kurtaric1 vardir.”13

Epistemolojik agidan kesin bilginin imkansizhig1, Pascal’'a
gore zavalliligimizin en asli boyutunu olusturur. Ciinkii ke-
sin bilginin imkansizlig1 ‘En Yiiksek Mutluluk’un ve mutlak
adaletin de imkansizhigina gotiirtir. Haddizatinda kesin bilgi-
nin Olgiitiiniin bulunamamasi, neyin mutluluga ve adalete
gotiirecegi, daha da 6nemlisi mutluluk ve adaletin neye da-
yanmas! gerektigi konusunda bir belirsizligi beraberinde ta-
styacaktir. Bu agidan yaklasarak Pascal, insanlarin dogal ola-
rak elde etmeyi arzu ettigi hakikati ve mutlulugu saglamada
bilimin, matematigin ve felsefi yaklagimlarin basarisizhgin
ve yetersizligini siipheci iddialarla ortaya koymaya galisa-
caktir. Ve son noktada da o, hakikati imanda temellendirerek
fideist bir bakis agis1 sergileyecektir.

Pensees’te “orada gordiigiim her seyi Montaigne’da degil kendimde buluyo-
rum” ifadesinde bulunur. Blaise Pascal, Pensees, translated with an introduc-
tion by A.]. Krailsheimer, (Penguin Books) England 1986, s. 245

13 Pensees, s. 241, 245;]. Wainwright'a gére Pascal, siiphecilikle fideizmin birle-
simini en iyi temsil edenlerden birisidir. Bkz. “Skepticism, Romanticism and
Faith”, God and Philosophers: The Reconciliation of Faith and Reason, edi-
ted by Thomas V. Morris, New York 1994, s. 84

14 J.R .M. Neto, age, s. int. Xiii

15 Pensees, s. 33
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Pascal hakikate ulagsmanin ideal yo6ntemini su sekilde
aciklar: “Her geyi tanimlamak ve her seyi kanitlamak.”'¢ An-
cak bu yontem kesinlikle imkansizdir. Ciinkii tanimlamaya
gahsacagimz ilk terimler, anlasilmak ve agiklanmak igin ken-
dinden bir 6nceki terimleri gerektirecektir. Ayru sekilde, ka-
nitlanmas: gereken temel 6nermeler de kendinden 6nceki te-
mel 6nermeleri gerektirecektir. Bu gekilde asla ilk terimlere
ve ilkelere ulasamayiz. Ancak geriye dogru gittikge zorunlu
olarak daha fazla tanimlanma gerektirmeyen apagik terimle-
re ulasiriz. Boylece Pascal, insanlarin kendi vasitalariyla ide-
al yonteme ulagsamayacagini, dolayisiyla “mutlak olarak ta-
mamlanmus bir prosediir” iginde bir bilim insa edemeyecek-
lerini gosterir.!”

11k ilkeler iizerindeki siipheci diigiinceleriyle Pascal, tiim
akil yiiriitmelerimizde bizi ug bir giiphecilige siiriikler. Ciin-
kii ilk ilkelerin dogrulugunu akil veya delillerle temellendir-
mek miimkiin gériinmemektedir. Ancak bundan bilim yap-
manin tiimden imkansiz oldugu sonucu ¢ikarilmamalidur.
Pascal’a gore biitiin akli sirurhiliklara ve ilk ilkeleri dogrula-
manin imkansizhigina ragmen elde edilebilecek en kesin so-
nuglan geometri verir. Clinkii geometri, zaman, mekan ve
hareket gibi apagik terimlerden kurulu bir aksiyomatik siste-
me dayanarak akil yiiriitmeyi gergeklestirmektedir. Ancak
yine de geometri, her seyi tammlayip her seyi kanitlayama-
maktadir.

Pascal ikinci adimda insanin dogal durumundan hareket
ederek bilgi sorununu ele alir. Burada o, Sokratvari “kendini
bil” deyisi temelinde, Varolusqu felsefenin ana temalarini,
6zellikle de insanin ‘diinyaya atilmighgi'ni isler. Pascal’in, in-
sanin ‘diinyaya atilmishg)’ izerine diisiinceleri kendisinden
sonra gelisen Varolugqu felsefe gelenegi iginde iki y6n belir-
ler. Camus ve Sartre gibi, Varolugqu felsefenin ateist kanadi-

16 Blaise Pascal, Great Shorter Works of Pascal, translated with an introduction
by Emile Cailliet and John J. Blankenagel, (Greenwood Press) U.S.A. 1974, s.
191

17 Great Shorter Works of Pascal, s. 191
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na mensup diigiiniirler, agtkga, insanin bu durumundan an-
lamsizlig) ve sagmay gikarirlar. Pascal’in da iginde bulundu-
gu teist kanat ise, Tanri-insan iligkisi temelinde, imanda an-
lamlihga ulagr.

Pascal’a gore insan kor ve zayiftir, evren ise onun varolu-
suna dair higbir sir vermemekte ve karanhga biiriinmektedir.
Evren insan her taraftan sonsuz bir sekilde kusatmaktadir.
Bu kusatilmighk ve belirsizlik igerisinde insan nereden geldi-
gini, nereye gidecegini; neden su zamanda degil de bu za-
manda, neden orada degil de burada oldugunu bilemez. Do-
layisiyla o, ne kendisi ne de tabiat hakkinda bir bilgiye sahip
olabilir.18

Oyleyse insan, doga ile karsilastirihinca nedir?

“Sonsuzluga kiyasla bir hig, hige kiyasla bir bii-
tiin, her sey ile higlik arasinda bir orta nokta, her iki
ucu anlamaktan sinirsiz bir gekilde uzakta; seylerin
sonu ve ilkeleri niifuz edilemeyecek bir gizem iginde
ondan, ulagilmaz bir bigimde gizlenmis. lginden qik-
tig1 higligi ve iginde kugatlldig1 sonsuzu anlamaktan
esit Olglide aciz.”1®

Dolayisiyla insan, ne sonsuz 6lgiide biiyiik ne de sonsuz 6l-
gude kiigiik olan: bilebilir. Ne de o, bu iki ug arasindaki seyle-
rin tam bir bilgisine ulasabilir. Ciinkii tiim seyler, karsilikh bir
iliski igerisinde birbirine baghdir ve “insan ile bilebilecegi tiim
seyler arasinda bir iliski vardir.”? Bu sebeple Pascal, biitiinii
bilmeden pargalan bilmenin, parcalan bilmeden biitiinii bil-
mek kadar imkansiz oldugunu diisiiniir. O halde, biitiin bilim-
lerin, bagh olduklan ilkeler agisindan sonsuzluga uzandig ve
higbir zaman tam sonuca ulasamayacag apagik ortadadir. Son
tahlilde, ilk ilkelerin bilgisi bizden gizlenmistir; akil ve duyu-
lar goriiniiglerin zahiri tutarsizhiklariyla stirekli aldatilir, glin-
kii “higbir sey sinirh bir varhig, kendisini kusatan ve kendisin-

18 Pensees, s. 48, 88, 157
19 Pensees, s. 90
20 Pensees, s. 93
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den uzaklagan iki sinursiz arasinda sabit tutamaz.”?! Nihaye-
tinde bu bizim gergek durumumuzdur ve bu durum kesin bil-
giye neden ulasamadigimizin en agik gostergesidir.

Insanin gercek durumundan hareketle Pascal, insan akh-
mun siurhligini ve insanin kesin bilgiye ulasma agisindan on-
tolojik giigsiizliigiinii ortaya koyduktan sonra, Aeneside-
mos’u kesin bilginin imkansiz oldugu sonucuna gétiiren siip-
he nedenlerini yansitan bir tarzda siipheci diistincelerini is-
lemeye, dolayisiyla insanun ne kadar zavalli oldugunu gos-
termeye devam eder. Ona gore “insan, dogal hatalarla dolu
Ozneden baska bir sey degildir”? ve bu yiizden akh yanhsa
siiriikleyen belli bagh hata kaynaklar: vardir:

a) Muhayyile: “insandaki istiin meleke, yanhsin
ve hatanin ustas: odur.”2? Biitiin insanlari, hakikatin
yanlis algilanmasina sebep olarak yanhs yola sevke-
den bir yetidir muhayyile. Akl kolaylikla inandirr,
siipheye diisiiriir, inkar ettirir. Dolayisiyla akhn diis-
mani olan bu yeti, onu boyunduruk altina alabilecek
bir giice sahiptir. S6zgelisi, “diinyamin en biiyiik filo-
zofunu yeterli olandan daha genis bir kalasin Gizerine
koyun; sayet asagida bir ugurum varsa, akli onu gii-
vende olduguna ne kadar ikna ederse etsin, muhayyi-
lesi tistiin gelecektir.”24

b) Yeniligin cazibesi: Bu hata kaynag) ise, insanla-
rin birbirlerini, goculduktan kalma yanhs izlenimleri
takip etme veya korii koriine yeniliklerin pesinden git-
me ile suglamalarinin temel nedenidir. Bu yiizden Pas-
cal’a gore, egitimin veya duygularin yanlhs bir izlenimi
olarak degerlendirilemeyecek higbir ilke yoktur.?®

¢) Hastaliklar: Insanlarin gegirdikleri ciddi fiziksel
veya psikolojik rahatsizliklar akli melekenin igleyigini
ve duyusal islevleri bozabilmektedir.26

21 Pensees, s. 93 -
22 Pensees, s 42
23 Pensees, s. 38
24 Pensees, s. 39
25 Pensees, s. 41
26 Pensees, s. 42
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d) Sahsi menfaat ve llgilerimiz: Bu hata kaynag;,
bizim go6ziimiizii 6yle boyar ki, Pascal’a gore diinya-
daki en adil insanin bile kendi davasinda hiikiim ver-
mesine izin verilmemelidir.?’ Bu hata kaynaginin
adalete ve yonetime yansimasi ise toplumsal ve siya-
sal yasamdaki diizensizligin asli nedenini olustu-
rur.28 Sonug itibariyle, aklin iiriinii olarak sundugu-
muz seyler, Nietzsche'nin de ifade ettigi gibi giig iste-
mini maskeleyen bir arag durumuna doéniigiirler.

e) Orf ve Adetler: Pascal, gogunlukla bizim, bir ge-
yin dogru olduguna, sirf uzun zamandan beri Gyle
diisliniildiigiinden dolay1 inandigimizi 6ne siirer. Ya-
ni biz, 6rf ve adetlere dogru olduklan igin degil, orf
ve adet olduklari igin uyariz. Pascal 6rf ve adeti, 6zel-
likle adalet konusu agisindan ele alarak adaletin han-
gi temele dayandigim sorusturur. O, yaptig1 bir takim
geziler sonucunda, evrensel bir adalet ilkesinin ola-
mayacagini, gilinkii adalet anlayisinin zamandan za-
mana ve farkh yerlerin 6rf ve adetleri geregince de-
gistigini soyler.?? Dolayisiyla, “Pireneler’in bu tara-
finda dogru olan diger tarafinda yanhs sayiliyor.”30
Boylece Pascal, postyapisalalanin yapmaya caligtigi
gibi, anlam ve degerlerin dogas1 hakkindaki siipheci
diisiincelerden hareketle tam bir relativizme ulagir.

f) Duyu-Akil gahgmasu: Bilginin iki kaynagi olan
duyu ve akil daima karsilikh bir sekilde birbirini al-
datir. Duyular, yanhs goriiniisler yoluyla akh aldatir.
Ruh da, yanhs izlenimler uyandirmak yoluyla duyu-
lar1 aldatir. Dolayisiyla hem akil hem de duyular, Pas-
cal’a gore, birbirini aldatma yarigina girmislerdir.3!

Pascal, insanin dogal durumu iizerine yaptig: siipheci
tahlillerden su sonuca ulasir: “Insan kesin bir hakikat ilkesi-
ne sahip degildir”, ancak o, “baz1 miikemmel hata ilkelerine
sahiptir.”3?

27 Pensees, s. 42

28 Pensees, s. 154

29 Pensees, s. 46, 213, 214
30 Pensees, s. 46

31 Pensees, s. 42

32 Pensees, s. 42
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Buraya kadar ele aldigimiz sekliyle insanin akil ile haki-
kate ve mutluluga neden ulasamadiginin stipheci gerekgele-
rini gozler oniine seren Pascal, imana gegisinde, Hiristiyanh-
g1 savunmasi agisindan biiyiik 6nem arzeden, ayni1 zamanda
stipheciliginin de temelini olusturan teolojik bir gergege, as-
li giinah doktrinine dikkatimizi geker. Ciinkii, Pascal’in
imanda kesinlige ulasmasinda, her ne kadar akla aykir go-
riinse de bu doktrininin énemli bir rolii vardur. ilk olarak, Ef-
latun’un idealar-golgeler alemini hatirlatan bu doktrinin e-
pistemolojik sonuglar vardir. Ikinci olarak da, “kesin olan
pek cok sey celigkilidir”3? ve insanlar, geliskiyi olusturan ug-
lardan sadece bir tarafin1 kabul etmekle hataya diigsmektedir-
ler. Bu agidan doktrin, paradoksallig1 yapisinda tasiyan agik-
layic1 bir 6zellige sahiptir. Pascal bu doktrinle ilgili olarak
sunu soyler:

“Asli glinah insanlarin géziinde aptalcadir, ancak
o béyle 6ne siiriiliir. O halde beni bu doktrinin makul
olmayan mahiyetinden dolay1 kinamay1n, glinkii ben
onu makul olmayan bir gey olarak ileri siiriiyorum.
Fakat bu doktrindeki aptallik, tiim insanlarin hikme-
tinden daha hikmetlidir...Insanun biitiin durumu bu
algilanamaz noktaya dayanir.”3 Giinkii bu doktrin
olmadan “kendimiz hakkinda higbir bilgiye sahip
olamayiz.”3%

Asli giinah doktrini agisindan Adem’in yeryiiziine diis-
meden Oonceki durumunda insan biitiin varliklarin tizerine
yikseltilmis, Tanriya benzer kiinmis ve onun uluhiyetini
paylasmustir. Bu durum insanin, kesin bilgiye ve mutluluga
sahip oldugu bir durumdur. Ancak Adem’in yeryiiziine dis-
mesiyle birlikte insanin dogas1 bozulmus, hayvanlar seviye-
sine inmistir. Bu durum ise, insanin tiimiiyle siiphelere bo-
gulmus ve sefalete ugramis tabiatin1 yansitan bir durumdur.
Imanin sabit hakikatini olusturan bu iki durum agisindan ba-

33 Pensees, s. 84
34 Pensees, s. 246
35 Pensees, s. 65
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kildiginda, ilk Hurum epistemolojik olarak insamin hakikati
bilme kapasitesinin oldugunu, ikinci durum ise inayetin yar-
dim1 olmaksizin hakikate ve mutluluga ulagmanin imkansiz
oldugunu gosterir. Kisacas: bu, bizim bilgiden siipheye dii-
slistimiiziin tarihini temsil eden bir siiregtir.

Pascaln dini epistemolojisinin temelini olusturan bu
doktrin, daha sonralan Kierkegaard'da®” daha belirgin bir
vurguyla islenen, imanin radikal karakteristigine génderme-
de bulunur: Imamn paradoksallig1. Paradokslarin en tist nok-
tada birlestigi yer ise hakikatin kendisini ifsa ettigi yerdir. Ya-
ni hakikat, ne o tarafta ne de bu taraftadir; o ancak, iki ucun
birlestigi noktadadir. Dolayisiyla Pascal, stipheden imana ge-
giste diyalaektik bir yontem takip eder. Emile Cailliet’in ifa-
desiyle Pascal “daha yiiksek bir diizeyde ¢6ziime ulagtirmak
igin antinomileri zikreder.”38

Yukarida ifade ettigimiz doktrinel-epistemolojik modeli
goz onilinde tutarak tekrar problemi ele alacak olursak Pascal
icin sunu soyleyebiliriz: Epistemolojik olarak “siiphecilik
dogrudur.”® Ciinkii Pascal, duyusal ve akli yetilerimiz tize-
rine gelistirdigi slipheci fikirleriyle, insanin, bilginin nihai ve
kesin bir temelini insa edemeyecegini gosterir. O, Descar-
tes’'in “Metafizik Diigiinceler” adl eserinde ele aldig1, ha-
yatin bir riiya olup olmadig), tiim bilgimizin bir aldanmaya
dayanip dayanmadigyla ilgili siipheci diisiinceleri kullana-
rak ve genisleterek siipheciligi ug bir noktaya vardirir.

36 Pensees, s. 96; bkz. JR.M. Neto, age, s. 47, 48; Pensees iginde Lafuma’nin 6n-
sozu, s. 21

37 “Iman, kalbin acil bir giidiisii degil yagamin, varolusun paradoksudur.”,
Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. N.Ekrem Diizen, Ara Yaymncilik,
s. 41, 50

38 Emile Cailliet, The Clue To Pascal, (5.C.M. Press) London 1944, s. 88; bkz. Da-
vid E. Roberts, Existentialism And Religious Belief, (A Galaxy Book, Oxford
University Press) New York 1959, s. 32; bkz. Donald Adamson, Blaise Pascal,
Matemacian, Physicist and Thinker About God, (St. Martin Press) London
1995, s. 146

39 Pensees, s. 245

40 Rene Descartes, 11k Felsefe Uzerine Metafizik Diigiinceler, cev. Mehmet Ka-
rasan, M.E.B., Istanbul 1967, s. 123-129
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Pascal siiphecilikle ilgili nemli bir pasajinda?}, ilk ilkeler
de dahil olmak tizere tiim bilgimizin glivenilir ve dogru
olup olmadigini, kékenimize iligkin bir problem olarak su-
nar. Oncelikle biz, ilk ilkelerin dogru veya yanhs oldugu ko-
nusunda kesin bir delil sunamayiz. Ciinkii bizim, iyi bir
Tanr1 veya kotii bir seytan tarafindan yaratilip yaratilmadi-
gmmuz veyahut da sadece tesadiif eseri meydana gelip gel-
medigimiz siiphe konusudur. Dolayisiyla bizim yetilerimizi
kullanarak yaptigimiz biitiin aragtirmalarimiz, bu kékensel
problemin etkisi altindadir. Dahas1 “hayatimizin, uyanik ol-
dugumuzu diislindiiglimiiz diger yarisinin, uykumuz gel-
diginde riiyalarimizin birbiri lizerine eklendigi, ve uyuyor
oldugumuzu diislindiigiimiizde farkina vardigimiz asil uy-
ku halinden ¢ok az farkh baska bir uyku olup olmadigim
kim bilebilir?”42

Acikgasi, Pascal’a gore, boyle ug bir siipheciligin ¢6zii-
miinlii Descartes’in Kartezyen rasyonalizmi degil ancak
iman saglayabilir. Descartes, problemin ¢6zlimiinii Tanri-
nun aldaticr olamayacaginda ve cogito’da bulur. Descartes
insani, nasil yaratilmus ise 6yle dikkate alir. Yani, Tann in-
sana agik-segik bilgiye ulasabilecegi, kesin bilimsel sonug-
lar elde edebilecegi akli bir mekanizma yerlestirmistir. Hat-
ta daha ileriye gidecek olursak, Tanr1 bir kere bu sekilde ya-
rattiktan sonra artik mekanizma tlizerinde herhangi bir de-
gisiklik gergeklestiremez. Ancak Pascal, probleme farkl bir
bakis agisiyla yaklasir. Onun bakis agisindaki farkhihg: ya-
ratan sebep ise, asli giinahin bir sonucu olan ‘bozulma’dir.
Biz, Descartes’in aksine, asli glinahtan dolay: diisiis 6ncesi
sahip oldugumuz hakikati ve mutlulugu tamamiyla kay-
bettik. Dolayisiyla, kendisinden artik hig siiphe duymaya-
cagimuz bir kesinligi ancak, varhigin tarihsel olarak 1sa’da
ifsa eden Tanriya tam bir teslimiyetle elde edebiliriz. Boyle-
ce “Descartes’in cogito’sunun antitezi olarak, Pascal'in po-

41 Pensees, s. 62
42 Pensees, s. 63
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zisyonu “Credo, ergo sum” (inaniyorum, o halde varim)
seklinde formiile edilebilir.”4> Oyleyse iman ve vahiy ol-
maksi1zin ne mekan, zaman ve hareket gibi ilk ilkelerin dog-
rulugundan emin olabiliriz ne de gergekten uyuyor olup ol-
madigimiz: bilebiliriz.44

C. ZITLARIN BiR SENTEZI OLARAK IMAN

Pascal’a gore “temel Hiristiyan doktrinleri 1) apriori akil
agisindan aptalcadir, ancak onlar 2) tarihsel olarak dogru-
dur ve 3) entelektiiel ve ahlaki durumumuzun tek tatmin
edici agiklamasini tegkil eder.”4> Daha 6nce zikrettigimiz gi-
bi, temel Hiristiyan doktrinlerinden biri olan asli gilinah
doktrini epistemolojik ve ahlaki sonuglar: agisindan iki du-
ruma igaret ediyordu. Ilk olarak diisiis 6ncesi durum, A-
dem’in bilgiye ve fazilete tamamuyla sahip oldugu bir du-
rumdur. Diiglis sonrasi ise, insanin bilgiden ve faziletten
mahrum kaldig1 bir durumu yansitir. Ancak, her ne kadar
biz mutlak bilgi durumundan siiphecilige diigsek de, sezgi-
sel yetimizin bize gosterdigi kadariyla bilgiden tam bir
mahrumiyet s6z konusu degildir. Ciinkii biz “bir hakikat
imajin algilariz” ve “bir mutluluk idesine sahibiz”; ancak
“mutlak bilgisizlikten de mutlak bilgiden de esit olarak
uzak olan” varliklariz.#¢ O halde insanin sefilligini, sikintih
ruh durumunu, mutsuzlugunu yansitan diisiis sonras1 du-
ruma karsiik, onun biyiikliigiini gosteren diigiis 6ncesi
durum vardir. Diislis 6ncesi duruma bagh olarak diyebiliriz
ki, “insanin biitiin gerefini diisiince teskil eder”, ¢linki “in-
san yalnizca bir saz ve bir saman ¢opii gibidir; dogada en
kolay kirilan bir ¢optiir, fakat o diigiinen bir ¢optiir.”47; “ev-

43 Hans Kiing, Does God Exist?, s. 58
44 Pensees, s. 62

45 J.R M. Neto, age, s. 61

46 Pensees, s. 65

47 Pensees, s. 95
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ren mekan yoluyla beni kavrar ve bir nokta gibi yutar, ben
ise diigiinme yoluyla onu kavrarim”48

Insan iistiine diigtinme ve onunla ilgili g6zlemlerden hare-
ketle Pascal, bu paradoksal durumu en yiiksek hakikat olan,
bir bakima bir tiir iman diyalektiginde ¢oziime ulagtiracaktir.
Bu paradoksal durum agisindan meseleye yaklasildigi zaman
ne sonuna kadar silipheci olmak miimkiindiir, ne de sonuna
kadar dogmatik olmak. Ciinkii, hem siiphecilik hem de dog-
matizm insanin durumuna bagh olarak kismen dogru, kis-
men yanhstir.

Pascal’a gore sonuna kadar slipheci olmak miimkiin de-
gildir. Clinkii “kalbin, aklin higbirini bilmedigi kendi sebep-
leri vardir.”4° Pascal, sunlan sdylemeye devam eder:

“Biz hakikati yalmz aklimiz vasitasiyla degil, kal-
bimiz vasitasiyla da biliyoruz. llk ilkeleri bilmemiz
bu sonraki vasitasiyladir, ve bununla higbir ilgisi ol-
mayan akil onlar1 bos yere giiriitmeye galisiyor. Siip-
hecilerin bundan bagka bir amat1 yoktur, ve onlar bos
yere bununla ugrasiyorlar. Riiya gérmiiyor oldugu-
muzu biliyoruz, fakat, bunu rasyonel olarak kanitla-
yamyor olsak da, kamitlama konusundaki acizligi-
miz, onlarin iddia ettigi gibi tiim bilgimizin kesinlik-
ten uzak oldugunu degil, aklimizin zay:f igindan bas-
ka bir seyi kanitlamaz. Ciinkii mekan, zaman, hare-
ket, say1 gibi ilk ilkelerin bilgisi, akhmz vasitasiyla
yapilan ¢ikarimlar kadar saglamdir, ve akil, kalp ve
igglidiiden gelen bdyle bir bilgi lizerine dayanmali ve
tim kanitlarini onun iizerine inga etmeli.”*

Burada Pascal, agikga, siiphecilige karsi, Descartes ve
Bergson’un kullandig) anlamda sezgisel yoniimiizii ortaya
koyar. Pascal’a gore biz, bu entelektiiel sezgi yetenegi vasi-
tasiyla, matematiksel akil yiriitme veya duyu tecriibeleri
yoluyla elde edemeyecegimiz hakikatlere ulagiriz. Ancak

48 Pensees, s. 59
49 Pensees, s. 154
50 Pensees, s. 58
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Pascal yukaridaki pasajda hala dikkatimizi ¢eken bir husu-
su ifade eder: Epistemolojik olarak siiphecilik dogrudur.
Ciinkii ilk ilkeleri -iman ve vahiy yoluyla harig- akla daya-
narak asla kanitlayamayiz. Bunun da, dogmatizmin zay:f
temellere dayandigim1 gosteren epistemolojik bir degeri
vardir.

Yine Pascal, ilk ilkeler ve riiya iizerine giipheci diigiincele-
rini isledigi uzunca bir pasajda, stipheciligi sonuna kadar go-
tiiremeyecegimizi, daha sonralar1 Hume'un® bize anlatmaya
calishigy sekliyle ortaya koyar:

“O halde bdyle bir durumda insan ne yapmah?
Her seyden siiphe mi etmeli, uyanik olup olmadigin-
dan, ac1 gekiyor veya cani yamiyor olup olmadigindan
siiphe mi etmeli? Siiphe ediyor olup olmadigindan,
var olup olmadigindan siiphe mi etmeli? Hig kimse
bu kadar 6teye gidemez, ve ben higbir zaman tam an-
lamiyla hakiki bir siiphecinin varolmadigini iddia
ediyorum.”52

Pascal’in, grergek bir siipheci olamayacaginm iddia eder-
ken dile getirmeye gahstig1 seylerden birisi, dogal bir olgu
olan oliimdiir. Ciinkii, Heidegger’'in de soyledigi gibi, diger
tiim varliklardan farkh olarak “insan o6liiyor oldugunu bi-
lir.”* Igte insamin kendi benliginde gergeklesen bu 6liim bi-
linci, gliphecinin biitiin giliphelerini dagitmaya yeterlidir.
Hatta Pascal stiphecilerin karsisina 6liim olgusunu, daha teh-
ditkar ve trajik bir tislupla ortaya koymaya galisir:

“Hepsi 6lim cezasina garptrilmig olup, iglerin-
den bazisinin her giin digerlerinin g6zii 6niinde bo-

gazlandigy; kalanlarin da kader arkadaslarindan ken-
di durumlarin goriip keder ve imitsizlikle birbirleri-

51 “Bir Pironcu derin usavurmalari yardimiyla, ister kendini isterse de bagkasi-
n1 gegici bir hayret ve saskinhiga istedigi kadar diigiirsiin, hayatin ilk rastge-
linen en gelisigiizel olay1, septikin biitiin siiphe ve tereddiitlerini dagitr, or-
tadan kaldinr.” David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, gev. Sel-
min Evrim, Milli Egitim Basimevi, Ist. 1986, s. 243

52 Pensees, s. 64

53 Pensees, s. 95
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ne bakarak kendi siralarimi bekledigi, zincire vurul-
mus bir ¢ok insan diisiiniin..."54

Oyleyse siiphecinin, en azindan tam bir giivenle bilebile-
cegi bir seyi, yani 6liim gergegini kabul etmesi gerekmekte-
dir. Dolayisiyla, hayatin kesin bir gergegi olan 6liim higbir se-
kilde siipheye agik olamaz. Boylesi bir dogal gergeklik, neti-
ce itibariyle kisiyi bir takim inanglar dogrultusunda yasama
yoniinde adim atmaya zorlayacaktir. Bu yon dikkate alindi-
ginda Pascal ve Hume agisindan inang, inangsizliktan daha
‘dogal’ goriinmektedir. Ancak bir siipheci agisindan giigliik,
Wittgenstein’in ifadesiyle® inanmamizin temelsizligini kav-
rayamamaktan ileri gelecektir. Wittgenstein’a gore, “temel-
lendirilmis inancin temelinde temellendirilmemis inang ya-
tar.” % Biz bilgi ile inangta ne kadar geriye gidersek gidelim
bir inangta durmak zorundayizdir.

O halde, ne higbir sekilde kesin bilgiye ulasamayacagimu-
z1, dolayisiyla her tiirlii inang ve bilgimizin siipheden uzak
olamayacagini sdyleyen siiphecilik, ne de bilgiye biitiiniiyle
sahip olabilecegimizi sdyleyen dogmatizm tam anlamiyla ha-
kikati yansitmaktadir. Her ikisi de hakikatin diialitesini kav-
rayamamaktadir. Clinkii hem siiphecilik hem de dogmatizm,
hakikatin sadece bir tarafin1 gormektedir. Halbuki hakikat,
siiphecilik ile dogmatizmin tam senteze ulastig1 noktadadur.
Bir taraftan, herhangi bir bilgi iddiamuz1 dogrulamaktan aci-
ziz, diger yandan ise tam bir siipheci olmamiz miimkiin gé-
rinmemektedir. Clinkii, “dogay1 susturmadan bir siipheci ve
Eflatuncu olamazsin, akla arkan1 déonmeden de bir dogmatik
olamazsin.”’

Pascal bu konudaki diisiincelerini, “Monsieur De Saci
ile Epictetus ve Montaigne Uzerine Miizakere” adli yazi-

54 Pensees, s. 165 . .

55 Ludwig Wittgenstein, “Kesinlik Ustiine”, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustii-
ne Bir Araghirma iginde, Omer Naci Soykan, (Kabala Yayneci) Ist. 1995, s.
575

56 L. Wittgenstein, age, s. 577

57 Pensees, s. 64
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sinda™® daha genis bir sekilde isler. Ona gére Epictetus diin-
yanin, insanin gorevlerini en iyi bilen filozoflarindan biridir.
Ancak Epictetus, Tanrinin, insana tiim yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilecegi araglan verdigini, bu araglarin kendi
glciimiiz dahilinde oldugunu, ve bu araglar vasitasiyla
mutlulugu aramamiz gerektigini sdyler. Oyle ki, insan akil
ve irade gibi iki gli¢ vasitasiyla kendini miikemmel kilabilir,
Tanny bilebilir ve tiim faziletlere erisebilir.

Diger yandan Montaigne, her seyi evrensel bir giiphe ige-
risine koymustur. Stiphe edip etmediginden bile siiphe eden
Montaigne hem her geyin belirsiz oldugunu, hem de belirsiz
olmadigini iddia edenlere kars: esit 6lglide zit bir tutum ser-
giler. Tek bir ciimleyle o, hi¢bir iddiada bulunmaz. Bu sekil-
de Montaigne, insanlarin en kesin olarak kabul ettigi her seyi
yerle bir eder. Ciinkii biz, hakikatin ne oldugunu bilemeyiz.
Dolayisiyla ne oldugunu bilmeksizin hakikate sahip oldugu-
muzdan da emin olamayiz. Aym sekilde, tiim bilimsel aras-
tirmalarimizin da kesinlikten uzak olduguna isaret eder
Montaigne. Pascal'in “Diigiinceler”inde de gorebilecegimiz
siipheci gerekgeleri zikreden Montaigne, sonugta Tann ile
hakikatin ayrilmaz oldugunu gostermeye galigir.

Pascal’a gore, felsefi agidan iki farkli yaklagim sergileyen
Epictetus ve Montaigne’in hatasi, insanin su anki durumuy-
la yaratilig asamasindaki durumu arasindaki ayrimi géreme-
mekten kaynaklanmaktadir. “..Birisi, kesinligi ve insanin
buyiikliigiinii, digeri ise siipheyi ve insanin zayifigim orta-
ya koydugundan dolayi, onlar birbirinin yanlisin1 oldugu
kadar dogrusunu da yikmaktadir.”® Oyleyse, ne su anda
‘bozulmusg’ bir durumda oldugumuzdan dolay: dogmatik,
ne de bir zamanlar ‘masumiyet’ durumunda oldugumuzdan
dolay: salt bir Pyrrhoncu olabiliriz. Daha bagka bir ifadeyle,
dogmatik olamayiz, giinkii aklen ilk ilkeleri kamitlamaktan
aciziz; Pyrrhoncu olamayiz, giinkii kesin bilgiye ulagsma ka-

58 Great Shorter Works of Pascal, s. 121-133
59 Great Shorter Works of Pascal, s. 131
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pasitesine ve bu bilginin bizde kalan duyumu veya sezgisine
sahibiz.

“Bu da bize gosteriyor ki, Tanri, varolusumuzun
miigkiillerini bizim tarafimizdan anlagilamaz kilmay:
isteyerek, (bu miiskiillerin birlestigi) diiglimii o kadar
yliksege veya daha kesin bir gekilde, o kadar asagiya
gizlemis ki ,biz ona biitiiniliyle ulasamay:z. Sonug iti-
bariyle gergekten kendimizi bilebilmemiz aklimizin
kibirli faaliyeti yoluyla degil, ancak onun sade tesli-
miyeti yoluyla olur.”®°

Epistemolojik ve ahlaki baglamda insanin gergek durumu
ve paradoksal yapis: lizerine tahlillerde bulunan Pascal, bili-
min veya rasyonel aragshrmalarin, insan1 bu konuda nihai ve
dogru bir ¢éziime ulastirabilecegi kanaatinde degildir. Son
tahlilde o, uzunca verecegimiz bir pasajda sunlar1 soyler:

“O halde insan, ne tiir bir hilkat garibesi! Ne ka-
dar tuhaf, ne kadar korkung, ne kadar karmasik, ne
kadar paradoksal, ne kadar harika! Her seyin hakimi,
zayif bir yer solucani, hakikat anbari, siiphe hataya
batmug, evrenin gerefi ve siipriintiisii!

Boyle bir diigiimii kim ¢ézecek? Bu, kesinlikle
dogmatizmin ve siipheciligin 6tesindedir, tiim beseri
felsefenin Stesindedir. Insan insani agar. O halde giip-
hecilerin sik sik beyan ettikleri seyi, hakikatin bizim
alanimizin Stesinde yattigini ve elde edilemez bir av
oldugunu, onun diinyal biri olmadigini, aksine gék-
yiziindeki evde, Tanrinin sinesinde olup, yalmzca
onun vahyetmeyi istedigi 6lgiide bilindigini siipheci-
lerle birlikte teslim edelim. Gergek dogamiz1 yaratil-
mamis ve enkarne olmus hakikatten 6grenelim...

O halde kibirli insan, kendi kendine nasil bir para-
doks olusturdugunu bil. Aciz akil, miitevazi ol! Zayif
doga, sessiz ol! Insanin sonsuz bigimde insan1 agtig1-
n1 6gren, senin tarafindan bilinmez olan hakiki duru-
munu efendinden igit.

Tanny dinle.”®!

60 Pensees, s. 65-66
61 Pensees, s. 64-65
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Iste ulagilan bu son noktada “Pascal igin bilgi problemi,
boylece dini bir problem olur. Yalnizca Tanriya teslimiyet-
le ve onun vahyini kabul ile tamamiyla kesin bilgiyi elde
edebiliriz. I¢giidii ve sezgi yoluyla bilinip, kullanilan temel
ilkeler siipheye agik olduklarindan dolay: bilim ve mate-
matikteki en biiyiik basarilar, kokten bir belirsizlige daya-
nur. Sadece stipheci aragtirma insanin durumunu tamamiy-
la ortaya koyar ve bizi teslimiyete ve bilginin dini temelini
kabule hazirlar.”¢2 Dolayisiyla, ancak iman ile gergek duru-
mumuzu O6grenebilir ve kesin bilgiye ulasabiliriz. Ulagilan
bu kesin bilgi durumundaysa tiim paradokslar-géziimlenir
ve ilahi bir biitiinde anlamhhga kavusur. Sozgelisi, sonsuz
kiigiik ve sonsuz biiyiik, ters yonde giderek ancak Tannda
birlesir.63 Mutluluk ise ne i¢imizde ne de disimizdadir; bi-
lakis Tanridadir, Tanriya inanmaktadir.% Agiktir ki, bu ge-
kilde Pascal, Hans Kiing'iin ifadesiyle bir diisiince sigrama-
s1 gergeklestirmis ve insana, 1s1§inda tiim paradokslarin
agikhga kavustugu Tanriya inanma riskini alma yontinde
meydan okumustur.®®

Pascal''n Hiristiyanhk savunmas: bir biitiin olarak ele
alindiginda o, insan dogasinin bozulmus oldugunu, teolojik
bir muhteva ile sekillendirdigi geleneksel siipheci kanutlarla
agik bir bicimde gostermeye gahismustir. Buna gore, insanin
kesin bilgiye ve mutluluga ulasamamasinin temelinde dogal
guigstizliik, yetersizlik ve bozulmusluk, buna bagh olarak da
bilme yetilerindeki sinirhlik vardir. Bu dogal bozulmusluk ve
yetersizlik dikkate alindiginda, higbir beseri-akli gaba insaru
nihai bir sonuca gotiiremez. Ne bilimler ne de felsefe insar
kesin bilgiye gotiiriir. Bu sekilde kendi yetersizligi ve sinirh-
higim anlayan aklin atacag son adim, Pascal’a gore, dinin oto-

62 RH. Popkin, “Pascal Blaise”, E.ph., vol. 56, s. 54; bkz. R.H. Popkin, Introduc-
tion of Pascal Selections, edited with an introduction, and Bibliography, by
Richard H. Popkin, (Macmillian Publishing Company) New York 1989, s. 13

63 Pensees, s. 91

64 Pensees, s. 147

65 Hans Kiing, Does God Exist?, s. 56
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ritesine teslimiyettir. Weischedel'in ifadesiyle®® garmiha geri-
len akil artik arayip durmakta oldugu bilgiye ve mutluluga
ulasir.

Oyle goriiniiyor ki, “Tanrisiz insaun tamamen cahil ve
kaginilmaz derecede mutsuz”® oldugunu gostererek Pascal,
Hiristiyanlik savunmasinin ikinci boliimiine atfen amacin
gergeklestirmis, boylece fideistik bir sonug ortaya koymus-
tur. Bu sonug itibariyle, Popkin’e gore® Pascal, siipheciligi,
Tanrnsiz insanin sefaletini agik bir sekilde gozler 6niine serip,
insanlar1 iman ve inayete hazirladig1 kadanyla en uygun bir
felsefi goriis olarak degerlendirmis ve kullanmustir. Yine, Pe-
nelhum® Pascal’in, imana gegiste yardima oldugu olgiide
siipheciligi hos karsiladigini 6ne siirer.

Pascal’in, fideistik bir sonug ortaya koyarken Hiristiyan-
lik savunmasindaki hareket noktasinmi olusturan, insan do-
gasinin bozulmus oldugu diisiincesi, basta Voltaire olmak
tizere Concordet ve Diderot gibi 18. ylizyilin iyimser rasyo-
nalist diistiniirlerinin agir elestirisine ugramistir. Sirurh ve
yetersiz oldugumuzu kabul eden Voltaire, bu sinirhilik ve
yetersizligin, Pascal'da oldugu sekliyle iimitsizlik ve kede-
re siiriiklenmemize bir sebep teskil edemeyecegini diisii-
niir. Her seye ragmen diinya insan1 mutsuzluga sevkede-
cek kadar kotii degildir. Bu agidan Voltaire’a gore Pascal,
insan dogasina kars:1 yazan bir diigiiniirdiir ve daima tiim
diinyanin ac1 gekmesini isteyen hasta bir adam gibi konus-
maktadir. Dolayisiyla, hem Voltaire hem de Concordet, ak-
lim1 dinde kaybetmesi sebebiyle Pascal’1 esefle karsilamak-
tadirlar.”0

66 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, ¢cev. Sedat Umran, (1z Ya-
ymnciik) Istanbul 1993, s. 171

67 Pensees, s. 49

68 R.H.Popkin, “Pascal Blaise”, E.ph., s. 54

69 Terence Penclhum, “Fideism”, A Companion to Philosophy of Religion, s.
377-378; bkz. ].R.M. Neto, age, s. 133

70 Leszek Kolakowski, God Owes Us Nothing: A Brief Remark on Pascal’s Re-
ligion and on the Spirit of Jansenism, (The University of Chicago Press) Chi-
cago and London 1995, s. 132; Emile Cailliet, The Clue To Pascal, s. 87
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J. Laporte”! ve Shestov’2da, Pascal’in, insanin dogal olarak
kesin bilgi ve mutluluga ulasamayacag yoniindeki diisiince-
lerden irrasyonel bir imana gegis yaptigini diisiiniir. Bunlar1
ayri ayr1 ele alacak olursak, Laporte’a goére Pascal, siiphecili-
gin yarattig) ilimitsizlik durumundan kendisini irrasyonel
imana birakmustir.

Pascal ile ilgili olarak bu goriis, bizce elestiriye agiktir. On-
celikle Pascal, akl1 her seyin mutlak hakimi yapan ve Descar-
tes ve Kant’tan ilhamini alan Bat1 Rasyonalizmine kars: eles-
tirel bir tavir alan Nietzsche, Foucault ve Derrida gibi diisii-
niirlerin yer aldig1 postmodern kampta’? ileri siiriilen pek
gok seyi agikga bildirmistir: Nesnel ve evrensel bir kesinlik
miimkiin degildir; mutlak deger yoktur, daha ¢ok dege:ler ve
anlamlar relativizmi hakimdir; salt bilim imkansizdir; akil
hicbir seyin mutlak yargici olamaz. Ancak Pascal, pek ok ir-
rasyonalist postmodernistten farkl olarak, bu siipheci gizgi-
den akla karsit bir durum sergilememektedir. O, daha ¢ok
metafizik akla karsi gikarken, “akil”a hem bilim yapma siire-
cinde hem de inanglar1 olusturma asamasinda-ki burada ne-
gatif bir islev s6z konusudur-6nemli bir rol vermistir. Kisaca
o, daha sonralan Kant'in “Saf Aklin Elestirisinde” gosterdigi
gibi, aklin hem nomen hem de fenomen alandaki sinirlarina
isaret etmis ve son tahlilde akli asan alana teslimiyeti gercek
bir Hiristiyanhk olarak degerlendirmistir. Fakat akla verilen
bu rol, nihai kesinligi ve mutlulugu saglamada yine de yeter-
siz kalmaktadir.

Diger taraftan Pascal, Laporte’un ifade ettigi gibi, siipheci
diisiincelerinin bir sonucu olarak iimitsizligi net bir sekilde
yansitmustir. Bu noktada Pascal, Hume ile ayni ruh durumu-
nu paylasir. Felsefi stipheciligin igerisine gémiildiigii zaman

71 Leszek Kolakowski, age, s. 224 (notes)

72 ].RM. Neto, age, s. 106-107-108

73 Genis bilgi igin bkz. Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, gev.
Mehmet Kiigiik, Ist. 1998; Allan Megill, Asinhigin Peygamberleri, cev. Tun-
cay Birkan, Ankara 1998; Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev
Ahmet Cigdem, Ist. 1990
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kendisini topluma karsi, hatta kendine kars1 yabancilasms
ve yapayalmz kalmig, bunalmis hisseden Hume sunlar soy-
liiyordu:

“...Tim inang ve uslamlamay: yadsimaya hazinm
ve hicbir goriise giderek bir bagkasindan daha olas1 ya
da olabilir diye bile bakamiyorum. Neredeyim, ya da
neyim? Varolusumu hangi nedenlerden tiiretirim, ve
hangi duruma geri dénecegim? Kimin iyiligini elde et-
meye galisayim ve kimin ofkesinden korkmaliyim?
Hangi varhklar kugatir beni, ve kimin benim {izerimde
etkisi ve benim kimin {izerinde etkim vardir? Tiim bu
sorularla kafam kansgt, ve kendimi imgelenebilecek en
acikh durumda , en koyu karanlk tarafindan kusatl-
mus ve her érgen ve yetinin kullanimindan biitiiniiyle
yoksun birakilmis duymaya baghyorum.

Ne mutlu ki, us bu bulutlar1 dagitmaya yetenek-
sizken, dogamin kendisi bu amag igin yeterlidir, ve ya
bu kafa egilimin gevgeterek ya da kiigiik bir oyalan-
mayla ve duyularimin tiim bu kuruntular gideren di-
ri izlenimiyle beni bu felsefi melankoli ve sabuklama-
dan kurtarir. Yemek yerim, bir tavla oynarim, soyle-
silere katilirim, ve dostlarimla mutluyumdur."”l

Alntiladigimiz metinde goriilebilecegi gibi Hume, siliphe-
ciligin yarattig1 tlimitsizlik durumundan, Pascal'in “eglen-
ce”7> baghg altinda anlattig) sekilde, tavla oynama, yeme-ig-
me ve sohbet tarzindaki diinyevi mesgaleler ve aktiviteler
yoluyla kurtuluyordu. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, doga-
nun en basit isleri, stipheci diisiinceleri dagitmaya yeterliydi.
Dolayisiyla Hume, isi tam bir irrasyonalizme gotiirmemistir.
Stipheciligi tiim bilimin reddini gerektirse de o, bir noktada
durarak Santayana’nin ifadesiyle ‘i¢giidiisel iman’a sarilmg
ve kendini ug bir sliphecilige birakmamusgtir.

Pascal’a gore ise, timitsizlikten kurtulusun nihai ¢6zlimii
diinyevi olanda degil Tanrisal olanda aranmahdir. Ciinkdi,

74 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, cev. Aziz Yardiml, (Idea
Yayinlan) Ist. 1997, s. 249
75 Pensees, s. 66-72
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insanin durumunu en iyi agiklayan ve ona en kesin ¢6ziimii
saglayan Tanndir. Oyle goriiniiyor ki Pascal, Hume ile inang-
larin temelsizligini ve inanmanin daha dogal oldugunu pay-
lagsmakta iken bir 6nceki ciimlede ifade ettigimiz noktada on-
dan ayrilmaktadir. Dolayisiyla, Pascal agisindan, hem akla
kars1 olmama hem de inanmanin daha dogal olmas: dikkate
alindiginda irrasyonel fideist yorumu, onun adina uygun ol-
mayacaktir.

Bu elestiri ile ilgili olarak Kierkegaard’in Pascal’a dair go-
risii de aydinlatic1 olacaktir. Kierkegaard’a gore Pascal, stip-
hecilikten irrasyonel bir sekilde vahyin otoritesine kollarin
uzatmamustir. Pascal’'in fideizmi ile ilgili olarak Laporte ile
ayn goriisii paylasan Cousin’e kars1 Kierkegaard, Pascal’in
insanda teorik ve pratik olmak tizere iki y6n belirledigini, ve
pratik yonii daha iistiin tuttugunu sdyler. Ona goére siiphe ve
inanc1 kabul veya red epistemolojik degil, pratik karakterli-
dir. Yani siiphe ve inang ancak irade vasitasiyla kabul edilir
ve reddedilir.”®

Pascal’1 kendisine fideizmi yoniiyle pek ¢ok noktada mo-
del alan Shestov ise alintiladigi pasajlar’? dogrultusunda
onun, imanin1 imkansiza bagladigini, sagmalig1 6vdiigiinii,
dolayisiyla Pascal’in irrasyonel bir fideist oldugunu ifade
eder. Agikga Shestov, Pascal’in, hakikati aragtirmasinda, me-
tafizik akla aykir1 pozisyonunu tamamen akla aykin bir po-
zisyon olarak gosterip onu Kudiis (kér iman) tarafina yerles-
tirmistir.

Sunu agikga sdylemek gerekir ki, Pascal fideist bir diisii-
niir olmakla beraber irrasyonel bir diisiince sergilememekte-
dir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Pascal’a gore temel Hiris-
tiyan doktrinleri apriori akla aykir1 olmakla birlikte tarihsel
ve doktrinel olarak dogrudur. Doktrinlerin metafizik akla ay-

76 ].R.M. Neto, age, s. 87

77 Shestov bu konuyla ilgili olarak 6zellikle su pasaji zikreder: “Gergek iyiyibos
yere aradiktan sonra yorgun ve bitkin diigmek iyidir, boylece insan kollarini
Kurtariciya uzatabilsin.”, Pensees, s. 237
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kinhigin belirginlestiren Shestov, doktrinel veya tarihsel dog-
rulugu gérmezden gelmektedir.”® Tarihsel olarak dogru olan
bu doktrinler, insanin durumunu en iyi agiklayan bir varsa-
yim niteligini tasidigindan dolayi, Pascal’in arayisini irrasyo-
nel olarak gostermek dogru degildir.

Bu tiir irrasyonel fideist yorumlama ancak Shestov da da-
hil olmak iizere Montaigne, Charron ve Bayle gibi diistiniir-
ler s6zkonusu oldugunda gegerli olabilir. Ciinkii bu diisii-
niirler, akil ile imani iki zit diisman olarak gostermekte ve
siipheden imana gegiste akli tamamen devre dis1 birakmakta
idiler. Pascal ise bu Hir kér bir iman anlayisin1 benimsemek-
ten ziyade, akla, yine akil vasitasiyla sinirlarini gostermek su-
retiyle, aklin dini otoriteye baghligin1 savunmaktadir. Bu se-
beple, ‘bilme’ sinirlar1 goésterilen aklin son adimda irade vasi-
tasiyla dini otoriteye teslimiyet karari, iimh fideist bir yo-
rumlamay1 miimkiin kilarken bizce radikal fideist bir yorum-
lamaya izin vermemektedir.

78 ] R M. Neto, age, s. 106



II. BOLUM

Akil-Iman Iliskisi

A. BiR PROBLEM OLARAK
AKIL-IMAN ILISKISI

Fideizmi akil-iman iligkisi gergevesinde degerlendirdigi-
miz zaman hem radikal fideizm hem de i1limh fideizm, dini
hakikate ulasmada imanin akildan 6nce geldigini séylemekle
ortak bir noktada birlesir. Ancak, bu iki fideist yaklagim, ak-
la kars: takindiklar: tutum agisindan birbirinden ayrilir. Radi-
kal fideizm akla karg1 tamamen olumsuz bir tavir gelistirir-
ken, iimh fideizm, imanin muhtevas: itibariyle akh agiklayi-
c1 ve onayia bir ilke olarak kullanarak akil ile imanin tam bir
birligini savunur. Bununla birlikte iman-akil iligkisiyle ilgili
olarak karsimiza ¢ikan en 6nemli problem, imana ulagsmada
aklin ne gibi bir igleve sahip oldugudur. Bir bagka ifadeyle,
iman ediniminde akil bir igleve sahip midir yoksa iman tama-
men akildan bagimsiz, aklin higbir rolii olmadig bir baghlik
durumu mudur?

Bu problemle ilgili olarak Hiristiyan teolojisinde iki farkh
goris ortaya konur. Bu goériislerden kaynag: Thomas Aqu-
inas’a kadar giden Roma Katolikligine gére iman, insan ve
Tann hakkindaki belirli 6nermelerin akli ve 6zgtirce bir ka-
buliidiir. Yani iman, esas olarak belirli 6nermeleri tasdik me-
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selesidir. Thomas Aquinas, iki grup 6énerme belirler ki, bun-
lardan biri vahyedilmis teolojinin, digeri ise dogal teolojinin
konusunu tegkil eder. Dolayisiyla iman, vahyin yardimi ol-
maksizin basta Tanrinin varligi olmak tizere, sirf felsefi delil-
lerle kanitlanan teistik nermeler ile vahiy ve kilise otoritesi-
nin kabuliinii igerir.!

Roma Katolikliginin tam karsisinda yer alan modern Pro-
testanliga gore ise iman, St. Thomas’in iddia ettigi gibi, 6ne-
meleri tasdik meselesi degildir. Iman, daha ¢ok bizzat Tanr1-
ya gliven ve baghhktir. Bu yaklasima gore iman, bir Tanrinin
varolduguna inang degil, tamamiyla Tanrniya bir giiven ve
baghliktir. Imanu giiven ve baghlik olarak degerlendiren bu
yaklasim, imana ulasmada aklin bir fonksiyonu olmadigina
gonderme yapar.?

Gergekten modern Protestanlarin iddia ettikleri gibi, ima-
na ulasmada aklin higbir rolii yok mudur? Daha bagka bir ifa-
deyle iman akli olarak temelsiz midir?

Pek ¢ok dindar diisiiniir, iman ile akliniki zit kutup oldu-
gunu diisiiniir. Renford Bamrough’a gore? boyle bir diigtince,
agikga suna isaret eder: akil ile ilgili seyler bir tarafta, iman ile
ilgili seyler diger tarafta. Bundan da su sonug ortaya gikar:
imanda akli bir unsur olamaz, dolayisiyla imanin unsurlar-
nin herhangi bir temele veya sebebe dayanmas: imkansizdir.
Iste imanin akli bir temele dayanmadig: iddiasi tam da fideiz-
min 6ziinli yansitir. Ancak Bamrough’a gore, eger imanin
esaslarina ulasmadan 6nce temeller veya sebepler ortadan
kaldirihirsa, o zaman imani bir unsurun tasdiki keyfi olacaktir.

Bamrough iman-akil iligkisi problemini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra akil ile iman arasinda keskin bir ayrimdan

1 Terence Penelhum, Problems Of Religious Knowledge, (Herder and Herder)
New York 1972, 5.9, 10; John Hick, “Faith”, E.ph., vol. 34, s. 165, 166

2 T.Penelhum, a.g.e, s. 15; ]. Hick, “Faith”, E.Ph., s. 166; Michael Martin, “Reli-
gious Commitment and Rational Criticism”, The Philosophical Forum, vol.
2, no. 1, Depatment of Philosophy of Boston University 1970, s. 107

3 R. Bamrough, “Reason and Faith-1”, Religion And Philosophy, ed. by Martin
Warner, (Cambridge University Press) New York 1992, s. 27
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so0z edilemeyecegini, imanin bizzat ‘aklin bir tarz1” oldugunu
sOyler.* Clinki biz, herhangi bir kiginin imanim veya onun
akil ile iligskisini anlamaya galistigimiz zaman, genellikle bir
kitabin, gelenegin, veya kilisenin otoritesine referansta bulu-
nuldugunu goriiriiz. Sayet o kisiye bu otoritenin temelinin ne
oldugu sorulsa, agikgas: otoritenin temelsiz oldugu soylen-
meyecektir.’ O halde, “akilsiz iman kérdiir. Bu, higbir seye
imandir. Sayet imanin herhangi bir anlama sahip olmas: ge-
rekiyorsa, giivendigimiz seyin veya kimsenin bir kavramina
sahip olmaliy1z.”® Yani iman, inanan siijeden bagimsiz olarak
bir iman objesini zorunlu kilmaktadir. Bu problemin tahlilin-
den hareketle Trigg, imanda veya baghlikta iki 6nemli husu-
sun olmasi gerektigini ifade eder: Belirli inanglar ve bu inang-
larin gerektirdigi aksiyonlara sahsi baglihk.”

Trigg ve Bamroughun iman-akil iliskisi ile ilgili tahlilleri-
ni de goz oniinde tutarak problemi iki madde halinde ifade
edebiliriz: a) iman ile akil hangi anlamda birbirine zit, hangi
anlamda birbirine zit degildir? Buna bagh olarak ne tiir akil
imanla zitlik arzeder? b) asil 6nemlisi “(sayet varsa) akil, dini
inang sisteminin gegerliligi (veya gegersizligi) konusunda ne
rol oynamali?”® Yani iman, inancin dogruluguyla ilgili olarak
makul sebeplere dayanmali veya rasyonel olarak dogrulan-
mal midir?

Biz Pascal’da, iman-akil iligkisi problemini bu iki madde et-
rafinda incelemeye ve onun fideizmini anlamaya gahsacagz.

4 R.Bamrough, “Reason and Faith-1”, a.g.e., s. 23

5R. Bamrough, “Reason and Faith”, a.g.e., s. 25; bkz. W. Kaufman, Critique of
Philosophy and Religion, s. 154

6 R. Trigg, “Reason and Faith-II”, Religion and Philosophy, s. 41

7R.Trigg, Reason and Commitment, (Cambridge University Press) London and
New York 1973, s. 44

8 Micheal Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Re-
ason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion,
(Oxford University Press) New York and Oxford 1991, s. 33
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B. PASCAL'DA AKIL-IMAN ILISKISI

John Locke, “Insan Anhg Uzerine Bir Deneme” adli ese-
rinde, inangla aklin alanlar belli sinurlarla ayirt edilmezse din
konusunda akla hig yer kalmayacagin ve diinyadaki bir gok
dinlerde goériilen asin1 diisiince ve torenleri yerme imkaninin
ortadan kalkacagini séyler. O, dinlerde gorebilecegimiz birgok
sagmaliklarin, asiriliklarin, akla karsi inanca basvurmaktan
kaynaklandigini diisiiniir. Ayni diigiincelerden hareket eden
Pascal igin “din akla aykir1 degil, bilakis sayg: ve hiirmete la-
yiktir.” 1 Sayet dinin akla aykir1 oldugunu iddia edecek olur-
sak, bu, dinin tamamen sagmaliklarla dolu oldugunu iddia et-
mek olacaktir. $liphesiz ki, “aklin emirleri, herhangi bir efen-
dinin emirlerinden ¢ok daha zorunludur, glinkii efendinin em-
rine uymazsak mutsuz oluruz, fakat aklin emrine uymazsak
aptal oluruz.”!!

Bir bagka yerde “eger her seyi aklin eline teslim edecek olur-
sak dinimizin gizemli ve dogaiistii higbir seyi kalmayacak. $a-
yet akln ilkelerini ihlal edecek olursak dinimiz sagma ve gii-
liing olacaktir”'? diyen Pascal, agik¢a dinin akla ve duyuya ay-
kin olmadigini, ancak onun akil ve duyu alanini agtigin diisii-
niir. O, kendi alani ve kurallar1 dahilinde galisan aklin, vahyin
igerigi ile bir aykurilik tegkil etmeyecegini ifade etmeye galigir-
ken, Locke gibi, aklin alan: ile imanin alaninin belirli gizgilerle
ayirt edilmesi gerektigi kuralim goz 6niinde tutmaktadir. Bu
kuraldaki ilk amag dinin akla aykin olmadigim gostermek ise,
diger amag da akil alani ile iman alaninin dini inang sistemini
temellendirmek s6z konusu oldugunda birlesebilecegi bir nok-
tanin olamayacagini, dolayisiyla akil ile imanin objesine ulas:-
lamayacagini ve onun rasyonel olarak dinden bagimsiz temel-
lendirilemeyecegini gostermektedir. Bu ikinci amag agisindan

9]JohnLocke, Insan Anlig: Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, (Ara
Yayincilik) Istanbul 1992, s. 438

10 Pensees, s. 34

11 Pensees, s. 260

12 Pensees, s. 83
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“akil, tizerinde yargiya varma hakkina sahip oldugu- dogal ya-
ratilmis seyler- alanda yetkilidir fakat onun tizerinde ve onun
tarafindan kavranamaz olan manevi alanin gergeklikleriyle ilis-
ki kurup bu gergeklikleri uygun bir diizene koyamaz.”13

Pascal, iman-akil aynmini, gergekligin ii¢ farkli diizenini on-
tolojik olarak birbirinden ayirarak gosterir ki, bu aynm bizi Pas-
cal'in diislince yapisinin tam merkezine gotiiriir:

“Cisimle zihin arasindaki sonsuz uzaklik, zihinle
Tanrisal sevgi arasindaki sonsuz derecede daha sonsuz
uzakhg@1 sembolize eder, glinkii Tannsal sevgi dogaiis-
tidiir.” 1

“Biitiin cisimlerin birlikteliginden tek bir kiigiik dii-
slince yaratmayi basaramayiz. Bu imkansizdir, giinki
distlince farkh bir diizene aittir. Biitiin cisim ve zihinler-
den hakiki sevginin tek bir itkisini ortaya gikaramayiz.

Bu imkansizdir, giinkii Tannsal sevgi farkl, dogaiistii

bir diizene aittir.”1°

Buradan agikga anlasiliyor ki, imanin objesi mahiyeti iti-
bariyle aklin objesi olamaz. Ciinkii aklin niifuz alaninin 6tesin-
de, imanin niifuz alaruna giren yeni bir diizen ortaya ¢ikar ki,
bu diizen dogal degil dogaiistiidiir. Dolayisiyla Pascal igin “di-
ni kesinlik sevgi diizenine, dogatistii diizene aittir. Akil kendili-
ginden ona ulasamaz. Aklin tiim yapabilecegi, ilkin kendi sinir-
larini ¢6zlimleyerek, sonra, kalbin sezgisini kuvvetlendirecek,
haddizatinda daima yetersiz olan yardimci delili bir araya geti-
rerek yolu hazirlamaktir.”'® Ciinkii Pascal’a gore, aklin ulaga-
mayacag dogaiistii diizenin objesi Tanridir ve Tanr1 bu dogatis-
tii diizeni, insanlar igin dogal olan geylerin diizenine zit bir ge-
kilde kurmustur.1”

Ug diizenle ilgili diisiince temelinde iman-akil ayrimini en
keskin hatlariyla ortaya koyan Pascal, Hiristiyan teolojisinde

13 R. H. Akeroyd, age., s. 67

14 Pensees, s. 123

15 Pensees, s. 125

16 E. Cailliet, The Clue To Pascal, s. 82
17 Bkz. Pascal Selections, s. 186
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siddetli tartismalara yol agmis olan ‘Dogal Din-Vahyedilmis
Din’ goriislerinin altindaki mantaliteye dikkatimizi gekerek,
‘Dogal Din’ e kars1 agikga tavrini koymustur. Ciinkii ona go-
re “iman Tanrinin bir liitfudur”, “aklin bir liitfu” degildir.18
Pascal bir yandan imanin objesiyle aklin objesini birbirinden
ayirarak, imarun akhn bir liitfu olamayacagini séylerken, di-
ger yandan imanin da dogal fenomenler alaninda herhangi
bir yetkisinin olamayacagin gostermeye galisacaktir.

O halde, iman-akil ayrimi konusunda problemi biraz da-
ha genis ele alacak olursak su soruyu sormamiz gerekiyor:
Akil, 6zel olarak hangi alanlarda otonomdur ve bu otonom
akhin dini bilgi ve iman ile iligkisi nedir?

Oncelikle, Pascal’a gore akil doga bilimleri alaninda oto-
nomdur ve bu alanda otorite ve imanin hi¢bir hiikiim verme
yetkisi yoktur. Pascal’in, bilimsel aklin kendi alan: igerisinde-
ki otonomlugunu ilan edisinin gerisinde bir takim tartigmalar
yer almaktadir. Ciinkii, kendi zamanina kadar yaygin bir ge-
kilde kabul edilegelen bir inanca gore ‘tabiat bogluktan nefret
eder’. Bu inang Pascal’in incelemelerine gore, Aristoteles’in
otoritesine dayanan ve deneysel bir igerikten mahrum olan
geleneksel kabul gérmiis bir inangti. Pascal otoriteye dayal
bdyle bir inanc1 reddetmeden 6nce dogru ve kesin bilgiye
ulagmaya dair evrensel bir yontem ortaya koyar. Bu yonteme
gore®, su iki sarti onaylamaksizin veya reddetmeksizin bir
6nermenin aleyhinde veya lehinde kesin bir hiikiim verme-
meliyiz. Ya 6nerme, duyulara ve akla apagik bir sekilde gorii-
niir ki, aklin ondan siiphe edecek higbir sebebi olmayacak
(Pascal, duyular ve akla apagik goriinene ilkeler veya aksi-
yom adini verir). Ya da 6nerme, aksiyom veya ilkelerden zo-
runlu ve hatasiz bir sekilde dediiksiyon yoluyla gikarilir. Ona
gore bu iki sarttan birisine dayanan her sey kesin ve dogru-
dur; eger dayanmiyorsa hiikmiimiizii siipheli ve belirsiz bi-
rakmahyiz (Ancak Pascal burada, duyular ve akildan gizli

18 Pensees, s. 227
19 Great Shorter Works of Pascal, s. 43
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olan imani sirlar1 bu yontemin disinda birakir. Clinkii iman
alaninda gereken sadece teslimiyettir. Kisi, nerede tasdik et-
mesi, nerede siiphe etmesi ve nerede teslim olmas: gerektigi-
ni bilmelidir).

Pascal bu kuraldan hareketle, doga bilimleri alaninda hem
salt akl1 hem de otoriteyi reddetmesine sebep teskil eden de-
neysel yontemi ortaya koyar. O, deneysel yontemi kullana-
rak, Torigelli'nin baslatmig oldugu, boslugun var olduguyla
ilgili varsayimin dogrulugunu kamitlamaya girisir. Pascal, ev-
rende boslugun var olmadigini iddia edenlere kars1 modern
bilim felsefesinde ad1 oldukga 6ne gikmis olan Karl Popper’in
‘yanhislama’ kuramina benzer bir deneysel yontem ileri stirer.
Buna gore bir varsayimin veya agiklamanin bilinen bir feno-
menle uygunluk arz etmesi o varsayim veya agiklamanin
dogru oldugunu gostermez. Halbuki, bir varsayima aykirilik
teskil eden tek bir fenomen, o varsayimin yanhshgin goster-
mek igin yeterlidir. Pascal’in kendi ifadesiyle, “bir varsayim
apagik goriiniir kilmak igin tiim fenomenin ondan gikmasi
yeterli degildir; oysa bu fenomenlerden bir tekine aykir bir
sey varsayimdan ¢ikarsa, bu onun yanlhs oldugunu séylemek
icin yeterlidir.”20

Doga bilimleri alaninda deneysel yontemin kilavuzumuz
olmasi gerektigini diisiinen Pascal, hem diistinceyi gergekli-
ge dikte eden Descartes’e kars1 doga bilimlerini apriori bir
yolla gelistiremeyecegimizi gostermis, hem de skolastik dii-
sunirlerin inandig sekilde gegmisin otoritesine dayanarak
tabiat1 bilimsel anlamda agiklayamayacagimiza isaret etmis-
tir2! Otoritenin bilim alaninda degil bagka bir alanda hiikiim
verme yetkisinin olduguna isaret eden Pascal epistemolojik
olarak bilimsel bilgi ile dini bilginin alanin1 da ayirir:

“...Bu otoritenin en biiyiik 5Sneme sahip oldugu yer
teolojidir, glinki orada hakikat otoriteden ayriimaz,

20 Great Shorter Works of Pascal, s. 47

21 “O, Aristo'nun Eflatun’a yaptig1 gibi, Descartes’in kargisinda insan dogasinin
biitiinliigiinii ve duyu tecriibesi diinyasinin gergekligini korumustur.”, E. Ca-
illiet, John C. Blankenagel, int. of Great Shorter Works of Pascal, s. 21
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ve sadece onun yoluyla hakikati biliriz. Zira, akilca en
kavranilamaz olan konularda tam bir giiven vermeyi
arzu edersek, bunlan yalnizca kutsal kitaplara yonelt-
memiz gerekir (ayn sekilde, en makul geylerin belir-
sizligine dikkat gekmeyi istedigimiz zaman yalnizca,
onlann bu kitaplarda igerilmedigini belirtmemiz gere-
kir). Bu (durum), sozii edilen ilkelerin dogay: ve akh
agmasindan dolayidir, ve insan zihni kendi gabalariy-
la erisme yoniinden gok zayif oldugu igin, kadir-i
mutlak ve dogaiistii bir gii¢ vasitasiyla yiikseltilme-
dikge bdyle yiice bir kavrayis: elde edemez.
Duyulara ve akilyiiriitmeye apagik olan konular-
da durum aynusi degildir; burada otorite gereksizdir;
sadece akil onlan bilmeye yeterlidir. Bunlarin her bi-
risi ayn1 yetki giiciine sahiptir.”2
Burada, dogal teolojinin, dogadan hareketle Tanrinin var-
Iigim1 kanitlama girisimlerine kars1 Pascal’in tavir alis1 belir-
mis olur. Ciinkii onun doga bilimleri alaninda uygulams ol-
dugu empirik yaklagimn teolojisiyle ok yakindan bir iligki-
si vardir. Bu iligkiyi tek bir climle ile ifade edecek olursak,
Tanrn empirik bir varsayim degildir, dolayisiyla tabiata 6zgii
olgulardan hareket ederek Tanriun varhgini kanitlayamay:z.
Boyle bir tegebbiise girisenlere karg1 Pascal , diyalog seklinde
sunu soyler:
“ ‘Kendine nigin gokyiizii ve kuslarin Tanriy1 ka-
nitladigini séylemiyorsun?’, -‘Hayir.- ‘Senir. dinin
6yle séylemiyor mu?’ —'Hayir. Ciinki bu kanit, Tan-
rinin bu yolda aydinlattig) bazi ruhlar igin bir anlam-
da dogru olsa da, gogunluk igin dogru degildir.”?

Pascal, bir baska yerde de, Tanrinin varhigina dair tabiattan
Gikarilan delillerin inanan igin bir anlam tasisa da, inanmayan
agisindan kamitlayici bir 6zellikte olamayacagini, hatta boyle
bir girisimin din igin zararh bile olabilecegini ifade eder:

“Kanitlarini inanmayanlara sunmak istediklerin-
de, bu kamitlamalann ilk kismini doganin eserlerin-

22 Great Shorter Works of Pascal, s. 51
23 Pensees, s. 33
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den Tanrinin varhgina giden delil olugturur. Kanitla-

rini inanana sunuyor olsalard, tegebbiisleri benim

igin bir saskinlik nedeni olmazdi, giinkii kalplerinde

imamn yasayanlar, elbette varolan her seyin, tiimiiyle,

ibadet ettikleri Tanrinin eseri oldugunu bir anda go-

rebilecektir. Ancak, kendilerinde bu 151§ in s6niip git-

tigi ve bizim onu tekrar tutusturmaya gahsiyor oldu-

gumuz, kendilerini bu bilgiye gétiirecek olan dogada

gordiikleri her seye sahiplermis gibi boyle bir 1sikla

aragtirma yapan, ancak belirsizlik ve karanliktan bag-

ka bir sey bulamayan imandan ve inayetten mahrum

insanlara gelince; iste, onlara yalmzca gevrelerindeki

en kiigiik seye bakmalan gerektigini ve o kiigiik sey-

de agikga ifsa olmug Tanny: géreceklerini soylemek;

onlara bu yiice ve 6nemli konuyla ilgili olarak ayin ve

gezegenlerin akisindan bagka bir delil sunmamak;

boyle bir kanitlamayla delilin tamamlandigini iddia

etmek; bu onlann dinimizin delillerinin gergekte za-

yif olduklarim diiglinmelerine sebep oluyor, akil ve

tecriibe ise bana dini onlarin goziinde kiigiik diisiir-

mek igin higbir seyin daha uygun olmayacagin soy-

liiyor.24

Acqiktir ki Pascal, tabiattan ¢ikarilan delillerin inanan agi-

sindan dogru olabilecegini sdylemekle Tanrinin varhginin te-
mellendirilebilecegine imkan tanir gibidir. Iste, tanidig1 bu
imkan, onu irrasyonel bir diigtiniir olarak nitelendirmememi-
zin isaretlerinden birisidir. Ciinkii, inanan sayet dogrulugu-
nu biliyor ve delilin gereken sartlarin1 karsiliyorsa, gerek te-
istik, gerekse teistik olmayan onermeleri Tanrinin varlhigini
temellendirme hususunda kullanabilir. Teistik sonuglarin
inanan agisindan higbir sekilde temellendirilemeyecegini id-
dia etmek ise irrasyonel bir tutum olacaktir ki, béyle bir tu-
tum Pascal igin s6z konusu degildir.?

Ancak son tahlilde, Tanrinin varlig inanan tarafindan bir
varsayim olarak ileri siiriiliip olan her sey ilahi bir plana g6-

24 Pensees, s. 264
25 Irrasyonel tutumla ilgili bilgi i¢in bkz. T. Penelhum, Problems of Religious
Knowledge, s. 64
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re agiklansa da, Tanrinin varlig1 empirik olarak bostur ve te-
mellendirilemez. Bu noktay1 gok iyi géren “higbir kanonik
yazarin Tanriy1 kanitlamak igin dogay1 asla kullanmamuis ol-
mas1 dikkate deger bir olgudur. Onlarin hepsi, insanlari
Ona inandirmaya galigir. Davud, Siileyman, ve digerleri as-
la sunu séylemedi: ‘Bosluk diye bir sey yok, o halde Tann
vardir.”2¢ Ve gergekte “eger dogadan Tanrinin varhigini ka-
nitlamak bir zayifhk alametiyse, Kitab-1 Mukaddese hor
bakma.”?”

O halde ilk kural sudur: Bilimsel olarak test edilemeyen
(veya aksiyomlar gibi rasyonel olarak apagik olmayan) her-
hangi bir sey, bilimsel olarak bostur. lkinci kural da gsudur:
Test edilebilen herhangi bir sey testin sonuglarina gére kabul
edilmeli veya reddedilmeli, bagka bir sebebe dayanilarak de-
gil. Birinci kurala uygun olarak dini hakikatler, 6zelde Tan-
rinin gergek varhig1 empirik olarak bostur ve empirik delil te-
melinde aragtirilamaz. lkinci kurala uygun olarak hicbir bi-
limsel hakikat dini bir dogmanin karariyla siiphe igerisine
diisiiriilemez; yalnizca bilimsel anlamda gegerli testler onu
quiriitebilir?8

Pascal “Tasra Mektuplan”nda yukarnda zikrettigimiz iki
kural da teyit edici mahiyette, bilginin tig ilkesini agiklar. a)
Olgular hakkinda dogru hiikiim veren gézlerimiz (duyular).
b) Dogal ve idrak edilir seylerin hiikiim vericisi akal. c) Doga-
iistii ve vahyedilmis seylerin hiikiim vericisi olarak iman. Bil-
gimizin bu iig ilkesinin her birinin ayr: objeleri vardir ve bu
diizen icinde her biri kesinlige sahiptir. Ve Tanr1 imanin kapi-
sin1 aralamak igin duyulanmizi vasita olarak kullanmamuizi is-
temistir. Iman, duyularimizin kesinligini yikmaktan uzaktir,
aksi takdirde duyularin giivenilir sahitligine siiphe diigiirmek
iman1 ortadan kaldiracaktir.?® “Elbette iman bize duyularin

26 Pensees, s. 179

27 Pensees, s. 179

28 L. Kolakowski, age., s. 152

29 Blaise Pascal, The Provincial Letters, translated with an introduction by A. J.
Krailsheimer, (Penguin Books) London 1988, s. 294
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sOylemedigini sdyler, ama duyularin gérdiigiiniin ziddin1 de-
gil; iman duyularin iizerindedir, kargisinda degil.”® Oyleyse,
Kitab-1 Mukaddeste duyularin ve aklin sahitligi dogrultusun-
da kanitlanabilir bir yanhshk gonilecek olursa, bu yanlishk
farkh bir yorumla izale edilmelidir. Sayet Kitab-1 Mukaddes
duyulara zit bir sey ortaya koyuyorsa, zahiri anlam yorumla-
narak batini bir anlama gevrilmelidir. 3 Oyle goriiniiyor ki,
“Aquinas gibi, Pascal Kitab-1 Mukaddesi yorumlayisinda tin-
sel olmaktan daha ¢ok entelektiieldir.”32

Her ne kadar Pascal, Kitab-1 Mukaddesi yorumlayisinda
Aquinas ile birlikte akilc1 bir yaklagim sergilemis olsa da,
iman alani-akil alan1 ayrimi temelinde iki agidan ondan ayn-
lir: a) 1k olarak, Pascal gibi Aquinas da kendi kurallar igeri-
sinde dogru bir sekilde galisan aklin vahyin muhtevas: ile
gatismayacagin diisiiniir. Ancak, ilahi soz ile akli aragtirma-
lar arasinda ortaya gikan zahiri bir geliski durumunda Aqu-
inas, ustiinligii ilahi s6zden yana tanir ve aklin yanhs bir
hiikiim verdigini disiiniir. Bu durumda kisi, vahyi bozul-
mamis bir durumda birakmali ve aklin nasil yanlg bir hii-
kiim vermis olabilecegini aragtirmalidir. Pascal’a gore ise
boyle bir durumda vahyin anlami aklin karariyla uyumlu bir
hale gelebilecek sekilde yorumlanmalidir.?? b) Ikinci olarak
Pascal gibi Aquinas da imanin alan ile aklin alanin birbirin-
den ayirmustir: iki kognitif giig (akil ve iman), bilginin iki di-
zeyi (dogal hakikat ve vahyedilmis hakikat), iki bilim (felse-
fe ve teoloji).* Ancak o, aklin objesi ile imanin objesi arasin-
da ozellikle teolojik agidan agikga bir ayrimin olabilecegini
gostermemistir. Clinkii Aquinas’ta, iman ile aklin Ortiistigi
bir alan vardir ve bundan dolay: -dogal teoloji alanina giren-
temel teolojik onermeler hem aklen kesin bir sekilde kanitla-
nabilir hem de vahyedilmis olarak kabul edilebilir bir 6zelli-

30 Pensees, s. 85

31 Bkz. Pensees, s. 104-115, 204-207
32 R. H. Akeroyd, age, s. 88

33 L. Kolakowski, age., s. 154

34 Hans Kiing, Does God Exist?, s. 67
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ge sahiptirler. Fakat bu 6nermeler ayni kisi tarafindan ayni
anda hem bilinip hem de iman iizere kabul edilemezler. Oy-
leyse, Tanrinin varligini ilk 6nce iman tizere kabul eden bir
kisi, daha sonra kanitlamalar yoluyla bu 6nermelere imanini
bilgi ile degistirebilir. Buradan agikga anlasihyor ki, dogal
bilginin, imanin ilkelerini kanitlama konusunda yetersiz ol-
mas1 anlaminda bir iman-akil aynmi Thomas Aquinas’a ta-

mamiyla yabancidir.3

Dogal teolojinin imkanina inanan Aquinas’a kars: Pas-
cal, akil ile iman1 hem alan olarak hem de objeleri itibariyle
keskin bir gekilde ayirmistir. Pascal’in, bilginin li¢ diizeni
ve bilimsel aklin isleyisi izerine diisiincelerini (Tanimlama-
kanitlama ve Yanliglama) goz oniine getirdigimizde, Aqu-
inas’in dogal teoloji girisimleri kusurlu goriinmektedir. Di-
ger yandan, inancin rasyonel oldugunu gostermek igin or-
taya konulan 6lgiitlerin kendisi de rasyonel bir degerlendir-
meden gegirilemediginden dolay: temelsizdir. Dolayisiyla,
Pascal tarafindan ortaya konulan olgiitler agisindan bakil-
diginda Tanrimin varhgyla ilgili gelistirilen skolastik ve
Kartezyen deliller ne zorlayic1 ve ikna edici ne de makul
olabilirler. Tanri, aklen ulagabilecegimiz Pir alanin —doga
alaninin- objesi olmadigindan dolay: ne empirik bir varsa-
yim olarak ele alinip temellendirilebilir ne de apriori kanit-
lanabilir. O halde bilimsel akil sadece dogal fenomenler ala-
niyla simirhidir ve kurtulusumuzla ilgili konularda, Tann
kalbimizi meylettirmedigi siirece, “yalnizca beseri ve fay-
dasizdir.”3¢

Pascal’a gore aklin otonom oldugu bir bagka alan da ge-
ometridir. Pascal, sinirh bir uygulama alani igerisinde, tanim-
lama ve kanitlama iizerine dayali geometrik yontemin en
yiiksek diizeyde bir yontem oldugunu diigiiniir.?”

35 Bkz. ]. Hick, “Faith”, EPh,, s. 165; T. Penelhum, Problems of Religious
Knowledge, s. 13; L. Kolakowski, age., s. 154

36 Pensees, s. 58

37 Great Shorter Works of Pascal, s. 191
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Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Pascal, hakikate ulasmada
ideal yontemin “her seyi tanimlama ve her seyi kanitlama”38 ol-
dugunu séyler. Ancak bu ideal yontem uygulanabilirligi yo-
niiyle imkansizdir. Clinkii her seyi tamimlamak ve her seyi ka-
rutlamak insan aklinin giiciiniin 6tesindedir. Fakat buradan, ge-
ometrinin kesinlikten uzak bir bilim sonucu oldugu ¢ikarilma-
malidir. Geometri her seyi tanimlayip her seyi kanitlayamaz. Bu
bilim, artik daha fazla tarumlama gerektirmeyen, tiim insanlar-
ca bilinen apagik seyleri tanimlamaz; bunun disindakileri ta-
nimlar. S6zgelisi geometri zaman, mekan, hareket, say: gibi sey-
leri tanimlamaz. Ve bunlar1 tanimlamaya galigmaktan daha faz-
la zihnin zayifhginu gosteren bir sey yoktur. “Ciinkii doganin
kendisi bize bunlarin, tanimlama sanatinin agiklamalar yoluyla
sagladigindan daha agik, sdzciiksiiz bir kavrayisin vermigtir.”3%
Dolayisiyla geometrinin bu birincil seyleri delillerle temellendi-
rememesi, onlarin kapaliliklarindan degil son derece agik olma-
larindandir. Son derece agik olan mekan, zaman ve say1 gibi il-
keler de geometrinin temelini olusturmaktadir.

Akil, geometrinin temelini olugturan bu ilkeleri tanimlaya-
maz. Dolayisiyla akil, tek bagina matematige kesinligini veren
bir yeti degildir. Iste burada devreye kalp yetisi* girer ki, biz
bu yeti ile ilk ilkeleri apagik sezinleriz. Kalbin sezgisi vasitasiy-
ladir ki matematik, stipheciligin yikic1 etkilerinden kurtulur:

“...ve akil, kalp ve iggiidiiden gelen bdyle bir bilgi
tizerine dayanmal ve delillerini insa etmelidir. Kalp tig
mekansal boyut oldugunu ve sonsuz bir sayilar dizisi

38 Great Shorter Works of Pascal, s. 191

39 Great Shorter Works of Pascal, s. 192

40 “Kalp de bir akildir; yani diizen (ordre) ve irtibat (liaison) tir. Fakat o, son de-
rece ince ve keskin (subtil) bir akildir. Onun giigliikle ayirt edilebilen ilkeleri,
o geometrik zekanin siimul alanin agar. Bu yiiksek aklin konusu, bir takim
mantiki soyutlamalar degil, fakat gergek varhklardir. Bunun istedigi ve ge-
rektirdigi ispatlar1 sonuca vardirmak bizim gliciimiiziin digindadir. Bereket
versin ki bu somut akil, bizde hakikatin dogrudan dogruya bir goriinmesiy-
le, kalbimizin, iggiidiimiiziin ve tabiatimizin kendisi donatilmig bulundugu
sezgi ile kendini ortaya koyar.” Ayrica Boutroux, Pascal’in epistemolojik dii-
zeyde ‘tenkitgilik” yontemini uyguladigini ifade eder. E. Boutroux, Cagdas
Felsefede 1lim ve Din, M.E.B. Ist. 1997, s. 25
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oldugunu hisseder, akil da biri gift digeri tek iki tam sa-
y1 olmayacagin kanitlamaya koyulur. llkeler hissedilir,
onermeler kanitlanir, ve her ikisi de farkl yollarla olsa
da kesinlige sahiptir. Aklin, (ilk ilkeleri) kabul etme ko-
nusunda mutabik olmadan 6nce kalpten onlarin delili-
ni istemesi ne kadar anlamsiz ve sagma ise kalbin de
tim Onermeleri kabul etme konusunda mutabik olma-
dan 6nce, akildan kanitladig) tiim 6nermelerin sezgisi-
ni istemesi o kadar anlamsiz ve sagmadur.”4!

Boylece Pascal, geometrinin 6ne siirdiigii her seyin ya do-
gal kavrays (sezgi) veya deliller (akil yiirtitme) yoluyla mii-
kemmel bir gekilde kanitlanabilecegini diisiiniir.*? Béyle mii-
kemmel bir kanitlamay1 mantikgilar gergeklestirememisler-
dir. Clinkii onlar geometrinin kurallarini, tam olarak anlami-
n1 kavramadan 6diing almiglardir.® Dolayisiyla Pascal igin
“ideal ussal yontem matematiksel yontemdir, Aristotelesgi ya
da skolastik mantigin yontemi degildir. Bu noktada Pascal
Descartes’in yaninda yer almakta ve onunla birlikte Okulla-
rin mantigina kars1 ve bunu degersizlestirmeye yo6nelik ortak
bagkaldiriy1 kabul etmektedir.”44

Her ne kadar Pascal Descartes ile birlikte, en kesin ve en
guvenilir bir yontem olarak matematiksel yontemi kabul et-
mis olsa da, 6zellikle iki alanda bu yontemin kullanilabilirli-
gi konusunda ona kars1 tavir almustir: a) Metafizik ve teolojik
alan. b) Dini-ahlaki hayat alani. Ve bu alanlar s6z konusu ol-
dugunda, kendi sinirlarinin diginda da hiikiim vermeye cali-
san “aklin bu reddedilisi kadar akla uygun higbir sey yok-
tur.”#" Bu iki alanda geometrik akl etkisiz bulmas: ve bir an-
lamda reddetmesiyle Pascal, Gokberk’e gore*, Descartes fel-
sefesinin rasyonalist gizgisine degil de, yasadig dini tecriibe
temelinde iglilige ve kalbe: kisaca mistisizme ulasmustir.

41 Pensees, s. 58 .

42 Bkz. Great Shorter Works of Pascal, s. 194

43 Bkz. Great Shorter Works of Pascal, s. 209-210

44 Frederick Copleston, Copleston Felsefe Tarihi, cilt. 4, Cagdas Felsefe, Boliim
b, Kita ussalcailig, gev. Aziz Yardiml, (Idea Yayinlary) Ist. 1991, s. 21

45 Pensees, s. 85

46 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 277
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Descartes, ilk nedenler ve gergek ilkelerin akli bilgisini
temele alarak, bilebilecegimiz her seyin buradan kesin bir
bigimde ¢ikarnlabilecegini diigtiniir.#’” “O, salt aklin 1g1g1nda
hakikati arayacagim soylerken metafizikte hiristiyan tabii
kelaminin sonuglariny, sanki tabiatiistii hiristiyan kelami hig
var olmamig gibi”*® yeniden ortaya koymaya galismstr.
Dogal teolojiyle ilgili olarak o, Tanrn hakkinda bilinmesi
miimkiin olan her seyin delillerle kanitlanabilecegi ve bu
delilleri de yalniz aklimuzin saglayabileceginden emin bir
sekilde konusarak felsefi amacin1 ortaya koyar.*? Nitekim
Descartes, “Felsefenin Ilkeleri” adl eserinde, Tanrinin var-
ligin1 geometrik kanitlarin kesinligi diizeyinde temellendir-
meye caligmugtir.

Descartes’in salt akil ile Tanrinin varligini kanitlama giri-
simine karg1 Pascal Kantg1 bir yaklagim sergiler. Pascal da
Kant gibi, metafizik alana yiikselen aklin antinomilere diige-
cegine, dolayisiyla ne Tanrimin var oldugu ne de var olmadi-
g hakkinda kesin bir hitkkme varamayacagina dikkatimizi
ceker:

“Nitekim biz de sonlu ve mekanda yer kapliyor
oldugumuzdan dolay1 sonlu olanin varligini ve ma-
hiyetini biliriz.

Sonsuzun mabhiyetini bilmeksizin varligini biliriz,
glinkd onun da uzanimi vardir, fakat bizden farklh
olarak sinirsizdir.

Ancak biz Tanrimin ne varligini ne de mahiyetini
biliriz, ¢linkii onun ne bir uzanimi ne de bir sinin
vardur.

Fakat imanla onun varligini biliriz, izzeti (inayeti)
yoluyla onun mahiyetini biliyoruz...

Simdi dogal 1siklarimiza gore konusalim. Eger
bir Tanr: varsa, boliinmeyen ve sinirsiz olan bu Tan-

47 Bkz. Descartes, Felsefenin flkeleri, cev. Mesut Akin, Ist. 1995, s. 37

48 Etienne Gilson, Tann ve Felsefe, cev. Prof. Dr. Mehmet Aydin, (Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlan) 1zmir 1986, s. 57

49 Bkz. Descartes, Metafizik Diigiinceler, s. 110

50 Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 64 ve dipnot 1
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r1, bizimle higbir iligkisi olmamasir.dan dolay1 son-
suz bir bigimde kavrayistmuzin 6tesindedir. Bu yiiz-
den biz, hem onun ne oldugunu hem de onun var
olup olmadigini bilemeyiz. Béyle bir durumda, kim
bu soruya bir cevap verme tegebbiisiine cesaret ede-
cek? Elbette, onunla higbir iligkisi olmayan, bizler
degil.”1

Buradan agikga anlagiliyor ki, dogal aklin, Tanrinin var ol-
dugunu kanitlamas: imkansizdir. O halde tek yol kaliyor. Biz
Tanrnin var oldugunu ve onun mahiyetinin ne oldugunu an-
cak vahyedilene iman etmek suretiyle bilebiliriz. Bununla
birlikte Pascal’in, Tanrinin varligiyla ilgili rasyonel delillerin
gegcerliligini tanidigimu soylememize imkan verecek bir takim

ifadelere rastlamak da miimkun:

“Tanrinin varhgyla ilgili metafiziksel deliller in-
sanin muhakemesinden o kadar uzak ve o kadar ka-
nigiktirlar ki, gok az etki yaparlar, ve bunlar baz1 in-
sanlara yararh olmus olsa da, (delillerin yararlihg)
yalnizca bu insanlarin karutlamaya muhatap oldukla-
n esnada bir anlik olacakhr, glinkii bir saat sonra ha-
ta yapms olduklarindan korkacaklardir.”>2

“Her seyi sefkatle idare eden Tanrinin yolu, dini
zihinlerimize akli delillerle ve kalplerimize de inayet-
le yerlestirmektir.”3

Bir bagka yerde de Pascal, diyalog seklinde g6yle der:

“Tanrinin sinirsiz ve boliinmez olmasinin imkan-
sizligina mi1inaniyorsun? ~’Evet’- Pekala, sana sonsuz
ve boliinmez bir sey gosterecegim: Bu, sonsuz bir hiz-
la her yere hareket eden bir noktadur.

Giinkii o, her yerde bir ve aynidir, ve biitiiniiyle
her mekanda hazirdir. Sana evvelce imkansiz gorii-
nen bu dogal fenomenden hareketle, heniiz bilmedi-

gin bagka seylerin var oldugunu anlamalsin...”>4

51 Pensees, s. 149-150
52 Pensees, s. 86

53 Pensees, s. 83

54 Pensees, s. 153
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Pascal’in buradaki tutumu anlagilirdir. Ilkin o, Tanrinin
varhgiyla ilgili ortaya konulan metafizik delillerin veya koz-
molojik delillerin inanan igin yararl olabilecegini kabul eder.
Ancak siipheciler ya da inanmayanlar s6z konusu oldugunda
Pascal, bu tiir delillerin higbir etkisinin olamayacagin diisii-
niir.> Dolayisiyla o, higbir sekilde, Tanrinin varligina dair
tim insanlan ikna edebilecek karakterde kanitlayici nesnel
bir delil sunmaz.

Diger yandan o, aklin sinirlarinmi tartigarak ve bir takim
matematiksel akil yiiriitmelerde bulunarak bir seylerin var
olabilecegine, yani Tanrinin var olabilecegine isaret etmeye
calisir. Daha da 6nemlisi o, sonralar1 Newman’in da yapma-
ya calistig gibi, Hiristiyan 6gretisinin hakikatini kabul etme-
mize katkida bulunabilecek ‘giiglii ve uygun’ sebepler yarat-
maya galisir.% Pascal’in, aklin kritigini yaparak ve giiglii se-
bepler sunarak gerceklestirmeye calistig1 sey ise ‘sigramadir’.
Ciinkii, sinirlarimi anlayan “aklin atacagi son adim, kavray:-
sin1 asan sonsuz sayida seyin varhigim kabul etmektir. Bunu
anlama derecesine gelmeyen bir akil, tam anlamiyla zavalh
bir akildir. Dogal seyler, aklin kavrayisinin 6tesindeyken, do-
gaiistii seyler icin ne demeliyiz?”%’

Pascal'in bir noktada akli terk ederek muhatabinda ger-
geklestirmeye galistigi bu ‘iman sigramasi’n1 Richard Ake-
royd, Camus’niin ifadesine dayanarak, entelektiiel diiriistlii-
gun ihlali olarak degerlendirir. Ona gore hem Descartes hem
de Pascal, Tanrinin varhgini kamtlamak igin akh kullanmis-
tir. Descartes gibi akli, at1 yalaga su igirmeye gétiirmek igin
kullanan Pascal, daha sonra bir adim daha atarak, muhata-
binda bir ‘iman sigramasi’ gergeklestirmeye ¢aligrmstir.”8

Akeroyd’un, Pascal ile ilgili olarak ortaya koydugu iki
noktadan birisine katilmamiz miimkiin goriinmemektedir.

55 Bkz. Pensees, s. 169, 264

56 Bkz. Donald Adamson, age., s. 159-160
57 Pensess, s. 85

58 R. H. Akeroyd, age., s. 81-82
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Acikgasi Pascal, bir noktadan itibaren ‘iman sigramasi’ni ger- -
ceklestirmektedir. “Ancak Pascal igin bu, bir diisiince sigra-
masi1 degildir. Bilakis higbir surette irrasyonel olmayan bir
iman cesaretidir.”*® Bununla birlikte o, higbir sekilde, Descar-
tesci yontemle Tanrinin varhigini kanutlamaya koyulmamus-
tir. Bir bagka ifadeyle Pascal, Descartes gibi, apriori matema-
tiksel akil yiiriitme ile Tanrimin varhgini kamitlamaya giris-
memigtir. Hatta o, metafizik alanda aklin higbir kesin sonuca
ulagsamayacagin1 gostermeye calismistir. Daha 6nce de gos-
termeye calistigimz gibi, Pascal igin burada aklin negatif is-
levi s6z konusu edilebilir.

Aklin metafizik alanda kesin bilgiye ulasamayacagin gos-
tererek Descartes’ten ayrilan Pascal, bilimsel ve geometrik
akil ile felsefi aklin dini-ahlaki hayat alaninda da her hangi
bir yararinin olabilecegine inanmaz.®0 Ciinkii fiziksel ve so-
yut bilimler insanlar1 gergekte nasil inceleyeceklerini bileme-
dikleri ve dolayisiyla onlar1 taniyamadiklan igin moral ve
duygusal boyutta her hangi bir etki uyandirmamaktadirlar.®!
Bu ylizden Pascal'in, kendisiyle dogal felsefe ve bilimleri kas-
tettigi ‘felsefe’nin tamamu bir saatlik emege degmez. Fermat’a
gonderdigi mektupta Pascal, geometrinin, zihnin en biiyiik
egzersizi oldugunu sdylerken ayn1 zamanda o kadar da ya-
rarsiz oldugunu, ve bu sebeple sadece bir geometrici ile basa-
il bir zanaatkar arasinda hemen hemen hig ayrim yapmadi-
giniifade eder. 62

Pascal, aklin, metafizik ve manevi alanda (insani bilimler
alarunda) yararsiz oldugunu ortaya koyarken, 6zellikle Tan-

59 Hans Kiing, “Religion at the Dawn of Modernity”, Literature and Religion,
translated by Peter Heinegg, New York 1990, s. 12

60 Bu aqidan Pascal, Heidegger gibi, felsefenin 6zii itibariyle a-teistik olduguna
inanir. Ciinkii, “Tannya yaklagmanin yolu iman etmekse ve ebediyetle hagir
nesir olmak bu imandan bagka bir sey degilse, felsefe higbir zaman ebediye-
te sahip olamayacak ve bu yiizden de biz higbir zaman ebediyeti, zaman tar-
tigmanin miimkiin bir yolu olarak yontemli bir sekilde kullanamayacagiz de-
mektir.” Martin Heidegger, “Zaman Kavram1”, Cogito, say:: 11, 1997, s. 29

61 Pensees, s. 36, 244

62 Great Shorter Works of Pascal, s. 216
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rinun varhginin ve mahiyetinin iman olmaksizin bilinemeye-
cegini gostermeye galisiyordu. En basta ifade ettigimiz gibi
Pascal, imanin objesi ile aklin objesini birbirinden ayirmak-
taydi. Bu ayrim dikkate alindiginda Tanri, aklin objesi degil-
dir, dolayisiyla akil ile bilinemez. Bu anlamda “Descartes ya-
rarsiz ve belirsizdir.”? Iste bu noktada Pascal, akil ile kalp
arasinda temel bir aynhk ortaya koyar. Kalbin, aklin kavra-
maktan aciz oldugu kendine has sebepleri vardir ve “Tanriy1
kavrayan akil degil kalptir. Imanin ne oldugunun cevab: su-
dur: Tann kalp vasitasiyla kavranilir, akilla degil.””¢4

Hans Kiing'iin de ifade ettigi gibi®® Pascal’'in kullandig
anlamda “kalp”, rasyonel-mantiksal olana aykairi, irrasyonel-
duygusal bir unsura isaret etmez. Daha ziyade kalp, akil ve
duyular yoluyla ulasilamayan hakikatleri elde ettigimiz ente-
lektiiel sezgi yetisidir. Tanr1 s6z konusu oldugunda ise kalp,
“Tanrinin bizde etkide bulundugu, kendisini hissedilir veya
sevilir kildig1 kadar algalanur kildig, kisacas1 kurtulusumuzu
gergeklestirdigi yerdir.”® Oyle goriiniiyor ki kalp, Tanrinin
dogrudan iligkiye girdigi bir yer olarak dogaiistii diizene
(Tannsal sevgi diizenine) ait bir yetidir. Dolayisiyla akil Tan-
rinin varligini kanitlama hususunda kullanilsa bile, kalp ina-
yetin tesirine maruz kalmadig) siirece zorunlu olarak kurtu-
luga gotiirmeyecektir.”

Nitekim Pascal, ideal akli yontemin nasil uygulanmas: ge-
rektigini anlattig) “fkna Etme Sanati"nda, ilahi hakikatleri
agik bir bigimde bu yontemin disina koyarak séyle der:

“Yalnizca Tann onlar1 ruha koyabilir ve bunu,
Kendisine hos gelen bir tarzda yapar. Biliyorum ki O,
bu hakikatlerin zihinden kalbe degil, kalpten zihne gir-
mesini istedi. O bunu, iradenin segtigi seylerin hiikkme-

63 Pensees, s. 300

64 Pensees, s. 154

65 H. Kiing. “Religion at the Dawn of Modernity”, age.,s. 9

66 ]. Miel, Pascal and Theology, (The Johns Hopkins Press) Baltimore and Lon-
don 1969, s. 158

67 Bkz. E. Cailliet, The Clue To Pascal, s. 103; . Miel, age., s. 159
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dicisi oldugunu iddia eden akilyiiriitmenin muhtesem
guictinii kirmak, ve girkin baglarindan dolay1 tamamen
bozulan bu zayif iradeyi iyilestirmek igin istedi. Bu
yiizden insani seylerden bahsettigimiz zaman, ‘sevme-
den o6nce onlan bilmeliyiz’ denir-meghur olmus bir
s6z. Ancak azizler, ilahi seylerden bahsettikleri zaman,
aksine, bilmeden 6nce onlan sevmemiz gerektigini, ve
hakikate sadece ask ile girdigimizi soylerler.”68

O halde, ilahi hakikatler dogatistii diizene (sevgi diizeni-
ne) aittirler ve ancak kalp yoluyla bilinebilirler. Aklin bu ko-
nudaki tiim c¢abalan bostur, yararsizdir. Bununla birlikte
Tanny algilayan kalbin ihtida etmesi ise doganin tiim gaba-
larin agan bir istir ve bunu ancak kalbin ve dogamn efendisi
olan Kadir-i Mutlak bir Tanr yapabilir.®®

Pascal’in, dini inang sisteminin bilimsel akil veya geomet-
rik akil ile rasyonel olarak temellendirilemeyecegini, temel-
lendirilmis olsa bile ‘bog ve yararsiz’ olacagini diisiinmesinin
bir bagka 6zel sebebi vardir. Bu 6zel sebebi agiklayan en 6z-
lii climle ise sudur: “Ibrahim, Ishak ve Yakub’un Tannsy, fi-
lozoflarin ve bilginlerin Tanrisi degil.”7® Pascal, sadece araci
ve kefaret edici nitelige sahip Isa’da vahyedildigi (veya vii-
cut buldugu) sekliyle Tann ile ilgilendigi igin dogal teolojiyi
ve deizmi reddetmektedir. Ve “Pascal’in Isa merkezli din-
darlig1, onun imam bilgiden kokten ayirisinin bir pargasi-
dir.”’! Dinin Tannsi ile akhin Tanrsini keskin bir bigimde
birbirinden ayiran Pascal, Isa’siz Tanrirun bilinemeyecegini
soyle dile getirir:

“Biz Tanrny ancak Isa Mesih vasitasiyla biliriz. Bu
araci olmadan Tann ile tiim iletigim kesilir. Isa vasita-
styla Tanriy: biliriz. Isa Mesih olmaksizin Tanrny: bil-
digini ve onun varhgim kanitladigin: iddia edenlerin
hepsi yalnizca degersiz deliller sunmuglardir.””2

68 Great Shorter Works of Pascal, s. 203
69 Great Shorter Works of Pascal, s. 222
70 Pensees, s. 309

71 L. Kolakowski, age., s. 150

72 Pensees, s. 85
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“Isa’s1iz Tanny1 bilmek sadece imkansiz degil ya-

rarsizdir da.””3

Buradan agikga anlagiliyor ki, Isa’siz Tanny1 kanitlamaya
galisanlarin veya kanitladigim distinenlerin imani, hakiki bir
iman olamaz. Ciinkii, ilk olarak onlarin kanitladiklarini di-
sindiikleri Tanri, dinin degil aklin Tanrisidir. Ikinci olarak
da, onlarin delilleri “sadece Tanrinin var oldugu seklindeki
bir inanca” gotiirebilir, “fakat Tanr1 vardir seklindeki basit
inang, imanin biitiin unsurlarini karsilamaktan gok uzakta
kalir.”74 Dolayisiyla, onlarin Tanrimin varligina olan inangla-
n1 gergek kurtulusa gotiiren bir inang degildir.

Dinden bagimsiz salt akilla ulasilan Tanr diistincesi, Hi-
ristiyan teoloji tarihinde dinin Tanrisi-felsefenin Tanris: tar-
tismasinin ana sebebi olmustur. Cilinki salt akilla ulasilan bir
Tann diisiincesi tavir olarak, akli yaklagimin gerektirdigi ta-
rafsizlig), nesnelligi ve bagimsizlig yaratacaktir. Halbuki di-
nin Tanrnsi bir agk Tanrisidir ve bu agkin Tanrisi, agkin gerek-
tirdigi baglihg: veya Kierkegaard’in sik sik dile getirdigi de-
yisle “igselligi veya stibjektifligi””” yaratacaktir.

Pascal’in gagdasi olan Descartes de agikgas salt akilla ula-
silan bir Tanrn disiincesinin 6rnegini sergilemistir. Bundan
dolay1 “Kartezyanizmin tabii kelaminin en basta gelen tarihi
etkisi, dini ibadetin objesi olan Tanr ile felsefi diisitincenin il-
kesi olarak kabul edilen Tanrinin bir kez daha birbirinden ko-
parilmasi olmustur.”7¢ Bu yiizden Pascal’in Descartes’e karsi
tavr1 anlasilirdir: “ Descartes’i affedemem: O, tiim felsefesin-
de Tanrisiz olmay: isterdi; fakat diinyay1 harekete gegirmek
icin bir parmak siklatmasina miisaade etmekten kendisini
alamadi; bundan sonra da Tannya ihtiyac1 kalmamigti.”77

73 Pensees, s. 86

74 Ward E. Jones, “Religious Conversion, Self-Deception, and Pascal’s Wager”,
Journal of the History of Philosophy, April 1998, vol. XXXVI, University of
California, number 2, Los Angeles, s. 169

75S. Kierkegaard, Unscientific Postscript, s. 183

76 E. Gilson, age., s. 62

77 Pensees, s. 355
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Bir baska yerde de Descartes’e kars: protestosunu siirdii-
ren Pascal, dinin Tanrisi-felsefenin Tanris1 ayrimin agikga su
sekilde ortaya koyar:

“Hiristiyanlarin Tanris1 sadece matematik haki-
katlerin veya mevcut unsurlann diizeninin yaraticisi
olan bir Tanndan ibaret degildir. Bu, kafirlerin ve E-
pikiirciilerin goriigiidiir..Ancak Ibrahim’in Tanrisi,
Ishak’in Tanrisi, Yakub’un Tanris;, Hiristiyanlarin
Tannsi, bir agk ve teselli Tanrisidir: O, ona sahip olan-
larin ruhunu ve kalbini dolduran bir Tanndir...””8

Bundan dolayi, dogal teolojinin, Tanrimin varhigina dair
sundugu tiim deliller bostur, yararsizdir ve hakiki imanin ob-
jesine gotiiremezler. Dolayisiyla Pascal, “Hiristiyan dininin
dogrulugunu kanitlamak igin gosterdigi biliylik cabasinda,
geleneksel teistik delillerin -k Sebep delili, Teleolojik delil,
Dogal Nizam delili, Ontolojik delil, Kartezyen delil, ve daha
sonralan1 Kant tarafindan gok fazla ragbet goren degisik ah-
lak delilleri- yetersiz oldugunu agik bir bigimde goérmiistiir.
Bunlar yetersizdir ¢linkii, hepsi olsa olsa, 11k Sebebin, veya
Ilk Hareket Ettiricinin, veya En Yiiksek Sanat¢inin varligini
kanitlayacaktir: yaratmaya ilk gii¢ veren birincil Zihin veya
Iradenin varligin, fakat bir yemlikte dogan, haga gerilen, zu-
hur eden, yiikseltilip 6viilen viicut bulmus Tanrinin varhigini
degil.”” Bu viicut bulmug Tanndan (Isa’dan) bagimsiz Tan-
riy1 ispata girismek veya onu bildigini iddia etmek ancak bir
deist igin s6z konusu olabilir ki, Pascal’a gore deizm ateizm
kadar Hiristiyanhiga aykindir.80

Buraya kadar ele aldigimiz kadariyla Pascal, Boutrox'un
ifadesiyle ‘tenkitgilik’ yontemini takip ederek, aklin kullani-
min doga alaru ve geometri ile simirlandirip ona bu sahalar-
da 6zel bir 6nem atfetmis, dogaiistii alan s6z konusu oldu-
gunda da hem bilimsel akli hem de geometrik akhi degersiz-
lestirmistir. Hi¢ kuskusuz aklin kullanimim genis anlamda

78 Pensees, s. 169
79 Donald Adamson, age., s. 144
80 Pensees, s. 170
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degersizlestirmemistir. Copleston’a gore, Pascal bu konuda
iki noktay1 belirtmek istemektedir. Birincisi, matematiksel
yontem ve bilimsel yontem gergegi bilmenin biricik araglan
degildirler. lkinci olarak da, matematiksel ve bilimsel gergek-
likler, insan igin bilinmesi gereken en 6nemli gergeklikler de-
gildirler. Bu 6nermelerin her ikisinden de genel olarak akil-
yluriitmenin ya da akli islemlerin kullaruminin kinanmas: ge-
rektigi sonucu gtkmamaktadir.®!

Bu son nokta dikkate alindiginda, Pascal’in “bazi insanla-
rin, inanabilmek igin, akilyiiriitme yetilerini korlegtirme yo-
niinde adim atmalarn gerektigini”8? ifade ettigini diigiinmek
bizce dogru olmayacaktir. Ciinkii Pascal, imana ulasmadan
6nce aklin sinurlarini gostermekte ve aklin negatif kullanimi-
na imanda énemli bir rol vermektedir. Bir yerde o, Tillich gi-
bi teknik akli konu dig1 birakarak, dilin, 6zgiirliigiin ve yara-
ticilligin temeli olan akli iman akti ile sirurlarinin Gtesine tasi-
maktadir.83

O halde Pascal'in asil amaci, sadece dinin “akla zit” olma-
diginu gostermek degil, onu “astigim” gostermektir. O, dini
rasyonel kilma ve biiyiik 6lgiide onu tarafsiz sekiiler aklin bir
iiriinli yapma gabalarinin, basaril olsalar bile, dinin gizemini
yok edecegi ve iman ihsanini bosa gitkaracagindan dolay1 fay-
dasiz olacagini; bu gabalarin akli kapasitemiz yoéniiyle de
timitsiz bir durum oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Ciinkii ask ile
icigeligi olan iman asla akildan zuhur etmez. Pascal’in amaci
ile ilgili olarak bu diigiinceleri ortaya koyan Kolakowski‘ye go-
re Pascal, insan dogasina aykir1 olan Hiristiyanhigin mantiksiz
olmadigina inanmaktadir. Kolakowski bu inana iki noktada
Ozetler: a) Negatif, savunucu anlamda; dini metin ile dogal akil
arasindaki zithg miikemmel bir yorum ile, ilkinin zahiri an-
lamdan farkl bir anlami olduguna isaret ederek kaldirabiliriz.
b) Pozitif ve akli olarak daha zayif bir anlamda; 6nce ilahi ke-

81 F. Copleston, Felsefe Tarihi, s. 26
82 Reason and Religious Belief, s. 33
83 Bkz. P. Tillich, Dynamics of Faith, s. 75-76
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lam yoluyla insan gergeginin kaderini 6grenir, sonra sagma ve
anlamsiz goriineni anlayabiliriz. Bununla birlikte aklin higbir
uygulamasi Hiristiyanhg: “rasyonel” kilamaz.3

Ancak son tahlilde, hem dini metinlerdeki zahiri zithkla-
n gidermek hem de vahyin makul anlamini elde etmek 6n-
celikle iman etmeyi gerektirmektedir. Ciinkii imanin ve vah-
yin gergek anlayisina ancak inananin sahip olabilecegi geger-
li bir ilkedir. Iman yoluyla vahyin gergek anlamina ulagma-
dan metinlerdeki zahiri zitliklar1 gidermek de insan dogasiy-
la ilgili gergekleri kavrayabilmek de miimkiin gériinmemek-
tedir. Dolayisiyla hem anlamak hem de yorumlamak ilgili
olan seye inanmay1 6n sart olarak gerektirmektedir. “Bu ag-
dan iki kognitif gii¢ (akil ve iman) ve iki bilgi alan1 (akil ve
vahiy) seklindeki bir Kartezyen-Thomistik ayrim, ya aklin ya
da imanin 1s1§inda savunulamaz. Daha baslangigtan, akil
imanla iliskili iman da akilla iliskili olmali. Makulliik ve ina-
nilirhk birbirini igerir. Bununla beraber, son noktada akil
imanin temeli degil, bilakis iman aklin temelidir.”8% Bu da,
daha 6nce ifade ettigimiz gibi, iki farkl fideist yaklagimin te-
mel karakteristigini yansitmaktadir. Fakat, iman ile aklin ala-
nin1 birbirinden ayirmakla birlikte, bu iki alani iki diigman
olarak takdim etmemesi ve hatta, iman temelinde akh kul-
lanmasi ile Pascal, belirgin bir bicimde radikal fideizmden
ayrilmstir. Dolayisiyla onda, “sagma oldugu igin inanmak”
degil, “bilmek igin inanmak” s6z konusudur.

Simdi, iman-akil iliskisi problemiyle ilgili ikinci ve en
6nemli maddeyi ele alacak olursak, iman her hangi bir de-
lil, akilyiiriitme veya bir temele dayanmakta midir? Fideist-
ler bu soruya karsilik olarak, dini inang sisteminin rasyonel
bir degerlendirmeye bagh olmadigi, dolayisiyla Tanrinin
varligina inancin delile veya akilyiiriitmeye dayanmadig:
iddiasinda bulunacaklardir. Bu iddiaya bagh olarak onlar,
dogal teolojinin biitiin girisimlerini ya felsefi agidan imkan-

84 L. Kolakowski, age., s. 159-160
85 H. Kiing, Does God Exist?, s. 63
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s1z olmasi ya da dini agidan hem imkansiz hem de yararsiz
olmas! yoniiyle reddedecektir.

C. INANC RASYONEL MIDIiR?

Tanriinancinin bir delile veya akil yiiriitmeye dayanip da-
yanmadig1, dolayisiyla bu inancin rasyonel olup olmadig so-
rusuna, dogal teoloji gelenegine bagh pek ¢ok filozof olumlu
cevap verir. Onlar, Tanriya inancin rasyonel oldugu iddiasi-
n1, Tanrinin varhigina dair bir takim deliller ve kanitlamalar
yoluyla dogrulamaya gahsirlar. Sézgelisi, Aquinas’a gore
Tanrinin varhigl, duyulara agik 6nermelerden tiimdengelim
yoluyla karutlanabileceginden dolayi, Tanriya inancimiz ras-
yoneldir. Ya da, Tann kavramu iizerine dikkatli bir diisiin-
meyle inancin rasyonel oldugu gosterilebilir.®

Inancin rasyonel oldugunu iddia eden dogal/akilal te-
ologlarin tam karsisinda ¢ogunlukla —Yeni Ortodokslugun
takipgileri olan- Protestan teologlar ile baz teist ya da ateist
filozoflar yer alir. Protestan teologlar, dini inanglarinin irras-
yonel oldugunu, yani higbir delil veya kanitin inanci rasyonel
kilamayacagin diigiiniir. B6yle bir diisiincenin temelinde de
bir takim felsefi ve teolojik gerekgeler vardir. Diger yandan
kimi teist ya da ateist filozoflar ise Tanrinin varliginin yeter-
siz delile dayandigini iddia ederek, dogal teolojinin delillen-
dirme gabalarinin gegersiz oldugunu gostermeye caligir.8’

Penelhum, dogal teologlar ile karsitlar1 arasindaki tartig-
manin esasinun, belli bir tiir delil lizerinde yogunlastigina isa-

86 Bkz. A. Plantinga, “Rationality and Religious Belief’, Contemporary Philo-
sophy of Religion, s. 255-256; Anthony Kenny, Faith and Reason, (Columbia
University Press) New York 1983, s. 11

87 Bkz. Michael Martin, “Religious Commitment and Rational Criticism”, The
Philosophical Forum, s. 107; A. Kenny, Faith and Reason, s. 11-12; A. Kenny,
The God of the Philosophers, (Clarendon Press) Oxford 1979, s. 3-4; dogal
teolojinin reddedilisinin teolojik gerekgeleri igin bkz. T. Penelhum, Problems
of Religious Knowledge, s. 43-48
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ret eder. Ona gore dogal teoloji Tanrinin varliginy, teistik ol-
mayan O6nermelerle baslayan deliller yoluyla kanitlamaya ca-
lisir. Dogal teolojiyi elestiren fideist teologlar, delillendirme
girisimine karsi gikarken 6zellikle bu tiir delilleri g6z 6niinde
tutmaktadir. Dolayisiyla onlar, teistik olmayan 6nermelerden
hareketle Tanrinin varhginin kanitlanamayacagini diisii-
niir.%8 Pascal’in da, dogal teolojinin delillendirme girigimini
reddedisinin Penelhum’un agikhik getirdigi noktayla ilgili
olarak hem felsefi hem de teolojik sebepleri vardir.

Bir 6nceki boliimde genis olarak agikladigimiz gibi Pascal,
aklin, Tanrinun varhigini kanitlama konusundaki yetersizligi-
ni ortaya koyarken en 6nemli felsefi itirazlarim getirmektey-
di. O, Tanrimn varhgyla ilgili metafizik delillerin, insanin
muhakemesinden ¢ok uzakta oldugunu, din karsisinda siip-
heci bir tutum sergileyen igin higbir ikna edici etkisinin ola-
mayacagini ifade etmekteydi. Eger metafizik deliller, Tanri-
nin varhigini rasyonel olarak kesin bir sekilde kanitlamis olsa-
lardy, zihni inanmaya zorlarlardi; dolayisiyla da inanmamak
irrasyonel olurdu. $iiphe yok ki, metafizik deliller, Tanrinin
varhgina inananlar igin yararh olsa da, inanmayan:1 Tanrinin
var oldugu bilgisine goétiirmez.

Pascal, evrende var olan eserlerden hareketle Tanrinin
varligin1 kanitlamaya yonelik kozmolojik ve teleolojik delilin
inanmayan igin imkansiz oldugunu, hatta bu tiir delillerin di-
nin saglam temeli agisindan zararlh bile oldugunu diigtindir.
Ciinkii Tanri, empirik bir varsayim degildir, dolayisiyla var
olup olmadig deneysel olarak test edilemez. Tann salt gorii
formu igerisine yerlestirilemez. Zira o, dogal bir fenomen de-
gil, dogaiistii bir varhktr.

Pascal, Tanrinin apriori akil yliriitme ile karutlanmasinin
imkansiz oldugunu agiklarken probleme, dogal teolojiye en
ciddi elestirileri yonelten Hume gibi yaklasir. Hume soyle
diistiniiyordu: Bir olguyu apriori kanitlar getirerek karutla-

88 T. Penelhum, Problems of Religious Knowledge, s. 54
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mak miimkiin degildir. Cilinkii neyin var oldugunu disiine-
bilirsek, var olmadiginu da diisiinebiliriz. Descartes’in ontolo-
jik delilinin kanitlamaya galistig1 sekliyle Tannsal varligin zo-
runlu varolusu s6z konusu oldugunda, biitiin 6ziiniin veya
dogal yapisinin akli yetimiz agisindan bilinmesinin imkansiz-
1ig1 nedeniyle onun var oldugunu diisiinmek de var olmadi-
g diisiinmek de miimkiindiir. Dolayisiyla, apriori kanitla-
ma ile Tanrn vardir diyemeyiz.%

Pascal’a gore de akil, Tanrn vardir-da, Tann yoktur da di-
yemez. Clinkii Tanri, ontolojik olarak farkl bir diizene ait ol-
dugu igin ne bir simir1 ne de bir uzanimi vardir. Bu sebeple,
onun var olup olmadigim1 ve mahiyetinin ne oldugunu bile-
meyiz. “Tann ya vardir, ya da yoktur” sorusuna karg: Pascal
agikga soyle cevap verir: “ Akil bu hususta karar veremez...
Akl bu iki siktan birine tercihte bulunman saglayamaz, akil
bu iki siktan birinin yanhs oldugunu kanitlayamaz.”® Verdi-
gi bu cevapla Pascal, Antony Flew'un da belirttigi gibi®!,
acikga dogal teoloji imkanini reddetmektedir.

Pascal’in dogal teolojiyi reddedisinin felsefi oldugu kadar
teolojik sebepleri oldugunu da zikretmistik. Bu sebeplerden
birisi, daha once de degindigimiz lizere, Pascal’in siipheden
fideizme gegisinde 6nemli bir rol oynayan asli giinah doktri-
nidir. Bu doktrine gore insan, diisiis sonras1 durumun zorun-
lu bir sonucu olarak bozulmustur. Insan dogas itibariyla bo-
zuk ve gilinahkar oldugundan dolay, onun diisiinme, aklet-
me yetisi de ifsada ugramastir. Dolayisiyla Tanrinin bilgisine,
higbir yerden yardim almayan aklin gabalariyla degil ancak i-
nayetle ulasilabilir.

Bir diger teolojik sebep ise, Pascal'in Descartes’e kars: zik-

rettigi filozoflarin Tanrsi-dinin Tanrns1 ayrimidir. Pascal, da-
ima Isa merkezli Tann anlayigim1 g6z 6niinde tuttugu igin, fi-

89 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay, (Imge Yaymevi) Ankara 1995,
s. 199

90 Pensees, s. 150

91 A. Flew, God and Philosophy, (Hutchinson and Co Publishers LTD.) London
1968, s. 184
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lozoflarin diigiince sistemlerinin yaratti1 soyut Tann kav-
ramlar1 onun agisindan hakiki bir iman objesi olamazlar. On-
larin, kanitladiklarin diigiindiikleri Tanr1 dogaiistii degil, do-
galdir. Buradan 6nemli bir sonug ortaya gikmaktadir ki, Tan-
rinin varhgyla ilgili bir delil, yalmzca ‘Tanr1 vardir’ seklinde-
ki bir 6nermenin kabuliiyle sonuglanacaktir. Halbuki ihtida-
nin sonucu, sadece bir énermeyi tasdik degil Tanriya iman-
dir, baghliktir. “Tanriy1 bilmekle Onu sevmek arasinda ne ka-
dar biiyiik bir mesafe var!”9? Bu agidan, E. Cailliet ve John C.
Blankenagel’e gére Pascal, modernligini, monoteizmi, en iyi-
sinden aklin metafizik bir inancindan baska bir sey olmayan
filozoflarin Tanrnsina degil, Incil'in Tanrisina borgludur.?

Pascal’in dogal teolojiyi reddetmesinin en 6nemli teolo-
jik sebebi ise, eserlerinde sik sik dile getirdigi ‘Gizli Tanry’
anlayisidir. O, Tanrinin varhgyla ilgili akli arastirmalarin,
Tanrimin gizliliginden dolay: zorunlu olarak basarisizhiga
mahkum olacagini iddia eder. Penelhum’a gore®* boyle bir
anlayis, fideizmin en kalic1 miras1 olmustur.

Pascal, Tanrinin kendisini, ancak samimi bir sekilde ara-
yanlara ifsa edecegini soyle ifade eder:

“Lakin, dogaiistii bir 151tk olmaksizin bu kutsal
imajlar1 goremeyecegimizi itiraf etmeliyiz. Clinkd,
her sey Onu bilenlere Tanridan bahsettigi, ve Onu
sevenlere ifsa edildigi gibi, bu ayni seyler Onu bil-
meyenlerden gizlenmistir.”%

“Bu olaganiistii miidahaleler yoluyla Tanrinin
kendisini ifga ettigi ok az insan vardir. Ciinki O,
yalnizca sevkle Ona hizmet etmemiz yoniinde ima-
nimiz1 kamgilamak igin, kendisini gizleyen doganin
sirlarini terk eder. Eger Tann Kendisini insanlara
devaml ifsa etseydi, hicbir surette Ona inanmanin
bir degeri olmayacakti; eger asla Kendisini ifsa et-
memis olsayd, iman olmayacakt.”%

92 Pensees, s. 137

93 E. Cailliet, John C. Blankenagel, Int. of Great Shorter Works of Pascal, s. 29
94 T. Penelhum, “Fideism”, A Companion to Philosophy of Religion, s. 378
95 Great Shorter Works of Pascal, s. 78

96 Great Shorter Works of Pascal, s. 146
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“...Zira her geyin Tanny ifsa ettigi dogru degildir,
ve her seyin Tanny: gizledigi dogru degildir. Fakat
oncelikle dogru olan, onun kendisini saptiranlardan
gizledigi ve arayanlara kendisini ifsa ettigidir...”%7
Oyle anlagihyor ki Pascal, ancak temiz bir kalp ile samimi-
ce arayanlara her seyin Tanny ifsa edecegini sylerken inan-
may1 on plana gegirmektedir. Clinkii daima, kalbin Tanrinin
inayeti ile dolmasi, anlamadan veya bilmeden 6nce gelmek
durumundadir. Nitekim Pascal, Tanrinin ruha ilham ettigi ilk
seyin anlama ve olaganiistii bir bilgi oldugunu, ruhunda bu
anlama ve bilgi ile seyleri ve kendisini tamamen yepyeni bir
tarzda gordiigiinii soyler.%8 Oyleyse, salt akilla Tanrya ulas-
mak miimkiin degildir, glinkii tabiat onu bizden, dogatistii
bir 151k kalbe dolmadikga gizleyecektir.

Bu teolojik sebebe bagh olarak Pascal'n dogal teolojiyi
reddetmesinin gerisinde, iradeye ve 6zgiirliige verilen 6nem
yatmaktadir. Clinkii her sey Tanrny1 ifsa etmis olsayds, inan-
mak zorlayic1 bir 6zellik kazanacakti. Bu da agikga, insan 6z-
giirliigiiniin ortadan kalkmasi anlamina gelecekti. Ozgiirliige
verdigi onem agisindan Pascal1 kendi anlayis gizgisinde bu-
lan John Hick de® onun gibi, delilin miimkiin olmasi duru-
munda insanin inanip inanmamay tercih etme 6zgiirliigi
zorunlu olarak tehlikeye gireceginden dolayi, dogal teoloji-
nin Tanrnin varhgm kanitlama iddialarini reddeder. Ona
gore Tann insana daima, onun 6zgiirliigiinii ve sorumlulu-
gunu koruyacak sekilde davranir.

Pascal, gizli Tanr anlayisi ile inangta iradeye O6zel bir
onem atfederken, Hick gibi Tann-insan iligkisine gonderme-
de bulunur. Daha yakindan baktigimiz zaman, Tanrinin ken-
disini dogada hem gizlemesinin hem de ifsa etmesinin iki so-
nucu olabilir. Birisi, insanin inang 6zglirliigiinii korumak, di-
geri de delilin imkanin gostermek. Ilkiyle ilgili olarak diyebi-
liriz ki Tanri, inanmamanin imkansiz olacag bir sekilde ken-

97 Pensees, s. 167

98 Great Shorter Works of Pascal, s. 118

99 J. Hick, “Faith”, E.Ph,, s. 168; bkz. T. Penelhum, Problems of Religious
Knowledge, s. 17, 46
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disini akla ve duyulara apagik kilabilirdi. Ama o, béyle bir
zorlamadan yana degildir. Ciinkii “Tann, zihinden ziyade
iradeyi harekete gegirmek ister. Tam agiklik zihne yardim
ederdi ancak iradeye zarar verirdi.”1%

Ikincisiyle ilgili olarak da diyebiliriz ki delilin imkanina
ancak, oncelikle irade devreye girip inang olustuktan sonra
ulagilir. Ciinkii ancak inanan kisi, tabiattan Tanriy1 6rten
perdenin kalkmasiyla apagik Tanrsal isaretleri miisahede
edecektir. Bir yerde bu isaretler, Plantinga ve Alston’un da
agikladiklan gibi!®!, Tann hakkindaki inanglanmzin dog-
rulanmasini saglayacaktir.

Acikga gordiigiimiiz gibi Pascal, ortaya koydugu bir ta-
kim felsefi ve teolojik sebeplerle pozitif bir dogal teolojinin
imkansiz oldugunu kabul etmektedir. Peki, buradan séyle bir
sonug ¢ikarilabilir mi? Eger Pascal, Tanrinun varhiginin delil-
lerle kanitlanamayacagin diigiiniiyorsa, o zaman inanglari-
miz temelsiz, dolayisiyla da irrasyonel midir? Yani, biz her
hangi bir delil olmadan mi inanmaktayiz?

Pascal gibi Descartes ve Aquinasin delilci 6lgiitiinii, diger
bir ifadeyle bunlarin evrensel rasyonellik anlayisin elestiren
Kalvinci Epistemoloji taraftarlari, Tanrinuin varhgina dair inan-
cmizin ‘temel’ bir inang oldugu hususunda anlasirlar. Sayet
Tanrinin varhg temel bir inang ise, o zaman bir teistin onun
varligina dair deliller veya kanitlamalar ortaya koymasina ge-
rek yoktur. Ciinkii bir teist igin “Tann vardir” temel ise, o kisi-
nin Tanriya inanci rasyoneldir. Bu inancin dogrulanmasi ise, ta-
mamuyla dini tecriibeye dayarur. S6zgelisi Alston’a gére, nasil
ki duyu algssi fiziksel diinyayla ilgili bilgimizin asli temeli ise,
dini tecriibe de Tann ile ilgili bilgimizin asli temelidir. Biz Tan-
ny1 dini tecriibeyle algilariz ki, bu bir temel inangtir; algilana-
nun Stesindeki diger inanglar da bu temel inangtan gikarilr.102

100 Pensees, s. 101

101 Bkz. Reason and Religious Belief, s. 122-130

102 Bu konuda genis bilgi igin bkz. A. Plantinga, “Reformed Epistemology”’, A
Companion to Philosophy of Religion, s. 383-389; Reason and Religious Be-
lief, s. 122-130; A. Plantinga, “Rationality and Religious Belief”, Contempo-
rary Philosophy of Religion, s. 260 vd.
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Pascal'in rasyonellik 6lgiitii de temelcilerinkinden farkh de-
gildir. Ona gore bir 6nerme eger akla veya duyulara apagik ise,
ya da akla veya duyulara apagik olandan dediiksiyon yoluyla
cikarlabiliyorsa kesin olarak dogrudur. Ancak o, Descartes, A-
quinas ve Locke gibi temelcilerden farkh olarak dini hakikatle-
rin bu rasyonellik 6lgiitiine dayandirilarak dogrulanamayaca-
g, onlarin tamamen farkh bir sekilde Tann tarafindan kalbe
vahyedildigini digtiniir. Bir yerde o, Alston gibi, Tanrinin kalp
(sezgi) ile kavranildigini ifade eder. Buradan Pascal’in Kalvinci
Epistemoloji taraftarlanyla paylastig: iki noktay: ortaya koya-
biliriz. ilk olarak Tannnin varhigina dair inancimuz igin delile
veya kanuta gerek yoktur. Ikinci olarak da, her ne kadar Pascal,
Plantinga ve Alston gibi belirli bir diigiince sistemi igerisinde
ifade etmese de, Tanrinin varhgyla ilgili inancimuz dini tecrii-
be temelinde rasyoneldir. Yani, hakiki imana ulastigimizda
inanilanin rasyonel oldugu yargisina ulaginz.

Pascal’a gore biz, Tanrinin varhigina irrasyonel bir bigim-
de inanmayiz. Inancimiz temelsiz veya sebepsiz degildir.
Onun, inancin temeli olarak sundugu delil, dogal teolojinin
goz oniinde tuttugu sekliyle ‘rasyonel’ degil, tarihsel bir ya-
piya sahiptir. Bu agidan “Hiristiyanhigin tek delili Hiristiyan-
higin tarihidir”103

Pascal, inancin temelsiz olmadigin séyle ifade eder:

“Sizin bana zorla ve akh kullanmaksizin inanma-
niz1 istemiyorum; sizi zorbalikla kontrol alhina alma-
y1 istemiyorum. Ne de size her seyi agiklamak istiyo-
rum. Bu geligkileri uzlaghrmak igin size, benim ne ol-
dugum konusunda sizi ikna edecek zatimdaki uluhi-
yet isaretlerini inandirici delillerle agikga gostermek,
ve reddedemeyeceginiz mucizeler ve delillerle otori-
temi kurmak istiyorum, dyle ki o zaman, onlann dog-
ru olup olmadiginu séyleme acizliginizden baska bir
reddetme sebebi bulamayarak Sgrettigim seylere ina-
nacaksiruz.”104

103 ]. Miel, Pascal and Theology, s. 152
104 Pensees, s. 79
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Pascal’in dinin delili olarak sundugu gaybi haberler, muci-
zeler ve dinin kaliciligirun temelinde hep tarihsel bir siireg var-
dir. Bu tarihsel siireg ise Adem'’in diisiis 6ncesi durumundan
baslar. Diisiis 6ncesi durumda insan serefli bir mevkiye sahip-
tir. Diisiis ile bu gerefli mevkii kaybeden insan ancak vadedi-
len Mesih ile eski durumuna kavugabilir. Pascal’a gore Isa Me-
sih’in tam olarak gelecegi zaman ve mekan 6nceden haber ve-
rilmig ve bu tarihsel olay haber verildigi gibi gerceklesmistir.
Isa’min zuhur edecegi zaman ve mekamn énceden miitevatir
haber derecesinde sabit olmasi ve zuhurun da haber verildigi
gibi gergeklesmesi dinin en 6nemli delillerinden birisidir. Bu
Mesih de, pek ¢ok inangsizi hidayete erdiren mucizeler ger-
geklestirmis ve gaybi haberler vermigtir. Isa’'nin 6nceden gele-
cegini haber veren Hiristiyanhk, tarih boyunca bir ok saldin-
lara maruz kalmis olsa da hep dimdik ayakta kalmigtir. Tanr1
bu dini, dogaiistii giiciiyle daima korumustur. Dolayisiyla do-
Saya, sagduyuya ve hoglandi§imiz seylere aykir1 olan Hiristiyanhi§in
daima yasayan bir din olmasi Pascal igin, bu dinin en 6nemli
delillerinden bir digerini olugturur.'0%

Bir bagka yerde Pascal, mucize ve gaybi haberlerin gergek-
ligi hakkinda ‘bir seyin ad1 varsa kendisi de vardir’ mantgin-
dan hareket ederek agiklama getirir. Ona gore, bir seyin ger-
gekten vaki olan belirli 6zel etkileri inkar edilemediginden do-
layi, 6zel etkilerden hangisinin gergek oldugunu ayirt etme ka-
biliyeti olmayan insanlar, onlarin tiim etkilerine inanirlar. S6z-
gelisi, ay ile ilgili pek gok yanls etkilere inanmamizin sebebi,
ayin gel-git olay: gibi bir takim gergek etkilerinin olmasidur.
Ayni mantik mucize ve gaybi haberlere de uygulanabilir. Eger
higbir gergcek mucize veya gaybi haber olmasaydi, ne bunlarin
birine inanilird1 ne de bu kadar ¢ok sahte mucize olurdu. Da-
hasi gergek bir din, gergek bir mucize veya gaybi haber asla
var olmamus olsaydi, insanlarin bunlan tahayyiil etmesi bile
imkan dahilinde olamazd1.1%

105 Bkz. Pensees, s. 118-119, 266-267
106 Pensees, s. 254-255
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Pascal'in burada kullandig her g delilin de -gaybi
haberler, mucizeler ve dinin kaliciligi- J. Miel’in ifade ettigi
gibi'%’, bugiin bizim agimizdan rasyonel bir gegerlilige sa-
hip olmadig) goriiliir. Fakat Pascal igin bunlar, Hiristiyanlh-
g1in gegerlilige sahip tek delilidirler. Bu ytlizden rasyonel de-
liller onun tarafindan faydasiz ve ilgisiz olarak devre dis:
birakilirlar.

Ayrica Pascal, Hiristiyanhigin gegerlilige sahip tek delili
olarak mucizeler ve gaybi haberleri kabul etmesiyle, Kierke-
gaard ve Shestov gibi radikal fideistlerden de belirgin bir bi-
gimde ayrnlir. Clinkii Kierkegaard, ‘tahmin ve tehir’ kanitla-
niyla, Hiristiyanliga nesnel yaklasimu agikga reddediyordu.
Halbuki Pascal, Kierkegaard'in aksine, Hiristiyanhkla ilgili
nesnel bir goriise sahiptir. Ciinkii o, tarihsel ve doktrinel de-
liller sunar; Kierkegaard ise bu tiir delilleri kesin bir imana
ulasmada engel gikardig igin kabul etmez. Diger yandan
Shestov ise, imanin temeli olmas: agisindan, giigli bir sekil-
de, akla kars1 oldugu kadar otoritenin her tiirliisiine de kars:-
dir. Dolayisiyla hem Kierkegaard hem de Shestov’da inang
temelsizdir ve dogrulanamaz.!%®

Dinin tek gecgerlilige sahip delili olarak kabul edilen mu-
cizeler ve gaybi haberlerin akil ile iliskisi s6z konusu edildi-
gi zaman baz1 6nemli sorular1 sormamiz gerekiyor. Akil,
mucize ve gaybi haberlerin makul ve giivenilir olduklarin
gosterebilir mi? Bu deliller, bir inangsiz veya siipheci s6z
konusu edildiginde ne kadar baglayic1 ve ikna edici olabi-
lir? Salt akla dayanarak, Tanrinin isaretleri olan mucize ve
gaybi haberleri reddedemez miyiz? Eger dinin tek gegerlili-
ge sahip delilleri mucize ve gaybi haberler ise, bunlara

107 J. Miel, age., s. 152. Ozellikle David Hume’un dinin temeli olarak 6ne siirii-
len mucizelere agir elestiriler getirmesi, kendisinden sonraki degerlendirme-
leri oldukga etkilemistir. Bkz. D. Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Araghrma,
s. 164-198

108 Bkz. ]J. R. M. Neto, The Christianization of Pyrrhonism, s. 126, 132; R. M.
Adams, “Kierkegaard's Arguments Against Objective Reasoning In Religi-
on”, Contemporary Philosophy of Religion, s. 214-221
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inanmamak dini baglamda irrasyonel bir tutum sergilemek
anlamina gelmez mi?

Stiphesiz bir skeptik veya agnostik dinin delilleri kargisin-
da yine skeptik veya agnostik kalacaktir. Ciinkii mucize ve
gaybi haberlerin hem tarihsel hem de olgusal olarak gergek-
lesip gergeklesmedigi, bunlarin, basit dogal olaylarin zaman-
la abartilmasindan kaynaklarip kaynaklanmadig) veya bu
tiir delillerin bir Tanrinin varhgina isaret edip etmedigi hala
bir siiphe konusudur. Dolayisiyla salt akilc1 ve siipheci yak-
lasim karsisinda bu tiir delillerin mutlak anlamda ikna edici
oldugunu séylemek imkan dahilinde degildir. Pascalin bu
konudaki cevab1 da gayet nettir:

“Dinimizin gaybi haberleri, hatta mucize ve delil-
leri mutlak olarak ikna edici olduklannin séylenebile-
cegi bir tiirde degildirler, fakat ayr1 zamanda onlara
inanmanin makul olmadiginin da sdylenemeyecegi
tiirdedirler. Bu yilizden bazilarin1 aydinlatmak, bazi-
larim1 da karanhga diisiirmek igin kanit ve belirsizlik
vardir. Ancak kanit, ziddinin kanitina baskin gelmek-
te gibidir, veya en azindan ona esittir, 6yle ki onu (di-
ni) takip etmememiz hususunda bize karar verdiren
akil olamaz; dyleyse bu sadece gsehvet veya kalbin ko-
tiligi olabilir. Bu sebeple, kinamak igin yetecek ama
ikna etmek igin yetmeyecek kadar kanit mevcuttur, ta
ki onu takip edenlerin béyle yapmaya akilla degil, i-
nayetle sevkedildigi, ondan uzak duranlarin ise akil-

la degil sehvetle aksini yapmaya sevkedildigi apagik

olsun”109

Yukaridaki pasajda agikga gorebilecegimiz gibi, dinin
delillerinin mutlak olarak ikna edici olmamasinin temelin-
de yine Gizli Tanr anlayis1 vardir. Ciinkii, “Tanrinin bazi-
larin1 karanhkta birakmayi bazilarin1 da aydinlatmay; iste-
digi ilkesini kabul etmedikge, onun eserlerinden higbirini
anlayamayiz.”1% Dolayisiyla Tanri, metinlerde kendisini
bazilarina gizli kilarken bazilarina da ifsa eder. Oyleyse,

109 Pensees, s. 286
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gaybi haberlerin hem aydinlatici hem de kérlestirici bir
ozelligi vardir.

Pascal’a gore gaybi haberler gifte anlam tasirlar. Birisi zahi-
ri digeri ise batinidir. Eski Ahit gizli, batini anlamlar1 mecazi
bir sekilde cismani anlamlarin altinda ifade etmistir. Peygam-
berler de hep mecazi bir sekilde gaybi haberlerde bulunmus-
lardir. Dolayisiyla hakikat hep sembollerle ifade edilmis, ve
sembolleri seven sembollere takilip kalirken hakiki anlama sa-
dece hakikati sevenler, kalbi tiim kétiilitklerden annmus olan-
lar ulagmsgtir. Nitekim sekiiler Yahudiler, nesilden nesile akta-
ricis1 olduklar: gaybi haberlerin batini, gergek anlamina niifuz
edememigler ve bu yiizden Isa Mesihi reddetmiglerdir.!!!

Batini anlama niifuz edemeyen inangsiz veya siipheci,
vahyin hep birbiriyle gelisen ifadelerini 6ne siirecek ve zahi-
ri anlama takilip gercek anlama ulasamadigindan dolay: ge-
liskileri uzlashramayacaktir. Bu yiizden “gaybi haberler Tan-
risiz i¢in anlagilmaz olmali (Dan. XII. - Hos. XIV. 9.), ancak
(bu haberler) uygun bir sekilde egitim gormiis olanlara anla-
silirdir.”112 Dolayisiyla sadece Tanriya inananlar Tannnin
sozlerini anlayabilirler.

Burada yine Pascal’in fideizminin esas notasini tegkil eden,
iman akildan 6nce gelir ilkesinin tekrarlandigin1 gérmekteyiz.
Ciinkii kendi bagina akil, dinin delilleri {izerinde muhakeme-
de bulunarak delillerin ifade ettigi gergek anlama, dolayisiyla
imana ulasamaz. Bu delillerin hakikatine ancak iman ettikten
sonra ulasilabilir. Pascalin yukarida alintiladigimiz pasajiru
goz oniinde tutarak bir tahlil yapacak olursak, akil agisindan
kanit karg1 kanita esittir veya kars1 kanita baskin ¢ikmaktadir.
Bu su anlama geliyor: Akal mucizeler, gaybi haberler veya de-
lillerden Tanrinin varhigina dair isaretler bulabilir ve akil, Tan-
riya inang igin yeterli olabilir. Ancak bunun iki 6nemli 6n sar-
ti var. I1ki iradeyi dogru bir gekilde kullanarak kalbi, hakikati

110 Pensees, s. 101
111 Pensees, s. 104-115, 204-207
112 Pensees, s. 194
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gormesine engel olan kétiiliiklerden arindirmaktir. Nitekim
Pascal, inangta iradenin roliinii s6yle agiklar:

“Irade, inanci yarattigindan dolay: degil, - fakat
seyler, kendisiyle hiikiim verdigimiz vecheye gore
dogru veya yanhs oldugundan dolayi, inancin ana
unsurlarindan birisidir. Irade bir vegheye digerinden
daha fazla yoneldigi zaman zihni, gérmeyi istemedi-
gi bir vechenin niteliklerini ele almaktan bagka bir ta-
rafa gevirir. Bu yiizden iradeyle birlikte adim atmay:
stirdiiren zihin, irade tarafindan tercih edilen veche-
ye bakar durur ve bdylece orada gordiigii seye gore
hiikiim verir.”113

Aklin, Tanrinin varligina dair isaretlere ulagsabilmesinin
diger 6n sart1ise, Tanrisal inayettir. Tann inayet yoluyla kal-
be imani agilamadikga, yani dini hakikatleri kalbe asilay1p ki-
side yeni bir anlama diinyas: yaratmadikga deliller yararsiz ka-
lacaktir. O halde iradi fonksiyon ve Tanrisal inayet olmadan akil
Tanrnsal hakikate ulasamaz. Dolayisiyla “bilmek igin inan-
mak” daima gegerli bir ilke olarak karsimiza gikar Pascal’da.
Peki, “bu goériiniir déngiiniin disinda bir yol var midir? Pas-
cal buna Bahiste bir ¢6ziim yolu bulur.”114

D. “BAHSE GIRMEK”

Pascal, Bahis delili ile, irade ve aliskanliga dayal bir inang
teorisi gelistirir. Onun bu delili gelistirmesinin temelindeki
asil amag, kiside bir inang istegi uyandirmak, daha sonra da
inanci olusturmak veya kazanmak igin yapilmasi gereken ko-
nusunda yol gostermektir. Onun, inang istegi uyandirmayi
ve inanmanin makuliyeti konusunda ikna etmeyi istedigi ke-
sim ise daha ¢ok, hususi bir inan¢ hakkindaki delil-kars1 de-
lil arasinda kuramsal agidan sikisip kalmis ve bu yiizden de

113 Pensees, s. 218
114 L. Kolakowski, God Owes Us Nothing, s. 143
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pratik olarak yargiy1 asmis durumda bulunan agnostiklerdir.
Agnostikler s6z konusu olunca da Bahis delili, “Tanrinin var
olduguna dair delil ortaya koymak igin degil, daha ok Tan-
1 varmus gibi distinmenjn, inanmanin veya en azindan dav-
ranmanin neden iyi, arzu edilir, akillica, veya saggoriili ol-
duguyla ilgili sebepler ortaya koymak igin tertip edilir.”!5
Pascal'in akl1 degil, iradeyi 6n plana aldig bu delilde gelistir-
digi diisiince, John Hick'in de ifade ettigi gibi!', daha sonra-
lar1 William James'in “Inanma Iradesi” adh eserinde teferru-
ath bir gekilde islenmistir.

Bahis delilinin temelinde, ilk defa Pascal tarafindan mate-
matikte gelistirilen olasilik hesaplamalarinin dine yansitilmig
olmas: gercegi vardir. Ona gore Augustine de, hayatimizin
her alaninda ok defa sansimiz1 denedigimizi gérmiis, ancak
nigin boyle yaptigimiz1 kanitlayan olasilik kuralinu géreme-
migtir. Olasilik kuralin1 dine yansitan Pascal, rasyonel olarak
dine yaklagtigimizda dinin belirsiz oldugunu, ancak olasilik
kurali geregince dinden tarafa sansimuzi denemenin makul
oldugunu soyle agiklar:

“Eger hicbir zaman gsans denememeliysek, din
igin her hangi bir sey yapmamiz gerekmez, ¢linkii o
kesin degildir. Fakat sansimizi1 denedigimiz ne kadar
sey var: deniz yolculuklari, savaslar. Bu yiizden hig-
bir sey yapmamarmiz gerekir diyorum, giinki higbir
sey kesin degildir. Oysa dinde, yarim1 gérmek igin ya-
sayacagimizdan daha fazla kesinlik vardir.

Zira yarin gorecegimiz kesin degildir, fakat gor-
mememiz kesinlikle miimkiindiir. Din igin aynisin
sOyleyemeyiz. Onun dogru oldugu kesin degildir, fa-
kat dogru olmamasinin kesinlikle miimkiin oldugu-
nu sOylemeye kim cesaret edebilir?

$imdi, yarin igin gahghigimizda ve sansimizi dene-
digimizde makul bir sekilde davranmis oluyoruz,

115 Charles Taliaferro, Contemporary Philosophy of Religion, (Blackwell Pub-
lishers) Massachusetts-Oxford 1998, s. 381

116 J. Hick, “Faith”, E.Ph., s. 166; bkz. J. ]J. C. Smart and ]. J. Haldane, Atheism
and Theism, (Blackwell Publishers) Oxford 1996, s. 55
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giinkii evvelce kanitlanmig olasilik kuralina gére san-
simizi denemeliyiz.”!17

Ozelde Tannmin varhg veya yoklugu konusunda bahse
girmemiz ve sonugta, Tanrinin varhigina dair inanc1 kazanma-
miz s6z konusu edildiginde, Pascal'in diisiincesini ii¢ madde-
de ortaya koyabiliriz: a) Akil Tanrinin varhg veya yoklugu
konusunda karar mercii olamaz b) Inanma iradesi ¢) Tannnin
varhgina inaniyormus gibi hareket etmek. Simdi bu maddele-
ri biraz agarak anlatmaya ¢aligalim.

a) L. R. Nicholl'un da isaret ettigi gibi!®, Pascal'in, Tanrinin
varlig1 lizerine bahse girmenin daha giivenli ve daha rasyonel
oldugunu iddia etmesi su diisiincelerle birlikte yiiriir: Tanr-
nin varhgin deliller getirmek suretiyle kesin olarak kanitla-
mak miimkiin degildir. Ne de bilimsel araglarla Tannmn var-
liginu kesin bir sekilde gliriitmek miimkiindiir.

Tann ya vardir ya da yoktur. Tanrinin varlig veya yoklugu
akil ile kegfedilemez. Ciinkii Tanri, hem uzanima sahip olmadi-
£ hem de bir sinin olmadigindan dolay, biz onun ne var olup
olmadigini ne de mahiyetini biliriz. Tanrinun varhg farkh bir
bilgi diizeniyle ilgili oldugundan dolayi, bu konuda rasyonel
deliller yigmak bosa kiirek cekmektir. Kisacasi, dogal teolojinin
tiim ¢abalan bosadir. “O halde, rasyonel temeller sunamadik-
lar1 bir dinin yolundan gidiyorlar diyerek Hiristiyanlan, dinle-
ri igin rasyonel temeller sunamadiklari igin kim kinayacak?”11?
Ciinkii inanmamanin gerisinde Tanrinin varhgimn kanutlan-
mamasl degil, inanma duygusunun olmamasi yatmaktadir.

Pascal s6yle devam eder:

“Tann ya vardir ya da yoktur. Acaba hangi gori-
ge meyledecegiz? Akil bu meseleyi karara baglaya-
maz. Sonsuz kaos bizi ayirir. Bu sonsuz mesafenin en
sonunda neticesi yazi veya tura olacak bir sans oyunu

117 Pensees, s. 225
118 Larimore Reid Nicholl, “Pascal’s Wager: The Bet Is Off”, Philosophy and
Phenomenological Research, vol. XXXI1V, State of University of New York at
- Buffalo, September 1978-June 1979, s. 274
119 Pensees, s. 150
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oynaniyor. Nasil bahse gireceksiniz? Akil size bunlar-

dan birisini tercih ettiremez, akil hangi sikkin yanhg

oldugunu ispat edemez.”120

Boyle bir durum karsisinda yine de agnostik tutumuzu

sirdiirebiliriz. Yani, ne ‘Tann vardir’ ne de ‘Tann yoktur’
o6nermesini onaylamay1p yargimizi askiya alabiliriz. Ancak
Pascal’a gore boyle bir iiglincii tercih yoktur. Biz bahse gir-
mek zorundayiz. Bu durumda yargy: askiya almak ise Tan-
riya karsi bir tercihte bulunmak demektir. Fakat burada dik-
katimizi geken nokta sudur: Pascal, neden iki siktan birisini
segmek zorunda oldugumuzun sebebini agiklamaz. Bu nok-
tada William James’in tercihle ilgili goériigiiniin, Pascal’1 anla-
mamiza yardimai olacagin diigiiniiyorum.

James boyle bir duruma zorunlu tercih adim verir. Onun
ornegini kullanarak konuyu agiklayacak olursak, “teorimin
ya dogru veya yanls oldugunu sdyle” diyen birisi kargisinda,
teorinin yanlis veya dogru olup olmadigina karar vermeme-
ye karar vermem miimkiindiir. Burada tercihten kaginilabilir.
Teori hakkinda higbir hiikiim vermemeye karar verebilirim.
Ancak zorunlu tercih, kisiyi tam bir ayrim noktasina dayanan
dilemma ile yiiz yiize getirir. Burada tglincii bir alternatif
yoktur. Sunulan alternatiflerden birini tercih etmek kaginil-
mazdir. Sézgelisi, “ya bu hakikati kabul et ya da ondan mah-
rum ol” alternatiflerinden ayn olarak iiglincii bir alternatif
s6z konusu edilemez. Eger burada karar vermemeye karar
vermis olursam, ondan mahrum olurum.2!

Ayn sekilde, “ya Tann vardir ya da yoktur” alternatifle-
rinden bagka tiglinctii bir alternatif olamaz; karar vermemeye
karar vermek ise “Tanr1 yoktur” dan tarafa tercihi kullanmak
demektir. Bu iki siktan birisini segme zorunlulugu ise episte-
molojik degil, mantiksal ve pragmatik bir zorunluluktur. Ma-
demki bir segme zorunlulugu vardir, o zaman menfaatimize
en uygun olan se¢mek akillica olacaktir.

120 Pensees, s. 150
121 William James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philo-
sophy, (Dover Publications) New York 1956, s. 3
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b) Pascal ikinci adimda, inang konusunda agnostik bir tu-
tum sergileyen kisinin gonliinde inanma iradesi yaratmak
icin saggoriiye dayal sebepler ortaya koyar.

Pascal’a gore bahiste kaybedilecek iki sey vardir: hakikat
ve iyilik. Bahiste ortaya konulan iki sey ise akil ve irade, bil-
gi ve mutluluktur. Bahse girmeyle yiiz yiize gelmis bir kisi
icin dogal olarak kaginilacak iki sey vardir: hata ve zayiflik.
Ona gore ‘Tann vardir’ veya ‘Tann yoktur’ siklarindan birini
segmek akl kiigiik diigtirmez. Clinkii tercih zorunlulugu var-
dir. Ancak mutluluga gelince, iradenin bu iki siktan birini
segmesine bagh olarak sonug ne olacak?:

“Tanrinin var olduguna tura dememize bagh ola-
rak kazancinizi ve kaybinizi tartahm. ki durumu be-
lirleyelim: Eger kazanirsan her seyi kazanacaksin, sa-
yet kaybedersen higbir sey kaybetmeyeceksin. Hig te-
reddiit etmeyin o zaman; Tanrinin var olduguna bah-
se girin.”12

Bahsin sonucuna gore daha teferruath agtklamalar getiren
Pascal, s6zgelisi iginde esit kazanma ve kaybetme sans1 olan
bir oyunda, bir hayata karsilik li¢ hayat kazanmak igin riske
girmemenin, akilsizca bir tercih olacagim disiiniir. Bahsin
konusu Tanr oldugunda ise, burada sonsuz derecede mutlu
bir hayatin sonsuzlugu s6z konusudur ve sonlu, sinirh bir
kaybetme sansina kars1 sonsuzu kazanma sansi vardir. O hal-
de, ortada sonsuz bir hayat ve mutluluk var oldugundan, ve
kazanma sansina kars: kaybetme sans: sonsuz olmadigindan
dolay: Tanrinin var olduguna bahse girmeli, bu ugurda her
seyimizi feda etmeliyiz.!2 Agiktir ki, Tanr igin bahse girmek
yararhidir, dolayisiyla da akla uygundur. Bu aqidan “Pas-
calin Bahis delili, inangla ilgili pragmatik delilin bir érnegi-
dir. Bu delil inancin dogru oldugunu degil, yararh oldugunu
ortaya koyar.”124

122 Pensees, s. 151
123 Pensees, s. 151
124 ].J. C. Smart and ]. J. Haldane, Atheism and Theism, s. 53
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Pascal’in, olasiligi, Tanrimin varligiyla ilgili bahse uygu-
lamasi konusunda L. R. Nicholl’dan 6nemli bir elestiri gelir.
Ona gore!? karar-teorisinin veya olasilik teorisinin Tanrinin
varhgyla ilgili bahse uygulanmasinda 6nemli bir hata kar-
simuza gikmaktadir ki bu hata, imkanhlig: olasiliga dondiir-
meye ¢ahgmaktan kaynaklanan kavramsal ve mantiksal bir
hatadir. Karar-teorisi ise, sadece olasihigin sifirdan daha bii-
yiik oldugu bilinen durumlarda megru bir sekilde uygula-
nabilir. Ancak Tanrinin varhgyla ilgili delil s6z konusu ol-
dugunda, olasihigin sifirdan daha biiyiik oldugu gosterile-
mez. Tanrinin varhig rasyonel delillerle karuitlanamaz. Do-
layisiyla bir takim rasyonel deliller bulunmadig) stirece hig-
bir olasiliktan bahsedilemez. Ciinkii imkanliliklardan olasi-
liklar gikaramayiz.

Bu elegtiri karsisinda biz, 6ncelikle bahis delilinin ‘rasyo-
nel’ bir delil degil, pragmatik bir delil oldugunu belirtmeli-
yiz. Kald1 ki bu delil, Tanrinin varligina dair rasyonel delil-
lerin olmamasina karsin inanmanin yararl ve mesru oldu-
gunu vurgular. Burada ilk bakista 6nemli gériinen inancin
dogrulugu degil, yararhilhgidir. Kolakowski’nin de isaret etti-
gi gibi'?%, Pascal’in olasihikla ilgili akil yiiriitmesi Tanrinn
varlig konusunda degil, kazang ve kayip hususundadir.
Sozgelisi, yarin giinesin dogup dogmayacag) imkan dahilin-
dedir. Yani giines % 50 dogabilir, % 50 dogmayabilir. Bu im-
kan halini degistirebilecek bir delil ortaya koymamz da
miimkiin degildir. Glinesin dogusuna olan zorunlu inang ise
tamamuyla aligkanliktan kaynaklanmaktadir. Ancak biz, bu
imkanhlik durumundan olasiliga gegis yapmakta, pratik agi-
dan yarin giinesin dogacag olasiliigini kabul ederek hayati-
miz1 menfaatimiz dogrultusunda diizenlemekteyiz. Boyle
bir karar da agikgasi rasyoneldir.

125 Larimore Reid Nicholl, “Pascal’s Wager: The Bet Is Off”, Philosophy and
Phenomenological Research, s. 275-276; benzer elestiri igin bkz. James
Cargile, “Pascal’s Wager”, Contemporary Philosophy of Religion, s. 233-
234

126 L. Kolakowski, age., s. 165
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Diger yandan, sonlu da olsa hayatimiz1 ve mutlulugumu-
zu belirsiz bir sonsuz kazang igin riske soktugumuzun far-
kindadir Pascal. Boyle bir durumda, kazanilmas: olas! olan
sonsuz bir hayatin oldugu bilinmiyorsa, elde olani, sonsuz
bir hayat igin tehlikeye atmak degil, korumak daha iyi ola-
caktir. Fakat Pascal buna, bir kumarcinin durumunu misal
getirerek cevap verir. “Her oyuncu belirsiz, sinirh bir kazang
igin belirli, sinirl1 bir riski goze alir, yine de o, belirsiz, sinirh
bir kazang igin belirli, sinirh bir riski akla karg: giinah islemeden
goze aliyor.”1%

¢) Pascal’in, Tanrinin varligindan yana bahse girme konu-
sunda saggoriiye dayali sebepler sunmasinin asil amacy, siip-
heci ve agnostiklerde bir inanma istegi yaratmak idi. Kendi-
sinde inanma istegi olustugu halde hala inanamayan kisiye
kars1 Pascal, Tanrinin varligina inamyormus gibi davranma-
s Oglitler:

“...akil sizi inanmaya sevkettigi halde yine de ina-
namadigimiza gore, inanamiyor olmaniz ihtiraslari-
nizdan dolayidir. O zaman kendini, Tannmn varh-
gryla ilgili deliller toplayarak degil fakat ihtiraslarim
azaltarak ikna etme hususunda yogunlagtir. Imamn
bulmak istiyorsun fakat yolu bilmiyorsun. Inangsizlik
hastaligindan kurtulmak istiyor ve bunun devasim
anyorsun: bir zamanlar senin gibi eli kolu bagh olan
ve simdi sahip olduklan her sey pahasina bahse gi-
renlerden 6gren. Bunlar, takip etmek istedigin yolu
bilen, kurtulmak istedigin elemden kurtulmus olan
insanlardir: Onlarin takip etmeye bagladig yolu takip
edin. Onlar, kutsal suyu igerek, ayinlere katlarak vb.
sanki inamiyorlarmig gibi davrandilar. Bu sizi olduk-
Ga dogal olarak inangh kilacak, ve sizi daha halim se-
lim yapacakhr."lm

Pascal’in burada vurgulamak istedigi husus, inang olusu-
munda aligkanhigin biiyiik bir tesire ve 6neme sahip oldugu-

127 Pensees, s. 151
128 Pensees, s. 152
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dur. O bu konuda Hume gibi'?® diigiiniir. Pascal’a gére alig-
kanlk haline gelen veya tekrar edilen davranslar inanci etki-
ler. Sayet belirli bir tarzda hareket edecek olursak, daima tek-
rarlanan bu davranis belirli inanglar1 doguracak veya bu ko-
nuda yardima olacaktir.

Pascal’a gore biz, zihin kadar otomatizdir. Deliller sadece
zihni ikna eder, ancak en giiglii delilleri saglayan alhiskanlik-
tir ve en ok inanilan da bunlardir. Mesela, giinesin yarin do-
gacagin ispat edemedigimiz halde bundan daha fazla inani-
lan bir sey de yoktur. Zihin dogal olarak giinesin dogacagina
inanmaktadir. Sonugta akil bir kere hakikatin nerede yattig-
n1 gordiikten sonra, kendimizi daima inang halinde tutmak
ve inanca biiriinmek igin aligkanlhiga miiracaat etmeliyiz. An-
cak akil, kullandig) ilkeler her zaman yaninda mevcut olma-
digindan dolay yavas galigir. Bu ylizden inancimizi hisse ve
aliskanhga dayamaliyiz. Son noktada akli, hayatta sadece bir
kere goriilmesi yeterli olan sebeplerle, otomat duygu ve kabi-
liyetleri de ahgkanlikla inangh kilmahy1z.130

William James, Pascal’in buradaki diigiincesini ahlaka ay-
kin bularak elestirir. “Boyle bir mekanik hesaplamadan son-
ra kasith olarak benimsenen ayinlere ve kutsal suya imanin,”
diyor James “imanin gergekliginin deruni 6ziinden yoksun
oldugunu anhyoruz: ve eger Tanrinin yerinde olmus olsay-
dik, muhtemelen bu tiirden inananlar sinirsiz édiillerinden
mahrum etmekten 6zel bir zevk alirdik.”13!

Bize Oyle geliyor ki Pascal, sadece aklin veya aligkanhgin
gercek imana gotiirecegini diislinmemektedir. Ciinkii boyle
bir mekanik hesaplamanin hemen akabinde inancin gergekle-
secegini dlisiinmek sadece kumarda miimkiin olabilir. Oysa,
Hiristiyan Tanrnsina imann bdyle mekanik bir hesaplama-
dan dogacagini séylemek hem dinin Tannsiyla ilgili bir ta-
kim problemler gikaracak hem de dini etige aykin bir 6zellik

129 Bkz. D. Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, Kitap 1 Béliim 3.
130 Pensees, s. 274
131 W. James, age., s. 6
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arz edecektir. Ward E. Jones’un da isaret ettigi gibi>? Pascal
burada, hem aklin kem de aliskanhigin, inanmayan igin ina-
yete dayali imanin yolunu hazirlayacagim diisiiniir. Inayet
olmaksizin ne akil ne de aligkanlik bize iman1 kazandirabilir.
1k planda, hem inanan hem de inanmayan mucize ve gergek-
lesmis gaybi haberlerin dinin delili oldugunu gorebilir. An-
cak gergek ihtida, bu delillerin dogru olduguna ikna olmay:
ve dini yasantinin gereklerine gore yasamay: gerektirir. Ni-
hayetinde Tanr varmus gibi inanarak davranig sergilemek de
zaman iginde gergek bir imana gotiirebilir; gergek bir imana
gotiirmese bile, Hiristiyan Tanrisinin, hi¢ inanma girisiminde
bulunmayanlarin aksine en azindan boéyle bir tesebbiise giri-
senlere sefkatle yaklagmayacagim séylemek de dogru goriin-
memektedir.

James'in elestirisini goz oniinde tutacak olursak, Pascal’in
bahis delilindeki yaklasim tarzi gercek inananlar degil, ag-
nostikleri muhatap almaktadir. Bu delil, onlarda inanma iste-
gi yaratmay1 ve onlan inayeti kabule hazir hale getirmeyi
amaglamaktadir. Inang istegi olugtuktan® ve akabinde Tanrn
varmus gibi yasamaya basladiktan sonra, ilkin pragmatik ola-
rak “inang sahibi, diriist, miitevazi, degerbilir, iyilik sever,
samimi, gergek bir dost olacaksimz.”!3 Dini agidan da, so-
nunda Tanrsal inayete bagh olarak “kesin ve karsihiginda
higbir sey 6demediginiz sonsuz bir sey igin bahse girdiginizi
anlayacaksimz.”134

Sadece aklin veya sadece aligkanligin iman igin yeterli ol-
madigin soyledik. Cilinkii Pascal, son noktada imanin bir
Tann liitfu oldugunu kabul eder. Akil ve aligkanlk ise, sade-
ce, bu litfu kazanmanin insani 6n unsurlandir. Nitekim Pas-
cal bunu, bahisle ilgili konunun disindaki bir bagka pasajda
teyit eder. Ona gore iman etmek igin ti¢ yol vardir: akil, als-

132 Ward E. Jones, “Religious Conversion, Self-Deception, and Pascal’s Wager”,
Journal of the History of Philosophy, s. 180

133 Pensees, s. 153

134 Pensees, s. 153
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kanlik ve ilham. Hiristiyanlik ilham olmadan inananlar: gergek
cocuklar: olarak kabul etmez. Buradan Hiristiyanligin akl ve
aligkanhig1 dishyor oldugu gibi bir sonug ¢ikarilmamalidir.
Aksine, sadece gergek ve hayirl etkiyi yaratan ilhama kendimizi
teslim ederken, zihnimizi delillere agmamiz ve kendimizi alis-
kanlik yoluyla teyit eememiz gerekir.!®

Pascal'in bahis delili pek gok agidan elestirilmekle birlik-
te!36 konumuz agisindan en 6nemli elestiri J. L. Mackie’den
gelir. Dogrudan iradi inancin miimkiin olmay1p, dolayl ira-
di inancin miimkiin oldugunu séyleyen Mackie s6yle der:

“Siiphesiz Pascal bu konuda hakldir; ancak bu,
onun Tanr hakkinda bir tarafa veya diger tarafa bah-
se girmenin akliniz1 hig incitmeyecegi iddiasina aykir
bir durum teskil eder. Onun 6nerdigi bu tiir teknikler-
le —aslinda kendisi tizerinde, insanlarin hislerine tesir
edip rasyonel olmayan bir tarzda inanmaya sebep ol-
dugu tecriibe ile anlagilan oyunlar oynayarak- kasith
bir sekilde kendini inangl kilmak, aklin1 ve anligin
tahrif etmektir. Pascal’in kendisinin sdyledigi gibi, ‘ce-
la...vous abétira”: sizi aptal yapacaktir. Digerleri bunu,
daha kibarca ortaya koyar: imani elde etmek igin, kii-
giik bir gocuk gibi olmalisin. Fakat, nasil ifade edilirse
edilsin, mesele degismeden ortada kalir: kasith bir ge-
kilde rasyonel olmayan inanci beslemekle, kisi elesti-
rel yetilerini baski altina aliyor olacaktir.”137

Mackie’nin 6zellikle son ciimlesi bize, W. K. Clifford’un
“yetersiz delile dayanarak her hangi bir seye inanmak her
zaman, her yerde ve her hangi bir kimse igin yanhstir. Bir

doktrinle ilgili delil lizerindeki arastirma ilk ve son olarak
yapilip sonrasinda, sonug itibariyla ¢6ziimlenmis olarak ka-

135 Pensees, s. 271

136 Cesitli elestiriler igin bkz. L. R. Nicholl, “Pascal’s Wager: The Bet Is Off”, Phi-
losophy and Phenomenological Research, s. 274-280; Antony Flew, God and
Philosophy, s. 185-188; James Cargile, “Pascal’s Wager”, Contemporary Phi-
losophy of Religion, s. 229-236; Charles Taliaferro, Contemporary Philo-
sophy of Religion, s. 382-383

137 J. L.. Mackie, The Miracle of Theism, (Clarendon Press-Oxford) New York
1986, s. 202
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bul edilmemeli. Bir siipheyi bogmak asla mesru degildir”!38
seklindeki diisiincesini hatirlatiyor. Yapilan bu elestiri ag-
sindan bakildiginda gergekten de bahis, “inancin epistemik
yo6niine 6nem vermez.”1* O daha gok inancin pratik y6niin-
de odaklasir. Ve sayet inang, bir insanin sahip oldugu baz
arzu ve hedefleri yerine getirmek igin kabul ediliyorsa, pra-
tik olarak rasyoneldir.

Mackie’nin elestirisinde dikkatimizi geken diger bir hu-
sus ise inancin rasyonel olmayan bir sekilde beslendigidir.
Ancak bize gore Pascal’in boyle bir diisiinceyi benimsedigi
agik bir gekilde ortada degildir. Ilkin Pascal’in, inancin epis-
temik yoniine 6nem vermedigi dogrudur. Clinkii Tanrinin
varligin yeterli delillere dayanarak kamitlamak miimkiin de-
gildir. Daha agik bir ifadeyle Tanr rasyonel kanitlamanin
konusu olamaz. Fakat Tanrinin varligiyla ilgili, mutlak ola-
rak ikna edici olmasa da mucize ve gaybi haberler gibi bir ta-
kim deliller s6z konusudur. Ancak bu deliller de sadece ina-
nana agiktirlar. Dolayisiyla kisi, ancak inandiktan sonra bu
delillerin gergekligine ulasacak ve Tanrinin varhigyla ilgili
hakiki bilgiyi kazanacaktir.

Bu konuyla ilgili 6nemli yorumlar yapan W. E. Jones!“’,
Pascal'in, inanc1 rasyonel olmayan bir sekilde besledigine
inanmaz. Ona gore kisi, boyle bir inanca ulasmakla kendi
kendini aldatmamaktadir. Clinki, inanan kisi belirli bir inan-
a1 nasil kazandigim agiklayabilmektedir. Eger bir kimse, ras-
yonel bir durum s6z konusu olmadan inanc1 kazanmus olsay-
di, inandig1 seyin bir agiklamasim1 sunamazdi. Bu agidan,
mucize ve gaybi haber delilleri inayetin yolunu hazirlar. Tan-
rinin inayet yoluyla akil yetisine miidahalesi ise, ihtidanin tek
ve asil belirleyicisi olacaktir. “Eger inanan kisi inayeti elde et-
tigine ikna olmus ise, o zaman bu hakiki inang, o kisinin iman

138 Reason and Religious Belief, s. 34

139 W. L. Jones, “Religious Conversion, Self-Deception, and Pascal’s \Vager”, Jo-
urnal of the History of Philosophy, s. 172

140 W. E. Jones, agm, 176
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akidelerine inancinin delili olarak fonksiyon icra edecektir.
Inayet sadece inanc1 meydana getirmekle kalmaz, subjektif
olarak inanci dogrular da.”'*! Inayetin veya dini tecriibenin
inanc1 dogrulamasi noktasinda Pascal’in Plantinga ve Alston
ile paylastig1 6nemli husus bir kez daha ortaya gitkmaktadir
ki, buna gore Tanrinin varligina inang rasyoneldir.

Buraya kadar ele aldigimiz kadariyla, Pascal’in akil-iman
iligkisi ve inancin rasyonelligi ile ilgili olarak 6nemli sonug-
lar ortaya koydugunu séyleyebiliriz. Ortaya koydugu dii-
slinceleriyle3 Pascal, Kolakowski’ye gore'#? Katolik diinya-
da bir déniim noktas1 olmus ve modern bir sahsiyet olarak
karsimuza gikmigtir. O moderndir, giinkii sadece sekiiler ak-
lin roliinii azaltmus olsayds, on birinci ytizyil antidiyalektik-
gileri veya ilk Protestan vaizleri tarafinda olurdu. Diger yan-
dan o, kilisenin miidahalelerine kars1 sadece sekiiler aklin
hakkin1 savunmus olsaydi, deistlerin veya dogal dinin avu-
katlarinin arasina katilmis olurdu. Halbuki o, iman ve akh
birbirine kars1 korumustur. Ciinkii Pascal, imanin, aklin za-
yif destegine ihtiyac1 olmadigini 6ne siirer. Zira Hiristiyan
hakikatine gegerlilik kazandirmak sirh akli giliclimiiziin
isi degildir. Buna karsilik, aklin da kendisine ait hiikiim ver-
digi bir alan vardir ki, bu alanda fiziksel teoriler veya tarih-
sel olgularla ilgili olarak yargida bulunmak papanin veya
kilisenin isi degildir.

Sonug olarak Pascal’in 1iml bir fideist oldugunu'*? ifade
edebiliriz. Cilinkii o, imanin aklin bir isi olmadigina inanur.
Ona goére akil, imandan yardim almadan dini inang sistemine
gegerlilik kazandiramaz. Aklin iman akidelerini rasyonel de-

141 W. E. Jones, agm, s. 187

142 L.. Kolakowski, age., s. 171

143 ]. R. M. Neto, Pascalin fideist bir diigiiniir olmadigimiddia eder. Ciinkiiona
gore Pascal, aklin kullanimini reddetmemekte, dinin tarihsel deliline 6zel bir
onem atfetmektedir. [akat bize gore Neto'nun burada goz 6niinde tutmadig:
onemlibir ayrim vardir: radikal fideizm-lhml fideizm ayrimi. Neto’nun, Pas-
cal’in fideist olmadigini soylerken igaret etmis oldugu sebepler, onun 1himh
bir fideist olmadigim degil, radikal bir fideist olmadigim gosterir. J. R. M. Ne-
to, The Christianization of Pyrrhonism, s. 132



112 Bir Varolusqunun Iman Savunusu

lillerle kanitlamas: miimkiin degildir, dolayisiyla pozitif bir
dogal teolojiden de bahsedilemez. O halde biz ‘rasyonel’ bir
delil olmaksizin inanmaktayiz. Her ne kadar Pascal, mucize
ve gaybi haberler gibi bir takim dini deliller sunmus olsa da,
bu deliller inanmayan agisindan kanitlayic1 bir delil niteligini
tasimamakta, dolayisiyla inanmayan kisiye kapal kalmakta-
dir. Bu dini delillerin inanmayan igin kanitlayic1 ve rasyonel
bir nitelik kazanmasinin 6n gart: ise, Tanrinin varligina iman
etmektir. Dolayisiyla “bilmek igin inanmak”, Pascal’da her
zaman zorunlu ve gegerli bir kural olarak karsimiza gikmak-
tadur.



I1I. BOLUM

Gazali Acisindan
Bir Degerlendirme

Augustine’a kadar uzanan ilimh fideizm gizgisinin

onde gelen isimlerinden birisi olmugtur. Onun dinle
ilgili diisiincelerine sekil veren tabi ki sadece Augustine de-
gildir. Ozellikle matematik ilminde uzun yillar boyunca ka-
zandi) tecriibeler ile Port Royal manastinnda aldig dini egi-
tim ve Kitab-1 Mukaddes iizerindeki miitalaalan, onun dini
diistince sisteminde oldukga etkili olmustur.!

G azali’den yaklasik beg asir sonra yasamuis olan Pascal,

Bilindigi lizere Modern felsefeyi besleyen kaynaklardan
birisi de Islam felsefesidir. Islam filozoflanndan bir ¢ogu Ba-
tihi filozoflan etkilemis ve onlann diisiince sistemlerine kay-
naklik etmigtir. Bunlardan birisi de Hilmi Ziya Ulken'in iddi-
asina gore Gazali'dir. Ona gore Gazali Batili pek ¢ok filozofu
etkilemis olmakla birlikte onun etkisinin en belirgin oldugu
kisi Pascal’dir. H. Ziya Ulken, Miguel Asin Palacios’un bu ko-
nuyla ilgili eserlerinden hareketle Ispanyol Dominicain rahi-
bi Ramon Marti’'nin Gazali'nin eserlerinden pek gok kisimla-
n Pugio Fidei adl1 eserinde naklettigini, Pascal'in da Ramon

1 Bu konuda genis bilgi igin bkz. E. Cailliet, The Clue To Pascal, s. 36 vd.
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Marti’den isim zikretmeksizin bir ok fikirleri aldigin ifade |
eder. Ona gore Pascal, dinin miidafaasinda kullarulan “bahse
girme” fikrini Gazali’den almistir. Yine Pascal’in “kalp man-
tig1” nazariyesi, Gazali'nin “kalp gozii” fikrinde tamamen
hazirlanmistir. Dolayisiyla fideizm agisindan degerlendirildi-
ginde, H. Z. Ulken her iki diisiiniirde de baz1 temel ortak
noktalar tespit eder. Hem Pascal hem de Gazali siiphe halin-
den kurtulmanin garesini mistisizmde bulmustur. Her ikisi
de ad1 istidlali en asag1 dereceye indirmis, aklin his ve inang
hayatinda hemen hemen hig tesirinin olmadigini ortaya koy-
mustur. Yine Ulken’e gore her iki diisiiniir de iman ile aklin
alanini ayirarak iman alanina akil ile ulagilamayacagini gos-
termis. Kisaca Ulken, hem Pascal hem de Gazali'nin fideist
oldugunu ifade ederek bu iki diisiiniiriin fideizminde baz
ortak noktalar: tespit etmigtir.2

Sunu ifade etmek gerekir ki, bizim bu béliimdeki amaci-
miz, Gazali'nin gergekten Pascal1 etkileyip etkilemedigini or-
taya gitkarmak olmayacak. Ciinkii bu konudaki bir arastirma
ister istemez giivenilir ve nesnel tarihi veriler ile metne daya-
I1 bir arastirmay1 gerekli kilacaktir. Bununla birlikte biz, Pas-
cal'in eserlerini aragtirirken Gazali'nin ismine rastlamadik.
Su soylenebilir ki, her iki diisiiniirde de Bahis veya stipheci-
lik gibi bir takim konularda ortak fikirler tespit etmek miim-
kiin. Ancak boyle bir tespitten de Gazali'nin Pascal’ etkiledi-
gi yoniinde bir sonuca ulasmanin uygun olacag: kanaatinde
degiliz. Zira Diinya Diisiince Tarihinin bastan sona tetkiki
durumunda, bir ¢ok benzer veya aynu fikirlere rastlanabilece-
ginden dolayi, pek ¢ok filozofun kendinden sonrakileri etki-
ledigi kolaylikla séylenebilir.

Bu sebeple biz, arastirmamizin bu béliimiinde her iki dii-
siiniirde de Hilmi Ziya Ulken tarafindan ortak oldugu tespit
edilen hususlar: tahlil etmeye ve bu hususlar1 Gazali agisin-

2 H. Ziya Ulken, Islam Diigiincesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ya-
yinlar, tarihsiz, s. 293-297; H. Z. Ulken, Islam Felsefesi, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 1967, s. 124-131; H. Z. Ulken, “Islam Felsefe ve Itikadinin
Garba Tesiri”, A.U.EF. Dergisi, cilt. X, 1962, s. 20-25
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dan degerlendirmeye galisacagiz. Ancak bu tahlillere girme-
den once, ileride deginecegimiz konulara agikhik getirmesi
bakimindan Gazali ile ilgili olarak 6nemli gordiigiimiiz iig
noktay: zikretmek istiyoruz.

a) Tehifiit el-Felasife adl1 eserinden hareketle Gazali'nin
felsefe diismani oldugu; akla dayanan bir metafizigi imkan-
siz gordiigii; akli ve hiir diislinceyi ortadan kaldirdigy; akli
imana boyun egdirip tek ¢ikis yolu olarak da iman1 gordii-
g pek ¢ok kisi tarafindan iddia edilebilmektedir.> Gaza-
li'nin felsefeyi elestirisi de ilk planda onun biitiiniiyle akli
reddeden bir fideist oldugu kanaatini uyandirmaktadur.

Ancak bizce Gazali’'nin bu eserinde filozoflarin diisiince-
lerini rasyonel olarak elestirmesi dikkati ¢eken 6nemli bir
husustur. Ona gore* filozoflarin diigiincelerinin bir ¢ogu
mantik agisindan yanlhistir ve bir temelden yoksundur.
Onun sik sik dile getirdigi gibi, filozoflarin temel varsayim-
lar1 ne mantiksal olarak kanitlanabilir ne de sezgisel olarak
apagciktir. Kald: ki, Gazali'nin filozoflar tekfir ettigi lic me-
selede Aristo metafizigini reddetmis olmasi, tiimiiyle felse-
feyi ve akh reddettigi anlamina gelmemektedir.> Aksine,
Gazali’'nin felsefeyle karsilagsmasi sonraki biitiin islami dii-
siince seyri tizerinde iz birakmusgtir.6 O, Kelama felsefi bir te-
mel kazandirmig ve onun gereginden fazla aklilestirilmesini
miimkiin kilmistir. Nitekim Gazali, Kistasii’l-Miistakim,
Miyarii’l-llm ve el Iktisad fi'l-Itikad gibi eserlerinde dinin
rasyonellestirilmesinin en 6nemli esaslarin1 sunmustur.

b) Bir 6nceki maddede ifade edilen tenkitlerden hareketle
Gazali'nin akli bir metafizigi tiimiiyle imkansiz gorduigii sek-

3 Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. Dr. Sabri Orman, Gazali, (Insan Ya-
ymnlan) Istanbul 1986, s. 108-113

4 Gazali, Tehifiit el-Felasife, cev. Dr. Bekir Karliga, (Cagr1 Yaynlar) Istanbul
1981,s. 5,14

5 Sabri Orman, age.,s. 112 v-1.

6 W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin (Gazali Hakkinda Bir Araghrma),
cev. Hanifi Ozcan, (Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlan) {zmir 1989, s. 55
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linde bir degerlendirme yapulabilir.” Ancak biz burada meta-
fizigin konusu itibariyle bir ayrim yapmanin zorunlu oldugu-
nu diisliniiyoruz. Yapacagimiz ayrim Thomas Aquinas’ta ol-
dugu gibi, ikili bir esasa dayanir: a) Dinin bildirdigi, ancak ay-
n1 zamanda, tek bagina aklin da bilebilecegi hususlar. b) Ak-
lin bilemeyip de sadece dinin bildirdigi hususlar. Bu ayrimda
aklin bilebilecegi temel 6nermelerden en 6nemlisi “Allah var-
dir” 6nermesidir. Daha sonra agiklayacagimiz gibi, Gazali Al-
lah'in varhginin evveliyattan veyahut ig ve dis tecriibelerden
aldigimuz yakini onciillerle ispat edilebilecegini ve bu ispatin
da kesin bir bilgi niteligine sahip oldugunu diigiiniir. Aklin
bilemeyip de sadece Seriatin bildirdikleri ise niibiivvet, gaybi
haberler, ahiretteki karsiliklar, sirlar vb. seylerdir. Diger bir
ifadeyle akil kiilli olan bilir, teferruati ise sadece $eriat bildi-
rir. Fakat aklin metafizik alanda bilebilecegi asli seylerle ilgili
olarak dikkat gekilmesi gereken nokta ise, akli delillere daya-
nan bdyle bir bilginin herkes igin zorunlu olmamasidir.

) Gazali ile ilgili olarak 6nemli gordiigiimiiz bir diger
husus da onu tam bir fideist olarak niteleyemeyecegimizdir.
Sayet Gazali'yi sadece bir mutasavvif olarak ele alip, onun -
mantiksal akil yiiriitmeye verdigi 6nem itibariyle- akila1 yo6-
niinl gérmezden gelirsek bir agidan fideist oldugu séylene-
bilir2 Ancak onda ilhama dayal bilginin oldugu kadar ras-
yonel bilginin de énemli bir yeri vardir. Gazali agisindan ak-
lin, iman aktinda yeri bagka bir unsurla doldurulamayacak
bir fonksiyonu vardur.

7 Boyle bir degerlendirme igin bkz. Ahmet Arslan, fbn-i Haldun, (Vadi Yayinla-
n) Ankara 1997, s. 314 vd.

8 Ahmet Arslan Gazali'nin fideist oldugunu séyler, ancak bunun konu itibariy-
le felsefi gerekgelerini zikretrnez. Muhtemelen o, Gazali'nin akli, kesin ve zo-
runlu bir metafizik bilgiyi imkansiz gérmesine istinaden bdyle bir yorum
yapmaktadr. Fakat Gazali agisindan imanda akla veya delile dayanan higbir
unsurunolmadi@ iddia edilemez. Her ne kadar Gazali agisindan matematik-
sel kesinlikte bir metafizik bilginin oldugu soylenemese de, metafizigin temel
konularyla ilgili olarak ortaya konulan —cedelf degil burhani- akli delillerin
kabulii aklen zorunludur. Son tahlilde Gazali agisindan imanin delilden veya
akil yiiriitmeden bagimsiz kor bir inang oldugu iddia edilemez. Bkz. Ahmet
Arslan, Felsefeye Girig, (Vadi Yayinlar) Ankara 1996, s. 240
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Simdi, yukarida zikrettigimiz ii¢ noktay1 goz oniinde tuta-
rak Gazali agisindan Pascal’1 degerlendirmeye gegebiliriz.

A. SUPHECILIK VE FIDEIZM

Stiphecilik, fideizmin kapisin1 aralamakta 6énemli bir rol
oynar. Ciinkii siipheciligin temel iddiasi, kesin bir bilginin
miimkiin olamayacagdir. Sayet duyulara veya akla dayana-
rak kesin bir bilgiye ulagma imkanimiz yoksa, bu durumda
takip edilebilecek iki yol vardir: ya yargimz askiya alaca-
g1z, ya da kesin bir bilgiye ulasmanin bagka bir alternatifini
arayacagiz. Bu iki yoldan ilkinin 6érnegini Pyrrhoncularda
bulabiliriz. lkinci yolda ise iki farkh yaklagimrla karsilagiriz.
Birisi, kesin bilgiyi, insanin asli boyutunu olugturan ruh ve-
ya akilda temellendirmek, digeri de kesin bilginin ancak
iman ile miimkiin oldugunu iddia etmektir.

Daha 6nce ayrintili olarak anlattigimuz gibi, Pascal’in
siipheciligi, yontemsel bir karakter tagimaktan ziyade ima-
na, imani kesinlige gotiiren bir aragtir. O, duyularin yanilti-
a1 6zelliginden bahsetmis, ve ilk ilkelerin de temelsiz oldu-
gunu ifade etmistir. Dolayisiyla ona goére duyulardan veya
akildan hareket ederek kesin bir bilgiye ulasmamiz miim-
kiin degildir. Ozellikle onun, ilk ilkelerin dogrulugunu akil-
la veya delille temellendiremeyecegimiz iddias, tiimden bi-
limi bir belirsizlik igerisine sokmaktaydi.

Kesin bilgiye ulagmak ise, Pascal’a gore ancak imanla ile
miimkiindiir. Biz ancak iman ile ilk ilkelerin dogru oldugu-
nu, ve yine ancak iman ile yasadigimiz hayatin bir riiyadan
ibaret olmadigini biliriz. Yine esyanin hakikatini veya bir
Tanrinn var olup olmadigini sadece iman ile bilebiliriz. Pas-
cal ulast1g1 bu sonug ile, agikga, siiphecilikten fideizme gegis

yapar.
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Gazali agisindan bakildiginda ise, ona gore her seyden
gliiphe etmenin amaci fideizme kap1 aralamak degil, dogruyu
yanhstan ayirt edebilecegimiz kesin bir bilgi olgiitiine ulas-
maktir. Bu agidan bakildiginda Gazali'nin Descartes gibi
yontemsel bir siipheciligi benimsedigi soylenebilir. Nitekim
o, stiphecilikteki amacinin gelenekten gelen ve sirf taklidi bir
sekilde inanilan seylerin hakikatini aragtirmak ve gergekten
seylerin hakikatini bilmek oldugunu soyler.? O, seylerin ha-
kikatini bilmek istiyordu, ¢linkii yasadig gevrede her bir ki-
si veya ekol dogrunun kendi yanlarinda oldugunu iddia edi-
yordu.

Bu amagla Gazali, 6ncelikle Pascal’da géremedigimiz bir
husus olan, kesin bilginin ne olduguyla ilgili arastirmayla ise
baslar. Kesin bilginin 6lgtitii olarak o, bilinen seyin asla stip-
he gotiirmeyecek derecede bilinmis olmasi sartim1 gosterir.
Oyle ki, boyle bir bilgide yanilms olmak veya vehme kapil-
mis olmak ihtimali s6z konusu edilemez. Gazali kesin bilgi-
nin 6lgiitiini o kadar yiiksek seviyede tutar ki, sozgelisi biri-
si bu bilginin yanhs oldugunu iddia etse ve tas1 altina gevire-
rek ya da degnegi ejderha yapmak suretiyle iddiasina delil
getirmis olsa da, boyle bir bilgiye sahip olanin zihninde hig-
bir giiphe uyanmayacaktr.!

Gazali kesin bilginin ne oldugunu tespit ettikten sonra,
kendisinde var oldugunu goérdiigii duyulara dayah bilgi ile
ilk ilkelerin kesinlik derecesini arastirmaya yonelir. Pascal’in
da anlattig1 sekilde, Gazali 6ncelikle duyulara dayal bilginin
kesin olmadigini, yaniltic1 oldugunu séyler. Sézgelisi g6z du-
yusu, yildiza bakti1 zaman onu madeni bir para biiytikli-
glinde goriiyor. Ancak akla dayall matematiksel hesaplama-
lar, onun, lizerinde yasadigimiz Diinyadan daha biiyiik oldu-
gunu gosteriyor. Buradan hareketle Gazali, duyulara dayal
bilginin, kendisinden hig siiphe duyulmayacak sekilde kesin
olmadig hitkkmiine ulagir.!!

9 Gazali, el-Munkizu min-ad-Dalal, gev. Hilmi Giingor, M.E.B., Istanbul 1994, s.
15-16

10 Gazali, age., s. 16

11 Gazali, age., s. 18
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Ikinci adimda o, “on, iigten buyiiktiir; bir sey hem hadis
hem kadim; hem var hem yok; hem vacip hem muhal ola-
maz” gibi zaruri olan akli bilgileri ele alir. Burada Gazali
soyle bir akil yiiriitmede bulunur: Daha 6nceleri duyulara
dayal bilgilere giiveniyorken akil hakimi geldi ve bu giive-
ni yikti. Ihtimal ki, aklin 6tesinde bir bagka hakim ¢ikar da
akla olan giiveni yikabilir, onu verdigi hiikiimlerde yalan-
layabilir. Gazali bu noktada da durmaz ve Pascal’da gordii-
gumiiz gibi, yasadigimiz hayatin bir hayal veya riiya alemi
olabileceginden bahseder. Oyle ki akil, yagadigimiz hayatin
uykuda yasanilan hallerdeki sebat ve istikrara nispetle bir
ritya olup olmadig konusunda tereddiide diiger. 1?

Buraya kadar hem Gazali hem de Pascal, diger pek ¢ok
siipheci filozoflarda genel kabul gormiis ve kullanilmis
siiphe nedenlerini zikrederek siipheciliklerini temellendir-
mistir. Fakat her iki diisiiniiriin siiphe durumundan kurtu-
lusu farkli olmustur. Pascal’in siiphelerinden kurtulmasi ve
kesin bilgiye ulasmasi ancak iman ile miimkiin olmustur.
Ciinkii epistemolojik olarak meseleye yaklasildig: taktirde,
siiphelerden kurtulmanin herhangi bir yolu yoktur. Ancak
Gazali agisindan boyle bir sonug tam anlamuyla kabul edi-
lebilir degildir.

Gazali bir siire siiphede kaldiktan sonra, zaruri olan ak-
li bilgilerin kesinliginden emin oldugunu ifade eder. Ancak
zaruri olan akli bilgilerin dogrulugu delil yoluyla ispat edi-
lemez. Ciinkii diizenlenecek olan deliller de ilk ilkelere da-
yanmak zorundadir. Gazali'nin zaruri olan akli bilgilerin
dogru olduklarindan emin olusu, ancak Allah’in kalbine at-
t1g1 bir nur sayesinde olmustur. Bu nur da bir ¢ok bilginin
anahtaridir.!?

Acaba, Gazali, “nur” terimi ile neyi ifade etmek istemek-

tedir? Biz burada gok genis bir tahlile girmek istemiyoruz.
Ancak Gazali'nin diger bazi eserlerine baktifimiz zaman

12 Gazali, age., s. 18-19
13 Gazali, age., s. 20
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onun bu kavramla neyi ifade etmek istedigi agikga ortaya
cikar. O, “nur” terimi ile aklin kendisine isaret etmektedir.
Diger bir deyisle o, akla nur ismini verir.¥ Ona gére®” akil,
insanda yaratilmis bir melekedir ve kalbe atilan bir nur gi-
bidir ki, bu nur vasitasiyla egya idrak edilir. O halde dene-
bilir ki Gazali, zaruri olan akli bilgilerin dogru ve giivenilir
oldugu yargisina bizzat akhin kendisiyle ulagsmigtir.’® Nite-
kim o, siiphecilik yolunda, aranmas: lazim olmayan bir ge-
yi bile aradigini ifade eder. Ciinkii dogustan getirdigimiz
ilk ilkeleri aramak gerekli degildir. Var olan bir sey de ara-
nursa kaybolur, gizlenir.!”

Suphecilikteki amac1 agisindan oldugu kadar ulastig
sonug itibariyle de Gazali, Descartes ile oldukga benzerlik
arz etmektedir. Cilinkii Descartes, her seyden siiphe edi-
yorken disiiniiyor oldugundan, dolayisiyla da diisiinen
bir varlik oldugundan siiphe edememis, boylece de ilk ke-
sin bilgiye ulagmgt1. Ibrahim Agah Cubukgu’'nun da dik-
katimizi gektigi gibi'® Gazali, Descartes’ten gok 6nceleri bu
diisiinceyi orijinal bir sekilde ortaya koymustu.

Gazali kalp, ruh, nefs ve akil terimlerini gok yakin bir
iligki igerisinde ele alir. Hatta bazen bunlarin ayn anlama
gelen terimler oldugunu soyler. O, bu terimler ile, insan di-
ger biitiin varliklardan ayiran bir 6zelligi, yani insanin, hem
kendini hem de kendi digindaki seyleri diigiinen ve idrak eden ru-

14 Ebu Hamid el-Gazali, Mi’yam’l-llm fi fenni'l-mantik, nes. Muhyiddin Sabri
el-Kiirdi, Misir, h. 1329, s. 27; Gazali, Migkatii’'l-Envar, tah. ve haz. Dr. Ebu'l
Ala Afifi, (el-Mektebetii'l-Arabiye) Kahire 1964, s. 46; Gazali, thyau Uliimi‘d-
Din, cilt. 1, gev. Ahmet Serdaroglu, (Bedir Yaynevi) Istanbul 1974, s. 210, 224
vd.; Gazali, Miricu’s-Salikin, Mecmiatii Resiili’l-fmame’l-Gazali I iginde,
(Daru’l-Kiitiibi'l-llmiye) Beyrut 1994, s. 96

15 Gazali, el-Miirgidii’}-Emin ili Mev’1zati’l-Mii’minin min fhyii Uldmi‘d-
Din, Kahire 1969, s. 19

16 Bu konuda bkz. Mehmet Ayman, Gazali’de Bilgi Sistemi ve Siiphe, (Insan
Yayinlan) Istanbul 1997, s. 104; Hasan Sahin, “Gazali‘nin Ilim, Akil ve Felse-
feye Bakis Tarz1”, El-Gazali, Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi
Enstitiisii, Yayin no. 7, Kayseri 1988, s. 110-113

17 Gazali, el-Munkizu min-ad-Dalil, s. 21

18 Ibrahim Agah Cubukqu, Gazzali ve Siiphecilik, (Yap: Kredi Yayinlan) {stan-
bul 1996, s. 118-119
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hunu anlatmak ister.!® El-Risaletii’l-Lediinniye adl1 eserin-
de de o, diigiinen ve idrak eden ruha nefs-i ndtika adin1 ve-
rir.20 Gazali, Ibn-i Sina’da meshur olmus sekliyle bu ruhun
varhigini soyle ifade eder:
“Insanin kendi varligindan siiphesi yoktur. Insan

varhiginin fiziki yapisiyla olmadig1 da bir gergektir...

Bir kimse goziinli yumup kendi bedeninden, yerden,

gokten ve biitiin duyulanlardan duyularini alikoydu-

gunda bile kendi varhigini kesinlikle bilir.”2!

Oyleyse Gazali agisindan siipheciligin son noktada episte-
molojik olarak dogru oldugu séylenemez. O, siiphelerinden
yine Allah’in kalbine koymus oldugu akil nuru ile kurtulmus,
dolayisiyla siipheden fideizme gegis yapmamustir. Gazali ag1-
sindan bakildiginda, kesin bilginin sadece iman ile elde edi-
lebilecegini ve diger biitiin akli ve tabii bilimlerin ise kokten
bir belirsizlik igerisinde oldugunu soylemek kabul edilebilir
bir iddia olmayacaktir.

B. AKLIN ONEMI VE DINDEKI YERI

Pascal’in, 6nemi ve iglevi agisindan akil yetisine bakisin-
da ve onu degerlendirisinde iki temel husus hakim rol oy-
namaktadir. Bunlardan ilki, onun siipheciliginde de temel
ve agiklayici bir yere sahip olan Asli Giinah doktrini, dige-
ri ise Ug Diizen fikridir. Asli giinah doktrinine gore insan,
diigiigten once serefli ve ylice bir mevkiye sahipti. O, bu
mevkideyken birtakim Tannsal 6zellikleri haizdi. Bir bagka
ifadeyle insan, Tanriya benzeyendi. Ancak o, bu serefli

19 Gazali, Migkatii’l-Envdr, s. 44; Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikseli (Meari-
cii’l-Kuds), gev. Serkan Ozburun, (Insan Yayinlar) Istanbul 1995, s. 15-19, 22,
25-26; Gazali, thya, cilt 3, s. 8 vd.

20 Gazali, flahi Sir, gev. A. Sener, S. Topaloglu, (Cagaloglu Yayinevi) Istanbul
1967, s. 13; Gazali, el-Risiletii’l-Lediinniye, Mecmdatii Resaili’l-{mame’l-Ga-
zali I iginde, s. 60

21 Gazali, Kimya-y1 Saadet, cev. Ali Arslan, (Merve Yayincihik) Istanbul, s. 16
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mevkiden, islemis oldugu suga bagh olarak daha agag bir
mevkiye diistii. Bu diigiisiin zorunlu bir sonucu olarak da
insanoglu dogas: itibariyle bozuldu. Dolayisiyla insanin
tekrar eski mevkiine yiikselmesi, dogasi itibariyle bozuk ve
yetersiz olan yetileri vasitasiyla degil, ancak Tanrsal inayet
ile miimkiindiir. Igte tam da bu diisiincesinden dolay: Ni-
etzsche, Pascal1 yozlagmig ve acinacak bir kisi olarak gorii-
yordu.?

Ug Diizen fikri ile Pascal, gergekligi ii ayr kategoriye ay1-
niyordu: Beden veya madde, Diisiince, Sevgi. Buna gore akil,
doga dizenine 6zgii bir yetidir ve dogaiistii diizenle ilgili
olarak higbir fonksiyona sahip degildir. Burada akil ile iman
veya doga ile dogaiistii keskin gizgilerle birbirinden ayrilir.
Aklin hiikiim vermekte yetkili oldugu alan dogal alandir ki,
bu alanda matematik, mantik ve doga bilimleri s6z konusu-
dur. Her ne kadar kokten bir belirsizlige dayansa da matema-
tik ve mantik ilimlerinde akil birtakim kesin sonuglara ulasa-
bilir. Son tahlilde de bu ilimler, Pascal’in ideal olarak belirle-
digi sekilde mutlak anlamda bir hakikate ulasabilecek ilimler
degildirler. Doga bilimleri s6z konusu oldugunda ise akil, an-
cak yanliglamaya dayanan deneysel islemlerle ba21 dogru so-
nuglara ulasabilir.

Dini, ahlaki ve manevi alanlara gelince, akil bu alanlarda
higbir yargida bulunamaz. Pascal, bu alanlar s6z konusu ol-
dugunda akh oldukga degersizlestirir. Ciinkii akil bu alanlar-
da dogru ve kesin bir sonuca ulasamaz. Nitekim diigtince ta-
rihi, bir konuyla ilgili olarak pek ¢ok geliskili ve muhalif fikir-
lerin var oldugunu gostererek kesin ve dogru bir sonuca ula-
samayacagimizi bize ispatlamigtir. Oyleyse bu alanlarda ak-
lin sesine degil, her seyin tek hakimi olan Tanrinin sesine ku-
lak vermeliyiz.

22 “En sefil 6rnek- Pascalin yozlagmasi, aklimin kalitsal ilk giinahca yozlagtiril-
digina inanan Pascal’in; oysa Hiristiyanligindan bagka bir sey degildi aklin:
yozlagtiran!” Bkz. Friedrich Nietzsche, Deccal: Hiristiyanhga Lanet, gev.
Orug Aruoba, (Hil Yaywncilik), Istanbul 1995



Gazali Agisindan Bir Degerlendinine 123

Acikgasi, Gazali'ye gore, insanin dogasi itibariyle bozul-
mus oldugu, dolayisiyla da kendi yetileriyle kurtulusa ulasa-
mayacag diisiincesi, insanin asli degeri ve hakikati agisindan
savunulabilir degildir. Gazali'nin Pascal’a karg1 en 6nemli iti-
raz1 da bu noktada olacaktir. Cilinkii Gazali'nin diisiince sis-
teminde Kuranin ne derece 6nemli bir yere sahip oldugu acik
bir sekilde goriiliir, ve Kuran’in da bu konuyla ilgili agikla-
malar esas alinirsa itiraz kaginilmaz olacaktir. Kurana gore,
insan Allah’in suretinde yaratilmig; onun diinyadaki halifesi
olmaya layik goriilmiig; en giizel surette yaratilmus; her seyin
emrine verildigi en serefli varliktir. Insani en gerefli kilan ve
bu yoniiyle onu diger biitiin varhklardan ayiran sey de Gaza-
li'ye gore® akildir. Insan akil ile Allah1 tarur ve her seyi
onunla idrak eder. Bu agidan insanin hakikati akildir. Onun
serefi ve kemali de ancak akil iledir.

Gazali, insanin hakikati olarak belirledigi aklin dort an-
lamda kullanuldigin ifade eder ki bunlar:

1) Insanu diger canlilardan ayiran haslettir ki, in-
sanlar yarahhstaki bu akil ile nazari ilimleri 6grenme-
ye istidat kazanirlar, sanat ve hiiner elde ederler.

2) Yetiskin bir gocuk veya normal bir insanda yer-
lesmis bulunan ‘on, ligten biiyiiktiir; bir ey hem, var
hem yok olamaz’ gibi zaruri bilgiler.

3) Tecriibelerden elde edilen ilim.

4) Iglerin akibetini bilmek, sehveti yok ederek da-
imi saadeti kazanma kabiliyeti.24

Gazali'ye gore aklin bu anlamlarindan asil olan birinci
anlamdaki akildir. Bir 6nceki boliimde de ifade ettigimiz gi-
bi, Gazali bu anlamdaki akla nur ismini vermekte ve onu
nefs, kalp, ruh terimleriyle de es anlamh gérmekteydi. O hal-
de aklin hakikati, insana yaratihisinda verilen bir haslet olma-
sidir ki o, esyanin mahiyetini idrak icin Allah tarafindan kal-
be atilan bir nurdur.?

23 Gazali, Kimya-y1 Saadet, s. 23
24 Gazali, fhya, dilt. 1, s. 215 vd.
25 Gazali, el-Miiryidii’l-Emin, s. 19
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Gazali'ye gore akil 6yle bir nurdur ki, hem baskalarin,
hem kendini hem de kendi vasiflarini idrak eder. Onun igin
uzak ve yakin birdir. O bir anda goklerin en yiiksegine yiik-
selir ve bir anda yerin derinliklerine niifuz eder. Akil, mele-
kat aleminde tasarruf eder ve hicbir hakikat ondan gizlen-
mez. Akil esyanin iginde ve esrarinda dolasir; onlarin haki-
katlerini ve ruhlarini idrak eder; sebeplerini ve hiikiimlerini
bulur; onlarin nereden meydana geldigini, nasil yaratildigim
ve bir seyin ne kadar unsurdan toplarup terkip edildigini...vs.
anlar. O, gozlerin gérmedigini goriir. Goklerin iistiindeki ve
yerin altindaki gizli seyleri goren, diisiinen ve agiklayan bir
yetidir akil. Varliklarin hepsi aklin idrak alanina girer ve akil
onlarda tasarruf eder ki, aklin bunlar hakkindaki hiikiimleri
dogrudur, yakinidir. Aynca akil, makalat: idrak eder ve son-
suzu idrak etme giiciline de sahiptir. Gazali'ye gore akil, hig-
bir zaman hata etmez. O daima dogruyu gosterir. Aklin ya-
nildigini sGyleyenler ise, agikgasi, vehim ve hayalin yargilan-
nu akhin yargilan ile kanstirmaktadirlar.26

Aklin boylesi yiiksek derecede bir bilme ve idrak etme gii-
ciine sahip oldugunu ifade etmek Pascal igin oldukca giigtiir.
Ciinkii ilk olarak onun siipheciligi hi¢bir zaman akhin bu se-
viyede bir bilme giiciine sahip olmasina izin vermez. lkinci
olarak da, aklin, esyanin hakikatini ve sonsuzu bilebilecegini,
bilgisinin de dogru ve kesin olacagini iddia etmek, tiim haki-
kati tekelinde saklayan ve diledigine inayetiyle bu hakikatle-
ri veren bir Tanny1 emekliye ayiracaktr.

Ancak, Gazali agisindan bakildiginda, bilginin degisme-
yen nihai 6lgiitii mantigin diigsiinme ilkeleri ve akildir?’. Ga-

26 Gazali, Migkatii’'l-Envir, s. 4447; Gazali, el-Hikmetii fi Mahlikati’llahi, tah.
Muhammed Regid Ruiza Kabbani, Beyrut 1986, s. 83; Gazali Mi'yaru’l-ilm’de,
insanda olaylan ve egyay: bilme giicii olarak his, vehim ve akli saydiktan son-
ra ilk ikisinin giivenilmez oldugunu belirtir ve aklin insan cehaletten kurta-
ran, burhan 15131 ile seytanin vesveselerinden ve yamiltmalanndan koruyan
onemli bir gii¢ oldugunu vurgular. Ona gore akil insaru her zaman dogruya
gotiiren bir insani giigtiir. Bkz. Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 23-27

27 Bu konuda bkz. A. Kamil Cihan, Ibn Sina ve Gazali‘de Bilgi Problemi, (In-
san Yayinlan) Istanbul 1998, s. 132
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zali'ye gore insan, en yiice makam olan cennete de ancak akil
tarafindan idrak edilen akli bilgilerle ulasabilir. Ciinkii insa-
n1 cennete gotiiren ve Allah’a yaklaghiran bu cevherden daha
degerli ve daha yiice higbir gey yoktur. 28

Eger bilgimizin nihai 6lgiitii akil ise, o zaman aklin 6tesin-
de bagka bir bilme yetisinin de olmamasi gerekir. Ancak Ga-
zali, peygamberlikle ilgili bir metninde aklin 6tesinde bir go-
ziin bulundugunu ve bununla gayb alaninin goriildiigiinii
ifade eder.’ Buradan hareketle baz1 arastirmacilar Gaza-
li'nin, akildan ayn olarak kalp goézii adin1 verdigi bir bilme
yetisi kabul ettigi, dolayisiyla da iman ile aklin alanini birbi-
rinden ayirdig1 sonucuna ulagsmiglar, ve bu agidan da Gazali
ile Pascal arasinda yakin bir iliski kurmuglardir.3

Bu konuda 6nemli tespitlerde bulunan baz: arastirmacila-
ra gore® Gazali, aklin 6tesinde bagka bir bilme yetisi kabul
etmez. Bilgimizin nihai 6lgiitii akil olduguna gore, Gazali’'de
akil yetisinin iki farkl iglevi vardir.3 11ki, bilinenden bilinme-
yene ulasmak veya gikarim, digeri ise bir takim nesnelerin
bilgisine dogrudan sahip olmaktir ki, aklin bu iglevi peygam-
berlerde vahiy, evliyalarda ilham adiru alir. Aklin bu iki igle-
yisi arasindaki temel fark ise nicelik bakimundan degil nitelik
bakimindandir.

Aklin 6tesinde bir bagka bilme yetisi kabul etmeyen Gaza-
li, Pascal’da gordiigiimiiz sekliyle bir iman-akil aynmin1 da
kabul etmez. Ciinkii Pascal, aklin objesi ile imanin objesini
birbirinden ayirmakta ve imanin objesiyle ilgili her tiirlii akli
cabay1 bos ve degersiz olarak gérmekteydi. Ona gore akil, di-
ni rasyonel kilacak bir giig ve yeterlilige sahip degildir. Aklin

28 Gazali, Mizanii’l-Amel, tah. ve nes. Dr. Siileyman Diinya, (Daru’l Maérif)
Misir 1964, s. 330

29 Gazali, el-Munkizu min-ad-Dalil, s. 65

30 Bkz. H. Ziya Ulken, Felsefeye Girig, Ankara 1963, s. 18; Murtaza Korlaelgi,
“Gazali'ye gore Felsefe ve Bilgi Nazariyesi”, El-Gazali, s. 150-152; Mehmet
Bayrakdar, ?slam Felsefestne Girig, (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan) Anka-
ra 1997, s. 222-223

31 Msl. Bkz. A. Kamil Cihan, age., s. 154-155

32 Bkz. Gazali, thya, cilt 3, 5. 19, 41; el-Miirsidii'l-Emin, 5.136
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bu basarisizhiginin ve yetersizliginin temel sebebi ise Tanri-
nun gizliligi ve pek ¢ok doktrinin yapis: itibariyle sagma ve
akla aykinn olmasidir. Dolayisiyla, aklin kurallanyla dinin
inang sistemini rasyonel kilmaktan ziyade, inanarak ve sami-
mi bir sekilde baglanarak inamlan geyin anlamina ve bilgisi-
ne ulasmaya gayret etmeliyiz.

Gazali'ye gore ise akil ile din birbirinden ayrilamaz. “Seri-
at1 bina olarak kabul edersek akil bu binanin temeli konu-
mundadir. Nasil temelsiz bina olmaz ise ayn sekilde bina ol-
mayinca da temel bir ise yaramaz. Akil goze, seriat 1s18a ben-
zer. Isik olmayinca goéz bir ise yaramayacag gibi, géz olma-
yinca da 151k bir ise yaramaz...Seriat harici bir akildir. Akil,
dahili bir seriattir.”33 Dolayisiyla Gazali, hem akli hem de se-
riat1 birer asil olarak kabul eder ve bu ikisinin tam bir birligi-
ni savunur. Clinkii seriat olmazsa akil bir ise yaramayacaktir,
akil olmaz ise ser’in dogrulugu ve makulliigii ispat edileme-
yecek, bilinemeyecektir. Bu yiizden akil higbir zaman tekzip
edilmemeli. Aksi takdirde ser’ tekzip edilmis olur.3*

C. BIR KANAAT OLARAK IMAN - KESIN BIR
TASDIK OLARAK IMAN

Pascal, imani, Tanry: kalben algilamak seklinde tarif eder.
O, kalbi, aklin kargisinda daha yiiksek derecede bir bilme ye-
tisi olarak belirler ve Tanrinin varligina inanmada akla miis-
pet bir rol vermez. Clinkii Tann, aklin bilme sinirlarinin di-
sindadir. Dolayisiyla akil, ne Tanri vardir ne de Tanr1 yoktur
gibi bir yargida bulunabilir. Bu noktada Pascal, “Bahis” ko-
nusunda agikladigimiz iizere, iradeyi devreye sokar ve akl,
iradenin tercihi dogrultusunda boyun egmeye zorlar. Iradi

33 Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, s. 55-56

34 Gazali, el-Kanunu’l-Kiilli fi’t-Te’vil (Gazali'nin Te’vil Hakkinda Basilma-
mg Bir Eseri), gev. M. Serafeddin, Dariilfiinun llahiyat Fakiiltesi Mecmuasi,
4. Sene 16. Sayy, Istanbul 1930, s. 48
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olarak kazanilan inang da aligkanlik yoluyla pekistiriimeye
caligilir.

Pascal’in, imanin ne olduguyla ilgili agiklamasindan agik-
¢a anlasilmaktadir ki, imanda, bir takim 6nermesel inangla-
rin tasdiki s6z konusu degildir. Yani imanda, “Tanr1 vardir”,
“Oteki Diinya gergektir” ...vb. onermelerin aklen tasdik edil-
mesinden ve bu tasdikin de zorunlu olmasindan bahsedile-
mez. Pascal’da iman, daha ¢ok, asil belirleyici etkenin Tanr-
sal inayet oldugu kalbi bir baghlik durumunu ifade eder.
Onun kendi ifadesiyle iman, Tanrsal bir liituftur. Dolayisiy-
la imanda, rasyonel bilginin 6nii bazi felsefi ve teolojik se-
beplerle kapatilmis, kap1 sadece dini tecriibeye agik biralkl-
mustir.

Imanda bir tasdik boyutunun olmamasi da, Yusuf Ziya
Yériikan'in ifade ettigi gibi*, imanu sirf bir kanaat seviyesine
indirecektir. Ciinkii tasdik, bir geyi ilim yoluyla gerceklemek-
tir ki bu, zihni bir ameliyedir. Kanaat ise, delili olmayan bir
kabuldiir. Oyleyse imani, aklin ispat kabiliyeti diginda olan
seylere kalbi bir baghlik olarak goéren her anlayis, kanaat ol-
maktan Gteye gecemeyecektir.

Gazali agisindan bakildiginda iman, sirf bir kanaatten iba-
ret olamaz. Ona gore iman, kesin bir tasdiktir.3¢ Oyle bir tas-
dik ki, inananin inandig seyle ilgili higbir tereddiidii olma-
yacak, ve bir hata veya yanhshga diismiis olma ihtimali ken-
disinde bulunmayacaktir. Tasdiki gereken bilgiler de, ancak
kendileri igin olugturulan burhanlar ile talep edilirler.3” Gaza-
li, imani kesin bir tasdik olarak tarif ettikten sonra, tasdiki de

35 Ebu Mansur-i Maturidi, Islam Akaidine Dair Eski Metinler I (Ebu Mansur-
i Maturidi'nin 1ki Eseri: Tevhid Kitab: ve Akaid Risalesi), cev. Yusuf Ziya
Yériikan, M.E.B., Istanbul 1953, (A.U.LF. Yayinlan), s. 22, dipnot 15 (gevrenin
sOzi)

36 Gazali, Miricu’s-Salikin, s. 58; Gazali, llcimu’l-Avim an llmi‘l-Kelim,
(Matbaatii'l-Meymeniyye) Misir, h. 1309, s. 39

37 Gazali, el-Mustasfi min {lmi’l-Usil, 1. Ciiz, Bulak, h 1322, s. 21; Gazali'ye
gore hakiki burhan, degismesi tasavvur olunmayan bir seyi ifade eder. Bu de-
gismemezlik de, ebediyen degismeyen ve istihaleye ugramamayan yakini 6n-
ciiller sebebiyledir. Bkz. Gazali, Mi’yaru‘l-ilm, s. 141
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alt1 dereceye ayirir ve tasdikin en yiiksek derecesini (gaye-
tii’l-kusva) soyle agiklar:

“Bu (tiir bir tasdik), her hangi bir ihtimale yer, ve
belirsizlik veya kangikliga mahal kalmayacak sekilde
sonuna kadar aragtirilip tetkik edilmis, tiim sartlar
tamamen yerine getirilmig, usiilleri ve mukaddimele-
ri derece derece, kelime kelime yerine getirilerek sag-
lam kilinmus burhan ile olur.”38

Boylece Gazali, imani, inananda imanin objesiyle ilgili hig-
bir siiphenin bulunmadig: kat’f bir tasdik olarak belirlemek,
en yiiksek derecedeki tasdiki de titiz, ayrintilh bir arastirma ile
mantiksal kurallar gergevesinde yiiriitiilen ciddi bir akil yii-
riitmeye bagh kilmak suretiyle fideizme asla gegit vermemek-
tedir. Esasen o, yaratihis1 itibariyle insanin akleden, idrak eden
yoniinu yiicelterek Allah’a akul ile ulasilabilecegine isaret et-
mekteydi. Ciinkii aklin yaratihsinin “asil hikmeti, Allah’,
Onun fiillerini ve alemdeki hikmetini bilmektir.”* O halde
Gazali agisindan denilebilir ki iman, zorunlu olarak aklin, bir-
takam delillere veya ciddi tefekkiire dayanan kabuliinii gerek-
tirmektedir. Bununla birlikte, dini hakikatlere ulagmada aklin
iki farkl islevi s6z konusudur Gazali’de. llki bilinen énciiller-
den hareketle bilinmeyeni elde etmek, digeri de objeyi vasita-
s1z bir sekilde dogrudan idrak etmektir.

1. Delile Dayanan Bilgi

Pascal agikga, aklin, bir Tanrirun var olup olmadigin bile-
meyecegini soyliiyordu. Ona gére Tanrinin varhgini kanitla-
maya yonelik tiim akli deliller higbir deger ifade etmemekte-
dirler. Giinkii akil, Tanriin varligini kamtlama hususunda
dogal olarak yetersiz kalmaktadir. Tann, aklin bilme alaninin
6tesinde olan bir varliktir. Tanr1 hakkindaki bilgiye ise ancak
iman ile ulagilabilir. Bu diisiincesiyle Pascal kendisini, rasyo-
nalist cephenin s6zciisii durumunda olan Clifford’un ‘yeter-

38 Gazali, flcimu’l-Avam, s. 39
39 Gazali, thya, cilt 4, s. 207
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li delil olmadan her hangi bir seye inanmak her zaman, her-
kes igin yanhstir’ seklindeki itirazina hedef olmaktan kurta-
ramayacaktir.

Buna karsilik Gazali, Allah’in varhginun akil ile bilinebile-
ceginden emin bir tutum sergiler. Hatta o, aklin bu konuda
siipheye maruz kalmas1 durumunda, siipheyi ortadan kaldi-
racak kadar ilim 6grenmenin farz oldugunu ifade eder.4? Ciin-
kii boyle bir bilginin imkanin1 reddetmek, iman objesinin ma-
kul olmadigim1 séylemek, bir yoniiyle de onu reddetmekle
ayn1 anlama gelecektir. Bu da karsimiza, varhg ve fiilleri akil-
la bilinemeyen keyfine buyruk bir Tanr1 anlayis: gikaracaktir.
Dahasi bu, hakikati akil olan insanogluna her hangi bir ilahi
sorumlulugun yiiklenemeyecegi gibi bir sonucu da dogura-
caktir. Agikgasi, Gazali, béyle bir sonucu kabul etmeyecektir.
O halde Gazali agisindan meseleye bakildiginda, Allah’in var-
ig1 akalla bilinebilir, dolayisiyla Onun varhigs ve fiilleri makul-
diir. Nitekim o, el-lktisad fi'l-'tikad’da soyle der:

“Seriat olmaksizin sadece akli delillerle bilinen
seyler, alemin hadis olmasi, hadis kilanin vucibu,
kudreti, ilmi ve iradesi gibi bilgilerdir. Cilinkii biitiin
bunlar sabit olmadikga Seriat sabit olmaz. Zira Seriat
kelam’a dayanir. Dolayisiyla nefsin kelam"1 sabit ol-
mayinca, Seriat da sabit olmaz. Binaenaleyh, riitbe
yoniinden nefsin kelimindan 6nce gelen her seyin,
nefsin kelamiyle ve ona istinad eden seylerle ispat
edilmesi imkansizdir. Bundan bagka, bize gore nefsin
kelarmin da Seriatla ispat etmek miimkiin degildir.”4!

Bu sebeple Gazali, bir takim akli deliller tertip etmek sure-
tiyle Allah’in varhginin ispatlanabilecegini disiiniir. Bu
amagla o, mantiktaki kiyaslara Kur’anin 1s1ginda yeniden se-
kil vererek Allah’l, meleklerini, kitaplarini, peygamberlerini,
miilkiinii, melekdtunu bilme 6lgiisiinii ortaya koyar ve buna

40 Gazali, lhya, cilt 1, s. 46; Gazali, el-Miirgidii’l-Emin, s. 9; Eba Hamid al-Gaz-
zali, Itikad’da Orta Yol, gev. Dr. Kemal Isik, (A.U.LF. Yayinlar1) Ankara 1971,
s. 15; al-lktisad fi'l-ftikad, haz. Dr. Ibrahim Agah Cubukqu ve Dr. Hiiseyin
Atay, (A.ULF. Yayinlar1 XXXIV) Ankaral962, s. 14

41 Gazali. Itikad’da Orta Yol, s. 157, arapga aslindan s. 210
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Kistas-1 miistakim (Dogru Olgii) adini verir.42 Bu 6lgii ile Ga-
zali, dini ve akli olan her seyin 6lgiilebilecegini ve hakikatle-
rin bilgisinin elde edilebilecegini sdyler.** Kisacas: bu 6lgi,
hem dinf hem de akli bilginin dogru ve kesin bir 6lgtistidiir.
Gazali’'nin ortaya koydugu bu 6lgti, iki mukaddime ve bir so-
nugtan meydana gelir. Mukaddimeler de evveli-zaruri ilim-
lerden tertip edilir ki, bunlar ya his ile, ya tecriibe ile veya ta-
bif akil ile kazarulirlar.44

Gazali'ye gore, kiyas ve istidlallerde kullanilan her bir mu-
kaddime kesin olmal1 ve dogrulugu katf bir bigimde bilinme-
lidir. Sayet kiyas ve istidlallerde kullanulan onciiller kesin ve
dogru olursa, sonug da kesin ve dogru olacak, dolayisiyla akil,
ulasilan sonucu, her hangi bir siipheye diismeksizin zorunlu
olarak tasdik edecektir. Gazali, burhanlara 6nciil olmaya uy-
gun hakiki yakini bilgi kaynaklarin1 da bes kisimda ele alir:

1) Evveliyat: Bu 6nermeler, varhgindan itibaren
akilda yerlesik olan 6nermelerdir. Bu bilginin meyda-
na gelisi, aklin varhg diginda bagka her hangi bir ge-
ye bagh degildir. Sozgelisi, akil bir seyin hem hadis
hem de kadim olamayacagin zaruri olarak bilir.

2) I¢ Miigahadeler: Insarun beg duyusunu kullan-
madan aglik, susuzluk, korku ve sevinme gibi biitiin
i¢ hallerini bilmesi.

3) Dig Duyulurlar: Bes duyu orgaru ile elde edilen
verilere dayanan bilgilerdir. Bu bilgi tiiriinde yarulma
durumu olabilmekte ise de, akil, bu yanlgiy: diizelti-
ci bir fonksiyona sahiptir.

4) Tecriibi Bilgiler: Nedensel iliskiye dayal tecrii-
bi bilgiler ise, tecriibe eden agisindan yakinidir. Bura-
da da akil, tecriibe ettigi nedensel iligkilerde bir belir-
leyici hususun ve diizenliligin oldugunu goriir.

5) 'Miitevatir Bilgiler: Mekke’nin varligin, $Sa-
fii'nin varhigini bilmemiz gibi, duyma ve okuma yo-

42 Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, neg. Viktor Chelhot, 3. Baski, (Daru’l-Masrik)
Beyrut, 1991, s. 43

43 Gazali, age., s. 42,82

44 Gazali, age,, s. 51
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luyla 6grendigimiz, -} <ok kisi tarafindan nakledile-
gelen bilgilerdir. Burada da bilginin dogruluguna ka-
rar veren akildir. 4’

Imanin tam ve kesin bir tasdik oldugunu, ve tasdiki bilgi-
nin de yakini 6nciillere dayanan burhanlarla elde edilebilece-
gini ifade eden Gazali, boylece Allah'in varhgina imanin de-
lilsiz olamayacagini gostermeye galisir. Bununla birlikte Ga-
zali, tasdiki gerektiren, nitelik itibariyle iki farkl delil zikre-
der. Birincisi, her hangi bir mantiksal yapiya sahip olmayan
Kuran’inbedihi delilleri, digeri de sistemli ve tutarh bir sekil-
de mantiksal kurallar gergevesinde yiiriitiilen, kesin olarak
bilinen seylerden bilinmeyene gotiiren deliller. Gazali'nin
kendi ifadesiyle biri tetkik ve tefekkiirti gerektiren, dolayisiy-
la ilimlerde ileri gitmis kisilere has, digeri tetkik ve tefekkiirii
gerektirmeyen ve ilk bakista kolayca anlasiliveren olmak
tizere iki farkli delil s6z konusudur.46

Gazali'ye gore?” Kuran'in delilleri sade ve agik; manasi ko-
layca anlasilabilen; zihinde gabucak yerlesen, dolayisiyla ko-
layca sonuca goétiirebilen; inceleme ve tahkike liizum goster-
meyen; kalplerde kati bir inanc1 husule getiren burhanlardur.
Gazali, ikinci tip delillerden daha fazla ragbet gosterdigi Ku-
rani delilleri de Allah’in varhigim bildiren; O'nun birligini
gosteren; Peygamberin dogruluguna ve Kuran'in Allah kela-
mi olduguna isaret eden; Ahiretin varligin: ortaya koyan de-
liller olmak tizere dort kisma ayirir.48

Ciddi ve sistemli bir akil yiiriitmeyi gerektiren delillere
gelince Gazali, eserlerinde ¢cogunlukla ii¢ delilden s6z eder ki
bunlardan ilki, Hudus delilidir. Bu delil kisaca ifade edilecek

olursa:
Alem hadistir;

Her hadisin bir sebebi vardir;

45 Gazali, el-Mustasf3, s. 44-46
45 Gazali, llcAmu’l-Avam, s. 20
47 Gazali, age., s. 19-20
48 Gazali, age., s. 18-20
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(O halde) Alemin de bir sebebi vardir.#

Gazali, sonradan var olan her seyin miireccihi ve muhas-
sis1 olarak kadim bir varhk olan Allah'in varhgirun bu sekil-
derasyonel olarak bilinecegini agiklamaya gahsir. Bu kiyasta-
ki iki 6nciilden gikan sonucun kabulii de, Gazali’ye gére™ zo-
runludur. Ciinkii “bir seyin makul olmasi, ancak aklin, muha-
lefet edilmesi imkansiz olan deliller gere§ince, o seyi tasdik etmek
mecburiyetinde kalmasiyla bir mana ifade eder. Bu da ger-
geklesmis bulunmaktadir.”>!

Gazali'nin sik sik dile getirdigi bir diger delil, kainattaki
diizenlilik, tertip, nizam ve gayeden Allah’in varhgina giden
teleolojik delildir. Sayet bir kimse, kendisinin ve diinyanin
varhig1 lizerine derin bir arastirma yapar ve tefekkiire dalar-
sa, her seyde bir nizam, gaye ve hikmetin oldugunu idrak
edecek, tiim bunlarin da bir nizam ve gaye koyucuyu gerek-
tireceginden asla siiphe etmeyecektir.*?

Gazali'nin ele aldig tiglincii delil ise, ‘kendini bilmekten
Allah’ bilmeye’ giden delildir. Insanoglu, kendi varhgindan
Allah’in varhigina; kendi sifatlarinin varhgindan Allah’in si-
fatlarinin varhgina; kendi bedeni ve uzuvlarindaki tasarruf-
larindan Allah’in biitiin alemdeki tasarrufuna delil getirebi-
lir. Boylece insan, kendi sifatlarindaki mitkemmellikleri idrak
edip bu sifatlar1 sonsuzca yticelterek, artik kendisinden daha
miikemmeli tasavvur edilemeyen bir yaraticimin varhgina
ulagir.>?

49 Gazali, Itikad’da Orta yol, s. 22 vd, arapga ashindan s. 24 vd.; Gazali, lhya, cilt
1, s. 269; Gazali, Iki Madnun, gev. D. Sabit Unal, (Izmir llahiyat Fakiiltesi
Vakf1 Yayinlari) {zmir 1988, s. 36

50 Gazali, Itikad’da Orta Yol, s. 29, arapga ashndan s. 35

51 Gazali, age., s. 38, arapga aslindan s. 49

52 Gazali, el-Hikmetii fi Mahliakati’llahi adh eserini bu konuya hasreder ki
ozellikle bkz. S. 82-83; Gazali, Ihya, cilt 1, s. 268; Gazali, Mizinu’l-Amel, s.
215; Gazali, insanin kesin bir gekilde burhan ve hiiccet ile alemin bir saniinin
oldugunu bilebilecegini ve bunun da tasdiki bir ilim oldugunu ifade eder.
Bkz. Gazali, Mi'yaru’l-ilm, s. 33

53 Gazali, Kimya-y1 Saidet, s. 38-42; Gazali, el-Hikmetii fi Mahlakati‘lldhi, s.
82; Gazali, lhya, cilt 1, s. 254
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Imanin tam ve kesin bir tasdik oldugunu, boyle bir tasdi-
kin de ancak delille miimkiin oldugunu séyleyen Gazali'ye
karsilik Pascal, rasyonel delillere dayanmayan bir imanin sa-
vunucusudur. Clinkii Pascal agisindan delillerin, Gazali'nin
vurgulamaya galistig gibi, ispatlayici ve zorlayica bir nitelige
sahip oldugu iddia edilemez. Bu sebeple Pascal, rasyonel de-
lillerin hig birine 6nem vermemekte, dinin tek giivenilir deli-
li olarak da mucizeleri, gaybi haberleri gérmekteydi.

Gazali ise, yakini onciillere dayanan rasyonel delillerin
mucizelerden daha giivenilir ve daha kesin olduguna inanur.
Zira mucizelerde bir karisiklik ve belirsizligin olmas1 muhte-
meldir. Duyular kisiyi kolayca yanilgiya siiriikleyebilirler.
Dolayisiyla mucizelerin dogrulugu, ancak uzun tartigmalar-
dan ve ince tefekkiirlerden sonra anlasilabilir. Yine de muci-
zeler zayif bir iman1 dogurabilir ki bu da, Gazali'ye gore, ava-
mur. veya kelamcilarin iman olabilir.>*

2. Ilhama Dayanan Bilgi

Aklin hakikatlere ulagsmasinin bir yolu da, Gazali’'ye gore
ilhamdir.>® Her ne kadar ilham, nicelik agisindan istidlalden
pek farkli olmasa da, nitelik agisindan ondan ayrilir. Yani il-
ham yoluyla hasil olan bilgi, bilginin sebebi; mahallinin akil
olmasi; bir gergeklik olarak ilim olmasi bakimindan istidlali
bilgiden farksizdir. Fark, bilginin elde edilisinde ortaya gikar.
Istidlali bilgiden farkli olarak ilhamda, arada bir vasita ol-
maksizin bilginin dogrudan idraki s6z konusudur. Gazali'nin
havuz tesbihini® kullanacak olursak havuz, bilginin toplan-
dig1 yer; havuza disardan gelen sular istidlali bilgi; havuzun
dibinden kaynayan sular ise ilhami bilgidir. Ancak ilham yo-
luyla elde edilen bilginin derecesini Gazali daha iistiin tutar.
Nitekim o, imanu li¢ mertebeye ayirirken de bu iistiinliigi
agikga ortaya koyar:

54 Gazali, el-Kistisii’l-Miistakim, s. 81-82
55 Gazali, 1hya, cilt 3, s. 41
56 Gazali, thya, cilt 3, s. 44
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1) Giivenilir bir kimsenin “Ahmet evdedir” diye
haber vermesine inanmak. Bu, akli ilimlerde mesafe
katetmemis, bu alanda egitim gérmemis avama has
imandir. Burada rasyonel deliller yoluyla arastira-
rak degil de isiterek kabul s6z konusudur ki buna,
taklidi iman denir.

2) Evin iginden gelen sesi duyarak, akil yiiriitme
yoluyla Ahmet’in evde olduguna inanmaktir. Elbet-
te ki akil yiiriitmeye dayal bir inang avaminkinden
daha iistiin olacaktir. Ancak ciddi bir arastirma ya-
pilmazsa, boyle bir inanca hata karisabilir. Clinki
ses, sese benzer.

3) Bizzat evin igine girerek Ahmet'i gérmek.%’

Bu li¢ mertebe derece derece asilir ki, tiglinciisii ve so-
nuncusu olan zevk ve miisahade mertebesi Gazali'nin go-
ziinde en yiiksek mertebedir. Ancak, her ne kadar Gazali'ye
gore bilme agisindan en yiiksek derece bizzat gormek, mii-
sahade etmek olsa da, istidlale dayanan bilgi de gorerek bil-
mek gibi kesindir.”®

Burada soyle bir soru aklimiza geliyor: Istidlali bilginin
kurallarinin ne oldugu ve bu bilgi tiiriiniin nasil gergekles-
tirildigi bilinmekteyken, acaba ilhama dayal bilginin nasil-
lig ile ilgili bir agiklama getirilebilir mi?

Gazali bu soruya, Eflatun’un hatirlama nazariyesine
benzeyen bir agiklama getirir.* Ona gore egyanin hakikati
Levh-i mahfuz’da yazihdir. Allah 6nceden, basindan sonu-
na kadar alemin bir suretini Levh-i mahfuz’a yazmustir.
Sonra bu yaziy1 viicuda getirmistir. Viicut bulan bu alemin
de his ve hayalde bir sureti vardir. Yer ve goklere bakan bir
kisi gozlerini yumdugu an, hayalde kalan suretlerini kafa-
sinda, onlara bakiyormus gibi diisiiniir. Sonra da bu suret
hayalden kalbe geger. Sayet Allah insanda, alemin hepsi

57 Gazali, l'hya, cilt 3, s. 34-35; Imam-1 Gazali, Kitibu’l-Erbain fi Usfli’d-Din,
(Matbaatu’l-Arabiyye) Misir h. 1344, s. 57; Gazali, el-Miirgidii'l-Emin, s. 133

58 Gazali, el-Kistasii’'l-Miistakim, s. 66

59 Bu konuda bkz. Necip Taylan, Gazzali'nin Diigiince Sisteminin Temelleri,
(M.U.LF. Yaymlan) Istanbul 1989, s. 149-151
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igin bir suret ve mekan yaratmamis olsayd1 insan kendisin-
den bagkasini bilemezdi.®0

Allah hakkindaki bilginin de akilda apriori olarak var ol-
dugunu kabul eden Gazali, bu bilginin gesitli sebeplerle unu-
tuldugunu ve saptinhip inkar edildigini diigiiniir. Her insan
Allah’in var oldugu bilgisine sahiptir, dolayisiyla O’'na iman
etme istidadiyla yaratilmistir. Béylece iman da, fitratta olanin
hatirlanmasi olacaktir. Hatirlamanin da iki sekilde olacagini
soyler Gazali. 1lki, daha énce bilfiil égrenilmis olup sonra
unutulan bir suretin hatirlanmasidir. Digeri ise fitratta sabit
olan bir suretin hatirlanmasidir. Diger bir ifadeyle bu, yara-
tihsta insanlarin ruhlarina yerlestirilmis gizli bilginin tekrar
agiga gikmasidir.6!

Ruhta yerlesik olan bilgilerin hatirlanmasin1 da Gazali, ru-
hun maddeden arindirilmasina ve diisiinmeye baglar. “Ciinkii
biraz diisiinme ile (ruh) kendi ashna déner, baglangicina, haki-
katine yonelir ve sirlarina vakif olur. Bunun iizerine kendisin-
de kuvve halinde bulunan seyler fiile gikar.”¢2 Bunun hemen
akabinde Gazali, ruhun ashna doniisiiniin ve asli bilgilere
ulagmasinin tig seyle olabilecegini ifade eder:

1) Biitiin ilimleri tahsil etmek ve ilimlerin bir ¢o-
gundan bolca nasiplenmis olmak.

2) Gergek bir riyazat ve saglam bir murakabe. Bu
yolla ruh, kendisinin hakikati gérmesine engel olan
tiim maddi seylerden arinms olur.

3) Tefekkiir. Clinki ruh, bildikten ve bildigiyle
amel ettikten sonra diisiinmenin kaidelerine gére bil-
dikleri lizerinde diisiiniirse kalbine gayb kapisi agilir.
Boylece kalp ile Levh-i mahfuz arasindaki perde orta-
dan kalkar ve kisi dogrudan bilgiye sahip olur.63

Hakikatlere ulasmada aklin iki farkh fonksiyonunu ve
bunlarin, kesin bir tasdik olan iman ile iligkilerini ele aldiktan

60 Gazali, thya, cilt 3, s. 44

61 Gazali, lhya, cilt 1, s. 219-220; Gazali, Mizinu’l-Amel, s. 335-336
62 Gazali, 11ahi Sir, s. 46; el-Risiletii’l-Lediinniye, s. 73

63 Gazali, flahi Sir, s. 47; el-Risiletii’l-Lediinniye, s. 74
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sonra sunu agikca ifade edebiliriz ki Gazali, dini hakikatlere
ulagmada ve dini inang sisteminin rasyonel olarak gegerlilig;i-
ni saglamada akla miispet bir rol vermeyen, hatta onu iman
karsisinda oldukga degersizlestiren fideist bir anlayisin hig-
bir sekilde taraftar1 olmayacak, bir cok noktada bu anlayis:
elestirecektir. Oncelikle onun agisindan, fideizmi savunmak
insanin hakikatini, yani akli reddetmeyi gerektirecek, bu da
Allah’a ulasmanin ve Onun Kelaminin rasyonel oldugunu
gostermenin tek yolunu kapatmak anlamina gelecektir. By-
le bir anlayis, Gazali’nin diisiince sisteminin asli belirleyicisi
olan ve daima tabiattan taakkul, tefekkiir, tezekkiir ve tedeb-
biir yoluyla Allah’a gitmeyi 6giitleyen Kuran'in mantigiyla
da ters diisecektir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, ‘akil ne Tanrirun var oldugunu
ne de var olmadigin bilebilir’; ‘hakikate akil ile degil ancak
iman ile ulasilabilir’; ‘akil, dinf inang sistemine rasyonel bir
gegerlilik kazandiramaz’; ‘inang, paradoksallig1 ve sagmay:
oziinde barindirmaktadir, dolayisiyla 6ncelikle iman etme-
dikge paradoksal ve sagma olanin bilgisine ulasamay:z’...vb.
fideist iddialar Gazali agisindan higbir sekilde kabul gérme-
yecek ve hatta pek ¢ok yonden elestiriye ugrayacaktir. Sozge-
lisi, ‘akil, bir Tanrinin var oldugunu da var olmadigin1 da bi-
lemez, o halde sadece iman et ve Tann varmus gibi davran’
diyen birisine kars1 Gazali, aklin bu konuda dogruya gotiiren
bir kilavuz oldugunu, sayet akil bu konuda siipheye diismiis
ise sliphe ortadan kalkincaya kadar akli bir miicadelenin zo-
runlu olacagini iddia edecektir. Clinkii iman 6zii itibariyle,
kendisinde higbir stiphenin bulunmadig: kesin bir tasdiktir.
Tasdiki gereken bilgiler ise son tahlilde tasdiki agisindan ak-
lidir.

Ancak Gazali’de aklin bilme sinirlar1 disinda olan bir alan
da s6z konusudur ki bu, dinin teferruatina giren hususlar
icerisine alir. Bu hususlar da Gazali agisindan, Batili fideistle-
rin iddia ettikleri gibi sagma veya imkansiz degil, daima ak-
len miimkiin olan hususlardir. Bu agidan Gazali, Farabi ve Ib-
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ni Sina’daki gibi dinde sinir tanimayan bir rasyonalizmi de-
gil, metafizik alanda Thomas Aquinas gibi, aklin bilebilecegi
seyler ile aklin bilemeyip de sadece dinin bildirdigi seyler ol-
mak tizere ikili bir ayrima dayanan rasyonalizmi temsil ede-
cektir.






Sonug

hem de islevleri itibariyle farkh alanlara ait oldugunu,

bu ylizden aralarinda pozitif bir iligkinin kurulamaya-
cagin One stirer. St. Paul “Bizim hikmetimiz Yunanhlarin 6l-
custinde sagmadir” agiklamasinda bulunurken; Tertullian,
“Atinalilarin Kudaiisliilerle ne ilgisi olabilir?” diye sorarken;
ve Pascal “kalbin, aklin bilmedigi kendi sebepleri vardir”
derken ifade edilmeye galisilan sey, akil ile imanin birbirine
tamamuyla zit oldugudur. Buradan da su sonug ortaya ¢ik-
maktadir: Dini inang sistemine akil ile girmenin bir yolu yok-
tur. Sayet bir giris yolu varsa, bu da imandan bagka bir sey
olamaz.

P ek ¢ok dindar diisiiniir, akil ile imanin hem obijeleri

Ancak her dini inang sistemi anlasilmak ve muhataplari-
nin zihinlerinde ve kalplerinde kendilerine bir yer agmak is-
ter. Boyle bir istemin de aklin kullanimini zorunlu kilmayaca-
g soylemek oldukga giigtiir. Nitekim yukarida adlarim
zikrettigimiz distiniirlerin her birisi, Hiristiyanhgin savunu-
cularidirlar ve her savunmanin da ister ¢6ziimleme ister agik-
lama isterse de iddialar1 temellendirme agisindan olsun, ak-
lin kullanimuinu gerekli kilacag: ortadadir. O zaman akil-iman
iliskisi probleminin yiizeysel olarak goriinenden baska bir
yonuniin oldugu ortadadir. O halde su soruyu sormamiz ge-
rekiyor: Dinde ne tiir bir aklin yeri vardir?
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Her din akla, inang sistemini savunmak ve 6gretisini yay-
mak amaciyla yer vermek zorundadir. Ancak kars: gikilan ve
iman ile kars1 karsiya getirilen akil, inancin objesini ve muh-
tevasin1 kanitlama ve kendi kurallar 6lgiisiinde ona rasyonel
bir nitelik kazandirma iddiasinda olan akildir. Bu anlamdaki
sekiiler ve rasyonel aklin, dogaiistii alanda yargida bulunma
yeterliligi ve kesin bir bilgiyi elde etme giicii yoktur. Iste fide-
izmin esas iddias1 da bu noktada diigiimlenir. Eger akhn, di-
ni hakikatlerin bilgisine ulagsma ve onlar1 rasyonel olarak ka-
nitlama konusunda yeterliligi yoksa, akil kutsal olanin karsi-
sinda boyun egmeli ve bu hakikatlerin dogru olduguna iman
etmeli. Dolayisiyla iman, dini hakikatlerin bilgisine ulagma-
nin tek ve zorunlu sartidir.

Ancak fideizm, rasyonel bir teolojinin miimkiin veya zo-
runlu oldugunu gostermeye galigsanlara kars: getirdigi iddi-
alariyla kendi kendisini sinirlamakta ve bir kisir dongiiye se-
bep olmaktadir. Madem ki akil, dinf inang sistemine rasyonel
bir gegerlilik kazandiramamaktadir, o halde fideistin kendi
inancinin dogru olduguyla ilgili bir iddiada bulunmasi da
anlamsizdir. Sayet inancin, kendi dogrulugunun olgiisiinii
yine kendisinden aldig1 iddia edilirse, o zaman ayn1 iddianin
pek cok din ve ideoloji tarafindan yapilmakta oldugu veya
rahatlikla yapilabilecegi gozden kagmayacaktir. Yine boyle
bir iddia, irrasyonel inanglarin dogmasina ve sagma buyruk-
larin uygulanmasina da zemin hazirlayacaktir.

Bununla birlikte, fideist temayiilleri iki farkli kategoride
degerlendirmemiz gerekiyor. llki, Tertullian’da ve Kierkega-
ard’da vurgulu bir sekilde ifade edilen “sagma oldugu igin
inaniyorum” anlayigidir. Digeri ise Agustinus ve Pascal’da
6n plana ¢ikan “bilmek igin inaniyorum” anlayigidir. Bu iki
temayiil arasindaki temel fark, akla kars: takindiklar tutum-
dan kaynaklanur. llk anlayis, akh tamamen bozucu ve yikic
bir yeti olarak degerlendirmekte ve sagma olanin aklilegtiril-
mesini bir komedi olarak gormektedir. Ciinkii inang, 6zii iti-
bariyle akli olan1 yapisinda barindirmaz. Diger anlayisa gore
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ise,inang aklidir, yaniakla aykir1 degildir. Ancak iman etmek
inancin rasyonelligini anlamanin 6n sartidir. Dolayisiyla salt
akil ile inanc1 kazanmak ve onun rasyonelligini kavramak
miimkiin degildir.

17. yiizy1l Fransiz diigiiniirii Blaise Pascal, yukarida ifade
ettigimiz gibi, ilimh bir fidezmi kabul eder. O, fideizmini iki
sekilde temellendirir. 1lk olarak o, siipheci argiimanlar kulla-
narak aklin, bizi hakiki bilgiye ulastiran bir yeti olmadigin
gostermeye cahisir. Ciinkii akil, tiim bilgimizi lizerine insa et-
tigimiz ilk-zorunlu bilgilerin dogrulugunu ispat edememek-
tedir. Dolayisiyla tiim akil yiiriitmelerimiz ve bilimsel faali-
yetlerimiz kokten bir belirsizlige dayanmaktadir. Oyleyse ha-
kiki bilgiye ulagsmak akil ile degil iman ile miimkiindiir. An-
cak siiphecilikten imana gegilirken, kanaatimizce, akilla ilgi-
li yanhs bir diisiinceye dayanildig goriilmektedir. Ciinkii ak-
lin zayifigindan imanin zorunluluguna gegisin iddia edilme-
si, aklin gegerliligini 6nceden gerektirecektir. Bir bagka agi-
dan, hakiki bir siiphecinin siipheciligi sadece doga alaniyla
siurh kalmayacak, dogaiistii alan s6z konusu oldugunda
siipheci tutum bir kat daha artacaktir.

Pascal’da fideizmin dayandig asil temel nokta iman-akil
ayrimudir. Ona gore akil ile iman hem alanlar1 hem de objele-
ri agisindan birbirinden ayrilir. O, Ug Diizen fikri ile gergekli-
gi tig farkl kategoriye ayirr ki bu ayrim ayn1 zamanda epis-
temolojik bir karaktere de sahiptir: beden veya madde, dii-
siince ve sevgi. Buna gore diigiincenin objesi higbir zaman
sevginin objesi olamaz. Diisiince, sadece doga alaniyla sinrli-
dir. Halbuki dogaiistii diizenin objesi Tanndir ve bu Tannya
ulasmanin yolu da akil degil imandir. Bu agiddan Tanrinin var-
ligin1 kanitlamak, varliginin rasyonel oldugunu gostermek ve
onunla ilgili her hangi bir bilgiyi elde etmek igin akil yiirtit-
mek veya deliller tanzim etmek gereksizdir. Akil Tanrinin
varligin kanitlayamaz ve onu rasyonel bir obje kilamaz. Do-
layisiyla dogal bir teoloji imkansizdir. Ancak dogaiistii bir te-
olojiden bahsedilebilir ki, boyle bir teolojinin imkan: da Tan-
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nisal inayete dayanur. Son tahlilde Pascal’a gore iman, aklin isi
olamaz. Iman, Tanrisal bir liituftur. Fakat burada soyle bir so-
ru aklimiza geliyor: Mademki iman Tanrisal bir hediyedir, o
halde gerek savunma gerekse inangla ilgili hususlan temel-
lendirme konusunda akl kullanmanin ve dine yandas kisiler
yaratmaya galismanin ne anlamu olabilir? Agikgas1 bu, kendi
kendisiyle gelisen bir durumu gozler 6niine sermektedir.

Bununla birlikte Pascal’in, Kant¢1 veya Humecu bir bakis
agisindan haklh oldugu bir nokta vardir. Bu da apriori ya da
aposteriori olarak Tanrinin varhginin kanitlanamayacag id-
diasidir. Cilinkii Tanr bizim tecriibe diinyamiza ait bir varhk
degildir. Ancak devaminda Pascal’in haksiz oldugu bir nokta-
y1 da zikretmemiz gerekir. Her ne kadar Tanrinin varlig ras-
yonel olarak kanitlanamasa da, bu kuramsal imkansizhk, ona
olan inancimizin -dinden bagimsiz bir sekilde- rasyonel oldu-
gunun gosterilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Inancimi-
zin rasyonel oldugunu gostermek amaciyla ortaya konulan
delillerin her hangi bir deger ifade etmedigini sdylemek felse-
fi akil yiiriitmenin —inang konusunda kat1 ve mutlak bir ras-
yonalizme uzanan- bir yoniinii bahane ederek tiimiinii red-
detmeye gitmekten bagka bir anlama gelmeyecektir.

Pascal fideizminde hem siipheciligin hem de iman-akil
aynminin dayandig: temel bir doktrin vardir. Bu da, insanin
dogal olarak sefil ve bilgisiz olduguna isaret eden Asli Gii-
nah doktrinidir. Bu doktrine gore insan, Tanriya kars: isle-
mis oldugu sugtan dolay1 Tanrisal bir mevkiden sefil bir ko-
numa digmiistiir. Bu diisiisiin epistemolojik baz1 yansimala-
n vardir ki, bunlarin baginda insanin yaratilis itibariyle ye-
tersiz olan bilme vasitalariyla Tanriya ulasamayacag husu-
su gelir. Dogal olarak giigsiiz olan bilme yetilerimize Tann-
sal bir miidahale olmadig) siirece Tannnin varhg: ve hakika-
ti anlasilamaz.

Bu doktrin temelinde Pascal’da daha belirgin bir gsekilde

ortaya ¢ikan insanin epistemolojik ve ahlaksal varhgina dair
pesimizm, sliphesiz bir ok humanist ve optimist rasyonalist
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tarafindan agir elestiriye ugrayacaktir. Insanin dogasiyla ilgi-
li, kendi 6z varlig disindan getirilen her belirleyici kotiimser
agiklama veya varsayim, insanla ilgili olgulara dayah rasyo-
nel bir elestiriye daima agik olacaktir. Nitekim onu bu agidan
elestirenlerin basinda da Voltaire’i goriiriiz.

Pascal, fideizmini temellendiriken din felsefesi agisindan
onemli gordiigiimiiz bir hususa dikkat geker. Ona gore dinin
kendine 6zgii bir dili, kavramsal yapis1 ve mantig: vardir. Di-
nin hayat formunu igsellestirmeden ve onu kendi iginden an-
lamadan din hakkinda konusmak ve dogru-yanhs yargilari-
na varmak her zaman hatali olacaktir. Dolayisiyla Pascal’a
gore dini anlamanin 6n sarti1 hakiki bir Hiristiyan olmaktir.
Boylece Pascal, dinin bilimsel 6lgtitlerle degerlendirilemeye-
cegini gostermeye ¢alisir ki, bu agidan o gagdas bir diisiince
akimi olan Wittgensteinc1 fideizmin temel iddialarina isaret
etmektedir.

Pascal'in dini diisiince sisteminde ve dolayisiyla fideist
diisiincelerine gekil vermesinde baz1 kaynaklar oldukga etki-
li olmustur. Bunlarin en 6nemlisi de Kitab-1 Mukaddes ol-
mustur. Bu konuda E. Cailliet “The Clue To Pascal” adl ese-
rinde zengin bilgiler sunmaktadir. Pascal’in diisiince sistemi-
ni etkileyen en 6nemli kisi ise Augustine’dir. Nitekim eserle-
rinde Pascal yer yer Augustine’in ismini ve goriislerini zikre-
der. Ozellikle siiphecilik yoluyla fideizme gegerken Pascal,
Montaigne, La Mothe Le Vayer ve Charron gibi siipheci fide-
istlerin diisiincelerinden yararlanmustir.

Pascal tizerinde etkili oldugu soylenen bir Islam filozofu da
vardir ki bu kisi, Hilmi Ziya Ulken’e gére Gazali’dir. Hilmi Zi-
ya Ulken “Islam Diigiincesi” ve “Islam Felsefesi” adl eserleri
ile “Islam Felsefe ve ftikadinin Garba Tesiri” adli makalesinde,
hem Gazali'nin hem de Pascal’in siiphecilikten fideizme gecti-
gini; iman ile aklin alanin birbirinden ayirdigini; Tanriya akil-
la ulasmanin imkansiz olmasinda dolay:1 Bahse girdigini ifade
eder. Dolayisiyla Hilmi Ziya Ulken’e gore Gazali baz1 kanallar
vasitasiyla pek ¢ok yonden Pascal’1 etkilemistir.



144 Bir Varolugqunun lman Savunusu

Gazali'nin Pascal’1 etkileyip etkilemedigi bir yana, Gazali
ile Pascal hemen hemen biitiiniiyle birbirinden farkl diisiin-
ce yapisina sahip olan kisilerdir. Oncelikle Gazali agisindan
bakildiginda bilgimizin nihai 6l¢titii akildir ve akil, vehim ve-
ya hayalin yargilariyla karismadig) miiddetge daima dogru-
ya gotiiren bir giictiir. Dolayisiyla epistemolojik olarak siip-
heciligin dogru oldugunu ve akhin hicbir kesin bilgiye ulasa-
mayacagin soylemek Gazali adina oldukga zordur. Ona g6-
re insanin hakikati akildir ve Allah’a ulagsmak da akil ile
mimkiindyir.

Pascal ile Gazali'nin ayrildig1 en iman konusundadir.
Pascal’a gore iman Tanrinin kalben algilanmasi iken Gazali
imanu kati bir tasdik olarak tarif eder. Tasdikin konusu olan
bilgiler de ancak burhanlarla ikame edilirler. Dolayisiyla Ga-
zali'ye gore en yiiksek derecedeki iman, onciilleri yakini bil-
gilere dayanan burhanlara ulagmak, bu delilleri en ince ay-
rintisina kadar tetkik etmek ve delillerin isaret ettigi seyler
tizerinde ciddi bir tefekkiire dalmakla elde edilir. Buradan
hareketle sunu soyleyebiliriz ki, Gazali agisindan fideizm ne
kabul edilebilir, ne de savunulabilir bir goriistiir.
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