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Anneme






Onsoz

Anneanneme on sene once Alzheimer tamsi kondu. O, hastaligin ilk sathasinda yalmzca
unutkanliktan sikayetciydi ve soyut diisiinceyle ilgili sorunlar yasiyordu. Bizlerse, kisiliginde
degisiklikler gozlemlemeye baslamuistik. Hastalik ilerledikce, arkadaslarim gbérmeyi, kitaplarim
okumay1 birakti. Zaman ve mekan algisim kaybetti. Bizleri tamyamaz hale geldi. Iste bu noktada,
biitiin giin anneannemin koltugunda oturan, oyuncaklarla oynayan, anlayamadigimiz sarkilar
murildanan varlik; bir zamanlar eczanesinde ilag yapan, siyasete ilgi duyan, bize kitap okuyan varlikla
aym varlik mu diye kendi kendime sormaya basladim. Yoksa psikolojik ozelliklerle birlikte o varlik
da yok mu olmustu?

Aralarinda Locke, Hume, Parfit ve Rudder Baker’in da bulundugu pek ¢ok felsefeciye gore, bu
asamada artik bir kisiden s6z etmemiz miimkiin olmadigi i¢in, anneannemin varligl sona ermisti. Bu
yaklasimin arkasinda bizim en temelde kisi oldugumuz varsayim yatiyordu. Oysa her seyden once, bu
varsayimi sorgulayip “ben neyim?” sorusunu sormamiz gerekiyordu. Bu sorunun cevabi “kisi”
olmayabilirdi.

Bu sorular tizerine kafa yorarken Eric Olson’la tamstim. Olson da benim gibi, en temelde kisiler
degil, biyolojik varliklar oldugumuzu diistiniiyordu. Onun tez 6grencisi oldugum 1999 yilinda bu
kitapta ayrintili olarak tartistifim teorinin temelleri atildi. Teorim, Bogazi¢i Universitesi’nde
doktoram yaparken gelisti ve bugilinkii halini ald.

Elimzdeki kitapta psikolojik oOzelliklerini tamamen kaybeden anneannemin halen varligin
stirdirdiigiinii savunacagim. Her hafta ziyaret ettigim, artik beslenme borusuna bagli yasayan varligin
on bes sene Once siyasi gelismeleri tartistigim varlikla aymi varlik oldugunu gostermeye calisacagim.

Ancak bu tartismaya ge¢meden Once, “ben neyim?” sorusuna cevap aradigim yillar boyunca
yazdiklarimu okuyan ve degerli katkilarda bulunan Eric Olson’a, Stephen Voss’a, ilhan Inan’a, Erding
Sayan’a, Chryssi Sidiropoulou’ya ve Barry Stocker’a tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica bu kitabin
hazirlanmasinda emegi gecen Murat Giilsoy’a, Ergun Kocabiyik’a, Egemen Demircioglu’na, Sait
Beyazyiirek’e, Cem Ucan’a, Sebnem Kiirsat’a, Asli Arikan’a ve ¢alismalarimi her zaman destekleyen
esim Curtis Erhart’a tesekkiirii bir bor¢ biliyorum.



GIRiS

Soyle bir senaryo hayal edin: Cigdem Istanbul Devlet Opera Balesi’nde balerindir ve otomobiliyle
Atatiirk Kiiltiir Merkezi’ne dogru yol almaktadir. Cagri ise fizik profesoriidiir ve yine otomobiliyle
aym yere dogru gitmektedir. Cagri’nin, Cigdem’in rol aldig gosteriye biletleri vardir. Geng balerin,
gec¢ kalacagim anlayinca kirmizi 1sikta durmaz ve Cagri’nin arabasina ¢arpar. Birkag giin sonra bir
hastane odasinda kendine geldiginde, daha 6nce hi¢ rastlamadig insanlarin ¢evresini sarmus oldugunu
gorir. Etrafi ona “Cagr1” diye hitap eden tammadig yiizlerle ¢evrilidir. Viicudunda da bir gariplik
hissetmektedir: Sanki daha agir, daha uzun boylu ve daha yaslidir. Neden sonra, alyansimin
parmaginda olmadigim goriir. Elleri de ona son derece yabanci gelmektedir. Bileginde, iizerinde
“Cagr1 Korel” yazan bir bant vardir. Panik halinde bir ayna ister. Aynaya baktiginda, tamamen
yabanci bir yliz goriir. Yan odada da buna benzer bir olay yasanmaktadir: Cagri, aynaya baktiginda
hi¢ tammadig bir kadinin yiiziinii goriir. Her iki kadin da, halusinasyon gordiiklerinin sOylenecegi
umuduyla doktorlarini ¢agirirlar. Doktor, hemsirelere, hastalar1 ofisine getirmesini soyler. Kadinlar,
birbirlerini gordiiklerinde bir sok daha yasarlar: Her biri, diger kadinda eskiden kendisinin olan yiiz
ve viicudu gormektedir. Doktor, hastalar1 sakinlestirmeye ¢alistiktan sonra, bu garip durumu izah eder.
Anlasilir ki, otomobil kazasinda Cagri’min ve Cigdem’in beyinlerit! ciddi sekilde hasar gdrmiistiir;
tedavi ic¢in, hasar gormiis beyin dokularimin onarildigl bir islem olan B-Onarimi’na alinmistir. Gel
gelelim, onarimdan sonra hemsirelerden birinin dikkatsizligi yliziinden, beyinler yanlis kafataslarina
yerlestirilmistir. Simdi, kadinlardan hangisi Cigdem’dir, hangisi Cagr1’dir?

Simdi de su senaryoyu hayal edin: Bill Gates bitkisel hayata girmistir ve bir hastane odasinda
bilingsiz yatmaktadir. Giiniin birinde, adamin biri ¢ikagelir ve kendisinin Bill Gates oldugunu soyler.
Sadece Bill Gates’in hatirlayabilecedi seyleri hatirlamaktadir. Ornegin karisiyla arasinda gegen,
baska hi¢ kimsenin bilemeyecegi konusmalari, sirketin yalmzca Bill Gates’in bilebilecegi —o bitkisel
hayata girince avukatlari, sirket yoneticileri tarafindan dgrenilen— sirlarim bilmektedir. Ustelik,
yiizde yiiz dogru sonug¢ veren bir yalan makinesi de gelistirilmistir ve o makinede de ortaya ¢ikan bu
adamin dogru sdyledigi sonucu ¢ikmaktadir. Hatta, belli bir siire sonra, Bill Gates’in karisi ve
cocuklar1 da s6z konusu adanmin Bill Gates olduguna inamr ve onunla yeniden aile hayati kurmaya
baglarlar.

Peki, bu yeni ortaya ¢ikan adam, Bill Gates oldugunu iddia ederek Bill Gates’in serveti lizerinde
hak iddia ederse ne olacaktir? Mahkeme nasil karar verecektir ve kararim hangi gerekgelere
dayandiracaktir? Bitkisel hayatta olan, yatakta yatmaktan baska hi¢bir sey yapmayan varlik mm Bill
Gates’tir; yoksa onun gegmisine, hafizasina, her seyine sahip olan, hatta onun karis1 ve ¢ocuklarinin

bile Bill Gates olarak benimsedikleri yasayan, duygu, umut sahibi adam nu?'

Kisinin 6zdesligi hakkinda yapilmus tartismalar, genellikle buna benzer hikdyeler ve bilmecelere
dayamr. Beyinleri nereye gittiyse Cigdem, Cagr1 ve Bill Gates’in de orada olduklarini savunan
filozoflar, Psikolojik Yaklasim taraftarlar1 diye amlirlar. Bunlar; Cagri, Cigdem, Bill Gates, Albert
Einstein, Sezen Aksu, Van Gogh, Orhan Pamuk, sen ve ben’in esas itibariyle kisiler, psikolojik ve
zihinsel ozelliklere sahip varliklar, olduklarim iddia ederler. Kisi olmaktan ¢iktigimizda varligimzi
da kaybederiz; yani bizim devamliligimiz, zihinsel igeriklerin veya yeteneklerin siirekliligi gibi
birtakim psikolojik unsurlara baglidir.

Bu goriis, ilk bakista bize ¢ok mantikli gelir. Farz edelim siz Cagri’min erkek kardesisiniz.



Doktorlar, neler olup bittigini biraz dnce size anlatmiglar. Daha sonra hastalarin her ikisini de ziyaret
etmissiniz. Kiz kardesinizin hangi odadaki kadin oldugunu diisiiniirsiiniiz? Goriiniisii ve sesi ¢ok
farkli olan, ama sizi, birlikte yaptigimz seyleri hatirlayan, 6grencilerinden ve bir siiredir {izerinde
calistig1 kitaptan bahseden hastanin oldugu odadaki mi? Yoksa goriiniisii ve sesi kiz kardesinizinkiyle
tipatip aym olan ama sizi daha 6nce hi¢ gormedigini sdyleyen, Cagri’nin yaptig1 veya sevdidi seyler
hakkinda hi¢bir sey hatirlamayan birisinin oldugu odadaki mi? Bence kiz kardesiniz, Cagri’nin, beyni
neredeyse orada oldugunu diisiiniir; Cagri’min viicuduna sahip olsa da baska birinin beynini tasiyan
hastayr degil, Cagri’min beynini tasiyan ama baska birinin viicuduna sahip olan hastayr ziyaret
edersiniz.

Ancak Psikolojik Yaklasim, her ne kadar mantikl1 goriinse de birtakim sasirtici sonuglar dogurur.
Simdi su senaryoyu hayal edin. Cagri’mn beyni ¢ikarilmus, viicudu yok edilmistir ve daha sonra
beyninin yar1 kiirelerinin her biri baska bir kafatasina konmustur. Her iki hasta da hayatta kalmstir.
Peki, simdi Cagr1 nerededir sizce? 204 numarali odada mu yoksa 205 numarali odada nmu? Bu
odalardaki hastalarin her ikisi de Cagr1 olduklarini iddia etmektedirler, her ikisi de sizi tammaktadir,
kaza olmadan 6nce Cagri’min iizerinde calismakta oldugu kitab1 hatirlamaktadir. Baska deyisle, her
ikisi de Cagri’yla psikolojik bir siireklilik gostermektedir. Psikolojik Yaklasimin savunuculari
(6rnegin Shoemaker), 6zdesligin muhafazasi i¢in yalmzca bir tek varligin sizinle devamliligi olmasi
gerektigini iddia ederler. Buna gore, eSer norolog yar1 kiirelerinizden birini imha eder, oteki yari
kiireyi bir kafatasina naklederse, siz bu maceradan sag olarak ¢ikarsimz. Yari kiirelerinizden birini
tasiyan canliyla 6zdes olarak varligimzi siirdiiriirsiiniiz. Diger yandan, eger yar1 kiirelerinizin her
ikisi de basaril1 bir sekilde iki kafatasina nakledilirse, her iki aliciyla birden 6zdes olamayacagimza
gore, varligimz sona erer. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, sizin varligimz siirdiirmeniz, diger
yar1 kiireye ne olduguna baglidir. Bence bu kabul edilmesi gili¢ bir sonugtur.

Bu calismada, Psikolojik Yaklasimi inceleyecegim ve onu cliriitmeye ¢alisacagim. Psikolojik
Yaklagimuin, yukarida kisaca izah ettigim dallanma sorunu gibi birtakim son derece garip sonuglara
yol acgtigim gostermeye calisacagim. Amacim, her ne tiirden olursa olsun psikolojik siirekliligin,
zaman i¢inde devamliliZimiz i¢in ne gerekli ne de yeterli olmadigim gostermek. Sonrasinda da bizim
esas itibariyle insanlar, yani fomo sapiens tiiriiniin tiyeleri, oldugumuzu sdyleyen bir tiir animalizm
gelistirmek. Bunun yani sira, gelistirece§im animalizmin bizim ne oldugumuz sorusuna daha iyi bir
aciklama getirdigini izah edecegim ve muhtemel elestirileri cevaplamaya calisacagim.

Bazi okurlarimin beklentilerinin tersine, kisi kavraminin 6nemini inkar etmeyecegim; kisi kavramim
degersiz gostermeye ¢alismayacagim. Bir¢ok filozof, hekim, ilahiyat¢1 gibi ben de kisi kavraminin
bizim i¢in ¢ok degerli oldugunu biliyorum. Diger insanlar1 kisi yapan nitelikler onlarla bir yakinlik
icinde olmamiza, onlarla iligkiler kurmamiza, onlara asik olmamiza veya onlardan nefret etmemize
olanak sagladigina gore, kisi kavramu giinliik hayatlarimizda son derece 6nemli bir rol oynamaktadir.
Birisiyle bir iliski kurdugumda, beni asil ilgilendirenin insandan ziyade kisi oldugunu inkar
etmiyorum. Bununla birlikte, kisi kavramina karsi sahip oldugumuz bu 6zel tutumun, birtakim
metafizik yanlis hiikiimlere ve tutarsizliklara yol agtigim diistiniiyorum. Biz filozoflar, herkes gibi,
kisi kavraminin, insan, organizma veya biyolojik birim kavramlarindan daha 6nemli ve temel bir sey
olduguna inanma hakkina sahibiz. Bununla birlikte, bu duygusal yaklasimu ontolojimize kaydirip ne
oldugumuz sorusuna ve zaman i¢inde devamliligimiz meselesine kisi merkezli bir agiklama getirme
cabasina girdigimiz zaman, metafizik sorunlar ortaya ¢ikiyor ve ontolojimiz karisiyor. Santyorum, ben
Psikolojik Yaklasima kars1 animalizmi izah edip savundukca, bu konu daha netlesecektir.



Bu ¢alismanin konusu olan ontolojik sorun bizim zaman i¢inde devamliligimiz oldugundan,
devamlilik meselesini analiz ederek baslayacagim; diger meselelerden bunu ayirt edecegim.
Devamlilik meselesinin ve dolayisiyla bu ¢alismanin konusunun, niteliksel 6zdeslikten ziyade sayisal
0zdeslikle ilgili oldugunu vurgulayacagim. II. Boliim, son derece 6nemli bir konu olan kisi kavramina
ayrilmistir. Kisinin ne oldugunu netlestirmeye calisacagim, kisi olam kisi olmayandan ayiran
ozelliklerden bazilarim tartisacagim. Yukarida belirttigim gibi, kisinin hayatlarimizdaki 6nemini
teslim edecegim, ancak Psikolojik Yaklasimin ona atfettigi ontolojik statiiyii sorgulayacagim.

Giris niteliginde olan bu iki boliimden sonra, IIl. Bolim’de Psikolojik Yaklasimin en temel
varsayimt olan, “kisinin” ontolojik bir tiir, bir 6z kavram oldugu, bizim devamlilik sartlarinuz
tanimlayabilecedi seklindeki varsayimu ciiriitmeye calisacagim. Bu varsayimin, Psikolojik Yaklagim
bir ikilemle karsi karsiya biraktigim one siirece@im. Psikolojik Yaklasimu savunan kisi, ya kendi
ontolojisinde c¢akisan nesneler oldugunu kabul etmek ya da psikolojik ozellikler kaybedildiginde
kisinin yerine insanin gectigini iddia etmek zorunda kalacaktir. Bu ikilemin bir ucuna, Cakigmaci
Goriis denilmektedir. Rudder Baker bu bakis acisimin savunucularindandir. Bu bakis acisi, her ne
kadar insan ve kisi tamamiyla aym parcaciklardan olugsmuslarsa da, bunlar 6zdes degildir, ¢iinkii
devamlilik kosullar1 farklidir, der. Ornek vermek gerekirse, insan, bitkisel hayata girdiginde bile
hayatim siirdiirmektedir; ama kisi, boyle bir durumda yok olur. Bunlar arasindaki iliski, bir olusma-
olusturma iliskisidir: Insan, kisiyi olusturmaktadir. Bu bakis agisim ayrintili olarak inceleyecegim ve
neden mantiksiz oldugunu gostermeye c¢alisacagim. Daha sonra, Psikolojik Yaklagimin
savunucularimin kars1 karsiya oldugu ikilemin, kisinin ontolojik bir tiir oldugu varsayim terk
edilmedikee ¢oziilemeyecegini iddia edecegim.

IV. Boliim’de, insan ile kisinin cakismasina izin verildiginde, Psikolojik Yaklasimin
savunucularinin karsisina yeni birtakim sorunlar ¢iktigim, boyle yapmanin bir ontolojik enflasyona
yol actigint savunacagim. Sunu gostermeye calisacagim: Eger bu bakis acisim kabul edersek, bir
arkadasimizla kahve icerken, aslinda sayisal olarak farkli olan {i¢ ya da daha fazla varlikla kahve
i¢iyor olabilecegimizi de kabul etmek zorunda kaliriz.

V. Boliim, son derece temel bir soruya; “biz neyiz?” sorusuna ayrilmstir. Bu sorunun cevabi bize,
sizin ve benim ne tiirden seyler (soyut/somut, maddesel/zihinsel) oldugumuz konusunda bilgi verir.
Ayni1 zamanda, bize uygulanabilir nitelikte olan, bizim temel 6zelliklerimizi belirleyen ve varligimizi
kaybetmeden ugrayabilecegimiz degisiklik miktarinin simrim belirleyen 6z kavraminin ne oldugunu
sOyler. Bu soruya ne gibi cevaplar verilebilecegini ele alacagim ve bize uygulanabilir nitelikte olan
tek bir 6z kavrami oldugunu, bunun da insan oldugunu 6ne stirecegim. “Biz neyiz?” sorusuna boyle bir
cevap verildiginde, Psikolojik Yaklasimin kendi kendine yarattigi sorunlarin hepsinden
kurtuldugumuzu gostermeye calisacagim; bu cevapla, cakisan nesnelerin varligim kabul etmek
zorunda kalinmaz; dallanma sorunuyla karsilasilmaz; neden fetiisiin, ergen ¢ocugun ve bitkisel hayata
girmis hastamn tek ve ayni varlik oldugu akla yakin bir sekilde agiklanabilir.

Bizlerin insanlar oldugumuzu tespit ettikten sonra, yedinci boliimde, insanlarin devamlilig i¢in bir
aciklama Onerecegim. Insanlarda diyakronik 6zdesligin kistas1 olarak, insan tiiriiniin iiyesi olarak
kesintisiz varolusu onerecegim. Insanin ne oldugu konusunu agarak baslayacagim; daha sonra,
insanlarin zaman i¢inde daim olmasi i¢in ne gerektigini tartisacagim. Bunun ardindan, insanlarin
hangi kosullarda temel bir degisime ugrayacagini, varliklarin1 ne zaman kaybedeceklerini belirlemeye
calisacagim. Oliimiin kistasini tartistiktan sonra, 6liimle varligim kaybetmeyi birbirinden ayirt



edecegim. Bence, bir insan biyolojik olarak 61diigii zaman temel bir degisime ugrar, yani varligl sona
erer; yerine bir ceset gecer. Bununla birlikte, ‘insan’ tiiriinlin bir iiyesi olmaktan ¢ikip, 6rnegin kedi
oldugu hipotetik durumda da, temel bir degisim gecirmis olur.

VII. Boliim’de, kisi zamir1 ‘ben’le neye gonderme yapildigi meselesini ele alacagim. Psikolojik
Yaklasimi savunanlar, gonderme yaptigim seyin bir kisi oldugunu iddia ederler. Bu cevabin
yaratabilecegi sorunlar1 tartisacagim ve “ben” derken neye gonderme yapildigi meselesinin, bir
insamn diisiiniip diisiinemedigi meselesiyle yakindan baglantili oldugunu 6ne siirecegim. Insan
diistinebiliyorsa, o zaman kendisi hakkinda diislinebilir. Ama acaba kisi, ‘ben’ zamirini kullanarak
kendine gonderme yapabilir mi? Benim bu soruya cevabim, karsi tarafin aksine, “evet” olacaktir.
“Ben” derken, insana gonderme yapildigini, insamn hem o kelimeyi kullanan hem de o kelimeyle
gonderme yapilan oldugunu One siirecegim. Son olarak, VIII. Boéliim’de, vardigim sonuglari
siralayacagim ve animalizmin giiclii yanlarim Ozetleyecegim; animalizmin, rakibi Psikolojik
Yaklagima gore daha akla yakin ve tutarli bir agiklama getirdigini gosterecegim.

Bu calismanin biitiiniinde, Karmasik (indirgemeci) Bakis Acisinit®! varsayacagim. Bu bakis agisi,
kisinin 6zdesligi kavramum bilgi saglayacak bir sekilde aciklayabilecegimizi, kisilerin ve insanlarin
gozlenebilir olgular cinsinden analiz edilebilir nitelikte olduklarim sdyler. Gemiler gibi insan yapimi
nesnelerin diyakronik 6zdesligini agikladigimuz gibi kisilerin ve insanlarin diyakronik 6zdesligini de
aciklayabilecegimize inamyorum. Dolayisiyla kisilerin ve insanlarin, beyinler, sinir sistemleri ve
govdeler gibi gézlemlenebilir seylerin otesinde baska bir sey olmadiklarim varsayiyorum. Ayrica,
6zdesligin mutlak oldugunu, Peter Geach’int¥ onerdigi gibi kavramlara gore degisir olamayacagim
varsayltyorum. Aym A olan x ile y’nin farkli1 B’ler (6rnegin aym insan, farkli kisiler) olamayacaklarim
savunuyorum.






DEVAMLILIK

Devamlilik, yani zaman i¢inde var olma meselesi, biitiin nesneler icin gecerlidir.! Bir kisinin, bir
masamn ya da bir kralligin zaman i¢inde bir andan digerine devam etmesi i¢in ne gerektigini merak
edebiliriz. Insanin ne gibi maceralardan sag ¢ikabilecegini ya da hangi degisikliklerin bir kedinin
varolusunu sona erdirecegini kendimize sorabiliriz. Bu boliimiin basinda, devamlilik meselesini
analiz edecek ve onu diger sorunlardan ayirt etmeye ¢alisacagim. Ardindan, bir nesnenin z1 amindan
72 amna devam etmesinin ne anlama geldigi sorusuna cevap olarak gelistirilen belli bagli 1ki goriisii
—li¢ boyutcu yaklasim ve dort boyutcu yaklagim— tartisacagim. Dort boyuteu yaklasinu tartisirken,
dallanma sorunu tizerinde duracagim; hatirlanacag gibi, bu sorun, Psikolojik Yaklasimdan dogmustur
ve dort boyutgular bu sorunu ¢o6zmeye calismaktadirlar. Son olarak, dallanma sorunundan ka¢inmak
i¢in dort boyutgu bir bakis a¢isim benimsemek zorunda olmadiginuz1 Psikolojik Yaklagimm terk etmek
gibi baska bir stratejinin de miimkiin oldugunu iddia edecegim.

“Eger Fasist Bir Partiye Oy Verirsem, Ben Artik Ben Olmam.”

Cevremizdekilerin “sunu yaparsam, ben artik ben olmam” veya “su basima gelseydi, ben simdi
baska biri olurdum” gibi sozler sarf ettiklerini ¢ok duyariz. “Hafizamu kaybedersem, ben artik ben
olmam”, “Fagist bir partiye oy verirsem, ben artik baska bir kisi olurum” ve benzeri sozler. Bu
climleler, sayisal 6zdeslikle ilgili degildir; ¢linkii 6yle olsalardi, hi¢bir sey z1 aminda bir sey olup z2
aninda sayisal olarak bagka bir sey olamayacagindan, siiphesiz ki sagma olurlardi. Bu climleler, daha
cok niteliksel 6zdeslikle 1lgilidir. Hayatlarimiz boyunca bizimle ilgili bir¢ok sey degisir; fikirlerimiz,
inanclarimiz, arzularimiz, karakter ozelliklerimiz ve deger verdigimiz seyler. Aile albiimlerinde
fotografim gordiiglimiiz bes yasindaki halimizden niteliksel olarak kesinlikle ¢ok farkliyizdir, ama
yine de o resmi gosterip “bakin bu ben; anaokuluna basladigim giin” deriz.

Bazen kisi, birtakim beklenmedik veya kokten niteliksel degisikliklere ugrayabilir. Ornegin siki bir
komiinist, beyni yikanirsa veya partisinde yasanan olumsuzluklara sahit olursa giiniin birinde fagist bir
partiyi desteklemeye baslayabilir. Koyu bir Katolik, bir giin ateist olabilir. Biitiin bunlar, kisinin bir
cesit kokten psikolojik degisimden gectigi, gercek hayattan alinnms 6rnekleridir. Degisiklikler fiziksel
de olabilir. Belli birtakim plastik cerrahi ameliyatlarindan gecen bir kisi, anne babasimn bile
tantyamayacag bir hale gelebilir. ABD’de televizyonlarda yayinlanan bazi reality show’larda, bunun
orneklerini goriiriiz. Programa katilanlar, bir klinige yatip orada aylarca kalirlar ve bu siire i¢inde bir
dizi ameliyat gegirirler, siki bir rejime girerler ve diizenli spor yaparlar. Aym zamanda, bir
profesyonelden psikolojik destek de alirlar. Aylarca arkadaslarim ve aile fertlerimi gormelerine,
aynaya bakmalarina izin verilmez. Sezonun sonunda aynadaki yansimalarim ilk kez gordiiklerinde,
bunlarin ¢ogu kendilerini tammakta giicliik ¢cekerler. En ¢ok degismis olan, odiilii kazanir. Bununla
birlikte, biitiin bu psikolojik ya da fiziksel nitelik degisimleri ne kadar kokten olursa olsun, yine bir
tek seyizdir; degisiklik, bir tek insamin hayatimn kapsamu i¢inde gerceklesmistir. Hem koyu Katolik
olan ateistin durumunda hem de metamorfoz yarigmasinmin birincisinin durumunda, sayisal 6zdeslik
muhafaza edilmistir.

Diger yandan, devamlilik meselesi, niteliksel 6zdeslikten ziyade sayisal 6zdeslikle ilgilidir.%) Bu
mesele tlizerinde calisan filozoflar, belirli bir anda algilanmis bir sey ile baska bir anda algilannmus
baska bir seyin tek ve ayni sey olup olmadigim sorarlar. Bizim bu soruyu sorarken parmagimizla



gosterdigimiz seyler, niteliksel olarak son derece farkli olabilirler; 6rnegin cenin ile yetiskin insanin
tek ve aym sey olup olmadigim veya baska bir insana nakledilmek {izere sogutucuda bekleyen
beyninizle 6zdes olup olmadifimzi sorabilirizd Aciktir ki, beyin ile sizin goriiniisiiniiz ve
yapabildikleriniz aym degildir. Beynin agirlig sizinkinden ¢ok daha diisiiktiir; siz tenis oynayabilir,
ise gidebilirsiniz; ama beynin, canli kalmak i¢in sogutucuda tutulmasi gerekir. Yine de, Once
parmagimizla 6nce size sonra da sogutucuda saklanan beyne isaret edip, tek ve aym seyi mi yoksa iki
farkli seyt mi gosterdigimizi sorabiliriz. Aym sey, sizin beyninizin nakledildigi insan ile kalp-akciger
makinesine baglanarak canli tutulan beyinsiz viicudunuz i¢in de gecerlidir. Once sizi parmagimizla
gosterip sonra da beyninizin nakledildigi insam gosterip sonra da sizin beyinsiz viicudunuzu gosterip
bunlarin hangisinin sizinle sayisal olarak 6zdes oldugunu (eger bunlardan biri sizinle sayisal olarak
0zdesse) sorabiliriz.

Konuyu ¢ok basit bir sekilde dile getirmek gerekirse: Bizim i¢in devamlilik meselesi, gecmiste var
olmus olan ve gelecekte de var olacak olan seylerden herhangi birinin siz olup olmadigiyla ilgilidir.
Eger boyle bir sey varsa, hangisidir (hangileridir) ve neden?

Devamhbk Uzerine iki Teori

Bir nesnenin z1 anindan z2 anina devam etmesinin anlanminin ne olduguna dair belli basli iki goris
vardir. Bunlari, ‘li¢ boyutcu yaklasim’ ve ‘dort boyutcu yaklasim’ diye anacagim ve birinin digerine
gore sahip oldugu avantajlar1 ve dezavantajlar tartisacagim.

Uc Boyutcu Yaklasim

Ug boyutcu goriise gore biz, etrafimizdaki biitiin diger ii¢ boyutlu nesnelerle birlikte, zaman i¢inde
varligimiz1 siirdiiriiriiz. Hayatimizin her aninda bir biitiin olarak var oluruz. Hipotetik bir insan hayal
edelim: 1940 ila 2000 arasinda yasamus olsun ve adi Ahmet olsun. “Ahmet biitlin bu yillar boyunca
varligim siirdirdii” ifadesi, onun 1940 ila 2000 arasindaki giinlerin hepsinde ve her birinde tiimiiyle
orada oldugu anlamuim tasir. 24. yas giiniinii kutlarken, “biitiin” halde bir nesne olarak oradaydi.
Biitlin halde bir nesne derken tam olarak ne demek istedigimi netlestirmek i¢in, Ahmet’1 bir olayla,
23. Istanbul Film Festivali’yle karsilastirmak isterim. Birgok baska olay gibi, 23. Istanbul Film
Festivali de zaman iginde bir yayilima sahiptir. 10 Nisan 1la 25 Nisan 2004 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla 17 Nisan, festivalin biitiinii degil, sadece bir parcasidir. Daha net
konugmak gerekirse, olayin 15°te biridir. Festival, tipki bir kentin mekan i¢inde yayilmasi gibi, s6z
konusu tarihler arasina yayilmustir. 17 Nisan, Istanbul Film Festivali’nin sadece bir parcasidir; tipki
Taksim’in Istanbul’un “biitiinii” degil, bir “par¢as1” olmas1 gibi.

Simdi Ahmet’e geri donelim. Ahmet Istanbul gibi genis bir alan kaplamadigina gére ve 23. Istanbul
Film Festivali gibi zaman i¢inde bir yayilim da olmadigina gore, yas giiniinde tiimiiyle oradayd.
Eger ii¢ boyutcu yaklasim dogruysa, annesi onu bir arkadasina takdim ederken “Seni oglum Ahmet’in
zamansal bir parcasiyla tamstirayim” yerine, “Seni oglum Ahmet’le tamstirayim” dedigi zaman,
dogru bir sey sOylemistir.

Bu ac¢iklama, insanlar1 ve etrafimizdaki nesneleri sadece mekan i¢inde yayilimi olan ii¢ boyutlu
birimler olarak gordiigiinden, sagduyumuza hitap eden devamlilik kavramina yakindir. Bundan sonra
tartisacagim goriisiin savunucular ise, canli olsun cansiz olsun biitiin nesnelerin, tipki olaylar gibi,
zaman i¢inde yayilmig olduklarim savunmaktadirlar: 24. yas giinii partisinde orada olan, Ahmet’in



sadece bir parcasidir; tipki 17 Nisan 2004’te 23. Istanbul Film Festivali’nin sadece bir kisminin
orada olmasi gibi.

Dort Boyut¢u Yaklasim ve Dallanma Sorunu

Dort boyutguluk “biitiin halde bir nesneyi, var olmaya basladigi tarihten yok olusuna kadar siiren
dort boyutlu bir siire gelen olarak goriir. 24. yas giiniinii kutlayan Ahmet’e donelim. Ahmet
hediyelerini agarken bana li¢ boyutlu bir canli gibi goriiniir. Oysa gordiigiim, ger¢ekte dort boyutlu
olan bir nesnenin zamansal parcalarindan biridir. Ahmet sadece mekansal degil aym zamanda
zamansal pargalarimin da toplamu oldugundan, ona baktifimda sadece bir parcasim gorebilirim.
Gelecegini ve gegmisini goremedigim i¢in benim onun biitiiniinii gdrmem imkansizdir.

Simdi, dogal sezgilerimize oldukca ters olan bu devamlilik kavranmumn, kisi 6zdesligine iliskin
belli baslh sorunlardan birinin ¢oziimiine nasil yardimer oldugunu tartismak isterim. Literatiirde, bu
sorun ‘dallanma’ diye amlir. Psikolojik olarak sizin devanmimz olmaya aday olan birden fazla canlinin
bulundugu su hipotetik senaryoyu hayal edelim: Beyniniz ¢ikarilmus, yar1 kiireleri birbirine baglayan
sinir bandindan (korpus kallozum) ikiye ayrilmis ve yar1 kiirelerden her biri bir (bos) kafatasina
nakledilmis olsun.

Tek bir yar1 kiireyle yasamamn miimkiin olmadigini, bu hastalarin hayatta kalamayacagim disiiyor
olabilirsiniz. Ancak hemisferektomi gec¢irdikten —ameliyatla beyninin yar1 kiirelerinden biri
alindiktan— sonra sadece biriyle yasamaya devam eden bir¢cok hasta vardir. Kimse, epilepsi
tedavisinde de uygulanan bu yontem sonucunda hastamin varliginin sonra erecegini iddia etmez.
Hemisferektomi gec¢iren hastalar ameliyat sonrasinda duygusal ve bilissel sorunlar yasasalar da
kafatasinda kalan diger yar1 kiire kontrolii eline almaya basladik¢a ge¢mislerini hatirlar ve baz
becerilerini yeniden kazanirlar. Ameliyat oncesi ve sonrasinda psikolojik devamlilik s6z konusudur.

Yukarida tarif ettigim hipotetik senaryoya donecek olursak, iki yar1 kiire iki kafatasina nakledildigi
icin asil kisiyle psikolojik siireklilik i¢inde olan iki kisi var demektir. Peki, sizden dogan bu iki
kisiden (bunlara Derin ve Serin diyelim) hangisi sizsiniz? Ozdeslik bire bir tiirden bir iliski
oldugundan, bunlarin her ikisiyle birden sayisal olarak 6zdes olamazsiniz. “Bunlardan birisi benim,
digeri degilim” demek oldukg¢a sorunludur. Neden sag yar1 kiirenizin nakledildigiyle 6zdes olasimz da
sol yar1 kiirenizin nakledildigiyle 6zdes olmayasiniz? Bunun mantikl1 bir cevabi yoktur. Tek alternatif,
hi¢biriyle 6zdes olmadiginiz, yok oldugunuzdur. Parfit ile Unger bu goriisiin savunucularidir. Parfit,
daha iler1 giderek, onemli olamn Ozdeslik olmadigim da sdyler. Siz hayatta kalmazsimz; sizin
yerinize, psikolojik olarak sizinle devamlilik gosteren, sizin sevdiginiz miizigi seven, sizin
gecmisinizi hatirlayan, sizin isinizi siirdiirebilecek durumda olan, sizin ¢ocuklarimzi seven kisi
(kisiler) hayatta kalir. Bu da sizin hayatta kalmamzla esdegerdir. Her ne kadar sagduyuya hitap etmese
de, dallanma sorununa gecerli bir ¢6ziim olusturdugu i¢in Parfit’in goriisiinii benimseyenler vardir.

Diger yandan, sizinle psikolojik devamlilik gosteren iki varlik oldugu i¢in varligimzin sona erdigini
iddia etmek, 6zdesligi dissal bir iliskiye indirgemek anlamina gelir. Beyninizin sag yari1 kiiresi bir
kafatasina nakledilip sol yar1 kiiresi yok edilmis olsaydi, sag yar1 kiirenizin nakledildigi insanla
0zdes olacaktimz. Diger yandan, her iki yari1 kiirenin de nakledilmesi halinde, varliginiz sona
erecektir. Bir baska deyisle, hayatta kalip kalmayacaginiz ve yar1 kiirelerinizden birinin nakledildigi
insanla 6zdes olup olmayacaginiz, sadece beyninizin sol yar1 kiiresine ne olduguna baglidir. Eger sol
yar1 kiireniz ortadan kaldirilirsa, siz hayatta kalirsimz. Eger o da birine nakledilirse, sizin varliginiz



sona erer; yani diger yar1 kiireye ne yapildigi, sizin hakkimzda 6zdeslikle ilgili olarak yapilan
muhakemelerde fark yaratmaktadir. Varliga iliskin olarak dort boyutcu bir yaklasim benimsendiginde,
bu hosa gitmeyen sonugtan kurtulabiliyoruz. Simdi bunun nasil oldugunu izah edecegim.

Dort boyutcu yaklagimin savunucularindan biri olan David Lewis, ikiye ayrilma sorununu, zamansal
eder. Yar1 kiirelerin cikarilip iki farkli kafatasina yerlestirilmesi, Derin ve Serin diye iki kisi
yaratmaz. Ameliyattan once bir kisi gibi goriinen, aslinda tek bir viicutta yasamlarim stirdiiren iki
kisidir. Bu iki kisi, Derin ile Serin, ayrilma meydana gelene kadar zamansal parcalarim paylagmakta,

boliinme meydana geldiginde de ayrilmaktadirlar.!8!

Bu goriisii netlestirmeye calisacagim. Beyin cerrahlari onlar1 ameliyatla ayirana kadar, tek bir
viicutta yasayan ve ortak bellekleri olan Derin ve Serin diye iki kisi vardir; yani bu iki kadin, z1
aninda, gelecekte baglarina gelecek sey nedeniyle —z2 aninda birbirlerinden ayrilacaklari i¢in— iki
kisidirler. Parfit, Lewis’in goriisiinii elestirirken, dallanma senaryosuyla Dogu Almanya ile Bati
Almanya arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Ona gore, ameliyattan Once tek bir viicutta iki kisinin
bulundugunu sdylemek, Dogu Almanya ile Batt Almanya’min 1945’ten once de iki farkli millet
oldugunu séylemek gibi olur, demektedir. (Yani 1945°te meydana gelen bir olay nedeniyle, 1936°da
xl ve x2 diye iki millet vardi.) Baska bir deyisle Lewis, gelecekte olan bir seyin geg¢misi
etkileyebilecegi goriisiinii kabul etmek zorunda kalmaktadir. Bu, bir¢ogumuza bariz yanlis goriiniir.

Lewis’in teorisi, bizlerin yasantis1 gibi siradan, bdliinme, ayrilma icermeyen durumlar,
agiklamakta sorunlarla karsilasmaktadir. ikiye ayrilma durumunda, iki kisi tek bir viicudu, bellegi ve
zamansal pargalarint paylagsmaktadir, ta ki z2 aminda birbirlerinden ayrilana kadar. Peki, bizler gibi
ayni beyinle dogup 6len siradan kisilere ne oluyor? Beyin ameliyati yok. Ayrilma yok. Birlesme yok.
Onlar1 da iki kisi olarak mu diistinmemiz gerekiyor? Beklenenin aksine, dort boyut¢u yaklagim,
bollinmeye ugramayan bizler gibi insanlar1 tek olarak goriir. Ancak bu, dogal sezgilerimize son
derece ters olan birtakim sonuglara varmaktadir. Neden boyle oldugunu izah edecegim.

Simdi yine gelecege gidelim ve iki hasta hayal edelim; bunlar aym hastanede, aym odada ikiye
ayrilmayr bekliyor olsunlar ve adlar1 Pmar ve Dilek olsun. Ayrica, Tanri’min goziiyle bakarak
hayatlarimin baslangicindan Oliimlerine kadar bu hastalarin biitiinlinii gérebildigimizi varsayalim.
Boylece Dilek’in ayrilma islemi i¢in sec¢ilecegini, her iki yar1 kiiresinin de basarili bir sekilde iki
kafatasina nakledilecegini, yar1 kiirelerin nakledildigi insanlarin da saglikli bir sekilde
yasayacaklarim gorebiliriz. Bunun yam sira doktorlarin, Pinar’in test sonuglarini dikkatle
inceledikten sonra Pinar’a béliinme i¢in uygun olmadigim soyleyeceklerini ve onu ameliyat etmeden
taburcu edeceklerini ve Pinar’in on iki y1l daha yasayacagim gorebiliriz.

Lewis’in teorisine gore, z1 aninda, yani Dilek’in boliinmesinden ve Pinar’a ameliyat olmayacagimn
sOylenmesinden Once, iki hastanin odasina girersem karsimda {i¢ kisi olur. Hastalarin her ikisi de
bana, olagan, tek tek kisiler gibi goriinecektir; ama aslinda Dilek, zZ2 aninda basina gelecek olaydan
dolay1, benim onlar1 ziyaret ettigim z1 aninda da iki kisidir.

Simdi, sorunu Parfit’in Almanya Ornegine uygulayarak, dallanmadan kurtulmak i¢in dort boyutcu
yaklasim benimsendiginde ortaya ¢ikan sagmaliklar1 gostermeye calisayim. Almanya ile Fransa’nin 6
Ekim 1934’te bir antlasma imzaladiklarim farz edelim. 1945°te Almanya’mn basina geleceklerden
dolay1, “Fransa, 6 Ekim 1934 giinii bir lilkeyle antlagma imzalanustir” climlesi yanlis olacaktir. Soyle



dememiz gerekir: “Fransa, iki iilkeyle antlasma imzalamustir.” Almanya, antlasmamn imzalandig
anda, 1945°te basina gelecek olaydan otiirti, iki iilkeydi; Dilek de, cocuklugunda, 30’larimn sonunda
basina gelecekten otiirti, iki kisiydi.

Dort boyutculugun savunuculari, dogal sezgilerimize bu kadar ters gelen bdylesi sonuglara
varilmasimin nedeninin, bizim kisileri ve zaman icinde siireklilik gosteren diger varliklari
kavrayisimizin yanlis olmasi oldugunu iddia ederler. Siireklilige iliskin olarak sagduyunun dayattig
bakis a¢isin reddedip s6z konusu birimi dort boyutcularin yaptigi sekilde zamana yayilmug olarak
kurdugumuzda, Fransa’min 1934°te iki iilkeyle antlagsma imzalamus olmasinin ve Dilek’in ameliyattan
once iki kisiden olusuyor olmasinin bir anlamu olacaktir. Bu, gecerli bir goriistiir. Kim bilir; belki
birimlerin zaman i¢indeki varligi konusunda biz yaniliyoruzdur, dort boyutgular haklidirlar. Bu goriis,
tutarlidir ve dallanma sorunundan kaginmayr saglamaktadir.

Bununla birlikte, dort boyutculuk, yukarida tartistigim, arzu edilmeyen dallanma sorunundan
kacinilmasim saglayabilen tek teori degildir. izleyen kisimda, animalistlerin, doért boyutcularin
devamliliga iliskin bakis agisina basvurmadan nasil bu sorundan kagindiklarim gostermeye
calisacagim.

Dallanmadan Nasil Kac¢inabiliriz ?

Biz insanlarin, olaylarin tersine, zaman i¢inde yayilimli olmadigimiz goriisiindeyim. Ayrica,
0zdesligin bire-bir bir iliski oldugunu, ‘coga bir’ veya ‘bire ¢ok’ bir iliski olamayacagim
savunuyorum. Dort boyutgular, bu goriislerin ikisinin birden benimsenemeyecegini; bir ii¢ boyutcunun,
dallanma sorunu nedeniyle 6zdesligin ‘bire ¢cok’ bir iligki olabilecegini kabul etmek zorunda oldugunu
iddia ederler. Bunun muhakkak bdyle olmasi gerekmez. Dallanma sorununa yol agan 6nerme sudur:
“Ozdeslik, bir psikolojik iliskiden; yani hafizanin, karakter dzelliklerinin vs. siirekliliginden olusur.”
Bu, Psikolojik Yaklasimin ana onermesidir. Bu 0nermeyi terk ettigimizde, ii¢ boyutcu olup yine de
dallanma sorunundan kacinabiliriz. Bunun nasil oldugunu gostermeye calisacagim.

Beyin yar1 kiirelerinin alindigi ameliyata donelim. Dilek, hastanede yataginda yatmaktadir ve
boliinmeyi beklemektedir. Simdi ayni soruyu soralim: “Yari kiirelerinin nakledildigi insanlardan
hangisi Dilek olacak?” Cevap, “hicbiri”dir. Ozdesligin psikolojik siireklilikle bir ilgisi olmadigina
gore, Dilek’in yar1 kiirelerinin nakledildigi kisilerin hi¢biri Dilek’le 6zdes olmayacaktir. Ameliyattan
sonra, yine yataginda yatiyor olacaktir. Bu kitapta savunmaya ¢alisacagim bu yaklasima ‘animalizm’
denmektedir. Animalizm, beyin yar1 kiirelerinin alinmasi1 ameliyati ile, birisinin bobreginin alimp
baska birine nakledilmesi arasinda fark gozetmemektedir. Dilek bobreklerimi iki farkli insana
verseydi, kendisi olmaktan ¢ikmayacakti; sadece, kendisine yeni bir bobrek (yeni bobrekler) takilana
kadar diyaliz makinesine baglanmas1 gerekecekti. Ayrica, Dilek’in bobreklerinin her birinin takildig
kisiler de, onunla 6zdes olmayacakti. Animalizm beyne 6zel bir statii atfetmediginden ve beyin ile
diger organlar, bobrek, kalp, karaciger veya akciger arasinda bir fark gozetmediginden, beynin
alinmas1 da Dilek’in ortadan kalkmasina yol ag¢mayacaktir. Dilek, ameliyattan sonra varligim
stirdiirecektir.

Dilek’in beyni alindig i¢in, onun 6lmiis oldugunu, artik sadece bir ceset oldugunu diislinebiliriz.
Dilek’in duygu ve bilingli hayat yeteneginden yoksun oldugu dogrudur. Problem ¢6zemez, konusamaz,
etrafindaki kisilerle iletisim kuramaz. Ancak, bu psikolojik 6zelliklerin olmamasi, onu ceset olarak
nitelendirmemiz ig¢in yeterli degildir. Beyincik ve beyin sap1 yerinde oldugundan dolayr Dilek’in



biyolojik hayatt bozulmamustir. Soluk alabilmektedir, kalbi kan pompalamaktadir, gidalari
sindirebilmektedir. Organik hayatin sartlarinin hepsi —sindirim, yenilenme, biiyiime ve iireme— yerine
getirilmektedir. Dolayisiyla, o bir ceset degildir. Ates bocekleri, deniz atlar1, ¢alilar nasil canliysa, o
da o anlamda canlidir.

Dallanma sorununa donecek olursak; yukarida gostermeye c¢alistigim gibi, bir animalist, bir ii¢
boyutgunun yaklasimim benimseyip yine de 6zdesligin bire bir iliski oldugunu ileri siirebilir. izleyen
boltimlerde, Psikolojik Yaklasimu cliriitmeye c¢alisacagim ve kendi animalizm versiyonumu
savunacagim. Gelistirecegim teorinin, Psikolojik Yaklasimin kendi kendine yaratti§i sorunlarin
tlimiinii —ki bunlardan biri, dallanma sorunudur— bertaraf ettigine inantyorum.

Ozet

Bu boliimde, devamlilik meselesini ele almaya calistim. Devamlilik meselesinin, niteliksel
0zdeslikten ziyade sayisal 6zdeslikle ilgili oldugunu 6ne siirdiim. Daha sonra, devamliliga iliskin
olarak birbirine rakip olan iki goriisii, li¢ boyut¢u yaklasimu ve dort boyutcu yaklasim ele aldim.
Dort boyutcu yaklasimin savunucularimn, asil 6zneyle psikolojik siireklilik i¢inde olan birden fazla
varligin bulunmasi seklindeki dallanma sorunundan nasil kaginmaya calistiklarim tartistim. Daha
sonra, dallanma sorununu ¢6zmek i¢in muhakkak dort boyut¢u olmak gerekmedigini, sorunun sadece
Psikolojik Yaklasimu benimsedigimiz zaman ortaya ¢iktigini one siirdiim. Psikolojik kistasin terk
edilmesini bir ¢dziim olarak &nerdim. Izleyen boliimde, baska bir énemli kavramu, kisi kavramim
analiz etmeye ¢alisacagim.
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KiSI OLMAK YA DA OLMAMAK

kisi kavraminin tantmim olusturur. Bir varligin kisi olabilmesi i¢in gerekli ve yeterli olan niteliklerin
neler oldugunu soyler. Herhangi bir filozofun kisi tanimum alip bu tanimin bebekleri, sempanzeleri,
bitkisel hayattaki hastalari, Marslilar1 veya bilgisayarlar1 da i¢ine alip almadigim tartisabiliriz.

Diger soru ise “Bir sey kisi olmaktan ¢ikip da yine de var olmaya devam edebilir mi?” sorusudur ki

bu soru, kisi kavramin statiisiiyle, bir evre kavram mu yoksa bir 6z kavranu® nu olduguyla ilgilidir.
Giris boliimiinde kisaca tartistigim gibi ikinci soru, bu calisma igin daha Onemlidir. Baslica
iddialarimdan biri, kisinin bir 6z kavranmu olmayip daha ziyade bir evre kavramm oldugunu, kisi
olmaktan ¢iksak da yine var olmaya devam edebilecegimizi gostermek oldugu i¢in ben daha ¢ok bu
sorunun iizerinde duracagim.

Ancak bu boliimde, ilk soruya cevap arayan bazi filozoflara da bakacagim. Ikinci soru konusunda
Locke, Rudder Baker ve Frankfurt benimle hemfikir degiller. Onlar, Psikolojik Yaklasim
savunuyorlar ve hepsi de kisinin bir 6z kavramu oldugunu, bazi varliklar i¢in devamlilik sartlarini
belirledigini iddia ediyorlar. Diger yandan, Wiggins kendisinin animalist oldugunu ileri stiriiyor.

Simdi, bu filozoflarin verdigi kisi tammlarini ele alacagim ve bu tammlarin, Wiggins’inki disinda,
‘kisinin’ bir evre kavramu oldugu disiincesiyle tutarli olduklarim gOstermeye calisacagim. Bu
tanitmlardaki bazi sorunlardan dolayi, s6z konusu filozoflarin kisinin bir 6z kavramu oldugunu
diistiniirken hatali olduklar1 sonucuna varabilecegimizi iddia edecegim.

Kisi Nedir?

Kendimiz de kisi oldugumuz i¢in, kisinin ne oldugu konusunda giiclii sezgilerimiz vardir. “Odada
kag¢ kisi var?” diye bir soru soruldugunda, etrafimiza bakip sayariz ve kendimizden emin bir sekilde
cevap veririz. Ne var ki, odada kisi olup olmadigt konusunda hemen hiikiim veremeyecegimiz
varliklar da bulundugunda, is biraz ¢atallasir. Ornek vermek gerekirse: Bir odada bizimle beraber,
bir aylik bir bebek, bitkisel hayatta bir hasta, egitimli bir sempanze, ¢ok gelismis bir bilgisayar ve
akilli bir Marsli olsa, soruya cevabimiz, hangi kisi tammim benimsedigimize gore 1 ila 6 arasinda
degisecektir.

Ingiliz filozof Locke, kisiyi, “muhakeme etme ve tefekkiir giicii olan ve kendini kendisi olarak,
farklt zamanlarda ve yerlerde olsa da aym diisiinen sey olarak gorebilen, diisiinen ve akilli bir
varlik” seklinde tammlamistir. Kisinin tiim bunlar1 yapabilmesi i¢in bir bilince sahip olmas1 gerekir.
U0 T ocke felsefesine gore aym kisi olmak ise, “ge¢misteki ve gelecekteki eylemleri kapsayan ayni
bilin¢lilik” demektir. Dolayisiyla, kisilerin diisiinen, akilli varliklar olmalar1 ve aym zamanda zaman
asirt olarak kendi kendilerine gonderme yapma yetenegine sahip olmalari gereklidir. Boyle
bakildiginda bilinglilik, diistinmenin ayrilmaz bir pargasidir ve Locke’un kisi derken kastettigi seyin
olmazsa olmaz unsurlarindan biridir. Bilinglilikte siireklilik olmadan, ge¢mis olanin bilinci olmadan,
kisiden s6z edemeyiz.

Gegmisin bilincinde olmak nasil miimkiindiir? Duyu deneyleriyle degil; hafizayla. Yani Locke’un
kisisinin, “sen ikinci siniftayken seni her sabah okula ben gotiirtirdim” gibi dogru climleler kurma



yetenegine sahip olmas1 gerekir. Bir onceki paragrafta bahsettigim odaya donersek; 1 aylik bebege,
sempanzeye ve bitkisel hayattaki hastaya kiyasla, Marsli ile bilgisayar, kisi olmaya daha yakindirlar.
Ne bebek, ne sempanze ne de bitkisel hayattaki hasta, kendilerini aym rasyonel varlik olarak diger
seylerden ayirt etme yetenegine sahip degildirler. Onlarin bilingliligi, hi¢cbir gegmis eylem veya
diisiinceyi kapsamamaktadir. Kendilerini, gecmisteki bir anda bir seyi yapmuis olan ve su anda da
onun hakkinda diisiinen, tefekkiir yoluyla onun farkinda olan, onu degerlendirmekte olan aym varlik
olarak tantyamazlar.

(1) “X bir kisi midir?” ve (2) “Y’yi daha 6nceki bir anda X olan sey olarak tammladigimizda; X, Y
ile aym kisi muidir?” seklindeki iki soruya Locke’un verdigi cevaplar birbirlerine son derece
yakindan baglidir. Bilinglilikte devamlilik ya da Wiggins’in deyisiyle, “kendi kendini kaydetme
yetenedi” —ki bu yukarida belirttigim gibi hafizayla acgiklanabilir— kisi olmamn ayrilmaz bir
parcasidir. Ayrica bir kisinin onceki ve sonraki agamalarim bir araya getirip baglayan da bilingliligin
sirekliligidir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse: Locke, kisinin varolusuyla devamlilig i¢in
ayni kistaslar1 vermektedir. Bu devamlilik teorisi Butler ile Reid’in de aralarinda bulundugu c¢ok
saylda filozof tarafindan elestirilmistir. Benim bu boliimdeki baslica amacim birinci soruya verilen

cevaplar1 ele almak oldugundan, bu elestirilerin detaylarina girmeyecegim.l!

“Kisi nedir?” sorusuna donersek: Locke’un kisi olma tanimu, insan olmayan kisilere ve kisi
olmayan insanlara i¢inde yer verdiginden, bu tammun son derece esnek oldugunu diisiinebiliriz. insan,
kisi ortadan kalktiktan sonra var olmaya devam edebilir; kisi de, insan ortadan kalktiktan sonra
yasamunt siirdiirebilir. Ugradiklar1 degisikliklere bagli olarak, sonunda karsimiza kisi olmayan
insanlar ve insan olmayan kisiler ¢ikabilir.

Bununla birlikte, bir insamin ceninden akil sahibi bir yetiskine dogru gelisimini diisiindiigiimiizde,
kisinin hangi noktada ortaya ¢iktifim tam olarak kestirmek zordur. Insanin gelismesi ¢ok yavas ve
tedrici bir siire¢ oldugundan, s6z konusu insanin tam olarak ne zaman Locke’un anlaminda kisi olarak
kabul edilebilecegini soylemek miimkiin degildir. Bilingliligimiz nereye kadar uzanmaktadir? Iki
yasindaki birisini kisi kabul edebilir miyiz? iki yasinda ¢ocuk akil sahibidir, birinci yas giiniine dair
anilar1 vardir, ama hepimiz gibi annesinin onu emzirdigi gilinleri hatirlayamaz. Bu tammi, 6rnegin
Alzheimer gibi hafizamn ve psikolojik 6zelliklerin yavas yavas kaybedildigi bir hastaliktan mustarip
bir hastaya uygulamak istedigimizde de aym sorunla karsilasiriz. Degisiklikler son derece yavas
gerceklestiginden, s6z konusu varligin hangi noktada kisi olmaktan ¢iktigini soylemek imkansizdir.

Kisi olma konusunda kistasin muglak olmas1 muhakkak olumsuz bir sey olmak zorunda mudir? Belki
de degildir. Muglaklik, bizim kisi kavramimuizin bir pargasi olabilir. Yukarida gordiigiimiiz gibi,
bebeklerin ve bitkisel hayattaki hastalarin kisi olarak siniflandirilmasi s6z konusu oldugunda isler
catallagsmaktadir. Bununla birlikte, savundugu kisi kavramimin muglaklig, Locke i¢in bir zorluk
yaratmaktadir. Bu muglaklik kisinin bir 6z kavram olmadiginin, Locke’un bunu varsaymakla yanlis
yaptigimin gostergesi olabilir.

Bunun neden bdyle oldugunu izah etmeye calisacagim. Bir 6z kavramu, kapsaminda bulunan
varliklar i¢in devamlilik ve varolus sartlarim belirler. Var olduklar1 siire boyunca gecerlidir. Bu
nedenledir ki “kedi”, “insan” gibi kavramlar, 6z kavramlar1 olmaya en yakin adaylardir. Bir varligin
belirli bir dogal tiire girip girmedigini belirlemek i¢in ampirik kamt arariz. Ornegin, bir insan
zigotundan tek bir DNA alip onun gelistiginde kediye degil insana doniisecegini tespit edebiliriz. Kisi
kavramu i¢in ayni seyi sdyleyemeyiz; karsimizdakinin tam olarak ne zaman kisi oldugunu bilimsel



olarak belirlememize imkan yoktur.

Dahasi, bir 6z kavramu, bir varlik i¢in onun biitiin varolusu siliresince gecerli oldugundan ve
bilin¢liligimiz annemizin bizi emzirdigl giinlere kadar uzanmadigindan, Locke’un agiklamasi
cercevesinde, fotograf alblimlerinde gordiigiimiiz bebekle 6zdes oldugumuz sdylenemez. Eger Locke
kisinin bir 6z kavramu oldugunu savunmasaydi, bu zorlukla karsilagmayacakti. Bence, Locke’un bunu
varsayarken yanilmis oldugunun bir baska gostergesi de budur.

Birinci Sahis Perspektifi

Locke’u takip eden bircok cagdas filozof da, bazilar1 bilingliligi farkli sekillerde tamimlamus
olsalar da, kisinin tammlanmasinda bilingliligin 6nemini vurgulamuglardir. Rudder Baker, kisi
olmanin anahtarinin kendi kendinin bilincinde olmak oldugunu ve kendi kendinin bilincinde olmanin
altinda da onun “birinci sahis perspektifi” adim verdigi seyin yattigim iddia eder. Biitiin kisiler i¢in
esas teskil eden bu perspektif, bireyin kendini “biitiin bir diinyaya karsi, diger her seyden ayr1 bir
6zne olarak duran bir birey” olarak gérmesini saglar.'2l Rudder Baker, bu perspektifin zayif ve giiclii
anlamlar1 arasinda ayrim yapar ve ancak giiclii anlamda perspektife sahip olan varliklarin kisi kabul
edilebileceklerini iddia eder. Davramslar1 pratik tasimlarla agiklanabilen hayvanlar ve bebekler,
zayif birinci sahlis perspektifine sahiptirler. Bebek, siz onun miizikli oyuncagim yastigin altina
sakladigimzda sizi izler ve daha sonra yastigi kaldirip oyuncag alir. Oyuncag alma yoniinde bir arzu
duymaktadir. Ancak, bu arzuya iliskin hi¢cbir kavrama veya bu arzuyu tasiyan kisi olarak birinci sahis
kavramina sahip degildir.

TEEE I

Diger yandan, giiclii birinci sahlis perspektifi olan varliklar, gimi distiniiyorum, “*’gima
inamyorum, ‘*’mamdan korkuyorum, ‘*’mamdan siipheleniyorum” seklinde, ‘* kismu birinci sahsa
yapilmus bir gonderme igeren ciimleler kurabilirler.'3! Yani bir varligin kisi kabul edilebilmesi igin,
o varligin kendisini, kendine ait duistincelerin, arzularin, stiphelerin tasiyicisi olarak tanimasi gerekir.
“Su anda diismekten korkuyorum” gibi cilimleler kurabilmesi gerekir. Kendini 6zne olarak
tantyabilmesi i¢in, kendini ¢evresindeki diger seylerden ayr1 bir varlik olarak tamyabilmesi gerekir.
Diisiincelerini, bagka birinin degil kendisinin diisiinceleri olarak tasavvur edebilmesi gerekir.

3

Rudder Baker’in kistasi, Locke’unkine gore zayif bir kistastir. Gegmisteki bir varlikla 6zdes
olmamiz i¢in o ge¢cmisteki varligin yasanti ve diisiincelerini hatirlamamuz istenmez. Thtiyacimuz olan
tek sey, bilingli bir sekilde diisiinceler iiretebilmemiz ve onlar1 kendi diisiincelerimiz olarak
tamyabilmemizdir. Iste bu nedenledir ki, Rudder Baker’in teorisi, her ne kadar bilingliligin altim
cizse de, Locke’un kars1 karsiya oldugu elestirilerden etkilenmez. Bununla birlikte, Rudder Baker’in
kisi tantmina yoneltilebilecek kayda deger bir elestirisi vardir. Onu da burada ele almak isterim:
Cem, kisi olarak kabul edilebilmek icin, i¢inde yasadigi diinyadan kendini farklilastirabilmek
zorundadir. Bunu yapabilmesi icin, kendisinden farkli olan seylerin —arkadas, aile, hayvanlar, bitkiler,
binalar— kavramlarina da sahip olmasi gerekir. Bu kavramlar1 gelistirmis olmasi i¢in de bu seylerle
karsilikli etkilesimler i¢inde olmus olmasi gerekir. Dolayisiyla, birinci sahis perspektifine sahip
olmak, iliskisel bir 6zellik gibi goriinmektedir. Bir baska deyisle, Cem, sadece kendisinden olusan
bir evren i¢inde yasasaydi birinci sahis perspektifi gelismeyecekti. Dolayisiyla, bir ‘kisi’
olamayacakti.

Rudder Baker, bu akil yiirlitmeye cevap olarak, birinci sahis perspektifinin iliskisel bir 6zellik
oldugunu kabul eder:



Seyleri kendimizden farkli olarak ayirt etmemize vasita olan baska-seyler kavranu olmadan
kendimizi kendimiz olarak diisiinemeyiz ve baska-seyler orada olmadan da baska-seyler
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Yani birinci sahis perspektifi gelistirebilmek i¢in, yani bir kisi olabilmek i¢in, benden baska olan
seylerle karsilikli iliski i¢inde olmak zorundayim. Bir kisinin varolusu i¢in, baska seylerin
kavranmas1 gerekli bir kosuldur.

Bu, Rudder Baker’1n kisinin bir 6z kavranu oldugu yoniindeki goriisiiyle uyusmamaktadir. Bu goriis
ile, kisinin bir 6z varligl oldugunu ve bizim en esas olarak bir insan gévdesinden miitesekkil kisiler
oldugumuzu iddia eden g¢akigsmaci goriis arasinda bir ¢atisma var gibi goriinmektedir. Rudder
Baker’1n benimsedigi ¢akismaci goriise gore kisi, bir ontolojik tiirdiir, bir 6z kavranudir. Ancak, kisi
olmak bir iliskisel 6zellik olarak kabul edildiginde, bu goriis hi¢ akla yakin gériinmemektedir.

Eger kisi bir 6z kavram ise, kisi olmanin bir 1liskisel 6zellik olmamas1 gerekir. Bunun neden boyle
oldugunu izah etmeye calisacagim. Kisinin bir 6z kavramu olmasi i¢in, bu kavramin uygulandig
varligin, varolusu boyunca, var olmaya basladigi andan varolusunun sona erdigi ana kadar, kisi
olmas1 gerekir. Ne tiir bir evrende bulunduguna, etraftaki diger seylerin ne olduguna ve o diger
seylerle arasinda ne tiir iligkiler olduguna bakilmaksizin, bu nesnenin ne oldugunu bize
sOyleyebilmesi gerekir. Bununla birlikte, bu, Rudder Baker’in kisi kavramu igin gegerli gibi
goziikmemektedir. Bir varlik, bir insan, var olmaya baslar. Eger bu varlik tamamen yalitik ise, insan
olarak yasar ve oOliir. Ancak gelisimi sirasinda baska seylerle karsilikl etkilesime girerse, kendini bu
basgka seylerden ayr1 bir sey, kendine ait diisiincelerin sahibi olarak gormeye baslarsa, yani birinci
sahis perspektifi olusturursa, kisi var olur ve aym yeri bir insanla paylagsmaya bagslar. Bundan da
hi¢cbir kiginin etrafinda baska seyler olmadan var olmaya baglayamayacagl sonucunu ¢ikarabiliriz.

Dahasi, Locke’u tartisirken vurguladigim gibi, bir varligin kisi olup olmadigim bilimsel olarak
belirleyemeyiz. Bir kedi diisiiniin. Bu kedi ister tam bir tecrit halinde, sadece kendisinden olusan bir
diinyada yasasin, ister i¢cinde bulundugu mekam binlerce baska kediyle paylassin, birtakim testler
yapip kesin bir sekilde onun kedi olup olmadigim tespit edebiliriz. Oysa, Rudder Baker’1n kisileri
icin aym seyi sOyleyemeyiz. Ampirik kanitin kisi olanla kisi olmayam birbirlerinden ayirmamizda
bize yardimc1 olmasinin higbir yolu yoktur.

Benim gordiigiim kadariyla, iliskisel olmak, bir 6z kavranu olmayr degil bir evre kavrami olmay1
beraberinde getirmektedir. ‘Koca’ evre kavrammm diisiinelim. Koca olmak, bir iligkisel 6zelliktir.
Sadece kendisinden olusan bir evrende yasayan bir adam, koca olamaz. icinde yasadigi diinya,
evliligin sosyal bir kurum olarak var olmamasi1 disinda tipatip bizim diinyamiz gibi olsa bile, s6z
konusu adam koca olamaz. Koca kavrami, 1¢inde yasadigimiz toplumda bir islev yerine getirmektedir.
Ancak, sartlar degisir ve artik bOyle bir kavrama ihtiya¢ kalmazsa, bu kavram biitiiniiyle terk
edilebilir. Aym sey, 6rnegin ‘Ogrenci’, ‘Ogretmen’ gibi benzer kavramlar i¢in de gecerlidir. Hipotetik
toplumumuzda okul ve d6gretmen diye bir sey yoksa, 6grencilerin varligindan da s6z edemeyiz.

Demek ki, eger Rudder Baker ‘kisi’nin bir ontolojik tiir oldugunu iddia etmek istiyorsa, ona
iligkisel olmayan bir tamim bulmak zorunda kalacaktir. Bir varligin hayatta kalmasi icin kisi olmasi
gerektigini; bu kavramin, soz konusu varligin etrafindaki diinyayla ne tiir iliskiler i¢inde olduguna
bakilmaksizin, varligin biitiin hayat1 boyunca o varlik i¢in gecerli oldugunu gostermesi gerekir. Ben,
birinci sahis perspektifine sahip olmanin, bizim toplumsal olarak kurulmus kisi kavramimizin bir



pargasi oldugunu savunuyorum. ‘Kisi’, tipki koca ve 6grenci gibi bir evre kavrammdir. Gordiglimiiz
gibi, Rudder Baker’in kisi tammu, bu fikriyle uyumludur. Gergekten de, kisinin bir 6z kavramu
olmadig sonucunu beraberinde getirmektedir.

Ikinci Derece irade

Calismasinda kisi olmamn gerekli ve zorunlu sartlarini tartisan bir baska cagdas filozof da Harry
Frankfurt’tur. Ona gore, insanlari, zihinsel 6zellikleri, arzular1 ve saikleri olan baska varliklardan
ayiran sey, ‘i¢ gozlem yaparak degerlendirme’ yetenegi, baska deyisle, ‘ikinci derece irade’ olugturma
yetenegidir. Frankfurt, ikinci derece iradeyi tammlamadan Once, birinci ve ikinci derece arzular
arasinda ayrim yapar. ikinci derece arzular, ‘A, X yapmayi istemek istiyor” seklindedir. Burada X,
birinci derece bir arzunun nesnesidir. Ornegin “dondurma yemek”, “asik olmak”, “sabah gec
kalkmak”, “uyusturucu kullanmak™ gibi. Birisi bir ikinci derece arzuya sahip oldugu zaman, o, sadece
belirli bir arzuya sahip olmak istemektedir. Bagka deyisle arzu etmeyi arzu etmek s6z konusudur.
Ornek vermek gerekirse: Woody Allen’in “Melinda Melinda” adli filminde, intihara egilimli bir
karakter olan Melinda, i¢ ¢ekerek soyle der: “yasamak istemeyi istiyorum”. Burada, Melinda, ikinci
derece bir arzuya sahiptir. Devamli intihar1 diisiinen bir kadin olmak yerine yasama arzusuna sahip
biri olmayi istemektedir.

Ikinci derece iradeye sahip oldugumuzda ise, aym zamanda bu belirli arzunun kararimiz olmasim
isteriz. X yapma arzumuzun gercek olmasini isteriz. Ikinci derece arzular ile ikinci derece irade
arasindaki farklari su sekilde orneklendirebiliriz. Su iki zit birinci derece arzuyu ele alalim: ‘sigarayi
birakmak istiyorum’ ve ‘sigara igmek istiyorum’. ‘Sigarayr birakmayi arzu etmek istiyorum’ seklinde
bir ikinci derece arzu da dile getirebiliriz. Eger bunun benim bir kararim haline gelmesini istiyorsam,
bunun gergek olmasini istiyorsam, o zaman o benim ikinci derece iradem haline gelir. Yani s6z konusu
iki arzu arasindaki ¢atisma karsisinda tarafsiz olmadigim zaman, sigara igmek ile sigarayr birakmak
arasinda bir se¢im yapma zamant geldiginde ilk arzumun kararimm tegkil etmesini istersem, o zaman
bir ikinci derece iradem oldugu sdylenebilir.

Frankfurt, baska 6rneklerin yani sira, ‘isine yogunlagsma arzusuyla motive olmak™ isteyen bir adam
ornegini verir. Soyle der: “eger se¢cim yapmak zorunda kaldig1 zaman, onu yaptig1 sey yoniinde tesvik
eden (baska bir arzu degil de) isine yogunlagsma arzusu ise, o zaman onun o anda istedigi, aslinda
istemek istedigidir,”H! yani bir ikinci derece iradedir.

Frankfurt, birinci derece arzularinda ikinci derece dayanak olmayan varliklari ‘yabaniler’ diye
adlandirir: Ben, ‘yabani’ ifadesini, birinci derece arzular1 olan ama, ikinci derece arzulari olsun veya
olmasin ikinci derece iradesi olmadigindan kisi olmayan failler i¢in kullanacagim... Yabaniler
sinifinda, arzular1 olan biitiin insan dis1 hayvanlar ve biitiin bebekler ve kiiciik cocuklar yer alir. Belki
de, bu simf, baz1 yetiskin insanlar1 da kapsar. Her haliikarda, yetiskin insanlar sik sik veya ara sira,
tizerlerinde ikinci derece iradelerinin olmadig birinci derece arzularina tepki olarak az ¢ok yabani

olabilir, yabanice hareket edebilirler.l%

Buna gore, her ne kadar biz insanlar ikinci derece irade olusturma yetenegine sahipsek de, bizi kisi
yapan bu iradeye fiilen sahip olmamizdir. Bebeklerin hepsi bu yetenege sahiptir, ama bu yetenek fiile
gecirilene kadar onlar kisi olmazlar. Simdi bu teoriyi, birtakim karmasik durumlara uygulamaya
calisacagim.



Ikinci derece arzular1 olan ama ikinci derece iradesi olmayan bir varlik diisiiniin. Arzular1 vardir,
aym zamanda bazi seyleri isteme yoniinde arzulari da vardir. Bunlar arasinda ¢ikan ¢atismalari
gozlemleyebildiginden, arzularinin tiimiiniin birden yerine getirilemeyecegini bilir. Onda eksik olan
tek sey, belirli bir arzunun onun karari olmasim, diger arzulari lizerinde agir basmasim isteme
yetenegidir. Frankfurt, boyle bir varligin kisi olamayacagim ve bebekler, geri zekalilar, insan dis1
hayvanlar ve bitkisel hayattaki insanlarla birlikte ‘yabaniler’ simifina girecegini soyler.

Bazi durumlarda, aynmi yetiskin insanmin ikinci derece iradeye sahip oldugu ve olmadig zamanlar
olabilir. Bir donem belirli bir uyusturucunun bagimlisi olup ¢atisan arzularim, yani uyusturucuyu
almakla almamak arzularini, degerlendirme yeteneginden yoksun olabilir. Bir arzusunun degil de
diger arzusunun kararim teskil etmesini tercih edecek durumda olmayabilir. Onun ¢ogu zaman, soyle
dedigini duyariz: “Ne istedigimi bilmiyorum”. Frankfurt’a gore, bundan dolayr o bir ‘yabani’
durumuna diiser. Onun ifadesiyle, o bir uyusturucu miiptelas: yabani diye adlandirilabilir. Peki, eger
yogun bir terapiye baslar ve yavas yavas yeniden ikinci derece iradeye sahip olmaya baslarsa?
Terapinin sonunda uyusturucuyu birakma arzusunun kararini teskil etmesini isterse? “Zeynep eskiden
bir kisiydi, sonra belirli bir donem yabani oldu ama terapiden sonra tekrar kisi oldu” mu diyecegiz?

Frankfurt, kisinin esasinin onun aklinda degil iradesinde aranmasi gerektigini, kusursuz rasyonel bir
varligin yine de yabani olabilecegini gostermeye calisir. Ancak, bu arzularin hiyerarsisi teorisi,

cesitli gerekeelerle elestirilmistir. Watson gibi bazi filozoflar,lZ catisan ikinci, iigiincii hatta daha
yiiksek derece arzular da olabilecegi, dolayisiyla, teorinin karsisina sonsuz bir geriye gidis sorunu
ciktigt hususuna dikkatimizi ¢ekmislerdir. Frankfurt’un teorisinin degerlendirilmesi bu calismanin
kapsamim astigindan, bu elestirileri tartismaya girismeyecegim. Ancak, suna dikkat ¢cekmek isterim
ki, Frankfurt’un teorisi, aym zamanda kisinin bir evre kavram oldugu fikriyle de uyumludur. Insanlar,
belirli bir donem —uyusturucu kullandiklar1 zaman, psikolojik baski altinda olduklar1 zaman— kisi
olma 6zelliklerini kaybedip yabani olabilirler. Yogun terapiden sonra kisi olma 6zelligini yeniden
kazanabilirler. Diger yandan, kisi bir 6z kavramm olarak kabul edildiginde, Frankfurt, birtakim ciddi
sorunlarla karsilasmaktadir. Eger ‘ikinci derece iradeye sahip olmak’ bir varligin devamlilik
sartlarim belirliyorsa, o zaman o varlik, bu 6zelligi kaybettiginde varligin1 kaybedip, bu 6zelligi
yeniden kazandiginda yine varlik kazamr. Bu inanilacak bir sey degildir. Ayrica, bir seyin iki
baslangica sahip olamayaca@ ilkesini de ihlal etmektedir.H8 Bu, aym zamanda Frankfurt'un, kisinin
bir varligin devamlilik sartlarim belirleyebilecegini diisliniirken yamldigim da akla getirebilir.

Bir Hayvan Tiiri Olarak Kisi

‘Kist” kavraminin statiisii ve anlamm hakkinda bir teorisi olan baska bir ¢cagdas filozof da David
Wiggins’tir. Wiggins, ‘kisi’nin drnegin at, agac veya insan gibi dogal bir tiir olmadigim one siirer.l
Dogal tiirler goriiniislere ve benzerliklere gore siiflandirilirlar. Ornegin, bilim insanlar1, mesenin bir
agac tiirli oldugunu, onun diger agaclarla olan benzerliklerine bakarak sdylerler. Burada ampirik
veriler son derece 6nemli bir rol oynar. Bilim insanlar1, bir nesneyi belirli bir dogal tiiriin mensubu
olarak tespit etmekte zorlandiklarinda, daha fazla bilimsel olgu toplamaya ¢alisirlar. Ornegin, sdz
konusu nesnenin belirli bir sekilde lireyip liremedigine bakarlar, genetik yapisimi analiz ederler vs.
Wiggins, bizim kisiyi bu sekilde simflandiramayacagimizi soyler.

Bagka bir kategori de, insan yapimu seyler kategorisidir. Dogal tiirlerin tersine, insan yapim
seylerin hakiki bir esast yoktur. Bunlar, islevlerine gore simflandirilirlar. Kahve makinesi, kahve



yapan bir makinedir; fincan, i¢ine sivi konulan bir seydir; mikser, malzemeleri karistirmakta
kullanilan bir makinedir vs. Kisinin boyle isleve dayanan bir tarifi olmadigindan, kisi, insan yapinu
da olamaz. Kisi, daha ¢ok, Wiggins’in “hem dogal tiirler hem de islevsel tiirler cinsinden karma

sekilde tanimlanmus bir simflandirma kavranu” adini verdigi seydir.2¥ Kisiler icin, dogal tiirlerde
oldugu gibi onlar1 diger tiirlerden ayiran net ilkeler yoktur. Bununla birlikte 6zleri, insan yapimu
seylerde oldugu gibi sadece keyfi bir anlagsmaya gore belirlenmis de degildir. Wiggins, bunlar1 goz
oniine alarak, Locke’un yaptig1 tanimda asagidaki degisikligi yapar:

Kisi, tiirli olusturan fiziksel tiyelerin tipik olarak diisiinen, muhakeme ve tefekkiir giiciine
sahip akilli varliklar oldugu ve tiiriin {iyelerinin tipik olarak kendilerini kendileri olarak
gorme, kendilerini farkli an ve yerlerde olsa da aym diisiinen seyler olarak gorme yetenegine

sahip oldugu tiire mensup bir hayvandir.l2H

Bu tanimdan, kisinin bir tiir hayvan oldugu, hayvani bilesenin kisinin esasimn bir pargasi oldugu
sonucunu ¢ikarsayabiliriz. Ayrica biitiin kisilerin hayvan olduklar1 sonucuna da varabiliriz. Yani kisi
hayvan var oldugu siirece var olmaktadir. Hem kisi hem de insan, zigot boliinlip tek varlik olarak
gelismek lizere istikrara kavustugu anda varlik kazamr. Locke’un bakis agisimn bu yeniden
bicimlendirilmis halinde, hayvan olmayan kisi diye bir seye yer yoktur. Muhakeme ve tefekkiir
giiciine sahip olan akill1 bir Marsl1,/22! kisi olmak icin gerekli vasfa sahip degildir, ¢iinkii ‘hayvan’
degildir. Aynt sey, cok gelismis bilgisayarlar, androidler ve robotlar i¢in de gecerlidir. Bunlar, ne
kadar gelismis olurlarsa olsunlar, kisi olmak i¢in gerekli vasiflara sahip degildirler.

Bununla birlikte, sempanzeler, yunuslar gibi iist diizey hayvanlar, kisi kabul edilebilirler. ‘Kis1’
ifadesi, tiirtiniin tipik tiyeleri, biyolojik bir yetenek olarak, hissetme, hatirlama, tasavvur etme, arzu
etme ve, kendini hisseden, hatirlayan, tasavvur eden ve arzu eden bir sey olarak gérme kabiliyetine
sahip olan herhangi bir hayvan i¢in kullamlabilir:

Yine, kisinin kapsamunin, yunuslari ve hatta (noro-fizyolojik olarak gecerli bir sekilde
aciklanabilen hayranlik uyandirici davranislart nedeniyle) papaganlar1 da i¢ine alacak sekilde
genisletilmesi de gayet miimkiindiir. Béyle bir durumda, kisi, yukarida sayilan 6zelliklere
sahip olan veya bunlara sahip olacak biyolojik kabiliyete sahip bir tiirden olan bir hayvan

olarak tammlanmus olur.[23!

Yani kisi olmak i¢in gerekli vasiflar1 edinmek i¢in, varligin kendisinin belirli birtakim psikolojik
ozelliklere sahip olmasi gerekmez. Bir bireyin kisi olmak ve kisi kalmak i¢in yerine getirmesi
gereken bir psikolojik sart yoktur. Sadece, tipik tliyeleri akilli olan, diisiinen, hisseden, muhakemede
bulunan, hatirlayan vs. bir tiiriin liyesi olmasi yeter. Wiggins, kisi 6zdesligi kistasimin, bireyin
biyolojik tiirli cinsinden bir 6zdeslik kistasina indirgenmesini istemektedir. Hayvanin, ancak tiiriiniin
esasint teskil eden asgari birtakim kabiliyetleri1 korumasi halinde devam etmesini istemektedir.
Wiggins, bu noktada Locke’dan ayrilir.

Bu kabiliyetler acaba psikolojik midir? Wiggins, her ne kadar bilinglilikte siirekliligin kisi
0zdesligi bakimindan esas oldugu 6nerisine karsi Locke’un ve Rudder Baker’1n tutumunu paylassa da,
hafiza ile 6zdeslik arasindaki gii¢lii kavramsal baglantiy1 koparmak ister:

Demek ki hafiza, kisi 6zdesligi bakimindan 6nemli olmasina 6nemlidir, ama sadece, bir kisi
i¢in hala orada olmanin, hayatta olmanmn ne demek olduguna dair agiklamada diger unsurlarin



yani sira yer alan son derece énemli bir unsur olarak dnemlidir.[24

Wiggins, hafizamn kisi 6zdesligini belirledigini inkar eder gibi goriinmektedir. Ancak, yukarida
gordiigiimiiz gibi hafiza, gereksiz veya alakasiz bir sey haline de diistiriilmemektedir. Eger fail hafiza
kaybindan mustaripse, o yine de, tipik iiyeleri hatirlama giiciine sahip olan bir tiiriin iiyesi olarak, kisi
olma Ozelligini korur. Baska bir deyisle, kisi olmasi i¢in yapmasi gereken, sadece dogru tiire ait
olmaktir.

Peki, ya birey bitkisel hayata girer ve sadece hatiralarini degil aym zamanda hatirlama deneyimini
yasama potansiyelini de kaybederse? Wiggins’in kisi olma tanimina bakilirsa, o yine kisi olacaktir.
Locke ile Wiggins bu noktada ayrilmaktadir. Locke, kisi varligim kaybetse bile hayvanin kisiden
sonra da yasanmum siirdiirdiigiinii iddia ederken, Wiggins, bitkisel hayata giristen sonra insamn da
hayvanin da yasamaya devam ettigini iddia eder. Unlii dans¢1 Nijinsky’nin delirdigi dénemi &rnek
gostererek, danscimn, deli iken, hem kisi hem de insan oldugunu iddia eder.!?! Kisi ile s6z konusu
hayvan aym sey olduklarina gore, her ikisi de bu kokten degisiklikten sag ¢ikmislardir. Kisi ne zaman
varligim kaybeder? Hayvan varligimt kaybettigi zaman, yani 6ldigi zaman. Demek ki, Wiggins’in
teorisi, kisinin bir evre kavram oldugu fikriyle uyusmamaktadir.

Wiggins, animalizmin en 1yi taraflariyla Psikolojik Yaklasimin en 1yi taraflarim bagdastirmaya
calisir goriinmektedir; yani hem pastami yiyeyim hem de pastam yerinde dursun demektedir. Ancak
bu, savunulmasi oldukca zor bir goriistiir. Psikolojik Yaklasimin savunuculari, Wiggins’in, bitkisel
hayatta bulunan bir varliin veya biitiin psikolojik 6zelliklerini kaybetmis bir varligin hala kisi oldugu
seklindeki diistincesini kabul etmezdi. Animalistler de onun tarafinda olmak istemezdi. Neden boyle
oldugunu izah etmeye calisacagim. Locke’un tanmimunda oldugu gibi, Wiggins’in kisi kavraninda da
hatiralar, duygular, planlar, algilamalar ve arzular kisi kavranminin parcasidir. insan hayvanlar yine
psikolojik devamlilik sartlarina sahiptirler; ama tiir olarak degil, birey olarak.

Ben, birey olarak, bitkisel hayata girsem de hayatta kalabilirim, ama hafiza gibi psikolojik
ozellikler yine de insan kisiler i¢cin énemlidir. Iste bu nedenledir ki, her ne kadar Wiggins animalist
oldugunu iddia etse de, ben, onun Locke’un kisi olma kavramuina hi¢bir bir temelli degisiklik

getirmedigine inaniyorum. Onun tanimu yine, hafizaya dayanan klasik tammn bir versiyonudur.!2%
Wiggins’in agiklamasina tekrar donecegim ve onun animalizmini V. Boliim’de daha ayrintili olarak
ele alacagim.

Sosyal Bir Kavram Olarak Kisi

Kisi kavrami, toplumsal hayatta son derece kritik bir rol oynar. Hukuk sistemlerimiz, en 6nemli
meselelerde, kisinin ne oldugu sorusuna verilen cevaba basvurur. Bir suclunun hapse atilip
atilmayacagina karar verileceg zaman, sugluyla ilgili olarak ilk sorulan soru, onun rasyonel se¢imler
yapabilecek durumda olup olmadigidir ki, bu, bircogumuz i¢in kisi olmanin esas bilesenlerinden
biridir. Aym sekilde, bir bireyin evini satma ehliyetinin olup olmadigina, siiriicii belgesine sahip
olmaya devam edip edemeyecegine veya yargic olarak gorevde kalip kalamayacagina karar
verilirken, mahkemeler, psikiyatrlara bagvururlar; s6z konusu varligin, sorumluluk duygusuna sahip,
rasyonel davranan bir fail olarak hareket etmesine mani olacak zihinsel bir durumunun olup
olmadigin sorarlar.

Biyomedikal etikte, ceninin, embriyonun ve bitkisel hayatta olanlarin haklar1 bahis konusu oldugu



zaman ‘kisi’ kavramu kullamilir. Kiirtaj taraftar1 ve kiirtaj karsiti iddialar kisi kavraminin farkliligina
dayanir. Insan cenininin ‘kisi’ olduguna inanan kiirtaj karsitlari, hamileligin miidahaleyle sona
erdirilmesine karsi ¢ikar ve kiirtajin cinayet oldugunu savunurlar. Bizim nasil yasamaya hakkimiz
varsa, aym sekilde ceninin de yasama hakki vardir, derler. Diger yandan, kiirtaj taraftarlar1 da,
ceninin heniiz kisi olmadig ama geliserek kisiye doniisme potansiyelini tasidigina dair norolojik ve
biyolojik kanitlarla iddialarim desteklemeye ¢alisirlar.

Bireyin bu hakka sahip olmaya tam olarak ne zaman basladig konusunda ¢ok fazla ¢aligma vardir.

27 Insan embriyonlariyla kok hiicre arastirmalarim destekleyenlerle bu arastirmalara karsi olanlar
arasinda da benzer temeller lizerinde tartismalar yasanmaktadir. Eger embriyonun kisi oldugu kabul
edilirse, 0rne8in Alzheimer, Parkinson ve diyabet gibi hastaliklara tedavi bulmak i¢in embriyo
lizerinde arastirma yapilmasi, aynt amagla bebeklerin kullamlmasindan farkli olmayacaktir.

Ceninin haklar1 konusunda bagka benzer bir tartisma da, cenine bakacak durumda olmayan, yani
zihinsel hastaligi olan veya uyusturucu bagimlisi olan bir annenin cenininin sagliginin korunmasiyla
ilgilidir. Kiirtaj karsitlari, bir siire Once, “ceninin kisi olmasi” fikri lehine yasal bir dayanak
kazanmay1 basardilar. Su anda ABD’de 30 eyalette gegerli olan Cenin Cinayeti Kanunu (Foetal
Homicide Law), ceninin Oliimiinden sorumlu olduguna hiikmedilen anne aleyhine ceza talep
edilmesine olanak veriyor. Eger bebek 6lii dogmamigsa ama annenin hamilelik sirasinda asir1 alkol
almas1 veya uyusturucu kullanmasi yiiziinden saglik sorunlar1 varsa, o zaman anne, ¢ocugun hayatini
tehlikeye atmak suclamasiyla yargilanabilmektedir. Bu kanun, aym zamanda, bir saldir1 sonucunda
hamile bir kadimin ve karmindaki ceninin 6liimii durumunda, iki kisinin birden 6liimiine sebebiyet
verme sucundan dava acilmasina olanak vermektedir.

Bitkisel hayatta olanlarin ve komadaki hastalarin haklarimin savunmasinda da benzer dayanaklar
one siiriilmektedir. Organ bagis1 veya Otanazinin aleyhinde olanlar, hastanin hala bir kisi oldugunu,
bir giin uzun uykusundan uyanip normal islevlerine donmesi ihtimalinin bulundugunu 6ne siirerler.

Yapay zeka hakkinda tartismalarda da kisi kavranm kullamilmaktadir. Bilim insanlar1 ve filozoflar,
bizi kisi yapanin tam olarak ne oldugunu (6zgiir irade, birinci sahis perspektifi, rasyonellik, maksatl
faillik, sorular sorma yetenegi) ve bu Ozelliklere sahip olacak kadar mitkkemmel bir robotun olup
olamayacagini anlamaya ¢alismaktadirlar. Eger giin gelir bilim kurgu senaryolarindaki gibi robotlar
toplumumuzun, i giiclimiiziin parcasi olursa, onlarin biz kisilerin yararlandig hak ve ayricaliklardan
yararlanip yararlanmayacagina, robotlara kisi muamelesi yapip onlara karsi davramsimizi ona gore
belirleyip belirlemeyeceimize karar verirken kisi kavranmum kullanacagiz. Philip K. Dick’in Do

Androids Dream of Electric Sheep?!28 adl1 yapitindaki gibi bir toplum hayati siirmeye baslarsak —
Ridley Scott “Blade Runner” filminde bu kitaptan esinlenmistir— baz1 toplumsal meseleler hakkinda,
yani robotlarin kisilerle evlenip evlenemeyecegi, robotlarin basbakan se¢ilip secilemeyecegi gibi

konularda karar verilirken bu kavram kritik 6neme sahip olacaktir..2]

Tarih, sosyoloji, ilahiyat, psikoloji ve antropoloji gibi sosyal bilimler de ‘kisi’ kavranum kullanir.
Ozellikle insanoglunun kendini her seyin iizerinde bir kisi, tabiattan esas itibariyle farkli olan akill1,
rasyonel bir fail olarak gormeye basladigi Aydinlanma’dan sonra, bu kavram daha biiyiilk 6nem
kazandi. Insanoglu bu ayricalikli statiiyii kazandiktan sonra, ¢ok sayida filozof, Locke’u izleyerek, bir
kisi tamnu bulmaya ve kisi igin, insan ve hayvanmin 0zdeslik sartlarindan farkli 6zdeslik sartlari
bulmaya calistilar.



Yani ‘kisi’ kavramu ihtiyagtan dogmustur. Bu kavram toplum ve ahlak felsefesinde ve giinliik
hayatlarimizda son derece 6nemli bir yere sahiptir. Bir¢ok ahlaki ve yasal ihtilafin ¢oziimiinde ‘kisi’
kavramina ihtiyacimiz olmaktadir. Hastanede yatan, hastaligin son sathasina gelmis bir Alzheimer
hastas1 ile milyonlarca dolara sahip is adaminin aym kisi olup olmadigim bilmeliyiz ki s6z konusu
kisinin vasiyetinin gecerli olup olmadig konusunda bir karara varabilelim. Bizim i¢in ¢ok degerli
olan birinin hemisferektomi ameliyati ge¢irmesi s6z konusu oldugunda, ameliyat lehinde veya
aleyhinde karar verebilmek i¢in, sevdigimiz kisi ameliyattan sonra aym kisi mi olacak yoksa artik kisi
bile mi olmayacak bilmemiz gerekir. Bir sam@ kasten oOliime sebebiyet vermek sug¢undan
yargilamadan Once, onun rasyonel secimler yapma yetenefine sahip olup olmadigim bilmemiz
gerekir. Biitin bu durumlarda, onlarin insan olduklarini, aym insanlar olduklarim bilmek,
sorunlarimizi ¢dzmeyecektir.

Ben, kisinin son derece onemli bir kavram oldugunu, hatta bizim i¢in insan veya organizma
kavramlarindan da daha onemli bir kavram oldugunu kabul ediyorum. Bu konuda bir itirazim yok.
Benim yapmak istedigim, kisinin statiisii konusuna biraz siipheci yaklagsmak. Kisi olma tammlarim bu
boliimde tartistigim ilk li¢ filozofun tersine, ben, kisinin bir 6z kavrami olmadigim savunuyorum.
Kisi, hi¢bir varligin 6zdeslik sartlarim tammlamaz. Ben, daha ziyade, kisinin, tipki koca, 6grenci,
bagbakan gibi sosyal olarak kurulmus bir kavram olduguna, bir evre kavramm olduguna, toplumumuzun
ihtiyacimi karsilamak i¢in gelistirilmis olduguna inaniyorum. III. ve IV. boliimlerde bunu kanitlama
yoniinde dayanaklarimi sunacagim.

Simdilik, altim c¢izmek istedigim nokta su: herhangi bir filozofun kisi tammum kabul edip
(Locke’unkini, Rudder Baker’inkini, Frankfurt’unkini veya baska birisininkini) kisinin bir evre
kavramu oldugunu savunabiliriz. Tercih ettigimiz kisi tammu, benimseyecegimiz kisinin 6zdesligi
teorisi konusunda bir sey sdylemez. Kavram konusunda vardiginiz sonug, kisinin 6zdesligi konusunda
baska sorulara verdigimiz cevaplardan bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Bir animalist ile bir
Psikolojik Yaklasim savunucusunun her ikisi de Locke’un klasik kisi olma tammim benimseyebilir.
Diger yandan, bu kavrama atfettigimiz statii (onun bir dogal tiir terimi mi, bir 6z kavrami mu, bir evre
kavramn mu sosyal bir kavram mu olduguna inanmamiz), savunacagimiz kisi 6zdesligi goriisiiyle son
derece yakindan baglantilidir. Psikolojik Yaklasimin savunucularinin hepsi, kisinin bir 6z kavram
oldugunu, kisi olmaktan ¢iktigimizda varligimizin sona erdigini savunmak zorundadir. Diger yandan,
animalistler, kisinin bir evre kavramu oldugunu, bir sosyal kavram oldugunu, hayatta kalmamizin
birtakim psikolojik 6zellikleri kazanmamiz veya kaybetmemizle bir ilgisi olmadigim gostermeye
calisacaklardir.

Ben bir animalizm savunucusuyum. Kisinin bir dogal tiir olmadigina, kisi olmaktan ¢iksak bile
hayatta kalabilecegimize inamyorum. Bunu bir kez kabul ettikten sonra, benim benimseyip
kullanabilecegim c¢ok sayida kisi tammu vardir. Bu calismanin, ¢esitli yerlerinde bunlarin
bazilarindan s6z edecegim —Frankfurt’un tanimu, Unger’in tammu, Parfit’in tammu. Kendimi higbir
tamimla baglamayacagim. Bununla birlikte, ylizyillar boyunca cok sayida filozof tarafindan
kullamlmis oldugundan ve tahminimce okurlarimin ¢ogu icin asina oldugundan, “kisi” dedigimde
Locke’un tanimladig anlamda bir kisiye gonderme yapiyor olacagim.

Ozet

Bu boliimde once, kisi kavramu hakkinda iki 6nemli soruyu birbirlerinden ayirt etmeye calistim. Bu
sorulardan biri, kavramin tanimlanmasiyla, digeri de kisiye atfedilen statiiyle ilgiliydi. Bu konuda



calismalar1 olan dort filozofu ele aldim ve onlarin kisi tammlarimn iizerinde durdum; kisinin bir 6z
kavrami oldugunu mu yoksa bir evre kavramm oldugunu mu iddia ettiklerini ve teorilerinin kisinin bir
evre kavramu olmasi fikriyle uyumlu olup olmadigim tartistim. Once, Locke’un klasik tammuni ele
alip, daha sonra Rudder Baker’in teorisine ge¢tim. Bu iki filozofun her ikisinin de, kisi olma
tanimlarina bakilirsa, evre kuramcilar1 olmalar1 gerektigini 6ne siirdiim. Daha sonra, Frankfurt’un
teorisini tartisgttm ve onun da kisinin bir evre kavramu olmasi fikriyle uyumlu oldugunu gostermeye
calistim. Ayrica, bu tammlarin sonu¢larindan bazilarimn, bu filozoflarin kisinin bir 6z kavramu
oldugunu diistinmekte hatali olduklar1 sonucuna varabilecegini de iddia ettim. Daha sonra, Wiggins’in
Locke’un tammuna getirdigi degisiklige gectim. Wiggins’in neden, tammindan ve bu tanimin hem
animalistler hem de Psikolojik Yaklasimin savunuculari i¢in rahatca yol agabilecegi sorunlardan
dolay1, evre kuramcisi olamayacagim tartistim. Son olarak, kisinin, ihtiyaglarimizdan dogan, sosyal
bir kavram oldugunu, bir 6z kavramu olmadigim iddia ettim. Bundan sonraki boliim, bu iddianin
gelistirilmesine ayrilmustir. Kisinin neden bir 6z kavranmu olmadiginmt ve bu boliimde psikolojik
ozelliklerin neden bizim hayatta kalmamiz bakimindan alakasiz bir unsur oldugunu gostermeye
calisacagim.
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PSIKOLOJIK OZELLIKLERIMIZ HAYATTA KALMAMIZDA



ROL OYNAR MI?

Psikolojik Yaklasim; biz —yani siz, ben, Albert Einstein, Miles Davis, Bill Gates, Orhan Pamuk,
Yildiz Kenter— en temelde kisiyiz; psikolojik ve zihinsel ozellikleri olan varliklariz, der. Bizim
devamliligimiz, bu zihinsel icerik veya yeteneklerin siirekliligi gibi birtakim psikolojik iliskilerden
olusur. Yani eger kisi olmaktan ¢ikarsak, varligimiz da sona erer. Ornegin, bitkisel hayata girdigimiz
taktirde hayatta kalmayiz. Bu bakis acgisina gore, ‘kisi’, bir ontolojik tiirdiir ve bizim devamlilik
kosullarimizi tammlar.

[zleyen béliimlerde gelistirip savunacagim animalizm, bu varsayimlar1 reddeder. Bu nedenle, bu
boliimii, Psikolojik Yaklasima ayirdim.  Oniimiizdeki sayfalarda Psikolojik  Yaklasimin
varsayimlarinin yarattig sorunlari tartisarak ve Psikolojik Yaklasimin onciil 6nermelerini sorgulayan
arglimanlar one siirerek, bu bakis agisimin yanlis oldugunu gostermeye calisacagim.

‘Kisi’ Bir Tiir Miidiir?

Psikolojik Yaklasimin temel varsayimlarindan biri, ‘kisi’nin bir tir,2% bir 6z kavramu oldugu
varsaymmidir. Bu goriisiin savunuculari, “kisi” kavraminin, baz1 varliklar i¢in tiim yagamlar1 boyunca
gecerli oldugunu iddia eder. Ben, kisinin bir 6z kavram degil bir evre kavram oldugunu, bir varligin
kisi olma oOzelligini kaybedip yine de var olmaya devam edebilecegini gdstermeye calisacagim.
Ancak once lic onemli kavramu netlestirmeye calisacagim: tiir, 6z kavramu ve evre kavramu. IIL
Boliim’de kisinin bir 6z kavramu oldugu seklindeki varsayimin, Psikolojik Yaklasimin karsisina bir
ikilem ¢ikardigim gostermeye calisacagim. Bu ikilemin, s6z konusu varsayim terk edilmedikge
cOziimlenemeyecegini iddia edecegim.

Tirler, Oz Kavramlan ve Evre Kavramlan

Biitlin canli ve cansiz varliklar, yasamlari boyunca birtakim degismelere ugrarlar; hiicreleri
yenilenir ve nitelikleri degisir; ama yine de var olmaya devam ederler. Diger yandan, ‘6ze iliskin
degisiklikler’ denilen baz1 kokten degisiklikler, varligi ortadan kaldirir. Bir nesne veya canli bir
varlik, temel ozelliklerinden bir veya daha fazlasim kaybettigi zaman 6ze iligkin bir degisim ge¢irmis
olur. Bu temel Ozellikler, varligin, o varlik oldugu siire boyunca korumak zorunda oldugu
ozelliklerdir. Varligin tiiriine tekabiil ettikleri icin de onun Ozdesligini kaybetmeden hangi
degisimlerden gecgebilecegini belirlerler. Bir varlik, ancak bu temel 6zellikleri korudugu siirece, yani
ayn tiir i¢inde kaldig siirece varligimt siirdiiriir. Ornegin, eger bes kollu giimiis bir samdanin bir
kolunu ¢ikarirsak samdan var olmaya devam eder. Ancak samdam eritip aym malzemeyi kullanarak
glimiis bir ¢caydanlik yaparsak samdan ortadan kalkip yerine farkli bir varlik olan ¢aydanlik geger.

Dolayisiyla, 6z kavramu, bir varlik tiirliniin adidir. Wiggins’in terimleriyle ifade edersek: “O
nedir?” sorusuna en ayricalikli ve en temel cevabi verir. “Zimnen veya agikca, icinde bulunan iiyeler

icin 6zdeslik, devamlilik ve varolus sartlarim belirleyen bir kavramin yerini tutar”.B4 Oz kavramu,
bir nesnenin/canlt varligin varlik kazandigr andan varligim kaybettigi ana kadar onun biitiin varlig

boyunca her an o nesne/canl1 varlik i¢in gegerlidir.l22

‘Kedi’, ‘balik’, ‘insan’, ‘nehir’ ve ‘amip’ gibi dogal tiir adlar1, 6z kavramlar1 i¢in en 1yi adaylardir.
Bundan onceki boliimde kisaca bahsettigim gibi, dogal tiirler, dogal sekilde viicuda gelmis bir



faaliyet ilkesine gondermeyle belirlenirler. Bir varligin, bir dogal tiiriin, diyelim insan tiiriiniin tiyesi
olarak tamnmasinda tereddiidiimiiz oldugunda, ampirik arastirma yapip daha fazla bilgi
toplayabiliriz. Yani insan oldugundan siiphe duydugumuz bir canliyla karsilastiginmzda, birtakim
testler yapip, i¢ organlarimin nasil ¢calistigim gézlemleyip, kanina, DNA’sina, RNA’sina, kas ve kemik
yapisina vs. bakip o Oznenin gercekten belirli bir dogal tiiriin kapsamu i¢ine girip girmedigini
anlayabiliriz. Bu dogal tiirle birlikte anilan faaliyet ilkesini gormezsek, 6znemizin insan olmadig
sonucuna varabiliriz. Insan bir dogal tiir terimi ve dolayisiyla bir cins kavrami oldugundan ve cins
kavramlar1 bir varligin varolusunun her asamasinda o varlik i¢in gegerli olmak zorunda oldugundan,
Oznemizin hi¢bir zaman insan olmadig ve insan olma potansiyelini tasimadigi sonucuna da
varabiliriz.

Buna gore bekar, 6grenci, buzagi, ergen, devlet baskani, futbolcu, teyze, dogal tiirler ve dolayisiyla
6z kavramlar1 degildirler. Bunlar, evre kavramlaridir. Oz kavramlarimn tersine, bunlar, herhangi bir
varligin 6zdeslik sartlarim tammlamazlar ve s6z konusu varligin varolusunun bir kismm siiresince
uygulanirlar. Eski avukatlar, bakanlar ve futbolcular oldugu gibi gelecekte bu nitelikleri tasiyacak
insanlar da vardir. Yani bir adam futbolcu, avukat veya devlet baskam olmay1 birakip yine de var
olmaya devam edebilir. Evlenip bekarlik niteligini kaybedebilir ve yerine yeni bir nitelik, koca olma
niteligi, kazanabilir. Bosanirsa, bekar olma niteligini tekrar kazanir ve koca olma niteligini kaybeder.
Bu degisiklikler, varolusunu hi¢ etkilemez.

Wiggins, iki evre kavramu tiirli arasinda ayrim yapar. ‘Ergen’, ‘buzag’ gibi 6z kavramimn
kapsaminin her iiyesinin yeterince uzun yasadigi taktirde ge¢mesi gereken evreler vardir. Bir de
‘koca’, ‘Ogretmen’, ‘alkolik’ gibi bir dogal tiiriin baz tiyeleri i¢in belirli siireler gecerli olan sifatlar
vardir. Bir insan O0gretmenligi biraktiZi zaman O68retmen olma niteligini kaybeder. Sonrasinda da
orne8in aktdr olarak calismaya baslayip bu niteligi kazanabilir. Bu degisiklikler kendi se¢imleri
sonrasinda olusur. Ancak, ‘ergen’ 6zelliginin kaybedilmesinde bu bdyle degildir. S6z konusu insan,
sirf belirli bir tiiriin iyesi oldugu i¢in belirli bir yasta bebeklikten ¢ikacaktir.

Kisi 0zdesligi alamnda en yaygin olarak tartisilan sorulardan biri, ‘kisi’nin bir ‘tiir’ mii yoksa
‘evre’ kavramu mu oldugudur. Psikolojik Yaklasimu benimseyenler, 6rnegin Rudder Baker, kisinin bir
ontolojik tiir oldugunu ve dolayisiyla bir 6z kavrami oldugunu iddia ederler. Rudder Baker, bir evre
kavram olan ‘ergen’in tersine, ‘kisi’nin bir ontolojik tiir oldugunu savunur. Bir birey, yasi ilerleyince
ergen olma Ozelligini tabii ki kaybedecektir; bu degisiklik onun varolusunu sona erdirmez. Ancak,
“aym birey, bir kere kisi olduktan sonra, varligt sona ermeden kisi olma 6zelligini kaybedemez”, der
Rudder Baker. Iste benim bundan sonraki kisimda ciiriitmeye calisacagim goriis tam da bu goriistiir.
Kisinin bir evre kavramm oldugunu ve kisinin bir ontolojik tiir oldugunu iddia etmenin bir dizi arzu
edilmeyen sonuca vardigim gostermeye calisacagim.

Psikolojik Yaklasimmn Karsisinda Duran ikilem

Bu kisimda, Psikolojik Yaklasimun benimsemenin yol agabilecegi ikileme isaret ederek, kisinin bir
tir oldugu, bizim devamlilik kosullarimuzi tammlayabilecegi seklindeki varsayim ciiriitmeye
calisacagim. Bu ikilemin bir kolunu olusturan ve normal sartlarda insan ve kisinin ayn1 anda aym
yerde bulundugunu iddia eden Cakigsmaci Gortisii agiklayip tartistiktan sonra, ikilemin diger ucunu ele
alacagim. Bu ikinci goriise gore sizin koltugunuzda oturan insan ve kisi olmak tizere iki farkli varlik
yoktur. Olan tek varlik, bir kisidir; psikolojik 6zdeslik kosullar1 olan bir varliktir. Zihinsel i¢erik ve
yetenekler kaybedildiginde, 6ze iliskin bir degisiklik meydana gelir. Psikolojik bir varlik olan kisi



yok olur ve yerine bir insan geger. Bu goriisiin yol agtig1 sorunlara da degindikten sonra, cenin sorunu
denilen meseleyi ele alacagim. Psikolojik Yaklasimin savunucusu olan birinin, ikilemin hangi tarafim
secerse seg¢sin, bu sorundan kaginamayacagim ve ‘ben bir ceninle 6zdes olamam’ demek zorunda
kalacagini iddia edecegim.

Levent ve Insan

Bitkisel hayatta hayali bir hasta diisiiniin. Kalic1 bitkisel hayattaki (PVS) hastalar, geri doniisii
olmayan ve tam bir biling kaybindan mustariptirler. Ancak hastanin beyin 6liimii ger¢ceklesmemistir.
Beyin o6liimii gerceklesmis hasta kendi kendine soluk alip veremez. Solunum cihazindan ayrildig
anda nefes alamaz. Halbuki, bitkisel hayattaki hasta, beyin sapinda islev kaybi olusmadig igin,
herhangi bir makineye baglanmadan solunum gibi yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilir. Yani diyaliz
hastalarinin makineye bagimli oldugu anlamda bile makineye bagimli degildir. Eger besleme
borusuyla beslenirse, aldig gidalar1 sindirebilir. Hiicreleri kendilerini yenilemeye devam ederler.
Pek cok baska canli gibi hayatta kalmak icin tek ihtiyaci olan besindir.

Ancak, bilin¢lilik hali geri doniisii olmayan bir sekilde kayboldugundan, yeni deneyimler —herhangi
bir nese veya keder duygusu— yasayamazlar, umutlar1 veya korkular1 yoktur. Geleceklerini
planlayamazlar, birinden hoslanamazlar ve herhangi bir seye ilgi duyamazlar. Dolayisiyla, Locke’un
tarif ettigi anlamda kisi degildirler ve psikolojik olarak bitkisel hayata girislerinden 6nceki varlikla
streklilikler1 yoktur. Zihinsel deneyimde siireklilikten de s6z edemeyiz. Hatta gelecekte bile bir
deneyim yasama ihtimali veya potansiyelleri yoktur. Dolayisiyla, Locke’un tamminmn hem zayif hem
de giiclii yorumuna gore, Oniimiizde duran canlilar kisi degildir. Locke gibi Psikolojik Yaklagimu
savunanlar, kisilerin yok oldugunu soyleyecektir. Artik kisi sayilamayacak hastalar arasinda,
bunamanin ileri evrelerindeki hastalar, bazi beyin timérli hastalar ve ciddi beyin travmasi gecirmis

hastalar da bulunur.33]

Benim ele alacagim hayali vaka, Alzheimer’dan®¥ mustarip olan ve hastaligin ileri asamasinda
bitkisel hayata girmis bir hastadir. Alzheimer hastalifinda, sinir hiicreleri, 6zellikle de hatiralarin
islenmesi gorevini listlenen hiicreler zarar gordiigli ve zamanla yok oldugu i¢in hastalarin giiniin
birinde uyaniverip yine arkadaslariyla konugsmaya baslamalar1 gibi bir ihtimal yoktur. Alzheimer’da
goriilen hafiza kaybi, Korsgaard’in “mevcut bir yerin giris ¢ikisim tikayan bir kap1” diye tammladig

tiirden bir hafiza kayb1 degildir.>) Hastaligin son asamasindaki bir Alzheimer hastasimn hatiralar ve
zihinsel yetenekleri erisilemez durumda degildir; silinmislerdir. Alzheimer hastalarinin mustarip
oldugu hafiza kaybi, Inwagen’in, mitolojide gecgen, suyundan her ig¢enin hafizasindaki her seyi
kaybettigi unutulus nehri Lethe’ye atifla andigl, her seyin silindigi unutma durumu gibidir. Boyle
durumlarda hatiralar, geri doniisii olmayan bir sekilde kaybedilmis olmaktadir; Inwagen’in deyisiyle,
eski zamanlarda gizli yazismalarda yapildigi gibi “limon suyuyla yazilmis bir isim gibi degil,
bildigimiz suyla yazilmus bir isim gibi kaybolmuslardir.”l3

Lethe nehrinin suyunu i¢enler sadece gegmislerini unuturlar; gel gelelim, Alzheimer hastalar1 aym
zamanda zihinsel yeteneklerini de kaybederler. Her ne kadar bu hastaligin erken belirtileri sadece
unutkanlik, uyku bozukluklari, hesap yapmakta giiclilk, ani ruh hali degisiklikleri, paranoyak
kuruntular; motor koordinasyonda, diisiincelerini diizenlemede, konsantre olma ve iletisimde zorluk
seklinde olsa da, sonunda biitiin sistemler hasar gormektedir. Sinir hiicreleri yavas yavas olmekte,
yok olmaktadir. Bunun sonucunda, hastaligin son asamasindaki Alzheimer hastalari, ciddi hafiza



kaybina ugramakta ve dil ve sosyal beceri kaybi1 yasamaktadirlar. Siirekli nezaret altinda olmalari,
yemek yerken ve giyinirken bile yardim almalar1 gerekmektedir. Her ne diizeyde olursa olsun problem
cozmekten acizdirler ve zaman ve mekan algilar1 bozuktur. Etraflarindaki kisileri tamyamazlar.

Sonunda, yatalak olurlar ve siirekli bakima muhta¢ duruma gelirler..3Z]

Simdi Alzheimer hastaligindan 6nceki kisiye Levent diyelim; Alzheimer hastaliginin son agamasina
gelmis hastaya da Levent I diyelim. Levent I’in, gegmisteki bir varlik olan Levent’le iliskisi nedir?
Psikolojik Yaklasimin iki modern versiyonu olan Shoemaker-Parfit kuramu ile Unger kuramina gore
Levent I ve Levent arasinda nasil bir 1liski vardir?

Shoemaker-Parfit kuramina gore Ozdeslik; hatiralar, ilgiler, yetenekler, karakter 6zellikleri gibi
zihinsel icerikler bakimindan psikolojik siireklilikten olusur. Kuram, kabaca soyledir: eger zihinsel
igerikler bakimindan x’le psikolojik siireklilik igindeysen, o zaman sen onunla 6zdessindir. Psikolojik
stireklilik, Parfit tarafindan, list-liste-binen gii¢lii baglantililik zincirlerinin kopmadan devam etmesi
seklinde tammlanir. Psikolojik baglantililik ise, dogrudan dogruya psikolojik baglantilarin kopmadan
devam etmesidir. Psikolojik siirekliligin tersine, psikolojik baglantililik, gecisli (¢ransitif) bir iliski
degildir ve dereceli olarak devam edebilir. Yani eger bugiinkii x diin yasadigi deneyimlerin en az
yarisim hatirlayabiliyorsa, diin planladigt gibi hareket edebiliyorsa ve/veya diinkii arzularim
gerceklestirebiliyorsa, o zaman bugiinkii x, diinkii y ile giiclii bir baglant1 icindedir.28 Dolayisiyla,
yillar Oncesine ait bir varlikla aramizda gii¢cli bir baglantimiz olmasa bile psikolojik siireklilik
i¢inde olabiliriz.

Eger ben gecen yas giinlimii nasil kutladigimu biitiin ayrintilariyla —o giin ne giydigimi, yas giinii
partime kimlerin geldigini, neli pasta yedigimizi— hatirlayabiliyorsam, o zaman ben, bir y1l dnceki o
varlikla psikolojik baglanti i¢indeyim demektir. Bununla birlikte, 10. yas giiniimle ilgili aym
ayrintilar1 hatirlamayabilirim. Yine de ge¢miste bir anda, diyelim anne-babamin beni lunaparka
gotiirdiigli 12. yas giiniimde, 10. yas gliniimi hatirladigimn hatirliyorsam, yine, 10. yas giiniinii
kutlayan o ge¢misteki varlikla psikolojik siireklilik i¢inde oldugum diisiiniilebilir.

Simdi, Levent I’e donelim ve onun Levent’le psikolojik siireklilik i¢inde olup olmadigina bakalim.
Levent I, Levent’in yaptigi hi¢bir seyi hatirlayamamaktadir; onun planlarimin higbirine gbre hareket
edememekte, onun hi¢bir arzusunu yerine getirememektedir. Levent’in umutlarinin, planlarimin veya
amaclarinin hi¢birine sahip ¢ikmamaktadir. Onunla paylastigi hicbir hobi yoktur. Levent’in
cocuklarimn refali onu ilgilendirmemektedir. Hatta onun karakter ozelliklerinden higbirini de
gostermemektedir. Dolayisiyla zihinsel icerikler bakimindan Levent’le psikolojik baglanti iginde
degildir. Psikolojik siirekliligi saglayan {ist-liste-binen hatiralar zinciri, kopmus goriinmektedir.
Bundan ¢ikan sonug, Levent I’in Levent’le psikolojik siireklilik icinde olmadigidir. Shoemaker-Parfit
kuramina gore oOzdeslik i¢in zihinsel igerikler bakimindan psikolojik siireklilik gerekli sart
oldugundan, Levent’in yataginda yatan her ne ise, o, Levent’le 6zdes degildir. Levent’in varligl sona
ermistir ve onun yerine Levent I gecmistir.

Peki, Unger’in kuramina gore bu iki adam 6zdes midir? Unger’in kuramu, igeriklerden ziyade akil
yiiriitme yetenegi ve yasanmus deneyimleri hafizada tutma yetenedi gibi temel zihinsel yetenekler
bakimindan siirekliligi 6zdeslik i¢in gerekli kosul olarak koymaktadir. Daha farkli bir sekilde ifade
etmek gerekirse: Unger’in yaklasiminda, simdinin x varlig ile gelecekteki y varligimn 6zdesligi,
ancak ve ancak, x’in ¢cekirdek psikolojisinin fiziksel gergeklestiricisi ile y’nin ¢ekirdek psikolojisinin
fiziksel gerceklestiricisi arasinda yeterli derecede siireklilik gosteren bir fiziksel ¢ekirdek psikoloji



gerceklesmesi olmasi halinde miimkiindiir..3?! Cekirdek psikoloji, bir kisinin bilingli olma, akil
yuriitme yetenegidir. Bir kisinin ¢ekirdek psikolojisinin fiziksel ger¢eklestiricisi ise, normal
sartlarda, o kisinin beynidir. Bununla beraber bir kisinin beyninin tedrici olarak cansiz cihazlarla
degistirilmesi ve bu islemin yeterince siireklilik gostermesi halinde, bu ¢ekirdek psikolojinin fiziksel
gergeklestiricisi, sonunda elektronik devrelerden olusan karmakarisik cansiz bir nesne olup ¢ikabilir.

Buna gore Unger’in yaklasiminda, Shoemaker-Parfit yaklagimimn tersine, bir kisi total amnezi
yasarsa hayatta kalabilir. Zihinsel igerikleri silinmis olsa bile var olmaya devam edebilir. Ayrica
beynin yerine cansiz bir nesnenin gegirilmesi halinde de hayatta kalir. Gel gelelim, temel zihinsel
yeteneklerinm distiinme, akil yiiriitme, olaylar1 hafizasinda tutma yetenegini kaybettigi zaman, varlig
sona erer. Levent I, zihinsel i¢eriklerini kaybetmesinin yam sira, bu temel yetenekleri de kaybetmis
oldugundan —akil yiiriitemez, hi¢cbir zaman veya mekan methumu yoktur, hatta kendi olma mefthumu
bile yoktur, hi¢bir seyi anlayamaz, konusamaz, en basit problemleri bile ¢6zemez— Unger’in
yaklastminda da Levent’le psikolojik stireklilik iginde degildir. Dolayisiyla goriiniise gore,
Psikolojik Yaklagimin her iki versiyonunda da Levent, kokten bir degisiklige ugramistir; varlig sona
ermistir.

Alzheimer hastaligimin son asamasinda olan hayali hastamuza Psikolojik Yaklasimin iki modern
versiyonunun nasil yaklastigim ele aldiktan sonra, simdi yine hastamiza donelim: Biitiin giin yataginda
yatmaktadir ve etrafinda olup biten hi¢bir seyin farkinda degildir. Cocuklarim tammamaktadir,
dikkatini kimseye yonlendirmemektedir. Gergeklikle bagi kopmustur. Ustelik, iletisim kuramamakta,
ancak birtakim anlasilmaz sesler ¢ikarabilmektedir.

Psikolojik Yaklasimin dogru oldugunu varsayarsak, o zaman s6z konusu hasta isine giden,
toplantilara katilan, ailesiyle birlikte yi1lbasim kutlayan, seyahat eden, Mozart’tan zevk alan, kare
bulmacalar ¢dzen gegmisteki varlik Levent’ten sayisal olarak farklidir. O halde, Levent’in yataginda
yatan, onun pasaportunun sahibi olan, basucundaki komodinde duran resimdeki adamla aym renk
gozli ve aym boyda olan, Levent’in mektuplarinin ve telefon faturalarimin gittigi, Levent’in
cocuklarimn “baba” dedigi varlik kimdir? Daha dogrusu, Locke’un anladigi anlaminda artik kisi
olarak goriilemeyecegine gore, nedir? Sadece onun govdesi midir; geride biraktifi cansiz beden
midir?

O varhig “6li” kabul etmenin son derece tartisma gotiirlir olacagim diisiinliyorum. Higbir
psikolojik 6zelligi olmadigi, hi¢bir umudu, plam veya amaci olmadig dogrudur. Ustelik ndronlar
Olmiis olduguna gore, gelecekte duyulu ve bilingli bir hayat siirme potansiyeline de sahip degildir.
Hi¢cbir sey umurunda degildir, hi¢bir sey ilgisini ¢ekmemektedir. Bununla birlikte, bu psikolojik
ozelliklerden yoksun olmasimin onu ceset olarak nitelendirmeye yetmeyecegini diistiniiyorum. Her
seyden oOnce, eger bir ceset olsaydi, zamanla clrliimesi gerekirdi. Oysa, bodyle bir sey
gozlemlemiyoruz. Aksine, kendiliginden solunum yapabilmektedir. Kalbi, solunum cihazina
baglanmadan kan pompalayabilmektedir. Beslendigi taktirde, gidalar1 sindirebilmektedir.

Bir yeri kesilse, kam pihtilasip yarasi iyilesecektir. Kammca, organik hayatin biitiin 6n sartlari, yani
sindirim, bosaltim, metabolizma, bliylime ve iireme, yerine geldigine gore, orada yatan varligin ceset
oldugunu séyleyemeyiz.

O, belli bir anlamda canlidir. Psikolojik hayati olmayan biitiin diger organizmalarin canli olmasi
anlaminda, canlidir. Gillerin, mercanlarin, deniz kestanelerinin, tek hiicrelilerin canli olmasi



anlaminda, canlidir. Hayvanlarin ¢ogunun bile sahip oldugu duyulu veya bilingli hayata sahip olmasa
bile canlidir.

Yasal anlamda da canlidir. Yasal sistemin Oliim kistasi ister beyin oliimii, yani beyin sapinin
fonksiyonlar1 da dahil olmak tizere biitiin beyin fonksiyonlarimin geri doniistimsiiz olarak durmast,

ister kalp ve akciger islevlerinin geri déniisiimsiiz olarak durmasi olsun®J Levent’in yataginda
yatmakta olan varlik, yasal bakimdan en az bizim kadar canlidir. Cogu yasal sistemde, birisi onu
oldiiriirse cinayetten yargilanir. Bazi yasal sistemlerde, ailesinin izniyle ona Otanazi uygulanmasina

izin verilir ki bu uygulama adi iizerinde!*!! zaten 6lmiis varliklar iizerinde gergeklestirilemez.
Doktorlar tarafindan yukarida bahsi gegen kistaslardan birine gore 6lii ilan edilmedikce gomiilemez,
yakilamaz.

Terri Schiavo’nun hikayesini belki hatirlarsimz. Terri Schiavo, gecirdigi kalp krizi sonucu kalici
bitkisel hayattaydi. On bes yil boyunca boruyla beslenerek hayata tutuldu. On bes yilin sonunda
mahkeme onun hayatta tutulmasinin bir anlami olmadigina karar verdi ve besleme borusu ¢ikarildi.
Bu olayin ardindan hukuk savasi basladi. Terri Schiavo’nun kocasi karistmn 6lme hakkindan
bahsediyor; Olen kadimin anne babasi ise onun hayatta kalma hakkim savunuyorlardi. Terri
Schiavo’nun anne babasi ve hastanenin disinda “Onu 6liime terk etmek cinayettir” diye bagirarak
protesto gosterisi yapan yiizlerce kisi miicadeleyi kazandilar ve Terri hastaneye geri gotiiriilerek
besleme borusuna yeniden baglandi. Her iki taraf da, kadimin hayatta oldugu konusunda mutabikti.
Onlarin anlagamadigl nokta, onun bu sartlar altinda hayatta tutulmasimin mu yoksa 6lmesine izin

verilmesinin mi dogru olduguydu.!4!

Demek ki o yatakta, hem biyolojik hem de yasal bakimdan canli bir varligin yatmakta olduguna
siiphe yoktur. Bu organizmaya “Insan” dedigimizi varsayalim. Simdi Insan’1n Levent’le iliskisi nedir?
Psikolojik Yaklasimin savunuculari, bir sayisal 0Ozdeslik iliskisinin s6z konusu oldugunu
sOyleyemezler, clinkii higbir sey kendisiyle sayisal olarak 6zdes olan baska bir varligi ardinda
birakarak yok olamaz. Psikolojik Yaklasima gore, Levent zihinsel iceriklerini ve yeteneklerini
kaybettiginde temel bir degisiklik gecirdigine gore, yani varlig son bulduguna gore, ve yatakta yatan,
bizim Insan diye ad taktiginuz canl1 bir varlik bulunduguna gore, bunlarin ikisi sayisal olarak 6zdes
olamaz.

Dolayisiyla, Psikolojik Yaklagimin savunucular1 iki segenekle karsi karsiya kalmus gibi
goriinmektedirler: Insan’in, Levent’in varlik kazanmasindan itibaren Levent’le aym yeri paylasmus
oldugu ve o ortadan kalktiktan sonra da varligim siirdiirdligi goriisiinii benimseyebilirler. Buna
Cakismac1 Gorils denir. Bunun alternatifi, Levent’in varligi sona erdikten sonra Insan’in Levent’in
yerine gectigini savunmaktir. Once Insan varlik kazanmus, daha sonra, Levent varlik kazandiktan sonra
Insan ortadan kalknus ve daha sonra, Levent’in varlig1 sona erdikten sonra, Insan varlik kazannustir.
Bu ikilemin her iki ucunu da tartisarak her ikisinin de kabul edilmesi ¢ok zor goriisler oldugunu iddia
edecegim.

Cakismaci Goris

Shoemaker ve Rudder Baker, Cakismac1 Goriisiin en biiyiik savunucularidir. Organizma ile kisinin
maddesel olarak cakistigim iddia ederler. Yani nasil bronz kiitlesiyle bronz heykel aym maddeyi
paylasiyorsa, onlar da aym maddeyi paylagmaktadirlar. Esas olarak bir psikolojik varlik olan
Levent’le esas olarak bir biyolojik varlik, bir organizma olan Insan 6zdes degildirler. Eger



ozdesseler, Leibniz Kanunu’nal#3! gére, Levent’in sahip olup da Insan’1n sahip olmadig bir dzellik ve
Insan’1n sahip olup da Levent’in sahip olmadig1 bir 6zellik olamaz. Ancak Cakismaci Goriise gore
Insan ile Levent, bicimsel 6zellikleri ve dzdeslik sartlar1 bakinundan farkli olduklarina gore, 6zdes
olamazlar. Ornegin Levent’in beyni c¢ikarilip yeni bir kafatasina nakledilseydi ve kalan beyinsiz

organizma ortadan kaldirilsaydi, Levent, Insan ortadan kalktig: halde, varligin siirdiirecekti.

Ancak Shoemaker ve Rudder Baker, Levent ile Insan’1n, 6rnegin mutfak dolabimzdaki caydanlikla
paspasin iizerinde yatan kediniz gibi tamamiyla bagimsiz nesneler de olmadiklarimt kabul ederler.
Levent’in dzelliklerinin birgogu, Insan’in 6zelliklerine baglidir. Levent’in varlik kazanmasindan beri,
ikisi tamu tamina aym yeri paylagsmaktadir. Aym agirliga, aym boya, aym kiitleye, hatta aym
mikroyapiya sahiptirler. Peki, o zaman, bu iki miinferit birim arasindaki son derece yakin iliski
0zdeslik degildir de nedir? Shoemaker ve Rudder Baker, bu iliskinin ¢akisma oldugunu sdylerler.

Cakisma, Rudder Baker tarafindan, 6zdeslik olmayan ama 6zdeslige alabildigine yakin olan bir
iliski olarak tammlamr. Cakisma, 6zdeslige alabildigine yakin olmakla birlikte, 6zdesligin tersine,
asimetrik bir iliskidir. Iki miinferit varlik birbirlerini teskil edemezler. Insan, Levent’i teskil eder;
bronz kiitle heykeli teskil eder. Ama bunun tersi gegerli degildir; yani Levent de, Insan’1 teskil eder;
heykel de bronz kiitlesini teskil eder, diyemeyiz. Peki, insan ne zaman Levent’i teskil etmeye baslar?
Psikolojik Yaklasimin savunuculari, benimsedikleri kisi olma tanimina gore bu soruya farkli cevaplar
verirler. Bazilar1 varlik akilli hale geldigi zaman, der; bazilari, bilingli hale geldigi zaman, der.
Rudder Baker, Insan Levent’i teskil etmeye, Levent birinci sahis perspektifi kazanarak kendi kendinin
bilincinde olmaya basladigi zaman baslar, der. Diger yandan, lg¢ilincii boliimde ayrintili olarak
tartistigim gibi, Birinci Sahis Perspektifi, kendimizi “biitiin bir diinyaya karsi, diger her seyden ayri
bir dzne olarak duran bir birey” olarak gdrdiigiimiiz perspektif olarak tammlamr.[4* Buna gore, insan,
bir insan cenini veya yeni dogmus bir bebegi teskil etmez. Insan, birinci sahis perspektifi kazandig
zaman, akilli, rasyonel vs. hale geldigi zaman bir kisiyi, Levent’i, teskil etmeye baslar. Bu, sunu
demeye esdegerdir: Levent, bu 6zelliklerden birini kazandigi zaman varlik kazamr ve bu 6zellikleri
kaybettigi zaman da var olmaktan ¢ikar.

Insan ile Levent, farkli hayat hikdyelerine sahip olabilir. Insan, giiniin birinde, artik Levent’i teskil
etmeyebilir. Levent, birinci sahis perspektifini veya rasyonelligini kaybederse yok olacagi i¢in, Insan
o noktada yalmz yasantisina donebilir.

Cakigsmact Goriisii savunmak oldukca sorunlu goriinmektedir. Neden boyle oldugunu izah etmeye
calisacagim. Birincisi, Levent ile Insan’in neden ayrik olmasi gerektigini anlamak giictiir. Boylari,
agirliklari, kiitleleri tamu tamina aymdir. Ayn1 konumu isgal etmektedirler. Dahasi ne bir eksik ne bir
fazla tamu tamina ayn hiicrelerden olusmuslardir. Yiriyiise ¢iktiklarinda, tipatip aym giysileri, ayn
ayakkabilar1 giymektedirler. Eve doniip televizyonun karsisina oturduklarinda, tipatip ayni ekrana
bakmaktadirlar. Baska deyisle, ikisi arasinda gozlemlenebilecek higbir fark yoktur.

Psikolojik Yaklasinun savunuculari, Insan ile Levent’in ayrik olduklarini; Levent’in
diistinebildigini, ise gidebildigini, matematik problemleri ¢ozebildigini ve 40. yas giiniinde neler
oldugunu hatirlayabildigini, ama Insan’in bunlarmn higbirini yapamadigini 6ne siirerler. Ancak
Insan’1n neden bunlar1 yapamadigim anlamak zordur. Shoemaker’1n ve Psikolojik Yaklasimin bircok
baska savunucusunun iddia ettigi gibi bunlarin ikisi aym hiicrelerden —aym miktar ve nitelikte
maddeden— olustuklarina gore, Levent’le aym mekani paylasan Insan, onunla tanu tamina aym beyne,
ayn sinir sistemine, aynm govdeye ve aynm ¢evre ortamina sahiptir. Tamu tanmina aym sinir sistemine,



ayn1 beyne, aym yeteneklere ve ayni ¢evre ortamina sahip, sayisal olarak ayrik iki varliktan birinin
akil sahibi ve rasyonel oldugunu, digerinin olmadigim iddia etmek sagma olur.

Cakismact Goriisiin savunuculari, Insan’in neden rasyonel olmadigina ve dolayisiyla neden
diistinemedigine dair bir dizi neden One siirerler. Bunlardan bazilari, 6rnegin Shoemaker, bunun bir a

priori gercek oldugunu one siirer.*?! Insan, tammu geregi diisiinemez. Bazlari, eger Insan da
diisiinebilseydi, o zaman Insan’1 kisiden ayirt etmek imkansiz olurdu, Insan diipediiz kisi olurdu,
derler. Dolayisiyla, elimizde, aym yeri isgal eden iki kisi, Levent ve Insan olurdu ki, bunu kabul
etmek imkansizdir. Ben bu iki cevaptan higbirini tatmin edici bulmuyorum. Bu cevaplarin, bize, Insan
ile Levent aym atomlardan yapildig halde, tabiatlar1 arasinda hi¢gbir fark olmadig halde, neden
Insan’in hicbir diisiincesi olmayip Levent’in oldugunu gosterebilmeleri gerekir. Bu konuya, VII.
Boliim’de tekrar deginecegiz.

Bicimsel 6zellikler ve devamlilik kosullarindaki farklarin da Insan ile Levent’in ayriklifina bir
aciklama getirmekte yetersiz kaldigimi diisiiniiyorum. Yukarida belirttigim gibi —ki hi¢cbir Cakismaci
Gorils savunucusu buna karsi ¢ikmayacaktir— Insan ile Levent ne bir eksik ne bir fazla, tanu tamina
aym hiicrelerden olusmuslardir, ayn1 mikroyapiya sahiptirler. Ne bir eksik ne bir fazla tanmu tamina
ayn hiicrelerden olusan iki seyin nasil farkli bi¢imsel 6zellikleri olabilecegini anlamak dogrusu ¢ok
zor, hatta imkansizdir.

Iste bu sebepledir ki, Cakismaci1 Goriisiin savunuculari, mikrofiziksel iizerine-meydana-gelme
ilkesini inkar etmek zorundadirlar. Bu ilke; bir bireyin 6zdeslik sartlari, 6zellikleri ve tiirii, o bireyin
mikroyapisi iizerine meydana gelmelidir, der. Buna gore iki nesne, ayn1 molekiillerden yapilmus iki
farkl: tiire ~hem kisi hem de insan veya hem heykel hem de mermer kiitlesi— giremez. Ilk bakista kabul
edilebilir gibi goriinebilen iizerine-meydana-gelme ilkesi, sahte dolar banknotlar1 veya androidler
diistiniildiigiinde, ciiriitiilebilir. Ornegin; bir android, mikrofiziksel olarak gercek bir insandan ayirt
edilemeyebilir; ama yine de o bir androiddir, digeri de bir insandir ve farkh tiirlere girmektedirler.
Olson bagka bir ornek verir. Descartes’in seytani, atomlarimzin diizenlenisini degistirir ve
atomlariniz alelade bir domuz teskil eder hale gelir.*®! Bu kosullarda, aym atomlar, 6nce bir insan
teskil eder, daha sonra bir domuz teskil eder ve iizerine-meydana-gelme ilkesi tutmaz. Cakismaci
Gortislin savunuculari, bu 6rnekleri kullanarak tamm tamina aym mikroyapiya sahip olan iki nesnenin
Ozdeslik kosullarina sahip olabilecegini ve farkli tiirlere ait olabilecegini iddia ederler. Aym
mikroyapiya sahip gercek ve sahte nesneler, drnekleri ve Olson’un insan-domuzu, lizerine-meydana-
gelme ilkesini clirtitmek i¢in yeterli olabilir. Rudder Baker, bir nesnenin sahip oldugu biitiin zihinsel
ve biyolojik oOzelliklerin o nesnenin mikroyapisi lizerine meydana gelmeyebilecegini iddia eder.
Bicimsel ozellikler ve gecmisler, farkli ¢evrelere sahip olduklarindan, aym mikroyapiya sahip iki
farkli tiire —kisi ve insan— giren iki nesne sonucunu dogurabilirler. Bununla birlikte, bu tezi
reddettigimizde bile, cakigsmacinin sorunlar1 bitmez. Neden boyle oldugunu izah etmeye calisacagim.

Eger Insan ile Levent’in aym mikroyapiya sahip olduklar1 halde farkli bicimsel 6zelliklere sahip
olduklarim kabul edersek, bu, varsayilan psikolojik farklilig1 agiklamaz. Bence, Insan ile Levent’in
ayrik olduklarim onlarin bigimsel Ozelliklerindeki farklara bagvurarak agiklayan bir Cakismaci
Gortis savunucusunun, once, onlarin neden ve nasil farkli bigimsel 6zelliklere sahip olduklarim
aciklamasi gerekir. Cakismaci Goriisiin hicbir versiyonunda, izleyen soruya tatmin edici bir cevap
verilmemektedir. Insan ile Levent arasindaki hangi farklilik, onlarin farkli bigimsel 6zelliklere sahip
olmalar1 sonucunu dogurmaktadir? Bu, onlarin mikroyapisi, maddesel bilesimleri, atomlarinin



diizenlenisi veya atomlarin konumu degilse, nedir? Bu soruya iliskin herhangi bir agiklamanin,
muhakkak, bunlarin neden farkli bi¢cimsel 6zelliklere sahip hale geldiklerini, baska bir big¢imsel
ozellige basvurmadan aciklayabilmesi gereklidir. Bence bunlar, sanki insan ile Levent arasindaki
yegane farklardir.

Olson, baska bir ilging soru sorar. O soru sudur: Niteliksel olarak 6zdes olan iki nesnenin her
ikisine de aym kuvvetleri uygulayarak bunlardan sadece birini ortadan kaldirmamiz nasil miimkiin
olabilir?

... yani sizin zihinsel iceriklerinizin ve yeteneklerinizin ortadan kaldirilmasi neden sizi
ortadan kaldiriyor da sizinle baglantili olan insanm ortadan kaldirmuyor? Ve neden beyniniz
disinda her seyiniz ortadan kaldirildigi zaman hayvan (insan) ortadan kaldirilmus oluyor da
siz olmuyorsunuz? Hayvanmin (insanin) bdyle bir seyden sag ¢ikabilmesini saglayan 6zelligi
nedir ve sizin bdyle bir seyden sag ¢ikmaniza mani olan dzelliginiz nedir?4%

Rudder Baker, bu sorunu ¢ozmeye calismis filozoflardan biridir ve yukarida ortaya atilan sorulari
reddetmekten ziyade onlara birtakim cevaplar vermektedir. Rudder Baker, Psikolojik Yaklasimin
diger savunucular1 gibi, lizerine-meydana-gelme tezini reddeder ve cakisan nesnelerin 6zdes
olmamasim, onlarin ¢evrelerindeki farkliliklara basvurarak aciklamaya c¢alisir. Michelangelo’nun
Davut heykeli ile onu olusturan mermer kiitlesini ele alir —mermer kiitlesine Parca diye isim
takabiliriz— ve Davut’un esas olarak bir heykel, bir sanat eseri oldugunu, mermer kiitlesinin ise dyle
olmadigim iddia eder. Ancak bu, son derece muglak bir ayirt etme gibi goriinmektedir; ciinkii bir
heykelin ne zaman, nasil ve tam olarak hangi anda varlik kazanip mermer parcasiyla ayni yeri isgal
etmeye basladigim sdylemek ¢ok zordur. Davut’un durumunda bu, akla yakin goriinebilir; mermer
parcasi, Michelangelo heykele tam bi¢imini verdigi zaman Davut’la aym yeri isgal etmeye baslar ve
sanat ¢cevresi de o anda ona heykel muamelesi yapmaya baslar.

Ancak, modern sanat eserlerini diislindiigiimiizde is o kadar basit goriinmemektedir. Cagdas sanat
miizelerinde gordiigiimiiz mermer bloklari, seker yiginlarini ve elektrik ampullerimi diisiiniin. Rudder
Baker bunlarin da, esas itibariyle sanat eserleri oldugunu sdylemek zorundadir. Miizede Magritte’in
tablolar1 ve Dali’nin heykelleriyle aym salonlarda sergilendiklerine, sanat ¢evresi onlara sanat eseri
muamelesi yaptigina gore, onlar da muhakkak ki sanat eseridir.

Mermer blok veya iki kiloluk seker yigim1 hangi anda ve nasil, esas olarak bir sanat eseri olan
baska bir nesneyle aym yeri isgal etmeye baslamaktadir? Sanat¢imin zihninde sanat eseri olarak
tasarimlandigi anda mm? Sergilendigi zaman mu? Elestirmenler onun bir sanat eseri oldugunu
sOyledikleri zaman m1? Onu, mermer kiitlesi olmanmn yam sira aym zamanda sanat eseri de yapan,
heykeltirasin ve izleyenlerin ona ne gozle baktig midir?

Bunlar cevaplamasi son derece zor sorulardir. Tam olarak ne zaman oldugu net olmayan belirli bir
noktada, mermer parcasinin bir heykel teskil etmeye baslamasi veya bir seker yigiminin bir sanat eseri
teskil etmeye baslamasi sagma goriinmektedir. Olson, bir adim daha ileri gider ve su soruyu sorar:
peki, ya bir sanat¢i, bir mermer blok bulup ona hi¢ dokunmadan hatta yerini bile degistirmeden onu

sanat eseri ilan ederse ne olacak?8] Rudder Baker, tutarl1 olmak i¢in par¢anin, sanat¢inin onu heykel
ilan ettigi anda bir heykel teskil etmeye baslayacagim kabul etmek zorundadir. Bu da su demektir: Bir
heykel, sanat¢imin bir mermer bloga heykel dedigi anda varliga kavusacaktir. Bence bu,
inamlabilecek bir sey degildir.



Ayni zamanda, her ne kadar Levent ile Insan ve Davut heykeli ile Parca durumlari birbirlerine ¢ok

yakin olsalar da, yine de bunlar arasinda bir farklilik bulundugunu diisiiniiyorum.2*?) Psikolojik
Yaklasimin savunuculari, biitliin mermer heykellerin, onlar1 olusturan madde ile, bir mermer kiitlesi
ile, cakistigini da diisliniirler. Bunlarin ayrik olduklarim varsaysak bile, bir mermer kiitlesinden
olugsmayan, yani onunla aym mekam isgal etmeyen bir mermer heykel diisiinemeyiz. Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse: Psikolojik Yaklasimin savunuculari, ister heykel olsun ister canli bir varlik
olsun, her nesne, varolusu icin bir madde kiitlesine ihtiya¢ duyar, demektedirler.

Bununla birlikte bu, Levent-insan durumunda dogru gibi gériinmemektedir; en azindan Psikolojik
Yaklasimin penceresinden. Bir beyin nakli durumu diisiinelim. Biitiin yiiksek beyin faaliyetlerinden
sorumlu organ olan beyin, ¢ikarilmis ve baska bir kafatasina nakledilmistir. Hatirlayacagimz gibi, bu
goriisiin savunuculari, beyin nereye gittiyse kigi de oraya gitmistir, derler. Peki, beyin yeni kafatasina
nakledilmeyi beklerken kisiye ne oluyor? Cikarildig anda varolusunu kaybedip baska bir kafatasina
nakledildiginde yeniden varolus mu kazaniyor?

Hayir. Psikolojik Yaklasimu destekleyenler, baska bir kafatasina nakledilmeyi bekleyen c¢iplak
beynin diipediiz kisi oldugunu iddia ederler. Baska deyisle, buzdolabinda bekletildigi veya ameliyat
masasinda yattif1 siire boyunca kisiyi teskil eden insan degil, ¢iplak beyindir. Perry’nin Peter
Pressher hikayesini diisiinelim. Hikayede, beyin cerrahi, iki adamin beyinlerini dikkatle ¢ikartip her

birini digerinin kafatasina yerlestirir..2% Eger sz konusu olan bunun gibi bir beyin nakli olsaydi, o
zaman beyinlerin nakli basariyla tamamlanana kadar, kisileri teskil edenler, ¢iplak beyinler olacakti.

Bir adim daha ileri gidelim: Levent’in biitlin psikolojik ve zihinsel o6zelliklerini bir CD’ye
kaydedip onu yok ettigimizi hayal edelim. Bu sartlar altinda CD psikolojik olarak Levent’le stireklilik
icinde olacaktir. Daha sonra, biitiin bilgileri son derece sofistike bir robota yiikleyelim ve CD’yi
imha edelim. Bu bilimkurgusal senaryoda, CD ve daha sonra robot sirasiyla kisiyi teskil edecektir.

Dolayisiyla, 6yle goriinmektedir ki, onlarin goriisiine gore, kisi, heykelin heykel seklinde bir madde
kiitlesine bagl1 olmasi1 gibi, varolusu i¢in kisi seklinde bir varliga bagimli degildir —kisi seklinde bir
varligin nasil bir sey olacagim hayal etmek bile zordur. Kisi, herhangi bir boy, renk veya sekle sahip
herhangi bir organik veya inorganik maddeden olusabilir. Hatta melekler veya ruhlarin durumunda
oldugu gibi, maddi olmayan bir varlik bile olabilir; yani hi¢cbir maddeden olugsmadig halde bile var
olabilir.

Diger yandan, aym benzerlik, bir insan ile bir insan-bi¢imli-madde, yani hiicreler/dokular kiitlesi
arasinda gecerli olacaktir. Cakismamn savunuculari, nasil bir madde kiitlesinden olusmayan bir
heykel tasavvur edemezsek, hiicreler ve dokulardan olusmayan bir insan da tasavvur
edemeyecegimizi iddia etmelidirler. Tablo sOyledir: Esas olarak psikolojik varliklar olan kisiler,
esas olarak biyolojik varliklar olan insanlardan olusmuslardir. Insanlarin kendileri de farkli dzdeslik
sartlar1 olan insan bi¢imli canli doku kiitlesinden olusmustur. Sanki bir yapili-nesneler-hiyerarsisi var
gibidir. Yam ikiden fazla sayida maddesel olarak ¢akisan nesne bulunabilir. Shoemaker ve Rudder
Baker, insan bir canl1 doku kiitlesinden olusmustur, diye bir seyi agik¢a soylememektedirler. Bununla
birlikte, onlar1 kisinin insandan olustugunu s6yleme noktasina vardiran ayn akil yiiriitme sekli, onlar1
insanin bir canlt doku kiitlesinden olustugunu iddia etme noktasina da vardirmalidir.

Diger yandan ¢akismay1 reddediyorum ve benim sandalyemde oturup kitap okuyan tek varligin, bir
organizma, bir insan oldugunu savunuyorum. Insan, mekamm bir kisiyle veya bir canli doku kiitlesiyle



(buna literatiirde zaman zaman “viicut” denmektedir) paylagsmamaktadir. Ne kisi ne de viicut, 6z
kavramu degildir. Dolayisiyla, “O nedir?” sorusuna ancak “insan” diye cevap verebiliriz. Animalizme
kars1 cakisma suglamalarina IV. Boliim’de ve daha sonra VIII. Béliim’de donerek bunlar1 ayrintili
olarak tartisacagim.

Insan, Levent’in Yerine mi Gecti?

Simdi, ikilemin diger ucunu ele almak istiyorum. Cakisan nesneleri kabul etmek istemeyen bir
Psikolojik Yaklasim savunucusu, tam Levent’in yok oldugu anda Insan’in varlik kazandigim
savunabilir. Baslangicta sadece bir varlik, kisi vardi ve Levent yok olunca Insan sahneye ¢ikti. Yani
zihinsel iceriklerin ve yeteneklerin kaybedilmesiyle, 6ze iliskin bir degisiklik meydana geldi. Esas
olarak psikolojik bir varlik olan kisi yok oldu ve onun yerine baska bir varlik gecti. Bir tiir
degisikligi meydana geldi. Levent’in ugradigi degisiklik ile, bir hamur pargasi firina konulup yarim
saat sonra firindan ekmegin ¢ikmasi veya ahsap bir evin yanarak kiille donmesi sirasinda meydana
gelen degisiklik aym tiirdendir.

Bu bakis acisi, nesnelerin ¢akismasini kabul etmediginden, sagduyuya daha fazla hitap edebilir.
Bununla birlikte, ¢ok ikna edici degildir. Birincisi: Levent’in varligim kaybetmesinden once bir
insanin mevcut oldugu asikar gibi goriinmektedir. Levent bir kisidir; esas olarak psikolojik olan bir
varliktir. Ama, orada aym1 zamanda biyolojik bir varlik da vardi; soluk alip veren, yerdiklerini
sindiren, yaslanan bir varlik.

Eger, kisinin ortadan kalkmasiyla ortaya bir insan ¢ikiyorsa, o zaman iki insan bulunmaktadir; ayn
tiirden olan ve ayn1 anda tamu tanuna aym yeri isgal eden iki nesne bulunmaktadir. Bu, yaygin olarak
kabul edilmis olan bir ilkeye; yani aym tiirden olan iki nesne aym anda aym yeri isgal edemez,

ilkesine aykir1 goriinmektedir..2l! Bunu kabul etmek, iki elmanin veya iki masamn ayni anda aym yeri
isgal edebilecegini sdylemekle ayni seydir. Bu goriisiin savunuculari, kisinin bir tiir oldugu gortiistinii
muhafaza edip yine de ¢atisan nesneleri kabul etmek istemediklerinde iste boyle bir bedeli 6demek
zorunda kalmaktadirlar. Bence, bu fazla yiiksek bir bedeldir.

Cenin Sorunu

Bunlara ilave olarak, hem Cakismaci Goriisiin savunucularimn hem de alternatif teorinin
savunucularinin ugragsmak zorunda olduklar1 bagka ciddi sorunlar da vardir. Diger biitiin dejeneratif
hastaliklarda oldugu gibi, Alzheimer hastaliginda da zihinsel igeriklerin ve yeteneklerin
kaybedilmesi, tedrici olarak gergeklesen bir siirectir. Hastaligin ortalama siiresi alti yildir. Hafiza
bozukluklar1 daha ilk asamada baslamaktadir. Ilk asamanin siiresi, bir ila ii¢ yildir. Son asamada
anlama ve idrak yeteneginde ve sinir sisteminde ciddi bir bozulma meydana gelmektedir ve sonunda
hasta bitkisel hayata girmektedir. Bu son asama bile, bir yi1l siirebilecegi gibi yillarca devam da

edebilmektedir.l?2l Dolayisiyla 6ze iliskin degisikligin tam olarak ne zaman meydana geldigini, yani
Levent’in tam olarak ne zaman varlifim kaybedip yerine Insan’in gectigini sdylemek son derece
zordur.

Benzer tiirde baska bir degisimi, ceninden bebege ve bebekten Locke un anlaminda kisiye gecisi,
diistindiigiimiizde de bu agiklamayr benimsemek son derece sorunlu goriinmektedir. Dollenmeden bir
hafta sonra, insan embriyosu kisi degildir. Rudder Baker’in sozleriyle, “kisinin Psikolojik
Yaklasimlarimn hangisini benimsersek benimseyelim, psikolojik ozellikleri olmayan cenin, kisi



degildir.”!23 Ceninin hatiralar1 yoktur, arzular1 yoktur, rasyonelligi yoktur, dzgiir iradesi yoktur, kendi
olma veya zaman duygusu yoktur, gelecegine iliskin planlar1 yoktur, psikolojik hayati yoktur, birinci
sahis perspektifi yoktur. Hatta duyular1 olan bir varlik bile degildir. Dollenmeden alt1 hafta sonra
beyni ortaya ¢ikmaya baslar. Cenin o noktadan sonra, yavas yavas duyular1 olan bir varlik olmaya
baglar. Beyin, bir duyu ve diislince orgam olarak islemeye en az dort hafta daha gegtikten sonra
baslar. Ote yandan cenin, ancak alt1 ay sonra birtakim zihinsel icerikler kazanir. Oyle goriiniiyor ki —
herhalde Rudder Baker de bunu kabul ederdi— dort ayliktan geng cenin, benim ele almakta oldugum
Psikolojik Yaklasimin cagdas versiyonlarina gore kisi olarak goriilemez. Bundan da cok sonra
Locke’un anlaminda kisi olarak, yani farkli zaman ve yerlerde de olsa kendini kendisi olarak gbren
rasyonel bir varlik olarak goriilebilir.

Buna gore, Psikolojik Yaklagimin hangi versiyonunu benimsersek benimseyelim, yetiskin bir kisi,
iki aylik bir ceninle veya yeni dogmus bir bebekle psikolojik siireklilik i¢inde, dolayisiyla 6zdes
olamaz. Benzer sekilde bunamamn son asamasinda bulunan bir hastayla da psikolojik siireklilik
icinde ve O6zdes olamaz. Eger Psikolojik Yaklagimin bir savunucusu, bir varligin biitiin zihinsel
yeteneklerini kaybettigi anda 6ze iliskin bir degisikligin meydana geldigini iddia ederse, aym seyi
ceninin durumunda da sOylemesi gerekir. Ceninin, zihinsel 6zellikler ve bir psikolojik hayat
kazanmakla ortadan kalktigint ve yerine bir kisinin gectigimi iddia etmesi gerekir. Ceninin kisiye
doniistiigiinii sOyleyemez, ¢iinkii kisi biitiin bu 6zelliklere esas olarak sahiptir. Hi¢bir sey kisiye
doniigemez ve kisi de herhangi bir baska bir seye dontisemez. Psikolojik Yaklasim savunucusunun tek
alternatifi, beyin islemeye basladiginda ceninin ortadan kalktigini1 ve kisinin varlik kazandigim iddia
etmektir ki, bu da kisilerin higbir zaman cenin olmadiklarini sdylemekle aym seydir.

Cakigsmact Goriisiin savunuculart da aym sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Ana rahminde veya
dogumda kisi bulunmadigina gore insan, varligimn bu ilk agsamalarinda bir kisiyi teskil etmemektedir.
Bir kisi tegkil etmeye ve onunla aym mekdm paylasmaya, kisi varlik kazandigi zaman, birtakim
psikolojik ozellikler gbzlemleyebildigimiz zaman baslar. Yani insamin tek basina varolusu, bir
psikolojik varlik kazandig1 zaman sona erer ve insan, her an, bu yeni varlik, esasa iliskin psikolojik
ozelliklerini kaybederse veya kaybettifi zaman yine eski yalmz giinlerine donebilir. Yukarida
tartistigim gibi, bu 6zelliklerin kazanilmas1 ve kaybedilmesi bir gecede olacak seyler olmadigindan,
ne zaman tek basina bir insanin bulundugunu ve ne zaman insanin onunla aym mekan ve atomlari
paylasan bir psikolojik arkadasi oldugunu belirlemek bazen ¢ok zor olabilir. Cenin sorunu denilen
soruna, izleyen boliimde donecegim.

Ozet

Psikolojik Yaklasimin savunucularimn, eger izafi bir 6zdeslik kavramim veya dort boyutgulugu
benimsemiyorlarsa, bu boliimde sundugum ikilemin ug¢larindan birini segmek zorunda olduklarim
savunuyorum. Levent ile Insan’1n 6zdes olduklarini iddia edemeyeceklerine gore, izleyen iki goriisten
birini se¢gmek zorundadirlar. Uzerine-meydana-gelme ilkesini reddedip Insan ile Levent’in, her ne
kadar aym mikroyapiya sahip olsalar da ve her ne kadar ikisi arasinda hi¢bir gézlemlenebilir —
ampirik— farklilik yoksa da, 6zdes olmadiklarim iddia edebilirler. Buna gore, 6nce Insan varlik
kazanmaktadir ve sonra, birtakim psikolojik 6zelliklerin ortaya ¢ikmasiyla psikolojik devamlilik
kosullarina sahip olan baska bir birim, Levent varlik kazanmakta ve Insanla aym mekani paylasmaya
baslamaktadir. Insan ile Levent, uzun yillar birlikte varoluslarin siirdiirmektedir.

Psikolojik 6zellikler kaybedildiginde, Levent’in varligi sona ermektedir ve insan yeniden tek basina



varolus haline donmektedir. Eger ontolojilerine ¢akisan nesneleri kabul etmek istemezlerse, o zaman,
ikilemin diger ucunu kabul edip, zihinsel icerikler ve yetenekler kaybedildiginde Levent’in
varolusunun sona erdigini ve onun yerine Insan’in gectigini gdstermeleri gerekir ki, bu durumda,
beynin islemeye baslamasiyla ceninin 6ze iligkin bir degisiklige ugradigini ve ceninin yerine bir
kisinin gectigini de kabul etmeleri gerekecektir. Bunlarin her ikisi de, hi¢ arzu edilmeyecek nitelikte
sonuclardir.






KAC VARLIKLA KAHVE iCiYORUM?

Bu boliimde, onceki boliimde tartismaya calistigim ikilemin iki ucundan birini, yani insanlar ile
kisilerin ¢akisabilecegini kabul etmenin, Psikolojik Yaklasimin savunuculari i¢in bagka bir sorun
daha c¢ikardigim gdstermeye ¢alisacagim. Insanlar ile kisilerin ¢akisabilecegini kabul etmek, bir
ontolojik enflasyona yol agmaktadir. Bunu gostermek i¢in dnce Psikolojik Yaklasimin dogru oldugunu
varsaylp bu varsayimin ontolojik enflasyon yaratmaya ne kadar yatkin oldugunu gostermeye
calisacagim. Daha sonra da Psikolojik Yaklasimin savunucularinin ugrasmak zorunda olduklar1 baska
bir sorun, Ornegin kopekler gibi psikolojik halleri olan baska varliklara tekabiil eden baska
psikolojik tiirler olmasi1 sorunu ele alinacaktir.

Cakisma ve Varlik Enflasyonu

Ben, eger Shoemaker ve Rudder Baker gibi kisi ile insamin ¢akistiklarini, yani aym mekan-zaman
konumunu isgal ettiklerini kabul edersek, ¢cok sayida baska varligin da onlarla ¢akisabilecegini kabul
etmek zorunda olacagimizi iddia ediyorum. Bu kismin biiytlik boliimii bu konuya ayrilmstir.

Neden Kisilerle insanlarin Ayrik Oldugu iddia Ediliyor?

Cakismacit GoOrlsiin savunucularimin yaptigim yapalim ve normal sartlarda, yani geri doniisii

olmayan tam hafiza kaybinin, zihinsel yetenek kaybimn, 1sinlanmanin,®4 beynin alinmasimn veya
nakledilmesinin s6z konusu olmadig1 sartlarda, oniimiizde bir kisinin bulundugu her seferinde, aym
zamanda onunla cakisan bir insamn da bulundugunu ve bunun tersinin de dogru oldugunu, yani
oniimiizde bir insanin bulundugu her seferinde aym zamanda onunla c¢akisan bir kisinin de
bulundugunu varsayalim. Bu ikisini, mekansal konumlarindaki farkliliga dayanarak birbirlerinden
ayirt edemeyiz; yine de Leibniz Kanunu’nu kabul edersek, bunlarin sayisal olarak 6zdes olduklarim
iddia edemeyiz. Kisi ile insan, birbirleriyle paylasmadiklar1 birtakim Ozelliklere sahiptirler.
Birincisi, devamlilik kosullar1 farklidir. Beynin imha olmasi, geri doniigsiiz tam hafiza kayb1 veya
kalic1 bitkisel hayata girme, kisiyi ortadan kaldirir ama onunla ¢akisan insanin varolusuna bir sey
yapmaz. Diger yandan, Kafka’nin Déniistim adl1 uzun 6ykiisiindeki Gregor Samsa gibi bir metamorfoz
gecirip dev bir hamam bocegine doniisiildiigii zaman, insan da ortadan kalkmus olacaktir. Ama kisi,
bu degisiklikten sag cikacaktir. Gregor Samsa, hamam bdcegine doniistiikten sonra aym karakter
ozelliklerine sahiptir. Aile fertlerini ve kendi gegmisini hatirlar. Iginde bulundugu duruma ragmen, ise
ge¢ kalmama kaygisi i¢cindedir. Konusamamaktadir, ama rasyoneldir; diisiince yeteneklerini korumus
gortinmektedir. Aile fertlerinin kendisine karsi tutumlarimi degerlendirebilmektedir; kiz kardesi ona
keman ¢almak istemeyince giicenmekte; babasinmin az daha onu 6ldiirecek olmasi onu tizmektedir.

Simdi, beni elestiren bir filozof, Gregor’un basina gelenlerin insamin imha olmasi olarak
nitelendirilemeyecegini iddia edebilir. Insanin var olmaya devam ettigi, sadece bdcek seklinde bir
dis goriiniise biirtiindiidiinii sOyleyebilir. Ancak, de8isen sadece dis goriiniis degildir. Gregor artik,
insan tlirtiniin tiyelerinin yapamadig seyleri yapabilmektedir. Duvarda ve tavanda yiiriiyebilmektedir.
Insanlarin yedigi yiyecekler ona igreng gelmektedir; diger boceklerin yedigi seylerle beslenmektedir.
Uzerine atilan bir elma viicudunda kalic1 bir iz birakmaktadir. Aile fertlerinin ona verdikleri yiyecek
ve su onu hayatta tutmaya yetmemektedir. Kisacas1 artik o, baska bir ilkeye gore yasamaktadir.
Degismis olan sadece dis goriiniisii degildir; aym zamanda viicudunun isleyisi, hissedisi, gidalar



sindirigi, salgl bezlerinin urettigi salgilar da degigmistir, yani artik insan tiirti kapsamunda degildir.
Ama kisi, biitiin psikolojik 6zellikleriyle oradadir. VI. Boliim’de bu vakaya tekrar doniip bu konuyu
tekrar ele alacagim.

Insan ile kisi, tarih bakimindan da farkli zelliklere sahiptirler. Insan, tarih siralamasinda kisiden
once gelmektedir; kisinin varlik kazanmasindan once ortaya ¢ikmustir. Akil yiirtitme gibi biitiin yiiksek
beyin faaliyetlerinden sorumlu organ olan beyin, dollenmeden itibaren bes ila altinci ayda islemeye
baslar. Kisinin ortaya ¢ikmasi i¢in ise daha uzun siire beklemek gerekir.

Ustelik, psikolojide cocukluk veya bebeklik amnezisi denilen bir fenomenden &tiirii, ¢ogumuz
liclinci hatta dordiincii yas giinlimiizden Once olmus seyleri hatirlayamayiz. Arastirmalar
gostermektedir ki, daha ileri yastaki cocuklarin ve yetiskinlerin hatiralarimin kaliciligr uzun
olabilmektedir, ama erken yaslardaki miinferit (epizodik) hatiralar zamanla silinen ve gecici

niteliktedir ve dolayisiyla ileri yaslarda hatirlanamamaktadir.[>!

Dolayisiyla eger Psikolojik Yaklagimin bizim benimsedigimiz versiyonu Locke’un agiklamasinda
oldugu gibi olay hatiralariyla ilgili olarak da psikolojik siireklilik gerektiriyorsa, kisi, insana gore en
az U¢ y1l daha ge¢ varolus kazanmaktadir. Eger Parfit’in veya Lewis’in ag¢iklamalarinda oldugu gibi,
olay hatiralarindan ziyade psikolojik baglantililik ve siirekliligi gerektiren daha zayif bir versiyonu
benimsemissek, yine kisi ile insan, farkli anlarda varlik kazanmaktadir.

Baska bir deyisle, Psikolojik Yaklasimin sadece zihinsel igerikler ve yetenekler bakimindan
sureklilik gerektiren zayif versiyonlarinda bile kisi, beyin islemeye basladiginda, yani dollenmeden
en az bes ay sonra varlik kazanmaktadir. Diger yandan insan, bir canli organizma olarak, déllenmenin
tizerinden daha birka¢ hafta gecmisken bile oradadir. Bir genetik¢i, daha bu erken asamada bile,
DNA’sin1 inceleyerek onun bir insan cenini oldugunu tespit edebilir. Dolayisiyla Psikolojik
Yaklasimda kisi, insamin varlik kazanmasindan ¢ok daha sonra varlik kazanmaktadir.

Kisi ile insan, farkli gecmislere sahip olduklar1 gibi, farkli geleceklere de sahip olabilirler. Farkli
devamlilik kosullar1 olduguna gore, onlardan biri, yukarida tartismaya calistigim gibi, digeri ortadan
kalktiktan sonra da yasanmum siirdiirebilir. Psikolojik Yaklasimin savunuculari, bu argiimanlar1 temel
alarak ve Leibniz Kanunu’nu kabul ederek kisi ile insamin 6zdes olmadigim iddia etmektedirler.

Insanlar, Kisiler ve Konusucular

Simdi arglimanimizda arag olarak kullanmak i¢in, en temelde “konusucu” olan bir varlik diistinelim;
bu varlik, konusma yetenegi oldugu miiddet¢ce var olmaya devam etsin, yani bir sey, konusma yetenegi
ortaya ¢ikinca varlik bulsun ve bu yetenek kaybolunca yok olsun. Burada “konusma yeteneg8i” derken
kastim, herkesin kabul edip anladigi, isitilebilen, ifadeli, anlamli sesler ve, telaffuz edilisi ve
birlestirilis yontemleri dikkate deger bir topluluk¢a kullanilmakta ve anlasilmakta olan ve yerlesmis
uzun donemli kullammu olan kelimeler kullanma vasitasiyla baskalariyla iletisim kurma yetenegidir.
[56]

Konusucular, “konusucu” tiirii kapsaminda yer aldiklar1 siirece zaman i¢inde var olmaya devam
ederler. Konusma yetenegine arizi olarak sahip olan ve bu yetenegi kaybetseler sadece ylizeysel bir
degisiklik gecirmis olacak olan insanlarin ve kisilerin tersine, konusucular, konusma yetenegi
kazandiklar1 anda varlik kazamrlar ve bu yetenegi kalici olarak kaybettikleri taktirde kokten bir
degisiklige ugrarlar, yani var olmaktan ¢ikarlar.



[zleyen boliimlerde, karsi tarafin agiklamalarina gore, ¢ogu zaman, ortada ne zaman bir insan
ve/veya kisi olsa, aym zamanda onlarla ¢akisan bir konusucunun da oldugunu iddia edecegim. Leibniz
Kanunu’nu kabul ettigimizde, konusucunun, kisi veya insan ile sayisal olarak 6zdes oldugunu
sOyleyemeyiz, ¢linkii tarihsel 6zellikleri ve devamlilik kosullar1 farklidir. Birincisi, ¢ogu zaman insan
da kisi de tarih bakimindan konusucudan énce gelmektedir. Insanlar, déllenmeden hemen sonra, kisi
de bundan yaklasik bes ay sonra, beyin bir diisiince orgam olarak islemeye basladiginda varlik
kazanmaktadir. Halbuki konusucu, s6z konusu organizma konusma yetenegini kazandig zaman varolus

kazanmaktadir ki, bu daha sonra gergeklesen bir olaydir..>Z Bebekler dogduklarinda bu yetenege
sahip degildirler. Insan bebeginin ilk anlasilir kelimeleri sdylemesi, birinci yasi civarinda
gergeklesir; ortalama bir ¢ocuk, on dort aylik oldugunda kendiliginden basit kelimeler kullanmaya
baslamustir; ikinci yas giiniinde ise, ¢ocugun kelime dagarcigi 100-200 kelimeyi bulmus olur.
Cocugun daha yetiskin tarz1 kompleks ciimleleri kurmaya baslamasi bundan bir y1l sonra veya daha da
gec meydana gelir.

Devamlilik sartlar1 da farklidir. Konusucu, konusma yetenegini kalici olarak kaybettiginde, biitiin
diger beyin faaliyetlerini muhafaza etse bile, ortadan kalkar. Halbuki, kisi ve insan, bu degisiklikten
sag cikardi. Diger yandan, Levent gibi Alzheimer hastaliginin son asamasinda olan, ciddi amneziden
mustarip olan ve birka¢ kelime mirildanmak disinda hemen hemen biitiin yiiksek beyin faaliyetlerini

kaybetmis bir hasta,[28! kisi olmaksizin hala bir konusucu ve bir insan olacaktir. Yani gelecekleri de
farklt olabilir; bunlardan biri, diger ikisi ortadan kalktiktan sonra da yasamum siirdiirebilir.
Gegmislerindeki ve devamlilik sartlarindaki bu farklar1 diisiindiigiimiizde, yukarida bahsi gecen {i¢
varlik, birbirlerinden ayriktir. Bunun disinda bir sey soylersek, Leibniz Kanunu’nu ihlal etmis oluruz,
ki Leibniz Kanunu, genellikle bir metafizik gercek kabul edilir.

Dahas1 kisi olup da konusucu olmayan ve konusucu olup da kisi olmayan varliklar da vardir. Bir
robot veya 1yi egitilmis bir papagan konusabilir ama Locke’un anlanminda rasyonel kabul edilemez;
bunlar, kisi veya insan olmaksizin konusucu olacak varliklardir. Benzer sekilde kaza veya hastalik
nedeniyle konusma yetenegini kaybetmis olan veya konusma bakimindan 6ziirlii dogmus bir insan da,
Locke’un kisi olma kistaslarim yerine getirdigi zaman kisi olur, ama konusucu olmaz. Bir seyi hem

olmak hem de olmamak ¢eliski olusturacagi icin, insanlar, kisiler ve konusucular ayrik varliklardir.
[59]

Daha ileri gitmeden 6nce, konusucu tamminda bir netlestirme daha yapmam gerekiyor. Konusucu

konusma yetenegine, esasa iliskin bir dzellik olarak sahip oldugundan afazikl/esemez;¥ tipki zihinsel
igerikleri ve akil yiiriitme yetenegi gibi psikolojik ozelliklerine esasa iliskin birer 6zellik olarak
sahip olan kisinin, bitkisel hayatta insanlasamayacagi gibi. Boyle bir kisi, varligim kaybeder ve
yerine baskasi geger. Bunun gibi, bir konusucu konusma yetenegini kalic1 sekilde kaybettigi zaman,
0ze iliskin bir degisiklige ugrar; artik “konusucu” tiirtiniin kapsamu i¢inde degildir. Bir tiir degisikligi
ger¢eklesmis olur ve konusucu varligim kaybeder. Baska sozlerle ifade etmek gerekirse: “Konusucu”,
sadece, bu, konusma yetenegine sahip oldugu miiddetge devam eden varlik demek olsun ve “Afazik”
de bu ozellige sahip olmayan bir varlik olsun; o zaman Konusucu, bu esasa iliskin 6zelligini
kaybettiginde var olmaktan ¢ikar ve onun yerine Afazik gecer.

Buna gore soyle diyebiliriz: Arkadasim Tuba’yla bulustugum zaman, aslinda insan, kisi ve konusucu
diye sayisal olarak farkli olan ii¢ varlikla bulusmus oluyorum. Sayisal olarak farkli olan ii¢ varlikla
oturup kahve iciyorum; eger Tuba konusma yetenegini kaybederse bu varliklarin sayisi ikiye



diisecektir. Tuba kaza gecirip bitkisel hayata girerse, aniden bu sayr bire diisecektir —tabii bu
durumda artik birlikte kahve icmemiz de miimkiin olmayacaktir.

Aym sekilde sunu da sOyleyebiliriz: dollenmeden hemen sonra, insan cenini sadece tek birimdir,
yani bir adet insandir. Beyni diisiince orgam olarak islemeye basladigi zaman, ayr1 bir varlik olan
kisiyle yerini paylagsmaya baslar. Dogumundan kabaca iki yil sonra, konusma yetene8ini yavas yavas
kazandikgca, iiciincii bir varlik, konusucu, onlarla ¢akismaya baslar. Isitme yetenegine esas dzellik
olarak sahip olan isitici ile yiiriime yetenegine esas Ozellik olarak sahip olan yiirliyiicii de o arada
onlara katilir. Buna gore, s6z konusu cenin-¢ocuk, ii¢ yasina geldiginde bunlarin dérdiiyle birden aym
yeri paylasiyor olabilir.

Bunun gibi, ben Tuba’yla birlikte kahve igerken, aslinda su bes ayr1 varlikla birlikte kahve i¢iyor
olabilirim: insan, kisi, konusucu, ylriiylicii ve isitici. Ustelik, rahatlikla bunlara baskalar1 da
eklenebilir.

Sunu iddia ediyorum: Psikolojik Yaklasimin savunuculari, kendi psikolojik ve zihinsel 6zelliklerine
esas Ozellik olarak sahip olan ve ¢ogu zaman da sayisal olarak farkli bir varlikla, yani kisiyi insanla
cakisan bir varlik olarak kabul ettiklerinde, eninde sonunda, kendi 6zelliklerine ‘esas 6zellik’ olarak
sahip olan ¢ok sayida baska cakisan birimi de kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Eger sadece
tarthsel Ozelliklerindeki ve devamlilik sartlarindaki farkliliktan dolayr ayrik olan insan ile kisi
cakisabiliyorsa, o zaman konusucu ve yiiriiyticii gibi ¢cok sayida baska varlik da onlarla ¢akisabilir.
Yukarida orneklendirmeye c¢alistigim gibi bu, hi¢ arzu edilmeyen bir ontolojik enflasyona yol
agmaktadir. Diinyanin niifusu gereginden fazla artmaktadir. Ustelik de bdyle bir bakis acis1, dogal
sezgilerimize de son derece terstir. Eger ben Tuba’yla birlikte kahve i¢erken birisi bana karsimda kag

kisinin oturdugunu sorarsa, benim dogal cevabim, “bes” degil “bir” olacaktir.[6l]

Simdi Psikolojik Yaklasimin savunucusu karsi taraf, ontolojik enflasyonu 6ne siiren bu argiimana
cevaben, kisi bir tiirdiir ve dolayisiyla bir varlik esas 6zellik olarak kisi olabilir; ama bu, konusucu
ve yurlylcl i¢in gegerli degildir, diyecektir. Bunlar gercek tiirler degildirler. Bu yiizden, herhangi bir
varligin devamlilik sartlarint tammlayamazlar. Dolayisiyla Psikolojik Yaklasim, iki varligin, yani
insan ile kisinin ¢akismasim kabul ettiginde, bundan baska bir ¢akismayr kabul etmek zorunda
kalmamaktadir.

Ancak, ontolojik enflasyonu 6ne siiren bu argiimana cevaben, kisinin ger¢ek bir tiir oldugunu ama
yiiriiyticli i1le konusucunun tiir olmadiklarini iddia etmek, bence, ancak o anda durumu idare etmeye
yetecek bir hamledir. Psikolojik Yaklasimin savunucularimn, bunun lehine argiimanda bulunmak i¢in
bir ilkeye, hangi tiirlerin gercek tiirler oldugunu belirleyebilecek bir ilkeye ihtiyaclar1 vardir. Akil
yurlitebilmek, hafizasinda anilar muhafaza edebilmek, kendini farkli anlarda ve yerlerde bile olsa
kendisi olarak gorebilmek; biitiin bunlar nasil birtakim yeteneklerse, konusabilmek, yiiriiyebilmek ve
isitebilmek de birtakim yeteneklerdir. Bir varlik esas 6zellik olarak ilk saydiginuz yeteneklere sahip
olabiliyorsa, baska bir varlik da diger 6zelliklerden bir veya daha fazlasina esas 6zellik olarak sahip
olabilir. Dolayisiyla, akil yiiriitebilme, hafizada amlar muhafaza edebilme vesaire gibi esasa iliskin
ozellikler bir tiire, yani kisiye tekabiil edebiliyorsa, o zaman konusma yetenegi de baska bir tiire, yani
konusucuya tekabiil edebilir.

Eger bir varlik zihinsel iceriklerini ve yeteneklerini kaybettiginde varligim kaybediyorsa, baska bir
varlik da konusma veya yiiriime yetenegini kaybetti§i zaman var olmaktan ¢ikabilir. Bundan sunu



cikarsayabiliriz: Bir varligin sahip oldugu her yetenek igin, s6z konusu yetenege, esasa iliskin bir
0zellik olarak sahip olan varliklar vardir ve bu yetenekler bu varliklarin tiirtine tekabiil eder.

Olson, benzer bir izahta bulunur ve kisinin 6z kavramu oldugunu iddia eden bir Psikolojik Yaklasim
savunucusunun, devinicinin, yani ancak ve ancak hareket ettigi miiddet¢ce devam eden bir varligin da
bir 6z kavramn oldugunu iddia etmek zorunda oldugunu one siirer. Diger yandan, eger bu oldukca
sagma sonuca varmay1 kabul etmezse, kisinin 6z kavrami oldugunu da reddetmek zorunda kalacaktir:

Bir seyin kisi oldugunu sdylemek, bir seyin devinici oldugunu sdylemek gibidir.

Kisi olma, hareket etme gibi sadece, bir seyin bir yetenegidir ve degisik tiirde kisiler
arasinda, degisik tirde deviniciler arasinda olandan daha fazla asli benzerlik olmayabilir.
Insanlar, tanrilar ve bilgisayarlar arasindaki ortak yanlar, yengeclerle savas gemileri
arasindaki ortak yanlardan bile daha azdir. Bir seyin kisi (kabaca tanimlarsak, rasyonel,
bilingli bir varlik) oldugunu sdyledigimizde, s6z konusu seyin ne oldugu konusunda, o seyin
devinici oldugunu s6yledigimiz zamankinden de daha az bilgi vermis oluruz.l6

Bence, Psikolojik Yaklasimin savunucusu olan bir kimse, baska hi¢bir neden olmasa bile sirf
ontolojik enflasyon gibi arzu edilmeyen ve dogal sezgilere aykir1 bir sonuca vardigt i¢in, bu sonucu
kabul edip devinicileri ve konusucular1 ontolojisine almaya yanasmazdi. Bununla birlikte, bu sonucu
reddedebilmek icin bir ilkeye bagvurmasi gereklidir; neden bir seyin esas 0zellik olarak kisi olup da
konusucu olamayacagim aciklayan bir ilkeye basvurmasi; neden kisi olma, bir varligin devamlilik
sartlarin1 tammlayabilirken konusucu olmanin bunu yapamadigim izah etmesi gerekir.

Neden kisinin bir 6z kavranu olup da konusucunun olamadigim agiklamasi gerekir. Oyle goriiniiyor
ki, bunlarin her ikisi de bize, bir varligin devam edebilmek i¢in ne yapabilecek yetenekte olmasi
gerektiginden fazlasim soylememektedir. Kisi, ancak diisiinebildigi, akil yiiriitebildigi miiddetce
hayatta kalmakta; konusucu da ancak konusabildigi miiddet¢e hayatta kalmaktadir.

Eger boyle bir ilkeyr bulup ¢ikaramazsa, sunu kabul etmek zorundadir: Eger ben bir kisiyle
konustugumu diisiliniirken aslinda iki ayr1 varlikla, biri insan biri kisi olmak iizere iki bireyle
konusuyorsam, o zaman pekala, biri insan, biri kisi, biri konusucu ve biri de yiiriiylicii olmak iizere ti¢
veya dort ayr1 varlikla hatta bir¢ok baska varlikla da konusuyor olabilirim.

Baska bir elestiri de su sekilde olabilir: Baska filozoflarin Tibbles’1n bir parcasi olarak Tib’inl%3!
tanmmum vermesi ve herhangi bir argiimana gerek duymadan boyle bir varligin bulundugunu
varsaymast gibi, siz de konusucular ve yiiriiyliciiler tanimlayarak bunlar1 var ediyorsunuz. Ben, bu
varliklar1 tammlayarak onlar1 var etmiyorum. Konusucular ve yiiriiyliciiler tammlar1 verirken biitiin
yapmaya calistigim, bir soru ortaya atmak: acaba kisi, ilk kez tammlandiginda, tipki benim
konusucular1 ve ylriyiiciileri tammladigim gibi tanimlannus olabilir mi? Evet, hepimiz simdi bu
tanimlar1 kabul ediyoruz ve onlar yiizyillardir kullantyoruz. Ama, muhakkak ki bir zamanlar kisi
boyle tammlanmiyordu. Ben, sadece, ¢ogumuzun ezelden beri varnus gibi kabul ettigi bir tiiriin, tam
bu sekilde tammlanmus olabilecegine dikkat ¢cekiyorum. Kisi, biyolojik bir tiir degildir. Dogal bir tiir
degildir. Tiirleri veya tipleri simflandirmaya ¢alisan bilim insanlar1 tarafindan tammlanmis bir sey
degildir. Bir varligin kisi olup olmadigina DNA’sina bakarak karar veremeyiz. Dolayisiyla, ¢ok
muhtemeldir ki kisi bir tarihte bu sekilde tammlannustir. Eger dogal olmayan bir tiirii kabul
edebiliyorsak, birkag tanesini daha niye kabul etmeyelim ki?



Ceset Sorunu

Psikolojik Yaklasimin savunucularimn benim teorimin tutarlilign aleyhine 6ne siirebilecegi su
argliman ele alalim: Senin goriisiine gore ceset, insan olmadigindan, beden de insanla 6zdes degildir.
Dolayisiyla enflasyon sorunu tekrar ortaya ¢ikiyor. Birlikte kahve icerken, karsimda oturan sey hem
bir insan hem de senin bedenindir. Demek ki, biri insan biri de beden olmak tizere 1ki varlikla birlikte
kahve igmekteyim.

Bu soruna genellikle literatiirde “Ceset Sorunu” denir. Yedinci boliimde “insan” derken ne
kastettigimin gelismis bir tammini verecegim. Fakat simdiden, insamin neden bir insan bedeniyle
cakismadigini net bir sekilde gdstermek isterim. Insan bedeni, bir 6z kavramu degildir. Karsimda
oturan varlik i¢in gegerli olabilecek tek 6z kavrami, “insan”dir. Benim bir bedenle ¢akistiginmu iddia
edenler, argiimanlarini, 6ldiiglimizde ardimizda bir beden birakmamiz gercegine dayandirirlar.
Beden, insan Oldiikten sonra da devam ettigine gore, onunla 6zdes olamaz. Benim savundugum
animalizm geregi, biz oldigimiz zaman, 6ze iliskin bir degisiklik meydana gelmektedir. Bir
organizma olan, dolayisiyla da muhakkak canli olmasi gereken insan, varligim kaybetmektedir ve
onun yerine ceset gegmektedir. Insanin, birlikte aym yeri paylastig bir bedeni “ardinda birakmas1”
s0z konusu degildir; daha ziyade, insan var olmaktan ¢ikip, yerine bir ceset ge¢cmektedir. Bir insan
oldiigiinde meydana gelen degisme, bir evin yandigi zaman gecirdigi degisme gibidir. Ev var
olmaktan ¢ikmustir ve onun yerine bir kiil yigim ge¢cmistir. Organizma, 61iim meydana geldigi zaman,
Rudder Baker’1n iddia ettigi gibi ceset olarak var olmaz; var olmaktan ¢ikar. “Olii organizma” diye
bir sey yoktur; bu bir celiskidir. Insan, bir cesetle 6zdes degildir; bunlardan biri muhakkak canli
olmak, diger1 muhakkak 61t olmak zorundadir. Higbir insan 6liimden sonra var olmaya devam etmez.

Bununla birlikte, bundan, insamn canli oldugu stire boyunca insanla cesedin gakistigl sonucu da
cikmaz. Insan oradayken ceset yoktur; ve benzer sekilde ceset oradayken insan yoktur. Bu noktaya VI.
Boliim’de donecegim ve bu konuyu ayrintili olarak tartisacagim.

Baska Psikolojik Tiirler Olabilir Mi?

‘Kist’nin bir tiir oldugu seklindeki varsayim, ontolojik enflasyon sorunundan baska sorunlar da
yaratabilmektedir. Diger bir sorun, baska psikolojik tiirlerle, psikolojik ozellikleri olan baska
biyolojik varliklara tekabiil eden tiirlerle ilgilidir. Aydinlanma déneminde, insanoglunun diger
biyolojik varliklarla baglar1 koparilmisti. Descartes, insan dis1 hayvanlarin biling sahibi bile

olmadiklarina inanryordu.l® Darwin’den 6nce, insanlarla doganin kalan kismu arasindaki siireklilik,
vurgulanan bir sey degildi. Insanlarla diger canli varliklar arasinda biiyiik bir ugurum olduguna
inamliyordu. Darwin ve onun takipg¢ileri insanlar ile diger hayvanlar arasinda akrabalik oldugunu
gostermeye ¢alistilar. Ornegin Wilson insanlarin esi benzeri bulunmayan varliklar olmadiklarin,

onlar1 diger hayvanlardan temelden ayiran hicbir sey bulunmadigimi vurguladil® Bu tez,
karsilastirmali psikolojinin gelismesine yol acti. Psikologlar, insan bilingliligi ve zekasi ile hayvan
bilingliligi ve zekasi1 arasindaki stireklilikleri arastirmaya basladilar; tip alanindaki ilerlemeler
sayesinde, beyin haritalarim ve i¢giidiisel tepkileri analiz edip karsilastirmaya da basladilar. Ornegin
Angell, belirli uyarmalarin, insanlarda ve diger hayvanlarda benzer ig¢giidiisel tepkiler baslattigim
gostermeye c¢alistt (Ornegin 6fke durumunda burun deliklerinin genislemesi, damarlarin sismesi, alt
cenenin ileri dogru ¢ikarilmasi).

Insanlarin diger hayvanlardan tamamen farkli oldugu seklindeki goriis olmeye yiiz tuttukca,



insanlarla diger hayvanlar arasindaki benzerlikleri 6ne ¢ikaran birtakim bilim insanlar1, psikologlar
ve sosyologlar, hayvan zihnine fazla sey atfetmekle ve antropomorfizmle, yani baska varliklarda insan
nitelikleri gorme aliskanlignr gostermekle suclandilar. Suglayanlarin iddiasi suydu: Bizim biitiin
gozlemleyebildigimiz, hayvamin belirli bir davrams sergiledigidir; bizim belirli bir duygu veya
diistince amnda, yani iizgiin, mutlu veya 6fkeli oldugumuz bir anda sergiledigimiz davranisa benzer
bir davrams sergiledigidir. Ama bundan dolayr hayvanlarin aym disiince ve duygulara sahip

olduklarini iddia etmeyi mesru kilacak hi¢bir sey yoktur.l%]

Bu tartisma hala siirmektedir. Bazi hayvanlarin bizim sahip oldugumuz duygularla aym tiirden
duygulara sahip olduklarina inananlar, hayvanlarin da duygusal acilar g¢ekebildikleri —bunalima
girebildikleri, kiskanabildikleri, sikilabildikleri, korktuklari— yoniinde kamtlari, dayanak olarak
gostermeye calismaktadirlar. Hayvanlarin da benzer duygular yasayabildiklerini ve benzer
diisiincelere sahip olabildiklerini gostererek, hayvanlarin bilimsel arastirmalarda kullamilmasim ve
hayvanat bahgelerinde tutulmasim engellemeye ¢alismaktadirlar.

Bu bilim insanlari, hayvanlarin mutlu olabilecegini diisiinmekte hakli olabilirler. Ancak, bizim
gozlemleyebildigimiz sadece onlarin davramsi oldugundan ve hayvanlarda zihinsel hallerin var olup
olmadigr konusunda bir tartisma bu calismanin kapsami disinda oldugundan, ben hayvanlarda zihinsel
hallerin oldugu yoniinde bir tavir alarak kendimi baglamak istemiyorum. Bununla birlikte, sempanze
ve goriller ve kopekler gibi birtakim gelismis hayvanlarin bir tiir psikolojileri oldugunu
varsayacagim. 6%

Kopekleri diisliniin. Képek, bir hayvandir, bir organizmadir; diinyaya gelir, biiylir, cogalir ve oliir.
Duyulul®®! ve bilinglidir. “Gelismis” bir hayvan oldugundan, sinekler ve bakterilerde olmayan
birtakim psikolojik 6zelliklere de sahiptir. Belirli seyleri belirli sekillerde yapacak ve belirli
uyarimlara karsilik verecek sekilde egitilebilir. Bir evi koruyacak, gizlenmis uyusturucu maddeleri
bulacak, korlere yardimci olacak veya enkaz altinda canlilarin varligim tespit edecek sekilde
egitilebilir. Odiil veya cezayla sartlandirilabilir.

Tipki insanlarda oldugu gibi, bu psikolojik ozellikler, kaybedilip kazanilabilir. Yabancilarin
verdigi hi¢bir seyi yemeyecek sekilde egitilmis olan ve bir evi hirsizlara karsi koruyan bir kdpek,
ornegin bir kaza ge¢irip ciddi beyin travmasi gecirirse biitiin bu psikolojik 6zellikleri kaybedebilir.

Psikolojik Yaklagimin savunuculari, insanin diisiinemedigini, matematik problemleri ¢6zemedigini,
bilimsel arastirma yapamadigim iddia ederler. Biitiin bunlar1 yapan, kisidir. Hayvan —insan— ile kisi,
0zdes degildir. Farkl tiirlere aittirler ve dolayisiyla her biri i¢in farkli 6zdeslik sartlar1 gecerlidir.

Hayvan, bitkisel hayata girdiginde hayatta kalir ama kisi aym durumda hayatta kalamaz. Ancak,
aralarinda ¢ok yakin bir bag vardir. Tamu tanmina ayn1 malzemeden yapilmislardir. Bu yakin iliskiye,
teskil etme (¢akisma) iliskisi denmektedir.[2 Hayvan, kisiyi teskil etmektedir. iste bu nedenledir ki,
Psikolojik Yaklagimin savunuculari, hayvanin diisiinebildigini reddetmek, maddesel olarak ¢cakisan bu
nesnelerin nitelik bakimindan birbirlerinden farkli olduklarim gostermek zorundadirlar. Hayvan
diistinebilseydi, matematik problemleri ¢ozebilseydi, sanat eserleri ortaya ¢ikarabilseydi, o zaman
kisiyle aym zihinsel ozelliklere sahip olacakti. Birini digerinden ayirmak son derece zor olacakti.
Bazi filozoflar, Leibniz Kanunu’na gore, paylasilmayan hi¢bir 6zellik kalmayacagina gore bunlar
0zdes olurdu, diye iddia etmektedirler.



Gel gelelim, Psikolojik Yaklasimin savunuculari tam da bunu istememektedirler. Onlar insan ile
kisinin farkli zihinsel 6zelliklere sahip olmalarindan dolayr birbirlerinden ayrildiklarini, insan ile
kisi arasindaki iliskinin 6zdeslik degil cakisma (teskil etme) iliskisi oldugunu gostermek isterler.
Insan ile hayvamn, her ne kadar biitiin atomlar1 ortak olsa da ve ikisi aym yeri paylassalar da ayrik
olduklarim gostermek isterler.

Bu arglimani kopeklere uygularsak, sahibinin sesinmi taniyanin, bir hafizaya sahip olamn, gizlenmis
uyusturucu maddeleri bulanin, kopek —yani biyolojik varlik— degil, tipki kisinin insanla olan bagi gibi
kopekle bir ¢esit bagi olan psikolojik bir varlik bulundugunu iddia etmek zorunda kaliriz. Bir parca
daha netlestirirsek, ortaya c¢ikan sudur: eger hafiza ve rasyonelligi insana —hayvana, biyolojik
varliga— atfedemiyorsak, hafizayi, bilin¢liligi veya duyululugu da kopege, hayvana atfedemeyiz.
Bundan da su sonug ¢ikar: eger kopegin psikolojik hayati oldugunu kabul ediyorsak ve eger bu
psikolojik ozellikleri kopege atfedemiyorsak, o zaman, nasil insana tekabiil eden kisi diye bir
psikolojik tiir varsa, kopege tekabiil eden bir psikolojik tiir de olmalidir.

Kopeklere tekabiil eden bu psikolojik tiir, kisi olamaz, ¢linkii kopeklerde muhakeme ve diisiinme
yoktur. Kopekler, kisilerin ¢ozebildigi problemleri ¢ézemezler, birinci sahis perspektifleri veya
ikinci derece iradeleri yoktur. Kopekler, kisi olmak i¢in gereken anlamda akilli degildirler. Goriiniise
gore, kopekler, her ne kadar psikolojik hayata sahip olma yetenekleri olmayan mercanlardan, tek
hiicrelilerden ve bitkilerden onlar1 ayiran bir miktar psikolojiye sahip olsalar da, kisi degildirler.

Dolayisiyla, kisiden ayr1, kopeklerin asli psikolojik 6zelliklerine tekabiil edebilecek bir psikolojik
tir bulunmas1 gerekir. Kopeklerin psikolojik hayatina tekabiil eden bu tiire “becerili” diye isim
takalim.

Buna gore normal sartlarda, her kopek bir beceriliyle ¢akismaktadir. Ancak, nasil insan ile kisi
ayrik ise, kopek ile becerili de sayisal olarak 6zdes degildirler. Becerililer, esas olarak psikolojik
canlilardir; kopekler ise esas olarak biyolojik canlilardir. Yani psikolojik ozelliklerin kaybolmasi
durumunda, becerili ortadan kalkar, ardinda bir kopek birakir. Becerililer en temelde becerili

olduklarindan, bitkisel hayatta kopek haline gelemezler.”

Benzer sekilde, kopek embriyolar1 da bu yeteneklere sahip olmadiklarindan, becerili haline
gelemezler. Dolayisiyla insan, kisi durumunda oldugu gibi becerili, hi¢cbir zaman képek embriyosu
olmamustir ve hi¢bir zaman da bitkisel hayatta kopek haline gelemez. Yeni Lockegulugun
savunucularindan olan Noonan, cenin ve bitkisel hayatta insan sorunlarinin kdpeklere uygulamsinin,
Psikolojik Yaklasim i¢in bir sorun olusturdugunu kabul etmektedir:

Kopekler de hayata cenin olarak basladiklarina ve hayatlar1 kalici bitkisel hayatta iken son
bulabilecegine gore, bu diisiinceler, mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilmak
kaydiyla), psikolojik olarak digerlerinden ayr1 birer birey sifatiyla kopek bireylerin kdpek

hayvanlardan ayrilmasi icin esit derecede giiclii bir destek saglamaktadir.lZH

Dahas1 baska varliklarin asli psikolojik 6zelliklerine tekabiil eden bir¢ok baska psikolojik tiir de
olabilir; ornegin kuslar. Kuslarin da psikolojisi vardir. En azindan, bitkilerin ve bir¢ok baska canli
organizmamn tersine, duyulu varliklardir. Aciyr hissedebilirler. Bununla birlikte, kuslara tekabiil
eden psikolojik tiir becerili olamaz, ¢iinkii becerili olarak kabul edilmek i¢in aranan 6zelliklerin
bir¢ogu —O0rnegin uzun donemli hafiza, daha gelismis problem ¢ozme yetenekleri— kuslarda yoktur.



Dolayisiyla, nasil kopeklere tekabiil eden becerili diye bir psikolojik tiir varsa, kuslara tekabiil eden
—Ornegin kanatl1 diye isim takabilecegimiz— baska bir psikolojik tiir de olmalidir.

Ben, becerili ve kanatli gibi baska psikolojik tiirlerin bulunmasimn, Psikolojik Yaklagim ig¢in bir
soruna yol actigint diistiniiyorum. Becerili ve kanatli gibi baska psikolojik tiirlerin bulunmasi, sikinti
yaratmaktadir; Psikolojik Yaklasimin savunucularinin kiginin bir 6z kavrami, hepimizin kapsamu i¢ine
girdigi ve bizim 6zdeslik sartlarimizi belirleyen bir tiir olarak varligi yoniindeki argiimanlarinin
gliiciinii azaltmaktadir. Kisinin esas olarak kisi oldugu yoniindeki iddialari, tartisilir duruma
diistirmektedir. Nasil boyle oldugunu agiklamaya c¢alisacagim. Eger bir¢cok hayvan da Omiirleri
boyunca birtakim psikolojik 6zellikler kazanabiliyor ve kaybedebiliyorsa, o zaman, bunun gibi her
genel tip i¢in de ona tekabiil eden bir psikolojik tiir diislinebiliriz. Psikolojik tiiriin en temel tiir
oldugunu da iddia edebiliriz. Bu ne demektir? Su demektir: Becerililer ve kanatlilar varlik
kazandiklar1 zaman, yem bir sey varlik kazanmaktadir. Bir kopek birtakim psikolojik ozellikler
edindigi zaman, atomlarim bir beceriliyle paylasmaya baslamaktadir. Ayrica su da demektir: higbir
sey, varligim kaybetmeden becerili olmaktan ¢ikamaz.

Psikolojik Yaklagimin savunuculari, yetiskin siz’in, annenizin yillar 6nce dogurdugu bebekle 6zdes
olmadigim ¢iinkii bebegin birtakim psikolojik 6zelliklerden yoksun oldugunu iddia ederler. O zaman
Psikolojik Yaklasimin savunuculari, bes yil 6nce eve aldigimz yeni dogmus kopek yavrusu ile, evinizi
hirsizlara karsi koruyan bek¢i kopeginin 6zdes olmadigini da kabul etmek zorundadirlar. Kisi diye
“0zel” bir psikolojik tiir hakkinda makaleler ve kitaplar yazip icinde becerililerin ve kanatlilarin —
veya onlara verecegiz isim her ne ise onlarin— adim bile anmamak, garip olacaktir. Psikolojik
Yaklasimin savunucularinin, tutarlt olmak igin, becerililerin ve kanatlilarin zaman i¢indeki
Ozdeslikleri hakkinda da birtakim agiklamalar sunmalar1 gerekecektir. Bildigimiz gibi psikolojik
halleri olan ¢ok sayida varlik vardir. Psikolojik Yaklagimin savunuculari, Psikolojik hallere sahip
olan verili bir varlik tipinin esasa iliskin 6zelligi olarak neyi kabul edeceklerdir? Bu esasa iliskin
ozellikleri belirledikten sonra, bu kez, bu varliklarin 06zdesliklerini kaybetmeden ne gibi
degisikliklere ugrayabileceklerini belirleyecek birtakim agiklamalar gelistirmeleri gerekecektir.

Dahasi, beyin nakline iliskin dogal sezginin, yani beynimiz nereye giderse biz de oraya gideriz
seklindeki dogal sezginin, gelismis insan-dis1 hayvanlar i¢in de gecgerli olmasi gerektigini
gostermeleri gerecektir. Ben, kediler ve kopeklerle ilgili olarak aym dogal sezgiye sahip
olmadigimiz1 diisiiniiyorum. Bunu o6rneklendirmeye calisacagim. Diyelim iki tane kopegimiz var.
Bunlarin adlar1 Gozi ve Kopiik olsun. Gozi ile Kopiik, birinci boliimde Cagri ile Cigdem’in basina
gelen olayin aymsim yasasinlar. Ameliyat sirasinda, yanlislikla her birinin beyni 6biiriiniin kafatasina
yerlestirilsin. Doktorlar, olani biteni bize anlatir ve Oziir dilerler. Birka¢ giin sonra, kopekler
kendilerine geldiklerinde, iki kdpegi eve gotiiriiriiz. Biiylik bir ihtimalle, Kopiik’iin beynini tasiyan
kopegi Gozi diye, Gozi’nin beynini tasiyam da Kopiikk diye ¢agirmaya devam ederiz. Birtakim
degisiklikler gozlemlersek de, “ameliyattan sonra Gozi ¢ok degisti” deriz, ama Gozi’nin beyni nerede
ise orada oldugunu varsayip onunla oynamak istedigimizde onun beynini tasiyan kopegin yanina
gitmeyiz. Iste ben bu yiizden, hayvanlara tekabiil eden baska psikolojik varliklarin bulunmasinin, bu
dogal sezginin giiciinii azalttigina inanmyorum. Aym dogal sezgi, psikolojisi olan baska varliklar i¢in
gecerli goriinmemektedir.

Ele almak istedigim bir baska ahlaki argiiman var. Buna, muamele argiimam deniyor. Psikolojik
Yaklasimin savunuculari, Cagri ile Cigdem’in basina gelen beyinlerin yer degistirmesi isleminden



sonra, Cigdem’in annesinin biiyiik ihtimalle kizinin beynini tasiyan kadini ziyaret edecegini iddia
ederler. Ziyaret ettigi kadin, kizindan son derece farkli gériinmektedir, ama onu taniyan, ona “anne”
diye hitap eden ve ¢ocuklarimin nasil oldugunu soran odur. Kendisinin Cigdem oldugunu diisiinen,
Cigdem’in arkadaslarimi ve ailesini hatirlayan odur. Dolayisiyla, beynimiz nereye giderse bizim de
oraya gittigimiz sonucuna varabiliriz. Bu argiiman, pek ikna edici degil. Eger birisine sanki o belirli
bir kisiymis gibi muamele etmemiz icin yeterli gerekge varsa, o zaman onun o kisi oldugu sonucuna
varabiliriz diye bir varsayima dayamyor. Diyelim ki bu gercekten giiclii bir argiimandir; o zaman onu
Gozi ile Kopiik’iin durumuna da uygulayalim. Ameliyattan sonra ikisini de eve gotiiriiriiz. Simdi,
Gozi’nin annesi bunlardan hangisine dogru kosar? Gozi’nin beynini tasiyan kdpege mi yoksa Gozi
gibi goriinen, kokan, dokunuldugunda Gozi gibi hissedilene mi? Eger kdpekleri birazcik tanyorsaniz,
bilirsiniz ki Gozi’nin annesi ikincisine kosacaktir. Ikincisine, sanki ogluymus gibi muamele edecektir,
yani muamele arglimani, psikolojisi olan baska hayvanlar i¢in tutmamaktadir.

Psikolojik Yaklasimin savunuculari, bu arzu edilmeyen sonuglarin 6niine ge¢mek icin, Locke’un kisi
tammum degistirebilirler. Psikolojik bir hayata sahip olan biitiin canli varliklarin kisi olduklarini,
yani ne kadar gelismis olduguna bakilmaksizin psikolojisi olmamn, kisi olmak i¢in hem gerekli hem
de yeterli kosul oldugunu iddia edebilirler. Baska deyisle, bir miktar psikolojisi olan biitlin varliklar
icin gecerli olan tek bir psikolojik tiir —kisi— oldugunu iddia edebilirler. Benim goriisiime gore, sirf
bu sonugtan kacinmak i¢in yaygin olarak kabul edilen kisi kavramim degistirmek, haddinden fazla
yiiksek bir bedeldir. Bdyle bir seyin, bircok ahlaki ve yasal sonuclari olacaktir. Ornegin ceza
kanununun yeniden yazilmasi gerekecektir. Komsusunun kdpegini ¢alan biri hirsizlikla degil, bir kisiyi
zorla alikoymakla su¢lanacaktir. Bunun gibi, baska bir kopegi oldiiren bir kopek de, cinayetle
suclanacaktir. Dahasi, dogal sezgilerimiz ve muamele arglimanlariyla ilgili sorunlar yine de devam
edecektir.

Soyle bir baska strateji de diisiinebiliriz: sempanze ve goriller ve kopekler gibi gelismis hayvanlar
da dahil olmak iizere baska canl1 varliklarin psikolojisi oldugunu reddedebiliriz. Descartes ve onun
cagdaslar1 bu sorunlardan kacinmak i¢in bu yolu segmislerdir. Tek bilingli hayvamn insan oldugunu
iddia etmiglerdir. Eger insan-dis1 hayvanlarda hi¢bir psikoloji yoksa, o zaman o hayvanlara tekabiil
eden, kisiden ayr1 bir psikolojik tiirden bahsedemeyiz. Bu, yaygin olarak benimsenen kisi kavramim
kurtarir ama, yaygin olarak benimsenmis hayvan kavramum feda etme pahasina. Bagka canli
varliklarin da bir miktar psikolojiye sahip olduklarim reddetmek, 6rnegin sempanze ve goriller gibi
son derece sofistike varliklarin bile, bu bakimdan mercanlar veya tek hiicrelilerden farklar
olmadigim iddia etmek olacaktir. Bundan da, onlarla iletisim kurmaya calismanmin veya onlari
egitmeye calismanin anlamsiz oldugu sonucu ¢ikacaktir. Bu, ayrica, s6z konusu varliklar tizerinde
anlama ve idrak giiciiyle ilgili deneyler yapmanin da bosuna bir ¢aba oldugu gibi son derece

tartismali bir sonuca varacaktir.[2
Ozet

Boylece, kisinin bir tiir olamayacagl seklindeki tartismam sonuclandirnus oluyoruz. Bu bélimde,
ontolojik enflasyondan bir argliman ve psikolojik 6zellikleri olan baska biyolojik varliklara tekabiil
eden baska psikolojik tiirler bulunmasindan bir arglimanla, kisinin bir tiir oldugu iddiasim biraz daha
stipheli duruma diisiirmeye ¢alistim. Kisinin normal kosullarda bagka bir bireyle, bir insanla ¢cakistidi
seklindeki bu iddianin son derece sorunlu oldugunu gostermeye calistim. “Eger kisi bir tiir degilse,
biz neyiz?”, hemen akla gelen soru. Izleyen boliim, bu soruya iliskin bir tartismaya ayrilnustir.



Descartes’1n “Biz neyiz?” sorusuna cevap bulmaya calisacagim.






BIZ NEY1Z?

Bu béliimde, son derece temel bir soruya, “Biz neyiz?” sorusuna cevap bulmaya calisacagim. Bu
soruya verilecek cevap, bizim ne tiir seyler oldugumuzu ve aym zamanda bizim en temel
ozelliklerimizin neler oldugunu bize sdyler. Somut muyuz yoksa soyut mu? Maddesel miyiz yoksa
degil miyiz? Biz, beyinlerimizden mi ibaretiz? Bedenlerimizden mi? Beyin saplarimizdan nu? Zaman
icinde varligimiz siirdiiriiyor muyuz yoksa olaylar gibi zaman i¢inde yayilimli miyiz?

Bu soru, ii¢lincli boliimde tartistigim “Kisi nedir?” sorusundan bagimsiz olarak sorulabilir. Bu
sorulardan birine bir cevabimiz varken digeri hi¢ akliniza bile gelmemis olabilir. Rudder Baker’la
aynt fikirde olup, kisi olmak, birinci salis perspektifi olmak demektir, diyebilir ve aym zamanda
diialist veya materyalist, partikiilarist veya tliniversalist olabilirsiniz. Sizin ve benim maddesel
olmayan 6zler oldugumuzu savunup, Locke’un kisi olma tanimim kabul veya reddedebilirsiniz.

Bu soru, “Kisi nedir?” sorusunun tersine, biitiin seyler icin sorulabilir. “Ben neyim?”Z3! birinci
sahista sorulmus bir “Bu nedir?” sorusudur. Dordiincii boliimde kisaca bahsettigim gibi, bu sorunun
cevabi, bize, bir nesne veya varlik i¢in gegerli olan 6z kavramim ve o nesne veya varligin hangi tiirtin
kapsamina girdigini vermektedir. Bir varligin esas1 onun tiiriine tekabiil ettigine gdre, bu sorunun
cevabi, aym zamanda, o varligin en temel Ozelliklerini de belirler ve varligim kaybetmeden ne
miktarda degisiklige ugrayabileceginin sinirim ¢izer. Bu varligin hangi o6zelliklerini biitiin 6mrii
boyunca korumasi gerektigini, yani hangi 6zelliklerini kaybetmesi halinde ortadan kalkacagim ve
hangi 6zelliklerini kaybetmesinin varligl acisindan sorun yaratmayacagini, soz konusu degisiklikten
onceki varlikla 6zdes kalacagini bize soyler.

Bu noktada, 6z kavramlar1 konusunda parantez iginde bir agiklama eklemek isterim. Bir varliga
tekabiil eden 6z kavramimin, muhakkak, o varlik i¢in, o varligin biitiin 6mrii boyunca, yani o varligin
varlik kazandig1 andan ortadan kalktigi ana kadar gegerli olmasi gerekir. ‘B’ adimi verdigimiz bir
varliga tekabiil eden 6z kavramu ‘s’ olsun. O zaman, ‘b, artik s degildir’ ifadesi, ‘b artik yoktur’[%4
ifadesini de beraberinde getirmek zorunda olacaktir. Ornek vermek gerekirse: Rin Tin Tin i¢in gegerli
olan 0z kavramu ‘kopek’ ise, “Rin Tin Tin artik képek degil” climlesi, Rin Tin Tin’in varligim
kaybettigi anlamina gelecektir.

Bundan onceki bolimlerde, Psikolojik Yaklasimin savunucularimin bu soruya verdikleri cevabi
clriitmeye calistim. Bizim en temelde insan oldugumuz, kisinin bir tiir olmadig yoniinde bir dizi
argliman sundum.

Bence, Psikolojik Yaklasimin kendi kendine yarattigi ve benim besinci boliimde agiklamaya
calistigim ontolojik enflasyon ve baska psikolojik tiirlerin bulunmasi sorunu ve Psikolojik Yaklagimin
kendi kendine yarattif1 baska cesitli sorunlar” ancak “Ben neyim?” sorusuna farkli bir cevap
verebilirsek ¢oziilebilir. Benim esas meseleme donersek, ben Tuba’yla kahve i¢cerken benim birlikte

kahve ictigim sey’% nedir? sorusunu sormak istiyorum.

Psikolojik Yaklasima gore, karsimda oturan iki ayr1 varlik vardir: bir insan ve bir kisi. Ancak
onceki boliimlerde tartistigim gibi, bu cevap oldukca sorunludur. Kisinin de bir tiir oldugu seklindeki
varsayimin, ontolojik enflasyon ve baska psikolojik tiirlerin bulunmasi gibi bir dizi soruna yol



actigim gostermeye calisim. Benim goriisiime gore, Psikolojik Yaklasimin bu temel varsayimi, yani
kisinin bir tiir oldugu varsayim yanlistir. Aym zamanda VII. Boliim’de ayrintili olarak tartisacagim
bir epistemolojik soruna da yol agmaktadir.

Dolayisiyla sunu 6nerecegim: sadece bir adet 6z kavranm bu soruya cevap teskil etmektedir ve bu
0z kavramu da insandir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse: bir arkadasimla karsilikli kahve
icerken karsimda oturan tek bir varlik vardir ve bu varligin mensubu oldugu tiir ‘insan’dir. Bir
varligin esasi, o varligin mensubu oldugu tiire tekabiil ettigine gore, o varligin asli 6zellikleri de
sadece ‘insan’ 6z kavramu tarafindan belirlenir.

Olasi Cevaplar

Bu boliimde ‘biz neyiz?’ sorusuna benim verdigim cevabin tartismasina ge¢gmeden Once, tarih
boyunca bir dizi onemli filozof tarafindan bu soruya verilmis olan cevaplardan kisaca bahsedecegim.

Biz, kistmlar1 olmayan, maddesel olmayan ozleriz, yani ruhlariz: Bu goriis, aralarinda Plato,
Augustine ve Descartes’in da bulundugu cok sayida filozof tarafindan savunulmustur. Plato,
Pheado’da ruhun maddesel olmadigim ve basit oldugunu, kisimlar1 olmadigim iddia eder. Augustine,
bizim maddesel olmayan ruhlar oldugumuzu ve bedenlerin maddesel o6zler oldugunu oOne siirer.
Descartes, bizim zihinlerimizden ibaret oldugumuzu, diisiinen seyler oldugumuzu, yayilimsiz seyler
oldugumuzu; buna karsilik, bedenlerin maddesel 6zler oldugunu savunur.

Biz, insandan miitesekkilizdir: Bu, onceki boliimlerde tartistigim Cakismaci Goriistiir. Kisil.er ve
insanlar 6zdes degildir. Kisi ile insan arasindaki iliski, teskil etme, miitesekkil olma iliskisidir. Insan,
kisiyi teskil eder. Bu goriisiin savunuculari, Shoemaker ve Rudder Baker’dir.

Biz, beyinlerimizden ibaretizz Bu goriisiin savunucularindan biri Puccetti’dir. Puccetti, bizim,
beyinlerimizden 6te higbir sey olmadigimizi iddia eder. Peter Van Inwagen de Material Beings’te,
benzer bir izahta bulunur. Bu, aym zamanda, beyinlerimiz nereye giderse biz de oraya gideriz ve
beyin naklinden sonra hayatta kalmayiz, demekle esdegerdir.

Biz, bedenlerimizden ibaretiz: Bu goriisiin savunuculari, ki bunlardan biri Judith Thomson’dir, biz
viicutlarimiz var oldugu miiddetce var oluruz, derler. Bu agiklamaya gore, bazi organlarimizin yerine
inorganik organlar takilsa da hayatta kalabiliriz. Gel gelelim, asil govdelerimizi ardimizda birakip
sonra yeni bir govde edinir gibi goriindiigiimiiz 1sinlama tiirti bir maceradan sag ¢ikamayiz.

Biz, bir algilamalar toplamasindan ibaretizz Zaman zaman “bohga teorisi” diye de anilan bu
goriisiin en saygin savunucusu, David Hume’dur. Hume soyle der:

Kendim adint verdigim seyin en derinine indigim zaman, her zaman su veya bu algilamaya
carparim; sicak veya soguk, aydinlik veya karanlik, sevgl veya nefret, aci veya haz. Higcbir
anda algi olmaksizin kendimi yakalayamam ve bir seyleri ancak ve ancak algilamayla
gozlemleyebilirim. Algilamalarim, 6rnegin misil misil uyurken oldugu gibi, belirli bir siire
benden alindig1i zaman, o siire boyunca ben kendimin farkinda degilimdir ve rahatlikla
denebilir ki ben o siire boyunca yokum.

Bundan da su sonucu ¢ikarir:

[biz] hissedemeyecegimiz kadar hizli bir sekilde birbirlerini takip edip birbirlerinin



yerlerine gegen ve sonsuz bir akis ve hareket halinde olan farkli algilamalardan olusan birer
algilar bohgasindan veya algilar toplamasindan baska bir sey degiliz 2

Biz, sadece kisa kisa dénemler halinde variz: Strawson buna, Inci Kolye Teorisi demektedir ve
sicimi olmayan bir inci kolye metaforunu kullanmaktadir. Her ben, bir inciye benzetilmektedir.

Bu goriisiime Inci Kolye Teorisi diyecegim, ¢iinkii benim goriisiime gore, insan gibi bir
seyde, ¢ok sayida zihinsel ben vardir; bunlar birer birer ve birbiri ardina var olur; tipki inci
kolyenin incileri gibi. inci Kolye Teorisine gore, bunlarin her biri ayr1 bir varolus, miinferit

bir fiziksel sey veya nesnedir.[Z8!

Buna gore siiregelen bir ben yoktur; biz, belli bir anda var olup sonra baska bir anda var oluyoruz.
Varolusumuz, bilingli deneyimin kesintiye ugradir siirelerde, 6rnegin, ameliyat masasinda oldugumuz
siirelerde, kesintiye ugramaktadir. Bu goriise gore, var olduklar1 siire boyunca c¢esitli degisikliklere
ugrayan 0zler, nesneler yoktur. Sadece enerji alanlari, bir tiir saf siire¢ vardir:

Basina bir seyler gelen, artik daha ilerisi olmayan maddelerin oldugu seklindeki goriis git
gide gerileyerek yerini baska bir goriise birakmaktadir: Herhangi bir seyin “artik daha ilerisi
olmayan madde” sifatina layik olmasi i¢in, o seyin, enerji alanlarimn varolusundan olusmasi
gerekir; baska deyisle, kendisinden ayr1 bir seyin bagina gelen bir sey olarak diisiiniilmesinde
yarar olmayan bir tiir saf siirecin varolusundan olusmasi gerekir..2J

Her birimiz, bir insanin zamansal parcalariyiz: Bu goriisiin aym zamanda dort boyutgular da denilen
savunucularina gore, biz, farkli anlarda biitiiniiyle orada olarak zaman i¢inde devam etmeyiz. Daha
ziyade, biz farkli anlardaki zamansal parcalardan olugsmaktayiz. Olaylar gibi, belli bir zaman araligim
dolduruyoruz. Bu goriisiin en 6nde gelen savunucusu David Lewis’e gore biz, birbirleriyle psikolojik
olarak baglantili olan insan asamalarinin toplamlarindan baska bir sey degiliz. ki asama,
asamalardan biri digerinin bir deneyiminin hatiralarina sahipse, baglantilidir.

Biz yokuz: Her ne kadar konusmak, yiirlimek, diisiinmek vs. gibi birtakim fiiller varsa da, bunlar1
yapan bir1 yoktur. Sizin ve benim varolusumuz, sadece bir yamlsamadir. Budist diisiiniirler bu goriisii
savunurlar. Onlar anatta’ya (bensizlige) inamrlar. Hi¢bir seyin kalict olmadigini ve her seyin bir akis
halinde oldugunu iddia ederler. Hi¢ degismeyen, bagimsiz bir benin varligin1 da reddederler, ¢ilinkii
boyle bir sey, bu evrensel gecicilik durumunun farkina varmak suretiyle aydinlanmaya ermenin

oniinde engeldir.[8Y
Animalizm

Animalizm, ‘Biz neyiz?’ sorusuna verebilecegimiz cevaplardan biridir. Bu goriislin savunuculari,
bizim hayvan, esas itibariyle biyolojik varliklar oldugumuzu iddia ederler. Biz en temel olarak
hayvan oldugumuza gore, bizim devamlilik kosullarimiz1 belirleyenin, bizdeki hayvan —insan— olmasi
gerekir. Wiggins ve Olson, bu goriisii benimseyenler arasindadir. Bu yilizden, benim animalizm
versiyonumu tartismaya gecmeden once, onlarin teorilerini tartismak isterim.

Wiggins’in Animalizmi

David Wiggins, hepimizin birer hayvan oldugumuzu savunan animalizm adli goriislin taraftari
oldugunu iddia eder. Ancak, bence, onun animalizminde birtakim sorunlar vardir. Bunu anlamak i¢in,



Wiggins’in kisi tammmina ve bu kisi tammmumn devamlilik kosullarina bakmanuz gerekir. Wiggins,
kisiyi tammlarken séyle der: “x’in kisi olmasinin yeterli ve gerekli kosulu, x’in, algilayan, hisseden,
hatirlayan, hayal eden, arzu eden, planlar yapan, kendi iradesiyle kendi kendini motive eden ve
planlarin1 gerceklestiren, yaslandikca belirli bir karakter edinen, kendi tiirlinden ve benzer tiirlerden

varliklara kars: yakinlik hisseden iiyelerden olusan belirli bir dogal tiiriin mensubu olmasidir.”8l
Buna gore, kisi olmak belirli bir hayvan tiiriiniin iiyesi olmak demektir. Bu goriis, robotlar ve tanrilar
gibi hayvan olmayan kisilerin var olmasi olasiligim reddetmektedir.

II. Boliim’de tartistigim gibi, Wiggins’e gore, insan da kisi de 6z kavramlaridir. Dolayisiyla, onun
ben neyim? sorusuna cevabi, “ben bir kisiyim ve kisi de belirli bir hayvan tiriidir” baska bir
deyisle, “ben bir insan-kisiyim”, olacaktir. Simdi, kisinin var olmasi igin ne gerekir? sorusuna
Wiggins’in verdigi cevabi ele alalim. Locke’un ve Psikolojik Yaklasimin bir¢ok baska erken donem
savunucusunun tersine, Wiggins, z1 amndaki x ile zZ2 amindaki y’nin 6zdes olup olmadiklarim hafiza
ve bilinglilik gibi psikolojik 6zelliklerin belirledigini agik¢a sdylemez. Bununla birlikte bunlar, yine
de Wiggins’in yaklasiminda 6nemli bir rol oynamaktadir:

Hafiza kosulu, akla yakin bir sekilde veya akla yakin olmayan bir sekilde, kisi 6zdesliginin
siireklilik kosulunu etkiler ve diizenler, onu salt maddesel bedenin siirekliliginden ayr1 tutar
ve kisi 6zdesligi iizerine kurulu muhakemeler iizerinde ayirt edici isaretini birakir.82

Demek ki, hafiza, kisi 6zdesligiyle alakasiz bir sey degildir; ama, hafizanin kisi 6zdesligiyle
ilgili olusu, sadece, hafizanin, kisinin hala orada ve hayatta olmasinin ne oldugu konusundaki
aciklamada baska unsurlarin yam sira ¢ok onemli bir unsur olmasindan ibarettir. Bedenlere

veya cesetlere kiyasla kisinin devamlilik ilkesinin belirlenmesinde kendine diisen rolii oynar.
[83]

Buna gore, insan-kisiler i¢in yine birtakim psikolojik 6zdeslik kosullari s6z konusudur. Devam
etmeleri i¢in, bir tiir psikolojik iliski olmasi sarttir. Bu agiklamaya gore, siz ve ben, maddesel
bedenler veya cesetler degil de insan-kisiler oldugumuza gore, devam etmek i¢in birtakim psikolojik
ozellikleri korumamiz gerekir. Bizim devamliligimizin kosullar1, bizim hem kisi-psikolojik varlik ve

hem de insan-biyolojik varlik statiimiizden tiirer. Biz bir tuz siitununa veya robota doniisemeyiz.24 Bu
degisiklikler, bizim varolusumuzu sona erdirir. Hafizamuz1 kaybedip yine de varligimz1 stirdiirebilir
miyiz?

Wiggins, bu soruyla ilgili olarak, Nijinsky’nin, ‘delilik’ adim verdigi dertten mustarip oldugu son
donemlerini ele alir.83J Sahnede dans eden Nijinsky ile akil hastanesinde delilikten mustarip yatan
Nijinsky’nin ayni insan olduklarim sdyler. Bu, dogal sezgilerimize son derece hitap eden bir seydir
clinkii hi¢bir insan hatiralarim veya rasyonelligini kaybettigi zaman var olmaktan ¢ikmaz. Psikolojik

Yaklagimin savunucular1 da animalizmin savunuculari da, bir zamanlar biitiin zamanlarin en 1yi
danscis1 olan insanla hastaneye kaldirilmis delinin aym insan oldugunu kabul edeceklerdir.

Wiggins, daha sonra olduk¢a tartismali bir iddiada bulunur. Nijinsky’nin deliliginin son

donemlerindeki kisi ile hastanede yatan amneziyakin da aym kisi olduklarim sdyler..%¢) Wiggins’in
kisi olmaya iligkin yaklasiminda hafizanin en belirleyici unsurlardan biri oldugunu diisiindiigiimiizde,
bunlarin nasil aym kisi olabildiklerini anlamak son derece zordur. Dahasi, hastanede yatan bir
amneziyak, diyelim hastaligin son asamasinda olan bir Alzheimer hastasi ve agir bunamadan mustarip
bir hasta, Wiggins’in yaklasinuna gore kisi bile degildirler. Higbir hatiralar1 yoktur, hi¢bir seyi arzu



etmezler; gelecege iliskin planlar yapamazlar ve planlarim uygulayamazlar. Birakin kendi tiirlerinin
ve benzer tiirlerin iiyelerine karsi yakinlik hissetmeyi, kendi aileleri ve arkadaslarim bile
umursamazlar. Bence, Wiggins’in kisi olma tammum diisiiniirsek, amneziyak hasta ile son donemlerini
yasayan Nijinsky’nin nasil kisi olabileceklerini ve nasil aym kisi olabileceklerini anlamak zordur.

Bu teoriyl yorumlamamin bir alternatif yolu daha vardir. Wiggins’in yukarida alintiladigim kisi
tanimini, onun psikolojik kistas1 kabul edisinde bir zayiflama olarak kabul edebiliriz. Eger kastettigi
daha giiclii bir sey olsaydi, o zaman “eger x hissediyorsa, algiliyorsa, o zaman x kisidir” demesi
yeterdi. Bu zayiflamay diistindliglimiizde, Wiggins, s6z konusu varlik 6liinceye kadar kisi olmak i¢in
gereken tliriin mensubu olduguna gore, her insamin bir kisi olmasi1 mantiken zorunlu bir gercektir,
diyebilir. O zaman, s6z konusu tamma gore, Nijinsky Olene kadar insan olabilir. Bu tiiriin tiyeleri
algiladigina, hissettigine, disiindiigline vs. gore bu, aym zamanda, onun 6lene kadar kisi olmaktan
citkmayacagr anlamina da gelir. Disiinememesinin, akil yiirlitememesinin ve yakinlarim
tantyamamasinin konuyla hi¢bir alakas1 yoktur. Kisi olmak i¢in gerekli tiiriin i¢inde yer aldig siirece,
kisi olarak ve aym kisi olarak kalir. Tiriimiin tipik tyeleri, hafizaya ve bir¢ok baska psikolojik
ozellige sahiptirler. Bu da benim kisi olamam i¢in yeterlidir.

Wiggins’in teorisi, her ne kadar zayiflamis da olsa, yine, belirli bir andan digerine devam etmemiz
i¢in bir tiir psikolojik iligkinin gerekli veya yeterli sart oldugunu iddia eden Psikolojik Yaklasimin bir
versiyonudur. Ben, Wiggins’in aslinda animalizm savunucusu olmadigt konusunda Olson’la aym
fikirdeyim. Sizin ve benim bir tiir hayvan olan kisiler oldugumuzu iddia ettiginden, animalizmi
savunur gibi goriinmektedir. Ama bence, yaklasimu dikkatle okundugunda, Wiggins’in bir tiir
Psikolojik Yaklasimin destek¢isi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore, insan-kisiler yine psikolojik
devamlilik sartlarina tabidirler. Hafiza, bunlardan biridir. Eger biz temel olarak kisi degilsek, zaman
icindeki varligimizin da hafiza, arzular ve hayal giicii gibi psikolojik o6zelliklerle bir ilgisinin
olamamas1 gerekir. Biitlin bunlar, psikolojik ozelliklerdir. Animalizm, bizim organizmalar
oldugumuzu sdyler ve hi¢bir organizma, zaman i¢inde devam etmek i¢in hafizaya veya bagka
psikolojik dzelliklere sahip olmak zorunda degildir. Iste bu nedenle ben, Wiggins’in bu yaklagimin ilk
versiyonu olan teorisinin, bizim teoriyi bugiin anladigimiz anlamda animalizm kabul edilemeyecegini
diistiniiyorum.

Olson’un Animalizmi

Olson’un animalizmi, bu teorinin en yeni, tutarli ve gelismis olan versiyonudur. Olson, bizimle
insanin ayrik olduklar1 seklindeki ¢akismaci goriisii reddeder. Bizim ile insan arasinda i¢ i¢e bir
iliski oldugunu, yani bizim insandan miitesekkil oldugumuzu savunan Cakismaci Goriisiin aleyhine
argiman gelistirir. Bizlerin, insan kisilerin, o hayvanla 6zdes oldugumuzu, bizim o hayvan
oldugumuzu sdyler.Z Yani insan hayvan, bizim ‘ben’ dedigimiz zaman génderme yaptiginuz kisiyle
6zdestir.8] Bununla birlikte, bu aciklama, tanrilar, periler, vampirler veya melekler gibi hayvan
olmayan veya inorganik olan kisilerin var olmasi olasiligim silip atmaz. Bir seyin, kisi olmadan
hayvan olmas1 miimkiindiir.

Olson’un goriisii, bizim bedenlerimizden ibaret oldugumuzu iddia eden ‘beden kistas1’ ad1 verilen
yaklasimla yakindan baglantilidir. Olson, gévdesi bizim gdvdemiz olan ge¢gmisteki veya gelecekteki
kisiyle 6zdes oldugumuzu ne teyit eder ne de reddeder. Bununla birlikte, iki yaklagim arasinda 6nemli
bir fark vardir. Olson, kismen olsun tamamen olsun inorganik olan bir hayvamn miimkiin olmadigin,
bunun bir ¢eliski olusturdugunu soyler. Diger yandan, beden kistasina gore, biz, kismen veya tamamen



inorganik olan bir bedene sahip olsak da hayatta kaliriz. Organlarimiz agama asama inorganik
maddeyle degistirilirse ve sonunda tamamen inorganik bir bedene sahip olursak, Olson’un
yaklasimina gore biz artik var olmayiz, ama beden kistasina gore bu degisimden sonra hayatta kaliriz.
Olson, beden kistasina gore birisi tamamen robot olan bir bedene sahip olabilir, der. Bununla birlikte,
Olson’un yaklasiminda, boyle bir olasiliga yer yoktur. Bir hayvan, robot viicuda sahip olamaz.

Olson’a gore, hayvan, bir insan bedeni olmasindan dolay1 degil bir hayvan olmasindan dolay:
devamlilik kosullarina sahiptir. Insan hayvan, beyin sap1 dokunulmamus ve ¢alisir durumda oldugu
miiddet¢ce var olmaya devam eder. Beyin sap1 hayat1 idame ettiren islevlerden sorumlu olduguna gore,
beyin sapimiz tahrip oldugu anda biz de ortadan kalkariz. Bu, dogal sezgilerimize biraz aykiri
gelebilir. Ancak, beyin sapimn 6nemini dikkate aldigimizda, Olson’un ne demek istedigini anlariz.

Beyin sapimiz hasar gordiigiinde, hiicrelerimiz ve organlarimiz artik birlikte ¢alisamaz olur. Bu,
biyolojik hayatimizin kesintiye ugramasi demektir. Biyolojik hayat kesintiye ugradiginda, biz artik bir
canli organizma, bir insan hayvan olmaktan ¢ikariz. Nasil beyin sapimn hasar gormesinden sonra
hayatta kalammyorsak, biz, insan hayvanlar, beyin sapimizin yerine baskasinmin takilmasi halinde de
hayatta kalamayiz. Doktorlar saniyenin binde birinde hasarli beyin sapinin yerine yenisini takmayi
basarsalar bile, beyin sapimiz ¢ikarildig anda biz var olmaktan ¢ikariz ve yerimize yeni bir varlik
gecer. Olson, beyin sapinin yerine yenisinin takilmasi islemini, birinin yok olup yerine bir kopyasinin
gecmesine benzetir. Olson’a gore, nasil son durumun meydana gelmesi bizim sonumuz oluyorsa, beyin
sapimizin yerine baskasimin takilmasi da aynen oyle olacaktir.

Olson’un diisiincesi “biz, beyin saplarimizdan ibaretiz” seklinde yorumlanabilir. Ancak bence bu
yorum, Olson’un yaklagimina hakkim vermez. Evet, beyin sapimiz bizim i¢in asli 6neme sahiptir.
Beyin sapimiz tahrip olursa, biz artik var olmayiz, ama bunun nedeni, sadece, isler durumda bir beyin
sapt olmadan hayat, biyolojik organizma olmayacak olmasidir. Biz, insan hayvanlar, muhakkak
biyolojik organizmalar olmak zorunda oldugumuza gore, boylesine kokten bir degisiklikten sonra
hayatta kalamayiz. Beyin sapimizin tahrip olmasi halinde hayatta kalamay1z, ¢linkii biyolojik varliklar
olmak zorunda oldugumuzdan, 6liimden sonra hayatta kalamayiz.

Olson’un yaklasimindaki tek sorun, beyin sapimizin yerine baskasimn takilmasi halinde hayatta
kalamayacagimiz seklindeki iddiasidir. Biyolojik hayat durdugunda bizim de ortadan kalktiginuz
konusunda onunla aym fikirdeyim. Ancak, beyin sapimizin yerine baskasinin takilmasi, yok edilip
sonra yerimize milkkemmel bir kopyamuzin konulmasiyla aym sey degildir. Daha c¢ok, kalp-akciger
fonksiyonunun durup hastanmin 6li 1lan edildigi ama doktorlarin birka¢ dakika sonra kalbi yeniden
carptirmayr basardiklar1 bir duruma benzer. Muhakkak boyle haberler okumussunuzdur. Bazi ug ve
nadir vakalarda, hastamn ceset torbasina konup morga kaldirildiktan sonra orada 6lii olmadiginin fark
edildigi de goriilmiistiir. Bu durumlarda, hastamn var olmaktan ¢iktiZim ve sonra yerine sayisal
olarak farkli olan bir varligin gectigini sdylemek, dogal sezgilerimize son derece aykir1 olur.

Eger insan, kalbi durdugu anda ortadan kalktiysa, bir siire sonra aym ameliyat masasinda kalbi
carpar halde yatan nedir veya kimdir, birka¢ saat sonra uyanacak ve ¢ocuklariyla konusacak olan
kimdir? Onun, daha o sabah ayni adla hastaneye yatirilan insanla aym olduguna inanmak i¢in her tiirlii
sebep vardir.

Iste tam bu dogal sezgiden dolay1, Olson’un, beyin sapinuzin yerine baskasi gecirildiginde bizim
ortadan kalktigimiz seklindeki iddiasim pek akla yakin bulmuyorum. Biyolojik hayat birka¢ dakika



durup bu siire icinde beyin sapimizin yerine baskasi gecirilebilir ve sonra biyolojik hayatimiz
yeniden baslayabilir.

Bu demek degildir ki bir insan ortadan kalkmis ve yerine sayisal olarak farkli bir insan ge¢mistir.
Ancak biyolojik hayatin durmasinin geri doniissiiz olmasi halinde asli bir degisiklik meydana gelir;
yani ancak o zaman biz var olmaktan ¢ikariz.

Bu, Olson’un animalizmindeki tek zayif noktadir. Eger teorisi, beyin sap1 degistirmelerde
varligimizi siirdiirmemiz olasiligina yer verseydi sag duyuya daha fazla hitap ederdi. Ayrica bu
sekilde bizi, insam, birlikte dogdugumuz beyin sapiyla es tutmasi seklindeki elestirilerden de
kacinmus olurdu.

Benim Animalizm Versiyonum

Olson gibi, insan oldugumuza inaniyorum. Deneyimlerimizi hafizamizda saklamak, hayal etmek,
rasyonellik, 6liim korkusu, kendini diisiinme ve sevdigimiz baskalarim diisiinme gibi psikolojik
ozelliklerin higbiri, bizim asli 6zelliklerimiz degildir. Bunlar1 kaybetsek de var olmaya devam
edebiliriz, yani ortadan kalkip yerimizi bitkisel hayatta insana birakmaktan ziyade, bitkisel hayatta
insana doniismek seklinde bir degisim gecirebiliriz. Vasiyetime “eger giiniin birinde beyin travmasi
veya bir hastalik nedeniyle bitkisel hayatta insan durumuna diisersem, suni yollardan hayatta tutulmak
istemiyorum” diye bir sey yazarsam, bu anlaml1 bir dilek olacaktir. Hastane yataginda yatan bitkisel
hayattaki varligin ben olacagim diisiindiigiim i¢in, “bitkisel hayatta insan’la kastettigim, psikolojik
ozelliklerimi kaybettigim zaman yerime gececek varlik degil, kendimdir.

Benzer sekilde, savunmaya c¢alistigim yaklasima gore, “benim ilk fotograflarim, annemin
rahmindeyken ¢ekilmis olanlardir” ciimlesi, dogru olacaktir. Ben, o insan ceniniydim ve sonra o cenin
insan bebegine doniistii, insan yavrusuna ve sonra da yetiskin insana doniistii. Beni annemin
rahmindeyken gosterenlerden baslayip beni bitkisel hayatta insan olarak gosterenlere kadar resimlerle
dolu bir albiimiim olsa, biitiin bu resimler benim resimlerim olacaktir.

Bu resimleri karistirirken, gordiigiimiiz sey bir insandir. Onu birtakim 6zellikler kazanirken ve
birtakim bagka ozellikler kaybederken goriiriiz. Bebek olma 6zelligini kaybedip ¢ocuk olur, 6grenci
olma oOzelligini kaybedip 6gretmen olur vs. Aynmi kalan sey, onun 6zdesligidir. Onun bir yasindaki
halini gosteren resme ve onu liniversiteden mezun oldugu giin gosteren resme bakarken aym insana
bakiyor oluruz.

Insan, aym sekilde, kisi olma &zelligini kazanir ve kaybedebilir. Kisi olmaktan ¢iktigi zaman yok
olmaz, ciinkii, onceki boliimlerde gostermeye c¢alistigim gibi, kisi bir 6z kavramu degildir. Ona
uygulanabilecek tek 6z kavramu, insandir. Bir insan, kisi olmasiyla baglantil1 6zelliklerini kaybettigi
zaman var olmaktan ¢ikmaz, sadece bir 6zelligini kaybeder. Kisi olma, insanin asli 6zelligi degildir;
insan bu 6zellige, sarta bagl sekilde sahiptir.

Insan yavrusu, kisi olma 6zelligini sonradan edinir ve giiniin birinde 6zdesligini kaybetmeksizin bu
ozelligini kaybedebilir. Animalizm ¢ercevesinde ben, deli hallerinde Nijinsky nin, Maupassant’in,
Klimt’in ve Poe’nun, albiimde fotograflarint gérdiiglimiiz Alzheimer hastaligimin son asamasindaki
bir hastanin veya bitkisel hayattaki bir hastamn, kisi olma 6zelligini daha yeni kaybetmis olan aym

insan olduklarim savunuyorum.B Insan delilikte, bunamada, hafiza kaybinda veya bitkisel hayata
girmede hep hayatta kalir.



Bu tezin baska bir yerinde de gostermeye calistigim gibi, bizim i¢in gegerli olabilecek tek bir 6z
kavramu vardir; o da, insandir. Bizler, esas olarak insamz ve tipki sarta bagli olarak dgrenci, avukat,
koca veya milletvekili olmamiz gibi, sarta bagli olarak kisiyiz. “Biz insamz” dedigim zaman, akla
gelen ilk soru, “Insan nedir?”dir. Insamn devamlilik kosullarini tartismak icin insani tammmlamamz,
hangi maceralardan sag c¢ikacagim ve hangi baska maceralarda varliZimn son bulacagim
belirlememiz gerekmektedir. Bizler esas olarak insan oldugumuza gore, bu sartlar, aym zamanda,
ozdesligimizi kaybetmeden ugrayabilecegimiz degisiklikleri de tammlayacaktir. izleyen boliimdeki
gorevim bu olacak.

Ozet

Bu boéliimde son derece temel bir soruya, “Biz neyiz?” sorusuna cevap bulmaya calistim. Once,
filozoflarin felsefe tarihi boyunca bu soruya vermis olduklari bir dizi cevabi ele aldim. Biitiin bu
cevaplar1 reddederek, bizim hayvan oldugumuzu iddia ettim. Animalizmi bir cevap olarak ortaya
attiktan sonra, biri Wiggins’inki bir digeri de Olson’unki olmak iizere ¢ok tartisilan iki animalizm
yaklasimim ele aldim. Wiggins’in animalizminin aslinda, Psikolojik Yaklasimin animalizm kiligina
girmis bir versiyonu oldugunu 6ne silirdiim. Olson’un yaklasimum tartistiktan sonra, onun animalizm
versiyonu ile benim gelistirmeye ¢alistigim versiyon arasindaki farklar1 ortaya koymaya calistim.
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INSAN OLARAK SUREKLILIK GOSTERMEK

Bu bsliimde baslica amacim, insanlarin devamliligina iliskin bir teori dnermek olacak. Insanlar icin
diyakronik 6zdeslik kistasi olarak “insan tiliriiniin i¢inde kalarak siireklilik gostermeyi Gnerecegim.
Bunun i¢in, insamn ne oldugunu biraz agarak ise baslamam gerekiyor. Ondan sonra, insamn zaman
i¢inde var olmaya devam etmesi i¢in ne gerektigini, baska deyisle insan tiirii i¢inde kalarak siireklilik
gostermenin ne oldugunu tartisacagim. Son olarak, insamin hangi sartlarda temel bir degisiklige
ugradiginin, hangi sartlarda var olmaktan ¢ikip yerine baska bir varligin gectiginin tanimim
yapacagim.

‘Insan’ Nedir?

Insan, bir organizmadir. Organizmadan kastim, yasayan —biyolojik— bir birimdir. Hoffman ve
Rosenkrantz’in dikkat ¢ektigi gibi, canli birimlerle canli olmayan veya 6li birimleri birbirlerinden
ayirt etmek her zaman sandigimiz kadar kolay olmayabilir.2Y

Filozoflar binlerce yildir “canli”min ne demek oldugunu sormaktadirlar. Aristoteles’e gore, canli
varligin beslenme, duyu, hareket, diisiince ve lireme gibi baslica hayat islevlerinden en az birine

sahip olmas1 gerekir.2] Onun goriisiinii ve versiyonlarim benimseyen cok sayida biyolog, din adamu
ve savcel cikmustir. Aristoteles’in goriisliniin bazi modern versiyonlarinda, metabolizmaya sahip
olmanin, boliinerek kendinin tipkisini iiretme yeteneginin ve mutasyona ugrama yeteneginin onemi
vurgulanmistir. Genetik bilimindeki ilerlemelerle, canli seylerin karakteristikleri listesine ‘genetik
programa sahip olma’ da eklenmistir. Ayrica, bazilari, canli varliklarin hiicrelerinde DNA veya RNA
bulunmas1 gerektigini de iddia etmektedirler.

Biyolojik kavramlar olan hayat ve oliimiin felsefi analizi, bu ¢calismanin kapsam disindadir. Yine
de, filozoflar, biyologlar, din adamlari, doktorlar ve hukuk sistemleri tarafindan benimsenmis olan
bazi kistaslar1 tartisacagim. Feldman’in dikkat ¢ektigi gibi, iyi bir kistas, kullamisli ve pratik olmali
ve kesin karar verilmesine olanak saglamalidir. Kistas benimsemek, bir mutabakat meselesidir. Eger
bir kistas1 kullanan yeterince sayida kisi o kistas konusunda aralarinda anlasmaya varnmuslarsa, o
zaman, yerine baska biri gecene kadar, s6z konusu kistas hayatin veya 6liimiin kistas1 olur. Feldman’in

sozleriyle, “miikemmel kistas kullanisli olan kistastir; dogru olan kistas degil”.®2! Pratiklik saglamak
amaciyla, insanlarin canli birimler olduklarini, biyolojik hayatlar1 oldugunu varsayacagim ve daha
sonra insanlarin 6liimii i¢in en kullamsh kistasin ne olabilecegini tartigsacagim.

Insanlarin canli olduklar1 bir kere varsayildiktan sonra, akla ilk gelen soru, organizmalari baska
canli1 birimlerden nasil ayirt edecegimizdir. Nakledilmeyi bekleyen bir kalp, akciger, beyin veya
bobrek de bir anlamda aym derecede canlidir ve nakil yapilana kadar bir sogutucuda canli tutulmalari
gerekir. Eger 1yi korunmazsa, ¢ikarilmus olan organdaki hiicreler Oliir; organ, canli doku olmaktan
cikar ve dolayisiyla artik nakli yapilamayacak duruma gelir. Doktorlar, baska bir organ ararlar.
Alyuvarlar, kemikler ve noronlar da bu anlamda canlidir.

Su var ki, bir canli birimin kendi basina organizma kabul edilmesi i¢in, baska bir canli birimin bir

parcas1 olmamasi gerekir.®2l Dolayisiyla her ne kadar sogutucuda tutulan kalp, akciger, karaciger,
beyin, baska organizmalarin canli parcalari olmalarindan dolayr canli birimler olsa da, bunlarin



kendileri organizma olarak ge¢mezler. Canli olmaya devam etmek icin baska bir organizmaya
ihtiyaclar1 vardir; bagimsiz hayatlar1 yoktur. Yerinden ¢ikarilmis bir insan kalbi kan pompalayamaz
ve dolayisiyla bir insan viicudunun disinda canli olmaya devam edemez; ¢alismasim siirdiirmesi i¢in
bir dolasim sistemine bagli olmasi gerekir. Benzer sekilde, akciger, sogutucuda beklerken hava
pompalayamaz; islevini yerine getirebilmesi i¢in saglikli bir kalbe sahip bir solunum sisteminin
parcas1 olmasi gereklidir.

Baz1 riskli beyin ameliyatlarinda kullamilan bir teknikten bahsedildigini belki duymussunuzdur.
Ciddi travma nedeniyle ameliyat sirasinda beynin 6dem yapmasi riski oldugunda, norologlar
kafatasiin baz1 parcalarim ¢ikarip bunlar1 karin boslugunda saklarlar. Artitk 6dem riski
kalmadiginda, bunlar1 kafatasindaki yerlerine geri koyarlar. Baska deyisle; kafatasimin kemikleri
ameliyat sirasinda karin boslugunda ‘canli’ tutulur. Cerrahlar kafatas1 kemiklerini karin boslugunda
saklamak yerine sadece yerlerinden ¢ikarip ameliyat odasinda bir yerde saklarsa, kafatas1 kemikleri
kisa stirede kullamlamaz hale gelir. Bu, kemiklerin, viicudumuzdaki biitiin diger canli dokular gibi,
islevlerini korumak i¢in insana ihtiyaglart oldugunu gosterir. Dolayisiyla kemikler, her ne kadar bir
bakima canli olsalar da organizma olarak kabul edilmezler. Kemikler; kalp, bobrek ve néronlar gibi,
sadece bir organizmanin pargalaridir.

Diger yandan, sempanze ve goriller, kuslar, baliklar, insanlar ve amipler, organizmadir. Kendilerine
ait bir biyolojik hayatlar1 vardir ve canli parcalarinin hayati islevleri sadece onlarin hizmetkaridir.
4] Kalp, akciger, golgi korpiiskiilleri, bobrek, alyuvarlar, karaciger, parcasi olduklar organizmaya
hizmet eden islevlere sahiptir. Dolayisiyla, insan kavrammni su sekilde tammlayabiliriz: Herhangi bir
X nesnesi i¢in, X insan ise 0 zaman x muhakkak bir canli biyolojik organizmadir ve homo sapiens adli
biyolojik tiiriin mensubudur (ve bir canli biyolojik organizma olup homo sapiens adl1 biyolojik tiiriin
mensubu olan her sey de insandir).

Insan, biyolojik organizma oldugundan, biyolojik alemin bir par¢asidir. Diger organizmalar gibi,
bir genetik programa sahiptir, iirer ve biiyiir. Maddesel bilesimi siirekli yenilenir. Yine organizma
oldugundan, 6liimliidiir. Eger yasamsal parcalarindan biri veya birden fazlasi® durursa, normal
sartlarda, yani soz konusu organlarin isleyisini suni olarak siirdiiren bir makineye baglanmadikea,
uzun siire yasayamaz; oliir. Dolayisiyla bir peri veya melek, insan kabul edilemez. On iki antik Yunan
tanris1 da insan kabul edilemezler, ¢iinkii onlar insanlarin tabi oldugu doga kanunlarina tabi
degildirler; kalp-akciger fonksiyonunun geri doniigsiiz olarak durmasindan sonra bile hayatta
kalabilirler, koplikten dogabilirler, oliiler diyarini ziyaret edip sonra geri donebilirler ve kugu sekline
girebilirler vs. Bu seyler baska bir ilkeye gore yasadiklarindan, bizim evrenimizin fizik ve kimyasina
tabi degildirler. Onlar, insan kabul edilemezler.

Insanmn Siireklilik Kosullar

Bu boliimde, insamin zaman i¢inde devam etmesi i¢in ne gerektigini, baska deyisle, insan tiirii
altinda siirekli bir varolusa sahip olmanin ne demek oldugunu tartismaya calisacagim. Once, hangi
degisikliklerin esasa dokunmayan degismeler olarak kalip hangi baska degisikliklerin insanlarda 6ze
iliskin degismeler teskil edecegini saptamaya calisacagim.

Esasa Dokunmayan Degismeler

Insan, homo sapiens tiiriiniin {iyesi oldugundan, daha gelismis bir beyne ve sinir sistemine sahiptir



ve dolayisiyla zihinsel yetenekleri diger organizmalara gore daha fazladir. Akil yiiriitme, hayal etme
ve yaraticilik yeteneklerine sahiptir. Son derece gelismis ve karmasik bir hafizas1 oldugundan, yillar
once olmus seyleri, kitaplarda okuduklarim ve gittigi yerleri hatirlayabilir. Bu yetenekler sayesinde,
ornegin senfoni bestelemek, matematik problemleri ¢6zmek, bilgisayar programlar1 yapmak, uzaya
cikmak ve gokdelenler dikmek gibi bagka canli organizmalarin yapamadig seyleri yapabilir.

Ancak bu yeteneklerin hi¢biri insanin asli 6zelliklerinden degildir. Aristoteles’in zaman zaman
yazdigimin tersine, insamn muhakkak rasyonel bir hayvan olmasi gerekmez. Rasyonellik, bu kavramin
tanitmlanmasinda kullanilmamalidir. Biitiin zihinsel yeteneklerini kaybetmis veya 6rnegin anensefalik
bir bebek gibi zihinsel yeteneklere hi¢ sahip olmamus bir insan, insan tiiriiniin en dahi lyeleriyle
birlikte yine ‘insan’ tliriine girer.

Aym sekilde, bir matematik dehas1 bir kaza veya Alzheimer hastalig gibi bir noroloji hastaligindan
dolayr biitiin zihinsel yeteneklerini kaybettigi zaman, insan olmaktan c¢ikmaz; insan olarak
devamhiligini siirdiiriir. Onemli bir degisime uframus olur; ama bu, esasa dokunmayan bir
degisikliktir. Alzheimer hastaligindan mustarip olup aile fertlerini bile tammyamayan Ronald Reagan,
Baskan Reagan’la aym insandi. Zihinsel ve psikolojik yeteneklerini kaybetmeye basladigi zaman
ugradigi degismelerin, 6zdesligi iizerinde higbir etkisi olmamistir. On yil1 agkin bir siire hastaliktan
cektikten sonra 2004°te 61diigli zaman, olay ‘Baskan Reagan 61dii’ diye duyuruldu.

Yukarida yaptigim izah biraz daha netlestirmek ig¢in, bir martiyr diisiiniip bununla ilgili bir
benzetmeye bagvurmak istiyorum. Marti, “mart1” tiiriine girer. Bu tiirlin bir {iyesi oldugundan, baska
organizmalarin ¢ogunun yoksun oldugu bir yetenege, ugma yetenegine sahiptir. Ancak bir kaza
sonucunda bu yetenegini kaybettigi zaman var olmaktan ¢ikmaz. Artik mart1 olmadigini sdyleyemeyiz.
Sadece, esasa dokunmayan bir degismeye ugramis, ¢ok Onemli bir yetenegini kaybetmistir. O var
olmaktan ¢ikip yerine sayisal olarak farkli olan baska bir varlik gegmemistir; o, artik ucamayan bir
martt haline gelmistir. Tipki Alzheimer hastasimn, yiiksek zihinsel yeteneklerini kaybettigi zaman,
olaylar1 hatirlama ve akil yiiriitme yetenegi artik olmayan bir insan haline gelmis olmast gibi.

Benzetme, tersi yonde de birtakim yeteneklerin kazanmlmasi durumu i¢in de gecerlidir. Bes aylik
cenin veya yeni dogmus bebek, rasyonel diisiinemez, matematik 68renemez ve olaylar1 hatirlayamaz.
Benzer sekilde, yeni dogmus marti da ugamaz. Bunlarin her ikisi de bu 6nemli yetenekleri ancak
sonradan, biiyiidikce “edinirler”. Ugamayan yeni dogmus bir kus u¢ma yetenegini kazandigr zaman
varligiin sona erdigini ve yerine farkli bir varligin gectigini sdylemeye kalkacak birini ben
tantmiyorum. Ben, marti orneginin, Psikolojik Yaklagimin karsi karsiya kaldig bu cenin sorunuyla
tamu tamina benzer oldugunu diisiiniiyorum. Ne kus ne de cenin/insan bebegi, onlarla aym tiire giren
varliklarin ¢ogunun sahip oldugu bir yetenegi/6zelligi kazandiklar1 zaman 6ze iliskin bir degisiklige
ugramamaktadir.

Bunun gibi, anensefalik bebekler, bitkisel hayatta olan hastalar, bir yasindaki ¢ocuklar ve hastaligin
son asamasina gelmis Alzheimer hastalari, bunlarin hepsi, tiirlerinin liyelerinin ¢ogunun sahip oldugu
birtakim 6nemli 6zellikleri kaybetmis olan veya hi¢ kazanmamus olan insanlardir. Bunlarin hepsi
insan tiiriine girerler. Einstein, Bach, Picasso ve Lincoln de &yle. Isinin ehli bir biyolog, bu
organizmalardan herhangi birinden alinmus bir hiicreyi tektik ederek bunlarin hepsinin homo sapiens
tirtiniin tiyeleri oldugunu soyleyebilir. Hiicredeki DNA’y1 inceleyerek insan hiicresiyle kedi veya
kopek hiicresini birbirlerinden ayirt edebilir. Rudder Baker, yanlis bir sekilde, animalizmin biitiin
versiyonlarinda kalici bitkisel hayata girmis bir insamn kisi oldugunu varsaymaktadir. Kafasinda bu



varsayimla, asagidaki arglimana varmaktadir:

Beyin néronlarimin 6lmesinden dolay: kalic1 bitkisel hayata girmis bir insan organizmasimn hic¢bir

diizelme umudu olmadigim varsayalim.[2) Hala canli bir organizma olmakla beraber, ac1 cekme veya
herhangi bir sekilde bir seyin farkinda olma yetenegine sahip degildir ve hi¢cbir zaman da
olmayacaktir. Ne kendisini ne de herhangi baska bir seyi umursama yetenegine sahip olmayan ve
hi¢cbir zaman da olmayacak bir varliktir. Bu varlik kisi ise, o zaman kisi olmak sadece bir canli
organizma olmaktan ibarettir. Bu durumda, kisi olmamn neden herhangi bir manevi statiiye sahip
olmas1 gerektigini anlamak zordur; clinkii, salt biyolojik wvarliklar olarak digtiniilen insan
organizmalarimn diger organizma tiirlerine kiyasla daha fazla saygi gormesi i¢in bir sebep yoktur.

II. Boliim’de kisi kavranmmni ayrintili bir bigimde tartisim. Kalic1 bitkisel hayatta olan bir hasta, o
boliimde ele aldigim kisi olma tamimlarinin hi¢birine gore kisi degildir. Organizma olmak, yani
gidalar1 sindirme, lireme, makineye bagli olmadan soluma yeteneklerine sahip olmak, kisi olmayi
muhakkak beraberinde getirmez. Kisi olmayan bir¢ok organizma vardir: kalici bitkisel hayatta olan
hastalar, anensefalik bebekler, kopekler, kediler ve yosunlar bunlardan birkagidir. Kisi olma, insanin
kazanip kaybedebilecegi birtakim 6zelliklerin bir toplanudir. Insan, bu 6zelliklerin tiimiinii kaybettigi
zaman bazi yasal haklarim kaybedebilir. Terri Schiavo Olayina donersek, Terri besleme borusunun
cikarilmasim isteyip istemedigi konusunda kendi kendine karar veremediginden, onun hayatta kalma
hakki veya 6lme hakki i¢in anne-babasi1 ve kocas1 miicadele ediyorlardi. Terri’nin haklar1 vasilerine
devredilmisti.

Bunun gibi, mahkeme doktorlar1 bir hastaya “rasyonel se¢im yapma yeteneginden yoksun olma”
teshisi koyduklar1 zaman, bu hasta mallar1 veya isleri lizerindeki haklarim kaybeder. Varislerine, onun
miilkiinli muhafaza etme veya satma hakki verilir. Boyle bir teshisten dolayr mesleklerini icra etme
ruhsatlar1 ellerinden alinmus hakimler veya doktorlar duymussunuzdur. Ancak bu, kisi olmayan
insanin higbir yasal hakka sahip olmayan bir varlik oldugu anlamina gelmez. Ben, komadaki kisilerin

tipki taslar gibi herhangi bir hak sahibi olamayacagim iddia eden Jeffrie Murphy’ye katilmiyorum.l2J
Kalic1 bitkisel hayatta olan hastalar, komada olan hastalar ve embesiller, cinayet, sakat birakma,
hirsizlik ve tecaviiz gibi suclarin magduru olabilirler. Kisi olmaktan ¢iktilar diye yasama haklarim,
onurlarina ilisilmemesi haklarim, saygi gorme haklarim kaybetmezler. Cogu kiiltiirde oliiler bile
onurlarina ilisilmemesi hakkina sahiptir. ABD’de baz1 eyaletlerde nekrofiliyi (6liilerle cinsel iligkiye

girmeyi) yasaklayan kanunlar vardir!®8l Oliiler sadece, bir varligin kendisinin farkinda olmak
ve/veya rasyonel olmaktan dolayr edindigi haklardan mahrumdurlar. Insan, sadece insan olmaktan
dolayr bazi haklara sahiptir. Ornegin, hayvanlar iizerinde gerceklestirilebilen bazi deneylerin
embesiller veya komada olan hastalar lizerinde yapilmasi kanunen yasaktir. Aym sekilde, kayalar
tizerinde yapilabilen bazi deneyler de kopekler iizerinde yapilamaz. Kopeklerin de, sadece duyulu
olmalarindan dolay1 birtakim haklar1 vardir; kopekler kayalardan farklidir. Manevi ve yasal
kaygilarin konusu olmak i¢in gerekli ve yeterli kosullarin ne oldugu, son derece merak uyandirici bir
konudur. Baz1 filozoflar insan olmayan varliklar1 ve, komadaki hastalar ve bebekler gibi kisi olmayan
insanlar1 manevi ve yasal kaygilarin disinda tutarken, baska filozoflar biitiin insanlarin yani sira
bir¢ok hayvani da manevi ve yasal kaygilarin konusu olacak nitelikte kabul ederler. Ancak, bu konu
calismamizin kapsami disinda oldugundan, bu konuyu ayrintili olarak tartismayacagim.®?! Sadece,

devam etmeden Once, kisi olmayan insanlarin haklar1 olabilece8ine inandigimu tekrar belirtmek
isterim.



Bu noktay1 aklimizda tutarak, su hipotetik 6rnegi diisiinelim. Deniz, kisi olma 6zelligine sahip olan
bir insandir ve aym zamanda avukattir. Bunlar evre kavramlari oldugundan, Deniz, kisi olma ve
avukat olma oOzelliklerini 6zdesligini kaybetmeden kaybedebilir. Eger bir giin avukatlik ruhsati
elinden alimrsa, barodan kovulursa, avukat olmaktan ¢ikar ama kisi olma 6zelligini korur. Kalici
bitkisel hayata girerse, kisi olmaktan ¢ikar ama insan olmaya devam eder. Iginde yasadigi sosyal
cevreye bagli olarak, bu degisimlerden gectigi zaman sayginligindan kaybedebilir. Yine de ABD
Anayasasi’na gore insan olmasindan dolayr temel haklarina sahip olacaktir.

Benim burada yapmak istedigim sunu gostermek: Rudder Baker’in varsaydiginin tersine, psikolojik
ozellikler kaybedildiginde, insan kisi olma o6zelligini kaybeder. Ama, var olmaktan ¢ikmaz. Bu
ozelliklerin kaybedilmesi, sadece, esasa ilismeyen birtakim degismeler, insanin hayatim kaybetmeden
atlatabildigi birtakim degisimler veya maceralar niteligindedir. Bu varlik, insan olmasindan dolayi
saygl gorme hakkina sahiptir. Rudder Baker’1n goriisiine gore, kalici bitkisel hayatta olan bir insan,
bir kisi teskil etmez. Ben en temelde kisi olduguma gore, boyle bir seyle asla 6zdes olamam; o, ben
olamaz. Benim goriisiime gore, bir zamanlar kisi olma 6zelligine sahip olan organizma, var olmaya
devam etmektedir. Oyle goriiniiyor ki, benim goriisiim, bu organizmaya daha fazla sayg
gosterilmesine yer aciyor. Organizma, sadece insan olmasindan dolayr saygi gérme hakkina sahiptir.
Yukarida sundugum argiimanlari diisiiniirsek, benim goriisiim, manevi sonuglarindan dolayr aslinda
daha makbul olmali.

Insanlar, kisi olma 6zelliklerini kaybettikten sonra da varliklarim siirdiirebilirler. Ancak, muhakkak
canl1 organizma olmak zorunda olduklarindan, yasamsal organlarindan bir veya daha fazlasi geri
doniissiiz bir sekilde islevini kaybettigi zaman asli bir degismeye ugrarlar, var olmaktan ¢ikarlar.
Baska kelimelerle ifade etmek gerekirse, insan 6ldiigli zaman varligl son bulur. Bunu sdyledikten
sonra, samyorum artik 6liimiin ne oldugunu netlestirmemin zamam geldi. Bu yiizden, izleyen kisimda,
insan i¢in neyin 6liim oldugunu saptamaya ¢alisacagim.

Oliim Nedir?

Bu kismin amaci, 6liimiin kistasim tartismaktir. Oliimiin son derece karmasik bir kavram oldugunu
ve boyle bir tartismanin bu ¢alismanin kapsamim asacagim kabul ediyorum. Ancak bu kavranu analiz
etmeden teorimi gelistiremeyecegime inantyorum.

III. Boliim’de soyledigim gibi, insanlarda oliimiin yaygin olarak kabul goren iki kistasi vardir.
Bunlardan biri, tam beyin oliimii kistasi; yani yasamsal islevleri yoneten beyin sap1 da dahil olmak

tizere'® biitiin beyin faaliyetlerinin geri doniissiiz bir sekilde durmasidir. Diger kistas da, kalp ve
akciger fonksiyonunun tam ve geri doniissliz olarak durmasidir. Bu iki kistastan birincisi, hukuk
sistemlerinde en yaygin olarak kabul edilendir. Bunun nedeni, biitiin beyin faaliyetlerinin geri
doniigsiiz olarak durdugu sartlarda bile hastayr solunum cihazina baglayarak kalp-akciger
fonksiyonunu siirdiirmenin miimkiin olmasidir. Bagka bir deyisle doktorlar, beyin sap1 faaliyeti
durmus bir hastada disaridan solunum destegi yoluyla hayat belirtilerini muhafaza edebilmektedirler.
Bu, varislerin organ bagisina onay vermesine kadar, uzman doktorlarin geri doniigsiiz sekilde beyin
islevlerinin durmasinin meydana geldigi ve tibbi miidahalenin durdurulabilecegi, destek sisteminin
kapatilabilecegi yoniinde kati goriis bildirmelerine kadar yapilabilir.

Ancak, akcigerlere hava pompalayarak kalbi atar halde tutan hayat destek sisteminden ayrildiklari
zaman, bu hastalarin kalp-akciger fonksiyonlar1 birka¢ dakika i¢inde durmaktadir. Hukuk



sistemlerinin ve tip camialarimin ¢ogunda bu hastalar ‘6lii’ kabul edildiklerinden, bu sartlarda canli
tutulan varliklara genellikle “hava verilen cesetler” denmektedir. Bununla birlikte, ancak disaridan

destek sisteminin kapatilmasindan sonra yasamsal islevler durdugu zaman hastanin yasal olarak 6l
ilan edilebildigi birkag¢ hukuk sistemi de vardir.

Dolayisiyla 6liimiin en yaygin olarak kabul goren ve kullamlan kistaslarina gore insan, kalp-akciger
fonksiyonunun, yani kan dolagimu ve solumamn mekanik olarak siirdiiriilebilecegi kosullarda bile
biitiin beyin fonksiyonu tamamen ve geri doniissiiz olarak durdugu zaman 6lii kabul edilmektedir:

Biitiin beyin siirecleri durdugunda, hasta iki adet onemli islev kiimesini kaybeder. Bu
kiimelerden biri, entegrasyon ve koordinasyon islevlerini igerir; bunlar tiimiiyle degilse de
esas itibariyle serebellum ve beyin sap1 tarafindan yerine getirilirler. Diger kiimede,
bilingliligi, diisiinceyi ve duyguyu miimkiin kilan psikolojik islevler bulunur. Bu son
bahsettigimiz islevler, tiimiiyle olmasa bile bilylik oOlciide serebrumda, ozellikle de

neocortekste bulunurlar. o

Bu meydana geldiginde insan var olmaktan ¢ikar ve yerine cansiz bir ceset gecer. Oze iliskin bir
degisiklige, yani tiir degisikligine ugrar. Cesede bakarken gordiiglimiiz sey ‘insan’ tiirline girmez.
Orada, bir zamanlar insamn oldugu yerde yatan sey, organizma degil, sadece cansiz bir gévdedir.
Insan var olmaktan ¢ikmustir ve onun yerine baska bir birim, ceset ge¢mistir.

Bazen bir cesetten 6l insan diye soz edildigine sahit oluruz. Bu, goriiniise gore insanlarin dldiikten
sonra var olmaya devam ettikleri inancina dayanmaktadir. Rosenberg’in Ethel Hala 6rnegi, aliskanlik
olmus bu kullanis sekline misal teskil eder:

Ethel Halam ge¢en hafta 6ldii. Yarin gomiiyoruz. Hem diin 6lmiis olup hem de yarin
gomiilecek olan tek bir sey yok. Gegen hafta 6len Ethel Hala’ydi. Yarin gémiilecek olan ise,
Ethel Hala degil, onun naasi. Yarin gomiilecek olan sey, bir ceset. Ethel Hala’mn cesedi.

Ethel Hala’mn cesedi ile Ethel Hala aym sey degil 1%

Bu kullanim sekli, hayvanlar s6z konusu oldugunda daha da yaygindir. Yolun kenarinda goriilen “6lii
kedi”den bahsedildigini sik sik duyariz. Ancak, insanlar da kediler de organizma olmak zorunda
olduklarindan, insan da kedi de o6ldiikleri zaman eski tiirlerinin mensubu olmaktan ¢ikarlar. Yolun
kenarinda gordiigiimiiz sey 0lii kedi degil 61diigli zaman kedinin yerine ge¢mis olan kedi oliistdiir.
Olii organizma diye bir sey yoktur. Beden islevleri durdugu zaman ve bu durma geri doniissiiz oldugu
zaman, organizma, yani kedi, insan, kdpek, balik, var olmaktan ¢ikar. Oliimden sonra “ceset” olarak
varligin stirdiirmez. Daha ziyade, varlig1 sona erer ve yerine yeni bir birim geger.

Bence bu hata, biiyiik 6l¢iide dilin kullanilistyla ilgili bir hatadir. Gordiikleri lesi “6lii kedi”H%!
diye anan insanlara kedinin 6ldiikten sonra varligin siirdiiriip stirdiirmedigini sorsak, biiyiik ithtimalle
“stirdiirmez” diyeceklerdir. Bunun gibi, Ethel Hala’min akrabalarina Ethel Hala’min bir ceset olup
olmadigim sorsak, ne diyeceklerini bilemeyeceklerdir. Bence Ethel Hala, bir ceset degildir. Ceset,
ondan kalan seydir; Ethel Hala 6liince varlik kazanan birimdir. Higbir biyolojik varligin tarihi, onun
Oliimiiniin 6tesine gecmez. Dolayisiyla, bir insanin tarihi de, onun biyolojik 6liimiinden 6teye devam

edemez 1%

Benim savunmaya ¢alistigim yaklagima gore, isin erbab1 olmayan birine hala canli gibi goriinecek
kadar yeni bir ceset ontolojik olarak, miizelerde gordiigiimiiz firavun cesetlerinden farkli degildir.



Bunu soylerken, cesetlerin manevi kaygilarin konusu olmadigim ve olamayacagini ima etmeye
calismuyorum. Cesetlerin, manevi statiileri bakimindan, masa ve sandalye gibi cansiz varliklardan bir
farklar1 olmadigini s6ylemiyorum. Benim sdylemek istedigim, maneviyatla degil, ontolojiyle ilgili bir
seydir. Bir¢ok toplum cesetlerine, insana ait, sevdikleri kisilere ait olduklar1 i¢in saygiyla yaklasir,
onlart cenaze torenlerinde yiiceltir. Cesetler manevi degere sahip olabilirler ve onlara saygili
davramlmas: gerekir. Manevi bir kavram olarak Insan, ¢liimiin 6tesinde varlifimt siirdiirebilir. Insan
cesedi, manevi ve yasal haklara sahip olabilir. Benim biitiin sdylemek istedigim, oliimiin, asli bir

degismeyle sonuglandigidir. Bu, ontolojik bir iddiadir; maneviyatla ilgisi yoktur.l1%!
Oliim ve Insamin Varhgimn Sona Ermesi

Akla gelen ikinci soru da sudur: “Bir insamn, varligimn sona ermesi i¢in muhakkak 6lmesi gerekir
mi?” Bence, bu sorunun cevabi, “hayir’dir. Biyolojik 6liim bir insanin var olmaktan ¢ikmasi i¢in
yeterli kosul olsa da, gerekli kosul degildir. insan, biyolojik 6liimle 6lmeden de var olmaktan
cikabilir. Benim 6nerdigim kistasa gore “insan” tiirii icinde kalarak kesintisiz olarak var olmak
gerektigine gore, insan, baska bir canli birime doniisecek olursa, yasamsal islevlerinden higbiri
kesintiye ugramadig halde, o zaman da var olmaktan cikar. Baska deyisle, bir tiir degisimi
gerceklesecek olursa, insan var olmaktan ¢ikar.

Metamorfozu diisiinelim. Insanlar igin ger¢ek hayattan 6rnek bulmak zor, hatta imkans1z oldugundan,
gorlistimii izah etmek ic¢in kurgusal bir vakayr ele alacagim. Kafka’mn Doéniisiim adli hikayesinin
kahramam Gregor Samsa’min vakasim ele alalim. Gregor bir sabah uyandiginda dev bir
hamambdcegine doniigsmils oldugunu goriir:

Gregor bir sabah, huzursuz birtakim riiyalar gordiikten sonra uyandiginda, kendini yataginda
dev bir bocege donlismiis bulur. Zirh gibi sert olan sirtinin iizerinde yatmaktadir. Basim bir
parca kaldirdiginda, kahverengi karmm goriir; karm kemerlidir ve yay seklinde kaburgalarla
kesimlere ayrilmistir. Bunlarin tepesinde, pikesi, tiimden yere distii diisecek halde zorla
durmaktadir. Viicuduna gore acinacak kadar ciliz ¢ok sayida bacagi, gozlerinin Oniinde

¢irpinmaktadir. 2]

Bu degisim bildigimiz dogal metamorfozlarin ¢ok otesinde oldugu icin, ortaya ¢ikan yaratik,
diyelim Gregor II, Gregor Samsa’yla 6zdes kabul edilemez. Her ne kadar ne beyni ne de kalp-akciger
fonksiyonu durmanus, hatta kesintiye bile ugramamus olsa da, uykusu sirasinda 6ze iligkin bir degisme
meydana gelmistir. Samsa, insan olmaktan ¢iknus, bocege, daha dogrusu etrafimizdaki higcbir
organizmamn dogal yollardan doniisemeyecegi bir seye doniismiistiir. Tavandan sarkabilmektedir; ne
zaman yiiriise ardinda ancak boceklerin iiretebildigi yapiskan bir madde birakmaktadir; clrtimiis
gidalarla beslenmektedir; iizerine firlatilan bir elma etine gdmiilmiis halde kalmaktadir vs. Dahasi,
memeli bile degildir; yumurtlayarak cogalan bir tiirdendir. Artik homo sapiens adl1 biyolojik tiiriin
tiyesi degildir. Dolayisiyla, bizim kistastmiza gore “insan™ tiirli i¢inde siireklilik gostermesi
gerektiginden, Gregor Samsa ile Gregor Samsa II’nin 6zdes olmadiklar1 sonucuna varmak zorunday1z.
Aslinda, Gregor Samsa hamambdcegine doniismemis, var olmaktan ¢cikmistir ve yerine baska bir sey
gecmistir.

Muhtemelen Kafka benim vardigim bu sonuca katilmazdi. Yazar, ona “Gregor” demeye devam
ettigine gore sahnede olamin hala eski Gregor oldugunu diisiiniir gériinmektedir. Onun 6ze iliskin bir
degisime ugramadigini, sekil ve i¢ yapt bakimindan akillara durgunluk veren degisikliklerden sonra



var olmaya devam ettigini diisiiniiyor olabilir. Gel gelelim, aym sey ailesi i¢in gecerli olmayabilir.
Aile fertlerinin doniisimden sonraki tepkileri son derece farklidir; onu gormek bile
istememektedirler. Onun, igreng bir sekilde de olsa hala var oldugunu diisiinebilirler veya, benim
diistindiigiim gibi, bildikleri ve sevdikleri Gregor’un var olmaktan ¢iktigim ve yerine baska bir
varligin gectigini diislinebilirler. “Gregor” adini kullanmalar1 sadece dile iliskin bir goriiniis olabilir.

Gregor Samsa’nin durumu, literatiirde sik sik kullanilan Rover-Clover drnegine benzemektedir. L%
Bu hipotetik senaryoda, ‘Rover’ adinda bir kopek, kuvvetli radyasyon gibi uzaydan kaynaklanan
birtakim etkenlerden dolayr olaganiistii bir doniisiim gegirir, sekilsiz bir hiicreler toplamasina
dontisiir. Bu sekilsiz hiicreler toplamasina ‘Clover’ ad1 verilir. Bu degisimi gozlemledigimizde, bir
kelebegin ve Gregor’un durumlarinda oldugu gibi mekan-zamansal siirekliligi goériiriiz. Rover’in
yasamsal islevleri o arada durmamustir; baska deyisle biyolojik anlamda 6len ve ardinda cansiz bir
ceset birakan bir sey yoktur. Oniimiizde gordiigiimiiz sey bir anlamda ‘canli’dir. Yine de benim
savunmaya calistigim yaklagima gbére Rover’i Clover’la 6zdeslestiremeyiz. Clover artik kopek
degildir; etrafimuzdaki kopeklerden tamamen farkli bir ilkeye gore yasamaktadir. “Clover sadece
kopek olmamakla kalmaz; o, bildigimiz kadariyla, yeryiiziindeki bir canli varligin dogal yollardan

doniisebilecegi her seyin de otesindedir.”l%! Gregor da Rover da var olmaktan ¢ikmuslardir ve
onlarin yerine sayisal olarak farkli varliklar, sirasiyla hamambdcegi ve sekilsiz bir canli hiicreler
toplamas1 gegmistir. Bir tiir degisikligi meydana gelmistir. Ugradiklar1 6ze iliskin degisikliklerden
sonra, onlar i¢in artik farkl: tiirsel terimleri gecerlidir.

Onceki boliimlerde tartistigim gibi, “eger bir giin bitkisel hayatta insan durumuna diisecek olursam,
beni suni sekilde hayatta tutan makinelerden ayrilmam isterim,” benim savundugum yaklasima gore
anlaml1 bir ciimle olur. “Biiylik dans¢1 Nijinsky son yillarim bir akil hastanesinde gegirdi” ciimlesi
de anlaml1 olur. Insanlar icin dzdeslik kistas1 olarak insan tiirii i¢inde kalarak siirekli var olmay
kabul ettigimden, insanlar bitkisel hayatta insana, hastaligin son asamasindaki Alzheimer hastasina
veya bunamadan mustarip bir hastaya doniisebilirler ama hamambdcegine, vampire, zombiye veya tuz
sitununa doniisemezler. Bagka bir tiire mensup olmaya basladiklar1 anda, varliklar1 son bulur ve
yerlerine baska varliklar gecer.

Ann Rice’1n popiiler kitab1 Vampirle Goériigme’de vampir Lestat, Louis’1 1sirir. Louis yalvarmaya
basladiginda ise Lestat ona kendi kamm igirir ve ona 6lmekte olan bedenine aldirmamasini sdyler.
Birka¢ dakika sonra Louis vampir olur; oliimsiizlesir. O aksamdan itibaren Louis, Lestat gibi
yasamaya baslar; diinyayr vampir gozleriyle goriir, baska insanlarin ve hayvanlarin kanlariyla yasar,
onun i¢in Oldiiriicii olan giin 15181ndan kagar, biitiin glinlinii bir tabutta uyuyarak gecirir. Louis de,
Lestat da rollerini 1yi oynamaktadirlar; herkes onlar1 gergek insan zanneder ve yasamak i¢in 6ldiirmek
zorunda olan bu iki vampire hayatlarim teslim ederler. Louis, Lestat tarafindan 1sirildiginda, insan
olmaktan ¢ikmustir; dolayisiyla var olmaktan ¢ikmustir. Onun yerine baska bir birim, yani vampir
gecnmustir.

“Buffy the Vampire Slayer” adl1 dizide ve onun devamu niteliginde olan “Angel” adl1 dizide vampir,
insan cesedinde ikamet eden ve o cesedi canlandiran tiirden bir seytan olarak tantmlanir. Vampirlerin
kalbi carpmaz, akcigerleri oksijen emmez. Insan, bir vampirin saldirisina ugradigi zaman kan
kaybindan 6liir. O zaman vampir, cesedi ele gegirir ve insanin yerine gecer. Vampirler beslenir, yliriir

ve konusurlar; tipki insan gibidirler. Ancak, benim savundugum yaklasima gore, insan degildirler.1%



Buna gore biyolojik 61iim bir insam ortadan kaldirmak i¢in yeterli sart olsa da, gerekli sart degildir.
Teorik olarak insan, biyolojik 6liimle 6lmeden de 6ze iliskin bir degisimden gecebilir. Bu, biyolojik
hayati kesintiye ugramadig halde artik insan tiiriiniin mensubu olmaktan ¢iktig1 zaman meydana gelir.
Ancak, bu tip durumlara iliskin ger¢ek hayattan 6rnegimiz bulunmadigindan, bu konularin fazla
ayrintili bir tartismasina girmek istemiyorum. Benim bu kisimda gostermeye c¢alistigim sudur: benim
gelistirmeye calistigim yaklasima gore, bir insan, beyni ve kalp/akciger fonksiyonlar1 geri doniigsiiz
olarak durmasa bile var olmaktan ¢ikabilir.

Kesintisiz Var olma

Bu kismu bitirmeden once, insamin devamliligiyla ilgili olarak dikkat ¢ekmek istedigim son bir
nokta var. Insan, insan tiirii icinde kalarak kesintisiz bir sekilde var oldukc¢a devam eder, demistim.
Buna gore, mekan-zamansal bir kopukluk olmamasi, yani insanin varolusunda bosluklar bulunmamasi
gerekir. Yani savundugum teoriye gore insan, var olmaktan ¢ikip birkac saat sonra yine var olmaya
baslarsa hayatta kalamaz. Insan, varolusundaki bir dakikalik bir bosluktan bile sag ¢ikamaz. Benim
benimsedigim ve bir¢ok filozof tarafindan da kabul edilen mekan-zamansal siireklilik kistasinin

kokleri, bir seyin varolusunun iki baslangici olamaz seklindeki Locke’a ait ilkede yatmaktadir.llLO
Var olmaktan ¢ikan bir sey kurtarilamaz; aym nesne veya varlik yeniden var olamaz. Bu kistasin,
benim insanlarin devamlilig hakkindaki teorime nasil uygulandigini géstermeye calisacagim.

Onceki kisimlarda kisaca bahsettigim gibi, bir hastanin kalp/ akciger fonksiyonunun durup belirli bir
sire sonra tekrar c¢alismaya basladigi bilinen vakalar vardir. Ornegin komedyen Jerry Lewis,

gecirdigi acik kalp ameliyati sirasinda defalarca 6ldiigiinii iddia eder.!™ Herhalde d/diim derken,
daha ¢ok kalbim durdu demek istiyor. Fonksiyonlarin durdugu siire yeterince kisa ise hasta, beyni
kalic1 hasara ugramadan kalp/akciger fonksiyonunun durmasindan sag ¢ikabilir. Ancak, fonksiyonlarin
durdugu stire, beyin hiicrelerinin oksijensiz yasamaya devam edebildigi siire olan on dakikay1 asarsa,
hasta bitkisel hayata girebilir. Kisi olma 6zelligini kaybeder ama yine de bu kokten degisiklikten sag
cikar. Bu, bir insanin dmriinde varolusun kesintiye ugradigi bir durum degildir.

Insan icin, varolusunda bosluklar olmasi demek, beyin sap1 da dahil olmak iizere biitiin beyin
islevlerinin geri doniisstiz olarak durmasindan sonra tekrar var olmaya baslamak demektir. Yukarida
bahsettigim hastalar, doktorlar tarafindan “6li” ilan edilmis bile olabilirler. Ancak, kalp her nasilsa
yeniden ¢arpmaya basladigina gore, yasamsal islevlerin durmasi demek ki geri doniissiiz olmanmustir.
Doktorlar ne derse desin, beyin islevleri geri doniissiiz olarak kaybedilmedigine gore, bu hastalar
kesintisiz bir varolusa sahiptirler.

Bir insanmin 6mriinde mekan-zamansal bir bosluk olmas1 durumu, gézlemlenebilir diinyada, imkansiz
olmasa bile, goriilmesi ¢ok zor olan bir seydir. Bu nedenle, 6rnek olarak kurgusal bir karakteri

kullanacagim. 1978 yilinda ¢ikan “Superman” filminde Lois Lane’e olanlari diisiinelim.l12 Biiyiik
bir deprem olur, Lois Lane arabasinin i¢inde enkaz altinda kalir ve 6liir. Superman onu buldugunda,
yasamsal islevleri artik geri doniissiiz olarak kaybedilmistir. Superman, keder i¢cinde onu kollarina
alir ve sevdigi insam kaybetmenin 1zdirabimi yasar. Gel gelelim, kisa bir siire sonra, Superman’in
aklina parlak bir fikir gelir: Birka¢ dakika boyunca diinyamn etrafinda miithis bir hizla donerek
zamam geri alacak ve Lois Lane’1 kurtaracaktir. Diigtindiigii gibi yapar; zamam geri alir, Lois Lane’in
enkaz altinda kalmasindan onceki ana doner ve Lois Lane boylece dirilir. Sezgilerimiz bize Lois
Lane’in bu bosluktan sonra hayatta kalacagim sdyler. Ama Locke ve onun takipgilerinden bir¢ogu, bu



yargiyl paylasmayip Lois Lane’in yerine baska bir kadinin gectigini savunurlard.

Simdi yine Gregor Samsa’nin durumunu ele alalim. Gregor II baska bir giiniin sabahinda kalkip
tekrar insan oldugunu goriirse, o yatakta yatan varlik Gregor Samsa olmayacaktir. Gregor Samsa, asli
bir degisimden gecmistir; varliZi son bulmustur ve yerine sayisal olarak farkli olan bir varlik
gecmistir. Dolayisiyla, tekrar varolus kazanamaz. Benzer sekilde, bir insan da biyolojik dliimle oliip,
yani var olmaktan ¢ikip dirilme yoluyla veya baska bir yoldan tekrar varolus kazanamaz. Bu sekilde
varolus kazanan sey her ne ise, o, var olmaktan ¢ikmis olan insanla 6zdes olmayacaktir.

Ozet

Bu boliimde insanin ne oldugunu tammlamaya c¢alistim. Insanin muhakkak, homo sapiens tiiriiniin
mensubu biyolojik bir organizma olmas1 gerektigini dne siirdiim. Insam, viicudun belirli kisimlar1 ve
viicuttan ayrilmus organlar gibi kendi baslarina bir biyolojik hayata sahip olmayan baska canli
varliklardan ayirt etmeye calisttm. Daha sonra, insamn devamlilik kistas1 olarak “insan™ tiirii i¢inde
siirekliligi 6nerdim. Insanlar i¢in yaygin olarak kullamlan &liim kistasim tartistiktan sonra, biyolojik
Oliimiin, insanin asli bir degisime ugramasi i¢in yeterli sart olmakla beraber, gerekli sart olmadigim
iddia ettim. Insan, muhakkak insan olmak zorunda olduguna gore, tiir degismesine yol agan bir
degisiklikten sag ¢cikamaz; yani vampire, melege veya kediye doniisemez. Daha ziyade, var olmaktan
¢ikar ve yerine bu seylerden biri geger. Insamin varolusunda bosluklar olamayacagin, varolusunun
kesintisiz olmas1 gerektigini iddia ederek boliimii bitirdim.



VIl



‘BEN’, NEYE GONDERME YAPAR?

Kisiler ve insanlarla ilgili olarak ¢6ziime kavusturmak istedigim son bir sorun da, ‘ben’ derken
neye gonderme yapildig sorusudur. Hem animalizmin savunucular1 hem de Psikolojik Yaklagimin
savunuculari, bu soruya cevaplar bulmaya ¢alismislardir. Sahis zamiri ‘ben’i kullanirken kastettigim
sey nedir? Bir kisi mi? Bir hayvan mm? Bir ruh mu? Bu sorun, insan diisiinebilir mi diislinemez mi
sorusuyla yakindan baglantilidir. Eger insan diislinebiliyorsa, o zaman kendisi hakkinda da
diistinebilir. Peki, kendine gonderme yapabilir mi? Ben-diislincelerinde gonderme yaptigt sey kendisi
olabilir mi? Onceki béliimlerde tartistiim gibi, Psikolojik Yaklasimun savunucularimn ¢ogu, hayvan
ne diistinebilir ne de akla sahiptir, derler. Diisiinemez, dolayisiyla ben-diisiinceleri de diistinemez ve
kendine gonderme yapamaz. Her ne kadar ilk bes boliimde Psikolojik Yaklasinmu reddettiysem de, bu
gonderme sorununa onlarin verdigi cevaplari da dikkate almak ve neden animalizmin bu sorulara
daha 1yi bir cevabi oldugunu gostermek de istiyorum.

Bu sorunu ¢6zmeye calisirken, Psikolojik Yaklasimin savunucularindan biri, Harold Noonan, ‘ben’
kullanicist ile ‘ben’le gonderme yapilan varlik arasinda ayrim yapar. Birinci ve ikinci kisimlarda bu
ayrimin nasil isledigini agiklamaya calisacagim. Noonan, hayvanin (insanin), ben-diisiinceleri de
diistinebilen bir varlik oldugunu 6ne siirer. Ancak, hayvamn ben-diisiinceleri ve sdzleri, hayvanin
kendisine gonderme yapmaz; bu ben-diisiinceleriyle gonderme yapilan sey, hayvamn teskil ettigi
kisidir. Yani insamn ‘ben’ dedigi zaman gonderme yaptigl sey, gecici olarak teskil etmekte oldugu
kisidir. Birazdan bu goriisii ve bu gorlsiin neden gonderme sorununa akla yakin bir ¢oziim
olusturmadigini tartisacagim.

Bu boliimde génderme sorununa buldugu ¢oziimii ele alacagim ikinci filozof, Rudder Baker’dir.
Rudder Baker, ‘ben’ kisi zamirinin, bir insan tarafindan teskil edilen bir kisiye gonderme yaptigim
savunur. Tegkil etme son derece yakin bir iliski oldugundan, Noonan’in teorisinin tersine, ‘ben’in
insana gonderme yapmamasi s0z konusu degildir. “Ben hizli kosarim” dedigim zaman, gonderme
yaptigim, hizli kosabilen bir insanin teskil ettigi bir kisidir. Hizli kosabilmek, kisinin dolayl olarak,
hayvanmin ise dogrudan sahip oldugu bir 6zelliktir. Bu goriisiin Noonan’in onerisine gore avantajlarim
ve karsisina ¢ikan sorunlari tartisacagim.

Son olarak, ‘ben’ kisi zamirinin insana gonderme yaptigim ve kisi zamiri ‘ben’i sdyleyen ile bu
s0zle gonderme yapilanin her ikisinin de bu insan oldugunu ve bu insamn da kisi olma 6zelligine
sahip oldugunu savunacagim. Kendine gonderme yapmak kisi olmayr gerektirdigine gore, insan, bu
ozelligini kaybettigi zaman artik kendine gonderme yapamaz hale gelir. Hastaligin son asamasindaki
Alzheimer hastasi, kendine gonderme yapamaz; tipki bir papaganin veya konusan oyuncagin
yapamadig gibi.

Insan Diisiinebilir Mi?

Onceki boliimlerde tartistigim gibi, Psikolojik Yaklasimin savunuculari, kisi ile insamn, zihinsel ve
psikolojik ozellikleri bakimindan birbirlerinden ayrik olduklarim iddia ederler. Kisi siir
ezberleyebilir, bulmaca ¢ozebilir ve bir ev tasarimu yapabilir; insan ise bunlar1 yapamaz. Buna gore,
bitkisel hayata girme, kisiyi ortadan kaldirir ama insan, bu degisiklikten sag ¢ikar. Bu, bizim, biitiin
atomlarimiz1 paylastigimiz insanla 6zdes olmadi§imuzi gosterir. Bizim aramuzdaki iliski, 6zdeslik



degil, teskil etme/edilme iliskisidir. Insan, bizi teskil eder.

Bu goriisiin mantiksal sonuglarindan biri, kisiyi teskil eden insan-hayvamn diisiinemez olmasidir.
Saglikli bir sinir sistemine, isler halde bir beyne sahiptir, sizinle aym okullara gitmistir, sizin
okudugunuz kitaplarin tiimiinii okumustur; ama yine de diisiinemez. Biitiin diisiinmeyi, hatirlamay1 ve
problem ¢ozmeyi yapan kisidir. Psikolojik Yaklasimin taraftarlarindan biri olan Shoemaker, bu
gorusli savunmustur. Tim atomlarim kisilerle paylasan hayvanlarin distinemedigini iddia etmistir.
Insanlar, maddesel nesnelerdir. Maddesel bir nesne ise, tamm geregi, hi¢bir zihinsel dzellige sahip
olamaz. Zihinsel 6zelliklerin tabiati, hayvanlar da dahil olmak iizere madde kiitlelerinin diisiinmesi

ihtimaline yer vermez.l3] Hayvanlar bu 6zelliklere sahip degildirler ve sahip de olamazlar. Bu, a
priori bir gercektir. Shoemaker neden bunun iizerinde bu kadar durmustur? Ciinkii, eger hayvanlar
bizim gibi diislinebilseydi, o zaman onlar1 kisilerden ayirt etmek imkansiz olurdu. Kisiyi kisi yapan,
onun diislinmesi, okumasi, problem ¢6zmesidir. Bunlar1 hayvanlar da yapabilselerdi, onlar kisilerden
pek farkli olmayacaklardi. O zaman, Locke’un anlaminda, onlar da kisi olacakti. Sorunu netlestirmeye
calisayim.

Sizin koltugunuzda oturan, kitap okuyan ve diisiinen, 6zdeslik sartlar1 psikolojik olan bir kisinin
bulundugunu biliyoruz. Kisiyi teskil eden maddesel nesne, yani hayvan da diisiinebilseydi, bu demek
olacakt1 ki koltugunuzun tlizerinde oturup diisiinen iki kisi vardir; bunlardan birinin 6zdeslik sartlari
psikolojiktir; digerinin 6zdeslik sartlariysa fiziksel-biyolojiktir. Bu soruna, “cok sayida zihin sorunu”
veya “diistinen hayvan sorunu” denir. Bu yiizden, Shoemaker, bu sorundan kacinmak i¢in, insanlar
dahil biitiin maddesel nesnelerin diisiinme yeteneginden yoksun olduklarini varsayarak isin i¢cinden
cikar.

Diger yandan Noonan, bu sorunu ¢ozmeyi dener. Psikolojik Yaklagimin savunucularimn —kendi
deyimiyle yeni Lockecgularin— bu pek akla yakin gelmeyen goriisii benimsemek, yani insamn biitiin
atomlarim kisiyle paylastigi halde, diisiinemeyecegini iddia etmek zorunda olmadiklarim 6ne siirer.
Insanlarin diisiindiiklerini iddia eder.!¥ flk bakista sagduyuya ¢ok yakin gelen iddiasi, bir dizi
soruna yol ac¢maktadir. Hayvanmin diisiinebildigini kabul ettigimiz zaman, yukarida gostermeye
calisigim gibi, birbirleriyle cakisan iki diisiinen varlik olasiligint da kabul etmemiz gerekir.
Psikolojik Yaklagim, kisi ile hayvamn —insanin— 6zdes olmadiklarim séyler. Kisi, tanimu geregi
diistinen, akil sahibi ve rasyonel bir varliktir. Eger hayvan da diisiinen bir varliksa, o zaman benim
bulundugum yerde, biri hayvan biri kisi olmak iizere iki diisiinen varlik olacaktir. Her ikimiz de bu
kitabin iizerinde calisiyor, okuyor ve Ogrencilerimin sinav kagitlarim kontrol ediyor olacagiz. Bu,
aym1 zamanda benim diistincelerimin iki diisiinen varliga ait olmas1 anlamina da gelir ve ¢ok sayida
zihin sorununa yol agar.

Hayvanlarin da diisiinebilecegi olasiligim kabul etmek epistemik bir sorunu da beraberinde getirir.
Iki adet diisiinen vardir; o zaman ben bunlardan hangisiyim? Ben, kendine génderme yapabilen kisi
miyim yoksa kendine gonderme yapamayan hayvan mmyim? Hayvan ile insan aym diisiinceleri
diistindiiklerine ve aym ciimleleri sdylediklerine gore, bunlardan hangisinin ger¢ekte ben oldugunu
tespit etmenin bir yolu yoktur. Ben pekala, yanlis bir sekilde kendinin kisi oldugunu zanneden bir
hayvan olabilirim. Ornegin Noonan’a bakalim: Noonan, kendisinin filozof oldugunu, kisi oldugunu,
ben-diisiincelerinde gonderme yapilan sey oldugunu diistinmektedir. Peki bu diisiinceleri diisiinenin
aslinda hayvan oldugu ve kendisinin tamamen yanilmakta oldugu ihtimalini nasil silip atabilir? Oyle
goriiniiyor ki, eger Noonan’in teorisini kabul edersek, bizim aslinda kisi olup olmadigimiz1 tespit



etmenin hi¢bir yolu olmayacaktir, ¢iinkii hayvan bizim diisiindiigiimiiz diisiincelerle tastamam aym
diistinceleri diistinmektedir.

Iki diisiinen 6ziin aym anda aym mekam paylasmasi olasiligini kabul ettigimizde de, kisinin ne
oldugu konusunda bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Eger, Noonan’in one sirdiigii gibi, hayvan
diistinebiliyorsa, o zaman hayvan problem de c¢ozebilir, bir seyleri hatirlayabilir ve ev tasarim
yapabilir. Bu da hayvanin akil yliriitme ve diisiinme yetenegine sahip, akilli, bilingli bir varlik oldugu,
yani, kisi oldugu sonucunu dogurur. Eger Noonan hayvanin kisi oldugunu kabul ederse, o zaman aym
anda aym mekam isgal eden iki kisi var demektir. Bir insan-kisi, diger kisiyi teskil etmektedir. Bu,
kabul edilebilecek bir sey degildir. Iste bu nedenle Noonan, hayvamn kisi oldugunu reddeder.

Hayvan diisiinebilir, kendisi hakkinda diistinebilir, akil yiiriitme ve diisiinme yetenegi vardir. Ama
kisi degildir. Kisinin yaptig1 her seyi yapabilir, bir sey hari¢: ‘Ben’ kisi zamirini kullanarak kendine
gonderme yapamaz. ‘Ben’ dedigi zaman, kendine degil, diisiincelerimi paylastigi kisiye gonderme
yapar.H1]

Noonan’in, ‘ben’ kullanicist ile ‘ben’le génderme yapilan arasinda ayrim yaparak Psikolojik
Yaklasinmu savunma ve ayni zamanda bir diisiinen insan olasiligina yer agma tesebbiisiiniin basariya
ulasmadigim diistinliyorum. Hayvan ben-diislinceleri diisiinebiliyorsa, o zaman bu diisiincelerle
gonderme yapilan sey olma yetenegine de sahip olmas1 gerekir. Sonraki boliimde, bunun neden bdyle
oldugunu aciklamaya calisacagim.

‘Ben’ Kullanicisi ve ‘Ben’le Gonderme Yapilan

Harold Noonan, Yeni Lockeculugun savunucularindan biridir. Yeni Lockeguluk, Psikolojik
Yaklasimin modern bir versiyonudur ve psikolojik siireklilige 6nemli bir rol atfeder. Bu goriisiin
savunuculari, kisilerin gecmisleri ile insanlarin ge¢misleri arasinda ayrilmalar olabilecegini ve
bunlardan birinin digeri ortadan kalktiktan sonra da hayatta kalabilecegini de kabul ederler. Onlarin
goriisiine gore cakisma, gecici bir iliskidir. Yani aym kisiyle farkli vesilelerle, farkli anlarda
karsilastigimizda, karsilastigimuz sey farkli bir insan olabilir veya aym insanla farkli vesilelerle
karsilastigimizda, karsilastigimiz sey farkli bir kisi olabilir.

Onceki kisimda kisaca bahsettigim gibi, Noonan, kisiyi teskil eden hayvan konusundaki fikirleri
bakimindan Locke¢u Goriisiin erken donem savunucularindan ayrilir. Kisiyi teskil eden hayvamn,
diistinen, akil sahibi bir varlik oldugunu iddia eder. Bu da kisiyi teskil eden hayvam, kisiye ¢ok yakin
bir konuma getirir. Ancak kisi ile hayvan arasinda ayirt edici bir faktor bulunmasi gereklidir. Bu
yiizden, Noonan asagidakini Onerir:

[Yeni Lockegu], ‘Ben’ kullanicisi ile ‘Ben’le gonderme yapilan arasinda ayrim yapmakta
1srar etmek zorundadir. Bu yiizden sunu sdyleyebilir: Kisi ile hayvanin zaman i¢inde gecici
olarak ¢akistigi, sonrasi belirsiz durumda, hayvan ben-diisiinceleri diislinebilir.... Onun ben-
diistincelerinde gonderme yapilan sey, kendisi degil, bu diisiinceleri paylasmakta oldugu

kisidir.H16]
Noonan daha sonra su soruyu sorar:

Peki o zaman, ‘Ben’le gonderme yapilamn ne olduguna iligskin kural nedir? Standart kural:
Ben-diisiincesinde gonderme yapilan, diisiinceyi diisiinen kisidir. Baska bir cevaba da ihtiyag



yoktur, ¢iinkii bu yaklasima gbére ne zaman hayvan bir ben-diisiincesi diislinse, kisi de ayn
seyl diistinmektedir.

Bence, onun s0ylemek istedigi sudur: Kisi ile insan ¢akistigi zaman, bunlarin her ikisi de diisiiniir.
Ancak, kisi zamiri ‘Ben’le bir hayvana gonderme yapmak miimkiin olmadigindan, hayvan ben-
diistinceleri diisiindiigiinde ve agzindan kisi zamiri ‘ben’ c¢iktiginda, hayvamn gonderme yaptigi
kendisi degil, kisidir. Buna uygun olarak, insanin ‘ben insanim’ derken de ‘ben kisiyim’ derken de,
gonderme yaptig, kisidir. Dolayisiyla ‘ben kisiyim’ climlesi dogrudur; kendisi hakkinda yanlis bir sey
sOylemekten ziyade, kisi hakkinda dogru bir sey sdylemektedir. Bunun gibi, ‘ben’ kisiye gonderme
yaptigindan, insamn agzindan ¢ikan ‘ben insamm’ ifadesi yanlistir. Noonan, su 6rnegi verir. Hayvan
‘yemegimi istiyorum’ dedigi zaman, bu, hayvan ¢akistigi kisinin yemegini yemesini istiyor demektir.
Ancak, bunu sdylemesinin tek yolu, “yemegimi istiyorum” ciimlesini sdylemektir.l1Z]

Hayvan, isleyen bir beyne sahip, rasyonel, diisiinen bir varlik oldugu halde, neden kisi zamiri
‘Ben’1 kullanarak kendine gonderme yapamamaktadir? Noonan, hayvamn kendine gonderme
yapamayacagini, ¢linkii onun kisi olmadigimi, yanlis 6zdeslik sartlarina sahip oldugunu soyler. Kisi
zamirleri, sadece ve sadece kisilere gonderme yaparlar. Insanlar veya akilli maymunlar gibi baska
hi¢bir akilli, diisiinen varliklara génderme yapamazlar. Bu ac¢iklamayi son derece yetersiz buluyorum.
Ayrica, burada bir dairesellik de sz konusudur: Insan diisiinebildigi, hatta kendisi hakkinda
diisiinebildigi halde, Noonan onun kisi oldugunu reddetmektedir. Insamn kisi olmak i¢in gerekli vasfa
sahip olmamasimin nedeni, kendine gonderme yapamamasidir. Diger yandan, insanin birinci sahis
zamirini kullanarak kendine gonderme yapamamasimin nedeni de, insamin kisi olmamasi ve kisi
zamirlerinin sadece, psikolojik siiregeliciler olan kisilere gonderme yapmasidir.

Olson, Noonan’1n 6nerisine yonelik benzer bir elestiri yaparak sunlar1 sdylemektedir:

Kisi zamirleri insan-hayvanlara gonderme yapmaz, ¢iinkii bu hayvanlar kisi degildirler ve
kisi olmamalarinin sebebi de, kisi zamirlerinin insan-hayvanlara gonderme yapmamasidir....
Yani hayvanlarin insan olmamast igin hicbir sebep yoktur da diyebiliriz 18!

Bence Noonan da, yanlis bir sekilde, insanin diislincelerini ve agzindan ¢ikan sézleri her zaman bir
kisiyle paylasacagini; yani her zaman insanin ben-diisiincelerinde gonderme yapilan olacak bir kiginin
bulunacagim varsayiryor. Bunun muhakkak dogru olmasi gerekmez. Hastaligin son asamasindaki bir
Alzheimer hastas1 disiiniin. III. Boliim’de ayrintili olarak tartistigim gibi, bu hastalar, hastaliktan
onceki varlikla psikolojik siireklilik i¢inde degildirler. Biitlin giin yatakta kalirlar, etraflarinda olan
bitenin bilincinde degildirler, kimseyi tamimazlar ve zaman algilar1 yoktur. Beyinlerinde meydana
gelen agir sinir tahribatindan dolay1, derin bir hafiza kaybina ugramislardir. Ka¢ ¢ocuklar1 oldugunu
veya eskiden hayatlarim ne yaparak kazandiklarim bile hatirlayamazlar. Siirekli huzursuz bir
goriiniimleri vardir ve hareketlerinde anormallikler goriiliir. Ayn1 zamanda ekolali ve palilali denilen
konusma bozukluklarindan da mustarip olduklarindan onlarla iletisim de kuramazsimz. Yani bir
kelimeyi veya climleyi veya onlarla konusmaya calisan kisinin soylediklerini mekanik ve anlamsiz bir
sekilde tekrar ederler. Bu, baz1 sizofreni hastalarinda da goriilen bir durumdur.

Anneannem hastaligin bu asamasinda sik sik “Ben 56’yim” climlesini tekrar ederdi ve bu ciimlenin
ardindan da “56 alir misimz?” derdi. Ona ne sodylerseniz sdyleyin, o bu iki climleyi tekrar etmeye
devam ederdi. Simdi, Noonan’in Onerisine donersek, anneannem “Ben 56’yim” derken kime
gonderme yapmaktaydi1? Gonderme yaptig sey, diislincelerini paylastigi kisi olamaz, ¢iinkii boyle bir



kisi yoktu. Kendine gonderme yapmak i¢in kisi olmak gerektigine gore, bu insan “Ben 56’ yim” derken
hi¢bir seye gonderme yapmiyordu. Noonan, bu olasiliktan hi¢ bahsetmez. O, insanin diisiincelerini ve
agzindan ¢ikan sozleri paylasan bir kisinin her zaman bulunacagim varsayar. ‘Ben’ kelimesini
agzindan ¢ikarabilen varliklarin hepsi diisiincelerini bir kisiyle paylasmazlar. Insanla aym
diistinceleri diislinlip ayn1 sézleri agzindan ¢ikaran boyle bir kisi olmadigt zaman, ben-diisiinceleri
hicbir seye gonderme yapmaz.

Noonan’in ben kullanicist ile ‘ben’le gonderme yapilan arasinda yaptigi ayrim, dairesellik ve kisi
olmayan insanlar sorunu disinda da birtakim sorunlar yaratmaktadir. Noonan, aym zamanda,
epistemolojik bir sorunla da kars1 karsiya kalmaktadir. Bir insanin teskil ettigi bir kisinin agzindan
“ben hayvanim” climlesinin ¢iktigim diisiinelim. Bu ciimlede ‘ben’ kisi zamiri bulunduguna gore,
demek ki bu ciimlede kisiye gonderme yapilmaktadir. Dolayisiyla, onerme yanlistir. Diger yandan, bu
kisinin agzindan ¢ikan ‘ben kisiyim’ Onermesi dogrudur, c¢ilinkii ‘ben’ yine kisiye gonderme
yapmaktadir. Simdi, bu kisinin agzindan bir par¢a degisik olan su climlenin ¢iktigim hayal edelim:
“bu diislincenin diisiineni, hayvandir”. Mackie sunu sorar: ifade edilen diislinceyi insan diisiinmekte
oldugundan bu ciimle dogru mudur, yoksa o diisiinceyi kisi diisiinmekte oldugundan yanlis mudir?H1
Bu, bence son derece gegerli bir elestiridir. Insan ile kisi aym beyni paylagsmaktadir, ancak, bunlardan
biri insan digeri de kisi oldugundan, aym agizdan ¢ikan sozlerin bazilari, ifade edilenin kimin
diistinceleri olduguna bagli olarak dogru veya yanlis olacaktir. Bu diisiinceleri kimin diisiindiigiinii
tespit etmenin bir yolu yoktur. Bu, son derece sagma bir sonugtur.

Yukarida gostermeye calistigim gibi, Noonan’in ben kullanicist ile ‘ben’le gonderme yapilan
arasinda yaptig1 ayrim, bir dizi soruna yol agmaktadir ki, bunlar1 kendisi de kabul etmektedir:

Yeni Lockegulugu savunmak i¢in One siirdiiglim oOnerinin akla yakin olmadigim kabul
ediyorum. Ama, bence, dort boyutcu yaklasimin da akla yakin olmama konusunda benim
onerimden fazla geri kalir yam yok... Bununla birlikte sunu da ilave etmem gerekir ki, bu
oneriyl heyecanla savunan biri olarak goriilmek de istemem. Ben aslinda, Locke’un
tammladigl sekliyle olsun burada onerilen gézden gegirilmis tamima gore olsun, ‘kisi’nin 6z
kavrami olmadig) goriisiine git gide daha fazla baglaniyorum.H2Y

‘Kisi’nin 6z kavramu oldugunu bir kere reddettikten sonra, gonderme sorunu artik, kendisine
gonderme yapilan ile ‘ben’ sozii agzindan ¢ikan arasinda akla yakin gelmeyen herhangi bir ayrim
yapmadan veya dort boyutgulugu kabul etmeden de ¢oziilebilir. Uzun yillar Yeni Lockecu goriisiin
savunucusu olmus Noonan bile, arttk bunu goérmektedir. Eger kisi bir tiir degilse, o zaman
koltugunuzda oturup kitap okuyan, kendisi hakkinda diisiiniip konusan tek varlik insandir. Insan, kisi
zamiri ‘ben’i kullamirken kendine ve sadece kendine gonderme yapar. Animalizmin génderme
sorununu nasil ¢ozdiigii hakkinda bir tartismaya ge¢cmeden once, Rudder Baker’in Onerisini de ele
almak isterim. Psikolojik Yaklagimin baska bir savunucusu olan Rudder Baker, su arglimanla
gonderme sorununu ¢Ozmeyi dener: ‘ben’, bir biyolojik varlik tarafindan teskil edilen kisiye
gonderme yapmaktadir. Bununla birlikte, Noonan’1n tersine, Rudder Baker, kisinin, ‘ben’ kisi zamirini
kullanarak kendine gonderme yaptigi zaman, aym zamanda hayvana da gonderme yaptigina dikkat
ceker. Izleyen kisimda, Rudder Baker’in ¢dziimiinii ve bu ¢oziimiin gdnderme sorununu ¢oziip
cOozmedigini tartisacagim.

‘Ben’, Bir Insan Tarafindan Teskil Edilen Kisiye Gonderme Yapar



Rudder Baker, Cakismaci Goriisiin savunucusu oldugundan, bizim baz1 6zelliklerimizin bize ait
insan hayvan tarafindan teskil edilmeye bagli oldugunu, bazilarinmin ise buna bagli olmadigim savunur.
Ornegin boyu 1,80 olmak, 90 kilo olmak, iyi kosucu olmak, mavi gdzlii olmak, iilseri olmak, hayvanla
teskil etme/edilme iliskimize bagli olan 6zelliklerden bazilaridir. Ancak, sayisal yetenekleri iyi
olmak, Fransizca bilmek, hizli okumak gibi bu iliskiye bagli olmayan baska 6zellikler de vardir. Ben,
yani kisi 11k kiimedeki ozelliklere, belirli bir insan (hayvan) tarafindan teskil edilmemden dolay:
sahibim; hayvan ise, bu 6zelliklere dogrudan sahiptir. Benzer sekilde ben, ikinci kiimedeki 6zelliklere
dogrudan sahibim; insan ise sayisal yetenekleri iy1 olan, Fransizca bilen ve hizli okuyan kisiyi teskil
etmesinden dolay1, bu 6zelliklere sahiptir. Buna ragmen, esas olarak psikolojik bir birim olan kisi ve
esas olarak biyolojik bir birim olan insan, Rudder Baker’a gore “iki ayr1 sey degildir”.l2H
Birbirleriyle son derece yakin bir iliskileri vardir. Ancak bu, Leibniz Kanunu’nun inkar edilmesi
demek degildir. Rudder Baker, kisi ile hayvanin sayisal olarak aym olduklarini s6ylememektedir.
Teskil etme/edilme son derece i¢ ice bir iliski oldugundan, benim ‘ben’ dedigim sey, iki ayr1 sey
degil, tek bir miitesekkil varliktir. Yani “Heykeli teskil eden mermer kiitlesi Davut heykelinden ne
kadar ayr1 ise, teskil eden hayvan da kisiden ancak o kadar ayridir.”H22! Siz hayvansiniz ve hayvan da
sizdir. Yine de siz, sarta bagli olarak hayvansimz, ama esas olarak kisisiniz. Hayvan olmaktan
ciksamz bile siz bu degisiklikten sag ¢ikarsimz. Fakat kisi olmaktan ¢ikarsanmz, artik varliginiz sona
erer.

Bu goriise gore kisi zamiri ‘ben’, bir insan hayvanin teskil ettigi bir kisiye gonderme yapar. Bu
birim, Fransizca konusur, gidalar1 sindirir, 1y1 kosar, evrenin baslangici lizerine kafa yorar ve mavi
gozlere sahiptir. Dolayisiyla iki sindirim sistemi olmadigi gibi diisiinen veya Fransizca konusan iki
varlik da yoktur: Benim agzimdan bir Fransizca ciimle ¢ikmasi, benim hayvanimin agzindan Fransizca
climle ¢ikmasindan ayr1 bir olay degildir. Dolayisiyla, Noonan’in karsi karsiya kaldig belirsizlik
sorunundan ve cok fazla sayida varligin bulunmasi sorunundan kagimlmus goriinmektedir. Iki
diistiniici de yoktur iki konusucu da. Ben, bir insan tarafindan teskil edilen bir kisi olarak,
diisiincelerimin ve sozlerimin tek sahibiyim. Agzimdan ‘Ben’ kisi zamirinin kullanildigt bir ciimle
ciktigi zaman, viicuda sahip olan tek bir varliga gonderme yapiyor olacagim. Agzimdan “55 kiloyum”
diye bir climle ¢ikarsa, bahsettigim sey kisidir ve sdyledigim de o kisi hakkinda dogru bir climledir.
55 kilo ¢ekmek, onun, bu belirli hayvan tarafindan teskil edilmesinden dolay1 sahip oldugu bir
ozelliktir. Bununla birlikte, Olson, bu “son derece i¢ i¢e” iliskinin devreye sokulmasinin bile, ¢ok
saylda varlik bulunmasi sorununu ¢6zmedigini diisiinmektedir:

[Hayvan] birinci sahista diisiinebilen asli bir kisi teskil ettigi miiddetge birinci sahista
diistinebilir; herhangi bir seyi teskil etmesinden bagimsiz olarak birinci sahista diisiinemez.
Bedeniniz birinci sahista diisiinebildigi miiddetce, sizin diisiincelerinizi diisiinen en az iki
adet sayisal olarak farkli varlik, daha dogrusu kisi vardir; her ne kadar “ayr1 olmasalar” da
veya “hemen hemen tek” olsalar da.H23

Sanki yine sandalyemde oturup diistinme fiilini gergeklestiren iki birim var gibi goriiniiyor.
Bunlardan biri, esas olarak kisi, digeri ise arizi olarak kisi. Simdi, ‘ben hayvanmim’ dedigim zaman
ben bu ikisinden hangisine gonderme yapiyorum? Bu durumda, ben yine kisiye gonderme yapiyorum
ve hayvanim ifadesini teskil edilme anlaminda kullandigim miiddetge o kisi hakkinda dogru bir sey
sOyliiyorum. Bununla birlikte, “ben hayvamm” climlesini “ben hayvanla 6zdesim” anlaminda
sOyliiyorsam, o zaman soyledigim yanlistir, ¢iinkii Cakismaci Goriis kisilerle insanlarin 6zdes
oldugunu reddeder. Aym sey, Mackie’nin yukarida tartistigim ornegindeki ‘ben’ kullammu ig¢in de



gecerlidir. “Bu diislincenin diisiineni hayvandir” ciimlesi, bu climlede kullamlan hayvandir ifadesiyle
teskil etme anlaminda kullanildigi zaman dogru, 6zdeslik anlaminda kullamldigi zaman yanlistir.
Dolayisiyla, Rudder Baker da epistemolojik sorundan kaginmaktadir. Bizim diisiincelerimizi diisiinen
birim, insan bedeninde bulunan bir kisidir. Kendisi hakkinda ne zaman dogru bir sey ve ne zaman
yanlis bir sey soyledigini tespit etme imkadmmuz vardir.

Bununla birlikte, Cakismaci1 Goriisiin kars1 karsiya oldugu baska sorunlar da vardir. Bunlardan biri,
hayvanin sOyledigi sozlerdir. Rudder Baker, ¢akisma son derece i¢ ice bir iliski oldugundan sadece
bir diisiinen, bir konusan vardir, der. Benim Ingilizce konusmam, dolayli bir 6zellik degildir;
hayvanin Ingilizce konusmas ise dolayl1 bir 6zelliktir. Hayvan kisiyi teskil etmeseydi, Ingilizce, daha
dogrusu higbir dili konusamayacakti. Yine de 6zdes degiliz. “Ben bir hayvanla 6zdesim” ciimlesi
yanlistir. Peki hayvan, “ben hayvamim” seklinde bir climleyi soyleyerek kendisi hakkinda dogru bir
sey soyleyebilir mi? Rudder Baker ‘ben’ kisi zamirinin her zaman bir kisiye —bir insanin teskil ettigi
bir kisiye— gonderme yaptigini iddia ettiginden, bu imkansizdir. Bu ciimle, her zaman yanlis olacaktir.
Her ne kadar kisi “ben kisiyim” climlesini sdyleyerek kendine gonderme yapip kendi hakkinda dogru
bir sey sOyleyebilse de, hayvan her nedense, bunu yapmaktan acizdir. Rudder Baker soyle der:

Kisi kendine gonderme yaptigi zaman, aymt zamanda teskil eden hayvana da gonderme
yapmasina engel olan bir sey yoktur; bu hayvan tarafindan teskil edilen bedenli bir varliga

gdnderme yapmaktadir.H24

Bununla birlikte, onun hayvan hakkinda dogru olup kendisi hakkinda yanlis olan biitiin climleleri,
yanlis olacaktir.

Hayvan, Ingilizce konusmak, diisiinebilmek gibi 6zelliklere sahiptir. Bu dzelliklere, dolayl1 olarak,
yani bir kisiyi teskil etmesinden dolayr sahiptir. Ben nasil 1yi kogma 6zelligine i1y1 kosan bir hayvan
tarafindan teskil edilmemden dolayr sahipsem, o da Ingilizce konusma, diisiinebilme 6zelliklerine bir
kisiyi teskil etmesinden dolay: sahiptir. Soyle diyebilirim: “Ben —kisi— 1yi kosucuyum.” Yani dolayl1
olarak sahip oldugum bu 6zelligi kullanabiliyorum. Dolayisiyla, hayvan da, beni teskil etmesinden
dolay1 sahip oldugu 6zellikleri kullanarak kendisi hakkimda dogru bir sey soyleyebilmelidir. Hayvan,
saglikli bir sinir sistemine, isleyen bir beyne ve ihtiyaci olan biitiin egitime sahiptir. Ingilizceyi
kullanarak kendine gonderme yapabilecek ve dogru bir climle sdyleyebilecek durumda olmalidir.
Eger kisi dolayl1 olarak sahip oldugu 6zellikleri kullanabiliyorsa, neden hayvan da dolayl1 olarak
sahip oldugu 6zellikleri kullanmasin? Rudder Baker, bize bu sorularin cevabim vermiyor.

Kisiyle 6zdes olmayan, 6zdeslik sartlar1 farkli olan, kisi ortadan kalksa da hayatta kalabilen, kisi
ortaya ¢ikmadan Once varlik kazanabilen, diisiinme ve konusma yetenegine sahip olan bir hayvan var,
ama bu birim, her nedense, asla kendine gonderme yapammyor, 6zii hakkinda dogru bir sey
soyleyemiyor. Ornegin, “Ben, bitkisel hayata girsem de hayatta kalirim” gibi bir ciimleyi, bu dnerme
kendisi i¢in dogru oldugu halde sdyleyemiyor.

Rudder Baker, sadece bir adet diisiinen oldugunu, bu diisiinenin de bir hayvan tarafindan teskil
edilen bir kisi oldugunu iddia ederek “cok sayida zihin” sorundan kaginir. Ancak, hayvanin, ihtiyaci
olan her seye sahip oldugu halde, yani, saglikl1 bir sinir sistemine, isleyen bir beyne sahip oldugu ve
yillarca egitim almis oldugu halde, neden “ben hayvamim” ctimlesini soyleyerek kendisi hakkinda
dogru bir sey sdylemekten aciz oldugunu agiklayamaz.

Baska bir sorun da, kisi ile insanin 6zdes olmamasidir. Rudder Baker, kisi ile insanin son derece



yakin bir iliski i¢inde olduklarini iddia eder. Kisi ile insan, iki ayr1 sey degil, tipki bir bronz heykel
gibi tek bir miitesekkil varliktir. Kisi ‘Ben’ kisi zamirini kullandigi zaman bu birime gonderme
yapmaktadir. Yine de kisi ile hayvan 6zdes degildir. Kisi esasen psikolojik bir varliktir, hayvan ise
esasen biyolojik bir varliktir. Farkli 6zelliklere sahiptirler ve dolayisiyla devamlilik kosullar1 da
farklidir. Kisi ile insamin bu kadar i¢ ice bir iliski i¢inde olup, aym atomlar1 paylasip, neredeyse
0zdes olup da neden devamlilik kosullarinin farkli oldugunu anlamak ¢ok zordur. Rudder Baker, kisi
ile insan arasinda, onlarin farkli devamlilik kosullarina veya farkli asli 6zelliklere sahip olmalarina
imkan veren bir fark gostermemektedir. Hayvan kisi ile 6zdes degildir, ¢iinkii hayvan bitkisel hayata
girse de hayatta kalir, ama kisi, bu durumda hayatta kalamaz. Ozdes degildirler, ¢iinkii hayvan, kisinin
varlik kazanmasindan 6nce varlik kazanir ve kisi ortadan kalktiktan sonra hayatta kalabilir.

Benim sorum su: bunun miimkiin olmasim saglayan nedir? Kisinin sahip olup da hayvann sahip
olmadig — veya hayvamn sahip olup da kisinin sahip olmadig ve kisi ile insanin farkli bigimsel
ozelliklere, yani farkli devamlilik kosullarina, farkli ge¢cmislere sahip olmalarina neden olan sey
nedir? Rudder Baker’in savundugu Cakismaci Goriis, bize bu sorularin cevabimt vermez. Kisi ile
insanin neden farkli devamlilik sartlar1 oldugunu agiklamaya c¢alisirken ikisi arasindaki temel farklara
bagvurur: bunlardan birinin muhakkak biyolojik bir varlik olmasi1 gerekirken, digerinin muhakkak
psikolojik bir varlik olmas1 gereklidir. Ancak bu tatmin edici bir cevap degildir, ¢linkii kisi ile
insanin biitiin atomlar1 ortak olduguna gore, bunlardan birini biyolojik varlik digerini de psikolojik
varlik yapan sadece bigimsel ozelliklerdir ve onlarin farkli bicimsel 6zelliklere, farkli gecmislere
sahip olmalarina imkan verenin ne oldugunu da hala bilmemekteyiz ve Cakismaci1 Goriis de bizim
sorumuza dairesel olmayan bir cevap bulamamaktadir.

Gonderme sorununa basgka bir ¢oziim de, Psikolojik Yaklasimu terk edip animalizmi savunmak;
psikolojik stirekliligin, diyakronik 6zdeslik i¢in ne gerekli ne de yeterli kosul olmadigim, ‘kisi’nin 6z
kavrami olmadigimi kabul etmektir. izleyen kisimda, benim animalizm versiyonumun gdnderme
sorununa nasil yaklastigim ve diger agiklamalarin karsilasti§i sorunlardan nasil kagindigin
tartismaya calisacagim.

‘Ben’, Bir Insana Gonderme Yapar

Benim V. ve VI boliimlerde gelistirmeye ¢alistifim animalizme gore, bizler en temelde insamz,
yani bir hayvan tiiriiyliz. Bizim devamlilik kosullarimizi belirleyen, insan olmamizdir. Kisi olma, asli
bir ozellik degildir. Bekar olma, 6gretmen olma, milletvekili olma 6zelliklerimizi kaybettigimiz gibi
kisi olma 6zelligimizi kaybedip yine de var olmaya devam edebiliriz. Bitkisel hayata girme, 6ze
iliskin bir degisiklik degildir. Bitkisel hayattaki hasta, yine insandir; kisi olma 6zelligini kaybetmis
bir hayvandir. Kisacasi insan, cenin olarak varolusuna baslar, 6mrii boyunca ¢ok sayida fiziksel ve
zihinsel 6zellik kazanir ve giiniin birinde birgok énemli 6zelligini kaybedip kalic1 bitkisel hayatta bir
hasta haline gelebilir.

Bu tabloda, kisi zamiri ‘ben’ neye gonderme yapar? ‘Ben’, kisi olma Ozelligine sahip olan bir
insana gonderme yapar. Insanlarin yillar i¢inde edindikleri ¢ok sayidaki 6zellik i¢inden bazilar:
zihinsel ozelliklerdir; fizikten 1yi anlamak, ii¢ dil konusmak, satran¢ oynamak; bazilar1 da fiziksel
ozelliklerdir; esmer olmak, kilolu olmak, iilseri olmak. Insanlar, dmiirlerinin biiyiik kismunda, ¢ok
sayida zihinsel 6zelligin bir toplam olan kisi olma 6zelligine sahiptirler. Bu siire zarfinda, ‘ben’, kisi
olma &zelligine sahip bir insana gonderme yapar. Ornegin, “Ben Virginia Woolf un biyografisini
okuyorum” veya “Ben oOniimiizdeki yi1l New York’a gitmeyi diisiiniiyorum” dedigim zaman, bu



ciimlelerdeki ‘ben’, bir insana; Ingilizce konusabilme, felsefe mezunu olma vs. yanlariyla kisi olma
ozelliklerine de sahip olan bir insana, Itir’a gonderme yapmaktadir. “Ben 50 kiloyum”, “Ben

b

esmerim”, “Benim iilserim var” ciimlelerindeki ‘ben’ yine insan Itir’dir.H23]

Peki, ben kisi olma 6zelligini kaybettigim zaman ne olur? Bu kosullarda, ‘ben’, artik higbir seye
gonderme yapmaz. Bu noktayi, hastaligin son asamasinda olup palilaliden mustarip olan bir
Alzheimer hastasini ele alarak orneklendirmeye c¢alisacagim. III. Boliim’de tartisi@im gibi, bu
durumda bulunan bir Alzheimer hastasi, kisi olmaya iliskin olarak yaygin kabul goren yaklagimlara
gore kisi degildir. Bu hastanin sizin teyzeniz oldugunu hayal edin. Ona giiliimseyerek yaklasiyorsunuz
ve “Merhaba, benim, yegenin Aysen” diyorsunuz. O ise, bunun iizerine, size cevap vermek yerine,
tipatip aym ciimleyi tekrar ediyor: “Merhaba, benim, yegenin Aysen”. Sizin kim oldugunuzu bilmiyor;
kendisinin kim oldugunu bilmiyor; zaman ve mekan duygusu yok, bu ciimledeki kelimelerin ne anlama
geldigi konusunda da higbir fikri yok. Sadece baskalarimn kendisine sOylediklerini tekrar ediyor.
Simdi, teyzeniz artik kisi olma 6zelligine sahip olmadigina goére ve kendine gonderme yapmak i¢in
kisi olmak gerekli olduguna gore, teyzenizin agzindan ¢ikan ‘ben’ kisi zamiri teyzenize gonderme
yapmamaktadir.

Benim izahim s0yle. ‘Ben’ kelimesinin her agizdan ¢ikisinda bir seye gonderme yapilmaz. ‘Ben’in
bir seye gonderme yapmasi i¢in, onu sOyleyenin kisi olma ozelligine sahip olmasi zorunludur.
Teyzenin agzindan ¢ikan ‘ben’in, bir papagamn veya oyuncak robotun ‘ben’ demesinden bir farki
yoktur. Kardesimin ¢ocukken bdyle bir oyuncag vardi; basindaki kirmizi diigmeye basilinca “Ben
atomik bir robotum; herkese benden selam” derdi. Sonra Lewis Carroll’un Alice’inin siseler
lizerinde gordiigii, lizerinde “i¢ beni” yazan etiketleri diisiiniin. Ne sise ne de sisenin i¢indeki iksir
kisi degildir; o ylizden, oradaki ‘ben’, hicbir seye gonderme yapmaz. Bence sadece, aynt zamanda
kisi olan bir insan tarafindan sOylenmis olan ‘ben’ sozleri bir seye gonderme yapar.

Benim yaklasimim, “gok sayida zihin” sorunundan kaginilmasim saglamaktadir. ‘Ben’in gonderme
yaptig1 sadece bir sey vardir; o da bir insandir. Burada, ben sadece bir birimim; o anda kisi olma
Ozelligine sahip olan bir insamm. Sadece bir adet diislinen, bir adet konusan var. Benim bir ciimle
sdylemem, tek bir olaydir. Ingilizce konusan, Istanbul’da oturan, esmer olan benim. Giiniin birinde
yiilksek beyin faaliyetlerimi, yani akil ylriitme, diisiinme, okuma, konusma ve hesap yapma
yeteneklerimi kaybedebilirim. Eger boyle bir sey olursa, ben, akil yiiriitemeyen, diisiinemeyen,
okuyamayan, konusamayan, hesap yapamayan ve gonderme yapamayan bir insan olurum. Koltugumda
oturan yine sadece bir adet birim olacaktir.

Ben, kendime gonderme yaparak esasim hakkinda hem yanlis ciimleler hem de dogru climleler
sOyleyebilirim. Eger ben “ben insamim” veya “ben hayvamim (hayvanla 6zdesim)” ciimlelerini
sOylersem, kendim hakkinda dogru bir sey sOylemis olurum. “Ben Tirk vatandasiyim”, “ben evliyim”,
“ben hocayim” ciimleleri nasil dogruysa, “ben kisiyim” ciimlesi de o sekilde dogru olacaktir. Kisi;
hoca, evli gibi bir evre kavranmdir. Ben, bu 6zelliklere, sarta bagli1 bir sekilde sahibim. Bunlar, benim
omriimiin belirli kistmlarinda benim i¢in gecerliler. “Ben hocayim” ciimlesi, sadece bir yiiksek
egitim kurumda ders verdigim siirece dogrudur. Aymi sekilde, eger bosanmirsam evli olmayacagim; ama
yine de var olmaya devam edecegim. “Ben kisiyim” climlesi de, eger bitkisel hayata girersem yanlis
olacaktir. O zaman artik kisi olmaktan ¢ikacagim, ama yine de bu degisiklikten sag c¢ikarak varligim

bitkisel hayatta bir hasta olarak siirdiirecegim.

Diger yandan, eger “ben kisiyim” ciimlesini benim animalizm versiyonuma gore “ben, esas 6zellik



olarak, en temel olarak kisiyim” veya “ben, bir kisi ile 6zdesim” anlaminda sdylersem, yine kendime,
insana gonderme yapiyor olacagim. Ancak, kisi 6z kavranmi olmadigindan ve dolayisiyla higbir varlik
esas Ozellik olarak kisi olmadigindan, soyledigim muhakkak yanlis olmak zorunda olacaktir.

Ozet

Bu boliimde, Psikolojik Yaklagimin yarattigr gonderme sorununu tartismaya calisim. Bu yaklagim,
insan ile ben’in —kisinin— 6zdesligini reddetmekte ve bu da ‘ben’ kisi zamiriyle gbnderme yapilana
iliskin bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Eger benim su anda oturdugum yerde bir insan ve bir kisi
varsa, o zaman benim ben-diisiincelerimle gonderme yapilan nedir/kimdir? Bu diisiinceleri diisiinen
ile o diisiincelerle gonderme yapilan 6zdes midir? Gordiigiimiiz gibi, Psikolojik Yaklasimin farkli
versiyonlarimin bu sorulara farkli cevaplari vardir. Bununla birlikte, ‘ben’ kisi zamirinin
kullamlmasinin yol agtigr belirsizlikten hi¢biri kaginamamaktadir. Halbuki, animalizmin karsisina
gonderme yapilan sorunu gibi bir sey cikmamaktadir. Ben insanla 6zdes oldugumdan, ‘ben’le
gonderme yapilan, her zaman, koltugumda oturan, calisan ve diisiinen tek birim olan insan olacaktir.
Kisi olma 6zelligini kaybettigim zaman, artik matematik problemleri ¢6zemem, olaylar1 hatirlayamam
ve gonderme yapamam; yani ‘ben’, her zaman, kisi olma 6zelligine sahip olan insana génderme yapar.



SONUC

Bu ¢alismada, bizim zaman i¢inde devamlilifimiz i¢in herhangi bir psikolojik iliskinin ne gerekli
ne de yeterli sonu¢ olmadigim gostermeye calistim. Iddia ettigim baslica seylerden biri, Psikolojik
Yaklagimin temel varsayimu olan kisinin bir tiir oldugu varsayiminin yanlis oldugudur. Bu varsayimu,
cesitli bakimlardan c¢iiriitmeye calistim. Dogal sezgilerimize ters gelen bir dizi sonuca vardigim
gosterdim ve bu sonuglar1 bir ikilem cergevesi i¢inde vermeye calistim. Ayrica, bu varsayimin
yaratmaya yatkin oldugu ontolojik enflasyon ve gonderme sorunlarim da tartistim.

Bizim temel olarak kisi olmadiginuz1 6ne stirdiikten sonra, en temelde insan oldugumuzu sdyleyen
gorlis olan animalizmi ortaya attim. Bu goriisii savundum ve onun kendime ait bir versiyonunu
gelistirdim. Bizim zaman i¢inde devamliligimizin kistasi olarak insan tiirii iginde kalarak siirekliligi
onerdim. Bu c¢alisma boyunca animalizmin, rakibi Psikolojik Yaklasima gore daha iyi, daha
biitiinliiklii bir teori olduguna dair ¢ok sayida neden sundum. Animalizmin, Psikolojik Yaklasimin
savunucularim zor duruma sokan sorunlardan etkili bir sekilde kaginabildigini ve tistelik bunu da dort
boyutculugu, goreli 6zdesligi, sarta bagli 6zdesligi benimsemesi veya Leibniz Kanunu’nu inkar etmesi
gerekmeden sagladigim one siirdiim. Bu sonug boliimiinde, neden animalizmi Psikolojik Yaklasima ve
bizim ne oldugumuzu ve zaman i¢inde devamlilifimiz1 agiklamaya ¢alisan baska rakip yaklasimlara
tercih etmemiz gerektigine dair gerekcelerimi 6zetlemek istiyorum.

Ayrica, animalizm aleyhine en ciddi itiraz olan ve literatiirde “ceset sorunu” diye anilan konuyu da
ele alacagim. VI. Boliim’de gordiiglimiiz gibi, Psikolojik Yaklasimin savunuculari, animalizmin,
Psikolojik Yaklasima karsi cenin baglantili itirazlar ortaya atmaya calisirken kendisinin “ceset
sorunu”yla karsi karsiya kaldigim iddia edebilirler. Bu soruna donecegim, bu ¢iiriitme tesebbiisiine
cevap verecegim ve animalizmin bana ait versiyonunda ceset sorunuyla karsilasilmadigim one
siirecegim. Bence su, gayet net ve akla yakin bir tablodur: Bizler insan zigotlar1 olarak hayatlarimza
baslariz; bunlar geliserek insan cenini olurlar; ceninler geliserek bebek, cocuk ve yetiskin insan
olurlar. Biyolojik 6liim sonucunda da insan yok olur ve yerine ceset geger.

Dallanma Sorunu Ortaya Cikmuyor

Animalizmin avantajlarindan biri, dallanma sorunundan kac¢inabilmesidir. Animalizmde 6zdesligin
birtakim psikolojik iliskilerden ibaret oldugu reddedildiginden, boliinme durumlari, bu yaklasimin
savunucular1 i¢in sorun teskil etmez. Su hayali vakayr diisiinelim: bir hasta hemisferektomi ameliyati
gecirmistir; yani beyin yari1 kiirelerinden biri alinmustir. Diger bir hasta da baska bir ameliyat
gecirmis, tamamen tahrip olmus olan beyni ¢ikarilip imha edilmistir. Ilk hastadan alinan saglikl1 yari
kiire ikinci hastamin (bos olan) kafatasina basarili bir sekilde nakledilmistir. Bu ameliyatlarla,
hastaneye yatmasindan ve hemisferektomi ameliyati gecirmesinden dnceki birinci hastayla 6zdes olan
iki varlik ortaya ¢ikmaz. Boyle bir islem gergeklestigi taktirde yar1 kiirenin vericisi hasta ile alicisi
hastamin her ikisinin de, bu ameliyattan birkag¢ giin 6nce hastaneye yatan hastayla psikolojik siireklilik
icinde olacag dogrudur. Ancak, animalizme gore Ozdesligin psikolojik siireklilikle veya
baglantililikla bir ilgisi olmadigindan, bu zor ameliyattan once yataginda yatmakta olan hasta, yar1
kiirelerinden birinin nakledildigi hastayla 6zdes degildir.

Animalizm, bize son derece basit bir a¢iklama saglamaktadir. Ameliyattan iki giin 6nce hastaneye
gelip yatan hasta, ameliyattan odasina geri getirilmis olan ve artik yar1 kiirelerinden biri olmayan ve
bu nedenle birtakim ciddi psikolojik aksamalardan mustarip olan hastayla 6zdestir. Onunla 6zdes olan



baska hic¢bir varlik yoktur. Ontolojik olarak, hastaneye gelen ve ameliyatla bobreklerinden biri alimp
bobrek yetmezliginden ¢eken baska bir hastaya nakledilen bir hastadan hic¢bir farki yoktur.

Viicutta, Olson’un bahsettigi, beyin sap1 gibi, insan hayatinmin asli 6zelliklerini destekleyen bir uzuv
olabilir mi? Eger olabilirse, bu uzuv viicuttan alimip baska bir viicuda nakledilmesi halinde, insanin
0zdesliginin de o uzvun gittigi yere gidecegi disiiniilebilir. Bence, viicutta boyle bir uzuv yoktur.
Bence, viicuttan hangi parcayr ¢ikarirsak c¢ikaralim, insan o ¢ikan parcadan geriye kalacaktir. Eger
s0z konusu olan kritik 6neme sahip bir parga ise ve yerine baskas1 konulmazsa, o zaman insan var
olmaktan ¢ikabilir.

Animalizm bize, baska hipotetik durumlar i¢in de benzer ¢oéziimler sunmaktadir. Hafizanuzin ve
karakter ozelliklerimizin bizimle tipatip aym olan genetik kopyalarimiza aktarilabildigi klonlama
islemi bunlardan biridir. Bu baglamda, klonlama derken, bir makineye girmemiz, makinenin bizi
taramas1 ve tipki fotokopi makinesinin bir kagit parcasimn tipatip aym kopyalarini liretmesi gibi, bir

dizi genetik kopyanuzi, klonlarimzi, iiretmesi gibi bir islemi kastediyorum.12% Animalizme gére, her
ne kadar sizin bu sekilde ortaya ¢ikarilmus klonlariniz psikolojik olarak sizinle siireklilik i¢inde olsa
da, siz, bunlardan higbiriyle 6zdes olmazsimz. Kendiniz olarak var olmaya ve kendinizle 6zdes
olmaya devam edersiniz, ta ki siz biyolojik 6liimle 6lene veya artik insan tiirii kapsaminda olmaktan
cikana kadar. Sizinle psikolojik siireklilik i¢inde olan kopyalarin sayisimn, sizin zaman iginde
devamliligimzla hi¢bir ilgisi olmayacaktir.

Ozdeslik Onemini Koruyor

Psikolojik Yaklasimin bazi taraftarlari, 6rnegin Derek Parfit, dallanma sorunundan ka¢inmak ic¢in,
onemli olamn sayisal 6zdeslik oldugunu reddetme yolunu se¢cmislerdir. Ozdeslik, bire bir iliskidir.
Birden fazla varlikla 6zdes olamam. Dallanma sorunu iste bu ylizden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, siz
ve ben, iki ve hatta daha fazla varlikla psikolojik siireklilik i¢inde olabilir, iki ve hatta daha fazla
varlikla baglantil1 olabiliriz. Bunun nasil olabilecegini 6rnekle gostermeye c¢alisacagim. Bundan
onceki boliimde anlattigim vakayi tekrar diisiinelim. Bir hasta hastaneye yatar. Kolaylik olsun diye
ona Hasta adini verelim. Hasta, ameliyat olur ve ameliyatta beyin yar1 kiirelerinden biri alinip bos bir
kafatasina nakledilir.

Verici kelimesini, sadece, beyin yari kiiresi alinan ve yar1 kiirelerinin birini verdikten sonra
odasina donen hasta; Alict kelimesini de sadece, kafatasina s6z konusu beyin yari kiiresinin
nakledildigi hasta anlaminda kullandigimizi diisiinelim. Alic1, Hasta’yla psikolojik stireklilik
icindedir; Hasta’nin arkadaslarim tamir, Hasta’nin en sevdigi miizikten zevk alir, Hasta’nin gelecege
iligkin planlarim hatirlar. Gel gelelim, biitiin bunlar Verici i¢in de gecerlidir. Baslangicta, yiiriime,
konugma ve yazmada biraz zorluk c¢ekebilir. Biitiin bu yetenekleri yeniden 6grenmesi gerekebilir.
Bununla birlikte, Hasta’nin hatiralarina ve psikolojik 6zelliklerine sahip olacaktir.

Ozdeslik bire bir iliski oldugundan, hemisferektomiden sonra ortaya ¢ikan seylerden higbiri
Hasta’yla sayisal olarak 6zdes degildir; ama her ikisi de psikolojik olarak Hasta’yla stireklilik
icindedir. Baska deyisle, Hasta, ameliyattan sag ¢ikmamustir, ¢linkii artik onunla psikolojik siireklilik
icinde olan iki birim vardir. Ozdeslik bire bir iliski olduguna gére, bu kabul edilemez. Hasta var
olmaktan ¢ikmistir ve yerine iki halef ge¢mistir. Parfit, bunun, olagan hayatta kalmayla aym sey
oldugunu iddia etmektedir. Verici de Alici da Hastanin isini sirdiirecek, onun ailesiyle ve
arkadaslariyla birlikte vakit gecirecek, Hastamn eskiden zevk aldig1 her seyden zevk almaya devam



edeceklerdir.

Dahas1 bir bakima, aslinda olan sey, olagan hayatta kalmadan daha bile iyidir; ¢linkii Vericinin ve
Alicinin, Hastanin isine, ailesine, arkadaslarina ve hobilerine ayiracak iki kat fazla zamanlari
olacaktir. Yasanacak yillarin ikiyle ¢carpilmasi gibi bir sey olacaktir. Parfit’e gore, 6nemli olan, onun
R-Iliskisi dedigi bu seydir. R-iliskisi, psikolojik baglantililik ve/veya siireklilik olarak tammlamr: Ya
hep ya hig¢ tiiriinden bir iliski olan 6zdesligin tersine, R- Iliskisi dereceli olabilir. Beynimin
tamamimin nakledildigi gelecekteki bir varlikla kuvvetli bir sekilde; beyin yar1 kiirelerimden birinin
nakledildigi varlikla bir dereceye kadar; bir yar1 kiirenin de yarisimin nakledildigi bir varlikla da
uzaktan baglantil1 olabilirim.

Baska bir hipotetik senaryoda, benim kuvvetli bir baglantililik i¢inde oldugum varlik, tipatip benim
gibi goriiniiyor da olabilir. Parfit’in “1s1nlama makinesi” dedigi bir makineye girerim; makine, beni
ortadan kaldirir ama hiicrelerimin durumunu tamn tamina kaydeder. Bu bilgiler, Mars’taki baska bir
makineye gonderilir ve Mars’taki makine, organik malzemeler kullanarak benim kopyanu {iretir.
Mars’ta yaratilan bu varlik, 1simmlama makinesine girdigim ana kadar hayatimdaki her seyi
hatirlamaktadir ve dahasi, tamm tamina benim gibi goriinmektedir, sesi ve davramsi tanu tamina benim
gibidir. Parfit, boyle bir islemi kabul etmememiz, boyle bir islemi bir ¢esit seyahat olarak
gormememiz i¢in hi¢bir sebep olmadigina inanir.

Ik bakista, biitiin bunlar dogal sezgilerimize son derece aykir1 goriinmektedir. Siz olmayan bir
varligin sizin kitabimz bitiriyor olmasi, sizin esinizle ve g¢ocuklarinizla vakit gegiriyor olmasi,
Mars’in yiizeyinde yiirliyor olmasi, yeni arkadaslar ediniyor olmasi fikri hosunuza gitmeyebilir.
Bununla birlikte, Parfit, en az bir adet gelecekteki varlikla R-Iliskisi iginde olmamn, tiimiiyle yok
olmaktan ¢ok daha iy1 olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, 6zdesliginizi kaybetmenin iki yolu vardir:
O0lmek ve beyin yar1 kiirelerinizi boliip baskasina vermek, klonlanmak, kopyasi ¢ikarilmak,
1sinlanmak. Bunlarin birincisi tiimilyle yok olmak demektir; ikincisinde ise, sizinle psikolojik
streklilik i¢inde olan en az bir varlik ortaya ¢ikmaktadir. Parfit, bu secenegin, olagan 6liim kadar
kot oldugunu diisiinmenin akil dist oldugunu iddia etmektedir. Toplum baglanum da dikkate alir ve
Gandi, Mandela, Atatiirk, Martin Luther King gibi kisilerin 1sinlanmasim diisliniirsek, Parfit’in
diistincesi daha gecerli goriinmektedir. Hepimiz bu insanlarin 6lmesinden ziyade 1sinlanmasin tercih
ederiz.

Baz1 kosullarda, bizden dogmus olup bizim islerimizi siirdiirecek varliklarin bulunmasi bizim i¢in
de oliime tercih edilecek bir sey olabilir. Sizin ve benim, olagan sekilde 6lmek yerine, birlesmemiz,
1sinlanmamiz veya klonlanmamiz daha 1yi olabilir. Aym 1¢glidiiyle, beyninizin nakledilecegi hastaya
kars1 son derece yakin bir ilgi duyabilirsiniz. Onun rahat bir hayat siirmesini isterken, ameliyattan
sonra kalici bitkisel hayata girmis olarak masada kalan beyni c¢ikarilmis insana ne olacag hig
umurunuzda olmayabilir. Psikolojik Yaklasimin savunuculari, beyniniz, yani psikolojik 6zellikleriniz,
nereye gittiyse sizin de oraya gittiginizi géstermek i¢in bu umursamama durumunu kanit olarak ileri
sirerler. Beyni ¢ikarilmis hayvana ne olacag artik sizi pek ilgilendirmemektedir. O ylizden siz,
onunla 6zdes degilsinizdir. Ispanyol yonetmen Luis Bunuel’in yar1 otobiyografisi Son Nefesim’den bu
iddiay1 destekleyen bir alint1 yapalim:

Ancak, sadece kiiclik kiiciik pargalar halinde de olsa, hafizanmiz1 kaybetmeye basladigimz
zaman, hayatlarimizin hafizadan ibaret oldugunu fark edersiniz. Hafizasiz hayat, hayat
degildir; tipki, kendini ifade etme imkadni olmayan aklin, hakikaten akil olmamasi gibi.



Hafizamiz, bizim biitiinliiglimiizdiir, mantigimizdir, duygularimizdir, hatta eylemimizdir. O
olmadan, biz bir hi¢iz.

Eger hatiralarimz olmadan siz bir Ai¢ iseniz, o zaman, hatiralar gittikten sonra bu hi¢in basina neler
gelecegi umurunuzda olmayacaktir. Ve artik o hi¢ umurunuzda olmadig ig¢in, onunla Ozdes
olmayacaksiniz.

Bu, pek ikna edici bir argliman degil. Parfit’in bize gdsterdigi gibi, psikolojik baglantililik i¢inde
oldugunuz, ama sizinle sayisal olarak 6zdes olmayan sizden dogmus bir varlikla, yani sizin yari
kiirelerinizden birinin veya daha fazlasimn nakledilmis oldugu ve bir sekilde sizin psikolojik
ozelliklerinizi alnus birisiyle son derece ilgili olabilirsiniz. Oyle goriiniiyor ki, ilgi, her zaman
0zdesligi takip etmiyor.

Sizinle 6zdes olmayan bir varlikla ilgili olmamn aklin alabilecegi —ve hatta rasyonel— bir sey
olmas1 gibi, aslinda sizinle 6zdes olan bir seyl hi¢ umursamamamz da miimkiindiir. Bunun nasil
oldugunu aciklamaya calisacagim. Bizim bitkisel hayatta olan hastalarla 6zdes oldugumuza ve bdyle
bir duruma diismemiz halinde 6zdesligin muhafaza edilecegine dair size tibbi kanitlar gosterildigini
hayal edelim. Bitkisel hayatta biriyle 6zdes olacagimz bildiginiz halde, boyle bir varligin hi¢ mi hi¢
umurunuzda olmadigimt soylemeye devam edebilirsiniz. Vasiyetnamenize, boyle bir sey olmasi
halinde biitiin makinelerle bagimzin kesilmesi ve Oliime terk edilmeniz dilegini ekleyebilirsiniz.
Ornegin, “hi¢bir seyden zevk alamaz, sevdiklerimi tamyamaz ve onlarla iletisim kuramaz hale
diismem durumunda hayatta tutulmak istemiyorum” diyebilirsiniz. Baz1 durumlarda, ilgi ve 6zdeslik
her zaman beraber gitmeyebilir. Umursamamamz sizin kalici bitkisel hayatta biriyle 6zdes
olmadigimiza kamt olmadigina gore, sizinle R-iliskisi icinde olacak sizden dogmus varliklarla ilgili
olmamz da onlarla 6zdes oldugunuzu gostermez. Baska bir deyisle, onlarla ilgili olmaniz,
animalizmin yanlis oldugunu gostermeye yetmemektedir.

Dahasi biitlin bunlar pratik meselelerdir; gelecekte nitel olarak sizinle 6zdes olacak; sizin gibi
goriinecek, sesi sizin gibi olacak, sizin géz renginize sahip olacak veya sizinle gii¢lii bir psikolojik
benzerlik gosterecek, sizin sevdiginiz yazart okumaktan zevk alacak, mutlu oldugunda bunu sizin
yaptigimz sekilde gosterecek, sizin basimzdan ge¢mis seyleri hatirlayacak vs. varliklarla ilgili etik
kaygilar s6z konusudur. Bu meseleleri, sayisal oOzdeslikle ilgili meselelerden ayirmanuz
gerekmektedir. Ikinci boliimde ayrintili olarak tartistigim gibi, devamlilik meselesi, sayisal
O0zdeslikle 1lgili bir meseledir ve yukarida gordiiglimiiz gibi, bu iki 6zdeslik tiirli her zaman
yekdigerini beraberinde getirmemektedir.

Animalizm, dallanma sorunuyla karsilagsmadigindan, sayisal 6zdesligin 6nemini inkadr etmek, R-
Iliskisi gibi yeni bir iliski icat etmek ihtiyacini hissetmez. Animalizme gdre, ben bir insan ceniniydim,
sonra bir insan bebegi oldum ve sonra insan ¢ocugu oldum. Simdi, yetiskin bir insamim. Eger giiniin
birinde agir beyin travmasi gegirirsem veya beynim baskasina nakledilirse, o zaman bitkisel hayatta
olan bir insan haline gelebilirim. Sayisal 6zdeslik, biitiin bu varliklar arasinda gecerlidir. Diger
yandan, Mars’taki, goriiniisii benim gibi olacak, benim ¢ocuklugumu hatirlayacak, benim en sevdigim
senfoniyl dinlemekten zevk alacak kopyam, ben olmayacaktir. Ben, 1sinlayicida ortadan kaldirildigim
anda var olmaktan ¢ikacagim ve benimle nitel olarak 6zdes olan baska bir birim Mars’ta varlik
kazanacak.

Bu islem, ben ve kopyam hakkinda ilging etik meselelere yol acabilir. Ancak, defalarca altim



cizdigim gibi, hayatta kalmada 6nemli olan kopyas1 olup olmamak degil, 6zdes olup olmamaktir.
Nesneler Cakisnmyor

Ayrintistyla tartisnus oldugum animalizmin giiclii yanlarindan biri, birbiriyle cakisan nesneler
olmasi, aynt yerde ve ayni anda ¢akisan nesneler olmasi durumundan kaginmasidir. Niifus fazlalig
gibi bir sorunla karsilagsmamaktadir. Benim bulundugum yerde, sandalyemde oturan, kitabimu okuyan,
belli birtakim diisiincelerimi diisiinen sey sadece bir canlidir; bir insandir. Bu insan, dmriiniin hi¢bir
aninda baska bir varlikla ¢akismamaktadir. Atomlarini ve mekdmm, birtakim psikolojik 6zellikler
kazandiginda bir kisiyle veya konusmay1 6grendiginde bir konusucuyla paylagsmaya baslamamaktadir.

Animalizmde kisi, 6z kavrami olmaktan ziyade bir evre kavramudir. Dolayisiyla insan, 6zdesligini
kaybetmeden kisi olma oOzelligini kazamp kaybedebilir. Tipki 6grenci olma veya bekar olma
ozelligini kaybedip bu degisiklikten sag cikmasi gibi, bu ozelligini kaybedip yine de 6zdesligini
koruyabilir. Bitkisel hayata girdiginde de, varligim kaybetmez; son derece dnemli bir 6zelligini, kisi
olma 6zelligini kaybetmis olur. Onun i¢in gegerli olan tek 6z kavramm insan oldugundan, kisi olma
ozelligini kaybetmek, 6ze iliskin bir degisiklik olusturmaz. Bu daha ziyade, boyu uzamak, anne olmak
veya avukat olmak gibi 6ze ilismeyen bir degisimdir.

Kisi 6z kavramn olmadigindan, diisiinen hayvan sorunundan da kacimlmaktadir. Animalizm, aym
sinir sistemini, aym1 beyni paylasan ve ayni duslinceleri disiinen bir kisiyle bir insanin bulunmasi
sorunuyla kars1 karsiya kalmaz. Sadece bir adet diisiinen ve bir adet konusan vardir ve o da insandir.
Insan, kisi olma ozelligini korudugu siirece, diisiinmeye ve kendisine ait ben-diisiincelerinde
gonderme yapilan olmaya devam eder. Bu 6zelligi kaybetmesi halinde, artik diisiinemez ve kendine
gonderme yapamaz. Bununla birlikte, bu psikolojik 6zellikler onun asli 6zellikleri olmadigindan,
insan olmaktan ¢iktig1 ana kadar varligim siirdiiriir.

Bazilar1 bu tabloda, kisi kavramunin elle tutulur bir sey olmaktan iyice ¢iktigim diistinebilirler. Ben
Oyle diistinmiiyorum. Kisi, benim teorimde, yine son derece énemli bir kavramdir. Biitiin bir boliimii
bu kavramin tartisilmasina, kisiyi kisi olmayandan nasil ayirabilecegimize ayirdim. S6z konusu
boliimiin hi¢bir yerinde, giinliik hayatlarimizda son derece 6nemli bir yeri olan bu kavramin degerini
distirmeye calismadim. Benim teorimde kisi, son derece Onemli bir kavram olmaya devam
etmektedir. Sadece, farkl1 bir ontolojik statiiye sahiptir; kisi, bir evre kavramudir.

Benim animalizm versiyonum, gelistirildigi taktirde insan eliyle yapilmis seyler veya sanat
eserleriyle ilgili cakisma sorunu iizerinde c¢alisan metafizik¢ilere de yardimer olabilir. Oniimiizde
sekilsiz bir bakir kiitlesi var; bu bakir kiitlesi, daha sonra sekillendirilerek bir Albert Camus
heykeline doniistiiriiliiyor. Cakismaci Goriisiin savunuculart bunun sonucunda, yeni bir birimin,
Albert Camus heykelinin varlik kazandigim ve bulundugu yeri bakir kiitlesiyle paylagsmaya
basladigim iddia ederler. Bu da, ¢akisma sorununa yol acar. Bence, bu soruna su sekilde
yaklasabiliriz: Bakirdan bir heykele bakarken, oniimiizde sadece bir birim vardir. Bu, o anda heykel
olma 0zelligine sahip olan bir bakir kiitlesidir. Eger giiniin birinde bu bakar kiitlesi eritilirse, heykel
olma oOzelligim kaybedecektir, ama varligim siirdirecektir. Bu yaklasim stiphesiz ki, madde
par¢alarimin 6zdeslik sartlar1 ve esasa iliskin 6zellikleri konusunda bir dizi soruya yol agacaktir. Bu
goriislin savunucularinin, neden “kil kiitlesi” 6z kavramiyken ‘“heykel”in evre kavramu oldugunu
gostermeleri gerekecektir. Yine de benim kisi 6zdesligi sorununa getirdigim ¢oziim, maddesel olarak
cakisan nesneler sorununa olasi bir ¢6ziim olmaya kuvvetli bir aday olabilir.



Ceset Sorunu Var M1?

Yukarida, maddesel nesnelerin ¢akismasi sorunundan kaginmanin, animalizmin gii¢lii yanlarindan
biri oldugunu iddia ettim. Bununla birlikte, Rudder Baker’a gore, animalizm, onun “ceset sorunu”
adim verdigi bir sorunla karsi karsiyadir. Rudder Baker, animalizmde insan-hayvamn bir kisiyle
cakismadigina, ama bir cesetle cakistigina dikkat ¢eker. Ceset, insanla 6zdes degildir; clinkii farkli
devamlilik kosullarina sahiptir. Ceset, 6liimden sonra var olmaya devam edebilir (viicudun parcalara
ayrildigl ya da yandig oliimler disinda); ama insan, 6liimden sonra var olmaya devam edemez. Ceset,
normal bir insan gibi goriiniir, bulundugu yeri bir bedenle —insan hayatta iken, gelecekte, insan 6liince
ceset olacak bedenle— paylasir. Dolayisiyla ¢gakisma sorunu yine ortaya ¢ikar.

Benim animalizm versiyonumda ceset sorunu diye bir seyin hi¢ olmadigini géstermek istiyorum.
Rudder Baker su soruyu sorar: “Oldiigii zaman organizmaya ne olur?” “Ceset olarak var olmaya
devam eder mi?” Benim cevabim “hayir”. Insan, muhakkak bir organizma olmak zorunda olduguna
gore, biyolojik o0liim meydana geldiginde 6ze iliskin bir degisiklige ugrar. Var olmaktan ¢ikar ve
yerine basgka bir birim, bir ceset geger. “Ceset olarak var olmaya devam etmez.”

Insanin biyolojik 6liim —biitiin beyin veya kalp ve akciger fonkisyonunun geri doniissiiz bir sekilde
durmasi— meydana geldiginde ugradigi degisme, bir ormamn yangin neticesinde tamamen yanip kiil
oldugu zaman ugradig1 degismeye benzer. Orman, boyle bir sey oldugunda, ¢iplak arazi seklinde var
olmaya devam etmez; var olmaktan ¢ikar ve onun yerine ¢iplak arazi gecer. Bagka bir ornek de,
kurabiye hamurunun 25 dakika firinda pisirildigi zaman ugradig degismedir. Firindan ¢ikardigimiz
sey, hamurun yerine ge¢mis olan bir tepsi kurabiyedir. Bunlara “pismis hamur” diyemeyiz, ¢linkii
hamur pismemis olmak zorundadir ve kurabiyeler de muhakkak pismis olmak zorundadir.

Bir¢ok kez vurguladigim gibi, “6lii insan” veya “0li kedi” diye bir sey yoktur. Bunlar, deyisteki
celigkilerdir. Bu ifadeleri gilinlilk hayatta kullanabiliriz, ama boyle bir sey yoktur. Bedensel
fonksiyonlar1 durdugu zaman ve bu durum geri doniissiiz oldugu zaman her organizma —kedi, insan,
kdpek, amip, deniz ati— var olmaktan ¢ikar. Oliimden sonra “ceset” olarak varligin siirdiirmez, ¢iinkii
bunlardan biri muhakkak canli olmasi1 gereken bir sey, digeri de muhakkak 6lii olmasi gereken bir
seydir. Bunlar bir bakima Clark Kent ile Superman’e benzerler: organizmamn oldugu yerde ceset
olamaz, cesedin oldugu yerde de organizma olamaz.

Insan, canli oldugu siirece atomlarim dliince ceset olacak bir seyle —insan bedeni ile— paylasmaz;
6ldiigii zaman da arkasinda 6lii bir insan bedeni birakmaz. “Insan bedeni”, bir 6z kavramu degildir.
Canl1 olduklar siire boyunca insanlar i¢in gecerli olan tek 6z kavramu, “insan”dir. Insan, biyolojik
oltimle 6ldiigli zaman insan olmaktan ¢ikar ve, normal sartlarda, yerine ceset gecer. Bence bu son
derece tutarli bir tablodur. insan bir dizi asamadan gecer; cenin olarak hayat kazamr, biiyiiyerek
bebek olur, ¢ocuk olur, yetiskin olur ve 6ldiigi zaman da var olmaktan ¢ikar ve yerine ceset geger.
Boylece, ceset sorunu sucglamalari karsisinda animalizm savunmam sonuglandirmus oluyorum.
Animalizmin bdyle bir sorunla karsi karsiya gelmedigi sonucuna ulasmis oluyorum. Animalizmin
kendisi de, insanlarla insan cesetlerinin maddesel olarak cakismasi ve birtakim esrarli cesetler gibi
bir sorunla karsilasmamaktadir.

Bu calismada, kendi animalizm versiyonumu savundum. Animalizmin benim savundugum
versiyonunun, dallanma, maddesel cakisma ve ontolojik enflasyon gibi metafizik sorunlarin
istesinden geldigini gostermeye calistim. Bu yaklagim, bizim en temel olarak ne oldugumuz, zaman



icinde nasil devam ettigimiz ve kisi kavraminin bu tabloya nasil yerlestigi sorularina tatmin edici
cevaplar vermektedir. Bizim nasil insan ceniniyle ve bitkisel hayatta olan bir hastayla 6zdes
olabilecegimizi aciklamaktadir.

Insanlarla tabiatin geri kalam arasindaki siirekliligi, insanlarla diger hayvanlar arasindaki
akrabaligi vurgulamasi bakimindan da karsiti olan Psikolojik Yaklasimdan ustiindiir. Animalizme
gore bizim 0zdeslik sartlarimiz, kedilerin ve kopeklerin 6zdeslik sartlarindan ¢ok farkli degildir. Biz
de onlar gibi dogariz, biiyiiriiz ve biyolojik fonksiyonlarimiz durdugu zaman var olmaktan ¢ikariz.
Devamliligimizin, psikolojik o6zelliklerimizin siirmesiyle bir ilgisi yoktur. Bdylece, bizimle diger
hayvanlar arasindaki biiyiik bosluk da kapanmis olmaktadir.

Her ne kadar devamlilik veya 6zdeslik hakkinda belirli bir teoriyle kendimi baglamamis olsam da,
gorlislimiin ii¢ boyutcu goriisle uyumlu oldugunu da vurgulamak isterim. Benim goriisiim, zaman
igcinde varliklarimi siirdiiren ii¢ boyutlu nesneleri kabul etmektedir. Ayrica, mutlak 0zdesligi
benimsemesi, karsi karsiya kaldigr metafizik sorunlardan kaginmak i¢in mutlak 6zdesligin yerine daha
zayif bir iligki gecirmemesi bakimindan da bir avantaja sahiptir. Mutlak sayisal 6zdeslik, sizinle daha
onceki bir insan veya daha sonraki bir insan arasinda gegerlidir. insan ortadan kalkip yerine yeni bir
birim ge¢tigl zaman, 6zdeslik zincir1 kopmaktadir.

Ayrica benim goriisiim, norolojideki son gelismelerle ve Alzheimer hastaligi gibi néro-dejeneratif
hastaliklar tlizerine yapilan calismalarla uyumlu ve tutarlidir. Yetiskin insan Alzheimer hastaligina
yakalanir. Hastalik ilerledikge, birtakim biyolojik —beyinde amiloid plakalarimn ortaya ¢ikmasi— ve
biligsel —dikkat ve algi bozukluklari, 6grenme giicliigii— degisiklikler ortaya cikar. Ancak hastaligin
son asamasinda, yani psikolojik 6zellikler kaybedildigi zaman, bir varligin yok oldugunu gdsteren
hi¢cbir arastirma yoktur. Normal sartlarda, on ila on bes yil O6nce Alzheimer hastaligimn ilk
belirtilerini gésteren yetiskin insan, sonunda bu hastaliktan 6lmektedir.

Bizler; 6grenciyiz, filozofuz, doktoruz, mithendisiz, anneyiz, esiz, amcayiz, genciz, kisiyiz; ama en
temel olarak insamz ve insan olmaya devam ettigimiz siirece var oluruz.
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(1] Bu kitapta “beyin” derken hafiza, muhakeme gibi faaliyetlerden sorumlu orgam (serebrum)
kastediyor olacagim. Beyincigi ve beyin sapim disarida birakacagim.

[2] Bu 6rnek i¢in Egemen Demircioglu’'na tesekkiir ederim. Gergek hayattan benzer bir 6rnegi 16.
yiizyllda yasamus Fransiz koyliisii Martin Guerre’in hikdyesinde gorebiliriz. Guerre dokuz yi1l sonra
evine doner. Cok degismistir ancak karisi ve ¢ocugu anlattiklarini dinledik¢e onun Guerre olduguna
ikna olur. Ug y1l aym evi paylasirlar. Aslinda Arnaud du Tihl adl1 bir sahtekar oldugu, gercek Martin
Guerre koye gelince ortaya cikar. Bu ilging hikdye Daniel Vigne (“Le Retour de Martin Guerre”,
1982) ve Jon Amiel (“Sommersby”, 1993) tarafindan beyaz perdeye de aktarilmustir.

[3] Bunun karsisinda Basit Bakis Agis1 vardir. Basit Bakis Agis1, kisinin 6zdesligine iliskin olarak,
onun pargalara ayrilamayan, her ne olursa olsun kendisinden baska bir seye gore tamminin
yapilmasina direnen, daha ileri gidilerek analiz edilemeyecek nitelikte bir olgu oldugunu sdyler. Bu
bakis a¢isimin savunucular1 arasinda Swinburne, Reid ve Butler sayilabilir.

[4] Bkz. P. Geach, Reference and Generality, Cornell University Press, 1968, s. 150-53.

[3] “Biitiin nesneler” dedigimde, etrafimizdaki biitiin somut nesneleri —masalari, insanlar1, giysileri—
kastediyorum. Bu anlamda zaman i¢inde devamli1 olmayan seyler de vardir: 6rnegin soyut nesneler ve
olaylar gibi.

8] Bu konuda biitiin filozoflar hemfikir degildir. Ornegin Marya Schechtman, sayisal dzdeslikle
niteliksel 6zdeslik arasinda, kendi deyisiyle, ‘hayatta kalmay1 tehdit eden’ degisiklikler ile ‘1yi huylu’
degisiklikler arasinda, kokten bir ayrim yapilmasina karsidir. Hayatta kalmayla 6zdesligin ya hep ya
hig¢ tiirtinden iliskiler olduklarini kabul etmez ve hayatta kalmaya daha ‘ince’ bir anlam yiiklenmesini
savunur. Teorisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. M. Schechtman, “Emphatic Access: The Missing
Ingredient in Personal Identity”, Personal Identity i¢inde, ed. R. Martin, J. Barresi, Blackwell
Publishing, Malden 2003.

l7] Cansiz nesneler icin de benzer sorular sorabiliriz. Baz1 filozoflar, Theseus’un gemisinin biitiin
parcalar1 tek tek degistirilse bile, sokme takma siireci eger son derece yavas gerceklesirse, geminin
ayni gemi olacagim savunurlar.

[8] Bu goriis hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bkz. D. Lewis, “Survival and Identity”, The Identities of
Persons 1¢inde, ed. A. Rorty, University of California Press, Berkeley 1976.

] Evre kavramu, bir varligin yasaminin bir déneminde gegerli olan bir kavramdir. Oz kavramu ise
var olmaya basladigi andan yok olana kadar gecerlidir. Ornegin “insan” bir 6z kavrami, “cocuk”,

“teyze”, “Ogretmen” ise evre kavramlaridir. Bu kavramlarin ayrintili tanimlari i¢in III. Boliim’e
bakinmz.

101 7. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Kitap II, Bolim XXVII, 1694, s. 9.

1] Butler, “6zdeslik zaten kisi ozdesliginin bilincinde olmamn &n sarti oldugundan, kisi
0zdesliginin bilincinde olmak 6zdesligi teskil edemez” der. Reid ile Butler’1n dairesellik ve sagmalik
suclamalar1 i¢in bkz. T. Reid, “Of Mr. Locke’s Account of Our Personal Identity”, Personal Identity
icinde, ed. J. Perry, University of California Press, 1975; J. Butler, “Of Personal Identity”, a.g.e.



i¢inde, s. 99-105.
1121 Bkz. L. Rudder Baker, Persons and Their Bodies, Cambridge University Press 2000, s. 60.
Wy,
14g.g.e.,s. 72.

151 H. Frankfurt, “Freedom of The Will and The Concept of A Person”, The Journal of Philosophy,
sayl: 68, 1971, s. 5-20. Parantezler bana ait.

16l g.e., s. 82.

[17] Frankfurt elestirisi i¢in bkz. G. Watson, “Free Agency”, Journal of Philosophy, say1: 72, 1975,
s. 205-220.

18] Locke’un bu ilkesini VI. Béliim’de tartisacagim.

(191 David Wiggins, Sameness and Substance Renewed, Cambridge University Press, Cambridge
2001, s. 91.

[20] David Wiggins, “Locke, Butler and The Stream of Consciousness: and Men as a Natural Kind”,
The Identities of Persons i¢inde, ed. A. Rorty, University of California Press, Berkeley 1976, s. 161.

124 g.e., s. 168

1221 Akill1 Marsliyl, muhakeme ve tefekkiir giicii olan, ancak hayvanlara gore farkli ilkelere gore

yasayan; Ornegin hayatta kalmak i¢in yemesi gerekmeyen, biiylimeyen, ancak suyla temas ettiginde
olen bir varlik olarak tammliyorum.

[Bl4ge.,s. 161.
(2414 g.e.,s.168.
[Bl4ge.,s. 167.

[26] Bkz. E. T. Olson, The Human Animal, Oxford University Press, Oxford 1997, s. 21. Olson
benzer bir aciklama yapmakta ve soyle demektedir: “Wiggins, psikolojik devamliligin bir kisinin
devam etmesi i¢in yeterli olabilecegini en azindan akla yakin bulmaktadir.”

[27]Kjirtaj ve yasama hakki hakkinda ayrintili tartisma icin Bkz. F. Feldman, Confrontations with
the Reaper, Oxford University Press, Oxford 1992, Boliim 12.

[28] Tiirkgeye Bicak Sirt: ismiyle ¢evrilmis ve 1968’de Kavram Yayinlar1 tarafindan yayimlanmistir

[—ed. notul.

[2%] Makinelerle insanlar arasinda olabilecek ¢atisma ve iliskiler konusunda daha fazla bilgi icin

bkz. C. Cherry, “Machines as Persons”, Human Beings iginde, ed. David Cockburn, University of
Cambridge Press, Cambridge 1991, s. 35-63; O. Hanfling, “Machines as Persons”, Human Beings
i¢inde, ed. David Cockburn, University of Cambridge Press, Cambridge 1991.



[30] Kisinin bir ontolojik tiir oldugu gdriisiiniin savunmasi i¢in bkz. L. Rudder Baker, Persons and
Their Bodies, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 11.

31D, Wiggins, Sameness and Substance, Basil Blackwell, Oxford 1980, s. 24, 62.

[32] Bkz. 4. g.e., s. 64-65. Ayrica bkz. E. T. Olson, The Human Animal, s. 27-31. Burada, yazar, 6z
kavramlarindan bahsetmektedir. Ayrica bkz. D. Wiggins, Sameness anda Substance Renewed, s. 30-
1.

[331 Bkz. D. Brock, Life and Death: Philosophical Essays in Biomedical Ethics, Cambridge
University Press, Cambridge 1993, s. 362-63; E. T. Olson, The Human Animal, s. 7-11.

[34]Alzheimer hastalifi, norodejeneratif bir hastaliktir. 60 yas iizerindeki niifusun %60’1n1

etkilemektedir. Bu hastalikta, plakalar veya karmasik yumaklar olusturan bir protein beyni tahrip
etmektedir. S0z konusu proteini hepimiz, hasar gérmiis hiicrelerimizi onarmak i¢in kullaniyoruz.
Normalde bu protein, eriyebilir ozelliktedir ve isini bitirdikten sonra suyla atilip gider. Ancak
arastirmalar gostermektedir ki, Alzheimer hastaliginda viicudun yaslanan mekanizmalarinin isleyisleri
bozulmakta ve biyiik protein kiirecikleri, normalde eriyebilir Ozellikte olmalar1 gerekirken,
birbirlerine yapisarak topaklar ve plakalar olusturmakta, bunlar da sinir hiicrelerini 6ldiirmektedir.
Aym zamanda hiicreler, igeriden de ikinci bir protein tarafindan imha edilmektedir. Bu ikinci
proteinin normal gorevi, malzemelerin hiicrelerin i¢inde hareket etmelerine imkdn veren borular
yapilmasi igin siirekli malzeme tedarik etmektir. Alzheimer hastalifinda, bu protein, boru yapmak
yerine, yay gibi, kat1 helezoni malzeme ipleri iiretmektedir. Bunlar bu sekilde iiretile tiretile sonunda
karisik bir yumaga doniismekte ve hiicrelerin par¢alamp dagilmasina neden olmaktadir. Bu cifte
saldirinin sonunda, ¢cok miktarda hiicre dis1 amiloid plakalarin ve hiicre i¢i norofibriler lezyonlarin
bulunmasindan dolayi, sinir hiicreleri 6lmektedir. Daha fazla ayrinti i¢in, bkz. M. G. Spillantini, M.
Tolney, S. Love ve M. Goedert, “Heparan Sulphate, Synuclein and Tau Staining in Different
Neurodegenerative Diseases”, Acta Neurapathologica, say1: 97, 1999, s. 585-594; J. H. Growdon,
“Advances in the Diagnosis of Alzheimer’s Disease”, Research in Alzheimer s Disease and Related
Disorders i1¢inde, ed. K. Igbal, J. A. Mortimer, B. ve H. M. Wisniesski, John Wiley & Sons,
Chichester 1995, s. 142:43.

[33] C. M. Korsgaard, “Human Concerns without Superlative Selves”, Personal Identity, ed. R.
Martin, J. Barresi, Blackwell Publishing, Malden 2003, s. 173.

[36] p, Inwagen, Material Beings, Cornell University Press, Ithaca 1990, s. 183. Limon bilinen en

eski goriinmez miirekkeptir. Limonla yazilan bir metin 1s1ya tutuldugu zaman okunabilir.

1371 L. Gustafson, A. Brun, A. Johanson, U. Passant ve J. Risberg, “Early Clinical Manifestations

and the Course of Alzheimer’s Disease Related to Regional Cerebral Blood Flow and
Neurapathology”, Research Advances in Alzheimer s Disease and Related Disorders iginde, s. 213.

[38] Savunduklar yaklasimin ayrintilar1 i¢in bkz. D. Parfit, Reasons and Persons, Claredon Press,
Oxford 1984, s. 204-7; S. Shoemaker, “Personal Identity: A Materialist’s Account”, Personal
ldentity i¢inde, Basil Blackwell, Oxford 1984, s. 90.

(391 P. Unger, Identity, Consciousness and Value, Oxford University Press, New York 1990, s. 116.



[40] Her ne kadar tartismali olsa da, baz filozoflar, &liim igin “beyin (serebrum) kistasi”ni

benimsemislerdir. Bu kistasa gore, beyinsiz (serebrumsuz) dogan ama beyin sapi faaliyetleri gosteren
anansefalik bebekler, olii kabul edilirler ve beyin sap1 faaliyeti de durdugu zaman “ikinci kez 6lmiig”
olurlar. Bu kisimda ve onceki kisimda ileri stirdiigiim gibi, 6liim i¢in beyin (serebrum) kistaslarim
benimsemek son derece mantiksiz olur, ¢iinkii ne anansefalik bebekler ne de daimi bitkisel hayatta
olan hastalar, biyolojik anlamda, bitkiler veya amiplerden daha az canli degildirler. Oliimiin beyin
(serebrum) kistaslarinin savunmasi ig¢in, bkz. M. Green ve D. Wilker, “Brain Death and Personal
Identity”, Philosophy and Public Affairs, say1: 9, 1980, s. 105-133.

[41Otanazi (euthanasos) kelimesi Yunanca eu- (kolay, mutlu) ve thanasos (6liim) kelimelerinden

tiretilmistir
[42] Sonunda miicadeleyi kazanan koca oldu. Sonradan Terri Schiavo hayat destek sisteminden
ayrildi ve 13 giin sonra, 31 Mart 2005 tarihinde 61dii.

[43]Leibniz Kanunu (Ozdeslerin Ayirt Edilemezligi), 6zdes nesnelerin paylasilmayan ozellikleri

olamaz, der.

[44] . Rudder Baker, Persons and Their Bodies, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s.
60.

[45] S. Shoemaker, “Personal Identity: A Materialist’s Account”, Personal Identity iginde, s. 92.
[46] E. T. Olson, The Human Animal, s. 151.
[471E. T. Olson, a.g.e., s. 98.

[48] E. T. Olson, “Material Coincidence and The Indiscernability Problem”, The Philosophical
Quarterly, say1: 51,2001, s. 347.

[49] “Par¢a” derken sadece Davut heykelini olusturan mermer kiitleyi kastediyoruz.
[30] Bkz. J. Perry, “The Problem of Personal Identity”, Personal Identity, ed. J. Perry, University of
California Press, Berkeley 1975, s. 3-5.

[311 By ilkenin dile getirilisi ve tartismasi i¢in bkz. D. Wiggins, “On Being At The Same Place At
The Same Time”, Philosophical Review, say1: 77, 1968, s. 90-93.

[2] 1. Gustafson ve digerleri, “Early Clinical Manifestations and The Course of Alzheimer’s

Disease Related to Regional Cerebral Blood Flow and Neuropathology”, Research Advances in
Alzheimers s Disease and Related Desorders i¢inde, s. 211-213.

[33] 1., Rudder Baker, Persons and Their Bodies, s. 155.

[ Jsinlanma, 6rnegin radyo sinyali vasitasiyla veya orijinal nesnenin bir kopyasim yeni yerde

yaratmak yoluyla, bir nesne hakkindaki bilgileri kodlastirip s6z konusu bilgileri baska bir yere
tastyarak nesneleri bir yerden baska bir yere tasima islemidir. Isinlamanmin insanlar i¢in bir tasima
arac1 olarak kullamlmasi hala ¢oziilememis birtakim teknik ve felsefi meseleler arz etmektedir.



Ornegin, insan viicudunu yeterince dogru sekilde tamu tanuna kaydedip sonra da onu yeniden
olusturmak nasil miimkiin olacaktir? Bir insami bir yerde imha edip baska bir yerde kopyasim
yaratmak, varolus i¢in yetecek kadar miktarda siireklilik deneyimi saglayacak nudir? Dindar kisiler,
ruhun kopyalanmasinin veya imha edilmesinin miimkiin olup olmadigi konusunda tereddiittedirler ve
hatta boyle bir seyi cinayetle bir tutabilirler. Bu konuda ayrintili bir tartisma ig¢in bkz. D. Parfit,
Reasons and Persons, Claredon Press, Oxford 1984, Onuncu Bolim.

[33] Bu fenomeni agiklamaya calisan gesitli teorik yaklasimlar vardir. Bazi psikologlar bunu,

olaylar1 kaydedip saklamaktan sorumlu organ olan Ahippocampus’un yeterince gelismemis olmasiyla
aciklarlar. Diger yandan, son zamanlarda yapilan arastirmalar, belirli bir yastan once, belirli bir
olaya katilmamiz hakkinda bir hikayeyi kurup saklama yetenegini kazandiran hikdye etme-bigim
yapisina sahip olmamamiz goriisiinii desteklemektedir. Erken yaslardaki miinferit (epizodik)
hatiralari, yetiskinlerin otobiyografik hatiralarimn karakteristik 6zelligi olan kim, ne, nerede, neden
ve nasillarin hatirlanmasina imkdn veren bir bi¢ime doniisecek sekilde diizenlememize olanak
saglayan, bu sistemdir.

[36] By tanimu, Martin’in dil tanimim yeniden diizenleyerek yaptim. Bkz. J. A. Martin, Voice, Speech

and Development in Child: Development and Disorder, Springer-Verlag, New York 1981, s. 118.

[37] Konusucunun kisiyle iliskisi hakkindaki gdriisiimiin 6n sarti, dilsiz diisiincenin olabilmesidir.

Bunun olduk¢a tartismali bir mesele oldugunu bilmiyor degilim. Ancak, bu konu bu c¢alismanin
kapsamimin disinda oldugu i¢in, ayrintilarina girmeyecegim.

[38] Bkz. H. Feldman, S. Schulzer, H. Wang, H. Tuokko, B. L. Beattie, “The Functional Rating Scale
in Alzheimer’s Disease Assessment: A Longitudial Study”, Research in Alzheimer’s Disease and
Related Disorders iginde, ed. K. Igbal, J. A. Mortimer, B. Winbland ve H. M. Wisniesski, John
Wiley & Sons, Chichester 1995, s. 238. Burada, yazarlar, hastaligin son asamasinda bulunan bir
Alzheimer hastasimn, sOyleneni anlama ve bir seyler ifade etme yeteneginin bozuldugunu, ama yine
de ¢ok zor anlasilan, hemen hemen anlamsiz birtakim seyler soyleyebildigini belirtmektedirler.

(3] “Sarta bagli 6zdeslik”in savunuculari, bunun bir celiskiye varmayacagim iddia etmektedirler.
Insanlarin ve kisilerin ayrik olmus olabileceklerini, ama neticede karsimiza 6zdes olarak ¢iktiklarim
iddia ederler. Buna gore, insan ile kisi, eger es anli olarak varliklarim kaybederlerse, 6zdestirler.
Bir1 digeri ortadan kalktiktan sonra da hayatimt siirdiiriirse, o zaman 6zdes degildirler. Sarta bagli
0zdeslik konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. A. Gibbard, “Contingent Identity”, Journal of
Philosophical Logic iginde, 1971, s. 187-21.

(0] Afazik: Konusma merkezlerinin hasar gérmesinden dolayr konusma yetenegini kaybetmis kisi.

[61101son, Psikolojik Yaklasimin savunucularina kars: kendi teorisini savunmak i¢in kurgusal bir
filozoftan bahseder. Bu filozof, bizim devinme yeteneklerimize hayrandir ve yalniz insanlar i¢in degil
biitiin hareket eden nesneler icin 6zdeslik kistasi olarak devinme yetenegini koyar. Olson, nasil
devinici bir tiir olamazsa, ayn1 nedenle kisinin de bir tiir olamayacagim iddia eder. Bununla birlikte
Olson, ontolojik enflasyon sorununa deginmez. Halbuki bence bu sorun, Psikolojik Yaklasimin
savunucularinin asla kagamayacaklar1 bir sorundur. Bkz. E. T. Olson, The Human Animal, s. 31-6.
Noonan da, Elizabeth Ascombe’un derslerinde “yuvarlanici” adim verdigi, biiyiiklik ve agirlig olan,
yuvarlanan, hareket eden bir sey 6rnegini kullanarak benzer bir sonuca, ‘kisi’nin bir tiir olamayacagi



sonucuna varmasindan soz eder. Bkz. H. Noonan, “Animalizm versus Lockeanism: A Current
Controversy”, The Philosophical Quarterly, say1: 48, 1998 s. 315.

2] E. T. Olson, The Human Animal, s. 35.

(93] Argiiman soyledir: Adi Tibbles olan, paspasin iizerinde yatan bir kedi varsayalim. Simdi

Tibbles’1n 6yle bir pargasi olsun ki i¢inde kedinin kuyrugu —kuyruk tamamlayicis1”— disinda her sey
olsun; bu parcaya “Tib” diyelim. Tib, Tibbles’dan kiigiiktiir ve ikisinin farkli tarihleri vardir.
Dolayisiyla, 6zdes degildirler. Sanki, paspasin iizerinde yatan iki kedimiz var gibidir. Arglimanin
ayrintili bir tartismasi icin bkz. D. Wiggins, “On Being At The Same Place At The Same Time”,
Plilosophical Review, sayi: 77, 1968, s. 90-95; P. Geach, Reference and Generality, Cornell
University Press, Ithaca 1980; P. Inwagen, “The Doctrine of Arbitrary Undetached Parts”, Pacific
Philosophical Quarterly, say1: 62, 1981.

[64] Birgok Descartesc1, Descartes’1n hayvanlari bilingsiz makineler gibi gordiigiine inanir. Ancak,

Descartes’in ge¢ donemlere ait bazi metinleri, onun hayvanlarda duyu yetenegini kabul ettigini
gostermektedir. Bu goriise destek i¢in bkz. “Meditasyon Alt1”.

[9]Darwin’in insanlarla diger hayvanlar arasinda zihinsel siireklilik oldugu yoniindeki teorileri igin
bkz. C. Darwin, The Expression of Emotions in Man and Animal, Londra 1872. Ayrica bkz. E. O.
Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press, Cambridge, M. A., 1975.

6] Antropomorfizm ve etoloji hakkindaki bu tartisma igin bkz. D. A. Wilson, “Animal Psychology
and Ethology in Britain and The Emergence of Professional Concern for The Concept of Ethical
Cost”, Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, say1: 33, 2002, s.
235-261.

[€7] «Psikolojisi olmak” veya “psikolojik dzellikleri olmak” ifadelerini, “fiziksel 6zelliklerin yami

sira zihinsel 6zellikleri de olmak™ anlaminda kullantyorum.

[%8] Bu ¢alismada, “duyulu” dendiginde, bir duyu mekanizmasina sahip olan organizmalar

kastedilmektedir. Ben, duyulu olmanin muhakkak kavramlastirma, duyu girdilerine dayanarak algisal
inamslar olusturma yetenegine sahip olmak demek olmadigim sdyleyen Denkel’le aym fikirdeyim.
Bkz. Arda Denkel, “The Natural Background of Meaning”, Boston Studies in the Philosophy of
Science, Kluwer Academic Pub., M. A., 1999, s. 3. Duyululugun bu kavranis seklinde, 6rnegin kuslar
ve 1stakozlar gibi, gelismis bir anlama ve idrak aygiti olmayan organizmalar da duyulu simfina
girmektedir.

[99] Bkz. L. Rudder Baker, Persons and Their Bodies, Cambridge University Press, Cambridge
2000, IV. Bolim.

[70] «Bitkisel hayatta kopek” ifadesini, bitkisel hayatta insandan tiirettim. Travma ya da beyin
tiimoriinden dolayi biitiin psikolojik igerik ve yeteneklerini geri doniissiiz olarak kaybetmis olan ama
suni araclar olmaksizin yasamsal islevlerini muhafaza edebilen bir kpek anlamindadir.

[711 H. Noonan, “Animalism versus Lockeanism: Reply to Mackie”, The Philosophical Quarterly,
sayt: 51, 2001, s. 86.



[2] Enflasyon, her tip igin zihin sahibi olma yeteneginin, o hayvan tiiriinii diger az gelismis

tirlerden ayirdigi varsayimina bagli olabilir. Bu, Locke’un, kisilerin esas olarak biitiin az gelismis
tirlere gore yiiksek oldugunu i1ddia eden aciklamasindan tiireyebilir. A¢iktir ki, nerede bir kisi varsa,
orada, ayn1 zamanda, bir becerili, bir kanatli vs. bulunacaktir. Psikolojik Yaklagimin savunuculari, bu
enflasyondan kurtulmak i¢in, kisiyi sadece zihinsel halleri olabilen bir varlik olarak tammlayabilir —
bunun karsiligi olan kelime “kisi” olsun veya olmasin— veya bdyle bir varligin esas 6zellik olarak
zihinsel hallere sahip olabilecek tek varlik cinsi oldugunu iddia edebilirler. Bu konudaki yorumu igin,
Stephen Voss’a tesekkiir ederim.

1731 By, Descartes’in en temel sorusudur. Ontolojik bir sorudur. Descartes, birinci sahs1 kullanarak

kendisi hakkinda bir soru ortaya atmis ve bir cevap bulmaya calismustir. Ben, bu soruyu, aym
Descartes’1n sordugu sekilde soruyorum.

[Z41Wiggins, ‘bir nesnenin/varligin émriiniin her aninda gecerli olma’y1, 6z kavramlari i¢in hem

gerekli hem de yeterli kosul olarak onermektedir. Bkz. D. Wiggins, Sameness and Substance, 1980, s.
64.

[B31psikolojik Yaklasimin en ¢ok tartisilan sorunu, dallanma sorunudur. Dallanma, tek bir varlikla

psikolojik siireklilik i¢cinde olan iki veya daha fazla varligin bulunmasi durumunda meydana gelir.
Baska bir 6nemli su¢clama da daireselliktir. Dallanma sorununun kisa bir tartismasi i¢in I. Boliim’e
bakiniz. Dallanma sorununun ayrintili sekilde dile getirilisleri ve bu soruna yonelik ¢6ziim onerileri
konusunda bkz. D. Parfit, Reasons and Persons, s. 245-62; J. Perry, “Can The Self Divide?”, Journal
of Philosophy, say1: 69, 1972, 463; P. Inwagen, Material Beings, s. 182-212; T. Nagel, “Brain
Bisection and Unity of Consciousness”, Synthese, sayt: 22, 1971, s. 396-413. Dairesellik su¢clamalari
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