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Tesekkiir

Bu kitapta ileri siirdiigiim fikirlerin neredeyse tiimiinii
Spinoza’dan 6grendim. Ama égrendiklerimi hayatla bulug-
turmamu saglayan insanlarla kargilasmasaydim bana Spi-
noza bile yardim edemezdi. Bu insanlarin gogunu caddede,
sokakta, mahalle ya da esnaf muhitlerinde tanidim. Onlar1
adlarinin bag harflerine gore siralayarak anmak isterim;
ama bu kitabin bitmesine az bir zaman kala yitirdigim ikisi
igin siray1 bozmama izin verin: Giiven Karabelli; Yenal
Gakaloz. Ve su isimler: Cumhur Karabelli, Hayri Eren
Zabun, Mehmet Celiksoy, Nadir Aysel, Orhan Kantarc,
Ruhi Esirgen

Kitab1 kendimce tamamladigim diigiindiigiim ilk an bas-
kiya verseydim korkarim yazarlik sicilimi kalic1 olarak
bozmus olacaktim. Sevgili dostum Giiglii Atesoglu hem
icerik hem bigem, sevgili Selin Aktuyun ise dzellikle ya-
zim-diizeltme agisindan ¢ikardiklan titiz igle bu felaketi
engellediler. Kendilerine borgluyum. Metnin ilk elegtir-
meni olarak ustiine diigeni kusursuz gergeklegtiren Seher
Balkaya’ya minnettarim.
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1
Diinyanin Hali...
Neden Seving Duymak Kolay
Sevince Doniigmek Zordur?

Her ne kadar filozoflar “seving duymak” ifadesinin ne
anlama geldigini asirlardir tartigtyor olsa da, biz siradan
insanlar icin ortada biiyiik bir sorun yoktur. Seving du-
yarsak bundan kesin haberimiz olur. Ustelik ¢evremizde
bagkalar1 varken bu bagimiza gelirse, bizimle neredeyse
aynm1 anda bagkalar1 da sevingli oldugumuzu fark eder.
Seving duydugumuzda bize ne oldugunu anlatmamiz
istenseydi zorlanirdik. Kugkusuz bedenimizdeki kimi
degisimlerden s6z ederek seving duymaktayken bize olan-
lardan gozlemlenebilir olanlar: siralayabiliriz: Kalbim kug
gibi cirpimiyor, giiliimsiiyorum, kogmak, u¢mak ya da her
seyi kucaklar gibi sigramak istiyorum...

Ne var ki, “seving duymak” dedigimiz sey bagim-
za geldiginde, bu duygunun pek uzun siirmeyecegini
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de biliriz. Cogu zaman seving duygusuna yol a¢ctifim
diisiindiigiimiiz bir olay vardir; bazen bu olayin bizi se-
vinglendirecegini 6nceden bilir, bazense hi¢ bilmeden,
basimiza geldiginde fark ederiz. Her iki durumda da
seving duygumuz, geldigi gibi kaybolur gider. Onu bizde
kaha kilmay: bagaramaz, en fazla yeni bir olay1 bekleyerek
seving duygusunun bizi yeniden ziyaret etmesini umariz.

Kisaca sdylenirse, seving duymay: hepimiz su ya dabu
siklikta deneyimlesek de, biitiiniiyle sevince doniigmek
hakkinda pek bir sey bilmeyiz. Ustelik, belki de “sevince
doniigmek” ifadesi pek ¢ok kiginin bu kitab1 okumay:
birakmasina da yol agabilir... Giindelik deneyimlerimizle
uyumlu tath tath konusurken, filozoflarin merakl oldugu
tiirden hafif yabanci bir kavram yine muhabbete limon
sikiyor gibi gelebilir. Insanin sevince doniigmesi de ne
demektir? Insan her olaya duygusal bir tepki verir, bazi
olaylar iizer, bazilar1 negelendirir... Siirekli seving olmak, -
sevince doniigmek, sevingten ibaret olmak ya da sevingte
kalmak hig olacak ey midir?

Bu kitapta, seving duymakla yetinmeyip sevince do-
niismeyi basarmamuz gerektigini ileri siirecegim. Oyleyse,
sevince doniigmenin her seyden 6nce olanakl oldugunu,
dahas1 bunu bagarmanin da iyi oldugunu soyliiyor olma-
liyim. Aslinda tam da bunu séylemek istiyorum: Sevince
do6niigmek olanaklidir ve bunu gergeklestiren herkes hem
kendisi hem de bagkalan i¢in en iyisini yapmis olur.

fk bakista, vaat ettiklerini hi¢ de gergeklestirmesi
beklenmeyen ucuz “kendine yardim” kitaplarindan bir
yenisini daha okudugunuz hissine kapildiysaniz, hemen
hiikiim vermeyiniz. Hissinizi ciddiye almaktan vazgecme-
den, hiikkmiiniizii biraz geciktiriniz. Koklii mutsuzluklari-
miza tek ¢are olmay1 vaat eden bir yazar degilim; tersine,
felsefenin ancak yeterince emek verenleri idiillendiren bil-
geliginden yararlanmak ve yararlandirmak niyetindeyim.
Ama boyle soyledim diye de okurumu erkenden tirkiitmek
istemem. Seving duymamza yol agan herhangi bir olayx
bu kitab1 okurken kagiracaksaniz, okumayi hizla birakin
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ve o firsatt yakalayin. Ama siradan bir giinde, ne seving
ne de hiiziin iceren ortalama bir duygu etkisindeyseniz,
benimle sonuna kadar kaliniz. Belki yolda seving duymak
bir yana, sevince doniigmeyi de basanrz...

Akhmiza s6yle bir soru da gelebilir: Neden sevince
doniigen bir hayat isteyelim ki? Ya da, sevince doniisen
bir hayat neden iyi olsun? “Sevince doniigmek” ifadesinin
bu kitapta hangi anlama geldigini gostermeden 6nce soy-
lemek riskli olsa da yu kadarimi peginen belirtmekte yarar
olabilir: ifadenin merkezinde yer alan “seving” kavrami, -
filozoflarin iyi tanidif bir ayrima gore, kendisi igin is-
tenecek bir seydir. Aristoteles bu tiir kavramlar, aragsal
degeri olanlardan ayirmay: 6nerir. Ona gore, hayattaki
pek cok seyi, o seyin bizi bagka amaglara, hedeflere, iyi-
lere ya da kazanimlara ulagtiracagini diigiinerek isteriz.
Ornegin, paray, paranin cisimsel varligina duydugumuz
kosulsuz bir sevgiden dolay: istemeyiz. Paray, ona sahip
olmanin bize getireceklerini diisiinerek isteriz (Gergi para
hursi bazen paranin cismini 6pmek, koklamak, ona sari-
lip uyumak gibi agir1 goriiniimlerde karsimiza ¢ikmiyor
degil; ama bu durumda bile paragoziin para sevgisinin
gergekte neyi ifade ettigini anlamak zor olmasa gerek).
Aristoteles’i izlersek, hayattaki hemen her sey -ya da pek
¢ok sey- bu ayrima gore aragsal deger tagir. Meslek edin-
mek isteriz giinkii meslegin bize bir gegim saglayacagimi
disiiniiriz. Yakisikl ya da giizel olmak isteriz ¢iinki bu
bize -bagka seyler de yolunda giderse- iyi bir e§, toplumsal
prestij ya da gohret getirebilir. Ornekleri ¢ogaltabiliriz.
Aristoteles’e gore, sonunda her sey icin o seyi neden
istediimiz soruldugunda, “linkii...” sdzcagiinii izleye-
cek anlamh birkag tiimce kurabiliriz. Ama “mutluluk”
yanitin1 bir kez verdigimizde artik “peki, mutlu olmay1
neden istiyoruz?” diye sormanin anlami kalmaz. Béylece,
Aristoteles’e gore, aragsal iyilerin sonuna gelmis, kendi
i¢inde amag olan “iyi”ye ulagmis oluruz. Mutlu olmay1
isteriz, ¢iinkii... ¢linkii mutlu olmay: isteriz (Akliniza
mutsuzluklarini seven tanidifiniz insanlar geliyorsa bu-
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nun gergekte Aristoteles’i ¢iiriitmedigini amimsatmak
isterim: Burada sozii edilen biiyiik harfli “Mutiuluk”tur;
melankolisini seven insanlarda gériilense, onlar1 mutlu
eden kiigiik harfli bir mutsuzluktur).

Iste “seving” kavrami da bu tiirden bir “kendiliginden
istendik” ya da “kendi bagina iyi” bir kavramdir. Eger
anlamay: kolaylagtiracaksa, bu kitapta bu tiirden seving
kavraminin hep biiyiik harfle yazilmis oldugunu hayal
edebilirsiniz.

Bu tuhaf konuya enikonu vakit ayirip didik didik in-
celeyen ilk kisi Benedictus Spinoza adh ufak tefek bir
Yahudi’dir. On yedinci yiizyilda yaganms olan bu tuhaf
filozof kisa yasaminin ayrintilarina bakildiginda pek de
seving dolu bir yagam siirmiig gibi goriinmez. Cok erken
yaslarda belirmeye baglayan fikirleri nedeniyle en yakin
cevresi tarafindan reddedilmis, igine dogdugu Muse-
vi cemaati tarafindan aforoz edilmis, siirillmiig, canina
kastedilmis, hemen her zaman yoksul birakilmg, epeyce
yalniz ve kisa bir hayat siirmiistiir. Biitiin bunlara karsin
Spinoza’nin sevince déniigmiis bir varlik olabilmeyi ba-
sardigin1 diigiindiirecek ciddi gerekgelerimiz de vardir.
En 6nemlisi de, Spinoza’dan bize kalan 6gretiye gore, ne
kendisinin ne de bagkasinin yasamini didikleyerek kendi-
mize sevingli yagam kilavuzu bulabilmemiz olanaklidur.
Bu iyi bir haber! Spinoza, iistte sdylendigi gibi yalmzca
zor bir yagam siirmemis, cok da kisa bir yagam siirmiigtiir.
Kirkalt: yasin1 doldurmadan bu diinyadan gociip giden
Spinoza’dan yararlanma bigimi kesinlikle onu taklit etmek
olmamahidir. Sevince doniigmek iizere ondan 6grenmeye
mecbur oldugumuz kadar, onu taklit etmekten kaginma-
ya da mecbur oldugumuzu bilmeliyiz. Béylece derin bir
soluk alip rahatlayabiliriz: Sevince déniigmiis bir yagam
siirmenin bedeli yarim yiizylh gormeden diger tarafi
boylamak degildir.

Oyleyse, Spinoza gibi yasamak zorunda olmadan,
yagamu Spinoza’nin yardimiyla anlamaya galigmak gibi
bir projemiz oldugunu soyleyebiliriz. Bu projenin birkag
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basamagindan en 6nemlisi, farkina bile varmadigimiz bazi
gizli varsayimlarimizi fark etmektir. Bu varsayimlarin
neler oldugunu titizlikle ortaya ¢ikardiktan sonra, bu .
varsayimlar1 neden terk etmemiz gerektigini anlamali,
sonra da nasil terk edebilecegimizi bulmaliyiz. Burada
basitge zihnimizin derinliklerine islemis ve adeta karak-
terimiz haline gelmis “dogru kabul edilenler”den kurtul-
manin kolay oldugunu ima etmiyorum. Bunun ne kadar
zor oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Tiim hayatim boyunca
herhangi bir seyin dogrusunu 6grendim diye o seyle ilgili
eski tutum, aligkanlik ya da davraniglarimi bir kez olsun
degistirmeyi bagaramadim. Insanin nasil davranmas
gerektigi konusunda dogruyu bilmesi, o dogruya uygun
davranabilmesi anlamina -ne yazik ki- gelmiyor. Ama
tam da bu nedenle Spinoza’ya bagvurmamiz gerekiyor.
Spinoza da kesinlikle bunun farkindaydi ve belki de biitiin
felsefesini bu farkindalikla diiriistge yiizleserek gelistirdi:
Biz insanlar hi¢ de dogruyu arayan, bulunca karar veren
ve kararina uygun eylemeyi 6zgiirce segebilen varliklar
degiliz! Yine de ve tam da bu nedenle, sevince doniigmiis
bir yagam siirmemiz olanakh... Bunu bagarmak i¢in dyle
~ ¢elik gibi bir iradeye falan da gerek yok. Anlamak az da
olsa doniistiiriir.



Gizli Varsayimlarimizla Sekillenen
Hiiziinlia Diinya Goriiglerimiz

Tatil beldelerinde ve ozellikle giinesli yaz giinlerinde
insanlann birbirlerine daha iyi tahammiil edebildiklerini
diisiiniiriim. Gozlemlerim de bu dogrultudadir. Belki de
zorunluluklardan kisa bir siire de olsa uzaklaginca zalim
kapitalizmin birer makina diglisine doniigtiirdiigi be-
denlerimiz gevsemekte, bagimiz kalkmakta, duyularimiz
barigeil bir miskinlikle 6tekine yonelebilmeyi bagarmak-
tadir. Tatil yaptigam beldedeki kiigiik otelin bahgesinde
hem benim genel durumum, hem de yan masadaki geng
ciftinki saniyorum boyleydi. Kiz kesinlikle ok giizel, esi
ise kesinlikle ¢ok ¢irkindi. Bana hi¢ tartigma gotiirmez
derecede agik goriinen bu yanhs eslesmeyi kiz da epeydir
biliyor olmaliyds; oturusu dik, bakiglar1 kararh ve sesi ge-
reksiz yere giir ve netti. Oglani agagilamaya giicii yeterdi
ve agagihiyordu. Konusulanlarin ne 6nemi vard ki? Her
sozii benim masamdalarmig gibi tane tane duyabiliyor
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olmasam da hiikiim agikts; kiz bu yanlis eglesmeden kay-
~ naklanan giiciinii tim varolusuyla oglana y6neltirken,
sozciikler kibrinin ancak kiiciik bir boliimiinii temsil ede-
bilirdi. Kiz tastamam oglam agagihiyordu. Yine de iftin
masasinda belirgin bir gerginlik oldugunu diigiinmenizi
istemem. Tatil beldesi ve giinegli yaz giinleri etkisini gos-
termisti. Kiz goniil rahathgiyla agagilarken, oglan da aym
ruh dinginligiyle buna maruz kaliyordu. Iste tam o sirada
kiz oglana beni ok diisiindiiren o ithamm yoneltti: “Var-
sayimsiz diisiinemiyorsun, degil mi?...” Bunu duyduktan
sonra oglamin neler mirldandigina dikkat etme olanagim
kalmamisti. Kizin agzindan dokiiliiveren bu s6z iizerine,
kahvalt: sonrasi az gekerli bir kahvenin eslik edecegi uzun
diigiiniimiim de baglamis oluyordu. Oglanin bagaramadif
kizinsa ondan bagarmasim istedigi sey neydi? Varsayimsiz
diigiinebilmek ne demekti?

Felsefeye tiimiiyle ilgisizlerin bile kulagina en az bir
kez cahinmig su sozii animsayahm: “Diistiniiyorum, oy-
leyse varim.” Spinoza ile yakin yillarin disiiniirii René
Descartes, bu tezi ileri siirdiigiinde tam da kizimizin
esinden gerceklestirmesini istedigi seyi gerceklestirdigi-
ni diisiinmiigtii. Hicbir varsayim icermeyen, dolayisiyla
yanlis ¢ikma olasilii da sifir olan bir 6nerme ileri siir-
mek. Descartes’in biitiin ¢abasi felsefesini hicbir varsayim
icermeyen en temel ve en kesin yerden baglatmakt:. Bunu
yapacaksa, 6rnegin, insan sdyle bir varliktir ya da diinya
s0yle bir yerdir titriinden tiimceler igine yaramazdy; ¢iinkii
hem “insan” hem de “diinya” dediginde bile, insanin ya da
diinyanin nasil bir sey olduguyla ilgili belli varsayimlardan
yararlanmug olacakt1. Ustelik, dogru bildigimiz her seyin
basitge birer illiizyon ya da yanlg: olabilme olasiigim
bile diisiiniiyordu. Daha da ileri giderek, “beni biitiin
bu varsayimlarimla ilgili kandiran sonsuz kudrete sahip
bir varlik bile olabilir” diye diigiiniiyor ve “eger boyle bir
varhik varsa bile kandirilmadigimdan emin olabilecegim
en az bir 6nerme, varsayim icermeyen tek bir 6nerme
bulabilmeliyim” diyordu. Descartes bu tasansim sdyle
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gerceklestirdi: “Her ne diigiiniirsem diigiineyim, bu di-
siincenin dogru olup olmadigindan kusku duyabilirim”.
Bagka bir deyisle, “kugkulaniyorum” diyen birine “hayrr,
yaniliyorsun, ashnda sen kugkulanmiyorsun” denilirse bir
sonug elde edilemez; ¢iinkii kisi zaten basitce ve toptan
“kuskulaniyorum” demektedir ve ona kuskulanmiyor
olabilecegini soylemek, mevcut durumda ortada kugku-
lanmanin oldugundan bagka bir gey gostermez. Boylece
Descartes, “Kugkulaniyorum” diyerek diigiinmeye bagla-
diginda, bu ilk adimin hicbir varsayim icermeyecegini ve
yanlislanamaz olacagini fark etti. Ikinci adim ise suydu:
Kuskulandigimi her seferinde zorunlu olarak diisiiniiyor
olmaltyim. Insan, ayn1 anda, hem kugkulantyor hem de
hi¢bir sey ditginmiiyor olamaz (tersi elbette olanaklidur;
yani, insan herhangi bir ey hakkinda diigiiniirken hig de
kuskulanmiyor olabilir. Su an annemin kurabiyelerini
diistinityorum ve aklimda kugkudan eser yok!). Bir bagka
deyisle, kuskulanmak zorunlu olarak diisiinmektir de. Iste
Descartes, boylece, ikinci adim da hig varsayim icerme-
yecek bir kesinlikle atmig oldugunu diisiindii. Geriye son
adim kalmisti: Oyleyse, kugkulanmakta ya da diigiinmekte
olan bir sey olarak “varim.”

Bu 6rnekten yola ¢ikarak Descartes’tn bu higbir ise
yaramaz gibi goriinen “varim” sonucunu bulmak igin
neden bu kadar yoruldugunu merak edebilirsiniz. He-
pimiz giinliik yagamimizda bir an bile durup sessizle-
serek “acaba ben var miyim?” diye merak etmeyiz. Var
oldugumuzu peginen kabul ederek, varsayarak, yasar
gideriz. Bu varsayimimizdan 6tiirii bagimiza da tatsiz bir
i gelmez. Ornegin higbirimiz, var oldugumuzu varsa-
yarak herhangi bir giin 6gle yemegine bosuna para har-
cadigimizi, yemekten 6nce varhigimizdan emin olmaya
yetetli vakit harcamadigimz: diisiinerek hayiflanmayiz.
Kuskusuz Descartes da bu agidan, bizden biisbiitiin farkh
bir ¢ilgin degildi. Ama o, bizden farkh olarak, bu en te-
mel konuda bile varsayimlarumzin nasil da kendilerini
hi¢ belli etmeden yagamlarimiza sizdigini biliyordu. Bu
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konuda hakliydi. Var oldugumuzu varsaymaktan 6tiiria
hos gorilebilirizama varsayimlar bununla kalmaz. Cogu
zaman sunu ya da bunu “bildigimizi” yunun ya da bunun
“dogru” ya da “yanlis” oldugunu pek iistiinde durmadan
ileri siirebilir, dahas1 biitiin felsefemizi, bilim yasda diinya
gorugiimiizii de bu varsayimlara dayandirarak ilerleriz.
Iste Descartes bunu yapmaktan kaginmis, en saglam
ilk diistinceyi kesfetmek ve sonraki diigtinceleri de ayn:
kesinlikle ona baglayarak kugkudan arinms bir felsefe
yaratmak istemigti. Ona gore felsefesinin baglayacag:
bu “ilk yer” ¢ok onemliydi ve kesinlikle bir varsayim
icermemeliydi.

Descartes’tan yaklagik dort yiiz yil sonra, qagda$1-
miz Gilles Deleuze adli bir bagka filozof, varsayimlar-
dan tiimiiyle bagimsizlagmay bagsarmus bir diislincenin
olamayacagini soylediginde, bir anlamda Descartes ile
anilan bu “varsayimsiz kesinlik” tutkusunun da bosuna
oldugunu ima ediyordu. Deleuze’e gore Descartes da
varsayimlardan nasibini almisti ve bu dogaldi. Ona gore
asil dogal olmayan, varsayimlardan mutlak bir kesinlikle
kurtulabilecegini diigiinmekti. Deleuze’iin sezdirmele-
rinden yararlanarak Descartes’in ilk 6nermesini bir kez
daha diigiinelim: “Kugkulaniyorum.” Dikkat ederseniz,
Descartes kuskulanmak denen sey her neyse, onu “ben”
dedigi bir varhigin gergeklestirmekte oldugunu soyle-
mektedir. Diger bir deyigle, “kusku var” degil de, “ben
kuskulaniyorum” demektedir. Bu durumda, -Deleuze’iin
dikkat ektigi gibi- dnce bu “ben” dedigi seyi, yani tam da
varbgim kanitlamak istedigi seyi daha en bagtan varsaymug
olmaktadir. Oyleyse, Descartes' bu sohretli soziinii soyle
de s6ylemeye hakkimiz vardir: Varsaydigim bir gey var
(ben), bu varsaydigim gey bir sey yapiyor (kuskulaniyor),
oOyleyse yaptigini sdyledigim seyi yapan bir varsaydigim
sey var! Size de deli sagmas gibi goriindii mii? Goriin-
dityse dogru yoldayiz demektir; birilerinin bir zamanlar
sOyledigi gibi, yalmz delilerin ve sarhogiarin séylediklerine
inanma zamani goktan gelmigtir belki de...
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Kugkusuz Descartes ne deliydi ne de sarhog. Ama bu
biiyiik usta bile, varsayimlann diisiincelerine nasil sessizce
siztyor olusunu fark edememigti. Sahiden de, varsayimlar
dedigimiz bu ele avuca gelmez sakli kabullerin zihinleri-
mize yerlesmedigi tek bir giiniin bile olamayacagini gor-
mek her zaman kolay olmaz. Yukarida kendisini bolca an-
digim kibirli kiz, erkek arkadagindan o olanaksiz meziyeti
gostermesini talep ederken, talebinin gerceklesmesinin
olanaksiz oldugunu fark edememisti. Gergekte, giindelik
yasamlarimizda sayisiz varsayimlarimizin neredeyse birini
bile fark etmeden yagsayip gideriz ve boyle yapmakta da
hakliyizdrr. Kibirli kizla ilgili anlattifim 6rnege bu gozle
bakarsak ne ¢ok varsayim igerdigini ve bunlari ne benim
ne de sizin itk bakigta fark edebildigini goririiz: Ciftin
duygusal bir iligkinin taraflar oldugunu varsaymistim,
belki de abi-kardestiler; kizin ¢ok giizel, erkegin de ¢ok
¢irkin oldugunu varsaymigtim; kizin oglani agagiladigin
varsaymistim; ¢iftin masasinda gerginlik olmadigini ileri
sirmiig, bunun da giinegli yaz giinlerinden kaynaklan-
digin1 varsaymigtim; ve belki onlarca bagka seyi daha...

Eger varsayimlardan biitiiniiyle kurtulamryorsak on-
larla yagamay: 6grenmemiz gerekiyor demektir. Bunun
ilk kosulu da, en azindan, diinya goriiglerimizin temelini
olugturan varsaymmlarin neler oldugunu fark etmektir.
Sahi, diinya goriiglerimizin temellerini olugturan var-
saymmlarimiz nelerdir? Diinyadaki her bir kisinin diger
kisilerden az gok farkh bir diinya goriisti oldugunu ka-
bul etmek gerekirse, burada hepsinin dayandi varsa-
yimlan tek tek kesfetmeyi bekliyor olamayiz. Ama su
kadarim bagarabiliriz: Birbirinden olabildigince farkl:
diinya goriiglerine kargin, en azindan bu ¢ag paylagan
insanlarin ¢ok biiyiik gogunlugu tarafindan paylagilan
varsayimlan gosterebiliriz. Bu olanakhdir ¢iinkii hemen
herkesin-iizerinde pek de diigiinmeden-, “dogru” kabul
ettigi kimi yargilar vardir ve eger yeterince dikkatle ir-
delemeyi basarirsak bunlar1 ortaya gikarabiliriz. Oyleys
ilk isimiz, bu ¢agin ortak dogru kabullerinden bazilar
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sonradan gosterecegim gibi, bizi stirekli bir sevince do-
nitgmekten alikoyan o bazi karanlik varsayimlarimizi su
yliziine ¢tkarmaktir,

Spinoza da tam béyle yapmustir. Tipki bizim gibi, 6n-
celikle varsayimlardan kurtulma konusundaki bu gigliigii
¢ok dnceden fark etmis, ardindan da seving diigmani bu
varsayimlari tek tek ortaya ¢ikarmag, en sonunda da bun-
lar1 daha sevingli bagka varsayimlarla degistirme yoluna
gitmisti. Aslinda, Spinoza’min bagyapiti sayilan Ethica adh
(bana gore bu diinyada yazilmis en sira dig1) kitabin plam
dabu yaklagimu belli 6l¢iilerde sezdirir. Spinoza gergekten
de bu kitabinda ¢aginin en yaygin “dogru kabulleri™ni tek
tek saptamig, bunlarin neden dogru olamayacagini gos-
termis, tam da dogru olmadiklar i¢in insanlar1 mutlu ya
da sevingli kilmaya da yaramadiklarini ileri siirmiig, sonra
da bunlarin yerine konacak yenilerinin “hem dogru hem
de seving kayna@” oldugunu kanitlama yoluna gitmistir.
Spinoza bu sdyledigim hamleleri bu sirayla yapmaz. Ethica
daha en basta Spinoza'nin varsayimsiz olunamayacag
konusundaki farkindaligim sezdirircesine, kendi varsa-
yimlarini, agik¢a masaya koyarak baglar. Bunlar, kitapta
her béliimiin hemen bagina yerlestirilen “tanimlar” ve
“aksiyomlar” olarak karsimiza gikar. Spinoza bize basitce
“benim varsayimlarim bunlardir, dogru varsaymak igin
gerekgelerim saglamdir, eger yeterli vakti ayirirsaniz bu
varsayimlar sizi sevingli bir hakikate vardirir...” demek-
tedir. Bu ifadelere bakarak, en yakindaki kitap¢iya gidip
Spinoza’nin Ethica adl kitabin1 satin almaya kalkacak
normal ruh saghgina sahip okurlarin sonradan bana 6f-
kelenmelerini istemedigim icin sunlar da eklemeliyim:
Ethica, ilk bakigta (pek ¢ok saghikli insan i¢in birkag ba-
kistan sonra da) insanin igini 1s1tan, kana kana su iger gibi
bir ¢cirpida okunabilecek, dahasi kolay kolay okunabilecek
bir kitap degildir. Yazdiklar1 ancak hig anlagilmadiginda
kendisinin degerli oldugunu diisiinen burnu biiyiik bog
bir yazar oldugundan degil, yazdiklarinin kapsamm evren
kadar genis olan bir algakgéniillii oldugu igin boyledir...
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Spinoza ¢ok bityiik bir ise kalkisan, kallkuistig1 igin ¢capins
bilen, tam da bu nedenle dikkat ve titizligi elden hi¢ bi-
rakmamasi gereken sinurh bir varlik oldugunun siirekli
farkinda bir diigiiniirdiir. Bu ylizden Ethica’nin her bo-
liimii tanimlar ve aksiyomlar: peginen vermekle kalmaz,
verilen tanimlan ve aksiyomlar: kullanarak her béliimde
kanitlanacak 6nermeleri de bir bir siralar, bu 6nermele-
rin neden dogru oldugunu gostererek (temellendirerek)
ilerler. Spinoza, Ethica’y1 sevimsiz bir geometri kitabina
dodniistiirme pahasina bu titizlikte israr etmigtir; dedigim
gibi, ustahk sergilemeye kalkan kibirli bir palavraci ol-
dugu icin degil, kalkistign isi ancak bu tiir bir emekleme
performansi sergileyerek basarabilmeyi umdugu icin...
Spinoza belki de gelmis gegmis en algakgoniillii yazardir.
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Higbirimiz yasadigimiz hayat iginde kaynagini bu
diinya ya da bilebildigimiz kadariyla bu evrenden alma-
mus herhangi bir sey, varlik ya da olayla karsilagmayuz.
Bir insan dmri bunun igin yeterli uzunlukta degil diye
diisiiniip topu taga atmazsak, yasarken karsilagtigimiz
hemen her sey yine yasadigimiz bu ayni diinyadan, su ya
da bu bi¢imde tiiremis olmalidir. Zaten tam da bu nedenle,
bu diinyadan higbir bi¢imde kaynaklanmadigini digtin-
diirecek kadar “tuhaf” olaylar her zaman bize bagkalar1
tarafindan anlatilir. Mucizeler nedense hep bagkalarinin
bagina gelir. Ustelik, her zaman ancak bagkalarindan
isitebilecegimiz ya da okuyabilecegimiz bu tiirden tuhaf
olaylar, akil almaz 6lgiide ender gerceklestigine inanildig
i¢in mucize kavrami gogu zaman peygamber kavramiyla
bir arada anilir. Higbir gozlem bu diinyay: agan herhangi
bir varlik ya da olay konusunda bizde kugku bile uyandir-
may1 bagaramazken, mucizelerin ancak peygamberlerin
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bagina gelebilecegini diigiinmek bir anlamda insan dii-
stincesindeki olgunlagsmanin eseridir. Boylece mucizelerin
karg1 komsumuzun bagina gelebileceginden s6z etmek
gibi epeyce riskli bir davrams yerine, mucizelerin bir
zamanlar peygamberlerin bagina gelmis olabilecegini
soyleyerek daha temkinli bir strateji benimsemis oluruz.
Bu strateji bizi bagkalarinin goziinde siradan bir deli ol-
maktan kurtarsa da, tiim yagamimiza y6n veren en temel
varsayimlarimizdan birini fark etmemizi engeller. Bu
varsayima kisaca “agkincilik varsayimi” diyorum.

Bu varsayima hepimiz su ya da bu dl¢iide sahip olabili-
riz. Kimimizin hemen biitiin yasami tam da bu varsayimin
hi¢ sorgulanmaksizin dogru kabul ediliginden ibarettir,
kimimizse daha ender de olsa ayn: varsayim tarafin-
dan y6netilmekten kendimizi alikoyamayiz. Santyorum
yirmili yaslarimn basinda ben de feci halde agkincihik
varsayiminin etkisindeydim. Dogrusu, andifim yaslara
gelinceye kadar bu varsayimin etkisinden bir an olsun
tam olarak ¢ikamamistim; ama asil zirve benim i¢in simdi
anlatacagim olayda gergeklesti.

Erken bir yagta Hava Kuvvetleri'ne subay olarak giren
sevgili babam, tiim yasamin: ordunun mekanik rasyo-
nelligi icinde gecirmis biriydi. I¢inde yetistigi geleneksel
aileden hi¢ sorgulamadan devraldig: sinirh bir dindarhk
diginda biitiiniiyle diinyevi bir insan sayilird:. Ayni ge-
leneksel mirasin etkisiyle tiim ¢ocuklugumu etkilemis
sayisiz dogaiistil hikéyeyi, mucizelerden s6z eden kis-
salar, aciklanmasi gii¢ kutsal rastlantilari anlatmaktaki
ustalifint hi¢ unutamadim. Babamun anlattiklari arasinda
dogrudan kendi bagina gelmis oldugunu soyledigi birkag
~ tuhaf olay da yok degildi. Ama babam bunlar: hi¢bir
zaman “biitiiniiyle gergeklesmis ve 6ylece inanilmasi
gereken olgular” olarak anlatmadi. Onun tavr1 daha gok
kendisini gagirtan ve anlam veremedigi bazi yagantilar1
kendine 6zgii bir ilahi kurguyla birlestirmek, en 6nem-
lisi de bunlardan bazi dersler ¢ikarabilmeyi ummakt.
Universiteye gidigimin hemen ertesinde hizla biiyiiyen
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ve giderek iki elimin tiim parmaklarini saran sigiller icin
¢are aradifim giinlerdi. Cilt hastaliklar: hakkinda her seyi
ogrendigimi diisiiniyordum; her ay yeni bir hekimin
tedavisine sans veriyor, onun tedavi yaklagiminin altin-
da yatan fikri 68reniyor, sonunda sigillerimle yine bag
baga kaliyor, tibba kars1 artan bir ofkeyle bagka gareler
aramaya yéneliyordum. Umitlerimin tiikkendigi bir anda,
yaryil tatili i¢in babamin yaninda, ellerimi gévdeme
yabanci birer hastalikll uzantilarmug gibi izlerken, ¢ok
sonralari anillarimda davudi bir sesmig gibi kalan sesiyle
babam konustu: “Eger inanmay1 bagarabilirsen sigillerini
¢ok eskiden 6grendigim duali bir tedaviyle bir gecede
iyilestirebilirim!...” Sessizce ona baktigimi, ardindan da
hafif kiistah¢a bir edayla giilimsedigimi animstyorum.
Babam bu tavr1 hemen fark etmisti. “Sen bilirsin...” dedi
ve beni yalniz birakti. Babamin teklifini kabul edip onun
gonliind nasil aldigimi amimsamiyorum. Animsadigim,
evimizin arka odasindan goriinen ilkokulun bahgesine
gidisim, babamin pencereden beni izleyisi? onun el-kol
© isaretiyle sectigim bir akasya agacina tirmanigim ve yine
babamin elime tutusturdugu kigiik bir ¢akiyla iist dallar-
dan bir parca kesip eve doniigiim... Ben donerken babam
da hazirlanmigti. Bana kapiy1 agtiginda ellerini ve yiiziinii
kurulamakta oldugunu fark etmistim. Yenilmislik hissedi-
yor, kalkigtigim igin bilimden laf agildiginda mangalda kiil
birakmayan benim gibi bir burnu biyiigii tiiketmesinden
korkuyordum. Babamsa her bakimdan daha olgundu;
kiigiik diigtiigium endigesiyle takindigim ifadeyi umur-
samamay1 basariyordu. Kargsihkl oturduk. Babam énce
bir elimi avucuna yerlestirdi. Emanet verdigi ¢akiy1 geri
ald1. Gozlerini kapads. O.sirada saniyorum dua ediyordu.
Ara sira gozlerini agyor, sag elinin kiigiik parmagini di-
linin ucuna degiriyor, ayn1 parmak ucuyla sigillerimden
birinin iistiine minik bir serinlik temasi ekliyor, her bir
temas icin de gakisiyla akasya dalinin iistiine bir gentik
atiyordu. Bu ritiiel biitiin sigillerim i¢in eksiksiz ger¢ek-
lestikten sonra babam konugtu: “Simdi bu dal pargasim
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yalnizca senin ve benim bilecegim, el degmeyecek bir yere
saklayacagz; sigillerin gegecek ve bu sir tutuldukga geri
dénmeyecek...” Denileni yaptik. O gece siradan bir uyku
uyudum ve herhangi bir giine uyandigim gibi uyandim.
Yiiziimii yrtkamak iizere musluga uzandigimda énce bir
elimi, sonra da digerini fark ettim. Sigiller adeta sonmiis,
o sert ve kavgac: kabarikliklar kingik deri birimlerine
doniigmiigtii. izleyen bir iki giin icinde sigiller timiiyle
yok oldu. Cok degil, bir hafta sonra, her birinin yerini
ezbere bildigimi sandifim o davetsiz konuklarin yok ol-
madan 6nce ellerimin tam olarak neresinde olduklarim:
anmimsayamaz oldum.

Bu tuhaf olaydan yaklagik bes yil sonra babam 61dii.
$imdi kurk bes yagindayim. Birlikte sakladigimiz o dal
pargasina bir daha hi¢ ilismedim. Babam hakl1 giknms,
sigiller de bir daha hig ortaya ¢itkmamugti. Biitiin gizemine
kargin bu deneyim bende iki tiir etkide bulundu: Oncelikle
sigillerden kurtulmakla kalmamisg, bunu kansiz ve hig¢
canim acimadan halletmis olmaktan 6tiiric duydugum
mutluluk vardi. Bu etki ¢ok uzun siire devam etti. Oyle ki,
olup bitenin nasil olanakl olmus olabilecegini diigiinecek
olursam sigilleri geri ¢cagiracak olmaktan gekiniyor, yal-
nizca mutlulugun tadim gikarmaya ¢alisiyordum. Yine de
ikinci tiirden etki ortaya ¢tkmakta gecikmedi. Olan biteni
agiklama gereksinimi duyuyor, ne yaparsam yapayim bu
arzunun bir tutkuya déniigmesini engelleyemiyordum.
Her iki etkiyi de fark ettiginden emin oldugum babam bu
konuyu hi¢ agmayarak, her gesit kutsalliktan biitiiniiyle
uzak yasantimi kinayan imalarda bulunmuyor, ortak
sirrimuzi agiklamaktaki gligstizliigiimii diinya goriisimiin
zayifhgina baglamak i¢in ugrasmiyordu. Ya bu diinyay1
agan, bu diinyanin tibbin, bilgisini, ilaglarim ve gézlem
olanaklarimizin tiimiinii agan “agkin” bir giiciin varhginr
kabul edecek ya da sigillerin esrarengiz bir bicimde ve
hizla kayboluglarim bu diinyanin olanaklariyla agiklamay1
bagaracaktim. Ya mucizelere inanacak ya da her ne kadar
mucizevi goriinseler de olaylarin kaynaginda tek ve aym
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diinyanin, yagadigamiz fizik diinyanin ya da evrenin oldu-
gunu gosterecektim. [lkini segersem, o giine kadar zaten
kismen benimle olan agkincilik varsayimini pekistirecek,
ikinci yolu basarirsam bu varsayimi terk etmek igin iyi
bir gerek¢eye sahip olmus olacaktim.

Zaman iginde agkincilik varsaymmini bitiiniiyle terk et-
menin daha akillica olacagindan emin oldum. Sigillerimle
ilgili kisisel deneyimim ilk bakista nefes kesecek dlciide
gizemli goriinmiis olabilir. Bana da dyle goriinmiigtii.
Simdilerde, bu olup bitenin herhangi bir anlamda gizemle
ilgisi olmadigini anladim. Sigillerimi yok eden, bu diinyay1.
asan, agkin, dogatisti ya da sira dig1 bir mucizenin akil
almaz giicii degildi; sigillerim tiimiiyle fiziksel neden-
sonug iliskileriyle anlagilabilir bir bigimde tedavi olmus,
bir bakima onlari ortaya ¢ikaran nedenlerin olmas: gibi,
onlar1 ortadan kaldiran dogru nedenlerin ortaya ¢ikma-
siyla kaybolup gitmislerdi. Cok degil, yiiz elli y1l 6nce
sigillerimle ilgili bu deneyimimi agkinci varsayimlardan
yararlanmadan agiklamam olanakli degildi. Bugiinlerdey-
se aym olay1 askinci bir varsayima dayanarak agiklamak
olanakl degil; ¢iinkii artik sigil dedigimiz, bir ¢eysit iyi
huylu bu tiimérlerin hangi nedenlerin tetiklemesiyle or-
taya giktigin biliyoruz. Bu nedenlerin neredeyse tamama,
bagisiklik sistemimizde bulunan lymphocyte adindaki
beyaz kan hiicreleriyle ilgili. Bana anlatilmasini isteye-
cegim gibi, basit ve biraz da yamlma payin goze alarak
anlatirsam, bagisiklik sistemimizde yer alan bu beyaz kan
hiicrelerinin belli bir miktarin iizerine ¢ikmasiyla birlikte,
oOzellikle ellerimizin deri dokusu birtakim viriislere kars:
savunmasiz kahyor. Iste bu nedensellik zincirinin bir
agsamasinda sigiller derimiz {izerinde birer mantar gibi
tiiriiyor. Oyleyse bu sorundan kurtulmanin yolu, isten-
meyen dlciide gogaliveren beyaz kan hiicrelerini yeniden
istenen diizeylere indirmek. Iste sigillerden kurtulmaya
yonelik tibbi tedavi de bunu amagliyor.

Iyi ama babamin duasi bu tedaviyi nasil sagliyor? As-
linda tibbi tedaviyle aym1 nedensellik zincirini, farkh bir
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prosediirle izleyerek: Plasebo yontemiyle... Bilimsel lite-
ratiirde “plasebo etkileri” baslig1 altinda incelenen konu
aslinda bir 6l¢iide felsefenin iki bin yillik eski bir tartigma-
styla ilgili: Insan bedeniyle insan diigiincesi arasinda nasil
bir iligki var? Bu konuya ileride daha ayrintih girecegiz
ama simdilik babamin dua, agag dah ve titkiiriigtinden
ibaret tedavi yaklagiminin nasil ige yaradigina bakalim.
Avustralyali norobiyolog Fabrizio Benedetti, 2009
yiinda alaninda bir ilk olan kitabim, Placebo Effects:
Understanding the Mechanisms in Health and Disease
[Plasebo Etkileri: Saglik ve Hastaligin Mekanizmalarini
Anlamak] baghgyla yayimladi. Kitap o giine kadar ancak
genel bir ¢ergevede bilinen “plasebo etkileri’nin ne oldu-
gunu ve nasil calistigim gostermeyi amaghiyordu. Kitaba
temel tegkil eden ¢ok sayida aragtirmayla ortaya ¢ikan
tablo 6zetle suydu: lyilesecegine yonelik giiclii bir inang ve
beklentinin gelistigi baz vakalarda, hastanin durumunda
tibbi miidahalenin marifeti olmayan bir iyilesme ortaya
¢ikabilmektedir. Bir bagka deyisle, ortada hastalik var
ve tedavisi hakkinda higbir fikriniz yoksa, ilac1 andiran
zararsiz bir nesneyi hastaniza hastaliinin yegane garesi
olarak tanitin, onu buna sahiden inandirin ve ilac1 alma-
sin1 saglaymn. Iste bdyle durumlarda hastanin kendisini
iyilestirecegini diigiindiigu ilag, tedavi siireci, hekim ya
da terapist (benim durumumda babam ve gizemli yonte-
mi) “plasebo” bunlarin hastalik {izerindeki etkilerine de
“plasebo etkileri” denilmektedir. Aslhinda, mekanizmanin
nasil igledigini bilmeseler de Ikinci Diinya Savagi’nda
askeri hekimler bunu kegfetmigti. Agir yaralar alan asker-
lerin sayis1 arttikga morfin stoklar: tiikeniyor, her yarals
morfin diye inliyor, askerler daha 6nceki tecritbelerinden
yola ¢ikarak, gektikleri dayanilmaz acinin ancak morfin-
le dinecegini biliyordu. Hekimler morfinsiz kaldiklan
zamanlarda yarali askerlere morfin goriiniimii verilmis
tuzlu su siringa etmeye basladiginda, askerlerin pek ¢cogu
agnlarinin dindigini ifade etmigti. Boylece hekimler, kimi
durumlarda son derece iyi sonuglar verebilen bu iyi niyetli
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hileden bol bol yararlandilar. Benedetti’nin asil bagarisi,
plasebo etkilerinin nasil bir nedensellik iginde i gordi-
glinili ortaya ¢ikarmasaydi. Bunun igin ilkin, insanlar da
dahil tiim hayvanlar i¢in “6dil” mekanizmasinin nasil
caligtigim gosterdi. Odiil beklentisi icinde oldugumuz her
durumda (6rnegin, iyilesme beklentisinde) beynin dopa-
min salgilamaktan sorumlu nucleus accumbens adh ¢ok
onemli bir boliimiinii etkinlegtiriyorduk (Buradaki etkin-
lestirme ifadesi kafamizi karigtirmamals; limon yalayan
birini gérmenin ya da hayal etmenin tiikiiritk bezlerimizi
etkinlestirip agzimiz1 sulandirmasi gibi). Boylece beynin
ilgili bolimii olagan durumlara oranla daha fazla dopamin
salgihyor, artan dopamin salgis1 bagisiklik sistemimizde
yer alan beyaz kan hiicrelerini baskiliyordu. Yeterli do-
pamin salinim siirdiikge, zamanla beyaz kan hiicreleri
azahyor ve sigil dedigimiz tiimor dokular: kayboluyordu.

Iste, sevgili babam, kendi geleneksel gesmiginden ge-
tirdigi bu esrarengiz goriiniimlii tedavi yontemiyle, 6nce
bende “iyilesme beklentisi” yaratmig, bu 6diiliin pesine
yeterince diilgmemi saglamus, igin gerisini kendi beynimin
halletmesine olanak vermisti. Sigillerimden kurtulmami
saglayan bu siireg felsefi agidan da énemlidit. ik bakigta
(hatta izleyen pek ¢ok bakista da) sigillerim hepimizin
yasadif1 su bildigimiz diinyanin olanaklariyla degil de,
sanki o diinyay: asan, dogaiistii, doganin nedensellik-
lerinden bagimsiz bir gii¢ tarafindan sondirilmiis gibi
goriiniir. Aslinda buna benzer durumlarin hepsinde bizi
dogaiistii “agkin” bir giiciin fail oldugunu diigiindiiren
etken aymidir: Etkileri deneyimleyebilir, onlar1 gozlem-
leyebilirken, bu etkilere yol agan nedenlerin tiimiini
deneyimleyememek. Sigil 6rneginde olan da budur:
Sigillerin iyilestigini gozlemleyebildigim halde, onlan
iyilestiren nedenlerin ¢ogunu gozlemleyemem. Ayni
tutumu etkilerin bize agik ve gozlemlenebilir oldugu ama
onlara yol agan nedenlerin bize kapal: ve gozlemlenemez
oldugu hemen her konuda gosteririz. Tas devrinde in-
sanlar agrilarin dogaiistii gii¢lerin kendilerine gonderdigi
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uyari ya da ceza oldugunu disiiniir, bedenlerinin bir
yerinde agn hissettiklerinde, ya o iistiin giice kurban
armagan eder ya da bazi durumlarda kotii ruhlar: uzak-
lagtirmak igin giiriiltii gikarmaya galigirdi. Agrilar tiirlii
tiirlii oldugu ve bazilari kisa siireli bazilariysa israrh ol-
dugundan, bulduklar ¢arenin her zaman ise yaramtyor
olusuna bakarak yeni inanglar gelistirir, sdzgelimi eger
kurban armaganina karsin agr1 gegmiyorsa igledikleri
sugun sandiklarindan daha biiyiik olduguna inanirlard.
Antik Yunan’da Hipokrat, s68lit yapraklari ¢cignemenin
en azindan bazi1 agrilar {izerindeki etkisini fark etmisti.
Kuskusuz, Hipokrat'in ¢aresi de, agrinin olasi tiim ne-
denlerinin kusursuz bir analizine dayanmiyordu. Ama
tas devrinin ¢aresine oranla apagik daha saglam bir
deneysellik igeriyordu. Agriya yol agan nedenlerin en
az bilindigi giinlerde agrinin tedavisini askin giiglerin
merhametinden umma beklentisi en fazla, nedenlerin
bilgisinin en yiiksek oldugu zamanlardaysa tedaviyi
bu diinyanin olanaklar iginde arama ve bulma ¢aba-
s1 belirgin oluyordu. Bugiin basimiz agnidiginda artik
sanryorum ¢ok azimiz Tanr’'nin ya da kéti ruhlarin
bizi cezalandirdigimi diisiiniiriiz. Carenin basit bir agn
kesici igmek oldugu saysiz kigisel deneyimle sabittir.
Elbette, agr1 kesicinin agrimizi nasil gegirdigini bugiin
de ¢ogumuz pek bilmez; ama en azindan tiriimiiziin
diger tiyeleri agrimin nedenselligini bizim igin kegfetmis,
bu nedensellik zincirine uygun careyi gelistirip paketie-
yerek oniimiize koymugtur. Bir bagka deyisle, tag devri
insanina gore yirmi birinci yiizyil insan1 agn etkisine
yol agan nedenlerin bilgisi agisindan epeyce yol almus,
agriya ¢are arama davramisjinda da aym o6l¢iide gizemli
tedavileri terk etmistir.

Spinoza da boyle diisiinityordu. Egine az rastlanir bir
titizlikle gelistirdigi felsefesi, bastan sona her tiirlii “ag-
kincilik” ve “dogaiistiiciiliik” varsayrmini ortadan kaldar-
maya yonelmisti. Tahmin edebileceginiz gibi, bu epeyce
zor bir igtir. Daha 6nce dile getirdigim gibi, etkilerin
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gozlemlenebilir, nedenlerin gozlemlenemez oldugu her
durumda, bu dogay1 asan bir fail arama yatkinhigimiz gok
giigliidiir. Ustelik insan Spinoza gibi sabirh ve yetenekli
bile olsa ondan tiim evrenin biitiin nedenselligini goster-
mesi beklenemez. Neyse ki Spinoza boyle olanaksiz bir ise
girismemistir. O, ¢ok daha akillica davranarak, evrendeki
sonsuz nedensellikler zincirinin her bir halkasin: tek tek
gostermek yerine, bu igleyisin genel planina iligkin bizde
bir sezgi olugturma yoluna gitmistir. Hedefi, en genelden
en 6zele dogru giderek, olup biten her ne varsa bunlarin
tek ve aym1 dogada cereyan ettigini gostermektir. Bunlari
yapmaya giristi§i kitabina Ethica (Etik) demesi de bosuna
degildir. Etik, en genel anlamiyla “nasil yagamaliyim?” so-
rusuna verilen yanitlar biitiiniidiir. Bu yanitlar, Spinoza’ya
gore, olmakta olan her seyin iginde gergeklestigi evrensel
nedensellikler zincirini dogru taniyip anlayarak veril-
digi dlgiide “dogru” bu tanima ve anlama ¢abasindan
uzaklagtldigs élciide “yanli” olacaktir. Oyleyse, “nasil
yasamaliyim?” sorusunu igtenlikle soran birinin, ken-
disinin de bir pargasi oldugu o tek dogay: olabildigince
acik bir kavrayisla tanimasi, deneyimlerini ayn1 doga-
nin verilerine dayandirmasi, hem bagina gelenler hem
de kendisinin bu olaylara verdigi tepkilerde yine o aym
doganin gerektirmelerinin nasil is gérdiigiinii anlamas:
gerekecektir. Siiphesiz, cogumuz giindelik yagantimizda
béyle enine boyuna diigliniip yagamayiz. Davraniglarimiz
biiyiik 6lciide zaman iginde gelisip serpilen karakterle-
rimizin, benzer olaylara verdigi aligkanlikla karisik bir
spontanh@a donisiir. Davranig kaliplarimuz Gyle yerlegik
bir yaps sergiler ki, giinlitk olaylara nasil tepki verdigimiz
belki bir giin bile zihinsel giindemimizi olugturmaz. De-
yim yerindeyse, “yasar gideriz” ve ashnda boyle olmasi da
son derece dogaldir. Ustelik evreni ya da dogay: bizden
¢ok daha iyi kavramus bir bilginin giinliikk yagaminda
da ahigkanhklarin belirleyici oldugunu gérmek bizi pek
sasirtmaz. Muhtemelen Einstein da incir ¢ekirdegini dol-
durmaz tiirlii yagam sikintilar kargisinda tipka bizim gibi
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kederleniyor, son derece 6nemsiz olaylara 6fkeleniyor,
soyleniyor ya da belki siddete bile bagvuruyordu. “Bil-
gin” ve “bilge” diye iki farkh s6zciige sahip olmamiz da
bunun bir gostergesi olmali. Ne var ki, Einstein da bizim
gibi aligkanliklarla yasayan biri olmasina kargin, davra-
niglarinin nedenleri konusunda muhtemelen bize oranla
“daha farkinda” biriydi. Bilginin zorunlu olarak insam
bilgelestirmeyecegi dogru olsa da, bilgece bir yagamin
bilgi olmaksizin olamayacagini kabul etmek zorundayiz.

Spinoza, bilgece bir yagama dogru atilacak ilk adimn
her gesit askincilik tavrindan uzaklagsmak oldugunu dii-
sliniiyordu. Bu nedenle Ethica’nin birinci béliimiind, bizi
bu en yerlesik varsayimimizdan kurtarmaya adadu. Itk bé-
liime “Tanr1 Hakkinda” adini veren Spinoza, kitabin geri
kalan tiim boliimlerinde “Tanr” sozciigiinii gordiigimiiz
her yerde bunu “Doga” olarak okuyabilecegimizi, yani
Tanrr’'dan anlamamuz gereken seyle, dogadan anlamamiz
gereken seyin bir ve ayni sey oldugunu gdstermeye giristi.
Bir bagka deyisle, Tanrr'nin dogal, doganin da Tanrisal
oldugunu s6ylemek istiyordu. Kugkusuz, Spinoza gibi titiz
bir diisiiniir bu yaklasimin “bakin benim parlak bir fikrim
var!...” diyerek ortaya atmady; tersine, agir agir, tek tek
kamtlayarak, olas1 yanilmalara karg: kendini sinaya sinaya
yaklagimin temellendirmeyi segti. Bu kanitlamalarda
ortaya ¢ikan en dnemli kesif, semavi dinlerin varsaydig
tiirden, bu evreni (diinyay1, dogayi, alemi vb) agan, onun
disinda ya da 6tesinde var olan, agkin, maksatli, karar
verip eyleyerek yaratan, yarattiklarin: da izleyip gozeten
(ya da gozetleyen) bir Tanr’nin olamayacagiydi. Bunun
neden olamayaca@ini Spinoza’nin nasil gosterdigini merak
eden sabirli okurlara, Ethica’mn ilk boliimiinii okumalari-
ni1 éneririm. Ama santyorum hi¢ kimse inandi Tanrr’'ya
elinde yeterli kantlar oldugu i¢in inanmay1 segmemis-
tir. Dolayisiyla, inanghi birine inandig1 Tanrr’'nin hig¢ de
inandi$: gibi olamayacagini kanitlamak onu inancindan
vazgegirmeyebilir. Belki de Spinoza bizlere oranla ¢ok
daha “rasyonel” biri oldugundan, inanmak i¢in yeterli ka-
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nitin zorunlu oldugunu diisiiniiyordu: Oysa ¢ogu dindar,
inandiklarina inanmak i¢in hi¢ de kanit pesine diiymemis-
tir. Igine dogdugumuz kiiltiir, inanglarimizin neredeyse
tiimiinii belirler. Kendimizi “inanmyg” bulur, bu inanc
sorgulamay1 da ¢ogu zaman gerekli gérmeyiz. Bu kitap-
taki amacimiz inanglarimizin temelsizligini gostermek
degil. Cok daha basit bir seyin pesindeyiz: Farkina bile
varmadan benimsedigimiz varsayimlarimiz ve bunlardan
tiireyen inanglarimizin gercekte bizi sevingten uzaklagst-
riyor olabilecegini gostermek istiyoruz. Iste Spinoza’nin
Ogretisinden yararlanma sebebimimiz de bu: Tanrr’yr ya
da herhangi bir varligs, bu diinyay: agan, agkin, maksath
ve karar verip eyleyen, bizi gozetleyen, 6diillendirecek
ya da cezalandiracak bir gii¢ olarak benimsememiz bizi
sevince doniismekten alikoyar; yagamimiza derinden
derine bir sugluluk, sinsi bir melankoli ve cezalandirilma
tedirginligi yerlestirir; agkincilik varsayimi evrenle negeli
bir kucaklagmanin éniine gegebilir, bizi canli-cansiz tiim
varliklarla bir ve birlikte olmaktan uzaklagtirabilir.
Spinoza’nin Tanrr’s1 ya da Doga’s1 ise her gesit agkin-
lik fikrinden uzaktir. Tanr1 ya da Doga, olmakta olan ne
varsa, her seyin varhga gelis ve ¢oziiliislerinin gercekles-
tigi, siirekli varlik tiireten, yeniden tiireten, ¢6zen, bagka
tiirlii tiireten o tek “olus gergekligi”nin ta kendisidir.
Tanr1 ya da Doga, causa sui olan, yani kendi kendinin
nedeni olandir. Kendi kendinin nedeni olmak, 6zii geregi
var olmak anlamina gelir. Bagka bir deyisle, Tanr1 ya da
Doga 6zii geregi var olandir; yani, Tann ya da Doga’nin
var olmaktan bagka segenegi yoktur. Bu ozelli§i Tanr
ya da Doga’yr “biricik” kilar; onun disinda bagka hicbir
sey Ozii geregi var olamaz. Nitekim deneyim diinyamiza
giren her ne varsa varhga gelir ve bir zaman sonra var
olmaktan ¢ikar; sonsuza kadar var-kalmay: bagaran tek
bir sey bile gosteremez olugumuz bundandir. Bizim kisa
yasamlarimizdan bakildiginda adeta sonsuza kadar ora-
da Sylece var kalacakmuis gibi gériinen her ne varsa, hi¢
kuskunuz olmasin, var-kalmayacaktir; giinkii Tanr ya da
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Dogada, Tanr ya da Dogadan bagka higbir sey 6zii geregi
var degildir; geyler Tanri/Dogadan tiirer, onda var kalir
ve yine onda goziiliirler.

Spinoza’nin gosterdigi tiirden bir Tanr1 ya da Doga,
planly, niyetli ve kasith bir bigcimde yaratmaya karar veren
ve yaratan bir varlik degildir. Doga/Tann, 6zii geregi ve
zorunlu olarak yaratandir. Ustelik bu yaratma siireci,
dogadaki nedensellik yasalar1 uyarinca olur; bir baglan-
gic1 olmadifn gibi bir bitimi de yoktur. Evrende ezelden
beri olan ve ebediyete kadar da olacak olan su hepimizin
bildigi kipir kupir yasays, varhiga gelis, ¢oziilis, gesit gesit
yeni varliklarin geligi, bitimsiz devinim Doga/Tanrr’'nin
ta kendisidir: Doga ya da Tann, siirekli eylemeklik, de-
vinim, kipirdamig, tiireyis ya da gesitlenigtir. O, karar
verip yaratan degil, dogasinin zorunluluguyla yaratan-
dir. Doga/Tanrr'nin kendisi sonsuz ve sinirsiz ama onda
tiireyen her sey sonlu ve simirlidir. Bu nedenle, evrende
sonsuz ya da sinirsiz higbir seyle karsilagmayiz; yildizlar,
gezegenler, daglar, irmaklar, hayvan ya da insanlar... Her
bir varlik, bir zaman varlifa gelmis, bir zaman varlikta
kalmis ve bir zaman sonra da varhig ¢6ziilecek olmakhik
bakimindan ortak yasaya uyarlar. Bu ortak yasa, Tanr
ya da Doga yasasidir. Yine ayni yasa geregi, evrendeki
her varlik diger varliklarla sinirlanmug, varliklar arasi
kargilagma ve etkilesim zorunlu kilinmugtir. Tam da bu
nedenle herhangi bir varlik sonsuza kadar var kalamaz;
ister kiilge altin, ister insan, isterse koca bir dag olsun: Her
varlik, diger varliklarla zorunlu kargilagmalari sonucunda
zamanla degisecek, sonunda Doga/Tanrr’da ¢oziilecektir.
Bu ¢oziiliis “o” varlik igin bir 6liim olsa da, Doga/Tann
bu déniisiimden ne eksik ne de fazla ¢ikacak, yaratia
eyleyisle yeni varliklar tiiretmeyi siirdiirecektir.

Bu diiiiniis tarzina felsefede “ickinlik” denir ve “ag-
kinhk” kavramina karg: bir diinya goriisiinii betimler.
Kuskusuz, ickinci bir diinya goriigiine sahip olmak, verili
bir zamanda insan zihnini asan, o sirada insan zihninin
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bilemeyecegi herhangi bir seyin olamayacagini séylemek
degildir. Bilgi teorisi (epistemoloji) agisindan her zaman
bilgilerimizin bir sinir1 olabilir ve vardir; ama insanin bi-
lebileceklerinin bir sinir1 oldugunu séylemekle, o sinirin
obiir yaninda olanin “dogaiistii” (supernatural) oldugunu
sbylemek ayn1 gey degildir. lyi bir ickinci, epistemolojik
sinirlar: kabul etmekle birlikte, o sinirlarin diger yanin-
da -o sirada bilinemez kalan her ne varsa- yine “dogal”
olacagini, Doga ya da Tanrr’y1 agan bir seyle kargilagila-
mayacagim ileri siirer. Dogaiistii korku filmlerinin gise
rekorlar1 kirmasinin ardinda yatan neden biiyiik dlgiide
“agkincihk” yanhsi insanlarsa, belki bir 6l¢iide de “sahte
i¢kincilerdir. Fredric Brown tarafindan yazilan ve gelmis
gecmis en kisa “korku hikayesi” olarak bilinen hikéayeyi
ammsayalim: “Diinyada kalan son insan tek bagina bir
odada oturmugstu. Sokak kapis: ¢aliyordu...” Belki bir
ickincinin de tiiyleri bir agkinc: kadar tirperebilir. Ama
bu ikisinin korkularinin nesnesi tiimiiyle farkh olacaktir.
Iyi bir ickinci kapinin ardinda kapiy: ¢alabilen dogal bir
varlik oldugunu diisiinecek, korkacaksa bu varligin dost¢a
bir ziyaret i¢in gelmemis olabileceginden korkacaktir.
Agkincinin yaraticii ise lgiistizdiir. Tiim evreni agan,
doga yasalanyla agiklanamaz kim bilir nasil bir felaket
kapinin diginda onu beklemektedir!

Askina diinya goriigiine sahip insanlarin en derinle-
rinde bir korku yattigin1 hissetmek bazen ¢ok kolaydr.
Bu kigiler agkinciliklarinin farkinda olmasalar bile, tuhaf
bir bigcimde baz1 ortak tutumlar benimser. Bu tutumlarin
basinda, yagamaya kars: yetersiz bir igtah duymak ge-
lir. Askinci biri, kokli bir agkincilik geleneginin etkisiyle
istahin sorgusuz sualsiz kontrol altina ahnmas: gereken
bir ¢esit iblis oldugu fikrini benimsemistir. Kugkusuz,
istahin bizi 6l¢iisiiz yonetmesi gerektigini soylemek yer-
sizdir. Ama istahla ilgili olarak yaganan tedirginlik basit
bir olgiiliilik tavsiyesinden gok daha ileri gider. Semavi
dinlerin tiimiinde goriilen “nefsine hakim ol!...” buyru-
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gu, istah ile giinah kavramlarim1 ¢ogu zaman 6yle ig ige
gecirir ki, zamanla suna ya da buna, su ya da bu ol¢iide
duyulan her istah pesinden belli belirsiz bir kirlenme ya
da sug islemislik duygusunun belirivermesine yol agar.
Meghur “ilk giinah” anlatis1 bu olgunun tipik bir ifadesi
olmayu siirdiiriir. Adem’le Havva’nin cennetin o siradan
meyvesine kars1 duyduklar: siradan bir igtahin bedeli gok
pahali 6denmistir, 6denmeye devam etmektedir, dahasi
odeye 6deye bitecek gibi de goriinmemektedir. Bugiin
diinyanin her yerinde nerede bir istirap yasaniyorsa,
bunun nedenini istahina yenilmis atalarimiz yiiziinden
cennetten kovulmug olmamiza baglayan insanlarin sayist -
ezici bir gogunluktur.*

Cocuklugumda ilk felsefe sohbetlerimi benimle aym
mahallede yagayan bir arkadagimla yaptigimi animsiyo-
rum. Kat1 bir agkinci gelenek i¢inde yetistigini simdi daha
iyi kavradigim bu arkadagim, bir keresinde bana “neden
istah duyuyoruz?” diye sormugtu. O sirada aradigim ve
kendisine verdigim yanitlarin pek ¢ocukg¢a oldugunu
amimsiyorum. Zaten o da bu yamtlardan pek tatmin ol-
mamuigtr. Bu gibi durumlarda yapilacak en akallica ma-
nevray: yaparak, “sence?” diye sordum. “Sence neden
istah duyuyoruz?” Benim goremedigim ama onun ¢ok
agik gorebildigi bir geyler varmus gibi goriinmesine yol
agan bir tavirla bagim yukan kaldirmig ve bana soyle
demigsti: “Ciinkii Seytan hep bizimle ve istah da onun
nefesi.” Neyse ki giindiiz vaktiydi ve her yer aydinhkts;
korkumu bir bigimde bastirabildim. Ama o konugmadan
sonra uzunca bir siire ne zaman karmm aciksa, seytanin
pis nefesini ensemden iifledigini hissettim. Bu sohbetten
anneme s6z etmemse hig iyi olmadi. Annem arkadagimin

* Dinsel inanglardan kaynaklanan derin bir melankolinin ABD'yi on
dokuzuncu ve yirminci yizyillarda nasi etkiledigi, kliniklerde tedavi
goren hastalarin timiinde altta yatan nedenin “Tann tarafindan terk
edilmis olmak” oldugunu, tehlikenin yirmibirinci yiizyil icin de gegerli
olabilecegine iligkin isaretlerin bulundugunu ileri siiren ilging bir ¢alig-
ma i¢in bkz. Julius H. Rubin, Religious Melancholy and Protestant Expe-
rience in America, Oxford: Oxford University Press, 1994.
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dogru soyledigini bildirince yalmzca yeme-icmeye degil,
kargi cinse, top oynamaya, yiizmeye, hatta isemeye yone-
lik istah duydugum her seferinde tirpermeye bagladim..

Soziinii ettigim arkadasim sevingten uzak, yasama
igtahini neredeyse hepten yitirmis, cildi sofuk ve ¢irkin,
sagliksiz goriinen bir ¢ocuktu. Onunla ilerleyen sohbet-
lerimizde radikalligi giderek artmigti, “Istaha aracilik
eden tenim, dilim, agzim, gozlerim ya da burnumdan
kurtulmak icin ibadet ediyorum” diyordu. Biitlin bu igtah
isbirlikcisi organlar: adeta yok olsun ister gibiydi. Za-
manla igtahin1 yok etme disiplinini o kadar ileri gétiirdii
ki, onunla birlikteyken giilmek, kikirdamak, sakalagmak
giiclesmis, kahkaha atmaksa hepten olanaksizlagmisti.
Nitekim arkadagim seving duygusuna karg: da bizi uyar-
makta gecikmedi: “Siz sevinin, aslinda seytan yireginize
iifleyerek gidikliyor ve yiireginiz séniiyor.”

Neyse ki yagama istah1 herhangi bir kudrete pabug
birakmayacak kadar giigliidiir. Bu arkadagimi bir daha hig
ozlememek {izere terk ettim ve bu davramigimin gerisinde
seytanin olabilecegi fikrine hi¢ baglanmadim. Gergekte
“istah” arzu kavramiyla, bu kavram da Spinoza 6gretisinde
merkezi bir yeri olan conatus, yani “var-kalma ¢abas:”
kavramuyla derinden iliskilidir. Spinoza'ya gore her sonlu
varlik —yani ¢evremizde gordiigiimiiz irili ufakl her sey—
bir “tarz”dir. Spinoza bu seylere kendi sisteminde modus
der. Latince modus, ¢evresindeki diger seyleri etkileme
ve onlardan etkilenmeye elverigli olmaklik, bu etkilere
gore degisim gosterebilir olmakhk anlaminda kullanilir.
Biraz dikkatle distiniirseniz, evrendeki her seyin (yani her
modusun) diger her geyle etkilestigini, o seyleri etkileyip
yine o seylerden séyle ya da boyle etkilendigini fark eder-
siniz. Sozgelimi, bir dere yataginda 6ylece duran dogal
bir tas parcasi, Spinozaci anlamda gevresindeki bagka
her seyi (diger moduslart) kendi dl¢iisiinde etkileme ve o
seylerden de yine kendi 6l¢iisiinde etkilenebilme giiciine
sahiptir. Burada anlagilmayacak bir sey yok: Tas parcasi
bulundugu yerde su partikiillerinin yolunu degistirir,
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onlan etkiler. Boylece “su modus™u “tag modus”undan
etkilenmis olur. Ayni bigimde hava ya da riizgar da orada
o tag pargasi yokmus gibi degil, tam da o tag oldugu igin
bu kompozisyondan etkilenir. Ayn1 nedenselligin bir
sonucu olarak tag varhg: da su, hava, riizgr ya da tiim
bu etkilerle siiriiklenip ona etkide bulunan tiirlii diger
varhiklardan etkilenir. Bizler giinliik gézlemlerimizle o
tag i¢in “aginmis” ya da “yosun tutmus” dedigimizde,
gergekte bu kargilagmalarin etkileri hakkinda konugmus
oluruz. Bu kargilagmalarin konumuz agisindan 6nemi ise
sudur: Spinoza, Doga/Tanrr’ da tiireyen, onda var olan ve
yine onda ¢oziilecek her modusun, o modusu diger mo-
duslarla zorunlu olarak kargilasmalara sevk eden bir tiir
“arzu 6begi” olarak diisiiniilmesi gerektigini soyler. Buna
gore, az 6nce drnegini verdigimiz o tas pargasi ve bagka
her sey birer arzu 6begidir. Burada “arzu obegi” derken
felsefi bir soyutlama yapilmadigin belirtmek isterim.
Sozciigiin ilk anlamiyla “arzu”dan s6z ediyorum. Daha
once degindigimiz Spinozaci conatus kavram, her sonlu
varligin, var olmak dedigimiz sey her neyse, bu gergek-
lesir gergeklesmez bir modus olarak Gylece var-kalmay:
arzulayacagin, kendi var-kalimi i¢in yine kendinde dogal
bir direng, ¢aba ya da 1srar bulacagim sdyler. Oyleyse,
ornegimizdeki tas pargas: da kendi varhiinda 6ylece kal-
mak i¢in bir arzu, direng, 1srar ya da ¢aba sergilemektedir.
Bu gercekten de boyledir. Eger bagka moduslarla higbir
kargilasma ger¢eklesmeyecek olsa, tagin varlikta kalma
arzusu muhtemelen sonsuza kadar gergeklesirdi. Ama
yine Spinoza’'nin gosterdigi gibi, bu olanakli degildir.
Doga/Tanrr’dan tiireyen ve onda var olup ¢oziilen sonsuz
cesitlilik i¢inde hi¢bir modus zorunlu karsilagmalardan
muaf degildir. Doga/Tanr: bu zorunlu kargilagmalarin
gerceklestigi sonsuz gergekligin kendisidir.

“Bir tagin arzusu olur mu?” dediginizi duyar gibiyim.
Size bu soruyu sorduran varsayiminiz, izleyen boliim-
lerde gostermeyi planhyorum. Ama gimdilik gu kadarim
sdylemek isterim: Arzu kavramini insan 6zneye giidiimlii
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olarak diisiinmek zorunda degiliz. insan 6zneler oldugu
i¢in arzulayis var degil; tam tersine, her bir seyi bir bagka
seye yonelten, onlar1 bulugturan, birlestiren bir arzulayis
oldugu i¢in bizler variz. Fazlaca metafizik yapmaya bile
gerek yok: Hangimiz, kigisel tarihimizi, ebeveynlerimizi
birbirine baglayan arzudan geriye goétiirebiliyoruz? Tiim
evrene sirayet etmis bir arzulayisin gocuklan: degil de
neyiz? Hesiodos mitolojisi geliyor akla: “Gergekte Kaostu
en dnce meydana gelen, sonra da genis goguslii toprak,
her geyin daima saglam durag ve Eros, en giizeli olan
6limsiiz tanrilarin” (Kranz, W., 1994).

Oyleyse, hayata ickinci yaklagma gérgiisiinii kazanan
biri i¢in igtah ya da arzu, hemen her firsatta kaginmamiz
gereken bir iblis degildir. Arzulamak, yalnizca biz insanlar
i¢in degil, canli ya da cansiz biitiin varliklar i¢in “yagama
israr1” ile ayn1 anlama gelir. Dolayisiyla, “yasadikga ar-
zulariz” ifadesi kadar, “ancak arzuladik¢a yaganz (ya da
var kaliniz)” ifadesi de aym1 derecede dogrudur. “Arzu” ya
da “istah” kavramlan ile “var-kalim” kavrami arasindaki
bag ¢ogu zaman fark edilenden ¢ok daha giigliadiir. Hasta
yakinlarimizdan ya da sinsi bir depresyondan s6z ederken
siklikla “igtahtan kesilmek” ifadesini kullanmamiz bu
olgunun bir disavurumudur. Oliimciil agamaya gelmis
hastalarda modern tibbin saptadif1 en yaygin bulgu da
istahtan kesilmektir. Arzularimiz bizi diger tiim varhk-
larla birlikte bu diinyaya, birbirimize, hayata ve sevince
baglayan biricik tetikleyicilerdir.

Ne var ki, agkinci varsayimlarimiz nedeniyle diger
tiim varliklarla “bir” ve “birlikte” olmamizi saglayan arzu
ya da istah gibi tetikleyicilere karsi ¢ogu zaman 6rtitk
bir sugluluk duygusuyla yagadigimizi hig fark etmeyiz.
Cogu zaman bu sugluluk duygusu bedenlerimizi baskilar.
Ustelik bu baskilama, gizli varsayimlarimizla sekillenen
diinya goriislerimiz tarafindan alkiglanir. Beden, adeta
laftan sézden anlamaz bir haylaz, akil, irade, ahlak, iman
ya da toreyle zapturapt altina alinmasi gereken geytani bir
haz bohg¢asidir. Askinci varsayimlarimiz o kadar koklii
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ve derindir ki, adeta yiizyillar 6nceden bize kadar evrim-
lesmis dogalarimizims gibi bize ait goriintirler. Bu kokli
bicimlenisin tek sorumlusu dinler de degildir. Gergekte
dinle biyiik bir hesaplagsmanin modern kahramanlan
olarak digtinmeye ahsik oldugumuz Aydinlanma dii-
stniirleri bile, bir-iki istisna harig, beden, arzu ve haz
gibi yoldan ¢ikaricilara kars: kiliseyle miittefik olmaktan
¢ekinmemigtir. Bedenimiz ve arzularimizla aramiza gir-
digini diisindigiim din ve sakh bir dinselligin etkisinde
oldugunu diigindiigiim Aydinlanma’ya kars: yillar 6nce
ofkeli bir geng olarak sunlar: yazmigtim:

Arzularimizy denetleyecek olan akil, bu ¢abasinda en gok be-
densel olam bastirip zayiflatmakla gorevlidir. Aydinlanmanin
tiim sekiiler 1srartna kargin ona bu siiregte en givenilir des-
tek de, ironik olarak, “inan¢”tan gelecek, alul ve imanun igbir-
ligi karsisinda en ciddi tehdit yine beden olup ¢ikacaktir.

Bataillein on beg bin yillik Lascaux magara resimlerinden
yola ¢tkarak 6ne siirdiigii siddet, erotizm ve kutsalligin te-
melde aym: bedensel siireglerin bir disavurumu oldugu fikri-
ne gelen en ciddi iki itirazin kaynaginda Bat: rasyonelligi ve
kurumsal dinler vardir. Hem Bati rasyonalitesi hem de tek
tanrili dinler icin siddet, erotizm ve kutsaligin bedensel
olandan tiiredigini kabullenmek ¢ok koklii bir fikri yatirimin
iflas etmesi, projenin fiyaskoyla sonuclanmasidir. Bu nedenle
Azize Terassanin sdzde Tann sevgisiyle esridigi am 6limsiiz-
lestiren o {inlii Bernini yontusunu giiclis bir orgazmin yiize
yansiyan sarsicilifi olarak okumak da, Maslow’un “doruk de-
neyimler” olarak niteledigi cosku anlarmi bir kadinin bebe-
gini dogururken deneyimledigi aci, haz ve arinma halleri
olarak okumak da aym derece rahatsiz edicidir: Bu okumalar
rasyonel bir imamn altin1 oymakla suglanacak, hem akil hem
de kutsalligin bedensel siireglerden uzaga, aci, erotizm ve tag-
kinligin erisemedigi bir yerlere tasinmasi gerekecektir. Bu-
nun igin uygun yerler elbette $amanist toren meydanlan
degil, kiliseler, sinagoglar ve camilerdir (Balanuye, C., 2008).

Bedenimizi, yoldan gikarict hatta biraz da banal, kaba
ya da ilkel bulurken ruhumuz, zihnimiz ya da diigiinceleri-
mizden s6z edildiginde belli belirsiz bir yiicelik tutkusuna
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kapilmayanimuz yok gibidir. Derslerimde zaman zaman
ogrencilerimle yaptigim bir egzersizi animstyorum: Sira-
dan bir 6grenci seger ve ona birine 4sik olup olmadigin
sorarim. Eger bir agk yasadifini soylerse, onu sevgilisine
en ¢ok baglayanin ne oldugunu ya da sevgilisinde en
¢ok neyi degerli buldugunu... Bu egzersizlerin birinde
bile sevgilisinin bedenli varligini vazgegilmez bulan 6g-
renciye rastlamadim. Siklikla, sevilen kisinin ruhundan,
diisiincelerinden, degerlerinden ya da kisiliginden s6z
‘edilir. Bazen kimi 6grenciler bu yanitlar: gerekcelendirir
ve zaten olmas) gerekenin bu oldugunu kendilerinden
mutlak emin bir ses tonuyla yinelerler. Ancak egzersizin
ikinci agamasinda 6grenciden sevgilisinin elim bir kazada
bir parmagini kaybettigini varsaymasini ve bu durumda
iligkisinin nasil etkilenecegini sorarim. Kalabalik gii-
ligmelerin arkasindan 6grencinin kararh sesi duyulur:
Sevgilisiyle kazadan 6nceki gibi, hatta belki de daha bii-
yiik bir agkla iligkisini siirdiirecektir. Ugiincii agamada
kaza senaryosunun sonuglarini biraz daha trajiklestiririz.
Kazada sol elin igaret parmag ve sag kol tiimiiyle kop-
mugtur. Ogrencinin sesinde bu kez tedirginlik hissedilir;
sinif ona diiriist olmasini sdylemeye baglar ve egzersizin
sonraki agamasina gegilir. Belli bir agamada 6grencinin
artik yanit vermesinin anlamu bile kalmamugtir. Kendisi
de dahil tiim simftan yiikselen mahcup giiligmeler yanit1
¢oktan vermistir: Sevgililerimizin bedenli varli$: onlarla
iligkimizde son derece 6nemlidir; ama olanakliysa bunu
pek dillendirmek istemeyiz. Sevgilimizi bizim i¢in vaz-
gecilmez yapan nitelik ya da niteliklerin bedenden bagka
yerde olmas: gerektigini diislinmek, buna inanmak isteriz.
Romantik olmak biraz da yalanci olmakmus gibi, istte
6zetledigim egzersizden kendimizin kesin gececegine
inaniriz.

Felsefe literatiirii, bedenleri hor gorip ruh, zihin ya
da diigiinceleri yucelige layik bulma tavrinin gerisinde
olumsiizliik tutkusunun yattig konusunda hemfikirdir.
Sonlu oldugunu bilen tek varlik insan midar, bilemiyoruz;
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ama sonlu olmak fikriyle aras1 en k6tii varligin insan ol-
dugundan kusku duyamayz. Basitge, 6imek, yok olmak,
dogaya karigmak diigiincesiyle bag edemiyoruz. Woody
Allen’1 bir kez daha anmanin tam zamani! Kendisine
eserleriyle 6liimsiiz olmayn isteyip istemedigi soruldu-
gunda, “bilakis, dlmeyerek 6liimsiiz olmay istiyorum”
dedigi anlatilsr. Oliimsiizliik tutkusunun kusaktan kugaga
tuhaf bir bigimde aktariliyor olusgu ilgingtir. Ustelik bu
aktarimda din, aile ya da gelenek gibi kiiltiirel kurumlar da
dogrudan sorumlu olmayabilir. Giincel bir aragtirmada,
herhangi bir dinsel 6gretiyle yetigmemis, tiimiiyle dogalci
ve kirsal bir toplumda ilk alti yagin1 doldurmug ¢ocuklar
ile Katolik inanglarina bagh bir kiiltiirde yetistirilmis ayn
yas grubu ¢ocuklardaki 6liimsiizliik inanci kargilagtirilms.
Ik grup gebelik ve dogumla ilgili biyolojik siireglerden
kusursuz bir bi¢cimde haberdar oldugu ve diger grupta-
kiler de hayatin dollenmeyle bagladigim bildigi halde,
her iki gruptaki gocuklar dogmadan 6nce var olduklari,
bedenleri 6ldiikten sonra da var olacaklar konusunda
benzer yanitlar vermig. Aragtirmacilardan Emmons, bu
aragtirmanin Sliimstizliik konusundaki yatkinhigimizin
kiiltiirel 6grenmeyle agiklanamayacagim gosterdigini
ileri siiriiyor. Ona gore, gocuklugumuzda tipki herhangi
bir planli 6gretim olmadan konugmayi sokiigiimiiz gibi,
tiim kiiltiirlere yayilmig koklii bir 6liimsizliik arzusunu
sezgi yoluyla benimsiyor ve igsellestiriyoruz. (Emmons,
Natalie A., 2014)

Biitiin bunlardan, agkincilifin adeta kahtxmsal oldugu-
nu, agkinc varsayimlarimizin da kugaklar boyu agir afir
her birimize sirayet ettigini ¢ikarabiliriz. Spinoza, hayata,
bedene ve arzuya kars1 gelisen bu agkincilik salginini ¢ok
erken fark etmis, olanaksiz bir 6liimsiizliik saplantistyla
sevince doniismekten uzaklagmamza yol agan sozde
yiicelikleri desifre etmek istemigti. Yukanda soyledigim
gibi, Aydinlanma’nin belki de beden ve arzular aleyhine
dinle yaptig ittifaka katilmayan ¢ok az sayida diigiiniirden
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biri de Spinoza’ydi.* Ona gore, ger¢ekligin “diigiince”
ve “madde” diye birbirinden tiimiiyle farkh iki kaynag
yoktur. Doga/Tanri, olmakta olan ne varsa onun “tek”
kaynagidir ve sonlu varhklar (modus) bu tek kaynag tiirlia
bigimlerde kavrayabilirler. Bu farkh kavrama bicimlerin-
den biri “zihinsel” yani diiglince yoluyla gerceklestirilen,
soyut, cisimsiz ya da tinsel bir kavrayigtir. Diger kavrayis
bi¢imi ise “maddi” yani fiziksel yollardan gergeklestirilen,
somut, cisimli ya da bedenli bir kavrayistir. Belki bu iki
yoldan ¢ok daha fazla ve ¢esitli bagka kavrays tiirleri de
vardir ama Spinoza en azindan “insan modus™u i¢in bu iki
kavrayis yolunun olanakh oldugunu séyler. Dolayisiyla,
Spinoza i¢in insam, beden ve zihin diye ikiye ayirmanin
da hakikate uygun bir tarafi yoktur; insanin kendisini
fizik diinyaya ait olan bedeni ve ruhlar dlemine ait olan
zihni oldugu gerekgesiyle ikiye bolmesi yalmzca yanlg
degil, sakincalidir da.

Nitekim bu sakincali durum olanca dehsetiyle gergek-
lesmis, uygarligimiz kendisini ikiye bélmeye hevesli bir
insan tiiriinii baskin kilmay: bagarmugtir. Beden ve zihni
ayirmanin zorunlu sonucu, bu diinya ile 6teki diinyay:
ayirmaktir; ve bu ayrim da en az ilki kadar agkinc var-
sayimlarimizi besler. Bu ayrimlarla gekillenen agkinci
varsayimlarimiz nedeniyle, bu diinyay: sahiden sevme
firsatim gogu zaman kagirdigimizi fark edemeyiz.

Oysa bu diinya (yani bu “biricik”, “tek” Doga/Tann),
“sevmek” dedigimiz duygulanis da dahil olmak iizere, bii-
tiin duygularin, bedenlerin, zihinlerin, yargilarmn, diisiiniis
ve yonelislerin icinden giktifn yegine kaynaktir: Sevmek
ondandir, sevilen odur!... Bu igkinci ve bana gore “sevingli”
diinya gorigiinii, eksik de olsa belli Slgiilerde sezgileriyle
benimsemis bazi insanlar tanidiimi santyorum. Bunlarin,
tiimiiyle degilse de, biiyiik oranda sevince doniigmeyi

* Bu saptamay1 hacimli bir kitabin temel tezi yapan Jonathan Israel'in
ilgili caligmasi i¢in bkz. Israel, ., Radical Enlightenment: Philosophy and
the Making of Modernity. 1650-1750, Oxford: Oxford University Press,
2001.
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bagarma yolunda hizla ilerlediklerinden eminim. Bun-
lardan birinin adi Ruhi’dir. Doga/Tanr’nin muzip bir
rastlantisiyla olsa gerek, adinin “Ruhi” olusunu uzun
yillar kozmik bir gaka gibi diigledim: Ruhi bey, gergekte,
ruhani vurgularin belirleyici oldugu bir agkinci olmak
s0yle dursun, bedenli tek varhgindan hognut, kendisini
zihin-beden gibi parcalamaya da hig niyeti olmayan bir
bu-diinyalhidir. $imdilerde 75 yasini1 devirmis olan bu
modus, Doga/Tanr1’dan tiireme sonsuz gesitlilikteki di-
ger moduslarla karsgilagmalarimi sevingle deneyimlemeyi
epeyce bagarmig goriinmektedir. Yillar 6nce Ruhi beyin
yonettigi bir kurumda ¢aligmaya bagladigimda onunla
ilgili fark ettigim ilk gey, giindelik toplumsal rutinlerini,
gorev ve sorumluluklarini epeyce ciddiye alip basariyla
yoneten biri olduguydu. Rubhi bey, ilk bakista herhangi
bir kurum yéneticisi gibi giyiniyor, ¢aligtyor, sosyalle-
siyor ve yastyordu. Ancak bu rutinlerde siradan bagka
insanlari ¢ileden ¢ikaran kimi s6zde biiyiik talihsizlikler
ortaya ¢iktifinda onun verdigi tepkilerin dinginligini fark
ettik¢e onu daha yakindan izlemeye karar verdim. Ruhi
bey, bagina her ne gelirse, bunun yine bu diinyanin bagka
sakinleriyle zorunlu olarak etkilesiyor olmaktan kaynak-
land1gin sanki ¢ok 6nceleri kavramis gibiydi. O da diger
insanlar gibi, birilerini ya da bir geyleri seviyor yahut da
onlara 6fkeleniyordu; ama diger pek ¢ok insandan farkh
olarak, olup bitene Doga/Tanrr’da cereyan eden zorunlu
kipirdaniglarin bir sonucu olmaktan daha fazla anlam
yitklemiyordu. Aslinda bu tavri ¢evresindekilere belli
belirsiz onerdigini de animsiyorum; ama muhtemelen
agkinci varsayimlarimiz nedeniyle onu anlamaktan gok
uzaktik. Bir giin Ruhi beyin ofisinde gahsirken ona bir
telefon baglandi. Konusma sirasinda Ruhi beyin aldig: ha-
berle sarsildig1 apagikts; gok yakin bir dostu vefat etmisti.
Telefonun iki ucunda hizla gelisen yas ortakhig, karsilikh
hiiziin ve dertlesmenin bir agamasinda Ruhi beyin cena- -
zenin belli bir camiden kaldiridmasini 6nerdigini isittim.
Goriigmeleri bitince ben de kendisine bagsaghg diledim
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ve kendimce acisini1 paylagmaya ¢alistim. Bir yandan da
Ruhi beyin neden 6zellikle o camiyi 6nerdigini merak
ediyordum. Dayanamayip sordum. Meger bulundugu-
muz kentte en lezzetli kuzu tandir yemegi o camiye yakin
bir lokantada yapihyormus. Ruhi bey, cenazenin 63len
namazinda kalkacagini da hemen ardindan eklemigtil...

Bu anekdottan yola ¢ikarak Ruhi beyin gergekte tas
yirekli biri oldugunu diigiiniiyorsaniz, derdimi size an-
latmakta yeterince basarilt olamamigim demektir. Gegen
yillar i¢inde bu beyefendinin sira disi merhametli, ote-
kilerin sorunlarina duyarly, iistelik kendisinden yardim
istenildiginde de son derece yardima hevesli biri oldugunu
anladim. Ruhi beyde goriilen tavrin bize tuhaf gériinme-
sinin nedeni, onun sadece bu diinyaya ve hayata sadik
kalmaya yonelik 1srarina karsin, bizlerin ¢ogu zaman
bu diinyay: ve hayat1 6teleyen varsayimlarla bedbaht
olmay1 segmemizdendir. Ruhi bey i¢in bir “6te” yoktur.
O, tipk1 Spinoza gibi, tek bir Doga/Tanrr’da olup bitene
mecbur oldugumuzu, dahasi bunun da zorunlu olarak
kederli olmayabilecegini kavramis gibidir. Bu diinyaya
sadakatimiz azaldif 6l¢iide, var oldugu agik¢a saibeli bir
“6te”ye hayranlik duymaya baglariz. Sonug her zaman
yalnizca kederdir!...

Canli-cansiz, irili ufakl, varhiga gelip bir siire varlikta
kalan ve sonra da ayni ickinlik diizlemine donerek ¢oziilen
sonsuz cesitliligi icinde bu tek Doga/Tanr1, gergekte her
gesit hayranligin da nesnesi olmay: hak edecek olgiide
gorkemlidir. Samilanin tersine, zaman zaman deneyim-
ledigimiz ilahi bir husu duygusunun kaynag da “askin
bir varlik dlemi” ya da “bu diinyay asan bir 6te” degil,
tastamam su yasadigimiz biricik Doga/Tanrr’dir. Yakin
zamanda tamamlanan bilimsel bir aragtirma bu haki-
kati olanca ¢iplakhgiyla gosterdi: Claremont McKenna
Fakiiltesi'nden Psikolog Piercarlo Valdesolo’nun gercek-
lestirdigi ve Psychological Science dergisinde yayunlanan
aragtirmayla ilgili olarak 6zetle sunlar: aktarabiliriz:
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Dinsel tezahiirler ve vahiy anlariyla ilgili olarak pek ¢ok ta-
rihsel anlatida, kutsal bir varhign yiceligi, kudreti ya da gii-
zelligiyle kargilagmanin yol agtifn bir “husuya kapilma'dan
s0z edilir; yine bu anlatilarda, ilgili deneyimi yasayan kisile-
rin hayatt anlama ve diigiinme tarzlarinin bu yagantidan son-
ra degistigi ileri siiriiliir. Biz bu aragtirmada bunun tiimiiyle
tersi bir hipotezi sinamak istedik: Hugu deneyimine yol agan
dogaiistii bir varlik degil; tam tersine, husu duygusu dogatis-
tii bir varliga iligkin algiya yol agiyor (Valdesolo, P., Graham,
J., 2013).

Caligma igin rastgele secilmis bireylerden olusan iki
ayr1 grup olusturan aragtirmacilar, gruplardan birine
hugu duygularini esinleyen sahnelerden olugan BBC’nin
doga belgeselleri serisini, diger gruba ise gelisigiizel haber
programlarini izlettiler. Yapilan ¢6ziimlemede, ilk grup-
takiler diger gruba nazaran anlamh bir farkla dogaiistii
giclerin bu diinyay: belirledigini diigiindiiklerini ifade
ederken, diger gruptakilerin diisiinceleri normal dagilim:
agamadi. Aragtirmacilar sunu da ekliyorlar: “Asil ironik
olan, tiimiiyle dogal nedenlerle olustugunu bildigimiz
Biiyiik Kanyon’un muhtegem biiytikliigiinii bile dogaiistii
bir giice atfediyor olusumuzdur” (a.g.e.).

Yillar 6nce teorik fizik¢i bir dostum, kendisinin de bir
tane imal ettigi, adina “manyetik sarkag tablasi” denen
bir diizenegi gostermigti. Kare bir tablanin kenarindan
dikey bir aski olusturacak yaklagik olarak 25 santimlik
bir gubuk ¢akmis, o gubugun ucundan kiigiik bir metal
kiire sarkitmig, karenin iizerinde bir egkenar {iggenin ii¢
kosesine denk gelecek bigimde de ti¢ miknatis gommiisti.
Gelisigiizel bir ivmeyle iteklediginde sarkacin ucundaki
metal top ii¢ miknatis arasinda siirekli bir kararsizlikla
deviniyor, miknatislarin hepsine ayni1 uzaklikta, hepsi ta-
rafindan egit gekilebilecek ve higbirine de yapigamayacak
bir mesafede oldugu icin, bir 0 yana bir bu yana tuhaf bir
hareketi siirdiirityordu. Fizik¢i dostum bu diizenegin ¢ok
gelismis 6rnekleri oldugunu, her miknatisin birer mer-
kezmig gibi farkl bir renkle en koyudan en agiga dogru
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dairesel bigimde boyandigini, sarkacin ucundaki topun
hareketi sirasinda gegtigi her milimetrenin de izdiigiimii
ahnarak ¢izilmis “sarkag resimleri” oldugunu anlatmists.
Bir bagka deyisle, topun devinimleri sirasinda gegtigi her
nokta, ii¢ miknatis alanini ifade eden mavi, kirnizi ve san
renklerin en koyudan en agiga tonlarini adeta tablanin
altindaki kagida bastyormus.

Sekil-1: Manyetik Sarkag

Bu yolla ¢izilmis resimlere “fraktal gizimleri” deniyor.
Merakh okurlar internette bir arama motoruna fractals
sozcliglinli yazip aragtirirsa, bu tiirden ¢izimlerin pek
¢ok ornegini kolayca gorebilir. Fizik¢i arkadagimdan
ogrendiklerimden sonra ben de merakla bu ¢izimleri
aragtirmigtim. Gordiigiim “eserler” kargisinda duydugum
saskinlik, yerini hemen estetik bir yargiya birakmigti: Bu
gizimler sahiden birer eserdi, benzersiz ve ¢ok giizeldi-
ler. Tiimiiyle doganin fiziksel nedenselliginden tiireyen
bu ¢izimleri goriince, herhangi bir resme bakip “giizel”
dedigimizde, hi¢ farkina varmadan o resmin bir ressam
elinden ¢ikmig oldugunu varsaydigimizi diigiindiim.
Manyetik sarkag ¢izimlerinden ise, bildigimiz tiirden bir
ressam sorumlu degildi. Acaba, bir sarkag fraktalin1 bir
galeride, diger insan tiriinii resimlerle birlikte sergilesek
fark edilir miydi?
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Sekil-2: Fraktal Gorseli

Timilyle dogal fizik yasalan uyarinca ortaya ¢ikan
fraktal ¢izimlerini nasil olup da usta ressam gizimleri
kadar estetik bulabilmeyi diigiiniiriiz¢ Aslinda bu soruyu
olanakh kilan da yine agkinci varsayimlarimizdir. Askinct
diisiiniis her zaman varhiklar arasinda bir hiyerarsi varsa-
yar. Genellikle, biitiin evreni ve varhklan agan bir Tanri en
iistte, sonra onun ayricalik tanidiklari birer altta ve yine
Tanr tarafindan taninmis 6zel bir ayricalifin konusu olan
insan... Esref-i varlik. Oyleyse, insanin estetik yargilar,
neye giizel neye ¢irkin dedigi de salt bu diinyanin, diger
miitevazi varliklarla paylagtifimiz bu siradan doganin bir
gerektirmesinden ibaret olamaz. Bir ressamin dehasinda
da, bir resim diigkiiniiniin estetik yargisinda da bu dogayr
asan bir hikmet olmalidir.

Yoktur! Tam tersine, bagka her sey gibi estetik yar-
gilarimizin kaynaginda da bu tek-biricik Doga/Tanr1
vardir. Kendimizin de parcas: oldugu Doga/Tanrr'daki
karsilagmalar ve ifade ediglerden bagka bize telerden
“giizellik” duygusunu gbnderen sakl: bir dost yoktur.
Neye giizel diyecegimiz, algilarimizin damak tatlar1 ve
bagka her sey aym dogal zorunluluklardan tiirer.

Nitekim son derece miitevazi bir manyetik sarkag
¢izimini, bir ressamun ¢iziminden ayirmak hig de kolay
olmayabilir. Su testi siz de yapabilirsiniz: Asagidaki {ig

48



Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor?

resimden biri manyetik sarkacin, bir digeri ressamin,
digeri de ressamin ve manyetik sarkacin ortak igidir.
Hangisi hangisidir?*

Sekil-3: Ug Resim

Sekil-4

Sekil-5

* Cizimlerden biri; Tom Shannon'in “Chaos and Controlu, bir digeri
Eric M. Scott'un soyut bir ¢alismasi, sonuncusu ise manyetik sarkag
¢izimidir.



Insan Merkezci Ozgiir Iradecilik

Bir diinya goriisii herhangi bir tiirden agkinhga olanak
verecek bigimde gelistirilmigse, akil yiiriitmesi er ya da
geg, dinsel-spiritiiel ya da en azindan dogaiistiicii bir gize-
me sapmak zorunda kahir. S6zgelimi, eger irili ufakli her
cesit varh@in aym genel-geger fizik yasalari baglamina sik
sikaya bagh kalinarak agiklanmasi gabasindan vazgegilirse
ancak genel yasanin digina gikilarak agiklanacak bazi var-
liklar gayrimesru bigimde tarif edilmis olur. Eger diinya
goriisiiniiz ya da benimsediginiz bir felsefe programinda
bu diinya, evren, olmakta olanin tiimii i¢in ayn: 6l¢iide
gegerli ve bilinebilir bir yasallik varsayllmamigsa, kimi
o6zel varhklarin bu diinyay: agtigin1 s6ylemek zorunda
kalirsiniz. Agkanc bir yola sapmamn ilk sonucu, var-
bklar arasinda bir 6nem hiyerarsisi kurmaktir. Béylece,
bu diinyayi agan, hicbir evrensel yasayla anlagitamaz bir
Tanrr’'nin ortaya ¢ikmasi gecikmeyecektir. Ustelik, agkinc,
perspektifin devaminda varliklar arasinda yaratilan hiye-
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rarsi yalmzca Tanrr’yla da sinirh kalmayacak, arkasindan
bir sonraki en fevkalade varhik tarif edilecek, 6rnegin insan
bu anlamda doganin genel yasalhigr disinda 6zel bir var-
hga doniigecektir. Bunlann tiimii uygarhgimzin bagina
gelmigstir. Evrende hicbir varligin 6zgiir iradesiyle degil,
dogamn zorunlu nedensellikleriyle var oldugundan bir an
bile kusku duymayan insan, s6z konusu kendisi olunca,
aynmi kugku duymaz tavirla 6zgiir olduguna hitkmetmekte
hicbir ¢ekince duymaz.

Tim ortadgrenim sirasinda zaman zaman, tiniver-
siteye girmeye hak kazanmadan énceki ii¢ yil boyunca
da siirekli olarak izmir’in miitevazi bir semtinde ¢esitli
esnaflik isleri yaptim. Bu igler bazen bir sandvig biifesi
isletmek, bazen semt pazarinda giysiler satmak, bazen de
o zamanlar ¢ok revagta olan kasetci ditkkinlarinda istege
gore sarki kayitlart yapmak olabiliyordu. Boylece, ailemin
sumrh gelirine kendimce katkida bulunmak kadar, bu
tiir iglerde ¢cahsmak bizim oralarda, 6zellikle o zamanlar,
“gergek bir yetiskin olmanin kosulu” sayildig1 i¢in, benden
bekleneni de gergeklestirmis oluyordum. Esnaflikla mes-
gul oldugum bu yillar, ashnda derslerimle meggul olmam
gereken yillardi. Liseyi bitirdikten sonraki iki yil iginde;
yasttlarimin hemen hepsi bizim mahalleyi terk etmis,
geride biraktiklarina iiniversite yerleskelerinden negeli
fotograflarini yollamaya baglamisti. Cevremdeki geng ka-
labaliklar yerini ¢oktan yash esnaf agabeylere birakmigti.
Bir par¢a yalnizlagtigim giin gibi agikt1 ama esnafin -yal-
nizca yine esnaf tarafindan anlagilabilen- o tuhaf, dingin,
degismez ve ¢okga sikici rutinlerine katilmakta her seye
kargin anlamh bir seyler buluyordum. Onca arkadagim
iilkenin dort bir yanina iiniversite yurtlarimin alt: kisilik
pis odalarinda yagamaya can atarak gidedursun, ben
aksamlan diikkdnimin éniinii sulayip, komsu esnafla iki
¢ift muhabbet ederek giinleri gecirmekten hognuttum.

Ama biri vardi ki, izleyen ilk sinavda o da kesinlikle
smav1 kazanacak ve ortalardan kaybolacakti. Okul g1k,
kolejli kizlara 6zgii o genis kareli renkli kisa etegi iizerinde,
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yakast agik beyaz gomlegi ve dizlerinin altinda biten laci-
vert ¢oraplari ile gikip kasetgi ditkkdnima ugramayacakti.
Birlikte esnaf ¢ay1 i¢ip, ona bilmedigi esnaf hikdyeleri
anlatamayacak, hava kararmaya yakin ditkkdni1 komsu
agabeye birakip onu evine kadar geciremeyecektim. Ha-
yatimdan fazlaca hosnut goriindiigiumi fark eden bu tath
kiz, sinavlara sekiz ay kala “se¢im senin!...” dedi.

O sirada bu s6ze sahiden inanmig ve “se¢im benim”
demistim. Izleyen sekiz ay boyunca kendimce galigtim
ve sonunda istedigim bir yliksekogrenime yetecek kadar
puan almay1 bagardim. Universite 6grenimim sirasinda,
sonrasinda ve ¢ok sonrasinda da hep bu bagariy: getirenin
kendi se¢imim olduguna inanmanin keyfini siirdiim.
Oysa se¢im sahiden benim miydi? Kolejli sevgilim “se¢im
senin” derken, ironik olarak tam tersine, higbir seyi be-
nim se¢medigimi, tam da kendisinin varligmin o sézden
sonrasin: belirledigini, giizelliginin, gémlek, etek ya da
¢oraplarinin bu isteki roliinii fark etmis miydi?

Insanlar kendi yagamlarinin kaptan1 olduguna o ka-
dar derin bir inang beslerler ki, baglarina gelenleri ¢ok
biiylik 6l¢iide kendi se¢imlerinin bir sonucu sayarlar.
Ne var ki insanlar her zaman boyle degildi. Homeros’tan
ve 2500 y1l 6nce ortaya ¢iktig1 diigliniilen felsefenin ilk
meraklilarindan bize kalanlarin gosterdigine bakilirsa,
antik¢agin bu insanlar: kendilerini pek de yagamlarimin
mutlak yazar1 saymryordu. Bu ¢aga iliskin yazdiklar: her
zaman ¢ok dgretici olmus Alasdair Maclntyre’in aktar-
digina gore, ozellikle Homeros dénemi insanlari igin
“nasil yagamaliyim?” sorusunun pek de bireysel bir anlamu
yoktu. Toplum her yeni dogan iiyesine daha en bastan
belli bir rol verir, o birey de kendisine bigilen bu roliin
gereklerini yapmak i¢in ¢abalardi. S6zgelimi, Asil, daha
dogdugu giin kahraman bir savag¢1 olmaya yazgilanmugts.
Roliiniin geregini yapt1 ve kahraman bir savas¢i olarak
yasadi, Asil'in yasami Agil’in se¢imlerinin sonucu degildi;
ve buna o zamanlar ne gagiran ne de iiziilen vardi. Her
sey olmas: gerektigi gibi oluyor, insanlar da bu olusun
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icinde kendilerine verilen islevleri yerine getiriyordu
(Maclntyre, A., 1987).

Nietzsche, Sokrates 6ncesi dénemden soz eden ya-
zilarinda bu antik atalarimizin, biz modern insanlarin
hi¢ tanimadi tiirden diinyevi bir yagama cogkusu iin-
de -1stiraplar1 ve mutluluklan birlegtiren bir bi¢cimde-,
sevingli bir hayat stirdiigiini ileri siirer (Nietzsche, F.,
1962). Felsefenin, Homeros sonrasi bu erken sakinleri-
ne “doga filozoflar1” denmesinin bir nedeni de budur:
Thales, Aneksimenes ya da Herakleitos'un kavramaya
caligtiklar1 6ncelikle ve daima “bu diinya” olmugtur. Bu
ilk diigtintirler, belki de kendileriyle ya da genel olarak
insanla kafay1 bozmamig olmaklik bakimindan alkigt hak
ederler. Biiyiik bir tevazu iginde ve adeta kiigiik bir ¢ocu-
gun ¢evreye, diinyaya ya da kendisinden bagka varliklara
yonelmis bitimsiz merakina benzer bigimde “digarida”
olmay1 bagaran bu filozof atalarimiz, kendi yagamlarinin
kaptani olmay: disgiinemeyecek kadar da burnu biiyiik
olmaktan uzaktirlar. Michel Haar’in amimsattigs gibi, cok
sonralari Stoac felsefenin mottosu olacak “Amor fati” ya
da “Yazgini sev” diisiincesi, gergekte, “Bu diinya, Tanrila-
rin ve insanlarin ortak evidir” kabuliiniin gegerli oldugu
Sokrates dncesi donemin hayat goriisiine bir 6zlemdir
(Haar, M., 1992). Nietzsche’nin bu erken déneme duydu-
gu hayranlik boguna degildir: Ona gére, mutlak bir Tann
icat ederek biitiin varliklarin yazgisin1 onun kararina bi-
rakmaya kalkan klasik agkincilik da, insan1 tanrilagtirarak
kendi kaderini belirleme giiciiniin insanin kendi elinde
oldugu fikrini yayginlagtiran modern agkincilik da Sok-
rates sonrasi Bat diigiincesinin zayrfiklarindandir. Oysa
Sokrates oncesi donemin hayati cogkulu kabulleniginde,
mutlak efendilik ne Tanri’da ne de insanda ama bunlann
tiimiine yuva olan o tek gergekligin, diinyanin, doganin
ve hayatin karmagik igleyisindedir.

Felsefenin basat konusunun dogadan insana dogru
gelismesinin bityiik 6l¢iide Sokrates ile bagladigini bi-
liyoruz. Bununla birlikte, insanmm takintih bir bi¢imde
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felsefi sorusturmanmin- bir daha kolay kolay iginden ¢1-
karilamayacak bir hirsla-, merkezine yerlestirilmesinde
asil sorumlulugun Protagoras oldugu diisinmek igin iyi
nedenlerimiz var. Sofistlerin en iinliilerinden biri olarak
bilinen bu en eski profesyonel filozof, “Insan her geyin
olgiisiidiir” dediginde, o siralarda heniiz baglamig ve izle-
yen iki bin y1l boyunca da siirecek olan “insan merkezci”
varsayimlardan da ilkini dillendirmisti. Kugkusuz, felsefe-
nin temel y6riingesinin t6z, doga, madde, olus, degisim ya
da hareketten, insanin ayirt edici niteliklerine, dil, deger
ya da ifade giiciine dogru degismesinin tek sorumlusu
Sofistler degildir. Belki de bu “becerikli” akil hocalar,
insanlarin kendilerini evrenin merkezinde, fevkalade, sira
digs, aynicahikh ya da tistiin gorme yatkinliklarimin yiizeyin
hemen altinda hazir bekledigini fark etmis, biraz kaziyinca
bu yatkinligin hizla bir tutku patlamasi bigiminde ortaya
¢tkacagini sezmigti. Bugiiniin terimleriyle ifade edecek
olursak, Sofistler belki de piyasada bag gosterecek bityik
talebi en erken fark eden diisiince tacirlerindendir!... Ve
belki de hepsi budur!

Gergekten de, insamin kendini tiim evrendeki en 6zel
varlik olarak algilamasinin ardinda onu béyle diigiinmeye
itecek digsal tetikleyiciler kadar, tiimiiyle kendi yatkinlik-
lar1 da yatiyor olabilir. Bu yatkinliklarmn neler olabilecegini
yeri geldiginde tartisacagiz; ama digsal tetikleyicilerin
tutarh yonlendirmesini hafife almak da yanlis olur. Bu
yonlendirmede Sofistlerden daha sistematik ve uzun so-
- luklu yonlendirme, her biri ayn1 “ontolojik agkincilik” dii-
stincesini kendine 6zgii mindr farklarla paylagan semavi
dinlerden gelmistir. Yahudi-Hiristiyan geleneginin Kutsal
Kitap referansh inancimin temelinde yer alan “Tanri,
insana ‘tiim yeryiiziindeki diger varhiklar iizerinde ege-
menligin var’ dedi” ifadesi siklikla bu olgunun bir kanita
olarak gosterilir. Tevrat’i bu abartili insan merkezcilikten
bir 6l¢iide kurtarmak gayretiyle yapilan baz tefsirlerde,
Tann so6ziiniin dogrusunun, “Tanry, insana ‘tiim yer-
yiiziindeki diger varliklar iizerinde sorumlulugun var’
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dedi” oldugu ileri siiriliir. Dikkat edildiginde goriilecegi
gibi, ikinci yorum ilkine gore “diger varliklar”1 daha fazla
gozetir olmakla birlikte, insan1 tiim evrenin merkezine
koymak bakimindan pek farkh degildir. Benzer bigimde,
Incilin “Ibranilere Mektup” béliimiinde, Tanri’min ne
yaptif1 anlatiirken insanin ayricaligs yeniden vurgulanir:

... Bagina yiicelik ve onur tacim koydun,
Ellerinin yaputlar iizerine onu gorevlendirdin.
Her geyi ayaklar: altina sererek

Ona bagimh kildin (Incil, s. 420-1).

Bu gelenegi siki sikiya izleyen Islam agisindan da in-
sann dstiinligii tartiyma gotiirmeyecek kadar agik bir
gercek gibi sunulur. Isa Suresi Yetm1§mc1 Ayette Tann
soyle konugur: “Yemin olsun ki, Biz Ademogullarim
(kendilerine birgok 6zellik vererek) degerli kildik. Onlar
karada ve denizde araglara yiikledik. Onlan hos, giizel
nimetlerle besledik. Onlan, yarattiklarimizdan bir¢oguna
tistiin kaldik” (Kuran-1 Kerim).

Meghur Copernicus Devrimi, Musevilik ile baglayan,
Sokrates’ten itibaren felsefeye sirayet eden, ardindan da
diger tektanril dinler tarafindan pekistirilerek siirdiiriilen
insan merkezcilige atilmig ilk sahici tokat olarak kabul
edilir. Diinyanin tiim evrenin merkezinde sayilldifs, gii-
nesin bile onun gevresinde dolagtifina inanilan giinler
Copernicus’un dogrulugu ilk andan besbelli olan giineg
merkezli evren teorisiyle birlikte son bulmustur. insanin
evi olmak gerekgesiyle diger tiim gok cisimlerinden iistiin,
ayricalikli ve ilahi oldugu disiiniilen diinyanin, giinesin
cevresinde donen pek ¢ok siradan gezegenden biri oldugu
anlagilinca, insanin sozde kerametinin de kendinden men-
kul oldugu ortaya ¢tkmugtir. Kuskusuz, dinsel kurumlar
bu kesiflerden pek hognut olmamus, kesifleri engellemek
istemis, dahasi evreni 6zgiir bir akilla tanimaya yeltenen-
lere siddet uygulamaktan da geri kalmamigstir. Copernicus,
teorisini agikladigi yapitin yayiumlanmasindan kisa bir siire
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sonra 0ldiigi icin dinsel dogmanin 6rgiitlii siddetinden
korunabilmis, ayni teoriyi gelistiren Galileo bunun bede-
lini 6liimle yargilanarak 6demis ama en ¢ok atege atilarak
yakilan Bruno hakikatin peginde olmanin her zaman en
agir cezayl goreceginin kanit1 sayillagelmistir. Her seye
karsin, bilimin ~bundan sonra hep yapacag gibi- ilk kez
“Kral giplak!...” dedigi o bityiik Ronesans sahnesi bir kez
acildiktan sonra bir daha kapanmanugtir.

Askinci varlik hiyerarsisinin asil mucidi gergekten de
semavi dinlerdir. Kutsal Kitaplarin tiim ortagaga egemen
olan bu tavr1 Rénesans bilimince bir 5l¢lide kapidan
gonderilmis ancak resmi Aydinlanma filozoflarinin ag-
kinci felsefeleri nedeniyle bacadan yeniden girmistir.
Boylece, korkulan aynen olmus, insamn tiitm dogada
esine rastlanmaz bir bicimde —en azindan zihinsel a¢i-
dan- fizik-nedensellik yasalarina tabi olmayan yegane
varlik oldugu da séylenmistir. Béylece kurumsal dinlere
ve kadiri mutlak bir Tanrr'ya en biiyiik destek, ironik
bi¢imde, aslinda resmi Aydinlanma diiiiniirlerinden
gelmistir. Son yillarin en fazla dikkat ¢eken felsefe tarihi
kitaplar1 arasinda sayilan Jonathan Israel’in Radikal Ay-
dinlanma adli kitabinda s6ylendigi gibi: Gergekte iki farkh
Aydinlanma’dan s6z edilmelidir. Bunlardan biri mains-
tream (bir anlamda resmi) Aydinlanma’dir ve bu akimda
Descartes’dan Voltaire’e kadar hemen biitiin Ronesans
sonras1 modern diigiiniirler bulunur. Digeri ise Radikal
Aydinlanma’dir ve burada ad1 giiglii bir tonla amlmay:
hak eden tek isim Spinoza’dir (Bkz. Israel, J., 2001).

Spinoza, Aydinlanma diisiincesinin adeta tivey ¢o-
cugudur. Eserleri yasaklanmus, kendisi aforoz edilmis,
dahas: 6limiinden sonraki bir yiizyil boyunca neredeyse
herkes tarafindan goz ardi edilmig, Aydinlanma mirasina
sahip ¢iktig diisiiniilen filozoflarca bile diglanmistir. Bu
bakimlardan disiiniildiigiinde, aslinda Israel’in “Radikal
Aydinlanma” dedigi program hi¢bir zaman yeterli dikkat
ve derinlikte sorugturulamamigtir. Oysa Spinoza felse-
fesi bu kitap boyunca soziinii ettigim “kederli hatalar”
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zincirinde hicbir zaman bir halka olmadig gibi, bugiine
kadar evrilen sorunlarin ¢6ziimiinde de giincel bir gare
potansiyeline sahiptir.

Spinoza'nin, hem Ethica’da hem de Teolojik-Politik
Inceleme’de gelistirdigi felsefe ickinci programa saglam
kavramsal halatlarla baghdir. T6z tektir ve bu teklikten ti-
reme tiim varliklar, aralarinda higbir hiyerarsi olamayacak
bicimde ayni tziin 6ziinii ifade eder; bu olugun biitiinciil
ifadesi de “Tanr1 ya da Doga” adini alir. Algtigimiz anlam-
da ne Tann ne de insan 6zgiir irade sahibidir. Tanri/Doga
yalnizca kendi dogasinin zorunluluklariyla eylemeklik
bakimindan “gerektirilmemistir”; ama insan biitiinityle
gerektirilmigtir, yani gesitli bedenlerle kargilagmasindan
etkilenen bir varlik olmak bakimindan 6zgiir irade sahibi
degildir. Insan da dahil, irili ufakl: tiim varliklarin sonlu
yasamlari, var-kalma gabasiyla (conatus) geger; bu gaba
canl varliklarda ise, kendine yarayana yaklagma, yara-
mayandan kaginma itkisi olarak ortaya gikar.

Kendine yarayana yaklasma, yaramayandan kaginma
ifadesi, ilk bakista insan gibi epeyce karmagik bir modu-
su fazlaca basite indirgiyor gibi goriinebilir. Spinoza bu
indirgemeyi sahiden de yapar ve belki de onun dehas:
tam da bu indirgemeyi yapmasindadir. Bu indirgemeyi
bugiin bizlerin yapamuyor olugu, hiiziinlii diinya goriis-
lerimizi sekillendiren agkinciliktan sonraki ikinci bityiik
varsayimimiz yiiziindendir. Insan merkezci 6zgiir irade
varsayimi, Spinoza 6gretisinin bizi israrla uzaklagtirmak
istedigi bityiik bir yanilsamanin ifadesidir. Spinoza’ya
gore bu yamlsamanin igleme prensibi her zaman aynidir:
Insanlar eylemlerinin farkinda ama bu eylemlerin neden- -
lerinin farkinda degildir. Okurlarim arasinda, “hadi sen
de, ben ne zaman, neyi neden eyledigimin yeterince far-
kindayim!...” diyenler ¢ikacaktir. Onlar1 hayal kirikhigina
ugratmak istemem ama elimizdeki biitiin giivenilir veriler
basit¢e yanildiklarim gosteriyor. Bu verilere goz atmadan
once Spinoza’nin ne dedigini iyi anlamamiz gerek. Bu
anlamay: kolaylastirmak iizere su pasaji okuyalim:
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Ozgiir irade, en genel anlamuyla, bir varligin eylemlerindeki
ilk, tek ve belirleyici nedenin kendisi olmas1 anlamina gelir.
Diger bir deyigsle, eger A varh B eyleminde bulundugunda,
B eyleminin gergeklesmesinde A'y1 §6yle ya da béyle etkileye-
rek onu yonlendiren hicbir neden olmadigimi, Anin istemesi-
nin eylemin baglatici, yegine ve yeterli nedeni oldugunu
soylityorsak A dzgiir iradeyle eyliyor demektir. Ancak iistteki
agiklamada egik yazdigumiz “olmadify” sézciigiinii dikkatle
diigiiniirseniz, Aya B eyleminde bulunmay: isteten, onu buna
yonlendiren birden fazla nedenin olmadifim: degil, olas1 bu
nedenleri gosteremedigimizi soylemek istedigimizi fark
edersiniz. Oteki tiirlii, Anin kendi eylemlerinin tek nedeni
oldugunu gostermemiz gerek ki, bu olanaksizdir. Bunu
gosteremedigimiz icin ¢ofu zaman 6zgiir iradenin bir varsa-
yim oldugunu kabul etmek durumunda kahniz; ve bu varsa-
yimy, Srnegin, sonuglan agisindan higbir farka yol agmayacak
iki segenek bulunan bir eyleme olay: sirasinda segeneklerden
birini ya da digerini segmekte tiimiiyle 6zgiir oldugumuzu
syleyerek temellendirmek isteriz. Oysa bu temellendirme
tartigmay1 sonlandirici nitelikte olamaz. ¢iinkii 6rnegin, buz-
dolabini agip da birbirinin neredeyse tiimiiyle aym iki elma
gordiigiimde su ya da bu elmayr almam belirleyen “benden
bagka” bir irade olmadigim diisiinsek de, aldifimiz elmayr
almamiza yol agan, yani beynimi, zihnimi, yneligimi ve eli-
‘mi etkileyen hicbir etki olmadifin: séyleyemeyiz. Bunu séy-
leyebilmek i¢in yan yana duran elmalardan birini aldifim
andaki tiim degiskenleri (bedenimdeki tiim hareketler, bey-
nimdeki tiim néron tablosu, ortamdaki molekiiller, elmalar
arasindaki fark edilmesi gii farklar, aliskanliklarim vb) liste-
leyebilmem ve bu liste ayn1 kalmak kaydiyla diger elmay: da
alabilir oldugumu gosterebilmem gerekir. Bu olanaksizdir
(Balanuye, C., 2012, s. 128-9).

Oysa Spinoza’nin biitiin ayrintilariyla gosterdigi gibi,
insan modusu da, diger biitlin sonlu varliklar gibi var-
kalma ¢abasiyla devinirken yalnizca kendisine yarayana
yaklagmaya, yaramayandan da kaginmaya ¢alismakta, bu
devinim sirasinda da ¢ok gegitli etkilerin yonlendirmesiyle
eylemektedir. Birkag yil 6nce, Psikeart dergisinin “Yamil-
sama” konulu sayisi igin bir diisinme deneyi kurgula-
mistim. Bu diigiinme deneyinde, yukarida degindigim,
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“Insanlar eylemlerinin farkinda ama bu eylemlerin ne-
denlerinin farkinda degildir” Spinozaci ifadesinin bir
agiklamasini yapmaya ¢alismigtim:

A, B ve C adinda ii¢ farkls birey diigiinelim. X, Y ve Z adinda
ti¢ farkh birey daha... A kisisi, X'i itekliyor. X diigiiyor. X'in
diigme davramg: gosterirken kendi eyleminin zgiir belirle-
yicisi olmadigimi kabul etmekte giiglitk yoktur (Bu arada, X
kisisinin 6zgiir iradesiyle yere diismemeyi segebilir oldugunu
disiinen Dogu mistikleri, tartigmanin esenligi acisindan A
yerine kiigiik bir kaya parcas: koyabilir). Bu 6rnekte herkesin
hemfikir olmasini neden umuyorum? ¢iinkii hem olasi A ne-
deni, hem de X etkisi gozlemlenebilir olaylardir. Bir bagka
deyigle, bu drnekte “etkilesim” goriiniir tiirdendir.

$imdi B kisisinin Bagbakan Recep Tayyip Erdogan (dénemin
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani) oldugunu, Y kisisinin de
hayatinda ilk kez devlet bityiigii goren egitimsiz bir ¢ift¢i ol-
dugunu diglinelim. B, Y'ye ii¢ giin sonra yapilacak referan-
dumda “evet” demenin erdemlerini siraliyor ve yiiksek sesle
soruyor: Referandumda ne oy vereceksin? Y, “evet” sesini ¢i-
kartyor. Y’nin bu eylemi (evet sesi gtkarmasi) ne 6lgiide Y'nin
kendi kendisinin 6zgiir-bilingli se¢iminin sonucudur? Bu kez
aym fikirde olmayanlarin sayis1 gogalacaktir. Neden boyle-
dir? Ciinki bu 6rnekte B ile Y arasindaki etkilegimlerin “goz-
lemlenemez nitelikleri” daha fazladir.

Son olarak, C kisisinin Z'den herhangi bir sézciik sdylemesini
istedigini diigiinelim ve Z, yiiksek sesle, ornegin “beyaz” de-
mig olsun. Bu érnekte Z kisisi kendi se¢ciminin ne élgiide 6z-
giir belirleyicisidir? Yamt, Z'nin ¢ok biyitk oranda kendi
seciminin belirleyicisi oldugu yolunda gikacaktir. Peki, bu
Sngoriniin nedeni nedir? Tipka digerleri gibi, bu yaniti hazir-
layan temel neden de “g6zlemlenebilir etkilegim derecesi'dir.
Bu 6rnekte, Z'nin davramg: (beyaz s6zctigiinii sdylemesi) di-
sinda gozlemlenebilir baska nitelik yoktur (Balanuye, C.,
2010).

Diislinme deneyinin sonunda da sunu eklemigtim:
“Bu disiinme deneyinin bize 6grettigi nedir? Gozlem-
lenemez etkilesimlerin sonucu olan gézlemlenebilir ey-
lemlerimize 6zgiir iradenin bir se¢imi diyoruz!” (A.g.e.).
Gozlemlenemez etkilesimler daha sikhikla zihinsel yagan-
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timizda ortaya ciktigindan olsa gerek, insanin diger hi¢bir
varliga degil de kendisine dzgirliik ayricahig tamdids esas
alan zihindir. Yesilcam sinemasinin vazgegilmez replik-
lerinden olan “Bedenime sahip olabilirsin ama ruhuma
aslal...” repligi, insanlarin bedenlerinin belirlenmesi neyse
de, zihinlerinin belirleniyor olabilecegini kabul etmeye
asla yanagmayacagini gostermek bakimindan ilgingtir.
Gergekte filmde bagka bir erkegi seven 0 kadinin “ruhu”na
sahip olan tiirlii etkiler ¢oktan is bagindadir ve kadinin
ruhu da bedeninden daha az belirlenmis degildir. Ama
kadin, kendisine bir tutkunun esiri olarak yénelmis erkege
“ruhuma asla sahip olamazsin” diye haykirirken, kendisi-
nin de benzer bir tutkunun esiri olarak bir bagka erkegin
varhigyla belirlenmis oldugunu hig de fark etmez.

Oysa Spinoza’ya gore insan zihni ile insan bedeni iki
ayn toz degildir; dolayisiyla, ikisi de ayn1 dogal-nedensel-
likler iligkisine tabidir. Bunu ilk kez duyuyorsaniz tuhaf
bulmaniz olagandir: Nasil olur da diisiincelerimizi, tipki
bilardo toplari gibi bagka diistinceler tarafindan iteklenir
ya da yonlendirilir seylermis gibi diisiinebiliriz? Bir di-
siince bagka diisiinceye ¢arpar mi? Iki diigiince arasinda
nedensellik olur mu?

Olur!... Ciinkii hem zihin hem de beden dedigimiz sey
Doga/Tanrr'nin sonsuz niteleyenlerinden sadece ikisidir.
Bir bagka deyisle Doga/Tanr1 zihindir ve Doga/Tanr1 be-
dendir. Ve elbette o bunlardan ¢ok daha fazla ve ¢esitlidir
de... Doga/Tanr, kendini sonsuz bir gegitlilikle “ifade
eder.” Diger bir deyisle bir su damlass, bir karga sesi, bir
insan bedeni, 6zleme duygusu ya da bir diisiince, bunlarin
her biri Doga/Tanrr’ya sonsuz gesitlilikte baglanma yol-
larindan biridir. Dikkat edilirse, bu baglanma yollarimn
insan diigiincesi agisindan iki gruba toplanabilir oldugu
hemen fark edilebilir. Bunlardan su damlast, karga sesi,
insan bedeni “maddi” (fiziksel, cisimli, bedenli vb), 6zleme
duygusu ve diigiince ise “zihinsel”dir (uzayda yer kapla-
mayan, cisimsiz, digiinsel vb). Kuskusuz, Doga/Tann
kendini sonsuz bir ¢esitlilikle ifade eder ama biz insanlar
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bunlardan yalnizca saydigimiz iki gruba ayrilabilenleri
kavrayabiliriz. Oyleyse, su evrende deneyimledigimiz her
sey —insan agisindan- bizi aym Doga/Tanrr’ya, ya maddi
ya da zihinsel yoldan baglar; bu yollar gercekte ayni yere
¢ikar ve yolun sonunda her zaman aym t6ziin zii, yani
Doga/Tann vardir. Bir bagka deyigle, bir insan “ben,
bedenli bir varhfnm” dediginde Doga/Tanr1’'min sonsuz
niteleyenlerinden (attributes) birini, yani maddeyi, “ben
zihinsel bir varhfim” dediginde de digerini, yani diigiince
olusu ifade etmektedir. Ortada Descartes’in varsaydig
titrden ruh ve bedeniyle iki ayn gerceklige sahip boliinmiis
bir insan yoktur; insan bir biitiindiir ve Doga/Tanr1’ya
iki farkl yoldan (iki farkh “attributes” yoluyla) baglanma
olanagina sahip sonlu bir varliktir. Spinoza dgretisinin
“tekgiligi” (monism), beden ve zihni birbirinden farkh iki
gergekligin ifadesi yapmaya direnmesinden gelir.

Tam da bu gerekgeyle, Spinoza, insanin da evrendeki
canli-cansiz diger tiim varhklar gibi ve onlar kadar belir-
lendigini ileri siirer. Ne bedensel ne de zihinsel agidan bu
dogal etkilesimlerden bagisik olabiliriz; ¢iinkii zihnimiz
ve bedenimizle gergekligin —sonsuz rengi iginde- sadece
iki rengini kullanarak ayni resmi tamamhryoruz. Genel-
de “Spinoza’min paralelizmi” olarak anilan bu diisiinis,
giincel bilimsel deneyimlerimizle de bire bir 6rtiigiiyor:
Son gida alimim 12 saat 6nce yapmug bir yetigkinin (Bay
Denek) metabolizmik degerlerinin geligmis tibbi aparat-
lara bagh bir bi¢imde hekimler tarafindan anlik olarak
gozlemlendigini diigtinelim. Hekimlerin belli bir siire
sonra goyle dedigini varsayahm: “Bay Denek’in kamn-
daki Leptin seviyesi diistii, buna bagh olarak Ghrelin
hormonu salgilanmaya bagladi.” Aym sirada Bay Denek
ise kendi kendine sunu diyor olsun: “Karnim acikti!...”
Burada hem hekimlerin hem de Bay Denek’in ifadesi
Spinozaci 6gretide bir ve ayn: gergekligin iki farkh ifadesi
olacaktir. Hekimler gergekligi “nesnel-maddi” yoldan
ifade ederken, Bay Denek “6znel-zihinsel” yoldan ifade
etmektedir. Kuskusuz, Bay Denek agisindan kanindaki
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Leptin seviyesinin diigmesine bagl olarak Ghrelin hormo-
nunun salgilanmasiyla onun aghk hissi duymasi ayni sey
degildir; o actkmugtir, hepsi budur. Ama onun acikma hissi
duyusunun soyut-zihinsel ifadesiyle, yine onun bedenin-
de olup bitenlerin maddi etkilesimi, Bay Denek’in hem
bedensel hem de zihinsel yollardan aym1 Doga/Tanrr’nin
yasalhifina tabi oldugunu gosterir.

Heidi Ravven’in gectiimiz yil yayimlanan bir kitabi-
nin adi Tiirkge’ye soyle gevrilebilir: Kendinin Otesindeki
Benlik: Alternatif bir Etik Tarihi, Yeni Beyin Bilimleri
ve Ozgiir Irade Miti. Bu kitabin bir radyo tamtiminda
yaymnci programina $u ismi koydu: “Spinoza’mn Bildigi
ve Sinirbilimin Simdilerde Kegfetti§i Sey Neydi? Ozgiir
Irade Diye Bir Sey Yok!” Ravven’in kitabinda ayrintilariyla
gosterdigi gibi, Spinoza sahiden de ancak yirmibirinci
yiizyll bilimi sayesinde netlesecek pek ok olguyu yaklagik
ti¢ ytiz elli y1l 6nce kendi 6gretisinde agiklamigt: (Ravven,
H., 2013). Bu ¢ok az filozofun basarabildigi bir geydir.
Filozoflar dogru sorulan1 sormakta ve dogruyu arama
siirecini tetiklemekte her zaman 6nderdirler; ama dogru
yanita giden patikalar1 sezdirmek konusunda her zaman
giivenilir olmayabilirler. Onlarin diisiincesinin derinlik ve
genisligi cogu zaman bizi sorunlarin hakiki gigliklerini
kegfetmeye sevk eder. Spinoza ise bununla yetinmemistir.

Kendimizi kararlarini bilingli alan, o kararlara goére
de dzgiirce eyleyen varliklar gibi duydugumuz agiktir.
Az 6nce kendime bir kahve almay: diigiinmiis ama son-
ra masamdaki yarim bardak soguk suyu igtikten sonra
kahveyi almamin daha iyi olacagina hitkkmetmigtim. Ni-
tekim Oyle de yaptim. Besbelli bu tercihi benden bagkas:
yapmamigti. Suyumu bitirdikten sonra kahveyi almay1
segen Ozglir bir “ben” vardi ve segimini hayata gegirmisti.
Giindelik yasamda olup biten pek ¢ok seyde bu tiirden bir
fail 6znellik buldugumuz, s6z konusu kendi eylemlerimiz
oldugunda da tastamam 6zgiir iradeyi en derinlerimizde
hissettigimiz dogrudur. Bunda sasilacak bir sey yok! Ama
konuya biraz dikkatli bir diigiiniigle egildigimizde, tam
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da sagirmamiz gerekenin bu oldugunu fark ederiz: Ozgiir
irade inanc1 bu denli kusku gotiirmez bigimde i¢imize
nasil ve ne zaman yerlegti?

Gergekte, diinyaya gelisimizle ilgili kisisel kararlarim-
zin belirleyici olmadigim biliriz. Babamizin spermleriyle
annemizin yumurtasinin karsilagmasinda herhangi bir
kisisel tercihimizin olmadig agiktir. Nitekim dollenme
sonrasi siireglerde de kimse bir ceninin 6zgiir iradesiyle
eyledigini diigiinmez. Dogumu izleyen birkag yil iginde
de bir bebegin 6zgiir iradesiyle ve bilingli olarak davran-
digindan sz eden birine rastlamamagizdir. Ustelik i
yaginda bir gocugun bile sicak sobaya dokunmak, prize
parmagini sokmak ya da yerden bir avug kum alip agzina
tikmak gibi muzurluklar 6zgiirce segip yaptigini diisii-
necek kadar ¢ilgimimiz yoktur. Hem kendi yetigmemiz
hem de bagkalarinin yetigmesine iligkin gozlemlerimiz
boyleyken, belli bir yastan sonra higbir bagka varhfin
degil de yalnizca insan varhiinin artik 6zgiir iradesiyle
eyleyebildigine hitkkmederiz. Bu hitkmiimiizii temellen-
dirmemiz istense kamit olarak ileri siirebilecegimiz tek bir
gozlemimiz yoktur. Ama muhtemelen her birimizin kendi
icimizde duydugu 6zgiir irade inancinin bir yansimasiyla
bes-alt1 yasina gelen bir ¢ocugun en azindan bazi davra-
niglarini dzgiirce segtigini varsaymaya baslanz. Ashnda
elimizde olan sadece bu yansitmaya dayal varsayimdr.
Gocuk besbelli 6zgiirce eyliyordur, nereden bildigimizi
agiklayamasak da!

Oyleyse sasirmamuz gereken belki de 6zgiir iradenin
bir yanilsama oldugunu gosteren yiizlerce giincel aras-
tirma bulgusu degil, tam tersine hepimizin 6zgiir iradeye
nasil olup da bu denli sarsilmaz bir inang besliyor olugu-
muzdur. Bu temellendirilemez inancimiz 6zellikle bazi
bilimcileri sasirtmakla kalmayip adeta gilgina ¢evirmis
goriitnmektedir. Yale Universitesi sinir cerrahlarindan
Jose Delgado, 6zgiir se¢im inancini sarsmaya yonelik
kii¢iik bir adim olarak 1963 yilinda azgin bir boganin
bagina elektrotlar yerlestirmis, uzaktan radyo dalgalariyla
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boganin beynine gonderdigi sinyallerle onu kumanda
edebileceginden ne kadar emin oldugunu géstermek
i¢in arenaya inmigti. Delgado arenada gergek bir gosteri
yapmay1 bagard1. Beyninin motor-korteksine gonderilen
sinyaller Delgado’ya saldiran bogay: tam da Delgado’nun
istedigi mesafede durdurmusg, boganin kararhhiginm bey-
nindeki elektro-kimyasal tepkimelerden ibaret oldugu
anlagilmist (Delgado, J.M., 1977-8).

“lyi ama o bir boga, biz ise insamiz!...” dediginizi du-
yar gibiyim. Ne yazik ki Doga/Tanrr’nin fizik yasalarina
uymak bakimindan bizim benligimiz de beyinlerimizin
sozinii en az boga kadar dinliyor. Ama bir farkla, biz
insanlar davramiglarimiz1 secip belirleyenin ézgiir bilin-
cimiz olmadif1 durumlarda da 6yle olduguna inanmak
ve inandirmak agisindan bagka tiim varliklardan daha
marifetliyiz. Son yillarda nérobilimcilerin “yorumcu be-
yin” diye adlandirdig bir olgunun sohreti nérobilimin
siirlarim asty, psikoloji, felsefe ve edebiyat disiplinlerini
de etkilemeye basladi. Cilgin sinir cerrahimiz Delgado
1973 yilinda bu olguyla ilgili de ilging bir arastirmaya
imza atmistr: George adindaki hastasinin rizasini alarak
beynine George’un bag ¢evirme hareketlerini kontrol
etmek lizere gegici elektrotlar yerlestirmisti. George’un
haberi olmaksizin, ondan uzak bir mesafeden elinde-
ki uzaktan kumanda aygitiyla gonderdigi sinyallerle ne
zaman istese George’'un basini gevirmesini saghiyordu.
Asililging olansa, uzaktan kumanda edildiginin farkinda
olmayan George, basini neden gevirdigi her ne zaman
sorulsa kendince makul bir agiklama getiriyor, “terlikle-
rimi artyorum...”, “bir ses duydum da...”, “yatagin altina
bakacaktim...” vb diyordu (Bkz. Myers, 1999, s. 137-8).

Kendi se¢imimiz olmayan pek ¢ok davramgimizi kendi
se¢imimiz sanarak davranigimiza gerekgeler uydurma
egilimimiz pek ¢ok bagka arastirmayla da bulgulanmustur.
David Myers’in alintiladig aragtirmada Sarah adli hasta
hipnotize edilmis ve yere bir kitap diistiigiinde ayakka-
bilarim gikarmasi séylenmistir. 15 dakika sonra yere bir
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kitap diigiirilmiis, Sarah da hizla ayakkabilarini ¢ikarmaya
yeltenmistir. Arastirmaci Sarah’a neden ayakkabilarini
¢tkardigim sordugunda yanit u olmugtur: “Ayaklarim
sicakladi ve ayakkabs sikti... uzun bir giindii!...” (A.g.e.).
Eylemlerimizin, bilingli yaptifimiz segimlerin sonucu ol-
duguna inanma egilimimiz sandifimizdan daha giicliidiir.
{1k kez Gazzaniga tarafindan kullanilan “yorumcu sol be-
yin” tammlamasi bu olgunun kiasik bir ifadesi olmustur.
Onceleri 6zellikle bazi epilepsi krizlerini engellemek icin
beynin iki yarim kiiresini birbirinden ayiran ameliyatlarin
sonucunda fark edilen yorumcu sol beynin marifetleri-
nin, zamanla saglikli insanlarin giinliikk deneyimlerinde
de etkili oldugu anlasilinca, segimlerimizin 6zgiir belir-
leyicileri oldugumuz konusunda duyulan kuskulara bir
yenisi daha eklenmis oldu. Boliinmiis beyin vakalannda,
hastanin sag beyninin algiladig ama solun algilamadig
uyaranlara verdigi tepkiler izlenir. Ornegin bu deneylerin
birinde hastanin yalnizca sag beynine “yirii” sozctgii
gosterilmis, bunun tizerine hasta hizla kalkip yiiriimeye
baslamugtir. Hastaya neden yiiridiigi soruldugunda ise sol
beyin (dil becerilerinin saklandigi ama “yiirii” sézcigiiniin
gosterilmedigi boliim) hig vakit kaybetmeden bir gerekge
uydurmugtur: “Bir kola almak istemistim...” (Gazzaniga,
M., 2005, s. 145-55). Gazzaniga’nin sol beynin iizerimiz-
deki etkisiyle ilgili sectigi ifade su: “Zihnimiz bize sirekli
hikayeler anlatiyor...” (Gazzaniga, 2014).
Zihinlerimizin bizlere anlattifn en biiyiik hikdye de
“6zgiir irade hikayesi” gibi goriiniiyor. Giincel beyin bi-
limi galigmalari kendi kendimize bilingli olarak aldifimiz
kararlarin ve bunlara bagh eylemlerin hemen hepsinde,
beynin tiim isi biz heniiz farkina varmadan &nce yaptigim
gosteriyor. Bir bagka deyisle, beynimizin zaten baslatip
yonlendirdigi siiregleri sonradan fark edip, “ben sectim”
diyoruz; ger¢ekte beynimizin amir oldugu siireglerle ilgili
“ben” dedigimiz sdzde bir amir (zihin) uyduruyor, 6zgiir
irade hikayesiyle de bu yanilsamay: beslemeye devam
ediyoruz. Seksenli yillarin baginda ozellikle Libet ve arka-
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daglan tarafindan yapilan bir dizi aragtirmada, hassas bir
saatin kargisina oturtulan deneklerin bagina EEG kayd
i¢in elektrotlar yerlegtirilmis, ellerindeki diigmeye kendi
karar verdikleri anda basmalan, bu 4n1 da kargilarindaki
saate bakarak kaydetmeleri istenmisti (Libet, B. ve digerle-
ri, 1983, 5. 623-42). Cogu denek diigmeye basma eylemini
gerceklestirmeden hemen 6nce (1 saniyenin {igte biri
kadar once) diigmeye basmaya karar vermis, bu durum
da deneklerin isaretledigi zaman bilgisiyle tespit edilmisti.
Ama asl ilging olan, Libet ve ekibinin deneklerin beyin
dalgalarim1 gosteren EEG kayitlarini gdzden gecirmesiyle
ortaya gikti: Deneklerin bityiik cogunlugunun digmeye
basmaya karar verdikleri andan 6nce onlarin beyni bu
eylem igin goktan harekete gecmigti. Bir baska deyisle,
denekler diigmeye basmaya karar verdiklerinin bilincine
varip karari kendilerinin 6zgiirce verdigini diigiiniirken
beyinleri onlar: buna ¢oktan yonlendirmisti.

Yalnizca Nérobilim degil, psikoloji alanindan gelen
haberler de kendi secimlerimizin dzgiir patronlan oldu-
gumuzla ilgili inan¢larimizin epeyce abartili, neredeyse
hepten yanhs oldugu yoniinde. Bu konuda yapilan giincel
psikoloji aragtirmalarinin doyurucu bir sunumu icin
merakli okurlara Leonard Mlodinow’un Subliminal: Bi-
lingdisimiz Davramslarinizi Nasil Yonetir? baghkh kitabim
oneririm. Mlodinow, bilingle yaptifimizi sandifimiz pek
¢ok secimde gercekte bilingdigimizin adeta bir siinger
gibi emdigi uyaranlarla nasil i§ baginda oldugunu, dahas:
bunun bizler icin zorunlu olarak kotii olmayabilecegini
sezdirir:

Evrim bize bilingdigi bir zihin vermigtir ¢iinkii bilingdist muaz-
zam miktarda bilgi girigini ve bu bilgilerin iglenmesini gerekti-
ren bir diinyada hayatta kalmamiz1 saglayan seydir. Duyusal
algimiz, anilanimizi hatirlamamyz, giindelik kararlanmiz ve
faaliyetlerimiz biitliniiyle caba gostermeden olup bitiyormug
gibi goriiniir; ne var ki bunun yegéne sebebi, bunlarin gerektir-
digi cabanin, beynimizin farkindahfimzin diginda kalan ki-
simlarinda harcantyor olmasidir (Mlodinow, L., 2013, s. 51).
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Her seye karsin, belki de tek sorumlusu “benim” di-
yebilecegimiz bazi seimlerimiz ve bu segimleri izleyen
davraniglarimiz vardir; dahasi, bunun olanakl oldugunu
gostermeye ¢alisan filozof ve bilim insanlar1 da vardr.
Son yillarda okudugum bu tiirden en iyi ¢alismalardan
biri, Mark Balaguer’in Ozgiir frade adl kitab: (Balaguer,
M., 2014). Balaguer, kitabinda, 6zgiir iradenin yanil-
sama oldugunu ileri siiren -ciddiye alinabilir- biitiin
gorisleri tek tek irdeliyor, Bunlardan “belirlenimcilik”
(determinism) argiimanin, ¢agdas nérobilim ¢aligmala-
rina dayanan argiimanlarn ve psikolojinin bilingaltinin
belirleyiciligini esas alan argiimanlarimi gozden gegirerek,
geriye her seye karsin bazi bilingli kararlarimizin kaldi-
g savunuyor. Kendisinin “cetrefilli karar durumlan”
(torn decisions) diye niteledigi bu baz1 §zel karar zaman-
larinin, her geye karsin kisinin kendi 6zgiir bilincinden
kaynaklandigini, ger¢i bunun insan yagaminda gok az
tekrar eden durumiarda olustugunu ve bunun diginda-
ki pek gok durumda belirlenmis olabilecegimizi kabul
etmenin 6zgiir iradeyi tiimden yok saymak i¢in yeterli
olmayacagni ileri siiriiyor. Filozof Daniel C. Dennett de,
ozgiir iradeye fazla bel baglamamakla birlikte, tiimiiyle
fiziksel nedenselliklere uygun isleyen maddi pargacik-
lardan, bu fiziksel ve sonra da biyolojik belirlenimden
belli 6l¢iilerde bagimsizlagabilen bir bilingli zihnin tii-
reyebilecegini savunuyor (Bkz. Dennett, D.C., 2004). Bu
en seckin yazar ve aragtirmacilarin bile 6zgiir iradeye
makul bir alan agmak isterken, karar ve davraniglar-
mizin mutlak sorumlulari oldugumuzu ileri siirmekten
kagindigini anlamak gii¢ olmasa gerek. Oysa biz siradan
insanlar glinlikk yasamlarimizda, ahlaki yargs, tutum ve
ilkelerimizde bityiik 6l¢iide dzgur irade sahibi varhk-
lar oldugumuz varsayimini benimsemis goriiniiyoruz.
Kendi yagamlarimizin mutlak kaptani oldugumuz fikri
vazgecemeyecegimiz kadar giiclii bir tutkuya doniismiis
goriiniiyor: “Ozgiir iradem varmus gibi hissediyorum,
oyleyse vardir!...” der gibiyiz.
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Robert Gulack, 6zgiir irade inancinin temelsizligini
gosteren bilimsel veriler arttikqa, ironik olarak, 6zgiir
irade meselesini hi¢ kurcalamama, deyim yerindeyse
“higbir sey olmamig gibi yapma” davramginda da artig
oldugundan yakinan bir yazisinda séyle diyor:

Son dort yiiz yildir 6zellikle beynin fiziksel yapis: ve islevleri
kesfedildikge, dzgiir iradeye kargi kamtlar da hizla gogalmak-
ta. Pozitronik emisyon ya da radyoaktif 1inlan kullanarak

* beynin 6zel olarak matematige, s6zciik islemeye ya da gorsel
bellege yonelik islerde uzmanlagan alanlarinin haritasim ¢i-
karabiliyoruz. Zihinlerimizin yalmzca fiziksel siireclerden
olustugundan kugku duymak giderek daha fazla giiglesiyor.
Tam da aym donemde, ironik olarak, ozgiir iradenin gergek
olup olmadigs daha az kurcalaniyor (Gulack, R., 2004).

Insanlar arasinda ézgiir irade inancmin basitge bir
yanilsama oldugunu kabul etmekle birlikte, “eger yanil-
samaysa bile faydal bir yanilsama, éyleyse bu yanilsamay:
stirdiirmeliyiz” diyenler vardir. Bu goriigiin en gigli
savunucularindan sayilan Smilansky’e gére, insanlarin
ozgiir irade konusunda hakikatle yiizlesmeleri neredeyse
olanaksizdir; hakikat, boyle bir ayricalifimiz olmadig
yolunda olsa bile. Ancak yazara gore, tam da bu yiizles-
me olanaksizlift nedeniyle, 6zgiir irademiz varmug gibi
yasamaya etik, hukuksal ve sosyal gerekgelerle mecburuz
(Smilansky, S., 2000). Burada sozii edilen etik, hukuksal
ve sosyal mecburiyet, pratik acidan yargilama, cezalan-
dirma ve intikam alma mecburiyetine dontsmiis gigli
bir tutku gibi goriinmektedir. Sugtan kaynaklanacak za-
rardan korunmaktan daha ¢ok, sugludan intikam almaya
kosullanmis bir uygarligimiz var. Bir sugun oldugu her
yerde o sugu 6zgiir iradesiyle islemis biri olmasi gerektigi
yolundaki gii¢lii inancimz, en temelde intikam arzumuz-
dan tetikleniyor olabilir. Eagleman’in, kiiresel dlgekte
pek ¢ok yaymncilik faaliyeti gosteren kurum tarafindan
2011 yilinin en iyi kitaplarindan biri olarak segtigi In-
cognito, dzglir iradeye sagmaz bir iman besleyen kisileri
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bile yeniden diigiinmeye yoneltecek dlgiide ¢ok sayida
ve ilging arastirmayi derledi (Eagleman, D., 2011). Bu
kitapta igerilen argiiman ve bu argiimanin temellendi-
rilmesinde kullamlan pek ¢ok aragtirmanin bulgularina
bakalirsa, ¢ok yakinda adalet sistemimiz bagta olmak
iizere ¢agdas kurumlarimizin tiimiinde, davranislari-
muzin gerisinde dzgiirce segebilme olanagina sahip bir
“ben” bulmanin giderek giiclesmesine bagh olarak kok-
li degisimler gergeklesecek. Evrimsel tip, nérobiyoloji,
psikiyatri gibi fail nedenleri kalitimin beyin {izerindeki
etkilerinde arayan bilimler kadar, ¢evrenin kigisel egilim-
ler iizerindeki etkilerini bulgulayan bilimler de verili bir
andaki davramgimizdan, bagka tiirliisiinii yapabilecekken
yapmayan bir “Gzgiir ben”in sorumlu tutulabilmesinin pek
de dogru olmadifim sdylemeye baglamis durumda. Ne
var ki Eagleman’a gére asil sorun, bu saptamanin bir giin
sahiden herkes tarafindan kabul edilip edilmemesi degil.
Davran1§lanmlzm gerisinde sandifinizdan gok daha fazla

bize ragmen” olugan nedenlerin yattigim hepten anlasak
bile, olumsuz davranislarindan o6tlirdi, sdzgelimi fail bir
sugluyu cezalandirmaktan vazgegmeye asla yanasacak
gibi gériinmiiyoruz. Bu olguyu Eagleman §6yle sunuyor:

Herkeste olmasa bile pek ¢ok kiside giiclii bir intikam giidiisit
vardir. Gormek istedikleri gey rehabilitasyon degil, cezadsr.
Bu glidiiyli anlayabilirim ¢iinkit bende de var ayn: gey. Ne
zaman bir suglunun korkung bir eylemde bulundugunu duy-
sam dyle dfkelenirim ki, kendi yontemlerimle 6¢ alma duy-
gusu kaplar i¢imi. Ancak bir gey yapmak i¢in girglis diirtiiler
hissetmemiz, onu en iyi yaklapim yapmaz elbette (A.ge.,
189).

Sozde dzgiir irade sahibi ayricalikli varliklar oldugu-
muz fikrinin uygarhgimiza hig de iyi gelmedigini diigii-
nen bir baska ¢agdas aragtirmaci da Steven Pinker’dr.
Pinker'in Bos Sayfa: Insan Dogasinin Modern Inkar: adly
kitabinda, 6zgiir irade fikrine bu kadar caresizce sarilma-
mn gerisinde korku yattif séylenir (Pinker, S., 2008).



Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor?

Insan, adeta isler dogaya aykan olabilirmis gibii, dogadaki
her varhgn belirlendigi gibi kendisinin de belirlendigi
diigiincesiyle bir tiirlii barigamaz. Pinker’a gore tim uy-
garligimizin “bir sorumlu bulma” tutkusunun gerisinde,
sucu azaltma isteginden daha fazla, aksi takdirde kendi-
sinden intikam alinabilecek bir suglu bulamayacak olma
korkusu yatiyor gibidir:

Buradaki korkuy, insan dogas: anlayiginin, kigisel sorumluluk
kavramm bitirecegidir. Geleneksel goriiste, benlik veya ruh
ne yapacagini seer ve isler sarpa sarinca sorumlulugu istle-
nir... Fakat bir eylemi kiginin beynine, genlerine ve evrimsel
gecmisine atfettigimizde, o eylemin hesabini o kigiden sora-
mayz gibi goriiniiyor. Diger bir deyigle, biyoloji mitkemmel!
bir mazerete, hapisten ¢ikis kartina ve doktor raporuna dé-
nisityor... (A.g.e., 215).

Oysa, belki de evrende yalniz biz insanlara taninmig
ylce bir ayricalik olarak 6zglir irade varsayimimiz bu
kadar kékli olmasaydy, dikkatimizi kétiiciil davraniglar
gosterenleri durdurmanin yollarimi bulmaya yoneltir, on-
lardan intikam almaya kosullanmig ve pek de ige yaradigt
goriilmemis ceza sistemlerimizi 6nyargsiz bir dinginlikle
sorusturabilirdik. Koétiiciil bir davranigin cereyan ettigi
bir bedeni, ayn1 zarar1 tekrar tekrar vermekten alikoya-
cak bir nleme kafa yormakla, o bedene ac1 gektirerek
intikam almaya ¢aligmak arasinda epeyce biiyiik bir fark
vardir. Bu fark, sanilanin tersine ceza yasalarinda ortaya
¢ikmayacak, o yasalar: yazan bizlerin diigiince tarzlarinda
etkisini gosterecektir. Sugu engellemek igin ¢abalamakla,
kendisinden intikam alinacak bir beden pesine diigmek
iki ayr geydir.

Spinoza’nin 6zgiir irade konusunda tavr ise gok nettir:
Sonlu tiim varliklar gibi insan da dzgiir degildir ve onda da
irade diye bir seyin varligindan s6z edilemez. Spinoza’ya
gore insamin dzgiirlugi ancak ve yalnizca kendisini be-
lirleyen zorunluluklarin, nedenselliklerin ya da en genel
anlaminda etkilegimlerin farkina varmak anlamina gelir.
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Bir bagka deyisle, insan tam da gepegevre belirlendigini
kavradi@n olgiide 6zgiirdiir. Eger pesine diistiigiiniiz sey
Doga/Tanrr’mn tiim nedenselliklerini agan bir 6zgiirlik
yanilsamasiysa, Spinoza’dan size umut yok! Ama ola-
.naks1z bir 6zgiirliik fikriyle hepten biiyiillenmediyseniz,
Spinoza’nin asil 6nerisinin, yanilsamalarinizdan 6zgiir-
lesmek oldugunu anlarsiniz. $u 6rnegi ele alahm: Eger
aramizdan biri yiiksekte bir yerde durup kollarini kanat-
mug gibi agagryukan sallayarak ugmayi arzuluyor ve bunu
bagaramiyorsa, ona verilecek yegane dzgiirliik, ugmasinin
olanaksiz oldugu bilgisini kavramasimni saglamaktir. Ar-
zusunun, Doga/Tanrr’nin nedensellikleri bakimindan
“olanaksiz” oldugunu kavramak, bu arzusu gerceklesme-
digi icin 6zgiir olmadifini diigiinen birine iyi gelecektir.
Ayni bi¢imde, 6zgiir irade konusunda Doga/Tanr’'nin
tiim sonlu varhklarini belirleyen nedenselliklerin biz in-
sanlart da aym odl¢iide belirledigini kavramak, bizi asilsiz
arzularimizdan 6zgurlestirmek bakimindan anlamhdur.
Bizler de, tipki -¢iplak bedeniyle ve higbir ara¢ kul-
lanmaks1zin- ugamayacagini kavrayamayan o kisi gibi,
olanaksiz bir arzunun yarattig1 yanilsamayla yagtyor ola-
biliriz. O kisiye ucamadif icin “6zgiir degilsin” demek
ne Ol¢iide yanhgsa, karar ve davraniglarimizin yegéne
belirleyicileri olamadigimiz igin kendimize “6zgiir de-
giliz” dememiz de aym dl¢lide yanhigtir, Spinoza, Ethica
adli kitabinin dérdiincii béliimiine, “Insanin Kéleligi
ve Duygulanislarin Giicii Uzerine” bashgimi koyarken
aklinda bu vardi: Sonsuz karsilagmalar icinde, hem di-
ger varliklar tizerinde etkide bulunan hem de tiim diger

- sonlu varliklardan etkilenen insan modusu ¢ok biiyiik
ol¢lide bu etkilerden tireyen duygularla hareket eder.
Devinimlerimizin kaynag1 olan “var-kalma ¢abas1” (co-
natus) bizi tim bu kargilagma ve etkilesimler evrenine
karistirir; kendimize yarayana yaklagma, yaramayandan
kaginma tavrimizin esas oldugu bu siiregte gogu zaman
bizi yénlendiren etkilerin kaynagini fark etmeyiz. Segti-
gimiz hayatlan yagsadigimizdan kusku duymadan yasar-
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ken, gergekte kargilagmalarimizla siki sikiya belirlenmis
hayatlar yastyor olmamiz bundandir.

Ne var ki, Spinoza’ya gore olup biteni bir 6l¢iide kav-
rama olanagimiz vardir ve bu bizim yegane ozgiirlesme
yolumuzdur. Sonsuz karsilasmalar ve etkilesimler ev-
reninde, hangi nedenlerin etkileriyle eyledigimizi kav-
radifimiz olciide, bu etkilenislerden ne 6l¢iide seving,
ne Olgiide kederle ¢ikabilecegimizi de fark ederiz. Etki-
lenislerden seving devsirmeyi basardigimiz 6lgiide giig-
lenir, var-kalma 1srarimiz1 artirir, giderek bilgelesiriz;
tersini deneyimledigimiz olgiide de zayiflar, var-kalma
direncimizi azaltir ve kolelegiriz. Spinoza agisindan 6z-
giirliikk, Doga/Tanrr’y1r kavramakla bir ve ayn: anlama
gelir. Bir bagka deyisle, her nasil eyliyorsak, kendimizi
o eylemlerin mutlak patronu saymak yanilsamasindan
kurtarip eylemlerimiz iizerinde etkilerde bulunan duy-
gular1 kavradigimizda, bu etkilerin iizerimizdeki giicii
azalmaktadir. Bu, adeta, siz gormeden dibinizde patlatilan
bir balonun sesinden duydugunuz ani korkuyla, ikinci
ya da ticlincii seferlerde goziniiziin 6niinde patlatilan
balonlarin sesi kargisindaki vuardumduymazhk arasin-
daki fark gibidir. Gergekte sesler ayn1 derecede siddetli
olsa da, korku duygusuna yol agan nedeni kavradiginiz
olciide 0 nedenin lizerinizdeki etkisi azalacaktir. Tam da
bu nedenle Spinoza, insan moduslarini siirekli olarak etki-
leyen duygularla, bu duygulaniglara yol agtif diisiiniilen
karsilagmalarin gergekgi ve eksiksiz bir analizini yapar. Bu
analizlerin gosterdigi sudur: Biitiin karsilagmalarimizda,
karsilagtigimiz varliklarin kendilerinden ¢ok, o varliklar-
dan kaynaklandigini sandigimiz duygularla davraninz.
Bedenlerimiz adeta hassas birer duygu yayici ya da duygu
aha gibidir. Boylece, biitiin kargilagmalarimizda, hem
etkiler yayar hem de diger bedenlerden yayilan etkilere
maruz kaliriz. Duygular o kadar giigliidiir ki, o duygu-
nun etkisi altindayken, duygulanisimizin karsilastigimiz
bedenlerle sahici iligkisini kavrama serinkanliigini ¢ogu
zaman kaybederiz. Bu kavrayistan uzaklagip duygularin
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insafina kaldigimuz 6lciide de, zayiflamamiz, pasifiegme-
miz ve kederimiz artarak siirer.

Spinoza’da beden ve zihin iki farkh gergeklik olmadi@
i¢in, kargilagmalarimizdan tiireyen duygulaniglar bedende
“duyum” zihinde de “fikir” olarak egzamanl tiirer. “Of-
keyle kalkan zararla oturur!...” sdziindeki zarar, ne yalniz
bedene ne de yalniz zihne iliskindir; 6fke duygusunun
ozellikle agirtya kagtigi anlarda bu duygudan biitiin bir
varlik olarak zarar goriiriiz. Epeyce 6grenim gormiisg biri
olarak bunu soylemekten 6tiirii mahcup olmah miyim
bilemiyorum ama niteliksiz ya da uzmanlar agisindan az
nitelikli bulunan siradan filmleri her zaman ¢ok 6gretici
bulmugumdur. Bu filmlerden biri de Tiirkgeye “Carpis-
ma” adiyla ¢evrilmis 2002 yapim bir Hollywood filmi
(Michell, R., 2002). Filmde beyaz bir avukatin (Gavin),
birkag milyon dolarlik dev bir davanin dosyasint mahke-
meye yetistirmek {izere yola gikt1g1 arabasi sigorta saticisi
bir zencinin (Doyle) kullandig arabayla ¢arpigir. Sorun
sudur ki, sigortact Doyle de gocuklarinin velayet davasi
icin durugmaya yetismek zorundadir ve alkolizm sugfama-
siyla gocuklarini tiimden kaybetmekten kurtulmanin tek
yolu o durugmaya yetigmektir. Avukat Gavin, sigortaciyla
birkag dakikalik sert bir ag1z dalasindan hemen sonra te-
lagla kaza mahallini terk eder; iistelik arabasi ¢aligmayan
ve ayni mahkeme binasina gitmesi gerektigini soyleyen
Doyle’yi de yanina almay: reddederek. Ne var ki avukat,
kendi durugmasi i¢in hayati derecede 6nemli dava dosya-
sim kaza mahallinde unutmugtur. Dosya artik Doyle’nin
elindedir ve yargi¢, Avukat Gavin’e dosyay1 mahkemeye
sunmasi igin bir giin vermistir. Bu arada, Doyle kendi
durugmasina vardiginda yargic onu geg kaldig icin dinle-
memis, gocuklarinin velayetini kahci olarak kaybetmigtir.
Boylece iki adam arasinda dozu giderek artan bir Sfke ve
nefret iliskisi baglar. Film, iki adamin birbirine zulmetmek
icin yaptiklarinin akal almaz aynntilanyla gelisir. Giderek
iki adam da telafi edilemez kayiplarla bag basa kalmaya
bagladikga, bir siiredir nasil olup da yalnizca duygularin
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. kontroliine teslim olmus olduklarim fark etmeye baslar-
lar. iki adam da kendisini hakli, davramglarim1 da megru
ve dzgiirce se¢ilmis saymaktan bir an bile kugkuya diigme-
migtir. Oysa gercekte hurs, 6fke ve intikam duygularinin
giiclii yonlendirmesi altinda adeta kolelesmiglerdir. Ne
baglarina gelen kazayi, ne kaza esnasindaki davramiglarini
ne de kaza sonrasi siiren gilginliklar: kendileri segmistir.
Film, her iki adamin da bunlarin hi¢birini segmedigini
anlatmayi bagarir. Buna karsin, Spinoza’nin séyledigi gibi,
biitiin bu olaylar sirasinda Gavin ya da Doyle’ye neden
boyle davrandiklarini sorsak, muhtemelen davramiglarini
gerekeelendirecek, savunacak, iistelik bilingli olduklarina
yemin edeceklerdi!

En azindan sandi@imiz kadar kendi se¢imlerimizin
~ patronu olmadigimiz hakikatiyle yiizlesmek, Spinozaci
bir sevingle tanigmanin ilk adimlarindan biri olabilir.
Sizi ¢ileden ¢ikaran insanlara bir de bu gozle bakmay
denerseniz, ¢ogu bagislanamaz goriinen, hesapg, bencil
ya da saldirgan davranislarinin ardinda ne yaptigini bi-
len fesat ustalan degil, kendisini etkileniglerin insafina
birakmug siradan zayiflar gormeye baglarsmiz. Bu goriis
farki kuskusuz sizi onlardan gelecek zarara kars1 korumaz
ama onlarin 6zgiir segimlerin birer tagiyicis1 olmaktan
¢ok duygularla belirlenmis olduklarini anlamanizi sadlar.
Dogada yiiriirken yolunuza ¢ikan bir mantar, kendi i¢inde
ne iyi ne de kotiidiir. Ama onu yedikten yarim saat sonra
zehirlendiginizi fark ederseniz, mantarin bu yaptigim
kigisel bir diigmanhk olarak algilamazsiniz. Mantar sizi
zehirlemeyi segmemigtir. Kotii olan mantar degil, bu
kargilagsmamin sizdeki etkisidir. Nitekim ayni mantarla
bir bagka kargilagmada ondaki zehri giivenli bir bigcimde
damitarak ilag niyetine kullandigimizi diisiinmek olanak-
lidir. Her iki durumda da mantar kendi iginde ne iyi ne
de kotiidiir. O da sonlu bir modustur ve tipki sizin gibi
var-kalma pesindedir. Karsilagmalarimizin bizdeki etki-
lerini fark ederek, bu etkilerden bize yarayanlara yaklagip
yaramayanlardan kaginmakla yetinmemiz, etkilerin ne-
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denlerinin bizimle kisisel husumeti olan kétiilitk odaklan
olduklarina inanmaktan vazge¢cmemiz gerekiyor.

Kuskusuz mantar 6rneginde benimle ayn: fikirde
olabilir ama insanlarin mantarlardan biraz daha mak-
sath davranan varhiklar oldugunu ileri siirebilirsiniz. Bu
durumda size dnce agkincilik varsayimindan, ardindan
da insan merkezci 6zgiir iradecilik varsayimindan kurtul-
mamiz gerektigini animsatirim. Bu iki varsayim igbaginda
oldugu siirece evrene, olup-bitene, kargilagmalarimiza
ve diger varliklarla siirekli etkilesimlere sevingli tepkiler
vermeniz pek olanakli gériinmityor. Doga/Tanr1’da her
sey, olmasi gerektigi gibi oluyor; bu hakikati kavramak
sevince giden yola cikmak demekse, agkincilik ve zgiir
iradecilik bizi bu yoldan sik sik saptiran kederli tuzak-
lardan ikisidir.
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Akdeniz kiyilarinda Temmuz ay1 bazen dyle sicak
olur ki, dzgiirce segtiklerini diisiinerek suraya ya da bu-
raya ulagmak iizere sokakta yiiriiyen insanlar kendilerini
aniden iyi serinletilmis aligveris merkezlerinden birine
girmis bulurlar. Boyle giinlerden birinde ben de kendimi
gereksiz yere biiyiik bir aligverig merkezinde bulmugtum.
Digaridaki sicagin bedenimi peltelestiren etkisinden an-
cak biraz olsun kurtulduktan sonra, bu devasa merkez-
de bulunmami faydal bir amaca kavugturmak geregini
fark ettim: Kesinlikle baz1 gereksinimlerim olmaliyd: ve
hazir buradayken bunlardan bir ya da birkagini satin
alabilirdim. Tesadiif sayillamayacak bicimde ayaklarim
beni plaj iirtinlerinin oldugu béliime gotiirdii. Bireysel
tercihlerin kalabaliklarin egilimlerine feda edildigi otel-
lere mecbur kalmayacak, diledigimde plaja gidip kolayca
konaklayabilmek i¢in kullanacagim kullanigh bir katlanir
sandalye, kiigiik bir giines semsiyesi, portatif bir sehpa,
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suyumu soguk, kahvemi de sicak tutmak iizere iki de
termos alacaktim. Evet, kesinlikle bu iiriinlere gereksi-
nim duyuyor olmaliydim ve pek de farkina varmadan
bu aligveris merkezine gelmem hic¢ de fena olmamsti.
Aradiklarimi buldum ve aldim. Bu parlak fikrin yarattig
hevesi sondiirmeden planimi uygulamaya koymak iizere
sahil yolunu tuttum. Yerlesmeye elverigli o tenha kégeyi
bulunca portatif mobilyalarimi hizla kurmaya koyuldum.
Her sey yolunda gidiyordu... Ta ki giines sersiyesinin
riizgara dayanacak kadar topraga ¢akilma geregi ortaya
¢tkincaya kadar! Olanca giiclimle bastirmama, gemsiye
diregini taglarla desteklememe ve bagkaca pek ¢ok ya-
ratic1 ¢6ziim denemesine karsin semsiyeyi sandalyemin
baginda dik tutmay: bagaramadim. Bir filozof olarak bu
tiirden basit el becerilerinden nasibimi almamig olmaklik
bakimindan kendimle barigik biriyimdir. Gelgelelim, bu
is fazlaca basit goriinmiistii ve kesin bir yerlerde benden
kaynaklanmayan bir hata vard:. Belki de semsiye dire-
ginin topraga girecek ucu yeterince sivri degildi? Ya da
belki bu diregin amacina uygun olabilmesi igin topraga
girecek boliimil bir vida gibi olmaliydi? §emsiyem vardi
ama sanki varlik amacina uygun degildi.

Cevremizde gordigiimiiz her sey kabaca iki gruba
ayrilabilir: Insan yapimi seyler ve insan yapimi olmayan
seyler. (Bunlardan ilkine bazen kiiltiir iiriinia varhklar,
digerine de dogal varhiklar dendigi olsa da, bu tavrin
gerisinde kiltiirii “doga dis2” sanma yanilgis1 oldugunu
digiindiigiimden tercih etmiyorum.) Oyle ya, bagtan beri
soyledigim gibi, tek bir dogamiz var ve bu doganin diga-
rist ya da étesi yok. Bu agamaya kadar yanhs olduklarint
gostermeye calisgtifum iki varsayimdan ilki kapsaminda
planlayan, isteyen ve buna uygun yaratan bir agkin Varhk
fikrine derinden derine baglanan insan, kendisini de bu
Varhk tarafindan yaratdmig ayncalikl bir varlik sayinca,
ikinci varsayim kapsaminda 6zgiir irade sahibi olduguna
hitkmetmekte de gecikmemistir. Bununla birlikte, her ne
kadar ilk varsayim ikincisinin gerekgesi gibi goriinse de,
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bu ikisi arasindaki iligki bu kadar basit degildir ¢iinkii
bir bagka okumaya gore, insanin tam da kendinde 6zgiir
se¢im ve buna bagh eyleme olanag bulundugunu varsay-
mas} agkincilik varsayimin: dogurmug olabilir. Bu iligkinin
siradan bir tavuk-yumurta agmazina igaret ettigini soyle-
mek istemiyorum; basitge, iligkinin varlif kesin olmakla
birlikte, iligkinin nedensellik agisindan yéniinii anfamanin
pek kolay olmadigim1 vurgulamak istiyorum. Yine de
sundan eminiz: Askinci varsayimi insan merkezci dzgiir
irade varsayimindan ayn diigiinmek olanaksiz degilse de
giictiir (Bu belki olanaksiz degildir; nitekim tanritanimaz
oldugunu sdyleyen ve ayni zamanda insanin en azindan
bazi kararlarinin ve eylemlerinin 6zgiir belirleyicisi oldu-
gunu kanitlamaya galigan samimi digtiniirler de vardir.
Amabu projenin heniiz bagarilmadigini eklememiz gere-
kir). Hiiziinlii diinya goriiglerimizden sorumlu saydigim
figlincii varsayim olan “erekselci” (teleolojik) varsayim
da askinc: ve dzgiir iradeci varsayimlarla yine karmagik
ama giiclii bir iligki icinde geligir. Ister agkin bir Varhgn
arzusu dogrultusunda yaratilmis oldugumuzu diigiin-
mekten, isterse davraniglarimizda her zaman kendi 6zgiir
secimlerimizin belirleyiciliine inanmaktan olsun, hemen
her zaman yapip ettiklerimizin belli bir amaca yonelik
oldugunu diigiiniiriiz. Su ya da bu ihtiyacimizi kargilamak
ya da belli bir arzumuzu gergeklestirmek amaciyla dav-
randigimizi diisiinerek, eylemlerimizin gerisinde hep
bir amaghhk yattigini, adeta irili ufakh tiim eylemlerimizin
kisa ya da uzun bir erek igin oldugunu, diigsiinmeden kabul
ederiz. Kendi davraniglarinda bu tiirden bir ereksellik
bulan insan, yukarida insan yapimi olarak adlandirdifim
nesnelerle iligkisinde bu amaglihik duyumunu pekistirir:
Ornegin, “Bir bardak, sivilar: igine koyup igebilmem
i¢indir” dedigimde, kendimde buldugum amagliliga uy-
gun olarak, insan yapirm bir nesnenin de varlik amacim
kegfetmekte giiglitk cekmem. Benzer bigimde, bir giines
semsiyesinin varlik nedeni beni giinesten korumak, bir
sandalyeninki ise {izerinde oturabilmemi saglamaktir.
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Giines semsiyemi topraga saplamay1 bagaramayinca
bunun semsiye diregindeki bir tiir amacina uygun ol-
mayistan kaynaklandigina hitkmettigimi sGylemistim.
Nitekim sonralan biraz arastirinca, semsiye direginden
once topraga sokulmas: gereken, ucu vida gibi kanall
ve i¢i bog kalin bir demir ditbelin markette satildiini
Ogrendim. Bu aparat, tasarimi sayesinde dondiiriilerek
topraga kolayca saplanabiliyor, sonra da semsiye di-
regi bu aparatin i¢ine sokulunca semsiye sapasaglam
dikiliyordu. Adeta, bu nesneleri yapan insanlar benim
amacim gerceklestirmek icin en kiiciik ayrintiy: bile
diiginmuigtii.

Insan yapimi nesneler diinyastyla ¢cepegevre gevrilmis
yagamlarimizda benim plaj maceramda yasadigim tiirden
kiigitk mutluluklar herkes sik sik yastyordur. Ne var ki,
sik tekrar eden bu kii¢iik yasantilar nedeniyle olsa gerek,
insanlar giderek insan yapimi olmayan seylerin de tipki
sandalye ya da giines semsiyesi gibi kendilerine 6zgii birer
amag i¢in var oldugunu varsaymaya baglarlar: Agaglar,
meyvelerinden yararlanarak beslenebilmemiz, gévde-
lerinden yararlanarak isinabilmemiz ya da irettikleri
oksijenle soluk alabilmemiz i¢in vardir. Bir keresinde,
dogadaki her varhi§in Tanr tarafindan biz insanlara hiz-
met etmek maksadiyla yaratildigindan hi¢ kugku duyma-
yan bir yakimim, baykuslarin varhik amacinin insanlara
zararh yilanlari yemek oldugunu séylemisti. Bu konuda
baykuslarin fikrini sorma olanagimiz da olmadif igin, o
yakinimla herhangi bir tartigmaya girme cesareti goste-
remedigimi ammsiyorum. Bu diisiince silsilesinin, insan1
tiim evrende bir erek oldugunu diisiinmeye gotiirecegini
anlamak gii¢ olmasa gerek. Nitekim bugiin tiim evrende,
canli ve cansiz yasamda, §oyle ya da boyle insani ereklerle
iligkilendirebilecek bir erek, varilacak bir hedef ya da
anlaml bir sonu¢ oldugu varsayimini paylasan insanlar
biiyiik bir gogunluk olustururlar.

Spinoza, daha on yedinci yiizyilda bizi bu erekselci var-
sayimimizin yanhishgi konusunda uyarmigti. Ethica’min
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birinci béliimiine dastiigii eki 6zellikle erekselci varsa-
yumin yanhshgina ayiran Spinoza'nin séylediklerini bir
bagka kitabimda g6yle 6zetlemigtim:

Insanlar akillarn erdigi andan itibaren kendilerini arzuladik-
lar1 bir seylere yonelirken bulmakta, boylece kendilerini ol-
dum olas1 “amacli” olarak duymaktadir. Bunu ¢ok derinlerde
yatan ve kesinlikli bir hakikat sanarak, evrelerinde olup bi-
ten her seyde ve her varlikta da bir tiir amaghlik ya da yonel-
miglik oldugunu disiiniirler. Oyle ya, dogal gevrelerinde
kendilerinin yaratmadi onca varlik, besin ya da obje vardir
ve bunlarin hepsi adeta insanlarin amaglarim (arzularin, ge-
reksinimlerini) kargilamak icin bulunmaktadir. Demek ki,
bir gii¢ bu geyleri insanlarin amaglar i¢in yaratmis olmalidr,
Insanlar giderek tiim evreni de bu insan merkezli amag kav-
rayi§1 ercevesinden gérmeye baglarlar. Tanrr'ys, boylece, tip-
k1 kendilerini algiladiklar: gibi, belli bir ama¢ ya da program
uyarinca yaratan bir gii¢ gibi hayal eder ve ona insanlara
dzgii oldugunu sandiklari (6fkelenmek, cezalandirmak, ba-
fislamak, karar vermek vb) sayisiz niteligi yakistirirlar (Bala-
nuye, C., 2012, 5. 94),

Spinoza’nin Doga/Tanrr’da herhangi bir erek, amag
ya da niyet bulunamayacag konusunda ne kadar hakh
oldugunu anlamak i¢in on dokuzuncu yiizyilda Darwin’in
ortaya ¢ikisim1 beklememiz gerekmigtir. Evrim biyologu
ve filozof Francisco Ayala’ya gore bilimin Copernicus’tan
sonraki ikinci biiyiik sigramas1 Darwin’le olmustur. Ayala
bu sigramay s6yle anlatir:

Fizik biliminde Copernicus devriminin getirdigi ilerlemeler,
insanligin evreni kavrayisinda bir boliinmiis kisilik haline ¢ge-
virdi, bu durum on dokuzuncu yiizylin ortasina kadar de-
vam etti. Doga kanunlarindan tiiretilmis bilimsel aciklamalar,
diinyada oldugu kadar goklerde de cansiz madde alemine
hitkmediyordu. Yaraticinin akil sir ermez iglerine dayanan
dogaiistii agiklamalar da canhlarin, yani dinyanin en gesitli,
en karmagik ve en ilging gergekliklerinin kékenini ve yapisun
agikhiyordu... Bu kavramsal gizofreniyi ¢dzen, Darwin’in de-
has1 oldu. Doganm, insan aklimin dogaiistii amillere bagvur-
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maksizin agiklayabilecegi kanunlara dayal, hareket halindeki
madde sistemi olarak kavranmasim biyolojiye uygulayarak,
Copernicus devrimini tamamladi (Ayala, E, 2014, s. 16).

Bugiin biyologlarin hemen hepsi, evrime yonelik dogal
se¢ilimin canhlarin tiireyis, gesitlenis ve degisimlerini
agiklamak i¢in yeterli oldugu konusunda hemfikir. Yine
hemen hepsi, evrimsel siirecin belli bir eregi gergeklestir-
mek tizere iglemediginden de emin goriiniyor. Elimizdeki
en giivenilir veriler, canlilarin dogal ¢evrelerine uyum
saglamay1 bagardig 6lciide var kaldiklaring, yine bu sii-
regte ige yarayan islevlerin segilip canh organlarinin da
bu iglevleri yerine getirebilmek iizere geligtigini sdyliiyor.
Bu veriler, evrim siirecinde canhlarin birer organizma
olarak gevrelerine uyum saglayacak bigimde tasarlandik-
larim reddetmemekle birlikte, insan da dahil herhangi bir
canhimin 6zel bir eregi gergeklestirmek iizere ve yine ozel
bir tasarimci tarafindan tasarlandigim temelden yoksun
sayryor. Spinozaci anlamda Doga/Tanrr’'dan tiireyen her
varlik, yine aynt Doga/Tanry’nin zorunlu yasalh$) icinde

" devinir; bu yasallik, Doga/Tanr’nin kendisini de esit olgii-
de baglayan, bagka tiirliisii olanakli olmayan, segilmemis
bir belirlenimdir.

Insanin, 6zellikle kendisi s6z konusu oldugunda, gev-
resine bakinca gordiigi diizenden yola ¢ikip bu diizen
icinde insana 6zel bir erek verilmis olamayacagini kabul
etmesi tahmin edilebilir gerekgelerle giigtiir. Nitekim,
ozellikle evrim fikrini kendilerine bir hakaret sayan kimi
dogmatikler i¢in ~onlann diliyle ifade edersek- evren-
de oyle egsiz ve kusursuz bir tasarim ve diizen vard: ki,
bu eserin bu evreni agan askin bir giiciin isi olmadigim
diisiinmek olanaksizdir. Oysa biraz dikkatle diigiinildii-
giinde, bu evrenin egsiz bir tasanim ve diizen igerdigini
soylemenin absiird (sagma) oldugunu kavrariz: Bu evreni
tam olarak neyle kiyaslayarak onun kusursuz bir diizene
sahip oldugunu sdyleyebiliriz? Bir kiyaslama icin benzer
en az iki sey olmas1 gerektigi agiktir. Oyleyse kendimizi
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i¢cinde buldugumuz ve bagka tiirliisiinii hi¢ deneyimle-
medigimiz bu evrenin diizenli oldugunu s6yledigimizde
onu neyle kiyashyor olabiliriz? Kusur-kusursuzluk ya
da diizen-diizensizlik gibi kavramlarimz: kendi sonlu
deneyimlerimiz i¢inde su ya da bu seye uygulayabiliriz;
ama bu kavramlar —o kavramlar zaten kendinden tii-
reten~ diinyamiza, dogamiza ya da evrene uygulamak
olanakh midir?

Ustelik kendi sinirh deneyimlerimizle bu diinyanmin ne

olgiide kusurlu ya da kusursuz olabilecegini illa tartigacak -

olursak, yamitimz bu diinyanmin epeyce kusurlu oldugu
yolunda olacaktir. Ayala, yasamin evrimsel siireglerle
agiklanmas1 durumunda kusursuzluktan sz etmenin
pek de olanakh olmadigini séyler. Bunun basit bir nedeni
vardir: Her ne kadar, 6rnegin, gozlerimiz adeta gormek
islevini yerine getirmek amaciyla titizce tasarlanmis gibi
goriinse de, gercekte dogal secilimin gerektirdigi kadar
tasarlanmugtir, yani gozlerimiz hi¢ de kusursuz bir tasarim
sayilmazlar. Ayala’ya kulak verirsek:

Hayvanlarin anatomisi, onlarin hayat tarzlarma uymak i¢in
tasarlanmig oldugunu gosterir ama bir mithendisin tasarla-
yacag gibi “zeki” bir tasarim degil, dogal segilimle ortaya
cikmg “kusurlu” bir tasarimdir. Tipk: bir saatin tasariminin,
bir saat yapimcis: tarafindan tasarlandifin1 gostermesi gibi,
organizmalarin tasariminn bir Yaratici tarafindan tasarlan-
diklarini gosterdigini ileri siiren Yaratiligcilarin argiimanian-
nin tersine, yapilarin kusurlulugu evrimin kamtidir (A.gee.,
21).

Spinoza diisiincesinde Doga/Tanrr’nin, tastamam bir
nedensellik icinde sonsuz etkilegimlerin bir aradahgina
olanak veren igkin gergekligin kendisi olmasi, bu ger-
gekligin 6nceden planlanmig belli bir erege dogru evril-
digi anlamina gelmez; dahasi, Spinozaci nedensellik her
tiirden erekselligi diglar. Bu diglamanin sebebi yalnizca
Spinoza’nin agkincy, dinsel ya da spiritiiel bog inanglan
sisteminden her ne pahasina olursa olsun kovmak iste-
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mesi degildir; o basitge gercekligin, hayatin ya da en genis
planda evrenin insani arzu, gereksinim ya da beklentilerle
iligkili bir tist ereginin oldugu yargisinin hakikate uygun
olmadigini gostermek ister. Oyle ya, Spinoza gibi hakikat
kavramina diiglince tarihinde egine az rastlanir 6l¢iide
baghi olan biri igin, bir kavrayisin hakikate uygun olma-
styla o kavrayigmn varhkta seving dogurmasi, béylece onu
daha aktif yapmast ve nihayet var-kalma giiciinii artirmas
arasinda zorunlu bag vardir. Kendimizi kandirmak bazen
kisa vadede iyi bir savunma stratejisi olabilir ama uzun
vadede kesinlikle bityiik bir hayal kinkhigy, kigisel zarar ve
kayipla sonuglanir. Tam da bu nedenle, Spinoza bizden
Doga/Tanrr'y1 her tiirlii 6nyargy, korku, kendini kandirma
ve tutkudan bagimsiz bir bicimde oldugu gibi kavramami-
zin 6nemini vurgular. Aksi takdirde Truman’in s6ziini
ettigi tiirden “onlardan biri” olabiliriz: “Ben onlara asla
cehennem vermedim. Ben onlara sadece hakikati s6yle-
dim, onlar buna cehennem dediler...”

Gergekte, Doga/Tanrr'min kendi yasalligiyla igleyigin-
den ibaret gercekliginin cehennem sayilacak bir tarafi
yoktur; tersine, insanlarin olanaksiz oldugunu bile bile
sonsuza kadar yagsama arzusuyla yanip tutusmalarina
bakuirsa, bu diinyadan epeyce hognut olduklarim bile dii-
stinebiliriz. Insanlar, tuhaf bir bigimde, hem bu diinyadan
sonsuza kadar aynimak istemezler hem de bu diinyay:
hafife alip sozde 6teye dogru uzanan sakh bir eregin pesine
digmiis goriinmekte soyluluk bulurlar. Evrimin herhan-
gi bir iist amagla iligkisi olmadi1 olgusuyla karsilagan
insanlarin, sanki yasamaktan almakta olduklar: haz da
ellerinden aliniyormusgcasina tepki vermeleri bundandir:
Hayatlarimzin bu diinyadaki i¢kin kargilagmalardan
ibaret olusu onu ne anlamsiz ne de kederli yapar; tersine,
Doga/Tanrr’'y1 kavrayigimiz arttik¢a hayata tutunusumuz
ve sevincimiz de artar.

Evrende insani amaglarla uyumlu bir iist eregin bu-
lunmuyor olugu, Spinozaci conatusun (var-kalma gaba-

- 81) tiim sonlu varlklar i¢in oldugu gibi insanlar igin de
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sevingli bir deneyim olabilmesine engel degildir. Ustelik
belki de sonlu ve simirhi var kahgimizi sevingli bir dene-
yime doniistiirmenin yolu, tam da bu dnceden verilmis
erek varsayimndan kurtulmaya bagh olabilir. Bu, yagama
¢abamizin arzu ya da emellerden bagimsiz olmasi anlamu-
na gelmez; ama arzu ve emellerimizin elimizdeki en kesin
ve yegane gergeklik olan Doga/Tanrr’dan ote sézde biiyiik
bir erege yonelmemesi gerektigi anlamina gelir. Kuskusuz
hepsi bundan ibaret degildir. Doga/Tanrr’y1 olabildigince
az yanilarak kavramak da yagama ¢abamizin sevince do-
niigmesi i¢in zorunludur. Oyleyse, her sonlu varlik gibi
bizleri de koruyup gozetecek seving, Doga/Tanrr'y1en az
kusurla kavramaktan gegmektedir.

“Bizleri koruyup gozetecek seving” ifadesini daha

“sairane” goriinmek icin segmedim. Ifadenin birinci an-
lamiyla korunup gozetilmekten soz ediyorum. Ishalli
¢ocugun suyunu meleklerin verecegine inanmakla karsi-
lagtirilirsa, bilimin dnerdigi gibi ishalli gocuga bol su ver-
mek, Doga/Tanri’min ickin yasalliini daha iyi kavramisg
bir tavirdir. Bu tavir, son elli yildir gocuklarimiz: eskiye
oranla misliyle fazla koruyup gozetmistir. Yer sarsinti-
lariny, insanlarin 6teye yonelik borglarin1 6demedikleri
i¢in giinahlarnin bir sonucu saymaktansa, yerkiiredeki
fay hatlarinin magma tabakasindaki 1s1 degisimine bagh
basincin etkisiyle kirnlmasindan kaynaklandigim kavra-
mak, Doga/Tanrr’y: anlamak bakimindan daha fayda-
lidir. Benzer bigimde, eger beynimizde bir tiimdr olma
olasithgindan dolay1 endiseliysek, tiimor olup olmadigim
ogrenmek i¢in bir hekim kontroliinde MR ¢ektirmek, bir
falcinin bir tas suya bakarak soyleyeceklerine oranla gok
daha giivenilir olacaktir.

Olas1 bir yanlis anlamanin dninii kesmek igin,
Spinoza’min reddettigi erekselciligin tam olarak ne ol-
dugunu vurgulamakta yarar olabilir: Spinoza, sézgelimi
benim, serinlemek tizere soguk bir dus almaya kalkisti-
gimda kendimde belli bir ama¢hlik duydugum gergegini
‘reddetmez. Benzer bi¢imde, kedim Viki’nin tabagina koy-
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dugum mamaya dogru kararl hareketinin ardinda onu
motive eden muhtemel bir beslenme amaci oldugunu da
reddetmez. Hatta giinebakan ciceklerinin yiizlerini giinese
dénmesinde de -her ne kadar onlara sorup dogrusunu
6grenemiyorsak da- belli bir amag olabilecegi fikrini
reddetmez. Onun reddettigi, benim, kedi Viki’nin ve
giinebakan ¢i¢eginin bu davraniglarinin gerisinde ortak
bir var-kalma ¢abasindan bagka bir “list erek” oldugu
dugiincesidir. Bir bagka deyisle, conatus herhangi bir
bigimde Doga/Tanrr’'y1 asan bir erek koyucunun buy-
rugu degil, tam da Doga/Tanrr’nin olmakta olan her
seyi baglayan zorunlu nedenselliginin bir ifadesidir. Bu
agidan bakildiginda, conatus bir erek bile sayilamaz: Can-
li-cansiz tiim sonlu varliklarin var-kalma ¢abast -diger
varliklarla kargilagmalari bunu olanaksiz hale getirinceye
kadar- Doga/Tann geregidir; bizler, bu tek ve ayni ev-
renin canli-cansiz tiim sakinleri, yine bizlerden biri ya
da birileriyle zorunlu kargilagmalarimiz olanak verdigi
olglide var-kalmaya gabalariz; bu gaba, ne bir erek ne de
ozgiirce sectigimiz bir tutumdur. Olmak ¢abalamaktr,
hepsi bul...

Ozgiir secimlerimizin bir sonucu olmayan bu ¢abala-
yi3, kimilerimiz igin bir isttrap, kimilerimiz i¢inse seving-
li bir mesguliyet olarak deneyimlenebilir. Vurgulamak
istedigim tam da bu: Conatus geregi eyleyip dururken
bu yasantiy1 s6zde yiice bir erege varmak igin keder-
li bir mesaiye mi doniigtiirecegiz yoksa varilacak yeri
bir kenara birakip yolda olmanin tadim1 mu gikaracagz?
Spinozaci olmak, kuskusuz, kavramakla gegen bir yolda
olusu, kendiliginden sevingli bir yolculugu, kavradik¢a
gliglendiren, giiglendikge de sevinci artiran bir dénii-
siimii fark etmektir. Bunlardan hangisi 6ncedir? Once
Doga/Tanrr'y: kavrayarak bilgelesmeli, sonra da s6zde
yiice erekleri bir tarafa birakabilir mi olmahy1z? Yok-
sa tersi mi? Bu sorular, aceleci modern yagamlarimizin
tuzaklaridir. Bu sorular1 sordukga var-kalma ¢abamizin
sevingli bir yolculuk olmasini engeller, kederli mesguli-
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yetlerimize kisa yoldan geri doneriz. Spinoza bizden 4cil
doniisiim istemez; o bizden dingin bir kavrayis ve afir
bir farkindahk geligtirmemizi bekler.

Aceleci modern yagamlarimizin tuzaklarina karg: bizi
uyandiracak bir bagyapit séylemem istense hig diigiinme-
den Andy Merrifield'in Egeklerin Bilgeligi (Merrifield, A.,
2008) derdim. Her gesit erekselci varsayimi, sayfalarim
birer birer okuyup ¢evirdikge terk ettiren bu kitapta,
kavrayigin insan1 nasil dondstiireceginin zarif bir 6rnegi
verilir. Hayatin en yiice eregiyle kendi kisisel yagaminin
en esash eregini itinayla uzlagtirdiim diigiinen Merrifield,
tam da bu eregi gerceklestirdigini diigiindiigii an hayatum
gargur ettigini fark eder. Otuzlu yaglarin sonuna kadar,
disiinii kurdugu o biiyiik erek kapsaminda kolejler kazan-
mug, okullar okumug, akademide kendine maag garantili
kadro bulmus, iistelik New York’ta hep 6zendigi tiirden
duvarlan kitaplarla kaph bir daireye bile yerlesmistir.
Ancak bu tabloda bir eksik vardir: Bu eregi gergeklestirdi-
* ginde seving duymasi beklenen biri, bizatihi Merrifield’in
kendisi de bu tabloda olmasi gerekirken, Merrifield artik
orada degildir! Tipki o 6zlii s6zde soylendigi gibi: Ha-
yat, siz planlar yaparken baginiza gelen seydir!... Andy
Merrifield’in bu kavrayist onu var-kalma gabasini hemen
orada sevingli bir deneyime doniistiirmeye sevk eder.
Bu siiregte ona gereken her cesit erekten, iist ya da alt
erekten, sdzde yasamsal hedeflerden, ilerleme, gelisme
ya da zenginlesmeden uzaklagmaktir. Merrifield’in an-
lattzklarina bakilirsa bu uzaklagmay: deneyimlemenin
en iyi yolu bir egekle hi¢bir yere varmamak iizere ¢ikilan
glinliik yolculuklardir: Acelesiz, hedefsiz, bol kavrayish
ve tiimiyle diinyevi yolculuklar.

Merrifield’in dedigi gibi, “Kisa yoldan mutluluga ulags-
mak, insanin kendine sdyledigi bir yalandan ibaret ¢ogu
zaman...” (A.g.e,, 81). Bu ifadede “ulagmak” sdzciigiini
neden italik yazdiimi fark etmis olmahsiniz. Erekselci
varsayimlarimizin bize dogalmig gibi yutturdugu, gergekte
Doga/Tanrr’da higbir itibari olmayan bir kavramdir “ulag-
mak.” Evrende hicbir varlik tekrar eden (yinelenen) devi-
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nimler diginda hep ileriye denecek tiirde bir ulagma ¢abasi
icinde degildir. Ne riizgarin, ne yagmurun, ne sincaplarmn
‘ne de her mevsim, bir oraya, bir yeniden buraya gi¢ eden
kuglarin 6zel bir ulagma eregi vardir. Biitiin varliklar icin
ulagmanin tek anlami vardir: Var-kalmak i¢in ¢abalama-
nin siradan hali! Yagama direncinin gerektirdigi zorunlu
yer degistirmeler... Varliklar arasinda yalniz biz kederli
insan varhklan, “ulagmak”tan “ilerleme”yi anlariz.; 6yle
ki, ilerlemeye yonelik olmayan bir ulagma kavramimiz bile
yoktur. Hedef, gaye, emel, amag, ilerleme gibi kavramlar
ylceltip dururken, adeta erekselci varsayimlarimizin te-
tikledigi kederli bir éte igin sevingli bir simdinin farkina
bile varamaz oluruz.

Kendini bu kederli tuzaktan koruyan Andy Merrifield,
esegi Gribouille ile simdiye doniisiinii oyle anlatir:

Keske mucizelere inansaydim. Ama gergekten inanmiyorum.
Tovbe etmeye de ¢aligmuyorum. Ama galigmaliyim belki de.
Bununla beraber ben de bir nevi haci olduguma inantyorum:
Anlamak i¢in, ormanin kayip hikmetini 6renmek, su sihirli
dagin sirrina ermek igin seyahat ediyorum. Gribouille'in ya-
nimda olmasi, anlamam ve yolu bulmam kolaylagtiriyor. Ara
sira bu isi beceremedigimi gériiyor ama gene de hig sizlanm-
yor. Ozel bir hedef pesinde olmadigimizi, 6zel bir arayigla
yola koyulmadigimiz1 biliyor. Bizim igin siradan bir ugras bu. -
Yolculuk ediyoruz ama sadece... Yolculugun kendisi i¢in yol-
culuk ediyoruz. Diinya sallaniyor ama Gribouille yanimda
sapasaglam durarak bana metanet kazandiriyor, zamanm ve
mekinin giderek ¢ogaldig bir zaman ve mekin saghyor
(A.ge., 127-8).

Eseklerin Bilgeligi'nde Merrifield, kendi conatusunu
o gline kadar deneyimleme tarzimin hangi kederli var-
sayimlarin sonucu oldugunu kavrayisinin hemen ardin-
dan gelen doniisiimiinii anlatirken, “diinyanin siitiine
dalmak” ifadesini kullamr. Diinyanin siitiine dalmak,
Merrifield igin o giine kadarki s6zde ereklerin ertelet-
tigi sahici sevingleri fark etmektir. Burada sozii edilen
sahici sevingler, diinyanin herkese, her varliga, belki her
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zerreye son derece demokratik bir esitlik ve comertlikle
sundugu karsilasma anlan, etkilesmeler, adeta gidikla-
ma ve gidiklanmalardir. Kafaniz gergeklestireceginiz
hedeflerle hastahk 6l¢iisiinde meggulken, diinyadan sizi
gidiklamasim bekleyemezsiniz. Mesaiye yetismek igin
kosan kalabaliklardan kagi, havadaki esintinin uysalca
yumusayip ince bir melteme doniistigiini fark edebilir?
Déviz kurlarindaki tek kurugluk degisimi fark etmeye
memur edilmis hangi goz, her giin yliriidigii yoldaki
agacin meyveye durdugunu gorebilir? Tiim diinyay:
bir kez koca bir erege ¢evirip, onu da olanca iriligiyle
zihnimize tikigtirdiktan sonra, hangimiz bedenlerimizle
samimi dostluklar gelistirebilir? Diinyanin siitiine batma-
digimz her giin, ereklerin bizden giderek uzaklagtirdig
sahte bir diinya hayalinin pesinde adimlarimiz hizlanir.
Biz hizlandikga, bizden kagan seydir artik hayat. Tipki
Andy Merrifield'in fark ettigi gibi:

Cogu zaman bizi mutlu edecegine inandigimz hedefler ko-
yariz oniimiize; bliyiik bir sevkle bu hedeflere ulagmaya ¢ah-
siriz; mutlulugun sadece bu hedeflere ulagmaya bagh
oldugunu zannederiz. Oysa ulagsak da, ulasmasak da bizleri
mutsuz eden, mahkidm eden ashnda bu hedeflerdir. Higbir
doniisit ve sapag1 olmayan belli bir yoldan gitmeye zorlarlar
bizi. Mutlulugun sadece o yola bagh olduguna inaniriz. On-
dan sonra da manevra yapmak gibi bir amacimiz kalmaz;
aradaki zamani bir siirii seyle doldurmamiz gerekir (A.g.e., s.
135).

Her seye kargin sunun farkindayim: Ne bu satirlar
okudugunuz igin siz ne de yazdifim igin ben, 4niden
erekselci varsayimlarimizi geri doniigiim tanklarinda yok
edecegiz. Bir varsayimi yok etmeye yarayan yle bir geri
déniigiim tank: da yok. Zaten bununla birlikte, dtelere
yonelmis yiiksek ereklerimiz yerine, bu-diinya-dostu,
yere yakin amaglar koymayi belki basarabiliriz. Diego
Tatian, Spinoza’nin 6nerdiginin de aslen bu oldugunu
vurgular:
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Spinozaci Gnerme, “sudan haz alan baliklar” gibi hayattan
haz almay1 6grenmektir; ytizdiikleri igin baliklar1 higbir 6dii-
liin beklememesi gibi, insanlarin da bu hayat diginda bir ha-
yat icin baz1 seylerden el gekerek ozlerini gergeklestirmeleri
ve iyi yagamalar1 miimkiin degildir. Oyleyse, iyi hayatin ken-
disinden bagka bir 6diil, kotii hayattan bagka da ceza yoktur
(Tatian, D., 2009, s. 37).

Hayatin biz insanlar i¢in biri ya da birileri tarafin-
dan 6nceden kurgulanmig ve yine bizlerin bir ¢irpida
anlayiverecegi esash bir hedefinin olmadig ger¢egiyle
yiizlesmenin gesitli bigimleri olabilir. Bunlardan en yay-
gini, hayatin bir anlarm olmadig: yargisina vararak bu
yarginin keder getirmek zorunda olduguna hitkkmetmek,
boylece bu kederi adeta 1srarla ¢aginp onunla yagamaya
razi olmaktir. Oysa dikkatlice diiiiniirsek, hayatin biz-
ler tarafindan kegfedilmeyi bekleyen sakh bir hedefinin
olmayisi, 0 hayat1 deneyimleyen bizlerin biisbiitiin bir
anlamsizlik ya da bogluk duygusuna mecbur kalacag
anlamina gelmez. Evrenin biitiiniiyle kendi kendini orga-
nize eden, timiiyle gelip gegici varolus deneyimlerinden
olustugunu fark ederek, varhiklarin siirekli olarak sahnede
griiniip kayboldugu bu egsiz kumpanyada roliimiiz kadar
yer almanin getirecegi sevinci yakalayabilir, dahasi, tam
da bu siirgit akus i¢inde bir goriiniip bir kaybolan figiir-
lerden biri olarak, o muazzam kozmik tabloda nasil bir
hareketli estetik imaj olusturdugumuzu kavrayabiliriz.
Belki de tiim yagam, egsiz bir senfonik bestenin canh
orkestrasinda ¢almak gibidir; her birimiz, her bir varlik,
canli ya da cansiz her bir zerre, senfoninin biitiinciil
melodisine katkida bulunurken bu sonsuz uzunluktaki
konserin kayd: tutulamayacak, kimse tarafindan icranin
tiimii yeniden dinlenemeyecektir. Boyleyse bile (ya da
tam da boyle oldugu i¢in), senfonideki bir qiglik, bir alks,
bir kaplumbaga siiriiniigii ya da bir obua nefesi olmanin
neresi hiiziinliidiir? Kozmik bir festivalde oldugumuzu
bilerek yasamak, burada ve simdi senfoniye katilmak
sevingli bir megguliyet olamaz mi1?
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Hayatin kendi kendine o6rgiitlenisinde bu tiirden se-
vingler bulmak gergekte bizlere ¢ok da uzak deneyimler
degildir. Ne evrenin ne de evrimin bir eregi var; ama
biitiin bunlar, sicaktan kavrulmug bedenlerimizi serin
bir suyun govdesinde soguturken duyacagimiz hazzi
engellemiyor. Insanlarin milyonlarca yillik evriminin
zorunlu olarak daha iyiye dogru bir gelisme olmadigim
bilmek, kizarmis ekmek kokusu alinca masum bir cosku
duymarmiza engel degil. Norman Lock, yazdig dykiiciik-
lerin birinde bu tiirden bir bedenli cogkuyu 6rnekliyor:

Cakul taglar1 biiyityerek taslara, taglar iri kayalara donistii.
Kayalar bityilyiip daglara doniistis; golgeleri, soguk golgeleri
topraga diistii. Kirlarin, kentin ve agzinda bir siirii mandal,
¢amagir ipine ¢arsaf asmakta olan bir kadinin iistiine karan-
hk ¢okti; kadinmn sert memeleri bluzunun iginde dimdikti.
Kocasi, pencereden bakip da onu goriince, sehvete kapildi.
" Kadin eve girince, onu yapidmamms yataga yatird: ve tam ilk
kaya pargalar1 daglardan kopup yuvarlanmaya, g1g diismeye
basladifinda govdesini govdesiyle orttii (Lock, N., 2012, s.
- 15).



2
Gii¢ Kavramu

Cocuklugum ve ilk gengligim, kafasi ¢alisan yok-
sullarin arasinda gecti. “Hem kafalar1 ¢aligtyor hem de
neden yoksullard:” diye soranlarimz olabilir diye soylii-
yorum, heniiz basaramadiklari i¢in yoksullardi. Bazilan
yoksul dldiiler ve kalan bazilarimiz da belki yoksul le-
cegiz. Bunun nedeni de ayni: Heniiz bagaramadik!... Bir
onceki boliimde “ereklere savag agmis” benim gibi biri
sakh bir zenginlik ilkiisiinden bahsediyor gibi geldiyse,
acele etmeyin, ondan bahsetmiyorum. Bu kafasi ¢aligan
yoksul ¢evre, epeyce okur-yazar bir insan grubundan
olusuyordu. Hepimiz devrimciydik. Yag¢a benden bii-
yiik bu gevrede tiirliriglerle meggul esnaflar, is¢iler ya da
kamu gérevlileri vards. O yillarda izmirli bir esnaf ya da
isciyseniz, cebinizdeki para, yapmak zorunda oldugunuz
islerden kalan serbest zamanlarda gosterisli eglencelere
katilmaniza olanak vermezdi. En ucuz eglence birbirimizle
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tartismak, ¢ogu zaman incir gekirdegini doldurmaz ay-
rintilar i¢in didigmek, kendi goriiglerimize kitaplardan,
romanlardan ya da siirlerden destekler arayrp bulmak,
bulunca da digerimizi kdgeye sikigtirmakty. Itiraf etme-
liyim; o yillardaki zihinsel keskinligimi iniversite ogre-
nimim sirasinda yitirmeye bagladim; gok sonralari hoca
olup ¢ikinca da hepten yitirdim. Hani Helvetius'un on
sekizinci ytizyll Fransa’sindaki egitimi elegtirmek istedigi
o soziindeki gibi: “Insanlar dogduklarinda aptal degil,
cahillerdir; gordiikleri egitimin etkisiyle aptallagirlar...”
Bu ¢evrenin en ilging simalarindan {i¢ii, devrimci siya-
setin ii¢ farkh geleneginde yetismis, Bay G, Bay O ve Bay
N, iig silahgorlar gibi sik sik bir arada olurdu; aralarinda
dolagip kah onun kéh bunun yardimciligin yaptigim igin,
bana herhangi bir yetiskinin ayirdigy vakitten fazlasini ayi-
rir, adeta yetisme siirecime kilavuzluk ederlerdi. Giin gelip
de bagka bir kente tiniversite 6grenimi igin gidince goriig-
melerimiz seyreklesti ve iletisimimiz mektuplarla siirmeye
bagladi. Ilk mektubu, {iniversiteye yazilip kampiisteki alt:
kisilik yurt odasina yerlestigim hafta aldim. U¢ dostum
kafa kafaya vermis, her biri bana “6zel” birer mektup
yazmis ve ii¢ mektubu birbirlerine gostermeden tek bir
zarfta bana yollamuglardi. Bay G, mektubunda giigsiizlerin
yaninda yer alip giigliilere karg: gelisen miicadelede saf
tutmami; Bay O, 6nemli olanin giiglii olmak degil, erdemli
olmak oldugunu; Bay N ise, gii¢siiz de olsam kampiisteki
kizlardan 6grenecegim gok seyin oldugunu vurguluyordu.
Bir bakima, ii¢ agabeyimin tavsiyesi, §oyle tek bir timcede
6zetlenebilir tiirdendi: “Merhametli bir devrimci olarak
erdemli yagarken, kizlar1 da ihmal etme!...” Mektubu ¢ok
sonralar1 defalarca ¢oziimledim. Gergekte ii¢ agabeyimin
de, yukarida “bagaramadif’”m sdyledigim sey ile bana
yaptiklar: tavsiyelerin mesaji biiyiik 6l¢tide ortiigityordu.
Bay G, Bay O ve Bay N, devrimci olmakla giiglii olmak
arasinda uzlagmaz bir geliski oldugunu disiiniiyor, bir
devrimciye en ¢ok yakisanin giigsiizlitk oldugunu ileri
stiriiyor gibiydiler. Siiphesiz, bu vurgular: kasitli bir diinya
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gorisiiniin ince elenip sik dokunmus ifadeleri degildi,
dostga bir muhabbetin latife dolu s6zleriydi. Yine de altta
yatan bir sakli varsayim kendini fena halde ele veriyordu:
Ug dostum da hiiznii, actmay1 ya da merhameti 6ven bir
gligstizliik diistincesinin etkisi altindayd.

En azindan benim iginde yetistigim ¢evrede, dev-
rimciler diinyay: kendi bulduklarindan daha giizel bir
yere doniistiirerek birakmak arzusu tagtyan yirekli in-
sanlardi. Kigisel ¢ikarlarini ¢ogun unutur, herkes i¢in
kendi baglarini derde sokmaktan geri durmazlardi. Zeki,
dikkatli, bilgili ve erdemli bu insanlarda beni sagirtan gey,
devrime olan bagliliklarinin gerisinde felsefi bir kavram
kangikhigimn oldugunu fark etmek oldu: En kisa ifadesiy-
le, varliklar: dogal gii¢lerinden alikoyan kosullari ortadan
kaldirmak biciminde tarif edilebilecek devrimcilik, nasil
olmugsa gii¢siizlere duyulan bir goniildaghk, gii¢siizliikle
ozdeglesme, gligsiizliige acikh methiyeler dizmeye doniig-
miistii. Devrimci yoldaslarimda —ayirt edilmesi pek de
kolay olmayan- bu kavramsal yer degistirmeyi bugiinlere
dek degisik baglamlarda hep gézlemledim. Zamanla,
altta yatan temel sorunun bu kitabin temel 6gretisiyle
¢ok yakindan ilgili oldugunu fark ettim: Devrimciler de
sevince doniismeyi bagarmakta zorluk ¢ekiyor, dahasi
¢ogu zaman, bunun ne anlama geldigini bile sorgulama
firsat1 bulamadan yagtyordu.

Gergekte, Giig kavram izerindeki tozlar1 temizlemek
ve onu seving kavramuyla bir-ve-bir arada disgiinebilmek,
bu kitapta uzun uzadiya anlatifim hiiziinlii varsayim-
larimizi terk etmemize baglidir. Spinoza’'nin Ethica’da
yapmaya ¢ahstig1 da budur. Doga/Tanr, her seyden 6nce
sonsuz ve siirekli bir gii¢ olugturur. “O vardir ve gii¢ uygu-
lar” demek istemiyoruz; Doga/Tanr’mn bizatihi kendisi
oncesiz ve sonrasiz bir gii¢ ifade edegelistir. Olmus-bitmis
bir yiice varlik olarak falan degil, bildiginiz Doga/Tanr1
olmaklik bakimindan kipir kipir bir eylemeklik, seylerin
birbirleriyle karsilagmalarinin toplam: anlaminda bir
dollenis, tiireyis, cogahs, kaybolug, yeniden ve yepyeni
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tarzlarda sonsuza kadar belirig, varhga gelis, varhkta kahs,
¢oziiliis ve yeni varhga gelislere yol veren bir eylemek-
liktir. Tam da bu nedenle, hem Doga/Tanrr'dan tiireme
ve hem de onda var kalip yine onda ¢6ziilecek olmaklik
bakimindan canli cansiz tim moduslanin 6z giigtiir.
Buradaki “6z” bir varhig1 o varlik yapan, yalniz ona 6zgii
ayurt edici esas degil, tersine, biitiin varliklarin paylagtif
bir ortakhik anlamina gelir. Bu ortakhk, 6nceki boliimlerde
degindigim, her varhifin var-kalma gabasi gostermesi,
var-kalma israr, direnci ya da dirayeti sergilemesi anla-
minda conatustur.

Spinoza ogretisinden ¢ikarilabilecek derslerden belki
de en 6nemlisi, Doga/Tanrr’dan olma ve O’nda olma
agisindan irili-ufakh bitin varhiklarin ortak mayasinda
bulunan bu “gii¢” unsuruyla barigmamuz gerektigidir. Bu
tiir bir bang igin, goge dogru yiikselen dev bir ¢inarin gov-
desinde, sertligiyle zamana direnen bir granit par¢asinda,
diistiigii toprak zeminde titreyen, dagildi, dagilacak haliyle
dagilmaya direnen su damlasinda ve bagka her seydeki bu
giig ifadesini fark etmeyi 6grenmeliyiz. Spinoza, tam da
bu nedenle, her biri gii¢ ifade eden varhklarin birbirleriyle
kargilagsmalarinda biri lehine olanin digeri aleyhine oldu-
gu anlarda bile, Doga/Tanrr’daki gii¢ kipirdamiglarinin
olagan seyrinden bagska bir sey olmadigin: fark etmemizi
ister. Bir sivrisinegi, ayak parmagimi en hassas nokta-
sindan sokarken yakaladigimda duydugum ofke belki
kaginilmazdir; ama giicle baristigim 6l¢iide, ortada bir
fenalik oldugunu diisiinmekten ¢ok, Doga/Tanrr’daki her
varlik gibi bu varhigin da belirlendigi bicimde eylemekte
oldugunu ayirt ederim. Benzer bigimde, giiciim yeterse
sivrisinegi derime yapistiracak saplag vurmaya hakkim
vardir. Bu hak, insan oldugum i¢in degil, varhiklar ara-
sinda siradan bir varlik (modus) olmamdan otiiradir.
Ne fazla ne de eksik!

Var-kalma ¢abast anlamindaki “gii¢” kavramiyla bu
kitabin bagindan beri vurguladigim “seving” kavrami
arasinda ayrilmaz bir biitiinliik vardir. Giiglii oldugu-
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muz Olgiide sevingli olacagimizi soylemek kadar, sevingli
oldugumuz o6lgiide giiclii olacagimizi sdylemek de aym
derecede dogrudur. Kimilerinin aklina, giiglii ve sevingli
bir yagamin erdemli bir yagam olmak zorunda olup olma-
digs gelebilir. Acaba, devrimci dostlarim Bay G, Bay O ve
Bay N, giiglii ve sevingli olmanin yetmeyecegini, bundan
fazla bir de erdemli olmak gerektigini séylerler miydi? Bir
bagka deyisle, giiglii ve sevingli olmak ahlaken iyi midir?
Bu eski bir sorudur. Hatta o kadar eskidir ki, gegen iki
bin yil i¢inde timiiyle yanhs bir soruya bile doniigmigtir.
(Cagdas insan, kendisine “iyi bir di hekimi” 6nerilmesini
istediginde, en temelde igini basariyla icra eden bir he-
kimin 6nerilmesini istemektedir. Eger bu ifadede gegen
“Iyi” s6zcliglinii yanlig anlamug biriysem, tavsiye bekleyen
arkadagima soziiniin eri, komgular: tarafindan sevilen,
yardimsever ya da merhametli biri olmakla taninan bir
bekleneni vermemis olurum; ¢iinkii modern zihinlere
gore, “lyi bir dis hekimi” ile “iyi bir insan” arasinda artik
zorunlu bir bag kalmamugstir. Biri pekila mesleginde usta,
kusursuz bir yetenek ve mesleki beceriyle donanmus ola-
bilir ama hi¢ de iyi biri olmayabilir! Tersi de dogrudur;
ahlaken iyiligi su gotiirmez bulunan biri, is meslegini
“icra etmeye gelince son derece beceriksiz biri olabilir.
Buradaki agmaz, “iyi” kavramimn, var-kalma ¢abasini
gostermede hiinerli olmak bigiminde ifade edilebilecek
tek bir biitéinciil anlamdan ¢ikip, birbirinden kopuk iki
farkli anlamu ¢agrigtirir hale gelmesindedir. Bunlardan
biri iginin ustast olmak, digeri ise kendi var-kalma ¢abasin
umursamayip kendini feda eden erdemli biri olmak anlam-
larina gonderme yapar. Boylece “iyi” kavraminin, biitiin
varliklarin 6zii oldugunu soyledigimiz var-kalma gabasiyla
dogal-diinyevi bag1 da kesilmis olur; artik, iyi, ya belli bir
islevin basariyla gerceklegtirilmesini ifade eden teknik
bir terime ya da agkinct inaniglarin, dinsel dogmalarin,
sevincini yitirmis gileci toplumlarin téresinden beslenen
hiiziinlii bir vicdan gidasia donigiir.
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Buradaki igkinci etii fark etmeyenlerin, basitge var-
kalma gabasi gosteren birini bagkalarinin dert ya da
sorunlarin1 umursamayan hesapgi bir bencil saymalan
olasidir. Bu yanhs bir anlama olurdu. Gergekte boyle
biri, tam da var-kalma ¢abas i¢inde olmanin bir geregi
olarak iyi biri olmayi bagarmus biri olacaktir. O gorkemli
deyisin sezdirdigi gibi: “Ben’i yeterince konuksever olanin
bencilligi, erdemli bir diinya sevgisi getirir...” Bu anlamda
Spinoza’nin etigsi bu tiirden bir bencilligi (eger bencillikse)
ditpediiz 6zendirir; tek kogul, “ben nerede biter, disarist ne-
rede baglar? sorusuna yanit veremeyecek olgiide evrenle
birlesmeyi bagaracak bir var-kalma sevinci duyabilmektir.
Bu aym zamanda devrimci bir déniigimdiir. Bilge bir
bencildir devrimci; ne s6zde agkin bir Tanrr’ya yaranmak
ister ne de sozde merhamet kurar 6tekinin iyiligiyle. Kendi
iyiligi icin zorunludur 6tekinin iyiligi.

Bir davramsin gerisinde yatan temel motivasyonun,
kisinin kendi iyiligi icin olugunun, o davramgi ahlaki bir
erdem olmaktan daha en bagta gikardigini ditgiinenler
vardir. Felsefe tarihinde bu ditsiiniisii zirveye ¢ikaran
ismin Kant oldugu sdylenir. Belki Kant, Darwin’i oku-
yacak kadar yagasayds, “kendilik” denen geyin basit bir
tekil-bireyci hesapgiliktan ibaret olmadigim, bu sey her
neyse, i¢ine yakindakileri, hisimlari, dayamgilanlar: ve
giderek tiirli de alabilen epeyce genis bir kavrami ¢a§-
ngtirdigim fark ederdi; dahasi, insana da herhangi bir
ayricalik tanimaya olanak vermeyecek bigimde, Doga-
Tanri’daki irili-ufakh tiim varliklarin kendi var-kalimi igin
disiinmekten bagka tiirliisiine belirlenmedigini ve bu be-
lirlenimin bir digarist olmadigini da ileri siirebilirdi. Belki
de gergekligi anlamaya yonelik ¢abalarimizdan derlenen
bu en iyi verilere kargin Kant yine de yalnizca insanin bu
evrensel belirlenimden muaf oldugunu, olabilecegini ya
da olmas: gerektigini soylemekte 1srar ederdi. Askinc
varsayimlarin hiiziinli sonuglariyla belki de en bagtan
barismig boyle bir deha, bu durumda bizleri ikna etmek
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icin daha gorkemh kim bilir bagka hangi varsayimlar
¢ogaltmamiz1 saglardi?

Nietzsche, insan da dahil olmak iizere hicbir varligin,
kendi iyiligi icin eylemekten bagka tiirliisiinii yapamaya-
cagint teslim etmek bakimindan Spinoza’yla ayni fikirde
oldugu gibi -tiirlii itirazlarina kargin—, Darwin’le de ¢ok-
tan hemfikir olma olanag bulmus bir gergekgiydi. insa-
nin tiim yapip-etmelerinde onu en derinden belirleyen
bir gii¢ isteminin oldugunu ileri siirmekle, Darwinci dogal
se¢ilimin ortaya koydugu dogal cevresine en iyi uyum
saglayanin var kalacag bilgisi arasinda Doga/Tanr’'nin
belirlenimini agacak 6lgiide biiyiik bir fark yoktur. Ustelik
Nietzsche, her biri kendince gii¢ istemini ifade eden tekil
insan varhiklari arasindaki gerilimin de, insanin kendin-
deki bu istemi dogallik ve bir tiir “yazg: sevgisi” (Amor
fati) bigiminde algilamak kaydiyla sevingli bir diinya
konukluguna doniistiirebileceginden emindir. Giigsiiz-
ligiin yiiceltilmesi anlaminda bir hiiziin, Nietzsche’ye
gore tastamam bir zayiflik belirtisidir. Ger¢i zayrfhfin
bir toplumda belli bir donem i¢in egemen mizaca doni-
sebileceginden kuskulanarak, “keske Darwin tiimiiyle
hakh olsayds...” der gibi bir hali de yok degildir; ama en
temelde Doga/Tanri’'da cereyan eden var-kalim didis-
mesini kendince “yasamanin en coskulu tarz1” sayacak
olgiide Spinozact bir diisiiniirdiir Nietzsche.

Kim Thuy, yazdi§ bir romanin kapagina soyle yazrmsg:
“Hayat, kederin yenilgiyi pesine takti1 bir ¢arpigmadir”
(Thuy, K., 2014). Sahiden de, elimizden en sik tutan
duygu “keder” ise sayet, onunla el ele gidecegimiz yolun
sonunda, bizi yenilgiden bagkasi bekliyor olamaz. Oysa
seving ve cogku, hemen her zaman zafer yolunda atilmig
en dogru ilk adim oldugunu daha yolda bize animsa-
tir. Manganelli’'nin amimsattig: bir hikaye, bu olguyu
kavramamiza yardima olabilir (Manganelli, G., 2002,
s. 188): Biiyiik Iskender, bugiinkii Liibnan’da yer alan
Tyros’u kusattiginda beklemedigi bir direngle kargilag-
mig. Kugatmay: kaldirmaksizin ordusuyla dinlenmeye
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cekilirken, kugatmay: kaldirmak ve yenilgiyi kabul etmek
fikrinin agir kederiyle sinsi bir uykuya dalms ve de o yo-
rucu giiniin gecesinde bir diig gormiis. Diisiinde gordiigii
Yunan mitolojisinden tamdigimiz “Satir” (Ingilizce satyr),
su insan-hayvan gériiniimlii, seytan kulakl yaratikms.
Satir, diigteki konuklugunda Iskender’e dylece goriiniip,
sessizce durmak diginda bir sey yapmamus. Bu diisten ki-
milerince gereginden ¢ok etkilenen biiyiik komutan ¢areyi
diis yorumcuda aramis... Yorumcu diigte goriilen “satir”
tizerine disiindiikge, bu sézciigiin eski Yunancada hem
satyr hem de satyros biciminde kullanildigin yiiksek sesle
kesfetmis. Heniiz bog gozlerle kendisini izleyen Iskender’e
biiyiik bir heyecanla dénmiis, egilmis ve kulagina ilk
heceyi sozciigiin kalan 6beginden ayirarak fisiidamug:
“Sa”, “Tyros”, yani, “Tyros senindir.” iskender’in ertesi
giin Tyros'u coskulu bir zaferle ele gegirdigini biliyoruz.

Eger bu kitap boyunca kurtulmamiz gerektigini ileri
stirdiigiim agkinc varsayimlarin hala etkisi altinda bi-
riyseniz, biiyiik olasilikla iskender hikéyesinin ana fik-
rinin rityalarda agia ¢ikan gizlerin 6nemi oldugunu
diisiinebilirsiniz. Bdylece, kim bilir, belki de agkin bir
varlik iskender’e rityasi aracihigryla kudret géndermistir!
Oysa, eger bir parga bile olsa i¢kincilik yolunda ilerleme
kaydetmigseniz, olan bitenin basitge ritya yorumcusunun
yaratic1 bir esinle Iskender’e seving duygusu agiladiginy,
tam da boylesi bir sevingli motivasyon sayesinde zaferin
elde edildigini diigiiniirsiiniiz. Gergekte, iskender’in bag-
kaca pek ¢ok nedenin bir sonucu olarak zaferi kazandigim
disiinmek her seye kargin daha makul olabilir; belki de
anlatilan hikaye tiimiiyle uydurmadir. Gelgelelim, bu
tiir bir anlat1 kargisinda bizim kuracagimiz neden-sonug
iligkisinin ne dl¢iide diinyevi, sevingli ve giiglii oldugunu
saptamak her zaman daha 6nemlidir.

Giigsiizliikle kederin, giigle de sevincin hep bir arada
oldugunu fark etmenin yagamlarimiza katkist sandi1-
mizdan biiyiik olabilir; ¢linkii en azindan tersinin, yani
bu iliskiyi fark edememis olmanin sakincalar epeyce



Spinoza’min Sevinci Nereden Geliyor?

agiktir. Bunu gérmenin en iyi yolu yine Spinoza’dan
yardim almak olabilir. Spinoza, Ethica’nin tigiincii bolii-
miinii biitiiniiyle “duygulaniglar” dedigi bir konuya ayirir.
Duygulanig kavramindan Spinoza’nin ne anladigini yine
kendi verdigi tanimdan ¢ikarabiliriz. Ugiincii bliimiin
girisinde yoyle yazar: “Duygulanis deyince bedenin eyleme
giiciiniin artmasi ya da azalmasiyla sonuglanan etkilenis-
leri ve bunlara iliskin zihinde olusan fikirleri anliyorum”
(E III, Tanim 3). Bedenin etkilenigleri ve bunlara iliskin
zihinde olusan fikirler... Aym boéliimiin sonuna dogru,
Spinoza’nin bedenlerin eyleme giiglerini artiran etki-
leniglere “sevingle duygulanmak” azaltan etkileniglere
ise “kederle duygulanmak” dedigini gériiriiz. Oyleyse,
" hayat dedigimiz bu zorunlu karsilagmalar diinyasinda
bedenimizin eyleme, var-kalma, gii¢lenme yetkinligini
artiran etkilesimler oldugu kadar, bedenimizin eyleme
giiclinii azaltan ve yetkinligini diiiiren etkilesimler de
vardir. Etkilesimlerden tiimiiyle uzak kalmak gibi bir ola-
nagimiz olmadif gibi, nasibimize yalmzca bize yarayan
etkilesimlerin diisecegini umma olanagimiz da yoktur.
Bir bagka deyisle, hayatta sevinglendiren karsilagmalar
gibi kederlendiren karsilagmalar da olacaktir.

Spinoza, her tiirden erekselciligi reddetmek, insan
merkezli agkinciliktan uzak durmak ya da 6zgiir iradeye
bel baglamaktan kaginmak gibi bizim bu kitapta savun-
dugumuz biitiin tutumlarin sahibi olsa da, neyse ki bu
kargilagmalar diinyasinda tiimiiyle garesiz oldugumuzu
ve daha iyi bir hayat i¢in kihmiz1 bile kipirdatmamamiz
gerektigini diigiinmez. Kargilagmalar ve etkilesimler,
Doga/Tanrr’'daki zorunluluk geregi zorunludur; bununla
birlikte hem etkilegsimler hem de bu etkilesimlere iligkin
fikirlerimizin idaresi hi¢ degilse bir ol¢iide elimizdedir.
Spinoza, Ethica’da zorunlu kargilagmalara bagh olarak
gerceklegen etkilesimleri ve bunlara iligkin fikirlerimizi,
~fazlaca bir beklentiye girmeksizin- ne dl¢iide ve nasil yo-
netebilecegimizi karmagik sisteminin incelikli ayrintilan
arasinda agiklar. Kugkusuz bu ayrintilarin tiimii sahici bir
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kavrama igin gereklidir; ne var ki Spinoza’ya olabildigince
sadik bir indirgeme i¢in yu kadar1 sdylenebilir: 1. Zorunlu
kargilagmalar ve bunlara bagh etkilegimlerden kaginmanin
tersine, kargilagmalari sen olabildifince gesitlendirmeli
ve bunlara bagh etkilegimlerin kaynagi olabildigince sen
olmahsin! 2. Zorunlu kargilagmalara bagh bedenindeki
etkilesimlere iligkin fikirlerini, Doga/Tanr’'nin zorunlu
isleyisinden giderek daha ¢ok ve daha dogru haberdar
olarak sen diizeltebilirsin! Bu iki maddede indirgenen
Spinoza’min duygulaniglar 6gretisinin daha da 6zeti su
olabilir: Daha etkin ol ve etkilesimlerini dogru anlam-
landir! $imdi bu iki maddeyi biraz daha agimlayabiliriz.



Etkin Bir Giice Doniismek

Spinozaq etkin gii¢ kavramiyla iyiden iyiye uzlagmanin
bir yolu da, bagka tiirlii diigiinebilme egzersizleri yap-
maktan gecer. Fransiz filozof Gilles Deleuze, bu tiirden
egzersizleri ¢ok severdi. Spinoza meraklisi bu filozof,
en Ozgiin yapitlarindan birini, kaniksanmig diisiinme
tarzlarinin altini oymaya adadi (Bkz. Deleuze, G., 1994).
Ona gore, yerlesik diisiinme tarzinin (dogmatic image of
thought) kusatici tavri bizleri her zaman olmug bitmis
seylerle dolu bir diinyay: anlamaya itiyor. Sozgelimi,
bir kirlangici, bir papatyay: ya da bir kitab1 olmug-bit-
mis bir birey varhk olarak diisiinmeye yeltendigimiz
her seferinde, bu diisiinmeyi gergeklestiren bir bagka
sey olarak kendimizi de donduruyor, bdylece bir biitiin
olarak digiinceyi, felsefeyi ya da anlama ¢abasim1 donmusg
varliklar aras: 6lii bir iletisime ¢eviriyoruz. Oysa bir bagka
disiiniis tarziyla bakildikta, ne kugun kuglugu olmus
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bitmig bir duraganlik ne de onunla karsilagan ben benzer
bir bitmiglik haliyle ydnelen duraganhgim. Adeta farkla
olagelen, farkhlasarak olagelen ya da hi¢bir zaman ta-
mam, simdi tam oldu denemez bir fark olugun bagka bir
akigkan fark olusla karsilagmasi s6z konusu. Deleuze,
olagan bir zihin igin epeyce zorlayic1 bu diisiiniis tarziy-
la bizi, Doga/Tanrr’daki siirekli olusa katilmaya davet
ederken, yerlesgik diigiinme tarzimn her seferinde bunu
nasil kesintiye ugratacagini da soylityor. Deleuze iin bir
sey olarak “ben”in, bagka seyler hakkinda disiindigiini
sandif1 her sefer, hakkinda diisiiniildiigii sanilan geyin
artik orada olmadigini kavramak gerekiyor. Bu nedenle,
belki de her zaman hayatin en emin oldugumuz s6zde
olgularina -bagkalan tarafindan gilginca bulunacak olsa
bile- yeni diisiinme tarzlariyla bakmak gerekiyor.

Giig kavramini bu tiirden bir kaniksanmig tarzin ege-
menliginden kurtarma yolunda kanimca en yaratic fikir-
lerden biri ise, gectigimiz yillarda yayimladigy Arzu’nun
Botanigi adl1 kitabiyla Michael Pollan’dan geldi (Pollan,
M., 2001). Pollan, kitabina segtigi alt baslikta bizi bir
soruyla kargiliyor: “Bir elmanin sizi kullandigim diisiindii-
niiz mii hi¢?” Bilyiik olasilikla diiginmemisizdir! Tersine,
yukarida degindigim erekselci varsayimlarimiz nedeniyle,
elmay yetistirip cogaltmaya 6zgiirce karar verip bu karar:
hayata gecirenlerin insanlar oldugundan o kadar eminiz-
dir ki, eger biri digerini kullaniyorsa kullanan kesin insan,
kullanilansa zavalli elma olmalidir. Pollan bu iligkiye bir
de goyle bakmamizi dneriyor: Elma, gekli, lezzeti ya da be-
sin degeri sayesinde insan denen tiiriin arzusunun nesnesi
olmay: basarmustir. Bir bagka deyisle, tam da var-kalma
cabasi gostermek bakimindan o denli bagarili olmugtur ki,
kendi bagina sagabilecegi tohumlardan ¢ok daha fazlasim
biz insanlar1 kullanarak her yere sagmay1 basarmistir. Bu
bir gii¢ ifadesidir! Elma, eger bugiin diinyanin birbirine
¢ok uzak yerlerinde bile varsa, bu var-kalma ¢abasinin
kendisini diga vurma tarzinin ne denli gii¢lii oldugunu
gostermez mi? Pollan, kitabinda benzer bakig agisini lale,
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marihuana ve patates bitkilerini de kapsayacak bigimde
genisletiyor. Biitiin bu bitkilerin birer tiir olarak var-kalim
cabalayislarinda, kendisini mutlak patron sanan insanin,
itaatkér bir hizmetli gibi arzusunun nesnesini gogaltip
yayginlagtirmasi etkili degil mi?

Pollan’in bizi davet ettigi farkl diigiinme bi¢imi, Spi-
nozac giig kavrayis1 agisindan da iglevseldir. Oyle ya,
varhklar var-kalma ¢abalarim tiirli bicimlerde goste-
rirler. Aracinizla giderken yolunuza ¢ikan bir camur
topu da bir varliktir, bir kaplumbaga da... Eger ilkinin
iizerinden gecip onu “kendi ¢abasi”mi siirdiiremez (ya da
eski haliyle siirdiiremez) hale getirirken, kaplumbagay1
goriince agir aksak yliriiyiip gitmesini bekliyorsanmiz, bu
kaplumbaganin ¢amur topuna oranla daha “bagarili”
¢abalamasindandir. Kaplumbaga, ifade etmeyi basardig
dirimsellik, sevimlilik, kisaca sizin arzunuzun nesnesi
olabilmesi sayesinde sizinle olan bu kargilagmadan var-
kalmayi siirdiirerek ¢ikabilecektir.

Varliklar, ¢abalarinin giicit, ¢esitliligi ve yaraticih@
Ol¢iisiinde var-kalirlar. Yaz aksamlar1 dniden kasinan
kolunuza tokat vurdugunuz her seferinde kiigiiciik ya-
karcalar: farkina bile varmadan ortadan kaldiriyorsaniz,
bu yakarca varliginin var-kalma ¢abasinin kendisini ifade
etme glicliniin ve gesitliliginin sizin giiciiniiz karsisindaki
yetersizligindendir. Buradan hareket edersek, ister tek bir
birey-varliktan isterse ¢ok sayida bireyin bir araya gelme-
siyle olugan siyasi, kiiltiirel ya da etnik bir grup-varliktan
soz edelim, gii¢ agisindan tavrimiz aym olmalidir: Bir
birey ya da grup, var-kalma ¢abasinin giicii, ¢esitliligi ya
da yaraticihg 6lgiisiinde var-kalir.

Cok sik tartigma konusu olur: Higbir bellek, iletisim ya
da biling ifadesi sergileyemez olmus bitkisel hayattaki bir
hasta, saglikli oldugu giinlerdeki kadar var midir? Buraya
kadar anlattiklarimiz kapsaminda sorarsak, soru, “o var-
kalma gabasi gostermek anlaminda var midir?” bicimini
alir. Ustte 6rnekledigimiz, yolumuza ¢ikan kaplumbagayr
animsayin: Evet vardir. O, her ne kadar bitkisel hayattaki
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haliyle var-kalma gabasini eskiye oranla ¢ok daha az ifade
edebiliyorsa da, 6znel bakimdan tiimiiyle vardir (muhte-
melen kendisini var duyuyordur) ve nesnel bakimdan da
var olduguna iligkin bizde yarattif etki dl¢iisiinde vardr.
Nitekim bu hasta annemiz oldugunda, onun var-kalma
¢abasinin nesnel gozleme uygun ifadesi o sirada ne kadar
azalmis olursa olsun, bizim yargimiz onun 6znel biitiin-
varlik cabasini destekleyecektir. Bunu annemiz, var-kalma
¢abasini iyi ifade ettigi zamanlarda, ~saglikli oldugu giin-
lerde- kazanmgtir ve bu kazancin giicii 6l¢iistinde simdi
de gabasinin dolayh ifadesinden yararlanmaktadir. iste
bu nedenle, hasta annemiz, diyelim bir de Nobel 6diillii
bir yazarsa, o artik var-kalma ¢abasini saglikhi giinlerinde
bagkaca bicimlerde de gesitlemis, giiclendirmis, adeta
biriktirmis bir varhik olarak bitkisel hayattaki varlik ol-
mus olacaktir. Diger bir deyisle, bu durumdaki bir anne
var-kalma ¢abasini 6yle basarih ifade etmis biridir ki,
arttk var-kalma ¢abasi gostermekte pek yetersiz kaldign
su giinlerde bile onun var-kaligin1 saglamaya y6nelik
gevresinde biiyiik bir destek giicii hazir bulunmaktadir.
Bayle bir anne giigliidiir ve buradaki giic, sozciigiin biitiin
anlamlannda sevingli, olumlu ve imrenilesi bir var-kalma
¢abasinin ifadesidir; bu tiir bir anneyi, onu hayata bag-
layan makinenin figini ¢ekerek sonsuzluga ugurlamak,
-bir anne olmasimnin yani sira saydiimiz nedenlerden
© otiirii- hig de kolay olmayacaktir.

Etkin bir giice doniigmek, bir bakima, var-kalma ¢a-
bamzi gesitlendirerek giiclendirme yaklagimini fark etme-
mize baglidir. Var-kalma gabasinin sonsuzca gegitlenerek
giiclenmis ornegi, kuskusuz yalnizca Doga/Tanrr’dur.
Birer sonlu varlik olarak herhangi birimizden bu per-
formansi bekleyemeyecegimiz agiktir. Bununla birlik-
te, biz insanlar da var-kalma ¢abamizi ¢egitlendirerek
gliglendirmek bakimindan birbirimizden farkliyszdr.
Arabanizla giderken yolda kargimza ¢ikan ¢amur topu
ya da kaplumbagayr animsayin. Kimimizin kaderi ¢a- -
mur topuna, kimimizinki ise kaplumbagaya benziyorsa, .
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bunun sebebi var olma ¢abamizi gegitleme yatinmimizla
ilgilidir.

Yagam, bir anlamda var olma ¢abasini ¢esitlendirme
yatirimi sayilabilir. Buna gore, yirmi yaginda ii¢ dil ve bir
meslek 6grenmis yiizme bilmeyen biri, aym yasta yalnizca
bir meslek edinmis yiizme bilmeyen birine oranla daha
gesitli bir var-kalma yatinm yapmugtir. Yirmi yaginda
ti¢ dil ve bir meslek edinmekle kalmamus, bir de yiizme
ogrenmis biri ise, ilk iki kigiye oranla var-kalma ¢abasim
¢ok daha fazla gesitlendirerek giiglendirmistir. Bir bagka
deyisle, baskaca kogullar esit oldugunda, bu g kisiden
{iglinciisiiniin etkin bir giice déniigmek bakimindan ¢ok
daha bagaril bir yatirnmci oldugu sdylenebilir.

Var-kalma ¢abasinin gii¢lendirilmesi, zorunlu ola-
rak ve 6zellikle su ya da bu becerinin elde edilmesiyle
ilgili degildir. Buradaki “beceri” kavramini olabildi-
gince genis anlamda kullandifnm fark edilmis olmali.
Gorme engelli, yoksul, okuma-yazma bilmeyen dul
bir kadin tiim ¢ocuklugumda derin izler birakmgtir.
Bu kadinin var-kalma ¢abasini gesitlendirme yolu in-
sanlar: dinlemek ve fallarina bile bakmaksizin hayat-
larinin nasil bir yonde gelisecegini séylemekti. Buna
tiim kalpleriyle inanan insanlar inandiklar: ve kadinin
kendilerini dinlemesinden tarifsiz bir haz duyduklar
i¢in, inanmayanlar ise merak ettiklerinden dolay: ve
belki de kadinm hafif alayla izlemek i¢in sik sik kapisini
¢aliyordu. Gelenlerin her biri bu yash ve yoksul kadina
birer lokma yiyecek, ii¢-bes kurug diinyalik, gal-gaput
ya da ¢am sakiz1 goban armagam getirmeyi diigiine-
cek kadar inceydi. Falcilik yaptig1 gerekgesiyle polisle
baginin derde girdigi giinler olmus ama bu tehlike
ona sahip ¢ikan yiizlerce komsu tarafindan kolayca
bertaraf edilmigti. Kadin yiiz yagina az bir zaman kala
oldii. Kendi olanaklariyla asla sahip olamayaca$ man-
zaral bir mezara gomiildii. Meryem teyze, var-kalma
¢abasim ¢egsitlendirerek giiglendirmek bakimindan
kendisini ziyaret eden pek ¢ok sehirli kadindan ¢ok
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daha bagarili bir yatirimeryds; dogru devinmis, etkin
bir glice doniigmeyi epeyce bagarmigti.

Spinoza, Ethica’da sik sik “etkin duygulaniglar” ile
“edilgin duygulaniglar” arasinda ayrim ¢izer; bunlardan
ilkinin, varligin kendi dogasindan kaynaklanan gerek-
gelerle eylediginde, ikincisinin ise varligin diger varhk-
larin etkisine bagh kalarak eylediginde ortaya ¢iktigim
soyler. Kugkusuz, Spinoza tam bir belirlenimci oldugu

.i¢in, hicbir varligin bagka varliklardan mutlak bagimsiz
olarak varliga gelebilecegini ya da varhkta kalabilecegini
diigiinmez. Ote yandan, ayni Spinoza, su iki tiir eylemek-
lik arasinda ayrim gizecek kadar da dikkatlidir: Iki saat
diisiinelim. Bunlardan biri imal edilip pili takildiktan
sonra, ~pil yettigince- akrep ve yelkovani dogasina uygun
bigimde devindiriyor. Bir baska deyisle, kendi dogasinin
gerektirmesiyle devinen bu saat, etkin bir duygulanistan
otiirii deviniyor. Diger saatin ise, baskaca her agidan ilk
saat gibi olmasina kargin, zaman zaman giiglii bir mik-
natisa yaklagtinidigim digiinelim. Artik bu ikinci saatin
kadrajindaki akrep ve yelkovanin saatin kendi dogasinin
gerektirmesiyle degil de, bagka bir bedenin (miknatis)
etkisiyle devindigini soyleriz. Spinoza’'nin ifadesiyle, bu
ikinci saat artik “edilgin bir duygulanis”la eylemektedir.
Boyle soyledigimizde, ilk saatin mutlak 6zgiir oldugunu
ileri siirdiigiimiiz anlagilmamalidir; giiphesiz, ilk saat de
eyledigi gibi eylemeye tiirlii bigimlerde belirlenmistir
(yergekimi, fizik yasalar, metalin dogasi, pilin etkisi vb)
ama o en azindan, o sirada kendinde buldugu dogal-
ligin dayatmas: diginda baska bir dayatma olmaksizin
eylemektedir. Bu, higbir anlamda ilk saate mutlak bir
dzgiirlitk bagislamaz; ama ilk saati ikinci saate oranla
daha etkin kilmaya yeter. Spinoza, diger tim varhiklar
gibi, biz insanlarin da olabildigince etkin duygulanislarla
eylemesinin kendimiz i¢in en iyisi olacagin s6yler. Bunun
nedeni apagiktir: Etkin bir duygulanisla eylemek, varligin
kendi dogasinin gerektirmesiyle eylemektir ve bu varligin
var-kalma ¢abasina (conatus) katk: yapar, sonug sevingli -
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bir devinimdir. Ne var ki, bu hig de kolay is degildir!...
Dogga/Tanrr'daki kargilagmalar sonsuz, bedenler sonsuzca
gesitli, etkilesimler 6ngoriilemez ve bizler de bagka beden-
lerin etkileriyle duygulanmaya pek yatkinizdir. Bir bagka
deyisle, edilgin duygulanislarin insafina kalip savrulmak,
pek ¢ogumuz igin olagan bir yasam seyri olabilir.

Ote yandan, insan s6z konusu oldugunda iglerin ne
olciide getrefillestigi bellidir: Bir saat, tasarlanmg bir
bedendir ve diledigimiz zaman onun nasil tasarlandigin
en kiigiik ayrintisina kadar sokiip inceleyebiliriz. Oysa bir
insanin tasarlanigina tanik olan olmamugtir. Ustelik, bir in-
sandan sz ederken, bir saatten sz eder gibi “tasarim”dan
soz etmek bile giiliing goriinebilir. Oyleyse, bir insan s6z
konusu oldugunda onun etkin duygulanislarla eyledigine,
yani bagka etkilerin insafina gére degil de, kendi dogasinin
gerektirmesiyle eyledigine nasil hitkmedebiliriz? Hangi
durumlarda bir insan, dogasinin gerektirdigi gibi eyliyor
olabilir? Etkin duygulanislarla eyledigimizden, edilgin bir
belirlenim altinda olmadifimizdan nasil emin olabiliriz?

fste bu giigliikle baga ctkmanin en kolay yolu yuka-
rida anlattigim tiirde bir var-kalma ¢abas: gesitlendirme
stratejisinin degerini anlamak olabilir. Meryem teyze fal
bakmayan kér bir falci olarak eylerken, kendi dogasinin
gerektirmesiyle eyleyip eylemediginden habersizdi. Ne var
ki onun o6rtiik bir bicimde fark ettigini diisiindtigiim sey,
bagka bedenlerin etkilerine ugramaya yatkin olmaktan
¢ok, bagka bedenleri etkilemeye yatkin oldugu durumla-
nin sikligaim artirmanin kendisine daha fazla yaradig idi.
Etkindi. Etkiledigi etkilesimler, etkilendigi etkilesimlerden
fazlaydi. Var-kalma ¢abasini bu yoldan ¢esitlendirerek
etkin olabilecegini fark etmigti. Meryem teyzenin etkin
bir giice doniistitkge sevingli, sevince doniistiikge de etkin
olabilmeyi basardifini eklemeliyim. Onu, tiim sevenleri,
sevingli bir kadin olarak animsayacak...

Etkin bir giice doniismekle, var-kalma ¢abasin ge-
sitlendirerek ¢ogaltma arasindaki karmagik iligkiyi fark
etmis olmalisimiz: Kimse, “etkiye ugramak yerine etkide
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bulunan bir varlik olacagim” diyerek bu oyunu bagaramaz;
oyundaki bagart i¢in, bu farkindah@in var-kalma ¢abasim
gesitlendirmekle desteklenmesi gerektigi aciktir. Dedi-
gim gibi, herkes var-kalma ¢abasini kendince bir yoldan
cesitlendirebilir. Doga/Tanr’min kegfedilip 6grenilecek
unsurlan 6yle sonsuzdur ki, kimse kendisine higbir firsat
kalmadigim, tiim firsatlarin goktan tiiketildigini ileri sii-
remez. Tabii, hiiziinlii varsayimlarin etkisiyle iflah olmaz
bir ¢ilecilige diigmemis ve onu bu diinyadan koparan bir
melankolinin esiri olmamuigsa...

Anlattiklarim, bir anlamda Spinozaci bir egitim felse-
fesi olarak da diigtiniilebilir: Etkin bir giice doniigmek ve
bununla egzamanh olarak var-kalma giicii ¢egitlendirmek
ancak Doga/Tanrr’y1 6grenmekle olanakhdir. Ogrenme
asla aragsal faydalar1 biriktirmek olarak anlagimamalidir;
6grenme kavraminda dyle sakh bir deger vardir ki, bu
degeri formel 6gretimin tek bagina kazandirmasin: bek-
lemek bosunadir. Egitimin en uzak ufku Doga/Tanrr’'y1
ogrenmek olarak diigiiniildiigiinde, okullarda yapilamin
tanim geregi yetersizligi de ortaya ¢ikar: Hicbir okul size
Doga/Tanrr'y1 biitiiniiyle 6gretemez. Ustelik, miifreda-
tin1 hiiziinlii diinya goriislerinden devsirmis gok sayi-
da toplumun uzun zaman varlik gostermis okullarinin
Doga/Tanrr’y1 6grenme yolunda birer engel oldugunu
diigiinmek i¢in bile iyi nedenlerimiz vardir. Nobel §diillii
Alman yazar Herman Hesse’in Carklar Arasinda adh
romani bu olgunun hazin bir hikdyesidir (Hesse, H.,
1990). Kiigiik bir kasabanin bagarili ve mutlu kiigiik Hans
Giebenrath’inin, génderildigi manastir okulunda, ¢a-
higkan ama mutsuz bir ¢ocuga nasil da hizla dontstiigi
anlatilir. Dinsel dogmalarla kat: bir disiplinin bedenleri
kugatmasi gerektigini, bunun Tanrisal bir buyruk oldu-
gunu disiinen agkinc rahipler, Doga/Tanrr’yr tanimak-
tan onu hepten alikoyunca, okula gelmeden 6nce balik
tutan, gayirlarda dolagip canlilart kesfeden Hans, giderek
hiizniin ve melankolinin pengesine diiser. Ogretimi, o-
cuklarin olabildigince etkide bulunan varliklar olarak.
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Doga/Tanrr'y1 6grenme devinimleri degil de, rahiplerin
ve diger yetiskinlerin etkilerine ugrayarak edilginlesme
siiregleri olarak anlayan bu bagnaz askincilar, Hans’in
kederli duygulanislarinin temelini atarlar.

Spinoza, etkin duygulaniglar ger¢ek seving nedeni
saymakla birlikte, diger bedenin etkisine maruz kalinan
kimi durumlarda da, edilgin bedende kismen gii¢ arti1
olabilecegini sdyler. Bir bagka deyisle, en iyisi etkin duy-
gulanislarla sevinglenmek olsa da, kimi kargilagmalarda
edilgin de olsak var-kalma glictimiizii nispeten artirabile-
cegimiz s6ylenir. Carklar Arasinda romaninda Hans bu
tiirden bir kargilagma yasar. Hermann Heilner, manastirin
insan1 kederli duygulanislara iterek edilginlestiren ortamu-
n1 fark etmis ve Doga/Tanrr’y1 kendince bagka yollardan
6grenme yoluna goktan girmistir. Bu kargilagmanin etkin
giici her ne kadar Heilner olsa da, Hans’in bedenine de
belli bir gii¢ artis1 diigmiigtiir.

Carklar Arasinda roman, basitge giic ile seving ara-
sindaki iligkinin tersten bir kanit1 olarak da okunabilir:
Kederde zayiflik vardir!... Bu iligkinin diizden bir okumasi
i¢in 6nerebilecegim iki kaynaktan biri Zorba (Kazancakis,
N., 2000), digeri ise Lazarus Giildii (O’Neill, E., 2004)
adh yapitlardir. Okumakta oldugunuz kitap sizde az da
olsa olumlu bir etki yapmis ama kafamz hala karigiksa,
Kazancakis’in Zorba adl romamyla zihinsel bir berrak-
lagmaya ulagabileceginiz konusunda sizi temin ederim.
Kimi elestirmenlere gore, romanin Alexi Zorba karakteri
bir yasam ustalig: icin bagh bagina yol haritasi olarak
diisiiniilebilir. Romanin anlaticisy, yrllardir terk edilmis
duran baba yadigar bir madeni yeniden isletmeye agmak
uzere giktifh yolda kargilagir Zorba'yla. Patronla Zorba’nin
birbirine epeyce karsit karakterleri iizerinden anlatilan
hikayenin neredeyse biitiin diinya okurlar: iizerindeki en
biiyiik etkisi, sevince doniigmiis bir yagama ustas olarak
Zorba kisiliginde diigiimlenir. Altmg bes yasindaki egi-
timsiz bir amele olan Zorba, Balkan savaglarina katihp
hayatta kalmay bagarmus, aggihigi kusursuz, her an dans
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etmeye hazir, miizisyen, herhangi bir kadina degil, kadin
tiiriine agik, onlara bir basyapita yaklasir gibi yaklagan
ve sevigmeyi arinma sayan, adeta ergence bir cosku ve
sevingte kalici ikameti basarmus biridir. Patronu da da-
hil, ¢evresinde pek sik gordiigii Tanrr’ya kulluk etmeye
merakh cileciler ya da diigiinmekten kafalan biiyiirken,
bedenleri kiigiilmiis edilgin zavallilara benzemeye hig
niyeti yoktur. Zorba’nin pusulasi hi¢ de karmagik degil-
dir: Dogasinin gerektirmeleriyle bangik, bedenli, etkin,
merakli ve —~hem bir neden hem de bir sonug olarak,- her
firsatta sevingli!

Andre Gidé s6yle diyor: Bllm ki seving kederden daha
ender, daha gii¢ ve daha giizeldir. Bu olaganiistii 6nemli
kesfi bir kez yapmay basardigimizda sevinci ahlaki bir
yitkiimliiliik olarak kucaklamalisiniz.” flla ahlaki bir yii-
kiimliiliik arayacaksak, seving sahiden de diisiiniilebilecek
en gorkemli ahlaki yiikkiimliiliik sayrlmalidir. Spinoza’nin,
bagyapitina “etik” adin1 vermesinin temel nedeni de bu-
dur. insan, Doga/Tanrr’dan tiireyen bir varlik oldugunu
kabullenmeye en yakin oldugu anlarda bile, kendisinin,
kaynag1 bu tek Doga/Tanr1 olmayan bir ahlaki erdemin,
iradenin, secme olanagimin sahibi oldugunu digiiniir.
Spinoza kitabina Ethica baghgini koyarken, insanlar sanki
doganin her yerinde bulunan diger unsurlar gibi, gizgiler,
ylizeyler ya da kat1 cisimlerden s6z eder gibi ele alacagini
sdyler. Insanin bu bigimde ele alinigiyla ortaya gikan temel
bulgu, var-kalma ¢abasinin gosterilme bigimlerinden en
akla uygun olanminin, Doga/Tanrr’da meydana gelen giig
ifade ediglerle aracisiz tamgma, uzlagma ve kaynagma
olacagini gosterir. Bu sevingli bir olumlama oldugu kadar,
etkin giice doniiyme sezgisinin de gosterildigi anlamina
gelir. Spinoza’ya gore “etik” ancak bu tiir bir olumlama
ile olanakli olabilecek yagama ustaliginin arastiriimasidir.

Nietzsche, “Hayata evet de!...” derken, biitiin sézde
degerlerin kugatmasini kirmamiza olanak verecek bir
Doga/Tanr sevgisiyle sevinglenmemizi 6neriyordu: “Ve
bir kez olsun hora tepmedigimiz giinii yitmis saymaliyiz -
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biz. Ve yani sira kahkaha getirmeyen her gergegi uydur-
ma saymaliyiz biz!” (Nietzsche, F., 1991, s. 202). Once
Spinoza, ardindan da Nietzsche, ¢ileci ve kederli bir kut-
salliktan bir an 6nce kurtulmamizi, bunun yerine sevingli
bir diinya sevgisini benimsememizi salik veredursun,
bityiik kalabaliklar gulisii hafife alma egiliminde 1srar
etmisler ve korkarim bugiin de etmektedirler. Eugene
O’Neill, o muhtesem oyunu sahneye koydugunda, bir
bakima kalabaliklarin bu tavrim odagina almigti. Lazarus
Giildii oyununda perde, Incil'deki hikdyenin bizi biraktifn
yerden agilir:

... Isa Beytanya'ya vardiginda Lazarus élmiis ve dért giindiir
mezardaydi. Mezar bir magarayds, 6niine de bir tas koymus-
lards. Isa, “tag1 kaldirin” diye buyurdu. Isa gozlerini yukan
kaldirarak, “Ey Baba, beni isittiin igin sana gitkrederim..”
Bunlari séyledikten sonra yiiksek sesle bagirdr: “Lazarus, di-
sar1 gel!” Ardindan 6lii elleri ayaklar: sargilarla bagh, yiizii
bezle sarilmig olarak digar1 ¢ikt (Incil:Yuhanna 11: 38-44).

Perdenin agilmasiyla Lazarus tozlu bir logluktan giines-
li aydinlia dogru ilerler. Dipdiridir. Uzerindeki sargilar
yavagca ¢ikarilir, Iste tam bu sirada Lazarus giilmeye
baglar. Samimi, derinden gelen, yumusacik ama kararh bir
glliigtiir. Uzun uzun giiler Lazarus; bir kez takilinca izle-
yenleri de giiliise bogan bir yasama davet gibidir giiliisii.
Giiliigiinii kesmeden Isa’ya sanhir ve kucaklar, ardindan
da kiz kardeglerine ve magara girisinde onu kargilayan
tiim insanlara... Lazarus giilmektedir.

Bu muhtesem oyunun agihisi bagh bagina dikkate de-
gerdir. “Ve Isa agladi...” denilmesine pek ahgik gileci
Hiristiyan toplumu igin 6zellikle ilging olmasi gereken bu
sahne, hayata karg1 aglamakh tavr birdenbire olumlayic1
bir giiliisle degistirmektedir. Lazarus, bu gorkemli agilig
sahnesinden hemen sonra tiim ¢evresini giiliimseyerek
izler. Insanlann yiizlerine, gigeklere, agaglara ve gokyii-
ziine biiyiik bir hasret ifadesiyle bakar. Gordiiklerine
tanidik imgeler degil de her biri mucizevi ilginglikler
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tagtyormug gibi bakmaktadir. Tam o sirada, dirilisinin
onda uyandirdi1 coskulu duygularin yegéne ifadesini
bulmug gibi konugur ve gu ii¢ sdzciigii art arda dile getirir:
“Evet, evet, evet.”

Oyunun agihsim1 O'Neill, hayata yeniden ve ilk kez
bambagka bir gozle bakmaya baglamak olarak kurgula-
mustir; oyun baglarken biz gileciler de bir anlamda hayata
-simdi, burada- yeniden baglamay: deneyimleyebiliriz.
Oyun ilerledikge bu yeni hayatin dokusu da belirginlesir;
ciinkii Lazarus’u bekleyen kalabalik iginde daha fazia me-
rakim bastiramayacak olanlar vardir. Sorarlar: “Lazarus
soyle bize, sen 6ldiin ve dirildin, 6liince bir yere gittin ve
sonra oradan déndiin, soyle bize, orada ne vardi? Olmek
nasil bir gey?”

Bu sorular iizerine Lazarus’un giliigii iyiden iyiye
kahkahalara doniigiir. Kendini zorlayarak az da olsa gii-
liigiine ara vererek konusacak firsat bulur ve soyle der:
“Dostlarim, 6liim yok! Sahiden. Yalmzca hayat var. Yal-
nizca Tanr var, Yalnizca inamlmaz bir seving var. Adina
olim dedigimiz ve bu yakadan bakinca bize bir higlige
karigmak gibi gériinen o sey, hi¢ de dyle degil. Oliim,
siirekli bir serpilip gelisme ve siirgit bir yasama dogru
pasaj yalmizca...”

Lazarus’un konugmas: giderek ilginglesir. Ote yaka-
dan verdigi haberler o giine kadar kimsenin duymadig1

‘tiirdendir. Olmek denen deneyimin korkutucu higbir
yam yoktur. Bu diinyadaki temel megguliyetimiz yalnizca
ogrenmek olmalidir; hayat: 6§renmek ve tiim benligimizle
sevmeyi 6grenmek... Ote diinya korkusu yersiz, bog ve
uydurmadr.

Lazarus’un diriligi basitge giiliigten ibarettir; deneyim-
ledigi her neyse, hig de korku tacirlerinin anlattiklarina
benzememektedir. Nitekim bu sahneden sonra oyundaki
Lazarus varhig hizla siradanlagir. Giindelik iglerle herhan-
gi biri gibi meggul olmakta, sunu indirip bunu kaldirmak-
tadur. Bir farkla: O, artik, adeta sevince doniigmiis biridir.
Hayata “evet” demeyi bir mizaca doniigtiiren Lazarus
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i¢in, dnceki yagamina iligkin belli belirsiz animsadigt hurs,
telag, korku ya da beklentiler anlamsizlagmistir. Lazarus
sanki dirilmemis, dirilesmistir. Daha gen¢ goriinmekte,
evinden miizik ve dans sesleri yayilmakta, hi¢ kesilmeyen
gilliiyii nedeniyle komgulari barindig yere artik “Giiliigin
Evi” demektedir.

O’Neill, oyunun geri kalanim, bos inangla siyasetin
nasil bir kirli isbirligi icinde oldugunu gostermeye adar.
Romalilar giderek Lazarus’un yagam tarzina baglanmakta,
olimden korkmak yerine gitgide daha fazla yagamdan
soz eder olmakta, belki de bunun bir sonucu olarak, si-
yasi otoritelere karg: cesurca dikilebilmektedir, Oyunda
Caligula adiyla temsil edilen zihniyet, agkinc bir diinya
gortistiyle kitleleri somiirmekten ibaret bir hal alms si-
yasetin ete kemige biiriinmiis 6rnegidir. Olup-bitenden
en ¢ok o rahatsizdir. Hesabi basittir: Siradan halk 6nce
olimden ve 6te diinyadan korkmaz olursa, hemen ar-
dindan kendilerini bu korkuyla giiden efendilerinden
de korkmaz olacaktir. Bu apagik bir kalkigmadir; diizene
karg: kalkigma!

Efendilerin aklina, kitleleri sirayla mizraktan gegirme,
geride kalanlara gozdag vermek igin kenti kan goliine
gevirmek gibi careler de gelmektedir. Ote yandan, kitleler
goktan Lazaruslagma yoluna girmigtir; dyle ya, bu Lazarus
bir kez olimden kalkip gelmis, hi¢ olmadigs gibi diriles-
migtir. Halk giiliigiin tadini almg ve yiireklendirici giicii
kesfetmistir. Lazarus’a giiliisiinti kesmesi emredilmis,
emre jtaat etmezse dliimle cezalandirilacagi soylenmigtir.
Ne var ki Lazarus, hi¢ de kafa tutar bir tavra biiriinmeden,
basitge “6liim yok, yalnizca hayat var, sonsuz bir seving
ve giiliis var” demektedir.

Lazarus Giildii adl1 bu oyunun sonunu merakh okur-
lara birakiyorum. $imdilik su kadarim sezdirmis olmay:
umuyorum: Etkin bir giice doniismek ancak var-kalma
¢abamiz: gesitlendirerek ve bu arada diger varhklarla
kargilagma firsatlarim degerlendirmekle olanakli; bu
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bagarildigs 6lgiide sevingli duygulaniglarimiz artmakta,
eszamanh olarak da etkileme giiciimiiz ¢ogalmaktadir.
Bunun bir gesit “canlihia davet” oldugunun farkinda-
ymm; miskinligin kolay ve reddedilemez cekiciligini de
iyi bilirim. Sizi asla kandirmak istemem. Etkin bir giice
doniigmek iizere gelistirmemiz gerektigini ileri siirdiigiim
farkindalik hi¢ de kolay bir is degil. Spinoza da bunun
farkindaydi ve etkin olmak goyle dursun, birgogumuzun
baska bedenlerin etkisine ¢ogu zaman maruz kalmaktan
kaginamayacagimizi, yani edilgince yasayip gidecegimiz
glinlerin ¢cogunlukta olacagim séylemigti. Daha 6nce
soyledigim gibi, bu her zaman kotii olmak zorunda da
olmayabilir.

Yine de canlilik konusunu bir kez daha diiginmenizi
oneririm. David Shields, babasiyla iliskisinden yola gika-
rak hayat iizerine kaleme aldi$ yaratic1 diizyazilarindan
birinde, Spinozaci canhlik davetini sezdiren su satirlar
yazdr:

Neden babam doksan yedi yaginda héla yagayabildigi kadar
yasamak yerine kendini uzun yagamaya adiyor? Bana gore
insani deli edecek kadar inatg1, canli ve ilging ama abartmak
da istemiyorum. Yagama giicli sanki bir yagam makinesi gibi,
yorucu ve detaylr. Huzur icinde dinlenmek mi? Diisiinmek
bile imkansiz... Mark Harris, Saul Bellow’un neden ¢agdagla-
rindan daha iyi bir yazar oldugunu anlatmaya caliirken,
Bellow’un herkesten daha canh oldugunu soyler ki bu ba-
bamda da var (Shields, D., 2008, s. 8).
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Spinoza, Ethica’min ikinci béliimiiniin 11. 6nerme-
sinde kabaca s6yle der: insan zihninin aktiiel varligini
olusturan sey, aktiiel “tekil bir gey”in fikridir. Izleyen
onermelerden, Spinoza’nin burada sziinii ettigi bu “tekil
sey”in insanin bedeni oldugu anlagilir. Bir bagka deyisle,
insan zihni dedigimiz o ey her neyse, her insan i¢in onun_
zihnini olusturan igerik biitiiniiyle insanin bedeninin
fikrinden ibarettir. Daha da agik soylemek gerekirse, zi-
hinlerimizde kendi bedenlerimizde olup-bitenlere iligkin
fikirlerden bagka bir sey yoktur.

11k bakugta tuhaf gériinmiis olabilir. Nasil olur da insan
zihni gibi epeyce derinlikli, genis, yaratici ve iiretici bir
olanak basit¢e bedene iliskin fikirlerden ibaret olabilir?
Yerlesik agkinci varsayimlarmiz bu konuda Spinoza’yi
anlamamiza engel olur. Insan zihninde yiicelik bulmaya
kosullanmig tavrimiz nedeniyle, zihinle bedenin bu bigim-
de birlestirilmesi bize en hafifinden incitici gorinebilir.
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Ne var ki, biraz daha serbest diigiinmeye gayret edersek
Spinoza’y: anlariz: Bizler, diger tiim varliklar gibi, uzayda
yer kaplayan cisimsel varliklarimizla etkilesiriz. Dogdu-
gumuz andan ¢oziliip dagilacagimiz dna kadar her ne
deneyimliyorsak, bedenlerimizle degil, birer beden ola-
rak deneyimlemekteyiz. Dilerseniz beni ¢iiriitmek i¢in
kars1 6rnekler arayabilirsiniz; bulamayacaginiza bahse

- girerim. Biitiin deneyimlerimiz karsilasmalardan olugur

ve her kargilagmada taraflar her zaman bedenlerdir: Su
i¢mek, ben bedeniyle su bedeninin, dondurma yemek, ben
bedeniyle dondurma bedeninin ya da bir ¢igegi koklamak,
_ yine ben bedeniyle ¢igek bedeninin kargilagmasindan
ibarettir. Su an benden bes yiiz km uzaktaki annemin
kurabiyelerini diiglityor olsam da, gergekte cereyan eden,
evvelden deneyimledigim, o kurabiye bedenleriyle bir ya
da birka¢ kargilagmanin bedenimde biraktig izlerden
bagkas: degildir.

Boylece Spinoza’y: anlamaya biraz daha yaklagmis
olabiliriz: “Insan zihnini olugturan gey, insan bedeninin
fikridir” derken, Spinoza bize basit¢e “diigiinmek de-
diginiz ey, baska bedenlerle zorunlu kargilasmalariniz
sirasinda kendi bedenlerinizde ortaya ¢ikan etkilerden
bagka bir sey degil” der gibidir. Haksiz da sayilmaz; su
an bu kitab: okuyan bir beden olarak, ~gbzleriniz araci-
higryla— kitap bedeninden yansiyan g1k 1ginlarinin bede-
niniz tizerindeki etkileriyle meggulsiiniz. Okuduklarinizi
diisiinityorsaniz (yle olmasini umuyorum!) bu bedenli
etkilegimle tetiklenen karmagik bir nedensellik sonucu
zihinsel (yani bedensel) bir deneyim yagiyorsunuz.

Fikirlerimizle bedenlerimiz bu denli bir ve bir ara-
da ise, fikren yanilmak ayni zamanda bedenen de ye-
nilmek demek degil midir? Spinoza’ya gore oyledir.
Spinoza, fikren yamlmak ifadesi yerine “upuygun ol-
mayan fikirler sahibi oimak”; bedenen yenilmek ifadesi
yerine de “eyleme giiciiniin azalmas1” demeyi yeglerdi.
Oyleyse, fikren yanilmak ya da Spinoza’nin deyimiyle
upuygun olmayan fikirler sahibi olmanin ne anlama
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geldigini anlamak, sevince doniigme ¢abamiz agisindan
son derece onemlidir.

Upuygun fikir, en genel ifadeyle, bedenimizdeki bir
etkinin Tanri/Doga’da gergeklesen devinim ve etkile-
simlerin biitiinliigi i¢inde hangi nedenselligin sonucu
oldugunu bize sezdiren ve zihnimizi buna uygun eyle-
ten fikir anlamina gelir. Burada epeyce gii¢ bir sezgiden
s0z ettigimiz anlagilmig olmal.. Sonsuz bir etkilegimler
ag1 boyunca bedenimde beliren bir etkinin yakin dig be-
denden kaynaklandigin kavrayabilsem de, o dig bedenin
tam olarak hangi baska nedenlerin-bedenlerin etkisiyle
eyledigi gibi eyledigini eksiksiz bilebilmem olanaksizdur.
Buraya dikkat! Spinoza, bir fikrin upuygun olmasindan,
evrensel nedensellik zincirinin biitiin halkalarin eksik-
siz bilebilmeyi anlamaz. Onun koydugu kosul eksiksiz bilgi
degildir. Bedenimdeki bir etkinin neden(ler)i konusunda
bilgim eksik olabilir ve hemen her zaman da eksik olacak-
tir; ama o etkiyi 6nceleyen nedensel etkilesimlere iliskin
Doga/Tanr’'nmn zorunlu devinimselligini sezdigim 6l¢iide
upuygun fikre yaklagtigimi soyleyebilirim. Elbette bu ka-
dan yeterli degildir. Spinoza, bir fikrin upuygun olmaya
bu 6l¢iide yaklagtigi durumda bile ikinci bir kogulun daha
saglanmasi gerektigini ima eder: Bir fikir, eger upuygun
fikirse zorunlu olarak bir etkide bulunmali, dahasi belli
bir etkinin tek basina fail nedeni olabilmelidir.

Oyleyse, upuygun bir fikir dogru (gerceklige uygun)
olmakla kalmaz, zihni de etkide bulunmaya yoneltir; bu
etkinin fail nedeni zihin oldugundan, ortaya ¢ikan da
sevingli bir duygulanigtir. Fail nedeni varligin kendisi,
(kendi zihni) olan boyle bir sevingle duygulanis, varhgin
var-kalma giiciing (conatus) artiracaktir. Fikren dogru
olmakla bedenen giiglii olmak bir ve ayn: geydir.

Spinoza’ya haksizlik yapmamak iizere onun siste-
minin ayrintilarina girdik¢e anlamamn giiglestiginin
farkindayim. Ustaca indirgemeler yapabilmeyi isterdim
ama bu kolay gériinmiiyor. $u kadarini deneyebilirim:
Anaroksik bir hasta, bilindigi gibi kendini takintili bir
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1srarla sisman goérme egiliminde olan, kendisine iligkin bu
yargusi nesnel gozlem ve dlgmeler acisindan apagik yan-
lislansa da algisinda ayak direyen bir hastadir. Ozellikle
giizelligin zayif bir bedeni gerektirdiginin digtinildigi
kiiltiirel donemler ve toplumlarda arttig) diigiiniilen bu
ruhsal rahatsizlikta hastalarin achik duymalarina karsin
beslenmeyi reddetmeleri, dahas: yediklerinde de hizla
kendilerini kusmaya zorlayarak besinden kurtulduklar:
bilinir. Boyle bir anaroksik hastanin kendi beden imgesine
iligkin upuygun bir fikre sahip olmaktan uzak oldugu
agiktir. Var-kalma ¢abasini desteklemek bir yana, var-
kalimini olanaksizlagtiracak bu zihinsel/bedensel tavrin
Spinozaci anlamda bir conatus dismani etkinin insafina
birakilmis olmakla esanlamh oldugunu gérmeliyiz. Hasta,
onu anaroksik yapan ve kaynagi kendisi degil de gevresel
etkiler (donemin modasi ya da begenisi, sozler, sdylemler,
imgeler vb) olan bu siiriikleniste besbelli edilgin, yenik
ve zayif diigmiigtiir. Tam da bu nedenle, anilan hasta-
ligin tedavisinde, medikal baskaca onlemin yani sira,
hastanin “giizellik”, “bedensel biitiinliik”, “saglik” ya da
“beslenme” kavramlarina iligkin diigiincelerini, bilgi ve
fikirlerini diizeltmeye yonelik bir biligsel terapi uygula-
nir. Terapinin yegine amaci, hastanin nesnel gerceklige
uymayan bulanik fikirlerini terk etmesi, bunun yerine,
nedeni salt kendi zihni olacak bigimde upuygun fikirler
iiretebilmesini saglamaktir. Bu gergevede terapi de bir
tur dis etkiler biitiinit olarak anlagilabilse de, Spinoza’nin
dedigi gibi, bu karsplagmadan da bazi kargilagmalardan
umulabilecek tiirde bir etkinlestiricilik umulabilir. Tedavi
basarih oldugu dl¢iide hastanin, bu olumlu kargilagmadan
tetiklenmek tizere, artik nedeni kendisi olan upuygun
fikirlere sahip olabilmesi olanaklidir.

Anaroksik bir hasta i¢in, diger pek ¢ok ruhsal kaynakh
oldugu s6ylenen hastalikta oldugu gibi, sorunun bedensel
degil de zihinsel oldugunu sdylemek Spinoza agisindan
bagka bir upuygunsuzluk ifadesidir: Zihin bedenin bir
fikridir ve bu ikisi arasinda bir neden-sonug iligkisi yok-
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tur. Olan, tek bir nedenselligin sonucunun, hem bedende
(zayiflama, mineral kayb ve kas erimesi) hem de zihinde
(yanilgihi algilar, depresif duygular vb) tek bir etki olarak
ortaya ¢ikmasidir. Tam da bu nedenle, gergekte ¢agdas -
tibbin maddi ilaglarla ve torepatik iletisimle hastay kendi
eyleminin etkin, upuygun ve boylece sevingli bir nedeni
haline getirme ¢abas1 6ziinde bir ve aym1 ¢abadir. Amag
ortaktir: Hastanin var-kalma gabasi anlamina gelen ve
goktandir yitirdigi “arzu”yu (istah) yeniden kazanmasi,
zihnen/bedenen kendi conatusunun pesine diigmest, yani
upuygun fikirlerle duygulanmasidir.

Belki biz insanlara tuhaf gelebilir ama upuygunsuz ya
da bulanik fikirler nedeniyle kendi var-kalma ¢abasini
yitirme tehlikesi yine yalnizca biz insanlara 6zglidir.
Bir hayvanin, herhangi bir bulanik fikre kapilarak kendi
conatusuyla gelisecek bir davramgta uzun siire 1srar etmesi
neredeyse olanaksizdir. Nietzsche’nin Spinoza’y izleyerek
stk sik uyardig: su meshur insan kibrimiz bize siirekli tiim
diger varliklardan daha kiymetli oldugumuzu soyleye-
dursun, sozde tistiinliiklerimizin egsiz kaynag oldugunu
diigiindiigiimiiz aklimiz, dil ve sembol kullanma yetimiz,
anlam ve ertesinde kiiltiir yaratan yatkinhklarimiz, bu
agidan bakildikta, tam bir fiyaskoya yol agmaktadir. Bu
konuyu kapamadan 6nce, bir yerlerde yazdiim su kisa
denemeyi paylasmanin tam zaman:

Bir bakig agisina gore, “temsil edebilme” yetenegi insanin en
gorkemli 6zelligidir. Cocuklardan biri komutan olup da iga-
ret parmagim uzatarak “ileri!” diye bagirdiginda, kiigiik as-
kerlerden olugan ordu hangi yone kosacagim bilir. Isaret
parmag yalniz biz insanlara bir geyleri iaret edebilir; yalniz-
ca insan bir bagka insamn isaret parmagiyla gosterdigi yone
bakabilir. Eger size kars1 pencereye konmus bir kusu goster-
mek istersem isaret parmagimi kusa dogru ceviririm, Siz de
isaret parmagima degil, karsi pencereye dogru bakmaya bas-
larsinzz.

Sevgili kedim Viki Pedia’ya kuglary gostermek neredeyse ola-
naksizdir! Viki'ye ne zaman bir kusu gdstermek i¢in isaret
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parmagimi dogrultsam, parmagima yonelmis o keskin dik-
kati bir tiirlii parmagimin gosterdigi yere geviremem. isaret
parmagimla bir yoni, o yoniin ucunda da bir kusu temsil et-
meye ne kadar galigirsam ¢aligayim, Viki adeta bu temsil oyu~
nuna katilmaya direnir.
Temsil, gergekten de tiim varliklar icinde yalmzca insana
ozgii olabilir. Ama acaba temsil edebiliyor olmak her zaman
iyi midir? Isaret parmag, dil, yaz1 ya da semboller araciliry-
la geligtirdigimiz temsil oyunu bir tiimor gibi govdeyi sarabi-
lir ve sonunda onu ortadan kaldirabilir mi?
Anoreksi hastalar1 bu acidan ilging bir 6rnek olustururlar,
Direngli bir anoreksik, bedeniyle arasina o denli ¢ok ve derin
temsil katmam sokmustur ki, gergekte zayifliktan 6lecek hal-
deyken aynadaki temsilini kendisine dnce sigmanhk, sonra
¢irkinlik, giderek igrenclik olarak yeniden temsil edebilir.
Hastanin temsili, govdesinden gelen son derece giglii aghk
" qghgim bastirabilir. Bu tiir bir hasta eger tedavi edilmezse,
yasama itkisini temsil katmanlan altinda hepten duyamaz
hale gelebilir ve sonunda dliir. Belki de, Viki benimle temsil
oyununa katilmaya bu denli kararh direnirken izledigi tek
pusula govdesidir. Onu hi¢ yaniltmayan bir var-kalim maki-
nesi olarak govdesi!... Temsillerimizin bizi bedenimizden bir
parca uzaklastirmasii belki anlayabiliriz. Sorun ne kadar
uzaklagtirmasina izin verecegimizle ilgilidir (Balanuye, C.,
2015).

Upuygun fikirlerle sevinglenmek dedigim ve 6zet-
le Doga/Tanrr’nin zorunlu nedenselligini olabildigince
sezmeyi, ardindan da bu sezgiden nedeni kendimiz olan
etkileri gliclimiiz-sezgimiz yetti§ince ¢ogaltma gabasi bash
bagina bir erdem olarak karsimiza ¢ikar. Buradaki erdem
kavraminin, tektanrili dinlerin ya da askinci filozoflarin
sik sik soz ettigi erdemden farkh oldugunu fark etmeliyiz:
Erdem, upuygun fikirlerle sevinglenmeyi olabildigince
aligkanhiga ¢evirmektir. Bu tiir bir erdem, sahibine en
yarayandir; tam da bana en ¢ok yarayanin bu oldugunu
soyledigimde, ¢evreme de en ¢ok yarayacak bir varhiga
doniigmiis oldugumu séyliyorum. Upuygun fikirlerle
sevince doniigmiig biri erdemli biridir ve boyle biri dogal
gevresi agisindan da “iyi insan” olacaktir.
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Spinoza, Ethica’min ii¢incii boliimiinde, giinliik ya-
samimizda bizi hi¢ yalniz birakmayan neredeyse tiim
duygulari tek tek inceler. Bu incelemeyi yapmadan dnce
de vurgular: Duygulari, Doga/Tanrr’daki zorunlu neden-
sellikle etkilesmenin siradan sonuglan olarak ele alacak,
herhangi bir duygu igin sanki bu diinyanin dogal iiretimi
degilmis gibi yargilayici, pesin hiikkiimlii ya da diglayic1
olmayacaktir. Bu diiriist ¢cabas1 pek ¢ok agidan giir agi-
adir. Binlerce duygulamgimiz, en temelde ii¢ kaynak
duygulanigtan tiiremektedir. Bunlar, sirasiyla, seving,
keder ve arzudur. Spinoza’ya gore, bize ilk bakigta ¢ok
karmagik gibi goriinen onca duygulanisimaz, titiz ve nes-
nel bir irdelemeyle bakildikta, bu ii¢ temel kaynaga geri
dondiiriilebilir: Biz hangi etkilerde bulunursak bulunalim
ya da hangi etkilere maruz kalirsak kalalim, gergekte ya
sevingle ya da kederle duygulanmaktayiz; yagamak denen
bu oyunda israrimiz da var-kalma ¢abamiz (conatus)
ile esanlamlh olan arzudan kaynaklanmakta. Bir bagka
deyisle, igkin bir arzuyla devinip etkilesirken basitge var-
kalmayu siirdiirme ¢abasindayiz; bu ¢aba boyunca, nedeni
bizzat kendimiz olan etkiler iireterek sevinci ya da en
azindan, bizde sevingli bir duygulanig yaratan karsilag-
malarla giiglenmeyi deneyimliyor, kederli duygulaniglarla
zayifhif ve yenilgiyi deneyimliyoruz. Binlerce duygunun
kendine has birer 6zel adla adlandiriimis olmas: biyiik
ol¢iide dilsel temsil yetenegimizin renkli bir armagani. Bu
armagan, ote yandan, birbirimizle iliskilerimizi karma-
siklagtiriyor, birbirimize kars: dostluk ya da diismanhik
gosterdigimiz anlarin nedensel geri planlarini sakhyor;
dogal sevecenliklerimiz ve dogal fenaliklarimizi olduk-
larindan daha gizemli planlara déniigtiiriiyor.

Spinozac: gii¢ kavramiyla kaynagmanin kogullarindan
biri, varhiklarin var-kalmak {izere diga vurdugu giigle
bilgece bir barig imzalamaktir. Cogu zaman kargilagma-
larimizdan tiireyen etkilerle edilginlesmis ve dolayisiyla,
kederli duygulaniglarin insafinda siiriiklenen sonlu ve
zayif varliklar oldugumuzdan, var-kalma gabasinin pesin-
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de eyleme giiciinii artirmis bir varlikla kargilagtigimizda
ona kars1 ilk duygumuzun haset olmas: gagirtmamahdar.
Gergekten de, insan iligkilerinde imrenmenin degil de
haset duygusunun bu kadar yaygin olmasinin gerisinde,
upuygun fikirlerle sevinglenmenin ender, bulanik fikir-
lerle kederlenmeninse epeyce yaygin olmasi yatar. Oysa,
yukarida degindigim gibi, uygun fikirlerle sevinglenmis
ve boylece eyleme giiciinti artirmig bir insan, Spinoza’ya
gore her zaman yakinimizda olmasini isteyecegimiz bi-
ridir. Bu kisi tam da upuygun fikirlerle eyleyeceginden,
Doga/Tanrr’daki zorunlu nedenselligin sezgisiyle benim
de dogal var-kalma gabamin geregi olan devinimlerimi
anlayacak, destekleyecek, hatta tetikleyecektir; benim de
upuygun fikirlerle sevinglenmemaden ve boylece eyleme
gliciimiin artmasindan iirkmek s6yle dursun, kendisiyle
ortak sezgiyi paylasmamdan 6tiirii hakikatin ¢ogalacagim,
yani Doga/Tanrr’ya iligskin sezgimizin genisleyecegini bi-
lecektir. Bir erdemli kisinin kendisine faydast, iki erdemli
kisi olmakla artar, {i¢, dort ve giderek ne kadar ¢ok erdemli
kisi kentte bir arada bulunursa, her birinin kendi bagina
erdemli olmaktan kazanacag faydanin ¢ok daha fazlas:
bu birliktelik sayesinde elde edilir.

Elbette, ortaya koyulan mutlu hikayenin bitiini igin
Spinozact duygulanislar metafizigini iyiden iyiye igsel-
lestirmek gerekir. Stk sik yazdigim gibi, epeyce gii¢ bir
seydir bu. Tam da bu giiglitkten dolays, haset duygula-
nig1 imrenme duygulanigina oranla daha sik kargimiza
¢ikar. Merville’in Billy Budd adl kitabin1 okudunuz mu?
(Merville, H., 2015) Bu hacmi kiigiik, dev kitap, hasetle
duygulanigin 6zellikle zayif bir kisiyi nasil avladiginy,
onu giderek nasil da daha zayif kildigini ve en sonunda
-sozciigiin tam hakkiyla- nasil bitirdigini kusursuz bir
anlatimla gosterir.

Billy Budd, on sekizinci yiizyiin sonlarinda bir yik
gemisinin siradan bir tayfasiyken, o siralar pasif gorevdeki
bir Ingiliz Kraliyet savag gemisine se¢ilmis geng denizcidir.
Secilmistir ¢linkii Tanri vergisi pek ¢ok iistiin 6zellik onda
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algakgoniillii bir sessizlikle kesfedilmeyi bekler gibidir:
Cok yakugikl, saglikh, giiclii, igten, hesapsiz, yardimsever
ve son derece ¢aligkandir. Okuma-yazma bile bilmez; ama
ne gam? “Okuma-yazmas: yoktu ama nasil okuma-yaz-
mas1 olmayan biilbiil bazen kendi sarkilarini besteliyorsa,
o da okuyamasa da giizel sarki soylerdi” (A.g.e., s. 21).
Geminin Silah Subay: Claggart, diger askerlerin oldugu
gibi Billy’nin de amiriydi; gemide kisa siirede aldig ter-
filerle bu 6nemli goreve yiikselmis, gergekte bu bagariyr
anlaml kilabilecek bir kisisel tecriibeden ya da belirgin
yetenekten yoksun oldugu soylentilerine muhatap olan
bir denizciydi. Claggart'in terfi almasinin gerekgeleri
arasinda “... ciddi yapisy, iistlerinin huyuna gitmesi, on-
lara gosterdigi hiirmet ve aragtirmaci 6zelligini katr bir
vatanseverlikle birlestirmesi” saythyordu.

Silah Subay: Claggart, bilindik kisiliginden beklenmez
bir hizla Billy Budd'u ilk gériiste begenmis gibiydi. Ustelik
Billy’ye kendisinden, sagda-solda “ne miilayim, ne hos
¢ocuk” diye bahsettigini de s6ylemisti. Kisacasi, giiver-
tede her ey Billy i¢in yolunda gibiydi; o herkesi seviyor,
herkes de onu seviyordu. Ama bir giin, hi¢ beklemedigi
bir anda, yash bir tayfadan Silah Subayinin kafay: ken-
disine takt1gin1 duydu. Buna anlam vermesi olanaksizdy;
ortada hi¢bir neden yoktu. Ne var ki sonraki giinlerde,
yash tayfanin sozlerini dogrularcasina Claggart'in bazi
imalarda bulundugunu fark etti. Subay adeta Billy’de
eksik ariyor gibiydi...

Billy’de eksik yoktu ama subay bulmakta kararliydi.
Gemideki en bityiitk korku, miirettebat arasina sizmig
olabilecek diigman kigkirticilar ve bunlarin bir isya-
m Orgiitlemeye kalkigmasiydi. Bir giin bunlardan biri
Billy’nin de karsisina ¢ikmist: gerci ama Billy hi¢ orah
olmamusti. Yine de subay aradigim1 bulmus oldugunu
diisiinerek Kaptan Vere’ye Billy’nin gizli diigman ol-
dugunu ve gemide bir isyan orgiitlenmesinin i¢inde
oldugunu ihbar etti. Her ne kadar Kaptan Vere son
derece deneyimli bir amiral olsa da, riitbeli bir subayin
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ihbarini en azindan muhbirle zanhy: bir araya getirmek
kaydiyla dikkate almasi gerektigini biliyordu. Ikiadami
kamarasina agird1 ve subaydan kendisine soylediklerini
Billy’ye dogrudan sdylemesini istedi. Subay soyledi.
Kaptan simdi de Billy’e dondii ve kendisini savunmasini
istedi. Billy, tam da boyle insafsizca suglandigi anlarda
kendisine musallat olan kekemeligi nedeniyle konu-
samaz bir haldeydi. Bundan sonrasin1 Melville’in usta
kalemine birakalim:

... “Konus asker!” dedi Kaptan, Claggartin tavrindan gok
kendisinin tavrindan dehsete kapilip donakalmis pruvaciya.
“Konus, savun kendini.” Bu seslenis Billyde garip, caresiz el
hareketlerine, tuhaf seslere neden oldu. Béyle bir suglama
karsisinda diistigir hayret ve suglayana karsi duydugu nefret
dilinin tutulmasina yetti. Bag ve biitiin viicudu, konusmasini
ve kendisini savunmasini soyleyen sese itaat etmek igin aci
icinde 6ne dogru kendini zorluyordu. Bu hareketi Billy'nin
yliziine, mahktm edilmig Vesta rahibelerinin canh canh go-
miiliirken ve bogulmamak igin gaba gosterirken yiizlerinde
olugan ifadeye benzer bir ifade veriyordu... O sirada Kaptan
Vere Billynin konugma bozuklugu oldugunu bilmiyordu.
Ama o anda anladi ¢iinki Billy'nin hali ona, 6gretmenin sor-
dugu zorlu bir soruya yanit vermek i¢in kalkip hevesle sintfin
oniine giktiktan sonra, ayn1 sorunu yagayan zeki bir arkada-
sim ammsatmgh. Geng denizciye yaklagip teskin edici bir
sekilde elini Billynin omzuna koyarak, “Telas etme evlat”
dedi. “Acele etmeden, sakin sakin..” Amaglanamn tam tersi-
ne, gok babacan bir tonla séylenmis, siiphesiz Billy'nin kalbi-
ni en hassas noktasindan oksayan bu sézciikler, konugmak
i¢in daha siddetli gaba gostermesine neden olmus, bu gabalar
kisa siire sonra felg halini almg, yliziine seyretmesi ac1 veren
bir ifade getirmisti. Bir miiddet sonra, gece ates edilen bir
toptan gelen alev hiziyla Billy'nin sag kolu ileri firlad: ve
Claggart giiverteye yigildi. Kasten yahut geng atletin uzun
boyundan dolayi, darbe tam da Silah Subayrnin oldukga bi-
¢imli ve kendisine zeki bir goriinii§ veren alnina isabet etmis,
bedeni dimdikken egilen agir bir kalas gibi boylu boyunca
yere nglmusti. Bir iki kez zorla nefes aldiktan sonra hareket-
siz kaldh... (A.g.e., 5. 98-9). :
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Bu hikédyede asil ilging karakterin Claggart oldugunu
diisiiniiriim; hasetle duygulanms edilgin ve zayif bir
erdemsizin trajik sonudur onunki. Claggart, romanin
bir yerinde soyle betimlenir: “Igindeki kotii karakter sert
talimlerden, ayartici kitaplardan, ahlaksiz bir yasamdan
kaynaklanmiyordu, onunla dogmugtu ve 6ziinde vardy;
kisacas! “doga uyarinca meydana gelen bir ahlaksizhk”
ornegiydi” (A.g.e., s. 61). Bu 6zellikler, Spinozaci anlamda
zayifhgin toplumsal agidan da biiyiik bir sorun oldugunu
akla getirir. Siz hi¢ farkinda olmasaniz da gevrenizde
bu tiirden zayiflar olabilir ve eger varsa baginiz biiyitk
belada demektir; ¢iinkii evet Claggart bir yamrukla 6biir
diinyay1 boylamis olabilir ama Billy Budd da denizcilik
toreleri geregi yagl urganla idam cezasina ¢arptirilmg-
tir. Kaptan Vere, olup-biten olayin bir erdemsizin bir
erdemliyi bataga siiriikklemesi oldugunu fark etmigtir
etmesine ama yumruk maktuliin alninda patladigr andan
itibaren artik sorun, bir astin tstii doverek 6ldiirmesine
dontsmustiir... Gemideki herkes ¢ok #izgiindiir; ama
biitiin bunlar, Billy’nin giizel bedeninin seren direginin
ucundan asilmasina engel olmamustir.

Etkin bir giice doniigmenin giizel sonuglarindan biri,
bunun aym zamanda sevince doniiymek olmasiysa, bir
diger giizel sonucu da bizi hasetle duygulanmaktan uzak-
lagtirmasidir. Boyle bir doniigiimii bagaran biri igin gevre-
sindeki varliklarin eyleme giiglerinin artmasi, var-kalma
¢abalarinin ¢esitlenmesi ve bunlarin herhangi bir yoldan
ifade ediliyor olmasi ancak sevinilecek bir seydir. Eyleme
giicii artmig boyle bir varlik dogrudan benim var-kalimimi
hedef aliyor ve artik var-kalmaya ¢abalamaktan bagka ¢a-
rem yoksa, hakkimin sinin giiciimiin yettigi son noktaya
kadardir ve bundan asla giiphe duymam. Bir yilan sizi
sokmak iizereyse, onu dldiirme hakkinizin sinirin1 ancak
gliciiniiz belirler. Giiciiniiz yetmigse, yerde yatan cansiz
govdeye bir haksizlik yapmug sayilmazsimiz; tipk giiciiniiz
yetmeseydi, yllanin da zalim sayillamayacag gibi...
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Spinoza, biitiin bu siddetin, dogalar: birbirine uygun
varliklar arasinda gergekte pek de zorunlu olmadigin:
sOyler. Bir bagka deyisle, bir insanin dogas: en ¢ok yine
bir bagka insanla uzlagir ve insanlarin rasyonel olduklari
olguide bir arada giddetten uzak yagamalarinin yalnizca
olanakli degil, en akillica ¢6ziim oldugunu da séyler.
Yine de akliniza, insanin insana ettigini hicbir hayvanin
etmedigi geliyorsa, pek haks1z sayilmazsimz. Spinoza da
bunun farkindadir. Biz insanlar her ne kadar aklimizla
gok gurur duysak da, Spinoza’nin Ethica’nin dérdiincii

“béliimiine baghk olarak sececek kadar emin oldugu bir
olgu vardir: Bizler fena halde duygularimizin esiriyiz!...



3
Sevingli Kolektivite:
Ya Hep Birlikte Ya Hi¢birimiz

Insanlarin fena halde duygularinin esiri oldugunu
soyledikten sonra, toplumsal hayattan hepten umudu
kesmek diginda garemiz yok mu? Spinoza’ya gore, genelde
duygulaniglarin etkisiyle yagayan, edilgin oldugu ol¢iide
kiskanghiga, haset ve nefrete de yatkin olan insanlarla
bir aradalik nasil olacak? Ben erdemli olmayi bagarsam
bile; erdemsizliginin farkinda bile olmayan kalabaliklar
arasinda var-kalmay: nasil basarabilirim?

Bagtan itiraf etmekte yarar var: Bagaramam! Spinoza,
higbir bigimde tek kisilik ya da belli kisilere 6zel bir kur-
tulug recetesinin adresi degildir. Ustteki ara baghiktan da
anlasilacag gibi, Spinoza’nin yolu bu agidan da kiilfetli
ama kiilfetli oldugu 6l¢iide de kiymetli bir yoldur.

Orta yaslarindan sonra topraga, tartma, ekip-bigmeye
merak sarmug, bu alanlarda da hizla uzman diizeyinde bilgi
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ve beceri edinmig, parlak gézlemleriyle beni hep etkile-
meyi bagarmus bir dostum vardi. Bu dostum, son yillarda
insan denen tiiriin diinyay tiiketip dogal lezzetlerini de
yerle bir ettikten sonra, biraz da zorunlu olarak “organik
tarim” denen bir kavram yiiceltmeye bagladigim fark
etmisti. Giindelik tarnmsal megguliyetlerine, bu gelisen
egilimden de etkilenerek organik tarimi da sokmug, bu
konuda da kisa siirede kendi gapinda bir otorite olmay:
basarmigtr. Ancak gok gegmeden bu dostumun “organik
tanim” denilen yatinmlarindan vazgegtigini 6grendim.
Ik firsatta da kendisine bunun nedenini sordum. Yanit
¢ok ilgingti: “Tiirkiye’de organik tarmm yapilamaz” dedi.
Bazi uyanik yatinnmcilar ve firsatqi koyliiler, pazardaki
domatesi yerse hizla kanser olacagini diisiinen kitleleri
fark ederek her zaman ekip-bigtikleri tarlalarmi organik
tarima ayirdiklarini séylemek suretiyle devletten tegvik,
iirlinlerine de pazarda ¢ok daha yiiksek fiyatlara miigteri
bulabileceklerini kavramis. Boylece daha gegen sezon
kimyasal katki maddeleriyle doldurduklar tarlalarini,
bu kez biraz daha dogal giibreyle besleyerek mahsul al-
maya baglamiglar. Elbette, bu kadarcik bir degisiklikle
ortaya ¢ikacak {iriiniin organik falan olmayacagini en
iyi kendileri biliyormus; ¢inkii bir koylii kendi tarlasim
tiimiiyle organik yollardan ekip, besleyip, sulayip bigse
de, ¢evre tarlalarda kullanilan yapay giibre, ilag ya da
tiirlit kimyasal madde siiziiliip o tarlay1 da buluyormus.
Mevcut tarlanin daha gegen sezon kendisine uygulanan
kimyasal gokeltilerle iflahinin kesilmig olmas: da cabast...
Bu nedenle, ¢ok genis bir bolgede organik tarim ilkelerini
hayata gegirmeden, bir ya da birkag kiginin kendi tarla-
sinda organik iiretim yaptigin ileri siirmesi, ticari getirisi
biiyiik bir yalandan ibaret olmaliymis!

Dostumu dinleyince, toplumsal yagamlarimizin da
organik tarima engel bu kosullar1 andirdigini fark ettim.
Eger toplumsal ¢evreniz, erdemli bir yagamin ne oldugunu

~ merak bile etmez bir giindelik rutinden ibaret olmugsa,
tek baginiza yapabilecekleriniz epeyce simrhidir. Bununla
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birlikte Spinoza, erdemli olmakla sevince doniigmeyi
esanlamh kullanarak, bizim gibi siradan insanlan yiirek-
lendirmeyi de ihmal etmemistir: Erdem seving getirir; hig
degilse bu nedenle bile erdemli olmak konusunda igten
bir heyecan gelistirmeyi umabiliriz. Hem boylece, erdemli
olmanin toplumsal bir sorumluluk, bir gorev ya da asil
bir 6dev oldugunu séyleyen hamaset dolu sikic1 nutuklar
dinlemek yerine, basit¢e erdemli olmanin bizim i¢in en
iyisi oldugunu diisiinerek hafiflemek de olanakl olabilir.

Spinoza, Ethica’nin son boliimiine su baghg verdi:
“Zihnin Giicii ya da Insanin Ozgiirliigii Uzerine.” Sanila-
nin aksine, bu baghk altinda yazdiklariyla Spinoza, bireyin
kendi zihninin giiciinii kesfetmesi ya da kendi 6zgiirles-
mesinin bireysel yollarini bulmasiyla ilgilenmiyordu. O
bunlarla zaten 6nceki iki béliimde yeterince ilgilenmis,
kisaca insan varliginin da diger tiim varliklar gibi zorunlu
kargilagmalar sonucu baskaca her varhktan etkilenmeye
gerektirilmis oldugunu, dahasi bunlarin ¢ogu zaman
kagimilmaz oldugunu, yine de bu etkilenisten kismen
kurtulmamn olanakh oidugunu ve bunun saglanmas:
i¢in etkin olabilmenin yollarin1 géstermigti. $imdi, bu
son boliimde Spinoza’nin dikkatlerimizi yoneltmemizi
istedigi ey baskadir: Toplumsal bir modus olarak bagka
insanlarla bir arada olmaya yazgili olusumuzdan &tiirii
ne yapmali, nasil yapmahyrz?

Spinoza’min bu miihim soruya yamtimin ii¢ agamah
oldugu ileri siiriilebilir: 1. Doga/Tanrr'ya karg: sevgi, olum-
lama ve merak tavrin1 olabildigince gogalt; 2. bu tavrin
insanlar arasinda olabildigince yayilmas: igin etkide bulun;
3. etkide bulunmanin en iyi yolunun, her insanin kendi
kargilagmalarina taraf olan tekil seyleri akillan yettigince
bilmelerine ve eyleme giiglerini artirmalarina olanak vere-
cek bir toplumsal 6zgiirliik igin ¢alig! Okumakta oldugunuz
kitabin igerigi, Spinoza’nin bu ii¢ agamali yanitmin baz1
ayrintilarina odaklanarak sekillendi. $imdi bu sekillenisi
daha belirgin kilarak toplumsal yagammizda erdemli ya
da sevingli olabilmemizin yollarini yeniden kegfedelim.



Doga/Tanrr’ya Yonelik Tavir

Doga/Tanrr’y1 sevmek, nesnesiz bir sevgi duygulani-
sina davet degildir. Ote yandan, tektanrh dinlerde ima
edilen tiirde askin bir Tanriya korkuyla karigik biraz da
hesapl bir sevgi duymaya davet de degildir. Olmakta
olan her ne varsa, olusa-gelen su yagamun irili-ufakh ne
kadar goriiniisii varsa, varhga gelis, devinim ve ¢oziiliig
oyununun ne kadar oyuncusu varsa, bunlardan ne fazla
ne de eksik olan bir Doga/Tanrr’yy, biitiin bu ickinlik
diizlemini anlamaktan dogan bir sevgiden s6z ediyoruz.
Spinoza’min soziind ettigi bu tiir bir sevginin, popiler
kendine yardim kitaplarinda 6rneklerine sik¢a rastlanan
“hayattaki her seye sevgiyle yaklagin” benzeri tavsiyelerle
hicbir iligkisi yoktur; burada sézii edilen, daha ¢ok, ol-
makta olan her seyin neden dyle oldugunu anladikea, et-
kilerle yetinmeyip o etkileri doguran nedenleri kavradik¢a
ortaya ¢ikmasi beklenen dingin bir sevgidir. “Bir seyin
neden oldugu gibi oldugunu gayet iyi anlasam da o seyi
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sevmeyebilirim” diyebilirsiniz. Hakhsimz. Ancak unut-
may1n, sizdeki etkiye Gfkelenme ya da onu sevmemekle,
Doga/Tanrr'daki nedenselliklerin sonucu olarak o etkiyi
irretmeye gerektirilmis bir nedeni birbirinden ayirmak,
sizin kigisel sevince doniigme gabaniz agisindan son derece
onemlidir. Bu, Stoacllann irade gelistirme egitimleriyle
de kanigtirilmamahidir; buradaki tek vurgu, anlama-kav-
rama iizerinedir. Etkiyle, o etkiyi iiretmeye gerektirilmis
varlik, olay ya da durum arasinda Doga/Tanrr’dan ha-
berdar bir aynim ¢izebilmek, zamanla etkilerden daha
etkin kaginmayz saglarken, o etkinin nedeni olan varlik
ya da varliklardan nefret etmemeyi getirecektir. Bu sonug,
birey icin kendiliginden iyi bir erdemli sevinci ¢ogalta-
cak, sevingli bedenin eyleme giicii artacak ve var-kalum
giiclenecektir. Spinoza’ya gore, bedene en bityiik tehdit
olan “nefret duygulanisi’ndan kaginmak ancak bdylesi
bir ayirt etme kavrayigiyla olanakhdir.

Sahsen ben de bu gesit bir Spinozac: sevince doniige-
bildigimi séyleyemem. Saniyorum, Doga/Tanrr’ya iligkin
kavrayigim heniiz yeterli yetkinlikte degil. Bunu yenilerde
daha iyi anladim. Gegtigimiz yil, zaman zaman kabugu-
ma gekilip, okuyup yazmak iizere kentte bulamadigim
dinginligi bulurum umuduyla giineyin bir sahil kasaba-
sinda (gergekte tam olarak dag baginda) kendime kiigiik
bir toprak parcast edinmeyi bagardim. Borca girmeyi de
" goze alarak, bu toprak par¢asina kiigiik bir kuliibe kon-
durma diigiincesiyle daha 6nce hig isim diigmemis ingaat
ustalari, duvarcilar, algicilar ya da kalipgilardan olugan
bir ¢evrede dolanmaya basladim. Cok gegmeden bir seyi
fark ettim: Ucret kargiligs kendilerinden hizmet almaya
kalkigtigim bu insanlar hemen her adimda beni kandiri-
_ yor, yapilmas: gereken igler i¢in gerekli malzemelerin ya
sayisini gogaltiyor ya da fiyatlarim gisiriyorlards. Basitge,
araliksiz kaziklaniyordum; dahasi bunu anladigim halde
kaziklanmaktan kurtulamiyordum. Okuyup yazarak ge-
¢irdigim kirk yil bu siiregte hig isime yaramiyor, tersine
elleri her ige yatkin bu gevre kargisinda pek ¢aresiz, ko-

134



Spinoza’nm Sevinci Nereden Geliyor?

runmasiz ve acemi goriinityordum. Gergi genem diisiiktii
ve bugiine kadar konusarak pek ¢ok seyi halletmigtim;
ama iste burada sozlerim adeta kars tarafta hicbir yank
bulmuyor gibiydi! Yine de, en iyi bildigim bu yontemi
kullanmaktan bagka ¢arem olmadifim diigiinerek usta-
larla sabirh konugmalar yapmayr denedim. Her birine
teker teker ve defalarca sunu anlatmaya ¢aligtim: Evimle
ilgili yapilmasi gereken is her neyse, onun i¢in diiriist bir
malzeme maliyeti ¢ikarmalarini, bu bilginin kesinlikle
en ufak bir yalan icermemesini saglamalarini bununla
birlikte, gerekirse benden alacaklari ig¢ilik iicretini iki
kat hesaplamalarin1 6neriyordum. Bunun benim igin
“kandiriimadigimdan emin olmak” gibi tuhaf bir degere

_ hizmet edecegini, kendilerine giikran duyacagimu soylii-
yordum. Biitiin ustalar beni ilgiyle dinleyip destekliyor
ve onayliyordu. Belki de derdimi anlatabilmigtim. Oyle
ya, sonugta alacaklar para hi¢ de azalmayacak, tersine bu
kazanci kimseyi kandirmadan elde edeceklerdi.

Bu girisimim higbir ige yaramadi! Tersine, konug-
madan dnce yalnizca malzeme bedellerini iki kata yakin
oderken, artik is¢ilik bedellerini de iki kata yakin 6demeye
baglamistim! O zaman anladim: Bu, eli her ige yatkin
becerikli ustalar diiriist olmuyor degillerdi, diiriist ola-
miyorlards! Sozgelimi malzeme maliyetleri hakkinda
saydam bir bilgi vermiyor degiller, bu tiir bir saydamhg
basitge beceremiyorlardi. Yalan, bu iglerin hakikati olmus
gibiydi. Ustanin bendeki etkisi diipediiz kederdi; ama bu
etkinin nedeni olarak usta -onu ¢ok agan nedensellikler
zincirinin bir sonucu olarak- belirlendigi gibi eylemekten
bagka tiirliisiinii yapamiyordu. Giderek ustalarin beni
gayet samimi ve iyi niyetli bir bigcimde kandiriverdiklerini,
bundan bagka tiirliisiine belirlenimleri nedeniyle giigle-
rinin yetmedigini fark ettim. Bu farkindaliin kesinlikle
Spinoza’nin vaat ettigi tiirden bir 6zgiirlesme getirdigi
agikti: Asla ustadan nefret etmiyordum; bendeki kederli
etkisinden aym olgiide kaginmaya caligarak artik ustay
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belirleyen kogullan fark ediyor, bunlarin hangi élgiide
toplumsal ya da kiiltiirel belirlenimlerin sonucu oldu-
gunu anlamakla meggul oluyordum. Ustelik ustalarin
davrandiklan gibi davranmaktan bagka ellerinden bir gey
gelmedigini kavradikca, bu belirlenimin, kandinimak su-
retiyle bende yaptig kederli etkilerden kaginmanin daha
pratik yollarim1 da bulmaya baglamigtim (Bunu biiyik
bir bagar: gibi anlattifima bakmayin. Siradan insanlanin
¢oktan kesfettigi gibi, malzemeleri kendim satin almay:
ogrenmistim). '

Spinoza, Bat: dissiincesinde birbirinden ayirmanin adet
oldugu “doga” ile “kiiltiir” arasinda herhangi bir ayrim
¢izmez; ona gore tek ayrnim, varhklanin etkide bulunma ve
etkiye ugrama tarzlanindaki gesitlilikle ilgilidir. Dogadaki
unsurlar, 6rnegin bir agac, belli bir cesitlilik ol¢iisiinde
etkide bulunup, yine belli bir gesitlilik l¢iisiinde etkiye
ugrarken, insan ¢ok daha cegsitli ve karmagik bigimlerde
etkide bulunup, yine aym gesitlilik 6l¢iisiinde de etkiye
ugramaya muktedir ve elveriglidir. Aradaki fark asla bir
tiir fark: degil, bir derece farkidir, Dolayisiyla Spinoza’nin
dogalci felsefesi, biz insanlar1 da aym etkilesimler mate-
matigi cergevesinde ele almakta bir sakinca gormez. Buna
gore, toplumsal etkilesimler de tastamam Doga/Tanrr’ daki
diger etkilesimler gibidir.

Biitiin bunlar, Doga/Tanrr’daki etkilesimler ve ayn:
cercevede toplumsal etkilesimler kargisinda ¢aresiz oldu-
gumuz anlamina gelmez. Su {inlii sézdeki gibi, insanlar:
depremler oldiirmez, ¢iiriik binalar 6ldiiriir derken isaret
ettigimiz upuygun fikirleri gogaltmak zorunda oldugumuz
hakikatini animsatir. Once kendimizde, sonra da cevre-
mizde Doga/Tanr1'mn zorunlu devinimlerinden haberdar
upuygun fikirleri ¢ogaltmak, sevingli bir kolektivitenin
olugmasina bityiik katk: yapar. Bunun saglanmas, kita-
bimizin ilk boliimlerinde ele aldigimiz, hiziinli varsa-
yimlarimizdan ilki olan agkincilik varsayimini terk etmek
tizere toplumsal bir farkindalik gelistirmekle ilgilidir.
Degerlerimizin bu diinyay1 asan, askin bir kaynaktan
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belirlenmedigini, iyilik, kotiiliik, diirtstliik ya da hilenin
anlamlarinin bu tek diinyadan, Doga/Tanrr’ daki etkile-
simler karsisinda giderek daha iyi var-kalma stratejileri
gelistirmek ¢abasindaki biz sonlu varliklardan tiiredigini
fark etmek ve fark edilmesine yardim etmek durumun-
dayz. Belki de Spinozaci bir sevingli kolektiviteye dogru
ilk pedagojik esinimiz bu sayilmahdr.
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Yukarida dillendirdigim pedagojik esinden yola ¢ika-
rak, her birimizin birer egitmen olmamiz gerektigini ileri
stirecegim; ama bununla sizden sikic1 bilgicler olmamz
bekledigim sonucu ¢ikarmanizi jstemem. Bu en basta
Spinoza’nin itiraz edecegi bir tavsiye olurdu. Filozofumuz
dileseydi, hepimizin arka cebinde tagtyacag tiirden bir
“yapilacaklar ve yapilmayacaklar listesi” hazirlayabilirdi;
0, en ¢ok, yagama ustahiginin bu cesit bir regetecilige
doniigmesine karsidur.

Bununla birlikte, benim s6ziinii ettiim egitmenlik,
becerebilsek her birimizin kendimize en ¢ok yarayani
yapmaktan bagka ugrasimizin olmayacag: su hayatta,
kendimize en ¢ok yarayanin Doga/Tanrr’y1 6ylece kav-
ramak oldugunu ¢evremize etkin bir bigimde yansitmak-
tan ibarettir. Ozetle, Doga/Tanrr’nin zorunlu isleyigini
anlagihir kilmak {izere, kaynagi “ben” olacagim etkileri
¢ogaltmaktan s6z ediyorum. Bunu yapmak igin tuhaf
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bir misyonerlik faaliyeti de onerecek degilim; ¢ok daha
algakgoniillii bir seyin pesindeyim: Etkide bulunma yol
ve firsatlarimizi olabildigince gogaltmayi, bu gabanin
gerisinde ise, su i¢inde yasadigimiz bir ve tek diinyadan
bagka bir tetikleyen olmadigint aklimzda tutmayn teklif
ediyorum.

Biiyiidiigiim mahallenin iki ayr1 ucunda iki terzi
diikkani vardi ve bu diikkanlar ikiz kardegler tarafin-
dan igletilirdi. Altmigh yaglarindaki bu ikiz terziler bir-
- birine o kadar benzerdi ki, ayr1 ayn ikisinin de ismini
bilmek pek isinize yaramazdi. Isimle o ismin sahibini
dogru denk getirebilmek neredeyse olanaksizds; dahasi,
* sahiden bunu bagarsaniz bile bagarip bagaramadiginiza
anlayamazdiniz ¢iinkii terziler kendilerine iki isimden
hangisiyle seslenilirse seslenilsin, asla diizeltme yoluna
gitmez, adeta bu ayrintiyla vakit kaybetmek istemezlerdi.
Zamanla iki kardesin bazen birbirlerinin diikkkanlarinda
da galigtigin 6grendim; bu isleri iyice kangtiriyordu!
Terzi diikkanlarinin birbirine ¢ok benzemesi bir yana,
ara sira birinin diikkkaninda digerinin olabildigini bilmek,
sizi daha en bagta tanima ¢abasindan uzaklastiriyordu.

Yillar i¢inde bu ikiz kardesleri birbirinden ayirmay:
ogrendim. Biri genelde kederli, digeri genelde neseliydi.
Elbette, hangisinin genelde kederli, hangisinin ise negeli
oldugu hazirliks1z bir animda sorulsa, o giinlerde dogru
yanit: terzilerin isimlerini s6yleyerek veremez, en ok
parmakla isaret ederek gosterebilirdim. Isimlerle dogru
etiketlemeyi daha sonra bagardim: Kederli terzinin ad
Sitkrii, neseli terzinin adiysa Hasan idi.

Ayni giinlerde hem bana hem de agabeyime pantolon
alindig: bir seferinde, annemin aldif paga élgiilerine bagh
kalarak kisaltma iglemi i¢in pantolonlar: terziye gotiirmek
bana kalmigt1. O sirada parlak bir fikir gibi geldigi igin,
bir pantolonu Terzi $iikrii’ye, digerini ise Terzi Hasan’a
gotiirdium; boylece bir tamirlik siire zarfinda iki tamiri
bitirmis olacak, pantolonlart hemen aksam alabilecektim.
Aksam olunca 6nce Terzi Stikrii’'ye ugradim. Bana az
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oturmamy, ayakta bekleyen kiigiik bir cocugu gostererek,
siranin ¢ocukta oldugunu séyledi. Oturdugum sirada da
. benden, yamimdaki sehpada duran makasi vermemi iste-
di. Makas: uzattim ama terzi suratima bakiyor, goziiyle
oniindeki tezgdhi gosteriyor, bastyla “makasi koy” der
gibi yapryordu. Makasi tezgaha biraktim. Terzi dudak-
larini biiziistiirerek bir-iki {ifledikten sonra makasi ald.
Terzinin bu tuhaf davranisi benim kadar, ayakta bekleyen
ufakhgin da dikkatini cekmigti. Belli belirsiz giiliistiik ve
ardindan sordum: “Bu da nedir? Neden makasi elimden
almadin?” Terzi $likrii biiyiik bir gizi agiklar gibi sessiz
kaldy, ciddilesti ve s6yle dedi: “Makasi elden almak ugur-
suzluk getirir.”

Yarim saat sonra Terzi Hasan'in yanindaydim. Pan-
tolon hazirdi ama oyalanmak istedim. Tezgihta makas:
goriince, Sitkrii’niin verdigi bilgiyi dogrulatmak ister-
cesine elime aldim; bir iki atilacak iplik parcasim keser
gibi yaptiktan sonra Terzi Hasan’a uzattim. Hasan gii-
liimseyerek soyle dedi: “Makas: tezgaha birak da alayim!”
Bekledigim olmustu. Kendimden emin atildim: “Yoksa
ugursuzluk getirir, degil mi?” diye sordum. Hasan iyice
neselenmisti. “Yoo, dedi... Makas, bigak, jilet gibi kesici
aletleri elden ele alip verirken insanlar yaralanabilir.”

Terzi $iikrit az 6nce ditkkininda, hem o ufaklik hem
de benim {izerimde etkide bulunmugstu. Ne var ki etki-
nin upuygun nedeni kendi degildi. Cok onceleri isittigi
hurafelerin etkisi altinda, adeta kederli duygulamglarin
sarmalinda oldugunu kanitlarcasina gereksiz yere ciddi,
dogatistiicti bir agkinliga hazir bir bicimde davranmaya
gerektirilmisti. “Makasi elden almak ugursuzluk geti-
rir” s6zii onun agzindan ¢ikmisti ama asla etkin nedeni
kendisi degildi; ¢iinkii o s6ziin anlam igerigi, Stikrii’niin
var-kalimina katkida bulunacak bir Doga/Tanr1 bilgisi
icermiyordu; tersine, Doga/Tanrr'nin zorunlu yasalligyla
agiklanamaz bir agkinciligin etkisindeydi.

Terzi Hasan da konugarak bir etkide bulunmustu; ama
onun etkisi, nedeni tastamam kendisi olan bir etkiydi; bu
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etkinin kaynag kendi dogasi, Doga/Tanrr’yla uyumlu bir
dogallik, i¢kinci bir agiklama, kendi var-kalimina katkis
olacak upuygun bir fikirden ibaretti.

Terzi Hasan, erdemli bir etkinin kaynag olarak hem
kendisi i¢in hem de benim i¢in en iyi olan1 yaparken, Terzi
Siikrii az 6nce hem kendisi hem ben, hem de o ufaklig:
Doga/Tanrr’yla hi¢ de uyumlu olmayan bir erdemsiz et-
kiyle zayiflatmigty. O giinlerde bu deneyimi bu sézciiklerle
ifade edebilme olanagim yoktu. Ama yolda kendimce bir
ifade olanag bulmugstum: Hig planlamadan da olsa aga-
beyimin pantolonunu Kederli Sitkrii’ye yaptirirken, kendi
pantolonumu Negeli Hasan’a yaptirmigtim. Iste yolda
kendime bunu sordum: Bu se¢imi ben mi yapmigtim?

Siiphesiz, bu animdan ¢tkarilacak sonug “hurafelerden
uzak durmak iyidir” olamaz. Bu pek basit ve herkesge
¢oktan kabul gérmiis bir tavsiyeyi tekrarlamak olurdu.
Bence hikiyede bundan fazlas: var. Giinlikk yagamla-
rimizda, mesleklerimizi icra ederken, su ya da bu isle
mesgul olurken, hepimizin ve her zaman bir ve tek diin-
yay1 kullandigimzi, onu doniistiirdiigiimiizii, onunla
dénustigiimiizii ve biitiin bu doniigiimlerin yine aym
diinyada cereyan ettigini fark ediyor muyuz? Bu tiir bir
farkindaliga ¢oktan ulastiysak, bunu etkilesimlerimizde
yaygnlastirryor muyuz? Nedeni tastamam Doga/Tanrr’yla
uyumlu ve dolayisiyla kendi var-kalma ¢abamiza da kat-
kida bulunan etkilerin nedeni miyiz? Kisaca, erdemli
etkilerin kaynag miyz?
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Eyleme Giiciimiizii Artiracak
Bir Toplumsal Ozgiirliik Igin...

Spinoza, Ethica’y: yazarken bu kitaba 4dniden ara
vermis, adeta erdemin kolektif bir ¢ogalma yagamas
i¢in ¢aligmanin daha biiyiik bir iciliyet tagidigim1 fark
etmigcesine Teolojik-Politik Inceleme adh bagka bir
kitab1 tamamlamaya koyulmugtur. Hem bu kitap hem
de kisa yagamm sonlanmadan hemen once yazmaya bag-
ladig ama yanim kalan Politik inceleme adl bir bagka
kitapta, insanlarin eyleme giiglerini baskilamayan bir
toplumsal diizenin tesisine kafa yormustur. Birbirin-
den farkh odaklar: olsa da hem Ethica hem de bu diger
iki kitabin ortak mesajinin su oldugu ileri siiriilebilir:
Var-kalma ¢abasi gosterme Dogal/Tanrisal bir haktir
ve herhangi bir varhik bu hakki gicii yettigince sa-
vunabilir; toplumsal sézlesmeler bu hakk: giivenceye
alma amacinda olan ve alabildigi siirece gegerli kalan
birlesme projeleridir.
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Spinoza, yasadigi donemde -bugiin de pek ¢ok yerde
héla oldugu gibi- kurumsal dinlerin toplumsal s6zleg-
melerin yerini almak istedigini gorityordu. Bu yalniz-
ca sonugsuz degil, sakincal1 da bir fikirdi. Din de dahil
herhangi bir gii¢ ya da referans, bir varifin var-kalma
cabasi gosterme hakkim ya da diinyevi eyleme giiciinit
ona ragmen ya da onu bulanik fikirlerle edilgin kilarak
elinden alamazd. Bu tiir bir upuygunsuz proje, kisa ya da
uzun vadede, toplumsal biitiinii ortadan kaldrir, korku
duygulaniglarim etkin var-kalma ¢abasinin oniine ge-
giren bir egemenlik, kendisi i¢in de kagimlmaz bir son
hazirlardi. Spinoza’ya gore iyi bir toplumsal s6zlesmenin
onemi de burada yatmaktadir. Bir toplumsal sézlesme,
referansim agkin bir Tanry’dan, bu Tanrr'nin eseri oldugu
gerekgesiyle kutsal metinlerden ya da diinyadaki ilahi
aracilar sayilan herhangi bir ruhbandan alamaz; sozleg-
menin yegéne referansi, her bir varligin var-kalma hak-
kinin giicii dlgiisiinde belirlendigi bu diinyada, giiglerin
upuygun bir Doga/Tanri fikriyle birlestirilmesi marifetiyle
kendine devredilmis olmasidir. Devlet bu gesit bir gii¢
devrinin eseridir. Devletin varlik temeli olan s6zlesme
ise ancak soz verdigi ortak giicii etkin, Doga/Tanrr'yla
uyumlu, yani erdemli bir bicimde kullanabildigi ol¢ii-
de yiirtirliikte kalacaktir. Bireyler, var-kalma haklarini
ortada bir s6zlesme olmasa, kendi baslarina daha etkin
savunabileceklerini sahiden diigiinmeye bagladiklar1 bir
durumda, hem sézlesme hem de onun eseri olan devlet
uzun siire varhgim siirdiiremeyecektir.

Spinoza, tek tek insan varliklarinin bireysel var-
kalim giiclerinin devriyle olusmus bir devletin, kendi-
sine devredilen bu giicii en etkin, en erdemli, es deyigle
Doga/Tanrr’'nin zorunlu devinimleriyle en uyumlu, 6y-
leyse sevingli bir eyleme giiciiniin her bireyde olabildi-
gince artmus bir bicimde kullanimi igin en akillica yolun
“demokratik bir katihm” oldugunu diigiiniir. Buna gore,
bir devlet ya da egemen, biinyesinde topladig1 muazzam
giicle kendiliginden caydirici olsa da, varligini kalici olarak
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asla korku duygulaniglarina baglamamalidir. Daha dnce
gordigiimiiz gibi, korku duygulamglanyla eylemek 6ziin-
de edilgin ve zavall bir siiriiklenistir; insanlarin devlete,
yararh oldugu icin degil de dirkiitiicii oldugu i¢in baghlik
gostermesi en nihayetinde kederli bir toplumsal biitiin
doguracak, béylesi bir biitiiniin savrulugu da mutlaka
yikim getirecektir.

Sevingli bir toplumsal biitiin igin belki de devletin
. yegane islevi, elinde bulundurdugu muazzam giicii her
zaman o giiciin asil sahiplerinin kendilerini 6zgiirce ifade
edebilmesi i¢in kullanmaktir. Bunun i¢in uygun ifade
kanallarinin yaratimi, gegitlendirilmesi, bu kanallarin
her zaman agik ve kolayca erigilebilir kihlnmas: son de-
rece 6nemlidir. Spinoza’ya gore bir toplumsal sézlegmeyi
olabildigince sert elestirmek i¢in ortamlarin varlig1 yine
sozlesmenin kendi var-kalma ¢abasi agisindan sarttir.
Bununla birlikte, bireysel var-kalim gii¢lerini sozlesmeyle
devlete devretmis yurttaslar, sozlesmeyi elestirerek doniis-
tirmeye ¢alisma hakkina sonuna kadar sahip olsalar da,
doniigiim talepleri sirasinda yasalar tanimakla yikiim-
lidiir. Tersi bir durumda her yurttas, o an menfaatleriyle
gelisen bir yasay: ¢ignemeye kalkabilecegi icin, Spinoza
bu ayrintiyr 6zellikle vurgular.

Yurttaglarin s6zlegmeyi elestirerek doniistisrmeye ¢a-
lisma hakkina sonuna kadar sahip oldugunu soyledik.
Modern toplumlarimizda bu ¢aligmalarin gesitli sdylem
birlikleri kurma, 6rgiitlenmelerle gii¢ birlestirme ya da
cesitli uzlagmazliklarla ilgili olarak s6zlesmeyi farkh yon-
lere dogru genisletmek bi¢iminde oldugunu biliyoruz.
Giderek karmagiklagan toplumsal yapimiz, zaman zaman
sozlesmenin bir ayrintisimi birbirinden tiimiiyle farkh
yonlere dogru degistirmek isteyen iki ya da daha fazla
séylem grubunun uzlagmaz taleplerini ortaya gikarabi-
liyor. Biitiin bunlar, var olma hakkin: tiimityle s6zlesme-
den alan devletin nasil davranmas: gerektigi konusunu
yeni ve kapsamli bir aragtirma disiplinine doniigtiirmiig
durumda. Bu kitapta igimiz bu karmagik ¢agdag soruna

145



Cetin Balanuye

tastamam bir ¢are gelistirmek olmasa da, Spinozac1 bir
sevince doniigme cabamizda ne tir bir yaklagimin elverigli
oldugunu diisiinebiliriz.

Spinoza felsefesinde neye “birey” diyecegimiz bir
yandan kolay, bir yandan da zordur. Kolaydir ¢iinkii
basitge, “var-kalma ¢abasinin adresi olan her ey birey-
dir” denebilir. Buna gore tek bir atom, bagkaca bireyler
(bedenler, moduslar) ona etki edip doniigtiirmese oldugu
gibi olmaya devam etme egilimindedir. Spinozaci soz
dagarinda bu tek atomun da bir var-kalma ¢abasi iginde
oldugunu soyleyebiliriz. Gergi daha 6nce soyledigimiz
gibi, bu higbir sonlu birey igin olanakh degildir; ama
- o birey agisindan bu tiir bir var-kalma egilimini ¢aba
sozciifiiyle karsilamakta sakinca yoktur. Bir atom, baska
atom bireyleriyle birleserek yeni bir molekiil bireyi olus-
turabilir, molekiiller birleserek yeni bir birey vb. Sonugta
her agamada var-kalma ¢abasinin adresi olacak yeni bir
birey olugumunu diisiinmek hig de zor degildir. Oyleyse,
Spinoza icin bir geyi “birey” kilan tek dl¢iit, bir var-kalma
¢abasinin kaynag: olmakliktir.

Ote yandan, bu tiir bir birey kavrayiginin zorluklar:
da vardir: Bir derinin, bir sinirin ya da bir kabugun bireyi
dis diinyadan ayirdifini disgiinmeye aligmus bizler i¢in,
bir seyi o sey olmayandan ayiran gozlemlenebilir hi¢-
bir sinirin olmadig1 boyle bir yaklagim ilk bakista kolay
kavranabilir gériinmeyebilir. Olmus-bitmis, yeri ya da
sinin belli bireyler gormeye alistigimiz hayatlarimizda,
bir bireyi bagka seylerden ayiramin yalnizca bir var-kalma
itkisinin o sirada o bireyde olmasi olarak diigtiniilmesi
asina olmadiimiz bir yaklagimdir.

Asina olmasak da, “bireylegim” konusunu Spinozaci bu
tiir bir esinle anlamak en dogru yol gibi gériinmektedir.
Ustelik bu yaklagim epeyce de kullanighidir. Toplum da
ayn1 yaklagimla bir birey olarak imlenebilir. Ustte soziinii
ettigim sevingli bir toplumsal biitlin olmak da gergekte
toplumu boyle diisiinmeyi gerektirir. Toplum da herhangi
bir birey-varlik olarak kendi var-kalma gabasin, kendini
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olusturan alt bireylerin devinimleriyle siirdiiriir. Tipk1in-
san bireyinin eyleme giiciiniin artmas: ya da azalmasindan
s6z ederken dikkate aldigimiz degiskenler gibi, toplumun.
da eyleme giiciiniin artmasindan ya da azalmasindan sé.
ederken benzer degiskenleri dikkate alabiliriz. Buna gére, -

en genelde insan bireyinin eyleme giiciiniin artmasina -

katkida bulunacagini séyledigimiz her sey, sozgelimi, .
etkin olma, upuygun fikirlerin pesine diigme, pasif duy- - ",
gulaniglardan uzak durma vb degiskenlerin bir dl¢ide

toplumsal biitiin i¢in de gegerli olacagini diigiinebiliriz.
Ote yandan, bir bireyin kendine yarayanla yaramayan
ayirma konusunda deneyimleyecegi giiglitkten ¢ok daha
fazlasi, toplum s6z konusu oldugunda kargimiza ¢ikar.
Oyle ya, bir insan-bireyinin en nihayetinde var-kalma
cabasini gosteremez hale gelmesi anlaminda “6ldiigii"nii
anlamanin herhangi bir gicligii yoktur; biri 6ldiyse
bunu er geg anlariz. Benzer bigimde, bir insan-bireyinin
hastaligindan haberdar olmasi da ¢ogu durumda kolaydur.
Oysa bir toplumsal biitiin i¢in bunlarin herhangi birini
anlamak hig de kolay degildir; bir toplumsal biitiiniin
eyleme giiciiniin azaldifindan ya da hasta denecek dl¢iide
bitkinlestiginden, en kétiisii dagilmaya dogru gittigin-
den emin olmak hi¢ de kolay sayllmaz. S6zii edilen bu
giicliige karsin hepimiz, kendimizi su ya da bu bigimde
toplumsal biitiinde iglerin iyi gitmedigine iligkin fikirler
geligtirirken buluruz. Bunun igin Sosyoloji, Sosyal Psiko-
loji, hatta Tarih gibi uzmanlagmg disiplinlerin gerekgeli
ondeyileri vardir ve bazen fikirlerimizin bu 6ndeyilerden
beslendigi de olur.

As1l sorun, toplumsal bir biitiiniin kendisini olugturan
insan topluluklarinin arasinda toplumsal biitiiniin genel
var-kalma ¢abas1 agisindan neyin iyi, neyin kétii oldugu
konusunda aym 6l¢iide upuygun ve ortak bir kavrayig
gelistirmesindeki gigliiktiir. “Nasil bir toplum, kendi
var-kahm i¢in en iyi ¢abalayan toplumdur?” sorusunun,
biz modern donem insanlarim da antik donem insanlar
kadar meggul etmesinin ardinda yatan uzun erimli i1srar bu



Cetin Balanuye

guiclitkkten kaynaklanir; dahass, yukarida degindigim gibi,
modern toplum, bu soruya verdikleri yanitlar agisindan
birbiriyle rekabet halinde 6rgiitlenmis pek ¢ok séylem
grubunu da biinyesinde tasir. Bu séylem gruplan, adeta
insan-bireyini kuran yap: taslari, hiicreler ya da organ-
lar gibi hepsi bir arada toplumsal biitiinii olustururlar.
Oyleyse, analojimizi biraz daha gelistirebiliriz: Tipki tek
bir insan bedeni i¢in bazen bazi hiicre gruplarinin bagka
hiicre gruplariyla kiyasiya bir miicadele iginde olmalar:
gibi, toplumsal biitiinde de farkl séylemlerin benzer bir
oliim-kalim didigmesi i¢ine girmeleri beklenebilir.

Her ne kadar bu 6l¢iide ¢agdas terimlerle diigiinmiis
olmasa da, ondan bize kalan metinlerden ¢ikarabildigi-
miz kadariyla Spinoza, her toplumda sik sik yasanan bu
tir didigmeleri, insanin bagina gelen en biiyiik felaket
gibi gorme egiliminde degildir. Kuskusuz, toplumsal
bitiinti kendini olugturan tiim alt guruplar ve bireylerle
birlikte son agamada uyum iginde devinen, serpilen ve
sevingli bir deneyimin kaynag: olacak bigimde diislemek
agisindan Spinoza’nin gayretli oldugunu ileri siirebili-
riz. Ne var ki, burada sozii edilen “uyum gayreti” asla
her ¢esit ¢atigmadan bagisik olmakhik anlaminda steril
bir umudun peginde olmak olamaz. Spinoza i¢in, hem
birey hem de bireylerden olusan sdylem gruplar1 ya da
¢ikar ortakliklarinin kendi var-kalimlar igin giigleri
yettigince cabalamalar: yalnizca dogal degil, iyi, saglikls,
erdemli ve sevingli bir yasama durumudur. Gergi Spi-
noza, toplumun rasyonel bireylerden olustugu dlgiide
so0zi edilen ¢atigmalarin da daha seyrek ve iglevsel ola-
cagim diigliniir; ama ayni Spinoza, biz insanlarin higbir
zaman duygulanislarin etkisinden biitiiniyle ¢ikip salt
rasyonel bir akil ve sagduyuyla eyleyemeyecegimizi de
her firsatta vurgular. Tam da bu nedenle, toplumsal
biitiinii olusturan fakli séylem gruplar: arasinda her
zaman bir “var-kalim” miicadelesi olacags, her grubun
elinden gelenin en iyisiyle toplum i¢in en iyi olan: daha
fazla belirlemeye ¢alisacag agiktur.
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Sozlesmeyi temsil etmeye soyunmug egemen agisindan
bu séylemler arasinda cereyan eden durmak-bitmek bil-
meyen ¢atigma, yine egemenin kendi var-kalimi agisinda
ciddi bir meydan okuma olugturur. Devlet ya da egemen,
sdylemlere boliinmiis bu tiir bir toplumun biitiinlikla
kalmasindan her geye kargin asil sorumlu olandsr. Ustelik
egemenin sozlegmeyle kendine devredilmis o gorkemli
giicle nasil davranacaf, son asgamada her birimizi dogru-
dan etkileyecektir. Kendisi de Spinozac: bir Doga/Tann
bilgisiyle upuygun eylemeye kararhi bir egemen, bu tir
bir toplumsal tablo kargisinda ne yapards?

Giiniimiiziin belki de kaginilmaz olarak ¢ok sdylemli
toplumlarinda pek ¢ok devletin birbiriyle ¢atisan soy-
lemlerden birine ya da birkag¢ina yakin durmay: segtigi
ya da sdylemler arasi ¢atigmanin sozlesmeyi tehdit ede-
cek boyuta ulagmasindan gekinerek su ya da bu s6ylem
grubunu devlet giiciiyle ortadan kaldirmay: denedigi
pratikler, Spinozaci bir toplumsal sevincin 6niindeki en
biiyiik engeller sayilabilir. Bu tiir miidahalelerin toplumsal
erdemi ¢ogaltmadif, tersine sozlesmeyi baski ve tehdit-
le gegerli kilmaya kalkisan boguna gayretler oldugunu
anlamak zor degildir. Devletlerin kendi egemenliklerini
korumalarimi saglayacak yegéne care, sozlesmeyi su ya
da bu grubun yandashgiyla topluma dayatmak degil,
sdzlesmeyle birbirine bagh birey, grup ya da toplulukla-
nn sozlegmeyi siirekli elestirerek doniigtiirme ¢abasina
olanakh tiim kanallan agik tutarak destek vermektir.
Devlet boyle yaparak bir anlamda kendi var-kaliminin
dayanag1 olan sozlesmenin, birbirleriyle rekabet, hatta
¢atisma iginde olan farkli sdylem gruplarinin giigleri
yettifince yapacaklan etkilerle d6niigmesini, iyilesmesini
ya da gelismesini saglayacaktir.

- Egemenin birbiriyle ¢atigan farkls soylem gruplan
(belki de “soylem bedenleri” demeliyiz) arasinda kendi
roliinii dogru anlamasinin 6nemi ne kadar vurgulansa
azdir. Egemenin bir devlet varlig: olarak bu tablodaki roli,
asla, bu soylem gruplarinin hangisinin etkisinin toplumsal
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biitiine daha yararh olacagina karar vermek degildir. Bu,
yararsiz ve hatta sakincali olmak bir yana, her seyden 6nce
Spinoza’y: yanhs anlamak olurdu. Egemenin bu tablodaki
temel iglevi, ancak ve yalnizca, gatisan séylemlerin kendi
var-kalimlarim giiglendirmek iizere en elverigli catigma
ortamini yaratmaktir. Kugkusuz, birbiriyle rekabet halin-
deki sdylem bedenlerinin birbirlerini siddet kullanarak
kirmasindan s6z etmedigimiz anlagilmig olmals; s6zii
edilen tastamam politik bir miicadeledir. Devlet, tam
tersine, tam da sozii edilen politik var-kalim ¢abalarinin
herhangi bir grubun siddet yardimiyla bir diger grubu
¢abalayamaz kilmasmnn 6niine gegmek igin ¢ahgmahdir.
Devletin megru siddet kullanim hakki ancak bu ¢esit bir
politikay igdis edici siddete kars: gegerlidir.

Farkli séylem bedenlerinin toplumsal biitiiniin genel
goriiniimiinii veren sozlesmeyi doniigtiirerek kendi var-
kahimlarim geligtirme gabasi politikanin temelidir. S6zles-
menin bu gatigmalarla alacag her yeni gériiniimiin gu ya
da bu séylem grubunun aleyhine olmasi, ortada bir adalet
sorunu oldugu anlamina gelmez; belli sdylem gruplarinin
kendi var-kalimlari i¢in daha etkili ¢abaladigr anlamina
gelir. Daha etkili ¢abalama ifadesinin bu kitabin bagin-
dan beri tartigtifimiz Spinoza etigiyle iligkisi saniyorum
aciktir: Herhangi bir varlik i¢in eyleme giiciinii artirarak
var-kalma israr1 gostermesi, kendiliginden iyi, sevingli ve
dogru olandir; kolektif bir arada kalisimizi daha sevingli
kilmanin bundan bagka bir agkin referans: da yoktur.

Tipk: bir gévdede, akyuvarlar kadar alyuvarlarin da
olmas: gibi... Bir toplumsal biitiinii birbirine baglayan
sozlesmenin hangi séylem gruplarinin ¢abasiyla daha
iyiye evrilecegine karar vermek, yani hangilerinin akyu-
var, hangilerinin alyuvar oldugunu belirlemek devletin
isi olamaz. Var-kalma ¢aba ve 1srarin1 daha etkin ifade
eden s6ylem bedenleri toplumsal biitiinii de daha fazla
etkileyerek doniistiirmeyi bagaracaktir. Bilimler, sanatlar,
siir, edebiyat, miizik, dans, resim, mizah ya da yontu...
Biitiin bu etkin cabalama pratiklerinin de bizler igin derin
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anlami bu olguda gizlidir. Doga/Tanr1’y1 sevimek ve onu
upuygun fikirlerle ifade etmek, etik oldugu olgiide estetik,
bana oldugu 6l¢iide sana ve topluma yararl, giig oldugu
olciide de sevingli bir ugrastir.

Spinoza, var-kalma ¢aba ve israrin1 daha etkin ifade
etmek dedigimiz bu yasama ugraginin en akla yakin,
Doga/Tann bilgisiyle aydinlatilmig ve en sevingli rotasi
hakkinda bizi bilgilendiren egsiz bir esin kaynag gibi
okunmalidur.
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“Spinozanhin Sevinci Nereden Geliyor?felsefenin tam da yasamin i¢inden konustu-
gu bir kitap. inanilmaz sadeligiyle berrak bir aklin zarafeti. Agikgasi Spinoza’nin bu
kadar guzel anlatildigi bir kitap okumamistim. Gergekten ¢ok glzel.”

(Dr. Saffet Murat Tura, Psikiyatrist)

“Psikoterapiler alaninda popiler hale gelen tirlu gesitli kognitif terapilerin dayan-
diklar insan kuramindaki entelektiiel fukaralik 6teden beri dikkatimi ¢ekmekteydi.
Spinoza’ntn Sevinci Nereden Geliyor? adli bu kitapta ustalikla yapilan ¢dzimle-
melerden anliyoruz ki insan zihninin aritiilmasi ve sagaltiimasi “gizli varsayimlarla
belirlenen hiuzinli ve kederli ruh hallerimizden” kurtulmakla mimkundir. Spinoza
bizlere dyle muhtesem bir zihin felsefesi sunuyor ki kognitif ve rasyonel emotif tera-
pilerin baskaca kuramsal temellere ihtiyac duymasina gerek bile kalmiyor.”

(Prof. Dr. Cengiz Guleg, Psikiyatrist)

“Balanuye, kactigimiz tarafa davet ediyor bizi: Hiizne asik bir iklimde sevinci yiicel-
tiyor. Bu tuhaf konuyu disunmek ve sevinci ¢ogaltmak icin muhakkak okumamiz,
Uizerine disiinmemiz gereken bir kitap...”

(Dog. Dr. Selguk Sirin, Egitim Uzmani-Psikolog)

“Cetin Balanuye, Spinozanin Sevinci Nereden Geliyor?da, hiziinlere hapsedildigi-
miz bir diinyada, Spinoza’nin rehberliginde hakiki bir sevinci nasil yaratabilecegimi-
zi, ‘sevince doniisme’yi nasil basarabilecegimizi sorguluyor. Bilim, sanat ve siyaset
arasindaki sinirlar zorlayarak, en giindelik deneyimlerimize dokunarak, herkes igin
felsefe yapiyor.”

(Dr. Eylem Canaslan, Felsefeci)

“Balanuye, yasam sevincine ayna tutan bu calismasiyla bizlere hos bir cagrida bu-
lunuyor: Lazarus'u yalniz birakmayin ve gulimseyerek yasami taglandirin. Evet
evet evet!”

(Ahmet Onel, Yazar)

“Cetin Balanuye popiler bir dille, Baruch Spinoza’'nin ‘seving’ kavramini ele aliyor
ve tipki bir hastanin ilaca ihtiyaci oldugu gibi, eger ila¢c alinmazsa hasta olarak
kalacagi ve hatta hayata gozlerini yumacagi iddiasindan yola ¢ikarak sevince ve
neseye ne kadar ihtiyacimiz oldugunu soéyliyor. Bu sekilde anlama gicimizin
kesinlige varacagini, pozitif ve sonsuzluk igeren fikirleri mutlak veya tiireyen bir
sekilde, sadece siireye bagli degil ama sonsuz ve ebedi olarak algilayacagimizi ve
nese sayesinde karman ¢orman fikirlerden kurtulup, kendi giicimizin artacagini
anlatiyor. Bir anlamda seving sayesinde akla ulasacagimizi gosteriyor. O halde 'na-
sil yasamaliy1z?’ sorusu buradan mi ge¢mektedir?”

(Prof. Dr. Ali Akay, Sosyolog)

“Sik sik kedere battigimiz su zamanda okunacak kitap; birakin seving duymayi,
sevince donidsmenin mimkin oldugunu anlatiyor. Hem de ne giizel anlatiyor...”
(Prof. Dr. Haluk Sahin, Gazeteci-Yazar)

“Cetin Balanuye, Spinoza gibi biyik bir filozofu yetkin ve 6zgin bir bigimde yorum-
layarak, yasamin, nasil basit tuyolarla sevince ve mutluluga dénisebilecegini an-
latmaktadir. Yazar, felsefenin cetin meselelerini giinlik dille, sokaktaki insana anlat-
maktadir. Mutluluk kaygisi olan her bireyin okumasi gereken mikemmel bir kitap."

(Prof. Dr. Yasin Ceylan, Felsefeci)
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