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ONSOZ

‘PSIKRANALITIK &greti son yllarda halk arasnda ola-
ganustii bir atibm yapti. Cagdas edebiyat, sanat ve bilim
tizerinde ¢ok buyik etkisi oldu. Bir ara toplum iginde ger-
¢ek bir hayranlik konusu oldugu séylenebilir. Birgok cog-
kulu insan Gzerine derin bir etki birakti, derinden sarstigt
ve usandirdigy bilgiclerin sayist da az degildi. Bu yapitin
yazan, apagik birinci ulama ait, ¢cinkit bir sire i¢in Freud’
un, Rivers'in, Jung'in ve Jones'in kuramlar:ndan agiri bir
bicimde etkilendi. Ama bilgic gegcinme, bilgin tizerinde agir
basan bir tutkudur ve sonraki dugiinceler, bu ilk bagtaki
coskuyu sogutmakta gecikmedi.

Okuyucu bu denemeyi dikkatlice okurken, bu siireci
tim dallanmalar: icinde izleyebilir. Dramatik bir geriye do6-
nisgiin séz konusu olmadigini ictenlikle okuyucuya inan-
dirmak isterim. Herhangi bir bigimde psikanalizin uygula-
yicist ya da psikanalitik kuramin bir iiyesi olmadim. Ama
bugiin yine psikanalizin agiri savlarindan, karmagik kanit-
larindan ve anlagilmas: giic terminolojisinden camum yan-
makla birlikte, zihnim Gzerine yaptigi uyarici etkisinden
ve yine insan psikolojisinin cegitli géruntamleri tlizerine bi-
ze verdigi degerli verileri i¢cin ona derin minnet borcu duy-
dugumu kabul etmek zorundayum.

Psikanaliz bizi insan ruhunun dinamik kuramina go-
tiirdii; zihinsel stireclerin incelenmesine somut bir yén ver-
di; dikkatimizi ¢ocuk psikolojisi ve bireyin tarihi tizerinde
yogunlagtirmamuzi bize dgretti. Son olarak — belki de bu
onun en saygwn oldugu yan — insan yagsamuun adeta resmi
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olmayan ve kabul edilmeyen gériinumlerini dikkate almak
l¢in bizi zorlad.

Cinselligin ictenlikle incelenmesinin, insanhigin kimi
kicik ve Gévingen yanlarinin ortaya konmas:nin utang ve-
rici sayimas: (hepsinden ¢ok bu inceleme yiiziinden psika-
naliz nice insanlann 6fkesine ugradi ve kufuranii yedil,
bana gére onun bilime en bilyiik katkisint olugturur ve ézel-
likle bog kuruntulara kapilmaksizin ve onu bir asma yap-
rag: ile ortmeksizin kendini insanin incelemesine verenle-
rin, insani tanimak isteyenlerin goézlerinde kendi degerini
bulur. Havelock Ellis’in bir izleyicisi, bir yandagst olarah
ben, cinsel tepileri ele alma tarzinda aramizda derin ayri-
Liklar olmasina kargin, Freud'it herhangi bir kimseden daha
az «panseksiializm»le sugluyorum. Ve icine katilan kirlilik-
lerden onu temizlemek igin elimi dikkatlice kaldinp itiraz-
lar arasinda onun dagiinlerini daha fazla kabul etmiyorum.
Insan bir hayvan, bu durumu ile kimi zaman katisiksiz de-
gil, durist bir antropologun bu durumu goéz éniine almast
gerekir. Psikanaliz cinselligi ictenlikle ve layik oldugu éne-
mi vererek inceledigi icin, bir bilgin onu kinayamaz, ama
dogru bir bigimde incelemedigi i¢in kinayabilir.

Bu denemenin tami birden yazilmadi. Nk iki kisim, ge-
ri kalanlara gére ¢ok daha dnce yaz:ldi. Burada dile getiri-
len diigiincelerin ¢odu, bir mercan takimadasinda kendimi
Melanezyalilar'in incelemesine verdigimde kafamda dogdu.
Dostum profesér L. G. Seligman’in bana gonderdigi bilgiler
ve hizmetime sundugu kitaplar, Odip kompleksinin ve <bi-
lingaltisnin diger disavurumlarinin ana hukuku itzerine ku-
rulu bir toplulukta da kendini gosterebilecegini diiginme-
Ye beni itti. Melanezyalilar'da kendini goésterdigi bigimiyle
ana kompleksi @izerine dogrudan yapilan gézlemler, benim
bildigime gére, ilkellerin yasaminin incelenmesinde psi-
kanalitik kuramin ilk uygulamasin olusturuyor; éyle sani-
yorum bu duruma insani, insan ruhunu ve Rultirinii in-
celemek isteyenler ilgisiz kalamazlar. Vard gim sonuclari,
bugin kullandigim dile gére ¢ok daha psikanalitik bir ter-



ONSOZ ]

minoloji dile getirmigtim. Ama bu terminoloji icinde bile
«complex»ve«repression»(*) gibi sézciiklerin pek itesine git-
medim, hem ayrica tam tanimi yapidigs ve uygulandigs
anlamda.

Okumalarim ilerledigi ol¢iide, Freud'iin vardigt sonug-
lari topluca kabul etme egiliminden de uzaklagiyordum; bu-
nun en énemli nedeni de, psikanalizin cegitli bolimlerin-
den ve altbéliimlerinden ileri geliyordu. Bir antropolog ola-
rak sunu iyice anladim ki, ilkellere iligskin 6zenigli bir ku-
ram ya da insan kurumlarinin kékenlerine iligkin varsa-
yimlar ya da Riltir tarihi Gzerine iligkin ac¢ klamalar, in-
san yasamiuun bilincli ve bilingsiz gériniumlerinden cok,
ilkel yasamin saglam bilgisine dayanmalidir. Ne de olsa
ne kiime evliligi, ne totemcilik, rie kaynanadan kag¢inma zo-
runlugu, ne buyii «bilingdigi»-nin yalnizca bir digavurumu
degil; bunlar saglam dogal ve toplumsal olgular; kuramsal
olarak incelenmeleri icin, doktor kabininde edinilemiyen
bir deneyime gereksinim var. Ve Freud'iin Totem ve Tabu’
sunu, Kollektif Psikolojisini, Ben’in Analizini, yine Roheim’
in Avustralya Totemcili'gini, Reik’in, Rank'in ve Jonesin
psikanalitik yapitlarint dikkatle incelerken kugkularimin
dogru ¢'ktigina inandim. Benim vardigim sonuglari okuyu-
cu bu denemenin ugiuncii kisminda bulacaktir.

Son bolimde, kultiriin kékenleri iizerine deneysel dii-
gunlerimi dile getirmeye ¢aligtim. Dogal hayvanin anormal
kogullar icinde ugramak zorunda kaldigr ve Riltirin ona
zorla kabul ettirdigi dénigstimleri ana cizgileriyle belirtme-
ve calistim. Cinsel gidi baskilarinin ve kimi «kompleks-

(*) Bu ikl psikanalitik terimin tirkgeye gevrilmesine gelince, birin-
ciyl higbir anlam karmasasina yol agmamak igin oldugu gibi birakmay:
ve sadece tilrk¢e yazihsi fle yazmayr yegledik: Kompleks; tanimi Ise,
«gocuklukta edinilen ve genelde bireyin bliingaltinda kalan kisisel 5zel-
liklerin timii» diye yapilabilir. lkinciyl «baski» dlye gevirdik; psikana-
litik anlam Ise lusaca «ben'in, iistben’In baskisi altinda bir duyguyu
ya da bir arzuyu reddetmesi» diye tanimlanabilir.
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lersin, kiltirle iliskin olarak zihinsel alt-Grunlerin cegitle-
rini olugturduklarini ozellikle gostermeye caligtim.

Gudi ve Kultar adini tag:yan son kisim, benim kanima
gore, en 6nemli ve ayni zamanda tartigmaya en acik kisim.
Hic degilse antropolojik agidan éncii bir ¢galisma. Orada in-
san bilimi ile hayvan bilimi arasina yerlegmis «uzman ol-
mayara git alanins kegif girisimini gérmek gerekir. lleri
surdigum kanitlarin birden ¢ok noktada, belki de bagstan
sona duzeltmeye ugrayacaginin ¢ok iyi bilincindeyim, ama
6te yandan biyologlar kadar hayvan psikolojisini incele-
yenlerin ya da kendini uygarliklarin incelenmesine veren
bilginlerin er ge¢ géz éniine alacaklart 6nemli yeni goriug-
ler de sergiledigine inaniyorum.

B, MALINOWSKI



INSANIN DOGASI VE DAVRANISLARI

«<MODERN psikoloji uzun zaman duyumlar: bilip cinsel
tepilerden habersiz olduktan sonra, giidilerin etkinlikleri-
nin bir sayimin1 yapmay: ve betimlemeyi simdi ¢ikis nokta-
s1 yapma egilimi gosteriyor. Karsi konulmaz bir ilerleme
bu. Bununla birlikte, kigisel ve toplumsal yasamin karma~
s1k olaylarini, onlara bu dogal glgleri dogrudan baglaya-
rak aciklamaya galistigl zaman, bu agiklama belirsiz ve ya-
pay oluyor...

«Toplumun psikolojik dgeleri Gzerine bir tartigmay: bag-
latmadan once, ilk etkinlikleri belli ve anlam yukla egilim»
lere donuigtiren toplumsal kogullann bilmeye gereksinimi-
miz var. iste toplumsal psikolojinin gercek anlami bdyle-
dir... ilk insan dogasi kaba gerecler yapti, ama gelenek,
tasarilar1 ve makinay: yapti... Insan1 yaratan akil ve gida
degil, gelenektir.

«Psikanalizin cinselligi inceleme tarzi ¢ok 6gretici, ¢lin+
kG yapay bir basite indirgemenin sonuclar1 kadar, toplum-
sal verilerin psigik nedenlere déniisimiint de hicbir seyl
istemeye yer birakmayacak bir agiklikla ortaya c¢ikariyor.
Yazarlar, cogu zaman da erkek cinsinden olanlar, kadin
psikolojisini evrensel platoncu bir kendilik (entity) olarak
ele alyorlar... Ozellikle zamanin bati uygarliginin sonug-
lan olan olaylan, baslangigtan beri varolan ve insan doga-
sma bagh tepilerin gerekli disavurumlarim1 temsil ediyor-
larmug gibi inceliyorlar.»

Human Nature and Conduch
John Dewey






BIiRINCI KISIM
BfR KOMPLEKSIN OLUSUMU

1 — Sorunlar

PSIKANALIZ uygulamali tiptan dogdu ve baslhica ku-
ramlar1 da psikolojik nitelikte, ama iki ayr: bilimle de yakin
iliskiler icinde : biyoloji ve toplumbilim, hatta denilebilir ki,
ona yapilacak en bilyik dvginiin nedeni, insan bilimlerinin
bu ¢ altbéliimii arasinda bir bag kurmasina dayanir. Fre-
ud’'iun psikolojik kavramlari, yani ¢atismalara, cinsel baski-
ya, bilincaltina ve komplekslerin olusumuna iliskin kuram-
lan, psikanalizin en gelistirilmis kismimi olusturur ve ger-
¢ek psikanalizi kurar. Cinselligin yorumunu ve diger gida-
lerle iligkilerini, «libido» kavramini ve bunun c¢esitli doni-
gimlerinin betimlenmesini igeren biyolojik 6gretiye gelince,
bize kuramin en az gelistirilms, ¢eliskilerden ve bosgluklar-
dan en az bagisik, yerli ya da yersiz elestirilere agik kismi
olarak goriiniyor. Ama bizi burada en ¢ok ilgilendiren psi-
kanalizin toplumbilimsel yani; psikanalizi desteklemek icin
toplumbilimin ve insanbilimin (antropoloji) bu konuda ver-
dizi tim kanitlara, Odip kompleksi kuraminin acikga top-
lumsal niteligine karsin, psikanalizin énciilerinin bu komp-
leksin toplumsal yéniini timiyle gérmezlikten gelebilecek-
lerine inanmalar bizi ister istemez sasirtiyor.

Psikanalizin en 6nemli sorunu, aile yasaminin insan ru-
hu uzerine yaptig etkidir. Cocugun babasi, anasi, kardesi
ve bacisi ile iligkilerinde nasil carpismalara, catismalar ve
tutkulara ugradigini, bunlara nasil katlandigini, kimi zihin-
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sel ya da duygusal davraniglarin surekli onlarla ilgili ola-
rak nasil bir olugsumla sonug¢landigim bize goésteriyor. Bu
duygular ve davraniglar kimi zaman bellekte varhgni sar-.
diiriyor, kimi zaman bilingaltina katihyor ve bireyin top-
lumla iligkilerinde sonraki tim yasamini etkiliyor. «Duy-
gu» sézcuginti, M. A, F. Shand’in ona verdigi teknik anlam-
da ve onun heyecanlar ve giidiler kuramindaki tiim 6nemli
igerikleriyle kullaniyorum.

Bu 6&retinin toplumbilimsel niteligi hemen insanin gé-
ziine carpiyor ve tim Freudien dramin belli tipte bir top-
lumsal 6rgut iginde, yani bir babadan, bir anadan ve ¢ocuk-
lardan olusan ailenin dar ¢emberi iginde gectigi soylenebi-
lir. Boylece, Freud'e gére en énemli psikolojik olguyu olug-
turan aile kompleksi, belli bir tipteki toplumsal kiimelen-
menin insan ruhu tzerine yaptig etkiden dogar. Ote yan-
dan, her bireyin gengliginde aldig1 zihinsel etki, ona kimi
baglar kurmay1 saglayarak, algilayic: egilimlerine ve yara-
tic1 yeteneklerine gelenek, sanat, diisiince ve din alanlarin-
da belli bir yon vererek toplumsal davranisini etkiliyor.

Boéylece toplumbilimci, kompleks sorununun salt psiko-
lojik olmadigini, bununla birlikte iki toplumbilimsel basghg:
da igerdigini saniyor: aile etkilerinin toplumsal niteligini
ortaya Gikaran bir giris ve bu kompleksin toplum igin tagi-
dig1 sonuclarin analizini igceren bir sonug.

Birinci sorun — Aile yasaml insanin anlayis1 lzerine
bu denli derin ve kesin etki yaptigina goére, bizim de ona
simdiye degin psikanalizin verdigi dikkatten daha fazlasim
vermemiz yerinde olur. Yalniz ne var ki, aile tiim toplum-
larda ayn: degil. Ailenin kurulusu, bir halkin gelisme dere-
cesine ve uygarliginin niteligine bagh olarak buyik cesit-
lilikler gosterir ve bir toplum igindeki ayr1 toplumsal taba-
kalar icinde de ayrimlar gosterir. Antropologlar arasinda
gunimuzdeki gézde kuramlara gore aile, cinsel ve ekono-
mik kominizm iizerine kurulu ilkel yagsamdan giiniimiizde
sundugu son bigime, tekesli evlilik ve patria potestas (erkek
egemenligi) Gzerine kurulu bireysel aileye, «grup evliligi»
iizerine kurulu «grup ailesine», «Punalua evliligi» {izerine
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kurulu <kan akrabalif1 ailesi» ne, «Biiyik-Ailesye ve klan
akrabalig1 ailesine degin insanhgn gelisimi sirasinda ¢ok
buyiik degisimlere ugradi. Icinde birkag olgunun varsayi-
mina karistign bu antropolojik yapilardan sonuglar gikanl-
d1. Ama suras:1 gercek ki, ailenin kurulusu konusu, ginii-
mizde ¢ok gesitlemeler gdsteren ilkeller arasinda da goézle-
nebilir. Once ataerkilligin cesitl bicimlerini treten ve cesit-
li gic dagilimlarini babaya veren aile ile, anaya gesitli ko-
numlar veren ve ana hukukunun cesitli altbélumlerini olug-
turan aileleri saptiyoruz. Soydan gelenlerin — ¢ocuklarin —
ana babaya goére ayrimi ve nitelendirilmesi konusunda da
¢ok cesitli aynhklar var: babaligin bilinmezligi (babalifin
fizyolojik roliiniin bilinmemesi ¢.) {izerine kurulu anasoyu
ailesi ve babalifin bilinmemesine karsihk babasoyu ailes:,
ya babanin giici kendinde tagimasina ya da ekonomik ne-
denlere dayal: babasoyu ailesi. Kurumlara, konutlara, yi-
yecek kaynaklarina, igb6limiine v.d lerine iliskin ayriliklar
da var ve ¢esitli soylarla, gesitli halklar arasindaki aile ku-
rumlannda c¢ok ¢esitli derecelere ayrihiyorlar.

Bu cesitlemelerin varliginda ortaya ¢ikan sorun su: Tut-
kular, catismalar ve aile i¢cinde ortaya cikan baghhiklar aile
kurumuna goére degisiyor mu, yoksa insanlik nerede olursa
olsun degismeden mi kaliyor? Eger degisiyorsa, hi¢ kusku
yok degisiyor, cekirdeksel kompleks, aile kompleksi, insan-
l1ig1 olusturan tim soylarda ve tim halklarda ayni olamaz:
Aile kurumuna goére degigmesi gerekir. Ayrica burada bize
diisen baslica goérev, bu c¢esitlemelerin simirlarini incelemek,
bu ¢egitlemeleri uygun bir formiille bitirmek, bashca aile
kurumu tiplerini yeniden gézden gecirmek ve bu tiplerden
herbirine denk diisen ¢ekirdeksel kompleks bi¢cimini ortaya
koymak.

Belki bir istisnayi saymazsak (1), bu sorun simdiye de-
&in ortaya konmadi ya da hic degilse acikca ve dogrudan

(1) Bu konuda bana uygun gelen J.C. Flugel'in yapiti: The Psycho-
Analytic Study of the Family; kitap bir psikolofun kaleminden c¢ikmak-
la birlikte, 6zde toplumbllimsel bir ydnelseme sunuyor.
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dogruya dile getirilmedi. Freudien okulun kabul ettigi ve
evrensel boyutlarda saydiz1 tek Odip kompleksi, babasoyu
uzerine kurulu 6zde bizim aileye, yine bunun gibi roma hu-
kuku ile hiristiyan ahlaki temellerine dayanan, ganumizde
rahatina diskin ve kurulu diizene uygun digiinen burju-
vazinin ekonomik kosullan iginde daha da giliglenen ve ¢ok
belirgin derecede patria potestas’s kabul etmis olan aileye
uygun digiyor. Freudien okulun yaptig1 gibi bu komplek-
sin ilkel ya da barbar herhangi bir toplumda da varolmasi
gerektigini ileri siirmek, yanlis bir evetlemeyi géze almak
olur — ilk sorunun ayrintili bir tartismasi, olgularin yan-
lishigin1 gecikmeden ortaya ¢ikaracak.

lkinci sorun — Aile kompleksinin mitlerin, efsanelerin,
halk masallarinin olusumu iizerine, yine kimi ilkel ve bar-
bar térelerin olusumu uzerine, toplumsal 6rgiatlenmenin bi-
¢imi ve maddi kaltirin urinleri Gizerine etkisinin niteligi
ne? Boyle bir problemi psikanalizin kuramcilar: ¢ok iyi ka-
bul ettiler ve ilkel mitlerin, dinlerin ve uygarhklarin ince-
lenmesine uygulamaktan geri kalmadilar. Ama aile kuru-
munun, aile kompleksi aracilig: ile kilturi ve toplumsal
yasami1 nasil etkiledigini dogru bir bicimde anlamadilar. Bu
konuda dile getirilen diisuncelerin ¢ogu, yeniden gozden
gecirilmeli ve toplumbilim agisindan incelenmelidir. Ama
oOte yandan, giincel mitolojinin kimi sorunlarina Freud'in,
Rank’in, Jones'in getirdigi somut ¢ézimler, «mitler, soyun
yuzyillik distunt dile getirir> genel ilgesine goére ¢ok daha
saglam ve guvenilir.

Psikanaliz, ilkel insanin tim ilgisini kendi lzerine, gev-
resindeki insanlar lzerine yogunlagtirdigini, bu bilginin so-
mut ve dinamik nitelikte oldugunu gosterirken, ilkel psi-
kolojinin gercek temellerini atmis oldu; oysa simdiye degin
egemen olan yanhs kavramlara gore ilkel insan dogayla
kismen ve nesnel bir gozle ilgileniyordu, kendi yazgis1 uize-
rine kendini kurgusal felsefeye veriyordu. Psikanaliz, bizim
burada ilgilendigimiz birinci sorunla ilgilenmeyince ve tim
toplum bicimlerinde Odip kompleksinin varhgm acikca
soylemeden kabul edince, kendi antropolojik ¢aligmalarina
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ciddi zarar vermis oldu. Demek ki, 6zde ataerkil nitelikte
olan Odip kompleksini, bir anasoyu toplumunda bulmak
icin kendini zorlayanlar, ancak yanlhs sonuglara varirlar;
ya da bizimkine tistiin gelen ve uygulamada psikanalizin
gunliik islerini olusturan bir aile kurumuna yaklasildif1 za-
man, hi¢ 6zel 6nlemler almaya gerek yokmus gibi grup ev-
liligi ya da karma yasama gibi varsayimlarla oynayinca,
yanlis sonuclara varirlar. Boyle celiskiler yiiklenen ve ant-
ropolojik alanda dolasmaya ¢ikan psikanaliz, ilkel bir stri-
niin, totemik kurbanin tarihodncesi ilk tipinin varhigini var-
sayan varsaymmlarla ancak keyfi diyebilecegimiz sonuglara
varabilir.

Bu denemenin flk Kismi, iki sorundan birincisini, daha
acik bir deyisle, gekirdeksel kompleks ile aile kurumu ara-
sinda varolan bagiml iligkileri tartismak icin ilkeller ara-
sinda dogrudan dogruya goézledigimiz olgular1 herseyden
énce kullanma girisimidir. Ikinci Kisim, ikinci sorunun in-
celenmesine ayrilacak, Uctincii ve Dérdiinca Kisimlar ise,
iki sorunun genel bir tartisma konusunu yeniden ele alma-
ya aynlmsgtir.

2 — Ana Hukuku Ailesi ve Baba Hukuku Ailesi :

Inceleyecegimiz birinci sorun, belli bir toplumda aile
kurumunun etkiledigi ve degistirdigi «aile kompleksi» ola-
cak. Bunu incelemenin en iyi yolu, konuya somut bir bi-
¢imde yaklasmak, tipik aile yasaminin gidisat:1 icinde komp-
leksin olusumunu incelemek, ayr1 ayr1 uygarhklar sézko-
nusu oldugunda karsilastirmal yénteme basvurmaktir. Tim
aile bicimlerini gézden gecgirmeksizin, kisisel olarak gézle-
digim icin yakindan tanidigim iki aile tipinin derinligine
karsilastinilmasiyla yetinecegim : Bizim modern uygar top-
lumlarin babasoyu ailesiyle, Kuzey-Bet1 Melanezya'nin ki-
mi toplumlarinda anasoyu ailesi. Bu iki olgu, toplumbilim-
sel gozleme elverigli, birbirlerine z:t, nerdeyse iki ayr1 ku-
tup olusturan aile érgiitleri olduklan icin, karsilagtirmah
incelememizi siirdirmeye yarayacak ve amacimiza bundan
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daha 1yi yanit verecek bir baska 6rnek bulunamaz. Bunun-
la birlikte, karsilastirma konumuzun bir yaninm olusturacak
Trobriand Adalari’'nda oturanlar hakkinda daha 6nce biraz
bilgi vermemiz gerekir. Oteki kutupta ise, daha énce dedi-
gimiz gibi, bilgileri bize kendi uygarlifimiz verecek.

Bu yerliler anasoyu rejimi altinda yasarlar; diger bir
deyisle, toplumsal rejim icinde merkezi olusturan ve akra-
baliklarin ¢ikis noktasi, anadir; soy ve miras, anadan ¢o-
cuklara gecer. Bunun anlami, cocuklar — ister kiz, ister
erkek olsun — ananin ailesine, klanina ve topluluguna ait-
tir. Erkek cocuk, sayginhigimni ve toplumsal yerini anasinin
erkek kardesinden alir; her iki cinsteki ¢ocuklar mal mira-
s1n1 babalarindan degil, anamin erkek ya da kiz kardesin-
den alirlar.

Trobriand lleri'nde oturanlarin gocuklan énce bir cin-
sel oyun dénemi yasarlar. Bunu izleyen ve herkesin hog
gordiga bir ilk genclik doneminden sonra sevgilileriyle si-
rekli iliski kurarlar; birlikte yasayacaklar1 «bekarlar evi»ne
yerlesirler ve zevklerini kendileriyle ayni1 durumda olan iki
¢ ciftle paylasirlar; bundan sonra kadin ya da erkek, ge-
rektiginde evlilik sozlesmesi yapar. Evlilik genellikle tekes-
lidir; cinsel iliski yalniz birbiriyle evli esler arasinda gecer
ve sureklidir, yasamlan: birbirinden bagimsiz, ekonomi or-
taktir. Yalmz, sefler ¢ok kadinla evlenirler.

Yiizeysel bakan bir gozlemci, ilk bakista gocuk dinya-
ya getirmenin tipki bizdeki gibi gegtigini sanir. Ama aslin-
da kimi gseyler tamiiyle ayndir. Ilkénce koca, bizim anla-~
digimiz anlamda ¢ocuklarin babas: degildir. Babalik fizyo-
lojisini bilmeyen yerlilerin dasiincesine gére baba, gocuk-
larin dogumuna tamiyle yabancidir. Cocuklar ananin bog-
rine cok incelmis ruh olarak sokulur; bu da genellikle ana
tarafindan o6len birinin ruhunun aracilifiyla olur(1). Ba-
banin gorevi, ¢cocuk dogar dogmaz onu <kollarina almaks,

(1} B. Malinowski, The Father In Primitive Psychology, 1927 ve
Baloma, Spirit of the Dead.
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korumak, 6zenle bakmaktir, ama dogumunda higbir rol oy-
namadif: icin bu cocuk kendisinin degildir.

Diyecegimiz baba ¢ocugun iyi bir dostudur; durum béy-
le olunca cocuklar da onu sever, ama akrabalik derecesini
hi¢c bilmezler. Gergcek akrabalik, «aym1 beden» denilen 6z
kimlik, anadan gecer. Cocuklar uzerindeki yetki, anammn
erkek kardesindedir. Gergi baci ile kardes arasinda her tiir-
14 icli disl: iliskileri yasaklayan ¢ok siki bir tabu varoldugu
icin day, bacisindan ve onun evinden uzak durmak zorun-
dadir. Ana, kardesinin yetkisini tanir ve siradan bir in-
sanin sefinin 6niinde egilmesi gibi onun éninde egilir, ama
bu iki kisi arasinda hicbir zaman ve hicbir sekilde sevecen
bir iliski bulunamaz. Ote yandan cocuklar ise, kendi tizer-
lerinde egemenlik kuran yalmzca daymnin mirascisidirlar.
Onun élimiinden sonra ¢ocuklar tiim mallarin sahibi olur-
lar. Saghginda day1 dans, mizik, biyi, sanat gibi tim bil-
gilerini ¢ocuklara 6gretmek zorundadir. Kadinin ve evin-
deki kisilerin yiyeceginden sorumlu olan yine erkek kar-
destir; bahgesindeki Gruniin ¢ogunu onlara ayirir. Babaya
gelince, ¢ocuklar onlardan bakim ve oksanma beklerler,
onu sevgi dolu dostluguyla severler. Ananin kardesi aile
icinde disiplini, yetkeyi ve yaptirimc1 giici temsil eder(2).

Kadinin, kocas: éniindeki tavr1 kolece olmaktan uzak-
tir. Kadinin kendi 6zel mallar:, 6zel ve topluma agk bir
etki alan1 vardir. Babanin anaya kéti davrandifina gocuk-
lar hicbir zaman tanik olmazlar. Ote yandan baba, evin
gecimine kismen katkida bulunur, c¢iinkii hergeyden 6nce
kendi bacis1 igin ¢alismak zorundadir. Cocuklar, biytdiik-
lerinde boyle bir gérevin kendileérine de diisecegini bilirler.

Evlilikte kadin baska bir topluluktan geliyorsa — ge-
nelde durum béyledir — gider kocasinin evinde ve onun
toplulugunda oturur. Cocuklar biyidiaginde bulunduklar:

(2) Bu yerlilerin garlp ekonomik kosullarinin betimlenmesl su ma-
kdlemizde bulunur: Primitive Economics ve Argonauts of the Western
Pasific.
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topluluga yabanci sayilirlar, ¢cinki yasa kendilerine o top-
rakta bulunma hakkini tanimaz; kdyde gururlanacak sey-
leri paylasmalan igin de kimse onlar1 zorlamaz. Evleri, ge-
leneksel baba ocag1 ve atalarindan gurur duyacaklar: her-
gey, ayr1 bir yerde bulunur. Cocuklarin ugradiklari bu cift
etki, garip iligkilere ve bir siri yanlis anlasilmalara yol-
acar.

Aym anadan olma kiz ve erkek cocuklar, henuz ¢ok
geng yastan baslayarak ayr1 ayri aileler iginde yasarlar.
Her iki cins kardes arasida her tirld yakin iligki, siki tabu
geregince yasaktir. Cinsel iliskileri kendi aralarinda ko-
nusma konusu yapmas:nlar diye tabu onlar1 gozler. Bura-
dan cikan sonuca gdre: Yasa ya da tore erkek kardesin
kiz kardes lizerine yetkesini kabul etmekle birlikte, kiz kar-
desin evliligi s6z konusu oldugunda, tabu bu yetkénin ké-
tiiye kullanilmasini yasaklar. Kizin evlenmesini onaylama
ya da reddetme yetkisine yalniz baba sahiptir. Baba en bii-
yuk yetkeye kizinin evlenmesi sirasinda sahibolur yalnizca.

Karsilasmasini yaptig'miz iki aile tipi arasindaki bi-
yik ayrim yeterince aydinliga kavusuyor. Bizim kendi aile-
mizde babanin yetkesi ve gilicii toplumca benimsenmigtir(1).
Aynca, bizdeki ekonomik orgiitlenme geregi evin ge¢imini
saglayan babadir. Baba, en azindan kuramsal olarak bu
gecim gorevini reddedebilir ya da keyfince comert davrana-
bilir. Trobriandlar'da ise durum bunun tersidir, ana ve ko-

{1) Genel olarak Avrupa ve Amerika toplumlarim gbzdniinde tu-
tup «bizim» uygarhgimizdan stézederken herseyden énce kitada (Avrupa
kitasinda) yasayan ve psikanalitik caligmalara kaynaklik eden orta simf
gileden sdzediyorum. Bati Avrupa ve Kuzey kentlerinin yiiksek simif
tabskalars Roma hukukundan ve kita Avrupass tdrelerinden ¢ok, Mela-
nezyahlar’in hukuksal diisiincelerine uygun diisen ana hukuku rejimine
dogru gelismiyor mu? Bu noktada karar verecek cesareti kendimde bu-
lamiyorum, Burada savundujumuz tez dogruysa, cinsellik alanindakl
modern disavurumlar (petting partilerl v.d.), ayrica baba giiciiniin za-
yiflamasi, aile iginde afir basan duygulan derin degisikliklere ugrata-
cak niteliktedir.
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casl birbirlerinden bagimsizdirlar; gocugun diinyaya gelme-
sinde babanin hi¢ rol oynamadig: kabul edilir; baba evin
gecimini saglamaz, mallarimi gocuklarina birakmaz, toplum
babaya g¢ocuklan iizerinde hicbir yetki tanimaz. Buna kar-
sihk ananin akrabalarinin, dzellikle evin gecimini saglayan
daymin g¢ocuklar Gzerinde biiylik etkisi vardir; 6limiinden
sonra esyalan bu cocuklara kalir. Demek ki, Trobriandlar’
daki toplumsal yap: ve aile érgiitlenmesiyle bizim kaltari-
miziin insanlar1 arasindaki ayni iliskilerde hicbir benzer-
lik yoktur.

Anasoyundan gelen bir toplumda aile yasamini incele-
menin ilgin¢ olup olmadigini kimse diisinmez. Benzer bir
calismay, yakindan tamidigimiz ve psikanalitik galismalar-
da ¢ogu zaman betimlenmis kendi aile yasamimiz icin yap-
mak yararsiz olur diye dislindriz. Ayrica bizim aile érgit-
lenmesinin yeterince tanindig: sdylenir. Buna bizim yaniti-
miz sdyle: Karsilastirilmalh bir calismaya girisildigi zaman,
kargilastirilmasi yapilan her iki konunun gereglerinin ele
alinmasi énemlidir. Hem burada anlattiZimiz anasoyu top-
lumuna iliskin veriler, yerinde insanbilimci 6zel yéntemler-
le toplandigina gore, Avrupa'ya iligkin verilerin de aym ca-
liganlarla, ayn1 yontemlerle toplanmas: ve insanbilimci agi-
dan incelenmesi kaginilmaz olur. Daha once de dedigim gi-
bi, hi¢gbir psikanalitik aciklamada, toplumsal ortamla ilgili
yerinde yazilmig higbir kaynakcga, daha koétist, bizim top-
lumda cekirdeksel kompleksin ve nedenlerinin bir toplum-
sal tabakadan digerine gore degistigini gosteren bir degi-
sim galismasini bulamadim. Bununla birlikte, ¢ocukluk ¢a-
tismalarinin varlikhh bir burjuva evinin gocuk odasinda, bir
kéyla kuliibesinde ya da yoksul bir is¢inin tek odalik konu-
tunda ayni olmayacag: aciktir. Oysa psikanalizin kendisi-
ni, gergekligin bir anlatimi ve gercek yasamin olgulan gibi
bize benimsetmek igin, toplumun en alt ve en yoksul ta-
bakalarin1 gozénine almak gerekir, ¢inki buralarda do-
lambagsiz konusulur; ¢ocuk ana babayla sirekli bir yakin-
hk icindedir; ayn1 oda icinde yer-iger, ayn1 yatakta uyur;
hicbir «vekil ana baba» bu tabloyu karmagik bir duruma
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sokmaz; catigmalari yumusatan kibar davranislar yoktur;
giunlik yasamin kiskancghklar1 ve kigik rekabetleri, bas-
tirnlmig da olsalar, acimasiz bir dismanlikla sonuglanir-
lar(1).

Cekirdeksel kompleks, toplumbilim ve canlibilim ger-
gegi cercevesi iginde ve halkbilimlerine uygulamak ama-
ciyla incelendigi zaman, koylileri abc'siz siniflar1 gbézénu-
ne alma gerekliligi genellikle daha da bir ivedilik kazanir.
Halk geleneginin dogdugu ortam, Orta ve Dogu Avrupa
koylillerine ya da Viyana, Londra ve New York gibi mo-
dern kentlerin iyi beslenen, sinirleri yorgun insanlarindan
gok, yoksul emekgilerine yakindir.

Bu karsilastirmaya elden geldigince agiklhik kazandir-
mak icin gocuklarin tarihini dénemlere ayiracagim ve her
iki tip toplum icinde ¢ocuklarin kendi kendilerini disavur-
ma bicimlerini karsilagtirarak, bu dénemleri birbirlerinden
ayrn olarak betimleyecegim. Cekirdeksel kompleksi incele-
digimiz zaman, aile tarihini olusturan ayri evreler arasinda
aclk bir ayrimi betimlemek ¢ok énemlidir. Ciinkld psikana-
liz, insan zihnindeki katmanlasmay1 gin 151831na ¢ikardi
-—onun degerli ilkelerinden birisi budur — ve bunun ¢o-
cugun gelisim evrelerine agagl yukari1 uygun distiguni
gosterdi. Cinselligin kriz ve igeitme gibi ayn dénemleri,
bunlara eslik eden bellek yitimi, bellek yitimiyle kimi ani-
larin bilingaltina goénderilmesi, ¢ocukluk yasaminin birkag
déneminde agik ve net bir bigimde birbirlerinden ayrilirlar.
Savimizin geregi, toplumbilim ve canlibilim 6lglitlerine da-
yanan dort donemi birbirinden ayirmak bizim i¢in yeterli
olacak.

I. Bu dénemde gocuk beslenmesi icin ana gégsiine, gu-
venligi ve korunmasi i¢cin ana-babaya bagimlhidir. Cocuk bu
dénemde kendi kendine hareket edemez, kendi istek ve di-

(1) Dodu Avrupa'da okuma yazma bilmeyen siniflarla, toplumun
egitim gormiis siniflart arasinda ana-babalarin gocuklarina, gocuklarin
da onlara karsi anlayiglarinda biyik ayrimlar oldugunu sdylememe,
koyliilerin yasamini, adetlerinl ve psikolojilerinl bilmeme lzin veriyor.
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gincelerini dile getiremez. Bu doéneme, dogumdan silitten
kesilmeye degin uzun bir siire ayiriyoruz. Bu siire ilkeller-
de iki ti¢ yildir; uygar toplumlarda ¢ok daha kisadir ve
genellikle bir yihh gegcmez. Bununla birlikte, ¢ocukluk evre-
lerini betimlemek igin yalmz dogal nitelikleri gézénine al-
mak daha dogru olur.

II. Bu dénem boyunca ¢ocuk tiimiiyle anaya bagimhy-
ken ve hi¢ mi hi¢ bagimsiz bir varhik olamazken yine de
hareket eder, konusur ve ananin yaninda serbestge oynar,
Bu déneme ug¢-dért yil arasi bir sure ayiriyoruz, diger bir
deyisle cocugun alt1 yasina basmasina degin bir dénem. Bu
dénemde c¢ocugu ailesine baglayan baglar derece derece
gevgemeye baglar. Cocuk ailesinden ayr1 durmay: ve kendi
kendine yetmeyi 6grenir.

1II. Bu dénemde ¢ocuk géreceli bir bagimsizlik kaza-
nir, baska arkadaslar arar ve onlarla oynar. insanhgin her
yerinde ve bir toplumun tim siniflarinda iste bir dénemde
su ya da bu yoldan ¢ocuklara haklar ve gorevler ve toplum
i¢inde nasil davranmasi Ogretilir. Kimi ilkel toplumlarda
bu yaglardaki gocuklar topluma giris ayinlerinden geger.
Baska toplumlarda, é6zellikle bizim kita avrupasi isgi ve
koylilerinde gocuklar kendi ekonomik geleceklerini 6gren-
meye baglarlar(1). Bat1 Avrupa ve Amerika toplumlan igin
bu ddnem ¢ocuklarin okul ¢agidir; bu dénemde cocuklar
ta ergenlik ¢agina degin siiren bir zaman dilimi i¢inde aile-
nin etkisinden kurtulurlar, diger bir deyisle bu siire dogal
bir bigimde tamamlanir.

IV. Delikanlhilik dénemi, fizyolojik olgunlasmadan tam
bir toplumsal olgunluga degin uzanir. Kimi ilkel topluluk-
larda bu dénem, topluluga giris ayinlerini icerir; diger ka-
bilelerde ise, geng¢ kiz ve erkekler bu dénemde topluluk-

(1) Malinowski'nin bunlart anlattigindan bu yana (1927) kita Avru-
pasinda gok geyler degisti, Isciler ve koyliller toplumun alt sinifi ol-
maktan ve ¢ajdas uygarhdin gerisinde kalmaktan kurtuldular. Odip
kompleksine gelince, bunun elbette yeniden Incelenmesine gerek var
(gn.).
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larin kendilerine uyguladiklan zorunluluklan edinmeye
baglarlar. Uygar toplumlarda ise bu dénem orta ve yiiksek
ogretime ya da bir meslek egitiminin sonuna denk diger.
Bu ilk genclik dénemi, aile ortamindan tiimiiyle kurtulma
donemidir. Ilkellerde ya da uygar toplumlarin asag sinif-
larinda bu dénem normal olarak evlenme ve yeni bir aile
kurma ile son bulur.

3 — Aile Draminin llk Devresi :

Memelilerde soyun sirdiriilmesinin doZumla birlikte
kazanilmamasi, genel bir oOzelliktir. Beslenme, giivenlik,
1sinma, temizlik ve bedensel rahatlik yeni doganlarda ta-
miiyle anaya baghdir. Béyle bir gereklilik i¢in gocugun ve
ananin degigsik bedensel yapilar: birbirlerine denk diser-
ler. Cocukta anaya karsi fizyolojik acidan gugla bir gudi-
sel ilgi, onun bedenine yaklagsmak, onun sicaklifiyla ismm-
mak, onun kollarinda olmak, 6zellikle gdgtislerine dokun-
mak ve siit emmek igin kars1 konulmaz bir egilim goézlenir.
Basglangigtaki iliskileri, bebegini digerlerinden daha ¢ok se-
ven ananimn se¢meci tutkusu belirlerken, ¢ocuk herhangi
bir besinle yetinir. Bununla birlikte gocukta zamanla ayird-
etme yetenegi gelisir, baglihk ananmki gibi teklésir, birey-
sel olur. Demek dogum, cocukla ana arasinda yasam igin
bir bag yaratir.

Bu bag, yeni dogan bebegin her seyden énce yardims:z
yasayamamasindan ileri gelir ve bdylece tiir yagamini siir-
dirmek igin en gigli bir giidiyle, yani ana sevgisiyle ba-
gmlh olur. Ama toplum, araya girmek ve doganin gigclid
—ilk basta zayif — sesini kendi buyruklanyla artirmak
icin sabirsizlanir. Ister ilkel olsun, ister uygar, tim insan
toplumlarinda adetler, yasalar, ahlak, kimi zaman din, ana-
¥1 gocuga baglayan bag1 kendi koruyuculuklar:1 altina alir-
lar, hem bu gebelikle birlikte baslar. Ana, ayrica birgok
durumlarda baba, ananin karninda kipirdamaya baslayan
yeni varligin rahatini saglamaya yoénelik kurallara ve tabu-
lara basegmek ya da ayinleri yapmak zorundadirlar. Do-
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fgum her zaman 6nemli toplumsal bir olaydir ve ¢ogu za-
man dine iliskin bir¢ok adetle ¢evrelenir. Anayla ¢ocuk ara-
sinda varolan en dogal, en dolayisiz bag: bile énemli top-
lumsal kosgullar kendi egemenligi altina alir ve fizyolojilk
kogullara hi¢ boyun egmez, gelenek ve topluluk adetlerinin
etkileri gézoniine alinmadan bu bag betimlenemez.

Kendi toplumumuzda analigin toplumsal ortak-belirle-
yicilizini bir kez kisaca Ozetleyelim ve niteligini belirtelim,
Analik ahlaksal, dinsel, hatta sanatsal bir ideali temsil eder.
Gebe kadini yasa ve tdre korur; ondan kutsal bir nesne ya-
pilmak istenir; kadinin kendisi de bu durumundan gurur
duyar ve bunun icin mutludur. Gergi tarih ve etnografya
burada gergeklegebilir bir idealin sézkonusu olduguna dair
bize kanitlar verir. Modern Avrupa toplumunda bile, 6r-
negin Polonya'nin dinine bagh yahudileri arasinda gebe bir
kadin, gergek bir ululama nesnesidir ve bu durumundan
gurur duyar. Bununla birlikte, hiristiyan topluluklarinin
asag1 tabakalannda gebelik bir yiak gibi ve zararli bir du-
rum olarak sayilir. Az ¢cok daha yukar: siniflarda bir gecim
darli1 ve can sikici bir durum yaratir ve gecici olarak gin-
lik toplumsal yasamin disina ¢itkmak sayilir. Anamin do-
guracag: ¢ocuklariyla ilgili duygularina, dogum Oncesi tu-
tumuna bakarak énem verdigimize goére, bu toplumsal so-
runun daha ciddi bir bigimde incelenmesine de inaniyoruz,
¢inkid bu tutum bulunan ortama ve kimi toplumsal deger-
lere gore degisir.

Dogumdan sonra ananin biyolojik ve gudiisel tepileri-
nin egilimini toplum yénlendirir ve gii¢lendirir; toplumun
birgok adetleri, ahlaksal kurallar:, idealleri anay: ¢cocugun
bekg¢isi olarak algilar, nerdeyse bu tim uygar toplumlarin
asagl smiflarinda oldugu kadar, yukan siniflarinda da ge-
cerlidir. Ama cok saglam biyolojik bir temel Gzerine otu-
ran bu 6nemli iligki bile, adetler ya da zayif dogmus tepiler
dolayisiyla kimi toplumlarda sapmalar gosterir. Buna bir
ornek verecek olursak, kimi orta sinif Fransizlar’da, cocuk
dogar dogmaz onu parayla tutulan ve aym cevrede otur-
mayan bir slitanneye birakma adeti vardir; bu bir y1l ya da
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daha fazla slirer. Yine buna benzer sekilde, bircok anne
kendi memelerini tutumlu kullanmak i¢in parall sitanne
getirtip evlerinde saklarlar ya da yapay emzirme yollarina
bagvururlar; bugiin genellikle dogal kabul edilmemekle bir-
likte, varlikli siniflar arasinda bu adet ¢ok gézdedir. Bura-
da sz yine analigin ve onun ekonomik, toplumsal ve ahlak-
sal gesitli iliskilerinin dogru bir tablosunu ¢izecek toplum-
bilimciye s6z dismektedir.

Simdi ayni iliskileri, Pasifik'teki anasoyunun gecerli ol-
dugu bir toplum icinde varsayalim. Melanezyal kadin, ¢o-
cugu icin degismez bir ask tutkusunun kanitini verir, top-
lum bu duygunun sirdirilmesini saglar, adet ve toreleriy-
le bu egilimlerin ideallestirilmesini cesaretlendirir. Mistak-
bel anne, gebeliginin daha ilk gilinlerinde besinlerle ilgill
tabulara ve diger buyruklara uyarak dogacak ¢cocugun sag-
hikh olmasim diisinmek zorundadir. Téreler, gebe kadim
yice bir varlik olarak sayarlar; yerlilerin davranislarinda
ve duygularinda tGmiiyle yansiyan bir varlik olur. ilk ge-
belik igin, amaci1 ve anlami biraz belirsiz kalan karmasik
bir téren yapilir, ama ne de olsa, olayin onemini ortaya
koymaya ve gebe kadini onurlandirmaya yarar.

Dogumdan sonra kadin cgocuguyla birlikte digerlerin-
den ayrilir. Bu bir aylik yalnizhk siresi icinde sadece ¢o-
cugun bakimi ve beslenmesiyle ilgilenir; ancak birka¢ ak-
rabasinin ziyaretini kabul edebilir. Olagan durumlarda co-
cugun baskasina evlathk verildigi pek seyrektir; cocuk bag-
kasina evlathik verilse bile, cocugun siitten kesilmesi bek-
lenir ve yabancilara degil, cok yakin akrabalara verilir.
Ananin uyacagl kimi zorunluklar vardir; érnegin kendisi ve
¢ocugu icin dinsel yikanmalar; 6te yandan, anaya ve tanig-
ma ziyaretlerine uygulanan 6zel tabular da vardir ki, bun-
lar anayla ¢ocuk arasindaki dogal baglarla, téresel baglari
birlegtirir (1),

(1) Doumdan sonra ananin uymak zorunda kaldi§i Snemll bir ta-
bu, cinsel lliskiden kacinmadir. Bu toreyle Hiskill olarak yerlilerin yiilc
sek ahlaksal diisiincelerini betimieyen blir yapit' var: G.PITT-RIVERS,
The Contact of Races and Clash of Culture, 1927,
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Boylece her iki toplumda, anay: ¢gocuga baglayan bag-
lar1 daha da siklastirmak ve iligkilerinin duygusal igtenli-
gini artirmak icin térenin toplumsal gugleri, gilidilerin bi-
yolojik yoénelimine eklenir. Biyolojik gugclerle toplumsal giig-
ler arasindaki bu uyum, en doyurucu ve saghga en iyi ge-
len etkileri yaratir. Doguméncesi durumda varolan mutlu
kosullarit yeniden tiretmek icin toplum dogayla igbirligine
gider ve dogumla birlikte bu kosgullar son bulur. Psikana-
lizin gelismesinde belirli bir etkisi bulunan bir yapitta (2)
Dr. Fank, ana karnindaki varlikla, ona bagli anilarin da-
ha sonraki yasamda oynadif rolii ortaya kokuyor. Dogum
travmas i¢in ne diglinilirse diginiilsiin, dogumu izleyen
ilk aylar, biyolojik gliglerle, toplumsal gu¢lerin ortak hare-
ketinden yana ve siitten kesilmeyle son bulan sinirsiz bir
rahathgin oldugu agikga ortadadir. Buna aykirl durumlar
bulunabilir, 6zellikle uygar toplumlarin yiksek tabakala-
rinda.

Babalik kavrami s6zkonusu oldugunda, anasoyu yapi-
sindaki toplumlarla, babasoyu toplumlar arasindaki ayrim
¢ok daha biiyik. Babaligin fiziksel iligkilerinin bilinmedigi
ve ananin tim haklardan yararlandig: ilkel bir toplumda,
babayla g¢ocuklar arasindaki iligkiler, normalde bizim ken-
di uygar toplumumuzdakinden ¢ok daha yakin. Gergekte
bizim toplumumuzda baba, ¢ocugun yasaminda 6énemsiz
bir rol oynar. Bizim adetlerimiz ve alisgkanliklarimiz, babay1
gocugun bakimindan uzak tutacak sekilde olusmustur; 6te
yandan kéyliiler ve is¢iler zaten giinlerinin buytk bir kis-
mini evlerinin disinda gecirmek zorundadirlar. Isciler ve
koyliler, gocugun kendilerinden bekledigi bakimi ve zama-
m anliyorlar, ama genel bir kural olarak, ¢ocuk kiigikken
tim yardimlardan ve anayla onun arasina girmekten kagi-
niyorlar,

Daha once de bildigimiz gibi, Melanezyalilar'da babalk
sadece toplumsal bir iliskidir. Baba igin bu iligki, esinin
¢ocuklarina kargi bir gérevi igerir. Cocuklan «kollanna al-

(2) Dr. Otto Rank, Dogum travmas..
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mak icin» baba oradadir. Bir yuriiyits sirasinda gocuklart
o tagimalidir; ana yorgun oldugunda evde gocuklarin ba-
kiminda yardimci olmalidir. Cocuklarin dogal gereksinim-
lerinin karsilanmasiyla ilgilenir ve temizlikleriyle ugragir.
Yerlilerin dili, babaliga ve gorevlerine iliskin bircok deyim-
leri igerdigi gibi, ¢ocuklarin da babalarina olan minnet
borcunu anlatan deyimleri igerir. Tipik bir Trobriandl1 ba-
ba, galiskan ve bilingli bir cocuk bakimcisidir; tim yaptik-
larinda, toplumsal geleneklerde dile gelen sese sadece bo-
yun eger. Baba, ¢ocuklarina sirekli ve tutkulu bir ilgi gés-
terir, gérevini 6zenle ve sevecenlikle yerine getirir.

Boylece, ana-ailesi yap'sindaki bir toplumla, baba huku-
kuna dayal1 bir toplum arasinda yapilacak bir karsilagtirma-
da, baslica ayrimin, ¢ocugun yasaminin bu ilk evresinde
babalik kavramiyla goérevleri oldugu gorilidr. Bizim top-
lumlarda baba ¢ok az sahnede gérinar ya da sadece ikin-
ci bir rol oynar. Trobriand Adalarinda babanin rolii ¢ok
daha etkindir ve dogal olarak g¢ocuklarla baba arasinda
bizdekinden ¢ok daha saglam sevgi baglar1 yaratir. Bu-
nunla birlikte, bizim burada bir evre olarak distindigiimiz
her iki tip toplumda da, biyolojik egilimlerle, toplumsal
kosgullar arasindaki catismaya ¢ok az yer verilir.

4 — Analik Hukuku lcinde Babalik :

Cocugun siitten kesildigi, yiiriime ve konusma O6gren-
digi bir déoneme gelmis bulunuyoruz. Gergi anaya olan ba-
gimsizlik yavas yavag gelisir. Bu donemde cocuk hala ana-
ya baghilik duygusu i¢indedir; onun varligim1 arama, bede-
nine dokunma ya da kollar1 arasinda olma arzusu azalmig
ve zayiflamig degildir.

Dogal ve biyolojik egilim budur, ama bizim (uygar)
toplumlarda cocugun bu arzusu engelenmis ve kosteklen-
mistir. Bunlarn usumuzda tutarak, c¢ocugun sutten kesil-
mesi evresiyle baslayacagiz bu bolime. Sitten kesilmeyle,
gocugun mutlu uyumu kesintiye ugrar, ya da az ¢ok degi-
gir. Toplumun ust siniflarinda gocuk yavas yavasg siitten
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kesilir, highir sarsintiya meydan vermeyecek bir bigimde
hazirlanir. Oysa toplumumuzun alt siniflarinda, sutten kes-
me ¢ogu zaman ana igin, hic kugku yok gocuk igin de, zor
bir sarsintiya yol agar. Cocugun 6nemli degisikliklers ug-
radig1 bu donemde ve daha sonra anayla arasina bagka en-
geller girer. Cocuk hareketlerinde artik bagimsizlazir, ye-
megini kendi kendine yiyebilir, duygularim1 agiga vurur,
cevreyi gozler ve anlar. Toplumun ust katlarinda gocukla
ana arasindaki ayrilik derece derece gergeklesir, bu da
tiim soklar1 énler, ama ¢ocugun yasaminda bir bosgluk b:-
rakir, arzu ve gereksinimi doyumsuz kahr. Asag simflar-
da cocuk ana-babanin yatagini paylasir, bir ara sikinti ve-
ren, engel olan, nefret edilen ve kabaca itilen bir varlhk
olur. Analigin bu evresinde, bizdekiyle, Yeni Gine'nin Mer-
can adalarindaki durum arasinda higbir kiyaslama olasih-
&1 yoktur. Ilkénce gocuk cok daha geg, bagimsizlagtigl bir
yagta siitten kesilir, kosabilir, biiylklerle birlikte yemek
yer, kendi cikarlarimi bilir. Diger bir deyisle, gocuk ananin
memesini artik istemedigi, artik ona gereksinim duymadi-
£1 bir anda stitten kesilir, bu da onu ilk sarsintidan kur-
tanr.
«Matriyarkarya da analik hukuku, drkutiici, dehget-
engiz bir erkeksi-ana'nin zorunlu olarak aile igindeki yet-
kisi anlamina gelmez. Trobriyandlh ana g¢ocuklarima tasir,
oksar, sutten kesilmemis gocuklarla daha 6nce nasil oynu-
yorsa, daha sonra da yine Oyle oynar. Bu konuda adetler
kadar, ahlak da onu yureklendirir. Her zaman yasaya,
adetlere ve aliskanliklara uygun digsen baglarla gocuklara
ve haklar gocuklardan sonra gelen babaya da ¢ocuklar ka-
dar bagh kalir. Demek evliligin 6zel yasam psikolojisi bi-
zimkiden ayrilir. Ana sevgisinde g¢ocuklarin yerini almak
i¢in baba kendini 6yle sik sik zorlamaz (hatta hi¢bir zaman
denilebilir). Melanezyali anayla, bizim Avrupali ana ara-
sindaki tipik ayrimlardan birisi de, birincinin ikinciye go-
re ¢ok daha hog gérali olmasidir. Cocugun gercek anlam-
da egitimiyle, Ozellikle ahlaksal egitimiyle gorevli olmayan
ana sertlegme firsati pek bulamaz; ¢liinki bu egitimi daha
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sonra baskalan verir. Ger¢i bu ana disiplininin eksikligi,
bir yandan, bizde gorilen asir1 sertlesmeye olasilik tani-
maz, ama Ote yandan, ilgi duygusunu, ananin hosuna git-
me ve onun onayinl kazanma arzusunu azaltir. Bizde bu
arzunun, ¢ocugu ana-babaya baglayan gigli bir etken ol-
dugunu, bu etkenin, yasamin daha sonraki evresinde ¢o-
cuklarla ana-babalar arasinda dengeli ve siirekli bir iligki-
nin kurulmasing katkida bulundugunu yeri gelmigken
animsayalim.

Babanin durumuna gelince, bizim toplumda nerdeyse
ataerkil olan durumdan hala yararlanir (1). Baba ailenin
basidir, gecimini yliklenmistir, ¢ocuklar babanin adin ta-
gir, sahibi olduklar hersey babanindir. Ailenin efendisi ola-
rak kolayca zorba kesilmeye yatkindir; boyle bir durumda,
bir yanda baba, 6te yanda ana ve gocuklar arasinda her
gesit strttismelerin ortaya c¢iktigl goriliir. Boyle bir duru-
mun sonuglarl, toplumsal ortama gore Onemli 6lgiide degi-
gik olabilir. Bizim Bati iilkelerinin varlikli siniflarinda, go-
cugun odasini, gocugun babasindan ayirmak igin her tirld
yola bagvurulur. Her sey, ¢ocugu hicbir zaman terk etme-
yen dadiya birakilmisken, ¢ocugun sevgisinde degismez ve
agir basan bir yer tutan ana da, onu surekli olarak gozle-
mekten geri kalmaz. Babaya gelince, ¢ocuk yasaminin ha-
vasina pek az girer; girdigi zaman da bir ziyaretgi, bir ya-
banc1 gibi durur; ¢ocuk onun 6niinde iyi davranmali, ter-
biyeli olmali, iyi bir 6rnegi temsil etmelidir adeta. Yetke
kaynag) odur, cezalar ondan gelir; ¢ocuklarin goziinde bir
«umaci»y1 temsil ettigi de pek seyrek degildir. Cogu zaman
¢ocuk babay: ¢ift goriinim altinda goézlerinin Oniine geti-

(1) Bir kez daha Ingiliz ve Amerikan ailelerinl ayn tutacagim. Bu
Glkelerde baba, ataerkil durumunu yitirmek iizeredir. Kosullar hizla ev-
rimlesmekle birlikte, bu durumu gézdniine almak, pek sikinimsiz dav-
ranmak olmaz. Benim diisiinceme gére, zayif ve uysal bir babay: tani-
yacak olan gelecek kusaklar iginde «8dip kompleksinnin hala siireceginl
psikanaliz bekleyemez. Gocuklar korkmaktan ve kin duymaktan gok, ona
aciyacaklardir,
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rir: Bir yandan, yapilan her. seyde, o hosnut olmas: igin
6zen gosterilmesi gereken etkin bir varliktir; 6te yandan,
cocugun korkmasi gereken bir «canavar»dir; ¢linki tim
evin babaya olasi1 en biliylik rahathig: saglamayl glivence
altina alacak bicimde dizenlendigi ¢ok gecmeden anlagi-
Iir. Yumusak ve sevimli baba, cocugun géziinde kolayca
bir yan-tanr kesilir. Ama gorkemli, acimasiz, duyarsiz ve
incelikten yoksun baba, garcabuk kuskulu bir varhk olur
ve gocugun Ofkesini cekmekte gecikmez. Babayla iliskilerde
ana aracidir; gogu zaman ¢ocugu Ust yetkeye ihbar etmeye
hazirdir, ama araya girerken de cezanin hafifletilmesine
ya da kaldirilmasina yardimcidir ayni1 zamanda.

Orta ya da Dogu Avrupa’da yoksul bir koyliiniin ya da
asag1 tabakadan bir is¢inin bir oda, bir yataktan olusan
evine girildigi zaman tablo degisir, ama sonug¢ asag yukar
aymdir. Babayla cocuk arasindaki iliski daha yakindir,
ama bunun derin bir sevgi iliskisi oldugu pek seyrektir,
tersine, bir¢ok durumlarda bu iliski keskin siirtigsmeler do-
gurur ve cok kolayca siiregenlesir. Baba isinden yorgun ya
da ickili déndugliinde, huysuzlugunu ister istemez ailesine
yansitir, esine ve ¢ocuklarina koétli davranir. Bizim modern
kentlerin bir mahallesinde ya da bir kdyde, ataerkilligin
gercek zalimligine tamik oluruz herhalde. Evine sarhog ge-
len, sadece zevk icin gocuklarimi déven ya da onlan yatak-
larindan cikarip sogukta disar1 géonderen kéyliileri ben ken-
dim gérmigumdir.

Daha iyi durumda olan ve isinden ddnen is¢i, gocukla-
rinin uslu durmasini ve gilriltili oyunlarin kesilmesini
ister, gocuklarin kendiliginden ortaya ¢ikan sevinglerini ve
acillarimi bastirir. Yoksul evlerde oldugu kadar, varhkh ai-
lelerde de baba ceza veren en yuksek kisidir; araci olmak
isteyen ana ise, cogu zaman cocuklarla benzer yazgiy: pay-
lagir. Ayrica yoksul evlerde babanin ekonomik ve toplum-
sal Gstunldgl, daha agik ve daha kolayca kabul edilir; ba-
ba, ataerkil yonde hareket eder.

Burada anlattigimiz evrede, Melanezyalh babanin rold,
Avrupal ataerkillikten 6nemli Slgiide ayrilir. Baba dnce
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allonin basi, ¢ocuklar da onun mirasgis1 degildir; ailenin
baylica goglmini o saglamaz. Bu durum esitlik haklarinm ve
oeslyle davranislarini timiyle degistirir.

Trobriyandh erkegin esiyle kavga cgikarmak istedigl
pek seyrektir; ona kaba davranmaya. pek cesaret edemez;
ne olursa olsun, siirekli bir zorbalik kuramaz. Cinsel ortak
yasam bile, yerlilerin yasasina ve adetlerine gére — bizde
oldugu gibi — kadina bir gorev, erkege de bir ayricalik ola-
rak kabul ettirilemez. Trobriyandh yerlilerin geleneksel
anlayislarina gore, kadinin kocaya verdigi cinsel hizmete
erkek layik olmalh ve bunu 6demelidir. Bu borcu 6demenin
tek yolu, cocuklara yararlhh olmak ve onlara sevgiyle bag-
lanmaktir. Bu ilkeleri belirsiz bir cesit folklora katmaya
galisan bircok efsaneler vardir. Cocuk ¢ok kigikken, baba
ona dadihk yapar, tam bir ask ve sevecenlikle davranir.
Daha sonra g¢ocukla oynar, onu tasir, ona birtakim ugrasi-
lar ve eglenceli oyunlar 6gretir; bunlar ¢ocugun hayalgii-
ciinti harekete gecirecek sekildedir.

Boylece gelenek, ahlak, adetler ve orgiutiin tim gutgcleri,
baba ve koca roliindeki erkege, ataerkillikle hig¢ ilgisi ol-
mayan bir davranig vermek igin yarisirlar. Biz buna her ne
kadar soyut bir tan:m vermek zorundaysak da, bunun salt
soyut bir ilke ve yasamdan ayr1 olduguna inanmak hak-
s1zlik olur. AnlattiZimiz davraniglar, ginliik yasamn tim
ayrintilarinda dile gelir; aile i¢i tim iligkilere 6zel damga-
sin1 vurur; aile iginde ortaya ¢ikan tim duygularda ken-
dini benimsetir. Babanin anaya kaba davrandigina gocuk-
lar hicbir zaman tanik olmazlar; erkek kadin: kendine hiz-
met ettirme yollarini aramaz ya da onu timden bagmh
bir duruma getirmez; hatta sefle evli kadinlardan birisi ol-
sa bile. Babalarimin agir elleriyle kendilerini dévdigiunt
cocuklar hi¢ bilmezler, ¢linkii onlarin ne akrabasidir, ne
efendisidir, ne de iyilikcisidir. Cocuklar wizerinde haklan
ve hicbir ayricaliklann yoktur. Bununla birlikte, diinyanin
herhangi bir yerindeki normal bir baba gibi onlara dengeli
bir sevgl besler. Boylece, kendisine yardimc: olan gelene-
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Ein benimsettigi 6devlerle onlann sevgisini kazanmaya ve
onlar iizerindeki etkisini siirdiirmeye cgaligir.

Avrupa’'min ataerkil ailesiyle, Melanezya'nin anaerkil
ailesini karsilagtinrken, toplumbilimsel oldugu kadar, bi-
yolojik etkenleri de g6zéniine almak 6nemlidir. Biyoloji ba-
kimindan ortalama herkeste kendi gocuklar igin sevgi ve
sevecenlik duygusu elbette vardir. Ama bu duygu, gocuk-
larin babaya yukledigi gérevleri dengede tutmak igin yete-
rince gigli degildir. Aynica toplum araya girdigi ve béy-
le bir durumda babanin mutlak bir efendi oldugunu, ¢o-
cuklarn sadece onun zevki ve 6vinci i¢in varoldugunu
acikladigl zaman, mutlu dengeyi bozar; oysa toplum araya
girmese, dogal sevgiyle, babanin ¢ogu zaman zor olan is-
lerinden dolay: ve daha az dogal olmayan sabirsizhigl ara-
sinda mutlu denge kurulabilir. Oysa ana-ailesi toplumunda,
babanin ¢ocuklar iizerinde higbir ayricalig1 olmadig ve on-
lardan sevgi isteme hakkina sahipolmadig icin, bu sevgiyi
kaaznma ugruna elinden gelen her seyi yapmak zorunda-
dir. Ote yandan, baba, biiyiik tutkular1 ve ekonomik sorum-
luluklan olmadig1 oranda, babalik giidiilerini serbest birak-
mak ve gelistirmek i¢in de 6zgirdir. Bizim toplumlarda,
¢ocuklugun ilk déneminde biyolojik ve toplumsal gilicler
arasindaki denge yeterince doyurucu iken, daha sonra bu
kesintiye ugrar; oysa Melanezyal1 toplumda kusursuz siirer.

Baba hukuku, aile i¢i catismada 6nemli bir nedendir,
¢inkii babaya biyolojik egilimlerini ve gocuklar1 icin bes-
leyecegi ya da onlara verecegi kisisel sevgiyi asan haklar
ve ayricaliklar tanir.

6 — Cocuklukta Cinsel Yasam :

Simdiye degin Freud ve psikanalizcilerle ayni1 alanda
dolasmakla birlikte, cinsel soruna deginmemek icin 6zen
gosterdim. Bunu, ¢alismamin toplumbilimsel yéniinu ortaya
¢ikarmak istedigim kadar. anayla cocuk arasinda varola-
bilen baghligin ya da «libido»nun dogasiyla ilgili tartisma
gotiurebilir ayn kuramlardan kaginmak icin de yaptim ay-
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n1 zamanda. Ama kitabin bu béliitminde inceleyecegimiz
evrede bizim isimiz, biyiklerden bagimsiz olarak oynayan,
cevresindeki geylerle ve insanlarla ilgilenen cocuklarla. Is-
te bu sirada cinsellik, toplumsal gozlemlere acik ve aile ya-
samin1 dogrudan dogruya etikleyecek bicimler altinda ilk
kez ortaya gikar. Cocuklar da ¢ok erken, 3 ile 4 yas arasm-
da ozel bir bicimde ilgi ve merakin ortaya ciktifimi séyle-
yecek olursak, kendi ¢ocuklugunu unutmamis dikkatli bir
Avrupali ¢ocuk gézlemcisi herhalde bunun aksini sdyle-
mez. Izin verilen, olagan ve «temiz» geyler diinyasinin ya-
ninda, utandiric1 arzularm, gizli ilgilerin ve yeralt:1 tepile-
rinin diinyasi agilir. Bu iki ulamda «<edepsiz» olanla «edeplis
olan, «kirli» ile «saf» kristallesir ve sonraki tim yasam bo-
yunca surer gider. Kimi insanlar, <edepsiz» olana toptan bir
baski uygularlar; bu da <edepli» olana bagli degerlerin asi-
n gelismesine yolacar; béylece salt ahlakgilarin kat1 erdem
anlayisina ya da gegerli ahlakin daha da igrenc¢ ikiyizla-
ligiine yardimci olur. Ya da «edepli» olan yerini pornogra-
fiyle doyumun aclifina birakir; sonra ikiyizli «erdem-=in
kendisinden daha igreng¢ olan ruhsal bozulmasiyla sonug-
lanir,

Kendi siniflamamiza gore ve 4 ile 6 yas arasinda uza-
nan burada inceleyecegimiz evrede «edepsizlik» kendini
¢ocugun kendi diskisiyla ilgilenmesiyle, cinsel organlarinmi
sergilemesiyle ve edepsizce duruslar igeren ve kimi zaman
acimasizca davranislar esliginde oyunlarla agiga vurur. Co-
cuk, cinsler arasindaki ayrimi pek anlayamaz ve iireme ol-
gusuyla pek az ilgilenir. Kdyliler arasinda uzun sire ya-
samig olanlar ve kendi g¢ocuklugunun i¢li dish yanlarm
bilip amimsayanlar, her ne kadar kendilerini bundan biz-
lemek isteseler de, durumun gergekten benim anlattizim
gibi ve bunun olaganligim bilirler. Isciler arasinda da ben-
zer bir durumun oldugu sanilmaktadir (1). Daha yiksek

(1) Blilngli bir toplumbilimel olan Zola’min bu sorunla ilgill olarak
topladid1 zengin materyaller, benim kisisel gdzlemlerimle topladiklari-
ma tiimiiyle uygun diigmektedir.
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siniflarda <edepsizliks daha gli¢lad bir baskiya ugrar, ama
bu cocugZun dogasini degistirmez. Surasi bir gercek ki, bu
simiflar arasinda bir gézlem yapmak, koylaler arasinda-
kinden daha zordur; bdyle bir gbzlem egitimbilim ve tore-
sel acidan bize gereksiz gorinmiiyor; hem béyle bir arag-
tirma kendi ydontemleriyle gergeklestirilmelidir. Benim var-
digim kaniya goére sonuglar, Freud ve okulunun kimi sav-
larmi agik¢a dogrulayabilir (2),

Cocukluk yagaminda cinsellik ya da gocuklarda uyanan
cinsel organlara ilgi, cocuklarla aileleri arasindaki iliskileri
nasil etkiliyor? «Edepli» ile «edepsiz» ayriminda birinci
ulam ana-babay: ilgilendirir, ama 6zellikle cocuk kafasin-
da «edepsizliksle hi¢ bagdasmayacak olan anadir. Cocugun
cinsel organlarla ilgili oyunlara kendini vermesi disance-
sinin ana tarafindan sezilmesi ve buna kiagik bir anmstir-
ma yapilmasi, hi¢c mi hi¢ arzu edilmez. Benzer bicimde ba-
ba da <«edepsizlik» ulaminin disinda kalir; ayrica, toresel
yetkinin temsilcisi olarak uygunsuz oyunlar onu kirabilir
ya da sarsabilir. Ne var ki «<edepsizlik» bunu yapan igin her
zaman su¢luluk duygusu anlamina gelir (1).

Freud ve psikanalizci okul, ana ile kiz, baba ile ogul
arasinda varolan rekabetin onemi tizerine ¢ok tsteledi. Ba-
na sorarsaniz, ana ile kiz arasindaki rekabet, bu erken ge-

(2) Freud'iin erken gelismis cinsellijin ortaya ¢ikisi, cinsler ara-
sinda dnemsiz ayrimlasma, anal erotizm ve cinsel ilgl eksikligi konu-
sunda sbyledikleri, benim kendi gdzlemlerime gére yaptiGim yargilama-
da dogru gériinliyor. Freud, 1923'te yaymnladi§i bir makalede (in' Ze-
Itschrift fiir Psycho-Analyse) ilk balis acisint biraz degistirdi ve ne-
dense kanit gdstermeden sdyledijine gdre cocuklar heniiz bu yastay-
ken «cinsel organlarna ligi gosterirler. Bu ise bana kabul edilmez gb-
riinityor.

(1) Modern kadin ve erkegin tutumlant hizla degisiyor. Giiniimiiz-
de cocuklarimiz; «aydinlatmarya ve «cinsellik»i kibar bir bicim altinda
sunmaya Snem veriyoruz. Bunun bir azinhk arasinda gegtigini dnce hil-
mellyiz, lkincl olarak, bu yéntemle, gocuklarin ana-babzlarina karst
koruduklar utanga¢ ve sikilgan tavirlarim clnsel konular a¢thir aciimaz
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lismis evrede baslamaz. Ne olursa olsun, ben hi¢bir zaman
bunun en kiigiik bir izine bile rastlamadim. Baba ile ogul
arasindaki iliski ¢cok daha karmagiktir. Her ne kadar ana
kiigik ¢ocukta kendi kendini «edepsiz» siniflamasinda sa-
yacak kadar higbir diigince, hi¢gbir duygu ve tepiler uyan-
dirmiyorsa da, gen¢ cocuk anayla yakin deginme iligkisi
icinde cinsel etkilenmeden uzak kalamaz. Koyliiler arasin-
da dedikodu yapan yash kadinlar, gen¢ analara erkek co-
cuklarini u¢ yasindan sonra yataklarina almamay: salik ve-
rirler. Bu koyluler arasinda erkek gocuklarinin cinsel or-
ganlarinin dikilmesi ve anaya baghihklarinin kiz gocuklarla
ayn1 olmadig bilinmiyor degil. Bu kosullar icinde, disardan
bakan bir toplumbilimciye bile, baba ile erkek gocuk ara-
sinda cinsel rekabet 6gesinin girmesi olas1 goriinur. Psika-
nalizciler bunu kesinlikle onayhyorlar. Daha varlikh aile-
ler arasinda bu tir catismalar seyrek olsa bile, incelmis
bir imgelem yetisi icinde ve sinsice gegiyor.

Bu evrede, gocuklarin karekterlerinin ve mizaglarnnin
cinsel ayrimlasmaya ugramaya basgladigina dikkat etmek
gerekir; ¢ocuklarin kiz ya da erkek olmasina gére, ana-ba-
balarin duygular1 da ayrnimlasmaya baslar. Baba oglunda,
ailenin devaminda kendisinin yerini alacak ve ev iginde
kendisinden sonra kilavuzluk edecek birisini goriir. Boyle-
ce ogluyla ilgili ve duygularimi iki yonde etkileyecek daha
elestirisel bir tavir takinr: Ogul zihinsel ve bedensel yeter-
sizlikler gosterdigi ve babanin bekledigi ideali gercgekles-
tirmedigi zaman, baba igin ac1 bir diskinkliz1 kaynag olur
ve iligki digmanliga dontigebilir. Ayrica bu evrede erkek

yeneblleceklerine inanmig degilim. Yetiskinlerde bile, giinlik yasamin
oladan islerl iizerine kurulu tiim dengeli lliskilerinin heyecanl, drama-
tik ve gizemli égelerini eleme egiliml var. Heyecanlar1 sbastirilmamis»
Trobrlyandlar’da blle, ana ya da baba hichbir zaman cinsel sorunlarda
sirdag olarak alinmiyor. Giincel yasarmimiz Iginde, hicbir icll dish bag-
larla bajlanmadi§imiz dostlar &niinde bu nazlk konularin ve utangaghk
duygusuna lliskin igten Itiraflarin daha kolayca ortaya serlimesl! dik-
kate deger bir olaydir.
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cocugu belli bir rekabete, Gizlici duygulara ve melankoliye
neden olabilir ve baba da birglin silinecegi, kendi astina
boyun egecegi ve yerini ogluna terkedecegi duygusuna ka-
pilabilir. Bu iki durum yiziinden ortaya ¢itkan dismanhk
babay1 ogluna kars: sertlestirir ve sonugta pek dostca ol-
mayan duygular ortaya ¢gikar. Buna karsilik, ananin oglu-
na dismanca duygular beslemesi i¢in hi¢bir neden yoktur:
gelecegin erkegine hayran olmaya hazirdir. Babanin kiziy-
la ilgili tutumuna gelince, onda kadins:i bigimler altinda
yeniden cocuklara sahipolacagini gérir, gururu oksanir,
derin sevgi ve sevecenlikle ona baglanir. Boylece, toplumsal
etkenler, baba ile kiz arasinda, baba ile ogul arasinda ol-
dugundan daha sevecen bir bagin kurulmasi ig¢in biyolojik
baglar1 glglendirirken, ana sevgisini, kizindan ¢ok oglu
iizerinde yogunlagtirir. Bunula birlikte, ananin ya da ba-
banin aile icinde karsit cinsten bir gocuga olan ilgisi, mut-
laka cinsel gekicilikten ileri gelmez.

Melanezya'da cocugun cinsel gelisimi ayn bir yol izler.
Biyolojik tepilerin uygar cocuklarla ayni oldugunu séyle-
menin geregi yok, ama Melanezyali1 ¢ocugun ¢ocukluk edep-
sizligi diye adlandirilabilecek bir duruma ya da ilgi alani-
nin diskiya yoéneldigi bir diinyaya, teshircilik egilimi diye
nitelendirilebilecek gizli-kagak oyunlara kendini verdigine
hi¢ rastlamad:m. Bunun kolay bir gézlem isi olmadigini1 ka-
bul etmek gerekir, ¢cliinkii ¢ogu zaman ilkel cocukla ileti-
sim kurmaya kars1 koyan agilmaz engeller vardir; Melanez-
yali ¢gocugun, bizim gocuklar gibi edepdis: bir diinyada ya-
sadiklarin1 varsayalim; yerli yetiskinler arasinda bu konu-
da yapilacak bir anket, bizde ana ya da baba dniinde. ken-
dini bu gibi seylere verme konusunda yapilacak bir anket
kadar olumsuz sonu¢ verir. Bununla birlikte, yerliler biz-
den bir konuda ayrilirlar: Biz onlar hakkinda yanlis yargi-
ya varirken higbir tehlikeye kosmus olmayiz: yerlilerde c¢o-
cuklar cinsel organlarla ilgili ve bizim 5-8 yas arasi saydi-
gimiz bir evreye daha erken vardiklarinda, cinsel organlar:
yuzinden higbir baskiyla, yasakla ve ahlaksal kinamayla
karsilagmazlar. Eger edebe aykirilhik daha donce meydana
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geliyorsa, bunun daha sonraki evrenin cinsel oyunlan ol-
dugunu goézlemek kolaydir.

Oyleyse Freud'iin spregenitals («cocuklukta cinsel or-
ganlarin duyarligi»), «anal erotik» (anusta cinsel duyar-
hiks) dedigi donemin ilkellerde olmadigini nasil aciklamah?
Melanezyal1 ¢ocugun evriminin bir sonraki evresini ka-
rekterize eden ve bizdekinden 6zde ayn olan cinsellikle il-

gilendigimiz zaman, bu olguyu kolayca anlayacagiz.
6 — Yasami Ogrenme

Simdi de 5 ile 8 yas arasinda baslayan ¢ocuklugun ti¢in-
ca evresini incelemeye geliyoruz. Bu yasta ¢ocuk kendini
bagimsiz hissetmeye, kendisi i¢cin oyunlar bulmaya, akra-
m olan arkadaglar aramaya basglar ve onlarla birlikte, bii-
yiklerin cansikici bakislarindan uzaklarda gezer, eglenir.
Yine bu evrede gocuk, saf oyunun disinda daha belirgin
ugragilar ve daha ciddi ilgiler arar.

Avrupali gocukla, Melanezyal: ¢ocuk arasmdaki kargi
lastirmay:1 sirdiirelim. Avrupa’da ¢ocugun okula gitme-
si ya da, az kiltirli siniflar arasinda ekonomik ugrasilara
baglamasi, ailenin etkisinden kurtulmasina yarar. Kuguk
kizin ya da oglanin anaya baglilig1 giiciinit yitirmeye ve te-
kel olmaktan gikmaya baslar. Bu evrede ¢ogu zaman erkek
¢ocugun anasina olan sevgisi, bagka bir kadina yoénelir; o
zamana degin anasindan esinlendigi tutkulu sevgi, bir sii-
re i¢in bu kadina duyulur, ama daha 6teye ge¢gmez. Bu duy-
gu aktarimini, daha yash kadinlara asik olan delikanlilarin-
kiyle karigtirmamalidir. Ayn1 zamanda, tim ilgisini anasi
iizerine toplamis olan gocuk, bu yakin i¢tenlikten uzaklag-
maya, tim disiince ve duygu sirdashigini kesmeye baglar.
Koylilerde ve agag siniflar arasinda bu bagimsizlasma si-
reci, yiksek siniflara gére daha 6nce baslar ve daha 6nce
biter, ama genel 6zellikleri benzerligini korur. Ana gocugu-
na ozellikle baglandiginda, hele bu erkek ¢ocugu oldugunda,
bu bagimsizlasma kargisinda belli bir kiskanclik ya da hing
duyar, karsi koymaya calisir; sonu¢ daha giddetli ve daha
liziici bir kopmaya yolagar sadece.
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Bat1 Okyanus’un Mercan kiyilarindaki gocuklar da ben-
zer bir egilim gosteririler. Bu durum onlarda daha da agik-
tir, cinkii zorlama ve sikidiizen uzerine kurulu egitimin ol-
mayis1, cocuk dogasindaki egilimlerin daha 6zgiirce gelig-
mesine olasihik tanir. Melanezyali ana, ¢ocugunun bagim-
s1zhiga dogru gidisine kars: hi¢gbir diismanca kiskanglhik duy-
maz, hi¢ ylregi daralmaz; herhalde bu durum, gocugunun
egitimine kars1 hicbir zaman derin bir ilgi duymamasin-
dan olsa gerek. Bu evrede Trobriand Adasi’nin gocuklan,
buylk topluluk icinde, kiicik bir genclik toplulugu olus-
turmaya baglarlar. Bir kiime olusturup gézden uzak deniz
kyilarinda ya da agaghklar arasinda sakli yerlerde dola-
girlar, diger koylerin ¢ocuklariyla bulusurlar; tim bunlan
yaparken, kendi segtikleri geflerin sézlerini dinlemekle bir-
likte, kendi babalarimn, analarinin ya da dayilarmin yet-
kisiden tumiiyle bagimsizdirlar. Hem bu biiyukler, onla-
r1tutmaya calismazlar, kendi ilkelerini benimsetmek igin
zorlamazlar, bir gorenege boyun egdirmezler. Dogrusu bag-
langicta, buyukler kagiikleri, hem de ciddi bir bicimnde goz-
lerler, ama bagimsizligx kazanma siireci ciddi bir engelle
gerceklesir.

Avrupa ile bunlar arasindaki biyiik ayrimlardan biri-
si de buradadir: Bati'da gocuk sicak aile ortamindan, oku-
lun soguk disiplinli havasina alismadan ve hazirhksiz ge-
cerken, Melanezyalilar'da bu gegis 6zgir ve hosa gider bir
bicimde olur.

Peki bu sirada baba neler yapiyor? Bizim toplumda,
modern ailelerde kimi evrenin disinda baba her zaman yet-
kenin temsilcisidir. Ailenin disinda, igliklerde, okulda, koy-
1i gocuklarinin yaptiklan ilk el calismalarinda yetkeyi ya
dogrudan dogruya baba uygular, ya da bu yetkeyi devret-
tigi baska birisi. Daha yuksek siniflarda, iste bu evrede co-
cuk baba yetkesinin ve bu yetkenin de evde yer aldif1 bi-
lincine varir. Bu olayin 6nemi tzerine ¢ok durmayacagiz.
Babanin ailenin bagkani ve ayrica ekonomik nedenden oti-
ra kabul edilen bir yetke uygulayicisi oldugunu gocuk gim-
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diye degin sezmisg ve hissetmigtir ama artik bunu 6grenme-
ye de baglar. Ana, dadi, dinsel ve ahlaksal egitimler, ataer-
killigin sasmaz bir ideal oldugunu, bilgeligini, adeletini ve
gucuni genellikle gesitli yollardan ve degisik derecede asi-
lamaya bakarlar. Oysa gunlik yagsamin igli dish yakinhg
fcinde, 6zellikle kendi kotii karekterine egemen olamayan,
kendi ¢iginliklarin1 bastiramayan birinin sikidiizen uygu-
lamas1 ve bunu sirdiirmesi zor bir gérev olur. Bdylece,
etaerkil ideal daha olusur olusmaz, dagilmaya baglar. Bag-
langigta, c¢ocuk babanin kétu karekterinin digsa vurmasi
karsisinda ya da zayiflig1 ylizinden belli belirsiz bir rahat-
s1zlik duyar; 6fkesinden korkar, haksizhklarini onaylamaz,
gercekten kinanacak davranislar1 karsisinda utanca bilirid-
nir. Cok gegmeden saygiyla, kiigimsemeyle, sevgi, igren-
me ve korkuyla karnsik, celiski dolu ataerkil bir duygu olu-
sur. Yine ¢ocuklugun bu déneminde ve gocugun baba kar-
sisinda davraniglarinda, ataerkil kurumlarin toplumsal et-
kileri kendini duyurur. Babayla gocuk arasinda rekabetci
bir iligki yerlegir; baba ¢ocugunu tahtindan edecek ve ye-
rini alacak ardill diye gérur; 6nceki bélumde de betimledi-
gimiz gibi, kiskanglik duygusu bu iliskileri ayrica agirlag-
tinir; artik baba-ogul arasinda olumsuz 6gelerin yerlesmesi
icin durum yeterince netlesmistir; bu arada eklemek gere-
kir ki, babayla ogul arasindaki iligkiler, kizla olan iligki-
lerden daha da belirgindir.

Daha agag siniflarda, daha sert bir babanin idealles-
me silireci, daha énemsiz bir rol oynamaz. Daha 6nce de de-:
digimiz gibi, tipik bir kéylu evinde baba apagik bir zor-
badir. Ana kendi Usti oninde egilir ve aym zamanda bu
tutumunu hem saydigi, hem korktugu sert ve kaba baba
onilinde cocuklarina benimsetir. Burada yine babanin kiz-
larim1 yeglemesiyle, iki yénli bir duygu séz konusudur.

Peki, Melanezya'’da babanin rolii nedir? Cocugun bu
evresinde babanin roli, é6nceki evrelerde oldugu gibidir,
degismez. Baba ¢ocuklann bir dostu olarak kalir, onlarin
yardimcis1 olmay:i sirdirir, gocuklarin istediklerini, iste-
dikleri siirece onlara 6gretir. Kisaca isin dogrusu, bu evrede



BIR KOMPLEKSIN OLUSUMU 41

cocuklar onunla daha az ilgilenirler ve kendi arkadag top-
luluklarima yeglerler. Bununla birlikte baba, ayni1 zamanda
oyun arkadasi ve koruyucu olarak danismanhgini sardarir.

Bu evrede kabile yasasi ve yetkesi, kurallara ve yasak-
lara boyu egme ilkesi, geng kiz ve erkegin yasamina arzi
edilmez seyleri yéneltmeye baslar. Bununla birlikte, yasa ve
zorlamalar babadan degil, bir ana-ailesi toplumunda, ailenin
erkek gefi olan ananin erkek kardesinden gelir. Gergekte
ataerkillik'i yiklenen odur ve bunu genisg bir bigimde kul-
lanir,

Daymnin yetkesi, bizim toplumumuzdaki babaninkine
gok benzemekle birlikte, aym1 degildir. ilkénce, onun etkisi,
bizde babamn ¢ocuk iizerindeki etkisine goére cok daha ge¢
baglar. Ikincisi ,day1 baska bir evde, ¢ogu zaman da bagka
bir kdyde oturdugu icin, aile iginde cok yakin iligkilere gir-
mez, kadin ve ¢ocuklarin, kocanin kéylinde oturmasi gere-
gi, Trobriandlar'da babayerinde evliliZin karekteriyle acik-
lanir. Bu durumda kadinin kardesi giciinii ancak uzaktan
uygulayabilir ve boylece ¢ok cansikici ayrintilar onlenmisg
olur. Kiz ya da erkek olsun, ¢gocuklarin yasamina iki oge
tagir; birincisi, gorev, toplumsal yasaklar've sinirlar kavra-
m1y; ikincisi, 6zellikle erkek cocuklarin yasamina tutku ve
gurur duygusuyla, toplumsal degerler bilinci, diger bir de-
yisle Trobriyandlar'in yasamini degerli kilan geylerin yari-
smi1. Zorlama, ¢ocugun ugrasilarina belirli bir yon verir,
kimi hizmetleri ona yiikler, kabilenin yasalarina ve yasak-
larina uygun davranmaya mecbur eder. Bu yasalarin ve
yasaklarin ¢ogunu daha oénceden ana-baba gocuguna asi-
lamis olur, ama yasalarin ve yasaklarin arkasinda her za-
man kada (day:) vardir, gercek yetkeyi o temsil eder.

Day1 gezmeye cikarken kendisine eslik etmesi icin ya
da bahge isleri ve iiriin toplamaya yardim icin alt1 yagsin-
daki bir yegenini evinden rica edebilir. Cocuk, dayisinin
koyuniin diger iyeleriyle birlikte bu calismalar1 yaparken,
onun klaninin putura’sina yardimci oldugunu anlar; kendi
koyuniin iginde ve kendi soydaslan arasinda bulundugunu
anlamaya baglar; kendi klanmin geleneklerini, masallarm
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ve efsanelerini 0grenmek igin ilk adimini atmis olur. Co-
cuk bu yasta babasiyla da ¢ahsir; cocugun bu iki aile bi-
yugu karsisindaki ayn ayr1 tutumunu belirtmek ilgingtir.
Baba, her zaman yakin iligkiler iginde yaganilan birisidir;
¢ocuk onunla yasamay1 sever, ona yardim etmekten zevk
duyar ve onun o6grettiklerini seve seve dinler. Bu igbirligi-
nin iyi niyet uzerine kurulu oldugunu, kendisini yasanmmn
zorlamadigini, tek 6diliiniin de bu isin verdigi zevk oldu-
gunu, ama toplanan iiriiniin baska bir klana gittigini ya-
vas yavas anlar. Bunun yaninda anasinin kendi kardegin-
den buyruklar aldigimi, onun lituflarini kabul ettigini ve
ona cok saygilh davrandigini, siradan birinin gef 6niinde
egildigi gibi onun 6ninde egildigini gorir. Birgiin dayisi-
nin ardili, bacilarinin efendisi olacagini yavag yavas an-
lar, simdilik bir toplumsal tabu onlarla tiim yalkin iliskile-
ri yasaklamistir sadece.

Bizde ¢ocuklar babalarini nasil ideallestirirse, Melanez-
ya'da da gocuklar dayilarin dyle ideallestirirler. Onun ho-
suna gitmek igin insan kendini zorlamalidir ve gelecek icin
oykinmeye deger bir model alinmalidir diye diisiinirler.
Boylece, bizim toplumda babanin gérevini giiglestiren 6ge-
lerin gogunun —hepsinin degil— Melanezyal toplumda ana-
nin kardesinde toplandigini goriiyoruz. Giicli elinde tutan
odur, ideallestirilen odur; ana ve gocuklar ona boyun eger-
ler; oysa baba, ¢gogu zaman ¢ekilmez olan biitiin bunlardan
bagisiktir ve tatsiz etkiler birakmaya yatkin karakterleri
temsil etmez. Buna karsilik, ananin kardesi cocugun yasa-
mina daha tiimleyici, daha ilging ve daha ¢ekici 6geleri so-
kar: Toplumsal tutku, geleneksel utku duygusu; soyundan
ve ailesinden gurur duymay: 6gretir ona; zengin, gii¢li ve
toplumsal bakimdan arzu edilir ufuklar acar ona.

Surasimm iyice belirtmek gerekir ki, bizim Avrupali ¢o-
cugun toplumsal iligkilerin karmasikhigindan cikmaya bag-
ladig1 bir sirada, Melanezyali kiz ya da erkek bir cocuk,
toplumsal diizenin baslica dayanagini olusturan akrabalik
ilkesiyle ilgili bir diisiince edinmeye baglar. Bu ilke, aile ya-
samnin i¢li dish yakinliina engel olur ve ¢ocuga timiuy-
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le yeni bir gérinim altinda toplumsal bir diinya sunar.
Simdiye degin bu dinya kendisi icin, s6ziin dar ve genis
anlamiyla aileden, komsulardan ve kéy toplumundan olu-
guyorken, tim bu kiimeler iginde ve gesitli uyusumdan ya-
na basghica iki ulami birbirinden ayirdetmesi gerektigini
artik anlamaya baslamistir. Birinci ulamda gergek akra-
balar1 —veyola— vardir: Anasi, kiz ve erkek kardesleri da-~
y1 ve ana yanindan tim akrabalan. Tim bu insanlar ken-
disiyle ayn1 6zden ve «aym bedensden yapilmistir. Onlara
boyun egmeli, onlarla igbirlizi yapmal,, galismalarinda on-
lara yardim etmeli, savasta onlarin yaninda olmal, kisisel
kavgalarinda onlarin davasim paylagmalidir. Kendi kabile-
sindeki ya da akrabasi olan kadinlardan ¢ok kesin tabular-
la ayn tutulur. Oteki ulam, yabancilardan —tomakava—
olugur. Anasi yoninden akraba olmadiklan ya da aym ka-
bileden olmayan herkes yabancidir. Bu son kiimede babasi,
babanin akrabalari kadinlar ve erkekler bulunur, ayrica
tim erkekler ve kadinlar ki bunlardan birisini es segebilir
ya da onlarla ask arkadashg1 edebilir. Gergi tiim bu insan-
larla, 6zellikle de babayla yakin kisisel iligkiler kurar, ama
yasa ve tore bunu hi¢ bilmez. Boylece bir yandan, tutkuya
ve toplumsal gurura bagli kimlik ve akrabahk bilinci ve
bunun yaninda cinsel yasaklar ve simirlamalar vardir; ote
yandan, baba ve onun akrabalariyla iligkilerinde dogal ve
zorlamasiz, hicbir cinsel baskiyr kapsamayan bir dost-
lugun hukim sirdigianid géririz; ayrica bu iliskiler ne
kigisel kimligi, ne de geleneksel baglar igerir.

7 — Ergenlik Oncesi Evrede Cinsellik :

Simdi de cocuklugun son evresi saydigimiz liciinci db-
nem hoyunca ortaya c¢ikan cinsellik sorununu inceleyece-
giz; bundan 6nceki 5-8 yas arasi, bilindigi gibi, cocugun
serbest oyun ve hareket dénemiydi. Onceki dénemleri be-
timlerken, cinsellik lizerindeki toplumsal etkileri soyutla-
mistik, sirasiyla insan bedeninin ve toplumun katkilarim
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daha iyi ortaya cikarmak icin, benzer seyi bu boliimde de
yapacaglz.

Modern Avrupa’da bu yasta, Freud'e goére ¢ok merak
verici bir olgu ortaya cikiyor: Cinsellikte gerileme, islevle-
rin gelismesinde durgunluk ve cinsel tepileri gizilligi. Bu
gizlilik dénemine 6zellikle onem veren Freudien nevrozla-
rin semasina goére, bunu karekterize eden, bellek yitimidir;
timden unutma o&rtisiliyle ortiinir ve ¢ocukluk doneminde-
ki tiim cinsellik geriye déner. Bununla birlikte —ve olduk-
¢a dikkat gekici bir bigimde— Freud'iin bu bakis tarzini di-
ger bilginler paylasmadilar. Ornegin Moll, ¢ocuklukta cin-
sellik tlizerine (gok bilingli ve hi¢ eksiksiz) sundugu bildi-
ride, cinselligin gelismesinde hicbir durgunluktan séz et-
miyor. Onun betimlemesini okurken, tersine, gocukluk cin-
selliginin azicik olsun duraksamadan, stirekli bir gelisim
i¢inde oldugunu vurguluyor izlenimine kapiliyoruz. Daha
az 6nemli olmayan baska bir olgu: Oyle anlasiliyor ki, Fre-
ud'in kendisi, ileriye stirdirklerinden kimi zaman karar-
s1zliga diistyor (1). Cocuklugun tiim evreleri, bu bélimde
ilgilendigimiz evrede oldugu gibi, acik secik bir tarzda be-
timlenmemistir. Calismalarinin kimi boéliimlerinde Freud
bu evreyi yadsimaya degin gider. Oysa iyi birer egitim gor-
mis Ogrencilere soru sorarak, kendi topladifim kamflara
gore, gizil donem her zaman 6 yasinda bagliyor ve 2 ile 4
yil arasi siriiyor. Bu dénemde yeni seyler ¢ocugun ilgisini
cekerken ve enerjisini kendine ayirirken, «edepsizces gey-
ler icin ilgi azaliyor, solgun ama gekici rengini yitiriyor,
bilingaltinda kaliyor ya da unutuluyor.

Freud'iin kavramlarinda belirttigimiz geliskileri ve bu-
rada ilgilendigimiz diger yazarlarin benzer yolda bilisizli-
gini nasil agiklamah?

(1) Ornegin gizil dénemden gofu zaman U¢ Deneme'de ve Vorle-
sungen'de (s. 374) sik stk s6z edilmistir, ama bu yapmtlarin higbirinde
8zel bir Incelemeye gldilmemistir., Daha ¢ok sunlara rasthyoruz: «Gizik
dbnem gbriillmeyebllir de. Gizll dénem, cinsel etkinlijl ve cinsel liglyl
mutlaka durdurmazs.
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Hic¢ kuskusuz bizim igimiz burada: Bizce olgunun derin
kokleri insanin dogasinda degil, bu olgu salt toplumsal et-
kenler trinidir. Toplumun farkhh siniflarini incelerken,
gizil donemin alt siniflarda, ozellikle koéylilerde daha az
belirgin oldugunu saptamak zor degildir. Daha bir agikliga
kavusmak icin, cocuklugun bir onceki dénemine, yani er-
genlik dncesi cinsellige bir goz atalim ve burada inceledik-
lerimizin hangi baglarla o doneme baglandigin1 gorelim.
Yiksek siniflarda oldugu kadar, asag smiflardaki gocuk-
larda, heniiz erken yasta «edepsiz» olan her seye buyiik bir
ilginin ortaya ciktigimi bodliim 5'te gdstermistik. Bununla
birlikte, bu ilgi koylii ¢ocuklarinda daha ge¢ ortaya ¢iki-
yor ve yiiksek simifin gocuklarina gore daha ayr1 karakter-
ler gosteriyor. Hem yiiksek, hem alt simif gocuklarinda Fre-
ud'iin «anal erotizm» dediginin kaynaklarim1 bir kez karsi-
lagtiralim. Varlikli bir evde gocuk yetistirilirken. c¢ocuk,
dogal islevleri ve diksis: icin ilk basta yiireklendirilir; belli
bir zaman sonra ¢ocuk gercek bir yasakla kargilasir. Dogal
islevlerini yapmasi icin ¢ocugu belli bir ana degin tegvik
eden ve bu iglevlerin hizla yerine getirilmesi i¢in onu éven
anne ya da dady, elde ettikleri sonugtan memnun kalir; son-
ra cocugun bunlarla ¢ok ilgilendigini ve dogal gereksinimi-
ni yerine getirirken bunlar1 —buyukleri pis saymakta du-
raksamadifi— oyunlara déniisturdagini birden kesfeder.
Cocugun kusurlarimi dizeltmek, onu utandirmak ve ilgisi-
ni bastirmak icin, cocuk odasina egemen olan yekte iste bu
sirada olaya elkoyar. Cocugun ilgisini sirdirdigi, gizemli
cekiciliginden kurtulamadiZ:, ama aciga da vurmaktan ka-
c¢indigl islevlerin cevresinde, gocuk buyidukce kapali ge-
gilen, baski altinda tutulan ve ikiyiizla bir atmosfer olusur.
'~ Kendi g¢ocuklugunun bogucu havasinda, tsti kapali
sbylenen ve anistirma yapilan, ama o zaman bunu ¢ok lyi
anlayan ve sonra unutmayanlar, edepsizlik ulamin yara-
tanlarin buyiikler oldugu konusunda benimle uzlagacak-
lardir. Insan ayrica gocuklan goézlemleyerek ve kendi ani-
larimi zorlayip animsayarak biiyiklerin yapay tutumlarim,
cocuklann nasil bir canlilikla ve hizla 6zimlediklerini,
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sonra bu kiglklerin bhylyince nasil dviingen ve ahlakg
kesildiklerini, bir gey begenmez olduklarini anliyor. Koylu-
ler arasinda kogullar timiiyle ayridir. Cocuklar ¢ok erken
bir yasta cinselligi 6grenmeye baglarlar. Ana-babalannn
ya da ailenin diger tiyelerinin cinsel eylemlerine, kosulla-
n zorlamasiyla katilirlar; kavga sirasinda, hasimlarin bir-
birlerine cinsel sézlerle kiifiirler savurduklarina tanik olur-
lar. Evcil hayvanlarla dogrudan dogruya yakinlik icinde-
dirler; bu hayvanlann iiremeleri tGm aileyi ilgilendirir ve
en ince ayrintilarina degin herkesin o6niinde konugulur.
Isci cocuklar bu iki ug arasinda, belki orta bir yerde bulu-
nurlar. Hayvanlarla azicik iligki i¢indedirler, ama ortak ya-
tak odalarinda 6grendikleri deneylerle ve igkili yerlerde
buyiaklerin agzidan igittikleriyle cinsel seyler konusunda
cok seyler Ogrenirler.

Rahat aile cgocuklariyla, ig¢i aile gocuklar1 arasinda
varolan bu temel aynmlarin sonuglan nelerdir? Burju-
va gocuklarinda, dogal merakin baski altina alinmasiy-
la 6zendirilen «edepsizlik» sdzii, alt smiflarda daha az
geger; orada edepsizlik halen cinsel organlarla c¢agrisim
yapmistir ve ancak bir dénem gorinir. Daha yiksek sinif-
larda, 6yle bir an gelir ki, cinsellikle ilgili merak, zorlayici
niteligini yitirir. Cocuk, kendi odasindan c¢ikar, yeni gey-
lere dalar ve cevresinde cinsellige ilk adimini attiracak hig-
bir gey bulmadigindan, salt cinsel organlara iliskin ilgisi-
nin uyanmasi epeyce gecikir.

Alt smiflarda aksine, cinsel seyler igin erken merak,
¢ocugun yasadigl ortamdan aldiklariyla kendiliginden ha-
rekete gecirilir ve sirdariilir; bu da ilk evreden erginlige
degin cinsel gelismenin siirekliligini ve dazenliligini saglar.

Burada belirttigimiz etkenlere, toplumsal etkiler ekle-
nir ve rahat bir ailenin gocugunun yasaminda streklilik
¢O0zUumini artirmaya yoénelir. Alt1 yasina degin tim zama-
nin1 eglenmekle gegiren gocuk, bu yastan baslayarak ken-
dini zorunlu é6grenme ve okul ¢caligmalan iginde bulur. Koy-
14 gocugu, anasinin ev islerine yardim i¢in ¢alismaya, ken-
dinden daha gen¢ gocuklara bakmaya, kaz ve koyun giit-
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meye ¢ok daha erken baglar. Bu da ¢ocugun yagsaminda,
burada ilgilendigimiz gibi, strekli ¢oziim dénemi oluyor.

Demek ki, kdyla ya da proteler cocugun uygunsuz sa-
yilan yasak geylere ilgisi, burjuva cocuklarina gore ayri
bir bi¢im altinda ortaya ¢ikiyor, daha az gizli, yanlis duy-
gulara daha az bagl oluyor; diger bir deyigle, daha az ah-
lak disi, «anal erotizm»in daha az iginde ve daha cok cin-
sel oluyor. Cinsellik evresi daha kolay timleniyor ve daha
siirekli oluyor, gizli dénemle karsilasilmiyor ya da daha az
karsilagiliyor. Nevrozlu hastalarini her zaman burjuvalar-
dan secen psikanalizin, neden gizli donemde cinselligi yad-
s1yabilecegi bodylece agiklanmis oluyor; oysa goézlemlerini
salt tibba dayandiran ve hastalari toplumun her tabaka-
sindan gelen Dr. Moll, boyle bir durumun aksini savunu-
yor.

Bununla birlikte, ilgilendigimiz iligkilerde, yani bir top-
lumsal siniftan digerine goére, ayr1 ayn gercgekliklerle ilgili
en az bir kusku kaliyorsa, Melanezya toplumunda neler
gegtiZi konusunda yapilacak bir incelemeden sonra, bu kus-
kular ¢ok gecmeden dagilacaktir. Hic kuskusuz, bizim kil-
tirla smiflarda oldugundan ayn gegiyor oradaki olaylar.
Daha 6nce (bolium 5) goésterdigimiz gibi, erken cinsel edep-
sizlikler, gizli oyunlar ve ilgiler burada goézlenmiyor. Hatta
Melanezyal cocuklar igin «edepli-edepsiz», «temiz-kirli» ay-
rimlan diye birgey yok denilebilir. Bizim koéyli gocuklar
icin bu ayrimlar yumugatiliyor, daha az énemli sayiliyor;
burjuvalar daha sert, Melanezyalilar daha dolayisiz tepki
gosteriyorlar. Melanezya'da cinsellik higbir zaman tabu
nesnesi olugturmaz; cinsel organlar o6rtilmez, 6zellikle ¢o-
cuklardan gizlenmez. Ayrica, yerli gocuklar tam c¢iplak do-
lasirlar, bogaltim organlarindan agik¢a ve dogal bir bicim-
de soz edilir, bedenin herhangi bir boliimii, tim c¢iplaklikta
oldugu gibi, tabuya ¢arpmaz, c¢ocuklar 3-4 yagindan basg-
layarak cinsel organlarin isleviyle ilgili belirsiz bir bilgi edi-
nirler ve diger ¢ocuk oyunlan gibi, bu organlann da ken-
dileri icin bir zevk kaynagi olacagini sezinlerler. Boylece,
Melanezya toplumu ile, bizim toplum arasindaki ayrimi be-
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lirleyenin, biyolojik olmaktan ¢ok, toplumsal etkenler oldu-
&u cok gegmeden anlasilir.

Melanezyali gocuklarda ilgilendigim bu evre, bizim ¢o-
cuklarda gizil déneme denk dismektedir; bu evre, kiigik
kiz ve oglanlarin birlikte oynadigl, bir gesit geng¢lik cum-
huriyeti olusturdugu bagimsiz ¢ocukluk dénemidir. Oysa
cinsel eylenceler, bu gocuklarin baglica oyunlarindan biri-
sini olusturur. Cocuklar ¢cok erken yasta ya birbirleriyle,
ya daha biyuk arkadaglanyla cinsel uygulamaya adim
atarlar. Cocuklarin bu yasta gercek bir cinsel uygulama
yeteneginde olmadiklarini séylemeye gerek yok, ama bii-
yiikleri onlar1 hoslarina gidecek her oyunu oynamalari i¢in
serbest birakir; hi¢ gizlenmeden meraklarim ve dogrudan
dogruya cinsel heyecanlarini doyururlar.

Hi¢ kusku yok, ¢ocuklan «cinsel organlarsiyla ilgilen-
meye buylik dl¢cide, daha biyik gocuklar ya da yetigkin-
ler itiyorlar. Avrupa'da varlikli siniflarin gocuklar:1 bu dé-
nemi hi¢ yasamaz, koyli ve is¢i gocuklarin yasamina ise
¢ok az girer. Bu cocuk eglencelerinden s6éz ederken, yer-
liler bunlar1 gogu zaman mwaygini kwayrta (ciftlesme oyun-
lari) deyimiyle nitelerler ya da c¢ocuklar evlilik oynuyor
derler.

Her oyunun cinsel olduguna inanmak yanlig olur. Bu
oyunlarin ¢ogu hi¢ de cinsellesme diye adlandirilamaz. Bu-
nunla birlikte, kiigiikk ¢ocuklarin kimi oyunlarinda cinsel-
ligin agir bastig1 bir gercektir. Melanezyali ¢ocuklar «karn
ve koca» oyunlarini ¢ok seviyorlar. Kigiuk bir kizla, kiicuik
bir oglan, bir kése kurup susliyorlar ve oraya <evs» diyor-
lar. Iste bu késede kadin ve erkegin islevlerini yerine getir-
meye kalkisiyorlar; bu islevlerin temsil ettigi baslica sey,
dogal olarak cinsel iliski. Bagka bir zaman bakiyorsunuz
bir kime cocuk yemekli kur gezintisi hazirlamis: Yemek yi-
yorlar, kendi aralarinda kavga ediyorlar ya da sevigiyor-
lar. Ya da tecimsel egya degistirme sahnesi hazirhiyorlar,
bu o6ykiinme, cinsel etkinliklerle sonuglaniyor. Oyle géri-
nuyor ki, yalmz basmma kaba bir cinsel zevk onlan doyur-
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muyor. Burada anlattigimiz gibi, biraz karmagik oyunlara,
diissel kurgu 6geleriyle bir renk katiyorlar.

Cocuk cinselligi ile ilgili ¢ok onemli bir noktayl, yani
kendilerine gére daha yash kugaklarin tutumunu belirtmek
yerinde olacak. Daha ¢énce de dedigim gibi, ebeveynler go-
cuklarin cinsel oyunlarinda kinayacak hig¢bir sey gormi-
yorlar. Bunlara tiimiiyle kabul edilir géziiyle bakihyor. Co-
cuklar arasinda gegen ask trajedilerini ya da komedilerini
anlattiklarinda, daha ziyade tatli bir dille konuguyorlar.
Cocuklar ask oyunlarim belli bir agirbashlikla oynadikla-
rnnda, diger bir deyigle, evden uzakta, ormanin kuytu bir
yerine gittiklerinde, biyiiklerin onlara karismak ya da ki-
namak akillarina gelmiyor.

Ama her seyden once, c¢ocuklar kendi agk islerinde,
kendi baslarina birakilirlar. Blaylkler onlara hi¢ karisma-
di1g1 gibi, bir kadinin ya da erkegin ¢ocuklara sapik bir ilgi
duydugu da pek seyrektir. Ne olursa olsun, biiytiklerin, cin-
sel rol alan c¢ocuklara karnistigi hi¢ gdrilmez. Cocuklara
cinsel saldin bilinmiyor; ¢ocuklarla cinsel oyunlara kendini
veren bir yetiskin, gililing duruma diiser ve yalniz igrenme
duygusu uyandirnir.

Kiz ve erkek kardesler arasindaki iligskileri bir kurala
koyan tabu, ¢ocuklarin cinsel iliskilerinde 6nemli bir etken
olusturur. Erken yaslarda, kiz ¢ocuk ilk kez bitki 6rme bir
etek giydiginde, ayn1 anadan olma kiz ve erkek kardesgler
birbirinden ayrilir; ve bu, birbirleriyle yakin iliskiye kars:
koyan kesin tabu geregince yerine getirilir. Daha 6nceden
bile, kiz cocuk yerinden kipirdamaya baslar baslamaz, ba-
c1 kardes ayr1 ayn oynarlar. Daha sonra, aralarinda hicbir
toplumsal bag kurulmaz; 6zellikle kiz ve erkek kardesler,
karsihkl: agk iligkileri igin en kii¢iik bir kugskuyu uyandira-
cak bir ilgiyi asla agiga vurmamalidirlar. Cocuklar kendi
oyunlarinda ve konusmalarinda biyiik 6zgiirliige sahip ol-
malarina karsin, bir erkek cocugu, ne denli kiigclik olursa
olsun, kendi bacisinin énilinde en kii¢iik bir cinsel anistirma
va da saka yapamaz. Hem bu tiim yasam boyunca siirer;
kiz ve erkek kardeslerin birbirlerinin agk islerinden sé6z et-
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meleri, en bliyik uygunsuzluk sayilir. Bu tabularin uygu-
lanma amaci, aile yasamindan erken kopmak igindir; bir-
birlerinden kagan baci ve kardesler, aile evini terketmek,
her biri bir yana uzaklasmak zorundadirlar. Bizim kiltarld
simiflarda, bu anda cinsel kopukluk olusurken ve bellek yi-
timiyle gizil doneme girerken, Melanezyahlar'da cinsel il-
ginin cok erken gelismesi, bizde hi¢ bilinmeyen bir gesit
cinsel yasama yol agiyor. Bu andan baglayarak, Melanez-
yalilar'’da cinsellik, ¢ocuk ergenlesinceye degin derece de-
rece, ama slirekli bir gelisme gésteriyor. Kimi tabulara ke-
sin ve salt sayg1 gostermek kosuluyla, ¢cocugun cinsel ya-
gamina O6zgurlik tanmyor.

8 — Ergenlik Cag:

Ergenlik yasi, iklimlere ve irklara gore degisir, dokuz
ile onbes yas arasinda gocuk ergenlik dénemine girer. As-
linda ergenlik, birden bire bir degisime ugrama, bir ddne-
meg alma degildir; az ¢ok uzun bir gelisim déneminden
geger. Bu siire iginde cinsel organ, i¢ salgl diizenekleri ve
genel olarak beden koékli bir degisime ugrar. Ergenlikte,
cinsel ilginin ya da birlesmenin sine qua non — vazgegcil-
mez — kosulunu aramak yanlis olur, cinkii evlenme caf1
gelmeyen geng kizlar birlegebildikleri gibi, hentiz ergenlik
cagina gelmemis, ama penisi dikilebilen ve immissio penis
— penis girmesi — uygulama yeteneginde gengler de var-
dir. Ne olursa olsun, ergenlik bireyin cinsel tarihinde en
onemli evreyi olusturur.

Ayrtica bu yasta cinsellik, yasamin diger yonlerine ya-
kindan baghdir. Durum bdyle olmakla birlikte, daha 6ncek!
béliimlerde oldugu gibi, bu béliimde de cinselligin yalniz
toplumsal kosullarla iliskisini inceleyecegiz ve kendi basi-
na cinselligi bir yana birakmak zorunda kalacagiz. Mela-
nezyalilar'da olanlarla, bizim uygar toplumlarda olanlan
karsilastirdigimiz zaman, ilkellerde, her seyden énce, ergen-
lige girig torenlerinin olmadigin1 goériyoruz. Boylece kendi-
mizi ¢cok dnemli bir tartisma 6Zesinden yoksun buluyoruz.
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ama buna karsilik, bu giris toreninin eksikligi, anasoyu ile
babasoyunu sonuna degin kargilastirma olanagini bize vere-
cek; cunki diger ilkel toplumlarin gogunda, girig térenleri,
ergenlik donemini Ortiiyor ya da timiiyle degigtiriyor.

Bizim topluma gelince, kiz ve erkek gocuklardan ayri
ayr1 s6z etmek gerekiyor; ¢iinkii bu andan itibaren, her iki
cins de ayr1 ayrn yonleri izliyorlar. Erkegin yasaminda er-
genligin anlami, tam bir ruhsal ve bedensel kazanim, cin-
sel karekterin kesin olusumudur. Bunun sonucunda, hem
cinsellikle ilgili ne varsa, hem aile igindeki durumu timiiy-
le degisir. Once aileden baglayalim: En ilging olgu ana, kiz
kardesler ve ailede disil kim varsa, onlara kars1 tutumun-
da degisiklik olmasidir. Bizim toplumlarm yetiskin erkek
¢ocugu, anasinin yaninda son derece sikintili gériniir; baci-
lanyla iligkilerinde asagilamayi1 ve kaba davranmayi be-
nimser. Aileden herhangi disil birine duygulari olunca, ar-
kadaglarnin 6niinde utanir. icimizden ¥im, arkadaslaryla
neseli neseli gezinirken, birden bire anasi, bacisi, hatta ku-
zini ile karsilasip onlarla selamlasmak zorunda kaldiginda
utanip sikildigini animsamaz. Agikca sugiistii yakalanmig
gibi, gercek bir sucluluk duygusu sézkonusudur burada.
Kimi gencler, kendilerine sikint1 veren kigileri gdrmemig
gibi davranirlar; daha agik ytrekli bir bagkasi, selamlama-
ya boyun eger, ama pancar gibi kizarir. Bununla birlikte
bunlarin hepsi, bu tur karsilagmalarin kendilerinin toplum-
sal durumuna golge disirecegini disiindrler ve bunda er-
keklikleri ve bagimsizliklan icin zarar goriirler. Bu psiko-
lojinin derinligine inmeden, bu gibi rastlantilarda duyulan
utancin ve gsaskinligin iyi davramglara zarar verebilecek-
lerle ayni tiirden oldugunu sdyleyebiliriz.

Yeni edinilmis erkeklik, yeniyetme gencin herkese kar-
51 tim davranisini derinden etkiler. Bagimsiz goriglere,
kendine 6zgu bir kigilige, kendi gurur duygusuna sahibol-
maya baslar; Gstine ¢ok varan yetkeye ve tum entellektiiel
baskiya karsi kendini savunur. Ergenlik, baba ogul iliski-
lerinde yeni bir evreyi, baba idealinin degerlendirilmesinde
yeni oOlgutleri, yeni esenlik ve gilivenirlik olanaklannin ige-
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rir. Ama ogul, babanin sadece aptal ya da yeltek, ikiyiizla,
ya da «dugiincesiz herifin teki» oldugunu sezdigi an, bu
ideal yikilir. Boyle bir durumda, genellikle ogul babaya
kesin olarak yiiz gevirir; daha sonra rastlantiyla bir araya
gelecek olsalar bile, baba oglu tzerindeki etkisini tiimden
yitirmigtir artik. Buna karsilik, bu dénemde baba oglu 6niin-
de verdigi getin sinavdan bagariyla gikarsa, ogulun babaya
duydugu hayranhk surip gider. Hi¢ kuskusuz, karsit du-
rum da gergektir, cinki bu dénemde baba da oglunu daha
az yumusak olmayan bir smnavdan gecirir ve yerini alacak
olan oglunun, kendi idealine uygun olup olmadigin1 anla-
maya bakar.

Cinselligin bu yeni y6nelimi ve ergenligl karakterize
eden bu yeni olusum, gencin anas: karsismmdaki tutumunu
da biyuk 6lgide etkiler. Bu anda, kendisini ailesine bag-
layan bagin niteligini timuyle anlamaya baslar. Genellikle
oldugu gibi, eger anasi i¢in derin bir ask ve gergek bir say-
g1 besliyorsa ve babasini ideallestirmeyi siirdiiriyorsa, ilk
bagta ruhsal dinyasinda bir rahatsizlik olusmasina karsin,
dinyaya gelmis olmasinil, anasiyla babasinmin cinsel iligkile--
rine borclu oldugunu sonunda anlar. Cogu zaman oldugu
gibi aksine, babay:1 hor goriuiyorsa, ona kin besliyorsa ve
bunu itiraf etmiyorsa, anasi ve o ana degin gevresinde en
sevdigi kim varsa, onlar icin bir lekenin ortaya c¢iktigini
goérur.

Gencin yeni edindigi erkeklik, her seyden 6nce, cinsel
davramsim etkiler. Ogrenmek icin kafaca olgunlasmistir;
fizyolojik balkimdan, edindigi bilgileri yasamda uygulaya-
cak kadar olgunlasmistir. Genellikle bu dénemde cinsellik-
le ilgili ilk derslerini alir ve su ya da bu bicimde cinsel et-
kinligini belki normal ve diizenli, ama daha seyrek uygu-
lamaya baslar; 6te yandan daha ¢ok 6zdoyum {(masturbas-
yon) ya da gece kirlenmelerine basvurur. Bu donem genel-
likle geng cocuk igin bir ¢atal yolu temsil eder ve ikisinden
birisine sapar: Ya c¢ocuk atesli mizacli ve ahlakca gig¢ld
degildir, kendini timiiyle cinsel itilere birakir ve cinsel zev-
kin karsi konmaz dalgalarinda yizer; ya da daha giicli
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bagka ilgiler ve daha gii¢lii bir ahlak, onu kismen ya da
timiiyle cinsellikten ayirir. Cinsel perhize ne kadar bagh
kalabilir ve ona kars: ne kadar miicadele edebilirse, cinsel
tepilerini de o kadar yiiksege cikarma gansina sahibolur.
Ugrayacag bastan gikarilmalari, biyiik olgiide, icinde bu-
lundugu toplumsal durum ve kendisinin yagsama bicimi be-
lirler. Avrupa uygarhifinin icinde bile, her toplulugun irk-
sal niteliklerine, ahlak yasalarina ve kiltirel degerlerine
iliskin olarak bu bakimdan biiyik aynmlar goérilir. Oyle
ilkeler vardir ki, gencler icinde bulunduklar: toplumsal si-
niflarda, kolay cinselligin dagitici eyleminden nerdeyse
kurtulamazlar. Bir bagka lilkede ve bagka smiflar icinde
gengler sanslarini deneyebilirler.

Bir baska yerde, toplum c¢ok kat1 ahlak kurallar1 koyar
ve sorumluluktan biiyik o6l¢tide kacar.

Karsit cinsten kisilerle iliskilerinde, daha 6nce anasi ve
bacilanyla olan iliskilerinde saptadigimiz gibi sikilgan, ce-
kimle itim arasinda gidip gelen bir davranig izler ilk basta.
Bunu anlayan bir kadin, erkegin tlizerinde kendi derin et-
kisinden yararlanir, o ise panige kapilir ve kendini tam bir
kusku i¢ginde bulur. Kendi bagims:zlif1 ve yeni gelismekte
olan erkekligi icin, kadinin varlifinda bir tehlike sezinler.

Yine bu ddénemde, cinsellige eklenen sevecenlik 6gesi,
6zellikle ergenligin son doneminde ortaya ¢ikani, kaynagi-
n1, ¢ocuklukta ana ile olan iliskilerinden alir. imge oyun-
lari, 6zellikle disler, korkung bir belirsizlige yolacar ve gen-
cin zihninde tuhaf bir yonelme izler(1).

Tam bu sdylediklerimiz, 6zellikle yiiksek ve rahat sinif
cocuklarina iligkindir. Gen¢ koylii ya da isciler arasinda
bireysel degismeler belki daha az olmakla birlikte, temel
6geler ayn1 kahr ve genellikle goériinim daha sadedir.

Bu durumda is¢i ve koylu gencglerinin ana ve bacila-
nyla iligkilerinde ayrica kabaliga kacan bir sevgi dénemi
gozlenir. Yine bu kabalik koylilerde daha belirgindir. Geng
gocugun babasiyla yaptig1 tartigmalar, kendi giiciniin ve

(1) Daha ayrintii bligi I¢in lasim 4, bélim 9°a bakiniz.
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ileride alacag yerin bilincine vardig1 olgide siddet kaza-
nir; bu da onda giderek daha ¢ok sahiplik ve etkili olma
arzusu dogurur. Bu donemde evde ustianliik igin gergek bir
savasimin patlak verdigi sik sik gorilebilir. Cinsel agidan
kriz, daha az giddetli ve babayla iligkileri pek dogrudan
dogruya etkilemez. Bununla birlikte, genel ¢izgiler degig-
mez,

Kialtarla simiflarda geng kiz aybasi olmaya basglayn-
ca, bunalimli bir doneme girmis olur; 6zgurlaga kisitlanir
ve yasami karmasiklagir, ama daha gizemli bir gekicilik
kazanir ve her zaman daha 'sabirsizlikla beklenir. Toplum-
sal agidan ergenlik, gen¢ kizin yasaminda, geng erkegin
yasaminda oldugu kadar keskin bir dénemeg¢ olusturmaz:
Kendi evine aligmay: sirdiirir ya da bir yurtta kalarak 6g-
renim gorir; modern geng kiz bir meslek sahibi de olur,
ama yasamla uyumunda ve ailesinin digindaki ugragilarin-
da hicbir sey degismemis olur. Bundan bdyle amacim bir
evlilik beklentisi olusturur. Bu donemde, ¢cogu zaman anay-
la kiz arasinda bir rekabet ortaya ¢gikar; bu 6nemli olay her
zaman dogrudan dogruya kendini gostermez, kilik degisti-
rerek goranir; tipik ve siradan aile iligkilerine bir rahat-
s1zlik verir. Yine bu dénemde -—daha 6nce degil — baba
ile kuz arasindaki iligkilerde ve ¢ogu zaman ana ile kiz ara-
sindaki iligkilerde rekabetin ortaya ¢iktig) zamana rastla-
yan Ozel bir sevecenlik gozlenir. Boylece kendimizi Elekira
kompleksinin iginde buluyoruz; bu kompleks, Odip komp-
leksinden timiiyle ayrilir. Kadinlarda histerik mizacin da-
ha sik olmasi nedeniyle, Elekira kompleksinin daha ¢ok
yaygin olmas1 ve Odip kompleksinden daha ¢ok toplumsal
dnem kazanmasi beklenirdi, ama gergekte hi¢ dyle degildir
ve bat1 kiiltara uzerine etkisi, bizim <olagan» kavramimiza
timuyle ayn bir igerik vererek apayrn olabilirdi, oysa ger-
cekte onemsiz kaldi. Buna karsihk, 6zel yasamda etkisini
¢ogu zaman duyurur, baba ile kiz arasindaki zina iligkisi,
ana ile oglan arasindaki iliskilere gére ¢cok daha siktir; bu-
nun nedeni, biyolojik oldugu kadar, toplumsaldir da. Bu-
nunla birlikte, bu tartismada bizi ilgilendiren her geyden
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6nce komplekslerin toplumsal ve kiilturel etkisi oldugu i¢in,
Odip kompleksi ile Elektra kompleksi arasindaki kosutlugu
ayrintilaring degin izlememiz olas1 degildir. Artik ylksek
simiflarla, alt smniflar arasinda daha g¢ok karsilagtirmaya
giremeyecegiz; birincide, baski daha gii¢li, histeri daha
coktur ve gergek zina (aile igi) durumu daha seyrektir;
ikincide, gen¢ kizin cinsel ilgisi genellikle daha erken ve
daha olagan doyuma varir; boylece daha az histerik rahat-
Bi1zlik geker, ama ¢ogu zaman babasimin kendisini sik sik
rahatsiz etmesi pahasina(l).

Simdi yine Trobriyand adalarina doénelim. Burada er-
genlik bize gore daha erken baslar, ama gen¢ kizlar ve
oglanlar, ilk cinsel deneylerini yapmak i¢in bunu beklemez-
ler. Bu adalarda yasayanlann toplumsal yasaminda ergen-
lik, topluma giris torenlerinin oldugu diger ilkeller kadar
onemli ve kesin bir olay degildir. Gen¢ gocuk, derece de-
rece erkeklige yaklagtigl Olcide ekonomik iglere ve kabile
ugrasilaring giderek daha c¢ok katilmaya baslar; gen¢ bir
aedam (ulatile) sayilir ve ergenligin sonunda evlenmek igin
olgun, toplulugun tum iiyelerine yukledigi gorevi almaya
hazir yetkin bir kabile Gyesi olur; toplulugun ona tanmidig:
tim ayricaliklarin tadim gikarir.

Geng laza gelince, ergenlikle birlikte, ailesine goére da-
ha 6zgir ve daha bagimsiz olur; ayni zamanda daha gok
¢alisir ve daha ¢ok eglencelere katilma Ozgilrliga vardir;
olgunlugu Olglisiinde torensel ve ekonomik gérevlerini ye-
rine getirir.

Ama en 6nemli ve bizi burada en ¢ok ilgilendiren de-
Eisiklik, gen¢ kiz ve oflanlarin siirekli olarak artik kendi

(1) Koyliller arasinda babanin kizina saldirganli§i olduk¢a siktir.
Latin kdkiinden gelenlerde bu ozellikle dogru goriinmektedir. Bu zina
bigimi, bana sdylendijine gére, Romanya kéylilleri arasinda ¢ok yaygin
ve ltalya igin de aym sey siylenebilir. Kanarya Adalerinda baba ile kiz
arasinda zina fligkilerini ben kendim c¢ok gérdim. Oyle gizll Nligkiler de
83z konusu degil, baba lle kiz agik¢a ve utanmadan yasiyorlar ve kendl
gocuklanim bilyiitiyorlar,
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evlerinde oturmadiklar1 zaman ailenin kismen dagilmas:-
dir. Heniliz kiigiikken birbirinden kagcan kiz-erkek kardes-
ler, artik kendi baglarina cinsel seriivenlere atilmis olarak,
karsit cinsten kardesler arasi her turli iliskiyi yasaklayan
kesin bir tabuya uymak zorundadirlar. Ote yandan bu teh-
likeyi (ailenin dagilmasi) o6nlemeye ydnelik bukumatula
denilen bir kurum vardir. Bu evlerde yeni yetme kizlar ve
oglanlar otururlar. Bir gen¢ cocuk ergenlige varinca, gelir
bukumatula’da oturur; bu evler genellikle ya gencg birisine,
ya da geng bir dula aittir. Evlerde, sayilarn Gicle alt1 arasi
degisen gengler, sevgililerini de oraya gotiirerek birlikte
yasarlar(1). Geng ¢ocuk evleninceye degin arada bir yiye-
cek aramak ve ev islerine bakmak icin oraya dénse de, as-
linda tim geng¢ erkekler evi bosaltmis olur. Geng kiza ge-
lince, bukumatula’'ya baglanmadig zaman ve seyrek kaldi-
g1 asksiz gecelerinde gelir evde yatar:

Bu 6nemli dénem boyunca, gen¢ kiz ve oglanlarin ken-
di analanna, babalarina, bac1 ve kardeslerine kars: tutum-
lan nelerdir? Bizim modern Avrupa toplumlarinda bu dé-
nem, daha 6nceki déonemlerde edinilenlerin derece deéerece
benimsenmesi vekesinlikle pekistirilmesidir sadece. Cocu-
gun siitten kesilmesinden sonra ana, sézlin genis anlamiy-
la, evdeki iligkilerin merkezinde kalir ve ailenin ekseni
olur; hem tim yasami boyunca bu bodyle surer. Geng er-
kegin toplumdaki yeri, gorevleri ve ayricaliklan, anayla ve
onun akrabalariyla olan baglarn géz 6nine alinarak belir-
lenir. Eger ananin gereksinimlerini karsilayacak bir bas-
kas1 yoksa, gérev kendisine diager ve ananin evi her zaman
kendisinin ikinci evi olarak kalir. Toplumsal zorunluluk-
larin istedigi sevecenlik ve baglihik, her zaman ger¢ek duy-
gunun derin kékinl olusturur ve bir adam 6ldagi ya da
basina ko6th birsey geldigi zaman, ona en ¢ok uziilen var-
ik, anasi olur, en i¢cten ve en uzun yasi o tutar. Bizim top-

{1) Grup evliliginin varhim Inandirmaya y&neltk bu dnemli kuru-
mun betimlenmesini ve analizinl su denememizde bulabllirsiniz: B.Ma-
tinowskl, The Sexual Life of Savages, London.
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Iumlarnn karakteristigi olan anadan ogula kisisel dostlugu.
karsihklh giveni, icgli dish yalkinhig, burada aramayiniz.
Cocugun anadan ayrilmasi, simdiye degin betimledigimiz
her evrede, bizdekinden daha kolay ve tam, daha az sar-
sintil ve daha az siddetli olur; daha uyumlu ve kararh bir
bigcimde biter.

Bu dénemde ana, geg¢ici olarak gdlgede kalir. Henuz
kicik yastayken azimsanmayacak bir bagimsizig1 ve geng-
lik cumhuriyetinin bir Gyesi olan erkek gocuk, bir yandan,
bukumatula’'y1 kullanma yetenegi sayesinde daha da bayiik
bir dzgiirlik kazanir; 6te yandan, kada (dayi)sina olan go-
revlerinden dolay: gesitli kisitlamalara ugrar. Babayla ilgi
daha az 6nemlidir ve ona daha az zaman ayirir. Daha son-
ra, day ile olan iligkiler az ¢ok gerginlestigi zaman, genel-
likle yeniden babaya doéner, ikisi arasinda saglam bir dost-
luk kurulur ve tim yagamlar: boyunca siirer. Ama bu il-
gilendigimiz donemde yeniyetme, kendine disen gorevleri
hala o6grenmek, gelenekleri ve biiylyl, yine bunun gibf
sanatlar1 ve toplum i¢i davranislan 6grenmek zorundadir;
bunlar i¢in baslica iligkisi olan kimse, egitimcisi ve koru-
yucusu olan dayisidir; onunla olan iligkisi, babasindan ¢ok
daha iyidir(1).

Melanezyal: bir gencin kendi yakinlanina duydugu ya-
kinhkla, bizim genglerin kendi ana-babasina duydugu ya-
kinhklar arasinda énemli bir ayrim daha vardir. Bizim tqp-
lumda ergenlik ve topluma katilma, gence yeni ufuklar ag-
t1g1 zaman, biiyik bir coskuya kapilir ve daha 6nce yakin-
larina besledigi duygu 6nemli dlgide zayiflar. Cinselliginin
bilincine varinca, kendi ana-babasindan uzaklagir, onlarla
olan iligkisi artik sikicidir; ¢ogu zaman derin karmasikhk-
lar yaratir. Ana ailesi toplumunda bu gibi durumlar hig¢
gozlenmez. Edepsizlik ve baba yetkesine kars: ilk savagim-.

(1) Geng ¢ocuk, baba ve day1 arasindaki (liskiler, burada g3sterdi-:
gimden daha karmasiktir; akrabalik ve yetkiyle bajdasmayacak ilging
oyun-ve catisma ilkeleri sunarlar. Balumz: Crime and Custom in Savage.
Soclety, London.
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lar dénemi yoktur; Cocugun kaninda ilk heyecam yarattifi
andan itibaren giderek onaylanan agik bir cinsellik ve ¢o-
cuklarinin cinsel disavurmalarint onaylayan iyi niyetli ve
seyirci bir ana-babanin tutumu gorildr. Son olarak ¢ocu-
gun tutkulu duygusal alanmdan derece derece ama timiy-
le ananin ayrilmasi gelir: Tim bunlarin amaci, ergenlik do-
neminde ortaya ¢ikan cinsel siddetin, gocukla aile yakinlar
arasinda dogrudan higbir etkiyi géstermemesi igindir.

Cinselligin her ilerlemesinde, 0zellikle ergenlikte yeni-
den etkilenen iliskiler, kardesle baci arasindadir. Aralarin-
da her turlii serbest tavr1 yasaklayan tabu, bu yasag1 ara-
larindaki en kiiciik bir cinsel motife degin gegerli kilar ve
ayrica her birinin cinselligi ayn ayrn algilamasim da etki-
ler. Bu tabunun yetiskinlerin yasaminda 6nemli bir cinsel
engeli olusturdugunu ve ayni1 zamanda, genel olarak en
6nemli bir ahlak kuralini temsil ettigini her seyden once
bilmek gerekir. Bununla birlikte, coculduktan beri uygula-
nan, kardesle baciy1 birbirinden ayiran ve bu ayrihf bag-
lica bir ama¢ yapan bu yasak, ¢cocugun kendi klanindaki
tim diger kadinlar icin de gegerlidir. Bu ¢ocuk igin boylece
cinsel dinya ikiye ayrilmis olur: Birincide, kendisine ya-
sak olan, kendi klaninin kadinlan,; ikincide, kendisine yasak
olmayan diger li¢ klanin kadinlar.

Melanezyalilar'da kardesle baci arasindaki iligkileri ol-
dugu gibi ve bizdekilere ustiin yanlanyla karsilagtiralim,
Avrupa toplumlarinda, ¢ocuklugu niteleyen bu iligkilerin
yakinhg, yavag yavas ortadan kalkar, birbirine uzaklasir,
hatta araya sogukluk girer; toplumsal, ruhsal ve biyolojik
etkenler arada bir bdlme olusturur. Melanezya’da, baci kar-
des arasinda oyun sirasinda her tirli yakinliga ve sirdag-
lik istegine kars: yiikselen kesin bir tabu vardir. Biri dige-
rinin her zaman yaninda, ama gizemli bir varlik olarak
kalir; aralarinda gérinmez ve asilmaz bir duvar vardir; ge-
leneksel buyruklar, yavas yavas ahlaksal ve kigisel zorun-
luklara dénisir. Geng adamin cinsel ufkunda baci, tek ka-
pal1 ve varilmaz bir nokta olarak kalir. Bizde daha ilk gin-
lerde, tim dogal tepiler sistemli olarak nasil bastirilirsa,
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onlarda da gocukluk sevecenliginin tiim dogal tepileri &yle
bastinlir. Geng ¢ocugun digiincelerinde, ilgilerinde ve duy-
gularinda kendi kizkardegi «edep digi» bir nesne olur; tipk
biz kendi gocuklarimizin dusiincelerine, ilgilerine ve duy-
gularina uyguladigimiz bir siiri diger seyler gibi. Daha
sonra, geng adamin cinsel konularda kigisel deneyleri zen-
ginlestikge ve kesinlik kazandikga, kardesle baciy1 ayiran
duvar da kahnlagir. Birbirlerinden karsilikli olarak kagin-
mak zorunda olmakla birlikte, daha sonra bacisinin evinin
gecimini saglamak zorunda kalacak olan geng adam, bu
gorevi, kendi diistincelerini stlirekli bir bigimde ona benim-
setmek ve ilgi gostermek i¢in yapar. Bu denli yapay ve er-
ken baslayan baskinin sonuglarini freudien psikoloji okulu
goéremezdi.

Geng cocuk agisindan herseyi anlatmadik. Peki, ergen-
lik doneminde geng kizin ailesine karsi tutumu nasildir aca-
ba? Genel olarak Avrupali geng¢ kiza goére ailesinden daha
az ayrildig sodylenebilir. Kizla erkek kardesi birbirinden
ayiran tabuya karsin, Trobriyandli ana-ailesi kiz1 oglandan
daha az etkiler. Kizin herhangi bir cinsel iliskisine karsi,
kardesinin ilgi géstermesini tabu kesinlikle yasakladifina
ve dayinin da bu agidan ¢ok 6lguli olmasi gerektigine go-
re, geriye — oldukga tuhaf ama — genc¢ kizin evlilik igleri-
ni diizenleme hakki yalniz babaya kalir. Baba ile kiz ara-
sindaki bu iligkiler, tam bizdeki gibi degilse bile, yine de
benzerlikler icerir. Gergekte bizde, baba ile kiz arasindaki
sirtiismeler genellikle 6nemsizdir; Trobriyandlilar’la bizim
aramizdaki benzerliklerden birisi de budur. Gerc¢i onlarda
baba ile kiz arasindaki iliskilerde bastan ¢ikarma séz ko-
nusu olabilir, ama aralarindaki iliskinin de bir akrabalhk
sayllmadigini burada animsamak 6nemlidir. Egzogamik bir
yasay1 kiza uygulayacak bir tabunun eksikligi nedeniyle,
bu ayartma azalacag yerde, artar. Gerci baba ile kiz ara-
sindaki iligkiler en yliksek dluzeyde kinanacak bir durum
sayllir, ama onlara suvasova uygulanmaz, diger bir deyisle
egzogami gecersiz sayillmaz. Eger baba ile kiz arasindaki
ligkiler yasaksa, hi¢ kuskusuz bunun tek nedeni, bir baba-
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nin, kocas1 oldugu kadinin kiziyla birlikte yasamasinin ka-
bul edilqu olmasidir. Daha sonra, bir ailenin ayr ayn
uyelerinin birbirlerine karsi tutumlarinin etkilerini ince-
lerken, baba ile kiz1 arasindaki zina iligkisinin gergek bir
olgu oldugunu saptamak bizi hi¢ sasirtmayacak; her ne ka-
dar zina tepileri insanlarin kafasina takilmasa ve folklor-
de yanki uyandirmasa da.

Ana ile kiz arasindaki iligskiler, arada 6nemli ayrnmlar
olmamakla birlikte, Avrupa’ya gore ¢cok daha dogaldir. Me-
lanezya’'da ana ile kiz arasinda rekabet ve kiskanglik pek
gorilmez; bunun nedeni, ergenlik aninda gen¢ kizin baba
evini terketmesi ve disarda birgcok ask sertvenlerine gir-
mesidir; hem bu seriivenler, baba ile kiz arasinda bir ilis-
kiyi olanaksiz kilmaz. Boylece, Melanezyal gen¢ kizin kar-
desiyle olan tutumunun disinda duygulari, Avrupali bir
kizin duygulanndan pek ayrlmaz.

9 — Ana Hukuku Toplumunda Ailenin Butinligi :

Avrupa ile Melanezya uygarhklarini karsilagtinirken,
ikisi arasinda derin ayrimlarin oldugunu ve insamin doga-
sin: bicimlendirmek igin kullandiklan glclerin burada ve
orada ayni olmadiklarimi1 gérdiik. Avrupa’'da oldugu kadar
Melanezya'da da toplum belli bir élgide 6zgarlik taniyor,
sonra cinsel gidiiye belli bir kural koymak ve bigim ver-
mek icin araya giriyor. Bununla birlikte, tabunun etkilert
ve cinsel 6zgirligiin disavurmalari, kendilerine taninan
sinirlar iginde bir toplumdan digerine gére degisiyor. Yine
aile igindeki iligkiler gézéniine alindiginda, yetke dagilimi-
nin ve kargilikh iligkilerinin de her iki toplumda aym ol-
madig goriliur. Her iki toplumda da, kendilerine 6zgi ya-
salar ve toreler icinde, kiz ve erkek cocuklarin gelisimini
izledik. Biyolojik tepilerin ve toplumsal kurallarin ayri ve
karsilikl sonuglarin1 nerdeyse her adimda izledik. Kimi za-
man bunlarin bir uyum icinde, kimi zaman birbirlerine
kars1 olduklarini, uyum iginde olduklarn zaman ve bazen
mutlulukla sonu¢landiklanni, dengesiz durumda da, bunun-
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la birlikte kimi zaman gelisme olasihklarl yarattiklarim
saptadik. Cocugun evriminin son doneminde, diger bir de-
yisle, ergenlik dénemine vardigl andan baglayarak sevgi
egilimlerinin ana-baba ve kardesler, Trobriyandlar'da day:
icin duygusal bir sistemde kristallendigini gordik; incele-
digimiz her toplum i¢in tipik olan sisteme, psikanalizle ay-
n1 terminolojiyi kullanmak icin «aile kompleksi» ya da «ge-
kirdeksel kompleks» adim1 veriyoruz.

Bu her iki kompleksin de baslica o6zelliklerini kisaca
ozetleyelim. Bizim ataerkil toplumun karekteristik davra-
nislar sistemini olusturan Odip kompleksi, ya gocuklugun
birinci evresinden ikinci evresine gecis sirasinda, ya da
ikinci evresinde olusur. Ikinci evrenin sonunda, diger bir
deyisle, erkek cocugu 5-8 yasina vardigl zaman, kompleks
kesin olarak olugmasa bile, iyice belirginlesmistir. Artik cok
sayida 6fkenin ve ortadan kaldirilan arzunun Ogelerini ige-
rir. Bana 6yle geliyor ki, simdiye degin vardigim sonugclar,
psikanalizin daha 6nce ortaya ¢ikardiklarindan pek ayri
degil(1).

Anasoyu yapisindaki bir toplumda tersine, bu yastaki
cocuklar, ana-babalarina iyice belirgin duygular beslerler
ve ayni1 zamanda hicbir geyin bilingaltina itilmedigini ve
olumsuz olmadigini, yoksun birakilmis higbir arzunun bu
duygulara katilmadigini gésterirler. Bu ayrim nereden gel-
mektedir?

Daha 6nce gérdiagimiiz gibi, Trobriyandlh toplumun
orgiitlenmesi, gelismenin dogal gidisiyle tam bir uyum icin-
de bulunur; oysa bizde ataerkil hukuk kurumu, ¢ok sayi-
daki tepilere ve dogal egilimlere karsi koymak ve onlar
bastirmak igin varolmustur. Birka¢ ayrintiyr saymak igin,
bizim ataerkil kurumlarin, geng ¢ocugun anasina olan tut-
kulu baghihgini engelledigini ve bu noktada onunla strekli
bedensel deginme icinde bulunmasina karst koydugunu

(1) Bunu yazdijimdan berl, &gretlye tam ya da yan bagh higble
psikenalizcinin benim «kompleks» kavramimi ya da &gretimin bagska
bir yoninii kabul etmeyecedini anlanus bulunuyorum.
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anmsayalim. Ayrica bu kurumlarin gocukluk cinselligini
yasaklayan ahlakimizi etkiledigini de amimsayalim. Ozel-
likle alt siniflarda kabalig: ile bilinen baba, yiiksek sinif-
larda gii¢li ve esnek davraniglanyla bilinen baba, babalik
hakkinmi yalmz esgi ve gocuklar: Gzerinde kullanir; kadin, ko-
casinin hosuna gitmeyecek ya da onu gilicendirecek diye
surekli korku iginde yasar; sonugta, gocuklar1 ana-babadan
ayirmaya yarayan bir sira etken ortaya ¢ikar. Baba ile
ogul rekbete girip tartigtiklarinda, ananin sevgisi en aza
iner ya da yokolur; ikinci donem sirasinda baba ile ogul
birbirinden agik¢a kopar ve toplumsal ilgileri ayr1 ayr yon-
ler alir. Cocuk cansikmaya baslar, ana-babanin 6zgirlaga-
nii engeller, babanin ¢okiis dénemini animsatmak i¢in her
zaman oradadir; erkek cgocuk, ¢ogu zaman daha sonraki
toplumsal rekabetin tehlikesini temsil eder. Boylece, duy-
gusal nedenlerden baska, toplumsal nedenler de, gocukla
baba arasinda sirtiisme yaratmak igin araya girerler. Bile-
rek «erkek gocuks degil, «cocuks dedim, ¢linkli bizim géz-
lemlerimize gore, bu evrede cinsiyet ayrimi hicbir rol oy-
namaz ve baba ile kiz arasinda daha yakin iligkiler heniz
ortaya gikmamistir.

Bu gigclerden ve etkilerden higbiri, Trobriyandl top-
lumda ve anasoyu yapisit i¢inde kendini goéstermez. Her
geyden 6nce (ve anasoyu rejimi ile hicbir ilgisinin bulun-
madiZin1 soylemeye gerek yok), kendi basina cinsellik ve
cinsel istek, bu toplumlarda genel bir suclama konusu de-
gildir ve cocuk cinselligi konusunda hicbir korku duyul-
maz. Cocuk dogal gelisimini izlemesi igin anasiyla késnul
bagliliga izin verilir ve bu baglihk, ¢cocuk baska tensel il-
giler edininceye degin siirer, sonra kendiliginden séner. Co-
cugun bu ilk iki dénemi sirasinda babamin tavri dostgcadir
ve koruyucudur. Bizde baba, cocuga gosterdigi ilgiden da-
ha cok sevilirken, Trobriyandli baba, 6nce gocugunun baki-
cis1, sonra arkadas1 olur.

Cinsellik 6ncesi yasam da, gerek Avrupa’'da, gerek Me-
ianezya'da ayn ayn bir gelisim izler. Cocugun ilk balami
sirrasinda ve ozellikle yiksek smiflarda uygulanan bask,
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¢ocukta edepdisi geylere, 6zellikle bogaltim organlarina olan
merakini gizleme egilimi yaratiyor. ilkellerde durum hig
de oyle degil. Onlarin gocuklar: daha ilk bastan edepli-edep-
siz, temiz-pis ayirnmin1 tanimiyorlar; .ne de bizde gocukla
anasinn iligkileri Uzerine ¢oken tabuyu biliyorlar; ¢lnki
tabu geregi gocuk heniiz erken yasta anasinin yatagindan
kovulur ve tensel oksamadan yoksun kalir.

Trobriyandh gocuk, tim bu karmasik davraniglardan
bagisik tutulur. Ama cinselligin bir sonraki déoneminde, yi-
ne azimsanmayacak bir ayrim gbzlenir. Daha once de de-
gindigimiz gibi Avrupa'da bu dénem, az g¢ok belirgin bir
gizil durumla karekterize edilir ve cinselligin geligiminde
sureklilik i¢in bir ¢ézlim igerir; Freud'e gore bizim baski-
mizla ve genel bellek ytimiyle (gizil durum) daha ¢ok giig-
lenir ve gocugun olagan cinsel gelisimini az ¢ok tehlikeli
bir bicimmde engeller. Buna karsilik, gizil déonemin salt cin-
sel ilgileri ikinci plana itmesi sonucu, diger kultiirel ve top-
lumsal ilgiler 6n plana ¢ikar. Ilkellerde bu evrede, bizde
nerdeyse bilinmeyen erkek cinsel organ olgunlasmasi1 go-
rilir ve daha sonra hep o6yle kalmak tlizere gocugun ilgi
alaninin en 6nlerine gikar. Bu olgu gergekte kiiltiirel agidan
zararli olmakla birlikte, gocugun sarsilmadan ve derece de-
rece ailesinin etkisinden kurtulmasina yarar.

Yaptigimiz bu agiklamalarla gocugun gelisiminin ikin-
ci yarisina girmig oluyoruz; bizim toplumlarda varolan gi-
zil dénem de bu ikinci yariya girer. Cinsel evrimin son ev-
relerini olusturan bu ikinci dénemi genelde incelerken,
karsilagtirmasini yaptigimiz bu iki tip toplumda yine derin-
ligine bagka bir ayrim goze garpar. Aslinda bizde Odip
kompleksi —erkek gocugun ana-babaya karsi davraniglari—
ergenligin ilk evresinde dengesini bulurken ve kristallegir-
ken, Melanezya'da 6zellikle —timiyle degilse bile— ilk
kompleksler ikinci evrede olugur. Iste bu zamanda gocuk,
kendisinin dogasina bigim vermek amacinda olan baskilar
sisteminin ve tabunun uyruguna girer. Ya kendisine kabul
ettirilmek istenen gereklere uyarak, ya da bastirilan istek-
lerini ve egilimlerini doyurarak bu glg¢lere tepki goésterir;
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insan dogas1 esnek ve bi¢cim verilebilir oldugu i¢in bu ge-
reklere kars: ¢ikabilir.

Melanezya toplumunun kendi geng¢lerine buyurdugu iki
ilke vardir: Kabilenin anaerkil yasalarina uymak ve egzo-
gaminin yasaklanmasi. Buyruklardan birincisini erkek co-
cuga asilamakla gorevli olan anamn erkek kardesidir; bu
gorevini yerine getirirken gocugun duygularina, gururuna
ve tutkusuna seslenir ve tutumu bizim toplumdaki baba-
ninkine benzer. Dayinin yegeninden istedigi ¢abalar sonu-
cu ikisi arasina kiskang¢hk ve hing gibi olumsuz 6geler girer
ve ¢ogu zaman Onciille ardil arasinda rekabet vardir. Boy-
lece «ikili» bir davranis ortaya cikar ki dayiya sayg, gori-
nur bir bigimde onplanda yer alirken, bastirilmis kini 6r-
ter ve kin kendini dolayl1 olarak gosterir.

ikinci tabu zinadir; bunun icine, cinsel bir gizem per-
desiyle gevrili kizkardes, ondan bir derece daha Gtede ana-
soyu akrabalar ve klanin kadinlan girer. Tiim bu kadinlar
arasinda en kesin tabu kizkardegse karsidir. Daha kicglikli-
ginden basglayarak bu ayinc: tabunun erkek ¢ocugun yasa-
mina nasil girdigini ve kendi bacisina duyabilecegi sevgiyi
nasil erken kestigini daha 6nce gérdiik. Bac ile kardes ara-
sindaki kazara olabilecek cinsel bir deginmeyi bile sug¢ sa-
yan bu tabunun amaci, birincinin, ikincinin kafasinda her
zaman varoldugunun bilinmesi ve ikincinin bunu tim ga-
ciiyle bastirmaya calismasidir.

1ki sistemdeki ailelerin tutumlarim1 hemen sdyle bir
kargilagtirirsak, ataerkil toplumda, c¢ocukluk rekabeti ve
daha sonraki toplumsal islevlerin yaninda baba ile ogul
arasinda hem bir bagin, hem de hing ve sevismezligin oldu-
£unu goruriz. Ote yandan, ana ile ogul arasindaki erken
ayrilma, ¢gocugu doymamis derin bir arzu iginde birakir ki
bu daha sonra cinsel ilginin uyanmas1 sirasinda yeniden
ortaya cgikar ve yeni tensel 6zlemlere bir ani gibi eklenir,
¢ogu zaman erotik bir nitelik alir, diislerde ve imgelem gii-
cli oyunlarinda géruniir. Trobriyandlilar'da baba ile oZul
arasinda sirtiisme olmaz; ananmin ¢ocugu tzerindeki ceki-
ciligine gelince, buna engel olacak hicbir sey yoktur, her
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gey kendiliginden dogal akis1 igine birakilir. Saygi ile se-
vismezlik arasindaki ikili tutum, burada gen¢ adamla da-
yi1s1 arasinda gériiniirken, baski yalnizca kizkardesin zinaci
ayarticihgina karsidir. Bu iki toplumun her birine kisa ama
biraz belirsiz bir formiil uygulayarak diyebiliriz ki, Odip
kompleksinde arzu, babay: élduriip ana ile evlienmeyi kap-
sarken, Trobriyandli anasoyu toplumunda arzu, baci ile ev-
lenmeyi ve dayiy: éldiirmeyi kapsar.

Béylece ayrintih arastirmamizin 6zet sonuglarim ve ki-
tabin birinci boliminde agikladigimiz iki problemden bi-
rincinin yamtini verdik; diger bir deyisle, aile yapisiyla
baglantilh olarak gekirdeksel kompleksin cesitlerini incele-
dik ve bu kompleksin, toplumsal yasamin ve cinsel ahlakin
kimi 6zel kosullarina bagh oldugunu gosterdik.

Bizim toplumda duygularin tipik bir bigiminin varli-
n1 ve ozellikle varolmasi gereken bu secimin ya da komp-
leksin nedenlerini az gok kismen ama o6zellikle cinsel agi-
dan ortaya cikaran psikanaliz évgliye layiktir. Daha oOnce-
ki sayfalarda, anasoylu bir toplumda daha dnce hic¢ ince-
lenmemis bu kompleksin (aile kompleksinin) kisa bir be-
timlemesini yaptik. Bu kompleksin, ataerkil toplumunda
gozlemledigimizden temelde nasil aynldigini bulduk ve bu-
nun neden bagka tirlii olabilecegini, ona bigimini ve 6zel
icerigini veren toplumsal gi¢lerin neler oldugunu goster-
dik. Cinsel etkenlerin azimsamadan ve diger 6geleri de géz-
Onilinde yaptiZimiz karsilastirmay: elden geldigince genis
bir temele dayandirdik. Vardigimiz sonuclar ¢ok dnemlidir.
¢unkii simdiye degin, bizim ataerkil toplumlardakinden ay-
n tipte bir ¢ekirdeksel kompleksin varolabileceginden kim-
se kuskulanmadi. Benim yaptiZim analizler, Freud'in ku-
remlarinin yalnizca genelde insan psikoloiisine degil, onun-
la birlikte, cesitli toplumsal orgiitlerle iligkili olarak insan
dogasimin degisimlerine de uygulanabilecegini gosteriyor.
Diger bir deyisle, toplumun 6zel yapisiyla. orada gézlemle-
nen cekirdeksel kompleksin dogas1 arasinda yakin bir ba-
£1n oldudunu goésterdigimi saniyorum. Bu bulgu her ne ka-
dar Freud'in psikolojisinin baghica digincelerini onayliyor-
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sa da, onun formillerine daha bir esneklik kazandirmak
icin bizi zorluyor. Daha somut konusacak olursak, toplum-
sal etkilerle, biyolojik etkenler arasinda sistemli bir bagin
kurulmas: kacimilmazdir. Odip kompleksine evrensel bir
boyut vermek yerine, her tip uygarlig: ve orada agir basan
kompleksi ayr1 ayri incelemek daha dogru olur.



II

IKINCI KISIM
GELENEGIN AYNASI

1 — Anasoyu Toplumunda Kompleks ve Mit:

Simdi bize, bu kitabin birinci kisminda formillendirdi-
&imiz iki problemden ikincisini incelemek dugiyor; diger
bir deyisle, Odip kompleksinden dogusu ve nitelikleriyle
derinden ayrilan anasoyu toplumunun kompleksini, bunun
gelenek ve toplumsal érgiitlenme Gzerine yaptiZl ayr1 ayn
etkiyi incelemek, Trobriyandh yerlilerin 6zgil (cinsel) bas-
kilarinin toplumsal yasamda ve folklorda tartigma gotiirmez
bir bicimde ortaya ¢iktigini1 gostermek kalhiyor. Ne zaman
tutkular, kat: tabular, toreler ve yasal cezalar gelenegin
saptadig sinirlar icinde ve olagan bir bigimde sirip gitse,
bir cinayet, bir sap:klik ve bir sapma olarak siddetle orta-
ya gikiyor ya da bu trajik olaylardan birisi, ilkel toplumun
tekdilize yagsamini ara sira sarsiyor ve kaynagini ya dayiya
olan anaerkil kinden ya da kizkardege olan zina arzusun-
dan aliyor. Boylece Melanezyal folkloriin kendisi, anasoyu
toplumun kompleksini yansitiyor. Mitlerin, halk masallan-
nin ve efsanelerin incelenmesi, olagan kosullar igindeki say-
£ ve dayanismanin, dayy1 hedef alan kinin bask:i altinda
tutuldugunu gizledigini gosteriyor; sonra bunlar (roful-
manlar), bu anlatilarda bastirilmig arzularin besledigi diis-
ler olarak ortaya c¢ikiyor.

Hi¢ kugsku yok Melanezya folkloriiniin en ilging yani,
agk blyiisii ve ona iliskin mitoloji lizerine olamidir. Yerlile-
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rin inancina goére agk biliyisid, cekici bir giice ve kars:1 ko-
nulmaz bir cinsel ayarticiliga sahiptir. Ayrica, yerlilerin
one sirdiiklerine gbre bu biiyi, baci ile kardeg arasinda zi-
nanin séz konusu oldugu, trajik ve garip bir mitin aktardi-
&1 gegmis zamanlarin dramatik olaylarina dayamr. Boy-
lece, Melanezyalilar'in kiilturlerinin incelenmesi, aile icin-
de toplumsal iligkilerin ve akrabaliklarin analiziyle elde et-
tigimiz sonuglar1 bize onaylamis olacak.

2 — Hastalik ve Sapiklik :

Denememin bu kisminda dayandigim olgular tamiyle
bagdasik degil. Aralarinda kimileri lizerine tum bir bilgi
topladigim halde, dtekiler Gzerine bilgisizligimi ya da bil-
gilerimin eksikligini itiraf etmeliyim; bu sonuncular igin
sorunu ¢6zmek yerine, ortaya sermekle yetinecegim. Sdzi-
ni ettigim bosluklarin bir kism ,zihinsel hastaliklarda be-
nim yetkin olmayisimdan; bir kismi, ps.kanalizi geleneksel
teknik yardimiyla yerliler arasinda uygulayisimdan ve son
olarak belgelerin kaginilmaz esitsizliginden, 6zellikle ara-
larinda Trobriyandlilar'a gére daha az oturdugum boylar
arasinda topladigim belgelerden ve oralarda calismaya da-
ha az elverigli kosullar iginde bulunmamdan ileri geliyor.

Listemde bulunan en zayif oyunlarla bashyorum. 1k
sahneye gikan sorunlar, nevrozlar ve zihinsel hastailklar,
Bizde ve Trobriyandlilar'da cocuk gelisiminin karsilagtir-
mali agiklamasini yaparken, bu sonuncularda gocugun da-
ha ileri bir evresinde kompleksin olustugunu ve aile orta-
minin disinda kaldigini, daha az bir sarsintiya yol actigini
(hi¢ yol agmadig1 bile sdylenebilir), her seyden once bir
rekabetten ileri geldigini ve erotik 6gelerinin ¢ocukluk cin-
sclliginde bulunmadigin1 géstermistik. Durum béyle olun-
ca, Freud'in nevrozlar kuramina gére Trobriyandhlar'da
gocukluk travmalar1 yiziinden ¢ok daha az nevroz bekle-
meliyiz. Benim bulundgum kosullarda yetkin bir ruh dok-
torunun da firsat bulup Trobriyandlilari incelememis ol-
masing Uzilmekten bagka bir sey elimden gelmiyor, ¢inki
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psikanalizin onayladign kimi kuramlar uzerine kuskusuz
bir giin uygun diisen sonuglar elde edebilirdi.

Eger bir etnolog Trobriyandlilari inceler ve Avrupali-
lar’la karsilagtirirsa, kendini yararsiz bir ige vermis olur,
¢inki araya bir sira bagka etkenler girer, tabloyu karma
karigik duruma sokar ve zihinsel hastaliklarin olusumuna
katkida bulunur. Ote yandan, Trobriyand Adalari’'min otuz
kilometre kadar giineyinde Amphlett Adalar1 bulunur; her
ikisinde de aym kokten gelen, ayni dili konusan, aym adet-
lere sahip insanlar oturur, ama toplumsal orgitlenmeleri
onemli derecede birbirinden ayrilir; cinsel ahlaklarn c¢ok
serttir, demek istedigimiz, evlilik 6ncesi cinsel iligkileri
onaylamazlar; cinsel hosgdriiyii 6ne gikaracak kurumlan
yoktur; ama ailenin {iyeleri birbirine ¢ok daha yakin ve
saglam baglarla baghdirlar. Toplum anaerkil olmakla bir-
likte, babaerkil yekte ¢ok gelismistir ve bunun baskisi cin-
sellik tizerinde gorilir; boylece toplum daha cok bizimkine
benzer (1).

Zihinsel hastaliklar konusunda cok az yetkin olmama
karsin, edindigim izlenimlere gore bu yerlilerin nevrotik
egilimleri, Trobriyandlilar arasinda gozlediklerimden ayri-
liyor. Trobriyandlilar arasinda ¢ok sayida dostlarim, iligki-
lerim oldu; iclerinden histerik bir tek kadin ya da erkege,
en azindan nérastenik olanina rastladifimi animsamiyo-
rum. Bir tek sinirsel tik, aniden patlayan hareket ya da
saplantih insan kaydetmig degilim. Yerlilerin hastalik bi-
limi, sdylemeye gerek yok, kara blyl inanci lzerine ku-
rulu, ama hastalik tanilarim1 da akillica gézéniine aliyor ve
akil hastalhiklarinda iki ulam tamyor: Nagowa, kreten has-
talig1, aptallik, bunlarin yaminda konusma bozuklugu bu
hastaliga giriyor; gwayluwa, bunun igine genelde mani gi-
riyor, ayrica arada sirada giddete basvuranlara ya da dav-
ranig bozuklugu gésterenlere de uygulamiyor. Trobriyand
yerlileri, Amphlett ve Entrecasteaux'da oturanlarin bagka

(1) Amphlett Adealan yerlilerinin kiml adetlerl ve &zelliklerinin be-
timlenmesl, Argonauts of Western Pacific adhi kitabimda bulunur.



70 [LKEL TOPLUMLARDA CINSELLIK ve BASKI

bir kara blylye sahip olduklarini ve zihin lizerine de ken-
dl tanmidiklarindan bagka bir etki yaptigini, bu etkinin igi-
ne sinirsel tikin, ani ¢ikiglarin ya da saplantilarin girdigini
biliyorlar. Amphlett Adalan'nda birka¢ ay icinde edindi-
gim izlenimlere gore, yerliler norastenik bir toplum olus-
turuyorlardi. Igten, agik yiirekli, neseli ve kolay yaklagilir
Trobriyandlilar1 terkettikten sonra kendimi, yeni tanidik-
larma kars: kuskulu, kasintili tavirlan iginde gururlu, bi-
raz sert davranmakla goézleri korkan ve son derece sinirle-
nen insanlar arasinda buldum. Bir koye vardifim zaman
kadinlar kaciyorlar ve orada kaldigim siirece hic¢ ortaya
¢ikmiyorlardi. Yalniz kimi yaslhh cadalozlar ortaya ¢ikma
yurekliligini gosteriyordu. Bu genel tabloya, rastladigim
¢ok sayidaki sinir hastasi insani ekleyebilirim; bu nedenle
bu insanlar1 bilgi verici olarak kullanamadim, ¢inkd bir
¢esit korkuya kapilacaklar ve bana sadece yalan soyleye-
cekler ya da iisteleyerek yapacagim bir sorusturma onlan
cileden ¢ikaracak ve incitecekti. Trobriyandlar arasinda
ruhgunun kendisinin, anormal olmaktan ¢ok poz verici ol-
mas1 karakteristik bir olgudur. Onlarda kara biylyd er-
kekler ve <bilimsel olarak» uygularken, yani dogaiistiine
onemli bir basvurular1 yokken, giiney adalarinda nerdeyse
efsanelesmis «ucan biayiliciler» var. Ayrica bu <ucan bi-
yuciler» daha ilk gériiniigte anormal bir izlenim veriyorlar.

Bagka bir toplumda baski, Amphlett Adalari’'na gére
daha bir giclii uygulaniyordu; yalnizca etnoloji bilgimi ge-
listirdigim icin daha sonra Trobriyandlar'a uyguladigim
yontemi bunlara uygulayamadim (hem onlar1 yakindan
tanidigim kadar, bunlan taniyamadim). Yeni Gine'nin gi-
ney kiyisinin bir kisminda oturan Mailular, babasoyu bir
rejim altinda yasiyorlar, aileler ¢ok belirgin bir ataerkil
yetkeye boyun egiyorlar ve cinsel ahlak agisindan ¢ok bas-
kict bir kodlar1 var. Bu adalarda aldigim notlara gore ¢ok
sayida insani ndrastenik ulam igine sokmusum ve etnog-
rafik bilgiler icin ise yaramaz diye not etmisim.

Tim bu ilk bilgiler 6yle basit tahminler degil; sorunu
ortaya koymak icin onlar1 burada agikliyorum ve olas: ¢d-
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zlimleri gosteriyorum. Sorunun iginde ayni kiltar dizeyin-
de ¢ok sayida babasoylu ve anasoylu topluluklar olacalk,
cinsel baskinin ve aile kurumlarinin gesitleri saptanacak;
cinsel ve aile baskilar1 arasinda varolan farkin karsihklh
iliskileri, histerinin, tepkisel nevrozlarin ya da saplantila-
rn sikligr belirtilecek. Yanyana, ama birbirlerinden ta-
miuyle ayr1 rejimler altinda yasayan topluluklariyla Mela-
nezya, bu tir ¢alismalar icin en uygun kosullan ve gergek
bir deneysel ortami bize sunuyor.

Cinsel baski ile cinsel sapiklhik arasindaki karsihkh
iligki, Freud kuramindan yana ayri bir gérisiin savunmasi
olarak goéruniiyor. Cocugun cinsel evrimiyle, daha sonraki
yasaminda ortaya ¢ikan sapikliklar arasinda yakin bir ba-
g1n oldugunu gercekte Freud gostermisti. Bu kurama goére,
Trobriyanlar gibi ¢ok hoggérulu bir ahlaka sahip ve gocuk
cinselliginin gelisimine karsi hicbir engel koymayan bir
topluluk iginde sapikliklara ¢ok seyrek rastlanmasi gere-
kir. Durum gercekte de bdyle. Baska klanlar arasinda es-
cinselligin oldugunu Trobriyandlilar biliyorlar ve bunu i3-
reng ve giiliing bir uygulama olarak sayiyorlar. Escinsel-
lik onlarin arasina beyaz insanin etkisi altinda, &zellikle
de beyazlarin aklak anlayis: ile girmis bulunuyor. Din goé-
revlilerinin konaklama yerlerinde her iki cins birbirinden
ayr1 ve kendi odasina kapanip yalniz yasiyor; cinsel do-
yumlan i¢in baska bir yol bulamayan geng kizlar ve er-
kekler, bulduklariyla yetinmek zorunda kahyorlar. O ana
degin haklan sayilan seyin kendilerine verilmedigini go-
riince, bagkalarina yasakladiklarn ve kinadiklar seylere
kendileri bagvuruyorlar. Serbestlik iginde yasayan ya da
din yayicilarn arasinda cgalisan yerliler arasinda yapilan
¢ok derin bir anketin sonuglarina gore, escinsellik yalniz-
ca beyaz ahlakin benimsettigi usdisi ve bilimdisi1 yasama
tarzinda var. Suclisti yakalanan ve tanrn 6ntundeki din
gorevlilerince utang icinde kovulan «kotiller» biliniyor;
bunlar kendi kdylerine déondiikten sonra bir siire yine ken-
di uygulamalarim sirdirayorlar, ama bu gibi davranislar:
iyi gormeyen ve giliing seylere konu eden yerlilerin ah-
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laksal baskilar altinda vazgecmek zorunda kaliyorlar. Gi-
neyde Amphlett ve Antrecasteaux adalarinda sapikligin da-
ha sik oldugunu sanmakta kendimi hakhh gériyorum, ama
bir kez daha sbéyleyeyim ki, bu 6nemli sorun igin derinligi-
ne bir inceleme yapma olasihig bulamadim.

3 — Dugs ve Eylem:

Trobriyandh aile yapisina uygun diisen duygular, yer-
lilerin kiltir ve toplumsal orgitleri icinde nasil dile geli-
yor? Bu sorunu derinligine incelemek istiyorsak, kabile ya-
gaminin nerdeyse tim disavurumlarini bu agidan inceleme-
miz gerekecek. Hem bir se¢im yapmak ve en 6nemli olay-
lar tizerinde durmak zorundayiz. Bunlar iki ayr1 ulama ay-
rlabilir: 1- Ozgiir imgelem gicll oyununa baglh olanlar;
2- Folklorik veriler.

Gece gorilen ve giundiiz kurulan diisler gibi bireysel
imgelem gilicliniin tim urdnleri, kaynagini bireyin kisisel
yasamindan alan kisisel arzular ve idealler birinci ulama
girerler ve ruhigi ( endopsisik ) gliclerce bigimlenirler. Bir-
inci ulama, giindiz ve gece diislerinden basgka, etkin yasam
icindeki digavurumu eylemlerle aciga cikanlar da katilabi-
lir.Yasalarin ve ahlakin koydugu engeller, bastirilmig tut-
kularin baskwst altinda yikildigzi zaman bir cinayet, bir
ginah igleniyor, kamu disiincesinin mahkim ettigi ya da
edebe aykin eylemlere basvuruluyor. idealin giicii kadar,
tutkunun derinligini de ancak bu tir eylemlere bakarak
yargilayabiliriz. Burada bireyin gegici olarak torelerin en-
gelinden kactig1 diislerle ve eylemlerle, bize acgikladigl bas-
tinlmis &gelerle ve aynm1 zamanda bastiric1 giiclerle yapti-
&1 catismayla ugrasacaziz.

Melanezyalilar'da gindiiz uyanikken goriilen ve gece
dislerini incelemek kolay degil. Trobriyandlarh tiim diger
llkellerden ayiran dikkate deger vekarekteristik bir olay
var: Oyle anlasihiyor ki cok az diig goriyorlar, gordikleri
dislerle pek ilgilenmiyorlar, durup dururken dislerinden
stz ettiklerinde, onlara peygamberce ya da baska bir an-
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lam vermiyorlar, dislerdeki simgeleri ¢6zmek icin de bir
yorum kodlar1 yok. Cogu zaman yaptiZim gibi bu konuya
dogrudan dogruya girdigim zaman, bilgi aldifim kimseye
diis goriup gérmedigini soruyordum, pek seyrek bir ka¢inin
disinda, olumsuz yamt aliyordum. Diis gérmemek, daha
dogrusu dise ilgisizlik, Trobryandlilar'in baski tanimama-
sindan mi ileri geliyordu, yoksa onlarnn toplumunda cin-
sellige higbir sinir konulmadig icin miydi? Komplekslerin
zayifligindan, ortaya ge¢ cikisindan ve cocukluktaki 6gele-
rinin azligindan miydi? Derin iz birakmayan serbest dig-
leri azlig1, diger bir deyisle pek direnmeyen anilarin azligl
nevrozlarin olmayisiyla ayni sonuca varmamiza izin veri-
yor; boylece genel cizgileri icinde, dislerin baslica nedeni-
ni, doyurulmams cinsel arzularda, 6zellikle cinsel tepiler-
de, ya da cocuklukta siddetle bastirilan cinsellikte goren
Freud'in kuramlarim1 onayliyor. Kiiltirleri ve yasama bi-
¢imleri benzer, ama (cinsel) baskilarin ayr1 oldugu iki top-
lulukta topladigimiz belgeleri karsilastinp derinligine in-
celedikten sonra ancak yukarida sordugumuz sorulara ye-
terli bir yamit bulacagiz

Yukarida «serbest disler» deyimini kullanmis bulunu-
yorum; serbest ya da degismez fanteziler arasinda siralan-
mayan cesgitli disler oldugu icin, geleneklerin gerektirdigi
kurallara goére olusan disler, «resmi diigler» diye nitelen-
dirilebilir. Ornegin bunlar bir adamin bir igin sorumlulu-
gunu yiiklendigi ya da belli kosullar icinde ve kendisini il-
gilendiren nesneyle iligkili olarak o gérevi yapacagi var sa-
yilar diislerdir. Daha acik bir 6rnekle, balikgilarin sefi, ha-
vanin nasil olacagina balik sidrilerinin gériinecegi yere
iliskin bir dis gérir; diis ona sefere cikilacak en uygun za-
man: aciklar ve o da gordiigzii dise gore buyruklar verir.
Deniz egir1 sefere qikacak balikgilara kula denir, bunlar go-
£u zaman toérensel tecim basanlarina iliskin olarak dig
goérmiis gibi yaparlar. Ote yandan 6zellikle biyiiciiler ken-
di buayiulerine iligkili olarak diis gérirler. Biiyliye bagh di-
ger geleneksel ya da tipik disler, dogrudan dogruya bir
biya ya da ayin etkisi yapacak diislerdir. Béylece deniz
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asir1 torensel tecimde, calisma arkadasinin zihni tzerinde
dogrudan etki yapacagl ve onda degis tokus arzusu uyan-
diracag1 kabul edilen bir diisii gérdiirmek i¢in blytler ya-
pilir. Ask biyiilerinin en biiyik kismi da, agk arzularim
uyandirmaya yatkin diisler iiretecegi varsayimina dayanir.
Buna gore bizim yerliler (oldukc¢a dikkate deger bir olgu),
Freudien kavramin tersine, diiste arzunun sonucunu degil,
nedenini gérayorlar (1). Gergekte bu dis cesitlemesi, Fre-
ud’'iin kurami gergevesi icinde ¢ok kolayca siralanabilir.
Gergekte de, biiyliciniin arzularinin kurbani olan kimse-
de, diisler bir yansima olarak kabul edilmistir. Agk biyd-
stiniin kurbam digslerinde, tip1 tipina biylicinin duydugu
gibi bir kayg: ve bir arzu duyar. Biiyliciiniin etkisinde ka-
lan galigma arkadas: kula, biiylicinin arzularinin goérani-
miine uygun diisen bagsaril degis tokus sahnelerini disin-
de gormis sayar.

Gerci orada yalniz konusulanlar kékeni belirsiz diisler
degildir. Cogu zaman biyiiciiniin kendis igelir, beni bulur
ve bol bol balik yakaladiklarini diisiinde goérdiginii bana
anlatir, bir balik avi seferi diieznlemek niyetinde oldugu-
nu soylerdi. Ya da bahgeler biyiiciisii, uzun bir kuraklik
doénemini diisinde goérdiigini anlatir, bunun sonucu ola-
rak kimi 6nlemlerin alinmasini énerirdi. Gomiili atalari-
nin onuruna yaptiklan yillik bayram térenleri sirasinda iki
kez yerlilerin diislerini kaydetmek firsatin1 buldum. Her
ikisinde de disler toérenlerle ilgiliydi; diisinii anlatanlardan
birisi ruhlarla konustugunu ileri siirtiyordu ve onlarin hog-
nut olmadiklarin1 séyliiyordu. Baska bir cesit tipik disler
de cocuklarin dogumuyla ilgili. Cocuk bekleyen anne, gér-
digh dislerde, 6lmiis ebeveynlerinden birisinden haber al-
digin: anlatir.

Opysa, tiplk ya da resmi diisler arasinda bizi burada 6zel-
likle ilgilendirenler, cinsel olarak gorilen diiglerdir. Bir

(1) Argonauts of the Western Paclfic’te bilyii ile ilgill b&lime ve

anlatilerda ortaya ¢ikan dyinlerin ve biiylilerin ayrintili betimlemelerine
bakimz.
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adam, geceleyin bir kadinin kendisini ziyarete geldigini,
onunla yattigim1 diusiinde gériyor, uyandigl zaman bir de
bakiyor ki siltesi sperma ile islanmis. Esine bundan sbz
etmez, ama bu disin gerceklesmesine ve evlilik dis1 bir
iliski kurmaya ¢alisir. Bu disin anlami, ziyaretine gelen
kadin, ask ve arzu blyiisi yaptirmis demektir.

Bir cok insan gordiikleri bu tirden duslerini bana an-
lattilar ve pesinden de dislerinde gordiikleri kadinlarla
iligki kurmaya calistilar.

Gerci ne zaman yerliler bana cinsel dislerini anlatsa-
lar, bunlarnn zina 6geleri igerdigini agikga sezinliyordum.
«Duglerinizde benzeri durumlarda hi¢ annenizi gérdiniaz
mii?» sorusunu sakince soke olmadan yamtliyorlardl: «<Ha-
yir. Anneyi gérmek yasaktir; yalniz bir tanagova (budala)
béyle bir diis gorebilir. Boyle seyler olmamalidir.» Ama ay-
n1 soruyu bacilariyla ilgili olarak sordugum zaman, yanit
farkliyd:r ve biyuk bir sevecenlikle tepki gosteriyorlarda.
Elbette boyle bir soruyu dogrudan dogruya bir adama sor-
mamak, hele hele bir baskasinin yaninda tartigmamak igin
yeterince bilgi edinmistim. Ornegin «eger 6teki insanlars
boyle diisler gorebilselerdi seklinde soruya dolayll yoldan
yamt aradigim zaman bile, karsimdakinde hognutsuzluga
ve kizginliga yol acmis oluyordum. Kimi zaman hi¢ yanit
vermiyorlardi, konustugum kimse bir an sikildiktan sonra
baska bir konuya gegiyordu. Béyle bir olasilig1 kimileri cid-
di ciddi, kimileri siddet ve kizginlikla yadsiyordu. Ama ba--
na en iyi bilgi verenler uizerinde sabirla iisteledigim zaman,
sonunda gercegi 6greniyordum ve gergek diisiince duru-
munun, gérinise givenerek varsaydiklarimdan ayri olabi-
lecegini saptiyordum. «Baska insanlar»in da boyle diagler
gordiklerini bugin cok iyi biliyorum: «Kimi zaman bir in-
san uzuntilid, utang igcinde ve huysuz oluyor. Neden? Can-
ki1 gordiagi diiste bacisiyla iliski kurmustu.» «<Utamiyorums
der bu adam. S6z konusu dusiin tipikligine, stk sitk géral-
diigiine ve uyuyan insanlar rahatsiz ettigine inandim. Di-
ger veriler, ozellikle mitlerden ve efsanelerden alinanlar,
bunun gergekten boéyle oldugunu bize gésteriyor.
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Kizla erkek kardes arasindaki zina, egzogami kuralla-
rna goére kinanacak saldir1 diye sayihiyor; c¢inki bu ku-
rum, ayni boy icinde bulunan tim kadinlarla erkeklerin
iligkilerini yasakliyor. Kizla erkek kardes arasindaki zina
en biyik igrenglik sayilmakla birlikte, boy icinde egzoga-
miye saygisizlik, asilmasi1 ve gerceklestirilmesi ¢cok buyik
bir gig¢lik sayildigindan, ayartici ve arzu edilir birgey ola-
rak goruniiyor. Klanin zina saydiklarimi1 diaslerinde goren-
ler de az degil.

Ayni tipte zina dislerinin kargilagtiriip incelenmesi,
annenin bu digslerde pek seyrek gorindigia sonucuna var-
mamiza izin veriyor; anne goriinse bile, derin bir iz birak-
miyor; daha uzak akbaralar daha sik goranirken ve zevkli
bir etki birakirken, zina konusu olan baci gériindigiinde
derin ve lzicili bir iz birakiyor. Bunun izerinde durulabi-
lir, ¢inki cinselligin gelisimini inceledigimiz zaman gor-
digimuz gibi, zina konusu anne oldugunda, ayartilma ner-
deyse hic yok, kiz kardes s6z konusu oldugunda, ayartilma
duygusu iyice ve giddetle bastirilmis durumda; boyun di-
ger kadinlanyla iliskiye gelince, onlar sadece yasak konu-
su oldugundan, bastirma giici de zayif ve daha ¢ok uyari-
c1 durumda.

Bac1 kardes arasinda zina 6yle igren¢ sayiiyor ki, yer-
lilerin yasamini yakindan taniyan bir gdzlemci bile, boyle
bir geyin higbir zaman olmadigini sdylemeye kalkisabilir,
yalnmiz bir freudien bundan kugkulanabilir ve yapilacak bir
inceleme de onu hakll gitkarmakta gecikmez. Kiz erkek kar-
des arasinda zina daha 6nceleri de varmis; bir ¢ok aile igin-
de, Ozellikle Malasi boyunun yoneticileri arasinda ortaya
¢ikan ¢ok sayida rezaletler anlatilara gecmis. Bugiin iki-
yuzlid hiristiyan ahlakinin etkisi altinda eski ahlak ve eski
kurumlar ortadan kalkmak uzere; yerlilerin yasamina be-
yazlar yasa ve diizen dedikleri seyleri soktuk¢a, o zamana
degin kabile gelenegiyle bastirilmis tutkular, giderek daha
siddetle ve daha acikca ortaya cikiyorlar. Baci kardes ara-
sinda gegen U¢ dort tane zina olaymm biliyorum, fisildasa-
rak anlatilsa bile, agikga biliniyor. Bunlardan birisinin s&-
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zinl etmeye deger, ¢inki sirekli bir iligki, yuazsiizlikleri
ve her ikisinin de ¢ok taninmasi nedeniyle ¢evrelerinde bir:
siirii rezalet G6ykileri anlatiliyor.

Mokadayu ¢ok taninmig bir garkica olmustu. Bu mes-
lekten olan digerleri gibi bu da kadin konusunda az basa-
nlh degildi; «Cinki, diyordu yerliler, bogaz da uzun bir ge-
gittir, tipk: wila (délyolu) gibi, eh, biri digerini ¢eker.» «Gi-
zel sesli bir erkek kadinlar: sever, kadinlar da onu sever.»
Anlattiklarina goére boybasi Olivilevi'nin tim kadinlanyla
yatmigst1 ve ayarttig1 evli kadinlarin sayis1 da az degildi.
Mokadayu bir siire parlak ve kazangh bir ig olan medyum-
luk yapmisty; kullibesinde olaganiistii geyler gecmisti, 6zel-
likle ruhlar diinyasindan gelen kiymetli maddeleri agirlik-
larindan kurtarmisti. Bununla birlikte maskesi diisiralmiis
ve agirhklarindan kurtardigl esyalarin kendisine kaldifn
anlasilmigti.

Bu olaydan sonra kiz kardesiyle olan zina aski drama-
tik olaylara yol aciyor. Kiz ¢ok giizel ve ayn1 zamanda Trob-
riyandli oldugu icin de birgok sevgilileri vardi. Birden bire
tim sevgililerinden yiliz geviriyor ve iffetli kesiliyor. Kéydn
gengleri ugradiklan diiskinkligindan sonra sirlarini birbir-
lerine agiyorlar ve olay1 aydinlatma karar1 aliyorlar. Ayri-
calikh rakipleri kim olursa olsun, oyunun kizin kendi aile-
sinin evinde ge¢tigini anlamakta gecikmiyorlar. Bir aksam
anayla baba evde yokken kizin asiklar1 geliyorlar ve ku-
libede bir delik agip igeri bakiyorlar; gordiikleri sahne on-
lan derinden sarsiyor: Kiz ve erkek kardes sugiistii yakala-
myorlar. Sonug¢ kdyde korkung bir rezalete yol agiyor; eger
eskiden boyle bir olay ortaya ciksaydi, suglu ciftler kendi
canlarina kiyarlardi. Ama glinimiizde ¢iftler kamuya aldi-
g etmediler ve geng kiz evlenip bagka bir kdye gidinceye
degin birkag¢ ay boyunca birlikte yasadilar.

Kiz ve erkek kardes arasindaki zinadan baska, egzoga-
mi yasasini gigneyen bir baska aykirilifa da suvasova de-
niyor. Bir kadina kendi klanindan bir erkekle evlenmesi
yasak, aksi halde bundan utang duymasi gerekiyor ve vii-
cudunda yaralar gikuyor. Bu yaralara karsi, bana bilgi ve-
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renlerin onayladiklarina gére, mutlak etkisi gériilen bir bi-
yu varmig. Bu tur bir olayin igcerdigi 6nemli bir ahlaksal
yasa yok; es olan geng ise, daha ¢ok seckin birisi olarak
sayiliyor. Kendini begenmis ve Trobriyandlh gercek bir Don
Juan, evlenmemis gen¢ kizlan kigik goériyor ve evli ka-
dinlarla, tercihen ne sefin kadinlarindan birisiyle iligki ku-
ruyor ya da suvasova yapiyor. «Suvasova yokus (Ah sen,
egzogami gigneyen) deyimi, bizdeki «keyifli hovarda» deyi-
mini biraz gagirigtiran sakaci bir iltifat.

Tabloyu tiimlemek i¢in, ana ile ogul arasinda tek bir
zinay1 not etmedigimi, bununla ilgili tabunun ¢ok daha az
gugclia karakterde olmasina kargin, boyle bir zina kugkusu-
nu dogrulayacak bir olaya rastlayamadigimi ekleyecegim.
Trobriyandlh ailesinde hiukim suren duygular1 yukarida
kisaca betimlerken, babayla kiz arasinda gegen ve ataerkil
bir toplumdakiyle ayni1 temele dayanan tek olay:1 goster-
mis oldum. Burada beklendigi gibi baba ile kiz arasinda
zina iligkisi pek seyrek degil. Kugku goétirmez iki ug¢ olayi
bana anlattilar. Olayin kahramani gen¢ Kizlardan birisi,
babasiyla olan zina iliskisinden bagka, benim hizmetimde-
ki gen¢ bir adamin da sevgilisiydi. Gen¢g adam bu kizla
evlenmek istiyordu ve bu tasarisinin gergeklegsmesi igin
benden hem parasal, hem moral destek bekliyordu. Olayla
ilgili ayrintih bilgileri ben de bdylece 6grenmis oldum, zi-
namn gergekligi ve uzun siresi izerine higbir kugkum kal-
mada.

Simdiye degin cinsel tabudan ve bastirilmis arzuya
kars: gelmekten soz ettik; bastirilmis olan bu arzu dugler-
de, cinayetlerde ve tutkularda dile geliyordu. Bununla bir-
likte kaynagim bir adamla anaerkil iliskiden alan, diger
bir deyisle day: ile yegen arasinda gecen bastirilmis arzu-
lar da vardir. Duglerle ilgili, 6zellikle de kahince diglerle
ilgili s6z etmeye deger ilging bir olay var: Her zaman bir
veyola (ana yani akrabalar), 6zellikle de kiz kardegin og-
lunun, kendi dayisinin 6limiina diiste énceden goérmesi bir
inang. Digle degil de, eylemle ilgili baska Onemli bir olay
da biyuciilikle baglantili, Kara biiyuiye yakalanan bir
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kimse, kurbanim, annesi tarafindan yakin akrabalan ara-
sindan secmeli. One surildigine goére, bliylye yakalanan
¢ogu zaman kendi anasini (kurban olarak) segiyor; Oyle
ki, herhangi bir kimse biiylciilige baslayinca, gergek ak-
rabalari, yani anne yanindan akrabalari, bunda kendi can-
lan igin bir tehlike gériiyorlar ve korkuya kapiliyorlar.

Gergek anlamda cinayetler de yer aliyor ayrica bunlar
da bizim sorunumuzla ilgili. Bu cinayetlerden birisi Osa-
pola koylinde oldu; o zaman benim bulundugum kéye ya-
ya yarim saat 6tedeydi ve bagoyuncularim:» da iyi taniyor-
dum. Ug kardestiler, en biiyiik kérdi. En kiigiik bu durum-
dan yararlamyor, onun payina diisen tembul cevizlerini
daha olmadan topluyordu. Giinin birinde kor kardes eve
ofkeyle giriyor ve yakaladifl baltayla en kiugigu yaral:-
yor. Bunu goren ortanca kardesg, kord bir mizrakla 6ldara-
yor. Beyazlarin mahkemesi kendisini 12 ay hapse mahkum
ediyor; yerliler ise bunda acik¢a bir haksizlik gértyorlar.
Cinki bir kardesin 6tekini 6ldirmesi, timuyle aile i¢i bir
olay. Hi¢ kusku yok bu igreng bir cinayet ve korkung bir
trajedi, ama baskalar1 buna hi¢bir bi¢gimde karismamali ve
kendi nefret ve acima duygularimi agiklamakla yetinme-
lidir.

Buna karsilik, hi¢bir baba 6ldiirme olayina rastlama-
dim. Bununla birlikte, yukarida acikladifim nedenlerden
dolay1, yerliler baba kiyasini 6zellikle bir trajedi gibi gor-
muayorlar; sugu igleyen, babasinin klanina hesap veriyor
sadece.

Kabilenin diizenini bozan ve temellerine degin sarsan
cinayet ve trajediler gibi dramatik olaylarin disinda, da-
ha az giriltili ama durgun ve sakin gorinen yiizeyin al-
tindaki tutkularin kaynadifina taniklik eden baska olay-
lar da var. Bunlardan korunmak i¢in toplum bir takim &l-
¢liler ve geleneksel idealler gelistiriyor, setler ve engeller
koyuyor. Heyecanh tepkileri uyaranlar da, dogrusu bu set-
ler ve engeller oluyor.

Toplumsal uzlasmaya, yasaya ve ahlaka karsit disen
gizli arzulan ve egilimleri saptamak kadar higbir gey top-
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lumbilimsel g¢alismalarimda dikkatimi ¢ekmedi. Analik
hukukunu gelenek bildiriyor; ebeveynler birligi yalniz ana-
soyu bi¢iminde var; bu birlik ayn1 zamanda tim sevgile-
rin, tim haklarnn ve tum gérevlerin kosulu. Ama gergek-
te, baba icin sevgi ve dostluk var, ¢cocukla baba arasinda
yarar toplulugu ve kigisel arzular yer aliyor ve bdylece top-
lumsal yasamin gercek canh giigleri olan egzogamik yasa-
min zincirlerini sarsiyor, ¢linki bunlar kaynagim kigisel
sevgiden ve bireysel yasamin deneyinden ahyorlar. Bunlar
kardeglerle day:1 ve yegen arasinda siirekli varolan dostluk
filizlerinin a¢cmasin1 saglayan guglerdir. Boylece bireyin
gercek duygularini, anasoyu yapisimin geleneksel ilkesinin
toplumsal negatifi temsil eder adeta (1).

4 — Maistehgenlik ve Mit:

Simdi inceleyecegimiz folklor, kendi tipik duygu iligki-
leri i¢inde anasoyu ailesinde agir basarken, psikanalizin ve
antropolojinin sinirlar1 icinde olan ne varsa, hepsinden
daha kaltirld bir alana bizi gotiriiyor. Atalar donemine
ait eski dykiileri, su ya da bu vesileyle agizdan agiza ciddi
ciddi anlatanlarin ve dileyenlerin ashinda bunlar1 kendi
arzularina goére aktardiklar: goktan beri bilinmektedir. Ay-
rnica, Freudien okulun ileri siirdiigine gore, bastirilmis ar-
zular kendi doyumlarin1 folklorde, halk masallarinda ve
efsanelerde bulmaktadir; bunlara atasézleri, oyunlar, 6zde-
yisler ve kimi tipik kuafarler de katilabilir.

Ise bu sonuncularla baslayalim. Kiifirlerin bilingdis
zihniyetle iligkileri, kifur edilen ya da kufiirleri savuran
kisinin bastinlmis arzularina hi¢ de bagl degildir. Orne-
gin, Dogulular arasinda, birgok ilkellérde ve biraz degisti-
rilmis olarak da Latinler arasinda bir kafir vardir: «Bok
yiyesin», bu ne kifir edilenin, ne de edenin arzularina uy-
gun daser. Bu kufir savrulurken, yalniz karsisindakini ki-
cliltme ve igrendirme amaci vardir. Tim kiifiirler ve kaba

(1) Bakimz: Malinowskl B., Crime and Custom In Savage Soclety,
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sdzler, heyecan olasiliklan yikla kimi talepleri icerir. Bun-
larin kimisi igrenme ve utan¢ duygular1 uyandinr; diger-
leri, herhangi bir kisiye yiiklenen bir kavrami animsatan
va da belli bir toplumda ¢ok igreng sayilan ve dinleyenle-
rin duygularini inciten kiifiirlerdir. Bu c¢esitlemeye giren
dinsel bir kiifiir vardir ki, Avrupa kiltiiri icinde en son
yetkinligine varmis, en karmasik halini almistir: «Me cago
en Dios (tanriya edeyim)», Ispanyol dilinin konusuldugu
her yerde bu kifiurin sayisiz gesitleri duyulur. Bir kiginin
toplumsal durumunu ,asagilik ya da hor goriilecek ugrasi-
lanni, kiyaci aligkanhklanni ortaya koyacak ayni cegitle-
me icinde baska baska kiifirler de vardir; tim bu kufiir-
ler, belli bir toplum ic¢inde bozulmanin en son derecesini
gosterdigi icin toplumsal acidan ¢ok ilgingtir.

Bir kimseyi kendisine yasak olan akrabas'yla, genellik-
le anasiyla iliski kurmaya c¢agiran zina tipi kifiirlerde slav
irkl, 6zellikle de Ruslar ¢ok sayida kiifiirleriyle ilk sirayi
alirlar: <Yob twayou mat» (git annenle yat). Bizi burada
en cok ilgilendirenler, Trobriyandlilar arasinda icerigi ka-
dar oynadig: rol bakimindan da 6nemli olan bu tir kafiir-
lerdir. Yerlilerin 1¢ zina deyimi var: Kwoy inam (annenle
yat), Kwoy lumuta (bacinla yat) ve Kwoy um kwava (ka-
rinla yat). Boylece en yasal olanla, hi¢ yasal olmayan ilis-
kiler ayirt edilmeden asagilayici ve yaralayicit bir ijhtarla
kullaniliyor. Oldukca dikkate deger bir olgu bu, ama sid-
detlilikteki derecelenme daha da dikkat cekici. Clink{ anay-
la yatmaya davet dokuncasiz bir olay ya da sakayken, ba-
clyla yatmay1 animsatma, daha ciddi bir kifir olugturur
ve ancak gercekten ¢ok 6fkeli olundugu zaman savrulur.
Ama asagillamalarin en kotiusii, yalmz iki kez duydugum
(bunlardan birisi yukarida alattigim kardes 6ldiirme ne-
deniyle olaniydi), git .karinla yat olani. Bu deyim o denli
ko6ti ki, Trobriyand adalarinda uzun siire oturduktan son-
ra ancak varligimi 6Zrenebildim. Hem ayrica fisildayarak
sbyleniyor ve bu kifiirin yersiz bir saka konusu yapilmasi-
na asla izin verilmiyor.

Kifurdeki derecelenmenin psikolojisi nedir? Ne girkin
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bir s6z olarak, ne de eylemin suglanabilir niteligiyle belirli
bir iliskisi olmadig1 acik. Animsatmasi tumuyle dokunca-
s1z sayilan anayla yatma kifurina bir yana birakalim. Ote
yandan sovgu soziinun giddeti, eylemin kiyaci niteliginin
bir islevi degildir, ¢iinki en kotii sayillan kufir, en az ki-
yaci olana ve en yasal sayllana iliskin amistirma yapiyor.
Bu kiifurin ciddiyetini agiklayan, daha ¢ok onun usayat-
kinhig1 ve gagristirdigl eylemin gergekligidir; bir kimsenin
torensel davranig setlerini yiktig1 ve gergekligi tim cgiplak-
Iigiyla ortaya cikardigr goriildigti zaman duyulan utang,
6fke ve toplumsal bozulma duygulandir. Kari-koca yakin-
Ligin1 gevreleyen kati1 térensel bigimler kadar, kiz erkek
kardes arasindaki ¢ignenemeyen zina tabusu da, davranig-
larin igerdigi gereksiz hicbir 6geyi elemeyi amaglamiyor,
Kan kocanin éniinde hi¢bir zaman cinsel saka ya da mis-
tehcen davranislarda bulunmamalidir. Esler arasinda ki-
sise] olanlar ve dogrudan dogruya gecenleri kaba sozlerle
dile ketirmek, Trobriyandlilar'in duyarliligina yapilan en
kotli asagilamadir. Bu psikolojinin son derece ilging olma-
s1, bir kGflriin baslica gicini bir arzunun, bir eylemin ve
bunlarin uzlasmaya dayanan baskisimin aralarindaki ger-
ceklikle ya da usayatkinlikla olan iliskilerinden aldigim bi-
ze giOstermis olmasindan ileri gelmektedir.

Ayn psikolojik agiklama, ananin zina konusu oldugu
kifurle, baciy1r zina konusu eden kifir arasindaki iliskiye
de uygulanir. Bir kifire giciuni veren, anistirdig1 olaymn
olasilik derecesidir. Ana ile yatma distlincesini yerlileri ba-
c1 ile yatma kadar -—daha ¢ok degilse bile — igrendir-
mektedir. Bununla birlikte, Trobriyandli’'nin yasaminin ge-
lismesi, ana ile yatmaya kalkismakla pek bagdasmayan
kosullar iginde gerceklestigi ve baci ile yatmay: tabu cok
sert bicimde ve karsi konulmaz bir gigcle yasakladifgy Igin,
bu sonuncu tabuyu ¢igneyecek egilim daha bir giicle or-
taya cikar ve bu yasagl ¢cignemeyi cagrigtiran kufir, gergek
yasam icinde ¢ogu zaman ortaya ¢ikan bir olay kadar ya-
ralayic1 olur.

Trobriyandhlar pek atasdzii bilmiyorlar. Ozdeyiglers
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ve dilbilimsel simgelere gelince, 6nemli olan bir olguyu bu-
rada anacagim : biiylide kullanilan luguta (kiz kardesim)
s6zl, bagdasmazhk ve karsihkli igrenme anlamina geli-
yor.

Simdi de mitlere ve efsanelere geliyorum, diger bir de-
yisle seyleri, kurumlari, ve adetleri ciddi bir egilimle agk-
lamak icin anlatilan &ykiilere. Mitleri ve efsaneleri temsil
eden engin ve bol materyalleri acik ve 6zliice anlatmak igin
bunlan i¢ ulama aywracagiz: 1 — Insanmin kékenine ve
toplumun genel dizenine, 6zellikle totemci ayirimlara ve
toplumsal mevkilere iliskin mitler; 2 — Kiltiirel edinim-
leri, kahramanlarin basgarilarini, tére kurumlarini, toplum-
sal kurumlarin ve diger kiltiirel {iriinlerin dogusunu konu
alan mitler; 3 — biiyaniin kimi bi¢imlerine iliskin mit-
ler(1).

Trobriyandh kiltiir, anaerkil nitelikli oldugu igin, ken-
dizimizi bu 1i¢ ulamdan birincisinin karsisinda buluyoruz:
Insanin koékeni, toplumsal diizen, 6zellikle sefin saygmhg
ve totemci ayrimlar, benzer bigimde klanin ve alt klanlarin
kokenleri. Bu mitlerin sayis1 ¢oktur, cinki her yoérenin
kendi miti, bu mitlerin de kendi aralarinda baglantil: cesit-
leri vardir. Insanlizin yer altindan yeryiiziine bir delikten
gecerek ciktiklarin hepsi s6z birligi etmiscesine onaylarlar.
Her klanin 6zel bir ¢ikis noktasi var; herhangi bir alt kla-
nin ayricaligmi ya da yetersizligini ¢ogu zaman bu onemli
duruma rastlayan olaylar belirliyor. Bizim ig¢in olayin en
ilging yam, ortaya gikiglar1 mitlerde anlatilan ilk atalar ki-
mesinin her zaman yaninda kardesi ya da totem hayvani
olan bir kadinla temsil edilmesi, ama hi¢bir zaman kocasi-
nin olmamasidir. Bir ¢cok mitin ayrintili betimlemesine g6-
re, ilk ata kadin kendi soyunu iiretti. Kimi mitlere goére
kadm sakinimsiz davramip yagmurda durmus; digerlerine
gore, kadin magarada uyurken sarkitlardan diisen damla-
lar onun icgine islemis; en son bir mite gére kadin suda y1-

(1) Argonauts of the Western Pacificx'te Mythology béliimiine,
Gzellikle de sayfa 304 ve sonrakilere bakimz.
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kamirken balik onu 1sirmis. Boylece kadin «agik» bulunmug
ve bu agikliktan ruh-gcocuk karina girmis, onu gebe birak-
mig(1). Béylece mit, babanin yaratici giicii yerine, ana ata-
nm kendiliginden yaratici giiciini koymus oluyor.

Babaya higbir rol taninmamis ayrica. Gergekte de hig
ad: gegmiyor ve mitoloji diinyasinda varligl bosuna arani-
yor. Kimi bélgesel mitler ¢ok basit bir bicim almislar; ki-
mileri yalniz tek bir olay1 anlatiyorlar ya da bir hakk ve
ayricaligl onayliyorlar. Tim 6zgun mitlerin temel Ogeleri
dramatik catismalar ya da olaylar; ¢iktiklann ve anlatildik-
lan yerler her zaman anasoyu ailesinin kendisi. Kimi za-
man iki kardes aralarindaki kavgadan sonra, her biri bir
baciy1 alip gotariayor. Kimi zaman iki bact kendi aralarin-
da anlasamiyorlar, ayriliyorlar ve her biri kendi toplulu-
&unu kuruyor.

Aynm1 kimede siralanabilecek baska bir mit, insanh-
£mn d8lumsazliga nasil yitirdigini, daha dogrusu ebedi geng-
ligin elinden nasil gittigini anlatiyor ve bir kizla ninesi ara-
sinda gecen kavganin bu yikima yol agtigini bildiriyor.
Anaerkillik, ananin ailenin merkezi sayildig1 ve akrabali-
gin cikis noktasit oldugu ailedir. Anaerkil hukuk, anaya
aile icinde agir basan bir rol tanir; akrabaligin anaerkil ya-
pisi, kardesler arasindaki gecimsizlik ve bolunmeyle agik-
lamiyor: Bu ulamdaki mitlerin esinlendigi baslica konular
bunlar. Icinde bir kocanin, bir babanin herhangi bir rol
aldigy, hatta en basitinden goriindigii kokenler lizerine bir

(1) Bu mitlerin temeli olan simgecilik psikolo)isi, Freudienlerl il-
gilendiren bir konudur. Bildirildigine gdre yerlilerin erkek sperminin
déllenmedeki rolii haklunda hig fikirleri yok, ama bir bakirenin de go-
cuk yapamayacadini, bunun i¢in kadinin, onlarin kendi deyimlerini kul-
lanacak olursak, =acik olmasis gerektigini anlamis bulunuyorlar. Bu is-
lem, heniiz erken yaslarda buna uygun bir aletle kolayca uygulantyor.
Ne bir kocamin, ne bir erkek arkadasin sbz konusu oldugu ilk ata-kadin
mitinde «acikltks bir balija ya da bir sarkita baglaniyor. Bu konu iize-
rine baska bilgiler edinmek Igin bakiniz: «Psyche» ekim 1932, sayisin-
daki makale ve yeniden basimi: The Father in Primitive Psychology.
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tek mit yok. Mitolojik dramin anaerkil niteliginin, anasoyu
yapisindaki bir toplumun igerdigi dogrudan baskilarin so-
nucu oldugunu, bagka kanitlara bas vurmadan psikanaliz-
ciye inandirmaga yeterlidir.

Simdi de ikinci ulamda bulunan mitlere, diger bir de-
yisle, kahramanca basarilardan ve onemli seriivenlerden
sonra olusan kimi biyuk kiiltirel olaylarla ilgili olanlara.
Daha az basit olan bu mitler, daha uzun dénemleri igerir
ve dayandig1 dramatik olaylarn daha cok ayrintili anlatir.
Bu ulamin en 6énemli dénemini Tudava miti olusturur; mi-
tin kahramani, sarkitlardan disen sularin deldigi bir baki-
reden dogmus. Bu kahramanin Gnli bagarilari, bulundugu
yerlere goére birbirlerinden azicik ayrilan bir ¢cok mitte an-
latiliyor; Tudava'nin ahlaksal karekteri mitlerde ¢ok az be-
lirmekle birlikte, tarima baglangig, ¢cok sayida toresel ku-
rumlar ve ahlaksal kurallar ona dayandiriliyor. Tim bol-
gelerde bilinen ve tiim mitlerin ortak konusunu olusturan
bu kahramanin en énemli basarisini, bir devin 6ldiiriilmesi
olusturur. iste bu konuda anlatilanlar :

Insanhk Trobriyand talkim adalarinda mutlu bir yasam
siiriyordu. Dokonikan adli korkung¢ bir dev, takim adala-
rinin dogusundaki adalarda birden bire ortaya cikiyor. In-
san etiyle besleniyor, topluluklarn pes pese yutuyor. Talum
adalarin Kuzey-Dogusunda bir koyde, bir kiz ve birgok er-
kek kardesten olusan bir aile yagiyor. Dev kendilerine dog-
ru yaklasirken, bulunduklar1 Laba kéyinden kagmaya ka-
rar veriyorlar, ama ayagindan yaralanan kiz, kagamaz olu-
yor. Kardesleri onu Laba plaji yanindaki bir magarada
kugik oglu ile terkediyorlar ve bir kayikla Giney-Bat1 yo-
nune kagiyorlar. Annesi oglunu biyitiyor ve ona saglam
mizrak yapacak agaclarl segmesini 6gretiyor; bunun pesin-
den cgocuk, bir insan1 aklindan yoksun birakacak kwoya-
gapani biyisiuni 6greniyor. Kahraman yola gikiyor ve
Dokonikann kwoyagapani biyiisiiyle buytledikten sonra
olduriyor, kdafasini kesiyor. Bu is bir kez bittikten sonra
anasinin yardimiyla taro(1) ile yapilan pasta hazirhiyor, de-

(1) Taro, yumru kdklerl yenllen bir besin,
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vin basim igine sakliyor ve birlikte pisiriyor. Tudava ha-
zirlanan bu pastay1 yiikleniyor ve dayisin1 aramaya Giki-
yor. Dayisimi bulunca pastayl ona sunuyor, pastay: alan
adam iginde Dokonikan’in kafasini ortaya ¢ikarmakta ge-
cikmiyor. Birden korku ve dehset iginde kalan adam aym
zamanda pismanhk da duyuyor; onlar1 terkederken aym
zamanda deve yem olarak biraktigini kabulleniyor ve bu
ginahini 6demek igin yegenine her gesit armagan sunuyor.
Geng hepsini reddediyor ve dayisinin kiziyla evlenmeyi ka-
bul ettikten sonra ancak ofkesi yatisiyor. Sonra yine yola
koyuluyor ve bir siiri bagarl isler yapiyor, ama onlar bizi
burada ilgilendirmedigi i¢cin anlatmayacagiz.

Bu mitte, dramin gikis noktas1 olan iki gatisma bulu-
nuyor: Devin adam vyiyiciligi ve g¢ocukla kadinin, kardesi
tarafindan terkedilisi. Bu son olay, anasoyu aile yapisinin
bir karekteristigidir ve kabile toreleriyle ahlakinin sert bas-
las1 altindaki trobriyandh ailenin analizini ortaya ¢ikaran
dogal bir egilime acgikca denk diugmektedir. Kardesg, bag-
nin ve onun ailesinin koruyucusu olarak diinyaya gelir.
Insanin tustiine ¢oken agir bir gorevdir bu. Ote yandan,
koruyuculuk altinda bulunan insanlar bunu her zaman
minnet ve hosnutlukla karsilamazlar. Trobriyandli mitolo-
jisinin en 6nemil kahramanlik draminin kdkeninde anaer-
kil gorevlerin yerie getirilmeyigiyle sonug¢lanan biiyik bir
ginahin bulunmasi, karekteristik bir olgudur.

Bununla birlikte bu sonuncu ¢atigsma, birincisinden tia-
muyle bagimsiz degildir. Dokonikan oldiruldigii zaman,
kafas:1 agac bir tepsi iginde dayiya sunuluyor. Eger soz ko-
nusu devi goérice yalniz korkuya kapilmak olsaydi, pasta-
nin icine saklamanin neye yaradigl sorulabilir. Ayrica,
Dokonikan insanligin ortak dismani olduguna gore, kesik
bagini gérmek day: igin sevindirici olmaliydi. Eger day: ile
korkung hayvan arasinda ortak bir yan kurulursa, o za-
man olayin temelinde yatan olgular ve heyecanlar anlagilir
ve bir anlam kazanir. Insan yiyen bir canavarin basim, ye-
necek bir yemek diye birisine sunmak, onu gergek bir ce-
zaya carptirmaktir; éyle ki, éykide yalniz kara ruhlu bir
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varligin ve tek bir catismanin bulundugu, birinci varligin
iki kisilige sahip oldugu ve ikinci yarisinin iki sahnede geg-
tigi kabul edilebilir. Bu nedenle Tudava efsanesi, kendi
mantiksal sonucuna degin uzanan gercek bir anaerkil dra-
min 6zidir. Olaylarin kendi iginde akip giden ve tartigil-
maz goérinen bu noktalar1 ortaya cikardigim icin memnu-
num; yine bu mitte kimi tarihsel ve mitolojik varsayimla-
rin gerektirebilecegi daha ayrintili yorumlara girmekten
de kaginacagim. Dokonikan ile anaerkillik arasinda yap-
makta oldugum yakinlastirma, s6z konusu mit i¢in tek ola-
s1 aciklamay: olusturmaz: Belki de Dokonikan simgesi da-
ha once ataerkil ailede babayl ya da kocay1 temsil etmis-
tir, oradan da anaerkil aileye gec¢mistir. Eger gergekte du-
rum boéyleyse, ilgilendigimiz efsanenin bize iki yarari ola-
cak: Belli bir uygarligin bir kisiyi ve durumu nasil bigim-
lendirdigini ve dénustigina, kendi toplumsal cercevesi igi-
ne sokma tarzin1 bize géstermis oluyor.

Bu mitin iginde baska bir olay daha var ki, Gzerinde
durmedan sadece belirtmekle yetinecegim: Kahramanla
dayis1 kizi1 arasindaki evlilik. Yerliler arasinda akrabalik
sistemi yururlikte oldugu icin, bu evlilik tiimiyle yasal sa-
yilmaylp zina cezasina ugramamis olamaz.

Diger bir efsaneler gevriminde birbirleriyle gatisan iki
kardesin Oykisiinii buluyoruz: Bahcgedeki pay yiziinden
aralarinda gatisma ¢ikiyor (gercek yasamda sik sik goérui-
len seyler) ve biri digerini 6ldiriyor. Oldirenin bundan
i¢inin sizlayip sizlamadigini mit bize séylemiyor. Buna kar-
silik, dramin daha az 6nemli olan yiyecekle ilgili kismi tize-
rine ayrintih bilgi veriyor. Bayuk kardes (6ldiren) yerde
bir cukur kaziyor, icine taslar, kuru yap-aklar ve odunlar
koyuyor; sonra s6z konusu olan yeni kesilmis bir domuz
ya da yeni yakalanmis bluylik bir balikmis gibi, kurbanini
kizartmaya hazirlaniyor. Pisirme isi bittikten sonra, eti da-
&tmak igin koy koy dolagmaya ckiyor, cok belirgin bir
koku yayllmaya basglayinca da, yeniden etleri atese tutuyor.
Bu sunuyu reddeden topluluklar, yine eskisi gibi insan yi-
yici olmuyorlar; kabul edenler ise, insan yiyici kesiliyorlar.
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Boylece insan yiyicilik, tercihen kardes o6ldirme eylemine
ya da buna benzer bir cinayetten, bir su¢tan elde edilen
bir yiyecege duyulan tiksintiye bagli bulunuyor. Bu mitin
insan yiyici (kanibal) olmayan kabileler arasinda anlatildi-
gin1 bilmem soéylemeye gerek var mi. Dobu'nun insan yiyi-
ci yerlileriyle, Entrecasteaux adalarinin diger bolgelerinde
vagayanlar, insan yiyici olanlarla olmayanlar arasindaki
ayirimi, iki kardesle iki baci arasinda gecen ve kékeni ger-
cek bir kavga olmasa bile bir anlasmazliga dayanan bir oy-
kiide anlatiyorlar ve insan yiyiciligini pek kinamiyorlar(1),
Gergi bu mitlerde bizi en ¢ok ilgilendiren sey, biiyiik kar-
desle, kiciik kardes arasinda gecen bir kavgada ataerkil
damganin kendini belli etmis olmasidir.

Gilnegin ve ayin kokenlerine iliskin kisaca amgtirma
yapilan atesin kékeni Gzerine olan mit ise, iki kiz kardes
arasindaki uyusmazhg: betimliyor. Bu mitlerle atesin bir
kadinin cinsel organindan dogusunun betimlendigini ayri-
ca eklemek yerinde olur.

Mitlerin psikanalitik yorumlarina ve bu konuya iliskin
psikoloji ve antropoloji yapitlar1 okumaya alisik bir oku-
yucu, benim yazilarimi ¢ok basit ve sade bulur. Tiim sdy-
lediklerimle mitleri agikga yizeyden tanittim ve her gesit
karmagik ve simgesel yorumlardan kag¢indim. Hem bunu
bilerek yaptim, ¢linkii benim savim anaerkil bir toplumda.
gegiyor ve bu toplumun 6zel yapisinin sonucu catismalara,
dayaniyor; bu tez, tartisma gotiirmez kanitlara dayandig:
zaman ancak yararll olabilir. Ayrica, eger benim gorisg
ac¢im dogruysa ve bakis yontemim mitlerin biraz daha dog-
ru yorumuna yaklagiyorsa, olaylarin yeniden kagamak ve.
simgesel ‘yorumlarina girmek yerine, kendisini konusma-
ya birakmak daha yegdir. Az ¢ok dikkatli bir okuyucu, ana-
erkil yap: icinde dogrudan dogruya gectigini saydigimiz
durumlarin kimi simgesel ve yapay yorumlar yardimiyla
ataerkil toplum yapis1 igine sokulabilecegini kolayca an-
layabilir. Biri digerinin dogal koruyucusu saymasi gerekir~

(1) Bu mitler! Argonauts of the Western Paclfic’te anlatmistik..
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ken, day1 ile yegen birbirleriyle gatigirlar ve her zaman
ortak haklarin savunacaklar1 yerde, c¢ogu kez iki yirticr
hayvan gibi birbirlerine bakarlar; bunun gibi kabile yasa-
sinin tek bir beden saydig1 iki kardes de kendi aralarinda
kavga ettiklerinde ve biri digerine acimasizca davrandi-
ginda, dyle olgular olustururlar ki, bu olgularin benzerini,
en azindan kabaca, ataerkil aile iginde bulabiliriz. Anaer-
kil mitlerle ataerkil mitleri aktérlerin kisilikleriyle, rollerin
paylasilmasi birbirinden ayiriyor. Bagka tirla diyecek olur<
sak, ayrim sadece trajedinin toplumbilimci yaninda. Nasik
olursa olsun, benim bakis acimin mitlerin psikanalitik yo-
rumlarimin degerini azaltacagini sanmiyorum; bu yorum-
lar sadece toplumbilimsel bir dizeltme getiriyor. Bununla
birlikte bu dazeltmeler ¢ok biyik bir 6nem tasiyor ve hat-
ta psikolojik sorunlarin temeline iliskin: Iste bu noktay:
yeterince gosterdigime inaniyorum.

Simdi de uciincii ulamdaki mitlere, yani kiltirel ger-
geklestirmelerin ve buyunin temelinde bulunanlara gege-
lim. Yerlilerin tGm hareketlerinde en biiyiik rold biiyii oy-
nar. Ne zaman kendileri icin yasamsal bir 6nem tasiyan bir
ise girigseler ve kendi gigleriyle bagsaramazlarsa, buyinin
yardiminl ¢aginyorlar. Rizgara ve zamana egemen olmak
icin, denizlerde tehlikelerden korunmak igin, askta, tecim-
sel torenlerde ve dansta bagary: givence altina almak icin
yerliler kendilerini bayaye birakiyorlar. Kara biiyl ile sag-
ik buyusu, yerlilerin toplumsal yagsaminda ¢ok biiyik rol
oynuyor; bahgecilik, balikcihik ve oyma kayik gibi ekono-
mik énemi olan etkinliklere ve girisimlere temel ve ilk 6nem:
tasiyan Oge olarak giriyor. Gergi mitle biiyd arasinda ¢ok
yakin iliskiler var. Mit kahramanlari kanitladiklar1 ola-
£an-iusti gicin bayuk bir kismini, biiyid ile kurduklar: ya-
kinhiga borglular. Buginin insanligin gecmisin mitsel bi-
yik kahramanlarindan ayiran, biiyiinin en etkili bigimini
bilmemis olmaktir. Eger insanlar ge¢misin gii¢li biyisiuni
ve etkili ayinlerini yeniden bulabilselerdi, havada ugabilir-
lerdi, gencliklerini yeniden bulabilirlerdi ve 6limsiz yaga~
ma kavusurlardy; insanlar1 dldirebilir ve yeniden dirilte-
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bilirlerdi, her zaman giizel, mutlu olurlar, sever ve sevilir-
lerdi.

Mit gucuni biyliden alir, ama biuyld de mite baZimli-
dir. Tim biiyilerin ve ayinlerin toplumsal bir temeli var-
dir denilebilir. Yerliler, insanlarin biiyiiye nasil sahip ol-
duklarin1 aciklayan ve bu biyuniin etkinliginin glivencesi-
ni olusturan bir efsane biliyorlar. Mitin baslica toplumsal
etkisi belki de bu olayda yatmaktadir. Gergekte mit, bliyi-
nin iginde yasiyor; bircok toplumsal kurumlara bi¢imini
veren ve surdiiren biyili olduguna gére, mitin, yine biyud
araciligiyla biiyiyl etkiledigi séylenebilir.

Blyiye iligkin bu mitlerden birkag¢ tane somut érnekler
verecegiz. En iyisi sorunu ayrintili bir durumda incelemek
ve daha 6nce yaymlamis oldugum ugan kayik metnini seg-
mek(1). Bu miti gemi yapimi sirasinda anlatmak yerliler
arasinda bir adet. Oykiiniin kahraman1 ve ayni zamanda
da sonuncusu olan adam (oyle anlasiliyor ki birincisiydi
de), kayik yapiminda ve biiyide elde ettigi basarilar1 be-
timlemig. Onun yénetimi altinda kayigin nasil yapildigi,
Gilney'e yapilan bir deniz seferi sirasinda, diger kayiklar
sadece yuzerken, onun kayiginin ugarak digerlerini nasil
gectigi ve kayik sahibinin bu seferden nasil basar1 kazan-
dig anlatiliyor. Oykiiniin mutlu baslangici boyle, ama son-
ras1 acikh oluyor. Toplulugun tim erkekleri onu kiskani-
yorlar ve ona olumcil bir kin besliyorlar. Olayin sonraki
gelisimi so6yle: Bizim kahramanin bahgecilikle ilgili etkin
bir biyust var ve bu biliyli sayesinde komsularina zarar
verebilir. Genel kuraklik oldugu bir yilda yalniz onun bah-
cesi zarar gormiyor. Buna ¢ok kizan toplulugun adamlan
onun 6lmesi gerektigine karar veriyorlar. Kahramanimiz,
hem kayik biiylisiinii, hem de bahgeler buiylisuni en kiicik
kardesine bagisliyor; bunun ilizerine buyuk kardes 6lduri-
lirse, buyunin yok olacagina artik kimse inanmiyor. Kiya
karan yine uygulanmiyor, ama bunu yapan yabancilar de-
gil, en kiclik kardeg oluyor. Bir yoruma goére kiigik kar-

(1) Bakimiz, adi gegen yapit, sayfa 421 ve sonrakiler.
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desle, bir yegen birlikte saldirip oldiirtiyorlar. Baska bir
anlatima gore, buyik kardesini éldiiren gen¢ ¢ocuk, onun
onuruna bir 6lim senligi hazirlamis. Bizce 6ykiinin en il-
ging yeri soyle: Bliyik kardesini 6ldirdiikten sonra yalniz
kalan geng, bliylyl bir kayiga uygulamay: denemis, ama
bliyunin tiimine degil de, en zayif kismina sahip oldugunu
gorunce hic de hos bir olayla karsilagmamis. Boylece in-
sanlik ucan kayik bluytlisini yitirmis.

Anaerkillik kompleksi burada agikga goraliyor. Klan.
yasas1 kahramana en gen¢ kardesi ve yegeniyle paylasma
gorevini veriyor; o ise her ikisini de bundan yoksun bira-
kiyor; daha dogrusu onlara tiim buiyiyi ve ayinleri aktar-
digini soyleyerek sadece onemsiz bir kismim verip aldati-
yor. Ote yandan fesatin basida, biyiik kardesini koruma-
s1, onun Oclinii almas1 ve gikarlarini1 paylasmas1 gereken
kicgluk kardesi goruyoruz.

Bu mitolojik durum, toplumsal gerceklikle garip bir
uygunluk gosteriyor. Buyii, mitler, sarkilar, kimi mallar ve
ekonomik ayinler gibi ailenin sahip oldugu seyleri, ya kiz-
kardesinin ogluna, ya da kiicik kardesine birakmasi ge-
rekirdi. Bilyiinin aktarilmasini ise kendi saglhiginda yap-
maliydi. Cogu miilkiyete iligkin haklar ve ayricaliklar da
o6lmeden Once aktarihiyor. Dayiya ya da biyiuk kardese ait
mallarin yasal yoldan edinilmesi, yasal kalit¢ci olmakla bir-
likte, cogu zaman énemli bir tutar olusturan pokala'ya kar-
sin gerceklestigini eklemekte yarar var. Onemli bir nokta-
y1 sOylemek ayrica yararli olacak: Bir baba ozluna miulki-
yetinin bir kismini aktardig zaman, bunu salt sevgisinden
yapar.

Mitte gegen buyuk kardegin kicik kardese karsi dii-
ristgce olmayan davramgin benzerini gercek yasamda da
bulmaktayiz. Klan yasasina goére aralarinda her zaman or-
tak c¢ikarlan bulunmasi. karsilikli gérevlerini diristce ye-
rine getirmesi ve birbirlerine yalnizca sevgi duymasi gere-
ken iki insan arasinda her zaman karsilikli glivensizlige
dayanan belirsiz iligkiler de var. Ne zaman bir yerliyi ka-
Iit olarak aldig: biyd konusunda konugturduysam, dayisin-
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dan ya da biiyiik kardesinden aldig1 bu biyinin bir kis-
midan yoksun birakilmadigindan emin olmadig izlenimi-
ni bana veriyordu. Oysa babasindan biylyld O6grenen bir
kimsede hicbir zaman bdyle bir kusku uyanmiyordu. Bu-
glin biya sisteminin en az yarisina sahip olanlar, bunu
anadan yana akrabalarin degil, babadan yana akrabalarin
comertligine borg¢lular.

Gorulecegi lizere gercek yasamda oldugu kadar bir mit-
te de durum bir komplekse, bastirilmis bir duyguya denk
distiyor; klanin yasasina ve giincel ideallere ters diisiyor.
Yasaya ve ahlaka goére iki kardes, day1r ile yegen, ortak
duygular1 ve ortak cikarlan olan iki dost, iki mittefiktir.
Giincel yasam iginde bir dereceye degin, mitlerde ise ti-
miiyle ve agikca bunlar birbirlerine diisman, biri digerini
aldatmaya ve 6ldiirmeye g¢alisiyor. Aralarndaki iligkiyi yo-
neten sevgi ve uyum degil, glivensizlik ve diigmanlk.

Kayik mitine iliskin bagka bir aynnt: da burada anil-
maya deger: Son deyiste anlatildigina gore ug baci, biyii-
sini o6grenmeden biiylik kardesi 6ldiiren kiiciik kardesi ki-
myorlar. Kendileri ise blyiliyi 6nceden 6%renmigler; ger¢l
kadin olduklar: i¢in kaytk yapma ve onlarla ugma yete-
nekleri yok, ama aslinda ucan biiylicii olabiliyorlar. Kiya-
dan sonra gercekten uguyorlar ve ayri ayri bélgelere gidip
yerlesiyorlar. Bu boliim, anasoyu toplumunda kocadan on-
ce bliyliyii 68renen kadinin karekteristik durumunu betim-
livor bize. K1z kardesler ayni1 zamanda klanmn ahlak bekgi-
lizini de yapiyorlar, ama onlarin kizginligi bir kiyaya kars:
olmuyor, klanin yitirdigi bir pargca miilkiyete 6fkeleniyor-
lar. En gen¢ kardes, biylyl 6grendikten sonra biyitk kar-
desi 6ldirseydi, G¢ bact onunla mutlu ve memnun bir bi-
¢imde yasamini slrdiriirdi.

Daha 6nce yayinlamis oldugum ve burada ilgilendigi-
miz konu bakimindan ilging, biiyliniin kokenlerine iligkin,
ilkellerin deniz kazasi sirasinda kullandiklan bir mitten
bir parca daha var(1). ki kardes varmis; biiyigii bir adam,

(1) Adi gegen yapit, sayfa 262-264.
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kiiciigii ise bir kopek. Ginldn birinde buyidk kardes balik
avl seferine cikmis, giderken de kigik kardesini gotirmeyi
reddetmis. Annesinden yizmeyi iyi 6grenen kopek, suya
dalarak onu izlemis. Bayik kardesinden daha iyi baliklar
avlayarak donmiis. Kendisine yapilan k6t davranisin 6ci-
ni almak icin kopek klan degistirmis ve blyilisiini ailesine
geri vermis. Bu mitten gitkan anlama goére anne ikinci og-
lunu kayirmis, acikga anaerkil bir davranista bulunmus;
so6yle ki, babay1 aldatma geregini duymadan ve dogrudan
dogruya kayiricilik yapmis., Burada yine anaerkil toplumun
tipik kavgalarindan birisiyle karsiy karsiyayiz: Bluylik kar-
desin, kiiciik kardese kot davranigi ve onun da 6¢ almasl.

Cok daha 6nemli bir bagka 6yki de anlatalim : ask bi-
yusinin kékeni Gizerine anlatilan bu efsane, anaerkil komp-
leksin etkisi {izerine ¢ok anlamli kanitlar veriyor. Kolayca
asik olan bu insanlar arasinda bastan g¢ikarma, hosa git-
me, karsit cinsten birisini etkileme 6nemli yer tutuyor ve
onlan giizelliklerini, cesaretlerini, sanat¢1 yeteneklerini ser-
gilemeye itiyor. lyi bir danscinin, sarkicinin ya da savas-
¢lmin ani, karsit cinsten birini gekecek 6geleri igeriyor; in-
sanin tutkular1 da kendi haklarini onay{amayl gerektirdi-
gine gore, cogu durumlarda bu Gn duraksamadan agk su-
nag1 tzerinde kurban ediliyor. Bununla birlikte, yerlilerin
her seye basvurarak ve en ¢ok kullandiklar1 bastan gikar-
ma yollari, yine de en ¢ok sayg: duyduklar: siradan ve ka-
ba biyu oluyor. Yerli bir Don Juan, kisilik niteliklerinden
cok, baylisuyle ovianuyor. Sansiz bir agik, esrik gonliyle
biyiye yalvariyor: «Ah, gergek kayroiwo'yu bilseydims.
Yash, sakat ve ¢irkin insanlarin biayilileri sayesinde askta
mutlu olduklarini 6grenir 6&renmez, yerliler bu insanlarn
hayranlhkla seyrediyorlar.

Bu biyu basit olmaktan uzak. Her birinin 6zel bir for-
mila olan bir dizi hareketle 6zel bir ayini iceriyor ve arzu
edilen sevgili Gizerine giderek artan bir etki birakacak se-
kilde pespese uygulaniyor. Hemen séyleyelim ki, bu bayii-
ler sevdigi genc erkegi etkilemek icin gen¢ kizlarca uygu-
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landigr kadar, gen¢ kizlardan yakinlik arayan genc erkek-
lerce de uygulaniyor.

flx formul, ayin yapilan denizdeki banyoya iliskin. Yer-
lilerin viicutlarina sirdiikleri ve havlu yerine kullandiklan
singerimsi yapraklarin tizerine bir foimil okunuyor. De-
nizde banyo yapiliyor, sonra biyiilenmis bu yapraklarla
viicut kurulaniyor ve denize atiliyor. Yapraklar yukseliyor
ve algaliyor: Tutkuyla cosanin yiiregi de boyle kalkip in-
mis oluyor. Kimi zaman bu formiil yeterli oluyor, aksi hal-
de sabirsiz asik, daha giclii bir formile koguyor. Bu kez
formiil tembul cevizi tizerine okunuyor, asik onu ¢igniyor
ve sevdigi kimsenin bulundugu yéne tikiriyor. Eger bu
ikinci de etkisiz kalirsa, daha giigli bir lglincliye basvu-
ruluyor; daha etkin olan bu yola gére formill elleri agip
ayalarina okumak ve sevilen kimsenin gogsiine iyice bas-
tirmak.

Geriye sonuncu ve en gliclQ, fazla bir benzetmeye kag-
madan psikanalitik olarak niteleyebilecegimiz bir yéntem
kaliyor. Gergekte Freud duslerin 6zii bakimindan cinsel ol-
duklarim1 ortaya ¢ikarmadan cok 6nce, Melanezya'nin Ku-
zey-Bati'sinda yasayan esmer derili yerliler arasinda ben-
zeri bir kuram vardi. Kimi biyilerin diis gormeye yol acga-
cagimma inanmislardi. Bu diislerde dogan arzu, uyanik olu-
nan zamanda yasama giriyor ve boylece diisler-arzular ger-
ceklesiyor. Bunlar Freud'iin séylediklerinin tersine gevril-
misi. Bu iki kuramdan hangisi daha dogru? Bunu arastir-
may1 Ustlenmeyecegim. Agk biiylsiine gelince, bagka bir
yonteme gore kokulu kimi otlar, hindistan cevizi yaginda
oglitiluyor, sonra diis tiretebilecek bir formiul bu otlara
okunuyor. Biiyliyli yapan bu karigimi, sevdiginin burun de-
liklerinden gegirmeyi basarirsa, diiste gorileceginden emin
oluyor. Bu diiste kiz birtakim gériantiler gérecek, deneme
sahibi olacak ve istemedigi halde, birisiyle gercek yasam-
da beden bedene olacak.

Birbirinden ayr1 agk biiylsu bigimleri arasinda sulum-
woya cok daha énemli. Bu buyiiye biyik bir gi¢ atfedili-
yor ve formiil ya da ayin satin alinmak istendigi ya da
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biyd kendisi i¢in, ama baska birisince uygulanmak isten-
digi zaman yiksek bir licret 6demek gerekiyor. Bunlardan
birisi adanin Dogu’'sunda bulunuyor. Mercen kumlu bir
plaj Bati'dan denize iniyor, denizdeki kig¢ilik kayaliklara
¢arplp kinlan beyaz dalgalarnn arkasinda ve uzaklarda,
aydinhik bir giinde goriilebilen bir mercan adasi yikseliyor.
Ask biiyisiniin ikinci merkezi Iwa adasi iste buradadir.
Deniz banyosu yapilan plajin bulundugu ve Kumilabwaga
koylilerinin adaya c¢iktigl 6n burun yerliler icin bir ask
tapmag: gibidir. Burada gorkemli bir bitki oértiisiniin ar-
dinda ve beyaz kalker iginde, ilkel trajedinin dogdugu ma-
gara bulunur. Magaranin iki yaninda, her ayinden sonra
her zaman ask esinleme giiciine sahip bir kaynak var.

Bu iki yerde ve denize kars: gizel bir buyu miti ile ask
miti birbirlerine baglaniyorlar. Bu mitin en ilgin¢ yanla-
rindan birisi, yerlilerin géziinde korkung ve trajik bir etki
birakacak olan baci kardes arasindaki zina agkini temsil
etmesidir. Bu 6zelligiyle 6ykii biraz bizim efsanelere yak-
lagiyor: Tristan ile Iseult, Lancelot ile Guenievre vd.(1).
Bu tir efsanelerden ilkel toplumlarda ayrica ¢ok bulunur.

Kumilabwaga kodytinde, Malas klanindan bir kadin ya-
siyormus, bir kiziyla bir oglu varmis. Giiniin birinde, anne
bitkisel dokulardan bir etek yapmakla ugrasirken oglu ot-
larla biyi yapmaya baslamis. Bunu yaparken bir kadinin
askindan emin olmak istiyormus. Hindistan cevizi yagmnin
icine kwayawaga'nin aci yapraklarindan ve biraz da ko-
kulu sulumwoya (nane) koymus, karigimin iizerine bir bii-
yu okuyarak kaynatmig. Sonra bu karisimi, katilasmis muz

(1) Tristan lle Iseult bir Ortacaj efsanesl. Biiyiilii ask serbetl igen
Tristan lle Iseult birbirinl sonsuz ve &liimeiil bir askla severler. Ayn
ayri evll olan Tristan He Iseult’ii hicbir baski ve entrlka birbirinden
ayiramaz ve dlilnceye degin bir arada kalirlar. Efsaneye Yenicag'da ye-
nilden iin kazandiran Wagner’in lirtk dram oldu.

Lancelot lle Guenlevre, Yuvarlak Masa romamimn lki kahramans.
Guenlevre, kral Arthur’iin esl, Lancelot Ise o dinemin inlii sovaliyele-
tinden birisidir (¢.n.).
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yapraklarindan yapilmis bir ¢igek kabinin igine koymus
ve oldugu gibi kuliibeye yerlestirmis. Isini bitirdikten son-
ra denize ylizmeye gitmis. Bunlar olurken, kiz kardesi bog
hindstan cevizlerine kuyudan su doldurmak igin hazirlani-
yormus. Biyili yagin bulundugu yerden gegerken saclarn
¢igek kabina degmis ve birkag damla yag ustiine dokilmis.
Parmaklarim yaga siirmiis ve koklamis. Sonra dolu kaplar-
la dondigiinde anasina sormus: «<Nerede o adam? Nerede
kardesim? «Yerlilerin ahlakina gére kiz bu sorular1 sor-
makla korkung bir harekette bulunmus, ¢iinku bir geng kiz,
kendi kardesini sorup aramamali ve ondan herhangi ve
kendi kendine sdyleniyor: «Eyvah! Cocuklarimin akh bag-
larindan gitti.»

Sonra kiz, kendi kardesinin pesinden kosuyor. Onu plaj-
da yilizerken buluyor. Kardesinin 6nini kapayan yaprak
uzerinde yoktur. Kiz ise, lif yapih gdémlegini gikariyor ve
¢inl giplak ona yaklagiyor. Bu gorinam karsisinda dehsete
kapilan c¢ocuk plaj boyunca kosmaya basghyor, kuzeyde,
Bokaraywata plajinin oniinii kesen keskin kayaliklarda du-
ruyor. Oradan gineye dik ve gecit vermez kayalklara
dogru kosuyor. Plajlarn kaplayan biiyiik agaclarin golge-
leri altinda {i¢ kez yoruluncaya degin kosan adam yorgun-
luktan bitkin bir halde kendini béylece bacisinin kollarina
birakiyor, birlikte kendilerini yere atiyorlar, birbirlerini
opuyorlar ve oksuyorlar. Sonra utang¢ ve pismanhk icinde.
ama yine de agk atesiyle yanarak Bokaraywata magarasina
gidiyorlar, orada a¢, susuz ve uykusuz kaliyorlar. Maga-
ranin icinde birbirlerine sarihyken oliyorlar, vicutlan lize-
rinde o giizel kokulu hint nanesi bitiyor.

Iva adasinda bir adam, bu trajik olayin buayili disoni
(Rkirisala) goriiyor. Gériintii goézlerinin 6niine geliyor. Son-
ra uyamyor ve kendi kendine: <«Bokaraywata magarasin-
da ikisi de o6lmis, tzerlerinde sulumwoya bitmis, diyor.
Oraya gitmeliyim.» Kayigina biniyor ve Iwa'y: Kitava'dan
ayiran denizi asiyor. Trajik pla‘a varinca, magaranm {ize-
rinde bir balk¢il kusunun uctugunu gériyor. Magaraya
giriyor ve bakiyor ki élilerin g6Zislerinin tizerinde sulum-
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woya Gikmis. Koye geri doniiyor. Cocuklarin anasi, ailenin
icine dustiigi utang verici durumu itiraf ediyor. Kadin ez-
bere 6grendigi biyu formulini ona veriyor. Adam biyi-
niin bir kismim Iwa'ya gétiirmek icin aliyor, 6teki kismini
Kumilabwaga'da birakiyor. Magaradan da biraz nane top-
luyor. Sonra kendi adasina déniiyor. Séyle diyor: «Buraya
biyiiniin st kismim getirdim; kokleri Kumilabwaga'da
kaldi. Biiyi burada kalacak, Kadiusawasa gecitiyle Boka-
raywata sularini birlestirecek. Birincisi, erkeklerin banyo
yeri, ikincisi kadinlarin banyo yeri olacak.» Sonra Iwa'li
adam, buylnin tabularimi bildiriyor, ayinin nasil yapila-
cagini tiim ayrintilarniyla buyuruyor, sonra kosullan agik-
Iiyor; ne zaman biiyiiniin bagkalarinca kullanilmasina izin
verilir ya da kutsal yerler agiklanirsa, bunu yapanlar her
iki koye de biliyiik 6dence 6deyecek. Ayrica, plajda biyil
yapacak olanlarin onuruna geleneksel bir mucize ya da en
azidan bir kehanet var. Mite gore soz konusu olam agik-
layan Iwa’li adam: Biiya basarill olunca, plajin yakininda
iki kiigik bahgin oynadig goruliiyor, basar1 boéylece 65re-
nilmis olunuyor.

Mitin sadece son kismini 6zetledim, ¢unkd tekstin ash
sikic1 ve aynintili toplumsal b'igiler igeriyor ve gogu za-
man bog 6gliinmelerle yozlasiyor; ayinler bitmez tiikenmez
teknik agiklemalarla geligiyor ve tabu listeleri, bir siira ah-
laksal biktirica §gitlerle birlesiyor. Ama bu son kisim yer-
lilerin goziinde pratik ve pragmatik bir nitelife sahip, ¢ogu
zaman da kisisel ve tim geri kalan kisma gbdre ¢ok daha
6nemli, antropologlar icin, basta anlatilan dramatik kisma
gore daha 6gretici. Kaynak alinan biyd kisisel bhir 6zellik
tagidigy igin mit, toplumbilimsel bir erim iginde kaliyor.
Bunu yasal sahibi aktarnyor, bir baskas: yasal kurallar igin-
de satin aliyor. Biiylinin tim giicii, geleneZin dogru ola-
rak goézlenmesinde yatiyor. Guniin ayin y0neticisini, biyu-
nin ilkel kaynagina dogrudan ve zincirleme baglayan bag-
lar gok biyiik énem tasiyor. Kimi biyu fo-muiilleri, bunlara
hzmet eden herkesin adlarimi1 saymaktadir. Tiim ayinde ve
biiyiide temel olgu, 6zgiin modele mutlaka uygun gelecek
-olan kamidir. Zincirin halkalarinda simdiden gegmise dog-
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ru gidildiginde, son kaynag: mit olusturur. Bir temel kural
olarak biyinun zincirleme yasalligini hala soyagacinin gi-
kis noktas1 glivence altina alir.

S6z bunlardan agilmigken, bliyliniin ve mitin toplumsal
baglarindan biraz s6z etmek uygun olur. Biyunin kimi bi-
¢imleri, érnegin kotilik igin biuyd, agk buylsid, guzellik
biiyist, kula bliylisd, bunlar yerel degil. Soy zinciri bu bi-
¢imleri icinde akrabalik temeline dayanmasa da, yine de
onemlidir. Bayinin 6teki bigcimleri belli bir yere, toplulu-
gun yerel endistrisine, sefin ve kéyinin kabul ettigi yoéne-
time 6zgii haklara baglidir. Bu uiama tim bahcgelerin bi-
yusl girer, eger aym topraktan dogmus ve ayni yere uy-
gulaniyorsa etkili olur. Ayni ulamin icgine kopek balikla-
niyla, diger yerel baliklarin avlanmasi da girer; bu bilyi-
nin kimi bigcimleri kayiklara ve siis olarak kullanilan kir-
miz) deniz kabuklarina uygulanir; 6zellikle yagmur ve gi-
zel hava i¢in uygulanan en yilksek buyld waygigi, Omara-
kana'nin yiiksek geflerinin &ézei ve ayricalikli buyusina
olusturur. Yerel buyulerde sézciiklerin ezoterik (igrek) gu-
ci, yerellige oldugu kadar, orada oturanlara ve bu biyluyd
kullananlara da baghdir. Kimi durumlarda biya sadece
yerel degil, ayn1 zamanda iyelerinin birbirlerine ana ya-
nindan akraba olduklar bir grubun Uyelerine de aittir ve
bu grubun ortak kalitini olusturur adeta. Durum son séyle-
digimiz gibi olursa, buylye bagh mit, yerel kokenler tize-
rinde 6zde toplumsal ve birlestirici bir glug¢ kurar. Cogu
zaman birlik duygusunu timleyen gii¢ eksiktir ve grup her-
kesin katildign kiiltarel degerle donanir.

Yukarida anlattigimiz éykinin son kisminda nerdeyse
biyl {izerine her mitte bulunan, kehanetlerin ve mucizele-
rin ayrintih listesinde yer alan ilgiye deger bagka bir ay-
rint1 var. Denilebilir ki, yerel mit, daha ¢éncekileri yardi-
mina ¢agiran bir grubun isteklerini nasil onayliyorsa, biyl
uzerine mit de aym sekilde bir mucizeyi yardimina ¢agi-
ranlar1 onaylar. Biiyd, her zaman insanin iginde bulunan
ozel bir erkin inancina dayanir ve her zaman gelenekten
turer. Mit, bu erkin etkinliginin givencesini tasir, ama bu
etkinlik ayn1 zamanda bir kanitin guritilmez degeri olarak
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bilinen tek bir olguyla, yani edimsel sonuglanyla onaylan-
malidir, «Onlan meyveleriyle taniyacaksiniz.» Kendi kanig-
larinin ondylanmasini edimsel olgularda bulmak igin ilkel
insan, modern insandan daha az arzulu davranmaz. Uygar
insanlarda oldugu kadar ilkellerde de gorerek inanma, mu-
cizelere inanci igerir. Ve canli insan her zaman mucizeler
dogurur., Ermislere, geytanlara ve vahiylere sahibolan ve
inanmiglar toplulugunun tstinde dolasan tanrinin ruhunu
onlara okutan yalnizca modern din degildir. Bunun yanin-
da yeni uydurulmus bitin dinler ve inanglar (ruh gagir-
macilik, gizlicilik, hiristiyanlik bilimi) de kendi yasallik-
larini dogatisti gosterimlerin saglam olgusuyla kanitlama-
yva Ozen gosteriyorlar. Vahgilerin de kendilerine 06zgii bir
keramet bilimi var; tiim dogaustiiniin biiyliiye boyun egdigi
Trobriyand adalarinda kerametcilik de biiytisel bir niteli-
ge sahip. Her buyu biciminin ¢evresinde kiuguk miicizeler
surekli dolagiyor; bunlarin kimileri bazen ¢arpici ve tar-.
tisma gotirmez kanitlarin degerine erisiyor.

Bikip usanmadan bagarilanyla égtndtikleri ask buyusi
s6z gelimi, ¢ok ¢irkin erkekler onun sayesinde ¢ok iinla
guizellerin tutkusu olabiliyor ve yukarida anlattigimiz gibi
inli zina olaylarinda miicize gicinin en yuksek noktasi-
na variyor. Bu su¢ Kumilabwaga mitolojisindeki sevgililerin
basina gelene benzer bir kazayla cogu zaman aciklaniyor.
Boylece mit, glinimiizde gegen tum miicizelerin arka fonu-
nu olusturuyor; modelleri ve ilk tipleri sirip gidiyor. Mit-
lerin sOzini ettigi 6zglin mucizelerle, canh insanmin trettigi
her zamaki miicizeler arasinda ayni tirden iligkileri orta-
ya koyan bagka oykiler de anlatabilirim. Benim Argonauts
of the Western Pacific adlh kitabim1 okuyanlar, geleneksel
tecim mitolojisinin ginimiiz ilkellerinin adetleri ve edim-
leri tizerine hangi noktada kendi gélgesini yansittigini
ammsarlar. Yagmurla gilizel hava ve bahgecilikle balikgi-
Itk blyilsinde hep yinelenen biiyii gliciiniin en belirginle-
rini, ilkel micizenin zayif bir bi¢cimi altinda ve miicize ni-
teliginde onaylamak i¢in gok gigli bir egilim vardir.

En mitsel anlatilarin sonunda buyruklar, ayinler, tabu-



100 ILKEL TOPLUMLARDA CINSELLIK VE BASKI

lar ve agir basan toplumsal kurallar var. Belli bir biiyiniin
mitini, bu buylya elinde tutan anlattig1 zamzn, bu blyu-
nin kaynaginda kendisi varmis gibi dogal olarak kendi is-
levini anlatacaktir. Kendi bilyiisiiniin ilk kurucusu oldugu-
nu ileri strecektir. ilkel trajedinin gectigi a;k mitinin yore-
si, magarasiyla, plajiyla, kaynaklariyla blyusel erkin ti-
miyle icine girdigi bir ¢esit kutsal yer oluyor. Artik buyi-
nin timina kendi tekelinde tutamayan yo6re halki i¢in o
yureye 6zgu kimi ayricaliklar ¢ok biiyik deger tasir. Tim
dikkatlerini dogal olarak he: zaman kendi bélgelerine bag-
11 kalan ayinsel kisma verirler. Sef erkinin kése tag1 olus-
turdugu yagmura ve giizel havaya ilskin Cmarakana bii-
yusindeki mit de yine giinumizdeki ayinlerde gériilen bir
ya da iki bélgesel olay gevresinde geger.

Tum cinsel gekiciligin, tim bastan ¢ikaric1 gliciin kay-
nagimn agk biyisiinde olduguna inanilir.

Yerelligin 6zel 68eleri de ayn1 zamanda balina avinda
ve kalala’da yer alir. Burada mitin «0gutcii» nileligi, gin-
lik olaylara dayanan kendi énemli islevini, ayinle, inancla
ve canlh kultiirle olan yakin iliskisini aciklar. Psikanalizci-
ler ¢ogu zaman mitten «soyun ¢ok eskiden beri siriip ge-
len bir disii» gibi s6z ediyorlar. Anlattigimiz mitin ne edim-
sel, ne de ginlik olaylara dayanan niteligini g6z 6ntline
aldigina goére bu formiil, kaba bir yaklag:mla bile dogru
degildir. Bu sorunu basgka bir yapit:mizda(1) ayrint lanyla
inceledigimiz i¢in burada kisa ac¢:klamalarla yetinece3iz.

Ben sadece kendimi acgik havada genis ve derin anket-
Tere vererek yerinde inceledigim anaerkil kompleksin bir
uygarlik Uzerine etkisini ortaya koymay1 tasarhiyorum. Bu-
nunla birlikte elde ettigim sonuclar ¢ok daha genis alan-
lara uygulanabilir, ¢inki baci ile kardes arasindaki zina
anasoyu rejiminde yagayan halklar, 6zellikle de Pasifik’te
yagayan halklar arasinda cok sik gorilen bir olayken, kii-
cikle buyik kardes, day1 ile (erkek) yeZen arasindaki re-
kabet evrensel folklorik bir nitelik tasimaktadir.

(1) Balamiz: l[lkel Ps;kolojide Mit.



UCUNCU KISIM
PSIKANALiZ VE ANTROPOLOJI

1 — Psikanaliz ile Toplumbilim Aras:ndaki Ayrim:

Odip kompleksinin psikanalitik kurami, toplumbilmsel
ya da kiiltlirel veriler gézéniine alinmadan formiillendiril-
di. Bundan daha dogal bir sey olamaz, ¢linkii baslangicta
psikanaliz klinik gézlemler ilizerine kurulu basit bir sagal-
tim tekniginden oteye gitmek istemiyordu. Bununla birlik-
te, uygulama alam yavas yavas genisledi: Once nevrozla-
rin genel kurami oldu(1), sonra her tirli psikolojik slireg-
lerin kuram: oldu, en sonunda da bedenin ve ruhun, top-
lumun ve kiiltliriin tim belirtilerini (manifestation) agik-
lamaya yo6nelik bir sistem oldu. Bu savlarin ¢ok agir1 oldu-
gu aciktir, ama psikanalizcilevin saptadig amaclarin kis-
men de olsa gergeklesmesi, psikanalizdeki uzmanlarla, 6te-
ki dallardaki uzmanlarin tim art diisiincele-den uzak ve
akillica isbirligini gerektirir. Psikanalizin ilkelerini yeni 63-
renmeye baslams olan bu sonuncular, énlerinde yeni aras-
tirma alanlarinin acildigin1 gorebilirler ve bu kez kendile-
ri bilgilerinden ve 6zel yontemlerinden psikanalizcileri ya-
rarlandirabilirlerdi.

Ne yazik ki 6greti daha ilk basta iyi kabul gérmedi ve
akillica kargilanmadi: Tersine, uzmanlarin ¢ogu psikanali-

(1) Nevrozlarin genel kuramm klinik ¢calisma olmaktan cikmadi, ku-
ramsal calismzlarla birlikte kendi yerini bu'du. Bunun’a ilgili cok g'izel
bir calismayr okuyucuya salik vermeden edemeyecedim. Bakimiz: Otto
FENICHEL- The Psychoanalytic Theory of Neurosis, (¢.n.).
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zi gormezlikten gelmek ya da ona kars: savasmak geregine
inandilar. Kuskusuz psikolojiye ¢ok dnemli katkilarinin ne-
ler olabilecegini bilmezlikten gelen karsitlan kendi istek-
leriyle kendi kendilerini cezalandirirken, psikanaliz de ka-
t1 bir bicimde kendi i¢ine kapanda.

Biz bu denemede, antropoloji ile psikanaliz arasinda
bir igbirligi kurmay1 deneyecegiz. Gerci simdiye degin psi-
kanalizcilerin bu tir girigimleri oldu; Dr. Ernest Jones'in
ilging makalesini bu girisimlere 6rnek alacagim(1). Bu ma-
kale bizim de 6zel ilgimizi ¢ekiyor, ¢iinkii benim bu dene-
mem 1924’te iki makale olarak yayinlandi(2) ve Dr. Jones’
1n makalesi, bu denemenin birinci kismim elestiriyordu.
Dr. Jones'in denemesi, ilkel toplum sorunlarina kendine 6z-
gi yaklasimi ve incelemesiyle antropoloji ile psikanalizi
birbirinden ayiran kimi ayr1 yontemleri tipik bir bigimde
inceliyor. Yazar, Melanezya'da varolan ana hukukunun ayrn
ayr1 yorumlanma tarzlarini, onlarin hukuk sistemlerinin
ve akrabalik iligkilerinin karmasikliginin ayrimlarim orta-
ya koydugu kadar, antropolojnin kimi zor sorunlarinin de-
rin bilgilerini de ortaya koymaya izin veriyor.

Dr. Jones'in diistincelerinden kisa dzetler vermekle bag-
layalim. Denemede ana hukuku kurumunun ve kimi ilkel
toplumlarda ataerkilligin bilinmemesinin psikanalitik agik-
lanmasin1 ustleniyor. Psikanalizci olarak bu iki olgunun
kendi basit goriislerine gore yargilanmamas1 gerektigine
inanmiyor. llkellerin dogumla ilgili diistincelerini sergilerken,
«gercekligin en azindan bilingdisi1 ayirt etme yetisine» sa-
hibolduklar1 sonucuna varmamiza izin verecek yeterince
acik bir simgecilige basvurduklarini soylayor. Ataerkilligin
bastirilmis bu ayirt etme yetisi, anaerkil hukukun karekte-
ristigiyle yakindan ilgili olabilir, ¢iinki bu bastirma kadar
aenaerkil hukuk da aym dartiiyle, yani erkek gocuk biiya-

(1) Mother Right and the Sexual Ignorance of Savages, «Internatl-
onal Journal Of Psycho-Analysis», cilt VI, Ikincl kisim, 1925,
(2) Psycho-Analysis and Anthropology, «Psyches, clit IV.
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diikkgce babaya duydugu ofkenin yoniinii degistirme arzu-
suyla ilgilidir.

Bu varsayima dayanan Dr. Jones, Trobriyandlar'in ya-
gamindan aldigl bircok olaylar1 anlatiyor, ama o&zellikle te-
mel konuda benimkilerden ayr1 sonuclara vanyor; ¢inka
ben ¢ekirdeksel aile kompleksinin toplulugun toplumsal ya-
pisinca belirlendigini sdyliyorum. Dr. Jones, hi¢ gekinge
koymadan Freud'iin kuramini kabul ediyor, ¢linkii ona gé-
re Odip kompleksi temel ve ashinda en 6nemli olgudur. Bu
kompleksi iki 6ge olusturur; biri anneye duyulan ask, ote-
ki babaya kars: 6fke; bu sonuncunun baski siirecinde daha
biyiuk bir rol oynadig kabul edilir. Babanin doguma kat-
kis1 yadsinmakla bu 6fkeden kurtulacagini sanirlar: «Cin-
sel birlesmede ve dogumda babanin tim pay: reddedilerek
ofkeyi besleyen kaynagin azalacagi ve baska yone gevrile-
cegi dasunilir» (s. 122). Bununla birlikte her zaman yerin-
de duran babay: ortadan kaldirmayl basaramazlar. «Ba-
banin imgesinden ayrilamayan ¢ekinme, korku, saygi ve
sagir dusmanhk» kaynagin «ilkellerin saplantili ikilemi»n-
de bulur, azicik olsun azalmadan dayiya aktarilir: Boylece
her su¢ dayiya yuklenirken, yetkesini uygulayan en yagh
erkegin isledigi tiim kabahatler ona 6detilirken, baba kendi
evinde rahatina bakar ve evdekilerle dostca gecinir. Boyle-
ce <gercek baba iki parcadan olusur adeta: Bir yandan,
yumusgaklik ve hosgérii niteliklerini temsil eden ananin ko-
casl, 6te yandan, sertligi ve kesin ahlaksal yonu temsil eden
ananin kardesi» (s. 125). Bagka tiirlii anlatacak olursak,
ana hukukunun birlikte varligl ve babalik fizyolojisinin bi-
linmemesi, ananin yol agtig1 rekabetin dogurdugu disman-
hktan ogulu korudugu kadar, babayr da korur. Buradan
anlasildigia gore Odip kompleksi, Dr. Jones icin de temel
bir 6nem tasimaktadir ve <anaerkil sistem, dayihk komp-
leksi ile birlikte Odip kompleksinde &6zetlenen egilimlere
kars: bir savunma olanag: olarak gérunuyor» (s. 128).

Bu denemenin ilk iki kismim1 okuyan okuyucular igin
simdiye degin bildiklerinin bir yankisini sergilemis oluyo-
ruz; bunlar1 Dr. Jones'in diisiincelerinde de bulacaklar ve
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bu distlincelerin saglam bir temele dayandigini onaylaya-
caklardir.

Dr. Jones'in baglica onayina gére analik hukuku ve ba-
baligin bilinmemesi, «gocuk buyiudiikce babaya duydugu
ofkeyi sadece y6n degistirmeye yarar» {s. 120) ki ben bunu
oldugu gibi onaylamayacag m. Benim kamma goére, antro-
polojinin cesitli dallarindan alinacak kamtlarla bu onayin
desteklenmesi gerekir. Ama bu goriis tarzi, benim Mela-
nezya'da gézlemledigim tiim olgulara ve dolayli olarak 63-
rendigim diger kimi babalk sistemlerine ¢ok denk diisu-
yor. Eger guniin birinde daha sonraki arastirmalar Dr. Jo-
nes’'mn kuramini dogrularsa (hem bunun béyle olmasim di-
lerim), benim katkilarimin degeri ¢ok yiikse'mis olacalk,
¢linkii boylece salt kazara bulunan olgular lize-ine dikkat
¢cekmek yerine, evrimci oldugu kadar olusla da ilgili ev-
rensel boyutlarda bir olguyu ortaya cikardigim onaylan-
mi1s olacak. Benim kanima gore Dr. Jones’'m kuremi, benim
kendi vardigim sonuglarin belli bir o6l¢ude cesurca ve 0z-
gince genigletilmis bigimidir. $oyle ki: Ana hukuku top-
lumlarinda aile kompleksi, Odip kcmpleksinden ayr tutul-
~malidir; anasoyu ailelerinde 6fke yon degistirmis ve baba-
dan dayiya yonelmistir; tim zinaci egilimler anadan ¢ok,
kiz kardese yoneliktir.

Ama Dr. Jones benim paylasmaya h-zir oldugum da-
ha iyi kavranilir bir gériis noktasini onaylamakla yetinmi-
yor: Komplekste neden’i ve tiim toplumsal yapilarda so-
nug¢'u goriyor, ayrica belli nedensel ya da metafizik bir
kavrami da formiillendiriyor. Halk biliminin (folklor) bir
¢ok psikanalizci yorumlarinda oldugu gibi Dr. Jones'in de-
nemesinde de toreler, kurumlar ve Odip kompleksi, kiiltir
tipinden toplumsal 6rglitlerden ve ortak disunlerden ba-
gmmsizmis gibi g6z onine alimyor. Bir folklorde iki erkezin
birbirine kin beslediklerine ne zaman bir anistirma yapil-
53, bu folkloriin ait oldugu toplumun ne olduguna ve baba
ile ogul arasinda kin gidecek bir neden olup olmadigina
bakilmaksizin bu erkeklerden birinin babay:, 6tekinin de
ogulu simgeledigi sonucuna varihyor hemen. Benzer durum
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ang ile ogulun birbirlerine duyduk’ar1 zina askin dile ge-
tiren mitolojik trajedilerde betimlenmis bulunan yasak ya
da bastirilmis tum tutkularda da gorilirken, s6z konusu
toplumun 6rgiitityle bu tiir yasak egilimlerin bagdasmadi-
gm1 kanitlamak kolaydir. Séziinii ettigim bu makalesinde
«salt betimleyici planda» vardiZim sonuglar do3ru olmakla
birlikte, diyor Dr. Jones, iizerinde iisteleyerek durdugum
psikoloji ile toplumbilim arasindaki karsihkh iliski «son
derece kusku gotiriur» (s. 127). Ve ayrica «<eger dikkatler
saptanmig verilerin toplumbilimsel goériiniimleri {izerine
cevrilirse», benim goérme tarzim «¢ok ustaca bir telkin, cok
usa yatkin bir bakig» gibi gérii’ebilir, ama sorunun olugsal
(genetik) goériniimlerine yeterince dikkat etmedigim igin
«derinligine bir gérinim clde etme olasiligim yok, diger
bir deyisle, bu olgularin, bilingaltin1 i¢ten taniyan bir bilgi
uzerine kurulu yorumlarini yapamayacag m» (128). Dr. Jo-
nes'in vardig bu sonuglar ben'm igin pek oksayici de3il:
«Bay Malinowski'ninkine karsit olan kavram, ge:¢cege daha
cok yaklasiyor» (ayni).

Yukarida anlattigimiz kisimda, bir yandan psikanaliz-
le, 6te yandan antropoloji ve gorgil toplumbilim arasmnda-
ki bu ayirimin bir ilke olanak ileri siiriilebilecegine inan-
miyorum. Psikanalizi kaltirlerin goérgiil biliminden ve be-
timleyici antropolojiden ayirmak ve bunlarin psikanalizin
kuramsal yardimindan yoksun birakildigini go-mek benim
hosuma gitmeyecek. Toplumbilimlerin 6nemini abarttigimi
sanmiyorum. Biyolojik, psikolojik ya da bilingalt1 etkenle-
rin énemi ne olursa olsun, ben sadece bu etkenleri gekir-
deksel kompleksin formiilu icine sokmaya galistim.

2 — Bastirilmug Kompleks :

Dr. Jones'in benim baslica savimi «cekirdeksel aile
kompleksi, bir topluluktan digerine gore ve her ailenin
kendine 6zgii yapisina iliskin olarak degisir» diye tanimla-
masi, kisa ve dogru bir tanimlamadir.» Ona (Malinowski’-
ye) gore, bilinmeyen toplumsal ve ekonomik nedenlerden



108 ILKEL TOPLUMLARDA CINSELLIK VE BASKI

dolay1 anasoyu rejimini onaylayarak kurulan ailede, baci
ile kardesin birbirlerine duydugu ilgi ve day: ile yegZenin
birbirlerine besledikleri 6fke, bastirilmis cekirdeksel komp-
leksi olusturur. Anasoyu rejiminin yerini, babasoyu rejimi
aldig1 zaman, gekirdeksel kompleks de Odip kompleksi bi-
¢imini alirs (s. 127-128). Dr. Jones, benim daha 6nce yayn-
ladigim sonuglarin biraz o6tesine gitmekle birlikte, benim
bu goriis bigimimi yorumlamasi ¢ok dogru. Arastirmayl
yerinde yaptim ve yazdigZim bu denemede «salt betimleyici
planda» kaldim, ama bu kez genetik sorunlari {izerine du-
gincelerimi agiklamak igin bu firsattan yararlandim.

Dr. Jones ve 6teki psikanalizciler igin Odip kompleksi
mutlak bir seyleri, temel kaynagi, kendisinin deyimini kul-
lanacak olursak her seyin fons ve origo’sunu temsil ediyor;
oysa daha 6nce de dedigim gibi, gli¢clik burada aranmali-
dir. Bana gelince, tersine belli bir toplumun yapisina ve
kultliriine bagimli olarak cekirdeksel aile kompleksinde ig-
levsel bir olusum goriiyorum. Toplumda yurirliikte olan
lusitlama rejimi bunu zorunlu olarak belirliyor. Kompleks-
te her seyin ilk nedenini, kiltiirin, toplumsal érgitlenme-
nin ve inanglarin tek kaynaZini gérmek benim igin olasi
degil; metafizik ve yaratici bir kendilik, ama her gseyden
once kendiliginden varolmus, ama higbirisi onu kosullan-
dirmams.

Anistirma yaptigim karanhik noktalan ve celigkileri da-
ha iyi ortaya ¢ikarmak i¢in, Dr. Jones'in makalesinden en
6nemli birkag parcay: burada anacagim. Bize en dogru fik-
ri, sadik psikanalizcilerin ilkellerin téreleri Gizerine yaptik-
lan tartismalarda kullandiklarn kanitin tirid verir.

Anaerkil toplumlarda oldugu gibi «Odip kompleksini
olusturan en 6nemli egilimleri» ortaya cikarma olasihf ol-
masa bile, bunlar yine de gélgede dolanip durmazlar: «Te-
melde yasak askin nesnesi annedir, baciya ve dayiya akta-
rilar bilingalt1, babanin sadece basit bir vasitasidir» (s. 128).
Bunu bagka tirli séyleyecek olursak, Odip kompleksini bir
baskas1 maskeler ya da bir baskasindan aldig renklerle
biraz ayn gorinur. Dr. Jones, kompleksin «bilincaltina itil-
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mesindens» ve <bu itilmenin saglanmasina ve sihrdiirilme-
sine yardim eden gesitli karmasik olanaklardans séz etti-
gine gore, aslinda daha kesin bir dil kullanmis oluyor
(s. 120). Burada ilk anlagmazlikla karsilagmis oluyoruz. Bir
kompleksin, davraniglarin ve duygularm gercek bir orgit-
lenmesine karsilik olduguna, birincilerin agik, ikincilerin
ice itildigine ve gergekten bilingaltinda varolduguna her
zaman inandim. Boyle bir kompleks, uygulamali psikanaliz
yontemlerinin yardimiyla folklor, mitoloji ve bilingaltinin
diger kiltiirel disavurumlar: incelenerek her zaman agikli-
£a kavugturulabilir. Dr. Jones tipik kompleks davranigimin
ne bilingte, ne bilingaltinda bulunacaginmi kabul ediyor,
Trobriyandhlar'in folkloriinde, diislerinde, hayallerinde ve
diger belirtilerinde en kiigik bir ize rastlanmadigin1 soyli-
yor, tersine, bizim i¢in bagska kompleksler ortaya ¢ikariyor;
bu duruma gore Odip kompleksini nerede aramamiz gere-
kecek? Baskinin baskisi anlamina gelen ve bilingaltinin al-
tina yerlesmis bir bagka bilingalt1 var m1 acaba? Bu soru-
larin bizi ginimiz psikanaliz 6gretisinin digina, tiimayle
bilinmeyen bdlgelere siurukleyecegi agiktir; hem bu bolge-
lerin metafizik olduklarindan bile kuskulamiyorum.
Simdi kompleksi bilingaltina iten yollar1 diiginelim. Dr.
Jones’a gore gercek akrabalikla, toplumsal akrabaligl bir-
birinden agik ve kesin olarak ayiran bir egilim vardir; bu
egilim dogal dogumu yadsimaya karsihk olan gegitli tére-
lerde, ayinle yapilan dogum kurumlarinda, babalig1 bil-
mezlikten gelmede v.d. dile gelir. Bu noktalarda Dr. Jones'i
onayladigimi hemen sdylemek istiyorum, ama kimi ayrin-
tilar Gzerinde de kuskularim var. Benim kamima ve tim
bildiklerime gore ilkellerde bu karmasik fizyolojik siireg
{(babalik) bilinmiyor diye «fiziksel babalifin amacli yadsin-
masindans» s6z etmeye yer var mi, diye kendi kendime so-
ruyorum; ¢linki ilkeller i¢in bunu bilmemek, sindirim sis-
temini, salgilari, organizmanin zamanla tikenmesini, kisa-
ca insan bedeninde tiim olup bitenleri bilmemek kadar do-
galdir. Kiltir diizeyleri ¢ok disiik olan insanlar, dogal bi-
limlerin diger dallarindaki olgularin nedensel iligkilerini
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nerdeyse hic bilmezken, embriyolojinin kimi verileri tzeri-
ne bilgi sahibi olduklarini kabul etmemize kimse izin vere-
mez. Biyolojik iligkilerle toplumsal iligskiler arasindaki ay-
rimin ya da en azindan birbirine karsi goreli bagimsizlik-
larinin ilkel toplumlarm en oOnemli 6zelliklerinden birisini
olusturdugunu, konuyu biraz uzatmis da olsam, gésterme-
ye cal'gacagim.

Babaligin bilinmemesine iliskin olarak Dr. Jones'in di-
siincelerinde yine de kuguk bir geliski buluyorum. Ashna
bakarsaniz, makalesinin bir yerinde okudugumuza goére,
«bir yandan, babanin dogumdaki roliiniin bilinmemesiyle,
6te yandan 2na hukuku kurumu arasinda ¢ok yakin bir
bag vardir. Benim kanima goére (konusan yine Dr. Jones),
her iki olgu da ayn:i sonuca ¢ikiyor; ama hangisinin daha
once ya da daha sonna olduguna gelince, bu ayr: bir soru,
bununla daha sonra ilgilenecegiz. Her iki olgunun da da-
yandif1 ortak neden fiziksel nitelik tasimalari: Erkek co-
cuk buyudikge, babaya duyduzu giderek artan 6fkenin yén
cevirmesi» (s. 120). Bu ¢cok 6nemli bir nokta, ama Dr. Jones
bu olgudan pek emin gérinmiiyor, ¢linkii ayni makalenin
baska bir yerinde bize s6éylendigine gore «ilkel insann ba-
banin dogumla ilgili paymni bilmemesi ya da buna iliskin
bilgilerin daha c¢ok bilingaltina itilmesi, ana hukuku i¢in
bir gerekce olamaz; bununla birlikte daha once de soyledi-
gimiz gibi, bu bilgisizlik ya da bilingaltina itilmenin buyik
olciideki pay, ictepi ile birlikte ana hukuku kurumunu tes-
vik etmigtir diye kabul edebiliriz» (s. 130)

Yukarida yaptigim alintida iki oran arasindaki iliski
acik degil; ikincisi bana dogru bile gdriinmiiyor; birincisi-
ne gelince, eger yazar «ikisi arasinda ¢ok yakin iliski’den
neyi anlatmak istedigini 6zenle sdylemisse, yeri geldiginde
bu kabul edilebilir. Peki bunun anlami ne? Bilisizlikle ana
hukuku, ikisi birlikte baglica sonug, diger bir deyisle odip
kompleksi i¢in gerekli nedenler midir? Yoksa aralarinda
a7 cok gevsek bir bag ma vardir? Bu scn olasilikta (")dip
kompleksini 6rtme gerekliliginin ana hukuku ve bilisizlikle
sonuglanmasi igin gerekli kosullar nelerdir? Bu somut ve-
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riler eksik kaldikga, Dr. Jones'in kurami belirsiz bir telkin
edicilikten 6teye bir deger tasimaz higbir zaman.

Elimizdeki gerecgleri inceledikten sonra, simdi de «bag-
lica neden-le ilgilenecegiz. Daha 6nce de gordiigimiiz gibi
bu nedeni olusturan Odip kompleksidir; salt bir olgu ve
olus acisindan deneyiisti diye kavranmistir. Psikanalizci-
ler antropolojik calismalar yaparken gercekte Odip komp-
leksinin ilk kékenlerini aragtirmaya bagh kaldilar. Ve var-
diklar1 sonuca gére bunun kdékenleri gitti ilkel siiriniin is-
ledizi su Unli totemik cinayete dayanda.

3 — Kiultitriin Baglica Nedeni :

Freud'in totemcilik ve tabu, egzogami ve kurbann dra-
matik kokenleri tzerine kurami, psikanalizin antropoloji-
yve yaptig: en buyuk katkilardan birini olusturur. Psikana-
litik kuramlari, antropolojinin bulgulariyla uyum haline
getirmek isteyen bdyle bir denemede bunlar1 sessizce ge-
cigtirme olan2g1 yoktu. Ayrica Freud'iin kuramini olduk-
¢a ayrintili bir elestiriden gegirmek igin bu firsattan da ya-
rarlanacagz.

Freud Totem ve Tabu kitabinda(*) Odip kompleksinin
ayn: zamanda totemciligin, kaynanayla ilgili iliskilerin ya-
saklanmasin'n, atalar kiltiintin, zinanin yasaklanmasinin,
insanin kendi totemik hayvaniyla ayni kigilige birinmesi-
nin ve baba-tanmn digliincesinin agikladigini gésteriyor. Da-
ha 6nceden de bildigimiz gibi gercekte Psikanalizciler Odip
kompleksinde tiim kiltirin kaynagm, tim kiltirdn éain-
deki bir olguyu gériyor: Freud ilgilendigimiz bu kitabinda,
bu kcmpleksin dogusuna iliskin bir kurami gelistirmeye
galisiyor.

Cilas nokbasy olarak Freud kendine éncil olan iki {n-
Iyl aliyor : Darwin ve Robertson Smith. Darwin’den <«ilkel
siri», ya da daha sonra Atkinson'un «dev aile» dedigi di-

(*) S. Freud, Totem and Taboo, Vintage Books, New York. Tiirk-
gesi igcin balumz: Totem ve Tzbu, Remzi Kitabevi, Istanbul..
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gunceyl! aliyor. Bu iki yazarin bakis agisina gore, kiigik bir
kiimeden olusan ilkel aileyi ya da ilkel toplumu olgun bir
erkek yonetiyor ve ona egemen oluyordu; kendisine ba-
Eimh ¢ok sayida kadin ve cocuk vardi. Baska blyldk bir
bilgin olan Robertson Smith’'ten Freud, Totem'in kutsallag-
tirilmas: gibi 6nemli bir diisinceyi aldi. Smith’e gére en
ilkel dinsel eylemde ortak yenen bir yemek vardi ve kla-
nin lyeleri bu yemegi térenle yiyorlard:. Bu totem yeme-
ginden kurban kesme ve en 6nemli evrensel dinler dogdu.
Totem hayvaninin ya da ortak ayinler icin iyi sayilmayan
benzer tirden bir hayvanin siradan giinlerde yenmesini
tabu yasakliyordu. Bu iki kurama Freud kendi kuramin:
da ekliyor: Insanin totemle ayni kimlige biiriinmesi ¢ocuk-
lann, ilkellerin ve nevrozlarin kafa yapisina 6zgi bir 6zel-
ligi olusturur ve bu, babay:1 sevilmeyen herhangi bir hay-
vanla bir tutmadan ileri gelir.

Her seyden énce bizi burada ilgilendiren kuramin top-
lumsal yanidir. Freud'iin Darwin’'den aldigi ve kuramim
gelistirdigi metnin pargasini buraya oldugu gibi aliyorum.
Once Darwin'i dinleyelim: «Tiim memeli erkek hayvanla-
rin kiskanghg) tizerine bildiklerimize dayanarak —ki bir
¢ogunun rakiplerine kars: kolayca savasabilmeleri igin 6zel
organlardan silahlar1 bile var — dogal durumda genel bir
karma cinsel yasam olasiiginin son derece az oldugu so-
nucuna varabiliriz. Bununla birlikte cok gerilere giderek
insanin aliskanliklarini bugin varolanlara gore yargilaya-
cak olursak, varacagimiz en az olas1 sonuclana gore insan-
lar kiiciik topluluklar halinde vahsice yasiyorlard:; her er-
kegin bir kadin1 vardi, elinden gelirse birka¢ kadina sahip
oluyordu ve bunlan baskalarina karsi kiskangca savunu-
yordu. Ya da toplumsal bir hayvan olamamist1 ve goril gibi
birka¢ kadinla yasiyordu; bunu tiim vahsiler istiyor, yalmz
yetiskin bir erkek bdyle bir kiime icinde kalabiliyordu.
Geng erkek buyidiga zaman, egemenlik icin digerleriyle
kavgaya giriyordu ve iglerinde en giigliisii tim rakiplerini
kovduktan ya da Oldirdiikten sonra toplumun sefi oluyor-
du (Dr. Savage, in Boston Journal of Natural History, cilt
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V). Boylece agikta kalan geng erkekler yer yer dolasiyor-
lar, sonunda geng¢ bir kadina sahibolmay1 basardiklan za-
man, tek ve aym aile lUyeleri arasinda cok yakin kan bagl
birligini engellemeyi kendilerine gérev sayiyorlardi»(1).

Burada Darwin’in insandan ve gorilden soz ederken
aralarinda ayrim yapmadigina ilk 6nce dikkati cekecegiz.
Bir antropolog olarak, yaptigl bu belirsizlikten dolay1 onu
kinamaya hi¢ hakkimiz yok, ¢inki bilimin en azindan ya-
pabilecegi sey, kokenimize iligkin tiim bos o6viinmelerden
kendimizi kurtarmak ve bizden asag olan kardeglerimiz-
den utanmamay1 égretmektir. Insanla maymun arasindaki
ayrim felsefi agidan 6nemli olmasa bile, insan bicimindeki
maymunlar (antropoid) ailesi ile 6rgutli insan ailesi ara-
sindaki ayrim toplumbilimci igin ¢ok 6nemlidir. Dogal du-
rumdaki hayvanin yasamiyla, kiltiirli insan yasami bir-
birinden agik¢a ayirt edilmelidir. Karma yasam (promis-
cuous) varsayimina karsi biyolojik kanitlar arayan Darwin
icin bdyle bir ayrimin 6nemi yoktu. Eger aragtirmalarini
kiiltirin kékenleri iizerine dayandirsaydi ve kilturin do-
£gus anin1 kavramak isteseydi, bunlari iyice gz éniinde bu-
lundurmak zorunda kalirdi. Kiltiirin kékenlerini belirle-
yen blyik olaya degin uzanmak isteyen Freud, bu girigim-
lerinde tiimiyle bagarnisizliga ugradi ¢inka sézini ettigim
ayrimlari yapmadi ve kiltiri ex hypothesi, varolmayan
kosgullann igine yerlestirdi. Ayrica Darwin de yalniz kiime
sefinin karisindan séz ediyor, digerlerinden hi¢ s6z etmi-
yor. Kovulan geng¢ erkeklerin sonunda kendilerine birer es
bulduklarini, sonra da artik baba ailesiyle ilgilenmedikle-
rini ileri stiryor. Darwin’in bu varsayimlan tlizerine Freud
iki noktada 6nemli degisiklikler yapti.

Elegtirilerime destek olan psikanalizin babasinin séz-
lerini oldugu gibi aktariyorum : «Darwinci ilkel siri kav-
rami, kuskusuz, totemciligin baslangicina yer vermiyor. Yal-
n1z zorba, kiskang baba tim disileri kendine sakliyor ve

(1) Freud, Totem ve Tabu, s. 163. Alintt Darwin’in The Descent of
Man adh kitabindan yapilmistir, cilt Il, s. 603-604.
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biytliyen ogullarim1 kovuyor. Toplumun bu ilkel durumu
herhangi bir yerde gozlenebilir(1). Gorilecegi gibi yash
erkegin tiim digileri kendine ayirdigi, kovulan ogullarinin
yakin bir yerlerde kaldiklanr, siirii halinde toplandiklari ve
olzs1 olay igin hazir bekledikleri var sayiliyor. Gozlerimi-
zin 6niinde kanli oldugu kadar, varsayimsal bir kiya di-
zenleniyor. Ama bu kiya, insanlik tarihinde olmasa bile,
psikanaliz tarihinde ¢ok 6énemli bir rol oynuyor! Freud'a
gore bu kiya gelecek tim uygarligin baglangi¢ noktasi ol-
maya hizmet etti. «Uygarhk bu biyiik olayla basladi1 ve
o zamandan beri insanlifi1 rahatsiz etmekten geri kalma-
d1» (2). Baglangicta cinayet vardi, toplumsal érgilitlenmenin,
ahlaksal yasaklarin ve dinin dogusuna yol acan o unutul-
maz eylem. Tim uygarlhigin en onemli davasi olan Oyklyl
dinleyelim :

«Slrilen kardesgler birgiin giliglerini birlestirdiler, ba-
balarim éldiirdaler ve yediler; béylece baba siiriisine son
verdiler. Simdiye degin birinin yalmiz basina yapamadif
bir geyi, birlikte girisip gercgeklestirdiler. Yeni bir silahin
kullanilmasinda oldugu gibi belki kiiltiirde baz: ilerlemeler
kendilerine istiinlik duygusu verdi. Kuskusuz bu vahsi
yamyamlar kurbanlanni yediler. Ilkel zorba baba, hic kus-
ku yok, her bir kardes i¢in hem 6zenilir, hem korkulur bi-
riydi. Babay: yedikten sonra artik onunla aym kimlige bi-
rindiler ve her biri onun giciniin bir kismini kazandi.
Totem sgo6leni, belki de insanoglunun yaptig ilk kutlamay-
di; toplumsal 6rgiitlenme, ahlaksal yasaklar ve din gibi bir-
¢ok sey onunla baglamist;; bu unutulmaz ve kiyaci eyle-
min yinelenmesini ve kutlanmasin istiyordu.»(1).

Insan uygarliginin kokenindeki eylem boyle olabilirdi;
bununla birlkite yazar kendi betimlemesinde «kiltiiriin ye-
ni bir ilerlemesinden», «yeni bir silahin yapilmasindan»
s6z ediyor ve tim kiltiirden 6nce, kiltirin kesin iirtinleri

{1) Totem ve Tabu, s. 162.
(2) Totem ve Tzbu.
(1) Totem ve Tabu, s. 183.
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olan kimi nesne ve silahlarla hayvanlar1 donatiyor. Bir &r-
gitin, bir ahlakin, bir dinin zorunlu birligi olmadan, mad-
di bir kiiltir kavramlamaz. Umut ederim bunun basit bir
kanmt anlasmazlig1 degil de, sorun'un 6ziine iliskin oldugu-
nu goisterebildim. Freud ile Jones kendi kuramlarinda, ha-
len bir uygarhgin varligimi1 igeren bir sirecle uygarlhifin
kokenlerini aciklamaya galigtiklarimi gérecegiz. Boylece uy-
garlik bir kisir dongi icinde dénip duruyor. Bu kuramin
elestirisel incelenmesi, uygarlik surecinin analizini kolay-
lagtiracak ve biyolojik temellerini aydinhiga cikaracak.

4 — Babay: Oldirmenin Sonuclari:

Bu kuramin ayrintili bir analizine girmeden once sa-
birli olmaya kendimizi hazirlayalim ve bu konuda Freud'in
bize tum sodylediklerini dinleyelim, ¢linkdi bunlar her za-
man dinlenmeye deger: «...Cete kuran kardesler kiimesi,
bizim g¢ocuklarimizin ve nevrozlarmmizin her birinde ayn
ayr1 baba kompleksinin ikili (ambivalence) igerigini olug-
turuyorlardi. Cocuklar, cinsel isteklerine ve gili¢ gereksi-
nimlerine kars: ¢cikan babalarina kiziyorlardi, ama aym za-
manda da hem seviyorlar, hem hayran oluyorlardi. Babayr
ortadan kaldirdiktan, 6fkelerini yatistirdiktan ve onunla
ayn1 kimlige blirtindikten sonra, kendilerini asir1 bir sevgi
duygusuna kaptirmis olamlilar. Bunlar pigmanlik bi¢imin-
de oluyordu; genel bir pismanhik duygusuyla karigan bir
sucluluk duygusu duyuyorlardi. Bugin tiim insanlarn yaz-
gisinda gozledigimiz gibi, 6li, canlhh oldugundan daha bir
gi¢ kazanmisti. Babalarinin saglhiginda kendileri i¢cin ya-
sak olan seyler, «<boyun egmenin sonucu» olarak, psikana-
lizden c¢ok iyi bildigimiz gibi, kendi ruhlarinda simdi ken-
dileri i¢in yasakliyorlardi. Babanin yerini alan totemin 61-
dirilmesini yasaklayarak kendi eylemlerini yadsiyorlar,
Ozgiur biraktiklann kadinlarla cinsel iligki kurmay:1 redde-
derek bu eylemin tirinlerini toplamaktan vazgeciyorlardi.
Boylece «ogulun sugluluk duygusurndan totemciligin iki te-
mel tabusu yaratildi; bu nedenle bunlar Odip kompleksinin
bastirilmig iki- arzusuyla karsilagtirilabilir. Bu tabulardan
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birisine boyun egmeyenler, ilkel toplumu rahatsiz eden yal-
miz bu iki sugun suglusu oluyordu-(1).

Babalarinin 6ldiarme isini bitiren kiyicilar boylece he-
men yasalar ¢ikardilar ve dinsel tabular koydular, toplum-
sal bir orgiit kurdular, kisaca sodyleyecek olursak, tim in-
sanlik tarihi boyunca kusaktan kusaga aktarilacak uygar-
Iigin ilk 6gelerini kendi yagsamlarina getirdiler. Burada da-
ha yukarida bildirdigimiz sorunun icinde kendimizi bulu-
yoruz: Ya kiltiirin ham maddesi hazir olarak vardi ve
bu durumda bunu doguran Freud'iin séziinu ettigi «blayuak
olay» degildi, ya da olay déneminde kultirin higbir izi
hala yoktu ve bu durumda ogullarin kutsal kurumlan na-
s11 kurduklari, nasil yasa cikardiklan ve toreler yerlestir-
dikleri anlasilmiyor.

Freud bu ayrnntiy1 bilmiyor degil, ama 6yle anlasiliyor-
ki bunun biiyiitk 6nemini sezmiyor. Bununla birlikte ilk su-
cun kalici1 etkisi olasiliklarina karsi sorulabilecek soruyu
onceden goriyor; gercekte eylem tim insanlik tarihi bo-
yunca kusaktan kusaga nasil etkisini gosterdi? Itirazlara
yanit vermek igin Freud baska bir varsayima bagvuruyor :
«...Ortaklaga bir ruhun varligim ilke olarak ileri stirdigi-
muz kuskusuz kimsenin goéziinden kagmamistir; bu ortak
ruhta, bireysel ruhlarda yer alan ayni suregler gegerli-
dir» (1}. Ama bu ortak ruh ilkesini kabullenme yeterli de-
gil, ayrica bu ugsuz bucaksiz kendilige sinirsiz bir bellek
vermek gerekir: «...Kabul edelim ki.. bir sorumluluk duygu-
su kugsaktan kusaga aktarilarak, insanlarda artik azicik bir
bellek izi birakmayacak kadar eski bir hataya baglanarak
binlerce yil boyunca direndi. Kabul edelim ki, babas: tara-
findan koétii davranilan bir ogulun soyunda dogabilen bir
duygu slireci, zorba baba ortadan kaldirildiktan sonra da
bu davramyg hafifletilmis olarak sonraki kugakta da siirap
gitti» (2),

(1) Totem ve Tabu, s. 185
(1) Totem ve Tabu.
(2) Totem ve Tabu.
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Bu varsayimin gegerliligine timuyle glivenemeyen Fre-
ud hemen bir argumentum ad hominem'e (hosa gidecek bir
kanita) basvuruyor. Varsayiminin biraz cesur gorilebile-
cegini hesaplayarak «...bu cesaretin sorumlulugunu yalnmz
basimiza tagsimiyoruzs, diyor ve ozur diliyor. Ama daha
btelere, bu evrensel kurali, antropologlarin ve sosyologlarin
kullanmasi i¢in formiillendirmeye degin gidiyor: «Bir or-
tak ruh ve insanin ruhsal yasaminin siirekliliginin bir var-
sayim1 — ki bireysel varolusun ortadan kalkmasindan so-
nucglanan ruhsal davraniglarin kesintiye ugramasini goz-
6nune almamaya izin verir — olmaksizin, ortak bir psiko-
loji ve halklarin psikolojisi varolamazdi. Eger bir kusagin
ruhsal sureci baska bir kusaga aktarilmazsa, bu silire¢ bas-
ka bir kusak iginde siirmezse, herkes yasami yeniden 6g-
renmek zorunda kalabilir ve tim bu ilerleme ve gelisme
olasiliklarini ortadan kaldirabilir» (1). Burada ¢ok ©nemli
bir noktaya dokunmus oluyoruz: Ortaklasa bir ruh varsa-
yiminin yontemsel gerekliligine. Glinimiiziin yetkin antro-
pologlan1 «ortaklasa bir ruh»un varligini, edinilmis «ruh-
sal egilimlerin» kalitsal yoldan aktarilmasin: ya da birey-
sel insan ruhunun smirlarinl1 agsan bir «ruhsal strekliligis
kabul etmedikleri bir gergek(2). Buna karsilik antropolog-
lar her kusagin kendi deneylerini biriktirdigi ve sonraki
kusagin kullanimina biraktig ortami agikg¢a belirleyecek

(1) Totem ve Tabu.

(2) Antropolojide yetkin bilginlerin hi¢ biri (Lang, Crawlay, Marett)
Freud'iin dayandigi ¢alismalar iizerine térelerin, inan¢larin ve kurum-
lanin analizini yaparken bu tiir kavramlan kullanmadi. Ozgllikle Frazer
kendi calismalarinda bu tiir kavramlan (kisisel iletisim) bilincli ve yon-
temse] bir bicimde eledi. Bu metafizik varsayim iizerine egilen Durk-
helm'i yeni antropologlarin ¢ogu elestirdi. Hobhouse, Westermarck,
Dewey gibi yetkin toplumbilimciler ve Lowie, Kroeber, Boas gibi sosyo-
antropologlar «sensorium collektif»i kullanmaktan 6zenle kagindilar.
Toplumbilime «ortaklasa ruh» kavrammnin sokulmasi girisimine kars: 1yl
arastinlmis ve acimasiz bir elestiriyi, Ginsberg’in Toplum Psikolojis)
adh kitabinda bulabilirsiniz,



116 ILKEL TOPLUMLARDA CINSELLIK VE BASKI

durumdalar. Bu ortam maddi nesnelerin batdniyle, gele-
neklerle ve uygarhk diye adlandirdifimiz basmakalip zi-
hinsel sireglerle kurulmustur. Birey-iisti'dir bu, psikolo-
jik degil. Insan bulundugu ortami bigimlendirir, sonra or-
tam da insam. insanin yaraticl giglerini dislastirabilecegi
ve insani degerlerin ortak kitlesine kendi paym katacagi
tek ortam orasidir. Uygarhgin birazdan yapacagimiz daha
derin analizi, hangi diizenegin yardimiyla uygarlifin bu-
nu yarattigin, sardirdagani ve aktardigim aciklayacak.
Ayrica bu analiz kompleks'in dogal bir alt Grund, uygar-
lhgin dogusunun ikincil bir sonucu oldugunu da gésterecek.

Dr. Jones'in makalesini okurken, Freud'un uygarhifn
kokenleri dzerine kuramini timiiyle benimsedigi kolayca
goriliyor. Alint1 yaptign parcalarda o da Odip komplek-
sinde her geyin kokenini gériyor. Demek bitin uygarhk-
lardan 6nce bir olusum varmis. Alint1 yaptigimiz su parca-
da Dr. Jones, Freud'in kuraminin acik bir yandas:1 olarak
ortaya cgiliyor: «Sorunu inceledikten sonra Malinowski 6r-
negini izlemeye, diger bir deyisle Freud'in «ilkel siirii> (At-
kinson'in «dev ailesi») kavramini diazeltmeye ya da terket-
meye kendimi hazir bulmadim; bana kalirsa bu kavram il-
gilendigimiz karmagik sorunlara en doyurucu aciklamalan
getiriyor.» (s. 130). Dr. Jones <kokeni ilkel silirtiye degin
uzanan tepilerin soydan soya aktarilmasi» (s. 121) nin s6-
ziinu ettigine gore, ilk kiyanin soysal anilar varsayimint
da kabul ediyor demektir.

5§ — llk Baba Oldiirme Varsayimimin Analizi:

Freud%"m ve Jones'm varsayimlarim gimdi adim adim
inceleyecegiz. «Ilkel sirii» kavramina antropologun karst
koyacak pek bir seyi yok. Bir ya da birka¢ kadinla evlilik
uzerine kurulu ailenin insan ya da 6n-insan akrabalifinin
en ilkel bigcimini olusturdugunu biliyoruz. Psikanaliz, dar-
vinci akrabalik kavramini kabul ederken ilkel karma ya-
samin, grup evliliginin ve cinsel ortaklasmaciligin varsayi-
min1 dogru degerlendirmis oldu ve tim yetkin antropolog-
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larnn onayini1 kazandi. Ama daha once de gordigiumiiz gibi
Darwin, insanin durumuyla, hayvanin durumu arasinda
acik bir aynm yapmadi ve darvinci kavramda ustii kapali
bir bi¢gimde bulunan bu ayrimin taslag, Freud bu biyik
doga bilimcisinin varsayimini yeniden bigimlendirmek is-
terken tiimiyle silindi. Bu duruma goére insan evriminin
antropoid kutbundaki ailenin kurulusunu kendimiz aragti-
racagiz. Bu konuda sorulacak sorular sunlardir: Aile insan-
lasmadan énce Uyeleri hangi baglarla birbirlerine baghy-
dilar ve aile insanlastiktan sonra tyelerinin dogal durumu
neydi? Hayvan akrabaligini insan akrabaligindan, antropo-
id aileyi dogal durumdan, en ilkel tip insan gilesini kiltir
durumundan ayiran ayrimlar nelerdir?

Aantropoid On-insan ailesinin iyeleri birbirlerine gi-
diise]l ya da dogustan gelen baglarla baghydilar; bireysel
deneyimler bu baglarda degisiklik yapabilirdi, ama hayvan-
lar ne dile, ne yasalara, ne kurumlara sahip olmadiklan
icin, gelenek kuramiyorlardl, gelenegin etkisinde kalmiyor-
lardi. Dogal durumdaki disi ve erkekleri birbirlerine ¢eken
lnzginhik donemindeki, yalniz bu dénemdeki cinsel ayikla-
ma gudusiadir. Disinin dollenmesinden sonra yeni bir gii-
du giftleri ortak bir yasami drgilitlemeye iter, gebelik siire-
since erkek koruyuculuk ve bekcilik g8revini yiklenir.
Yavrunun dogumunda disi kendisinde analik gidiilerinin
—sit verme, bakim ve oksama gereksinimleri— uyandi-
g1 duyar; erkek de bu sirada ailenin yiyecegi ve gilive-
niyle ugrasir, gerekirse onlarn savunmak icin tehlikeli kav-
galara girer. Antropoid maymunlarda bireyin bliylime ve
olgunlagma siiresi uzun oldugu icin tirin korunmasi ba-
Jimindan digside oldugu kadar erkekte de bir sevgi duygu-
sunun olusmasi kaginilmazdir; dogumdan Once baslayan
bu duygu, daha sonra yeni birey kendi basina islerin ts-
tesinden gelinceye degin siirer. Yavru olgunluga erince,
aile ile bir arada kalmanin biyolojik gereksinimi ortadan
kalkar. Daha sonra gorecegimiz gibi bu gereksinim insan-
larda, allenin tyeleri isbirligi gerekliligi icin bir arada kal-
dignindan kiltir durumunda sirap gider. Ama 8n-insan dev
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ailesinde disi ve erkek c¢ocuklar bagimsizhiklarim1 kazanir
kazanmaz dogal olarak sirayi terkederler.

Benzeri herhangi bir tiriu goézlerken boyle gorgil sap-
tamalar yapilabilir. Belirttigimiz olgular turin cgkarina
uygun diger ve durumun genelde de bdyle oldugu disu-
nilebilir. Bunlar ayrica hayvan gudilerine iliskin bilgile-
rimizden cikarabileceklerimize de uyar. Ust memeli hay-
vanlarda erkek yaslaninca ve gliclina yitirince, koruyucu-
lugu daha geng birine birakmak tizere aile ocagini terket-
tigi goraliir. Bunun ture biylk bir yarar1 vardir, ¢inki
tipki insanda oldugu gibi hayvanin da karekteri yaglan-
mayla diizelmez, yash sef daha az yararhh olmanin disinda,
ayrica daha ¢ok gatisma gikarir. Tim bunlarin bize goster-
digine gore dogal durumdaki gidiilerin calismas1 6zel ka-
nisikliklar, i¢ catigmalar, igeitilmis heyecanlar ya da trajik
olaylar olmaksizin gercgeklesir.

Demek ki yukar: tiir hayvanlarda aile yasami dogustan
gelen sevgi davramiglanyla pekigtirilir ve yonetilir. Ne za-
man biyolojik bir gereksinim dogsa (arkasindan) ona uy-
gun zihinsel tepkilerin ortaya ciktigi goriilliir. Gereksinim
giderilince, pesinden sevgi davranisi da ortadan kalkar.
Gudiyi, belli bir duruma dogrudan ve zevk duygusunu
eslik eden yamit olarak ortaya ¢gikan bir davranis bigimi
diye tanimlarken, hayvanin aile yagaminin bir zincirin hal-
kalar1 gibi birbirine bagli bir dizi gudi tarafindan belir-
lendigi sGylenebilir: Agska baslama, ¢iftlesme, ortak yasam,
yavrular igin sevgi ve ana babanin kargihkli yardimi. ikin-
ci halka baslayinca, birinci halkanin yaran kalmiyor, ¢iin-
ki bu giidiisel yamit zincirlemesini karekterize eden sey,
her yeni durumun yeni bir davranis bi¢imi ve yeni bir sev-
gi davrams1 gerektirmesidir. Bu psikolojik olay: hi¢ unut-
mamak gerekir: Her yeni yanit, 6nceki duygusal davramsi
timiyle siler; yeni heyecanda 6ncekinden hicbir iz kalmaz.
Hayvan yeni bir giidiinin istilas1 altmdayken, 6nceki ga-
diden kacar. Pismanliklar, zihinsel catigmalar, ikili (ambi-
valent) heyecanlar gibi tGm kultarel tepkiler insana 6zgi-
dir, hayvana degil. Giudilerin g¢atismasi, gudiisel disavu-
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rumlann gidisi biraz anlasmazliklarla ve sartismelerle ve
az ¢ok mutlu bir bigimde gecebilir, ama «ruhigi trajediler»
hicbir zaman gérilmez.

Tium bu olgularin degeri nedir ve ilk kiya varsayimiyla
iliskileri nelerdir? Freud'iin uygarhgn esigine, uygarhgin
baslama eylemini olugsturan Biyiik Trajedi’yi koydugunu
birka¢ kez animsatmistim. Freud'den ve Dr. Jones’'tan dog-
rudan dogruya yeni alintilar yapmaksizin (bu alintilan se-
ve seve cogaltabiliriz) diyebiliriz ki, burada s6z konusu
olan onlarin kuraminin ister istemez onaylanmasidir. To-
temik baba 6ldirmenin 6ngergegi (postulat) olmazsa, on-
larin tim varsayimlarn yikilabilir. Daha ¢nceden de bildi-
gimiz gibi psikanalistler i¢in Odip kompleksi, tiim uygarlik-
larin temelinde bulunur. Bu demektir ki, onlarin géziinde
bu kompleks sadece uygar yasamin tim belirtilerine ege-
men degil, ayrica zamanin da dniinde gidiyor. Totemik dui-
zenin, hukukun ilk &gelerinin, ilk ayinlerin, ana hukuku
kurumunun, daha dogrusu psikanalizcilerin ve antropolog-
larin uygar yasamin ilk 6geleri olarak saydiklar1 ne varsa
onlarin fons ve origo’sunu olusturur. Dr. Jones eger benim
uygar yasamdan ¢ikardigim sonuglan C')dip kompleksine
mal etme girisimlerime kars:1 cikiyorsa, demek ki acgikca bu
kompleksin tim uygarhklardan énce geldigini diisiinayor.
Ama durum béyleyse, suras1 agik ki, kompleksin nedeni olan
totemik kiya, ister istemez kompleksten ¢ok daha eski ol-
maldir.

Oyleyse kompleks, tiim uygarhklardan énce dogmus ol-
mal;; ama o zaman sorunumuzun Oteki segenegi ile kargi
karsiya bulunmus oluyoruz: Totemik kiya canli varliklar-
da dogal durumda mi1 ortaya ¢ikabildi? Ex hypothesi, var-
saymn disi, henliz var olamayan gelenekte ve kiltirde iz
birakmis olabilir mi? Bu sorunlar1 onaylayarak yanitlamak,
ortaklasa baba kiyimimnin pesinden maymunun da uygar
yasama girdigini ve insan oldugunu ayni zamanda onayla-
maktir. Ya da ayn1 eylemin pesinden irksal bir bellek, hay-
van-istii yeni bir yetenek kazandi.

Olanlar1 biraz daha yakindan inceleyelim. On-insan
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antropoid tirlerin aile yagaminda gadiiler zincirinin her
halkasi, yararli olmaktan ciktig: an, ortadan kalkar. Geg-
misteki gtidiisel davranislar etkin hicbir iz birakmaz, bu
da her tirli catisma ve kompleks olasiliklarini ortadan kal-
dinr. Bence bu savin hayvan psikolojisi izerine yapilacak
yeni arastirmalarla dogrulanmasina gereksinim var, ama
boyle oldugu gibi de bu konu tiizerine tim bildiklerimizi
dogruluyor. Eger soylediklerimiz dogruysa, freudien varsa-
yunlarin dev ailesiyle ilgili 6nermelerini reddetmek hakki-
na sahibiz. Cocuklar ana-babanin koruyuculuguna gerek-
sinimleri kalmayinca dogal ve gidtisel olarak aileyi terket-
meye hazir olunca, baba onlan neden kovsun? Kendilerinin
ve komgularinin kimelerindeki Gyeler arasinda oteki cins-
ten de cocuklar olacagina goére, neden disilerden yoksun
Jalsinlar? Geng erkekler babamin éfkesini gekerek ve onun
olimuni arzulayarak neden babanin sirisiine bagh kal-
sinlar? Daha énceden bildigimiz gibi, 6zgur olduklan igin
¢ok mutlu olan g¢ocuklar, babanin stiriisiine dénmeyi hig
istemezler. Siiriide 6zgiir olmak istiyorlarsa, babanin sade-
ce emekliye ayrilmasini1 beklemek yeterken, yaglhh babanin
oldurilmesi gibi Gzlcl ve arzu edilmez bir eyleme neden
girigsinler?

Freud'iin varsayimindaki onaylarin tutarsiz olduklar-
n1 hemen anlamak igin bu sorular1 formiile etmek yetisir.
Gergekte, herhangi bir hayvan tiri icin zaten kaginilmaz
olan ¢ok sayidaki aligkanliklari, egilimleri ve zihinsel dav-
ramglar Freud dev ailesine yikliyor. Béyle bir kavramin
biyolojik agidan destek bulamayacag agiktir. En énemli go-
revi gogalma olan antropoid bir tiiriin dogal durumdaki
varhigimi, bu tirin tim ¢ikarlarina karsi bir gidu diizene-
&i ile belirlemek, kabul edilecek gey degildir. Freud'un il-
kel sirlyii, orta siniftan bir avrupali ailesin karekterize
eden tim kusurlarla, tim aksak yanlarla ve tim uyumsuz-.
luklarla donattiktan sonra ¢ok cekici ama elbette tumiiyle-
fantezi bir varsayima uygun olarak, tum tutkularmin zin~
cirden bogalacag bir ortam olan tarihéncesi cengele saldi-.
gm1 gérmek ¢ok kolay.
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Ama biz yine de Freud'in kurgularini gegerli sayalim
ve kendi kanmitlarmmizin gereksinimi igin ilk kiya gercgekli-
gini kabul edelim. Yol acabildigi sonucglar yine de asilma-
yacak gugclikler doguruyor. Bize 6gretildizine gore, tote-
mik kiyanin pesinden, aile i¢i insan yeme (endo-cannibal)
totem yemeginin kutsallastinlmasinda ve cinsel tabu kuru-
munda bir pismanhk duygusu agiklanmis oluyor. Demek
ki babay: dldiren -evlatlarin vicdani var. Oysa vicdan uy-
garligin bir Griinddir, diger bir deyisle pek dogal bir Grin
degildir. Yine varsayim ogullarin yasa yapma, ahlaksal de-
gerler ve dinsel térenler yerlestirme, toplumsal baglar kur-
ma olasiigim1 da igeriyor; hayal etme olasilif olmayan ol-
gular tizerine kurulu salt dayaniksiz olgular bunlar; ¢inki
varsayimin kendisine gbére s6z konusu olaylar tim uygar-
Iiktan 6nceki bir ortamda gegiyor; hem bir uygarhik bir an-
da ve bir tek eylemle yarat:lmiyor.

Dogal durumdan kiltarel duruma gecis birden bire ol-
muyor. Hi¢ de hizl1 olmayan bir siire¢ ve nerdeyse algila-
namayan bir gecis séz konusu. Uygarhfin ilk o6Zelerinin
itkel gelisimini, dili, gelenégi, materyal yapimini, kavramsal
distnceyi ¢ok emek isteyen, ¢cok genis zaman aralklan
Uzerine yayilmis ve ¢ok yavag bir siireg olarak, sinirsiz ve
son derece kigclik ¢gabalarin birikim etkileri olarak gdster-
meliyiz. Bu silireci tim ayrnntilanyla yeniden kurma olasi~
Iifimiz yok, ama bu evrimin en 6nemli etkenlerini ortaya
cikarabiliriz, ilkel insanin kiltir durumunu analiz edebili-
riz, olusumuna egemen olan diizenegZi bir dereceye degZin
agiklayabiliriz.

Elestirel analizimizi &zetlemek icin diyecegiz ki, eZer
totemik kiyaya bir anlam verilmek isteniyorsa, onu uygar-
higin tam kdkenlerine yerlestirmek ve genel olarak kilta-
rin ilk nedeni yapmak gerekir. Bagka tiirli séyleyecek olur-
sak, kiyanin gercgeklestirildigini ve sonuclarinin dogal du-
rumda gelistigini kabul etmek gerekir; burada da birkag
celigkiyle karg1 karsiyayiz. Birinci olarak, hayvansal yasam
kosullarinda gidiler her zaman duruma uygun olarak ¢ok
iyl islediginden, baba kiyasini dogrulamaya elverisli tim
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nedenlerin yoklugunu bdylece saptamis oluyoruz; ofullar
ne ¢atismaya yol agiyorlar, ne baskiya; striiyu terkettikten
sonra babalarina dis bilemek icin hicbir neden yok. Ikin-
cisi, daha 6nce de goérdigimuz gibi, dogal durumda tote-
mik kiyanin sonuglarini saptayaoak tiim olanaklar eksik
kaliyor. Dogal durumda ayinin, yasalarin, ahlakin katisa-
bilecegi higbir kiiltiirel ortam yok.

Kiltiirin kékenlerini, yaratict bir eylemin sonucu ola-
rak kavramak olanaksizdir, diyerek bu iki itiraz1 6zetleye-
biliriz. Uygarlik bir kiyadan, bir tufandan ya da bir ayak-
lanmadan yararlanarak ve bagtan sona silahli olarak yer-
den cikmada.

Uygarligin gercek dogasini ve kultirel stregleri kavra-
ma tarzimizin bizi zorladigi gibi neleri freudien kuramin
temel kusuru olarak sayiyorsak ve agikca ne itirazlarimiz
varsa, simdiye degin onlarla mesgul olduk. Bu varsaymma
ayrinti1 bagka ¢cok sayida itirazlarla karsi ¢ikmak zor ol-
masa gerek, ama boyle bir ¢alismayr Prof. Kroeber yapt::
Antropolojik agidan oldugu kadar, psikanaliz acisindan da
Freud’iin varsayiminin bilincinde olmadig: neler varsa, bun-
lan aciklikla ve inandiric1 bir bigimde giizel bir yazida or-
taya koydu (1).

Totemin kokenleri ilizerine psikanalizde yaratilan bu
spekiilasyondan ¢ok, daha ciddi bir glicliigi burada agikla-
mak 6nem kazanmiyor. Eger Odip kompleksinin ve istelik
uygarligin gercek nedeni, baba 6ldirmenin sok edici eyle-
mindeyse ve kompleks sadece insanlifin irksal belleginde
bulunuyorsa, zamanla bu neden silinmedi? Freud'in kura-
mina gore baslangicta kompleksin korkun¢ bir gergeklik,
sonra da insanin basina bela bir ani oldugu kabul edilebi-
lirse, neden daha sonraki uygarliklarin igcinde yok olmad1?

Kagmasi kolay olmayan bir sonuca variyoruz burada,
ama bunu diyalektik olarak ¢iliritmeye de hig.gereksinim
yok, ¢iinkdl Dr. Jones'in kendisi bunu bir makalesinde arzu

(1) Totem and Taboo, an Ethnologic Psycho-analysis, «American
Antropologists, 1920, s. 48 ve sonrakller,
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edilir tam bir agiklikla belirtiyor. Ona inanacak olursak,
abzerkillik ve st uygarliklarin toplumsal orgiitleri, gergek-
te ilk kiyaya bagh tim gugcliklerin mutlu bir ¢éziimind
olusturdu.

«Tanidigimiz ataerkil sistem, babanin ustinlagiani ta-
mma ve ayni zamanda ne ana hukuku sistemine, ne kar-
masik tabulara basvurarak bu tstinliigii sevgiyle kabul-
lenmenin istemi anlamina geliyor. Insanin ehlilestirilmesi,
Odip kompleksinin derece derece silinmesi anlamina geli-
yor. $Simdi insan gercek babasina karsidan bakabilir ve
onunla yagayabilir. Babanin aile icinde isgal ettigi yerin
taninmasi, uygarligZin gelismesinde en 6nemli bir ilerleme
sayilmalidir derken, Freud hakliydi».

Boylece Dr. Jones ve yine ona gdre Freud'un kendisi
birtakim kacinilmaz sonuglara vardilar. Onlara gére komp-
leksin icinde dogdugu ilk kosullardan cok uzaklasmasi, ay-
n1 zamanda Odip kompleksinin silinmesidir, diger bir de-
yisle, ataerkil kultirdar. Bu sonug¢ ayrica Totem ve Tabu’
nun genel semasina ¢o kiyi uyuyor. Peki uyuyor mu, psika-
nalizin genel semasina nasil uyuyor, antropolojiye ve onun
sorunlar1 lizerine yansittigl uygun bir 151k var mi?

Bu sorulardan birincisiyle ilgili olarak hemen animsa-
yalim ki, bizim modern ataerkil toplumlarda Odip komp-
leksinin varligl saptanmis bulunuyor ve ataerkil diinyamiz-
da uygulanan sayisiz psikanalitik sagaltimlar sirasinda gin
gecmiyor ki yeniden saptanmis olmasin. Bu olaya en son
kars: cikmas gereken bir psikanalizci olmalidir. Odip komp-
leksi bu kadar silinmise benzemiyor. Psikanalizcilerin bu-
luntularinin az abartma icermedigini kabul ederken bile
toplumbilimsel gozlem bu konuda psikanalizin savlarini yi-
ne de onayhyor. Bununla birlikte psikanalizci, nedenleri
bilingaltina itilen aile uyumsuzluklarin: bilin¢ diizeyine ¢i-
karmay: iceren yéntemle bireysel ve toplumsal akil hasta-
larmin ¢ogunu sagaltirken sanki bizim toplumda «babanin
ustinligi tumuayle» taninmamis ve «hatta sevgiyle kabul»
edilmemis gibi onu savunuyor. Gergekte en belirgin ataerkil
kurumlar, aile uyumsuzluklarinin olusumuna en elverisli
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kosullar sunan Patria Potestas'in -baba gilicii, egemenligi-
nin- son asamasidir. Psikanalizciler Shakespeare'i, Incil’i,
Roma tarihini ve Yunan mitolojisini animsayarak usanma-
dan bunu bize gésteriyorlar. Kompleksin kahramaninin
kendisi son derece ataerkil olan bir toplumda yasamadi mi1?
Ve kahramanin trajedisi babasina duydugu kiskanghik ve
babanin esinledigi bos inang¢ korkusu iizerine, hemen diye-
lim ki timuyle toplumsal nedenlere dayanmiyor mu? Kah-
raman ataerkil yazgmin yaylariyla oynayan bir gesit kukla
olmasaydi, s6z konusu mit ya da trajedi ayn1 korkung ve
kacinilmaz sonuclan éniimiizde sergilemeyecek miydi?

Modern nevrozlarin ¢ogu, hastalarin gordiigii dusler,
edebiyatimiz ve ataerkil inanclarimiz Odip kompleksinin
diliyle yorumlandi; diger bir deyisle ogulun babanin aile
icinde isgal ettigi yeri hi¢c bilmedigi, gergek babasinin yu-
ziine bakmay: sevmedigi ve onunla bans iginde yasama gii-
ciinde olmadigl, adi agiklanmayan, ama belirgin baba hu-
kuku icinde yorumlandi. Suras: agik ki, hem bir kuram,
hem bir uygulama olan psikanaliz, uygarhgimiz «Odip
kompleksi» O6gesini iceren uyumsuzluklardan ac1 ¢ekiyor,
Oonerisinin gergegiyle birlikte yiiriiyor ve uzlasiyor.

Yukarida aldigimiz pargada dile getirilen iyimser gé-
rusgli antropoloji icin insan ne diisinebilir ve ne diigiinme-
li? Eger ataerkil kurum, Odip kompleksinin mutlu bir ¢o-
zimi anlamina geliyorsa ve baba ile ogul arasinda icten
iligkiler kuracak nitelikteyse, Odip kompleksinin silinme-
mis bicimini bulmak i¢in arastirmalarimiz: nereye yonelt-
meliyiz? Bu kompleks ana hukuku kurumunda «y6n degis-
tirmis» olsun; zaten bu kitabin ilk iki boluimiinde goésterdik-
lerimiz bunlardl ve Dr. Jones'ta bizim etkilerimizin disinda
yine aym seyi agikliyor. Heniz inceleme koriusu olmamig
bir uygarhkta Odip kompleksi tim goérkemiyle var olabilir
mi? Gereksiz bir soru. Béyle bir incelemenin bunu ortaya
¢tkarip gikaramayacagin onceden séyleyemem. Ama bana
Oyle geliyor ki, sorunu yadsimak, acikga yetersiz kesinle-
melerle onu 6rtmek, gimdiye degin yapildig1 gibi ¢ozimia
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oniinde geri ¢ekilmek, antropolojiye oldugu kadar psikana-
lize de k6ti hizmette bulunmaktir.

Dr. Jones'in ilging calismas1 iizerine baslica elestirel
enaliz gictimiizi vererek, psikanalizin bu sorunu islerken
uyguladigy yontemi bozan tiim celiskileri ve karanhk yan-
lan ortaya cikardik. Baghica tutarsizliklar belirtelim: «Bas-
tinlmis kompleks» kavrami; ana hukuku ile ataerkilligin
bilinmemesi arasinda, birbirlerinden bagimsiz olmalarina
karsi, karsilikli bir bagin varliginin onaylanmasi; son ola-
rak, ataerkilligin Odip kompleksine mutlu bir ¢ézim olus-
turmasi ve ayni1 zamanda onun nedeni olmasi. Benim ka-
nmma goére tim bu geliskiler Odip komgleksinde toplumsal
ve kiiltirel olgularin sonucunu degil, Vera Causa’sini
gercek nedeni goéren O6gretiyle bagintil; bu &greti Odip
kompleksini ilk kiyaya degin ¢ikariyor ve bunun ortakla-
sa egilim ve soydan gegme bigimi altinda irksal bellekte di-
rendigini bize 63retiyor.

Bir noktayr daha ortaya koymak istiyorum. Eger ilkel
baba dldiarme, gercek tarihsel bir olay gibi gézoniine alini-
yorsa, diger bir deyisle uzam, zaman ve somut kosullar
icinde meydana gelmisse, bu kiyay1 gozlerimizin oninde
nasil canlandirmaliy1z? Zamanin belli bir aninda, belli bir
yerde ve Ustin bir siri icinde mi kiyanin meydana geldi-
£ini kabul etmeliyiz? Uygarhk bu kiyadan mi ¢ikt1 ve he-
men tim dinyaya m yayild, ickin bir yayilma gaca gere-
&ince gittigi her yerde maymunlar1 insanlara m: dénistir-
di? Sa¢maliklarin hemen gdze ¢arpmasi i¢in bu sagmalk-
lan dile getirmek yetisir. Baba 6ldirme salgininin tiim din-
yaya yayildigini, her sGrinin kendi zorbasina karsi gikti-
£m1, bunun da uygarligin yaraticisi kiyayla sonuclandigimi
varsaymak daha az sagma olmasa gerek. Bu varsayimi so-
mut acidan inceledikge ve sonuclarim gelistirdikce, eger
Freud'dn kendisinin bile karsi ¢ikmak geregini duymadig
Profesér Kroeber’in deyimini kullanacak olursak, insan da-
ha cok «sadece gbyle bir dykiis gériyor.
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8 — Kompleks mi, Duygu mu?:

Simdiye degin «kompleks» sdzciigli, ailenin iyelerine
kars: tipik tutumlarn géstermek icin kullanildi. Yalniz ata-
erkil toplumlana uygulanan «Odip kompleksi» terimini, tim
uygarliklara uygulanir kilmak i¢in onu genellestirme giri-
siminde bulunarak «gekirdeksel aile kompleksi» yeni deyi-
minde kullanmistim. Bununla birlikte, bilimsel terimlerin
yararina ve her gseyden énce genel bir kural olarak yeni bir
terimden kaginmak icin ve hem ayrica terimlerin iki tarld
kullamimi da yerlesmigse, ben yeni deyimimi atmaya haz-
im. Bana gére <kompleks» sdzciligl, dyle seyler igeriyor ki,
onu bilimsel anlamda belirtildiginden yani Almanlarin
«Schlagwort» dediginden bagka turli kullanmak yararsiz
oluyor. Hem ona verilmis anlami da hi¢bir zaman usumuz-
dan ¢ikarmamahyiz.

«Kompleks» sdzciigl, psikanalizin belli bir tarihine rast-
lar: Psikanalizin sagalt'mla yakindan baglantil1 oldugu ve
nevrozlan iyilestirme yonteminden bagka bir sey olmadigi
bir doneme degin uzanir. O zaman <kompleks» sdzcigi,
‘hastanin bilingaltina itilmis hastaliklh heyecan davranisini
belirtmek icin kullanilirdi. Ama bugiin, bir adamin biling-
eltindaki heyecanimin tutumunu, baska herhangi bir kim-
seye gbre ayirmak ve yalitmak, onu bilingaltina itilmemig
6gelerden bagimsiz olarak sagaltmak olasi m1 sorusu gin-
deme geliyor. Incelememiz sirasinda, bir kimseye gére dav-
nislarn olusturan gesitli heyecanlarin organik bir sistem,
¢oziinmez bir bitinlik olusturacak kadar i¢ ige ve birbiri-
ne yakindan bagh olduklarimi1 saptadik. Boylece baba igin
yiceltilen ve ideallegtirilen duygular, yansima ve karsit
olan sevmezlik, 0Ofke ve asagillama duygularina baghdir.
Gercekte bu olumsuz duygularin biiyiik bir kism1 babaya
gore ¢ok abartilmig gorinir; bunlar bir babanin, en azin-
dan idealinin, ¢ok cogkulu ideallestirilmesinin gélgesi ve
bilingaltina atilmasidir. Bu gélgeyi onbilingten ayirmak,
onunla bilingalt1 arasinda bir agikhk yaratmak, olacak sey
degildir. Psikanalizci kendi sagaltim odasinda gerektiginde
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belirgin 6geleri, davranisin agik durumunu hastaligin olu-
sunda onemli bir rol oynamamis gibi ihmal edebilir; biling-
altindaki 6geleri yalitabilir ve kompleks adin1 verecegi ay-
n bir 6ge durumuna sokabilir. Ama hastasindan ayrilir ay-
rilmaz ve psikolojinin genel kuramini formiillendirmeye gi-
rismek icin masasina oturdugunda, komplekslerin olmadi-
g1, bilingaltinda hi¢ de bagimsiz bir varlhik siirdirmedi-
gini, temel 6gelerinin azicik olsun bilingaltina itilmeden
tam bir organik kisim olugturdugZunu hemen anlar.

Bir toplumbilimci olarak burada beni ilgilendirenler,
hastalik bilimi ile ilgili sonuglar1 degil, olagan ve basit te-
melleri. Ve bunlarin hepsi simdiye degin kuramsal analizi
geciktirirken, diger bir deyisle, sonunda olgulara degindi-
gim ana degin, ailesel etkileri betimledigim siirece, «dnbi-
ling» tizerine oldugu kadar, bilincalt1 6Zeleri izerine de 1s-
rarla durmadan edemedim. Psikanalizin, anaya ve babaya
olan tipik duygularin olumlu oldugu kadar, olumsuz 6ge-
lerden de olustugunu, biling diizeyine yayili bir tabakanin
varhig kadar, bilingaltina itilmis bir tabakanin da varl-
&m gostermesi 6vgliye deger. Ama biitiin bunlar, her iki
tabakanin da esit 6nem tasidifgini bize unutturmamaldir.

Béyle yalitilmis ve bilingalting itilmig bir davranis kav-
raminin toplumbilimde hicbir yarar: olmadigina gore, bu
kavramin nasil genellestirilebilecegini gdrmeye calisalim;
diger bir deyisle, simdiye degin «gekirdeksel aile komplek-
6i» dedigimize hangi pisikolojik 6gretiyi baglayabiliriz, bu
kompleks, bilingaltindaki 6geler kadar, acik Ogelerden de
olusuyor. Dogal olarak ozellikle M A.F.Shand'in duygusal
yasam'miza iliskin ¢ok Onemli ¢alismalarini goézlerimin
éniine getiriyorum; onun bu duygular kunami daha sonra
Stout, Westermarck, Mc Dougall ve digerlerince gelistiril-
di. M. Shand heyecanlarin birbirleriyle bagintis1 olmayan,
ara sira kazara ortaya cikan ve zihinsel bir ortamda yilizen
birbirinden ayrn1 cansiz parcaciklar gibi gériilemeyecegini
ilk anlayan kimse oldu. Onun kurami, heyecanlar iizerine
diger tim ¢aligmalarda oldugu gibi, heyecanlarimizla cev-
remiz arasinda karsihikli agik bir bagin varlifini bildiren



128 ILKEL TOPLUMLARDA CINSELLIK VE BASKI

‘bir ilkeye dayahdir; nesnelerin ve kisilerin miktarn bizde
heyecan tepkilerine yol acar. Her kisinin ya da nesnenin
cevresindeki heyecanlar belli bir sistemde orgitlenirler:
Ask, kin, ya da ana-baba igin, bir tilke i¢in, bir ideal igin
vapilan 6zveri. Boyle bir sistemde Orgiitlenmis heyecanlara
M. Shand duygu adim veriyor. Ailenin gegitli Gyelerine, va-
tanseverlige, gergeklik askina, duristlige, bilimsel ¢alg-
malardaki 6zveriye bizi baglayan baglar, duygu baglardir.
Her insamin yasamina simirh miktardaki bu duygular ege-
men olur. Duygular kuramini M.Shand &énce ¢cok 6nemli sa-
yabilecegimiz bir iki denemeyle baslattl, sonra bu ¢alisma-
lar bayik bir cilt olustaracak sekilde gelisti (1). M. Shand
bu kitabinda agk ve kin gibi her sistemin ki¢ik bir mik-
tan igin dogustan gelen bir egilimin warhgmi ve bunun bi-
legsimine belli miktarda heyecanlarin katildigim kabul edi-
yor. M.Shand her belli bir durum igin bir tip zihinsel tepki
kompleksi gériyor; 6yle ki, her heyecan kendi buyrugunda
belli miktarda giidiisel tepki bulunduruyor. Toplumsal bag-
lar kadar kualtiirel degerler de, gelenegin ve kiltiiriin etki-
si altinda bir esitlemeye ugramis duygular oldugundan,
M.Shand'in kurami toplumbilimci i¢in ¢ok biyik 6nem ta-
simaktadir. fki ayr1 toplumdaki aile yagsamini incelerken,
belli bir toplumsal soruna M.Shand't kuraminin somut bir
uygulamasini yapmig olduk. Bulundugu ortamin en 6nemli
oOgeleri balkimindan g¢ocugun davranisinmin derece derece
olustugunu goésterdik ve olusumuna katkida bulunan et-
kenleri analiz ettik. M.Shand'in kuraminda yaptifimiz tek
dizeltmenin ve tek katkinin, psikanalizin bize telkin ettigi
«bir duygunun bilingaltina itilmis égeelri»ni gbézdéniine al-
mak olduguna inaniyoruz. Ama bu bilingaltindaki 6geler
yahtilmig ve disanyla iligkisiz olamazlar; <kompleks» ola-
rak «duygu-dan ayr ve farkli bir sey gibi dusinilmeme-
lidir. Bunlann sonucu olarak M.Shandin kurami, bize iize-
rine kendi vardigimiz sonuclar1 oturtabilecegimiz tek sag-

(1) Character and Emotions, In «Mind=, yenl dizl, ciit 1, ve The
Foundatlon of Character, 1. basim, 1917.
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lam kuramsal temel olarak goriiniiyor; 6yle ki, bir «gekir-
deksel kompleks»ten s6z etmek yerine aile duygularnndan,
belli bir toplumun karekteristik akrabahk baglarnindan ko-
nusmak daha dogru olur.

Babaya, anaya, kardege ya da baciya olan duygular ya
da davraniglar birbirlerinden yalitilmig ve bagimsiz olarak
rinin birbirlerinde gozledigi ve ayni zamanda bir sisteme
dayalh davramislarin psikolojik birligini de kogullandirir.
Demek ki «gekirdeksel aile kompleksi» deyimi, duygularin
egdigiim sistemi kavramiyla ayni anlama geliyor ya da
daha kisacasi, anaerkil ya da babaerkil bir topluma 6zgi
duygularin bir bigimidir,






DORDUNCU KISIM
icGUDU VE KULTUR
1 — Dogal Yasamdan Kultirel Yasama Gegig:

Bu kitabin, kimi psikanalitik kavramlarin baslica tar-
tismalarina ayrilan bir énceki kisminda vardigimiz sonug-
lar 6zellikle elegtirel nitelik tasiyordu: Uygarlasmis yasam
oncesi durumda toplumsal kurumlara, toreye, dine kalip
gorevi yapmaya elverigli ortamin varolmadif ilkesini gos-
termeye caligtik. Bilmemiz gereken su ki, uygarhk bir anda
ve bir tek eylem tarafindan yaratilmadi, kurumlar, tore,
din birden bire ortaya ¢ikmadi, en biyik olaylardan sonra
bile hayvanlar dogal durumlarnnda kaldi. Ama bunu reddet-
mek bize yetmiyor, ayrica kimi kesinlemeler yapmay: da
g0ze aliyoruz. Yanhglan goésterdikten sonna, gergcek durum-
da cereyan ettigi gibi strecleri aydinlatmak istiyoruz. Do-
gal durumun karakteristik sihrecleriyle, uygarlasmis yasa-
min siregleri arasinda varolan siireglerin analizini yapma-
yva kalkisirken iste béyle bir egilim icindeyiz.

Uygarlasms durumun tipik, karakteristik davranisi,
dogal durumdaki hayvandan timiyle ayrilir. Insanin kiil-
tird ne denli basit olursa olsun, yine de maddi araglar
topluluguna, silahlara ve ev esyalarina sahiptir; insan, ay-
n1 zamanda yardimcisi oldugu ve denettigi bir ortamda
gelisti, dil aracihigiyla bagkalariyla iletisim kurdu; wussal,
dinsel ya da biyisel nitelikte kavramlar olusturmay: ha-
sardi, Béylece maddi varligin batanligiini elinde tuian
insan, toplumsal bir 6rgitiin icinde yasadi, dilin yardimy-
la iletisim kurdu ve manevi degerler sisteminde eylemle-
rine dayanak buldu. Bunlar, insamin kiltdrel fetihlerinin
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timinia iginde siraladigimiz baslica dért kimedir. Demek
ki biz kiltiri ancak yapilmig bir olgu olanak tamiyoruz,
ama onu hi¢bir zaman gézlemlemiyoruz; oysa in statu nes-
candi'yi —dogus halinde olani—olas1 tiim agiklifiyla anla-
mak Onemlidir. «<Bir uygarhgn dogusunu godsteren o6zgin
olaylar» Gizerine varsayimlar iiretmenin yararina higbir za-
man inanmiyoruz. Sagma varsayimlara ve dogrulanmayacak
kesinlemelere bagvurdugumuz siirece, insan' kaltirianan
baslangiclar1 lizerine digilincelere dalmak, bosuna kiirek
¢ekmek olur, En 6nemli tek sey, sirecin batinlagi iginde
rol oynayan kiltirel gelismelerin cesitlerini ortaya koy-
maktir; diger bir deyisle onlarin her biri icin insanin psi-
kolojik donaniminin degisimi icinde ve bu psikolojik dona-
nim uzerine etkili olabilecek psikolojik olmayan etkenlerin
payimn ortaya koymaktir. Kultirel gelisim etkenleri i¢ ice
ve birbirleriyle yakindan baglantilidirlar; kiiltir olgulan-
nin kalitlarnina iliskin higbir bilgiye, belirtiye sahip olma-
digimiz ve basglangi¢ tzerine tiim kurgularimizda zaman
etkeni disinsel denetimimizden timiiyle kagtig1 icin ge-
riye bize etkenler arasindaki karsilikhh bag incelemek ka-
liyor ki bu da halen bize énemli bilgiler verecek nitelikte-
dir. Oldugu gibi incelememiz gereken bu karsihikli baglar,
gelisimi bitmis durumdaki bir kiiltur i¢cinde kendini goste-
riyor, ama bu andan (durumdan) baglayarak gittikce daha
ilkel bicimlere varma olanagimiz var. Boyle baglayarak de-
gismez bagimli kurallar yerlestirmeyi bagsarabilirsek ve
tim kiltirel olgularda gozlenen kimi karsihikli baglari sap-
tarsak, bu yasalar1 ve bu kurallar1 benimsemeyen tiim var-
sayimlarin bos ve anlamsiz oldugunu sdylemeye yetkimiz
olacak. Bundan da o&te, eger tim kiltirel olgularin boyun
egdigi yasalar kimi etkenlerin agir basan etkisini bize gos-
terirse, uygarligin kokenlerine ayni etkenlerin yon verdi-
gini onaylamaya haklkimiz olacak. Boyle anlagilan <kdkens
kavrami, ne zaman icinde oncelik, ne de nedensel belirleyi-
cilik igeriyor, ama baslangi¢ evresi de icinde olmak tizere
tim uygarlik evrelerinde kimi etkin etkenlerin evrensel
varligim1 belirliyor sadece.
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Baglica kiltiurel ulamlar, daha ilk bagta birbirlerine
bagimli durumda ve es zamanda varolmuslardir, diyen
postulayr formillendirmekle baglayalim. Bu kultirel ulam-
lar pespese dogmus olamazlardi ve zaman iginde pespege
oluglarim1 géstermek de olasi degildir. Ornegin maddi kil-
tar, insan ancak geleneksel teknige gore aletlerini kullanma
yetenegini kazandiktan sonra kullamlabilirdi. Ote yandan
kavramsal diisuncenin ve dilin varhig olmaksizin bilgi ve
gelenek kavranilamaz. Demek ki diistince, dil ve maddi kiil-
tir arasinda yakin bir bag var ve ilk evre de iginde olmak
lUzere, evrimin tim agamalarinda bu béyle olmaliydi. Ote
yvandan, yasamin maddi olarak dazenlenmesi, ev araglari-
nin kullanilmasi, gunlik yasamda yer degistirme olasilik-
larinin edinilmesi, tim toplumsal orgiitlerin gerekli sonug-
lar1 ve ilk kaginilmaz kogullaridir. Ocak ve barinak, yal-
nizca ev yasaminin simgeleri degil, ayrica akrabalik bag-
larimin olusumunda en etkin rol oynayan gercek toplumsal
etkenlerdir. Beri yandan ahlak bir giigtiir, o olmazsa, in-
san kendi giidiilerine kars1 savasamaz ya da salt gidiisel
yasamin oOtesine bile gegebilir; insan kiiltir durumunda,
hatta en basit teknik etkinliklerinde ona durmadan bagvur-
mak zorundadir. Burada bizi en ¢ok ilgilendiren, glidiisel
donanimda sonradan ortaya ¢ikan degismelerdir, ¢inkid bu
bilincaltina itilenlerin aldig: yol ve degisime ugramig gada-
sel egilimler sorununa iliskindir, kisacasi, «bilingalt1» ala-
nina iliskindir. Odip kompleksinin hesabim1 vermek icin 6ne
surilen uydurma varsaymmlarin, simdiye degin uygar ya-
gam icinde insan glidiilerinin ugradif yazgmnin ¢ok ihmal
edilmesinden ileri geldigini gostermeye calisacagim. Kil-
tirin baglangicinin, gihdiilerin biligaltina itilmesinin so-
nucu oldugunu, Odip kompleksinin ya da diger tim «komp-
lekslersin tim temel 6zelliklerinin, uygarhigin kendi ileri-
ye dogru evrimi sirasinda biriktirdigi gerekli alt-irtin oldu-
gunu gostermeye calisacagim.

Ve sonug olarak, kiiltlir durumunda yasayan ana-baba
ile gocuklar arasinda zina girigimlerinin dogmas1 gerekti-
gini, gercek gudiileriyle yonetilen hayvanlar ailesinde bu
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gibi geylerin olamayacagini gostermeye c¢aligacagim. Zina
aile yasamyla bagdasmayacag igin bu yasak egilimlere
kars1 insanlar arasinda savagmak ve bunu kesinlikle bas-
tirmak gerektigini de ayrica gosterecegim. Oten yandan,
kiltar, yalnizca zorlayici bir yetkenin benimsetecegi bir
egitimi de kapsamaktadir. Bizim toplumda bu yetkeyi tem-
sil eden babadir; baba ile ogul arasindaki iligkilerden &6fke
ve kompleksi olugturan diger 6geler dogar.

2 — Yenidogan Kultiiriin Begigi Aile :

Arastirmalarimizin konusunu olusturanlar arasinda,
giidisel yanitlar diizeneginin ugradigl bashca degisiklikle-
rin de incelenmesi gerekir: Aile yagaminin ilkel bigimleri
ve hayvan ailesinden insan ailesine gegig. Psikanaliz tim
ilgisini insan ailesi Gzerinde yogunlastiriyor ve benim de
ait oldugum antropolojinin go6ziinde aile, ilkel toplumun
en O6nemli kiimesini olusturuyor. Ask girisimlerinin doga-
sina, evlilik iligkilerine, ana-babanin goérevlerine iligkin hay-
van toplumlariyla insan toplumlar1 arasinda daha sonra
yapacagimiz kargilagtirma, ailenin hangi anlamda toplu-
mun bir hiicresi ve tiim insan orgitlerinin gikis noktas: gi-
bi sayilabilecegini bize gésterecek. Konumuzun sonuna de-
gin gitmeden oOnce, bir cikis noktasi saptamak yine de ge-
rekli olacak. Cogu zaman antropologlarin ileri surdikleri-
ne goére insanlik, maymuna benzer siiriicul bir tiirden ge-
listi ve insan, hayvan atalarindan «stiri gidiisii»ni miras
aldi. Oysa bu varsayim, bizim burada onayladigimiz goriig
noktasiyla hicbir zaman bagdasmiyor, ¢inki toplumlaga-
bilme —s6ziin genel anlamiyla —, aile iligkilerinin bir
uzantisinl olugturur ve bundan baska bir kaynak dia yok-
tur. On-kiltir striicil postulasinin neyin iizerine dayan-
dig1 gosterilmemis oldugu siirece ve kiiltiir kazanimi olan
toplumlasabilir insanla, tim o6zelliklerini dogustan kazan-
mig suri hayvam arasinda kékten ve dogal bir ayrim oldu-
&u surece, ilkel akrabalik kiimelerinin toplumsal orgttle-
rini tiretmek i¢in yapilacak tiim girigimler bosuna olacak-



IccUODO VE KULTOR 135

tir. Ayrica, her tanitlama yaparken «siirti gldisii»yle karg:
karsiya kalacagimiza ve her firsatta onu ¢iiritmek icin ye-
niden baslayacagimiza, bu zit noktaya, bu yanhs kavrama
.daha ilk bastan saldiracagiz.

Acaba bizim 6n-insan atalarinmiz dogustan gelen ve
hayvanlara bir siirit icinde isbirligi yapma yetenegini ve-
ren egilimlerinin buyrugu altinda mi, yoksa sadece orgit-
lenmis ve yahtilmis aileler durumunda m1 yasiyorlardi, so-
rusu bence bog (ayrica salt hayvanbilimsel) bir soru. ilgi-
lenecegimiz soru daha ¢ok, insan érgutlerinin kimi bigim-
leri acaba siirticiil hayvanin kimi belirtilerine indirgenebi-
lir mi, bagka tirli séyleyecek olursak, acaba érgitli dav-
ramsg, siiricil hayvanin 6zel bir durumu ya da sirid i¢gi-
diisii gibi sayilabilir mi, olacak.

Once siiriiciil hayvani inceleyelim. Belli sayidaki hay-
van turleri, belli bir sayida kiime olusturarak ancak yasa-
yabilirler ve dogustan gelen egilimlerinin itmesyle ve belli
bir isbirligi bi¢cimine bagvurarak varhklarimi strdiirecek
baglica sorunlarimi ancak ¢oézebilirler. Bu tir hayvanlarin
Ozel bir «siiri gudisirne sahip olduklan séylenebilir mi?
Yetkin yazarlarin dile getirdigi tiim giidii tanimlarina goé-
re, giidii belli bedensel diizeneklere bagh degismez bir dav-
ranis bigcimi olusturur, organik gereksinimlere yanit verir
ve tirit temsil edenlerin hepsinde tekbicimde kendini gés-
terir. Hayvanlarin yiyecek ararken bagvurduklar1 gesitli
Ozel davramslar; disi ararken olusturduklar: tutumun bi-
tanligi; yavrularin buyitiilmesi ve egitilmesi; gesitli devi-
nim aygitlarinin isleyisi; ilkel savunma ve saldir1 dizenek-
lerinin harekete gegirilmesi: Bunlarin her biri anatomik
aygita oldugu kadar fizyolojik diizeneklere ve irksal var-
hif1 temsil eden engin biyolojik slirecin tiimi iginde 6zel
amaclara baglh gidilerdir. Ne zaman organizmanin kogul-
lan ve dig kosullar giidiiniin harekete gegirilmesini kamaqi-
lasa, bu gudiilerin yénetimi altindaki tiirin tim bireyleri
benzer bir bigcimde davranir.

Peki, slirii halinde yasama? Bu konuda islevlerinin ay-
riminin, etkinliklerinin esglidimiiniin ve ortak yasamin ge-
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nel bitinliginin béceklerde ve belki de mercan kiimele-
rinde oldugu gibi nispeten yasamin daha asagilarinda yer
alan hayvanlarda daha belirgin oldugunu séylemek yerin-
de olur(1). Bununla birlikte, ne toplumsal bdéceklerde, ne
suricil memelilerde herhangi bir bicim altinda «siirii ya-
gami=nin 6ze lbir eylemine baglanabilecek anatomik kalin-
t1 bulunmuyor. Hayvanlann ortaklasa davramsi, onlarin
tim siireclerinin temelidir, tim giadiilerini kapsar, ama bag-
I basina bir icgidi olusturmaz. Isterseniz soyle diyelim,
dogustan gelen bir bilesen olusturur; s6z konusu olan tim
gldilerin genel bir gesitlemesidir, onun sayesinde aym ti-
rin bireyleri arasinda en yasamsal islerde bir isbirligi yer-
lesir. Hayvanlarin ortaklasa tim davramiglarinda igbirligi-
ni dogustan gelen uyarlamalar yonetir, yoksa — s6ziin in-
sanil anlaminda — toplumsal bir 6rgit degil. Yukarida an-
digim tiim makale boyunca gdstermeye g¢alistigim da buydu.

Demek ki insan, hayvanlarin sahip olmadig siraciil
bir giudiyi degil, yaygin «siiri yasami»n1 miras aldi. En
basitinden bunun anlami, insan bireysel olmaktan ¢ok, or-
taklasa bir davranistan yana kimi uyarlamalan gergekles-
tirecek genel bir egilime sahiptir; buyrun size, somut antro-
polojik sorunlar i¢in bize hi¢bir yardimdan bulunmayan bir
6nerme. Ger¢i bunun yanlis oldugunu gostermek ¢ok kolay.
Insan gercekten en 6nemli eylemlerini ortaklasa yerine ge-
tirme egilimine mi sahip? Sadece kimi belirli etkinlikler
dolayisiyla gercekten bir «siirii yasami» ma gosteriyor? Hig
kusku yok isbirligi glicinii sinirsiz olarak goéstermek ve
kendi tirinden ¢ok sayida insana gérev verecek yetenek-
te. Bununla birlikte yapilacak etkinlik ne olursa olsun, ko-
sullar ve kultirin tipi gerektirdigi zaman insan yalniz ba-
sina da gorevlerini yapacak yetenektedir. Ornegin bedensel
gereksinimin igerdigi tiim etkinlikler: Yiyecek tedariki, ba-
ik avlama, tarim ortaklaga yapilabilecegi gibi, kiime i¢inde
bireysel gabayla ya.da yalniz basina da yapilabilir. Tiiriin

(1) Bu konu I¢in bakiniz, B. Mallnowski, Instincts end Culture, In
Noture, 19 Temmuz 1924.
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cogalmasina gelince, Insan ya cinsel yarismanin ortaklasa
bigimlerini, kiime yasamini onaylayarak, ya da sadece bi-
reysel ask girisimlerini kabul ettirerek bunu saglayabilir.
Az ¢ok bdceklerde gordiigimiiz yavrularin ortaklaga biyii-
tilmesi, insan toplumlarinda gériilmez; gocuklamn bireysel
olarak ana-baba biyiitir. Ote yandan, eger ¢ogu dinsel ve
buyiisel torenler ortaklasa yerine getiriliyorsa, topluma bi-
reysel katilma ayinleri, yalniz kazanilan deneyimler ve gi-
zemlerin kisilerce agiklanmasi (personal revelation) da din-
de oldugu kadar, kiltir ortaklasa bicimlerinde onemli rol
oynar. Surticil egilimlerin izini kutsal alan, kiltiirtin diger
alanlarindan daha ¢ok goéstermez(1). Boylece kiltirel et-
kinliklerin incelenmesi, stirticill egilimlerin timden varol-
madigini bize aciklar. Tersine, gecmise dogru ne kadar uza-
nirsak, hi¢ degilse ekonomik etkinliklerde, bireyciligin o
kadar cok agir bastigim goririiz. Bununla birlikte, ekono-
mik etkinlikler hi¢bir zaman tek basina olmuyor, kimi eko-
nomicilerin kabul ettigi «bireysel yiyecek arama», bana iyi-
ce kurgu gibi goriniyor: Cok asag: kiltir diizeylerinde
bile, bireysel ¢abalarin yaninda her zaman 6rgiitli etkin-
likler géruliiyor. Ama suras: gergek ki, uygarhk ilerledikge,
bireysel etkinlikler ekonomik alandan silinme egilimi gos-
teriyor, yerine giderek genisleyen bir olgekte uygulanan
ortaklasa iiretim geciyor. Ama yine de uygarlhigin ilerleme-
siyle artan bir gidiinin varlifinda bulundugumuzu soéyle-
mek, gergekten de isi sagmaliga indirgemek olur.

Sozde «suri gidiisii» denilen soruna bir bagka yaklas-
ma olanagl, insanlar1 toplumsal kiimelerde toplayan bag-
larn niteligini incelemege dayamyor. Bu baglar ister poli-
tik nitelikte, ister dilbilimsel, hukuksal ya da téresel nite-
likte olsun, higbir istisna tasimadan, edinilmis olusumlar-
dir ve dogustan gelen hichir 6ge tasimadiklarin1 anlamak
kolaydir. Ornegin uygarhigin her diizeyinde insan kiimele-
rini birlestiren dili alalim, sézle iletisim kuranlarla kur-

(1) Daha aynintih bilgl Icin baska bir calismaya balkimiz: Malinows-
ki, Magic, Religion and Sclence.
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mayanlari birbirinden agikca ayirir. Dogustan gelen hi¢bir
aygita bagh degildir, tamiyle klanmin kaltiriine ve gelene-
gine baglidir, diger bir deyisle tek ve aym tiur i¢inde degi-
gen Ogelere baghdirlar ve 6zel olarak dogustan gelmis gibi
sayillamazlar, Ayrica suras1 da agik ki, kendi aralarinda
klasik simgesel bir kodun yardimiyla higbir zaman iletigim
kurmamis hayvan atalarimizin «dil giidisii»nu miras ala-
mazdik.

Digiiniilen érgiitli igbirligi bi¢imi ne olursa olsun, kisa
bir incelemeden sonra, bunun yapay kultiirlere dayandigi-
n1 ve torelere bagh olgilerce yonetildigini saptariz. insan
ekonomik etkinlikleri icinde geleneksel yontemlere uygun
olarak aracglar kullanir ve yol yordama bag vurur. Ekono-
mik igbirligi kiimelerini birlestiren toplumsal baglar, boy-
lece timiyle kiltiurel bir temele dayanir. Bu agidan savag,
dinsel torenler ya da adalet yonetimi amaci igin kurulan
bir siri 6rgiat sayilabilir. Doganin kendi éngérarligi igin-
de yapay olusumlara, geleneksel kodlara, simgesel seslere
kars1 6zel tepkiler igin insani dogustan gelen yetenekle do-
nattigin1 kabul etmeye olanak yoktur; bunun nedenini an-
lamak ¢ok kolaydir, ¢iinki burada s6z konusu olan, doga-
nm alanm disindaki olgularin bitintdar.

Insanda bir lokomotifi siirecek ya da bir makinali ti-
fegi kullanacak dogustan gelen bir egilim olamaz, olamaz
cinkii tir olusumunu dogal kosullar icinde gercgeklestir-
mistir (tamamlamistir); béyle araclarin kullanilmasina ge-
lince, burada 6nceden hicbir hazirlik s6z konusu olamaz.

Insan tim orgiitla davramslan iginde dogal donanimi
icin her zaman dis 6gelerin etkisine ugramistir. Insanin
psikolojik acidan érgiatlenmesi duygulara dayanir, diger bir
deyisle dogal egilimlere degil, yavas yavas olusan komp-
lekslerin tutumuna dayanir. Teknik agidan insanin katilim-
lar1 her zaman yapay tlrinlere baglhidir: Araclar, aygitlar,
silahlar, gereglerin icadi, bunlar insanin dogal ve anato-
mik yapisimi asar. Insanmin toplumsallasabilir olmast poli-
tik, hukuksal ve kiiltiirel islevlerin her zaman karisimi ve
uyusmasidir. insanlan ortakhk kurmaya, birlesmeye iten
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-ne onlarin heyecan tepilerinin benzerligi, ne aym uyarici-
lara gosterdikleri tepkilerinin benzerligidir, yalnizca yapay
varolma kosullarinin etkisi altinda edinilmis bir aliskanlhk-
‘tir. Dogustan gelen ve aile icinde ortaya gikan egilimlerden
baslayarak olusan toplumsal baglari inceledikten sonra
tim bunlar daha bir aydinhga ¢ikacak.

Ozet olarak diyebiliriz ki, hi¢ kuskusuz insan diger in-
sanlarla ortak yasamaya yoOnelmistir ve insanin o6rgitlen-
mis davranig, tim uygarhklarin koge tasini olusturur. Hay-
vanlarin ortaklasa davranisi dogustan gelen bir donanimin
sonucu iken, insaninki yavag yavas kazanilan bir aligkan-
ligin sonucudur. Insanin toplumsallasabilmesi uygarligin
ilerlemesiyle artiyor, oysa stz konusu basit bir siirii yasam1
olsaydi, bunun zamanla azalmas1 gerekirdi ya da en azin-
dan degismeden kalmasi. Suras1 kesin ki, uygarlik, dogus-
tan gelen donanimin derinden degistirilmesini temel kosul
sayar; bu degistirme birgok glidiiyti ortadan kaldirir, yer-
lerine uygar yasamin gerektirdigi tepkilere uyabilecek plas-
tik egilimleri yerlestirir. Bu tepkilerin toplumsal olarak
ozlimlenmesi, siirecin 6nemli bir kismini olusturur, ama bu-
nu olasi kilan sozde 6zel siiriicil egilim degil, giidilerin es-
nekligidir.

Boylece kendini stiriiciil egilimlere ya da 6zel «siirticil
gidi»ye birakan insanil érgit bigiminin varolmadig sonu-
cuna varabiliriz. Bu ilkenin gerekli sonucuna goére aile, in-
sanin hayvandan aldig bir kiimelesme bigimidir; bunu gés-
terebildigimizi umut ederiz. Ama bu toplumsal birlik gegcis
siireci iginde dogasi1 ve kurulusu bakimindan derin degi-
sikliklere ugradi, yalniz bigimi aym kaldi. Insan toplum-
larinda aile toplulugunu olugsturan ana-baba ve cocuklar,
ananin siirekli bagliligi, baba ile gocuklar arasindaki ilis-
ki, yuksek hayvanlarda gézlenenlerle dikkate deger ben-
zerlikler gosterir. Ama aile kiiltiirel etkenlerin denetimine
ve etkisine ugradig1 o6l¢ide, yalnizca on-insan maymun-
Jarda ailenin boyun egdigi gudiler, insandan énce higbir
zaman varolmamig kimi seylere dénitstirler: Toplumsal 6r-
gitlenmenin kiltirel baglarina. $Simdi bize geriye, kiiltii-
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rel davraniglarda guadiisel tepkilerin bu dénisimini daha
yakindan incelemek kaliyor.

3 — Hayvanlarda ve Insanlarda Cinsel Kizginlik ve
Cinsel Yaklagsma :

Simdi hayvanlarda agka baglama ile, insanlarda evlen-
me ve aile kurumuna denk diisen gidisel tepkiler zincirini
kargilagtirahim. Antropoid maymunlarin ask ve aile yasa-
minda bu zincirin halkalarini ayr1 ayr inceleyelim ve bun-
larin hangisinin insanlarda bulunabilecegini gorelim.

Maymunlarda aska baglama, disinin organinda ortaya
¢itkan bir degisiklikle basliyor; fizyolojik etkenlerin belir-
ledigi bu degisiklik, erkegin cinsel tepkisini kendiliginden
harekete gegiriyor(1). Bunun uzerine erkek hayvan diside
tstiinlik kuracak yollara bas vurarak ona kur yapmaya
baglar. Bu agk girisimine, disinin etki alam icinde bulunan
tim bireyler katilir, ¢tinka disinin durumu onlar tzerinde
kars: konulmaz bir etki yaratmistir. Cinsel kizginlik erkege
kendini degerlendirme, disiye de kendi secimini yapma fir-
sat1 verir. Bu evrede hayvanin davranisim belirleyen tim
etkenler tirin tim bireylerinde aynidir. S6z konusu olan
bir tekbigimliliktir; hayvanbilimci her tiire olgularin biita-
ninii baglayarak yanilma tehlikesine diismiis olmaz, oysa
dte yandan bu olgular bir tiirden digerine gére degisir ve
béylece her bagka tiir igin &zel bir betimleme yapmak ge-

(1) Burada okuyucuyu HAVELOCK Ellis’in Study In the Psychology
of Sex yapitina bagvurmaya ¢afiriyorum. Bu yapitta yazar, kiiltir du-
rumunda cinsel giidiiniin diizenlenmesinin blyolojik dogasim hicbir za-
man gbzden kagirmiyor ve bunu hayvan toplumlarnyla, insan toplumlan
erasindakl karsilastirmasinin baslica dnemll ac¢iklamas) i¢in kullaniyor.
Okuyucu cilt 3, s. 22'de ve sonrakl sayfalarda Darwin'in cinsel ayikla-
ma kuraminin ve cinsel teplye lliskin gesitli kuramlarin genel elestiri-
sinin liging yorumunu bulabllir. Yazar clit 4’de Insanlar arasinda cinsel
ayiklamanin, clit 6’da da bu sorunun toplumbilim gériiniimiiniin analizi-
nl yapiyor.
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rekir. Her tiirtin iginde bireysel ya da baska gesitlilik olsa
da, bunlar o denli kigik ve énemsiz ki, hayvanbilimci bun-
lann bilmezlikten gelme hakkina sahiptir.

Acaba antropolog da insan turi igin benzer bir agk gi-
risimi ve cinsel yaklasma formuli ortaya koyabilir mi? El-
bette hayiwr. Ask girisimlerinin ve evlenmenin nasil gesitll
bicimler aldigini, ask mevsiminin ve oteki cinsi kendine
cekme ve bastan cikarma yollarinin bir uygarhktan dige-
rine gore nasil degistigini saptamak igin insanligin cinsel
yasaminin inceleyen bir kitabi1 alip okumak yetisir; 6rnegin
Havelock Ellis'in, Westermarck ve Frazer'in klasik olmug
kitaplarini ya da Crawley'in Mystic Rose (Gizemli Gul)'da
yaptig1 o glizel betimlemeleri. Hayvanbilimci igin birligi
tir, antropolog icin birligi kultiir temsil eder. Bagka tiurld
soyleyecek olursak, hayvanbilimcinin isi 6zel gidiisel dav-
ramgladir, antropologun igi ise kultarin asiadifl yanit-
aliskanhkla'dir.

Bu sorular1 daha yakindan incelerken ilk dnce sunu
saptiyoruz: Insanda cinsel kizigma mevsiminin yoklugu, bu
demektir ki, insan ne zaman olursa olsun, cinsel yaklagim-
lara hazirdir ve kadinin karsilikli katilimina her zaman
guvenebilir; ¢ok iyi bildigimiz bu durum gerg¢i insan ilig-
kilerini basitlestirmeye yaramaz. Digi memelilerin yumurta
déneminin ilk baglarindaki duruma egemen olan o karsi
konulmaz belirleyiciligi baska higbir sey insanogluna anim-
satmaz. Bununla birlikte, bu demek degildir ki insan top-
lumlannda higbir ayrim gézetmeden cinsel yaklasim sag-
lanir, Bildigimiz gibi gergekte, cinsel bakimdan en serbest
toplumlarda bile, «karma yasam»a benzeyen herhangi bir
durum higbir zaman varolmadi. Tum kiiltiirlerde her sey-
den 6nce karsit cinsten kimi bireylerin kendilerini birbir-
lerine vermelerini engelleyen, bir ¢ift olup evlenme olasi-
liklarmmi timiyle ortadan kaldiran kesin tabu sistemleri
vardir. Bu tabulardan en énemlisi, aralarinda olagan, do-
gal bir iliski bulunan kadinlarla erkekler arasinda, yani ay-
nm aileden gelen tiyeler, gocuklarla ana-babalar, bac: ile
kardes arasinda cinsel yaklagmayl timiyle yasaklayan ta-
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bulardir. Bir ¢ok ilkel toplumlar bu tabuyu daha genigle-
terek aileden daha genis gesitli topluluklara ait kargit cins-
ten bireyler arasinda cinsel yaklagimi yasaklamaya degin
gitmektedir. Egzogami yasas1 boyledir. Aile i¢i zina tabu-
sundan sonra énem sirasl es aldatmanmn (adultery) yasak-
lanmasina gelir. Birincisi aileyi korumaya, sonuncusu ise:
evliligi korumaya yoéneliktir.

Bununla birlikte, cinsel tepiler Gzerinde etkisini géste-
ren kiltar yalnizca olumsuz degildir. Her toplulukta ya-
saklarin ve reddetmenin yaninda agk girigimlerini ve asgk
ilgilerini yureklendirmeye yonelik dizenlemeler de vardir.
Insanlarin bol bol yiyip igtigi, uyaricilar kullandig1 cesitli
mevsimlerdeki senliklerin, dans ve kigisel gosteri dénem-
lerinin hepsi 6zellikle ask oyunlar1 gevirmeye uygundur..
Tum bu bayramlar ve senlikler her zaman ¢ok sayida in-
sanlar1 biraraya getirir, ayr1 ayr1 ailelere ve yoérelere ait
geng kiz ve erkeklerin birbirleriyle gériismelerini saglar.
Bu anda yasaklarin ve sinirlamalarin ¢ogu ortadan kalkar,
bu da geng¢ kizlara ve erkeklere hicbir denetim olmadan,
gozlenmeden birbirleriyle goriisme olanag: saglar. Bayram
suresince uyaricilar alinir, bastan ¢ikarici yetenekler ser-
gilenir ve herkes nese igcinde kaynar: Genglerin ask giri-
gimlerini yiireklendirmek ve onlar1 sevismeye itmek igin
bundan fazlas1 da gerekmez(1).

Demek ki insanda cinsel yaklasim gereksinimi, may-
munda oldugu gibi fizyolojik bir uyar:1 sonucu degil, kaltii-
rel etkilerin sonucudur. Suras:1 agik ki, gengler aralarinda
bedensel bir yakinhk, ruhsal bir ortak yan ve bunlarn ya-
rattig1 uygun telkinler sayesinde bayram yaparlar; hem séz
konusu etkiler de ayrica dogustan gelen tepkileri uyarirlar.
Eger organizma cinsel tepkilerin dogustan gelen olasiliginy
kendi iginde tasimiyorsa, cinsel tepkiler, hi¢bir kiltirel et-
kiyle uyarilamaz. Yalniz ne var ki, kendimizi ézdevinimli

(1) Havelock Ellis: Sexual Perlodicity, clit 1. Bu yapitta insanlarda
ve hayvanlarda mevsimlik cinsel yaklasimlara iliskin ¢ok sayida verl-
-ler bulunur, Ayrica Westermarck: Evliligin tarlhl, cllt I, bdlum 1.
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isleyen fizyolojik bir diizenegin karsisinda bulmak yerine,
yapay Ogelerin ¢ok 6nemli rol oynadif ¢ok karmagik bir
aygitla kars1 karsiya buluyoruz. Demek aydinhga cikarila-
cak iki nokta var: insanda belli bir diizenegin salt biyolo-
jik harekete ge¢cmesi s6z konusu degil; harekete gegis ayn:
zamanda hem psikolojik, hem fizyolojik bir sirectir ve bu-
nun bigim bakimindan zaman ve uzam iginde disavurum-
larim geleneksel kiltir belirler; bu slirece bitiinleyici ve
yonlendirici olarak tabu sistemi baglanir; tabu, cinsel te-
pinin dislagtirniimasini 6nemli 6lgilide sinirlar.

Simdi de bir hayvan tiira icin cinsel kizginhigin biyolo-.
jik degerinin ne oldugunu, insanda bunun yoklugunun so-
nuglarini goérelim. Tam hayvan tirlerinde cinsel yaklagim
se¢cmecidir; bunu séyle agiklayalim: Hayvan, karsit cinsten.
bireyler arasinda bir karsilastirma yaptiktan sonra bu yak-
lasimi gercgeklestirir ve bu karsilastirmay: kesin bir se¢im
izler. Digi ve erkek tim sevimliliklerini disa vurmak, g¢ekici-
liklerini sergilemek ve eglerini fethetmek igin tim firsat-
lardan yararlanirlar. Tensel renkleme, ses, fiziksel gig, kur-.
nazlik, kavgada g¢evik davranma, kisaca bedenin glcini-
ve organik yetkinligi disa vuran ne varsa, hepsi secimi be-
lirler. Ote yandan, secim sonrasi cinsel yaklasma, dogal
ayiklanma icin kaginilmaz bir didzelticiliktir, ¢inka tdr bu,
tek ayiklanma olgusunu terkedecek olursa, yok olur, gider..
Dogal ayiklanmanin bu diizelticiligi, organik evrim basa-.
maginda yikseldikge, daha biyik bir rol oynar. Hayvan-
larda, en alt basamakta bulunan kendi kendisiyle ¢iftleg-
me yoktur. Suras: agik ki, basamagin en ustiinde bulunan-
insanda ortadan kalkmaktan, hatta azalmaktan uzak olan
cinsel segim gereksinimi, ilk siradaki etken roliini oynuyor..

Bununla birlikte, hayvanda cinsel kizisma yalnizca.
ayiklanma olasiliginl igermez. Ayrica cinsel ilgiyi sinirla-
maya da yarar. Cinsel kizisma mevsiminin disinda cinsel
ilgi kesintiye ugrar, cinsel yansma ve rekabet goéritlmez;
kisacasi, tim cinsel ugrasilar hayvanin siradan ginlik ya-
gamindan kalkar. Biiylk tehlikeler icinde bulunan hayvan-
tard, kendini dig diismanlarina karsi savunmak zorunda.
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oldugu gibi, cinsel yarisma ve rekabetten ileri gelen i¢ (tiir
i¢i ¢.) anlasmazliklarla da karsi karsiya bulunur; gincel
yasam icinde tim cinsel ilgilerin silinmesi ve bu ilginin
belirli kisa bir dénem iginde yoZunlasmasi, yasami sirdi-
ren en 6nemli etkenlerden birini olusturur.

Buraya degin soOylediklerimizin 15141 altinda, insanda
cinsel kizismanin yoklugunun tam olarak ne anlama gel-
digini simdi soralim. insanda cinsel tepi belli bir mevsimle
simirhh degildir; basit bedensel bir siiregle ve salt bedensel
fizyolojiyle kosullanmamistir; bir erkegin ya da bir kadmin
yasamimun herhangi bir aninda, diger tim llgileri geri ite-
rek, ortadan kaldirarak kendini disa vurma yeteneginde-
dir; cinsel tepiler kendi bagina terkedilince, kendini géster-
me, kendini kabul ettirme egilimi ortaya ¢ikar ve varolan
diger tiim baglar kopar. Her an isteyen ve buyurgandir;
insanin diger tum iligkilerini altiist edebilir ve birligini y1-
kabilir; dogar dogmaz insanin icinde karmasa (chaos) ya-
ratir ve dis tehlikeleri gogaltir. Bu éyle basit uydurma bir
goriis degildir, ¢linki cinsel tepinin Adem ile Havva'dan
beri insanlik igin nasil bir rahatsizlik kaynagi oldugunu
biliyoruz. Gegmiste bilinen, mitlerin ve edebiyat uriinleri-
nin bize anlattig1 bir¢ok trajediye neden olmustur, guni-
miizde de yol acti@1 trajedilerin sayis1 az degildir. Ama ¢a-
tismanin varlhigl, cinsel tepinin rastlantiyla degil, disgsel
isteklere ya da herkesin arzusuna gdre galistigini, bununla
birlikte denetim giglerine boyun egdigini kanmithyor. In-
sanin doyma bilmez istahlarina kendini birakmaya izin
verilmedigini kanithiyor. Insan kendi kendine engeller ya-
ratiyor, tabular koyuyor ve bu tabular, organik gereksi-
nimler ve istekler kadar ayn kaginilmaz giicliin etkisini gos-
termekte gecikmiyorlar.

Kiltir durumunda cinselligi dizenlemeye ve ydnlen-
dirmeye yarayan engeller ve diizenekler, hayvanlarda do-
gal durumda varolan koruyuculuktan ayndir. Hayvanlar-
da gudiilerin igleyisi ve fizyolojik degisiklikler, erkek ve
disiyi dogal giidiilerin basit oyunundan kurtulmalar1 gere-
ken bir duruma sokar. Insanlarda denetim, kiltir ve gele-



IcGUDU VE KOLTOR 145

nekten kaynaklanir. Her toplum, kadin ve erkeklerin igte-
pilerini 6zgiirce doyurmalarini engelleyen kurallara sahip-
tir. Bu tabularin nasil dogduklarini, varolmalarini ve sir-
dirilmelerini hangi guclere bor¢lu olduklarini birazdan
goérecegiz. Simdilik sunu agikga ortaya koymak yeter: Tabu
gliciuni gidiuden almaktan uzaktir, ona dogustan gelen bir
ictepiye kars: tepki gosterme islevi verilir. Insamn érgit-
lenmesiyle, hayvanin giidiisii arasindaki bashica ayrim bu-
radadir. Insanmn cinsel tepkileri her an ortaya ¢ikmaya
hazir oldugu i¢in, insan ona yapay bir dizgin vurmak zo-
runda kalmistir. Ote yandan, erkegin kadina — ya da ka-
dinin erkege — ilgisinin dogal olarak ve kendiliginden bag-
latacak bedensel bir siirecin var olmamas1 ytliziinden, cin-
sel girisimleri ylreklendirmeye 6zgu bir stirid durum ve ko-
sul cinsel tepiyi uyarir ve yonetir.

Gidiilerin esnekligi adim1 verdigimizin simdi daha ke-
sin tanimini yapabiliriz. Insanda cinsel ilgiye bagh davra-
niglar, amaglar géz éniine alinarak belirlenir; insan bir se-
¢im yaparak cinsel yaklasimda bulunur; cinsel ilgiye ydén
veren amag ise, karma cinsel yagsamla bagdasmaz. Ote yan-
dan, ictepiyi baglatma bicimleri, ask girisimlerinin yénlen-
dirilmesi, se¢gme nedenlerini insana kiiltirel diizenlemeler
buyurur ve benimsetir, Bu kiiltiirel diuzenlemeler, hayva-
nin dogal donaniminin olusturdugu cizgiye kosut bir ¢iz-
glyi izlemek zorundadir. Yine bu diizenlemeler cinsel ayik-
lamay1 yureklendirecek, cinsel sahiplenmeyi tekelde tut-
mayl1 guvence altinda tutacak bicimde tasarlanmali; 6zel-
likle giincel yasam iginde her an araya girebilecek cinsel
iligkilere engel olacak tabular1 igermelidir.

Insanda giidiilerin esnekligi fizyolojik degigmelerin,
kendiliginden harekete ge¢menin, ask girisiminin salt bi-
yolojik nedeninin yoklugu ile tanimlanabilir. Guidiilerin es-
nekliginde cinsel davranisin edimsel belirlenmesini kapsa-
yan, kiiltiirel etkenlerdir. Insanin cinsel egilimi vardir, ama
bu egilim bir toplumdan digerine gbre degisen bir kiultiirel
Xkurallarin biitiinliZi iginde ancak kendi kesin bigimini alir
v¥e yonlerini bulur. Arastirmamiz sirasinda bu kurallarin
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ne kadar birbirlerinden ayrilabileceklerini daha bir kesin-
likle gosterme firsat1 bulacagiz ve hayvvanlar dinyas'nda
cinsel yagsamin temelini olusturanlar1 daha bir agiklifga ka-
vusturacagiz.

4 — Ewlilik lligkileri :

Yasamin evrensel romanini izlemeyi stirdiirelim ve bir
sonraki evreye bir goz atalim. Tas devrinde magarada ya-
sayan insanla, insanbicimi maymun arasindaki kosut vol-
lan izleyerek evliligi yaratan ve evlilikle sonu¢lanan bag-
lar1 inceleyelim. Hayvanlarda, 6zellikle de maymunlarda
evlilik gercekte neye dayaniyor? Cinsel girisimler en ylik-
sek noktasina vardigl zoman, diger bir deyisle cinsel yak-
las'm gergeklestigi zaman, disi gebe kalir. Gebelik cinsel
kizginliga son verdirir, cinsel kizgmlgin sona emesiyle
disinin diger erkekler iizerindeki cekicilizi de durur. Ama
disinin sectigi, fethettigi ve baglandif1 erkek icin benzer
durum s6z konusu degildir. Dogal durumda yiiksek may-
munlarin gebelikten sonra da cinsel yaklasimlarda bulunup
bulunmadiklanni sdylemeye elimizdeki ve-iler izin vermi-
yor. Ama disi diger erkekleri artik cekiciligi ile etkileme-
digi ve erkek de ona bagh kaldiz icin bhoylece hayvan ev-
liligi bag olusturuyorlar. Hayvan evliliginin do&ustan ge-
len 6geleri, disinin ve erkeZin yeni duruma 6zel tepki gos-
termeleri, karsihkli baghliklari, erkegin disisiyle kalma,
onu koruma, ona yardim etme ve onu besleme ezilimleri-
dir. Boylece yasamin bu yeni evresi, yeni bir davranis ti-
piyle belirlenir; giidiler zincirinde yeni bir halka ona ege-
men olur. Cinsel tepiye karsit olarak bu veni halkava «ev-
lilik halkasi» ad1 verilebilir. Hayvansal birlik, ne cinsel ki-
zismaya denk disen dizginsiz bir tutku iizerine, ne cirsel
kiskangliga, ne erkegin disi iizerindeki genellikle hak iddia-
larina dayanir; yalnizca dogustan gelen 6zel ve dogal egi-
limler iizerine kuruludur.

insan topluluklarinda. evlilik baglarmin nitelizi titmiiy-
le aynidir. flkénce, cinsel birlesme hareketi yalniz basina
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heniiz bir evliligi olusturmaz. Evliligin gegerli olmasi igin
6zel bir térenle onaylanmasi ge.ekir, bu da tabulardan ay-
rilan toplumsal bir olaydir. Burada kiltirin, toplumsal
onaylamanin ve iki birey arasinda yeni iligkiler kuran bir
bi¢imin gercek yaratici eylemi karsisindayiz. Bu iligkilerin
sahipoldugu gug, gudulerden degil, toplumsal baskilardan
gelir. Yeni bag, biyolojik baglara gére distan ve yukaridan
gelen bir geydir.-Bu yaratici eylem gergeklesmedikge ve ev-
lilik, kilturin gerektirdigi bigimde bir sonuca baglanmadik-
¢a, kadinla erkek sik sik cinsel iliski.kuramazlar, istedik-
leri kadar bir arada kalamazlar: Bunlarin iliskisi, toplu-
mun onayladigl bir evlilikten her zaman igin ¢ok ayr: bir-
sey olacaktir. Insan evlilife dogustan hazir olmadig igin,
bir kadinla bir erkegi birbirlerine baglayan bag, tim biyo-
lojik koruyuculuktan yoksun kalacaktir. Bu iligkiyi gercek-
lestiren toplum olmadigina gore, kultirel destek de redde-
dilir. Gercekte tim toplumlarda, uygun toplumsal onayi
almayan ve evliymis gibi davranmak isteyen bir kadinla
bir erkek, az ¢ok sert bir cezayla karsi karsiyadirlar.

Salt hayvansal giidiiyii kesin sinirlar icine kapatmak
igin yeni bir gliclin, yeni bir 6genin isin igine katildigim
boylece gbérmiis oluyoruz: Kendi kurallar: ve dlglileriyle top-
lum. Toplumsal onay elde edildigi ve iki birey kendi birlik-
lerini bir evlilikle kabul ettikleri andan itibaren bu iki in-
san, iligkilerinin icerdigi fizyolojik, ekonomik, dinsel ve ev
isleri gibi ¢ok sayida zorunluluklari yerine getirebilirler
ve getitmeleri gerekir. Daha Once de gordiigumuz gibi bir
evliligin sonuca vardirilmasi, bir giudusel tepi olay1 de3il,
kiltirel hazirhklarin bir batinudiar. Evlilik toplumsal ba-
kimdan onayland:ktan ve giivence altina alindiktan sonra
evli ciftler kendilerini yasal, dinsel ve ahlaksal cezalarin
uygulamasi altinda karsihklh kimi goérevlerin ve zorunlu-
luklarin karsisinda bulurlar. Bununla birlikte, insan top-
lumlarinda evlilik dagilabilir, bunun uzerine giftler ayr1 bir
evliligin yiukiumlaliigh altina girerler. Gergi bu sireg¢ insa-
nmn karsisina biliyuk guigliikler gikarir ve kimi uygarliklar-
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da bogsanmanin fiyati, boganmay1 kisitlayacak kadar yiik-
sektir.

Salt gudisel diizenleme ile kiiltirel belirleyicilik ara-
sindaki ayrim burada agikca goriluyor. Hayvanlar arasi
evlilik cinsel se¢meci bir girigsimle baslarken basit bir ge-
belik olayi ile sonuclanir ve dogustan gelen evlilik baginin
glicleriyle surdiruliir; insanlarda ise kultiirel etkenlerin et-
kisiyle baglar, toplumsal onayla sonuglanir ve toplumsal
baskinin gegitli sistemleri sayesinde sirdiurilir. Kolayca
anlasilacag: gibi yine bu noktada kiultiirel aygitin en bii-
yik etkisi dogal gidiiler yoniinde kendini gosterir ve yol-
lar cesitli de olsa, ayni amaclan gercgekelstirir. Yiksek hay-
vanlarda evlilik bir gerekliliktir; ¢inkii gebelik siiresi ve
yavrunun yetistirilmesi ne kadar uzun siirerse, énce disi,
sonra yavru o kader erkegin koruyuculuguna gereksinim
duyar. Evlilik sevgisinin kaynag: yalmzca dogugtan gelen
diirtillere dayamr ve gebelik siiresince erkegin davranig-
larini bu niteler; bu gidiisel sevgi tiirin amaglarina ti-
miiyle uygun distiigt gibi, sirekliligini de glivence altina
alr,

Insanda sevecen bir koruyucu gereksinimi ve gebelige
karsi duyulan tam ilgi her zaman vardir. Dogustan gelen
dizenek yok olmugtur; ¢iinkii, kiltiirel diizeyleri ne olursa
olsun, bircok toplumda evlilik sézlesmesiyle ¢cocuklarnn ba-
lam: zorla kabul ettirilmedikge, erkek yavrularin sorumlu-
lugunu ustlenmeyi reddeder. Bununla birlikte, her kiiltur,
hayvan turlerinde guidiisel tepilerle ayni rolii oynayan ki-
mi giigler gelistirir ve 6nlemler alir. Evlilik kurumu kendi
ahlaksal temelinde, dinsel ve yasal gorinimleri iginde,
hayvanlarda oldugu gibi bir araya gelme egiliminin dog-
rudan bir fazlalify gibi degil, kiltiiriin yarattigi ve bu egi-
limin yerini alan bir kurum gibi distinilmelidir. Bu ku-
rum hayvan tlirine, tarin gereksinimleri i¢in dogustan
gelen egilimler sonucu nasil bir davranis bicimi benimset-
migse, erkek ve kadini da insan tdrinin gereksinimlerine
uygun diisecek siki ve kesin bir davranig bicimine zorlar.

Daha sonra goérecegimiz gibi, karn ve kocay1 birbirleri-
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ne baglamak i¢in kiltirin kullandig: en guigli olanak, on-
larin heyecanlarnm: orgiitlemeye ve kigisel davranislarina
bicim vermeye dayanir. Hayvanlar diinyasinda ve insan
toplumlarinda evlilik iligkileri arasinda varolan temel ay-
rimlan bize agiklayacak olan bu siireci daha yakindan ta-
nima firsat1 bulacagz. Hayvanlar, halkalar pegpese gelen
ve biri digerinin yerini alan bir gidiler zinciri sunarken,
insanin davranisi ¢ok iyi orgilitlenmis bir heyecan, eger
psikolojide kullanilan teknik terimiyle séyleyecek olursak,
bir duygusal davranig gériniimi altinda ortaya ¢ikar. Hay-
vanlar bize, organizmanin icinde gegen ve her biri dogus-
tan gelen tepkilerle belirlenen bir dizi fizyolojik olaylar
sunarken, insanda siirekli gelisen bir heyecanlar sistemi
buluruz. Birbirlerine asik olacaklar karsilastiklar1 andan
itibaren, giderek zenginlesen bir heyecan sisteminin asa-
mal1 gelisimine katilmis olurlar; mutlu ve uyumlu bir ilisg-
kinin kosulu, bu iliskinin siirekliligine ve kararlihgina bag-
hdir. Bu karmasik davranisin bilesimine dogustan gelen
tepkilerden baska ahlaksal kurallar, ekonomik umutlar ve
zihinsel ilgiler gibi toplumsal 6geler de katilir. Evlilik sev-
gisinin daha sonraki evrelerini biiyik 6lgide belirleyen,
ilk ask girisimlerinde gergeklestirilen bigimler olur. Ote
yandan, iki sevgilinin ask girisimlerini ve birbirlerine gos-
terdkleri ilgiyi belirleyen bu kez tasarlanan evlilizin olasi-
lhiklarn ve yararlan olur. Bir yandan, bu 8n olaylardan ya-
rarlanarak gelecekteki tepkilerin simdiden gincel diizenle-
melerin tizerinde etkisini-gésterdigini, 6te yandan, anilarnn
ve deneyimlerin etkisi, yine bunun gibi geg¢mis, simdi ve
gelecek arasinda yapilan araliksiz dizeltmeleri géz oniin-
de tutarak insan iligkilerinin, neden hayvanlarda oldugu
gibi birbirinden agikc¢a ayr bir dizi evreyle degil de, sirekli
biiytiyen ve tiirdes nitelikte oldugunu kolayca anlanz.
Onceki evrelerin yukarida betimlemesini yaparken s0-
zini ettigimiz glidilerin esnekliginden bagka bir kanitimiz
daha var; soyle ki, uygar yasama bagl diizeneklerle, salt
fizyolojik durumlar arasinda biytk 6l¢ide bir ayrim ol-
masina karsmn, toplum, aile iliskileri ve koydugu élgiiler
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sayesinde dogal seciciligin hayvan tiirlerine benimsettik-
lerini, genel bigimleriyle insanlara uyguluyor.

5 — Ana Babalarin Cocuk Sevgisi :

Ask girisimleri, cinsel yaklagmalar ve gebelik, hayvan-
larda ve insanlarda eyn: sonuca varniyor: Cocuklarin do-
gumu. Bu olay, kiiltiir durumunda yagsayan kadin ve erkek-
te ruhsal bir tépkiye yol agar ve 6n-insan tirinde gozlenen-
den pek ayrilmaz. Gergekie dogum olay, ilk goriiniste in-
sanl hayvana yaklastiran, onunia 6zdejlestirmeye, ya da
nerdeyse ozlestirmeye degin varan tek organik olay gibi
goriinuyor. Analitk, maymundan insana fiziksel olarak gec-
mig iki yaratik arasinda tek iliski olarak disiinuliyor ge-
nellikle; diger bir deyisle hi¢ de kiiltiire: olmayan ve biyo-
lojik bir tanima uygun bir iliski. Bununla birlikte olaya
bdyle bakmak dogru degildir. insanda analik, belirlenme-
sinde kiiltirel iliskilerin ¢ok 6:1emli rol oynadig: bir iligki-
dir. Ote yandan, ilk goriniste tiimuyle biyolojik temelden
yoksun gérilen insan babaligin, dogal egilimler ve organik
ge.eksinimler iginde derin koéklere sahip oidugunu goéster-
mek kolaydir. Béylece aradaki ayrim kadar benzerligi de
ortaya ¢ karmak igin, insan ailesiyle hayvan ailesi arasin-
da yeni ve daha titiz bir karsilasmaya girismek zorundayiz.

Hayvanlarda dogumla birlikte, esler arasinda daha 6n-
ce varolan iliski degisir. Ailenin igcine yeni bir liye katil-
mistir, bu da ananin ani bir tepkisine yoi agar. Yavrusunu
yalar, ona goz kulak olur, viicudunu 1sitir ve emzirir. Ana-
nin ilk bakimi yapmasi i¢in kimi bedensel hazirhklar var-
dir, ornegin keseli hayvanlarda ceplerin, memelilerde de
meme bezierinin olusu gibi. Yavru heniz ortaya ¢gikar gik-
maz anann tepkisi baslar, ayrica yavru da bu tepkiyi kar-
giliksiz birakmaz. Burada gudusel ka.ekterin kuskuya hig
yver birakmzyacagl bir etkinlikle kars1 karsiyayiz.

Insan ana, hayvan anayla aym bedensel hazirliklara
sahiptir; dollenme, gebelik, dogum diger memelilerde oldu-
£u gibidir ve gocuk yapma onlar gibi bir yol izler. Dogum-



1¢GUDU VE KOLTOR 151

dan sonra hayvanmin analik durumunu niteleyen aym fizik-
sel durum, bizim analarda da bulunur. Sutle dolan meme-
ler, actkma ve susamada oldugu gibi aym ilkel ve giigli
bir tepiyle ¢ocugu siit emmeye gagirir. Cocugun duydugu
s caklik, rahatlik ve giiven gereksinimiyle, ananin onu gug-
li bir arzu ve tutkuyla sarmasi, korumasi, sevgi ve 6zenle
geviesinde donmesi birbirine denk duser.

Ama kiultliirel duzeyi ister yliksek olsun ya da olmasin,
hicbir insan toplumunda analik yalmizca dogustan gelen
biyolojik ya da tepisel hazirliklarin sonucu degildir. Evlilik
oncesi ve evlilikte karsihikli gorevler arasindaki iligkileria
ge:ekliligi icinde saptadiklarimiza benzer etkiler, ana ile
¢ocuk arasindaki iligkileri de belirler. Gebelikten itibaren
bu iliskiler, toplulugu da ilgilendiren bir is olur. Ana kimi
tabulara uymali, kimi téreleri izlemeli ve kimi ayinlere ka-
tilmahdir. Biraz ilerlemis bir toplumda bu tabularin, tore-
lerin ve ayinlerin yerini, bitiiniiyle olmasa bile, saglik ve
ahlak kurallan alir; ama az ¢ok ilkel bir toplumda bunlar
biyiden ve dinden gikarilir. Bununla birlikte tim bu tére-
ler ve buyruklar bir tek amaci izler: Dogmus ya da doZa-
cak olan gocugun rahatligl. Bu amacla ana kimi térensel
davraniglara katilmak, bir siirii yoksunluklara ve can si-
kinci seylere katlanmak zorundadir. Ana olacak kadina
boylece senimsetilen zorunluluklar, onun sonraki gidiisel
tepkilerine 6nceden hazirl'k olur. Goérevlerini yerine getir-
me bilinci, duygularinin 6niinde gider, gelecekteki davra-
mgim uygarhik buyurur ve hazirlar

Bir kere ¢ocuk dogunca, gelenegin kakul ettirdigi ilis-
kiler semas1 ne daha az gliclii, ne daha az etkindir. Arinma
tévenleri, enanin ve bebegin topluluktan ayr1 tutulmasa,
cocugun klana kabul edilmesine eslik eder ve cocukla ana-
s1 arasinda 6zel bir bagin yaratilmasina yardimci olur. Bu
tir toreler, babasoyu toplumlarinda oldugu kadar, anasoyu
toplumlarinde da vardir. Bununla birlikte anasoyu toplu-
munda ¢ogu zaman cocukla ana arasinda. yalmz baslan-
Bic icin degil, sonras: i¢in de daha yakin hir iliski kurmaya
yonelik ve daha karmagik diizenlemeler bulunur.
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Abartmaya kacmadan denilebilir ki, kiltir, kendi buy-
ruklan ve geleneksel kurallariyla gitidiisel 6zlemleri yansi-
tiyor. Daha bir kesinlikle sdyleyecek olursak, gudisel disa-
vurumlara el atiyor. Ayn1 zamanda, anneyi gocuk emzir-
meye iten, onu koruyan ve yavrusunun bakimi i¢in 6zverl-
sini saglayan dogal egilimleri kiltiirel etkiler destekler, art-
tirir ve uzmanlastirir:

Yalnizca baba ile ¢ocuk iliskileri acisindan hayvan top-
lumlan ile insan toplumlan arasinda bir kargilastirma ya-
parken, insanda kultirel 6gelerin varlign agikca anlasil-
masina karsihik, salt gudiisel egilimleri ortaya gikramanin
daha zor oldugu kolayca saptanmir. Gergekte evlilik kuru-
mu ve hic¢ degilse ileri toplumlarda gérilen onun zorunlu
niteligi, kuramsal ve edimsel olarak babaya ¢ocugun ba-
kimim given altina alma goérevini vermesinden ileri gelir,
Genel bir kural olarak evlilik dis1 diinyaya gelen bir ¢ocuk,
yasanin ve tdérenin tanidigi tim haklardan yararlanan ve
evli ana babadan diinyaya gelen bir cocukla ayni bakim
sansina sahip degildir. Buna gére insanin dogustan gelen
tim babalhik egilimlerinden yoksun oldugu sonucuna var-
mak gerekir mi? Elbette hayir; sunu kolayca gosterebiliriz
ki, eger babanin sahip oldugu tepiler, salt dogal bir babahk
temeli olusturmaya yetmiyorsa, buna karsihk tére olustur-
maya yardim eden kaba geregler saglamak igin yeterince
gugladir.

Once yiiksek memelilierde babaliza bir bakalim. Baba-
nin kagmmilmaz islevleri yerine getirdigini biliyoruz, c¢in-~
kii gebeligin uzun slirmesi, emzirme ve yavrularin egitimt
nedeniyle disi ve yavrular gii¢li bir koruyuculuga ve dzve-~
riye gereksinim duyar. Bu gereksinmeye, bir ¢énceki boliim-~
de evlilik tepkisi dedigimiz sey karsihk verir. Bu tepki, ge-
be diginin bakim icin erkegi uyarir, yavru dogunca daha,
da giiglenir ve tiim aileyi korumak icin erkekte daha gii¢li,
bir egilime doénisur. Biyolojik agidan bu iki es arasinda
varolan baglhilik, yavru dogunca yerini ona bagliliga terl:
eden ara bir evre gibi sayilmahdir.

Insan toplumlarinda —gocuk dogduktan sonra— kadi~



{cGOD0 VE KOLTOR 153

nin duydufu koruyucu gereksinim azalmaz, tersine artar.
Gebe kadin, sonra ¢ocuk emziren kadin, insan benzeri ba-
cisina gore daha az donanmistir ve bu giligsiizlik uygarhk
ilerledikge de artar, azalmaz. Cocuklara gelince, onlar da
siradan bakima degil, hayvan yavrularina benzer bir ba-
kima gereksinim duyarlar; diger bir deyisle, beslenme ve
gozetlenme, yine bunu gibi kimi dogal egilimler yoninde
egitim gereklidir ama dili, gelenegi, bir meslegi, kisaca en
basit toplumlarda bile 6grenilmesi kaginilmaz olan her se-
yi 6grenmek zorundadirlar.

Bir yanilgiya diismeden diyebiliz ki, dogal durumdan
kiltirel duruma dogru yiikseldikge erkeZin temel egilimi,
ezalmaktan ya da ortadan kalkmaktan uzaktir, tersine gi-
derek zorunlu olur. Bunun tersini savunmak, tiim biyolo-
jik yasalarla ve insan toplumlarinda gézlemledigimiz tim
olgularla kars: karsiya olmaktir. Erkek, kadinn gebeligi
sirasinda ona g6z kulak olmak ve cocugunun dogumunda
kedisine diisen gorevleri yerine getirmek icin kadinin ya-
ninda kalmak zorunda olduZuna gore, suras: acik ki, yav-
rusuna olan davrams: da yalnizca sevgi ve candan baghhk
olabilir.

Boylece dogal egilimlerle, kiltiirlin yarattig: egilimle-
rin disavurumlan arasinda bir ayrim saptamis oluyoruz.
Kendi yasalari, kendi tére ve adetleriyle kiiltar, insana do-
&al gereksinimleri geregince almasi1 gereken yeri gosteri-
yor; diger bir deyisle erkek kendi gebe karisim1 beklemek
zorundadir. Ayrica kiiltir, yeni dogacak cocuga babanin
ilgi gostermesini saglamak icin onu gesitli yollardan zor-
lar. Adam bir kez bu duruma girince, gocuk igin ¢ok olum-
lu ilgisini ve duygusunu kanitlar, artik degismeden hare-
ket eder.

Bunlar bizi cok ilgin¢ bir noktaya getiriyor. Aralarin-
da cinsel ahlak yasasi, embriyolojik verilerle yakinlik de-
recesi, agk girisimlerinin 6zel yollén gibi tim insan top-
lumlarinda ayrnmlar olmasina karsi, genellikle yasalilik adt
verilen bir sey vardir. Sunu demek istiyorum, her toplum
gebelikten 6nce her zaman bir evliligl zorunlu lklar. Evli
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olmayan bir gen¢ kadinin gebe kalmasi ve ¢ocuk yapmasi
her zaman uygunsuz karsilanmistir.- Bu denemede tanimi-
m yaptigimiz ¢ok serbest Melanezya toplumunda bile, yi-
rirlikteki diigiince boyledir. Yeterince bilgi sahibi oldugu-
muz tim toplumlar i¢in de benzer seyler sdylenebilir. Ant-
ropolojik galismalar, evlilik dis1 dogan ¢cocuklarin, yasal ¢o-
cuklarla ayn1 toplumsal davran'slardan yararlandig ve ay-
n1 toplumsal yeri aldig1 bir tek toplum géste-miyorlar (1).

Evlilikte yasalilig1 evrensel ilkesi, simdiye deéin yete-
rince taninmayan biiylik bir anlam tasir. Bunun o6zellikle
tasidigr anlama gore tim toplumlarda geleneksel ahlak ve
yasa, kadinla gocuklarin olusturdugu grubu toplumsal bir
birlik saymiyor. Yine bu noktada kiiltiirtin evrimi, dogal
egilimler y6niinde ve onun semasina goére gerceklesir. Ya-
sa, ahlak, tore erkeksiz bir aileyi eksik kabul eder.

Bu noktada kiiltir, erkegin sevgi davraniginda hemen
ona bir yer verir. Kiltiiriin her evresinde baba gocuklariy-
la ilgilenir, bu ilgi babasoyu toplumlarinda ne kadar usal-
lagsmis olursa olsun, anasoyu ailesiyle tip1 tipina aynidair;
daha onceden de bildigimiz gibi bu scnuncu toplumda go-
cuk babasoyundan sayilmadig1 gibi, onun yerini de almaz,

(1) Evliligin Tarihi adli kitabinda Westermarck, diigiin 6ncesi iffet-
lilikle nitelenen yiiz kadar ilke! toplumun adint veriyor. Ama tiim veri-
leri olayr tam dogrulayacak gibi gérinmiiyor. Kimi klanlarda «erkekte
ve kadinda iffetlilik 6viiliiyor», «nisanli kizin bekaretine ¢ok biiyiik bir
6nem veril'yor» demek, ev.ilik oncesi iligkilerin olmadigim kanitlamaz.
Bizim kendi agimizdan bjitiin bunlarin tasidigr dnem, evlilikte yzsallik’
in evrensel ilkesinin dogrulanmasidir. Boyle anilan olaylardan 25'i, be-
karete iligkin degil, evli olmayan geng¢ kizin gocuk sahibi olmamasin-
dan yana. Ayrica, diger bir gok durum’ar, yasak cinsel iligkilerin yok-
lugunu kanitlamaktan ¢ok, bu iliskiler yakalandigi, ortaya cikarildid
zaman, sansiir ya da ceza gerektiriyor ya da evlenme zorunlulugu get!-
riyor. Gergekte, Westermarck'in topladigt ve Iffetliligin varligimt kanit-
lamayan veriler, yasallik itkesinin ¢ok yaygtn oldugunu ve oldugu yerde
de c¢ok biiylik bir 6nem tagidigint gosteriyor. Buradaki bakig agisina go-
re, birbirinden timiiyle ayri 1kl sorun s6z konusu.
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hatta onunla ayni kandan sayilmaz (2). Cocugun gercgekte
kimden oldugunu bilme olasili1 hi¢ buluamayan ¢ok ko-
cali toplumlarda bile (ayrica bizi ilgilendiren bir sorun
degil), babal'k goérevini yilklenecek k mse belirlendigi za-
man, bu ¢agriya igten bir sevgiyle uyulur.

Babalik egiliminin kendini gosterdigi tavri da incele-
mek ayrica ilging olur. Annede bu tepki bedensel de3isik-
liklerle kendini agikga gosterir. Kadin kendi karnindan ci-
kan gocuga tum sevgis:+.i adar ve tum ilgisini onun lzerin-
de yogunlastirir. Yumurtaligin e:kek tohumu ile déllenme-
sinin babada sevgisel davraniglara yol agmaya yetecegini
kabul etmek zordur. Benim kanima gore, erkegin sevgisel
davranislarimi belirlemeye elverisli tek etkenlerin, gebelik
srasinda erkegin kad:nla olan ortak yasama baghli':a
verilmelidir, Eger durum bu séyledigimiz gibiyse, erkegin
sevgisel davranisini uya.mak ve oOrgilitlemek icin kiiltirel
zorlamanin ne derecede gerekli ve kiiltliriin de ne derecede
dogal egilimle e gereksinimi olduzu agikga goérulir. Biyolo-
jik egilimler olmadan toplumsal gligler yalniz baslarina in-
sana bu kadar ¢ok gorev yiiklemeyi hi¢bir zama basara-
mazlardil ve insan, timiyle kendiliginden ortaya cikan sev-
gisel davranis hareketinde bulunma yetenegi tasiyamazdi.

Baba ile gocuk iliskileri arasina giren kultlirel 63eler,
analif1 belirleyen 63elere timiyle paraleldir. Baba ge-iel-
likle anayla tabuyu paylagir ya da en azindan ananin ta-
busuna denk diisen bagka bir tabuya boyun eger. Gebe bir
kadinla cinsel iliskiler yasagl, ¢ocuk saghigini kayg: edinen
bir buyruzun &zel yasagidir. Cocuk bir kez diinyaya gelin-
ce baba, yerine getirilmesi gereken bir suri baska gorev
kargisinda kendini bulur. Bu goérevler arasinda en ¢ok bi-
lineni «kulugkalik»tir; bu adet geregince, dogumdan sonra
kadin gidip glnlik iglerle ugrasirken, yorgunluk ve gugc-
stizliik belirtilerini babanin kendisinin duyuyor oldugu ka-
bul edilir. Babaligin onaylanmasi en agir1 bigimini kulucka’

{(2) Bunun i¢in bakimz: B. Malinowski, Father in Primitive Psych-
logy, 1927.
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da bulur. Bununla birlikte kadimin dogum sonrasi durumu-~
nu paylasmay1 erkege benimsetmeyi amaglayan buna ben-
zer diger adetler ya da en azindan bu duruma sevgiyle ka-
tilan hareketler baska toplumlarda vardir. Sacma gdérini-
mi icinde bile bu adetin derin bir anlam: vardir ve gerekli
bir islevi yerine getirir, biyolojik acidan ailenin aym za-
meanda bir ana ile bir babadan olugsmasi ¢ok biylk bir
6nem tasir. Eger torelerle geleneksel kurallarin amaci ¢o-
cukla babas) arasinda ahlaksal ve toplumsal bir siki yakin-
hk yaratmaksa ve babanin dikkatini cocugun tizerine ¢ek-
mekse, kuluckalik sayesinde babanin cocuk doguruyormus
ve ananin hastaliginin acismm gekiyormus gibi bir rol yap-
mast da, babalik egilimlerinin dile getirilmesi igin gerek-
li uyarilar1 saglamasi bak'mindan biiyik deger tasir. Ku-
luckalik ve benzeri tiim adetler, yasalilik ilkesini daha bir
vurgulamaya, ¢ocugun bir babaya gereksinimi oldugunu
iisteleyerek belirtmeye yarar (1).

Buna karsihk tim adetler de, halen bilmekte oldugu-
muz sorunun iki gérinumiini bize aydinlatiyorlar. Gudi-
ler yalniz basglarina hicbir zaman insanin davramslarini
belirlemiyorlar. Cok kati gudiiler, yeni kogullarin timiine
insanin uyumunu engelleyebilir ve bu nedenle insan tard
igin timiyle yararh olmaktan gikabilir. Gilidisel egilimle-
rin esnekligi, kiltirdn ilerlemesi icin bir koguldur. Bunun-
la birlikte, varolan egilimler, keyfi bir egilim izlemeye terk-
edilemezler. Babaligin davraniglarini, her ne kadar kaltir
belirlerse de ve babanin gdrevleri kendisine disardan bu-
yurulsa da, gelenek adina her ikisi de dogal egilimlere iyice
denk diser. Kiltir, baba ile gocuk arasinda varolan bagin
yvakinligini ortaya ¢gikarmakla, onlar1 yalitmakla ve birini
digerinden bagimsiz kilmakla yetinir. Kialtirin gerektirdi-
£i bu davramislarin ¢gogunun 8nceligi olan bir nitelik tasi-

{1) Bugiin modern diinyada baba ataerkil niteliklerinl giderek yl-
tirdIgl glbi, toplumsal Islevinl de giderek toplumun —ya da devietin—
kendisine birakiyor. Bunun Igin bakimz: A.MITSCHERLICH, Vers fa
Soclété sans Pares (Babasiz Topluma Dogru, Gailimard, Paris (C.N.).
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digm anmak énemlidir: Daha sonra iizerinde yegerecek ge-
rekli duygular icin topragi babaya hazirlama amacim ta-
sir, babanin gosterecegi ve sonra gelistirecegi tepkileri on-
ceden saptar.

Anlatmakta oldugumuz babalik kurumu salt bir top-
lumsal kurum gibi disgiiniilemez. Toplumsal etkenlerin ig-
levi, erkegi, sevgi davranislarina izin verecek kogullar igi-
ne yerlestirmek ve babahik egilimlerinin dile getirilmesi
icin bir dizi hareketi benimsetmektir. Buna goére, eger ana-
lik aynm: zamanda hem bir toplumsal olgu, hem bir biyolojik
olgu olarak bize gérindlyse, gelistirdigimiz diisiincelerden
sonra, babalik i¢in de ayni geyleri sdyleyebiliriz. O da ba-
balik bagiyla, analik bag1 arasinda bliyik benzerlik yara-
tan biyolojik baglan igeriyor. Kiltir tim disavurumlarn-
da dogal egilimleri geri itmekten ¢ok, aydinliga ¢ikanyor.
Kiiltir dogada varolan modelden uzaklagmadan diger 6ge-
lerle birlikte aileyi yeniden kuruyor. Kiltir, ayaklanici
davranisi reddediyor ve agirihklardan igreniyor.

% - Insanlarda Aile Baglarinin Sirekliligi :

Memelilerde aile yasami, yavrularin dogumundan o&te-
ye uzanir; hayvanlarin siniflanmasinda tiir ne kadar yuka-
nida bir yer isgal ederse, yavru da o kadar uzun siire ana
babanin bakimina gereksinim duyar. Yavrunun yavas yavas
olgunlagmasi ve yetigtirilmesinin agir gidisi, ana babanin
uzun siire onun yaninda kalmasini gerektiriyor ve hareket-
lerinin etkin olmas: igin de, birlikte olmalar1 gerekiyor. Bu-
nunla birlikte, hi¢bir hayvan tiriunde aile yagsami, tim ya-
sam boyunca slrip gitmez. Yavrular bagimsizligin1 kaza-
nir kazanmaz, ana babay1 terkederler. Bu davranig, tiran
0z gereksinimine bir yanittir, ¢inka tim ortakliklar, eger
belirli bir isleve yanit vermiyorsa, hayvan i¢in bir yuk ba-
&drr.

Ama insanlarda araya yeni etkenler girer. Yavrulara
gosterilecek bakim, 6zen ve sevgi doganin bir buyrugudur,
kiltirle gelenek bu zorunlulugu daha da giiclendirir, ama
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insan yavrularinin bunlardan bagka kulturel egitim hak-
lar1 da vardir. Hayvanlar yavrularinin gidiilerini, onlar
tam gelistirecek bigimde egitir; yavrular yiyeceklerini ken-
di baglarmma arayacak ve 6zel hareketleri yerine getirecek
bigimde yetistirilirler, oysa insan hayvanlarda gudiiler ka-
dar kacinilmaz olan bir takim kiltiirel aliskanliklara da ay-
nca gereksinim duyar. insan gocuklarina el becerileri 6g-
retmeli, sanatlara ve mesleklere baglatmali, dil 6gretmeli-
dir; toplumsal 6rgiit temeline dayal1 tavir ve adetlerle bir-
likte kiltirel gelenekle yakinligini saglamalidir.

Butun bunlar, gelenegi aktaracak olan en eski kusakla,
bunu alacak olan en gen¢ kusagin 6zel bir isbirligini ge-
rektiriyor. Bu iligkiler altinda aile, uygarlhigin ileriye dogru
gidisinin hazirlandig1 gergek bir islik gibi goérinir, ¢cinki
ozellikle gelismenin az oldugu bir diizeyde geleneZin sii-
rekliligi, insan kiltlirlinin en 6énemli kosulunu olusturur
ve tumiuyle ailenin o6rgiitlenmesine baglidir. Bir noktayl
daha iyice belirtmek isteriz ki, ailenin payina diisen islev-
ler arasinda gelenegin slrekliligini saglamak, soyun c¢ogal-
mas1 kadar 6nemlidir. Kiilltirden yoksun insan artik yasa-
min1 sirdiremez ve kultur icinde sirekliligini saglamay1
giuvence altina almayan bir insan soyu olmaksizin da kiil-
tir varolamaz. Ayrica modern psikolojinin bize 6gret-
tiklerine gore, aile iginde yapilan ilk insan yetistirme de-
nemeleri, egitim ag¢'sindan, psikologlarin goziinden kagan
bir énem tasimaktadir. Eger bugiin ailenin etkisi hala bi-
yikse, kiltirin baslangicinda sinir kabul etmeyen biyik
bir 6nem tasimasi gerekir; hem o siralarda aile insanin tek
okuluydu ve insanin orada aldig) egitim ¢ok basit de olsa,
daha yuksek uygarlik diizeyi ig¢in yararli oluyordu.

Ana babanin verdigi ve kiltiirin stivekliligini giivence
altina almay1 saglayan bu siirecte, insan toplumu igin ig-
bélimlerinin en 6nemli bi¢cimini géruyoruz: Yoénetenle y6-
netilenin isb6limi ve alt ve st kiiltiirlerin ayrim. Ogre-
tim, diger bir deyisle, teknik bilgileri tanitmaya ve toplum-
sal degerleri 6renmeye dayal siireg, 6zel bir isbirligi bigi-
mini gerektirir. Ana babalarin cocuklarini egitmek igin, ¢o-
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cuklann da egitilmek icin ilgi duymalan yetmez: Her iki
yanin da bir sevgi tutumu icinde olmalar1 gerekir: Bir yan-
dan saygl, s6z dinleme ve giliven, o6te yanda sevgi, yetke
duygusu ve kilavuzluk etme istegi. Yetke ve sayginlk ol-
madan egitim gerceklesemez. Eger ana-baba se‘fgiye daya-
I1 yetkelerini kanitlamazlarsa, cocuklar saygiya ve sevgiye
dayanan bir baghilik gdstermezlerse, aciklanmis gercekler,
verilen Ornekler, benimsetilecek buyruklar hic¢bir zaman
amacing ulasmaz ve tam olarak onaylanmaz. Ana-babayla
ocuklar arasinda saghkl iligkilerin bir kogsulu olan davra-
nislar ¢ok blyik bir énem tasir; 6te yandan canl ve giri-
sim anlayis1 igindeki genglerin yash erkeklerin tutucu yet-
kesine —her zaman olmasa bile— karsi gitkmalar: yuzinden
gergeklestirilmesi kolay degildir. Cocuklarla en surekli ilig-
kiler iginde ve onlarin en sevecen arkadasi olan anne, on-
larla olan iligkilerini saglam ve olagan bir temele oturtmak
i¢in (hi¢ degilse ¢ocuklar heniiz cok gencken) buyik bir
guglik ¢ekmez. Ama yas biraz ilerledikten sonra, ana ile
ogul arasina giren kimi etkenler bu iliskiyi bozar, s6z din-
lemeye ve saygiya dayali uyum bozulur. Bu bozucu etken-
lerden konusma firsatini daha énce bulmus ve bir kez daha
bu konuya geri dénecegimize inanmigtik.

Bir hayvan olgunlasir olgunlasmaz kedi ailesinden ay-
rilir, ama kusku yok ki insan kendi ailesine daha uzun bir
siire bagl kalmak gereksinimini duyar. Ilkénce, ¢ocuklan
ailesine baglayan egitim siliresi, olgunlugu agsan bir done-
me degin ¢ogu zaman uzanir. Kiiltiirel egitim bitmis olsa
bile, gocuk her zaman zorunlu olarak kendi ana babasin-
dan ayrilmaz. Daha 6nceki donemler iginde yerlegen iliski-
ler, daha sonraki toplumsal érgutlenmelerin kurulmasina
hizmet eder.

Bir birey timiyle bagimsiz olduktan ve kendi yuvasi-
n kurmak icin ana babasinl terk ettikten sonra bile, onlar-
la etkin iligkileri siirer. Ayriksiz tiim ilkel toplumlarda ye-
rel birlik, klan ya da asiret, aile iligkilerini derece derece
genisletmek amaciyla kurulmustur. Ayine dayal toplum-
Jarin niteligi, totemik birlikler ve boy kiimeleri her zaman
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ask girisimleriyle iligkili olan disinler lzerine dayanir, bu
diisiinleri, yetke ve toplumsal siradaki yer ilkesi yerel bol-
geye, bunun aracilig ile ilkel aile iligkilerine baglar (1).

Aile en genis toplumsal kiimelenmeyi temsil ederken,
bu gergek ve gorgil iligkisinden dolay: kendi biiyiik énemi-
ni kazanir. ilkel toplumlarda birey, tiim toplumsal bagla-
rinin catisinl anasl, babasi, bac1 ve kardegleriyle olan ilig-
kilerinin modeli lizerine kurar. Tim toplumbilimciler, psi-
kanalizciler ve psikologlar bu konu tizerine aym goérusa
paylagiyorlar ve Morgan’'la onun yolundan gidealerin fan-
tezici kuramini hep birlikte reddediyorlar. Boylece, olgun-
lasmadan sonra da direnen aile baglari, tiim toplumsal or-
gutlenmelerin modelini ve tiim ekonomik, dinsel ve buyiisel
isbirliginin kosulunu olusturur. Onceki bélimlerde sézde
suri gudisini incelerken de ayni sonuca varmigtik ve
bdyle bir giidiiniin olmadigini, en az «suriiciil» bir egilime
rastlanmadigini saptayabilmistik. Oysa toplumsal iliskileri
On-insan siriiciil yasama baglamak olanaksiz oldugundan,
geriye insanin hayvanlardan miras aldig bir tek iliskinin
evriminin bir sonucu olabilir: Kan koca, ana babayla go-
cuklar, bac1 ile kardesler arasindaki iliskiler, kisacas1 bir
aile icinde bolinmeden hiikiim siiren iligkiler.

Bu bag bir kez yerlesince, aile baglarinin direnci ve
belirledigi biyolojik ve kiilturel tutumlar yalniz gelenegin
surekliligi icin degil, ayrica kiiltiirel bir isbirligi icin de
kaginilmaz bir kosuldur. Ve bu olgu iginde insan ve hay-
vanlarin gudusel egilimlerinin ugrayabilecegi belki en de-
rin degisiklikler ortaya c¢ikti, ¢iinki insan toplumlarinda
aile baglarinin bireyin olgunlasmasindan sonra da kalici
olmasina benzer bir 6rnek, hayvanlarin gudisel egilimle-
rinde yok. Oyleyse hayvanlarda giidiilerin esnekliginden
s0z etlmeye gerek kalmiyor, ¢liinki hayvanlarda aile bagla-
r1, birey olgunlastiktan sonra artik direnmedigine gore, bu

(1) Bu konuyu burada daha ¢ok gelistirmeme olanak yok. Bagka
bir kitapta tiim ayrintilartyla inceleme olanag bulacagim: The Psychology
of Kinship. (Internetional Library of Psychology).
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baglarnn dogustan gelen gidiiler icinde kaynag: yoktur. Ay-
rica,. yagam boyu siiren aile baglarmmin yararhiligini ve is-
levini kosullandiran biyolojik gereksinimler degil, kaltiir-
dar. Hayvanlar, biyolojik yararlihigl asan bir evrede aileyi
siirdiirecek hicbir belirti gostermezler. Insanlarda kiltir,
ana babayla cocuklar arasindaki iliskileri saglayacak ve
tim yasam boyunca sirdirecek yeni bir gerelksinim yara-
tir. Bu gereksinim bir yandan, kiltiiriin kusaktan kusaga
aktarilmasinin gerekliligiyle, o6te yandan, tim modelleri
ailenin o6rgilitlenmesi lizerine dayanan toplumsal 6rgiitlen-
menin zorlamasiyla kosullanir. Aile, tiim akrabaliklarin
her zaman iligkili oldugu ve soydan soya gegisi diizenleme-
si sayesinde uyelerinin toplumsal durumlarini belirleyen
biyolojik bir kiimelenmedir. Bireyi aileye baglayan bagla-
rin hic¢ yitirilmedigi, her zaman canli ve etkili kaldig gé6-
rilityor. Demek ki kultiir, ilk 6rnegi hayvanlarda gérilme-
yen salt insana 6zgl bir bag yaratiyor. Bununla birlikte,
daha sonra goérecegimiz gibi, kiltir insan1 gidisel egilim-
lerinin ve dogal oncellerinin Ustine ¢ikarirken, ciddi teh-
likelerle kars1 karsiya getiriyor. Insamn kiltir sayesinde
dogadan bagimsiz olmay:1 basardigl sirada iki guclii koti-
lik egilimi, cinsel kétiilak egilimi ile devrimci kétialuk egi-
limi onu kislurtiyor. insanhigin ilk ilerlemelerini borglu ol-
dugu ailenin i¢inde insanin oniine iki tehlike dikiliyor: Zina
egilimi ve yetkeye karsi bagkaldin.

7 — Insan Gudiilerinin Esnekligi :

Onceki boélimin sonunda sézini ettigimiz iki tehlike-
den simdi enine boyuna séz etmeyi 6neriyoruz: Zina ve bag-
kaldiri, bununla birlikte bu incelemeye baslamadan énce,
insan ailesiyle hayvan ailesi arasinda yaptigimiz karsilag-
madan c¢ikan baslica sonuglara geriye déniip yeniden hizla
bir goéz atalim. Her ikisinde de davranis bicimlerinin, en
azindan disa vurmalari bakimindan genelde asag yukan
bir oldugunu bulmustuk. Insan toplumlarinda oldugzu ka-
dar, hayvan topluluklarinda da ask girisimlerinin zaman
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ve uzam iginde smnirlandigini ve kesin bigimler sundugu-
nu saptamigtik. Aynca her ikisinde de secim tizerine kuru-
lan cinsel yaklasim evlilikle sonuglaniyor ve tekesli aile ti-
pi agir basiyordu. En son olarak da ana babanin ¢ocukla-
rina kars1 yerine getirmesi gereken bakim ve zorunluluk-
lar insanlarda da, hayvanlarda da asagl yukan ayniyd:.
Cinsel se¢im sayesinde tiiriin korunmas:. tek ese tek es ve
gocuklara godsterilen 6zen, insan kurumlari kadar hayvan-
larin gtidisel egilimleri de bunlann amac¢ ediniyorlarda.
Ama bu benzerliklerin yaninda cok Onemli ayrimlan
da saptiyoruz. Aynmlar amagclar {zerine oldugu kadar;
amaglarin gergeklestirilmesine iliskin olanaklar Gzerine de.
Aile iliskilerini dlizenleyen ve yavrularnin bakimini given-
ce altina alan cinsel ayiklama diizenegi, hayvanda timiy-
le dogustan gelmedir ve fizyolojik degisiklikler sonucu do-
gan kimi anatomik yeteneklere ve gtlidiisel tepkilere daya-
nur. Bu tepkiler tiiriin tiim bireylerinde tip1 tipina aymidir,
Insanda kendimizi ayr: ayri dizenekler karsisinda buluruz.
Cinsel girisim, cinsel yaklasimin temeline cinsel ayiklama-~
y1 koyma ve yavrulardan bak'mi esirgememe genel bir egi-
lim olmakla ve her ikisinde de aym giicii tasimakla birlik-
te, insanda bunlann kesin sinirlan cizilemez. Insanda bu
smmirlarin yerini, kiiltiirel sinirlamalar alir. insanda cinsel
tepiler siirekli etkinlik gésterir; kadinin cinsel gekiciliginil
kesmesi sonucu kesintiye ugrayan bir cinsel kizginhk doé-
nemi yoktur. Dogal bir babalik olmadig: gibi, ananin dav-
ranislarint da dogustan gelen tepkiler belirlemezler. Hay-
vanin boyun egdigi kesin giidiisel belirleyiciler yerine biz-
de, dogustan gelen egilimleri bicimlendiren kiiltlirel 6geler
vardir. Tim bunlar bir yandan gidiyle fizyolojik stiregler
arasindaki iliskilerde, 6te yandan, bunlann olas: degisimle-
rinde derin degisiklikleri igerir. Bu degisime biz «giidile-
rin esnekligi» adini verdik. Bu anlatim, belirledigimiz ol-
gularin timiinGd niteliyor ve gelenegin yerlestirdigi bir se-
maya uygun olarak yerini giidilerin egitilmesine birakmak,
dogustan gelen egilimlere hizmet etmek ve kiiltlirel alis-
kanhk-tepkilerini bireye mal etmek i¢gin guidiileri harekete
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gecirmeye yarayan cesitli fizyolojik 6gelerin insanda yok
olduklarmi gosteriyor. Kiltiirtin yarattign bu diizeneklerin
somut bir analizini yaptik: Zinaya ve es aldatmaya engel
olan tabular; cinsel gidinin etkinliklerine sinir koyma;
kar: koca arasindaki birligin surdaralmesi icin ahlaksal ve
ideal olguler, yine bunun gibi pratik dazenlemeler, evlilik
baglarini yasal olarak onaylayan kurumlar ve temelde ana
babanin tutumu olan egilimleri kurala baglayan ve ¢ik agik
isteyen buyruklar.

Kiltirtn getirdigi tim bu etkenlerin, kendi eylemleri
icinde, doganin hayvana benimsettigi davranislardaki ge-
nel cizgileri yakindan izledigini ayrica gostermistik. Bunun-
la birlikte, bunlarin somut disavurumlarinmin ayrintilan
icinde ask girisimleri, evlilik, ana babanmin tutumu, kaltir
durumunda derin degisimlere ugrar ve insanin davranisla-
rin: dlazenleyen tim bu disavurumlar: temsil edenler basit
gudiler degil, gelenegin insana mal ettigi aliskanliklardir.
Yasanin toplumsal yaptirimi, kamu diislincesinin baskisi,
dinin fizyolojik yaptirimi, bireylerin birbirleri tlizerine dog-
rudan dogruya etkileri, gudilerin kendiliginden harekete
gecmelerinin yerini alir.

Boylece kiltur insani dogadan saptiracak bir yoéne it-
memis oluyor. Dogal durumda insan segecegi esinin gonlii-
ni ¢elmeye galisir, Oteki ise segimini yapmakta, kendini
vermekte ya da reddetmekte her zaman o6zgurdir. Her iki
es de her zaman birbirine bagh kalmalidir, yavruyu karsi-
lamaya ve onun bakimin saglamaya hazir olmalidir. Go-
cugu dinyaya getiren kadindir, erkek ise, onu korumak
i¢cin oradadir. Ana-babalara her zaman cocuklarim yetig-
tirmek ve egitmek gorevi diiser; dogada hayvanlar gocuk-
larina nasil baghysa, kiiltiir durumunda ana-baba da co-
cuklarina oyle bagli kalir. Ama tim bu belirtiler, hayvan
tirtinin tim bireylerine kabul ettirilen giidisel donanimin
tek degismez tipine karsilik, insanda sinirsiz gegitlemeler
gosterirler. Dogrudan giidisel yanitin yerini, gelenegin yer-
lestirdigi Slgiiler alir. Tore, yasa, ahlaksal kurallar, Ayin ve
dinsel degerler agk, evlilik ve aile yasaminin her evresinde
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araya girerler. Ama bir kez daha diyecegiz ki, gadilerin
hayvani ittigi yollar: insan izliyor ve her ikisinin de yollar
arasinda degismez bir kogutluk var. Hayvanda cinsel yak-
lasimi olusturan tepkiler zinciri, insanin kiltiirel davrani-
simin gelisimine ve yerlesmesine uygun diisen ilkdornegi
olusturuyor. Bundan sonra hayvanin giidiileriyle, insanin
duygulan arasinda daha ayrintili bir kargilastirma yapa-
cagz.

8 — Gudiden Duyguya:

Hayvan ailesi ile insan ailesi arasindaki kargilasmadan
¢tkan baghica sonuglan onceki bélimde 6zetlemigtik. Kesin
fizyolojik sinirlarin ortadan kalkmasinin ve kiiltiirel etken-
lerin denetimine giderek artan bir boyun egmenin, insann
tepkilerini giderek karmagiklagtirdigi, ilk goériste karma-
saya (chaos) ve diizensizlige benzer bir ¢esitlilik dogurdu-
gu izlenimini veriyor. Ama gercekte durum béyle olmak-
tan uzak. Cinsellige eslik eden sevginin insan ailesinde yal-
niz bir tek yonde degistigini saptiyoruz énce. Bireyi kargsit
cinsten birine baglayan baglarin, bir yandan evlilikle, 6te
yandan, yasam boyu siiren aile kurumuyla sonug¢landigini
goruyoruz. Her iki durumda da duygular bir tek konu gev-
resinde déniiyor: Kadin ya da koca, ¢ocuklar ya da ana ba-
ba. insanin duygusal davranislarinin evrimi incelendigi za-
man, ilk karekteristik 6zellik olarak, bir tek birey ya da
¢ok smurli sayida bireyler tizerine bu duygularin yogu.ilas-
tig1 gorulayor.

Dogrusunu isterseniz, agag tirdeki hayvanlardan yu-
kar1 tirdeki hayvanlara dogru derece derece ilerledikge,
ayrica aym egilim saptaniyor. Asagl hayvanlarda erkegin
meni s1visl gogu zaman digariya yayiliyor ve disinin déllen-
mesi ancak fiziksel bir etken araciligl sayesinde gergekle-
siyor. Kigisel esitlik, se¢im yapma ve karsilikli uyum, en
yiksek hayvanlarda gelismenin en yiiksek derecesine var-
mak igin derece derece gergeklesiyor.

Bununla birlikte insanda kimi kurumlar bu egilimi gig-
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lendirmek igin onu egemenligi altna ahyor. Ornegin cinsel
yaklasimi bir ka¢ tane toplumsal etken kurala koyup, bun-
lardan kimileri, kimi ulamdaki kadinlara yaklasmay1 ya-
saklarken, otekiler de yaklasimin yasal, birligin de gecgerli
olmas i¢i, gergeklesmesi gereken bazi kosullar ileri sirer-
ler. Baz: evlilik bigimlerinde bireysel baglar1 timiyle top-
lumsal etkenler belirler: Ormegin gocuklukta sz kesme ya
da birbirlerini tanimadan goriici usuld ile evlenme, salt
téreler geregi yapilir. Ne olursa olsun, her durumda iki
birey arasinda kisisel baglarnn kuran ask girisimleri, evli-
lik iliskileri ve ¢ocuklarin bakimidir. Cinsel nitelikteki ilis-
kilerde, ekonomik, hukuk ve din konularinda alinan karar-
larda g¢ogunluk bir kisinin digerine egemen oldugu gorulir.
Yasal ve dinsel onayla yapilan evlilik esler arasinda yasam
boyu bir bag kurmak icindir; buna sayg gésterilmesini de
toplum yiklenir. Boylece insanlar arasi iliskilerde sevgisel
uyumlar, bir anlik durumdan cok, bir amaca bagimli olur.
Duygu ve istek tiiriinden iliskilerin sinirlan icinde ilgiler
pespese degisimlere ugrar: Ask girisimlerinin basinda he-
niz biribirine uymamis iki es, bu dénem icinde duygulan-
nin, arzularinin ve ilgilerinin olgunlastigini gortriler, kisi-
sel sevgi icinde yavas yavas esirler, evlilizin ortak yasami
icinde bunlar daha da zenginlesir ve karmastk hale gelir,
cocuklarin dofumundan sonra da ¢ok daha 6nemli dere-
cede artar. Ama her seye karsin tim bu duygusal uyumun
cesitliligi, bir bireyin digerinin yasami tizerine etkisini ar-
tirmaktan baska bir sey yapmaz: Aradaki bagm kopmasi
giderek guglesir, psikolojik ve toplumsal diizen bu bagin
kopmasina engel olur. Bodylece, érnegin ilkel oldugu ka-
dar, uygar toplumlarda da, ana babayla cocuklar arasin-
daki ayrihk ya da kopma, kisisel bir trajedi oldugu kadar,
toplumsal bir mutsuzluktur da.

Heyecanlar aile baglarinin temeli olmakla birlikte dur-
madan degisiklige ugrarlar (ayrica kosullara bagh olarak
evlilik yasamimmin ayn1 zamanda ask, kivang, uzinta, kay-
&1 kaynag olmas1 ve tutkularin azalmasi nedeniyle); her
raman karmagik olmakla ve hicbir zaman bir tek giidiiclia
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egemenligi altina girmemekle birlikte, her zaman iyice be-
lirli ve 6rgutla bir sistem altinda goérunir, ama kargasal
ve diizensiz bir duruma da varabilir. Bir esin digerine gére
tutumu, ya da ana babanin ¢ocuklanna gore davranmislan,
hi¢ de rastlant:1 degildir. liskinin her tipi, kimi toplumsal
amaglara bagiml olarak belirli sayida duygusal davranis-
lar1 gerektirir ve her davranis, duygularin diizenlenmesi-
ne egemen olan belli bir semaya gore derece derece gelisir.
Bobylece, es olacak iki birey arasindaki iliskiler, cinsel duy-
gunun derece derece uyanmasiyla baglar. Daha énceden
de bildigimiz gibi uygar toplumlarda bu duygu higbir za-
man salt bir cinsel gudinin digavurumu degildir. Kisisel
¢ikar, ekonomik yarar gorisa ve toplumsal ilerlemeler gi-
bi cesitli etkenler bir geng kiz i¢in bir gen¢ erkegin —ya da
geng erkek igin genc kizin— c¢ekiciligini etkiler; bu kural
ilkel bir kiltir dazeyindeki toplumlar igin gegerli oldugu
kadar, gelisme dizeyleri c¢ok ileri olan uygar toplumlar
icin de gecerlidir. Bu sorunlar bir kez duzene girince, top-
lumda yururlitkkte olan gelenek ve goreneklere uygun ola-
rak gerceklesen ask girisimlerinin pesinden tutkulu davra-
ms yavas yavag yerlesir. Karsilikhh bag kesinlik kazaninca,
evliligin onayladig birlik karari, karsilikli anlagsmanin ilk
dgesini iliskilerin i¢ine sokmug olur ve ona az ¢ok toplum-
sal bir nitelik verir. Bu donem, ger¢ek anlamda evlilik ya-
gamina, icerdigi baglarla birlikte bir hazirlik olusturur; ya-
sal baglar esleri ortak bir yasama bagh kilar ve bu ortak
yasam iginde cinsel 6geler baskin bir rol oynamay: siirdir-
mekle birlikte, yeni duygusal baglar1 da igerirler. Sunu
onemle belirtelim ki, ilk agk girisimlerinden evlilie gecis
yeni bir uyumu, kesin ve zor davranislari gerektirir: iligki-
lerinden cinsel Ogeleri elemeksizin ve agk girisimlerinin
anisim1 belleklerinden silmeksizin esler, hesaba katmadik-
lann ve katamayacaklar1 yeni ilgilerin Onlerine ¢iktigin,
yeni yeni heyecanlar duyduklarini gorirler. Bu ilgilerin ve
heyecanlarm igerdigi yeni davraniglar, birbirlerine karsi
karsihkl sabirli ve hoggoérili olmay: ister ve her ikisinin
do yalnizca cinsel ¢ekicilik nedeniyle birbirlerini begen-
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mekten vazgecmelerini gerektirir. Ik baglangic evredeki
fligkilerde esleri etkileyen c¢ekicilik ve birbirlerine verdik-
leri cinsel zevkler ruhsal bir deger olarak kalir ve sonraki
duygulara biitinleyici bir parca olarak katilir, hem bu in-
sanin duygularin1 yéneten bir yasa geregince olur ve sevgi
durumundaki bir aninin hig¢ yitirilmemesini ister ve gider
daha sonraki duygusal durumlara katilir.

Anne ile gocuk ve baba ile ogul arasindaki iligkilerin
analizini yaparken, kendimizi bir kez daha bu olgunlasma-
nin ve duygularin derece derece o6rgitlenmesinin karsisin-
da buluyoruz. Bu arada tim sevgisel tutumlarin, salt fi-
ziksel nitelikte iliskilere bagli oldugunu da séyleyelim. Ka-
din ile koca arasinda cinsel arzu kacinilmazdir, ama kisi-
sel cekicilik ve karekterlerin bagdasmas: da bu arzuyla bir-
lesmelidir. Ask girisimlerine eglik eden duygusal 6geler ve
ilk sahiplenmenin tutkusal duygulari, daha sonra gelecek
olan daha sakin bir sevgiyle birlesmelidir; iki esin ortak
yagsamlannin en iyi yillarina daha yogun bir seving kata-
caktir bu. Tim bu gériinmeyen ve varolan sevgi Ogeleri,
onlarin g¢alismalarina, ortak ilgilerine ve onlar birlestiren
baglar1 daha da sikacak ve saglamlastiracak ne varsa hep-
sine her zman i¢in esin kaynag olmahdir. Ask girisimlerin-
den cinsel ortak yagsama, oradan gercek evlilik yasamina, bu
sonuncu durumdan gocuklu aile yasamina degin bir evre-
den digerine her gegis, bir suri gigclikler, tehlikeler ve
denge bozucu bunalimlar olusturur. Her geciste, ilgilile-
rin davranislari, yeni kosullara gére yeniden diizenlenirler.

Sire¢ boyunca burada gérdigiimiz diazenek, dogustan
gelen istekle; insanin duygularina ve toplumsal etkenler
arasindaki tepkilere dayanir. Daha 6nce de goérdiagimiiz
gibi, demek ki 6rgitli bir toplum erkek ve kadinlarin cin-
sel egilimlerini ekonomik, toplumsal ve dinsel diisiinlerin
degerlendirmelerine baglamaya o6zen gosterir. Toplum bir
yandan egzogami kurallarini, kast bélimintd, kimi cinsel
yaklasimlar1 yasaklayan ayri anlayislann zorla kabul etti-
rirken, 6te yandan basgkalarina ekonomik cekiciligin alda-
ticr sayginligini, daha yiksek bir yere varma umudunu ve:
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toplum icinde yiiksek bir yer verir. Ana babayla gocuklar
arasindaki iliskilere gelenek, ¢ocuklarin yerine getirmele-
ri gereken amacin éniinde giden kimi davranislar: da sokar.
Gelisme yolundaki genc kusagin anlayisindaki disavurum-
lar incelendigi zaman, toplumsal dizeneklerin etkisi Ozel-
likle 6nemli gérinuayor. Egitim, 6zellikle biraz ilkel toplum-
larda, gen¢ kafalara dogrudan dogruya toplumbilimsel,
ahlaksal ve kiiltiirel ilkelere bagh olarak verilecegi yerde,
daha c¢ok kiiltiirel ortamin etkisiyle uygulanir. Boylece ¢o-
cuk kastlarin, toplumsal tabakalarin ve klanlarin basamak-
larina y6n veren ilkelerle tanigsiklik kurar, somut iligkiler
sayesinde kimi iliskilerden ka¢gmak zorunda kalmay: bilir
ve kimi seylere boyun eger. Boylece belli bir ideal cocugun
kafasina iglenmis olur ve cinsel ilgi gengte uyandig1 an tim
tabulardan, tim uyaricilardan, izin verilen ask girigimle-
rinin tim bigimlerinden ve evlilikte arzu edilir birisi ol-
mak icin onu hazirlayan tim kosullardan haberlidir. Su
noktayr kabullenmek de ayrica ¢ok O6nemlidir: Gengligin
bu derece derece olusumu, toplumun ideallerini derece de-
rece sindirmesi, nerdeyse gizemli bir ortamda degil, somut
ve kesin etkileri olan bir ortamda geger. Bu kitabin ilk bg-
limlerinde agikladigimiz diginleri, bir Avrupal kéyld ya
da Malenezyali ilkelin yagsamini izlemek icin bir kez daha
kullanacak olursak, cocugu egiten gseyin, ana babalarmn ¢o-
cuklar azarlamas: ve kinamasi oldugunu goériuriz; yagh bir
adamin agzindan c¢ikanlar, kamunun diigincesidir ve son
olarak da, gocuklar kendi cevrelerinde kendilerinin yol ag-
tig1 tepkiler karsisinda utan¢ duyar ve sikintiya kapilirlar.
Terbiyeli terbiyesiz ulami bodylece dogar, kimi iliskilerden
kacinma alisaknligt béylece kazanilir, insan tabunun agir-
higinin hi¢ duyulmadig 6teki insan kimesine dogru ceki-
lir; ananin, babanin, dayinin, bac1 ya da kardesin konu ol-
dugu ince duygu ayrnmlarin: ayirt etme bdéylece basarilir.
Bu kiilturel degerler issteminin en son ve en gigli deste-
gini, bir konutu yapacak geregler, ev yasaminin orgitlen-
mesi ve evi kuran her geyi olusturur.

Boylece Melanezya’'da bireysel aile evi, bekarlar mahal-
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lesi, kocanin kéyunde gegecek evlilige iliskin hazirhklar
ve anadan ¢ocuga gegecek haklar, bir yandan kéylerin, ev-
lerin yapisina ve topragin bélinme bigimine baghdir; 6te
yandan buyruklara, tabulara, téresel yasalara ve ayri ayri
duygulara baghidir. Buradan elde ettigimiz kanmita gore in-
san yasal, toplumsal ve maddi nitelikteki her gesit diizen-
lemelerde kendi duygusal tavirlarim dile getiriyor, sonra
da onlar kendisinin davraniglarini ve gevreye bakis tarzini
-etkiliyor. Insan kendi kiiltiirel davraniglarina uyum sag-
latmak icin kendi ortamina bigim veriyor ve onun déni-
suime ugrattig1 ortam, bu kez onda kiiltiire bagli duygular
doguruyor.

Burada ¢ok énemli bir noktaya gelmis oluyoruz; bu nok-
tay1 incelemek, bizim insan giidiilerinin neden biiyliyen
esneklik yoniinde gelismesi gerektigini ve insanin dogustan
gelen tepkilerinin neden duygu ya da davranis diye adlan-
dirdiklarima goériugmeleri gerektigini anlamamiza izin ve-
recek.

Kiltir, insan duygularimin karmasik ve esnek sistem-
leri i¢inde egitilebilir, uyarlanabilir ve érgiitlenebilir olma
derecesine yakindan baghdir. Kiltlirii en etkili olacak se-
kilde gelistirdigimiz zaman, giderek daha biliyiik mekanik
nesne, silah ve tas'ma araclar kullanmayi, elverigsiz iklim
kosullarina kars: énlemler sayesinde insana kendi ortami-
na egemen olmay: saglar. Ama tim bu nseneler ve dnlem-
ler, geleneksel bilgiler, bu nesnelerin kullanimina iliskin
kurallar ayn1 zamanda ve kusaktan kusaga aktarilabildigi
zaman ancak etkili olur. Her kusak, insanligin gere¢ do-
nanimina uyumunu O6grenmelidir. Elbette bu 6grenim yal-
nmzca salt usun varligl ya da gilidisel egilimlerle saglana-
maz. Bilgilerin bir kusaktan digerine aktarilmasi, eski ku-
sagin zorunlu saydigl, ¢ogu zaman zor ve yorucu cabalar
sayesinde, yine bu eski kusagin bitmez tiikenmez sabn, ye-
rini alacak yeni kusaklara olan sevgisi sayesinde olasidir.
Ama bu sevgisel tutumun kendisi de kismen gidiisel e3i-
limlere dayanir, ¢linki komuta ettigi eylemler yapay kiilti-
rel niteliktedir ve hi¢ de 6zgin degildir, olagan durumlar-
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da ve kendiliginden, dogustan gelen gereksinimden' ileri
gelmezler. Baska tarld anlatacak olursak, toplumsal gele-
negin siirekliligi, aktaranla alan arasinda kisisel sevgi ilig-
kilerini gerektirir; bu iligskiler giderek artan ve geligsen bir-
cok tepkileri icerir ve ¢ogu zaman karmagik iliskilere yol
acar. Ana babanin egitici gorevini yiiklenebilme derecesi
ve kiiltirel gorevlerinin etkinlizi, insan karekterinin kil-
tirel yasamla, toplumsal yasamin gerektirdigi tepkilere
uyum saglama derecesine baghdir. Béylece kiiltirin goéri-
niimlerinden birisi, insanin giidiisel donaniminin esnekli-
gine dogrudan dogruya bagh olur.

Bununla birlikte insanin kiiltiirel gorevi yalmzca gele-
negi bir bireyden 6tekine, kugsaktan kusaga aktarmak de-
gildir. En ilkel durumunda bile kiiltir, ancak bir igbirligi
sayesinde varolabilir. Daha 6nce de gdsterdigimiz gibi, sd-
ziin tam anlamiyla aile baglarinin biyolojik olgunluktan
sonra da kalic1 olmasi, bir yandan, ortak calisma ve igbir-
ligi, 6te yandan, kiiltirel egitime olanak saglar. Surasi ger-
cek ki, hayvan ailesinde de bir cesit ilkel isbélimu vardir,
cliinkii belli bir dénem boyunca disi yavrularin bakimiyla
ugrasirken, yiyecek isleriyle de erkek ugrasir; bu donem-
lerin disinda bile, koruma ve yiyecek saglama goérevlerini
yavrularin anasiyla babasi kendi aralarinda paylasirlar.
Yalniz ne var ki, hayvan tiirinde besin gereksinimi i¢in or-
tama uyum ve ekonomik goérev isbolimi tam kati bir ni-
telik gosterirken, kiltir durumundaki insan ¢ok gesitli ve
¢cok sayida ekonomik ortama uyum sagZlayabilir; elbette
yalmiz degisebilir giidilere sahip oldugu igin degil, ayrica
teknik ve 6zel ekonomik Orgltler yaratmaya uyabildigi ve
yine ¢ok gesitli yiyeceklere uyum saglayabilme yetenesi ta-
sidigr icin bunu yapabilir. Bununla birlikte teknigin kulla-
nilmasi, uygun bir igbélimine ve bir gesit isbirligine gidil-
meden olmuyor; bunlarin her ikisi de ortamin kosullarinin
degismesine iliskin olarak cesitli duygusal uyumlarn da
kendi icinde tasir. Erkegin de, kadinin da ekonomik gorev-
leri ayr1 ayrdir. Omegin Kuzey Kutup bdlgesinde en dnem-
i gérev yiyecek saglama isidir bu da erkege diser; ilkel bir
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tarim toplumunda evin gecimini saglama, daha ¢ok kadi-
nin gorevidir. Gorevlerin ekonomik ayrnmi, dinsel ve t&-
resel ayrimlara gore yapihir; karsit olarak bunlar da salt
ekonomik calismay1 etkilerler. Toplumsal sayginhgin geki-
ciligi, pratik yasama daha uygun diisen ortak hizmetlerin
degeri, her cesit ahlaksal ve dinsel daslinler, ailede egemen
olan iligkilere damgasmi vurur adeta, 6zel bir renk verir
onlara. Aile, ana babayl ¢ocuklara baglayan salt evlilik
iligskilerini uzlastiran yetenege sahip olmasi sayesinde, pra-
tik isbirliginin cgesitli olasiliklarma uyabilir ve gocuklarin
kiltarin maddi kosullarina ve dogal ortama uyumlarnni
saglayabilir. Bu bagimlilig1 ve karsihikh iliskiyi nereye de-
£€in izleme olasiiginin bulabilecegi sorunu bizi burada il-
gilendirmiyor; bizim i¢in burada yalnmiz dnemli olan, bir
hayvanin esnek toplumsal iliskilere ve esnek duygu sistem-
lerine sahip oldugu kadar, ikinci bir ortam yaratma ve
¢ogu zaman zor dis kosullara uyma yetenegine sahip oldu-
gunu ortaya ¢ikarmaktir.

Tum soOylediklerimizin bir seyi gbstermesi 6nemli: Aile
fligkilerinin dayandigi temellerin giduisel niteligine karsin,
bu iligkiler egitimin ve deneyimin etkilerine ne kadar acik-
sa, kaynag kiltirde ve gelenekte olan ogeleri de o kadar
cok almaya yatkinlar ve o kadar da cesitle ve karmagik is-
bolimine elverisli olurlar.

Aile igin soylediklerimiz, diger tim toplumsal iliskilere
de uygulanabilir; yalmiz arada ki¢iik bir ayrim var; bu so-
nuncu iligkilerde giidiisel 6ge nerdeyse dnemsenmeyecek bir
rol oynar. Evliligin ve ailenin kuramsal énemi, uygulama-
daki onemleri kadardir ve her ikisi de biylik o6nem tasir.
Aile, biyolojik bagla, toplumsal bag arasidaki sarekliligl
saglamakla kalmaz, ayrica kurdugu model tzerinde cok
daha genis diger iligkiler bicimlenirler. Toplumbilimcilerle
insanbilimciler bize duygularin ve bunlarin kultiirin sun-
dugu kosullar igindeki olugumlarinin ve toplumsal 6rgiit-
lenmeyle olan iliskilerinin tutarh bir kuramini vermeyi ba-
sardiklarn1 zaman, ilkel halklarin toplumbilimsel acidan
dogru anlasilmasina dogru biiyiik bir adim atmis olacaklar.
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Ilkel toplumbilimin verilerine dayanarak aciklayici bir
kuram dile getirmek i¢in kedimizi zorlarken, zamanimizin
en biuyuk psikologlarindan biri sayilmasi1 gereken bir ya-
zarm gelistirdigi insan heyecanlarnin énemli kuramm kul-
landigimizi, psikolojinin giincel durumundan haberli olan-
lar dogal bulacaklardi: Bu sézinu ettigimiz kimse M. Shand
insan heyecanlarim siniflayan ve heyecansi yagsamin yasa-
larim ortaya koymaya calisan ilk o oldu; biz de ondan agk
secik sonuglar elde edebiliriz, ama insan heyecanlarmim
boslukta ytizmedigini de unutmamak kosuluyla, ¢linkd tim
heyecanlar belli sayida nesneler gevresinde kiumelenir ve
belli sistemlerin iginde 6rgutlenirler. M. Shand, The Foun-
dations of Character (Karekterin Temelleri) adl1 kitabinda
ayrica, heyecanlardan duygulara gegise yon veren kimi ya-
salan dile getirdi. insan karekterine iligkin ahlaksal sorun-
larin, heyecanlarin diizenlenmesi ilizerine yapilacak bir in-
celemeden sonra ancak c¢ozlimlenebilecegini gosterdi. Yap-
tigimiz agiklamalarda M.Shand'in duygular kuramini top-
lumbilimsel bir soruna uygulamak olanagmiz vardi; boy-
lece hayvan tepkilerinin kiltiirel tepkilere doéniisimini
tam dogru bir analizle gosterme olanagimiz oldu.

Insanin duygusal baglarini, hayvanlarn salt gidisel
baglarindan ayiran baglica karekteristikler sunlardir: 1 —
Insanda duruma egemen olan nesnedir (object); 2 — Insan-
da heyecanli davranislar 6rgitlenmis durumdadir; 3 — Bu
davranislar siireklilik olusturacak bicimde olusur ve stirek-
li bir sistem iginde kristallesir, esneklikleri sayesinde ¢ok
gesitli durumlara kolayca uyarlar. Biz ise M. Shandin ku-
ramini bir noktada tiimledik: Bir yandan duygularin olusu-
muyla, 6te yandan insanin toplumsal orgiitlenmesi ve mad-
di kaltira kullanmasi.

M. Shand'm insan duygularimi incelemesinden vardif
Onemli sonuca gore, bir duygunun bilesimine giren bash-
ca heyecanlar birbirlerinden bagimsiz degildirler, biri di-
gerini diglayacak ve karsilikli itecek egilimler gésterirler.
Gelecek bolumlerde iki tipik iliskiyi analiz ederken bu goérisg
tarzinin dogru olup olmadigina bakacagiz ve bunu. gelis-
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tirecegiz; bu iliskilerden birisi ana ile gocuk, 6teki baba ile
gocuk arasinda. Bu da bize bir duygu gelistik¢e, bu duygu-
dan kimi 6gelerin elenmesi (baski ve aritma) slirecini iz-
lememize izin verecek.

M. Shand'in duygular kurami ile, psikanaliz arasinda
bize gore varolan yakin bag: burada ortaya ¢ikarmak hogu-
muza gidiyor. Her ikisi de bireysel yasamin iginde gegen
somut heyecanlar siireciyle ilgileniyorlar. Insan duygulari-
nin gergek bicimlenmesi lizerine bir inceleme yaptiktan
sonra ancak doyurucu sonuglar alinabilecezini her ikisi de
birbirinden bagimsiz olarak kabul ediyorlar. Psikanalizin
kurucularn1 M. Shand’in calismalarimi bilmis olsalardi, me-
tafizigin tuzaklarindan birisinden daha kurtulmus olurlar-
d1 her halde; gudiniin metafizik bir kendilik degil de, in-
san duygularinin bir pargasi oldugunu anlarlardl ve bize
daha az gizemli, daha ¢ok somut bir bilingalti psikolojisi
verirlerdi. Buna karsilik Freud, duygular kuramini iki 6nem
li noktada biitiinledi. Ailenin, duygularin olustugu bir yu-
va oldugunu ilk ve agikca gbren o oldu. Ayrica duygularin
olusumunda eleme ve disar1 atma siirecinin ¢ok biiyuk bir
onem tasidigini, bu streglerin dizeneginde baskinin ciddi
bir tahlike oldugunu gésterdi. Bununla birlikte, psikanali-
zin gizemli bir sansiriin eylemine mal ettigi bask: (isten-
meyen duygularin bilingaltina gdonderilmesi ¢.), kendimizi
verdigimiz bir analizin pesinden daha somut bir bicimde
kavranmalidir. Cinkii ‘baski yéninde hareket eden, duygu-
larin kendi gigleridir. Burada giugler, toplumsal yararlihiga
sahip olmak igin tiim duygular1 doyurmas: gereken karar-
lilik ilkesine boyun egerler. Ofkenin ve kinin olumsuz he-
yecanlari, ana babanin yetkesine boyun egmekle, kiiltiirel
yonetimlere saygiyla ve onlarin lay'k oldugu giivenle bag-
dasmazlar. Anne ile ogul arasindaki iliskilerin, ailede ege-
men olmasi gereken islevlerin dogal bélinmesiyle uyum ha-
linde kalmasi i¢gn, bu iliskilerin tiimiiyle kosniil 6gelerden
bagisik olmas1 gerekir. Bundan sonraki bodliimde enlataca-
gmmiz da iste bu olacak
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0 — Annelik ve Zina Egilimleri :

Zina yasaklarinin «<kdkenleri» sorunu, antropolojide en
¢ok goriisilen ve tartisilan sorunlardan birisidir. Bu sorun,
evliligin ilkel big¢imlerine ya da egzogamiye, ilkel karma
cinsel yasam tlizerine varsayimlara baglanir. Hi¢ kuskusuz,
egzogami ile zina yasag) arasinda yakin bir bag var ve eg-
zogami bu sonuncunun, yani zinanm bir tabusunu olustu-
rur sadece, yine benzer bigimde, akraba simiflandirma ilis-
kileriyle klan kurumu, ailenin uzantisindan ve akrabahk
ailesinin dizininden baska bir sey degildir. Biz bu sorunla
burada ilgilenmeyecegiz: Bu sorunu ele alis agisindan Wes-
termarck ve Lowie gibi antropologlarla timuyle aym ka-
nida oldugumuzu séylemekle yetinecegiz (1).

Guglikleri ortadan kaldirmak igin, zina birlegimlerinin
tire higbir sekilde zarar vermedigini séyleyen tim biyolog-
larin ortak kamisim1 animsamakla baslayacagiz (2). Dogal
durumda yasayan tiirlerde zina olagan ve duzenli bir bi-
¢imde bir olgu olsaydi, acaba yikici etkileri olabilir miydi,
sorusuna yanit aramak, salt akademik bir sorundur. Do-
£al durumda gen¢ hayvanlar, olgunluga erisir erismez, ana
babalarini terkediyorlar ve cinsel kizginlik sirasinda rast-
ladiklar1 herhangi bir disi ile birlesiyorlar. Zina, olsa olsa,
tek basma kazara bir olaydir. Demek ki hayvanlar aras:
zinanin biyolojik bir kétilugd yoktur; dahasi, suras: agik
ki, ayrica moral bir kétiluk de degildir. Ayrica hayvanla-
ra ozel kotilik egilimleri mal etmeye hicbir hakk'miz yok.

Hayvanlarda zina ne bir biyolojik tehlike, ne de kota-
lik egilimi konusu olusturur, birini digerine kars1 koruya-
cak engeller koymanin yararnn1 da yoktur; insan toplumla-
rnda ise aksine, zinaya karsi en kati engeller, en gili¢li ya-

(1) Balimiz: Westermarck, Evliligin Tarihi ve Lowle, llkel Toplum.
Kinship (Akrabalik) adli kitabimizda bu konuya katkida bulunmaya ca-
hsmistik.

{2) Akraba birlesmelerinin biyolojik dogasi i¢in balimz: PIiTT - RI-
VERS: The Contact of Races and the Clash of Culture.



1cGODO VE KOLTUR 175

saklar konulur. Bu olaya, ilkel yasama uygulamasin bir il-
ke gibi ileri stiren bir varsayimmn yardimiyla ya da aym
ailenin uyeleri arasinda cinsel yaklasima Gzel igrenme du-
yarak degil, kiltiire bagh iki olgunun sonucu sayarak agik-
Iik kazandirmak gerektigine inamiyoruz. Birincisi, ailenin
kurulusunun borglu oldugu dazeneklerin kendisi bile, zina
egilimlerini doguracak niteliktedirler. Ikincisi, boyle kuru-
lan bir insan ailesinde zina, aile icin ciddi bir tehlike kay-
nag oluyturur. Bu iki noktadan birincisi Gzerine Freud ile
uyum halindeyiz; ayn1 aile Gyeleri arasinda cinsel yaklasi-
ma karsi gudiisel bir igrenmenin oldugunu sdyleyen Wes-
termarck’in iyi bilinen kuramiyla ayni goriste degiliz. Bu-
nunla birlikte zina egilimini, kiltirin bir Grind oldugunu
kabul ederken, psikanalizin yaptig gibi, cocugun anasina
baghiliginda, salt cinsel bir baghlig: gorecek kadar oteye gi-
decek degiliz.

Oysa Cinselligin Kurami tzerine Ug¢ Tez'de Freud'iin
ortaya koymaya c¢alistifl budur. Yazar bu yapitinda, ana
ile cocuk arasindaki iliskilerin, 6zellikle siit emme nedeniy-
le, her seyden Once cinsel nitelikte oldugunu goéstermeye
calisiyor. Bagka tiurla sdyleyecek olursak, buradan ¢ikacak
sonuca gore, erkegin ilk cinsel istegi, her zaman ve zorun-
lu olarak zina niteligindedir. Psikanalizin deyimlerinden bi-
rini kullanacak olursak «Libido'nun saptanmasi», tim ya-
sam boyunca direnir ve bastirilmasi gereken sirekli bir zi-
na egiliminin kaynagini olusturur, bu durumda, Odip komp-
leksinin kurucu iki 6gesinden birisidir.

Bizim i¢in bu kurami onaylamak olasi degil. Ana ile go-
cuk arasindaki iligkiler, hi¢ de cinsel iligkilere benzemiyor.
Gudilerin tanimi yapilirken, icebakis yonteminin ya da ac
ve zevk gibi g¢estli duygularin analizinin yardimina saril-
mamali, sadece onlarin islevleri goz6nine alinmalidir. Bir
gudi, nerdeyse dogustan gelen bir dizenektir, birey onun
yard'miyla kimi organik isteklerini doyurmak icin belli bir
davranis bigimiyle 6zel bir duruma tepki gosterir. Ana ile
bebek arasindaki iliskiler her seyden dnce bebegin achgmni
gidermek igin belirlenmistir. Eger bebek anasmin bedeni-
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ne sokuluyorsa, her seyden dnce bu onun sicaklik, korun-
ma ve yonetim gereksinimi igindir. Cocuk kendi gilicine da-
yanarak bulundugu ortamla basa cikamaz, hareket edebi-
lecegi tek ortam anasinin bedeni olacagina gore, ona soku-
lur durur. Cinsel iliskide iki bedenin birbirine yaklasmasi,
gebelikle sonuclanmay1 amaclayan bir birlesmedir. Cocuk-
la anay1 birbirine ¢eken egilimle, cinsel yaklasunda karsit
cinsten iki bireyi birbirine geken egilimlerin disavurumla-
rinda, belli bir 6lgiide birbirine benzeyen c¢ok sayida hare-
ket bunlara eslik eder ve énden gider. Ama bunlar: ayiran
gizgide daha ¢ok aciklik aramamali, ¢linki birinci durum-
da egilimler ve duygular, ¢ocuk organizmasmin olgunluga
ermesi i¢in yardimi besini, korunmay1 ve sicaklil giivence
altina almayl amag edinir; 6teki durumda ise, duygular ve
egilimler, cinsel birlegmeyi ve yeni bireylerin diinyaya gel-
mesini kolaylagtirmayi1 amaglar.

Buradan vardifimiz sonuca gére ¢ok basite kacan bir
¢6ziimi kabul etmek bizim icin olas1 degil, ¢inkid bu ¢6zii-
me goére, ana ile ¢ocuk arasindaki iliskilerin kaynag1 zina
egilimlerini besler ve bu iliskilerin kendileri de cinsel ni-
teliktedirler. Cinsel iligkilere oldugu kadar, ana ile gocuk
arasinda varolan iliskilere de eslik eden cinsel zevk, bir gi-
dinin mutlu doyumundan ileri gelen tim durumlara ya-
picl bir 6ge olarak girer. <Zevks tanisi, tim gidiiler igin or-
taktir, bu nedenle bunlan birbirinden ayirt etmeye yara-
maz. Burada ilgilendigimiz iki heyecansi1 davrams, ayr ay-
r1 gidiilere baglanmakla birlikte, herhangi bir glidiye eg-
lik eden genel zevk duyumunun disinda ortak olduklar: 6ge-
leri vardir: iki bedenin birbirine deginmesi, kdsniil bir zevk
saglar. Gergekte gocuk, kendisiyle anasi1 arasinda tam bir
tensel deginme, Ozellikle de kendi dudaklariyla, anasinin
memeleri arasinda bir deginme arar. Cinsel tepinin ilk ha-
reketleriyle, gocugun tepisinin gerceklestirdigi hareketler
arasinda goze carpar bir benzerligin oldugunu hi¢ kusku-
suz kabul ediyorum. Bununla birlikte, birini digerinden ayi-
ran iglevsel ayrimlar1 ve yine her iki durumda da islevin
yerine getirilmesine hizmet eden hareketler arasinda var-
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olan tiimiiyle 6ze iliskin ayrimlan her seyden dnce géz dni-
ne almak gerekir.

Yukanda belirttigimiz benzerliklerin sonuglar1 neler-
dir? Bugiin psikolojide genellikle kabul edilen psikanalizin
bir ilkesini buraya alabiliriz; bu ilkeye gore, yasamin her-
hangi bir evresinde hicbir deney yoktur ki, cocukluk done-
minde yasanmis bir amiy1 uyandirmasin. Ote yandan, M.
Shand’in duygular kuraminin sonucuna gore, insan yasa-
mindaki tiim duygusal davraniglar, heyecanlarin derece de-
rece Orgiitlenmesini igerir. Bu iki sonuca bir de sunu ekle-
mek gerektigine inaniyoruz: Heyecan igeren anilarin siirek-
liligi ve her biri 6ncekinin modeli {izerine olusan davranis-
larimizin mirasi, toplumsal iligkilerin temel dayanagini olus-
turur.

Iki sevgilinin karsiikli davramgs tarzini, acikladigimiz
jlkelerin 15181 altinda inceleyecek olursak, cinsel iligkiler
icinde yer alan bedensel deginmeye, ana ile gocuk arasin-
daki iligkilerin de ciddi bir diizensizlik aktararak araya ka-
nismas1 gerektigini kolayca kavrariz. Sevgililer yalmzca ay-
n yerdeki tensel yilizeyi bol bol oksamakla kalmazlar; boy-
lece gercgeklestirilen durum, ana ile ¢ocuk arasindaki ka-
rekteristik duruma yalniz benzemekle kalmaz, ¢linkii her
iki durumda da siki siki sarilmay: dpuciikleri ve en yalin
kisisel yaklasmay dile getirirler; ayrica her iki durumda da
algilanan duygu Otekine benzer; bu cinsel zevktir. Cinsel
tepi harekete gectigi an, daha 6nceki benzer deneylere ilig-
kin benzer anilar1 uyandirir. Bununla birlikte bu anilar,
bireyin heyecanli yasaminin ilk planinda yer alan bir nes-
neye bagh kalirlar, hem de yasam boyunca. Ve bu nesneyi
temsil eden annenin kendisidir. Annenin yliziinden rahat-
81z edici anilar erotik yagsamin igine girer; erotik yasam ise,
saygl, boyun egme ve kiiltiirel bagimlihk davranislariyla
kargit durumdadir; 6te yandan geng, ilkel ve ¢ocuksu duy-
gusal baghligini timiyle bastirmay1 basarmistir artik. Gen-
cin duyumsadigl yeni cinsel agsk ve annenin belirledigi ye-
ni cinsel davranislar, 6nceki yasamin anilariyla birlikte ra-
hatsiz edici bir karisum olusturur ve daha dnce annenin gev-
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resinde olusmus 6rgiitlii heyecanlar sistemini yikmakla teh-
dit eder, belli bir yastan sonra ve kultiirel egitimin etkist
altinda gencin anneyle ilgili olarak benimsedigi davranisi
sarsar: Cinsel duygudan giderek bagig tutulan davrams,
kiltirel ve ahlaksal bagimliik duygusunun giderek dav-
ranisa girmesi, pratik seylere ilgi ve evin merkez kisisi an-
ne luzerinde yogunlasan toplumsal duygular. Belli bir yas-
tan sonra ogul ile anne aras'ndaki iligkilerde ortaya cikar
doénusimler uzerine daha 6énceki bdlimlerde iyice durmus-
tuk: Duygular yeni bir diizenlemeye ugrarken, iligkiler gi-
derek solgunlasir. Iste bu anda giiclii direnmeler bireyin
ruhunda ortaya cikiyor, daha once anneye duyulan tim
cinsel hazlar bilingaltina itiliyor ve bilincaltindaki zina egi-
limleri, eski anilarla ve yeni deneylerle karismis olarak do-
guyor.

Bu aciklamayla psikanalizin aciklamasi arasindaki ay-
11m, Freud'in onayladigi cocukluktan beri anneye karsi olan
ayn davranisin siirekli olarak direnisini kabul etmemesin-
de yatar. Eski 6zlemlerle yeni tepiler arasinda yalnizca kis-
mi bir benzerligi kabul ediyoruz ve bu benzerligin her sey-
den énce duygularnn olusumuna yén veren diizenefin et-
kisi oldugunu ileri siiriiyoruz. Bize g6ére kayvanlarda zina
egilimlerinin yoklugunu agciklayacak olan budur, ¢iinki in-
sanin duyumsadig1 yeni duygularnn geriye dogru hareketi
(gecmisi anmas1), bu egilimlerin nedeni olabilir.

Simdi s6z konusu olan, bu egilimlerin hayvanlarda za-
rarsiz bir etkisi varken, insanlarda neden bir tehlike kay-
nag olusturdugunu 6grenmektir. Heyecanlarin 6rgitlii duy-
gulara doéniismesinin insanda toplumsal baglar1 dogurdu-
gunu ve bu olgunun ayni zamanda uygarlifin tim ilerle-
mesinin dnemli kosulunu olusturdugunu daha 6énce goéster-
mistik. M. Shand’in tartigma goétirmez bigimde kurdusu bu
sistemler, belli yasalara uyarlar: Sistemler uyum icinde ol-
malidir, bunun bir anlami da sistemlerin icindeki ¢esitli he-
yecanlar arasinda bagdasmazlik olmamalidir; duygular ise,
igbirligi olasiligl yaratacak ve karisimin siirekliligini sagla-
yacak bigimde 6rgitlenmis olmalidir. Oysa aile i¢cinde anne
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ile cocugun birbirlerine duydugu duygular, ¢ok derin kos-
niil bir baghhkla bashyor. Bununla birlikte bu tutum daha
sonra degisiyor. Annenin gérevi ¢cocugu buyutmek, kilavuz-
luk etmek, gocuk iizerine kiiltiirel etki yapmak ve ev yet-
kesini gostermektir. Erkek cocuk biiyudikge, s6z dinleyen
ve saygl gosteren bir davranisi benimseyerek hareket eder.
Cocukluk déneminde, yani psikolojik a¢idan siit emmeden
olgunluga degin uzanan ¢ok uzuin bir dénemde yiiceltme,
bagimhilik ve saygil duygulan saglam bir baga eklenir ve
erkek cocukla anne arasindaki iligkilerin belirleyici 6zelli-
gini olugturur. Bagimsizlig1 kazanma sireciyle, ikisi arasin-
daki iligkilerde tim bedensel deginmelerin ortadan kalk-
masinl sona erdirme iste bu anda baslar. Vardigimiz bu ev-
rede aile her seyden 6nce kiiltirel bir atélye gérinumi ka-
zanir; orada salt biyolojik 0geler elenmistir. Anne ile baba,
bagimsizligin1 vo kiltiirel olgunlugunu kazanmasi igin go-
cuga yardim ederler, salt fizyolojik rolleri bitmistir artik.
Bu durumda zina egilimleri yalnizca yikic1 etken roli
oynayabilirler. Anne ile ilgili kosniil ya da ask duygulan,
nice gucliiklerle yerlesmis baglar1 koparmaktan o6teye git-
mez. Onunla cinsel yaklasimda, baska herhangi bir durum-
da oldugu gibi, 6nce ask girisimlerini, bunun yaninda séz
dinlemeyle, bagimlilikla ve ona duyulmas: gereken saygiy-
la hi¢ bagdagmayan bir davranis bigimi baslatmak gerekir.
Ayrnica anne 6zgur degildir. Baska bir erkekle evlidir. An-
ne ile ilgili tim cinsel girisimler, yalniz oglu ile olan ilig-
kilerini degil, baba ile ogul arasindaki iligkileri de alt st
eder. Ogulun babaya olan bagimlilhk ve boyun eZme duy-
gular1 uzerine dayalh bu uyumlu iligkilerin yerini etkin ve
diusmanca bir rekabet alir. Ayrica zinanin evrensel bir egi-
lim oldugunu psikanalizle birlikte kabul ediyoruz ama, teh-
likenin yalnmizca fizyolojik nitelikte olmadigina, Freud'in
ilk kiya konusunda dile getirdigi tiirden varsayimlarla da
agiklanamayacagina inaniyoruz. Zina yasaklanmalidir, ¢iin-
ki1 bizim aile analizimiz ve onun kultiiriin olusumundaki
roli eger dogruysa, zina kiiltiirin ilk temel kurumuyla bag-
dagmaz. Hicbir uygarlikta tore, ahlak ve yasa zinaya izin
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veremez, yoksa aile tutunamaz. Aile dagilinca, gocuklar da
ister istemez olgunlasamaz, toplum bir karmasaya (chaos)
suriklenir ve kiltiirel gelenegin surekliligi olanaksizlagir.
Zinanin anlami, yas ayrimlarinin ortadan kalkmasi, kusak-
larmn birbirine karigsmasi, duygularin diizensizlizi ve aile-
nin egitimin en énemli bir etkeni oldugu anda, kaba rollerin
araya girmesidir. Yalniz uygarligin yasakladig: zinalar, bir
diizenin varlifiyla bagdasir ve ilerlemeye elveriglidir.
Bizim ac¢iklama denememiz, zinanin yasaklanmasinl en
onemli yasa sayan Atkinson ve Lang'in goriis tarziyla bii-
tin i¢inde onlardan ayrilmakla birlikte, 6nemli noktalar-
da uyusuyor. Zinay1 dogustan gelen bir egilimin sonucu ola-
rak kabul etmedigimiz icin ayrica Freud'den de ayriliyoruz.
Ve son olarak zina igin dogal bir igrenmenin varlifin1 ve
gocukluktan beri ayn1 evde yagsamis kisilerle cinsel birlik-
teligi kabul ettigi icin Westermarck ile de ayrihiyoruz: Da-
ha énce de birkac¢ kez gosterdigimiz gibi zina bize yalnizca
kiiltiirel bir tepki olarak gériintiyor. Zina tabusunun zorun-
lulugunu, toplumsal orgiitlenme gelistigi 6lglide ve uygar-
ligin ilerlemesiyle giidiilerin dlizenlenmesinde meydana ge-
len degismelerden gikarmistik. Olagan bir egilim olarak zi-
na insanlifin iginde varolamazdi, aile yasamini yikar, te-
mellerini dagitirdl. Zina, gocuklarla ana-baba arasindaki
olagan baglar1 kopanr, oysa bu baglar, uygarlifin diger
tim yapisina model hizmeti gormektedir. Cocuklarin ana-
babalarina olan duygularinin bilesiminden cinsel gudi elen-
melidir, bunun tersi de olmali, ana babalarin ¢ocuklarna
olan sevgisinden cinsel giidiiler elenmelidir. Denetimi en
zor bagdasacak olan gidi budur. Ayrica zina egilimi, or-
gitla ve siirekli davraniglarin yerlestirilmesi gerekliligin-
den dogan kaltirin bir GriinG gibi sayilmalidir. Buna gére
zina, belli bir anlamda insanin ilk giinahimi olusturuyor.
Bu nedenle tiim toplumlar zinaya karsi koyabildikleri en
onemli ve en evrensel yasalarla savasim veriyorlar. Bu ya-
saklara karsin zina tabusu, psikanalizin bize agikladifina
gore, tim yagami boyunca insanin yakasini birakmiyor.



jccUDU VE KOLTOR 181
10 — Yetke ve Baski

Onceki boliimde dzellikle anne ile ogul arasindaki ilis-
kiler tizerinde durduk. Bu kez de baba ogul arasindaki ilis-
kiler analizimizin konusu olacak. Bu analizde kiza 6yle ¢ok
yer vermeyecegiz, ¢inki bir yandan, daha dnce de goster-
digimiz gibi, baba ile kiz arasindaki zina daha ¢ok az &6n-
emli, ote yandan, ana ile kiz arasindaki catisma baba ile
oglu arasinda ortaya ¢cikan gatismaya goére daha az siddet-
te. Her durumda, ana ile ogul konusuinda sdylemis oldukla-
rnmiz ve baba ile ogul konusunda sdéylemekte olduklarimiz,
biraz yaklasik bir degisiklikle ve biraz daha az onaylanmig
olarak kiz ile anas1 ve babas1 arasindaki iligkilere uygula-
nabilir. Oyleyse antropolojik géris acisindan Odip trajedi-
sinin Freud'in ¢izdigi sekilde dogru olarak kabul edebili-
riz; bu semada her iki ebeveynle de iliski i¢inde goriinen
oguldur. Freud, Elektra'ya Odip'in yanma yerlestirmeyi bi-
le reddetti, bizim de yapabilecegimiz tek sey, bu ilgi kes-
meye boyun egmektir.

Baba ile ogul arasindaki iliskilerin gidusel temeli lize-

rinde daha once iyice durmustuk. Insan ailesi, tipki hay-
van ailesinde oldugu gibi, bir erkege gereksinim duyar ve
tim insan toplumlarinda bu biyolojik gereksinim, erkege
bekgcilik, koruyuculuk ve ailenin yéneticisi gérevlerini ve-
ren yasalilik ilkesinde kendi yerini bulur.
’ Hayvan ailesinde, yetkenin kaynag1 olarak goériinen
hayvan babanin rolii tzerine diislinceler aciklamak bize
yararsiz goriniyor. Bir zorba kesilebilmesi bize ¢ok az ola-
s1 gorinidyor, ¢unki varlil c¢ocuklar: icin kac¢inilmaz ol-
dugu surece, sevginin ve yumusakligin biiyik bir kaynagi-
na sahip oldugu kabul edilir. Baba artik yararli olmaktan
¢ikinca, yavrulari onu terkediyorlar.

Ama kiltir ortaminda baba yetkesi kaginilmazdir, ¢in-
ki daha sonra, ana-baba ve c¢ocuklar, ¢ocuklarin kiltiirel
egitimleri i¢in bir arada oturduklarinda, dizeni saglaya-
cak bir yetkeye gerek vardir; ailenin vazgegemeyecegi bu
yetke, herhangi bir insan toplulugunda oldugundan daha
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¢ok degildir. Gergekte, biyolojik degil de, kultarel gereksi-
nimleri kargilayan tum insan topluluklari, giidiisel uyum
eksikliginden rahatsizlik ¢eker, ve bu da herhangi bir gi-
ciin yasal yaptirimini gerektiren siirtismeler ve gigliikler
dogurur.

Bununla birlikte, baba ya da bagka bir erkek belli bir
sure i¢inde yetkeyi ele aliyorsa, gocugun yagsaminin ilk ev-
relerinde timiyle ayr1 bir gérevi yerine getirir. Hayvan ai-
lesinde gebelik ve emzirme sirasinda erkek nasil diginin
koruyucusu oluyorsa, insanlarda da ailenin ilk déneminde
baba yetkeci bir erkekten ¢ok, bir koruyucu ve bir dadidir.
Baba, gebeligin tabularini egiyle paylagtigl, kadinin gebeli-
gi suresince onun yaninda kaldigl, ¢ocuklarin bakimir1 sag-
lad1g1 donem iginde, fizik giclni, ahlaksal yetkesini, din-
sel ayricaligini ve yasal glcini digsavurma firsati bula-
maz. Tim bu dénemler iginde yaptiklari, her seyden énce
bir yetke uygulamasi gibi degil, ona diisen bir goérev ola-
rak dagtnauliir. Ozel yakinlik geregi bu gorevlerin ¢ogunun
yerine getirilmesinde, erkek sik sik kadin isleri yapar (bun-
da biraz kiicimsenme duygusuna kapilmiyor da degildir)
ya da olagan durumlarda yalniz kadinin yapacag: islerde
ona yardim eder. Ama ayn1 zamanda, yasamin e énemli
isleriyle kadin ugrasirken, o bir kenarda kalir, toplulugun
kendisinin bile guliing ve kigik duslirici saydigl davra-
nislara katlanir. Daha 6nce de dedigimiz gibi, tiim bunla-
rin iginde babanin keyfi yerindedir ve islerini severek ya-
par; gorevlerini yerine getirmekten ¢ok mutludur, esinin iyi
durumda olmasi i¢in kaygilanir durur ve gocuklariyla go-
nil hoslugu icindedir.

Kiultiirtin erkege yiikledigi tim toreler, diigtinler ve zo-
runluluklar, agik¢a aileyi temsil eden degerlerle ve dénem-
deki tire yararligl ile ilgilidir. Babanin sevgi, sevecenlik
ve ilgi dolu bir insan gibi davranmasi gerekir; kendi ilgi-
lerini, kadinin organik etkinliklerine baglamalidir, ¢inki
s6z kcnusu olan evrede esi ve gocuklarn sevgiye ve sevecen-
lige dayanan bir koruyuculuga o&zellikle gereksinim duyar-
lar. Boylece, kultariin insanlara benimsettigi davranisin
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amaci, dogustan gelen giidiilerin hayvan tiirlerine benim-
settigi ile ayu oluyor: Gebelik sirasinda kadini ya da digi-
yi, yine cuun yannida yavruyu, erkegin sevecen koruyucu-
lugunu giivence altina almaya dayamiyor. Ama kiiltir ko-
sullarinda bu davranis, hayvan tiliriine gére ¢ok daha uzun
siuriyor: Ozellikle kigiiklerin biyolojik olgunluklarimn éte-
sine uzaniyor ve hayvanlara gore ¢cok daha biiyiik bir se-
vecen 6zl iceriyor. Burada insan ailesini, hayvan ailesin-
den ayiran temel ayrima gelmis bulunuyoruz: Hayvan aile-
sinde yavrular ana babalarmmin bakimina artik gerek duy-
madiklar: an, hemen iligkilerini kestikleri halde, insan aile-
sinde bu donemden sonra da iligkiler sariyor. Iliski, gocuk-
larin egitimi i¢in silirtiyor, diger bir deyisle, sevecenlik, sev-
gi ve salt bakimi asan bir gérevi gerektiren bir iligki. Kil-
tiri 6grenme, yalmzca dogustan gelen yeteneklerin derece
derece glismesine dayanmaz. Kuramsal ve edimsel 6greni-
min disinda sevecen davramiglarin olusumunu, tére ve ya-
sayl tanimayl, moral duygularin gelisimini de igerir. Ve tim
bunlar, ana ile gocuk arasindaki iliskilerin analizinden ¢i1-
kan bir etkenin araya girmesini gerektiriyor: Tabu, baski,
yasaklarin zorlamasi. En son olarak egitim, aligkanliklar -
tepkiler yaratmayi, heyecanlarin duygu olarak érgitlenme-
sini amacglar.

Daha o6nceden de gordiigimiiz gibi bu sonug, kamu da-
glincesinin ve ahlaksal duygunun c¢esitli digavurumlarin-
dan yararlanarak, biyumekte olan ¢ocuk tlizerine stirekli bir
ehlaksal etki uygulanarak elde edilmistir. Yine bu sonugc,
ozellikle klan yagaminin maddi yapisinin ¢gocuk iizerine her
an yaptig etki sayesinde, buna karsilik ¢ocugun da ken-
dini hazir bir sevgi ¢emberi icinde bulmasimdan ve tepile-
rini onun igine kapatmak zorunda kalmasindan elde edil-
migtir. Ama bu siireg, sevgisel ve kigisel bir yetkenin éraya
girmesini gerektirirken, 6te yandan bu sirada cgocuk top-
lumsal yasamin kadin ve erkek yanum ayirt etmeye baslar.
Cocuga goz kulak olan anne, en yakin ve en igli dish etkiyi
ve aile sevgisini temis leder; cocugun her zaman yardimini
bekleyecegi, avunmak i¢in kogsacag) ve yaninda rahatlama-
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ya calisacagl kimse odur. Babaya gelince, gii¢ ilkesinin, me-
safeli bir iliskinin, tutkunun ve yetkenin simgesi olarak go-
riindr. Bu ayirt etmenin, cocuklugun ileri bir evresinde az
¢ok acikga kavranabilecegini sdylemeye gerek yok, ¢linkit
¢ocuklugun ilk doneminde anne de baba da nerdeyse ayni
gorevi yerine getirirler. Daha sonra anne ¢ocugun egitimi-
ne ve yetigtirilmesine katilmasina karsin, g¢ocuk icin her
zaman sevgi ve 0zen kaynagl olarak kalir, oysa baba, ¢ogu
durumlarda aile igindeki yetkeyi elinde tutan birisi gibi
nerdeyse kabul edilir.

Belli bir yasa gelen erkek g¢ocugu, artik aileden kopar
ve yasamin igine katilir. Toplu katilma térenlerinin oldu-
£u klanlarda bu olay 6zel ayinleri igerir ve olduk¢a kar-
magiktir, amag¢ gocukta bir yetkenin varligini uyandirmak,
yasalardan ve ahlaksal kurallardan onu haberli kilmalk,
klan yasaminin kogullarini ona ogretmektir; bu 6grendikle-
rinin belleginde yer etmesi igin de bir siirii yoksunluklara
katlanir ve sinavlardan gecer. Toplumbilim agisindan top-
luluga katilma, ¢ocugun adeta ev yasaminda siitten kesil-
mesi ve klan yetkesine girmesi anlamia gelir. Giris ayinle-
rinin olmadig1 toplulukiarda, klan yasamiyla biitiinlesme
siireci, daha yavag ve daha daginik bir bigimde gerceklesir,
ama her zaman bu biitiinlesme olur. Cocugun ara sira baba
evini terketmesine, aile etkisinden kurtulmasina izin veri-
lir, hatta cesaretlendirilir, ama 6te yandan, klanin gelenek-
leri ona 6gretilirken, bir erkek yetkesine boyun egmeye de
zorlanir.

Erkek yetkesi diyoruz, ¢iinkii her zaman icin baba yet-
kesinin zorunlulugu s6z konusu degildir. Erkek cocugun
baba yetkesine boyun eZmesinin nasil gergeklestigini ve
bunun ne anlama geldigini yukarida agikladik. Bunu bir
kez daha yineleyecegiz, ama bu son boliimde kullandigimiz
terimlerle. Yetkeyi dayinin uyguladig: toplumlarda baba,
cocuklarina yardim eden bir arkadas, bir dost olarak ka-
Iir. Bu durumda babanin ve ogullarinin birbirlerine duy-
duklan sevgi, sade bir bicimde ve dogrudan dozruya geli-
gir, gocuk yetigkinlige ve olgunluga dogru yurirken, duy-
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gularin evrimi onu yakindan izler ve pespese edindigi ya-
rarlara bagl kalir. Cocugun dogumundan olgunluguna de-
gin, babanin roli, genel bir tarzda pek degismez. Yetkeil-
kesi, klanin istekleri, baski etkenleri ve zorlayici dnlemler,
merkezinde dayinin duydugu bagka bir duyguya baghdir
ve ayr yollarn izleyerek olusur. Eger bu iki duygunun evri-
mini, duygularm olusumunun psikolojisi agisindan yerine
koyacak olursak (M Shand1 burada bir kez daha animsi-
yorum), kendi baglarina basit olduklar1 ve her birinin bua-
yik bir i¢ baglantiy1 temsil ederken, baba rejimi altinda,
baba ile gocuklar arasindaki iligkilere yon veren duygunumn
daha az catigmayla ve daha kolay gerceklesmesi gerektigi
kolayca anlasilir.

Gergekte baba rejimi altinda babanin roli, duygunuwn
evrimine 6nemli gilgliikler cikaran iki 6geye baghidir. Bu
eilede baba hukuku, patria potestas’in (baba egemenligi)
az gok belirgin bir bigimini igerir ve sonunda baba giicii ve
yetkeyi elinde tutan bir hakem roliine girer. Yasay1 acima-
s1zca uygulayan bir yargi¢c olmak igin sevecen ve koruyu-
cu bir dost olmaktan yavas yavas cikar. Bu ytlizden, cocu-
gun babayla ilgili sevgisel tutumunda derin bir degisiklik
olur, ya da daha ¢ok anneyle olan iliskilerde cinsel arzu ve
saygl duygusu gibi birbirine zit iki duyguyu ¢ocuk babaya
duymaya baglar. Givenin baski endigesiyle, sevginin yet-
keyle, dostlugun kurallara boyun egmeyle uzlagmasinin ne
denli gii¢c oldugunu goéstermek igin bu nokta tzerinde da--
ha ¢ok duracagimizi sanmiyoruz: Konuyu bu kitabin énce-
ki boélimlerinde uzun uzun tartismigtik. Baba hukukunu
temsil eden bagka bir yénu de ortaya gikarmigtik: Siirlary
belli bir baba yetkesini icermemekle birlikte, erkek ¢ocuk
er ge¢ babasimin goérevlerini devralmaya ve onun yerine
gecmeye cagrilir. Ama babanin giliciiniin sinirli oldugu bu
durumda bile, eski kusagin baslica erkek temsilcisi, yasanin
savunucusuy, klana borglu olduklar gérevleri yapan, baski-
c: tabulari, zorlayic1 6nlemleri, ahlaki ve sinirlayici toplum-
sal gicleri uygulayan odur. Sevecenlik ve kendiliginden
tepki uzerine kurulu ilkel iligkilerin, baskiya dayanan ilig-
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kilere doniismesinin kolay olmayacagl gorualiiyor. Neyse,
biitlin bunlar1 daha 6nceden gérmistiik.

Bununla birlikte, ortaya cikardigimiz nokta iizerinde
bir kez daha durmamn 6nemli oldugunu samyoruz: Insan
ailesinin geligimi sirasinda, baba ile yavrusu arasindaki ilig-
kiler, cocuk olgunluga erigir erismez baba evini terketmek
i¢in yalniz dogustan gelen tepkiler lizerine dayanacag1 yer-
de, sevgisel davraniglara déntisen bir degisime ugruyor. Bu
sevginin kaynagim olusturan salt biyolojik sevecenlik, ba-
banin tepkilerini karakterize eder, ama bu sevece:lik te-
melinin {zerine, gerektiginde zora ve baskiya basvuran ba-
banin evde, yasa ve klan icinde gecerli kurallarn uygula-
ma temsilciligi eklenir. Cocuklar igin sevgi ve sevecenlik
dolu bekg¢ilikten, Patria Potestas’'tan yana giigli ve gogu za-
man korkulur bir biirokrata déniismiis olur. Bu denli gelis-
kili 6gelerin igine girdigi bir kurumun ne denli zor olabile-
cegi kolayca kestirilebilir. Oysa bu c¢eligkili 6gelerin bile-
simi olmasaydl, insan uygarlig1 da olamayabilirdi, ¢linkii
cocuklarin yasaminin ilk evresinde baba, biyoloiik ailenin
kacginilmaz bir dyesidir ve gérevi cocugu korumak tiizerine
kuruludur. Igin 6ziini bu dogal sevecenlik olusturur; hem
babanin ¢ocuk igin tasidig: ilgiyi hep taze tutmak icin, hem
¢ocugu aileye baglayan baglarin gevsememesi icin aile bu-
nu kullanir. Ama bu kez uygarligin kendisi, ailenin en yas-
I erkegi olarak babaya, belli bir ana degin yerine getirdi-
gi goérevlerden apayri gorevler vermek icin bu heyecanh
davramisi kullanir. Gergekte ¢ocuk buylidiikce (o6zellikle
erkek cocuklar) egitimi, aile igi baglar1 ve isbirligini, aile
icinde egemen olan klan yasalarimi ve diizeninin gézleme
gorevini yuklenen yetke sahibi bir kisi ancak givence al-
tina alabilir. Babanin iginde bulundugu giic durum, hem
erkek kiskancligl, hem yaslanmanin verdigi huysuzluk ya
da cinsel istek yiiziinden pek 6yle kolay degildir; s6z konu-
su olan, insan ailesinin yerine getirmesi gereken iki tane
temel ve 6nemli goérevdir: Bunlardan biri tirin ¢cogalmasi-
n1 givence altina almak, 6teki, kilturan silirekliligini gii-
vence altina almaktir. Koruyucu ve zorlayic:, yani her iki
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evresiyle babalk duygusu, insan ailesinin bu ¢ift iglevine
uygun diiger. Odip kompleksini niteleyen temel davranig-
lar: Duygu ikilemi: Baba ile ogulun birbirlerine duydukla-
n sevecenlik ve igrenme, bunlar ailenin dogal durumdan
kiiltir durumuna gegiginde birbirleriyle yakindan baglan-
tihidirlar. Bu olgular: agiklamak i¢in buna 6zgi, ad hoc
varsayimlara bagvuimaya hi¢ de gerek yoktur. Insan aile-
sinin dogal durumundan bunlar kendiliginden c¢ikar.
Babanin bu ¢ift iglevinden gikabilecek tehlikelerden sa-
kinma-un bir tek yolu vardi ve bu ¢éziim yolu da her biri-
nin tipik 6gelerini iki ayr1 kigi arasinda paylasmakti: Ana
hukukunun temelinde bulunan ¢ézum gergekte budur.

11 — Baba Hukuku ve Ana Hukuku :

Simdi, anasoyu ailesi ile babasoyu ailesinde zor bir so-
run olan soy sorununu ele alabiliriz; daha kisa ve kullanil-
makta olau, ama daha az_kesin terimlerle sdyleyecek olur-
sak, ana hukuku ve baba hukuku sorunu.

Acikca bildirelim ki, «ana hukuku» ve «baba hukuku»
terimleri bizim igin bir yetkenin ya da bir giicin varligim
icermiyor; boylece insana daha ince gelen ve birbirine es
«anasoyu» ve <babasoyu» terimlerini tehlikesizce kullana-
biliriz. Bu iki olgu konusunda genellikle sorulan soru gudur;
Bu ikisinden hangisi daha «ilkel»dir? Hangisinin «kfkeni»n-
de hangisi vardir? Ana hukuku ve baba hukuku yapilan
belli «evreler» olusturuyorlar mi? v.d. Anasoyu rejimine ilisg-
kin kuramlarin ¢ogu bunu, ilkel karma yagsam durumuna
baglama egilimi goésteriyor; ¢linku burada belirsiz durum-
da bulunan babaligin durumu, yalnizca anasoyunu gdzoni-
ne alan bir akrabalik gerekliliginden dogmus olabilir (1).
Pater semper incertus, baba her zaman belirsiz, temi lize-
rine gegitlemeler, ahlak anlayisi ile ilkel akrabalik ve ana
hukuku tizerine bir ciltten ¢ok kitabi dolduruyor.

Cogu kuramlara ve varsayimlara karsi yoneltilen eles-

(1) Bakiniz: §. Hartland, Primitive Society 1921, a. 2-32.
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tirilerde sik sik baga geldigi igin, burada kavrami iyice ta-
nimlamak ve sorunu agikga dile getirmek zorundayiz. Ku-
ramlarin gogu, a¢ik¢a belirtmemekle birlikte, ana hukuku
ile baba hukukunu, birbirlerini digta biracak sekilde kabul
ediyorlar. Bu kurumlardan biri, kultirin baglangicinda,
oteki ise, daha ileri bir evrede bulunuyor. Ornegin M.S.
Hartland, bir antropolog olarak ilkel toplumbilim alaninda
da buyuk bir yetkeye sahip, anadan «toplumuns tek teme-
li olarak s6z ediyor (aym yapit, s.2) ve ana hukuku reji-
minde «soy ve hukuk, ana gikis noktasi alinarak hesaplani-
yor», diyor. Bu kavram, bu biiyiik antropologun tim galig-
malarinda bulunuyor ve ana hukuku rejiumini bize, tim di-
ger orgaslar igine alan ve deneten, kendi kendine yeterli
bir sistem olarak sunuyor. Yazarin kendisine diisen goreve
gore gostermesi gereken su: «Akrabaligl tamimlamak igin,
icinde bulundugumuz bilgilere gére en basit sistematik yon-
tem, kadim: merkeze ve c¢ikis noktasina koyan» yoéntemdir;
soyu babaya gotirme hesabl, daha sonraki evrimin Grindn-
den bagka bir gey degildir (s.10). Bununla birlikte, su dik-
kate deger olguyu belirtmek uygun dusiyor: Yazar, gocuk-
larin ana soyundan gelmesi ilkesinin, baba soyundan’gel-
me ilkesinden 6nce geldigini goésterirken, iki ilkenin de her
zaman bilesim durumunda varoldugunu kabul etmekten ve
yinelemekten kendini alamiyor. Ornegin bu goéris tarzimi
nasil 6zetledigine bir bakiniz: Ataerkil rejim ve babasoyu
akrabalik ilkesi, tiim dinyada ve durmadan ana hukukuna
tecaviz ediyor; bu nedenle babanin akrabaligin merkezi ve
yoneticisi oldugu toplumsal duruma dogru nerdeyse tim
gecig evrelerinde, anaerkil kurumlar bulunur.» (s.34). Eger
baba yetkesi lizerine kurulu kurumlarin yaninda, dinya-
nin tim bolgelerinde anasoyu akrabaliginin da bulundugu-
nu ve iki yontemin de soydan gelmeyi hesaba katmas, i¢in-
den cikilmaz bir durum yaratiyor denseydi, ok daha dog-
ru olurdu.

Bu kosullar iginde ortaya ¢ikan soruna goére 6irenile-
cek sey, <birincilerin kokenleri» ve soy rejimiuin «pespege
gelen evreleri» lzerine varsayimlar kurmak, sonra da in-
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sanhin alt tipte bir toplumla, en ileri bir toplum arasinda
yasadigin1 siirmek cok gerekli midir. Buradan ¢ikan ampi-
rik sonucun gerektirdigine gore, anaerkil yap: ile, babaer-
kil yap1 hicbir zaman saf durumda ve birbirinden bagim-
81z bir durumda varolmadi. Olgularin mantiksal gereklili-
ginden cikan arastirma her gseyden ¢nce, baba soyundan
gelme ilkesinden bagimsiz bir anasoyundan gelme ilkesinin
olup olmadigini ve bu iki ilkenin birbirine karsit olmaktan
¢ok, birbirini bitianleyip butilinlemedigini 6renmek olma-
Iidir. E.B.Tylor ile H.R.Rivers daha once bu gerekliligi sezin-
ler gibi oldular; érnegin Rivers, ana hukuku ile baba hu-
kuku yapisim1 bagimsiz baglica ¢ kisma ayirdi: Birincisi
soyun siirmesini, ikincisi mirasi, ilclnclsi ailenin yerini
alacaklar1 diizenliyor. Bununla birlikte bu sorun iizerine
en iyi galigsmalar1 biz Dr. Lowie'ye bor¢luyuz: Bu sorunu
valniz dizenli olarak incelemekle kalmadi, ayrica tekyanl
akrabalik ve ikiyanli akrabalik terimlerini se¢ip antropolo-
jiye sokma mutluluguna da erdi. Ailenin drgltlenmesi, tek-
yanl; ilke Gzerine kurulu, oysa klanin drgltlenmesi, ikiyanle
akrabaligin taninmasiyla buttinlesiyor. Aile tim diinyada
evrensel bir birlik olduguna ve her iki yonde de soyagaci
tutulduguna gore, salt anaerkil ya da babaerkil aileden s6z
etmenin usa yatkin olamayacagini Lowie ¢ok iyi gésteriyor.
Bu sonucun higbir saldirilacak yan1 yok. Lowie'nin klanlar-
la ilgili kurami daha az 6nem kazanmis olmuyor bdéylece.
Bir toplumda ve belli iliskiler icinde akrabalik iliskileri di-
gerlerine gére daha ¢ok 6ne geciyor ve klan, beriki ya da
Oteki insan orgiitlenmelerine gére akrabalik kimelerini ku-
ruyor.

Kimi insanlararas: iliskilerin neden tekyanl1 tasarlan-
digin1 ve belirlendigini, bu tekyanli belirlenmenin nelere
dayandigimi ve ona yon veren diizeneklerin neler oldugunu
aciklayarak Lowie'nin savini biitinlemek belki yararsiz ol-
maz.

Baba ile ananin varligimin tiim kosullar icinde cocuk-
lar i¢in yasamsal ve 6zden bir gereksinim oldugunu gor-
dik, aralarindaki yakmlhigi bu akrabalik saglar. Iki ayn
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soydan gelenleri iceren ailenin kendisi bile, cocugu ¢ift bag-
la baglar ve ikili soyagacinin ¢ikis noktasini olusturur. Yer-
lilerin yasaminin toplumsal gercekligi ile, yine yerlilerin ak-
rabalifn hesaplama olanag arasinda tam gegici bir ayrim
yaparken, bireyin yasaminin ilk evrelerinde ikili soy zinci-
rini, yani hem ana, hem baba akrabaligzini gdz 6énine aldik-
larimi saptiyoruz. Bununla birlikte, hem anaya, hem baba-
ya verilen oneme karsin, ikisinin de rolii ne biribirine ben-
zer, ne de bakisimlidir (simetrik). Cocuk buyudikce, ebe-
veynleriyle olan iligkileri degisir ve toplumsal soy zinciri
sisteminin ¢ocuga kabul ettirilmesi kosullar1 ortaya ¢ikar;
bunu baska turlu agiklayacak olursak, kendi akrabalik 6&-
retisini kurmasi igin toplumu zorlar. Egitimin sonraki ev-
relerinde gerecglerin ve mallarin miilkiyetinin, bilgilerin ve
ona bagh geleneksel sanatin ¢ocuga aktarilmasi yer alir.
Ayni zamanda gocuklar toplumsal sayginhk ve sirada yer
alacak toplumsal davranislari, gelecekteki kendi gérevleri-
ni ve ayricaliklarimi 6grenirler. Maddi varliklar, ahlaksal
degerler ve kisisel ayricaliklar iki gériiniim sunar: Cocu-
ga edimsel seyleri 0gretmek, onlar icin ¢aba harcamak, on-
lan egitmek icin kendini sabirli bir calismaya vermek cbe-
veynler icin bir gérevdir, ama ayni1 zaman da bir 6zveridir
de, cinkiu ¢ocuklar i¢cin kendi mallarinin ve haklarimin bir
kismindan vazgecerler. Kultiiriin bir kusaktan digerine ak-
tarilmasi, bu nedenden dolay:1 saglam ve sevgiseil bir tome-
li gerektirir. Toplulugun yasamasi i¢in 6greneulerle (gre-
tenler arasindaki bagin saglam bir sevgi ve sevecenlik te-
meli Gzerine kurulmasi gerekir. Daha énceden de¢ hildigi-
miz gibi, toplumun bu duygular1 alacagl bir tek kaynak
vardir: Ebeveynlerin (1) egilimlerinin biyolojik niteligi. Kil-
tirin tim yonleriyle aktarilmasi, bu nedenle ve her zaman
igin ebeveynlerle cocuklar arasindaki yakin biyolojik ba&-
lara baghdir; yine her zaman ailenin iginde gergeklesir an-
cak. Ama hepsi bu kadar degil. Bir babadan yana, bir ana-
dan yana gecis olanaklar: oldugu gibi, iki yanl1 gegis ola-

(1) Ana, baba ve day: yerine, ebeveyn diyoruz, ¢.
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naklann da vardir. Bunlarnn arasinda en az doyurucu ola-
nin bu sonuncusu oldugunu goéstermek kolaydir, ¢iunkii ha-
len bir tehlike icinde olan bir siirecin icine gti¢likler, psi-
kolojik tehlikeler ve belirsizlik &Zeleri sokma niteligi tas:-
yor: Birey her zaman i¢in her iki yana (ana ve baba soyu-
na) ait olmak ister, her iki kaynaktan da gelen varhklar
tzerinde hak eddia etmek ister; her zaman icin 6nande iki
secenegin olmasmni, her ikisinden de yararlanmak ister. Bir
de bunun tersini diislinelim; tim insanlarin iki ayn hak
Isteyenden birinin lehine kendi yerinden ve toplumsal kim-
liginden vazgegme 6zglirligi olsun. Boylesi bir toplumsal
brgutlenme sirekli kavgalar, gugliikler ve gatismalar ya-
ratir, — kolayca goriilecegi gibi bdyle bir durum hos gori-
lemez. Bu olgu, vardigimiz sonucu dogruluyor: Hicbir top-
lum soyun stirdiiriilmesini, ailenin yerini alacaklar1 ve mi-
ras1 belirsiz bir durumda birakamaz. Bireyin ya anasoyu-
nu, ya babasoyunu izleyebilecegi Polinezya toplumunda bi-
le, erken bir secim yapmak gerekir. Demek ikiyanh akraba-
ik ilkesi bir rastlantiya baglh degildir. Bu olgu akrabaliga
iliskin dﬁsﬁﬁlerin bir sonucu ya da su ya da bu ilkel psi-
kolojiden, toplumsal 6rgiitten doguyor diye «aciklanmiyors.
Mallarin, toplumsal sayginlifin ve ayricahklara gecisi so-
rununu ¢oézecek tek olasihifl olusturuyor. Bununla birlik-
te, bu olayin kimi gugcliikleri, tiimleyici olaylar ve ikincil
tepkileri igerdigini de gorecegi; ¢linkii ana hukuku ile baba
hukuku arasinda bir secim yapma gerekliligi her zaman
icin var.

Hem ana akrabaligi, hem baba akrabalig1 sisteminin ig-
leyisini daha yakindan inceleyelim. Daha énceden de gor-
diigimiiz gibi, bir duygudan olusan heyecanlarin érgitlen-
mesi, toplumun kendisinin drgiitlenmesini cok yakindan iz-
ler. Cocuk ilk yillarda tadini iyice ¢ikardigl icin anaya ilis-
kin duygu higbir derin sevecenlik bunalim: gecirmez ve ye-
rini, bir yetkeyi dinleme geregine birakir. Ana hukuk reji-
mi altinda yaptirim giiciini uygulayan ana degil, onun kar-
desidir ve soyu sirdiirme sorunu, ana ile ogul arasinda
higbir catismaya ve kiskanghiga yer vermez, ¢ocuk bunu
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dayisindan devralir. Ayn1 zamanda, kigisel sevecenlik bag-
lan ile, ana ile ogulu birbirine baglayan kargilikl sevecen~
lik, tim =zit etkilere karsin, baba ile ogul arasindakinden
daha saglamdir ve kaynaginil toplumun kiltirinden alr,
Analigin fiziksel guvenirliginin, ananin ve gocugunu kimlik
giivencesini yaratmada ¢ok katkisi oldugunu kabul etme-
mek icin highbir neden yoktur. Eger her sey ana ile ogul
arasinda, baba ile ogul arasinda varolandan daha saglam
bir duygu yaratmak icin yardim ediyorsa, yasal durumun
ve ekonomik zenginliklerin gocugza aktarilmasindan dolay:
hicbir giicliik bu duyguyu rahatsiz edemez, ona zarar ve-
remez. Bagka tiirlii séyleyecek olursak, toplum, ana hukuku
rejimi iginde gocuk miras1 dayidan almalidir diye buyurur-
ken, anasi ile olan iligkilerini hi¢bir gsekilde ortadan kaldir-
mayor; hatta bu iligkilerin, ogul ile baba arasinda varolan-
dan daha acik ve daha yakin oldugunu sezinletmek istiyor
deailebilir. Anasoyu yapisindaki bir toplumun analizinde
gosterdigimiz gibi day: sert yetkeyi, toplumun ideallerini ve
tutkularini temsil eder ve ¢ok yerinde bir tutumla aile gem-
berinin diginda tutulur.

Ote yandan, duygularin olusumunda, baba hukukunun
ciddi bir siireksizligi icerdigini de gérmiigtik. Babasoyu top-
lum yapisinda baba kendini ¢ift gérinim altinda goésterir:
Sevecen bir dost ve yasanin sert bir bekgisi. Bu nedenle duy-
gunun uyumu kesintiye ugrar; 6te yandan, ¢ift gérinim
altindaki kisiligi, aile iginde igbirligini guglegtirerek ve ¢o-
£u zaman derin kiskanghklara ve rekabete yol agarak top-
lumsal giicliikler yaratir.

Asagidaki noktalan bir kez daha animsamak yerinde
olacaktir. Uygar toplumlardan c¢ok ilkel topluluklara de-
gin, cinsel davranis1 bir kurala baglayan akrabahktir. Ak-
rabaligin ailenin smnirlarini agmasi, klanca érgiitlenmenin
bir sonucu olarak bir ¢ok toplumda egzogami kurumunu
igerir. Ana hukuku rejimi altindaki ailenin i¢inde zinanin
yasaklanmasi, aynm klana ait karsit cinsten kimselerle cin-
sel iligkiyi zina sayacak derecede genisletilmistir. Boylece,
anasoyu aile yapisindaki bir toplum iginde, topluluktaki
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tim kadinlara iliskin genel cinsel davranigin gidisati, basit
ve uyumlu bir bigimde yer alir. Buna kargihk, ataerkil bir
toplumdaki ailenin iiyelerine uygulanan zina kurallari, 6y-
le basit ve sade bir bicimde klan i¢in de gegerli sayilmamis,
yasak olan ve olmayan diye ayn bir kural konmustur. Ba-
ba soyu toplumunda egzogaminin kurallari, zinanin en ya-
sak olmasi gereken kisiye, yani yalniz anaya uygulaniyor.
Toplumsal bakimdan yararlh bir ilkeyi, baba hukuku reji-
minden ¢ok, ana hukuku rejimi i¢inde gormemizi gerekti-
ren bir ¢ok neden var. Bu yararliligin, burada ilgilendigi-
miz insanligin drgutlenmesi duzeyine iligkin, 6zellikle de ak-
rabaligin siniflandirma arac: olarak en énemli roli oyna-
dig1 yerde oldugunu soylemeye gerek yok.

Bununla birlikte, baba hukukunun da ¢ok 6nemli ya-
rarlar sagladiginl gérmek 6nemlidir. Ana hukuku rejimin-
de cocuk iki yetkenin etkisi altindadir, ailenin kendisi de
ikiye ayrilmig gibidir. Burada capraz akrabaliktan ileri ge-
len karmasik bir sistem gelisiyor ve ilkel toplumlarin yapi-
sin1 daha da saglamlagtiriyor, ama ileri tipteki bir toplum-
da bir ¢ok kangsikliga yol agiyor. Kiltir ilerledikge, klan
kurumu ve akrabaliga gore siniflandirma ortadan kalktik-
ca, yerel topluluk orgltleri (agiret, site, devlet) daha basit-
lesiyor ve baba hukuku ilkesi giderek 6ne ¢ikiyor. Ama
bunlar bizim arastirma konumuzun sinirlarin agiyor.

Ana hukukuna ve baba hukukuna iliskin yararlarin
birbirlerini dengelediklerini kisaca agikladik; bunlardan bi-
rine genel bir 6ncelik vermeye ya da birinin dtekinden da-
ha yaygin oldugunu séylemeye olanak olmasa gerek. Ak-
rabaligin tekyanh sisteme gore sagladig yararlara gelin-
ce, (yasal ekonomik ve toplumsal agidan), bunun tartisi-
lacak ve karsl konulacak bir yani yok.

Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta, ne
ana hukukunun, ne baba hukukunun birbirlerinden bagim-
s1z olarak ve yalmz baslarina akrabalik kurumunu ve so-
yun sirmesi kuralini yerine gelirememesidir. Yalmz mad-
di varliklarin, téresel ya da toplumsal degerlerin aktanl-
mas1 sirasinda bu iki ilkeden birine basvurulur ve 6teki dis-
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ta birakilir. Baska bir yerde gostermeye galistigim gibi, bu
iki ilkeden birine basvurup otekini diglamak, kimi toresel
ve geleneksel tepkileri de beraberinde getirir ve belli bir
dereceye degin iki yanl siirece zarar vermis sayilir.

Simdi gikis noktamiza dénelim (yani Dr. Jones'in yol
actif1 ve bu denemenin u¢iincii kisminda dile getirilen so-
nuglann elesgtirisine); ana hukukunun ortaya ¢ikigy, bizim
itirazcinin séziina ettigi «bilinmeyen toplumsal ve ekono-
mik nedenler»in iiriinii olan su gizemli olaydan uzaktir. Ana
hukuku, akrabalif1 hesaplamaya yarayan ilkelerden birisi-
dir; 6teki ilkeyi ise baba hukuku temsil eder ve herkes ken-
di yararim ortaya koyar. Bu ana hukuku, baba hukukun-
dan belki daha biuyilktiir. Ama i¢lerinde en biiyitk olam,
hi¢ kusku yok, su bolum boyunca uzerinde durdugumuzdur:
Cocugu babasina olan gi¢li duygularnnin baskisindan kur-
tarmak ve anayl, topluluk iginde gegerli olan cinsel yasak-
lar semasinda daha givenilir ve daha uygun bir yere yer-
lestirmek.

12 — Kultur ve Kompleks :

‘Ustiimiize aldigimiz ve dogal durumdan kiltarel du-
ruma gegise iliskin gudiisel yatkinliklarin déniigiimiini iz-
lemeyi iceren gorevimiz burada bitti. Simdi geriye kalan,
tartigsmalarin bashica kis mlarinm kisaca belirtmek ve sonug-
larimi 6zetlemek. Kendimize ¢ikis noktasy olarak komplek-
sin kokenlerine ve tarihine iligkin psikanalitik kavramlan
aldik. Ama ¢ok gegmeden kendimizi bir siird belirsizligin
ve geligkinin icinde bulduk. Daha énce bastirumig 6gelerin
bask: altindg tutulmas: kavramina dayanan kurama goére
babahgin bilinmemesi ve anasoyu rejimi, bir kizginhk duy-
gusunun yoén degistirmeye yarayan bir vasitadir sadece; ana
hukuku ise, aile igindeki glgliklerin ¢ogu igin mutlu bir
¢oziimdir: Blitin bunlar psikanalizin genel ogretisi ile ol-
dugu kadar, antropolojinin temel ilkeleri ile de bagdasmaz.
Yine tim bu geligkilerin, Odip kompleksini kiltiiriin, yani
bir ¢ok kurumun, diigiiniin ve inancin éniinde yer alan, on-
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lan tireten olgunun bas nedeni olarak goérmekten ileri gel-
digini ayrca goéstermistik. Psikanalitik kurama inamp Odip
kompleksinin somut bir bicim altinda ortaya ¢ikmig olabi-
lecegini kavramaya calisirken, kendimizi «ilk kiya»nin Fre-
udien kuram karsisinda bulduk. Freud kiltiirde bu laya-
yva karsi bir cesit kendiliginden tepki goriyor; ondan ileri
gelen pismanhigm anisinin ve onu izleven iki davramsn,
insanligin «ortak bilincinde» yasadigini ileri siiriiyor.

Boyle bir varsaymm: oldugu gibi kabul etmeyince, daha
sikn bir analiz yapma girisimine giristik. Freud'iin sézini
ettigi kiya, doga ile kultir arasinda bir sinir cizgisinden,
kiltiiriin kesin baglangi¢c anini belirleyen bir olaydan bag-
ka tirli kavranamayacagi kanisini edinmistik. Eger bunu
baska tiirli kavrayacak olursak, varsayim tim anlamini
yitirir. Am bizim yaptigimiz gibi yorumlanirsa, ortaya ¢i-
kan celiskilerinden dolay: varsayim dagihyor. Ailenin ilkel
bicimleri lizerine yapilan diger tiim kurgular gibi Freud'iin
varsaymminin en buyiuk yanhslign da glidu ile aliskanhk ve
biyolojik olarak belirlenmis tepkilerle kiiltiirel uyanlar
arasinda varolan ayrimlar1 gézéniinde tutmasindan ileri ge-
liyor; biz ise, dogal durumdan kiiltir durumuna gegigte aile
baglarinin ugradigy degisikliklerin incelenmesini gerekli
gorduik.

Bu aragtirma boyunca, dogal olarak psikanalizin en
onemli sorunlarin ele almak zorundaydik ve aile komplek-
sinin dogal olusumunun bir kuramim gelistirecek durum-
daydik. Kompleksi, kiltirin ikinci bir kac¢imilmaz urini
olarak bulduk, aile, iiyelerinin birbirlerine giidiilerle bag-
11 oldugu bir kiimeden, iiyelerinin birbirlerine kiiltiirel bag-
larla bagli oldugu bir kiimeye dogru degistikce, kompleks
de ortaya cikiyordu. Psikolojik bir dille séyleyecek olursak,
bu oneriyi géyle dile getirebiliriz: Birbirlerine baglanmig ve
zincirlenmis tepilerin giivence altina aldig1 birligin yerini,
orgiitli bir duygu sisteminin gilivence altina aldig bir bir-
lik aldik¢a, kompleks de degigir. Duygularin olusumu ve
orgiitlenmesi, ruhun olgunlagmasina yén veren belli sayi-
daki psikolojik yasalara gére oluyor ve bir kisim davranis-
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lari, uyumlar ve gidiileri belli bir duygudan eleyecek se-
kilde bu olugsumu ve orgilitlenmeyi yonetiyor.

Baba ile cocuk ve ana ile cocuk arasindaki iliskilerden
kimi davranislarin ve tepilerin elenmesi birgok gekilde olu-
yor. Tepilerin ve heyecanlarin sistemli érgiitlenmesi, kimi
davraniglarin derece derece ortadan kalkmasi ve silinmesi
sonucu olabilir; bu yitinmenin ve silinmenin kendisi de dra-
matik bir sokun sonucu olabilir, tdrenlerde oldugu gibi 6r-
gilitli ideallerin etkisi altinda ortaya cgikabilir, giiliing olma
korkusundan ya da kamu baskisindan olabilir. Ornegin,
ana ile cocuk arasindaki iliskilerden cinsel duygunun ya-
vas yavag elendigini, buna karsilik baba ile gocuk arasimn-
daki iligkileri belli bir ana degin belirleyen sevecenlik duy-
gusunun yerini baskiya ve sertlige terkettigini bu dizenek-
ler sayesinde saptiyoruz. Bu c¢esitli diizeneklerin isleyis bi-
¢imi her zaman tam ayn1 sonuglar:i vermiyor; burada bir-
den ¢ok kusurlu uyum (zihinsel ya da toplumsal), cinselli-
gi ortadan kaldirmaya ya da diizenlemeye ya da yetkeyi ka-
bul ettirmeye yarayan diizeneyin kusurluluguna verilebilir.
Bu denemenin ilk iki kisminda, bir ¢ok kii¢iik durumla gds-
termeye calistifimiz buydu. Son kisimda ise, bunun kuram-
sal olarak dogrulanmasina galistik.

Demek ki duygularin orgiitlenmesi, igerdigi catisma-
larla ve uyumsuzluklarla birlikte dogaya ve belli bir top-
lum iginde isleyen toplumsal diizeneklerin niteligine bagl-
dir, Bu diizeneklerin baglica goriniimlerini, cocuk cinselli-
gini diazenleyen egilimlere, zina tabularina, egzogamiye,
yetkinin paylasilmasina ve diizenlenme bigimine iliskin ku-
rallar temsil eder. Ama bizim ¢alismamizin baglica ovgiiye
deger yani, herhalde biyolojik, psikolojik ve sosyolojik et-
kenler arasinda varolan iliskileri ortaya cikarmamizdir.
Kaltirel durumda yasayan insanlarin giidiilerinin esnekli-
gi ve gudisel tepkilerden, kiitiirel uyumlara dénisimlerin
kuramim formiillendirdik. Bizim kuramimiz psikolojik ya-
niyla belki yeni gérintmler igeriyor, ¢iinkii toplumsal et-
kenlerin etkileri Gzerine iyice dururken <grup ruhus, <or-
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taklaga bilingdisis, «siiri» gidisi ve 6teki metafizik kav-
ramlara meraklilarin deposuna gdnderiyor.

Aragstirmamizin basinda sonuna degin psikanalizin &-
nemli sorunlariyla ilgilendik: Zina, baba yetkesi, cinsel ta:
bu ve gidilerin olgunlasmasi1 Gercekte bizim analizimimi-
zin sonuglari, psikanalizin kimi noktalarinda yeniden ciddi
bir incelemenin gerekliligini ortaya cikarirken, genelde 6g-
retiyi dogruluyor. Ana hukukunun somut sorunu ve onun
islevi konusunda daha 6nce yaymnladigimiz sonuglar ve bu
kitapta vardigimiz sonuglar bile, psikanalitik 6gretiye te-
melde kargit degil. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ana hu-
kuku, iki erkek arasinda yetkeyi paylagtirirken, baba hu-
kuku tizerine istinlikleri arasinda «Odip kompleksini bél-
mesi» de var; oysa 6te yandan, zina yasagnin icine tutarl
bir sema sokuyor; ve bu semada egzogami yasasl, cinsel ta-
bunun dogrudan uzantis: olarak gercek anlamdaki aile i¢in
gegerli oluyor. Bununla birlikte, ana hukukunun yalnizca
kompleksten dogmadigin1 tanimak zorunda kalmistik, ¢in-
ki bu olguyu ¢ok gesitli nedenler belirler. Boylece, ana hu-
kukunun ortaya ¢ikigini, bilinmeyen toplumsal ve ekono-
mik nedenlere baghiyorum diye beni kinayan Dr. Jonesin
itirazlarini1 daha iyl ¢liriatebilmek igin, kurala uygun bir dil
kullanma yolunu se¢tim. Ana hukukunun, baba hukukuna
goére akrabaligin paylagilmasindan daha uygun ve daha ya-
rarll bir vasita oldugunu diisiiniiliirken, ben onun anlasila-
bilir oldugunu gosterdim. Daha 6nce de gérdugiumiz gibi,
fsin dogrusu surada: Akrabalifin iyi yanl paylasilmast
yontemi, hemen hemen tim kiiltirlerde onaylanmis, ama
kaltir dizeyinin gok diigiik oldugu topluluklarda anasoyu,
babasoyu agir basiyor. Bize gére bu yararlarin en biuyaga,
anasoyu sisteminin «<kompleks»i degistirmesinde ve bélme-
sinde yatiyor.

Kompleksi psikanalitik acidan yerine yerlestirirken, ne-
den onun zorunlu olarak zararli sayildigini anlamiyorum.
Her seyden once psikanalizcinin gozinde Odip kompleksi
kaltirin fons ve origo’su, temeli ve kdékenidir; dinin, ahla-
kin ve yasanin gikig noktasidir. Onu ortadan kaldirmaya
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ne gerek var? Insanlik ya da «<ortak ruhs, onu parcalamak
icin neden o denli sikintilara girdi? Bize gelince, biz komp-
lekste bir neden degil, bir alt-Grin, yaratict bir gia¢ degil,
bir uyumsuzluk tanis1 gériiyoruz.

Burada vardigmmiz sonuglar, daha 6nce iki makalede
dile getirildi ve yayinlandi, simdi de bu kitabin ilk iki kis-
minda yer aldi. Bu sonuglar bir yerde psikanalitik kurami
onaylhiyor; yalmiz su kosulla ki, biz bu kurami basit bir ca-
hsmanin varsayimi (hypothesis) ve bir yoOnelseme araci
olarak dusilinliyoruz, yoksa dogmatik savlann bir sistemi
degil.

Bilimsel bir ¢alisma, bir igbirligini, ¢egitli uzmanlar ara-
sinda sirekli do ut des, kargilikli alip vermeyi igerir. Ant-
ropologlar belli bir &lgiide psikanalizin bilgilerinden yarar-
landilar; oysa psikanalizin temsilcilerinin igbirligini reddet-
mesi ve kendileriyle icli disli olmasa da, baska bir alandaki
uzmanlarin iyi niyetle sunduklarini geri gevirmeleri ger-
¢ekten yazik. Bilimin yolu hicbir zaman basit ve diiz degil.
Yeni topraklar ele gecirildiginde, ¢ogu zaman hi¢ meyve
vermeyecek bir yere ekim yapiliyor. Bir bilgin (ya da bir
okul), yeni ve islenmemis bir alana nasil giriyorsa, savu-
nulmayacak bir yeri de 6yle terketmelidir. Bilimsel aragtir-
mada, birkac altin filizinin ancak ¢ok miktarda kayalarin
ve kumlarin temizlenip atilmasindan sonra elde edilebile-
cegini her zaman animsamak gerekir.






