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-I-
GIRIS

Wittgenstein’in, kendisini Cagdas Teolojinin Yapicilar: baslikli
bir inceleme serisine dahil edilmis bulmaktan hayret edecegini ve belki
de buna sastracagim zannediyorum. O bir teolog degil, bir filozof idi.
Onun yaymlanmis olan eserlerinde teolojiye agikea atif yapan pasajlar,
biitiin icerisinde ¢ok kiiglik bir kismu olusturur. Bununla beraber,
teolojinin cagdas bir anlammi elde etmek isteyen bir kisi, onun
calismalarmi—yani, bu ¢aligmalarda sergilemis oldugu diisiince ve
felsefeyi, R.E.—bir dereceye kadar bilmelidir.

O, biitiin dikkatini anlam kavrami Uzerine g¢evirip burada
yogunlastirmisti. Dil, hangi sartlar altinda anlamli ve hangi sartlar
altinda anlamsizdir? Onun bu soruya verdigi cevaplar, birincil bir dSneme
sahipti; ve hatta bir nesil boyunca bu memleketteki—yazar bu ifade ile
Ingiltere’yi  kastetmektedir, R.E.—felsefi disiinceye geklini  bu
cevaplarin verdigini sdylemek, bir agirihik olmaz.

Hiristiyan teolojisini anlamak, tabii ki bilylik 0lgtide,
teologlarin sdyledikleri seyleri 6grenme meselesidir; fakat bu anlama
ayni zamanda, onlarin Tanr hakkindaki konusmalarinin ne tir bir
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konusma oldugunu anlamak meselesidir de. Bu konusmanm mantiksal
yapist nedir? Onun ile—bilimsel kuramsallastirma veya ahlaki yarg
gibi—diger konusma tiirleri arasinda nasil bir iligki vardir? Giinlimiizde
Hiristiyanhiga inananlarin karst koymak ya da gogiislemek zorunda
olduklari en siddetli ve yaygin entelektiiel meydan okuma, din dilinin
anlamlihgim sorgulayan kisilerden gelmektedir. Inanglarimiz anlamh
olmadig siirece onlann dogru mu, yanliy m oldugunu tartismanin hig
bir anlam1 yoktur ve bazi modern filozoflar, inanclarimizin anlamsizligi
sonucuna gotiiren giigli argiimanlar ortaya atmuslardir. Bu kisa ve—
zoruniu olarak da—yetersiz olan ¢alismada biz, modern filozoflardan en
etkili olanimin anlam konusunda ifade ettigi goriislerden bazilarim
acikhpa kavusturmaya ve bu goriislerin teoloji ve dini inang iizerindeki
etkilerine isaret etmeye calisacagiz.

Okuyucu, burada, Tann hakkinda yeni ortaya atilan gercekler
bulacagi beklentisine kapilmamahdir. Filozoflar—veya daha net bir
ifade ile sdyleyecek olursak, cagdas analitik gelenckten olan filozoflar—
Jbilim adamlan, tarihgiler veya teologlarin yaptii gibi yeni gercekler
ortaya ¢tkarmayi1 amaghyor degildirler. Wittgenstein’in da belirttigi gibi
felsefede “problemler, yeni bilgiler verme yoluyla degil, zaten bilmekte
oldugumuz seyleri diizenleme yoluyla ¢dziilmektedir. i Filozofun
yapmaya calistift sey, bildigimiz seylerin hangi bakimlardan birbirine
benzeyip hangi bakimlardan birbirinden farkli olduklarmm, (bildigimiz
bir - seyi) - bilmenin, (kastettiimiz bir seyi) kastetmenin veya
(inand1gimiz bir seye) inanmanin ne oldugunu gdstermektir.

Uzillerek ifade etmek istiyorum ki, okuyucu burada, teoloji
veya din hakkindaki ¢oziilmesi gii¢ sorunlarmin bir anda ortadan
kalkmasimi saglayacak bir 151k bulmay1 da beklememelidir. Felsefede her
zaman su tiir olaylarin vuku buldugunu gériiriiz: Tam her sey muntazam
bir netlik icinde diizenlenmis gdriiniimiine sahip oldugu anda, bir
seylerin, bu diizen i¢inde kendilerine ayrilan yere uymadiZim gérmeye
baslariz. Sdylenen bir gey ile yetinip Oylece kalmak yerine onunla
siiphelerin - katlanarak endiselerin harekete gegmesi ve saskinhigin
artmast  yetenegi, felsefe' yapma yetenefinin Olg¢lisiidiir. Russell
beyefendi bize su olay: anlatir: Wittgenstein Cambridge’e geldikten kisa
bir siire sonra, Russell, George E. Moore’a yeni &grencileri olan
Wittgenstein hakkinda ne disiindigiint, onun ‘bir dihi mi?’ yoksa
‘kisisel menfaatleri pesinde kosan kot karakterli biri mi?’ oldugunu
sorar. George E. Moore ona, Wittgenstein’m bir d&hi oldugunu
diigiindiigiinii séyler. Russell Moore’a nigin bdyle dilsiindiigiinii sorar.
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(Bu hikayeyi ger¢ek anlamda takdir etmek icin, George E. Moore’un,
ifadenin basitligi konusunda baska herhangi bir filozoftan ¢ok daha
dikkatli ve bliyiik ¢aba harcadigim bilmeniz gerekmektedir.) George E.
Moore, Russell’a su cevabi verir: “Ciinkii benim konferanslarimda
hayrete diisiip sasirmis goriinen tek kisi odur.”™

Sagkinlik her zaman vardir; fakat, saskinlik yaratan kimi -
durumlar lizerinde bulunan sis, ara swra ortadan kalkar. Bu kisa
calismanm, okuyucuya, teoloji dili veya din dilinin anlam ile ilgili baz:
meseleler tizerine daha net bir sekilde egilip, onlar tizerinde odaklanma
ve Hiristiyan inanciuin tabiatiui biraz daha iyi anlama imkam
saglayacagin imit etmek, zannediyorum ¢ok asirt bir beklenti degildir,



II-

HAYATIY

Ludwig Josef Johann Wittgenstein, 26 Nisan 1889 tarihinde
Viyana’da kalabahk bir aile iginde diinyaya gelen ve c¢ocuklugunuy,
ailesinin Viyana’daki saraya benzeyen evlerinde ve kirsal bolgedeki
‘miilklerinde geciren bir kisidir. Zengin, kiltlirlii ve endiistriyel bir is
adami olan babasi, kdken olarak Yahudi bir aileden geliyor olmakla
birlikte Hiristiyanligin Protestan mezhebini benimsemisti. Annesi ise
Roma Katolik mezhebine mensup olup, Wittgenstein’in kendisi de bu
kilisede vaftiz edilmis idi. Egitimini, on dort yasina gelinceye kadar
evde aldi; sonra Linz’de okula bagladi ve bu okuldan sonra da
mithendislik egitimi almak tzere Berlin-Charlottenburg’da Technische
Hochschule’ye gitti. Uzay araglarinin ugusu ve kullamimu konusunda
aragtirma yapmak iizere 1908 yilinda Ingiltere’ye geldi; fakat sonunda
mantik ve matematik felsefesi daha c¢ok ilgisini ¢ekti ve bu konular
Bertrand Russell ve George Edward Moore ile birlikte ¢aligsmak tizere
Cambridge’e gitti. Kendini vyetistirme siireci  héarikulade idi ve
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dolayistyla hocalari onun felsefi dehdsii hemen kesfettiler. Russell der
ki, 1912 wyihnda Cambridge’deki ilk déneminin  sonlarina dogm
Wittgenstein Russell’a su soruyu sorar: ‘Ben tam bir serseri miyim,
degil miyim? Eger tam bir serseri isem, pilot olacagim; yok eger dyle
degilsem, filozof olacagim.” Bu sorunun cevabinda Russell ona, tatilde,
felsefi bir konu {izerinde bir makale yazmasi gerektigini sdyler. Yeni
sémestrinin baslangicinda Wittgenstein yazdigi makaleyi Russell’a
gosterdiginde, Russell bir ciimle okur ve arkasindan soyle der: ‘Hayur.
Senin pilot olmaman gerekiyor!” Russell ve Moore’un her ikisi de,
Wittgenstein’t tantyip bilmenin, hayatlarindaki en heyecanli entelektiiel
macerilardan biri oldugunu soylerler. Boylece Wittgenstein, kisa bir
siire icinde, onlarla, egit sartlarda felsefi tartismalar yapmaya baglar.

1914 yihnda Avusturya ordusuna kaydolur; fakat felsefi
problemler iizerine dilgiinmeye devam eder ve ulastigi sonuglari, sit
cantasinda tagidigi not defterlerine kaydeder. Ik kitabi olan ve 1922
yilnda Almanca-Ingilizce paralel metin halinde yayinlanan Logisch-
Philosophische Abhandlung (Tractatus-Logico Philosophicus) adh
eserini 1918 yilinda tamamladi. Biz, bu kitabin temel fikirlerinin bir
aciklamasint asagida sunacagiz. Wittgenstein, onemli bitin felsefl
problemleri bu kitapta ¢6zdlgiinii diisiinerek, felsefeyi birakir ve
1920°de Trattenbach’da baslayip 1926’ya kadar gesitli yerlerde devam
eden koy okulu 6gretmenligine baslamadan once 6gretmenlik egitimi
veren bir yiiksekokulda bir yil siireyle dersler ahr. Fakat o, karakteri
bakimindan bu meslege uygun birisi degildi; dolayistyla sonunda onu
terk etmek zorunda kaldi. Bir kag ay siireyle bir manastirda bahgivanlik
yaptr. Bu sade, iktisath ve disiplinli hayat tarzi ona gekici gelip hosuna
gitti; ve hatta siirekli bir manastir hayati yasamay bile diiglindi. Fakat o,
bbyle bir hayatin temelini olusturan inanglari kabullenemiyordu. Bundan
sonra, iki yilin1 da akrabalarindan birine Viyana’da bir ev planlayip
yapmakla gegirdi.

1920’1 yitlar boyunca, Cambridge’den bazi eski arkadaslariyla,
Viyana'da felsefe profesorii ve Viyana Cevresi (diye bilinen ekolnin
kurucusu olan Moritz Schlick ve Mantikgt Pozitivizm olarak bilinen
caligmalar yapan matematikgiler, bilim adamlan ve filozoflar grubu ile
iliskilerini devam ettirdi. Wittgenstein, Viyana Cevresi ckoliine hig bir
sekilde katilmadi fakat bu ekoliin fiyeleri onun Tractatus adl kitabindan
biiyiik lciide etkilenmislerdi. Wittgenstein, 1930 yilinda Cambridge
Universitesi’ne bagli Trinity College’da gretim liyeligine segildi. Bu
sirada Tractatus’a Karsl tatminsizlik duygu ve disiinceleri gittikee
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arttyor ve oradaki diislincelerinin, bazi temel nokialarda, vanlis
olduguna inaniyordu. Bundan sonraki yirmi yil boyunca son dénem
felsefesini gelistirip ortaya koydu. Bu felsefenin kismen parcasi ve
habercisi olan onct fikirleri ise, 1933-34 ve 1934-35 yillarinda
ogrencilerine yazdimis oldugu Mavi ve Kahverengi Kitaplar'da
bulunacaktir. Onun son doneme ait olgunlasmis diistinceleri ise, 1949
yilinda tamamlanan ve Oliimiinden sonra yaymlanan Philosophical
Investigations (Felsefi Arastirmalar) adli kitabinda bulunmaktadir.
Wittgenstein, 1939 yilinda George E. Moore’un yerine onun kiirsiistine
secilir; fakat II. Diinya Savagt sirasinda Guy Hastanesi’nin girisinde
gorevli olarak ¢alisti ve daha sonra Newcastle’da tedavi amactyla deriye
siirilen yagli maddeler yapilan bir yerde is buldu. Kiirsiisiinden 1947
ytlinda ayrildi ve 1951 yilinda da vefat etti.

Onun kisiligi, son derece ilging bir karmasikhifa sahiptir. O,
yalmzds; fakat, sicak ve sevecen biriydi. Goriigleri yanlis anlagildig;
veya aktarildigt zaman, bundan, anlam verilemeyecek derecede rahatsiz
olurdu. Fakat buna ragmen yine de toplumdan gelecek onur ve seref
payelerine kars: ilgisizdi. Felsefesine miidahale etmesinden gekindigi
igin, babasindan miras kalan bir serveti karsiliksiz dagitabilecek bir
karaktere sahipti. Ama bununla birlikte zaman zaman tartismay: seven,
kismen de miicadeleci bir kisiydi. Kendisi, zamanmin biyiik bir
bélimiinii akademik caligmalara ayirmakla birlikte, dgrencilerine ne
pahasina olursa olsun akademik hayattan kaginmalarini dgiitleyecek
derecede onu degersiz gbren bir sahsiyet idi. Hi¢ kuskusuz birinci
dereceden bir filozoftur. Bazi kimseler—ornegin, onun ilk dénem
calismalarma hayran olan Rusell gibi—onun son dénem analiz
metodunun ¢ok fazla felsefl bir degerinin bulunmadigini diisiinseler de,
P.F. Strawson’un Philosophical Investigations’t degerlendirirken
kullandig: ifadelerde belirtilen makam ve serefe onun ldyik oldugunu
inkar etmek zordur. Bu ifadelerde Wittgenstein’a verilen makam ve
seref, “zamanin bir numarali filozofu" olmaktir.
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DIN KONUSUNDAKI TAVRI

Wittgenstein’in din konusundaki kisisel tavrim tarif etmek zor
bir igtir. Biz bu konuda, sadece arkadaslarinin sdylediklerinden yola
¢ikarak degerlendirmelerde bulunabiliriz.” Surasi kesindir ki, o, belli hic
bir inang sistemini benimseyip sahip ¢ikmamis, veya herhangi bir
kilisenin taraftar1 ya da mensubu olmamstir. O, Roma Katolik
mezhebini benimseyen iki Ofrencisine atifla sdyle der: ‘Ben,
muhtemelen, onlarm inandifi  seylerin  tamamimi  kabullenir bir
pozisyona gelemezdim.” Fakat bu ifadelerle kastedilen sey, onlarmn
inanglarinin bir elestirisini yapmak mi, yoksa kendinde gérdiigii bir
eksikligi kabullenip itiraf etmek midir? Bu ifadeyi kayda alan Profesor
Malcolm’a gore, burada kastedilen sey ikincisi-—yani, Wittgenstein’in
kendinde bulunan bir eksikligi itiraf etmesi, R.E.—dir.

Swansea’yi ziyareti swasinda Wittgenstein, (muhtemelen,
sadece, kendine tabi olan kimseleri etkilemek amaciyla raflara dizilmis
ve fakat okunmanus pek ¢ok kitabi bulunmasi nedeniyle sert bir sekilde
elestirdigi) Nonkonformist—yani, Anglikan kilisesinden ayrilmis bir
Hiristiyan grubun lideri, R.E.—olan bir papaz ile gegici olarak aymi evi
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paylasir. Bir “giin, ihtiyar bir adam Wittgenstein’i ¢agir ve ona Hz.
fsa’nmn diinyanin en biiyitk filozofu oldugunu soyler. Wittgenstein ona
Hz. Isa’nin kesinlikle bir filozof olmadigim anlatmaya g¢aligir. Fakat
daha sonra Wittgenstein, ihtiyar adamin Isa’min her konuda en biiyik
olmasini nigin istedigini anladigini sdyler.

Wittgenstein’in Hiristiyanliga karsi kisisel tavrinin ne oldugunu
tam olarak sdylemek ne kadar zor olsa da, surasi kesindir ki, onun
tavrinda bir degisme olmus ve agik bir diigman olma pozisyonundan
cikip bundan oldukg¢a uzak bulunan bir pozisyona gelmistir. 1951
yilinda Wittgenstein’in 6limii tizerine Mind’da yaymlanmak amaciyla
yazdigi makalesinde Russell s6yle der: ‘O, dogmatik olarak Hiristiyanlik
karsitr olagelmisti; fakat bu bakimdan o tamamen degisti. Bu konuyla
ilgili olarak onun bana sdyledigi tek sey sudur: 1914-18 yillan
arasindaki savas sirasinda bir keresinde Galigya’da bir kdyde sadece bir
kitabin bulundugu bir kitapgiya rastlar—ki bu kitap da Tolstoy’un
Inciller hakkindaki kitabidir. Wittgenstein bu kitabi satin alir ve, ona
gbre, bu kitap onu derinden etkiter’. Genellikle bu kitabin, Ingilizce’ye
What I believe (Inandigim Sey) bashgi ile gevrilen kitap oldugu kabul
edilir.

Wittgenstein, dini tecriibe hakkinda birinci elden herhangi bir
sey biliyor muydu? 1929 yilinda Cambridge’de sundugu bir bildiride
Wittgenstein, kendisinin de bazi zamanlar ‘mutlak bir giivenlik hissetme
tecritbesini’ yasadigini ileri stirer ve sbze s0yle devam eder: ‘Burada
ben, kisinin, “ben giivendeyim, ne olursa olsun beni hicbir sey
yaralayamaz” deme egilimi ig¢inde oldugu zihin  durumunu
kastediyorum.” Ona gbre, 11ahi yargi, affetme ve kurtarma gibi fikirler
de anlami olan seylerdir. Maleolm, Wittgenstein’in, bu fikirleri,
‘“kendinden nefret etme’, ‘siddetli bir saflagma ve temizienme arzusu’ ve
‘insanlarin kendilerini daha iyi bir héle getirmek igin hissettikleri
“yardimsiz birakildiklar” bilinci” gibi hislerle iliskilendirdigini soyler.
Ayrica Wittgenstein, olimsiizlik kavramimin, Kisinin, 6limiin bile
kendisinden kurtaramayacag gorevierinin bulundugunu hissetmesi
suretiyle bir anlam kazanabilecegini kabul ettigini de séyler.” Su halde
denebilir ki, eger, H.H. Farmer’in da iddia ettigi gibi*", dini tecriibenin
oziint ‘nihal istek’ ve ‘en son yardim’ olusturuyor ise, bu durumda
Wittgenstein’in boyle bir tecriibeye bir dlgiiye kadar sahip oldugu kesin
olarak anlagilmaktadir. Wittgenstein lizerine son zamanlarda yapilan bir
calismamin yazar, Dr. G. Pitcher, Wittgenstein’m, Tanr1’ya inanmaya
ihtiyac duyup istemesine ragmen bunu gergeklestirememesinin
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Wittgenstein’da  bir  huzursuzluk  yaratmis  olmasi  gerektigi
kanaatindedir.™ Fakat Wittgenstein’in, durumu kendisine bu ifadelerle
aksettirip-aksettirmedigini bilmiyoruz.

Wittgenstein, dinin rasyonelligi konusunda bir argliman ortaya
koyma ¢abasinin herhangi bir anlam ve éneminin bulunduguna inantyor
muydu? Malcolm’a gére onun, Tanrti’nin varligi konusundaki—sdzde—
delillere karsi pek tahammiili yoktu: ‘Bir keresinde ben ona
Kierkegaard’dan bu anlamda su pasaji aktarmistim: “Nasil olur da Isa
var olmaz, zira ben kendim onun beni kurtarmig oldugunu biliyorum?”
O zaman Wittgenstein bana soyle dedi: “Goriiyorsun! Mesele, herhangi
bir seyi ispat etme meselesi degildir!”

Tanri’nin varligini ispatlamak amaciyla ortaya konulan felsefl
cabalar, bizi, metafizik alana gdtiiriir. Oysa genellikle Wittgenstein’in
ismi ile birlikte anilan felsefe tiirliniin, genel anlamda metafizige pek iyi
gozle bakmadigi, oldukga ivi bilinen bir ger¢ektir. Fakat, metafizik
konusunda onun kendi tavi neydi? Bir defasinda o soyle demisti:
‘Benim, metafizigi degersiz ya da' kot gordiigimii veya onunla alay
ettigimi zannetmeyiniz. Tam tersine, ben, gegmisteki biiyiik metafizik
eserlerini, insan zihninin en mikemmel {iriinleri arasinda sayryorum.’
Onu ¢ok iyi tantyan G.E.M. Anscombe, altini gizerck sunlar soyler: Biz,
Wittgenstein’t yorumlarken, onun, metafizigin miimkiin olmadig:
seklindeki bir doktrinden yola ¢ikarak caligmalannt gerceklestirdigi
zannina kapilmamaliyiz; onun boylé bir doktrini hig olmamsgtr.
Bununla beraber, ileride de gorecegimiz gibi, Wittgenstein, ilk
donemine ait eserinde, her hal-U kirda metafizigin imkénma karg
oldukga etkileyici goriinen bir argiiman ortaya koymustur.

Onun din konusunda takindig: tavir hakkinda dogruya en yakm
olan gériig, Malcolm’un ulastigt sonug gibi gdriinliyor: ‘Wittgenstein’
herhangi bir dini inanct kabul ettifi veya onun dindar bir kisi oldugu
seklinde bir izlenim uyandirmak istemem-—o, kesinlikle bdyle bir seyi
kabul etmedi. Fakat 6yle zannediyorum ki, o, bir anlamda dinin miimkiin
oldugu seklinde bir kanaat veya disiinceye sahipti. Kanaatimee o, dine,
kendisinin katilip yagamadigi ve fakat sempati ve bilyiik Slglide ilgi
duydugu bir—(Philosophical Investigations’da kullanilan bir terim ile
ifade edecek olursak)— “hayat tarzi (form of life)” olarak bakmakta idi.’
Biz, bu ‘bir “hayat tarzi” olarak din’ kavramini, onun son ddnem
felsefesini incelerken miitalda edecegiz.



-IV-

ILK DONEM DUSUNCESI

Wittgenstein, Tractarus’ta, ‘Tasvir Anlam Teorisi (Picture
‘Theory of Meaning)’ diye bilinen teoriyi gelistirdi. Onun buradaki temel
diisiincesi su idi: Dilin anlami, isaret ettigi sey, ya da kisaca ‘isaret
edilen’dir: ‘Bir kelime ile bir nesne kastedilir. Kastedilen nesne onun
anlamidir’(3.203).” Biz bir nesneye, ya stz ile ifade ederek ya da bizzat
gostermek suretiyle isaret edebiliriz. Ornegin, bir kisi, ‘“daktilo” ne
anlama gelir?’ diye sorarsa, biz, ya ‘elle yazmak yerine yazili
karakterlerin kAgit {iizerinde olusmasim saglayan bir makinadir’
seklindeki bir tamm ile cevap veririz; ya da onu ahr bir daktilonun
yanma gdtiiriiriiz ve daktiloyu ona gosteririz. Ister sozle ifade etmek
suretiyle isterse bizzat gistermek suretiyle olsun fark etmeksizin bizim
burada yaptigimiz is, kelimenin atifta bulundugu (refer to) seye isaret
etmek (indicate)tir. ‘Dilin anlamu, isaret ettigi seydir’ veya, bir bagka
ifadeyle, ‘dil, gergek-islevsel (truth-functional)dir’ seklindeki bu goriis
hakkinda sdylenecek pek cok sey var.
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Wittgenstein’in Tracratus’ta ne yapmaya calisugimi agik¢a
ortaya koymak oldukga 6nemli bir istir. O, bu anlam gériisii ya da
teorisinin manfigin firetip ortaya koymaya ¢alisiyordu. Peki, bundan, dil
ve dilin isaret ettigi diinya (veya gergeklik-—zira Wittgenstein igin bu iki
ifade, neredeyse birbirinin yerine kullanilabilirler) ile ilgili olarak ¢ikan
zorunlu sonug nedir? Wittgenstein, bir filolog veya bir fizikginin yaptig
gibi, kelimelerin nasil kullamldigi veya diinyanin nasil olusturuldugu
gibi seyleri ortaya koyup gostermek ile ilgileniyor degildi. Onun
aragtirmast ampirik degil, tamamen mantiksal bir arastirma idi. Anlamin,
isaret*edilen sey oldugu varsayilirsa, bir anlamin var olabilmesi icin
durum ne olmafi (veya hangi sartlar bulunmali)dir? Onu ilgilendiren sey,
iste bu idi. Dolayisiyla, biz onun, mantiksal olan ‘basitler(simples)’den,
ornegin, dili olugturan basitler olan ‘Isimler’den ve gergekligi olusturan
basitler olan ‘nesneler’den soz ettigini ve aktiiel bir isim ve nesne
drneklerinin verilmesi istegine, bu Omekleri vermenin bir mantik¢
olarak kendine ait bir iy ya da gérev olmadigi gerekgesiyle,
aldirmadigin1 ya da ciddiye almadigim goriiriiz.*

‘Isaret edilen Belli Bir Sey’ Olarak Anlam

O, anlamin anlam olabilmesi i¢in, onun, sadece isaret edilen sey
ya da seylerden ibaret olmakla kalmayip ayni zamanda belirli de olmasi
gerektigi noktasina dikkatleri ¢eker. Konusan kisinin bize yabanci gelen
kelime veya isaretleri kullanmast ya da asina oldugumuz kelime veya
isaretleri kapali ve muglék tarzlarda kullanmasi nedeniyle dilin anlamint
belirleyemeyisimizin sik stk vuku buldugu dogrudur. Fakat, insanlarin
anlam belirleyemeyebilir olduklar: ampirik ihtimali, ‘eger sdylenen bir
sey anlamli ise, onun anlaru belli olmalidir seklindeki mantiksal
zorunlulugu degistirmez. Yani, o anlam, ne ise o olmali, bagka bir sey
olmamaldir. Aksi halde, ‘kimi zaman neyin kastedildigini
bilemeyecegimiz’ seklinde bir durum séz konusu olmayacaktir; biz,
neyin kastedildigini hi¢ bilemeyecektik. Wittgenstein’i, ‘bir dnermenin,,
sadece ve sadece bir tek tam analizi vardir(3:25)" ciimlesi ile belirtmek
istedigi husus, zannediyorum bu idi. Yani, anlamli herhangi bir s6z
pargasinin kastettigi net ve belirgin bir sey vardir. Gergekte biz bu seye
ulagabiliriz de ulagamayabiliriz de; fakat her hdl-ii kdrda bu sey, bir
bakima, ulasiimak iizere orada durmaktadir, yani mevcuttur, Eger boyle
bir sey mevcut olmasaydi, anlamli ile anlamsiz séz arasindaki ayrimu
yapmak, mantiksal olarak imkénsiz olacakti.



Imdi, eger anlam denilen sey isaret edilen sey ise ve belirli
olmak zorunda ise, buradan (1) dil ve (2) diinya ile ilgili belli baz1
¢ikarimlar yaptlabilir.

Wittgenstein’m ik ¢ikarimi  gdyledir:  Anlamli olan dilin
tamami, son analizde, Wittgenstein’in ‘ternel Onermeler’ dedigi
onermelere indirgenebilir olmahdir(4.221). Wittgenstein’in  ‘temel
Snermeler’ terimi ile neyi anlatmak istedigini anlayabilmek igin, bir
climleyi ele alip inceleyelim: ‘Araba garajdadir’. Eger burada konugan
kisinin kastettigi anlam belirli ise, bu durumda o bu sbziiyle, belli bir
arabaya atifta bulunuyor ya da isaret ediyor olmahdir. Fakat ‘araba’
terimi bir tasvirdir ve tasvirler de makil cercevede birden fazla isaret
edilene uyabilir nitelikte genel bir yapiya sahiptirler. Bu nedenle,
konusan kisinin ne demek istedigini bilmek icin, spesifik olarak hangi
arabamn garajda oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Konusan kisi, ne
tlir bir arabaya ve o tiir iginde de hangi arabaya atifta bulunuyor? ‘Araba
garajdadir’ cilimlesi bu sorulara cevap vermemektedir; fakat eger
konusan kisinin kastettigi sey-—vyani, onun anlami—belirli ise, bu
sorular cevaplanabilir olmalidir. Dolayisiyla, konusan kisinin gergekten
ne demek istedigine ulasabilmek igin, ‘araba garajdadir’ bilesik ya da
karmagstk (complex) Onermesini analiz edip, onun belirsizliklerini
ortadan kaldiracak olan daha basit (simpler) Onermelere indirgemek
gerekmektedir. Omegin, eger kastedilen araba bir Ford Zephyr ise, bu
durumda, bu tiir otomobile isaret eden 6nerme ya da dnermelere ihtiyag
duyulacaktir. Ancak ortalikta pek ¢ok Ford Zephyr’ler bulunmaktadir;
dolayisiyla, belli bir Ford Zephyr'e atifta bulunan onerme ya da
onermeler elde edebilmek igin, bunun da otesinde analizler yapmak
gerekmektedir. Wittgenstein, bu analizlerin en son unsur ya da
unsuriarinin, bu tiirden olan bir veya daha fazla temel 6nermeler olmasi
gerektigini savunur.

O, bir temel Onermenin,  ‘isimlerin siralanmasi’ndan ibaret
oldugunu sdyler(4.22). Tractatus’ta kullanilan “isim’ teriminin teknik bir
terim oldugunun farkinda olmak Onemli bir noktadir. Genellikle
zannedildigi gibi Wittgenstein’in burada kastettigi sey, ozel isimler
(6rmegin, Smith gibi) degil, basit nesnelerin ‘mantiksal acgidan 6zel
isimler’idir. Bir ‘isim’ veya ‘basit isaret’, tasvir eden degil, ismi oldugu
seye isaret eden veya onu gosteren bir terimdir: Bu nedenle o, sadece ve
sadece ismi bulundugu seye atifta bulunabilir ya da isaret edebilir.
Terimleri sdzsel olarak tanimlanabilen Onermeler ise, dolaylh olarak,
yani, analiz edilmek suretiyle indirgenebildikleri 6nermeler aracilig: ile,
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atifta bulunur ya da isaret ederler. Ancak, eger Snermeler anlamls iseler,-
yani, eger onlar belirli referanslara sahip iseler, bu duramda, bu tiir
sozse! analizler sonlu ya da sona erdirilebilir olmalidir. Kelimelerin
yerine baska kelimeler ve dnermelerin yerine bagka onermeler koymak
suretiyle analizde sonsuza kadar gitmek, manﬁksajl olarak miimkiin
olmamalidir. Kelimelerin dogrudan dogruya seylere (yani, varliklara)
isaret eitigi bir noktanin bulunmast gerekmektedir; aksi halde analizler
bizi kullandigimiz dilin isaret ettigi seylerc ve dolayisiyla. da
kastettigimiz seye asla ulastiramayacaklardir. Wittgenstein’in de ifade
ettigi gibi: ‘Basit isaretlerin miimkiin olmast sarti, anlammn belirli olmasi
sartidir’(3.23). Boylece, Wittgenstein’in ‘anlam’ gériisiinden mantiksal
olarak ¢ikan sonug, dilin nihal unsurlarninin ‘temel dnermeler’ ve
‘isimler’ olmast gerektigi sonucudur.

Wittgenstein’in ikinci ¢ikarmi, diinya ya da gerceklik ile
ilgilidir. O, yani gerceklik, nihai analizde, ‘basit nesneler’den meydana
geliyor olmalidir. Bu nesnelerin “basit’ olmast ise su anlama gelir:
Bizim, dili nesnelere isaret edebilecek sekilde kullanabilecegimiz tek yol
ya da tarz, onlara isimler vermektir. Yani, bizim onlan tasvir ya da tarif
etmemiz miimkiin degildir ¢iinkii bdyle bir sey, eger onlar bilegen
unsurlari veya vasiflari aracilifiyla—o6megin, molekiillerin  atomlar
aracthiftyla analiz edilebildikleri gibi—analiz edilebilir olsaydilar ancak
0 zaman miimkiin olabilirdi. Wittgenstein’in isaret cttigi husus su
sekilde de ifade edilebilir: Eger anlam, isaret edilen seyden ibaret ise ve
oda belli olan bir sey ise, o zaman, anlam diye bir seyin var olabilmesi
igin, dilin kendilerine igaret edebilecegi tirden nesnclerin var olmast
zorunludur. Dilin kendisinin analiz edilmek suretiyle tasvir ya da tarif
etmeyen ve fakat isimlendiren &nermelere nihai olarak indirgenmesi
nasil zorunlu ise—¢linkii tasvir ve tarifler daima bir 6lgiide
belirsizdirler—aym sekilde, dilin isaret ettigi ya da atifta bulundugu
dinyanin  da, son analizde, tasvir edilebilen degil, sadece
isimlendirilebilen varliklardan—yani, basit nesnelerden: meydana
geliyor olmasi gerckmektedir.

Nesneler ‘diinyanin  8ziini ya da cevherini (substance)
olugtururlar(2.021), der Wittgenstein. Oyle gboriiniiyor ki o buradaki
‘nesne’ terimi ile, Aristoteles’in ‘ilk cevher’ terimiyle kastettigi seyi
kastetmektedir. Meselenin  bu  sekildeki anlagilmasinda ‘cevher’,
mantiksal bir zorunluluktur. Bir seyin cevheri, onun tim sifat ve
ozelliklerinin kendisinde yer aldigr seydir. (X’in, kendisi hakkinda
climleler kurulup bir seyler ifade etmenin mimkiin oldugu
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varsayildiginda) X hakkinda s6ylenebilecek her sey, X’in kendisinden
(veya kendi bagma X den)—(bilinmeyen destek, ger¢eklik diinyasindaki
cevher va da 6z, isme karsilik olan sey, dildeki ‘X’)den—mantiksal
olarak ayri olmak durumundadir. Tabii ki bu, salt dilsel olan 6nciillerden
metafizik  sonuclar ¢ikarmanin  klasik  bir  émegidir.  Dilimizin
sentaksinda bulunan ‘6nerme ifade eden her cimlenin bir Oznesi
bulunmaktadir’ seklindeki gramer kurali, gergekligin kendisi hakkinda
bir hakikati ifade ediyor olarak-—yani, her climle, son analizde, bir
cevher hakkinda olmalidir seklinde—anlagilmaktadir. Dilden metafizige
yapilan bu gegis ile ilgili olarak Aristoteles ne kadar suglu ise
Wittgenstein’da o kadar sugludur (ki hig kuskusuz bu, ileride de
gbrecegimiz gibi, onun kendi felsefesine sagma demesinin bir nedenini
olusturmaktadir).

Fakat, su anda burada bizi ilgilendiren husus sudur: Bir
Onermenin var olabilmesi i¢in (herhangi bir cevhere isaret eden) bir 6zne
ya da konunun ve buna ilave olarak bir geyin daha—ryani, bir
yiiklemin—bulunmast zorunfu oldugu i¢in, Wittgenstein’1, nesneletin
baska seylerden soyutlanmis bir sekilde kendi baglarina var
olmadiklarin1 sbylerken bulmak bizi sasirtmamaktadir. O dyle der:
‘Diinya gergek ya da olgulara (facts) ayrisic’(1.2). O, durumlardan
(Sachlagen), yani molckiiler gerceklerden, ve bu durumlann analiz
edilmesi sonucu ulasilan tekil olgulardan (sachverhalten, states of
affairs), yani, atomik gerceklerden soz eder. Bir atomik gergek, ‘bir
nesneler kombinasyonu’ndan ibarettir(2.01). Bu durumda goriiyoruz ki,
onun, anlam gdriisiinden diinya ile ilgili olarak yaptig: ¢ikarim, ondan
dil ile ilgili olarak yaptigi g¢ikarim ile paralellik arz eder. Dil,
‘isimier’den meydana gelen ‘temel Onermeler’e indirgenir: Diinya da
‘nesreler’den meydana gelen ‘tekil durumlara ya da ‘atomik
gergekler’e indirgenir. Burada sozii edilen ilk sey—yani, kendini
olusturan biitiin unsurlartyla birlikte dil, R E—ikinci seyin—yani, tlim
unsurlariyla birlikte dinyanin-—tasvirini yapar ya da resmini ¢izer, ona
modellik yapar, onu temsil eder.

‘Tasvir (Resmetme)’ Anlam Teorisi
Bu ‘tasvir etme ya da resmini ¢izme teorisi (picture theory)ni
aciklamanm en iyi yolu, betki de su soruyu sormak olacaktir: Eger,
Wittgenstein’in kendisinin de kabul ettigi gibi, bir 6nerme bir durumun
mantiksal bir tasviri veya resmi nlacak ise, Wittgenstein’a gdre, bunun
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igin hangi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir? Bu tiirden ii¢ sartin
var oldugunu goriiyoruz.”

[k olarak, dnermenin unsurlari, temsil edilen gergeklige ait
olan tekil durumlarin ya da atomik gerceklerin unsurlarini birebir
kargilamali (onlar ile birebir eslegmeli)dir. ‘Bir dnermenin temsil ettigi
durumda ne kadar ayirt edilebilen parga (ya da kisim, unsur, vb.) varsa,
bu dnermede de tam o kadar parca (ya da kisim, unsur, vb.) bulunuyor
olmalidir’(4.04). ikinci olarak, onermenin ‘form’ ya da ‘yapr’
Gzellikleri, temsil ettigi tekil durumlar ya da atomik gerceklerin form
veya yapt Ozellikleri ile birebir paralellik arz eder héle getirilmis
olmalidir. ‘Bir durumun iginde yer alan nesnelerin diizen ve sckli, onu
ternsil eden &nermesel isarette yer alan basit isaretlerin diizen ve sekli ile
uyum i¢inde eslesir’(3.21). Uciincii olarak, bir 6nerme, temsil ettigi
atomik gergek ile bir ‘yansitma kanunu (law of projection)’ aractligiyla
kargihklr iliski igine sokulmalidir: *. . . bir dnerme, diinya ilc yansitma
iliskisi iginde bulunan Onermesel—durumla iliskili, R.E.-—bir
isarettir’(3.12).

Peki, bu sartlar ni¢in gereklidir? Birinci sart ile iliskili olarak
gordilk ki, anlamin belirli olabilmesi igin, anlamli 6nermelerin, son
analizde, basitlere isaret eden basitlerden—yani, nesnelere isaret eden
isimlerden—meydana geliyor olmasi gerekmektedir. Eger her nesne igin
bir isim ve her isim i¢in de bir nesne var ise, bir temel dnerme, sadece
isimlerden meydana gelmektedir ve dolayistyla da sadece—nesnclerden
meydana gelen—bir atomik gergegin resmini ¢izip anlatabilir. Eger biz
‘bir tepsi fizerinde bulunan bir siirahi ve bir bardak resmi’ olma
iddiasinda bulunan bir resim ¢izecek olursak, bazi modern ressamlara
saygi duymakla beraber onlarla ayni goriisii paylagmaksizin sunu iddia
ediyoruz ki, sozii edilen bu resimde bir bardak, bir siirahi ve bir de
tepsinin temsil edilmesi, (yani, bunlarn her birinin resimde bir
kargiligmim bulunmasi, R.E.), gerekmektedir.

Ikinci sart ile ilgili olarak sunu bilmemiz gerekir ki, salt bir
isimler listesi, bir tekil olgu ya da atomik gergegi temsil edemez.
Wittgenstein bunu su sekilde ifade eder: ‘Sadece gergekler ya da olgular
(facts) bir anlam ifade ederler; bir isimler kiimesi ya da yigin1 herhangi
bir anlam ifade edemez’(3.142). Resmi meydana getiren sey, dnerme
olgusudur, yani, dnermenin unsurlarinun, atomik gergegin unsurlarmin
sahip oldugu diizen, sekil, yap1 ve forma karsilik olarak onlarla ayn
diizen, sekil, yap1 ve forma sahip olma olgusudur.(Bkz. 3.1432)." Biraz
onceki 6mek tizerinde agiklayacak olursak diyebiliriz ki, eger ‘bir tepsi
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lizerinde bir bardak ve bir siirahi bulunan resm’i olusturan seyin ‘sadece
bir bardak, bir siirahi ve bir tepsi ¢izmek’ten ibaret olmadigini anlarsak,
Wittgenstein’in dnermenin olgusuna—yani, ortak olarak olusturduklari
nizam, sekil ve forma-—atfettigi Onemin yerinde ve hakli oldugu
goriilecektir. Zira, eger biz ayri ayri ¢izdigimiz i resmi-—yani bardak,
stirahi ve tepsi resimlerini—birbiri arkasindan swraya dizsek, bunlar,
sOzlinii ettigimiz ‘bir tepsi lizerinde bulunan bir bardak ve bir siirahi
resmi’ni meydana getirmeyecek ya da yansitmayacaklardir, Bu ii¢ unsur,
resim iginde, gercekte temsil ettikleri sey nasil diizenlenmis ise aym
sckilde diizenlenmelidirler. [Wittgenstein’in bu sart ile anlatmak istedigi
sey, 6nermenin anlamunin, onun unsurlanndan ziyvade bu unsurlarin
aldigr sekil, diizen ya da forma baglh oldugudur. Zira bir énermede
bulunan ayni unsurlari kullanarak, onlara farkli sekiller vermek suretiyle
farkli anlamlar ifade etmek-—yani, farkli Onermeler elde etmek—
miimkiin olmaktadir; tipki bir resmin unsurlarimi farkli sekillerde cizip
yerlestirmek suretiyle farkli resimler elde edilebildigi gibi. Omegin, “Ali
Veli’yi dovdi” onermesinde bulunan ‘Ali’, ‘Veli” ve ‘dévmek’
unsurlarinit yukandaki dizilis seklinden farkli olarak “Veli Ali’yi dovdii”
seklinde dizdigimizde, iki Onermenin birbirinden oldukca farklr iki
tabloyu tasvir ettigini agikca goriiriiz. R.E.]

Wittgenstein’in teorisinin iiglincli sartinin—yani, bir Snerme,
bir ‘yansitma kanunu’ aracihgiyla, resmedecegi atomik gergeklik ile
kargiliklt iliski veya baglant: iginde olmalidir seklindeki sartin—donemini
takdir edebilmek igin, 6ncelikle bir ‘Gnerme’ ile bir ‘Onermesel isaret’
arasindaki farkin ne oldugunu a¢ikliga kavusturmamiz gerekmektedir.
Burada s6zii edilen bu unsurlardan ikincisi—yani, onermesel isaret—,
onermeyi ifade eden, sozli ya da yazih olabilen ciimledir. ‘Kedi
paspasin iizerindedir (The cat is on the mat)’ ibaresi bir onermesel
isarettir. Biz bu ibarenin (Ingilizce’sinin) alti (Tiirkee’sinin ise {ic)
kelimeden meydana gelmis oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat kedinin
paspasin Uzerinde oldugu dnermesinin de—yani, reel diinyada bulunan
boyle bir durumun, R.E.-—aym sekilde alti kelimeden olustugunu
sOyleyemeyiz. Aslinda s6z konusu &nerme (ya da durum, “proposition”)
hi¢ de kelimelerden olugsmaz: Kelimeler onu sadece ifade ederler.
Bununla beraber Wittgenstein, gizemli metafizik varliklar—yani,
kendilerini ifade eden Onermesel isaretlerden ayr: olan Onermeler
ortaya atmak istememistir. Ona gore, su ifadeler onun amacim
anlatmaya yetmektedir: ‘Bir 6nerme, diinya ile yansitma iligkisi ya da
izdiisimsel bir iliski i¢inde bulunan bir Onermesel isaretten
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ibarettir’(3.12). Yani, bir 6nerme, gergeklige isaret etmeyi amaclayan
veya boyle anlasilan bir ciimleden ibarettir. Onermesel isaretin unsurlari,
(son analizde, kompleks Onermesel isaretin analiz edilmek suretiyle
kendilerine indirgenebildigi ‘temel Onermesel isarctin® sdzciikleri),
yansitma kural va da kanunlan aracihifiyla, isarct ettikleri gergekligin
unsurlari (yine son analizde, nesneler) ile iligskilendirildikleri zaman, bir
Onerme, gerceklige isaret eden bir ciimle olarak anlastlir; veya onunla bu
kastedilir. Bu sckilde iliskilendirildikleri zaman, bu sozciikler veya
isaretler, s6zii edilen durumun adlart veya sembolleri héline gelirler.
Wittgenstein, ‘yansitma kanunu’ile neyi kastettiginin daha detayli ve
kompleks bir agiklamaswmi da yapar (bkz. 4.014 ve 4.0141); fakat, bana
gore, orun temelinde yatan diigiince, gergekten, oldukga basittir. Onun
verdigi 6rnegi ya da bu 6rnegin bir kismuini ele alacak olursak, notalarn
dizilisinden miizigin seslerinin cradaki yansimasint ¢ikarmanin kurallart
vardir. Eger bu kurallann bilirseniz, o zaman, dizilmis olan notalara
bakarak onlarin temsil ettigi miizik pargasinin ne oldugunu bilirsiniz.
Ayni sekilde, bir onermesel isarette, Sregin, ‘kedi paspasin iizerindedir’
Onermesel isaretinde (burada ‘kedi’ ve ‘paspas’ terimlerini, gercekte
boyle olmasa da, Wittgenstein’in ‘nesne’lerinin adlartymis gibi
varsayalim), ‘kedi’ ve ‘paspas’ terim ya da igaretlerini s6z konusu
nesneler ile—yani, gercek diinyadaki kedi ve paspas ile—iligkilendirip
aralarindaki baglantiyr saglayan kurallar vardir. S6z konusu isaret ya da
terimlerin, bu Onermescl isarette aldiklart 6zel sekil ve formdaki
referansa sahip olmalarim kastetmek suretiyle siz, ‘Gnermenin anlamini
diigliniirsiiniiz’(3.11); yani, dnermesel isaretin resmini ¢izip tasvir ettigi
durum ya da olayi diistliniip tasavvur edersiniz.

Atif ve Anlam

Simdi biz, isimler ile &nermelerin, kendilerine mahsus atifta
bulunma tarzlari arasindaki farkhliklart goérmeliyiz. Sunu hemen
belirtmek gerekir ki, bir énerme yanlis olmakla anlamsiz olmaz.
‘Edinburgh Ingiltere’nin bagkentidir’ ®nermesi, ‘Nebgrudi Erteligni
teskinabidr’in oldugu gibi anlamsiz ya da sagma degildir. Onceki ciimle
anlamhidir fakat dogru degildir: O, bir durumun mimkiin bir resmini
ifade eder, fakat gergekte boyle bir durum yoktur. Ancak, dnermelerden
farkli olarak, atifta bulunduklari herhangi bir sey bulunmayan isimler
anlamsizdirlar. Ornegin, ‘Sat’ ibaresi isim olarak ele alindiginda, eger
gercekte veya kurgusal olarak boyle bir sey veya kisi mevecut degilse, bu
kelime anlamsizdir.
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Eger ben, sizin daha &nce hi¢ karsilagsmadigmiz—*Sat’ gibi—
bir isim séylersem, o zaman sizin benim neyi kastettigimi (yani, neye
atifta bulundugumu) bilebilmeniz i¢in, ‘““Sat” kim veya nedir?’ diye
sormaniz ve benim de size onun kim veya ne oldugunu sdylemem
gerekmektedir. Fakat, diyelim ki ben, sizin daha 6nce hi¢ duymadiginiz
bir nerme—-ormegin, ‘Wittgenstein bir ara profesyonel bir miizisyen
olmay1 diisinmiistii’ Snermesini—sdyledim; bu durumda, 6nermede
bulunan isimlerin son analizde kime veya neye isaret ettigini bildiginizi
varsaymak kaydiyla, sizin bu 6nermeyi anlayabilmeniz i¢in benim onun
hangi gergege veya varsayimsal olguya isaret ettifini size sSylemem
gerekli veya zorunlu degildir. Ben, 6nermeyi s6ylemekle bunu zaten
yapmis bulunuyorum.

Wittgenstein, isimler ile Onermeler arasindaki bu farks
belirtmek 1igin, isimlerin Bedeutung’a sahip oldugunu (ki bu, ‘atifta
bulunma’ veya ‘igaret etme’ seklinde gevrilebilir), temel 6nermelerin de
Sinn’e sahip oldugunu (ki bu da, ‘anlam’ olarak terciime edilebilir)
sOylemistir. Temelde yer alan ‘atifta bulunulan sey olarak anlam’
kavrami, her ikisinde de ortak olan seydir; fakat aralarindaki fark, bu iki
farkl: terimi kullanmak suretiyle belirtilmigtir. Wittgenstein’in de ifade
ettigi gibi: ‘Eger basit igaretleri (kelimeleri) anlayacak isek, onlarin
anlamlart (Bedeutung) bize agiklanmalidir. Fakat 6nermelere gelince,
burada biz kendimizi anlatiriz. Bize yeni bir anlam (Sinn) aktarabilmek
ya da ulastirabilmek, bir Snermenin Oziine ait bir niteliktir’(4.026,
4.027).

“Tasvir’ ya da ‘resmetme’ anlam teorisi olarak bilinen teori ile
ilgili olarak kayda .gecen ilk notlarinda Wittgenstein gdyle der:
‘Onermede, bir diinya—oldugu gibi—deneysel olarak kurulur. (Tipki,
Paris’teki bir mahkemede, bir trafik kazasinin oyuncak bebekler vs. ile
temsil edilerek canlandirildipi gibi)’." Bu pasaj, bir onermenin, yanhs
olmasina ragmen nasil anlaml olabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.
Onerme, bir ‘deney’dir. ‘Sézii edilen resim’ sunulmaktadir ve
anlamlidir. Onun dogru mu yoksa yanlis mi oldugu,—deneyin basarih
mi yoksa basarisiz mi oldugu—ancak onu gergeklik ile karsilastirmak
suretiyle goriilir. Onun anlamli olabilmesi i¢in, sizin, bir Onermenin
dogru veya yanlis olmasmmn nasil bir sey oldugunu bilmeniz
gerekmektedir™’; fakat, onun dogru mu yoksa yanhs mu oldugunu
bilmeniz gerekmez.

Wittgenstein’a gore, bir 6nerme bize yeni bir anlam aktarir
¢linkit 6nermenin anlam: su gercekte yatar: Onermenin unsurlari
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(isimler), tasvir ettikleri ya da resmini ¢izdikleri miimkiin olay veya
durumun unsurlarninin (nesneler) yapisma tekabiil eden bir yaprya
sahiptirler. (krs. 3.143-3.1432). Bir 6nermede biz, onun burada ‘eski
ifadeler’ dedigi seyleri (yani, dig diinyada karstliklarini bildigimiz
isimleri) alip, ‘veni bir anlam’ olusturmak {izere onlan bir araya getirir
ve yeni bir yapi olustururuz. (krs 4.03). Her ne kadar Wittgenstein
‘diinyanin  gergeklere boliniip aynistigint’  disiinityor ise de(1.2),
gerceklerin de degisebilecegini kabul eder; fakat, gercekligin daha temel
unsurlari (nesneler) ise degismez: ‘Nesneler, var olan ve degismeyen
seylerdir; kararsiz ve degisken olan sey, onlarin bir araya gelerek
olusturdugu sekildir’(2.0271).

Mantiksal Degismezler

‘Tasvir’ anlam teorisi ile ilgili olarak deginmemiz gercken bir
nokta daha var. Wittgenstein, bir yerde, ‘mantiksal degismezler’in
‘temsilciler olmadiklar’® fikrinin  kendi ‘temel” fikri oldugunu
soyler(4.0312). O, ‘mantiksal degigmezler’ terimi ile, Onermelerde
bulunan ‘degil’, ‘ve’, ‘veya’, ‘eger-o halde’ vb. gibi baglanti
kelimelerini kasteder. Onun belirtmek istedigi husus, bu kelimelerin,
diger ‘mantiksal olmayan’ kelimelerin olduklar1 gibi nesnelerin adlan
olmadiklart hususudur. Peki, Wittgenstein nigin bdyle diisinmektedir?
‘Degil’ terimini 6rnek olarak alacak olursak, eger ‘degil’ terimi bir
nesnenin ismi ise, bu durumda, ‘p degil degil * demek, ‘p’den farkls bir
sey sOylemek olacaktir; o zaman da bu ifade—yani, ‘degil degil p”
ifadesi—‘p’nin tasvir etti§i durumdan iki tane daha fazla nesneyi
(“degil’ ve ‘degil’ nesnelerini) iceren bir durumu resmedecektir. Fakat,
Wittgenstein, ‘p degil degil ’in ‘p’ ile maddi bakimdan esit olduguna,
(onunla ayni dogruluk degerine sahip olduguna veya onunla aym
durumu resmettigine), garanti goziyle bakarak, ‘degil’ teriminin
mantiksal olarak herhangi bir nesneye atifta bulunmadifi sonucuna
ulasir.

Peki, bu fikri Wittgenstein’in ‘temel” fikri yapan neydi? Kitabm
bu kismina baglarken gérdik ki Wittgenstein’in temel fikri, ‘biitiin
Onermelerin, temel Onermelerin dogruluk fonksiyonlarindan ibaret
olduklart’ seklindeydi. Bunun anlami su idi: Herhangi bir kompleks
Onerme, analizi yapilmak suretiyle, son analizde, sadece nesnelerin
isimlerinden meydana gelen Snermelere indirgenebilir; ayrica, kompleks
bir énermenin dogruluk ya da yanlisligi, bu 6nermenin atifta bulundugu
atomik gercekler veya durumlarin, gercekten var olup-olmadifina
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baghdir. Imdi, (A) ‘Tom evdedir ve Mary bahcededir’ scklindeki bir
Onermeyi ele alalim: Burada bir mantiksal degismez vardir; o da ‘ve’
terimidir. Bu 6nerme, daha basit olan su iki dnermeye ayristinlabilir:
(Al) ‘Tom evdedir’, ve (A2) ‘Mary bahgededir’. Eger (A1) dogru ve
(A2) de dogru ise, o zaman (A) da dogrudur. Eger (A1) veya (A2)den
herhangi biri veya her ikisi yanls ise, o zaman (A) da yanhstir. Su
halde, (A)’nin dogruluk degeri, sadece (A1) ve (A2)nin dogruluk
degerlerine baghdir. Bu iki basit 6nerme, ‘ve’ baglaci ile birbirine
baglanmuslardir. Fakat, ‘ve’ baglaci herhangi bir seyin ‘temsilcisi’
olmamasi nedeniyle, biz, (Al) ve (A2)’nin dogru mu yoksa yanhs mu
oldugunu bilebilmek i¢in, (A1) veya (A2)’den ayri olarak ‘ve’
baglacinin da dogruluk degerini bilmek zorunda degiliz.

Wittgenstein’in  Tractatus’ta ortaya koydugu anlam teorisi,
kayda deger bir mantik basarisi idi. Biz onun, sadece olabilecek en kisa
ve Ozet bir agiklamasini sunabildik; onun detayli bir felseft incelemesini
ise burada yapamayiz."” Bizim onunla olan ilgimiz, temelde, onun,
metafizik, teoloji veya dini inang ve ahlak konulaniyla ilgili
sonuclarindan  dolayidir. Mantik¢1 pozitivistler, bu teoriyi isleyip
gelistirme gayretini gosteren ilk kimselerdi. Bu nedenle, simdi biz,
onlarin gdriislerini incelemeli ve onlarin Wittgenstein’dan ne 8lclide
ayrildiklarmi—tabii ki, bdyle bir sey oldu ise—arastirmaliyiz. Bu
aragtirmay1 yaptiktan sonra, hem mantik¢i pozitivistlerde ve hem de
Wittgenstein’da bulunan ‘metafizik, dini inang, teoloji ve ahlakin, “dil
ile ifadesi miimkiin olmayan” bir alana ait oldugu’ seklindeki gériis
hakkinda kendimiz bir yargida bulunmaliyiz.
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V-
‘DIL ILE iFADE EDILEMEYEN’

Mantikcr Pozitivizm
Mantikgt pozitivistlerin temel prensibi, ‘dogrulama_prensibi’®
olarak bilinen ilke idi. Bu prensibin Ik ortaya a konulan sekiine gore, bir . bir
ifadenin anlaml onun _dogrulanma_metodundan _ibarettir. ¢Fakat bu

pren51bm ne anlama geldlgl muhtemelen, mantik¢1 pozitivizmin Ingiliz
temsilcisi olan profesdr A.J. Ayer’in onu ifade edis seklinden daha iyi
anlasilabilecektir. ‘Bir ciimle ya da ifade, onun, ancak ve ancak ya
analitik bir ciimle ya da deneysel yolla dogrulanabilir bir climle olmasi
durumunda—kelimenin  tam  anlamiyla—anlamli  kabul ~edilir.”*"
‘Kelimenin tam anlamuyla’ ifadesiyle Ayer, onun dogru ya da yanlis
oldugunun gésterilebilmesini kastetmektedir
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Analitik bir climle ya da 6nerme, sadece iginde kullanilan isaret
veya terimlerin tammlarma bagvurma yoluyla dogru ya da yanlishg
gosterilebilen bir ciimle veya dnermedir. Ornegin, ‘Agabey, bir erkek
kardestir’ onermesinde oldugu gibi. Analitik énermeler: eger dogru
iseler, birer totolojiden ibarettirler; eger yanhs iseler, o zaman da
celigkili birer ifadedirler. Mantik¢r pozitivistler, matematik ve mantikta
kullanilan tiim Onermelerin, analitik Snermeler oldugu gérisiini
savunurlar. Boyle olmalar1 nedeniyle onlar, aslinda bize bilgi vermezler.
Bu tlir 6nermeler: eger dogru ve totolojik iseler, herhangi bir durum
ile—bu durum ne olursa olsun fark etmez—bagdasabilirler veya
uygunluk icinde olurlar; eger yanhs ve geliskili iseler, bu durumda da,
ne tir bir durum oldugu fark etmeksizin hic bir durum ile
bagdasamazlar,

Dogrulama prensibinin en 6nemli yanmi, ‘denevsel gézlem
yoluyla test edilebilir olmanin, analitik dnermeler disinda kalan her tiirlii
Onermenin anlamliligi konusunda gerek ve yeter sart olmast’dir.
Mantikgt pozitivistler, gergekle ilgili olan anlamli tim 6nermelerin
dogruluk ve yanhghgmmm, her zaman pratikte olmasa bile prensipte,
deneysel yolla—yani, fiziksel duyularimizin  sundugu kamtlara
dayanilarak-—test edilebilir oldugunu iddia ediyorlardi. Bu dnermelerin
tamami, gergekte, gelecekteki tecritbelerle ilgili birer hipotezdirler.
Diyelim ki ben, ‘Su odada bir masa var’ seklinde bir ciimle séyledim.
Burada ben, normal herhangi bir kisinin, belli sartlar altinda, belli
tecriibeleri yasayacagimi tahmin ediyorum: O kisi, sézii edilen odaya
giderse, masa denilen bir seyi gorecek veya hissedecektir. Hatta benim
climlem ge¢mis zamanla ilgili olsa dahi, dmegin, ‘Su odada bir masa
vardr’ climlesinde oldugu gibi, buna ragmen o, gelecekteki bir tecriibe
ile ilgili bir hipotez olacakti: Béyle bir ciimle, ge¢mise ait mobilya
listelerini taramak veya sdzii edilen odada daha once yasamis kisilere
danmismak suretiyle meseleyi test etmek isteyen herhangi bir kisinin
yasayacag! tecriibeyi bize bildirmektedir.

Dogrulama prensibi ile ilgili olarak iki soru ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi: Onun dogru olan ifade sekli ya da formiilasyonu nedir? Bu
problem, ne asiri dislayict ve ne de asirt kapsayict olmayan bir
formiilasyon bulma problemidir. Bir bilimsel tabiat kanunu, ‘Biitiin
(A)lar (B)dir’ seklinde evrensel bir 6nermedir ve béyle bir dnerme,
siirht sayidaki gozlemler ile dogrulanamaz; ¢linkii, o 4na kadar
gozlenmemis bulunan ve fakat (B) olmayan (A)larin bulunmas: her
zaman makil ve mimkiindir. Bundan sdyle bir sonucun g¢ikacag
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gbriilecektir: Dogrulama prensibine gore, bilimsel kanunlar, deney
yoluyla dogrulanamamalari nedeniyle, anlamsizdirlar. Fakat, bilimin
genel kanunlarmi anlamsiz olarak nitelendirmek suretiyle onlari
diglamak, mantikgt pozitivistlerin yapmak isteyecekleri en son seydir.
Bilimsel kanunlarla ilgili bu problemi ¢6zmek igin, Ayer, bu prensibe,
gercek anlamda olgusal bir énermenin isareti olarak, su formu verdi:
Dogrulama prensibi, smirli sayidaki gbzlem ifadelerine esit bir sey
olarak degil, ‘mevcut olan bazi énciillerle birlikte ele alindiginda, sadece
bu onciillerden gikarsanamayan belli bir gézlem ifadesinin  bu
birliktelikten cikarsanabilmesini saglayan sey ya da prensip’ olarak
degerlendirilmelidir. Fakat bu formilasyondaki sartlarin, su Ornekte
yerine getirildigi belirtilmistir: Bir an i¢in, “Tann diinyayr yaratts’
Snermesinin, olgusalligt varsaytlan bir énerme oldugunu kabul edelim
ve ilave olarak da ‘Bu siyahtir’ gézlem climlesini kullanalim. Bu
durumda, ‘Tann diinyayi yaratt’ onermesi-—olgusallit varsayilan
dnerme— Eger Tanr1 diinyay: yarattt ise, bu siyahtir’ 6nermesi—bagka
onciil—ile birlikte ele alindiginda, yalmz bagina bu ikinci 6nermeden
cikarsanamayan ‘Bu  siyahti’ gozlem climlesi bu birliktelikten
cikarsanabilecektir.  Dolaywsiyla,  dogrulama  prensibinin  bu
formiilasyonuna gore, ‘Tanrt diinyayr yaratt’ Onermesi, anlamli ve
olgusal bir Onerme olacaktir.™" Fakat, Tanri hakkindaki climleleri
anlamhilik kategorisine dahil edecek bir kriteri, hi¢ bir mantikgl
pozitivist istemeyecektir. Gergekte, dogrulama prensibinin mantike
pozitivistleri tam anlamiyla tatmin eden bir formiilasyonunun bu giine
kadar bulunabildigini zannetmiyorum.

Dogrulama prensibi ile ilgili olan ikinci 6nemli soru ise sudur:
Tam olarak onun statiisii nedir? Siiphesiz o, bir anlam tanimlamasidur;
fakat, ne tlir bir tanumlama? Agikea gortliiyor ki, o, kelimelerle ilgili
olan veya herhangi bir seyi rapor eden tiirden bir tanimlama degildir.
‘Anlam’ kelimesi normal olarak kullanildiginda, 6megin, ‘Tann
hakkindaki ifade veya ciimlelerin’ anlamsiz oldugunu sdylemck sagma
olacaktir. Mantik¢1 pozitivistler, veya onlardan bir kismi, bunun farkina
vard1; onlarin, yaptiklar: tanimlamaya, sadece, halkin ‘anlam’ kelimesini
gercekte nasi kullandigini dinlemek suretiyle ulasmadiklari da kesindir.
Su halde onlarin tanimu, olsa olsa dneri niteliginde bir sey olabilir: Yani,
bu tamim, onlarm kendilerinin benimsedigi ve baskalannm da
benimsemesini arzuladiklar: bir 4det veya toreyi temsil ediyor olmaldir.
Ancak, sdzii edilen bu adet ya da tore, tamamen keyfi olan bir sey de
degildi. Ayer’in de iddia ettigi gibi, pozitivistlerin anlam tamm ya da
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yaklagimi, bir yandan, sag duyu, tabiat bilimleri ve tarih alanlarindaki
ifadelerin dogruluk ve yanlisligim belirleyen kriteri dogru bir sckiide
tanimlayip tasvir ediyor; difer yandan da mantik ve matematikteki
onermelerin  aktiiel olan isleyis tarzlanmu iknd edici bir sekilde
© agiklayabiliyordu.®i .

Tekrar Wittgenstein’a donecek olursak, Tractarus’ta, mantiket
pozitivistlerin dogrulama prensibine ¢ok benzeyen bir sey buluruz.
Hatirlanacagi gibi, burada Wittgenstein’in temel tavri, ‘bir énermenin
anlamimin, bu Snerme tarafindan tasvir edilen atomik gercek veya
gergeklerden ibaret oldugu’ seklinde idi. Kendisinin de ifade ettigi gibi,
bundan su sonug ¢tkmaktadir: “Bir Onermeyi anlamak demek, bu 6nerme
dogru oldugunda durumun ne olacagini bilmek demektir’(4.024); baska
bir deyisle, 6nerme tarafindan tasvir edilen seyi bilmek. Su halde, bir
onerme, sadece ve sadece onu dogrulayacak olan seyi bildigimiz zaman
anlagilabilir—yani, anlaml—dir: “. | . ’p’nin dogru (veya yanhs)
oldugunu soyleyebilmek igin, ‘p’ye hangi sartlarda dogru diyecegimi
belirlemis olmaliyim; bunu yapmakla ben, sozii edilen Gnermenin
anlammi(Sinn) belirlemis oluyorum”(4.063). Onermeyi
dogrulayabilmek igin, ‘onu gerceklik ile kargilastirmaliy1z’(2.223).

Bununla beraber, Witigenstein ile mantikei pozitivistler
arasmdaki paralelligin, gergekten Oyle gériindiigi kadar yakin olup-
olmadigi konusunda siipheye mahal yok da degildir. Acaba
Wittgenstein, Snermenin gergeklik ile karsilastirlmasmdan séz ederken,
gergekligin - unsurlarmm  deneysel olarak gdzlemlenebilir olmalar
gerektifine isaret etti mi? Kimiler, Wittgenstein’m buna isaret ettigini
ileri siirmekte™”, kimileri de isaret etmedigini iddia etmektedir™. Dil ile
tasvir edilen gercekligin deneysel olarak gézlemlenebilir oldugu ister
kabul edilsin isterse edilmesin fark etmeksizin Wittgenstein’in, anlam
konusundaki kriterinin tamamiyla formal ve makdl bir kriter olmasimi
amaglamis olmasi kesindir. Mantikg1 pozitivistler, Wittgenstein'in
mantiksal anlam analizlerine ampirist bir bilgi teorisi ilave etmislerdir;
fakat, onun analizleri, zorunlu olarak ampirizme isaret ediyor veya adres
gosteriyor degildir.

Metafizigin Reddedilmesi
Mantiker pozitivistler, iki nedenle,—igine teoloji ve ahlak: da
dahil ettikleri—metafizik ~ onermelerin  anlamsizligins ileri
sirmekteydiler. Bu nedenler: (i) bu 6nermeler, analitik 6nerme olma
iddiasinda degillerdir, (ii) onlar, duyu tecriibesi yoluyla dogrulanamayan
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veya yanliglanamayan Onermelerdirler. Ornek olarak ‘Tanri vardir’
Onermesini ele alalim. Pek ¢ok teist, sadece, “Tanri’min, var olan biri
seklinde tanimianmas1” gerekgesine dayandigi nedeniyle bu énermenin
analitik ve dogru bir dnerme oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri
slirmeyi arzu etmez. Hatta biz onu, ‘Tanri’y1 bu sekilde tanmimlamak
suretiyle dogru bir 6ncrme yapsak dahi, hald, bu ‘Tanrt’ kelimesinin
gercekte herhangi bir uygulamasimin (kendisi igin kullanilabilecegi
herhangi bir seyin) bulunup-bulunmadigi sorusu cevap beklemektedir.
Eger ‘Tann vardir’ dnermesi analitik bir 6nerme olmanm 6tesinde bir
sey olarak alinryorsa, o zaman bu, ampirik olarak test edilebilir bir sey
midir? Eger teistler Tanr1’y1, bizim tecriibe diinyanmzi asan bir varlik
olarak tanimliyor iseler, bu durumda, dyle gériiniiyor ki, kafalarindaki
Tanr1 bu gekilde anlagilan bir Tann oldugu slirece ‘Tanri vardu’
dnermesi, tecriibemiz tarafindan (mantiksal olarak) ne dogrulanabilir ve
ne de yanbslanabilir. Su halde, dogrulama prensibine gore, ‘Tann
vardir’ dnermest, kelimenin tam anlamiyla anlamsiz gériiniiyor.

‘Yalan soylemek (ahlak bakimmdan) yanlistir’ veya “Yalan
sOylememelisiniz’ gibi ahldki yargilara gelince, her ne kadar bunlar
sentaks bakimindan anlamli olgusal dnermeler gériiniimiine sahip iseler
de, mantike1 pozitivistler, bu énermelerin gériindiiklen gibi olmadiklari
goriistine sahiptirler. Ahlaki yanhslhik, herhangi bir fiziksel duyu ile
gozlemlenebilen bir ozellik degildir. Dolayisiyla, biz, bir kisinin bir
yikiimlilik altinda oldugunu, o kisinin bir agacin altinda oldugunu
gordiigiimiiz sekilde goremeyiz. Bu nedenle, mantik¢t pozitivistler,
“Yalan sdylemek (ahlak bakimindan) yanligtic” gibi bir ifadenin, aslinda,
“Yalan, 6ft!” seklindeki bir ifadeye denk olan ve yalana duyulan nefreti
dile getiren &ni bir duygusal tepki ifadesi oldugunu dile getirirler;
dolaywstyla, ‘Yalan sOylememelisiniz’ ifadesi, aslinda, ‘Yalan
soylemeyiniz!” ifadesine denk olan bir emirdir.

Aslinda Ayer, dogrulama prensibinden dogrudan dogruya gikan
sonucun, ‘metafizik, teolojik ve ahlaki onermelerin, ampirik ve analitik
dnermelerden farkli bir anlama sahip olduklar’’ geklinde bir sonug
oldugunu, yoksa ondan, ‘bu &nermelerin mutlakd anlamsiz olduklarr’
seklinde bir sonucun c¢ikmadigini kabul eder. Burada, sézsel anlamdan
ayr1 olarak, siirsel ya da duygusal bir anlamin bulundugundan sz
etmek, bir bakima dogru ve anlamlt olabilir. Fakat, Ayer bu ifadelcre
sunu da ilave eder—ki bunu yapmakta son derece hakhide' da: Eger
metafizik, teoloji ve ahlak ile ugragsan kisiler, kendilerinin, bilim
adamlarmin  yaptifi  isin  aynmi  yaptiklarmi—hatta onu daha
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derinlemesine yaptiklarini—zannediyor iseler yanilmaktadirlar. Ayer,
yine haklt olarak, sunu da 1srarla ifade eder: Eger bu kigilerin yaptii sey
bu degilse, o zaman, yaptiklar: seyin makil bir agiklamasini sunmak
onlara diisen bir grevdir.™ Ozellikle de, kendi ifadelerine ‘olgusal ya
da gercek’ demekle veya bilgiye katkida bulunduklarmi sdylemekle ne
kastettiklerini agiklamalari gerekir. Zira, ister ‘gercek’ ve isterse ‘bilgi’
kelimelerinin metafizik, teoloji ve ahldk alanlarindaki kullanim sartlary,
bu kelimelerin tabiat bilimleri alanimndaki kullanim sartlarindan farkh
olsa gerektir.

Dogrulama prensibinin  gecerli oldugu varsayildiginda,
mantik¢r pozitivistlerin metafizigi reddetmeleri, agik ve kendi iginde
tutarhdir. Wittgenstein’in Tractatus’ta bu konuyu ele alist ise, bu kadar
acik ve net degildir. Tabii ki o da metafizik, teoloji ve ahlaki, ‘dil ile
ifade edilemeyen’ alanina yerlegtirir; fakat, bunun tam olarak ne anlama
geldigi ya da bununla tam anlamiyla ne denilmek istendigi, 6yle net ve
anlagilmasi kolay bir sey degildir. $imdi biz, onun argiimanini basamak
basamak analiz etmeye ¢alisacagiz.

1Ik olarak, onun, metafizik Gnermeleri anlamsiz olarak kabul
etmesinin temelleri ya da dayanaklan nelerdir? Ben, onun, bu tiirden en
azindan iki dayanagmin bulundugunu disiiniyorum. (i) Bir 6nermenin
dogru oldugunu anlayabilmek igin, onun yanlis olma durumunu da
anlayabilir olmamiz gerekmektedir—veya, bu noktay1 bir bagka sekilde
ifade edecek olursak, bir nerme, ancak ve ancak olumsuz halinin veya
reddinin anlamh olmast durumunda anlamhidir. Onerme ne tir bir
onerme olursa olsun ve ne kadar basit veya karmasik bir yapiya sahip
bulunursa bulunsun——o, ister ‘¢cimen yesildir’ Onermesi, isterse ‘Tanri
asktir’ dnermesi olsun—durumun bdyle oldugunu séylemenin ne anlama
geldigini, durumun bdyle olmadigini séylemenin ne anlama geldigini
anlamadiimz siirece anlayamayiz. (ii) Dilimizin siirlan, diinyamizin
da smirlaridir; bunun tersi de aymi sekilde dogru ve gegerlidir. Bu
prensiplerden her birinin metafizige nasi uygulandifini aciklayan bir
kag¢ ciimle, konuyu agikliga kavusturacaktir.

Birinci prensibe gére, bir dnerme anlamli ise onun olumsuzu ya
da ‘degil’i de anlamhidir. Wittgenstein’in, ‘bir 6nermeyi anlamak demek,
bu Onermenin dofru olmast halinde durumun ne oldugunu (va da
olacagim) bilmek demektir’(4.024) seklindeki goriisiinii daha once
gormiistik. Onermenin dogru olmasi halinde durumun ne oldugunu
bilebilmek igin, benim, bu durumu, OSnermenin dogru olmamas:
halindeki durumdan ayirt edebiliyor olmam gerekir. Dolayisiyla, benim,

32



Onermenin yanlis olmast durumunu da anlayabiliyor olmam gerekir; bu
anlamda, dnermenin olumsuzunun da anlamli olmasi gerekmektedir.
Ben, Wittgenstein’in Norebook adli kitabindaki su ifadelerle kastettigi
seyin bu oldugunu digiiniyorum: ‘Bir énermenin dogru olabilmesi i¢in
yanlis da olabilmesi gerekir’.™" O, bu noktay: Tractatus’ta 6yle ifade
eder: ‘Olumlu dnerme, olumsuz Onermenin varligini zorunlu olarak
varsaymaktadir; bunun tersi de aym sekilde gegerlidir’(5.5151). Imdi,
metafizik ifadelerle ilgili problem, onlarin, bu tarzda, anlamh bir sekilde
reddedilememeleri ya da olumsuzlarinin anlamh bir sekilde ortaya
konulamamasidir.

Diyelim ki biz,—Wittgenstein’in ‘nesnecler’ admmi verdigi—
nihai gergeklik hakkinda, ‘a, b, ¢, nesneleri vardirlar’ seklinde metafizik
bir ifade ortaya koyalim. Bu ifadenin olumsuz hali ya da reddi, ‘a, b, ¢
nesnelerinin var olmasi diye bir durum yoktur’ seklinde olacaktir. Bu
reddetme ifadesi, eger anlamh ise, dogru veya yanhs olabilecektir.
Fakat, eger ifade dogru ise, bu durumda onun terimleri olan ‘a’, ‘b’ ve
‘c’, nesnelere atifta bulunamaz. Ciinkii bu Onermenin hakikati, bu tiir
nesnelerin  olmadigi seklindedir. Su halde, Wittgenstein’in anlam
teorisine gore, bu terimler—yani, ‘a’, ‘D’ ve ‘¢’ terimleri—
anlamsizdirlar; dolaywsiyla, bunlarn igeren dnerme de anlamsizdir. Bu
durumda, Wittgenstein’in, kendisine dayanarak metafizigi reddetmis
oldugu birinci prensibe—anlamli reddedilebilirlik prensibine—gére, ‘a,
b, ¢ nésnelerinin var olmasi1 diye bir durum yoktur’ anlamsiz
Onermesinin reddettifi ‘a, b, ¢ nesneleri vardirlar’ énermesi anlamsiz
olacaktir. Zira, eger bu 6nerme anlamli bir sekilde reddedilemiyorsa,
anlamli degildir. Burada altt ¢izilmesi gereken nokta sudur: Metafizik
Onermelerin tamamit nihdi gergeklik hakkinda olma iddiasindadirlar,
(onlar, Wittgenstein’in ‘nesneler’ dedigi seyler hakkindadirlar); bu
nedenle, onlarin bu itiraz ile baglart derde girmektedir(krs. 4.1272).

Simdi gelelim ‘dilin smirlar: diinyanin da sintrlaridir, ve bunun
tersi de gegerlidir’ geklindeki prensibe(krs. 5.6). Dil, sadece ve sadece
gergegi tasvir ettigi stirece anlamh oldugu igin, bir bakima o, gergekligin
Otesine veya digina ¢ikamaz. Clinkil gergegin digina ¢ikmas) durumunda
dil, tasvir edecek herhangi bir sey bulamayacaktir. Tipki Wittgenstein’in
su ifadelerinde belirttigi gibi: ‘Bu durumda biz, mantikta, “diinyada
sadece bu vardr, su yoktur” diyemeyiz’. Peki, ni¢in? ‘Zira boyle bir
yaklasim, bizim, belli bazi olasiliklart digliyor oldugumuzu varsayiyor
goriinmektedir; oysa boyle bir sey miimkiin degildir. Ciinkli bdyle bir
varsayum, mantigm, dinyanmm smrlarmm  Otesine  gecmesini
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gerektirecektir. Zira o, ancak bu yolla o smirlan diger taraftan
gozlemleyebilecektir’(5.61). Wittgenstein’in anlam teorisi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bu, son derece gecerli gibi gdriinliyor. Bu teoriye
gore, biz, tasvir edemeyecegimiz ya da resmini gizemeyecegimiz bir sey
hakkinda konusamayiz; gercekligin Otesinde bulunan bir seyin de
tasvirini yapamayiz. Dolayisiyla biz, ‘X, ger¢ekligin 6tesindedir (veya
gergeklik degildir)” diyemeyiz. Fakat, iste tam burada iki prensip bir
araya gelmektedir; zira bu durumda biz, ‘X gergekliktir’ de diyemeyiz.
Ciinkii bu son Onermenin anlamli olabilmesi i¢in, onun anlamii bir
sekilde reddedilebilir olmasi gerekmektedir.

Wittgenstein’in metafizigi reddedisinin temel dayanaklarm bu
sekilde gdzden gegirdikten sonra, ikinci olarak, dikkatimizi su noktaya
cevirmeliyiz: Tractatus’un kendisinin biiyiik bir bolimii, nihai gerceklik
hakkinda olma iddiasinda bulunmasi—o&rnegin, ‘Nesneler, diinyanm
Ozlini  (cevherini) olustururlar’(2.021)—nedeniyle, metafizik bir
mahiyet arz etmektedir. Bunun da otesinde, Tractatus’un biiyiik bir
bolimi, anlamli olabilmeleri i¢in &nermelerin sahip olmalart gereken
sartlar hakkindadir. Ornegin, biz orada sdyle bir ifade buluruz:
‘Herhangi bir tasvir ya da resmin, —hangi formda olursa olsun fark
etmez—, gerceklifi, dogru veya yanlig herhangi bir sekilde tasvir
edebilmesi i¢in onunla ortak olarak sahip olmas: gereken sey,
“mantiksal form”dur, yani, “ger¢ekligin formu’(2.18). Bu ifadelerde
belirtilen husus, tasvir anlam teorisinin temel tezini olusturur: Dil ile
gergeklik arasindaki yapinmn 6zdesligine duyulan ihtiyag. Ancak, anlamli
Onermelerdeki anlamlilifin sartlarim ortaya koyan bir ifadenin kendisi,
‘anlamlt’ teriminin aynt anlamt i¢inde kalmak sartiyla, mantik a¢isindan
anlamlt bir 6nerme olamaz—tipki futbol gibi bir oyunda goliin ne
oldugunu ya da satran¢ gibi bir oyunda bir hareketin ne oldugunu
tanimlayan bir kuralin kendisinin, o oyun i¢indeki bir gol veya hareket
olmadigi gibi. Dolayisiyla, Oyle goriiniiyor ki, Tractatus’un kendisi,
sadece yer yer nesneler hakkinda ortaya konulan ifadelerde degil, ondaki
tiim anlam tartigmast boyunca—7Tractatus’un felsefesi denebilecek her
seyde—anlamli bir sekilde dil ile ifade edilmesi miimkiin olan alanin
Otesine gegmektedir. Wittgenstein kendisi bu sonugtan rahatsizlik duyup
onu gérmezlikten gelerek kagmaz. O §0yle der: ‘Benim Gnermelerim, su
sekildeki bir agiklama gorevini yerine getirirler: Beni anlayan bir kisi,
benim 6nermelerimi, onlarm Stesine tirmanmak amaciyla—bir merdiven
olarak—kullandiginda, sonucta onlarin anlamsizhigm fark eder. (O kisi,
deyim yerindeyse, merdiveni kullanarak yukartya tirmamp ¢iktiktan
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sonra onu artik atmalidir). O, bu 6nermeleri asmahdir; diinyay: ancak o
zaman dogru bir sekilde gorecektir!’(6.54). Tractatus anlamsizdir; onun
amaci, bu gergegi agiga ¢ikarmaktir! Russell’in da hakli olarak belirttigi
gibi, insam ‘belli bir entelektiiel rahatsizlik duygusu i¢inde’ birakan bir
Sonug!)ﬁxlll

Burada belirtmemiz gereken ii¢lincii nokta ise sudur: Her ne
kadar felsefenin doktriner bir yapisinin olmadigi anlaminda ‘anlaml
felsefi 6nermeler yoktur’ goriigiine sahip ise de, Wittgenstein, felsefenin
yine de dnemli ve yararli bir ‘aktivite’ oldugunu distiniir(4.112). O,
felsefenin, Ornegin, ‘diisiincelerin  mantiksal bakimdan agikliga
kavusmasi’nda etkili olabilecegini soOyler(4.112); bu ifadeyle o,
muhtemelen, kompleks onermelerin analiz edilerek temel Onermelere
indirgenmesini  kastetmektedir. Felsefe, aym zamanda, filozoflan
endiselendirip rahatsiz eden problemlerin ¢ogunun, ‘dilimizin mantigin
anlayamamamizdan’ kaynaklandigumu da gosterebilir(4.003: krs. 6.53).
Aciktir ki, onun bu ifadelerle kastettigi sey, metafizik, teoloji ve- ahlak
ile ilgili problemler idi. O, bu tiir problemlerin ¢éziim yolunun, ashinda
bu tlir problemlerin ortaya ¢ikmadigim gérmek oldugunu séyler.
‘Problemin ¢6zimii, . . . problemin ortadan kalkmasmda ya da yok
olmasinda goriilmektedir’(6.521).

Agikliga kavusturulacak olan dérdincii nokta, Wittgenstein’in
ahlak ve teoloji hakkinda nec tiir bir gbriise sahip oldugu hususudur. O,
ahlakla ilgili olarak sunlan soyler: ‘Degerli olan herhangi bir deger var
ise, bu deger, tiim ‘olan’ ve ‘vuku bulan’lar alaninn disinda yer aliyor
olmalidir’(6.41). Bu anlamda ‘ahlak askindir’(6.421). Eger ahlik
herhangi bir sey ile ilgili ise, ahlaki deger ile—yani, olmas: gereken
durum ile—ilgilidir. Imdi, Wittgenstein’in tasvir teorisine gore, anlamli
olan dil, olan durumu yansitir. Bu durum, olmast gereken durumdan
mantiksal agidan oldukca farkli bir durumdur. Bu nedenle, ahlik,
anlamh olan dilin &tesinde yer alir. Wittgenstein, sezgici ahlak teorisini
savunanlarin yaptigi gibi, ornegin, ‘yalan s6ylemek ahldk bakumindan
yanligtir” dnermesinin, ‘gelincik ¢igekleri (poppies) kirmizidir” 6nermesi
ile ayn1 sekil ve tarzda gergekligi yansittigini, aradaki farkin ise sadece
‘yanlishk’in ‘kirmuzilik’ gibi dogal bir nitelik olmayip ‘dogal olmayan’
bir nitelik olmasindan ibaret oldugunu savunmanm yanlis olacagim
diisiinlir.  Teoloji konusunda Tractarus’ta su ifadeleri buluruz:
‘Varlhklann diinyadaki durumlari, yiice varhigi hi¢ ilgilendirmeyen bir
meseledir. Tanr, kendisini diinyada ilham ya da vahiy yoluyla agik¢a
ortaya koymaz’(6.432). Tabii ki bu ifadelerde belirtilen sey, diinya ile
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ilgilenmeyen veya kendini onda agikga ortaya koymayan bir Tanr’ya
olan inanci ilan etmek degildir. Bu ifadelerde anlatilmak istenen asil
mesele, Tanri’min, askin bir varlik olarak diistiniildiigii siirece, bu
sdyleneni—diinya ile ilgilenme ve onda kendini agiklama igini—
yapamayacagi hususudur. ‘Diinya, su anda olan durumun tamamindan
ibarettir’(1); dolayisiyla, diinyay1 agan bir Tann hakkindaki énermeler,
su anda olan bir durumun tasviri olamazlar. Bu nedenle onlar, anlamh
bir sekilde dil ile ifade edilebilenin otesinde bir seyler olmahdirlar.
Biitiin bu séylenenler karmagik bir gériiniime sahip olmalarma ragmen,
aslinda, oldukca basit ve mantikhidirlar. (Ahlak, olmas: gereken
hakkindadir ve olmas: gereken de olan degildir. Agkin bir varlik olarak
Tann, diinyanmn 6tesindedir ve diinyamn Otesinde olan bir sey diinya
degildir. Tasvir anlam teorisine gore, dil, ancak ve ancak su anda olan
diinyay1 yansitugi zaman anlamhdir. Bu sart, diinya olmayan bir sey ile
(tipk1 askin olan Tanri’min diinya olmamasi durumunda oldugu gibi)
veya su anda olan niteligi tasimayan bir sey ile (tipki olmasi gereken—
ahlékla ilgili—seyin bu niteligi tasimamasi durumunda oldugu gibi)
ilgili dil tarafindan mantiksal olarak yerine getirilemez. >

Son olarak, Wittgenstein’in, ‘mistik olanin,—ki bu ifade, onun
dilinde, dil ile ifadesi miimkiin olmayan alana atif yapar—kendini
apagik hale getirdigi’nden(6.522) sbz ettigini goriiriiz. Buradaki
problem, Wittgenstein’m bununla ne kastettigini bilme problemidir. Ona
gore, ‘mistik olan’ sey, 1k1 seyl igeriyor goriinmektedir. {Ik olarak: Onun
anlam felsefesini olusturan ve, yukarida belirtilen sebeplerden dolays,
anlamli bir sekilde dil ile ifade edilebilenin otesinde yer alan ‘anlam
kurallari’ vardir. Bu anlamda ele alindifinda, ‘mistik olan, kendini
actkca ortaya koyar’ dediginde o, dil izerine diisiinmenin, bizi, bu
kurailarin  dilin anlamli olmasimin sartlart olduklarmi goriir hale
getirdigini kastediyor olabilir. Ikinci olarak: ‘Mistik olan’ sey, metafizik,
teoloji, ahlak vs. dir. Wittgenstein, bu konular hakkinda sdyledigi
seylerle, belki de, giiniimiizde ‘yeniden gozden gegirmeci metafizik’
" denilen seyi yaptyordu. Profesér Max Black sdyle bir iddia ileri siirer:
Wittgenstein, ‘yeni diisiincelerini (ahlak vs. hakkindaki diisiincelerini)
ifade etmek icgin dili esneklestirerek ona kavisler vermeyi zorlayan yeni
bir agidan diinyaya bakmaya ¢aligtyor. Onun kendisinin ulasms
bulundugu ‘yeni gdrilgiiniin tutarsiz oldugu’ sonucu, ancak cetin bir
zihin gabast ile kazanilabilecek bir sonugtur; boyle bir sonug,—herhangi
bir dogrulama prensibinin otomatik uygulamasi gibi—bir kisa yol ile
ulastimis olamazdi. Tractatus™un metafizigi gibi negatif bir metafizigin,
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kendi prosediirlintin kurallari vardir: Merdiven, atilabilmeden &nce
kullanilmalidir,”™" Fakat, eger Wittgenstein’ i cazip fakat kavranmasi
gii¢ olan kisa ahlék, Tann vs. tartigmasinin tasidigi anlam bundan ibaret
ise, o ni¢in ‘mistik olanin kendisini agik¢a ortaya koydugu’ndan ve ‘var
oldugu’ndan bahseder?(6.522). Zannediyorum o, ‘tutarsiz’ da olsa,
Black’in ifadeleriyle, ‘yeni bir bakig agist” olarak bir anlamda ‘kendini
agikca ortaya koyabilir’. Ancak, Wittgenstein soyle der: ‘Dogrusu,
kelimelerle ifade edilemeyen seyler vardir. Bunlar kendilerini agik¢a
ortaya koyarlar. Bunlar mistik olan seylerdir.’(6.522). Bu ifadeler,
Black’in yorumunun 6tesinde bir seylere isaret ediyor goriinmektedirler.
Wittgenstein’in, ‘mistik olan’i, bir anlamda, var olan bir gey olarak
diistindiigli kesindir. Fakat bunun hangi anlamda bir varlik oldugunu
soylemek oldukga zordur.

Wittgenstein, metafiziksel, teolojik ve ahldkl problemler
hakkinda su ifadeleri kullanir: ‘Burada gerekli olan (thtiyag duyulan)
sey, doga bilimlerine ait herhangi bir problemin ¢oziimi
degildir’(6.4312). Ayrica, o sunu da sdyler: ‘Felsefe, cok¢a tartisilan
doga bilimleri alanina smirlar gizer’(4.113). Bu ve benzeri ifadelerden,
Wittgenstein’in Tractatus’ta yapmak istedigi tiim isin, diger diigiinme
sekillerinin anlam ve dnemini reddetmeksizin, bilimsel diiglinme tarzini
bu diisinme sekillerinden ayirarak onun mantiksal ‘harita’sini ¢izmek
oldugu sonucunu c¢ikarmak gibi bir egilim ¢ekici goriiniiyor. Fakat,
bayle bir yaklagim onun son dénem felsefesi ile ne kadar bagdasir olursa
olsun, Tractatus’n kesinlikle bu sekilde yorumlayamayiz. Oyle
goriinliyor ki Wittgenstein, ilk dénem disiincesinde ‘anlam olmak
bakimindan anlam’s 6yle anlamistir ki, bu anlayisa gore, ‘mistik olan’1n,
anlamlt bir tartigmas: yapilamaz. Onun bu konuyla ilgili son ifadeleri
sOyledir: ‘Hakkinda konusamadiimiz bir seyi sessizce gegip
gitmeliyiz’(7). Fakat, mantik¢ pozitivistlerin, hakkinda sessiz kalinacak
bir seylerin var olduguna isaret ettigi gerckgesiyle bu ifadelerde
belirtilen hususu elestirmeyi gerekli gérmeleri, belki de Wittgenstein ile
onlar arasinda bir farkin bulunduguna isaret eden bir noktadir.

Wittgenstein’in son dénem diisiincesine gegmeden 6nce, onun
metafizigi reddetmesinin iki temel nedeni ile yakindan ilgili olan ve son
zamanlarda modern filozoflar tarafindan ileri siirilen, dini inan¢ ve
teolojiye yapilmig olan iki itiraz1 kisaca gbézden gegirecegiz.
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Teoloji ve Yanhslama

Wittgenstein’in metafizigi reddedisinin temel nedenlerinden
biri, ‘anlaml olarak reddedilebilme’ prensibi idi. Dini ve teolojik
Onermelere karst yapilan itirazlardan biri, onlarin yanhslanamaz
olduklar itiraziyd:. Profesdér A. Flew’in, ‘Teoloji ve Yanhslama® adh
megshur bir makalesi var.™" Profesér Flew, bu makalesinde kisa bir
hikaye anlatir. {ki kisi, bakimlt ve iiriinii iyi yetismis bir bahce hakkinda
tartisirlar. Bu iki kisiden biri, bir bah¢ivanin gelip bahgenin bakimim
yaptigim soyler; diger kisi ise bunu reddeder. Onlar, bahg¢ivant hi¢ ne
goriirler ne de isitirler; av kopegi vs. .gibi vasitalarla bahgivanin
kokusunu da tespit edemezler. Bahgenin etrafina elektrik verilmis bir tel
orgli insa ederler, fakat yine de bahgivani yakalayamazlar. Buna ragmen,
onun varhigma inanan kisi, yine de, ‘gorilemeyen, dokunulamayan,
elektrige duyarli olmayan, hi¢ bir kokusu ve sesi bulunmayan ve fakat
sevdigi bu bahgenin bakimim yapmak i¢in gizlice gelen bir bahgivanin
bulundugunu’ iddia eder. Bah¢ivanin varlifma inanmayan diger kisi ona
sOyle cevap verir: Iyi de, bdyle bir bah¢tvamn hayali bir bahcivandan
veya hi¢ bahgrvan bulunmamasindan farki nedir? Bu hikayedeki
bahgivana inanma ile iginde iyilik ve kétiligiin bulundugu bu diinyay:
seven ve onu yoneten bir Tanri’ya inanma arasindaki paralellik agiktir,

Flew su noktaya isaret eder: ‘Durumun §6yle sdyle oldugunu
iddia etmek, durumun §6yle s6yle olmadigini reddetmeye zorunlu olarak
esittir’; (Flew, bir dipnotta, bununla ne demek istedigini soyle agiklar:
‘p’, maddi bakimdan, ‘[p degil] degil’e denktir, yani, onunla aym
dogruluk degerlerine sahiptir; [modern mantifin simgelerini kullanarak
ifade edecek olursak, {p=(p’)’}, R.E.] Flew, daha sonra, bundan su
cikarsamay1 yapar: ‘Varsayimsal bir iddia hig bir seyi reddetmiyor ise, o
zaman bu, hi¢ bir sey iddia etmiyor demektir; dolayisiyla o, gergekten
bir iddia da degildir’. Bu nedenle, inangl kisinin su soruyu cevaplamaya
hazir olmas gerekir: ‘Tanri’nin varlifmin ya da sevgisinin olmadigim
size ispatlamak i¢in neyin vuku bulmasi ya da vuku bulmus olmasi
gerekirdi?” Ancak, ne vuku bulursa bulsun inananlarin inanglarin: terk
etmemelerinin gerekli oldugu hususunun, dini inancm belirleyici
karakteri oldugu goriiliiyor. Su halde bir inang, ya yanhglanamaz ve
dinidir ve dolayisiyla anlamsizdir; ya da yanlislanabilir bir seydir ve bu
nedenle de dini degildir.

Bana gore bu argiimandan dort noktanin gikartmi yapuabilir: (i)
‘p’, maddi bakimdan, ‘[p-degill-degil’e denktir. Bu nokta tamamen
formal bir noktadir ve bu, devamlt uygulandiginda, ‘degil’in kullanim

38



ile ilgili kuraldan ¢ikmaktadir. Bunun din konusundaki anlami tam
olarak sudur: ‘Tanri bizi sever’ gibi bir 6nerme, ‘Tanri’'nin bizi
sevmemesi s6z konusu olamaz’ Onermesi ile ayni dogruluk degerine
sahiptir. Ben, inanan bir kiginin buna katilmamas: ya da bunu kabul
etmemesi igin hi¢ bir neden géremiyorum. (ii) Bir kigi, ‘p dogrudur’
ifadesini anlamak igin, mantiksal olarak, ‘p dogru degildir’ ifadesini
anlamak zorundadir. Biz, bir seyin dogru olmasmin ne oldugunu,
mantiksal olarak, ancak, o seyin dogru olmasinin dogru olmamasindan
nasil ayrildigim da anladigimizda bilebiliriz. Oyleyse: ‘Eger varsayimsal
bir iddia hi¢ bir seyi reddetmiyor ise, boyle bir ifade hig bir sey iddia
etmemektedir’;[baska bir deyisle, hi¢ bir geyi reddetmeyen bir iddia
olamaz, R.E.] Bir kez daha, dine inanan bir kisinin bu fikre hemen
katilacagini diiglinliyorum. Zira bunun anlami sadece sundan ibarettir:
Eger bir kisi ‘Tann bizi sever’ énermesini anlarsa, o kisi, ‘Tanr bizi
sevmez’ Onermesini anlayabilmelidir. Bu ilk iki nokta, Wittgenstein’in
‘anlamii olarak reddedilebilir olma’ prensibinin uygulamalarindan
ibarettir. Dogrusu Flew, Tractatus ile uyum iginde olan iiciincii bir
noktaya daha isaret ediyor goriinmektedir. (i) ‘Tann bizi sever’
Gnermesini, tanimlama yoluyla dogru bir 6nerme yapmak miimkiindir.
Eger ‘Tanr’ kelimesi ‘bizi seven biri’ olarak tanimlanirsa, o zaman,
‘Tanri bizi sever’ Onermesi totolojik bir énerme olur ve Tanri’nin bizi
sevdigini reddetmek de kendisiyle ¢elismek anlamina gelir. Fakat burada
asil vurgulanmasi gereken husus, inananlarin, inanglarinin salt mantiksal
olarak dogru olmanin &tesinde oldugunu iddia etmeleridir; bu durumda
onlar, bu inan¢larin dogrulugunu, sadece ‘Tanri’ kelimesinin tanimina
yaptlan miiracaatin Gtesinde bir gsey ya da yolla ispat etmek
zorundadirlar. Ben, yine burada da, inananlarin bu goriise katitmamalar:
icin hig bir neden goremiyorum.”"' (iv) Iste simdi geldik problemin asil
kaynagina! Flew, ‘inananlarin miiracaat edebilecekleri yegdne yer ya da
seyin, uzay-zaman cergevesi iginde hazir bulunan diinyada deneysel
olarak gézlemlenebilir olan olaylar ve sartlar oldugu’ goriigiine garanti
gbziiyle bakmaktadir. Bagka bir deyisle, bu anlayisa gore, dini ya da
teolojik bir Onerme, eger mantiksal dogrulugun Otesinde herhangi bir
dogruluga sahip olacak ise, doga bilimlerinin hipotezlerinin
yanhislandigi yol ya da tarzin tamu tamina aym olan yolla deneysel
olarak yanliglanabilir olmalidir.

Bu dort nokta ile ilgili olarak su yorum ve degerlendirmeleri
sunmak istiyorum:
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(i) Dordiincii—yani, son—nokta, ilk {i¢ noktadan zorunlu
olarak ¢ikan bir sonug¢ degildir.

(i1) Yukarida da gordiigiimiiz gibi, ilk di¢ nokta, Tractatus’ta
sergilenen diigiince ile ayni ¢izgidedir; fakat d6rdiincii nokta, mantikgi
pozitivizmin kOse tast niteligini tastyor olmakla birlikte, onun,
Wittgenstein’in sisteminde bir yerinin oldugu hi¢ bir sekilde kesin
degildir.

(iii) Ik {i¢ nokta, icinde kullamlan terimlerin tanimlarindan
¢ikan sonuclardir. Eger bir kisi su noktalar reddederse: (1) ‘p’, maddi
bakimdan ‘[p-degil]-degil’e denktir, (2) bir kisi, ‘p dogrudur’
Onermesini  anlayabilmek igin, onun dogru olmasiin, dogru
olmamasindan nasil ayrnildigimi veya farkli oldugunu da anlamak
zorundadir, (3) bir iddianin mantiksal olarak dogru olmanin 6tesinde bir
dogrulugunun bulundugunu ispatlamak ya da hakli gostermek igin,
tanimlanin 6tesinde bir seylere miiracaat etmek gerekmektedir, (eger bir
kisi bu noktalar1 reddederse), biz o kisinin, burada kullamlan, ‘maddi
bakimdan denk’, ‘degil’, ‘anlamak’, ‘hakli gdstermek ya da ispat
etmek’, ‘mantiksal’, ‘mantiksal olanin 6tesinde’, vs. gibi terimlerden
bazilarmin anlamlarini bilmedigi sonucuna variriz. Béyle bir kisi, hem
‘bu terimleri normal anlamlarinda kullanmak’ ve hem de ‘kendisiyle
celigkiye diismeksizin reddetme iddiasini ortaya atmak’ gibi iki isi ayni
anda yapamaz. Fakat, dordiinci noktaya gelince, deneysel
yanlislanabilirligin sozsel veya olgusal (gergeklikle ilgili olan) anlamm
gerek ve yeter sarti oldugunu reddeden bir kiginin, ‘anlam’, ‘sozsel’,
‘olgusal (gergeklikle ilgili olan)’ terimlerinin normal anlamini
bilmediginin veya kendisiyle celistiginin sdylenebilir oldugu hi¢ bir
sekilde acik ve net degildir.

(iv) Biitlin bunlara ragmen, bu dort noktadan ikineisiyle ilgili
olarak su soruyu sormak konumuzla yakindan ilgilidir: Eger bir climle
ya da ifade bizim hél-i hazirdaki tecriibemizin Stesinde yer alan bir sey
hakkinda ise, bdyle bir ifadenin dogru olmasinin yanhis olmasindan ne
sekilde ayrildigim nasil bilebiliriz? Bazi din digiiniirlerine gore bu
sorunun herhangi bir cevabi yoktur ve, dolayisiyla, eger onlar Tanr
hakkindaki inanglarmin dogru oldugunu iddia etmek istiyorlarsa, bu
inanglarm, hal-i hazirdaki tecritbemizin Stesinde bulunan bir sey ya da
varlik hakkindaki inanglar olmadiklarini gostermek zorundadirlar.
Omegin, saymm David Cox, Hiristiyanlipn temel inanclarindan her
birinin, insan tecriibesi ile ilgili olarak ya da bu tecriibe agisindan ele
alinarak yeniden ifade edilebilecegini ve edilmesinin de gerekli
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oldugunu iddia eder.™(O, “Tanr1’ kelimesinin, kurallar yoluyla, ‘Tanrt
ile bulugma, onunla kars1 karsiya gelme veya onu bilme’ adi verilen
insan tecriibelerini tasvir eden baglamlarla simirlandirilmasy gerektigini
soyler. Iste boyle bir durumda, ‘Tanr vardir’ gibi bir ifade, deney
yoluyla test edilebilen soyle bir hipotez haline gelir: ‘Bazi insanlar,
“Tanrt ile bulugma” adi verilen tecritbeleri yasamuglardir ve bu
tecritbeleri herkes de yasayabilir’. Tabii ki Tann, fiziksel duyu yoluyla
gbzlemlenemeyecektir; fakat Cox, fiziksel duyu tecriibesinden bagka
insan tecriibelerinin varbigmt Ayer’in bile kabul ettigini belirtir) Cox
ayrica, Hiristiyan ogretilerinin, baslangigta, tecriibeyi ifade etmek
amaciyla sekillendirildigini ve kilise tarihi iginde, din dist doktrinlerin
daima tecriibeye miiracaat etmek suretiyle din dis1 olarak belirlenip
aciklandigini, bu nedenle, onun kendine ait olan ‘dini hipotezi, herhangi
bir bilimse! hipotez ile aynt temel {zerine oturtma’ gayretinde yeni
herhangi bir sey ya da yoniin bulunmadigini iddia eder.

(v) Ancak, Cox’1n gayreti, birkag sebepten dolay1 basarisizlikla
sonuglanir. Bunlardan sadece birini burada ele alalim: Bilim adamlari,
hipotezlerinden, olaylarin gelecekteki durum ve sekilleri ile ilgili,
deneysel olarak gdzlemlencbilen net tahmin ve Ongdriiler ¢ikartirlar.
Eger bu tahmin ve Ongdriiler yanhslanirsa, o zaman, hipotezin de
yanlighgimi kabul eder ve ondan vazgegerler (veya en azindan ideal
olarak yapmalari gereken budur). Eger ‘bazi insanlar, “Tanr ile
bulusma” adi verilen tecriibeleri yaganmslardir ve herkes de bunu
yasayabilir’ seklindeki bir ifade bilimsel bir hipotez imis gibi
degerlendirilecek olursa, o zaman, ‘Tanri ile bulugmak’ ifadesi ile neyin
kastedildigi ve bdyle bir tecriibenin, i¢inde kesin olarak gergeklesecegi
sartlar, son derece net ve tam olarak ifade edilmeli ve eger bu dngérii
yanlis gikarsa, sozii edilen hipotez terk edilmelidir. imdi, inanglart ne
kadar saglam olursa olsun, Hiristiyanligt savunan kisiler, gercekte boyle
net ve tam olan tahmin ve ongoriilerde bulunabilirler mi? Onlarin,
yaptiklar1 ¢agriya kulak verip Hiristiyanhgt kabul eden kisilerin
yasayacaklar tecriibe ile ilgili olarak ileri siirdiikleri bu tahmin ve
ongoriilerin yerine getirilmemesi (yani gergeklesmemesi) durumunda,
bu kisiler Hiristiyanhga olan inanglarim terk edecekler mi? Ben, onlarin,
inanglarmi terk etmeleri gerektigini sdylityor degilim; benim soyledigim
sey, inanan kisinin, konunun her iki yoniini de aym anda iddia
edemeyecegidir—yani o, énce, inancinin, tipki bilimsel bir hipotez gibi,
gercekten ampirik olarak test edilebilir oldugunu iddia edip, daha sonra
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da, eger tahmin ve Ongodriisii gerceklesmezse yine de inancmi koruma
hakkinin bulundugunu iddia edemez.

(vi) Eger biz, bir dini inancm dogru olmasimn dogru
olmamasindan nasi! ayrildigi konusunda hig bir fikir sahibi olamyorsak,
o zaman, bu inang ile neyin kastedildigini bilmemiz imkénsiz olacak
gibi gérinmektedir. Fakat, onun dogru veya yanlis oldugunun, su anda
ve surada bizim tecriibemiz tarafindan temellendirilip ispat edilebilir
olmasi zorunlulugu yoktur. ‘Benim hipotezim, her ne kadar su anda
yanliglaniyor goriinse de, onun dogru oldugu ahirette (bundan sonraki
hayatta) goriilecektir’ seklindeki bir iddia ile hipotezini kurtarmaya
calisma girisiminde bulunmamak, bilim adami olmanin belirgin
niteligidir. Ancak, dine inanan kisi, kendi inanglarini, bilim adaminin
kendi hipotezine yaptigt mulmeleyi yapmadig slirece, bu
sOylenenlerden, o kisinin bu inanglar hakkinda sdyledigi her seyin
anlamsiz olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz (tabii ki bu, mantiker
pozitivistlerin yaptigi gibi, ‘anlam’ terimine varsayimsal bir tanim
atfetmek suretiyle bu sonucu biz ondan ¢ikarmadinmiz  siirece
gecerlidir).

Askinlik Problemi

Wittgenstein®in - metafizik, teoloji ve ahldk:t reddederken
dayandig ikinci temel nedenin, ‘dilin sinurlart diinyamizin da siurlandir
ve bunun tersi de gegerlidir’® prensibi oldugunu gérmiigtiik. Bu prensibin,
teizmin temel ilkelerinden biri—kisaca, Tanr’’nin askinhigr doktrini—
izerinde baz etki ve yankilart vardir. Bu prensip su soruyu akla
getirmektedir:AEger Tanri, tanimi geregi, diinyanmn simrlan Otesinde
bulunuyorsa—ve O’na ‘askin’ demenin anlam: bu ise—O’nun hakkinda
anlamh bir sekilde konugmamiz acaba hi¢ miimkiin miidiir?

Oncelikle,{ Tanr’nin, Omegin diinyadan bagka ve onun
dtesinde—vyani, askin—oldugu scklindeki inanglarm farkli anlamlan
arasinda ayrim yapmamiz gerektigini diisiiniyorum.”™"" Bu anlamlardan
birine gore, Tanri, ‘uzay-zaman ikilisinden olusan diinyanin bir pargasi
0lmamaw'farﬁindg_%kmdlr. Uzay-zamansal olan ~diifiya, ohun

aktiftir——; fakat, onunla veya onun bir kismu ile 6zdeslestirilmemelidir.
Askinligin bagka bir anlamina gore, Tanri, ‘aktiviteleri ve nitelikleri,
bizim goézlemledigimiz veya hayal edebildigimiz diger varliklarin
aktivite ve niteliklerinin~—miktar, derece vs. bakimindan—cok Otesine
gecen (yani, onlars asiri derecede agan) bir varlik’ anlaminda askindir.
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0, sonsuz bir sekilde yaratici, sonsuz bir sekilde hikmet sahibi, sonsuz
bir sekilde seven vs. bir varliktir. Askinligin ti¢lincii anlamma gore ise,
Tanri, ‘mahiyeti kavranamayan varlik’ anlaminda askindir. O, bizim
(mantiksal olarak) tasavvur edemedigimiz veya dil ile ifade
edemedigimiz varliktir. O, kendisiyle gelisen veya mantiksal olarak
imkénsiz olan varliktir. )

Stiphesiz, askinhigmn, teistlerin kendisiyle Tanri’yr niteledikleri
baska anlamlari da vardir; fakat, ilahi askinhik probleminin iki ana
yoniinii belirtmek igin bu ii¢ anlam yeterli olacaktir. Bu iki ana yonden
ilki sudur: Tanr’nin, yukarida gegen birinci veya ikinci anlamda agkim
oldugundan séz etmek herhangi bir anlam ifade eder mi? Buradaki
problem, fiziksel hig bir viicut ya da varlig1 olmayan ve fakat is gdren
bir ilahi varlif1 nasil kavrayacaginuz problemidir. Problemin ikinci ana
yonli ise sudur: Tanri’min, yukarida gegen ti¢ anlamdan {glinciisii
anlaminda askin oldugundan s6z etmek bir anlam ifade eder mi? Bizim
burada anlamapuz gereken husus, askinlik kavranumn, ‘mantiksal
olarak miimkiin olus’ kavrami tarafindan nasil smurlandirldig
hususudur. Sirayla degil de tersten baglayarak, problemin bu iki y6niine
deginecegim.

Bir kag yi once New York’ta diizenlenen bir felsefe
konferansinda yaptigi konusmasinda Paul Tillich, Tanrt’nm, ““Tanrt”
semboliiniin, sartsiz bir sekilde kavramsal alamin Gtesinde yer alan
varligmn bir temsili olmas1’ anlaminda askin oldugunu savundu. Tillich,
aciklamalarma soyle devam etti: © “Tann” kelimesi, bilingte bir ¢eliski
durumu meydana getirir; bu kelime, bir yandan, bilingte bulunan ve
fakat sekilsel olan bir seyi, diger yandan ise, bu fikir tarafindan temsil
edilen ve zihnimizde gergekten bulunan fakat sekilsel olmayan bir seyi
igermektedir.” Tillich sunu da ilave etti: ¢ “Tanri” kelimesi, kendi
kavramsal icerigini asma 6zelliine sahiptir——0yle ki, kelimenin sahip
oldugu numenle ilgili olma karakteri de buna baghdir . . 2% Tillich
burada, Srmegin, bir mistigin, dogrudan dogruya karst karsiya gelme
yoluyla = Tanrr’yr  bilebilecegini  degil, onun Tanri’ys tasvir
edemeyecegini  sdyliyordu. Bu, tam anlamiyla anlagilabilir  bir
durumdur. Fakat, aslinda Tillich, bilmedigimiz bir seyi bilebilecegimizi
séylemektedir. Tabii ki bu anlamsizdir. Bir kelimenin kendi kavramsal
icerigini asmasi mantiksal olarak nasil miimkin olabilir? Sartsiz olarak
kavramsal alanin 6tesinde bulunan bir varhg kavramak mantiksal olarak
nasil miimkiin olur? Tillich, bunun, bilingte bir ¢eliski durumu meydana
getireceginin farkina vard; fakat, dyle gorintiyor ki, bizim boyle bir
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fikir ya da kavrama sahip olabilecegimizi sdylemenin yine de bir anlam
ifade edecegini diisiindi.

Boyle bir kavrama sahip olabilecegimiz iddiasinin nedeni
olarak Tillich’in ileri siirecegi sey muhtemelen sudur: Clinkii Tann
Tanr’’dir. Yani, ¢linkii Tanri, bir bakima, mantifin Stesinde veya
iistiindedir; dolayisiyla, O’nun hakkinda anlamli olarak geliskili
iddialarda bulunulabilir. Oysa isin dogrusu, boyle—iddia edildigi gibi—
degildir. Boyle oldugunu reddetmek, Tanri'nin herhangi bir sekilde
smirh oldugunu séylemek anlamma gelmez. Bu, sadece, “Tanrn hem
X’dir hem de X degildir’ veya ‘Tanri, ayni anda hem Y olan ve hem de
Y olmayan bir X’i yapabilir’ seklindeki 6nermelerin herhangi bir sey
ileri siirmedigini belirtmekten ibarettir. Herhangi bir seyi iddia etmek,
zorunlu olarak, durumun ne oldufunu ne olmadigindan ayirt etmek
demektir. Kendisiyle ¢elisen iddialarla ilgili problem, onlarin, ‘durumun
herhangi bir sey (ya da her sey) olmasi’ ile mantiksal olarak bagdasir
olmalar1 ve dolayisiyla da anlamls bir iddia olmanin bu zorunlu sartin
yerine getirememeleridir.

Agagidaki son derece gegerli olan akil ylriitmeyi diigiiniiniiz:

P ve P-degil

Eger P ise, P veya R

Fakat P-degil (Ilk dnermeden alind1)

O halde R,
Buradaki ilk énerme, kendisiyle ¢eliskili bir dnermedir. Sonug olan R,
herhangi bir 6nerme olabilir; buna ragmen ¢ikarim dogru olmaktadir.
Simdi de sunu distiniiniiz:

Ben, bilmiyor oldugum Tanrt’y1 biliyorum

Eger ben Tanr1’y: biliyorsam, ya ben Tanrt’yi biliyorum ya da

siz kaynanus bir yumurtasimiz.

Ben Tanrr’y1 bilmiyorum (Ilk énermeden alindr)

O halde siz kaynamis bir yumurtasiniz,

Boyle bir durumda, yukarida oldugu gibi, sonu¢, sagma olmasina
ragmen, gecerli bir ¢ikarim yoluyla ilk 6nermeden elde edilmektedir.
Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus sudur: ‘Siz kaynamis bir
yumurtasiniz’ énermesi yerine yazmak isteyecegimiz diger herhangi bir
ifade—bu ifade ne olursa olsun fark etmez—, ilk 6nerme Tanr hakkinda
bir Onerme olmasmna ragmen, gecerli bir akil yiritme yoluyla bu
onciilden ¢ikarsanabilecektir,

Surast son derece agiktir ki, ‘Tanri’min, kendisiyle celigkili
olma anlaminda askin oldugundan s&z etmenin aniamli olup-olmadig:®
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sorusunun cevabi, ‘hayir, anlamh degil’ seklindedir. Bu durumda,
rasyonel bir teistin Oniinde sadece iki segenek kalmaktadir. O, teizmin,
kendisiyle geligen bir Tanri olmaksizin gergek bir teizm olmayacag:
gorligiinii  benimseyebilir; bu durumda o, bir sagmalik oldugu
gerekgesiyle teizmi terk etmek durumunda kalacaktw. Eger o, buna
alternatif olarak, ilahi agkinlik kavraminda bulunan ve teizm i¢in hayati
dneme sahip olan her tiirlii geyin, kendisiyle gelisir duruma diigmeksizin
ifade edilebilecegi goriigiinii benimserse, o zaman da, sadece, teizmi,
Tanr1 hakkinda celigkili ifadeler kullanma konusunda 1srarli olan
yandaglarindan uzak tutup arindirmak durumunda olacaktir,

¢ Eger Tanrr'nin, ‘gok giiglii ve yiice, ¢ok merhametli ve gok
gizemli’ aniaminda askin oldugu kabul edilirse, teizmin inang sistemi
icin asli olan her tiirli sey ile bagdasabilir bir mahiyet arz eden ve
Tillich’in, ‘Tanrt’ kelimesinin ‘numen ile ilgili karakteri” dedigi vasfi
tagtyan bir Tanr kavraminmn ortaya konulabilecegini diisiinliyorum,)
(Buradaki ‘¢ok giiclii ve yiice, cok merhametli, ¢ok gizemli’ ifadeleri,
son derece makll ifadelerdir. Tanri’'min mahiyetinin (yani, ne
oldugunun) veya fiillerinin (yani, yaptifi i veya seylerin), bizim
gbzlemledigimiz, hayal ettifimiz veya agiklayabilecegimizden daha
fazla—bunlarin Stesinde—bir seylere tekabil ettigini sdylemek, glyet
yerinde ve yeterli bir anlam ifade eder. Tanr ile ilgili olarak sahip
olunan inanclar ve uygun oldugu kabul edilen tavirlar,—eger teizmi, bir
bakima, Incil’de ifade edildigi sekilde diisiiniip kabul ediyorsak—benim
burada sundugum Tanri kavramu gibi bir Tanri kavraminda yeterli bir
temellendirilmeye sahip bulunmaktadirlar. ‘Sozii edilen Tanri teizmin
Tanr1’si olabilmesi icin, onun, hakkinda c¢eliskili ifade ve iddialarin
yapilabildigi bir Tanri olmasi gerekir’ seklindeki bir goriisii kabul etmek
icin hig¢ bir neden gérmityorum.”

Tannisal agkinhik probleminin yukarnda zikrettigimiz diger
yonii—Tanri’nin, “fiziksel diinyanm bir pargas: olmak veya agin bir
sekilde seviyor olmak vs.’ anlaminda agkin oldugundan sdz etmenin
anlamii olup-olmadifn yonii—ise, dyle gormezlikten gelinerek gegilip
gidilecek kadar kolay ve oOnemsiz bir sey degildir. Yukanda da
belirttigimiz gibi, bu meselenin zor olan tarafi, Tanrn’y1, uzay-zamansal
bir viicudu bulunmayan ve fakat diinyada iy goren bir varlik olarak
kavramak ya da diigiinmektir.**

Buradaki zorlugun bir yonini anlamak igin, Cox’un yukarda
zikredilen makalesinde sundugu, ‘Tanri sevgi ya da asktir’ ifadesinin
yeni formunu ele alip inceleyebiliriz. Yeni formuyla bu ifade s6yle
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gekillenmistir: < “Tanri’yla bulusmak” adi verilen bazi tecriibeler,
muhtemelen, sizi seven bir kisi ile bulusma tecriibeleri olacaklardir’. By
ifadelerde gegen tig kelimenin anlagilmast oldukea zor olup, bunlar, bizi
sagkin ve garesiz bir durumda birakmaktadirlar. Bu kelimeler:
‘bulusma’, ‘kisi’ ve ‘sever’ kelimeleridir. Bu kelimeler bizi su sekilde
saskin ve garesiz birakiyorlar: Eger birileri Bill Smith ile bulustugundan
soz ederse, biz burada neyin kastedilmis olabilecegini pekéla biliriz.
Bagka ne tiir unsurlar bulunursa bulunsun, béyle bir gbriismenin icerdigi
unsurlardan biri fiziksel olacaktir—yani, onlar, Bil’in viicudunu bir
sekilde algilayacaklardir; onu gérecek veya dokunacaklar, onun sesini
telefonda isitecekler, ya da onun bir ipin ucundan cektigini
hissedeceklerdi, vs. Eger biri kalkip, bu ‘viicudunu algilama’ unsurunun
tamamen yok oldufu bir durumda Bill Smith ile bulustugunu ya da
gOriigtiiglini soylerse, bu, acayip bir durum olmaz m1?

Biz, ‘Bill Smith’in bir kisi oldugu’ sdylendiginde bunun ne
anlama geldigini yine pekdld biliriz. Her bir kisi, siiphesiz, fiziksel
viicudundan ibaret olmayip, ondan daha fazla bir seydir; fakat, “kisi’
kelimesini normal olarak anlamamiz kaydiyla, bir kiginin viicudu, onun
bir kisi olmasinin asli bir unsurudur. ‘Ben bu giin ilging bir kisi ile
goriistim (ya da karsilagtim). Bill Smith. Onun viicudu yoktu!” demek
acayip olmaz m? Hayaletler, gdlgeler ve kotii ruhlar birer kisi midirler?
Tabii ki hayir! Bununla birlikte, onlar da bir tiir ‘viicuda® sahiptirler. Bir
kisi olup da hi¢ viicudu bulunmamanin nasil bir sey olacagt, oldukca
anlasilmaz (kavranamaz) bir durumdur.

Biz, yine, Bill Smith’in Mary Smith’i seviyor oldugunu
sdylemenin ne anlama geldigini biliriz. Bu ifade, onun Bill Smith’in
annesi, hanimi veya gigegi olup-olmadigina bagh olarak farkli anlamlara
gelebilecektir. Fakat, bu durumlarin hepsinde de—RBill Smith’in viicudu
da dahil olmak {izere—*‘sever’ kelimesinin kastettigi seyin bir yoniini
veya kismini olusturan uzay-zamansal olaylar bulunacaktir. Bill
Smith’in, hi¢ gérmedigi, duymadifi, konusmadigi veya yazismadigy,
dokunmadig1 veya herhangi bir sekilde fiziksel bir baglant: kurmadig
Mary Smith’i seviyor oldugunu sdylemek ne anlam ifade edebilirdi ki?
Boyle bir ‘sevme’nin nasil bir sey olabilecegini anlamak va da
kavramak imkénsiz degil midir?

Su halde burada anlatilmak istenen husus, Bill Smith’in fiziksel
viicudunun, ‘kendisiyle bulusabilecegin seni seven bir kisi olarak Bill
Smith’den s6z eden bir kimsenin bununla kastettigi seyde asli bir unsur
oldugu hususudur. Cox, Tanrr’dan, ‘bizi seven wve bizim kendisiyle
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bulustugumuz bir kisi” olarak séz etmektedir. Eger Cox teizmin ‘sz_gy—
zamansal bir viicudu bulunmayan’ anlaminda_askin_olan TanrUsina

*“viicudunu algilamak” unsuru’ dedigim ey, Cox ‘bulusmak’, ‘kisi’ veya
‘sever’ terimlerini Tanri’ya uyguladifinda onun bu terimlerle kastettigi
seyin kapsami iginde yer almaz. O halde Cox bu terimlerle neyi
kastediyor olabilir?

Basit olan yolu segerek, Tanri’nin Bill Smith’den farkhi bir
varlik oldugunu iddia etmek suretiyle bu problemi savusturamayiz.
Tann pekdlad béyle bir varlik olabilir. Fakat burada bizi ilgilendiren
husug, bizim Tanrt hakkinda ileri stirmek istedigimiz iddialarm makdl
olup-olmadigidir. Eger biz ‘bulusmak’, ‘kisi’ veya ‘sever’ gibi
kelimeleri Tanri’ya atifta bulunmak suretiyle kullanmak istiyor isek,
bizim sdyleyecegimiz seyler, biz bu kelimelere acik ve net anlamlar
yiikleyebiliyorsak ancak o zaman bir anlam ifade ederler. Siz, ‘sizi
seven bir kisi ile goristigiinizii’ soylemenin, atifia bulundugunuz
varhigin fiziksel bir viicudunun bulunmadigi varsayildiginda ne anlam
ifade ediyor olabilecegi ile ilgili agik ve net bir kavram sahibi olabilir
misiniz? Bu ifadelerin kastettigi tirden kavrayabildiginiz bir sey
dislinmeye calisiiz. Boyle bir durumda, kendisine atf yapilan seyin
fiziksel viicudunun varhigini ve genellikle de hareketini varsayiliyor
olarak bulmaz mismiz?

Bu problem igin ortaya attlan geleneksel ¢6ziim yolu, tabii ki,
‘sever’ gibi kelimelerin, Tanr1 hakkmda konusulurken analojik veya
sembolik olarak kullan:ldiklarmi sdylemektir. Fakat ben, teologlarm
analoji ve sembol hakkinda yazdiklari seylerin bilyiik bir bsliimiinii
anlamanm zor oldugunu diistiniiyorum. Onlar, fiilin 6znesi insan oldugu
zaman, ‘sever’ gibi bir kelimenin anlaminm yeterince agik ve net
oldugunun farkindadirlar. Tipki yapmalart gerektigi gibi, onlar, séz
konusu fiilin bdyle bir durumda ifade ettigi anlam ile fiilin 6znesi Tanrt
oldugu zaman ifade ettigi anlam arasinda mantiksal bir boslugun ya da
atlamanm  var oldugunu goérmektedirler. Onlar, Tanrt hakkinda
konustuklart zaman, anlama ait asli bir unsuru veya unsurlar
bulunmayan bir dili kullanmak suretiyle anlamsizliga diigmeyecek
iseler, anlamda mevcut olan bu boslugun bir sekilde doldurulmasi veya
bu arada bir kdpriinlin kurulmas: gerektiginin de farkina varmuslardir.
Iste tam bu noktada onlar, gerekli olan kopriiyii meydana getiren sey
olarak analoji veya sembolden stz ederler. Fakat, onlarin analoji veya
sembol hakkinda sdyledikleri sey, son analizde, s6z konusu boslugun,
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bir icgdrii veya sezgi parlamasi yoluyla elde edilen anlam ile
doldurulmasindan ibaret gibi goriinmektedir. Benim anlamakta zorluk
gektigim nokta ise, ‘boslugu i¢cgorii veya sezgi ile doldurma’nin, nasil
olup da ‘boslugu sadece atlamak’tan Ste ya da bagka bir sey olabildigi
hususudur. Is, anlam meselelerine geldiginde, dyle bosluklari atlayarak
(ya da sigrayarak) isinize devam edemezsiniz. Eger bosluklari ortadan
kaldirmak istiyorsaniz, dili hangi anlamda kullaniyorsamiz o anlamin
mkdl oldugunu tam bir agikhikla ortaya koyan mantiksal képriiler
kurmaniz gerekmektedir. )

Is goren bir fail ile viicudu arasindaki iliski meselesi, herkes
tarafindan bilindigi gibi, olduk¢a zor bir meseledir. Yukarida da
belirtmeye ¢aligtigim gibi, bir yandan, is goren bir failin fiziksel
vilcudunun ne varligt ve ne de hareketinin bulunmadig bir ortamda bu
failin - seviyor oldugunu séylemek hi¢ bir anlam ifade etmiyor
- gbriinmektedir. Bununla beraber, diger yandan, baz cagdas
filozoflarn™™ da agik ve net bir sekilde gdsterdikleri gibi, ‘is goren fail’
kavrami, sadece wviicut hareketlerini ifade eden bir kavrama
indirgenemez. Bu ikisi arasinda 6nemli mantiksal ayriliklar vardr.

Burada, zihnimizdeki ayrtmun ne tiir bir ayrim oldugunu
agiklamak i¢in bir adamin, —6rnegin, Smith’in—bayan Jones’un ahs-
veris sepetini onun koydugu yerden aldigimt varsayalim. Boyle bir
durumda gergekte ne olmaktadir? Bu soruya, Smith’in viicut hareketleri
ile bayan Jones’un alig-veris sepeti arasindaki iliskilerin nitelikleri
sergilenmek suretiyle, nedensel olarak birbiriyle baglantili bulunan
uzay-zamansal olaylara dayali bir cevap olugturulabilir. Fakat, boyle bir
cevap ne kadar tam ve miikemmel bir cevap olursa olsun, bir soru
zorunlu olarak cevapsiz kalacaktir. Bu soru, ‘Smith gercekte ne
yapiyordu?” sorusudur. Ornegin, Smith o anda sepeti ¢aliyormug
olabiiecegi gibi bayan Jones’a yardim ediyor olmus da olabilir. Orada
vuku bulan olayin, viicut hareketlerine dayalt olarak yapilan tasviri, her
iki durumda da aym olacaktir. Gergeklesen bu olayin ‘is goren fail
olma’ya dayali olarak yapilan tanunlamas: iki durum icin farkli farkli
olabilirken, ayni olayin ‘is goren failin viicut hareketleri’ne dayal: olarak
yapilan tanimlamast aym olmaktadir. Bu 6rnek agikca gdstermektedir ki,
‘i goren fiil olma’ kavramm, mantiksal olarak, ‘viicut hareketleri’
kavramina indirgenemez.

Fakat, haydi Smith’in gercekten soz konusu sepeti ¢almaya
calistigim, bu arada yakalamp hitkiim giydigini ve toplumsal olarak
asagilandigina varsayalim. Bunun sonucunda da Smith’in, kontrol
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edilemeyen ‘siirekli olarak ¢alma istegi uyandiran kleptomania
hastalifi’na yakalandigmi kabul edelim. Biitiin bu sartlar, —onun
yakalanmas1, hitkiim giymesi, asagilanmasi ve kleptomania hastaligina
yakalanmas+—Smith’in durumu denilebilecek seyin degisik yOnlerini
olusturmaktadirlar. Smith, mantiksal olarak, durumundan ayridir. Biz
ona durumu hakkinda ne yapmayi planladigini sorabiliriz. Sunu da
biliniz ki bu soru, gdyet makal olarak, ‘yakalanrms oldugun kleptomania
hastalig1 hakkinda ne yapmayi planliyorsun?’ seklinde olabilecegi gibi,
pekald, ‘agafilanmms olman hakkinda ne yapmayi planliyorsun’ seklinde
de olabilir. Her ne kadar kleptomania bir anlamda. Smith’in viicut veya
zihninde ve asagilanma bunlarin hig birinde degil ise de, bunlarmn ikisi
de Smith’in durumunun ayri yonleri ya da vecheleridirler. Bu noktada
Smith’in viicudu ile durumunun geri kalan kismini birbirinden aytran net
ve kesin bir ¢izgi bulunmamaktadir; 6yle ki, Smith’in durumunun geri
kalan kismi mékél bir sekilde—is goéren bir fail olarak—onun
kendisinden mantiksal olarak ayri kabul edilebilir oldugu halde onun
viicudu bu sekilde kabul edilemez. Is géren bir fail olarak Smith, bu
kavramlarin her ikisi igin de sistematik olarak yakalanmasi zor olan bir
sey durumundadir. Bu nedenle, is goren bir fail olarak o, mantiksallik
gergevesi iginde kalmak kaydiyla, viicudu ile 5zdeslestirilemez.

/Benim burada sunma macerasina atildigim husus sudur: Benim
Smith konusunda yaptigim ayrtmlar, ‘is géren bir fail olarak Tanrt’ya da
uygulanabilirler; bdylece onlar, ‘Tanri’nm, “hi¢ bir uzay-zamansal
viicudu bulunmayan” anlaminda askin oldugunun, makal cergevede
kalinarak nasil soylenebilecegi’ problemini ¢ozme yolunda bize biraz
olsun yardimei olabilirler:

Onlarin nasil yardimc:r olabilecekleri ile ilgili diigiincelerimi
agiklama ¢abama gegmeden 6nce, daha baslangigtan kabul ettigim
hususlar var. Birincisi: 8Eger Tanri ‘hi¢ bir viicudu bulunmayan’
anlaminda agkin ise, bdyle bir Tanr1, mantiksal olarak, bir ‘kisi’ olamaz;
¢nkil kisilerin viicutlan vardir. ikincisi: Nedensel olarak birbiriyle
baglantili olan uzay-zamansal olaylara dayal bir tasviri yapilabilir
herhangi bir seyin gerceklesmedigi (ya da vuku bulmadigi) bir yerde,
Tanri’min fiillerinin gergeklesmis oldugunun sOylenemeyecegi pek ala
miimkiindir. Kabul ettigim bu hususlardan birincisine sunu ilave etmek
istiyorum: Tabii ki bir teistin, Tanr’nin bir ‘kisi’ oldugunu inanma
zorunlulugu yoktur; onun, sadece, Tanri’nin ‘i glren bir fail’ olduguna
inanma yiikiimlligd vardir. ikinci hususa da sunu ilave ediyorum: Her
hangi bir teistin, Tanri’nin, —iginde bulundugumuz bu uzay-zamansal
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evrende—‘nedensel olarak birbiriyle baglantili olan uzay-zamansal
olaylara dayaly olarak tasviri yapilabilir hi¢ bir seyin vuku bulmadig: bir
yerde’ fiillerini gerceklestirdigini soylemek isteyecegini
zannetmiyorum. j

Hayli tereddiitlerim bulunmakla birlikte su arglimani sunmak
istiyorum: Is géren her hangi bir failin, yukarida agikladigim sekilde,
mantiksal olarak durumundan ayrt oldugunu dogru ve ispatlanmis
gbziiyle bakiyorum. Ayrica, Smith gibi bir ig goren failin bir viicuda
sahip bulunmasi durumunda, bunun, mesrii ¢ercevede kahnarak, onun
durumunun  bir pargas1 oldugunun diisiiniilebilecegini de dogru
buluyorum. Bu 6nciillerden, ‘ “her hangi bir viicuda sahip olmayan fakat
ig goren bir fail” kavraminin makal oldugu’ sonucunu gikarryorum.

Bu cikarima karsi s6yle bir itirazda bulunulabilir: ki sey,
mantiksal olarak birbirinden ayri olabilirler; fakat yine de bunlardan biri
digerinin gerek sartt olabilir. Duman, mantiksal olarak atesten ayridir;
fakat atessiz bir duman mevcut degildir. Itirazi yapan kisi, séziine soyle
devam edecektir: Su halde, biz, sadece, ‘is goren bir fiil olma’nin,
bedensel hareketten mantiksal olarak ayr oldugunu ispat etmekle, ‘is
goren fiil olma’nmin, bedensel hareketin yok olmast durumunda da
gerceklesebilecegini ispatlamis olmuyoruz. Fakat, duman ve ates dmegi
ele alinarak bu itiraza soyle cevap verilebilir: Biz, atesin dumanin gerek
sarti’ oldugunu soylemekle, atesi de kavramaksizin dumani
kavrayamayacagumzt kastediyor degiliz; bu ifadelerle biz, sadece,
‘bizim tecriibemizde dumanin sebebinin ates oldugunu’, ve muhtemelen,
‘onun sebebi olabilecek bagka bir sey tasavvur edemedigimizi’
kastediyoruz. Fakat bu, bdyle bir sebebin olabilecegini inkér etmek
anlamma gelmez. Boyle bir sebebin bulunup-bulunmadigs, bir
arastirmanin konusu olacaktir. Biz, duman kavramini anlamak i¢in béyle
bir sebebin bulunmadigint varsaymak zorunda degiliz. Su halde biz,
tipki burada oldugu gibi, s0yle diyemez miyiz?: Her ne kadar, is goren
birer fiil olan biz insanlarin tecriibesinde, ‘is goren bir fail olma’
durumu, bu failin viicut hareketleri olmaksizin gerceklesmez ise ve yine
her ne kadar biz, ‘vliicudu bulunmayan fakat i gdren bir fail’ olmanin
nasil bir gey olacagin hayal edemiyor olsak da, yine de, ‘i gdren bir fail
olma’y1 kavramak i¢in, viicut hareketlerini varsaymak zorunda degiliz.

Yukarida da sdyledigim gibi, eger viicudu, ‘i goren fail’
kavramm yeterince ifade edemiyor (ya da, bagka bir deyisle, ‘is goren
fail” kavrami, onun sadece viicudu ile ifade edilemiyor ve onun kapsam
disina tasiyor veya kaciyor) ise, —ki bununla sunu kastediyorum: Viicut
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hareketleriyle ilgili ne sdylenirse sdylensin, sdyle bir soruyu sormak her
zaman anlamli olmaktadir: © “Is goren fail” ne yapiyor?” veya ‘O, iginde
bulundugu durum hakkinda ne yapmay: planliyor?’— o zaman bundan,
¢ “ig gbren fail olma’nin, bedensel hareketlerden ayri ve bagimsiz olarak
anlasilabilir oldugu’ sonucu ¢ikmaz mi? Eger bu akil yiirlitme dogru ise,
o zaman bizim $dyle bir seyi sdylememiz igin yol agik goriiniiyor: Her
ne kadar viicutsuz bir Tanrt’min nasil bir varlik olabilecegini tasavvur
edemez isek de, biz, Tanri’dan, makdl ¢ergevede kalarak, ‘her hangi bir
vilcudu bulunmayan fakat is géren fail> seklinde s6z edebiliriz. Daha
Once de ifade ettigim gibi, bir viicuda sahip olmak, ‘bir kisi olmak’
demenin bir par¢ast oldugu i¢in, Tanri’nin bir kisi olduunu sdyleme
volu bize agik degildir. Ayrica, hi¢ bir uzay-zamansal olaym vuku
bulmadi1 zamanda ve durumda Tanr’nin diinyada is gordiigiini
sOyleme yolu da bize agik degildir. Ancak, teistler olarak bizler bu tiir
seyleri sdyleme konusunda her hangi bir zorunluluk hissetmeyiz.
Aslinda, ben bu arglimanlarla tatmin olmus degilim. Oyle
goriiniiyor ki, bu arglimanlarin yaptig1 sey, en iyi ihtimalle, bizi, ¢ “is
goren fail” ile ilgili olarak vuku bulan seyler’ ile ‘aralarinda nedensel
baglanti bulunan uzay-zamansal olaylar dizisi ile ilgili olarak vuku bulan
seyler® arasindaki nihaf bir dializm ile bagbasa birakmak olmaktadir. Is
goren fail olma ile bu olaylar dizisi, sadece, ‘eszamanh olarak vuku
bulma’ anlamunda birbirleriyle iligkilidirler; bunun nigin béyle olmas: -
gerektigi sorusu ise bilyiik bir sir olarak kalmaktadir. Her titrlii riski
goze alarak séyleyecegim tek sey sudur: Eger bu, tatmin edici olmayan
bir durum ise, bu, Tanr i¢in oldugu kadar Smith i¢in de tatmin edici
degildir. Tanri’nin hi¢ bir viicudu bulunmadifi halde Smith’in bir
viicudunun bulunmas: gergegi, yalniz bagina problemi ¢dzmemektedir;
¢iinkd Smith’in viicudu, ona ait olan durumun bir par¢as1 konumundadir,
Her iki durumda da—hem Tanri ve hem de Smith’in durumunda—"‘ig
goren fail’ ile ‘durum’ arasindaki mantiksal bogluk ya da ugurum,
mevcudiyetini devam ettirmektedir. Bununla beraber, bu noktada
Tanr’yla ilgili 6zel bir problemin bulunmadigini ispat etmis olmak—
eger bir kisi bunu basarmis ise—kayda defer bir gseydir. Smith’in is
goren fail olmasi ile makdl bir sekilde diinyada olup bitenler arasindaki
iligkiye karsilik olarak, Tanri’min is gdren fiil olmasi ile diinyada olup
bitenler arasindaki iliski, suf Tanr’mn, ‘hig bir viicudu ya da bedeni
olmamast’ anlaminda askin olmasi nedeniyle anlamsiz olmaz. Eger, is
goren fail olma ile diinyada olup bitenler arasindaki iliskiyi anlamhi
kilma konusunda zorluklar var ise, bu zorluklar, Tanri’nun is gdren fiil
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olmas1 konusunda gecerli olduklari kadar Smith’in i3 géren fiil olmasi
konusunda da gegerlidirler.
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-VI-

SON DONEM DUSUNCESI

Tractatus’a Yaptigy Elestiri

Tractatus’ta Wittgenstein, ‘bir énermenin, sadece ve sadece bir
tek tam analizinin var oldugu'nu (3.25) gostermeye cahismusti.
Philosophical Investigations’da ise o, bu ‘tasvir teorisi’ni, lanetleyici bir
elestiriye tabi tutmustur. Burada biz, Wittgenstein’n bu teoride gordiigii
bir iki eksiklige deginecegiz.

(i) Bir kelimeye karsilik olan herhangi bir sey yok ise o
kelimenin hi¢ bir anlaminin olmadigini sdylemek, bir ismin anlam ile o
ismi tastyan (ismin sahibi olan) seyi birbiriyle karistirmak demektir.
‘Mr. N. N. 6ldiigii zaman, bu ismi tastyanin 61diii séylenir, yoksa
anlamin 61digi degil. Dolayisiyla, anlamin 6ldiigiinii sdylemek sagma
olacaktr; zira, eger sozii edilen isim kigi 6ldiigiinde anlamini yitirmis
olsa idi, bu durumda, “Mr. N. N. Olmiistiir” ifadesinin bir anlam
olmayacakti’(40).**"
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(i) Dilin basit unsurlan ile gergekligin basit unsurlart arasinda,
tasvir teorisinin gerektirdigi gibi, murlak bir birebir kargihkhiligin
varhigindan séz etmek hig bir anlam ifade etmez. Ciinkii gercekligi
mutlak olarak bolmek suretiyle basit unsurlarma ayristirmaktan soz
etmek hi¢ bir anlam ifade ctmemektedir. Omegin, bir agacin gorsel
imajin1, makil cergevede kalmak kaydiyla, onu meydana getiren farkh
renklerin tamamima veya, buna alternatif olarak, onun ana cizgilerini
meydana getiren bilegsenler olan ince ve kigik gizgilerine
ayristirabilirsiniz. Imdi, bu durumda onu meydana getiren basit unsurlar
hangileridir—renkler mi, gizgiler mi? Cok renklilik, bir tiirden bir
bilesen olma durumudur; kiigiik ince gizgilerden meydana geliyor olma
ise baska tiirden bir bilesen olma durumudur. ‘Biz, “bilesen” terimini
(ve dolayisiyla da “basit” terimini) sayisiz farkhi sekillerde ve farkli
iligkiler iceren tarzlarda kullamiriz’(47). Mutlak bilesiklik ve basitlik
iceren sorular, herhangi bir baglamdan kopuk ve ayri olduklarmda,
cevaplanmalart miimkiin olmayan sorulardr.

(iii) Wittgenstein, bir 6nerme temel Snermelere ayrigtirildiginda
onun anlammin zorunlu olarak daha agik bir hale gelmedigine isaret
eder. Eger bir kisi, ‘siiplirge kosededir’ seklindeki bir dnermeyi degil de
¢ “siiplirgenin sap1 kdsededir” ve “siipiirgenin sapimin ucuna takilan
kismu da kosededir” ve “siipiirgenin sapt bu ucuna takili durumdadir™
seklindeki bir Snermeyi soylese, bu kisiyi dinleyenler onu daha iyi
anlayacak degildir. Tam tersine, onlar bu kisinin nigin bdyle acayip ve
dolambagli  bir  gekilde  konustufunu  merak edip  buna
sagiracaklardir(60).

(iv) Tasvir anlam teorisi, mutlak olarak kesin bir anlama sahip
olmayan dnermelerin anlamsiz oldugunu kabul ediyordu. Fakat, der
Wittgenstein, ‘efer ben bir kisiye “bu civarda dur” desem, —bu
agiklama milkemmel olarak iglemeyebilir—diger tiim agiklamalar da
ayni sekilde bagarisiz olamaz mu?’(88). Buradaki ‘civar’ terimi,
konusmacimin nereyi kastettifini tam olarak sdylemeye bir reddiye
niteligi tasimaktadir; fakat yine de biz onun neyi (veya nereyi)
kastettigini anlayabiliriz. Diger agiklamalarin ‘basarisiz olmalar1’ ise su
anlamdadir: Bir kimseye nerede duracagim ne kadar net olarak
soylerseniz soyleyiniz, yine de o sizden onu daha net olarak stylemenizi
isteyebilecektir.

(v) Wittgenstein Tractatus’ta $8yle diyordu: Biz, bir 6nermesel
isaretin belirttigi seye atifta bulundugunu kastetmek (zihnimizde bdyle
kurgulayip canlandirmak, R.E.) suretiyle bu dnermesel isaret ile onun
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belirttigi sey arasinda bir iligki ya da baglant: kurariz: Yani, ‘Onermenin
anlamini dilsiinmek’(3.11) suretiyle bu baglantiyr kurariz. Anlam, séz
konusu dnermeye, dnermesel isareti soylemekten ayri ve bagimsiz bir
zihin fadliyeti tarafindan verilir. Bu nedenle, anlam ile iliskisi
bakimindan ele alindifinda goriiliir ki, onermesel isaret, keyfi bir seydir.
Fakat, bu (son) doneminde Wittgenstein soyle der: ‘Asagidaki deneyi
yapmmz: “Burada hava soguk” deyiniz ve bununla “burada hava ilik veya
sicak” ifadesinin anlamini  kastediniz (ya da zihninizde boyle
canlandiriniz). Bunu yapabiliyor musunuz?’(510). Hayr. Fakat, her ne
kadar bir kimsenin, agziyla ‘soguk’ deyip dururken onunla ‘sicak veya
ik’ teriminin ifade ettigi anlami sadece diiginmek veya kastetmek
(niyetlenmek) suretiyle bu amacina ulagtigim soylemek hic bir anlam
ifade etmeyecek—yani, anlamsiz olacak—ise de, biz, Wittgenstein’a
s0yle bir cevapla mukébele edebilirdik: Bir kisinin ¢tkip, i¢inde ‘burada
hava soguk’ ifadesinin, normalde °‘burada hava sicak veya 1lik®
ifadesiyle anlatilmak istenilen anlamin kastedildigi bir oyun (dil-oyunu,
R.E) veya sistem icat ettigini sdylemek pekdld bir anlam ifade
edecektir. Boylece, bu noktada, Wittgenstein’in Investigations’da anlam
hakkinda sdyleyecegi pozitif seylere gegebiliriz.

Dil-Oyunlan

Wittgenstein’in Investigations’da agikladifi anlam  goriisii,
yaklagik olarak kisaca sdyle ifade edilebilir: Bir kelime veya climlenin
anlami, onun normal kullantmmdan ibarettir. Anlamu bilebilmek igin,
‘bu, neyi tasvir eder?’ sorusunu degil, ‘bu, ne is gdriir?’ sorusunu
sormaliyiz. Wittgenstein, dilin salt asli olan unsurlarimin bilincine
ulasildiga bir durum tasavvur eder. “A, yapi taslar ile bir ingaat yapiyor:
Taslar, tuglalar, direkler ve uzun agaglar var. B, taslari . A’ya onun
ihtiyag duydugu sira ve diizen iginde getirmekle gorevlidir. Bu amagla
onlar, ‘tag’, ‘tugla’, ‘direk’ ve ‘aga¢’ kelimelerinden meydana gelmis
olan bir dili kullamirlar. A, yiiksek sesle onlart ister; B ise, su ve su
sekilde baginhp istendiginde gotiiriilmesi gerektigini 6grendigi taslari
A’ya gotiiriir. Bu anlatilam, tam anlamiyla ilkel bir dil olarak
diistiniiniiz.’(2). Imdi, tam bu noktada aydinlatici olan soru sudur: A,
ormegin, ‘tugla’ dediginde onun neyi kastettigini anlayabilmek igin
B’nin neyi anlamaya ihtiyact vardir?

B’nin, en azindan {ii¢ seyi Dbilmesi gerekmektedir: (i)
Adlandirmanin ne oldugunu. ‘Tugla’, bir nesne tiiriiniin adim ifade eder.
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B’nin, ‘suna ne ad verilir?’ sorusunu sormay1 ve ‘tugla’ kelimesini de bu
soruya verilen bir cevap olarak yorumlamayr Ogrenmis olmast
gerekmektedir(27). (i) B’nin, ‘tugla’ adi verilen seyin ne oldugunu
bilmesi gerekir. A, bir tuglaya isaret edip gostermek suretiyle bu
kelimeyi B’ye tarif edebilir. Fakat, burada su noktanin da gz oniinde
bulundurulmas: gerekir: Eger A’nin isaret ederek gosterdigi tugla
dikdértgen seklinde ve beyaz renkte ise, bu durumda, B, ‘tugla’
kelimesinin dikdoértgen geklinde veya beyaz renkte olan nesnelerin adi
oldugunu zannedebilir ve A bu kelimeyi yilksek sesle sdylediginde ona,
dmegin, dikdrtgen seklinde bir agag pargasim veya beyaz bir kiremidi
getirebilir. Wittgenstein, gostererek yapilan tanimlamanm (ostensive
definition), daima farkli gekillerde yorumlanabilir bir tanimlama
oldugunu ve dolayisiyla B’nin, onu dogru yorumlamay: da &grenmek
zorunda oldugunu sdyler(28). (iii) B, A yiiksek sesle ‘tugla’ dediginde
ne yapilmas: gerektigini de bilmelidir. O, A’min yilksek sesle
bagirmasiun ne anlam ifade ettigini anlamalidir. A, ‘tugla’ kelimesini,
sadece, bir nesneye ad koymak amaciyla séylemiyor; bir adet tuglanin
kendisine getirilmesi amaciyla onu soyliiyor. B, A’nin ‘tugla’ kelimesini
soylemekle kastettii seyin ‘bir adet tuglamin kendisine getirilmesi’
oldugunu 6grenmis olmaksizin A’y1 anlamayacaktir.

Bu iic durumun hepsinde de onemli olan husus, B’nin,
Wittgenstein’in ‘egitim’ dedigi seye ihtiyacimn oldugu hususudur. Yani,
kismen, soru sorma, adlandirma, emretme vb. dil aktivitelerinde
kelimelerin kullanihis sekil ve tarzlar hakkinda egitim; kismen de—‘bir
emre uyma’ durumunda oldugu gibi—Wittgenstein’m ifadeleriyle,
kelimelerle i¢ ice ve kaynagmus bulunan aktiviteler konusunda egitim.
Baska bir deyisle, bir dili dgrenmek, Wittgenstein’in bir ‘dil-oyunw’
dedigi seyi oynamay1 dgrenmektir. O, bir dil-oyununu, ‘dil ve bu dilin i¢
ice gecerek kendileriyle kaynastifi aktivitelerden olusan bir biitin’
olarak tanimlar(7).

Kelimeler, satrangtaki taglar gibidirler ve ‘bir tagm anlami,
onun oyun igindeki roliinden ibarettir’(563). Bu ‘dil-oyunu’ kavramimin,
bir futbol magi izlerken aniden Wittgenstein’in zihnine geldigi ve onun,
oyuncularin top ile yapmakta olduklan seyin bizim kelimeler ile
yaptigimiz sey ile aynt oldugunun bu sekilde farkina vardigs séylenir.
Biz, belli biitlinler ya da aktiviteler i¢inde, kelimeleri ileri gotiiriir geri
getiririz; bu biitiinlerin veya aktivitelerin her birinin kendine ozgit
‘kurallar’ ve yine kendine 6zgii ‘anlami’ vardir; tipki satrang ve futbol
oyunlarinda oldugu gibi. Bu durumlardan birinde veya digerinde olup
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bitenlerin anlamim ve onun kurallarini anlayabilmek i¢in o konuda bir
egitime ihtiyacimiz olacaktir. Ayrica, bir de, her bir durumda, oyunu
oynayanlar ile onu izleyenler arasmda bir fark vardir. Ornegin, ‘dogru’
ve ‘olmaly’ kelimelerini, azarlamak veya 0giit vermek amactyla birinci
dereceden kullanim sekillerinde kullanan bir ahlaker, bir ‘oyuncu’
durumunda; ahlaki nitelikli konugmalarin anlam ve kurallarini anlamaya
calisma ikinci derece aktivitesi ile ugrasan ahldk filozofu ise, bu dil-
oyununda bir ‘izleyici’ konumunda bulunmaktadir. Fakat bir ahldk
filozofu, ahlaki, ancak, ahlak¢mn kelimelerle ne yaptigma bakarak
anlayabilir; tipki seyreden kisinin, futbolu, oyuncularn top ile ne
yaptigina bakmak suretiyle ancak anlayabildigi gibi, (‘bakmak’ terimi,
burada, okuma veya dinleme yoluyla onun hakkinda bilgi edinmeyi de
icermektedir).

Wittgenstein, Tractatus’ta, dilin anlammin ne olmas: gerektigi
ile ilgili 6nceden tasartamp kavranmus fikirleri dil {izerine empoze
etmeye calistifi i¢in, Tractatus’u yazdiginda yanlislik yaptigina inanir.
Simdi o, yapilmas: gereken seyin, ‘kelimelerin hal-i hazirda dil igindeki
kullanimiarma “bakmak” ve anlamlart buradan 6grenmek’ oldugunu
gormiistiir(340). Boyle yapildiginda Ogrenilen ilk sey, bu tir
kullammmlarm sayisiz goklukia olduklaridir, Wittgenstein soyle der:
‘Fakat kag tiir ciimle vardir? Diyebilir miyiz ki iddia, soru ve emir?--
Sayisiz goklukta tiir meveuttur: “Semboller”, “kelimeler”, “climleler”
dedigimiz seylerin sayisiz gokluktaki farklr kullanim tiirleri. Dahasi da
var: S6zii edilen bu gokluk, bir defada hepsi verilen belli bir sey de
degildir; yeni dil tipleri, yeni dil-oyunlari . . . varhk alanina gikmakta ve
digerleri kullanim cigt kalarak unutulup gitmektedirler . . .’(23).
Wittgenstein, orneklerin yer aldig1 bir liste vererek sdzlerine devam
eder:

‘Emirler vermek, ve onlara uymak-

Bir nesnenin goriiniimiinii tasvir etmek, veya onun olgiilerini

vermek-

Bir tasvirden bir nesne kurmak (bir ¢izim)-

Bir olay1 rapor ctmek-

Bir olay hakkinda spekiilasyon yapmak-

Bir hipotez olugturmak ve onu test etmek-

Bir deneyin sonuglarm: tablolar ve diyagramlar yoluyla

sunmak-

Bir hikaye uydurmak; ve onu okumak-

(Tiyatro, sinema vb. oyunlarda) rol oynamak-

(Cocuklarin, oyun oynarken) tekerleme veya sarki

sdylemeleri-
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Gizemli konular hakkinda tahmin yiiriitmek-

Bir saka yapmak; ve onu anlatmak-

Uygulamali aritmetikte bir problem ¢Ozmek-

Bir dilden digerine geviri yapmak-

Soru sormak, tesekkiir etmek, linetlemek (va da ilenmek),
selamlagmak, dua etmek.’

Wittgenstein, dil-oyunlari ile ilgili su iki noktaya dikkati ceker:
() “. .. “dil-oyunu” terimi, “dili konusmanin, bir aktivitenin pargasi veya
bir hayat tarzi oldugu” gercegini 6n plana gikarmay: ifade eder’(23); (ii)
‘.. . bizim kendi dil-oyunumuzda yaptigimiz sey, daima iistii kapali bir
varsayimin Uzerine oturmaktadir’(s.179). Simdi biz, onun, ‘hayat tarz
(form of life)’ ve “isti kapall varsayim (tacit presupposition)’
ifadeleriyle ne demek istedigini anlamaya ¢alismahyiz.

Pitcher, ‘hayat tarzi’ terimini agiklamak i¢in Wittgenstein’in su
ilging ifadelerini aktarir: ‘Eger bir aslan konusabilseydi, biz onu
anlayamazdik’(s. 223). Pitcher bunun {izerine §u yorumu yapar: °. . .
sOyle bir olaym gergeklestigini varsayalim: Diyelim ki bir aslan, “su
anda saat ii¢” dedi; fakat bunu bir duvar ya da kol saatine bakmadan
sdyledi. Eger o bunu gergekten saatin Ui¢ oldugu bir anda sdylemis olsa,
biz bunun sadece “yerini bulan bir sans oku” olabilecegini diisiinebiliriz.
Veya diyelim ki aslan, “Aman Tanrim! Saat tic olmus; randevuya
yetigmek igin acele etmeliyim” der ve fakat, aslanlarin her zamanki
aligkanliklar {izere, bulundugu yerde esneyerek uzanmaya devam eder,
harekete geemek igin hi¢ bir ¢aba gostermez. Bu sartlar altinda—
Ingilizce ciimleleri sGyleyebilme sasirtic1 yetenegi disinda, aslanin genel
tavrinn, siradan bir aslanm tavirlartyla her bakimdan tami tamima ayni
oldugunu varsaymak kaydiyla—aslan uygun kelimeleri sOylemis olsa
dahi, onun, saatin {i¢ oldugunu ifade veya iddia ettigini sdyleyemeyiz.
Eger aslan herhangi bir iddiada bulunmus olsa, bu iddianin ne oldugunu
da sOyleyemezdik; ciinkii, onun kelimeleri kullanisiin  kendisiyle
kaynagtigi davrams tarzlari bizimkilerden tamamen farklidir. Biz onu
_anlamayacaktik ¢inkii o, ilgii  hayat tarzmi bizimle
paylasmamaktadir.”™"  Cocuk hikayelerinde konusan hayvanlarin
bulundugu siiphesiz dogrudur; fakat, burada can alici nokta, Kaptan Tim
veya Ayt Yogi'nin, bir kaplan veya ay: gibi degil, bir insan gibi
davrantyor olmast noktasidir,

Bir dil-oyununun  “@istii  kapal: varsaymmt’  ile neyin
kastedildigini anlamak igin, Ornegin, Ay gibi, fiziksel nesneler
hakkindaki konusma tarzimiz: diisiiniintiz. Ay’dan, siirekli bir varlik
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olarak sz ederiz; 6rnegin, $dyle deriz: ‘Diin gece Ay tam (yani,
dolunay) degildi. Bir hafta iginde dolunay olacak.” Ancak, bizim Ay
hakkindaki tecritbemiz siirekli degildir. Fakat, doga bilimleri veya
sagduyu dil-oyununda, bizim siirekli olmayan tecriibemiz ile ilgili
ifadeler (duyularimizin acikhgi veya onlar yoluyla elde ettigimiz kanit),
slirekli varliklar (fiziksel nesne olan Ay gibi) ile ilgili ifadeler igin
gecerli temel ya da altyapiyr olusturmaktadir. Eger biri ¢ikar da bu
sekilde hareket etmenin gegerlilifini sorgularsa, biz ona, bu sekilde
hareket etmenin gegerliligi konusunda iyi bilimsel nedenler sunamayiz.
Biz ona, sadece sunu Dbelirtebilirizz Bilim ve sagduyu' bunu
varsaymaktadir; eger o kisi kendini bu tarz bir harekete hazirlamamis
ise, s6zii edilen bu dil-oyunlart veya hayat tarzlarini terk etmek zorunda
kalacaktir. ™"

Wittgenstein’mn son dénem diisincesinin 11ginda, pek ¢ok
cagdas filozof, filozoflar olarak, yegine olmasa bile birinci gérevierinin,
kelimelerin farkli dil-oyunlarinda gordikleri isi agikhiga kavusturmak
oldugunu diisiinmektedirier: Bunlarnn birbiriyle ne tiir bir iliski i¢inde
olduklarmni, hangi yoOnlerden birbirlerinden ayrildiklating, ne tiir
varsayimlar lizerine temellendirildiklerini vs. agikliga kavusturmak. Bu
filozoflar, dili analiz etme ile ugrasmakta ve bunu yapmakla felsefenin
devamli ugrasa geldigi temel problemlere 151k tutabileccklerini iddia
etmektedirler. Belki de Ozellikle teologlar arasinda, dilsel analizci
filozoflarin felsefeyi diinyaya indirdigini diistinen kimseler var gibi
gdriiniiyor. Filozoflar, nihdi gergekligin mahiyeti hakkinda insanlara
bilgi ve malumat temin eden ve gelecekten haberler veren bilge kisiler
olmaktan ziyade kiiglik ve Onemsiz farklilk ve detaylarla ugrasan
gramerciler héline geldiler. Bu goris, aptalca bir yaklasimdir.
Sokrates’ten beri filozofun rolii, insanlarm kendi zihinlerini
berraklastirmalarina vardim etmek olmugtur. Wittgenstein’in ispat ettigi
gercek sudur: Yeterince agik bir sekilde ortaya konulmustur ki,
insanlarin zihinlerini berraklagtirma isi, tamamen olmasa da biiyiik
dlgtide, dili dogru diriist (isler) bir duruma getirme meselesidir. Agik,
net ve berrak olmak demek, kelimeleri dogru olarak kullanmaktir;
karistirmak ya da karigik olmak da onlari yanhs kullanmaktir. Anlama
isi, kelimelerle degil de maékul g¢ergevede baska ne ile ilgilenip
ugrasabilirdi ki? Ve bilindigi gibi anlama, felsefenin temel amacidir.
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Dinf Inang

Wittgenstein’in  yaymlanan eserlerinde, onun, son dénem
felsefesini dinf inanca nasil uyguladig: ile ilgili fazla bilgi yoktur. Fakat,
eger boyle bir sey varsa, Wittgenstein’in bu konuyla ilgili goriisleri
hakkinda daha fazla bilgi, onun basim ve yayin iglerini yiirtiten kisiler
tarafindan zamanla ortaya gikarilabilecektir. Su anda, Wittgenstein’in
konumuzla ilgili olarak verdigi bazi konferanslarin Sgrencileri
tarafindan kayda gecirilmis sekli, Lectures and Conversations
(Konferanslar ve Karsilikli konusmalar) (ed. C. Barrett, Oxford 1966)
baghg: ile mevcuttur; bu 8grenci notlar, bu alt bslimde aktaracagimiz
pasajlarin kaynagimi olusturmaktadir,

Bu konferanslarda Wittgenstein, tahmin edilecegi gibi, egitimin
onemini vurgulamigtir. Onun ‘dini inancin reknikleri’ dedigi sevde,
egitimin varligma gerek duyulmaktadir. Bir bakima uzunca tartigt:g1 bir
ornek, Son Yargilamaya (hiret giiniine) inanma 6rnegidir. Eger bir teist
‘Ben bir Son Yargilamanin varh§mna inamyorum’ der ve bir ateist de
‘Ben inanmiyorum’ derse, bunlar arasindaki anlasmazlik ne tiir bir
anlagmazliktir? Wittgenstein bu anlasmazhigin, bir, ‘bu iki kisiden
birinin ampirik bir yolla gozlemlenebilir bir olayr tahmin etmesi veya
ongdrmesi; digerinin ise onu reddetmesi meselesi’nden ibaret olmadiguu
distinmekte kesinlikle dogru ve haklidur,

Ampirik kamitn bir tahmin veya 6ngorii icin gecerli olan
agirligs, dini inancin ne yeter ve ne de gerek  sartt  olarak
gorinmemektedir. Bir kisi, bu ‘Son Yargilama’ olayini éngdrmek igin
gerekli olan ampirik temel ya da dayanagin yeterince bulundugunu ve
hatta ezici bir ¢ogunluga sahip oldugunu, dindar bir miimin olmaksizin
pekala diisiinebilir. Wittgenstein soyle der: ‘Diyelim ki, 6rnegin, sdyle
bir toplumun var oldugunu biliyoruz: Oyle bir toplum ki gelecegi
onceden goriiyor; bu gelecek hakkinda yillar Sncesinden haberler
veriyor ve bir Yargilama Giinil tasviri sunuyor. Surast acayiptir ki, boyle
bir ey var olsa dahi ve hatta benim tasvir ettigimden daha ikna edici de
olsa . . . bunun vuku bulacafina inanmak, hic de dini bir inang
olmayacaktir’(s. 56). Sunu tekrar ifade edeyim ki, bir kisi, hakkindaki
ampirik kanitlarin nispeten az ve yetersiz oldugunu bile bile dini
inanglara sahip olabilir. Bunun, (Wittgenstein burada dini inanci
kastediyor, R. E.), bir anlamda, o kiginin tiim inanclart icinde en saglam
ve kokli olan inang oldugu sdylenmelidir; ¢iinkii bu kisi, o 4na kadar o
inangtan daha iyi temellendirilmis olan seyler ya da inanclar adina
yapmayacagi pek ¢ok seyi bu inanci adina riske atabilmektedir’(s. 54).
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Eger Wittgenstein bu ifadelerle anlattif: konuda hakli ve dogru
ise, bu, kisaca, dinf inang séz konusu oldugunda insanlarin akil 6lgiileri
icinde hareket etmedikleri anlamina mu geliyor? Onun bu soruya cevabi
soyledir: Kelimenin bir anlamuyla, ever onlar akil dlgiileri iginde
degillerdir; fakat kelimenin diger anlamuyla, hayw onlar akil Slgiileri
disinda degiller.

‘Ben onlarm  kesinlikle makul c¢ergevede olmadiklarim
soylilyorum; bu gayet agiktir,

‘Buradaki “méakul olmayan” terimi, herkes tarafindan kabul
edildigi gibi, bir azarlamaya isaret eder.

‘Ben sunu demek istiyorum: Onlar bunu bir mékul olup-
olmama meselesi olarak degerlendirmezler.

“Yeni ahitteki mektuplar okuyan herhangi bir kisi, orada soyle
denilmekte oldugunu bulacaktir: O, sadece makul gergevede olmayan
degil, ayni zamanda delice ya da divanecedir de.

0, sadece mékul olmayan degil, ayn1 zamanda bdyle olmaya
kalkismayan ya da boyle bir gayret i¢ine girmeyendir de.’(ss. 57-8).

Su halde, dinl inang, hangi anlamda “makul olmayan”dir ve
hangi anlamda boyle degildir?

Dini inang su anlamda “mékul olmayan” bir seydir: Dindar

miiminler, inanglar1 hakkinda, bilim adamlart veya tarihgilerin kendi
teorileri hakkinda akil yirittiikleri tarzda akil yliriitmezler—veya en
azindan her zaman béyle yapmazlar. Tabii ki dindar kimselerin,
inanclarm desteklemek amaciyla, kendilerine veya baskalarina ait olan
dini tecriibelere sik sik bas vurduklar veya vuku buldugu kabul edilen
bazi tarihsel olaylara atifta bulunduklan dogrudur. Fakat, onlarin kimi
zaman burada iyi kanit olarak kabul ettikleri seyler, bilim veya tarih
alaninda  bdyle kabul edilmeyeceklerdir.  Wittgenstein,  Son
Yargilamanin gergeklesecegini ve onun nasil bir sey olacagini—biitin
bunlan rityasinda gdrdigii tglin—bildigini sbyleyen bir kisiyi Ornek
olarak anlatir. Eger bu tiir seylerin bilinen bir kamt sayilmasina izin
verilirse, bu durumda, bilgi denilen sey, din alaninda, bilim ve tarih
alaninda ifade ettiginden gok farkli bir seyi ifade ediyor olmaldir.

Fakat bundan, dini inancin, asagilayici bir anlamda, mékul
olmadifi sonucu ¢ikmaz. Wittgenstein, ‘Nigin bir hayat tarzi, Son
Yargilamaya olan inancmn ifadesinde en yliksek derecesine ulagmasin
ki?’(s. 58) seklindeki retorik bir soru ile bu konuya agiklik getirir. Onun
bir bakima azarlamaya igaret eden anlamda “makul olmadigt’m
soyledigi kigiler, ‘dinl inanglanmn, bilimsel hipotezler gibi muamele
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edilmek suretiyle desteklenebilecekleri veya reddedilebilecekleri’
seklindeki giiliing ve aptalca varsayuni ileri siiren ve boylece dinin
lehinde veya aleyhinde apoloji yapan kisilerdir. 1931 yilinda Londra’da
yapilan Bilim ve Din adli bir sempozyumda, dini inanglarin bilimsel
olarak ispatlanabilecegini géstermek amaciyla papaz O’Hara tarafindan
ortaya konulan bdyle bir ¢abaya atifla Wittgenstein gdyle der: ‘Ben,
kesin bir gsekilde, O’Hara’nin, makul ¢ergevenin disinda oldugunu
sOylerim. Ben diyorum ki, eger dini inang bu ise, o, tamamen uydurma
hikayelerden veya batil inanglardan ibarettir’(s.59). Diger yandan, o,
bilimsel olarak ispatlanamamast nedeniyle dini inanci reddeden veya
yok sayan kisilerin de, ‘dindar miiminlerin, kendilerinin de bilim
adamlan ve tarihgiler ile temelde aynt olan bir diisiinme tarzina sahip
olduklan gafin iglediklerini’® varsayma sagmaligina diigtiiklerini sdyler.
Dindar miiminlerin, kimi zaman, burada tasvir edildigi sekilde
davrandiklart dogrudur. Ornegin, eger geleneksel anlamdaki nizam delili
dinf bir diisiinme sekli olarak kabul edilirse, burada -biz, bir bilim
adammim yer¢ekimi kanunu teorisini desteklemek amaciyla ampirik
kanitlara bas vurmasina benzer bir sekilde, bir hipotezi—‘evrenin akills
bir varlik tarafindan yaratilmis oldugu’ hipotezini—desteklemek
amactyla ampirik bir kanita—evrende bulunan nizam ve intizama—bas
vuruldugunu gortiriiz. Eger nizam delilinin yapisi, amact ve anlam
burada anlatildig: gibi ise, siiphesiz, onun bir gaf veya gaflar dizisinden
ibaret oldugu kabul edilebilir. Fakat dini diiglincenin biiyiik bir kismu, bu
tiir bir diisiince olmadigr gibi olma niyetinde de degildir. Su halde, dini
inanca kars1 ne tiir itirazlarda bulunursaniz bulununuz, inanan kisinin,
bilim alaninda gaf sayilan bir hatay igledigini sdylemek yeterli bir itiraz
olmayacaktir. Riiyasinda 6yle gordugli igin bir Son Yargilamanmn
varlifina inanan kisiye atifla Wittgenstein sOyle der: ‘Eger bunu bilim
alaninda kanit dedigimiz herhangi bir sey ile karsilastirirsaniz, asagidaki
sekilde bir argiiman ileri siiren birisinin makul ve mantikli bir gercevede
hareket ettigini sdyleyip ona deger atfedemezsiniz: “Ben onu riiyamda
gordiim . . . o halde . . . Son Yargilama vardir”. Buna karsilik siz belki
sOyle diyebilirsiniz: “Bu, bir gaf olmakian cok daha bijyiik bir sey”.
Diyelim ki siz, &niden tahtaya bir takim saytlar yazdiniz ve ondan sonra
da “simdi bunlara ilave edecegim” diyerek “2 ve 21, 13’tiir” gibi bir
ilavede bulundunuz; bu durumda ben, “bu, kérii kériine yapilan bir
hareket nedeniyle ortaya ¢ikan bir gaf degildir” derim’(ss. 61-2, italikler
yazara aittir). Burada anlatilmak istenen sey sudur: Sadece kétii bir bilim
oldugu noktasina isaret etmek suretiyle—bu gerekgeye dayanarak—dini

62




reddedebileceginizi veya yok sayabileceginizi zannetmeniz, onun iyi bir
bilim  oldugunu iddia  etmek  suretiyle onun  iddialarm
ispatlayabileceginizi zannetmeniz kadar aptalca bir istir.

Wittgenstein’a gore, bilim veya tarih alanlarinda stiphesiz
olarak kanit sayilabilecek bir sey, din alaninda yeterli olmayacaktir.
Peki, burada sozii edilen yeterlilik, ne igin bir yeterliliktir?
Wittgenstein’in bu soruya verdigi cevap, onun, dini inancin mahiyeti
hakkindaki anlayisini ortaya koymaktadir: ¢ . . . siiphe edilemez olus,
benim tiim hayatimi degistirmem igin yeterli olmayacaktir’(s. 57). Peki,
din, bir kisinin tiim hayatim tam olarak hangi sekilde degistirmektedir?
O, bu sorunun cevabini su sekilde verir:

‘Diyelim ki, bir kisi bunu—Son Yargilamaya inanmay1—tiim

hayatina yon veren bir rehber olarak kabul etti. Bu kisi her ne

zaman bir sey yapsa, bu inang onun zihninde canlanacak ve

onun hareketini ctkileyecektir. Onun inandigini séyledigi bu

seyin vuku bulup-bulmayacagini nasil bilebiliriz ki?

Bunu o kisiye sormak yeterli olmayacaktir. Muhtemelen o,
bununla ilgili kanitinm oldugunu sbyleyecektir. Fakat onun
kamt olarak sahip oldugu sey, sizin, “sarsimaz inang”
dediginiz bir sey olabilir. Bu inang, akil yiiriitme veya
inanmanin temeli sayilan siradan dayanaklara miiracaat yolu
ile degil, daha ziyade, o kisinin tiim hayatin1 diizenlemek
suretiyle kendini gosterecektir.’(ss. 53-54).

Bir Son Yargilamanin olacagina inanmak demek, gelecekteki
bir olaym vuku bulmasmm hayli muhtemel oldugunu diisiinmek
demek—veya, sadece bu sekilde dislinmekten ibaret—degildir. ‘Agiktir
ki burada inanma, bu rolli ¢ok fazlasiyla oynamaktadir: Diyelim ki, bir
resim, beni siirekli olarak uyarma roliinii oynayabilir; veya ben stirekli
onu diisliniip zihnimde canlandirabilirim. Burada, resmi siirekli olarak
on-planda tutan kisilerle onu hi¢ kullanmayan kisiler arasinda gok biiyiik
bir fark olacaktir’(s. 56). Su halde, dini inang, bir resmi kullanmaktir—
onun, tiim hayatiniza sekil ve diizen vermesine milsaade etmenizdir; onu
stirekli olarak diislincenizin 6n-planinda tutmanizdir.

Oyle " zannediyorum ki, Wittgenstein’in burada anlatmak
istedigi seyi, Carlyle’in duromu agikga ortaya koymaktadir. Bayan
Austen’1n oturma odasinda oturup Sidney Smith kahkahalar atar ve diger
kisiler de lizumsuzca asagidan yukaridan konusurlarken, Carlyle sunlar
kayda alir: ‘Oliim ve Edebiyat, bu ince aglarin arasindan ¢ok parlak bir
sekilde bana ulagip, beni haddinden fazla tatmin etmistir.” O, kendisine

63




su soruyu sorar: ‘Bu, Evrende ve Insanhigin Yaraticisinin 6niinde nasil
goriinecektir?” Bu “yargilama altindaki insan” manzarasi, sadece bir
anlik olaylarda degil, ayn zamanda, dnemsiz veya siradan olaylarda da,
—bu anlik olaylardan daha az olmayan bir sekilde—onun biling
diinyasina ulasmus ve orada canlanmugtir. O, eski zamanlarda sorulan
“Yargi¢ kim olacak?’ sorusuna su cevabi verir: ‘Cehennem atesi yargig
olacak; gimdi ve her zaman Yiice Tanr yargi¢ olacaktir.”™"

Burada sbzli edilen ‘resmi kullanma’ teknigi, calisilarak
kazanilmak zorundadir. Wittgenstein’in 8rnegini ele alalim: ‘Tanri’nin
gozli her seyi goriir. Wittgenstein, sz konusu teknik ile neyin
kastedildigini belirtmek i¢in su soruyu sorar: * . . . bundan ne tir
sonuglar ¢ikaracaksimz? Tanri’nm g6z ile ilgili olarak kaslarmdan mu
bahsedilecektir?’(s. 71). Gozii olan bir Tanri. Tasvir edilen sey bundan
ibarettir. Fakat, ‘Tanri, tity ya da killardan olusan kaslara m1 sahiptir?’
sorusu, dindar bir kisi tarafindan, giiliing ve aptalca bir soru olarak
degerlendirilecektir. Ciinkii bu kisinin, drnek ciimledeki tasviri kullanma
tarzi bu degildir. Diger yandan, ‘Tanri’nin gézii, her adamin bagindaki
saglar1 sayabilecek kadar keskin midir?’ sorusu, dindar bir kisiye,
aptalca bir soru olarak goriinmeyecektir. O, bu soruya verilecek cevabin
‘evet’ oldugunu sdyleyecektir. Onun, sdzii edilen tasviri kullanma tarz
iste boyledir. v

Peki, dine inananlar ile inanmayanlar arasindaki goriis
ayrihiginin mahiyeti ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sey nedir? Wittgenstein
soyle der:

‘Eger bana, dindar insanlarin inandifi anlamda, bir Yarg:

Giiniine inanip-inanmadigimi sorarsaniz, buna cevap olarak

ben, “Hayr, boyle bir seyin olacagina inanmiyorum” demem.

Bdoyle bir seyi soylemek, bana, son derece delice bir yaklagim

gibi goriiniiyor.

‘Sonra, ben su aciklamay: yaparim: “Ben, (. . )’ya
inanmiyorum”; fakat bu durumda, dindar kisi, benim tarif ve
tasvir ettigim seye asla inanmaz.

‘Styleyemem. Benim o kisi ile geligki i¢ine girmem miimkiin
degildir.’(s. 55).

Gortilebildigi kadariyla, burada anlatilmak istenilen sey sudur:

Eger inanmayan bir kisiye ‘Bir Son Yargilamanin olacagina
inanmuyorum’ ifadeleriyle neyi kastettigi sorutursa, onun cevabi, meveut
olan ampirik kanitlara dayanarak, dngériilen bir olaym—~arnegin Isa’nim,
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canlilan1 yargilamak {izere iki bin yillarinda geri gelmesi olaymin—
gergekten vuku bulacagina ihtimal vermedigi seklinde olacaktir. Yani, o,
Ornegin medeniyetin, ylizyilin sona ermesinden once atom bombasi
tarafindan yok edilecegine nasil inanmayabiliyorsa, ayni sekilde, bir Son
Yargilamanin gergeklesecegine de inanmamaktadir. Fakat, dindar kisi
‘Ben bir Son Yargilamamn olacagina inamyorum’ dedigi zaman, o,
zorunlu olarak, buradaki ‘inantyorum’ ifadesiyle, ‘su veya bu olayin
vuku bulacagini sdylemenin lehinde, bilimsel olarak iyi ampirik kanit ya
da dayanak sayilabilecek tiirden seylerin var oldugunu diigiiniiyorum’
seklindeki bir anlamu kastediyor degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
dindar kisi, riiyasinda gérdiigh igin ona inaniyor oldugunu soyleyebilir.
Ayrica bu kisi, ‘Bir Son Yargilama’® ifadesiyle, medeniyetin yok
edilmesi ile aynt tiirden olan ve gelecekte vuku bulacag: diisiiniilen bir
olay1 kastediyor da degildir. Clinkii, yukarida da sdylendigi lizere, o kisi,
dine inanan bir kisi olmaksizm da bir Son Yargilamanin olabilecegine
inanabilir. Su halde, inanan bir kisi ile inanmayan bir kisinin birbirleriyle
catisma durumuna diisemez olmalarinin anlamt iste budur. Bir A
kisisinin ‘Ben X’e- inanirim’ demesi ve B kisisinin de ‘Ben X’e
inanmam’ demesi durumunda, ancak her ikisinin de ‘inanma’ ve ‘X’ ile
aym seyleri kastediyor olmalart durumunda bu iki kisi birbirleriyle
catistyor olabilirler. Dindar miminler ile inanmayan kisiler ise
birbirleriyle catigmazlar. '

Onlar arasindaki goriis ayrilifs, ¢ok daha kékli bir ayriliktir,
Boyle bir aynhgin bulunmasi, onlarn, farkli resim veya tasvirleri
kullanmiyor olmalari-—veya bir resmi inanamin kullaniyor, inanmayanin
ise kullanmiyor olmasi—anlamma gelir. Wittgenstein bunu su sekilde
ifade eder:

“Diyelim ki bir kisi hastadir ve s6yle demektedir: “Bu

bir cezadir”. Buna karsilik ben de, “Ben hasta olsam,

cezayt hi¢ aklimdan bile gecirmem” desem ve bunun

lzerine siz: “Bunun ziddina mi  inantyorsunuz?”

deseniz, -—siz buna ziddima  inanmak adint

verebilirsiniz, fakat bu, bizim normal olarak ziddina

inanma dedigimiz seyden tamamen farkli bir olaydir.

‘Ben, farkh bir sekilde, farkh bir tarzda diigiiniyorum. Benim
resimlerim sizinkilerden farkli.’(s. 55). -

Bu nokta, profesér R. M. Hare’mn A. Flew’in “Teoloji ve
Yanliglama (Theology and Falsificationy™ " adli makalesine verdigi
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cevab1 hatirlatmak suretiyle belki daha iyi aciklanabilir. Hare, dine
inanmanin, bir blik’e sahip olmak oldugunu iddia eder. O, blik ile neyi
kastettifini, bir psikiyatri hastasiun igine diistiigii su durum ile
aciklamaya caligir: Bir psikiyatri hastasi, tiim {iniversite hocalarinin onu
oldiirmek istedikleri zannma kapilir. Hasta olan bu kisi, hi¢ bir kanitin
onun {iniversitc hocalar1 hakkmdaki inancimi yanhsladigini kabul
etmeyecektir. Eger hocalar ona hos ve kibar davransalar, o bu
davranislari, onu gaflet dninda yakalamak niyetiyle yapilan kétii amach
tuzaklar olarak yorumlar. Yanhglanamaz olmasi nedeniyle, onun bu
durumunun, Flew’in de dedigi gibi, hi¢ bir iddiada bulunmadig:
sOylenebilir. Ancak, onun bu durumu, hasta kisi ile hasta olmayanlar
arasmda onemli bir fark meydana getirmektedir. Zira bu durum, o kisi
i¢in neyin bir agiklama oldugunu ve neyin olmadigini belirlemektedir.
‘Kéti niyetli bir tuzak® ifadesi, hocalarin yaptiklar 1yi seyleri agikladig
halde, ayni seyi, ‘iyi niyet’ ifadesi agtklamamaktadir. Tam bu noktada,
Hare, ‘psikiyatri hastalarmm yamisira, akh basinda olan normal
insanlarin da blik’e sahip olduklar’ seklindeki son derece onemli
noktaya dikkatleri geker. Herhangi bir seyi agiklamaya kalkisan herkes
bir blik’e sahip olmak durumundadir. Yani, b8yle bir kisi, kendisi icin
neyin bir agiklama oldugunu ve neyin de olmadigini belirleyen bir diinya
goriisli veya bakis agisina sahip olmak durumundadir. Ornegin, diyelim
ki onun blik’i, tabiatin tek tip bir diizene sahip oldugudur—bu kisi,
diinyay1, benzer sebeplerin daima benzer sonuglari dogurdugu bir sistem
olarak goriir. Bu durumda, sézii edilen bu kisi, o giine kadar daima bir
sonug dogurdugu gézlenen bir olaym hi¢ bir sonug dogurmaksizin vuku
buldugunu ileri siiren bir agiklama ile tatmin olmayacaktir.

Dindar miiminin, kendine mahsus resim ya da resimleri, yani
blik’i, diinya gbriisii veya bakis agist vardir. Ornegin, eger o, Son
Yargilamaya inantyor ise, boyle bir kisi, insanlarin yaptiklar: her tirlii
seyi, son analizde, adil bir yargic olan Tanr’'nin bu diinyada veya
8hirette verecegi ceza ya da 6diil ile agiklayacaktir. Son Yargilamaya
inanan bdyle bir kisi i¢in, ‘bu durum, FEvrende ve insanlarin
Yaraticisinin nazarinda nastl goriiniiyor?” sorusuna cevap vermeyen hig
bir sey, insanlarin yaptiklarmin  bir agiklamasi olarak deger
kazanmayacaktir.

Wittgenstein’in, verdigi konferanslarda, din konusundaki
yaklagimmnin onu degersiz gérme geklinde olmadigimi agiklamak icin
biylik gayret sarf ettiginin farkina varmak 6nemli bir gelismedir. O,
inanan bir kiginin bir resmi kullanmas: ile ilgili olarak séyle der: ‘Ben
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bdyle bir kisiyi kiiglimsemek istemem’; ve sézlerine sunlart da ilave
eder: ‘Ben, bdyle bir kisinin kendisinin sdylemeyecegi bir seyi sdylemek
de istemem’(s. 79). Onun, kendisinin séylemis oldugu hig bir seyden,
dinin yanlis, cocukca veya sagma bir sey oldugu seklinde bir sonucun
¢ikmadigini diisiindigii ok agiktir. Oyle gériiniiyor ki, o, kendisinin bir
resmi kullandifint diiglinen bir miiminin, bunu, bir mimin olarak
sOyledikleri veya yaptiklari ile milkemmel bir gekilde bagdasir
bulacagini diisiinmektedir. Bu iki konuda Wittgenstein ile aym gorisii
paylagsmak i¢in iyi bir neden var mi? Ornegin, dini inancin, bir resmi
kullanmak oldugunu gdstermek yeterli midir? Kisi bununla yetinmeyip
yoluna devam ederek, bu resmin, nesnel gergeklik alaninda bir seylere
karsilik oldugunu da gdstermek zorunda degil midir? Bu tiir sorulara,
yedinci kisimda tekrar dénecegiz.

Felsefi Saskinhk

Philosophical  Investigations’da  Wittgenstein  felsefeyi,
‘aklimizin, di! tarafindan sihirli bir etki altinda birakiimasma karsi
yapilan savas’(109) olarak tamimlar. Uzerimizdeki bu kéti etki, en
azindan iki sekilde kendini gosterecektir. (i) Biz ‘bir resmin esiri
olabiliriz’—bununla sadece gorsel bir imaji degil, aym zamanda,
varliklar hakkinda sadece belli bir sekilde diisinmeyi de kastediyorum.
(i) Biz, Wittgenstein’in ‘ylizey grameri’ ve ‘derinlik grameri’ dedigi
seyleri karistirtyor da olabiliriz. Bu terimlerden ilki, bir kelimenin, bir
climlenin olusturulmasmdaki kullanim seklini; ikincisi ise, kabaca
belirtecek olursak, sozii edilen kelimenin rol istlendigi veya pargasi
oldugu dil-oyunu veya hayat tarzimin anlamun ifade eder(664: bu
yaklagimi, Wittgenstein’in Tractatus’taki, ‘bir 6nermenin gergek ve
goriinen mantiksal formunu birbiriyle kanstirmak(4.0031) ile ilgili
ifadeleriyle karsilagtirimiz).

Felsefi problemler, bu sihirli etkinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir, Ormegin, diyelim ki zaman hakkinda disiiniiyoruz; bu
ditslinme sirasinda biz, onun bir tir sey—mesela, akip giden bir irmak—
oldugu seklindeki tasavvura takilir kalirnz ve daha sonra da onun ne tiir
bir tmak oldugu, baglangiciuin olup-olmadigt vs. gibi konular
karsisinda sasirip kaliniz. Veya diyelim ki, ‘bu dogrudur’ climlesi, ahlak
bakimindan sdylenen bir ifade olarak, dis gOrinisii itibartyla, ‘bu
kirmizidir’ climlesine gramer bakimindan benzedigi igin, biz, ‘kirnuzy’
gibi ‘dogru’nun da climlenin 6znesinin sahip bulundugu bir niteligin
ismi oldugu sonucunu ¢ikarinz. Daha sonra da, ‘dogruluk ne tiir bir

67



niteliktir?, o nasi algilanir? vs.” gibi sorularla ugrasip endise ve
saskinhga diiseriz. Wittgenstein, boyle durumlarda vuku bulan seyin,
dilin ‘tatile ¢ikmasi’ veya ‘i gbrmeksizin bos durmasi’(38:132)
oldugunu sdyler. Bir kelime veya ciimleyi anlayabilmeniz igin, onu evde
veya iste gbérmelisiniz—yani, onu, kendisine uygun olan dil-oyunu veya
hayat tarzi igindeki roliinii oynarken g6rmelisiniz. Zamanla ilgili
yukarida gegen sorular, wmaklar hakkindaki sorular alanina ait olan
seyler degillerdir; aym sekilde, eylemlerin ahlakiligi ile ilgili konusma
da varliklarin nitelikleri ile ilgili konusma ve tartigma alanina ait bir ey
degildir. .

Her ne kadar Wittgenstein bunlan kullanmamug olsa da, biz,
‘teolojik 6nermelerin ampirik yolla yanhglanabilir olmalar gerektigi® ve
‘ahlakl niteliklerin, karigikliktan kaynaklanan felsefi saskinlik ile
kastettigi seyin tipik agiklamalari olarak sezildigi’ seklindeki gériisleri
dikkate deger ve ciddi olarak ele alabiliriz.

Ben, yukanda, bunlardan birincisinin, aslinda, ‘teolojik
onermelerin, bilimsel hipotezlerin kurallarma uymalarn ve onlarin
sartlarina sahip olmalar1 gerektigi’ seklinde bir sart ya da gereklilik
oldugunu géstermeye ¢alistim. Fakat, bu ‘dini inang, ampirik yolla nasil
yanhislanacaktir?” sorusu ya da problemi, gergek degil sdzde bir
problemdir—tipki, ‘Bobby Charlton, diinya kupasinda ka¢ tur atti?’
sorusunda oldugu gibi. Ayrica siz, daha bagtan, oynanmaya deger
yegine oyunun kriket oyunu olduguna karar vermedidiniz siirece, bu
sonraki sorunun anlamsiz olmast gercegi futbolun degersiz bir oyun
olduguna isaret etmez. Dahasi, bu soylenenlerden, bilimsel bir hipotez
olmamast durumunda, teolojik inancin anlamsiz veya ovgiiye layik
olmayan bir sey oldugu sonucu da ¢ikmaz. Onun bodyle olacaginin
lehinde veya aleyhinde olan bir savunma, daha bagindan itibaren yanlis
bir vuklasim olacaktir.

Ahlak dilinin tiim anlamimin onun atifta bulundugu sey oldugu
kabul edildiginde, bundan, (ahldk bakimindan) ‘dogry’ gibi bir
lelimenin ya anlamsiz oldugu ya da bir seye atifta bulundugu sonucu
¢ikacaktir. Eger bu kelimenin bir seye atifta bulundugu secenegi kabul
edilirse, 0 zaman, ‘bu seyin ne oldugu’ ve ‘hangi eylemlerin buna sahip
olup hangilerinin sahip olmadigin nasil bilebilecegimiz’ gibi felsefi
problemlerle karst karsiya kaliyoruz. Sezgici ¢dziimlere—burada
kendisine atifta bulunulan nitelik ‘tabii olmayan’ bir niteliktir ve biz bu
niteligi, gizemli bir sezgi yetisi ile bilmekteyiz seklindeki ¢oziimlere—
karsi yapiumis olan ¢ok ciddi felsefi itirazlar vardir.™% Fakat bu
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problemler, sadece, biz, (‘bu elma kirmizidir’ ve ‘bu eylem dogrudur’
gibi) icinde ahlaki olan ve olmayan terimlerin kullanildig ciimleler
arasinda goriilen ‘ylizeysel gramer’ benzerligi tarafindan bize dikte
edilen belli bir anlam goristinin  esiri  oldufumuz igin ortaya
gtkmaktadir. Geliniz, ahlak dilinin ne is gérdiigiinii soralim; o zaman
gorecegiz ki, sis dagilmakta ve her sey agik ve net olarak goriinmektedir.
Biz, hangi tipik durum ve sartlarda boyle bir dili kullamirniz? Tabii ki
olaylart tasvir ederken degil, veya sadece onlar tasvir cderken degil,
olaylar hakkinda olumlu veya olumsuz (onaylayan veya reddeden)
yorumlar yaparken, bir eyleme tegvik ederken veya ondan sakindirirken,
tavsiyede bulunurken, bir kisiyi bir konuda ikni etmeye calisirken,
degerlendirme ve derecclendirme yaparken vs. kullamiriz. Ahlak dili,
tipik olarak, olani sadecc oldufu gibi tasvir eden deskriptif bir dil
olmaktan ziyade degerlendirme yapan bir dildir; bir seyin {izerine bir
fiyat veya deger koymak veya onunla goriis birligi i¢inde olmak ise bir
seyin niteliklerini tammlayip belirleme veya tasvir ctme cylemiyle aym
tirden aktiviteler degildir. Teolojik veya ahlki &nermelerin ortaya
gikmasina neden olduklart felsefi meseleler, tabii ki, bu 6zet agiklamanin
ortaya koydugundan daha karmagsik ve girift meselelerdirler; fakat
Wittgenstein’in, ‘bir resim veya konusma tarzinin tuzagina diislip ona
esir olmak veya onun sihirli giiciiniin etkisinden ¢ikamama’ ile neyi
kastettigini agiklamak igin yeterli sey sdylendi.

Hatirlanacagi  gibi  Wittgenstein, Tractatus’ta, ‘felsefe,
diistincelerin mantiksal olarak agikliga kavusturulmasini amagclar’(4.112)
diyor ve bazi felsefi problemlerin ¢6ziimiiniin, problemin kaybolmasimda
ya da ortadan kalkmasinda yattifini (6.521) soyliiyordu. O, buradaki
‘agikhga kavusturma’ ile ‘analiz edilerek basitlere indirgenme’yi,
‘kaybolma ya da ortadan kalkma’ ile de ‘anlamsizliga gomiilme’yi
kastediyordu. [Investigations’da ise o soyle der: ¢ . . . bizim
amagladifimz agiklik, ashinda, tam bir acikliktir. Fakat bu, kisaca,
felsefi problemin tamamen ortadan kalkmast (hi¢ goriinmez hale
gelmesi) anlamina gelir’(133). Buradaki ifadelerde, Tractatus’takine
yeterli derecede gergek bir benzerlik vardir ve burada biz,
Wittgenstein’m ilk dénem diistincesi ile son dénem disiincesini bir
anlamda bir arada tutan bir bagi goriiriiz. Fakat bu noktada su hususun
agiklifa kavugmast gerckir: Aktarilan bu son pasajda Wittgenstein,
‘agiklik’ terimi ile ‘dilin uygun olan baglamina yerlestirilmesi’ni ve
‘felsefi problemlerin ortadan kalkmas:® ifadesi ile de *sdzii edilen dilin
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tipik olarak yaptigi is ile ilgili karisikhk ve diizensizliklerin ortadan
kalkmasi’nt kastetmektedir.
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-VII-

‘GRAMER OLARAK TEOLOJI’

Bu baslik, Investigations’da, sadece bir parantezin iginde
bulunmaktadir: ‘Gramer bize, bir seyin ne tiir bir nesne oldugunu soyler.
(Gramer olarak Teoloji)’(373). Dindar bir miimin olmak, baska neyi
ifade ediyor olursa olsun, bir dil-oyunu veya disilince evrenini
paylagmak, onda rol almaktir. Eger burada sozil edilen inang teist bir
inang ise, paylasilan bu dil-oyunu, ‘Tanri hakkinda veya Tanri’yla
konusmak’, ‘bu tiirlii diisiince ile ilgili olan tecriibe ve eylemlere katilma
ve onlar1 paylasma’ gibi, teist bir hayat tarzimn belirleyici dzellikleri
olan unsurlari icerecektir. Teolojinin dini inang ile olan iligkisi,
gramerinin bir dil ile olan iliskisi gibi anlagilmaktadir. Her hangi bir
dilin grameri, o dilin mantiksal yapisini ortaya koyar ve agiklar. Bir dil
ile onun grameri birbirinden bagimsiz bir sekilde varolamazlar; fakat
gramerini cahigarak ogrenmek, dili kullanmaktan ayr bir seydir—
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Ornegin, ‘kitap iyi bir hediyedir’ ctimlesinin hangi zaman kipinde
yaptlmug bir ciimle oldugunu veya onun $znesinin ve nesnesinin ne
oldugunu vs. bilmek, bir kitabin iyi bir hediye oldugunu bilmek ile aym
sey degildir. Buradakine benzer bir sekilde denilebilir ki, eger dini inang
var olmadi ise, teolojinin bir anlami olmayacaktir; takat bunlarin ikisi
aynt sey degillerdir. Gramer, bir dilde neyi séylemenin anlamli olup-
olmayacagmi gostermek zorundadir; teoloji ise—ki buraya, dini inang
konusunda diisiinen kisilerin ni¢in ve neden sorularina cevap bulmak
i¢in harcadiklari en sofistike ¢abalart dahil ettigim gibi en nahif ¢abalar
da dahil ediyorum—bir dinde neyi sbylemenin anlamli olup-
olmayacagini gdstermek zorundadir.

Yukarida biz, Wittgenstein’in izinden giderek, dini inangtan,
bir resmi kullanmak olarak s6z ettik. Teoloji, resmi kullanmanin
‘teknigi’ denilen sey ile ilgilidir. Nasil bir ¢ocuk, ana dilini konugmayi
kendisine gramer dersleri verilmezden 6nce dgreniyor ise, aynt sekilde,
din konusunda da, ¢ogu insan, resmi kullanmay1, tekniginin acik ve net
olarak tammini yapmak teologlarin isi olan ve cevaplanmayi bekleyen
sorularla karst karstya gelmezden once 6grenmektedir. Biz, tartigmanuzt
teizm ile smurh tutacagiz; ¢iinkii bu, genellikle bilinen bir dini inang
seklidir. Ornek olarak diyelim ki, biz, ‘Tanr’ resim ya da kavramin,
herhangi bir smurlandiricr nitelendirmeye gitmeksizin, ‘iyi, giizel ve
giiclii bir yaratici” seklinde kullanarak biiyliytip yetistik. Bize, Tanri’y1
bu sckilde tarif ve tasvir eden hikayeler anlatila geldi ve biz de onun
bdyle oldugunu varsayan dualar ve ibadetler ede geldik. Fakat simdi
sorgulamaya ve, Ornegin, su sorulart sormaya bagladik: O halde,
Tanr’nin  yarattigr diinyada bulunan insanlarin yarisi nigin  aghk
cckmektedir? Veya, daha sofistike ve karmasik diizeyde: O halde,
kefaret, tovbe ve oziir dileme gibi seyler nigin yapilmak zorunda
oluyor—eger Tanr1 iyi ve gilizel ise, glinah nedeniyle bir cezanm
cekilmesi konusunda nigin bdyle 1srarl bir tavir sergiliyor, ve eger O
gitclil ise, nigin insanlar1 giinah isleyemeyecek bir héle getirip cezay
gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmamasimi saglamiyor? Teologun isi
ve gorevi, bu tiir sorulara cevaplar bulmaktir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, bir kiginin sahip oldugu blik, ‘resim’ veya diinyaya bakis tarzi, o
kisi i¢in neyin bir agiklama olup-olmayacagim belirleyen seydir.
Hiristiyan teologu, diinyadaki aglik, tévbe ve kefaret, veya Huristiyan
Tanr tasviri ile uygunluk #rz eden mezkirr diger konularla ilgili
aciklamalar ve ¢oziimler tiretmek zorundadir. O, bu davranig1 esnasinda,
‘resmi’, inananlar tarafindan kullanildigt sekliyle almak zorundadir;
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fakat o, aynt zamanda, onu veya onua kullanma teknigini daha acik ve net
bir sekilde tanimlamahdir. {Ornegin, eger o, dinyadaki aghgmn,
yaratiklarmin a¢ olup-olmadiklarint Tanri umursamadigs icin  var
oldugunu sodyleyecek olursa, bu, Hiristiyanlarin kullandigt Tanri kavram
ya da resmine, bir agiklama olarak kesinlikle kabul edilemeyecek
derccede aykirt ve uygunsuz bir yaklagim olacaktir. Fakat, diyelim ki
bizim teolog, diinyadaki agligin insanoglunun bencilligi yiiziinden
ortaya ¢iktigim  sdyliiyor ve arglimamimi gdyle siirdiirtiyor: Tanri,
insanlara hiir irade vermek suretiyle iyilifini gosterir; fakat bdyle
yapmakla da, zorunlu olarak, onlar Gzerindeki giiclinii onlar iknd
etmekle smirlandirir. Bu agiklama, kimi inananlar igin, kullandiklari
resimde bulunan Tanri’ya atfedilen iyilik ve giic ile neyin
kastedildiginin daha agik ve net bir hale gelmesini saglayacaktir)

Oyle zannediyorum ki Wittgenstein, tipki teolog gibi din
filozofunun da resmi kullanmanin teknigi ile ilgilenmesi gerektigini
séyleyecektir. Bununla beraber, filozotun isi ya da  gorevi,
teologunkinden biraz farklidir. Bunun iki yonii vardu: (i) Din filozofu,
teologun sundugu, ‘resmi kullanmg’in i¢ tutarliliga sahip olup-olmadigim
gormek igin gerekli olan rehber ya da kilavuzu inceleyip aragtirmaya
tabi tutmalidir. (ii) Din filozofu, bu teknigin ‘i¢ (der(ni) grameri’ni
anlayip agik¢a ortaya koymaya ¢aligmalidir.

Teologun diinyadaki aglikla ilgili yukarida sunulan agiklamasi,
filozofun isinin birinci ydniinit agiklamaya hizmet cdecektir.
Teologumuz, Tanr’nin, insanlara hiir irade vermek surctiyle kendi
iyiligini onlara gdsterdigini sdylerken, buradaki ‘iyilik’ ve ‘hiir irade’
terimlerini normal anlamlarinda aliyor ve kullaniyor gériinmektedir.
Fakat o, bunun, zorunlu olarak, ‘diinyadaki agliga sebep olan bencilligi
yapabilecek karaktere sahip insanlart yaratmayr’ da igerdigi iddiasin
siirdiiriirken s6z konusu bu terimleri gergekten soylendigi anlamda mu
kullanmaktadir? '

i1k bakista 6yle kullaniyor gibi goriiniiyor; fakat daha yakindan
incelendiginde siipheler uyanmaktadr. ‘Iyilik’ terimini ele almiz.
Diyebiliriz ki, en azindan, su noktay: belirten filozoflar arasinda bir
tartisma vardir: Eger bir kisi bilyiik bir rahatsizlik ile sonuglanan bir
durumu meydana getirme ile hi¢ bir sey meydana getirmeme arasinda
secim yapmak zorunda kalisa, biz onu, sadece ikinciyi se¢mesi
durumunda iyi bir kisi olarak degerlendiririz.  Dolayisiyla,
teologumuzun, milyonlar istine milyonlarn ag kaldigi bir dinyay
yaratmanin Tanr’min  iyiliginin  bir isareti oldugunu sOylemesi
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durumunda, buradaki ‘iyilik’ terimi aligtlmigin disinda olan ¢ok acayip
bir anlamda kullanilmaktadir. Simdi de ‘hiir irade’ terimini ele aliniz.
Teologumuzun da agik bir sekilde varsaydigi gibi, son zamanlarda bazi
filozoflar, —hiir  irade kelimesinin normal anlamda kullanilmasi
kaydiyla—ayni zamanda hem ‘Tanr’nin insanlara hiir irade verdigi’ni
ve hem de “onlarm bencillik yapmalarini engeller oldugu’nu séylemenin
geliskili bir durum olusturmadigimi iddia etmislerdir. Terim normal
anlaminda kullamildiginda, ‘hiir iradeye sahip olmak’ demek su anlama
gelmektedir: Belli bir zorlama altinda bulunmamak; yaptiginiz bir isi,
onu yapmaya zorlandigimiz veya gdziiniiz korkutulup sindirildiginiz ya
da ne yaptigmizi bilmediginiz icin yaptyor olmamak vs. Diger bir
deyisle, ‘hiir irade’ demek, ilgili olan kisinin istedigi seyi yapmast
demektir; yani o, kendi kendini belirleyen kisidir. Ancak, ‘her ne zaman
istedigi bir seyi yaptiginda daima bencillik ozelligi tasimayan bir seyi
yapacak sekilde yaratilan bir kisi’ fikrinde de mantik agisindan imkansiz
herhangi bir durum séz konusu degildir. Eger Tanr biitiin insanlar bu
sekilde yaratmis olsaydi, onlar hem—sadece istediklerini yapma
anlaminda—hiir iradeye (mantiksal olarak) sahip olacaklar ve hem de
diinyadaki agliga sebep olan bencilligi yapamiyor durumda olacaklardi.
Teologumuzun, bunun, i¢ geligki tagtyan bir durum oldugu seklindeki
varsayimi, ‘hiir irade’ teriminin normal anlamma uygun degildir; oysa o,
terimi bu anlamda kullantyor oldugu iddiasindadur.

Ben, bu argiimanlarm, teologumuzun diinyadaki acghik vb.
kotiiliikleri agiklamasi karsisinda kesin ve tartismasiz sonuca ulastiran
argiimanfar oldugunu séyliiyor degilim. Bunun ni¢in béyle oldugunu ise
baska yerde agiklamaya calistim. ™™ Burada bu tartismayi daha da ileri
gotiirlip detayli olarak ele almaniza gerek yoktur. Filozofun gérevinin
birinci yonti olan ‘teologun sundugu “gramer”in tutarli olup-olmadigini
incelemek-—yani, dini inancin tekniginin  agiklamasmi  yapmak’
konusunu tasvir etmekle neyin kastedildigini gostermek icin yeterli sey
sOylendi.

Filozofun gérevinin ikinci yoniini ise bu teknigin ‘i¢ (derfini)
grameri’'ni anlayip agikga ortaya koymanin olusturdugunu yukarida
sGylemistik. Bana dyle geliyor ki, Wittgenstein bunun en azindan su iki
noktay: icerdigini sdyleyecektir: (i) Dinf inancin {istii kapal1 bir sekilde
varsaydigt seyleri kesfetmek; (ii) dini inancn mantiksal sinirlanmn
belirleyip bunun bir haritasim ¢ikarmak.

Bunlardan birincisine gelince, derini gramer bize Tanr’min ‘ne
tir bir obje’ oldugunu gosterebilir. Hatirlanacag: tizere Wittgenstein,
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der(ini gramerin amacinin bu oldugunu séylityordu: ‘Bir geyin ne tlir bir
obje oldugunu bize gostermek’. Nasil, say1 kavrami aritmetigin,
sorumluluk kavrami ahldkin ve fiziksel nesne kavramu da doga
bilimlerinin temel ve kurucu kavramini olusturuyorsa, ayni sekilde,
Tanri kavrami da teist inang ve teolojinin temel ve kurucu kavramim
olugturmaktadir, R. G. Collingwood’un 1srarla belirttigi gibi, séylenen
her s6z bir soruya cevap olarak soylenir ve her soru da belli bazi
varsaymlar tizerine temellendirilir %/ Teizm, Tanni hakkindaki sorular
ve bunlarm cevaplari ile ugrasir; Tanr1 hakkindaki bazi varsayimlar da
bu soru ve cevaplarin ayrilmaz birer parcast halini alirlar. Ornegin,
Goethe, Lisbon depremi sirasinda ‘Nerede Tanri, ve ne yapiyor?’
seklindeki sorulan dile getirdiginde, ‘Orada, kirmizi gdmiekli adamin
yaminda, eline bir kiirek almig duruyor!” seklinde bir cevap bekliyor
degildi. Onun istedigi veya bekledigi sey, kendisinin ve sorusuna
muhatap olan kisilerin ‘iyi’ olan ve “fiziksel bir viicudu bulunmayan’ bir
varlik olarak kabul ettikleri ‘Tanr’nin amaglartyla uyum ve tutarhlhik
gosterecek sckilde bir anlamin depreme verilebilmesi i1di. Tanri’’nin ‘i
goren bir fail’ olarak anlagilmasi ile ilgili varsayimlar, s6zii edilen bu
soru ile makul cercevede ona cevap olabilecek seyler {izerine
temellendirilirler. Bu tiir varsayimlan agiklayip ortaya koymak, ‘teizmin
i¢c mantigint kesfetmek” veya ‘Tanri’nin ne tiir bir obje oldugunu
gostermektir.}

Dini inancin mantiksal sinirlarim ¢izmek ifadesiyle ben, ona ait
olan soru ve cevaplarin baska tiirden soru ve cevaplardan ayirt
edilmemesinden kaynaklanan kanisikliklara dlismemeyi—bu
karigikliklardan  kaginmayr—Xkastediyorum. Dinin  yaninda veya
karsisinda yer alarak savunma yapan kisilerin Tanri’ya inanmayt
bilimsel bir hipotez ile ayni tirden olan mantiksal bir sey olarak kabul
ettikleri zaman icine distiikleri yanliglik bu tiirden bir yanhighktir, Bir
baska 6rnek de profesdr P. van Buren’in Incil’in Sekiiler Anlami (The
Secular Meaning of the Gospel, London 1963) adh kitabinda yaptigi,
‘teolojiyi ( “Tanri Isa’y1 diriltti ve mezarindan gikartt” seklindeki
yaklasimi) insan psikolojisine ( “Havariler yeni bir &zgiirlitk tecriibesi
vasadilar” seklindeki bir anlayisa) indirgeme isidir. Bu, derlini gramerin
siddetle reddetmesi gereken tlirden bir mantiksal-sinir-ihllini sergileyen
paradigmatik bir durumdur. Tanri hakkinda bir seyler sdylediginizde
bununla ‘gergekte Kkastettifiniz’ seyin insanlar hakkinda bir sey
oldugunu diisiinmek ya da Oyle varsaymak, olsa olsa kafas1 kanisik
olmaktir, baska bir sey degil. Tabii ki bundan, ‘Tanri’nin fiilleri ile
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insanlarin  hislerinin  belli sekil ve tarzlarda birbirleriyle iliskili
olmayacaklart’ seklinde bir sonucun ¢ikma zorunlulugu yoktur. Fakat,
onlar arasinda bir iliskinin bulunabilmesi i¢in, &6ncelikle, bunlarin
(mantiksal olarak) iki ayr: sey olmalar gerekmektedir, bir tek sey degil,

Bir tiir olarak dini diistincenin karakteri agik ve net bir sekilde
tanindig1 zaman, yukanda teoloji, yanlislama ve askinlik problemini
tartigirken  gostermeye caligtigim gibi, dini inan¢ ile ilgili pek ¢ok
ikilemin ¢8ziimii bulunabilecektir. Bu noktada, profesér Gilbert Ryle’in
belirttigi bir husus aklima geliyor: “Eger bilim ile teoloji arasmda uzun
sireden beri var olan zahiri savaslar sona erdirilip bir ¢6ziim
bulunacaksa, bu ¢6ziim, nazik bir sekilde bunlarmm arasini bulmakla
degil, onlar arasindaki zitliklari ve birbirine benzemeyen yonleri ortaya
koymak suretiyle bulunabilecektir,’™ Fakat, biz, dinf inancin mantiksal
smirlarini belirleyip tstii kapal: varsayumlarmi kesfettigimiz zaman,
ondan kaynaklanan felsefi problemlerin tamamin ortadan kaldirmis
oluyor muyuz?

Wittgenstein’in . dinf inan¢ konusundaki konferanslarmin
tartismasimin sonunda, bu soruyla heniiz kargi karsiya gelmis degiliz.
Teist inang tiiriiniin, Tanr anlayisi tarafindan meydana getirilen ayri bir
dil-oyunu oldugunu gdstermek, —tabii ki birinin bunu yapmas1 miimkiin
ise—oldukga yerinde ve sahine bir seydir. Ancak, Tann gercekten var
m1 ki? Dindar miiminin, bir resim ya da tasavvuru, belli bir teknigin
kurallart gercevesinde kullantyor oldugunu s6ylemek, belki bize ¢ok sey
ifade edebilecektir. Ancak, sozii edilen bu resim, acaba objektif bir
sekilde gergek olan bir seyin resmi midir? Bu soru, sadece mesru bir
soru gibi degil, ayn1 zamanda kacinilmaz bir soru gibi de goriiniiyor.

Simdi bunu incelememiz gerekiyor. Bazi modern filozoflar,
kanaatimce Wittgenstein’in son dénem diistincesinin etkisinde kalarak,
bu sorunun bir yanhs anlamadan kaynaklandigini soyleyeceklerdir.
Profesér T. R. Miles, Din ve Bilimsel Bakisagist (Religion and the
Scientific Outlook, London 1959) adli kitabinda, ‘mutlak varolma
hatasi’ndan s6z eder. O, bizim, belli alanlarda, neyin var olup neyin var
olmadiginin veya neyin gercek olup neyin olmadiginin nasil ayirt
edilecegini gayet iyi bildigimizi belirtir. Ornegin, su sorular: ele ahmz:
Loch Ness canavan diye bir sey gergekten var midir? Alti tane otuz silin
(silin, kullanimi 1971 yilina kadar Ingiltere’de devam eden madeni para,
R. E.') gergekten dokuz paund mu eder? Cocuklarin, anne ve babalan
yaslandiginda onlara yardimer ve destek olma gibi bir sorumluluklan
gergekten var midir? Alti gocuk sahibi olan bir annenin dogum kontrol
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hapini almamasi gerektigi, acaba gergekten Tanri’nin istek veya iradesi
midir? Tabiat bilimleri, aritmetik, etik ve teoloji gibi bilimlerin her
birinde bu tiir sorulara nasil cevap verilecegini belirleyen teknikler
vardir. Fakat, bir diisiince evrenini meydana getiren kavram ya da
anlayisin - gergek olup-olmadigi ile ilgili soruyu nasil ele alip
inceleyecegiz? Ornegin, ‘acaba fiziksel diinya gergekten var midir?’
veya ‘acaba Tanm gergekten var midu?’ gibi sorulam nasil
inceleyeceiz? Bu tiir sorular—ve onlara verilecek herhangi bir tiirden
cevaplar—, ‘gergekten vardir’ terimini ontolojik bakimdan nihl olarak
tanimlayip bu tanmmin da hakli ya da dogru oldugunu gdsterebilecegimiz
varsaymmt {Uzerine oturmaktadirlar. Fakat, bdyle bir seyi yapmamiz
acaba mimkiin mii? Bu mesele, oldukg¢a karmagik bir yapiya sahiptir;
dolayistyla ben, burada sadece iki noktaya isaret etmekle yetinmek
zorundayim.

(i) ‘Gergekten vardir’ terimi, G. E. Moore’un “iyi (ya da giizel
“good”)” teriminin oldugunu sdyledigi anlamda™ tfammlanamaz bir
terim gibi goriiniiyor. ‘Gergekten vardir’ teriminin ileri siiriilen
tammlarindan herhangi birini, 6megin, ‘fiziksel diinyanin bir parcas
olma’ seklindeki tanimni, ele alimz. Eger bu tanim dogru ise—yani,
eger ‘gergekten vardir’ teriminin normal kullanimdaki anlami bu ise—
asagida sOylenenleri dikkatle inceleyiniz. ‘Fiziksel diinyanin parcast
olan sey gercekten vardur’ seklindeki ifade, yukaridaki tanim dogru
kabul edildiginde, insanlarin ¢ogu tarafindan, ‘fiziksel diinyanin pargas
olan sey fiziksel diinyanin pargasidir’ seklindeki bir ifadeye denk olan
anlamsiz ve Onemsiz bir totoloji olarak degerlendirilecektir. Bu
durumda, ‘fiziksel diinyanm pargasi olan sey gercekten var midir?’
seklindeki soru, “fiziksel diinyanin pargasi olan sey fiziksel diinyanm bir
pargast midir?” sorusuna denk olan ve kendi kendine cevap veren bir
soru olacaktir. Ancak, sozii edilen bu ifade ve soru gergekten béyle mi
gorinmektedir? Okuyucu, ‘fiziksel dinyanin pargasi olan sey gergekten
vardir’ ifadesinin, kendisine, ‘clmalar elmadirlar’ ifadesine benzeyen
salt bir totoloji olarak goriindiigiini mii sdyleyccektir? Veya séz konusu
okuyucu, ‘fiziksel diinya gergekten var mudir?’ sorusunun, ‘bekar,
evlenmemis kisi midir?’ sorusu gibi sadece dogru bir sézlige bag
vurmak  suretiyle cevaplandirilabilecek  bir  soru  oldugunu  mu
sdyleyecektir? Zannediyorum boyle soylemeyecektir.

Yukarida  anlatigim yaklagimlar: kabul edip bu konuda
benimle ayni goriisli paylagmak durumunda olmast gereken kisiler,
herkesten ¢ok materyalistlerdir. Onlarin inang ve diisiinceleri su sekilde
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ifade edilebilir: Bir sey eger gercekten var ise, o sey fiziksel diinyanmn
bir parcasidir. Bu inang ve diigiince, 6regin, Tanri, Platonik idealar,
biling dig1 varliklar veya buna benzer seylerin gergekten var olduklan
gibi cesitli alternatiflere bilingli bir kargitik diisiincesi iginde ileri
stirlilmektedir. Materyalistler, hi¢ sliphesiz, kendi inang ve
diisiincelerinin ifadesinin, ontolojik bakimdan anlamli, énemli ve bilgi
veren bir ifade olarak anlagilmasini isterler. Ancak, eger ‘gercekten
vardir’ ifadesinin ‘fiziksel diinyanm bir par¢ast olmak’ anlamma geldigi
kabul edilirse, bu durumda, ‘bir sey eger gergekten var ise, bu sey
fiziksel diinyanin bir parcasidir’ ifadesi ontolojik bakimdan ne anlamh
ve &nemli, ve ne de bilgi veren bir ifade olacaktir. Béyle bir durumda bu
ifadenin soyleyecegi sey sadece sundan ibaret olacaktir: Bir sey eger
fiziksel diitnyanin bir pargast ise, o sey fiziksel diinyanin bir parcasidir.
Eger materyalistler, inan¢ ve distncelerini ‘tamimlama’ yoluyla
dogrulamaya g¢alistyor iseler, yanhs bir yolda yiiriimektedirler. Tanmm
geregi dogru olan ifadeler, sadece, kelimelerin anlamlar ile ilgili olan
ifadelerdir. Fakat materyalistler, kelimelerin anlamlart ile ilgili inang ve
diistincelere degil, nihal gergekligin mahiyet ve tabiati ile ilgili inang ve
diigiincelere sahip olup ileri siirmektedirler,

Tabii ki benim burada belirttigim husus, ‘gergekten vardir’
ifadesinin sadece materyalist tammlarina uygulanmak veya sadece onlar
icin gegerli olmak durumunda degildir. Diyelim ki ben, gergekten var
olan seyin Tanri olduguna inantyorum. Bu durumda ben, bu ifade ile,
‘Tanrt Tanndir’ ifadesinin kastettigi seyi mi kastediyorum? Tabii ki
kesinlikle hayir! Ayrica, eger bir arastirmact kalkip bana, ‘iyi
soyliyorsunuz da, Tanni gergekten var mu ki?” scklinde bir soru
yoneltirse, ben ona, ‘benim sevgili arkadasim, bunun cevabin 6grenmek
icin sadece sozliige bakmaniz yeterlidirl” seklinde mi cevap
vermeliyim? Eger ‘X gercekten vardir’ ifadesi ontolojik bakimdan
anlamli, onemli ve bilgi veren bir ifade olarak kabul ediliyor ise,
buradaki X her ne olarak ele alimwrsa alinsin fark etmeksizin, bu X,
mantiksal olarak, ‘gercekten vardir’ ifadesinin tamim: olamaz. Ben,
‘gercekten vardir’ ifadesinin, iste bu anlamda tanimlanamaz bir ifade
oldugunu iddia ediyorum.

(i) ‘Gergekten vardi’ terimiyle ilgili olarak benim burada
belirtmek istedigim ikinci nokta su gergekten kaynaklanmaktadir:
insanlar, zaman zaman, her tiirli kavramsal semanm digina ¢ikarak
gercekten var olan seyi kesfetme fiilinden s6z etmek sanki anlamlt bir
sey imig gibi konugurlar. Fakat, ontolojik bakimdan nihéi olma 6zelligi
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tastyan boyle bir kesif, ne tiir seyler icerecektir? Ayrica, herhangi bir
kimsenin boyle bir kesfi gerceklestirdigini sdylemek, anlamli olacak
midir? Ben, daha 6nce, her kavramsal semanin kendine ait ‘kurucu
kavram veya kavramlarinin’® bulundugunu iddia etmistim. Bilim
kavramsal semasinm, ‘fiziksel nesne’ kavrami; ahlakmn, ‘yikiimlilik’
kavrami; vb. gibi. Simdi diyelim ki, bunlarin, belli bash diisiinme
tarzlarinin nihal varsayimlart olduklarint bilmek yeterli degildir; biz,
bunlardan hangilerinin ger¢ekten var oldugunu ve hangilerinin
olmadigini 6grenip ortaya koymak zorundayiz. Boyle bir durumda biz,
kendi cercevesi iginde, ‘fiziksel nesneler gergekten var midirlar?” ve
‘yikiimliilik gercekten var mudir?” sorularinin hem sorulabilecegi ve
hem de muhtemelen cevaplandirilabilecegi, bilim ve ahlaktan apayr
olan bir kavramsal sema fcat edebiliriz. Simdi bu meta-fizik ve meta-
moral semaya M diyelim. M diye adlandirdigimiz semay1 kuran-—yani,
ona mantiksal &zelliklerini veren—bir kavram ya da kavramlar—belki
de ‘Mutlak’ adi verilen bir kavram-—zorunlu olarak bulunacaktir,
Ancak, eger biri ¢tkar ve Mutlake¢in da bir diisiinme tarzimin temelindeki
bir varsayimdan ibaret olmayip gercekten var olan bir sey olup-
olmadigimni dgrenmek isterse durum ne olacaktir? Bu durumda biz,
gergevesi iginde, ‘fiziksel nesneler ve yiikiimlilik hakkindaki sorular’
yamt sira ‘bu sorunun’ da rasyonel bir sekilde sorulabildigi ve ayni
zamanda cevaplanabildigi baska bir sema icat etmek zorunda kalacagiz.
Fakat bu durumda da yine su soru sorulabilecektir: fcat edilen bu yeni
semanin kurucu kavrami gergekten var olan bir sey midir? Ve bu
sorgulama bu sekilde devam edip gidecektir. Boylece biz, sonsuz bir
kisir dongii iginde oldugumuzu gérmekteyiz.

Herhangi bir seyi bilebilmemiz igin, 6ncelikle, bir sey olarak
onun farkina varmaliyiz, Bunun anlam ise sudur: Biz, o sey hakkinda,
bir kavramsal semayr kullanarak—ryani, bir fiziksel nesne, bir 6dev,
Mutlak’in bir tiirii veya benzer bir sey olarak—diigiinmeli veya
konugmaliyiz. Bu, ‘bilme’nin anlamindan ¢ikan dogal sonugtur.
Dolayistyla biz, mékul ¢ergevede kalarak, her tirlii kavramsal semanimn
disinda bulunan herhangi bir seyi bildigimizi sdyleyemeyiz. Zira,
bilemeyecegimiz bir seyi kesfettigimizi séylemek sagmahk olur. Her
tirlil kavramsal semanin digina ¢ikarak, bu anlamda, gergekten var olan
seyi kesfettigimizi s6ylemek de herhangi bir anlam ifade etmez.

‘Gergekten vardir’ ifadesi hakkinda belirtmis oldugum bu iki
noktanm bir sonucu olarak ortaya ¢ikmayan iki hususun burada altim
¢izmek istiyorum.
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(i) Profesor E. L. Mascallm bu konuyla ilgili soyle
dugtindtigli goriinmektedir: Eger biz, ‘gercekten vardir’ terimini
ontolojik bakimdan nihai olan bir anlamda tanimlayamaz veya her tiirlii
kavramsal semanin disinda kalan ve kurucu kavramlan gercekten var
olan bir sey kesfedemez isek, bu durumda ‘herhangi bir seyin varlig ile
yoklugu arasmda anlamli bir ayrimin yapilmasi imkansiz olacaktir; Siz,
anlamli  bir  gekilde, kedinin paspasin  {izerinde  oldugunu
sOyleyebilirsiniz fakat atifta bulundugunuz kedinin gergek mi yoksa
hayali bir kedi mi oldugunu sdyleyemezsiniz.”"" Fakat, aslinda tabii ki
sdyleyebilirsiniz. Hayali bir kedinin ziddina, normal olarak gercek bir
kedi ile neyin kastedildigini pekald biliyoruz. Gercek olan kediler
miyavlar, siit iger, lizerine basildigi zaman bagirr (ctyaklar), diger
kedilerin pesinden kosar (onlari kovalar), vs. Hayali bir kedi ise, bu tiir
testleri gegemeyen bir kedidir. Fakat biri cikar da sdzil edilen bu
yonlerin tamamm bakmmndan tipki gergek bir kedi gibi olan ve fakat
ashnda hayali olan bir kedi bildigini sdylerse, boyle bir iddia karsisinda
ne yapmaliy1z? Boyle bir kisi, aslinda, bizim normal olarak gercek
kedileri hayali kedilerden ayirdigimiz diisiince evreninin disma cikmms
olacaktir. Onun kedisi, o evren iginde gergek bir kedidir—yani, tim
testleri gegmektedir. Boyle bir kisi, kedisinin *hayali’ bir kedi oldugunu
s6ylemekle neyi kastediyor olacaktir? Bu kisi, kedinin o kedi oldugunu
nasil bilecektir? Eger o kisinin bunu bilemeyecegini soylerseniz,
bundan, Mascall’in iddia ettigi gibi, gergek kediler ile hayali kediler
arasindaki ayrimin anlamini yitirdigi seklinde bir sonuc gikmaz.

(i1) Benim yukarida belirttifim iki noktadan, ‘eger biz, teist
kavramsal semanimn varsayimlarindan ayn olarak, Tanr’nmn gercekten
var oldugunu bilemezsek, teizm yenilgiye ugramis ve yaristan
elenmistir’ seklinde bir sonug da ¢ikmaz. Sézle ifade edilemeyen bir
sey, basitge sdyleyecek olursak, sdzle ifade edilemeyen bir seydir. ‘Ben,
her tirlii kavramsal semann diginda olarak, Tanri’'nin gergekten var
oldugunu biliyorum’ seklindeki bir ifadenin herhangi bir anlaminin
olmadigini sdylemek, dil hakkinda bir seyler sdylemektir; bu sekildeki
bir sdylem, baska herhangi bir gey hakkinda bir seyler soylemek
degildir. Bu ifadeyi asagidaki su ifade ile karsilastirmiz: ‘Tann,
mantiksal olarak imkénsiz olan bir seyi yapamaz.’ Insanlar zaman
zaman bu ikinci ifadenin, Tanri’min her seyi bildigi iddiasmm (Onun
‘alim-i kiilli sey’ oldugu iddiasini) reddettigini zannederler; fakat sozii
edilen ifade hi¢ de bdyle bir sey yapmaz. Bu ifade, Tanr’nin gergekte
neyi yapabilecegi ve neyi yapamayacag: ile ilgili hig bir sey sdylemez.
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Bu ifadenin s6yledigi sey sundan ibarettir: Eger biri kalkip da ‘Tann
mantiksal olarak imkénsiz olami yapabilir’ seklinde bir iddiada
bulunursa, bu kisi kendisiyle ¢elisecektir ve dolayistyla onun bu iddias:
anlamsiz olacaktir. Tipk: burada oldugu gibi, eger biri ¢ikar ve ‘ben her
tirli  kavramsal gemanin disma ¢iktim  ve, bu semalarn
varsayimlarindan ayri ve uzak bir sekilde, gergekten var olan bir seyin
Tann oldugunu kesfettim’ seklinde bir ifade ortaya koyarsa, bana gére,
bu kiginin sdyledigi seyin herhangi bir anlam ifade etmesi imkansiz
olacaktir. Ancak bundan, ‘bu gergekten Tanri’nin irade edip istedigi sey
mi?” veya ‘Tanr’nin ebedi bir merhameti var mudir?’ gibi sorular ve
bunlara—ornegin, Hiristiyanlik tarafindan—verilen cevaplarin herhangi
bir anlam ifade etmedigi sonucu ¢ikmaz. Bu sorular, teizmin kavramsal
semasi icinde kalan ve ona ait olan sorulardir; efer bunlara cevap
bulunacak ise, bunun bulunacagt yer de orasidir. Bir ifadenin bu
semanin tamamen diginda kaldig1 icin anlamsiz olmast nedeniyle bu
sorularin ve onlara verilen cevaplarin anlam ve dneminin bulunmadigini
soylemek, Tanri’nin mantiksal olarak imkinsiz olami yapamayacag
nedeniyle hig bir sey yapamayacagini séylemek gibi bir sey olacaktir.

Sonug olarak, bizim, Wittgenstein’in daha genis bir alana atifla
soyledigi seyi genel anlamda din ve 6zel anlamda ise teizm hakkinda
sOylememiz gerektigini diigiiniiyorum. ‘Bizim hata ya da yanlisimiz,
vuku bulan seye “proto-fenomen” olarak bakmamiz gerektigi yerde bir
actklama aramamizdir.’—yani, ‘bu dil-oyunu oynanmaktadir’ (654)
dememiz gereken yerde. Su noktayr tekrar ifade etmek istiyorum:
‘Kabul edilmesi gereken, verilen (gbz dniinde bulundurulmas: gereken,
R.E.), sey—ki biri ¢ikip boyle diyebilecektir de—hayat tarzlardir’(s.
226). Diger herhangi bir kavramsal semada oldugu gibi, bir din,
mantiksal olarak bir varsaymm {zerine temellendirilir ve mantiksal
bakimdan belli sinirlarla gevrilidir. Eger bu oyun oynanacak veya bu -
hayat tarzi benimsenecek ise, sozii edilen varsayim kabul edilecek ve
simirlar da saygiyla karsilanacaktir. Teizmin durumuna gelince, burada
biz, Tanrr’yla ilgili olan soru ve cevaplar ile ugrasip-ugragsmamak
konusunda bir karara varmaliyiz. Bu karar, mantiksal bakimdan, bilim
yapip-yapmamak, ahldksal acgidan disiiniip-diisinmemek  veya
matematigin  bir dalim alip-almamak konusunda verilen karara
benzemektedir. Bu, tecritbeye belli bir cerceve verip-vermeme
Konusundaki karardir.

Bana dOyle geliyor ki, meselenin bu sekilde anlagilip
agiklanmas1 konusunda Wittgenstein de her hél-i kérda bizimle aym
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gorilisii bir dereceye kadar paylagirdl. O, bir keresinde, son donem
felsefesi ile ilgili olarak soyle demisti: ‘Bu felsefenin sagladigs avantaj
sudur: Eger siz, sozgelimi, Spinoza veya Kant’a inanirsaniz (onlarn
felsefelerint kabul ederseniz), bu, sizin din konusundaki inanciuza
miidahalede bulunur; yok eger bana inanirsaniz {benim felsefemi kabul
ederseniz), burada boyle bir sey sz konusu degildir.” Biz, teizmi, nihéi
herhangi bir anlamda ne hakli ¢ikardik ve ne de gegersiz kabul ettik.
Burada s6z konusu olan zorluk, bu tirden bir fiilin neleri iceriyor
olabilecegini anlamaktir. Sliphesiz, teizm hakkinda gok ¢esitli seyler
sdylenebilir: Onun diger dinlerle benzesen ve aynian yonlerinin neler
oldugu, onun belirleyici dzelliklerini ne tlir tecriibelerin olusturdugu,
teist bir bilim, ahlak, tarih, vs. vs.’nin teolojilerinin neler oldugu gibi.
Fakat, felsefenin, onun temel varsayimim ortayva koymak ve mantiksal
siirlarint ¢izmenin Otesinde bir seyier yapabilecegini dilgiinmek, bir
illizyon olur gibi gériinityor. S6zi edilen varsayim ‘Tanrt’, smirlar da
‘Tanrt  hakkinda konusmayr diger konusma tirlerinden aywran
¢izgiler'dir.

Bununla beraber, teizmin bu felsefl agiklamasina ragmen, bir
teisti rahatsiz eden bir takim felseft sorularin ortalikta halad bulunuyor
oldugu gergegini gizlemek diiriistlitk olmayacaktir. Ben, burada, onlan
zikretmenin Stesinde pek fazla bir sey yapabilecek durumda degilim.

(i) Tann hakkinda konusmak, mantiksal bakimdan, drnegin,
Noel Baba (Santa Claus) hakkinda konusmaktan nasil ayirt edilecektir?
‘Gergekten vardir’ ifadesi hakkinda yukarida soylenen her seye ragmen,
bu soru, cevap bekler bir sekilde israrla karsimizda durmaktadir,
Stiphesiz teistler Tanri’nin, Noel Baba’ninkinden farkli bir anlamda var
olduguna—mnesnel (ohjektive) olduguna-—inanmaktadirlar. Fakat, bu var
olma, tam olarak hangi anlamda bir var olmadir ve Tanr’mun var oldugu,
felsefl bakimdan ikné edici bir sckilde nasil ispatlanabilecektir? Bilim
adamlari, teorilerini, onlardan ‘deneysel olarak goézlemlenebilen® bir
takim tahmin ve ongdriticr gikarmak suretiyle test ederler. Bilim
adamlarimin  nesnel  gergondik anlayisi onfarin - bilimlerinin  tomel
sartlandinlip sekillendirilirse

varsayimlari tarafindan nast
sekillendirilsin fark etmeksizin onlar tcorilerini ‘var olan’a adarlar ve
onlardan  ¢ikarsadiklars  dngdri  ve tahminlerin  gergeklesip-
gerceklesmemesine bagli olarak teorilerinin  gegerli olup ayakta
kalmasina veya yikilip gegersiz hale gelmesine izin verirler. S6zii edilen
Oongdrii ve tahminler gerceklestigi zaman bunlarin  kendisinden
cikarsanchgr teoriden ‘bilgi’ veya ‘objektif olarak dogru’ seklinde
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bahsedilmesi dogru ve anlamli olur. Objektiflik, burada, bu sckilde
temellendirilip ortaya konulmak anlamina gelmektedir. Ancak ben, dini
inanglarin, sanki birer bilimsel hipotezmis gibi degerlendirilmemeleri
gerektigini savuna geldim. Su halde, onlardan, érnegin, Noel Baba gibi
genel kabul gérmis bir fantezi olmanim 6tesinde hangi anlamda ‘objcktif
olarak temellendirilmis inanglar’ seklinde bahsedebiliyoruz? Bana dyle
geliyor ki bu soru, bu giin, Hiristiyan filozoflarin karsisinda duran en
onemli ve 4cil cevap bekleyen sorudur. Fakat felsefi acidan tam
anlamiyla tatmin edici gorinen ve bu sorunun iistesinden gelen bir
yaklagim ya da ¢éziira yolunu hentiz bulamadigimi itiraf etmeliyim.

(ii) Nasil olur da kisi, ‘eski ya da modas1 gegmis oldugu
gerekgesiyle, Tanri hakkinda konusmanin mékul olmadig: tartismasi’ni
g0z ard1 edebilir? Hatrlanacag: gibi Wittgenstein, dil-oyunlariun, ‘eski,
modasi geemis ve unutulmug’ bir hale gelebileceklerini sdylemistir.
Profesér - A.  C. Macintyre, son zamanlardaki ¢alismasinda,
Huristiyanhigin bagina gelen scyin de bundan ibaret oldugunu ileri
siirmektedir. ™™ Eger onu dogru anlayip yorumluyor isem, onun
belirtmek istedigi husus gudur: ‘Hiristiyanlign anlamak, belli bir dil-
oyunu veya hayat tarzinin varsayimlarini kabul edip, diisiince ve harcket
tarzimin bu varsayimlara gore sekillendirilmesi meselesinden ibarettir’
seklindeki bir yaklasim, dogru bir yakiasim degildir. Modern insanin
bunu gergeklestirmesinin—(yani, s6zii edilen varsayimlari kabul edip,
diglince ve eylemlerini ona gire sekillendirmesinin, R.E.)—neleri
igeriyor oldugunun da arastirilp incelenmesi gerckmektedir. Ortacag
insani herhangi bir olayla ilgili agiklamada bulunma veya herhangi bir
eylem konusunda karar verme ihtiyact hissettigi zaman, onun bu
konularla ilgili soracagi en dogal sorular, ‘Tanri bu olayt bize niye
gbnderdi? (ya da bagka bir ifadeyle, “Tanri’min bdyle bir olay1 bize
gondermesinin nedeni ne?”, R.E.) ve ‘Tanri bizim bu konuda nasil
davranmamuizi istiyor?” sorulari idi. Fakat modern insanin dogal olarak
soracagi sorular bu sorular degildir. O, olaylar: ya da varliklar1, normal
olarak, doga bilimleri veya faydaci ahlakin varsayimlarina gére aciklar
ve eyleme karar veritken de bu varsayimlar esas alarak karar verir,
Tabit ki o, Tanr’min varhmn kabul edildigini géz Gniinde
bulundurarak, ortagaga ait olan bu sorularin anlamli sorular oldugunu da
anlayabilecektir. Fakat bununla belirtilmek istenen husus, modern
insanin, bu sorularm anlaml sorular oldugunu gérebilmesi icin, onun
normal anlamlilik kriterinin nasil degistirilmesi gercktigini gormesi
zoruntulugunun bulundugunu soylemekten ibarettir. Ornegin, ‘Tanri,
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Lizbon depremine ni¢in miisaade etti?” sorusunu anlayabilmesi igin,
modern insanin, Oncelikle, bu soruya verilen cevabin orun depremleri
normal olarak agiklayig tarzindan nasil ayrildigini ya da hangi bakimdan
farkhi oldugunu anlamasi gerekmektedir. Su halde, depremleri ‘dogal
neden-sonug iligkisi’ yoluyla yapilan normal agiklama tarzi, s6zii edilen
anlamada hald belirleyici faktdr roliinli oynamaktadir. Modern insanm
aklilik kriterlerini—din? inan¢ konusunda ‘dahi—, son analizde,
inanmama kriterleri olusturmaktadir! Bu yaklasima verilecek cevapta iki
cizgi takip edilebilir: Bir yanda, ‘koktenci (fundamentalist)’ diye
adlandirilabilecek bir ¢izgi vardir: ‘Eger modern insan Hiristiyanligr akli
bulmuyor ise, bu, modern insanin son derece kétil bir durumda oldugu
anlammna gelir.” Diger yanda ise, ‘radikal Hiristiyan® ¢izgi
bulunmaktadir: ‘Eger Hiristiyanligin geleneksel varsayim ve kabulleri
modern insana akli olmayan kabul ve varsayimlar olarak gériiniiyor ise,
bu durumda biz, sozii edilen bu kabul ve varsayimlari doga bilimleri
veya faydaci ahlakin kabul ve varsayimlan ile degistirip, bu yeni kabul
ve varsayimlara ‘Hiristiyan’ sifatin1 ya da adimi vermeliyiz!” Fakat bana
gdre, ne koktenci ¢izginin ve ne de radikal Hiristiyan ¢izginin yaklagimi
tam anlamiyla tatmin edicidir.

(iii) Teist dil-oyunu oynanmaktadir, (tamam); peki, bu oyunu
ciddiye almak rasyonel bir is ya da yaklasim midu? Rasyonelligi
olusturan seyin ne oldugu ise oldukga uzun tartigmalara neden olan bir
meseledir. Fakat en azindan su iddia edilebilir: Rasyonel kisi, iyi
nedenleri olmaksizin hi¢ bir seye inanmayan ve, ayrica,. kendisine bu
glin iyl bir neden olarak goriinen bir seyin daha tam ve yeterli bilgi
isiginda gelecekte bu sekilde goriinmeyebileceginin farkinda olan
kisidir. Kisaca sdyleyecek olursak, rasyonel kisi, siipheci bir kisidir
fakat bu siiphe mutlak bir sliphe degildir. O, inandig1 seylere, degisime
acik olmak kaydiyla inanir. Din tebligcilerinin de devamli séyledigi gibi,
inanmayan kimselerin de, tipki inananlar gibi, bir seylere inandiklan (bir
tiir inanca sahip olduklari) bir gergektir: Yani onlar, diisinebilmek ya da
herhangi bir eylemde bulunabilmek igin, ya tabiatin tekdiizeligini, ya
insanin mutlu olmasinin degerli bir sey oldugunu, ya da benzer bagka bir
seyi mutlaka varsaymak zorundadirlar. Biitlin bunlara ragmen,
inanmayan kisinin inananlarin varsayimlarina inanmamast 6lglistinde
dindar miimin kendi inancinin varsayimiarint igtenlikle kabullenir; hatta
bu kabullenisin, hig bir rasyonel kisinin yapamayacag1 ya da yapmamasi
gerektigi dislinlilen sekil ve derecede bir kabullenis oldugu dahi
sbylenebilir. Dr. W.W. Bartley, son zamanlarda su noktaya isaret
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etmistir: Rasyonalist bir kisi, herhangi bir varsayimint terk etmeye
zorlandig1 zaman rasyonellikten bir sey kaybetmcyxp yine bir rasyonalist
olarak kalabilir; fakat Hiristiyan bir kisi, ‘Tanri’nin Isa’da kendini agiga
vurdugu (reveal) inancim kaybettigi ya da terk ettifi zaman bir
Hiristiyan olarak kalamaz.™ Dolaysiyla, Hiristiyanlikta siipheciligin
bir sinint vardir; fakat rasyonel kisinin durumunda buna benzer ya da
paralel bir smnir soz konusu degildir. Tabii ki bu durumda Bartley’e
s0yle bir cevap verilebilir: Hiristiyanhik’ta durum bu sekilde ise bu
sekildedir; su halde, inanmayan bir kisiden daha az siipheci bir
Hiristiyan bulmak igin niye rahatsiz olalim ki? Fakat bu noktada endise
uyandiran husus sudur: Béyle bir cevap, felsefi zihniyete sahip olan bir
inangsizin herhangi bir iddiayr ciddiye almasini ortadan kaldiracak
midir? Bu cevap, Hiristiyanhigmn irrasyonel olduguna mu isaret
etmektedir?

Bu {i¢ soru bizi, bir bakima, apolojetiklerin 6n saflarma
gétiirmektedir. Hiristiyan teizminin yeterli herhangi bir savunmasi, bu
sorular1 dikkate almak zorundadir. Daha 6nce de belirttifim gibi, bu
sorulara ikna edici cevaplar bulmak kolay bir is degildir. Hiristiyan
diistiniirlerin, bunlarin her biri {izerinde uzun ¢ahigmalar yapmalari
gerekmektedir.

Onlar, burada ortaya konulan, ‘bir dini inanglar kiimesi ya da
yapisi, drnegin Hiristiyanlik gibi, bir “proto-fenomen” olarak—yani,
kendisinin 6tesinde herhangi bir dogrulama ya da hakli gdstermeye ne
ihtiyag duyan ve ne de kabul eden bir hayat tarzi veya dil-oyunu
olarak—degerlendirilmektedir’ geklindeki goriisle ilgili siipheler lizerine
yogunlagmakta ve dikkatlerini bunun iizerinde toplamaktadirlar. Ancak,
bu goriis, analitik felsefenin Hiristiyanlik hakkinda soyleyebilecegi en
son sz héline gelse dahi, ben, buna ildve edilecek 6nemli seylerin
bulundugunu iddia ediyorum.

Bazi dil-oyunlari ya da hayat tarzlan, insan olmamn
tanimlayicisi gériiniimiindedirler; yani, ‘bir insan olarak’ insann bu tiir
dil-oyunlar1 ya da hayat tarzlan iginde bulunup onlarla mesgul olmast,
bizim insan kavramimizin asli bir unsurunu olusturmaktadir. Ahlak, bu
tir durumlara bir érnek konumundadir. Insanoglunun, ahlak dilini
kullanma aktivitesini yitirmesinin—yani, ‘dogru’, ‘iyi’, ‘olmal’ gibi
kelimelerin, buglin ahliksal anlamda kullanildiklar sekliyle, terk
edilerek dilimizden cikip gitmelerinin—anlagilabilir bir sey oldugunu
diigiiniiyorum. Bu kelimelerin dilimizden ¢ikip gitmesiyle birlikte
ahlaksal iknd etme ve kamitlama gibi aktiviteler de gidecektir; siiphesiz,
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vicdan azabi, pismaniik ve sugluluk duygusu dedigimiz tecriibeler de
ayni sekilde gidecektir. Ben bunun anlaglabilir bir sey oldugunu
sOyliiyorum; fakat boyle bir seyin gerceklestigini tasavvur edip
diigiindligiimiizde sunu da cklemek durumunda defil miyiz: Homo
sapiens’in basina bdyle bir sey gelirse, o, ‘insanlik’indan asli olan bir
seyler yitirecek degil midir—ger¢ek anlamda insan olma Bzelligini
kaybedecek degil midir?

Benim burada dikkatli bir sekilde soylemek istedigim sey
sudur: Buna benzer bir durumun, dini inang i¢in de sdz konusu oldugu
soylenebilir. $liphesiz, hig bir dini inanca sahip olmayan bireylerin var
oldugu dogrudur; ayrica, ben onlarin ¢ofunun imrenilen ‘insanlar’
oldugunu da tartigryor degilim. Fakat 0yle bir sey tartismaya agilabilir
mi: Din dili ve onun ifade ettigi tecriibe tiiriinlin insan hayatina kattig
gizemlt ve hérika bir boyur vardir ve eger bu boyut kaybedilecek olursa,
hayatimizin ‘insan’ olmakla vasiflandirdigimiz ydniinden aslf olan bir
seyler de kaybedilecektir. Hatta sdyle bir sey de sdylenemez mi:
inangsizigint savunma ve yayma geregini duyan inangsiz bir kist,
insanlarmn, birer insan olarak, Tann hakkmda konusmayr terk
edebileceklerinin  (ya ¢  yitirebileceklerinin) imkénsiz oldugunun
sahitligini yapmaktadir. (Wittgenstein’m deyisiyle, R.E.), ‘Bu oyun
oynanmaktadir’. Bunun da dtesinde, bu oyunu oynamak, insanligm
tabiati (geregi, R.E.)drr.
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