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GIRIS
FELSEFE BAGLAMINDA DUSUNMEK

Diisiinmek insanin bir yetisi, zorunlu bir yasam kosuludur.
Insan dedigimiz zaman &ncelikle diisiinen varlig1 anliyoruz.
Pascal, insanin tiim degeri diistincesindedir diye diisiiniiyor-
du. Insan yagaminin bir yiizii eylemse 6biir yiizii diistincedir.
Shakespeare’in Hamlet 'inde bize bu insan gerc¢egi s6yle an-
latilir: “Konusmadan énce diigiin, eylemeden énce tart.”
Gene Hamlet’de diisiinmeyle ilgili su climleyle karstlagi-
riz: “Higbir sey kendinde iyi ya da kotii degildir, her sey o
seyle ilgili diisiincemize baghdwr.” Dislinebilen tek varlik
olan insan yeterince diisiiniiyor mu? Zaman zaman insanla-
rin iyi disinmemesinden ya da yeterince diisinmemesin-
den yakiniyoruz. Cogumuz diisiinmeyen bir diinyada yasiyor
olmaktan yakiniyoruz. Insanlarin biiyiik bir b6liimii enaz dii-
slinceyle biitlin bir yasami omuzlamak gibi bir kolaycilig1
benimsiyor. Hatta kimileri diislinceyle alay ederken kimile-
ri gergekten diisiindiiklerini saniyorlar. Diistinmeyenlerin bii-
yiik bir ¢ogunluk olusturdugu bir diinyada, diistincenin liikks
sayildig1 bir diinyada her seye karsin diisiinen insan1 gergek
insan diye belirliyoruz. Jean-Jacques Rousseau Emile ya da
egitim adli o ¢ok {inlii kitabinda diistinmenin bir egitim so-
runu ortaya koydugunu sdyleyerek soyle der. “Diisiinmek
insan igin dogal bir sey degil. Diisiinmek onun tiim obiir-
leri gibi ogrendigi ve ¢ok zor Ogrendigi bir sanattir. Her
iki cins igin birbirinden gergek olarak ayri iki suvf diigii-
ntiyorum. biri diigiinenler sinifi 6biirii hi¢ diigiinmeyen-
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ler simifi. Bu ayrim hemen tiimiiyle egitimden geliyor.”

Diisiince gegmis zamanlarda genellikle duygunun kar-
sisina kondu, ¢ok yerde bir duygu diisiince karsithg1 tizerin-
de duruldu. Buna gore ¢ok zaman duygular biiyiik 6l¢iide teh-
likeli, diistinceler kurtarici gériildii. Biz bugiin duygulanma-
nin da bir tiir diisiinmek oldugunu biliyoruz ve bunlarin iki
tek bir kaynaktan geldigini goriiyoruz. Ama eskiler soruna
daha degisik bakiyorlardi. Onlar duygularin ya da sik sik kul-
landiklar1 bir terimi kullanarak s6yleyelim tutkularin usu bu-
landirdigini, dolayisiyla onlarin giderilmesi ya da baski al-
tinda tutulmas: gereken seyler oldugunu diisiiniiyorlards. Or-
negin Jean-Jacques Rousseau Bir yalmzgezerin diiglem-
leri’nde $Oyle diyordu: “Yiiregim ve zihnim ayni bireyin
degil denebilir. Yildirimdan daha hizli olan duygu ruhu-
mu doldurur, ancak beni aydinlatacak yerde beni yikar
ve sarsar. Diistinmek igin sogukkanli olmalyim.” Her ne
olursa olsun, diistinmek insan olmanin ilk koguludur ve in-
san yasamini olusturan degisimin de belirleyici giiciidiir. Biz
de bu gergegi Ernest Renan gibi olumsuzlama yoluyla s6yle
anlatabiliriz: “Degismemenin tek yolu diisiinmemektir.” Ote
yandan diisiinmek onaylamaktan ¢ok karsi ¢ikmay: diisiin-
diiriir bize. Gerg¢ek anlamda diisiinebilen insan hayir demeyi
aligkanlik edinmis insan degildir ama gerektiginde kesin bir
bigimde hayir diyebilen insandir. Alain sdyle der: “Diisiin-
mek hayiwr demektir. Dikkat edin, evet igareti uyuyan bir
adamin isaretidir, uyanmkhikta insan, tersine, basint kal-
dirir ve haywr der.”

Diisiinmek insana, insan yasamina biitiinsel bir bakisla
bakmaktir. Descartes insan bilgisinin bir biitiin oldugunu s6y-
lilyordu. Diisiince alanimiz1 daraltti§imiz zamandiinyaya ye-
terince yerlestigimizi sdyleyemeyiz. Diisiinmek diinyaya bir
ya da birka¢ agidan degil biitlin agilardan bakmay: bilmekle
olur. Karl Jaspers Felsefi otobiyografi adli kitabinda sdyle
der: “Insan olma kosulu bireyin yasama biitiinii icinde ka-
tmasimi ve yasami anlamasini gerektirir, oysa uzman-
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lagma bireye kendi mesleginde yetkin bir ¢aba gosterme
olanag) saglar. Diinyada yalmz uzmanlar olsaydi, insan-
lik gii¢ kullanarak insanlara basegdirmek isteyecek kigi-
ye av olacakti.” Hepimiz dar alanlarimizdan ¢ikmak ve in-
sanligin yazgisina ortak olmak zorundayiz. Bu da insanin en
genel bilgisine ulagmak zorunda birakir bizi. Bu elbette her
alanda bilgi sahibi olmak gibi bir ¢abay diisindiirmemeli
bize. Insan 6mrii her alana uzanmamizi olasi kilmayacak ka-
dar kisadir. Bu yilizden yasamimiz: iyi kullanmak zorunda-
y1z, bunun i¢in ydntemli olmak, ayiklayici ya da segici ol-
mak, birbiriyle ilgili olmayan bilgileri bilincimizde gelisi-
giizel bir bigimde bir araya getirmeme konusunda 6zenli ol-
mak zorundayiz.

Gergek anlamda diistinmek diinyay: ve kendini, diinya-
daki kendini ve kendindeki diinyay1 dogru olarak kavrayabil-
mek i¢in usunu iyi kullanmaktir. Usumuzu iyi kullanmamiz
gerektigini bize ilk olarak iistiine basa basa sdyleyen
XVIl.ytizyilda Descartes olmugtu. Onun erken zamanda yap-
t181 6nemli ¢aligmalarindan birinin Regulae ad directionem
ingenii (Usun yOnetimi i¢in kurallar) [1631] olmasi ilging-
tir. Descartes’1in baglica amaci diisiincede ve eylemde her
seyi agik bir bigimde gérmek ve bdylece yagamin yollarinda
giivenle yiiriiyebilmektir. Daha 6nce Eskigag’in usgu filo-
zoflar1 olan Stoa’cilar ussal diisiincenin 6nemi lizerinde dur-
muslardi. Insan usunun kaynag dogadaydi. Doganin bir par-
¢ast olan insan dogaya uygun yasamaliydi, ussal yasam do-
gaya uygun yasam demekti. Imparator Marcus Aurelius $6y-
le diyordu: “Kisa bir zaman igin bile olsa ustan baska bir
seyi yolgdsterici diye almamak,; her zaman aymi kalmak,
biyiik acilarda, bir ¢ocugu yitirdigimizde, uzun hastalik-
larda.” Her tiirlii aciya usumuzun giiciiyle katlanacak, her
tiirli sikintiyr usumuzun giiciiyle altedecektik. Ahlakin te-
melinde de ussalligm bulunmasi gerekiyordu, mutlu bir ya-
sam da ancak usu iyi kullanabilmekle olasiydi: “Kendinin
efendisi olmak, kendini bagka seyin siiriiklemesine birak-
mamak, her kosulda hastaliklarda bile sevingle davran-

9



mak, kisiliginde yumusaklig1 ve ciddiligi mutlu bir bigim-
de biitiinlestirmek.”

XVIIL yiizyilda Kant insanin kiigiikliiklerini altedebil-
mesi i¢in usunu iyi kullanmak zorunda oldugunu bildiriyor-
du. Insanin kurtulusu i¢in tek ¢ikar yol herkesin kendi usunu
kullanabilme yiirekliligini gdstermesiydi. Insanlar genellikle
bagkalarinin usuyla is goriiyorlardi. Kii¢tikliiglin kaynagini
bu kolayci tutumda aramamiz gerekiyordu. Kiigiikliikler ko-
laydir, diye diistiniiyordu Kant, tiim kii¢tikliikleri korkakh-
gin ve tembelligin besledigini sdylityordu. Ona gore ¢ok za-
man insanlar bir kitabi uslarinin yerine, yoneticilerini bi-
lin¢lerinin yerine koyabiliyorlard: ve bundan rahatsiz olmu-
yorlardi. Bagkasimn usuyla diisiinmek yani diiglinmemek bir
ahiskanlik olmustu sanki. Bu yiizden kiigiikliik insan olma-
nin neredeyse zorunlu bir kosulu durumuna gelmigti. Kant’a
gore bireylerin kendi dogalar1 durumuna gelmis olan kiigiik-
liiklerinden siyrilmalan zor da olsa zorunluydu, bu siyrilma
insan olmanin temel kosuluydu. S6yle der Kant: “Usla yo-
nelmek uygundur. Gizemli ve séziimona bir dogru duy-
gusuyla ya da inang diye nitelendirilen askin bir sezgiy-
le yonelmek uygun degildir.”

Bilgiye yonelirken ya da bilgi iiretirken usa giivenip ¢ik-
mak bizi agmazlara gotiirebilir. Yenigag’in baglarina kadar
ussal aragtirma felsefenin temel egilimi olarak kaldi. Usu-
muz dogru bilgiyi kendi kendine degil diinyayla iligkileri ger-
cevesinde ortaya koyabilir. Usun apagik bilgilere ulagmasi,
hem ag¢ik hem segik bilgilere ulagsmasi elbette dnemlidir,
ancak 6nemli olan bir sey daha vardir, o da bilgilerin gerge-
ge uygun olarak elde edilmesidir ya da daha dogrusu bilgi-
nin gergekligin bilgisi olmasidir. “Her fikir olgulara ya
da fiziksel duyumlara indirgenebilir” diye diisiiniiyordu
Helvetius. Bu bir olumculuk bildirisidir. Ancak bdylesine
olumcu bir bakis felsefede nesnele ulasmak agisindan asiri-
ya kagmak olabilir, bizi dar alanlara hapsedip ¢ikabilir, bizi
goriinenin 6tesine gitmekten engelleyebilir, bizi olasinin
basladig yerde yani yar1 yolda birakip gidebilir. Ote yandan
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usun dis diinyadan kopmus bir bi¢imde bilgi iiretmesi bizi
gercekliklerin ¢ok uzagina diisiirecektir. Descartes’in ben-
zetigiyle, ormanda yolumuzu sasirmaktan bagka bir sey de-
gildir bu. Sorun, girilmesi en gii¢ gdriinen kavramlar: bile,
en soyut kavramlar1 bile ayrigtirma yoluyla basit agiklama-
larla ortaya koyabilmek sorunudur, bunu yaparken de {ireti-
len bilgilerin gergekliklere uygun olmasi kaygisini elden bi-
rakmamak gerekir.

Felsefenin amagladig: insan evrenseli amaglayan insan-
dir. “Felsefe yapmak evrensel bir iletisim saglamak igin
¢alismaktir” der Karl Jaspers. Evrende olmak tarihte olmak-
tir. Insan olmanin bilinci tarihe kavusmakla, tarihe kok sal-
makla olasidir. Tarih¢i bugiinii aydinlatmak adina ge¢miste-
ki insanin yasadiklarini, yasam bigimlerini, {iretim bigimle-
rini, maddi ve manevi basarilarini inceler, ge¢misin insanini
yalnizca géze ¢arpan olaylar ya da bir bagka deyisle kaba
gerceklikler ¢ergevesinde gdzlemlemekle sinirlanmadan ya-
sanmisin anlamlarina girmeye galigir. ince ayrigtirmalar yap-
ma yetkinligi, gelistirilmis sezgiler, 6nyargilarin olabildi-
gince uzaginda ortaya konmus goriiler iyi bir tarih¢inin te-
mel nitelikleri olarak diisliniilebilir. Ancak bu arada belge
elde etmenin de dnemini unutmamak gerekir. Genel olarak
tarihgi de, bu arada diisiince tarihgisi de gegmise dogru iler-
ledikge karanliklarin i¢ine dalmakta oldugunu sezer. Bu ka-
ranliklar elbette bilgi eksikliginin yarattig1 bir sonugtur. In-
san dedigimiz bu sorunlu varlik kendini tanima isini elbette
gecmisin aynalarina bakarak gergeklestirecektir. Ne var ki
bu aynalar ge¢misin derinlerine dogru yoneldigimizde si-
liklesmeye baglar ve bir siire sonra higcbir sey gostermez
olur. Felsefe ancak tarih bilinci i¢inde bir anlam kazanir. Bir
baska deyisle tarihsel bakisin diginda felsefe yoktur. Diisiin-
cenin doniisiim kogullarin1 gérmeden felsefe yapamay:z.

Gegmisine, simdisine ve gelecegine kavrayici bir ba-
kisla bakmak isteyen insanin ussal diisiinceyi temel almasi
olagandir. Duygu diinyamizin bizim i¢in insan olmanin te-
mel kogullarindan biri oldugunu, duygulardan arindirilmig



ussalligin bir diisten bagka bir sey olmadigmni ¢ok iyi biliyo-
ruz. Ne olursa olsun felsefe dedigimiz zaman aklimiza ussal
diisiince gelecektir. Bilim ve felsefe sanat gibi degildir: duy-
gusalligin belirleyici olmaya basladig1 yerde nesnellik teh-
likeye girer. SOyle der Karl Jaspers: “Tarih bana kendin-
den otiirii olmaktan gok felsefe nedeniyle onemli gorii-
niiyordu.” Kendimizi tarihte ya da tarihle dogrulamak, sim-
diyi ve gelecegi gegmisin dogrulayici aynalarinda gérmeye
caligsmak ¢ok onemlidir. Bize gelecegin yolunu agacak olan
da saglikli bilgiden bagkasi olabilir mi? Sonunda is gelip “ne-
yibilebilirim?” sorusuna dayaniyor. Siirekli geligen bir bilin-
cimiz olmasina karsin bilgide belli bir yere kadar m1 gidebi-
lecegiz yoksa bu biling gelisimi i¢inde gelecek zamanlarda
bilgi edinmede ¢ok 6nemli sonuglar alabilecegimizi diisii-
nebilir miyiz?

Kant bilgi edinme umudumuzu epeyce sarsmigti ve bi-
limsel bilgiyi duyusal alanin sinirlarinda bitirmisti, ondan
sonras1 bize kapali olmaliydi. Bilinemezcilik bilgi edinme
yolunda hevesimizi kirtyor hatta bizi belli bir yazgiciligin
kosullarina kapatiyor. Oysa yetkin bilgiye ulagsma umudu bi-
zim ig¢in yetkin bilginin kendisinden de 6nemli olabilir. Her
sey bir yana, dogruyu yanlistan ayirmakta ne kadar yetenekli
oldugumuz da belli degil. “Zihnin ilk atiim dogru olam
yanlis olandan aywmaktir Bununla birlikte diigiince kendi
tizerine doneli beri onun ilk ortaya koydugu sey ¢eliski-
dir. Burada inandirict olmaya ¢alismak bosunadir.” BOy-
le diyordu Albert Camus Sisyphos soylencesi adli yapitnin
baslarinda. Belki de, ¢aresiz, doniip dolasip kendimizde, in-
sanin bilgisinde sinirlanacaktik. Insanm bilgisine de yete-
rince ulagabilecek miydik? I¢inde yasadigimiz evreni kavra-
madan kendimizi anlayabilir miydik? “Bir insan igin diin-
yvayr anlamak onu insani olana indirgemektir, onu kendi
damgasiyla belirlemektir.” Boyle der Camus ve “Her dii-
stince insanbigimcidir” diyerek bizi bizle smirlandirir. Boy-
lece “okunamaz ve simrly” bir diinyada yasamak durumun-
da kaliriz. Oysa bizim amacimiz ig¢inde yasadigimiz evreni
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biitiin incelikleriyle kavramaktir ayni1 zamanda. Insan bu umu-
du bir yana biraktig: giin kendine agir gelmeye baglayacak-
tir.

Insanin temel sorunlarim tarihsel agidan ele almak iste-
meyen tiim felsefeler ya da diistinmeyi salt 6znel ¢ergevede
insan aragtirmasi olarak gérmek isteyen tiim felsefeler 6niin-
de sonunda bir agmaza agilarak islerini bitiriyorlar. Gelece-
gin ne olacagini eliyle koymus gibi bilmek de biitlinsel bir
umutsuzlukla gelecegi tiimiiyle kapatmak ya da gbzden ¢1-
karmak da akla yakin gériinmiiyor. Umut eksikligi bizim ge-
lecekle olan baglarimizi enaza indirir hatta tiimiiyle koparir.
Felsefe yapmak evrensel diizeyde ummaktir. Felsefe yap-
mak umutlu ve istekli olmay: gerektirir. Lukacs umutsuzlu-
gu felsefenin temeli durumuna getirmis olan varoluggularin
¢Oziimlerine uzak durur ve bu ¢6ziimlerin bizi bir yere var-
diramayacagim belirtir: “Coziim gene de bir sozde ¢oziim-
diiv; ¢tinkii tiim yeni yontemlere kargin, aydinlik ya da ka-
ranlik ve derin tiim mitlere karsin, felsefenin tiim biiyiik
sorunlari yanitsiz kaliyor ve denebilir ki klasik doneme
gore modern felsefe bir¢ok bakimdan biiyiik bir gerileme
gosteriyor.”

Gergekten bu gercevede kékii XX .ylizyilin baslarina da-
yanan, belki de Lukacs’in yaptig1 gibi baslangici1 1918 ola-
rak belirlenebilecek olan bir felsefi bunalimdan ya da ¢6-
kiintiiden s6zetmek olasidir. Bunalim 6ncesinin felsefeleri
bilimsel bilgiye agirlik veren ideolojik bir tutum i¢indeydi-
ler. Sonra tablo iyiden iyiye degisti, yeni bir ideoloji kokii
¢ok eskilere dayanan kurallarini felsefeye yazdirmaya bas-
ladi. Lukacs’in deyisiyle “Bu yeni ideoloji her geyden on-
ce usu tahtindan indirmeye ¢alisiyor”. Boylece 6znel ara-
yislar gergevesinde bir felsefe yonelimi dogdu ve gelisti,
bu yonelim 6zellikle bulanik ve agdal goriiniimiiyle, biline-
mezci ve kuskucu egilimleriyle dikkati ¢ekiyor. Diyor ki Lu-
kacs: “Bu goreci bilinemezcilik, her gey karsisinda olus-
turulan bu kuskuculuk bizi dogruca bugiinkii felsefenin
mitoslarina dogru ydneltiyor; bugiinkii felsefenin temel
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degeri de usguluga karsi olmaktwr yani usdisiciliktir ya
da genel olarak usu asan yonelimlerin ve gergekliklerin
benimsenmesidir. Birinci Diinya Savagi’ndan once Berg-
son bu felsefenin en gozde onciisii oldu. 1918°i izleyen
genel bunalim usdisiciligr somut bir tarih felsefesine do-
niigtiirdii, bu felsefe Spengler, Klages ve Heidegger 'den
giderek fagizmin korkung goriilerine ulasti.”

Gergekte insan sorunlarini enine boyuna tartigmaktan
korkan umut kiric1 bir bilinemezciligin de insan sorunlarina
bugiinii ve gelecegi agiklamak lizere gelisigiizel ya da gozii-
peklikle yonelen bir tiir 6ngdriirliigiin ya da bilinirciligin de
felsefeye tutarli agilimlar getiremeyecegi bellidir. Ote yan-
dan 6znelcilikte bogulup kalan diisiinceler ne 6l¢iide verim-
sizse insana aykir1 bir anlayigin 6zellikle gelisim fikrini dig-
layarak ortaya koydugu sozde ideolojik anlayislar da o 6l-
clide verimsizdir. Bizi felsefede biiyiik yanilgilara diigmek-
ten alikoyacak ya da kurtaracak tek tutum tarihsel bakis agi-
sina dayal arayiglarin diisiinceye sagladig1 goriiyle ve buna
bagli olarak insanla ilgili tiim apagik verilerin gergekei dii-
zeyde degerlendirilmesiyle ilgili olacaktir. Bizim i¢in en
Onemlisi tarihin belirgin deneylerinden yararlanmak, onun
dogru okunmus tanikliklarina bagvurmaktir. Lucien Gold-
mann Insan bilimleri ve felsefe adli yapitinda sunlar1 sdy-
liiyor: “Bu anlamda tarihi incelemek her seyden énce in-
sanlarin eylemlerini, onlari devinime iten etkenleri, on-
larin ongordiigii amaglari, davraniglarimin ve eylemleri-
nin onlar igin tasidigr anlamlart anlamaya ¢alismaktir.”
Felsefenin bu anlamda siki sikiya tarihe bagimli olmasi dogal-
dir. Lucien Goldmann ayni yapitinda soyle der: “Toplumbi-
lim ancak tarihselse somut olabilir: ayrica tarih basit ol-
gu saptayiciligint agmak istedigi zaman zorunlu olarak
agiklayici olacaktw;, bir baska deyigle azgok genis 0Olgii-
lerde toplumbilimsel olacaktw. Tarih, tarihsel toplumbi-
lim, tarih felsefesi... biitiin bunlar oncesel bir bilgi soru-
nu ortaya koyarlar.”

Bugiin felsefe 6zellikle en genel anlamda insan sorun-
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lariyla, bu arada bilgi sorunlariyla ilgileniyor. Onun kanatla-
1 altinda yasayan pek¢ok bilgi alani bilim olup gidince o
iyiden iyiye rahatladi. Sonunda estetik de XIX.ylizyilin bas-
larinda kendi bilimsel yontemlerini belirleyerek felsefeden
koptu. Felsefe “sanat felsefesi” adi altinda sanatin sorun-
larimi tartigmayi siirdiiriiyor olsa da estetik arastirmanin yon-
temleri felsefenin yontemleriyle uyusmuyor. Evet, felsefe
daha ¢ok bilgi sorunlarinda ve genel insan sorunlarinda si-
nirlandi. Ancak felsefenin bilgi sorunlari kadar 6nemli daha
bagka sorunlar: da var. Daha dogrusu iki 6nemli sorunu daha
var. Bunlardan biri siyaset 6biirii de ahlaktir. Her iki alanin
daha uzun siire felsefenin yontemleriyle is gorecegini ya da
hep bdyle kalacagini diisiinmek yanlig olmaz. Elbette bir si-
yaset biliminden s6zedebiliriz. En azindan siyasal yasamla-
rin ortak 6zelliklerini bilimsel gergevede saptayabiliriz. An-
cak siyaset alani olanin saptanmasi kadar 6ngoériilerle ilgili-
dir, bu 6ngoriiler dogal olarak ¢ok zaman felsefi bakis agisi-
n1 gerektirecektir. Bir siyaset felsefesi ya da bir baska deyis-
le toplum felsefesi 6rnegin bir ahlak felse fesi kadar 6nem-
lidir.

Nitekim uzun yiizyillardan beri felsefe adamlar1 pekg¢ok
konuda bilgi tiretirken siyasetle ilgili bilgiler de iirettiler.
Bu iiretimin tarihsel kaynaginda elbet Platon vardir. Pla-
ton’un devlet anlayisi o donemin kogullariyla ilgili olmakla
birlikte bugiin de bizleri ¢okg¢a ilgilendiriyor. Platon’u top-
lum diisiincesi alaninda iitopyacilar izlediler. Sorun her sey-
den 6nce toplumsal diizenlenmeyi en uygun kosullarda ger-
¢eklestirme sorunuydu ya da daha genel bir gergevede nasil
bir yagam istedigimiz sorunuydu. Platon’un 6ngoriileri de,
daha sonra ortaya konulmus olan iitopyaci goriisler de bii-
yiik Ol¢iide ayagr yerden kesik bilgilerle ama ¢ok anlamli
dileklerle doluydu. Bu dileklerin baginda insanin insana ya-
ragir bir yasam siirmesi geliyordu. Onemli olan belki de uy-
gulanabilir bir toplum diizeni ortaya koymaktan ¢ok toplum
yasamuyla ilgili dilekleri belirlemekti. Ozellikle iitopyaci-
lar dingin, verimli ve en Onemlisi tiim bireyler i¢in ortak
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kosullar getiren yani esitlik¢i bir yasamdan yanaydilar. Ta-
sarlamadaki duyguculuklar: ya da ger¢ekdisi1 tutumlar onla-
r1 felsefe tarihi i¢in 6nemli olmaktan uzaklastirmadi, en
azindan insanin ¢ok daha giizel bir yasama yaragir oldugunu
0grendik onlardan.

Stoa’nin biiyiik filozofu Marcus Aurelius sdyle diyor-
du: “Bizler ortaklagmak igin dogduk, ayaklar, eller, goz-
kapaklari, iist ve alt olmak iizere iki sira disler gibi.” Bi-
reysel ahlaki toplumsal ahlaka dogru asiran, insani ortak ya-
sam i¢inde ylikiimlii géren, insan1 bagkalarindan sorumlu bir
varlik olarak belirleyen ilk gercek felsefi bakis agis1 Stoa
filozoflarinin bakig agisidir. Platon ve Aristoteles de iginde
biiylik yunan filozoflar1 dogal olarak her seyden 6nce soy-
lulugun kuramcilariydilar. Platon da kimilerinin pek yanlig
olarak ilk komiinist devlet kurami olarak nitelendirdigi
Devlet’inde olasiliklar tablosunu soylulugun ¢ikarlar1 agi-
sindan, soylulugun bakis agisina gore belirlemisti. Bu esit-
lige aykir1 tablo Roma’da gegerliligini yitirdi: Stoa insani
insanlar arasina ayrim koymaz. Zaten yunan kiiltiirliniin et-
kisinde gelismis olmakla birlikte ¢ok yeni dzellikler ortaya
koymus olan roma kiiltiirii ya da latin kiiltiirli gergek anlam-
da esitlik¢i bir yasam diizeninin 6ngoriileriyle belirgindir.
Imparator Domitianus’un filozoflart Roma’dan kovmasinin
nedeni bu olmalidir. Siyaset adamlarinin insana bakisi el-
bette kiiltiir adamlarinin insana bakigindan ¢ok ayn olacakti.

Yunanistan’da soyluluk egilimlerini 6ne ¢ikaran diisiin-
ce bu iilkenin M.O. IV.ylizy1lda tarihten silinmesiyle son
buldu, felsefe oradan daha bagka topraklara dagildi ya da ta-
sind1, oralarda soylu sinifi diginda kendine yandas olacak
pek siradan, pek algakgoniillii insanlar buldu. Kimi bahgeci-
dir bunlarin, kimi azath koledir, kimi hatta imparatordur, ki-
mi sudur kimi budur. Ancak yunan-latin kiiltiirliniin 6nciileri
olan bu yeni filozoflar pargalanmamig bir insanlik fikrini
sonuna kadar korumuslardir. O zamandan bu zamana felsefe
her durumda siyasete bulagmigtir. Coklar1 felsefeyle siya-
seti bagdagstiramazlar, ikisini birbirine uyarsiz alanlar olarak
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goriirler. Kimilerine gore felsefe yiiksek diizeyde bir dii-
slince ¢abasini gerektirir, siyasetse giindelik ¢ergevede ele
alinmasi gereken bir ugrastir. Bu agidan siyaseti bilim diye
belirlemek bile olasi olmayabilir. Oysa felsefenin tiim te-
mel insan sorunlarinm tartigirken insanin toplumsallagmasi
ve toplumsal bir varlik olarak érgiitlenmesi sorununu digta
tutabilecegini diisinmek pek yanlis olur. Felsefe yasamin
lizerinde yer alan bir etkinlik alani degildir, felsefe yasami
agikladigy, agiklayabildigi, ona yeni yorumlarla birlikte ye-
ni agilimlar getirebildigi zaman felsefedir.

Ote yandan ahlakta oldugu gibi siyasette de insanimn en
genel bilgisi bize daha iyi yasamanin kogullarin1 6gretecek-
tir. Marcus Aurelius “Biitiin bu yanliglar bu adamlarin ba-
sma iyilikleri ve kotiiliikleri bilememekten geldi” der. Ne-
yin ne oldugunu bilerek yasamak bir zorunluluksa siyaset
bilgisi de felsefe igin kaginilmaz bir alan olusturur. Gergekte
siyasetin yere ve zamana gore biiyilik degisiklikler gosteren
yapisi onda belli degismezler saptamanin gii¢ oldugunu du-
yurur her zaman bize. Ne olursa olsun, felsefe her zaman
toplum tiizerine ve toplumsal orgiitlenme diisiincesi lizerine
goriisler liretmek zorundadir. Cagdasimiz Karl Jaspers Fel-
sefi otobiyografi’sinde bize bu konuda sunlar1 soyler: “Si-
yaset disi felsefe yoktur, siyaseti etkilemeyen felsefe de
yoktur. Tiim felsefe tarihi boyunca bu iligkiyi tiim apagik-
hgiyla algilamak beni sevindiriyordu. Siyasi diigiince ol-
madan biiyiik felsefe olmaz, biiyiik metafiziklerde bile
boyledir bu. Ornegin Spinoza’mn felsefesini ele alalim.
Bu felsefe onu toplum yagamina etkin bir bigimde katil-
maya, digiinsel agidan etkin bir bicimde katimaya yo-
neltti. Platon’dan Kant’a, Hegel’e, Kierkegaard’a,
Nietzsche ’ye kadar tiim filozoflar biiyiik bir siyasi fikri
izlediler. Bir felsefe ne oldugunu siyasi diisiincesiyle ken-
dini ortaya koyarak gosterir.”

Felsefenin dallarindan biri de ahlaktir. Kuralkoyucu bir
tutum i¢inde ahlak felsefesi ya da yalnizca ahlak davranigla-
rimiza yon vermeye ¢alisir, bu ylizden onu bir anlamda ey-
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lem felsefesi diye belirlemek yanlis olmaz. O bireye bir ta-
kim eylem big¢imlerinin varligini duyurur, bu yoénde hatta
uyulmasi gereken formiiller gelistirir. Ahlak alani “iyi” kav-
raminin belirleyiciliginde insanin toplumsal bir varlik ola-
rak ya da toplumsal yasama zorunlu bir varlik olarak sorum-
luluklarini ya da yiikiimliiliiklerini tartigir ve insana davranis
acisindan bugiiniiyle ve gelecegiyle ilgili dogrular1 goster-
meye c¢alisir. Bu yiizden her seyden 6nce ahlak alaninda ey-
lemin ne olup ne olmadiginin ya da ne olmasi gerektiginin
kosullari ortaya konulmalidir. Demek ki bu durumda her za-
man bir ahlaki gergeklikten sdzetme olasilif1 vardir. Ger-
cekte ahlakin alanina girdigimizde bir 6znel ve nesnel ya da
bir bireysel ve toplumsal karsithigiyla ytizylize geliriz: her
toplumun belli bir zamanda belli bir ahlak kavrayis1 vardur,
her bireyin de bu kavrayisa elbette sik1 sikiya uyarli olma-
yan, hatta onunla yer yer biiyiik 6l¢gtide terslesebilen bir kendi
ahlaki vardir. Buna gore bir ortak ahlak ve ayri ahlak ayri-
mindan sdzedebiliriz.

Emile Durkheim bize bu konuda sunlar1 s6ylilyor: “Bel-
li bir topluluk igin ¢ok iyi tammlanms belli bir ahlak soz-
konusudur. Olgulara dayanarak ben belli bir ortaklas-
ma diizenine bagh olan tiim insanlar igin genel bir ahla-
kin, bir ortak ahlakin varoldugunu ileri siiriiyorum. Sim-
di bu ahlakin disinda baska ahlaklar ¢oklugu var, sayisiz
bir ¢okluk var. Gergekte her birey, her ahlaki biling ortak
ahlak: kendine gore agikliyor; her birey onu kendine go-
re goriip anliyor. Belki de higbir biling zamarnimin ahlaki-
na tiumiiyle uyarli olmuyor ve denebilir ki hi¢bir ahlak
yoktur ki bazi bakimlardan bazi yénleriyle ahlakdisi ol-
masin. Her biling ortamin, egitimin, kalitimin etkisi altin-
da ahlak kurallarimi ozel bir agidan gériiyor.” Buna gore
falanca birey herhangi bir géreneksel formiilii kendine ya-
kin bulabilirken bir bagka birey onunla kesin bir bi¢imde ters-
lesebiliyor. Kimi insan yasalara, sézlesmelere, toplumsal
gereklere, ortak sezgilere isteyerek baglanirken bir baskasi
onlar karsisinda tedirginlik duyabiliyor. Ahlakin en belirgin
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yani her bilingte ayr1 bir yoruma tutuluyor olmasidir.

Buna gore goreneklerin ve aligkilarin ahlak yagsamimiz
tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu rahatga soyleyebili-
riz. Gorenekler bir toplumun ahlak degerlerini belirleyen
ortak kavrayis bi¢imleridir ve buna gore olugmus davranis
formiilleridir. Aligkilar ortak yasam kosullar1 ¢er¢evesinde
olusmus ortak davramis bigimleridir, bu davranig bigimle-
riyle ortaya konulan edimler bilingli edimler olmaktan ¢ok
kendiliginden edimlerdir. Gérenekler bireye zorunlu davra-
niglar1 getirirken aligkilar diistiniilmeden yapilan davranis-
larla ilgili olurlar. Bu yiizden gorenekler insani1 zaman za-
man bogarken ya da birey i¢in bunaltici olurken aligkilar in-
sana herhangi bir yiik getirmez. Gene bu yiizden bireyin ah-
laki davranislar1 géreneksel zorunluluklara olumlu ya da
olumsuz anlamda yanit olurlarken aligkilarla herhangi bir so-
run ¢ikarmazlar.

Buna gore ahlak kuralkoyucu bir bilgi alanidir. O agik-
layic1 ya da yasakoyucu bilimlerden ya da bilgi alanlarindan
ayr1 olarak bilgi nesnelerini olgusal digsavurumlarinin iligki-
si altinda belirlemek yerine onlarin belli kurallara uyup uy-
mamas! agisindan degerlendirir. Bu durumda ahlakin alanin-
da, tipki estetigin alaninda oldugu gibi, deger sorunuyla yiiz-
yiize geliriz. Degerler bizim insan olma kosullarimizla, bu-
na gore 6zellikle amaglarimizla ilgilidirler, insanin daha iyi
bir diinyada yasayabilme diisleriyle ilgili olduklar1 kadar bu-
giinkii yagsamin daha bize yarasir bir yagam olmasi 6ngoriile-
riyle ilgilidirler. Onlar birey ve toplum iligskisinde oldugu
gibi bireyin kendiyle iligkisinde de iistlin olanin saptanma-
styla kendilerini gosterirler. Degerlerin varolus kosullarim
bireyin biling durumlarinda aramamiz gerekir. Bununla bir-
likte onlar toplumsal ya da evrensel gegerlilikleriyle bir an-
lam kazanabilirler.

Boylece felsefe bir insan arastirmasi olarak insani tiim
olan ve olas1 olan yanlariyla ele alip incelemeye yo6nelir. O
her seyden 6nce bilgi sorununu 6zne ve nesne iligkisi ger-
¢evesinde tartisirken insani1 diinyadaki varlik olarak ele alir,
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ve onun bireyselliginin kosullarini toplumsal uzanimlariyla
tartismaya yonelir, bunu yaparken toplumsal yasamu bir or-
taklagsma alani olarak biitlin boyutlartyla konu edinir, 6zel-
likle toplumsallagsma bigimleri tizerinde durarak devlet kav-
ramina agiklik getirmeye calisir. Temeldeki sorun her za-
man dahaiyi, daha uygun, daha verimli, daha tutarlt yasamin
ne olup ne olamayacagim saptamak sorunudur. Ote yandan
felsefe insani bir eylem varligi, bir davramslar varlig: ola-
rak goriir, onu yapip ettikleriyle degerlendirirken onun neyi
yapip neyi yapmamasi gerektigini tartigir. Kisacas, felsefe
en genig anlaminda, tipki bilim ve sanat gibi genis ¢ergeveli
ya daevrensel uzanimli bir insan arastirmasidir, yalnizca aras-
tirma yontemleriyle bilimden ve sanattan ayrilir.
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BIiRINCIi BOLUM
FELSEFI BILGININ UZANIMI VE DEGERI

Felsefenedir?Felsefenin ne olup ne olmadigi konusunda
elbet pekcok sey sdyleyebiliriz. Onun belki de en yalin ve
en belirgin tanimi su olabilir: felsefe insanla ilgili en genel
ya da en koklii arastirmadir. Bu bize neyi duyuruyor? Felsefi
diislincenin insanla ilgili bir takim dogrular1 tipki bilimsel
diistincede oldugu gibi evrensel diizeyde ortaya koydugunu,
koymasi gerektigini, koymak istedigini duyuruyor. Belli bir
alan i¢in felsefe yapamayiz: bir kent i¢in, bir bélge igin, bir
tilke i¢in felsefe yapamayiz. Felsefe dar alanlarda ya da dar
alanlar i¢in bilgi liretmeye yatkin degildir. Felsefede ortaya
koyacagimiz her belirleme biitiin insanla, diinyanin her ye-
rindeki insanla ilgili olacaktir. Hatta felsefede ortaya koya-
cagimiz her belirleme simdiyle ilgili oldugu kadar ge¢mis-
le, gegmisle ilgili oldugu kadar gelecekle ilgili olacaktir.
Felsefe yapmak en genel gergevede en genel kavramlarla
distinmektir. Felsefe gibi bilim diislincesi de evrenseli zo-
runlu kilar. Doga bilimlerinden insan bilimlerine dogru yii-
riindiikge bilginin evrenselligi belli bir 6l¢tide tehlikeye dii-
ser. Bu ¢ercevede 6rnegin bir kimya biliminin bir toplumbi-
limden daha genis gergevede evrensel oldugu goriiliir. Bir
toplumbilim evrensel diizeyde yargilar ortaya koyarken za-
man zaman daha az genel bilgiler de iiretecektir: toplumla-
rin degisik yapilar: toplumbilimin yerel ya da bolgesel di-
yebilecegimiz bir alanda goriisler ortaya koymasinm ¢ok za-
man zorunlu kilar. Gene de amag en genis evrensele ulasa-
bilmektir. Ayn1 durum drnegin bir budunbilim i¢in de bir bu-
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dunbilgisi i¢in de gegerlidir.

Felsefeye gelince, o tipki doga bilimlerinde oldugu gi-
bi en genel olana yonelecektir. Felsefe gergekten insani en
genel ¢ercevede ya da tiim genel 6zellikleriyle ele alip in-
celemeye c¢aligir. Buranin insanini bir baska yerin insanin-
dan ayirmaz felsefe. Ne yalnizca Avrupa’daki insani diisiine-
rek ne yalnizca Almanya’daki insani1 diistinerek felsefe ya-
pabiliriz. Felsefede her yarg: biitiin insan1 baglarken insan
toplumlar: arasindaki ayriliklari degil ortakliklar gozetir ya
da ortaya ¢ikarmaya bakar. Elbette bir topragin insani kendi
felsefe etkinligini olustururken ona kendi rengini verecek-
tir, kendi duygu ve diislince 6zelliklerinden bir seyler kata-
caktir. Felsefe tarihiyle ilgilenenler ingiliz felsefesinin de-
neyci ya da uygulamaya yonelik oldugunu, fransiz felsefesi-
nin bilylik 6l¢iide kavramsal diisiinceye dayali 6zellikler or-
taya koydugunu, alman felsefesinin duygucu ve karmasik ya-
pistyla belirginlestigini goriirler. Ancak felsefenin yetistigi
topraklarda edindigi degisik renkler, degisik bakis bigimle-
ri, degisik sezisler onun biitlin insana y6nelisini engellemez.

Diinyay1 par¢alamak egiliminde olanlar bir dogu diisiin-
cesi ve bat1 diisiincesi ayrimindan sézederler. iki diinya var-
dir onlar i¢in: dogu diinyas1 ve bati diinyasi. Onlara gére bu
iki diinya temel 6zellikleri birbirinden tiimiiyle ayr iki diin-
yadir. Bu bakis agisi1 felsefeden genel kiiltiir konularina ka-
dar hemen her alanda karsimiza ¢ikar, 6zellikle tarih bili-
minde sik sik kendini gosterir, zaman zaman felsefede de
gercek anlamda bir ayrimcilik bigiminde ileriye siiriiliir. Ba-
til1 tarihgilerin yazilarinda yer yer “bizim bati diinya-
mizda...” gibilerden sOyleyislerle karsilasiriz. Gergekte in-
san gelisen ya da doniigen bir biitiindiir ve onu dogulu ve ba-
til1 diye ikiye ayirmamizi kolaylastiracak ¢ok belirgin veri-
ler de yoktur. Par¢alamacilik yontemle ilgili bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikar. Insan bilgisi Descartes’in belirttigi
gibi bir biitlin de olsa onu bir biitiin olarak karsimiza koyup
gozlemlememiz olas1 degildir, yiizyillarin felsefe birikimi-
ni pargalara ayirmadan incelemek olasi degildir. Bu yiizden
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yalmiz dogu diisiincesini bati diisiincesinden degil, 6rnegin
bir eskigag diislincesini bir ortagag diisiincesinden, bir Des-
cartes diistincesini bir Spinoza diistincesinden, bir Kant es-
tetigini bir Kant ahlakindan ayr ele almak durumunda kali-
riz. Biiyiik gorebilmek istiyorsak ayrintilar1 gézden kagir-
mamak zorundayi1z. Bunu yaparken insan diisiincesinin par-
calanamaz ya da indirgenemez bir biitiin oldugunu, insanla
ilgili her bilginin bir biitlinde yer aldigini, almasi gerektigi-
ni elbette gérmezden gelmeyiz: her bilgiyi katildig biitiinle
olan baglantilar1 i¢inde degerlendirmeye ¢alisinz. Felsefe-
de yontemin temel kurali her seyi bir biitlinde goriip goste-
rebilmek kosulunda anlatimini bulur. Bélerek incelemek her
alanda oldugu gibi felsefede de bir zorunluluktur. Descartes
biitiinii par¢alara ayirmayi yéntemli olmanin bir kosulu ola-
rak belirlemisti. Bu ¢ergevede felsefenin yonelimiyle fel-
sefeye yonelim arasinda bir ayrim vardir: felsefe insani bii-
tiinselligi i¢inde degerlendirir, ancak biz insanligin felsefi
bilgi birikimini ele alirken onu bdlim boéliim, parga parga
inceleriz, yere ve zamana gore pargalara ayiririz.

Zaman zaman kimilerinin felsefi bilgiyle bilimsel bil-
giyi birbirine karistirdigimi hatta felsefeyi de bir bilim ola-
rak gordiigiinii gbzlemliyoruz. Oysa felsefe ve bilim, kont-
lar1 ve yontemleri apayr bilgi alanlaridir. Tek ortak yanlar:
her ikisinin de insanla ilgili arastirma olmasidir. Felsefeyi
bilimden ayiran sudur: bilim kesin bilgilere ulasma yolunda
varsayimlar ortaya koyarken felsefe dogrulanmasi olasi ol-
mayan goriisler iiretecektir. Bilim adami gézlem ve deney
yaparak varsayimini dogrulamaya ¢aligir: ya kesin bir bilgi
elde edecek ya da varsayimindan vazgececektir. Ayrica her
bilimin dogay1 ve insani bir yaniyla ya da bir yiiziiyle ele
aldigini, bir bakima onu pargalayarak ele aldigini goriiyo-
ruz. Felsefe her yerde ve her zaman biitiinsel bakis1 gerekti-
rir. Bilim parcalayicilig1 ig¢inde evrensel, felsefe birlestiri-
ciligi i¢inde evrenseldir. Evet, dogrulama filozofu ilgilen-
dirmeyen bir tutumdur. Felsefe dogrulayici degil gdsterici-
dir. Felsefede 6nemli olan dogru bilgiye ulasmak degil dog-
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ru bilginin pesinde olmaktir. Bu bize felsefede gonliimiize
gore yanlislar yapabilecegimiz rahatligini1 kazandirmaz el-
bette. Felsefe bir tiir bilgeliktir. Bilge kisi gérmeye ¢alisan
kisidir, arayan kisidir, yilmadan arastirir, bir tiir ¢ilecidir. Boy-
lece goriilmeyeni gérmeye ¢alisir, gecmisin bilgisinden gi-
derek gelecegin sezgisine ulagsmak ig¢in ¢abalar. Bilge kisi
bir anlamda her seyi bilen kisi diye de algilanabilir. Ancak
her seyi bilmemizin olas1 olmadigini da unutmamak zorun-
dayiz. Buna gore bilgelik bilgi edinme konusunda ¢ok y6nlii
bir ilgi alani olusturur. André Gide bilgenin arayici giiciinii
gostermek i¢in sOyle diyordu: “Her giin yeni olsun goérdii-
giin, bilge kigi her seye sasan kisidir.” Bugiin biz bilge der-
ken ¢okyonlii bakisiyla, derin ve kapsayici kavrayisiyla, en-
gin anlayisiyla kendini gosteren kisiyi anliyoruz. Yoksa bil-
gelik diye bir bilgi bigiminin varoldugunu séylememiz 6zel-
likle bilginin ¢oky®nlii gériiniimler aldig1 bugiiniin kogulla-
rinda olas1 degildir. M.O.VI yiizyilda Pythagoras bilgi sev-
meyi bilgelige yeg tutmus, sophos yerine yani “bilge” yeri-
ne philosophos yani bilgisever terimini kullanmisti. Buna
gore, diisiinen adam bilge degil yani her seyi bilen degil bil-
gi edinme yolunda istekli olan kisi olmaliydi. Béylece dii-
stincenin pesinde giden kisi bir philos yani bir “dost” olarak
belirleniyordu. Bu elbette filozof agisindan bir algakgoniil-
lillik belirtisiydi. Bu da bize gosteriyor ki felsefenin alam
bilimin alanindan iyiden iyiye ayridir.

Demek ki filozoflar sagmaz dogrular ortaya koymak ye-
rine ¢esitli insanlik durumlariyla ilgilenirler ve 6zellikle
giindelik yasayan insanlarin genel olarak géremedikleri ya
da saglam bir bigimde géremedikleri bir takim gercekleri
g0z Oniine sermeye, onlarla ilgili dogrular1 ortaya koymaya
calisirlar. Oyleyse bilim adami da filozof da gergegin aras-
tiricisidir, her ikisi de gergegi arastirarak dogrulara ulagma-
ya ¢alisir. Dogru adini verdigimiz bilgiler gergekligin bi-
lincimizdeki yansilarindan bagka bir sey degildir. Her dogru
bir gergekligin dogrusudur ya da bir ger¢ege karsilik olur.
Filozof, insan lizerine, evren lizerine, evrendeki insan {izeri-
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ne arastirmalar yaparken yoneldigi her konuyu ussal ¢erge-
vede agiklamaya galigir. Bilim adami bdylece goriiniir olan-
la, olgularla, yani daha yakindakiyle ilgilenirken filozof da-
ha uzaklara dogru hatta ufkun &tesindeki yerlere dogru agi-
lir. Bu ylizden felsefe tam anlaminda yiirekli olmay1 gerek-
tirir. Korka korka felsefe yapamayiz. Ya yanlisa diisersem
duygusuyla felsefe yapamayiz. Bununla birlikte felsefi ara-
yista da bir takim verilerin dogru okunmasi énemli olacak-
tir, bu verileri her zaman sakiniklikla degerlendirmek gere-
kecektir. Yani filozof dedigimiz kisi bildigi gibi, tam tamina
gelisigiizel bir bigimde diisiinen kisi degildir. Filozof 6zel-
likle bilimin verileriyle terslesmemeye bakacaktir, hatta el-
den geldigince onlardan yararlanmaya bakacaktir. Bilimin
evet dedigine hayir diyen bir felsefe, felsefe olma sansini
daha bastan elden kagirmigtir. Filozof bilgi iiretirken hig¢bir
bigimde gerg¢ekligin digina diismemeye 6zen gosterir.
Gergekte insan diisiincesi ti¢ fikre yonelir, bir baska
deyisle insan diislincesinin aydinlatmaya ¢alistig1 ti¢ fikir
alan1 vardir: dogru, iyi ve giizel. Dogru hem bilimin hem
felsefenin konusudur. lyi, ahlakla ya da davrams kurallariyla
ilgilidir. Giizel’i ger¢eklestiren sanat, arastiran da estetik-
tir. Her ti¢ fikir insan yagsaminin ii¢ temel gergegini bize
duyurur ve biz onlar1 aragtirma konulari olarak birbirinden
ayirmaya ¢aligsak da onlar yasamda bir biitiin olustururlar.
Iyi’nin alanindan hemen giizel’in alanina ¢ikariz, giizel’in
alanindan dogru’nun alanina ¢iktigimiz da ¢ok olur. Bilimin
alaninda aragtirmalar yaparken ya da bilimin dogrularini orta-
ya koyarken yasalara yiikseliriz, doganin ya da diinyanin
gerceklerini dogrularda saptamaya ¢aligiriz. Yasalar belir-
lemek bir takim iligkilerin degismezligini gérmek ve goster-
mek anlamina gelir. Bilimlerin bazilar1 kuralkoyucudur.
Ahlak da kuralkoyucudur. Ornegin hukukta yasadan sézedil-
se de onda gegerli olan da gergekte kurallardir. Bu yiizden,
hukuk kuralkoyucu bir bilimdir diyebiliriz. Bir bilim olma-
ya ¢alisan mantik da, bilim olma yolunda epeyce yol almis
olan estetik de kuralkoyucudur. Siyasetin temel sorunlarini
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ele alip inceleyen siyaset bilimi de kuralkoyucudur.
Yasakoyuculukta distan ige dogru, kuralkoyuculukta igten di-
sa dogru bir belirleme sd6zkonusudur. Yasa diizeninde belirle-
yici olan agkin gergekliktir, doganin gergekligidir, bizim digi-
mizdaki gergekliktir. Kuralkoyuculukta biz gerc¢ekligi, bizi
asan gercekligi belirleriz. Ancak yasa degeri tasiyan dogru-
lar1 da bizim belirledigimiz dogrular1 yani kurallar1 da hig
degismez formiiller olarak diistinmemiz dogru degildir. Her
seyin hizla degistigi bir diinyada tiim dogrular degisime agik
goriinmektedir. Bizler gergek anlamda bir degiskenler ya da
goreliler diinyasinda yagsamakta oldugumuzu rahatca soyle-
yebiliriz. Doga kosullarinin degismedigi yerde de bizim do-
gaya bakisimiz degisir. Aristoteles’in evren tablosuyla Co-
pernicus’un evren tablosu arasinda daglar vardir. Biling ko-
sullarimiz degistik¢e dogay1 ve kendimizi daha degisik kav-
ramamiz kaginilmaz olur.

Insanla ilgili en genel ve en koklii aragtirma olarak ta-
nimladigimiz felsefe Eskigag’dan bugiine degisik bakis agi-
lar1 kazanarak geldi. En eski filozoflar, yogun bir bilgi biri-
kimiyle donanmig olmadiklari i¢in, insan1 ve dogay1 goz-
lemlemekte ve agiklamakta eksik kaldilar. Onlar ya genel
anlamda duyusal verilerden giderek ya da kendilerince ussal
¢ikarimlar yaparak diisiinmek zorundaydilar. Insanlik her d6-
nemde ancak kendi i¢in sagladlgl olanaklar ¢er¢evesinde
diistinebilmistir. Bu ylizden insan i¢in ger¢ek anlamda yari-
m gormek diye bir sey yoktur. Ornegin lonia’li filozoflar
varlig1 duyu verilerinden giderek, Elea’l1 filozoflar ussal ¢i1-
karimlardan giderek agiklamaya ¢alisiyorlardi. Miletos’lu
Thales evrenin olusumuna olanak saglayan ilkenin Su oldu-
gunu soylilyordu. Gene Miletos’lu Anaksimandros igin her
seyin kokeninde Apeiron vardi Miletos okulunun {igilincii
biiylik kisisi olan Anaksimenes i¢in Hava tek kaynakti. Go6-
riildiigii gibi Ionia’lilarin yorumlar: siki sikiya duyu verile-
rine bagli oldu. Bir baska Ionia’li Ephesos’lu Herakleitos da
temele Ates’i koymustur. Buna karsilik Elea’lilar dogruyu
duyu verilerinden giderek belirlemenin olasi olmadigini dii-
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stindiiler ve kaynag: elle tutulamayanda ve g6zle goriileme-
yende aradilar. Ussal 6ge temele konulmaliydi, ¢linkii de-
gismez olan oydu, buna gore bilgisine varilabilir olan da oy-
du. Parmenides’in “Bir Varlik” kavrayis1 bu ¢ergevede ol-
dukg¢a belirleyicidir. Bu arayis biitiin felsefe tarihi boyunca
karsitliklar ortaya koyarak siiriip gidecektir ve her arayis o
yerin ve zamanin olanaklar1 i¢inde gergeklesecektir.

Felsefenin ¢ocukluk donemleri yogun metafizik agik-
lamalarla belirgindir. M.O.IV. yiizyilda Aristoteles felsefe-
yi ilk ilkeler ya da ilk nedenler arastirmasi olarak goriiyor-
du. Felsefe boylece uzun yiizyillar boyu ya da Yeni¢ag’ in bas-
larina kadar en genel insan bilgisi olarak kaldi: o hem bu-
giinkii anlamda tiim bilimleri ya da bilgi alanlarin igeriyor-
du hem de bugiinkii felsefenin yaptig1 insan arastirmasi go-
revini yiiklenmisti. Onemli olan felsefeydi, uygulamayla il-
gili ya da yasami kolaylagtirmakla ilgili bilgi alanlarinin o
kadar da 6nemi yoktu, onlarla ilgili bilgiyi de elbet filozof
tiretebilirdi. Bu bakis agis1 ¢agimizin baglarinda degismeye
bagladi. XVII. ytizyilda Descartes Yontem iizerine konug-
ma adli yapitinda uygulamali diisiincenin énemini bize su
sozlerle duyuruyordu: “Okullarda ogretilen kurgusal fel-
sefe yerine zanaatg¢ilarinizin gesitli mesleklerini tamai-
gz kadar agik bir bigimde taniyabilecegimiz, bizi do-
gamin efendisi ve sahibi kilacak olan, ategsin, suyun, ha-
vamn, yildizlarin, géklerin ve gevremizdeki tiim obiir gey-
lerin giictinii ve eylemlerini bilen bir uygulama alam or-
taya konulabilir”

Yeni¢ag’in baslarinda felsefe kendini dogaiistii takinti-
larindan biiyiik 6l¢iide ya da bir dl¢lide kurtararak somuta
yoneldi, boylece ¢agdas bilimsel kavrayigin temelleri de atil-
mis oldu. Descares ve ondan biraz daha 6nce Bacon yeni
diisiincenin kosullarini enine boyuna tartistilar. Felsefe da-
ha 6nceki birgok tutumunu birakiyor, 6zellikle bizi her za-
man ¢ikarsiz bir metafizige ulastiracak olan “ni¢in” sorusu-
nu sormaktan uzaklasarak “nasil” sorusunu sormaya yoneli-
yordu. Ge¢mis disiincelere, 6zellikle Aristoteles’in yolun-

27



dan giden skolastik diistinceye karsi ilk kesin tutumu Bacon
almig, gecmis diisiinceleri insan usunun énemini abartarak
deneyden kopmakla, deneyi arastirmamn disina ¢ikarmug
olmakla elestirmistir. Bacon’a gore yapilmas: gereken tek
sey dogaya egemen olmaktir, bunun i¢in de doga olaylarini
biiyiik bir titizlikle incelemektir, bu yolda olabildigince ¢ok
sayida deneye bagvurmaktir. Bacon dogaya egemen olmanin
ancak dogayi1 tanimakla olas1 olabilecegini bildiriyordu. Do-
gay1 tanimak i¢in de deney kaginilmaz bir dayanakti. Bu tu-
tum ussal diisiinceyi dislayan bir tutum degildir, onun yani-
na deneyi koymay1 énemseyen bir tutumdur. Bacon s6yle
der: “Dogamnin kolesi ve yorumlayicisi olan insan bu do-
gamn yasalariyla ilgili deneysel ve ussal buluslart ol¢ii-
stinde eylemde bulunabilir ve kavrayici olabilir, bunun
disinda o highbir sey bilemez ve higcbir sey yapamaz.”
Tek tek bilimler konularini ve ydntemlerini belirleyerek
Ozerkliklerini kazandik¢a ve bdylece felsefeden ayrildik¢a
felsefe insanla daha genis ¢ergevede ilgilenme sansim ka-
zandi. Bilimlerin felsefeden birer birer kopmasi bazi diisii-
niirleri artik felsefe bitiyor; felsefeye konu kalmad, felse-
fenin inceleyecegi belli bir sorun yok artik gibilerden
gorisler liretmeye yoneltmistir. Oysa felsefe ytizyillardan
beri omuzlamis oldugu biiytik yiikii attik¢a daha da rahatla-
yacak, kendi isini daha rahat yapacakti. Béylece eskiden tek
bir aragtirma alani olusturan bilim ve felsefe Yenigag’la bir-
likte birbirinden ayrilmaya basladi. Bu ayrilmayi tam olarak
bir kopma gibi algilamamak gerekir. Bugiin de bilimsel dii-
slincenin felsefeye belli dlgiilerde baglh oldugunu ya da ol-
masi1 gerektigini sdyleyebiliyoruz. Felsefe bilimsel diisiin-
ceye biitiinselligini kazandirir, genel olarak bilimsel diisiin-
ceye ve ayrica her bilime kendini tartigma olanag1 saglar.
Biitiinsel bakmayan ve kendini tartismayan bir bilgi alaninin
dogrulara ulagmakta verimli olabilecegini diiglinmek olasi
degildir. Bilimsel arayislar felsefi bakis agilarinin uzaginda
gerceklestikleri zaman dogrudan dogruya teknige indirge-
nirler. Demek ki bugiin de bilimsel diisiincenin felsefi dii-
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stinceyle belli bir iligkisi vardir. Ama ¢agimizin baglarindan
bu yana bilim alaniyla felsefe alani1 konulart ve yontemleri
apayr bilgi alanlari olarak etkinliklerini siirdiiriiyorlar.

Bilimleri sirtindan atan felsefe tipki bilimler ve sanat-
lar gibi bir insan arastirmasi olma niteligini tasiyor. Ozel-
likle bilgi sorunlariyla ilgileniyor, bu arada ahlak sorunlari-
n1 tartigiyor, siyasetin sorunlarina hatta bilim olma yoluna
girmis goriinen mantigin sorunlarma yoneliyor, bu arada bi-
lim olma yolunda epeyce ilerlemis olan estetigin alanlarina
giren sanatsal sorunlar1 konu edinebiliyor, bu yénde daha
cok eski estetik kavrayislar ¢ergevesinde sanat felsefesi adi
altinda toplayabilecegimiz goriisler 6ne siiriiyor. Her bilgi
alam gibi o da komsulariyla, komsusu olan bilgi alanlariyla
ya da bilimlerle etkilesiyor. XIX. ylizyilda felsefeden ayri-
lip bilim olarak kurulan ve o zamandan bu zamana gok biiyiik
atilimlar yasayan ve biri insana derinliklerini &biirii insana
toplumsal giiciinii géstermis olan iki yeni bilimden, ruhbi-
limden ve toplumbilimden yararlaniyor. Daha dogrusu in-
sanla ilgili her arastirma felsefenin ilgi alanina giriyor. An-
cak felsefe kendi sinirlarini iyi ¢izmek zorunda oldugunu da
iyi biliyor. Biliyor ki ruhbilimciyle ruhbilim yapmak, top-
lumbilimciyle toplumbilim sorunlarina dalmak onun isi de:
gildir. Bir bilgi alanindan yararlanmak bagska seydir, bir bilgi
alanmna kendi topragmna girer gibi girmek baska seydir. Bi-
rincisi ne kadar uygun ve verimli bir tutumsa ikincisi o 6l-
¢lide uyarsiz ve ¢ikarsizdir.

Biitiin bu anlattiklarimizdan ¢ikan sonug felsefi etkinli-
gin insan yasamini agiklamaya yonelik bir etkinlik oldugu-
dur. Felsefe daha ¢ok kendisi i¢gin verimli olan alanlarda ser-
pilir. Bir toplumda felsefi anlamda verimliliklerin ve verim-
sizliklerin kaynagi nerededir 6yleyse? Yasam kosullarinin
basit ya da siradan oldugu yerde, insan iligkilerinin karma-
siklasmadigi yerde felsefe yapma gereksinimi duyulmaz. Ya-
sam sorunlu oldugu ya da olmaya basladig1 zaman felsefe
yapma gereksinimi duyulur. Felsefe bu ylizden 6zellikle so-
runlu toplumlarin ya da karmagiklasmis toplumlarmn isidir.
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O durumda felsefe insanla ve evrenle ilgili sorunlar1 temel-
den tartismanin ve en uygun bigimde ¢6zmenin zorunlu
kosulu olarak kendini duyurur. Ge¢mise baktigimizda fel-
sefenin tarim toplumlarindan ¢ok ticaret toplumlarinda olus-
tugunu, aligveris kosullarinda serpilip gelistigini goriiyoruz.
Ticaret toplumlarinda paranin bir sinifin ya da bir kesimin
elinde toplanmasi tabandaki siniflarin yasamini zora sokar-
ken toplumu kokten sarsabilecek toplumsal ve siyasal ¢e-
ligkileri getirmektedir. Zenginligin yikima yol agmasi ¢e-
liskili gibi goriinse de bize toplumsal yasamin temel ger-
¢eklerinden birini duyurmaktadir.

Bunun en belirgin ve en agiklayici 6rnegini elbette eski
Yunanistan’daki kent devletlerinde buluruz. Basta Sparta ol-
mak {izere giineydeki tiim tarim kentleri, felsefeden ve 6biir
kiltiir etkinliklerinden epeyce uzakta yasamislardir. Buna
karsilik basta Atina olmak {izere Attika’daki kentler tiim kiil-
tiir sorunlarina oldugu gibi felsefeye de yakin olmuslardir.
Atina’nin bir kiiltiir merkezi olmasi, felsefenin ve edebiya-
tin yuvasi durumuna gelmesi yeni yasam diizeninin getirdigi
gli¢ kogullar yliziindendir. Daha sonra Attika-Delos Deniz
Birligi’ni kuracak olan Atina ve baglasiklari erken zamanda
yani VIII. yiizyildan sonra bagka topraklara giderek oralarda
koloniler kurdular. Ciinkii Yunanistan topraklari yunan insani-
n1 besleyemeyecek durumdaydi. Béylece Yunanlilar tarihin
ilk biiylik somiirgecileri oldular. Bu yeni atilim Atina’lilara
biiyilik zenginlikler getirirken biiyilik yoksulluklar da getirdi:
siniflar arasinda ugurumlar ag1ldi, bu arada yeni bir zenginler
sinifi olustu. Yoksul ¢ift¢iler topraklarimi elden ¢ikarmak
zorunda kaldilar. Yunanistan’da bir zaman sonra dilencilik
meslek oldu. Bu mutsuz olusum mutlu bir sonu da kendili-
ginden getirdi: insanlar genis ¢ergevede diisiinmeye bagladi-
lar, ¢linkii iyiden iyiye getrefillesmis olan yasam i¢in fikir
tiretmeleri gerekiyordu. Demek ki felsefenin gelisimi her
durumda yerin ve zamanin 6zellikleri ¢ger¢evesinde olmustur.
Yogun bir felsefe etkinliginin olabilmesi i¢in kargasik de-
gilse bile karmagik bir yasam diizeninin varlig1 kaginilmaz
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olmaktadir. Dural toplumlarda insanlar sorunlar yiizeysel
ya da basit oldugu i¢in diisiinme gereksinimi duymazlar.

Felsefe sallantili ortamlarda saglam dayanaklar arama-
nin iirlinii olarak dogar ve gelisir. Bunun i¢in tek itici giiciin
toplumlarin sorunlu yapisinda bulundugunu diisiinmek de
dogru olmayabilir. Felsefenin olusum kosullar1 arasinda in-
san ruhsalliginin yonelgenligini yani disa déniik yapisini ya
dir. M.O.1IV. yiizyilda Aristoteles felsefenin meraktan dog-
dugunu diistiniiyordu. Buna gore felsefe yarargdzetmez bil-
gilerin alaniydi. Filozof, Metaphysika’sinin Lkitabinda bu
konuda bize sunlar1 sdylilyor: “Biitiin insanlar dogal ola-
rak ogrenmek isterler. Bunu gosteren sey duyumlarin ya-
rattigr hazdw. Ciinkii duyumlar, yararlihklarinin disin-
da, kendileri olarak hogumuza giderler.” Aristoteles ayni
kitapta sunlar1 da soyliyor: “Gergekten yalnizca eylemde
bulunmak igin degil aymi zamanda kendimize higbir ey-
lem ongormedigimizde bile gormeyi yeg tutariz. Bunun
nedeni gorme duyumunun biitiin duyumlarimiz arasinda
bize en ¢ok bilgi saglayan ve birgok degisikligi bulduran
duyum olmasidw.” Diinyadaki tek bilingli varlik olarak insan
kendini ve yasadig1 diinyay1, ben olmanin kosullarini ve diin-*
yada olmanin kosullarini her zaman alabildigine tartismaya
egilimli olmustur.

Diisiinen insan su karmasik diinyada, her seyin sallantili
goriintimler ortaya koydugu, hi¢bir seyin uzun siire dengede
kalmadig, stirekli bir akisin bazen basdondiiriicii olgiilerde
kendini duyurdugu su diinyada tutunacak saglam bir dal, ba-
sacak saglam bir toprak aramak istegiyle felsefeye yonele-
cek, bir kurtariciya siginma duygusuyla felsefeye siginacak-
tir. Felsefe bu agidan insani tiim bilingsel ve varolussal so-
runlar1 karsisinda tartismaci kilmakta, ona bireysel ya da top-
lumsal anlamda ¢ikis yollar1 bulma konusunda yardime1 ol-
maktadir. Felsefenin bittigi yer insanin kendiyle ve yasamla
iliskisinin kesildigi yerdir. Insanoglu bagtan beri en temel
sorunlarimi felsefede tartigmistir. Stoa’nin biiyiik filozofu
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imparator Marcus Aurelius sdyle diyordu: “Insamn yasam
suresi bir an’dw, insamn varlig1 gegicidir, duyumlari be-
lirsizdir, tiim bedeninin pargalar: basit bir ayrigimdir, ru-
hu bir burgagt, yazgisi gii¢ kestirilebilir cinstendir, iinii
bos bir goristir. Tek sozciikle soylersek onun bedeninde
varolan her sey akan bir sudur, ruhunda varolan her gey
diis ve dumandw. Yasam bir savagtw, yabanct bir toprak-
ta bekleyistir, kalan iinii bir unutustur. Oyleyse bizi yone-
tecek olan nedir? Bir ve tek sey. felsefe.”

Felsefe dedigimiz etkinlik, insan yagamini en genis ger-
cevede tartisma egilimi olarak kuruldu ve gelisti, insanlik
tarihi i¢inde her zaman insani asan sorunlarin tartigmasini
da igerecek kadar genis ¢ergeveli bir arastirma alani oldu.
Felsefe yapmak 6teden beri fizigin yani elle tutulup gozle
goriilenin alaninda arastirmalara girmek oldugu kadar insam
asan sorunlara yénelmek anlamina da gelmistir. Bu yilizden
metafizik diisiince ¢ok zaman felsefi aragtirmanin temel egi-
limi ya da hatta vazgecilmez konusu gibi ele alinmigstir. Me-
tafizik nedir? Metafizik denilince aklimiza kolay kolay dog-
rulanamaz olan bilgilerin alanm gelmektedir. Eski filozoflar
bazen duyu verilerinden bazen ussal ¢ikarimlardan giderek
bol bol dogrulanamaz bilgiler iirettiler. Metafizik insanin ya-
ratic1 digleriyle ilgilidir. Diis gérmeyen insan gercegi go-
remez. Eskinin insan1 elbet daha diis¢iiydii. O insan bilginin
ilk temellendiricisi oldu. Eskilerin daha saglam bilgiler or-
taya koyabilmek igin gerekli onbilgileri yoktu, onlar bize
daha saglam bilgiler ortaya koymakta onbilgileri sagladilar.

Bu ilk bilgileri 6nemsiz saymak elbette olas1 degil. Bu-
giiniin mutlu gelisimleri diiniin bize zaman zaman ¢ocukg¢a
goriinen aragtirmalan {izerine kurulmustur ve gelecegin in-
sanlar1 bugiiniin diisiince diinyasindaki bosluklar1 kapatmaya
calisirken ondan elbette biiyiik 6l¢iide yararlanacaklar ve ona
dayanarak yeni atilimlar gergeklestireceklerdir. Buna gore
metafizik eski felsefelerde diisiince diizeninin hemen tiimi-
nii olusturur ya da tiimiine karsiliktir. Insanoglu aragtirmala-
rindan saglam bilgiler elde ettik¢ce ve hele hele bilim ala-
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ninda dogayla kendisi arasina bir takim saglam verilere ulas-
tiricr aletler koydukga metafizigin alanindan fizigin alanina
dogru ydnelmeye basladi. Yeni¢ag’m baglarinda diisiincenin
dogaiistiinden dogaya indigini gériiyoruz. Ozellikle Orta-
¢ag’in insan1 dogaiistiinii birinci planda énemserken Yeni-
¢ag’in yeni diisiince gelisimleri bizi daha ¢ok somuta, elle
tutulur olana, g6zle goriiliir olana dogru yoneltti. Bu gerge-
vede diisiincenin yarargbézetmez olandan yararg6zetir olana
dogru yoneldigini gorityoruz. Bundan bdyle felsefe ya da
bilgi yalmz merakimizi yenmek i¢in degil diinyayr doniis-
tiirmek i¢in de bize dayanaklar saglayacaktir.

Bu ¢ergevede metafizik s6ziiniin genel olarak olumsuz
anlamda kullanildiginm1 gériilyoruz. Biz de daha baslangigta
onu dogrulanamaz bilgilerin alani diye tanimladik. Coklar:
metafizigi bucak bucak kagilmasi gereken bir bilgi tiirii, bir
yanlislar alani olarak goriirler. Kimilerine gére metafizik
yapmak yanlisla oyalanmaktir. Zaman zaman metafizik bir
karsi-felsefe olarak konulur. Birbirlerini metafizik bilgi
tiretmekle suglayan kimselere raslariz. Oysa metafizik di-
stince gerek bilimsel ¢aligmalarimizda gerek felsefi galis-
malarimizda yiirekli arayiglarimizin bir anlatimidir. Metafi-
zigi olmayan bir diisiince adami 6ngoriileri olmayan biridir.
Bilimde, felsefede ve sanatta 6ngoriileri olmamak tam an-
laminda bir hi¢ olmak demektir. Metafizikten bucak bucak
kagmamiz gerekmiyor. Onemli olan metafizigimizin saglam
temellere dayanip dayanmadigidir. Diis goriirken de ayagi-
miz1 saglam yere basmaya ¢aligmaliy1z. Gergekten tutarl
veriler {lizerinde goriisler liretebiliyorsak metafizigimiz bi-
ze yeniye agilmada genis olanaklar saglayacaktir. Demek ki
metafizigi olumsuz anlamda bir temelsiz bilgiler alani1 ola-
rak goriirken olumlu anlamda tasarimlarimizin bir anlatimi
olarak belirleyebiliriz.

Burada yeri gelmisken ¢ok sik yapilan bir yanlis1 belir-
lememiz yararli olacaktir. “Metafizik™ terimini baz1 kimse-
ler yanlis olarak Aristoteles’e baglarlar. Ancak Aristoteles’in
“metafizik” diye bir terim kullanmadigini biliyoruz. Aristo-
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teles felsefeyle ilgili her arastirmay: ilk nedenler arastir-
masi olarak goriiyordu. Gene de “metafizik” teriminin Aris-
toteles’le hig ilgisi yok degildir. M.O.I. yiizyilda romal1 dev-
let adamu Sulla dilbilgici Andronikos’u Aristoteles’in yapit-
larim1 toparlamakla gorevlendirdi. Aristoteles vaktiyle siya-
sal nedenlerle Atina’dan kagmak durumundakalinca yazdik-
larin elbette yaninda gotiirememisti. Onun yaputlar ii¢ yiiz-
yil boyunca ilgi bekledi, bu arada belli ki bu yapitlarin bir
bolimii yitip gitti. Andronikos ve arkadaslar1 Aristoteles-
’den kalan pargémenleri konularina gére diizenlediler ve boy-
lece filozofun yapitlarini birinci basima hazirlamis oldular.
Andronikos fizikle ilgili konular1 Physika adi altinda topla-
dy, fizigi asan konular1 topladig1 yapita da Metaphysika de-
di (yunancada meta ta physika “fizikten sonra” anlamina ge-
lir). Boylece “metafizik” terimini hi¢ kullanmamig olanAris-
toteles 6liimiinden {i¢ yiizy1l kadar sonra ¢ok 6nemli bir fel-
sefe teriminin olusturulmasina katkida bulunmus oldu.
Felsefenin karmagiklagsmis toplumlarda tiretildigini soy-
ledik. Simdi onun hangi kosullarda ortaya ¢ikmis oldugunu
konusalim. Ilk diisiince etkinlikleri yazimin bulunmasindan
yani dort bin yillarindan sonra, ilk uygarliklar déneminde
oldu. Ug bin yillarindan sonra topraga yerlesen insan ilk uy-
garlik etkinliklerini olusturdu. Ilk uygarliklar dogu iilkele-
rinde ortaya ¢ikti. Ik uygarliklar dedigimiz zaman aklimiza
Mezopotamya, Misir, Hitit, Girit, Pers, Fenike gibi {ilkeler-
de ortaya ¢ikan insan bagarilar1 gelir. Bu uygarliklar: mito-
loji uygarliklar diye adlandirmak yanlis olmaz. Ciinkii o za-
manin toplumlar1 ancak tam bir us geriligi ve imgelem zen-
ginligi i¢inde diisiince iiretebilen toplumlard:. Ilk uygarlik-
larda bugiinkii anlaminda felsefe yoktu. O donemin insanla-
1 felsefi diislinceyi mitolojik {iretimler ¢ergevesinde orta-
ya koyuyorlardi. Mitolojide felsefe gizil olarak bulunur, fel-
sefi anlatim bu gergevede simgesel Ozellikler gosterir. Mi-
toslarin ya da destansi anlatilarin altinda yatan diisiinselligi
ancak simgelerden giderek kavrayabiliriz. Bunun béyle ol-
masinin nedeni hentiz ussal diislincenin tam olarak ortaya
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¢ikmis olmamasidir. Evrenin olusumuyla, insan olmanin ko-
sullariyla, insanin evrenle iligkisiyle ilgili tiim sorunlar bu
wiizden o dénemin mitolojisinde anlatimini buldu.

Ilk uygarliklar1 kurmus olan insan hentiz gelismis bir bi-
lince ulagmis degildi. O donemler deyim yerindeyse insan-
h@n ¢ocukluk donemleridir. Cocuk bir diig varligidir, bir
diisler ve diislemler varligidir. Durmadan diis kurar, diis ku-
rarak arar, diiste kendini ve diinyay1 bulmaya ¢alisir, ¢linkii
heniiz onun bilinci genis ¢ergeveli ¢ikarimlar yapabilecek
ussal diisiince i¢in yeteri kadar gelismis degildir. Cocuklar-
da oldugu gibi bu dénemin insanlarinda da imgelem ustan
daha verimli ¢aligiyordu. O yiizden ilk disiince etkinlikleri
mitoslar iginde, imgelemin verimli {irlinleriyle ortaya ko-
nulmustur. {lkel zihin heniiz 6zdeslik ilkesine bile ulasama-
mis zihindir yani bir kapinin aym anda hem agik hem ka-
palt olamayacag: fikri onda yoktur, bu yiizden o kendini
ayni anda hem kendi olarak hem bagkasi olarak algilayabilir.
Ilkel zihinden gelismis zihne gegis uzun yiizyillar boyunca
gerceklesti. Zamanla dogu {lilkeleri uygarlik etkinliklerin-
deki agirliklarini yitirdiler, bundan béyle Yunanistan uygar-
1ig1n besigi durumuna geldi. Boylece Eskigag birinci doéne-
mini, ilk uygarliklar donemini kapatmis, ikinci donemine ya-
ni yunan-latin uygarliinin agir bastii déneme gegmis ol-
du.

Yeni aragtirmalar ve yeni kazilar yunan diisiincesinin olu-
sumunda eski uygarlik etkinliklerinin ne biiyiik bir 6nem ta-
sidigin1 bize enine boyuna gosterdi. Yeni arastirmalar ve ye-
ni kazilar bu gercegi ortaya koymadan 6nce kiiltiir tarihgile-
ri yunan mucizesi denilen bir olgudan gokg¢a sozederlerdi.
Bugtin de bu abartil1 gériisiin bir 6l¢iide varligini korudugu-
nu goriiyoruz. Bu goriis bize Yunanistan’da diisiincenin bir-
denbire ve kendiliginden ¢i¢eklenmis oldugunu duyurur. Cok
iyi biliyoruz ki insan yasaminda mucizeler yoktur ve muci-
ze fikri din kitaplarinda Tanr1’nin sonsuz giiclinii gosteren
bir 6ge olarak yer alir. Eski Yunanistan’da gergekten bir mu-
cize gibi hizl ve giiglii bicimde ortaya ¢ikan diisiince gelisi-
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mi 6nceki uygarliklarin verimli bir ortamda bir bilesime ug-
ramasinin sonucuydu. Béylece ussal diislincenin temelleri
atilmis oldu. Felsefe iste bu bilesimden dogmustur, bu bile-
simi saglayabilen gelisimlerden dogmustur. Felsefi dii-
siincenin ortaya ¢ikisiyla mitolojinin yerini birdenbire
felsefeye biraktigin1 séylememiz dogru olmaz. Mitolojik
diistince varligini hep siirdiirdii, bundan bdyle insanin temel
sorunlarina yonelse de felsefenin gorevini yapmak onun isi
olmayacakti.

Buna gore felsefi diisiinceyi Yunanistan’daki ilk ussal
diisiince gelisimleriyle baglatmak hem dogrudur hem dogru
degildir. Dogrudur, ¢linkii bugiin bizim felsefe adin1 verdi-
gimiz gercek felsefenin baglangici Yunanistan’da oldu. Dogru
degildir ¢linkii daha bagka toplumlarda da azgok felsefe var-
di, dinsel ¢ergevede de olsa insanlar felsefenin temel so-
runlarini her zaman tartigmak istediler. Ayrica mitolojideki
felsefeyi hi¢ de hafife almamaliyiz. Felsefeyi yalniz felse-
fe alanina 6zgii bir diisiinme bi¢imi olarak gérmek de dogru
degildir. Sanat iiriinlerinde su ya da bu anlamda felsefe var-
dir. XVI. ylizyilin {inlii ressami Bruegel bir filozoftur, XIX.
ylizyilin iinlii sairi Baudelaire de bir filozoftur. Gergekte bii-
tiin gergek sanatgilar filozoftur. Bazen edebiyat {iriinleri sa-
natin sinirlarini asarak felsefe konularini tartismaya yoéne-
lirler. Daha dogrusu her sanat yapit1 insana bakis bigimiyle,
bu ¢ergevede ortaya koydugu diisiinsel derinlikle ilgimizi
cekecektir. Zaman zaman ger¢ek anlamda felsefe sanatin,
Ozellikle edebiyatin bi¢imlerine biiriinerek varolduysa bun-
da filozoflarin felsefe konularina egemen oluslarindaki si-
kintilar ya da eksiklikler kadar sanatin felsefeye yakinligi
belirleyici olmustur. Ozellikle XV. ve X VL. yiizyillarda r6-
nesans aydinlari yani insancilar, XVIIL ylizyilda aydinlanma
disiintirleri felsefeyi daha ¢ok edebiyatin i¢inde varettiler.
Sanatin alan1 her durumda felsefi diisiinceyle dolu olmus-
tur. Felsefe insani tartigirken sanat da insani tartismaktadir,
aralarindaki ayriliklar yontem sorunuyla ilgilidir. Felsefe in-
san1 ussal diizeyde, sanatsa sezgisel diizeyde ele alir.
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Felsefi diislince her seyden 6nce ussal diistincedir, usun
g¢ikanmlarina dayanir, mantigin kurallar1 g¢ergevesinde bir
onermeden bir 6nermeye gegerek gelisir. Bu yiizden onu
gidimli ya da ¢ikariml diislince olarak belirleyebiliriz. Bu
anlamda felsefenin ortaya koydugu yargilar bilimin yargi-
lan gibi nesneldir. Ne var ki bu ussallik ya da nesnellik 6zel-
ligi bilimde bir zorunluluk olmakla birlikte felsefede bir
zorunluluk degildir. Felsefeler nesnellestik¢e bilime, 6z-
pellestikce sanata yaklagirlar. Bilime 6znel 6geler katilamaz
ama felsefede 6znellik diislincenin ikinci yiizli gibidir. Filo-
zoflar sanata yaklastikga gidimli diisiinceden yararlanmakla
birlikte sezgisel diislinceye agirlik verirler. Boylece gidim-
li diisiince yani bir 6nermeyi bir 6nermeden usavurma yo-
luyla ¢ikaran diistince felsefede yontemin temelini olustur-
makla birlikte zorunlu bir kosul ortaya koymaz. Gidimli dii-
stince usavurmalarla adim adim ilerleyen diisiinceyken sez-
gisel diistince kavrayicidir. Sezgi ¢ok zaman anlik bir
kavrayisa karsilik olur. Bir bagka deyisle, sezmek bir anda
kavramaktir.

Sezgi buna goére zihnin herhangi bir dogruya aracisiz
ulagmasi, usavurmalara bagvurmadan dogrudan dogruya ulas-
mas1 demektir. Boylesi bir kavrayis biitiine yonelme egili-
minde olan sanatsal diiglince i¢in zorunlu bir kavrayistir. Ya-
z1 sanatlarini diislinerek $6yle diyelim: bununla birlikte sa-
natin gidimli diistinceyi hi¢ kullanmadigini séylemek yanlis
olur. Sezgiyi felsefenin vazgegilmez bir yonelimi olarak be-
lirleyen Descartes temel dogrular1 ve onlar arasindaki ilig-
kileri anligin dogrudan dogruya sezgi yoluyla kavrayabile-
cegini diisiinliyordu. Ancak felsefe tiimdengelimi de hatta
tiimevarimi da zorunlu kiliyordu. Descartes soyle der: “Sezgi
bir yandan tiim basit dogrulara bir yandan da onlarin
aralarindaki zorunlu iligkilerin bilgisine yonelir” Evet,
Descartes felsefesinde sezgi yontemin temelini olusturur
ama tek basina yontemi agiklamaz. Descartes sezgi kadar
timevarim ve tiimdengelim y6ntemlerine de agirlik vere-
cektir. Ona gore ilk ilkeler yalmz sezgiyle taninabilirler, uzak
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sonuglar igin tlimdengelimi kullanmak gerekir.

Descartes’dan sonra sezgi Kant’da ve Bergson’da belir-
leyici bir anlam kazandi. Kant’a gére uzay ve zaman gerge-
vesinde dis diinyadan elde ettigimiz tiim veriler sezgilerdir.
“Diigsiinceyi onceleyecek bicimde verilmis olan sunum sezgi
diye adlandirilir” der Kant. Buna gore sezgi bilginin du-
yumsal gerecidir yani duyulardan gelen gerecidir ve anligin
kavramlarina ugrayarak bilgiyi olusturacaktir. Descartes’da
oldugunun tersine Kant’da sezgi anligin bir edimni degildir,
duyulardan gelen ilksel veridir. Bergson’da sezgi tam anla-
minda i¢ deneye karsiliktir, buna gére kavramsal diisiince-
nin karsitidir. Bergson’un sezgi’si sanatsal duyuma benze-
yen, bizi nesnelere yonelten bir kavrama bigimidir. Buna gore
sezgisel diistince usavurmalarin diginda gergeklesir. Berg-
son soyle der. “Bir nesneye ulagmamizi, o nesnede tek
olanla yani anlatilamaz olanla ¢akigmamizi saglayan
duygudashga sezgi diyorum.” Bergson i¢in sezgi ben’in
kendini dogrudan dogruya kavramasiyla ilgilidir. Buna gore
sezgi her tiirli ussal kavrayistan kagan bir i¢deneydir. Des-
cartes’da gidimli diisiince sezgisel diislinceyle terslesmez,
tersine onunla biitlinlesir. Bergson’da bu iki diisiinceyi bir-
birinden ayn tutmak gerekir. Gene de sanattaki sezgisellik-
le felsefedeki sezgiselligi az da olsa birbirinden ayirmakta
yarar vardir. Sanatta sezgi bir dogrunun ya da bir insan ger-
ceginin ozrelligin kogullarinda ya da ¢ok 6zel gergevede
goriilmesidir. Felsefede sezgi daha ¢ok bir ¢irpida kendini
ele veren en genel dogrularla ilgilidir.

Felsefi bilgi buna gére uzamsal ve zamansal kosullara
gore degisiklikler gosterir, ¢esitlilikler ortaya koyar. Bu yiiz-
dendir ki felsefe denilince aklimiza 6ncelikle tarihsel bilgi
gelir, diisiincenin tarihsel bilgisi gelir. Estetik¢iler sanat ta-
rihinin diginda estetik olmadigini soylerler. Biz de felsefe
tarihinin diginda felsefe olmadigini sdyleyebiliriz. Gergek-
te biitiin bilgi alanlarinda tarihsel bilgi 6nemlidir. Ugrastigi-
miz alanin nerelerden gegerek bugiiniine geldigini bilmek o
alanin sorunlarin1 daha iyi goérebilmek- i¢in 6nemlidir. Bu-
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nunla birlikte biitiin bilgi alanlarinin tarihi felsefe tarihi gibi
onemli olmayabilir. Bir kimya uzmani kimyanin gelisim ko-
sullarin1 ¢ok iyi bilmeden de kendi alaninda etkili aragtir-
malar yapabilir. Buna karsilik felsefenin alaninda tarihten
kopmak felsefenin sorunlarini dogru olarak kavrayamamak
gibi bir giigliikle yiizyiize getirir bizi. Felsefenin tarihsel-
likten uzak tek tek sorunlar1 yoktur. Ciinkii her felsefe bir
uygarligin iginde yer alir, her felsefe bir toplumun felsefe-
sidir, bir dénemin felsefesidir. Her felsefe kendinden 6n-
ceki felsefeyle ya da felsefelerle hesaplagarak kendini va-
rewmistir. Bir felsefenin iginde eski felsefelerin izleri, yan-
silar1, degisik etkileri bulunur. Bu ¢ergevede felsefenin ala-
nina girmek dogrudan dogruya tarihselin alanina girmektir.

Felsefe tarihini ele alirken onu yasgamdan soyutlanmig
bir bi¢cimde ele almamak yani onu salt diiglinsel gelisimler
biitlinii olarak diisiinmemek, onu biitiin insanlik tarihinin bir
pargasi, insan olmanin temel anlami olarak gérmek ve anla-
mak gerekir. Genel olarak tarih bize ¢ok zaman bir olaylar
biitiind, bir zincirleme olaylar toplamu, birbirini izleyen olay-
lar diizeni olarak goriiniir. Biitlin bu olaylarin arasindan do-
niistimiin temel kosullarini sezebildigimiz zaman ve diisiin-
ce olusumlarini bu doniisiim ¢ergevesinde kavrayabildigi--
miz zaman tarih biliminin bize yararli olacag: kesindir. Bu-
nun diginda tarih yalniz bize ilging goriinen ve gerektiginde
allayip pullayarak ¢ekici gosterebilecegimiz bir olaylar di-
zisinden bagska bir sey degildir. Insanlarin tarihten genel ola-
rak anladig1 gegmisin ya da bir daha ele gegmez zamanlarin,
o tantanali ve esi bulunmaz zamanlarin 6yki zenginligidir.
Gergek anlamda tiim 6nyargilarin uzaginda olusturulmus bir
tarih kavrayisi felsefi arastirmanin ya da daha genel olarak
diisiince aragtirmasinin temel kogulunu olugturacaktir. Fran-
siz Devrimi’ni dogru anlayabilmek i¢in aydinlanma diisiin-
cesini, aydinlanma diistincesini dogru olarak kavrayabilmek
icin de Fransiz Devrimi’ni iyi bilmek gerekir.

Demek ki felsefe tarihgisi her seyden Once tarihgidir,
tarihi diistince agisindan ele alir, onu salt diisiinsel gelisim-

39



lerin aragtirilmasina indirgemeden daha genis ¢ergevede
degerlendirir. Gergek tarihin diisiince tarihi ya da 6zel ola-
rak felsefe tarihi oldugunu s6ylemek hi¢ de abartili bir go-
riis degildir. Clinkii diisiinen bir varlik olan insanin tarihi
gergekte onun diistinselliginin tarihidir. Insanoglu yasamini
diistinerek degistirmis ya da doniislimlere ugratmig, donii-
stimlerin belirleyiciliginde yeni diislincelere ulagmistir. Bu-
na gore felsefe alaninda en tehlikeli goriis her felsefeyi bir
filozofun 6zel {iriinii olarak gdsteren goriistiir. Bu anlamda
Marx’1n su sozleri elbette son derece belirleyicidir: “Filo-
zoflar yerden mantarlar gibi bitmezler. Onlar ¢aglarinin
meyvalaridwrlar. Onlarin en ince, en degerli, en az gorii-
lir gigliliikleri felsefi fikirlerde kendini gosterir. Filo-
zoflarin kafasinda felsefe degerlerini kuran ruh isgilerin
eliyle demiryollarint kuran ruhun aymisidir. Filozoflar
diinyamin disinda degillerdir.” Buna gore felsefeyi insanla
ve evrenle ilgili temel bilgiler biitiinii olarak gérmek hi¢ de
yanlis olmayacaktir.
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IKINCIi BOLUM
FELSEFENIN TEMEL KAVRAMLARI

Felsefi diisiince bir 6greti diizeninde insan1 ve evreni arasti-
ran Ozgiir disiincedir. Felsefi diisiinceyi dogmaci diisiince-
den kesin olarak ayirmak gerekir. Birbirine taban tabana karsit
olmakla birlikte her iki diislince bi¢imi birbirine ¢ok ¢abuk
karistirilir. Dogmaci diistince hi¢bir kanita bagvurma geregi
duymadan ¢6zlimler iireten ya da {iretmeye ¢alisan diisiin-
cedir. Dogmaci, zihnin Varlik’1 mutlak gergekligi i¢inde kav-
rayabilecegine inanir. O hep tartigmadan benimsemeye yat-
kindir. Oncesel bir kesinlikten, tartisilmadan benimsenmis
bir kesinlikten yola ¢ikan her diisiince dogmacidir. Dogma-
a1 diigiince elestirici diislincenin kargitidir. Dogmaci diisiin-
cenin oldugu yerde kusku yoktur, oysa felsefe higbir kogsul-
da kuskusuz yapamaz. Dogmaci disiince felsefeden ¢ok
inang alanina uygun diiser. Dogmacilik dedigimiz zaman 6n-
celikle aklimiza Ortagag’daki hiristiyan felsefeleri gelir.
Felsefede ogretiler vardir, felsefenin alam 6gretilerden
olusur. Ogreti dogru diye bilinen ya da 6nerilen biitiinliiklii
bir fikirdir ya da bir fikirler biitiiniidiir. Ogretiler dogmalar
gibi degillerdir, kapali bilgiler degillerdir. Felsefede her 6g-
reti dizgesel bir birlik olusturmakla birlikte tartiymaya agik-
tir. Buna gore dgretiler her zaman karsitin1 diigtindiiren bil-
gilerdir. Buna gore 6greti dogmayla terslesir. O hem tartis-
mayla olusturulmustur hem de tartigmaya agiktir. Dogma bir
inang Uriiniidiir, tartigildig1 zaman bile tartiymaya kapalidir.
Dogma gergekte tartisilmayan, tartigilir gibi yapilan seydir.
La Bruyeére “Dogmact diisiinceyi esinleyen derin bilgisiz-
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liktir” der. Voltaire de soyle diyordu: “Her dogma giiliing-
tiir, berbatti. Dogma tizerinden her bask: igrengtir. Inan-
mayr onermek sagmadir. fyi yagamay énermekten Gteye
gegmeyin.”

Her dogma her durumda mutlak dogruya ulasmay1 6n-
goriir. Balzac soyle der: “Toplumlar dogmalarim, putlari-
ni gengliklerinde yaratmazlar mi? Karsisinda titredikle-
ri dogaiistii varliklar onlarin duygularimn, sisirilmis ge-
reksinimlerinin kisilestirilmesi degil midir?” Dogmacilik
ne bilimde ne felsefede ne de sanatta gegerli olabilir. Dog-
ma bu alanlarda ¢esitli yikimlara yol agar. Roland Barthes’in
dedigi gibi “Higbir biiyiik yapit dogmac: degildir.” Oysa
dogmaci dogmasini dogrunun ta kendisi sayar. Bu biraz da
insanin diisiincesizlige kendini bile bile kapamasi demektir.
“Dogmadan nefret ediyorum, her dogma bir dehlizdir”
der Victor Hugo. Buna gore Alain dogmacilig: “bildiren bir
¢ilginlik” olarak tanimlar. Her dogma bir biling yetmezli-
ginde ¢igeklenir. Léon Brunschvicg’e gore “Dogmacilik ve
bilingsizlik ortiigiirler.” Her dogmaci tutum kolayca bir hos-
goriisiizliige agilr.

Montaigne’in de belirttigi gibi felsefe yapmak kusku du-
yabilmektir, kuskunun diginda, kuskunun olmadig: yerde fel-
sefi diisiince gelisemez. Felsefede kusku birinci kosuldur.
Bu yiizden Bacon ve Descartes kuskuyu ¢agdas diisiince yon-
teminin temeline yerlestirirken once zihnimizi 6nyargilar-
dan kurtarmamiz gerektigini bildirmislerdi. Francis Bacon
zihnimizi tutan, ger¢ege yonelmemize biiyiik engeller ¢ika-
ran 6nyanilgilardan (lat. /dola) szediyordu. Ayni kaygi Des-
cartes’in da kaygisiydi. Descartes zihnimizi gocuklugumuz-
dan baslayarak edindigimiz yanly bilgilerden arindirmadan
dogru diisiinme sansini elde edemeyecegimizi bildiriyordu.
Bugiin felsefe dedigimiz zaman ussal g¢ergevede kuskulu ara-
yist ya da kuskuyla arayis1 diisiiniiriiz. En genel anlaminda
dogma tartisilmadan benimsenmis genel goriislerin en ge-
nel adidir. Buna gore felsefede etkin oldugu zaman diisiin-
ceyi dondurur ya da kaliplar. Elbet felsefenin dogmaci do-
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nemleri de oldu. Metafizige 6l¢iisiiz yatkinlik bizi rahaiga
dogmaciliga gotiirebilir. Kendini dogrulama geregi duyma-
yan her diislince bir dogma olup ¢ikmaya mahkumdur.

Dogmaci diislince her seyden 6nce usun onderliginde
mutlak dogruya ulasilabilecegi inancinin bir sonucudur. An-
cak onun temel 6zelligi hi¢bir kanita, higbir gdstermeye,
hi¢bir dogrulamaya gerek duymadan dogrular1 ortaya koy-
ma egilimidir. Dogmaci diisiince boylece en ¢ok dinsel inang
alanina uygun diisse de onu pekgok alanda, felsefe alaninda,
siyaset alaninda, sanat alaninda rahat¢a bulabiliyoruz. Fel-
sefenin tarihi dogmalarla oriilmiistiir. Dogmac: diislinceye
felsefede kars1 ¢ikarken sunu da unutmamak gerekir: felse-
fe her ortaya koydugu goriisii dogrulayabilseydi bilim olur-
du. Felsefi diistince stirekli arayisi, kusku iginde arayis1 ge-
rektirdiginden, onun donmus ya da kaliplagmig bi¢imleri dog-
malasma egilimi gosterir. Dogma ¢ok kesin dogrular ortaya
koymak adina yanilgilar getirir, bizi gergeklikten uzaklasti-
rir, gergeklige yanilsamali bir bigimde bakma aliskanligi
edinmemize yol agar. Gergekte dogmaci her zaman gabuk
goriir ve mutlu goriiniir: bagkalarinin bir tiirlii bulamadigi
dogrular1 o ¢oktan bulup ¢ikmustir ve bu dogrulari bagkala-
rina gostermeye hatta benimsetmeye, bazen de zorla benim-
setmeye hazirdir. Dogmaci diisiincede ¢ok zaman yanlis dog-
runun kendisi gibi alinir. Dogmaci ortaya koydugu dogrular:
tartigmaya hazirdir, gerektiginde onlar bir giizel tartigir da,
ancak bu tartisma dogru diye one siirdiiklerini kuskuya koy-
mak adina degil onlarin saglamhigin1 ya da sarsilmazligin
gostermek adinadir. Buna gore her dogmaci y6nelimin zo-
runlu olarak bir hosgoriistizliigii kendinde barindirdigini ko-
layca gozlemleriz. Bazen ¢ok yumusak goriintimler altinda
kendini ortaya koyan dogmacilik gelisen insan bilinci igin
gergek bir tehlikedir.

Filozofun ya da felsefe adaminin yapacag: sey kuskuyu
elden birakmamaktir. Felsefeyle uzaktan yakindan ilgilenen
her saglikli kisi kuskuyu hastalik durumuna getirmeden kus-
kuculukta karar kilacak, kuskuculugu dogru diistinmenin, tu-
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tarh diislinmenin, iyi diislinmenin temel kosulu olarak goére-
cektir. Descartes felsefesinde saglikli diigtinmenin temel ko-
sulu yontemlilik, yontemli olmanin temel kosulu da kusku-
culuktur. Descartes’in 6rnegin Felsefenin ilkeleri adli ya-
pitinin birinci ilkesi bu sorunla ilgilidir: “Dogruyu aramak
igin her insanmn yagaminda bir defa her seyi olabildigin-
ce kuskuya koymas: gerekir” Descartes bu birinci ilkeyi
sOyle agiklayacaktir: “Biiyiik insan olmadan énce gocuk ol-
duk, usumuzu tam olarak kullanamadiguimz bu dénemde
duyularimiza kendilerini sunan seylerle ilgili olarak ba-
zen iyi bazen kotii yargilar verdik;, boylece olusan pek-
¢ok yargi dogrunun bilgisine ulagsmamizi engelliyor ve
bize sunu gosteriyor: en kiigitk bir kesinliksizlik izi bula-
cagimiz geylerden yasamimizda bir defa kuskuya diigme-
dik¢e bu seylerden kurtulabilecegimizi gosteren tek bir
belirti yoktur.”

Yenicag 6ncesinde kuskuculuk tiim evrensel bilginin var-
ligindan kuskulanmakla ilgiliydi. Eskigag kuskuculugu ev-
rensel bilgiyi yadsimakla bir tiir karsi-felsefe 6zelligi gos-
teriyordu. Sofistler, Sokrates’¢i okullarin filozoflari, Pyrr-
hon birer kuskucuydular. Eski¢ag kuskuculugu bir tiir felse-
fi umutsuzluktur. Modern kuskuculuk tam tersine evrensel
bilginin ancak kuskuyla elde edilebilecegine inaniyor. Bun-
dan boyle kugkuculuk olumcu diisiinceye gegisin bir kosulu
olarak kendini gosterdi. Boylece olumlu kuskuculuk
XVIlLylizyilla baslayan yeni diisiincenin temelini olusturur-
ken ii¢ ylizyll boyunca yani XIX. ylizyilin sonlarina kadar
O6nemini korudu. Bu arada kuskuculugun asir1 bigimleriyle
de karsilastigimiz oldu. XVIIL yiizyilda ingiliz filozofu Da-
vid Hume, Locke’un deneyciliginin ve Berkeley’in iilkiicii-
ligiliniin etkisi altinda gelistirdigi felsefesinde gézlemi ve
deneyi temel alarak bilimde hi¢bir zaman kesin bilgiye ula-
samayacagimizi bildirdi. Hume’un felsefesinde Tanri’nin
varlig1 bile kugku konusu oldu.

Yontem sorunu felsefenin, 6zellikle ¢agdas felsefenin
en onemli sorunlarindan biri olarak kargimiza ¢ikiyor. Aris-
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toteles’in Organon’una kars1 Bacon’in Novum Organum’u
yazmasindan bu yana yontem diye ¢ok 6nemli bir sorunu-
muz var. Yontem bizi 6ng6rdiigiimiiz sonuglara en kisa ve en
saglam yoldan gotiirecek olan yollarin toplamidir. Bacon,
siirekli gelismekte olan diinyayr incelemekten uzaklasmis
bir diislince bi¢imine kars1 yeni diislinceyi 6ne siirerken yon-
tem sorununu felsefenin temel sorunu olarak belirledi. Ba-
con, insan zihninin dogay: ya da diinyay: dogrudan dogruya
kavramasinin olasi olmadigini bildiriyor, apayn 6zellikler
gosteren bu iki sey arasinda bilgi liretmemizi saglayacak sag-
likl1 bir iligkinin kurulabilmesi i¢in diistinceyi yontemli bir
bigimde nesneye yoneltmek gerektigini savunuyordu. Bir-
biriyle hi¢bir bakimdan 6zdes olmayan yani aralarinda do-
gal bir yakinlik bulunmayan biling ve diinya ancak ¢ok belli
kosullar altinda bilgi iiretici iligkiye girebilirdi. Bunun i¢in
zihni dogaya uyarlamak bir zorunluluktu. Dogay1 taniyabil-
mek i¢in hi¢ durmadan desici ya da ayristirici bir gdzle do-
gaya yonelmek gerekiyordu. “Dogayr ancak ona basege-
rek ele gegirebiliriz” diye diislintiyordu filozof. Boylece,
sik sik soylenildigi gibi, Bacon ileride Newton’in insanlara
aciklayacagi dogrularin peygamberi oldu. Bdylece yontem
sorunu Descartes’dan da 6nce felsefenin temel sorunu du-
rumuna gelmistir.

Bacon’in Novum Organum 'da ortaya koydugu ¢aba tam
anlaminda somuta ydnelme g¢abasidir. Bu bir anlamda ¢ok-
tandir ayaklar1 yerden kesilmis bulunan felsefenin yeniden
yere indirilmesi ¢abasidir. Novum Organum her seyden 6n-
ce skolastik diislinceye yoneltilmis bir elestiridir. Bu yeni
diisiince varsayimlarin dogrulanmasi ¢abasini 6ne ¢ikarir. Ol-
gularin deney yoluyla teker teker elde edilmis bilgisinden
giderek genellemeler yapmak ya da yasaya yiikselmek bi-
rinci planda dnemlidir. Bu yeni diislince tartigmaci ve dog-
rulamaci distincedir. Dogru bilgiye varma yolunda kullana-
cagimiz yontem Ozellikle tlimevarim ydntemi olacaktir ya-
ni tek tek olgulardan genel bilgiye ylikselme yontemi ola-
caktir. Bu yontemli yoneligin 6ziinti gbzlem ve deney olus-
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turur. Daha sonra Descartes, Bacon’in izledigi yola tam kar-
sit bir yol izleyerek, felsefi arastirmada oncelikle tiimden-
gelim yonteminin kullanilmas: gerektigini bildirecektir. Iki
filozofun yontem kavrayisindaki temel ayrim birinin deneyci
Obiirliniin usgu bir anlayisa ulagmis olmasindan gelir. Bacon
icin dogustan fikirler ya da kavramlar yoktur, tiim bilgileri-
miz duyu verileriyle elde ettigimiz bilgilerdir, sonradan edi-
nilmis bilgilerdir. Descartes sonradan edinilmis bilgilerin
ya da fikirlerin varligin1 benimsemekle birlikte dogustan fi-
kirlerin daha belirleyici oldugunu diisiinecektir. Dogustan
fikirlerimiz varsa, bilgiyi o durumda elbette ussal ¢ika-
rimlarla elde etmemiz gerekir. Buna gore bilgi tiretmek de-
mek bizdeki onsel fikirlerin ayrigtirmasini yapmak demek-
tir, bu da elbet tiimdengelim y6ntemini zorunlu kilar.
Cagdas diistince i¢in 6nemli olan su ya da bu ydnteme
sahip olmak degil dncelikle yontemli olmaktir. Filozof yon-
tem kaygisi tasityan kisidir. Nitekim Descartes bize kendi
yontemini 6nermeden yontemli olmay: Onerir. Benim y6n-
tem anlayigim budur, der. Ama siz benim ydntemimi benim-
semek zorunda degilsiniz. Onemli olan yontemli olmaktir.
Zaten yontemin belli bir kalip olmadigini, her kapiy: agabi-
len bir maymuncuk olmadigini, bir degismez yolgosterici
ya da sagmaz bir formiil olmadigini iyi bilmeliyiz. Y6ntemi
tek bir kalip olarak gorenler elbette aragtirmalarinda higbir
zaman saglam sonuglara ulasamayacaklardir. Yontem bizim
her arastirmada yeniden belirlemek zorunda oldugumuz bir
yollar ya da usuller toplamuidir. Her arastirma ya da her konu
kendine gore bir yontem anlayisini gerekli kilar. En iyi yon-
tem arastirma sirasinda bulunan, arastirmanin sonunda yet-
kin duruma gelen, arastirmanin bitmesiyle isi bitecek olan
seydir. Buna gore tiimdengelim ve tlimevarim birer yontem
olmaktan ¢ok zihnimizin isleyis bi¢imini ortaya koyan dii-
stince kaliplaridirlar. Her kisi gilindelik ¢er¢evede de olsa
diislinsel yagamini tiimevarim ve tiimdengelim kaliplarini
kullanarak stirdiiriir. En siradan insan bile ne yaptigini bil-
meden araliksiz tiimevarimlar ve tiimdengelimler yapar.
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Komsusuna dolmanin regetesini veren ev kadini bu yénde
bir ¢aba i¢inde oldugunu elbette diistinmeyecektir.

Aristoteles, mantigini temellendirirken, birbirini tiimle-
yen, biri obiiriinden ayr diisiintilmemesi gereken bu iki dii-
stince bi¢imini tanimladi. Filozof 6zellikle Organon’un dor-
diincii kitabini olusturan Analytika II’de ve besinci kitabim
olusturan Topika’da bu iki diislince bigimiyle ilgili bilgiler
verdi. Gergekte bu iki diislince bi¢imi biri dbiiriine sik1 siki-
ya bagl olan iki diisiince bigimidir ya da tek bir diislince
bigiminin iki ayr1 gériiniimiidiir. Nasil bir yere ¢ikmak zo-
runda olan sonunda oradan inmek zorundaysa ve nasil bir
yere inen sonunda oradan ¢ikmak zorundaysa tiimevarimlar
yapan kisi tiimdengelimler yapmak zorundadir ve tiimden-
gelimler yapan kisi timevarimlar yapmak zorundadir. Aris-
toteles tiimevarimi tiirlerden cinse yonelen usavurma ola-
rak belirledi. Filozof Topika'nin birinci kitabinda tiimevari-
min 6zelden evrensele gecis oldugunu séyler. Analytika’nin
ikinci kitabinda da soyle der: “Gergekte ilkeleri bize tani-
tan zorunlu olarak tiimevarimdir, ¢iinkii duyum da bizde
evrenseli boyle olusturur.” Ne olursa olsun, bi¢imsel anla-
minda felsefe yapmak usavurmalarla ilerlemek demektir, bir
distinceden bir diislinceye ya da bir yargidan bir yargiya ge-
cerek bilgiler ortaya koymak demektir. Usavurma zihnin gi-
dimli diistince gergevesinde bir yargidan bir yargiya gege-
rek bilgi liretmesinden baska bir sey degildir. Bir diisiiniir
usavurmay1 “Diisiincenin kendini araliksiz yargilarla ger-
ceklegtirmesini saglayan devinim” diye tanimlar.

Temel sorun gergekligin en genel bilgisine ulagmak ve
buna gore dogruyu yanlistan ayirabilmektir. Gergeklik bi-
zim i¢in varolan her sey demektir. Filozof gercekligin bil-
gisine ulagmaya ¢alisirken bu bilgiyi dogrular olarak saptar.
Dogruluk yargida ortaya ¢ikar. Gergeklikle dogruluk aym
sey degildir. Henri Delacroix’nin deyisiyle ger¢ekligin diin-
yast dogrunun diinyas1 degildir. Gergeklik dogrunun temeli-
dir, gergekligin diinyas: dogrularin diinyas: i¢in bir kosul-
dur. Gergekligi arastirarak dogrulara ytiikseliriz. Dogru ger-
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¢ekligin bilingteki bir yansisidir. Gergek olan bizim igin var-
l1g1 kesin olarak saptanabilir olandir. Diislerimiz de iginde,
bizim i¢in varolan her sey gerceklikle ilgilidir. Gergek olan
pekgok sey bize kendini sunar, 6nemli olan onlar1 dogru
olarak gorebilmektir. Gergekligi gbrebilmek i¢in donanim-
11 bir bilince gereksinimimiz vardir. Filozof buna gore ger-
ceklige gene gergeklikten edindigi 6nbilgilerle yonelir. Ger-
¢ekligi gormeye hazir olmayan bir biling ondan ancak bir
takim dogru ya da yanlis izlenimler toplayabilir. Bu izlenim-
ler de gercek anlamda bir bilgi degeri ortaya koymazlar.

Gergekligi belirlemek ve onun bilgisine yiikselmek agi-
sindan filozof 6zel olarak donanimli kisidir. Bu yolda her
filozof bir bilgikuram gelistirmek geregi duyacaktir. Once
bilgiden ne anladigimizi saptamak, sonra buna gére bilgi edin-
meye yonelmek dogru olur. Bu gergevede filozoflar: diigii-
niirlerden ayirmak gerekir. Felsefi bakis dizgesel bir biitiin-
lugii gereksinir, bilgikurami bu biitiinliigli saglayacaktir. Bir
bilgikurami olusturmak demek 6zne ve nesne iligkisi i¢inde
yani bilgiye varanla bilgisine varilan iligkisi iginde bir
genel bakis ya da kavrayis gelistirmek demektir. Diisiiniirler
insan sorunlarina bir bilgikurami olusturma geregi duyma-
dan ¢ok genel bir ¢ergevede yonelirler, bu ylizden onlarin
bilgi tiretimleri dizgesellikten uzaktir hatta zaman zaman
kendi i¢inde geliskilidir. Gergek filozoflar oncelikle bilgi-
kuramlarini rerler. Biitlinsel tutarlilig1 saglayan bilgikura-
mudir. Bilgikurami bilginin olusum kosullarini inceler, buna
gore felsefenin temelini olusturur. Bilgikurami bir felsefe-
ye temel Ozelliklerini kazandirir. Bilgikuraminin 6zellikle-
rine bakarak bir felsefeyi usgu, gergekei, aranedenci, varo-
luscu, sezgici... diye nitelendiririz.

Gergek olan her sey bir varlik temelinde kendini ortaya
koyar. Varlik hem tiim varolanlarin biitlinlidiir hem de tek
tek varolan her seydir. Varlik kavrami bize olan ve hatta ola-
st olan biitiinselligi duyurur. Felsefe tarihi boyunca filozof-
lar varlik sorununu ¢ok zaman felsefenin temel sorunu ola-
rak ele aldilar. Ilk filozoflar1 yani fonia filozoflarini varliga
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kaynaklik eden temel ilkeyi arayislariyla ilk varlikbilim arag-
trmacilari olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Elea’l1 Par-
menides’i de “Bir Varlik” kavrayisiyla ilk varlikbilimciler-
den saymak gerekir. Daha sonra pek¢ok filozof varlik aragtir-
masina yoneldi, buna gére bir varlik kurami gelisgtirmeye ¢a-
hst. Ornegin Aristoteles felsefeyi bir varlik olarak varlik
arastirmasi olarak goriiyordu ve bu kavramdan giderek de-
giskenin temelindeki ya da altindaki degismezi ortaya koy-
maya c¢alistyordu. Bunun i¢in her seyden 6nce varlik ola-
rak varlik’1 raslantisal olarak varlik’dan ayirmak gerekirdi.
Raslant1 ya da bir bagka deyisle gegici nitelik gergek anlam-
da bilginin temeli olamazdi. Buna gore filozoflar kendileri-
ne gore varlik tablolar: olusturdular. Tektanirili doneme ge-
¢ildiginde bu tablonun basina ya da en tepesine Tanr1 yerles-
tirildi. Boylece varlikbilim felsefenin temel arastirma alan
oldu. Buna gore felsefe olasiyi, gercegi, olanaksiz1 da bu
¢ercevede ele alip inceledi, giiciilliik ve edimlilik, olumsal-
lik ve zorunluluk, belirlenmislik ve belirlenmemislik, son-
luluk ve sonsuzluk, yetkinlik ve eksiklilik kavramlarina bu
cercevede agiklik getirmeye g¢alisti. Felsefe tarihi boyunca
varlikbilim alaninda 6zel olarak goriisler ortaya koyan filo-
zoflar oldu.

Platon iki katl bir varlik tablosu olusturarak ya da daha
dogrusu varhg disiiniiliir diinya ve duyulur diinya olmak
lizere ikiye bolerek belki de ilk gergek varlikbilim arastir-
macist oldu. Onu Platon’cu anlayisiyla Plotinos izledi. Plo-
tinos’un varlik kavrayisini1 Aziz Augustinus ¢ok az degistire-
rek ya da hiristiyan dogmalarina uygulayarak hemen hemen
oldugu gibi aldi. Spinoza, Hegel, Heidegger gibi filozoflar
da varlikbilim alaninda 6nemli goriisler ortaya koydular. Boy-
lece olmasi gerekeni ele alan ahlak arastirmasina karsit ola-
rak varlikbilim olan’la ilgilendi. Varlikbilim arastirmasi boy-
lece mutlak’1 ele ge¢irmeye ¢alisan diisiinselligin {iriinii ol-
du. Bilimsel bakis agisina yakin felsefeler elbette bu diistin-
selligin uzaginda kalmislardir, 6rnegin bir Auguste Comte
icin varlikbilim arastirasi diye bir sey elbette s6zkonusu
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olmayacaktir. Varlikbilimi Descartes’¢1 ve Leibniz’ci anlam-
da bir ozler arastirmas: olarak da gorebiliriz. Her seye kar-
sin varlikbilimin ¢ok belirgin bir alan olusturmadigini, onu
metafizikle kolayca 6zdeslestirebilecegimizi diisiinmek yan-
lis olmaz. Yalniz Kant ona oldukg¢a degisik bir anlam verdi
ve onu anligin kavramlarini ve ilkelerini belirleyen dizge ola-
rak tanimladi. Evet, buglinkii anlaminda varlikbilim kendin-
de sey’i ortaya koymaya ¢alisan yani goriiniir olanin teme-
lindeki saglam temeli ya da dayanag: arayan tdzcii metafi-
ziklerin genel adidir. Demek ki en genel anlaminda varlikbi-
lim seyleri bize goriindiikleri gibi yani olgusal olarak degil
de kendileri olarak ele alan felsefi arastirma alamdir. Var-
likbilim aragtirmasi bilimsel diislinceden ¢ok dinsel diigiin-
ceye yakindir ya da varlikbilim arastirmasinin ucu dinselli-
ge agilir diyebiliriz.

Felsefe yapmak bilgi liretmek demektir, gercekligin dog-
ru bilgisine yiikselmek demektir. Bilgide yargilarin gercek-
lige uygun olmasi birinci kosuldur. Gergekligi gbzoniinde
tutmadan bilgi tiretmek sonu belirsiz bir yola girmekten bas-
ka bir sey olamaz. Bilgi, ger¢ekligin herhangi bir nesnesini
bilingte dogru olarak ortaya koyan diistince edimidir. Bilgi
bizim zihnimizde son agsamada kavramlar olarak belirginlesir.
Kavramlar diiglincenin yap1 taglar1 ya da dayanaklari olarak
belirlemek dogru olur. Kavramlar gergekligin bilincimizdeki
yansilarindan bagka bir sey degildir. Her kavram bir varligin
genel bilgisidir. Kavramlar bilincimizde bir siradiizeni i¢in-
de yer alirlar ve birbirleriyle bir iglem ve kaplam iligkisi
icinde bulunurlar. Demek ki kavram bir varligin ya da bir
nesnenin zihindeki sunumudur. Ona zihnin bir varlikla ya da
bir nesneyle ilgili olarak elde etmis oldugu temel bilgi de
diyebiliriz. Kavramin temel 6zelligi genel ve soyut olusu-
dur. Her kavram bir gergekligin soyutlanmasiyla elde edilir.
Ulkdiicti felsefeler genel olarak “kavram” yerine “fikir” teri-
mini kullanmaya egilimlidirler. Gergekg¢i diistince kavram-
lar1 duyu verilerinden ya da bir baska deyisle diinya deney-
lerinden elde ettigimizi bildirir.

50



Eski felsefeler gergekgilik agisindan da {ilkiiciiliik agi-
sindan da mutlak bir kavrayis gelistirmislerdir. Onlarda ya
tilkiiciiliik a¢isindan dogugtan bilgiler tam anlaminda be-
lirleyicidir ya da gergekeilik agisindan edinilmis bilgiler
tam anlaminda belirleyicidir. Ulk{iciiliikte 6zne gergekgilikte
nesne baskindir. Oysa ¢agdas diisiince ne zihnimizin ne de
gergekligin bilgi edinmede mutlak bir belirleyiciligi olabi-
lecegini diistinecektir. Bilgi ancak 6zneyle nesnenin bir or-
takyapimi olabilir. Bugtinkii bakis agis1 i¢inde zihnimizin do-
gustan bir takim kosullar1 kendinde barindirdigini benimse-
mekle birlikte 6rnegin bir Platon’un ya da bir Descartes’in
6ngordiigli anlamda dogustan fikirlerin olamayacagin bili-
yoruz. Ancak gene eski gergekg¢ilerin sandig1 gibi zihnimi-
zin Oncesel olarak bir tabula rasa yani bos bir levha oldu-
gunu s6yleyebilmek de olasi degildir. Zihnimizde dogustan
fikirler ya da kavramlar olmasa da 6nsel bir takim kosulla-
rin varoldugunu gorebilmekteyiz. Bu ¢ergevede yeni diisiin-
celer 6zne ve nesne kutuplarindan birine biraz daha agirlik
verseler de bu agirlik eski felsefelerde oldugu gibi tam ta-
mina kosullayici ya da belirleyici bir agirlik olmayacaktir.
Yeni diisiince, 6zellikle ruhbilimin de katkilariyla, tiim bil-
gilerimizi dig diinya deneylerinden saglarken onlar1 ancak
zihnimizin kogullar1 i¢inde elde edebilecegimizi benimser.

Bu ¢agdas bakis a¢is1 hentiz X VII. yiizyilda da tam ola-
rak belirmis degildir. Bacon ve Descartes onsel olan ve de-
neyden gelen dengesini kendi anlayislar i¢inde belli bir bi-
¢imde kurmuslardi. Ancak boyle bir anlayis1 6rnegin ne
Locke’da ne Leibniz’de gorebiliriz. Locke sdyle diyordu:
“Baglangigta ruh, tiim niteliklerden uzak, herhangi bir fi-
kirden yoksun, tabula rasa diye adlandirilabilen bir sey-
dir. Bu ruh fikirleri nasu elde eder? Her zaman sinirsiz
eylemde bulunan insan imgeleminin kendisine hemen he-
men sonsuz bir gegitlilikte sundugu bu pekg¢ok sayidaki
fikri bu ruh hangi araglarla saglar? Tiim usavurmalari-
min ve tium bilgilerinin temelleri gibi olan bu geregleri
ruh nereden getirir? Buna bir tek sozciikle yanit verece-
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gim: deneyden. Tiim bilgilerimizin temeli odur ve tiim bil-
gilerimiz kaynaklarvu ondan alwrlar” Buna karsilik Leib-
niz su goriisii ne siirer: “Bu kadar konu ettikleri bu tabula
rasa bana kalwsa bir yanilsamadan bagka bir sey degil-
dir.”

Buna gore diisiince tarihi bastan sona tilkiiciiliiklerle ger-
cekgiliklerin ¢atigma alani oldu. En azindan Yenigag’in or-
talarina kadar boyle stirdii bu. Platon’un yolunu izleyen {il-
kiictiler dogustan fikirlerin varligini benimsediler ve diinya
deneylerini ya Platon gibi hemen hemen hi¢ 6nemsemedi-
ler ya da Leibniz gibi bir 6l¢lide 6nemsediler. Buna karsilik
gergekeiler tam tamina bir tabula rasa savunuculugunu 6ne
¢ikardilar. Bu karsithig1 zorlayan ve iki kutup arasinda bir
denge kurmak isteyen ilk kisi Bacon oldu. Ge¢mis felsefe-
leri elestirirken Bacon gergekgileri karincaya, iilkiiciileri
Orlimcege benzetti: birileri veri toplamakla, obiirleri kendi-
lerinden liretmekle belirgindiler. Oysa ar1 gibi olmak, ken-
dindekiyle diinyadakini biitiinlestirmek 6nemliydi. Ba-
con’dan sonra bu iki ¢izgiden birine yerlestiremedigimiz,
gercekei cizgiyle lilkiicii ¢izgi arasinda bir yerlere koyabi-
lecegimiz iki filozof oldu: XVII. yiizyilda Descartes ve
XVIIL. yiizyi1lda Kant. Onlar gergekte tilkiiciiliige yakin dur-
makla birlikte bu iki anlayis1 bilgikuramlarinda tek bir bii-
tlinde bir araya getirmek yolunu tuttular, her ikisini azgok
bir biitiin olusturacak bigimde yanyana ya da hatta igige koy-
dular. Gene de onlarin bu birlestiricilikleri iki yonii birbi-
riyle tam olarak bagdastirmaktan uzak kaldi. Descartes do-
gustan fikirlerle edinilmis fikirleri birbirinden ayirirken
Kant bir us ve anlik ayrimi yapt1 ve iki tiir bilgiden sozetti.

Bugiin biz zihnimizin diinya deneyleriyle bilgiye yiik-
seldigini, bunu mutlak bir bi¢imde degil de kendi olanaklari
cercevesinde yaptigini biliyoruz. Eski dogustanci goriisler
elbette bugiin gegerliliklerini yitirmislerdir. Eski gerg¢ekg¢i
bakis agilar1 da zihnimiz duyu verilerini bilgiye doniistii-
riirken kendi onsel olanaklarint kullanr goriisiinii temel
alan yeni gergekg¢i bakis agilarina dontismiislerdir. Bu ger-
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¢evede zihnimizin yapi taglar olarak kokii hem bizim insan
olma kosullarimizda hem digimizdaki diinyanin maddesel ko-
sullarinda olan kavramlar1 varsaymamiz gerekir. Kavramlar
dis diinyayla iliskilerimiz ¢ergevesinde olustuguna goére on-
larin gereglerinin de duyu verileri olmasi gerekir. Bu duyu
verileri bizde imgeler olarak belirirler. Herhangi bir nesne-
nin izlenimini tek bir duyuyla ya da birka¢ duyuyla algiladi-
gimizda bizde o nesnenin imgesi olusur. O nesneyle ilgili
imgeler diinya deneyleri olarak biriktik¢e bizde o nesnenin
kavrami olusmaya baslar. Iki tiir imge vardir, bunlardan biri
simdi sOyledigimiz gibi duyu verilerinden elde edilen im-
gelerdir, obiirleri de imgelememizin olusturdugu imgeler-
dir. Pencereme konan kusu algiladigimda onun imgesine ula-
sirim. O imgeyi ya bendeki kavramina gore degerlendiririm
ya da o bende hi¢ gormedigim bir kusun imgesi olarak beli-
rir, ikinci durumda o kusun gozlemiyle elde ettigim imgele-
ri birlestirerek o kusun kavramina yiikselirim. Imgelemimin
olusturdugu imgeler benim tasarladigim seylerdir ki onla-
rin gergeklikte bir karsiligi olmayabilir. Bir aga¢ diisiin-
diigiimde onunla ilgili goriintii gézlerimin 6niine gelir, burada
beliren goriintii gerceklikte karsiligi olan bir imgedir. Ama
dort kuyruklu sekiz kulakli yesil bir canavar tasarladigimda
ortaya ¢ikan imge gergeklikte karsilig1 olmayan yapay bir
imgedir.

Diistincenin yapi taslar1 olan kavramlar bir siradiizenin-
de bir araya gelirler ve benim bilgi diinyamin ya da daha ge-
nel ve belirleyici bir deyisle bilincimin temelini olusturur-
lar. Kavramlar arasinda olumlu ya da olumsuz iligkiler kura-
rak fikre yiikselirim. Bir fikrin gelistirilmesi kavramlar1 bir
yargida bir araya getirmekle ve o yargilar1 usavurma yoluyla
birbirleriyle iligkiye koymakla saglanir. Bir fikri olugtur-
mak ya da gelistirmek i¢in tlimevarimlar ve tiimdengelimler
yaparim, bir bagka deyisle usavurmalar yaparim, daha bagka
bir deyisle ¢ikarimlar yaparim. Hobbes gibi diisiiniirsek, kav-
ramlar1 birbirleriyle toplamak yoluyla olumlu yargilar, kav-
ramlar birbirlerinden ¢ikarmak yoluyla olumsuz yargilar or-
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taya koyarim. Hasan ¢aligkandir dedigimde “Hasan” kav-
ramiyla “caligkan” kavramini toplamaktayimdir. Hasan ¢a-
ligkan degildir dedigimde “Hasan” kavramiyla “¢aligkan”
kavrami arasinda bir ¢ikarma iligkisi ortaya koymaktayim-
dir. Yalnizca bdylesine yalin 6nermeler degil, tiim karmagik
yapil1 6nermeler de gergekte bir toplama ya da ¢ikarma is-
lemiyle kurulurlar.

Yargilar1 gergeklik yargilari ya da varolus yargilar: ve
deger yargilan diye iki kiimede toplamak dogru olur. Ger-
¢eklik yargilar ya da bir bagka deyisle varolus yargilar: so-
mut gergekligin zihindeki yansilari olarak kesin ya da nes-
nel olma kosuluna uyarlar. Deger yargilarina gelince, onlar
nesnel olanla 6znel olanin bir biitiin olusturdugu yargilardir.
Bilimin yargilar1 da felsefenin yargilar1 da nesnellikleriyle
belirgindirler. Bu tiir yargilar yani varolus yargilar1 herhan-
gi bir gergekligi ortaya koyan yargilardir. Deger yargilari
ahlak alaninda ve estetigin alaninda kargimiza ¢ikan yargi-
lardir. Deger yargilan niteliksel gergevede deger bildiren
yargilardir. Insan yasaminda istenilir olan her sey ya da bir
amag olusturan her sey bir deger ortaya koyar. Ancak bu ara-
da iktisat alaninin konusu olan yarar degerleriyle ahlakin ve
estetigin konusu olan yiice degerleri birbirinden ayr diisiin-
mek gerekir. Her deger yargisi agik ya da ortiilii bir bigimde
bir bana gore kosulunu kendinde barindirir. “Bugiin hava
¢ok giizel” dedigim zaman bir varolug yargisi ortaya koy-
maktayimdir. Bu yargi gergeklige uyuyor olmasa da yani bu-
giin hava gergekten giizel olmasa da nesnel nitelikli bir yar-
gidir. “Hasan’in davramisi insana yaraswr bir davrans ol-
du” dedigim zaman da, “Bu yapit ¢ocuksu bir sezgisellikte
insan gergegini bir biitiin olarak yansitmayr amagliyor”
dedigim zaman da deger yargilar1 ortaya koymaktayimdir.
Nesnel yargilar ¢ok 6zel belirlemeler degillerse onlarin al-
tinda imza aramay: diisiinmeyiz. Ama deger yargilar1 bizim
yargilarimiz olmakla altinda imza aramamizi gerektirecek
yargilardir.

Demek ki bilgi edinme islemi algiyla gergeklesir ya da
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bilginin temelinde algi vardir. Algi, duyu organlar1 aracili-
g1yla herhangi bir nesnenin sunumunu elde etmemize yara-
yan zihin iglevidir ki elbette oncelikle sinirsel bir olgudur.
Alg1 bireyin zihnini bilgiye yonelme ag¢isindan etkin kilma-
sinda ilksel veriyi ya da gereci saglar. Ruhbilimci N. L. Munn
algiyla iligili olarak sunlar1 s6yler: “Algt ayiwrtetmeyi, ay-
rimlagtirmay1, gozlemlemeyi diisiindiiren bir siiregtir. Ge-
nellikle bu terim kendi tizerimize ve diinya iizerine bilin-
cimizin temelinde bulunan azgok karmagik siireglerle,
alici ve sinirsel siireglerle ilgili olarak kullamilir.” Demek
ki algiyla elde edilen veri heniiz islenmemis veridir ya da
imgenin ta kendisidir. Bu veri daha sonra tistalg: siirecinden
gegerek disiinceye ulasacaktir. Alg1 daha ¢ok sinirsel sii-
reglerle ilgiliyken tistalgr 6zellikle bilingsel stireglerle il-
gilidir. Ustalg bilince agilan algidir ya da algimin bilingte
goriintimiidiir. Ustalg: bir nesnenin algisinda zihnin kendisi-
ni algilayan dzne olarak sezmesidir. Ustalg: bilingli algidir,
diisiinceye bagh algidir. Ustalgida zihin kendini algilayan
bir gii¢ olarak sezer. Ustalgi terimini ilk olarak Leibniz kul-
landi. Leibniz’de iistalg: bilingdisi algidan ayri olarak bilingli
algiy1 karsiliyordu.

Demek ki algi bilgi edinmede temel islevi olusturur. Du-
yum olgusu yani bir duyu organinin etkilenmesiyle gercek-
lesen ruhsal olgu algiya doniiserek zihnimize ilk bilgi ge-
reglerini saglar. Alg1 gene de ruhsal siiregten ¢ok sinirsel ya
da biyolojik stireci diistindlirmelidir. Algida biyolojik slire¢
alic1 aygitin ortaya koydugu 6zgiil bir tepkidir yani tiirle il-
gili bir tepkidir, bir bagka deyisle biyolojik anlamda insan
olmakla ilgili bir tepkidir. Tlimiiyle duyu organlarinin isle-
yisine bagl olan algi gbzlemlenemeyen ve ayrigtirilamayan
bir olgudur ama bilginin kékeninde yer alir, bize bilginin ve-
rilerini saglar. Demek ki alg1 duyu organlari araciligiyla nes-
nelerin sunumlarina ulasmamizi saglayan zihin islevidir.
Leibniz §6yle der: “Bir ¢oklugu bir birlikte ya da basit bir
tozde saran ve sunan gegici durum alg: diye adlandiri-
landan bagkas: degildir, onu iistalgidan ve bilingten ayir-
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mak gerekir.”” Leibniz ayrica ¢ok erken bir zamanda bilin-
¢alt1 olgularinin varligina deginmis, onlardan “karanlik al-
gilar” ya da “kiigiik algilar” diye sdzetmistir. Demek ki
alg1 insanin dig diinya ve i¢ diinya olgularinin bilincine var-
masini saglamak yolunda zihne ilk gereglerini ya da ilk ige-
riklerini kazandirir. 1k geregler ya da ilk igerikler dedigi-
miz sey de dogrudan dogruya imge olusturacak sunumlar-
dir. Littré algiy1 s6yle tanimlar: “Zihnin kendisini herhan-
gi bir izlenimi algilayan ya da sezen bir nesne olarak duy-
masi iglemi.”

Alg1 duyumla ilgili bir olgu olduguna gére onun uzam
ve zaman ¢ercevesinde olusmasi dogaldir. Ben’in ben olma
kosulu olarak zamansallik, dig diinyanin algilanma bi¢imi olan
uzamsallikla bir biitiin olusturur. Bu ne demektir? Bu bizim
tiim nesneleri uzam ve zaman gergevesinde hatta uzam-za-
man g¢ergevesinde algiladigimizi gosterir. Higbir duyu izle-
nimi yoktur ki salt zamansallik ya da salt uzamsallik gerge-
vesinde algilansin. Bu ylizden zihnimizin hamrnaddeleri olan
imgeler basta olmak {izere zihnimizin tiim geregleri uzam-
sal ve zamansaldir. Zaman fikri de uzam fikri de bir soyutla-
madan bagka bir sey degildir. Buna gore zihnimizin tiim 6ge-
leri uzam-zaman gergevesinde olusurlar. Uzam da zaman da
alginin zorunlu big¢imleridirler ve biri Gbiiriiyle her zaman
bir biitlin olusturur. Ne uzamsalliktan ayr1 bir zamansallik
ne de zamansalliktan ayr bir uzamsallik diisiinebiliriz. Buna
gore zihnimizde ya da bilincimizde varolan her sey tarihsel-
dir. Kavramlarimiza bir g6z attifimizda onlardan herbirinin
belli bir tarihi oldugunu goriiriiz ya da sezeriz. Buna gore
her kisinin bilinci baglibagina bir tarihtir: her kisinin kendi
Ozel tarihi vardir, her kisi 6zel bir tarihtir.

Bu 6zel tarih genel tarih iginde, insanligin ortak tarihi
icinde yer alir. Her &zel tarih genel tarihin i¢sellesmis bir
bi¢imidir, 6zellesmis bir goriintimiidiir. Clinkii her kisi tarihe
dogar, tarihin i¢ine dogar, genel tarihin ig¢ine dogar, bu genel
tarihin kosullar gergevesinde kendi deneyleriyle kendi 6zel
tarihini kurar. Yetkin bilingler genel tarihe genis Olgiide
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yerlesmis ya da kavusmus bilinglerdir. Giindelik bilingle
yasayan kisilerin 6zel tarihi bulaniktir, ¢ilinkii onlarin bilinci
genel tarihe tam anlaminda yerlesmis degildir. En siradan
bir biling bile genel tarihten belli bir pay alir. Ancak énemli
olan genel tarihten en biiyiik pay: alabilmektir. Bu da kisinin
kendi egilimleri gergevesinde genel insan bilgisine kavrayici
bir bigimde yonelmesini ve bu yonelimle bilincini yetkin
bir bigimde gelistirmesini gerektirir. Yetkin bilingler neyi
nasil yasadiklarinin ve hangi kosullarda yasadiklarinin
bilgisine ulagmig bilinglerdir. Siradan bir bilingte yanitsiz
kalan ya da uyarsiz yanitlar bulabilen herhangi bir soru yetkin
bir bilingte gergeklige uygun bir bigimde karsilanir. Her
yetkin biling insanligin en genel bilincinin 6zel ve tutarli bir
ornegidir.

Simdi bilincin ne olup ne olmadig1 konusunu kisaca gor-
meye ¢alisalim. Ciinkii simdiye kadar anlattigimiz seyler bizi
biling sorununun karsisina getirdi. Oncelikle kavramlar: ama
onlarin yaninda daha pek¢ok 6geyi kendinde barindiran bi-
ling kavramini gérmeye ¢alisalim. Bilinci en genel anlamda
ben’in kendisiyle ilgili bilgisi ya da ben’in dolaysiz bilgisi
diye tanimlayabiliriz. Ruhbilimciler ve felsefe adamlar ge-
nelde onu digsal biling ve i¢sel biling olmak {izere ikiy€
ayirirlar. Digsal biling duyulur bilingtir, duyu verileri araci-
ligiyla dis olgularin ya da nesnelerin sezgisine ulasmamizi
saglar. I¢sel biling dogrudan dogruya ben’in kendi olgulari-
n1 sezmesini saglar. Ancak ig¢le disin bir biitiin olusturdugu-
nu da unutmamak gerekir. I¢’i dis’dan ve dis’1 i¢’den nasil
ayiracagiz? Biling hi¢bir zaman basit bir yans: degildir, o
duygusal ve diisiinsel etkinligin kendisidir. Biling olgusu dis-
tan ice bir yonelimle belirgin oldugu kadar igten disa bir
yonelimle de belirgindir. Yani o yalnizca alic1 degil ayni za-
manda kurucudur. Zaten her biling edilginligiyle olmaktan
cok yonelgenligiyle dikkatimizi g¢eker. Biling dedigimiz za-
man insan olma kosullar iginde tiim ruhsal etkinligi, yarati-
c1 ya da kurucu etkinligi diisiiniiriiz. Biling bireyselin evren-
sele kavustugu yasamsal etkinliktir. O hem olan’a yonelir
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hem olas’’nin pesindedir. Bir bagka deyisle o hem saptayi-
cidir hem yaraticidir.

Bilingte diinya ben’e ve ben diinyaya kavusur. Bu kavus-
ma uyusumlarda oldugu kadar karsitliklarda kendini goste-
rir. Bir bagka deyisle biling yalnizca onaylayici degil aym
zamanda yadsiyicidir, 6zgiinliiglinii bu ¢ergevede elde eder.
O her seyden 6nce 6znelligin kendisidir, bununla birlikte o
ayn1 zamanda nesneli barindiran 6znedir. Onda ben’le diinya
bir biitlin olustururken diinya’nin 6zellesmis ya i¢sellesmis
bir goriiniimii ortaya ¢ikar. Her bilin¢ kendini diinyayla ve
kendiyle iligkisi i¢inde uzun sliregler boyunca ya da daha
dogrusu bir yagsam boyunca kurar. Henri Delacroix’nm be-
lirttigi gibi o bir tarih ve bir yapittir, bir yazgi ve bir serii-
vendir. Her biling bir seyin bilincidir. Bunu Husserl pek gii-
zel belirlemisti. Bu ne demektir? Bu bilincin 6ncesel bir
gli¢ olmadig1 anlamina gelir. Bir bagka deyisle i¢i dolduru-
lacak bos biling yoktur, biling olustukga bilingtir. Buna gére
her biling kendi 6zel renkleri iginde diinyay: kendinde ba-
rindirir: biling diinyay: belirlerken bir yandan da diinyayla
sarilir. Bir bagka deyisle 6zne kendini ancak evrenle birlikte
algilayabilir, evrenden soyutlanmig ben algis1 yoktur. Boy-
lece her biling evrenin tam ortasina yerlesir, kendine gore
evreni kurarken evrenle kurulur. Gene Henri Delacroix’nin
pek giizel belirttigi gibi, bilincin etkinligi biyolojik ve top-
lumsal ortama uyusu asar. Tiim insani ve toplumsal seylerin
kurucusu olan zihinsel edim gevreye verilen yanitlarin basit
bir oyunundan daha ¢ok bir seydir.

Her gergek bilgi kendini bilingte ortayakoyar. Paul Foul-
qui€ “Duyulur bilgi de iginde, bilgi biling olmadan olmaz”
der. Burada bilincin ikili yapisini gérmek olasidir. Buna g6-
re bir ortak biling’den bir de ayri biling’den s6zetmek ola-
sidir. Gergekte elbette iki ayr1 bilincimiz oldugunu séyle-
mek istemiyoruz. Ortak biling ve ayr1 biling ayrimi bilincin
iki ayn gortinlimiinii anlatmak i¢in ortaya konulabilecek bir
saptamadan bagka bir sey degildir. Ortak biling bizi diinyaya
baglar, bizi evrenselin alanina kadar agar. Baskalariyla ilis-
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Kiye giriyor olmamiz, bagkalarinin sdylediklerini anliyor ol-
mamiz bununla ilgilidir. Ortak biling hem insanligin ortak
bilgi ve kavrayis kosullarini bize duyurur hem de bir biling-
#e o kosullarin yansiysini ya da bulunusunu belirler. Elbette
msanlifin bilinci derken ¢okga belirgin bir bilingten, belli
bir bilingten s6zediyor degiliz. Insanh@in ortak bilinci bir
tasanmdir, evrensel diislinselligin kaygan yapisini ortaya ko-
var. Ortak biling her kosulda bizi bagkasina baglayan diistin-
sel giicii kargilar. Ayr1 bilince gelince, ayr1 biling ortak bi-
lincin nesnelligine karsin tam anlaminda 6znellikle belir-
gindir. Herkisi kendi duygu ve diisiince diinyasinda 6zel renk-
ler barindirir, 6zel sezme ve kavrama 6zellikleri olusturur.
Bireyi birey yapan hem ortak bilincin evrensel zenginligidir
hem de ayn bilincin bagka bilinglerde goriilmeyen gok 6zel
ozellikleridir.

Buna gore biling insan1 hem bir birey olarak hem bir
toplumsal varlik olarak ya da daha dogrusu toplumsal birey
olarak belirlememizi saglayan temel insani etkinliktir. O her
seyden once her insanin kendini kendi kilmasinin kosullari-
nm kendinde tasir. O kendini siirekli agmalarla yeniler, bir
anlamda kendini pargalayarak ve diglayarak kendini yeniden
kurar. Henri Delacroix der ki: “Biling kendini yer bitirir,*
kendini ortadan kaldwri: O agilmus ciimleleri ve bigimleri
bilingdisina atarak siirekli devinir.” Bununla birlikte o her
sey degildir, diinyay: evrensel bir genislikte kavramaya yo-
nelse de biitiin bir diinyay: kucaklayacak ve kendinde barin-
diracak bir gii¢ degildir. Henri Delacroix’nin dedigi gibi bi-
ling “Her sey olma konusunda yetersizdir, kendi olmakla
yetinir”. Her insan kendi bilincini kurarak kendini vareder,
Ozglirligiint gergeklestirir, duyan ve diisiinen varlik olarak
diinyada kendi yerini belirler. Der ki Henri Delacroix: “Bi-
ling tiim basamaklarinda ve tiim katlarinda kendini ger-
ceklestirmenin en yiiksek derecesidir. Insan diinyayr agar
ve diinyaya katilw. Insan diinyay sarar ve igerir, bu ara-
da dimyayla sariw ve onda igerilir. Diinya insandad.(..)
Bilincin segkin yetkinligi, ortaya koydugu sorunlarin yii-
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ce degeri, anlamwin sarsiumaz 6zyapisi buradan gelir.”

Biling bilginin yuvasidir. Onu gézlemlemeye basladig-
mizda onda yalniz diinyanin ve ben’in ortak yapitaslari olan
kavramlar1 bulmakla kalmayiz, onlarin 6tesinde daha pek-
¢ok sey buluruz. Bilingte kavramlar fikir dizileri olustur-
mak lizere bir siradiizeninde bir araya gelirler. Ancak biling-
te bu ylizeydeki goriiniimiin altinda, bu ylizeydeki goriintimii
¢ok asan bir derinligin oldugunu da goriiriiz. Yeni zamanlar
bize bilincin basit bir bilgi biriktirme ortamu, bir bilgi depo-
su olmaktan daha ¢ok bir sey oldugunu gosterdi. Altbiling
ya da bilingalti ya da Freud’un yegledigi terimi kullanarak
sOylersek bilingdis: bugiin bizi #stbiling kadar hatta zaman
zaman ondan daha ¢ok ilgilendiriyor, ¢linkii ben’i ben yapan
kosullar tiim olumlu ve olumsuz 6zellikleriyle biiyiik 6lgii-
de altbilingte barinmaktadir. Bilingdis1 bilincine varilama-
yan seylerin alanidir. En genel anlamda bilingdisi bilingsiz
varliklar alanini kargilar: su gozliik kabi, su kalem, su silgi,
su aga¢ hep birlikte, bagka nesnelerle birlikte bilingdigini
olustururlar. Bilingdisinin alani kisisel bilgiden tliimiiyle uzak
olan sinirsel siireglerin alanidir.

Bilingdisi olgular bilince kapalidir, ancak onlarin sonug-
lar1 biling tizerinde biiyiik 6l¢tide etkilidir. Bu etki insan ya-
samini olumlu agidan da olumsuz agidan da tepeden tirnaga
belirler. Buna gore Freud bilingdigini ruhsalligin gergek alam
olarak, merkezi olarak goriiyordu. Ona gére tiim eylemleri-
miz ve tiim diislincelerimiz bilingdiginin yonetimi altinda-
dir. Oyleyse bilingdis1 dedigimiz sey ruhsalligin merkezi-
dir. Freud bilingdisinda iki ayr1 yon belirleyerek soyle der:
“Iki ¢egit bilingdist vardir: ortiilii olan ama bilince ¢ika-
bilir durumda bulunan ruhsal olgular, bir de bastirimugs
olan, bastirilmig ve kendine birakilmis olmakla bilince
cikabilecek durumda bulunmayan ruhsal olgular. Ortiilii
ruhsal olgular bilingoncesi olgularidiw. Biz bilingdist te-
rimini yalmzca bastirilmis ruhsal olgular igin kullaniyo-
ruz.” Jung biling¢dis1 kavraminin kapsamini genisleterek top-
lumsal bilingdis1 deyimini ortaya att1. Buna gore bireyin bi-
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lingdis1 zenginlikleri atalarinin 6zellikleriyle kosullanmig
olmaliydi. Jung’a goére “Bilingdisi yalnmizca kigisel ogeleri
icermez, kisisel olmayan oOgeleri de yani ortak égeleri de
kalitsal kategoriler ya da ilkérnekler olarak igerir”.

Bilingaltinin ya da biling¢diginin zengin igerigini karma-
siklar ya da kompleks’ler olugturur. Karmagiklar dedigimiz
zaman bilingdisiyla ilgili tiim 6geleri anlatmak isteriz. Jung
karmagiklar1 “Bir biitiinde bir araya gelmis ve bir duygu-
sal gii¢ olusturan sunumsal dgeler toplulugu” olarak ta-
nimlar. Bleuler’in ortaya attig1 ve Freud ve Jung gibi ruhbi-
limcilerin benimsedigi “karmasik” terimi ruhumuzu derin-
den etkileyen bilinmezleri kargilar. Karmagiklar genel ola-
rak cinsel itkilerle ahlak degerlerinin ¢atigmasi sonucu or-
taya ¢ikan liriinler olarak diisiiniiliirler. Kaynaklar1 ne olursa
olsun, karmasiklar heyecanlarin, isteklerin, tutkularn, kor-
kularin bilingte bulunan ortiilii sunumlar: olarak degerlen-
dirilirler. Karmasiklar gergekte bireylerin kisilik 6zellikle-
rini olusturan gizil dgelerdir. Bunlar ilk ¢ocukluk dénemle-
rinde ilkornekler olarak olugmaya baslarlar ve giderek kav-
ramsal diizenin olugsmasinda etkili olurlar. Karmasiklar ¢ok
zaman yanlis olarak diistiniildiigii gibi bilinci her kosulda sag-
liksiz kilan yikici 6geler degillerdir. Karmagiklarin kisiligr
hastalikli kilmasi onlarin olusum kosullarindaki olumsuz-
luklarla ilgilidir. Buna gére onlar olumsuz nitelikleri de ola-
bilen, buna gore kisiligin gelisiminde olumsuz etkilerde de
bulunabilen seylerdir. Siyasal ve dinsel baskilar, gérenekle-
rin baglayici 6zellikleri olumsuz karmagiklarin olusumunda
cokca etkilidir.

Bu tiir katisiklarini digta tuttugumuzda biling anliktan
ve bellekten olusan bir diizenektir. Anlig1 dogrudan dogruya
anlama ya da kavrama yetisi, yargilama giicti, bir seyi bir sey-
den ayirma ya da bir seyi bir seyle biitiinlestirme giicii ola-
rak tanimlayabiliriz. Verdigimiz biitiin yargilar, dogru yargi-
lar kadar yanlis yargilar da onun tirtiniidiir. Onun etkinlik alani,
onun yoneldigi ve isledigi alan bellektir. Bu ylizden yetkin
bir anlik iyi diizenlenmis bir bellegin, iyi diizenlenmis bir
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bellek de yetkin bir anliin {irtinii olacaktir. Bellek sorunu
felsefenin ve felsefe egitiminin, bu arada genel egitimin en
onemli sorunlarindan biri, belki de en 6nemli sorunu olarak
goriiniiyor. Bilincin en belirgin ya da en agirlikli béliimii bel-
lektir, bir anlamda bilinci biling yapan bellektir diyebiliriz.
En genel anlaminda bellek bilgileri saklama yetisidir. Buna
gore her bellek bir bireyin tiim gegmisidir. Bellek aligkanli-
gin yasalariyla belirlenmistir. Henri Delacroix siki sikiya
birbirine bagli olan bu iki kavrami, aligkanlik ve bellek kav-
ramlarini birbirinden ayirir. Genel anlamda aligkanligin te-
mel Ozelligi onun kendine yeter olusudur, yayilma 6zelligi
tasimamasidir, ayrica kendini mantikla agiklamamasidir. Alig-
kanlik zihinsel bir diizenektir. Bellek tiimiiyle bilingle ilgi-
lidir, zamanin bilincidir, zamana goére diistinselliktir. Buna
gore bellek aligkanliklarla olugur ama aligkanliklardan daha
¢ok bir seydir diyebiliriz. Paul Guillaume $6yle diisiiniir:
bellek olmasaydi ger¢ek anlamda ruhsal yasam olmayacak-
t1, ne aligkanliklar ne bilgiler olacakti. Norman L. Munn da
sOyle diistiniir: bellek olmasayd: biyolojik anlamda Ggren-
me diye bir sey olmayacakti, yinelenen her durumda tepki
benzer olacakti yani her yeni denemede organizma ilk defa
davrandigi gibi davranacakti.

Buna gore bellek gelistirme ya da bellek egitimi sorunu
insan yasaminda biiyiik bir 6nem tagir. lyi bir bellegi olmak
iyl diistinmenin temel kosuludur. Bu yiizden egitimbilimci-
ler bellek gelistirme ya da bellek egitimi sorununu gokg¢a
onemserler. Bilgilerimizin ve bu arada anilarimizin belli bir
diizende yerlesmis oldugu ve bilince ¢ikmak {izere bekledi-
gi bu yeti zamanla kazanilir. Iyi bir bellek iyi bir egitimin
irtinli olacaktir. Bu yiizden 6zellikle egitimciler yetismele-
rine katkida bulunduklari geng insanlarin belleklerini bos bil-
gilerle doldurmaktan &zenle kaginmaldirlar. Iyi bir bellek
iyi doldurulmus, sik1 sik1 doldurulmus, bilgiye bogulmus bir
bellek degil, iyi dlizenlenmis bir bellektir. Bu yiizden her
birey neyi 6grenmesi ve neyi 6grenmemesi, hangi bilgiyi
almasi ve hangi bilgiyi almamasi konusunda dikkatli olmali-
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dir. Bu dikkati de elbet evinde ve daha ¢ok okulunda kazana-
caktir. Giindelik yagamda her seyi bilir gériinen kisilerin in-
sanlar arasinda olusturdugu yanilsamali olumlu etki bir yana
birakilirsa, gelisigiizel doldurulmus bellegin insana higbir
yarar getirmeyecegi agiktir. Kotil egitimden gegen pekgok
insan bellegini bir ¢6p kutusuna ya da ¢6pliige dondiirme
egilimindedir. En giizel bellek gerekenin diginda ya da ken-
di ilgi alaninin diginda bilgiler barindirmayan bellektir, az
ve 0z bilgiyle dolu bellektir. Buna gore saglikli bilgi edin-
me sorunu bireyin temel sorunu olmalidir.

Felsefe acisindan ele aldigimizda bizi 6zellikle ilgilen-
diren bilincin nesnel 6zellikleridir, bilgi liretmeyle ilgili ko-
sullaridir. Cok zaman 6zdeslestirdigimiz iki kavram, “biling”
kavramiyla “bilgi” kavrami gergekte birbiri i¢inde olmakla
birlikte ayn seyleri ortaya koyan kavramlardir. Biling bii-
tlinsel olarak bir ben’i ve bir diinyay: biitlinlestirirken bilgi
kavrami herhangi bir gerg¢ekligin bellekteki yansisi olmakla
sinirlanir. Bilgi, ger¢ekligin dogru’sudur. Bu arada bilincin
bir bilgi ortamu ve bilgi liretme giicli oldugunu sdylerken
onun bilgilerle donanmis olmakla biling oldugunu sdylemek
istiyoruz. Her gergek bilgi bilingte yeri olan bilgidir. Her
gergek bilgi tam olarak bilincine varilmig olan bilgidir. Her:
gergek bilgi bilingteki 6biir bilgilerle organik bir biitiin olus-
turur. Kulaktan dolma bilgiler ya da ezberlenmis bilgiler bi-
lingte daha dogrusu bilincin bilgi birikimini olugturan bel-
lekte igreti 6geler olarak yer alirlar. Bu gergevede bilinci
bir bilgi birikimi ve bilgi tiretimi ortami olarak goriiyoruz.
Her bellek kisinin egilimlerine gore olusur. Bir felsefe ada-
minin bellegi bir kimyacinin belleginden oldukga ayrn1 do-
nanimlar ortaya koyacaktir. Felsefi bilgi kavramsal bilgi ola-
rak bizi Ozellikle salt diisiinsel olanin alanina ¢eker, onda
duygularimiz da bilincin daha bagka verileri ya da kosullar:
da dista tutulacaktir. Buna gore felsefi bilgi nesnel bilgidir.

Filozoflar felsefe tarihi boyunca bilgi konusunda ¢esit-
li goriisler 6ne siirdiiler. Bazi filozoflar bilgiyi bir biitiin ola-
rak goriirken bazilar1 bilgiyi pargaladilar, buna gore bilgi ge-
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sitleri belirlediler. Ornegin Platon varligin derecelerine gore
bilgi dereceleri belirledi. Bu siradiizenli bilgi tablosunda Ide-
a’lar diizenine sezgisel kavrayis (nous) karsiliktir. Daha alt
diizeyde matematigin kavramlar1 yer alir, biz onlari duyulur
simgelerden ya da gostergelerden giderek kavrariz, bu kav-
rayist gidimli kavrayis (dianoia) diye belirlemek dogru
olur. Duyulur seyler diizeyinde goriis (doksa) gegerlidir.
Platon gibi Aristoteles de bilgiyi gosterme ve diyalektik
olmak lizere ikiye ayirdi. Bu ayrim bigimsel agidan degil
bilginin degeri agisindandir. Gostermenin alaninda kesin bilgi
yani bilimsel bilgi gegerlidir, diyalektigin alaninda goriis yani
olast bilgi sozkonusudur. Analytika I’de Aristoteles soyle
der: “Bir seyin bilimine sofistler gibi rasgele degil ama
mutlak bir bigimde sahip oldugumuza inaniyoruz.” Bir se-
yi vareden nedeni tanimak, o nedenin o seyin nedeni oldu-
gunu bilmek, o seyin oldugundan bagka bir sey olmadigini
gormek bilimsel bilgide belirleyici olur. Buna goére bilimde
yanilma olmaz, oysa diyalektikte her zaman yanilma s6zko-
nusu olabilir. Diyalektigin olasi ilkeleri halkin gériislerin-
den derlenir. Diyalektik bilgi zaman zaman bilimsel bilgi
ozelligi gosterse de onu bilimsel bilgiyle esdeger saymak
dogru degildir. Buna karsilik gosterme seyleri kesin ve apa-
¢ik bigimde nedenleriyle ortaya koymaya dayanir. Bu yiiz-
den gosterme birinci planda 6nemlidir ve bize bilimi saglar.
Daha sonra Descartes bilgi derecelerini varsayan bu bakis
agisina karsi ¢ikacak, iginde en kiiglik bir kugku barindiran
bir bilginin bilgi sayllmamasi gerektigini bildirecektir.
XVIL ylizyilda Descartes’in ardil1 Spinoza bize dort ge-
sit bilgi oldugunu sdyleyecektir. Asagidan yukariya dogru
birinci sirada kulaktan dolma bilgiler ya da bazi uzlagmal
isaretlerden gelen bilgiler yer alir. Dogum giiniimii bilirim,
bunu bana yakinlarim séylemislerdir. Annemin ve babamin
kim oldugunu da bilirim. Kulaktan dolma bilgileri bulanik
deneyle elde ettigim bilgiler izler, bunlar anligin belirleyi-
ciliginde gerc¢eklesmis bir deneyin iirlinii degillerdir. Onla-
ra rahat¢a raslantinin iirlinii diyebiliriz. Su atesi sondiirtir,
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kedi miyavlar, insan ussal bir hayvandir...Bunlar yasam de-
neyleriyle elde edilmis bilgilerdir. Uglincii ¢esit bilgiler bir
seyin Oziinlin bir bagka seyden gelisinin algisiyla elde edi-
len bilgilerdir. Bir seyin su seyden geldigini, baska bir sey-
den gelmedigini belirledigimde boylesi bir bilgi sozkonu-
sudur. Ornegin ruhun bedenle bir biitlin olusturdugunu, iki
kere ikinin dort ettigini, aym dogruya kosut olan iki dogru-
nun birbirlerine kosut oldugunu séyledigimde tglincii ge-
sitten bir bilgi ortaya koymusumdur. Ancak bu tiir bilgilerde
gosterilen dogrularin ¢ok sayida olmadig1 da kesindir. Dor-
diincii ¢esit bilgiyi bir seyin kendi 6ziinden ya da ona yakin
nedenin bilgisinden ¢ikaririm. Bu dérdiincii gesit bilgi tam
olarak uyarli olan bilgidir, hi¢bir yanilma korkusuna diisme-
den benimseyebilecegim bilgidir.

XVIIL ytizyilin sonlarinda Kant bilgi kuramini gelisti-
rirken “us” ve “anlik” ayrim1 yapmis, buna gore kesin bilgiyi
metafizik bilgiden ayirmisti. Hegel ve Bergson da felsefi
bilgiyi 6lgmelere dayanan bilimsel arayislarin sagladigi ni-
celiksel bilgiden ayirmislardir. Ozellikle Bergson bilimler-
de gegerli olan kavramsal bilginin felsefede higbir zaman
gegerli olamayacagini séylemigtir. Tommaso’cu filozof
Jeacques Maritain de kendi agisindan bir bilgi siniflamasi -
yapmustir. XX. yiizyilin baglarinda dinci ¢ergevede oldukga
etkili olmus bir filozof olan Jacques Maritain katolikligin
kat1 bir savunucusu oldu ve geleneksel dogmac diisiinceleri
savundu. Bu inangli tutumuyla o Bergson’un sezgici felse-
fesini kiyasiya elestirdi. Jacques Maritain bu kati dinci kav-
rayist iginde bilgileri ikiye ayiriyordu: ussal bilgiler, bir de
usu asan ya da ustistii olan bilgiler. Ikinci ¢esit bilgiler onun
icin ¢ok Onemliydi, bu ikinci g¢esit bilgiler bilgelikle ilgili
bilgilerdi. Jacques Maritain bilgelikle ilgili bu bilgileri tige
ayirtyordu: en altta metafizik bilgiler yer aliyordu. Metafi-
zik bilgi dogal ya da ussal diizenle ilgiliydi. Bu bilgide gorii-
niir seyler katindan Tanr1’nin bilgisine ylikseliyorduk. Bu do-
gal bilgelik katinin bir {istiinde dinbilim kat1 vardir, burada
usun aydinlatici giicli yaninda inancin aydinlatici giicii belir-
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leyicidir. Ugiincii bilgelik katinda insaniistii bir bigimde ger-
ceklige gizemlilikle ulasmak olasidir.

Bilgiye ¢ok genel a¢idan baktigimizda Descartes’¢1 bilgi
kavrayisinin bugiin 6nemini korudugunu rahatga séyleyebi-
liriz. Insan bilgisi bir biitiindiir ve bilgide dogruluk derece-
leri belirlemek olasi degildir. Bilgiler ¢ok dogru ya da az
dogru diye simiflandirilamazlar. Oyleyse Aristoteles’gilerin
ve ardillarinin ve daha sonra bilgi siniflama agisindan adini
andigimiz filozoflarin bu anlamda rahatga elestirilebilecegi
agikga goriilmektedir. Bugiin bir bilgi ayrimi yapacaksak, bu-
nu bilgi alanlarinin 6zelliklerini géz oniinde tutarak yapabi-
liriz ki boyle bir ayrim gercekte bilgi ¢esitlerinin varligim
gosterse de bilgi dereceleri diye bir seyin varligini belirle-
mez. Elbette felsefi bilginin niteligi bilimsel bilginin nite-
liginden, bilimsel bilginin niteligi estetik bilginin niteligin-
den ayr olacaktir. Doga bilimlerinde gegerli olan kesin bil-
giler elbette felsefede gecerli olmayacaktir. Ancak her bil-
gi dogru bilgi olmakla bilgi adin: alir. Bilgiye yonelmede
tek amag dogru bilgi elde etmektir.
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UCUNCU BOLUM

FELSEFE KAVRAMSAL CERCEVEDE BIR
INSANARASTIRMASIDIR

Felsefe tipki bilim ve sanat gibi hatta siyaset gibi bir insan
arastirmasi alanidir. Tiimil insan arastirmasi yapan bu alan-
lar arasindaki ayrilik yontem ayriligindan baska bir sey de-
gildir. Felsefe yapmak insana yonelmektir, insan1 ele alip
incelemektir. Ancak ger¢ek anlamda felsefe insan1 soyut bir
varlik olarak degil diinyada bir varlik olarak inceler. Diinya
insanla dogay birlestiren ortamdir. Insan diinyadaki varlik-
tir. Insanin dogayla biitiinlestigi yerde diinya kurulur. Diinya
insanla diinyadir, fiziksel bir ortam olmanin 6tesinde insa-
nidir: dlinya insanladir ve insan i¢indir. O “yerkiire”den daha
baska bir seydir. Insan tarihselligini diinyada yasar, diinyada
gerceklestirir. Diinya insanligin uzamda ve zamanda biitiin-
lestigi alandir. Insanin tarihselligi onun diinyada bilingli bir
varlik olmasinin bir sonucudur. Diinya tarihseldir, insanin
diinyadaki varhg tarihseldir. Insan yasami zamanda ve uzamda
stirekli evrimlenen bir biitlindiir. Bu ¢er¢evede tarihsellik
zorunlu olarak toplumsalliga baghdir.

Toplumda olmak diinyada olmak demektir, biitiin diin-
yada olmak demek evrende etkin bir gii¢ olarak varolmak
demektir. Buna gore insan1 diinyadan yani toplumsal-tarih-
sel 6zelliginden soyutlayarak ele almak, kendi olarak ele
almak olasi degildir. Nietzsche diinyadan ya da evrenden so-
yutlanmis insani yadsiyarak soyle der: “‘Kendini tani.” Tiim
bilim bu sozde yatiyor. Seylerin bilgisine ulagsildig1 za-
man insan kendini tammis olacak.” Buna gore insan diin-
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yadaki varliktir ama diinyada degisen varliktir, hem de diin-
yayla degisen varhiktir. Insanin temel 6zelligi siirekli de-
gismekte ya da doniismekte olusudur. Siirekli evrim insan
yasamunin zorunlu bir kosuludur. Insanin yasami evrim igin-
de anlamini ve anlatimini bulur. Degismeyen insan fikri te-
peden tirnaga sagmadir. Nerede insan varsa orada degisim
vardir. Bilincin temel kosulu degiskenliktir. Insan olmak sii-
rekli olarak bir iist asamaya gegmek demektir.

Bu stirekli evrimlenen varlik yani durmadan daha yetki-
ne dogru yol alan varlik ayni1 zamanda bir amag¢ varligidir.
Insan bireysel gercevede de toplumsal gercevede de amag-
larin1 doniisiimiin kosullarina gore belirler. Biitiin bir insan-
lik i¢in dnceden kesin bir ama¢ koymak ya da bir son be-
lirlemek olas1 degildir. Etkiler sonuglan yaratir, boylece
ilerleme gergeklesir. Nedensellik insan yagaminin temel be-
lirleyenidir. 1k uygarliklarin insani diisey nedensellik diye-
bilecegimiz bir nedensellik anlayigina ulagmsti: etki yuka-
ridan asagiya dogru gergeklesiyordu, her sey yukaridan, tan-
risal giiglerin belirleyicili§inden geliyordu. Yunanistan’da
doniislii nedensellik ortaya ¢ikt1 ve uzun yiizyillar boyu var-
ligin1 korudu. Basladig1 yerle bittigi yer aymi olan dairesel
devinim en yetkin devinimdi. Burada belirleyici olan don-
giidiir. Bu ¢evrimsel kavrayis hiristiyan diigtincesini de igi-
ne alarak Yenigag’in baslarina kadar siirdii. Bugiin bizim gel-
digimiz yer ucu agik ¢izgisel nedenselliktir, bize iki ucu agik
bir ¢izgiyi duyurur, bu da insanin sonu olmayacak, sonu ol-
mamasl gereken bir gelisimin 6znesi oldugu diisiincesini ken-
diliginden getirir. Buna gore insan olmak orta yerde olmak-
tir, bugiin ne bir baslangici ne bir sonu yasiyoruz, nasil diin-
yamuz evrenin herhangi bir yerindeyse biz de gelisim ¢izgi-
sinin tizerinde herhangi bir yerdeyiz, sonu olmayan bir gidi-
sin herhangi bir yerindeyiz. Giigliiliikle giigsiizl{igii bir ara-
da yasityoruz. Yasamu her adimda daha yasanilir kilmak igin
caba gosteriyoruz, en giigliiye ya da daha gii¢liiye dogru gi-
derken giigsiizliiklerimizle kendimizi ortaya koyuyoruz. Di-
derot hakli olarak sdyle diyordu: “fnsan giigliiliikle giic-
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suzligiin, aydinlikla karanligin, kiigiikliikle biiyiikliigiin
bilesimidir demek onu asagiamak degil tammlamaktir.”

Insan yasami gelisme istemiyle gelismeme direncinin
catisk1 alan1 olarak gériiniiyor. Insan yeni olandan hem kor-
kuyor hem de yeniye dogru araliksiz ilerliyor. Insanin en
olumlu ve en olumsuz yanlarindan biri onun alisan varlik
olmasidir. Aliskanliklar bizi kendilerine ¢ekerler, bazen de
bizi kendilerinden uzaga iterler. Insan aliskanliklarini kolay
kolay birakamaz hatta birakmak istemez. Yeni her zaman ¢e-
kici ama her zaman korkungtur. “Her seye alisan varlik. In-
san igin yapuabilecek en iyi tamm bence budur.” Boyle
der Dostoyevski. Aligkanliklarimizla savagmakta tek silahi-
miz usumuz olabilirdi. Insan aliskanliklarini edinirken ol-
masa bile onlarla savasirken usunu kullanir. Aligkanlik edin-
mede daha edilgin durumda olan usumuz aligkanliklarin di-
sina ¢ikmada biiylik bir yiik yiiklenir. Usun yetersiz ya da
caresiz kaldig1 yerler vardir. Ancak gegmis felsefeler usun
giicline ¢ok¢a inanmis olsalar da biz XX. ylizyil1 bitirmis
olanlar ruhbilimin XIX. yiizyilda yaptig1 devrimden sonra
usa olan mutlak bagliligimizi yitirmis bulunuyoruz. Ciinkii
biliyoruz ki bilincimizin alt 6geleri o goriinmez giigleriyle
usumuzu neredeyse istedikleri gibi kogsullayacak giigtedir-
ler. Bir bagka deyisle katigiksiz us diye bir sey yoktur. Os-
car Wilde biraz alayh bir bigimde “Insan usa uygun dav-
ranmast istendiginde hemen ofkeye kapilan ussal bir hay-
vandwr” der. Bu ylizden onun yagami bir ahlak konusu olma-
dan 6nce gesitli biling sorunlartyla sarilmis goriiniir. Insa-
nin giigsiizliiklerine ancak gli¢siiz insanlar biiyiik tepki gos-
terebilirler. “Insan ne iyi ne kotiidiir, o i¢giidiilerle ve yat-
kinliklarla dogar” der Honoré de Balzac.

Ne olursa olsun insan sancili bir gegmisten umutlu bir
gelecege dogru ilerlerken durmadan kendiyle savastyor. O
yalniz kendi i¢in degil, Kant’in da belirttigi gibi hi¢ gérme-
yecegi gelecekteki insanlarin ya da torunlarinin esenligi i¢in
savagtyor. Gergekte insandan bagka bir tiir yoktur ki gelece-
ge tiimilyle kendini adamis olsun. Bu ¢er¢evede insan insa-
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min gelecegidir demek hi¢ de yanlis olmasa gerek. Bu sii-
rekli akis iginde insan kendini yetkinlestirerek gelecegin daha
gliclti insanini olusgturmak adina g¢aba gosteriyor. Ancak onun
her seyden 6nce kendi giicline, kendi giiciil biiyiikliigline inan-
mas1 gerekiyor. Oysa diistince tarihine baktigimizda insanin
glicliliigiiyle ilgili goriislerin ¢ok¢a belirleyici olmadigini
goriiyoruz. Ornegin Homeros “Yeryiiziinde insandan daha
giigstiz bir varlik yoktur” diyordu. Daha sonra Aristoteles
insanin toplumsalligini onun giigsiizliigline bagladi: insan bi-
reyi yasamini hi¢bir kosulda tek basina siirdiiremezdi. O
Politika’sinda “Insan tanridwr ya da hayvandwr” diyordu.
XVII. ytizyilda Hobbes dogal durumdaki insanin yani uygar-
ik 6ncesindeki insanin kétii kogullarda yagadiging, kendi i¢in
bir tehlike olusturdugunu, dahasonra uygarlagsmanin ve onun-
la gelen yasa diizeninin insan yagamina iyilikler getirdigini
sOyledi. Ona goére dogal durumda insan insanin kurduydu
(Homo homini lupus). Onun bu goriisii bize Plautus’un “/n-
san, insan igin bir kurttur” s6ziinii ammsatir. Oysa ayn yiiz-
yilin Spinoza’si insan insanin Tanr1’sidir diye diigtiniiyordu
(Homo homini Deus). Gene XVIL yazyilin Pascal’i insanin
gligstizliigiinii su sozlerle belirtmistir: “Insan bir kamistan
baska bir sey degildir, dogamin en giigsiiziidiir, ama dii-
stinen bir kamwstir” Dinci Pascal’e gore insanin biiytikligi
kendi yoksunlugunu bilmesinden geliyordu, 6rnegin bir agag
kendi i¢in boyle bir sey diisiinemezdi.

Her ne olursa olsun insan en yetkin 6grenme giiciine
sahip olan hayvandir. Daha dogrusu insandan bagska higbir tiir
gergek anlamda ogrenmeye yetenekli degildir. Birhiicreli-
lerden insana uzanan ¢izgide ileriye dogru gidildik¢e dgren-
me kolaylasir ve kalicilasir. Ancak higbir hayvan insan gibi
yetkin diizeyde 6grenme giicline ulagsmis degildir. Gergek
kalic1 6grenme yalmizca insan i¢in olasidir. Bu yiizden insan
yasami bilyiik 6l¢iide bilgi lizerine kurulmustur. Bagka hay-
vanlar 6nceki deneylerini kullanarak daha gelismis bir dav-
ranis ortaya koyma yetkinligini kazanamazlar ya da ¢ok az
kazanabilirler. Oysa insan dnceki deneylerinden hatta bagka-
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larinin deneylerinden ¢okg¢a yararlanabilen bir hayvandir.
Onun ilerlemeye olan yatkinlif1 buradan gelir. Onun gelisi-
minin kosullar1 buna dayanir. Keman ¢alan insan viyolonsel
calmaya higbir ¢algiyla ilgisi olmayan insandan daha
yatkindir. Baska hayvanlarin bedenleriyle sagladiklar1 yasama
gliclinll insanoglu bilgisinden alir. Insanin yaptig1 en kaba is
bile belli bir bilgi birikimini gerektirir. En bilgisiz insan bile
hi¢ degilse yasami kolaylastiracak bazi bilgilerle donanmuigtir.

Hayvanlar yasam kavgasinda biiyiik 6l¢lide i¢gtidiilerini
kullanirlarken insanoglu usunu kullanir. O i¢giidiilerinin ye-
rine bilgilerini koymustur. Elbet i¢giidiilerini de elden bi-
rakmamistir. O da bir memeli hayvan olmakla temelde bir
i¢gtidiiler varlhigidir. Ama onun i¢gtidiilerinin tistiinde bilinci
vardir. I¢giidii bir kendiliginden davranistir, dogustandir ve
degisken degildir. Bir tiirlin tiim bireylerinde ortaktir ve bi-
reyi bilincinde olmadig1 bir amaca yoneltir. Kus belli bir
gelisim donemini gegirdikten sonra iggiidiilerinin belirle-
yiciliginde yuva yapmaya girigir. Yuva yapmak i¢in kullan-
dig1 teknikler onun tiiriine 6zgiidiir. Kusun bu davranigi var-
liginda i¢kindir ve sinir yapisinda belirlenmis gibidir. Eski-
ler i¢giidiilerin hig¢bir bigimde doniistime ugramadigini dii-
stintirlerdi, bunun i¢in onu 6zellikle usun karsiti olarak be-
lirlerlerdi. Ortagag’da Latinler “Utatur motu animi qui uti
ratione non potest” derlerdi, yani usu olmayanin iggiidiile-
ri vardir demek isterlerdi. Bu ¢ergevede doga yalan séyle-
mez inancina Latinlerde oldugu gibi baska toplumlarda da
raslayabiliriz. Bu soz bize iggiidiilerin hi¢bir zaman aldan-
madigim duyurur. Vauvenargues “Us bizi dogadan daha
stk aldatir” der.

Evet, eskiler i¢gtidiiniin hi¢ degisiklige ugramadigini dii-
stiniirlerdi, oysa biz bugiin bir takim i¢giidiisel doniisiimle-
rin olabildigini biliyoruz. Ozellikle insanda dgrenmeye yat-
kinlik i¢gtidiilerde bir takim degisikliklere yol agabilmek-
tedir. Insanda pekgok i¢giidiisel davranisin toplumsal kosul-
larin etkisi altinda doniistime ugradigini gézlemlemekteyiz.
Egitimle ilgili 6zellikler i¢giidiisel ayriliklar1 derinlestirir,
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buna karsilik bireyler arasindaki ig¢giidiisel davranis ayrilik-
lar1 egitimle giderilebilir. Evet, i¢giidii bir tiirlin tiim birey-
lerinde aym 6zellikleri gosteren ve bilingsiz edimlerle be-
lirgin olan davraniglar biitliniidiir, buna gére ortama uyar-
lanmanin ve varligin siirdiirmenin temel koguludur. I¢giidii
belli bir tiirde 6zgiil ve birbi¢imdir. Bir baska deyisle her
tiirlin kendi i¢giidiisel davraniglar1 vardir. Her tiir kendi i¢-
giidiisel kaliplarin1 kendinde tagir. Ancak bireysel ayrimlar
her zaman olasidir. Jung soyle der: “I¢giidii terimi bence
etkinligi bilingle belirgin olmayan her tiirlii ruhsal siire-
ce uygun diiger.”

Evet, insan bir bilgi varligidir. Onun i¢in bilgilenmek
yasamsal bir dnem tagir. O edindigi bilgiler 6l¢iisiinde ya-
samda yerini alacak, yasamla i¢li disli olabilecektir. Bir bil-
gi edinmek bilinci kokten bir degisiklige ugratmaktir. Her
bilgi edinmede biling kendini yeniden kurar ya da yeniden
diizenler. Bilgiye yonelis kisinin dikkati kullanarak bir nes-
neye uyarlanmasiyla olur, bu biling ag¢isindan bir yabanci-
lagma durumudur, bir kendinden ¢ikma durumudur. Bilgi edi-
nen ya da yoneldigi nesneyle hesaplasan biling sonunda ken-
dine déner. Onun kendinden ¢ikig1 bir dagilma, kendine do-
niigii bir toparlanmadir. Her bilgi edinme biling i¢in yeni bir
devrimdir. Norbert Sillamy bunu ruhbilim diizeyinde sdyle
acgiklar: “Bilgi arttig1 zaman yalnizca elde edilen seylerin
cogalmasi sozkonusu degildir, ozellikle bu elde edilen gey-
lerin biitiiniiniin yeniden diizenlenmesi sézkonusudur. Or-
negin ruhayristirmasi yoluyla iyilestirmeye ¢alistigimiz
bir hastamin sinirsel bir hastaligin belirtisini tammasi iyi-
lesmesine yardimci olabilir. Yeni bilgi diigiinsel ve duy-
gusal yonlerden kisiligin yapisin degistirir™

Hayvanda 6grenme pek karmagik degildir, insanda 6gren-
me karmasik siirecler boyunca gergeklesir. Dogal 6grenme
giicleri insanda 6grenme konusunda ancak bir taban olugtu-
rabilir. Insanoglu dogal 6grenme giigleriyle yetinseydi ancak
besin toplama gibi besin tiiketme gibi ¢ok basit isleri basa-
riyla gerceklestirebilecekti. Ancak insanin dogada dogal bir
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varlik olarak yagamini siirdiirme sansi yoktur. Buna gore in-
san uzun yiizyillar boyu bilgilerini artirarak ve buna bagh
olarak 6grenme giiciinii artirarak bugtiniine geldi, dogadan
¢ikip bir bakima gene doganin bagrinda kendine yeni bir do-
gal ortam olusturdu. Buna gore insan tiirlinlin siirekli artan
bilincinden s6zedebiliriz. Bu yiizden insan yasaminda en be-
lirleyici sorunlar 6grenmeyle ilgili sorunlardir. Bu da 6zel-
likle kiiltiiriin temel alanlarinda yani felsefede, bilimde ve
sanatta her zaman bir yontem sorununu 6ne ¢ikarmugtir. Sii-
rekli tartigilan ve siirekli tartigilmasi gereken sorun sudur:
insan neleri hangi kosullarda 6grenebilir ve zihninin saglik-
I1 olmas! agisindan neyi 6grenmeli neyi 6grenmemelidir?

Ogrenmenin ve dgretmenin saghkli olabilmesinin te-
mel kosulu elbette yontemliliktir. Ancak burada 6grenmek
ve Ogretmek yerine belki de egitmek terimini kullanmamiz
daha dogru olacaktir. Egitim dedigimiz zaman hem kendini
egitmeyi hem bagkalarinin kendilerini egitmelerine yardimci
olmay1 anlamamiz gerekir. Egitmek dedigimiz is bir birey-
den bir bireye dogrudan dogruya gergeklestirilebilecek bir
is degildir. Kendimizi egitiyoruz ve birileri bizim kendimi-
zi egitmemize katkida bulunuyorlar, birileri kendilerini egi-
tirken biz de o birilerinin kendilerini egitmelerine katkida’
bulunuyoruz. Her insan bireyinin egitimi olduk¢a karmasik
siiregler boyunca gergeklesir. Insan kaba bir bi¢imde 6gre-
nen bir varlik degildir, o her bilgiyi bilincinin biitiinsel geli-
simi i¢in edinecektir, her bilgiyi biitlin bilinciyle 6ziimle-
yecektir, buna gore onun egitimi ¢ok yonli bir etkilesimle
gergeklesecektir. Elbette boyle bir durum kaba 6grenme ve
ogretme kosullarimi dista birakir. Zaten 6nemli olan ne 6g-
retmek hatta ne de eZitmektir, insanin kendini egitmesine
katkida bulunmaktir. Ogretmek egitmenin basit bir yiizi, si-
radan bir kosulu olabilir.

Buna gore egitmek dedigimiz is birilerine siirekli bilgi
sunmak degil, birilerinin bilgi yardimiyla yetkin bir bilince
ulagmasini, yagsamini daha diizgiin, daha verimli, daha sag-
likl1 kilmasini kolaylastirmaktir ya da daha dogrusu buna kat-
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ki saglamaktir. Yontemin 6nemi iste bu noktada kendini gos-
teriyor. Yontem dedigimiz sey diisiinceyi belli bir amaca y6-
nelten iglemlerin toplamidir ve ydntemin bize en kisa yol-
dan en kesin ve en saglikli sonucu getirmesi beklenir. Yon-
temlilik hem etkililiktir hem tutumluluktur. Egitimde her
¢aba ancak yontemli bir yonelim iginde gerceklestirilirse
verimli olur. Zaten bugiinkii kogsullarda bilgi dedigimiz za-
man bir konu ve bir yontemden olusan ikili bir etkinligi du-
stiniirliz. Bu ylizden y6ntem sorunu, daha dnce bir bagka ko-
nuyu islerken gérdiigiimiiz gibi, bir defalik bir sorun degil-
dir, bir kere ¢6zilildii mii bir daha ele alinmayacak bir sorun
degildir. Ciinkii yontem her kapiy1 agacak bir maymuncuk
degildir. Aristoteles pek hakli olarak “Seyleri incelemek igin
tek bir yontem yoktur” demisti. Yontem dedigimiz sey bir
yaniyla da karmagig1 basite gotiirme yolu olarak diisiintile-
bilir.

Yontem egitimin her basamaginda egitimciye ayri so-
runlar ¢ikarir, arastirmaciyr her yoneliminde yeni durum-
larla kars1 karsiya getirir. Egiticinin temel kaygisi egitilene
yontemli olma yatkinhigini kazandirmak olmalidir. Yontem-
li olmay1 6gretmek elbet yontemli olmakla olasidir. Her bilgi
alaninda egitimci ve arastirmaci yontem sorununu elbette
yoneldigi konular gergevesinde tartisacaktir. Her bilgi ala-
ninda egitimbilimciler yontem sorununa 11k tutmak i¢in tar-
tigmalar gelistirirler. Bir bilgi alaninin yontemle ilgili so-
runlar1 bagka bir bilgi alaninin yontemle ilgili sorunlarini
karsilamaz. Bu yiizden eskinin pedagoji ¢aligmalarinin ya-
nina yarim yiizyili agkin bir siiredir egitimbilim ¢aligmalari
eklenmistir. Egitimbilimin varligindan sézederken egitim-
bilimlerin varligindan da s6zedebiliriz. Diyelim bir tip egi-
timbilimi ydntem sorununu baska, bir hukuk egitimbilimi
yontem sorununu baska kosullarda ele alir. Evet iste bu yliz-
den egitimbilimler vardir, iste bu ylizden egitimbilimden ¢ok
egitimbilimlerden s6zetmek dogru olur. Yontemli olmak en
kaba anlamiyla ne yapacagini bilmek demektir. Bir hint ata-
sozli yatmak i¢in once oturmak gerektigini sdyler. Oturma-
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dan yatmaya kalkan kisi bagina is agabilecektir.

Bilgi edinme yolunda 6nemli olan yanilmamaktir, yan-
hsa diismemeye olabildigince 6zen gostermektir. Saglam tag-
lara basarak ilerlemek de diyebiliriz buna. Taglar goriindiik-
len kadar saglam olmayabilirler, bu yiizden basarken ¢ok dik-
katli olmamiz gerekir. Bir bagka bigimde sdylersek, bilgi
edinme yolunda ilerlerken saglam verileri se¢ebilmek
onemlidir. Yanilmamanin, yanlisa diismemenin temel kogsu-
lu yoneldigimiz nesneyi iyi tanimaktir. Descartes Felsefe-
nin ilkeleri’nin otuz Ug¢lincii ilkesinde “Ancak yeterince ta-
mmadigimiz herhangi bir seyi yargiladigimiz zaman ya-
niliriz” der ve su agiklamay1 yapar: “Herhangi bir geyi al-
giladigimiz zaman hig¢bir bigimde onunla ilgili bir yarg:
ortaya koymazsak yanilma tehlikesine diismeyiz. Hatta
vanildigimiz seyde agik ve segik olarak bildigimiz seyi
onaylarsak yanilmamiz gene olasi degildir. Ama genel-
likle bizi yamlitan yargiadigimiz seyle ilgili tam uyarl
bir bilgiye ulasmadan yargi ortaya koymamizdir.™ Des-
cartes otuz sekizinci ilkesinde de soyle diyecektir: “Yanil-
guarimiz dogamizdan gelmez, eylemde bulunma bigimi-
mizin eksiklerinden gelir.”

Egitimci i¢in 6grenme ve Ogretmeyle ilgili genelgeger
kurallar belirlemek hi¢ de kolay degildir? Elbet bu tiir ku-
rallarin varligindan s6zedebiliriz. Ozellikle yiiksek 6grenim
oncesi genglerin egitiminde hatta yiiksek 6grenim géren
genglerin egitiminde kullanabilecegimiz bir takim ortak ku-
rallar vardir. Egitimbilim zaten bu kurallarla ugragsmaktadir.
Iyi bir egitimin temel kogullarindan biri sdyle bir dgrenip
gegme daginikligindan kurtulmaktir. Buna gore egiten kisi
egitilen kisiye her seyden dnce bilgi edinmede yineleme-
nin ¢ok onemli oldugunu gosterebilmelidir. Yinelemek bir
bilgiyi uguculuktan kurtarmak ve bellege tam anlaminda kat-
mak i¢indir. Bisiklete binmek ya da kiirek ¢ekmek gibi bi-
yolojik 6grenme sdzkonusu oldugu durumlarda da yinele-
me bir ustalig1, bir beceriyi edinmemizi saglar. Kemanci i¢in
her yineleme daha yetkin bir ¢alis1 gergeklestirme anlamini
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tasir. Yinelemenin st tiste degil aralikli yapilmasi gerekir.
Bir bagka deyisle yinelemeyi belli araliklarla yapmak bilgi-
nin bellege kazinmasinda etkili bir yontemdir. Ote yandan
yinelemenin bir bagka baglamda yapilmasi ¢ok dnemlidir.
Bu da egitilene ¢ok yonlii bir bakis edinme yolunu agacak-
tir. Genelde Ogretici bir konuyu anlatip gegmekle isini bi-
tirmis olmaz, o konuyu bir bagka baglamda yeniden ele alir-
sa egitimi daha verimli kilacaktir. Diyelim yontem konusu-
nu anlatiyoruz, onu bir 6nceki derste temel ozellikleriyle
ele aldik, bu derste de bir baska baglamda onun temel 6zel-
liklerinden s6zetmek yani gene yonteme donmek ydntemin
ne oldugunu dgrenmede verimli sonuglar getirecektir. Bir
bilgiyi tek bir baglam i¢inde yeniden yeniden gérmek yeri-
ne onu bir bagka baglam i¢inde yeniden ele almak daha be-
lirleyici olacaktir.

Egitimin temel degismez kurallarindan biri de anlatilan
seyin gorsellestirilmesidir. Ozellikle insan bilimleri alaninda
egitici ¢ok zaman gozii etkileme geregi duymaz. Soyut bil-
gilerin verildigi alanlarda egitici herhangi bir gorsel ¢alis-
ma yapmanin gereksiz oldugunu diisiinebilir. Oysa gérme du-
yusu en 6nemli duyumuzdur diyebiliriz. Onu etkilemek egi-
tici i¢in ¢ok dnemli olacaktir. Kulagin giicline géziin giicii-
nii katmak egitimde ¢ok ama ¢ok dnemlidir. S6yle bir anla-
tip gegmek yetmez. Soyut alanlarin en soyutu olan ya da 6y-
le goriinen felsefede bile sorunlarin gorsellestirilmesi ¢ok
onemlidir. Ozellikle felsefe tarihgisi konularini anlatirken
onlan tarih ¢izgisi lizerinde semalastirirsa, filozoflarin ad-
larin1 s6ylemekle yetinmeyip tahtaya da yazarsa yaptig egi-
timden ¢ok daha biiylik sonuglar elde edebilecektir. Ortagag
deyip gegmemek, tahtaya bir ¢izgi ¢izmek, o ¢izgj lizerinde
Erken Ortagag’1t (M.S.V.-XLytizy1l), Asil Ortagag’t (M.S.XI.-
XV. yiizy1l) ve Geg Ortagag’t (XV.-XVLylizy1l) belirlemek
yararh olacaktir. Insan gordiigiinii isittiginden daha zor
unutur. Egitici sdzle anlatilabilecek seyi yazmaya ne gerek
var diye diistinmeden gorselligin yardimina bagvurdugunda
¢ok daha iyi sonuglar alacaktir. Ayrica bilgiyi film gosterile-
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niyle ya da saydam gosterileriyle desteklemek de oldukga
yararlidir.

Bir bagka kural drneklemenin zorunlulugu ve 6rnekle-
rin elden geldigince gogaltilmasidir. Ornekleme bilgiyi so-
muta gotiirmek anlamina gelir. Ozellikle insan bilimleri ala-
ninda ve felsefe alaninda yani soziin birinci planda 6nemli
oldugu alanlarda ya da daha dogrusu soyut diisiincenin belir-
leyici oldugu alanlarda egitici 6rneklemenin geregini ¢ok
zaman unutmaya egilimli goriiniir. Oysa 6nemli olan soyut
bilgiyi somut drneklerle gordiniir kilmaktir. Soyut bilgi hem
ugucudur hem de zor alinir. Bilginin somut 6rneklere gotii-
rillmesi zorunludur. Ornekleme bir tiir deneye bagvurmadir.
Ayrica bilgisini somutta dogrulamamis kisi uygulamada bii-
yiik ol¢iide eksikli kalacaktir. Orneklemenin en etkilisi el-
bette deneyle géstermedir bu yiizden egiticinin laboratuara
¢ok¢a onem vermesi gerekir. Burada “laboratuar” kavramini
¢ok genis tusnak zorundayiz. Ornegin 6grencilerine X VLyiiz-
yil flaman ressamlarini anlatan bir egitici sinifta bu ressam-
larla ilgili kii¢iik bir laboratuar olusturmak zorundadir, yok-
sa anlattig1 seyler havada kalacaktir.

Egiticiler yalniz somut deneyler yapilabilen alanlarda
degil deneyle pek ilgisi olmayan alanlarda da 6rnekleme ¢a-
basim elden birakmamalidirlar. Ote yandan egitici 6grenci-
sinin 6grendigi seyi kendi kendine anlatma ya da bastan so-
na gozden gecirme alisgkanlig1 kazanmasi i¢in de ¢aba gos-
termelidir. Bellegimize katmis oldugumuz bilgileri yeniden
gozden gegirmek iyi bir biling edinmenin baslica kogulu-
dur. Bellek tazelemek dedigimiz sey bilinci canli tutar. Okur-
ken ya da dinlerken insan neyi 6grenip neyi 6grenmedigini
pek kestiremez. Kendi kendine anlatma ya da yeniden goz-
den gecirme bu yonde bir kendiyle hesaplasma olacaktir. Si-
navlarin da en ¢ok bilgi tazeleme isine yaradigini unutma-
mak gerekir. Cok zaman 6grenciler tath tath dinledikleri
dersleri ¢abucak unutup ¢ikarlar. O arada defterlerine de ba-
z1 notlar almiglardir. O bilgiyle isleri oldugu zaman ya da bir
sinav esiginde onu yeterince 6ziimlememis olduklarim se-
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zerler. Ogrenci bildikleriyle sik sik yiizyiize gelme aliskan-
ligin1 edinirse bilgi edinmeyi bir seving olarak yasayacaktir.

Kiigtiklerin egitiminde yontem kesinlikle oyun i¢inde
diistiniiliip degerlendirilmelidir. Onemli olan &gretmek de-
gil ¢ok geng bireyin 6grenmesini saglamaktir. Oyun 6nem-
lidir, gocuk gerc¢ek bir oyuncudur, diinyay1 oynayarak 6gre-
nir, kendini oyun i¢inde tanir, oyunla gelistirir, onun baska-
lariyla iliski kurmasi oyun i¢inde gergeklesir. Dogrudan
dogruya yarargézetir olmayan oyun ¢ocuk igin kurucu glic-
tiir. Cocuk ruhsal ve bedensel etkinligini oyunda ortaya ko-
yar. Oyun dedigimiz fiziksel ve zihinsel etkinlik gergekte
yararg6zetmez bir etkinliktir ama egitimde bliylik yararlar
saglar. Oyunu dislayacak kadar ciddilegsmis egitim kurumla-
rinin verimli sonuglar alabilecegini diistinmek yanlig olur.
Geng birey oyunda kendini tanir ve oyunda diinyayla iligki-
ye girer. Oynamak yasama hazirlanmaktir. Claparéde s6yle
der: “Cocukluk neye yarar? Cocukluk oynamaya ve 6y-
kiinmeye yarar.” Higbir yliz oyun oynamakta olan bir ¢o-
cugun ylizli kadar ciddilik belirtisi gdstermez. Cocukluk ciddi
igtir, oyun dnemli bir meslektir. Cocuk oyunda kendini ya-
ratir, kisiliginin ¢atisini kurar. Konuya distan bakanlara oyun
bos bir etkinlik gibi goriiniir. Anababalar ¢gocugun oyunda
gecirdigi zamani ¢ok zaman yitik saatler olarak goriirler.
Cocuk oynadiginm bilir ama oyunla ne gibi bir agamayi ger-
¢eklestirdigini sezemez. Oyun gocuk i¢in ekmek ve su ka-
dar 6nemlidir. George Duhamel’in belirttigi gibi, ben oyna-
maya gidiyorum diyen g¢ocuk ben ise gidiyorum diyen bii-
yiik adam gibidir. Cocugun isi oynamaktir. Gelecegin sag-
likl1 bireyleri ciddi ciddi oyun oynamig ¢ocuklar arasindan
¢ikar. Tipki isteki gabaya benzer bir ¢gaba s6zkonusudur oyun-
da. A.Makarenko’nun belirttigi gibi ¢abasiz her oyun koéti
oyundur.

Gergekte her birey, her yastaki birey oyun oynamaya
egilimlidir. Yasini1 bagin1 almis birinin seke seke ytirtidiigii-
nii gérdiiglimiiz olur. Hele yeterince oyun oynamadan biiyii-
mus bireyler i¢lerinde kalmis olan oyun 6zlemini zaman
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zaman ¢ocuksu bir bigimde disa vururlar. Nietzsche “Ger-
¢ek insamn iki arzusu vardir: tehlike ve oyun” diyordu.
Oyun amagsiz i¢giidiisel etkinlik olarak 6zellikle ¢ocukta
kurallardan ¢ok kendiliginden eylemlerle belirgindir. Oyunda
yonlendirici gii¢ imgegiiclidiir. Cocuk en iyi diis gorendir
diyebiliriz. Oyun ¢ocuk i¢in hem enerji bosaltma hem diin-
yay1 tanima eylemidir. Cok zaman anababalarin sandig1 gibi
oyun bosa harcanmis gii¢ ve zaman anlamina gelmez. Oyun
biiyiik biling gelisimleri saglayan ciddi bir istir ve boyle ol-
makla egitimin vazgecilmez bir 6gesidir. Boylece oyun de-
digimizruhsal ve bedensel etkinlik ¢agdas ruhbilimde ve egi-
timbilimde ¢ok 6nemli bir yer tutar. O bir tiir arastirma yon-
temidir, ayn1 zamanda ruhsal agidan iyilestirmeler saglar.
Iyi bir biling olusturmanin temel kosullarindan biri de
dikkat gelistirmedir ya da dikkat egitimidir. Dikkat ruhun
bir diisiince nesnesinde yogunlasmasidir. Bdylesi bir yogun-
lasma yatkinlig1 ya da aligkanlig1 egitim siiregleri boyunca
kazanilacaktir. Dikkatini toplama konusunda gocugu ¢ok zor-
lamamak gerekir. Ciinkii dikkat edimi yorucu bir edimdir.
Cocugu uzun siire dikkatli olmaya zorlamak onun dikkatsiz
bir insan olmasina kapi agabilir. Oysa geng bireyin dikkat
etmeyi ya da dikkatini toplamay1 erkenden 6grenmesi gere~
kir. Dikkatsizlik basarisizligin temel kosuludur. Alain’in de-
digi gibi “Dikkatsizlik dikkatten daha az giig degildir”. Ge-
ne Alain’in pek giizel belirledigi gibi, dikkati “istemin dii-
stinceyle ilgili bi¢cimi” olarak anlamamiz gerekir. Insan dik-
katini ancak ilgi ¢ekici nesneler ve konular tizerine toplaya-
bilir. Bu yiizden iyi bir dikkat egitimi egiticinin ilgi uyandi-
rabilme etkinligiyle belirgin olacaktir. Evet, pek¢ok basari-
sizligin altinda dikkatini toplayamama sikintisi yatiyor. Dik-
kat etmek ya da bir bagka deyisle zihni herhangi bir nesne ya
da konu iizerinde toplamak kimileri i¢in diinyanm en zor igi-
dir. Dikkatsiz bir zihnin konudan konuya gegerek tam anla-
minda bir daginiklig1 yasadigini goriiriiz. Biling etkinliginin
belli bir nesne ya da konu tizerinde yogunlagmasi anlamina
gelendikkat insan yagaminin vazgegilmez bir kosuludur. Dik-
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kat bireyi belli bir nesneyi ya da konuyu algilamaya hazirlar
ve yoneltir. Yalniz insanda degil Uist diizey hayvanlarinda da
dikkat yasamin vazgegilmez bir pargasidir. Kedi bir deligin
Oniinde fareyi dikkatle bekler, tiim varligiyla buna yonelmis-
tir, biitlin duyular1 buna diizenlenmistir, avini sigrayip yaka-
lamaya hazirdir. Kaslari da bu sigrayss i¢in hazir durumda-
dir. Insanda da dikkat olgusu biitiin bir ruhu ve bedeni tutar.
Uzun siire herhangi bir seye dikkatini veren kisi bir stire son-
ra kaslarinda yorgunluk belirtilerinin basladigin1 duyacak-
tir.

Ribot’ya gore dikkatin kaynag: ilgidir. Dikkat egitimi
biiyiik 6l¢lide ilgi uyandirabilme ustaligini gerektirir. Ribot
dikkati ikiye ayirmisti: kendiliginden dikkat bir dis uyara-
nin etkisiyle ortaya ¢ikan yani bireyin belli bir ¢abasini ge-
rektirmeyen dikkattir, istemli dikkat bireyin bilingle ya da
istemle ortaya koydugu diistiniilmiis dikkattir. Ribot dikkati
sOyle tanimliyordu: “Dikkat birevin kendiliginden ya da
yapay uyarlanisiyla belirgin tek ve baskin bir zihin du-
rumudur.” Paul Guillaume dikkat konusunda sdyle der: “Bir
nesneye uyarlanis belli bir zihinsel birlik’in gerceklegti-
rilmesini ve elde edilmesini gerektirir. Ribot gibi biz de
dikkati dikkatsizlikteki ¢okfikirlilik’e karsit olarak tekfi-
kirlilik diye belirleyebiliriz.”” Paul Guillaume dikkatte bir
olumlu bir olumsuz yan ayiriyor. Olumlu yan dikkatin insa-
na glicliliikler kazandirmasi, olumsuz yan dikkat nesneleri
disindaki nesnelere ilgisiz kalma olarak belirlenebilir. Méeli-
nand da dikkatle ilgili olarak sunlari sdyler: “Dikkat 6ziinde
bir durma, bir direnme edimidir. Asil nesne olmayan her
seyi disa atmaya dayanir.”

Henri Delacdoix Zihinsel yasamin biiviik bi¢imleri adl
yapitinda dikkatle ilgili olarak sunlari sdyler: “Biling ala-
mnda iistalgiyla ilgili merkezi bir noktada kurulan dik-
kat bir aydinhik alan olugmasini saglar. Dikkat etmek bir
bilingte bir sunumu ya da bir eylemi ortaya ¢itkarmak ya
da uyandirmak demektiv, ama¢ bu sunumu ya da eylemi
uygun bir ¢alismayla iist diizevde bir agikliga ve belir-
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ginlige yiikseltmektir. O her seyden 6nce bir arastirma
tepkimesidir; Paviov’'un deyigsiyle bir ‘Bu nedir?’ tepki-
mesidir; bir goz agmadir, bir uyanikliktir. Onun bekleyis-
le ve ongoriiyle ilgisi vardwr. (..) Dikkat bekleyistir ve ka-
nimadir ™ Henri Delacroix, Mac Dougall’in “Ilgi értiilii dik-
kattir ve dikkat apagik ilgilidir” soziinii ve Ribot'nun ~Hay-
van gibi insan da dikkatini ancak ilgilendigi seye kendi-
liginden yoneltebilir’ s6ziinii animsatir. Henri Delacroix
dikkati dinglik ya da canlilik olarak goriir. Ona gore dikkat
basit bir gii¢ artirma olgusu degildir, burada giigliiliigiin ni-
celigi degil niteligi onemlidir. Bu da zihinde daha 6nce elde
edilmis olan yapilarin ise karigmasiyla ve onlara dayanarak
yeni yapilar olusturma sanatin1 gergeklestirmesiyle olur.

Dikkat egitimi 6zellikle kii¢tikleri egitenlerin baslica
sorunu olmalidir. Dikkat egitimi kisiye zihnini bir nesne
lizerinde yogunlastirma aligkanligini kazandirma etkinligi-
dir. Bunun i¢in egitimde ilgi uyandirmayi bilmek ¢ok 6nem-
lidir. Egiten kisi ele aldig1 bir nesneye ya da belirledigi bir
konuya ilgi uyandiric1 ve tartigmaci bir tutumla ydnelirken
sozkonusu nesnenin ya da konunun ne olup ne olmadig {ize-
rinde enine boyuna durmali, onun ayirici 6zelliklerini 6zen-
le belirlemeli, ayrintilarini bir bir gézden ge¢irmeli, onu ay-
rica baska nesnelerle ya da konularla iliskisi i¢inde ele al-
mahdir. Bu da bizi Descartes’¢1 yonteme kadar geri gotiire-
bilir. Egitimde 6nemli olan biitiinle pargalar1 arasindaki ilis-
kileri ve pargalarin kendi aralarindaki iligkileri gérebilmek
ve gosterebilmektir. Bunun igin gdstermeci ve tartigmaci
bir egitim anlayis1 gelistirmek zorunludur. Dogrudan dog-
ruya bilgilerin aktarilmasiyla ilgili bir egitim elbette dikka-
tin gelismesine yardimci olmayacak tersine dikkat korelti-
ci bir anlam tasiyacaktir. Ciinkii bilgi aktarma egitimde kul-
lanilabilecek yontemlerin en kotiistidiir ya da en verimsizi-
dir ve higbir ilgi uyandirmadig: i¢in dikkat etme aligkanlig-
nin gelismesine engel olur.

Dikkat egitimini bellek egitiminden ayri diislinmemek
gerekir. Insanla igili temel kavramlarin 6grenilmesi, bu ara-
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da meslekle ilgili temel kavramlarin 6grenilmesi dikkati kes-
kin kilmaya yardimeci olacaktir. Cocukta dikkatin gelisme-
sini saglamaya ¢alisirken onu ansiklopedik bilgiyle ylizyiize
getirmek de onemlidir. Gergekte bellegin saglikli kalabil-
mesi agisindan her zaman tehlikeli gériiniimler ortaya ko-
yan ansiklopedik bilgi ¢ocugun gelisiminde belli bir agirhik
tasir. Ancak g¢ocuga ansiklopedik bilgiler vermek degil ¢o-
cugun ansiklopediyle tanigmasini saglamak, ona ansiklope-
di karigtirmay1 6gretmek gerekir. Buradaki “6gretmek™ s6-
zli de oldukga tehlikelidir. En iyisi ¢ocuga ansiklopediyi ver-
mek ve gerisine karigmamaktir. O kendi ilgilerine gore, 6zel-
likle resimlerin de yardimiyla ansiklopedide bir seyler bul-
maya ¢aligacak, boylece dikkatini gelistirecektir. Bu gocukta
kitap okuma aligkanliginin gelismesini saglamak agisindan
da 6nemlidir.

Saglikli kogsullarda bilgiye yonelecek bir bireyin zama-
n1 kullanma agisindan da bir takim yetkinliklere ulasmis ve
aliskanliklar edinmis olmasi 6nemlidir. Zaman kavramina
ulagsmis olmak yani zamanin ne oldugunu bilmek gelismis
yasam kosullarinda bir zorunluluktur, uygun yasam kosulla-
rina ulagsmanin baglica dayanagidir. Zaman kavramina ulas-
mak elbette iyi bir egitimin liriinii olacaktir. Yeterince ge-
lismemis ortamlarda insanlarin zamani kullanmak agisindan
son derece yetersiz ya da bilingsiz oldugunu goriiyoruz. Bu
durum ileri boyutlarinda elbette yasami bir kargasa ortamina
cevirecektir. Geligmemis ortamlarda bir yaygin hastalik ola-
rak kendini gosteren tembellik gercekte biiylik 6lgiide za-
mani kullanabilme bilincinden yoksun olusun bir kétli mey-
vasidir. Egitilen kisinin ¢ok erkenden belli bir isi belli bir
zaman pargasinda gergeklestirme aligkanligini, belli isleri
belli zamanlarda yapma yatkinligin1 kazanmasi ¢ok énemli-
dir. Zaman kavramina ulagmislik bize stirekli akigin ya da
stirekli degisimin bilincinde olma yetkinligini saglar. Zama-
nin gergek anlamini bilmeyenler yasamda savrulur dururlar
ve bu arada zamansizliktan yakinirlar. Onlar higbir ise yeti-
sememenin sikintisi i¢indedirler. Onlarda az Gtede akip gi-
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den sudan kana kana igememis kisilerin yoksunlugu vardir.

Zaman bilinci ailede ve okulda kazanilir. Diizensiz ya-
sdyan ailelerde g¢ocuklarin zaman fikrine ulagmalar1 bekle-
nemez. Aile kisilerinden herbiri kendine gore bir yagam dii-
zeni tutturdugunda, kimi altida kimi onda kalkip kimi dortte
kimi sekizde yemek yediginde ger¢ek anlamda bir zamandi-
sihk yasamlmakta gibidir. Ozensiz yasayan alilelerin gocuk-
larinda belirgin bir bigimde kendini gosteren bu boslugu,
zaman kavramiyla ya da zaman sezgisiyle ilgili bu eksikligi
gidermek okuldaki egiticinin isi olacaktir. Ancak bazen egi-
ten kisi de zamansiz yasayan biri olabilir. Kimi 6gretmenle-
rin derse vaktinde girmedigini, hatta derse bazen girip bazen
girmedigini goriirtiz. O durumda geng bilincin zaman kogu-
lunun iyiden iyiye uzaginda basibozuk bir yasam stirmesi do-
galdir. Egitenin zamani Snemsememesi egitilenin zaman sez-
gisi olmayan biri olmasin1 getirecektir. “Bugiin yapama-
dmmsa yarin yaparsin ya da iyi ¢alismadinsa yarin gel, ya-
rin ikisini birlikte ¢alisiriz” gibi yonelimler bu agidan ¢ok
ama ¢ok tehlikelidir. “En biiyiik harcama zaman yitirmek-
tir’ der Theophrastos. Dikkat egitiminden ge¢mis ya da bir
baska deyisle dikkatli olmay aligkanlik edinmis bireyler za-
mani iyi kullanmay1 da bileceklerdir.

Geng bilinglerin yasama hazirlanmasinda yontemli ¢a-
ligma ¢ok ama ¢ok 6nemlidir. Cocuk &zellikle iyi gelisme-
mis ortamlarda yontemli olmay: degil de yontemsiz olmay1
Ogrenir. Kitap okumakla ve diistinmekle ilgisi olmayan aile-
lerde yontemli olma kaygis1 da s6zkonusu olmayacaktir.
Yontemli olma kaygist her durumda 6zellikle okulda kaza-
nilabilir. Cocuklarin ve genglerin egitiminde yontemin en
belirleyici kurallarindan biri karsilagtirmalar yapma zorun-
lulugudur. Egitim denilen sey bellege bilgi yigmay1 degil de
yasam icin gerekli bilgileri saglamayr amagliyorsa bu ge-
rekli bilgilerin karsilastirmalar yapan bir zihinde yerini bu-
labilecegi de tartisilmaz bir gergekliktir. Karsilastirma bil-
ginin asil kaynagidir diyebiliriz. Bilginin gorelilik niteligi
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yani onun mutlak olmayisi, karsilastirmay: yontemliligin te-
mel kosulu olarak karsimiza ¢ikariyor. Evet, Auguste Comte
XIX. ylizyilda bize “Mutlak olan bir sey vardw, o da mut-
lak diye bir seyin olmadigidir” demisti. Mutlak olan ken-
diyle ol¢iilebilendir, bir bagka seye bagli olmayandir, ancak
kendi olarak anlasilabilendir. Goreli olan, varlig1 bir bagka
seyin varligina bagh olandir. Her sey goreliyse karsilagtir-
ma bilgi edinmede temel kosul olacaktir. Demek ki su gore-
liler diinyasinda bilgi edinmenin verimli kaynaginda kargi-
lastirmalar yapma y6neliminin bulundugunu séylemek yan-
lisa diismek olmayacaktir. Mounier’nin dedigi gibi “Kargi-
lagtirma her bilimsel arayisin temelidir.”

Karsilastirmak iki ya da daha ¢ok nesnenin benzerlikle-
rini ve ayriliklarini belirlemektir. Bu belirleme elbette ger-
¢ekligin kosullarina gore olacaktir, bizim gelisigiizel bir se-
¢imimizle olmayacaktir. Aklimiza gelen bir seyi aklimiza
gelen bir bagka seyle karsilastirmak iyi bir eglence ya da
oyun olabilir ama bilgi saglama agisindan hig¢bir bigimde ve-
rimli degildir. Karsilastirilmas: gerekenleri karsilagtirma-
liy1z. Karsilastirmalar yapmak insan zihninin bir yatkinhgi-
dir. Condillac der ki: “Dikkatimizi tek bir nesneye verdigi-
miz gibi ayni anda iki nesneye birden verebiliriz. O za-
man tek bir duyum alacagimiza iki duyum birden aliriz
ve onlari karsilastirdigimizi séyleriz. Ciinkii biz onlar
yvalmzca birbirlerinin yamnda gormek igin ele almakta-
vizdw. Bu arada baska durumlara da ilgisiz kalamayiz.
Iste karsilastirma sozciigii tam anlaminda bunu anlatmak-
tadir. Oyleyse karsilagtirma ikili bir dikkatten baska bir
sey degildir” Buna gore kargilagtirma ayn1 zamanda bilim-
sel ¢alismanin 6ziinii olusturur. Bilgiden bilgi tiiretmeyi, bilgi
zenginligini saglar. O ¢ok yonlii bir dikkat alistirmasidir ay-
n1 zamanda.

Ancak karsilastirmanin bir tiirinden 6zenle kaginmak
gerekir. Anababalarin ve egiticilerin geng bireyleri ¢aligsma-
ya kigkirtmak i¢in bagka birilerini 6rnek gostermeleri, bir
bireyi bir bireyle karsilastirmalar: iyi bir yol degildir. Co-
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cuklar1 birbirleriyle karsilagtirarak ya da yarigtirarak onlara
calisma istegi asilama fikri yarardan ¢ok zarar getirecek bir
fikirdir. Egitimin vazgeg¢ilmez kurallarindan biri rekabet ya-
ratmamak olmahdir. Kisi yarisacaksa kendiyle yarigmali-
dir. Jean-Jacques Rousseau der ki: “Hi¢ dgrenmeyen gocu-
gu kiskanghikla ve kendini begenmiglikle égrenen ¢ocuga
yeg tutarim.” Geng insanlar arasinda rekabet yaratmak de-
gil de onlarda dayanigma ve yardimlagma bilincini gelistir-
mek zorundayiz. Geng birey sunu bilmelidir: birinin basari-
s1zl1g1 bir bagkasinin basarisina katkida bulunmaz. Dayanis-
ma insanlar arasinda goniillii bagimliliktir ki insanca yasa-
manin bir geregidir. Publius Terentius Afer “Ben insamm,
insanla ilgili hi¢bir sey bana yabanci degil” demisti.
Stoa’nin tinli filozofu imparator Marcus Aurelius da “Bir
insandan kopmus bir insan biitiin insanliktan kopmus de-
mektir” der. XX. ylizyilin 6nemli yazarlarindan biri olan
André Malraux “Yalmz beni ilgilendiren beni hig ilgilen-
dirmiyor” demistir.

Biitiin bunlar bize felsefenin bos bir ¢ikarimlar alani ol-
madiginy, felsefi ¢aligmanin karsiliksiz zihin temrinleri an-
lamina gelmedigini, felsefi yonelimin her seyden once in-
san1 ve onun yagamini dogru olarak kavramakla belirgin bir
ugras olmasi gerektigini diislindiirtiyor. Felsefe yapacak ka-
falarin bunun igin iyi egitilmis olmalar1 6nemlidir: dikkat
etmeye aliymamis, zamani kullanmaya aligmamais, yontemli
olmaya aliymamig bir bireyin felsefeye yonelimi elbette si-
kintili bir yonelim olacaktir. Evet, felsefe bir insan arastir-
masidir ve bu insan arastirmasi i¢in dnkogullarin saglanmis
olmasi gerekir. Felsefe yapmak yasami yorumlamaktir, bir
deger varlig olarak insani biitlin yonleriyle ortaya koymak-
tir. Ozellikle felsefe egitiminin temel anlami budur. Felse-
fe kafalar1 bulandirmak i¢in, bu arada kimilerinin bak ben
neler diisiiniiyorum gosterilerine girebilmelerini saglamak
i¢in ortaya konulmus bir tiir spor degildir. Biz felsefede in-
san yasaminin tiim inceliklerini kavramaya, tiim gizlerini or-
taya ¢ikarmaya, tim goriinmez yanlarini gérmeye ¢alisiriz.
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Felsefe insanin kendine tuttugu bir aynadir. Felsefe yapanin
birinci isi gérmek, ikinci igi gordiiklerini tartigmaktir ya da
tartigmaya agmaktir. Bu ylizden felsefe egitiminin yasam
tartigan insanlar yetistirmeye yonelik olmasi dogaldir. Insa-
noglu insan olmanin ne anlama geldigi sorununu en eski in-
sandan bu yana durmadan tartistyor. Felsefenin bir insan aras-
tirmasi olmasi onun iyi bir dncesel egitim {izerine kurulma-
s1 geregini bize duyuruyor. Iyi egitilmemis zihinlerin felse-
fede iyiden iyiye bulanikliga diisecegini ve bu arada felse-
feyi de bulandiracagini s6ylemek yanlis olmaz. Felsefeye
baslarken iyi diizenlenmig bir bellege, ona bagh olarak kes-
kin bir yargilama giiciine, verimli bir sezgiye ulagmis olma-
liy1z. Yoksayasami en aydinlik bigimde agiklamakla yiikiimlii
olan felsefe alani bir karanliklar alani olup ¢ikabilir. Evet,
felsefe ancak saglikli zihinlerin ya da iyi egitilmis zihinle-
rin saglam sonuglar elde edebilecegi bir insan aragtirmasi-
dir.
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DORDUNCU BOLUM

KISILIK SORUNU YA DA FELSEFE ACISINDAN BIREY

Kisilik sorunu felsefenin merkezinde yer aliyor. Felsefe yap-
maktan amag insanin ¢dziilmez gibi duran bir takim sorunla-
nna agiklik getirmek oldugu kadar evrensel diizeyde insani
daha mutlu ve daha verimli kilacak ¢ikis yollarin1 gostere-
bilmektir. Bu ¢ergevede yetkin kigilikli birey, insanligin diin
oldugu gibi bugiin de en ¢ok gereksinim duydugu gelismis
msan Ornegini diigtindiirtiyor. Saglikli bir insanca yasam kii-
¢ik insanin yerini yetkin insana ya da kisilikli insana, bir
baska deyisle degerler insanina biraktig: yerde kendini gos-
terecektir. Fransizlarin personnalité, Almanlarin Person-
lichkeit, Ingilizlerin personality dedigi “kisilik” latincede
“tiyatro maskesi” anlamina gelen persona’dan gelir. Jung
persona’y! insanin toplumsal yiiziinii, ortili yiiziini, diga
kapal1 tutmak istedigi ytiziinii belirtmek i¢in kullanmugtir.
Persona yapay bir ortiidiir, bireyin igselligini gizler, ona bir
kilif giydirir, onu bir kaliba sokar.

“Kisilik” terimi genel olarak felsefeyi ilgilendirdigi gi-
bi felsefenin bir kolu olan ahlakin da baslica konusudur. En
genel anlamda kisilik, kendini bir 6zne olarak duyan insan
bireyini ya da bilingli bireyi bagkalarindan ayiran ruhsal 6zel-
likler toplamidir ki bilincin gelisimiyle derinlesir ve 6zel-
likli yapisint kazanir. Buna gore her kisi bir biling varligi
olmakla 6zel 6zellikleri olan bir yap: ortaya koyar. Daha 6zel
anlamda kisilik insan1 toplumsal ¢ergevede baska insanlara
baglayan ve onu insanligin gelecegine agan bir yapici hatta
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yaratici giigtiir. Bu yiizden kisilik dogrudan dogruyaben olma
bilinciyle ilgilidir. Ribot’nun belirttigi gibi onu ruhsalligin
bilingli 6gelerinin toplami diye gorebiliriz. Onun olusumun-
da kalitsal 6geler kadar ortamin etkileri de belirleyicidir.

Felsefenin temel amaci bilgi vermek degil diistindiirmek-
tir. Kant’in da pek giizel belirttigi gibi insanlara felsefeyi
Ogretmemiz olasi degildir ama onlara felsefe yapmay1 pek
glizel dgretebiliriz ya da daha dogrusu felsefe 6grenilemez
ama felsefe yapmak 6grenilebilir. Onemli olan diisiinebil-
mektir, iyi diistinebilmek, saglam diisiinebilmek, kokli di-
stinebilmektir. Felsefe bize bu yetkinligi ya da bu yatkinligi
kazandirir. Onun diinyay: dontistiirmekteki belirleyici glicii
de buradan gelir: iyi goren iyi tasarlayacak ve dogru eylem-
de bulunacaktir. Felsefe yapmak hem yetkin bir bilincin var-
ligin1 gerektirir hem de yetkin bir bilince ulasmanin en sag-
likl1 yoludur ya da hatta tek yoludur. Amag bilinci gelistir-
mektir, buna gore saglam kisilikler olusturmaktir. Yetkin bir
biling gii¢lii bir kisiligin varolus kosuludur. Bireylerin
kisilikli bireyler olmalarinda felsefenin elbette ¢ok énemli
bir katkisi olacaktr.

“Birey” ve “kisi” kavramlari tizerinde biraz duralim. Biz-
ler giindelik dili sereserpe kullanirken genelde birbirine ya-
kin olan ya da yakin gibi duran kavramlari kolayca birbirine
karistirtyoruz. Bu da elbet zorunlu olarak biling bulanikligi-
na yol agiyor. Iyi bir biling kavramlarin birbirine karismadi-
g1 ve dogru igerikleriyle kendini gosterdigi bilingtir. “Bi-
rey” kavramiyla “kisi” kavrami da birbirine yakin duran kav-
ramlardir, ancak onlar ayn1 zamanda apayn igerikleri olan,
birbirine karigtirlmamas: gereken kavramlardir. Zaten bir-
birine karigtirilmasi gereken kavramlar diye bir sey yoktur.
Birey kavrami her seyden 6nce mantikla ilgili bir kullanimi
belirler, bir sinifin tek 6gesini belirler, insan tiirti s6zkonu-
su oldugunda insan tekini belirler, her seyden dnce biyolo-
jik insan1 belirler: bir topluluktaki insanlar1 saydigimiz za-
man bireyleri saymaktayizdir. Birey kavramt bize her za-
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man tek insani, bdyle olmakla yikima ugratmadan pargala-
yamayacagimiz bir biitlinsel yapiy1 anlatir. Bireyin temel
ozelligi liyesi oldugu toplulugun &biir tiyelerine ¢okga ben-
zemesidir. Buna gore birey 6zel 6zellikleri genel 6zellikle-
rinin altinda kalan ya da 6zel 6zellikleri genel 6zellikleri
kadar 6ne ¢ikmayan bir biitiindiir. Daha dogrusu birey dedi-
gimiz zaman o tek insan1 6zel 6zellikleriyle ele almayiz, yal-
nizca tiirsel 6zellikleriyle ele aliriz, tiirlin bir tiyesi olarak
ele alirnz. Bu tiirsel 6zellikleriyle ele alma isi insan bireyi
icin gegerli oldugu kadar kedi bireyi i¢in de maymun bireyi
icin de gegerlidir.

Kisilik bireylikten, kisisellik bireysellikten iyiden iyi-
ye ayridir. Bireylik 6zellikle fizik yapiyla ilgiliyken kisilik
dogrudan dogruya biling yapisiyla ve ona bagli olarak davra-
niglarla ilgilidir, oncelikle de bilingle ilgilidir. Kisilik de-
digimiz zaman bir insan bireyini bagka insan bireylerinden
aywran Ozel ruhsal 6zellikleri diigtintiriiz. Elbet kisilik s6z-
konusu oldugunda da bir takim benzerliklerden s6zedebili-
riz. Genel olarak baktigimizda bir insanin bagka insanlara
benzedigini, hele kendi kiiltiir ortaminin insanlarina iyiden
iyiye benzedigini goriiriiz. Onu 6biir insanlardan ayiran nok-
ta onun yasam deneyleriyle elde ettigi 6zel biling 6zellikle-
ridir. Her kisi kendi yasam deneyleriyle, kendi bagina ge-
lenlerle kendi ruhsal 6zelliklerini kazanir. Bireyi apayn ki-
lan ve davraniglara yansiyan bu biling 6geleri onun kisiligini
olusturmaktadir. Kisiligin olusmasinda ¢evre kosullarinin ve
egitim kogullarinin kalitsal etkenlerden ¢ok daha agir basti-
gin1 sdylemek yanlis olmaz. Ancak kalitsal etkenleri de yok
saymak dogru degildir. Insan diinyas: her seyden &nce bir
degerler diinyasidir. Deger sorunu yalniz insanla ilgili bir
sorundur. Buna gore kisilik 6zellikleri kazanilan ama de-
gisime ¢okc¢a agik olmayan 6zelliklerdir. Zamanla belli 61-
cude degisikliklere ugrasalar da genelde her tiirlii degistiri-
ci etkene karsi belli bir direnis gosterirler. Kisilikte degi-
simler genelde ¢ok uzun siiregler boyunca ve ¢ok agir ger-
¢eklesir, ayrica bu degisimler zamana yayilmis kiigiik degi-
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simlerdir, kokli degisimler degildir.

Kisilikler toplumsal ve tarihsel kogullar iginde olusu-
yor olsalar da bu kogullara karsi bir aykirilik da gosterirler.
Kisilikli olmak 6zellikli olmaktir, genelgecer olana karsi
tutum almakla belirgindir. Bununla birlikte bu aykirilikta bir
uyum da kendini gostermiyor degildir. Bu yiizden drnegin
Chateaubriand’in XIX. ylizyilda yaptig1 “Her insan kendin-
de apayr: bir diinya tasir, bu diinya yiizyillarin yasalari-
na ve yoneliglerine aykiridir” belirlemesini 6zellikle bu-
giiniin kosullarinda agir1 bulmamak olasi degildir. Bu bir ba-
kima bir bireycilik bildirisidir. Ne olursa olsun, kisilikleri-
mizin olugmasinda dig kosullarin ¢ok biiytik bir agirlig: var-
dir, ¢ektigimiz acilarin, ugradigimiz felaketlerin, ylizyiize
geldigimiz yoksunluklarin biiyiik bir agirlig: vardir: insan
kendini diga karsin tam bir bagimsizlikta 6zgiirce kurabilen
bir varlik degildir. Zaten 6zgiirliikk dogrudan dogruya bilin-
cin gii¢ olusturma ve buna gore se¢imler yapabilme kosul-
larina baglhdir. Kisilik sunulmus bir sey degildir, kimse onu
kendinde hazir bulmaz, her kisi onu diinya deneyleri iginde
agir agir olusturur, ona 6zelliklerini kazandirir, renklerini
kazandirir. Her diinya deneyi ya da diinyayla her dokunus-
mamiz ne kadar kiiglik olursa olsun ve ne kadar 6nemsiz
goriliniirse goriinsiin kisiligimize bir seyler katar. Bu yiizden
ayni kigilikte iki insan bulmak olas1 degildir. Yasam deney-
lerimizin bize agik bir bigimde gosterdigi gibi, ayn1 kosul-
larda yetistirilen iki birey ayri kisilik 6zellikleri yansitirlar.
Buna gore kisilik denildiginde davranisla, ilgiyle, tutumla
ve yatkinlikla ilgili 6zellikleri anliyoruz.

Bir bireyi obiiriinden ayiran sey kisilik yapisidir, kigilik
ozellikleridir, bu 6zelliklerde belli bir siirekliliktir. Bilingli
bireysellik diye tanimlayabilecegimizkisilik her insanda ayri
kosullarda olusur ve ayr1 6zellikler gdsterir. Onda ortak olan
bizim ortak biling diye adlandirdigimiz nesnel bilgiler top-
lamudir ki bunlar bizi evrensel insana ya da biitiin insana bag-
larlar. Oysa ayri biling dedigimiz 6zellikli biling kosullar
bireyin kendine 6zgii yanini kurar, ona kisiligini saglar. Ki-

Ol



silik dedigimiz zaman bir ya da iki 6zellikten degil birgok
Ozellikten s6zetmis oluruz, daha dogrusu bilincin tiim 6zel-
liklerinden sdzetmis oluruz. Kisilik 6zelliklerimizden ba-
zilar1 baskin bazilar1 daha az belirgindir hatta siliktir ya da
soniiktiir. Algilama bigimi, 6grenmeye yatkinlik, usavurma
Ozellikleri, ammsama kosullar, tepki verme bi¢imi, hatta
konusma bi¢imi, giyinme bigimi, kurallara uyma anlayisi,
toplum karsisindaki tutumlar, ahlak degerlerinin yorumla-
nis bi¢imi tiimiiyle kisilik 6zelliklerimizi ortaya koyan bel-
li belirtilerdir. Ancak bu belirtilerin yasamsal iligkiler i¢in-
de apag¢ik ortaya konuldugunu sdylemek de olasi degildir.
Insan yasami her yerde her zaman gizlerle kendini gosterir.
Biz birilerinin kisilik 6zelliklerini teker teker elimizle koy-
mus gibi algilayabilecek giigte degiliz.

Kisiligimizin olusumunu pekg¢ok dis etken kosullamak-
tadir. Buna gore insanin biiytik dl¢tide ortaminin diriinii ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki o ortaminin herhangi bir
trlini degil 6zellikli bir triintidiir. Fiziksel yapimizin bile
kisiligimizi olugturmamizda etkili oldugunu séyleyebiliriz.
Uzun ya da kisa boylu olmak, sisman ya da zayif olmak, gii-
zel ya da ¢irkin olmak ya da kendini 6yle algilamak, herhan-
gi bir organin olagandan biiyiik ya da kii¢lik olmasi gibi du-
rumlar kisiligimizin olusumuna dig etkenler olarak katilir-
lar. Alm ¢okga genis bir kisi saglarin1 alnina dokecek, du-
daklari ince bir kadin dudaklarini kalinca boyayacaktir. Fi-
zik yapimiz, demek ki, bizim kisiligimizi kogullarken buna
gore bizim davranig bigimimizi ya da bi¢imlerimizi de bii-
yiik dl¢lide belirleyecektir. Davranig 6zelliklerimizin altin-
da bu gibi eksiklik duygularin1 aramak hi¢ de yanlig olmaya-
caktir. Bu gibi kosullar kisiliklerimizin pisirik ya da saldir-
gan Ozellikler tagimasi gibi sonuglar getirecektir. Egemen
kisilikler de ¢ekingen kisilikler de belli ki aym sikintilarin
etkisi altinda olugsmuslardir.

Gergekte fiziksel ya da bedensel yapinin kisilik tizerin-
de etkin bir gili¢ olugturmamasi gerekir. Zaten bizim bunlar-
dan etkilenmemiz sorunu bunlarin kendileriyle ilgili degil
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de bizim onlar karsisindaki duyarliklarimizla ilgili bir so-
rundur. Daha agik bir deyisle dersek, burnumuz biiyiik oldu-
gui¢in pisirik degilizdir, burnumuzun biyiikliigii bizi etkile-
digi i¢in pisirik olmusuzdur. Kisilik olusumumuzu felsefe-
nin 15181 altinda yapmanin bu gibi durumlarda daha degisik
sonuglar getirmesi dogaldir. Felsefenin sagladig: biling ko-
sullarina ulagsmis insanin burnunun uzunluguyla ya da boyu-
nun kisalifiyla ¢okea ilgilenebilecegini elbette diistineme-
yiz. Boylesi bir etki olsa da enaz 6lgiilerde olacaktir. Felse-
fe insana dogru gorebilme ve dogru diisiinebilme giicti ka-
zandiran bir etkinlik alanidir. Insanin yiice bir varhk olarak
ele alinmasinin saglayacagi 6zel kosullar elbette bireyin dik-
katini maddi diinyadan degerler diinyasina dogru yoneltecek-
tir. Her yetkin biling bu ¢ergevede dogal yasamsal kosulla-
rin ancak degerler diinyas: i¢in bir dayanak olusturdugunu
ve bu yilizden onun amag olarak alinamayacagini bilir. Fizik-
sel yapiyla yani beden yapisiyla ilgili 6zelliklerin bilinci et-
kilemesi demek ki her kisiye gore degisik bigimlerde ve
degisik agirliklarda olacaktir. Ote yandan fiziksel yapiyla ya-
ni beden yapisiyla ilgili degerlendirmelerin bireylere gore
degistigi kadar toplumlara gore degistigini de soyleyebili-
riz. Kimi toplumlarda sisman olmak ya da gdbekli olmak bir
glizellik belirtisiyken kimi toplumlarda ¢irkinlik belirtisi-
dir. Bu gibi degerlendirmeler bir tilkeye ya da bir doneme
bagl oldugu gibi bir tilkenin degisik yerlerine gore ve o iil-
kede zamanla degisen anlayislara gére de ayriliklar goste-
rebilir. Bir {ilkenin glineyinde gobekli erkekler gercek er-
kek sayilirken kuzeyinde bunun tam tersine bir begeni ge-
lismis olabilir.

Genelde giindelik dilde sik sik kullandigimiz, bazen ba-
z1 kisileri asagilamak i¢in kullandigimiz “kisiliksiz” terimi-
nin gergeklikte higbir karsiligi yoktur. Duygu ve diislince
agisindan kendimize yakin buldugumuz bireyleri kisilikli,
bulmadigimiz bireyleri kisiliksiz diye nitelendirdigimiz ¢ok
olur. Oysa bir birey yetkin diizeyde olmasa da bir biling var-
lig1dir, buna goére onun kisiliksiz olabilecegini diistinmek olasi
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degildir. Zayif kisiliklerden ve giiglii kisiliklerden s6zet-
mek elbette olasidir. Yetkin bilince ulasmamus bireyler ya
da bilincini yeterince gelistirememis bireyler ya da hatta
bir takim ruhsal yetersizlikler yasayan bireyler agirlikli bir
kisilik yapisina kavugmamis olduklarini ¢ok ¢abuk belli eder-
ler. Tagkinliklar, kararsizliklar, temelsiz yargilar, sallantili
gorisler, tutarsizliklar, bos heyecanlar, buna benzer pekgok
sey kisiligimizi yeterince gelistirememis olusumuza tanik-
ik ederler. Kisiliksiz insan yoktur ama kisiligini yeterince
gelistirememis insan vardir. Kaygan ya da oturmamis kisi-
likler toplumda kendi durumunda olan kisilere bile itici go-
riiniirler. Birey i¢in gergek toplumsallik her kosulda yetkin
kisiliklilikle olasidir. Ote yandan kisileri kisilikli ya da ki-
siliksiz diye nitelendirmemizde ¢ok zaman duygusal etken-
lerin agir bastig1 da kesindir. Duygusal agidan ve hatta dii-
slinsel agidan kendimize yakin buldugumuz bireyleri kolay-
ca “kisilikli” diye nitelendiririz.

Kisiliklerdeki yetkinligi ya da yetersizligi belirlemek
pek de kolay bir is degildir. Clinkii kisilik yapis1 kendini bir
cirpida disa vurmaz. Gergekte her kisi maskelidir, kisiligi
iyiden iyiye oturmamus bireyler daha ¢ok maskelidir. i¢imi-
zi gizlemek adina disimiza parlak bir vitrin kurariz. Bu vitrin
elbette icerinin goriilmesini engelleyecektir. Maskelerimiz
icimizdeki bosluklarin, i¢imizdeki yetersizliklerin disaridan
sezilmemesi i¢indir. Yetkin bilinglerin maskesi daha ince-
dir. I¢ benimiz yeterince gelismemisse dis benimizi gor-
kemli bir yap1 olarak ortaya koymak bizim temel ¢abamizi
olusturacaktir. Insanin insam1 kandirdig1 yer iste burasidir.
Ancak maskeler ne kadar kalin olurlarsa olsunlar arkalarin-
da gizledikleri yapinin gériinmesini gene de engelleyemez-
ler. Davranislarimizda digavuran 6zellikler maskelerimizi
delip gecen 6zelliklerdir. Kavrayislarimiz, yatkinliklarimiz,
heyecanlarimiz, canliliklarimiz ve buna benzer pek¢ok ya-
nimiz bizi ele verir. Gergekte kisiligimizin ana gizgileri her
zaman ruhsalligimizin ¢ok ama ¢gok derinlerinde yuvalanmis-
tir. Onlar kisiligin derin belirleyenleri olarak gérmek yan-
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lis olmayacaktir. Derindeki 6zellikler goriiniir 6zellikler-
den ya da ylizeydeki 6zelliklerden daha etkindir. Durmadan
giilen bir kisinin pek de mutlu bir insan olmadigini bir za-
man sonra anlarsiniz.

Ruhbilimcileri ya da ruhhekimlerini ilgilendiren &6zel-
likler iste bu derindeki 6zelliklerdir. Amag ruhsal bir sikin-
tiy1 giderebilmek i¢in kisiligin temeline, kisiligi olusturan
Ogelerin Oziine, kisisel tarihin 6nemli doniisiim noktalarina
inebilmektir. Ruhayrigtirmasi yontemi iste bu gereksinim
icinde ortaya konulmustur. Ruhayristirmasi yontemi XX.
ylizyilin baglarindan buyana bir bilim oldu, bilingaltinin ya
da bilin¢disinin bilimi oldu. Ruhayristirmasi terimi elbette
dogrudan dogruya felsefeyle ilgili degildir, felsefi bir yon-
temi anlatmaz. Ne var ki ruhbilim bilingsel yasamin en ince
Ozelliklerini ortaya koymaya baglayali beri felsefenin insan
ruhsalligiyla daha ayrintili bir bigimde ilgilenmeye basladi-
gin1 goriiyoruz. Buna goére ruhayristirmasi ¢oktandir felse-
fenin ilgi alanlarindan biri oldu. Bilingle ilgili yepyeni bu-
luslara 6ziinde bir biling arastirmasindan bagka bir sey ol-
mayan felsefenin ilgisiz kalmas: beklenemezdi. Oyle gorii-
niiyor ki bundan boyle felsefe alaninda bilinci temel alarak
yapilacak her tiirlti aragtirma ruhbilimin ve ruhayrigtirmasi-
nin sagladig1 verilerden enine boyuna yararlanacaktir. Bilin-
ci bir somut bilgiler biitiinii olarak géren ve onun son dere-
ce karmagik yapisini gbzden kagirmis olan eski felsefeler
artik yerlerini yeni bakis agilarina birakmiglardir. Bu yeni
bakis agilar1 eskilerin sandig1 kadar yalin ve duragan olma-
yan yeni biling tanitlamalariyla yiizytize getirdi bizi.

Ruhayristirmasinin kurucusu ve temellendiricisi Freud
2 nisan 1896’da arkadas:1 Fliess’e yazdig1 mektupta soyle
diyordu: “Genglik yillarimda felsefi bilgiye yiirekten bag-
landim. Simdi bu baghhgi hekimlikten ruhbilime gegerek
gergeklestirmek itizereyim.” Felsefenin ruhbilimle yakinli-
g1 elbette bir zorunlulugun sonucudur. Freud 6ncesi felse-
feler bilingalt1 ya da bilingdis1 dedigimiz seyi bilincin bir
ylizii ya da bilincin bir bagka etkinligi olarak degil de tam
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wmina olumsuz bir anlamda biling yoklugu olarak goriiyor-
lard:. Buna gore bu etkinligi bedenin alanina, tutkular diin-
yasina baglamak gerekiyordu. Clinkii o insanin 6zgiirliigiine
engel ¢ikardigi gibi ahlak yasamini zorda birakiyordu. O in-
smdaki hayvandan baska bir sey degildi. O bir yirticiydi, onun
genesini kismak, tirnaklarini s6kmek gerekiyordu. Simdi biz
olumlu ya da olumsuz 6zellikleriyle kisiligimizi olusturan
giiciin asil kaynaginin bilingaltinda bulundugunu goriiyoruz.
O artik bizim elimizin tersiyle itebilecegimiz, rahat¢a disa
atabilecegimiz bir sey degildir, o dogal olarak ve zorunlu
olarak bizimdir, iyi de olsa kotii de olsa bizimdir. Ote yan-
dan, elbette felsefenin insan ruhsalligiyla ilgili bir aragtir-
mada dogrudan dogruya buluslar ortaya koyabilecegini di-
sinemeyiz. Saglikl bir ruhayrigtirmasi igin felsefi bir bakis
agisinin zorunlu oldugunu elbette s6yleyebiliriz. Ayrica, tu-
tarh bir felsefi bakis agis1 olusturmakta ruhbilimin ve ru-
hayristirmasinin 6nemi elbette biiyiik olacaktir. Ruhayrig-
trmasmna giris adh kitabinin giris boliimiinde Freud soyle
der: “Ne kurgusal felsefe ne tanitlamalr ruhbilim ve de-
neysel denilen ve duyular fizyolojisine baglanan ruhbi-
lim okullarda ogretildigi bigimleriyle size beden ve ruh
araswndaki iligkiler tizerine veriler saglayabilirler ne de
herhangi bir ruhsal bozuklugu anlamakta yardimci ola-
bilirler.”

Kisilik dedigimiz ruhsal 6zellikler toplami ruhayristir-
masina konu olan bilingdiginin dgeleriyle bilincimizin tim
nesnel ve 6znel dgelerinden olusmustur. Buna gore kisilik
dedigimiz zaman aklimiza bilincin biitiiniinde ortaya ¢ikan
ozellikler toplami gelir. Kisiligi olusturan 6zellikler kalici
Ozelliklerdir, bununla birlikte insan yasaminda higbir sey tam
anlaminda kalic1 olmadig1 gibi kisilik 6zelliklerinin de za-
manla az da olsa degisiklige ugradigini goriiyoruz. Yirmi ya-
simizdaki kisiligimizle yetmis yasimizdaki kisiligimiz hem
birbirine 6zdestir hem degildir. Zamanla bilincin geligimi
kisilik yapisinda doniisiimlere yol agar: 6fkelerimiz torpii-
lenir, heyecanlarimiz dingin goriintimler alir, kirginliklarimiz
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azalir... Bu elbette bir olgunlasmanin sonucudur. Kisilik d6-
niisiimlerinde kiiltiirlin ve yasam deneylerinin etkisi biiyiik-
tiir. Kisilik degisimleri ya da dontisiimleri ¢ocuklukta ve
genglikte daha belirgin olur: heniiz kisilikler oturmamustur,
o zaman bireyde birbirine uymaz davranislarla hatta tutarsiz
ya da c¢eliskili davranislarla karsilasmak isten bile degildir.
Yetiskinlikte kisilik degisimleri yavaslar, olgunlukta ve yas-
lilikta iyiden iyiye azalir. Bir bireyin yasamin1 bagindan so-
nuna dikkatle gdzlemlemek olasi olsaydi bu degisimlerin
bazen biraz daha belirgin bazen biraz daha soniik, bazen bi-
raz daha yavag bazen biraz daha hizli oldugunu ve baslarda
daha etkin ve yogun oldugunu gorecektik. Ancak toplumsal
yasama $0yle bir goz attigimizda kararsiz kisiliklerin ya da
oturmamus kisiliklerin her yasta birbirine uymaz davranis-
larla kendilerini agikladiklarini rahatga goriiriiz.

Evet, toplumsal yasamin kisiliklerimizin olusumu {ize-
rinde biiylik etkisi vardir. Dogumumuzdan 6liimiimiize ka-
dar ¢ok degisik toplumsal kosullarda yasariz. Bu kosullar
kisilik olusturmamizda son derece belirleyici etkiler orta-
ya koyarlar. Buna gére 6rnegin Eskimolar arasinda yetisen
bir bireyin kisilik 6zellikleriyle Avrupa’nin herhangi bir ken-
tinde yetigsen bir bireyin kisilik dzellikleri birbirine iyiden
iyiye uzak diisecektir. Insani arastiranlar bu ylizden toplum-
sal-kiltiirel ortama biiyiik 6l¢lide 6nem vereceklerdir. Ne
kent insaninin kisilik yapis1 kdy insanininkine, ne kiy1 insa-
ninin kisilik yapisi dag insanininkine benzeyecektir. Yalnz
toplumun kiiltiir degerleri degil, en kiigiik toplumsal birim
olan ailenin kiiltiir yapisi da kisilik olusumlarinda sen dere-
ce belirleyicidir. Baskici ailede biiyiiyen bir ¢ocukla hos-
goriili ailede biiytiyen bir ¢ocugun kisilik yapilarinda birbi-
rine benzemez pek¢ok dgeyle karsilasmamiz olagandir. Bas-
kici ailelerde biiytiyen ¢ocuklar 6zellikle ige kapanmaya egi-
limlidirler. Baskic1 ailenin ¢ocugu dis diinyayla kendisi ara-
sina bir duvar orer ve kendi diis diinyasin1 olusturur, o diis
diinyasinda kendince yasamaya bagslar, ailesinde bulamadik-
larin1 diislerde bulmaya ¢alisir. Ancak burada toplumu ve a-
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ileyi mutlak belirleyici olarak gérmemek dogru olur, ¢ocu-
gun dogustan getirdigi bir takim 6zelliklerin de kisilik olu-
sumunda biiylik pay1 vardir. Ayn1 kosullar baska baska kisi-
lerde baska bagka etkiler yaratirlar. “Yag: eriten de yumur-
tay1 katilagtiran da aynmi ategtir” sozii bu anlamda bize ¢ok
sey anlatacaktir.

Asirt hosgoriilli, asir1 6zglirliik¢li ya da asir1 koruyucu
ailelerde de ¢ocugun baskicr ailelerde oldugu kadar olmasa
bile bir dl¢lide zedelendigini goériiyoruz. Asir1 sevecenlikle
sarilan ve durmadan korunan bir ¢ocuk elbette ¢ekinik ola-
caktir. Asir1 hosgoriilii ailelerin ¢ocuklar: genellikle asir
disad6niik olurlar, hatta onlarin zaman zaman saygisizca hatta
zaman zaman saldirganca davranabildiklerine tanik oluruz.
Cocuk her seyi hak gérmeye basladig1 noktada zedelenme-
ye baslar. Cocugu bagimsiz yetistirmek elbette 6nemlidir.
Ama bdylesi bir bagimsizligin hakkini verebilmek i¢in ¢o-
cugun karar verebilecek, se¢im yapabilecek, bilingli bir bi-
¢imde evet ya da hayir diyebilecek durumda olmasi gerekir.
Bagimsizlig1 bir 6nkosul olarak diistinmek dogru olmaz. Ba-
gimsizlik bilinglenmeyle gelen yetkinligin sonucunda elde
edilen bir 6diil ya da bir hak diye diisiiniilebildigi zaman an-
lamhdir. Ozellikle iktisadi agidan olanakl ailelerin ¢ocuk-
lar1 ¢ok zaman her seyi kolayca elde etmenin rahatlig: i¢in-
de son derece tehlikeli bir bagimsizlig1 yasayabilmektedirler.

Kiiltiir agisindan belli bir diizeyin {izerinde olan aileler-
de yetisen ¢ocuklarin kisilikleri elbette daha saglam ola-
caktir. Sordugu her soruya dogru yanit alan ¢ocukla sordugu
her soruya karsilik yalanlar toplayan ya da azar isiten ¢ocuk
elbette ayn1 gelisim kosullar1 i¢inde degildir. Pek¢ok aile
cocuklarin sorularini kargilamakta yetersiz ya da isteksiz ka-
lir, ¢ocuklar 6zellikle kafalarinda olusan cinsel sorulara ya-
nit alamamanin sikintisini yasarlar. Cinsellikle ilgili sorular
aile ortaminda bazen hi¢ yanitlanmaz bazen de bile bile ya
da bilmeyerek yanlis yanitlanir. Bu ylizden geng insanlar bi-
ling kaymalarina ugrarlar, bunalimlara diiserler. Hele cinsel
yasaklarin belirgin bir agirlikta oldugu toplumlarda cinsel
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diizeyde ruhsal sakatlanmalar ¢ok biiyiik boyutlara, korkutu-
cu boyutlara ulagiyor. Bu gibi ortamlarda yakiniyla cinsel
iliskiden tecaviize kadar varan insanlikdisi egilimler ¢okca
kendini gdstermektedir. Ayrica, cinsel anlamda yeterince egi-
tilmemis ve cinselliginin gereklerini yagamamig gengler ki-
silik sakatlanmalarina ugrarken ¢ok kétii anne ve baba aday-
lar1 oluyorlar. Onlar ileride kuracaklar1 mutsuz yuvalarin acili
tiyeleri olacaklardir.

Catigkili aile ortamlarinda yetisen gocuklarin kisilik so-
runlar1 elbette ¢ok biiylik boyutlardadir. Catigkili bir karga-
sa ortami Ozelligi gosteren ailede ¢ocuk mutsuz bir birey-
dir hatta umutsuz bir bireydir. Béyle bir ortamda baskalarim
sevebilen ve bagkalarina saygili olabilen insanlarin yetige-
bilecegini ummak yanhsa diismek olur. Ote yandan distan
bakildiginda tam anlaminda mutlu gériiniimler ortayakoyan,
tam anlaminda bir dinginlik ortami olarak goriinen bazi aile-
lerin genelde birbirine ilgisiz bireylerden olustugu goriilir.
O durumda aile bir toplumsal birlik degil basit bir katismag-
tir: herkes kendi diinyasinda yasar ve herkes olabildigince
kendinden sorumludur. Boylesi ortamlarda biiyliyen ¢ocuk
tam bir bencil olup ¢ikacaktir. Aileyi ayakta tutan tartigila-
bilir ve giderilebilir ¢eliskiler ya da ayriliklardir. Catigkisiz
aile ortamu kisiliksiz bireyler ortamu olabilir ancak. Aile bi-
reyleri hep birlikte aralarindaki karsitliklardan ya da uyum-
suzluklardan giderek kendileri igin bir uyum ortami olugstu-
racaklardir. Ayr istekler, ayr1 begeniler, ayr1 bakis ag¢ilari
aile bireyleri i¢in bir uyum ortami olugturabildigi zaman aile
gercek anlamda verimli bir ortam olup ¢ikacaktir. Bu ger-
¢evede cocugun zaman zaman ya da bazi konularda annesiy-
le ve babasiyla ¢atigkili olmasini bir felaket gibi degil ve-
rimli bir tutum olarak belirlemek hi¢ de yanhs olmayacaktir.

Tek ¢ocuk olma durumu da kisilik olusumlarinda genel-
likle olumsuz etkiler yaratir. Tek ¢ocuk ¢ok zaman diizensiz
ve disiplinsiz goriiniir. O kendine yakin 6zellikler gésteren
bir bireyle yani kardesle degil de anababayla ylizylizedir, hep
biiyiikleriyle, kendi diinyasindan daha degisik diinyalar1 olan
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kisilerle i¢li dighidir. Boylece ¢ok verimsiz bir li¢lii diizen
kurulmustur. Biiyliklerle arkadas olmak ¢ocuga pek de hos
gorinmeyen biiyiimiis de kiigiilmiis havas: getirir. Tek ¢o-
cuklarin daha bencil olduklar1 gbzlemlenir genellikle, ¢linkii
onlar paylasmay1 degil yalnizca istemeyi ve almay1 gren-
mislerdir. Tek ¢gocugun yetismesinde ailenin ¢ocuga davra-
ms1 ¢ok Onemlidir. Tek ¢ocugu olan anababalar ¢ocuklari-
mn yasami paylasabilecegi kendi yasinda arkadaglar1 olmasi
igin olanaklar saglamaya ¢aligmalidirlar. Okul arkadaglikla-
n bu ¢ergevede yeterli olmayabilir. Onun i¢in oyun zaman-
larinin paylasildigt kalici arkadasliklara gereksinim vardr.

Yasamla ilgili her sey kisilik gelisimlerinde etkili olur:
komsuluk iligkileri, topluluk iligkileri, meslek iliskileri, ak-
raba iligkileri, okul iligkileri, okuldis1 iligkiler... Toplumsal
¢evre kisilik olusumlarimin yogun oldugu ilk zamanlarda ruhta
derin izler birakan etkiler gelistirir. Iyi arkadaghklar kisilik
gelisimini ne dlgtide olumlu etkilerse kot arkadagliklar da
o ol¢lide olumsuz etkiler. Ailede mutlulugu bulamayan, oku-
lunu sevemeyen, okuldan 6gretmenden kitaptan defterden
nefret eden kimi gocuklar kotii arkadasliklarda kendileri igin
derin bir sigmak bulurlar. Bu yiizden, kisilik olusumlarinda
aile etkisi kadar okul etkisi de 6nemlidir. Ilkokuldan {iniver-
siteye kadar tiim egitim katlarinda geng¢ birey olumlu etki-
lerle de olumsuz etkilerle de karsilasacaktir ve bu etkiler
onun kisilik olusumunda biiyiik rol oynayacaklardir. Cocu-
gun kotii etkilerden korunabilmesi igin ¢evresinde 6rnek in-
sanlar1 bulabilmesi zorunludur. Bu 6rnek insanlar agirlikli
kisilikleriyle ona insan olmakla ilgili amaglarin 6nemini du-
yururken ona ¢izecegi yolun yoniinii de sezdirebilirler. Co-
cuk etkilere agik bir varliktir: k6tiiden de iyiden de etkilen-
meye hazirdir. Cocuk gii¢lii kisileri 6rnek alabilecegi ko-
sullara sahipse saglam ve tutarl bir kisilik gelistirmekte zor-
luklara dismeyecektir. Her aksam igki i¢en ve yeri geldik¢e
¢ocuguna i¢kinin kotiiliiklerini anlatan bir babaiyi bir 6rnek
olarak degerlendirilemez.

Demek ki insan kisilikli dogmaz ama dogdugu andan
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baslayarak kisilik kazanmaya y6nelir. Kisilik kazanmanin te-
melinde dykiinme vardir: gocuk yakinindaki biiytikleri &y-
kiinerek kisiligini gelistirir, ama kisilikli olma yolundaki
geng birey Oykiinmeciligin bir noktada birakilmas: gerekti-
gini zamanla sezmeye baglayacaktir. Evet, kisilik gelistir-
mede ¢ok Onemli bir itici gii¢ olusturan Gykiinmecilik ileri
yaslarda bir kisiliksizlik belirtisidir. Ogrenme siiregleri bir-
¢ok bakimdan Gykiinmelerle belirgindir, ancak kisilikli bi-
rey kendi i¢in olani kendine gore olugturan birey olacaktir.
Paul Guillaume 6ykiinmeyle ilgili olarak sunlar1 sdyler:
“Oykiinmenin insan yasaminda etkisi ¢ok biiyiiktiir. Soz-
ciigiin en genel anlamyla egitimin en biiyiik boliimii yani
gevrenin davranma, sezme, diigiinme bigimlerinin ¢ocuk-
ta ve biiyiikte oziimlenmesi, gelenekle tasinan teknikle-
rin, dilin, gereksinimlerin, inanglarin, tim kiltiir 6gele-
rinin gelismesi oykiinmeye dayarmr.” Evet, 6ykiinmenin egi-
timde ¢ok biiyiik bir dnemi vardir. Bununla birlikte kisilikli
bireyler dykiinme siiregleri i¢inde elde ettikleri kazanimla-
r1 daha sonra yaratici gergevede kullanabilen bireylerdir.
Toplumun sundugu kaliplar1 yineleyerek yasayan dykiinme-
ci bireylerin yasami yeniden yaratmakla bir ilgileri olabile-
cegini diisiinmek elbette biiylik bir iyimserlik olacaktir.
Kisilik dogrudan dogruya ne zekayla, ne kalitimla, hatta
ne gevreyle ve ne de egitimle ilgilidir, ama onlarin herbiriy-
le ayr1 ayr ilgilidir. N.L.Munn kisilik sorunuyla ilgili ola-
rak bize sunlar1 soyliiyor: “Kigilik bir bireyde yapilarin,
onun davranig bigimlerinin, ilgilerinin, tutumlarmn, ye-
teneklerinin ve yatkinliklarimin en belirgin biitiinlesmesi
olarak tamimlanabilir. ‘Belirgin biitiinlesme’ derken iki
seyi belirtmek istiyoruz: ilkin birey baskalarindan kisili-
giyle segilir ve ayrilwr, ikincisi kigilik terimi bireyin ve dav-
ramgmn goriniimlerini icerir, bunlar azg¢ok siirekli diye
diigtiniilen seylerdir. Birey gerilim durumlarinda genel-
likle dinginse, ara swra ‘parliyorsa’ onun kigiliginin be-
lirleyeni dinginliktir, kizginlik degildir” Her kiside bas-
langigta bir tutarsizligin belirtisi gibi goriinen ¢eligkili 6ge-
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lerle karsilagabiliriz. Bunlar gergekte ¢eliskili olmaktan ¢ok
kisinin ¢esitli agirliktaki etkenlere verdigi tepkilerle iliski-
kidir: ¢ok dingin bir kisi ¢ok duyarli oldugu belli bir konu-
da asir1 tepkiler ortaya koyabilir. Bu durumun ruhsal denge-
sizlikle degil degerler diizeniyle ilgili oldugunu sdyleyebi-
liriz.

Kisilik sorunu toplumsal agilimli bir sorundur: kisili-
gimiz ya da kisilikli olusumuz baskalarinin belirlemelerin-
de bir anlam kazanir. Kisilik gergekte bir aligkanliklar diz-
gesidir. Her birey kendi yasam deneyleri iginde kisiligini
kazanir, ama bunu bir toplumun bagrinda yapar ve bu kazani-
mi1 onun toplumsal yanini belirler, toplumsal iliskilerini ko-
sullar. Kisilik kazanmada iyi bir egitimin, daha tist diizeyde
felsefe egitiminin biiylik bir 6nemi vardir. Felsefe yapmak
neyin ne oldugunu temelden bilmeye ¢alismaksa bodyle bir
¢abanin biling edinmede ve dolayisiyla kisilik kazanmada ne
biiytiik bir 6nemi oldugu apag¢ik goriilecektir. Egitici kisi kar-
sisindaki her insan bireyinin apayr kisilik 6zellikleri gelis-
tirmekte oldugunu, buna gore her bireyle kendi dilinden ile-
tisim kurmak gerektigini bilmelidir. Egitici egitmekte ol-
dugu kisileri egitimin gerekleri ¢er¢evesinde ddiillendirir-
ken de cezalandirirken de ylizyiize ve igtenlikli iligkiler ku-
rabilmelidir. Bir bireye uygun diisen bir davranig bir baska
birey i¢in uygun olmayabilir. Evet, bilingli bireysellik diye
tanimladigimiz kisilik her kiside bagka baska 6zellikler
gostererek gelisir, her kiginin diinyay: algilamada ve deger-
lendirmede ¢ok ayr sezisleri ¢gok degisik tutumlar1 olacak-
tir. Sheldon §6yle der: “Kisilik bireyin tamimayla, duymay-
la, eylemle, ruhsallikla ve olusumla ilgili ozelliklerinin
etkin kurulusudur” A. Porot da s6yle der: “Kisilik bir bi-
reyin zihinsel yapisina o bireye dzel goriiniimiinii kazan-
dirmak iizere katilan tiim égelerin bilesimidir.” Bireyin
kisilik 6zellikleri bir biitlin olusturur, onlar1 nesnel olarak
ayrigtirmak ya da belirlemek olasi degildir, ancak onlarla
ilgili ¢esitli dogru ya da yanlis yargilar ortaya konulabilir.

Kisiligi gelismis birey 6zglirliigiinii kurmaya yonelmis
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bireydir. Ozgiir olmanin tek kosulu bilingli olmaktir, buna
gore kisilikli olmaktir. Ozgiir birey evet demeyi de hayir
demeyi de bilen bireydir, benimsemeyi de kars1 ¢itkmayi da
bilen bireydir. Kisilikli bir bireyin temel 6zellikleri birlik-
liliktir, tutarliliktir, canliliktir, bilingliliktir, onurluluktur,
cevreye uyarliliktir, bu gibi seylerdir. Bu 6zellikler bireyi
toplumsal kilar, ona toplumun bir {iyesi olma yolunda gii¢
kazandirir. Kisilik sorunu 6zel olarak bireysel bir sorun gibi
goriinse de toplumsal varlik olan insan i¢in bu sorun her za-
man toplumsal agilimlari olan bir sorun olacaktir. Ote yan-
dan kisiligi gelismis kisinin gelismis bir toplumsallik duy-
gusuyla donanmig oldugu goriiliir. Toplumla higbir gergek
baglantis1 olmayan, ayrica toplumdis1 6zellikler gdsteren bi-
reylerin kisilikli bireyler olabilecegini diistinmek yanliga
diismek olur. Biz hepimiz toplumdaki yerimizi alirken kisi-
lik 6zelliklerimizi ortaya koyarak aliriz. Toplum bizi kisilik
ozelliklerimize gore degerlendirir.

Degisik kisilikler ¢esitli kiimelerde toplanabilir mi, daha
dogrusu bir kigilikler siniflamasi yapmak olast midir? Top-
luma baktigimiz zaman her bireyin apayn kisilik 6zellikleri
ortaya koydugunu goriiyoruz, bununla birlikte bireyler ara-
sinda ortak duyus, sezis, davranis bigimlerinin varoldugunu
da goriiyoruz. Boylesi bir siniflama elbette s6zkonusu ola-
bilir ama bu konuda siniflamacilik son derece yaniltici ola-
bilir, bizi kalip¢1 diistinceye gotiirebilir. Biz burada bir si-
niflama Ornegi olarak Adler’in goriislerinden kisaca soze-
delim. Adler dort tip kisilik belirler: iyi uyarlanms kisilik,
tistlinliik gdsterisi yapmayan, kimseye baski yapmay: diistin-
meyen, kendi yararini kollarken bagkalarinin yararini da kol-
layan kisiliktir; egemen kisilik, denetleyici, baskici, zorla-
yici kisiliktir, bu kisilikler bagkalarini degersiz gérme egi-
limindedirler, genellikle basarisiz olduklarindan bagkalari-
n1 kii¢liltmeye, onlara engel ¢ikarmaya 6zen gosterirler; ali-
ci kigilik, durmadan isteyen kisiliktir, bu kisilikler yararlh
gordiikleri her seyi higbir emek vermeden kendilerinin kil-
mak isterler, yiikiimlenmekten kagan kisilik, eylemsiz ki-
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siliktir, bunlar eylemde bulunmaktan kagindiklari i¢in yanls
yapmazlar.

Kisilikli olmanin en belirgin 6zelligi istemli olmaktir
yani bir seyi yapip yapmama konusunda belirli bir tutum ala-
bilecek durumda olmaktir. Se¢im yapma egilimi ya da yete-
negi istemliligin 6zlini olusturur. Insan etkin bir varliktir,
buna gore istemli bir varliktir, kendi i¢in ve bagkalar1 igin
bir seyler isteyebilen bir varliktir. Istemli davranis diisiiniil-
mis davranistir, amaglar1 belli davranistir, inatla degil ge-
reklerle olusturulmus davranigtir. Diislinmeye dayali karar-
lilik insan olmanin temel koguludur. Burada elbette usun be-
lirleyici giicli kendini ortaya koymaktadir. Her istemli edim
gelisigiizel bir yoneligin degil bir sorumlulugun belirtisidir.
Bu yiizden istemli olmak hi¢ de kolay bir is degildir: istem-
li kisi kendinde ve baskalarinda tutkularla savasan, aliskan-
liklarla savasan kisidir. Istem giiciinii ussalliktan degil de bir
takim olumsuz duyarliliklardan aldigindainsan olmak adina
olumsuz durumlar ortaya ¢ikar: egemen olma istegi, kendi-
ni gosterme istegi, yiikselme istegi yasami zorda birakir. O
durumda yasam paylasilmas: gereken degil de yagmalanma-
st gereken bir hazine olur.

Bu yiizden istemli olmakla arzulu olmanin ¢ok zaman
birbiriyle ¢atigkili durumlar ortaya koydugunu goriiriiz. Ar-
zular istemi bulandirirlar, onu altederek onun yerine geg-
meye ¢aligirlar. Bu ylizden Henri Delacroix “Her istem bir
arzu yetersizligini gerektirir’ der pek hakl olarak. Ribot
istemin bozulmasini iki temel nedene baghyordu: itkilerde
artis ya da birden bir seye kapilip gitme, bir de engel koyma
eksikligi ya da arzulara kars1 koyamama. Istem usu tutkulara
egemen kilma giicli olarak ozgiirliigiin kosulu diye anlasi-
labilir. Buna karsilik istemsizlik yani karar ve dikkat gerek-
tiren davranislarda yetersiz kalis bagarisizliklara yol acar.
Bunun asir1 bigimleri uyusturucu bagimlilarinda goriiliir. Ile-
ri derecede uyusturucu bagimlilar1 yalniz uyusturucu bulma
konusunda istemlidirler. Istemsizlik durumunda birey ya ka-
rar olusturamaz ya da diisiinceden eyleme ydnelemez. Is-
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temsizler bos kuramcilar olmaktan dteye gecemezler: her
zaman fikir vermeye hazirdirlar, ama bir fikrin gercekles-
mesi i¢in kollarini kipirdatacak durumlar yoktur.

Kisilik sorununun insan yasamui i¢in biiyiik bir 6nem ta-
styor olmasi onu felsefenin de temel konularindan biri du-
rumuna getirmistir. Eski diistincelerde ama 6zellikle cagdas
distincede kisilik sorunu epeyce tartisilan bir sorun olmus-
tur. Buna gore kigilikgilik denilen bir felsefe 6gretisi de ge-
listirilmigtir. Bir felsefe 6gretisi olarak kisilik¢ilik kayna-
gim 6zellikle Kant ahlakindan ve bu ahlakin insan saygisi
kavrayisindan alir ve kisiligin ancak 6zgiir biling kosullar1
icinde gelisebilecegini diisiiniir. Ozgiir birey fikri 6zellikle
¢agimizda gelismis bir fikirdir. Eski toplumlarin bireyleri
topluma siki sikiya baglhiydilar, toplumsallik her insanin ya-
samini bastan sona kosulluyordu. O durumda kisilik geli-
simlerinin saglikli bir bi¢imde gergeklesmesi kolay degil-
di. Bu durum zamanla degisti, insan bireyi yavas yavas top-
lumun basit bir pargasi olmaktan ¢ikti. Durkheim’in deyi-
siyle “Baslangigta dar olan ve pek de saygin olmayan bi-
reysel yasam gevresi genigsledi ve ahlaki saygimin degerli
nesnesi durumuna geldi.”

XX. ylizyilin ilk yarisinda Emmanuel Mounier’nin ge-
listirdigi kisilikgilik gergekte koki gegmis diisiincelerde
olan bir insanciliktir. O bir 6gretidir ama onu salt bir 6greti-
den ¢ok bir tutum, bir anlayis, bir bakis bigimi olarak deger-
lendirmek dogru olur. XX. ylizyilin pek¢ok diisiiniirii su ya
da bu anlamda kisilikg¢ilikle ¢okga ilgilenmistir, bu filozof-
lardan baslicalar1 Jean Lacroix, Etienne Borne, Paul Ricceur,
Mikel Dufrenne, Nicola Berdiaeff ve Martin Buber’dir. Da-
ha bagka diistiniirlerin de a¢ik ya da ortiilii bir bigimde kisi-
lik¢ilik sorunlariyla ilgilendigini goriirtiz. Kisilikgilik 6ziin-
de diinyay: biitlinlestirme {ilkiisii olarak ve girilmez 6zellik-
leriyle belirgin olan ben’ler arasinda her seye karsin bir ilis-
kiler diizeni kurabilme {ilkiisii olarak, zaman zaman bireyci-
likle karistirilsa da, tam anlaminda bireycilik karsit1 bir di-
stincedir. Bireycilik 6zellikle X VIII. ve XIX. yiizyillarda or-

104



taya ¢ikmis olan tek olma ve ben’ini savunma ogretisidir.
Opysa kisilik¢ilik ben’den yola ¢iksa da ben’de sinirlanmaz,
ben’den giderek sen’e ve biz’e agilir. Buna gore kisi olmak
baskas1’yla olmaktir, bagkasi’yla olma diisiinti gergeklestir-
meye c¢alismaktir, bagkasi ve ben birlikteligini insan olma-
mn gii¢ kosullarina karsin gegerli kilma egiliminde olmak-
tir. Bu da kendinden ¢ikmayi, kaba bencilliklerinden arin-
may1, baskasini anlamaya ¢aligmayi, baskasina el uzatmayi
gerektirir. En genel gergevede kisilikg¢ilik insan sevgisidir,
insana giivenmedir, evrensel insana ulagsmaya ¢aligmadir, boy-
le olmakla yasamin degerini onaylayan ve yticelten bir kav-
rayistir. Ronesans aydinlanmacilar gibi kisilik¢iler de ya-
samin giizel oldugunu, yasanilmaya deger oldugunu, payla-
sildik¢a serpilip gelisecegini diisiiniirler.

Kisilikg¢ilik yogun iletisimi gerekli kilar, hem kendi’y-
le hem bagkasi’yla iletisimi gerekli kilar. Buna gére bu 6g-
reti her seyden 6nce kendine doniisle, kendine yonelmeyle
belirgindir, kendiyle ilgili bir igtenlik deneyidir. O bir tasa-
run degil bir etkinliktir, bir yonelimdir, yasami savunmayla
ilgili bir tutumdur. Bu ilkiiniin ger¢eklesmesi bilingli kisi-
liklerin etkin gliciinii gerektirir. Ayni zamanda insana adan-
may1 ve olumlu anlamda kendinden vazgegisi gerektirir. Ki-
silik¢inin durumuna ige ve disa agilmis bilingli yonelim di-
yebiliriz. Bunun i¢in ben’in dar ¢emberlerinden kurtulmak
ve baskasi’nin sinirlarindan girebilme seriivenini goze ala-
bilmek gerekir. Bu bizi dayanisik insanlik fikrine ulastirir.
Hem igselliktir belirleyici olan, hem de igselligin disa ya-
yilmasidir. Bunun i¢in bagkasi’yla ylizylize gelmekten kork-
mamak gerekir, alabildigine dayanisik bir diinyada kisilerin
ya da kisiliklerin birligini 6ngérmek gerekir. Bu bir siyasal
bildiri olmaktan ¢ok 6tede bir gergek insan olma dilegidir.
Gergekte tarihten bu yana biitiin felsefeler bu 6ngoriiyt su
ya da bu bi¢imde, agik ya da ortiilii bigimlerde ortaya koy-
muslardir: diisiinen bir diinya {ilkiisti, diisiinerek gelisen bir
insanlik tilkiisli, kendini bos amaglarda tiiketmeyen bir in-
sanlik tilkiist her felsefenin temel egilimini belirler. Kisi-
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likg¢ilik bir din degildir, herhangi bir inang bigimi de degil-
dir, insanlikla ilgili bir iyimserlik diisiincesidir, insan1 ya-
bancilagtiran her seye karsi gelistirilmis ya da gelistirilme-
si gereken bir bagkaldir1 distincesidir.

Evet, kisilikg¢ilikle bireyciligi, birbirine ¢ok yakin gibi
duran bu iki bakis bigimini kesin ¢izgilerle birbirinden ayir-
mak gerekir. Kisi dedigimiz zaman her seyden 6nce insani
Ozelliklerle, 6znel ve nesnel biling 6zellikleriyle donanmisg
insan bireyini diistiniiriiz. Bu gergevede birey kavrami insa-
nin disiinsel-duygusal yapisiyla degil fiziksel yapisiyla il-
gili gortniir. Kisi bir degerler biitlinii, birey bir biyolojik
yapilar ortakligidir. Buna gore bireycilik kendi amaglarim
kendi i¢inde tasiyan bir bakis bigimidir. Bireyci kavrayista
birey kendi i¢indir, kendi yarar1 ya da ¢ikari igindir, kendin-
de kendini bir amag olarak goriir. Onun i¢in bagkas: yoktur
ya da 6nemli degildir ya da kullanilabilir bir varliktir, bnem-
li olan kendi bireyliginin kosullarin1 ger¢eklestirmektir. Bi-
reyci kendini kendinde insanlarin birincisi ya da evrenin or-
ta noktasi olarak algilar. Kisilikgilik bireyciligin asildig1 yer-
de biitiinlegmis bir insanliga ulasma ilkisi olarak kendi-
ni ortaya koyar.
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BESINCi BOLUM

TOPLUM DUSUNCESI VE YENI BILIMSEL KAVRAYIS
YA DA FELSEFE ACISINDAN TOPLUM

Eskigag’n ikinci doneminde, yunan-latin uygarlifi donemin-
de insanoglu toplumsallasma kosullar: {izerinde kafa yor-
maya, Ozellikle toplumsal yasamin temeli olarak gordigii
devletin nasil bir yapis1 olmasi gerektigi konusunda enine
boyuna diisiinmeye basladi. Toplumsal yasamin iyiden iyiye
karmagiklastig1 donemlerdi o donemler. O durumda toplum
lizerine diisiinmek bir gereklilik olmustu. Toplum konusun-
da goriisler uzun ylizyillar boyu felsefi diisiince ¢ergevesin-
de ortaya konuldu. Yeni¢ag’da bilim diisiincesinin gelisimi
bundan boyle toplumla ilgili goriislerin de bilimsel ¢erge-
vede ele alinmasini gerekli kilarken toplumbilimin ortaya
¢ikmasini sagladi. Toplum diislincesinin felsefeden kurtu-
lup bilimsellesmesiydi bu. Toplumsallagma uygarlifa gegi-
sin temel kosuludur. Uygar insan her seyden 6nce yasamsal
bir amag¢ ugrunda bir araya gelmis bir tiirdesler toplulugu-
nun liyesidir. Bu bir araya gelisin kosullar1 degisik yerlerde
degisik goriinlimler ortaya koyar: toplumlar ya da daha ge-
nis anlamda uygarliklar etkilesirken kendi 6zgiil 6zellikle-
rini de olugtururlar. Ornegin eski uygarliklar arasinda pek-
cok ortak 6zellik saptayabiliriz, ancak biitiin bu uygarhklar-
dan herbirinin kendi 6zel kosullariyla varolmus oldugunu
gbzden uzak tutamayiz.

Toplumlar ya da uygarliklar arasinda benzerlikler ve ay-
riliklar vardir. Benzerlikleri yaratan kosullarin baginda uy-
garliklarin birbiriyle etkilesimi gelir. Bu gergevede doga bi-
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limlerinin evrenselligi ya da genelgegerligi toplumbilimde
o Ol¢lide s6zkonusu olamaz. Daha dogrusu doga bilimlerin-
den insan bilimlerine dogru ilerledik¢e 6zel 6zelliklerin be-
lirginlesmeye bagladig1 ve evrenselligin zora dustiigii gorii-
lir. Toplumlar apayr1 yasam kosullar1 iginde ¢ok degisik
ozellikler ortaya koyarlar. Ornegin Misir’in, Suriye’nin ve
Filistin’in 6nce cilalitag sonrabakir donemini yasadig1 5000-
3000 yillar1 arasinda Yunanlilar yalnizca cilalitas donemini
yasamiglardir. Bir uygarlik bir bagka uygarlktan etkilenebi-
lir hatta onu 6ykiinebilir. Gene de bir uygarligin esdegeri
olan bir bagka uygarlikla karsilasmak olas1 degildir. Cilinkii
uygarlik degerlerinin olusumunda her seyden 6nce yerel mad-
desel kosullarin belirleyiciligi s6zkonusudur. Tas1 bol bir
bolgenin uygarligiyla tag yoksunu bir bélgenin uygarhigi bir-
birine benzemeyecektir.

Diin toplum yasamina felsefenin diigtinme bigimiyle y6-
nelen insan buglin ona deneyden alabildigine yararlanmay1
ongoren bilimsel bir bakis agisiyla yoneliyor. Bilimlerin te-
ker teker felsefenin kanatlar1 altindan ¢ikip kendi 6zerk ku-
ramsal ve deneysel arastirma alanlarini olugturmalar: klasik
gergekgilikle klasik tilkiiciiliik arasindaki o kapanmaz gorii-
nen ugurumu kapatti, bu arada metafizigin anlamini degistirdi.
Kendini diinyada arayan ve kendinde diinyay1 bulan yeni in-
san metafizik denilince bile ayaklar1 yere basan yani somut
verilere dayanan arastirmayi diisiiniiyor. Usguluk ya da iil-
kiictiliik gergekeiligin ya da deneyciligin 6biir ylizii gibi ol-
du, 6te yandan deneysel kavrayis da usgu yonelimin temel
dayanag1 durumuna geldi. Gaston Bachelard Yeni bilimsel
kavrayis adli yapitinin en baginda sunlar1 s6yliiyor: “Willi-
am James’den bu yana her kiiltirlii insanin zorunlu ola-
rak bir metafizige baglandig: siksik yinelendi. Bizce su-
nu séylemek daha dogru olacak: her insan bilimsel kiil-
tiire ulagsma ¢abasinda bir degil iki metafizige dayani-
yor; dogal ve inangsal, igsel ve direngen olan bu iki me-
tafizik birbirleriyle ¢elismekteler. Onlara hemen gegici bir
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ad vermek igin, modern bilimsel diisiincede sessiz sessiz
bir araya gelmis olan bu iki temel felsefi tutumu klasik
etiketlerine gore usculuk ve gergekgilik olarak belirleye-

Diistince tarihi boyunca birbirine karsit ya da hatta hig-
bir kosulda uzlagmaz ozellikler géstermis olan bu iki ayri
wtum, usguluk ve gergekgilik, biri dogrudan dogruya dnce-
sel fikirlerle belirgin bir zihin yapisinin varligini benimse-
mekle, obiirli tabula rasa formiiliine gore zihnin yalnizca
bir alic1 oldugunu, buna gore her tiirlii diisiinsel verinin yal-
nizca duyular araciligiyla elde edilebildigini savunmakla ger-
¢ekten uzlagsmaz bir tutum igindeydiler: biri dogruysa 6biirii
kesinlikle yanlig olmaliydi. Bacon bize insan zihninin yapi-
sal Ozellikleriyle dogal diizendeki yapisal 6zelliklerin bir-
birine uymaz 6zellikler oldugunu, gene de zihnimizin yon-
temli bir isleyisle doganin gizlerine ulasabilecegini duyur-
mugtu. Kant bu iki giiciin birbirine hi¢ de yabanci olmadig-
m gostermeye ¢aligtl. Yeni bilimsel kavrayis, daha 6zlii bir
bigimde Gaston Bachelard’in andigimiz yapitinda fizik¢i Ed-
mound Bouty’den alintiladig1 su sozlerde anlatimini bulu-
yor: “Bilim insan diigiincesinin bir iiriniidilr, diigiincemi-
zin yasalarina uyan ve dig diinyaya uyarlanmig bir iiriin-
diir bu. Bilimin iki yiizii var, biri oznel Obiirii nesnel, bun-
larin her ikisi de ayni agwhkta zorunludur, ¢linkii ne olur-
sa olsun zihnimizin yasalarin da diinyanin yasalarim da
degistirmek olasi degildir.”

Gaston Bachelard bir “bilimsel felsefe” den s6zeder. Ona
gore “Er ya da geg, felsefi tartismanin temel konusu bi-
limsel diigiince olacaktir”. Dolaysiz ve sezgisel metafizik-
lerin yerini nesnel olarak dogrulanmis gidimli metafizikler
alacaktir. Artik ne eski gergekgilikler ne eski usguluklar ge-
cerli olacaktir. Bir bilimler felsefesi gelistirmek zorunlu
olarak bilimsel bir tutum almay: gerektirebilir. Ancak unut-
mamak gerekir ki felsefe her zaman felsefedir ve bilimler
felsefesi felsefenin biitliniinti kargilamaz. Felsefi diisiince
elbette higbir zaman bilimin dogrularini hige saymay: dii-
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stinmeyecektir. Ancak biitiin felsefeyi olumcu bakis agisina
indirgemek de olasi1 degildir. Usgulukla deneyciligin yakin-
lagmasi hatta biitlinlesmesi yalnizca bilimsel kavrayigin de-
gil felsefi diislincenin de yeni egilimidir. Gaston Bache-
lard’in da benimsedigi gibi deney yapmak ussal bir tutum
almayi, uscu bir yonelim deneyci bir tutumu benimsemeyi
bundan bdyle zorunlu kilmaktadir. Mikel Ambacher’in de-
yimlerini kullanarak konusursak, uzun siire dinbilimin hiz-
metg¢isi olmus olan felsefenin bundan béyle bilimin hizmet-
¢isi olacagini diistinmemiz dogru olur mu? Yoksa onu bi-
limlerin hi¢ de uzagina diismeyen ve bilimleri biitlincii bir
bakis agisina ulagtiran apayri bir arastirma alani olarak gor-
mek mi dogru olur? (Burada Kant’in us’a yiikledigi islevi
diisliniirliz ister istemez.)

Yeni felsefi diisiincenin 6ziinii kavramakta bize yardim-
c1 olabilecek en 6nemli kaynaklardan biri de Henri Poin-
caré’nin Bilimin degeri adli yapitidir. Bu kitabin giris bolii-
miinde Henri Poincaré sunlan séyler: “Dogruyu aramak
igin bagimsiz olmak gerekir, tam anlamnda bagimsiz ol-
mak gerekir. Buna karsilik eylemde bulunmak istiyorsak,
gii¢lii olmak istiyorsak, birlesmis olmanuz gerekir. Bu yiiz-
den pekgok kigi dogru’dan korkuya kapili, dogru'yu bir
gii¢siizlitk nedeni olarak goriir. Bununla birlikte dogru-
‘dan korkmamak gerekir, ¢iinkii dogru tek giizel seydir”™
Poincaré iki tiir dogru’dan sozederek soyle der: *Ben bura-
da dogru’nun soziinii ederken elbette her seyden dnce
bilimsel dogru’dan sozetmek istiyorum;ama ayni zaman-
da ahlaki dogru’dan sozetmek istiyorum, adalet diye ad-
landirilan sey de bu ahlaki dogru’nun yiizlerinden biri-
dir. Sozciikleri yanlis kullandigim, ortak hi¢bir yam ol-
mayan iki nesneyi aym ad altinda topladigim diisiiniile-
bilir; kendini ortaya koyan bilimsel dogru’nun kendini
sezdiren ahlaki dogru’ya hi¢bir bigimde yakin olmadig
diistniilebilir. ”

Ilging olan Poincaré’nin bu iki tiir dogru’yu birbirinden
ayrilmaz nesneler olarak degerlendirisidir: “Bununla bir-
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likte onlari birbirinden ayiwramam, bunlardan birini se-
venler obiiriinii sevmekten geri kalmazlar. Bunlardan bi-
rini bulmak igin de 6biiriinii bulmak igin de insamin ru-
hunu tiimiiyle onyargidan ve tutkudan kurtarmasi gere-
kir, mutlak ictenlige ulagmas: gerekir. Bu iki ¢egsit dogru
bir kere bulundu mu bize aym sevinci verecektir.” Bilim-
sel olanla ahlaki olan insan yasaminda bir biitiin olusturur:
“Ahlaki dogru’dan korkmamamiz gerekiyorsa, bilimsel
dogru’dan haydi haydi korkmamamiz gerekir. Bilimsel
dogru her seyden once ahlakla karsitlik iginde olamaz.
Ahlakin ve bilimin kendilerine 6zgii alanlar: vardw, bun-
lar birbirlerine karigmaziar.(..) Ahlakdist bilim olmadig
gibi bilimsel ahlak diye bir sey de yoktur.”

Henri Poincaré diinyanin i¢sel uyumunu tek nesnel ger-
¢eklik sayar. Ona gore bu uyumun en yetkin anlatimi yasa-
nin kendisidir. O yasay1 “insan ruhunun en yeni zaferle-
rinden biri” diye degerlendirir. Diinyakutsaldir ¢link{i uyum-
ludur. Yasayla ilgili bu zaferi biz gdkbilime bor¢luyuz. Bu-
rada ussal olanla deneysel olanin bulusma noktasi kendini
gosterir. Bu bulusmanin kékeninde matematikle fizigin Ye-
ni¢ag baslarinda gergeklesen evliligi vardir. Bu evliligi ger-
ceklestiren Galileo Galilei olmustu. Galileo Galilei’ye go-
re “Felsefe gozlerimizin oniinde agik duran o koca kitap-
ta yazihidir, 6nce bu dili anlamay1 6grenmeden, yazildigi
harfleri tammayi ogrenmeden anlayamayiz onu. Mate-
matigin diliyle yazilmugtir o. Harfleri de iiggenler, daire-
ler ve obiir geomitrik bigimlerdir.” O koca kitab1 yani ev-
reni yazilmis oldugu dilde okumak bir baska deyisle dogaya
matematigi uygulamak bizi goriislerin alanindan kesin bil-
gilerin alanina, mutlak’in alanindan goreli’nin alanina, me-
tafizik’in ya da kurumetafizik’in alanindan bilimin ya da etkin
metafizik’in alanina yo6neltti. Usla gergekligin ya da daha
dogrusu usla deney alaninin uyumu en belirgin bir bigimde
gergekten gokbilimde kendini gosteriyordu. Fizigin salt sap-
tama, matematigin salt ussal ¢ikarimlar olmaktan ¢ikip bir-
birine yeni bir bilimsel kavrayisi olusturmak iizere yakin-
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lasmasinda ya da onlarin evlenmelerinde en biiyiik katkiy:
gokbilim saglamistir: ussal olanla deneysel olanin birbirine
bu kadar denk diistiigii bir bagka alan yoktur.

Newton’in herkesi kiskandiran saptamalar1 gékbilimin
uygun topragmda olusmustur. Ozellikle filozoflarin boyle
bir kolaylig1 elde etme sanslar1 yoktur: ussal veriyle deney-
sel verinin neredeyse kendiliginden birbirine denk diismesi
felsefe icin diis bile degildir (Kant bu diisli uzun uzun gor-
miis de olsa). Evet, Poincaré’nin belirttigi gibi yasanmn za-
ferini biz gokbilime bor¢luyuz: “Goksel mekanigin fizik-
matematik’e ilk ornek olusturmast ¢ok dogaldi, ancak on-
dan beri bilim ¢ok gelisti ve hizla da gelisiyor” Bu geli-
sim stirekli degisiklikler yaratiyor, daha dnce sarsilmaz bir
bi¢gimde konmus olan dogrular: tehlikeye disiiriiyor, bu ara-
da bize hi¢bir alanda, bilim alaninda da degismez dogrularin
olamayacagini diisiindiirtiyor: “Bilimin geligsmesi ¢ok iyi
konmus ilkeleri bile, temel olarak belirlenmis ilkeleri bi-
le tehlikeye atwor.(..) Bilimin ilerleyigini bir kentin donii-
stimlerine benzetmek dogru olmaz. Bir kentte eskimis ya-
pilar acimasizca yiktiril, onlarin yerine yeni yapilar ku-
rulur. Bilimin ilerleyigini hi¢ durmadan gelisen ve sonun-
da siradan bir goze goriinmez olan, gegmis yiizyillardaki
eski ¢alismanin izlerini her zaman ancak usta bir goziin
bulup ¢ikarabilecegi zoolojik tiplerin araliksiz evrimine
benzetmek dogru olur. Bu durumda modasi gegmis kuram-
larin verimsiz ve bos kuramlar oldugunu da ditgiinme-
mek gerekir "

Her bilimsel dogru kendinden 6nceki dogrularla hesap-
lagsma i¢inde kendini vareder. Copernicus dizgesinin Aris-
toteles kaynakli Ptolemaios dizgesini silip gotiirmesi bu
ikincinin 6nemini elbette azaltmaz. Ptolemaios dizgesi uzun
ylizyillar boyu goklerin bilimine ulagmak isteyenlere daya-
nak olmustur. Onun evrenin yapisiyla bagdagmazlig: bize Co-
pernicus dizgesinin de goklerle ilgili sonuncu dizge ya da
son s6zill s6ylemis dizge olamayacagini diistindiiriir. Kuram-
lar ancak tepki olduklar1 &nceki kuramlarin 1g181inda dogru
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olarak anlasilabilirler. Insan zihni kendine uygun kosullarda
dogrulardan dogrulara gegerek gelisiyor, bilimlerin gelisi-
mini de bu ¢er¢evede anlamak gerekir. Dogrular bizim kur-
gularimizdan ya da 6ngoriilerimizden baska bir seyler ol-
malidirlar. Burada da Poincaré’yi dinlemekte yarar var: “Ha-
yir, bilimsel yasalar yapay yaratilar degillerdir. Onlari
olumsal diye belirlememiz igin highir neden yoktur.(..) In-
san zihninin dogada bulduguna inandigr uyum zihnin di-
sinda varolabilir mi? Hayw, elbette kendisini kavrayan,
goren, sezen diigiinceden tiimiiyle bagimsiz bir gergeklik
olasi degildir.(..) Ancak nesnel gergeklik dedigimiz gey,
sonunda, birgok diigiinen varlikta ortak olan ve herkes
icin ortak olabilecek olan seydir. Bu ortak yan (..) belki
de matematiksel yasalarla agiklanmis uyumdan baska bir
sey degildir. Oyleyse, tek nesnel gerceklik bu uyumdur,
varabilecegimiz tek dogru bu uyumdur...”

Kant bize bu uyumun metafizik temelini gostermisti. Bi-
lincimizin dogayla akrabaligi bir yana, bilginin temel belir-
leyenleri ya da a priori dayanaklari bende de olsa her sey
bilgi agisindan deneyle bagliyor ve bilgi daha kaynaginda diin-
vayla ben’in bir ortakyapimi olarak ortaya konuyordu. Ote
vandan bilesimsel a priori’ye ulasmay; amaglayan Kant,
Newton’m saptadigi yasalarda kendini gdsteren us ve diinya
uyumunu tiim bilginin alanina yaymak istiyordu. Her tiirli
bilgimizin uzam ve zamanla kosullanmig olmasi, anligimi-
zin da temel kavramlarla ya da kategorilerle kosullanmis ol-
mas1 ussallikla deneyselligin biitlinliiglini gostermektedir.
Kosullanmamis olan da yani us da bir yandan Noumenon’a
yani bir bakima ugsuz bucaksiz ve gosterilemez olana yone-
lirken bir yandan da kosullanmigin alaninda elde edilmis olan
bilgiyi sariyor, biitiinliiyor ve tutarh kiliyordu. Daha sonra
Hegel 6zneyi nesnede ve nesneyi 6znede bulan biitiinsel bir
kavrayisi gergeklestirdi. Her seyi saran bir biitlinsellikte 6zne
nesnenin ve nesne de znenin hem yakini1 hem de zorunlu
baglasigiydi. Boylece gergek olanla ussal olan, varlik ve dii-
stince tek ve evrensel ilkede, fikir’de bir araya geliyordu.
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Hegel bize her gercegin ussal ve her ussalin ger¢ek oldugu-
nu bildiriyordu.

Emile Durkheim bu 6zne-nesne birlikteligine bir bagka
acidan yaklasir, Toplumbilimsel yontemin kurallar: adl ya-
pitinin Toplumsal olgularin gozlemlenmesine iliskin ku-
rallar adl ikinci bolimiinde soyle der: “Yeni bir olgular
diizeni bilimin nesnesi oldugunda bu olgular zihinde yal-
miz duyulur imgelerle degil genis ¢ercevede olusturulmug
kavram c¢egitleriyle de sunulmus bulunurlar. Fizigin ve
kimyanin ilk bilgilerinden once insanlar fiziksel-kimya-
sal olgular iizerine ar1 algiyr agan kavramlara ulagmis-
lardy(..) Insanoglu davramsim diizenlemek agisindan da-
vanak olarak aldig1 esyayla ilgili fikirlere ulasmadan eg-
yanmin ortasinda yasayamaz.(..) Seyleri gozlemleyecek, ta-
nitlayacak, karsilagtiracak yerde fikirlerimizin bilincine
ulagsmakla, onlar1 ayrigtirmakla ve diizenlemekle yetini-
riz. Bir gergeklikler bilimine ulagacak yerde fiziksel bir
ayristirma yapmakla simrlamiriz. Bu ayristirma elbette
tiim gozlemi zorunlu olarak diglayacak degildir. Bu kav-
ramlar: ya da bu kavramlardan ¢ikarilan sonuglari dog-
rulamak igin olgulara bagvurulabilir. Ancak olgular bu
ise ikincil olarak, ornek kimligiyle ya da dogrulayici kim-
ligiyle katilirlar, onlar bilimin nesneleri degillerdir, bi-
lim fikirlerden seylere dogru ilerler, seylerden fikirlere
dogru degil.” Burada Durkheim’in bir deney bilimi alanin-
da diisiince tiretirken bile 6znenin belirleyici ya da kurucu
giicline oncesel olarak agirlik verdigini goriirliz. Dig diinya
olgularinin yalnizca 6rnek ya da kamit olusturmas: 6zellikle
toplumbilim gibi somut arastirmaya yonelik bir alanda ¢ok-
¢a benimsenebilir bir goriis olmayacaktir. Ote yandan 6rnek
ya da kanit olugturmanin bilimsel ger¢cevede ¢okga 6nemli
oldugunu da unutmamamiz gerekir. Ancak, elbet, gorii de ¢ok
onemlidir, 6zellikle putlarindan yani 6nyargilarindan arin-
mus bir bilincin etkinligi nesneleri belirlemekte yetkin bir
gli¢ olusturacaktir. Bacon gibi Durkheim da idola’dan s6ze-
decek, onlar1 “seylerin gergek yiizlerini bozan ve gene de
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seyler gibi ele alinan hayaletler” olarak degerlendirecek-
tir. Ancak 6nyargilarindan arinmig bir biling sorunlari belir-
lemekte ya da konular1 saptamakta yararli ya da dogru bir
yonelim iginde olabilir.

Once toplumsal felsefe vardi ya da topluma y6nelik me-
tafizik vardi. Deneyle uzak yakin herhangi bir iliskisi olma-
yan, kurgusal diizeyde bilgi tireten, ¢ok zaman insanla ilgili
iyi dilekler ¢erg¢evesinde titopyaci bakis agilarinin ya da ta-
sarimlarin gelistigi bir ortam olan toplumsal felsefe top-
lumbilimin dogusuyla birlikte iglevini yitirmis ve tarihe ka-
tilmis oldu. Elbet her zaman oldugu gibi bugiin de yarin da
filozoflar toplumla ilgili diigiinceler ortaya koyacaklar, ama
bu diisiinceler higbir zaman toplumbilimin 6nceligini gider-
meyecek ve onun sagladigi ve baska bilimlerin sagladigi ve-
rilerle terslesmeyecek. Bu da bize en azindan {itopyaci ya
da kurgucu bir bakistan gergekg¢i bir bakiga dogru ilerleme
yatkinligin1 getirecek. Artik ne Platon’un Devlet’ine ne
Campanella’nin Giineg iilkesi’ne ne Thomas Morus’un
Utopia’sina benzer tasarilar ¢izilebilir. Buglinkii yonelimi-
miz ister toplum felsefesi adina ister toplumbilim adina ol-
sun, bizden her zaman belli bir gercekg¢i diistiniir tutarliligi
bekleyecektir. Bununla birlikte topluma kavrayici bir bakis-
la yonelmek isteyen kisi, ¢abasi hangi alanla iligkili gorii-
niirse goriinsiin, gorii’yle veri’yi bir biitlinde bir araya getir-
mek gibi bir dengeli bakis i¢inde degilse bu yoneliminden
saglikli bir sonug elde edemeyecektir. Toplumun sorunlari-
na ister bilimsel ya da daha dogrusu toplumbilimsel ister
felsefi ya da metafizik gercevede yonelelim, 6zne-nesne den-
gesini tutturmak bizim i¢in kag¢inilmaz bir kosul olacaktir.

Toplumbilim de her bilim gibi felsefenin kanatlari al-
tinda bliylidu ve gelisti. Felsefenin yontemleriyle diisiinen
toplumbilimi daha ¢ok toplum felsefesi diye adlandirmak
dogru olur. Filozoflar toplum sorunlarin ele aldiklarinda ya
da toplum sorunlarina felsefenin ussal yontemleriyle agik-
lik kazandirmaya yo6neldiklerinde tam tamina toplum felse-
fesi ya da ozellikle bu sorunlari kurumlar agisindan tartis-
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maya yoOneldiklerinde siyaset felsefesi ve devlet felsefesi
yaptilar. Toplumbilim oldukg¢a yenidir, buna kargilik toplum-
sal yasamla ilgili goriisler oldukga eskidir. Toplumu bagli-
basina deneysel bir arastirma alani olarak diisiinmek, buna
gore yontemler gelistirmek, verileri ussal-deneysel bir tu-
tarlilikta degerlendirip koklii sonuglara ulagsmak ¢abasi XIX.
ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Her toplumun belli bir zaman di-
liminde ve belli bir yerde azgok kendine 6zgii ya da oldukga
0zgiil kosullarda yasadigi, bununla birlikte tarihsel akis igin-
de yalitik bir yap1 ortaya koymayacak bigimde baska top-
lumlardan etkilendigi ve baska toplumlar: etkiledigi, onun
olusumunun ya da kurulus bi¢iminin pek¢ok nesnel etkenin
belirleyiciliginde gergeklestigi diisiincesi olduk¢a yenidir.
Bu diisiinme bi¢imi biraz da XIX. yiizyilda ¢agdas tarih fik-
rinin geligmesiyle ortaya ¢ikmigtir: bundan bdyle uygarlik-
lar zamanda ve uzamda yalitik biitiinliikler ortaya koymazlar,
tarihe baktigimizda onun gergekte bir uygarliklar dizisinden
ya da daha ¢ok uygarliklar agindan olugsmus oldugunu go-
riiriiz.

Bilimsel bakis degismezi ya da evrensel diizeyde ko-
sullayici olan1 gérmeye ve gostermeye ¢ahisir. Doga bilim-
lerinden insan bilimlerine dogru ilerledik¢e deyim yerin-
deyse bir degismez sikintis1 gekmeye baslariz. Estetigin bi-
lim olma yolunda ugradig: giicliikler de ger¢ekte bununla
ilgiliydi: estetigin alaninda degigsmeden kalan kurallar ya da
belirleyiciler yoktur. Toplumsal yasam da bize her zaman
degiskenlerle ve gesitliliklerle belirgin bir alan olarak go-
riiniir: onda kesin degismezler gostermek zordur ya da ola-
st degildir. Toplumsalligin alani kayganligin alanidir, onda
¢ok belirgin toplumsallagma bigimleri saptamak hem olasi-
dir hem degildir. Toplumlarin dural dénemleri bize toplum-
sal kosullarin belirlenmesi konusunda ¢ok¢a ipucu vermez:
bu donemler bireylerin toplum sorunlarina yonelmede pek
de istekli olmadig1 donemlerdir. Buna karsilik atilim dénem-
leri bizi kendine ¢agirir: hizli akan dénemler oldukg¢a buna-
liml1 donemler de olsalar ilging belirgin kogullar ortaya ko-
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yan doénemlerdir. Insanoglu kendini ve baskalarini daha gok
bu ¢ok sorunlu donemlerde diigiiniir, genis ¢ergeveli diisiince
ancak karmagsik ve hatta kargasik dénemlerde kendini gos-
terir, biiylik felsefeler o donemlerde kurulur, biiyiik sanat
atilimlar1 o dénemlerde ortaya ¢ikar. Sorunlarin dindigi, her
seyin rayinda gider goriindiigii, degisimin alttan alta gercek-
lestigi zamanlar, ¢atiskilarin azgok giderildigi ya da gideril-
mis goriindiigli zamanlar bizim i¢in daha az ilging olacaktir.
Hizli dontstimler biraz da ¢abuk ¢6ziimleri gerektirdigin-
den insani daha uyanik kilarlar.

Ne olursa olsun bizler degiskenin degismezden daha ¢ok
ve daha belirleyici oldugu bir diinyada yasiyoruz. Bazen hiz-
I1 bazen daha az hizli bir akisin i¢indeyiz ya da bir akigin
kendisiyiz. Toplumlarin yasamina desici bir gozle baktigi-
mizda onda her seyin her durumda ve her kosulda degisime
egilimli oldugunu goriiyoruz. Degisim bir yeniyi ya da bir
bilinmezi s6zvermekle bizim i¢in elbette son derece tedir-
gin edicidir. Hi¢ degismeyen bir diinyada yasamak elbet bizler
icin gok daha kolay ve rahat olacakt1. Insanin gelecege agik
bir varlik olmasi, bir baska deyisle bilincin degisime egi-
limli yapis1 her zaman kurulu diizenleri zorda birakir ve de-
gismezlik istemine ilgisiz kalir. Degigmezlik istemi her za-
man karsiliksiz bir istemdir. Buna gére degisimi ¢esitli ne-
denlerle hi¢ istemeyenler bile durmadan doniisen bir biitiin-
likte gelecege ya da yeniye dogru araliksiz stirliiklenmek zo-
runda kalirlar. Kesin bilimsel dogrularin bile yerlerini yep-
yeni dogrulara birakmak durumunda oldugu bir diinyada de-
gisim hepimiz i¢in, degisimden yana olanlar i¢in de degi-
simden tedirgin olanlar i¢in de kaginilmaz bir kosuldur, de-
gisim bir yazgi gibi varligimizi tutar, bizi ngérdiigliimiiz yer-
lere ulastirirken istemedigimiz yerlere dogru da siiriikler.
Ya doniisiime katilmak ya da doniigiim iginde siiriiklenmek:
biz bu iki kosuldan birini se¢gmek zorundayiz.

Bununla birlikte gelecekle ilgili 6ngoriiler ¢okga olsa
da gelecekte bizi bekleyen belirgin yasam bi¢imleri ya da
belirgin yapilar s6zkonusu degildir: gelecek bizim sayisiz
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ongoriiler arasindan silizerek binbir ¢atiski iginde olustura-
cagimiz seydir. Insan yasaminn tek bir belirleyiciye gore
degismiyor olmasi, insan yasaminda sayisiz degistirici et-
kenin belirleyici olmasi, ayrica onun zorunlu olarak degi-
simde en ussal yollar1 izlemek gibi bir kolaylig: bulunma-
masl, hatta yasamin doniistimlerinde ussal olmayanin da us-
sal olan kadar belirleyici olmasi bizi gelecege doniik ¢aba-
larimizda giigliikklerle karsi karsiya getirir ve bize biitliniin
onemini duyurur. Buna gore onciiler ya da 6nderler tek bas-
larina belirleyici olmadiklar1 gibi ¢ok zaman goriiniir go-
riinmez bir bigimde siiriiklenen varliklardir. Bu ytizden top-
lumsal olgular bize her zaman karmakarigik bir yap: i¢inde
birbirine ge¢mis uyumlu ve karsit 6gelerin bir oyunu gibi
goriiniirler, genellikle i¢inden ¢ikilmaz bir karmasiklikta
kendilerini ortaya koyarlar. Toplumlarin yasamini incelemeyi
ongoren kisinin son derece karmasik bir alanda galigmayi
goze almis olmas gerekir. Ongoriilerin ¢ok 6zel durumlar-
la kesildigi, bakis agilarinin birbiriyle iyiden iyiye terslese-
bildigi bir alandir bu.

Toplum sorunlarina yoneldigimizde elde etmek istedi-
gimiz en saglam veriler her degiskende ya da her degisken-
ler dizisinde azgok kalici olan etkeni yakalamaya olanak sag-
layacak belirleyiciler olacaktir. Onemli olan, hizla degisen-
lerin arasindan daha az degiseni, degisimin kosullarina uy-
mus ve hatta onlar i¢gin yonlendirici olmakla birlikte azgok
kalicilik 6zellikleri tasiyani yakalayabilmektir. Her toplumda
yasamin niteliklerini dogru olarak kavramamizi saglayacak
veri kaynaklar1 vardir: siyasal yapilasma bigimleri, egitim
kurumlarinin nitelikleri, aile yapisi ve aile bireylerinin ilis-
kileri, aligveris bigimleri ya da degistokus yontemleri, kent-
lesme kosullari, sanat yapitlarinda diglasan temel kavrayis-
lar, yargilama usulleri ve yasa diizeni, gelir dagiliminin bi-
¢imsel ve oransal goriintimleri, liretim ve tiiketim bigimle-
ri, goreneksel yapinin temel 6zellikleri ve insan iligkilerin-
de goreneklerin belirleyici giicii...Gelisiglizel saydigimiz bu
veri kaynaklar1 bir toplum arastirmasi i¢in ¢ok 6nemli ya da
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vazgecilmez kaynaklardir. En tehlikelisi, bu tiir somut veri
kaynaklarina bagvurmadan genel bir toplum gézlemlemesiyle
toplumsal arastirma yapma yatkinligidir. Bu bir toplumda bi-
reylerin zaten giin boyu aralarinda yaptiklar tartismalarda
kullandiklar1 ve higbir saglam sonug¢ getirmeyecek bir
vontemdir. Ancak boyle bir yontemin bilimsel ¢gergevede et-
kin kilinmasi bizi her tiirlii yanlisa gotiirebilecektir.
Boylece toplum arastirmacisi degismezin arastirmaci-
s1 oldugu kadar degiskenin de arastirmacisi olacaktir. De-
gismeyeni bulup ¢ikarmak kadar degiskenleri de gérebilmek
onemlidir. Amag degismezde ayak diremek degil degisken-
deki degismezi ya da belli bir diizene gore degisir olan1 bul-
maya c¢aligmaktir. Degiskendeki degismez de bir tiir degis-
kenden bagka bir sey olmayacaktir. Gergekte degismez de-
digimiz sey de degiskenden baska bir sey degildir. “Toplum-
sal fizik”in yasalar higbir zaman fizikte gecerli yasalar gibi
stiregen olmamustir ve olmayacaktir. Bu ¢ergevede bir top-
lum arastirmacisinin igi kesin bir degisen ve degismeyen
ayrimi yapmak degil degisenlerin arasindan daha az degise-
ni gérmek olacaktir. Bu bakimdan onun hem genis bir ¢er-
¢evede hem dar alanda arastirma yapmasi dogaldir. Ancak,
unutmamak gerekir ki, micro ancak macro’yu agikladig: ya
da anlasilir kildig1 yerde, ona 6rnek olusturdugu yerde 6nem
kazanir. Bizi genele baglamayan bir arastirma bilimsellik
degeri tasimayacaktir. Bu ylizden toplumu arastirmaya su ya
da bu bi¢cimde yonelen kisi saglikli bir arastirmanin genis
cerceveli bir arastirma oldugunu bilecektir. Bu arastirmayi
bugiiniin bilimsellik kavrayisi ¢er¢evesinde yani deneyin ve-
rilerine goére yapmak istedigimizde toplumbilimin sinirla-
rindan girmis oluruz. O zaman alan arastirmalari, o zaman
istatistikler bekler bizi. O zaman g6zlem yeterli olmaz, de-
neye gereksinim duyulur. Ussal ¢ikarimlar yetmez o zaman.
Gordiigiinii diistinmek yeterli olmaz. Felsefi yonelimin tek
basina bir anlama gelmedigi yerdir burasi. Felsefe bilimsel
bakisi biitiinsel kilan diistince bi¢imidir ama onun tek basina
bilimseli ortaya koymak gibi bir yiikiimliilagi yoktur.
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Bir toplum arastirmacisi neyi inceleyecek? Toplumsal
ruhsallik bigimlerini mi toplumsal yapilasma bigimlerini mi?
Toplumu insan olusturduguna gore ve insan her seyden dnce
ruhsal bir varlik olduguna gére toplum arastirmasi da bir tiir
genel ¢ergevede ruhbilim arastirmasi olamaz mi1? Boyle bir
arastirmanin ruhsallikta sinirlanmasi bize gesitli glicliikler
getirecektir. Her seyden dnce bdylesi bir aragtirma yararh
olacak midir? Ornegin G.Palante toplumbilimi “foplumun
ya da toplumlarin bilimi” diye tanimlar ve soyle der: “Bize
gore toplumbilim toplumsal ruhbilimden baska bir sey de-
gildir. Toplumsal ruhbilimden de toplumsal yasamin bir-
birine benzer kildig1 birimlerin kavrayislarini inceleme-
yi anliyoruz.” G.Palante’a gore toplumsal ruhbilimin iki ko-
nusu olmalidir: “/. Bireysel bilinglerin bir araya gelisleri
toplumsal bilincin olusumunu ve evrimini nasu etkiler?
(Toplumsal bilingten biz burada bir toplumun baskin dii-
stince bicimini olusturan ve bir araya gelmig birimlere
azgok bilingli diigiinsel, duygusal ve ahlaki bir birlikteli-
gi benimseten fikirler, inanglar ve istekler biitiiniinii an-
liyoruz. Biiyitk adamlarin ruhsalligi bu konuda biiyiik bir
onem tasw.) 2.Buna karsilik bir toplumsal bilincin birey-
sel bilinci nasil etkiledigini arastwrmak.”

Her ne olursa olsun toplum arastirmasini tiimiiyle bir
ruhbilim aragtirmasi gibi diistinmek bize biraz tehlikeli go-
rlinliyor. Bir toplumun ruhsal yapisini kavramanin da dile ko-
lay bir is oldugunu séylemek asiriya kagmak olmayacaktir.
Gene de toplumbilimi bir ruhbilim aragtirmasi alani olarak
gorenlerin sayisi hi¢ de az degildir. Buna gore toplumsal
ruhbilim bireysel bilingle toplumsal biling arasinda varolan
iligkileri saptayacaktir. Gergekten bu is biraz da dile kolay
bir istir: bireysel bilingle toplumsal biling arasindaki iligki-
leri gormek ve saptamak 6zellikle bir toplumda varolan her
cesitten gatigkiy: 6zellikle bireyler arasindaki ¢atigkilar1 goz
Oniinde tuttugumuzda son derece karmasik ve sonu gelmez
bir ¢abay1 gerektirecektir. Zaten ruhbilimin alan1 kayganlik-
larin alanmidir. Ruhbilim bize tek bagina insan ruhsalliginin
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temel kosullarini gdsterme yolunda biiyiik 6l¢lide basarili
oldu, diyebiliriz ki biz onunla insanin gériinmez derinlerin-
de yatan ogeleri bile azgok gérme sansini elde ettik, en azin-
dan onlarin varligindan haberli olduk. Bu genel ruhbilim bi-
zi bize gostermekte ¢ok onemli bir kaynaktir. Ama bir top-
lumun ruhsal yapisini onu olusturan bireylerin ruhsal yapi-
sindan giderek ag¢iklamak ya da bir toplumun ruhsal yapisini
saptayip oradan bireylerin ruhsal yapilarini aragtirmaya
yonelmek olacak ig degildir. Ciinkii, evet, bireysel bilincin
ve toplumsal bilincin kayganlig: toplum diizeyinde gordii-
glimiiz kurumsal ¢atigkilar1 ya da birimler arasindaki ¢atis-
kilar1 kavramamiz konusunda biiyiik engeller yaratacaktir.
Ruhbilim dedigimiz zaman g6ziimiiziin 6niine tim 6z-
nellikleriyle ve tim nesnellikleriyle bilingsel diinya gelir.
Bilimsel olan genel ussal gergevede kavranilabilir olandr,
yalnmizca nesnel 6geleri igerir. Oznel olan bilimselden ka-
¢ar. O ancak nesnel dgelerle birlikte sanatin konusu olabi-
lir. Gergekten sanat nesnel 6geleri oldugu kadar 6znel 6ge-
leri de barindiran bir etkinlik alanidir. Sanat¢i ¢ok 6zel anla-
tim yontemleri olusturarak 6zneli nesnel kilmaya yani he-
pimiz i¢in anlagilabilir kilmaya y6nelir. Bilimde bu ¢ok 6zel
anlatim yontemleri s6zkonusu degildir. Bir kisinin ya da bir
toplumun ruhsallig: bilimsellikten kagacak pekgok dge, pek-
¢ok dznel 6zellik barindirir. Bu durumda toplumsal aragtir-
may1 bir tlir ruhbilim arastirmas: olarak gérmek bizim igin
bir agmazda direnmekten ya da gelisiglizel nitelikler sapta-
maktan Steye gecemeyecektir. Toplumsal aragtirmanin gok
nesnel, ¢ok belirgin bir takim 6zelliklere yonelmesi gere-
kir. Cesitli dogal ya da nesnel kosullarin toplumun ruhsal
yasaminda ¢ok 6zel duyarhiliklar olusturdugu dogrudur. An-
cak degisken ve bulanik yapilan i¢inde bu duyarliliklarin nes-
nel ¢ergevede biitiin boyutlariyla saptanabilecek biitlinliik-
ler olmadig1 da dogrudur. Bu yiizden toplum arastirmasini
ruhbilim arastirmast olarak gdérmek ya da ruhbilim aragtir-
masinin kosullarina indirgemek ancak yanlisa diismeyi go-
ze almakla olasidir. Bir toplumun bazi 6zelliklerini ¢ok ge-
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nel ¢ergevede saptamak pek¢ok bakimdan dogru olsa da bi-
limsel yani kesinlikli olmayacaktir.

Toplumsal aragtirmanin ya da toplumbilimin ¢ok énem-
li adlarindan biri olan Emile Durkheim da bize bdylesi bir
aragtirmanin “toplumsal ruhbilim” diye adlandirilabilecegini
bildirmekle birlikte toplumsal yasamin olgularini dogrudan
dogruya biyolojiye de yani insanin bedensel organlarinin in-
celenmesine de, ruhbilime de yani biling olgularinin ince-
lenmesine de indirgenemeyecegini sdyliiyordu. Ona gore
toplum arastirmasi toplumsal varhigin sui generis gergekli-
gine yonelebilirdi ancak. Bu ger¢evede toplumsal arastirma
obiir bilim alanlarinda gordiiglimiiz gibi bir arastirma ola-
caktir. “Birinci ve en temel ilke toplumsal olgular: seyler
olarak ele almaktir.” Ne var ki Durkheim’a goére toplumsal
yasamin arastirilmasinda deneyi ¢ok asan bir seylerin de ol-
mas1 gerekir. Toplumu incelemeye yonelen kisi tam anla-
minda kuskuculukla ise baslamali, diislincesini tiim 6nyar-
gilardan ve a priori bilgilerden arindirmalidir. Béylece o
bir toplumsal olguyu bir bagka toplumsal olguyla agiklaya-
bilecek duruma gelmis olacaktir. Bu durumda toplumsal aras-
tirma bireylerin bellegine yonelik bir arastirma olmayacak,
gelenekleri, gorenekleri, yasa diizenini 6ncelikle ele alma-
y1 gerektiren bir arastirma olacaktir. Demek ki toplum aras-
tirmast bir toplumsal ruhbilim aragtirmasi diye goriilse de
onu ruhbilimle sinirlamak dogru degildir. Toplumsal isbo-
liimii adl1 yapitinda Durkheim soyle der: “Biyolojiyle fizik-
kimya bilimleri arasindaki siirerlilik kavrayisi ruhbilim-
le toplumbilim arasinda da vardwr. Buna gore bir toplum-
sal olgu dogrudan dogruya bir ruhsal olguyla agiklan-
diginda agiklamanin bos olduguna inanmilabilir” Ancak
toplumsal ruhsalligin bireysel ruh yapisin1 derinden etkile-
digini de gdzden uzak tutmamaliyiz. Emile Durkheim Inti-
har adh yapitinda sunlan sdyler: “Istemli éliimlerin olum-
salligim her an belirleyen sey toplumun ahlak yapisidur.
Buna gore her toplumda insanlar: kendilerini oldiirmeye
iten ortak bir giig, belli bir enerji vardwr”
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Oysa toplumbilimin kurucusu ve Durkheim’in ustasi
Auguste Comte, olumcu diisiinceyi temellendirirken ya da
bir bakima olumcu diislincenin ¢agdas yorumunu ortaya ko-
yarken, ruhbilime olan sarsilmaz giivensizligiyle, toplum
aragtirmasini dogrudan dogruya olgular incelemesine indir-
giyordu: olgular arastirmasinda tek dayanagimiz deney ola-
bilirdi. Bilimleri matematikler, gékbilim, fizik, kimya, bi-
yoloji, toplumbilim olmak lizere alt1 sinifa aywran Auguste
Comte bizim i¢in su 6nemli belirlemede bulunuyordu: bir
bilimin konusu ne kadar basitse o bilimin olumluluk degeri
o dl¢ilide yiiksek olacaktir. Ancak Auguste Comte’dan bu ya-
na ¢ok sey degismistir. Bugiin bizim bir bilimler siniflama-
st yapmamiz olasi degildir: sayisiz bilimin hangisini nereye
yerlestirecegimizi bilemeyiz. Ancak doga bilimlerinden in-
san bilimlerine dogru ilerledik¢e bizi olumluya gotiiren ke-
sin belirtilerin yitip gitmeye bagladigin1 gérecegiz. Gergek
bilimsel bilgi kesinligin bilgisidir. Doga bilimlerinden in-
san bilimlerine dogru ilerledikge kesin bilgilerin yerini go-
riislerin almaya bagladigini goriiriiz: bundan boyle goster-
melerden ¢ok kuramlar belirleyici olacaktir. Felsefede go-
riisler gegerli olabilir, toplum aragtirmasi bilimsel bir aras-
tirma olacaksa onun elbette kesin bilgilere gereksinimi ola-
caktir. Auguste Comte’un foplumbilim terimini kullanma-
dan Once bu yeni arastirma alanin toplumsal fizik diye ad-
landirmis olmasi bu agidan anlamlidir. Comte fizik bilimin-
de uygulanan yontemlerin toplum arastirmasinda da gegerli
olabilecegini diistiniiyordu.

Toplum arastirmasi felsefenin yontemleriyle yapilacaksa
bu bize olsa olsa goriisler saglayabilir: tarihte toplumla il-
gili biitlin bakis agilar1 bu ¢ergevede olusturulmustur. Fel-
sefe olsa olsa goriis tiretebilir. Ancak toplum aragtirmasi bir
bilimsel arastirma olacaksa, o zaman bilimselligin gerek-
tirdigi kosullar1 yaratmak s6zkonusu olacaktir. Bilim ada-
munin ilk isi gorig G kesin bilgi’den ayirmak degil midir?
Gaston Bachelard Bilimsel diigiincenin olusumu’nda sun-
lart soyler: “Bilim, ilkesinde oldugu gibi sonuca varma
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gereksiniminde de goriis’le karsitlagir Ozel bir durumda
goriis i yasallagtirmasi gerekiyorsa, bu, goriis’ii temel-
lendiren nedenlerden daha baska nedenler adwmadwr; 6yle
ki goriis yasal olarak her zaman karsiliksizdw. Goriis ko-
ti diigtinir, goris diigiinmez: o gereksinimleri bilgilere
dontigtiiriir. Gorig, nesneleri yararliliklariyla belirleye-
rek, nesneleri tamimaktan kagimir. Goriis tizerine higbir
sey kurulamaz: once goriis’ii yikmak gerekir. O asimasi
gereken ilk engeldir.(..) Bilimsel diisiince anlamadigimiz
sorular iizerine, agik agik belirleyemedigimiz sorular iize-
rine bir goriise ulagsmanuzi yasaklar. Her seyden once so-
runlari: ortaya koyabilmek gerekir. Kim ne derse desin,
bilimsel yasamda sorunlar kendilerini olduklar: gibi or-
taya koymazlar. Gergek bilimsel diisiincenin belirtisini su-
nan gey ozellikle sorun’un yonii’diir”

Ancak bilimsel diisiincede kuramla deney arasindaki den-
geyi hi¢bir zaman gézden uzak tutmamak gerekir. Bir 6zne-
nesne biitlinlesmesine dayanan bu denge iyi kurulamadigi za-
man gerc¢ek bilimsel arastirmanin kosullar1 ger¢eklesme-
mis olacaktir. Bacon bu yeni diisiinceye gegiste bir doniim
noktasi olusturur. Aristoteles’in Organon’undan Bacon’in
Novum organum’una uzanan yol salt mantiksal arayistan ya
da salt veri saptamaktan dogaya doniik deneysel-ussal arayi-
saagilan yoldur. Auguste Comte yapitlarinda bu yiizden Des-
cartes’dan ¢ok Bacon’in adin1 anacaktir. Cagdas diislincenin
temel yonelimi diye belirledigimiz biitiincii bakis, 6znellik-
te nesnelligi ve nesnellikte 6znelligi gérmek isteyen yeni
bakis Novum organum’dan aldigimiz susatirlardayetkin an-
latimin1 bulmaktadir. “Doganin kélesi ve yorumcusu olan
insan doganin diizeninde deneyle ya da diisiinceyle or-
taya koydugu seyler élgiisiinde eylemde bulunabilir ve
anlayabilir; onun bilgisi de giicii de bunun étesine gege-
mez. Ne tek basima birakilmug el’in ne de kendi haline bi-
rakilms anligin biiyiik giicii olabilir; is yardimci arag ve
gereglerin katkisiyla gergeklegsir, anligin el’e oldugu ka-
dar onlara da gereksinimi vardir ve nasi araglar elin de-
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vinimini etkiler ya da diizenlerse disiinsel araglar da an-
higmm eylemini kolaylastrirlar ya da diizene koyarlar. In-
sanin bilimi ve onun doga iizerindeki giicii tam uyusum
icindedir,; ¢iinkii nedenin bilinmemesi bizi sonugtan yok-
sun birakw: Ancak dogaya basegerek dogaya egemen ola-
biliriz, kurguda neden rolii oynayan sey uygulamali ey-
lem igin bir kural olur. Insamn eylemde bulunmak igin
dogal olgular: yaklastirmak ve ayirmaktan baska yapa-
cagi bir sey yoktur, kalam bu islemi gergeklegtiren doga-
nmin igsel eylemidir. Bilimleri sikintiya sokan tim giigliik-
lerin hemen hemen tek nedeni ve kaynag: sudur: insan
zihninin giiglerini yok yere zihnimizde biiyiittiigiimiiz ve
yiicelttigimiz zaman ona yardimci olabilecek seyi de aras-
tirmamis oluruz.”

Cagdas toplum kavrayisi elbet oldukga yeni bir bilim
olan toplumbilimin 6ngoriileri gergevesinde gelisecek. An-
cak toplumbilimin varhgi bize ge¢mis zamanlarda filozof-
larin toplumla ve onun diizenlenme kosullariyla ilgili olarak
ortaya koymus olduklari ¢esitli diisiincelerin 6nemini azalt-
maz. Bugiinkii kavrayislarin 6ziine inebilmek tarihin sayfa-
lar1 arasinda, tarihin bize sundugu veriler arasinda gezinmek-
le saglanacaktir. Hi¢gbir zaman en yeni diisiince adina 6nceki -
diislinceleri yok sayma liikstinii yasayamayiz. Boylesi bir tu-
tum her seyden 6nce insanin evrensel bellegini yok saymasi
anlamina gelecektir. Birey gibi insanlik da bellegiyle vardir.
Bellegi ortadan kaldirdigimizda biling hige indirgenecektir.
Tarih bilinci bilimsel diisiincenin ve felsefi diislincenin zo-
runlu kosuludur. Biz Yeni¢ag’in insanlar1 6zellikle XIX. ytiz-
yildan bu yana tarihsel bilginin yetkin bir biling olusturma-
da ne kadar 6nemli oldugunu biitiin incelikleriyle kavradik
ya da kavramaktayiz.
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ALTINCI BOLUM

TARIH FELSEFESI YA DA TARIHIN
FELSEFI ACIDAN KAVRANILISI

En genis ¢ergevede ya da en koklii bigimde anlamak tarihte
goriip tanimaktir. Bu anlamda felsefenin tarihle ve tarihin
felsefeyle sik1 bir yakinligi vardir. Tarihin diginda felsefe
yoktur ve felsefenin diginda tarihsel kavrayis bos bir kanilar
toplami olabilir. Tarihi olan ya da tarihsel olan tek varlik in-
sandir. Zaman zaman tarih bilincinden sdzedilir. Bu biraz da
tarihin degerini bilmek ve tarihte diistinmek demektir. Yok-
sa tarih bilingtir ve biling de tarihtir. Bilinglilik tarihselligin
zorunlu kosuludur. Insan olmak bir akis iginde olmak yani
tarihte olmaktir. Tarih insani sarar, insan tarihi kavrar ve yo-
rumlar. Onemli olan dogru bakabilmektir ya da olduk¢a dogru
bakabilmektir. Bu da tarihin ne olup ne olmadigini bilmekle
olasidir. Tarih felsefesi iste bu noktada 6nemlidir. Tarihin
ne oldugunu kendimizde tartismadan tarih adina konugmak
ve yargilarda bulunmak ¢ocukluktan bagka bir sey degildir.
Belli ya da tek bir tarih yoktur, tarih onu gériip anlamaya
calisanlarin sayisincadir. Tarih bireylerin bilincinde somut-
lagir ve 6zellikli bir goriiniim kazanir. Nasil hepimizin do-
gumumuzla 6limiimiiz arasinda yer alan ayr bir tarihimiz
varsa gene onun gibi hepimizin bu 6zel tarihselligimizin bi-
ling kosullariyla belirgin bir genel tarih kavrayisimiz vardir.

Biz tarihi tek bir pencereden, kendi penceremizden go-
rlirliz. Biitiin pencerelerden birden goriiliip saptanmis bir ta-
rih olabilseydi o hepimizin sagmaz tarihimiz olacakti. Boy-
le bir tarih elbette insan gergegini bize biiyiik bir yetkiyle
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sunacakti. Oysa tarihe her bakisimiz her yonelisimiz bir yak-
lasimdir, bir anlama denemesidir. Bunun i¢in karsimizda 6n-
celikle yasanmig olaylar dizisi ya da ¢oklugu vardir. Olaylar
elbette onemlidir ama onlar tek baslarina pek bir sey anlat-
mazlar. Onemli olan onlarin ilintilerinde ortaya ¢ikacak olan
anlami okuyabilmektir. Bu anlam bize bir uygarhgin 6zel-
liklerini duyuracaktir. “Olaylarin anlatisi olmazsa zaman-
sal g¢ergevenin disina ¢ikilr, zamandizinsel zincirlenme-
nin disima ¢ikdw; tarihin disina ¢ikilw. Uygarliklar tablo-
su olmazsa tarihin biitiinsel kavransi, tarihsel olgularin
karsiikli bagimlihigy yitip gider” (L.Frangois). Tarihe yo-
nelisimizi gene tarihten sagladigimiz bilingle yapabiliriz. Ta-
rihi az¢ok dogru okuyabilmek i¢in tarihe bagvurmaktan, ta-
rihin bize saglayacag bilinci elde etmekten bagka ¢ikar yo-
lumuz yoktur. Tarihi dogru olarak anlamamizi saglayacak bir
ba$ka Ol¢iit yoktur, tarihten bagka 6l¢lit yoktur. Oncesel ya-
ni agkin bir bilincimiz olsaydi tarihi biiytik bir yetkiyle kav-
rayabilecektik. Oysa bilincimiz de tarihin bir lirtintidiir.
Tarih nedir? Tarih biitiin bir insanligin, bir toplumun, bir
toplulugun, bir bireyin yasamis oldugu ardigik durumlarin
bilgisidir. Béyle bir tanimi1 yapmak bu konuda her seyi an-
latmis olmak demek degildir. Clinkii bu akigkan diinyada “bil-
gi” dedigimiz seyin de siirekli bir degisimin ya da doniisii-
miin konusu oldugunu biliyoruz. Her ¢ag tarihe kendi biling
kosullar1 gercevesinde bakmuigstir, bakabilmistir ve bu yliz-
den 6zellikle insanligin Yeni¢ag’a kadar, hatta XIX. yiizyila
kadar ¢ok geligmis bir tarih kavrayis1 olmamistir. Bacon’la
birlikte degisen diisiince kosullar: tarihin anlamini da de-
gistirmistir dogal olarak. Ama yeni tarih kavrayis1 gene de
Bacon’dan daha sonraki zamanlarin, XIX.ytizyilin tiriinii ol-
mugstur. Bu degisimi G.Gusdorf bize sdyle anlatir: “Francis
Bacon’a kadar tarih sozciigiiniin deneysel bilgiyi diisiin-
diiren genel bir anlami vardir, o seylerin gergekligine ol-
dugu kadar insan gergekligine yoneltilmis bir aragtirma-
dw. Bizim igin tarih, baska bir anlam tagimaksizin, yal-
mizca insan toplumlarimin tarihidir; dogal tarih deyimi
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vakti gegmis bir deyimdir, onun gergek anlami yitip git-
mistir” Eski uygarliklarda tapinaklarda tarih yazanlardan bu-
giiniin tarih¢isine kadar uzanan biiyiik zaman diliminde tari-
he bakis durmadan degismistir. Tarihi insan toplumlarinin
gecmigiyle ilgili bilgi diye tanimladigimizda bu doniistimii
elbette duyurmus olmuyoruz. Ama tarihe baktigimizda, 6zel-
likle diisiince tarihine baktigimizda bilincin doniisiim kosul-
lariyla birlikte tarih kavrayislarinin da degistigini goriiyo-
ruz.

Tarih insanin gelisim seriivenini inceleyen bir arastir-
ma alanidir. Bu tanim elbet gelisim diisiincesinin belirgin-
lesmis oldugu bir zamandan sonra, XIX. ytizyildan sonra ya-
pilabilirdi. “Gelisim seriiveni” s6zii daha eski zamanlarla il-
gili degildir. Buna gore tarihi dogrudan dogruya insanligin
gelisiminin bilimi diye tanimlayabiliriz. Bilindigi gibi ta-
nimlar her zaman eksiklidir, en kapsayici tanimlar bile. An-
cak bu tanimda bizi en ¢ok ilgilendiren “gelisim” terimidir.
Tarih 6ncelikle bir olaylar bilimi olarak goriiniir: tarih bize
olaylar arasindan, olaylar ¢er¢evesinde kendini agiklar. Olay-
lar1 kaldirdigimiz zaman tarih dagiliverir. Olaylar olmadan
tarih olmaz, salt olaylarla da tarih olmaz. Tarihe yonelmek-
teki amacimiz bir dedikoducu duyarligiyla ge¢cmisteki olay-
lar1 6grenmek degil oncelikle insan yasaminin 6ziinii kavra-
yabilmektir. Tarihin bize saglayabilecegi en biiyiik yarar insan
nedir sorusunu yamitlamamiza yardimci olabilmektir.

Ne olaylarda sinirlanmak ne de bilgi¢ce ya da bilmis bir
tavirla olaylari aralayip felsefi bir bakisa ulasmnaya kalkmak
dogru olur. “Tarihi olaylarla agiklamak onu salt felsefi il-
kelerle agiklamak kadar yanlist. Her iki agiklama birbi-
rine dayanmali ve birbirini tamamlamalid.” Boyle der
XIX.ytizyilin biiyiik diistiniirlerinden Ernest Renan. Bu ¢er-
cevede tarih i¢in ¢ok degisik tamimlar, ¢ok ilging belirle-
meler ortaya konabilir. Biitlin bunlar bizim tarih kavrayisi-
miz1 belirleyen diinya goriisiimiize bagli olacaktir. Cok de-
gisik bakis acilarini iki ayn kiimede toplamak dogru olur.
Iyimserlerin bakigiyla kétiimserlerin bakisi tam anlaminda
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bir karsitlik olusturur. Iyimserler tarihin veriminden, kétiim-
serler tarihin bir kan golii olusundan dem vururlar. Iyimser-
ler tarihi incelerken tarihe dvgiiler yagdirmazlar genellikle.
Kotumserler tarihe bakarken demediklerini birakmazlar, onu
insanhgin acili gegmisinin Sykdsii olarak degerlendirirler.
Ornegin Raymond Queneau Une histoire modéle 'inde “Ta-
rih insanlarm mutsuzlugunun tarihidir” der.

Buna gore tarihi kabataslak anlamaya ¢alismak yerine
onu Oncelikle felsefenin gozleriyle gébrmeye ¢alismak dog-
ru olur. Bu da tarih nedir sorusunu sorarak tarih felsefesine
yonelmeyi gerekli kilar. Felsefi goriiniin diginda tarihi kav-
ramak tarihi kavradigini1 sanmaktir. Bu soru elbette her do-
nemde, o dénemin temel kavrayiglarina gore, biraz da bi-
reylerin degisik bakis agilarina gore degisik bigimlerde kar-
stlanmigtir. Az 6nce de belirtmeye ¢alistigimiz gibi, bugiin
ulagmis oldugumuz modern tarih kavrayis1 XIX.ytizyilda ku-
rulup gelisti. Modern tarih kavrayiginin kékeninde elbet iler-
leme fikri ya da daha dogrusu gelisim fikri vardir. Bu fikir
de ta XVILylizyilin Leibniz’ine kadar geriye gider. Gergek-
te XIX.ylizyilin sorunu olmus olan gelisim fikrinin felsefe-
deki ilk temellendiricisi ya da bildiricisi Leibniz olmustur.
O her monad’in ge¢misinin izlerini ve geleceginin taslagini
kendinde tagidigini bildirerek gelisim fikrinin temellerini
atmig oldu. Ondan beri yavas yavas gelisen ¢agdas tarih kav-
ray1§1 stirekli geligim fikri lizerine temellenir. Siirekli geli-
sim ya da siirekli doniisiim dedigimiz sey iki ucu agik bir
dogru tizerinde gergeklesen geriye doniigii olmayan degi-
sim’dir.

Bu da bize insan yasaminda yinelenmelerin yani bir ya
da birkag kere daha ayni seyi yasamanin s6zkonusu olmadi-
gin1 duyurur. Buna gore eskilerin tarih tekerriirden ibaret-
tir gorigii bos bir goriistiir. Tarih yinelemelerin alani degil-
dir ve Paul Valéry’nin belirttigi gibi “Tarih kendini yinele-
meyen geylerin bilimidir”. Demek ki modern tarih fikri ya-
tay nedensellik ilkesi diyebilecegimiz bir anlayis lizerine
kurulmugtur. Tahtaya basi1 ve sonu olmayan yatay bir ¢izgi
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¢izdigimizde modern tarih semasini ortaya koymus oluruz.
Leibniz’le ortaya ¢ikan bu sema degisik bigimlerde XIX.ytiz-
yilin gesitli filozoflarinca dogrulandi ve yorumlandi. Peki-
yi, sema ge¢miste nasildi? Tarihte {i¢ tiir nedensellik fikri
yasanmustir: 1. Diisey nedensellik fikri yunan-latin 6ncesi
uygarliklarla yani ilk uygarliklarla ilgilidir ve bize yukari-
dan asagiya dogru gelisen tannsal etkilerin giiclinii duyurur.
Tapinakta tarih yazan kisi 6rnegin o giin tanrisal gii¢lerin is-
temi ¢ercgevesinde kralin bir oglu oldugunu kaydetmistir. 2.
Yunan-latin dénemini ve hiristiyanligi kapsayan, bir bagka
deyisle Eski¢ag’m ikinci yarisiyla biitiin bir Ortagag’1 igine
alan donemde dairesel nedensellik fikri egemendi. O da bize
baslangigla bitisi birlestiren bir dongiiyii duyuruyordu. (Aris-
toteles ve ardili Aziz Aquino’lu Tommaso bize baslangigla
bitisi birlestiren dairesel devinimin en yetkin devinim oldu-
gunu sdylemislerdi.) 3. Sonuncu nedensellik fikri (vatay ne-
densellik) modern tarih kavrayisim1 belirleyen ¢izgisel de-
vinim semasinda agiklifa kavusmaktadir.

Evet, yinelenme yoktur ve yasanmigi bir daha yasaya-
mayiz. Cagdas tarih fikrine ulagamamis kimseler tarihteki
bazi benzerlikleri yinelenme gibi goriirler, yinelenme gibi
degerlendirirler. Kabataslak benzetmelere dayanan her bi-
limsel agiklama bizi agmazlara gotiiriir. Benzerlikler her za-
man vardir: Hitler Napoléon Bonaparte’a ¢ok benzer. Kaba-
ca baktigimizda ikisi neredeyse ayni seydir. Ayrintil1 bakti-
gimizda, belirleyici nedenlere inerek baktigimizda igin ba-
sit bir benzesmeden 6teye gitmedigini goriiriiz. Dolayisiyla
tarihten ders alinsayd: bdyle seyler olmazdi goriisii de bos
bir goriistiir. Hi¢bir Hitler’in higbir Napoléon Bonaparte’dan
ders almasi olas1 degildir: kosullar bambagkadir. Evet, insan
yasaminin temel yasasi sudur: yasanmisi bir daha yasaya-
may1z, ne bir sevinci bir daha yasayabiliriz ne bir aciy1 bir
daha yasayabiliriz. Geriye donmek, aym seyi yeniden kur-
maya ¢aligmak ¢ilginliktir, bir seyin tipkisini olusturmaya
calismak ¢ilginliktir. Clinkii higbir sey basit bir bigimde bir
ya da birkag¢ nedenle ger¢eklesmez, her olusumun arkasinda
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son derece karmagik bir gériiniim ortaya koyan sayisiz ne-
denler vardir. Biitiin nedenleri saptayamayiz. Toplumbilim-
ci de saptayamaz, tarih¢i de saptayamaz, baska biri de sapta-
yamaz. Ancak belirgin olan nedenleri, baslica nedenleri goz-
den kagirmamaya bakariz. Bilim kolay degildir, tarih bilimi
hi¢ kolay degildir.

Insani yakindan tanimayanlar geriye doniip bir seyleri
eski 6rmeklere gore yeniden kurmak isteyebilirler, bir sey-
leri yeniden yagsamak ve yeniden yasatmak isteyebilirler. Ge-
nel olarak insanlarin tarih meraki gergekte bir masal diinya-
sinda yasama heyecanidir. Bilmek i¢in bir tarih varsa heye-
canlanmak i¢in de bir tarih olabilir. Tarihi tantanali gorii-
niimleriyle sevenler ¢oktur hatta ¢ogunluktadir. Bernardin
de Saint-Pierre “Insanlar yalmzca biiyiik adamlarin ve
krallarin kimseye yaramayan tarihini 6grenmek isterler”
der. Oysa yasanmisa dokunamayiz, en yakin ge¢mis bile ¢ok
uzaktadir, el siiremeyecegimiz bir yerlerdedir. Gegmisi iyi
kot 6grenmek olasidir ama gegmisi yasamak olasi degil-
dir. Buna gore tarih degistirilemez olanin bilimidir, deneye
ve gozleme olanak vermeyen bir alanin bilimidir. Deney ve
gbzlem bilimlerin itici giiclinli olustururken tarih¢i bunla-
rin ikisinden de yoksundur. Oysa ge¢misin bilgisi bir yana
atamayacagimiz kadar 6nemlidir, bugiinii dogru yasamak ve
yarinin kurulusuna katilmak i¢in dnemlidir.

Gegmis bizim i¢in bu kadar 6nemli mi? Geg¢misin bil-
gisinde insan kendini goriir kendini tanir. Daha dogrusu in-
san kendini tam olarak yalmz ge¢misinde ya da gegmisiyle
taniyabilir. Bilim de felsefe de sanat da ancak tarihi iginde
dogrukavranabilir. Bu yiizden Auguste Comte pek hakli ola-
rak “Bir bilim tarihi bilinmeden tam olarak bilinemez” der.
Amag gegmisin piriltilariyla gonenmek degil simdinin i¢in-
den gelecegi kurmaktir. Gelecek i¢in yasayan tek varlik in-
sandir. Bu gelecegi kurmak soziinii belki de gelecegin ku-
rulmasina katkida bulunmak olarak yumusatmak gerekir. Her
ne olursa olsun simdi’den ¢ok gelecek’dir bizi ilgilendiren.
Simdi dedigimiz sey zaten ge¢cmisle gelecek arasina sikig-
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mug daracik bir gecit degil midir? Simdi dedigimiz sey hem
var hem yok bir seydir. Kisacasi gergek insanin diinyasinda
her sey biiyiik 6l¢iide gelecege adanmustir. Saint-Simon §oyle
der: “Insan tiiriiniin altin ¢ag gerimizde degil ilerimizde-
dir, toplumsal diizenin yetkinlesmesindedir.”

Buna gore tarih olaylarin tarihi olmaktan ¢ok biling et-
kinliklerinin tarihidir, insanin zaman i¢inde kendini aralik-
siz yeniden yaratmasinin tarihidir, maddi ve manevi basari-
larinin tarihidir. Bu ytizden gergek tarih diislince tarihidir
demek hi¢ de yanlis olmaz. Herbert George Wells soyle der:
“Insanmin tarihi 6ziinde fikirlerin tarihidir” Onemli olan,
olaylarin arasindan gériinen, olaylarin birbirine baglanig ve
birbirinden ¢ikig diizeninde anlatimini bulan felsefi temeli
yakalayabilmektir. Ancak bunu yaparken olaylardan kopma-
mak elbette bir zorunluluktur. Olaylar diisiinsel geligimin
kaginilmaz dayanaklaridirlar: tarihin anlami olaylar arasin-
dan goriiniir ya da olaylar arasindan kendilerini gosterirler.
Yasamin temelindeki anlami ortaya koyacak olan sey olay-
larin dilidir. Tarihgilik olaylarin anlamini okuyabilmektir.
Olaylarda sinirlanmus tarihgilik de olaylar1 diglayan tarihgi-
lik de bizi agmazlara gétiiriir. Insanoglu tarihine kendini bil-
mek icin yonelirken bu yoneligin gelisigiizel bir yonelis ol-
mamasi gerekir. Yontem sorunu biitiin bilimlerin oldugu gi-
bi tarih biliminin de ana sorunudur. Burada bir tarih egitim-
biliminden s6zetmek hi¢ de yanls olmayacaktir. Ama tarih
egitimbilimi kadar tarih felsefesi onemlidir: tarihe tarihin
ne oldugunu bilerek yonelirsek ondan engok verimi sagla-
yabiliriz. Tarih felsefesinin igte bu agidan biiyiik 6nemi var-
dir. Gergek anlamda bir tarih bilinci tarih felsefesi temeline
oturacaktir.

Yoksa gegmise gelisiglizel yoneldigimiz zaman ondan
gelisigiizel sonuglar toplamak durumunda kaliriz. Gergekte
insanlarin ¢ogu tarihe gelisiglizel yonelirler, 6nyargili yone-
lirler. Tarihi torpiilemek, onu bizim i¢in sevimli kilmak ya
da kendi anlayisimiza ya da dileklerimize gore evcillestir-
mek en eski aligkanliklarimizdandir. Burada 6zellikle kot
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kullanilan ulusallik bilincinin biiyiik pay1 vardir. Marcel
Jouhandeau “Kendi tarihine katlanabilmek icin herkes ona
biraz efsane katar” der. Simdisiyle saghkl iliskiler i¢inde
olmayan bireylerin sik sik eski giinlerin anilarina doniip ya-
sanmista altin aramaya kalkmasi gibi bir yonelimdir bu. In-
sanlar ge¢misle gelecek arasinda sikigmig olan yasamlarinda
toplumsal olumsuzluklar1 dayanilir kilabilmek i¢in bir tiir
zorlama tarihgilikle eski zamanlardan umuda benzer bir sey-
ler toplamaya kalkarlar. Oysa umut her zaman gegmiste de-
gil gelecektedir.

Gegmigsle ilgili dogrular yalnizca tarih kitaplarinda ara-
mak dogru olmaz. Tarih bir belge bilimidir ve bize gegmisle
ilgili dogrular sunan her belge tarih i¢in 6nemli bir veri kay-
nagidir. Bu yiizden geg¢misi yazil belgelerde aramak kadar
¢anak ¢omleklerde, romanlarda, oyunlarda ve benzeri sey-
lerde aramak dogru olur. Ustelik sanattaki tarih canl tarih-
tir. Bu yiizden bir Moli¢re, bir Shakespeare, bir Balzac tarih
i¢in énemli kaynaklardir. Iyi bir romancimin romaninda an-
lattiklar1 gergek degildir ama gergekleri dile getirir. Bir ya-
sanmami§ olayda bir yasanmigin izlerini bulur ¢ikaririz.
Kisilerin davranis 6zellikleri, konusma bigimleri, deger yar-
gilar1 bize bir zamanin haritasini ¢ikarmakta biiylik 6lgtide
yardimcidir. George Duhamel “Romanct gimdinin tarihgi-
sidir, oysa tarihgi gegmigin romancisidir” der.

Tarihginin ge¢migin romancisi olmasi biraz da asilmaz
gibi duran bir gii¢liigiin anlatimi degil midir? Tarihi aydinla-
tacak veriler bize her zaman giigliikler ¢ikaracaktir. Tarihte
her zaman bizim yorumlarimiza gereksinim gosteren bos-
luklar vardir. Yanlig gibi duran verilere bel baglayamazsiniz,
veri eksikligi durumunda her tiirlii agi1g1 kendi zekanizla ka-
pamay1 diistinemezsiniz. Ernest Renan’in su goriisii bize teh-
likeli goriiniir: “Tarihginin becerisi yari dogru verilerden
giderek dogru bir biitiin olugturmaktir.” Tarih biliminde
yorumculuk 6niinde sonunda kagamayacagimiz bir durum gi-
bi goriiniir. Gene de kendini bilen bir tarih¢i olmayan veri-
lerin yerine goriisler gelistirmek gibi bir goziipeklikten ya-
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na olmamalidir. Keyfimize gére yorumculuk her alanda ol-
dugu gibi tarih biliminin alaninda da gergeklikle higbir ilig-
kisi olmayan bilgileri dogru diye benimseme ve sunma yan-
hisi getirir. Nitekim baz tarih kitaplarinda yer alan bazi
bilgilerin dayanaksiz bilgiler oldugunu gérmiisiizdiir. Tari-
hin alaninda ¢alisirken olabildigince veri diizeyinde kalma-
mi1z ve bosluklar1 génliimiizce doldurmaktan kaginmamiz ge-
rekir. Yoksa tarihin alanmi insanlarin gelisigiizel konugsmay:
aligkanlik edindigi bir alan olacaktir. O zaman Gérard de Ner-
val’lerin de suna benzer goriisler iiretmeye haklar1 olacak-
tr: “Insanlarin agzim kapayamayiz, iste tarih boyle ya-
zihyor”

Hemen her birey tarihle ilgilidir. Ancak her kisi tarihe
kendi biling kosullar1 ¢ergevesinde bakar. Her biling su ya
da bu ol¢iide tarihselligin bilincidir, tarihselligin dogru ya
dayanlis bilincidir. Yiizde yiiz dogru biling var midir? Yiizde
yiiz yanlis biling de yoktur. Her biling genel tarihin iginde
yer alan 6zel bir tarihtir. Her bilingte tarih belli bir yetkin-
likte aginlanir ya da az ya da ¢ok belirgin bir bigimde gorii-
niir. Bilincin biitiin 6geleri tarihseldir, onda hi¢bir 6ge yok-
tur ki tarihsel olmasin. Bilincimizin bagta kavramlar olmak
lizere biitlin dgeleri zamansaldir. Bilincin her 6gesi uzam-
sallikta ve zamansallikta kendini ortayakoyar. Her biling 6zel
bir tarih olarak genel tarihin olusumuna katilir. Her biling
insanligin ortak tarihinde yasar. Her biling tarihi kendi ko-
sullar1 ¢ergevesinde kavrar ve kurar. Her biling insanligin
ortak tarihi karsisinda hem etkin hem edilgindir. Tarihgi Jules
Michelet “Her insan bir insanliktir, bir evrensel tarihtir”
der.

“Evrensel tarih™ fikri ger¢ekte bir tasarimdan, bir kur-
gudan bagka bir sey degildir. Ulasilmis ve saptanmig bir “ev-
rensel tarih”imiz olsaydi kendimizi ¢ok iyi tanimig olacak-
tik. Gegmise dogru gittikge belgeler karariyor, soru isaret-
leri gogaliyor. Evet, “evrensel tarih” diye somut, belli, elle
tutulur bir tarih yoktur. Tarih her kiginin yorumuyla ayr bir
goriinim alir, onda nesnellikler 6znelliklerle karisir, goriis-
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ler kesinlikleri bulandirir. Buna gore tarih kisilerin tarihidir
diyebiliriz. Onda kisilerin 6ngoriileri ve dnyargilar1 kadar
toplumlarin 6ngoriileri ve 6nyargilarn belirleyicidir. A top-
lumu su ya da bu nedenle B toplumuna diisman olmusgsa tari-
hi bu diismanliga gore yazacaktir. Demek ki dilbilim gibi
tarih de kisilerin ruhsalliklar1 ve toplumlarin ruhsalliklan
lizerine temellenir. Demek ki goriislerden arindirilmig bir
tarih diisiinmek olasit degildir. Kurulmus, gosterilmis, de-
gismez, yorum gerektirmez, belirlenmis bir tarih yoktur. Hip-
polyte Taine soyle der: “Dilbilim ve tarih ruhbilimin uy-
gulama alanlaridirlar, meteoroloji nasi ii¢ asagi bes yu-
kar fizigin uygulama alamysa.” Demek ki tarih bana goére
tarihtir, ben’lere gore tarihtir. Ciinkii her seye oldugu gibi
tarihe de bilincimizin kosullariyla bakariz. Her konuda, bi-
lincimin gorebileceginden ne daha azini ne daha ¢ogunu gore-
bilirim. Tarih yazmak yasanmis1 belli bir agidan yorumla-
maktir. Buna gore genel tarih tipki evrensel biling gibi bir
tasarimdan bagska bir sey degildir. Tarih yok tarihler vardur,
tarihe bakiglar vardir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi modern tarih fikri
XIX.ytizyilldan sonra gelismistir. Bir bagka deyisle, tarih bi-
linci tarih kadar eski degildir. Ayrica bizler tarihsel olayla-
rin bilincine onlarin ger¢eklesmesinden ¢ok sonra variriz.
Once yaganmg vardir, sonra o yasanmisin bilinci gergekle-
sir, bilinglerdeki yorumu gergeklesir. Tarih yaganmiga geri
donmekle ya da yasanmisi diistinmekle kurulur. Bu biraz da
bilincin kendine donmesidir. Tek kisinin evrensel insanda
kendini tanimasidir bu ayn1 zamanda. Eskinin insanlar1 bu-
gilinkii anlamda tarih fikrine ulasmis degillerdi: tapinaklarda
tarih yazanlar yani vakaniivisler yalmizca toplumun yazili bel-
legini korumaya ¢alisiyorlardi. Toplumsal olaylarin unutul-
mamasini saglamakti onlarin igleri. Onlar i¢in tarih kendini
yaratan gii¢ degildir. Biz bugiin tarihin bir {iriini oldugu-
muzu biliyoruz. Ayrica tarih de bizim tirliiniimiizdiir. Tarihin
sonucuyuz ama sonu ya da son durag: degiliz. Insan olmak
sonda degil ortalarda olmaktir. Belki de insan1 uzun ge¢mi-

136



sinden daha uzun bir gelecek bekliyor.

Insan i¢in bir son diisiinmek evrenin sonunu diistinmekle
aym anlama gelir. Bu da olsa olsa milyar yillarla ilgili bir
sorundur. Insanoglu 6teden beri metafizik diizeyde, 6zellik-
le inang diizeyinde hep bir son diistinmiistiir. Oysa biz bugtin-
kii kavrayisimiz iginde sonu olmayan bir diinyada yasadig-
muz1 diisliniiyoruz. Yarinin insani da bdyle mi diisiinecek?
Insan gergegine biz ne diiniin insan1 gibi ne yarinin insan
gibi bakabiliriz. Biz bugliniin insaniyiz, bugiinle ilgili 6zel-
likleri tasiyoruz. Tarih bir diglamalar alan1 degil bir agsmalar
alanidir: yarinin tarih kavrayis1 bugiiniin tarih kavrayisini yok-
sayan degil onu asan bir tarih kavrayis1 olacaktir. Insan yasa-
mi kesin bir bi¢cimde evrimin belirleyiciligi altindadir. Ev-
rim diglamalarla ya da basitge tiiketmelerle degil agmalarla
gergeklesiyor. Bir seyi agmak ayni1 zamanda o seyi igermek-
tir. O seye gore olmaktir. Yarinin tarih kavrayisi bugliniin ta-
rih kavrayisinda bir tasar1 olarak, bir taslak olarak, bir gii-
ciilliik olarak, heniiz ¢6ziilmemis bir tohum olarak vardir ve
zamani gelince ya da yavas yavas edimli duruma gegecektir.

Insan yasami dogallikla kosullanmistir ama yazgiyla ko-
sullanms degildir. Insan yasaminda higbir sey bize sonug-
sal nedenlerin varoldugunu gostermiyor. Yasamda gozlem-
ledigimiz bir sonraki bigimler bir 6nceki bigimlerin yaban-
cis1 degil tiirevidir. Insan tarihin tirtintidiir derken tarihi tan-
risallastirmak gibi bir goriisiin pesinde oldugumuz diisii-
niilmemelidir. Insan tarihin {irliniidiir ama tarih de insanin
tirtin{idiir. Insan olmasaydi tarih olmayacakti: kayalarin, ¢&1-
lerin hatta durmadan akan irmaklarin bir tarihi yoktur. Ni-
etzsche soyle diyordu: “Diinya dedigimiz seyi yaratmaya
baslamaniz gerekir; usunuz, imgeleminiz, isteminiz bu
diinya olmali.” Gene Nietzsche’nin dedigi gibi “Yagam yiik-
selmek ister, yiikselerek kendini agmak ister™ Yasami ye-
niden yaratma sertiveni her yetkin bilincin mutlu bir oyunu
olacaktir. Tarih uyulan degil yaratilan seydir. Tarihi yaratan
bilingli eylemdir. Nietzsche’nin dedigi gibi “Yalmz eylem-
de bulunan ogrenir”
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Cagdas tarih fikrine ilk ulasan dislintir Giambattista Vi-
co oldu. Vico, erken bir zamanda XVILylizyilin sonlarinda
ve XVIILytizyilin baslarinda felsefesini gelistirirken donii-
sen tarihsellik fikrini ortaya atti. 1704-1741 arasinda Na-
poli’de belagat dersleri vermis olan Vico kralin tarih yazici-
stydi. Vico’ya gore her toplumun tarihinde ti¢ dénem belir-
lemek olasiydr: kutsal donem (dinsel yonetim), kahraman-
lik donemi (soylu yonetim), insanlik donemi (insani yone-
tim). Cok y6nli bir distliniir olan Vico uluslarin tarihini dil
arastirmasindan elde ettigi kanitlarla aydinlatmaya ¢alisti.
Bir yandan felsefeyle dilbilim arasinda baglar ararken bir
yandan da sanat felsefesiyle ilgilendi. Béylece Giambattis-
ta Vico, Kant’dan, Herder’den, Comte’dan, Hegel’den,
Marx’dan, Dilthey’den gegerek uzanan olan tarih kavrayisi-
nin baslaticist oldu. Vico’ya gére dogrunun ilkesi eylemdir,
insanlik bilimi de bu ilkeyi ortaya koyan tarihtir. Tarihi ya-
pan insan onu tanimakla yiikiimliidiir: tarihin gelisimi insa-
nin gelisimi demektir. Demin sdyledigimiz gibi, her toplu-
mun yasaminda ti¢ donem vardir. Her toplum bir tiir siir ¢ag1
da sayabilecegimiz dinsel dénemi yasar 6nce, oradan imge-
lemin baskin rol oynadigi kahramanlik ¢agina ulasir. Uglin-
cti donemde us imgeleme baskin ¢ikar, us donemi toplumun
yetkinlik dénemidir, insanlik donemidir. Bu {iglincti donem-
de ¢agdas toplum kavrayis1 kendini gosterir.

Vico 6zellikle bir Descartes elestiricisi olarak goriiniir.
Soyle der o: “Filozoflar ruhlarm Descartes’in yontemiy-
le uyusturdular, agik ve segik alg fikrinden yola ¢ikarak
zorlanmadan yorulmadan her seyi kitaplarda bulmaya
yoneldiler.” Vico bu goristiyle 6ncelikle o donemde kitap-
lara baglanip kaldigim diistindiigli Napoli’li aydinlara elesti-
ri getiriyordu. O, Descartes’in apagik fikir kavrayisina da
kars1ydi: apagik fikir aragtirmanin biitliniinii karsilayamazdi,
olsa olsa arasgtirmanin bir yonii olabilirdi, bdyle olmakla da
¢ok sinirliydi. O ancak matematikte ve fizigin ¢ok soyut alan-
larinda gecerli olabilirdi. Vico’ya gore agik ve segik olus
usun bir erdemi olmaktan ¢ok usun bir engeliydi. Apagik fi-
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kir sonlu fikir olmakla belirgindi. Vico bu goriisleriyle gii-
niinde pek etkili olmadi, onun goriisleri uzun siire bilinme-
den kaldi. Belki de Leibniz’de oldugu gibi erken sdylenmis
sozlerin sinirh etkisiydi burada s6zkonusu olan. Onun de-
gerini daha sonraki zamanlarda Herder, Michelet, Comte gibi
dislintirler anladilar. Ancak onlar Vico’nun 6nemini iyiden
iyiye abarttilar, boyle yapmakla onun fikirlerinin oldugu gi-
bi anlagilmasina engel oldular. Her seyden 6nce onlar Vico-
’yu bir olumcu gibi algiladilar, onun her seyi yukariya bag-
layan koyu bir hiristiyan inanglist oldugunu gérmezden gel-
diler.

Bu konuda biraz da hakliydilar: Vico bir hiristiyan gibi
davranmiyordu, inancini arastirmaciliginin diginda tutuyor-
du. Onun amaci tiim mucize fikrinden uzakta tarihin yasala-
rin1 ortaya ¢ikarmakti. Ancak onun yeni diislinceyle uyus-
mayan bir yan1 da yok degildi: o bir Platon’cuydu, her sey-
den 6nce seylerin degismez diizeni ni ortaya ¢ikarmaya ¢a-
listyordu. Buna gore “tiim uluslarin doguslarimn, ilerle-
yislerinin, ¢okiislerinin, yikiliglarinin yazgisini belirle-
yen oliimsiiz yasalarin iilkiisel tarihi”ni belirlemek isti-
yordu. Onun amaci, Auguste Comte’un yaptig1 gibi insanli-
g1n biitlind i¢inde yasamis oldugu ilerleyisin gergekgi yasa-
sin1 ortayakoymak degildi. Clinkii Vico’da daha 6nce tanim-
lamaya ¢alistigimiz gizgisel gelisim fikri yoktu. Ornegin ona
gore Roma’nin masalsi krallar doneminden yani Romus ve
Romulus déneminden Imparatorlugun barbarlarca yikildig:
zamana kadarki tarihi ardarda gelen evreleriyle bir biitiin
olusturuyordu ve biz bdylesi bir biitiinii bagka bir ulusun ta-
rihinde de bulabilirdik. Boylece tarih felsefesinin kurucusu
Vico kendini yinelemeyen tarih fikrine uzak kaliyordu. O
durumda toplumlarin ya da uluslarin olusumunda birbigim
yasalarin belirleyici oldugu sdylenebilirdi ve biz her toplu-
mun ya da ulusun varliginda gergeklesen bu yasay1 Platon-
’cu bir sezgiyle kavrayabilirdik. Ancak bu noktada Vico yeni
diisiinceye yaklasarak su goriisii 6ne siirliyordu: Bacon’in
doganin olgulariyla ilgili olarak yaptig1 gibi, tlimevarim
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yontemini kullanarak toplumsal ve siyasal olgularin gézle-
minden yasaya ylikselebilirdik.

Vico’nun 6nemi tarih fikrini bosinancin kiskaglarindan
kurtarmis olmasindan gelir, R6nesans’da da varligin stirdiir-
mis olan masalsi diistinceden tarih kavrayigini arindirmig
olmasindan gelir. Tanrilar dénemi, kahramanlar dénemi, in-
sanlar dénemi belirlemesi de Vico’nun gézlemci yanini, so-
muta tutkun olma egilimini ortaya koyar. Vico bundan béyle
yeni bilimin tarih olacagini s6yleyerek diisiincede ¢ok 6nem-
li bir devrimi gergeklestirmistir: tarih insan tiriiniidiir, insan
tarihi bilebilir ve bilmelidir, ¢linkii tarihin geligimi insanin
gelisimdir. Vico bu bakis agisiyla son derece iyimserdir. An-
cak o higbir zaman Platon’cu yanini diglamamustir, buna go-
re her sey daha iyiye daha yetkine giderken geriye de déne-
cektir. Clinkii Tanr1 vardir, Tann bu diinyadaki yasamu istedi-
gi gibi belirler, 6yleyse tarihi yapan kayradir ve kayra ulus-
larin gelisimini saglar.

Vico’dan yarim ytiizyil sonra dogmus olan alman filozo-
fu Immanuel Kant tarihe yeni bir bakis agis1 getirdi ve tarih
felsefesinde 6nemli bir ¢igir agt1. Evet, ¢agimizin tarih tize-
rine 6nemli gorisler 6ne siiren filozoflarinin basinda Kant
gelir. Onun tarih goriisii tarih tizerinde sinirlanmig kuramsal
bir arastirma olmaktan ¢ok tarihsellik gergevesinde bir mo-
dern toplum tanitlamasidir. Kant tarihle ilgili gériislerini gok
zaman gézden uzak tuttugumuz bir ¢alismasinda, Kozmopo-
litik agidan evrensel bir tarih iizerine diigiince adli maka-
lesinde dile getirir. Kant insan eylemlerini dogal diizenle
belirlenmis eylemler olarak goriir ve soyle der: “Tiim insan
eylemleri, tam tamina tiim dogal olaylar gibi dogamn ev-
rensel yasalarina gore belirlenmigtir.” Kant’a gore insan
Ozglir bir varliktir ve insana 6zglirliigiinii veren doganin ya-
salaridir. Buna gore “Bir yaratigin tiim dogal nitelikleri
bir giin timiiyle bir erege uygun olarak gelisecek bigim-
de belirlenmigtir.” Bunun boyle oldugunu hayvanlar diinya-
sinda rahatc¢a gozlemleyebiliriz, kesip gormeyle dogrulaya-
biliriz. Doganin ereksel diizeninde tek bir organ yoktur ki
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varolus nedeni olmadan varolabilsin, tek bir organ yoktur ki
bir amaca gore diizenlenmis olmasin. Doganin yasal diizeni
bbyle ereksiz bir olusuma olanak vermez. Obiir tiirlii doga-
nin korii koriine dontip duran bir diizenekten baska bir sey
olmamasi gerekir. O durumda usun y6netici giicliniin yerini
bos bir belirsizlik almig olacaktir.

Buna gore insanin ussalligi dogadan gelmektedir, ussal-
lik onun dogal yapisinin zorunlu bir kosuludur. Insan yeryii-
zlinilin tek ussal varligidir. Usun gelisimini saglayan nitelik-
ler bireyde degil tiirde gergeklesir. Buna gore insanin geli-
simi bireyin penceresinden gozlemlenebilir bir gelisim de-
gildir, uzun siiregler boyunca gergeklestigi i¢in birey onun
olusumunu gézlemleyemez, yalnizca sezer. Us tlimiiyle ig-
glidiilerin diginda bir giigtiir, insandaki tiim gii¢lerin kullani-
minda egemen olan bir giigtiir, kurallar1 ve tasarilar1 yayma
giictidiir. “Onun ongériileri sinr tammazlar.” Iggiidiisel ola-
rak etkin olmayan bu gii¢ siirekli bir ¢aba igindedir: bir kav-
ray1s diizeyinden bir bagka kavrayis diizenine gegebilmek igin
onun “kendini sitnamasi, alistirmalar yapmasi, 6grenme-
ye yonelmesi” gerekmektedir.

Her birey tiim dogal niteliklerini nasil kullanabilecegi-
ni 6grenebilmek i¢in sinirsiz bir yasam siirmelidir, bunun
icin bir dmiir yeterli degildir. Her insana biraz uzun biraz
kisa bir 6miir ayrilmistir, sinirsiz yasam kimse igin olasi
degildir. Doganin upuzun 6miirlere degil bitmez tiikenmez
bir kusaklar zincirine gereksinimi vardir. Her kisi kendisine
ayrilan zaman i¢inde tlirtiniin kendi payina diisen gereklerini
yerine getirmeye ¢alisir, tiirle ilgili tasarilar en yliksek nok-
tasina kadar gelistirmeye ¢alisir. Buna gore doga insanin hay-
vansal yapisindan gelen mekanik yatkinligi asmak i¢in ge-
reksinim duydugu her seyi tiimiiyle kendinden, ussal giiciin-
den almasini istedi, “iggiidiilerinden tiimiiyle bagimsiz ola-
rak kendi usuyla yarattigi seyden baska higbir mutlulu-
ga ya da yetkinlige katilmamaswu istedi”.

Kant’a gére doga higbir seyi bosuna yapmaz. Bu erekli-
lik i¢inde doga insani1 usla donatmuigtir, sonra insana bu usun
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{izerine temellenmis bir isteme 6zgiirliiglinii vermistir. I¢-
giidiilerinin y6netiminden bdylece ¢ikmis olan insan her seyi
kendinden bekleyecek duruma gelmistir. Bu iste garip olan
tek sey yeni bir asgamanin gergeklestirilmesi yolunda eski
kusaklarin tiim ¢abalarim gelecek kusaklar i¢in harcama du-
rumunda olmalaridir. Bu bir zorunluluktur, kaginilmaz bir
durumdur. Bu zorunluluk insana tarihselligini verir, insani
genis bir ¢ergevede tarihsel kilar, tarihsel baglarla birbirine
baglar. Bu noktada insan kendini bir toplumsal varlik ola-
rak duyacaktir. Insanin geliskili diyebilecegimiz toplumsal-
l1g1 bu gercevede olusur. Celiski dedigimiz sey bireyle top-
lum arasindaki karsitliktir. Bir bagka deyisle ¢eliskililik bi-
rey olmanin kosullariyla ilgilidir.

Toplumla birey arasindaki ¢eligki gelisimin temel ko-
suludur. “Onun tiim yatkinliklarimin geligimini iyiye yo-
neltmek igin doganin kullandig1 ara¢ bu yatkinliklarin
toplumsal karsithgidw, bu karsithk toplumun genel dii-
zenini sagladig olgiide.” Kant toplumla birey arasindaki
bu verimli ya da yapici karsithg1 toplumdisi toplumsallik
diye adlandirir. Kant’a gore insan toplumsallik egilimini do-
galligindan getirir. Insan bu toplumsallig1 iginde dogal
niteliklerini gelistirir, o zaman kendini daha da insan duyar.
Insan hem toplumda hem toplumun disinda gibidir. O top-
lumsalligina karsin kendini bir kopma iginde duyar. Bu kop-
ma ya da kendini yalitma durumu ona toplumdigilik duygu-
sunu verir. O her seyi kendine gére diizenlemek ister, her
seyi kendi yoniine ¢gekmeye calisir. Birey bu durumda dort
bir yandan sarilmiglik ya da kusatilmighk duygusu i¢indedir,
her yonden direnislerle karsilagmaya hazirdir. O artik bas-
kalarina direnmeye yatkin oldugunun bilincindedir. Bu geri-
lim insandatiim giigleri uyandirir, onu tembellige yatkin olusu
asmaya zorlar. Boylece o “zor kullandigi ama vazgegeme-
digi yoldaslarimin arasinda kendine bir yer agmaya” y6-
nelir.

Toplumsallagma insan1 kabasabaliktan kurtarmis, onun
kiiltire dogru adimlar atmasini saglamigtir. Buna goére her
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kiiltiir etkinliginin temelinde insanin toplumsal degeri ya-
tar. Kiiltiir insana insan olma kosullarini, insanhigin1 kazan-
dirir. Demek ki insan insanligini tarihsel gelisimi iginde ka-
zanmistir. Bu gelisimde en bliylik pay hatta tek belirleyici
etken toplumdis1 toplumsalliktir. “Kendinde pek sevimli ol-
mayan” toplumdisilik bencillikten kaynaklanan bir direnisi
saglamistir. Gelisimin temelinde bu direnis vardir. Toplum-
dis1 niteliklerimiz olmasaydi yeteneklerimiz tohum halinde
kalacakti, o0 zaman verimsiz bir uyum iginde siirii hayvanlari
gibi yasayacaktik. “Bu pekaz uzlagtirici 6zellik igin, arzu
icinde yarisan bu kendini begenmiglik igin, bu doymak
bilmez elde etme ve hatta egemen olma istegi igin dogaya
tesekkiir edelim. O olmasaydi insanligin tiim essiz dogal
nitelikleri sonu gelmez bir uykuda bogulup kalacakti.”
Insan gergekte uzlasmaya yatkin olabilirdi, ancak doganin
belirleyici giicii altinda o ¢atiymalara egilimlidir. “Insan tii-
ri igin neyin iyi oldugunu doga insandan daha iyi bilir:
doga uzlagmazhig ister.” Insanin gozii dinginliktedir, insan
giiriiltiisliz patirtisiz bir yasami 6zler durur, ancak doga in-
sani edilgin durumda kalmaya birakmaz, onu ise iter, giic-
liiklerle ylizylize getirir, zorlar onu.

Biitiin bu olusumlar iginde insanin yiizyiize kaldig te-
mel sorun, doganin insan1 ¢6zmek zorunda biraktig1 temel
sorun hukukun evrensel bir bigimde egemen oldugu bir sivil
toplum kurma sorunudur. Bunun ig¢in insanin ister istemez
bir efendiye gereksinimi vardir. “Yetkin bir sivil diizen so-
runu devletler arasinda diizenli iligkiler kurma sorunu-
na baghdw ve bu sorundan bagimsiz olarak ¢éziilemez.”
Kant’a gére insan tiiriiniin tarihini biiyiik 6l¢tide doganin gizli
bir tasarisinin gergeklesmesi olarak anlamak gerekir. Bu da
icte ve dista yetkin bir siyasal kurum olusturma tasarisina
acilir. “Dogamin tasarisina uygun evrensel bir tarih orta-
va koyabilmek igin felsefi bir girisim, insan tiiriinde bii-
tiinsel siyasal birligi amaglhiyor olmakla, olasi olarak ve
doganin bu tasarisi agisindan yararli olarak diigiiniilme-
lidir.” Kant boylece gelisim fikrini doganin kosullayici giicii-
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ne baglar. Buna gore tarihsellik dogal bir belirlenim diize-
ninde kendini gosterir. Insan evrensel diizeyde kendine ya-
rasir bir dlizen kurmakla yiikiimliidiir. Bu yolda felsefenin
katkisin1 azzmsamamak gerekir.

Kant’dan sonra tarihe ilk tutarli bakis bir alman edebi-
yatgisindan, Johann Gottfried Herder’den geldi. Kant’dan
yirmi yas daha geng¢ olan Herder alman edebiyatinda Sturm
und Drang (Firtina ve atilim) adiyla bilinen duygucu devi-
nimin 6nemli bir adidir. Konigsberg’de Kant’in 6grencisi
olan Herder vaizlik yapti, bu arada elestiriler yazdi, dil ¢a-
ligmalariyla ilgi ¢ekti. O bir yandan Kant’in bir yandan Ro-
usseau’nun hayraniydi. Sturm und Drang devinimine kati-
lan genglerin en yaslis1 ve en kiiltiirliistiyddi, toplulugun do-
gal onderi oldu. Bir ara Fransa’ya gitti, Diderot ve d’Alem-
bert gibi aydinlanmacilarla tanist1. Giderek usgu bir ¢izgiye
yerlesti, edebiyatta ulusalligin savunucusu oldu, Lessing’in
yunan diisiincesine bagliligini elestirdi. Alman ulusgulugu-
nun ylikselmeye basladig1 bir donemde o da alman dehasina
inantyordu, kendini o dehay1 canlandirmakla yiiktimlii gor-
dii. Rousseau’nun hayrani olarak yeni uygar yasam diizenini
elestiriyor, insanin dogal esitligini ve dogal mutlulugunu sa-
vunuyordu. Ancak uygarlik konusunda tam anlaminda geligkili
diistinceleri vardi: misir, yunan, roma uygarliklarindan go-
ziinti alamiyordu, en yetkin insanciliga Yunanlilarin ulasmis
oldugunainaniyordu.

Bu noktada onun tarih kavrayis1 belirir: bir ¢izgi tizerin-
de kesintisiz bir akisi ortaya koymayan biitlin bu gelisimler
en yetkin insanciliga ulasmak i¢indi. Insanhk bu iilkiiye bir
giin ulasacakti. Bu yiikselis noktasinda insanlar Tanr1’ya ben-
zeyeceklerdi. Insanlik bu yetkinlige kan dokerek mi ulasa-
cakt1? Hayir. S6yle der Herder: “Biitiin fetih savaglart kah-
rolsun. Bu savaslar en azindan uygar Avrupa’dan tiim
prensierin evrensel birligiyle uzaklagtirilmalidir.”
Herder’in insancilig1 ulusalligin sinirlarin1 agsmaz gene de.
O da vaktiyle Leibniz’in yaptig1 gibi alman ulusunun gev-
sekliginden ve ilgisizliginden yakimir: Almanlar Ingilizlerin,
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Fransizlarin, Italyanlarin yaptigim yapamiyorlar, onlar ken-
di yazarlarina deger vermeyi bilmiyorlar. Kétiiliik alman ulu-
sunun yanlig bakisindadir, kiiltiir eksikligindedir, kiiltiire y6-
nelmekte yetersiz olusundadir. Alman ulusunun kendini
kiigiilten gururu birakmasi, iyinin ve giizelin pesine diismesi
gerekir. Almanlar barbar olmadiklarini diinyaya géstermek
zorundadirlar. Insanin yurdunda sevecegi sey gegmisin tan-
tanali anilar1 olamaz, tistiin irk fikri de bastan sona bos bir
fikirdir. Insan ancak yurdunun simdiki durumundan onur du-
yabilir.

Daha sonra tarih fikri XIX.ylizyilin biiyiik filozofu Au-
guste Comte’un olumcu bakis agisinda anlatimini buldu. Top-
lumbilimin kurucusu Comte gen¢ yaslarinda toplum sorun-
larina ilgi duymaya baglamis biriydi. Toplum sorunlari onun
ilk yazilarinda coskulu bir bigimde ortaya konulur. Sonraki
donemlerinde bu duygusallik yerini kuruluga birakacaktir.
Genglik yazilarindan birinde Comte soyle der: “Yoneticiler
yalmz kendilerinin siyasette dogruyu gorebildigi ve so-
nug olarak bu konuda bir fikre sahip olmarin yalmz ken-
dilerinin igi oldugu kuralini benimsetmek isterler” QOysa
yoneticiler kuram yoksunu kimselerdir, onlar uygulamada
¢okc¢a oyalandiklari i¢in kurama vakit ayiramazlar. Yoneten-
ler gibi yonetilenler de allahliktir, onlar da y6netenler gibi
son derece gliliing fikirler iiretirler. Her yurttas siyaset ko-
nularinda kendini yetkin goriir, bir yasakoyucu gibi goriir.
Oysa burada goriisleri belirleyen kaba isteklerdir. Goriisler
isteklerden ayn tutulmalidir, bir siyasal goriis arzulardan daha
baska bir seyleri anlatmalidir.

Auguste Comte XVI.ylizyil1 insanlik tarihinde bir do-
niim noktasi olarak goriir, “Ne olursa olsun iki dizge ara-
sindaki agik savas kesin bir bigimde ancak XVIyiizyilda
bagsladr” der. XV1.ylizyl modern yasama gegisin esigidir
Comte’a gore. Auguste Comte felsefesini tarih fikri lizeri-
ne temellendirir, ancak gene de tarih lizerine fikir ytirlitme-
yi diistinmez, tarih sudur ya da su degildir demek istemez.
Ancak onun tliim soyledikleri tarihe gore s6ylenmis s6z-
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lerdir. Comte tarihin agir agir ilerledigini, tarihte higbir se-
yin bir ¢irpida gergeklesmedigini bize duyurur. Avrupa’da
feodal yasam diizeni neredeyse bir ¢irpida ortaya ¢ikmus,
ancak kurulusunu uzun bir zaman diliminde tamamlayabil-
migtir. Toplumlarin ilerlemesi belli gereklere gére gercek-
lesir ve ilerleme her zaman yavastir. Ongoriiler her zaman
olabilir, ancak bir toplumsal diizenleme programini en ince
ayrintilarina kadar ¢izmek ve bir ¢irpida uygulamak olasi de-
gildir. Tarihin ilerlemesi her zaman bir eski-yeni kavgasi ger-
cevesinde olur. Eski diizenler yeni diizenlere hep giigliik ¢i1-
karirlar: eskimis degerler kendilerini yeni degerlerin elle-
rine rahat¢a birakmayi diigtinmezler. Bu ytizden toplumlarda
diizenlemecilik diisten baska bir sey degildir ve toplumlar
tarihte hicbir zaman yeniden diizenleme olaylarim yasaya-
mamiglardir. Demek ki birdenbire olus toplumsal-tarihsel
kosullara tam tamina aykir1 diiser. Gene de zaman iginde ge-
nig gergeveli diisiinmek kosuluyla bu gibi yeniden diizen-
leme ¢aligmalar1 yapilabilir. Bu tiir ¢alismalar1 yaparken bii-
tlin bir toplumu 6ngérmek dogru olur. “Ancak genel ve or-
tak bir eylemin gergeklestigi yerde toplum vardir.”

Bu ¢ergeve i¢inde Comte tarihi lige boler ya da tarihin
{i¢ diisiince evresinden gegtigini sdyler. Ug durum yasasi’yla
aciklar bunu. Dinbilimsel durum diyebilecegimiz birinci du-
rum inancin baskin olusuyla belirgindir. XII.ytizyila kadar
stirmiis olan bu durum tapincakeilig1, goktanricilig, tektan-
ricilig1 ve sonunda feodal-katolik inang dgelerini igerir. Me-
tafizik durum XVIllLytlizyila kadar stirmistiir ve soyut dii-
stincenin gelisimiyle belirgin ara durumdur. Olumlu durum
XIX.ylizyilla baslar. Sonuncu durumdur. Diizenli ilerleme du-
rumudur. Buna gore tarih son amacini ancak XIX.ytizyildan
sonrasi i¢in gergeklestirmeye yonelmistir diyebiliriz. De-
vingen bir diinyada her gey ilerlemenin akisina etkin olarak
ve edilgin olarak katilir. Higbir sey tarihselligin disinda de-
gildir. Sonuncu dénemde her sey olumluya yani gergek ola-
na dogru gelisecektir ama elbet bu da bir girpida olmaya-
caktir. “En eski ve en genel anlaminda alinan olumlu
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sozciigu diigsel’e karsit olarak gergek’i belirler.”

Higbir sey, kargasa bile tarihin akigin1 durduramaz. Her
seyi tarih i¢inde ya da tarihe gore anlamak gerekir. “Zarihi-
ni bilmedikge bir bilimi tam olarak anlayamayiz.” Tarihe
yonelim bizi gergekg¢i kilar, ger¢ekligin ortasina gotiirtir.
Cagdasuygarlik bu ylizden gercekgi bir bakisa sahiptir. Comte
uygarlik taniminda biraz bulanik kalir. Sanki ¢ok acele bir
uygarlik tanimi yapmig gibidir. Der ki: “Uygarlik fikrini
olusturan égeler sunlardir: bilimler, giizel sanatlar ve sa-
nayi.” Onun uygarliga bakisinda bir takim kabaliklar ya da
sertlikler var gibidir. Gergek¢i Comte kadin-erkek esitligi-
ne inanmaz sanki. Garip bir bi¢imde kadini su sozlerle ta-
nimlar: “Erkegi kuramsal ve uygulamali yagayisimin bo-
zulmalarindan koruyacak varlik.” Ona gore “Kadinlar in-
sanlikla insanlar arasinda aract varliklardir”. Comte bu
konuda anlasilmaz seyler soyliiyor gibidir: “Kadin devrimi
simdi proleter devrimine destek olmalidir, proleter dev-
rimi nasi basta felsefi devrimden ¢ikmis olan burjuva dev-
rimine destek olmugsa.” Toplumcu bir bakig1 var gibidir ama
bu toplumculuk ¢ok 6zel ve pek de adalet gbzetmeyen bir
toplumculuktur, en azindan Fransiz Devrimi’yle baslayan de-
mokratik egilimlere ters diiser, her seyden 6nce hak yoktur
odev vardir ilkesiyle ters diiser. “Hak kavram siyaset alan-
larindan uzak kalmalidir, neden kavraminin felsefe ala-
nmindan uzak kalmasi gibi.” Kisacasi insan topluma adan-
mus bir varliktir, toplum karsisinda yalnizca ytikiimliliikleri
olan bir varliktir: “Olumculuk herkeste ve herkes igin yal-
nizca odevleri benimser.”

Comte’a gore toplumda bir siradiizeni olmalidir. Ote
yandan toplum son derece diizenli bir gériinlim ortaya koy-
maldir. “Astlar iistlere saygi gostermeden hi¢bir toplum
varligimi stirdiiremez.” Birey toplumda belli bir yerin vaz-
gegilmez bir 6gesi olmalidir. “Ogullar olarak iistlerimizi
yliceltmeyi, kardegler olarak egitlerimizi sevmeyi ogreni-
yoruz. Astlarimizi sevmeyi bize dogrudan dogruya égre-
tende babaliktw.” Comte’un géziinde toplum tam anlaminda
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dikensiz giil bahgesi olacaktir, birilerinin birilerine her za-
man basegmek zorunda oldugu. O bahgede her zaman kétii
otlar1 yolmak gerekecektir. Ciinkii toplumsal diizen higbir
bi¢imde karsithklar barindirmamahdir: “Felsefi ve toplum-
sal meslegimin siirdiigii otuz yildan beri gegitli rejimler
altinda muhalefet denilen seyden oldum bittim derin bir
tiksinti duydum ve kim olursa olsun kuruculara alttan al-
ta bir yakinlik besledim.” Kisacasi filozofun 6zledigi tek
sey ugsuz bucaksiz ve 6liimsiiz toplumsal birliktir.

O sira tarihsellik konusunda ilgimizi ¢eken bir filozof
daha vardir: Hegel. Kant ereksel diinya fikrini getirmis, bize
tarihselin yolunu agmisti. Hegel de bir sona dogru araliksiz
gelisen bir diinya tasarisi ¢izmistir. Comte’un otuz yas ka-
dar biiytigli olan Hegel pek de anlasilir olmayan ve bu yliz-
den saga da sola da hos gelen felsefesiyle XIX.ylizyilin di-
slince diinyasina agirligin1 koymustur ve Comte’dan yirmi
yas daha kiigiik olan Marx’la birlikte bir ytizyil sonrasin ala-
bildigine etkilemistir. Evet, Hegel araliksiz doniisen bir ev-
ren fikri gelistirir, bu gelisim diyalektik bir gelisimdir ve
varligin tiim katlarinda ya da alanlarinda sav, karsisav ve bi-
lesimden olusan Gg¢lii bir doniistim semasini izler. Bu (gl
sema varligin her kesiminde ruhsal ya da maddesel diizeyde
her olusumun semasidir. Higbir olusum bu tg¢li semanin di-
sinda gerceklesmez ve sema hi¢bir durumda ikili ya da dort-
1ii bir gériiniim kazanmaz.

Olusumun en genel semasi varlik-doga-ruh tiglemesi-
dir. Hegel iilkiicii diyalektiginde dogay1 ya da maddesel ger-
cekligi ¢ikis noktasi olarak almaz, diistinsel bir kavramu, var-
lik’1 temele koyar. André Cresson Hegel’in diyalektik olu-
sum fikriyle ilgili olarak s6yle der: “Evrenin tarihi boyun-
ca ortaya ¢ikan devinim kisir bir kimildamg degildir. Bazi
seyler o devinime gore kurulur. Biitiiniin evrimi onun ku-
rulusuna gore diizenlenmigtir.(..) Evrensel olusum ugsuz
bucaksiz bir dogurmadw” Evren bir dlisiinen ve gelisen
gerceklik olarak ¢ikar karsimiza ya da Tanri’yir igeren bir
biitlinliik olarak ¢ikar. Boyle toptan gelisen bir diinyada bil-

148



giyi nereye koyacagiz? Diisiinen ve gelisen gergekligin bi-
lincine ulagsmak bir diisiince ¢abasini gerektirir. Felsefi dii-
stince temel dogrulara ulagma yolunda tek bilgi alanidir. Boy-
lece tarih yasamin zorunlu bir kosulu olurken tarihin akigini
kavramak da felsefenin yiikiimliliigiine girer. Hegel “Dog-
ruyu bir sonuca yiikselten diigiinmedir” der.

Olusumu gozlerken ya da tarihe bakarken duygusallik-
tan kurtulmak gerekir, duygularla dogrulara ulagmaya ¢alis-
mak bizi yolda birakir. “Insanlikdisi olan, yalmzca hayva-
ni olan sey duygulara kapanmak ve ancak duygu yoluyla
iletisim kurabilmektir.” Diisiinmek olusumun tiim agamala-
nini sabirla incelemek demektir. “Sabirsizlik olanaksiza yo-
nelir; bir yandan yolun uzunlugunu géze almak gerekir,
cuinkii her an ayri ayri1 gereklidir; ote yandan her an’da
durmak, her an’da kalmak gerekir, ¢iinkii onlardan herbiri
bir goriniimdiir, bireysel bir biitiinselliktir” Demek ki ta-
rihin higbir noktasini, higbir agamasin1 gézden uzak tutma-
mak gerekir. Ancak bu is kolay bir is degildir: dogrulara ulas-
ma isi gok zahmetli bir istir. “Suna inanabiliriz: dogrunun
dogas: zamamn geldiginde ortaya ¢ikmaktw, dogru ancak
zamam geldiginde kendini gosteriv, buna gore kendini er-
kenden ortaya koymaz ve onu benimsemek igin heniiz ol-
gunlagsmamus bir toplumla karsilasmaz.”

Evet, olusumun bilgisi felsefede ortaya konulur. Her
olusumun temelinde yatan ve 6nce Doga’ya sonra Ruh’a d6-
niisen Fikir tim 6zellikleriyle felsefede diglasacaktir. “Fel-
sefenin oturdugu, felsefenin kurdugu iilke dogrunun iil-
kesidir, biz bu felsefeyi isleyerek bu iilkeye katuwriz. Dog-
runun diinyasinda bilyiikliik ve kutsallik adina ne varsa
Fikir’in drinidiir ve felsefenin konusu Fikir’i dogru ve
evrensel bigcimde sezmektir. Doga’da usun iiriinii zorun-
luluga baglanmistir. Ancak Ruh iilkesi ozgiirliik iilkesi-
dir. Insan yasamiyla ilgili olan her seyin ruhsal bir do-
gast vardw, Ruh’un iilkesi de ancak dogrunun ve iyinin
bilinciyle vardwr yani fikirlerin bilgisiyle vardir.” Oyley-
se felsefenin dogrudan dogruya gergeklige yoneldigini
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sOyleyebiliriz ya da “Felsefenin igerigi gercekligin kendi-
sidir” diyebiliriz. Buna gore Hegel felsefeyi gergek bilim
olarak goriir, “Caginuzin felsefesinde iyi olan her sey de-
gerini bilimsellikte ortaya koyuyor” der. Felsefe, tarihi bii-
tiin olarak agiklayan tek etkinliktir: “Her felsefe ¢caginin fel-
sefesidir, her felsefe ruhsal ilerleme zincirinin bir halka-
sidw, o ancak ¢agimin gereklerini karsilayabilir.”

Hegel’in ruhgu doniistim fikrini maddeci bir anlayisa in-
dirgeyen Marx tarihsel maddecilik diye adlandirilan felse-
fesinde tarihin insan yasamindaki belirleyici giiciinii ortaya
koymaya calisti. Marx Hegel’in tiglemeci diyalektigini mad-
deye indirgedi ve tiim gelisimleri onunla agikladi. Marx’in
felsefi kisiliginde iitopyaci toplumculuk bilimsel toplum-
culuga doniligmiistiir. Bu maddeci anlayisi iginde Marx insa-
n1 yiiceltti ve onu tarihin bir iiriinii olarak gérdii. Buna gore
elbet tarih de insanin {iriiniiydii. Ona gore bir Prometheus
olan insan uzun yiizyillardan bu yana daha da insanlagsmak
i¢in canmni disine takmustir. “Prometheus felsefe takvimi-
nin ilk azizi ilk sehididir’ der Marx. Marx’1n tarih iizerine
goriisleri ancak 1932’de yayimlanabilmis olan A/man ide-
olojisi adli yapitinda belirginlesir ve bu yapit filozofun
1845°den sonraki ¢alismalarinin ilkidir. Ancak bu sozleri-
mizden Marx tarihselci bakisa o yapitinda yonelmistir gibi
bir anlam ¢ikarmamak gerekir. Marx diisiincesi bastan sona
tarihselci bakis agisinin liriiniidiir. Marx soyle der: “7ek bir
bilim tamyoruz, o da tarih bilimidir. Tarihin iki yiizii var-
dwr. O dogamin tarihi ve insamin tarihi olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Bununla birlikte bu iki yiizii birbirinden ko-
paramayiz. Insanlar varolduk¢a dogamin tarihi ve insa-
nin tarihi birbirlerine bagimhidrlar”

Doganin tarihi doganin bilimini, insanin tarihi insanin
bilimini karsilar. Alman ideolojisi’nde Marx tarihsel agi-
dan insan etkinligini ele aldi, insan1 bir gereksinimler varli-
g1 olarak tanimlady, tiretim araglarinin insan emegiyle iire-
tilmesini tarihin temel kosulu olarak belirledi. “Ilk tarihsel
olgu bu gereksinimleri karsilama araglarimn iiretilmesi-
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dir. Bu gergekten bir tarihsel olgudur, tiim tarihin temel
kosuludur. Binlerce yildan beri oldugu gibi bugiin de in-
sanlar yagamlarini siirdiirebilsinler diye yerine getiril-
melidir.(..) Ikinci olgu ilk karsilanmuis gereksinimlerin ye-
ni gereksinimleri getirmesidir. Ugiincii olgu sudur: kendi
yvagsamlarini her giin yenileyen insanlar baska insanlar
yapmaya baglarlar, kendilerini iiretmeye baslarlar, bu da
erkekle kadinin, anababayla ¢ocuklarin iligkisidir.”
Marx’a gore tarih egemenligin tarihidir, egemen siniflarin
tarihidir. Biling tarih boyunca doniisiime ugramigtir, bilinci
doniistiiren yasam kosullaridir. Buna gore yasami belirle-
yen biling degildir, bilinci belirleyen yasamdir. Bireyden ya
da bilingten yola ¢ikmak yanlisa diismek olur, gercek ya da
somut bireylerden yola ¢ikmak gerekir. “Biling onlarin bi-
lingleri olarak ele alimir.”

Marx’in en 6nemli yapitlarindan biri 1848°de Engels’le
kaleme aldig1 Komiinist parti bildirisi’dir. Marx bu yapi-
tinda “Bugtine kadar her toplumun tarihi sinf savagimla-
ruun tarihi oldu” der. Ezenlerle ezilenler bitmez tiikkenmez
savaslar yaptilar, bu savaslar her zaman toplumda “devrimci
bir doniigiimle ya da kavga eden iki sinifin yikiniyla son
buluyordu”. Marx’in bu goriisiinde tarih bilgimize ters dii-
sen bir seyler var gibidir: insanligin tarihi sinif savaslariyla
olmaktan ¢ok toplumlar arasindaki savaglarla 6riilmiistiir. Her
neyse, bugiin yeni bir donem yasanmaktadir, bu dénemi bur-
juva ¢agi diye adlandirabiliriz. “Burjuva ¢aginin ayirici
ozelligi simif ¢atigkilarint basitlestirmesidir. Toplum gi-
derek iki karsit kesime boliindii, birbirine dogrudan dog-
ruya diisman iki biiyiik sinifa boliindii: burjuvazi ve pro-
letarya.” Marx’a gore proletarya sonunda devrim yoluyla
burjuva sinifim altedecek ve boylece insanlik sinifsiz bir top-
lum diizenine y6nelecektir.

Tarih felsefesi konusunda goriisler ortaya koymus filo-
zoflardan biri de alman felsefesinin tinli adi Wilhelm
Dilthey’dir. Heidelberg ve Berlin {iniversitelerinde okumusg
ve Basel, Breslau, Kiel, Bratislava ve Berlin liniversitele-
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rinde dersler vermis olan bu yeni Kant’¢1 filozof insani ta-
rihsel gelisimi iginde kavramaya ¢alisti. Ona gore felsefe-
nin amaci insani anlamaktir. Dilthey insan bilimlerini doga
bilimlerinden ayirarak ruhbilime ¢ok 6nem verdi. Ruhbili-
mi ahlaka ve metafizige karsit olarak tamitlamali bir bilim
olarak goriiyordu. Tarih fikrine sik1 sikiya baglands, tarih-
sel usun elestirisi ya da usun tarihsel elegtirisi fikrini ge-
listirdi. O da Comte gibi her seyin goreli oldugunu bildiri-
yor, “Her sey yiiriir, hi¢bir sey durmaz” diyordu. Dilthey’in
etkisi 6liimiinden sonra yaygilasti, béylece o XX.yiizyilda
gelisen yeni tarih kavrayisinin 6nciisii oldu.

Evrimlenen ruh fikri Dilthey felsefesinin 6ziinii olugtu-
rur: evrim bir yazgi degil insan etkinliginin bir irtiniidiir. In-
san yagamu ussal ve Ozgiir bir varligin yasamidir. Bu etten
kemikten varlik ayn1 zamanda diisleyen, tasarlayan, gereksi-
nimleri olan, sanatsal etkinliklerde bulunabilen bir varliktir.
Buna gore insan1 doga bilimleri diginda ele alan bir bilim
alani olmalidir. Dilthey bunun i¢in ahlaksal ve siyasal bi-
limler deyimini kullaniyordu. Bu yeni bilimin konusu insan
ruhsallig1 olmaliydi. Bu yeni bilim insan yagamini tiim 6zel-
likleriyle, tiim ahlaksal, ruhsal, hukuksal, dinsel, sanatsal yon-
leriyle almaliydi. Dilthey bu bakis agis1 i¢inde insan ruhu-
nun tarihsel dayanaklarin1 gostermeye ¢alisti. Metafizik
acgiklamalardan olabildigince uzak durarak olumcukavrayisi
temel almaya yoneldi. Bu ¢ergevede insan yasami i¢in yol-
lar gbstermeye, kesin ¢oziimler getirmeye kalkmadi. O an-
cak insan yasaminin bilingle daha iyiye dogru donistiiriil-
mesinden yana oldu.

Dilthey’e gore felsefede her sey ilerleyen evrimi in-
sanda tarihi olusturan ruhsal yasamdan giderek agiklamaya
dayanir. Felsefenin amaci “Yeryiiziindeki insanlarin yasa-
minin evrimini gercek anlamda insani olan tiim goriiniim-
leriyle ele almaktir”. Bunun i¢in olumlu doga bilimlerini
ahlakla ya da ruhla ilgili bilimlerden ayirmak gerekir. Bu iki
alanin ayrilmasi bunlar arasinda bir deger ayrimi belirlemek
anlamina gelmeyecektir. Auguste Comte’un doga bilimleri
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karsisinda aldig1 tutumu Dilthey ruhun bilimleri kargisinda
alir: felsefenin amaci ruhla ilgili bilimlerin igerigini ortaya
koymaktir. Insanin ¢esitli etkinlikleri araliksiz bir evrim i¢in-
de kendilerini gosterirler. Bunu belki biraz da Bergson’un
Elan vital’ine (canl atiim) benzetebiliriz. Kokende elbet-
te Herakleitos var gibidir. Biz biitiin bir olusumu kavrayabi-
lir miyiz? Kavrayabiliriz, ¢linkii olusan’la dogrudan iligki-
deyiz. Bu bir insanlik deneyidir ve insanla ilgili her arastir-
ma bize ahlaki bilimlerin gerecini saglayacaktir.

Her iki alanin bilgisi de 6nemlidir: ahlaksal bilimler de
doga bilimleri kadar 6nemlidir. Her iki bilimin konular1 ger-
¢ekligin alanini olusturur. Descartes gibi Dilthey de insan
bilgisinin bir biitiin oldugunu sdylemek ister. Bilimde ve fel-
sefede her sey yasamin arastirilmasina adanmistir: yasamin
disinda yasam yoktur. “Diistince yagamdan daha oteye ge-
¢emez” der Dilthey. Bilimde ve felsefede tarihin diginda
agiklayici bir ilke yoktur. Bu ilke yasamin kendisindedir, ya-
samin yoneticisi olan yasalardadir, yasamin tiim pargalarini
bir araya getiren iliskilerdedir. Tarih insan yagsaminin bir di-
savurumu olduguna gore, insan ruhunun etkinliklerinin bir
yansimast olduguna gore temel yonelimimiz ruhbilimsel bir
yOnelim olacaktir. Buna gére ruhun hem distan hem de ige-
bakis yontemiyle igten gbézlemlenmesi gerekir.

Iki tiir ruhbilimden s6zedebiliriz: birincisi olumlu bi-
limlerin yontemine kosut bir yontem kullanan, biling olgu-
larin1 olusum ve gelisim kosullar ¢ergevesinde kavramaya
yonelen agiklamali ruhbilim, 6biirii biling olgularini i¢ géz-
lemle kavramaya ¢alisan tamitlamali ruhbilim. Dilthey bir-
¢ok diisiiniiriin, bu arada John-Stuart Mill’in, Taine’in, Fech-
ner’in gelistirdigi ag¢iklamali ruhbilimi yadsimamakla bir-
likte tanitlamali ruhbilimden yanadir. Dilthey’e gére insan
ruhunu arastirmada kurgusal diislince yeterli degildir, bunun
icin birlegtirici sezgi gereklidir. Gergekte Dilthey’in tarihi
kendiyle yani tarihi tarih olarak agiklamak yerine onu ruhbi-
lime indirgemesi pek de anlagilir bir tutum degildir. Nite-
kim o da bir siire sonra tarihi tarih olarak arastirmaya yonel-
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migstir. Her ne olursa olsun Dilthey insani tarihsel bir varlik
olarak belirler, ona gore her ¢ag kendi 6zelliklerini yarat-
mis ve bunu dehalarla diglagtirmistir. Felsefenin yapacag: is
bu digavurumlar1 dogru olarak kavramaya ¢aligmaktir.
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YEDINCI BOLUM

AHLAK FELSEFESI YA DA INSAN DAVRANISININ
FELSEFI TEMELLERI

Ahlak felsefenin bir daliydi ve hep 6yle kaldi. Uzun yiizyil-
lar boyu felsefenin iginde yer alan ya da felsefenin dallar
olan bilgi alanlar1 konularini ve yéntemlerini belirleyerek
bilim olurken ahlak felsefeden ayrilamadi, zaten ayrilmay1
da tasarlamad, ¢linkii o felsefenin yontemleriyle diistinmek
zorundaydi. Ahlak alaninda 6nemli olan, felsefenin tiim alan-
larinda oldugu gibi, goriisler ortaya koymaktir. Felsefe in-
san lizerine en genel arastirmadir, bilimse varsayimlardan
yola ¢ikarak kesin bilgiler tiretmeyi amaglar ya da bir takim
somut verilerden yola ¢ikarak kurallar koyar. Ahlak da ku-
ralkoyucu bir bilgi alanidir ama onun kurallar1 her zaman
goriis degeri tasir ya da zorunlu olarak benimsetilebilecek
kurallar degildir. Felsefe nasil insan sorunlarina bir yakla-
sim anlami tagiyorsa ahlak da insanin davranis kosullari {ize-
rine bir genel arastirma anlamu tagiyor. Felsefede de dolayi-
styla onun bir dali olan ahlakta da dgretiler gegerlidir. Og-
reti dogru diye Onerilen biitiinsel bir fikirdir, bir bilgi ala-
niyla ilgili bir temel goriisler toplamudir. Ogretiler kapali
bilgiler degillerdir, onlar deyim yerindeyse ucu agik bilgi-
lerden olusurlar, bu tiir bilgiler karsitin1 zorunlu olarak gi-
deren bilgiler olamazlar. Bir 6greti her seyden 6nce dizge-
sel bir gorisler biitliniidiir. Buna gore 6greti dogmayla ters-
lesecektir: 6greti tartismayla olusturulmustur ve tartisma-
ya agik durur. Dogma bir inang triintdiir, tartigilir gibi ya-
pilsa da her tiirli tartiymaya kapalidir. La Bruyére “Dogma-

155



ci1 diigtinceyi esinleyen derin bilgisizliktir” der. Roland
Barthes da higbir biiyiik yapitin dogmaci olmadigini séyler.

Ahlakta da elbet 6gretiler vardir, bu 6gretiler evrensel
davranig bigimlerini kisisel bakis agisindan diizenlemeye
yonelirler. Iste bu noktada bir tehlike kendini gosterecek-
tir: ahlak 6gretisinin dogmaya doniisme tehlikesi. Ahlakla
ilgili gorlisler benimsetilmesi gereken goriisler olarak dii-
stiniildiikleri zaman bir dogma goriiniimii kazanacaklardir.
Clinkii ahlak gerekliliklerin alani oldugu kadar 6zgiirliikle-
rin de alanidir. Ahlaki benimseme her yerde 6zgiir segisle
belirgin olmalidir. Din ahlaki bir yana, aydinlanmaci ¢agdas
ahlak her anlamda dogmaciligin karsisindadir. Her dogma
mutlak dogruyu ortayakoyar ya da mutlak dogruya ulagmay1
Ongoriir. Voltaire soyle diyordu: “Her dogma giiltingtiir, ber-
batti. Dogma iizerinden her baski igrenctir. Inanmay:
onermek sagmadiwr. Iyi yasamay: énermekten oteye geg-
meyin.” Balzac da su iki 6nemli soruyu sorarak konuyu de-
ser: “Toplumlar dogmalarm, putlarim gengliklerinde ya-
ratmazlar mi? Karsisinda titredikleri dogaiistii varliklar
onlarin duygularimin, gisirilmis gereksinimlerinin kigiles-
tirilmesi degil midir?” Victor Hugo pek hakli olarak dog-
madan nefret ettigini, her dogmanin bir dehliz oldugunu s6y-
liiyordu. Alain i¢in dogma “bildiren bir ¢ilginlik”dir. Léon
Brunschvicg dogmacilikla bilingsizligin ortiistiikleri gorii-
siindedir. Ogretiler dogruyu bildirmezler, dogruya yonelir-
ler ya da dogruyu ortaya koyma yolunda goriisler iiretirler.
Elbette 6gretinin alaninda kesin bilginin alanindaki kadar ra-
hat degilizdir. Ama unutmayalim ki kesin bilgiler de aragtir-
manin sonucudurlar ve yazik ki her alanda kesin bilgiler el-
de etme kolayligimiz yoktur. Marcel Arland bu yiizden pek
hakh olarak soyle der: “Higbir 6greti bana yeterli goriin-
mez, ama Ogretinin yoklugu beni tedirgin eder. Bir ahlak
anlayisimin ilk temeli bizim bir ahlak anlayisi aramaya
yonelmis olmamizdw”

Ahlak alaninin tiim sorunlar1 eylemle ya da davranisgla
ilgilidir. Ahlaki ilgilendiren her eylem ya da davranis birey-
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sel diizeyde bir segimle belirgindir. Ahlaki bir tutum alabil-
mek i¢in segebilmek gerekir. Gergek ahlaki tutumun teme-
linde higbir diserkin belirleyiciligi s6zkonusu olmadan
secebilme yeterliligi vardir yani 6zgiir segis vardir. Buna gore
ahlaklilik bir yiikiimlenme bi¢imidir ve her durumda sorum-
lulukla belirgindir. Buna gore ahlaki se¢im tam tamina bi-
reysel bir se¢cim olmakla birlikte toplumu ya da hatta insan-
l1g1 ilgilendiren bir se¢imdir. Tek kisilik ahlak yoktur. Diin-
yada bir ben olsaydim edimlerimin hi¢bir ahlaki degeri ol-
mayacakti. Biitiin bir evreni kendine gore i¢sellestiren bi-
lincim beni tiim insanlik karsisinda ylikiimli kilar. Demek
ki ahlakin bir bireysel yiizii bir de evrensel yiizii vardir. Bi-
reyler gibi toplumlar da ahlakla ilgili deger yargilari iiretir-
ler. Bu noktada ahlaki diizeyde birey ve toplum karsitlig1 bas-
lar. Toplum ahlaki deger yargilarin1 gérenekler bigiminde
yani temel davranis kurallan bigiminde 6ne siirer.

Higbir toplum kendi ahlak anlayigina uymayan bir dav-
ranig1 ya da goriisii yasal sayma ya da gérmezden gelme gibi
bir rahatligin i¢inde olmayacaktir. Toplumsal ahlak bireyle-
re goreneksel formiillerden giderek en gii¢ davraniglari bile
benimsetebilir ya da benimsetmek isteyebilir. Buna en gii-
zel 6rnek belki de eski Cin’de kizlarin ayaklarini estetik kay-
gilarla sert kaliplar icine koymalaridir. Ote yandan baz top-
lumlarda ahlakdis1 sayilan bir edim bir bagka toplumda ah-
lak agisindan gegerli goriilebilir. Bugiinkii uygar yasam ko-
sullarinda yakiniyla cinsel iligki ahlakdis1 bir edim sayilir,
oysa eski Misir’da firavunlarin kizkardesleriyle evlendikle-
rini biliyoruz. Daha yakin zamanlarda yamyamlik bazi top-
lumlarda iyi bazi toplumlarda kotii sayillmistir. Demek ki ah-
lak degerleri yere ve zamana gore siirekli doniisiimler gos-
teren degerlerdir, bununla birlikte bu degerlerin bugiinden
yarina siirekli doniistiigiinii sdylemek dogru degildir. William
F. Ogburn ve Meyer F. Nimkoft Toplumbilim adli yapitla-
rinda sOyle yazarlar: “Gorenekler belli bir donemde her-
hangi bir seyi yasal bir bagka donemde yasadisi goste-
rirler. Bugiin gorenekler koleligi yasakliyor, ama kolelik
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bir yiizyil boyunca A.B.D. 'nde yasal sayildi. Bu yiizyilin
basinda bir kadwnin sigara i¢mesi yasadigiyds, kirk yil son-
ra son derece yasal oldu.”

Estetik gibi ahlak da kaygan bir bilgi alaninda ¢alisirken
kesin bilgilere ulasma kolayligin1 elde edemedi. Estetik az-
¢ok bilimsel bir yonelim kazanirken ve bunun i¢in daha ¢ok
laboratuara yani yapitlara yonelirken ahlak bilimselligin iyi-
den iyiye uzaginda kaldi. Estetik bugiin kuralkoyucu bir bi-
limsel aragtirma alani olarak goriiniirken ahlak da kuralko-
yucu bir bilgi alani olarak goriiniiyor. Doga olgular ya da
insan olgular1 diizeyinde zorunlu iligkileri ortaya koyan ya-
sa bilimleriyle ya da yasakoyucu bilimlerle insan davranig-
larim1 kurallara baglayan kuralkoyucu bilimleri yontemleri
iyiden iyiye ayr alanlar olarak gérmek gerekir. Wilhelm
Wundt bilimleri agiklayict ve kuralkoyucu olmak iizere iki-
ye ayirirken ahlaki kuralkoyucu bir bilim olarak belirler ve
sOyle der: “Bilimin verilerinin geligimi iginde ¢oktandir
iki bakis agisi gegerlidir: agiklayici bakis agist ve kural-
koyucu bakus agisi. Birincisi bilgi nesnelerini olgusal dav-
ramglarinn iligkisi i¢inde belirlemeye dayanir. Ikincisi
bilgi nesnelerini belli kurallara bagvurarak ele almaya
dayamnwr. (..) Buna gore birinci durumda tiim olgularin de-
Serleri kendiliginden egittir. Ikinci durumda olgular bile
bile deger anlayigsina uyarlar.” Wundt tiim doga bilimleri-
ni agiklayici bilimler sinifina koyarken mantik, dilbilim, es-
tetik, ahlak, siyaset, hukuk gibi bilimleri kuralkoyucubilimler
olarak belirler. Ona goére tam anlaminda kuralkoyucu iki bi-
lim vardir: mantik ve ahlak. Wundt ayrica “Ahlak en temel
kuralkoyucu bilimdir” der.

Ahlaki bilimsellikte yar1 yolda birakan onun nesnel ka-
dar 6znele agirlik verme ylikiimliiligiidiir. Estetikte oldugu
gibi ahlakta da ne salt 6znellikten ne salt nesnellikten s6ze-
debiliriz. Ahlak degeri evrenselin 6znelde goriilmesine da-
yanir, tam bu noktada bilimsellik yerini degiskenlige bira-
kacaktir. Estetikte bununla birlikte bizi evrensele kadar, en
azindan evrenselin kapisina kadar gétiirecek dayanaklar var-
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dir, ahlakta bu dayanaklar1 bulmak olas1 degildir. Emile Durk-
heim’in dedigi gibi “Ahlaki goriis karsisinda hi¢bir zaman
tam bir yumusakbashilikla egilmek zorunda degiliz.” Ah-
lak alaninin toplumsal ya da evrensel zorunluluklar: da segi-
me agik olmakla tam anlaminda zorunluluk olarak algilana-
mazlar. Durkheim s6yle der: “Ahlaki gergeklik bize birbi-
rinden kesin bir bigimde ayrilmasi gereken iki ayri ger-
gevede goriiniir: nesnel gergeve ve oznel gergeve. Her top-
lum igin, tarihin belli bir doneminde bir ahlak sozkonu-
sudur. (..) Olgulara dayanarak diyebilirim ki bir ortak ah-
lak vardir, bu ahlak belli bir topluluga bagh her kigi igin
gegerlidir. Simdi, bu ahlakin disinda bir ahlaklar ¢oklu-
gu vardwr. Gergekte her birey, her ahlaki biling, ortak ah-
laki kendine gore agiklar,; her birey onu ayri bir agidan
goriir ve anlar; belki de higbir biling zamanimin ahlaki-
na timiiyle uyarli degildir ve denilebilir ki bazi bakim-
lardan higbir ahlaki biling yoktur ki bazi yonleriyle ah-
lakdisi olmasin. Her biling ortamin, egitimin, kalitimn et-
kisiyle ahlak kurallarim ézel bir ¢ergeveden goriir.”

Bu durumda kisisel ahlakla toplumsal ahlakin uyusmak-
tan ¢ok karsitlasmakta oldugunu goriiriiz. Buna agik ahlak
ve kapali ahlak karsithig diyebilecegimiz gibi 6zgiir ah-
lak ve baglayict ahlak karsithg da diyebiliriz. Kapali ahlak
ya da toplumsal ahlak daha ¢ok goreneklerin belirleyicili-
gindedir. Bir ingiliz atasézii “Ahlak matematik gibi kesin-
dir’ der. Matematik gibi kesin bir ahlakin ne 6lgiide bogucu
oldugunu sezmek zor olmayacaktir. Ahlakta mutlak’in ge-
cerli oldugunu sdylemek yanlis olur, daha dogrusuahlak ala-
nin1 dogmalarin eline birakmak olur. Siirekli doniisen insan
yasami ahlak degerlerinin de siirekli degisimini getirir. Ote
yandan insan diinyasini giizellestiren giiglerden biri de ¢e-
sitliliktir. Diinyaya kaskat1 bakanlar onun birbig¢im bir diinya
olmasini isterler: tiim ayriliklarin ya da ¢eligkilerin ortadan
kalkmis oldugu bir diinya. Boéyle bir diinya kaétiiliikler iiret-
memekle ilging olsa bile iyilikler liretmemekle de zavalli
bir diinya olacaktir. Ancak goérenekler toplumun higbir bi-
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¢imde giderilemeyen temel taglaridir. Bir toplumun ortak
davranis kurallar1 géreneklerde anlatimini bulur. Gérenek-
ler ortak ahlakin yazili olmayan kati kurallarini olustururlar,
toplumun biitiin bireylerini baglarlar ya da baglamak ister-
ler. Gorenekleri bir toplumun 6nyargilari olarak gérmek yan-
lis olmaz.

Gorenekler her kisi {izerinde, en aldirmaz kisinin {ize-
rinde bile agirliklarim1 duyururlar. Gérenekler séyle der gi-
bidirler: bana uymadan benden kurtulamazsin. Gérenek zor-
layicidir, kesin bigimde kuralcidir: getirdigi yiikiimliiliiklerle
kisiyi bunaltir. Goreneklerle savasmak onlar karsisinda ka-
camak davranmaktan daha zordur. Géreneklerden bir Sl¢iide
kurtulmanin tek yolu onlara uyar gibi yapip kaytarmaktir. G6-
renekler biitiin bir toplumu siki sikiya baglarlar. Durkheim’in
vaktiyle toplumbilimi gérenekler bilimi diye tanimlamis ol-
mas1 anlamlidir. Bazi diisiiniirler gérenekleri ¢ok¢a 6nem-
serler ve onlar1 belki de tiim sakincalarina karsin benimsen-
mesi gereken belirleyiciler olarak goriirler. Montesquieu
“Birgok devlet yasalar: ayaklar altina alindig: igin degil
gorenekleri ayaklar altina alindig igin gégtii® der. Gore-
nek terimini ilkin amerikali toplumbilimci William Graham
Sumner kullandi. Sumner bugiin ¢okg¢a tartigilabilir olan bir
goriis ortaya koyuyor, gorenekten halkin davraniglarini ve
geleneklerini anladigini sdyliiyordu. Sumner’a gore davra-
nislar ve gelenekler dizgesel anlamda belli bir yetke olus-
turmamakla birlikte toplumun iyiligine yonelen bir yargiy:
icerdikleri zaman ve toplumu kendilerine uymaya zorlayan
bir yaptirim uyguladiklar1 zaman gérenek adi altinda belir-
lenebilirler. Gergekte su {i¢ ayr terimin, “gérenek”, “gele-
nek” ve “aligk1” terimlerinin  belirledigi ti¢ ayr1 kavrami
birbirine karigtirmamak gerekiyor, bunlar birbirine karig-
tirdigimiz zaman yanlislar yapabiliriz. Gorenek bir toplum-
da temel davranis kurallarini belirler. Gelenek bir toplumda
yeni kusaklara eski kugsaklardan gegen, sozle, yaziyla ya da
davranisla gegen degerler biitlintinii belirler. Aligki1 toplum-
daki bireylerin ortak davranig 6zelliklerini belirler.
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Nasil tanimlarsak tanimlayalim, gorenekler bir toplu-
mun tartigilmaz bir bi¢imde benimsedigi kurallardir. Buna
gore higbir toplum goreneklere ters davranilmasini hos kar-
silamaz. Ornegin tekesliligin gegerli oldugu bir toplumda
cokesliligi gecerli saydiramayiz. Ciinkii gérenekler bireyin
topluma uyumunu 6nggriirler, onlarin amaci en olumlu top-
lumsal bireyi olusturabilmektir. Gorenekler bizim i¢in ¢ok
zor kosullar 6ne siirseler bile biz onlara uymakla yiikiimlii-
ylizdiir. Barbar toplumlar ya da yar1 uygar toplumlar yasala-
rin Gistline gérenekleri koyarlar. Uygar toplumlarda gérenek-
ler yasalarin belirleyiciligi altindadir. Uygar toplumlar bi-
reylerini kendinde birgok olumluluklar tagirken bir¢ok olum-
suzluklar da tasiyan goreneklerin eline oldugu gibi birak-
mazlar. Gene de goreneklerle yasalarin giil gibi geginip git-
mekte oldugunu s6ylemek zordur. Yasalar zaman zaman go-
reneklerle de aligkilarla da ¢atigmaya girerler. Ama bu kav-
gada yasalarin pek ¢ok bakimdan sikintiya diisiirtildiigiinii go-
rlirliz. Yalniz gorenekler degil aliskilar da yasalar1 zorda bi-
rakabilirler. Bunun en giizel 6rnegi icki yasagi konulan top-
lumlarda igki {iretiminin ve tiiketiminin biiyiik artig goster-
mesidir.

Toplumsal ahlaki bireysel ahlakin iistiine ¢ikaranlar ki-
silerin goreneklere sonuna kadar saygili olmasini isterler.
Ornegin Montesquieu kisilerin kendi kafalarina gére gore-
neklere karsi ¢ikmalarinin dogru olmadigini diisiiniir. Filo-
zofa gore “Gorenekleri ve davranis bigimlerini degigtir-
mek istedigimizde onlari yasalarla degistirmeliyiz.” Ne
olursa olsun, goreneklerin gerekli yanlarini tutup gereksiz
agirliklarini tistimiizden atmakta yasalar1 kullanma 6ngorii-
miiz hos bir dilek olmaktan 6teye gegemeyecektir. Yasalari
yapanlarin da elbet goreneklerle olumlu olumsuz iligkileri
vardir. Goreneklerin agirligini kisisel olarak gidermenin tek
yolu yalan s6ylemektir. Bu da dogrudan dogruya kati ahlak
kurallarina ahlaksizlikla kars1 koymaktan baska bir sey de-
gildir. Ozgiir ahlaktan yana olanlarahlak kurallari karsisinda
ofkeli goriintirler. Diderot “Ahlak da erdem de bagsegenler
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igin gereklidir’ der. Rimbaud’ya gore “Ahlak beynin zayif-
higidir” Bu gergevede goreneksel kati ahlak kurallarindan
kurtulalim derken ahlakdis1 bir ¢izgiye diisebiliriz. Ote yan-
dan toplumsal ahlaki iyiden iyiye yararsiz saymak da olasi
degildir. Ozellikle kendi biling kosullan gergevesinde ken-
di 6zgiir diinyasin1 kuramamais olanlar digsal ahlakla yetin-
mek durumundadirlar.

Bu noktada “ahlakg¢ilik” ve “ahlaksizcilik” karsithigi ken-
dini gosterir. Ahlakgilar toplumsal ahlakin zorunlulugunu sa-
vunurlar. Ahlaksizcilik bireysel ahlaki tiim eylemlerimizin
temeline koymak isteyen anlayistir. Her kisi toplumun be-
nimsetmek istedigi ahlak kurallarina belli bir 6l¢iide uyar.
Bu kurallara asir1 baglilik ya da herhangi bir ahlak 6gretisi-
ne asir1 baglilik ahlakg¢ilik dedigimiz tutumu ortaya ¢ikarir.
Ahlakg¢1 bizden ahlak kurallarina mutlak bir bigimde uyma-
miz1 isteyecektir. Ahlakg¢ilik biraz da toplumla ilgili her so-
runun ¢éziimiinde ahlakin belli bir yapic giicii olduguna ina-
nanlarin 6gretisidir. Giindelik yasamda ahlake¢ilik durmadan
iyi’yi savunmakla, buna gore baskalarini ahlak agisindan
elestirmekle belirgindir. Ahlak¢ilik ¢ok zaman ahlaksizli-
gin koruyucu kilifidir, ahlak zayifliklarini gizlemekte kulla-
milan bir ortiidiir. Ote yandan &zgiir ahlak dedigimiz ahlak
anlayis1 bireyi her tiirlii davraniginda, olumlu davraniginda
oldugu kadar olumsuz davranisinda da onaylayan ya da en
azindan hoggoren bir anlayis degildir. O yalnizca insan i¢in
dogru olanin genelgeger kaliplarla degil 6zgiir segisle be-
lirlenmesini Ongoriir.

Bu ¢ercevede ahlaksizcilik ahlaksizlik degildir, yalniz-
ca ve yalnizca genel ahlak kurallarina, tartisgmadan benimse-
mek zorunda oldugumuz kurallara karsi ¢ikma egilimidir, bag-
kalar i¢in olmaktan ¢ok kendi i¢in kendi ahlakin1 6ng6rme
anlayigidir. Sorun sudur: davraniglarimizi toplumun 6nyar-
gilarina gére mi yani toplumun pek de ussal olmayan 6ngo-
riilerine gére mi yoksa kendi biling kosullarimiza gére mi
diizenlemeliyiz? Bilinglerin ortak temellere dayanmakla bir-
likte apayr1 kosullarda gelismis olmalar1 6zgiir segisi so-
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nunda bir toplumsal kargasa etkeni durumuna getirir mi? Ni-
etzsche ve Gide gibi yazarlar genelgeger ahlak kurallarini
bireyin gelisimine engel ¢ikaran bir gii¢ olarak gordiiler. Ni-
etzsche Ozellikle hiristiyan ahlakinin yikici bir ahlak oldu-
gunu diisiiniiyor, insan yaratici giiclinii varolan ahlak kuralla-
rina karsi ¢ikarak kazanir demeye getiriyordu. Ona gore ya-
ratic1 kisi kat1 kisidir, bu katili1 i¢inde toplumun kaba bir
duyarlilikla benimsedigi ahlak kurallarina da karsi ¢ikar. Sy-
le diyordu: Tiim ahlak degerleri karsisinda kuskuculuk
yeni bir degerler tablosunun dogusunu belirler.”
Nietzsche’ye gore iyi insan tehlikeli insandir: “Iyilerin yap-
ng1 kotiliik kotiliiklerin en kotisiidiir.”

Nietzsche hiristiyanligin kokel giinah anlayigini insan
olma yolunda eksik kalan hiristiyanm giinah1 gibi goriiyor-
du: “Insanlar varolali beri insan hi¢ sevinmedi. Yalmzca
bu, kardeglerim, bizim kokel giinahimizdwr” Hiristiyan
inancinin ruhu 6ne ¢ikarip bedeni ve ona bagh olarak beden-
sel hazlar1 mahkum etmesi Nietzsche’yi tedirgin eder: “Be-
den onlara gore hastalikli bir geydir. Bile isteye tenlerin-
den ¢ikiyorlar. Oliimii bildirenleri dinliyorlar bu yiizden.
Bu yiizden oteleri 6neriyorlar.” Hiristiyan inancinin ruh
temiz beden kirlidir savina kars1 Nietzsche sunlar1 séyler:
“Kardeglerim séyleyin bana, bedeniniz ruhunuzun nesini
gosteriyor? Ruhunuz pislik, yoksunluk, acinasi yetersiz-
lik degil mi?” Amag hiristiyan dininin degerleri karsisinda
kuruyup kalmig insan1 bu durumundan kurtarmaktir: “Size
soyliiyorum kardeglerim, topraga bagl kalin, size doga-
sistii umutlardan sézedenlere inanmaymn.” Insanin kendi-
ne inanmasi gerekir, “Kendine inanmayan her zaman ya-
lan séyler”. Bu durumda yeni degerleri yeni insanlar yara-
tacaktir: “Degerlerin degisimi yaraticilarin degisimidir,
yaratacak olan her zaman yikar...”

André Gide’e gore insan bilincini 6zgiir kilarken kendi
davranis kurallarini da ortaya koyacaktir. Siirii ahlakindan ger-
¢ek aydin ahlakina gegis diyebiliriz buna. S$6yle der Gide:
“Higbir zaman artik ahlakli olmamaya yani kendi anlayi-

163



sima gore ahlakly olmaya karar verdigim andaki kadar
ahlakl duymadim kendimi.” Gergek anlamda ahlaklilik bi-
lincin kendini stirekli olarak agmasiyla belirgin olan 6zgiir-
lik deneyinde gergeklesir. Eksik bilingle yasamak, zorunlu
olarak, digtan benimsetilmis ahlak degerleriyle yasamay: ge-
rektirecektir. Oysa kendi koymadigimiz degerler ya da bi-
lingle benimsemedigimiz degerler ¢gabucak vazgecebilece-
gimiz degerlerdir. Biz de Gide gibi ancak bilingli insanlarin
ictenlikli olabileceklerini ve ancak igtenlikli insanlarin ah-
lakl1 olabileceklerini diisiinebiliriz. Diistiniilmeden benim-
senmis seylerin higcbir degeri yoktur. Diisiinmeden benim-
seyenler zayif insanlardir. La Rochefoucauld “Zay:f insan-
lar igtenlikli olamazlar” der.

Ahlakli olmanin bir biling sorunu mu bir niyet sorunu
mu ortaya koydugu, bilgiye mi yasam deneylerine mi da-
yanmasi gerektigi diislince tarihi boyunca tartisildi. Sokra-
tes’le baslayan bilgiden yana egilim bu tartigmada agir ba-
sar. Ancak diistiniilmiis tartigilmis ahlak ahlaktir. Yagam de-
neylerinin de ahlaki tutarlilikta belirleyici bir etkisi oldugu
tartisma gotiirmez. Ozellikle acilarin ve pismanliklarin in-
san1 ahlak agisindan yetkinlestirmekte biiyiik bir gii¢ oldu-
gunu soyleyebiliriz. Evet, yasam deneyleri de bize ahlaklh
olma yolunda bir takim ipuglar1 verebilir, bizim ahlak de-
gerlerine yonelmemiz konusunda bir kolaylik saglayabilir.
Yasam deneyleri de ancak bizi bilingli kilarak ahlak yolunda
tutarli olmamiza yol agabilmektedir. Yoksa bu deneylerin
kendileri olarak ahlaki bir gii¢ olusturmalar: olas1 degildir.
Ote yandan salt yasam deneylerine dayanarak ahlaki bir tu-
tarliliga ulasmak olasi degildir. Gergek ahlak yetkin bir bi-
lincin triinii olan disiiniilmiis ahlaktir. Buna karsilik toplu-
mun bize sundugu ahlak degerlerinin gergek anlamda ahlak-
la bir ilgisi olmayabilir, 6zellikle vakti gegmis ahlak deger-
leri bir siire daha etkinliklerini siirdiirerek bireyler igin bo-
gucu kosullar olusturabilirler.

Toplumsal ahlak degerlerini belirleyen gii¢ toplumun bi-
lincidir ya da ortak biling’imizdir. Ortak biling her bireyin
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nesnel biling kosullarini karsilar, bu kogullar bizi 6znelligi-
mizden Oteye gotiirmekte, evrensel insana baglamaktadir.
Toplumsal biling ya da evrensel biling bir tasarimdir, biling-
li insanlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan genel duygu
ve diislince kosulu belirsizliklerle ve kayganliklarla belir-
gindir. Toplumsal biling diye gdsterebilecegimiz belli bir
sey yoktur. Biling her insanda beynin duygusallikla ve dii-
stinsellikle ilgili tiim islevlerinin toplamidir. Toplumun or-
tak bilinci s6zkonusu oldugunda Durkheim bir ortalama bi-
ling’den s6zeder. Durkheim bir ortalama biling ve toplu
biling ayrimi yapar. Ona gore ortalama biling en genel bi-
lingten bagka bir sey degildir. Bu biling ortalama ¢izgisinin
tizerinde deger iiretebilecek bir biling degildir. Durkheim’a
gore yliksek diizeyde degerler ortaya koyabilen biling orta-
lama biling degil toplu bilingtir. Ortalama bilingle toplu bi-
ling ayn1 sey olsaydi ahlakin yiice degerleri amaglayan iil-
kiisel yapis1 s6zkonusu olmayacakti. Demek ki ahlakin yiice
degerleri bireylerin ortalama bilincinin 6tesinde bir seyleri
gereksinir. Toplu biling bireylerin ortalama bilincini asar,
insanlar1 iist diizeyde bir iilkiide bir araya getirir. Ortak bi-
ling bir yansi, toplu biling bir tilkiidiir. Toplu bilin¢ kendinde
olasiliklar barindiran gergek bilingtir, agkin bilingtir, bir top-
lumun degerler yaratmaya yatkin bilincidir. Toplu biling bir
toplumun diisiindiigiiyle ilgili oldugu kadar diisiinebildigiy-
le ilgilidir. Olan’la ilgili oldugu kadar amaglarla ilgilidir ve
toplumsal yasamin dogal ama verimli bir iiriiniidiir. George
Davy, Durkheim’in toplumbiliminde toplu biling sorununu
aciklarken sunlar1 sdyler: “Denilebilir ki o hem dogada ve-
rilmistir ve sonug olarak bilimin nesnesidir hem de bu-
nunla birlikte orta diizeydeki bireye ornek olan bir ilkii-
ler biitiiniinii icerir”

Ortalama biling (conscience moyenne) ve toplu biling
(conscience collective) ayrimi1 bize biraz tutarsiz gériiniiyor.
Gergekte bunlardan biri 6biiriiniin degisik sdylenmisi gibi-
dir. Bize gore ¢6zlimii bagka yerde aramak gerekiyor. Bir
toplumda bir ortalama bilingten s6zetmek elbette olasidir.
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Ancak toplumda ileri atilimlar1 gergeklestirenler bireyler-
dir. Bireyler gesit gesittir, insan agisindan birey olmak biri
obiiriine benzemiyor olmaktir. Kisacasi toplumda gergek an-
lamda doniistimleri gerceklestiren gii¢ toplu biling diye be-
lirlenen ve ne oldugu belli olmayan soyut bir gii¢ olamaz,
onlar1 gergeklestiren tek tek bireylerin iirettigi fikirler ve
eylemlerdir. Toplumsal diizeyde fikir iiretirken ve eylemde
bulunurken her anlamda engellerle karsilasan birey ne yapip
yapip fikrini ve eylemini ortaya koyarken doniisiimiin ko-
sullarini da olusturmus olacaktir. Bir toplumda giindelik bi-
lingle yasayan kisiler de vardir, evrensel biling diizeyine ulag-
muis kisiler de vardir ve bu ikisi arasinda ¢esitli bilinglenme
bi¢imleri ve dereceleri vardir. Bilingler yelpazesi ¢ok genis
bir yelpazedir. Biitiin bu karmagik yapinin i¢inden toplu bi-
ling diye belirgin bir gii¢ ayirabilmek bize pek olas1 goriin-
miiyor.

Degerleri yaratanlar, buna gore tilkiileri olusturanlar yet-
kin bilince ulagmis kimselerdir. Yetkin bilinglerin beslendi-
gi kaynak elbet 6ncelikle toplumun kendisidir. Ust diizeyde
bilinglenmis kisiler bilinglerini evrensel gercevede gelisti-
rirken her seyden Once toplumlarinin ortalama bilincinden
beslenirler. Ortalama biling ya da yaygin biling tilkiiler orta-
ya koyamasa da ilkiilere uzanacak yollar: olasiliklar olarak
kendinde barindirir. Yetkin biling elestirici bilingtir hatta kav-
gaci bilingtir, onun bir isi yikmaksa 6biir isi kurmaktir. Ul-
kiiler toplumda genel bir egilim olarak ya da bulanik bir fi-
kirler toplulugu olarak kendilerini gosterirler, ancak bunlar
bir zaman sonra yetkin bilinglerin tasarimlari olarak ortaya
¢ikarlar. Biitlin bunlar bize her tiirlii ahlaki tutumun ve eyle-
min temelinde yetkin bilin¢ kogullarinin bulunmasi geregi-
ni distindiiriir. O yiizden kitleler ahlaki yasamlarin1 daha gok
goreneklerle, gelismis kisiliklerse 6zgiir bilingleriyle siir-
diiriirler. Her ne olursa olsun, ahlaki gerekleri ortaya koyan
glic usumuzun belirleyici giiclidiir. Ama ahlakta goniil’e de
yer verenler az degildir. Goniil’e agirlik verenler 6zellikle
ingiliz filozoflaridir. Onlar her insanda davranislari belirle-
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yen bir ahlak duygusunun varligindan s6zederler.

Omegin Locke dogal durumdaki insanin ahlakdis1 egi-
limler i¢inde olmadigini sdyleyerek dogal durumda insan
insamn kurduydu goriisiinii 6ne siiren Thomas Hobbes’a
kars1 ¢ikar. David Hume usun etkinligini ahlak alaninda hige
indirir, usumuz ancak kurgularin alaninda belirleyici olabi-
lir, ahlakta ondan belirleyicilik ummak yanlistir der. Ona gére
ahlakin temeli duygudadir ya da goéniil’dedir. Bu duygu te-
meli toplumsal 6lgiitlere gore kurulur: toplumun onayladi-
g1 eylemler iyidir. Topluma ya da insanliga goniil’le baglan-
mis insan iyi’dir. Ahlakin 6zii toplum i¢in ya da insanlik igin
dayanisma istemindedir. Iskogyali Shaftesbury bizde Tanri
kayrasina bagl olarak bir dogustan ahlak duygusu bulundu-
gunu savundu. Insan bir tiir i¢giidii gibi is géren bu ahlak duy-
gusunun etkisiyle iyiye yonelir. Us ahlak duygusunu denet-
ler, onun gereklerini belirler. irlanda kokenli Francis Hutc-
heson ahlak duygusunu insanin temel yetisi sayar. Ahlak duy-
gusu iyiyi gerceklestirmeye adanmustir. Iyi eylemlerimizin
kokeninde baskasmin mutlulugunu 6ngérme duygusu vardir.
Thomas Reid Iskogya okulunun &biir filozoflar1 gibi ahlak
duygusunun varligini savunur. Us ona goére de ahlak duygu-
sunu belirleyici ya da yonlendirici bir gii¢ olur. Ahlak duy-
gusu bir yetidir.

Ahlak duygusu diye bir seyden s6zedebiliriz. Bu bize
gore yetkin bilincin ahlak diizeyinde kendini algilamasiyla
ortaya ¢ikan duyarliligin kendisidir. Onu bir yeti olmaktan
yani insan tiirline baglh zorunlu bir kosul olmaktan ¢ok bir
yetenek olarak yani bilinglenmeyle elde edilmis bir kaza-
nim olarak gérmek dogru olur. Demek ki ahlak duygusunu
bilincin bir etkinligi olarak gérmek gerekir. Zaten bugiinkii
bilgilerimiz bize bir us ve goniil, bir bagka deyisle diisiince
ve duygu ayrimi yapmanin olas1 olmadigini gosteriyor. Bu-
na gore duygusallik ve diisiinsellik ruhsal etkinligin iki ayr1
goriiniimiinden bagka bir sey degildir. Ahlak duygusu soru-
nunu ileri siirenler 6zellikle ingiliz filozoflar1 oldular. Ger-
cekte eski felsefeler genelde ahlaki dogrudan dogruya usa
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dayandirmak egiliminde oldular. Eski felsefeler duygu diin-
yamizi tutkular adi altinda diglamaya egilimliydiler: tutku-
lar tehlikeliydi, bizi ahlakdis1 yonelimlere siiriikleyebilirdi.

Biz bugiin duygu diinyamiza elbette daha degisik bir gozle
bakiyoruz: duygularimiz ruhsalligimizin indirgenemez bir
yuiziidiir, vazgegilemez ve giderilemez bir kosuludur. Cag-
das ahlak su gercegi benimsemek durumunda kaldi: 6nemli
olan ruhsal zayifliklar1 hatta hastaliklar1 olmamak degil,
onemli olan onlarin Uistline ¢ikabilmektir. Eski pagan ahlak-
lar1 insam1 gok gii¢lii gérme hatta tanrilagtirma egiliminde
oldular: insan kendini gii¢lii kilarak bir Herakles olmay1
amaglayabilirdi. Bu her seyden 6nce insana giivenle ilgili
bir bakistir. Eskigag ahlaklarinin, bu arada Stoa ahlakinin en
giizel yani insana olan agir1 giivendir. Bunu insanin kendine
olan giiveni diye de belirleyebiliriz. Ozellikle Stoa ahlak1
dogal bir varlik olarak goérdiigii insana dogaya yani usa uy-
gun yasamayi 6neriyordu. Bu gii¢lii insan tipi hiristiyan ah-
lakgilarini rahatsiz etti: kendinde tanriliklar bulmaya, tanri-
liklar olusturmaya yonelen insan Tanr1’yla yarisiyor degil
miydi? Pagan diinyasinda tanrilar insan bi¢imindedir, 6rne-
gin bir Prometheus olmay1 géze aliyorsaniz onlarla istedi-
giniz gibi yarigabilirsiniz. Ama Tanr1’yla yarigmak ya da ona
6zenmek sugtur, giinahtir.

Hiristiyan ahlaklar1 insan1 Tanr1’yla higlik arasinda orta
bir yere yerlestirdiler. Tanri’ya yonelmek giizeldi hatta ah-
lakli yasamin bas kosuluydu ama Tanr1’ya 6zenmek olmaz-
di. Tektanrili dinler sanata bile bu yiizden iyi gézle bakma-
muislardir: yaratmak Tanr1’ya 6zgiidiir, Tanr1 olmaya heves-
lenen insan yaratici olmak isteyecektir. XVILyiizyilda {inlii
dinci bilim adamu Blaise Pascal tanritanimazlara karsi ¢1-
karken ve inangsizliga tepki gosterirken 6zellikle insanin
gligsiizliigline parmak basar. Ona gore insan ¢ok ama ¢ok za-
yif bir varliktir, riizgarda kirilmaya hazir bir kamigtan bagka
bir sey degildir. Varolusgu felsefenin temel dayanaklarin-
dan biri olan “diinyaya birakilmislik” kavrayisinin kaynag:
Pascal’dir. Pascal sOyle der: “Beni diinyaya kimin birakti-
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g, ayrica diinyanin ne oldugunu, benim ne oldugumu
bilmiyorum. Her sey iizerine korkung bir bilgisizlik icin-
deyim.” “Oyleyse nedir insan dogada? Sonsuzlugun kar-
sisinda bir higlik, higligin kargisinda bir biitinliiktir, hig-
likle biitiinliik arasinda bir orta yerdir.” “Insan bir ka-
mugtir, dogamn en gii¢siiziidiir, ama diistinen bir kamug-
tir o. Onu ezmek igin dogann tepeden tirnaga silahlan-
masi gerekmez: bir bugu, bir damla su yeter onu o6ldiir-
meye.” “Kendi giictimiizii bilelim, herhangi bir seyiz her
sey degiliz.”

Hiristiyanlar etkin donemleri gegmiste kalmis olan ama
goreneklerde ve ¢esitli yasam bigimlerinde alttan alta varl-
gin1 siirdiiren pagan diistincesinin bir giin dirilip diinyaya agir-
ik koymasindan korkuyorlardi. Bu korku biitiin Ortagag bo-
yunca siirmiistiir. Hiristiyan inanci tabanda ortaya ¢ikmus,
tavandan baski gérmiis, bununla birlikte yavas yavas tavana
dogru yiikselmis, sonra tavanda gelisip yerleserek tabanla
iligkisini neredeyse koparmis ya da enaza indirmigti. Orta-
¢ag boyunca kitleler pagan aligkanliklarin siirdiirdiiler, pa-
gan goreneklerine biiylik 6l¢iide bagh kaldilar. Kendiligin-
den bir olusumdu bu, belli bir toplumsal tutumun iirtinii de-
gildi: insanlar bilindigi gibi bireysel aligkanliklarini da top-
lumsal ahiskanliklarini da kolay kolay birakamazlar. Iste bu
durum hiristiyanlar1 korkutuyordu. Nitekim korktuklari bas-
larina geldi: Ronesans devinimi bir bakima bir pagan ayak-
lanmasi gibi degerlendirilebilir. Bu gelisim i¢inde insanlar
dinle ve o6zellikle kiliseyle baglarin1 gevsetmeye yoneldi-
ler. Bu arada hiristiyan ahlaki agir elestirilere ugradi. Bu bir
tiir bagkaldirmaydi ve ¢oktandir Gbiir diinya adina bu diinya-
y1 unutmus olan insanin bu diinyaya inmesi adinaydi. Car-
pisma daha ¢ok ahlak alaninda kiran kirana oldu.
Nietzsche’nin “Tiim ahlak degerleri karsisinda kuskucu-
luk yeni bir degerler tablosunun dogusunu belirler” de-
yisi bu anlamda ¢ok 6nemliydi.

Biitiin bunlar bizi deger sorunuyla ylizyiize getirir. Ahla-
kin alani “iyi”yi temel alan bir degerler alanidir. En genel
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anlaminda deger insan.i¢in 6nemli olan seydir, insan yagami1
icin gerekli ya da kaginilmaz olan seydir. Deger insanin diin-
yayla iligkisinde ortaya ¢ikar, insanin amaglarini belirler-
ken onun basarisi olarak kendini gosterir. Insani insan yapan
degerlerdir. Degerlerin disinda yasayan insan bozulmus in-
sandir. Descartes “lyiyi kétiiden aywrmak ve onlarin ger-
gek degerini tammak igin deneyden ve ustan yararlana-
biliriz” diyordu. Bu noktada iktisadi degerlerle yiice deger-
leri ya da manevi degerleri birbirinden ayirmamiz gerekir.
Iktisadi degerler yarar degerleridir, onlarin ahlakla ve sanat-
la bir ilgileri yoktur. Yarar s6zkonusu oldugu yerde ahlakin
ve estetigin disina ¢ikilmig demektir. Degerler kokii birey-
sel olmakla birlikte yani zorunlu olarak bireyin bilincinde
onaylanma gereksinimi gostermekle birlikte evrensel agilim-
I1 formiillerdir. Ahlakta ve estetikte bir deger ortaya koy-
mak herkes adina diisiinmeyi gerekli kilar. Buna gore deger-
lerin bir bireysel dayanag: bir de evrensel uzanimi vardir.
Bir bagka deyisle, degerler kendilerini evrensel diizeyde or-
taya koysalar da gergek karsiliklarini bizim kisisel biling ko-
sullarimizda bulurlar.

Deger her seyden 6nce benim insana yaraswr amag di-
ye belirledigim seydir. Onun genelgeger yani ya da evrensel
baglayicilig1 benim kisisel benimseyisim olmadan hig¢bir an-
lam tagimaz. Deger sayma bir yilikiimlenmedir. Kisiyi kendi
bilinciyle hesaplagmak durumunda birakir. Ote yandan be-
nim ortaya koydugum bir deger, ahlaki ya da estetik bir de-
ger, deger olabilmek i¢in bagkalarinin onayini ya da en azin-
dan ilgisini gerektirir. Celestine Bougle s6yle der: “Deger-
ler bizim anlik izlenimlerimizden ve degisken arzulari-
mizdan bagimsiz olan gergeklikler olarak karsimiza ¢iki-
yorlarsa bunun temel nedeni elbette sudur: su ya da bu
bi¢imde onlar bize kendilerini benimsetmeye yénelirler.
Iktisadi anlamda da dinsel anlamda da hatta estetik an-
lamda da biz onlar: ad libitum benimsemeyiz: bizim kigi-
sel diigiincemiz direniglerle karsilagir, hazirlanmg ¢erge-
veler bulur.” Ne olursa olsun deger mutlak bir gerg¢eklik
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degildir, ancak kendini mutlak bir ger¢eklik olarak sezdirir.
O zamanda da uzamda da mutlak degildir. Ne olursa olsun
deger diistincesi bizi evrensel diizeyde ylikiimler ve sonun-
da 6dev duygusunabaglar.

Bir toplumda degerler biryapili bir biitiin olusturmaz-
lar, hep birlikte tutarl bir dizge olusturmazlar. Bir bagka de-
yisle, degerler dizgesi biryapili bir dizge degildir. Degerler
diinyas: ¢esitlilikler ve karsitliklar diinyasidir, uyarliliklar
kadar uyarsizliklar diinyasidir. Bir toplumda birbiriyle uyus-
mayan yasam big¢imleri ¢eliskili degerlerin varligina
kaynaklik eder. Kisir degerlerle ya da deger olmayan deger-
lerle, bazen de deger olma niteligini yitirmis degerlerle ger-
¢ek degerleri birbirinden ayirmay: bilmek gerekir. Bir de-
ger yasami zenginlestirdigi zaman, onun gelisimine olanak
verdigi zaman degerdir. Yasamla terslesen, yasamin akis yo-
niiniin tersine igleyen degerler toplumda sikint1 yaratirlar.
Ote yandan, gercek degerler insan dogasini zorlamayan de-
gerlerdir. Insan dogasinmi1 zorlayan degerler bireyleri
sakatlarlar, giderek toplumu sakatlarlar, bireyler ve toplum
onlardan hognut goriinse bile. Olumsuz degerler toplumda
olumsuz sonuglar yaratirlar: cinselligi kat1 kurallara bagla-
diginiz ya da belli kosullarin disinda yasakladiginiz zaman
cinsel saldirganlar ve agik ya da ortiilii fahiseler {iretirsiniz.
Gergek degerler kat1 kurallar koymazlar, onlar insan doga-
sinin gereklerini gbzardi etmeyen degerlerdir.

Deger fikri bizi 6niinde sonunda ddev duygusuna baglar.
Odevler toplumsal diizeyde gergeklestirilmesi gereken
edimleri belirlerler. Odev, bir baska agidan, ahlak diizeyinde
yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin genel adidir.
Insam ahlaki agidan toplum karsisinda yiikiimleyen felsefe-
lerin en eskisi elbette Stoa felsefesidir. Stoa filozoflar1 her
seyden Once toplumda bir “6rnek kisi” imgesi olugturmaya
onem verdiler. Onlara gore bilge kisi ytikiimlii kisidir.
Gergekte her insan yiikiimliidiir. Marcus Aurelius insanlarin
birbirleri i¢in yaratilmis olduklarini diistiniir. Onemli olan
bagkalarini etkilemek oldugu kadar bagkalarindan etkilen-
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mektir. Stoa ahlakinda birey toplumsalligiyla deger kazanur.
Stoa’c1 6dev ahlaki kisiyi yasamini tehlikeye attiracak kadar
yuikiimlemistir. Bilgelige giden yol gii¢ bir yoldur, her sey-
den Once insan saygisiyla belirgindir. Bilgelik de bir ¢irpida
elde edilebilecek bir sey degildir. Insan1 toplumda kesin bi-
¢imde yiikiimleyen bu ahlak her seyekarsin bir 6zgiirliik ahla-
kidir. Ciinkii yiikiimlenme her seyden 6nce igsel bir olgudur.

Cagdas felsefeleri diigtindiigimiizde 6dev denildigi za-
man Kant gelir aklimiza. Kant ahlaki bir duygusallikla sdyle
demigstir: “Diisiincem bununla giderek daha sik ve daha
yogunlasarak ugrastiginda iki gey ruhumu her zaman yeni
ve artan hayranlikla ve saygiyla doldurur,; iizerimdeki
yvildizli gok ve igimdeki ahlak yasasi.” Kant buna gore bir
ahlak metafizigi gelistirmistir. Bu konuda Kant’in iki 6nemli
yapit1 vardir: Gorenekler metafiziginin temelleri ve Uygu-
lamali usun elegtirisi. Kant Salt usun elestirisi’nde eski
metafiziklere karsi yeni metafizigi 6nermisti. Bu yeni me-
tafizik kabametafizik yonelimleri diglamaya, metafizik aras-
tirmay1 bilimsel verilere dayandirmaya yo6nelir. Kant ahlak-
la ilgili olarak bir metafizik gelistirir, bu metafizik “uygula-
mali us” temeli lizerine kurulacaktir.

Odevi her zaman kafanin ve yiiregin evrensele yatkinli-
g1 ¢ergevesinde kisinin kendini ylikiimlemesi kosuluna bag-
lamak dogru olur. Bizim i¢in bir zorunluluk olarak distan
belirlenen 6dev ruhsal yapimizla uyusmadiginda bir yiik ola-
rak algilanabilir. Bir ingiliz atas6zii “Odevi tammak kolay-
dr, o enaz yapilmak istenen seydir” der. Odev kavramu top-
lumsal yasamda hak kavramiyla dengelenir. Odev bir zorun-
luluk olarak belirlendiginde hak kavramiyla dengelenmeli-
dir. Insan 6devleri oldugu 6l¢iide haklar1 da olan bir varliktir
diyebiliriz. Chateaubriand “Hakk: yaratan édevdir, ddevi
yaratan hak degildir” der. Baz1 diisliniirler 6dev kavramini
one gikararak hak kavramim geriye iterler. Corneille “Ode-
vinizi yapwin, gerisini tanrilara birakin” der. Louis de Bon-
nald “Odevini yapmak odevinin ne oldugunu bilmekten
daha uygundur” goriisiindedir. Baz1 diigtiniirler 6dev diye
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kati bir yiikiimliiliigiin varligina karsi ¢ikarlar. Charles Fou-
rier s6yle der: “Odev diye adlandirilan felsefi égretilerin
dogayla higbir iligkisi yoktur.” Denis Diderot der ki: “Tek
bir odev vardw, o da mutlu olmaktir. Benim dogal, yenil-
mez, giderilemez egilimim mutlu olmaksa, gergek odevle-
rimin tek ama tek kaynagi, her iyi yasalligin tek temeli
budur.” Odev kavramin kesin bir bigimde hak kavraminin
karsisina koyan ve hakki tam anlaminda diglayan tek filozof
belki de Auguste Comte’dur. O der ki: “Kimse édevini yap-
manin étesinde haklara sahip degildir.”

Kant ahlaki ¢agdas ahlak anlayiglar1 arasinda belki de en
¢ok ilgi ¢eken anlayis olmustur. Onun ilgi ¢ekisinde bir ya-
n1 Ozglir segige Oblir yani evrensel yiikiimliiliiklere agilan
bir 6dev ahlaki olmasinin pay: biiyiiktiir. Bagdasmayan iki
kavrami, 6zgtirliikle zorunlulugu bagdastirmak elbette hepi-
mize son derece gekici goriintiyor. Kant’a gére biz ancak
olgular diizeyinde yani deneysel ¢ercevede kesin bilgilere
ulagabiliriz: bilimselligin Slg¢titii kesinliktir. Ancak Kant her
seye karsin kesinlikli olmayan bilgiyi ya da metafizik bilgi-
yi de digta birakmaz, uygulamal usa bagh bir metafizik ge-
listirmeye yonelir. Amag ahlak agisindan 6nsel ya da bir bas-
ka deyisle a priori bir temel olusturmaktir. Bilgide a prio-
ri’yi temel alan Kant ahlakta da ona y6nelmeyi uygun bulur.
Ahlak alaninda a priori’ye ulagamazsak evrensel nitelikli bir
ahlak anlayis1 gelistirme olasilig1 bulamayiz. Bir bagka de-
yisle ahlakta a priori’yi diglamak kokstiz yargilarla yetin-
meyi goze almak olur. Kant’in ahlakta ¢ikis noktasi doga-
nin insam bir erege gore yaratmis olmasi gergegidir. Bu
erek bir tiir ahlak yasasi olan kogulsuz buyurucu’dan bagka-
s1 degildir.

Bu noktada iyi.istem kavrayisiyla karsilagiriz. Iyi istem
bizi 6deve yonelten giictiir. Iyi istem 6dev duygusuyla ey-
lemde bulunma istemidir. Odev insan igin en yiice degerdir
ve ancak usun belirleyiciliginde ortaya konulabilir. Bir ey-
lemin iyi olmasi onun 6deve bagl olmasini zorunlu kilar.
Ancak 6devin belirledigi isteme iyi istem diyebiliriz. Bir
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eylem dis diinyayla ilgili sonuglar1 agisindan degil dayandi-
g1 kurallar agisindan yani ¢ikig noktasina gore iyi ya da ko-
tlii diye nitelendirilebilir. Bu ¢er¢evede kosulsuz buyuru-
cu’yla ya da kesin buyurucu’yla kogullu buyurucu’yu ya da
varsayimsal buyurucu’yu birbirinden ayirmak gerekir. Ko-
sulsuz buyurucu dogrudan dogruya édevle ilgilidir. Kosullu
buyurucuysa bir yasamsal kosula uymakla ilgilidir. Kosullu
buyurma belli bir sona, belli bir hesaba, belli bir amaca gore
diizenlenmistir: “Bagarili olmak istiyorsan biiyiiklerine
sayg goster.” Kosulsuzda bdyle bir sonugsal baglanti, boy-
le bir kosul s6zkonusu degildir. Bunun i¢in “Biiyiiklerine
saygi goster” sozii yeterli olacaktir.

Kant kosulsuz buyurucuyu tii¢ temel yasaya baglar. Ger-
cekte bu yasalar tek bir fikrin ti¢ ayr1 anlatimi gibidir: 1.
“Evrensel bir yasa olmaswu isteyebilecegin bir kurala go-
re davran.” 2. “Her zaman kendinde ve bagkalarinda in-
sanlig1 basit bir arag gibi degil bir amag gibi goérecek bi-
cimde davran.” 3. “Istemin formiilleriyle (kurallariyla) ev-
rensel yasalari koyan bir sey olarak belirlenebilecek gi-
bi davran.” Biitiin bunlar bizim insanlik adina, yarar diigiin-
cesinin tiimiiyle disinda, iyi’ye gore ya da iyi niyetle dav-
ranmamiz gerektigini bildirmektedir. Bir yoksula beni iyi-
lik¢i olarak tanisinlar diye para veriyorsam ahlaki bir edim-
de bulunmus olmam, ona para verirken herhangi bir yarar
amac giitmiiyorsam ancak ahlaki bir edimde bulunmus olu-
rum. Boylece uygulamali usun a priori 6zelligi bizi birey-
selligin dar ¢gemberlerinden kurtararak tiim insanliga baglar.
Bu evrensele ulasma isi tam anlaminda 6zgiirliik i¢inde ger-
¢eklesecektir. Ozgiirliik higbir dis engele ugramadan kendi-
ni gergeklestiren bir edimin niteligidir. Buna gore her ahla-
ki edim 6dev kavrayisi ¢ergevesinde tam 6zgiirliik iginde
gergeklesir.

Demek ki Kant’in 6dev ahlaki tam anlaminda bir 6zgiir-
lik ahlakidir. Insan 6devlere seve seve yonelir, insan 6zgiir-
ligilin ne oldugunu bilmese de onu gergeklestirir. Kant’dan
onceki ahlaklar, Stoa ahlakini bir yana birakirsak, tam anla-
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minda bireysel ahlaklardi, kisiyi kendinden sorumlu tutmakla
yetinen ahlaklardi. Kant ahlaki edimi kararsiz bir temele, bi-
reysellik temeline oturtmanin dogru olmadigini diigiiniir.
Kant, ahlaki, goreli ve bireysel temelden insanlik temeline
tasir. Gene de bu ahlak anlayisinda 6znellikten evrensellige
agilan yol pek inandiric1 gériinmez ve bunda sapkadan tav-
san ¢ikarmaya benzer bir ustalik var gibidir. Hume ve &biir
deneyciler, daha 6nce de Epikuros, ahlaki yarar ve haz te-
meline oturtmuslardi. Boyle bir anlayis elbette 6dev fikriy-
le ¢eligir. Kant Stoa ahlakindan da uzaktir. Gerg¢i Stoa filo-
zoflar1 daha evrensel bir yonelim iginde en yiice iyi ya da
mutlak iyi ¢ergevesinde bize 6devleri duyurmuslardi, ancak
onlarin iyi’si bir varsayimdan 6teye gecemez ve bizim ahla-
k1 varsayima gore temellendirmemiz olas1 degildir diye dii-
stiniilebilir. Kant’a gére ahlakin mutlak buyurucu lizerine
oturtulmasi bir zorunluluktur.

Ahlak alanini filozoflarin goriisleriyle sinirlamanin dog-
ru olmayacagini, edebiyat alaninda da ahlakla ilgili ¢ok
onemli goriislerin gelistirilmis oldugunu sdylemeliyiz. Sa-
nat alaninda, 6zellikle edebiyatta ahlak sorunlarina yonelen
kisilerin hi¢ de az olmadig1 kesindir. Ozellikle fransiz ede-
biyatinin XVII. ve XVIIl.yiizyillarda yasamis olan La
Rochefoucauld gibi, L.a Bruyere gibi, Vauvenargues gibi iin-
lii adlar1 dogrudan dogruya ahlak goriisleri gelistirdiler. O
bir yana 6rnegin bir Shakespeare, bir Moliére, bir Corneille
de yapitlarinda ahlak alaniyla ilgili olarak ¢ok dnemli belir-
lemelerde bulunmuslardir. Insam enine boyuna konu edinen
ve onu degisik agilardan tartigan her sanat belli bir ahlakgi-
lik kaygisin1 zorunlu olarak kendinde barindirir. Edebiyat
adamlar1 ahlak {izerine goriislerini filozoflar gibi metafizik
temellere dayandirmasalar da insanla ilgili ilging goriisler
ortaya koymuslardir. Sanat her seyden once giizel’le ilgili
de olsa bir yaniyla da her zaman iyi’ye agilmaktadur.
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SEKIZINCi BOLUM
FELSEFE TARIHINE GENEL BAKIS

Insan olmanin temel sorunlar1 baslangicindan bugiine felse-
fe tarihi boyunca tartigildi. Nereden geliyoruz? Biz kimiz?
Nereye gidiyoruz? Ne bilebiliriz? Ne yapmaliy1z? Biitiin bu
sorulara filozoflar diisiincenin gelisimi iginde karsiliklar ara-
dilar. Bu sorular tam olarak yanitlanamad, iistelik sorular
sorular1 getirdi, yanitlar da birbiriyle uyusmadi, boylece fel-
sefe her donemde Pythagoras’in belirledigi gibi “bilgise-
verlik” olarak kaldi. Ancak insan bu sorulari sorarken ve ya-
nitlamaya ¢alisirken kendi gizlerine girdi, kendini daha iyi
tanidi. Russell gibi biz de felsefe degerini kesinliksizligin-
den aliyor diyebiliriz. Bu yiizden felsefede soru sormak ya-
nitlar1 vermekten ¢ok daha 6nemlidir: soru sormak sorunla-
r1 gormektir. Onemli olan diisiinmek, diisiinmek, diisiinmek-
tir. Kant hakli olarak felsefenin 6gretilemeyecegini, ancak
felsefe yapmanin dgretilebilecegini soyliiyordu.

Pekg¢ok batili kaynak felsefenin tarihini yunan mucizesi
ad1 verilen ¢ok mutlu bir olayla baslatmak egilimindedir. Yu-
nanistan’da felsefi diisiincenin ¢igeklenmesi elbet mucize-
yi andirir bir gelismedir. Bu mucize gibi goriinen olusumun
temelinde dogu uygarliklar1 dedigimiz ilk uygarliklarin, Mi-
sir’da, Mezopotamya’da, Pers lilkesinde, Hitit’de, Girit’de,
Fenike’de ortaya ¢ikan kiiltiir degerlerinin etkileriyle Yuna-
nistan’in sorunlu ve karmasik toplum diizeninin belirleyici
giiciinii bulabiliriz. Ilk filozoflar diye adlandirdigimiz Yedi
Bilgeler s6zkonusu karmagik diizende ortaya gikan toplum-
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sal ve siyasal kargasaya ahlaki ¢oziimler getirmeye ¢alisan
diisiiniirler oldular. Gergekte felsefe ussal diislincenin be-
lirgin bir bigimde kendini ortaya koymasindan ¢ok dnce mi-
tolojik anlatilarda varligini duyurmaya baslamigtir. Ilk uy-
garliklarin insani, kendiyle ilgili temel sorunlar1 bu diissel
riinler gergevesinde tartismaya yoneldi.

Felsefe tarihgileri ilk gergek felsefe etkinliklerini Sok-
rates oncesi donem adi altinda toplarlar. Buna gore ilk ger-
cek felsefe etkinlikleri Yunanistan’da M.O. VI ve V. yiizyil-
larla ilgilidir. En eski yunan filozoflar1 Yedi Bilgeler diye
bilinirler. Bu ahlakg¢ilar yedi kisiden ¢ok da olsalar hep yedi
kisiyi saymak aligkanlik olmustur. Genel olarak belirlenen
baslica yedi kisi sunlardir: Kleobulos, Solon, Khilon, Pitta-
kos, Thales, Bias, Periandros. M.O. V1. ylizyilin en 6nemli
filozoflarindan biri Pythagoras’di1 (585-570 arasinda Samos-
’da dogdugu, 500 dolaylarinda Metapontion’da 6ldiigii sani-
lir). Yagamu ¢esitli sOylentilerle renklendirilmis olan bu fi-
lozof higbir sey yazmamuis, goklerle ilgili aragtirmalar yap-
mi$, bu arada adiyla anilan teoremi gelistirmigtir: bir dik
tiggende iki dik kenarin karesi hipotentisiin karesine esittir.
Pythagoras’¢ilar evreni goksel ve yersel olmak tizere iki par-
caya ayrmislardir. Goksel bolgede her sey esir’dendir, yani
6liimsiiz ya da bozulmaz olan tézdendir. Yersel bolge degi-
simlerin bolgesidir, olusumlarin, dogumlarin ve &liimlerin
oldugu yerdir. Pythagoras sayilar1 seylerin nedenleri olarak
belirledi. Her say1 bir varhig: karsiliyordu. Ornegin “9” ada-
let, “3” saglik demekti. Pythagoras’¢ilar i¢in iki sey ¢ok
onemliydi: sayilar ve uyum. Bu ylizden onlar1 diisiince tari-
hinin ilk estetik¢ileri olarak belirlemek yanlis olmaz. Pyt-
hagoras’¢ilik bir zaman sonra Orpheus’gu gelenekle biitiin-
leserek bir din olmaya dogru gitti, Pythagoras’¢1 tarikatlar
kisa silirede yayginlasti. Bu inang tiim Akdeniz g¢evresinde
biiyiik 6l¢tide saygi gordii ve benimsendi.

Ionia’da Miletos okulunun filozoflar1 varlik’in kokeni-
ni arastirirken, her seyin ne’den geldigini belirlemeye ¢ali-
sirken duyu verilerine dayanan bir ilk ilke saptamaya yonel-
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diler. Okulun ilk filozofu Yedi Bilgeler arasinda da adi1 ge-
¢en Thales’dir (VII ylizyilin son ¢eyreginde Miletos’da ya
da Fenike’de dogmus oldugu, VI ylizyilin sonlarinda ileri
yaslarda 6ldiigii sanilir). I1k ilke Thales’e gére Su’dur. Oku-
lun ikinci filozofu Anaksimandros’dur (Miletos’da 610-547
arasinda yasadig1 sanilir.) Anaksimandros’a gore ilk ilke A pe-
iron yani sonsuz olandir. Anaksimenes’e (Miletos’da, 550-
480 arasinda yasamis olmalidir) gore ilk ilke Hava’dir. Ep-
hesos’lu Herakleitos (540-480) Ates’i ilk ilke olarak gos-
terdi. Felsefesini kisa ve ortiilii s6zlerle ortaya koydugu igin
“Karanlik” diye adlandirildi. Herakleitos’u Misir’daki kiil-
tiir degerlerinin biiyiik 6l¢lide etkilemis oldugu diisiiniiliir.
Ona gore tiim varlik bir geliskiler ortamidir, her seyin te-
melinde savag vardir, savas her seyin babasidir (polemos pa-
ter panton). Bazi kaynaklar bu savas fikrinin Misir mitolo-
jisindeki Horus ve Seth karsithigindan geldigini yazarlar. He-
rakleitos’a gore evrende kesintisiz bir olusum vardir. Ates,
Hava, Su, Toprak bu olusumun kosullarini ortaya koyarlar.
Her sey Ates’den gelir ve Ates’e doner, buna gore her sey
akip gitmektedir (panta rhei). Ancak sézkonusu akis geli-
sigiizel bir akis degildir, evrensel usun (logos) belirleyici-
liginde gergeklesir. Karsitlar bir biitlinde bir araya gelirler:
“Bizde olan her zaman bir ve aynmidwr: yasam ve oliim, uya-
niklik ve uyku, genglik ve ihtiyarlik, ¢iinkii sunun degisgi-
mi bunu getiriv, bunun degisimi de sunu getirir.”’ Yaratma
fikrine uzak olan yunan diistincesindeki dncesiz ve sonrasiz
varlik kavrayis1 Herakleitos’da soyle dile gelir: “Herkes igin
ayni olan bu diinyayr ne tanrilar ne insanlar yaratmig-
tir; diinya hep varoldu ve vardir ve her zaman canli bir
ates olacakuwr, olgiiyle yanan ve élgiiyle sonen bir ates.”
Onemli olan, akip gidenin temelindeki Logos’u taniyabil-
mektir: “Bilgelik tek bir seyde belirginlegir: her geyi ve
her yeri yoneten diistinceyi tanmimakta.”
Atina’da dersler vermis olan Anaksagoras (500°de Kla-

zomenai’de dogdu, 428°de Lampsakhos’da 61dii) belki de
Sokrates’in 6gretmeni olmustur. Anaksagoras olusum ve yo-
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kolmayi birlesme ve dagilmayla agiklamistir, bu birlesen ve
dagilan seyler sperma’lardir. Olusumun diizenini saglayan
da Nous’dur yani diisiinselliktir. Anaksagoras i¢in de evren
Oncesiz ve sonrasizdir yani yaratilmamustir. Her sey Nous’un
belirleyici giicline baseger. Filozoftan bize bazi pargalar kal-
mugstir, bunlardan birinde $6yle der o: “Yunanlilar dogmak
ve Olmek dedikleri zaman sozii yanhys kullaniyorlar. Ciin-
kii highir sey dogmaz ve highbir sey 6lmez, ama daha once
varolan seyler birlesirler, daha sonra yeniden dagiliriar.
Dogru konugmak gerekirse bir bilesimi seylerin baglan-
gici diye, bir dagilmay: da seylerin sonu diye adlandir-
mak gerekir.” Anaksagoras’a gore devinimi saglayan Nous
¢ok ince maddedendir. Comezleri arasinda Perikles gibi si-
yaset adamlar1 da bulunan Anaksagoras felsefe kadar gokbi-
limle ilgilenmis, ay ve giines tutulmalarini agiklamig, bu arada
siyasetten uzak durmus, gergek bir bilge yasami siirdiirmiis-
tur.

Tonia okuluna karsit bir anlayisla Elea filozoflar1 duyu
verilerine gore degil de ussal verilere gore agiklamalar yap-
tilar. Okulun kurucusu Kolophon’lu Ksenophanes’in (VL. yiiz-
yil sonlar1) Pythagoras’¢ilardan ve Misir kiiltiiriinden etki-
lenmis oldugu disiiniiliir. O gezgin bir ozandj, Biiyiik Yuna-
nistan’da (Giiney Italya), Yunanistan’da ve Sicilya’da dolas-
t1. Coktanrili diizeni elestirerek tektanrili anlayisa ilk felse-
fi gegisi yapti. Doga izerine adli yapitinda “Hepimiz top-
raktan ve sudan doguyoruz” diyordu. “Tek bir tanri var-
dw, tanridarmm ve insanlarin yiice efendisidir, o ne bede-
niyle ne diistincesiyle oliimliilere benzer” Elea okulunun
en 6nemli filozofu Doga iizerine adli bir yapit vermis olan
Elea’li Parmenides’dir (540-450). Parmenides “Bir Var-
lik”1n varoldugunu bildiriyor, “Varlik vardir ve yokluk yok-
tur” diyordu. Bir Varlik devinmeyen, degismeyen, olusma-
yan, uzamda ve zamanda olmayan seydi. “Ug bir stmr1 oldu-
guna gore, Varlik eksiksizdir ve kendi kendine denk olan
tam anlaminda yuvarlak bir kiirenin kitlesine benzer.” Par-
menides’e gore “Varlik’in sonsuz olmasi olas: degildir, ger-
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cekten onda higbir sey eksik degildir, sonsuz olsaydr on-
da her gey eksik olacakti”. Parmenides’in 6grencisi Elea’li
Zenon hocasinin goriiglerini devinim yoktur agiklamalari-
na gotiirdii ve bunu ussal ¢ergevere kanitlamaya galisti.

Agnigento’lu Empedokles (490-?) yalniz filozof degil,
ayni1 zamanda hekim, sair ve biiyticiiydii. Nietzsche onun i¢in
“Eski felsefenin en renkli kigisidir” der. Kendini Etna’nin
kraterine atarak intihar etmistir. Boyle yaparak ruhunu ates-
te temizlemek istemistir. Empedokles her seyin rizomata
panton (seylerin kokleri) adl kii¢iik pargaciklardan olustu-
gunu bildirir ve varligin temeline dort ilkeyi koyar: Su, Ha-
va, Ates, Toprak. Bu dort 6geyi birlestiren ve ayiran iki ev-
rensel belirleyici vardir: Sevgi ve Nefret. Sevgi biitlinleyici
ya da varedici ilkedir, Nefret ¢oziicii ya da yokedici ilkedir.
Doga iizerine adli yapitinda Empedokles sunlari soyler:
“Karisik 6geler bir insan, bir yiwrtict hayvan, bir bitki, bir
kus biciminde giin 1s1gima ¢iktiginda dogum oldugu séy-
lenir; karisik 6geler ayristiginda acili oliim sézciigii kul-
lamhir.” “Iki giiciin kavgast insan bedeninin pargalari-
min biitiiniinde goriiliir durumdadir: bazen sevgi onlari
bir biitiinde toplar, yasam gigeklendiginde boyle olur bu,
bazen de onlar kotii uyumsuzluklarla birbirlerinden ay-"
riirlar, herbiri yasanun ve oliimiin simrlarinda kendi yon-
lerinde dolanmir dururlar.” Empedokles Arinmalar adli ya-
pitinda da sunlar1 soyler: “Belli bir zamanda ben erkek ve
kiz oldum, agag ve kug oldum, denizde dilsiz balik oldum.”
Empedokles bilginin segkinler diizeyinde kalmamasi, kitle-
lere yayilmasi gerektigini savunmugtur.

V. ve IV. yiizyillarda gelisen atomculuk anlayiginin ku-
rucusu Miletos’da dogmus olan Leukippos’dur (V.yy.). Ab-
dera’da (Trakya, Ege kiyilar1) bir felsefe okulu kurmus olan
Leukippos Elea’li Zenon’un dgrencisidir, Demokritos’un da
O0gretmeni olmalidir. Leukippos “Hi¢bir sey bosuna ger-
geklesmez, her sey'bir nedene gore ve bir gereklilik adi-
na gergeklesir’ demistir. Okulun asil kurucusu Abdera’li De-
mokritos’dur (460-350). Demokritos’a gore evrende her se-
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yi zorunluluk (ananke) belirler. Doga devingen atomlardan
kurulmustur. Cok kiigiik ve boliinemez olan bu pargaciklar
direngli, dolgun ve oliimstizdiirler, aralarinda bileserek sey-
leri olustururlar, buna gére doniisiim ya da degisim olasi olur.
Atomlar boslukta devinen varliklardir. Yokluk da vardir, yok-
luk olmasaydi devinim de olmayacakti. Atomlarin birlesme-
leri yasami, dagilmalar1 6liimii getirir. Demokritos ayni za-
manda bir ahlakeidir: dinginligi, olgiliiligi, yetinmeyi sa-
vunur. “Gergekte hi¢bir sey bilmiyoruz, ¢iinkii dogru de-
nilen sey ugurumun dibindedir” der Demokritos. Ona go-
re “Bilge kisi kendinde eksik olandan iiziintii duymayan,
elde olandan hognut olan kisidir”. Atomculuk Ionia du-
yumculuguyla Elea usg¢ulugunu dengeler yani ortak bir ¢o-
ziim bulmaya yonelir: aralarinda bosluk birakan atomlar an-
layisiyla hem degismezi hem akip gideni olasi kilmaya y6-
nelir.

Felsefede gelisimler boylece Bati Anadolu’da duyulur
olan1 ve Biiyiik Yunanistan’da yani Giiney Italya’da usu 6ne
¢ikarirken Atina’da filozoflar s6ze agirlik verdiler, evren so-
runlarini tiimiiyle bir yana birakip yalnizca insan sorunla-
riyla ilgilendiler. Varlik sorunu onlara bos bir merakin {irii-
nii gibi goriiniiyordu. Sofistler denilen bu filozoflar toplum-
sal ¢atigkilar agisindan son derece verimli bir ortamda ya-
rarlinin pesine diistiiler. Daha sonra Sokrates’in ve Platon’un
dilinde sofist kiigiiltiicli bir anlam kazanacaktir. Sofistler fel-
sefenin ilk ve belki de son tiiccarlariydilar, felsefe onlarin
elinde iyi para getiren iistiin bir meslek oldu. Bu meslek gii-
niin iktisadi ve toplumsal kogullar1 iginde biiyiik ilgi gordd,
giderek zengin ¢ocuklarini son derece karmasiklagmig bir
siyasal yasam i¢in yetenekli kilma diizenegi olup ¢ikti: Ati-
na’da felsefe 6grenmek isteyenler, belki de daha ¢ok her
konuda giizel konugmayi isteyenler bu her seyi bilen 6greti-
cilerin miisterileri oldular. Sofistler genellikle ya hi¢ yaz-
madilar ya da yazdiklarindan bize ¢ok az sey ulasti. Onlari
bize tanitan 6zellikle Platon’un ve Aristoteles’in taniklikla-
ridir. Ancak her iki filozof da sofistlere karsiydilar, dolayi-
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styla onlarla ilgili giizel seyler s6ylemeleri olasi1 degildi.

Iki 6nemli sofistten biri Sicilya agiklarinda bir deniz ka-
zasinda Olen Abdera’li Protagoras (485-411), obiirii Leon-
tinoi’li Gorgias’dir (487-380). Protagoras’in Peri theon
(Tanrilar tizerine), Gorgias’in Peri physeos e per tu me on-
tos (Doga ve yokluk tlizerine) adli yapitlar1 olumsuz kusku-
culukla, bir bagka deyisle evrensel bilginin olanaksizligiyla
ilgili savunulardir. Protagoras’a gore “Insan her seyin ol-
clistidtir, varolanlarin ve onlarin dogalarwyla ilgili seyle-
rin de, varolmayanlarin ve onlarin varolmayislariyla il-
gili agiklamalarin da”. Protagoras s6yle der: “Tanriarla
ilgili hi¢bir sey soyleyemem, onlarin ne varolduklarin
ne varolmadiklarint soyleyebilirim: ¢ok gey bunu bilme-
yi engelliyor, her seyden once sorunun karanlikligi, da-
ha sonra da insan yasaminmin kisalig.” Sextos Emprikos,
Gorgias’la ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Yokluk iizerine ya
da Doga lizerine adli yapitinda Gorgias ardarda i ilke
koydu: birincisi, higbir sey yoktur; ikincisi, herhangi bir
sey olsaydi da bu herhangi bir sey bilinemezdi, iigiincii-
su, herhangi bir sey bilinebilir olsaydr da agiklanamaz
ve baskasina iletilemezdi.”

Felsefe kurulus dénemindeki bu cesitlilikten Sokra-
tes’le ¢gitkmaya basladi. Bundan sonra felsefede birbirini iz-
leyen ti¢ bilyiigiin olusturdugu belirgin bir tek diisiince ¢iz-
gisi olacaktir: Sokrates, Platon ve Aristoteles ¢izgisi. An-
cak Platon’un sevgili 6gretmeni Sokrates koklii ve dizgesel
disiinceye bir baslangi¢ yapip felsefe alanini iki filozofa bi-
rakacaktir. Platon ve Aristoteles, aralarinda 6gretmen 6g-
renci iligkisi bulunan bu iki filozof yalniz o donemlere de-
gil, biitiin bir felsefe tarihine agirliklarim koyacaklardir. Pla-
ton’la Aristoteles arasindaki ayrilik biitlin bir felsefe tarihi
boyunca gegerli olmus iki karsit anlayisin baslangi¢ nokta-
sin1 belirleyecektir: bazi 6zel durumlari ya da baz1 6zel ko-
sullar1 bir yana birakirsak, bundan boyle felsefe alanina bir-
birine uymaz olan iki diisiincenin yandaslari, Platon’cular
ve Aristoteles’ciler egemen olacaktir ve bu ikili tablo uzun
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ytizyillar boyu dagilmadan bozulmadan stirecektir.

Sokrates 470 dolaylarinda Atina yakinlarindaki Alope-
ke’de dogdu, 399°da Atina’da idam edildi. Bir heykel zana-
atgisiyla bir ebenin ogluydu. Higbir sey yazmadi. Onu daha
¢ok Ogrencisi Platon’un diyaloglarindan taniyoruz. Platon
sevgili 6gretmenini diyaloglarinda yiicelttik¢e yticeltti, ken-
di felsefesini onun agzindan dile getirdi. Bu ylizden Sokra-
tes nerede bitip Platon nerede baslar bilemiyoruz. Onu iyi
bir tartigmaci, ylirekli bir savas¢l, orada burada birileriyle
tartisan bir sokak filozofu, bir tiir sofist olarak taniyoruz.
Ancak iyi giyinen sofistlerle ortak yani pek yok gibidir.
C1iplak ayakla dolasir, tistii bag1 dokiiliir, iriyaridir, yassi bu-
runludur. Felsefe adami olarak Sokrates tam anlaminda bir
arayicidir, tam anlaminda bir kuskucudur. Sofistler kugsku-
dan uzaktirlar, Sokrates kuskuyu yontem edinmistir. O Ati-
na’da yasadi, Atina i¢in savagti, diisiincelerinden otiirii diis-
manlar kazandi, dine aykir1 davranmakla ve genglerin ahla-
kin1 bozmakla suglanarak idam edildi ve 6diin vermeyen dii-
riist aydin tipinin simgesi oldu. Idam karar yurttaglar ara-
sinda 275’e kars1 281 oyla alinmigti. Kriton 6gretmenini
kacirmak istedi ama Sokrates razi olmadi. Sofistler gibi Sok-
rates de evrenle ilgili sorunlar1 bir yana birakarak yalnizca
insan sorunlariyla ilgilendi. “Kendini tan:” diyen Sokrates
kimsenin isteyerek ko6tii olmadigina inaniyordu. Tartisma ya
da ylizylize g6riigme onun yonteminin 6ziinii olusturur. Sok-
rates Once sorular sorarak karsisindakini alayli bir syle-
yisle (eironeia) koseye sikistirir, ikinci evrede dogurtma
(maieutike) yontemini kullanarak gene sorularla kargisin-
dakinin dogru bilgiye yonelmesini saglar.

Felsefe tarihinin ilk dizgeci filozofu Platon’dur. Filo-
zofun gergek adi Aristokles’dir, ona “genis omuzlu” anla-
minda Platon demislerdir. 429°da Atina yakinlarinda Egi-
ne’de dogdu, 347°de Atina’da 6ldii. Babasi Ariston son Ati-
na krali Kodros’un soyundan geliyordu, annesi de Yedi Bil-
geler’den inlli yonetici Solon’un yakiniydi. Platon 6nce He-
rakleitos’¢u Kratylos’un 6grencisi oldu. Bu arada edebiyat-
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la ilgilendi. Yirmi yasindayken altmis {i¢ yasindaki Sokra-
kes’i tanidi, bundan bdyle kendini felsefeye verdi. Ogret-
meni idam edilince Atina’nin 50 km batisindaki Megara ken-
tine ¢ekildi. Devlet yonetimiyle ilgili goriislerini uygula-
mak hevesiyle Syrakusai’ye (Sicilya) gitti, tutsak pazarinda
satildi, 387’de Atina’ya dondii, Akademia adli okulunu kur-
du. Bu ilk gergek felsefe okulunda 6grenci barinaklari, ders-
haneler ve bir biiyiik kitaplik vardi. 367°de yeniden Syraku-
sai’ye gitti, az sonra Atina’ya dondil. Yasalar’1 yazdig sira-
daAtina’da seksen iki yasinda 6ldii. Akademia’nin kapisinda
“Geometrici olmayan giremez” yaziliydl. Bu onun matema-
tige olan baghliginin belirtisiydi. Platon iki katli bir varlik
kavrayis: gelistirdi. Buna goére diigiiniiliir diimya Idea’larin
yani ger¢ek gergekliklerin, degismeden kalan 6zlerin diin-
yastydi. Degisimin, dogum ve 6liimiin oldugu su gegici sey-
ler diinyasi, duyulur diinya kaynagini idea’lardan aliyordu.
Orpheus’gu-Pythagoras’¢1 inang geleneginin etkisinde ruh-
gocline inanan Platon bilgilerimizi bu gegici diinyaya gelir-
ken Idea’lar diinyasindan getirdigimize inaniyordu. Ruh iki
diinya arasinda bir gidis gelis durumundaydi. Demek ki bil-
gilerimiz dogustandi, duyu verilerinin bilgi edinmede bii-
yiik bir agirlig1 yoktu, buna gore bilgi edinme animsamayla
(anamnesis) belirgindi.

Platon’un Makedonya’li 6grencisi Aristoteles (384-
322), dgretmeninin tam tersi bir yol tutarak bilgilerimizin
dogustan gelemeyecegini onlar1 diinya deneyleriyle kazan-
digimiz1 bildirdi. On yedi yasinda Atina’ya gidip Platon’un
Akademia’sina giren Aristoteles, 6gretmeninin 6liimii {ize-
rine Assos’a gitti, orada bir okul agti. Makedonya’ya gitti,
orada gelecegin Makedonya krali Aleksandros III’lin egiti-
miyle ilgilendi. 335’de Atina’da kendi okulu Lykeion’u kur-
du. Atina’da siyasal hava gergindi, ikinci bir Sokrates olay1
gergeklesebilirdi. Filozof 323’de Khalkis’e (Euboia adast)
¢ekildi, orada 6ldi. “Platon’u severim ama dogrular: da-
ha ¢ok severim” diyen Aristoteles 6gretmeninin idea’ lar ku-
ramini elestirdi. O ilk gergek felsefe tarihgisidir, karsilag-
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tirmali anatominin ve karsilagtirmali fizyolojinin ilk temel-
lendiricisidir. Mantigin kurucusu Aristoteles kavramlarin ya-
pilarin ve iligkilerini inceledi. Varligin en genel cinsleri ola-
rak on kategori belirledi: toz, nicelik, nitelik, baginti, edim,
edilim, yer, zaman, durum, iyelik. Bilgi i¢in duyu verilerini
tek kaynak olarak goren, buna gore bilginin temeline deneyi
koyan Aristoteles tiim varlig: bir bi¢im ve madde iligkisi i¢in-
de agikladi, bigimsel ve maddesel nedenin disinda etkin ne-
deni ve sonugsal nedeni de varsaydi. Filozofa gore her sey
bir tozdiir, her toziin ya da varligin temel niteliklerini geldi-
gecti niteliklerinden ayirmak gerekir. Bilim yapmak temel
nitelikleri gostermektir yani varlik olarak varlik arastir-
mas1 yapmaktir, raslantisal olarak varlik’in bilimi olmaz.
Aristoteles’e gore insan zorunlu olarak toplumsal bir var-
liktir ve mutluluga ancak site’de ulasabilir.

Aristoteles’den sonra felsefe ¢ok uzun bir daginiklik ve
derinliksizlik donemi yasadi. Aleksandros III’{in Yunanistan’1
ele gegirmesinden sonra yunan felsefesinin yuvasi dagildi,
diisiinceler o zamanki diinyaya, 6zellikle Akdeniz havzasina
sagild, felsefeyle pek iligkisi olmamis olan bu yerlerde yii-
zeysel de olsa yeni felsefelerin olusmasina yol agti. Helen-
lik donemi bitmis, helencilik donemi baglamisti. Yunan fel-
sefesinin yiikselis doneminde ortaya ¢ikan Sokrates’¢i okul-
larin (Megara okulu, Kinikler okulu, Kyrene okulu) filozof-
lar1 ahlak agisindan degisik goriisler ortaya koyarken evren-
sel bilgi karsisinda kesin kuskucu tutumlar aldilar. Bu arada
Samos’da ya da Atina’da dogmus olan ve Mytilene’de (Mi-
dilli), Lampsakos’da (Lapseki) ve Atina’da dersler vermis
olan Epikuros (341-270) Demokritos’un atomculuguna az-
¢ok yeni bir yorum getirdi. Onun atomculugu Demokri-
tos’unkinden daha maddeci goriiniir. Yazdiklarindan bize ¢gok
az bir sey kalmistir. Filozofa gore her sey atomlardan yapil-
muigtir, insanla hemen higbir iligkisi olmayan tanrilar da in-
ce atomlardandir. Yasam birlesmelerle 6liim ayrilmalarla
aciklanabilir. Tiim atomlar k/inamen denilen saptirici bir gii-
clin etkisi altindadir. Epikuros gelistirdigi hazcilik ahlakiy-
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la ilgi ¢eker. Filozof bize Oncelikle acilar kargisinda dingin
kalmay1 6nerdi. Hazlan dinginlik iginde hazlar ve devinim
iginde hazlar diye ikiye ayirdi. Birinciler mutluluk ikinci-
ler mutsuzluk getirecekti. Filozofa gére acidan kagmak in-
sanin baglica amaci olmalidir. M.O. L. ylizyilda yasamis olan
latin sairi Lucretius Carus Epikuros’a hayrandi, onun felse-
fesini De natura rerum (Doga lizerine) adl1 yapitinda anlat-
t1.

Felsefede helencilik donemi Epikuros’la basladi. Siya-
sal olarak bu dénemin baslangici Aleksandros imparatorlu-
gunun dagilmasiyla belirgindir. Helencilik donemi Roma’nin
ylikseligine kadar siirecektir. Bu donemde Aleksandros’un
kurdugu Iskenderiye kenti (Misir) gok 6nemli bir kiiltiir mer-
kezi oldu. Dénemin en 6nemli felsefesi helenlikten helen-
cilige, helencilikten Roma’nin ¢6kiisiine kadar siirmiis olan
Stoa’ ciliktir. Okulun kurucusu Kition’lu (Kibris) Zenon’dur.
Dogum yil1 kimi kaynaklarda 322 kimi kaynaklarda 335 ola-
rak gosterilenZenon’un 264’°de 61diigii sanilir. Atina’da Stoa
Poikile denilen revakli bir galeride dersler veren Zenon fel-
sefeyi “tanrisal ve insani geylerin bilimi” olarak tanimli-
yordu. Onun 6grencisi Assos’lu Kleanthes (331-251 ya da
233) eski bir boksordii, geceleri bahgeleri sulayarak ekme-
gini kazanirdi. Zenon’dan sonra okulun basina gegti. Onun
ardili Soloi’li Khrysippos’dur (280-206). Onun 6liimiiyle
Eski Stoa donemi kapanir. Orta Stoa 'nin iki 6nemli filozo-
fu vardir: Rodos’lu Panaitios (180-110) ve Apameia’l1 (Su-
riye) Poseidonios (135-51). Asil énemli olan Imparator-
luk Stoa’st’dir. Bu dénemin iki biiyiik filozofu vardir: Hie-
ropolis’li (Frigya) kole Epiktetos (50-130) ve Roma impa-
ratoru Antoninus Augustus Marcus Aurelius (121-181).

Uzun yiizyillar boyu temel ilkelerini degistirmeden var-
ligini siirdiirmiis olan Stoa’cilik usgu, maddeci, heptanrici
bir felsefedir. Stoa’cilar felsefeyi mantik, fizik ve ahlak ol-
mak lizere lige ayirdilar. Herakleitos gibi onlar da degisimin
temeline belirleyici bir gii¢ olarak Logos 'u koydular ve ge-
ne onun gibi Ateg’i ilk ilke saydilar ve tanri olarak gordiiler.
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Evrenin diginda higbir varlik alan1 kabul etmeyen Stoa’cila-
ra gore doganin bir pargasi olan insan evrensel ustan yani
Logos’dan pay almaktadir. Onlara gére en uygun yasam do-
ganin gereklerine gore siirdiiriilen yasamdir. Buna gore bu
filozoflarin hemen tiimii doganin buyrugunu dinleyerek in-
tihar etmislerdir. Onlar diinyanin piriltilarina ve zenginlik-
lerine 6nem vermeyen kimselerdir. Epiktetos “Hem kendi
ruhunla hem dis diinya nesneleriyle ilgilenemezsin” der.
Marcus Aurelius da doganin insana ancak kaldirabilecegi ka-
dar yiik yiikledigini s6yler. Ona gore insan tam anlaminda
mutlu bir yasam siirebilir: “Her zaman tam tamina mutlu
yasamak. Ruhumuz bunun igin kendinde giic bulabilir, ye-
ter ki ilgisiz seyler karsisinda ilgisiz kalabilsin.”
Bireysel ahlakla toplumsallik ahlakini bagdastirip ilk ola-
rak bir 6dev ahlaki anlayis1 gelistirmis olan Stoa filozofla-
rin1, atomcu-haze1 Epikuros’u, bir de Elis’li Pyrrhon (365-
275), Pitane’li (Aiolis, bugiinkii Candarl1) Arkesilaos (316-
241) ve Kyrene’li Kameades (219-129) gibi kuskucu filo-
zoflar1 saymazsak helencilik donemi felsefe agisindan pek
verimli bir donem degildir. Bu arada tektanriciliga egilimli
bir felsefe gelistiren Iskenderiye’li yahudi Philon’un
(M.0.13-M.S. 54) adin1 anmadan gegmek dogru olmaz. Pla-
ton’dan ve dinsel diisiinceden ¢okg¢a etkilenmis olan Philon
yunan felsefesine yahudi degerlerini soktu, goriisleriyle ye-
ni-Platon’culugu ve kilise babalarin etkiledi. Philon’a gore
Tann tek’dir, evreni askindir. Lykopolis’de dogmus olan Is-
kenderiye’li filozof Plotinos (205-270) bir yandan hiristi-
yan dogmalarindan etkilenirken bir yandan Platon’un yeni
yorumcusu oldu. Yeni-Platon’cu Plotinos Tanr1’y1 “Bir” di-
ye adlandirir. Ona gore Tanr ilk hypostasis yani ilk tozdiir,
ondan ikinci t6z Logos yani diisiince tiiremistir. Tanr1 katin-
da 6zne-nesne ayrilig1 yoktur, bu ayrilik ikinci katta ortaya
¢ikar. Ikinci katta hem seylerin ilk 6rnekleri olan Idea’lar
hem de onlar1 diistinen Nous vardw: Bu diisiince katindan
liglincli hypostasis yani ruh tiiremistir. Ruh bedeni canlan-
diran ilkedir. Ruhun altinda cisimler kati, onun altinda da
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tanrisal 15iktan pay almayan madde kati1 vardir. Plotinos fel-
sefesini Sur’lu (Liibnan) Porphyrios (233-304), Iskenderi-
ye’de dersler vermis olan Khalkis’li lamblikhos (250-330)
ve Iskenderiye’de 6grenim gérmiis ve Atina’da dersler ver-
mis olan Bizans’li Proclus (423-485) gelistirmeye ¢alist1.
529°da Justinianus Atina okulunu kapatinca Plotinos’gulu-
gun ve pagan diislincesinin sonu gelmis oldu. Bundan boéyle
felsefede hiristiyan diigiincesi egemen olacaktir.

Onceleri hiristiyan diisiincesini kimileri yunan kimileri
latin kokenli olan kilise babalar1 temellendirmeye ¢alisti-
lar. Kilise babalarinin en iinliisti Plotinos’dan ve Aziz Pau-
lus’dan ¢okga etkilenmis olan Aziz Augustinus’dur (354-
430). Latin kilise babasi Tageste’li (Afrika) Aziz Augusti-
nus Milano’da belagat dersleri verdi, sonra Manicilik’den
hiristiyanliga dondii. Plotinos’un “Bir” dedigine Aziz Augus-
tinus “Dogru” adini verir. Ona gore “Dogru” insan zihnine
aracisiz acinir. “Si fallor sum” (Yaniliyorsam varim) for-
miilii onun felsefesinde temel ilkeyi olusturur. Tanri’nin ba-
na verdigi bilgide yanilgiya yer yoktur. Tanr1 her seyi higbir
raslantiya yer vermeyecek bi¢cimde belirler, buna goére insan
istemi diye bir sey s6zkonusu degildir. Tiim evren Tanr1’nin
yaratisidir. Tanr1 her seyi Idea’lar 6rnegine gore varetmistir.
O yarattig seylerin digindadir. Tanr1’min altinda zamana go-
re degisen ruhlar yer alir. En altta yere ve zamana goére degi-
sen seyler alan1 bulunur. Aziz Augustinus’dan sonra Aziz An-
selmus (1033-1109) hiristiyan diisiincesini gelistirir ve ona
usun belirleyici giiclinii katar. Aziz Anselmus’a gore inang
sasmaz ama karanlik bir bilgidir, onu usla aydinlatmak gere-
kir. Aziz Anselmus’a gére Tanr1’dan daha biiyiik bir sey diisii-
nemeyiz.

XlllLyiizyi1ldaAquino’lu Aziz Tommaso (1225-1275) hi-
ristiyan diisiincesini Platon’culuktan Aristoteles’¢ilige don-
diirdii. Aziz Augustinus’un insan istemini yoksayan diisiin-
cesine karsi Aziz Tommaso Tanri’nin 6ngoriisii ¢ergevesin-
de insanin belli 6lgiilerde istemli bir varlik oldugunu bildir-
di. “Insan usdisi olan ébiir yaratiklardan eylemlerinin yo-
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neticisi olusuyla ayrilir, bu eylemler tam tamina insani
eylemlerdir; buna gore insan usuyla ve istemiyle eylem-
lerinin yoneticisidir” Aristoteles’¢i Aziz Tommaso bilgi-
nin dogustan gelmedigini, Tanr1’nin yapiti olan diinyada aras-
tirmayla elde edilebilecegini bildirdi. Aziz Tommaso us ve
inang ayriligin1 benimser, ona gore dnemli olan bu iki seyi
bagdastirmaktir. O yaratilmig varliklarda 6z ve bigim ayrili-
gin1 benimser, 6z ve bigim Tanr1’da 6zdestirler. Aziz Tom-
maso’ya gore bilgi deneyle bagslar, anlik duyu verilerini kav-
ramlara doniistiiriir, kavramlar bize nesnelerin 6zlerini ve-
rirler. Aziz Tommaso’da en ylicenin bilgisi bile diinyadan gi-
derek anlagilir, bir bagka deyisle her bilgi nesneler alanin-
dan derlenir.

Xl.ytizy1l Avrupa’nin iktisadi ve kiiltiirel yasaminda bir
doniisiim ylizyili oldu. Okul felsefesi diye belirleyebilece-
gimiz skolastik felsefe bundan sonra birbiri ardinca ag¢ilan
manastir ve piskoposluk okullar1 ¢ergevesinde olusmaya bas-
lad1. Skolastigin kurulus déneminde timeller ya da evren-
seller tartigmasi ortaya ¢ikti. Bu tartigma dinsel diistince-
den bilgi kuramina doéniisiin bir belirtisi olarak degerlendi-
rilebilir. Evrenseller gerg¢ek midir degil midir? Gergekgi di-
ye adlandirilanlar Platon’cu gercekgilik kavrayisi iginde, ger-
¢ekte tilkiicli bir tutumla bilgi nesnesi olarak somut nesneyi
yok saydilar, onlara gére ger¢ek olan sey fikir’di. Buna kar-
silik adci diye adlandirilanlar agkin fikri yadsiyarak somutta
sinirlandilar. Buna goére yalniz somutun ya da tek tek seyle-
rin gergekligi olabilirdi, genel fikirler adlardan baska bir sey
olamazlardi. Abelardus (1079-1142) kavramci1ig1 savundu,
tek tek seylerin ger¢ek oldugunu bildirdi. Bu donem diisiin-
cenin serpilmeye basladig1 bir donemdir. Doctor Admira-
bilis diye anilan Roger Bacon (1210-1292), Duns Scotus
(1266-1308), Ockham’li William (1280-1350) bu gelisi-
min 6nemli adlaridirlar. Roger Bacon Augustinus’gulukla de-
neyciligi bagdastirmaya ¢aligmigti. Duns Scotus evrensel-
leri zihnin gergekligi olarak belirledi: evrensel olan gergek
olandi. Ockham’l1 William felsefeyi dinbilimden ayirmaya
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calisti, bilimin ancak somuta yani deneye yonelebilecegini
bildirerek ingiliz deneyci felsefesinin kurucusu oldu. Ock-
ham’in usturas: adiyla bilinen 6gretisi “zorunluluk olma-
dan varliklar ¢gogaltmamak™ olarak 6zetlenebilir. Buna go-
re, gergegi aciklamaya yonelirken deneyselin disina ¢ikma-
mak gerekir. Bu donemde Dogu’da da felsefe alaninda ge-
lismeler oldu. Rey’li (Iran) Razi (864-925), Harizm’li Bi-
runi (970-1030), Kdfe’li El Kindi (796-873), Farab’l1 El
Farabi (872-950), Buhara’l1 Ibni Sina (980-1037), Tus’lu
(Horasan) El Gazali (1058-1111), Endiiliis’lii Ibni Riisd
(1126-1198) bu gelisimin 6nemli adlaridirlar.
XIlLylizyilda bazi din okullar1 tiniversitelere doniistii-
ler. Artik Ronesans’1n ilk 1s1klar1 uzaktan da olsa parildama-
ya baslamigtir. XV.ylizyilda Nicolaus Cusanus ya da Kues’li
Nikolaus (1400-1464) Aristoteles fizigine karsi ¢ikti, diin-
yanin dondiigiinii bildirdi. Onu gore diinya evrenin ortasinda
degildi. Boylece Nicolaus, Copernicus dizgesinin Onciisii
oldu. Onermekten degil tartlsmaktan yanaydi, Platon’un izin-
de bir diyalog ustasi oldu. Inang¢ baris1 adli yapitinda bir
Yunanliyi, bir Italyani, bir Arabi, bir Buddha’ciy: tartistirdi,
bir inananlar birligi olusturmaya ¢alisti. Floransa’li Nicco-
lo Machiavelli (1469-1527) 1l principe (Prens) adl kitar
binda siyaset lizerine goriisler ortaya koyarken insanin do-
gustan erdemli olmadig1 ve yapici siddetin yasal sayil-
masi gerektigi ilkelerini One siirdli. “Biitiin insanlar igin
genel olarak soyle soylenilebilir: insanlar nankor, do-
nek, sinsi, tehlike korkag: ve aggozliidiirler” diyen yazara
gore devlet yonetiminde sonu¢ 6nemlidir: “Prens yalnmzca
yasamini ve devletini korumay diisiinmelidir. bunda ba-
sarili olabilirse kullanacag: biitiin araglar saygideger
olacak ve herkesge oviilecektir” Ulkesinin siyasal sorun-
larindan giderek fikir tireten Machiavelli toplumun ne olup
ne olmadigini arastirmaya yonelirken ahlaksizlig1 iyi yone-
timin kosulu gibi gosterdi: prens kurtulus i¢in her yolu de-
neyebilmeliydi. Niccolo Machiavelli’yi zamaninin kosulla-
r1 ¢ergevesinde degerlendirmek bize onu yanlis anlamamakta
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kolayliklar saglayacaktir.

Dinde reform yani yeniden diizenleme devinimlerine
onciiliik eden alman dinbilimcisi Martin Luther’in (1483-
1546) diisiinceleri kitlelerin inan¢ diizeninde degisiklikler
getirirken Desiderius Erasmus (1469-1536), Michel de
Montaigne (1533-1592), Giordano Bruno (1548-1600) gibi
diisiiniirler Yenigag’1 baglatacak diisiince gelisimlerinin 6nii-
nii agtilar ve gegmisin koklestirdigi dinci diisiinceye karsi
insanci diisiincenin temellerini attilar. Galileo Galilei’nin
(1564-1642) su goriisii de yeni bilimsel diisiincenin anaya-
sas1 gibidir: “Felsefe her zaman gozlerimizin oniinde du-
ran koca kitapta (evrende demek istiyorum) yazilidir, onun
anlamina varabilmek igin her seyden once dilini bilmek
ve yazilmug oldugu harfleri sokebilmek gerekir. Bu dil ma-
tematigin dilidir, harfleri de iiggenler, daireler ve 6biir
geometrik bicimlerdir, onlar olmadan bu yazi insanlar
igin 6l bir yazi olarak kalacaktw, onlar olmadan insan-
lar karanlik bir dehlizde bosuna doniip duracaklardir.”

Boylece Yenigag’in baslarina gelindi. Eski¢ag’iyla ve
Ortagag’tyla uzun siirmiis bir ddnem kapaniyor yeni bir d6-
nem basliyordu. Bu yeni donem 6ncelikle gokyiiziinden yer-
yiizline, kaba metafizikten ince metafizige, dinbilimden bi-
lime yonelisle belirgindir. Usla deneyi dengeleyen, ussalli-
ga arayic1 yaniyla onem veren, deneysel olandan uzaklagsma-
y1 dogru bilgiden ayrilmanin kosulu olarak géren bu yeni
dénemin kuruculari ingiliz filozofu Francis Bacon (1561-
1626) ile fransiz filozofu René Descartes’dir (1596-1650).
Bacon yeni bilimsel diisiincenin temellerini atti, bunu ya-
parken dogruyu bulmakta ussal yonelimin gerekli ama yet-
mez oldugunu, bunun i¢in yontem gelistirmek gerektigini
bildirdi ve bir bilimsel yontem kavrayisi gelistirdi. Diistince-
nin somut verilerden yola ¢ikarak genellemeler yapmasi ge-
rektigini, bu yolda varsayimdan dogrulamaya gitmek gerek-
tigini bildirdi. Oncelikle 6zelden genele yonelmeyi yani tii-
mevarimlar yapmay1 yonteminin temeline yerlestiren Ba-
con bunun i¢in gdzleme ve deneye bagvurmanin kaginilmaz
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oldugunu savundu. Bu yolda 6ncelikle 6nyargilar1 ya da 6n-
yanilgilar1 (/dola) zihnimizden silmemiz gerekiyordu.
Onemli olan diinyay1 ya da dogay1 tammakti, bunun igin ya-
salara ulasmak ya da nedenlere inmek zorunluydu: vere sci-
re per causas scire (ger¢ek bilim nedenler bilimidir). Do-
ganin bilimine ulagsmak bize dogaya egemen olmayi, onude-
gistirebilmeyi ya da doniistiirebilmeyi saglayacakti.

Hegel’in deyisiyle “yeni diisiincenin kurucusu” Des-
cartes oldu. O Bacon’inkinden ¢ok daha derinlikli ve ¢ok
daha genis ¢erceveli felsefesinde yeni diisiinceyi her yo-
niiyle tartist1 ve agikladi. O bir metafizik¢i oldugu kadar bir
bilim adamiydi, insan bilgisini bir biitiin sayiyor ve felsefe-
yi bilimsel diisiinceden ayr1 tutmayi diisiinmiiyordu, bu ger-
¢evede bir yandan insani temel sorunlariyla ele alirken me-
kanikgi fizyolojinin, fizyolojiye dayali ruhbilimin ve biyo-
loji alaninda belirlenimci diiglincenin kurucusu oldu. Cebir-
de isaretleme dizgesini kolaylastirds, analitik geometriyi kur-
du. Felsefesini usgu bir temele dayandirarak s6yle diyordu:
“Sagduyu ya da us diye adlandwdigimiz dogru yargila-
ma ve dogruyu yanlistan ayirma giicii tiim insanlarda do-
gal olarak egittir.” Us bize kesinlikli bilgileri kendiligin-
den vermez, bilgiye ulagmak i¢in usu iyi kullanmak gerekir,
bunun i¢in yontemli yonelis zorunludur, yéntemin temelin-
de de kusku olmak gerekir. Her seyden kuskulanabilirim,
kuskulanamayacagim tek sey bu kuskulanan ben’dir: Co-
gito ergo sum (Diislinliyorum dyleyse ben’im ya da var’im).
Descartes bir yontem filozofu olarak yontemle ilgili bazi
kurallar 6ne siirse de belli bir yontemi degil yontemli ol-
may1 Onerir. Onun yontemi matematige 6nemli 6lgiide bel
baglayan bir yontemdir.

Us ve istem ayrimi yapan ve usu istemin denetleyicisi
olarak goren Descartes bizde {i¢ tiir fikir bulundugunu, Tan-
r1 fikri de iginde tiim temel bilgileri dogustan fikirler ola-
rak bu diinyaya gelirken getirdigimizi, ayrica bu diinya de-
neyleriyle edinilmig fikirler’e ulastigimizi, ayrica imgegii-
climiizle yapay fikirler olusturdugumuzu bildirir. Bilgiye
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yonelmek Oncelikle zihnimizin dogustan fikirlerine yonel-
mektir. Zihnimiz ya sezgi yoluyla dogrudan dogruya ya da
tiimdengelimler yaparak dolayli bigimde bilgiye yiikselir.
Ruh diinyasin1 madde diinyasindan kesin olarak ayiran Des-
cartes onlarin insanda kozalaks: bez’de iliskiye girdigini
bildirir. Madde diinyasinda her sey mekanikligin yasalarina
uyar. Leibniz Descartes felsefesi i¢in soyle demistir: “Hep
soylerim, Descartes felsefesi dogruya gegis yeridir, on-
dan gegmeden dogruya olusmak giictiir.” Descartes o do-
nemde diisiinceyi derinden etkiledi, bir o kadar da elestiriye
ugradi. Onun en acimasiz elestiricisi “Iki agwrilik: usu dis-
lamak ve yalmz usu benimsemek” diyen Blaise Pascal’dir
(1623-1662). Dinci Pascal Descartes’in yalniz usu benim-
seyerek goniil’ti digladiging, kati usgulugun inanci zedeledi-
gini diisiiniiyordu.

Baruch Spinoza (1632-1677) XVII.ylizyilin bir bagka bii-
yiik filozofudur. 1492°de Ispanya’dan ya da Portekiz’den sii-
riilmiis ve Amsterdam’da yerlesmis yahudi ailelerinden bi-
rinden gelmedir. Yahudi egitiminden gegip ibraniceyi ¢ok
iyi 6grenmis ve kutsal metinleri 6zenle incelemis olan Spi-
noza 6ziinde maddeci olan ve Descartes felsefesiyle iyiden
iyiye terslesen bir felsefe gelistirmistir ve goriislerinden
otiirti 1656’da Amsterdam sinagogunca aforoz edilmistir.
Leibniz 1676’da onu birkag¢ kere gdérmeye gitmistir. Spino-
za Heidelberg {iniversitesinde kendisine Onerilen kiirsiiyii
kabul etmemis, felsefe ¢aligmalar1 i¢in gerekli dinginligi
bulabilmek adina kendi kosesinde kalmay yeglemis, ekmek
parasini gikarabilmek ugruna da gozliikk cami yontuculugu
yapmistir. Spinoza’nin yasami mutlak bir yalnizin yagami-
dir. Siyaset konularinda 6zgiirliik¢ii, din konularinda usgu
Spinoza Tanr1’yla dogayi 6zdeslestirir: “Tiim Doga ozii son-
suz olan tek bir t6z oldugu gibi tiim seyler Doga’yla tek
bir seyde, Tanri’da bir araya gelmislerdir.” Spinoza’da
Tanr1 sonsuz tozdiir, Tann denilince “herbiri oliimsiiz ve
sonsuz bir tézii ortaya koyan bir nitelikler sonsuzlugu”
diistiniilmelidir. Bu t6z kendinde ve kendi i¢indir. Her 6zel
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nesne Tanri’nin sonlu bir kipidir. Su ¢er¢evede Spinoza’nin
tek¢i ya da heptanrici bir anlayisi vardir. Sonlu ve sonsuz
ayrimina ya da 6z ve kip ayrunina karsin Spinoza felsefesi
hi¢bir ikilem icermez. Bu felsefede kayraci Tann fikri de
diglanmistir: ddiillendiren ve cezalandiran Tanr1’ya Tanr di-
yemeyiz. Tanr1 kendi gereklerine uyarak 6zgiirliigiinii ger-
ceklestirir.

Spinoza arzu’yu eylemlerimizin temeline yerlestirir:
“Arzu’dan insamin tiim ¢abalarm, itkilerini, aghklarn,
isteklerini anliyorum.” Her sey kendi varolus giicline gére
kendi varligin1 korumaya egilimlidir. “Arzu ayn zamanda
insamin oziidiir, bir bagka deyigle o insamn kendini kendi
varhiginda korumak agisindan gosterdigi ¢abadw.” Boy-
lece Spinoza segmelerimizin temeline usu degil de tutkuyu
koyar. Ancak us tutkuyu diizeltir. Devletin amacin 6zgiirlii-
gl gerceklestirmek olarak géren Spinoza “Higbir sey insa-
na insan kadar gerekli degildir’der. Homo homini Deus
(Insan insanin Tanrr’sidir) onun toplum anlayisinin temelini
olusturur. Ancak yasalar dogru olani yanls olandan ayiracak
glicte olmalidir. Dogada her sey giice gore diizenlenmistir,
devlette tersine her kisi kendi hakkimi alir. Insan tutkularina
egemen olarak gergek 6zglirliigiinii yaratir ve Tanr1’y1 sev-
meye yonelir.

On bes yasinda liniversiteye giren ve yirmi yasinda hu-
kuk doktoru olan Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
Yenigag baglarinin en 6nemli filozoflarmdandir. Diisiincele-
riyle Spinoza felsefesinin tam kargisinda olan, daha ¢ok Des-
cartes’a yakin duran bu Platon’cu daha dogrusu se¢meci fi-
lozof sonsuzkii¢iik hesabinin da kurucusu olmustur. Felse-
feden bagka hukuk, tarih, ahlak, mantik alanlarinda birgok
caligmasi olan Leibniz’in pek¢ok yapit1 6liimiinden sonra
yayimlanabilmigtir. Uzun yillar felsefe i¢in evrensel bir sim-
ge dili kurmaya ¢alismis olan filozofun “monadlar” 6gretisi
kavranilmasi gii¢ olmakla birlikte olduk¢a dnemlidir. Buna
gore monadlar etkin tozlerdir, metafizik atomlardir. Onlar
her seyin temel 6gesi olmakla evreni olustururlar. Bu basit
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yani parcalari olmayan tozler boéliinemezler, uzamsizdirlar
yani yer kaplamazlar, onlarin bigimleri de yoktur. “Monad-
larin bir seyin girmesine ya da ¢ikmasina olanak sagla-
yacak pencereleri yoktur.” Leibniz yetkinlikleri agisindan
monadlar ti¢ grupta toplar: 1. Birincil ya da ¢iplak monad-
lar kiigiik algilar1 olan ama bellegi olmayan monadlardir (bit-
kiler). 2. Ruhsal monadlar’in daha agik algilar1 vardir, bel-
lekleri de vardir (hayvanlar). 3. Ussal monadlar’1n algilar
genistir, bunlar doniisiimlerini saglayan yasalarin bilincin-
dedirler (insanlar). Tanr en yetkin monaddir.

Monadlar arasinda yetkinliklerine gore bir siradiizeni
vardir. Ote yandan onlar istekli ya da y6nelgendirler, bu da
“degisimi ya da bir eylemden bir eyleme ge¢isi saglayan
i¢ etkenin eylemidir”. Ayrica onlar bize gelisim fikrini ve-
rirler: her monad ge¢misinin izlerini ve geleceginin tasla-
gin1 kendinde tagir. Onlar birbirlerine benzerler, diinyayi bir
biitiin olarak gosterirler; 6te yandan onlar ayridirlar, herbiri
evrende ayr bir bakis agisidir. Monadlarda “i¢ edimlerinin
kaynaklarini saglayan bir yeterlilik” vardir. Aralarinda bir
bag yoktur, ancak monadlarin monadi Tanr1 6ncesel uyum’la
onlar bir arada tutar. Oncesel uyum “Tanri’min yaratimis
tozler arasinda kurdugu, tizerlerinde bedensel bir toziin
etkisi olmaksizin ve bu tozlerin birbirleri iizerinde karsi-
Likly etkileri olmaksizin algilamarmin uyumunu agiklar.” Bu
durumu birbirleriyle ilgisi olmayan saatlerin ayn1 zamani
gostermesine benzetebiliriz. Leibniz dogustan fikirlerin var-
ligina inanir: insanda evrensel ve zorunlu dogrular 6ncesel
olarak vardir, bunlar deneyi asan ama deney verileriyle uyum-
lu olan dogrulardir. Zihinde duyu verileriyle uyusmayan hig-
bir sey yoktur. Leibniz’e gére Tanr1 olasi diinyalarin en gii-
zelini yaratmigtir, buna gére doga tanrisal kayrayla uyusur.
Tanr1’y1 sevmek 6devdir. Insan toplumsal varliktir: insanlar
kendileri i¢in degil toplumun iyiligi i¢in vardirlar.

Bacon’la kurulan ingiliz deneyciligi Hobbes, Locke ve
Hume’la degisik agilimlar kazandi. Thomas Hobbes (1588-
1679) demokratik gelisimlere karst mutlakyonetimi zorba-
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lik diizeyinde savunmasiyla tanindi. Hobbes’a gore tiim t6z-
ler cisimseldir ve yasam devinimden bagka bir sey degildir.
Insan bencil bir varliktir. Insanlar arasinda ne sevgi ne de
bagka bir i¢ten iligki vardir: insan dogal olarak kotudiir ve
toplumdisidir. O uygarlik 6ncesi donemde ya da dogal do-
nemde tam bir yirtictydi. Hobbes’un “Insan insarn kurdu-
dur” (Homo homini lupus) belirlemesi buna dayanir. Insan-
lar uygar déneme gegince bu yirticiliktan ¢ikmiglardir. Uy-
gar insanin mutlulugunu ancak gii¢lii bir devlet diizeninde,
gliclii bir egemen yani mutlakyonetici saglayabilir. Bu ege-
men, yasa diizenini isleterek adaleti saglayacaktir. Boylece
insanlar mutlu yasama kogullarin1 elde edeceklerdir. Hob-
bes bdylece bireyin 6zgiirliigiinii giiglii bir zorbanin varlig:
kosuluna baglar. Ancak mutlaky6netici Hobbes’a gore bir
zorba, bir tiran olmayacaktir, ¢linkii o tutkularinin tutsagi de-
gildir.

“Bizim isimiz diinyada her geyi tammak degildir, ya-
saminmizin gidigini ilgilendiren seyleri tammaktir” diyen
John Locke (1632-1704) uygulamaya doniik, kuramsal di-
stinceden ¢ok yasamin gerekleriyle ilgili ingiliz felsefesi-
nin belki de en 6nemli adidir. Hobbes gibi onun bilgi kuram
da siradan bir Aristoteles’gilikle belirgindir: dogustan fikir-
ler yoktur, olsayd: ¢ocuklarin ve ilkellerin de bilgili olma-
lar1 gerekecekti. Oyleyse tiim bilgilerimiz deneyden gelmek-
tedir. Ozgiirliik¢li diislincenin temellendiricisi Locke dev-
let yetkesinin bireyin haklar1 sinirindan 6teye gegemeyece-
gini belirtmis, 6zellikle erkler ayrilig1 diisiincesini islemis-
tir: yasama, ytiriitme ve yargilama erkleri birbirinden ayril-
madig1 zaman zorbalik olusur. Locke’a gore ussallik 6zgiir-
liglin temel kosuludur, bir baska deyisle diistinsellik 6zgtir-
lagi zorunlu kilar. Deneyciligin bir bagka adi David Hume
(1711-1776) metafizikten uzaklagarak deneysel yonteme
baglanir ve deneyciligi asir1 kuskuculuga dogru gotiiriir, bu
arada nedenselligi yadsir: ne mutlak dogru ne mutlak zorun-
luluk vardir. Fikirler duyumlardan gelirler: “Fikirlerden dii-
stincede ve usavurmada izlenimlerin zayiflamis imgele-
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rini anliyorum.” Aligkanlik ve deney izlenimlerden edindi-
gimiz fikirleri birbirine baglar. Inan¢ da buradan gelir, onun
ussal bir temeli yoktur. Higbir sey bize yarin da giinesin do-
gacagini kanitlayamaz. Nedensellik de bir inangtan baska bir
sey degildir. Erdem de adalet de inangtan baska bir sey de-
gildir. Buna gore bilimsel yasalarin da kesinligi yoktur.

XVIILytizyihn ikinci yaris1 Fransa’da aydinlanma diigiin-
cesinin One gegctigi piriltili ayn1 zamanda gergin bir donem-
dir. Aydinlanmanin ii¢ 6nemli diigiinlirii vardir: Voltaire
(1694-1778), Rousseau (1712-1778), Diderot (1713-
1784). Aydinlanmanin 6biir yazarlar1 Baron d’Holbach
(1723-1789), Montesquieu (1689-1755), La Mettrie
(1709-1851), Helvetius (1715-1771), d’Alembert (1717-
1783), Condorcet (1743-1794), Cabanis’dir (1757-1808).
Diderot ve d’Alembert’in ¢abasiyla yayimlanan Encyc-
lopédie 'yle baglantilarindan 6tiirii bu diisiiniirlere Ansiklo-
pediciler de denilir. Gergek ad1 Frangois-Marie Arouet olan
Voltaire 6zellikle bagnazliga, hosgoriisiizliige, katiliga sa-
vas acti, din baskisina kargi savasti ve iskenceye karsi kesin
bir tutum aldi. Tiim 6biir aydinlanmacilar gibi Voltaire de
baskici yetkeye karsi bireyin haklarini savunuyordu. O da
obiir aydinlanmacilarin ¢ogu gibi tanriciydi (déiste),Tan-
ri’nin varligini1 benimserken dine kars1 ¢ikiyordu. Denis Di-
derot tanritamimazds, “Tanritammaz olmak onurlu insan ol-
maktir” diye diisliniiyordu. Felsefe kadar bilim konulariyla
ilgilendi. Bilgiyle aydinlatilmig bir 6zgiirliik¢iiliigiin savu-
nucusu oldu. O da ¢biir aydinlanma disiiniirleri gibi ¢eliski-
li goriigler gelistirdi.

Aydinlanmanin en 6nemli adi Jean-Jacques Rous-
seau’dur. Kant “Rousseau ahlak alanimin Newton idw” de-
mistir. Rousseau insan1 dogugstan iyi diye belirler. insan do-
gal durumda yani uygarlik 6ncesinde mutluydu: dogada dii-
slinmeden yasityordu, giindelik gereksinimlerini karsilamak
ona yetiyordu. Sonra sonra egemen olmak istedi, miilkiyeti
yaratti, liikse tutuldu, hirsli ve hileci oldu. Toplumsallagma
bir yandan, bilimlerin ve sanatlarin gelismesi 6te yandan onu
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iyiden iyiye bozdu. Oyleyse ne yapalim, dogal duruma m1
donelim? Bu elbette olacak sey degildir. Bunun i¢in bundan
boyle yasa diizenini gegerli kilmak gerekir. 1762’de yayim-
ladigy Toplumsal sézlegsme yeni toplumsal yasam diizeninin
yasa kitab1 gibidir ve Fransiz Devrimi’yle ger¢eklesmeye
baslayacak olan dileklerle Oriilmiistiir. Bu yapitinda Rous-
seau bir yandan birey haklarini 6ne gikarirken bir yandan da
mutlak devletgi bir tutum gelistirir. Devlet tiim tiyelerin ya
da yurttaslarin birligiyle kurulan siyasal bir yapidir. Toplum-
sal s6zlesme diizeninde her birey karsilikli yiikiimlenme
icindedir. Sozlesmeyle gerceklesmesi gereken sey “genel
istem”dir. Genel istem ortak istem degildir, genel istemde
tim toplumun yarar1 sozkonusudur. Ortak istemde tek tek
kisilerin yarar1 s6zkonusu olacaktir, genel istemde tek tek
istemler eriyip gidecektir. Genel istem her zaman yasalarla
saglanacaktir.

XVIIl.yiizyilda alman aydinlanmacilari fransiz aydinlan-
macilarinin etkisi altinda pek gii¢lii olmayan edebiyat {iriin-
leri verdiler. Onlarin felsefeyle ciddi bir baglantilar1 yoktu.
Almanya’da aydinlanmanin en 6nemli kisisi Immanuel
Kant’dir (1724-1804). Konigsberg’de dogmus, yasamis ve
6lmiis olan Kant hi¢ evlenmemis, felsefeyle evli kalmigtir:
Onun felsefesinde Leibniz’in, Newton’in, Hume’un ve
Rousseau’nun etkileri sezilir. Kénigsberg {iniversitesinde
Ogretim liyesi olan Kant ti¢ 6nemli elestiri ¢aligmasini alt-
mig yaslarina dogru yazmaya baglamistir: Salt usun elesti-
risi (1781), Uygulamali usun elestirisi (1788) ve Yargi-
giictintin elegtirisi (1790). “Felsefe ogretilemez, ancak fel-
sefe yapmak dgretilebilir” diyen Kant’a gore felsefenin lig
temel sorusu vardir: neyi bilebilirim, ne yapmaliyim, neyi
umabilirim. Felsefesinde dogmaci diisiinceye karsi kesin bir
tutum almig olan Kant’a gore bilgi deneyle baslar, ancak “bil-
gimizin deneyle bagliyor olmast onun tiimiiyle deneyden
geldigini gostermez”. Deney verileri sezgiler olarak anli-
g1n kategorilerince yani dogustan fikirlerince belirlenme-
den bilgi olusmaz: “Sezgi ve kavramlar tiim bilgimizin dge-
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lerini olugtururlar, oyle ki ne kavramlar kendilerine her-
hangi bir bigimde karsilik olan bir sezgi olmaksizin ne
de bir sezgi kavram olmadan bir bilgi olusturabilir.”

Sezgiler a priori yani dogustan 6zellikler tagiyan ve an-
cak uzay ve zaman gergevesinde algilayabilen duyum diize-
negiyle elde edildikleri i¢in biz dig diinya nesnelerini ol-
duklar1 gibi ya da kendinde seyler (Noumenon) olarak degil
ancak kendimize gore olgular olarak kavrayabiliriz: kendin-
de sey bize kapalidir. Boylece biz belli bir belirlenim diize-
ni ortayakoyan yani geligigiizellikler barindirmayan bir diin-
yanin goriiniir bilgisine ulasiriz. Dogustan ya da a priori ya-
ni deney Oncesi kavramlarla donanmis olan ve bu yiizden ko-
sullannug diye nitelendirilen anliktan ayri olarak kosullan-
mamus us bize Ozgiir arayisin olanagini saglar. Us bize bir
yandan ahlakin evrensel yasalarini verir, bir yandan Tanri, Ev-
ren, Insan gibi gergekte kendinde seyler olmakla bilinemez
olan fikirlerin alanina arastirici olarak yo6nelir, bir yandan
da anligin kazandig bilgileri biitiinliige kavusturur. Anlikla
us arasinda yer alan yargigiicii de giizel’in alaninda gegerli
olan begeni yargilarini ortaya koymamizi saglar. Kant bir
elestiri doneminde yasadigina inanir ve artik kimsenin eles-
tiriden kagamayacagini diisiiniir. Onun aydinlanmaci yani her
seyden 6nce insanin kendi usunu kullanabilme yiirekliligini
gostererek kendi kiigiikliiklerinden kurtulmasi 6zlemini di-
le getirir. Filozof bu goriisleriyle ve ayn1 zamanda bilgi ku-
ramiyla daha ¢ok XIX.ylizyili etkilemigtir. Kategorik buyu-
rucu anlayisiyla bir 6dev ahlaki gelistirmistir: her ahlaki edim
Odev kavrayisi ¢ergevesinde tam bagimsizlikta gergeklese-
bilir. Kokii Stoa felsefesine dayanan bu anlayis Kant’dan son-
raki diisiince diinyasini derinden etkilemistir. Kant’in en ¢ok
elestirilen yan1 belki de bilinemezci yanidir.

Dizgeci felsefelerin sonuncusunu gelistirmis olan, fel-
sefesinin ¢etrefil ya da hatta anlagilmaz olusuyla taninan
Friedrich Georg Wilhelm Hegel (1770-1831) Heidelberg
ve Berlin tiniversitelerinde felsefe okuttu, koleradan 6ldii.
Herakleitos’dan biiylik 6l¢iide etkilendigi goriilen Hegel bii-

200



tiinsellik fikrinden yola ¢ikar ve biitiinii karsitlarin birligi
olarak goriir. Onda evrensel kavramlarin gelisiminin ince-
lenmesi mantigin alanini olusturur. Gergekligin ussal ve us-
salligin ger¢ek oldugunu bildiren filozofa gére varlik ve dii-
stince tek evrensel ilke olan Fikir’de bir araya gelirler: “Fi-
kir deyimini nesnel ya da gergek kavram igin kullanmyo-
ruz ve onu kavramin kendisinden ya da daha dogrusu
basit sunumundan ayiryyoruz.” Felsefeyi gercek bilim ola-
rak goren Hegel’e gore varlik diisiinceye esittir ya da varlik
diisitinceyle aym seydir, bu esitlik tiglii diyalektikte gergek-
lesir: varlik yokluk’la (higlik) karsitlasir ve bu karsitlik olu-
sum’da asilir. Fikir’in gelisimi varlig1 belirler, bilim de bu
gelisimi inceler. Bu gelisim her zaman sav, karsisav ve bile-
sim asamalarinda gerceklesir. Uglii diyalektik gelisim var-
ligin ve diisiincenin indirgenemez kosuludur.

Fikir’in diyalektik gelisimi (buna onun kendinden ¢ik-
mas1 ya da kendi disina ¢ikmasi diyebiliriz) Doga’y1 olustu-
rur, daha sonra onun kendine doniisiiyle Ruh gergeklesir. Ruh
olusumun en yiiksek katidir, buna gére onun gelisimi de ge-
ne iglii bir olusurnla agiklanir: Oznel Ruh tig seyi, insanbili-
mi, olgubilimi, ruhbilimi igerir; Nesnel Ruh hukuk, ahlak ve
gorenekle ilgilidir; Mutlak Ruh sanat, din ve felsefeyi bir-
araya getirir. Gergekte sanat, din ve felsefe diislincenin {ist
diizey arastirmalariyla belirgindirler. Hegel soyle der: “Sa-
nat, din ve felsefe bigimleriyle birbirlerinden ayrilirilar,
onlarin konulari birdir.” Demek ki Fikir mutlak diistince-
dir, ar1 ve maddedisidir; Doga onun uzamda ve zamanda dig-
lagmasidir; Ruh bu dislagmis Fikir’in yeniden kendine don-
mesidir. Hegel tarihi “evrensel ruhun zamanda gelisimi”
olarak belirler. Buna gore devlete biiyiik bir 6nem veren He-
gel onu Fikir’in aginlandig: yer olarak goriir. Hegel bu go-
riisleriyle kendi tilkesinde 6zellikle Feuerbach ve Marx’1 et-
kilerken bagka iilkelerde de felsefeyi derinden etkiledi. Her
anlayistan pekgok insan onun diisiincelerine baglanarak ya
da kars1 ¢ikarak bir anlamda Hegel’ci oldu.

“Her sey gorelidir, tek mutlak olan sey budur” ya da
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“Tek bir mutlak kural vardw, o da mutlak diye bir seyin
olmadigidwr” diyen Auguste Comte (1798-1857) olumcu
felsefenin ve toplumbilimin kurucusu oldu, goérisleriyle si-
yaset diinyasini da etkiledi. Paris’de ¢ok gii¢ kosullar altin-
da yasamini siirdiirmiis olan bu gii¢ kisilik 6zellikle Fran-
sa’da, Isve¢’de ve Brezilya’da siyasal olusumlar: biiyiik 61-
clide etkiledi, savundugu “insanlik dini” onu yeni zamanla-
rin siyasal diisiince 6nderlerinden biri durumuna getirdi. Yal-
nizca olgularla ilgilenen ve felsefeyi hemen tiimiiyle bilime
indirgeyen Comte s6yle der: “Olumlu felsefe matematikle
olusmaya bagladi: yontem bize matematikten geliyor™
Ruhbilimi, hukuku ve neden-sonug iliskisini yadsiyan
Comte’a gére “Neden kavramnn felsefe alanindan uzak-
lagmasi gibi hukuk kavrami da siyaset alanindan uzak-
lagmalidw.” Filozof insanligin ii¢ diisiince evresinden geg-
tigini soyler: 1.dinbilimsel durum inancin baskin olusuyla
belirgindir, tapincak¢ilig1, ¢oktanriciligy, tektanricilig ve fe-
odal-katolik anlayisini igerir ve baslangigtan XII. yiizyila ka-
dar stirmiis olmalidir; 2.metafizik durum bir ara durumdur,
soyut diistincenin geligimiyle belirgindir, XIV-XVIILytizyil-
lar arasinda geligsmistir; 3.o0lumlu durum bilimsel diisiinceyle
belirgindir, XIX.ylizyilla baslar, sonuncu durumdur, diizenli
ilerleme durumudur. Comte basitten karmasiga dogru bilim-
leri s6yle siralamistir: matematik, gokbilim, fizik, kimya,
biyoloji, toplumbilim. Toplumbilim sonuncu bilimdir ve iki
yonliidiir: dural toplumbilim aileyi ve toplumu kendileri ola-
rak ele alir, etkin toplumbilim toplumlardaki gelisimi ince-
ler. Comte’un ahlak anlayis1 bagkas: igin yagamak olarak
Ozetlenebilir.

XIX.ytizyilin en etkili filozofu belki de Karl Marx’dir
(1818-1883). Marx, Bonn, Berlin ve Jena tiniversitelerinde
okudu, eskigag maddecileri konusundaki teziyle doktor ol-
du. Daha sonra siyasal nedenlerle seriiven dolu bir yagam
stirdii. Trier’de baslayan yasami Fransa’dan ve Belgika’dan
gecerek Ingiltere’ de son buldu. Marx 1864°de Londra’da Bi-
rinci Enternasyonal’i yani Uluslararasi Is¢iler Birligi’ni kur-
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du. (Bu birlik 1876’da dagilacak, yerini Ikinci Enternasyo-
nal’e ya da Sosyalist Enternasyonal’e [1889] birakacaktir.
Ugiincii Enternasyonal’i ya da Komintern'i 1919°da Lenin
kurmugtur, bu 6rgiit 1943’de Stalin’in istegiyle kapatilmis-
tir. Dordiincii Enternasyonal’i 193 7’de Trogki kurmustur.)
Marx’1n 6zellikle Rousseau, Feuerbach ve Hegel’den etki-
lenen felsefesinde insan bir diisiince varlig1 oldugu kadar ya
da ondan daha ¢ok bir eylem varligidir: yasamu belirleyen
biling degildir, bilinci belirleyen yasamdir. Toplumsal dé-
niisiimlerin temelinde iktisadi etkenler yatar. “Sinflarin var-
higy diretimle belirgin tarihsel geligsimin evrelerine bagli-
dir” Sinif ¢atigmasi doniigtimlerin itici giictidiir.

Marx’1n tarihsel maddecilik diye adlandirilan bu bakis
agisina gore ¢gagimiz iki sinifin, burjuvayla ya da sermayeci
sinifiyla is¢i sinifinin gatismasiyla belirgindir. Is¢i sinifi ya
da proletarya burjuvay: yenilgiye ugratacaktir ve boylece
esitlik¢i ve mutlu bir yasam diizeninin yolu agilacaktir. Bu-
nu saglayacak devrim nasil gerceklesecektir? Burjuva ser-
mayesi liretici proletaryanin tizerinde biiyiik bir baski giicii
olusturmaktadir. “Sermaye 6lii emektir” Is¢i sinifi siirekli
cogalmakta, sermayecilerin sayisi da gittikge azalmaktadir.
Uretimle tiiketim arasinda dengesizlik her giin biraz daha
artmaktadir. Sonunda proletarya yonetimi ele alacak ve miil-
kiyet ortak miilkiyet durumuna getirilecektir. Kisacas1 her
sey bir devrimin belirtilerini ortaya koymaktadir. Devrimin
once sanayilesmis lilkelerde baslamasi dogaldir. Marx’in
adini1 ¢ok yerde Friedrich Engels’le (1820-1895) anmak ge-
rekir, ¢linkii onlar baz1 ¢galigmalarini birlikte yapmiglardir.

XIX.ytizyilin iki 6nemli filozofu daha vardir, bunlar in-
giliz filozoflar1 John Stuart Mill (1806-1873) ve Herbert
Spencer’ dir (1820-1903). Filozof James Mill’in (1773-
1836) oglu olan John Stuart Mill ingiliz deneyciliginin stir-
diiriictisii oldu. Sezgiciligi felsefenin disina ¢ikardi, bir ¢ag-
risimcilik anlayisi gelistirdi: “Gokbilim igin ¢ekim yasasi
neyse, fizyoloji icin dokularmn ilksel ozellikleri neyse, fi-
kirlerin ¢agrisimiyla ilgili yasalar da ruhbilim igin odur.”
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Buna gore zihinsel yasamin tiim etkinligi, bu arada fikirle-
rin mantiksal iligkileri ve usun ilkeleri de fikirlerin ¢agrigi-
miyla agiklanmaktadir. Comte olumculugundan oldukga ay-
r1 bir tiir olumculuk gelistirmis olan Mill ahlak degerlerinin
kaynagini da deneyde bulur. O toplumcu goériislere ¢ok uzak
durmayan bir 6zgiirliikk¢iidiir, zaman zaman devletgi bir tu-
tum alir. Herbert Spencer evrimcilik 6gretisinin kurucusu-
dur. Spencer da Comte gibi ancak gorelinin bilinebilir oldu-
gunu benimseyerek bir tiir olumculuk gelistirmigtir. Filo-
zof evrimi soyle tanimlar: “Evrim devinimin dagilmasiyla
birlikte maddenin biitiinlesmesidir, bu stiregte madde be-
lirsiz ve tutarsiz bir biryapililiktan belirli ve tutarli bir
¢okyapiliiga geger.” Spencer’in goriislerinde elbet Charles
Darwin’in (1809-1882) etkisi biiyiik olmugtur.

Marx’dan sonra felsefede bir dagilma ya da ¢esitlilen-
me donemine girildi. Friedrich Nietzsche (1844-1900) ye-
ni insanin gelisini miijdeledi ya da yeni insan dilegini ortaya
koydu. Sigmund Freud (1856-1939) ruhbilimde ve ruhhe-
kimliginde biiyiik bir devrim yapti. Henri Bergson (1859-
1941) insanin i¢ diinyasin1 6ne ¢ikaran bir felsefe gelistir-
di. Edmund Husserl (1859-1938) bilim saydig: felsefeye
tanitlamaci bir etkinlik yiikledi. Arthur Schopenhauer (1788-
1860) karamsar bir felsefe gelistirerek insanin diinyadaki
yerini tartigti, bu tartiymay1 daha sonra Kierkegaard (1813-
1855) derinlestirdi ve varoluscu felsefenin yolunu agti. Mar-
tin Heidegger (1889-1976) ve Jean-Paul Sartre (1905-1980)
varolusgu anlayis i¢inde yer alan felsefelerinde insanin ya-
samla iligkisini arastirdilar. Karl Jaspers (1883-1969), Karl
Barth (1886-1968), Nikola Berdiaev (1874-1948), Gabri-
el Marcel (1889-1974), Emmanuel Mounier (1905-1950),
Martin Buber (1868-1975), Jean Wahl (1888-1974), Mau-
rice Merleau-Ponty (1908-1961) varoluscu felsefeyi ge-
listirdiler. Jacques Maritain (1882-1973) ve Etienne Gil-
son (1884-1980) yeni Tommaso’cu diisiincenin 6nciileri ol-
dular. Rudolf Camap (1891-1931), Bertrand Russell (1872-
1970), Ludwig Wittgenstein (1889-1951) Viyana ¢evresini
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olusturan mantik¢ilar oldular. Ernst Bloch (1885-1977) ve
Gyorg Lukacs (1885-1971) Marx’¢1 ¢izgide yapitlar verdi-
ler. XX.ylizyilin felsefe karmagasinda ad: anilmasi gereken
daha pekgok kisi vardir. Bu arada Frankfurt okulu diye bile-
nen ¢evrenin filozoflarini, 6zellikle Max Horkheimer ve
Theodor Adorno’yu anmadan gegmek belki de yanlis olurdu.
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SONUC

Felsefe insan1 en temel sorunlariyla ele alip inceleyen bir
kuramsal aragtirma alanidir. Baglica sorun insanla ilgili dog-
rular1 bulmak ve gostermek sorunudur. Insan kendini tani-
mak isteyen bir varliktir, ne yaptigini, ne yapmak istedigini,
ne yapabilecegini bilmek isteyen bir varliktir. Insan dogru-
lar1 bulmadan demeyelim ama dogrular1 aramadan yagaya-
maz. Insan olmanin temel anlami dogruya yonelme ¢abasiy-
la belirgindir. Dogruya y6nelme ya da kendini tanima ¢aba-
styla belirgindir. Bu sorun, dogrular1 bulmak ve géstermek
sorunu elbette dile kolay bir sorundur. Dogrular ama hangi
dogrular? Sonra onlar1 bir ¢irpida bulup ¢ikarmak kolay mi?
Bastan beri o gériinmezi, goriiniir ama gene de goriinmez
olani, o Logos’u bulmakti 6nemli olan. “Altin arayanlar
¢ok kazar az bulurlar” diyordu Herakleitos. Isin zorlugu
kazmayi elimize alip topragi kazmaya baslarken kendini gos-
teriyor. Bilim adaminin kolaylig1 ya da daha dogrusu rahat-
11§81 daha ¢ok goriinenle is yapiyor olmasindan gelir. Filozo-
tun isi daha ¢ok goriinmezledir. Ne yaparsak yapalim, bili-
min yiizii somuta ya da fizige felsefenin ylizii soyuta ya da
metafizige doniik durur. Bilimin dogrular1 6nce bir tasarim-
da ya da varsayimda belirmis de olsalar her zaman gézlemin
ve deneyin belirleyiciliginde ortaya konulurlar. Felsefenin
dogrular1 6ncelikle bilincin dogrularidir, hatta yerine gore
diislerin ya da diislemlerin dogrularidir: felsefe kanitlamay1
diisiinemez, o yalnizca gosterir. Ancak bu gosterme ¢ok
onemlidir, felsefe olmayan yerde bilim de sanat da yoktur.

Felsefe yapmak balta girmemis ormanda ilerlemek is-
teyenlerin 6niinii agmak gibi karmagik bir istir. Iste bu yiiz-
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den felsefede dogrulardan ¢ok, dogrulara ulasmis olmaktan
¢ok dogrularin pesinde olmak 6nemlidir. Evet, 6nemli olan
aramaktir ya da bir bagka deyisle sorular sormaktir. Ancak
felsefenin bu zorunlu rahatlig: bize higbir zaman gelisigii-
zel bir yonelimi diisiindiirmemelidir. Her diistinme edimi bir
felsefi belirlemeyi kendiliginden getirmis olsaydi elbette
isimiz ¢ok kolay olacakti. Bilimde ve sanatta bir kere dik-
katli olma geregi duyuyorsak felsefede iki kere ya da bir-
¢ok kere dikkatli olmak zorundayiz. Felsefe alaninda ilerle-
mek dile kolay bir istir: bu ig iginden ¢ikilmayacak kadar
gli¢ bir is degildir ama 6zeni gerektirir. Felsefe kabasaba
yonelimlere gegit vermez. Giindelik yasamaya aliganlar, da-
ha dogrusu giindelik bilingle diigiinenler bu 6zeni gostere-
mezler, gostermek de istemezler. Felsefede toprak altimiz-
dan kaymaya hazir gibidir. Son derece kaygan bir zeminde
ilerliyorsaniz ayaginizi daha siki1 basmak zorundasiniz. Fel-
sefeyi buna gore dogrudan dogruya ussal arastirma diye
nitelendirebiliriz. Gergekligin ussal diizeyde agiklanmasi da
diyebiliriz buna. Gergeklik de her seyden 6nce bilincimizin
ortaya koydugu nesnelerle ilgilidir, ben’le diinya’nin biitiin-
lestigi yerde kendini gésteren nesnelerle. Gergeklik benim
ve diinyanin ya da 6znenin ve nesnenin bir biitiin olusturdugu
ya da olusturmaya dogru gittigi kosullarda bir biitiinselligin
anlami olarak kendini gosterir. Benim digimda gozle goriip
elle tuttugum her sey gergektir derseniz felsefeye gegit ver-
meyecek bir kabasabaligin i¢indesiniz demektir.

Felsefe yapmak yasami agiklamaktir. Buna diisiincenin
ama hangi diisiincenin, yonelim kosullar1 6nceden olugtu-
rulmus diizenli diisiincenin yani y6ntemli diistincenin yasa-
mi1 gdzlemlemesi, desmesi, irdelemesi, tartigmasi diyebili-
riz buna. Neyi gordiigiimiiz kadar neyi gérmek istedigimiz
onemlidir. /nsamn diinyadaki kendine yénelisi diye de be-
lirlenebilir bu. Burada soyut bir kendi degil, kendini evren-
selde bulan, kendini ancak evrenselden giderek anlayabilen
bir kendi vardir. Her sey doniip dolasip insanin kendini tani-
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mast sorununda diiglimleniyor. Tiim felsefe anlayislar: za-
manin doniisen kosullar1 iginde insan1 kavramaya yoneliyor.
Buna gore felsefe yapmak her seyi bilmek ya da bilmeye
calismak degildir, insan sorunlari karsisinda tutarl bir bakis
agis1 olusturabilmektir, bir bagska deyisle kokli bir grme
ve sezme bic¢imi gelistirebilmektir. Filozof dedigimiz za-
man her seyden 6nce insani bir biitiin olarak géren ve onun
sorunlarini dizgesel bir biitiin i¢cinde ve yontemli bir bigim-
de ele alan kisiyi diisliniiyoruz. Ancak dizgesel diisiincenin
disinda da felsefe varolabilir ve olmaktadir. Dizgesel diisiince
ortaya koymamis ya da koyamamis nice diisliniirler hatta sa-
nat adamlari, 6zellikle edebiyat adamlar: bize zengin diisiin-
ce birikimleri sunabilmislerdir. Onemli olan etkin ya da et-
kili bir bigimde diisiinmektir ya da bir baska deyisle koklii
yargilar ortaya koyabilmektir. “Diisiinmek yargilamaktir”
diyordu Kant. Felsefe dedigimiz zaman bilgiden ¢ok diisiin-
meyi akla getiriyoruz. Felsefe alaninda bilgiler bize yeni dii-
stinme yollar agtiklar1 6l¢tide 6nemlidirler. Ancak ne olur-
sa olsun genel olarak diisiinceyle felsefi diislinceyi insani
arastirmada etkin gii¢ olusturma agisindan ayni kaba koya-
mayi1z. Diisiince 6nemlidir, varliga dokunan ya da bir bagka
deyisle biitiinsel insani1 agiklamaya yonelen her diisiince
onemlidir, ancak felsefenin gerektirdigi kosullar i¢inde or-
taya konmus olan diisiince elbet daha 6nemlidir.

Onemli olan dogru tanimlara, dogru tanitlamalara, dog-
ru ayrigtirmalara, dogru bilestirmelere ulagabilmektir ve bu-
nu yaparken diisiinceyi ve onun diglastirma araci olan dil’i
bulandirmamaktir. Diisiince bulandi m1 dil de kendiliginden
bulanacaktir, diislince agiksa dil de ag¢ik olacaktir. Felsefe-
nin gariplestigi yerler vardir: bir seyleri aydinlatacak yerde
o bir seyleri iyiden iyiye karanliklastirdigy, iyiden iyiye bu-
landirdigy, bir seyleri apagik edecek yerde o bir seylerin iis-
tlinii Orttligli, neredeyse bir kiskang titizligiyle bir seyleri
yabanci bakislardan korudugu ¢ok olmugtur. Karanlik¢ilik
felsefenin hastaligidir. Kimileri bunu felsefenin derinlegti-
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gi nokta diye gorse de bu dogrudan dogruya felsefenin has-
talandi1 noktadir. Felsefe her soziiniin hesabini agik agik
verebildigi zaman felsefedir. Bir. filozof ben size bir sey-
lerden sézediyorum ama bu bir seyleri tamimlayacak de-
gilim, ¢iinkii onlar ne yaparsak yapalim tammlanmazlar
dedigi yerde bataga saplanmig demektir. Hesabini vereme-
yen diisiince diisiince degildir, felsefe hi¢ degildir.
Nietzsche’nin su unutulmaz s6ziinii gelin biz de unutmaya-
lim: “Onlar derin goériinmek icin sularini bulandiriyor-
lar.”

Insan olarak sayisiz ortak sorunlarimiz var, bunlarin ba-
sinda insanin yetersizliklerinin giderilmesi ve insanin daha
da insanlagmasi sorunu geliyor. Giindelik kaygilarla yasa-
yanlar i¢in bdyle bir sorunun olmadig kesin. Giindeligin ba-
tagina gomiilmiis olan biling yani daracik bir ufuk ¢embe-
rinde yasamay1 goze almis olan biling sorunsuz ve sorum-
suz bilingtir. Insan dedigimiz zaman ya da gergek anlamda
insan dedigimiz zaman giindelik kaygilarinin disinda ya da
yarar degerleri diginda kaygilari olan kisiyi anliyoruz. Geli-
sigiizel yasayanla bilerek yasayan bir olur mu hi¢! Gergek
insan, insan sorunlarini evrensel boyutlarda diisiiniip tar-
tigmaktadir. Felsefe bizi giindeligin sinirlarindan kurtarip ev-
rensele gotiiriiyor, evrensel insana bagliyor. Felsefe yapmak
simdi’den diin’e ve yarin’a agilma dilegini ve yiirekliligini
bir yasam ilkesi durumuna getirmekle olasidir. Bu bir 6z-
giirliik ya da adanma deneyidir ki kisiyi sonuna kadar yii-
kiimler ya da sorumlu kilar. Bunun i¢in diis kurabilmeyi be-
cerebilmek gerekir. Bunun i¢in karsi koymayi yani hayir de-
meyi bilebilmek gerekir. Diig kurmak ya da tasarlamak ya da
bir bagka deyisle olasinin sinirlarini zorlamak: goriinenden
giderek goriinmeyeni ortaya ¢ikarmak diisiinii gergeklestir-
meye ¢alismak. Bizi saran karanligi aydinlatabilmek i¢in
One ¢ikmak da diyebiliriz buna. Baudelaire sdyle diyordu:
“Diigleme yetisi tanrisal ve gizemli bir yetidir, insan ken-
dini ¢evreleyen karanliklar diinyasiyla iliskiye ancak diis
yoluyla girer.” Kiminin diislerinde kisisel dilekler, birey-
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sel yoksunluklar dile gelir, kiminin diislerinde de insanligin
ortak amaglar1 belirir.

Bu yiikiimliiliik bizi g6tiirtip acinin kapisina birakir. Sa-
natta oldugu gibi felsefede de dingin ya da edilgin bir ruhun
sessiz arayislarindan ¢ok heyecanlar ve tedirginlikler i¢in-
de kendini tikketmekten geri kalmayan bir ruhun tutkulu y6-
nelisleri s6zkonusudur. Ya yenilmek, daha bastan yenik diis-
mek ya da bir seylere inatla karsi koya koya yeniyi ve insana
daha yarasir olan1 gegerli kilmaya ¢aligmak... Umutsuz ol-
mak kolaydir, o bir kazanimsa en basit bir diisiince edimiyle
cabucak elde edilebilir. Zor olan umutlu olmaktir. Gene
Baudelaire’in dedigi gibi: “Zaman sarhos olma zamamdir!
Zamanmmin acili koleleri olmamak igin durmadan sarhos
olun! Sarapla, siirle ya da erdemle, nasil isterseniz.” Fel-
sefe yapmak bir aciy1 géze almaksa, felsefesiz bir yasamda
kolelesmek bir baska bigimde aciya adayligini koymaktir.
Felsefede insanligin acisimi ¢ekeriz, felsefesizlikte kendi
basit hatta bayag1 yoksunluklarimizin acisini. Belki de insan
olmak her durumda aciy1 yiikiimlenmeyi ya da goze almay:
gerektiriyor. O durumda oturup kendi kendime aci ¢ekece-
gime biitlin bir insanligin acisina ortak olurum. Kéleligin
acisini gekmeyi g6ze almaktansa yagamla hesaplagmanin acr
sin1 gekmeye egilimli olabilmeli insan. Tarihin geldigi uzun
yolda yasamla hesaplasmanin acisini1 ¢ekmeyi benimsemis
ya da en azindan géze almig ylirekli ve direngli insanlarin
alin terleri ve ayak izleri var.

Insanlik, o biiyiik insanlik yiizyillardir yeterince diisiin-
meden ya da yeterince kendini diislinmeden yastyor. O ken-
dini enine boyuna ve korkmadan diisiinerek yasamay1 bece-
rebilseydi, insanlar giindeligin ¢arklarindan kurtulup insan-
liga biitiinsel bir bakisla bakabilselerdi acilarimiz daha az,
amaglarimiz daha belirgin, umutlarimiz daha saglam olacakti.
Evet, bugiin o yerde degiliz, ama biitiin ¢cabamiz gelecekte
boyle bir insanligin kurulabilmesi i¢indir. Bugiinkii azgok
kisir bir ortamda yasiyoruz ve bu kisir ortamda yazik ki fel-
sefenin yasam i¢in dogrudan dogruya yapabilecegi ¢ok sey
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yok. Insanlik ¢ok zaman siradan olanla yetinmeyi bir erdem
sayiyor, filozof da ayricali bir yerde durmay: kendisi i¢in
bir zorunluluk olarak goriiyor. “Filozoflar uzakta oldukla-
r1 igin ¢ok az 151k veren yidizlara benzerler” diyordu Fran-
cis Bacon. Bu uzaklik korkutucudur. Bunda yalniz insanlarin
diisiinceden kopmuslugunu degil filozofun da insandan kop-
muslugunu gérmek sanirim hi¢ de yanhs olmayacaktir. In-
sanlar felsefeden koparken ya da zaten felsefeye baglanmaz-
ken filozoflar da zaman zaman insandan koptular. Yazik ki
bugiiniin ¢ok hizl1 donen diinya kosullarinda diisiince insani
ilgilendirmiyor, otomobiller kadar bile ilgilendirmiyor, bir
baska deyisle insan kendiyle ¢okg¢a ilgilenme geregi duy-
muyor. En aydinlik diislinceyle bile ilgilenmeyen pek¢ok in-
san var su diinyada. Felsefenin yazik ki onlara verebilecegi
bir sey yok. Onlarin yazik ki diisiinceyle higbir yakinlig ol-
mayacak.

Insanlar felsefenin uzaginda yasayabilirler ama filozo-
funinsanlardan uzak kalma rahatliginda olmasi bize ¢ok kor-
kung gériiniiyor. Bunun i¢in insanin kendini hazirlamasi ge-
rekir, insanhga felsefeyle hazirlanmasi gerekir. Once Mar-
cus Aurelius gibi kendine $6yle sormasi gerekir: “Ey ru-
hum, bir giin iyi, basit, tek, ¢iplak ve gevrendeki insanlar-
dan daha saydam olacak misin?” Biitlin punlar sonu belir-
siz bir seriiveni gbze almak gibi de goriinebilir. Oysa sorun
¢ok daha basittir: gelismekte olan insanliga bir katki sagla-
mak, insanin daha da insan olma ¢abasina giicii yettigi olgii-
de katilmak. Bu elbette her seyden 6nce iyimserligi gerek-
tiriyor. Bu iyimserligi saglayacak gii¢ ancak felsefenin gii-
cii olabilir. “Insamin ézelligi kendisini incitenleri bile sev-
mektiv, bunu yapabilmenin yolu onlar: kendi yakimn say-
maktan geger, onlar bilmeden istemeden yanlis yapmug-
lardr diye diisiinmekten geger...” diyen Marcus Aurelius
iyimserligin sinirlarim ¢ok ¢ok agmig mi1 oluyor? Hig¢ san-
miyorum. Bdylece kendimizde felsefenin olusturabilecegi
gliclii insan1 olusturmaya ¢aligmaliy1z. Felsefe diinyay1 de-
gistirmeden 6nce kendimizi degistirmemiz i¢indir. Kendi-
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lerini degistiremeyenler, kendilerini kotii niteliklerinden
arindirip iyi niteliklerle donatmayi bilemeyenler diinyay: de-
gistiremezler. Evet, kimse diinyaya kotii gelmez ama kimse
de iyi niteliklerle donanmig olarak gelmez, bu iyi nitelikleri
bu diinyada bilgiyle ve deneyle saglamamiz gerekir. Epikte-
tos hakliydi: “Basit insamin davranisi ve dzyapisi sudur:
o hi¢bir zaman iyiligi de kotiiliigii de kendinden bekle-
mez, distan bekler. Filozofun davranisi ve dzyapisi su-
dur: o iyiligi ve kotiliigii yalmzca kendinden bekler.”
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