- B &3
Roland Barthes

GOSIERGEBILIM
ILKELERI

KULTUR BAKANLIGI




Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1 : 337

Bilim Dizisi: 8

Onay: 23 Mayis 1979 giin ve 831.0-711 say1.
Baski sayisi: 6.000
Meteksan Ltd. Sirketi, ANKARA -1979



ROLAND BARTHES

GOSTERGEBILIM
ILKELERI

Cevirenler

Berke Vardar — Mehmet Rifat

Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar



Birinci baski, Haziran 1979



Giiniimiiziin ~ insam,  bildikleriyle  yetinmeyen, hizla
degisen kosullarda kendini yenileyebilen, 0zgiir, barisgi, in-
sancil, hosgoriilii, toplumuyla biitiinlesmis, kendi kisiligini
gelistirirken baskalarimin gelismesine de ¢alhsan toplumsal
bir varlik olmak durumundadir.

Bu, cagin gereklerine uygun, ama kendi benliginden,
gecmisinden, toplumunun 06z kaynaklarindan kopmamis bir
insandir. Ciinkii insan, ancak ulusal ozelliklerini korudugu
oranda, cagdas uygarhga, evrensel kiiltiir degerlerinin olus-
masina ve zenginlesmesine katkida bulunabilir.

Insan, icinde yetistiji cevrenin bir iiriiniidiir. Benzer
kosullam paylasanlar benzer bi¢cimde diisiiniirler. Kiiltiir.,
toplumu olusturan bireylerin duyus, diistintis ve davrams bir-
ligidir. Duyus, diistiniis ve davrams birligi ise, bir ulusun, bir
toplumun 6biir toplumlardan degisik olan kosullarimin etki-
siyle olusur. Bu anlamda kiiltiir, ulusal bir nitelik tasimak-
tadir; ama ozellikleri ¢ok baska olan toplumlarin bile bir-
birlerine benzeyen baz kosullara sahip olmast ve cagdas
diinyada bu benzer kosullarin hizla artmasiy, kiiltiirin
evrensel yamim ortaya cikarr.

Uluslar arasindaki kiiltiir alisverisinin artmasi, insan-
larin  birbirlerini daha 1iyi anlamalarina, ortak yanlarim
bulmalarina, evrensel barisin olusmasina katkida bulunur.
Iste, bu nedenle kitap, iletisimi kuran aracglardan biri
oldugu gibi, kiiltiirtin ulusalliktan evrensellije ulasmasinda
da en onemli etkendir.




Kitap, insanhgin bellegidir. Zaman iginde her sey unu-
tulabilir. Ama yaziya gegmis her sey belge niteligi tasir.
"Séz"ii  sonsuzlastran, kitaptir. Insanhk tarihinin = gercek
anlamda deger bulmasi, "yazi"'min bulunmasindan sonradir.
Tarthi yaratan insan, kendini tarith iginde yazwyla, "kitap’la
var etmistir.

Insan kendi cevresinin bilgilerini sindirdiji oranda diin-
yadaki bilgi birikimlerinin de farkinda olmahdir. Bununla
yetinmeyip, kendi cagindan, onceki bilgileri de kavramahdir.
Ancak boylece "zaman™, asar, biitin zamanlart kavramis
gercek bir "aydin” olabilir.

Gecmisten gelecege dogru gelisen diisiinsel iirtinleri
saptayip topluma ulastirmak, bizim c¢alisma alammizt ¢iz-
mektedir. Klasik ve cagdas yapitlarla kiiltiir alamm canh
tutmak gerekir. Oncelikle ele ahnmasi gerekli gecmis ve
cagdas kendi yarati iiriinlerimizin yam swra, baska toplum-
larin benzer fiirtinlerini de degerlendirmek, kiiltiir anlayisi-
mizin dogal bir sonucudur.

Kiiltiir Bakanhgimin yaywinlar, ozlemi duyulan insamn,
Tiirk insammin, bu anlayis ic¢inde olusmasina katkida bu-
lunma amacu giitmektedir.

Doc¢. Dr. Ahmet Taner Kislah
Kiiltiir Bakani
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GOSTERGEBILIM, BARTHES
VE

«GOSTERGEBILIM ILKELERI»

I. Gosterge terimi dilbilim alaninda bir gosterilen
ya da kavram ile bir gdsteren ya da isitim imgesi ara-
sindaki birlesimden dogan 06geyi belirtmek igin kulla-
nilir;t daha genel olarak da «kendi disinda bir sey
gosteren 6ge» anlamina gelir.

Gostergebilim, gostergeleri, gosterge dizgelerini ele
alan, cok degisik, kimi durumlarda da celisik yakla-
simlar1 kucaklayan, devinim iginde bulunan genis bir
daldir. Kimi bilginler dogal dilleri de gostergebilimin
alanina katarken kimi bilginler s6z konusu etkinlik
diizlemini salt dil dis1 gosterge dizgeleriyle simirlandi-
rir. Gostergebilimi yalnizca bilingli ve amach bildirisim
edimlerine, bu acgidan kavranabilecek anlatim yontem-
lerine indirgeyenler de vardir, her tiirli anlam aktar-
ma ve anlamlama siirecini bu dal cercevesinde algila-
maya caliganlar da vardir. Bundan &tiirii de, birbiriyle
yer yer cakisan, ama daha c¢ok da catisan goriislere,
uygulamalara tamk olmaktadir bu alan. Sinirlarinin
oynak, yontemlerinin kaypak olusunun nedeni budur.

(1) Buradaki  dilbilim  terimleri  icin  bkz.  Bashca  Dilbilim

Terimleri,  istanbul,  i.U.  Yabanci  Diller  Yiksek  Okulu
yay., 1978.
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Birbirinden ¢ok ayr1 ozellikler sunan anlatim yon-
tem ve araglarinin, belli bir anlam igeren diizen ve ger-
cekliklerin birer gosterge dizgesi olmalar1 bakimindan
ortak yonler sunduklari, onun igin de benzer kavram
ve izlemlerle agiklanabilecekleri sezilince genis kap-
samli bir bilimsel etkinlik diizleminin tasarlanmasi
olanak kazanmigtir. Dogrudan dogruya dogal dillerin
icinde de degisik gostergesel katmanlar algilanmaya
baglaninca, olgularin tek dizgeye indirgenemeyecegi,
ikincil nitelikli kullanimlarin kendilerine 06zgii birta-
kim dizgeler olusturdugu belirlenmistir. Gerek bu tiir-
lii ikincil dillerin, gerekse dil dis1 gosterge dizgelerinin
dilbilimcilerce olusturulan iglemsel kavramlarla agik-
lanabilecegi anlasilinca, bir gondericiyle bir alic1 ara-
sinda Ozel bir diizgii araciligiyla bildiri aligverigine rast-
lanan her yerde oldugu gibi salt anlam ve anlamlama
iceren durumlarda da gostergesel yaklasimlar gegerlik
kazanmigtir. Boylece, yeni bir inceleme alani belirmis-
tir : Degisik bigimlerde yorumlanan, kimine gore dilbi-
limin yaninda ama diginda yer alan, kimine gore dilbi-
limin kapsadigi, kimine gore de dilbilimce kapsanan
bir inceleme alani.

Genellikle dogal diller incelenirken kullanilan kav-
ram ve yontemler cesitli uyarlamalarla, yer yer de zor-
lamalarla yeni alanda etkin bir islev iistlenmistir. Kap-
sam konusunda oldugu gibi yontem agisindan da bii-
yilk bir cesitlilige rastlanmasi, gostergebilimin hem
kuram hem uygulama yoOniinden matematiksel-mantik-
sal yogun bir bicimsellestirme cabasindan en Kkisisel
yorum ve yaklagimlara degin uzanan genis bir eksen iis-
tline oturmasi bu dalin olusum ic¢inde bulundugunu,
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bugiine degin gelisimini biitiinleyemedigini tanitlar.
Cesitli Onerileri ortak bir paydaya indirgemeye olanak
bulunmadigindan, gostergebilim yerine gostergebilim-
lerden s6z etmek belki gercegi daha iyi yansitir.

Yiizyillar boyunca gostergelere iligkin diisiinceler
dille ilgili goriislerle karisip kaynasmustir. Ozellikle
Stoacilarla Ortacagin anlam ve anlamlama bicimlerini
ele alan kuramcilarindaz gostergebilimsel nitelikli
gozlemlere rastlanir. Gostergebilim ilk kez J. Locke'ta
(1690) nesnelerin anlasilmasini ve bilgilerin iletisimini
saglayan gostergeler oOgretisi olarak belirlenirse de, dil
felsefesinin sinirlar1 asilamaz o donemdes.

XIX. yiizyihn son yillarinda bir Amerikaliyla XX.
yiizyihn ilk yillarinda bir Isvicreli ayr1 ayr1 ve degisik
bigcimlerde gostergebilimin zorunlugu {istiinde durmus-
lar, sonralar1 birgoklarinca benimsenecek genel cerce-
veler sunmuglardir : Mantik¢t Charles Sandres Peirce
(1839- 1914) ile cagcl dilbilimin kurucusu Ferdinand
de Saussure (1857 - 1913).

Peirce’e gore mantik gostergebilimin bir bagka adi
dir4. Ustiine egildigi her konuyu bu bilgin bir goster-

@ «Skolastik  filozoflar ~da  Stoacilar gibi dili = gergekligin
yapisii  incelemeye  yarayan bir ara¢  olarak  goriiyorlar-
di. Onun igin de, anlam ya da anlamlama sorununu en
onemli  sorun  saymuglardi.  «Anlamlama  Bigimleri»  (De
Modis significandi) adimu tasiyan o denli ¢ok sayida ya
pit  yazlmigshr ki  bu  donemin  dibilgicilerine ¢ogu  kez
Modus'cu denir.» J. Lyons, Lingulistique g¢générale, Fran-
sizca geviri, Paris, Larousse, 1970, s. 15.

(3)  Bkz. O, Ducrot-T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique
des sciences du langage, Paris, Seuil, 1972, s. 113.

(4)  Bkz A. Tiimertekin, «Peirce’in Gosterge Anlayisimn Ana
Cizgileri», FDE 2,1978, s.140.
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gebilim olgusu olarak gormiis, matematiksel uslamla
madaki kesinlige yaklasan bicimsel bir gosterge kura-
m1 tasarlamistir. Ona gore «gosterge herhangi bir kim-
se icin herhangi bir Ol¢lide ve herhangi bir amagla her-
hangi bir seyin yerini tutan herhangi bir seydir... Gos-
terge herhangi bir kimseye seslenir. Bagka deyisle, bir
kimsenin zihninde kendisiyle esdegerde ya da geliskin
bir gosterge yaratir. Bu yaratilan gostergeye Peirce, bi-
rinci gostergenin yorumlayam adimi verir. Ote yandan,
gosterge herhangi bir seyin yerini tutar. Gostergenin
yerini tuttugu sey, goOstergenin nesnesidir», «gosterge,
nesnesinin yerini belirli bir alana dayanarak tutar»
«gosterge alani»(), Gostergeleri ii¢ tane ficlilye indirger
Peirce; Ornegin nesneleri agisindan varliksal baglanti,
benzerlik ya da saymacalik icermelerine gore belirti,
gorlintii ve simge biciminde bdliimler, dili bu genel
cerceve icinde simgesel tiire baglar. Peirce’in diisiince-
leri® bircok gostergebilimciyi (6rnegin  Ch. Morris’j,
bkz. agagida) etkileyecektir.

Degindigimiz gostergebilim anlayisinin  mantiksal
ozellikli olmasina karsin Saussure’iin 6ngordiigli gos-
tergebilim toplumsal niteliklidir. XX. yiizy1l dilbilimin-
deki gosterge anlayisinin kaynaklandigi Saussure, gos-
tergebilimi  «gostergelerin  toplum icindeki yasamini
inceleyecek bir bilim»7 olarak tasarlar ve dilbilimin
yerini belirlemek icin gereksinim duyar ona. Soyle der

(5) Agy.,s. 141
(6) Peirce 6zellikle 1932’de Collected Papers yayimlanmaya

baglayinca giincellik kazanmigtir.
(7)  Genel Dilbilim Derslert, Tiirkce ¢eviri, I, Ankara, T.D.K.
yayinlari, 1976, s. 36.
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Isvicreli bilgin : «Gostergebilim, gostergelerin 6z nite-
ligini, hangi yasalara bagh oldugunu o&gretecek bize.
Heniliz yok bdyle bir bilim. Onun igin... nasil bir sey
olacagimi sOyleyemeyiz. Ama kurulmasi gerekli; yeri on-
ceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir bo-
limiinden bagka bir sey degil. Onun icin, gostergebili-
min bulacag1 yasalar dilbilime de uygulanabilecek. Boy-
lece, insana iligkin olgular biitiinii icinde dilbilim iyi-
ce belirlenmis bir alana baglanabilecek»8. Bunun da
nedeni su : «Dil, kavramlar1 belirten bir gostergeler
dizgesidir. Onun icin de yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle,
kutsal nitelikli simgesel torenlerle, bir toplumda ince-
lik belirtisi sayilan davramig bicimleriyle, askerlerin bil-
dirisim belirtkeleriyle, vb., vb. karsilagtirilabilir. Yal-
niz, dil bu dizgelerin en 6nemlisidir»9.

Bu ilki Onciiden sonra ve onlarin ozelliklerine uy-
gun olarak degisik iki dogrultu izler calismalar; kar-
ma nitelikli yaklagimlara da rastlanir.

Mantikla dil arasindaki cesitli bagintilar1 incele-
yenler gostergebilimden bilimsel bilgiye ulasilmasini
saglayacak istdiller, kavramsal simge dizgeleri olus-
turmasin1 beklerler. Bu diizlemde ozellikle R. Camap,
B. Russell, E. Cassirer, A. Tarski gibi bilginlerle Ch.
Morris’in calismalar: dikkati ¢ceker. Morrist©, Peirce'in

(8) Agy.,s.37.

(9) Agy.,,s. 36.

(10) Bkz. Morris’in baglhca yapiti Signs, Language, and Be-
havior (New York, Prenticehall, 1946)un bir elestirisi
icin G. Mounin, Introduction a la sémiologie, Paris, éd.
de Minuit, 1970, s. 57 ve Otesi.
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yami sira simgesel mantikla davramisciliktan esinlenen
bir yaklagimla {i¢ bolim ayirt eder gostergebilim igin-
de : Gostergelerle «konusan birey»ler arasindaki ba-
gintilar1 inceleyen edimbilim, gostergelerle «gdsterilen
nesne »1ler arasindaki bagin tilar1 ele alan anlambilim ve
gostergelerin  kendi aralarindaki bigimsel bagintilar
iistliine egilen sozdizim. Burada belirtilen etkenler gos-

tergesel olus ya da anlamlamanin icerdigi lic temel 6ge-
dir.

Ozellikle yapisaler dilbilimciler (N. Trubetskoy, R.
Jakobson, L. Hjelmslev, E. Benveniste, vb.) gosterge-
sel bakis agisin1 gz oniinde tutarak dilin gosterge diz
geleri  icindeki yerini belirlemeye caligmiglardirt.
Hjelmslev (1899-1965) dile benzer bir yapiyla karsila
silan tiim diizlemleri kucaklayan salt nitelikli bir bii-
tlin olarak yorumlamistir gostergesel alani. Ona gore
gostergebilim, konudili bilimsel olmayan bir dil, bir
isitdildir; konudillerini gostergebilim!erin  olusturdu-
gu bilimsel bir {iistdil ise bir iistgostergebilimdir(2. Ne
var ki Saussure cikigh gostergebilimin gelisebilmesi
icin uzun yillar gegmesi gerekmistir. Saussure’iin ulam
larin1  kullanan E. Buyssens'in c¢abalar1s’ uzun siire
tekil ve tikel kalmistir. Roland Barthes'in, cevirisini
sundugumuz yapitta «gostergebilim heniliz kurulmus
degil» diye soze baglamasini yadirgamamak gerekir :

(11)  Bkz. D. Ducrot-T. Todorov, agy., s. 117.

(12) Bkz. Prolégoménes a une théorie du langage, Fransizca
ceviri, Paris, éd. de Minuit, 1968, s. 155 ve étesi.
(13) Buyssensin Le Langage et les discours (Bruxelles, Offi-

ce de publicite, 1943) adi  ¢idir acici  yapitinin  gergek
degeri ancak uzun bir stire sonra anlagiimigtir.
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1964’lerde bile durumun kokten degismemis oldugunun
tamitidir bu gozlem. Ama aym yillarda, bu dogrultu-
daki cabalarin belli bir yogunluga ulastigimi, ozellikle
Fransa'da gostergebilimin yeni bir yaklagim niteligi
kazandigini, Fransiz yapisalelhiginin  ¢ok elverigli bir
ortam hazirladigini da belirtmeliyiz.

Esinlenilen yoOntemlerin, orneklerin, yorum bigim-
lerinin cesitliligi gliniimiizde de iriinleri biiyiik Olgiide
etkilemekte, birlik saglanmasim1 engellemekte, alanin
ufalanmasina yol a¢maktadir. Genellikle bildirisim
kavraminmin  degisik yorumlarindan kaynaklanmaktadir
bu durum. Gercekten de, kimileri bilin¢li ve amagh in-
sansal bildirisimin disina ¢ikmayarak bildiri iletme is-
levinin gostergesel yaklasim bakimdan zorunlu oldu-
gunu belirtirken (O6rnegin, E. Buyssens’i izleyen iglev-
selci G. Mounin, L. Prieto ve onlara yakin goriinen J.
Martinet(4)). P. Guiraud «bilingsiz amac¢» kavramina
dayanarak soOylenceleri, bilingaltinin gesitli {iriinlerini
bu alana katmakta, R. Barthes ise toplumsal yasamin
sundugu cok genis bir olgular biitiiniini (6rnegin, gi
yi m ve moda, mobilya, otomobil, vb. ne iligkin olgula-
r1) bildirisim amaci igermemekle birlikte anlam tasi-
masi, anlamlama eylemine konu olmas1 bakimindan
gostergebilimsel etkinligin yonelebilecegi bir diizlem
olarak gormektedir. Giiniimiizde en yogun gostergebi-
lim calismalarinin cevresinde odaklastigi ve kimi yon-
lerden Hjelmslev gelenegine baglanan A. —J. Greimas
(dogumu : 1917) da, toplumsal gostergebilim sinirla-
rin1 ¢ok agmakla birlikte, bildirisim ve anlamlama iki-

(14) Bkz. Clefs pour la sémiologie, Paris, Seghers, 1975.

XV



lemi kargisindaki tutumuna bakilarak burada anilabi-
lir. Bu bilgine gore, gostergebilim hem «diinyanin in-
san icin», hem de «insanmin insan igin» tasidigi anlami
aragtirir, insan bilimlerinin bakig agilarim1 yenilemek,
dilbilimle mantiktan yararlanarak yontemsel Oneriler-
de bulunmak, yorumlama o6rnekleri sunmak amacim
benimser, bir iistbilim niteligi tasir. Onun icin de, so-
mut gercgekliklere degil, soyut iceriklere, tiim oluslara
yon veren temel diizenege cevirmelidir bakiglarimi. Her
tirli anlamsal biitiin ancak bodyle kavranabilir, her
tiirli ¢ozlimleme ve biresim ancak bu kosulla anlam
kazanabilir. Bu nedenle, soyut icerigi ortaya koyabile-
cek, dizgelestirebilecek, tiimii kapsayici 6zel bir dil, bir
iistdil olusturmak gerekir(s). Yukarda da deginildigi gi-
bi, Greimas gostergebilim kuramini her seyden Once
bir anlamlama kurami olarak tanimlarz6.

Goriildiigii gibi, Saussure'iin bu konudaki diisiin-
sel kaliti, Prag Dilbilim Cevresinin yan1 sira A. Marti-
netnin (dogumu: 1908) islevsel dilbiliminden esinle-
nen bir bildirisim gostergebilimiyle Hjelmslev’den kay-
naklanan, mantiksal gostergebilimden de kimi acilar-
dan etkilenen bir anlamlama gostergebilimi cerceve-
sinde birbirinden ¢ok ayr1 yorum ve Onerilere konu
olmakta, bu akimlardan her biri de kendi iginde bii-
yiik bir cesitlilik gostermektedir. Hizli bir biiylime ve

(15) Bkz.  «Entreten avec A—J.  Greimas», Dilbilim 1,1976
ve A —J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales,
Paris, Le Seuil, 1976.

(16) Bkz. A. —J. Greimas — J. Courtés, Sémiotique. Dicti-
onnaire raisonné de la théorie du langage, Paris, Hachet-
te, 1979.
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yayllma doneminin dogal sonucu olarak gormek gere-
kir bu durumu.

(17)

II. Rolan Barthes(7) gostergebilimin 6nde gelen

R.B. 12 Kasim 1915'te Cherbourg'da dogmustur. Orta

ve yliksek 6grenimini (klasik yazm) Paris'te yapmig-
tr.  Genglik yillarinin  en  6nemli olayr - sonradan da sk
sik Usteleyecek olan-verem hastaligidir. Macaristan'da
(Debrecen, 1937), Biarritz'de (1939- 1940), Paris'te
(1940-1941), Bikres'te (1948- 1949), iskenderiye'de
(1949-1950) yazin 6gretmenligi, okutmanlik yapmistir.
iskenderiye Universitesinde bir stire birlikte calistigl
A, — J.  Greimas dilbilime yonelisinde ok etkili  olmus-

tur.  1950- 1952  arasinda  Ekinsel  lliskiler ~ Genel  Yénet-
menliinde ~ gdrev  aldktan  sonra  C.N.R.S.  (Bilimsel  Aras-
tirma Ulusal Merkez) de s6zcikbilim arastirma yetis-
menligi (stajyerligi) yapmis (1952-1954), kisa bir slire
Arche yayinlarinin yazin danismanliginda bulunmus,
1955de  yine  C.N.RS’e girmis, 1959a  degin  toplumbilim
uzmani  olarak  calismistr.  (Aynt  yil  RB. Istanbula  ge-
lerek  biri  toplumsal sdylenceler, biri  de  tiyatro  Ustine
olmak lzere iki konusma yapmistir). 1960'tan 1976'da
College de France'a atanincaya degin Ecole pratique
des hautes  études’de  calisacaktir: onceleri  (1960- 1962)
tutumsal  ve  toplumsal  bilimler  alaninda, sonra da  g0s-
terge, simge ve tasarimlar toplumbilimi konusunda.
(BB)/m 1977 vyilinda Colege de France'ta verdigi  dersler
icin  bkz. 0. Senemoglu, «R. Barthes ve Birlikte Yasa-
ma», Dilbilim ll, 1978.). Bashca Yapitlar: Le Degré
zéro de Ulécriture, Paris, éd. du Seuil, 1953; Michelet par
lui-méme, Paris, éd. du Seuil, 1954; Muythologies, Paris,
éd. du Seuil, 1957; Sur Racine, Paris, éd. du Seuil, 1963;
Essais critiques, Paris, éd. du Seuit, 1964, «Eléments de
sémiologe», Comumunications 4, 1964, sonra Le Degré
zéro de  lécriturelle  birikte,  Paris,  Gonthier,  1965;
Critique et vérité, Paris, éd. du Seuil, 1966; Systeme de
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sozclilerindendir; kendisi yadsisa da(® bu boyledir.
College de France'in «Yazinsal Gostergebilim» kiirsi-
siine atanmasiyla (ac¢is dersi : 7.1.1977) bu 0Ozelligi bir
bakima genelgecerlik kazanmigtir. Kendine 0zgii bir
«dil» ya da gostergeler dizgesi olarak gordiigli yazm
alanindaki calismalariyla, oOzellikle de Ecole pratique
des hautes études’deki seminerleri, Michelet, Racine,
Sade, Fourier, Balzac, vb.ni ele alan c¢aligmalar1 ve ce-
sitli denemeleriyle yazinsal gostergebilime oOnemli kat-
kilarda bulunmustur Barthes. «Yeni Elestiri»nin bas-
lica sozciileri arasina girmis, yazinsal yaratimi dilbi-
limden esinlenerek incelemis, yapisal bir yaklagimla
yapitlardaki anlamh iligkilere agirlik vermistir. Biling-
alti bir siiregle davranmglan etkileyen cogkusal giicle
dolu toplumsal tasarimlar olan cagcil sOylence incele-
meleriyle toplumsal gostergebilime ilging bakis acilar
getirmig, bu arada bir de kuramsal gostergebilim yapi-
1 yazmigtir : Eléments de sémiologie (bkz. asagida,
I11).

Tiim etkinliklerini birer deneme olarak goriir Bart-
hes: «Uzun siire bilim alaninda (yazin, sozciik, toplum-
bilimi) yer almasini istedim ¢aligmalarimin; ama yal-

la mode, Paris, éd. du Seul, 1967, S/Z, Paris, éd. du
Seuil, 1970; L'Empire des signes, Genéve, Skira, 1970;
Sade, Fourier, Loyola, Paris, éd. du Seull, 1971, Nouve-
aux essais critiques, Le Degré... ile birikte, Paris, éd.
du Seuil, 1972, Le Plaisir du texte, Paris, éd. du Seui,
1973; Roland Barthes par Roland Barthes, Paris, éd.
du Seuil, 1975, Fragments d'un discours amoureux, Pa-
ris, éd. du Seuil, 1977; Lecon, Paris, éd. du Seuil, 1978;
Sollers écrivain, Paris, éd. du Seuil, 1979.
(18) Bkz. Legon, Paris, éd. du Seuil, 1978, s. 7-8.
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nizca denemeler iirettigimi kabul etmeliyim» der ve
denemeyi, yaziyla incelemenin boy Olglistiigii bulanik
bir tir olarak goriir. Yazarin 7 Ocak 1977 glinii College
de France'ta verdigi acis dersinde soOyledigi bu sozler
T. Yiicel'in 1976’da Dilbilim dergisinde yazdiklarini ke-
sin bir bicimde dogrular : «Biitiin bunlar Roland Bart-
hes’in basarisizligini m1 gosterir?» diye sorar. Yiicel
«Roland Barthes ve Deneme» adlhi yazisinda su ya-
nit1 verir : «Hayir, tam tersine, tiirli goriiniisler altin-
da, «yazi»sim belirleyen temel tiirin bir geregi olarak
hichbir zaman konusunu tiikketmek savinda bulunma-
yan bir yazar olmakla kalmayip onun tiilkenmezligini
kanitlayan, gercek bir denemeci oldugunu gosterir.
Baglica oOgreticiligi, baghca iistiinliigii de, en biiyiik de-
nemecide oldugu gibi, nesnede 6znenin tiimliigii yoniin-
de harcadigl, bitmez, tiikkenmez ¢abadir belki»(9).

Gostergebilim bir tiir seriivendir Barthes icin
1953lerde tutkusal bir atiimla baglayan bir seriiven.
Bir gostergebiliminin toplumsal elestiriyi canlandira-
cagini, Sartre’mn, Brechtin, Saussure'iin bdyle bir tasa-
nda el ele verebilecegini diislinmiistiir baslangicta.
Toplumun kendi yarattigi birtakim kaliplar1 nasil olup
da dogal anlamlar gibi gordiigiinii ve kullandigim1 an-
lama, anlarken de betimleme ugrasini is edinmistir
kendine. Seckin bir sdylence avcisidir Barthes, toplum-
sal soylenceleri kovalar her yerde. Kendine 06zgii birta-
kim «diller» ya da anlatim yontemleri iistiine bir dil-
dir gostergebilim ona gore ve islemsel kavramlar1 aci-
sindan dilbilimden kaynaklanir; sinir tanimaz, ¢linkii

(19) Dilbilim 1, 1976.
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tim gostergelerin  bilimidir. Dil, sdylem, s6z anlamh
her birim ya da biresim igin kullanilabilir: ister salt
dilsel olsun, isterse salt gorsel nitelik tasisin yalnizca.
Nesneler de bir anlam igeriyorsa s6ze doniisebilir.
«Soylence de bir bildirisim dizgesi, bir bildiridir», «bir
nesne, bir kavram, bir diisiin degil, bir anlamlama tii-
rii, bir bicimdir». Her sey soOylence olabilir, toplumsal
kullanéima bu yoldan katilabilir. Anlama, anlamlamaya
rastlanan her yerde de gostergebilimsel etkinlik gecer-
lik kazanir. Gostergebilim tiim ozdekleri asarak anlam-
lama bicimlerine ulasmaya caligir.20

Biiyilk bir cesitlilik sunar Barthes'in yapitlar2,
elestirel denemelerden moda diline degin uzanan ge-
nis bir alam1 kucaklar. Yazar, tek alana iligkin bir dii-
siince dizgesi olusturmak yerine degisik alanlardan der-
ledigi kavramlari baska bagka diizlemlerde sinamaya
yonelir, goziipek kavramsal aktarmalar yapar. Saussu-
re, Hjelmslev ve dilbilimin yami sira Marx, Freud, Mer-
leau-Ponty, insanbilim, toplumbilim, ruhbilim, felsefe,
vb. onun gergeklikleri kavrayigs cabasinda el ele verir.
Bir bagka deyisle se¢cmeci bir arayis s6z konusudur bu-
rada ve yazar hicbir zaman tek yonlii, kati agiklama
ve yorumlarda sikisip kalmaz; «deneme»lerinde diisiin-
sel devingenlik ve esneklige 6nem verir. Bu siirekli de-
giskenlik icinde degismeyen bir yan varsa, o da, ba-
kislarmi bir an bile ve bir tiirli iistiinden ayiramadigi
dil sorunsali, neredeyse her seyi indirgedigi dil gercek-
ligidir. Roland Barthes par Roland Barthes adl1 yapit-

(20)  Bu altboliim igin bkz. Mythologie s, Paris, ed. du Seuil,

1957.
(21)  Bkz.not17.
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ta soyle der: «Bir hastaligim var: Dili goriiyorum»22
Bu soz, dil karsisindaki 6zel ve 6znel tutumunu degi-
sik bir agidan ortaya koyar.

Roland Barthes'in renkli Kkisiligi Ovgliye oldugu
kadar yergi ve elestirilere de alabildigine agik bir alan
olarak karsimiza c¢ikar. Dilbilim agisindan en sert eles-
tirileri kendisine G. Mounin yoneltir : Dilbilim kavram-
larini, Ornegin gosterge, bildirisim terimlerini gerekti-
gi bicimde kullanmamasindan yakman Mounin, Bart-
hes'in inceledigi ogelerin gercekte gosterge olmayip
simge ve belirti niteligi tasidigini savunur.23 Burada
terimsel bir kapsam sorunu s6z konusu oldugu gibi,
yazarin yukarda deginilen kimi oOzellikleri de ise karis-
maktadir kuskusuz. Gercekten de Barthes terimleri
amacina uygun olarak cogu kez genis kapsamli bigim-
de kullanmaktadir; dilbilimden aktardigi &gelerle yer
yer egretilemeli bir anlatim yarattigi bile soylenebilir.
Ote yandan, her etkinliginde denemeci yanmnin agmr
bastig1 da unutulmamahdair.

Biitiin bu yonleriyle Roland Barthes belli bir ekin-
sel-toplumsal cevreye iligkin bir «yazisal sdylence» in-
celemesinin neredeyse bagkisisi olmaya adaydir.

III. Cevirisini sundugumuz Eléments de sémiologie
ilk kez 1964 yilinda Communication dergisinde (say1
4) yayimlanmig, 1965 yilinda yazarin Le Degré zéro de
l'écriture adlh yapitinin ikinci baskisiyla bir arada su-
nulmustur24 okurlara. Kuramsal bir yapittir bu. Ya-

22)  Paris, éd. du Seuil, 1975, s. 164.
(23)  Bkz. agy., s. 189 ve otesi.
(24)  Bkz. not17.
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zar, her tiirli gosterge dizgesini inceleyecek bilimin
olusumuna katkida bulunmak, bu bilimin dilbilimsel
temellerini belirlemek, baghca kavramlarim (Dil ve
So6z, Gosteren ve Gosterilen, Dizim ve Dizge, Diizanlam
ve Yananlam) sunmak, ayn1 zamanda da yeni bilime
0zgli yol ve yontemleri irdelemek amacin gilider. Dilbi-
lim kavramlarindan yola cikar Barthes, dilbilimi 6rnek
olarak benimser, yapisalct dilbilimcilerin dogal dilere
uyguladiklar1 yontemlerden esinlenir. Ama bu arada,
ele aldign kavramlarin degisik uygulamalara, (iistiine
egildigi alanin oOzelliklerine gore degisik yorum ve is-
lemlere konu olabilecegini de vurgulamaktan geri kal-
maz. Yananlam iistiine 6zenle egilir, dilbilimin gelecek-
te bir yananlam bilimine doniisecegini biiyiikk bir gii-
venle belirtir. Gostergesel evrene bir giris niteligi ta-
siyan tim yapit boyunca «kendi disinda bir sey goste-
ren Ogeler»i c¢esitli Ornekleriyle gozler Oniine sermeye
calisir.

Yazarin, dilbilimin gostergebilime degil de, goster-
gebilimin dilbilime baglandigi, onun bir boéliimii oldu-
gu sonucuna varmasi iistiinde cok durulmustur. Syste-
me de la mode'da da Barthes'in, Saussure’iin ongordii-
gii tersine c¢evirip gostergebilimin dilbilimin bir bolii-
mii oldugunu soOylemesinden sonra®s), bu Onerinin yer
aldigi satirlara yapilan gondermeler yogunlagmistir
cesitli arastirmacilarda. Ne var ki, gercekte Saussure'iin
Onerisini tersine cevirmek s6z konusu degildir hicbir
bicimde: Ciinkii cagcil dilbilimin kurucusu, konusu ba-
kimindan gostergebilime bagladigi dilbilimin yontem

(25) Systéeme de la mode, Paris, éd. du Seuil, 1967, s. 9.
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acisindan «her tiirlii gostergebilimin genel Ornegi»26
olabilecegini de belirtmekten geri kalmamaistir.

Gostergebilim  Ilkeleriyle bir cerceve cizmistir
Barthes. Sonradan cesitlilik getirecektir bu cergeveye,
yetinmeyecektir onunla. Ama bir yadsima da s6éz ko-
nusu olmayacaktir.

Yapitta yer alan ve oOzellikle dilbilime, dilbilimin
cesitli alanlarina iliskin olan bir¢cok deginme 1964teki
durumu, bu durumdan kaynaklanan diisiince ve goz-
lemleri yansitmaktadir. Okuma ve yorumlama eylemin-
de bu gercek goz 6niinde bulundurulmalidir.

(26) F. de Saussure, agy., s. 62.
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GIRIS

Gostergebilim heniiz kurulmus degil. Onun icin,
bu inceleme yonteminin higbir elkitabi bulunmamasi
dogal. Bir de su var: Gostergebilim genis kapsamin-
dan otiirii-clinkii tiim gosterge dizgelerinin  bilimi
niteligi tasiyacak - ancak biitiin bu dizgeler gorgiil
yoldan belirlenip olusturuldugunda Ogretici yapitlara
konu olabilecek. Ne var ki, bu calismay1r adim adim
ileri gotiirebilmek igin, belli bir bilgi birikimi de zo-
runludur. Hem iirkek, hem de goziipek bir hazirlayici
bilgiyle asilmasi gereken bir kisirdéngii bu. Urkek
diyoruz, c¢linkii bugiin icin gdstergebilimsel bilgi, dil-
bilimsel bilginin ancak bir Oykiintiisii olabilir; gozii-
pek diyoruz, cilinkii, hi¢c degilse tasar1 olarak, dilsel
olmayan konulara da simdiden uygulanabilmelidir.

Burada sunulan Ilkeler'in tek amaci, dilbilime
dayanarak ¢ozlimsel kavramlar® ortaya koymak:
Onsel olarak bunlarin gostergebilimsel —arastirmay
baglatabilecek 6l¢tide genel nitelikli olduklarini dii-

(1) «Bir kavram, kuskusuz, bir nesne degildir, ama onun
yalmza kavramst da degildir. Kavram bir arag ve
tarihtir, baska bir deyisle, yasanmis bir diinyada yer
alan bir olanak ve engeller demetidir.» (G.G. GRANGER:
Méthodologie économique, s, 23).



siiniiyoruz. S0z konusu kavramlar1 bir araya getirir-
ken, bunlarin aragtirma sirasinda oldugu gibi kalacag
gorlisinden yola ¢ikmiyoruz; gostergebilimin dilbilim
ornegini her zaman yakindan izleyecegini de sdylemek
istemiyoruz ®: Bir dizi terim Onerip acgiklamakla ye-
tiniyor, bu terimlerin anlam aktarici olgularin olus-
turdugu karigik yigina - gecici de olsa-bir ilk diizen
getirmesini diliyoruz. Sonug¢ olarak, sorunlar1 smiflan-
dirmaya iligkin bir ilke s6z konusu burada.

Bu Gostergebilim ilkelerini, yapisal dilbilimden
kaynaklanan dort biiylik baghk altinda toplayacagiz
1. Dil ve Soz; II. Gésterilen ve Gésteren; 111. Dizge ve
Dizim; 1IV. Diizanlam ve Yananlam. Goriildiigii gibi bu
baghklar ikili karsithklar biciminde ortaya c¢ikmakta.
Kavramlarin ikili kargithklar biciminde siniflandiril-
masina yapisal diisiincede sik rastlandigi sGylenebi-
bilir® : Sanki, dilbilimcinin {istdili, betimledigi diz-
genin ikili yapisim1 degisik bir diizleme indirgeyerek
yansitiyormug gibi. Cagdas insan bilimlerindeki soy-
lemde, ikili smiflandirmanin {istiinliigiinii incelemenin
de, kuskusuz cok o&gretici olacagim1 gecerken belirte-
lim. Bu bilimlerdeki smiflandirmanin iyi bilinmesi, ca-
gimizin  diistinsel imgeler evreni diye adlandirabilece-
gimiz olgularin kavranmasim1i kesinlikle saglayacak-
tir.

(2)  Cl, Levi-STRAUSS bu tehlikeyi belirtmistir (Anthropo-
logie structurale, s. 58).

(3) M. COHEN bu 6zellige kuskuyla deginmistir
(«Linguistique moderne et idéalisme»:Recherches
internationales, Mayis 1958, sayi 7).



I. DIL VE SOZ

1.1.  Dilbilimde.

1.1.1. ikili Dil/S6z kavrami Saussure’de temel
kavramdir ve kuskusuz daha oOnceki dilbilime oranla
biiylik bir yenilik olarak ortaya ¢ikmigtir : Bu dilbi-
lim, tarihsel degisimin nedenlerini, Oncelikle, soyleyis-
teki kaymalarda, kendiliginden cagrisimlarda ve oOr-
nekseme eyleminde bulmaya c¢alisiyor, onun icin de
bir bireysel edim dilbilimi niteligi tasiyordu. Bu {inlii
ikili kavrami olusturmak icin, Saussure, dilyetisinin
«pek ¢ok bicime biiriinme» ve «karmakarisik olma»
ozelliginden yola cikmigtir. Dilyetisi ilk bakista simf-
landirllamaz bir gerceklik niteligi tasir4; hem fizik-
sel, fizyolojik ve anliksal, hem de bireysel ve toplum-
sal ozellikler icerdiginden, birlik saglanamaz bu diiz-
lemde. Bu karmakarigik toplagsmadan, bildirisim icin
zorunlu uzlasimlarin dizgeli biitiini olan, salt toplum-
sal nitelikli bir konu belirleyip ortaya ¢ikarirsak bu
diizensizlik de sona erer. Dilyetisinin bu toplumsal bo-
liim{i, kendisini olusturan belirtkelerin 6zdek’inden

(4) Dilin ilk taniminin siniflandirict dizleme baglandigini
belirtelim: Bir siniflandirma ilkesidir bu.
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bagimsizdir ve dil diye adlandinhir : Dil karsisinda
soz, dilyetisinin yalmzca bireysel kesimini (sesleme-
yi, kurallarin uygulanmasimmi ve gostergelerin olasi bir-
lesimlerini) kapsar.

I. 1.2. Demek ki Dil, bir bakima, dilyetisi eksi Soz-
diir : Hem bir toplumsal kurumdur, hem de bir de-
gerler dizgesidir. Toplumsal kurum olarak, hicbir bi-
¢imde edim degildir dil; her tiirli 6nceden tasarlama-
nin disinda kalir; dilyetisinin toplumsal bdliimiidiir.
Birey onu tek bagina ne yaratabilir, ne de degistirebi-
lir. Ozii bakimindan, toplumsal bir soézlesmedir dil,
bildirisim saglayabilmek icin tiimiiyle uymak gerekir
ona. Dahas1 da var : Bu toplumsal iiriin, kurallar1 olan
bir oyun gibi Ozerktir; c¢linkii, kullanabilmek igin 06g-
renmek gerekir onu. Degerler dizgesi olarak Dil, her
biri hem gorece gecerligi olan bir birim, hem de ay-
rimsal olarak bagka baglilasik degerlerin yer aldig
daha genis bir bagintilar biitiiniiniin 0gesi, terimi ni-
teligi tasiyan belli sayida 6geden olusur. Dil agisindan,
gosterge maden paraya benzers : Bu para, satin alin-
masini sagladigi herhangi bir mal ile degistirilebilir;
ama, aym zamanda, degeri daha yiiksek ya da daha
diisiik bagka paralara gore de bir deger tasir. Kurum-
sal goriiniimle dizgesel goriiniimiin birbirine bagh ol-
dugu apacik: Dil sozlesmeye dayanan (bir boliimiiy-
le buyrultusal, daha dogrusu nedensiz*) bir degerler

(5) Bkz. asagida, 11, 5, 1.

(*) Gostergeyi olusturan gosteren ile gosterilen arasinda
dogal ya da zorunlu bir bag bulunmadigin belirtmek
icin F.de Saussure «nedensiz, gerekeesiz, bir nedene
baglanamayan, vb.» anlamina gelen arbitraire ve
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dizgesi oldugu icin bireyin tek basina yol acghigr degi-
sikliklere karsi direnir, boyle oldugu icin de toplum-
sal bir kurumdur.

I. 1.3. Bir kurum ve dizge niteligi tasiyan dilin
kargisinda Soz, 6zii bakimindan, bireysel bir se¢gme ve
gerceklestirme edimidir. Once «konusan bireyin kisi-
sel diistincesini anlatmak igin dil diizgiistinii kullan-
masimt saglayan birlesimler»den (yaylhim gosteren bu
soze soylem diyebiliriz), sonra da «bu birlesimleri di-
sa vurmastm saglayan anhksa! - fiziksel diizenekler»
den olusur. Ornegin, seslemenin Dil ile karisamayaca-
g1 kesindir : Bu edimde bireyin yiiksek ya da algak
sesle, yavas ya da hizh konusmasi, vb. yiiziinden ne
kurum bozulur, ne de dizge. So6z'iin birlesimsel yonii
kuskusuz temel niteliklidir, ¢iinkii S6z'iin 6zdes gos-

immotivé terimlerini kullanmisgtir (karsitanlamii te-
rim: Motivé). Genel dildeki kimi kullanimlarinin ter-
sine  arbitraire burada  bireyin  istencine  bagh  bir ol
guyu  belitmez.  Saussure  derslerinde  giderek  arbitraire
yerine  immotivé  terimini  ye§lemistir  (bkz. R.  Amacker,

Linguistique saussurienne, Genéve-Paris, Droz, 1975,
ayrica, Genel Dilbilim  Dersleri, gevir, Ankara,  Tirk
Dil Kurumu  vaymnlar, cit |, 1976, cilt 1, 1978, &zel-
like bkz. s. 61, not 5). Ancak, R. Barthes gdsterge-
bilimin zorunluklarindan otlirt kavramsal bir ayrim-
lagtirma gerceklestirir, istence bagh olan nedensizlikle

(arbitraire) istence  bagll  olmayan nedensizigi ( immo-
tivé) birbirinden ayirir: Bundan otlrt birinci durum-
da buyrultusal, ikinci durumda nedensiz  terimlerini
kullaniyoruz. «Buyrultusal ve nedenli» ya da «buyrul-
tusal olmayan ama nedensiz olan» dizgelerden sbz
edildiginde (bkz. ilerde) bu aciklama animsanmalidir.
CN.
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tergelerin belli araliklarla birbirini izlemesinden olus-
tugu anlamina gelir. Gostergeler, sozlerin sonsuz ce-
sitligine gore birlesmelerine karsin, hem degisik soy-
lemlerde, hem de aym soylem iginde yinelendiginden,
her gosterge dilin bir 6gesi niteligini kazanir. Soz de,
0zl bakimindan birlesimsel bir biitin oldugundan,
salt bir yaratim degil, bireysel bir edimdir.

I. 1.4. Dil ve SOz : Kuskusuz bu terimlerin her
birinin eksiksiz tanimi, birlesmelerini saglayan eyti-
simsel olustan kaynaklanir: Sozsiiz dil olmaz, dilin
disinda da sb6ze rastlanmaz. Maurice Merleau-Ponty'nin
de belirttigi gibi, gercek dilsel kilgi, bu karsihikli ilig-
kiden kaynaklanir. V. Brondal da soyle der: «Dil, soziin
sonsuz bir cesitlilikle gerceklestirdigi salt soyut bir
kendilik, bireyleri asan bir kural, temel tiirlerin olus-
turdugu bir biitiindiir».6 Demek ki Dil ve S0z arasin-
da karsihikli bir icerme iligkisi var. Dil, bir yandan,
«sbziin kullamlmast yoluyla aym topluma bagh birey-
lerde yer alan bir gomiidiir»; bireysel izlerden olusan
bir biitiin oldugundan tek tek ele alinan bireyler diiz-
leminde eksik kalmasi kacinilmazdir: Dil yalmizca «ko-
nusan topluluk» icinde eksiksiz olarak ortaya cikar; so-
zii ancak dilden alarak kullanabilirizz. Ama Gte yandan,
dil, ancak, soOziin varligiyla olanakhidir : Tarihsel ba-
kimdan, s6z olgular1 dil olgularindan daha oOnce orta-
va cikar her zaman (dilin evrimini so6z saglar). Olu-
sum bakimindansa, dil bireyde, cevredeki soziin 6gre-
nilmesiyle belirir (bebeklere dilbilgisi ve sozliikk, bir
baska deyisle ve kisaca soylemek gerekirse, dil 6greti-

(6) Acta linguistica, 1,1, s. 5.



7

mi yapilmaz). Sonu¢ olarak, Dil, s6ziin hem iiriini,
hem aracidir : Goriildiigii gibi gercek bir eytisim soz
konusu. Hig¢ degilse Saussure igin, bir So6z dilbilimi ola-
mayacagl ortada (sira gostergebilimsel bakis acilarina
geldiginde onemi goriilecektir bu olgunun) : Ciinkii her
soz, bir bildirisimsel olus biciminde kavrandigi an
dildir ve ancak Dil'in bilimi olabilir. Boylece, iki so-
run hemen ortadan kalkar : Sozlin dilden énce ince-
lenmesi gerekip gerekmedigini aragtirmak bosunadir.
Ciinkii, bunun tersi olanaksizdir : Dilsel ozellikleri ba-
kimindan ilk elde yalmzca sozii inceleyebiliriz. Once-
likle, dil ile sozii birbirinden nasil ayiracagimizi aras-
tirmak da bosuna : Yapilacak ilk is degildir bu; tam
tersine, dilbilimsel (daha sonra da gostergebilimsel)
aragtirmanin  0zi karsisindayiz burada : Dili soézden
ayirmak demek, aymi anda anlamla ilgili olusu da be-
lirlemek demektir.

I. 1.5. , Hjelmslev,” Saussure'iin (Dil/Soz anlayi-
sin1 sarsmamig, yalmzca terimleri daha bigimsel bir
anlatima indirgemistir. Dogrudan dogruya dil icinde
(burada da dil, s6z ediminin karsiidir) {i¢ diizlem
ayirt eder Hjelmslev:1) Taslak: Salt bigim olarak
dil (Hjelmslev bu diizleme «dizge», «6rnek» ya da «ca-
ti» adlarindan birini vermeyi de bir an diislinmiistiir):
Sozciigiin - kesin anlamiyla, Saussure’iin «dil»idir bu.
Ornegin, bir dizi karsithk icindeki yeriyle sesbilimsel
olarak tamimlanan Fransizca r; 2) Kural : Ozdeksel bi-
¢im olarak dil; bu 6zdeksel bicim belli bir toplumsal

(7) L. Hielmslev: Essais linguistiques, Kopenhag, 1959, s.
69 ve Gtesi.



gerceklesmeyle daha oOnce tamimlanmistir, ama bu
gerceklesmenin ayrmtilarindan da bagimsizdir : Orne-
gin, soylenisi ne olursa olsun, sozli Fransizcadaki r
(vaz1 dilindeki r s6z konusu degil burada); 3) Kulla-
nim : Belli bir toplumdaki aligkanliklar biitiinii ola-
rak dil: Ornegin, kimi bolgelerdeki r. So6z, kullanim,
kural ve taslak arasindaki belirleyici bagintilar cesit
gesittir: Kural, kullamm ve so6zli belirler; kullanim
sozii belirler, ama onunla da belirlenir. Taslak ise,
hem s6z, hem kulanim, hem de kuralla belirlenir:
Boylece (gercekte) belli bagh iki diizlem karsimiza
gikar: a) Kurami, bi¢im8 ve kurum kuramiyla kari-
sip kaynasan taslak; b) Kurami, t6z9 ve gerceklestir-
me kuramiyla 6zdeslesen Kural - Kullamim - Séz Obe-
gi. Hjelmslevie gore, kural salt bir yontemsel soyut-
lama, s6z de yalnizca bir somutlasma (gelip gegici
bir belge) oldugundan, sonunda Dil/Soz Ikilisinin ye-
rini alan yeni bir ikili karsithga variir: Taslak/Kul-
lamim. Her seye karsin Hjelmslevin yaptigi degisiklik
onemsiz degildir: Dil kavramini (taslak adi altinda)
kokten bicimsellestirir ve somut so6z yerine daha top-
lumsal bir kavram olan kullanimi getirir. Dilin bigim-
sellestirilmesi ve s6zii toplumsallastirilmasiyla, «salt
nitelikli» ya da «artili» ve «tbzsel» her sey soze, tiim
ayrimsallik da dile aktarilmis olur. Simdi gorecegimiz
gibi, Sausurre'iin Dil ile S6z arasinda yaptig1 ayrim-
dan dogan celigkilerden birini ortadan kaldirmak gibi
bir yarar saglar bu durum.

(8) Bkz.asagida,ll, 1, 3.
(9) Bkz. asagida, I, 1,3.
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I1.1.6. Ne denli verimli ve yararli olursa olsun,
bu ayrim yine de birtakim sorunlar c¢ikarir ortaya. Bu
sorunlarin iigline deginecegiz burada. Birincisi su
Dil diizgiiyle, so6z bildiriyle 06zdeklestirilebilir mi ?
Hjelmslev kuramina gore olanaksizdir bu. P. Guiraud
da kars1 cikar buna; ciinkii, der, diizgiiye iliskin uz-
lasanlar apacik; dile iligkin olanlarsa ortiik.l© Ama,
kuskusuz Saussure'cii bakis acis1 diizleminde bu 6z-
desletirme benimsenebilir. A. Martinet de ayni Ozdes-
lestirmeyi yapar.(¥ S6z ile dizim’in2 bagintilarina
iligkin olarak benzer bir sorun atilabilir ortaya. Go6-
rildugi gibi, soz, seslemedeki genlikler disinda, yine-
lenen gostergelerin biiyiik cesitlilik sunan bir birlesi-
mi olarak tamimlanabilir. Ne var ki, dogrudan dogru-
ya dil diizeyinde de birtakim kaliplasmig dizimler var-
dir (Saussure ornek olarak Latince magnanimus «gon-
lii ylice» gibi bir bilesik sozciik verir). Demek ki, dili
sozden ayiran smir oynak olabilir kimi durumlarda,
¢linkii bu smir1 «betti bir birlesim derecesi» olusturur
burada. Boyle olunca da, kaliplagsmis, ama dilsel nite-
likli dizimler incelemesi ortaya c¢ikar. Dilseldir bun-
lar, ¢linkii dizisel degistirimde birer biitiin olarak
karsimiza cikarlar (Hjelmslev bu incelemeye bigim-
bilimsel tiimcebilim adini verir). Saussure de bu gecis
olgusuna deginmistir : «Biiyiik bir olasihikla, dile bag-
lanan, dogrudan dogruya bireyin birlestirme eylemini

(10)  «La mécanique de I'analyse quantitative en linguistique»:
Etudes de linguistique appligée, 2, Didier, s. 37.

(11) A MARTINET: Eléments de linguistique générale,
Armand Colin, 1960, s. 30.

(12)  Dizim ile ilgili olarak bkz. asagida, Ill. bolim.
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gerektirmeyen bir dizi tiimce de vardir».(3 Eger bu
kaliplar so6ze degil de dile baglaniyorsa ve bir¢ok gos-
tergebilimsel dizgenin bu tiirlii kaliplar1 genis Olciide
kullandig1 saptanirsa, iyice kaliplasmig biitiin «yazi-
lar» i¢in zorunlu nitelik tasiyan, gercek bir dizim dil-
bilimi oOngormek gerekir. Burada son olarak belirte-
cegimiz {iglincii sorun ise, dil ile, birimin gercekten
anlam aktarici Ogesi olan belirginlik arasindaki ba-
gintilara iligkindir. Zaman zaman belirginlikle dil 6z-
deslestirilmistir. Trubetskoy da bdyle yapmistir. Be-
lirgin olmayan, bir bagka deyisle, birlesimsel degiske
niteligi tasiyan biitiin oOzellikler dil disina atilmistir.
Ne var ki, bu 0Ozdeslestirme bir sorun yaratir. Ciinkii
(ilk bakigta soze baglanir goriinmekle birlikte) zorun-
lu, bir baska deyisle «buyrultusal» nitelikli birlesim-
se! degiskeler vardir : Fransizcada, I'nin titresimsiz
bir iinsiizden sonra titresimsiz (oncle «amca»ya da «da-
y1»), titresimli bir iinsiizden sonra ise (ongle «tir-
nak») titresimli olacagim dil buyurmustur. Boyle ol-
makla birlikte, bu olgular sesbilime degil, sesbilgisine
baglanir. Kuramsal sonug¢ ortada : Saussure un dedi-
ginin («dilde yalmzca ayriliklar vardir») tersine, ay-
rim saglayict olmayan olgularin da her seye karsin di-
le (kuruma) baglanabilecegi goriislinii benimsemek
mi gerekir? Martinet boyle diisiiniir; Frei ise, ayrilik-
lar1 sesbirim-alti 6gelere indirgeyerek Saussure'i c¢e-
liskiden kurtarmaya caligir : Ona gore, P tek basina
ayrimsal degildir, ayrimsal olan, bu sesteki {insiiz, ka-

(13) Saussure, bkz. R. GODEL: Les Sources manuscrites du
Cours de linguistique générale, Droz, Minard, 1957,
s. 90.
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pantili, titresimsiz, dudaksil, vb. oOzelliklerdir. Bu so-
runlara iligkin olarak su ya da bu goriisten yana c¢ik-
mamiz s6z konusu degil burada : Gostergebilimsel aci-
dan, dizimlerle anlam aktarici olmayan, ama yine de
dilsel nitelik tasiyan, dile baglanan degiskeler bulun-
dugu goriisiinli benimsemenin zorunlu oldugunu sap-
tamamiz yeter. Saussure un pek Ongormedigi bu dil-
bilim kaliplagsmis dizimlerin egemen oldugu her yerde
biiylik bir 6nem kazanabilir; kuskusuz, yiginsal anla-
tim araclarinda ve anlam aktarici olmayan degiskele-
rin ikincil bir gosterenler biitiinii olusturdugu her du-
rumda (yananlamin egemen oldugu dillerde)<4> bu
boyledir : Diizanlam diizeyinde, yuvarlanan r yalniz-
ca birlesimsel bir degiskendir, ama, 6rnegin tiyartro di-
linde bu ses, koyli agzim1 gosterir, boyle oldugu igin
de bir diizgiiye baglanmir; bu diizgii olmadan «koylii-
liikk» bildirisi ne olusturulabilir ne de algilanabilir.

1.1.7. Dilbilimdeki Dil/Soz karsithgi konusunu
kapamadan oOnce, Saussure'den bu yana yenilenmis
iki ek kavrama daha deginecegiz. Bunlardan birincisi
kisisel kullamm dir.’5 Kisisel kullanim «bir bireyin
kullandigr bi¢imiyle dil «(Martinet) ya da «belli bir an-
da bir tek bireyin aliskanlklarimin tiimii» (Ebeling)
diir. Jakobson bu kavramin Onemini yadsimigtir : Ona
gore, dil her zaman toplumsallagmig bir goriiniim su-

(14)  Bkz. asagida, IV. bolim.

(15) R.  JAKOBSON: «Deux aspects du langage..». Essais
de linguistique générale, Editons de Minuit, 1963, s. 54.
—CL.  EBELING: Linguistic — units, Mouton, La  Haye,
1960, s. 9. —A. MARTINET: A functional view of
language, Oxford, Clarendon Press, 1962, s. 105.
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nar; birey diizeyinde bile bu boyledir, c¢iinkii, biriyle
konugurken her zaman belli oranda onun dilini, Gzel-
likle de sozciiklerini («dil alaminda ozel iyelik yoktur»)
kullanmaya calisiriz; bundan otiirii de kisisel kulamm
biiyiik Olgiide gercekdisi bir kavramdir ona gore. Yi-
ne de bu kayramin su gerceklikleri belirtmeye yaraya-
bilecegini soyleyebiliriz :1 ) Bagkalarim1 anlamayan,

kendi dilsel Orneklerine uygun bir bildiri algilamayan,
sOz yitimine ugramis kisinin dili; bu dil ar1 bir kisisel
kullanimdir (Jakobson). 2) Bir yazarin «deyig»i : Bu
deyisin her zaman gelenekten, bir bagka anlatimla, top-
lumdan kaynaklanan birtakim dilsel oOrnekler icerme-
si durumu degistirmez; 3) Bir de kavrami acgiktan aci-
ga genisletip kisisel kullamima bir dilsel toplulugun, bir
bagka deyisle, biitlin dilsel soOzceleri ayni bigimde yo-
rumlayan Kkigilerin dili olarak tamimlayabiliriz. Bu du-
rumda kisisel kullanim bagka bir yerde yazi¢ adi al-
tinda betimlemeye c¢alistigimiz kavrama yaklagik ola-
rak denk diiser. Genel olarak, bireysel kullanim kav-
ramina iligkin duraksamalar so6z ile dil arasinda yer
alacak bir orta kendilik ya da kurumlasmis olmakla
birlikte dil gibi heniliz kokten bicimsellestirilmeyen bir
soz gereksinimini dile getirir (Hjelmslev'in kullamim
kurami da bunu tanitliyordu).

I. 1.8. Dil/S6z ile Diizgii/Bildirinin 6zdes oldugu
gorlisi benimsenecek olursa, Jakobson’un olusturdu-
gu ve cift yapilar adim verdigi ikinci bir ek kavramin
da Dbelirtilmesi gerekir burada. Bu kavram iistiinde
pek durmayacagiz, ¢iinkii Jakobson’un acgiklamalari

(16) Le Degré zéro de l'écriture, Seuil, 1953.
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Essais de linguistique générale (Genel Dilbilim Dene-
meleri) adli yapitinda da yer almakta (Bolim 9). Bu-
rada yalmzca, Jakobson'un ¢ift yapilar adi altinda
Diizgii/Bildiri arasindaki genel bagintinin kimi 6zel
durumlarini inceledigini belirtmekle yetinecegiz : Bun-
lardan ikisi cevrimsellik, ikisi de binisme durumu-
dur : 1 ) Aktarilan soylemler ya da bir bildiri ig¢indeki
bildiriler (B/B); Dolayll anlatimlarin sundugu genel
durum bdyledir; 2) Ozel adlar : Ad, verildigi her kisi-
yi belirtir; diizgiliniin cevrimselligi apagiktir bu durum-
da (D/D); Jean, Jean adindaki bir kisiyi belirtir; 3) oz-
adlilik durumu (Sican iki hecedir) : *} Sozciik bura-
da kendi kendisinin adi olarak kullanilir, bildiri diiz-
giinlin iistiine «biner» (B/D); onemlidir bu yapi, ciin-
kii, «aciklayict yorumlar», bir baska deyisle, dolayla-
malari, esanlamlhlar1 ve bir dilden Obiiriine yapilan ce-
virileri kucaklar; 4) Soylemsel oOgeler, kuskusuz en il-
gin¢ c¢ift yapiyr olusturur. En acik soylemsel 6ge orne-
gi kisi adihdir (Ben, sen). Bu adil, saymaca bag ile var-
olugsal bag1 bir araya getiren «belirtisel simge»dir
Gergekten de Ben iligkin oldugu seyi ancak saymaca bir
kural araciligiyla gosterebilir (bundan otiirii de Ben
Latince ego, Fransizca Je, Almanca ich, vb. olur). Ama
ote yandan da, konusani belirttiginden sOyleme eylemi-
ne ancak varolugsal acidan deggin olabilir (D/B). Ja-
kobson kisi adillarinin uzun siire, dilin en ilkel katma-
n1 olarak goriildiigiini (Humboldt), ama kendi go-
riisline gore tam tersine Diizgii ile Bildiri arasinda kar-

*) Olanakli durumlarda ornekler Tirkceye uyarlanmis,
bu islemin zorunlu kildigi birtakim degisiklikler yapll-
mistir. GN.
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masik ve ergin bir bagintinin s6z konusu oldugunu be-
lirtir : Kisi adillar1 cocuk dilinde en son edinilen, soz-
yitimindeyse ilk ortadan kalkan o6gelerdir : Kullanilma-
s1 glic aktarim Ogeleridir bunlar. Soylemsel 6geler kura-
mindan heniiz yeterince yararlanilmis degil. Ne var Kki,
onsel olarak, diizgiiniin bildiriyle - neredeyse - bogus-
masint  gozlemlemek ¢ok verimlidir (bunun tersi c¢ok
daha olagandir). Dilin sinirlarinda yer alan bildirile-
rin, oOzellikle de yazinsal sdylemin kimi bicimlerinin
gostergebilimsel tanimimi belki de (yalmizca bir calig-
ma varsaymmidir bu), Peirce’in kullandigi terimle ve
yukarda goriildiigi gibi belirtisel simgeler olan séylem-
sel 6geler yoniinde aramak gerekiyor.

1.2. Géstergebilimsel bakis acilar.

1.2.1. Dil/S6z kavraminin toplumbilimsel kapsa-
m1 ortada. Daha baglangigta Saussure’iin Dil kavra-
miyla, Durkheim'in bireysel gerceklesmelerinden ba-
gimsiz toplumsal biling kavrami arasindaki acgik ben-
zerlik vurgulanmigtir. Durkheim’in Saussure'u dogru-
dan dogruya etkiledigi bile One siiriilmiigtiir. Saussu-
re un, Durkheim ile Tarde arasindaki tartismay1 yakin-
dan izledigi, Dil anlayisinin Durkheim'dan kaynaklan-
dig1, SOz anlayisginin da Tarde'm bireysele(? iligkin go
niglerine verilen bir tiir 6diin oldugu savunulmustur.
Bu varsayim giincelligini bir oOl¢lide yitirmistir. Ciinki
dilbilim Saussure’iin dil kavraminin ozellikle «deger-
ler dizgesi» yoniini gelistirmistir. Boylece, dilsel kuru-
mun ickinlik diizleminde incelenmesinin zorunlu oldu-

(17)  W. DOROSZEWSKI: «Langue et parole», Odbitka z
Prac Filologicznych, XLV, Yargova, 1930. s. 485-97
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gu goriisii  benimsenmistir : Ickinlik toplumbilimsel
aragtirmaya elverigli degildir. Demek ki, beklenenin
tersine, Dil/S6z kavraminin en yetkin gelisimi toplum-
bilimde degil, Merleau-Ponty araciigiyla felsefede ger-
ceklesecektir. Merleau-Ponty, Saussure'le ilgilenen ilk
Fransiz filozoflarindan biridir belki : Saussure'un ay-
rimin1 hem soyleyen s6z (olusum durumundaki anlam-
sal erek) ve soylenmis séz (Saussure'un «gomii»siini
animsatan, dilce «edinilmis varlik»)® arasindaki bir
kargitlik biciminde yeniden ele almig, hem de her olus-
un bir dizge gerektirdigini savunarak kavrami geniglet-
mistir9. Boylece, olay ile yapi arasinda, artik yaygin-
lasmig bulunan bir karsithk kurulmustur ©» Bu karsit-
Iigin tarihte ne denli verimli oldugunu biliyoruz.2
Saussure un kavrami, bilindigi gibi, insanbilimi alanin-
da da biiyiik bir gelisme gostermistir. Cl. Lévi-Strauss
tiim yapitlarinda Saussure’e bagvurur : Bu o denli agik
ki, tstiinde durmaya bile gerek yok. Burada yalnizca,
olus ile dizge (So6z ile Dil) arasindaki karsithgin somut
olarak kadin aligverigsinden akrabalik yapilarina gegis-
te karsimiza ciktigini, Lévi-Strauss icin bu karsithgin
bilgikuramsal bir deger tasidiginm1 belirtmekle yetine-
cegiz : Dil olgularinin incelenmesi, mekanikgi (Lévi-

(18) M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la percep-
tion, 1945, s. 229.

(19) M. MERLEAU-PONTY, Eloge de la philosophie, Galli-
mard, 1953.

(20) G. GRANGER, «Evénement et structure dans les

sciences de I'homme», Cahiers de I'Institut de science
économique appliquée, sayt 55, Mayis 1957.

(21) Bkz. F. BRAUDEL; «Histoire et sciences sociales: la
longue durée»: Annales, Ekim-Aralik, 1958,
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Strauss'un bu sozclige verdigi anlamda; bir bagka de-
yisle, sayllamanmin karsit1i anlaminda) ve yapisal yoru-
ma, sOz olgularmin incelenmesi ise, olasiliklar hesabi-
na (gen-dilbilim) baglanir.22 Bir de sunu ekleyelim
Saussure'un acik bir bicimde ortaya attigi,2s sozii kul-
lananlarda dilin bilingsiz nitelikli oldugu goriisii, Cl.
Lévi Strauss'un en oOzgiin ve en verimli goriislerinden
birinde de karsimiza cikar : Buna gore, bilingsiz olan
icerikler degil (Jung'un ana Orneklerinin elestirisidir
bu), bicimlerdir, bir bagka deyisle simgesel islevdir.
Bu gorlis Lacan’in goriisline yakindir. Lacan'a gore, is-
tek de bir anlamlama dizgesi gibi eklemlidir. Bu da
toplumsal imgeler evrenini yeni bir bigimde, bugiine
degin yapildig1 gibi «izlekler»iyle degil, bicimleri ve is-
levleriyle, daha yaklasik, ama acik bir deyisle, gosteri-
lenlerinden ¢ok gosterenleriyle betimleme sonucunu ve-
rir ya da vermelidir. Bu kisa aciklamalar, Dil/S6z kav-
raminin dig- ya da ist-dilsel gelistirmelere ne denli yat-
kin oldugunu gostermektedir. Demek ki, biitiin anlam-
lama dizgelerini kapsamina alan genel bir Dil/S6z ula-
minin var oldugunu One siirebiliriz. Burada, tozii dilsel
nitelik tagimayan bildirisimlere uygulandiklarinda bile
Dil ve Soz terimlerini kullanacagiz : Ciinkii daha iyi
bir terim yok.

(22) Anthropologie structurale, s. 230 ve «Les mathémati-
ques de 'homme»: Esprit, Ekim 1956.
(23) «S0z eylemi, s6z dolayisiyla ortaya c¢ikan olgu disinda,

hicbir zaman bigimler iistiine o6nceden tasarlama bu-
lunmadign gibi diigtince, diisiinme eylemi de yoktur,
yalmzea bilingsiz, yaratict olmayan , bir etkinlik, vardir:
Smiflandirma  etkinligi.  (Saussure,  bkz. R.  GODEL:
agy. s. 58).
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I. 2.2. Dil ile S6z arasindaki ayrimin, dilbilimsel
incelemenin temelini olusturdugunu gordiikk. Onun icin
ayrimi, anlamsal acidan heniiz incelenmemis nesne, go-
riinti ya da davranmis dizgeleri i¢cin de hemen o6nermek
yerinde olmaz. Yalmz, bu varsayimsal dizgelerin kimile-
rinde, birtakim olgu kiimelerinin Dil ulamina, bagka ol-
gu kiimelerinin de S6z ulamina baglanmasi Ongoriilebi-
lir. Ama, gostergebilim alanina gecilirken, Saussure’iin
yaptigi ayrimin degisimlere ugrayabilecegini de hemen
vurgulamak, sonra da bunlarin neler oldugunu belirt-
mek gerekir. Ornegin, giysiyi ele alalim. Kuskusuz bu-
rada, bildirisimde s6z konusu olan téze gore ii¢ degisik
dizge ayirt etmek gerekir. Yazii giyside, bir bagka de-
yisle, bir moda dergisinde eklemli dil araciligiyla be-
timlenen giyside, «s6z» neredeyse yoktur : «Betimle-
nen» giysi, hicbir zaman, moda kurallarinin bireysel
bir uygulamasi degildir; dizgeli bir gostergeler ve ku-
rallar biitiintidiir. Katisiksiz bir Dil'dir bu. Saussure’iin
semasina gore, soOzsliz bir dil olanaksizdir. Sozsiiz dili
burada olanakhi kilan, bir yandan moda dilinin «konu-
san topluluk »tan degil, gonliine gore diizgiiyii olustu-
ran karar verici dar bir cevreden kaynaklanmasi, bir
yandan da, her tiirden dilin igerdigi soyutlamanin bu-
rada yazilh dil bi¢ciminde somutlagmasidir : (Yazili)) mo-
da giysisi, giyimsel bildirisim diizleminde Dil’dir, dilsel
bildirisim diizlemindeyse Soéz'diir. Fotografi ¢ekilmis
giysideyse (sorunu yalinlagtirmak igin dilsel bir betim-
lemenin goriintiiye eslik etmedigini varsayiyoruz) Dil
her zaman karar verici ¢evrede olusturulur, ama bu
asamada bile soyutlugu icinde sunulmaz, ¢ilinkii bu tiir-
li giysi her zaman belli bir kadinin iistiindedir. Moda
fotografinin sundugu, giysinin yar1 dizgeli bir durumu-
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dur. Ciinkii, bir yandan moda Dili, gercek goriintiisiine
biiriinmiis yalanci bir giysiden c¢ikarsanacaktir ve bir
yandan da giysiyi giyen (fotografi cekilmis manken)
neredeyse, kuralsal genelligi dolayisiyla secilmis, onun
icin de her tiirlii birlesimsel o6zgiirlilkten yoksun, don-
mus bir sozli yansitan bir kural-birey'dir. Giyilen (ya
da gercek) giysideyse, Trubetskoy'un®4 da belirttigi gi-
bi, Dil ile S6z arasindaki geleneksel ayrimla karsilasi-
riz. Giyimsel dili sunlar olusturur : 1) Parcalarin, {ist-
parcalarin ya da «ayrintilar»in karsithklar;; bunlarda-
ki degisiklikler anlamin degismesine yol acar (bir be-
re ya da melon sapka giymek ayni anlama gelmez):
2) Parcalarin boydan boya ya da distan ice aralarinda
birlesmesini diizenleyen kurallar; giyimsel s6z biitiin
kuralsiz yapim olgularini (toplumumuzda pek rastlan-
maz artik bu tiirlii olgulara) ya da bireysel giyinme ol-
gularimi (giysinin boyu, temizlik, eskilik derecesi, kisi-
sel diigkiinliikler, pargalarin oOzgiir birlesimleri) icerir.
Burada giyim (Dil) ile giyinmeyi (S6z) birlestiren ey-
tisime gelince, dilyetisininkine benzemez bu. Kuskusuz
giyinme her zaman giyimden kaynaklanmir (yadirgatici
bicimde giyinme konusunda bu gozlem gecerli degildir;
kaldi ki, bu tiirlii giyinmenin de kendine 0zgii gosterge-
leri vardir). Ama, hi¢ degilse giiniimiizde, giyim, giyin-
meden once gelir; ciinkii, «hazir giyim»den, bir bagka
deyisle, bir azinlhktan alir kaynagini (bu azinlhigin «Bii-
yiik Terzilerrden daha az taninmis olmasi durumu de-
gistirmez) .

(24) Principes de phonologie (J. Cantineau'nun gevirisi),
s.19.
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1.2.3. Simdi de bir bagka anlamlama dizgesini,
besini ele alalim. Saussure'iin yaptigi ayrimi bu diiz-
lemde de kolayca buluruz. Besinsel dili olusturan oge-
ler sunlardir: 1) Yasaklama kurallar1 (yiyecek yasak-
lar1); 2) Belirlenmesi gereken birimlerin anlam aktari-
ca karsithiklar (6rnegin, tuzlu/sekerli); 3) Tek yemek
soz konusu oldu mu esanli, sofrada birbiri pesi sira ye-
nen yemekler soz konusu oldu mu ardigik nitelik tasi-
yan birlesim kurallari; 4) Belki de bir tiir besinsel sa-
nat iglevi yerine getiren yaygin kurallar. Cok zengin
olan besinsel «soz» ise, her tiirlii kigisel (ya da ailesel)
yemek hazirlama ve yemekleri birbiri pesi sira sunma
tirlerini kapsar (bir ailenin, belli sayida aligkanhigin
etkisi altindaki mutfagini, dilin bireysel kullanimina
benzetebiliriz). Ornegin, aym sofrada birbiri pesi sira
yenen yemekler biitiinii, Dil ile SO0z un isleyisini iyi or-
neklendirir. Her yemek dizisi ulusal ya da bolgesel ve
toplumsal bir yapiya uyar, ama bu yap1 giiniine ve
kullananlara gore degisik bicimlerde dolar : Nasil bir
dilsel «bigim» konusucunun 6zel bir bildiri ig¢in ge-
reksindigi Ozglir degisim ve birlesimlerle dolarsa. Bu-
rada Dil ile S6z arasindaki baginti dilyetisi diizlemin-
de rastlanan bagintiya oldukca yakindir: Kisaca be-
lirtmek gerekirse, besinsel dili olusturan, kullanimdir,
bir bagka deyisle, sozlerin bir tiir ¢okelmesidir. Bunun-
la birlikte, bireysel yenileme olgular1 (yeni yemekler)
kurumsal bir deger de kazanabilir; giysi dizgesine kar-
sit olarak burada bir eksiklik vardir : Karar verici gev-
re nin eylemi : Besinsel dil, genis Olciide toplumsal ni-
telikli bir kullanimdan ya da salt bireysel bir «séz»den

kaynaklanarak olusur : Bagka secenek yoktur.
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I. 2.4. Dil/Soz ayrimmin sagladigi bakis acilariyla
ilgili gozlemlerimize son verirken - gercekte daha pek
¢ok oOrnek sayabiliriz - iki tiir nesne dizgesine, otomo-
bil ile mobilya alanlarina iligkin birka¢ Oneride daha
bulunmak istiyoruz : Kuskusuz bunlar birbirinden c¢ok
ayridir ama, ortak yanlar1 da vardir; ciinkii, her ikisi
de «yapim» konusunda karar verici bir g¢evreye bagh-
dir. Otomobil alaninda, «dil»i bir bigimler ve «ayrin-
tilar» biitiinii olusturur; bunlarin yapisi, tiretilen «or-
neklerin  sayisindan  bagimsiz  olarak, ilkorneklerin
kargilagtirllmasiyla ayrimsal bir bicimde ortaya cikar.
«Soz» c¢ok sirh kalir, ¢linkii - esit kosullarda - modele
iligkin se¢im oOzgiirliigi son derece dardir : Bu 0Ozgiir-
lik ancak iki, ic «model»e, ayn1 model icinde de renk
ya da siise iligkin olabilir. Ama burada, belki de oto-
mobil nesne si kavramini, otomobil olgu su kavramina
doniistiirmek gerekir. Bu durumda, otomobil siirme
eyleminde, genellikle s6z diizlemini olusturan, nesne-
nin  kullanimina iliskin degiskenliklerle Kkarsilasiriz.
Gergekten de kullanici burada dogrudan dogruya «mo-
del» iistiinde etkide bulunarak onun birimlerini degi-
sik bicimlerde birlestiremez. Gergeklestirme Ozgiirliigii
zaman icinde gelisen bir kullanima iligkindir; bu kulla-
nim cercevesinde, kokiinii dilden alan «bigimler» ger-
geklesebilmek igin birtakim uygulamalarin araciligin-
dan yararlanmak zorundadir. Deginecegimiz son dizge
olan mobilya'ya gelince, o da anlamsal bir nesnedir;
«dil»i, hem iglevsel olarak o0zdeslik tasiyan (ayn tiir-
den iki dolap, karyola, vb.) ve her biri; «bicem »ine go-
re ayr1 bir anlama gonderen mobilya karsithklar,
hem de oda diizleminde degisik birimlerin birlesim ku-
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rallarn1 («mobilya takimi») olusturur. Burada «soz»l
olusturan, ya kullanicinin birimlerden birine getire-
bilecegi onemsiz degisimlerdir (6rnegin, bir oOgeye ilis-
kin ufak tefek diizenlemeler) ya da mobilyalar1 degi-
sik bicimlerde yerlestirme ozgiirliigiidiir.

I. 2.5. En ilgin¢ dizgeler, hi¢ degilse yiginsal bil-
dirisim toplumbilimine baglh olanlar, degisik tozler
kullanan karmagik dizgelerdir. Sinemada, televizyon-
da, tamitida (reklamda), anlamlar bir goriintiiler, ses-
ler ve yazimlar toplasmasindan dogar. Onun igin bu
dizgelere iligkin olarak dil olgulariyla s6z olgular1 kii-
melerini saptama zamani gelmedi heniiz : Boyle bir
saptama yapabilmek igin, bir yandan bu karmagik diz-
gelerden her birinin igerdigi «dil»in 6zgiin mii yoksa
kapsadig1 ikinci «dillernden mi olustugunu kesinlikle
belirlemek, o6te yandan da, bu ikincil dilleri incele-
mek gerekir (dilbilimsel «dil»in ne oldugunu biliyo-
ruz, ama goriinti «dil»i ya da miizik «dilvi iistiine bir
sey bilmiyoruz). Ornek bir anlamlama dizgesi olarak
ele almakta bir sakinca gérmedigimiz Basin'a gelince:
Bunun yalmzca yazili 6geleriyle yetinsek bile, bu ko-
nuda temel islevi yiiklenen dil olgusu tistiine simdilik
hemen hemen hicbir sey bilmedigimizi séyleyebiliriz.
Bu olgu, yananlamdir, bir bagka deyisle, bir ikinci an-
lamlar dizgesidir; bu dizge, deyim yerindeyse, gercek
dilin asalagidir.25 Bu ikinci dizge de bir «dildir, on-
dan da s6z olgulari, bireysel kullanimlar ve cift yapi-
lar dogar. Bu karmasik ya da yananlamsal (bu &zel-
likler birbirini yadsimaz) dizgeler i¢in dil olgulariyla

(25) Bkz. asagida, IV. bolim.
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soz olgular1 kiimelerini Onceden belirlemek olanaksiz-
dir : Genel ve varsayimsal bir bicimde de olsa.

1.2.6. Dil/S6z kavraminin gostergebilim alanina
da yayilmasi birtakim sorunlar cikarir ortaya. Bu so-
runlar, dilbilimsel, Ornegin izlenemeyip uyarlanmasini
gerektiren noktalarda belirir kugkusuz. Birinci sorun,
dizgenin kaynagina, bir bagka deyisle, dogrudan dog-
ruya dil ile soziin eytisimine iliskindir. Dilyetisi diiz-
leminde, soziin denemedigi higbir sey dile baglana-
maz; ama, bunun tersine, dilin «gdmii»siinden alinma-
mis hicbir s6z de olanakh degildir, bir baska deyisle,
bildirisim islevini yerine getirmez. Bu karsiliklilik,
timiiyle degilse de bir yoniiyle, besin dizgesi gibi bir
dizgede de gecerlidir : Burada bireysel yeniliklerin dil
olgusuna doniisebilmesi durumu degistirmez. Ama,
obiir gosterge dizgelerinin c¢ogunda dili olusturan, «ko-
nusan topluluk» degil, karar verici bir cevredir. Bu
bakimdan, gostergebilimsel dillerde gostergenin ger-
gekten «buyrultusal»2¢ oldugunu soyleyebiliriz: Ciin-
kii, tek yanlh bir karar uyarinca yapay bir bicimde be-
lirlenmigtir. Sonu¢ olarak, olusturulmus diller, «dil-
sel uygulayimlar» s6z konusudur. Kullanici bu dilleri
izler, onlardan bildiriler (s6zler) alir, ama olustu-
rulmalarina katkida bulunmaz. Dizgenin ve dizgedeki
degisimlerin kaynaginda yer alan karar verici cevre az
ya da cok dar olabilir. fleri diizeyde uzmanlasmis da
olabilir (moda, otomobil). Daha dagimik ve daha az
taninan bir c¢evre niteligi de tasiyabilir (yaygin mobil-
ya sanati, orta diizeyde hazir giyim). Eger bu yapaylik

(26) Bkz. agagida, 11, 4. 3.
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bildirisimin  kurumsal niteligini bozmayip dizgeyle
kullanim arasinda belli bir eytisime olanak birakiyor-
sa, bunun iki nedeni vardir : Bir yandan anlamsal
«sozlesme», distan gelen zorlayict bir ozellikle tagsisa
da kullanicilar toplulugunca izlenir (yoksa kullanicinin
topluma ayak uyduramamasi durumu dogar ve yalniz-
ca uyumsuzlugunu, yadirgaticthgini iletir kullanici);
O6te yandan da bir «karar» sonucu olusturulan diller
bastan basa 0Ozgiir (buyrultusal) de degildir. Hi¢ de-
gilse su durumlarda toplumun belirleyici etkisi altin-
dadir : 1 ) Toplumlarin gelismesi sonucu ortaya c¢ikan
yeni gereksinimler oldugundan (cagdas Afrika iilke-
lerinde yar1 Avrupa nitelikli bir giysiye gecis; isleyim-
sel ve kentsel toplumlarda yeni tiirden hizlh yemek
yeme kurallarmm dogusu); 2) Iktisadi zorunluklarla
birtakim gerecler ortadan kalktiginda ya da yayginlag-
tiginda (yapay kumaslar); 3) Diislinyapi, bigimlere
iligkin bulus etkinligini sinirlayip buna birtakim ya-
saklamalar getirdiginde ve bir bakima «olagan»in si-
nirlarim1  daralttiginda. Daha genis bir acidan soyle
diyebiliriz: Karar verici c¢evrenin olusturduklari, bir
bagka deyisle, dilsel uygulayimlar da, her zaman daha
genel nitelikli bir bagintilar biitliniintin 6geleridir. Bu
da cagin toplumsal imgeler evrenidir : Bdylece yeni-
lik istiinde, askin bir toplumbilimsel belirleme dalga-
lanir (dar cevrelerin belirleyiciligidir bu). Bu toplum-
bilimsel belirlemeler de insanbilimsel nitelikli bir son
anlama gotiiriir bizi.

1. 2.7. Dil/S6z kavraminin gostergebilimsel yayi-
Iim1 «dillerrle bunlarin «s6zleri»i arasinda kurulabi-
lecek «oylum» bagintisina iligkindir. Dilyetisi diizle-
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minde, sonlu sayida kuraldan olusan dil ile, bu ku-
rallarin altinda yer alan ve gercekte sonsuz sayida
olan «sozler »arasinda ¢ok biiyiilk bir oransizlik var-
dir. Besin gibi bir dizgenin de Onemli bir oylum sap-
mast sundugu varsayllabilir: Ciinkii yemek «bigim-
ler»i cercevesinde gerceklestirme tiirleri ve birlestir-
meler yiiksek sayilara ulagir. Ama yukarda, otomobil
ve mobilya gibi dizgelerde birlesimsel degisikliklerin
ve Ozglr birlestirmelerin dar suurlar iginde kaldigim
gordiik. «Model» ile onun yapimi arasinda -hi¢ degil-
se dogrudan dogruya kuramca onaylanmig- c¢ok sinirh
bir Ozgiirlik pay1 vardir: Bunlar «s6z»iin yoksul ol-
dugu dizgelerdir. Hatta yazili moda gibi 6zel bir diz-
gede bu sz hemen hemen sifir diizeyindedir: Oyle ki,
geligkili bir bicimde, s6zii olmayan bir dille karsilasi-
riz bu diizlemde (daha o6nce de goriildiigii gibi, bu du-
rum, soz konusu dili, dilsel s6z destekledigi igin ola-
nakhdir). Sozsiiz ya da s6z yoniinden yoksul diller
bulunduguna gore, dilin bir ayriliklar dizgesi oldugu-
nu savunan Saussure kuramini gozden gecirmek (yok-
sa, dil, ne olduguyla degil de ne olmadigiyla tanimlan-
dig1 icin, s6z disinda bir varhik tasimaz) ve (Dil/Soz
Ikilisini, 6n anlam aktarici, anlamlamanin zorunlu ta-
banin1 olusturacak iigiincli bir 6geyle-6zdek ya da toz-
biitlinlemek gerekir: «Uzun ya da kisa bir giysi» s0-
ziinde, «giysi» tam anlamiyla giyim diline baglanan
bir degiskenin (uzun/kisa) desteginden bagka bir sey
degildir. Bu tiirli bir ayrim yoktur dilyetisi diizlemin-
de. Ses orada dolaysiz bicimde anlam aktarici oldu-
gundan devinimsiz bir 0geyle anlamsal bir 6geye bo-
liinmez. Boylece dilsel olmayan gosterge dizgelerinde,
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iki yerine ii¢ diizlem bulundugu sonucuna varihr : Oz-
dek diizlem, dil dizlemi ve kullanim diizlemi. Bu da
uygulamas1 olmayan dizgeleri aciklama olanag1 verir,
¢linkii ilk 6ge dilin Ozdekselligini saglar. Olusum agi-
sindan aciklanabildigi oranda onaylanabilir bir diizen-
lemedir bu : Bu dizgelerde «dilin», «s0z» yerine «0z-
dek» gereksemesinin nedeni, insandaki dilyetisinin
tersine, genellikle anlam aktarici degil, yararcill bir
kaynaklar1 olmasidir.



II. GOSTERILEN VE GOSTEREN.

II. 1. Gosterge.

II. 1.1. Saussure’iin terim diizeninde gosterilen
ve goOsteren gostergenin olusturucularidir. Cok degi-
sik alanlarda kullanilan ve zengin bir tarihi olan gos-
terge terimi bu yiizden kaypak bir terimdir. Onun icin,
Saussure un verdigi anlama gelmeden Once, asagida
da goriilecegi gibi bu terimin oynak bir yer tuttugu
kavram alanina kisaca deginmek gerekir. Gercekten
de, gosterge, cesitli yazarlarda bir dizi benzer ve ayr
terim arasinda yer alir : Belirtke, belirti, goriintii, sim-
ge, yerine terimleri gésterge'yle yansan baglca terim-
lerdir. Once biitiin bu terimlerin ortak ogesini belirle-
yelim. Bunlarin tiimii de zorunlu olarak iki sey arasin-
daki baglantiy1 belirtir.2? Onun igin bu ozellik, dizide-
ki higbir terimin ayirt edici 6zelligi olamaz. Bir anlam
degiskenligi bulabilmek igin bagka 0Ozelliklere bagvur-
mak gerekir. Bu oOzellikleri iki secenek (varlik/yok-
luk) cergevesinde sunuyoruz: 1) Baglanti iki 6geden

(27) Aziz Augustinus bunu aglk segik olarak soyle dile ge-
tirmistir: «Bir gosterge, duyularla algilanan boliim
disinda, diisiincemizde kendiliginden bir baska sey
canlandiran sey dir.»
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birinin anliksal tasarimimi igerir ya da icermez; 2)
Baglanti Ogeler arasinda bir benzerlik icerir ya da
icermez; 3) Baglantisal iki 06ge (uyaran ve yanit1)
arasindaki ilinti dolayli ya da dolaysizdir; 4) Baglan-
tisal Ogeler tlimiiyle birbirini oOrter ya da tam tersine,
biri Obiiriinii asar; 5) Baglanti, kendisini kullanan ki-
siyle varolugsal bir baginti igerir ya da icermez.28 Bu
ozelliklerin artih ya da eksili (belirtili ya da belirtisiz)
olmasina gore alandaki her terim, komsu terimlerden
ayrihr. Alanin bodliimlenisinin de yazardan yazara de-
gistigini, bunun da terimsel celigkilere yol actiginmi ek-
lemek gerekir. Bu celigkiler dort degisik yazarda (He-
gel, Peirce, Jung, Wallon) saptanan oOzellik ve terim-
lere iligkin bir c¢izelge araciligiyla kolayca goriilebilir
(belirtili ya da belirtisiz nitelikli kimi terimlere kimi
yazarlarin hi¢ bagvurmadig da olur).

(28) Bkz. Soylemsel 6geler ve belirtisel simgeler, 1, 1. 8.
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Goriiliyor ki, terimsel celiski, ozellikle belirti
(Peirce’e  gore Dbelirti varolugsaldir, Wallon’a goreyse
oyle degildir) ile simgeye iliskin : Hegel ile Wallon’a
gore, simge nin iki 0gesi arasinda bir benzerlik ya da
«nedenlilik» bagintis1 vardir; Peirce'e gore ise, boyle
bir baginti yoktur; {istelik, Peirce’de simge varolugsal
degildir, Jung'da ise Oyledir. Ama, burada diisey bo-
yutta okunabilen bu celigkilerin ¢ok kolay bir bicim-
de aciklanabildigim de goriiyoruz. Hatta soyle de diye-
biliriz : Celigkiler aym1 yazar diizeyinde, yatay olarak
okunabilen terimsel aktarimlarla  dengelenmektedir.
Ornegin, simge Hegel'de, gostergeye karsit olarak ben-
zerlige dayanir. Simgenin Peirce’de benzerlige dayan-
mamasinin nedeni, goriintiiniin bu ozelligi tasiyabil-
mesidir. Soylenenleri Ozetleyip gostergebilimsel bir
anlatimla donatabilmek igin -bu kisa ve ana cizgile-
rine indirgenmis incelemenin ilging yani da bu- sdyle
diyebiliriz : Kavramsal alanin so6zciikleri anlamlarini
yalmizca aralarindaki karsithk iligkilerinden almakta-
dir (genellikle ikili kargithklardir bunlar) ve karsit-
liklar korundugu silirece anlam belirsizligiyle karsila-
silmaz. Ozellikle belirtke ile belirti ve simge ile gés-
terge iki degisik bagintilar biitiiniiniin 6geleridir. Bun-
lar; deginilen dort yazar icinde terim diizeni en eksik-
siz ve en aydinlik olan Wallon’da goriildiigii 29 gibi,
kendi aralarinda da genel bir karsithk kurabilirler.
Goriintii ve yerine terimlerine ise yalmzca Peirce ile
Jung’da rastanir. Wallon’la birlikte sOyle diyebiliriz
Belirtke ve belirti anliksal tasarimdan yoksun bir 6ge-
ler biitiinii olusturur; buna karsin, simge ile goster-

29) H. WALLON: De I'acte a la pensée, 1942, s. 175-250.
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ge’nin olusturdugu oObiir o6bekte bu tasarim yer alir.
Bir de su var : Belirtke, yalmizca bir iz niteligi tasiyan
belirti'ye karsit olarak dolaysiz ve varolugsaldir. Son
olarak da bagintinin nedensiz oldugu ve tam bir ca-
kisma icinde bulundugu gésterge (Okiiz sozciigiyle
okiiz imgesi arasinda benzerlik yoktur; imge Obiir
O0geyle tiimiiyle oOrtiislir) karsisinda yer alan simge’de,
tasarimin benzerlik sundugunu ve Ogelerin birbiriyle
ortiigmedigini, uygunluk gostermedigini belirtelim.

II. 1.2. Dilbilimde, gosterge kavrami komsu te-
rimler arasinda bir c¢ekismeye yol agmaz. Anlam akta-
rict baglantiy1 belirtmek icin Saussure, bir nedenlilik
diislincesi igerdiginden simgeyi hemen bir yana itip
bir gosterenle bir gosterilenin (bir kagidin 6n yiiziiyle
arka ylizii gibi) ya da bir isitim imgesiyle bir kavra-
min birlesimi olarak tanimladigi gdstergeyi benimse-
mistir. Saussure un gosteren ve gosterilen sozciliklerini
bulmasia degin, gosterge yine de bulanmik bir terimdi,
¢linkii, gosterenle karisma egilimindeydi. Saussure
ise, bundan kesinlikle kaginmak istiyordu. Kabuk ve
0z, bicim ve diisiince, isitim imgesi ve kavram arasin-
da duraksadiktan sonra, birlesimleri godstergeyi olus-
turan gosteren ve gosterilen de karar kildi. Bu ¢ok
onemli ve hi¢c unutulmamasi gereken bir Oneridir, c¢iin-
kii géstergeyi gosteren olarak yorumlama egilimi yay-
gin; oysa, iki yonli bir gercek s6z konusu. Bunun
onemli bir sonucu var : Hi¢ degilse, Saussure,
Hjelmslev ve Frei'ye gore, gosterilenler, gostergelerin
pargast  oldugundan anlambilimin yapisal dilbilim
icinde yer almasi gerekir; buna karsin, Amerikal kar-
sianlikcgilara gore, gosterilenler dilbilimden atilip ruh-
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bilime gonderilmesi gereken tozlerdir. Saussure'den
bu yana, dilsel gosterge kurami, cift eklemlilik ilke-
siyle varsillagmigtir. Martinet ¢ift eklemliligin 6nemi-
ni gostermis, hatta insan dilinin tanimlanmasinda te-
mel Olgiit durumuna getirmistir onu. Gergekten de dil
gostergeleri diizleminde, her biri bir anlamla yiikli
olan ve birinci eklemliligi olusturan anlamh birimler
(«sozciikler», daha dogru bir terimle «anlambirim-
ler») ile bicimi olusturan, ama dogrudan dogruya bir
anlam tagimayan ve ikinci ekiemlilik diizeyini kuran
ayirict  birimleri  («sesler» daha dogrusu «sesbirim-
ler») birbirinden ayirmak gerekir, insan dilinin tu-
tumlulugunu ¢ift eklemlilik ortaya koyar. Gercekten
de cok yonli bir yalinlastirma ilkesidir bu. Ornegin,
Amerika Ispanyolcasi yalmizca 21 ayirica  birimle
100 000 anlaml birim olusturabilir.

II. 1.3. Demek ki gosterge, bir gosterenle bir gos-
terilenden kuruludur. Gosterenler diizlemi anlatim
diizlemini  gosterilenler diizlemiyse icerik  diizlemini
olusturur. Bu iki diizlemin her birine, Hjelmslev yeni
bir ayrim getirmistir. Bu ayrim, artik yalmz dilbilim-
de degil, gostergebilimde de gosterge incelemesi icin
onemli sonuglar verebilir. Gergekten de Hjelmslev'e
gore, her diizlem iki katman icerir : Bicim ve toz. Bu
terimlerin yeni tamimimi vurgulamak gerekir, ciinki
her biri terim olarak uzunca bir gec¢misin agirhgim
tasir. Bigim, dilbilim dis1 hicbir onciile bagvurmadan
dilbilimin tiiketici, yalin ve tutarli bir bicimde (bilgi-
kuramsal Olgiitler) betimleyebilecegi olgulardir. 76z
ise, dilbilim dis1 Onciillere basvurulmadan betimlene-
meyecek dilsel olgularin gesitli gériintimlerinin timi-
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diir. Bu iki katmanla, hem anlatim diizleminde, hem
de igerik diizleminde Kkarsilagildigindan, su tiirli bir
diizen cikar ortaya : 1) Anlatimn tozii: Ornegin, is-
levsel olmayan ses tozli, seslerin c¢ikarilmasina iligkin
toz. Bununla sesbilim degil, sesbilgisi ugrasir; 2) An-
latimin  bicimi : Dizisel ve soOzdizimsel kurallardan
olusur bu (aym bicimin, biri sescil, obiirii yazisal ol-
mak tlizere iki degisik tozii bulunabilecegini de belir-
telim); 3) Icerigin tozii: Ornegin, gosterilenin cosku-
sal, diisiinyapisal ya da salt kavramsal yonleri; goste-
rilenin salt nitelikli, «artih» anlami burada yer alir;
4) Icerigin bicimi : Anlamsal<so> bir belirtinin yoklugu
yva da varhigiyla gosterilenlerin kendi aralarinda kur-
duklar1 bicimsel diizen. Bu son kavrami anlamakta
giicliik cekeriz, ¢linkii, insan dili s6z konusu oldugun-
da, gosterilenleri gosterenlerden ayirmamiz olanaksiz-
dir. Ama dogrudan dogruya bundan otiiri de, bicim/
toz alt ayrimi gostergebilimde su gibi durumlarda ya-
rar saglayabilir, kolaylikla da kullanilabilir: 1) Ken-
dilerine 0Ozgli dizgenin igerdigi t6z disinda bir toze
biirlinmiis gosterilenlerden olusan bir dizge karsisin-
da bulundugumuzda (yukarda goriildigii gibi yazdi
moda i¢in durum boyledir); 2) Bir nesneler dizgesi
dolaysiz ve islevsel bir bicimde anlam aktarici olma-
yip, belli bir diizeyde yalmizca yararcil nitelik tasiya-
bilen bir t6z icerdiginde : Belli bir yemek belli bir

(30) Buradaki inceleme (yukarda, II, 1, 1) en yaln c¢iz
gilerine indirgenmisse de «gosterge», «simge», «belirti»
ve «belirtkevnin gosterilenlerinin  bicim'ini  ele  almak-
tadir.
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durumu belirtmeye yaradigi gibi beslenmeyi de sag-
lar.

II. 1.4. Boylece dilsel gostergeye oranla gosterge-
bilimsel gostergenin 06z niteligini Ongérme olanag do-
gabilir belki de. Ornek aldigimz dilsel gosterge gibi
bu gosterge de bir gosteren ile bir gosterilenden olu-
sur (6rnegin, ulasimda kullandan igsiklarin her biri,
bir buyruk niteligi tasir dizgede), ama tozleri acisin-
dan ayrilir ondan. Bircok gostergebilimsel dizge (nes-
neler, davranilar, goriintiiler)3t varligi anlamlamada
yer almayan bir anlatim tozii igerir. Cogu kez bunlar,
toplumun belli bir anlam aktarma, anlamlama igleviy-
le donattigi kullanim nesneleridir : Belli bir anlam ak-
tarmaya da yaramakla birlikte, giysi iistiimiizii Ortme-
vi, yemekler beslenmemizi saglar. Yararcil, islevsel
kokenli olan bu gostergelere gosterge - islevler adini
vermeyi Oneriyoruz. Gosterge - islev incelenip ¢oziim-
lenmesi gereken ikili bir siirecin tamgidir. Birinci
siirecte (bu c¢oOzlimleme salt isglevseldir ve gercek bir
zamansallik icermez) islev anlamla dolar. Bu anlam-
lasma kac¢inilmaz bir nitelik tasir: Toplum bulunan
her yerde, her kullamim kendisinin gdéstergesine donii-
stir. Yagmurluk yagmura karst korunmak icin kulla-
nilir, ama bu kullanim dogrudan dogruya belli bir
hava kosulunu belirten gostergeden ayrilamaz. Toplu-
mumuz yalnizca tek ornege indirgenmis nesneler iiret-
tiginden, bu nesneler ister istemez bir genel Ornegin
gerceklesmeleri, bir dilin sozleri, anlam aktarici bir

31) Gergekte, goruntinin durumu ayri tutulmahdir; ¢in-
ki, goruntii, anlam aktarmasa da, hemen baglantimn
kurulmasim saglar.
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bi¢cimin tozleridir. Anlam aktarmayan bir nesne bula-
bilmek icin, herhangi bir seyden esinlenmeden olus-
turuluvermis, varolan bir genel Ornege hicbir bakim-
dan benzemeyen bir ara¢ varsaymak gerekir (Cl. Lévi-
Strauss, ufak tefek onarim, vb. iglerin de nasil bir an-
lam arayis1 oldugunu gostermistir) : Hicbir toplumda
gerceklesmesine hemen hemen olanak bulunmayan
bir varsayimdir bu. Kulanimlarin bu evrensel anlam-
lasma siireci ¢ok Onemlidir : Ancak anlakca kavrana-
bilen olgunun gercek olabilecegini dile getirir bu ve
sonu¢ olarak toplumbilim ile toplum-mantik diizlemi-
ni birbiriyle kaynagtirmasi beklenir.32 Ama gosterge
bir kez olustuktan sonra, toplum onu yeniden pekala
islevsellestirebilir, bir kullamim nesnesi olarak so6z
edebilir ondan : Bir kiirk manto sanki yalniz soguktan
korumaya yariyormus gibi islem goriir. Varolabilmek
i¢in ikinci bir dil gerektiren bu ikinci islevsellesme, ilk
iglevsellesmenin hi¢ de aym degildir; kald: ki salt iil-
kiisel niteliklidir birinci islevsellesme. Yeniden su-
nulan iglev yananlam diizlemine baglanan ortiik bir
ikinci anlamsal eylemden kaynaklanir. Demek ki, bii-
yik bir olasilikla gosterge - islevin insanbilimsel bir
degeri vardir, ciinkii dogrudan dogruya uygulayimsal
olguyla gosteren arasindaki bagintilarin kuruldugu bi-
rimdir bu.

(32) Bkz. R. BARTHES: «A propos de deux ouvrages récents
de CI. Lévi-Strauss: Sociologie et Socio-Logique»:
Information sur les sciences sociales (Unesco), cilt 1,
say1 4, Aralik 1962, 114-22.
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I1. 2. Gosterilen.

II. 2.1. Dilbilimde, gosterilenin 6z niteligi, onun
ozellikle «gerceklik» derecesine iligskin tartigmalara
yol agmistir. Ne var ki, gOsterilenin bir «nesne» olma-
yip anliksal bir tasarim oldugu vurgulanmigtir biitiin
bu tartigmalarda. Yukarda da goriildiigii gibi, Wallon’
un gosterge taniminda, bu 0zellik, belirtiye ve belirt-
keye karsit olarak, gostergeyle simgenin ayrict  bir
niteligini olusturur. Saussure de gosterilenin anliksa!
niteligini, kavram terimini kullanarak iyi belirtmigtir:
Okiiz sozciigiiniin  gosterileni, hayvanin kendisi degil,
onun anliksal imgesidir (gostergenin 6z niteligine ilig-
kin tartigmay1 izleyebilmek agisindan bu noktanin
onemli oldugu goriilecek).3) Ne var ki, bu tartismalar
ruhbilimsel diizleme asir1 derecede agirhk veren bir
tutumun izlerini tasir. Belki de Stoacilarin34 ¢o6ziim-
lemesini izlemek daha yerinde olacak : Stoacilar an-
hiksal tasarumi, gercek nesneyi ve soylenebilir 1 titizlik-
le birbirinden ayiriyordu. Gosterilen ne tasarim'dir,
ne de gercek nesne : Soylenebilirdir. Ne biling edimi,
ne de gerceklik olan gosterilen ancak anlamlama cger-
cevesinde, neredeyse «egsozsel» olarak tanimlanabilir:
Gostergeyi kullananin ondan anladigi «sey»dir goste-
rilen. Boylece salt islevsel bir tanmima ulagsmis oluruz:
Gosterilen, gostergenin baglantisal iki 6gesinden bi-
ridir. Onu gosterenin karsiti yapan tek ayrim, gostere-
nin bir araci kimligi tasimasidir. Durumun, 6zl baki-
mindan, gostergebilimde de bagka tiirlii olmasina ola-

(33)  Bkz. asagida, I, 4,2.
(34)  Bu tartisma Borgeaud, Brocker ve Lohmann tarafin-
dan yeniden ele alinmistir: Acta linguiitica, Ill, 27.
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nak yoktur. Nesneler, goriintiiler, davranilar, vb. an-
lam aktardiklar Olgiide bir sey belirtirler : Ancak on-
lar aracihigiyla soylenebilir, dile getirilebilir bir sey.
Iki diizlem arasindaki tek ayriik, gdstergebilimsel
gosterilenin  dilsel gostergelerce anlatilabilir  olmasi-
dir. Ornegin, soyle diyebiliriz : Fransizcadaki (Ingiliz-
ce kokenli) sweater (uzun kollu yiin yelek)in goster-
digi nesne agacliklar arasinda yapian uzun sonbahar
gezintilerim Dbelirtir. Bu durumda, gosterilene yalniz
giysi gostereni (sweater) degil, ayn1 zamanda bir soz
pargast (kullanmilmasi1 agisindan ¢ok elverigli bir du-
rumdur bu) da araciik eder. Gosterenleriyle gosteri-
lenlerini dilin ayirt edilemez ve ayrilamaz bir bicimde
birlestirmesi olaymna esleme adi verilebilir. Boylece,
gosterilenin  gosterenine yalmzca bitistirildigi esleme-
siz dizgelerin (bunlar ister istemez karmagiktir) sun-
dugu durum da ayrilmis olur eslemeli durumlardan.

II. 2.2. Gosterilenler nasil smiflandirilabilir? Bi-
lindigi gibi gostergebilimde bu islem temel nitelikli-
dir. Ciinkii icerik bi¢cim’ini belirleyip ortaya ¢ikarmak
demektir. Dilsel gosterilenlere iligkin olarak iki tiirli
siniflandirma  tasarlanabilir. Bunlardan birincisi dis
niteliklidir ve kavramlarin «artih», var olan (salt ay-
rimsal nitelik tasimayan) icerigine bagvurur. Hallig
ile Wartburg'un®s) yontemli sozciik Obeklestirmelerin-
de ve daha inandiric1 bir bigimde de, Trier'in kavram-
sal alanlariyla Matoré'nin sozciikbilimsel alanlarinda

(35) R. HALLIG ve W. VON WARTBURG: Begriffssystem
als Grundlage fiir die Lexicographie, Berlin, Akademie
Verlag, 1952.
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bu durum goriiliir.3¢ Ama, yapisal bir acidan, bu sinif-
landirmalarin  (6zellikle Hallig ile Wartburg'un sinif-
landirmalarinin), gosterilenlerin bicim lerine degil de,
diisiinyapisal nitelikli toz'lerine fazlaca agirhk vermek
gibi kusurlu bir yanlar1 var. Gercekten bigimsel bir
siniflandirma  yapabilmek igin, «gosterilen» karsitlik-
larin1 ortaya koymak ve bunlarin her birinde belir-
gin (degistirilebilir) bir o6zellik saptamak gerekir.(37)
Bu yontemi Hjelmslev, Sorensen, Prieto ve Greimas
onermistir. Ornegin Hjelmslev kisrak gibi bir anlam
birimi daha kiiciik iki anlam birimine ayrigtirir
«at» + «digi». Bu birimler degistirim konusu olabilir,
bundan Gtiirii  de yeni anlambirimlerin olugmasim
saglayabilir («at» + «erkek» = aygir; Fransizcada
«porc» (domuz) + «femelle» (disi) = «truie» (disi
domuz). Prieto, Latince vir (erkek) sozciigiinde degis-
tirilebilir iki oOzellik goriir : «homo» (insan) + «mas-
culus» (erkek cinsten). Sorensen akrabalik belirten
sozciikleri bir «ilkiller» birlesimine indirger : Baba =
«erkek» + «bir iist kusaktan dolaysiz iligki icinde bu-
lunulan kisi». Bu c¢o6ziimlemelerden hicbiri simdilik
gelistirilmis degildir.38 Bir de, kimi dilbilimcilere go-
re gosterilenlerin, yalniz gosterenleri incelemesi gere-

(36) Trier ve  Matorénin  yapitian  icin  bkz. P.  GUIRAUD:
La Semantique, PUF. («Oue saisje»). s. 70 ve Otesi
(Tirkge gevirisi Anlambilim, istanbul Geligim vay.,
1975, s. 89 ve dtesi; ceviren: B. Vardar).

(37) Burada gosterge ve simge igin de ayni iglemi ger-
ceklestirmeye calistik (yukarda, Il, 1, 1.).

(38) G. Mounin'in -~ verdigi  6rekler:  «Les  analyses  séman-

tiques»: Cahiers de U[lnstitut de science économique
appliquée Mart 1962, say1 123.
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ken dilbilime baglanmadigini ve anlamsal simiflandir-
manin dilbilimin goérevleri diginda kaldigim1 animsat-
mak gerekir.39

II. 2.3. Ne denli gelismis olursa olsun, yapisal
dilbilim bugiine degin bir anlambilim olusturmamais,
bir bagka deyisle, dilsel gosterilenin biiriindiigii bigim-
lerin smiflandirmasini  yapmamistir.* Bugiin i¢in gos-
tergebilimsel gosterilenlere iligkin bir siiflandirma
onerilememesinin nedeni kolayca anlagilabilir. Olsa ol-
sa bilinen kavramsal alanlara bagvurulabilir. Burada
yalnizca ii¢ gozlemde bulunacagiz : Bunlardan birinci-
si gostergebilimsel gosterilenlerin  nasil  gerceklestigi-
ne iligkin; eslemeli ya da eglemesiz olarak ortaya c¢i-
kabilir bu tiirlii gosterilenler. Ikinci durumda, s6z ko-
nusu gosterilenler eklemli dil cercevesinde ya bir soz-
ciik ya da bir sozciik Obegi araciligiyla dile getirilebi-
lir. Oyle olunca da daha kolay kullamhrlar, ciinkii in-
celeyici onlar1 kendi {istdili cercevesine sokmak zo-
runda kalmaz. Ama, aym1 zamanda da daha tehlikeli
bir goriiniim alirlar, ¢linkii dogrudan dogruya dilin
anlamsal smiflandirmasina bagvurmamiza yol acgar-
lar durmaksizin (kaldi ki bu smiflandirma da bilin-
miyor); temelini, gozlemlenen dizgeden alan bir si-
niflandirmaya gotlirmezler bizi. Moda giysisinin gos-
terilenlerine derginin sozii aracihik etse de, bunlar zo-
runlu olarak dilin gosterilenleri gibi bir dagilim sun-
mazlar. Clinkii, her zaman ayni «uzunluk»ta degildir-

(39) Bundan bdyle A-J. GREIMAS'm onerdigi su ayrimi
benimsemek yerince olacaktir: Anlamsal: icerikle ilgili:
gostergesel (gostergebilimsel): Anlatimla ilgili.

(*) Bu gdzlem sonraki yillarda gegerligini yitirmistir. CN.
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ler (bir yerde sozciik, bir yerde tiimce). Eslemeli diz-
gelerde goriillen birinci durumda, gosterilen, kendine
0zgl gosteren diginda herhangi bir 6zdekten yoksun-
dur. Onun igin de ancak bir iistdil gercevesine indir-
generek kullamlabilir. Ornegin, kimi bireylere soz-
ciiklestirilmis gosterilenlerden (bunaltic,, firtinah, i¢
karartict, sikintih, vb.) olusan bir dizge sunularak,
bir miizik parcasini nasil anlamlandirdiklar1 sorulabi-
lir4o Oysa, gercekte biitiin bu sozciliksel gostergeler
bir tek miiziksel gosterilen olusturur; bu gosterileni,
hicbir sozciliksel boliimleme ve hicbir egretileme iger-
meyecek bir tek rakamla belirtmek gerekir. Bir yerde
incelemeciden, bir yerde de dogrudan dogruya dizge-
den gelen bu iistdillerden kacinmaya olanak yok kus-
kusuz. Bu da, gosterilen incelemesini ya da diislinyapi-
sal incelemeyi bir kat daha giliclestirir. Bunun goster-
gebilimsel tasaridaki yerini hic degilse kuramsal ola-
rak belirlemek gerekir. Ikinci gozlemimiz, gosterge-
bilimsel gosterilenlerin  kapsamina iligkin. Bir dizge-
deki gosterilenlerin tiimii, bir kez bicimsellestirildi
mi, biiyiik bir bagmntilar biitiinii olusturur. Iste bir
dizgeden o&biirline, bu tiirlii baginti biitiinlerinin yal-
niz iligki kurmakla kalmayip ayni zamanda, bir yon-
leriyle oOrtiismeleri de olasidir. Giysi gosterilenlerinin
bi¢cimi, bir boliimiiyle besin dizgesindeki gosterilenle-
rin bigcimiyle Ozdestir kuskusuz: Her ikisi de biiyiik
bir karsithgin, calisma ve eglence, etkinlik ve dinlen-
ce karsithginin iistiinde eklemlenir. Bu nedenle, ayn
egsiiremlilik igindeki biitiin dizgelere 6zgii tiimii kap-

(40) Bkz. R. FRANCES: La Perception de la musique, Vrin,
1953, 11l bolim.
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sayict diisiinyapisal bir betimleme Ongormek gerekir.
Uclincii gozlemimiz de su: Her gosteren dizgesinin
(sozliikler) karsisinda, gosterilenler diizleminde, bir
uygulama ve uygulayimlar biitlinii yer alir. Bu goste-
rilen biitlinleri dizge tiiketicilerinin (bir bagka deyisle
«okurlar»mn) degisik tiirden bilgileri («ekinsel» ayri-
liklara gore) olmasini igerir. Aymi kesitin (ya da bii-
yiik okuma biriminin) bireylere gore degisik bigim-
lerde c¢oOziimlenip kavranmasi, ama yine de belli bir
«dil»e baglanmasi boyle aciklanir. Ayni bireyde bircok
sozlik - ve bundan oOtiirii de bircok gosterilen biitiinii-
bir arada bulunabilir: Bunlar, her bireyde degisik
«derinlik»te okumalara olanak saglar.

I1. 3. Gosteren.

II. 3.1. Gosterenin 6z niteligi, gosterileninkiyle
hemen hemen aym tirden gozlemlere yol acar: Salt
bir baglantisal 6ge’dw bu ve tamimi, gosterilenin tani-
mindan ayrilamaz. Tek ayrim surada : Gosteren bir
aracidir ve bir 06zdegi bulunmasi zorunludur. Ne var
ki, bir yandan bu o6zdek yeterli degildir, bir yandan
da gostergebilimde, gosterilenin kendisi de belli bir
0zdegin, bir baska deyisle, sozciiklerin araciligini ge-
rektirebilir. Gosterenin bu 06zdekselligi, ézdekle tozii
birbirinden iyice ayirt etmemizi zorunlu kilar bir kez
daha: To6z 0Ozdeksel nitelik tasimayabilir (icerik tozi
boyledir). Demek ki yalnizca gosteren toziliniin her za-
man oOzdeksel oldugunu (sesler, nesneler, goriintiiler)
soyleyebiliriz. Degisik o0zdekler (ses ve goriintii, nesne
ve yazi, vb.) ortaya cikaran karma dizgelerle kargila-
sacagimiz gostergebilimde, biitiin gostergeleri aym ve
tek 6zdek araciligiwyla ortaya konulduklar él¢iide, tiir-
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sel gosterge kavrami altinda toplamak yerinde olur :
Sozcliksel gosterge, yazisal gosterge, goriintiisel gos-
terge, davramisal gosterge, birer tiirsel gosterge olus-
turur.

II. 3.2. Gosterilenlerin  simiflandirilmas:  sozcii-
giin tam anlamiyla dizgenin yapilagtirilmasi demektir,
Incelenen biitiince diizleminde olusturulan bildiriler
biitiiniinden kurulu «sonsuz» bildiriyi, degistirim yo-
luyla#t en kiiciik anlam aktarici birimlere bdlmek,
bu birimleri dizisel smiflar biciminde &beklestirmek
ve yine bu birimleri birbirine baglayan dizimsel iligki-
leri smiflandirmak s6z konusudur. III. boélimde ele
alacagimiz gostergebilimsel girisimin 6nemli bir yani-
n1 olusturur bu islemler. Yalnizca animsatmak igin de-
giniyoruz onlara burada.2)

II. 4. Anlamlama.

II. 4.1. Gosterge, iki yonlii bir ses, goriintii, vb.
dilimidir. Anlamlama, bir olus biciminde tasarlanabi-
lir. Gosterenle gosterileni birlestiren edimdir bu ve
iiriinii  gostergedir. S6z konusu ayrim, kuskusuz, si-
niflandiric1  bir deger tasir yalmizca (goriingiibilimsel
degil). Bunun nedeni de su: Once, gosterenle gosteri-
lenin birlesmesi, ilerde de goriilecegi gibi, anlamsal
edimi tiiketemez; ciinkii gosterge cevresiyle de deger
lenir. Sonra kugkusuz, insan anlig, anlam iletmek
i¢in, ilerde goriilecegi gibi, baglama yoluyla degil, bo-

1) Bkz. asagida, |Il,2,3.
(42) Bkz. asagida, Il bolim (Dizge ve dizim).
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limleme yoluyla islem yapar :43) Gergekte anlamlama
tek yanh varhklar birlestirmez, iki 6geyi birbirine yak-
lagtirmaz, ciinkii, gosterenle gosterilenin her biri hem
0gedir, hem bagint1.44) Bu durum, anlamlamanin yazisal
gosterimini gliclestirir. Ne var ki, gostergebilimsel soy-
lem igin zorunludur bu gosterim. Bu konuda su giri-
simlere deginecegiz.

Gen
1) - - Saussure’de, gosterge, derinde yer

Gilen
alan bir durumun dikey uzantis1 olarak sunulur. Dil-
de gosterilen sanki gosterenin ardinda yer alir ve an-
cak onun aracihgiyla gosterilene ulasilabilir. Fazlaca
uzamsal nitelik tasiyan bu egretilemelerin, anlamla-
manin eytisimsel oOzelligini yansitmadigi ve gosterge-
nin kapalihginin yalnizeca dil gibi acikca kesintili diz-
geler i¢in gecerli oldugu da bir gercek.45

2) A B I. Hjelmslev salt yazisal bir gosterimi
yeglemistir: Anlatm (A) diizlemiyle icerik (I) diiz-
lemi arasinda baglanti (B) vardir. Bu 6zlii anlatim,
iistdilleri ya da kaymali dizgeleri tutumlu bir bigim-
de ve egretilemeli bir carpitmaya diismeden ortaya
koyma olanag verir : AB (A B ).

3) -— . Lacan uzamsal bir gosterim kullanir

(43)  Bkz. asagida, I, 5, 2.

(44)  R.ORTIGUES: Le Discours et le symbole, Aubier
(1962).

(45)  Bkz. asagida, IV. bolim.
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(Laplanche ile Leclaire4® de Lacan izleyecektir). Ama
Saussure'iin gosteriminden iki noktada ayrilir bu: 1)
Gosteren (G) timeldir; cok diizeyli bir zincirden olu-
sur (egretileme zinciri). GoOsteren ve gosterilen oynak
bir baginti icindedir ve yalmizca birtakim saplama
noktalarinda birbiriyle Ortiiglir; 2) Gosterenle (G)
gosterilen (g) arasindaki ayrim cizgisi kendine 0zgii
bir deger tasir (Saussure’de bdyle bir deger tasimi-
yordu kuskusuz : Gosterilenin biling disina itilip bas-
tirllmasim dile getirir bu.

4) Gen = Gilen. Son olarak da esglemeli olma-
yan dizgelerde (bir bagka deyisle, 6zdegini bagka bir
dizgeden alan gosterilenlerin  bulundugu dizgelerde)
baglantiyi bir 06zdeslik(=) biciminde degil de, bir es
degerlik ( = ) bigiminde genisletmeye kuskusuz hakki-
miz vardir.

II. 4.2. Goriildiigii gibi, gosteren {stiine biitlin
sOylenebilecekler onun 0zdeksel oldugu noktasinda
toplanmakta. Bu araciligin 6z niteligi nedir? Dilbilim-
de, bu sorun tartismaya yol acmistir. Her seyden On-
ce terimlere iligkin bu tartisma, clinkii isin 06zii yete-
rince aydinlik (belki gostergebilimde bu denli aydin-
lik olmaz her sey). Insan dilinde, bizi sesleri secmeye,
dogrudan dogruya anlamin zorlamadigi gerceginden
(«Okliz» kavrami, oOkiiz sesini zorunlu kilmaz; c¢lnki
bagka dillerde bu ses degisiktir) kalkan Saussure, gos-
terenle gosterilen arasinda buyrultusal bir bagintidan

(46) J. LAPLANCHE ve S. LECLAIRE:«L'Inconscient:
Temps modernes, sayi 183, Temmuz 1963, s. 81 dtesi.
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s0z etmisgti. Benveniste ise bu sozcligli yadsimigtir.47)
Buyrultusal olan, gosterenle gosterilen «nesne» arasin-
daki bagintidir (6kiiz sesiyle bu sesin gosterdigi hay-
van). Ama, goriildiigii gibi, Saussure igin de gosteri-
len «nesne» degildir, nesnenin anhksal tasarimidir
(kavram); sesle tasarimin birlesimi, toplumsal bir
yetistirimin (6rnegin bir dilin 6grenilmesi) {riinidir
ve bu birlesim - anlamlama - hi¢c de buyrultusal degil
dir, zorunludur (kimse degistiremez onu). Bundan
otiriic de dilbilimde, anlamlamamn nedensiz oldugu
soylenmistir; kaldi ki, bu tikel bir nedensizliktir (Sa-
ussure gorece bir benzerlikten s6z eder): Gosterilen-
den gosterene dogru, hemen asagida gorecegimiz gibi
sayica az olan yansimalarda ve dilin belli bir birles-
tirme ya da tiiretme orneginden kalkarak bir dizi gos-
terge olusturdugu durumlarda belli bir nedenlilik var-
dir. Orantili diye adlandirilan gostergeler bu ozelligi
tasir : Fransizca pommier (elma agaci), poirier (ar-
mut agaci), avicotier (kayis1 agaci), vb. sozciiklerin,
kokenleriyle son eklerinin nedensizligi ortaya konul-
duktan sonra, bir birlesim benzerligi sundugu goriiliir.
Demek ki, genel diizlemde, gosterenle gosterilenin dil-
deki baginin, ilkece sozlesimsel oldugunu, ama uzun
bir stire (Saussure «dil her zaman bir kalithr» der)
icinde yer alan ve bundan oGtiirii de neredeyse dogallas-
mig bulunan toplumsal nitelikli bir sézlesme degeri ta-
sidigin1  sOyleyebiliriz. Aym1 bicimde, CI. Lévi-Strauss,
dilsel gostergenin onsel olarak, buyrultusal ozellik ol-
dugunu, sonsal olarak buyrultusal nitelik tasimadigini

(47) E. BENVENISTE:«Nature du signe linguistique»:
Acta lingtiistica, |, 1939.
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vurgular. Bu tartisma, dilsel 6rnek gostergebilim alani-
na uygulandiginda yararli olabilecek iki 6ge ©ngorme-
ye olanak saglar. Soyle diyebiliriz : Bir dizge, goster-
geleri sozlesme uyarinca degil de tek yonlii karar gere-
gince saptanmis oldugunda buyrultusaldir. Dilde gos-
terge buyrultusal degildir, ama moda diizleminde O0yle-
dir. Buna Kkarsin, gosterileniyle gostereni arasindaki
baglanti benzerlige dayandiginda gosterge nedenlidir
(Buyssens nedenli gostergeler icin i¢ gostergeler, ne-
densiz gostergeler icin dis gostergeler denilmesini 6n-
gormiigtiir). Demek ki, buyrultusal ve nedenli dizgeler-
le de karsilagabiliriz, buyrultusal olmayan nedensiz
dizgelerle de.

II. 4.3. Dilbilimde nedenlilik yalniz bilegtirme ve
tiretmeyle smirhdir. Oysa gostergebilim diizleminde
daha genel sorunlar yaratacak bu olgu. Bir yandan, dil
disinda biiyiik oOlgiide nedenli dizgeler bulunmasi1 ola-
siligr var : Bu durumda, simdiye degin anlamlama icin
zorunlu goriilen kesintililikle benzerligin nasil olup da
bagdastigini, sonra, gosterenler benzer oOgelerden olus-
tugunda dizisel biitiinlerin (az ve sonlu sayida 6ge kap-
sayan biitiinler demektir bu) nasil ortaya ciktigin1 be-
lirlemek gerekir. Kugskusuz «goriintiiller» bu tirli bir
ozellik sunar, ama belirtilen nedenlerden otiirii, bunla-
rin gostergebilimsel nitelikleri ortaya konulmus olmak-
tan uzaktir. Ote yandan, gostergebilimsel dokiimiin
katistk dizgelerin varhigimi gozler oOniline sermesi de
¢ok olasidir : Ya cok gevsek nedenlilikler iceren ya da
-cogu kez gosterge, nedeliyle nedensizin catigsma ala-
niymig gibi bir goriinlim alir- sanki ikincil nedensizlik-
lerle yiikli nedenlilikler kapsayan dizgeler olacaktir
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bunlar. Dilin en «nedenli» bolgesinde, yansimalar boli-
miinde de biraz bu duruma rastlanir. Martinet4® yansi-
ma kaynaklh nedenlilikle birlikte ¢ift eklemliligin de si-
lindigini belirtmistir (yalmzca ikinci eklemlilik diizle-
mine baglanan ah! cift eklemli bu canimi yakwyor sozii-
niin yerini alir). Ne var ki, act belirten yansima her dil-
de de biitiin biitiin aym degildir (bkz. 6rnegin, Fran-
sizca aie, Danca aw). Cilinkii gercekte burada nedenlilik
dilden dile degismesi dogal olan sesbilimsel oOrnekle-
re uyar neredeyse. Benzerlik olgusunun karsitindan
etkilendigini goriiriiz bu durumda. Insan dili disinda
da, arilarin «dili» tiiriinden sorun yaratan dizgeler ay-
n karigik goriinimii sunarlar. Arilarin, bal6zii bulun-
dugunu belirten ve bir yuvarlak ¢izen danslar1 bulanik
bir benzerlik degeri tasir; havalanma yiizeyindeki dans
ise acik¢a nedenlidir (bal6ziiniin dogrultusu); ama 8
¢izen oynak dans kesinlikle nedensizdir (bir uzakligi be-
lirtir bu dans).49) Bu «bulanik»®9 olgulara son bir or-
nek daha verelim : Tamitida kullanilan birtakim fabri-
ka markalar1 salt «soyut» nitelikli (benzerlik tasima-
yan) bigimlerden olusur. Ne var ki, bunlar, gdsterilenle
benzerlik bagintist kuran belli bir izlenim (6rnegin
«giigliiliik» izlenimi) de uyandirabilir : Berliet marka-
s1 (birgok okla donatilmig bir yuvarlak) hicbir bi¢im-
de giicliiliigiin 6ykiintiisii degildir -kaldi ki gii¢liiliigiin

(48) A.  MARTINET: Economie des changements phonéti-
ques, Bern, Francke, 1955, 5, 6.

(49) Bkz. G. MOUNIN: «Communication linguistique huma-
ine et communication non-lirguistique animale»: Temps

modernes, Nisan-Mayis 1960.
(50) Bir bagka ornek: Ulasim belirtkeleri.
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« Oykiin tiisii» nasil olabilir? —; ne var ki ortiili bir ben-
zerlikle giicliiliik izlenimi uyandirir. Ayn1 bulanmikliga
kimi diisiinyaz1 gostergelerinde de rastlanabilir (Cince-
de oldugu gibi). Demek ki benzerlik olgusuyla benze-
mezlik olgusunun bir tek dizge icinde bir arada bulun-
dugu tartisma gotiirmez. Ne var ki, gostergebilim, bu
uzlasmay1 dizgelestirmeye kalkismadan yalnizca sapta-
yacak bir betimlemeyle yetinemez, ciinkii, ilerde de go-
rillecegi gibi, anlam demek eklemlilik demek oldugun-
dan, kesintisiz bir ayrimsal diizenek bulundugu gorii-
siinli benimseyemez. Bu sorunlar simdiye degin ayrin-
tilh bigimde incelenmemistir. Onun icin bu konuda ge-
nel goriiniimii sunmaya olanak yoktur. Yine de anlam-
lamanm insanbilimsel yapisim sezinliyoruz : Ornegin
dilde (gorece) nedenlilik birinci (anlamli) eklemlilik
diizeyine belli bir diizen getirir : Onun i¢in burada «so6z-
lesme», CI. Lévi-Straussun degindigi onsel buyrultusal-
Iigin  belli bicimde dogallagsmasiyla desteklenir. Buna
karsin, bagka dizgeler nedenlilikten nedensizlige gece-
bilir: Ornegin Cl. Lévi-Strauss'un La Pensée sauvage
(Yabanil Diisiince) adli yapitinda andig, Senoufo'la-
rin dinsel «girig» torenlerinde kullandiklar1 kiigiik go-
riintiiler. Demek ki insanbilimsel diizeye baglanan en
genel gostergebilimsel diizlemde benzerlik olgusuyla
nedensizlik olgusu arasinda bir tiir cevrimsellik orta-
ya cikiyor : Nedensizi dogallastirmak ve nedenliyi dii-
siinsellestirmek (bir bagka deyisle ekinsellestirmek)
yolunda birbirini biitiinleyen iki egilim kargisindayiz.
Son olarak da sunu belirtelim : Kimi yazarlar benzer-
lik olgusunun karsiti olan benzemezlik olgusunun (bu-
nun katisiksiz bicimi ikiciliktir) da -eger gbérme ve
isitme duyularimin sonu¢ olarak iki secenekli secme
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eylemleriyle isledigi dogruysa -kimi fizyolojik siirec-
lerin «Oykiintiisii»sii oldugunu kesin - bir dille savun-
maktadir.5!

I1. 5. Deger.

II. 5.1. Gostergeyi «tek basina», yalmzca goste-
ren ve gosterilen birlesimi olarak incelemenin biiyiik
Olcide gerekcesiz (ama kagimmilmaz) bir soyutlama ol-
dugu belirtilmig, hi¢ degilse bu anlama gelen sozler
sOylenmistir. Onun i¢in son olarak da, gostergeyi «bile-
sim»i bakimindan degil, «cevre»si agisindan ele almak
gerekir : Burada deger sorunuyla karsilasiriz. Saussu-
re bu kavramin Onemini hemen kavrayamamig, ama
Genel Dilbilim Derslerinin ikinci dizisinden baglaya-
rak so6z konusu kavram iizerine gitgide daha derinle-
mesine egilmis ve sonunda deger Saussure’de, anlam-
lamadan (deger kavrami timiiyle kucaklamaz anlam-
lamay1) daha Onemli temel bir kavram olmustur. De-
ger, soziin karsiti olan dil kavramiyla siki bir baglan-
t1 icindedir. Dilbilimi ruhbilimden uzaklagtirarak ik-
tisada yaklastirir. Bundan otiiri de yapisal dilbilimin
temelidir. Saussure,52 bilimlerin ¢ogunda, artsiiremli-
likle egsiiremlilik arasinda bir ikilik bulunmadigini
gozlemler : Gokbilim (gokcisimlerinin  degigsmesine
karsin) egsiiremli; yerbilim (degismez durumlar1 in-
celeyebilmesine kargsm) artsiiremli bir bilimdir. Tarih
ozellikle artsiiremlidir (olaylarin art arda gelisi); bir-

(51) Bkz. asagida, Ill, 3, 5.

(52) SAUSSURE, Cours de linguistique générale, s. 115
(Tirkge ~ gevirisi: Genel Dilbilim Dersleri, Ankara,
TDK. yay., cilt 1, s. 73; geviren: B. Vardar).
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takim olay «kesit»leri iistiinde durabilmesi durumu
degistirmez.53 Ne var ki, bu ikilikte yer alan her iki
O0genin de esit olarak kendini benimsettigi bir bilim
var : Iktisat (iktisat ile iktisat tarihi birbirinden ay-
rilir). Dilbilimde de durum aymdir, diye so6zlerini siir-
diiriir Saussure. Ciinkii her iki bilimde de degisik iki
olgu arasinda bir egdegerlik dizgesi s6z konusu : Bi-
rinde emek ile iicret, Obiiriinde gosteren ile gosterilen
(simdiye dek anlamlama diye adlandirdigimiz olgu is-
te burada yer alir). Bununla birlikte, iktisatta oldugu
gibi dilbilimde de, bu esdegerlik tek basina degildir.
Ciinkii 0Ogelerden biri degistirildiginde, giderek biitiin
dizge degisir. Demek ki «gosterge»nin (ya da iktisatta
«deger»in) var olabilmesi i¢in bir yandan benzemeyen
Ogeleri (emek ve iicret, gosteren ve gosterilen) birbi-
riyle degistirebilmek, Ote yandan da benzer 0Ggeleri
aralarinda karsulastirabilmek gerekir: 5 F.lik bir ka-
git parayr ekmek, sabun ya da sinema biletiyle degis-
tirebilecegimiz gibi, 10 F.lik, 50 F.hik kagit paralarla
da Kkargilagtirabiliriz. Aym1 bigimde, bir «sozcik» de
bir kavramla (bir bagka deyisle, benzemez bir seyle)
degistirilebilecegi gibi bagka «sozeiikler»le (bir bag-
ka deyisle, benzer seylerle) de karsilastirilabilir: In-
gilizce mutton (hazirlanarak sofraya getirilen et) soz-
cligii degerini yalnizca sheep (koyun) ile bir arada bu-
lunusundan alir. Anlam, ancak ikili bir belirleme so-
nunda gercekten saptanabilir: Anlamlama ve deger.

(53) Saussure’den bu yana, -tarihin de esstiremli yapilarin
6nemini kavramig bulundugunu animsatmaya bilmem
gerek-var mi? Iktisat, dilbilim, budunbilim ve tarih
guintimUzdeki dort 6nci bilimdir.
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Demek ki deger anlamlama degildir. Saussurein de
belirttigi gibi®¥ deger «dildeki parcalanil karsilikli
durumundan» dogar; anlamlamadan bile daha 6nem-
lidir : «Bir gostergedeki kavram ya da ses 6zdegi, cev-
resindeki gostergelerin kavram ya da ses 6zdeginden
daha az 6nemlidir ».55 Saussure™in, Levi-Strauss’taki
islevseldeslikle siniflandirmalara iliskin ilkeyi boylece
daha o zamanlar ortaya attig1 distintiltirse, bu timce-
nin ne denli 6nsezili oldugu anlasilir. Anlamlama ve
degeri, Saussure'le birlikte iyice ayirt ettikten sonra,
Hjetmslev'in katman'larin1 (toz ve bicim) ele aldigi-
mizda anlamlamanin icerik t6ztint, degerin ise icerik
bicimini andirdigini hemen gérirtz (mutton ve sheep
kuskusuz gosteren olarak degil, gésterilen olarak di-
zisel bir bagint1 icindedir).

II. 5.2. Saussure, anlamlama ve degerin kurdugu
ikili olguyu aciklayabilmek icin kagit benzetisinden
yararlanmistir : Kagit kesildiginde, bir yandan, her
biri digerlerine gére bir deger tasiyan cesitli parcalar
(A. B. C) elde edilir, bir yandan da bu parcalardan her
‘birinin ayni1 anda kesilmis bir 6n, bir de arka ytiza ol-
dugu gorulir (A-A', B-B’, C-C) : Iste bu da anlamla-
ma"dir. Cok yerinde bir benzetmedir bu; clinktl anlam
Uretiminin, yalnizca bir gosteren ile bir gosterilenin
baglilasimi olarak degil, belki de, her seyden o6nce,
bicimlenmemis iki y1gini, Saussurein dedigi gibi «s1-

(54)  Saussure, bkz. R. GODEL, agy., 90.

(55) Bkz. agy., s. 166, -Saussure, kuskusuz, dizimsel ardi-
sikik  duzleminde  degil,  glcl]  dizisel  birikimer  vya da
cagrigimsal alanlar duzleminde gostergelerin karsilas

tinlmasini disinmustir burada.
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nirlar1 oynak iki iilkeyi» aymi anda béliimleme eylemi
olarak ozgiin bir bicimde kavranmasi saglar. Gergek-
ten de Saussure, kavram ve seslerin anlamin (salt ku-
ramsal) kokeninde oynak, degisken, kesintisiz ve ko-
sut iki t6z g1 olusturdugunu varsayar. Anlam bu
iki y1gin aynm1 ve bir qirpida parcalara ayrildiginda or-
taya c¢ikar : Boylece olusturulan gostergeler demek ki
birer eklemli Ogeciktir. Bu iki karmasa arasinda, an-
lam onun i¢in bir diizendir, ama bu diizen de 6zii ba-
kimindan bir boliimlemedir: Dil, sesle diislinceye ara-
ciik yapar; onlar1 aym: anda ayrigtirarak, birbirine
baglar. Saussure, burada yeni bir benzetmeye bagvu-
rur : Gosterilen ve gosteren, biri hava, digeri su olan
iist iiste iki ylizey gibidir; hava basinci degistiginde,
su yiizeyi de dalgalara ayrisir. Aym1 bigcimde, gosteren
eklemli 6geciklere boliiniir. Kagida iliskin  benzetme
gibi dalgalara iliskin benzetme de, gostergebilimsel in-
celemelerin gelecegi bakimindan ¢ok Onemli bir olgu-
yu vurgulamamiza olanak saglar : Dil eklemlemeler
alanidir ve anlam her seyden oOnce bir boliimlemedir.
Bundan da su sonug¢ ¢ikar : Gostergebilimin gelecek-
teki gorevi, nesnelerin adlarina iligkin dizelgeler dii-
zenlemekten cok, insanlarin gercege getirdikleri ek-
lemli goriiniisii bulup ortaya koymak olacaktir. Diis-
sel bir bicimde de olsa, diyebiliriz ki gostergebilim ve
siniflandirma, heniiz kurulmamigs olmalarina kargin,
belki de bir giin eklembilim ya da bolimlemeler bili-
mi gibi yeni bir bilimin kapsamina girecek.



III. DIiZIM VE DiZGE

I11. 1. Dilin iki ekseni.

ITI. 1.1. Saussure’e gore,5® dilsel Ogeleri birlesti-
ren bagintilar, her biri kendine 0zgii degerler yaratan
iki diizlemde gelisebilir. Bu iki diizlem anliksal etkin-
ligin iki bi¢imini karsilar (ilerde Jakobson bu genel-
lemeyi benimseyecektir). Birinci diizlem, dizimler diiz-
lemidir; dizim, uzama dayanan bir gostergeler birlesi
midir. Eklemli dilde bu uzam c¢izgiseldir ve tek yon-
liidiir («s6z zincirindir bu) : ki 6ge aym anda soyle-
nemez (6n-gérmek, cocuk ile, insan yasami) : Burada-
ki her 0ge, degerini, kendinden Once gelen ve kendini
izleyen ogelerle kurdugu karsithktan alir. S6z zincirin-
de, aymi anda bir arada bulunan gerceklesmis 0Ggeler
birbirine baglanir. Dizime uygulanan c¢ozlimleyici calis-
ma, boliimlemedir. ikinci diizlem, yine Saussure’iin te-
rimiyle, cagristmlar diizlemidir. «Soylem (dizimsel
diizlem) disinda, aralarinda ortak bir yan bulunan 6ge-
ler bellekte birbirini c¢agristirir, boylece , de cesitli ba-
gintilarin egemen oldugu o6bekler olustururlar» : Fran-
sizca enseignement (6gretim), anlam acisindan éduca-

(56) SAUSSURE: Cours de linguistique générale, s. 170 ve
Gtesi. (Genel Dilbilim Derslert, cilt 1, s. 115 ve Gtesi).
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tion (egitim), apprentissage (yetisme, Ogrenme, cirak-
lik) sozciiklerini, ses acisindan ise enseigner (Ogret-
mek), renseigner (bilgi yermek) ya da armement (si-
lahlanma, donanim ve chargement (yiikleme, yiik) soz-
ciiklerini cagnstirabilir. Her 0bek, giiciil bir belleksel
dizi, bir «bellek gomiisii» olusturur. Her dizide, dizim-
sel diizlemin tersine, aymi anda bir arada bulunmayan
Ogelerin birbirine baglandig1 goriiliir. Cagrisimlara uy-
gulanacak ¢ozliimleme calismasi siniflandirmadir. Di-
zimsel diizlemle cagrisimsal diizlem, Saussure’iin su
karsilastirmayla agikladign  siki  bir iligki igindedir:
Her dil birimi, bir ilkcag yapisimn siitununa benzer;
Bu siitun, yapmin oObiir boéliimleriyle, sozgelimi, basta-
banla gercek bir bitisiklik iligkisi i¢indedir (dizimsel
bagint1); ama eger bu siitun Dor bicimindeyse, Iyon,
Korint gibi obiir mimarhk diizenleriyle de bir karsilas-
tirma yapmamiza yol acar: Iste bu da giiciil bir ornat-
ma bagintisidir (cagrisimsal bagnt1). ki diizlem bir-
birine o denli siki sikiya baghdir ki, dizim ancak cag-
risimsal diizlemden yeni yeni birimlerin birbiri pesi si-
ra Obiir diizleme aktarilmasiyla «ilerleyebilir». Saussu-
1e’den bu yana, cagrisgimsal diizleme iligkin inceleme
¢ok biiyiikk bir gelisme gostermistir. Ad1 bile degismis-
tir : Bugiin artik, cagrisimsal diizlemden degil, dizim-
sel diizlemden ya da, bundan sonra bizim bu inceleme-
de yapacagimiz gibi dizgesel diizlem’den soz edilmek-
tedir. Kuskusuz cagrisimsal diizlem, bir dizge olan
«dil»le siki bir iligki i¢indedir. Dizim ise, s6ze daha ya-
kindir. Bagka terimler de kullanilabilir: Dizimsel ba-
gintilara, Hjelmslev baglant, Jakobson bitisiklik, Mar-
tinet ise aykwmhik der; dizgesel bagintilarsa, Hjelmslev’-
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de baghlasun, Jakobson'da benzerlik, Martinet'de kar-
sithk adini alir.

III. 1.2. Saussure dizimsel olguyla cagrisimsal ol-
gunun (biz buna dizgesel olgu diyoruz) iki anliksal et-
kinligin karsihgi oldugunu sezinlemisti; bu da dilbili-
min simirlar1 disina ¢ikmak demekti. Jakobson, artik
¢ok iinli olan bir yazisindas? bu kapsam genislemesi-
ni benimsemis ve egretileme (dizge diizlemi) ile diizde-
gismece (dizim diizlemi) karsithgmm dildist anlatim
yontemlerine uygulamigtir : Boylece, bir yandan egre-
tilemeli «soylemler», bir yandan da diizdegismeceli
«soOylemler» s6z konusu olacaktir. Bu tiirlerin her biri,
iki oOrnekten ancak birine basvurmayi gerektirmez kus-
kusuz (ciinkii dizim ve dizge her sodylem icin zorunlu-
dur), yalnizca bunlardan birinin egemenligini igerir.
Bu goriise gore, egretileme diizleminde (ornatmali cag-
risimlarin  egemenligi) lirik Rus sarkilari, cosumculuk-
la (romantizmle) simgecilige baglanan yapitlar, ger-
gekiistiisii resim, Charlie Chaplin’in filmleri (bu an-
layisa gore, iist liste gelen kararmalar, sinema sanatin-
daki gercek filmsel egretilemelerdir), Freudun o&zdes-
lestirme iiriinii diis simgeleri yer alir. Diizdegismece
diizlemine ise (dizimsel cagrisimlarin  egemenligi),
kahramanlhik destanlari, gercek¢i okulun anlatilar,
Grifiith’in filmleri (genis cekim, cekim acilarinin kur-
gusu ve degismeleri) yer degistirme ya da yogunlastir-
ma yoluyla olusan diissel yansitmalar baglanir. Jakob-

(57) R.  JAKOBSON: «Deux aspects du langage et deux types
d'aphasien: Temps modernes, sayl 188, Ocak 1962, s.
853 ve Otesi; sonradan Essais de linguistique générale,
Editions de Minuit, (1963), 2. bélim.
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son'un siraladigr 6gelere sunlar1 da ekleyebiliriz : Eg-
retileme dtizleminde, 6gretici aciklamalar (ornatmal
tanimlar ortaya cikar burada)>8 izleksel ttirden yazin-
sal elestiri, 6zdeyisli s6ylemler; duizdegismece duzle
minde, genis topluluklara seslenen romanlar ve basin-
da yer alan anlatilar.5® Jakobson un bir gézleminden
esinlenerek, incelemecinin (burada géstergebilimcinin)
dizdegismeceden cok egretileme konusunda daha ye-
terli bilgiyle donanmis bulundugunu belirtelim. Cln-
k1, incelemesinde kullanmak zorunda oldugu tstdil de
egretilemelidir, bundan dolay1 da konu-egretilemeyle
tardestir. Gercekten de, egretileme Uistiine yapilan in-
celemelerin yogunluguna karsilik, diizdegismeceyle il-
gili hemen hemen hicbir sey yoktur .

III. 1.3. Jakobson’un, egretilemenin agir bastigl
sOylemlerle diizdegismecenin egemen oldugu sdylem-
lere yonelmesi dilbilimden gostergebilime gecisin ilk
adimidir. Gercekten de, eklemli dildeki iki diizlemin
dil disindaki 6blr anlamlama dizgelerinde de bulun-
mas1 gerekir. Bolimleme isleminin Grind olan dizim
birimleriyle, siniflandirma sonucu elde edilen karsit-
lik dizgeleri her ne kadar onsel olarak degil de, ancak,
gosterenlerle gosterilenlere iliskin genel bir degisti-
rim sinamasiyla tanimlanabilirse de, dizimsel birim-
lerin, dolayisiyla da bunlarin yol actig1 dizisel degisim-

(58) Burada yalnizca gok genel bir  kutuplasma sdz  konusu-
dur, cunkd, gercekte, egretilemeyle tanim birbiriyle
karigtirlamaz ~ (bkz.  R.  JAKOBSON:  Essais de linguis-
tique générale, s. 220.).

(59) Bkzz.  R. BARTHES: «LlImaginaton du  signe», Essais
critiques, Seuil, 1964.
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lerin ne oldugu konusunda o©nceden bir yargiya var-
madan, birtakim gosterge dizgeleri icin dizim diizle-
miyle dizge diizlemi belirtilebilir. (Bkz. s. 57'deki ¢i-
zelge) .. Iste bunlar dilin iki eksenidir ve gostergebi-
limsel c¢oOziimlemenin 6zii, dokiimi yapilmis olgularin
dagihmim1 bu iki eksene belirlemektir. Ise dizimsel
boliimlemeyle baslamak wusa uygundur, ¢linkii dizisel
olarak da smmiflandirmak zorunda oldugumuz birim-
leri ilkece bize saglayan, dizimsel boéliimlemedir. Bu-
nunla birlikte, bilinmeyen bir dizgeyle karsilagildigin-
da, gorgiil olarak saptanmis birka¢ dizisel 6geden kal-
karak dizimden once dizgeyi incelemek daha yerinde
olabilir. Ama burada, kuramsal ilkeler s6z konusu ol-
dugundan, dizimden dizgeye uzanan us ¢ul diizene uya-
cagiz.

IIIL. 2. Dizim.

III. 2.1. Saussurein kullandigi anlamda soziin
dizimsel nitelikli oldugunu gordik (1.1.6.). Ciinki
soz, seslemedeki genlikler disinda, (yinelenen) goster-
gelerin (gesitlilik sunan) bir birlesimi olarak tanim-
lanabilir : Sozli tiimce, dizimin en belirgin Ornegidir.
Demek ki, dizimin sbéze ¢ok yakin olduguna kusku
yok. Ne var ki, Saussure'e gore bir soz dilbilimi dii-
siiniilemez; bu durumda, dizim dilbilimini de ola-
naksiz m1 saymak gerekir? Saussure bu giicliigii sez-
mis ve dizimin neden bir s6z olgusu olarak ele alina-
mayacagini acikca belirtmeye Ozen gostermistir : Ona
gore, birinci Deden birtakim kaliplasmig dizimlerin
varligidir (Fransizca a quoi bon? «neye yarar?», Allez
donc! «Hadi canim». Genel kullanim bunlarda herhan-
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gi bir degisiklik yapmay1 oOnler; soz diizlemindeki bir-
lesimsel oOzgiirliikten yoksundur bunlar (demek ki bu
kaliplasmig dizimler bir tiir dizisel birimlere donii-
siir). Ikinci neden sudur: Soziin dizimleri, diizenli
bir nitelik tasiyan, bundan o6tiirii de dile baglanan bi-
¢imlere uygun olarak olusturulur (Fransizcada indeco-
lorable* «boyasi c¢ikarllamaz» gibi bir sozcik impar-
donnable «bagigslanamaz», injatigable «yorulma bilmez»
ornek alinarak olusturulabilir. Demek ki bicim teri-
mine Hjelmslevin verdigi anlamda, bir dizim bi¢imi
var : Dizimin dilsel tiirii olan sozdizim ugrasir bununla.
Su da var ki, dizimle soziin yapisal «yakinlhigi» onemli
bir olgudur. Ciinkii durmaksizin sorun yaratir incele-
mede; ama bir de bunun tersine- yananlamh séylem-
lerin «dogallasma»sina iliskin kimi olgular1 yapisal yol-
dan acgiklama olanag1 saglar. Dizimle s6z arasindaki si-
ki bagintinin varhiginm1 unutmamaya bundan o&tiirii 6zen
gostermeliyiz.

III. 2.2. Dizim bir zincir bigiminde gerceklesir
(6rnegin soziin akisi)). Ne var ki, daha 6nce de gordii-
giimiiz gibi (II. 5.2.) anlam ancak bir eklemlemeden
dogabilir, bir baska deyisle «gosteren» yiizeyle «goste-
rilen» yigmm esanlh boliimlenisinin iiriinii olabilir : In-
san dili bir bakima gergegi béliimleyen olgudur (6rne-
gin renklerin kesintisiz tayfi sozciikler aracihigiyla bir
dizi kesintili 6geye indirgenir). Demek ki her dizimde

(*) Saussure'lin verdigi omek: Indecorable (nigan verile-
mez). CN.
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bir ¢oziimleme sorunuyla karsilagiriz : Dizim hem ke-
sintisizdir (akip gider, bir zincirlenis gosterir), hem
de ancak «eklemli» oldugunda anlam aktarabilir. Peki,
nasil boliimlenebilir dizim? Bu sorun her gosterge diz-
gesi karsisinda yeniden belirir : Eklemli dile iligkin
olarak, sozcliglin 0z niteligi (bir baska deyisle gercekte
sozciigiin « smnirlar»1) tlistiine sayisiz tartisma yapilmisg-
tir. Kimi gosterge dizgelerine iliskin olarak bu konuda
onemli giicliikler c¢ikabilecegi simdiden ongoriilebilir
Gergci, biiyiik olciide kesintili nitelik tasiyan yaling diz-
geler vardir : Ornegin, ulasimdaki belirtke diizenleri.
Bunlarin gostergeleri, giivenlik nedeniyle, dolaysiz bi-
¢imde algilanabilmek igin salt kesintili olmak zorunda-
dir. Oysa, gercek durumla iyi kotii bir benzerlik iligkisi
kuran gosterenlere dayali goriintiisel dizimlerin bo-
limlenmesi ¢ok daha giictiir. Bundan &tiirii, s6z konu-
su dizgelere, hemen hemen evrensel olarak eklemli bir
soz (resimalti yazis1) eslik eder : Bu s0z, onlara yoksun
olduklar1 kesintililigi saglar. Biitiin bu giicliiklere kar-
sin, dizimin boliimlenmesi temel nitelikli bir islemdir;
clinkii, dizgedeki dizisel birimleri bu isglemin sagla-
mast gerekir. Kaldi ki, sonu¢ olarak, dizimin tanimi da
sudur : Boéliimlenmesi gereken bir t0z.6© S6z bicimine
biiriinen dizim, «sonsuz bir betik» goriintimiindedir.

(60) B. MANDELBROT, kesintililik agisindan, dilbilimin
evrimiyle gazlar kuraminin evrimini karsilagtirmayi
basarmistir («Linguistique statistique macroscopiquey:

Logique, langage et théorie de linformation, PUF.
1957).
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Bu sonsuz betik iginde anlam aktaran birimleri, bir
baska deyisle, betigi olusturan gostergelerin siirlarim
acaba nasil saptayabiliriz?

III. 2.3. Dilbilimde, «sonsuz betik»in bolimlenme-
si degistirim denilen sinamayla gerceklestirilir. Daha
Trubetskoy’da bile bu iglemsel kavrama rastlanir,
ama buglinkii adiyla, 1936'da yapilan V. Sesbilgisi Ku-
rultayinda Hjelmslev ve Uldall'in girisimi sonucu be-
nimsenerek yayginlasmistir s6z konusu kavram. De-
gistirim sinamasi, yapay olarak anlatim (gosterenler)
diizlemine bir degisiklik getirmek ve bunun igerik
(gosterilenler) diizleminde de baglilasik bir degisme-
ye yol agip acmadigini gozlemlemektir. Sonug¢ olarak,
«sonsuz betik »in bir noktasinda buyrultusal bir islev-
deslik, bir bagka deyisle, cift bir dizi yaratmak soz
konusudur : Amag¢ bir gosterenin yerine bir bagka
gosterenin gecmesiyle - ve yalmiz bu iglemin yapilma-
siyla- bir gosterilenin  bir bagka gosterilenin yerini
alip almadigim gozlemlemektir. Eger iki gostergenin
birbiriyle degistirilmesi gosterilenlerin de degismesi-
ne yol agarsa, smnanan dizim parcasinin, dizimsel bir
birim oldugu kesinlesir : Ilk gosterge boliimlenmistir.
Islem, kuskusuz, gosterilenler acisindan da gercekles-
tirilebilir : Ornegin Yunanca bir adda, «bircok» kav-
raminin yerine «iki» kavrami getirilirse, anlatim diiz-
leminde de bir degisiklik yapilmig olur ve bdylece de-
gisen 0Oge (ikil belirtisi ve c¢ogul belirtisi) belirlenip
saptanmis olur. Ne var ki, kimi degisimler karsi diiz-
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lemde hicbir degisiklige yol acmaz. Bundan oturd,
Hjelmslevé! bir anlam degisikligi yaratan (Fransizca
poison «zehir»/poisson «balik») degistirimle, icerigi
degil de anlatimi etkileyen (Fransizca bonjour «glnay-
din»/bonchour» bonjourun bozuk bicimi») ornatma*-
y1 birbirinden ayirir. Degistirimin genellikle 6nce gos-
terenler duzlemine uygulandigini  belirtmek gerekir,
cunkti boélimlenecek olan, dizimdir. Gosterilenlere de
basvurulabilir, ama salt bicimsel bir islemdir bu : Go6s-
terilen, «t6z»1 dolayisiyla kendisi icin degil, gbdsterene
iliskin oldugu icin ise karistirilir ; Tek islevi gostereni
konumlamaktir. Bir baska deyisle, olagan degistirim
sinamasinda, gosterilenin téz  degil, bicimi (baska
gosterilenlere gore karsitsal degeri) ise karisir : «An-
lamlamalar arasindaki ayrimdan yararlanilir; anlamla-
malarm kendileri O6nemsizdir» (Belevig).62 tikece, de-
gistirim sinamasi asama asama dizimi 6ren anlam ak-
tarict birimleri saptamaya yarar, bodylece sb6z konusu
birimlerin diziler biciminde smniflandirilmasini saglar.
Dilbilimde bu islem, elbette inceleyicinin, incelenen dil-
deki anlama iligskin belli bir bilgisi oldugu icin olanak-
hdir. Gostergebilimdeyse, anlami bilinmeyen ya da be-
lirsiz olan dizgelerle karsilasilabilir : Oyle ya bir ek-
mek tlrtinden ObUrGne ya da bir baslhiktan bir bashga
gecerken bir goOsterilenden bir baska go6sterilene gecti-
gimizi kim kesinleyebilir? Bu gibi durumlarda cogu

(61) L. HIELMSLEV, Essais linguistiques, s. 103.
(,62) Langage ..des machines et langage humain, Hermann,
1956, s. 91.



62

kez gostergebilimci ara-kurumlardan ya da tstdiller-
den (mutfaga iliskin yazilar ya da moda dergisi) ya-
rarlanacak, degistirim yapmak icin gereksinme duy-
dugu gosterilenleri bunlar saglayacaktir ona (yine es-
lemesiz dizgelerin yarar1 goraltir burada). Yoksa, ki-
mi degisimlerle yinelenmelerin strekliligini, daha ileri
duzeyde bir sabir gostererek gozlemlemek gerekir.
Tipk: bilinmeyen bir dil karsisindaki dilbilimci gibi.

III. 2.4. Degistirim islemi, ilkece®3 anlamli birim-
leri, bir baska deyisle, zorunlu bir anlam tasiyan dizim
parcalarini belirlemeyi saglar. Bu asamada, henlz di-
zimsel birimler s6z konusudur, c¢unkt siniflandirilma-
mistir bunlar: Ama, bu evrede bile s6z konusu birim-
lerinin dizgesel birimler oldugu da kesindir. Bunun ne-

deni, her birinin gtictl bir diziye baglanmasidir:

Simdilik, bu birimleri yalniz dizimsel acidan goz-
lemleyecegiz. Dilbilimde, degistirim islemi ilk elde bi-
rinci tlGrden Dbirimler belirlenmesini saglar: Anlamh
birimlerdir bunlar ve her biri bir gosteren yo6nuyle
bir gosterilen yonu icerir (anlambirimler ya da, daha

(63) ilkece diyoruz, clinkli ikinci eklemliligin ayiricl birim-
leri  baska tirlli  bir durum sunar (bkz. asagida, ayni
altbdltim).
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yaklagik bir terimle, sozciikler; bunlar da sozliikkbi-
rimlerle bigcimbirimlerden olusur). Ama insan dilinin
cift eklemliliginden &tiirii, bu kez anlambirimlere yo-
nelik ikinci bir degistirim islemi, ikinci tiirden birim-
ler c¢ikarir ortaya : Aywrict birimler’dir bunlar (sesbi-
rimler).64 Bu birimlerin kendi baslarina bir anlami
yoktur, ama anlamin olusumuna yardimci olurlar,
¢linkii, bu birimlerden birinin degistirilmesiyle, icinde
yer aldigi anlambirim de anlamca degisir (Ornegin
Fransizcada s sesbiriminin z ile degistirilmesi poisson
(balik)un poison (zehir)e doniismesine yol acar.ts
Gostergebilimde, her dizge icin, c¢Oziimlemenin bulup
ortaya cikaracag1 dizimsel birimler o6nceden kestirile-
mez. Burada ii¢ tiirli sorun ©ngormekle yetinecegiz.
Birinci sorun karmasik dizgelerin, bunun sonucu ola-
rak da birlesik dizimlerin varhgmna iligkindir : Besin
ya da giysi gibi bir nesneler dizgesine tam anlamiyla
dilsel bir dizge (Tiirkge, Fransizca) aracilik yapabilir.
Bu durumda yazili bir dizimle (konusma zinciri) bu-
nun amacgladigi giyimsel ya da besinsel bir dizim so6z
konusudur (dilin anlattign giyim kusam ile sofrada
yenilen yemekler). Her iki dizimdeki birimlerin cakis-
mas1 zorunlu degildir : Bir besin ya da giysi dizimin-
deki birime, birlesik birgok yazili birim tasiyicilik
edebilir. Ikinci sorun, gostergebilimsel dizgelerde,
gosterge-islevlerin, bir basgka deyisle, bir kullanimdan
kaynaklanan ve kullanimin usgullastirdig: gosterge-

(64)  Bkz.yukarda, I, 1. 2.

(65) A Martinet anlamli birimlerin dizimsel bolumlenisi
sorununu  Eléments de  linguistique  généralein V.
béllimlnde yeni bir bicimde ele almistir.
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lerin varhigindan dogar.(6®) Sescil toziin dolaysiz bigim-
de anlam aktardigi ve yalnizca anlam aktardigi insan
dilinin tersine, kuskusuz, gdostergebilimsel dizgelerin
¢ogu yalniz anlam aktarma isine yaramakla kalmayan

bir 06zdek icerir (ekmek beslenmeye, giysi korumaya
yarar). Onun igin, bu dizgelerde, dizimsel birimin
karma nitelik tasimasi ve hic degilse bir anlamlama
dayanag1 ile degisen bir 0ge kapsamasi (uzun/kisa
elek) olagandir. Bir de neredeyse «sapkin» diye adlan-
dirilabilecek dizgelere rastlanmasi olasidir. Bu dizge-
lerde, devimsiz 6zdek uzamalarimin yer yer, yalmz ke-
sintili olmayip ayni zamanda birbirinden uzakta bulu-
nan gostergeler tasidigi varsayilabilir : Gerceklesme
diizleminde ulagim belirtkeleri anlamsiz uzun bogluk-
larla (yol ya da sokak parcalar1) birbirinden ayrilir.
Bu gibi durumlarda (gecici olarak) olii dizimlerden
soz edilebilir.67

IlI.2.5. Her dizge icin dizimsel birimler bir kez
belirlendikten sonra, bunlarin dizim boyunca birlesim
ve diizenleniglerini yoneten kurallar1 bulmaya gelir
sira : Dilde anlambirimler, giyimde giysinin pargalari,
sofrada yenilen yemeklerin her biri, bir yol boyunca
rastlanan ulagim  Dbelirtkeleri birtakim zorunluklarin
egemen oldugu bir diizen iginde birbirini izler : Gos-
tergelerin birlesimi 6zgiirdiir, ama bunlarin yararlan-
diklar1 ve «s6z»ii olusturan oOzgiirlik denetimli bir oz-
giirliiktir (bundan otiirii de dizimle so6zdizimi karis-
tirmamak gerekir; bunu bir kez daha belirtelim). Ger-

(66)  Bkz. yukarda, II, 1, 4.
(67)  Bu belki de yananlam géstergelerinin genel durumudur
(bkz. asagida, IV. bolim).
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cekte, diizenlenis dogrudan dogruya dizimin kosulu-
dur : «Dizim, ayri-islevli gostergelerin olusturdugu
herhangi bir Obektir; her zaman (en az) iki 6ge kap-
sar ve bu 0Ogeler karsihikli bir kosullandirma baginti-
s1 igindedir (Mikus).68) Bir¢cok birlesimsel zorunluk
(gosterge «mantigl») Ornegi tasarlanabilir. Burada,
Hjelmslev’e gore iki dizimsel birimin bitisik oldukla-
rinda kurabilecekleri {i¢ tiir baglantiy1 anacagiz, Ornek
olarak : 1) Birimler zorunlu olarak birbirini gerektir-
diginde ortaya cikan dayamisikhk baglantisi; 2) Birim-
lerden birinin digerini zorunlu kildigi (ama bunun
tersinin goriilmedigi) yalin icerme baglantisy; 3) Bi-
rimlerden higbirinin Obiiriinii zorunlu kilmadig1 bir-
lesim baglantisi. Birlesimsel zorunluklar1 «dil» belir-
ler ama, «sOz» bunlara degisik bicimler verir. Gorii-
liyor ki, dizimsel birimlerin birlesim 6zgiirliigli diye
bir ozgiirlik var yine de. Dil diizleminde, Jakobson
konusucunun sesbirimden tiimceye degin giderek ar-
tan oranda birimleri birlestirme 6zgiirliigi bulundu-
gunu gozlemlemistir: Sesbirim dizileri olusturma 0z-
giirliigii sifira esittir, ¢linkii burada diizgiiyii kuran
dildir; sesbirimleri anlambirimler bi¢iminde bir ara-
ya getirme Ozglirligii simirhdir, ciinkii, sozciik yaratim
«yasalar»1 vardir. «Sozciikler»i tlimceler bigiminde bir
araya getirme Ozgiirliigli ise, -sozdizimle ve biiylik bir
olasilikla kaliplagsmis anlatimlarla sinirlandirilmis ol-

(68) Ayrintilara girmeden soylemek gerekirse, bir Unlem
(oh!) tek birimi bir dizm olusturuyor gibi goriiniir,
ama  gercekte, s6z  burada  baglami  icinde ele  alinmal-
dir: Unlem .jsessiz» bir  dizine  verilen karsiliktir ~ (bkz.
KL PIKE: Language in Relation to a Unified Theory
of the Structure of Human Behaviour, Glendale, 1951),
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makla birlikte - gercek bir oOzgiirliiktiir. Tiimceleri bir-
lestirme Ozgiirliigiinden daha biiyilk bir ozgiirlikk ise
yoktur, clinkii so6zdizim diizeyinde zorlayici kurallara
rastlanmaz (sOylemin mantiksal tutarlihigina iligkin
olarak rastlanabilecek zorunluklar dilsel nitelikli de-
gildir). Dizimsel oOzglirlik kuskusuz rastlantisal bir
nitelik tasir. Kimi sozdizimsel bigimlerin kimi igerik-
lerle doyma olasihgr vardir : Havlamak eylemi, az sa-
yida Ozneyle doyma noktasina ulasabilir. Giyim ku-
sam alaninda, etek ister istemez, bir bluz, bir kazak
va da bir ceket vb. ile «doyma» noktasina ulasir. Bu
doyma olgusuna biitiinleyim denir. Her so0zciigiin an-
lamin1 degil de, bu sozciigli biitiinleyecek Obiir soz-
cliklerin tiimiinii veren salt bicimsel bir sozliik tasar-
lanabilir. Biitiinleme isleminde, elbette olasiliklar de-
giskenlik gosterecek ve en diisliik olasiik s6ziin «ya-
zinsal» bolgesine denk diisecektir (Valle Inclan : «Hig-
bir zaman bir araya gelmemis iki sOzii bir araya ge-
tirme yiirekliligini gosteremeyen kisinin vay haline!»).

III. 2.6. Saussure'liin bir gozlemi, dilin, gosterge-
ler yinelendigi icin olanak kazandigimi belirtir. (Bkz.
yukarda 1.1.3.). Gercekten de, dizimsel zincir boyun-
ca belli sayida o0zdes birimle kargilagiriz, ama goster-
gelerin yinelenmesini 6zdes birimler arasindaki uzak-
Lk olgular1 dengeler. Bu sorunla birlikte, sayibilimsel
dilbilime ya da gen-dilbilime girilir : Bu dilbilim, 06zii
bakimindan, anlama bagvurmayan bir dizim dilbili-
midir. Dizimin s6ze ne denli yakin oldugunu gordiik:
Sayibilimsel dilbilim, bir «sozler» dilbilimidir (Lévi-
Strauss). Ozdes gostergelerin dizimsel uzakhigi yine
de yalmizca bir gen-dilbilim sorunu degildir. Bu uzak-
ik deyisbilimsel olarak da degerlendirilebilir (¢ok ya-
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kin bir yineleme ya giizelduyusal acidan yasaklandig
ya da kuramsal bakimdan ogiitlendigi ic¢in). Bu du-
rumda da, yananlam diizgiisliniin bir 6gesi durumuna
girer.

IIL. 3. Dizge.

III. 3.1. Dizge, insan dilinin ikinci eksenini olus-
turur. Saussure dizgeyi, bir dizi cagristmsal alan bici-
minde tasarlamigtir. Bunlarin bir bolimi, ses ben-
zerligi (enseignement, armement) ile belirlenmistir,
bir bolimii de anlam benzerligiyle (enseignement,
éducation). Her alan giiciil bir 6geler birikimidir (¢iin-
kii, bunlardan yalniz biri sOylemin o aninda gergek-
lesebilir) : Saussure, dizimsel diizleme baglanan birim
niteligindeki « sozciik»ii bir yana iterek oOge sozciigi
istiinde durur; ciinkii, der, «sézciik» yerine «6Je»yi
kullaminca, dizge kavrami gelir goziimiiziin ontine.%9
Gergekten de, her tiirlii gosterge biitiiniiniin incelen-
mesinde dizgeye verilen O6nem degisen oranlarda da
olsa Saussure’den kaynaklanan bir yoOnelisi gosterir.
Ornegin, Bloomfielci okul, cagrisimsal bagntilar ele
almaktan titizlikle kagimirken buna karsit olarak, A.
Martinet, aykubiklar (dizimsel Dbirimlerin bitisiklik
bagintilar1) ile karsithklarmn  (gagrisimsal  alandaki
Ogelerin  bagintilar)7o  birbirinden iyice ayrilmasini
ogiitler. Alandaki ogeler (ya da dizi) hem benzer hem
de benzemez olmali, ortak bir 6geyle degisen bir 6ge

(69) SAUSSURE'den aktaran R. GODEL: agy., S. 90.

(70) A MARTINET: Economie des changements phonétiqu-
es,'s. 22.
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kapsamalidir : Gosteren diizleminde, enseignement
ile armement, gosterilen diizlemindeyse enseignement
ile éducation bu durumdadir. Karsit ogelerin bu yol-
dan tamimi yalin bir olgu gibi gelirse de, 6nemli bir
kuramsal soruna da yol acar. Bir dizgedeki terimlerin
ortak 0Ogesi (enseignement ve armement'daki ment)
gercekte ayrimsal olmayan artili bir 6ge goriiniimiin-
dedir ve bu olgu Saussure un dilin salt ayrimsal, kar-
sitsal niteligi istiine yineledigi kesinlemelerle celisi-
yormus gibi goriiniir : «Dilde yalmizca artili égeden
yoksun ayrihiklar vardir»; «(Sesleri) salt deger tasi-
mayan, yalmzeca karsitsal, gérece, eksili bir degerle
yiiklii sesler olarak ele almak... Bu gozlem diizlemin-
de, daha da ileri gitmek ve dildeki her degeri artil,
salt nitelikli olarak degil, karsitsal olarak ele almak
gerekir.7Y Su yargt daha agik ve yine Saussure’iin
«Genellikle bir seyi baska seylerden ayiran ozellikle
onu olusturan oézellik arasmda bir ayrilik bulunma-
mast dilin niteligidir; her géstergebilimsel dizge igin
de bu boyledir»?2 Peki, dil salt ayrimsal nitelikliyse,
nasil olur da ayri-olmayan, artih Ogeler icerebilir?
Gergekte, bir dizinin ortak 6gesi gibi goriinen 06ge,
baska bir yerde, bir bagka dizide, degisik bir deyisle
ayrt bir belirginlik agisindan salt ayrimsal bir 06gedir.
Yaklagik bir deyisle, Fransizca le ve la tanimliklarinin
karsithginda 1 ortak (artill) bir 0gedir, ama le/ce
(gosterme sifat1) karsithginda ayrimsal 0ge niteligi
kazanir : Demek ki Saussure'iin kesinlemesinin simirla-
rin1 daraltarak onun dogru olmasini saglayan olgu be-

(71)  Saussure'den aktaran R. GODEL: agy., s. 55.
(72)  Bkz.agy., s. 196.



69

lirginliktir.73 Anlam her zaman iki seyin ancak ayrili-
gin1 gbz Oniinde tutan bir bagintidan dogar.74 Ne var
ki (Saussure bu konuda ne diisiinmiis olursa olsun)
s6z konusu diizen, gostergebilimsel dizgelerde tartisma
gotiirlir : Bu dizgelerde 6zdek, kokeninde anlam aktari-
a1 degildir, bundan o6tiirii de birimler (biiylik bir olasi-
likla) artih bir bolim (anlamlamanin dayanagidir bu)
ve ayrimsal bir boliim, bir degisken kapsar. Uzun/kisa
bir giysi de, giyimsel anlam biitiin 6gelere bulasir (bu
durumda gercekten de anlam aktarici bir birim s6z
konusudur), ama dizi her zaman, yalmzca ilk 0gede
(uzun/kisa) ortaya cikar, buna karsin giysi (dayanak)
artill bir deger olarak kalir. Demek ki, dilin salt ay-
rimsal niteligi yalmizca eklemli dil i¢in olasidir. Anlam
aktarict olmayan kullamimlardan tiireme ikincil dizge-
lerde dil neredeyse «katistk» bir nitelik tasir : Kusku-
suz degiskeler diizeyinde ayrimsal bir nitelik (ar

«dil») icerir, ama dayanaklar diizeyinde artili bir de-
ger tagir.

ITI. 3.2. Cagrisimsal bir alan ya da dizideki Ggele-
rin i¢ diizeni genellikle - hi¢ degilse dilbilimde, 6zellikle
de sesbilimde - karsithk olarak adlandirihr. Iyi bir te-
rim degildir bu, ¢linkii bir yandan dizisel baglantinin

(73) Bkz. H. Frei'nin, sesbirimleri alt-sesbirimlere ayrigtir-
mas! (yukarda, 11, 1. 2.).

(74) Bu olgu tek dilli bir sozllk cercevesinde agik  secik
olarak gordlur: Sozlik, bir sbzclgin salt nitelikli bir
tanimini veriyormus  gibi  gorlndr, ne var  ki. bu tanm
da aclklama bekleyen s6zctiklerden olustugundan sbz
konusu salt niteliklilik durmaksizin gondermeler ice-

rir ~ (bkz.  J.  LAPLANCHE ve S. LECLAIRE:  «L’Incons-
cient»: Temps modernes, sayi 183, Temmuz 1961).
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kargitanimlihgimi  asin  bigimde vurgular (Cantineau
baglanti, Hjelmslev bagindashk terimlerini yeglerdi),
bir yandan da ikili bir baglantiya degindigi izlemini
uyandirir. Oysa, ikili baglantinin biitiin gostergebilim-
sel dizileri olusturdugu hi¢c de kesin degildir. Ama, be-
nimsenmis oldugu i¢in yine de bu sozciigii kullanacagiz.
Asagida gorecegimiz gibi karsithk tiirleri c¢ok cesitlidir.
Ama ne tiirden olursa olsun, bir karsithk, icerik diizle-
miyle bagintilar1 acisindan, degistirim islemiyle ilgili
olarak yukarda gordiigiimiiz gibi, her zaman bir islev-
deslik goriintiisii sunar. Kargithgin bir 6gesinden dige-
rine ge¢cmek demek bir gosterilenden Obiiriine ge¢cmek
demektir. Dizgenin ayrimsal niteligine uygun bicimde,
gosterenlerle gosterilenler arasindaki bagintiy1  yalin
bir benzerlik olarak degil, en az dort 6geli bir islev-
deslik olarak diisiinmek gerekir her zaman.

Ote yandan, bir 6geden &biiriine gecis cifte bir al-
magiklik gosterir:  Fransizca biere (bira) ile pierre
(tag) arasindaki karsithk c¢ok kiiciik bir ayriiga daya-
nir (b/p), ama bulanik, ara evrelere indirgenemez; b
ile p arasinda yer alacak yaklasik bir ses higbir bi-
¢imde bira ile tag aras1 bir toze iligkin olamaz. Birbi-
rine kosut iki atlamayla kars1i karsiyayiz : Karsithk
her zaman ya hep ya hi¢ biciminde ortaya cikar. Kar-
sithklar1 olusturan ayrihk ilkesi karsisindayiz bura-
da. Cagrisimsal alanin incelenmesinde esinlenilmnesi
gereken ilke budur. Gercekten de, karsithiklar: incele-
mek demek, bunlarin Ogeleri arasinda var olabilecek
benzerlik ve ayrihik bagintilarim1  gozlemlemek, bir
baska deyisle ve sozciigiin tam anlamiyla bunlar si-
niflandirmak olabilir ancak.
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ITI. 3.3. Bilindigi gibi insan dili c¢ift eklemli ol-
dugundan iki tiirli karsithk icerir : Sesbirimler ara-
sindaki ayiric1  kargithklar ve anlambirimler arasin-
daki anlamh karsithiklar. Trubetskoy ayirict karsitlik-
larn1 smiflandirmig, J. Cantineau da bu smiflandirma-
yv1 yeniden ele alarak dildeki anlamli karsithiklara uy-
gulamaya cahsmustir. 1ilk bakista, gostergebilimsel
birimler sesbirimlere degil de dilin anlamsal birim-
lerine daha yakindir; onun igin Cantineau’nun sinif-
landirmasin1  verecegiz burada. Ciinkii, gostergebilim-
sel Kkarsitliklara (sonraki asamada) kolayca uygulana-
masa da, karsithklarin sundugu yapinin ortaya cikar-
dig1 bashca sorunlara dikkati cekmek gibi bir yarar
saglar.7s Sesbilimsel olmayan, anlamsal nitelik tagi-
yan bir dizgede sayillamayacak kadar c¢ok karsithk
vardir. Ciinkii, her gosteren biitiin Obiir gosterenlerle
karsitlasiyormus gibi goriiniir; ne var ki, karsithgin
benzer é6gesiyle ayr oOgesi arasindaki bagintilarin ge-
nel diizeni izlenirse, bir siniflandirma ilkesi belirleme
olanag1 dogar. Bu yoldan Cantineau asagidaki karsit-
Iik tiirlerini elde eder (bunlar da ayrica aralarinda
birlegebilirler) .(76)

A. DIZGENIN TUMUYLE BAGINTILARI ACISIN-
DAN SINIFLANDIRILAN KARSITLIKLAR :

A. 1. Ikiyanh ve cokyanh karsithklar. Bu karsit-
liklarda, iki 6genin ortak yani ya da «karsilagtirma te-

(75)  Cahiers Ferdinand de Saussure, IX, s. 11-40.
(76)  Cantineau’nun verdigi bitin karsithklar ikili karsit-
liklardir.
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meli» diizgliniin 6bilir karsithiklarindan higbirinde bu-
lunmaz (ikiyanh karsithklar) ya da tersine diizgiiniin
bagka karsithklarinda da yer alir (¢okyanh karsithk-
lar). Latin abecesini alalim ele : E/F bigimleri arasin-
daki karsithk ikiyanhdir, ciinkii ortak 6ge olan F bas-
ka higbir harfte bulunmaz;”7 oysa P/R karsithg c¢ok-
yanhdir, ¢iinkii P bicimi (ya da ortak 6ge) B'de de
karsimiza cikar.

A. 2. Orantihh ve tekil karsithklar. Bu karsithiklar-
da, ayriik bir Ornek bicimine biiriinlir. Sozgelimi: Al-
manca Mann/Mdnner (adam/adamlar) ve Land/Ldn-
der (iilke/iilkeler) orantih  karsithklardir. Fransizca
(nous) disons (sOyliiyoruz)/(vous) dites (soyliiyorsu-
nuz ve (nous) faisons (yapiyoruz) (vous) fait es (ya-
piyorsunuz) de ayni durumdadir. Orantdi olmayan kar-
sithklar tekil niteliklidir: Kugkusuz en c¢ok bunlara
rastlanir; anlambilimde, yalmz dilbilgisel (bi¢cimbilim-
sel) karsitlhiklar orantihdir; oysa, sozliikksel kargithklar
tekil niteliklidir.

B. KARSITLIK OGELERININ BAGINTISI ACI-
SINDAN  SINIFLANDIRILAN  KARSITLIK-
LAR:

B. 1. Eksik ogeli karsithklar. En c¢ok bunlara
rastlanir. Eksik 06geli karsithk, &gelerden birindeki
gosterenin Obiir 6gedeki gosterende bulunmayan an-
lamli bir yan ya da belirtinin varligiyla nitelenen her
tlirli karsithg: adlandirir. Demek ki burada genel bir

(77) Bu, ayni zamanda eksik 63eli bir karsitiiktir.



73

belirtili/belirtisiz karsithgr s6z konusu : Fransizcada
mange (kisi ya da say1 belirtisi yoktur burada) belirti-
siz 6ge, mangeons (gogul birinci kisi) belirtili 6gedir.
Bu diizenin, mantiktaki karsihgi icindelik baglantisi-
dir. iIki 6nemli soruna deginelim burada. Birinci sorun
belirti’ye iligkin. Kimi dilbilimciler, belirtiyi olagandi-
s1 bir olgu saymislar ve belirtisiz 6geyi degerlendirmek
icin olaganhk duygusuna basvurmuslardir. Onlara go-
re, belirtisiz, sik rastlanan, siradan ya da belirtili'den
eksiltme yoluyla tiiretilmis 06gedir. Boylece, olumsuz
belirti (¢ikarilan ya da eksiltmeye konu olan 6ge) kav-
ramina vartlir : Gercekten de belirtisiz Ggelere dilde,
belirtili Ogelerden daha sik rastlanir (Trubetskoy,
Zipf). Cantineau, bu diizlemde Fransizcadaki eril rond
(vuvarlak) sifatinin belirtili, disil ronde un ise belirti-
siz oldugunu diisliniir. Bunun nedeni, Cantineau'nun
gercekte icerigi ise karigtirmasidir; bu agidan eril disi-
le oranla belirtilidir. Buna karsin Martinet'ye gore,
belirti, sozcliglin tam anlamiyla artik bir gosterendir.
Eril/disil konusunda, gosterenle gosterilenin belirtile-
ri arasinda olagan durumlarda var olan kosutlugu hig-
bir bicimde engellemez bu : «Eril» gercekte cinsleri
ise karigtirmaz, soyut bir genellik kavramina denk dii-
ser (Fransizca il fait beau «hava glizel», on est venu
«gelindi»). Buna karsilik disil tam anlamiyla belirtili-
dir. Gergekten de burada anlamsal belirtiyle bigimsel
belirti bir arada goriilir : Fazla bir sey soylenmek is-
tendiginde ek bir gosterge kullanilir.78 Eksik 6geli kar-

(78) Dilsel tutumluluk ilkesi, aktarilacak bilginin niceligiyle
bu aktarim igin gereken enerji (zaman) arasinda  de-
gismez bir baginti bulunmasini zorunlu kilar (A.
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sithklarin ortaya cikardigi ikinci bir sorun da belirti-
siz 6ge sorunudur : Buna karsithgin sifir derecesi de-
nir. Sifir derece, sozciligiin gercek anlamiyla, bir yok-
lugu belirtmez (ne var ki sik rastlanir bu ters anla-
ma), anlami olan bir yokluktur bu. Salt nitelikli ayrim-
sal bir durumla kars1 karsiyayiz burada; sifir derece,
boylece «hicten» anlam yaratan her tiirli gosterge diz-
gesinin giiciine tanmiklik eder : «Dil, bir seyle bir hic
arasindaki karsithkla yetinebilir».79 Sesbilimden Kkay-
naklanan sifir derece kavrami ¢ok genis bir uygulama
olanagi sunar : Sifirgésterge’lerin («somut bir goste-
renin bulunmamast bir gosteren islevi yerine getirdi-
ginde sifir-gostergeden soz edilir»)8¢ bulundugu an-
lambilimde; mantikta ( «A sifir durumundadir, bir bas-
ka deyisle, A gercekte yoktur, ama kimi kosullarda or-
taya cikarilabilir» );8t Claude Lévi-Strauss’un bu kav-
ramla mana kavramim karsilagtirdigit  budunbilimde
(... sifir ses biriminin islevi, sesbirim bulunmamasy-
la karsitlasmasidir... Aym bicimde... mana tiiriinden
kavramlarin islevinin kendi basina hi¢bir 6zel anlam
tasymadan belli bir anlam bulunmamaswyla karsitlas-
mak oldugunu soyleyebiliriz) ;82 bir de, yananlam dii-

MARTINET, Travaux de VInstitut de linguistique,
l,s. 11.

(79) SAUSSURE, Cours de linguistique générale, s. 124.
(Genel Dilbilim Derslert, cilt 1, s. 80).

0)  H.FREIl, Cahiers Ferdinand de Saussure, X, s. 35.
DESTOUCHES, Logistique, s. 73.

2) Cl. LEVI—STRAUSS: «Introduction a loeuvre  de M.
MAUSS: Sociologie et anthropologie, PUF., 1950, s. L,
not.
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zeyinde kargilagilan sozbiliimsel gosteren boslugunun
deyissel bir gosteren olusturdugu sozbilimde.(83)

B. 2. Es ogeli karsithklar. Bagntilari, mantikta
bir disgindalik baglantis1 olusturabilecek bu karsithk-
larda iki Oge esdegerlidir. Bir baska deyisle, bir ozelli-
gin olumsuzlanmasi1 ve olumlanmasi olarak (eksik 0ge-
i karsithiklar) ele almamaz. Ingilizce foot (ayak) - feet
(ayaklar)'te ne belirti vardir, ne de belirti yoklugu soz
konusudur. Anlamsal acidan en c¢ok rastlanan Kkarsit-
liklar bunlardir; ¢ogu kez dilin tutumluluk nedeniyle,
es Ogeli karsithiklar yerine eksik ogeli karsithiklar kul-
lanmaya yoOnelmesi durumu degistirmez. Bu yonelisin
nedeni oOnce, eksik 0Ogeli karsithiklarda benzerlik ve
ayrihk bagmtisinin iyi dengelenmis olmasi, sonra da
bunlarin Fransizca dne (esek)/anesse (disi esek), com-
te (kont)/comtesse (kontes) vb. orantili diziler kur-
maya olanak saglamasidir. Oysa es 0Ogeli bir kargithk
olan Fransizca étalon (aygir)/Jument (kisrak)in tiirevi
yoktur.84

C. AYIRT EDICI DEGERLERININ YAYGINLIGI
ACISINDAN  SINIFLANDIRILAN KARSITLIK-
LAR.

C. 1. Siirekli karsithklar. Her zaman degisik gos-
terenleri olan gosterilenler bu durumdadir : Fransizca
(j e) mange (yiyorum)/(nous) mangeons (yiyoruz.)

(83)  R.BARTHES: Le Degré zéro de l'écriture, Seuil, 1953.
(84)  Fransizca étalon/jument kargithginda, ortak oge, gos-
terilen dlizleminde yer alir.



76

Fransizcada biitiin eylemlerin tiim zaman ve kiplerin-
de, tekil birinci kisiyle ¢ogul birinci kisinin gosterenle-
ri ayridir.

C. 2. Silinebilir ya da yansizlasabilir karsithklar.
Her zaman ayr1 gosterenleri olmayan gosterilenler bu
durumdadir. Boylece karsithgin iki 6gesi kimi durum-
larda oOzdes olabilir: Tekil 3. kisi/cogul 3. kisi anlam-
sal karsithgimi kimi durumlarda ayrm (Fransizea (i)
finit «bitiriyor»/(ils) finissent «bitiriyorlar», kimi du-
rumlarda da (ses bakimindan) 6zdes mange «yiyor»/
mangent «yiyorlar») gosterenler belirtir.

ITI. 3.4. Bu karsithk tiirleri gostergebilimde ne
gibi Ozellikler gosterebilir? Kuskusuz, bu soruyu ya-
nitlayabilmek igin vakit c¢ok erken. Ciinkii, yeni bir
dizgenin dizisel diizlemi genis bir dokiim islemi yapil-
madan incelenemez. Trubetskoy'un ortaya atthigi ve
Cantineaunun bir boliimiinii yeniden ele aldigr kar-
sithk tiirlerinin dil digindaki dizgeleri ilgilendirebile-
cegi de hic belli degil: Ozellikle ikili 6rnekten uzak-
lasilmas1 kosuluyla yeni yeni karsithik tiirleri tasarla-
nabilir. Ama, biz burada Trubetskoy ve Cantineau’-
nunds tiirleriyle, cok ayr1 iki gostergebilimsel dizge
iistline bildiklerimizi karsilagtiracagiz : Bunlar ulasim
dizgesiyle moda dizgesidir. Ulasim dizgesinde oranti-
Ii c¢okyanh karsithklar (O6rnegin, yuvarlak ve {icgen
bicimler karsithg§1 cercevesinde renk degisimlerine
dayanan biitiin karsithklar), eksik o6geli karsithklar
(eklenen bir belirti, 6rnegin, bir yuvarlak bicimin an-

(85) Cantineau, Trubetskoy'un ortaya attigi asamah karsit-
hiklar® (Almancada u/o ve ti/6) benimsememistir.
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lamim1 degistirdiginde) ve siirekli karsithklar (bun-
larda gosterilenlerin  her zaman degisik gosterenleri
vardir) bulunacak, ama ne es 0Ogeli, ne de silinebilir
kargitliklara rastlanacaktir. Bu tutumullugun nedeni
acik : Ulasim dizgesinin hemen okunabilmesi ve ikin-
cillige yer vermemesi gerekir, yoksa kaza olur. Demek
ki bu dizge uzun kavrama siirecleri gerektiren karsit-
liklar1 beimsemez: Ya dogrudan dogruya, dizi adi ve-
rilen diizenin diginda kaldiklar1 icin (esogeli karsit-
liklar) ya da bir tek gosteren iginde iki gosterilen se-
¢imine olanak sagladiklar1 igin (silinebilir karsitlik-
lar). Ulasim dizgesinin tersine, c¢okanlamhliga yone-
len modas¢ dizgesindeyse dizgenin oOzelligini ve katili-
gin1 biisbiitiin artirma sonucu verecek ikiyanlh kargit-
liklarla stirekli karsithiklar diginda (bu da dogal) bii-
tin karsithk tiirlerine rastlanir. Sozciigiin gercek an-
lamiyla, bir baska deyisle, biitiin gosterge dizgelerini
kapsayabilecek bir biitiin olarak gostergebilim, kar-
sithk tiirlerinin gesitli dizgelerdeki genel dagilimin-
dan yararlanabilir : Bir tek dogal dil diizlemiyle yeti-
nil irse bu gozlem havada kalir. Ama ozellikle, goster-
gebilimsel arastirmanin kapsaminmi genigletmesi, bii-
yilk bir olasilikla, yalmzca karsitsal degil, aym za-
manda sirasal dizi baglantilarin1 inceleme sonucunu
verecek, bunlar1 belki de yalinlaghirmayacak. Ciinkii
bir 6zdek ve cesitli kullanimlarin icine iyice kok sal-
mis olan karmasik nesneler karsisinda anlamin igleyi-
sini, zit iki 6genin sundugu secenege ya da bir belirtiy-

(86) Bkz. R. BARTHES: Systéme de la mode (R. Barthes
bu notta yapitinin Seuil yayinlari arasinda cikacagini
belirtir; yapitin yayini tarihi 1967'ddr. CN.)
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le bir sifir derecenin karsithgina indirgeyebilecegimiz
kesin degil. En cok tartisilan dizisel sorunun ikicilik
sorunu oldugunu da belirtelim bu arada.

III. 3.5. Tamimi geregi iki segenekli olan eksik
ogeli karsithgin (belirtili/belirtisiz) 6nemi ve yalinli-
g1 bilinen biitiin kargithiklar1 ikili bir 6rnege (bir be-
lirtinin varligi ya da yoklugu araciligiyla) indirgemek
gerekip gerekmedigi, bir bagka deyisle, ikiciligin ev-
rensel bir olgu niteligi tasiyip tasimadifi ve eger ev-
renselse dogal olup olmadigi sorusunun sorulmasina
yol a¢mistir. Birinci noktaya iligkin olarak ikiciligin
cok genel bir olgu niteligi tasidigi kesindir. Bilginin
ikili bir dlizgii aracihigiyla iletilebilecegi yiizyillardir
benimsenen bir ilkedir. Birbirinden ¢ok ayr1 toplum-
larca yaratilmis olan yapay diizgiilerin cogu ikili dii-
zene dayanir: «Bush telegraph»tan (6zellikle Kongo
oymaklarinin iki notali konusan davulundan) Mors
abecesine ve mekanikyazimla gilidiimbilimdeki iki se-
cenekli diizgiilerin giinlimiizdeki gelismelerine degin.
Ne var ki, «soz uygulayimlari» diizleminden ayrilip bi-
zi burada ilgilendiren yapay olmayan dizgeler diizle-
mine yeniden gelirsek ikiciligin evrensel niteliginin
burada cok daiha tartisilabilir oldugunu goriiriiz. Ay-
kirn gibi gelecek ama, Saussureun kendisi de higbir
zaman cagrisimsal alami ikici acidan tasarlamamistir;
ona gore, bir alanin Ogeleri ne siirh sayidadir, ne de
belli bir diizendedir®? «Her hangi bir 6ge bir yldiz

(87) Burada, bir  dizideki  &delerin  sirrasi  sorununu  ele  al-
miyoruz Saussure’e gore bu sira onemsizdir; Jakob-
son'a gore ise, bir blkinde yalin durum ya da sifir
durumu  siranin  baginda yer alr (Essais de Linguis-
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burcu oOzegini andiwrir; kendisiyle baglantih, sayica be-
lirsiz, baska oOgelerin yonestigi bir noktaya benzer».88
Saussure un yaptigr tek kisitlama biikiin dizilerine ilis-
kindir : Bunlar elbette sonlu dizilerdir. Dildeki ikicili-
ge dikkati ceken sesbilim olmustur (gercekte, yalnizca
ikinci eklemlilik diizeyinde). Bu ikicilik salt nitelikli
midir? Jakobson Oyle oldugunu diisiiniir:®9) Ona gore,
biitiin dillerin sescil dizgeleri, tiimii de ikili olan, bir
bagka deyisle, varhk ya da yokluklariyla (ya da kimi
durumlarda belirgin olmamalariyla) nitelenen bir dii-
zine ayirict Ozellik araciigiyla betimlenebilir. Bu iki-
ci evrenselciligi Martinet tartisma konusu yapmis ve
yumusatmigtir :090) ikili karsithiklar c¢ogunluktadir, ama
her sey de bunlara indirgenemez; ikiciligin evrenselligi
kesin degildir. Sesbilimde tartisgma konusu olan, an-
lambilimde heniiz ele alinmamig bulunan ikicilik, he-
niiz karsithk tiirlerinin bulunup ortaya cikarilmadig:
gostergebilimde  «biiyilk  bilinmeyen»dir. = Karmagik
kargithiklar1 ortaya koyabilmek icin kuskusuz dilbi-
limin yeni bir bicim verdigi ve «karmagik» secenekler-

tique générale, s. T71). Omegin, egretilemenin  gdsteren-
ler dizisi olarak incelenecegi ve egretileme dizisindeki
6gelerden birinin herhangi bir Ustinlagu olup olma-
digini saptamanin zorunlu olacagi glin bu sorun da
biiylk  bir  6nem  kazanabilir.  (Bkzz.  R.  BARTHES, «La
Métaphore de Voeil». Critique, 195196, Agustos-Eyliil
1963).

(88) Cours de linguistique générale, s. 174. (Genel Dilbilim
Derstéri, cit 1, s. 119). (Alintida atlanan bir G6geyi ek-
leyerek geviriyoruz. CN.)

(89)  Préliminaires to Speech Analysis, Cambridge, Mass.

1952.
(90)  Economie des changement phonétiques, 3, 15, s. 73.



80

den ya da dort ogeli bir karsitliktan olusan Ornege
bagvurulabilir: ki zit 6ge (bu ya da su), karma bir
0ge (bu ve su) ve yansiz bir 6ge (ne bu, ne su). Eksik
0geli karsithga oranla daha yumusatilmig olan bu kar-
sithklar, yine de» karsit olmakla kalmayip sira niteli-
gi de tasiyan diziler sorununu ortaya atmaktan alikoy-
mayacak bizi. Kusku yok buna. Ikiciligin evrenselligi
temellendirilmis degildir; «dogal»hig1 icin de ayni seyi
sOyleyebiliriz: Tartismaya yol ag¢tigi ikinci noktadir
bu da. Ozellikle isitme ve gorme, iki secenekli «tara
ma»yla iglem yaptigindan sinir-beyin algilamasinin da
va hep ya hi¢ ilkesi uyarinca gerceklestigine inanildigi
Olclide, diizglilerin genel ikili 6zelligini fizyolojik ve-
rilere dayandirmaya giiclii bir egilim duyulur.9* Boy-
lece, dogadan topluma degin, «benzerlige» dayanma-
yan, «benzemezlige» ya da ikiliklere yaslanan genis bir
doniisiim ortaya cikar. Ama hicbir sey kesin degil bu-
rada. Ikicilikle ilgili sozlerimizi kisaca baglamak icin
gercekte hem zorunlu hem de gegici bir siniflandirma-
nin s6z konusu olup olmadiginmi sorabiliriz : Belki iki-
cilik de bir istdil, bir anmini1 olusturdugu tarihin orta-
dan kaldiracag 6zel bir siniflandirmadr.

ITI. 3.6. Basglica dizge olgularina iligkin sozleri-
mizi bitirirken kisaca yanswizlasma’yva da deginmemiz
gerekiyor. Bu terim dilbilimde belirgin bir karsithgin
belirginligini yitirmesini, bir bagka deyisle, anlam ak-
tarict olmaktan c¢ikmasini belirtir. Genel olarak, dizge-
li bir karsithgin yansizlasmasi baglamin etkisiyle ger-

(91) Koku ve tat alma gibi daha ilkel duyular  «benzerlik
dizeyi»ni asmaz bu gorlse gore (bkz. V. BELEVIC,
Langages des machines et langage humain, s. 74-75).
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ceklesir. Demek ki bir bakima, dizgeyi «yok eden» di-
zimdir. Ornegin, sesbilimde, iki sesbirimin karsithg
Ogelerden birinin s6z zincirindeki konumundan G&tiirii
ortadan kalkabilir. Fransizcada olagan durumlarda ka-
pali e ile agtk e arasinda, bunlardan biri son hecede
bulundugunda (Faimai «sevdim»/j’aimais  «seviyor-
dum), karsithk vardir. Bagka biitiin durumlarda bu
kargithik belirginligini yitirir : Yansizlagir. Tersine, ka-
pali o ile agk o arasindaki belirgin karsithk (saute
«yelin birdenbire yon degistirmesi»/sotte «sot 'budala’-
nin disili»), yalnizca kapali o sesine rastlanan son he-
cede (pot «kap», mot «sozciikk», eau «su») yansizlagir.
Gergekten de, yansizlagsan iki oOzellik iistsesbirim diye
adlandirilan ve biiylik harfle yazilan (kapali e/agik e:
E; kapali o/agik o : O) bir tek ses altinda toplanir. An-
lambilimde yansizlasma ancak birka¢ denemeye konu
olmustur, ciinkii anlamsal «dizge» heniiz belirlenme-
migtir : J. Dubois®? anlamsal bir birimin belirgin 6zel-
liklerini, kimi dizimlerde yitirebilecegini gozlemler. Ki-
mi kaliplasmig kullanimlarda karmagik anlamsal biri-
min anlami degistirilmeksizin, kullanimin bir bolimii
degistirilebilir. Gostergebilimde bir yansizlasma kura-
minin ana ¢izgilerini ortaya koyabilmek icin yine belli
sayida dizgenin belirlenip saptanmasini beklemek gere-
kir. Belki kimileri bu olguyu kokten yadsiyacaktir.
Dogrudan dogruya erekliginden otiirii, ulasim diizgiisi
hicbir yansizlagma kaldirmaz. Ciinkii az sayida goster-
genin hemen acgik olarak kavranmasim gerektirir bu
ereklik. Buna karsin, moda ¢cokanlamlilik (hatta tiim-

(92) Cahiers de lexicologie., 1.1959 («Unité sémantique
complexe et neutralisation»).



82

anlamhlik) egilimleriyle bircok yansizlasmaya konu
olur : Bir yerde Fransizca chandail deniz, swater de
dag ile iligkiliyken, bir bagka yerde denizle baglantili
olarak bir chandail ya da sweaterden so6z edilir: Bu
durumda karsithk belirgin olmaktan c¢ikmigtir:93 Her
iki giyecek de «yiinlii» tiiriinden bir «iistgiysibirim»de
eriyip gider. Hic degilse gostergebilimsel varsayim diiz-
leminde (bir bagka deyisle, ikinci eklemlilige, salt ayi-
rici birimlere 6zgli sorunlar1 goéz Oniinde bulundurma-
dan), iki gosteren bir tek gosterilen altinda toplandi-
ginda ya da bu durumun tersine rastlandiginda (glinkii
gosterilen yansizlagmalar1 da olabilir) yansizlasma ol-
gusunun ortaya ciktigi soylenebilir. Bu olguya iki ya-
rarlh kavram eklemek gerekir. Bunlardan birincisi, da-
gilim alam ya da giivenlik payr kavramidir. Dagilim ala-
nini, bir birimin (O6rnegin bir sesbirimin) gerceklesme
gesitleri olusturur; yeter ki, bu cesitler bir anlam de-
gisikligine yol acmasin (bir baska deyisle, belirgin de-
gisimler arasina katilmasin). Dagihim alaninin  «si-
nirlar1  gtivenlik payimi  olusturur. «Dil»in ¢ok giicli
oldugu bir dizge s6z konusu ise (6rnegin otomobil diz-
gesinde), bu kavram c¢ok yararli degildir, ama gergekles-
me olanaklarim1 giir bir «s6éz»iin cogalttign durumlar-
da son derece degerlidir: Ornegin besin diizleminde
bir yemegin dagilim alanindan s6z edilebilir. Bu du-
rumda hazirlayicinin  «6zeng»leri (fantezileri) ne olur-
sa olsun, s6z konusu yemegin anlaml kaldigi sinirlar

(93) Yansizlagsmay! gerceklestiren, hi¢ kuskusuz, moda der-
gisinin soylemidir; yansizlasma sonug olarak digin-
dalama aynmindan (ya x ya da y) icindeleme ayrmina
(x ya da y) gegis demekir.
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olusturur dagilim alanini. «Dagilim alanimi olusturan
cesitler kimi durumlarda — gostergelerin birlesimle-
rinden, bir bagka deyisle dolaysiz baglamdan kaynak-
landiklarinda (ispanyolca nada «hig, hiclik» ve fonda
«lokanta»daki d 6zdes degildir ama, bu degiskenlik an-
lama yansimaz.) —birlesimsel degiskelerdir, kimi du-
rumlardaysa bireysel ya da secimlik degiskelerdir (Or-
negin Fransizcada, ister Bourgognelu olsun, ister Pa-
risli, bir bagka deyisle, ister yuvarlanan r kullanin,
ister girtlak 1’si, soyledikleriniz ayni bicimde anlasi-
Iir; bu iki r'nin birinin ya da O&biirliniin kullanilmas:
belirginlik tasimaz). Uzun siire, bu belirginlik gdster-
meyen degiskelere s6z olgusu goziyle bakilmigtir. Kus-
kusuz, cok yakindirlar bunlar s6z olgularina, ama bu-
giin artik, «zorunlu» bir nitelik tasidiklarindan dil ol-
gusu saylliyorlar. Yananlam incelemelerinin biiyiik bir
yer tutacagl gostergebilimde degisimlerin bir temel
kavrama doniismesi olasidir. Gergekten de, diizanlam
'dizleminde anlam aktarici olmayan degiskeler (orne-
gin, yuvarlanan r ile artdamak r’si) yananlam diizle-
minde yeniden anlam aktarici nitelik kazanabilir. Bu
durumda yuvarlanan r ile artdamak r’si iki ayr1 gos-
terilene gonderir bizi: Tiyatro dilinde, bunlardan bi-
ri «Bourgognelu» oObiirii «Parisli» anlamina gelir; diiz-
anlam dizgesindeyse de bir anlam aktarmazlar. Yan-
sizlasmanin igerdigi ilk sorunlar iste bunlar. Cok ge-
nel bir acidan, yanswizlasma, dizimin dizge istlindeki
baskisin1 dile getirir. Bilindigi gibi, soze yakin olan
dizim belli bir ol¢iide anlamin «yitim» etkenidir. Ula-
sim diizgiisii gibi en giiclii dizgeler dizimce yoksuldur;
gorlintii gibi biiylik dizimsel karmasalar ise anlami bu-
laniklagtirmaya yonelir.
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III. 3.7. Dizim, Dizi: Iste dilin iki diizlemi. Bu
diizlemlerden birinin, dizgeyle dizimin olagan baglanti-
larina oranla neredeyse bir «sapaklik» goriintiisii su-
nacak bicimde oObiir diizleme tagmasina iligkin olgula-
rin tiimiinii de bir giin derinlemesine aragtirmayi on-
gormek gerekir. Bunlara iligkin incelemeye surada bu-
rada ancak soyle bir deginiliyor. Bu iki eksenin birbi-
rine eklemlenisi arada bir gercekten de «sapkinlik»
gosterir, Ornegin dizilerden biri dizim bi¢iminde ya-
vilir : Dizim/dizge arasindaki olagan ayrim hice sayi-
larak ¢ignenir. Biiyilk bir olasihikla, yaratict nitelikte
bir yigin olgu, s6z konusu kurali cigneme eyleminin
cevresinde yer alir : Giizelduyuyla anlamsal dizgedeki
sapmalar arasinda bir baglanti vardir sanki. Kuralin
¢ignendigi durumlarin baghcas1 kuskusuz bir dizinin
dizimsel diizleme yayilmasidir. Ciinkii olagan durum-
larda karsithgin bir tek oOgesi gerceklesir, &biiri (ya
da oObirleri) giiciil kalir: Kabaca sdylemek gerekirse,
aymi ad cekiminin Ogelerini art arda siralayarak bir
soylem olusturmaya kalksak bdyle bir durumla kargi-
lagiriz. Bu dizimsel yayimlar sorunu daha oOnce sesbi-
limde de ortaya c¢ikmis, Trnka, baghlasik bir ciftteki
iki dizisel 6genin bir bigimbirim icinde yan yana bu-
lunamayacagin1 ortaya koymustu (Trnka’yr iyice dii-
zeltmigtir Trubetskoy) : Ama olagan durumlarla
(Trnka yasasi sesbilimde bunlara bagvurur) bunlara
ters diisen olgular kuskusuz en c¢ok anlambilimde il-
gingtir. Ciinkii anlamh olan (ayirict olmayan) birim-
ler diizlemi s6z konusudur ve dil eksenlerinden tasma
olay1 burada anlamin da acik¢a alt iist olmasma yol
acar. Bu acidan, arastirthp incelenmesi gereken f{ic
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dogrultu vardir. J. Tubiana,94 bulunma karsithklar
diye anlandirilan geleneksel kargitliklarin  yani1 sira
diizenlenis karsitliklarina da yer verilmesini Onerir:
Bu tiir karsithklarda iki sozciik ayni oOzellikleri sunar,
ama bunlarin diizenlenisi ayridir her sozciikte: Bkz.
Fransizca rame (herek, kayik kiiregi, katar, agac dali
vb.)/mare (su birikintisi, golek); dur (kati, sert)/ru-
de (kaba); charme (biiylisevimlilik)/marche (ylriyiis,
vb). S6z oyunlarinin, iindeglerin, saka olsun diye s6z-
cliklerdeki seslerin sirasimi degistirerek dilde var olan
bagka sozciikler elde etme iglemlerinin c¢ogunu bu
kargithiklar olusturur. Sonug¢ olarak, belirgin bir kar-
sithktan (Fransizca Félibres «Oc dili yazarlari, ozan-
lar1 »/fébriles «ategli anlamindaki sifatin ¢ogul bigimi»)
yola cikarak dizisel karsithk c¢izgisini kaldirmak ola-
gandist bir dizim elde etmek igin yeterlidir (bir gazete
Félibres fébriles «Atesli Félibreler» biciminde bir
baghik atmigti). Cizginin boyle birdenbire ortadan kal-
dirllmas1 bir tiir yapisal kisitlamanin kaldirilmasina
¢ok benzer. Bu olayla, s6z oyunu iireten ya da kulla-
nan diis arasinda yakinhk kurmaktan kendimizi ala-
may1z.05) Iyice incelenmesi gereken baska Onemli bir
dogrultu da wuyaktir. Ses, bir baska deyisle gosteren-
ler diizleminde c¢agriszmsal bir alan olusturur uyak.
Uyak dizileri vardir. Bu diziler agisindan uyakli soy-
lem, dizimse] yayilim gosteren bir dizge pargasindan
olusur kuskusuz. Sonug¢ olarak, uyagin dizim-dizge ya-
sasin1  (Trnka yasasini) c¢igneme eylemine, benzerle
benzemez arasindaki istencli bir gerilime bir tiir ya-

(94) Cahiers Ferdinand de Saussure, IX, ss. 41-46.
(95) Bkz. J. LAPLANCHE ve S. LECLAIRE, agy.,
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pisal sapinca denk diistiigli soylenebilir. Son olarak
sunu belirtelim : Tiim so6zbilim bu yaratici sapmalarin
alamidir kugkusuz. Jakobson’un yaptigi ayrim animsa-
nacak olursa, her egretilemeli siranin dizime doniis-
mils bir dizi, her diizdegismecenin dizge iginde kalip-
lagip erimis bir dizim oldugu anlasihir. Egretilemede
segme eylemi Dbitisiklige, diizdegismecede ise bitisiklik
secme alanma doniiglir. Demek ki yaratim eyleminin
her zaman bu iki diizlemin sinirlar1 arasinda yer aldi-
&1 sOylenebilir.



IV. DUZANLAM VE YANANLAM

IV. 1. Her anlamlama dizgesinin bir anlatim
diizlemiyle (A) bir icerik diizlemi (I) kapsadigimi ve
anlamlamanin bu iki diizlem arasindaki baglantiya
(B) esit oldugunu (A B 1) gordiik. Simdi, boyle bir
A B 1 dizgesinin, kendisini kapsayacak ikinci bir diz-
genin 0Ogesi durumuna girdigini varsayacagiz. Boylece
i¢c ice gecmis, ama ayn1 zamanda da birbirine oranla
sapma, kayma gosteren iki anlamlama dizgesi c¢ikar
karsimiza. Ne var ki, iki dizge arasindaki kayma, bi-
rinci dizgenin ikinci dizgeye baglanma noktasina go-
re, birbirinden apayr1 iki degisik bicimde gercekle-
sir ve bunun sonucu olarak da iki karsit biitiinlin or-
taya cikmasina yol agar. Birinci durumda, ilk dizge
(A B 1) ikinci dizgenin anlatm diizlemi ya da géste-
reni olur:

Ya da: (A B I) B 1. Hjelmsleviin yananlamsal
gosterge dizgesi diye adlandirdigi olguda bu durumla
karsilagiriz. Burada, birinci dizge diizanlam; birinci
dizgeyi kapsayan ikinci dizgeyse yananlam diizlemini
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olusturur. Oyleyse, «bir yananlam dizgesi, anlatim diiz-
leminin de bir anlamlama dizgesince olusturuldugu
dizgedir». Yaygin yananlam durumlarimi kuskusuz,
eklemli insan dilinin ilk dizgesini kurdugu karmasgik
dizgeler olusturur (6rnegin yazm). Buna Kkarsit olan
ikinci kayma durumunda, birinci dizge (A B I), yan-
anlamda oldugu gibi anlatim diizlemi degil, ikinci diz-
genin icerik diizlemi ya da gosterileni olur:

2 A B i

1 AB1

Yada: AB (ABI). Biitiin iistdiller bu durumda-
dir : Bir iistdil, icerik diizlemi de bir anlamlama diz-
gesince kurulmus bir dizgedir. Soyle de diyebiliriz:

Bir gosterge dizgesini inceleyen bir gosterge dizgesi-
dir bu.

Cift dizgelerin kapsamca genisleme yollar1 sun-
lardir :

Gosteren Gasterilen Gosteren Gosterilen
Gosteren Gosterilen Gisteren | Gosterilen
Yananlam : Ustdil

IV. 2. Yananlam olgularn bugiline degin dizgeli
bir bicimde incelenmemistir. (Hjelmslev'in Prolego-
mena’sinda birka¢ deginmeye rastlanir). Ne var ki
gelecek hic kuskusuz yananlam dilbiliminindir, ¢linkii
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toplum, insan dilinin kendisine sagladigi birinci diz-
geden kalkarak ikinci anlam dizgeleri gelistirir dur-
maksizin. Kimi kez agik, kimi kez ortiilii, uscullagtiril-
mig bicimde gelisen bu olusturucu eylem gercek bir
tarihsel insanbilimle c¢ok yakindan ilgilidir. Kendisi
de bir dizge olan yananlam, gosterenler, gosterilenler
ve bunlar1 birbirine baglayan bir olus (anlamlama)
kapsar. Her dizge icin, ilk elde, bu ii¢ 6genin dokiimii-
nii yapmak gerekir. Yananlamlayicilar diye adlandira-
cagimiz yananlam gosterenleri, diizanlam dizgesinin
gostergelerinden (bir araya gelmis gosterenler ve gos-
terilenlerden) olusur. Eger yananlamlayicinin bir tek
yananlam gosterileni varsa, bircok diizanlam gosterge-
si bir tek yananlamlayici olusturmak icin bir araya
gelebilir. Bir bagka deyisle, yananlam dizgesindeki bi-
rimler zorunlu olarak diizanlam dizgesindeki birim-
lerle ayni boyutta degildir. Diizanlamh biiyiik soylem
pargalarl, yananlam dizgesinin bir tek birimini olus-
turabilir (6rnegin, birgok sozciikten olusan, ama yine
de bir tek gosterilene gonderen bir betigin anlafim bi-
¢imi). Yananlam, diizanlamh bildiriyi nasil kaplarsa
kaplasin, onu tiiketmez: Her zaman «diizanlam»dan
bir seyler kalir geriye (yoksa soOylem olanaksizlagir).
Yananlamlayicilar hep kesintili, «sapkin» ve kendile-
rini tasiyan diizanlamh bildiri tarafindan Gziimsenmis
gostergelerdir sonuc olarak. Yananlam gosterilenine
gelince, hem genel, hem biitiinsel, hem de dagmnik bir
ozellik tagir bu : Diisiinyapisal bir 6ge oldugu bile soy-
lenebilir : Fransizca bildirilerin tiimii Ornegin «Fran-
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s1z»(*)  gosterilenine «gonderir»; bir yapit ise «yazin»
gosterilenine gonderebilir. Bu gosterilenler de ekinle,
bilgiyle, tarihle siki bir iligki i¢indedir. Diinyamin diz-
geye onlar araciligiyla sizdigi soylenebilir. Bu durum-
da diisiinyapr, sonug¢ olarak yananlam gosterilenleri-
nin bicimi (Hjelmslevei anlamda), sozbilim ise yan-
anlamlayicilarin bicimi olarak goriilebilir.

IV. 3. Yananlamsal gosterge dizgesinde, ikinci
dizgenin gosterenleri birinci dizgenin gostergelerin-
den olusur. Ustdillerde ise bunun tersi goriiliir : Bi-
rinci dizgenin gostergelerinden olusan, ikinci dizgenin
gosterilenleridir. Hjelmslev iistdil kavramina soyle bir
aciklik getirmistir : Bir islem, gorgil bir ilkeye yas-
lanan, bir bagka deyisle, celismesiz (tutarl), tiimi
kapsayict ve yalin bir betimleme olduguna gore, bi-
limsel gosterge dizgesi ya da iistdil de bir islemdir.
Oysa, yananlamsal gosterge dizgesi bir islem degildir.
Ornegin, gostergebilimin bir iistdil oldugu aciktr,
¢iinkii incelenen dizge olan birinci dili (ya da konu-
di'li), ikinci bir dizge olarak {istlenir. Bu konudizge
de gostergebilim {istdili aracihgiyla anlatihr. Ustdil
kavram1 yalmiz bilimsel dillere 06zgli sayilmamaldir.
Eklemli dil diizanlamlh durumunda, anlam aktarici bir
nesneler dizgesini iistlendiginde bir «iglem»e, bagka
bir deyisle, iistdile doniiglir : Giysi anlamlamalarin-
dan «s6z eden» moda dergisinde oldugu gibi. Ama iil-
kiisel bir durumdur bu, ¢linkii dergi salt diizanlamh

) Hjelmslev'in yukarda anilan yapitinin Fransizca cevi-
risinde (Prolégoménes a une théorie du langage, Paris,
Ed. de Minuit, 1968, s. 160) «Fransiz»  degil, «Fransizca»
yananlamlayicisindan soz edilir. CN.
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bir soylem sunmaz genellikle. Son olarak da sunu ek-
leyelim : Demek ki burada dilin, diizanlam diizeyinde
iistdil oldugu, bir iistdilin de yananlamsal olus iginde
kavrandig1 karmasik bir biitiin s6z konusudur :

3 Yananlam

Gosteren : Sozbilim ‘ Gosterilen : Diisiinyapi
2 Diizanlam: | — E 1 !
Ustdil l Gosteren | Gosterilen )
! i

] Gosteren Gosterilen ’
|

1 Gergek dizge

IV. 4. Bir iistdilin de yeni bir iistdilin konudili
olmasimi ilkece hicbir sey engellemez. Ornegin, baska
bir bilimin gostergebilimdan s6z ettigi giin bu durum-
la kargilagilacaktir, insan bilimlerini tutarh, timi
kapsayict1 ve yalin diller (Hjelmslevin gorgiilliik ilke-
si), bir bagka deyisle, islemler olarak tanmimlama ilke-
sini benimsersek, her yeni bilim, «betimlemelersin al-
tinda yatan konugercegi amaclamakla birlikte, kendin-
den oOnceki iistdili konu olarak ele alan yeni bir iist-
dil olarak karsimiza cikacaktir. Boylece, insan bilim-
lerinin. tarihi, bir bakima iistdillerin siire icinde bir-
biri istiine yigilmasindan olusacak, gostergebilimle
birlikte her bilim de, kendisinden s6z edecek dil bi-
cimine biiriinen oliimiinii icerecek. Ustdillerin genel
dizgesindeki bu gorecelik yananlam karsisinda goster-
gebilimcinin agin bir giiven duygusuyla dolu oldugu
yolundaki ilk izlenimi diizeltme olanag1 saglar. Gos-
tergebilimsel bir inceleme biitiinii genellikle incelenen
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dizgeyle diizanlamhi dil disinda, hem bir yananlam
dizgesini, hem de uygulanan c¢o6ziimlemenin iistdilini
¢ikarir karsimiza. Yananlam diizlemini elinde bulun-
duran toplumun, incelenen dizgenin gosterenlerinden,
gostergebilimcinin  ise ayn1 dizgenin gosterilenlerin-
den soz ettigi sOylenebilir. Demek ki gostergebilimci,
birinci dizgenin gostergelerini ikinci dizgenin goste-
renleriyle dogallagtiran ya da orten diinyanin Kkarsisin-
da nesnel bir c¢ozme iglevi yerine getirir (gostergebi-
limcinin kullandigr dil bir islemdir). Ne var ki, dog-
rudan dogruya fstdilleri yenileyen tarihten o&tiirii gos-
tergebilimcinin nesnelligi gecici bir nitelik tagir.



SONUC : GOSTERGEBILIMSEL
ARASTIRMA

Her tiirlii yapisal etkinligin, gozlemlenen konula-
rin bir taslagim yaratmaya yonelik tasarisina uygun
olarak, gostergebilimsel arastirmanin amaci, dil disin-
daki anlamlama dizgelerinin isleyisini belirleyip orta-
ya koymaktadir.9¢ Bu aragtirmaya girismek igin
ozellikle baslangicta sinirlayiet bir  ilkeyi  kesin-
likle  benimsemek  zorunludur. Yine  dilbilimden
kaynaklanan bu ilke, belirginlik ilkesidir:97 Der-
lenmis olgular1 bir tek agidan betimleme yolu tu-
tulur, bu nedenle de, tiirdes olmayan olgular yigim
icinde tiim oteki yonler yok sayilarak yalmzca bu yo-
nii ilgilendiren oOzellikler ele alinir (bunlara belirgin
ozellikler denir). Ornegin, sesbilimci sesleri fiziksel,
soyleyigsel oOzellikleriyle ilgilenmeksizin yalniz olus-
turduklar1 anlam acisindan inceler. Gostergebilimsel
aragtirmanin benimsedigi belirginlik ilkesi, tanimi ge-
regi, incelenen nesnelere, konulara deggin anlamla-
mayla ilgilidir. Bunlar yalmz icerdikleri anlam baki-
mindan incelenir. Bu durumda, hic¢ degilse sirasi gel-

(96)  Bkz. R. BARTHES, «L’Activité structuraliste», Essais
critiques, Seuil, 1964.

(97)  Bkz. A. MARTINET, Eléments de linguistique générale,
s. 37.
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meden, bir bagka deyisle, dizge olabildigince olusturul-
madan inceleme konularinin obiir belirleyicilerine
(ruhbilimsel, toplumbilimsel, fiziksel  belirleyiciler)
bagvurulmaz. Her biri bagka bir belirginlige bagh
olan s6z konusu oObiir belirleyiciler kuskusuz yadsina-
maz. Ama bunlar1 da gostergebilimsel acidan incele-
mek, bir bagka deyisle, anlam dizgesi icindeki yerle-
rini ve islevlerini belirlemek gerekir: Ornegin, moda-
nin icerdigi tutumbilimsel (iktisadi) ve toplumbilim-
sel yonler vardir kuskusuz. Ama gostergebilimei mo-
danin ne tutumbilimiyle ne de toplumbilimiyle ilgi-
lenecektir : O yalnizea tutumbilim ve toplumbilimin,
modanin anlamsal dizgesinin hangi diizeyinde (6rne-
gin, giyimsel gostergenin olusum diizeyinde mi, c¢ag-
risgimsal  zorlamalar (tabular) diizeyinde mi, yoksa
yanlanlamsal sOylem diizeyinde mi) gostergebilimsel
belirginlige katildigin1 sdyleyecektir. Belirginlik ilke-
si incelemeciyi ickinlik durumunda kalmaya zorlar:
Cok acik bu. Verilen bir dizge icten gozlemlenir. Ne
var ki aragtirilan dizgenin sinirlar1 Oonceden bilinmedi-
ginden (c¢linkii s6z konusu olan da bu dizgeyi belirle-
yip ortaya koymaktir) ickinlik baslangicta, tiirdes ol-
mayan bir olgular biitliniine dayanir; yapisin1 anlaya-
bilmek igin «iglem yapmak» gerekir bunun {izerinde.
Aragtirmaci  bu biitiinii c¢alismaya baslamadan Once
belirlemek zorundadir: Belirlenmis biitiin  biitiince’-
dir. Biitlince, incelemecinin ister istemez belli bir buy-
rultusallikla 6nceden Dbelirledigi, {istiinde calisacagl
sonlu sayida bir gerecler dermesidir. Ornegin, bugiin-
kii Fransizlarin besin dizgesini belirleyip ortaya koy-
mayl amaclarsak, incelemenin hangi belgeler biitiin-
cesine yonelecegini (gazetelerdeki yemek dizgelerine
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mi? Lokantalardaki yemek dizgelerine mi? Gozlemle-
nen gercek yemeklere mi? «Anlatilan» yemeklere mi?)
onceden belirlemek gerekir. Bir kez bu biitiince be-
lirlendi mi, artik kesinlikle onun digina ¢ikmamak zo-
runludur : Bir baska deyisle, hem aragtirma siiresin-
ce bu biitiinceye hicbir sey katmamali, hem de biitiin-
cedeki her olgunun dizgede de bulunmas1 gerektigin-
den inceleme tiiketici bir bicimde gerceklestirilmeli-
dir. Peki, iistiinde calisilacak biitiinceyi nasil seg¢meli?
Hi¢ kuskusuz, varsayilan dizgelerin 0z niteligine bag-
Iidir bu : Besin olgularina iliskin bir biitiince, otomo-
bil bicimlerine iligkin bir biitlinceyle aynm1 se¢gme Olgiit-
lerine dayandirillamaz. Burada genel nitelikli iki ilke-
ye uyulmasini salik verecegiz yalniz : Bir yandan, bii-
tiincedeki oOgelerin eksiksiz bir benzerlikler ve ayri-
liklar dizgesi olusturmasini bekleyebilmek igin, bii-
tlincenin yeterince genis olmasi zorunludur; bir bel-
geler biitiinlinii taradigimizda bir siire sonra, daha
Oonce saptanmis olgu ve bagintilara rastlayacagimiz
kesindir (gostergelerin 6zdesliginin bir dil olgusu ol-
dugunu gordiik); bu «geri doniisler» gitgide siklagir
ve sonunda artik yeni bir belge ortaya c¢ikmaz olur:
Bu durumda biitiince doyma noktasina gelmis demek-
tir. Ote yandan, elden geldigince tiirdes olmahdir bii-
tiince : Once, toziin tiirdesligi s6z konusudur. Yalniz-
ca ses tozli karsisinda bulunan dilbilimei gibi, bir tek
ve ayni tozden olusmus belgeler {istiinde calismanin
yarar1 acgik. Ayn1 bigimde, iyi bir besin biitiincesi {ilkii-
sel olarak, bir tek ve ayni tiirden belgeleri (6rnegin,
lokantadaki yemek dizelgelerini) icermelidir. Ne var
ki gerceklik diizlemi ¢ogu kez karma tozler sunar.
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Ornegin, modada giysi ve yazih dil; sinemada goriintii,
miizik ve soz; vb. Demek ki, tiirdes olmayan biitiince-
ler de ele alinacak, ama s6z konusu olan tézlerin diz-
geli eklemlenigini incelemeye (06zellikle, gercegi, ken-
disini istlenen dilden iyice ayirmaya), bir bagka de-
yisle, dogrudan dogruya bunlarin tiirdes olmama du-
rumlarina yapisal bir yorum getirmeye Ozen gosterile-
cektir. Tozlin tirdegliginden sonra, siiremselligin (za-
mansalligin) tiirdesligi s6z konusu olacaktir. ilkece,
artsiremli Ggeleri en aza indirmelidir biitiince; dizge-
nin bir durumuyla, tarihin bir «kesitriyle Ortiismeli-
dir. Egstiremlilik ve artsiiremlilik arasindaki kuram-
sal tartigmaya burada yer vermeden yalmiz sunu belir-
tecegiz : Islemsel bir acidan biitiince, egsiiremli bii-
tinleri olabildigince yakindan kavramalidir. Demek
ki, cesitlilik gosteren, ama smirh bir siireye sikigmig
bulunan bir biitiince, dar ama uzun siireli bir biitiin-
ceye yeglenecektir. Ornegin, basin olgular1 incelendi-
ginde, aym1 anda yayimlanmis cesitli gazete ornekleri
ayn1 gazetenin bircok yil boyunca yayimlanmig sayi-
larina yeg tutulacaktir. Kimi dizgeler kendi egsiirem-
liliklerini yine kendileri olustururlar : Ornegin, yil-
dan yila degisen moda. Obiir dizgeler icin, sonradan
artsiiremlilik diizleminde bir tarama yapilacak olsa
bile kisa bir siire dilimi se¢mek gerekir. Daha isin
baslangicinda yapilan bu segimler salt islemseldir ve
zorunlu olarak bir yanlariyla da buyrultusaldir : Diz-
gelerin degisim hizi 6nceden belirlenemez, clinkii gos-
tergebilimsel aragtirmanin belki de temel nitelikli (bir
bagka deyisle, en sonunda ulagilacak olan) eregi dog-
rudan dogruya dizgelerin 06z siiremini bigimlerin ta-
rihini bulup ortaya ¢ikarmaktir.
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Tirkge — Fransizca

TERIMLER DtZELGESI

ad gekimi : déclinaison

adil : pronom

anlak : intelligence

anlam : sens

anlambilim : sémantique
anlambirim : monéme
anlamlama : signification
anlamlagma : sémantisation
anlamli : significatif

anlamli birim : unité significative
anlamsal : sémantique
anlatim : expression

anlatim diizlemi : plan d’expression
anlikgl : mentaliste

anliksal : mental

ardisik : successif
artsiremlilik : diachronie
aykirilik : contraste

ayirici : distinctif

aylrici birim : unité distinctive
ayrilik : différence

ayrim sadlayici : différenciatif

baginti : rapport
baglam : contexte
baglant : relation

baglilasik : corrélatif
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baglilasim : corrélation

belirgin : pertinent

belirginlik : pertinence

belirti : marque; indice

belirtili : marqué

belirtisel simge : symbole indiciel
belirtisiz : non marqué

belirtke : signal

benzerlik : similarité, analogie
betimleme : description

bigem : style

bigim : forme

bigimbilim : morphologie
bigimbirim : morphéme

bigimsel : formel

bildiri : message

bildirigim : communication
bilesik sézcik : mot composé
bilgi : information; connaissance
bireysel degiske : variante libre
birim : unité

birlesim : combinaison

birlesim baglantisi : relation de combinaison
birlesimsel : combinatoire
birlesimsel degiske : variante combinatoire
birlesik dizimler : syntagmes combinés
bitisiklik : contiguité

buyrultusal : arbitraire (s.)
buyrultusalhk : arbitraire (a.)
butlince : corpus

bitunleyim : catalyse

cagrisimsal : associatif

cagrisimsal alan : champ associatif
cagrisimsal diizlem : plan associatif
ceviri : traduction

cift yapilar : structures doubles
cogul : pluriel



cokanlamlihk : polysémie
cokyanli karsitlik : opposition multilatérale

dagilim alani : champ de dispersion
dayanisiklik baglantisi : relation de solidarité
deger : valeur

degisi : permutation

degisim : changement, variation; commutation
degiske : variante

degisken : variant

degistirim : commutation

deyis : style

deyissel : stylistique

disindalik baglantisi : relation d’extériorité
dil : langue; (kimi baglamlarda) langage
dilbilim : linguistique

dilbilimsel : linguistique

dilsel : linguistique, glottique

dilsel uygulayim : logo-technique
dilyetisi : langage

dizge : systéme

dizgesel duizlem : plan systématique
dizi : paradigme; série

dizim : syntagme

dizimsel : syntagmatique

dizimsel birim : unité syntagmatique
dizisel : paradigmatique

dolaylama : circonlocution

dudaksi : labial

diisiinyapi : idéologie

diizanlam : dénotation

duzenlenis : agencement

diizenek : mécanisme

duizgli : code

edim : acte

egretileme : métaphore
egretilemeli : métaphorique
eklembilim : arthrologie
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eklemleme : articulation

eklemli : articulé

eklemli dil : langage articulé

eklemlilik : articulation

eklemlilik (gift) : double articulation
eksik dgeli karsitlik : opposition privative
ereklik : finalité

esanli : simultané

esanlamli sdzcukler : synonymes
esdegerlik : équivalence

esleme : isologie

eslemeli : isologique

eslemesiz : non-i sologique

esddeli karsitlik : opposition équipollente
egsOzsel : tautologique

egstremlilik : synchronie

evrenselcilik : universalisme

eylem : verbe

eytisim : dialectique (a.)

eytisimsel : dialectique (s.)

gen-dilbilim : macro-linguistique
gercekles(tir)me : actualisation
gortingtibilimsel : phénoménologique
gorintd : icdne

gorlntlsel : iconique

gdsteren : signifiant

gosterge : signe

gosterge dizgesi : sémiotique
gostergebilim : sémiologie
gostergebilimsel : sémiologique
gosterge-islev : fonction-signe
gosterilen : signifié

gudimbilim : cybernétique

igerik : contenu

icerik diizlemi : plan de contenu
icerme : implication

icindelik baglantisi : relation d’inclusion



ickin : immanent
ickinlik : immanence
ikicilik : binarisme

ikil : duel

ikiyan karsitlik : opposition bilatérale
ilkil : primitif (a.)

islem : opération

islev : fonction
islevdeslik : homologie
islevsel : fonctionnel
isleyimsel : industriel
izlek : théme

izleksel : thématique

kapantili : occlusif (s.)

karsianlikgl : mécaniste, antimentaliste
kavramsal : notionnel

kayma : glissement

karsitlik : opposition

kendilik : entité

kesintili : discontinu

kesintililik : discontinuité, discontinu (s.)
kilgi : praxis

kisisel kullanim : idiolecte

konudil : langage-objet

konudizge : systéme-objet
konuegretileme : métaphore-objet
konusgan birey : sujet parlant

konusan topluluk : masse parlante
koken : radical

kullanim : usage

kural : régle; norme

kuralsal : canonique

nedenli : motivé
nedenlilik : motivation
nedensiz : immotivé
nedensizlik : immotivation
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olaslilik : probabilité

olus : procés

orantili kargitlik : opposition proportionnelle
ornatma : substitution

ornatmali : substitutif

ornek : modele
OykUntu : copie; calque
6zadlilik : autonymie
ozellik : trait

sayibilimsel dilbilim : linguistique statistique
saymaca : conventionnel

secimlik degiske : variante facultative
secme : sélection

Ses : son
sesbilgisi : phonétique

sesbilim : phonologie

sesbirim : phoneme

sesbirimalti 6ge : sub-phonéme

sesleme : phonation

silinebilir karsitlik : opposition supprimabie
simge : symbole

simgesel islev : fonction symbolique
sonek : suffixe

sGylem : discours

sOylemsel dde : shifter, embrayeur
sylenis : prononciation

sdyleyis : prononciation

s0z : parole

sOzbilim : rhétorique

sbzce : énoncé

sozcik : mot

s6zdizkn : syntaxe

s0zlik : lexique

s6zIUkbirim : lexcme

sGzyitimi : aphasie

stirekli karsitlik : opposition constante



tanimlik : article

tekil karsitlik : opposition isolée
titresimli : sonore

titresimsiz : sourd

t0z : substance

tdzsel : substantiel

tlimce : phrase

timcebilim : syntaxe

ulam : catégorie

uyak : rime

uyaran : stimulus
uygulayim : technique
uzlagim : convention

indes : calembour

Ustdil : méta-langage
Ustdilsel : métalinguistique
Ustsesbirim : archiphonéme

yalin icerme baglantisi : relation d’implication simple

yananlam : connotation
yananlamlayici : connotateur
yansima : onomatopée

yansizlagabilir karsitiik : opposition neutralisable

yansizlagma : neutralisation
yap! : structure
yapisal : structural

yapisal dilbilim : linguistique structurale

yazi : écriture
yazinsal : littéraire

yazinsal elestiri : critique littéraire

yerine : allégorie
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