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ACIKLAMA

Hegel capinda bir dusunard, bir elkitabinm cer-
cevesi icinde tum boyutlarniyla ayrintili bir sekilde
okura aktarmak elbette mumkin degildir: Dev, ca-
dira sigmaz. Ancak bu, devi tanitmak, distncesinin
cesitli agcilimlarint belirleyip daha genis arastirmala-
ra yarayacak bir genel gdériniminu vermek olanak-
disidir anlamina da gelmez. Bizim burada denemek
cesaretini bulabildigimiz, nitekim, sadece budur.

Oteden beri Hegel'in «anlasilmazligindan, yapit-
larint caginin siyasal sanstrinden  kurtulabilmek
icin «alabildigine teknik bir felsefe diliyle kaleme
almisligindan dogan asilmaz zorlugundan soz edi-
legelmistir hep. Bu yargida bir gercek payi, hi¢ sup-
hesiz vardir. Ama hi¢ suphesiz olan bir baska husus
da, s6z konusu yarginin, daha cok, Hegel’i su yada
bu nedenle anlamak istemeyenlerce benimsendigi-
dir.

Uzun sdze gerek yok: Biz bu kitabi, felsefesi, ¢cag-
das dusuncenin ana kaynaklarindan birini ve belki
de birincisini olusturan Hegel'i hem tanitmak, hem
de sevdirmek amacivle hazirladik. Amacimiza ulasa-
bilmek icin de bir «hile-i ser’iyye»ye basvurduk: Ug
b6lum halinde dizenledik kitabimizi; ve yapitin hem
bir basvuru kaynadlr hem de bir antoloji niteligi ka-
zanmasina caustik. Soyle ki: Hegel ve dusuncesi
baslikli bir birinci bélimde filozofun dusince seri-
venini ana cizgileriyle aktarmaya giristik: Hegel uze-
rine bashgini tasiyan bir ikinci bolimde ise, okuru
blyuk dusundre i1sindirabilmek umuduyla, Hegel hak-
kinda ileri surulmus bellibasli deger yargilarini ak-
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tardik; ve nihayet, bir tG¢lincl bdélimde, Hegel'deri
secmeler bashgl altinda, biyuk dustnurun belibash
yapitlarina bir gezi duzenledik. Konuya asina olan-
lar, birinci bélumu tartisma gotardr, ikinci ve Ggun-
cl bolumleri doyurucu olmaktan uzak bulabilirler.
Herhalde, kendi acilarindan hakli da olacaklardir:
Hegel’e bir tek agidan yaklasmak s6z konusu degil-
dir. Unutulmasin ki elinizdeki kitap bir uzmandan
¢ok bir amatoérin yapitidir. Ve gene unutulmasin ki
amatodr sdzcuglu, Fransizcada «sevgi» anlamina ge-
len «amour»dan tiremedir.

Attila Tokath

/

Not: ikinci ve dcunci bélumlerdeki alintilarda, sa-
dece bize ait olan gevirileri imzasiz biraktik.



HEGEL VE DUSUNCESI

Buyuk Alman dustnurid Georg Wilhelm Fried-
rich HEGEL, 1770'de Stuttgart’da dogdu, 1831'de
Berlin'de &ldu. Kiguk bir memurun ogluydu.
Okulla ev arasinda renksiz bir ¢ocukluk hayati
yasadi. 1788 yilinda Tubingen Protestan Uni-
versitesine yazildi. Orada tanistigi, gelecegin
bayuk sairi Hoélderlin'den etkilendi ve ilk in-
celemelerini ya,zmaga koyuldu. Cok ge¢meden
aralarina katilan Schelling’le  kurulan Ggli
dostluk, Hegel icin daha da verimli olacakti.

1793 yilinda teoloji diplomasini alan ve egit-
menlik yapmaga koyulan Hegel, bu arada
Kant't okudVi ve felsefesinin temel karakterini
meydana getiren akilcilik anlayisina baglandi.
Nitekim ilk 6nemli yapiti olarak kabul edilen
«Dos Leben Jesw> (isa’nin Hayati, 1796) adli
arastirmasini akilci bir agidan kaleme aldi.

1801 yilinda Jena Universitesi'ne atanan He-
gel, Fiche'ye karsi Schelling’in felsefesini savu-
nan Unld yazilarini yazmaga basladi. Ama bir
yandan da kendi sistemini olusturmaktaydi.
Nitekim 1807 yilinda yayinlanan «Dos Phae-
nomenologie des Geistes» (Zihnin Fenomeno-
lojisi) adl ilk buyuk yapitinda, Schelling’den ve
romantiklerden kesinlikle ayrildigr goraldr.

Jena’mn Napolyon ordulari tarafindan isgali
Uzerine bir tasra gazetesini ydneten Hegel, an-
cak 1808 yilinda yeniden 6gretim hayatina ka-
vusabildi. ikinci biyuk yapiti olan *Wissensc-
haft der Logik» (Mantik Bilimi, 1812)'i bu ara-
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da yazdi. 1816 yilinda Heidelberg Universitesi-
ne atandi ve kendisini birdenbire blUyuk une
kavusturan «Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi»
(1817)'ni yayinladi. Bir yil sonra Berlin Uni-
versitesi'ne atandi ve bir baska 6nemli yapiti
olan «ffufeitfe Felsefesinin ilkelerini yayinladi.
Bunu, ancak o6liminden sonra «Tarih Felsefesi
Uzerine Dersler» (1837) bashg altinda yayin-
lanacak olan bir baska 6nemli yapitin ilk ta-
sarisi izledi.

Artik Hegel icin, Bati'da hicbir filozofa nasip
olmayan bir séhret ve prestij donemi baslamis-
ti. Dustnilsiin ki daha saghginda Halle Uni-
versitesi, Hegel'in sistemini buUtunudyle benim-
seyerek tim &gretim alanlarina uygulayip 6g-
retmege ve yaymaga koy'ulacakti. Sadece Al-
manya'nin degil, Avrupa’nin dért bir yanindan
o6grenciler, onun derslerini dinlemek igin Ber-
lin'e akin etmekteydi.

Yapitlarinin adlarindan da anlasilacag gibi,
Hegel'in felsefesi, butin bilgi alanlarini kap-
sayan genis ve derin bir sentez halinde ortaya
ctkmaktadir. Ama Hegel'in asil énemi, diyalek-
tik metodu kusursuz bir bigimde kullanarak,
insan ile evreni bir tim halinde ve tarihsel
bir acidan degerlendirmesinden ileri gelir. Filo-
zofa gore, dusincenin diyalektigin ile varhgin
diyalektigi arasinda kodkensel bir ayrilik yok-
tur; ayni gercegin iki ayri yizudir bunlar. Ev-
rensel varlik, bir gelisme, bir olustur. Herseyin
temelinde Hegel'in ide olarak niteledigi bu
mutlak varlik bulunur. Evrenin gercekligi, ide’_
nin tek tek varliklar halinde belirmesinden, bi-
cimlenmesinden dodar. Ama ide, tek tek var-
liklarin cesitliligi icinde kaybolmaz; «dustnen
zihin»de yeniden kendisini bullir. Butinsel var-
lik, tarih planinda Devlet olarak gergeklesmek-
tedir.

Bu son tez, Hegel'i daha saghginda mutlak-



¢l Prusya monarsisinin bir temsilcisi, hattd bir
resmi sOzcisi durumuna «dusurmuis»tu. Bu-
ginse Hegel'in aslinda alabildigine devrimci
bir diasindr oldugu kesinlikle ortaya c¢ikmis
bulunmaktadir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi He-
gel, daha universite yillarinda gelecegin Gnla
dusundrda Schelling ve Unld sairi Hélderlin'le
yakin dostluk kurmustu. Bu dostlugun iki be-
lirgin sonucu oldu: Eski Yunan uygarligina ve
Fransiz Devrimi'ne duyulan derin hayranlik
ve baghhk. Nitekim dustuntrimizin fikirsel
olusumunu temellendiren 06geler arasinda, ca-
gin siyasal calkanti ve dontstumleri ile halkla-
rin dinsel ve zihinsel gelisiminin incelenmesini
en basta saymak gerekir.

Gercekten de Hegel'e gére Antik Site'nin
«guzel, mutlu ve d6zgur bir batunsellikli vardi:
Oznel irade ile genel nesnel iradenin dolaymi-
siz birligi diye tanimhiyordu ddsdnidrimiz bu
butinselligi. Ve sbdz konus'u buatunselligi izle-
yen Hristiyanhgi, bu ac¢idan bakinca, nesnel
dinyanin, «bilincin yazgisi» yada «bir disma-
nin bilinci halinde kendi bilinci» haline geldigi
«yirtihs ani» olarak géruyordu (isa’nin Haya-
ti ve Hristiyanhigin ruhu ve yazgisi).

Daha sonra Hegel, Kant'm o6znelciligi ve bi-
¢imci ahlaki ile Fichte ve Schelling tarafindan
kurulan idealist sistemleri elestirmege giristi.
Kendi diyalektik anlayisi da bdylece belire-
cekti.

Bundan bdyle, temel tasarisini butinsel in-
sanda, butunsel insanin gercek &zgurliginde
ve mutlulugunda bulan Hegel felsefesinin ere-
gi su olacaktir. Deneylere-dayali-olumlulug*u-
ve-geliskileri-icmde-tarih ile birlik-ve-evrensel-
lik-gerektirirligi-igcinde-akli uzlastirmak, ger-
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¢cek ile dusunce arasindaki karsithgr cézmek.
Nitekim 1807 yilinda yayinladigi Zihnin Feno-
menolojisi adli ilk buyuk yapitinda, bireysel
bilincin olusum evrelerini betimler Hegel: Do-
layimsiz duyusal kesinlikten ‘kendi bilinci'ne
ve ‘kendi bilingleri'nin karsithgindan Akil'da
uzlasimina dogru ilerleyen bir evrelenmedir
s6z konusu olan. Ve bu evreler, ayni zamanda,
kaltirinin evrensel (nesnel) olusu icinde zih-
nin de evreleridir. Bu Uzun gelisim yolu, 6zne
ile nesne ve biling ile dinya arasindaki butin
baglanti ve karsitlik bicimlerinden gecer: Zihin
tarafindan yaratilmis ve asilmis olan yabanci-
lasmalarin ve cgeliskilerin tarihidir; ve, bdylece,
fenomensel bilgiden mutlak bilgiye dogru iler-
ler. Mutlak bilgi de, 6zne ile nesne, Zihin ile
Téz'Gn 6zdesligidir.

Zihnin Fenomenolojisi, ddsunurin 1812-1816
yillan arasinda kaleme almis oldugu Mantik
Bilimi bashkli bir baska buyuk yapitina bir
antropolojik giris niteligindeydi. Buyik Mantik
diye de anilan bu kitabinda Hegel, eski metafi-
zigin yerine kendi mantigini getirmektedir. Ay-
ni zamanda bir ontoloji  (varhikbilim) ve bir
gnozeoloji (bilgi kurami) idi bu yeni mantik:
Saf dusiince (ide)nin ve onun belirlenimleri-
nin diyalektik gelisiminin incelenmesiydi. Var.
hk'in  teorisi ve Oz'Un teorisi olarak nesnel
mantik, ve, kavramin «kavramla nesnelligin
mutlak birligi» halinde ide'nin teorisiyle bu-
tinlenen teorisi olarak 6znel mantik olmak
Uzere ikiye ayriliyordu. Gene bu yeni mantik,
saf (kendinde ve kendi-icin) ide’nin incelen-
mesi olarak, Hegel'in 1817 yilinda yayinladigi
Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi‘'nin ilk bélimu-
nd olusturmaktaydi.

S6z konusu yapit, Hegel sisteminin hemen
hemen kusursuz bir agiklamasini getirmekte-
dir. Diyalektik olarak soyle gelisir dustnce:
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Mantik; baskalasmishgi icinde ide’nin bilimi
olan doga felsefesi; ve, antropolojinin, fenome-
nolojinin ve psikolojinin konusu olan 6znel zi-
hinle nesnel yada pratik zihnin bilimi olarak
zihnin, ve, kendinde ve kendi-i¢cin birligi igin-
de mutlak zihnin felsefesi; ve, sanatta, dinde
ve felsefede kendi'nin saf gerceklesimi.

Hegel, nesnel yada pratik zihnin bilimine
1820-1821 yillari arasinda kaleme aldigi Hukuk
Felsefesinin ilkeleri adlh yapitini ayirmisti: Di-
sintre gore, «zihnin kendinden hareketle ikin-
ci doga olarak urettigi dinya» demek olan hu-
kuk sistemi, oézgurltagun (hirriyetin) cesit-du-
raklarindaki edimsellesimidir. S6z konusu du-
raklari séyle siraliyor Hegel: Soyut hukuk (ira.
desi mulkiyette gerceklesen 6zel kisinin huku-
ku), 6znel ahlakhhk (6znellijin sons'uz gerek-
tirimlerinin olumlanisi), ve, nesnel ahlaklilik.
Ozgurlik ancak ailede, sivil toplumda (burju-
va liberalizminin dUnyasinda) ve o6zellikle de
Devlet'te (ahlak idesinin edim halindeki ger-
cekligi demek olan, bir halkin hayatinin akla
uygun o6rgutlenisinde) bir gercek dinya (so-
mut evrensel, yada, evrensel somut) haline ge-
lir.

Burada Hegel, Kant'm bic¢imciligine oldugu
kadar Jean-Jacq*ues Rousseau’nun s6zlesmeye
dayali Devlet gérisine de karsi cikmakta ve,
Jean Hyppolite'in deyisiyle, «sonsuz Hristiyan
o6znelligi ile, Devleti y*Urttas icin son ve kesin
erek olarak géren, Eski Yunan idealini uzlas-
tirmak istemektedir.»

Hegel'in sistemi, belki, asagidaki sekilde yo-
gunlastirilabilir:

Kant¢l soyut entellektielizme ve (Schelling’-
in «sezgi» dedigi) romantik akildisiciliga, kav-
ramin zorunlu kesinligini ve akilsalliini kar-
sit tutan duasuntr, «felsefe alaninda, dogrudan
dogruya sey’'le, sey’in kendisiyle, yani hakika-

11



ten-var-olan'in etkin bicimde gercek bilgisiyle
hesaplasmay1» istemekteydi. Hegel'e gbére, her
tikel gercekligi gelecegi ve bitimliligi icinde an-
lamak, onu, butinlik (somut evrensel, yada,
evrensel somut) yanindan yakalamak, yani,
mutlak’'m bir fcelirimi olarak kavramakti: Mut-
lak, kendi’'nin, gene bu kendi'nin «dteki-var-
hik’'a ve yabancilasma (olumsuzlama, ayrim)’-
ya bagimhilasini» ve, ayrica, «bu yabancilasma-
nin Ustesinden gelisini de iceren» ilerlek ve
dramatik gergeklesimiydi.

Dolayisiyle de diyalektik, dusiuncenin ve ger-
cekligin gelisim yasalarinin timi demek olu-
yordu: Hareketin, bozulup-degiserek-baskalas-
ma'nin bir mantigi oluyordu diyalektik. Hangi
baskalasmanin? «Niteliksel sicramalar»in nice-
liksel ilerleyisin surekliligini kirip parcaladigi
ve celiskilerin Ustesinden gelinip asildigi hare-
ketin ve bozulup-degiserek-baskalasma’'nin. Bu
baskalasmayi, cogu zaman ve biraz da gelisigu-
zel bir sekilde yapildigi gibi, tez-antitez-sentea
semasina indirgemek olanakdisidir.

Sdyle diyebiliriz:

Hegel'in sistemi, «tum bilimler alani»ni ku-
caklar ve ucgsul bir ritme goére gelisen mutlak’i
dile getirir: Kendinde konulan ve dusunilen
mutlak (mantik), kendi-dismda ve kendi-i¢in
nesnellesmekte (doga felsefesi) ve gene kendi-
ne... arttik ayni zamanda hem kendinde ve
hem de kendi-icin olan kendine ddénmektedir
(zihnin felsefesi). Dustnceye saydam gercekli-
gi geri vermege yodnelik olan bu girisim, mut-
lak dusunceyi gerceklestirmek Uzere «tutkula-
rin tikel cekiciliginden yararlanarak («akim
kurnazligi») tarihi akim yapiti haline getirme
¢abasi olmaktadir.. Hegel'in mutlak distnce
(ide) olarak niteledigi de, 6zne ile nesnenin,
tikel ile evrenselin, sonlu ile sonsuzun uzlasi-
mi ve oOzgurligin (hdrriyetin) tam ve yetkin
bicimde gerceklesisidir.
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HEGEL UZERINE

Bir elestiri zek&si olarak Hegel, daima ku-
sursuz degerlendirmelerde bulundu.
GOETHE
Aristoteles’in yerini tutamaz  Hegel; cunkl
modern cagin Aristoteles’i odur: Gergekten de
Avrupali duasdnudrler icinde en derini ve butin
hepimizin kaderi Uzerinde en belirleyici etkiyi
yapmis olanidir.
ALAIN

Hegel felsefesinin ulastigi en son son'u¢ su-
dur ki, insan, bir Tanri’’'nin ybénetimi ve koru-
masi olmaksizin tarihi yapmak zorundadir; ve
Dinya'ylr yaratan Tann degildir, tam tersine
Tann'yil hayal edip yaratan insandir.

HEINE

Hegel'in mantigi, benim anladigim sekliyle,
taa c¢ocuklugumuzdan bu yana kafalarimiza
doldurulan butin o eski safsatalardan cok da-
ha fazla akla uygun ve doyurucu.

PROUDHON
Benim diyalektik metodum, Hegel'in meto-
a*undan sadece temeli bakimindan ayrilmaz;

onun metodunun tam karsitidir, cinkd ben
maddeciyim, Hegel'se idealist. Hegel'in diyalek-
tigi, her tarlt diyalektigin temel formudur;
ama o mistik halinden siyrilip kurtarilmak ko-
suluyla. iste benim metodumu onunkinden
ayirt eden de budur.. Hegel'de diyalektik, bas
asagl yarir; bu diyalektige akla uygun gora-
ndsintd kazandirmak icin, onu tfutup ayaklari
Uzerine oturtmak yeterlidir.

MARX
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Tarihi tamamiyla nedensellige indirgiyor He-
gel; ve bir yigin cagdas «bilgince oranla bin
kat daha derin ve zengin bir sekilde anlatiyor
nedenselligi...

Hegel'in nedensellik konusunda sdyledikleri-
ni okuyunca, Kant’cilarin pek sevdigi bu tema
Uzerinde bu kadar az durusu ilk bakista tuhaf
geliyor insana. Neden mi bu kadar az duruyor
Hegel? Cunkd onun icin nedensellik, evrensel
bagintiliigin  belirlenimlerinden sadece bir'i-
dir; ve ¢unkid Hegel bu evrensel bagintilihgi
cok daha derinden ve evrenselligi icinde kav-
ramis ve bu evrensel bagmtilik icindeki karsi-
likh gecisleri, vs., batun acgiklamasi boyunca
ve daha bastan itibaren daima belirtmis bulun-
maktaydi. Neo-ampirizm'in (yada «fizik idea-
lizmsem) «dogum sancilari» ile Hegel'in ¢ézim-
lerini, yada daha dogrusu, Hegel'in diyalektik
metodunu yanyana getirip koymak, son derece
6gretici bir is olurdu...

Soyut kavramlarin olusumu ve bu kavram-
larla yapilan islemler, evrenin nesnel baglanti
yasalarinin tasarimini, kanisini, bilincini zaten
coktan icermektedir. Nedenselligi bu baglanti-
dan kopanp ayirmak sa¢cmadir. Evrensel’in te-
kil ve tikeldeki nesnelligini inkar etmek ola-
naksizdir. Goéruluyor ki, Hegel, nesnel dunya-
nin  hareketinin kavramlarin hareketindeki
yansisini izlemege giristiginde, Kant ve oteki-
lere oranla kat kat daha derine iniyor. Dege-
rin basit sekli, bir malin bir baska mal kar-
siliginda mubadelesi bigcimine bdridnen bir tek
edim bile, nasil, kapitalizmin butin ana celis-
kilerini kapali olarak icermekteyse, tipki bu-
nvVm gibi, en basit genelleme de, kavramlar'm
(yargilar, tasimlar, vs.) en ilk ve en basit olu-
sumu da, insanin, gittikce daha derin bir gse-
kilde, evrenin nesnel baglantisinin bilgisine eri-
sini dile getirmektedir. Hegel'in Mantik’'mm

14



gercek anlamini, imlemini ve rolint asil bura-
da aramak gerekiyor iste. Buna dikkat.

*

Kendi kendine bir erek veren insan etkinli-
gini, bu etkinligin bir «tasim» oldugunu, 6zne-
nin (insanin) «tasimsin mantiksal «sekil»i i¢in,
de bir «terim» rold oynadigini, vs., soyleyerek,
mantigin  kategorileri igine sokabilmek icgin

—bazan c¢irpmircasina— bir caba gdsteriyorsa
Hegel,

KATIYEN BIiR OYUN OLSUN DIYE YAPMI-
YOR BUNU. ALABILDIGINE DERIN VE TA-
MAMIYLA MADDECiI BiR MUHTEVA VAR
BURADA. TERSINE CEVIRMEK GEREKIYOR:
MANTIK SEKILLERININ BIiRER BELIT DEGE-
RiNi  ALABILMESI iCiN, INSANIN PRATIK
ETKINLIGININ, BU CESITLI MANTIK SEKIL-
LERiINi, INSAN BILINCINE MILYARLARCA
KERE TEKRARLATMIS OLMASI GEREKIiYOR-
DU SUPHESIZ.

Hegel ve Marx’'m yapitini sdrdirmek, insan
diasuncesinin, tarihinin, bilimin ve tekniklerin
diyalektik acidan islenmesi olmalidir.

LENIN

Burjuva ihtilali arifesinde Almanya’nin ce-
lismeli gelismesini yansitan Hegel felsefesi, He-
gel'in ideologlugunu yaptigr yukselis halindeki
Alman  burjuvazisinin ddalizminin  etkisinde
kalmistir. Hegel felsefesinde, bir yandan o ca-
gin Avrupasi’'nin ihtilalci atmosferini yansitan
ilerici ve ihtilalci egilimlerin mevc'Ut bulunma-
sl, 0te yandan da, Alman burjuvasizinin karar-
sizhgini, korkakhgini ve Eski Dinya karsisin-
daki tavizkarhigini yansitan muhafazakar ve
reaksiyoner fikirlerin mevcut bulunmasi iste
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buradan gelir. Marx tarafindan «Hegel'ci fel-
sefenin asil kaynagdi ve sim» diye nitelendiri-
len «<Die Phaenomenologie des Geistes» (Zihnin
fenomenolojisi) (1807) adli yapiti dahil, Hegel’-
in butun yapitlarinda bu ikicilik goérular. He-
gel, s6zU gecen bu yapitta, insan bilincinin ev-
rimini, bu evrimde goérulen ilk belirtilerden, bi-
limin ve bilimsel metodoloji'nin bilin¢li bir se-
kilde gelismesine kadar inceler (fenomenoloji,
Hegel'in anladigr tarzda, gelismesi agisindan
biling fenomenlerinin doktrinidir). Die Phaeno-
menologie des Geistes’'t, Engels, insan zihninin
embriyolojisi ve paleontolojisi olarak, Hegel'in
dusuncesinin temelini teskil eden tarihilik kav-
raminin kokeni olarak nitelendirir. S6zi gecen
bu yapit, idealist bir tarzda da olsa, Hegel'in
«emegin 6zumd yabancilasma kategorisi igin-
de «kavramasinin c¢ézimlemesini icerdikten
baska, insani ve insan tarihini «insanin kendi
emeginin bir sonucu» (Marx) olarak tasarlar.
Bu yapit, ayni zamanda, Hegel diyalektigi'nin
temel ilkelerini: Hegel sistemi'nde hareket nok-
tasini teskil eden, varlik ile distince'nin 6zdes-
ligi, yani, bdtin dinyanin temeli ve 6zU olarak
kendinden-gelisen Mutlak ide’nin dahiyane bir
aciklamasini da icerir. Hegel'in, Enzyklopadie
der philosophischen Wissenschaften im Grun-
disse'de (Felsefe Bilimleri  Ansiklopedisi'nde)
(1817) ozetlenmis olan mutlak (objektif) idea-
lizm’i, doga’nm ve sosyal hayatin bitin feno-

menlerinin mutlak’a: zihin ve akil'a, «mutlak
ide»ye, «dinya akilirna ya da «dinya zihni»ne
dayandigr anlamini tasir. Mutlak olan bu sey
faaldir; faliyeti, disince’den, daha dogrusu, ken-
dini-bilme’den ileri gelir. Mutlak ide, Uu¢ saf-
hada gelisir; bu safhalar sunlardir: 1) bizzat
ide’'nin bagrinda, «salt disinme unsuru» icin-
de; yani, ide'nin iceriginin, birlik ve butunlik
halinde bir mantiki kategoriler sistemi'nde
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kendini aciga vurdugu Mantik'ta gelismesi; 2)
Ide'nin, «oteki-varlik» formlari iginde, doga for-
mu icinde gelismesi, yani Doga Felsefesi. He-
gel in gdrdstine gore doda gelismez; doga, ken-
disinin manevi 6zU0’'nd olusturan mantik kate-
gorileri'nin  dis belirimlerinden ibarettir; 3)
idenin disiince ve tarihte («zihin»de) gelisme-
si, yani, Zihnin Felsefesi. Bu evrede, m'utlak ide
kendi icine kapanip, icerigini degisik akil yu-
ritme ve etkinlik formlan icinde kavrar. He-
gel kendi sisteminin, mutlak ide’'nin keridin-
den-gelismesi’'m, ayni zamanda da kendini-bil_
mesini tamama erdirdigi, yani son noktasina
eristirdigi fikrindeydi. Wissenschaft der Logik’-
te (1812 16) yogun bir sekilde ortaya konan

Hegel diyalektigi, felsefe'ye son derece deger-
li katkilarda bulunmustur. S6zi gecen bu ya-
pitinda Hegel, kantitatif degismelerin kalitatif
degismeler haline gelmesini formdle eder; bi-
tin gelismenin harekete getirici ilkesi olarak
gelisme hakkinda derin bir incelemeyi ortaya
koyrr; «ink&rin inkéari» kanunu'nu, form ve
icerik diyalektigi'ni, parca (ciz) ve butun (kul)
diyalektigi'ni tanimlar; zorunluk ve hurriyet
kategorilerine ve daha bir¢cok kategoriye acik-
hk kazandirir; Kant’¢i «kendinde-seyler» dua-
lizmi'ni elestirir, vs. Ne var ki, Hegel'in diya-
lektigi, onun kendi idealist felsefesine aykiri
duser. Felsefesinin idealist karakteri ve burju-
vaca sinirhihiklari, Hegel'i, kendi diyalektik fi-
kirlerine ihanete go6turidr. Gercekten de Hegel,
dinyanin ve bilgi'nin  gelismesinin artik ta-
mamlanmis o6ldagand iddia ediyordu; diyalek-
tik’e mistisizm’i  asihiyordu; gelisme ilkesini,
sadece ide alanina dahil fenomenlere uygulu-
yordu; mantik kategorilerini kaliplastirip su-
nilestiriyordu. Hegel, diyalektikten tutarh bir
sekilde sosyal sonuclar ¢cikarmamis, daha dog-
rusu boéyle bir arzu gostermemistir; milliyetgi-

17



lik tutkularina g6z yumup Prtisya Monarsisi'ni
sosyal gelismenin zirvesi ilan edecek derecede
ileri gitmis, statiko (kurulu dizen) ile uzlas-
maya girmistir. Hegel felsefesi, Marksizm in
gelismesi Uzerinde izler birakmistir: bu felse-
fenin en degerli unsurunu, yani diyalektik!
alan Marksizm, diyalektik’i, doga, toplum ve
diasunce nin gelismesini bilimsel tarzda akilyu-
ritme 0Ogretisi olarak yogurmustur. Marksizm,
Hegel'in agnostisizm’e karsi koy'usunu, tarihi-
lik kavramini, insan aklinin gictine inanisini,
gercek dunyaya ve bilmeye hiukmeden en
énemli genel kanunlar arasindaki baglantilari
ortaya koyan mantik bilimi ni takdirle karsilar.

M. ROSENTHAL

«Beni bilen, bundan tanir.» Hegel, bu soézle-
ri, Wilhelm Hensel'in yaptig:r sert gérianumla,
alayci bakisli portresinin altina yazmisti.

Hegel'i tanimak ne demektir?

Kuskusuz, yasami konusunda hicbir sey bil-
mesek de, yayinlanmis yapitlarinda, onun si-
nirsiz dogurganlik tasiyan dusincesinin 6zUnu
kavrayabiliriz. Hegel, daha sonraki kusaklar
Uzerinde, bu yapitlar aracihigiyla ¢cok genis, ce-
sitli ve kesin bir etki yapmistir.

Ama filozofun gercek Kkisiligini ortaya c¢ikar-
mada da yarar vardir. Hegel'i bilmek, sodyledi-
gini daha iyi anlamamiza yarar kuskus*uz. Ay-
ni bilgi, bazi s6zlerine daha fazla 6nem ver-
memize, yankilarint artirmamiza ya da azalt-
mamiza, geleneksel yorumlari gesitlendirmemi-
ze yol acabilir.

Hegel'ciligin ¢ok 6nemli bir *ugragini olus-
turdugu fikir tarihini kavramamiz bakimindan
da onem tasir bu. Ayrica, bdylesine zengin bir
dasiinceyi icinden tdredigi somut kosullara
baglayan ilintileri de incelemeden gecemeyiz.

Hegel'in politik ve toplumsal tutumunu, agir
basan egilimlerini belirlemeyi basardik mi?
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Bilmiyoruz! Ama en azindan, simdiye kadar
bilinmeyen ya da yanhs bilinen eylemleri, s6z-
leri, iliskileri (ki bunlar ¢cok buyuk énem tasi-
maktadirlar), gin isigina c¢ikardik.

Bunlardan s6z etmemiz, Hegel'i ki¢imseyen-
lerin kaba suc¢lamalarini ortadan kaldirmaya
yeter. Hegel'in kendi yasadig: yillarda bir tu-
tuct ya da toplumsal kurallara bas egen bir
kimse oldugunu sdylemek olanaksizdir bugin.
Tam tersine Hegel, alisilagelmis dustnceleri bir
yana atmis, genel kurallari hice saymis ve 6n-
yargilarla savasmisti. Hegel ne Ortagaga 0z-
lem duymus ne de Yeni¢aglardan korkmustu.
Hegel, hicbir seyi, verilmis bicimi icinde sap-
tayip dondurmay! istemiyordu.

Ama yine de onu, devrimciler arasma soka-
mayiz. Dusunce bakimindan kimi zaman dev-
rimci oldugu halele, yasam tarzi bakimmdan
devrimci degildi Hegel. Belki de dustncelerinin
mantiksal sonuglarina kadar gitmek istemiyor-
du. 1820 yilinda Berlin’de devrimci olmanin cok
guc¢ bir is old*ugunu da kabul etmemiz gerekir.
Bu guclik sadece tehlikeli olmasmdan degil,
durumun devrimsel olmamasindan ileri geli-
yordu. Toplumsal ve siyasal durum, kékla doé-
nusumlere, kesin ve geri dénulmez kararlara
olanak tanimiyordu.

Bu kosullarda, uzlasmaya yanasmayanlar, bi-
raz sonra gerceklesecek bir siyasal altist olma-
ya inanlar, bu yigitce benimsedikleri secene-
gi birtakim tutarsizliklarla 6dayorlardi. Ama
bu kimseler, devrimci adini tasimayi hak edi-
yorlar miydi?

1820 ile 1830 arasinda Prusya'da «yekpare»
diyebilecegimiz kimseler sadece gericilerdi. Ve
Hegel «tek parcadan yapilmis» bir kimse de-
gildi; farkli ve kimi zaman karsit egilimler
onun yireginde yer etmisti.

iste b*u karmasikliktir ki bizim karsimiza an-
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lasilmasi gu¢ bir gercek olarak c¢ikiyor. Bun-
dan oturu, Hegel'in karakterinin, tutumunun,
yapitlarinin  ¢ézimlemeden gecirilerek ortaya
konan ve birbiriyle bagdasmayan kurucu &ge-
lerini degerlendirmek, 6lcip bigmek ve oran-
larini saptamak gerekiyor.

Yazdiklarint ve bunun yani sira bize aktari-
lan soézlerini g6z 6énidnde tutmaliyiz. Onun su-
suslarini iskandillemeliyiz.

O zaman bizim karsimiza ne gibi bir dogrul-
tu c¢ikiyor? Sakinganliklarina, gecici pisman-
hklarina, vaz gectigi dondslerine ragmen He-
gel nerelere kadar ilerliyor?

Biz, yaptigimiz inceleme son'ucunda, genel
olarak Hegel'in somut siyasal ve toplumsal et-
kinliginin ilerici bir insanin etkinligi oldugu-
nu goésterdigimizi saniyoruz. Eger reformist so-
zU bugin asagilatici bir anlam kazanmamis
olsaydi Hegel'e bir reformisttir derdik. Bundan
otara, Hegel bir ilerici reformisttir diyecegiz.

Hegel, reformlarin gerekli olarak ve catis-
masiz degil ama zorlamalar da olmadan ger-
ceklesecedine inaniyordu. Ozledigi reformlar
yine de Fransiz Devriminden esinleniyordu ve
bunlar 6nemsiz seyler degildi; gecici de olsa
gerceklesmelerini saglamak icin 1848 Devrimi-
nin ortaya ¢ikmasi zorunlu olmustu.

Hegel siyasal ve dusunsel ilerlemeyle yetin-
miyordu; bunlari 6ézliyor, cagiriyor ve gergek-
lesmeleri igin calisiyord*u.

Hegel'in yapiti derinlemesine ve surekli bir
yapitti; alinyazisi da buyuk zenginliklerle do-
luydu. Bu yapitin gunimuzdeki red edilisinin
ya da pekistirilmesinin tasidigi anlamdan te-
dirginlik duyularak genellikle kendi icinde ele
alinmaya calisilmasinin nedeni de budur.

Ama Hegel’'in yapitini, dogmus oldugu ve ge-
listigi tarihsel dénem icine, yerlestirmek ve me-
kansal, zamansal, toplumsal kosullar agisindan
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ele almak daha dogru olur.

Bu caba yerine getirilirse, genellikle Hegel'in
anisina buyuk bir haksizhik edildigi anlasilir.
Gergekten de Hegel'in anisi, ¢agdaslarindan
bircounun yararlandigi iyilik sever bir gérus-
le ve hakg¢a anlayisla ele alinmamistir.

Ama buyuklik ve yiucelik her zaman haksiz
elestirilere ugrar. Hegel'in yiceligine de bdyle
olmustur.

Hardenberg'in yasaminda ve yapitinda hosa
gitmeyen bircok o6zellik bulmak cok kolaydir.
Bu Prusyali sansdlye, Hegel'den daha «ilerici»
gorasleri hicbir zaman ileri sirmemis ve ger-
ceklestirmemistir.  Ama buna ragmen herkes
onun bir «reformist» ya da «yari-reformist» ol-
dugunu soyler ve takdir eder.

Altenstein’a gelince, tarihgiler, onun bir «li-
beral» oldugunda birlesirler ve ayrintilara gir-
mezler.

Butun bunlar karsisinda Hegel'i nasil kaba-
hatli bulabiliriz.  Hegel'in, kendisini koruyan-
lardan daha az yenilik¢i oldug'u nasil sdéylene-
bilir?

Hege] i  dostlariyla da karsilastirabiliriz.
Varnhagen ve Gans hakli olarak «halkin dost-
lari» sifatini kazanmislardi. Buna karsilik, cok
sevdikleri, hayranlik duyduklari ve esin aldik-
lari Hegel bir bakima «halk dismani» olarak
taniniyordu.

Prusya devleti polisinin zindanlarinda curi-
yen Forster, Carove ve Cousin icin évguler du-
zild. Buna bir diyecegimiz yok. Ama onlarin
kogusturmaya ugramalarinin sucunu, onlari
savundugu, onlarin yardimina kostfugu ve on-
lari yureklendirdigi halde Hegel'e yliklememek
gerekir.

Biz Hegel dosyasmi soyle bir karistirdik.

Gercek ylzinu ortaya cikardigimiz igin ta-
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rih ona hakkini vermemizi sagladi ve onu na-
silsa dyle tanimamiz olanagini sundu.
D'HONDT

Simdiye degin, diyordu Hegel, disincenin
«celisme ilkesine boyun egmesi gerektigi ileri
suruldd. Bu ilkeye gore bir sey, belirli bir nite-
lije sahipse, karsit nitelie sahip olamaz: Bir
kavanoz bossa 6rnegin, dolu degildir.

Tum  «kesin» bilimler hep bu geleneksel
«mantiksin temeli Uzerinde yukselmektedir.

Oysa Kant pek yerinde olarak gdstermistir
ki, bu bilimler, seylerin ancak yuzeyinde Kkal-
makta; dogrudan dogruya gercekligin kendisi-
ne, yani esyanin 06zune inememektedir. «Feno-
menlerdir kesin bilimlerin alani. Ve Hegel
belirtmekte ki, bu kesin bilimler, ¢elismeyi red-
dettigini ileri siren o geleneksel mantigr kul-
lanmalarina ragmen, daima ve daima celiskili
sonuglara varmaktadirlar. Nitekim geometri-
de, daire, tanimlanmis ve belirlenmis bir bi-
yukluktur; dairenin c¢ap! da, tipki daire gibi,
bir baska belirlenmis buyukluktar nitekim.
Ama b'u iki bayudkluk arasindaki baginti, belir-
lenemez; ¢inkl s6z konusu bagintiyr dile geti-
ren Unld « Cpi) sayist, 2 rakami ile virgulden
sonra, sonsuza uzanan rakamlar konmasini ge-
rektirdigi igin, belirlenimsiz kalmaktadir.

insan diisiincesinin, «kendinde sey»i bileme-
yece§i sonucuna varmaktaydi Kant. Fichte gi-
bi Hegel de reddediyor bunu. Ama bu tavri
asabilmek icin, insan dusudncesinin, gerek ke-
sin bilimler ve gerekse dogrudan dogruya «sag-
duyu» tarafmdan 6nune c¢ikarilan celismeleri
asma glclne sahip oldugunu kabul etmek ge-
reklidir, diyor. Funun ic¢in de, «celisme ilkesi-
ni, mantigin en son ve temel ilkesi olarak gé6z
onune almaktan vaz ge¢meliyiz. Tam tersine
kabul etmeliyiz ki, evren, 6z bakimindan, kar-
sitlar arasinda kurulu bir birliktir.
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Dinyanin sonlu, sinirhi  gercgekliklerden ku-
rulu oldugu ve bunun yani sira da ustin bir
gercekligin, bir sonsuzun, Tanrmn varoldugu
sOylenegelmisti bugiine degin. Ama, diyor He-
gel, b\inu sdylemek bile c¢elismenin ta kendisi-
dir; ¢inkd Tann’nin yani sira sonlu ve sinirh
gercgeklikler var ise, Tann sonsuz degildir. Bu
durumda dinyanin, sonlu ile sonsuzun birligi
oldugunu kabul etmek gerekir.

insan icin ilk gerceklik, kendi kendisidir. Oy-
sa kendi kendisini anlamaga c¢alisan insan, bir
¢elisme ile karsi karsiya kalmaktadir: Cunkui
kendi kendisi dedigi sey, ayni zamanda hem
dofalstia bir distince ve hem de dogal bir be-
dendir.

insan bilir ki, distnce olarak, mekéandaki do.
gal varhklarla higbir yakinhgi, iliskisi yoktur:
Mekéanda varolan bir sey degildir insanin di-
stincesi. Ama insan, ayni zamanda, dogal bir
nesnenin tim karakterlerine sahip olan bir vi-
cuttur.

insan varliginin bu ikiligini uyg\ilamak (ze-
re filozoflar, ta Eski Cag'dan bu yana bir dizi
sistem kuragelmislerdir. Bunlarin en sonuncu-
su, Hegel'in yazmaga basladigi dénemde orta-
da bulunani, Fichte ninkidir: «Ben»i, mutlak
olarak kabul eder bu sistem; ve dogayi, bu
«ben»in bir yaratimi yapar.

Ama, diyor Hegel, mutlagin disinda herhan-
gi bir sey varsa eger (bu sey, mutlak'tan «ti-
resin» yada tdremesin), m*Utlak, sinirlh demek-
tir; dolayisiyla da, artik mutlak, mutlak degil-
dir. iste bunun igindir ki Fichte'’nin idealizmi
kabul edilemez.

Ama 0Ote yandan, maddecilik de kabul edile-
mez: Cunku bu go6rds de bilinci maddenin bir
uranu haline getirerek, tipki idealizm gibi ken-
di kendini ink&ra yonelmektedir.

Demek ki bir tek tavir, olanak kazaniyor:
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«Diyalektik» dustnce anlayisini  saglayan ta-
virdir bu. Bu anlayisa gore, gercekligi kavraya-
bilmek icin, bu gergeklikte bulunan celiskileri
ortadan kaldirmak degil, tam tersine, bu c¢elis-
kileri temel ve surekli seyler olarak ortaya koy-
mak gerekir. Bu durumda insani anlamak, bi-
lincin dogaya karsi (yada doganin bilince kar-
s1) Ustin oldugumu (6ncelikli oldugunu) orta-
ya koymak degil; tam tersine, bilincin ancak
kendi karsiti olan bedenle, doga ile varoldugu-
nu (doganin da ancak kendi karsiti olan biling-
le varoldugunu) koymaktir. Bir baska deyisle,
saf bilin¢ yada saf dusunce yoktur, cisimles-
mis bir biling vardir sadece. Tipki bunun gibi,
saf madde de yoktur; sadece, biling icin (yada
dastnce igin) bir madde (yada bir doga) var-
dir. .

Dinyadaki bu karsitlar birligi, dinyanin su.
reduran, hareketsiz bir sey olmayip, karsitla-
rin bir ayrilma ve yeniden birlesme sireci ol-
dugunu kabul etmekle anlasilabilir ancak.

Bu siireg, énce zihnin (yada, tin'in) doga ta-
rafindan, duyulur dunya tarafindan olumsuz-
lanmasina dayanmaktadir; ama insan bilinci
de dogay! olumsuzlayarak, ilk olumsuzlamayi
ortadan kaldirmakta ve bdylece dunyayl, zihin
olarak yeniden kurmaktadir. «Gercek¢i» (Rea-
list) diye niteleyebilecegimiz bu dinya goérisa,
dinyayi zihinsel bir stre¢ olarak g6z 6ntne
almak, doganin 6nemini ki¢imsemek anlami-
na gelmemektedir; tam tersine, doganin, zihin-
sel surec cercevesi igindeki yerini ve 6nemini
eksiksiz bir bicimde tanimak olur bu.

Bu yeni dinya gérusunidn sonuglan, siyasal
ve ekonomik dusudncenin evrimi bakimindan
buyuk bir énem tasimaktadir. Bir yandan, hur-
riyet sorununid bdylece ¢ozebildigim saniyor
Hegel. Ote yandan da Hegelci felsefe, hi¢ siip-
he yok ki, o gline degin bitin toplumsal re-
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formcularin karsisina dikilen engelin, toplum-
sal adaleti gerceklestirmek icin kullaniimasi
gerekli araglarin «adaletsiz»ligi sorununun ya-
rattir engelin asilmasini saglamaktadir.

1 HURRIYET SORUNU: Yayinlanan ilk yapi-
tinda, «Fichte ile Schelling'in felsefe sistemleri
arasindaki fark»'ta Hegel, Fichte'nin Devletgi
sosyalizmine siddetle karsi cikiyor.- Dusunuru-
muze gdére bu anlayis, hurriyeti olanakh kil-
mak bahanesiyle timden yok etmektedir.

Hegele gore Fichte’'nin yanilgisi, Rousseau’-
nun ve Kant'm yanilgilarindan farkli degildir.
Bireysel insan varhiginin, hirce se¢me yetisine
(yada, «elindelik»e, «irade-i cuziye»rye) sahip
oldugundan dolayr dogaya ait olmaktan cikip
hemen bir baska plana, zihin planina yerlesti-
gini kabul etmekten ileri geliyor bu yanilgi He-
gel’e gore.

Bireysel insan varhginin, svi yada bu ictepiye
kendini kaptirmadan 6nce dustnebilmesi ve
segcebilmesiyle hayvandan ayrildigr dogrudur,
diyor Hegel. Ama bu fark, bigcimsel (formel)
bir farktir sadece; ¢inku birey, su yada bu do-
yum yolunu segerken, doga planinda yerlesik
kalmaktadir: Sofraya oturdugum vakit su ya-
da bu yemek arasinda bir se¢im yapabilirim,
evet, ama isin ucunda tipklr bir hayvan gibi
beslenmem gereklidir. Dolayisiyla da elindelik,
segcmeden o6nce didsinme olanagi, bana kesin
bir Gstunluk vermez ve sirf bundan 6turd do-
ganin Ustine c¢ikarmaz beni. Elindelik sadece,
insanda doga ile irade arasinda bir ¢elismenin
varoldugunu gdsterir. Ama bireyin bir etkin-
ligi, bu etkinligin iginde elindelik bir rol oy-
nuyor diye, dogal bir etkinlik olmaktan c¢ik-
maz.

Doga ile hurriyet arasinda kurduklari mut-
lak karsithdin bir sonucu olarak, hurriyeti, bi-
reysel insan varhginin se¢me yapabilme glca
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olarak yanlis bir sekilde tanimladiklari icindir
ki Rousseau ile Fichte, toplum sorununu du-
sinmege koyulduklari andan itibaren kendi
kendileriyle celiskiye girmektedirler.

Liberallerin ideali olan, ekonomik yasalar sa-
yesinde otoritesiz isleyen bir toplum'un uygu-
lanma olanagi bulunmadigini cok iyi goriyor-
lar. Gergekten de bir iktidarin varhgr bir zo-
runluk olarak ortaya konur konmaz, bireyle-
rin her istediklerini her zaman yapamayacak-
larini, yapmak durumunda olamayacaklarini
kabul etmek gerekir. Yolda arabay! sagdan
sirmemizi yukimleyen bir yonetmelik varsa,
soldan araba sturemezsiniz.

Bu durumda Rousseau ve Fichte, Rousseau’-
n\m «yurttashk htrriyeti» diye adlandirdig: bir
baska hirriyet anlayisina gecmektedirler. ilk
hirriyet, toplumda yoktur artik. Yasanin, top-
lumsal hayati butinudyle duzenleyen buyruk-
larina kayitsiz sartsiz uymak zorundadir birey-
ler. Birey saf bir zihin olarak g6z énine alin-
mak istendigi icindir ki, ayni birey simdi, ba-
sit bir nesne olarak dusunulmektedir.

Bu c¢ikmazdan kurtulmak icin, hurriyeti, il-
kin ve temel bakimindan, toplum halinde ya-
sayan insanlarin ortak bir yapiti olarak koy-
mak merekir; Direyin 6zerkligine saygl duymak
gereginin nedeni de, séz konusu o6zerkligin, o
ortak yapitin gergeklesme kosullarindan birini
meydana getirmesidir.

Hegel’'e gdre insan hurriyeti, akla uygun top-
Nimsal kuramlarin yaratimina (yada toplum-
sal kuramlarin akla uygun olarak yaratimina)
ve bu kuramlarin insanin 6z yaratimi oldugu-
nun bilincine varilmasina dayanmaktadir. Ak-
la uygun toplum iginde insan, hur bir siyasal
hayat surer; cunkd bodyle bir toplumda Devlet,
«nesnel» hale gelen ve insan 6znesi tarafindan
da dyle kabul edilen insan zihnidir. Roussea'u’-
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nun «yurttashk hurriyeti» diye adlandirdigr ve
«suni» olarak goérdigu sey, hakiki insan hir-
riyetinden baska bir sey degildir aslinda.

Bununla birlikte, akla uygun Devitt'in yavas
yavas yaratilisi, buyudk sayida tikel yarliklar-
dan, bireylerden kurulu olan bir insanhigin isi-
dir. Dogaya aittir insan; eylemleri tikel cikar-
lar tarafindan yoénetilen, tek tek bireylerden
olusmus bir dogal tdrdir. Ve tikel ¢ikarlarin
isleyisi, hurriyetin yavas yavas Uzerine kurul-
d'ugu dogal temeli meydana getirmektedir. Hig-
bir sekilde ortadan kaldirilamaz bu dogal te-
mel; dolayisiyla da, bireyin 6zerkliginin orta-
dan kalkmasi s6z konusu olamaz. Bu ozerklige,
dogrudan dogruya toplumun hayati i¢in zorun,
lu oldugu goéz 6nltine alinarak ve o dlgiide say-
gl duyulmahdir. Bu saygl duyulmadig: takdir-
de, diyor Fichte tarafindan betimlenen toplum
konusunda Hegel. Devlet «bir 6rgut degil, bir
makina demektir. Zengin ve ortaklasa bir ha-
yatin organik bedeni degildir halk bu durum-
da, atomsal ve cansiz bir cogulluktur...»

Hegel’'e gore, ekonomi bilginlerinin liberaliz-
mi, kesin bir yanilgidir; cunkd bu yanilgl,
Devlet'i inkar ederek, gercek hirriyeti ortadan
kaldirmakta; ve insani gelisigizel bir dogal
varlik olarak g6z 6nune almaktadir. Ama bu-
na karsilik Roussea*u ile Fichte de, hur irade-
nin insanin dogal yanini tamamiyla inkar et-
mesi gerektigini varsayarak, karsit yanilgiya
dismektedirler.

Hegel'in, bellibash olarak 1821 yilinda yayin-
ladi§1 Hukuk felsefesinin ilkeleri bashikh yapi-
tinda dile gelen siyasal felsefesi, bastanbasa
bu goérus Uzerine, doga ile iradenin insandaki
diyalektik birligi (karsitlarin birligi) gorusu
Uzerine kurulu bulunmaktadir.

Birey, diye acikliyor duasuntrimuiz, dogal zo-
runlugun baskisi altmda oldugu icin, ihtiyag-
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larint doyurma yolun*u arar. Obiir bireylerle
baglanti haline girer bu amagla.

Dusunurumiz, bireyler arasindaki bu karsi-
hkli baglantilar, «modem zamanlarin dogur-
dugu bilimlerden biri olan» ekonomi politigin
konusunu meydana getirmektedir.. diyor. Bu
bilim, diye ekliyor, kesin bilimlere 6zgi metod-
lari kullanarak, «akla uygunlugun, ihtiyaclar
alanindaki, esyanin dogasi dolayisiyla varolan
ve etkiyen yansimasi»ni bulmaktadir.

Ama tipki oOteki kesin bilimler gibi ekonomi
politik de, karsit sonuglara géturur bizi; bu da,
gercekligin o kendine 6zgl celisik karakterini
yansitmaktadir.

Mubadele bagintilarina, sézini ettigimiz
«akla uygunluk yansimasi»ni veren pazar ya-
salarinin varhgini ileri strmektedir ekonomi
politik. Ama bu bilim, ayni zamanda, «uretici-
lerle tuketicilerin ¢ikarlarinin  c¢atisma haline
girebilecegini» de gdstermektedir. Gene bu bi-
lim, bireylerin girisimleri sayesinde uluslarin
nasil zenginlestigini ortaya koyar. Ama ihtiyag
ve tekniklerin ilerlemesinin, «tikel emegin par-
¢alanmasini ve sinirlanmasini, dolayisiyla da
bu emege bagh sinifin bagimhhgini ve yoksul-
lugunu» arttirdigini da ortaya koymaktadr.

Demek ki, insanlar arasindaki kendiliginden
ekonomik iliskiler, liberal ekonomi bilginleri-
nin ileri strdtgu gibi, tamamiyla uyuml*u so-
nuglar dojurmakta degildir. Ne var ki insan-
oglu, sadece, dogal ihtiyaglarinin doyumu ar-
dinda kosan, &bdr insanlardan ayrilmis bir
varlik olarak g6z 6nune alinamaz: Sadece bir
homo oeconomicus degildir insanoglu, bir Dev-
let'in yurttasidir ayni zamanda, yani, icinde
bir iradenin belirdigi zihinsel bir toplulugun
uyesidir. Ve insanin asil hdrriyeti, ekonomik
iliskiler alaninda degil, Devlet’in ¢ergevesi igin-
de tum yurttaslarin kendi iradeleri olarak ka-
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bul ettikleri bir iradenin olusum’Uyla gercekle-
secektir.

Hegel'e gore Devlet, «sivil toplum»un bagrin-
da zorunlu olarak dogan celiskilerin asilmasi-
ni saglayacak kurumlan yaratmakla gorevli-
dir.

Ureticilerle tiketicilerin  c¢ikarlarini uzlastir,
mak icin, «her iki tarafin da ustinde ve bu
amaca dénuk bir duzenleme» gereklidir; ve bu-
yuk sanayi ile dis ticaret gelistik¢e, bdyle bir
duzenleme daha da zorunluk kazanmaktadir.
Ozel c¢ikarin sinirsiz egemenligini kabul edile-
bilir gérmiyor Hegel. Ote yandan Devletin bir
gbrevi de, yoksullugin caresini bulmaktir; ve
bu alanda, kisisel iyilikseverlik duygularina bel
baglamakla yetinilemez.

Ama butin bunlan sodyleyen Hegel, ekono-
mik baglantilarin kendiliginden isleyisini orta-
dan kaldirmak ve, Fichte'nin dnerdigi gibi, pa-
zar yasalarinin yerine Devlet'in iradesini koy-
mak gerektigi distncesinde degil. Dastntri-
mizin g6ézdinde bu, insan hayatinin dogal ya-
nini ink&r etmek, dolayisiyla da, c¢ikisi olma-
yan bir yola saplanmaktir.

Fransiz devriminin yapiti karsisinda duydu-
gu hayranlia ragmen Hegel, belirtmekten ge-
ri kalmiyor Kki, s6z konusu devrimi ydriten
adamlar, saf ahlaka uygunlugun (saf ahlakili-
gin) egemenligini yaratmak amaciyla, icinde
artik kisisel cikarin  hicbir rol oynamayacagi
bir tophim kurmak gibi olanakdisi bir cabaya
yoénelmislerdir. iste bu girisim, diyor disini-
rumiz, «Terdr»e, dolayisiyla da basansizliga
géturmustur onlari. Bdylece de olmasi gerekir-
di; cunkd iktidan ellerinde tutanlar, tum yurt-
taslardan yalniz Devlet icin tam ve kesin feda-
karhk istedikleri andan itibaren, her insiyatif
sahibinden kuskulanmaga ve onun ortadan
kaldirilmasini gerekli gormege koyulacaklar-
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dir. Saf ahlaka uygunlugun egemenligi, boyle-
ce en kanh diktatoryayr dourmaktadir.

Hegel’'e gore, uUstin irade olarak Devletin,
6zel cikarlar tarafindan siniflandirilmayi1 kabul
etmesi gerekmektedir; c¢inki doganm dstlinde
dalgalanan bir saf zihin (tin] haline gelmek,
insanin elinde degildir.

2.  SIYASAL EYLEM SORUNU: Fichte'nin sos-
yalizmine ve Rousseau’nun demokrasi konu-
sundaki tezlerine karsi cikisi géz 6ntune alina-
rak, Hegel'in tutucu bir dustntr oldugu ileri
surulebilirdi. Gercekte ise dusundrin tavri,
karmasik ve bazan da tanimlanmasi guc¢ bir
tavirdir.

Gencliginde Hegel, Teror olayini  kinadigi
halde gene de atesli bir Fransiz Devrimi taraf-
taridir.

1807 yilinda yayinladigi Zihnin fenomenolo-
jisi bashkli yapitinda, yeni bir toplumsal din-
yanin gelisini tdérensel sozlerle haber veriyor,
¢aginm yeni bir doneme bir gebelik ve gegis
cagr oldugunu gdérmenin, pek de gi¢ olmadi-
gini belirtiyor.

Ama Napolyon’'un duasusu, Avrupa daki eski
krallik rejimlerinin saglamlasmasina yola¢gmis-
tir. Ve omrinidn son dénemini Berlin de, Prus-
ya Devleti’'nin bir cesit resmi filozofu olarak
gecirecektir Hegel. Diustincesi temelli bir degi-
siklije ugramamis olmakla birlikte, hayatinin
bu son ddneminde, siyasal etkinlikten uzak
kalma arzusunu ¢ok acik bir bicimde dile ge-
tirmektedir.

Olimunden sonra yayinlanan Tarih felsefe-
si Uzerine dersler bashkli yapitinda ' 6rnegin,
ilk defa olarak harriyet fikri Gzerine bir top-
lum didzeni kurmaga giristigi icin dévuyor Fran.
siz Devrimi'ni.

Demek ki dusunurimuz, 1789 Devrimi konu-
sundaki genclik degerlendirmelerini inkar et-
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miyor. Ama buna karsilik, Fenomenoloji'de Tas-
ladigimiz o yeni c¢alkantilari haber veren ¢i§-
ligr bulamiyoruz artik Hegel'de.

Ote yandan Hegel, Hukuk felsefesinin ilke-
leri nde acik secik bir dille, felsefenin dunya-
ya ders vermege kalkismamasi gerektigini be-
lirtmis bulun’uyordu.

Hayatinin son déneminde Hegel’'in dersleri
ve vyazilari, daha onceki ddnemlerine oranla
¢ok daha siki bir denetimden ve sansirden
gecmekteydi. Dolayisiyla da filozofun pratik
tavrinin, yasi ilerledikce gercekten doénusime
ugrayip ugramadigint kestirmek gtclesmekte-
dir. Ama Hegel'in, hayatinin hicbir dénemin-
de, bir toplumsal devrime cagrida bulunmadi-
g1 kesindir.

Bunun yani sira, bir bu kadar kesin olan bir
baska nokta da, ayni Hegel'in, Marx’a, bu di-
sundrdn devrimci bir ideali benimsemesine yol-
acan ve de aracglar ve erek ikilemini kirmasini
saglayan entellektiel aletleri veren filozof olu-
sudur.

Bu olguy*u aciklayabilmek i¢in, Hegel'in ah-
lak ve tarih konusundaki buyuk tezlerini ha-
tirlamak gerekiyor.

Burada da Kanttan yola c¢ikiyor dusuntri-
muz. Kant, diyor,, ahlak yasasini sadece bir i¢
yasa, yani herkese, davranisi evrensel bir ku-
ral degeri tasiyabilecek bi¢cimde davranmasini
buyuran bir «kesin buyruk» haline getirmekle,
bireyi kurtardigini saniyordu .

Ama bireye gergekten kilavuzluk edemez bu
ilke; cunku bireyin karsisinda daima, aralarin-
da secme yapmasi gerekli bir ¢ok «iyi» yada
bir ¢cok «8dev» bulunmaktadir. Ve birey daima,
kendine 0zgl bir degerlendirmeden yola c¢iI-
karak yapar se¢imini. Demek ki, iyinin evren-
sel bir deger tasidigini kabul edecek olursak,
bu durumda, bireysel kararin, 6zel oldugu igin,
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iyiye hicbir zaman gercekten uygun dusmedi-
gini soylememiz gerekir. Kendi kendine bira-
kildiginda birey, biribirinin  timleyicisi olan
iyi ile koétu arasinda icinden c¢ikilmaz bir se-
kilde debelenmekledir. Ozel bir eredi iyi ola-
rak ortaya koydugu her seferinde, kétlu ola-
rak goérinen bir baska eredi kurban etmek zo-
rundadir birey. Ama ayni kosullar i¢gine kona-
cak bir baska birey, iyi kétunun, koéta de iyi-
nin yerini alacak sekilde tam tersi bir se¢me
yapabilir pekala.

Hegel'in bu konuda vardigr sonug, ise bire-
yin ac¢isindan, 6znel ag¢idan bakildigr takdirde
ahlaklilik  sorununun ¢6zimstz  kalacagidir.
Cunkd asil ahlak, toplumsal yada nesnel ah-
laktir; yani belirli bir toplumda benimsenmis
bulunan davranis ve gidis ilkelerinin tumuddr.

Bu satirlar okununca, siki sikiya tutucu bir
filozofun karsisinda bulundugumuz izlenimi
uyansa gerektir. Oysa yanlis olacaktir bu izle-
nim: Cunki toplumca benimsenmis davranis
ilkelerinin bireysel ahladk yargilarindan udstin
oldugunu ileri siiren Hegel, ayni zamanda, top-
lumsal o6rgutd 6zd tarihsel bir gerceklik ola-
rak g6z 6ntne alan ilk filozoftur.

Hegel'in dusudncesinin butin eski felsefe sis-
temlerine oranla buyuk yeniligi, degismez ola-
rak kabul edilen «insan dogasis-ni degil de in-
sanin bastanbasa bir déndsimini iceren tari-
hi 6n plana alisidir. insanin tarihsel karakte-
rinin olumlanisi, Hegel'de, gene ayni insanin
zihinsel 6zUnun olumlanisiyla 6zdeslesiyor. De-
gismez bir «insan dogasi» yoktur, diyor filozo-
fumuz, ¢inki bedeniyle dogaya ait olan insan,
ayni zamanda, doJaya egemen olmak ve hir-
riyeti gercgeklestirmek anikhigini tasiyan bir
dasuncedir.

Gene bu nedenledir ki, Hegel, XVIII. yuzyil
sonlarinda Almanya’da dinyaya gelen evrim-
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ci tarih gérislerini reddetmekte. insan tarihi,
diyor, 6rnegin dogal bir filizlenme sirecinde
oldugu gibi, yavas yavas ve farkina varilmak-
sizm gergeklesen bir strece dayanmaz; belirli
anlarda, mevcut toplumsal gercekligi parcala-
yan insan iradelerinin etkisiyle meydana gelen
bir donusimdir. Demek ki, gerceklesmesi igin
gerekli kosullan, karsithk ve micadelede bu-
lan bir dontsumduir insan tarihi.

Kari Marx'in dusuncesinin  merkezinde yer
alacak olan, «diyalektik» tarih goérusuyle kar-
sI karsiyayiz burada. Bu kesinlikle devrimci
anlayis, yukarida séziant ettigimiz ilk bakista
tutucu goéziken ahldk anlayisina karsit duis-
memektedir; bir toplumun ahlakini, sadece be-
lirli bir zaman ve belirli bir yer icin gecerli
saylyor c¢unkd Hegel, ve tarihsel zorunhigun,
ahlaktan ustin oldugunu en acik bicimde dile
getiriyor.

Hegel'in tim tarih felsefesi: ilk kez olarak
bu tez, bir toplumsal reform zorunlugu teori-
siyle bu reformu gerceklestirmege ydnelen bir
eylemin igice gecistirilmesini olanakh kihyor.
Hegel’'e gelinceye degin, bir yanda, Platon'dan
Fourier yada Owen’e uzanan devrim teorisyen-
leri vardi; 6te yanda da, Eski Cag'da ayaklanan
kolelerin onderlerinden Babelif'e kadar, devri-
min uygulayicilari yer almaktaydi. E'undan
boyle ise devrimci dusuntrler, ayni zamanda
birer devrimci dnder de olabileceklerdir. Cun-
ki Hegel'in felsefesi, ilkin Platon tarafindan
dile getirilmis olan temel karsithigi, siyasal ey-
lem icinde ereklerin niteligi ile araglarin nite-
ligi arasindaki karsithgi, asmamizi saglamak-
tadir.

Siyasal eylem, diyordu Platon, baski ve sid-
det kullanimini sart kosuyor. Oysa baris ve
adalet ardinda kosan filozofun, bu tirden arag,
lan kullanmasi ya da kullanilmasini énermesi
s6z konusu olamaz. Rousseau ve Fichte ile bir-
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likte, sosyalizmin butin 6n-Marksg¢! teorisyen-
lerinin inanc¢lari da budur. Hegel ise, bu ikile-
min yanhs oldigu disuncesindedir; c¢unkd, di-
yor, insanlarin eylemlerine egemen olan sey,
hi¢bir zaman, bireyin ahlak agisindan saf kal-
masi tasasi olmamistir. insanlarin  eylemini
ybnlendiren aci, tarihsel zorunluktur yada ta-
rihsel akla uygunluktur (akliliktir).

Ama bu bdyleyse, zorunlu ve akla uygun top.
lumsal doénusumleri gergeklestiren insanlar,
0zel kisiler olarak bireylerin ahldka uygunlu-
gunu yargilayan o6lctlere gore degerlendirile-
mezler.

Sadece siddete inananlar, bu felsefede ken-
dilerine bir kanit arama olanagini daima bu-
labilirler hi¢ suphe yok ki. Bununla birlikte
Hegel'in, politika konusunda hicbir sekilde asi-
rihdr ve sinizmi savunmamis oldugunu da be-
lirtmek gerekiyor. Kuvvete dayanan, yalniz
kuvvet Uzerine kurulu siyasal girisimlerin ge-
cerli oldugunu sdylemiyor didstindrimiuz; din-
yanin zorunlu ve akla uygun bir yurayutsa ol-
dugunu soyliyor sadece. Hiurriyete dogrudur
bu yiruyds, diyor. Ve hirriyete dogru bu iler-
leme icinde tutkular, bu arada siddet tutkusu
da rol oynayacaktir ister istemez; ¢inkU insan-
oglu saf bir zihin (tin) degildir.

Demek ki, bu felsefede tarih, akil tarafindan
yonetilen bir ilerlemedir. Ama diyalektik bir
ilerlemedir bu; yani karsit guclerin mucadele-
siyle gerceklesen bir ilerleme. Bdyle bir miuca-
dele ise, bazan, siddet kullanimini gerektirebi-
lir ve dolayisiyla da bu kullanimi mesru kila-
bilir. Bu sonug, filozofun, diusincenin yada ak-
im cabasinin temel bakimindan celiskin 6geler
arasinda bir bilesimin (sentezin) gerc¢eklestiril-
mesi oldugunu sdyleyen en kokli tezinden c¢i-
kan sonUctur. . .

Henri DENIS
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Kant, «teorik akil» ile «pratik akil» arasinda;
dogay! «mekanist» olarak agiklama ile «teleo-
lojik» olarak agiklama arasinda; «dogru»,’ «fay-
dali», «iyi» ve «guzel» degerleri arasinda; «dog-
ru» ve «yanlis» bilme arasmda kesin sinirlar
cizmege c¢alismisti. Onun her alanin sinirlarini
belirtmek isteyisi, felsefesinin kritik karakteri
ile ilgilidir; «kritik» deyimi, bir anlamiyla ayir-
ma demektir. Oysa Kant'tan sonraki Alman
idealistlerinin ana-tutumu, sisteme varmaktir.
«Sistem» dusuncesi ise, daima ayriliklari bir-
lestirmek, karsitlan uzlastirmak ister. Sistem’-
de butun ddstnceler tek bir ana-6nermeye siki
sikiya baglanir, bundan tutarh olarak taretilir.
Fichte ogretisine «benvi cikis-noktasi olarak
almig, butin karsitlan bu temel Uzerinde orta-
dan kaldirmagi denemisti. Schelling ayrilikla-
ri, hepsinin iginde erimis olduklan bir kokte
—baslangigtaki «ayrimlasmamis»ta  (Indiffe-
nenz) birlestirmek istemisti; onun icin 6gre-
tisine «dzdeslik felsefesi» (ldentitaets-philosop-
hie) demisti. Bu durumda, bu sistem dustnce-
si, karsitlan uzlastirmak denemesi Hegel'de,
Alman idealizminin bu ucunct ve Kjn disu-
ndrinde en yiksek olgunluguna erisecektir.

Schelling'te, ¢cok erkenden olgunlasmis, yeni
konulara cosu ile atilan canli, dinamik bir sa-
natci karakterini bulmustuk. Yasca daha bi-
yik olmasina ragmen Schelling karsisinda
uzun zaman bir murit olarak kalan Hegel’in
ise, agir ama saglam isleyen, gucluklerden yil-
maylip dudsuncenin en derinliklerine kadar in-
mede sabir ve direnme gdsteren bir zekési var.
Alman idealizminin bu son buyik distuniri,
tamamiyle kendi i¢ine kapali, metod bakimin-
dan tam birligi olan, igerigi bakimindan cok
zengin bir sistem yaratmistir. Hegel'in felsefe-
si, bir sistem olarak, olgunluk ve bayudklaga
ybéniunden Spinoza’nin sistemi yanmda— butin
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likte, sosyalizmin butin 6n-Marksc¢l teorisyen-
lerinin inanc¢lari da budur. Hegel ise, bu ikile-
min yanhs old\igu dusincesindedir; cinkd, di-
yor, insanlarin eylemlerine egemen olan sey,
hicbir zaman, bireyin ahldk acisindan saf kal-
masi tasasi olmamistir. insanlarin  eylemini
yénlendiren agci, tarihsel zorunluktur yada ta-
rihsel akla uygunluktur (akliliktir).

Ama bu bdyleyse, zorunlu ve akla uygun top-
lumsal doénusumleri gerceklestiren insanlar,
0zel kisiler olarak bireylerin ahldka uygunlu-
gunu yargilayan dlctlere gore degerlendirile-
mezler.

Sadece siddete inananlar, bu felsefede ken-
dilerine bir kanit arama olanagini daima bu-
labilirler hi¢ suphe yok ki. Bununla birlikte
Hegel'in, politika konusunda hicbir sekilde asi-
rihd ve sinizmi savunmamis oldugunu da be-
lirtmek gerekiyor. Kuvvete dayanan, vyalniz
kuvvet Uzerine kurulu siyasal girisimlerin ge-
¢erli oldugunu soylemiyor dustnudrimuiz; din-
yanin zorunlu ve akla uygun bir yurayutsa ol-
dugunu soyliyor sadece. Hurriyete dogrudur
bu yurayus, diyor. Ve hirriyete dogru bu iler-
leme iginde tutkular, bu arada siddet tutkusu
da rol oynayacaktir ister istemez; ¢cunkd insan-
oglu saf bir zihin (tin) degildir.

Demek ki, bu felsefede tarih, akil tarafindan
yonetilen bir ilerlemedir. Ama diyalektik bir
ilerlemedir bu; yani karsit guclerin mucadele-
siyle gerceklesen bir ilerleme. Boyle bir mica-
dele ise, bazan, siddet kullanimini gerektirebi-
lir ve dolayisiyla da bu kullanimi mesru kila-
bilir. Bu sonug, filozofun, disuncenin yada ak-
im c¢abasinin temel bakimindan celiskin 6geler
arasinda bir bilesimin (sentezin) gerceklestiril-
mesi oldugunu sdyleyen en koklu tezinden c¢i-
kan sonugtur. . .

Henri DENIS



Kant, «teorik akil» ile «pratik akil» arasinda;
dogayr «mekanist» olarak aciklama ile «teleo-
lojik» olarak acgiklama arasmda; «dogru»,' «fay-
dali», «iyi» ve «guzel» degerleri arasinda; «dog-
ru» ve «yanlis» bilme arasmda kesin sinirlar
cizmege calismisti. Onun her alanin sinirlarini
belirtmek isteyisi, felsefesinin kritik karakteri
ile ilgilidir; «kritik» deyimi, bir anlamiyla ayir-
ma demektir. Oysa Kant'tan sonraki Alman
idealistlerinin ana-tutumu, sisteme varmaktir.
«Sistem» dusuncesi ise, daima ayrihiklart bir-
lestirmek, karsitlari uzlastirmak ister. Sistem’-
de butin dustnceler tek bir ana-6nermeye siki
sikiya baglanir, bundan tutarh olarak turetilir.
Fichte ogretisine «ben»i cikis-noktasi olarak
almis, bdtun karsitlan bu temel Uzerinde orta-
dan kaldirmagi denemisti. Schelling ayrilikla-
n, hepsinin i¢inde erimis olduklan bir kokte
—baslangictaki «ayrimlasmamis»ta  (Indiffe-
nenz) birlestirmek istemisti; onun igin o6gre-
tisine «dzdeslik felsefesi» (ldentitaets-philosop-
hie) demisti. Bu durumda, bu sistem dustnce-
si, karsitlan uzlastirmak denemesi Hegel'de,
Alman idealizminin bu Gc¢uncl ve son disi-
ndrinde en yuksek olgunluguna erisecektir.

Schelling’'te, ¢cok erkenden olgunlasmis, yeni
konulara cosu ile atilan canli, dinamik bir sa-
natci karakterini bulmustuk. Yasca daha bl-
yuk olmasina ragmen Schelling karsisinda
uzun zaman bir mdirit olarak kalan Hegel’'in
ise, agir ama saglam isleyen, gucliklerden yil-
mayip didsuncenin en derinliklerine kadar in-
mede sabir ve direnme gosteren bir zekasi var.
Alman idealizminin bu son blyik dusiniri,
tamamiyle kendi igine kapali, metod bakimin-
dan tam birligi olan, igerigi bakimindan cok
zengin bir sistem yaratmistir. Hegel'in felsefe-
si, bir sistem olarak, olgunluk ve buyuklugu
yéninden Spinoza’nm sistemi yanmda— butin
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felsefe tarihinde biriciktir denilebilir. Bu felse-
fe simdiye kadarki felsefe tarihinin en son bu-
yuk sistemidir de; c¢unkd realist-positivist bir
akim karsisinda Hegel felsefesi yikildiktan son-
ra, onunki gibi buyldk bir sistem kurma dene-
mesine artik girisilmemistir. Hegel'in felsefesi,
Kant'tan sonraki Rationalismin de en yuksek
dorugudur. Nasil Fichte'de «ben» sirf kendisi-
ne bakmakla hem kendisini hem de «ben-ol-
mayani» (objeyi) kavriyorduysa, Hegel'de de
«asil gercgege» spekulatif olarak, yani deneye
hi¢ bas vurmadan, sirf dustinmenin sinirlari
icinde kalinarak varilmaga cahsihr. Cunku,
Hegel'e gore felsefe objelerin dusunce ile gorul-
mesidir. DuUsunme bunu basarabilir. Cunkui
objenin kendisi de suje gibi rationeldir; sije
ve obje ayni ilkenin, ayni aklin baska baska
olan sekillenmeleridir.

Ancak, Hegel «dustinme» derken, felsefi du-
sinmeyi gézénunde bulundurmaktadir. Bundan
baska olan basbayagi disinmede (Reflexion)
duyularla edinilmis malzeme Uzerinde dusunu-
lur. Yalniz b malzeme kavranilir; bu «herhan-
gi bir sey» uzerine bir disinmedir. Oysa «fel-
sefi diasunme» herhangi bir sey Uzerine durup
dasunme olmayip «kavramlar sistemini» yapi-
¢l ve yaratici olarak gelistirmedir. Burada du-
sinme metodlu olarak ilerleyerek objelerin
kavramlarini birbirinden tirete tlrete sonun-
da «kavramlar zincirini» ortaya koyar. Bu zin-
cirin son halkasi «evren kavramindir, butin
oteki kavramlar bunun altinda toplanirlal, bu-
nun iginde yer alirlar, buna baghdirlar; dola-
yisiyla felsefe, varhigin kendi kendini dusin-
mesidir. Onun icindir ki, felsefi dusinmede di-
saridan gelecek malzemeye ihtiya¢c yoktur; bu
disunme kendi kendisinden beslenir; kendi
kendini isler; maddeyi de, formu da kendisin-
de bulur. Felsefenin ddevi, varhgin 6zand kav-
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ramaktir. Felsefede «kavramak», disaridan ge-
len bir seyi, doyumlarin getirdigini kavramak
degildir; «kavramak», kavramin kendi igindeki
faaliyetidir, kendi basina islemesidir. Bundan
dolayl, Hegel'e gére, «kavram» bilginin upuy-
gun (adaeguat) formudur; bilgimiz ancak kav-
ramda objeye en uygun olan bu duruma ula-
sir. Kavramda rationel bir unsur oldugundan.
Hegel, akil disindaki herhangi bir yeti ile bilgi
edinmegi reddeder,* « Ouygu» ya da «Duyum»
bizi «bz»e gbétiremez; bize ancak «bz»Un tesa-
dufi olan géruntslerini, tesadufi olan boélin-
muasliagani ve coklugunu gosterir.

Salt dusunmenin icinde kalarak, sadece «kav-
ramdin kendi kendine islemesiyle bilgi siste-
mimizin nasil olustugunu Hegel sdyle anlatir;
Felsefe olacaksa, bilgimizin bir sisteminin de
olmasi gerektir. Tutarli bir baglam olan sis-
tem, kaplami en genis olan kavramdan kalka-
rak buUtin dusdnulebilenleri ayni metodla bir-
birinin ardindan gelistirecektir. Burada s6zu
gecen metod, Fichte ile Schelling’'in de kullan-
diklari dialektik metodtur. Yalniz, Fichte'de
dialektik, disinmenin gelismesinin formu idi;
Schelling onu disariya aktarmis, tabiat sureci-
nin gelismesinin formu yapmisti. Hegel ise dia-
lektik’'i Universel bir metod yapar; ona goére
dialektik, hem dusinmenin, hem de —yalniz
tabiatin degil— butin varhigin gelisme bigimi-
dir. Dustinme de, varlik da hep karsitlarin igin-
den gegerek, Kkarsitlari uzlastirarak gelisirler.
Ancak, varilan her uzlasmada yeniden c¢ozul-
mesi gereken yeni bir karsithik gizli oldug'tin-
dan, dialektik hareket, dustuncenin varhg bir
bitin olarak kavramasina, varliginda bilincine
erisip ozgurlugund elde etmesine kadar surip
gider.

Hegel'e gdre o6nce «bilginin ydriyecegi yol,
yani bilginin metodu ne olmalidir?» sorusu uze-
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rine durup kalmamahlidir. Kant'm istedigi gibi,
ilkin «bilginin yolunu» bulup sonra varhgi ta-
niyacak degilizdir. Cunkt felsefenin  konusu
olan varhgin butunidne yénelince, bilmede yu-
riyecegimiz yolun hangisi olacagr kendiligin-
den belli olur; bu yol da, dialektigin yoludur.
«En tumel olani» elden geldigince disinmege
calisalim, dialektigi hemen karsimizda bulu-
ruz. En tdmel olan kavram, «varlik» kavrami-
dir; ancak, bu kavramin hicbir icerigi yoktur,
bombostur; sadece «varolani» dusindugumde,
bu kavrami her turlu niteliginden soymus olu-
rum; ama higbir igerigi kalmayinca da «varlik»
«yokluk» olmus olur. imdi bu celismeyi c¢6z-
mek, disinmenin karsisina kendiliginden c¢i-
kan bir édevdir; «Varhgr» «yokluk» olmaktan
kurtarmak icin ona bir igerik kazandirmalidir;
bu icerigi ona kazandirinca da «olus» kavrami
kendiliginden ortaya c¢ikar. Demek ki, daha
disinmeye baslar baslamaz, hemen baslangig-
ta dialektik ile karsilasmaktayiz. Onu bundan
boyle de, ta sona kadar hep karsimizda bulu-
ruz; dusinmede basindan sonuna-kadar yuru-
yecedimiz yol dialektiktir. Bu yolda batin kav-
ramlarimiz dialektik bir hareket ile birbirin-
den tarerler; her kavram icinde bir baska kav-
rami kesfederiz; «varlik» kavraminda «yokluk»
kavramini kesfettigimiz gibi. Bu, bdylece ta
butin varhigr bir kavramlar sistemi icinde der-
leyip toplaymcaya kadar surup gider. Yalniz,
kavramlarin birbirinden turemeleri zaman ba-
kimindan degil, mantiki bakimdandir.

Dusunce gibi varhik da dialektik olarak ge-
lisen bir surectir. Varlik (evren), bir ilkenin,
bir ilk-temelin kendisini ac¢masi, belli bir ere-
ge dogru gelismesidir. Butin varolanlarin, bi-
tin varhk cesitlerinin arkasinda ve temelinde
bulunan bu ilkeye Hegel, yerine goére, «ide»,
«afeli», «cevher» ya da «tin» (Geist) der. Adla-
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nndan da anlasilacagi gibi bu ilke manevi ni-
teliktedir. Evren icinde, daha dogrusu evren ola-
rak gelisen «ide»nin eregi, sonunda kendi ken-
disini bulmasi, kendisinin biling ve &ézgurliga-
ne erismesidir. B\ amaca dogru gelismesinde
«ide», —dialektigin dc¢lid adimina uygun ola-
rak—m 11¢c basamaktan gecer. Ama, her basama-
gin icinde bircok Uucuzli hareketler de vardir;
bunlar bir basamag:r boydan boya gecip onu
bir yukari basamaga yukseltirler. «ide» ya da
«tin» ilkin «kendi i¢inde»dir, «kendi kendine»
dir. Bu evresinde «ide» hentz bir olanaklar ul-
kesidir; gizli olan gucinid henlz gerceklestir-
memistir; ama kendisini bilmesi, tanimasi i¢in
kendisine bir «gerceklik» kazandirmasi gerek-
tir. Bu maksatla «ide» (tin) kendini ilk ola-
rak tabiatta gerceklestirir. Ancak tabiatta «ide»
artik kendi kendisinde degildir, kendisinden
baska bir sey olmustur, 6zine aykin dusmus,
kendisine yabancilasmistir, kendi 6zd ile ce-
lisik olan bir duruma girmistir. Bu celisme,
«ide»nin gelismesindeki Uc¢lincu basamak olan
dar anlamiyla «timin dunyasinda (kdltur din-
yasinda) ortadan kalkar. Bununla da «ide» ye-
niden kendini bulur, ama bu sefer bilincine,
dolayisiyle de o6zgurligine kavusmus olarak.
Cunkd tabiatta «ide»nin kanunu zorunluluk
ii; kaltdr dunyasinin kanunu ise 6zgurluktar.
Ancak, bu suUbjektif degil, objektif olan, «ge-
nel»e, «kanun»a baglanma ile olabilen bir 6z-
gurluktar.

«Timin (Geist) gelismesindeki U¢ evrede ya-
pi1 ve kanunca birbirinden baska olan ¢ var-
ik alani meydana gelmistir. Bunlardan ilki
matematik ile mantigin ideal objelerinin din-
yasidir. Hegel burada Platon gibi dusunip
kavramlar ile sayilan, yani mantik ile mate-
matigin objelerini insan dudstncesinden bagim-
siz olan bir mantik alanina yerlestirir. Bunlar
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ne maddi seylerdir, ne de insan bilincinin ya-
ratilaridir;  dolayisiyla mantik¢r ile matema-
tikci bu ideal alani yaratamazlar, sadece kesfe-
derler; dusinme ve arastirmalarinda onu kendi-
lerine acarlar, tipki bir cografyacinin bilinme-
yen bir yerylzi parcasini kesfetmesi gibi. Kav-
ramlari bir sistem haline getiren, kavramlarin
agint 6ren de mantik¢r degildir. Bu sistem,
mantik¢inin diustinmesinde kendiliginden geli-
sir; kavramlar mantik¢cinin g6zt 6nidnde ken-
diliklerinden zincirlenirler; bu hareketi man-
tik¢r dusinmesinde yalniz seyredip izler. Sayi-
lar ile kavramlar mekan ve zamanda degildir-
ler; bu yizden de Oneesiz-sonrasizdirlar, ne
meydana gelmislerdir, ne de yok olurlar, hep
kendi kendileriyle 6zdes (identik) kalirlar. 8
sayist hicbir zaman 9 olamaz, bu iki sayl ara-
smda hi¢ degismeyen ayni bir oran vardir.
ideal objeler arasindaki ilgi bir mantik ilgisi-
dir, yani bir sebep ve sonug ilgisidir.

« Ide»nin ikinci basamag! olan tabiata gecin-
ce, burada busbutin baska olan bir varhik ya-
pisint karsimizda buluruz. ideal objelerin diin-
yasi «kendinde» ve «kendisi-i¢cin» idi. Her kav-
ram, bir kavram olarak, kendi kendindedir.
Kendisiyle 06zdestir: «varlik» «varhik»tir, «sayi»
«sayi»dir, baska bir sey degildir; bunlarin var-
olusu kendileri ydzindendir, baska bir sey yu-
zinden degildir. Tabiat alaninda ise bir seyin
varhg: baska bir sey ylzindendir; onun igin ta-
biat, «ide»nin 06zdesligini yitirdigi, nesnelerin
¢oklugu icinde boélindugi, dolayisiyla da bas-
kalasip kendisine yabancilastigi alandir. Kav-
ramlar ile sayilarin hep kendi kendileriyle ay-
ni kalmalarina karsilik, tabiat «olus»un din-
yasidir. Simdi benim vicudum artik diunki vi-
cAildum degildir, dinden bugine vicudumda
bircok degdisiklikler olmus, bunlar da onu dunku
vicudum olmaktan c¢ikarmislardir. Tabiat ala-
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nmda buldugumuz sureklilik, sadece bir distan
gérdndstur. Tabiatin objeleri  hep mekan ve
zaman ic¢indedirler; zaten bu objelerin «var ol-
masi» demek, mekéanda bir yer kaplamalari ve
zamanin bir aninda bulunmalari demektir. Ta-
biat cercevesindeki objelerin kavramlar ve sa-
yilar gibi baslibasma bir varhklari yoktur; bun-
lar ancak bir baska sey dolayisiyla bir varlik
kazanirlar: Bir mekan noktasi o6teki mekéan
noktalarina esittir; onu oOteki mekan noktala-
rindan ayiran, sadece mekan iginde bulundugu
yerdir. iste bu mekan noktasi ancak baska me-
k&n noktalarina olan iliskisi yuzinden bir var-
lik, objektif bir belirlenim kazanir, belli bir
mekan noktasi olur. «Kendinden» degil de, «bir
baskasi» yuzinden var olmak, butin taoiat
objelerinin o6zelligidir. Miknatisin kuzey kutbu
giney kutbu olmadan diisiinilemez. ideal ob-
jeler birbirlerine icten bir bag, bir mantik ba-
gr ile bagh idiler. Tabiattaki nesneler ise, dis-
tan olan bir Dag ile, bir zaman bakimindan
«dnce» ve «sonra» olus ile, yani bir «neden-et-
ki» bagi ile birbirine baghdirlar. Ancak, tabiat
dinyasi! ideal objelerin dinyasindan yapica
busbutin ayndir diye onu «akil»dan yoksun
saymamalidir. Tabiat da «akil»m («ide»nin,
«tin»in) bir gercgeklesmesidir; onun icin, tabia-
tin en ilkel basamaklarinda bile «akil» sakli-
dir; varhgin her yaninda oldugu gibi tabiat-
ta da «ide» («akil») vardir. Yalniz, burada «ide»
bilingsizdir, 6zgurlukten yoksundur, nesnelerin
coklugu icinde dagihp baglanmistir; bununla
da kendi 6ztine uzak dusmus, kendisine yaban-
ct olan dis bir varlik olmustur.

Ama «ide»nin gelismesinin biricik amaci,
«disligi*, «iclige» cevirmektir, kendi 0ziine ay-
kiri ~ durumlardan kurtarmaktir.  «ide»nin
(«tin»in), 6z0 ile celisik olan tabiat durumun-
dan kurtulmasi da, gelismesinin uUc¢lUncl evre-
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sinde olur. BUrada «tin» insanin dinyasina,
kaltirin dinyasina ulasmistir.  Once tek in-
sanda uyanan «tin» (Geist), insan toplulukla-
rinda bilincini  derinlestirerek kendini bulur.
Tabiat basamagindaki celismeyi gideren bir
synthesis olarak tabiatin Ustinde yukselen tin-
sel varlik da meké&n ve zaman icindedir; ancak,
bu varlik alaninin mekan ve zamana bagliligi,
tabiatmkinden baska tarluadar. insanin bilinci,
bedeni gibi, mekadn ve zamanda degil, mekan
ve zaman insanin bilincindedirler. insan hatir-
lama ve bekleme ile belli bir zaman anma bag-
I olmaktan kurtularak geriye ve ileriye dogru
uzanabilir. insan bir ¢ok seyler yasar, yasan-
tilar1 boyuna degisen bir c¢okluk gosterirler;
ama bdtin bu degisme ve cokluk iginde insan
kendini hep «ayni ben» olarak bilir. Demek Ki,
ideal objelerin dinyasina 6zgl olan, ama son-
ra tabiat alaninda vyitirilen bir sey, 6zdeslik
(Identitaet) «tinsel dinya»da yeniden ortaya
cikmaktadir. Tinsel dunya da artik «kendinden
ve kendisi icin olan» bir dunyadir. Burada,
«ben» oteki «benxler yuzinden varhgdini kazan,
maz; her «ben» bir Kkisidir, bir bilin¢ tasir; on'n
bu Kkisiligi, bu o&zelligi baska «ben»lerden ba-
gimsiz olarak vardir. Bununla birlikte, tek in-
san pek cok da oteki insanlara olan bagintisi
yuzinden ne ise odur. Onun i¢in, tinsel dinya,
ancak kualtar tarihinde (devlette, bilim, sanat,
din ve felsefenin tarihinde) gelisip ilerleyen
«tinre (Geist) ylkseldiginde tam anlamiyla
«kendisi icim «kendinde» olan bir dianya olur.
Baska bir deyisle: «ide» tinsel alandaki gelis-
mesinde tek insanda degil de, birey-usta olu-
sumlarda (devlet, sanat, din ve felsefede) asil
kendini bulur, asil burada biling ve ézgurlagu-
ne erisir. Ancak o zaman tam anlamiyla «ken-
dinde ve kendisi i¢in» olur. Tinsel dinyanin
gelismesinde ilk basamak olan «sibjektif tin»-
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de (subjektiver Geist), yani tek insanin haya-
tinda «ide» heniiz eksik bir kavramdir. «ide»
tinsel alanda (kultidr dunyasinda) ikinci ola-
rak «objektif tin» (objektiver Geist) seklinde
gbérinur. Burada «ide» artik 6zline uygun bir
dunyay! gergeklestirmistir. Toplum, devlet ve
tarih «objektif tin»in unsurlaridir; bu dinyada
O6zgurluk artik bir gercek olmustur. Ama «ide»,
kaltir dunvasindaki gelismesinin  dc¢lncl ve
son basamagi olan «mutlak timde (absoluter
Geist) tam birligine ve tam bilincine ulasir. Cun.
ki bu son basamagin unsurlari olan sanat, din
ve felsefe sonsuz bir gelisme gosterirler; top-
lumlar ve devletler gibi gelip gecici, 6lumli
degildirler.

Burada Hegel'in kultir anlayisini, sadece
devlet ogretisi érneginde gdstermekle yetinece-
giz. Hegel'in devlet gorasini  «objektif tin»
(objektiver Geist) ogretisi cergevesinde bulu-
ruz. B\i 6gretinin ¢ikis-noktasi, bireyin iradesi
ile genel irade arasindaki ilgidir. «Objektif tin»
ileriye dogru gelistikce bireyin iradesi genel
irade ile uzlasir, tek kisi kendini kendi 0stin-
deki bir kanuna baglar; bu kanunu kendi ka-
nunu olarak duyar. Hegel'e gore, ahlakliligin»
Olgisii de, eregi de budun Tek kisi ne kadar
kendini asar, kendini ne kadar kendi Ustindeki
objektif bir dizene baglarsa, o kadar ahlakl
olur. Tek kisinin hayati, ancak objektif, birey-
usti (Uberindividuell) duzenler icine yerlesti-
rilir, bunlara baglanirsa bir anlam kazanir.
Béyle bir tutuma da, tek iradenin genel irade
ile \izlasip kaynasmasi olan «ibjektif ahlakla
(objektive Sittlich keit) varilhir. «Objektif ah-
lak» da U¢ adimda, dialektik olarak gercekle-
sir: 1. Ailede tek irade ile genel iradenin bir-
lesmesi olan objektif ahlak henltiz tam degil-
dir; burada birey heniz «tabi» ve «dogrudan
dogruya» bir durumdadir. Bununla birlikte ai-
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le bir sevgi baghhgindan ¢ok ahlaki bir ku-
rumdur. Birey «genel»i ilk olarak aile iginde
yasar. 2. Objektif ahlak, ikinci basamag: olan
«medeni toplum>d& (burgerliche Gesellschaft)
ileriye dogru bir adim atar. Ger¢i toplum bi-
reylerin bir menfaat beraberligidir; bu cerce-
vede tek kisi sadece kendi ihtiya¢ ve ¢ikarlarini
g6zénunde bulundurur. Bu yuzden toplumda
ideel bir motif yoktur; burasi bir atomlasma
sistemidir. (Hegel burada «medeni toplum»
derken, «genel olarak toplum»u degdil de, belli
bir toplumu, ekonomik ilgiler {Gzerine kurul-
mus olan cagdas bourgeois toplumun'u go6z-
6ntinde bulundurmaktadir). Bununla birlikte,
«medeni toplum»da «b6zel»in «genel»i busbutin
gblgede biraktigr sanilmamalidir. Burada da
objektif ahlak kendini gdésterir, burada da 6zel
irade genel iradeye baglanmayi égrenir — hem
de ailedekinden daha ileri, daha derin olarak.
Cunklu birey kendi ihtiya¢c ve c¢ikarlari ardin-
dan kosarken, bunlari ancak o&teki bireylerin
yardimiyla, onlarla dayanisarak saglayabilece-
gini 6grenir. iste toplumda birey bu yolla «ge-
nelce baglanir, bu yolla objektif ahlak kendini
toplumda gercgeklestirmis ol\ir. Ama, ne de ol-
sa, objektif ahlakin toplum cercevesinde ger-
¢ceklesmesi (bireyin butun davranislarina «ge-
nel»i temel yapmasi) tam degildir, eksiktir. 3.
Objektif ahlak ancak devlette, gelismesinin bu
son ve en yuksek duraginda, tam bir gergek-
lige varir. Devlette artik bireyin iradesi ile ge-
nel irade tam bir uyum halindedirler. Devlet
dogrudan dogruya genel iradenin gercekligi-
dir; bu iradenin somut bir varlik kazanmasi-
dir; devlet, tek tek iradelerin bir toplami degil,
akilli canh bir «tum»dir (Totalitaet). «Objek-
tif tin» basamaginda devlet, «akilsm kendi 6zi.
ne en uygun, en yakin olarak kendini gercek-
lestirdigi bir formdur, bir kaliptir. Bundan do-
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lay1 devlet, kendiliginden akla uygun olan bir
varliktir. Ancak, Hegel'e gdore 0zel ve genel
iradelerin kaynatmasi herkeste ayni derecede
olmaz; devlet icinde bulunulan yere gdre genel
iradeyi duymak bilinci ve temsil etmek dere-
cesi degisir. Bu biling, «genel»in islerini gor-
megde kendilerini vermis olan devlet gorevlile-
rinde en yuUksek derecesine erisir. Onun igin,
Hegel devlet memurlugunu hep yuksek bir ha-
yat formu diye anlamistir, onun gézinde dev.
let memuru, tanrisal cevhere en yakin olan-
lar arasmda yer alir.

Tek tek devletler biribirlerinin karsisma ege-
men varhklar olarak c¢ikarlar; bundan dolayi,
aralarindaki ilgiler ancak gereklilige dayana-
bilir. Karsihikli  haklanni garanti altina alan
kendi dstlerinde bir gi¢ olmadigindan, arala-
rindaki anlasmazliklari devletler harp ile yolu-
na koyarlar. Her biri bir bireylik (Individuali-
taet) olan, her biri kendi 6zel menfaatine gore
davranan devletler icin son hikmu tarih ve-
rir; tarih, bir yuksek dinya mahkemesidir. Dev.
letlerin, uluslarin hak ve alinyazilarmi belir-
leyen dunya tarihidir. Tarih, 6zgurluk bilinci-
ne dogrti surekli bir ilerlemedir. Dialektik bir
karakteri olan ve birtakim ugraklardan gecen
bu gelismede her ddnemin temsilcisi bir «ta-
rihi ulus»tur. Her tarih? ulusa «ide»nin planin-
da bir mission, bir édev ayrilmistir. Odevini
yerine getiren ulus tarih sahnesinden c¢ekilir,
yerini «ide»nin bundan sonraki bir maksadmi
gerceklestirecek olan baska bir tarih? ulusa bi-
rakir. Boylece, Dogu'nun eski uluslari, Yunan,
Roma, Hiristiyan - Cermen imparatorlugu bir-
birinin ardindan tarih sahnesinden cekilmis-
ler, tarihin mesalesini hep birbirine aktarmis-
lardir.

Nasil uluslar ile devletler anlamlarini tarih
denilen baglam icinde kazaniyorlarsa, tek Kki-
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siler de anlam ve belirlenemlerini devlet igin
de kazanirlar. Devlet teK Kisinin aracihgiyla
konusup is goridr. Tek Kkisi devletin kendisine
vermis oldugu o6devi yerine getirdi mi, 8lumu
artik bir kayip sayillmaz: bu kisi isterse bir is-
kender, bir Caesar ya da Napoleon olsun. Ger-
¢i buyuk kisiler tarihin gidisini sezmis olan,
tarihin istedigini kavramis olan Kkimselerdir.
Ama tarih onlari kendi maksatlari emrinde bir
ara¢ olarak kullanir; onlari kendi tutkulari ar-
dindan kostururken bu arada kendi istedigini
gerceklestirir; buna erisince de onlari birer
bos kabuk gibi bir kenara atar. Bu da, «akilin
hiylesi»dir (List der Vern'unft).

«ide»nin gelismesinde en son, en yiiksek ba-
samak, kendini sirasiyla sanat, din ve felsefe-
de gerceklestiren  «mutlak timdir (absoluter
Geist). Tarih boyunca bir sirt devletler birbi-
ri ardindan ortaya cikmis, mission’larmi yeri-
ne getirdikten sonra goéc¢lup gitmislerdir. Dev-
letlerin 6lumlG olusuna karsilik sanat, din ve
felsefe olumsuzdarler. CUnkd bugin biz, ara-
dan 2000 su kadar yil gectigi halde bir Pla-
ton’'un, bir Aristoteles’in diusinmuis oldugu ay-
ni problemleri ddsuntyor, bir Homeros'un ya-
ratmis oldugu ayni guzellikten tad aliyoruz.
Sanat, din ve felsefede «ide»nin butun insanlik
tarihi boyunca uzanan surekli bir gelismesini
bulmaktayiz. Bu «bdlumsuzlik» «ide»nin 6zilne
en uygun olan bir formdur. Bundan dolayi
«ide», eregi olan kendi biling ve ézgurlugune en
tam, en yetkin olarak ancak «mutlak timde
bunun da en son basamagi olan felsefede, ev-
ren yapisinin bu tacinda erisir.

Macit GOKBERK

Fichte, 6zneyi ve Ben'i temel olarak kabul
etmis, biatin varh@ bundan turetmeye calis-
misti. Schelling ise, her seyin temelinde sadece
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kendi kendisiyle ¢zdes olan, su ya da bu sekle
girmemis, belirlenmemis, farklilasmamis mut-
lak varhgin bulundugunu séyluyordu. Hegel,
Fichte'nin, bdatin varhg fertten yani Ben'den
citkarmaya kalkismasini dogru bulmaz. Butin
varhigin kendisinden c¢ikti§i seyin tumel (ev-
rensel) bir gercek oldugunu ve butin tek tek
varhklari (fertleri) kapsadigini ileri sirer. Bu
bakimdan, Schelling’in hem Ben'i hem disdin-
yayl kavrayan mutlak varlik kavramini benim-
ser. Ama bu evrensel varhigr kendi kendisiyle
0zdes kilan, farklilasmaya ugramayan bir sey
olarak kabul etmez; bir gelisme olarak kabul
eder. Bu her seyi kapsayan varhgin i¢cinde fark-
lilasma ilkesi de bulun\ir. Bundan o6tiri ev-
rensel varlik, degisme ve gelismeye ugrar; ta-
biati ve insan dunyasini ortaya koyacak se.
kilde cesitli bicimlere barinir. Her seyin te-
melinde bu evrensel varlik, bu ide vardir. ide'-
den daha yiksek bir ilke yoktur, ondan ayri
bir sey de yoktur. Cunki varolusmus olan her
sey, onun ortaya cikisi, belirmesi, belli bir bi-
¢im almasidir; tenlesmesidir. Evrenin gercekli-
§i, ide’nin, tek tek varliklar, ve bu varhklarin
cesitliligi haline girmesinden ortaya cikmistir.
Ama lide, bu cokluk, gesitlilik ve tek-teklik
icinde kaybolmaz; dusinen ruhta (dudstnen zi-
hinde) yeniden kendisine doner, yeniden ken-
disini bulur. Dustnen ve kendisinin _ bilinci-
ne ermis ide olarak, yine kendi &éziine uyg\in
hale gelir; kendisi olur. Hegel'in, Ruh’'u (zih-
ni), temel varhdin yani mutlak varhgin bir
formu olarak degil, mutlak varhigin kendisi
olarak; kendisinin bilincine varmis mutlak var-
hk olarak yani kendisini bilip taniyan mutlak
varlik olarak ele aldigini gortiyoruz. Ruh, ken-
disine dénmus, kendi hakikatini kavramis ve
tabiatin hakikati yani 6zU oldugunu farketmis;
tabiati yoneten 6zgir guc¢ oldugunun bilincine
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varmis olan ide'dir. ide, insanoglunun bilin-
cinde kendini bilip taniyarak bu asamaya ula-
SIT...

...Hegel'in, bdtin varhgin temelinde maddi
olmayan ve ide, Akil, Zihin, Ruh diye adlan-
dirdigi mutlak bir gergedin bulundugunu ileri
surdaguna goérduk. Bu mutlak varhk, farklilas-
ma ve ¢elisme (olumsuzlama) ile tek tek var-
hiklar haline geliyor; evreni, tarihi, toplumu ve
insanoglunun bdGtin dGrdnlerini  ortaya koy*u-
yor; cesitli gorintslere birtnerek ortaya c¢iki-
yordu. Sonunda, insanoglunun ddsincesinde
kendi kendisini taniyor, Kkendisinin bilincine
ulasiyordu. Butin gercek, tez - antitez - sentez
Uclemesinden gegerek gerceklesiyordu. En bi-
yuk Ugleme ide Cmutlak varlik) _ Tabiat - in-
san bilinci seklinde dusunulmisti. Bu asama-
larin her biri icinde de birgok gelisme asamasi
vardir ve bunlar da sayisiz Uglemeden yani
diyalektik gelismeden gecerek gerceklesiyordu.
Mutlak varlik en sonunda insanin bilincinde
kendisine donerek kendi batunlagina kavri-
yor, yabancilasmadan kurtulViyor, d&zgurlige
ulasiyor ve Mutlak Ruh haline geliyordu. He-
gel’e gore, Mutlak Ruh en kusursuz sekliyle
felsefede ortaya cikiyordu. Hegel burada felse-
fe derken kendi felsefesini kastetmektedir. Nes-
nel zihnin yani hukuk, ahlak, devlet gibi ger-
cekler icinde genellesmis, 6znellikten kurtul-
mus ve Kkendisini ortaya koymus olan zihnin
son ve en kusursuz seklini Prusya devletinde
gérdagd gibi Mutlak Ruh un en kusursuz ger-
ceklesmesi olan felsefeyi de kendi felsefesinde
géruyordu. Filozof, varhigin sidrekli bir degis-
me ve diyalektik bir ilerleme oldugunu kabul
ettigi halde, bu gelismeyi bir yerde (Prusya
devletinde ve kendi felsefesinde) sona erdiri-
yordu. Bu 6zellik, Hegel'in hayranhk uyandi-
rici derin ve kapsayici felsefesinin en biyuk
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kusurudur. Hegel, varligin temelinde ide dedi-
gi ve Tanri ile bir tuttugu temel bir ilkenin bu-
lundugunu séylemekle maddi—olanin manevi-
olandan ve varh§in dusinceden tdremis oldu-
gunu soyliyordu ve bdylece idealist bir felse-
fe ileri striyordu. Hegel, butun cabasina rag-
men felsefeyi yeryltzine indirememisti; dinT ve
bir bakima mistik sayilabilecek dustncelerden
kurtulamamisti. Bu da onun felsefesinin bir
kusuruydu. Ama diyalektik metodu butin ge-
nisligi ve ayrimlari ile ilk defa ortaya koymus
olmasi, distncesinin 6limsiz ve degerli yanini
gosteriyordu. Onemli olan nokta, Hegel'in var-
hk hakkinda ileri strdigu idealist gorus ile
diyalektik metodu arasindaki ¢elismeydi ve
varhigin gelisimini bir yerde durdurmak; sona
erdirmek istemesi; bu gelisimini bir yerde yani
Prusya devletinde ve kendi felsefesinde kapan-
mis  oldugunu soylemesiydi. Engels, Hegel'i
elestirirken, bu noktay! butun acikhgr ile goz-
ler 6nne sermistir. Gercekten de, Hegel'in
(idealist de olsa), varhgin gelisimini, diyalek-
tik metoduna Gygun olarak sonsuz bir degisme
ve sire¢ olarak dusunmesi gerekirdi. Ama igin-
de yasadigi Prusya devleti ve ileri surdugu
kendi dahiyane felsefesi, onun icin her seyin
sonuydu; ve insanhk tarihinin kapanisiydi.
Gergekler, bunun bodyle olmadigini gostererek
Hegel felsefesine en biyldk darbeyi indirdi.
Boylece felsefe tarihinde gérdigimiz en son
ve belki de en bluyuk sistem yikilip dagildi.

Selahattin HiLAV
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HEGEL'DEN SECMELER

MANTIK BIiLiMi'nden
Genellikle Felsefe Uzerine

isin aslinda metafizik yada saf spekilatif
felsefe demek olan mantik bilimi-=

Bilimsel bilgi i¢inde hareket halinde olan
icerigin dogasindan baska bir sey olamaz bu
metod; ayni zamanda da, igerigin bu turld du-
sundlmesi kendi belirlenimini dénceden varsa-
yar ve ortaya koyar.

Ancak, kendi kendini kuran bu yolu tutarak-
tir ki felsefe nesnel, ispatl bir bilim haline ge-
lebilir.

Duyumlarimiz, itkilerimiz, cikarlarimiza ge-
lince, bunlarin hizmetimizde bul'unduklanni
seve seve soOyleyemeyiz, ama bunlar, bagimsiz
kuvvet ve kudretler olarak vardirlar, dyle ki
biz dogrudan dogruya buyuzdur.

Yapilmasi gereken, zihni canlandiran, zihin-
de yasayan ve edim halinde olan bu mantiksal
dogay1, bilince yukseltmektir.

Daha tutarli bir bicimde savunulan deneydis.
th idealizm, elestirici felsefenin ortadan kaldi-
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ramadigi kendinde sey hayaletinin, her turld
icerikten yoksun olan o soyut gdélgenin boslu-
gunu kabul etmis ve onun yikilmasini tamam-
lamayi amacglamistir. Bu felsefe akila, belirle-
nimlerini kendinden baslayarak Uretmeyi sag-
lama girisiminin baslangicini da simgeliyordu.
Ama bu girisimin 6znel konumu, kendi kendini
tamamlamasina el vermedi.

Bilim olarak hakikat 6z gelisimi icinde saf
kendi bilinci'dir.

Olumsuz olan, ayni zamanda da olumludur.

Diyalektik, seyin kendine ait olmayan, dis ve
olumsuz ve bir edim olarak géz 6ntne alinir
genellikle, — temeli, saglam ve dogru olan sirf
is olsun diye sarsma ve ¢6zme 06znel tutkusu-
nun boslugunda yatan yada en azindan di-
yalektik olarak islenen nesnenin boslugundan
baska yere gotiurmeyen bir edim olarak goz
ontne alinir.

Sadece soyut olarak bir evrensel degil, tike-
Iir|1 zenginligini de kendi icinde tasiyan evren-
sel.

Nitekim, bir delikanl tarafindan gayet iyi
anlasilarak soylenen ayni  6zdeyis, iceriginin
butin gucind anlayan tecridbeli bir adamin
zihninde kazandigi anlami ve kapsami tasimaz.

Tipki bunun gibi, mantiksal olan da, ancak
bilimlerin deneyinin sonucu haline geldigi va-

kit gercek degeriyle degerlendirilmektedir. iste
o vakit dusunceye evrensel hakikat olarak su-

51



nar kendini; baska birtakim madde ve gercek-
liklerin yani sira tikel bir bilgi olarak degil,
butln bu icerigin 6zU olarak sunar.

Mantigin sistemi gélgelerin cennetidir.

A — VARLIK TEORISi
1 Belirlenmislik (Nitelik):

Varhk ile hicligin bu birligini... her torld
gerceklikte yada dustincede goéstermek gug ol-
masa gerek. Ne goékyiuziinde, ne de yerylziunde
hicbir sey yoktur ki hem varlhigi hem hicligi
kendinde barindirmasin.

Belirlenmis, tamamlanmis bir varhik, bir bas-
ka varliga iliskili olan bir varhktir; baska bir
icerik ile, butin dinya ile zorunluk bagintisi
icinde olan bir iceriktir bu. Batunun karsihikh
belirlenme bagintisi konusunda metafizik, as-
linda bir tekrardan baska bir sey olmayan sa
olumlamada bulunabilmisti: bir tek toz tanesi
yok oldugu an, butin evren yikilir.

Bilimde ilk olan, tarihsel bakimdan da ilk
olarak ortaya c¢ikmis olmak zorundadir.

Olus, varhikolmayan’'m oldugu kadar varlik-
m da varolmasinin kaynagidir.

Dolayimlanmis varlik icin, varolus deyimini
kullanacagiz. Gecis, olus’la ayni seydir.

Hicbir sey yoktur ki varlikla higlik arasinda
bir gecis hali olmasm. Baslangi¢ anlasimaz bir
seydir.
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Elestirisiz ve dusinmeden kabul edilmis, te-
melsiz bir 6n varsayimdan yola ¢ikan bir akil-
yurutmedir ¢cinki safsata. Ama bizim diyalek-
tik dsdigimiz, akim en Gstin hareketidir ki bu
hareket icinde, birbirlerinden ayri gbéziken te-
rimler salt kendi o&zellikleri dolayisiyla birbir-
lerine gecer; ve gene bu hareket icinde o&ncul,
kendi kendini asar.

Boylece kendi icin yalitilmis belirlenmislik,
olmakta olan belirlenmislik olarak, niteliktir.

Olmakta olan olarak kavranmak Uzere se-
cilen nitelik, gercekliktir.

Belirlenmislik olumstzlamadir.

Herhangi bir sey olumsuzlamanin ilk olum-
suzlamasidir.

Kendinde sey, hakikatten yoksun bos bir so-
yutlamadan baska bir sey degildir.

Seyler vardir, ama bu varhidin hakikati, o
seylerin sonu’dur.

Varlik olma gereginde sonlulugun asilmasi,
sonsuzluk baslamaktadir. Oysa herhangi bir
seyi sinir tasi olarak belirlemekle zaten bu si-

nir tasinin asilmaga baslandigr olgusunun bi-
lingsizligini icermektedir bu olumlama.
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Sinirlann her asilmasi, sinirlardan gercek
bir kurtulus degildir.

Kendi kendini asmak, kendi olumsuzlamasi-
ni olumsuzlamak ve sonsuz hale gelmek, dog-
rudan dogruya, sonlu'nun dogasidir.

Sonlu ile sonsuz*un birligi, digssal bir yanya-
na gelis; aykiri ve tanimlariyla bagdasmayan,
biribirlerinden ayrilmis ve biribirlerine Kkarsit,
biri ébdrinden bagimsiz ve dolayisiyla da uz-
lasmaz kendilik'leri birlestiren bir bag degil-
dir. Tam tersine bunlann her biri, kendisi ola-
rak bu birliktir; ve sadece, kendi kendini yu-
rarlikten kaldirma olarak birliktir; ve hic bi-
rinin ébdrine karsi, kendinde varlik olma ve
olumlu ‘orada varlhik’ olma gibi bir ayncaligi
yoktur. Yukarda gosterdigimiz gibi, sonluluk
ancak kendini asma olarak vardir; ve iste bu-
nun icindir ki sonluluk, kendi kendine sonsuz
olus’li, baska'yr da icerir. Ama belirsiz ilerle-
me, (sonlu ile sonsuzun basitce karsilastmima-
sindan) daha cok sey dile getiriyor; ayni za-
manda ayn ve secik terimlerin bag’t onda da
var.

Baska alanlarda da. sorulan dogru koyabil-
mek i¢in, belirli bir egitim sarttir; ama bu fel-
sefe alaninda gereklidir daha cok. Cunku oOte-
ki tdrld, sorulan sorunun hicbir anlami olma-
digi cevabini almaK tehlikesi vardir.

Kendi icin varhgin dusidncelligi, butunsellik
olarak ilkin gercgeklige donusur; ve odzellikle de
bir olarak, en saglam ve en soyut gerceklige.
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Deneye yansiyan bilginin yolu; bu yolda bil-
gi, fenomendeki belirlenimleri algilar ilkin,
— sonra da bu belirlenimleri temel olarak alir
ve bu ayni belirlenimlerin s6ziimona bir ac¢ik-
lamasi ic¢in, fenomenin bu belirlenimlerini Gret-
mekle yukimli temel maddeler yada bu ise
denk disen kuvvetler bulundugunu varsayar.

2. Miktar (Nicelik):

Eski stphecilik, bilimlerde rastladigi butin
kavramlarda celiskiyi yada antinomiyi goster-
mek icin elinden gelen c¢abayi ardina koyma-
mistir.

Dustnceler, belirlenimlerle ve dolayisiyla da
bagintilarla zenginlestik¢e, dusincelerin sayi-
lar gibi formlarda tasarimi da bir o kadar kar.
masiklasmakta ve keyfilesmekte ve anlamdan
bosalmaktadir.

Kuvvet yada tozellik, neden ve sonug, vs.'nin
yururlukteki belirlenimleri, ayni sekilde canli
yada tinsel bagintilari dile getirmege yarayan
birer simgedirler yalnizca; yani bu sonuncular
icin gecersiz belirlenimlerdir.

2. Olgu:

Olgiinuin iginde —soyut olarak formullestiril-
digi zaman-— nitelik ve nicelik birlesmis du-
rumdadir. Bu haliyle varlik, belirlenmisligin
kendi kendisiyle dolayimsiz esitligidir. Belirle-
nimin bu dolayimsizhgi kendini yururlukten
kaldirmistir. Nicelik, kendine geri déonmus olan
varhktir; oyle ki, belirlenmislik karsisinda ay-
rimsizlik olarak, kendi kendisiyle yalin esitlik-
tir.

Bu kategorinin anlami, nesnenin disunceye
bagintisi olmaktir. Bu idealizm igin dustunce,
genellikle 6zt bakimindan kendinde seye dis-
tadir... Obur kategorilere 6zgi nesnellik, kiplik
kategorilerinde yoktur.
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Bir niteligin yada bir seyin yitisini tasarim-
lamak yada agiklamak ic¢in kolaylhikla bu kate-
goriye  basvurulur, boylelikle yitmeye tanik
ol'unuyormus gibi gelir, ¢cinkd dogasi icabi de-
gisken bir dis sinir olarak kabul edilen kuan-
tom, anlayisguct icin  kendiliginden anlasilir
oldugundan, yalnizca kuantom un degisikligi
olarak ele alman degisme de sonug¢ olarak akil
icin kendiliginden anlasihir olur. Ama gerc¢ek-
te hicbir seyi aciklamaz bu; 6z bakimindan
dedisme bir niteligin baska bir nitelige gecisi-
dir, yada daha soyut bir soyleyisle, bir varhgin
bir varlik-olmayan’a gecisidir, derecelilikten
daha baska bir belirlenim vardir bu sirecte;
derecelilik, bir eksilmeden yada artmadan ve
buyudkluge tek yanh saplanimdan baska bir sey
degildir.

Ayrimsiz  sinir olarak alman hali icinde
kuantom, bir orada varlik’in ani bir saldiriya
ugrayan ve yok edilen yanidir. Kavramin tu-
zagi, bir orada varlik’l, niteliginin rol oynamaz
gibi gbézuktigu yanindan yakalamaya dayanir;
ve dylesine boyledir ki bu, 6rnedin bir Devle-
tin bir servetin, vs., aslinda o Devletin yada
o0 servet sahibinin felaketi olan buyumesi, il-
kin onlarin mutlulugu gibi gézukdar.

Doganin ampirik sayilariyla, 6rnegin geze-
genler arasi uzakliklarla tanismak, buyik ve
onurlu bir basaridir; ama ampirik kuantalan
niceliksel  belirlenimlerin evrensel formu’na
yukselterek bunlarm bir yasanin yada bir 6l-
cindn duraklari haline getirmek ve bdylece
bu ampirik kuantalan ortadan kaldirmak, Kkat
kat daha buyuk ve onurlu bir basaridir. Bul-
mus olduklan vyaaslari, alginin tum tikellikle-
rinin bu yasalara denk dastidunu gostererek
ispatlamistir onlar.

56



Dogada si¢crama yoktfur deniyor; ve genellik-
le halk, dogumu yada 6limu anlamak istedigi
vakit, gérmis oldugumuz gibi, bunlari derece-
li ortaya cikis yada yitis seklinde tasarimlaya-
rak anladigi kanisindadir. Ama goéruldu ki, ge-
nel olarak varhgin déndstmleri, bir bayuklik-
ten bir baska buyukluge gecis degildir; nitelik-
ten nicelije ve nicelikten nitelige gegistir, bir
baskaya ulasmadir; dereceli olan'in kopmasi
ve oOnceki orada varlik’a oranla bir niteliksel
baska nin ortaya cikmasidir. Su sogurken ya-
vas yavas katilasmaz, pire haline gelip sonra
dereceli olarak buz kivamina kadar sertlesmez,
tersine birdenbire kati haline girer, donma 1sI-
sina tamamen vardiginda bile hareketsizce si-
vi halini surdurebilir ve en kicuk bir sarsinti
suyu kati hale gegirir.

Dogusun dereceliligi, su tasarima, dayanmak-
tadir: dodan sey, duyulur yada gercek bigim-
de vardir zaten; ama kug¢uklugd nedeniyle al-
gilanamamaktadir.  Tipki bunun gibi yitisin
dereceliligi konusunda da, varlik-olmayan’m
yada onun yerine geg¢en baska’nm da gene var
oldugu ama hentz farkedilmedigi tasanmi var-
dir.  tu varolug, baska’nm varolan baska'da
icerilmis bulundugu anlammda degil, orada
ama algilanamayan varlhik halinde bulund'ugu
anlamindadir.- «Bdylece, dodus ve vyitis, ilke
bakimindan ortadan kaldirilmis olmuyor; yani
kendinde-olan, herhangi bir seyin kendi orada-
varligrndan 6nce onda oldugu dis, dis orada-
varhk m kucuk bir var olmasi haline dénusti-
ralayor; 6zsel ayrim da, yani kavramin aynmi
da, yalnizca niceliksel bir dis ayrima donustu-
raliyor. Bir dogusu yada bir yitisi, defismenin
dereceliligiyle anlatmaga kalkmak, bir totoloji.
de oldugu gibi sikicilia dismektedir; dogani
yada o6leni ©6nceden tamamlanmis olarak ve
degdismeyi de bir dis ayrimin déniusima olarak
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kabul etmektir ki, bu da gercekte bir totoloji-
den baska bir sey degildir. Anlamak isteyen
boyle bir anlayisgiici icin zorluk, herhangi bir
seyin genel olarak kendi baska'sma ve Kkarsi-
tina niteliksel gecisinde yatar; bundan kurtul-
mak icin anlayisgict, 6zdesligi ve degismeyi,
nicelikselin ayrimsiz ve dis 6zdesligi ve degdis-
mesi olarak tasarimlamaktadir.

Varhgin alani iginde g6z 6ntine almdigi ha-
liyle tinsel hayatta da, nicelikten nitelige ayni
gecisi bul'uyoruz; ve degisik nitelikler nicelik
farklariyla temellenmis g6zukir. Fazlaya ya-
da eksige dogru kuctcuk bir kerteyle asilir ha-
fifligin oOlcust, ve tamamiyla farkli bir sey ci-
kar ortaya; yani adaleti adaletsizlik ve eraemi
erdemsizlik haline getiren su¢ ortaya cikar.
Gene ayni sekilde, Devletler de, tum oOteki et-
kenler esit kaldigi halde, buytkliklerinin farkh
olmasi nedeniyle, farkh bir niteliksel karakter
kazanmaktadir.

B — OZ TEORISi

1. Kendinde Yansima Olarak Oz:

Varhgin hakikati, ézdar. Varhk dolayimsiz
olan’dir. Hakikatin, varhigin kendinde ve ken-
di icin ne oldugunu bilmek isteyen bilgi, dola-
yimsizda ve dolayimsiz’'in belirlenimlerinde bu
hakikatin icine nifuz eder, bu varligin ardinda
varligin kendisinden daha baska bir sey bu-
lundugu ve bu arkadaki zeminin de varhgin
hakikati oldugu 6n varsayimiyla nifuz eder.
Dolayimlanmis bir bilgidir bd, ¢unkd 6z'Gn ya-
ninda ve 6z'Un i¢cinde dolayimsiz olarak bulun-
maz; bir baska ile, varlikla baslar ve hazirla-
yici bir yolu, varhgin otesine yada, daha dog-
rusu, varhgin kendine dénts yolunu kat et-
mek zorundadir. Ama bu streg, dogrudan dog-
ruya varhigin hareketidir.
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Oz... kendi 6z sonsuz hareketi ile, varhigin
hareketi ile ne ise odur.

Mutlak 6zUn... orada varhik’t  yoktur. Ama
mutlak 6z, orada varlik’a ge¢cmek zor*undadir.

Goruntd, suphecilerin yada idealizmin feno-
menidir, bir ‘herhangi bir sey’ yada bir sey
olmayan bir dolayimsizlik; genel olarak belir-
lenimliligin ~ ve 6zneye bagintisinin  disinda
ayrimsiz bir varhk olmayan bir dolayimsizlik-
tir. «Bu vardir» diyemezdi suphecilik; ¢agdas
idealizm, bilgilere kendinde seyin bilgisi ola-
rak bakmakta sakinca gértrdi. Onlarca bu go6-
rantide bir varhigin temeli  olmamaliydi ve
kendinde sey bu bilgilerin alanina girmemeliy-
di. Ayni zamanda sUphecilik, goéruntilerinin
sayisiz belirlenimlerini kabul ediyor; yada, da-
ha dogrusu supheciligin géziinde bu goérinti-
sundn igerigi butin dunyanin cesitli zenginli-
giydi. Ayni sekilde idealizm fenomeni bu gesit-
li belirlenimliliklerin bdatin enginligini kendin-
de icerir.

O goruntld ve bu fenomen, bdylece gesitli se-
kilde dolayimsiz olarak belirlenirler. Demek ki
bu icerigin temelinde hicbir varlik, hicbir sey
yada kendinde sey olmayabilir; kendi igin, ne
ise o kalir; varliktan, goériuntuye cevrilmistir sa-
dece; odyle ki dolayimsiz olan, ve biri 6btrine
karsi baska olan butin bu cesitli belirlenimle-
ri kendinde barindirir goérinti. Demek ki go6-
rintintn kendisi de, bir ‘dolayimsiz belirlen-
mis’tir. Su yada bu icerige sahip olabilir go-
rintld; ama her hal ve durumda kendisi ortaya
koymaz bu igerigi, bu igerige dolayimsiz ola-
rak sahiptir. Tipki suphecilik gibi idealizm de,
leibnizci, kantgi, fichteci yada o6bur sekilleri
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icindeki idealizmde belirlenimlilik olarak var-
hgr ve dolayimsizhigi  asmamistir. Suphecilik,
gordntusunin iceriginin verilmesine izin verir;
bu icerik ne olursa olsun suphecilik icin dola-
yimsiz'dir. Leibniz'in monad’l, kendi tasarimla-
rint Gretici ve birlestirici gic¢ degildir; séz ko-
nusu tasarimlar, su kabarciklari gibi belirir
onda; birbirileri ve dolayisiyla da monad igin
ayrimsiz  dolayimsizdirlar. Tipki bunun gibi
Kant'm fenomeni de alginin verili bir igerigi-
dir; d6znenin, biribirleri icin ve bu 6zne icin do-
laymisiz olan duygulanimlarint ve belirlenim-
lerini 6nceden varsayar bu fenomen. Fichte’nin
idealizmindeki sonsuz iteleme (yada, ictepi)'-
nin temel olarak bir kendinde sey’'i almadigi
dogrudur: oyle ki bu sonsliz itim, Ben'in bir
saf belirlenimi haline gelir. Ama ayni zaman-
da bu belirlenmislik dolayimsiz bir belirlenmis,
liktir, kendisini benimseyen ve distaligim or-
tadan kaldiran ben’in bir sinir tasidir, ben ta-
rafindan asilabilir bu smir tas;, ama kendin-
de ayrimsizhigin bir yanini tasir; bu yanin so-
nucu olarak bu smir tasi, ben’in icinde oldu-
gu halde, kendi dolayimsiz varlhik-olmayanmi
icermektedir.

Goruntiya o6zden ayiran belirlenimler, dog-
rudan dogruya 6zin belirlenimleridir.

Gorintiyd meydana getiren, varlik-olmaya.
nm dolayimsizhigidir... Varhk, varlik-olmayan-
dir 6zin icinde. Onun kendinde hicligi, dogru-
dan dogruya 6zin olums*uz dogasi'dir... Dola-
yisiyla da, bu iki durak: hiclik, ama strup git-
me olarak hiclik, ve varlik, ama durak olarak
varlik, yani kendinde olmakta olan olumsuz-
luk ile yansiyan (yada, dusundlen) dolayimsiz.
lik, dogrudan dogruya 0z'Gn duraklaridir.

Goruntt, varhdin belirlenmisligi  icindeki
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dogrudan dogruya o6zdir. Boylece géruntl dog.
rudan dogruya 6zddr, ama bir belirlenmislik
icinde 6zdir ve gene de dyle bir haldedir ki
sadece kendi duragidir ve 6zde ‘kendi kendi’-
nin gérantasadar.

Oz... kendinde sonsuz hareket olarak kendi
kendinde goéruntdyt icerir. Kendisine ait olan
b\i 6zdevinim icinde 0z, yansimadir (yada du-
sinmedir.). Goruntd, yansima ile ayni seydir.

Oziin icindeki olus, bunun yansiyan hareke-
ti, demek ki hiclikten hiclige olan harekettir ve
dolayisiyla da kendi Gzerine geri donen bir ha-
rekettir.

Yansima (yada dusinme), codunlukla &znel
anlaminda anlasilmaktadir; verili bir dolaymi-
sz tasarimin otesine yikselen ve kendisi icin
evrensel belirlenimler arayan (yada genel be-
lirlenimlerle kendisini karsilastiran) yargilama
yetisinin hareketi olarak anlasiimaktadir. Ama
burada s6z konusu olan, ne bilincin yansima-
si'dir, ne de, belirlenimleri ‘tikel olan’ ve ‘ev-
rensel olan' olan anlayisgicinin  yansimasi.
Burada séz konusu olan sadece yansimadir.

Hersey kendi kendisi ile 6zdes olunca farkl
degildir, karsit degildir ve temelsizdir.

Oz, kendi ile 6zdesliktir sadece.

Aynma karsl cikan hareketsiz 6zdeslige sim-
siki sarilmakla, 6zdesligi kendi hali icinde ha-
kikatten yoksun kalan tekyanli bir belirlenime
dontstarduklerini gérmuyorlar.
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Formel, soyut, eksik hakikatten baska higbil
seyi icermez.

Butln seyler biribirinden ayridir. A, ayni za-
manda, A-olmayan dir.
Biribirine benzer iki sey yoktur.

Biribirleriyle  katiyen celismemesi istenen
seyler i¢in beslenen o hep bildigimiz sevgi, hei
zaman oldugu gibi burada da unutuyor ki, ce-
liski boylece c¢dzulmius olmaz, sadece baska bir
yere, 6znel yani, genellikle dis yansima'nin igi-
ne kaydirilmis olur; ve aslinda bu 6znel yada
dis yansima dft, bu uzaklastirma yada kaydir-
ma sonucunda valnizca konumlu olarak dile ge-
tirilen iki duragin ikisini de icermektedir, asil-
mis ve kendi birlikleri icinde biribirlerine geri
getirilmis olarak icermektedir.

Cozialmus celiski, varlik nedenidir, olumlu ile
olumsuzun birligi olarak 6zdur.

Herhangi bir seyi oluml*u diye belirleyip bu
temelden yola cikildigr vakit bu herhangi b
seyin olumsuza déntstigund, ve bunun tam
tersi olarak da, olumsuz diye belirlenmis ola-
nin olumluya déndstugind  kesinlikle gorup
kavramak icin, yansiyan (yada, distnen) di-
stinceden bir parcacik nasibi olmak yeterhdir;
ve yansiyan dustnce, bu belirlenimler icinde
karisir ve kendi kendisiyle celisir. Séz konusu
belirlenimlerin dogasi  bilinmeyince, bu kari-
sikligin, hi¢c olmamasi gereken yanlis bir sey
oldugu sanilir ve 6znel bir yanhishga yuklenir
bu karisiklik. Ve aslinda bu gecis, bu degis-
me’nin zorunlu olusunun bilinci orada yoksa,
salt karisiklik olarak kalir.
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Olumlu ile olumsuz arasindaki karsithk,
Ozellikle su anlamda g6z ©6nidne alinmaktadir:
sanki olumlu (konumlu, verili varhg dile geti-
ren adindan davranarak), nesneldir; ve san-
ki olumsuz, 06zneldir, yalnizca dis yansimaya
(yada, dustnme'ye) aittir, kendinde ve kendi
icin varolan nesnel’i ilgilendirmez sanki ve
on\m icin hicbir sekilde varolmakta degildir.

Nesne'ye uygun dusen bilme olarak hakikat
da, olumlu olan’'dir; ama hakikat, bilme'nin
olumsuzca baska’ya uygun diUsmesi, nesnenin
icine girmis ve olumsuzlugunu asmis olmasi
bakimindan, yalnizca bu bakimdan, kendi ken-
disi ile esitlik’'tir. Yanilgi, kendini bilen ve ‘ken-
dinde ve kendi igin olmakta olan’ olmayanla
kendini olumlayan bir kani olarak, bir ‘olum-
lu'dur. Bilisizlige gelince, ya hakikat ve yanil-
gl karsisinda tyrimsizdir ve dolayisiyla da ne
olumlu ne de olumsuz olarak belirlenmemis-
tir ve eksiklik olarak belirlenimi dis yansima
(yada, dustnme) ile ilgilidir; yada, olumlu ola-
rak, bir doganin 6ze belirlenimi olarak, kendi
kendine karsi yoneltilmis olan itkidir, kendin-
de olumlu bir yonelmeyi barindiran bir olum-
suzdur. En 6nemli bilgilerden biri, gézénine
alman yansimasal belirlenimlerin bu dogasini,
yani hakikatm ancak bu tir belirlenimlerin
karsilikli  bagintilari icinde  bulundugunu ve
bundan o6turd de her birinin  kendi kavrami
icinde o6blUrind de icerilmis olarak bulundur-
dugunu Kkesfedip hi¢cbir zaman unutmamaya
dayanan bilgidir; bu bilgi olmaksizin, felsefe
alaninda bir tek adim bile atilamaz.

Celiski, hareketin, itkinin, vs., icinde celiski,
bu belirlenimlerin basitligi tarafmdan, tasarim
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icin maskelenmis durumda ise buna karsilik
b*u ayni celiski, baglantilarin belirlenimi icinde
dolayimsiz olarak ortaya cikar. Yiksek ve al-
cak, sag ve sol, baba ve ogul, vs., sonsuza de-
gin en siradan orneklerin hepsi, bir'deki kar-
siti icermektedir. Yiuksek olan, algak olmayan-
dir; yiksek olmak ozellikle sadece budur = al-
¢ak olmamak, ve bir algak oldugu surece var-
dir yuksek, alcak icin de aynidir bu; her be-
lirlenimin icinde karsiti da bulunmaktadir. Ba.
ba, ojulun baska’sidir ve odul da bacanin bas-
ka'si; ve her biri de yalnizca baska’'mn bas-
ka'sl olarak vardir. Ve ayni zamanda bu belir-
lenimlerin her biri baska ile baginti icinde var-
dir ancak; varhigi, bunlarin bir'de strip gidisi-
dir.

Tasarim, dolayisiyla celiskiyi her yerde ige-
rik olarak kendinde bulundurmuyor, ama bu ¢e-
liskinin bilincine eremiyor; esitlikten esitsizli-
ge geg¢en, yani, olumsuz bagintidan ‘kendinde
farklilarin yansimis varhigi'na gecen dis yansi-
ma olarak kaliyor. Bu iki belirlenimi digsal bir
sekilde karsit tutuyor ve sadece bu iki belirle-
nimi goruyor; bu belirlenimlerden birinin o6te-
kine gecisini, yani 6zsel olani ve celiskiyi ice-
reni degil. —Oysa burada hemen belirtelim ki
zihin, celiskinin kavranmasina ve dile getiril-
mesine dayanir.— Seylerin  ve bagintilarinin
kavramini dile getirmemesine ve, malzeme ve
muhteva olarak sadece tasarimsal belirlenim-
leri icermesine ragmen zihin, bunlar arasmda
bunlarin celiskisini de iceren, bdylece bunlarin
icinden dogru kavramin belirginlesmesini sag-
layan bir baginti kurar. Ama cesitli'nin Kkor-
lenmis farkini, tasarimin basit cesitliligini 6zsel
bir farka, karsithga getirene dek keskinlesti-
ren, distnen akil’dir. Ve ¢ok’lar ancak celiski-
nin ucuna itildiklerinde biribirlerine oranla,
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canli ve hareketli hale girer; ve, kendiliginden
0zdevinimin, hayatin i¢kin itkisi olan o olum-
suzlugu ancak celiski icinde kazanirlar.

Bu, evrensel olarak su anlama gelir sadece:
olan sey, bir ‘oclmakta olan dolayimsiz’ olarak
degil, bir konumlu olarak dusundlmelidir; do-
laymisiz orada-olan (varlik)’da yada genellik-
le belirlenmislikte durup kalmamak, ve bunla-
rin sebebine donmek gerekiyor.

Form’un nasil 6ze geldigini sormak yersizdir;
¢inkd form, 6zun kendi kendisindeki goérunti-
sinden, kendi kendine 6zgl olan ickin yansi-
masindan baska bir sey degildir.

Madde, tam deyimiyle, form’'un temeli yada
dayanagidir.

Herhangi bir seyin bdtin belirlenimleri, bi-
tin form’u soyutlanirsa, belirlenmemis madde
kalir geriye. Sadece soyut bir seydir madde,
—Maddeyi, gérmek, duymak, vs., olanaksizdir—
gorulen yada doyulan, bir belirlenmis madde’-
dir; yani madde ile form’un birligidir.

Maddenin form’lanmasi (sekillenmesi); form’-
un ise maddelesmesi zorunludur.

Form’un etkinligi olarak géziken, ayrica bir
0 kadar maddenin de 6z hareketidir.

ikisi, form’un yapkisi ile maddenin hareketi,
ayni seydirler... Kendi kendisi olarak belirlen-
mistir madde; yani zorunlu olarak bir form’u
vardir, ve form, sadece ve sirf maddesel, si-
ripgiden form’dur.
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Doga icin, dinyanin temelidir dendigi vakit,
bir yanda, doga diye adlandirilan sey dinya-
dan baska bir sey olmuyor, ve dinya da do§a-
dan baska bir sey olmuyor. Doganm diinya ola-
bilmesi icin, bir ¢ok belirlenim ekleniyor.

Sey'in butin kosullan tamam oldugu zaman,
varolusa girer.

2. Fenomen:

Fenomen, kendinde sey ne ise od*ur. Feno-
menlerin dinyasi, kendi kendinde yansiyan
dinyaya, ‘kendinde dinya'ya karsidir.

Varhdin farkh torleri, kendi 6zel dolayim
tarlerini gerekli kilar yada icerirler; iste bu-
nun icindir ki varlik tirlerinin her biri icin ta-
nitin dogasi da farkhdir.

Kendinde sey ile gene bu kendinde seyin do-
layimlanmis varhigi, varolusta icerilmis halde-
dirler ve her ikisi de varoluslardir; kendinde
sey vardir; ve kendinde sey, sey'in 0zsel var-
olusudur; oysa dolayimlanmis varhk 6zsel-ol-
mayan varolusudur sey’in.

Bir seyin, su yada bu etkiyi bir baska'nin
icinde Uretme ve kendi bagintisinda kendine
6zgu bicimde dislasma o6zelligi vardir.

Boylece kendinde sey, 6zsel olarak varolmak-
tadir.

Kendi kendisi olarak kendinde sey, her turlt
belirlenmisligin bos soyutlamasmdan baska bir
sey degildir; ve onun hakkinda hicbir sey bili-
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nemez pek dogal olarak, cunki her tirli be-
lirlenimin  bos soyutlamasi oldug'u varsayil-
maktadir.

Deneyidstiu idealizm... seylerin her turlia be-
lirlenmisligini, «formlarina goére oldugu kadar,
muhtevalarina goére de bilimin icine» aktarir.
Demek ki bendeki, 6znedeki bu bakis agisin-
dan, agacin yapraklarini siyah renkli degil de
yesil, ve gunesi dortkése degil de yuvarlak go-
ridyorum ve sekeri aci dedil de tath buluyorum;
bir duvar saatinin birinci ve ikinci c¢inlamasi-
ni eszamanli degil de ardisimh (yada ardisik,
zaman icinde araliksiz bir sira ile gelen) ola-
rak belirliyorum, vs.

Bu felsefenin durdugu goéris acisinin yeter-
sizliginin esasi, kendinde sey’in soyutlamasini
son belirlenim olarak korumakta inat etmesin-
den. ve niteliklerin yansimasini yada belirlen-
misligini ve c¢oklugunu kendinde sey’e Kkarsit
tutmasindan ileri gelir; oysa aslinda kendin-
de sey, bu dis yansimayi 6zsel olarak kendin-
de bulundurmakta ve kendini, kendi belirlenim
ve dzelliklerine ‘sahip olan’ olarak belirlemekte-
dir ki bu da, kendinde sey’i, sey’in bir soyut-
lamasi olarak, saf bir kendinde sey olarak be-
lirlemenin yanhshgini ortaya koyar.

Fenomen..., ilkin, varolusu iginde ozdur. Fe-
nomen... goérinids ve varolusun birligidir.

Fenomenin yasasidir bu birlik.' Demek ki ya-
sa, ‘géruntilesen’in  dolayimlanmasinda ‘6lim-
IO olan’dir.
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Fenomenin ‘kendi ile 6zdeslik'te yansimasidir
yasa. Bu 0zdeslik, fenomenin yasayl meydana
getiren temeli, kendi duragidir... Oyleyse ya-
sa, fenomenin oOtesinde degildir; aksine dola-
ymisiz  olarak vardir fenomende; yasalarin
dunyasi, varolan dinyanin yada goéruntilesen
dinyanin sakin imgesidir.

Varolus, kendi temeline déndugdu gibi yasa-
ya doner; fenomen bu iki duragl da icermek-
tedir, —hem basit varlik nedenini ve hem de
ozselligi oldugu goéruntilesen evrenin ¢ozulme-
sinin hareketini—.

Demek ki yasa, asil (6zsel) fenomendir.

Yasalarin dinyasi, fenomenin sakin muhte-
vasidir; fenomen de ayni muhtevadir gene,
ama, tedirgin degisikligin icinde, baska’nm
icinde yansi olarak gosterir kendini... bu ne-
denle fenomen yasaya gore batunluk tdr; c¢un-
ki yasay!i icerir fenomen, ve dahasi; kendiligin-
den hareket eden form’'un duragint (moment’i-
ni) icerir.

Goruntulesen dinya ve o6zsel dinya... bun-
larin her biri, varolusun 6zerk batanudur; biri-
nin sadece yansimis varolus, 6birunin de do-
laymisiz varolus olmasi gerekirdi; ama her bi-
ri, kendi baska'smda surmektedir ve bunun
icin de bu iki duradin 06zdesligidir.. Her biri
bagimsizdir, ve gene ancak her biri, 6zsel ba-
kimdan o6burdnin duragini (moment) kendin-
de bulundurdugu i¢in bagimsizdir.

Demek ki yasa, 0zsel baginti'dir.
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Dinya, c¢oklugun form’suz batanlagund dile
getirir genellikle.

Fenomenin hakikati (hakikiligini yapan), 06z-
sel bagintidir.

Kuvvet, butin ile parcalar arasindaki celis-
Kinin icinde ¢6zuldigia olumsuz birliktir, bu ilk
bagintinin hakikatidir.

Sey’in yada maddenin nasil olup da bir kuv-
vete sahip old'uklan sorulursa, kuvvet sey’e
distan bagh ve yabanci bir siddet tarafindan
damgalanmis olarak goéziukuyor.

Her turden dogal, bilimsel ve tinsel gelisme-
nin icinde kendini gosteren ve kabul edilmesi
esas olan sdyle bir durum vardir: bir sey henlz
ancak i¢ bakimdan yada heniz ancak kendi
kavram’mm icinde var oldugu sidrece, baslan-
gictir; iste sirf bundan dolayi, o seyin edilgin,
dolayimsiz varolusudur sadece.

3. Gergeklik:

Gergeklik, 6z ile varolusun birligidir.

Felsefi bir ilkenin tekyanhiligma antagonist
tekyanlilik karsidir kural olarak, ve batanlik
her yerde oldugu gibi, en azmdan daginik bir
butltinluk halinde mevcuttur.

Henuz gercek degildir varlik.

Gergeklik de, varolustan daha yuksek bir
yerdedir.

Gercek  zortinluk, muhtevanin doldurdugu
bir bagintidir. Bununla birlikte bu zorunluk,
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goreceldir de ayni zamanda. Demek ki mutlak
zorunluk, formel ve gergek zorunlugun igine
dondigd ve bunun yam sira gercekligin ve
olabilirligin de icine dondukleri hakikattir.

Herhangi bir sey’in olabilir yada olamaz ol-
masi, muhtevaya baghdir: yani gergekligin du-
raklarinin (moment’lerinin) butunligune bagd-
lidir; ve gerceklik, gelismesi sirasinda kendini
zorunluk olarak ortaya koyar.

Toz, ide’'nin gelisiminin  sUreci i¢inde 06zsel
bir derece'dir.

Nedensellik olarak da gercekliktir toz.

ilke olarak, netice... sebebin icermedigi hic-
bir seyi icermez.

Bir tek ayni seydir, b, ki bazen neden ola-
rak, bazen sonuc¢ olarak, burada &zgul kalim-
hlik (dengelilik) olarak, surada ise konumlu
varlik yani bir baska'da belirlenim olarak or-
taya cikar.

Su da not edilebilir burada, denk dismeyen
bir anlamda kullaniimis olmakla birlikte, ne-
den ve sonug¢ bagintisi kabul edildigine gore,
sonug, neden’den daha buyidk olamaz; ¢unki
sonug, neden’in beliriminden baska bir sey de-
gildir.

Olaylarin i¢ ruhu (esprisi, i¢csel dogasi) bun-
lara ihtiya¢ duymayabilirdi de hic.

Ciliz bir kokten buyuk bir figir ¢ikartan bu
tarihsel arabeskler, zekice ama alabildigine yu-
zeysel bir 'Usuldir yine de.
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Boylece hareket eden bir tas, neden’dir; ta-
sin  sahip oldugu bir belirlenimdir hareketi;
ama bu belirlenimin disinda, rengi, formu, vs.,
gibi, nedenselligine girmeyen daha bir ¢cok be-
lirlenimi icerir tas.

Nedensellik’in belirlenmis bagmtisi'nm hare,
keti dolayisiyla sonucun igcinde sénmekle kal-
mayabiilr neden yine bundan dolayi —formel
nedensellikte oldugu gibi— sonu¢ da soner ter-
sine, sonup yiterken, sonucun icinde yeniden
olus’a gecebilir neden; ve sonug¢ da, tipki boy-
lece, nedenin igcinde sonup yok olurken, vyine
nedenin icinde yeniden olus’a gecebilir. Bu be-
lirlenimlerin  her biri, kendi konumlarinin
edimi icinde yurdrlukten kaldirir kendi kendi-
ni, ve asmasi icinde kendini konumlar; neden-
sellifin bir dayanaktan bir baska dayanagda bir
dis gegisi degildir bu; bu baska olus, ayni za-
manda, kendi kendini konumlayistir. Bdylece
nedensellik, kendini 6nceden varsaymakta ve
kosullamaktadir.

Karsilikli etki, ilkin, biribirini karsihkli ola-
rak kosullayan konumlu tézlerin karsilikli ne-
denselligi olarak c¢ikar meydana; her biri bir
oteki, icin hem etkin tézdir hem de ayni za-
manda edilgin toz.

Kokendeki nedensellik, karsihkli etki icinde
kendi olumsuzlamasi’ ve ‘edilgenlikten dogus’
olarak ve, gene ‘kendi olumsuzlamasinda yok
olus’ olarak belirir, bir ‘olus’ gibi...

Demek ki, zorunlVik ve nedensellik yok ol-
maktadir buradr., bunlarin her ikisi de, bag ve
baglanti olarak dolayimsiz &ézdesligi ve fark-
lar'in mutlak tézelligi'ni. iclerinde barindirirlar;
tozel farklarin kékensel birligini, dolayisiyla
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da mutlak celiskiyi de iglerinde barindirirlar.
Zorunluk, ‘¢inkd var diye varhk'tir; varhgin
kendi kendisi ile birligidir; ve varligin bu ken-
di kendisi ile birligi, kendi 6z temel’idir. Ama
ayni zamanda bu varlik, bir temele sahip ol-
dugu icin, varhik degildir; géruntd, baglanti ya-
da dolayim’dir ancak. Nedensellik, nedenin Kko-
kendeki varliktan yansiyan yada Kkisaca ko-
numlu varhida, ve ayni zamanda bunun tam
tersine olarak, konumlu varhiktan kokendeki
varliga bu konumlu gegisidir; ama varlik ile
gorintinidn bu o6zdesligi de, i¢ zorunluktur ha-
I&. Bu ig¢sellik yada bu ‘kendinde varhk’, neden-
sellifin hareketini asar; bundan dolay! da, ba-
ginti halindeki yanlarin tézelligi yitecek ve zo-
runluk kendini agiga vuracaktir. Zorunluk. yok
oldugu ic¢in degil, heniz i¢sel haldeki 6zdesligi
ortaya ciktigi icin, htrriyet haline gelir.

Hic stphe yok ki, karsilikli etki, neden-sonug
bagintisinin en yakin hakikatidir, ve bundan
dolay! da, soyle sdylemek gerekirse, kavramin
esiginde duriir. Ve iste bu da, kavramsal bilgi
s6z konusu oldugunda, bu bagintinin uygulan,
maslyla nigin yetinilemeyeceginin nedenidir.

Verilmis bir muhtevay! sadece karsilikli etki
acisindan g6z 6nidne almak tamamiyla dusin-
cesiz bir tavirdir; karsimizda kupkuru bir ol-
gu vardir bu durumda sadece; ve nedensellik
bagintisini uygulamadan sb6z konusu, o6zellikle
sz konusu olan dolayim gerekligi yerine geti-
rilmemis, karsilanmamis olarak kalir gene.
Daha yakindan bakilinca, karsilikli etki bagi-
nin uygulanmasindaki bu vyetersizlik, surdan
ielri gelir: Bu baginti, kavrama esdeder olmak-
tan uzaktir; dolayisiyla, bu bagintinin da kav-
ranmasi gerekir; ve bu amacgla da, bagintinin
iki terimini, dolayimsiz veri halinde birakma-
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yip, daha o6nceki paragraflarda gostermis ol-
dugumuz gibi, iki terimden de Ustin bir UclUn-
ct terimin duraklan (moment’leri) olarak ka-
bul etmek gerekir; o Gg¢linct terim de, kavram’-
dir iste. Nitekim, ©6rnegin, Sparta halkinin to-
relerini bu halkin kurulus yasasinin bir sonu-
cu olarak géz 6ntne aldigimiz ve, bunun tam
tersini de, yani bu halkin kurulus yasasini to-
relerinin bir sonucu olarak g6z 6nune aldigi-
mizi da varsayalim bir an icin: bu tarz bir an-
layis, dogru olmasina olabilirdi pekala, ama
gene doyurmazdi bizi, ¢inkd boéyle bir anlayis-
la, s6z konusu halkin ne kurultis yasasini ve
ne de torelerini kavrayamazdik. Bunu kavra-
yabilmemiz, bagintinin her iki terimini birden
ve bu iki terimin yani sira Sparta halkinin ha-
yatinin ve tarihinin butin 6ébur yanlarini da
kendilerine temel olmus olan kavramdan ¢ik-
mis olarak anladigimiz takdirde olanak kaza-
nabilirdi ancak.

Kavram, ozellijin yada hurriyetin Ulkesi.

C — OZNEL MANTIK YADA KAVRAM
TEORISI

Genellikle Kavram Uzerine:

Varlik ve 06z, olus'un duraklaridir (mo-
ment'leridir). Demek ki, varlik'i ve 6z'G ele
alip isleyen nesnel mantik, sézcigiun tam an-
lamiyla, kavram’m genetik aciklamas’’'m mey-
dana getirmektedir.

Kavram... kendinin bilincinde olan anlayis-
gucindn, o6znel anlayisgicinin edimi olarak
degil doganin oldugu kadar zihnin de bir de-
recesi’'ni meydana getiren kendinde ve ke,"'li
icin kavram olarak gbéz éntne almmalidii Ha-
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yat yada organik doga, kavramin kendini apa-
¢tk ortaya koyus derecesidir doganin.

Psikolojide, duygu ve sezgi ve sonra da ge-
nel olarak tasarim konulur anlayis gucinin 6n-
cesine. Bilincin bilimi olarak zihnin fenomeno-
lojisinde ise, anlayisgictne, duyulur biling ve
sonra da algi derecelerinden gecerek yukseli-
nir... Burada kavram, kendinin bilincinde olan
anlayisgucinin, 6znel anlayisgicinin edimi
olarak degil; «doganin oldudu kadar zihnin de
bir derecesi»ni meydana getiren kendinde ve
kendi icin kavram olarak géz 6nune alinmali-
dir. «<Hayat yada organik doga, kavramin ken-
dini apacik ortaya koyus derecesidir doganin.»

«Genellikle, kavramdan baska bir sey degil
bu» dendigi zaman, kavrama, kavramdan da-
ha yetkin bir sey olarak sdece ide degil, ide'-
nin yani sira duyulur, mekénsal, zamansal, el-
le dokunulabilir somut ‘orada varlhik olan’ da
karsit tutulmaktadir. Soyut, som'ut'tan daha az
agirhkli olarak kabul edilmektedir bu durum-
da; ¢cinkd onda bu madde, disarda birakilmistir.
Bu distnce cercevesi icinde, soyutlama su an-
lama geliyor: daha nice nitelik ve ozelliklerini
koparip alarak nesnenin degerini kictltmeye,
cek bir sekilde ve sadece ©6znel kullanimimiz
icin, su yada bu karakteristik yanini cekip ¢i-
kariyoruz somut'tan. Soytitlama isleminin bi-
tin bu nitelik yada o0Ozellikleri, gerceklikleri
icinde, ama oOtede bir yerde, tim degerleri icin-
de koruyup surdurdtagia sanithyor boylece; dyle-
ki, anlayisgucti, sirf kendi gugsuzligiu'nden
otird butin bu zenginligi kucaklamayip yok-
sul soyutlama ile yetiniyor. Ama, sezginin ve-
rili maddesini ve tasarimin cesitliligini kav-
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ram’a ve dusunce'ye karsit gercek olarak alan
bu dustnce cercevesinin terki, yalniz her tur-
den felsefenin dedil, ayni zamanda dinin de
temel kosuludur; cunktd, duyulur'un ve tikel'in
Ucucu ve ylzeysel fenomeni hakikatin kendisi
olarak kabul ediliyorsa, soyutlamaya nasil ihti-
yac¢ duyulabilir ve nedir soyutlamanin anla-
mi?.. iste bunun icindir ki soyutlayici disun-
ce'ye, duyulur maddenin kaldirilip ayri bir ye-
re konmasi islemi (ve gercekliginden higbir sey
yitirmemektedir zaten bu islem sirasinda bu
duyulur madde) diye bakmak gerekiyor; so-
yutlama, daha ¢ok, doyulur maddenin asilma-
sI ve, basit fenomen hali i¢inde, ancak kavram
olarak ortaya cikan o6zsel’e indirgenmesidir.

Burda hukidm stren belli bash yanhslik, do-
gal gelismede yani olusan bireyin tarihinde
hareket noktasi olarak secilen dogal ilke'nin,
yani baslangig’'m, kavramda hakiki olan ve ilk
olan olarak kabul edilmesinden ileri geliyor. ...
Ama felsefe, olan bitenin hikayesi degil, olan bi-
tenin icinde hakiki olan’in bilgisi olmakla yu-
kumludur.

Kendisince yalniz yargigicinidn bir kanon’-
undan ibaret kalmasi gereken mantigm, nes-
nel gorusler Greten bir organon diye kabul edi-
lisini, mantigin kétd kullanilmasi olarak yo-
rumlamakta Kant. iclerinde daha yiiksek bir
kuvvetin ve daha derin bir muhtevanin varli-
gin1 rahatca umabilecegimiz akim kavramla-
rinda, kategorilere 6zgu olan seyden gayri hig-
bir kurucu yan yoktur; ide’'lerden baska bir sey
degildir akim kavramlari; bunlari rahatca kul.
lanabilecegimiz sdylenir gerci, ama her tarlu
hakikat'm iclerinde sonuclanmasi gereken bu
‘anlasilir 6z’lerle, varsayimlar’dan gayri highir
sey dusunulmemektedir; bunlara, ‘kendinde ve
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kendi icin’ bir hakikat yuklemek, tamamiyla
keyft ve cilginca bir is olur; ¢ciunkt bunlar, bir
deneyin icinde bulunamazlar. Felsefenin, du-
yarhgin mekénsal ve zamansal maddesinden
yoksundurlar gerekgesiyle, ‘anlasilir 6z’lerin
hakikiligini ink&ra kalkisacagi kimin akima
gelirdi ki?

Ama ote yandan da, ‘kendinde ve kendi igin’
seyler olarak seyleri bilemeyecegimizi ve haki-
katin, bilen akil icin ulasilmaz kaldigini ileri
surdlyor; nesne ile 6znenin birligine dayanan
bu hakikat, olsa olsa fenomen olabilir... deme-
ge getiriyor; buna gerekc¢e olarak da, muhteva-
nin, sezginin cesitliliginden baska bir sey ol-
madigini ileri sdriyor. Bu konuda daha &nce
de belirttik ki, tam tersine kavram, ‘kavrama
karsit olan sezgiye aitligi icinde c¢okluk'u as-
maktadir; ve, olumsal olmayan 06zelligine, an-
cak kavramdan gecirilerek dénduralebilir nes-
ne. Nesnenin o&zselligi, fenomende belirmekte-
dir; ve iste bunun igindir ki fenomen, 6zstz bir
sey degil 6zun bir beliriinidir.

Daima cok sasirtici bir sey olarak gorulecek
bir olgu ile karsi karsiyayiz. Dusince ile, taki-
hp kalmis oldugu, duyulur varoius arasindaki
bu bagintiyi sadece fenomenin gorecel bir ba-
gintisi olarak kabul ediyor kantci felsefe; ve
ide’de, O6rnegin sezgisel anlayisglclu ide’'sinde
bu ikisinden daha Ustin bir birligi kabul etmis
ve dile getirmis olusuna ragmen, bu gdrecel
bagintida takilip kaliyor, ve, kavramin gergek-
likten tamamiyla ayri oldugunu ve ayri kaldigi-
ni ileri suruyor; b*unu yapmakla, tamamlanmis
bilgi olarak ilan ettigi seyi simdi hakikat ola-
rak kabul etmis oluyor; ve hakikat olarak ka-
bul edip belirlenmis kavramini ortaya koydu-
gu seyi de askin, yasak ve bir disince varligi
olarak yorumluyor.
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Mantik formlarinda duasuncenin  formel is-
levlerinden baska bir sey bulunmadig ileri su-
rilse bile hangi élcide hakikata denk dustuk-
lerini gérmek icin gene de incelenmeleri gere-
kirdi bu formlarin. Bu sorunla ugrasmayan bir
mantik, distnce fenomenlerinin dogal bilimle-
ri duzeyinde bir betimlemesi olarak deger ta-
styabilir ancak... bununla kalmayip daha ileri,
ye gitmek zorunlug\i vardir.

Nesnelligi icinde kavram, ‘kendinde ve ken-
disi i¢in sey’in ta kendisidir.
1. Oznellik:

‘Her sey bir tasarim’dir; yani tikellik yoluy-
le tekillikle birlesmis bir evrensel; ama hi¢ sup-
he yok ki, butin seyler, G¢ 6nerme’den olusan
birer butun degillerdir.

Bir tumevarima dayanan bir deney, alginin
tamamlanmamis oldugu teslim edildigi halde,
gecerli olarak kabul edilmektedir; oysa kabul
edilebilecek olan tek sey, bu deneye Kkarsi, de-
ney ‘kendinde ve kendi icin’ hakiki oldugu 0ol-
¢lde, hi¢bir kanit gosterilemeyecegidir.

Kant'ta aklin antinomileri, suna indirgenir-
ler: Temel olarak kavramin belirlenimlerinden
biri konulur ilkin; sonra da, gene ayni zorun-
lukl-a, bir baska belirlenim kavramin temeline
konulVir.

Kavramin sadece olumsuz ve soyut form’uy-
la yetinmek, yada kavrami, kendi hakiki doga,
sina uygun bicimde, ayni zamanda olumlu ve
somut olarak anlamak tamamiyla bize bagh
bir istir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse, an-
layisgicinin bir kavrami olarak hirriyet kav-

77



rami, zorunlugun soyut Kkarsiti diye de goz
ontne alinabilir nitekim; oysa mantiksal ola-
rak hirriyet kavrami, zorunlug*u ilga edilmis
olarak kendinde barindirmaktadir zaten.

Tasimin sekillerinin nesnel anlami, genellik-
le suna dayanmaktadir: Her akla uygun’un
(rasyonel’in, rasyonel olan’'m) Gg¢ld bir tasim
oldugu meydana c¢ikar; hem de dyle ki, bu uc-
IG tasimin &égelerinden her biri, uclardan biri-
nin yerini alabildigi gibi, dolayimlayan orta
terimin yerini de alabilmektedir. Felsefe bilimi,
nin G¢ 6gesinin, mantiksal ide, doga ve zihin'-
in durumu budur. Burada orta terim yeniden
birlestiren 6ge, doga'dir iklin. Dogda, bu dola-
ymisiz (yada, ' aragsiz, immediat) batunlik,
mantiksal ide’nin ve zihnin meydana getirdik-
leri iki *ug terimde gelismektedir.

Zihin, doga tarafindan dolayimlanmis (yada
ara¢ kilinmig, mediatise) oldudu zaman zihin-
dir ancak... Dojada mantiksal ide’yi bilen (ya-
da, taniyabilen, taniyip bilen) ve, dogayi bdy-
lece 6ztne yukselten, zihindir... Mantiksal ide,
zihnin oldugu kadar dodanin da «mutlak t6-
zi»dlr, evrensel olan, herseyin icine suzilen'-
dir.

Disuince, sadece 6znel ve formel bir etkinlik
olarak deger tasir burada ancak; nesnel de,
duastincenin karsisinda, kalimh ve ‘kendi igin
varolan’ bir sey olarak deger tasir. Ama bu
ikicilik (yada, dualizm), hakiki ikicilik degil-
dir; ve, oznellik ile nesnelligin belirlenimlerini,
yalnizca olduklari kadariyla ve kékenlerini
sorusturmaksizm kabul edip almak, didsunce-
sizce bir davranistir.

78



Oznellik ile nesnellige kalimli ve soyut bir
karsitlhik olarak bakmak, tam tersine ¢evirmek-
tir isleri. Her ikisi de, kesinlikle diyalektiktir.

2. Nesnellik:

Nesnellik icin bir ¢ift anlam vardir: o6zerk
kavramin karsisinda kalmak ve ayni zamanda
da ‘kendinde ve kendi i¢in olmakta olan’ ol-
mak.

Hakikatin bilgisi, séyle konumlanmistir: ken-
di kendisi olarak nesneyi, 06znel yansimanin
her tarld eklentisinden bagimsiz nesne olarak
tanimak.

Erekbilim ile mekanikg¢ilik arasindaki karsit-
hdin, herseyden &nce, harriyet ile zorunluk
arasindaki daha genel karsitlik demek oldugu-
n\I daha 6nce belirtmistik. Bu form iginde kar-
sithgl, akhin catiskilari (yada, antinomi’leri) ile
ve deneyUsti ide’lerin Gg¢lncl catismasi olarak
ortaya koymustu Kant.

Bu antinominin Kant¢i ¢ézumu, obdr anti-
nomilerin genel c¢dézimuyle aynidir. Akim bu
onermelerden ne birini ve ne de oOtekini ispat-
layamayacagmi; cunkd bizim, doganm salt
gbrgul (yada, ampirik, deneye dayanan) yasa-
larina goére seylerin olabilirligini belirleyen hic-
bir ilkeye sahip olamayacagimizi sdylemege
dayanir bu ¢6zim de. Sonra da, Ustelik, her iki
onermenin de, zorunlu bir sekilde, nesnel éner-
meler olarak degil, 6znel hikmetler olarak du-
stintlmesi gerekmektedir. Bir yandan, basit do-
ga mekanizmasinin ilkesine gére doga olaylari
Uzerinde dusinmek zorundayim daima; ama
bu, bir deneyi firsat bilip gerekce olarak goés-
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terebildigim her seferinde, bir baska hikmete
gore, yani son erekler ilkesine go6re, doganin
belirli form’larini arastirmaga girismeme en-
gel olmuyor; sanki, zaten sadece insan akli igin
zorunlu sayilan bu iki hikmet (yada, bilge so6-
zi, maxime). o 6nermelerin icinde bulundukla-
ri karsithgin ayni olan bir karsitlik icinde de-
gillermiscesine. Daha o6nce de belirtmis oldu-
g'umuz gibi, salt felsefeye duyulan ilginin ge-
rekli kildigi sey, yani iki ilkeden hangisinin
‘kendinde ve Kendi i¢in’ bir hakikat oldugu,
boyle bir goérus agisindan arastirilamaz; ¢inkl
bu gorus acisindan, s6z konusu ilkelerin nes-
nel olarak mi, yani burada doganin dissal bi-
cimde varolan belirlenimleri olarak mi, yoksa
O0znel bir bilginin basit hikmetleri olarak mi
dusindlmeleri gerektigi arasinda fark yoktur;
hattd daha cok, su yada bu hikmeti uygula-
yan, o6zel, yani olumsal bilgi'dir; ve olumsal
(yada, zorunsuz, contingent) bilgi, deney so-
nucunda elde ettigi gerekgeye goére ‘Uygular bu
hikmetleri ve gene bunlan verili nesnelere uy-
gun olarak ele alisina gore uygular; uygular-
ken de, bu belirlenimlerin, bunlar ister nesne-
lerin yada isterse bilginin iki belirlenimi olsun-
lar, hakikiligi sorusunu koymaz.

Erek, boylece, mekanikcilik ve kimyacilikla,
Uclnclu terim olarak meydana gelmis bulun-
maktadir. B'unlann hakikatidir erek, henlz
kendisi de nesnelligin alani icinde, yani butin-
sel kavramin dolayimsizhigr icinde bulundu-
gundan dolayi, bu haliyle, dissalligm etkisinde-
dir daha heniz, ve karsisinda da bagli bulun-
dugu nesnel bir dinya vardir. Bu bakis agisin-
dan, kimyasalcihdl da genel bir tarzda igine
almamiz gereken mekanik nedensellik, dis
ereklik bagintisi olan bu ereklik bagintisi igin-
de gdérinmektedir daha; ama ona bagimli olan
olarak, ‘kendinde ve kendi icin ydrarlikten

80



kalkmis (yada, lagvedilmis) olan’ olarak go6-
rinmektedir.

Nesnel strecin dnceki iki form’'unun bagim-
hlik dogasi, buradan ileri gelir; ama bunlarda
‘sonsuza dek ilerleme halinde buftman baska’,
herseyden &nce bunlarin disinda olarak ko-
numlanmis olan kavramdir, ‘erek olan’ kavram-
dir, sadece kavram degildir bunlarin tézi, tam
tersine, distalikda bunlarin, bunlar igin 6zsel
olan belirlenimlilik (determinite)lerinin olus-
turucu duragidir. Mekanik yada kimyasal tek-
nik, distan belirlenimlenmis olma karakteri do-
layisiyla, kendiliginden gelir girer ereklik ba-
gintisina.

Erek’in 6éndnde, etkinliginin varolan bir dun-
yaya baglanir gibi yénelip baglandigi nesnel
—mekanik ve kimyasal— bir dunya bulunmak-
tadir. Bu 6lgu icinde, dinyanin disinda gercek
anlaminda bir varolusa sahiptir daha o; yeter
ki bu nesnellik, gergekten ontin karsisinda bu-
lunsun.

Bir aracla, nesnellikle birlesir erek; nesnel-
likte de, kendi kendisiyle birlesir.

Sonlu (yada, bitimli) olan erek, aynca, son-
lu bir muhtevaya sahiptir; bu durumunda bir
mutlak degildir, yani yalnizca ve basit¢ce bir
‘kendinde ve kendi icin akla uygun olan’ de-
gildir erek. Ama orta terim, tasimin d's orta-
sidir ve bu dis orta da, eregin butinlenisidir;
kendi hali icinde ‘akla uygun olan’, sonradan,
orta terimde erek ic¢in belirir; ve ‘akla uygVin
olan’, bu distaki baska'da ve dodrudan dogru-
ya da bu dista olus dolayisiyla kendini koruyup
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surdurdyor. Bu bakimdan arag, dis erekligin
bitimli ereklerinden daha yiksek bir seydir; sa-
ban, kendisi tarafindan saglanan ve birer erek
olan yararlarin dolayimsiz bigimde olamaya-
caklari kadar saygidegerdir. Alet koruyup sur.
dardr kendini; oysa dolayimsiz haz ve yarar-
lar geger ve unutulur. Erekleriyle dis dodanin
kélesi durumunda kalan insan, aletleriyle dis
doga Uzerinde egemen duruma gecger.

Ereksel streg, kavram haliyle, ayri bir bi-
cimde varolan kavramin nesnellige cevirisidir.

Eregin hareketi simdi su sonuca ulasmis bu-
lunuyor: distalik duragi, kavramda konumlu
olmakla kalmamaktadir sadece, ve kavram
sadece bir gereklik - varlik ve bir ézlem degil-
dir artik; tam tersine, somut butunlik olarak,
dolayimsiz nesnellije 6zdestir simdi kavram.

3 ide;

Upuygun kavramdir ide, nesnel dogru’d\ir
(hakiki'dir) yada oyle kabul edilen dogru’dur.

Akim kavrami icin ide deyimini istemisti
Kant yeniden. Gercekten de Kant'a goére aklin
kavraminin, kosulsuz’'un (yada, kosullanmamis
olanin) kavrami olmasi gerekirdi, ama bu
kavram fenomenlere oranla askin olmaliydi;
sz konusu kavramdan, upuygun bir ampirik
kullanima varilamayacag:r anlamina gelir b\.
Aklin kavramlari, algilarin kavranmasina, an-
layisgicinin kavramlari ise, algilarin anlasil-
masina yararlar. Ama aslinda, bu sonuncular
gercekten kavram iseler, dyle kavramlardir ki
onlarla anlasilir.

82



Dusunceler sadece 6znel ve olumsal seyler-
se, gecici ve olumsal gercekliklerden daha faz-
la deferleri yok demektir, ama bu gercgeklikler
karsisinda da altta kalmazlar bundan &turd,
¢inkli s6z konusu gerceklikler de olumsal sey-
ler ve fenomenler kadar deger tasirlar ancak.
Buna Kkarsilik, ide’nin, fenomenler karsisinda
askin oldugu icin, ona duyulur dinyada Upuy-
gun hichir nesne verilemeyecegi icin hakikat
degeri olamayacagi kabul ediliyorsa, fenomeni
olusturan sey, nesnel dinyanin hakiki olmayan
varhg: onda eksik diye ide’ye nesnel bir gecer-
lik tanimamak acaip bir yanilma olur.

Sonu¢ olarak Ide’nin  kavramla nesnelligin
birligi oldugu, ‘hakiki olan’ oldugu ortaya ¢ik-
tigina gore, ide'yi artik sadece yaklasilmasi ge-
rekli ama kendisi daima bir cesit o6te olarak
kalan bir erek olarak degil de 6yle bir tarzda
goz onune almak gerekir ki her gercek ancak
ide'yi kendinde bulundurdugu ve dile getirdigi
kadar var olabilsin. Nesne, nesnel dinya ve
dznel dinya ide'ye genellikle upuygun olmak
zorunda olmakla kalmazlar sadece, bunlar
kendileri dogrudan dogruya kavramla gercek-
ligin upuygunlugudurlar. Kavrama denk dus-
meyen gerceklik, yalnizca fenomen’dir, 6znel’-
dir, olumsal'dir, hakikat olmayan indiliktir.

Herseyden once, yalin, hakikattir, evrensel
hali icinde kavram ile nesnelligin 6zdesligidir.

ikinci olarak, yalin kavramin kendi icin ol-
makta olan o6znelliginin, bu kavramin kendi-
sinden ayrilmis nesnelligine olan baginti’sidir;
temel bakimindan, ayrihisi yuriarlukten kaldir-
ma 6zZem'idir (bu 6znellik).

Bu bagmti olarak ide, inorganik dogasini
yeniden 06znenin egemenligi altina getirmek ve
ilk yalin evrensellife donmek Uzere, bireyselli-
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gine ve inorganik dogasina kendi kendinde bo-
linUs sureci'dir.

ide’nin kendi kendisi ile 6zdesligiyle birdir
bu sureg; gergekligi ereksiz degismenin goérin-
tisiinden kurtaran ve bdylece ide olarak bicim
degisikligine ugratan dusuncenin, gercekligin
bu hakikiligini 810 bir durgunluk, higbir yon-
semeyi ve hicbir hareketi i¢inde barindirma-
yan yalin bir sontik imge, bir yetenek yada bir
sayl yada bir soyut disiince olarak tasarlama-
masi zorunludur: ide, kavramin onda ulastig
hirriyet nedeniyle, en belirgin karsithki da
kendinde barindirir; idenin  durgunlugu, ba
karsithgr ebedi olarak yaratmasindaki ve ebe-
di olarak asmasindaki ve kendi kendisi ile di-
sumdesmek i¢in bu karsitha ge¢cmesindeki gi-
ven ve kesinlikledir.

ide... bilgi ve isteme olarak... Dogru'nun (ya-
da, hakiki'nin) ve iyi’nin ide’sidir... Bu sonlu
bilginin ve bu sonlu eyleme’nin , sdreci, dnce
soyut olan evrenselligini butunluk haline geti-
rir, evrensellik bdylece tamamlanmis nesnellik
olur.

ide, hakikat'tir, cunkl hakikat, nesnelligin
kavrama uygunlugunda yatar... Fakat, ayni
zamanda hakiki bir sey olarak tum gergek ide’_
dir... Tekil varlik ide’'nin bir yanidir; bandan
oturt ide icin; kendini tikel icinde, varhigini
kendi icin surduren olarak da gésteren baska
gercekler gereklidir; kavram, ancak bu gergeK.
ler birlikte alindiginda ve bagintilari icinde
gerceklesmis olur. Kendi icin tekil kendi kav-
ramina tekabul etmez; orada varhginin sinirh
karakteri, sonlulugunu ve kaybini olusturur.



Hakikattan ilkin: bir seyin nasil oldugunu
bildigim anlasilir. Ama bu, bilingle iliskisi igin-
de hakikattir heniiz, yada formel hakikattir,
sagduyuya uygunluktur sadece. Buna Kkarsl-
lik daha derin bir anlamda hakikat, nesnelli-
gin kavramla 6zdes olusuna dayanir...

Kétd bir insan, hakiki olmayan bir insandir;
yani, kendi kavramina yada belirlenimine uy-
grn bir sekilde davranmayan bir adamdir. Bu-
nunla birlikte hicbir sey, kavramla gercgegin
6zdesligi olmaksizin, tamamiyla varolamaz. Ni_
tekim, koti olan ve hakiki olmayan da, ancak
gerceklikleri belli bir sekilde kavrama uygun
davrandigi icin vardirlar...

Felsefe adini hak eden hersey, kendi teme-
line, anlayisgucu i¢in ancak ayrihig: icinde ge-
cerli olan seyin bir mutlak birliginin bilincini
koymustur daima...

Varlik'm ve 0zUn ve gene ayni sekilde kav-
ramin ve nesnellijin su ana kadar gbéz 6nune
alman dereceleri, kendilerine ait olan farkhhk
icinde, iyice oturmus ve kendi kendilerine da-
yanan bir sey degildirler; ama bu ayni dere-
celer, diyalektik olarak ortaya cikmislardir ve
bunlarin hakikiligi de, ide’nin duraklari olma’-
nm hakikatidir sadece.

Akil olarak anlasilabilir ide (aklin felsefi an-
lami da, aslinda, budur), sonra 6zne-nesne ola-
rak, idesel ile gergedin, sonlu ile sonsuzun,
ruh ile vicudun birligi olarak; kendi edimsel
gercekligini kendinde barindiran olanak ola-
rak; doganin ancak onunla varolur olarak kav-
ranabilecegi sey olarak, vs. de anlasilabilir.
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—cUnkl anlayisgicunin tim bagintilari onda,
ama ozdeslikleri ve kendi'ye donusleri icinde
onda icerilmis bulunmaktadir.

ide hakkinda séylenmis olan herseyin kendi
kendinde c¢eliskin oldud\mu apacik ortaya koy-
mak, anlayisguci igin kolay bir istir. Ne var Ki
bu ona ayni kolaylikla geri cevrilebilir, yada,
daha dogrusu, geri cevrilmis bulunmaktadir.
ide'de — aklin isidir bu da, ve, asli aranirsa,
anlayisgticininkt kadar kolay bir is degildir.
Eger anlayisgiicti, ide’nin kendi kendisi ile, or-
negin 6znel yalniz 6zneldir ve nesnel de onun
karsitidir diye, varlik kavramdan baska seydir
ve dolayisiyla da kavramdan cikarilamaz diye,
ve tipki bunun gibi sonlu sadece sonludur ve
tastamma sonsuzun  karsitidir ve dolayisiyla
da sonsuza 6zdes olamaz diye, ve tim belirle-
nimlerle birlikte bu hep béyledir diye... ide'-
nin kendi kendisi ile ¢eliski halinde old'ugunu
gosteriyorsa, — mantik bunun tam Kkarsitini
gostermektedir: yalniz 6znel diye alman son-
suz’'un, vs. hakiki'ligi olmadigini, bdtin bun-
larin kendi kendileriyle c¢elistiklerini ve kendi
karsitlarina gectiklerini; sonu¢ olarak da bu
gecisin ve icinde uclarin yarurlikten kaldiril-
mis gibi, bir gérintd gibi yada birer durak gi-
bi olduklari birligin, bunlarin (6znel'in, sonlu’-
nun, sonsuz'un, vs.) hakikati olarak belirim
kazandigini gostermektedir mantik.

ide'yi hedef alip saldiran anlayisgici, gift
yanilmadir: ilkin, ide’'nin asin uglarini —nasil
dile getirilmis olurlarsa ols*unlar— bu uglarin
kendi birlikleri icinde olarak almadigi gibi
onun (yani ide'nin) kendi somut birligi icinde
olmadiklarinin anlami ve belirlenimi olarak da
almayip ide'nin disinda soyutlamalar olarak
aldigi icin. Belirtik sekilde konmus oldugu za-
man bile baglanti’’yi bilmeyecektir; nitekim or-
negin boylecedir ki bireysel hakkmdaki, 6zne
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hakkindaki ve bireyselin bir o kadar da birey-
sel olmayan oldugunu, tam tersine evrensel
olan oldugunu sdyleyen yargida kosacin doga-
s’'m gdérmez. ikinci bir bakimdan da, anlayis-
guci, kendine 6zdes olan ide’nin kendi kendi-
nin olumsuz'unu, celiskisini de icerdigini belir-
ten kendi disincesini, dogr*udan dogruya ide'-
nin icine girmeyen bir dis dustnce olarak ka-
bul eder. Oysa bu aslinda anlayisgucine 6zgu
bir bilgelik degildir kesin olarak; tam tersine,
dogrudan dogruya ide'nin kendi diyalektiktir;
ve ancak bu d6l¢idedir ki bu diyalektik, ‘ken-
dine 6zdes ola/i't ‘farkh olan'dan, 6znel'i nes-
nel’den, sonlu’'yu sonsuz'dan, ruh’u bedenden
ebed boyunca ayiran ve segcen bu diyalektik
ancak bu orcldedir ki, evet, ebedi yaratistir,
ebedi hayattir, ebedi zihindir...

Oz bakimindan ide, uzanis'ur, ¢linkid idenin
6zdesligi ancak mutlak ve kavramdan badim-
siz 0zdeslik olarak var old\ik¢ca, mutlak ve do-
layisiyla da diyalektik olumsuzluk olarak var
oldukca vard?r.

Uzanis olarak gézoniine alman ide, gelisimi
boyunca ¢ dereceden gecer. ide'nin ilk form’u
hayat'tir... Ikincisi... teorik Ide ile pratik Ide’-
nin meydana getirdigi ikili sekil i¢cinde beliren
‘bilgi olarak Ide’dir. Bilginin uzanisi (sireci),
birligin, fark ile zenginleserek yeni bastan ku-
rulusunu  getirir, ve bu da, ide'nin  Uglncl
form’u olan mutlak ide'yi verir.

Her bilimin mantidin icine sokulmasi gere-
kir; cunkd her bilim, kendi konus\inu dusun-
cenin ve kavramin form’lan icinde kapip kav-

87



radi§ i¢in ve ancak o 6l¢iide bir uygulamal
mantiktir.

...Demek ki hayatin ilk hukmu, —bireysel 6z-
ne olarak— nesnel’den ayrilmasi oluyor.

...Canl'nm kendi egemenligi altina aldigi
inorganik doda, kendinde, hayat kendi igin ne
ise 0 oldugu icin, boyun eger buna.

...Gercekligi, genellikle, orada-olan (varlik)'.
mm fontiu’dvss sz konusu olan, bu form’un
belirlenimidir; kavramin kendinde oldugu sey
ile, yani 6znel olarak oldugu sey ile nesnellige
gdmulmusligu ve sonra da hayatm idesine go-
mulmusliga icinde o!d\:gu sey arasmdaki fark,
bu 1orm’a dayanmaktadir.

...Olcliye sigmayacak derecede dogadan da-
ha zengin olmakla kalmaz zihin sadece; ayri-
ca zihnin 6zind, karsitlarin kavramdaki mut-
lak birligi meydana getirmektedir.

..Sunu apacik bir bicimde kabul etmek ge-
rekir ki, anlamadik¢ca ve basit, sabit tasarim’-
da ve isim'de kaldikca ne Ben'in kavramini
edinebiliriz, ne de herhangi bir seyin ve ne de
hattd kavramin kendisinin.

Hakikatin idesi. Oznel ide, herseyden once
itki'dir... Itkinin daha sonra kendi oznelligini
yuriurlukten kaldirma, kendi soyut haldeki ger.
¢ekligini somut kilma ve bu gercekligini gene
kendi o6znelligi tarafindan 6nceden varsayilan
dunyanin muhtevasi ile doldurma beiirlenmis.
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ligir vardir... Bilgi, erek olarak, yani 6znel ola-
rak ide olduguna gore, ‘kendinde var olan’ (ya-
da, ‘kendinde olmakta olan’) olarak ©Onceden
varsayilan dinyanin’ olumsuzlanmasi ilk'tir
(ilk olumsizlamadir)...

Garip bir sekilde, sonsuzluk’'un bu yani (bes-
belli Kant tarafindan) modem c¢agda da koru-
nup surdurilmis ve —'kendi hali icinde son-
lu'nun mutlak olmasi gerekirmis gibi!— bilgi-
nin mutlak bagintisi olarak kabul edilmisti.
Bu gorus acisindan, bilginin gerisinde bilinme-
yen bir kendinde seylik’ eklenmis oluyor nes-
nelere ve bu kendinde seylik, onunla birlikte
hakikat da, bilgi icin mutlak bir ste olarak ka-
bul ediliyor. Genellikle dustincenin belirlenim-
leri, kategoriler, i¢c dusunmenin belirlenimleri
ve bunlarin yani sira formel kavramla durak-
lari, bu durumlari da, kendinde ve kendi igin
sonlu belirlenimler degil de bu bos kendinde
seylik'in karsisinda bir o6znel olduklarindan
dolay! sonlu belirlenimler olmak konumuna
geliyor. Bilginin bu hakikat olmayis bagintisi-
ni hakiki baginti olarak kabul etmek, zamani-
mizin genel kanisi haline gelmis bulunan ya-
nilgidir.

...Ama bilgi, kendi 6z akisiyla kendi sonlu-
lugunu ve dolayisiyla da kendi c¢eliskisini ¢oz-
mekle yakumladur.

...GCozimlemeyi, nesnede ne varsa ona disar-
dan konmus olarak tasarimlamak ne denli tek-
yanli bir tavirsa, meydana gelen belirlenimle-
rin nesneden sadece &nceden ayrilip alinmis
olduklarini ileri sirmek de bir o kadar tekyan-
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Il bir davranistir. ilk tasarim, bilindigi gibi,
O0znel idealizme denk dismektedir; c¢ozimle-
mede bilginin etkinligini, sadece, &étesinde ken-
dinde fey’in sakli kaldidi tekyanh bir konum
olarak alir bu gorus. ikinci tasarim, gercekgi-
lik diye adlandirilmasi kabul edilmis olan go6-
rise denk dusmektedir; bu anlayissa, nesnel
kavrami bos bir o6zdeslik olarak, dustincenin
belirlenimlerini kendine disardan alan bir 6z-
deslik olarak kavramaktadir.

...Ama bu iki duragl biribirinden ayirmaga
gelmez; ‘mantiksal olan’, c¢6zimlemenin onu
belirgin kildigi soyut form’u iginde, hi¢ stphe
yok ki sadece bilgide vardir; tipki bunun tam
tersine, sadece bir konumlu degil, ama ayni za-
manda bir ‘kendinde var olan’ (yada, ‘kendin-
de olmakta olan’) oldug'u gibi.

...Formel mantik’'m belirlenimli bagini, bag-
lanti kavramlarini ve dogrudan dogruya sen-
tetik ilkelerini, veriler olarak... aliyor gene...
Kant; bunlarin timdengelimle  c¢ikarilmasi,
kendi bilinci'nin bu yalin  birliginin kendine
ait olan bu belirlenimlere ve bu farkhhklara
gecisinin ac¢iklamasi  olmak gerekirdi; ama
Kant, kendi kendini Ureten kavram'm bu ger-
cekten sentetik dizi'sini bize gdstermeyi gerek,
li bulmamis.

Analitik bilgi, kavramdan bilgiye her tasim’.
iIn —dolayimsiz  baglantinin— ilk oénculadar:
bundan 6turd de, onun (analitik bilginin) ken-
dine ait olarak bilip tanidigi belirlenimdir 6z-
deslik, ve var olan’'m kavranilmaga calisiima-
sindan baska bir sey degildir. Sentetik bilgi,
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var olan’in aalasilmas’m yani belirlenimlerin
¢oklugunu birlikleri icinde kapip kavramaga
yarar. Dolayisiyle de sentetik bilgi, tasimin
ikinci énculudur; ve ‘farkli olan’da, kendi ken-
dindeki hali icinde bu ikinci 6ncule aktarilip
geri cevrilendir. Eregdi, bu nedenden &turd, ge-
nellikle zorunruktur.

Teoremlere aktarilmis olan somut'un agikla-
masi ve taniti diye adlandirilmasinda uzlasma,
ya varilan sey, kismen totoloji, kismen de ha-
kiki bagintinin bulaniklasmasi olarak gdster-
mekte kendini; 6te yandan da bu bulaniklas-
ma, sayesinde tanimlarina ve basit ilkelerine
rahat ulasabilecegi deneyleri tekyanli olarak
kabul eden bilginin aldatmacasini gizlemege
yariyor, deneyden davranarak, (ama) deneyi
somut butinliga icinde degil de bir érnek ola-
rak, ve isin daha dogrusu, varsayimlar ve teo-
reirflere elverisli, yaniyla alip ona deger verme-
siyle uzaklastiriyor itirazlari. Somut deneyin
0nceden varsayilan belirlenimlere bu bagimli-
hginda, teorinin temeli karanliklasmakta ve
bu temel sader<j teoriye uyg*Un yanindan goste.
rilmis olmaktadir.

-

Oznel hali icinde (kavram), ‘kendinde ol-
makta olan’ (yada, ‘kendinde var olan’) bir
baska-varlik’m 6n varsayimina sahip olur ye-
niden; kendi kendini gerceklestirmenin itki'si-
dir, kendine kendi tarafindan bir nesnellik ver-
mek ve nesnel dinyada gerceklesmek isteyen
erektir. Teorik ide'de ‘evrensel olan olarak 6z-
nel kavram, kendinde ve kendi icinde belirle-
nimsiz hali ile, nesnel dinya ile karsi karsiya-
dir. Ama pratik ide'de, ‘edimsel gercek’ olarak
bu kavram ‘edimsel gercek’le karsi karsiyadir;
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oysa ¢znenin ‘kendinde ve kendi icin belirle-
nimli varligirnda sahip oldugu ‘kendi Kkesinli-
gi’, kendi edimsel gercekliginin ve dunyanin
edimsel gergeklik-olrnayan’'min bir kesinligi-
dir.

...Kavramda icerilmis olan, kavrama esit
olan ve bireysel dis gergekligin sart kostugu is-
tegi kendi icinde tasiyan bu belirlenmislik, iyi'-
dir. Mutlak olmanin Gstin degeri icinde orta-
ya ¢ikar bu iyi; ¢cunkl ‘kendinde kavram’m bu_
tanlaguadadr, ayni zamanda hur birligin ve 6z-
nelligin hedefidir. Demin géz ©6nune alinmis
olan bilgi ide’sinden daha yiksektir bu ide,
¢inki sadece evrensel’in Ustin degerine degil,
onun yani sira saf ve yalin bicimde edimsel
gercek’in de Ustin degerine sahiptir.
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ZiIHNIN FENOMENOLOJIiSi'nden

Kaltoran baslangici; tézsel yasayimin (icdu-
sinmeden o6nceki ilkel birligin — C.N.) dola-
yimsizugmdan siyrilma sdreci, temel ilkelerin
ve tumel bakis noktalarinin edinilmesiyle ger-
ceklesmek zorundadir; bu baslangig, ilkin yal-
nizca kendi 06z cabalari sayesinde, genellikle
seyin (nesnenin) dusunine ulasmasiyla (yuk-
selmesiyle) gercgeklesmek zoriindadir ve bas-
langicin, zengin  belirlenebilirliklerini g6z
ontnde tutup somut tikenmez dolulugu kavra,
yarak, ona iliskin saglam bir degerlendirme
yaparak, ciddi bir yargi vererek bu dusini
savunmaya ya da yadsimaya yarayacak temel-
leri ileri siirmeyi de unutmamasi garekir. Ama
kaltirdn bu baslangici, dopdolu yasayimin cid-
diyetine; seyin deneyine goétUren ciddiyete yeri-
ni birakacaktir cok ge¢meden ve Ustelik kav-
ramin tutarhih@l seyin derinlerine inecek ve o
zaman bu tdr bilgi ve degerlendirme, konus-
malarda hak ettigi yerle sinirli kalacaktir.

Hakikatin, icinde varolustugVi gergcek goéri-
nim (bicim — C.N.), bu hakikatin bilimsel sis-
temi olabilir ancak. Bunun gergeklestirilmesi-
ne katkida bulunmak; felsefeyi bilimin bigimi-
ne yaklastirmak (bu hedefe varildigi zaman
felsefe, tasidigi bilgi sevSisi adini bir yana bi-
rakarak somut olarak gergek bilgi haline ge-
lebilir). g6z ©nunde tuttugum amactir. Bilgi-
nin bilim olmasini éngdren i¢ zorunluk, doga-
sindan ileri gelir ve bu hususim doyurucu bir
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aciklanmasi, felsefenin kendisinin oraya konu-
suyla bir ve ayni seydir. Kisiye ve bireysel ko-
sullara iliskin olumsallik soyutlanarak tumel
bir bicimde kavrandiginda, dis zorunluk da ic
zorunlugun aynidir ve bu zorunluk, ugraklari-
nin varolusunu zamanin ortaya koydudu goru-
niamden (bicimden) baska sey degildir. Cagi-
mizin, Felsefenin bilim katma ylkseltilmesine
elverisli olduga gosterilebilirse, bu durum, so6-
zU gecen amaca yonelen girisimlerin, hem bu
amacin zorunlugunun apacikhigini ortaya ko-
yarak hem de onu tam anlamiyla gerceklesti-
rerek, biricik gercek hakh cikarilisi olacaktir.

Ote yandan, c¢adimizin, yeni bir déneme yo-
nelen bir olusma ve gecis c¢agr oldugunu gor-
mek pek zor degildir. (Gergekten de — C.N.).
Zihin, bugune kadar suregelen somut varlik
ve tasarim dinyasindan kop'up ayrilmistir; gec-
mis icindeki bu dinyadan  kagmakta, kendi
baskalasimini gerceklestirmeye calismaktadir.
Aslinda zihin, dur durak bilmez; sdrekli bir iler-
leyis icindedir her zaman. Ama burada c¢ocu-
gunkine benzer bir durum s6z konusudur: Ni-
tekim uzun ve sessiz bir beslenmeden sonra,
ilk soluk alig, nitel bir sicramayla buyimenin
sadece nicel olan sudrekliligini bozar ve gocuk
iste 0 zaman dogmus olur. Tipki bunun gibi,
edinecedi yeni goérinume (bigcime) kadar agir
agir ve sessizce olgunlasan olusma halindeki
zihin, birdnceki didnyasinin yapisini parcalaya-
rak yikar. Bu dinyanin sarsintisi, yer yer or-
taya cikan belirtilerde dile gelir; hala varligini
surduren gercekleri kapsayan ciddiyetsizlik ve
sikinti, bir bilinmeyenin yarim yamalak du-
yulmasi, ilerlemekte olan bir baska seyin ha-
bercileridir. BUtundn gérinumdnd  bozmayan
bu ufalanma, yeni dinyanin bicimini apansiz
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giziveren gin dogumuyla birden kesintiye ug-
rar.

Ama bu yeni dinya da, dojan ¢ocuk kadar
az yetkin bir somut gerceklige sahiptir ve bu-
nu akildan ¢ikarmamak gerekir.

Bu dunyanin ilk ortaya cikisi ilkin dolaymi-
siz durumu ya da kavramidir. Temelleri atil-
mis bir yapi, ne Olgtide yapilmis sayilirsa, ula-
silmis olan bu butin kavrami da, butinin o
kadar kendisidir. iri govdesiyle, genis dalla-
riyla ve yigin yigin yapraklariyla bir meseyi
gérmek istedigimiz zaman onun yerine bize bir
kozalak gbésterilirse memnun olmayiz. Tipki bu-
nun gibi, bir zihin didnyasinin taci olan bilim
de, baslangi¢cta eksiklik igindedir. Yeni zihnin
(ruhun)  baslangici da, ¢ok sayida ve cesitli
kultar bigimlerinin genis bir altust olusu; do-
lambach ve karmasik bir yolun, cetin ve zah-
metli bir cabanin oéduladdr. Bu baslangig bi-
tunolandir ve bu butunolan, art arda gelisin ve
kapsaminin disinda, kendisine donmustir ve
bu batinolanm yalin kavrami haline gelmistir.
Ama bu yalin butinolanm somut gercekligi,
artik birer ugrak haline gelmis olan daha 6n-
ceki olusumlarin (yapilarin) yeniden gelisme-
sine ve yeni bir yapilanisa girmelerine yol
acan surecten baska sey degildir.

* k% *

Ancak sistemin ortaya konulmasiyla hakli ¢i-
karilabilecek olan benim gérus tarzima gore,
her sey su temel hususa, yani Hakikati téz ola-
rak degil ama ayni zamanda 0zellikle 6zne
olarak kavramaya ve aciklamaya dayanir.
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FELSEFE TARIiIHi DERSLERIi'nden

Felsefe tarihine giris

...Saghikl insan akl, somut’'u arar... Soyut'un
en buyuk ve koklu dismanidir felsefe, somut'a
gotaral'...

...Tarihe felsefe sistemlerinin art arda sira-
lanisi, ide'nin  kavramsal belirlenimlerinin
mantiksal timdengelim icindeki art ar™a sira-
lanisinin aynidir, derim. Derim ki, felsefe tari-
hinde goérilen sistemlerin temel kavramlarina,
bunlarin dis formlarina, tikel'e uygulanmalari-
na, vs. iliskin olan seyden tamamiyla soyup
alacak olursak, dogrudan dogruya ide’nin be-
lirleniminin mantiksal kavrami icindeki cesitli
derecelerini elde ederiz.

Bunun tersine olarak, kendinde mantiksal
ilerlemeyi aldigimiz takdirde, temel duraklari
icinde tarihsel olaylarin ilerlemesini buluruz
bu ilerlemede; ama bu saf kavramlari, tarih-
sel formun igerdigi seyin iginde taniyip bilmek
gerektigi de dogrudur.

Puthagoras’in sayilar teorisi Uzerine

Nerededir sayilar peki? Mekanda biribirle-
rinden ayri olarak, idelerin gégunde kendi ad-
larina mi oturmaktalar? Dolayimsiz. bicimde,
dogrudan dogruya seyler degildir sayilar; ¢in-
kU bir sey, bir téz, bir sayidan baska bir sey-
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dir, — bir cisimle bir sayi arasinda hicbir ben.
zesme yoktur.

Elealilar ve Zenon Uuzerine

...Burada diyalektigin baslangicini, yani dog.
I'udan dogruya dusuncenin kavramlarin igin-
deki ,saf hareketini buluyoruz; bu sayede de,
didsunce ile fenomen yada duyulur varlik ara-
sindaki, ‘kendinde olan’la, bu ‘kendinde’nin ‘bir
baska varhgr’ arasindaki karsithdr buluyoruz;
ve nesnelerin 6zinde de, dogrudan dogruya
6zin kendisindeki celiskiyi, diyalektigin ta ken-
disini buluyoruz...

Yalniz ve dogrudan dogr'aya Zenon’a ait olan,
diyalektiktir... Diyalektigi baslatmis olan,
odur...

...Hakiki anlamda nesnel diyalektigi de gene
Zenon'da bulmaktayiz.

Herakleitos Uzerine

Herakleitos, sonsuzun dogasini ilk dile getir-
mis olandir; ve doga'yl ‘kendinde sonsuz’ ola-
cak anlayan, yani doganin 6zina sireg olarak
goren ilk dusunur de, gene odur.

Sokrates Uzerine

Dunya tarihi,in boyutlari ¢apinda bir Kigi-
dir Sokrates. Eski Cagd felsefesinde en ilging
simadir.

Aristoteles Uzerine

Nesneleri diasunir Aristoteles; ve bu nesne-
ler, distnce olarak var olduklari sire ve 6l-
cude kendi hakikatlan icindedirler, ki bu ha-
kikatlari da onlarin tézadar.
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Bundan dolay!r dogrudan dogruya doganin
nesneleri de birer ‘disinen’ olur anlamina gel-
mez bu. Nesneler ben tarafindan 6znel olarak
diusundlmastur; sonra da dusincem, sey’in
kavramidir ayni zamanda; ve bir kavram da
sey'in tozudur. Dogada kavram, disince sifa-
tiyle bu hurriyet iginde varolmaz; dogada kav-
ram, et ve kandir; ama bu varolusun bir ruhu
vardir ve iste bu ruh da kavramidir onun. Sey-
lerin kendinde ve kendi i¢in ne olduklarini bi-
liyor Aristoteles; ve bu, téz'adir onlarin. Kav-
ram, ‘kendi icin’ degildir; ama distalik tarafin-
dan gogelendirilmektedir kavram. Hakikatin
alisilagelmis tanimi sudur: «Hakikat, tasanmin
nesneye uygun dusmesidir.» Ama tasarim da
sadece bir tasarimdan baska bir sey degildir;
ben tasarimimla (tasarimimin muhtevasiyla)
dusumdeslik halinde degilimdir henuz katiyen:
Bir ev tasarimlarim ben, kalaslar tasarimlarin
0rnegin; ama bunlan tasarimladim diye bu ev
bu kalaslar degilimdir! evin tasarimindan bas-
ka bir seyimdir ben. Nesnel ile 6znelin hakik?
upuygunlugu dustincede vardir ancak: ben bu-
yumdur. Gorulduagu gibi Aristoteles, en ylksek
gorus acismdadir; bundan daha derin bir seyi
bilmek istemek olanakdisidir.

Epikuros Uzerine

Bu tarz hakkinda genel olarak sunu da soy-
lemek gerekiyor: Kendisine bir deger yukleye-
bilecegimiz bir yani da vardir bu tarzin. Aris-
toteles ve onu oncelemis olanlar, dogda felse-
fesinde, evrensel distnceden hareket ederek
apriori 'Usuller uygulamislar ve kavrami bu-
radan baslayarak gelistirmislerdir. Bu, isin bir
yanidir. Obiir yani ise deneyi evrensellie yik-
seltme, yasalar bulma zorunlugudur: Bir bas-
ka deyisle, soyut idenin sonucu olan seyin ev-
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rensel tasarimla —ki deney, gbézlem, bunun ha-
zirhgidir— bulusmasi gerekir. Ornegin Aristo-
teles'te apriori, tamamiyla yetkindir ama ye-
tersizdir; deneyle ve gozlemle bag, baglanti
yani eksiktir ¢cunkid. Tikelden evrensele bu ye-
niden doénus, yasalar-dogal guclerin kesfedil-
mesidir. Dolayisiyla da denilebilir ki Epikuros,
ampirik doga biliminin, ampirik psikolojinin
buluc’'usudur. Stoacilarin erklerine, anlayisgu-
ci kavramlarina karsilik deney var burada,
duyulur var olus var. Bir yanda soyut, sinirl,
kendinde hakikattan yoksun, dolayisiyla da do-
ganin varligindan ve edimsel gergekliginden
yoksun olan anlayisgict; 6bur yanda ise do-
ganin, butin bu varsayimlardan daha hakiki
olan anlami ve o edimsel gercekligi.

Suphecilik Uzerine

...Supheci olmaga karar vermis bir insanin
iradesi asilamaz; yani olumlu felsefeye getirile-
mez artik o insan, tipki butin organlarina in-
me inmis bir insanin ayakta tutulamayacagi
gibi...

...0Olumlu felsefe s\i bilince sahip olabilir di-
stinen  suphecilik  konusunda:  Supheciligin
olumsuz'unu barindirmaktadir o kendi kendin-
de, bu olumsuz ona karsit degildir, onun disin,
da degildir, tam tersine ©&nun bir duragidir,
ama hakikati icinde olumsuzdur, oyle ki sip-
hecilik sahip olamaz ona...

...Felsefe diyalektiktir, donisimdur b\i diya-
lektik. Soyut ide olarak ide, streduran’dir, ‘ol-
makta olan'dir; ama aslmda bu ide ancak ken-
di kendini canli olarak kavrayip tasarladig: o6l-
cude hakiki olarak vardir; yani bu durgunlu-
gu, bu stredurumu yarurlikten kaldirmak igin
diyalektiktir bu ide. Demek ki felsefi ide, olum-
salliga gore degil, ‘kendinde diyalektik'tir; bu-
na karsilik suphecilik, olumsallia gdére yuru-
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tir kendi diyalektigini; madde ve muhteva
6ndne dustukleri vakit bunlarin ‘kendi kendin-
de olumsuz olan’ olduklarini acikhda cikarir
durmaksizin...

Bir suphe degildir suphecilik. Supheciligin
sonucu olan kayitsizligin tam karsitidir stphe.

...Buna Karsilik stphecilik, hem birine ve
hem de éburtne karsi ilgisizdir.
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TARIH FELSEFESI’'nden

Tarihte akil Gzerine

Tarih felsefesi, tarihin distnen bakis tara-
findan ele alinmasindan baska bir sey degil-
dir; disinmeyi burada asla bir yana atamayiz.
Cunkl insn dustnendir; hayvandan bu nokta-
da ayrilir, insanca olan her seyde, insanca ol-
dugu ve hayvanca olmadigl sirece, dusinme
vardir. Tarihte oldugu kadar insanla ilgili her
seyde de bu genel disinme payinin kabul edil-
mesi, didsinmeyi Varolan’a Verilen'e bagiml
kilma ve onu bu temelden tiretmek tutimu-
muz yldziunden bize yetersiz goézikebilir. Oysa
felsefede spekilasyonun, varolani gbézetmeksi-
zin kendisinden meydana getirdigi birtakim so-
nuclar yer alir; spekiilasyon, bu sonuglarla ta-
rihe gider ve onu malzeme olarak ele alir, ol-
dugu gibi birakmaz, tam tersine sonuglara gé-
re duzenler, tarihi apriori olarak kurar. Buna
karsilik, tarih, yalnizca, olin1 olmus olani,
olaylan ve eylemleri kavratmak zorundadir.
Yalnizca verilene bagh kaldigi —kuskusViz bu,
dastinmeyle birlikte giden cesitli arastirmala-
r gerektiren ve hemen gerceklesmeyecek bir
seydir— ve yalnizca olanlari kendine erek edin,
digi olctude, tarih olmaktadir. Felsefenin caba-
s, iste bu erekle celisme halinde géziukuyor;
giriste aydinlatmak istedigim noktada, bu c¢e-
lisme, bunun tarih bilimine getirdigi veriler
ve tarihi bu verilere uygun olarak islemesi yu-
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zunden felsefeye karsi yapilan elestirilerdir.
Bu aydinlatma icin, ilkin Dinya Tarihi Felse-
fesinin Genel Belirlenimini vermek ve buna
baglanan en yakin sonucglan belirgin kilmak
gerekiyor.

A
Tarih Felsefesi Genel Kavrami

Felsefenin tarihe getirdigi biricik kavram, sa-
dece Akil kavramidir, buna goére Akil dinya-
ya egemendir ve Dinya Tarihinde her sey
Akil'a uygun olmustur. Bl kani ve bilgi, yu-
kardaki bicimde kendisini ortaya koyan tarih
acisindan bir varsayim degildir; felsefede spe-
kulatif bilgi yoluyla su nokta kanitlanir: Akil
—Tann'yla olan baginti ve ilgisini daha yakin-
dan tartismaksizm burada bu anlatimla yeti-
nebiliriz— yani Téz, Sonsuz Gug¢ olrak, batin
dogal ve tinsel yasamin Sonsuz Maddesidir;
Sonsuz form olarak da, kendinde tasidigi ige-
rigin gerceklesmesidir: Toz deyince, tum ger-
cekligin kendisiyle ve kendisinde varhigini ve
kalicthgini kazandigi sey anlasilir; Akil'in son-
suz guc¢ olmasi demek kendi icerigini yalniz-
ca ideal ve Gerekirlik alanina getirilebilecek
ve gercekligin disinda, kimbilir belki de bazi
insanlarm zihinlerinde Ozel Birsey gibi var-
olacak derecede gugstiiz olmamasi demektir.
Sonsuz icerik deyince de, tum Oz ve Dogru
anlasilir; igerik kendi kendisinin maddesi olup
bu maddeyi islenmek Uzere kendi etkinligince
verir. Akil'm, sonsuz olmayan eylem gibi, dis
malzemenin kos\illanna, kendilerinden besle-
necegi ve etkinligi icin nesneler alacagi, hazir
araclara gereksemesi yoktur; o kendisinden
beslenir, kendi kendisi i¢cin malzemedir ve bu
malzemeyi isler. Hem kendisi kendisinin 6n ko-
sulu ve varmak istedigi erek mutlak Son Erek-
tir, hem de yalniz dogal Evren’in degil ayni za-
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manda tinsel Evren’in icten ¢ikip Goérunus ala-
ninda diglasmasidir: bu da Dinya Tarihi’'nde
olur. iste bu idenin, Dogru, Sonsuz ve kesin-
likle Gugli idea oldugu, diinyaya kendisini ag-
tig1 ve bu actigi seyin kendi ululugundan bas-
ka bir sey olmadigi felsefede kanitlanir, kanit-
landigi bicimde de burada varsayilmaktadir.

icinizde felsefe ile heniiz tanismamis olan-
lardan, Dinya Tarihi Uzerine olan bu derslere,
AKiII'm glctne inanarak ve akil yoluyla kaza-
nilacak bilgiye susuzluk duyarak katilmalarini
dileyebilirdim; zaten bilimlerin 6greniminde 6z-
nel bir gerekseme olarak o6ngoérulen de, hig
suphesiz, akila dayanan arastirmaya, bilgiye
karsi duyulan istektir, yoksa bilinenlerin soyle
kabaca derlenmesine karsi degil. Gercekte ise
boyle bir inanci énceden 6énerip istemek zorun-
da degilim. Daha oénce sdylemis oldugum ve yi-
ne de Uzerinde duracagim nokta —bizim bi-
limimiz, bakimindan da— kabaca bir varsayim
olarak degil ama tume Toptan Bakis olarak,
sirdirdigimidz  Duasuntsin  Sonucu  olarak
alinmak gerekir; bu sonuc¢ benim icin bilinen
bir seydir, cinkd Tum’'G zaten bilmekteyim.
Su noktalar, ilkin anlasilmistir ve Dinya Tari-
hi'nin incelenmesinden de anlasilacaktir: Din-
ya Tarihi'nde her sey Akil'a *uygun olmaktadir;
Dunya tarihi, Dinya Tini'nin Akil'a uygun, zo-
runlu Gidisi olmustur; Dinya Tini, Tarihin To6-
zadur; bu, Dolasi hep bir ve ayni olan Tin'dir
ve Dunya varhiindan bu Dogday! aciklar. Bu
durum, soylendigi gibi, Tarih’in bir GrGnadar.
Tarih'’i ise oldugu gibi ele almak, historik, am-
pirik davranmak gerekir. Bltin bu seyler ara-
sinda, meslekten tarihgilerin bizi yoldan c¢ikar-
malarina da izin vermemeliyiz; ¢inkl hi¢ de-
gilse Alman tarihcileri arasinda, hem de bu-
yuk bir yetkiye sahip olup kaynak incelemesi
denilen seye kendilerini adamis olanlardan 6y_
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leleri vardir ki, tam kinadiklari filozoflar gibi,
tarih icin apriori siirler yazmaktadirlar. Bir
ornek verelim: Dogrudan dogruya Tanri taran-
tindan egitilmis, yetkin bir goéris ve bilgelik
icinde yasayan, bitin doga yasalarinin ve tin-
sel Dogr'unun kavrayici bilgisine sahip ilk ve
¢ok eski bir halkin varolmus oldugu bdyle yay-
gin bir siirdir: su ya da bu ruhaniler zimre-
sinin, —daha 06zel bir konuya gegecek olursak—
Romali tarih yazarlarinin  kendisinden daha
eski tarihi c¢ikardiklari bir Roma Epos'unun
varolmus oldugu da dyle. Yabancisi olmadigi-
miz bu c¢esit apriori konulari, hevesli meslek-
ten tarihilere birakiyoruz.

ilk kosul olarak, Tarihsel Olan’i dogrti kav-
radigimizi ileri surebilirdik; ancak bdyle genel
anlatimlarda, ne kadar dodru ve kavraniimis
da olsa, iki anlamhlihk vardir. Az cok bir sey-
ler soyleyip iddialarda bulunan, alisiimis ve
siradan tarih¢i de yalnizca belgeler koysa, yal-
nizca verilmis olanla yetinse bile, dusiUncesi
bakimindan, edilgin degildir; kendi kategori-
lerini birlikte getirir ve varliklara bu katego-
rilerin icinden bakar. Dogru, duyulardan mey-
dana gelen ylzeyde bulunmaz; 6zellikle bilim-
sel olmasi gereken hicbir seyde Akil gaflet uy-
kusuna dalmamali, derinligine dusuntp incele,
me yapiimahdir. Dinyaya akil gozuyle bakana,
dinya da akil gézuyle bakar; bunlar karsilik-
hdir.

Ote yandan ayri inceleme, bakis agisi ve yar-
gillama tarzlari, bizi hemen salt 6nem, dnem-
sizlik konusuna vardirir; bunlar énimuzde ya-
tan sons'uz malzeme arasinda Uzerine agirlik
verdigimiz, ilk akla gelen kategorilerdir; ancak
bu konunun yeri, burasi degildir.

Yalnizca, Akil'ln dinyada ve bunun sonucu
olarak Dinya Tarihinde gecmisteki ve simdiki
egemenligi konusunda genel kam ile ilgili ola-
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rak iki disinme bicimine dikkati ¢cekmek isti-
yorum, c¢Unkd bunlar, gug¢lik c¢ikaran temel
noktaya daha yakindan deginmemize ve daha
sonra belirtmek zorunda oldugumuz noktaya
isaret etmemize firsat verecektir.

Biri, ilkin Yunanl Anaksagoras’'m ileri sur-
mus old'ugu tarihsel savdir: buna gore, Nous
genel anlamiyla Andk ya da Akil, dinyay! yo6-
netmektedir — kendisinin bilincinde olan Akil
anlaminda bir Zeka, bu turli tanimlanan bir
tin dedil; bu son sdyledigimiz ile ilkini birbi-
rinden iyice ayiretmek gerekir. Glnes sistem-
lerinin  devinimi, degismez yasalara uygun
olur, bu yasalar Akil'm ta kendisidir. Ancak
ne gines ne de bu yasalara gdére onun cevre-

sinde dénen gezegenler, eylemlerinin bilincin-
dedir.

insan, bu yasalari varliktan cekip c¢ikarir ve
bilir. Akil'iln Dogada bulundugu ve genel ya-
salarca degismeksizin yoneltildigi dustncesi,
bu dusuncenin ilkin Anaksagoras'ta kendisine
Doga ile bir smir koi'mus olmasi noktasi disin-
da bizi azicik olsun sasirtmaktadir. Bu dusin-
celere aliskiniz ve bunlarla bir sey c¢lmuyor.
Bu tarihsel durumu sdz konusu edisim, su nok-
tay! belertmek amaciyladir: tarih, bize alisiimis
gozukebilen ba turli bir seyin diUnyada her
zaman bulunmamis oldugunu ve bu dustnce-
nin insana Tin'in tarihinde pek cok cidirlar ag-
tigini ogretir. Aristoteles, Anaksagoras'tan bu
disuncenin kurucusu olarak s6z etmekte, onun
sarhoslar arasinda bir ay:k gibi gézuktagunu
sOylemektedir.

Bu dusunce, Anaksagoras'tan Sokrates’'e gec-
t' ve butun olaylarin nedenini Raslantida bu-
lan Epikuros’u1 &gretisini saymazsak, felsefe
tarihinde ilk kez yaygin ve baskin bir gorids
haline geldi: hangi diller ve uluslar {zerinde
etkili oldugunu yeri gelince gorecegiz. Platon,
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Sokrates’'i (Pha’don, Steph. 97, 98) dusuncenin
—Yani bilin¢li mi bilin¢csiz mi oldugu belirsiz
AkiIl'iln— dinyay! yobnettigi bulgusu Uzerine
sdyle konusturur: «Dofay! akla uygun olarak
bana agiklayacak, tikel alanda kendi tikel ere-
gini, timde genel eredi, son eregi, lyi'yi gés-
terecek bir d6gretmen bulmus olduguma give-
nip sevinmistim. Bu guvencemi yine de yitir-
mezdim.» Sokrates, «Ama tam da Anaksago-
ras’'m Yazilarina gayretle sarildigini zaman»
diye devam eder «ne ¢ok aldanmisim. Anak-
sagoras'in Akil yerine yalnizca hava, esir, su
ve benzerleri gibi dissal nedenler goésterdigini
anladim.» Goéruluyor ki, Sokrates'in Anaksa-
goras'm ilkesinde buldugu yetersizlik, ilkenin
kendisiyle degil, bu ilkenin somut Doga'ya uy-
gulanisindaki eksiklerle ilgilidir; doga bu ilke-
den kalkilarak anlasilip kavranmamistir, bu
ilke genellikle soyut kalmistir; daha kesin sdy-
lersek, Doga, ayni ilkenin bir gelisimi olarak,
AkiI'm  etkileyici gucuyle meydana getirdigi
bir 6rgidt olarak kavranmamistir. B'urada da-
ha baslangicta, bir belirlenimin, bir ilkenin,
bir dodrunun yalnizca soyut olarak kalmis ol-
masiyla, tam tersine daha yakindan belirlen,
meye, somui Gelisim’e dogru yolun devam et-
mesi arasindaki ayirimi belirgin kilmak istiyo-
rum. Bu ayirim, temel bir ayrimdir; bu arada,
Dunya Tarihi'mizin sonunda, en son siyasal du-
rumun kavranmasi konusunda bu nokta &zel-
likle karsimiza ¢ikacaktir.

Dustncenin bu ilk gérinimunt, yani Akil'm
dinyay! yonettigi ilkesini ve b\i ilkedeki ek-
sikligi; bu ilke, bizim icin ¢cok tanidik olan ve
bizi yukaridaki gérinuime inandiran baska bir
varlik biciminde tam uygulanmasini buldugu
icin ileri sirdim; dinyanin, raslantmm, dis,
raslantisal nedenlerin keyfine bagh olmadigi,
ama bir Ongérinun dunyayr yénettigi yolun-
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daki dinsel dogruyu kastediyorum. Daha once,
adi gegen ilkeye olan inanglarimiz Gzerinde
hicbir iddiada bulunmak, istemedigimi acikla-
mistim; yine de, bu dinsel inanclar Uzerinde
durabilirim, cUnkU felsefe biliminin 6&zelligi,
varsayimlarin gegerli olmasina asla izin verme-
mektedir; baska bir yandan alininca da, Uze-
rinde konusmak istedigimiz bilimin, her sey-
den 6nce, yukardaki ilkenin Dogr'ulugu (wabr-
beit) i¢in olmasa bile kurala uygunlugu (Ricb-
tigkeit) icin kanit vermesi, somut olani ilkin
gbstermesi gerekir. Ancak belli ve tanrisal bir
6ngdrunin yerylzindeki olaylardan kesinlikle
6nce geldigi bicimindeki Dogru, verilen ilkeye
karsilik olmaktadir. Cunkd  tanrisal 6ngoru,
kendi eregini gerceklestiren sonsuz Gug¢'in bil-
geligidir; Akil'dir, kendi kendisini tim bagim-
siz olarak belirleyen Dustncedir, Nous'tur.
Ama daha ileride, bu inancla bizim ileri sir-
dagumauaz ilkenin ayriligi, hatta karsithdr da,
tipki Anaksagoras'm ilkesiyle, Sokrates’in bu
ilke Uzerindeki savinin karsithidi gibi ayni yol-
dan ortaya cikmaktadir. Yani bu inan¢ da be-
lirsizdir, (genellikle Ongéruye inanci kastedi-
yorum) belirli olan erisememekte, dinya olay-
larinin tumune, alabildigine akip gidisine uy-
gulanamamaktadir. B'u uygulama yerine, tari-
hin dogdal agiklamasiyla yetinilmektedir. insan
tutkularina, daha gucld orduya, su ya da bu
bireyin yetenegine, dehasina ya da bir devlet-
te bunlarin bulunmamasina baglaniimaktadir.
Bunlar, Sokrates’'in, Anaksagoras'ta kinadigi,
dogal, raslantisal denilen nedenlerdir. Soyutla-
mada kalinmakta, Ongériu distincesinin, belir-
lenmeksizin 0yle kabaca genellenmesiyle yetinil-
mek istenmektedir. Iste Gugoriu'deki bu belirli-
lige, yani Ongéruniin su ya da bu bicimde dav-
ranmasina Ongéri’niin plani (bu yazginin, bu
planlarin erek ve araglari) denir. Ancak bu
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gozlerimizden sakh olan bir seydir, b\i plani
bilmeyi istemek, yeterli temelden yoksun bir
kanlya dayanmak demektir. AkilI’'m kendisini
gergeklikte nasil actigi konusunda, Anaksago-
ras’'m bilgisizligi dogaldi; dusinme, yani du-
stncenin bilinci onda ve genellikle Yunan’'da
daha ileriye gitmemisti. Anaksagoras, somutu
genel ilkenin 1siginda kavramak igin genel il-
keyi somuta uygulayamazdi. Somut'un Genel'-
le bir birlesimini, besbelli ki ancak 6znel bir
tekyanlilik icinde kavrama yolunda ileriye
doeru bir adimi Sokrates attii Anaksagoras
béyle bir uygulamaya karsi degildi. Ancak bu
inan¢ en azindan biyuk captaki uygalamaya
karsi diismekle, Ongorii plani Gizerinde bilinen-
leri yadsimaktadir. Cinkd su ya da bu durum-
da bu planin gecerligi 6zellikle kabul edilmek-
te ve dindar ruhlar, baskalarinin yalnizca ras-
lantilar- olarak goérdukleri bircok tek tek olay-
da, yalnizca genel olarak Tanri’'nm takdirlerini
degil, ama ayni zamanda Tanri 6ngérisunin
yazgisini, bu o6ngérinin  yazgiyr kendilerine
uygun olarak bicimlendirdigi erekleri gormek-
tedirler. Yine de bu kabul ve gérmeler tek tek
olaylarin disina ¢ikmama egilimindedir; 6rne-
gin buayuk bir bocalayis ve guglik iginde olan
bir kimseye hi¢ beklemedidi anda bir yardim
gelmisse, sukranini anlatmak i¢in hemen Tan-
ri'ya ellerini acti§i icin haksizlik etmememiz
gerekir. Ancak burada varilmak istenen erek
sinirhdir; icerigi de, yalnizca bu bireyin 6zel
eregidir. Oysa Duinya Tarihinde bizim ele al-
digimiz bireyler, tumuyle halklar ve devletler-
dir; dyleyse Ongorii inancinin, deyim yerindey-
se, mezatcihgint yapan bu dikkanda oyalana-
mayiz, dinyay! yoneten bir Ongéri'niin  var-
olduga tarzindaki genellemeyi asip da belirli-
lije varmak istemeyen soyut, belirsiz inang-
larla da kalamayiz, tam tersine bu konuda cok
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daha ciddi davranmak zorundayiz. Somut Var-
ik, Ongérinun izledigi yollar, tarihteki arac-
lar ve gorundmlerdir, bunlar agik olarak 6nu-
muzdedir; bizden istenen ise, yalnizca banlari
adi gecen genel ilkeye bag’amamizdir.

Genel anlaminda Tanrisal 6ngérd planinin
bilgisinden stz ederken gunimuzde 6nem ba-
kimindan birinci sirayr alan bir soruna, Tann’-
y1 bilme olanagi sorununa isaret ettim: bu, bir
sorun olmaktan ciktigina goére, kastettigim da-
ha cok, Kutsal Kitap'taki Tanrr'yl yalnizca sev-
mek degil, ama ayni zamanda bilmenin en yu-
ce bir o6dev olarak onerilmesine karsi olarak
Tann'yl bilmenin olanaksiz oldugunu ileri si-
ren seyin ta kendisi, Tin'in Dogr'unun &6zini
kavratan sey oldugu, tim nesneleri bildigi, ba-
kisin Tanrisalligin Derinliklerine kadar isledigi
yadsinmaktadir.

Tanri Gzerindeki bilgimizin olanag! tartisma-
sina girmemek igin, AkilI'm ddnyay! ydnetmis
ve ybdnetmekte oldugu yolundaki 6nermemizin,
Ongoéri'nin  dunyayr yoénettigi biciminde din-
sel bir kilik almasindan s6z etmeyebilirdim.
Yine de bu konuyu bir yana birakmak isteme-
dim, bunun da nedeni, kismen kendi 6nerme-
mizde adi gecen dinsel bilginin nasil ileri bir
baginti icinde oldugunu gdstermek, ama Kkis-
men de, felsefenin dinsel dodrulan anmaktan
utandigi ya da utanmasi gerektigi ve bunlar-
dan kagindigi, b\i ylzden de bu konularda hig
de iyi niyetli olmadi§i tarzindaki kusku ve sa-
nidan kurtulmakti. Buna karsilik ginimuzde
isler o denli ilerlemistir ki, felsefe bazi teo-
lojilere karsi dinsel konulari kendi Uzerine al-
mak zorunda kalmistir.

Burada su genel nokua Cizerinde durmak is-
tiyorum: Hiristiyan dininde, Tanri kendini dun-
yaya ac¢mistir, demek Ki, kapali, gizli kalma-
mak i¢in, ne oldugunu insanlara bildirmistir.
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Bu olanakla birlikte bize Tann’yl tanimak &éde-
vi dusmektedir; bu temelden, tanrisal varligin
kendini acmasi temelinden kaynak alan, Tin-
sel gelisimin ilkin duytilmus olan seyi de so-
nunda dustnce ile kavrayacak derecede ilerle-
mis olmasi gerekir. Tanri'yl tanimanin zama-
ninin gelip gelmedidi, dinyanin son eregini
olusturan seyin son olarak her yerde gecerli
ve bilingli bir tarzda gecerlik alanina girip gir-
medigine, bagh olmalidir.

Sonunda, Dinya Tarihi’'nin ta kendisi olan,
yaratici AkilI’'m bu zengin Urunlerini de kavra-
manin vakti gelecektir. Bilgimiz, sonsuz bilge-
ligin kendisine erek olarak koydudu seyin, Do-
ga alaninda oldugu gibi, gerc¢ekligini ve etkin-
ligini dinyada kazanan Tin'in alaninda orta-
ya ¢ikmis oldugu konusunda bir géris kazan-
maya yonelmistir. Buna yoneldigi olctde de,
incelememiz  bir Teodice'dir, yani Leibniz'in
kendi tarzina uyg\m olarak, metafizik acisin-
dan yine de soyut, belirsiz kategorilerle yapti-
g1 bigcimde, Tanr’nm yollarini bir hakh cikar-
ma denemesidir: buna goére, genel olarak din-
yadaki kotulugan, ahlaksizhgin  kavranmasi,
disinen Tin'in de varhdin negatif yaniyla
bagdasmasi gerekmektedir; somut koétulugin
tim yigininin gézlerimizin éninde yattigi alan-
da, Dunya Tarihi'dir. (gercekten de, uzlastir-
macl bilgi igin hi¢bir yerde Dinya Tarihi'nde
oldugundan daha fazla bir uyan ve ¢agn yok-
tur, bizim de bir stre Uzerinde durmak istedi-
gimiz nokta budur.)

Bu uzlastirmaya, olumlu olanin bilgisiyle va-
nlabilir, ancak bu bilginin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte negatif yan o6nemini yitirip yenilmis
olarak gbézden \izaklasacaktir; bunun icin de
bir yandan diunyanin son ereginin dogru ola-
rak saptamasi, ¢éblr yandan da bu son eregin
dunyada gerceklesmemis oldugunun, ama ko-
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taligin onun yanmda ayni ¢6lctide gerceklik
kazanmadiginin ve kendisini  birlikte gecerli
kilmadiginin bilinmesi gereklidir.

Sézunu etigimiz Akil, Akil'm dinyayi yonet-
mesi, tipki Ongoru gibi, belirsiz sozlerdir; Akil'-
dan hep belirleniminin, igeriginin, bir seyin
akla daaynip dayanmadigini yargiliyabilmek
icin Olgitin ne oldugu bildirilmeden sez edi-
lir. Akil'l, kendi belirlenimine  uygun olarak
kavramak, yapilacak ilk seydir, bundan sonra-
si, akim yolundan ayrilmadigimiz sirece ken-
diliginden gelir. Kendimize buyurdugumuz b\i
odevle birlikte, séyledigimiz bu giriste Gzerinde
durmak istedigimiz ikinci noktaya geliyoruz.

B
Tin'in Tarihte Gergeklesmesi

Dinya ile bagintisi icinde ele alindigr sure-
ce, Akil'ln ekndinde belirleniminin ne oldugu
sorunu, dunyanin son ereginin ne oldugu som-
uyla o6zdestir; daha yakindan bir bakisla, bu-
rada s6z kon\isu olan, son eregin gerceklik ka-
zanmasi, gerceklesmesindeki zorunluluktur. Bu-
rada iki tUrlG inceleme gerekir: bu son eregin
icerigi, son erek olarak belirlenimi ve bir de
gerceklesmesi.

ilkin, inceleme konumuz Diinya Tarihi'nin
tinsel zemin Uzerinde gectigine dikkat etmemiz
gerekir. Dunya, ruhsal ve fiziksel dogay! ken-
disinde biraya getirmektedir. Fiziksel aoga ay-
ni zamanda Dinya Tarihi'ni de icine alir. iste
daha baslangi¢ta, doganin belirlenmesiyle ilgi-
li bu temel kosullara dikkati c¢ekiyoruz. Beri
yandan, Tin ve onun Gelisim sureci, To6zsel'-
dir. B'urada doganin nasil kendinde ele alinin-
ca ayni zamanda AKkil'm bir sistemini olustur-
dugunu, o6zel, kendine 6zgu bir 6Je olarak or-
taya ciktigini incelememiz gerekmiyor, doga-



y1 yalnizca Tin’le olan bagintisi icinde goreli
olarak dustnmeliyiz.

Beri yandan Tin, kendisini seyrettigimiz ti-
yatro sahnesinin Uzerindedir, Yani DlUnya Ta-
rihi'ndedir, kendisinin en somut gercekliginde.
dir. Ancak ilkin, bu noktay! gézéntinde bulun-
durmaksizm ya da daha c¢ok, genel'i kavramak
icin somut gercekligin bu tarzindan kalkarak,
Tin'in dogasina dedgin bazi soyut belirlenimler
6nermemiz gerekmektedir. Ayni zamanda, Tin
idesini spekulatif olarak derinlestirmenin yeri
ve vakti gelmis olduguna goére, soylediklerimi-
zi, dinleyicilerin zihinlerinde daha ¢énce bulu-
nan alisilagelmis tasarima \iygun bir bicimde
vermek Uzere burada bu konuda yalnizca do§-
ruyu isaret ederek konusulabiUr. Bir giriste
sOylenebilecek olan sey, genel olarak tarihsel
anlaminda, yani daha o6nce belirtildigi Uzere,
ya baska bir yerde tamamlanip kanitlanmis
olan ya da tarih bilimindeki ¢alismalarin sonu-
cunda hi¢ degilse onanmasi gereken bir varsa-
yim olarak kabul edilmelidir.

a. Tin'in Belirlenimi

O halde, Uzerinde duracagimiz ilk konu, Tin'-
in soyut belirlenimidir. Bu soyut belirlenime
gbre Dunya Tarihi icin su sdylenebilir: Tin'in
kendini gosterip actigi yer, Dinya Tarihi'dir.
Dogul'ular, Tin'in ya da Tin olaiak belirlenen
insanin  kendinde 0zgUr oldugunu bilmezler.
Bilmedikleri icin de 6zglr degildirler. Yalnizca
tek Kisinin 6zgur oldugunu kabul ederler; ama
bu tarlt 6zgurlik, basina buyrukluk, yabansi-
lik, dogal bir raslanti ya da basina buyrukluk-
tan baska birsey olmayan bir tutku uyusuk-
lugu yahut tutk'unun dizginlenip yumusatilma-
sidir. Bu tek Kisi yalnizca bir despottur, ézgur
bir adam, bir insan degildir. ilkin Yunan’'da
6zgurlagun bilinci dogmustur ve bu yizden de
Yunanhlar 6zgur olmuslardir; ama onlar da
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Romalilar gibi, kendisiyle tanimlanan insanin
degil, yalnizca bazi kisilerin 6zgur oldugunu
kabul ediyorlardi. insanin insan olarak 6zgir
oldugunu Platon da Aristoteles de bilmediler;
bu ylzden de Yunanhlar salt kolelere sahip
olma ylzunden, yasamalari ve guzelim 6zgur-
likleri de bu noktada sinirlanmis olmakla kal-
madi, ama ayni zamanda o6zgurlukleri, kismen
raslantisal, bakimsiz, solmayan mahkdm, yeter-
siz bir cicek, kismen de bakimsiz insanin insa-
na zorlu bir kéleligi oldu. Hiristiyan dinyasin-
da ilkin Germen uluslari, insanin insan olarak
0zgir oldugunun Tin 6zgarlGginin insanin do-
gasini meydana getirdiginin bilincine vardilar.
Bu turll biling, ilkin dinde, Tin'in bu en derin
bélgesinde dogmustur; ama bu ilkeyi dinyalik
06ze sokmak, ¢6zimlenmesi ve uygulanmasi gug
ve uzun bir kultir c¢abasi isteyen daha genis
capta bir sorundu. Ornegin, kolelik Hiristiyan-
lik dininin kabultiyle hemen ortadan kalkma-
digr gibi, devletlerde de 6zgurlik hidkdm sir-
miyor, ne hukimetler ve anayasalar akla uy-
gun bir sekilde orgutleniyor ne de dzguarluk il-
kesi Uzerine temellendiriliyorlardi. Bu ilkenin
dinya islerine uygulanmasi, dinyaya ntufuz et-
mesi ve bi¢im vermesi, tarihi meydana getiren
uzun olaylar zincirinin ta kendisidir. ilkenin
soyut ilke olarak kalmasiyla uygulanmasi, ya-
ni Tin'in ve yasamin gercekligine sokulmasi ve
yurutulmesi abasindaki ayrima daha o6nce dik-
kati cekmistim. Simdi tekrar bu noktaya dénui-
yoruz. Bu ayrim bizim bilimimizde temel bir
belirlenimdir ve akilda tutulmasi 6nemlidir.
Bu ayrim Hiristiyanhk ilkesi, ézgurluk bilinci
bakimindan oldugu kadar genellikle 6zgurluk
ilkesi bakimindan da onemlidir. Dinya Tarihi,
o0zgurlik bilincinde ilerlemedir, zorunlulugunu
tanimak mecburiyetinde oldugumuz bir ilerle-
medir. Ozgurliglu bilmedeki dereceler hakkin-
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da genel olarak sdylediklerimle —yani Dogulu-
larin sadece bir kimsenin. Yunan ve Roma din-
yasinin ise bazi kimselerin 6zgur oldugunu bil-
digine, bizim ise butlun insanlarin insan olarak
6zgur oldugunu bildigimize dair sozlerimle —
Dinya Tarihi'nde yaptigimiz bélumleme orta-
ya cikmaktadir. Tarihi bu béliumlemeye uygun
olarak ele alacagiz. Simdilik buna sdylece de-
ginip gec¢iyoruz. Daha o6nce bazi kavramlari
aciklamamiz gerekmektedir.

Tozsel ve fizik dunya, tinsel dinyaya bagh
oldugundan ya da spekulasyon terimlerini kul-
lanacak olursak, fizik dinyanin tinsel dinya-
ya karsi c¢ikacak higbir dogrus\i olmadigindan,
tinsel dinyanin yargisinin ve dinyanin genel
son ereginin Tin'in kedi o6zgarligundn bilinci
ve ancak bununla mimkin olan genel anlam-
da ozgulugun belirsiz ya da ¢cok anlamlhi bir
sozcuk oldugu, en yiiksek lyi olarak kendisiy-
le birlikte sonsuz anlasmazliklar, karisikliklar,
yanilmalar getirdigi ve mimkin her tarlG asi-
riliklari icine aldigi da higbir ¢agda, giinumuz-
de oldugu kadar iyi bilinmemis, yasanmamis-
tir. Ama simdilik genel belirlemeyle yetinece-
giz. Bundan baska, soyut ilke ile gercek olanin
arasindaki sonsuz ayrimin dnemine dikkat ce-
kilmisti. Kendi bilincine varma —cunkl kav-
rami geregi, ozgurluk Kkendini bilmedir— ve
boyleca kendi gercgekligine erismenin sonsuz
zorunlulugunu kendi icinde tasiyan, yine 6zgur-
1Ggun kendisidir. O, kendisinin eregidir. Tin'in
biricik eregidir.

Akla ilk gelen sorti su olabilir: Ozgurlik, ken-
dini gerceklestirmek icin hangi araclari kulla-
nir? Burada incelenecek olan ikinci nokta bu-
dur.

b. Gergeklesme Araclari

Ozgurlugun, kendisini dilnyaya getirmede
kullandi§i araclar sorusu, bizi tarih gérinima.
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nin ta kendisine goturir. Ozgarlagun, 6zgur-
luk olarak, daha ig¢sel bir kavram olmasina
karsilik, araclari tarihte de gbéze carptigi gibi,
dissal ve gorunimsel olarak ortaya cikarlar.
Daha ilk bakista tarih, insanlarin gerekseme-
lerinden, tutkularindan, ilgi ve c¢ikarlarindan,
erismek istedikleri ideal ve erklerden, karakter-
leri ile yeteneklerinden dodan davranislari gos-
terir. Oyle ki bu etkinlik oyununda, ipler yalniz-
ca bu gereksemelerin, tutkulann, ilgilerin, vb.
elindedir. Bireyler, kismen daha genel olan
ereklere, iyi'ye yénelir, ama bu iyi'nin simnir-
lanmis olmasini da isterler. Ornegin, soylu va-
tan —ama dinya ve dunyanin genel eregiyle
az bir iliskisi olan belli bir vatan sevgisi ya da
aile sevgisi, arkadas sevgisi— genellikle dog-
rtiluk, darastlik, kisacasi, butiin Erdemler bu-
raya girer. Bu oznelerin ve etki cevrelerinin
yazgist olan Akil’'m ancak bu erdemlerde ger-
ceklestigini gorebilirizl Ama bu o6zneleri, arta
kalan bireylerle karsilastirmamiz gerekir; o za-
man da su anlasilir; bunlar insan soyunun to-
puna godre kug¢uk bir oran meydana getiren tek
tek bireylerdir. Bu yuzden de etkilerin alani
goreli olarak kuguktir. Aynca burada tutku-
lar, belli bir ilginin erekleri, bencilligin tatmi-
ni de en guclt etmenlerdir. Bunlarin gucu, ada.
letin ve ahlakin koymak istedigi sinirlarin hicg
birine aldirmamalarinda ve tutkularindaki do.
gal siddetin duzen, oOl¢l, adalet ve ahlaki gu-
den yapma ve sikici disiplinden insana c¢ok da-
ha yakin olmalarindadir.

Tutkularin bu oyununu seyrettigimizde, sid-
detlerinin ve yalnizca tutkularin degil, ama ay-
ni zamanda ve hatta 0Ozellikle iyi niyetlerin,
dogru ereklerin cevresinde toplanan Mantik-
sizhgin dogurdugu sonuclari, tarih icinde go6z-
oninde bulundurdugumuzda, kétuluge, kotu-
ye insan zekasinin kurmus oldugu en ileri kral.
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hklarin yikilisina, bireylerin anlatilmaz peri-
sanlik ve acilarina en derin acimayla baktigi-
mizda, icimiz bu gecicilik karsisinda Uzintuy-
le dolar; bu yikilis yalnizca doganin yapiti ol-
maylp, tersine insan sisteminin  Grint oldu-
gundan, bu tutku oyunun seyri daha c¢ok ah-
IakT GzUntU verir ve efer varsa, icimizdeki iyi
Tin baskaldirin Rhetorik abartmaya kac¢ma-
dan, bireysel erdemler ya da sugsuzlukla oldu-
gu gibi halk ve devlet hizmetleriyle de ilgili
olarak ululugun, soylulugun ugramis oldugu
yikimlari dogru bagintisi icinde godrerek, en
tayler drpertici tabloya varabilir ve bdylece
hicbir avutucu, yatistirici sonucu olmayan,
Uzdantulerin en buyuagunid, en h*Uzur bozucusu-
nu duyabiliriz. Bu tzuntUye karsi cephe almak,
ondan c¢ikip siyrilmak icin de soyle dustnuriz:
olan olmus, alin yazisi bdyleymis degistirilebi-
lecek higbir sey yok. Sonra da bu uzictu Du-
stince’nin yaratabilecedi sikintidan tekrar ya-
sam duygusuna (Lebensgefubl) ve gecmis icin
Uzdlmeyi degil, ama etkinligimizi buyuran erek
ve ilgilerimizin huzuruna, hatta sakin kiyida
durup, guven icinde, uzaktaki karmakarisik yi-
kinti yi§inini hazla seyreden bencillige doéne-
riz. Fakat tarihe, halklarin m'utlulugu, devlet-
lerin bilgeligi ve bireylerin erdemligi kurban
edilen bir mezbaha goziyle baktigimizda bile,
bu dev gibi kurbanlarin kime ya da neye, han-
gi son erege kurban edildikleri sorusu zihnimi-
zi kurcalar. Burada incelememizin genel bas-
langicini olusturan soruna  gecmis oluyoruz
Yine buradan kalkarak bizde melankolik duy-
gular *uyandiran o tuyler Urpertici olaylar tab-
losunu; Dunya Tarihi'nin tozsel yargisini mut-
lak son eregini ya da bununla 06zdes olan so-
nucunu gerceklestiren araclarin alani olarak
belirlemistik. Bastanberi tikel olandan genele
citkmak icin distince yontemini ileri stirmek-
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ten kagindik. Ayrica o dusunceleri ve bununla
0zdes olan sonucunu gerceklestiren araclarin
alani olarak belirlemistik. Bastanberi, tikel
olandan genele c¢cikmak icin dustnce yéntemini
ileri sirmekten kacgindik. Aynca o dustnceleri
ve bunlarin yaratti§i duyghlari asip, o incele-
melerde .verilen Ongoéri bulmacalarini gergek-
lik alaninda ¢6ziimlemek, bu duygulu distnce-
nin isi degildir; o tersine bu olumsuz sonucun
bos ve verimsiz yuceliklerinde melankolik bir
haz duymakla vyetinir. Boylece takinmis oldu-
gumuz tuttima geri dondyoruz, bununla ilgili
olarak ileri sUrecegimiz 6geler, tarihin g6zénu-
ne serdigi o korkung¢ tablonun akla getirebile-
cegi  sorularin cevaplandirilmasinda 6nemli
olan belirlenimleri de tasiyacaktir.

Bu konuda ilk sdylenecek sey, ilke, son erek,
yazgl ya da Tin'in Tin olarak asl, dogasi, diye
adlandirdigimizin sadece genel soyut bir sey
oldugudur. ilke, temel ilke, yasa; genel igsel bir
seydir ve bdyle olarak da ne kadar kendinde
dogru olursa olsun, tamamen gercek degildir.
Erekler, temel ilkeler, vb. disincelerimizde, her
seyden once niyetlerimizde yada kitaplardadir,
ama henlz gerceklikte degildir. Onun ash bir
olanak bir gizil glictlir (Potentialitaet), ama
bu, kendi icinden c¢ikip varlhiga gecmemistir.
Gergeklik kazanabilmesi icin ikinci bir 6ge ek-
lenmelidir: bl da etkinliktir, ger¢eklesmedir;
ilkesi de istemdir, genel olarak insanlarin din-
yadaki etkinligidir. Ancak bu etkinlik sayesin-
de, o kavramlar soyut belirlenimler, gerceklik
kazanir.

Yasalarin, ilkelerin kendiliklerinden yasama
ve gecerli olma gucleri yoktur. Onlari devini-
me gegiren, onlara varlik veren insanoglunun
gereksemesi, guduasi, egilimi ve tutkusudur. Be-
nim bir devindirmem, ona varlhik kazandirmam
beni ilgilendirmelidir. Onun i¢in de, orada,
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onunla olmahyim. Yapilmasiyla tatmin olma-
liyim. O, benim ilgim olmahdir. «ilgi», icinde,
orada, onunla olmak demektir. Benim kendisi
icin etkin olmam gereken bir erek, herhangi
bir bicim de benim de eredim olmalidir. Bu
arada eregin beni ilgilendirmeyen bir stri bas-
ka yanlari olsa bile ben kendi eregimi tatmin
etmeliyim. Oznenin kendisini etkinlikte, calis-
mada tatmin olmus duymasi, onun sonsuz hak-
kidir ve dézgurlugun ikinci  6égesidir. insanlar,
bir seyle ilgilenmeleri gerektiginde, o sey Uze-
rinde bir etkinlik gosterebilmelidirler. Bu de-
mektir ki, bir ilgide kendilerine ait olani elde
etmek, o ilgiye kendilerini katmak ve iste ken-
dilerine guvenlerini kazanmak isterler. Burada
anlamaktan kacinmalidir. Birinin bir nesneyle
ilgilendigini sOylerken onu suglar ve ona hakh
olarak kizariz, ama burada ‘ilgilenmek’ sozi
kendi c¢ikarini gézetmek anlaminda soylenmek-
tedir — bu demektir ki, o kisi her sey bir ya-
na, yalniz kendi ¢ikarini, kendi isini dusuni-
yor, kendisine bu firsati veren genel erege al-
dirmaksizm hatta kismen de onun aleyhine,
onu kostekleyerek, ona zarar vererek ve onu
feda ederek, ama bir sey icin etkin olan biri
onunla yalnizca genel anlamda ilgili degildir.
Ama orada, onun yaninda ilgilidir (interessiert
dabei). Alman dili bu ayirimi ¢ok iyi belirtmek-
tedir. Etkin olan bireylerin tatmini olmaksizin
hicbir sey meydana getirilmez. Her ne kadar
baskalariyla ortak, icerik bakimindan degilse
bile 6zdes olan gereksemeleri gudu ve ilgileri
varsa da, bireyler tikeldir. Bu demektir ki, ken-
dilerine 6zgu belirli gereksemelerin ve istemle-
rinin dogurdugu ilgiler de vardir —tabii, sag-
duyunun, anhgin, akim gereksemeleri uyan-
mislarsa—, bu durumda bir nesne icin etkin ol-
malari gerektiginde o nesnenin kendilerine uy-
gun olmasini, o nesnenin iyi, dogru ya da ya-
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rarli, ¢ikarli olduguna inanip bdylece onun ya-
ninda yer almayi, ona katilmayi isterler. Bu
durum, insanlarin baskalarina givenmeleri ve
otorite yuzinden bir seye yaklasmak yerine,
bir nesneye anliklari, bagimsiz inan¢ ve kani-
lariyla etkinliklerini adamak istedikleri bizim
zamanimizin énemli bir 6gesidir.

Boylece etkinlik gosteren Kkisilerin ilgisi ol-
madan higbir seyin ortaya cikmadigini sdyle-
mis oluyoruz. insandaki tim bireylik, sahip ol-
dugu ve olabilecegi butin baska ilgiler ve erek-
leri bir yana atarak damarlarindaki butun is-
tekle kendini bir nesneye kattigi, b erekte bu-
tin gerekseme ve guclerini yogunlastirdigl za-
man bu ilgiye «tutku» adini verecek olursak, o
zaman dunyada higbir seyin tutku olmaksizin
meydana getirilmemis oldugunu sdylememiz
gerekir. Tutku, icerigin ya da eredin henlz be-
lirlenmemis oldugu isteme enerjisinin ve etkin,
ligin 6znel, formel ybdnudir. Kisisel inang, go6-
ris ve vicdan konusunda da bu boyledir. Oy-
leyse, tfutkunun neyi erek edindigi kadar, inan-
cimin icerigi, bu iceriklerden birinin mi yoksa
O0tekinin mi dogaca daha dogru oldugu da
onemlidir. Ama tersine, bu bdyleyse, o zaman
bu eregin, varlik alanina girmesi ve bitin bu
gerekseme, gudu, tutku, kisisel gdrus, dusunce
inan¢ kavramlarini kendinde toplayan o&znel
istem 0gesi olarak gerceklik kazanmasi gere-
Kir.

Bu arada devlet kurumuna so6yle bir bakacak
olursak, genel anlamda bir eregin tarihsel ger-
¢ekliginin 6znel 6gesi Uzerine olan bu acikla-
madan su sonug ¢ikar: kendi genel erekleriyle
vatandaslarinin kisisel ilgilerinin birlesmis ol-
d\igu, birinin tatmin ve gerceklesmesini ote-
kinde buldugu devlet, bu bakimindan, iyi di-
zenlenmis ve i¢ten gucli bir devlettir. Bu, cok
onemli bir noktadir. Ama bir devlette neyin
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onunla olmaliyim. Yapilmasiyla tatmin olma-
liyim. O, benim ilgim olmahdir. «ilgi», icinde,
orada, onunla olmak demektir. Benim Kkendisi
icin etkin olmam gereken bir erek, herhangi
bir bicim de benim de eregim olmalidir. Bu
arada eregin beni ilgilendirmeyen bir sturi bas-
ka yanlari olsa bile ben kendi eregimi tatmin
etmeliyim. Oznenin kendisini etkinlikte, calis-
mada tatmin olmus duymasi, onun sonsuz hak-
kidir ve o6zgurlugin ikinci  6gesidir. insanlar,
bir seyle ilgilenmeleri gerektiginde, o sey Uze-
rinde bir etkinlik gdésterebilmelidirler. B\i de-
mektir ki, bir ilgide kendilerine ait olani elde
etmek, o ilgiye kendilerini katmak ve iste ken-
dilerine guvenlerini kazanmak isterler. Burada
anlamaktan ka¢inmalidir. Birinin bir nesneyle
ilgilendigini sdylerken onu suclar ve ona hakli
olarak kizariz, ama burada ‘ilgilenmek’ so6zl
kendi c¢ikarini gézetmek anlaminda s6éylenmek-
tedir — bu demektir ki, o kisi her sey bir ya-
na, yalniz kendi ¢ikarini, kendi isini dusund-
yor, kendisine bu firsati veren genel eregde al-
dirmaksizin hatta kismen de onun aleyhine,
onu kostekleyerek, ona zarar vererek ve onu
feda ederek, ama bir sey icin etkin olan biri
onunla yalnizca genel anlamda ilgili degildir.
Ama orada, onun yaninda ilgilidir (interessiert
dabei). Alman dili bu ayirimi ¢ok iyi belirtmek-
tedir. Etkin olan bireylerin tatmini olmaksizin
hicbir sey meydana getirilmez. Her ne kadar
baskalariyla ortak, icerik bakimindan degilse
bile 6zdes olan gereksemeleri gudu ve ilgileri
varsa da, bireyler tikeldir. Bu demektir ki, ken-
dilerine 6zgu belirli gereksemelerin ve istemle-
rinin dogurdugu ilgiler de vardir —tabii, sag-
duylmun, anhgin, akim gereksemeleri uyan-
mislarsa—, bu durumda bir nesne igin etkin ol-
malari gerektiginde o nesnenin kendilerine uy-
gun olmasini, o nesnenin iyi, dogru ya da ya-
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rarli, ¢ikarli olduguna inanip bdylece onun ya-
ninda yer almayi, ona katilmay: isterler. Bu
durum, insanlarin bagkalarina glvenmeleri ve
otorite yuzinden bir seye yaklasmak yerine,
bir nesneye anliklari, bagimsiz inan¢ ve kani-
lariyla etkinliklerini adamak istedikleri bizim
zamanimizin énemli bir 6gesidir.

Boylece etkinlik gosteren Kkisilerin ilgisi ol-
madan higbir seyin ortaya cikmadigini sdyle-
mis oluyoruz. insandaki tim bireylik, sahip ol-
dugu ve olabilecedi butun baska ilgiler ve erek-
leri bir yana atarak damarlarindaki batin is-
tekle kendini bir nesneye kattigi, b*u erekte bu-
tin gerekseme ve guclerini yogunlastirdigr za-
man bu ilgiye «tutku» adini verecek olursak, o
zaman dinyada higbir seyin tutku olmaksizin
meydana getirilmemis oldugunu sdylememiz
gerekir. Tutku, icerigin ya da eredin heniz be-
lirlenmemis oldugu isteme enerjisinin ve etkin,
ligin 6znel, formel yéntdir. Kisisel inang, go-
ris ve vicdan konusunda da bu bdéyledir. Oy-
leyse, t\itkunun neyi erek edindigi kadar, inan-
cimin icerigi, bu iceriklerden birinin mi yoksa
otekinin mi dofaca daha dogru oldugu da
6nemlidir. Ama tersine, bu bdyleyse, o zaman
bu eregin, varlik alanina girmesi ve butin bu
gerekseme, gudu, tutku, Kisisel goérus, dusunce
inan¢g kavramlarini kendinde toplayan o6znel
istem 0gesi olarak gergeklik kazanmasi gere-
kir.

Bu arada devlet kurumuna soéyle bir bakacak
olursak, genel anlamda bir eregin tarihsel ger-
cekliginin 6znel 06gesi Uzerine olan bu acikla-
madan su sonug¢ cikar: kendi genel erekleriyle
vatandaslarinin Kisisel ilgilerinin birlesmis ol-
d\igu, birinin tatmin ve gerceklesmesini ote-
kinde buldugu devlet, bu bakimindan, iyi di-
zenlenmis ve icten gucld bir devlettir. Bu, cok
6nemli bir noktadir. Ama bir devlette neyin
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erege uygun oldugunun bilincine varilana ka-
dar, anligin uzun c¢abalarini gerektiren birgok
ogutlere, erege uygun olarak dizenlenmis bu-
luslara gerekseme vardir. Ayni sekilde, birles-
meyi saglayabilmek icin tikel ilgiler ve tutku-
larla carpisip, bunlari gig¢ ve sikici bir disipli-
ne sokmak gerekir. Boylece bir birlesmenin
saglandigi an, devlet, tarihindeki en parlak, er_
demli, gu¢li ve mutlu donemi yasar, oysa dun-
ya tarihi, insanlarin yasam ve mulklerini gu-
venlik altina almak gibi bilin¢li bir erege yone-
len birarada yasama gudustnidn géraldagu
topluluklarda oldugu gibi herhangi bilingli
erekle baslamaz. insan topluluklarinda béyle
bir birarada yasama gerceklesince, boyle bir
erek daha fazlasina yonelir.  Ornegin Atina,
Roma vb. sehirlerini ele gecirmek gibi. Aynca,
bundan dogan her kéti durum ya da gerekse-
meyle, dédev daha da yakindan belirlenir. Dln-
ya Tarihi, Tin kavraminin kendinde (an sich)
olarak, yani doga olarak gerceklesmesiyle, bu
genel erekle baslar. Tin kavrami i¢ten, en icte
olan bilingsiz gududur ve daha 6nce genel ciz-
gileriyle belirtildigi Uzere, Dunya Tarihi'nin
batun isi guct onu bilince cikarmaktir. Boyle-
ce Doga 6zu, Doga istemi biciminde ortaya ¢i-
kan, 6znel yon dedigimiz seydir; Kisisel disin-
ce, ve dznel tasarim gibi kendileri i¢cin varolu-
veren gerekseme, gidi, tutk'u, Kisisel ilgi. Is-
temlerden, ilkelerden ve etkinliklerden olusan
bu muazzam kditle, dinya Tin'inin, kendi ere-
gine erismek, onu bilincine ¢cikarmak ve gergek-
lestirmek icin kullandigi aletler ve araclardir;
dinya Tin'inin eredi ise kendini bulmak, ken-
dine gelmek ve kendini bir gercek olarak sey-
retmektir. Ancak bireylerin ve halklarin kendi
ereklerini arar ve gerceklestirirken gbze c¢ar-
pan canhhklarinin, ayni zamanda, Uzerine bir
sey bilmedikleri, farkinda olmadan gergekles-
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tirdikleri daha yuksek, daha kapsayici bir ere-
gin ara¢ ve aletleri oldugu savi — iste bu tar-
tisilabilirdi, nitekim tartisildi da. Ama hemen
cesitli bicimlerde yadsinip «dis Grund, felse-
fel» haykiriglariyla geri c¢evrildi, kigimsendi.
Oysa ben bastanberi Akil'in dinyayi yonetti-
gini ve bununla kalmayip Dunya Tarihi'ni de
ybnetmis oldugunu ve yoénettigini acikladim,
bu varsayimimizi ya da inancimizi dile getir-
dim: bun*un da yalnizca bir sonu¢ olmasi ge-
rektigi sdylenmistir, burada daha fazla bir id-
dia da yoktur. Kendinde ve kendisi icin olan
genel ve tozsel 6ze butin 6bar varhiklar bagl-
dirlar, ona hizmet ederler, onun araclaridirlar.
Akil, tarihsel varlia (Dasein) igkindir, ken-
disini bunun icinde ve bunun araciliiyla ger-
ceklestirir. Genel olan, kendinde ve kendisi igin
olan ile tikelin, 6znel olan’in birlesmesinin ken-
di basina bir dogru oldugu spekulatif bir di-
sincedir ve bu genel formuyla Mantik bolU-
munde ele alinacaktir. Ama Dunya Tarihi'nin
hentz ilerleme durumunda oldugu duastnulen
Gidisinde 06znal yon olan biling, tarihin salt
son ereginin, Tin kavraminin ne oldugunu he-
niz bilecek durumda degildir. Ayrica, bu nok-
ta gerekseme ve ilgisinin konusu degildir, bi-
lince konu olmadan da genel olan, tek tek
ereklerdedir, bunlarin aracihgiyla gercekles-
mektedir. Bu baglantinin spekulatif yonu Man-
tik’a girdiginden burada bu yonin kavramini
verip gelistiremeyecegim, ancak orneklerle da-
ha iyi aciklamayi deneyebilirim.

Dunya Tarihi'nde insanlarin kendilerine erek
edindikleri ve eristikleri, dolaysiz bir sekilde
bilip, istedikleri seylerin yanibasinda, davra-
nislarinin Grunu olarak, baska bir seyin daha
ortaya cilkmasi da bl baglantiya girer. ilgile-
rini gerceklestirirler, bununla da ig¢lerinde olan,
ama bilin¢li olmadiklari, amagladiklari baska
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bir sey daha getirilmis olur. Ornekseme yoluy-
la, belki de hakl bir 6¢ alma duygusuyla —ya-
ni ugradigr haksiz bir zarardan dolayi—a bas-
kasinin evini atese veren bir adamin davrani-
sini ele alalim. Kendiliginden, dolaysiz olarak
kendisi i¢in alinan bu eylemle bu eylemin kap-
samadigi daha genis dis kosullar arasmda he-
men bir baglanti kurulur. Ornegin kigik bir
alevi bir kirisin kictk bir yerine tutmak boy-
le bir eylemdir. O zamana kadar yapilmamis
olan sey, bu eylemle kendiliginden olur. Kirisin
atese verilmis parcasi 0Oblr parcalarina, Kiri-
sin kendisi evin catisina, b\i da 6bur evlere bi-
tisiktir. Boylece 6¢ alinacak kimseden baska
bircok Kisilerin de mulkini yok eden, hatta
canlarina malolan buytk bir yangin ¢ikar. Bu
ise yangini baslatanin, ne dolaysiz eyleminde,
ne de amacinda vardi. Ayrica eylemin bundan
da daha genis Dir anlami vardir. Eyleyene go6-
re eylemin eregi, mulkinin yok edilmesiyle o
kimseden intikam almakti. Ama bu bir suctur,
su¢ da cezasini icine alir. Eylemin bir suc¢ ola-
rak ceza gormesi, belki de eyleyenin ne biling-
li olarak bildigi, ne de istedigi bir seydi. Yine
de eylem, eyleyenin kendinde eylemdir, yani
eylemin araciliiyla gerceklesen eylemdeki ge-
nel tozsel olan seydir. Bu o6rnek bir eylemde,
o0 eylemi yapanin istem ve bilinci ile ilgisi ol-
mayan baska bir seyin daha bulunabilecegi
saptanmis oluyor. Bu o6rnek, aynca, eylem to-
zUnun, bununla da genel anlamiyla eylemin,
kendisini gerceklestirmis olana karsi c¢iktigini
da gosterir. Eylem eyleyeni yikan bir karsi vu-
rus olur, bir s\i¢ oldugu ic¢in de kendisini tuke-
tip yasanin gegerligini yeniden saglar. Ornegin
bu yonu Uzerinde durmamiz gerekmez. Bu yb-
nid o6zel duruma aittir. Ayrica, yalnizca bir or-
nek vermek istedigimi de sdylemistim.

Yine de, sonra yeri gelecek olan genel ile ti-
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kel olanin kendi i¢in zorunlu bir yazgi ile ras-
lantisal gortinen bir eregin birlesmesini, tarih-
sel olarak, bizi ilgilendiren 6zel sekliyle goste-
ren bir érnek daha vermek istiyorum. Caesar,
Ustin mevkiini degilse bile devletin basmda
bulunanlarla olan esitligini yitirmek ve kendi-
sine disman olmak Uzere, olan, devletin resmi
anayasasl ve yasalarin gucunt kisisel erekle-
rinden yana ceviren Kisilere boyun egmek teh-
likesindeyken kendisini, mevkiini, onur ve gu-
venligini korumak i¢in onlarla savasti; Roma
eyaletlerinin yo6netimi bu kimselerin elinde ol-
duga icin de, Caesar’in zaferi ayni zamanda
butin Roma Imparatorlugu'nun fethi ile so-
nuclandi. Bdylece, devlet anayasasini oldugu
gibi birakti ama devletin tek egemeni oldu. Ro-
ma’nin tek hukidmdari olmasini, ilkin olumsuz
olan bu eregin gerceklesmesini saglayan sey,
ayni zamanda Roma ve Dunya Tarihi nin ken-
diliginden zorunlu yazgisiydi. Oyle ki, Caesar'-
In cabasi, yalnizca kisisel kazancla sonuclan-
madi, tersine bu caba, kendinde ve kendi icin
zamani gelmis olani gergeklestiren bir guduy-
du. Tarihteki buUylUk insanlar bdéyledir; dinya
Tin'inin istemini olusturan t6z, onlarin Kkisisel
ereklerindedir. Onlarin gercedi olan b\ icerik,
insanlarin genel ve bilingsiz gudidsinde yasa-
nir. insanlar béyle bir eregi gerceklestirmeyi
kendi ilgisi bakimindan dzerine almis olana,
icten gelen bir guduyle itilirler, karsi koy-
mak ellerinden gelmez. Halklar daha ¢ok o Kki-
sinin bayragi cevresinde toplanirlar. Blyuk in-
san, onlara ic¢lerindeki gudiyl gosterir ve onu
gerceklestirir.

Tirkeesi: Onay SOZER

123



ESTETIiK'ten
Estetik’'in Tanimi

Estetigin konusu gizelin sinirsiz alanidir...
ve bu bilime en uygun disen deyimi kullan-
mamiz gerekirse, estetigin, sanat felsefesi ya da
daha kesin olarak guzel-sanatlar felsefesi ol-
dugunu séylememiz gerekir.

Ama sadece sanattaki guzeli g6z 6nunde tu-
tarak guzelin biliminden dogadaki guzeli dis-
ta birakan bu tanim, keyfi bir tanim olarak
gorulebilir. Her bilimin, kendisine, istedigi kap-
sami belirleme hakki vardir. Ama estetigin bu
bicimde sinirlandirilmasi baska bir anlam ta-
styabilir. Gunluk yasamda, guzel renklerden,
guzel hayvanlardan, guzel ¢iceklerden ve hat-
ta guzel erkeklerden séz edilmesinin bir alis-
kanhik oldugunu biliyoruz. Biz bkirada sézinu
ettigimiz nesnelere guzellik niteliginin yarasti-
rilmasmin ne o6lgide hakli oldugunu ve dogal
guzelligin sanatsal guzellikle paralellik duru-
muna getirilip getirilemeyecegini tartismak ni-
yetinde degiliz. Ama daha simdiden sanatsal
guzelin, dogal guzelden daha yuksek oldugunu
ileri strebilirim. Cunkl sanatsal glzellik dogu-
rulmus bir gizelliktir ve ruhtan (tin’den) kat-
merli olarak dogm’us bir gizelliktir. imdi, ruh
(tin) ve yaratilari, dogadan yuksek olduklari-
na gore, sanatsal glzellik de dogadan ayni 0ol-
cude yiksektirler. icerigini soyutlasak bile ak-
limizdan gecen bir sagma disince, doganin
herhangi bir Grdninden yine de daha yuksek-
tir. Cunkd, boyle bir dusiincede her zaman ruh
(tin) ve 6zgurluk vardir.
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Sanat disgérinus ve kuruntu mudur?

Sanatin ancak bir disgdrints ve kuruntu
olarak etki yaptigini ileri siren ve onu asagi-
latan elestiri, disgorinusin varolmamasi gere-
ken bir sey olarak gortlmesi Gzerinde temel-
lendirilebilir ancak. Ama disgérinis 6z igin
temel (6zsel) bir seydir. Efer ortaya ¢ikmasay-
di ve daha dogrusu yeniden gérinmeseydi; her-
hangi bir kimse-i¢cin olmasaydi; genellikle ruh
icin olmadigi gibi kendisi-icin de olmasaydi,
dogru (hakikat) diye de bir sey olmayacakti.
Bundan 6turd, yapilan elestirinin  disgoruse
degil, kendinde dogru olana bir gerceklik ka-
zandirmak icin sanatin kullandigr 6zel disavu-
rum tarzina yénelmesi gerekir...

Aslinda, halis gercekligi dolaysiz izlenimlerin
ve dolaysiz olarak algilanan nesnelerin &tesin-
de aramak gerekir. Cunkl, ancak kendinde ve
kendi i¢in olan; doganin ve ruhun (tinin) toziu
halis olarak gercektir. Zaman ve uzayda ken-
dini goésterse bile hem kendinde hem de kendi
icin var olmaya devam eden halis gercek olan-
dir. iste sanatin dile getirdigi de, bu evrensel
gucun etkileyisinden baska sey degildir. Kus-
kusuz bu temel gerceklik i¢ ve dis gunluk din-
yada da kendini gosterir ve gecici kosullara,
ruh hallerinin kaypakligina, rastlantilara, ka-
rakterlere bagl olarak ortaya cikar. Ama sanat
bu yetkin ve saglam olmayan dinyanin yalanci
ve yaniltici bicimlerinin arasindan, dig gérunus-
lerde bulunan dogruy'u, bu dogruya ruhun (ti-
nin) yarattigi ¢cok daha yuksek bir gerceklik
vermek Uzere c¢ekip siyinr. Bundan o6turd, sa-
natin dile getirisleri, sadece aldatici disgori-
nusler olmanin ¢ok uzaginda, gunluk varolus-
tan yuksek bir gerceklik ve cok halis bir var-
olus tasirlar.
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OBUR YAPITLARDAN

Diyalektik Uzerine

...Coju zaman bir sanat olarak dusundlda
diyalektik, sanki éznel bir yetenege dayanirmis
ve sanki kavramin nesnelligine ait degilmisce-
sine...

...Genellikle olumsal bir sey gibi gbézikmesi-
nin yani sira, daha yakm bir formu da vardir
diyalektigin; ve bu stz konusu form, suna da-
yanir: Ne olursa olsun herhangi bir nesneye,
ornegin dinya, hareket, nokta, vs.'ye herhan-
gi bir belirlenim dastagund, 6rnedin, adlandi-
rilan nesnelerin sirasini izleyerek sodyleyecek
olursak: meké&nda yada zamanda sonl*uluk, su
yerde olmak, mekanin mutlak sekilde olumsuz,
lanmasi gibi bir belirlenim distigind; ama
ayni zamanda o nesneye tam Kkarsit belirleni-
min de, 6rnedin: mekénda ve zamanda sonsuz-
luk, su yerde olmamak, mekéana bagintililik,
yani mekénsallik gibi bir belirlenim de dusti-
gunt  gostermefe dayanir. Eski Elea okulu
ozellikle harekete karsi uyguladigi kendi diya-
lektigini; Platon ise kendininkini cagin tasa-
rimlarina ve kavramlarina karsi, bu arada &zel
olarak sofistlerin tasarim ve kavramlarina ama
ayni zamanda saf kategorilere ve disinmenin
belirlenimlerine karsi uyguladi; daha sonra da
suphecilik bu diyalektigi  bilincin dolayimsiz
verileri ve gunlik hayatin 6zdeyisleri diye ad-
landirilan seye uygulamakla kalmadi sadece,
tim bilimsel kavramlara da ‘Uygulamaga ko.
yuldu. Oysa bdyle bir diyalektikten c¢ikarilan
vargl, elde edilen bdatiun olumlamalarin celis-
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kisi ve ortadan kalkisi’dir. Ne var ki ancak cift
anlamda gergeklenebilir béyle bir sey: lster:
nesnel anlamda kendisiyle boéylece kendi ken-
dinde celiskiye disen nesne, kendi kendini hi-
kimsuz kilacak (yada, yururlikten kaldira-
cak) ve hicligin darbesini yemis bulunacaktir;
6rnedin Elealilarin vargist buydu ve &rnegin
hareketin, dinyanin, noktanin, vs. hakiki ol-
duklari, bu vargiya dayanilarak reddedilmek-
teydi. ister: 6znel anlamda: bilginin yetersiz
kaldigi kabul edilecektir. Yada bu sonuncu var-
gl, yanhlis bir gérintinin hileli dizeni bu di-
yelektikle kurulmaktadir, seklinde anlasilmak-
ta. insanm sagduy*usu denilen seyin alisilmis
gorisu budur; ve sb6z konusu sagduyu, duyulur
apaciklikla ve siradan tasarimlar ve anlatim-
larla yetinmektedir.

Felsefi metod Uzerine

Felsefi metod analitik oldugu kadar sentetik-
tir de; ne var ki, sonlu bilginin bu iki metodu-
nun basit bir anlasmasi yada bir arada olusa
anlaminda degil bu, daha ¢ok su anlamda: Bun-
larin ikisini de, yuruarlukten kalkmis halleri icin-
de kendinde barindirir felsefi metod; ve dolayi-
siyle de, hareketlerinin her birinde ayni za-
manda analitik ve sentetik olarak davranir.
Felsefi disuince, nesnesi olan Ide’yi almaktan
baska bir sey yapmadigi, onu engellemedigi,
onun hareketine ve gelismesine bir c¢esit tanik-
hk etmekle yetindigi anlaminda analitik dav-
ranmaktadir. Bu bakimdan felsefe, tamamiyla
edilgindir. Ama felsefi disltince bir o kadar da
sentetiktir bu durumda, ve dogrudan dogruya
kavramin etkinligi olarak belirir. Ama bu, dai-
ma gun isigina ¢ikmak isteyen kisisel bulus-
lari ve o6zel kanilari kendinden uzak Ihitmak
icin caba gdstermeyi sart kosar...
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...Boylece metod, dis form degildir, muhteva-
nin ruhu ve kavramidir.

Hurriyet sorunu uUzerine

Akla uygunluga karakterini veren seydir
harriyet kendi kendinde, her tirlu sinirlamayi
yok eden seydir. Ve Fichte'ci sistemin ylcelim
noktasidir. Ama baskalariyla ortaklasa hayat
icinde, bir arada yasayan tim akil sahibi varlik-
larin harriyetini olanakli kilmak Uzere, bu hir-
riyetin terkedilmesi gerekiyor; topluluk hayati,
harriyetin bir kosulu haline geliyor bdylece;
hirriyet, hirriyet olabilmek i¢in kendi kendi-
ni yok etmek zorunda kaliyor.

Fichte’'nin betimledigi toplumda Devlet, bir
orgat degil, bir makina demektir: Zengin ve
ortaklasa bir hayatin organik bedeni degildir
halk bu dVirumda, atomsal ve cansiz bir ¢ogul,
luktur. Dusuinulsiin ki Fichte’nin  sisteminde
her yurttas, bir yabancinin ancak guvenilir bir
gorevli tarafindan gozetlendigi Prusya ordu-
sunda oldugu gibi bir tek memur tarafindan
bile de degil, yarim dizine kadar adam tara-
findan gozetlenecektir. Ayrica bu gorevlilerin
de gozetleyicileri olacak ve boylece en basit
bir is dahi sayisi sonsuza kadar uzayan bir
gorvliler ordusu gerektirecektir...

-

Yiuce ve sinirsiz ydnetim haklarini, sadece
bir ka¢ yasay! cikarmak ve bu yasalara uyul-
masini saflamakla yetinen «siradan Devlet»ler,
mantiga aykiridir gerci; ama bu tutarsizlik ku-
surlu Devletlerde en kusursuz olan yandir.
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Toplum ve birey lzerine

Evrenle bir olmak, 6limsiz doganin etkisine
kendini acik tutmak dustncesi karsisinda ke-
dere bogulmaga, dehset duymaga kadar isi ile-
ri gotiren bu korkung Kibir, «bencin bu ken-
dini begenmislik sayiklamasi, doga hakkinda
ve tikel varhigin doga ile olan bagintisi hak-
kinda o6zellikle kaba saba ve akla aykiri  bir
dinya gorusine dayanmaktadir.

Birey, dogal zor*unlugun baskisi altinda ol-
dugu icin, ihtiyaclarini doyurma yolunu arar.
Obiir bireylerle baglanti haline girer bu amag-
la; bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan da, bi-
reyin gec¢iminin, refahinin ve hukuksal varli-
ginin kamunun gecimine, refahina ve hukuk-
sal varh§ina karistigi, onlarla temellendigi, an-
cak boyle bir iliski icinde gerceklik ve glven-
lik kazandigi bir karsilikli bagimhilik sistemi-
dir.

Eski Yunanlilarin yurt anlayisi Uzerine

Eski Yunanlilarin, hrriyetlerinin ilk ve ha-
kiki sekli icinde, bir sosyal dayanisma bilinci-
ne sahip olduklarini ileri siremeyiz; baska hig-
bir didsunceye kapilmaksizm, yurt icinde ya-
sama aliskanhdr hukim striyordu onlarda.
Bizim anlayisgicimuiz icin basta gelen Dev-
let soyutlamasini tanimiyorlardi. Bu Atina, bu
Sparta, bu tapinaklar, bu sunaklar, bu birlik-
te yasama tarzi, bu yurttaslar ortami, bu gore-
nekler ve bu aliskanliklar diye kavradiklari so-
mut, canh bir y\irttu tim erekleri. Eski Yunan-
I icin yurt, disinda yasayamayacagl bir zo-
runiuktu.
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Ekonomi bilimi tzerine

Bu bilim, ayni zamanda, Ureticilerle tiketici-
lerin ¢ikarlarinin catisma haline girebilecegini
de gostermektedir. Gene bu bilim bireylerin
girisimleri sayesinde uluslarin nasil zenginles-
tigini ortaya koyar. Ama ihtiyag ve tekniklerin
ilerlemesinin, tikel emegin parcalanmasini ve
sinirlanmasini, dolayisiyle de bu emege bagh
sinifin bagimhhigini ve yoksullugunu artirdigi-
ni da meydana ¢ikarmaktadir.

Ekonomi bilimi gene géstermektedir ki ser-
vet fazlaligina ragmen sivil toplum, yeterince
zengin degildir; yani bu toplum, butin zengin-
ligi icinde, kendi dogurdugu asiri yoksulluga
ve halk tabakasina hara¢ verecek kadar mala
sahip degildir.

Bu kendine 06zgl diylaektigin etkisiyle sivil
toplum, kendi kendinin Otesine itilmektedir;
ilk olarak, kendi disinda tlketiciler aramaga
suruklenmektedir bu toplum; sonra da gene bu
toplum, kendinde fazlasiyla var olan kaynak-
lar bakimindan yada genellikle sanayi baki-
mindan kendinden asadl durumda olan halk-
larda, kendi gecim gereclerini aramaga suruk-
lenmektedir.

Genel ve 6zel ¢cikar Uzerine

Ureticilerle tuketicilerin cikarlarini uzlastir-
mak icin, her iki tarafin da Ustinde ve bu
amaca donuk bir dizenleme gereklidir. Buyuk
sanayi ile dis ticaret gelistik¢e, bdyle bir di-
zenleme daha da zorunluk kazanmaktadir:

Bluyuk sanayi dallarinin dis kosullara ve
uzak uUlkelerle girisilecek anlasmalara olan ba-
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gimhhklaridir ki —ve bu kosullara bagimh ve
bagh bullinan insanlar bunlar hakkinda bu-
tinsel bir goéruse ulasamayacaklari icin— ev-
rensel bir dngoriyl ve evrensel bir yonetimi
zorunlu kilmaktadir.

S6éz konusu bu cikar (6zel cikar), dstin bir
dizenlemeye karsi hirriyeti yardima cagir-
maktadir. Ama kisisel eredin dogrultusunda
korce ilerleyip battikga, ‘evrensel oian’a, don-
mek ve tehlikeli sUrtismeleri  yumusatmak
icin, bilingsiz zorunlugun bu sdrtismeleri ha-
fifletmesi gereken sureyi kisaltmak icin, boyle
bir dizenlemeye daha c¢ok ihtiya¢ duyacaktir.

Devlet ve yoksulluk

...Ote yandan Devletin bir gorevi de, yoksul-
lugun caresini bulmaktir; ve bu alanda, kisisel
iyilikseverlik duygularina bel baglamakla yeti-
nilemez.

Yardimseverlik anlayisinin yapmasi gereken
daha bir dizi is vardir; ve bu anlayis; yoksul-
luga care bulmanin tikel duygulara ve bu duy-
gularin egilim ve ilgilenme zoruns'uzluguna bi-
rakilmasini istiyorsa, yukumleyici kollektif di-
zenleme ve yodnetmeliklerden yukstnidyorsa bu
anlayis, aldanmaktadir. Bir toplumun genel
durumu, tam tersine, 6zel Kkanilari uyarinca
bireyin insiyativine birakilan pay, evrensel bir
tarzda saglanan paya oranla ©énemsiz kaldigi

orantida biraz daha yetkin olarak kabul edilme-
lidir.

Zihin ancak kendi kendinde bdlindiugu tak-
dirde, dogal ihtiyaclari ve dis zorunlulukla
baglantilari kendi kendisi icin sanir ve son
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olarak tanidigi ve boylece bu dis zorunlugun
icine girip ohisarak onu astigi ve kendi nesnel
varolusunu elde ettigi takdirde gergekligine
kavusur.

Suphe ve sug¢ Uzerine

Yoénetimin, belirlenimsiz ya da kendi disin
da kalmis hicbir yani yoktur ki, ona karsit ira-
denin kusuru bu bosluk sayesinde belirip orta-
ya ¢iksin. CuUnku evrensel etker irade demek
olan yodnetimin (hikidmetin) karsisinda, sade-
ce niyet (yani etki altinda olmayan saf irade)
vardir. Supheli olmak, suclu olmaga birakir
yerini bu durumda, yada sViclu olmanin anlam
ve etkisini kazanir; ve bu etkerlige karsi niye-
tin hemen disinda bulunan dissal tepki, bu
«kendi»nin, varhgin kendi varligindan gayri
hicbir seyi alinamayacak olan 6gesinde, siddet
yoluyla ortadan kaldirilmasina dayanmaktadir.

Yeni bir dunya

Kaldi ki bizim cagimizin, yeni bir déneme
bir gebelik ve gecis ¢agl oldugunu gérmek de
glc degildir... Yer yer gorilen serpme belirti-
lerden, bu dinyanin sarsilmakta oldugu c¢iki-
yor ortaya. Bu eski dinyadan slreduran sey-
lerin Uzerine c¢oken havailik ve sikinti ve bir
bilinmeyen’in bulanik sezgisi, baska bir seyin
yurimekte old'0gunu haber veren isaretlerdir.
Butundn fizyonomisinde hicbir degisiklik ya-
ratmayan o surekli ufalanma, birdenbire dogan
ve yeni dunyanin bicimini bir anda ciziveren
gunes tarafindan kesiklige ugratilmis bulun-
maktadir.

Buyuk Fransiz Devrimi Uzerine

Gunes gbkyuzinde durdugundan ve geze-
genler de onun cevresinden dénduginden bu
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yana insanoglunun basi asagida ayaklari hava-
da yuradaga, yani ideyi temel alarak gergekligi
bu ide'ye gore kurdugu goérilmemisti daha... De-
mek ki bu, gérkemli bir glnes dogus'uydu. Bu-
tin didsidnen varhklar kutladi bu dénemi. Tan-
risal olan’la dinyanin gercek anlamda baris-
masina iste o anda ulasilmis¢gasma, yuce bir
heyecan kaplamisti o c¢agi; ve yeryuzd, tin'in
coskusuyla Urpermekteydi.

Felsefe ve eylem iliskisi Uzerine

Dunyanin nasil olmasi gerektigi konusunda
ders vermek seklinde beliren kendini begen-
mislik gosterisine gelince, hemen belirtelim ki,
felsefe bu konuda daima ge¢ kalmaktadir. Dun-
yanin dusuncesi olarak felsefe, gerceklik kendi
olusum slrecini tamamlayip sona erdirdikten
sonra ¢'kar ancak ortaya. Minerva'nin gece ku-
su, alaca karanhk basarken havalanmaktadir.

«Asil ahlak toplumsal ahlaktir»

...Cunku «iyilik askina iyilik» kadar bos bir
seyin, canli gerceklikte genel olarak yeri yok-
tur. Insanin eylemek icin, sadece iyi'yi isteme-
si yeterli degildir; iyi'nin ne 6lduagund bilmesi
gerekir. Oysa iyi yada koétl, adaletli yada ada-
letsiz olan sey, 6zel hayatin gunlik durumlari
bakimindan bir Devletin yasalarinda ve tore-
lerinde gosterilmistir. Blyudk bir gucligd yok-
tur bunu bilmenin. Bir toplumda yeri olan her
birey, yasal ve dirist bir davranisin neye da-
yandigini genel olarak bilir.

Doénusum uUzerine

Bir an icin var olup sonra ortadan yok olan
bireylerin ve halklarin bu ardi arkasi gelme-
yen degismesinde gbéze ilk goérinen Kkategori,
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ilk kendini duyuran genel ide, ‘genellikle déni-
sum’dur. Eski bir gorkemin izlerini tasiyan yi-
kintilarin manzarasi karsisinda, olumsuz ya-
niyla kavrariz bu doéntsumui: Kartaca, Palmi-
ra, Persepolis, Roma yikintilari arasinda dola-
sip da insanlarin ve imparatorluklarin daya-
niksizli§i Gzerinde dustnceye dalmamis kimse
var midir?. Oysa dondsime bagh olarak vari-
labilen en yakin sonug, su simdi yikinti olan
seyin ayni zamanda yeni bir hayatin dogus'a
oldugu ve 6lumin hayattan ¢ikmasina karsilik
hayatin da 6limden c¢ikip serpildigidir... Var-
olus zarfini parcalayan zihin, biciminin kulle-
rinden, genclesmis olarak dirilmekle kalmaz
sadece; ayni zamanda daha Gstin, daha yice,
daha arilasmis olarak cikar...

Evrimin diyaletigi Uuzerine

Organik dogal nesnelere de uygun diser ev-
rim... Organik birey, kendi kendini Uretmek-
te; kendi kendinde oldugu sey haline getirmek-
tedir kendini ...Kavramla bu kavramin gercek-
lesmesi arasina, kendi kendinde belirlenmis to-
humun dogasi ile bu tohumun varolusu arasi-
na giremez hichir sey. Zihinde ise, durlim bas-
kadir. Zihin yada tin'in belirlenmesinden ger-
ceklesmesine gegis, biling ve irade sayesinde
olur; biling ve irade ise, herseyden once, dola-
ymisiz dogal hayata dalmis haldedirler: Konu-
lar1 ve erekleri, herseyden o6nce, o halleriyle do-
gal belirlenimdir; iste bundan dolayi da, istek-
leri, gict ve zenginligi bakimindan sonsuz
olan bu dogal belirlenimi, zihin canlandirmak-
ta, zihin harekete gecirmektedir. Boylece zihin,
kendi kendinde kendi kendine karsi cikar; ken-
di kendisi icin, yenmesi gereken en hakiki en-
geldir zihin. Dolayisiyle de, aslinda doganin
uysal Urdnd olan evrim, zihin igin, kendi ken-
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disine kars! giristigi amansiz ve sonsuz bir mi-
cadeledir. Demek ki evrim, organik hayatta
gbérdiguimuz gibisinden zahmetsiz ve miucade-
lesiz basit bir ortaya c¢ikis degil, zihnin kendi
kendisi Uzerindeki siki ve zorlu calismasidir.

Tarihsel kisiler ve ahlak

Evrensel tarih, tikel duygularin, bireylerin bi-
lincinin, iradesinin ve davranis tarzlarinin
meydana getirdigi ve ahlakin gercek yerini
buldugu alandan daha Ustin bir alanda olus-
maktadir. Kendilerine 6zgi  degerleri, yiklem
ve acihimlari, édulleri ve cezalan vardir, biling,
duygu, irade, vs. gibi etkenlerin. Oysa zihir,
kendi kendinde eredin sart kost\igu ve tamam-
ladi§i sey, ahldka uygunlugu agisindan birey-
sellige disen d&devlerin, acilim ve yukimleme
glcinin cok daha otesinde, disinda yer al-
maktadir. Zihin ide’sinin ilerlememesinin zo-
runlu kildigi seye karsi, ahléksal belirlenim ve
fikir asaleti dolayisiyle direnmis olan Kkimse-
ler, sonradan, Ustlin bir dizende islemis olduk-
lar1 suclar o duzeni yuruarlige koyma araglari
haline gelmis kimselerden daha yuksek bir ah-
lak degerine sahip olmuslardir... Evrensel ¢ap-
ta tarihsel olaylardan ve bunlarin yaraticila-
rindan, kendilerine yabanci kalan birtakim
ahlak gereklerine uymalanni beklemek bosu-
nadir.

Dunya'yr akil yonetmektedir

Felsefenin getirdigi biricik disince, dunyayi
aklin yodnettigi ve bundan oturi de evrensel
tarihin akla uygun oldugu dusuncesidir...

Demek ki evrensel tarihin incelenmesinden
¢itkmasi gereken ilk sonug, tarih boyunca her-
seyin akla uygun olarak olup bittigi; ve evren-
sel tarihin, zorunlu bir ylGriytst oldugu sonucu-
dur.
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Akil tutkulara birakirsa yerini

Hangi 6égretmen vardir ki, Buyik iskender'-
in yada Jul Sezar'm aslinda bimlem hangi tut-
kularla davrandigini, dolayisiyle de ahlaksiz
Kisiler oldugunu ispatlamis olmasin?.. Ve bun-
dan da, kendisinin bir 6gretmen olarak, boyle
tutkular tasimadigindan 6tiri séz konusu Kisi-
lerden daha ahlakh bir kimse oldugu sonucu-
na varmasin?. Butin bunlari ispatlamak icin de
o0 ogretmen, Asya'yl fethetmedigini, Darius’'u
yenmedigini ama iste bakin gene de yasadigini
ve de herkesi kendi hayatini yasamakta 6zgur
biraktigini ileri strecektir...

Tarihsel bir kisi, sunu yada bun'u istemek
konusunda ince eleyip stk dokuyacak kadar
vakte ve huzura sahip degildir. Sadece kendi
erefine uygun davranmak zorundadir o Kisi.
Dolayisiyle de, buyik, hattd kutsal birtakim c¢i-
karlari rahatga cigneyebilir; bu ahlak agisin-
dan, hi¢ stphe yok ki yergiye deger bir tutum
olacaktir. O c¢apta bir insan, yolunun uzerine
dusen nice cicedi ezip gecgecektir elbette...

Akil, tutkulara birakirsa yerini, sayesinde
varolusa kavustugu seyden yitirir ve aldatma-
caya duser... Hemen her vakit ve her yerde ti-
kel, pek ufak kalmistir genelin karsisinda: Bi-
reyler kurban edilmis ve ortada birakilmistir
hep. ide, varolusun ve yipranmishigin vergisini,
kendi kendisi Uzerinden degil, bireylerin tut-
kulari araciligiyle 6demektedir.

Evrensel tarih Uzerine

Son olarak da simdi evrensel tarihi, géz 6ni-
ne alinmasi gereken bu kategori acgisindan g6z
ontne alacak olursak, goruridz ki, 6nimuzde
alabildigine degisken kosul ve durumlar ve her
turden ereklerle, biribirlerine hi¢ benzemeyen
olay ve yazgilarla dolu bir hayat ve insani et-
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kinlik tablosu serilidir. Batin b*u olay ve olum-
salliklarda daima insanin etkinligini ve edil-
ginligini gérmekteyizdir en 6n planda; bizden
olan bir sey vardir her yerde, ve dolayisiyle
de, her yerde ilgimiz bir seylere ya ydnelmekte
yada karsi cikmaktadir. Bazan guzellik, harri-
yet, zenginlik kazanmakta; bazan da adiyla ve
saniyla erdemsizlik, kendi 6nemini kabul ettir-
meyi basarmaktadir. Cogu zaman evrensel bir
ilginin daha genis Kkitlesi daha agir olarak, dur-
maksizin biraraya gelip kaynasar ve odnemsiz
goziken seylerden biyidk seyler dogurtan ufak
guclerin harekete gegisini gérmekteyizdir. Bas-
tanbasa renkli bir temasadir bu; ve burada
herhangi bir sey ortadan kalkmaya goérsin, he-
men bir baskasi yetisip alacaktir onun yerini.

Gelgelelim, ne denli ¢ekici olursa olsun, bu
incelemenin ilk sonucu usanc'tir; alabildigine
degisik bir sihirbaz feneri temasasinin bitimin-
de gelip yerlesir bu usanc¢ bize; ve tek tek her
temsilin degerini tamsak bile, gene de bir so-
r'u uyanir i¢cimizde: Nedir peki butin bu garip
olaylarin en son amaci; biatin bu ylzeyin c¢a-
tirtih garaltisindn altinda batan bu gecici fe-
nomenlerin temel gucinid kendinde barindiran
bir icsel, sessiz, gizli yapitin isleyisi ve ilerle-
yisi yok mu yani? Ne var ki, daha baslangic-
tan itibaren evrensel tarihe ide, akla uygun
bilgi getirilip yerlestirilmiyorsa eger, hi¢ de-
gilse tarih, aklin onda oldugu sarsilmaz ve ke-
sin inanciyla yada hic¢ degilse zekadnin ve ‘ken-
di kendinin bilincindeki irade’nin dunyasinin
tesadiife terkedilmemis oldugu ve kendi kendi-
ni bile ide’nin 1siginda kendini gdstermesi ge-
rektigi kesin inanciyla ele alinmalidir.
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Yapitlarinin adlarindan da anlasilacag: yiiji, Hegel'in

felsefesi, buatun bilgi alanlarini kapsayan genis ve

sentez halinde ortaya g¢ikmaktadir. Ama
Hegel’in asil 6nemi, diyalektik metodu kusursuz bir
bicimde kullanarak, insan ile evreni
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bir tim halinde
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