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ON SOZ

M. Bertrand Russell, 1872 de dogdu. Universite
tahsilini Cambridge’de; Trinity College’de gdrdii: bil-
hassa riyaziyede ve manevi ilimlerde (sciences morales)
- gok parlak bir talebe, ve sonra fellow ve lecturer oldu.
Eserlerinin adlarmnx gdzden  gecirince, vine bu iki
ahidki ve ilm{ temavyiiliin bir “arada bulundugunu
- {coexistence) goriiriiz ki bizzat kendisi de bunun felse-
fe tarihindeki ehemmiyetini tebariiz ettirmegi miinasip
- gordii. '

{lk eserleri, Alman Sosyal Demokrasisine dair bin
sekiz yiiz doksan -altida yazdigr German Social Dzmoc-
raty ile bin sekiz yiiz doksan vedide kaleme aldig1
Essay on the Foundations of Geometry dir. Bin dokuz
viizde Leibniz’in Felsefesi adls eseri intisar ediyor. Bu
son iki eser Fransizcaya terciime edilmistir. Ondan
sonra, riyazi mantiga (Logique Mathématique) dair
¢ok miihim eser olan Principles qf Mathematics (1903)

ve bilhassa Principia Mathématica (1911-1913) un-
vanli eserler gelir: bunlarin sonuncusu, Dr. A. North
" Whitehead ile miigtereken yazilmigtir. Bildhare, logis-
" tique'e ait bu tetebbiilerini Introduction to Mathema-
" tical Philosophy adlt eserinde telhis ve tadil etmistir.
(1919). |

Asil felsefi eserleri sunlardix:

Bir vulgarizasyon kiitiipanesi icin vazilmug olan

Philosophical Essays (1910) ile Problems of Philosophy
(1911); Amerikada verilmis konfernslardan miitesek-




Vil

.kll olan Knowledge of the External World as a Fteld
for Scientific "Method in Philosophy (1914); Londra
ve Pekinde verilmis konferanslardan miitesekkil bu-
lunan Mysticism and Logic (1918) ile The Analyszs
of Mind (1921).

Terciime ettigimiz iki deneme bu eserlerm Mys—“~
ticism and Logic unvanhsmdan iktibas ed11m1§t11r. Fakat, .

maalesef bu terciime, dogrudan dogruya Ingilizceden

degil, M. Jean de Menasche’in Fransucava tercumesm—- e

den Vap11m1§t1r. :
Bu~denemelerin blrmc1s1 olan Mistiklik' ve Mantik
(Le Mysticisme et la Loglque), ilkonce Hibbert Jour-
nal’sn. Temmuz 1914 niishas1nda‘inti§ar etmigtir..
Riyaziye Tahsili unvanl ikinci deneme ise 1902
de yazilmis olup: Philosophical Essays ve Mysticism and

Logic eserlerine girmeden evvel 1907 senesinin ‘ikinci -

tesrininde The New - Quaterly'de intigar etmistir.

. M. Bertrand Russel, yukardaki eserlerden bgaka,

Principles of Social Reconstruction (1917) ve Roods
to Freedon (1918) adlr pek meshur iki sosyolon ese-

ri, Rusyaya seyahatinin bir Compte - rendu’ sii; olan
Theory and Practice of Bolshevism (1920, Fransizca

terciimesi 1921}, ve muhtelif Inglhz, Fransiz, - Ameri-

kan ve Italyan mecmualarmda bircok makaleler yaz-

" muigtir.

. M. Bertrand Russel 1908’ denberi, Londla Kmh -

- Cemiyeti Azasmndandir.
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DENEMELER
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MISTIKLIK VE MANTIK

{I'a biyetindenberi, Metafizik (Mabaduttabia=— La
métaphysique) — ki diisiince wvasitasila diinyayt heveti
mecmuasile kocaklamak icin bir cabalamadir —insan-
lars, biri misitklige, obiirii ilme dogru sevk eden ve

pek ayri cinsten olan iki beserl temaviiliin birlesmesi

ve carpigmast sayesinde, inkisaf edegelmigtir. )Fﬂozoﬂa-f
rin ba21s1, bu iki temaviilden yalmiz birincisi, bazisi da
yaloiz ikincisi dolaysile biiviik olmuslardir: meseld
Hume'de ilmi temayiil tereddiide 'mahal birakmiyacak
surette hakimdir; Blake’de ise, ilme karsi siddeeli bir

‘diigmanlikla beraber derin bir mistik hades (intuition)

vardir. {Fakat, filozoflarin en buyiikleri, ilmin ve mis-
tikligin (tasavvuf =mysticisme) muzaaf ihtiyacini duay-
muslardir, o derece ki onlarin havatini, bu iki te-
maviili telife matuf bir tesebbiis dive tavsif edebiliriz;
ve bunun icindir ki bgm}gmnm fikrine gdre, felsefe,
biitiin‘ o miiessef karars;zwlmma ragmen, hem ilimden,
linden daha ,_‘jj_yuktux >

Ilm? ve mistik temayiilleri vazih bir surette tavmf '

etmege girismeden evvel, iki filozofu misal géstererek

" bu iki temaviilii tebariiz ettirecegim:iki filozof ki bu iki
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temayiili pek siki bir surette mezc edebilmis olmékla‘

biiyiiktiirler: Pldton ile Herakli'i kasdediyorum.

{Herkesin bildigi izere, Hemkht, egyanin durma-

dan { perpetuel) akisine (ufulune) mamrdr flkrlnce,"

zaman her seyi kurar (insa eder) ve vxkar. Hm‘akllt in
eserinden, elimizde kalan bir kac parcast, blze, onun
kanaatlerinin {opinion) mengei kakkinda hemen he-
men hic maltmat vermez, fakat bu parcalarda bir
ka¢ miildhaza vardir ki ilmi 1nu§a11ededen miilhem
alduklar: vazihan bellidir, $ >

Heraklit der k1: « En cok takdir ettifim geyler,
goriilebilen, isidilebilen ve Ogrenilebilenlerdir. » Bu
sozler, hakikatin sahidi olarak valniz miigahedeyi ka-
bul eden bir ampirist’in ( ihbarct = empiriste ) s6z-
leridir. Bir bagka parcasinda Heraklit der ki: « Giineg
her giin venidir »; ve belli ki gdriintig itibarile ay-

kirt { paradoxal ) olmasma ragmen, bu teldkki, ilmi -

miisgahededen miilhemdir, ve yine kuvvetle muhte-
meldir ki. Heraklitin nazarinda, bu telalki, giinegin,
" geceleyin, yer altinda garpten garka dofru vyiiriimesin-
den miitevellit miigkiilii halledivordu. Heraklit’in,
biitiin mer’i gevlerin, ategin gecici haletlerinden ibaret
oldugu merkezindeki esasli ates nazariyesini ilbam

etmis olan, yine hakiki bir miigahede olsa gerek.

Yanmada {combustion), esyanin bisbiitiin tahavviil
ettigini gdriiyoruz, halbuki onlarin alevi ve harareti
havada viikselip dagiliyor,s -

Heraklit der ki: « Herkes igin bir olan bu d\gpyq
ne ildhlarin, ne de. insanlarti
egildir. Fakat,

o, ezeldenberi, Slcii_ile ( nizam

hep béyle olacaktic. »

hie-biri- ‘tarafmdan.. yas .

3 ve olcu de Anizam ile) sénen daima canii
bir ates 1(111, bu _glin._de.. boyledir, ve 1stxkbaidc yire

i
‘v'

A
e
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/Diyor ki «Atesin istihaleleri (transformation), ilk
dnce denizdir; ve denizin varisi toprak; yarisi da kasir-
gali (tourbillonnant) riizgardir.»y

flim, bu tezi { miiddea = thése), istedigi kadar

reddedebilir; bu, onun ilmi bir karakteri (farikayi)
haiz olmasina mani tegkil etmez. Pldton’un Heraklit’
ten naklen zikrettiéi su parga, yine ilmin bir ilham1

senin “iizerinden veni sular akar. » Fakat mevcut par-
calar arasmnda su diger vecize de (aphorisme) vardir:
«Avm nehirlere hem mworuz, hem inmivyoruz; hem
Varxz, “hem var degiliz.y B

Mistik olan bu vecize ile, Pldton tarafindan zikre-
dilen ve ilmi olan daha evvelki vecizenin mukaye-
sesi, Heraklit'in = sisteminde iki temayiilii birlestiren
siki miinasebeti (izafet = relation ) tebariiz ettirir.
Hakikati halde, mistiklik, kéinata ait inamslart renk-
lendlren, _son derece §1ddeth ( mtensé) _ve son derece

gu, 11me dayanan Herakllt’e, havat ve dunva hakkinda,
dikkati calip bir derinligi haiz diisiinceler ilham eder.
iste onlardan birkac tanesi:

« Zaman, dama oyunu oyniyan bir gocuktur; ki-

ra.lhk iktidar1, bir

Heraklit e, zamani, dunvanm ———blr cocuk hafif.
megrepliginin biitiin mes ulivetsizligile hareket eden —
tirant { miistebit = tyran ) olarak tasavvur ettiren,
ilim degnl, sairane muhavyyeledir. He'mklxt’l,mzxtlarm
avmvetml (identité) iddia_etmive sevekeden, yine mis-

ktir: « lyilikle kétiiliigiin (hayir ve ser, Bien et
mal) diyor Heraklit, ikisi de birdir »; vxne di;:c.)rﬂ ki

« Allahm nazarmda, bilitiin gevler, hem adﬂane, hem.#

iyi ve dom:udur. Fakat__insanlar, bam seviem, kotu,
ve baznlamnl dogru savarlar (addederler)»

-/')




Herakllt’m ahlakinin esasinda, c¢ok mistiklik var-
dir. Vakla, ona, su fikri sGyleten, ancak ilmi bir de- -
déterminisme) olabilir: «Insanin

terminizm (icabiye =

(kendi) karakteri, mukadderatidir. » Fakat: « Her hay- -

van, otlaga dayakla siiriiliir. » s6zii ile ayni zamanda: -
désiry
miicadele etmesi, agir bir seydir. Kalp, elde_etmesini
diledigi herseyi, ruhun _zararina olarak diler, » ¢tim-

« Isanin, kendi kalbinin dileklerile. (arzu =

lelerini ve:

« Hlkmet (sagesse) bir tek seydir. Hlkmet, butun,

de mlsntlkhkt‘;;.’}w

Misalleri ¢ogaltabilirdik; fakat yukarida saydik-
farimiz, Heraklitin karakterini kifi derecede gOsterirs

Hlm1 vak’alar —onun nazarinda gériindiikleri sekille-
rile — ruhunun ocagmi besliyordu; ve, bu ocafin ver-
digi 1sik vasitasiyle, onun ince (subtil) ve miite-

mevvi¢ ategini aksettiren tabiatin sirlarinda okuyordu..

Iste bu cesit bir mizactadir ki mistik ile alimin ha-
kiki birlesmesini miigahede edebiliriz: o birlesme ki,
kkanaatimce, fikir sahasinda erisilmesi miimkiin olan
miikemmeliyet derecelerinin en yiiksegini tegkil eder.

 Pldton’da da, ayni temayiilleri buluruz, fakat su

fark ile ki onun mistik temavyiilii Steki temavyiiliinden

daha kuvvetlidir, ve az cok  ehemmiyetli carpis-

malarda son zafer mistik temavyiilde kaliyor. Pldton’

un magaravya ait gu tasviri, duygularimizin (havas=sens)
bize verdikleri bilgiden daha hakiki bir bilgiyve, ve
tanuttirdiklar: ge’nivetten (réalité) daha se’ni bir ge’ni-
vete inanigin kldsik bir ifadesidir {exposé):

Sokrat. — Simdi, beger tabiatinin ilme ve cehalete.

kargt vaziyetini, vapacagim su tasvire gdre tasavvur

ki. bunlar hareketsizdirler, ve yalniz

gerler arasinda
ufak bir duvar tasavvur et.

5

et. Biitiin uzunlugunca aydmlk alan, yeralti, oyuk bir

jkametgiha kapanmis birtakim insanlar tahayyiil

edivorum. Orada, bunlarin, ta cocukluktanberi, ba-

caklart ve bovunlar:i o surette zincirle baglanmistir
kargilarindaki
gevleri 'giiri‘ivorlar. Zincirleri, baslarini cevirmekten me-
nedivor. Bu adamlarin arkasmnda, muayyen bir me-

safe ve . vyiikseklikte, bir ates vardir ki onun zivast
onlart aydimnlatiyor; bu atesle mahpuslar arasinda

sarp bir yol yiikseliyor; bu yolun . uzunlugunca, ufak

bir duvar — hokkabazlarin gdsterdikleri harikuldde

sekillerin vaylarini gizlemek igin, kendilerile temaga-
koyduklar1 bolmelere benziyenf

Glskon { Glaucon). — biitiin bunlari tasavvur
ediyorum.
 Sokrat. — Birtakim kimselerin o duvarm uzun-
lugunca gectiklerini, tagtan veya tahtadan vyapilmaig
bin bir bigimli insan ve hayvan gekilleri tasidiklarini,
ve bu egyanm, duvarin istiinii agtiklarini tasavvur
. Bu egyawi taglyanlarm bir kismi, aralarinda ko-
nusuyor, bir kism: ses ¢ikarmadan geciyor.

Gldkon. — Ne acayip tasvir ve ne acayip mah-
puslar !
Sokrat — Fakat bunlar bize noktas1 noktasina

benziyor..

Sokrat. — Simdi, onlart zincirlerinden ve ayni

zamanda yanidmalarindan ( dalalet = erreur ) kurtarir-

larsa, onlartn wvaziyeti,» tabiatile, su olmuyacak mi1?
Zincirlerinden kurtarilup hemen kalkmaga, basin

_gevirmiye, yiriimiye ve ziyanimn ~bulundugu tarafa

dogru bakmiya icbar edilen, biitiin bu hareketleri
yaparken, biiyiik stiraplar  ceken, ve bundan evvel
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fgig;i;ﬂglfjlc:rdggu .§eyleri., gozlerinin kamasmasi vii-
i §e‘derc‘ene}rlmven bir mahpusa: «O vakte kadar
i dahal kayaletlerdet& ibaret oldugunu, simdi
e mﬁtéveccﬂs:a lln bulundugunu, ve daha ge'ni §ev-x.
Sigpaitevecel o 1r(nasx,dolaylsiyle daha dogru gér-
zannedersmzy }?i‘ife f)lurlarsa, ne cevap verecegini
e bz}vet. gegeﬂn esyanin her biri kendi-
b BOsterdler: ‘1rta}.k1m ‘sualler sorula sorula bun-
. adaf:{nu sovlenuuve icbar edildigini farze-
lovits Bl 11: )§a§1racag{n1, ve evvelce gérdiigii sey-
e gto'rﬁnecev?" ona, .§1mdi gordiiklerinden daha
gini tahmin etmezmisin?

Glokon. — Muhakkak...

Sokvat, — i
b parlak’iﬁnumlyorsam, bu mahpuslar, iist ta-
T segebﬂe;,;rial z?ncak siava§ vavag alisacaklar.
oty sesehil 1( eri (gorelf)ullecekleri), once golgeler
onda suretle;i " anlarin Vf: diger esyanin sularda aks-
ridir. Ondan so;';g,g ‘21’1 I:c?;:;et eﬁ‘/a;‘m e
rid ‘ , mnazarlarimi gékler i
Va;:ziex;ﬂi:;(etcek; ve giindiiziin glinege vf oti:f ezkif
edecék ol ?Sé" geselfayin yildizlar: ve ayx temasa
ek ol edécek?zat g6kiin manzarasina daha kola
n ir, Y
Glokon. — Siiphesiz ki ovle.

Sokrat. — B 6 :

. ana Ovyle gelivor ki

e : gel i en sonda, giinesi
gt ?Iirda ve «suret» inin inik4s ettigi h:?rg nefil,
y g a. a}t "gune§in kendisini de, hakiki verf[ndyer .
oldugu gibi gdrebilecektir. ‘ o

SGllczkon. — Zaruri olarak.
okrat. —
Covas: = Blfndan sonra, bu adam diigiinmege
coyular su neticeye varacaktir ki mevsimleri V'
. X3 .. X} e
I yapan, goriiniir {mer’i = wvisible) diinyad
a

her seyi i S

ber:b e's; g;iz:ir"eu f(ile:n, ve‘ magrada, bapis arkadaglariyle

( ugu her seyin nevama sebebi olan giine\s,tiri
. ’ ’
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Glékon., — Bedihidir ki derece derece biitiin bu:

neticelere varacaktir ,

Sokrat. — igte, aziz Glokon, daha evvel soylemis
olduklarimizi mukayese tarikiyle rabtetmemiz icap-
eden sadikane ve tamam tasvir. Yeralt1 magara, bu.
goriinen diinvyadir; onu aydinlatan atesg, giinegin aydm-
Ligadar. 1Jst tabakaya ¢ikup onu temasa eden bu mah-
pus, truhtur ki makul ( intelligible) diinyaya kadar-
cikiyor. { Madem fikrimi anlamak istiyorsun, fikrim,.
dogru vab;hg bu merkezdedir: dogru olup olmadiginy
Allah bilir. Fakat bence, mesele styleyecegim gibidir;
‘makul diinyanin son hudutlarinda, eyilik fikri (ideé
'du bien} bulunuyor ki insan onu gliclitkle gorebiliyor,.
fakat bir defa onu gérmege muvaffak oldumu, bu fikrin,.
diinyada giizellik ve eyilik naminane varsa, hepsinin.
alemgiimul sebebi oldugu; goriinir diinyada Ziyayl.
ve bu zivayi dogrudan dogruya nesreden  yildizt
yarattigy; goriinmeyen diinyada da, gercekligi ve zekAvi.
(intelligenee) ‘dogrudan dogruya meydana geti?diéi, ve:
binaenaleyh insanin, gerek umuimi, gerek hususi islerde
hakimane bir hatti hareket ittihaz edebilmesi icin bu.
fikirden gO6zlerini ayirmamast icabettifi neticesine:
varmamastna imkan. vokturi.s{1]}

‘Fakat Pldton, heman biitiin derslerinde (eserle-
rinde) oldugu gibi, bu parcada da eyilik ile hakiki seni~
yeti aynilestirivor  { identifier); ve bu aynilestirme;.
felsefe an’anesine girerek, bu gin bile, mithim bir
ol oyniyor. Pldton, boylece, eyilige, tegril bir varzife
(fonction ) vermekle, felsefe ile ilim arasinda, bir ayri-
Iik sokmusg oldu, ve fikrimce, bu tarihten beri, bundan,
her ikisi zarar gormiig ve hald gormektedir. {Alim, di-
lekleri ne olursa olsun, tabiati tetkik ettigi zaman,

onlar: bir tarafa koymak mecburivetindedir, filozof ta

[y Rébublique, Kitap VII, Platon, A. Bastien terciimesi.
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gerceklige varmak igiﬁ ayni tarzda hareket etmelidir.
Ahlaki miilahazalara ver vermek, ancak gerceklik ispat
edildikten sonra, mesgru olur; bu miildhazalar, gerceklige
karst hislermizi tayin, ve havyatimiz gerceklige gire
tanzim edebilir, ve etmelidir; fakat bunlar, bize, ken-

dilerini tatmin eden bir gercekligi kabul ettirmemeli-

dirY(ilzam =— imposer ),

Pldton, zekdsmin ilm} cephesini tebariiz ettiren
parcalarin bir cogunda, bu soylediklerimizin tamamile
farkina varmig goriiniiyor. Bu parcalarin en sayani
dikkat - olans, Sokrat, gencken, Parmenid’e, fikirler
nazariyesini izah ettigi pargadir. Pldton’un bu rivaye-
tine gdre Sokrat, evilik fiksinin mevcut olduguna, fakat
kil, camur, kir gibi geylerin mevecut olmadigina dair
izahating bitirince, Parmenid, ona, en hakir sevleri
bile istihkar etmemesini tavsive ediyor, ve bu tavsive
hakiki bir ilmi miza¢ gosteriyor. (Bu bitarafane ‘mizac
ile, yiiksek bir geniyetin ve gizli bir eyiligin varligina
dair olan mistik hadesi {(intuition ), birbirile mezc
etmek suretiledir ki felsefe, en viiksek imkanlaring kuv-
veden file cikarabilecektir. Ve felsefe simdiye kadar
bunlari mezc etmege muvaffak olmadigh icindir ki iil-
kiicti {mefkireci = idealiste ) felsefenin ‘bu kadar biiyiik
bir kismi, kof, ki ve siskadsr, Ulkﬁlerimiz, ancak
tabiat tarafindan ilkah edilirse {féconder), meyvalar
verebilir; tabiatten aym kalinca, kisirlagrr, Fakat, va-
kialardan tiksinen, veya diinyanin kendi dileklerine
uygun olmasin: evvelden talep eden iilkiiler mevzuu’
bahs oldugu zaman, bu ilkah vuku bulamaz.

Bizzat Parmenid, Pldton’un eserinden gecen pek

merakaver mistik cereyanin mengeindedir: o misistik-
Lik ki mantik nazariyelerinin tamamlayici bir ciiz’ii

(bartie intégrante) oldugu i¢in ona «mantdi» mistik-
ik diyebiliriz. Bu nevi mistiklik — ki hic olmazsa

(j\

; o .‘ ..‘ s .o ) F)
~garp icin, Parmenid'te dogmusg goriiniiyar — Hegel’e

wve modern tilmizlerine kadar, biitiin biiyiik mistik
metafizikcilerin istidlallerine {raisonnement) hakimdir:

{Parmenid’e gdre, geniyet, yaradilmamis (gayri mahluk
= incréé), yok edilmez {gayri kabili ifna = indestruc-

l‘?bién)., degismez (layetegayyer =— immuable), ve bé-

linmezdiv (gayri Kabili taksim = indivisible); «Bir
takimi zincirler, seniyeti hareketsizlife mahkiim ediyof;
-onun baglangici ve sonu yoktur; zira, dogum ve &li-
mii bir tarafa braktik, ve hakiki inanis onlart reddet-
rni§tir. »Parmenid, tefehhusunun( inws’tigation)‘esas pxiena
sipini, Hegel'in benimsemekte mahzur gérmiyecegi su
climlede ifade etmistir: <<Yg§glgéu(iﬁvﬁcut, leyse zieﬂ‘fq_p_ﬂ_
étre)bilemezsin — buna imkan yok--, hatta onu ifade ede-

‘rdezsin; zira diigiintlebilen seyle varolabilen geyul_l_lgxs}_gl’e
biFrtek ve ayni gseydir.» Yine divor ki: «Diisiiniilen ve

DA Sniataii: Tt St R —
ifade edilebilen seyin var olmas: zaruridir,

zira, var
s

-olmak, onun icin miimkiindiir, ve hic birsey olmivan,

v s T e YA U
var olamaz.» Bu prensip, degisikligin imkinsizligin:

iddia etmege (affirmer) sevkeder; zira, madem diisii-

mac e
nilen sey, ifade edilebilir, o halde mevcut ona;_z_}} de-

vam eder.) , . ‘

-Biitiin devirlerin ve biitiin memleketlerin mistik

. @ 3 w .) 5 .
felsefesi, simdi gézden gecirmis oldugumuz doktrin’lerin
e . *\J e * . 3

(meslek = doctrine) tebariiz ettirdigi bir takim inanis-
larin damgasini tagimaktadir.

Bu inaniglarin birincisi, tahlill ve discursif bilgive
. - * . A D_: .o- ae e .
hadesi tercih ettiren, vauni, haricl gériiniigiin, Sli.l:f ‘c.iusj
gulara dayali bir ilim wvasitasile yavas ve tereddiitlii bir

, ‘ . ‘1
 surette aragtirilmasina zit olan, vasttasiz {(immédiat},

derin ve kanaat verici bir bilgi tarzini kabul ettiren‘
inam§tu~. Dahili bir ihtirasa (passion) kendile.rini
miistagrak etmesini bilenler, aleldde sevlerin §en1yet:
sizligine (irréalité) ait bu garip hissi, ve, her glinkt
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seylerle: bu temas kesisini ara sira duysalar gerek:
bu temas kesigi dolaysile, diinya, her tiirlit 1st1kra-
r1 (stabilité ) gaybediyor: bu vazyette iken, insane Sy~

le geliyor ki, her seyden biisbiitiin tecerriit etmis bu-

lunan ruh, o vakite kadar kendiliklerinden se’ni ve
canlt gériinmiis olan seyleri, gdlgelerden mitesekkil

bir fantazmagorya seklinde, kendi en derin amakindan
cikariyor.

#Aleldde bilgiye aitbu siibhe - ki daha yiiksek gdrii-
nen bir hikmeti (sagesse) anlamaga hazirlar — mistik
bilginligin (initiation) menfi gdrisiinii (cephesini) tes-
kil ediyor. Bu menfi tecriibeye aligtk bulunan bircok
kimse, daha ilerisine gitmiyorlar; fakat mistigin naza-
rinda, bu, daha engin bir dunyanm ancak esigini tes-
kil ediyor.s

{(Mistik hades, perdesi kalkan bir_sirrin_hussile; en
' ufak .

pheve | bile_ma dlwblrak, ,yacak surette blrden
bire muhakkaklagan bir gizli bllgmm hissile ba§hvéi~j
Muhakkakhgm (Vakm'—- certltude) ve vahvyin (révéla-
tion)} hissi, matliip derecede muayyen her inanisa te-
kaddiim edivor. Mistiklerin _vardiklar1 gluayven ina--

niglar, bir hades aninda elde ettilleri ham tecriibe iize-
rm“‘ fiku- vormalarmdan glknycro Slmdlkl anla hic blr-

1ar1n icine kamg,tlklz‘rﬂ yiphesiz—olan—dahamahalll ve-
daha mtﬂ\ah ( transztowe} mahlyettedbagka kanaat-

[

tiklerce miigterek olan inanislarin tetkikile iktifa ede-.
biliriz.

Kendinden gecme (vect = extase} aninin _vasitasiz:

1]&.

neticesi, —-—artlk vehmm { 1lluswn } batakllklarma go»

e

turmekten bagka bir ise varamaz kor kllavuzlar sa-
vdan “ihsas (sensatzon), alil ve fablilin zidd: olmak
izere vahy veya hades ismini verebilecegimiz — bir-
b11g1 t;ﬁi ﬁﬁﬁﬁﬁ n‘m ***** P‘Jﬁ MMMMM 1 auguna inanmakir. Goriiniig “

uuuuuuuuuuuu i ve ondan ta-
mamlle farkli olan bir se’niyet tasavvuru {(conception),.
bu inanisa siki sikiye baghder, Insan, bu ge'niyeti cok.
defa derin bir hiirmete kadar vyiikselen bir meftuniy--

vetle teemmiil ediyor; onu, her zaman ve her yerde-

- kendisine ¢ok yakin, duygularin surétleri (image) al--

tinda pek az rtiil, onu idrak eden fikir icin (insan-
larin manasiz ve kotii zevahiri arasmndan bile) bii-
tiin sanile parlamaga hazir hissediyo§ (Sair, san’atkar-
ve asik, o se’niyeti aramakla mesguldur: onlarm‘ ko-

'valadﬂ(lam huzur vermez giizellik, o_se ‘niyetin giinesi--

nin. solgun blr aksinden ib 1barett1r. F akat, bagkalarinin,’

bilgi ilgi ile bilirki bunun yanmda her hang1 bagka bllgl,-
bllglslzhktxr. Mlstlkllgm 1kmc1 farlk hususwetx (cafrac«»

tek  ve ayni_geyd cevdlr,» ded1gm1 daha evvel gmduk,
yine diyorki: : «Yukariya dogru giden yolla agagiya dog--
ru-giden vol, aynidir.» Su iki miitenakiz kaziyeyi bir-
den vazederken de, onda, ayni vaziveti gdriiyoruz: «Ay-
ni nehre hem iniyoruz, hem inmiyoruz; variz ve var
degiliz.» Birlige dogru bu ayni temayiildiir ki Parmenid’i

se’niyetin bir ve buliimsuz (indivisible) oldugunu mii-
dafaa etmege sevkediyor.)Pldton’da, bu temayiil, daha
az gozitkiiyor; ciinkii onun fikirler (miisiil = fdées)
nazariyesi, bu temayiiliine engel oluyor;fakat onun da
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eyilik’in  tefavvuk doktrin’inde, bu temaviil, mantigin
‘miisaadesi nisbetinde, kendini. yeniden gosteriyor. He-
‘men_hemen_biitiin_mistik metafiziklerin bir

e lgiincii
hususiyeti, zamanin ge’niyetinin inkéridir, Bu, bdliimii
(cfi;i';i(m) inkar etmenin neticelerinden biridir; Ceger
her gsey bir ise, gecmisi (mazi = passé) gelecekten (is-
tﬂéb"éf:;ﬁ}fiﬂiaf;')}wﬁ@:ci\ét“fﬁe"ﬁ‘iﬁa?humd,ur (illusoire).> Bu
:dokt'rin’in Parmenid’te oynadigi roliin chemmivetini
gordiik; ve, yeni devirler filozoflar1 arasmnda, Spinoza,

ve Hegel'in sistemlerinin temelini teskil eder.

Mistikligin sonuncu olarak gozden gegirecegimiz

doktrin’i, gu inanssticki her sey, goriini ,Egp,v,(z?yghﬁ}‘ﬂ@n)’
tahlili zekdnin (intelligence ana ytique) bdliimlerinin
ve ziddiyetlerinin dogurdugu vehimden {illusio

,,,,, n) iba-

rettir, Mistiklik, mesel2 merhametsizligin iyi oldugunu

- OB .

iddia etmez, fakat onun _gercekligini inkir eder; mer-
hametsizlik, gbriiniiglerin  bu alt diinyasina  aittir ki

adetfifimiz gseylere kars: hiss vaziyetimiz, geniyetin iyi
oldugu inanigin: silip siipiirecek mahivette ise de, vakit

vakit, gerek iyilik, gerek katiiliik— ve meseld HegelPde
ve hic olmazsa, agizdan Spinoza’da oldugu gibi —

vakit vakit, gerek iyilik, gerek kotilik mevhum
sayiliyortar.} Biitiin ahvalde, mistikligin manevi farik

hususivederi gunlardir: infial { indignation) ve isyan

.

falc

dany inkiyat zevki, biri iyi digeri kotii olmak tizere iki

Zit unsura bolimii bir ilk gergeklik (verité premiére) -

olaral

kabulden imtina. Bu vaziyet, mistik tecriibenin

mal yetinin ‘kdoérudanV_Mdoﬁi:irya_ bir ‘g@&@@i@ir;ﬁ@_p
birlik rubunun yaninda, ‘ﬁ:éféﬁﬁéﬂzhgighuzggmhissiﬂ _var-
dir-Hakikati halde, insan Syle zannedebilir ki mistik
dokerin’in cismini tegkil eden miiteselsil (coordonng )

inanuglerin biitiin sistemini viicdde ‘getiren gey, riiya-

da oldugu gibi huzur hissidir}Fakat bu, halli gii¢ olan

g}');lggg_tarzﬁﬁﬂffSéﬂf@ret v
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ve onun hakkinda insanlarin giiniin birinde uzlasacak-.
lar1 umulmiyan bir mes’eledir. Demek oluyor ki mis-
tikligin gercekligi (véracité) vevya batlligs (fausseté)
meselesi mevzuu bahis olunca, halle muhtac su dort

mes’ele cikiyor:

I —(¢ Birisine akal (raison), &biiriine hades deye-
bilecegimiz iki bilgi tarzi var mudir? ve var ise, bunlar-»
dan birini Sbiirline tercih etmemizi icap ettirecek se-
bepler var midir? - ’

II — Cokluk (pluralité) ve béliim daima mev-
“hum mudur? : '

III — Zaman, seni degil midir?

VI — Iyilik ve Akiit'iiliiﬁﬁn seniyet derecesi nedir2>

Tam {intégral) mistikligin bu dort mes’eleye yanlis:
sureti haller verdigi fikrinde olmakla beraber, miina-
sip bir tarzde tahdit edilmek sartile, mistik hissin, bi-
ze, bagka tiirlii elde edilmesi miimkiin olmiyan bir
kistm gerceklik verebildigine kaniyim. Eger bu kana-
atim dogru ise, mistiklik, diinya sistemi olarak degil,
‘fakat havata_karst vazivet olarak tasvip edilebilir.

{Asagada gbstermek arzusunda oldugum vechile,
nmetafizik inanig, heyecanin hatalt bir mahsuliidiig, fakat
“g;ramnl da unutmamak ldzim gelir ki E‘EYE‘E@L-@“
diiglincelere ve diger hislere sekil ve renk vermek do-
layisile, insanmn en iyi lisminm ilhamcisidir. Bizzat
1]l5iara§f1rma —kimistikligin zarif yaluninin{certitude)
tamamile aksi zannedilecek derecede vavas ve ihtwat»
Lidir — bizzat il}mi__ﬂara@tn;gxgg_,__{p_;_istil(};iéigl‘__yag‘a_vgi}_égr_yg fa-
aliyette bulundujfu hiirmet hissinde (spirit of reverence)

kuvvet ve inkigaf bulabilir.)

[N, R
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I — Aknﬁ ve had@s (1]

n(lestlklerm dunvasmm seniyeti veya seniyetsizgi
‘hakkinda, hng bir sey bilmivorum. Bu diinyanmn_var-
hgml inkdr ~atmek, veya hatta, onu ‘kesf hade—
“sin gergek b1r hades olmadxgml 1dd1a eylemek arzu-

iste burada ilmi vaviyet asikirdir) sudur ki dogrulugu
’voklanmamm {inverifié) olan ve hig bir seye davan—

,mlvan hades, oncelen gercekligin ara§t1rmasmde mii-

him bir rol ovnamls “olmakla beraber, bu gergekh;,m
-ancak kifayetsiz bir §ehadet1m arzedwqr. Alkal ( Tai-
son) ile sevka tabuw {instinct) biribirinin_ “z1ddy “ofa-
aak” gostermek adet on sekizinci asirda, akil iltizam
ediliyordu, fakat Reusseaw'nun ve romantik hareketin
tesiri altinda, sevkatabii tercih edildi; ilk dSnce, idare-
nin {gouvernement) ve diigiincenin sun’i sekillerine
‘karg: infial duyanlar, ondan sonra, ananevi ildhiya-
‘tin sief aklivect (rationaliste) bir surette miidafaa e-
dilmesinin giigliikleri arttikca, hayatin ve diinyanin
ruhant bir tasavvur edilisine (conceptwn) elzem ad-
ﬂ'dettlklﬂl bll‘ takxm manmlamn 111m tamflndan tehd1t

Bergson, “hades (mtwtmn) ismi altmda‘ sevlki tabnvi,
‘metafizik gercekligin vegine hakemi mevkiine cikardr.
{ Fakat, - ‘halakad balde, sevkitabii ile aklin ziddiyets,
hemen hemen tamamile m mdur. . Sevkitabii,.
“veya hadés;” aklm Sonradan tevit ctugl veya cuUritttiigii
sinaniglara Onceden gotiren seydir; fakat, bu inansla-

[1] Bu kisim ve bundan sonra ki kisimlarin  bir kag sahifes,

The Open Court Publishing Company tarafindan nesredilip On our

‘Knowledge of the External World wnvan altinda bir Lowell konfe-

" rans serisinde tabedilmistir  Fakat bunlar, Snce bu wetin igin yazl-
-mig olduklari igin onlart burada muhafaza ettim .— B.R.
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rin teyidi miimkiin oldugu zaman, bu teyidin de, bi-
rinci  inaniglar derecesinde miildhazasiz (instinctif )
olan bagka inanislara bir uygunluktan bagka bir sey
olmadigt son bir tahlil neticesinde anlagilir. Akxl ya-
ratic: kudret olmaktan _ziyade, terkip ve kontroldur.
Katiksiz ﬁlantlga varinciye kadar her sahada yemllgx

k vakalavan hadestlr} o

¢Sevki tabii ile akil arasinda gikan ihtilaflar, vakat
vakit, cok kuvvetle koklesmis miildhazasiz (instinctif)
inaniglara aittir: o derece kuvvetle koklesmis inanis-
lar ki baska inanislarla olan uygunsuzluklar1 ne kadar
biiyiik olursa olsun ortadan kalkmiyor. insamn diger

melekeleri { foculte ) g1b1, sevlki tabii de 'yanllmaga ma-

‘akildan yana zayif olanlar, kendileri hakkinda

ruzdur’
bunu kabul etmek istemiyorlar, fakat bunlar da dahil
c»ldugiu‘ halde herkes baskalar1 ‘hakkinda bunu kabul -
etmekte miittefiktir.) Sevkitabilnin vyanidmaga en az
raaruz oldugu ver, muhakeme (jugement) ameliyesi-
nin tabii istifaye (sélection naturelle) miiessir oldugu
tatbikat sahasidir. Meseld, bagkalarinm  bizim hakki-
roizdaki hayre hahlik  veya bethabliklaring, pek iyi
youhafaza edilmis gOriiniislerin arasindan harikul-
sde bir keskinlikle sezdigimiz cok vakiddir. Fakat bu
taktirde bile, cekingenlik veya miidahene, vyanlis bir
intiba verebilir; felsefenin mesgul oldufu meseleler
gibi, daha az dogrudan dogruya pratik olan mesele-
lerde ise, kuvvetli bir surette miildhazasiz. bir takim
inaniglar, ayni derecede saglam bir takim inanislarla
olan uygunsuzluklarinin bize gdsterdigi tizre bastan
baga hatalidir., Bu miildhazalardir ki aklin terkibi
roliiniin  gerekligini gosterir: akil, inanislarumaz,
uyarlik (compatibilité) denemesine ceker, ve siipheli
hallerde, her iki tarafin vyanilabilme kaynaklarma

tetkik eder. Bovyle A vapmakla, akil, asil sevk:i tabiinin
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kendisine karst hicte gitmis olmaz, olsa olsa sevki
~tabitnin  bir tek merakaver- goriintigiine {aspect) bel
baglayan bu goriiniisten daha alelade, fakat onun kadar
glivenilmege deger bagka goriiniiglerini hesaba katma-
van fikri mahsusa (parti - pris) kars: gelmis olur. Iste,
aklin  diizeltmek istedigi, asil sevk: tabiinin kendisi
degil, bu tekyanliliktir (one - sidedness = unilatéraltis

‘Az veya c¢ok tekrar edilmis olan bu umumi
fikirler (msimes), {{ Bergson’ un «zekA»ya karsi «ha-
des»in tarafini tutan miidafaanamesine tatbik edil.
mek suretile tebariiz ettirilebilir. Bergson der ki: « Bir
seyi bilmenin birbirinden derin bir surette farkly iki
tarzt vardir. Birincisi, o seyin etrafinda déniildigiinii,
ikincisi ise onun icine girildigini tezammun eder. Birin.
cisi, ihtiyar ettifimiz bakima, ve meramimizi ifade et-
r_mek icin kullandigimiz sembollere (symbole) tabidir.
lkincisi ise hi¢ bir bakim ihtivar etmez ve hig ‘bir-
sembole dayanmaz. Birinci bilgi hakkinda diyecegiz ki
nisbinin (relatif) &tesine gitmez; ikinci bilgivi elde
etmek miimkiin oldugu zaman ise, bu bilgi hakkinda
divecegiz ki mutlaka (absolu)erer [1].» Hedesten bagka
bir sey olmayan bu ikinci bilgiyi sdvyle tarif édiyor:
«O gesit fikrt sempati {sympathie intellectuelle)ki onun
vasitasile insan bir seyin icine tagimup ondaki biricik
(vekta = unique) ve binaenaleyh ifade edilmez ozle
intibak (cincider) eder (sahifa 3}». Misal olmak iizre
Bergson, kendini bilmeyi (la connaissance de sot )
zikr ediyor; diyorki‘.‘%«ﬂepimizin, bir sade tahlille de-
gil de hadesle, icerden kavradigimiz bir se'niver vardie:
bu se’'niyet, zaman arasmndan akig halinde olan &z
sahsimizdir. Bu, siiriip daran (qui dure) benliéimizdﬂ.i@f
(sahife 4).» Qﬂergson’un felsefesinin  geriye kalan
kismi, hades vasitasile elde edilen bilgivi, dilin kuasur-

[1] Metafizike girig (Metalizik ve ahlak meemuasi, 1903) sahifa 1.
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lu vasitasile ifade etmekten, ve bu bilgiye dayanarak,

‘ilimden ve orta akildan (akli selim - sens commun) cik-
ma her sozde bilgiyvi batirmaktan ibarettirg)

Bu metod, miilihazasiz inanglar arasinda cereyan
eden bir carpigmada bir tarafi iltizam etttiginden, mii-
dafaa ettigi inaniglarin Stekilerden daha esasli oldule
larina ispat etmekle kendini hakh?nkarmm olacak.

/fB‘ergson’un da, Once, zekinin biolojik gayelere ya-
rayan suef pratik mahiyette bir meleke oldugunu
izah etimekle, sonra, hayvanlarda kayde deger sevia
tabii misilleri zikr etmekle, ve ancak hadesin__kav-
raya bildigi ve zekdnm hic bir suretle izah edemedigi
biizi diinya mutalarinda _(données) _israr_

y: _eylemekle,
yvapmak istedigi sey budur.y

(Bergsaﬂ’un, «zekdnin, havat icin giires esnasin-
da gelisen, suf pratik mahivetie bir meleke oldugu-
nd ve gercek inaniglarin bir kaynagi olmadigina» dair

olan nazariyesine cevap olarak, 6nce sunu diyebilirizki
hayat icin giliresi ve insamin biolojik mense’lerini

ancak zekd vasitasile bilebiliriz: eper zeka, bizi alda-

istihaleye  (&volution) inanmaga - artik imkan kq}ﬁ;@
yacak. Difer taraftan, eger istihalenin, Darwin’in inan-
digr sekilde vuku buldugunu diigiinmelkte Bergsonla
-miittefik isek, o vakit, pratik faydanin tazyiki altinda
sade zekAmizin degil, fakat biitiin Sbiir melekelerimi-
zin de gelismis oldupunu kabul etmemiz ldzimgeliry
Hades, dogrudan dogruva faydali oldugu verdedir ki
kendini en ivi cephesile gbsterir: meseld, fertlerin ka-
rakterine ve hislerine taallik eden hususlarda Syledir.
Goriindiigline gbre, Bergson'un iddias;, bu cegit bil
give ait istidatlarin, meseld katiksiz riyaziveye (mathé-
matiques pures)ait istidatlar derecesinde tabii istifa ile

izah olunamiyacaklart merkezindediz. Halbuki, yalanc
R Mistiklik ve Mantik — 2
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bir dostluga aldanan bir vahgi, hatasini hayatile Bde-
mege maruz oldugu halde, en medeni cemivetlerde
bile, bir insani, riyaziveyi bilmiyor dive &ldiirmezler.
Hayvanlarda hadese ait misallerin en géze carpania-
rmin hepsinde, en kabilivetlinin bekas: (sum;iwance)
bakimindan vasitasiz bir manfaat vardir. Bunun béyle
olmasi, hades ve zekinin her ikisinin de faydali olduk-
lart igin inkigaf etmis olmalarindan, ve gercekligi &g-
rettikleri zaman genis manasile faydali, ve gegeklik ol-

mavan gseyleri oOgretiikleri zaman ise muzir olmala-

rindan ileri gelse gerekl Vakit vakit, medeni imsanda
artistik istidatlar gibi, zek4 da, ferde l4dzim oldugundan
fazla inkisaf etmigtir; diger taraftan medenivet arttik-
ca, hades, nihayetiilemir, azalir gibi gériiniiyor. Hades,
gocuklarda, olgun kimselerdekinden (adulte), tah-
sil gormemis kimselerde de, tahsil gérmiis kimselerde-

kinden daha biiyiiktar. Képeklerde hades, aglebi-

ihtimal, insanda hades namna bulabildiklerimizin
hepsini gecer. Fakat bu vakialari, hadesin lehine delil
sayanlarin, mantiki, olmak icin, ormanlarda veniden
vahgiler gibi yasamaga, onlar gibi viicutlarin: boya-
maga ve bégiirtlenle {ronces) beslenmege koyulmalar:

icabederdi.

Simdi, hadesin, Bergson’un iddia ettigi kadar yanil-

maz (infaillible) olup olmadigini tetkik edelim. Onuni‘

fikrince, hadesin yanilmaz oldugunun en ivi delili, ken-
dimizi bilmemizdir; halbuki kendini bilme, darbi me-
sel olacak derecede hem nadir, hem giigtiic. Mesel4,
insanlarin ¢ogunun, en ivi dostlarinin bile kolaylikla
gorecegi kadar bariz kiigiikliikleri, bos gururlar: ve kis-
kanclddarioldugu halde, kendileri bunun hic farkinda
degildirler. Vakia, hades, zekdnin veremedigi bir yakim
{certitude) verir: hades, miidahale ettigi zaman onun

-gercekliginden {véracité)sliphe etmek hemen hemen im-

SR S SIE SR O
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TAnsizdir. Fakat, tetkik neticesinde, hadesin hig olmazsa
zeka kadar vanilir (faillible) oldugu meydana cikimnca,

verdigi en biiyiik enfiist (subjectif) gercellik, sukuttf
hayale ogratict oldugu derecede tehlikeli olur. «Kendini
bilmerden baska, en dikkate defer sevki tabil misal-
Jerinden biri de, insanin sevdigi kimseler hakkinda ma-

1ik bulundugunu sandigr bilgidir: ayri sahsiyetleri bir-
‘birinden ayiran perde kalkmig gibi griiniiyor; ve in-

san kendi rubhunda gdriircesine, bir bagkasinin rubun-
da gorebildigini zannediyor. - Fakat dilegin {arzunun)

‘tatmini, daima sukutu havaller doguruyor; ve insan

hakiki sukutu bayallere ogramasa bile, tecriibe, tedri-
¢l bir surette, ona, sézde hadesin mevhum (illusoire)
oldugunu, ve zekdnin daha yavag ve daha tereddidlu
metodunun nibayetiilemir daha giivenilir {(sayan1 iti-
mat) oldugunu gosteriyor. {{Bergson, zekanin egyava,
ancak bu esya, daha evvel bilinen bagka geylere bep—
'z:edikce tathik olunabildigini; hadesin ise, her gecen
anda daima meveut olan biricigin ve veninin karak-
terini {farik hususiveﬁni) yakalamalk kabilivetinde
.olduéunu iddia ediyor )ﬂ

g,ercektnrf— Blmail‘{m_\;e yeni ol_ann blldlrebllen, valmz

vasitasiz bir sezistir. Fakat bu cegit vasitasiz bir sezigi
ihsas (sensation) temamile verir, ve bana &yle geli-
yorki bu sezig, hususi bir hades melekesini icabettir-

mez.y
kYem mutalar_veren, ne zekidir, ne hades: onlar1

weren, 1hsas}ur, fakat, mutalar, cok goze g'upacak ma-
mahiyette olduklart zaman, zeka, onlardan istifade et
melk noktai nazarnndan,ha&ésten daha elverig 1r.0rde]\

wavrulari olan “tavukta, kendisini Vavrularm icine nak-
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leder goriinen bis hades, stiphesiz ki, vardir; onun, yav-

rulart hakkindaki bilgisi, sief tahlil degildir; fakat bu

ordek yavrulari, rmaga atiddiklar: vakit, sézde hadesin

esassiz oldugu meydana cikiyor, ve tavuk, saskin sas-
kin wmagin kenarmnda kaliveriyor.y :

Hakikati halde, hades, sevkitabiinin bir goriintigi
ve bir gelismesidir, ve her sevkitabii gibi o da, hay-

vann itiyatlarin: yvofurmus olan alelade muhitte kal-

dig1 miiddetce, hayranhga layiktir; fakat muhit, mutat

olmavyacak bir hareket tarzint icabettirecek surette de-
gigiv degigmez, hades her tiirlii salahiveti kaybeder.
Diinyayt nazari bir surette kavrama { compréhen-
sion) — ki felsefenin mevzuunu tegkil eder — hay-
vanlarin, vahsgilerin, ve hatta medeni insanlardan
¢ogunun nazarmda, biiviik bir pratik ehemmiyeti
haiz degildir. Binnetice, sevkitabii veya hadesin acele
ve inceliksiz metodunun, orada, kendi tatbikatina
miisait bir saha bulabilecegine inanmak giictiir. Hadesi,
en iyi kistmlart itibarile tebariiz ettiren saba, hayvan
veya insanimsi atalarimizin uzak nesillerini hatirlatan
daha eski faalivet tarzlaridir. Beka { consevation )
veya agk mevzuubahs oldugu zaman, cok defa (fakat

her vakit te degil) hades, tenkidi zekdyr hayretlere

diigtiren bir cabukluk ve bir dakiklik { précision )
gOGterwor\Fakat felsefe, bizi gecmisimize rapteden bag
meydana ckaracak temavyiillerden degildir: o oyle
yliksek derecede ince, Ovyle .vyiiksek derecede medeni
bir aragtuwmadir ki bir neticeye varabilmesi icin, sevki-
tabii havatindan hayli kurtulmus olmak, ve Hhatta
vakit vakit bu kadar vyetmeviip, bizi bu diinyanm
tmitlerinden ve endigelerinden kurtaran bir yiikseklige
hayli ¢tkmig bulunmak isterdSu halde, hadesin en ivi
kisumlarinin bize gériinecegi yer, felsefe degildir. Bil’z-
kis, madem felsefenin hakiki mevzuu, ve bu mevzuu
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kavramak imk&nini veren diigiince tarzi, yabanci, aligil-
mamis ve nadirdir, o halde zekinin hadese en ¢ok
iistiin olacagl, ve cabuk ve vasitasiz yakinlerin tenkitsiz
olarak kabul edilmesinin en az caiz olacagi ver,
burasidir.

¢Biz, hadese tamamiyle giivenilebilecegine dair olan
iddiaya karsi, ilmi ihtivat ve bitarafligt midafaa et-
taekle, diinyanin biitiin biiyiik dinlerinin tavsiye etmis
oldugu ( préconiser ) o genis goriigliigli, o gayri sahsi
istignayi, ve pratik endiselere ait o kaygusiligy, bilgi
sahasinda, miidafaa etmekten bagka bir sey yapmi-
yoruz.J{Bu -suretle, bizim cikardigimiz netice, zahiren,
istedigi kadar birgok mistiklerin inanisiarina biisbiitin
zit olsun, cevheri itibaiyle, bu inaniglari ilham etmis
olan ruha zit degil, bildkis bu ayni ruhun, du§unce '

~sahasina tatbikinin net1ces1d1r.>

collul
T, — Birlik ve Qﬁ'wkﬁuk

L&g_ndinden gecmenin, { vecd = extase ) en kanaat
verici caphelerinden biri, dinde heptanmiligs ( viicu-
dive = panthéisme ) ve felsefede monizmi ( vahdetiye=
monisme) doguran esva birliginin zahiri ifsasidir.
Parmenid’te basliyan, ve en yiiksek derecesini Hegel
ile onunu tilmizlerinde bulan mudil ( complexe)
bir mantlk, kainatin bir ve bolumﬁme?-ﬁr biitiin_ol-
dugunu, ve, bu biitliniin boluntulerl (cuz == partle)
glbi gouinen §ev1erm — cevherce ve kendiliklerinden

var sayildiklart takdirde — blr vehimden basgka birgey

"~ olmadiklarini  ispat. etmek. ‘maksadiyle, yavag vavasg

- geligmistir { inkigaf etmigtir ). Goriiniigler diinyasin-

dan biishiitin farkls bir se’niyetin, — bir, boliinmez
ve degismezr — bir ge’niyetin tasavvuru, garp felsefe-

)
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sine, Parmenid tarafindan, — mistik veya dini sebep-
ler dolayisiyle aciktan aciga olmasa dahi, yoklugun
( le nan-étre) imkénsizligina dair mantiki bir delile

dayanmak suretile — Parmenid tarfindan ithal edil- -

mistir; ve, ondan sonra gelmis olan metafizik sistem-
lerin ¢ogu, bu esast fikrin neticesidir,y

{ Mistikligi miidafaa etmek icin kullanilan mantik,
mantik olmak bakimindan hatali, ve, bagka bir yerde

uzun uzadiya anlattigim vechile, teknik tenkitlere mia--

ruzdur. Bu tenk:tlerin ‘wzunlugunu ve giicliigiinii gbz
iiniinde tutarak onlar1 burada tekrar etmivecegim, fakat
onun verine, mistik mantifin cikmis oldugu rubi
haleti (état d’esprit) tahlil etmege calisacagim.
Duygularin (havas = les sens) kavradiklart (1drak
ettikleri) senivyetten biisbiitiin farkls bir senivete inanis,
hemen her mistikligin, ve hemen her metaf1z1gm en-
seinde bulunan bir takim haletlerde, kar§1 duruimaz
{ mukavemetsuz) bir kuvvetle dogaur. Bu haletin stir-

diigi biitiin miiddetce, mantik ihtiyact hic duyulmaz;

ve, bundan dolayi, biisbiitiin _mistik olanlar, mantik
kullanmavup dogrudan dogruya hadeslerinin vasntasm

bir mistiklik, garpta nadlrdlrJ&Hnsm (teessurx, mflah——
affecrif) vakinin (certitude) siddeti azaldigr vakit, dii-

sinmege aligtk olan kimse, kendisinde buldugu ina--

niga mantiki temeller arar. Fakat, madem bu inanis,
daha o vakit kendisinde mevcuttur, oniine c¢ikabilecek

olan her hangi bir dayanag: (istinatgdh= appui) kolay-

cacik kabul ediverecektir. Mantifinmn ispat eder go-
rindiigi aykiriliklar (garibe= paradoxe) hakikati halde,
mistikligin aykiribiklaridir, ve, hadesi ile 'niamlémm
uzlagabilmesi i¢in mantiginin varmak mecburivetinde
bulundugunu hissettigi gayelerdir. Bunun mahsulii
olan mantik, filozoflarin - cogunu, ilim ve her giinkii

- gostermislerdir.
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hayat diinyasina ait her hangi bir geyi izah etmekten
actz kilmagtir) Eger fildzoflar bunu yapmalk; kavgusunda
bulunmug olsalards, aglebi ihtimal, mantiklarmnin hata-
larmi gdrmiis olacaklards; fakat onlarm cogu, ilim ve
her giinkii hayat diinyasini anlamak kaygusundan
zivade, «geni» addettikleri duygu isti (supra - sensible)
bir diinyanin lehine olarak, ilim ve her giinki havat
diinyasinin geniyetsizligini ispat etmek kaygusunu

\

Biiyiik fildozoflardan mistik olanlar, mantw1 bov—
lece kullandilar. Fakat, mistik hissin sézde hadesini,
teyide muhtac addedemedikleri i¢in, mantiki doktrin-
lerini - ( meslek = doctrine ) hayli coraklikla arzettiler.

' Ve, bunun icin, tilmizlerinin nazarinda, bu doktrinler,

ctkmis olduklart ani (soudain)ilhamdan (illumination)
biishiitiin miistakil gdriindii. Bununla beraber, bu
doktrinler, mengelerinin damgasint tagidilar, ve ilim
ve orta akil (akli selim) diinyasinin nazarinda, — M.
Santayana’nan faydall bir kelimesini kullanmig olmalk
icin «habasetli = maligne» kaldilar. Fil6zoflarin, en ivi
ispat edilmis ve en giivenilmege layik goriinen alelade

ve ilmi vakialarla kendi doktrin’leri arasindaki uygun-

suzlugu bu kadar kolaylikla kabul etmis olmalari,
ancak bu suretle izah edilebilir.

Pek tabil olarak, mistiklifin mantift, «habasetli»
olan her gseve vapigile (l4zimigayri mufartk = inhérent)
olan bozukluklar: (vice) arzediyor. Mistik halet siirdiigii
miiddetce hissedilmeyen mantiki temayil, bu halet ha-
fifler hafiflemez veniden — fakat, ortadan kayp olmakta
olan hadesialikoymak, veya hic degilse onun hakikaten

" hades oldugunu, ve bu hadesi nakzeder goriinen geylerin

vehimden (illusion) ibaret bulundugunu ispat etmek
arzusile — yeniden meydana c¢ikiyor. Bu suretle dogan
mantik, biisbiitiin hasbi ({désintéressé ) ve saf degildir:
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nasil olsun ki tatbik olunacaf her giinkii diinyaya kars:
biiyiik bir kinin mahsuliidit? Bu cesit bir vaziyetin,
{attitude)eniyi neticeleri vermivecegi bedihidir. Herkes
bilir ki bir muharriri anlamanin yolu, onu sief cerhet-
mek icin okumak degildir; ve tabiatin kitabini, ondaki
her seyin vehim oldugun'x kani olarak okumak, onu
daha iyi anlamafa vardim etmese gerek. Eger mantigs-
miz, alelide diinyayi, anlagiliv (makuyl mtelhglb’e)

bulacaksa, onun, buna kargi, husumet degil, bil’ "akis,
metaflzukcﬂerde nadlren tesadii
bir mkwat ‘gistermesi lammdlr.

. — Zaman

Zamanin seniyetsizligi, metafizik sistemlerin birco-
gunun esasli tezlerinden [{miiddee = thése) birini tes-
kil ediip daha' Parmenid’te oldugu gibi cok defa isim-
ce {nominalement), birtakim mantiki delillere ‘dayan-
makia beraber mensece, mistik hades anlarinda dogan
vakindan gkaadlr. Sufl bir Acem 5airinin didigi gibi:

Kendmm, bir kams grzbu,
J'<m‘mlyacaksm7»

En son (ultime)gerceklifin zaruri degisememezlii-
ne (ummwmbhte) inanig, cok vaviidir: cevher (essence)

G

hakkmdakn ‘metafizik mefhumu o dogurdu, wve bu—'

gun bile  kiitlenin Ve enerjinin (kudretin) bekast
(consewatmn) gibi birtakim ilmi_ prensipler vasitasile,
i\endx_ biisbiitiin _gayri mesru bir surette tatmin _et-
m_f;k Vohinu b makeadir.

Bu noktai nazardaki gerceklik ve Vanh slik payla-
et aymmak glictiiv. (Zamanin  seniyetsizliine ve du-

yulur (mahsus = sensible) diinyanmn mevhumluguna

dﬂen haklkl ve tam

{
i

.
|
|
|
!
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dair deliller, fikrimee, aldatici {fallacieux) rtutulmals-
dir. Bununla beraber, insanin hissedip pek iyi ifade
edemedigi bir goriis tarzt vardir ki onda zaman, geniye-
tin ancak sathi ve ehemmivetsiz bir unsurudur. Mazi
ve istikkbalin hal kadar seni olduklarint kabul etmek
1dzimdur, ve felsefi disiince i¢in, zamanin boyunduru-
gundan. azcok siyvridmis olmak zarurid 11~\CZamamn
ehemmiveti, nazarl olmaktan ziyvade pratiktir; o, ger-
ceklikten zivade, dileklerimizi (désir) alikadar eder.
Bana &vle geliyor ki zamani, mevcut olan her seyi
alup goétliren blr txranﬂ-—k(musteblt“tymn) p1biI‘Ait-é@1v—

ur etmektense, ewamn, zamanin akmtlsma glrdluml,

gan ur ei‘mek, dun\yanmA daha ﬂerc;ek bnr __wsure'
tini (image) verm Du%unce ve his (1]1t1sas~cmmmeni:)
sahalarmda, zaman »_f_r;en olsa bile, onun E!:_@_ejymwet-

ozzhpme kam 61mal<, hikmetin (sagesse) ecsifinde bu—
lunmaktnrQ

Marzive karsi hislerimizin, istikbale kargs: hislerimiz-
den nicin farkli oldugunu arastirdigimiz vakit, bunun
boyle oldugunu hemen goriiyoruz. Bu hislerin ara-
sindaki fark, biisbiitiin pl‘dtlk mahwettedxr“’dllekleriu
miz, istikbali tadil edebilir, fakat maziyi asla; istikbal
bir dereceye kadar, irademize tabidir, halbuki mazi,
care kabul etmez bir tarzda tespit edilmis bulunuyor.
Fakat her istikbal, birgiin, maziye donecektir!{Eger, bu-
giin, maziyi gercekte oldugu gibi goriiyorsak, onun,
heniiz istikbal iken de, bugiin oldugunu gordiifimiiziin
ayni olmus olmast ldzimdir; ve bugiin icin istikbal
olan geyin, mazive dSnéecefi zaman, olacagini gbrecefi-
mizin ayni olmast icabeder. O halde, mazi ile istik
bal arasimnda duvdufumuz nicelikli {(keyfi= qualitatif)
fark cevhere ait bir fark olmavyip sadece gahsimiza ait
bir farktir:)bu fark, bitaraflik noktai nazarmndan bak-
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tigimiz zaman, ortadan kalkar; fikir sahasinda ise, bita-
raflik, fiil sahasinda bize adalet ve Szgecilik (diger
gimlik = altruisme) seklinde goriinan meziyetin ta
kendisidir{Diinyay1 gercekligin aydinligr altinda temasa
etmek, ve fikirce, pratik mahivetteki dileklerin istibda-

dinun iistiine yiikselmek isteyen kimse, mazi ile istik-
bal arasinda her vaziyet farkini bertaraf etmesini, ve

zamanin- biitin akigini ayni nazarla toptan kucakla-

masint Sgrenmelidir.))

Zamanm, nazari ve felsefi diisiincemize mes'um
bir surette nasil miidahale ettifini, istihale {évolution)
tikrile karigtirilan, ve Nietzche, pragmatizm ve Bergson
tarafindan temsil edilen felsefeyi misal gostererek te-
bariiz ettirebilecegimizi zannediyorum. - Bu felsefe, ha-
vatin agaf1 bicimlerinden (sekillerinden) insana g&tii-
ren gelismeye dayanarak, kiinatin esasi kanununu,
terakki’de gériiyor, ve, bévylelikle, once ile sonra arasin-
daki farka, bakiminin tam merkezinde yer veriyvor. Bu
felsefenin diinyaya ait tarihcesine {(historigue) — ve bu
taribce, mevsuk olmaktan ne kadar uzak olursa olsun
(hypothétique) — iligmek niyetinde defilim; fakat fikei-
me kalirsa, tez bir muvaffakiyetin verdigi sarhoslukla,
kdinatin hakiki bir surette anlagilmasina elzem olan
bircok seyler wnutulmistir. Garbin aceleci giivenini
(itimadmzi), biraz Yunanciik, biraz da sark tevekkiilile

‘yontmak (mitiger) icabeder, taki gencligin atesliligin-

dan olgunlugun teemmiillii - hikmetine {sagesse) ge-
cilebilsin. Ilmi felsefe, ilimden istedigi dayanaga rag-
men, kanaatimce, bu diinyanin {imitlerine daha az hi-
tap eden, ve azcok muuaffak olmak icin daha kuvvetli
bir disiplin talep eden, daha. sert’ ve daha vyiiksek
bir sevydir.

IDarwin’in «Cinslerin mengei» tinvanl eseri, herke-
si, muhlelif hevvani ve nebati cinsler arasindaki fap-

[ M
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kin, zannedildigi gibi, degismez bir susette tespit edil—
mis bir fark olmadigina inandirdi. Tasnifi kolaylagtir-
mig ve aciklastirmis olan, Aristot an’anesinin cerceve-
sine uyan, ve, ortodokslugun {(dogru itikadm) nas"sma
(dogme) verdigi sdzde dayanak dolaysile himaye %orgn
tabil cinsler nazariyesi, birden bire, biyoloji diinya-
sindan miiebbeden koguldu. Insanla asagt bayvanlar
arasinda ki fark — ki bizim besgeri bos tefahiirtimiiz onu

. pek biiyiik sanmaktan zevk aliyor — bu fark, beser

cinsinin, kati bir surette ne icinde, ne disinda sirala-
yamavyacagimiz birtakim ikisi ortast mevcutlar.l'n“ Va.!:"
ligin istilzam eden devamlt bir geligme gibi gorunc%u.
Esasen, bundan® evvel, Laplace, giinesle seyyarelerin,
pek kuvvetli bir ihtimalle, az veya cok farklilagmas .bi.r
iptidal sehabeden (nébuleuse) cktiklarmi g&istert’nmtl.
iste bu suretle, eski ayirict hatlar (lignes de"d.('zmar-
cation) karistr ve belirsizlesti, ve eski vazih bd&liimler
silindi. Artik egva ile canli warbiklarin arasindaki
sinorlar (hudutlar) kalkti, ve esya ile canlt varliklarin
ne nerede basgladigini, ne nerede bittigini sdylemek
imkani kKalmad:. Fakat, insanmm gururu, maymunla
akrabaligindan dolayi bir lahze sarsilmug ise de, az za-

man sonra, yeniden meydana ¢ikmak firsatini buldu:

istibale felsefesi, iste bundan ibarettir,

{Amib’den insana -g&tiiren bir teselsiil {processus),
filozoflarin nazarinda, bir tarakki — fakat acaba amib-
ﬁief, bu goriigii dogru bulurmu? — bir taraldki g'driindii:..
Bunun icin, tahavviillerin devresi {cycle) — ki ilmin
:ﬁazarmda, mazinin muhtemel tarihini teskil ediyor-
du — kdinatin en iyiye dogru geligmesi kanununun bir
“delili addedildi: bir gelisme ki agir agir, halde (le pré-
sent) tecessitm eden bir fikrin istibalesinden veya agi-
lup vayumasindan {déploiement) ibaretlir,ﬁyFakat Spencer
ve Hegelci istihaleciler adini verebilecegimiz filézoflar
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tatmin edebilen bu bakim, degismenin daha radikal
taraft"arlarmca, oldugu gibi kabul edilemezdi. Diin-
yanin siirekli bir tarzda tevecciith edecegi bir iilkii
{(mefkire = idéal), bu zekilara, tevecciih -edilmege

deymiyecek kadar c¢iplak ve durgun (siikéini, teva

zuni = statique) geliyor. Fikirlerince: istihale vuku
bulurken, defismesi ve geligmesi gereken, sade ilham
degil, fakat ilkiiniin de kendisidir: tespit edilmisg
bir hedef hic olmamaly fakat hayati tegkil eden, ve
teselsiile, birligini yalniz basina temin eden ’hxz dola-

ysile stirekli (continu) bir yeni temaviiller Varadnll&
olmali.

{Havyat, bu felsefede, siirekli bir ceryendirki onda
her boliim, sun’{ ve geniyetsizdir. Miinferit seyler, bas-
langiglar, sonlar biitiin bunlar, elverisli uydurmalardnr
(Fiction): hergey, miitecanis bir sureklilikien (contmurte)
ibarettir. Bugiinkii Jinanyglar, b1z1 ceryanda tuttuklar:

muddetce, bugun dgin  gercel savllabihr, fakat vyarin
y“mhﬁ olacaklar ve onlarin yerine veni inamglar koy-
mal gerekecektlr. Bagtan baga biitiin diisiincemizde
{pensée), ceryandan alinma hayali dilimlerden (makta=
coupe). ibaret birtakim elverigli uydurmalardan baska
birgey voktur: genivet, bizim uydurmalarumiza ehem-
miyet virmiyerek ceryan ediip doruyor; ve her ne kadar

se n;yet yaganabilir ise de, diisiince vasitasile kavrana- '

xgggﬁ)\mamaﬁh ve bunu aciktan aqifa sSylemeksizin
gsunu demege getiriyorlar ki her ne kadar bunu evvel-
den bilemez isek de, istikbal, gerek maziden, gerek
halden daha iyi olacakeir: okuyucu, ona: «Agzni ac
ve gozlerini kapa» dedikleri icin bir seker verilmesini
bekleyen bir cocufun varzivetindedir. Mantigin, rivazi-
yenin fizigin, fazla «durgun» dirlar dive, bu felsefede

hig yerleri yokdur; se’ni olan, bir gayeye ‘dogru 'temayiii '

ve harekettir: bir gaye ki eleyimsema gibi insan iler-

:)9

kledikge geriler, ve her dokundugu noktayl, uzaktan
' gorundugunden farkls kilar.)

Bu felsefeyi teknik bir surette tetkik etmek niye-

tinde degilim. Dilegim sunu gostermekten ibarettir ki

bu felsefeyi ilham eden muharrik (mobile) ve endige-
ler o kadar miinhasiran pratik, ve, ugrastifit meseleler
o kadar hususidir ki onun, fikrimce hékiki felsefevi
tegkil eden meselelerin her hangi birine temas ettigini
iddia etmek giigtiir. ’
istihaleciligin (évolutionisme) as11 Antétret’si, beser
mukadderatina, veya hic degilse, hayatin manasma ait
meselededir. O, bilginin kendisinden ziyade, ahlak-
Llik ve saadeti.aldkadar eder. (Miinsif olmak igin),
bagka felsefelerin pek ¢ogu icin de ayni geylerin
stylenebilecegini, ve felsefeve has bilgiler sevgisine
nadir tesadiif edildigini itiraf etmek Jazimdir. Fakat
efer felsefenin hedefi, gerceklik ise, her seyden evvel
lizim olan sey, fildzoflarin, hakiki ilim adammnin
roiimeyviz vasfini tegkil eden o fikri ve hasbi tecessii-
sii elde etmeleridir.] | Istikbalin bilgisi — ki beger mu-
Lkadderat: hakkinda hic bir sey bilmeden evvel ka%a-
nilmas: gereken bilgilerdendir — bazi hedutlar icinde
miumkiindiir. Ilmin terakkilerinin, bu hudutlar: ne
kadar geriletecegini soylemek imkansizdir. Fakat bedi-
hi olan sudur ki istikbale miiteallik her kaziyye
{proposition), mazrufu (subjet-matter) itibarile hususi
bir ilme aittir, ve bu hususi ilmin metodile halledil-
melidir. Felsefe, bagka ilimlerin verdikleri neticelerle
ayni mahivetie olan neticelere gdtiiren bir kestirme
vol degildir: felsefenin: gercekten bir aragtirma olabil-
mesi icin, kendisine mahsus bir sahaya malik olmast,
ve, bagka ilimlerin ne teyid, ne de cerh ademedigi
bir takim neticeleri istihdaf etmesi lazimdir, Istihale-
cilik, en ivive dogru bir degisiklik olan teraldd fikrine
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dayanmakla, bana Syle geliyor ki zaman fikrini ken-

dine yaratmaktan ziyade, kendi boynunu onun boyun-

duruguna uzatiyor, ve bdylece, felsefi diisiince ile

felsefi histeki en iyi seylerin esasinda - buluman bita-
rafliktan ayriliyor. Metafizikgiler, daha evvel gérdiigii-

miiz veghile, zamana, her hangi bir se’nivet izafe .
etmelten ¢ok dafa imtina ettiler. . Onlar gibi vapmak .

niyetinde degilim; ve vyalniz onlarin bakimini, ve,
fikir sahasinde, maziye, hal kadar ge’nivet, ve istikbal
kadar ehemmivet veren vaziveti miidafaa etmek isti-
yorum. Spinozanin dediii'gibi, «Ruh, egyayi, akln
emlrlemne gbre idrak etrnkge (cov&cevow), istikbal ve
maziye veya hale alt ‘bir seyin fikrinden, ‘aym tarzda

muteessir (munfazl == affecté) olaca <tir.»§ 1} 1§te, istihale

'felsefesmm, fﬂ(mmce, mahrum oldugu sey, bu «aklin
emirlerine gére idrak» du})

Y., — lyilik ve k&tiliilk

Mistiklik, her kétiliigin (ser = le mal) mevhum
{zilusowe) oldugunu miidafaa echyor, ve ara sua ivilik
(hayr ie ‘bien) icin de ayni stzleri SO‘VIU_‘]_QT “fakat,
“én cok, ge'nivetin bir iyilik oldugunu miidafaa ediyor.
Bu fikirlerin ikisi de Heraklivte vardix: ,

Herakiit diyor'ki: «i\yilik ve Ec«'jtiiliik, bir tek ve

lmkh, ve’ b’nuiamnl hahsu dwe msa‘vvur ederﬂer,» Bu
iki tez, Spmoza da da vardir; fakat Spinoza sadece begeri
ivilik olmavan bir iyiligi ifade etmek icin «miikem-
meliyet = perfection» kelimesini kullaniyor. «Se’nivet
ve miikemmelivetten, ayni seyi kasdediyorun [2]»,

[1] Ethique - Livre 1V, Proposition. LXII.
[2] Aynt eser: Kisim I, Tarif VI

31

“diyor; fakat, eserinin bagka bir yerinde su tarifi bulu-
~ruz: «lyilikten kasdettigim, bize faydalt olduguna

tamamile kani oldugumuz seydir [1]». Demek ki
miitkemmeliyet, se’nivetin bizzat kendisine aittir, fakat
iyilik, bize ve bizim ihtiyaclarimiza goéredir, ve bita-

‘rafca bir tetkik neticesinde ortadan kalkar. Mistik-

ligin ahlik cephesini anlamak istersek, fikrimce bu
tefrik zaruridir:  bu fena diinyada {ce bas - monde)
hususi mabhiyette bir iyilik ve bir kotilik vaedir ki
goriiniis diinyasini, birbirine zit goriinen iki boliime
ayirtyor; fakat, bir de, mistik ve daha yiiksek bir iyilik
vardir ki ge’niyete aittir va buna zt olacak hi¢ bir
tirlin kotilikk yoktur. ,

Ivilik ile kotiliigiin siibjektif (enfiisi = subjectif)
olduklariny, iyiligin bize sbyle bir his, ve kotiuliigin
de buna zit bir his ilham eden sevierden ibaret oldu-
gunu  kabul etmeden, vukémdaki fikri, mantiki bir
surette izah etmek giictiir. Ikisi de miimkiin olan iki
fiil arasinda secmek, ve bir karar vermek mecburive-
tinde bulundugumuz pratik havatta, iyiyi kotiiden,
veya hic degilse daha iyiyi daha kotiiden tefrik etmek
zarareti vardir. Fakat bu  tefrik, hic degilse zaman

onun esasli bir unsuru oldugu icin, mistiklerce veh- .

min diinyas: addolunan diinyaya aittir. Filivatin mii-
dahalesi mevzuu bahsolamadigs nazaric (spéculatif)
havyatmmoizda ise, bitaraf olmak, ve filivata hikim olan
ikiligi ortadan kaldirmak kabildir.yKatiksiz bir surette
(purement) bitaraf kaldigimiz bttiin miiddetce, filivat-
“ta gerek iviligin, gerek kétiliigiin vehimlerden ibaret
oldugunu soylemekle iktifa edebiliriz. Fakat, eger mis-
tik halette vuku buldugu iizre bize biitiin diinya
sevilmefie ve tapmmmaga ldyik gOriiniiyorsa, eger

(1] Ayn: eser: Kisim IV, Tarif 1.
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«Yeri ve biitiin aleldde seyleri...
o Qe e
semavi bir ziya ile siislenmig»

goriyorsak, o vakit, filiyattaki dvilikten dabha viiksek

blr iviligin mevcut oldugunu, ve bu iviligin  biitii

d:l'm.:yaya —-bu diinya hakikatte nasilsa o §<>I«<i1c:v’{eki'—t—1
biitun diinyaya ait oldugunu sGylememiz lézl;ﬁn elecek
Béylelikle, mistikligin miiphem {équivoque) iae‘ce :
ve zahiri tereddiidi anlasilir ve muhik gérijjliirﬁ e

Mevcut olan her

mfndan; birinci derecede  bir ehemmiveti haizdir
mistik heyecana — kendisine dayanabilecek her it
pet itikattan sarfinazar — cok biiyitk bir deéér mtl's‘
Fakat hataya diismemel icin, mistik hadesinvi’m
}ie§fettirebildig§i seyleri &amh bir surette tespit etmze
Fazmildn'. Hades, beger tabiatinin kuvvede oEan: bi«f
imkanini '(potentialité), bagka tiirlii vetigilmesi kab;l
olan:. ‘he‘r hangi bagka havyattan daha neci;p, daha
L gels ut, F[‘;*‘iaha serbesj: bir hayat imkininy kesfettirir.
?.(at ades, begerl olmayan sevler, ve umumivyetle
l«i,amatm mahiyeti hakkinda hic bir sey Ogretmez. Ivi
lik ve kétiiliik, ve hatta mistiklerin her Verdek bui.dgi‘
. lar: 0“yiiksek iyilik, bagka gevlerin bize i;erciiﬁi hisierini
esya u.zerine aksidir, ve egyanin hakikatte olduklarinin
cevh.eut:min eczasindan  degildir; ve bunun igindir ki
benligin (ene = le moi) her tiirlii kaygusundan kurtul
nlx-au@ olan bir miigahid,— her ne kadar, mistikfere i)i’
tun‘dijnvamn iyi oldugunu sdyleten o élemﬁi}mxiil
sevgl‘hissi onun da bitarafligma cok kolaylikla kam 1»'
. vor ve onu ihlal ediyorsa da— egya hakkinda «i‘yidii»
veya «kotiidiir» hikmiini vermiyecektiny

Istibale felsefesi, terakki fikri viziinden, daha ivi
ve daha kétiive ait ahlik: ikiligin  (dualisme) taliine

‘seyin iyi oldugu merkezindeki mistik

. . E A 1 1 2 { : 1 3 ] ]
‘;e.i lklg’ 1 :a]jl’ a 5 atlr} BEVK ve idaresi ve saade 1 axKi

baglanmis bulunuyor, ve bdylece, sade iyilik ve kotu-

ik fikirlerinden biisbiitiin tecerriid eden o tefehhus

metodunun degil, fakat ayni zamanda, diinyada her
inanisin da
diginda kalmig oluyor. Bu suretle, zaman gibi, iyiligin
ve kotiiliigiin tefriki de, bu felsefede, ezici bir mabi-
yet (tyrannique) aliyor, ve diisiince sahasina, filivatin
malik oldugu yorulmak bilmez 1stifa . kudretini ithal
ediyor. Su halde, goriiniise gire, zaman gibi iyilik ve
kotiilik de, esyanin amumi veya esasi fonction’lari
olmayup fikrl mertebeler silsilesinin (hiérachie) mii-

‘rekkep ve son derece ihtisaslasmis uzuvlarinin mah-

sulleridir. - -

Fikir bakimindan, ivilik ve kotiiligiin, esaslt unsur-

‘lar olmadify kanaatini mubafaza edecek surette, mis-
tikligi, anlamanin kabil oldugunu biraz evvel gordiik;
bunupla beraber, sunu itiraf etmek lazimdir ki bu
noktada, mazinin biiyiik fildzoflarmnm ve biiyiik din
havarilerinin ¢ogule artik hic hemfikir degiliz. Buna
ragmen, felsefede, ahlaki bakimin bertaraf edilmesinin

hem ilm? bir zaruret, hem de — ve bu miitalea nekadar
garip goriiniirse gdriilsiin — ahlaki bir terakki teskil
ettigine kaniim. Bu iddialarm her ikisini kisaca ispat

etmak l4zimdsr.

Daha beseri arzularimizi tatmin etmek, diinyanin
arzu edilen su veya bu ahlaki manayi haiz oldugunu
ispat etmek iimidi, {fikrimce, felsefenin herhangi bir
surette tatmin edebilecegi iimitlerden degildir. Eyi bir
diinya ile kotii bir diinya arasmdaki fark, bu diinya-
larda mevcut olan hususi seylerin hususi karakterleri

" arasinda bir farktir: bu fark, felsefe sahasina girebile-
cek kadar miicerret {abstrait) bir fark degildiryMeseld,
aglda kin, ahldk bakimindan uttirlar, fak/at, felse-
fede, bunlar ¢ok yakin vazivetlerdir. Egyaya karst

Mistiklik ve mantik — 3
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bu vaziyetlerin — ki zihni hadeseleri tegkil eder — umumi
bigimleri ve vapilislar: (structure), felsefe icin bir davadir;
fakat agk ile kin arasmndaki fark, bir bicim veya yapi-
Iis farks degildir, ve binnetice, felsefeden zivade, hu-
susi bir ilim olan pisikolojiye aittir. Ohalde, filozof-
lart ¢ok defa ilham etmis olan ahlaki kaygular arka
plinda kalmalidir: su veya bu mahiyette ahjaki bir
kaygu, eserin hevyeti ‘mecmuasini ilham edebilir, fakat

. bu kaygunun ne teferruatta miidahele etmesi, ne de

istihdaf edilen hususi neticelerde bulunmass caizdir.)

- Bu bakim, ilk vehlede bizi sukutu hayale ogra-
tacak mahiyette ise de, sunu unutmavyalim ki &teki
ilimlerin hepsinde bu neviden bir reform faydali ad-
dedilmigtir. Artik ne fizikei veya kimyacidan, ion’larin
veya atom’larin ahlaki degerini ispat etmesi, ne de
biolojistten, tesrih ettigi hayvanlarin veya nebatlarin
faydasini gdstermesi isteniyor. flmi devirlerden evvelki
zamanlarda, bdyle degildi. Meseld, yildiz falciligina
(ilmi niicumu kizip = astrologie) inandiklar: icin, yil-
dizeiligy (hevyet = astronomie) Ggreniyorlardi; o vakie
ler, seyyarelerin hareketlerinin dogrudan dogruya ve
ehemmivetli bir surette insanlarin hayatt iizerine mii-
essir oldugu kanaati vards. Pek muhtemeldir ki bu
inanis zayiflayinca, ve yildizeiligin hasbi tetebbiiii do-
gunca, yildez faleiligaina pek biiyiik bir merak gste-
renlerin bir cogu, yvildizeiligim, insani aldkadar etme-
mesi dolayisile, tetebbiie layik olmadigint distindiiler.
Fizik, meseld Pldton un Time’sinde arzettigi rekilde, ah-
14ki mefhumlarla (notion) yiikliidiir; burada, bu ilmin
baslica gayesi, yerin hayranliga layik oldugunu gdster-
mektir. Bildkis, modern fizikei, verin hayranliga Iayik
oldugunu inkar etmegi hatir ve hayalinden gecirme-
mekle beraber, fizikci sifatile, onun ahlaki vasiflarma
kargt aldka g8stermez: onun vazifesi, vakialarin iyilik
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veya kiitiiliiéﬁne dair hikiimler vermek degil, vakialar
aragtirmaktir. Psikolojide, ilmil vazivet, fiziktekinden
hem daha yeni, hem daha giictiir: beger tabiatinin
evi veya kéti olduguna hiikmetmek, ve, pratikte
biiyiik bir ehemmivyeti haiz olan iyilik ve kotiliik
tefrikinin  nazariyatta da ayni ehemmiyeti arzettigini
diigiinmek, tabil bir gseydir. Ahlik noktai nazarindan
bitaraf bir . psikoloji, ancak bu son asir zarfinda gelis-
migtir; ve. burada da, ahlaki bitaraflik, bu ilmin
ilerlemesinde esasli bir rol oynamigtir.

Bugiine kadar, felsefede, bu ahlaki bitarafhfj} elde
etmege pek az ¢alisildt ve ona nadiren irisildi. Insan-
lar, felsefe ile mesgul olurken, arzularini unutma'dxlar,
ve felsefeye, bu arzulara gére kiymet bigtiler. Tyilik
ile kotiliigiin, kdinatin anahtarini Verdiéine dair olan
teldkki, hususi ilimlerden kogulunca, felsefeye sifindi.
Fakat, felsefenin tatli hiilyalardan ibaret bir kaos'tan
(chaos) bagka bir sey olmas1 lAzimsa, bu teldkkinin, bu
son sifmaktan da kogulmasi icabeder. Herkes bilir ki
saadete irigmenin en kestirme yolu, onu pesinden
kogalamak degildir; ivilik icin de Syle olsa gerek. Fa-
kat hi¢ degilse diisiince .sahasinda, iyilik ve kotiiligi
unutup vakialar1 bilmege caliganlarin, bu diinyay1 arzu-
larmnin sekil bozucu gozliigii arkasindan temasa eden-
lerden daha fazla muvaffak olacaklart muhakkaktir.

Boylece biz su sdzde aykiri iddiamiza (paradoxe =
garibe) avdet ediyoruz ki ivilik ve kétiiliik hakkindaki
telakkisini (conception) diinyaya ilzam etmege calis-
mavan bir felsefe, istihalecilik ve ananevi sistemlerin
gogu gibi muttasil kiainatin methiyelerini terenniim
eden, ve ondafili (actuel) bir iilkiiniin ifadesini arayan
bir felsefeden, sade, gergeklife irisebilmek ihtimali
bakimindan degil, fakat daha yiiksek bir ahlaki sevi-
yede bulunmak bakimindan da istiindiir.
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‘Dinde, ve diinya ile beser mukadderatina ait her
derin ve ciddi tasavvurda (conception) bir inkiyat un-

suru, beger iktidarinimn mahdut olduguna dair bir anla-

vis vardir; halbuki siir’atli madd} muvaffakiyetlerden
dolayz sarhos olan, ve terakkinin hudutsuz imkanlarina

kiistahca inanan modern diinyamizda, bundan eser .

vok gibidir,}l\«HaVatl seven adam, onu kayb edecektir»
ve cok korkulur ki hayata karst gBsterilen fazla gii-
venli aldka dalayisile bizzat hayat, en yiiksek asaletinin
biiyiilk bir kismini kaybedecek. Fiil sahasinda dinin
tavsiye ettigi inkiyadin tasidigt ruh, diisiince sahasinda
ilmin - giittiigii inkiyadin miilhem oldugu ruhun ta
kendisidir; ve futuhatint borclu oldugu ahlaki bitaraf.’
hik, bu inkiyadn masuliidiir,

Bizi alikadar etmesi icabeden iyilik, varadilmasi
elimizde olan, yani kendi hayatimizi ve diinyaya karst
vazivetimizi alikadar eden iyiliktir. Afaki (objectif) bir
ivilik bakkindaki her ifratis inanig, Ozliik iddiasmin
(affirmation de soi) bir sekli olup arzu ettigi iviligi
yaratmaktan aciz olduktan bagka, iktidarimiz icinde
bulunan iyilige de ciddi bir engel olabilir, ve, gerek
tevazudaki degerli, gerek ilmi mizagdaki veliit unsur-
lar1 tegkil eden vakialar hiirmetini baltalayabilir.

' Siiphesiz, insanlar, beger tabiatinin biisbiitiin Ste-
sine gecemezler; biitiin diisiincemizin esasinda, hig
degilse dikkatimizin istikametini tayin eden aldka gibi
enfiisi (subjectif) unsurlar kalacaktir. Fakat ilm} felsefe,
afakilige (objectivité), her hangi bagka beger aragtirma-
sindan daha yakindir, ve bu suretle, bizim, harici
diinya ile, en siki, en saglam ve en samimi (intime)
bir tarzda temasimizi temin eder. iptidat bir zeki icin,
mevcut olan her sey, ya hayirhah veya -diismandir ;
fakat tecriibe gbstermigtir ki hayrihahlik ve diisman-
ik, diinyay: anlamak imk4nmni veren telakkiler degil-
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v v<'diir.‘ Su halde, ilmi felsefe, heniiz yeni dogmus bir
“yazivette olmakla beraber, her hangi inanistan, ve

her hangi 8n - ilmi (pré- scientifique) hiilyadan daha
yiiksek bulunan bir diisiince tarzini temsil ediyor;
ve Oziiniin Stesine gitmek isteyen her sey gibi, o da,

genis diigiiniigliiliigiive anlayighiligt sayesinde, sahasinin

geligmesine, biiyiik mikyasta yardim eyliyor. Istlhals—‘
cilik (évolutionisme), hususi ilmi vak’alara istedigi
kadar dayana dursun, zamana karst tabiiyeti, ahlaki

"gaygulari, ve bu diinyanin harekitina ve mukaddera-

tina karst aldkasi dolayisile, gercekten ilmi bir felsefe
olmaga muvaffak olmiyor. Geérckten ilmi bir felsefe- .

nin, daha az kibirli, daha az umumi, daha az kolay

‘olmasi, ve bos iimitleri oksayacak parlak zevahirden
daha fazla siyrilmig bulunmasi lizim gelir; bundan .
baska, bdyle bir felsefenin, zaman fikrinden da].n;f
fazla kurtulmus olmasi, ve, diinyayl, insanlarin gegici
arzularmin ilzam ettigi istipdattan miinezzeh olarak
kabul eylemege daha kabiliyetli bulunmasi icabeder.




il. Bahis

RIYAZIYE TAUSIL]

Beser faaliyetinin biitiin sekilleri karsisinda, insa-
nin, arasira, bunlarin, gaye ve iilkiilerinin ne oldugu-

gur‘luu ve beser hayatinin giizelligine ne tarzda yardim
ettigini aragtirmast ldzimdw. Havyata, mekanizmasing

vermek suretile bu giizellife ancak uzaktan vardim

eden faaliyet sekilleri mevzuu bahs oldugu zaman, su

kadarmi hatirlatmak faydasiz degil ki sayani arzu olan
sey, sade aleldde hayat degil, .fakat ayni zamanda
yiiksek seylerin teemmiillii temagasinda (comtemplation),
vasamak san’atidir. Gayeleri kendilerinde bulanan, var-
Iiklarinin gerekligi, diinyanin ebedt kazanglar define-
sine getirdikleri zengin hediyelerle sabit olan, faalivet
sekilleri karisinda ise, onlarin hedeflerini canli bir
surette bilmek, ve, yaratici muhayyelenin tesekkiil ede-

cegi mabet hakkinda vazih bir gériis edinmek evlevi-

yetle lazimdir.

Geng zekilari vyetistirmek icin miiracaat edilmesi
mutad olan tahsile gelince, orada, heyhat! bu ihtivag
o}cadar az tatmin ediliyor ki ondan bahsetmek bile abes
gorﬁgﬁyor{ilﬁzﬁlamm vakfettikleri teemmiillii tema-
salacdaki (contemplation) giiellifin suurana camamile
erismis bulunan bir takxm—'gpﬁ"i;i_fli_gagfﬁl;};mi'iwu“ydukian'

ze_YIISI?EEM_Ria“gkaIarina da tattirmak “eémelile,  mabedin
e§1g1n1gegebllmemnllk garti olan “mekanik’ bilginin
ng‘sml}}ffewi)'éretilmeéi gerekligine diinyay: ikna ediyor-

e TOTEE LT
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lar. Ozii kurumus bir takim pedanlar (malimatfu-

;aglar) ise, bu bilgileri agtlamakla 8giiniip duruyorlar :
unutuyorlar ki bu bilgiler mabedin kapisin1 agtirma-
ga varayabilecek anahtarlardan ibarettir; bu adamlar,
havyatlarini, mukaddes kapilara g¢ikan merdivenin ba-
samaklarinda gecirmekle beraber, mabede arkalarini
ceviriyorlar, ve onun varligint biisbiitiin unutuyorlar;
mabedin kubbelerini ve kemerlerini gormek istiyakile
yanan atesli gencler de, geriye donmege, ve basamalklart
saymaga davet edilivorlar.)} ' ;

Riyaziye, medeniyette bu ilme verilmesi gereken
mevkiin- unutulmasimdan, belki Yunanca ve Latince
tahsilinden de daha fazla miiteessir olmustur. An’ane,
tahsil gdrmiig kimselerin biiyiik kisminin, riyaziyenin
hi¢ olmazsa mebadisini bilmelerini emretmis olabilir;
fakat bu ‘an’anéyi, doguran sebepler, miiptezel ve pe-
danca bir alay ddkiintii yigini altina gémiiliip unutul-
du. Riyaziyenin hedefini soranlar, bu ilmin, makine .
yapmagi, seyahat etmegi ve ticaret ve muharebede
yabanct milletlere galebe calmagi kolaylagtirdigt ceva-
bini aliyorlar. Insan, buna karsi, itiraz makaminda:
«biitiin manasile riyaziyeci olmayacak olan kimselerin
dgrenmege mecbur tutuldugu suef mebadiden ibaret
bir riyazivenin, degerleri esasen siipheli olan bu gaye-

* lere yaramadifini» soyleyince, vakia, kendisine: riyazi-

yenin, akil ve mantifi yogurdugu cevabi veriliyor ise
de, bu cevabi verenlerin cogu, gergekten safsata olan,
herkesce boyle bilinen, ve her. zeki talebenin saglam
ve heniiz aginmamis dimaginin sevkitabii ile ret edi-
verdigi bir takim sacmalar1 tedris etmege devam edip
duruyorlar. Ve akil ve mantik da, kendi taraftarlarinm
cogunun teldkkisine gdre, ucgurumlardan sakimdiran
bir vasitadan, ve, pratik hayatin hatt1 hareket kaide-
lerinin arastirmasinda faydast dokunan bir yardimci-
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dan ibarettir. Siiphesiz, biitiin bunlar, rivaziyeye seref
verecek meziyetlerdir; fakat bunlarin hi¢ biri, her

liberal tahsilde riyaziyeye bir mevki temin etmege kafi

gelmez. Maltm oldugu iizere, ( Pliton’nun nazarinda,
rnyam gerg?kllklerln temasasi, tanriya layiktir: ve Pla-

ton, be§et hayatinin hangi seylerinin go"klere layik
oldugunu belki herkesten iyi bilirdi. Platon diyor ki:

«Riyaziyede, insanin inhiraf edemiyecei, ve yanilmi-

yorsam tanrilik (lahuti) olan zaruri (nécessaire) bir
seyler vardir; bir ¢ok insanin bu vesile ile 8ne siir-
diikleri beseri zaruretlere (viicuplara) gehhce, bu ke-
limeye verilen mana kadar giiling bir sey yoktur.»
iMuhavere geklinde olan bu parca s0vle devam ediyor:

«Klinias — Peki, ey yabanci, fakat, beseri degil de

tanrilik olan bu zaruretler nelerdir? Atinali — Bunlar
oyle geylerdir ki onlar1 bilmeyen veya kullanmavyan
bir insan, ne diinya icin bir tanri, ne bir ruh, ne de
hatta bir kahraman olabilir, ve gercekten ne diisiine-
bilir, ne de insanlar sevebilir.» (Kanunlar, sahife 818).

Iste, Pliton, riyaziye icin boyle diigiiniiyordu. Fa-
kat riyaziyeciler Plaiton’u okumazlar, Pliton’u oku-
yanlar ise riyaziyeyi bilmezler, ve, onun bu husustaki
mijtz:lleasml garib bir dalalet (aberration) addedivorlar.}

lyi anlagilmak sartile, riyaziye, sade gerceklige
degil, fakat en yiiksek (supréme) giizellige de maliktir:
heykeltiraghgin giizelligi gibi soguk ve hagin (austére)
bir. giizellik ki bizim agadi tabiatimiza hi¢ bir suretle
miiracaat etmed;gx gibi, resmin ve musikinin debdebeli
siislerinden miinezzeh, ve, ancak en yiiksek san’atm
erebildigi siissiiz (sévére) bir mﬁkemrﬁeliyete miistait-
tir. Hakiki seving ruhu, teheyyiic (exaltation), bir
insandan. fazla bir sey olmak hissi—ki en yitksek mii-
kemmehyetln mehenk tagidir — siirde oldugu gibi riya-
zivede de vardir. Riyaziyede bulunan en ivi sevler,

e = ey

41

sade bir vazife gibi 6gretilmege degil, fakat ayni zaman- ‘
da, her giinkii diisiincenin bir pargast gibi temessiil
edilmege ( assimilé ), ve muttasil yenilenen bir tegvik
olarak ruhun Sniine bir cok defa arzedilmege layiktir.
Seni (réel) hayat, insanlarin ¢ogu icin uzun bir
{pis - eller), iilkii ile miimkiin seyler arasmnda devaml:
bir compromis (idarei maslahat) dir; fakat safi alkal
diinyast icin' Compromis’ler, pratik tahdidler, yara-
tict faaliyete ~kar’§1 setler yoktur: o vyaratici faaliyet ki
her biiyiik eserin kaynagi olan ihtirashh istiyakin

- {aspiration), miikemmeliyete dogru ihtiraslt istivakin

vardimile, hayranlifa deger binalar kurar.cBeseri ihti-
raslardan, hattd tabiatin hadiseciklerinden uzak, beger
nesilleri, yavas yavas muntazam bir kdinat varattilar:
bir kainat ki orada, safi diisiince, kendi tabil meske-
ninde imis gibi vasayabilir: bir kdinat ki en necip
meyelanlarimizdan (impulsion) hi¢ olmazsa biri, orada
gercek diinyanin kasvetli menfasindan kagmak ‘icin
bir s1g1nak bulabiliyor.) , .

Fakat riyaziyeciler giizelligi o kadar az istihdaf
ettilerki onlarin eserinde bu gayeyi suurlu bir surette

 giiden pek az sey vardrr. ‘Bir ‘cok seyler, agiktan aciga

itiraf edilmis inaniglardan daha degerli bir takim yvok
edilmez sevk tabiilerin sayesinde, suursuz bir zevki
‘selim tarafindan Vogurulmu5tur, Fakat bxrgok gevler de
vakisirlik (ce pui sied) hakkindalki vanlis bir telakki
dolayisile berbat edilmistir. Riyaziyeye has olan mi-
kemmeliyet, ancak istidlilin noktas1 noktasina man-
tki oldugu verlerde bulunabilir: yapt (structure )
prensipleri, mimar1 icin ne ise, mantik prensipleri de,
riyaziye icin odur. En giizel eserde, halkalarindan her
birinin kendine has bir ehemmivyeti olan, her yerde
bir (alsance) ve berraklik manzarast arz eden, ve
mukaddimat1 tabii ve zaruri goriiniir vasttalarla, Once
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mimkiin zan edilmiyecelk neticelere gdtiiren bir istit-
14l zinciri vardw. Edebiyat, umumi seyleri, ferdiyet
(individualité) kisvelerinin arasindan evrensellikleri
(universalité) parlayan bir takim husust ahval
(circonstanses) ile siisler; riyaziye ise, en umumi seyi
biitiin safiyetle ve liizumsuz siislere miiracaat etme-
den arz etmege savasir. '

Riyaziye tahsilini, talebeye, bu yiiksek iilkiiyii en

biiyiik mikyasta verecek surette nasil sevk ve idare |

etmek ldzzimdir? Burada, tecriibe, kabil oldugu kadar
kilavuzumuz olmalidir; fakat .varmak istenilen asil
gayenin (gayei mutlaka, gayei ahire = fin derniére)
tetkiki bize bir kac prensip telkin edebilir

Geregi gibi tedris olundufu zaman, riyaziyenin
baslica gayelerinden biri, talebede, akil ve mantiga,
ispat edilmig olan seyin gercekligine ve ispatin dege-
rine kars1 giiveni (itimadi) saglamlagtirmaktir. Bu gaye
simdiki tedrisatla elde edilmiyor: fakat bunun nasil
elde edilebilecegini bulmak kolaydir. Hesab: ele ala-
Iim; bu giin talebeye bir kaideler heyeti mecmuast
veriliyor; talebenin nazarinda, bu kaideler ne gercektir,
ne yanlig; talebeye gdre, bunlarin bdyle olmasi, sade-
ce hocanin boyle istemesinden, anlagilmayan bir sebep
dolayisile oyunu bu tarzda viiriitmek istemesindendir.
Vakia, pratik faydasi bu kadar acik olan bir tahsilde,
bunun bdyle olmast bir dereceye kadar zaruridir; fa-
kat imkadn hasil olur olmaz, bu kaidelerin sebebini,
bir ¢cocuk aklinin en iyi kavrayacagt bir tarzda, tale-
benin gozii Sniine sermek laztmdir. Hendesede Oklid’in
mebadisinin ’(Eléments d’ Euclide) baglangicini  iggal
eden, ve bedihi truisme’lerin aldatici ispatlarindan
ibaret olan can sikict cihaz vyerine, talebeye, bedihi
olan biitiin geylerin gercekligini ispatsiz' kabuliine mii-
saade’ etmek, ve mesel4d ii¢ veya daha fazla hattin bir

C
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noktada Dbirbirini kat'ettigini ispat eden teorem

(davayi nazar1 =Théoréme) gibi hem dikkati calip, hem
de ayni zamanda resim vasitasile dogrulugu gosteri-
lebilen bir takim teoremlerin ispatlarini Sgretmek
icap eder. Inanig, iste boylece dogar; insan istidlalin
(raisonnement), bir takim hayret verici neticelere —
hayret verici, fakat vakalarin da teyit ettigi — bir takim
neticelere gotiirdiiglinii goriir; iste boylelikle miicerret
(abstrait) veya akl (rationnel) olan hergeye karst bir
sevkitabii ile duydufumuz. giivensizlil (itimatsizlik =
méfiance) bertaraf edilir. Giig teoremler karsisinda
bulunuldugu zaman, onlary, ilk dnce, resimdeki gekille-
rile tamamile iinsiyet peyda edinceye kadar, hendesi
resim temrinleri suretinde Ofrenmelidir; ondan sonra
sekildeki muhtelif hatlarm ve miinhanilerin miinase-
betlerini Sgrenmek, mesut bir terakki tegkil edecektir.
Fazla olarak bir teoremi miimkiin olan biitiin takdirlerde
tebartiz ettiren sekli tersim etmelidir, ta ki hendesenin
mevzuunu teskil eden miicerret miinasebetler, bu kadar
biiyilk bir tenevviilin icinden miimaseletin tortusu
gibi (résidu de la similitude), kendiliklerinden ortaya
ciksun. Boylece, miicerret ispatlar, tedrisatin ancak
afak bir kismimni isgal etmis olur, ve bu ispatlar mi-
sahhas (concret) misaller seklinde gosterile gdstarile,
talebenin nazarinda, gOriinen bir seniyetin tabii ifa-
desi halini aldiklar1 zaman, dogrudan dogruya tedris
edilmis olur. Bu baslangiclar esnasinda, ispatlari, lizu-
mundan fazla ileri gdtiiriimemelidir; bir birinin tizerine
tatbik (superposition) gibi vazihan aldatict olan meto-
- dlar kullanmamalidir; fakat bunlara miracaat etme-
den ispat pek giic olursa, neticeyi bir takim istidlller
ve misaller vasitasile kabul ettirmeli  ve bunun bir
ispat olmadigint agiktan aciga soylemeli.

Cebre baglanildigt zaman, en zeki telebe bile,
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umumiyet itibarile, bir cok gligliikler karsisinda bu-
Il.mis.ror. Talebenin nazarmnda, harflerin istirriali, ken-
d'llerlne oyun oynamaktan bagka bir sebebi olmayan
bir sirdir. Onceleri, her harfin muayyen bir sayiyr
temsil ettigine inanmamak imkénsiz gibi goriliniiyor;

fakat hoca bu harflerin hangi sayilari temsil ettikle- -

rini sdylemek istemiyorki! (Talebenin boyle diigiin-
mesi pek tabiidir); zira, cebirde, gocugun akls birinci
defa olarak, umumi hakikatleri, yvani, sade nﬂluay en
bir sey hakkinda degil de bir grupun icindéki err
hangi' sey hakkinda tastik edilen (affir;ner) haki-
k.atleri derpis etmegi Ogreniyor. Akil (intellec-t)
fili (actuel) ve miimkiin seylerin biitiin sahas; iizerin-’
. deki hakimiyetini (maitrise), iste bu §e§if hakikatleri
anlamsz ve kesfetmek melekesine medyundur; ve iste
umumiyi umumi olarak kullanmak imkanini veren’
bu kabiliyet, riyaziye tahsilinin bir semeres; olmalr idi
Fakat, ekseriyetle, cebir hocasz, cebri hesaptan aylraI;
ucurumu anlatmakta ne kadar az kabiliyet gésteriyor,

ve talebe de bu ucurumu anlamak icin sarfettigi mesai-

de nekadar az vardim gdriiyor! Ekseriyetle, cebirde,
hesapta kabul ‘edilmis olan metot‘takip olut;uvor‘ se:
bebi viicudu (raison d’étre) muvafik bir tarzda anl’atll-
nilya.n__birtaklm kaideler arzediliyor; talebe, bu kaideleri
korkoriine tathik etmesini Ggreniyor, ve hocanin istédiég
h‘al suretinj elde etmege muvaffak oluverince, kendi-
Slflde, mevzuun giicliiklerini iktiham etmis olmak hissi
hasil oluyor. Fakat, kullanilan metotlar1 anlamak baks-
mundan, aglebi ihtimal, hemen hemen hichir sey ka-
zanmis olmiyor. ' - |
Cebir Ggrenildikten sonra, namiitenahi fikrinin
k’ulla.mldxél namiitenahi ‘kﬁgiikler‘ly'lesabxfna, ve vitksek
riyaziyenin hiyeti mecmuasina gelinceye kadar, hersey
- yolunda gidiyor. (Z;'i’mammudan evvel riyazi namiité-
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;,é*i .
nahiyi ihata ede durmus dlan giicliiklerin halli, aglebi
ihtimal, devrimizin_iftihar _edebilecegi en biiyiik mu-

uaffakiyettir. Bu_giicliikler, Yunan diisiincesinin_bas-

langiclarindan beri maltimdur; her devvi‘r_bde,mgg“yii‘lcsgk
vekilar, Elée’li Zénon tarafindan vazedilen suallere ce-
vap vermege bogsu bosuna cabalamislardir: bu tesebbiis,
imkansiz goriiniiyordii. Nihayet, Georg Cantor, mes’e-

levlhallettl, vem‘a;kla (intellect), o vakte kadar kaos’a
ve kadim geceye terk edilmis bulun an ikgaf
edilmenmis (inexploré) bir sahayt kazandirdi. Cantor ve...;
Dedekmd, bunun - aksini ispat etmaden evvel, bir egya
Lolleksiyonundan birkac sey 911(??1_11_??"”1_1}??_‘!?}Ewﬁ}’_lﬁﬁi?

sayisinun her vakit eskisinden daha kiigiik olacafh bedi-__;
i telakld olunuyordu. Hakikati halde ise, bu mevzua
(postulat), ancak mahdut (miite ini) v_kpllek"s,i—
yorlar in""éi?"z*ﬁiiwBﬁﬁﬂi“sﬂ.glﬂauggF'z n dogrudur; ve, gos-

hi_meyzuu bahis ol
se, o vakte kadar
L yollara sevketmis bulu-

e calinir, ve namiitenahinin

ir ilminin teessiisiine imkan verilir.
Bu hayret verici hadise, riyaziyenin yiiksek tedrisatinda
bir inkilép husuleget1rmes1 icap edfggdi; ve filhakika,
bu hadise, bu meyzuun pedagojik kiymetini pek bii-
yiik mikyasta arttirdi ve, daha son zamanlara kadar
safablar (mirage) ve karanliklarla muhat olan birgok
arastirmalart artik mantiki bir précision’le takip etmek
vasitasini verdip Eski sisteme gore tahsil gérmiis olanlar,
yeni aragtirmalari, miithis surette giic, muglik (abstrus)

ve karanlik bulurlar, ve sunu itiraf etmek 1azmmdur ki. .
pek cok defa vuku bﬁlduéu iizere, bu arastwrmalarin
ilk kurcalayicist (instigateur) bile, kendini, zekidsinin
me§’al.esinin dagitmis oldugu karanliklardan tamamile
kurtaramamistir. Fakat, (namiitenahinin yeni nazatiyesi,
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viiksek rivaziyeye kikim olmag (maitrise) kolaylagtir-

mugtir; bugiine kadar, insanin daha ilk vehlede pek -

hakls olarak karigik ve yanlis buldugu birtakim delilleri
(argument), safsatacilikta (sophistique) uzun bir miima-
rese sayesinde, kabul etmegi Sgrenmek lazimgeliyordu,)
Son iki asir zarfinda, riyazl bir terbiye, akle karg1 yenil-
mez bir inanig uyandirmak, mantifin mutlak zaruretle-
rini kabul etmiyen herseyi istihkar ile reddettirmalk
§6yle dursun, ciddi bir tefahhusun aldatici dive reddet-
tirmis olacagi bircok seylerin, riyaziyecilerce pratik tes-
miye edilen sahada yariyor dive kabul edilmesi 14zim-

~ geldigine inandirmaga temavyiil ediyordu. Bévylelikle,

sirf aklin hékim olmasi icap eden bir sahada, kah, bir
cekingenlik ve idarei maslahat (compromis) ruhu, kih
da profan’larin ( profane') anlamasma imkan olmi-
yan birtakim sirlara karst rahipce ( sacerdotol ) bir
inanty meydana c¢ikmistir. Bu hallere bir nihayet
vermek zamani gelmistir; rivaziyvenin sirlarina {arcanes)
niifuz etmek isteyenler, hakiki nazariyeyi, hem biitiin
mantiki safiyetile, hem de mevzuu bahis olan miicer-
red antitelerin ( entité ) cevherinden ctkan diizende
(ordre) Sgrensinier. Riyaziyeyi, miihendislere vyarar
teknik bir terbive ( formation) nazarile degil de, gavesi
kendisinde bulunan bir terbiye nazarile bakarsak, istid-
lalllerimizin safiyet ve kat’iyetini (rigueur) muhafaza
etmemiz lazimdir. { Binaenaleyh, riyaziyenin en kolay
kistmlarile kafi derecede tnsiyeti olan kimselerin,
haddizatinda bedihi diye kabul etmig olduklar1 kaziye-
lerden (propostion), gitgide daha esasli olan bir takim
prensiplere — nceleri kaziyelerin mukaddimeleri (pré.
misses) gibi gériinmiig olan seylerin istintag tarikile
¢ikabilecegi — birtakim. prensiplere sevkedilmeleri ldzim
geliryy Bu kimselerin, idman yapmamig olan (entrainé)
bir zekidya bedihi goriinen bircok kaziyelerin — ve bu -
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hususta, namiitenahi nazariyesi hari.l‘<u”léc.1.e bir Um1sal
arzeder — bircok kaziyelerin, bu goriiniise ra;glmen,
daha ince bir tetkik neticesinde yanlig 01(?1{;( arl?;,
Sigrenmeleri icap eder.y Bﬁvl.eli.lde:,. buglgf', g.c ];):zm
siplerin tenkidi bir tetkikine, 1st1dlal1r_1vbutu:11“ mak o
esaslarmin, ve belki mevkie daha uv%un .U§ece 1
mecaz ile : dallarin ctktigs bu kaln govde.nm es‘as a1:1—
nimn tetkikine sevkedileceklerdir; artlki t?lr kam?remlns
dogru olup olmadigini arastirmakla ‘1kt1ffa detmwe:li
bu kaziyenin, mantifin esash pre‘:n.s’xplffrm en na.e‘
ciktifint da arastirarak rivaziyenin 113t1da1 l.qsimmil ye
;miden tetebbu etmek faydalidir. Bugiin, bugibi suallere,

. i Scision
. bundan eyvel tamamile imkéansiz olan bir précisi

ve bir emnivetle cevap vermek kabildir ; ‘ve hal s'ure:
tinin icap ettirdigi istidlal silsilesinde, nihayet, riyazl
aragtirmalarin birligi meydana cikiyor. .
Riyazive maniiellerinin cogunda, ne u.sul.b1:"11<g;)ti1;
den, ne de, merkezl bir théme etrafinda snst.emtall1 o
gelismeden hic eser yoktur. P‘ek 'fw‘rll cm]leehanLVi
salim kaziyeler, anlagilabilen ( intelligible ) l'ir hig‘
| bir vasita ile ispat olunuyor, ve, baslica deli e~bar§f
bir faydast dokunmiyan’ve sadace garabetteq 1; ot
olan birtakim geylerle ugragitliyor. Fa]:<at, en ugr ‘
eserlerde, bir dramin g&iziimiindf: (c‘le’noufinent) rl;:
- dugumiz birlik ve zarureti '(Tlecesstte)’ ' uyl;yobize,
bu gibi eserlerin mukaddimelerinde (prenilsses , V;_
tetkik edilmesi istenen bir mevzu arzo unu;rl(?r, e
ondan sonra, her atilan adim, .m‘evz?un n]:li{ : w(e1 tni
anlamak iizere safettigimiz gavre.t icin bir tera h1’ a (1:6 ),
oluyor. Sisteme karst, dahili insman‘l.a"kargl (c; ere?ntel‘
meftuniyet—ki ibhtimal fikri temav}llun (ten .nce o
lectuelle) en derin mahiyetini tegkil eder — Flya‘.iznée.lir,
ve ancak rivaziyede, kendisini serljestce tatm}n'e. ;: 1. é
Bu temavyuliin hikim bulundugu talebeyi, onlerin
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serilen birtaky L
m lizumsuz mj
vahut tuhaf bj misallerle biktiemak,-
: irtakim garab rmak, - ve.
fak garabetlerle el . o
. at, esasli  prensiplerle miitehas slg endirmek degil,
€rine arzedﬂen )
mubhtelif
( structure ) iinsi esyanin
a ot
(déduction)) ul:lSIVet kazanmaéa, miihim i:t'ilhﬂdmle'
.. 1
reket otmg animakIarl uzerine serbest ser;a‘:larlm
tonalivo V? tegvik eylemek azimdir, Iste iv: ?St ha.
jottesi boylece vetigtiril - Iste iyi bir fikir
es, mithim ve esasli geyle

ri secmesing .
larda durmasin, béylece & ¢mesini ve tercihan on.

Rivaziyeyi teski grem‘r‘

g raztyeyi tes il eden muhte
i ’m'antlkl biitiin gibi, yani

nffesml goren kaziyelerin tabfl ’b'

e_dlldikten sonra, talebe, ntac

Ttlént déductif ) heyeti,

sistemy haline koyan

l%f Iusimlarin her biri,
riyaziyeye prensip Va: ‘
ab. f gelismesi gibj ‘tetkik
Istintaci istidldlin (raisonne.
mecmuasini birlegtiren  ve bir

temel ilmj :

anlamak. vaziveti mi1 ( science odam. ;

aziyetinde olacakeir Temel ili f p mentale)
m diye tavsif

A 1 . .( g, ¥ X 1 1
’ v ‘ 3

fakat en :
gen1§ geli§meleri e
itibarile hemc
men hemen
yal-

niz on doky

de biiyiik b:lncu asem mahsulii  bulunan ve buet

’ stiratle geligen ara§tlrmalarc’ian u%‘:“
miite-

sekkildir. Remzi
todu, ve riva::lenir:aitlkta’ aragtirmanin  hakiki me.
bu tetebbiiata agih 1 Ia,{ika kistmlaring bilen ‘bir ferds
ihtimal ile en iyi ¢ “imanin da (initier ) kuyvetlj b;’
nement ) tathik e?izx’. hechangi bir talilde ( raisoril:
izre o talili tahlil : f;l1§ olan _prensipleri kesfetmek
lerin  cogu, bizim te ‘;.eme.:kten ibarettir. Bu prensi
lerimizde o kad ;ll‘l.lclhk; (ratiocintion) seviy tabg‘
tamamile gayri §1f1: 4 ((}))l-de@mis bulunuyor ki onlal:;
pek uzun boe gaball:l ir surette kullaniyor, ve ancak
Fakat, insan, niha e le mevdlana sikarabiliyoruz
sayisinin  mahdut Izet:‘v Onlar; kesfetti mi, bunlar; '
Cldugunuy, ve, safi riyaziyenin biitii::

olmaga, ken. -

Ir, ve insamin dikkat mele. -

~ gunu goriir.
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muhteviyatinin biricik kaynagmin bu prensiplerdern

ibaret bulundugunu goriiyor. Bagtan baga biitiin riya-
ziyenin, birkag temel kanundan, zarurl bir surette

ckipini miigahede ‘etmek, heveti mecmuanin fikri
giizerlligini kat kat arttirecak mahiyette bir miisa-

hededir. istintac ( déduction ) zincirlerinin cofgunun

pargalikli ve natamam karakterinin sasirtmis oldugu.
kimselerin nazarina, bu kesif, bir ilhamin (révélation)
biitiin tahammiilsuz kuvvetile goziikiiyor; nasil ki
italyada bulunan ve bir saray temasa eden bir seyyah,.
bir tepeve ciktikga, bu sarayin {gonbaharm sislerinden.
kurtuldugunu gdriirse, insanfiriyaziye binasinin muhte-
‘gern kademelerinin de, oivaktejkadar farkina vardmamis
olan miikemmel bir nizam ve tenasiip ile yapili oldu-

Remzi mantigin son devirlerdeki . gelismesinden
evvel, hala su zanda bulunuyordu ki riyaziyenin tabi.
oldugu prensipler, felsefidir, ve, onlari, ancak, filézof-

" lar tarafindan o vakte kadar kullanilmis olan miip~

hem ve durgun (( stationnaire ) metotlarla kegfetmek
" miimkiindiir. Bu fikir hikimran oldugu miiddetce
Syle zannediliyordu ki rivaziye, otonoim { muhtar,
miistakil = autonome) olmak séyle dursun, metotlar1
kendi metotlarindan biisbiitiin - farkls olan bir arag~
¢irma nevine tAbidir. Dahasi var: hesap, tahlil ve
hendesenin - giktigl mevzualarin ( postulat ) mahiyeti,
- metafizik miinakasanin an’anevi karanliklarile muhbat
kaldig icin, o kadar ciiriik temeller iizerin yiikselen.
" binanin, havada kurulmus bir ¥satodan daha saglam.
olmadift kanaati hésil olmaga bagladi. Bu cihetten,.

hakiki prensiplerin de, onlardan cikan neticeler gibi

ve -ayni sifatla, riyaziyeye aidiyetinin kegfi, rivaziyeden
beklenilen fikel zevki ¢ok arttirdi. | Bu zevki duymaga

kabiliveti olan talebenin,
Mistikilik ve mantik — 4

ondan mahbrum edilmemesi

[ UR———"" |
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icap eder; zira, bu zevk, beser kabilivetleri hakkin-
daki hiirmetimizi biiyiitecak, ve miicerret ( abstrait )
diinyaya mahsus giizellikler hakkindaki bilgimizi
arttiracak mahiyettedir.

KAlelekser fllozoflar,_v_z;yaz1y£n1n_ ‘dayandigs_mantik

kanunlarmm, diisiinceye (_pensée ) ait birtakim ka- .
nunlardan, flkrlmlzm ameliyelerini tanzim _eden bir-

takim kanunlardan ibaret oldugunu iddia _ederler.

.,Bu‘telakElve gore, akil (vaison), hakiki asaletinin
{( dignité ) biiyiik bir kismini kaybeder; ciinkii, bu

takdirde, o artik, bilfiil mevcut ve bilkuvve miimkiin
‘-olan biitiin seylerin en can alacak vyerinde ( kalbgi-
hinda ) ve en degismez cevherinde bir arastirma ol

maktan cikiyor, ve, az veya cok begeri olan ve bizim -

tahditlerimize tibi bulunan bir seyin tetkiki derekesine
1111V01‘)LB€:§61‘1 olmiyan seyleri teemmiil etmek, f1kr1—
mizin, kendi tarafindan yaradilmamis olan bir mad-

deyi kullanabllevc«eglm -kesfeylemek, ve bllhassa, gii-

zelhgm,— i¢ diinyada oldugu kadar dis dunvada da

vetinde gosteren o_miithis _ duvgudon ku&érabﬂecek
§eylerd1r) \TraJedmm rolii, bize, bu kuvvetlerin sanat-
kérane bir miicessem timsalinden ( personnification’)
bagka bir sey olmiyan Kaderin ( Destinée ) miithis gii-
zelligini gostererek, bizi, -onun saltanatina aligtirmaktir.

Fakat, riyaziye, bizi, beégeri’ olan seylerin cok" Stesine,

sade bilfiil mevcut olan diinyanin -degil, fakat bil-

kuvve miimkiin bulunan *biitiin diinyalarin tebaiyet
i ¢\ e N - . - o, e, *
ettigi mutlak zaruretin' ( necéssité’) ‘diyarlarina gdtiirii-

yor; ve, orada bile, riyaziye, iilkiilerimizin ( idéaux')
tamamile tatmin olunacag1 ve en yiiksek iimitlerimizin

" muktedir olmad1gm1 biliyoruz: vakla, aklin

e o
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bosa glkarlltﬁlvacaél ebedi bir mesken kuruyor, daha
dogrusu buluyor. Biz aklin kesfettigi bu diinyadaki

- mutlak istiklalimizi ancak tamamlle anladlktan sonradir

ki onun guzelhgmm derin manasml busbutun 1drak
e(ieblllrlz.))

ldugu gibi biz de, ve mevcut §eyler1n biitiin kiinatt da
riyaziveye kargt miistakildir. Riyaziyenin sanatlar ara-
sindaki mevkiini anliyabilmek icin, onlarin sirf ideal
mahiyetlerini iyice kavramis olmak l4zimdir. Eskiden,
safi aklin ( raison pure),-bazi hususlarda, geni diin-
yanin mahiyeti hakkinda hiikiimler verebildigi, ve hig

“dégilse, hendesenin, icinde vagsadigimiz fezaya (espace)

hakim oldugu zannediliyordu. Halbuki, })ugun, safi
riyaziyenin, seni varliga ait meseleleri _halletmege_ hlg

hadjselerin (phenomene) diinyasini, bir dereceyv_‘_»_ kadar
idare edlyor, fakat hic bir vaklt hadlse ‘yaraticist de—
gildir, ve, Onun neticelerini, feza ve zamanin dunyns1—

VU

racaat ettxgxmxz elverisli tak-

ligini (prectswnl azalt:rw & ¥ Riva-
‘zryemn Tistigal Méthfigl mevzularn cogu, maz1de, ha-
‘diseler tarafindan  telkin edilmistir: fakat miicerret
(abtsrait) muhayyelenin bugibi tahditlerden (limitation})
biisbiitiin kurtulmasi icapeder. Bu sebeple, miitelabil

 bir serbesti kabul etmek lazimdir: akil, kendisini, ha-

diselerin diinyasina kabul ettiremez (ilzam edemez);

fakat hadiseler de, aklimizin, her hangi bir mevzu ile

— giizellik agkinin teemmiile layik gordiigii — her hangi
bir mevzu ile istigal edebilmek hususundaki imtiyazin
tahdit edemez. Bagka yerlerde oldugu gibi, burada da
biz, kendi iilkiilerimizi, diinyada buldugumuz parcalar-
‘la insa ediyoruz; o surette ki en sonda, bunlarm, bir
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yaratma mi, yoksa bir kesif mi olduklaring sovlemek‘

kabil olmuyor.

Tedrisatta, talebeyi, miihim teoremlerin (nazari

davalarin = théoréme ) gercekligine (véracité) sade ik-
na etmek degil, fakat ayni zamanda, elden geldigi ka-

dar, ezher cihet en giizel olan bir sekilde ikna etmek,

¢ok sayani arzudur. Bir ispatta, hakiki alika, an’anevi
metotlarin zannettirdigi iizere, tamamile neticeye ma-
tuf degildir; o halde, bu, miimkiinse, tashihi icabeden
—ispatin her anina, haddi zatinda ve kendiliginden bir

ehemmiyet kesbettirecek sekilde, ispatin muhtelif an- ,

larmi umumilestirmek suretile — tashihi icabeden bir
kusurdur. Bir neticeyi ispat - etmekten baska bir seye

yaramavyan bir istidlal (raisonnement), Ogretilmek istenen

bir ibret dersine (moralité) talik edilen bir hikaveve
benzer: bedii miikemmeliyet icin, biitiiniin hi¢ bir bé-
ligiiniin (kisminin), sadece bir vasitadan ibaret olma.
mast lazundir. Pratik bir zehniyettir, yeni sahalarin fet-

hine dogru cabucak ilerlemege matuf bir dilektir ki riya- -

zive tedrisatinda, neticelere, o gayri mesru ehemmiyeti
verdirmistir. Neticelere bu kadar ehemmiyet vermek-
tense, tetkik mevzu olarak, hendesede, muhim hassa-
lar1 olan bir sekil, tahlilde ise, tetkiki karakteristik olan
bir fonction, ildh arzetmek, cok daha iyidir. Ispat,
tetkik edilecek geyin tarifine yvaramis olan karakterler-
den yalniz bir kacina tabi oldugu zaman, bu karek-
terleri tecrit ile ayrica tetkik etmek faydalidir. Zira,

neticenin icabettirdiginden fazla mukaddimeler (pré-

misses) kullanmak, bir istidlal (argumentation) kusu-
rudur. Riyazivecilerin zarafet (élégance) tesmivye ettik-

leri sey, miiddeanin (thése) gercekligini icabettiren -

esasl pren51plerden baska hic bir sey kullanmamaktan
ibarettir. Oklid (Euclide), elinden geldigi kadar, mu-

vaziler mevzuasint (postulat des paralleles) kullanma-
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" dan istidlallerini yiirtitmekte isabet gOstermistir; fakat,

bunda isabet etmis olmasinin sebebi, bazilarinin sdyle-
digine gbre, bu mevzuanmn, haddi zatinda memn.univclat
bahs olmamas: degil, fakat, riyaziyede her yeni mev-
zuanin, teoremlerin siimuliinii (généralité) azaltmas,
-ve halbuki her §evden evvel azami stimuliin matlap
olmasidir.

Riyazivenin tesiri-altinda olarak, riyaziye. sixhasml.n
diginda yazilan seyler, rivaziyenin kendi iilkils'une dair
yazilanlardan daha coktur. Mazide, riyazivenin felsefe
{izerine tesiri, son derecede calibi dikkat, fakat son de-

. recede miitenevvi olmustur. Gerek on yedinci asirda,

iilkiiciilik (idéalisme) ve aklivecilik (rationalisme),
‘gerekse on sekizinci asirda: maddivyecilik (matérialisme)

" ve ihsasiyecilik (sensualisme), riyaziyenin mahsulleri

goriiniiyor. Riyaziyenin istikbal iizerine yapmasi- miim-
kiin olan tesire gelince, onun hakkinda uzun uzadwz},
miitalealar vyiiriitmek dogru olmamakla beraber, .b.u‘
cihetten, bu tesirin iyi neticeler verecegi bek.l'enﬁbﬂl.r.
Aragtirmalart giic ve hedefleri bellisiz diye, tilkiilerin

- arkasina diismekten vaz gecen bir nevi siiphecilige

karsi, riyaziye, kendi &z sahasinda, bir cevap teskil
ediyor. ‘Ikide birde: mutlak bir hakikatin mevcut ol-
" madiginy, ancak ferdl kanaat ve hiikiimlerin bl.llundu-
gunu, her birimizin diinyay1 tasavvur ediginin (idrak=
(concetion), sirf kendi hususivetlerinin, zevklerinin ve
ferdi temayiillerinin bir mahsulii oldugunu; ga11§ma/y
ve disiplin (discipline) sayesinde varabilecegimiz bir dis
hakikat diyarinin mevcut olmadifini, ve fakat sadef:e
benim hakikatimin, sizin hakikatinizin, her ferdin
hakikatinin mevcut oldufgunu tekrar edip duruyorlar.
Bu diisiiniis itiyadi, beger g¢abalamasinin baslica gave.a—
lerinden birinin varligini inkar ediyor; ve bu serait
altinda, actk goniilliiliik (franchise) ulu (snpréme) fa-
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zileti, olani oldugu gibi metanetle kabul etmek ulu
fazileti, bizim manevi idrakimizi {conception) terk ey-
Iiyor. Bu stiphecilige kargi, rivaziye, daimi bir cerh

(réfutation) teskil ediyor, zira, riyaziyenin hakikatler
binasi, kelb? siipheciligin  (scepticisme cynique) silah-

lart 6niinde, saglam ve teshir edilemez bir kale gibi
duruyur, )

Riyaziyenin pratik hayat iizerindeki tesirini, arag-
timalarimizin  hedefj addetmemiz dogru olmamakla
beraber, bu tesir, valnizligr seven talebenin her vakit

maruz olabilecegi stipheye karst bir cevap vazifesini .

gorebilir. Felaketler ve istiraplarla bu kadar dolu olan

bir diinyada, ' pek mahdut" bir ' segmeler (gtizideler) *

zimresine hep miinhasir kalan bir takim zevklere
— ve bu zevkler ne kadar yiiksek olursa olsun —- bir

‘takim  zevklere dalmak’ lizere, temasa ve tefekkiiriin

(contemplation) inzivagihina cekilmek, adaletle hi¢ bir
miinasebeti olmavyan bir takim ahval ve geraitin diger
insanlara yikletmig bulundugu vyiike istirak etmekten
bir imtina, az cok hotbince bir imtina giiriilebilir;‘(\ u
sual kar§1smda bulunuvyoruz : biz, kendimizi mevcut fela-
ketlerden'swlrmaéa, kardeslerimize vardim etmemege,
ve, cetin 've pek ciddi olmasima ragmen, nihavyetiil-
emir yine pek rahat olan bir hayat siirmege hak-
kimiz varmil}{Bu cesit suallere verebilecegimiz en gii~
zel kargilik, siiphesiz ki sudur: fakat mukaddes ategi'
idame - ettirecek, fakat biitiin bu emegin- miiteveccih
oldugu hedefin hayalini her neslin tzerine in’ikas
ettirecek kimselere ihtiyag Vokmu?) Fakat, cok defa
vuku  buldugu lizere, bu karsilik 'vbbize ‘'soguk  gel-
digi; hic bir yardimimiz dokunmayan acilarm man-
zarast bizi hemen hemen delirttigi zaman, diisiinelim ki
beseriyetin saadeti icin, ¢cok defa, riyaziyeci, faaliyeti
daha pratik olan her hangi bir muaswindan, bilvasita
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daha fazla calisiyor. Ilmin tarihi pek fazlasile sunu

gosterivor ki mahruti kutuu (sections coniques) gibi,

bir miicerret kaziyeler heyeti mecmuast, ptatlk ].navatii,
kesfinden ancak iki yiiz sene sonra tesir etse bile, gii-

. v e a
niin birinde, biitiin insanlarin diisiinme ve yagam

tarzlarinda bir inkildbin sebebi olaPilir. .
 Goze carpan misaller olmak izere, bul}arlz} elek-
friki zikredelim : bunlarin tatbikati, 'ancak.rlyaz.wz sa-
vesinde kabildir. Miicerret dii§iincen1n. netlce.len, utn
va icin, Oyle bir sermaye tegkil edgr ki bde§er1n n:)ug e-
rek malikanesindeki istimal saha.smm hudgtlar:l, 1bz1m
bildgimize ' gore, maliim deéildfr ;. ve tecu'f)eb.le, V1;6;,
riyaziyenin hangi kisimlarindan 1st1fat:.1e edile ‘1 decueg y
gostermiyor. O halde, faydalilik, futl.n' ggf.lf 1%1111: t
dakikalarda, bizim icin, ancak bir t(?sel'll’ Olabllli‘, aka
aragtirmalarimizin istikameti icin bir Akllavuz. o anfltz:z.'_
. Bir devrin veya bir milletin manevi i{hhatl, Ye zihni
'yetinin kalkinmast meselesine gelince,’egilmek ybllmciyeln
faziletlerin, mutat fevkinde bir i.ktida"rlzjl.m var‘dlr: Ev e
bir iktidar ki doctrine’i olmayan ve du§uncer‘un tas 1lzre—
sini istilzam etmeyen faziletlerin iktidam?l ge&de 11:11; klr; ‘
'Eﬁiitﬁek bilmeyen bu ‘faziletle‘.rin en 'Vuk.seg(;, ha1 ;k:t
sevegisidir; ve, her sahadan %w.ade r{v.azw.e. (-.:.,k ak e
-sevgisi, mefkut bir imanin yerini alflblllr. BuquIarfa§k i
‘malarin hepsi, haddi zatinda, sade.blrer ga:ye dei , fa :é:
. ayni zamanda, yiiksek bir zihniyet stogu}'ma. V:Z di. g
listirmek icin de birer vasitadir; ve .rlyaz.lyen;(x} '
satinda ve tahsilinde bu hedefin, hic bir vakit unu

* tulmamas1 icabeder.




