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GiRIiS

TEMEL YA DA TOPLUMBILIMDEN
BEKLENENLER

Glnimuz insan! igin yasadigi 6zel hayat bile igin-
den ¢ikiimasi gu¢ bilinmezliklerle doludur. Gindelik
hayatinda karsgilastigi gtgliklerle bag edemedigini go-
ren siradan insan, bu duygusunda haklidir da: Siradan
insanin bilebildikleri, kavrayig!, gu¢ ve iktidan isinin,
ailesinin ve komsuluk iligkilerinin dar kaliplariyla sinirli-
dir; toplumdaki diger hayat kesimlerinde ise, siradan
insanin aligik olmadigl, yasamadidi bir hayat yasan-
maktadir. Toplumsal hayatin bu kesiminde siradan in-
san olan bitenlerin seyircisi durumundadir. Toplumsal
hayatin bu kesiminde gegerli olan ihtiraslar ve sorunlar,
siradan insanin toplumsal hayat kesimine dogru yayil-
dikga, bireyin toplumsal yasam karsisindaki saskinhgi
ve gugsiizligl de artmaktadir.

Gagdas insanin bu gligsiizlik ve saskinhik duygu-
larinin temelinde kigisel nitelikte olmayan, giniimizde
kita genigligine varmis toplumlarnn sosyal yapilarinda
olusan degisimler bulunmaktadir. Cagdas tarih ve bu
tarihin olgulan, bir bakima, “birey” dedigimiz varliklarin
basarilarini ve basarisizliklarini da yansitmaktadir. Top-
lum sanayilegsmis bir toplum bigimine gegince, koyli
bireyden isgi birey olmakta; feodal bey ise ya silinip
ortadan kalkmakta, ya da igsadami olmaktadir. Bir top-
lumsal sinifin durumunun iyiye ya da kétiye gidisi, bire-
yin is bulup galigabilmesini ya da galisamamasini belir-
leyebilmektedir. Toplum bir savasla karsi kargiya kaldi-
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dinda, o giine dek sigorta memurlugu yapan bir birey
roket bataryasinda gdrev almakta; tezgahtarken radarci
olmakta; kadinlar kocalarindan yoksun yasamaya, ¢o-
cuklar babasiz bir aile ortaminda blyimeye baglamak-
tadirlar. Gortliyor ki, toplumu ve bireyi birlikte ele al-
madikga, ne bireyin hayatini, ne de toplumun tarihini
tam kavrayabiliriz.

Ne var ki, genellikle, insanlar kargilastiklari sorun-
lari, guglikleri, felaketleri tarihseli degismeler ya da
kurumsal geliskiler ve gatigkilar agisindan dusunip de-
gerlendirmemektedirler. Esenlik ve mutluluk iginde ya-
sadiklarinda, bunun toplumun o ginku durumu sayesin-
de oldugunu fark etmemektedirler. Strdirdikleri yagsam
bigimi ile dinya tarihinin gelisim ¢izgisi arasinda ne
denli yodun ve karmasik bir baginti oldugunu kavraya-
mamaktadirlar. Birey olarak yasadiklar tarih donemin-
de olusturacaklari insan tlrinun belirlenmesinde,
olusumunda yer aldiklan tarihin bigcimlendiriimesinde bu
iki degisken arasindaki iligkilerin ne denli dnem
tasidigini kavrayamamaktadirlar. Ganimuz toplumunda
siradan insanlar bireyle toplum, biyografi ile tarih bireyin
kendisi ile disindaki diinya arasindaki bu karsthkli
etkilesimleri sezecek, anlayacak dislinse! yetenegi
kazanabilmis degillerdir. Bu nedenle de, birey olarak
kars! karsiya kaldiklari sorunlari, glglikleri, felaketleri
temellerindeki yapisal bigim-degisimleri agisindan ele
alip degerlendirememektedirler.

Aslinda bunlarin sasilacak, anlasiimasi gug bir
yani yoktur. Tarihin hangi doneminde bu denli kapsaml
ve yildirm hiziyla gergeklesmekte olan degisimlerle
karsilasiimistir? Hele Amerikan toplumunda yasayanlar,
diger toplumlarda yasayanlarin bugiin hizla “tarih” ol-



mus olgular saydigi olgulara benzeyen boylesine
katastrof niteligi tasiyan olgularla hig karsilasmamiglar-
dir. Ginimuzde, nerede olursa olsun, insanoglunu etki-
leyen tarih artik dupediiz dinyanin da tarihi olma niteli-
gini kazanmig bulunmaktadir. Glinimuzin bu ortamin-
da, yasadidimz su dénemde tek bir kusadin yasam
siresi iginde insanhgin altida biri feodal ve geri bir top-
lumsal yasantidan koparak modern, ileri, ama Urkinti
verici yepyeni bir yagsanti gizgisine gegmistir. Somirge-
lere siyasal bagimsizlik taninmis; emperyalizm yeni ve
daha az g6ze batan bir bigim almigtir. Bu dénemde
devrimler olmug ve olmaktadir; insamarin yeni yeni oto-
ritelerce cevrilip kusatildiklarini gérmektedirler. Ortaya
totaliteryan toplumlar gikmakta; bazilari yikilip paralan-
makta, bazilan ise dev buyUklikleri ile varliklarin sir-
dirmektedir. lki yOzyillik bir gegmigse dayanan kapita-
lizmin, toplumian sanayilesmis toplum yapisina eristir-
mekte tek yol olmadid; kapitalizmin bu konuda izlenebi-
lecek yollardan sadece birini olusturdugu anlasimig
bulunmaktadir. Umut dolu iki ylzyillik bir donemden
sonra, bigimsel demokrasi bile insanhigin ancak gok
kiglk bir bolumi iginde sinirli kalmigtir. Geri kalmis
ulkelerde ise, eski ve kbhne yasam bigimi meydani terk
etmeye; kitleler, ne oldugu tam olarak agikliga kavus-
turulamamis yeni yeni istemler ve umutlar pesinde
kosmaya baglamislardir. Geri kalmig lkelerin hepsinde
de otorite ve siddet kullaniminin arag ve kurumlan kap-
samlari yéninden total, bigimleri yontunden ise burokra-
tik bir nitelik kazanmuslardir. insanligin gelecegini etki-
leyecek nitelikteki kararlarin alindigi gunumizde, ki
ucta yer alan iki sliper-devlet tim guiglerini esgudumle-
serek, ellerindeki akil almaz glice guvenerek yeni bir
dinya savaginin hazirliklan ile ugragsmaktadirlar.
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Tarihin ginimuzde bigimlenme hizinin gok artma-
st nedeniyle, insanin kendince Ustin tuttugu degerlere
gore kendini degistirmesine; bu yeni de@erlere denk bir
kisilik kazanmasina olanak kalmamis bulunmaktadr.
Ayrica, bu hizli deg@isim sireci iginde, bireyin ne gibi de-
gerleri Ustun tutacagint ve ne gibi degerlere baglanmas
gerektigini anlamasi da glglesmektedir. Bireyler, bu du-
rumda, panik Olglsinde bir saskinlikla karsilagsmasalar
bile, eski duygularin, eski duglincelerin ¢dklp gittigini her
an duyup yasamakta; higbir zaman normal bir durgunluk
ve dinlenginlik kazanmamaktadirlar. Bu nedenle, cagdas
insanin birden bire dnine gikan bu yeni dinya karsisin-
da kendini gligstiz hissetmesine sagmamak gerekmek-
tedir. GUnimuz insani, yasadid: tarih déneminin kendi
hayati agisindan tasidigi anlami kavrayamamaktadir.
Kendi 6zdenligini korumak igin moral duyarliini yitirmek-
te; kendi 6zel yagaminin disindakiler ile, kendinden basg-
kalar ile ilgilenmemeyi tek ¢ikar yol saymaktadirlar. Bu
durumda da, kendini yalnizlik iginde hissetmekte; igine
dustigl bu kapan karsisinda yilginhda, umutsuziuga
suriklenmektedir.

Cagdas insanin bu durumdan kurtulmasina gesitli
yerlerden edindigi bilgiler de yetmemektedir. Yasadigimiz
Gergekler Caginda, bireylere yoneltilen bilgiler, gogu kez,
bireyin canh tutabilecegi dikkati Gzerinde de basat duru-
ma gegmekte; bireyin 6ziimseyemeyecegdi bir hacme
ulagmaktadirlar. Diger yandan, gene ¢agdas insanin du-
slince yeteneklerini gelisgtirmesi de buna yetmemektedir.
Bu alandaki gabalari, Kisinin siniri moral enerjisinin tu-
kenmesinden baska bir sonug vermemektedir.

Glnumiz insaninin gereksindigi sey, kendisinin
digindaki diinyada ve kendi benliginde olup bitenleri an-



lamasini sadlayacak distnsel bir nitelik kazanmak; boy-
lece, oniinde buldugu bilgilerden bu amagla yararlana-
bilmek igin geligkin bir dusiince duzeyince ¢ikabilecek
duruma gelebilmektedir. Bu dlglnsel niteligi ise, gazete-
ciler, bilim adamlari, sanatgilar, okuyucular, yayinevi
sahipleri, daha iyi anlasinlar diye toplumbilimsel disin
(imgelem, muhayyele, imagination) yetenegi olarak ta-
nimlamak istiyorum.

1

Toplumbilimsel disin yetenegine sahip olanlar
tarihsel donemlere ve bu dénemlerin olgularina, bunla-
nn degisik ve ¢ok sayidaki insanin i¢ yasam ve digsal
kariyerleri agisindan tasidigi anlamlar yoniinden baka-
bilme yetenegi kazanmiglardir. Toplumbilimsel dusiin
yetenegine sahip olanlar, insanlann yasadiklar glinde-
lik hayatin kesmekesi icinde kendi toplumsal konumlari
(pozisyon) hakkinda nasil yanlis ve yaniltici bir biling-
sizlik iginde bulunduklarini goz 6niinde tutmak gerekti-
gini bilirler. Modern toplumun gergevesi ve iskeleti iste
bu kesmekes icinde olugsmakta; gesit gesit bireylerin
psikolojileri gene bu kesmekes iginde degerlendiriimek-

te, formiile edilmektedir. Bireylerin kigisel huzursuzluk-

larinin toplumda agikga goriilen sorunlar olarak deger-
lendirilmesinde, kamunun iginde bulundugu ilgisizlik ve
kayitsizhigmn kaldirihip, kamusal sorunlara karsi ilgi duy-
masini saglamakta da gene bunlardan yararlaniimakta-
dir.

Toplumbilimsel diisin yetenedine sahip olan bir
kimsenin bu yetenegi aracilig: ile varacag ilkk sonug bu,
aym zamanda, toplumbilimsel dusgiincenin temelini olugtu-
ran toplum bifiminden alinacak ilk ders olmaktadir insanin
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kendi yasaminin anlamini kavrayabilmesi ve gelecegini
gorebilmesi igin, bizzat kendisini de yagadig: tarih donemi
icinde ele almasi; ve hayatta yararlanabilecegi olanaklarin
farkina varabilmesi igin, farkl toplumsal kogul ve konumda
yasayan diger insanlarin durumlarini da goérebilmesi, bil-
mesi gerektigidir. Bu, bazi bakimdan ibret verici nitelikte,
bazi bakimlardan da ¢ok aydinlatict bir ders olmaktadir.
insanin ylicelme ya da diismslik umutluluk ya da umut-
suzluk konusunda, zuliimden zevk duyma sapikliginda,
ya da aklin gizel él¢liliglnde nerelere kadar gidebilece-
gini, neler yapabilecegini tam olarak bilmiyoruz. Fakat
buglin i¢in bildigimiz bir sey varsa o da sudur ki, “insan
dogasI” denen sey Urkiintli verecek kadar genis; iginde
her seye yer verecek kadar biiyuk bir seydir. Bugtin biliyo-
ruz ki, kusaktan kusaga, insanoglu su ya da bu tur bir
toplumda yasamakta; her insan belirli bir biyografi olug-
turmakta, bu biyografisini tarihin belli bir diliminde yazip
noktalamaktadir. Iste bu kiglk dmiirciigu iledir ki, nedenli
klglik olgiler iginde olursa olsun, toplumunun ve tarihsel
durumunun Urind olan insanoglu, ayni anda yasadigi
toplumun bigimlenisine de katkida bulunmus olmaktadir.

Tarihle biyografiyi kavramak, bu ikisi arasindaki
iliskileri anlayabilmek igin de toplumbilimse! dislinceye
sahip olmamiz gerekmektedir. Bu kitaptaki ugrasimiz
ve temel sorunumuz da budur. Boyle bir ugrastyr yik-
lenmek, bdyle bir sorunu temel sorun olarak benimse-
mek klasik toplumsal irdelemeciligin isi sayilabilir.
Herbert Spencer gibi tam bir dislnce zenginligi érnegi
olan dustnirlerin; E.A. Ross gibi haksizliga kafa tutma-
y! seven, dogrucunun dogrucusu toplumbilimcilerin;
August Comte ve Emile Durkheim' in; karmasik ve ge-
liskin Karl Mannheim'in dzelligidir bu. Bdylesi konularla



ugrasmak Karl Marx'in  duglnsel yetkinliginde,
Thorstein Veblen'in alayci ama ¢ok zekice yazilmig
eserlerinde; Joseph Schumpeterin gok yonliu gergekiik
kurgulamalarinda; W.E.H. Lecky'nin psikolojik yonden
yeniliklerle dolu eserlerinde; Marx Weber'in agik ve gug-
Ii anlatiminda da temel tutum olmaktadir. Insan ve top-
lum Uzerine yapllmis degerli gagdas arastirma ve ince-
lemelerin hepsinde bu tutum goriilmektedir: Insan ve
toplumu biriikte ele almak; bunlar birlikte degerlendir-
mek tutumu hepsinde vardir.

Biyografi ve tarih sorunlarini ele almayan; toplum
icinde bunlarin kendi aralarindaki baglantiya onem
vermeyen bir toplumsal inceleme ya da arastirma ente-
lektiiel yonden yliklenmesi gereken gorevi yerine getir-
mis sayllamaz. Toplumsal sorunlart klasik toplumbilim
anlayisiyla ele alan arastirmacilarin, incelemek istedik-
leri toplumsal gergeklidin sinirlari ne denli dar ya da
genis olursa olsun, yaptiklari isi bir temele dayandira-
bilmek igin slrekli olarak su Ug tlr soruya cevap arama-
lari gerekmektedir;

(1) Inceledikleri toplum, bir biitiin olarak, nasil bir
yapilya sahiptir? Toplumun 6geleri nelerdir ve bunlar
kendi aralarinda birbiriyle nasil bir baglanti igine konum-
lanmiglardir? Inceleme yaptiklari toplum ile diger top-
lumsal diizenler arasinda ne gibi farkliliklar vardir? In-
celeme yaptiklar toplumda, toplumun devami ve top-
lumun degisimi agisindan, belirli herhangi bir 6ge ne
gibi bir anlam tasimaktadir?

(2) Insanlik tarihinde, inceledikleri bu toplumun
yeri nedir? inceledikleri toplumun degisimi nasil bir me-
kanige sahiptir? Bir tim olarak insanligin geligmesi agl-
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sindan, inceledikleri toplum nasil bir yere ve anlama
sahiptir? Inceledikleri toplumun herhangi bir yant ya da
0gesi, olustugu tarih ddnemine ne gibi etkilerde bulun-
mus, bu donemin ne gibi etkileri altinda kalmisgtir? Arag-
tirmaci olarak kendisinin yasadigt tarih donemi ile, tari-
hin diger dénemleri arasinda ne gibi farkhhklar vardir?
Yasadigi donemin insanlik tarihini olusturmakta izledigi
yolun temel dzellikleri nelerdir?

(3) Yasanilan tarih doneminde, iginde yasanilan
toplumda basat insan tipleri nedir? Hangi yeni insan
tipleri basat duruma gegmek Uzeredir? Bu insanlann
segimleri, bigimlendirilmeleri, 6zgur kihinmalart ya da
baski altinda tutulmalart, duyarli ya da duygusuz kilin-
malari hangi yollarla gergeklestirimektedir? Yaganan
tarih déneminde, yasanan toplumda incelenen edimler-
den ve karakterlerden ne tir " insan dogalan” ortaya
¢ikmaktadir? Incelenen her bir toplumsal 6ge, bu “insan
dogas!” agisindan ne anlam tagimaktadir?

Ele alinan sorunun, ilgilenilen konunun bir buyik
devlet, bir aile, bir hapishane, bir dinsel inan¢ sistemi,
ya da bir edebiyat akimi olmasinin dnemi yoktur; nice
toplum bilimciler bu gibi sorunlari ele almiglardir. Top-
lumdaki insani ele alan klasik ¢aligmalarin entelektuel
yonden en yilce orneklerinde hep bunlara benzer so-
runlar Uzerinde durulmustur. Toplumbilimsel digin ye-
tenedi olan her dusinen kafanin uzerinde durmadan
yapamayacag! sorunlardir bunlar. Bu tir disun yetene-
gi sayesinde ayni soruna degisik perspektiflerden ba-
kilabilmekte; siyasal agidan oldugu gibi, psikolojik agi-
dan da soruna bakmak gerektigi anlagilabilmekte; tek
bir ailenin incelenmesiyle yola ¢ikildiktan sonra, diinya-
daki gesitli devietlerin ulusal butgeleri arasinda karsi-
lagtirmalar yapiimakta; dinsel egitim yapan okullardan



askeri kuruluslara ve orduya kadar g¢esitli kurumlar tze-
rinde durulabilmekte; petrol sanayiinden tutun da ¢ag-
das siire kadar her konu da incelemeler yapilabilmekte-
dir. Toplumbilimsel dugln yetenegdi sayesinde, kisisellik-
le ilgisiz en uzak, en soyut sorunlardan, en kisisel, in-
sanin benligi ile en yakindan ilgili sorunlara kadar gok
degdisik konular ve bunlar arasindaki iligkiler Gzerine
egilinmektedir. Bdyle bir anlayisin temelinde ise, kisinin
icinde kendi benlidini ve niteligini kazandig: toplumu ve
kendi tarihsel dénemi igindeki toplumsal ve tarihsel an-
lami kavramak tutkusu bulunmaktadir.

insanoglu bugiin diinyada olup bitenlerin anlami-
na varmak; toplum iginde biyografi ile tarihin karsitikli
etkilesimi olan kendi igyapisindaki oligulari kavramak
igin istekli ve umutlu ise, bunun da temelinde, gene
toplumbilimsel dislin yetenegi vardir. Caddas insanin
kendisi hakkinda, kendisinin diginda biriymis gibi so-
dukkanlt bir bilinci varsa, bunun, toplumsal gorecelidin
ve tarihin her seyi degistirme glcunin taninmasi ile
bunlarin olumlu etkileri sayesinde gerceklestirildidi u-
nutulmamalidir. Toplumbilimsel dusidn yetenegi, insa-
noglunun bilirliginin en verimli ifadesidir. Kafalarinda,
dusuncelerinde dar ufuklari agmayr denememis; kendi-
lerinin aligik olduklari kapali kapilarin ardinda olup bi-
tenleri gormeye, anlamaya g¢alismamis kimseler bile,
toplumbilimsel disln yetenedine kavustuktan sonra,
dusuncelerinde birden bire aydinhga c¢iktiklarini; her
seyi ile bildiklerini sandiklari dig dinyanin kendileri igin
henlz yepyeni bir dunya oldugunu gérmektedirler. Kimi
zaman yerinde, kimi zaman yerinde sayilmasa da, top-
lumbilimsel dasin yetenegi kazananlar, kendilerinin
genig bir anlayig, dogru dederlendirme ve igin 6zind
yakalama gucune sahip olduklarini hissetmeye basla-
maktalar. Bir zamanlar kendilerine dogru gdziken eski
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kararlar ve eski yargilar, toplumbilimsel disin yetene-
dini kazandiktan sonra, temelden yanlis ve sakat bir
dlsunce bigiminin Grlnleri olarak gérulmeye baglamak-
tadir. Boylece, gordiiklerine sandiklarina sagarak baka-
bilme, yeni degerlendirmeler yapabilme canliigi kaza-
nabilmis olmaktadirlar. Yeni bir disunce bigimi kazan-
makta, degerlerini yeniden yeniden degerlendirmis ol-
makta; kisacasi, disunmeye ve duyarlilik kazanmaya
bagladiklari anda, sosyal bilimlerin kultlirel anlamini da
kazanmis olmaktadirlar.

2

Toplumbilimsel dislince yeteneginin varhigim gos-
teren en onemli belirtken, karsilasilan sorunlan bireyin
dar yasam ortaminin sorunlan olarak goren anlayis ile,
bu sorunlan toplumsal yapinin kamusal sorunlar olarak
ele alan anlayls arasindaki farkliliktir. Toplumbilimsel
duslin yeteneginin ve sosyal bilimlerde verilmig tim klasik
eserlerin en seckin 6zelligi de bu farkhlklaridir.

Kisisel gugliikler ve sorunlar bireyin kendi karak-
teri ve diger insanlarla oian iligkilerinin ufku iginde orta-
ya ¢ikarlar; bireyin kendi benligi ve bireyin dolaysiz ilig-
kiler kurdugu dar toplumsal hayatiyla sinirlidirlar. Bu
nedenle de, kisisel gugliklerin ve sorunlarin anlatiimas:,
yazilmasi, ¢oziimlenmesi biyografik bir varlik olan birey-
le, bireyin yakin toplumsal ortamiyla, bireyin dolaysiz
yasam  deneyimlerine  konu olan  toplumsal
duzenlenimlerle ve bir noktaya kadar da bireyin kendi
iradesine bagh olan faaliyetleriyle sinirli kalmak duru-
mundadir. Kisisel gligliikler ve sorunlar kisisel ve 6zel-
dir: Bu durumlarda birey, kendisinin kiymet verdigi de-

Jerlerin tehlike ve tehditler kargisinda kaldigini diistn-
meye baslar.



Toplumsal gligliikler ve toplumsal sorunlar ise bi-
reyin yorel ortamini ve i¢gsel yagsamini agan sorunlardir.
Bu sorunlar, birgok bireysel yakin ortami birbirine bag-
layan; bdylece, tarihin belirli bir ddneminin Grini olan
belirli bir toplumun kurumlarini olusturan drgutlenmeyle;
birbiriyle ¢akisan, birbiriyle i¢ ige ge¢mis bulunan top-
lumsal ve tarihsel yagamin genis alanli yapisinin mey-
dana getirilis bigimleriyle ilgili sorunlardir. Bu tir sorun-
lar kamusal sorunlardir: Bu sorunlar ortaya ¢iktiginda
kamunun 6nem verdigi bazi degerler tehdit ve tehlike-
lerle karsilagsmis demektir. Bu durumlarda sz konusu
degerin hangisi oldugu, bu degere ydneltilmis tehdidin
ne oldugu, nereden yonetildigi Gzerinde durulur. Fakat,
en genis ¢apli bir kisisel sorun bile olagan ve siradan
bir insanin dar yasam gercevesi ve toplumsal ortami
acisindan anlamlandirilabilirken, toplumsal sorunlar bu
acgidan anlamlandirma olanagd: bulunmadigi igin konu
Uzerinde belirli bir aydinhga ¢ikmak gli¢ olmaktadir.
Toplumsal sorunlar, gergekten, Kisisel ¢gergeveleri asan;
toplumdaki kurumsal dizenlenimde bunalimlar, hatta,
¢ogu kez, Marxistlerin deyimiyle “geliskiler” ya da “gide-
rilmesi olanaksiz geligkiler” yaratan sorunlardir.

Bu agidan, sézgelisi, issizlik sorununu ele alalim.
Ornegin, 100.000 niifuslu bir kentte adamin biri igsizse
ve baska hi¢ “istihdam disi” nifus yoksa, bu kigisel bir
sorundur. Gézumu igin, s6z konusu adamin karakteri,
becerileri, yararlanabilecegi mevcut olanaklar Gzerinde
durmak gerekir. Fakat galigabilir nifusu 50 milyonu
bulan bir ulus iginde galisabilir nifusunun 15 milyonluk
bir kismi “istihdam digi” kalmigsa bu toplumsal bir sc-
rundur ve ¢ozimd igin tek tek bireylerin olanaklarn, be-
cerileri, karakterleri Gzerinde durmamiz yetmez. Gink
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bu olanaklarn olusturacak toplumsal yap! is gorecek
durumda degildir, ¢okmustir. Bu nedenle, toplumsal
nitelikteki sorunlari dogru degerlendirebilmek, dogru
¢6zum yollar bulabilmek igin birbirinden ayr ve kopuk
kopuk bireylerin kisisel ortamlari, karakterleri lzerinde
degil, toplumun ekonomik ve siyasal kurumlari tGzerinde
durmamiz gerekir.

Bir baska ¢rnek olarak savas! ele alalim. Savas du-
rumunda kisisel sorun hayatta kalabilmek ya da bazilan
icin onuruyla 6lmektir. Ama bazilari igin bu sorun savasta
kisisel sorunlari 6ne- alarak para kazanmak; bazilari igin,
ordu Ust kademelerine g¢ikip daha guvenlik verici yerlere
gelmek; bazilari igin de savasin biran 6nce sona erdiril-
mesine katkida bulunmaktadir. Kisacasi buradaki sorun
bireylerin kendi degerlerine gdre, belirli ve dar yagsam
ortamlan bulmak ve hayatta kalmak; ya da, kisinin Olu-
muni anlamh kilmak sorunudur. Fakat savasi yapisal bir
sorun olarak incelemek istediginizde, savasin nedenleri
Uzerinde durmaniz; savas durumunda hangi tip insanlarin
komuta yerlerine g¢ikartildigini; ulus-devileti gergevesini
kapsayan bir orgutli sorumsuzluk sistemi iginde savasin
aile kurumu, dinsel kurumlar, ekonomik ve siyasal kurum-
lar Uzerinde ne gibi etkilerde bulundugunu arastirmaniz,
dugtinmeniz gerekecektir.

Evliiik sorununu ele alalim. Evlilikte erkek olsun,
kadin clsun birgok insan kisisel sorunlarla karg! karsiya
kalabilir. Ama her 1000 evlilikten 250’si, evliligin ilk dort
yili iginde bosanmayla sonuglaniyorsa, ortada, aile ve
evlilik kurumlariyla, hatta bunlar olusturan temeldeki
diger toplumsal kurumlarla ilgili yapisal bir sorun var
demeklir.



Ya da metropolis dedigimiz biiyik kentleri ele ala-
lim; glizel, girkin, korkung, gérkemli biiyiik kentleri. Ust -
siniftan pek ¢oklar igin “blyuk kent sorunuyla” ilgili kigi-
sel ¢gbzum, kentin merkezi yerinde, altinda 6zel garaji
olan bir apartman dairesiyle, kentin kirk mil disinda
bahgesi Garrett Eckbo tipi dizenlenmis, 10 dénumlik
bir topraga yayilmis ve Henry Hill tipi yapilmis bir villaya
sahip olmaktan ibarettir. Kentteki ve banliyddeki bu iki
konutta yeter sayida hizmetkar besleyebilenler, ikisi
arasinda bir de helikopter baglantisi kurduktan sonra,
blylik kent yasaminin Kisisel sorunlarini gozmus olmak-
tadirlar. Fakat bitln bunlar ne denli guzel ve géz ka-
mastirici nitelikte olursa olsunlar, biyuk kent yasaminin
yapisal ozelliklerinden olusan kamusal sorunlar ¢oz-
meye yetmemektedirler. Parlak goéranusli, ama anla-
siimaz bir “ucubeye” donen bu buyuk kentlerin yarattik-
lari kamusal sorunlari ¢gozmek igin ne yapmak gerekir?
Blylk kent yerlesimi yerine kiglk kuguk bdlumlere
ayrilmis kentlere gegmek bir goziim olabilir mi? igyerleri
ile konutlar yakinlastirmak bir kentsel kosullandirma
mi? Gitti§gi kadar gitsin, deyip bugin varolan bdylesi bir
kentlegsmeyi sirdirmek mi? Ya da temelden dinamitle-
yip, yerlerine yeni anlayiga goére yeni yeni yerlerde, yeni
kentler kurmak mi? Boyle yapilacaksa, bu yeni planlar
nasil olmah? Bu konudaki tercihleri kimler, neye gore
yapacaklardir? Biitin bunlar yapisal, sorunlardir; ¢6-
zimlenmeleri igin, sayisiz denecek kadar ¢ok 6zel or-
tamlan etkilemekte olan siyasal ve ekonomik sorunlarin
da ele alinmasi gerekmektedir.

Ekonominin, yoksullugu ve yoksullarin oturdugu
kenar mahallelerin olusumunu zorunlu kilacak olan yapi-
st varligini surdiirdiikge, istihdam digi kalma sorununun
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da kisisel bir sorun olarak ele alinip ¢ézimlenmesi ola-
naksiz kalacaktir. Bunlar, Savas¢i ulus-devletinin ve bu-
glink sanayilesmenin zorunlu sonucu olarak kaldidi
surece, kendi yasaminin dar gergevesi igindeki bireyler
bu sistemin ya da sistemsizligin yarattigi kisisel sorunla-
rni ¢gézmekte bile gugsuz kalacakiardir. Eviilik kurumu,
kadini “sevgili kiiguk kolecik 2, erkedi de “evin ekmegini
getiren” ve “efendi” durumunda tuttugu sirece, taraflari
mutiu kilacak bir evlilik kurumunun kisisel bir sorun ola-
rak gozume baglanmasi olanaksiz kalacaktir. Asin ge-
lismis topluma ydnelmis buginki gelismeye asiri gelis-
kin otomobiller ve asin blyik kentler her etmenden daha
gok bigim verdigi surece, kentsel yasamia ilgili sorunlar
ne kigisel deha ile, ne de Kkisisel zenginlikle
g6zUmlenebilecektir.

Bireyler kendi yasam cevrelerinde iliski kurmak
durumunda bulundukiarn gesitli kiiglik kiiglik toplumsal
ortamlarda da, ¢gogu kez, yapisal degisimlerin yol agtig
sorunlarla karsilasirlar. Bu nedenle, kisisel ortamlardaki
degisimleri anlamak igin de, bunlarin ardindaki toplum
yapisindaki degisimlere bakmamiz gerekir. Icinde ya-
sadigimiz kurumlar nedenli karmasik bir yapiya geger,
bu kurumlar arasindaki baglantilar ne denli artarsa, bu
tr yapisal degisimlerin sayisi da, tlirleri de o denli ar-
tar. Toplumsal yapinin dnemini kavramis olmak, top-
lumsal yapiya gerektigi 6lgiide dnem verme aliskanhgi-
ni kazanmig olmak, ¢ok sayida ve ¢ok cesitli ortamlar
arasindaki baglantilart dogru anlamlandirabilmemizi
saglar. Bu duruma gelebilmemiz igin de, toplumbilimsel
disin yetenegini kazanmis olmamiz gerekir.
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Gilinimizde nedir en 6nemli toplumsal sorunlar, en
énemli kisisel sorunlar? Gunumiizdeki en dnemli toplum-
sal ve kisisel sorunlan saptayabilmek igin, yasadiimiz
donemin karakteristik gelisim yonleri yuziinden onem
verilip de, tehdit ve tehlike ile karsi kargiya bulunan de-
gerlerin neler oldugunu; hangi degerlerin hem dnemli bu-
lunup, hem de desteklenmekte oldugunu saptamamiz
gerekmektedir. Toplumda gegerli tutulan degerlerin des-
teklenmelerinde olsun, tehditle karsilagmalarinda olsun,
dikkat etmemiz gereken, bu durumlarin toplumsal yapi-
daki hangi geliskilerle ilintili olabilecegidir.

Kisiler bazi degerleri Ustiin tutarlar ve bunlarn
herhangi bir tehdit ile karsi kargiya olmadigim gordukle-
rinde bundan mutfuluk ve esenlik duyarlar. Ustiin tuttuk-
lan degerlerin bazi tehditlerle karsi karsiya olduklarini
gordiikleri zaman ise, kendilerini bir bunalim iginde bu-
lurlar; bu durum kisisel sorun gérunimu tasiyabilecegi
gibi, toplumsal gériiniim de tasiyabilir. Kisiler Gstiin tut-
tuklari degerlerin - de@er sistemlerinin - timindn birden
tehdit edildigini gordiklerinde ise total bir panige kapilir-
lar.

Fakat diyelim ki, toplumdaki kigilerin ne ustiin
tuttuklari degerler var, ne de bu ture girebilecek deger-
lere yonelen tehditlerin variginin farkindalar. Biz buna,
bu durum toplumdaki degerlerin sadece bir kismini
kapsadiginda ilgisizlik (indifference), toplumdaki de-
gerlerin tiimiinG birden kapsadiginda ise d&lgiinlik
(apathy) diyoruz. Son olarak, diyelim ki, toplumdaki
kigilerin Ustiin tuttuklari degerler diye bir sey hi¢ kal-
mamis olsun, ama kendilerinin bir tehditle karsi karsiya

25



26

olduklarinin bilincine varmis bulunsunlar? Bu duruma
ise, huzursuziuk (uneasiness), endise iginde olma
(anxiety); total bir gérliiniUme varinca da, élumcdl bir
yilginitk (malaise) diyoruz.

GunUmuz igin s6z konusu olan, huzursuziuk
(uneasiness) ve ilgisiziik (indifference) durumudur. In-
san akiinin, insan duyarhidinin bu sorunlari tam olarak
kavrayamadigi sOylenebilirse de, durum, daha agik,
daha goriilgen olan daha ug¢ asamalara varmamistir.
GUnUmuzde - degerler ve degerlere yonelen tehditler
agisindan ifade olunmayan - bulanik gérinimli bir hu-
zursuzlukla karsi karsiyayiz. Bu nedenle, toplumdaki
sorunlara agikga gorulen sorunlar olarak rastlamiyoruz.
Bu sorunlarin, daha ¢ok, bir usanmislik iginde anlatildi-
gini, diga vuruldugunu gdérmekteyiz. Bir dider deyisle,
ne durumlarn tehdit edilen degerlerin neler oldudu ve ne
de bu degerlerin kimler tarafindan tehdit edildigi agikca
sOyienebilmektedir. Bu konuda karar alma durumunda
kalmaktan kaginilmakta; bu tir sorunlarin toplumbilim
sorunu olarak ele alindigini ise pek seyrek gérmekteyiz.

1930’larda - kendi dar “miminlikleri” iginde yasa-
makta direnen bazi belirli is gevreleri disinda - herkes
toplumun ekonomik bir bunalimla karsi kargiya oldugu-
nu; bunun bireyler igin de birgok kigisel sorunlara yol
actigint goéruyordu. O siralarda “kapitalizmin bunahimi”
konusunda Marx'in gorusleri, bu gorislerin daha az
taninan kimselerce ifade edilen bigimleri pek goklari igin
durumun agikliga kavusturuimasinda gerekli anahtar
duslinceleri sagliyordu. Bazi kisiler, karsilastiklar kigi-
sel sorunlarini (Marxist agiklamalarin) bu agisindan
anlamlandinyordu. Tehditlerle karsi karsiya kalan de-
gerler, varliklari kolaylikla hissedilen ve herkesge Ustlin



tutulan degerlerdi; bu de@erleri tehdit altinda tutan yapi-
sal ve geligkile' ise kolayca goruiebilecek nitelikteydi.
Tehditle karsi Kirgiya kalmig bulunan degerler de, bun-
lart tehdit altida tutan yapisal geliskinlikler de genisligi-
ne ve derinligins hissedilmis, yasanmig bulunuyordu. O
glnler, bir baking, siyasal bir dénemdi.

Fakat ll. Linya Savasindan sonraki dénemde teh-
ditle karg! karsiia kalan degerler, cogu kez, ne fazla bi-
lincinde olunan fegerlerdir, ne de bir tehditle karsi kargi-
ya bulunduklari yeterince bilinmekte, hissediimektedir.
Kisisel sorunlarn ¢cogu belirli bir bigime, anlatima, deger-
lendirmeye kawisturulmamistir; kamusal gaptaki hasta-
liklarin ve ¢ok inemli yapisal sonuglara yol agabilecek
nitelikteki kararbrin pek gogu kamusal sorunlar olarak
ele alinip degetendiriimemektedir. Insan akil ve dzgr-
IGgund en yuce Jegerler olarak benimsemis kimseler igin
bu durum huzusuzluk dlgusinde kisisel bir sorun olmus;
toplumsal yonden de kayitsizlik gérinimuinde bir sorun
niteligi kazanmstir. GuUnUmUlzde bu sorunlar, belirgin
bigcimde huzursizluk ve kayitsizlik gorinimi kazanma-
ya baglamistir.

Bu durumoylesine 6nem kazanmistir ki gogu kez,
guniimizde gdiemciler bunlari, formile edilmeleri gere-
ken sorunlarin tendi tlrleri iginde bir degisim gegirmeleri
olarak saymakhdir. Yasadigimiz yillar igin en onemli
sorunun artik efonomik nitelikte bir sorun olmaktan ¢ikip,
bireysel yagamn nitelidi ile ilgili bir sorun oldugu her giin
biraz daha sik itri slriilmekte; yakinda, bireyler igin 6zel
hayat diye bir $y kalmayacagi sdylenmektedir. Coklari-
na gdre guniiniz igin 6nem tasiyan sorunlar, kiguk
yastaki ¢ocuklain galigtinlmalar degil, serbest zamanin
koth kullaniimandir. Birgok Ozel ya da kamusal goru-
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nimld sorunlar “psikiyatrik” sorunlar olarak nitelendiril-
mekte; modern toplumun en énemli sorunlar bile, bdyle-
ce, gozlerden saklanmak istenmektedir. Bu tur gorusleri
savunanlar, diger yandan, ele aldiklari sorunlari Batili
toplumlara, hatta daha dar bir anlayigla, sadece Birlesik
Devletlere ait sorunlar olarak degerlendirmektedir; boyle-
ce, bolgecilige varan bir dar gorusluligunun etkisinde
kalmis olmaktadirlar. Oysa, bu digsunurlerin gérmezlikten
geldigi insanhgin geri kalan 'U(;te ikisi de, bireysel yagam-
dan kopmus denecek kadar uzaklagsmis, blylk kurumlar-
la gergevelenmis bir yasam surdurmekte; gocukluktaki
ictenlikli yagsam ortami, sonraki yillarda insanin iginde bir
6zlem olarak kalmaktadir.

Bos zamanlarin dederiendiriimesi sorunu bile, ¢a-
lisma hayati ile birlikte ele alinmadikga, dodru deger-
lendirilemez. Cocuk yayinlariyla ilgili olarak ailelerin
buglin karsilagtiklan sorunlar da, ailenin toplumsal ya-
pinin olusturdugu yeni kurumlarla iligkileri agisindan ele
alinmadiklar surece, dogru degerlendirilemezier. Bu-
gunkld Amerikan toplumunda kigisel ve toplumsal ya-
sami etkileyen kayitsizlik ve dlginlik “havasi” hesaba
katiimadikga, bos zamanlarin dederlendiriimesi sorunu-
nun agiklanmasi da, ¢6zumienmesi de olanaksizdir.
Amerikan toplumundaki bu “hava” iginde “kisisel yasam”
ile ilgili higbir sorun, sirketler toplulugu bigiminde yeni
bir orgutlenmeye gegmis bulunan ekonomik hayatin
yaratti: taleplerin kigkirtimasi bunalimi hesaba katil-
madik¢a agiklanamaz. Bu bunalim sirketlesme catisi
altinda diizenlenen modern toplumda bireylerin meslek
hayatinin ayrilmaz bir 8gesi durumuna gelmistir. Birey-
lerin, “i¢lerinde kesinlikle tanimlayamadiklari birtakim
guglerin etkisiyle bir yerlere siriiklenmekten sikayet
ettiklerini” sdyleyen psikanalizciler haklidirlar. Ama isin
dogru olmayan yani, Ernest Jones’un savladiginin ter-



sine, “kisinin bas dismaninin ve kargisindaki en buyuk
glcligun kendi 6zindeki anlagiimaz nitelikler ve iginde-
ki karanlik gugler” olmadigidir. Bugun, bireyin kargisin-
daki buyUk tehlike, gagdas toplumun kendi yapisindaki
kavranmasi zor guglerdir. Yabancilagmaya yol agan
uretim yontemleridir, siyasal gorevlere gelebilmenin
belirli cevrelere kapali tutulmasidir. Uluslararas: hayatta
bunun yarattigi anarsidir - tek kelimeyle, bireyin “doga-
sinr”, yagsam kosullarini ve amaglarini alt-Ust eden varo-
lan bu toplumun yapisal gUgleridir.

Glnimuzde, toplumdaki huzursuzlugun ve kayit-
sizhi@in égelerini ortaya koymak - ikisi bu noktada gatis-
tig1 i¢in - hem siyasal hem de entelektiel agidan sosyal
bilimcilere digen ¢ok énemli bir gérev olmaktadir. Fizik
bilimciler, sanatgilar, kisacasi tim entelektlel topluluk
sosyal-bilimcilerden bugun bu gorevin yerine getiriime-
sini beklemektedir. Sosyal bilimcilerin yuklendikleri ve
kendilerinden tim entelektlel gevrelerce beklenen bu
gorev nedeniyledir ki, kanimizca, sosyal bilimciler kultu-
rel yasantimizda bUyUk bir énem kazanmis; toplumbi-
limsel dusiin yetenegdi buylk bir gereksinim durumuna
gelmistir.

4

Her entelektlel ¢cagda kultirel hayatin gdstergesi
sayilabilecek bir disinme Uslibu (style of reflection)
ortaya g¢ikar. Gunlumuzde, bir yillik sureler icinde bile
birtakim entelektlel alanlarin topluma yayildigi, sonra
bunlarin gdzden distigl ve yerlerini benzerleri olan ye-
nilerine biraktidt dogrudur. Bu hizhihk, bu acelecilik top-
flumun kdiltdrel hayatinin renklendirimesinde bir neden-
dir, ama bunun entelektiiel hayatta kalict izler birakma-
digi da agiktir. Bunlarin “Newton fizigi" ya da “Darwinci
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biyoloji” gibi ciddi dustince okullari olmadigi da agiktir.
Bu tlr distnce okullar Kisilerin ya da dar zUmrelerin
dislnsel ya ‘da tasarimsal (imagery) ufuklarini asan bir
ufka sahiptirler. Unsiiz, ama ciddi bilim adamlari olsun,
adi - sani dort iklime yayilmis yorumcular olsun biitin
sosyal bilimciler yaptiklari gozlemleri ve ilgi duyduklari
konularda ileri slrecekleri goriusleri bu tlr distncelerin
ya da bunlardan ¢ikarsanmis dlsulncelerin 1siginda ye-
niden dlglye vurmak zorundadirlar.

Modern gagda Bati toplumlarinda fiziksel ve biyo-
lojik bilimler, hem ciddi gevrelerin dislincelerinde, hem
de “avam” arasinda yayginlagsmis “metafizik” nitelikte
sayllabilecek goruslerde en dnemli temeli olusturmak-
tadirlar. “Laboratuvar teknigi” entelektlel glvenlik ve
disunme bigimi olarak tek segenek durumuna gelmistir.
GiUnumlz entelektiel hayatinin, insanin en igsel, en
temel yanlarinin bile bu yolla tanimlanabilecegi agikliga
kavusturulabilecegi; bu yolun disindakilerin ise bir kagis
ve bulanikhda siginma oldudu seklinde savi da gene
buradan gikmaktadir.

Toplumda, bu gibi konularda, bdyle basat bir an-
layigin olmast, bagka tir dusunce bigimlerinin, duyarlk
anlayisinin olmadigr anlamina gelmez. Olsa olsa, ente-
lektliel gevrelerin buylk kesiminde basat anlayigin bu
nitelikte oldugunu; en belirgin bicimde bu sekilde form-
le olundugunu; bdyle formule edilince, belirli bir ¢dziime
ulagiimasa bile, ona yakin bir duruma gelindidine ina-
nildi§ini gosterir.

Fakat bence, glinimizde bu konuda bir dénim
noktasina gelinmis; toplumbilimsel dislince kultiirel
hayatimizin en énemli gdstergesi olma durumuna gel-



meye baslamigtir. Toplumbilimsel diigun, toplumbilimsel
ve psikolojik galigmalarda gorilen bir digince bigimidir.
Glnimuzde psikoloji ve toplumbilim digindaki alanlarda
yapilan galigmalarda da bu toplumbilimsel disin yay-
ginlagsmaktadir. Fakat tek tek bireylerin, ya da genel
anlamda kultirel toplulugun (aydinlarin) bu disince
bigimini benimseyip kazanmalari yavas olmakta ve go-
gu kez yetersiz kalmakta; hatta birgok sosyal bilimci
hald sorunun Onemini kavramamis bulunmaktadir.
Kendi konularindaki galismalari igin toplumbilimsel di-
sinlin ne denli 6nem tasidigini; kendilerine ne denli
yarar saglayacagini kavrayamayan nice sosyal bilimci,
kendi bilim disiplinlerinin bu dusinsel nitelikteki klasik
geleneginden yararlanamadiklari igin, bugiin onlardan
beklenen s6z konusu kulturel goérevi de yerine getire-
memektedirler.

Ama buna ragmen moral agidan, gundelik isler a-
gisindan, siyasal olgular daha derinden kavramak igin
yapilan calismalar agisindan konuyla ilgilenenler top-
lumbilimsel disiin yetenegine deder vermeye basla-
miglardir. Birgok yonlerden, birgok eserlerde toplumbi-
limsel disin yetenegdi entelektlel ¢abalarin, kiltirel
duyarlihgin varligini gésteren bir simge sayllmaya bas-
lamigtir. Bu konularda yapilan galismalarla ilgilenen
degerli elestirmenler ve ciddi gazeteciler bile - her ikisi
de bu agidan degerlendirilip yargilanmaktadir - incele-
dikleri, hakkinda degerlendirme yaptikiari eserlerde
toplumbilimsel diiglin yetenegdini gérmek, bulmak iste-
mektedirler. Bu gibi konularda yazan yazarlar ve her
dizeydeki elestirmenler, glinimizde, estetik agidan
oldugu kadar, toplumbilimsel agidan da disinmektedir-
ler. Insan gergeginin kimi kez en saygideger bigimde
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anlatildigi romanlarin yazarlarinda da bu 6zellik gorul-
mekte; romancilar bu konuda Gzerlerine diseni yapma-
ya galigmaktadirlar. Romancilar igin toplumbilimsel du-
slin yetenegdine sahip olabilmek, yasanan gunin bir
“tarih” olarak ele alinip anlamlandirilmasi igin yararl bir
ara¢ yerine gegmektedir. “insan dogasi” gitgide daha
karmasik ve problematik bir gdorinim kazandikga, top-
lumsal kargasaliklar ve ideolojik gatismalarla dolu gu-
nimizde hem insan dogasini bigimlendiren, hem de
insan dogasinin kendini disa vurup ifade etmesini etki-
leyen toplumsal katastroflar ve toplumsal rutinler gitgide
daha buyilk bir énem kazanmaktadir. Kimi zaman, bi-
tin bu alanlarda toplumbilimsel disin bigiminden yarar-
lanma ¢abalari bir moda gibi géziklyorsa da, toplumbi-
limsel diglin yetenedi kazanmak igin gosterilen ¢aba-
larin sadece bir modanin sonucu oldugu dogru degildir.
Toplumbilimsel dusun yeteneg@i, kendi benligimizdeki,
kendi i¢csel yapimizdaki olgulari toplumsal gergeklikler
(realities) agisindan ve ¢ok daha dogru bir sekilde de-
gerlendirebilmemize yarayan belirli bir anlayis ve deger-
lendirme bigimidir. Ustelik, sadece gagdas kiiltiirel du-
yarlilik ve anlamlilikla ilgili bir distince ve degerlendir-
me tarzi olmayip - daha genis bir kullanima kavustugu
anda, butin bu kultlrel duyarlilik ve anlamlilik alanla-
rnda - insan usunun insanin edimleri Uzerinde daha
buylk bir etkinlik kazanabilecegini de gdsteren dnemli
bir nitelik durumuna gelmis bulunmaktadir.

Fizik bilimlerin kiltlrel anlami - eskinin en dnemli
kiltdrel gostergesi - ise buglin gitgide daha blyuk &lgu-
de itibarini yitirmektedir. Entelektiiel bir anlayis bigimi
olarak fizik bilimler, bir bakima, bir¢oklarina yetersiz
gorinmeye baslamistir. Duslnce, duyus, tasarim ve



duyarligin Dbilimsel niteliktekilerine duyulan kuskular
onceleri dinsel gevrelerce ve teoloji diislnirlerince bas-
latilmig tartigilmigtir. Fakat, ayni kuskulan toplumbilim-
sel agidan duyan bizlerin 6ncdlleri olanlar fizik bilimlerin
mutlak gecerligine karsi elestirilerine basladiklarinda
dinsel ya da teolojik noktalardan yola gikmis degildiler.
Gunumuzde bu bilimlere kargi duyulan kuskular laik
humanistic - ve gogu kez yeter agikliktan yoksun nitelik-
tedir. Fizik bilimlerde gergeklestirilen son gelismeler -
Hidrojen bombasi yapiminda ve bombanin diinyanin
istenen yerine kondurulmasinda gorilen teknolojik ge-
lismelerle Dbirlikte - aydinlar toplulugunun ve kiltirli
kamuoyunun bugin biylik dnem verdidi sorunlara her-
hangi bir ¢ézim getirebilmis degildir. Bu geligmeler,
hakli olarak, olaganustiu uzmanlagsmis bir dusiince dali-
nin Urind sayiimaktadir. Fakat bu alandaki gelismelerin
olaganusti ve sihirli seyler oldugunu sananlar yanil-
maktadir. Bu geligmeler, kiltirel ve moral - sorunlar
¢ozmek sdyle dursun, ortaya pek ¢ok yeni sorunlar ¢i-
karmig bulunmaktadir. Bu yeni sorunlar, fiziksel bilimle-
rin alani disinda kalan, tamamen sosyal bilimlerin ala-
nina giren sorunlardir. Dodanin insan tarafindan fethi,
yoksullugun yenilmesi asiri gelismis Ulkelerde yasayan
insanlarin tamamlanmis bir isi sayiimaktadir. Bugin bu
toplumlarda séz konusu fetihlerin bas araci olan bilim,
bilingsiz, amagsiz, ne yaptigini bilmez bir durumdaymis
gibi gorlilmekte; yeniden diizenlenmesi gerektigi diisi-
nilmektedir.

Fizik bilimlere kargi duyulan sayginin, eski gunler-
den beri slirdigl dogrudur; fakat glinimizde teknolojinin
yaratti§i ethos ve fizik bilimlere eslik eden mihendislik
dislincesi umut verici ve gelismeci olmaktan gok, gliven-
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sizlik ve Grkdntd yaratic bir nitelik kazanmig bulunmakta-
dir. Elbette ki, fizik bilimlerde gergeklestirilen bu geligme-
lerin olumliu yanlari da vardir, ama olumsuz yanlarinin
istenemeyecek denli dnem kazanmakta oimasindan kor-
kulmaktadir. Bu, fizik bilimlere yeni bir gorunum, yeni bir
nitelik kazandirma konusunda duyulan gereksinimi yan-
sitmaktadir. Bu konunun ginimizde tam bir agiklida
kavugsmamasinin ve nasil bir yeniden degerlendirme
yapmak gerektiginin belirtilemeyiginin nedeni de, bilimin
toplumsal rolinUn, askeri ve tecimsel sorun olan yanlari-
nin, tasidigi siyasal dneminin yeterince kavranamamig
olmasidir. Silahlarla ilgili bilimsel gelismeler dinyada yeni
bir siyasal dizenlenmeyi gerektirmekte; fakat yeni gere-
kirligin sadece fizik bilimlere yerine getiriemeyecegi ania-
siimaktadir.

Uzun donemlerden beri “bilim” sayilan seylerin
gergekiigi olmayan bir felsefeden; “gergek bilim” sayilan
seylerin ise insanin yasadigi gergeklerin sadece bulanik
ve ilintisiz pargacikiarini yansitan seylerden ibaret oldu-
gu aglkga gorulip kavranmaya baslamistir. GUnimduz-
de, bilim adamlarinin gergekligi bir tim olarak anlata-
mayacaklari yaygin bir inang durumuna gelmektedir.
Asil dnemlisi, “bilim” bugln pek goklar igin yaratici bir
ethos ya da belirli bir yetistirme bigiminin Grind olmak-
tan ¢ikmistir. Bilimi, bir ethos ya da yetisme bigimi Gri-
nd olarak anlamayan teknisyenlerin iglettigi ve ekono-
mik ve askeri gevrelerce denetlenen bir makinalagsmig
bilim goériGnimine indirgenmigtir. Beri yandan, bilimi
savunuyorum diye konusan birgok felsefeci de, godu
kez, “bilimcilikten™ baska bir sey yapmis olmamakta;
savunduklan tirden bilimle insan yasaminin 6zdes sey-
ler oldudunu soOylemekte ve cgesitli yasam sorunlari-



nin ancak kendi anladiklart “bilimcilik” ydntemleri ile
gozllebilecegini ileri slirmektedir. BUtln bunlar ise, bir-
gok diglndran “bilim”i bir gesit Mehdi, ya da en azin-
dan modern uygarligin en gug¢ anlasilir 6gelerinden biri
sanmasina yol agmaktadir.

Oysa ortada, C. P. Snow'un soézleriyle “iki ayr
klltdr” vardir: Bilimsel ve humanist ister tarih isterse e-
debiyat, ister biyografi isterse siir ya da roman olsun,
butin hiimanist kdltriin 6z0 edebiyat olmustur. Ayrica,
saygin ve olumlu nitelikte bir edebiyatin, birgok bakim-
lardan bilimi andiran bir yani da oldugu soylenebilir.
Bunun bodyle olmasinin nedeni, sadece kitle toplumu-
nun, kitle iletisimi araglarinin ortaya ¢ikigi degildir. Bu
alanlardaki gelismeler ciddi edebiyata yardimc! olmus-
larsa da, gercek neden, yasadigimiz donemin tarihsel
niteligi ve bu nitelidi sezip anlayabilme duyarligina sa-
hip yeni insanlara gereksinme duyulmasidir.

Gunumiuzin tarihsel gergekligine ve siyasal olgu-
larina ne tir bir gazetecilik, ne tur bir yazarlik ve ne tir
bir sanat anlayig! denk dusecektir? Ne tir olursa olsun,
hang: cehennem resmi, hangi cehennem “tasviri” ¢ag-
das savas tablolarinin igerigini kapsayip yansitabilir?
Salt kendisi i¢in durmadan bir seyler kazanmak, kazan-
digini arttirmaktan bagka bir sey bilmeyen insanlarin
moral duyarsizhidmin ahléki yonden savunulabilecek
yani olabilir mi? Glnimiiz insani bu tiir sorulara cevap
aramakta; yasadig! toplumsal ve tarihsel gergekligi bil-
mek istemekte, fakat g¢addas edebiyal kendisine bu
konuda yeterince yardimci olmamaktadir. Ginimiz
insani olgulara bakmakta, bu olgularin anlamlanni ka +
ramaya galigmakta; inanabilecegi, kendisini anlamakta
yararlianabilecegi bir “biiylik tablo” gérmek istemektedir.
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Ayni sekilde, degerlerini yeni bir dizenlenmeye kavus-
turmak; yeni yasanan gine daha uygun duygular, gldu-
ler, itkiler kazanmak istemektedir. Ama glinimiiz edebi-
yatindan bu konuda da bir yardim gérmemektedir. Kaldi
ki, dGnemli olan, bitun bunlara yarari dokunacak nitelik-
lerin gagdas edebiyatta bulunup bulunmadigi degildir.
Onemli olan, giiniimiiz insaninin bunlar bulup bula-
mamast, bunlara erisip erisememesidir ",

Eskiden edebiyatgilar elestirmen ve tarihgi olarak
Ingiltere Uzerine yazilar yazarlar, Amerika'ya geziye
¢ikip Amerika'yl irdeleyen eserler yayinlardi. Eski glin-
lerin edebiyatgilar toplumu anlatirken onu bir biitiin
olarak ele alirlar ve moral yénden de degerlendirmeye
caligirlardi. Tocqueville ya da Taine'in, bugin yasasa-
lardt edebiyatgl degil de toplumbilimci olmayacaklari
soylenebilir mi? Taine'le ilgili olarak bu sorun (izerinde
duran bir yazar ve incelemeci Times Edebiyat Eki'nde
(Literary Supplement) su goértisi ileri siriyor :

Taine’nin “sosyal bilimciden” gok bir “edebiyatgt”
olarak kalmasi, on dokuzuncu ylizyil sosyal bilim anla-

" Taine, insani daima toplumsal bir canli ve toplumu da

gruplar koleksiyonu olarak gérmustir. En kiicik seyleri
sabirla inceleyip gézleyen, usanmak nedir bilmeyen bir
saha aragtirmactsi (field worker) olarak, ozellikle sosyal
olgular arasindaki iligkileri algilamak ve anlamakta ¢ok ya-
rarh bir nitelige; bilgililije sahipti. Yasadi§i donemle, ayni
dénemin daha sonralar en iyi tarihgilerinden biri sayilacak
kadar ilgilenir; romanci olarak yazarken bir teori kurucusu
kadar disinceler gelistirir; edebiyatin bir ¢agin, bir done-
min, bir toplumun en iyi belgesi olmasi gerektigine ve ola-
bilecegine inanirdi... Ingiliz edebiyati (izerine yazdiklari
Ingiliz edebiyatindan gok, Ingiliz toplumunun moral anlayi-
stn1, moral niteliklerini, Ingiliz halkinin pozitivizmini anlatir-
di. Her seyden o6nce, toplumia ilgili konularda bir
teorisyendi.



yisinin, dogal bilimlerde (natural sciences) bulunacagi
sanllan “yasalara” benzer yasalar arama tutkusunun
sonucudur, Sosyal bilimin yetersiz kaldi§i yerlerde ve
donemlerde, elestiri yazarlan, romancilar, tiyatro yazar-
lar1 ve sairler ¢ikip kigisel sorunlan, hatta kamusal nite-
likteki sorunlan anlatip agiklamaya galigirlar; bu gorevi
bir bagina onlar yuklenirler. Sanat bu konulardaki duy-
gulan anlatabilir; dikkatleri bu konular Gzerine gekebilir -
bu isi dramatik bir garpicilikla da yapabilir - fakat bu tir
sorunlari tam olarak anlamak, anlatmak, ¢6zim yolu
gostermek igin gerekli entelektiel agiklik ve aydinhiktan
yoksundur. Sanat, bu duygulari, insanin karsi karsiya
kaldidi ve duydugu huzursuzluklan, 6lglinligi ve bunla-
rin yol agtigi dizginlenmesi gig yikilmighd: dengelemek,
hafifletmek igin, gdziimlenmesi gereken bireysel ve top-
lumsal sorunlar olarak ifade edemez; zaten bu kadar
sanata dugsmez. Gergekten, sanatgi gogu kez bu tur ise
kogsmaz kendini. Kald: ki, isini ciddiye alan sanatginin
zaten basindan askin dertleri vardir. Sanatgiya bu ko-
nularda yardim etme gorevi, toplumbilimsel disiince-
den gl¢ alan bir sosyal bilime diser. Bu nitelikte bir
sosyal bilim kiltirel ve entelektiiel yonden sanatgiya
yardimci olmak zorundadir.

5

Benim bu kitab1 yazmaktan amacim, sosyal bilim-
lerin kiilturel agidan gagimizda ne gibi gorevler yuklen-
mesi gerektigini agikliga kavusturmaktir. istedigim top-
lumbilimsel duslincenin geligmesinde ne gibi gabalar
gosterildigini ana gizgileriyle belirtmek; toplumbilimsel
duslincenin siyasal ve kiiltirel yasam Uzerindeki etkile-
rine dikkati gekmek; belki, toplumbilimsel disuncenin
ne aibi niteliklere sahip olmasi aerektidi kanusiunda da

37



38

bazi onerilerde bulunmakfir, Bdylece, glinimizde sos-
yal bilimlerin dodasini ve kullanimlarint aydinlatmak; bir
de, Birlesik Devletlerde toplumbilimsel dustncenin bu-
glinkii durumunu 6zetlemek umudundayim®.

2

Sunu belitmek istiyorum: burada “sosyal bilimler” yerine,
“Sosyal incelemeler” diyebilmeyi isterdim - terimi, fizik bilimci-
ler gibi sevdidim igin degil (tersine, sosyal bilimlere bilim de-
meyi ¢ok seviyorum), fakat “bilim” terimini, ¢ok bUyUk bir
prestije sahip olmasina ragmen, anlamca agik - segik bir sey
iffade edemeyecek duruma geldidi i¢in kullanamiyorum. Te-
rimi, bir metaphor (mecaz) olarak kullanarak daha blyik an-
lam bulanikiigina yol agmak, ayrica, terimin kazanmis oldugu
prestije sahip gikmak da istemiyorum. Fakat diger yandan,
“sosyal incelemeler” dedigim zaman da okuyucunun ortaokul
ve liselerdeki yurttashk bilgisi gibi seyleri animsayacagindan
gekiniyor, insanin bilebilecedi tim bilgi dallarini ifade etmis
olmak istemiyorum. “Davranigsal Bilimler" terimini kullanmam
ise olacak is degil; bence bu terim “Sosyal Bilim" terimi ile
"Sosyalizm”i bile birbirinden ayirt edemeyen Kongre Uyeleri
ile Vakif yoneticilerinden gesitli sosyal aragtirmalar igin para
sizdirmaya yarayan bir propaganda araci olarak uydurulmu-
sa benziyor. Aslinda, burada kullanilabilecek en uygun terim
{(insan sorunu ile ilgilendidi oranda psikolojiye de dayanan)
“tarih” ofabilirdi. Burada bu terimler Ustinde tartigmak igin
dedil, bir seyleri ifade etmekte kullanmak igin arayip sapta-
maya galistigimiz igin fazla tarismaya yol agmayacak bir
terminoloji Gzerinde anlagmak yararli olacaktir. Bu isi "beseri
disiplinier” terimi de goérebilirdi. Fakat her ne ise. Fazla yanlis
anlasiimayacagim umuduyla, ben gene de gérenegde uyup a-
ligilmig bir terim olan "sosyal bilimler” terimini kullanacagim.

Bir bagka nokta: Umarnm meslektaglarim “toplumbilimsel di-
$Un" terimini kabul edeceklerdir. Kitabimin taslagini okuyan si-
yasal bilimci dostlarim "siyasal disln,” antropolog dostlarim
ise “antropolojik disgtn” teriminin kullaniimasini énermislerdir.
Ama 8nemi olan, terimden gok, kitapta anlatmak istediim di-
$Uncemdir; bunun ise anlagilacagini saniyorum. “Toplumbilim-
sel disin" terimi ile, hemen belirteyim ki, dGz anlamda ve sa-
dece akademik bir disiplin olan “topiumbilim” ile simirlt kalmig
olmuyorum. Bu terimi kullanirken ifade etmek istedigim sey
diz anlamdaki “toplumbilim” teriminin igerigini agmaktadir. Ni-
tekim, bugiin Ingiltere’de akademik bir disiplin olan toplumbilim
henliz yeterince gelismis bir alan olmadig: halde, Ingiliz roman
geleneginde, gazetecilik anlayiginda ve ézellikle Ingiliz tarihgi-
lik geleneginde gok geligkin bir toplumbilimsel disinin var ol-



Bazen, belirli bir anda, “sosyal bilim” toplumbilim-
cilerin yapmakta olduklari seylerden ibaret bir sey gibi
goriinebilir, oysa bitin toplumbilimciler aym seyi yap-
madiklan gibi, yaptiklari arasinda tursel nitelikte farkli-
liklar da bulunmaktadir. Sosyal bilim, diger yandan,
biraz da gegmis dénemlerin sosyal bilimcilerinin yapmig
olduklari seylerden olusur. Oysa bu alanda da, gesitli
sosyal bilimcilerin kendi disiplinleriyle ilgili olarak gesitli
gelenekleri, degisik dusundirleri ele aldiklar; bunlara
degisik derecelerde énem verdikleri gorlilmektedir. Ben
de “sosyal bilimin temelleri” dedim. Umarim, bu sozle-
rim benim sOylemek istedigim seyleri ifade etmis olsun.

Glinimiizde, sosyal bilimciler arasinda, kendi ¢a-
hsma dallarinin aldiklar yonle ilgili olarak gerek ente-
lektiel ve gerekse moral agidan bir huzursuziuk géral-
mektedir. Bu huzursuziuk ve buna neden sayilabilecek
baz talihsiz egilimler, samrim, biraz da gagdas enteiek-
tlel hayatta genel olarak gérulen yilginhigin sonucudur.
Fakat, kendi alanlarinda daha dnceki dénemlerde veri-
len eserlerde daha bliyik umutlarla yola ¢ikildig, ilgi
konularinin degisikligi ve kendi disiplinlerinde bugiin iyi
eserlere blylk bir gereksinme duyuldudu igin olsa

dugu gériilmektedir. Ayni durum Fransa igin de gegeridir: Ikin-
ci Dlnya Savasindan bugiine kadarki Fransiz diigincesinin
butanikh§inin yani sira, clretkarh@i da Fransizlanin insanin ge-
lecedi sorusuna toplumbilimsel agidan bakma gabalarinin so-
nucudur. Fakat bunu, profesyonel toplumbilimcilerden gok, e-
debiyatgilar ve yazarlar yapmaktadir. Butiin bunlara kargin,
gene de “toplumbilimsel disln" diyorum. Cinkd; (1) herkes
kendi ugragim her igin temeli sayar ve iyi - kot ben de bir “top-
lumbilimciyim;” (2) tarihsel yonden baktigimizda da “toplumbi-
limsel digun"(in en gok ve en iyi, gene, klasik toplumbilimciler-
de bulundugunu gormekteyiz; (3) kitapta, daha gok, toplumbi-
limse okullar Uzerinde duracagim igin temel olarak bu terimi
almam gerektigini duslinlyorum.
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gerek sosyal bilimciler arasindaki bu huzursuzluk bugin
daha da gorulgen bir duruma gelmistir.

Bir noktayr belirtmek gerekir: Bu huzursuzluktan
habersiz sosyal bilimciler de vardir. Fakat sosyal bilimci-
lerin arasinda boylelerinin de varolmasi, islerine, islerinin
gegmisten gelen geleneklerine saygi duyan sosyal bilim-
ciler igin ayn bir Gzuntld kaynagl olmakta; bu tir sosyal
bilimciler durust olduklar igin, son yillarin galigmalarinin
igtenlikten yoksun oldugunu kabullenmektedirler. Agik
yareklilikle sdylemem gerekirse, benim bitiin istedigim de
bu huzursuzlugu arttirabilmek, bu huzursuziugun bazi
kaynaklarini agiklamak, bu huzursuzluga sosyal bilimlerin
kendilerinden beklenen isleri yapabilmeleri igin bir baski
6gesi niteligi kazandirmak, yeniye yer agmak igin eskileri
sokup ayiklamak; kisacast, bugin oniimizde bizi bekle-
yen isleri gostermek, guniimizde yerine getirmemiz ge-
reken bu igleri yapmamiz igin yararlanabilece@imiz ola-
naklar isaret etmektir.

Benim sosyal bilim anlayigsim son glinlere kadar
fazla itibarda olan bir sosyal bilim anlayisi olmamistir.
Benim sosyal bilim anlayigim, kamusal nitelikteki bliyik
sorunlarla ilgili olmayan kuiglik sorunlar tizerinde duran
ve ilerilere "uzanmak” istemeyen ya da igi anlasiimaz ve
bulanik bir yigin kavramlarla doldurulmus go6rinisi
ciddi kitaplar yazanlarin; toplumsal sorunlar (izerinde
duruyor gibi gérinip de “metodolojik” bir ortli altinda
burokratik tekniklerden ibaret bir sosyal bilimcilikten
bagka bir sey yapmayanlarin anlayisindan bdatiniyle
farklidir. Bu sahtekarhklar, bu 6rtili oyunlar, bu trkek-
likler ginimuz sosyal bilimlerinde bir bunalima, bir gik-
maza yol agmakta; higbir ¢éziim de getirmemektedir.



Bazi sosyal bilimciler “teknisyenlerden kurulu
arastirma takimiari” ile galigmak gerektigini savunmak-
ta, bazilari ise bilim adaminin bireysel ¢alismasinin
daha saygideger bir yol oldugunu sodylemektedirler.
Bazilari arastirma ve inceleme yontemlerini daha du-
yarh kilmak igin blylk emekler sarf etmekte; diger bazi-
lari ise entelektlel hayatin géreneklerinin terk edildidini
dustinerek, bu géreneklerin, bu geleneklerin canlandi-
rimasina galigmaktadirlar. Bazi sosyal bilimciler kat
mekanik usullerle galismakta ve bununla yetinmekte;
bazilar ise toplumbilimsel disin'e varmak, toplumbi-
limsel dusun yetenegini kazanmak amaciyla galismak-
tadirlar. Gok Ust duzeyde bir “teori” bigimselciligine ka-
ptimis birtakim sosyal bilimciler bazilarina gok ciddi bir
is gibi gorinen bir yolla, birtakim kavramlar evirip -
gevirip cilt cilt kitaplar yazmakta; birtakim sosyal bilimci-
ler ise, duyarliidi ve disince yetenegini arttirabildigi
strece bu tur galigsmalari dogru bulmakta, bunun disin-
da ise, kavramlar Gzerinde bu denli durmayi dogru
gormektedirler. Bazi dar gergeveli arastirma ve incele-
melerde dar ve kiigik bir toplumsal ortam ele alinmak-
ta; buyuk toplumsal yapilara bu dar gergeveli arastirma-
lara dayanarak gelistirilen kavramlarla varmak isten-
mektedir. Bazilari ise, toplumsal yapiyi, birgok dar top-
lumsal ortami “yerlestirebilecekleri” bir arag olarak ka-
bullenmektedirler. Bazilari, kargiastirmali galismalar
bitin bitline bir yana birakarak, sadece belirli bir top-
lumda, belirli bir zamanda, belirli kiiglik bir topluluk (ize-
rinde incelemeler yapmakta; diger bazilari ise bitun
bitlne karsilagtirmali inceleme esasina goére gesitli
ulusal toplumiarin sosyal yapilari {izerinde galigmakta-
dirlar. Bazi sosyal bilimciler gok kisa zaman dilimleri
icinde goriilebilen toplumsal olgular Uzerinde; bazilari
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ise, ancak ¢ok uzun bir tarihsel perspektif iginde goz-
lemlenebilecek olgular Uzerinde durmaktadirlar. Bazilari
caligmalarinda kendi akademik dallarina gore bir uz-
manlagmaya gitmekte; bazilari ise, birgok dallardan
yararlanarak, ¢aligmalarinda kati bir akademik sinirlilik
tamimadan, inceledikleri konuya ya da onlerindeki soru-
na gore degisebilen bir yol izlemektedirler. Bazilari ta-
rih, biyografi ve toplumun her turd ile ilgilenmekte; bazi-
lari ise bu yola hi¢ girmemektedirler.

Bu ve buna benzer zitliklar, devlet adamlarinin
yaptiklar tartismalarda ya da uzmanlasmanin kazan-
dirdig1 tembelce guvenlik iginde Oyle gozukseler bile,
gercek segenekler sayllmamalidir. Simdilik bunlarin
hentz kesin bigimlerini almamis gelismeler oldugunu
sOylemekle yetinecedim. Bu konuya, ilerde kitabin son-
larinda tekrar deginecedim. Nerede, hangi konularda
yan tuttugumu da agik agik gOstermeye galisacagim.
Bence, kisinin vardidi yargilar agik olmalidir. Fakat di-
der yandan, kendi yargilarim ne olursa olsun, sosyal
bilimlerin kiltlrel ve siyasal yonden tasidiklart anlami
acgiklamaya ¢alisacagim. Benim vyanlilhiklarim da
(biases), inceleyecegim yanlliklardan geri kalan seyler
degil. Umarim, benim yargilarimda yanliliklarin etkisi
altinda kaldigimi s@yleyecek olanlar kendi yanhiliklarini
benim gibi, gene agik agik sdyleyebilsinler! Bunu yapa-
bilirlerse sosyal bilimlerin moral sorunlari kabul edilmis;
sosyal bilimlerin kamusal bir sorun oldugu saptanmig
olacak ve gergek bir tartismaya girebilme olanagina
kavusmus olacagiz. Bir tum olarak sosyal bilimlerin
objektif kalabilmesi igin 6n - kosul olan bdylesi bilinglilik
kazanabilmemiz, ne oldugumuzu ve ne yaptigimizi bi-
lebilmemiz i¢in bu gerekli gérinmektedir.



Kisacasi, benim inanigima gore, klasik sosyal bi-
lim, tanimlanma olanagina sahip yararh bir gelenekler
duzenlenimine dayanmakta; her seyden cok, tarihsel
toplumsal yapilarla ilgilenmekte; klasik sosyal irdeleme-
nin temel sorunlan ile ginimizde ¢ézUmlenmesi gere-
ken sorunlar ve tarih boyunca pek degismeyen
“insanal” sorunlar arasinda baglantilar bulunmaktadir.

Amerikan sosyal bilimcilerinin birgogu, bana dyle
geliyor ki, kendilerinden beklenenleri yapmak istememek-
te, bu konuda Urkeklik gostermektedirler. Birgogu, sosyal
bilimlerin yuklenmesi gereken entelektiel ve siyasal go-
revleri gérmezlikten gelmekte; diger bazilar ise, boyle bir
gorevi yuklenecek niteliklerden zaten pesinen yoksun
bulunmaktadir. Cogu zaman, neredeyse gonilli denecek
bir tutumla, eskinin bilinen oyunlarinin oynanmasina yol
agmakta; bu bilim adamlarinda yeni yeni gekingenlikler,
Urkeklikler de gériimektedir. Fakat btliin bu Urkekliklere
ve cekingenliklere karsin, kamuoyu ve entelektiuel gevre-
lerin toplumsal sorunlara karg! biylk bir ilgi duymaya
bagladigl su gunlerde, butlin sosyal bilimler igin gelisme-
ye elverigli bir ortam olusmaktadir. Bu ortam iginde sosyal
bilimler entelektiel yonden kendilerinden beklenenleri
yerine getirebilir, sosyal bilimlerin kilturel etkinlikleri artti-
nitabilir, insan ve toplumun siyasal yonden tasidigi anlam
isik altina ahinabilir.

6

Bir toplumbilimci i¢in sonraki bdlimlerde ele ala-
cak olduklarim bir yana, butliin bu talihsiz egilimlerin,
“toplumbilim konusu iginde yer aldiginin saniimasi” G-
z(icli olmaktadir. Bunlarin kiiltirel ve siyasal sorunlar-
dan uzak kalmak istemeleri bile, diger sosyal bilim alan-
larindaki eserlerde, calismalarda da goriilen genel bir
6zellik durumundadir. Siyasal bilim, ekonomi, tarih
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ve antropolojide durum ne olursa olsun, érnegin Birlesik
Devletlerde bugiin sosyal bilim denince akla toplumbi-
lim gelmekte; sosyal bilimler toplumbilim agisindan de-
gerlendiriimektedir. Yontemler konusuna gdsterilen ilgi-
nin odaginda toplumbilim yer almis bulunmaktadir.
“Genel teori” kurma konusunda gOsterilen ilgilerin de
odaginda toplumbilim bulunmaktadir. Toplumbilimsel
gelenedin gelismesinde pek ¢ok basanh entelektiel
calismalarin katkida bulunmaya bagladigi gorulmekte-
dir. Bu gesitlilige bakip bunun bir toplumbilimsel gele-
nek niteligi kazandigini sanmak asinlik olacaktir. Bu-
nunla beraber, glinimuizde toplumbilimsel eser sayila-
bilecek g¢aligmalarin U¢ ana ¢izgi izledikleri Uzerinde
belirli bir goris birligi vardir. Bunlarin her tgi de, ¢iktik-
lan kdkene yonelmis bir egilim gdstermektedir.

Egilim I: Birinci ydnelim tarih kuramina dogrudur.
Ornegin, Marx, Spencer ve Weberde oldugu gibi
Comte' un goruslince de toplumbilim, insanin toplumsal
hayatini timiyle degerlendirmeye galigsan ansiklopedik
bir galisma goérunimu tasimaktadir. Bu disuinurlerin
elinde toplumbilim hem tarihsel hem de sistemaktiktir -
tarihseldir, ¢inki geg¢mise ait konular ve materyaller
uzerinde cgalismakta ve gegmise ait konularla ilgilen-
mektedir; sistematiktir, ¢linkd, tarihin akisindaki “asa-
malan” birbirinden ayirt etmek ve toplumsal hayatin
duzenliliklerini (regularities) saptamak igin béyle olmak
zorundadir.

Fakat unutmamak gerekir ki, insanhk tarihi hak-
kinda (toplumbilimsel dusunceden uzak bir egilimle
kurulacak) teoriler kolaylikla yanilgilara yol agabilir ve
insanlik tarihiyle ilgili verilerin igine sikistirihp doldurula-
bilir; sonra da, “bulanikiiktan” hoglanan birtakim keha-
netlere dayanak olmaya zorlanarak diizmece bir kalip



durumuna sokulabilir. Arnold Toynbee ve Oswald
Spengler gibileri bunun en beylik drnekleridir.

Egilim H: |kinci egilim “insanin ve toplumun do-
gasina” iligkin sistematik bir teori gelistirme yonindedir.
Ornegin, en basta Simmel ve Von Wiese gibi bigimsel-
cilerin (formalistlerin) eserlerinde toplumbilim, sosyal
iliskilerin siniflandiriimasidir; kendi varsayimlart geregi
toplumbilim bu iligkilerin onlara gére degismez sayilan
dzelliklerinin kavraniimasiyla gorevlendirilmis kavramsal
bir galisma alanina indirgenmis bulunmaktadir. Kisaca-
st, bu egilimdeki dislnlrierde toplumbilim, ¢cok yiksek
bir genellik diizeyinde toplumsal yapinin gelerini ince-
leyen, fakat bunu daha gok statik ve soyut bir yaklagim-
la yapmaya ¢aligan bir bilim olmakta, burada kalmakta-
drr.

Birinci Egilimdeki sapmaya yanit olarak, tarihin
tamamen bir tarafa birakilmas: &nerilebilir: insanin ve
toplumun dogdasina iligkin sistematik bir teori geligtirme
egiliminde ise, sonu gelmez bir kavramlar yiginina go-
mulmekten baska bir sonug vermeyecek c¢ok geliskin,
¢ok “ince” ama kupkuru bir bigimselcilige varmak da s6z
konusudur. “Grand Teori” kurucusu olmay: yegleyenler
diye adlandirdi§im distnirlerden bazilarindaki bu kav-
ram gelistirme tutkusu, sonunda, kendilerini oniara bile
¢ok fazla gelen kavram yigini karsisinda birakmigtir.
Cagddas Amerikan toplumbiliminde bunun en iyi érnegi
Talcott Parsons' in galigmalandir.

Egilim lll: Cagdas olgular ve sorunlarnn ampirik
incelemelerle anlagilip kavranmasi ydniinde bir egilim-
dir. 1914 ya da ona yakin yillardan beri Amerikan sos-
yal bilimlerinde Comte ve Spencer’in blylk yeri olmus
ve teorik yénden Alman dusundurlerinin etkisinde kalin-
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migsa da, Amerikan sosyal bilimlerinde ampirik aragtir-
malara ¢ok eskilerden beri biylk bir 6nem verilmisgtir.
Bunun nedenlerinden biri de, Amerika’da ekonomi ve
siyasal bilim ogretimi yapan kuruluglarin toplumbilim
ogretimi yapan kuruluslardan daha 6nce kurulmusg ol-
masidir. Bu nedenle, toplumbilim toplumun bazi belirli
alanlarini inceleyen bir disiplin olarak tanimlandig igin,
(bu alanda - ¢) akademik bakimdan “gecikilmig” ve ara-
larinda tutarhlik saglanamayan arasgtirma ve inceleme-
lerte dolu bir bilim alani gérinumine birunmustir. Bu-
glin Amerikan toplumbiliminde aile ve kent incelemele-
rinden tutun da, irksal topluluklarla etnik topluluklar ara-
st iliskilere ve “kiglik grup” incelemelerine kadar her
gesit konuda incelemeler yapilmistir. ilerde gorecegimiz
gibi, bu tutarsiz gesitlilik, sonunda, kendine 6zgl bir
disiince bigimine dénismuis bulunmaktadir. Bu dusun-
ce bicimini ilerde “liberal pratikgiligi” basligi altinda ince-
leyecegim.

Gergekten bugin ¢agdas olgular incelenirken, ku-
¢Uk cerceveler iginde sinirli ortamlaria ilgili ve birbirleriyle
liskisiz olgular Gzerinde gereginden fazla durulmaktadir.
Amerika'da toplumbilim derslerinin durumu da bunu gés-
termekte; toplumsal ¢éziilime (social disorganization) so-
runuyla ilgili ders kitaplari bunun en agik érnegini vermek-
tedir. Dider yandan, toplumbilimcilerin hemen nerdeyse
her konuda birer arastirma teknisyeni olup c¢iktiklarini
goérmekteyiz. Bu tur toplumbilimciler gesitli ydntemleri yU-
celte ylicelte bunlari bagh basgina bir Yontembilim (Metho-
dology) bigimine sokmuslardir.

George Lundberg, Samuel Stouffer, Stuart Dodd ve
Paul F. Lazarsfeld gibilerinin ¢alismalarinin ¢ogu ve bun-
larin yarattiklari ethos guinumuizde buna verilebilecek
orneklerdir. Bu iki egilim; yani, sosyal bilimcinin dikkatinin



aralarinda tutarl bir iligki kuruimamig gesit gesit konulara
dagitimasina yol agan egilimle, tapinma derecesine
varmis bir yontemcilik - ille de ikisinin birlikte gorilmesi
gerekmez - aslinda, bir yerde, birbirini tamamlamaya
yaramaktadir.

Toplumbilimin, tuhaf goriinebilecek bu 6zellikleri
geleneksel egilimlerden birinin ya da birkaginin birden
saptinimasi, bozuimasi sonucu olusmus sayilabilir. Fa-
kat toplumbilimin yapabilecekleri, toplumbilimin iglevi ve
toplumbilimden beklenen isler de gene bu egilimler agi-
sindan degerlendiriimek durumundadir. Ginimiz Ame-
rikan toplumbiliminde bugtin Hellenistik bir alagimlagma
olgusu ile kars! karsiyayiz: Bati toplumlarindaki gesitii
toplumbilim geleneklerine ait 6geler, amaglar durmadan
harman edilmektedir. Bunun sakincasi, tehlikeli yan su
ki, toplumbilim geleneklerine ait 8geler alanindaki bu
asin gesitlilik, bolluk dijer sosyal bilimcilerde sabirsizli-
ga yol acabilir; toplumbilimcileri kogusurken bilim yap-
maya g¢abalayan “arastirmacilar” diizeyine indirgeyebi-
lir; bunlar yiziinden toplumbilim saygiya deger variik
nedenlerinden yoksun da disebilir. Fakat iginde bulun-
dugumuz bu kosullarin olumlu bir firsat saylimasi gere-
ken bir yani da vardir: Tum olarak sosyal bilimlerin ve-
rebilecegi ve daha bugiinden vermis olduklari geylerin
cogu toplumbilimsel diisiin gelenegdinin Urinu olarak
ortaya konulabilmistir. Toplumbilim Gzerine ¢aliganlarin
cesitli toplumbilimsel distin geleneklerinde saptayip
gorebilecekieri niianslar ve bunlardan varilabilecek yar-
glar burada hemen 6zetlenebilecek seyler degildir.
Ama bu konu uzerinde durup disiinmekten kaginmaya-
cak, Usenmeyecek olan toplumbilimcilerin gok seyler
kazanacaklar da agiktir. Bu ige girigecek olan toplumbi-
limcilerin, gesitli toplumbilimsel dustince gelenekleri
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Uzerine derinlemesine bilgi sahibi olmalari, sosyal bilim-
ler alaninda kendilerinin yapacaklan, girisecekleri aras-
tirma, inceleme ve calismalarda yepyeni yetisimler
(orientations) saglayabilir.

Ben de, toplumbilimsel dislincenin en yaygin ola-
rak goérulen saptiriimig, bozulmus, garpiklastinimis bigim-
leri (izerinde durduktan (lkinci Bélimden Altinci Bélimiin
sonuna kadar) sonra, sosyal bilimin kendine digsen goé-
revieri ve toplumbilimsel disunin saglayabileceklerini
belitmeye (Yedinci Bolimden Onuncu Bolime kadar)
calisacagim.



“GRAND TEORI”

Konumuza girerken, érnek olarak bu anlayisin en
onemli eseri sayilan Talcott Parsons'un The Social
System ‘ini ele alahim.

Belirli bir durumda igglidisel olarak agik olan
oryantasyon segenekleri arasinda yapilacak
segimlemede bir Olgit ya da standart gdrevi gérecek
olan ortaklagsa benimsenmis bir simgesel dizgenin her
ogesine deger denmektedir... Fakat eylemin (action)
totalitesinin gldisel oryantasyonu agisindan, simgesel
dizgenin roli bakimindan, bir “deder - oryantasyon”
goriniminin  ayriklagtirimas) gerekir. Bu goriinim
(isin bu yani) iglerin aktorler igin, aktorlerin doygunluk -
yoksunluk dengeleri agisindan umulan durumunun an-
lamiyla degil, fakat segimlemede (uygulanan) standart-
larin igerigi ile ilgilidir. Bu bakimdan deger - or-
yantasyonlari anlayisi, kulturel geleneklerin eylem diz-
gelerine gegistiriimesinin en dnemli gériinimlerinden bi-
rini formdile etmekte mantiksal bir arag olmaktadir.

Normatif oryantasyonun ve yukarida belirtildigi gi-
bi, eylem icinde degerlerin roliiniin gikarsanimi olarak
her degerin bir dizgesinde sosyal referansla ilgili oldugu
sonucuna varilmaktadir.... Bir eylem dizgesinde, dizge
geregi, eylem, bir anlatimla, “normatif olarak oryante
edilmis” bulunur. Gosterildigi gibi, bu durum beklenti
(umus) kavraminda ve eylem teorisindeki yerinden,
Ozellikle aktdérin amaglarina erigmeye ¢alistigi “aktif’
evrede (phase) ortaya gikar. Beklentiler o nedenle, kar-
silikh - eylesim (interaction) siirecinin “gifte zorunlu so-
nuclandiriciigi” (double contingency) ile birlikte, tama-
men emredici (imperative) nitelikte bir dizen sorunu
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yaratirlar. Tersinden bakildiginda, bu dizen sorununun
iki farkli gorinii (yani) oldugu anlagilmaktadir: Bildirigimi
(communication) mimkin kilan simgesel dizgelerdeki
dizen ve Hobbes’culara yarasir bir dizen sorunu olan,
beklentilerin normatif  yanina olan gudusel
oryantasyonun karsiligindaki duzen.

Dlizen, yani istikrarli toplumsal karsilikli - eylesim
dizgelerinin butlinlik kazanmasinin dogast; yani, toplum-
sal yap! sorunu, goéruliiyor ki, bizim anlayigimiz iginde ki-
siler aras| esasa gore, eylem dizgesini bltunlestiren nor-
matif kiltlrel standartlarla aktorlerin itkilerinin (motivation)
bitinitge kavusturulmasini kendine odak edinmistir. Bu
standartlar, dnceki bélimde kullanildiklar igerikleri agi-
sindan deger - oryantasyonu kaliplaridir ve bu nitelikleri
itibariyle de, toplumsal dizgenin kultirel geleneginin 6zel-
likle dnemli bir kismini meydana getirirler .

Okuyucunun sayfalari gevirip bir sonraki bolime
gegmesine yol agabilecek satirlar... Ama boyle bir duy-
guya kapllmamak gerekir. “Grand Teori” - ki, kavramlar
arasinda baglantilar ve baglantisizliklar saglamaya da-
yanir - tzerinde durulmaya deger. Gergekten, bir son-
raki bolimde ele alinacak olan yontembilimsel sinirla-
malar kadar etkisi olmayan “Grand Teori” anlayigi bir
caligma tarzi (UslGbu) olarak fazla yayilip tutulmamistir.
“Grand Teori"nin kolay anlasilir bir sey olmadigi agiktir.
Hatta, butiin batine, anlamit olup olmadidi bile kusku
vericidir. Bu 6zellidi, bir bakima, “Grand Teori'nin ken-
dini savunup korumasina yarayacak bir Gstinliktir de.
Ama temel bildirimi (pronunciamentos) sosyal bilimcile-

Y Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, lliinois, The
Free Press, 1951, ss. 12, 36 - 37.



rin gahigma aligkanliklarini etkilemek oldugu dasundlur-
se, bunun bir Ustinlik sayimamasi gerekir. $Saka yap-
madigimi belirterek, igin gergegini yansitacak olursak,
“Grand Teori"nin Urunlerinin sosyal bilimciler tarafindan
degerlendiriime bigimleri gdyle siralanabilir:

“Grand Teori"yi ve Urlnlerini anladiklarini ve be-
gendiklerini sOyleyenlerden hi¢ olmazsa bazilarina go-
re, “Grand Teori” tim sosyal bilim tarihinde en dnemli
gelismelerden biridir.

Anladiklari, ama begenmediklerini sdyleyenlerin
goguna gore, birbirleriyle ilgisiz ve anlagiimasi glg saf-
sata yiginindan ibaret bir laf cambazligidir. (Begenme-
dikleri, ama anlamak igin gerekli agirt sabri da gdstere-
medikleri igin boyle sert elestirilere girismek istemeyen-
ler ise daha da goktur.)

Anlamadiklarini, ama ¢ok begendiklerini sdyle-
yenlere gore - ki, bunlarin sayisi hepsinden fazladir
“Grand Teori” ve Urtinleri géz kamasgtirici bir yigindir ve
cogu yerde anlasilabilir bir sey olmadidi igin, 6zellikle
buyuleyici, sihirli bir glizelligi vardir.

Anlamadigini ve sevmedigini sdyleyecek cesare-
te sahip olanlara gore ise, Grand Teori ve Urinleri,
kigina don giymeyi akil edemeden sahneye ¢ikmig bir
imparatordan bagka bir sey degildir.

Dogal olarak, goéruslerini agiklamayip, sabirla ta-
rafsizhigini stirdiren ve “profesyonel” yonden bunun ne
sonuglar verecegini bekleyenler de vardir. Son olarak,
belki agir bir kétimserlik saylacak ama, sadece ku-
laktan dolma birkag seyden baska bu konudan hig ha-
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beri olmayan sosyal bilimcilerin de bulundugunu sdyle-
mek gerek.

BUtan bunlar, sonunda, anlamlilik sorununa gelip
dayanmaktadir. Bu sorun, “Grand Teori" anlayigi ile sinirli
degildirt®. Ama “Grand Teoriciler” anlamlilik sorunuyla o
denii ilgilenmiglerdir ki, korkarim gene de su soruyu sor-
mamiz gerekecek: “Grand Teori" karisik bir laf cambazid:
mi, yoksa gergekten anlamli bir sey mi? Bence buna su
cevap verilebilir: Arayip bulmak belki ¢ok gli¢, ama taa
derinlerde bunun da bir anlami oldugu séylenebilir. Bura-
da sorun su sekli aliyor: Anlaminin kavranmasini glgles-
tiren engelleri astik diyelim. Nedir karsimiza ¢ikan an-
lam? “Grand Teori” nerede, ne diyor?

1

Bdyle bir soruya cevap vermenin bir tek yolu var-
dir: “Grand Teori"nin &zellikleri yansitacak bir bolimi
dnce bir geviri metni bigimine sokmak, sonra da bu ge-
viri metni (zerinde degerlendirmede bulunmak. Cevir-
mek Uzere segtigim bolumua yukarida gostermis bulunu-
yorum. Fakat hemen belirteyim ki, burada Parsons'in
calismasint bir tim olarak degeriendiriyor degilim.
Parsons'un diger yazi ve eserlerinden de stz edece-
gim. Ama sadece bu tek ciltlik eserindeki bazi noktalari
biraz daha acgikhga kavusturmak igin The Social
System’in igerigini bizim bildigimiz dile gevirirken yapti-
gim gevirinin kusursuz oldugunu sdyleyecek degilim.
Ne var ki, anlamca bir sey yitiriimedigini sdylemek iste-
rim. Ben, daha gok, kelimelerin ve aralarindaki sozsel
iligkilerin ortaya koydugu ifadeler tzerinde duracagim.

2 Bak. Ek, kesim 5.



Bu nedenle, gevirimin anlamca aslinin ayni olacagini
saniyorum. Bu nokta onemlidir; ¢lnkl, bu noktanin
gdzden kagiriimasi her geyin bir anda yikilmasina; an-
lamca bir agiklija kavugamamasina yol agabilir. Yap-
may! dustindiadiniz gevirinin ve irdelemenin gerekli
oldugunu gdsterebilmek icin, dnce bazi pasajlari gevi-
recedim; daha sonra da, tim olarak The Social
System'in 6zet gevirisi olarak iki metin 6nerecegim.

Bu boélimin baslangicinda alinti olarak verdigim
kismun gevirisi sudur: Kigiler cogu kez ortak standartlara
sahiptirler ve karsisindaki kisilerin de bunlari benimse-
melerini, bunlara uymalarini isterler, beklerler. Bu béyle
oldugu surece, yasadiklari toplum da dizenli olur (¢evi-
rinin sonu.)

Parsons séyle yaziyor:

Bu “karsilikli baglanmislik iki temele dayanmak-
tadir. Once standartlarin bireyler arasinda benimseyip
yaylimasiyla (internalization) bunlara uyma (conformity)
ego icin kisisel, ifadeci ve/veya aragsal (instrumental)
bir nitelik alrr. Ikinci olarak, yaptirim (muleyyide /
sanction) olarak, distaki bagkalarinin ego’nun eylemine
tepkilerinin yapilanmasi kisinin standarda uymasinin
tdrevi (function) olur. Bu nedenle, kisinin gereksinmele-
riyle ilgili kazanimis gereksinmelerin (need -
dispositions) dolaysiz geregi olarak ortaya gitkan uyma
durumu, bagkalarinin yararli tepkilerini kolaylastirmak,
yararli olmayan tepkilerine ise meydan vermemek igin
gerekii bir kosul olmaktadir. Cok sayida olan aktdrlerin
eylemleriyle goreceli olarak deger - oryantasyonu stan
dardina uyma hem bu kriterlere denk diigmekte; yani,
sistemdeki herhangi bir aktér bakimindan hem Kkisinin
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kendi gereksinme - dispozisyonlarinin gereginin yerine
getiriime bigimi olmakta, hem de sistemdeki diger 6-
nemli aktorlerin tepkilerinin optimize edilmesi igin gerek-
li bir kogul yerine gegmekte; séz konusu standart “ku-
rumlastiriimis” olmaktadir.

Bu agidan, bir deger kalibi daima bir karsilikh - et-
kilesim icerigi i¢inde kurumlasmis olmaktadir. Bu neden-
le deger kalibiyla ilintili bir bltlinlGgd olan beklenti dizge-
sinin daima ¢ift yanli bir gorinim( vardir. Bir yanda,
referans noktasi alinan aktoriin, ego'nun davraniglari igin
kismen standartlar koyan ve bunlarla ilgili olan beklenti-
ler vardir: Aktoriin kendi rol beklentileri (umuslar). Diger
yandan, aktorin bakis noktasindan, digerlerinin (yanitsal
nitelikte) olasi tepkileriyle (reaction) gdreceli beklentiler
destesi vardir. Bunlar yaptirnmlarda (sanctions) ve birey-
de doygunluk - saglayici, olumlu ve olumsuz (positive -
negative) iki alt - gruba ayrilirlar. Gordliyor ki, rol beklen-
tisi ile yaptinmlar (zorunluklar) arasinda agik bir karsilikh
iliski vardir. Birey igin, ego igin yaptirnm olan seyler, bire-
ye dideri olanlar igin rol - beklentisi (umulan rol) ya da
tersi, sayilirlar.

Bu durumda, rol belirli bir karsilikl - eylesim anla-
yis! igindeki bekleyis i¢in 6rgltlenmis bireysel aktorin
total oryantasyon sisteminin bir kesimi; belirli bir karsi-
likli - eylesim anlayisi ile uygun tamamlayici roller igin-
de bir ya da daha ¢ok digerleri ile yapilan karsilikh -
eylemlesimleri yoneten belirli bir deger - standartlar
kimesi ile bitlnlesmistir. Bu digerlerinin bireylerden ku-
rulu gruplar olmasi gerekmez; bu, ortak deger - or-
yantasyonu standartlari ile ilgili beklentileri kargiikhg:
gerektirecek sekilde ego ile tamamlayici karsilikh - etki-
lesim iligkisine giren herhangi bir digeri de olabilir.



Rol - beklentileri destesinin ve ilgili yaptinmilarin
bireyler arasinda ortaklasa benimsenmesi (kurumlas-
masi: institutionalization), agikg¢a, bir derece sorunudur.
Bu derece, iki deste degiskenin tirevidir: Bir yandan da
ilgili beklentilerin ifasini ya da itkisel oryantasyonu belir-
leyen degiskenlerin. llerde gorecegimiz gibi, bu kurum-
lasmarnin derecesini, bu kanallarin her biri araciligi ile,
birgok etmenler belirlemektedir. Bununla beraber tam
kurumlagma durumunun kutupsal antitezi karsilikh -
eylesim slirecinde yaplya kavugmus bir tamamlanmigl-
gin yoklugu, ya da ayni sey olan, her iki bakimdan nor-
matif diizenin tamamen g¢okiintiye ugramasi olan
anomie durumudur. Fakat bu durum, higbir zaman so-
mut bir sosyal sistemin tanimlayicisi olmayan sinirh bir
kavramdir. Nasil kurumlagsma durumu derece derece
ise, anomie durumu da derece derecedir. Bunlar eima-
nin iki yarisidir.

Bir kurum, s6z konusu sosyal dizge iginde strate-
jik bir yapisal 6neme sahip ve batunligu olan kurum-
lasmig roller kompleksidir. Kurumun, role oranla, sosyal
yapinin daha Ust dizeyden bir birimi sayilimasi gerekir
ve gercekten de, aralarinda birbirilerine bagimh gok
sayida rol kaliplarindan, ya da onlarin igerigi olan 6ge-
lerden meydana gelmistir. ©

Ya da diger bir deyigle : Insanlar birbiriyle ve bir-
birlerine karsilik olarak eylemde bulunur. Her insan kar-
$1sindakinin kendisinden ne beklemekte oldujunu hesa-
ba katar. Bu karsilikli beklentiler yeterince belirli ve kalic
oldugunda, standartlar diye adlandinlirlar. Her insan,

3 Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, llinois. The
Free Press, 1951, ss. 88-89.

55



56

karsisindakinin, kendisi ne yapmigsa o yaptigina yanitta
bulunacagina inanir, bunu bekler. Bu umulan tepkilere
(yanitlara) sakinim ya da yaptinm denir. Bunlarin bazilar
kazandiricidir, bazilart degildir. Insanlar standartlar ve
yaptinnmlarca yonetiliyorsa, bu durumda birlikte rol oynu-
yorlar demektir. Bu uygun bir metaphor durumudur.
Gergekten, kurum dedigimiz sey de, en iyi, az - ¢ok istik-
rarli bir roller destesi olarak tanimlanabilir. Bir kurumda
ya da kurumlardan olusan toplumda standartlar ve
sakinimlar Kkisileri etkilemez oldugunda, bu duruma,
Durkheim'in dedigi gibi, anomie deriz. Bir ugta, demek ki,
standartlar ve yaptinmlarla kurumlar; bir ugta ise anomie
durumu bulunmakta; Yeats'in dedigi gibi, ortada bir du-
rumda kalmak s6z konusu olmamakta; ya da, bence,
normatif diizen sona ermektedir. (Cevirinin sonu.)

itiraf edeyim ki, bu geviri de bitiinliyle sadik bir
ceviri olmadi. Ceviride, ¢ok guzel fikirler iglendigi igin,
metne elimden geldigi kadar agiklik kazandirmaya ga-
listim. Gergekten, “Grand Teori"cilerin birgok fikirlerinin,
bunlar dogru dirist Ingiliz diline ¢evrildiklerinde, top-
lumbilim ders kitaplarinda rastlanan “harci dlem” sey-
lerden ibaret oldugu gériilmektedir. Fakat “kurumiaria”
ilgili olarak yukarida verilen tanim tam degildir. Ceviri
yaparken bizim belirtmemiz gereken bir nokta var: Bir
kurumu meydana getiren rollerin her zaman “ortaklasa
benimsenmis beklentilere dayanmalan” ve “birbirilerini
tamamlama™ niteligine sahip olmalari gerekmez. Ordu-
da askerlik yapanlar, fabrikalarda galisanlar, ya da, evli
olanlar ne demek istedigimi anlayacaktir! Bunlar da
kurumdur. Bu kurumlarda, bazi kisilerin beklentileri,
digerlerinin onlardan beklentilerine oranla daha 6nde
gelmektedir. Bunun nedeni, bu kisilerin digerlerine o-



rania daha blyik iktidara sahip olmalaridir. Bu bakim-
dan, tam olmasa da, biraz daha toplumbilimsel bir ifade
ile sdyle diyebiliriz: Kurum, otorite y6niinden derecelen-
dirilmig bir roller destesidir.

Bagka bir yerde Parsons g0yle yaziyor:

itkisel agidan diiginiiliirse, ortak degerlere bagh-
hgin anlam: aktorlerin de@er kaliplarina destek olan
ortak “hissiyata” sahip olmalidir. Bu ise, negatif
sakinimlardan kaginma ile; bu tlir bir uyumluluk
(conformity) ile saglanacak bir aragsal “avantajdan”
nispeten bagimsiz olarak, s6z konusu beklentilere uy-
manin “iyi” sayildigi anlamina gelmektedir. Ustelik, or-
tak de@erlere karsi bu baglilik, bir yandan aktoran anhk
(acil) kazanimci gereksinmelerine denk duserken, bir
yandan da stirekli olarak “moral” bir gérunum tasir; bu
konudaki uyumluluk (conformity) “bir dereceye kadar”
aktorin katildi§! toplumsal eylem dizgesi igindeki “so-
rumluluklan” tanimlanir. Agiktir ki, sorumlulugun belirli
odagi, belirli ortak deger - oryantasyonlar: ile olusan
topluluktur (collectivity).

Ve nihayet gok agiktir ki, bu tlir ortak degerlere
destek olan “hissiyat” kendi belirli yapisi iginde, orga-
nizmanin kurulugsundan gelen egilimlerin duzenli bir
gorglinlesme (tezahiri) sayilmamalidir. Bunlar, genel-
likle, 6grenilmis; ya da kazanimis seylerdir. Ustelik,
eylemin oryantasyonunda gordikleri is, tanima yoluyla
ve “adapte olunarak” kazanilan kiiltlrel objeler konu-
sunda degil, toplulukga benimsenerek kazanilan ve
aktoriin kendisinin kisilik sisteminin yapisinin bir kismini
olusturan kiiltiir kaliplari alanindadir. Bu “hissiyat” ya da
‘deger - tutumlar” denen seyler bu nedenle, Kisiligin
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gergcek gereksinme edingileridir (dispositions). Ancak
kurumlagmis degerlerin topluluktaki bireylerce benim-
senmesi (internalization) iledir ki, sosyal yapidaki dav-
raniglar gergek anlamda bir itkisel butlnlik kazanir;
itkinin en derindeki kdkglkleri rol beklentilerinin yerine
getiriimesi isine kosulmus olur. Ancak bu igin tam olarak
yerine getirilmesiyledir ki, bir toplumsal sistemin olduk-
¢a yluksek bir derecede butunlestigi ve toplulugun ¢ikar-
lar ile toplulugu olusturan bireysel Uyelerin ¢ikarlarini
birbirine denk disecek sekilde birbirilerine yaklastirdi-
g™ séylenenilir.

(Toplumu  olusturan) kisiliklerin  gereksinme
edingeleri yapisinin (topluluk bireylerince) benimsen-
mesiyle ortak deger kaliplarinin butlnlestirimesi top-
lumsal dizgenin dinamidi i¢in en can alici olgudur. En
gegici (evanescent) karsilikli etkilesim suregleri disinda,
herhangi bir toplumsal dizgenin istikrarlihgin bu nitelik-
teki batinlesmenin derecesine bagli olusu, denebilir ki,
toplumbilim igin en temel dinamik teoremdir. Bu, sosyal
slirecin dinamik bir analizi olma iddiasini tastyacak (g6-
risler icin) en biiyik izafet noktasidir'®,

Bir bagka deyigle: Ayni de@erleri paylasan in-
sanlar, birbirilerinin ne sekilde davranacaklarini bekli-
yorsa, bu beklentilerine uygun sekilde davraniglarda

® Tam bir denk diisme durumu, siirtiinmesiz makine tasav-
vurunda oldugu gibi, gok sinirh bir drnek sayiimalidir.
Amprik olarak, tam uyum (tutarlilk) tasiyan kiltirel kalip-
larla bir itkileme ile toplumsal dizgenin mutiak bir bitiiniiik
kazandigt duruma rastlanmamigsa da, béylesine butliniiik
kazanmis bir toplumsal sistem kavrami bilyiik bir teorik
onem tagimaktadir (Parsons ‘un dipnotu).

Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, lllinois, The
Free Press, 1951, ss. 41-42.
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pulunurlar. Ayrica, bdyle yapmayi gogu kez iyi bir sey
sayarlar - hatta kendi anlik ¢ikarlarina kargi gérindugu
zaman bile olumlu bulurlar. Bu paylagilan degerlerin,
kalitimsaldan ¢ok, ogrenilerek kazanilan degerler olma-
si bunlarin insanin itkilenimindeki énemini azaltmaz.
Tersine, (bunlar) kisiligin bir kismi olurlar. Bu nitelikleriy-
le de, toplumsal yonden beklenen (davraniglar) bireysel
yonden gereksinim durumuna gelecekleri igin, toplumu
birbirine baglamis olurlar. Bu 6zellik, herhangi bir sosyal
sistemin istikrari igin 0 denli 6nemlidir ki, toplumu surek-
li olusum iginde bir sireg olarak anlatabilmek igin, bunu
kendime ¢ikis noktasi olarak almak zorundayim (Cevi-
rinin sonu).

Bu yolla, saniyorum ki; 555 sayfalik The Social
System’in yaklasik olarak 150 sayfa iginde, hem de
daha agik bir ingilizce ile yazilma olanagi vardir. So-
nunda da, gene de fazla etkileyici bir seyle karsilasgila-
cadini pek sanmiyorum. Ne var ki, bdyle bir geviri igle-
minin sonunda kitaptaki kilit sorunlar ve bu sorunlar igin
onerilen ¢oziimler gok daha agikga, ¢ok daha belirgin
bir anlatima kavusmus olacaktir. Kuskusuz, herhangi
bir kitabin kapsayabilecegi, sunabilecedi herhangi bir
fikir yirmi ciltlik bir kitap iginde de sunulabilir. Ama 6-
nemli olan,6nemli sanilan seylerin gergekte ne dnemde
olduklarini dogru kestirebilmek ve bu énemli fikirlerin
actk bir anlatimla yansitilabilmesi igin ne uzunlukta ko-
nugmak gerektigini; islenen konunun ya da sorunun
kavranabilmesi igin kag drnekle yetinilebilecegini; eldeki
olanaklarimizin kag sorunu ¢dzmemize, hatta ifade e-
debilmemize yetecegini sezebilmig olmaktir.

Parsons'un kitabini iki ¢ cimlede 6zetlemek de
mimkindur; “Once su soruluyor: Toplumsal diizen na-
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sil olup da kurulmus bulunuyor? Buna su cevap verili-
yor: Ortaklasa kabul edilen degerler sayesinde.” Hepsi
bu degil, ama 6zl bu. Bir kitap i¢in bu denli kisa 6zet-
leme olabilir mi? Olabilir. Ornegin benim kendi kitabimin
0zUu de soyle ifade edilebilir: “Kisacasi, Amerika'yt kim-
ler yonetiyor? Butunuyle, sadece kendi basina ydneten
biri yok belki, ama bir yonetici grup varsa, o da “iktidar
seckinleri" denen topluluktur.” Ya da, simdi okumakta
oldugunuz kitabimi 6zetleyeyim: Sosyal bilimler neden
s6z eder? Insandan ve toplumdan sdz etmesi gerekir;
bazen bu bdyle olmaktadir. Sosyal bilimlerin amaci,
cesitli sosyal yapilarda biyografi ile tarihi ve ikisi arasin-
daki iliskileri agtklamaktir.”

Parsons'un kitabini dort paragraf iginde daha ge-
nig olarak da gevirebiliriz:

iginde bireylerin birbirileriyle bagintili olarak ey-
lemde bulunduklari ve “toplumsal dizge” diye adlandi-
rabilecegimiz bir sey tasarlayalim. Bu eylemler,dizge
icindeki bireyler ortaklasa deger standartlarina uygun
ve pratik davranis tarzlarina sahip olduklari igin, ¢odu
kez dizenlidirler. Bu standartlardan bazilarina normlar
demekteyiz; bunlara uygun eylemde bulunanlar ayni
durumlarda, ayni (benzer) bicimde eylemde bulunma
egilimi goéstermektedirler. Bu bdyle oldugu slirece, goz-
lemleyebilecegimiz ve ¢ogu kez kalici (degismez: da-
yanikli: durable) “sosyal dizenlilikler" olusur. Bu tir
kalici ve istikrarli dizenliliklere “yapisal” denebilir. Sos-
yal sistem igindeki bu duzenliliklerin timund blylk ve
karmasik bir denge olarak kabul edebiliriz. Bu benim
pek kullanmak istemedigim bir mecaz (metaphor); be-
nim kullanmak istedigim kendi kavramim var: Sosyal
kararli denge (social equilibrium).



Toplumsal kararli denge baslica iki yolla saglana-
bilir. Aynt sekilde dengesizlik durumu da gene bu iki
yolda karsilagilacak basarisizliklarla olur. Birincisi, yeni
dogan bireylerin toplumsal kisiler bigimine sokulmasin-
da kullanilan “sosyalizasyondur.” Bu toplumsal kisgilik
yapiminin bir kismi, baskalarinin bekledikleri ya da ge-
rekli olan toplumsal eylemlere girisme yolu ile kazanilan
motiflerden olugur. Ikincisi ise, bireylerin gerekli diizen
iginde tutulduklarn, kendi kendilerini diizen iginde tuttuk-
lari seylerden olusan “toplumsal denetienim”dir. Diizen
icinde tutmaktan kastedilen anlam, toplumsal dizge
tarafindan beklenen ya da onaylanan (dogru sayilan)
eylemler iginde tutulmaktir.

Toplumsal kararli dengenin strdirilmesi igin ¢o-
zimi gereken ilk sorun kigileri, (toplumca) gerekeni ve
kendilerinden bekleneni ister kilmaktur. Bu yapilamadi-
dinda, ikinci sorun olan, kisileri (dizen) gizgisinde tut-
mak igin diger yollardan yararlanilir. Bu toplumsal
denetlenimlerin siniflandinimasi tanimlamasint en iyi
Marx Weber yapmistir. Weber'e ve az sayida bazi diger
yazarlara benim katabilecedim pek az sey vardir.

Bir nokta var ki, bana biraz gug gozukiyor: Top-
lumda bu toplumsal kararli denge ile sosyalizasyon
denetlenimi kuruldugu zaman bile, nasil oluyor da bazilan
kendilerine (toplumca) gizilen siniri agiyor (uymuyor)? Bu
noktayi, toplumsal dizgenin Genel Teorisi ve Sistematigi
agisindan pek agiklayamiyorum. Istedigim kadar agikhga
kavugturmadigim bir nokta daha var: Toplumsal degisim;
yani, tarihin olusumu. Bu sorunlarda yapabilecedim tavsi-
Ye su: Bu sorunlarla karsi kargiya kaldigimizda amprik
aragtirmaya basvurun. (Gevirinin sonu).
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Bu kadari yeter. Biraz daha uzun bir geviri yapa-
bilirdik, fakat “biraz daha"nin her zaman “daha yeterli”
anlamina gelmeyecegi de agiktir. Bu bakimdan, daha
fazlasi igin, okuyucunun The Social System'i okumasi
ve incelemesi daha iyi. Bizim burada yapmamiz gere-
ken Ug is var: Birincisi, “Grand Teori"nin temsil ettigi
diisiincenin mantik anlayisinin karakterini gostermek;
ikincisi, bu tipik 6rnek igindeki bulanikhigt gostermek;
Uglinclsl, gunumizde g¢ogu sosyal bilimcinin
Parsons’un diizen sorununu ne sekilde ortaya koydu-
gunu ve ¢ozdugunu gdstermektedir. Batun bunlarn
yapmaktan amacim, “Grand Teori"cilere, gereksiz yere
gtkartilip oturtulduklar yikseklerden inmelerinde yar-
dimci olmaktadir.

2

Sosyal bilimciler arasinda asil ciddiye alinmasi
gereken ayriliklar didslinmeksizin gdzlem vyapanlarla,
gbzlem yapmaksizin distnenler arasindaki farklar de-
gil; degisik dusunenler, degisik gdzlem yapanlar ve bu
ikisi arasinda degisik bigimde iliski kuranlar arasindaki
farklardur.

“Grand Teori" nin en 6nemli yani, basglangigtaki
tercihi sonunda ¢ok ylksek genellemeye dayanan bir
disunce sistemi kurmasi; bu nedenle, distnurlerinin
mantiksal bir yapi iginde gozlem dizeyine inememele-
ridir. Hepsi de blylk teorici olduklar igin, bu Gst genel-
leme diizeyini birakip da yasadiklari tarihsel ve yapisal
iceriklerle ilgili sorunlar U(zerine egilememektedirler.
Gergekligi olan, yasanan sorunlara karst gosterdikleri
bu ilgisizlikleri, sonunda, yazdiklarinin gergeklikten uzak
dismesine yol agmaktadir. Bir baska sonu¢ da, yapma-
ciklt ve sonu gelmez bir seklide, konuyu anlamamizi
kolaylastiracak ya da konuya anlamlilik kazandiracak



nitelikte olmayan aynntilar, ayrigmalar Gzerinde uzun
uzadiya durmalan olmaktadir. Bu durum, insan davra-
niglar ve toplum hakkinda agik segik konugsamamala-
rindan da anlastimaktadir.

Yasarken, konusurken bir kelimeyi kullanmak is-
tedigimizde kelimenin semantik 6zelligine; ayni kelimeyi
diger kelimelerle ilintili olarak kullanacagimiz zaman
ise, kelimenin syntactic dzelliklerine gore karar alinz. ©
Bu terimleri kullanmaktan amacim, su noktay! kisa ve
6zlu bir bigimde ortaya koymalaridir; “Grand Teori”
syntax sarhoslugu yizinden, semantic konusunda kor
olup ¢tkmustir. “Grand Teori® yandaslan bir kelimeyi
tanimlarken, bu kelimenin bizim kullamimasini istedigi-
miz bigimde kullaniimasi igin baska kelimeleri kullan-
mak zorunda oldugumuzu yeterince anlamamuslardir.
Her tanim igleminin amacinin bir olguya iligkin savi ol-
guya baglamak oldugunu; iyi bir tanimdan elde edilmesi
gereken sonucun terimlere iligkin savlari olguya iligkin
gorus farkhhklari bigimine donusturlip ortadaki savlara
iliskin degerlendirmeyi ve aragtirmayi gelistirmek oldu-
gunu kavramamistardir.

“Grand Teori"ciler syntantic anlamla 6ylesine faz-
la ilgilenmekte, semantic referanslar alarindaki diistn-
celerinde Oylesine yaraticiliktan uzak kalmakta ve gok
yuksek dizeylerde soyutlamalara Oylesine kapimig
bulunmaktadir ki, yaptiklar tipolojiler ve bunlar igin ger-
ceklestirdikleri galismalar ortadaki sorunlan sistematik
bir bigimde; yani agik ve dizenli bir bigimde tanimla-

9 Bir de kelimenin kimin tarafindan kullanildi§ina - pragmatik
yanina bakarz. Burada bu bizim igin bir sorun degil. Bun-
lari Charles M. Morris'in gok yararl galigmasi olan “Isaret-
ler Teorisinin Temelleri’'nde anlathgr G¢ boyuttur"
International Encyclopaedia of the Social Science, vol. 1,
No. 2 University of Chicago Press, 1438.
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makta ve bu sorunlan ¢6zme ¢abalarimizda bize yol
gosterici olmakta vyetersizlesmektedir. Bu nedenle
Grand Theory kavramlar (izerine oynanan kuru ve ve-
rimsiz bir oyun olarak kalmaktadir. “Grand Teori"cilerin
¢alismalarindaki sistematik nitelikteki bu noksanliktan
almamiz gereken en dnemli ders, kendini bilen her di-
sUnlrin Gzerinde galistigr soyutiama dizeyinin daima
farkinda ve bilincinde olmasi gerektigidir. Soyutlama
dizeyi ile anlam agikligi ve kolay anlasihrhk arasindaki
gizginin iyi c¢izilmis olmasi, yaratici ve sistematik bir
dlsundr igin en énemli 6zelliktir.

" ou

“Kapitalizm”, “orta sinif”, ya da “blrokrasi”, “iktidar
seckinleri" ve “totaliteryan demokrasi” gibi terimlerin
kullanilmalart sirasinda, gogu kez, yakin anlamh keli-
meler akla gelmekte; yeterince kesin bir anlamsal agik-
ik saglanamamaktadir. Bu nedenle, bu tir anlam bula-
nikhikiarina karg! dikkatli olmak gerekmektedir. Bu tur
terimler, gogu kez, “bilesik” nitelikte olgu ve iligki deste-
lerini akla getirdikleri gibi, gesitli etmenlere ve gézlemle-
re gore yapilan tahminlere dayanan anlam tasiyormus
gibi de gorinebilmektedir. Oysa, bir tanim yaparken,
bunlarin ayiklanmasi gerekmektedir.

Kavramlarin syntatic ve semantik boyutlarini
aciklia kavustururken, her kavramin ardindaki belirlilik
(specificity) hiyerarsisine de dikkat etmemiz ve bu hiye-
rarsi sorununu her dizeyde goz dnunde tutmamiz ge-
rekir. Ornegin, sdyle sormamiz gerekir: "Kapitalizm” ile,
buradaki kullanigimizda oldudu gibi, Gretim araglarinin
6zel miulkiyet konusu oldugu toplum dizenini mi kaste-
diyoruz? Yoksa, bu terimi kullanirken fiyat, {icret ve
kérlar belirleyen mekanizma olarak serbest piyasa me-
kanizmasini mi temel almig oluyoruz.



Bu gibi sorunlan sorma ahligkanhgi, sanirim, sis-
tematik distince igin blyik bir dnem tagimaktadr.
Bunsuz yapilan is, kavram fetisizminden baska bir an-
lam tastyamaz. Bu noksanhdin bir sonucu, Parsons’un
kitabinin en dnemli anlam karsiliklarindan birini daha

yakindan inceledigimizde, belki daha da agik bigimde
gorlilecektir.

3

"Genel bir Sosyoloji Teorisi” kurma iddiasi tagiyan
“Grand Teori"ciler, gergekte, insan toplumunun, toplu-
mu anlamak igin eskiden beri dnem verilen pek ok
yapisal Ozelliklerini betimlemek icin gelistirilen pek gok
kavramlarl digsarida birakan, bir yigin kavrama dayan-
maktadiriar. Agikga anlasihiyor ki, bu konudaki ¢abalari-
nin amaci toplumbilimcileri iktisatgilarin ve siyasal bi-
limcilerin ugraslarindan farkli ve ayn bir ugras alaninda
tutmaktir. Toplumbilimin, Parson'a gore, konusu: Top-
lumsal dizge teorisinin, toplumsal dizge igindeki deger
oryantasyonu kaliplarinin kurumiagmasi, bu tir kalipla-
ra uymanin ya da bunlardan sapmanin kosullar ve bi-
tiin bunlaria ilgili itkisel stireglerle ilgili yanlaridir ©

Cevirirsek ve her tanimda oldugu gibi, varsayimsal
yanindan ayiracak olursak, su soyleniyor: Benim anlatti-
gim tirden toplumbilimcilerin insanlarin istedikleri ve
degerli buldukian seylerle ilgilenmeleri gerekir. Ayrica, bu
degerlerin gesit gesit olugsunun ve dedismelerinin neden-
leri Gzerinde de durmak gerekir. Az - ¢ok tek bigimli bir
degerler destesi ile karsilagtigimizda ise, nigin bazi kim-
selerin bunlara uyduklarini, bazilarinin ise uymadigini
arastirmamiz gerekir. (Cevirinin sonu.)

—

o Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, lllinois, The
Free Press, 1951, s. 552.
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David Lockwood’un belirttigi gibi,? Parsons'un
savundugu bu toplumbilim anlayigi, toplumbilimcilerin
ekonomik ve siyasal kurumlarla, “iktidar” sorunuyla ilgi-
lenmelerine gerek gormemektedir. Ben daha da agir
konusacagim. Bu gibi sdzler ve dogal olarak
Parsons'un butin bir kitabi toplumsal kurumlar Gzerinde
durmaktan ¢ok, eskiden beri bilinen “haklilastirmalar”
Uzerinde durmaktadir. Sonugta, bence, tanimi geregi,
blitiin kurumsal yapilar bir gesit moral alana, daha asli-
na sadik bir ifade ile, “simge alanina” dénistiiriimus
olmaktadir®. Bu noktayl agikliga kavusturmak igin, 6n-
ce bu alanda bazi agiklamalarda bulunmak; daha sonra
konunun sozu edilen 6zgunliginl ve baglantisizh@ini
tartismak; ve Uglincu olarak da, Parsons’un kavramlari-
nin her hangi bir sosyal yap:! analizinde ele alinmasi
gereken en 6nemli soruniarin bile anlagiimasini nasil
glglestirdigini gdostermexk istiyorum.

Ellerinde otorite bulunduran kimseler kurumlar
Uzerinde surdurdikleri yonetimlerini hakh kilmak igin,
sanki zorunlu bir iligkiymig gibi, bu otoriteleriyle toplum-
da inanilan moral simgeler, kutsal taninan amblemler,
yasalligina inanilan sdzler arasinda iliskiler kurmaya
caligirlar. Bu merkezi nitelikteki kavramlar tanndan ya
da tanrilardan, “gogunluk oyun” dan, “halkin irade-
sin"den, “bilgi yada servetin soylulugundan”, hiikkimda-
nn hakamranhginin kutsaligin"dan, ya da yoneticinin
kendince ileri stirdigl olaganusti yeteneklerinden sz
ediyor olabilir. Weber'in izleyicisi olan sosyal bilimciler

7' Cf. Lockwood'un ¢ok yararll makalesinde, “Soma Remarks
on The Social System,” The British Journal of Sociology,
Cilt. VIl, 2 Haziran 1956.

® i4.H. Gerth ve C. Wright Mills, Character and Social Structure,
New York, Harcourt, Brace, 1953, ss. 274 — 7. Bu kesimde
ve 5. kesimde bu kaynaktan yararlandim.



bu tir kavramlara “haklilagtirmalar” ya da bazen “hakli-
lagtirma simgeleri” derler.

Cesitli dusglindrler bunlardan s6z etmek igin gesitli
terimler kullanirlar; Mosca'nin “siyasal formiller” ya da
“pliyik hurafeler;” Locke’un “egemenlik ilkesi;” Sorel'in
“yonetici myht,” Thurman Arnold'un “folkior;" Weber'in
“haklilagtirmalar;,” Durkheim'in  “kolektif temsiller;”
Marx'in “basat idealar;” Rousseau'nun “genel irade;"
Lasswell'in “kamusal hissiyat” terimleri ve diger benzer-
leri sosyal analizde temel simgelerin ne denli dnemli bir
yere sahip oldugunu gostermektedir.

Benzeri bigimde psikolojik irdelemelerde de, 6zel-
kisisel - olarak alindiklarinda bu temel simgelerin kisiyi
rollerine ve bunlara iligkin sakinimlara yénelten neden-
ler ya da itkiler olarak 6nem kazandiklari gérilmektedir.
Ornegin, ekonomik kurumlar kamusal planda bu terim-
lerle haklilastinimissa, bireysel edimler igin kisisel ¢ika-
ra atifta bulunmak kabul edilebilir bir haklilagtirma ol-
maktadir. Fakat toplumda bu gibi kurumlari hakhlagtir-
mak igin “Kamu hizmeti ve Kamunun glveni” gibi agik-
lamalardan yararlanmak gerekli gorulmiisse, eskiden
kalma “kigisel gikar" gergeklerine dayanan haklilastir-
malar kapitalistlerin hosuna gitmemekte; bunlar, suglu-
luk duygusu yaratiyormus gibi gérinmektedirler. Kamu-
sal planda etkinlik gésteren haklilastirmalar, gogu kez,
gerektigi bigcimde, kKisisel etkiler olarak da etkinlik gos-
termektedirler.

Burada da Parsons ve diger “Grand Teoricilerin
“deder - oryantasyonlar” ve “normatif yapi” dedikleri
$eyler, esas itibariyle, hakllastirma igin de yararlanilabi-
lecek temel simgeler niteliindedir. Bu nokta, gergekten
Onemli ve yararli bir noktadir. Bu tir simgelerle ku-
fumlarin yapilari arasindaki iligkiler sosyal bilimlerin en
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onemli konularindandir. Bu tur simgeler, ne var ki, top-
lum iginde kendi bagina egemen bir alan meydana geti-
remezler, bunlarin tasidiklar toplumsal anlam, iktidar
dizenlenmelerini ve bu diizenleme iginde iktidar sahibi
kimselerin konumunu hakhlastirmak ya da bu duruma
karg! ¢gikmak igin kullanmalarina baglt olarak belirlenir.
Bu simgelerin psikolojik anlamlan, iktidar yapisina bag-
lanmada ya da karsit koymada temel teskil etmelerinden
kaynaklanir.

Herhangi bir toplumsal yap! pargalanip dagilma-
digi surece, bu tir degerler destesinin ya da haklilag-
tirmalarin toplumda ille de bulunmas: gerektidini, ya da
herhangi bir toplumsal yapinin bu tir “normatif yapilar’
aracihdi ile ille de tutarll ve birlegik olmasi gerektigini
sdylemek yanligtir. Ayrica, bu tur herhangi bir “normatif
yapinin® varligi, onun otonom -oldugu anlamina da
gelmez. Gergekten, modern-Bati toplumlarinda - ve
ozellikle Birlesik Amerika'da - buglnkl durum bitiin bu
varsayimlarin tersinin yasanan gergeklik oldugunu -
Birlesik Devletlerde ise, Ikinci Diinya Savasindan beri
durumun modern Bati toplumlarinin tersi oldugunu gos-
termektedir. Bati toplumlarinda yonetici otarileri birer
“llah” durumundan alagag! eden muhalefet hareketleri
haklilagtirmaya yarayan iyi érgitlenmis simgeler olus-
mustur. Amerikan siyasal sisteminin siirebilmis olmasi
ve tarihinde sadece bir kere i¢ tehditle karsilasmis ol-
mast ise, blitunlyle kending 6zgl bir durumdur. Deger
oryantasyonunun normatif yapist konusunda Parsons'u
yanilglya duglren etmenlerden biri de bu olsa gerektir.

Emerson’un dedigi gibi, Devletin kdkeninin ille de
“insanin moral kisiligine” dayanmasi gerekmez. Bunun
tersini savunmak devletin haklilastiriimast ile devletin
varlik nedenlerini birbirine kanstirmak; konu uzerine
bulanikhik aetirmek olacaktir. Codu kez, bu tir moral



bagintilastirmalardan yararlananlarin, kendi Ustinlik
sembollerini topluma zorla kabul ettirdikleri, bu konuda
bir tekel kurduklari; bu yolla, kurumsal yoneticiler duru-
muna gegebildikleri gorilmektedir.

Yuzyll kadar once bu konu (zerinde verimli tar-
tismalar yapiimis; simgeler alaninin kendi bagina ege-
men bir alan olduduna ve bu tir “de@erlerin” tarihi yone-
ten basat etmenler olduguna inananlarin gorisleri ince-
den inceye iglenmis otoriteyi hakli gostermekte kullani-
lan simgeler otoriteyi ellerinde bulunduran kisilerden ya
da tabakalardan ayn varliklari oldugu goriigtine varil-
mustir. Bu gorlsu savunanlara gore, egemen yonetici
olanlar bu simge ve fikirleri kullanan yonetici kisiler ve
egemen zuimreler degil; simgelerin ve fikirlerin kendileri
oluyordu. Bu simgelere bir streklilik kazandirabilmek
icin de, bu belirtilen simgeler aralarinda baglantiliymis
gibi bir gérintim iginde sunuluyorlardi. Bdylece, simge-
ler “kendi baslarina egemen” bir gligmus gibi géranir-
lerdi. Bu ilging gosterime canlilik kazandirmak igin de,
¢ogu kez simgelere “Kisilik kazandirilir’, ya da “bilingli
varliklar" olarak sunulurlardi. Bu tutum ise, simgelerin,
tarihin, kavramlastirmalanyla, disiinceleriyle kurumsal
dinamikleri belirleyen “filozoflarin” ardillanmis distince-
leri gibi degerlendirilmesini gerektiriyordu. Ya da, bir
bagka deyisle ifade edecek olursak, normatif diizenin
diusilince planindaki yansimis gorinima fetislestirilmis
oluyordu. Bu sézlerimin, Hegel'den bahsederken Marx
ve Engels'in sdylediklerine yakin oldugunu belirteyim ©,

Toplumdaki “degderler” gesitli 6zel (ktguk dar) top-
luluk ortamlarinda ne denli énemli olursa olsunlar, top-
lumdaki kurumlari hakiilastirmaya ve Kisileri kurumsal

% Cf. Karl Marx ve Frederick Engels, The German Ideology,
New York International Publishers, 1939, ss. 42 ve ard!.
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rollerini icraya yoneltmeye yaramadiklar sirece, tarihsel
ve toplumbilimsel ydonden bir 6nem tasiyamazlar. Hakli-
lastirmakta yararlanilan simgeler, kurumsal otoriteler ve
itaat etmeleri beklenen toplum kisileri arasinda karsilik
bir bagintiilik oldudu agiktir. Bazi durumlarda Ustun (te-
mel) simgelere nedensel bir agirhik atfetmemiz dogru
olabilir. Fakat bunlarin toplum diizeni, ya da toplumun
birlik ve beraberlidi konusunda bir teori sayilmalari yanhs
olacaktir. Toplumda “birligin” kurulmast igin, az sonra
gorecegimiz gibi, daha etkin yollar vardir. Bunlar énemli
toplumsal yap! sorunlarinin ortaya konmasinda daha
kullanigh olduklari gibi, gozlemlenebilir materyallere de
daha yakindirlar.

“Ortak degerler” Gzerinde inceleme yaparken, en
iyisi, bunlan dizara kavrayip, anlamlandirmaya ¢alis-
mak yerine, toplumsal yapi iginde her kurumsal diizenin
hakllagtirmalarini inceleyerek anlamiandirmak ve bu-
nun 1191 altinda "toplumun terkibini ve birligini agikla-
maktir.”'® Bence, “ortak degerler” diye bir seyden soz
edilmesinin, bunlann bulundugu kurumsal diizenin Uye-
lerinin gogunlugunun itaat ya da boyun egme igin ge-
rekli hakhlagtirmalari benimsemeleri halinde mimkin-
dir. Ancak bundan sonradir ki, gesitli roller igin karsila-
silacak olan “durumlari tanimlamak” ve énderler ile izle-
yicilerini degerlendirmede birer 8igl olusturmak igin bu
tlr simgelerden yararlanmaya baslanmaktadir. Bu tir
genel ve merkezi simgeleri kullanan toplumsal yapiiar,
dogal olarak, en ug ve ari (pure) toplum tipleridir.

Karsit ugtaki toplum tiplerinde ise, basat durumda
bulunan bazi yaptirim bildirimieri tim toplumu denetimi

"9 Grnegin, Amerikan is adamlarinin benimsedikleri “deger-
ler” ile ilgili olarak yapitan ampirik ve ayrintili bir dékum i-
Gin, bak: Sultan, Harris, Kaysen ve Tubin, The American
Business Creed, Mass., Harvard University Press, 1956.



altinda tutarlar ve siddet ya da siddet kullanma tehdidi
ile kendi degerlerini topluma empoze ederler. Bu durum
toplumsal yapida yikima yol agmaz: Insanlar bigimsel
disipline kolaylikla uyumlandirilabilmektedirler. Diger
yandan, disiplin konusunda kendilerine yonelen kurum-
sal istemleri yerine getirmedikge yagsamlarini surdirme
olanag! bulamamalar: da bunu kolaylagtirmaktadir.

Ornegin, gok iyi yetismis bir dizgici gerici bir gaze-
tede galigiyor olabilir. Ekmek parasi igin igini kaybetme-
meye; isverenin koydugu kurallara, disipline uymaya
zorunlu olan boyle bir dizgici, isyerinin digindaki yaga-
minda radikal bir isyanci olabilir. Alman sosyalistlerinin
de codu kendi 6zel degerleri devrimci Marxizme yakin
oldugu halde, Kayzer'in sancag: altinda son derece di-
siplinli asker olmuslardir. Uyulan simgeler ile yapilan
edimler arasinda oldukga genis bir alan vardir ve tim bu
bitiinlesme yalnizca simgelere dayanan bir butunles-
meden ibaret degildirt"".

Bu tlr deger geligkilerine vurguda bulunmak “ras-
yonel tutarligin glictinu” gérmezlikten gelmek degildir.
Soylenen s6z ile yapilan is (edim) arasindaki tutarsizlik
¢ogu kez karakteristik nitelikte olmakla beraber, temel
olan, tutarlilik saglamaya ydénsemedir. Herhangi bir top-
lumda tutarsizhdin mi, yoksa tutarliigin mi basat oldu-
du “insan dogasi,” “toplumbilim ilkeleri,” ya da “Grand
Teori” yargilarina dayanarak kestirilemez. “Ari tip” de-
nebilecek toplumlar tasarlayabiliriz; kusursuz bir disiplini
olan toplumsal yapilar diisiinebiliriz. Ama bu tir toplum-
larda bile, giidiimlenen insanlar kendileri igin belirlemis
rolleri aksatmadiklari halde, gudict degerleri
benimsemiyor; dolayisiyla, diizenin haklilastirici inang-

———

WM Gertt ve C. Wright Mills, Character and Social
Structure, New York, Harcourt, Brace, 1953, s. 300.
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sal temellerine katiimiyor olabilirler. Bu durum, tipki
forsalarin gektikleri klreklerle yol alan; ancak forsalarin
disipline uymalar nedeniyle kirbagginin forsalara fazla
eziyet etmek zorunda kalmadig: gemilere benzemekte-
dir. Forsalar, gogu kez, geminin nereye gittigini bile bil-
mezler. Kiurek gekenlerin kirek cekmede yapacaklari
herhangi bir degisiklik ise glivertede durdudu igin gemi-
nin nereye gittigini bilebilen gemi kaptaninin &fkesini
uyandirmaktan baska bir ise yaramaz. Fakat bdyle ta-
sanmlar yerine, duz bir anlatimla durumu agiklamaya
galisayim.

Bu iki tip arasinda "ortaklasa benimsenen deger
sistemi” ile tepeden inme empoze disiplin arasinda gok
sayida “toplumsal bitunlesme” bigimleri vardir. Bat
toplumlarinin gogunda birbirine ters disecek “deger
sistemlerinin” birlikte bulunduklari, toplumun bunlardan
oruldagund; birliklerinin ise, gesitli haklilastirma ve bas-
ki karmasgimlariyla saglandigi gortlmektedir. Bu durum,
sadece siyasal ya da ekonomik degil, fakat bitin ku-
rumsal dGzenler igin gegerlidir. Bir baba, mirastan yok-
sun kilma tehdidinde bulunmakla, aile Gyelerine kendi
arzularint kabul ettirebilir, ya da bunu siyasal diizenin
bu durumda kendisine tanidid1 kadarnyla siddet kullana-
rak da yapabilir. Aile gibi yakinlik duygusuna dayanan
klGguk gruplarda bile “ortak degerlerin” birligi ille de ge-
rekmeyebilir: Aile, glvensizlik ve nefrete ragmen bera-
berligini srdurebilmektedir. Bir toplum da “Grand Teori”
cilerin genel ve evrensel olduguna inandiklar bu tlr bir
“normatif yap1” olmaksizin da kurulmus olabilir.

Burada diizen sorununa bir ¢dziim getirme zo-
runda olan ben degilim; sadece, konuyu agmak ve bazi
sorulara gtk tutmak istiyorum. Bunu yapmazsak, agikga
yapay oldugu belli olan bu tanimlari geregi, Parson'un



tasarladigt “normatif yapinin toplumsal sistemin kalbi
oldugunu” kabul etmek zorunda kalriz.

4

Bugunki sosyal bilimlerde, genel kullanimi iginde
“iktidar” terimi, insanlanin yasadiklari ortamla ilgili olarak
yaptiklari dizenlenimler ile, kendi yagam donemlerinde
tarihi olusturan olguiara iliskin kararlarin alinabilmesi
anlamini tagimaktadir. Insanlarca alinan bir karar orta-
da yokken de bazi olgular olabilmekte; géruliur, agik ve
ortada bazi Kkararlar olmaksizin da toplumsal
duzenlenimlerin degisim gegirdikleri goriimektedir. Fa-
kat bu tir kararlarin alindigi yerde ve alindiklari (ya da
alinabilecekleri halde alinmadiklari) surece, bu kararla-
rin kimlerce alindidi ( ya da alinmadidi) énemli bir sorun
gorinimiint tagimaya devam edecektir.

Ginimdizde, isin derinine inildiginde, insanlarin
kendi rizalarinca yonetildigini séylemek glitir. Bugin kul-
lanilan ve buylik énem tasiyan iktidar araglarindan biri de
insanlarin rizalarini bigimlendirme ve gidiimlemedir. Ya-
sadigim doénemde bu tir iktidartarin sinirlarini kesinlikle
belirleyememekte olmamiz - fakat hi¢ degilse bunlarn si-
nirl olduklarini imit ediyoruz - giinimiizde, uygulanmakta
olan iktidarin blylk bdliminin bireyin akliyla ve dzgur
rizasi ile hakhlastirmaya gerek bile gérilmeden uygulan-
makta oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

Kuskusuz, denebilir ki, isin gergeginde, zor kullan-
ma iktidarin “sonul” bigimini olusturmaktadir. Ama bu bile
iktidar sorununun derinlerdeki gergegini yansitmamakta-
dir. Otorite (gdnulli olarak itaat edenlerin inanglaryla
haklilagtirilan iktidar) ve gldimiemenin (manipulation),
(iktidarsiz kitlelere kendini hissettirmeden uygulanan ikti-
dar bigimi) de, zor kullanmanin yani sira hesaba katil-
masi gerekmektedir. Gergekten, iktidarin dogasi sorunu
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Uzerinde dururken, bu Ug tip Uzerinde de durup, bunlarn
birbirinden ayirabilmek gerekmektedir.

Modern dinyamizda, bence unutulmamasi gere-
ken gergek, iktidarin Orta Cagdaki gibi otoriteye da-
yanmakta olmamasi; yonetici durumundakiierin ellerin-
deki iktidart uygulamak igin bir takim hakhlastirmalara
eskisi kadar muhtag olmamalandir. Glinumizde alinan
6nemli kararlarin hi¢ degilse buylk kisminda -6zellikle
uluslararasi nitelikte olanlarinda - kitlelerin “ikna” olun-
masina "gerek” duyulmamakta; isler oldu bittiye getiril-
mektedir. Ustelik, iktidar sahiplerinin istedikleri zaman
kullanabilmeleri ve yararlanabilmeleri igin hazir bekle-
yen ideolojilerin, godu kez, kullaniimasina bile gerek
kalmamaktadir. Ideolojiler,genel olarak, iktidara karsit
olan ve toplumdaki iktidar yapisinin savundugu hakli-
lagtirma ve degerlerin bos oldugunu etkili bir bigimde
gostermeye basglayan hareketlerin ortaya gikmasindan
sonra ve bu hareketlere cevap vermek gerektiginde
kullaniimaktadir. Birlesik Devletlerde, yeni bir yonetim
ideolojisi arama ihtiyact duyulmamaktadir; ¢lUnkU bu
konuda ydnetime karsit ve etkin bir muhalefet olusturu-
lamamistir.

Ginlimiizde, bugiine kadar stirdiirdiikleri siyasal
yakinliklarini sona erdiren birgok kimse yeni siyasal
yakinliklar, iligkiler kurmus; bu konuda tercihte bulun-
mus degildir. Bu tur kimseler siyasete karsi, neredeyse,
butindyle ilgisiz davranmaktadir. Bu tlr kimseler ne
radikallegsmiglerdir, ne de tutuculasmiglardir; sadece,
eylemsiziesmislerdir. Eski Yunanin budalalagmis kim-
seler igin verdigi" salt kendinden ibaret adam” tanimini
hatirlayacak olursak, kabul etmek gerekir ki, ¢agdas
toplumlarin gogunda, yurttaslarin gogu budalalastiril-
migtir. Bu ruhsal durum - bu konuda hig ulu orta

konugmuyorum; tersine, ne dedidimi gok iyi bilerek ko-



nusuyorum, bence cagdas siyasal entelektueller ara-
sindaki hastaliklarin, bozukluklarin oldugu kadar, mo-
dern toplumdaki akil almaz birgok siyasal sorunlarin da
baslica nedenidir. Modern toplumdaki iktidar yapisinin
olusmasi ve varligini sirdirmesi igin, gerek yonetenler
agisindan, gerekse yonetilenler agisindan ne bilingli
entelektiel “inanmigliga” ve ne de moral “inanca” gerek
duyulmaktadir. ldeolojilere diisen rol konusunda bugiin-
ki Batili toplumlarda iki ana siyasal gercek gorulmekte-
dir: Iktidarin uygulanmasinda gogu kez hakhlastirmaya
. gerek bile duyuimamasi ve kitlelerin siyasete kargi so-
guk ve ilgisiz kalmalari.

Ciddi bir aragtirma yapmak istendiginde, benim
onerdigim iktidar anlayisina benzer anlayis sahipleri bir-
¢ok sorunlarla karsilagacaklardir. Fakat, tammsal olarak
her toplumda, kendisinin hayal ettigi gibi bir “deger hiye-
rarsisinin” bulundugunu ileri suren Parsons'un Kisiyi ikti-
dar sorunundan uzaklagtiran varsayimlarinin bu konuda
bize bir yardimi dokunacag: soylenemez. Kaldi ki,
Parsons’un varsayimlarinin 6ngordiidl yargilar en dnemli
problemlerin bile agik ve anlasilir bir dille ifade olunabil-
melerini sistematik bir bicimde engellemektedir:

Parsons’un goéruslerinin kabul edebilmek igin, ikti-
dar sorununu ve ozellikle ekonomik, siyasal ve askeri
alandaki diger tim kurumsal yapilaria ilgili sorunlar bir
tarafa ayirmamiz; bunlari gérmezlikten gelmemiz ge-
rekmektedir. Bu denli soyut bir “genel teori” iginde, bas-
kalari (izerinde egemenlik kurmakta yararlanilan bu tiir
yapilara yer verilmeyecegi agiktir.

Parsons’un temel aldidi terimler iginde kurumiarin
ne dlglide ve ne tarzda hakllastiriidiklarina iligkin amprik
sorunlarin ele alinmasi olanaksizdir. lleri strtilen normatif
diizen fikri ve bu fikrin Biiyiik Teori yandaslarinca ele ali-
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nig bigimi Kisiyi, ister istemez, tplumdaki bitin iktidarin
hakiihk tasidigi sonucuna verdirmaktadir. Gergekten
“Grand Teori” cilere gbre sosyal sistemde, rol ve bekleyis-
lerin karsilikli olarak birbirilerini tamamiayici duruma gel-
meleri saglandiktan sonra, bu durumun korunmasi ve
strdlrlimesi sorun olmaktan gkmaktadir.... Birbirini ta-
mamlayict nitelikteki karsilikh etkilesim oryantasyonunun
surdurllmesi igin agiklayict 6ze. bir mekanizmaya gerek
kalmamaktadirt'?.

Bu anlayis iginde, toplumdaki g¢atigmalarin du-
slinsel planda ifade edilebilmeleri olanaksizdir. Yapisal
nitelikteki giderilmez geligkiler (antagonisms), bulyuk
capli ayaklanma ve devrimler bu anlays iginde kavra-
nip tanimlanamazlar. Parsons'a gore, “toplumsal dizge”
bir kez olusturulduktan sonra sadece istikrarlt olmakla
kalmamakta, fakat igsel bir uyumluluk kazanmakta; sdy-
ledigine bakilirsa, toplumda uyumsuziuk ve gatigmala-
rn, ancak, “disaridan ithal edilme” halinde ortaya gika-
bilmeleri gerekmektedir."¥ Normatif diizen anlayis! ise,
her toplumda ¢ikarlar arasinda bir uyum oldugunu ve
bu uyumun butin toplumlar igin genel bir 6zellik oldu-
gunu ileri surmektedir. Bu anlayisin, on sekizinci yiizyil
felsefecilerinin dogal diizen anlayrslarina gok benzeyen
metafizik nitelikte bir gesit gikis noktasi olarak kabul
edilmesi gerekir.!'*

Toplumdaki gatigmalari, geligkileri sihirli bir bigim-
de yok ediveren, toplumda hayranlik yaratacak nitelikte
bir uyumluluk durumu yarativeren “sistematik” ve “ge-
nel” teori igin, bu nedenle, toplumsal degisme ve tarih

1_2’ Talcott Parsons, The Social Systern, Glencoe, lllinois, The
Free Press, 1951. s. 205.

" bid., s. 262.

") CF. Cari Becker, The Heavenly City ve Lewis A. Coser.
Conflict, Glencoe, lllinois, The Free Press, 1956.



diye bir sorunla ilgilenmeye gerek kalmamaktadir.
»Grand Teori” cilerin normatif olarak kurduklar bu top-
jumsal yapt anlatiminda, terérize edilmis kitlelerin, he-
yecana kapiimis glruhlarin, kalabaliklarin ve hareketle-
rin yeri olmayacag: agiktir. Fakat ig bununla da kalma-
maktadir. Tarihin nasil olustugu, tarihin nasil bir meka-
nige sahip oldugu, nasil igledigine dair sistematik di-
stnceler de “Grand Teori'nin yakinlik duymadigi ve
Parsons’a gore sosyal bilimlerin de yakinhk gésterme-
mesi gereken konulardir: “Sosyal Bilimler bu yasalar
icinde gegerli bir teori kurabilecek dizeye geldiginde
altin gagmna ulagmig olacaktir. Ama bu bizim ¢agimizda
olacak bir sey degildir, belki de higbir zaman olmaya-
caktir."** Kuskusuz, bu gok bulanik ve bir &n kestirim.

Ayrica, "Grand Teori” nin bir baska ozelligi de,
dzsel nitelikte hangi dnemli sorunlarn ele almak zorunda
kalmigsa bunu agik - segik ortaya koyamamis olmasi-
dir. Daha kétlsu: “Grand Teori"nin anlatiminin gogu kez
deg@er yUkll olmasi ve bir yigin ne oldudu anlasiimaz,
her yana cgekilebilir kelimeleri kavram diye kullanmasi-
dir. Ornegin, modern kapitalizmin dogasindaki, igerigin-
deki ve bigimindeki degisikliklerden hi¢ s6z etmeden
Amerikan toplumunu “genellesmis basar kazanma tut-
kusuna” dayanan bir “deger kalibi” ile agiklamaya ga-
lismak fazla ciddi bir tutum sayiimamak gerekir. Ayni
sekilde, Amerika Birlesik Devletlerindeki toplumsal ta-
bakalagmay! miilkiyet ve gelir diizeylerine dayanan
yasam olanaklarini gosteren istatistiklere bile bakmak
geredi duymadan, her tabakadaki “bagat deger sistemi”

—

" Parsons, alindify yer: Alvin W. Gouldner, “Some
Observations on Systematic Theory, 1945, 1955
Sociogoly in the United States of America, (ed.), Hans L.
Zetterberg, Paris, Umko, s.40 -
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acisindan agiklamak da anlamsiz ve bos bir ¢aba sa-
yiimahdr. ('®

Fakat surasini belirtelim ki, “Grand Teori"ciler ba-
21 sorulari ciddi ve gergekgi bir tutumla ele almak iste-
diklerinde, “Grand Teori"lerinin kullanmadi§i, hatta ken-
di anlayislarina ters disen gorislerdeki terimleri kul-
lanmaya baslamaktadirlar. “Gergekten” diyor Alvin
Gouldner,

“Parsons’un, degisim sorununu teorik ve amprik bir
acidan ele alir almaz bir yigin Marxist kavram ve varsa-
yimlardan yararlanmaya baslamasi sasirtici olmaktadir....
Sanki, biri kararli denge igin, digeri de degisim sorununun
incelenmesi igin ayri ayn iki deste kitap yazilmis saniyor-
sunuz.”"”

Gouldner, daha sonra, yenik disen Almanya'ya i-
liskin olarak Parsons'un Junkerslere karsi kendi Usle-
rinde saldiriya gecilmesini tavsiye edisine ve "‘Alman
toplumundaki deviet memuriyetinin “sinif temeline da-
yanan bir devsirme islemi” ile yurttlldiguni sdyleme-
sine, Alman toplumunun “belirgin sinif ayricaliklarina”
dayandigini ileri stirmesine dikkati ¢ekmektedir. Kisa-
casl, Almanya ile ilgili bu konularda yazdidinda
Parsons’un birdenbire - tamamen Marxist terimler olan
ve Grand Teorinin dngérdigi normatif yapi (toplum - ¢.)
ile higbir ilgisi bulunmayan - ekonomik ve mesleksel
yapiya onem ve oncelik verdigi gorilmektedir. Ama bu
yazilarin iyi taraft da var: “Grand Teori"cilerin tarihsel
gergeklik ile batin bltlne iligkilerini kesemediklerini
gosteriyor.

'®) CF.Lockwood, “Some Remarks on The Social System,
“The British Journal of Sociology, Cilt VIl. 2 Haziran 1956,
s. 138.

" Gouldner, ap. cit., s.41.
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Simdi de, Hobbes’in bir anlatimini andiran ve
parsons’un kitabinda en énemli sorunlardan biri olarak
islenen diizen sorununa donlyorum. Bu sorunu gok
kisa bir bigimde igleme olanagi vardir: Sosyal bilimler-
deki gelismeler sayesinde diizen sorunu yeniden tanim-
lanmistir. Bugtn en yararl olan, bu sorunu “toplumsal
bitiinlesme” sorunu olarak ele almaktir. Dogaldir ki,
gene de, toplumsal yap: ve tarihsel degisimler gibi so-
runlara iliskin olarak gegerli bir kavramlastirma gerek-
mektedir. “Grand Teori"cilerin farkh olarak, dyle saniyo-
rum ki, bu soruna iligkin olarak, sosyal bilimcilerin ¢ogu
su yanitlarda bulunacaklardir:

Her seyden 6nce, bir toplumsal yapiya neyin dirlik
kazandirdigi gibi bir sorunun bir tek cevabi olmasa ge-
rektir. Bir tek cevap olmamastnin nedeni, birlik derece-
sine ve tlrline gore toplumsal yapilar arasinda bilyiik
farkliliklar gorlilimesidir. Gergekten de, toplumsal yapi
tipleri bile genellikle farkh bitiinlesme modellerine gore
tanimlanip belirlenmektedir. “Grand Teori’nin ylksek-
lerdeki diizeyinden inip de tarihsel gergeklikieri gorebi-
lecek diizeylere geldigimizde, “Grand Teori’nin toplum-
sal yapilar arasindaki farkliliklari hesaba katmayan tek-
¢i (monolithic) anlayiginin gegersiz oldugunu gormekte-
yiz. BOyle bir toplumsal yapt anlayisi ile, 1936'larin Nazi
Almanyasini, 1.0. yedinci ylizyilin Isparta toplumunu,
1836'deki Birlesik Amerika'yi, 1886'da Japonya'y,
1950'deki Ingiltere'yi, Diocletion zamanindaki Roma'y
agiklayip anlatamayiz. Bu toplumlarin bunca farkli isim-
ler tagimas: bile, amprik yollarla, bu toplumlarin ne gibi
ortak yanlari oldugunun arastiriimasini gerektirmekte-
dir. Bog ve gegersiz bigimsel galigmalarla toplumsal
Yapinin tarihsel tirleri (zerine sdz séylemeye kal-
kismak, kisinin toplumbilimsel inceleme ve arastirma
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anlayigina sigmayan iglere girismesi; bu konuda ken-
dinden umulan yetenegi gostermemesi demektir.

Sosyal yapi! tipleri siyasal kurumsal dizenler akra-
balik iliskilerine dayanan kurumsal diizenler ya da askeri,
ekonomik yahut dinsel kurumsal dlizenler agisindan ele
alinabilir. BUtin bu kurumsal diizenlerin belirli bir tarih
donemindeki belirli bir toplumdaki temel o6zelliklerinin
birbirinden ayirt edebilecek bigimde tanimlanabilmeleri
i¢in, bunlarin her birinin digerlerine nasil eklendigini; ki-
sacast, birlikte nasil olup da toplumsal yapiyr meydana
getirdikleri Gzerinde durmak gerekir. Bu tlir sorunlarin
cevaplandirilabilmeleri igin de, belirli donemlere 6zgu
belirli toplumlari énceledigimizde. Bu kurumsal diizenle-
rin birbirilerine eklenip bltinlik kazanmalarini saglayan
ilintileri daha agik gérmemizi saglayacak “galisma model-
leri* kurmamiz gerekmektedir.

Bdyle bir model drnegi, bu kurumsal diizenlerin
her birindeki benzer yapisal ilkenin ne oldugunun ortaya
¢ikariimasi yolu ile kurulabilir - Tocqueville'in Amerika-
sindaki gibi. Sz konusu klasik liberal toplumda her bir
kurumsal dizenin otonom oldudu, her kurumsal diize-
nin 0zglr kalabilmesinin digerlerinin es
glidimlenmesine bagh bulunmadigi tasarlanmistir.
Onun Amerika'da Demokrasi galismasinda ekonomik
kurumlar dizeninde /aissez faire anlayisi temeldi; dinsel
kurumlar diizeninde insan ruhuna kurtulus kapisini gés-
teren gesitli mezhepler ve tarikatlar arasinda agik bir
yarigma vardi; akrabalik kurumlari diizeninde ise, kisile-
rin birbirilerini segtikleri bir eviilik diizeni vardi. Stati
elde etmede temel ilke, ailesi sayesinde ylikselmek
degil, kiginin kendi kendini yetistirmesi, kendi yetenekle-
ri ile ylkselmesiydi. Siyasal diizende bireylerin oylari
igin partiler arasi bir yarisma vardi. Askerlik alaninda
bile, eyalet milislerine alinmada buglinkii genel yukim-



[ilik ilkesine oranla gok daha buylk bir 6zglrllk vardi
ve - gergekten ¢ok blylk dnem tagiyan bir durum s6z
konusuydu - her insan bir tifek sayiliyordu. Bitlnles-
mede ise temel ilke ki, toplumun haklilagtirimasinda da
temeldi, birbirileriyle 6zgir yarigmada bulunabilen 6zgiir
pireylerin serbest girigsiminin (insiyalifinin) her kurumsal
dizende gegerli olmasiydi. Klasik liberal toplumun birlik
ve “tecanis” kazanmasini, igte bu karsilikh uyum-
luluklar agisindan anlamlandirmak gerekmekteydi.

Fakat bu uyumluluklar, benzerleri i¢inde sadece
tek bir tirden; “diizen sorunu” igin verilebilecek cevap-
lardan sadece biridir. Bagka tipten birlikler de vardir.
Oregin, Nazi Almanya”si “es gidimleme” ile bitinles-
tiriimigti. Almanya igin géyle bir genel model kuruluyor-
du: Ekonomik dizen iginde kurumlar oldukga ileri di-
zeyde orgltlenmisti; buylk birimlerden birkag tanesi
biitiin iglemleri kontrol edebilecek durumdaydi. Siyasal
diizende boluntller daha goktu: Birgok parti devlet lize-
rinde etkide bulunmak igin aralarinda yarigiyorlar, fakat
belirli ellerde toplanmig bulunan ekonomik gli¢ gevrele-
rini denetleyecek iktidardan yoksundular. Bu ekonomik
glicin en az sayida ellerde toplanmasiyla olusan ve
denetim altina alinamayan sonuglardan biri de kitlelerin
yoksulluguydu. Nazi hareketi kitlelerin kirginligini istis-
mar etmesini bilmis; 6zellikle, alt - orta siniflarin bu kir-
ginliklarindan yararlanarak, onlari siyasal, askeri ve
ekonomik diizenlerdeki sorunlarla kendi sorunlari ara-
sinda baglantilar olduguna inandirmisti. Bir stre sonra,
Siyasal diizen bir partinin tekeli altina alinmis, bu parti-
nin isteklerine gére siyasal diizene yeni bir bigim veril-
mis, diger partiler bu tek partiye katiimiglar ya da kapa-
timiglardi. Bitiin bunlan gergeklestirebilmek icin de,
Nazi pa-tisinin ekonomik diizendeki tekelci gevreler ve
askeri diizendeki belirli bazi seckinlerle gikar birligine
Qirismesi gerekmisti. Bitin bu temel diizenlerde her
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seyden Once, bir iktidar yigimlanmasi (temerkizi) var-
di; daha sonra her {giinliin de iktidara el koyma konu-
sunda ortak bir amaca sahip olduklari goriiimekteydi.
Bagkan Hindenburg’'un ordusu Weimar Cumhuriyetini
korumayi, savunmayt kendine dert edinmis bir ordu
olmaktan g¢ikmisti. Savasgl ve kitlelerin sirtini sivazla-
may: siar edinmis Nazi partisinin gdsterilerini dagitmak-
ta da isteksizdi. Blylk sermaye Nazi partisini finanse
etmekteydi. Nazi partisi isgi hareketini sdokip kazimak
konusunda da is g¢evrelerine s6z vermis bulunuyordu.
Ug cesit seckinler gevresi, boylece, kendi aralarinda
rizgardan nem kapacak kadar hassas bir koalisyon
kurmuslardi. Bunlarin her biri kendi alaninda iktidan
elinde tutuyor; toplumun geri kalan kismini ise birlikte
yonetiyorlardi. Rakip siyasal partiler yasaklanmisg, kapa-
tilmis, ya da kendi kendilerini feshetmislerdi. Akrabalik
kurumlarina ve dincel kurumlara, diger her ¢esit kurum-
lardaki orgltlere ya sizilmig, ya bunlarin tzerinde do-
layh yollardan etkin denetimler kurulmus, ya da bunlar
en azindan nétralize edilmisglerdir.

Totaliterci parti devleti ise, toplumdaki basat G¢ du-
zenin ust Gyelerinin kendi duzenlerini ve diger toplumsal,
ekonomik ve siyasal dizenleri es gudimlemelerine yara-
yan bir ara¢ durumundaydi. Devlet, bir “hukuk devleti” ol-
mak yerine, butlin bu dizenlere belirli amaglarin empoze
edilmesinde kullanilan bir “Ust gergeve” teskil ediyordu.
Parti ise, “yardimci” ya da “lUye” kuruluglar aracilid ile
toplumda yayilldikga yayiliyordu. Bu yayllmada parti ya
sizma yoluyla, ya da sizamadigi kuruluslari kapatma yo-
luyla, aile kurumu da dahil tim kurumlari kendi denetimi
altina almis bulunuyordu.

Tim kurumlarindaki simgeler alani da partinin
denetimi altindaydi. Dinsel diizene taninan kismi bir
serbestinin disinda, iktidarin hakli olup olmadtgi konu-



sunda s6z sdyleyebilecek 6zglr higbir toplumsal ¢evre
birakilmamigti. E@itim kurumlari dahil, bltiin haberles-
me Uzerinde de parti tekeli kurulmustu. Toplumdaki
simgeler bile yeni bir diizenlemeden gegirilmisler ve
bunlar yeni es gudimlenmis toplumu haklilastirmakla
goreviendirilmiglerdi. Mutlak ve karizmatik liderlige da-
yanan yonetim anlayig) kati bir hiyerarsinin en tst ilkesi
durumuna getirilmig; etrafi hissedilir derecede bir par-
maklikla gevrilmig toplumsal yapiya bu yolla bir butlin-
liik gorintimi verilmisti '

Buraya kadar yaptigim ozetleme, bu konuda séy-
lemek istediklerimi agikliga kavusturmaya yetecektir sa-
ninm: Uberhaupt denen ve gok eski bir sorun olan sosyal
diizen sorununu, sosyal yapinin birlik ve beraberli§i so-
rununu agiklayabilecek evrensel bir sema; yani, tek Bi-
yuk Teori yoktur, olamaz. Bu tur sorunlari aydinlatabil-
mek igin, burada ozetledlglme benzeyen cesitli toplumsal
yapilarla bu modeller arasinda ne gibi amprik iligkiler
bulundugunu incelemek gerekmektedir.

Burada bir bagka dnemli nokta da bu butiinlesme
tarzlarinin tarihsel degisim i¢in de birer tasarnim modeli
yerine gegebilmeleridir. Ornegin, Tocqueville zamaninin
Amerikan toplumu ile yirminci ylizy)l ortalarindaki Ame-
rikan toplumuna bakip, bu ikisi arasinda bir kargilastir-
ma yaptiimizda, on dokuzuncu yiizyil toplum yapisinin
“dokusunun” bugiinkii butiinlesme tarzindan gok farkli
oldugunu gériiriz. Bu durumda su soruyu sormamiz
gerekecektir: Bltin bu kurumsal duzenlerin her biri

b Franz Neumann, Behemoth,New York, 1942. Bu arastir-
ma, tarihin belirli bir donemindeki belirli bir toplumun yap:-
sal analizinin nasil olmasi gerektigi konusunda basarih bir
Ornektir. Yukaridaki satirlarda antatilanlar igin , bak: H.H.
Gerth ve C. Wright Mills, Character and Social Structure,
New York, Harcourt, Brace, 1953, ss. 363 ve ardi.
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nasil dedismis olabilir? Bu yapisal de@isimlerin olugum
hizi, deg@isik tempolari ne olmustur? Her bir degisimde,
degisimin gerekli ve yeterli nedenleri neler olmustur?
Dogal olarak, bu yeterli nedenleri arastirmaya kalkig-
mak hi¢ degilse bir miktar tarihsel ve karsilagtirmal
arastirma yapmay gerektirmektedir. Cok genel bir ger-
geve icinden bakildiginda, bu tir bir sosyal degisim
analizi yapilabilir, dzetlenebilir, sosyal bir degisim bir
“bitlinlegsme tarzindan” bir digerine gegis olarak tanim-
lanabilir. Ornegdin, Amerikan tarihinin son yiizyili genis
ve gevsek dokulu bir toplumsal yapidan, daha yogdun
bicimde es gudimlenmis bir toplumsal yapiya gegisi
gOstermektedir.

Tarih kurami alanindaki genel sorun ile toplumsal
yap! kurami alanindaki genel sorunlar birbirlerinden ay-
riimasi olanaksiz sorunlardir. Saninm toplumsal bilimci-
ler, yaptiklari ¢aligmalarda bu iki sorunun birlesik bir bi-
¢imde ele alinmasi gerektigini anlamakta glglik ¢gekmek-
tedirler. Tek bir Behemoth'un, sosyal bilim i¢in The Social
System’den yirmi tanesine bedel olusu belki de bu yiiz-
dendir.

Bu s6zlerimle, dogaldir ki, dizen ve degisim' ko-
nusunda; yani toplumsal yap! ve tarih konusunda ta-
nimlayici ve kesin bir gorls ileri sUrmUs degilim. Sade-
ce, bu tlr sorunlar genel bir gergeve iginde belirtmek,
bunlar Uzerinde yapilacak calismalara isaret etmek isti-
yorum. Bdylece, sosyal bilimin saglayabilecedi seyler
konusunda da bir aciklik getirmek, buna yardimci olmak
istiyorum. Ve dogal olarak bir baska amacim da “Grand
Teori"cilerin sosyal bilimin &nemli bir sorunu ile ilgili
alanda nasil yetersiz kaldiklarini gostermektir. The
Social System'de Parsons, kendi kurdudu toplumsal
didzen modelinin bir bakima evrensel bir model oldugu
inancina saplandigs; kendi kavramlarini fetis olarak be-



nimsedigi igin bir sosyal bilimci gibi davranmamigtir.
parsons'un “Grand Teori"sinde “sistematik” bir yan var-
sa, o da belirli ve amprik bir sorunu ele almaktan siste-
matik bir bigimde kaginmis olmasidir. Bu biyilik kuram,
su ya da bu derecede anlami ve 6nemi olan yeni bir
sorunu acgik ve yeterli bir bicimde ele almamaktadir.
parsons’'un genel kurami, toplumsal diizeni daha agik
bir bigimde gormek; insanlarin ve kurumlarin kendi so-
mut varliklarim bulacaklari, gérecekleri tarihsel gergek-
likler olarak ifade edilebilecek sorunlari ¢g6zime kavus-
turmak gaba ve isteginin urini degildir. Tersine, “Grand
Teori” bu sorunlara gok yukseklerden bakmaktadir.
“Grand Teori"nin temel aldigi sorun, islenis bigimi, bulup
dnerdidi ¢ozimler temelden kuramsal niteliktedir.

Sistematik, ama sadece kavramsal alanda sistema-
tik bir galisma yapmak; bundan ileriye gitmemekte israr
etmek sosyal bilim caligmalari iginde sadece bigimsel ve
“merasim duskini” bir tutumun sonucu sayiimalidir. Bu
tur bigimsel galismalarin bollugunun, ¢ok gegmeden, an-
siklopedik ve tarihsel bir kullanima kavustugunu animsa-
mak yararl olacaktir. Max Weber anlayisinin basini gekti-
§i bu yapitiar, klasik Alman geleneginin topluma iligkin
genel kavramlaninin tarihsel verilerle de siki bir ilinti iginde
bulunmalarinin biyik bir payt olmustur. Klasik Marxism
modern toplumbilimin gelismesinde bash basina bir odak
rolli oynamigtir. Max Weber, diger birgok toplumbilimci
gibi, yapitiarinin ve caligmalarinin pek gogunu Karl
Marx'la yapti§i diyaloglar sayesinde gelistirebilmistir.
Amerikan sosyal bilimcisi ise, agik¢a gdriilecek derecede,
bir bellek yetersizligi icindedir. “Grand Teori"de bir bagka
bigimselci sakinim ile karsilasmaktayiz. Anlik bir durala-
Madan, bir tereddltten gok, “Grand Teori” de siirekli ve
kalici bir “bulagmama” egilimi gériilmektedir. Ispanyollarin
0 glizel deyiginde sdylendigi gibi: “Iskambilde niceleri +ar-
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dir ki, kagitlari karmasini gok gtizel bilir, ama oyun hahberi
yoktur." (1

) Parsons'un eserlerinde savunulan tirden bir toplum gorigs ve
anlatiminin rahatlikla ideolojik bir kullamm tasidigi; bu tarr gé-
rislerin geleneksel olarak tutucu dusiinceyi yansittigi agiitktir.
“Grand Teori" yanlilari, godu kez, siyasal arenada gérinnmek-
ten kaginmakta; sorunlarini modem toplumun siyasal 1ige-
rigi agisindan ele almamaktadirlar. Ama biitin bunlar, “"Grrand
Teori"cilerin gahgmalannin, yazdiklart eserlerin belli bir iddeo-
lojik anlam tasimasina engel olmamaktadir. Parsons'’ un
yazdiklarini bence, bu agidan ézel irdelemeye bile gerek yyok.
The Social System'in siyasal anlami dylesine agik ve yliazey-
dedir ki, yeterince “gevirisi” yapilabildikten sonra, fazlasii ge-
reksiz oluyor. "Grand Teori" buglin dolaysiz bir biirokratikk rol
oynamamakta; ve belirttigim gibi, anlagilabilirlikten yokksun
olugu, kamusal bir ilgi ve destek bulmasini dniemektedir. . Fa-
kat bu da dénemli bir dzellik sayiimalidir: Bulaniklidi, kesirinlik-
ten ve agikliktan yoksun olusu bliyuk bir ideolojik potanssiyel
kazanmasini saglamaktadir.

“Grand Teori"nin ideolojik anlami, istikrarli egemenilik biginmle-
rini haklifagtirmasindan, bunlan yasal gosterme egilimi tdagi-
masindan ileri gelmektedir. Tutucu gruplarin egemenlikleerine
iliskin daha ince iglenmis, daha rafine haklilastirmalara kxarst
daha blylk bir gereksinme duymalari halinde, “Grand TTeo-
ri'nin bu siyasal 6zelliginin daha da blyik énem kazanmnas!
beklenebilir. Ben bu bélimde ise The Social System'de ! sa-
vunuldugu bigimiyle "Grand Teori"nin bir “laf kalabaligi + mt,
yoksa anlamli bir gorig mi oldugu sorusuyla basladim. . Bu
soruya benim verebilecedim cevap su: Yiizde 50 “|af kalaaba-
1g1"; yhzde 40 Unil bir toplumbilim kitabi; yiizde 10 oranirinda
da, belki Parsons'un da kabul edecegi gibi, okuyucunun kken-
di takdirine, "kendi amprik irdelemesine kalmig bir gey. AAma
bana gére ylzde 10 da, gok bulanik bir gériiniim igindez de
olsa, - ideolojik nitelikte bir yapit aynt zamanda.



SOYUTLANMIS
DENEYIMCILIK

“Grand Teori” gibi, Soyutlanmig Deneyimcilik de
tizerinde uzun uzun durulmus, g¢alisiimig bir disunce G-
runidur. Ne var ki, her ikisi de, sosyal bilimlerden asil
beklenen gorevleri yiikienmekten bile bile kaginmakta-
dirlar. Toplumsal konularda yazilan eserler igin yontem
ve kuram sorunlan elbette ki uzun uzadiya durulmasi
gereken konulardir. Ama, Grand Teori ve Soyutlanmig
Deneyimcilik igin yontem kuram kisitlanmighdi, trkekligi
bilimsel bir engel haline gelmekte; yontembilimsel kisit-
lanmiglik kavram fetisizmine kosut bir ¢izgi boyunca
artmaktadir.

1

Burada, soyutlanmis deneyimciligin tim cgalisma-
larinin, eserlerinin sonuglarini 6zetlemeye kalkisacak
degdilim. Sadece, galisma ve arastirma usliplarinin ve
varsayimlarinin genel o&zellikleri izerinde duracagim.
Bu Uslibun temsilcisi saytlan yapitlar, giniimizde az
¢ok kahiplagmis bir goriinim kazanmaya baslamiglardir.
Pratikte bu yeni okul, “data” kaynag: olarak, émekle
sureci ile segilmis birey serileriyle yapilan milakatlar
temel almaktadir. Bu bireylerin verdikleri yanitlar sinif-
landirimakta, daha sonra, Pollerith kartlarina delikler
agilarak iglenmekte, incelenen iligkiler bu kartlardan
elde edilen istatistiklere dayanarak aranmaya basla-
maktadir. igin bu kolayligt, orta zekal birinin bile bu
islemleri 6grenebilmesi yontemin biyuk bir ilgi gormesi-
ne yol agmaktadir. Bu yéntemde, bulunan sonuglar
normal olarak istatistiksel bildirimler seklinde ifade
olunmakta; en basit diizeyde, bu belirli sonuglar oransal
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ifadeler bigimine sokulabilmekte; daha karmasik dizey-
de ise, gesitli sorulara verilen yanitiar gapraz - siniflan-
dirmalardan gegirilmekte; bunlardan da, en sonunda,
Olgekler (scale) yapiimaktadir. Bu ydntemin, bu tir “da-
ta"lar1 bigimlendirip islerken kullandidi pek ¢ok teknikler
vardir. Fakat bizim igin, bazilari kolay, bazilari daha zor
olan bu teknikler Uzerinde durmak gereksizdir. Bizim
icin 6nemli olan, belirtilen tirden materyalin islenmesin-
de bu tekniklerden yararlanilmakta olmasidir.

Reklamcilik ve kitle iletisimi aragtirmalari bir yana,
“kamuoyu” diye bilinen dal - kamuoyu ve Kitle lletigi-
mi'nin fazla bilimsel bir arastirma alani oldugu soylen-
miyorsa da bu tir arastirma ve galismalar igin basta
gelen konular olmaktadir. Bu tir galigsmalardaki genel
gergeve sorularin  su basit siniflandinimasindan
olugmaktadir: Kim, kime, hangi iletisim araci ile bildiri-
simde bulunuyor ve ne sonug elde ediliyor? Baglica
terimlerin tanimlanmasi ise soyle yapiliyor:

... “Kamu" terimi ile 6zel olmayan, bireysel olma-
yan, gok sayida bireylerin hissiyat ve yanitlarini; “viisati”
ifade ediyorum. Kamuoyunun bu &zellikleri 6rnekleri
arastirmalarini gerektirmektedir. “Kanaat” terimi ile,
kamusal, belirli ve tipik siyasal sorunlara iligkin kanaat-
leri degil, fakat ayni zamanda, tutumlari, duygu ve “his-
siyat,,” degerleri, enformasyonu ve iligkin eylemleri de
ifade etmig oluyorum. Bunlan yakalamak igin de, sade-
ce soru kagitlari ve milakatlar yetmemekte, lgekleme
(scaling) ve projektif yontemler de gerekmektedir.

"' Bernard Berelson, The Study of Public Opinion; The State
of the Social Sclences, Dev.), Leonard D. White, Chicago,
lllinois, Universi” of Chicago Press, 1956, s. 229.



Bu s6zlerin anlami, kamuoyu denen dalda kulla-
niimasi gerektigi sdylenen tim yontemlerle incelenebi-
lecek konularin karmasik bir bigimde bir araya getiril-
mek istenmis oldugudur. Sdylenen sézlerin asli su olsa
gerekir: Kamu kelimesi, burada kullandigim anlamuyla,
hangi “viis atle” olursa olsun, o&lgilebilir, istatistiksel
olarak Ornekleri igleminden gegirilebilir, bir toplamlar
timligunu (aggregate) ifade etmekte; kanaat igin,
kanaatlar yakalamak; saptamak igin de bireylerle ko-
nusmak gerekmektedir. Kimi kez, bununla beraber,
mulUkatta bulundugumuz kisiler sizin aradiginizi size
soyleyemez, ya da sOyleyemezler, o zaman da
“projektif ve dlgcekleme (derecelendirme) tekniklerinden”
yararlanmamiz gerekmektedir.

Kamuoyu konusundaki galigmalar, ¢ok biyik 6l-
¢lde, sadece tek bir Amerika Birlesik Devletlerinin ulu-
sal toplum yapisi iginde ve gene sadece son birkag on
yilhk bir ddnem iginde yapilmisglardir. “Kamuoyu” terimi-
nin anlaminin daha geligkin (rafine) bir duruma getiril-
memesi, bu alandaki temel sorunlarin yeniden formille
edilmemesi de belki bu yizdendir. Kendi kendilerine
tarihsel ve yapisal bakimdan belirli bir ortam sec¢mis
olduklari; boylece kendi kendilerini sinirlandirmis olduk-
lar igin, en yetingen (mutevazi) olguler iginde bile olsa,
bu konuyla ugrasanlar bu isi bagaramamislardir.

Bati toplumlarinda “kamu” sorununun ortaya ¢iki-
$inin nedeni, geleneksel ve alisiimis toplumsal rizaya
dayanan Orta Cag toplumunun degisim gegirmesidir.
Orta Cag toplumundan, ginimiizde, kitle toplumu anla-
yisina gegilmis bulunmaktadir. On sekizinci ve on do-
kuzuncu ylizyildaki “kamu” yerine, yirminci yuzyilla bir-
likte “kitleler toplumu” olugsmustur. Ustelik, kamu yapisal
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yonden de degisiklik gegirdigi igin, bireyler “kitle igindeki
insanlar” durumuna gelmis; her biri kendisini gugsiz ve
zayIf hissettigi bir ortam iginde bulmustur. Kamu, ka-
muoyu ve Kitle iletisimi alanlarinda yapilan arastirma ve
galismalarin konu segiminde de esasi bu gibi seyler
olusturmaktadir. “Demokratik totalitercilik” ya da “totali-
terci demokrasi” basta olmak Uzere, demokratik toplum-
larin ginumuzdeki gérinimlerini ve tarinsel agsamalari-
ni anlamak igin de degerlendirmelerin bu gergeve iginde
yapillmasi gerekmektedir. Kisacasi, bu konularda sosyal
bilimin sorunlarinin, bugunki soyutlanmis deneyimcili-
din bakis agisi ve anlayisi ile ele alinmasi olanaksiz ve
gegersizdir.

Soyutlanmis deneyimcilikten yana olanlarin ele
aldiklar: bir gok sorun - érnegin, kitle iletisiminin etkileri -
bazi yapisal dizenlemeler olmaksizin yeterince ortaya
konulamaz. Bir kusaklk bir dmre yakin suredir kitle ile-
tisiminin etkileri altinda kalmis ve bu konuda doygunluk
noktasina goktan varmis bir tlkede, sadece bdyle tek
bir Glkedeki “nufusun” lizerinde yapilan arastirma ve
calismalarla, kitle iletisimi araglarinin - hele hele, kitle
iletigimi araglarinin kitle toplumunun olugumu Gzerindeki
etkilerinin anlagilmasi, agiklanmasi beklenebilir mi?
Kitle iletigimi araglarindan sunun ya da bunun uzun
slre ve ¢ok etkisinde kalanlarla kalmayanlarin birbirin-
den ayrilmasi reklamcilikla ugrasanlar igin anlaml ve
gegerli bir yol sayilabilir. Fakat bu, kitle iletisimi aracla-
rinin toplumsal islevi, rolli, dGnemine iligkin bir kuramin
geligtiriimesi igin yeterli olamamaktadir.

Soyutlanmig deneyimci okul igin siyasal yasamia il-
gili incelemelerde en ilging konu “oy verme davranisl”
olmaktadir. Bence bunun nedeni, oy vermenin, kolayca,



istatistiksel yonden sayilara dokilebilecek bir davranig
olmasidir. Kullanilan yontemler, teknikler duyarlt ve dik-
katli bir bigimde uygulaninca sonuglara da duyarhlik ka-
zandirilabilmektedir. Siyasal bilimciler igin, oy ayarlamada
etkisi olan parti mekanizmasindan, siyasal kurumlardan
hig s6z etmeyen bu tir oy verme arasgtirmalar Gzerinde
durmak ilgi gekicidir. Ornegin, 1940’da Ohio'ya bagl Erie
“county” deki segimlerle ilgili olarak yapilan GnlG Halk
Seciyor (The People’s Choice) bu tiir aragtirmalar igin
verilebilecek en iyi 6rnektir. Bu aragtirmadan 6grendigi-
mize gore zenginler, kirsal yerlerde oturanlar ve Protes-
tanlar Cumbhuriyetci Partiye oy vermekte; bunun tersi 6-
zellikleri olanlar da Demokratlara oy vermektedir. Ayni
arastirma, Amerikan siyasal hayatinin dinamikleri hak-
kinda ise fazla bir sey séylememektedir.

Haklilastirma (mesrulastirma: legitimation) idea’s!
siyasal bilimin en merkezi kavramlarindandir. Bu du-
rum, kanaat ve ideoloji konulariyla ilgilenen siyasal bilim
disiplinleri igin dzellikle gegerlidir. “Siyasal kanaatlaria”
ilgili olarak yapilan arastirmalar, Amerikan segim politi-
kasinin kanaatlari temel alan bir konusunda kugku ya-
ratmaktadir. “Kanaat” kavrami ve “siyasal anlam" deyi-
mi ciddi bir kavram, ya da deyim olarak ele alintrsa;
Amerika'daki segim igleri politikasinin psikolojik derinli-
gi olmayan ve siyasal anlamlilikga yoksul bir oy verme
islemi ile yetindigini kabul etmek gerekecektir. Soyut-
lanmig deneyimcilerin yaptiklari arastirma ve inceleme-
lerde ise bu tur sorunlar (izerinde durulmasi bekle-
nemez. Nasil beklenebilir ki? Bu tir sorunlar tzerinde
durabilmek igin sorunlara tarihsel bir agidan bakabil-
mek; soyutlanmis deneyimcilerde bulunmayan ya da
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bunlarin kazanamadiklari bir psikolojik tutuma sahip
olmak gerekmektedir.

Son on yillarin belki en énemli olgusu ikinci Din-
ya Savasidir; son on vyillarda inceledidimiz, ele aldidi-
miz konularin belirlenmesinde bu savasin tarihsel ve
psikolojik sonuglart ¢ergeve roli oynamistir. Ama ilging-
tir ki, belli bir dereceye kadar basarnili bir bigimde tarih-
sel yonden belirli bir savas bigimi olarak karakterize
ettigimiz ve gagimizin en 6énemli olgusu olarak goster-
digimiz Ikinci Dinya Savasinin nedenleri konusunda
bile gegerli bir aragtirma yapilmis degildir. Savasa ilis-
kin resmi tarihler bir yana birakilacak olursa, bu konuda
yapilan arastirmalarin en iyisi Samuel Stouffer’in yone-
timinde Amerikan Ordusu Uzerinde yapilan ve birkag
yillik bir dénemi kapsayan bir arastirma dizisidir. Bu
arasgtirmalar, bana dyle geliyor ki, sosyal arastirmalarin
sosyal bilimlerin dnem vermesi gereken sorunlar bir
yana birakilip, siyasal yonetimin yararlanacad: alaniar-
da yapilmaya basladigini gostermistir. Bu arastirmalar-
dan ¢tkan sonuglar, savas igindeki Amerikan askerinin
durumunu anlamak isteyenler igin umut kiricidir.
Ozellikle, bunca muharebenin, moralleri bu denli disuk
bu askerlerle nasil olup ta kazanilabildigini arastirmak,
ogrenmek isteyenler igin. Bu tir sorulara cevap aramak,
“saygideger” bulunan soyutlanmis deneyimcilik okuluna
gore, dogru degildir. Bu okul, bu tir galigmalara giris-
meyi “spekilasyonculuk” saymaktadir.

Alpred Vagts'in Militarizmin Tarihi (History of
Militarism) isimli tek ciltlik eseri, ya da S.L.A. Marshall'in
Ates Altindakiler (Men Under Fire) isimli eserindeki ola-
danlstu anlatim teknigi Stouffer’in dort ciltlik arastirma-



sindan, konunun canalici yanlan agisindan, ¢ok daha
gegerli ve degerlidir.

Tabakalagsma konusundaki arastirma ve c¢alisma-
lara gelince, bu alanda yapilanlar da ortaya yeni bir
anlayis, yeni bir degerlendirme getirebilmis degildir.
Diger anlayislarindaki ¢aligmalardan alinabilecek en
temel kavramlar henuz “tercime edilmemis” bulunmak-
ta; genellikle oldukga belirsiz nitelikteki “sosyo - ekono-
mik stati” indislerinden yararlaniimaktadir. “Sinif bilin-
ci,” ve “yanhg sinif bilinci,” “sinif kavramina kars: stati
kavrami ve Weber'in istatistiksel tabana dayanan “ sos-
yal sinif’ kavrami gibi sorunlarda bile bir ilerleme kay-
dedememiglerdir. Ustelik, bu okul iiyeleri yaptiklari a-
rastirmalarda; “Orneklem alani” olarak inatla ve israrla
kugiik kentleri segmekte; bu tiir arastirmalar, bunlar hep
birlikte bir araya getirilse bile, lilke ¢gapindaki toplumsal
hayatta sinif, statii ve iktidar sorununa I1slk tutamaya-
caklan agik bir gergek oldugu halde, bu tutumlann: de-
gistirmemektedir.

Ust iste konulacak olursa bu fariiliklar (bugtinkii
durumla 25 yil 6nceki durum arasindaki) kamuoyu konu-
sundaki arastirma ve ¢aligmalar alanindaki devrim niteli-
ginde bir degisiklik oldugunu gdstermektedir: Kamuoyu
alanindaki aragtirmalar teknik, kantitatif, a-teorik kismini,
Ozelci, kurumsalci, modern, grupsal olmus - kisacasi,
karakteristik bir davranissal bilim olarak Amerikanlagmis-
tir. Yirmi bes yil ve daha da énceleri, bu alandaki 6nde
gelen yazarlar, toplumun igleyisi ve dogasina karsi duyu-
lan genel ilginin bir sonucu olarak, kamuoyunu “kamuo-
YU olarak degil, fakat genis bir gerceve iginde tarihsel,
teorik ve filozofik bir agidan ele almiglar ve bu niteliklerde
€serler vermislerdir. Ginumtizde ise, belirli konularda
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arastirma yapan arastirma takimlari ile galigilmakta; ya-
pitlar degil, bulgu raporlan yayinlamakla yetiniimektedir.
Yirmi yil 6nce kamuoyu ile ilgilenenler bilgince galigip
yaziyorlardi. Buglin ise, kamuoyu bir gesit (miisbet) bilim
niteligi kazanmistir.®?

Kamuoyu konusunda vyapilan arastirmalardaki
degisiklikleri tartigirken, bence soyutlanmis deneyimci-
ligin en parlak sdzclsl olan Bernard Berelson goyle
demistir:

Soyutlanmis deneyimcilerin yaptiklar arastirma
ve galigmalarin genel dzelliklerini anlatmak igin yapti-
dim bu kisa 6zetlemede, “Bu kimseler benim gok 6-
nem verdigim esas nitelikteki sorunlar Gzerinde dur-
muyorlar” ya da “gogu sosyal bilimcinin 6nemli saydigdi
sorunlar (zerinde durmamuglardir” demek istemiyo-
rum. Soylemek istedigim sundan ibaret: “Bu kimseler
soyutlanmis deneyimciligin sorunlar lzerinde; fakat
sadece, bizzat kendi kendilerine diizenledikleri sorular
ve aldiklart yanitlar Uzerinde ve kendi epistomolojilerini
dahi bile bile sinirfayarak durmuslardir.” Ve, kelimele-
rimi dikkatle segerek sunu da belirtmek istiyorum ki,
soyutlanmig deneyimciler yontembilimsel nitelikli bir
sinirlanmighk iginde kalmiglardir.” Bitin bu s6zlerim,
sonuglan yoninden, su anlama gelmektedir: Bu kim-
selerin yaptiklari galigmalarda ayrintitar Uzerinde Gyle-
sine uzun uzadiya durulmustur ki, 6zdeki form gozden
uzak kalmig; ¢ogu kere, daktilo islerine bakanlarla,
basimevindeki dizgici ve mirettiplerinkinden baska bir

2 The Study of Public Opinion, “The State of the Social
Sciences, (Dev.), Leonard D. White, Chicago, lllinois,
University of Chicago Press, 1956, ss. 304 - 5.



lerinkinden bagka bir form bile olusturulamamistir.
Ayninti niteligindeki 6geler ise, ne denli gok olurlarsa
olsunlar, bu galigmalara 6z (esas) niteliginde bir zen-
ginlik, bir degerlilik kazandiramamaktadir.

2

Bir sosyal bilim anlayisi olarak, soyutlanmis dene-
yimciligin, 6zsel (esasi) nitelikte belirli kurumiari, belirli
onermeleri de yoktur. insanin ya da toplumun dogasina
iliskin yeni bir anlayis, yeni bir kavram getirmedigi gibi,
insan ya da toplumla ilgili olgulan da kendine temel almig
degildir. Soyutlanmig deneyimciligin nitelikleri, bu anlayig-
taki kimselerin inceleme konusu diye segtikleri konularin-
dan ve bu konulari incelemekte izledikleri kendilerine 6z-
gl tarzdan olugmaktadir. Kuskusuz, bu tur caligmalar,
bazilarinin bu ydndeki kabullenmigliklerine ve inanmis-
liklarina ragmen, fazla bir deger de tagimaktadir.

Fakat, gene hemen belirtmek gerekir ki, bu oku-
lun bulgularina bakarak kesin bir degerlendirme yap-
mak, yargida bulunmak olanagi yoktur. Okul olarak yeni
olan soyutlanmis deneyimci anlayis, yontem olarak
uzun zaman alan bir yontemdir. Bir arast:rma ve ¢alig-
ma Usl{bu olarak da ancak simdilerde genis bir problem
alanina yayillmaktadir.

Soyutlanmig deneyimci okulun - en énemli oima-
sa bile - en dikkat gekici 6zelligi, aldig:, egitip olugtur-
dugu entelektiiel emekgi tipleriyle yonetim organlarina
yararli olma isteginde kendini gdstermektedir. Okulun
yararh olmaya galigtigi yonetim kuruluglan ginumizde
gitgide daha genig ve etkin kuruluglar gorinimu ka-
zanmakta ve bu degisim kesiksiz siirmektedir. Okulun
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calistirdi§ entelektiiel yoneticiler ve arastirma teknis-
yenleri ise - bunlarin ikisi de yepyeni profesyonel tipler-
dir - alighgimiz profesdr ve bilim adami tiplert ile yaris-
ma igindedirler.

Fakat, gelecegin Universitesinin karakteri agisin-
dan,0zgUr bilimsel anlayisin, amerikan akademik haya-
tindaki geleneklesmis dlstnce anlayisinin gelecegdi
agisindan bliylk 6nem tasiyan bltin bu gelismelere
karsin,sosyal arastirma alaninda gorilen soyutlanmig
deneyimcilik okulu hakkinda bugun tam bir degerlen-
dirme yapma olanagdi yoktur; bu tir gelismeler béyle bir
degerlendirme igin yeterli temeli tegkil etmekten uzaktir-
lar. Buglnku gelismeler, okul Uyelerinin gogunun kabul
etmek istemeyecedi olcllere varmistir. Ornegin, ok
saylda yan - yetenekli teknisyenlerin bugiine dek go-
rulmedik Olgtide ve gorilmedik kosullar altinda istihda-
mina, bu tir kimselerin geleneksel, akademik meslek
glivenceleri kazanmalarina bu kimselerin diger temel
nitelikteki akademisyen dzelliklerine sahip olup olmadik-
larina bakmaksizin - yol agmistir. Bu okulun galigmalari
ve arasgtirmalar, klsacasu'yénetim (idare) agisindan
aceleci bir tutumun izlerini tasimakta; bu niteligi ile, ge-
lecekteki sosyal bilim arastirmalarini etkileyebilecek,
sosyal sorunlarda yapilacak bilimsel arastirmalarin bu-
rokratiklesmesine yol agabilecek gibi gérinmektedir.

Soyutlanmig deneyimcilerin bilim felsefelerini, bu
felsefeye olan bagllllklarlm, bu felsefeyi ne sekilde kul-
landiklarini anlamak igin, her seyden 6nce, soyutlanmis
deneyimciligin entelektliel karakteristiklerine bakmak
gerekmektedir. Yapilan en 6nemli arastirmalarin tipleri-
ni, bu aragtirmalardaki yonetim ve personelle ilgili 6zel-
likleri belirleyen de soyutlanmis deneyimciligin s6z ko-



nusu bilim felsefesi olmaktadir. Soyutlanmis deneyimci-
ligin kendine 6zgu bilim felsefesinin entelektiel yonden
hakllastinimasinda da, bugin bunlann fillen yaptiklar
aragtirmalarin 8z yoéniinden yalin olugundan ve uygu-
lamada ¢esitli arag ve olanaklar gerektirmesinden ya-
rarlaniimaktadir.

Gok buylk bir hirsla (Mispet) Bilim olma iddiasi
tagiyan bir okulun degerlendirilmesinde, bu okul Gyele-
rinin felsefi inanglarinin énem tagimayaca@i dusindlebi-
lecegi igin, bu noktaya agirlik vermek gerekmektedir.
Ayrica, soyutlanmig deneyimcilerin gogunun, bdyle
yapmakla belli bir felsefeyi kendilerine temel ve daya-
nak almig olduklarinin farkinda olmamalarn ise, bu ge-
rekligi daha da arttirmaktadir. Soyutianmig deneyimci
okul Uyelerini tarnyanlar, bunlarin gogunun kendi bilim-
sel statllerine dnem veren; kendilerine amag olarak
dogal bilimci durumuna gelmeyi edinmis bulunan ve
buna blylk énem veren Kimseler olduklarint bilir. Sos-
yal bilimin felsefi sorunlari ile ilgili olarak goérusleri so-
ruldugunda ya kendilerinin dog@al bilimci olduklarini séy-
lerler, ya da en azindan “dogal bilim gérisini temsil
ettiklerini” ileri slrerler. Daha akilli, daha bilgili bilim
adamiarinin, ya da bu tir iddialarini tebessiimle dinle-
yeceklerini bildikleri fizik bilimcilerin kargisinda ise, ayni
soyutlanmig deneyimciler kendilerin kisaca “misbet
bilimei” olarak tanimlarlar.®

—

¥ By konuda hemen verilebilecek ornekler var. “Ussal” olgu
ve bu olgunun epistemoloji agisindan yol agtigi sorunlara
iligkin géruslerini agiklarken, ya da gesitli felsefi sorunlari
tartisirken George A. Lundberg sdyle demistir: “Buradaki
‘ekol” kavraminin belirlenip tanimlanmasinin gugligi ve
“pozitivizm" teriminin gok degisik kimselerce kullaniimakta
olmas| nedeniyle, kendi gorlslerimi, bakis tarzimi, en
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Pratikie ilgili bir sorun olarak, soyutlanmis dene-
yimcilerin sosyal bilim galigmalarindan gok, bilim felse-
fesi ile ilgilenmekte olduklari goriimektedir. Yaptikiar
ise, kendilerince Bilimsel Yontem sayilan belirli bir bilim
felsefesini benimsemek seklinde 6zetlenebilir. Bu aras-
tirma modeli blyilk dlglide epistemolojik bir kurgu nite-
ligindedir; sosyal bilimler iginde ise, yarattigi sonuglar
yoniinden en belirgin 6zelligi, vara vara, yontem yonin-
den bir kisitliamaya varmasidir. Bununla, anlatmak iste-
digim soyutlanmig deneyimci ydntemin taraftariarinin
kafalarindaki Bilimsel Yontemle ele alinabilecek ve igle-
nebilecek sorunlarin gok sinirli konular olugudur. Daha
yalin bir anlatimla, bu kimseler igin ydntembilim, ele
alinacak sorunlan zaten pesinen belirlemis olmaktadir.
Bu ise, bu konuda yapilabilecek en hafif elestiridir. Ta-
sarlayip benimsedikleri Bilimsel Yontem bile, genellikle
ve hakli olarak klasik sosyal bilim anlayiginin Grini
olmadig! gibi, bu anlayistan da g¢ikarsanmis degildir.
Soyutlanmis deneyimciligin benimsedigdi Bilimsel Yon-
tem, bazi uyarlama ve degistirgelerle, belirli bir dogal
bilim felsefesinden ¢ikarsanmistir.

azindan Comte'dan beri pozitivizmin de iginde yer aldis
geleneksel ekol tirlerinden biriyle 6zdeslestirmek yerine,
gbris ve anlagimin dogal bilim (natural sclence) gorus ve
anlayigi oldugunu belirtmeyi ye§liyorum.” Ve bir baska
yerde de $6yle demistir: “Dodd ve ben, birlikte, inaniyoruz
ki, diger tim dogal bilimcilerle birlikte, deneyimci bilimin
verilerinin (data), insan duyularinin iletici araglari kanaliyla
ortaya g¢ikan simgelesmis “duyu organlarimizinkiler de”
dahil olmak Uzere, tim tepkilerimizden olustugu varsay:-
mindan yola gikmaktayiz.” Ve bir de su cimle var: “Tim
dogal bilimcilerle birlikte, .... anlayisini kesinlikle reddedi-
yoruz..." “The Natural Sclence Trend in Sociology, The
American Journal of Sociology, C. L. Xl, No. 3, Kasim
1955, ss.191 ve 192.



Sosyal bilime iligkin felsefeler, kabaca, iki tir cabaya
dayanmaktadiriar: (1) Bazi Sosyal bilim felsefelerinde
dustinirler sosyal inceleme slireci iginde fillen ne olup -
bittigini incelemeye, daha sonra da en yararl, en verimli
gorunen arastirma siireglerini genellestirmeye ve bunlara
kendi i¢lerinde tutarhlik kazandirmaya ¢aligirlar. Bu is zor
bir istir; dikkat ediimezse, kolaylikla bir sagmaliga varabilir.
Fakat biitin sosyal bilimciler bu isi bagsarmaya 6nem verir-
lerse bu zorluk giderilebilir, hafifletilebilir. Ayrica, bunun
kendini sosyal bilimci sayacak olan herkes igin bir zorunlu-
luk oldugunu da belirtmek gerekir. Bugiin igin bu is beliri
yontemlerle ilgili uygulama alanlarinda olabilmigtir.(2)

Soyutlanmis deneyimcilik dedigim sosyal bilim
okulu, dogal bilim felsefelerini adapte ederek sosyal
bilim igin yeni bir program, yeni bir kurallar bitiincesi
(canon: kural) olusturmak gabasi igindedir.

Yontem denen seyler, bir seyi anlamak ya da a-
¢iklamak isteyen kimselerin izleyebilecegi, kullanabile-
cedi islemlerden, sureglerden olusurlar. Yontembilim ise
yéntemleri inceleyen bir disiplindir; kendi konusunda
arastirma yapan, ¢alisan kimselerin nasil ¢alistiklarina,
neler yaptiklarina iliskin kuramlar gelistirmek amacini
gutmektedir. Ortada gok gesitli yontemler oldugu igin,
yontembilimin de genel nitelikte olmasi gerekmekte; bu
alanda galismakta olanlara - bazen gosterebildigi olu-
yorsa da - gogu kez, belirli suregler gosterememekte,
saglayamamaktadir. Bugin bile, bu igle ugrasanlar “bil-
ginin” ®ncelikle temelleri ve simirhliklari ile, kisacasi,
karakteri ile ilgilendikleri igin, epistemoloji yéntembilime
Oranla g¢ok daha yaygin ve geneldir. Cagdas
epistemolojistier, bu alanda kendilerine rehber olarak,
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Modern fizige yakisan yontem saydiklari yontemleri
benimsemektedirler.

Kendilerine 6zgli bu bilim anlayisi agisindan bilgi
sorunun ele aldiklari ve sorular hep bu agidan sorup
gene bu agidan cevaplandirdiklar igin, gergekte, fizik
felsefesi yapmis olmaktadirlar. Bu tir galigmalar bazi
dogal bilimcilerin ilgisini gekmekte, bazilan ise bu ga-
hsmalari ciddiye almamakta; bazilar Felsefecilerin ¢o-
gunlugunun kabullendigi glinun gegerli modelini benim-
senmekte, bazilari benimsememekte - ve hatta su da
unutulmamall ki, pek ¢ok bilim adami bu tur sorunlar-
dan biitiin bltline habersiz bulunmaktadir.

Fizik, séylendigine gbre, buglin dyle bir agsamaya
gelmistir ki, kesin ve matematiksel kuramdan ¢ikarsan-
mis tam ve kesin deneyim sorunlar ile ugragmaktadir.
Fizigin buglin bu asamaya gelisi, epistemolojistlerin buna
elverigli bir model kurup bu model iginde iligkiler gelistire-
bilmis olmalarindan degildir. Bu iki alandaki gelisme a-
samalarinin, daha ¢ok, tersine bir zamanlama ile gergek-
lesmekte oldugu bile sdylenebilir: Bilim epistemolojisi,
ister kuramsal ister deneysel fizikgilerin kullana geldikleri
yontemlerden bir asalak gibi yararlanarak gelismesini
gergeklestirebilmistir.

Nobel armagani kazanmis fizikgilerden Polykarp
Kusch “bilimsel yontem” diye bir sey bulunmadigini; bu
sekilde isimlendirilecek yontemlerle ancak ¢ok basit so-
runlarin incelenebilecedi bildirmistir. Nobel armagani ka-
zanan bir bagka fizikgi, Percy Bridgman ise daha da ileri
gitmekte ve sbyle demektedir: “Bilimsel yontem diye bir
sey yoktur, sadece bilimsel ¢galismanin dayandig: bir esas
vardir, her digiincede bir gergek yatar.,” Buluglarin me-



kanizmasi, diyor “Wiliam S. Beck,” bilinmemektedir...
Bence yaratici caligmalarla bireyin hissi yapist arasinda
pylesine guiglii bir yakinlk vardir ki... Bu konuda fazla bir
genelleme yapmak gii¢ gérinmektedir...” “

3

Yoéntem konusunda uzmanlagsmis kimseler, cogu
kez, sosyal felsefenin su ya da bu turiinde de uzman-
lasmis kimselerdir. Toplumbilim alaninda bu gibi kimse-
lerle ilgili olarak belirtilmesi gereken énemli nokta, bun-
larin uzmanlagmis kimseler olmalar degil, fakat uzman-
lagmis olmalarinin bir sonucu olarak, tim sosyal bilim-
lerde goriilen uzmanlagma surecini daha da ileri uglara
itmekte olmalaridir. Ustelik, ydntembilimsel kisitlamala-
r, yani sira bu kisittamay olugturan aragtirma kurumila-
rnin anlayislari da bu tur kimselerin s6z konusu disin-
celerini etkilemektedir. Bu kimselerin yapti§), ¢aligma
alanlarina gore konusal bir uzmanlagma, ya da toplum-
sal yapt sorunlarina iligkin anlayislara gére bir uzman-
lagsma sayllmaz. Bu kimselerin benimsedikieri, savun-
duklar uzlagma, daha ¢ok, igerikle, sorunlarla, konusal
alanla ilgili olmayan; yani, yontemin kullanima dayanan
bir uzmanlagma olmaktadir. Bu sdzlerim sadece bir
izlenimin sonucu olmayip, kolaylikla belgelenebilecek
nitelikte sozlerarr.

Bilimsel galisma bigimi olarak soyutlanmig dene-
yimciligin ne oldugu, sosyal bilimde soyutlanmis dene-
yimcilerin oynamalar gereken roliin ne oldugu, en iyi,

Y William S. Beck, Modern Science and the Nature of Life,
Macmillan, 1958 (Penguin Books, 1961).

101



102

bu okulun basta gelen soézciklerinden Paul F,
Lazarsfeld tarafindan ifade edilmistir.®)

Lazarsfeld “toplumbilimi”, kendine 6zglu yontemle-
ri agisindan uzmanlagmis bir disiplin olarak degil de,
yontembilimsel bir 6zel disiplin olarak tanimlamamakta-
dir. Bu agidan bakildiginda, toplumbilimciler tim sosyal
bilimlerin yontembilimcileri olmaktadir.

Bu nedenle, agikga ortaya koyabilecegimiz gibi,
toplumbilimcinin ilk gdrevi bu olmaktadir. Toplumbilimci,
insanin edimlerinin yeni bir bélimundn deneyimci bilim-
sel arastirma ve inceleme konusu oldugu su gunlerde,
ilerlemeye, durmadan ilerlemeye galigan sosyal bilimci-
ler ordusunun 6ncisi yol agicist olmak durumundadir.
En o6nde yurlyen odur. Sosyal felsefeci, bireysel goz-
lemci ve yorumlayicilar ile, 6rguti deneyimci arastirma-
cilar ve analizcilerin kurulu arastirma gruplar arasinda
kdpru kurma gorevini yiklenen de toplumbilimcidir...
Tarihsel ydnden bakacak olursak sosyal Konularin bas-
lica Ug seklide ele alindiklari anlasiimaktadir: Bireysel
gozlemcilerce yapilan toplumsal irdelemeler; orgiiti ve
tamamen deneyimsel bilimler donemi; ve toplumsal
davramsin herhangi bir belli bdlima ile ilgili olan ve
toplumbilim dedigimiz gegici dénem... Bu noktada sos-
yal felsefeden deneyimsel toplumbilime gegis asama-

% “What is Socilogy?” Universitet Studentkontor, Skrivemas-
kinstua., Oslo, Eyltl 1948 (mimeo). Bu “paper” bir aras-
tirma enstitist kurmakta olan ve bu isle ilgili olarak bilgi
edinmek isteyen isteyen bir gruba sunulmak (zere hazir-
lanmigtir. Agik, kisa ve gegerli oldudu igin, benim burada
belirtmek istedigim nokta igin en iyi drnek. Daha geligkin,
daha ayrintili belgeler de vardir. Ornegdin, The Language
of Social Research, (Dev.), Lazarsfeld ve Rosenberg,
Glencoe, lllinois, The Press, 1955.



sindaki olup bitenlere iligkin bazi yorumlarda bulunmak
yararli olacaktir. )

“Bireysel gozlemci,” lUtfen dikkat edilsin, ciddi
ciddi, “sosyal felsefeci” ile es tutulmaktadir. Ve gene
dikkat edilsin, bu sbdzler sadece entelektuel bir program-
la ilgili olarak degil, fakat ayni zamanda yonetim agisin-
dan da sdylenmis bulunmaktadir: “Insan davraniglarinin
belirli bazi alanlari, ayri ismi, kurumlari, butgeleri, per-
soneli, “data’lan”, vb., olan 6rgitlli sosyal bilimlerin ko-
nusu olmaktadir. Insan davranislariyla ilgili diger alanlar
ise, bu agidan gelismemis alanlar olarak bir yana bira-
kilmistir. insan davraniglarina iligkin her alan geligebilir,
ya da “toplumbilim” niteligi kazanabilir. Ornegin:

Gergekten, halkin mutlulugunu konu edinmis bir
sosyal bilim adi yoktur. Ama bdyle bir bilimin olugumunu
olanaksiz kilacak bir sey de yoktur. Gelir diizeyi, tasar-
ruflar ve fiyatlarla ilgili olarak toplanan bilgiler gibi, halkin
mutluluk dlzeyini gosteren konularla ilgili bilgilerin top-
lanmasi da ne daha gii¢, ne de daha pahal bir iglem
olacaktir.

Bu anlayisa gore, bir seri uzmanlagmig “sosyal bi-
limlerin ebesi olan toplumbilime, kala kala, hentz bu
Yontemcilerin el atmadiklan “tamamen gelismis sosyal
bilimlere, ait olmayan konular kalmaktadir. Ne var ki,
tamamen geligmis sosyal bilimlerin anlami agiklanma-
mis bulunmakta; bunun sadece ekonomi ile demografiyi
kapsadi§i izlenimi verilmektedir; “Bugin artik kimsenin

®  Wnpat s Sociology?, Universitet  Studentkontor

Skrivemaskinstua, Oslo 1948, ss. 4-5.
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kuskusu olmasin; insan ve insanin edimleriyle bilimsel
bir bigimde ilgilenmek gereklidir ve olanakhdir. Yizyila
yakin bir stiredir insan davranigtarinin gesitli kesimleriy-
le ilgilenen ekonomi ve demografi gibi gelismesini ta-
mamlamis bilimlerimiz vardir.” Bu kisa bdélimde, “ta-
mamen gelismis sosyal bilimler” anlayisi Gzerinde daha
fazla durmamiz gereksiz.

Toplumbilim, felsefeyi bilime donlstiirme goérevini
yUklendiginde, yontemin ylceligine oylesine inaniimis
bulunuyordu ki, bu alandaki alisiimis bilgince bilginin de
bir donusum gecgirmesi gerekmeyecek saniliyordu. El-
bette ki, bu tlr bilgiler, bu kimselerin sdylediklerindekin-
den biraz daha fazla zamani gerektirecek diizeydeydi:
Durum, siyasal bilimle ilgili su sdzlerden sonra daha bir
aydinhiga kavusuyor: “Greklerde siyaset bilimi, Alman-
larda Staatslehr, ve Anglo - Saxons toplumunda da
bilim var. Ama bugine dek kimse ¢ikip da, bitin bu
alanlardaki kitaplarin neden soz ettigini ortaya koyan iyi
bir muhteva analizi yapmis degil..." "

Bu anlayisa gore, bir yandan tam bir drgitlenme
icinde arastirmaci topluluklari seklinde c¢alisan sosyal
bilimciler; bir yanda ise, drgiitlenmemisg, bireysel olarak
calisan toplum felsefecileri bulunmaktadir. Yontembi-
limci olarak, toplumbilimciler ikincileri de kendileri gibi
yapmak amacindadir. Bu anlayistaki bir toplumbilimci

" Ibid., s. 5. “Muhteva tahlili bir deste materyal Uizerinde ya-
pilir ve apriori olarak saptanmis kategorilere gore (kelime-
ler, cimleler, konucuklar gibi) kiiglik belge birimlerinin si-
niflandinimasina dayanir." Peter H. Rossi. “Methods of
Social Research, 1945-55," Sociology in the United States
of America, (Dev.), Hans L. Zetterberg, Paris, Unesco.
1956. s. 33.



ise, hem entelektiiel hem Bilimsel (Scientific) ve hem de
idari yonden bilim-yapici sayllmaktadir.

“Bu gegisin (“sosyal felsefe"den ve “bireysel goz-
lemci"den “Orgitli, tamamen deneyimci bilime") sosyal
bilimlerle ilgilenenlerin ¢caligmalarinda dért temel degi-
siklikle kendini ortaya koydugu sdylenmektedir.

(1) “ Her seyden once, felsefe, kurumlar ve
idea'lar tarihi yerine, insanlarin somut davraniglarina
onem veriimeye baslamisgtir.” Bu, ilk bakista sanildigi
kadar basit degildir; soyutlanmis deneyimcilik, Altinci
Boliimde gérecegimiz gibi, gundelik deneyimcilik demek
degildir. Soyutlanmig deneyimcilik inceleme birimi ola-
rak “insanlarin somut davraniglarini” ele almamaktadir.
Burada simdilik sunu belirteyim ki, soyutlanmis dene-
yimcilik, insanlarin somut davraniglarini ele almak yeri-
ne, “psikolojicilik” diyebilecegimiz bir egilim tasimakta;
ustelik, kisileri kendi kiiglik ve dar ortamlan iginde de-
gerlendirerek, toplumsal yapiya iliskin sorunlardan is-
rarla uzak tutmaya galigmaktadir.

(2) “Ikinci olarak,” diye devam ediyor Lazarsfeld,
“insan edimlerinin sadece tek bir kesimi yerine, her ke-
simine iliskin diger kesimlerle birlikte ele almak egilimi
belirmistir.” Ben bunun dogruluguna inanmiyorum; dog-
ru olmadigini anlamak igin Marx'in, Spencer'in, ya da
Weber'in yapitlari ile soyutlanmig deneyimcilerden biri-
nin yapitlar arasinda bir karsilastirma yapmak yeter.
Bu sézler, ancak, “iligkin” kelimesi sadece istatistiksel
bir bagintililik anlamina séylenmigse, dogru sayilabilir.

(3) “Ugiinciisil, tek bir kez olusan olgulardan ¢ok,
durmadan kendini tekrarlayan, birden daha gok kez

105



106

olusan olgulari inceleme egilimidir.” Bu egilim, ilk bakis-
ta, toplumsal hayatta “tekrarlanmalar” ve “dizenlilikler”
kurulu toplumsal yapiyla ilgili seyler olduklari igin, yapi-
sal bir yaklasimin isaretleri olarak gorulebilir. Nitekim,
gene bu agidan bakildiginda, Amerikan se¢im kampan-
yalarini tam olarak degerlendirebilmek igin siyasal parti-
lerin yapilarinin, ekonomik hayat iginde bu partilerin
oynadiklari rollerin de kavranmast, bilinmesi gerektigi
ortaya ¢tkmaktadir. Oysa Lazarsfeld'in izledigi yol kisiyi
(bilimsel galisma yapacak - ¢.) bu bakistan yoksun kili-
yor; segimlerin birgok insanin katildigi, aynt sekilde e-
dimde bulundudu ve sadece bir kez degil, defalarca
olan bir olgu olduklari; bu nedenle de bireylerin oy ver-
me davraniglarinin istatistiksel olarak incelenebilecegi,
bu incelemelerin tekrar ve tekrar yapilabilecegi distin-
meye sirukliyor.

(4) “Lazarsfeld gibi diisiinenlerin yéntembilimsel
anlayiglarinin son bir 6zelligi de tarihsel nitelikteki sos-
yal olgulardan ¢ok, ginliik, gagdas olgularla ilgilenme
egilimi tagimalandir...“ Bu "Tarihsel-olmayana” egilim
epistemolojik bir tercihin sonucudur: “.... Bu nedenle,
toplumbilimcilerin, daha gok, hakkinda hemen veri ve
bilgi toplayabilecekleri kendi zamanlarina ait olay ve
olgularla ilgilenmeleri gerekmektedir...” Bu tiir epistemo-
lojik bir yanlilik (bias), sosyal bilimlerde incelenecek
sorunlar ele alirken baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilmesi gereken isin 6zline iligkin sorunlarin formtile
edilimesi ilkesine de ters diismektedir®.

® Yukaridaki paragraftaki alintidarin timi igin, bk:
Lazarsfeld, “What is  Sociology?”,  Universitets
Studentkontor, Skrivemaskinstus Oslo, 1948, ss. 5-6.



Bu belirtilen noktalari tek tek ele almadan once,
Lazarsfeld’in, bunlardan da ayn olarak iki gérev daha
y(jklettiéi toplumbilimsel anlayisina biraz daha degin-
mek istiyorum:

Toplumbilimsel arastirma bilimsel sureglerin uygu-
lanmasinin yeni yeni alaniara yayilmasini saglamigtir. Bu
bilimsel arastirma suregleri (Lazarsfeld'in gdzlemleri),
sosyal felsefeden amprik sosyal aragtirmaciliga gegis
doneminde gorilen atmosferi karakterize etmek igin plan-
lanmistir... Toplumbilimci olarak insan edimlerinin yeni
yeni kesimlerini incelemeye baglayacadi igin, kendi iste-
digi konuda veri toplamakla ise baglamasi gerekmektedir.
Bu durumla iligkili olarak burada toplumbilimcinin temel
gorevierinden ikincisi ortaya ¢ikiyor. Bu bakimdan top-
lumbilimci diger sosyal bilimler igin alet - edevat imal e-
den biridir. Burada, sosyal bilimcinin kendi konusunda
veri ve bilgi toplarken karsilasti§i birgok sorundan sadece
bazilarini hatirlatmak istiyorum. Sosyal bilim¢i, codu kez,
insanlara ne yaptiklarini, ne gdrdikierini, ne istediklerini
sorar. Oysa, bu sorularin ydnetildidi insanlar bazen tam
olarak hatirlayamadan cevap verir, bazen sorular cevap-
landirmaktan kaginir; bazen de kendilerine ne soruidugu-
nu, ne égrenilmek istendigini hi¢ anlayamaz. Bu sorunlar-
la kargllagsa karsilagsa onemli ve glg bir is olan milakat
yontemi geligtiriimistir...

... Fakat toplumbilimci tarihsel yénden, yorumcu
olarak Uglinci bir gérev daha yiklenmistir... Toplumsal
iligkilerin agiklanmasi ve yorumlanmasinda yardimcilik
gorevidir bu. Yorumlayicilik dizeyinde, gundelik yasan-
timizda “nigin” sorusu ile kargilanabilecek birgok seyleri
sorabiliriz: Nigin gunimuzun insanlari eskiler kadar gok
gocuk yapmiyor? Nigin glinimizin insani kirsal yerler-
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den kentlere goglyor? Segimi kazanan taraf nigin ka-
zaniyor, kaybeden nigin kaybediyor?

Bu tur agiklamalara varmakta yararlanilan temel
teknikler istatistiksel niteliktedir. Cok gocuklu ailelerle az
¢ocuklu aileler arasinda karsilastirma; is yerinde ciddi
galisan isgilerle isini ciddiye almayan isgiler arasinda
karsgilastirma yapabiliriz. Fakat bu karsilastirmalarda
sorun, karsilastirmalarin neye gére yapilacagidir'®.

Buradan anlasihiyor ki, toplumbilimciler birden bire
ansiklopedistlere yarasacak bir tutum takinmaktadirlar:
Sosyal bilimin her kesiminde yorumlama ve kuram bu-
lundugu halde, yukaridaki satirlara gdre “yorumlama” ve
kuram olusturma toplumbilimcilere ait bir is sayllmak ge-
rekmektedir. Bu sozlerle gergekte ne denmek istendigini
daha iyi anlamak igin, diger yorumlarin henuz bilimsel
sayilmadidini gérmek yetmektedir. Bu satirlarda toplum-
bilimcilerin, felsefelerden bilimlere gegis icin ¢aligmalarin-
da dayanmalari gereken turden “yorumlar’ istatistiksel
incelemelere yararl “yorumlayici degiskenler” olarak én-
gorilmektedir. Ayrica, yukaridaki alintinin hemen deva-
minda gorulen, toplumbilimsel gergekligi psikolojik degis-
kenlere indirgeme egilimi de ilgi ¢ekicidir.

Digaridan bakildiginda benzer sanilan durumlar-
da insanlarin degisik dedisik davranmalarina yol agan
Kisilik, kigisel yagam dénemleri ve tutumlarin bu nitelik-
lerini de hesaba katmak gerekmektedir. Burada gerek-
sinen sey, amprik aragtirmalarla sinanabilecek agiklay!-
¢l kavram ve dusunceler olmaktadir...

9 Ibid., ss. 7-8, 12-13.



“Sosyal Teori"de, tim olarak, istatistiksel bulgula-
r yorumlamaya yarayan degiskenlere iligkin kavram ve
diisiinceler yidini olmaktadir.

Bu kavramlara, sosyal davranisin birgok turlerine
uygulanabildikleri igin sosyolojik kavramlar demekte-
yiz... Sosyologlar da bizce, fiyat analizleri, intiharlar,
suglar, oy verme gibi belirli konularda elde edilen
amprik sonuglarin yorumlanmasina yarayacak bu nite-
likteki kavram ve dusinceleri toplamak, analiz etmek
durumundadirlar. Bu kavramlarin ve aralarindaki iligkile-
rin sistematik bir bigimde sunumuna, bazi kereler sos-
yal teori ad1 verilmektedir'®,

Bununla birlikte, hemen belirteyim, bitin bu top-
lumbilimcilerin bugun fiilen oynadiklar tarihsel role iligkin
bir kuram olarak m! ele almak gerektigi; bunu belirli bir
durumda kesinlikle yetersiz saymak gerekip gerekmedigi;
ya da bu sozleri toplumbilimcilere sadece teknisyen ola-
rak kalmalari igin yapilmig bir ¢gagri olarak mi kabullen-
mek gerektigi, yahut da, su ya da bu durumda herhangi
bir toplumbilimcinin kendi 6niindeki sorunlarla ilgilenebil-
mekK igin bu g¢agriya uyup uymamakta serbest birakilip
birakimadi§: belirlige kavusturuimamis bulunmaktadir.

Bir gergegi mi yansitmakta, bir 6ngdrii niteliginde mi kal-

makta, belirli bir program mi yansitmaktadir?

Belki de bu, bir gesit teknik felsefesi ugruna yapil-
mis bir propaganda, ydnetsel enerjiye kargi duyulan bir
hayranlik, dogal bilim tarihinin belirsiz bir yansimasidir.

Y \What is Sociology?”, s. 17.
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Arastirma enstitllerinde gittikge gi¢ kazanan bu
bilim-yapan, arag-yapan ve yorumlar gelistiren toplum-
bilimci anlayig! ve bu anlayiga uygun nitelikteki galigsma
Uslubu, simdi biraz daha sistemli olarak ele almak iste-
dim bir takim sorunlara yol agmaktadir.

4

Soyutlanmis amprizm yandaglari ginumuzde iki
Ozlr ileri sirmekte; bulabildigi sonuglarin énemli seyler
olmayisini benimsedikleri yontemin igsel 6zelliklerine
degil, gegici nitelikteki para ve zaman yetersizliklerine
baglamaktadir.

Bunlara gore, bu tir arastirmalar genellikle ¢ok
pahall aragtirmalar oldug@u igin, bunlara kars! ilgi goste-
rebilecek gevrelerin istek ve arzu duyulacaklari konu-
larda yapilmaktadirlar. Yapilacak arastirmalarin hangi
konularda yapilacagi, bu tercihlerin daginikligi nedeniy-
le, aragtirmacilar tarafindan segilip belirlenememekte-
dir. Yapilan arastirmalar ayni konuda belli sayilara va-
ramadidi igin incelenen konu hakkinda belirli sonuglara
da varilamamaktadir. Bu durumun sonucu olarak, aras-
tirmacilar ellerinden geleni yaptiklan halde, dnemli te-
mel sorunlar Uzerinde duramamakta, bu gibi verimli
konulara egilemedikleri igin, kullanabilecekleri yontem-
bilim anlayisina iligkin gelismelere 6nem veren galisma-
lar yapmaktadirlar.

Kisacasi, gergegi bulma islemlerinin ekonomik
yani olan yapilacak arastirmalarin maliyeti ile, gergegin
siyasal yani olan bu arastirmalarin 6nemli konular ele
almasi ve siyasal tartismalarin gergege yaklastiriimasi



grasinda bir geligki belirmektedir. Bu bakimdan, top-
umsal konularda galigan aragtirma kurumlarmnin top-
jumbilimsel aragtirmalar igin harcanan paralarin dértte
piri kadar bir olanaga kavugmasi ve bu olanagi serbest-
¢e kullanabilmesi durumunda bile sorunun buyuk olgu-
de ¢ziimlenmis olacag: ileri strilmektedir. Ben bunun
ne derece dogru gikabilecegini bilemiyorum. Ustelik,
pulunduklar yerlerden daha yiiksekge yerlere getirilebi-
leceklerini anladiklari anda bilimsel arastirmalarla ug-
ragmay! bir tarafa birakmaya dinden hazir blrokrat-
lasmis aydinlarin diginda pek goklan da bu konuda
benim gibi diglinmektedir. Fakat sorunu bu agidan ele
almak entelektiiel elegtiriciligin geregini yapmamak ola-
caktir. Agik ve kesin olan sudur: Yontemin pahaliligi
nedeniyle, bu yontemle ¢aliganlar yaptiklarn aragtirma-
larin blrokrasi ve is gevreleri agisindan tasityacagi de-
gere dncelik vermekte, bu ise, galigmalann alacagi se-
kil, yon ve niteli§i belirlemektedir.

ikinci olarak, soyutlanmis deneyimciligi elestiren-
lerin sabirsiz olduklari ileri suriilmekte; bilimin gerekti-
recegi bilimsellik niteliklerinin on yillik, yirmi yilhk degil,
ylzlerce yillik dénemlerin siralama ve dizenlenmesinin
Urlini olabilecegdi soylenmektedir. Bu agidan sorunu ele
alan soyutlanmis deneyimciler, belirli bir donem gegil-
dikten sonra, kendi anlayislarinca yapilan aragtirma ve
¢alismalarin da toplum hakkinda genellemeler yapmaya
elverisli duruma gelecegini savunmaktadiriar. Bu tir bir
bilim anlayisi, bana kalirsa, bir binay! gesitli ve belirli
Sayida duvarlarin yan yana gelmesinden ibaret saymak
gibi bir seydir. Bu goriisiin temelinde, yapilan arag:ir-
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malarin, belirli bir ddnem sonunda, ya da bilinmez bir
gelecekte bir araya getirilip bir bitlinllk kazanabilecek
nitelikte birer birim niteligi tasidiklart inanci bulunmak-
tadir. Bu goris, salt bir varsayimdan da dteye, agik agik
savunulan bir goristir. “Deneyimsel bilimler,” diyor
Lazarsfeld;

Belirli sorunlar Gzerinde durmak ve genis gerge-
veli bilgilere gok sayida, kiigik gergeveler iginde ele
alinan ve sabir isteyen uzun galigmalarla varilabilecegi-
ni unutmamak zorundadir. Sosyal bilimlerle ugrasanla-
rin sayica artmalari, kuskusuz, istenen bir seydir. Ama
bunun istenir bir sey olmasinin nedeni, sosyal bilimlerin
aksamdan sabaha diinyayi dertlerinden kurtaracak ol-
mast degil, bu yolla, sonunda, butiinlikilu ve toplumsal
sorunlari anlayip ¢odziimlememize yardimci olabilecek
bir sosyal bilimin olusturuimasi isinin daha bir ciddiye
alinmasinin saglanabileceginin umulmasidirit',

Bir an igin siyasal bulaniklidini bir yana birakacak
olursak, &nerilen bu programin galigma alanini bulgula-
rinin “bir araya‘getirilebilecegi" varsayimi ile “dar” alanl
inceleme ve aragtirmalara indirgedigi; bu bir araya geti-
rilecek olan bulgulardan, sonunda, “bitlinlestirilmis bir
sosyal bilim" olusacagi goriistinde oldugunu goriiyoruz.
Bu gorusin yetersizliginin nedenini agiklamak igin, bu
anlayistaki arastirmacilarin  yaptiklan arastirmalarin
bulduklari sonuglan kapsamadaki anlamsiziigi asip, bu

™ what is Sociology?, Universitet  Studentkontor
Skrivemaskinstua, Oslo 1948, s. 20.



kimselerin Uslip ve programlarina bagl olarak ortaya
gikan nedenler tizerinde durmamiz gerekmektedir.

ilk olarak, teori ile arastirma arasindaki ve sosyal
pilimcilerin daha biyuk kavramsallagtirma ve ayrintili
irdeleme alanlarindaki oncelik sorununda benimseye-
cekleri siyasa (hatti hareket tarzi, policy) arasindaki
iliskiye deginmemiz iyi olacaktir.

Sosyal bilimlerde gesitli okullardan birgok kimse
teorisiz amprik arastirmanin korliginden, verilere da-
yanmayan teorilerin ise boglugundan bol bol s6z etmek-
tedir. Fakat, felsefi sozler etmektense, burada yapmaya
galistigimiz gibi, isin pratigini ve sonuglarini inceleme-
miz daha yerinde olacaktir. Cok daha kestirmeden ko-
nusacak olursak, Lazarsfeld'in dedigi gibi, “teori” ve
“amprik veri” sozlerinden kastedilen agikga ortadadir:
“Teori” istatistiksel bulgularn yorumlamakta yararl de-
giskenleri ifade etmekte; “amprik veri” ise, hem sodyle-
nenlerden hem de pratikten anlasildigi gibi, sayilabilen,
tekrarlanabilen, ol¢llebilen, istatistiksel olarak belirle-
nebilen olgular ve iliskilerle sinirlandiriimaktadir. Teoriyi
de, veriyi de bdylesine sinirli bigimde ele aldiktan son-
ra, teori ile veri arasindaki karsihkh etkilesim hakkinda
yapilan yorumlarin bollugu bitin bitine kaybolmakta;
gergekten de, teori ile veri arasindaki iligkinin énemi hig
taninmamis, kabul edilmemis olmaktadir. Belirttigim
gibi, teori ve veri terimlerini bdylesine dar bir gercevede
ele almanin felsefi yonden bir temele dayandiriimasi
Zorlagmakta, sosyal bilim agisindan ise terimlerin bu
denli kisitlanmasinin hakli goriilmesi bitiintyle olanak-
Sizlagmaktadir.
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Bir genel anlayisi (conception) sinamak ve yeni-
den bigimlendirmek igin elde, ayrintih sunumlara daya-
nan verilerin bir araya getiriimesiyle her zaman igin genel
ve kapsaml bir kavramlastirmaya ulasiimasi beklenme-
melidir. Ayrintili bir sunum (exposition) igin neyin segil-
mesi gerekmektedir? Boyle bir se¢gmede 06Igit ne olacak-
tir? “Bir araya getirme” ne anlama gelmektedir? Bu is,
sOzle anlatildig kadar kolay, mekanik bir is degildir. Ge-
nel bir kavramlagtirma ile ayrintili bilgi yani, teori ve aras-
tirma arasinda karsilikli eylesimden (interplay) s6z etti-
dimiz kadar, sorunlardan da s6z etmemiz gerekmektedir.
Sosyal bilimlerin sorunlari genellikle toplumda tarihsel
yapilaria iligkili terimlerle ifade edilmektedir. Bu tir sorun-
larin bir gergeklige sahip olduklarina inaniyorsak, sonug-
lari ne olursa olsun, yapisal agidan 6nem taglyan sorun-
lart ¢bzimlemekte ya da acikliga kavusturmakta yararli
olabilecek bulgular1 saglayabilecedine inanmamizi hakl
kilacak nedenler olmadikga, dar kapsaml: alanlar tzerin-
de ayrintili incelemeler yapmamizin anlamsiz kalacagini
bilmemiz gerekecektir. Eldeki sorunlara daginik daginik
bireyler ve onlarin dar kapsamli yagsam ortamlari hakkin-
da istatistiksel ya da baska nitelikte bolik - porgik
(scattered) bilgilere dayanan bir perspektiften baktigimiz
bile bile, bu tir sorunlan soyle diizara anlamis, anlata-
bilmig bile olamayiz.

Aragtirmadan varilacak dusiincelere gelince, en
genig anlamiyla ayrintili bir arastirmadan bile ¢ikar sa-
nabilecek duslinceler (ideas), arastirmaya baslamadan
once, arastirmayi dustinirken kafanizda tagimakta ol-
duklarinizdan fazla farkl seyler olmamaktadir. Amprik



arastirmadan elinize birtakim bilgi (information) gegmek-
te; bunlara dayanarak yapabileceginiz seyler ise, genig
dlclide, caligmaniz sirasinda, sizin belirli amprik incele-
melerinizi daha biylk dustnsel yapilar igin denetim nok-
talari olarak segmis olup olmamaniza bagl bulunmakta-
dir. Bilim - yapicilari sosyal felsefelerden amprik bilimlere
yoneldikge, bu bilim dallan i¢in aragtirma enstitdleri kur-
muslar; bu ise, ortaya birgok incelemelerin gikmasina yol
acmistir. Gergekte ise, bu tir incelemelerde konu olarak
neyin ele alinacadini belirleyen higbir ilke ya da teori
bulunmamaktadir. “Mutluluk” boylesi incelemelerde aras-
tirma konusu olabildigi gibi, “satin alma davranmislari"da
konu olabilmektedir. Bu tir incelemelere bel baglayania-
rn dayandiklan distince, yontem uygun bigimde uygu-
lanirsa - Elmira’dan Zagrep’e, oradan da Sangay'a kadar
yapilacak olan bu nitelikteki incelemeler sayesinde - in-
san ve toplum hakkinda “dért bagi mamur” ve “drgutlen-
mig” bir bilimin olugturulmasinin gerceklesmis olacadidir.
Uygulamada buglin igin varlan sonug ise yapilan bu
nitelikteki her arastirmadan sonra, umulan bilimin ger-
ceklestiriimesi isini bir sonraki ve bir sonraki arastirmala-
ra ertelemek olmaktadir.

Bu tur arastirmalarin “birbirine katilabilecek” Ust
Uste konulup daha anlamh sonuglara varilmasini sagla-
yabilecek nitelikte olmadidini ileri siirerken, soyutlanmis
deneyimciligin fillen yonelim gosterdigi toplum kuramina
dayanmaktayim. Hangi bigimi olursa olsun, deneyimcilik
bir metafizik yeglemeyi - en dogru gdziiken bir tercih
olarak yapilsa bile - gerektirmektedir. Burada biz de
belirli bir deneyimciligin yeglenisi ile kargilasmaktayiz.
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Bence, bu tir arastirmalarin, cogu kez, psikolojizm('?
diye bilinen anlayiga ornek teskil ettigini soylemek daha
dogru olacaktir. QUnk{, her seyden dnce su ileri suriile-
bilir ki, bu anlayigtaki aragtirmacilar enformasyon sag-
lamakta temel olarak bireylerden alinan orneklemlere
dayanmaktadir. Gene ayni arastirmalarda soruian soru-
lar da, bireylerin psikolojik reaksiyonlari g¢ergevesinde
cevaplandirilabilecek metinler halinde hazirlanmaktadir.
BUtin bunlarin sonucu olarak da, toplumun kurumsal
yapisI bu anlayisa dayanan arastirmalarla inceledigin-
de, ancak, bireyler hakkindaki kisisel bilgilerle (data)
incelenmis olmaktadir.

Toplumsal yapi sorunlarini ve bu sorunlarin bi-
reysel davraniglan agiklama agisindan bile tasidiklar
6nemi kavrayabilmek igin ¢ok daha genis bir bakis agi-
sina dayanan geligkin bir deneyimcilik gerekmektedir.
Ornegdin apagik ortada duran sosyal ve psikolojik pek
cok gostergelerden anlasiimaktadir ki, bu tir inceleme-
lerde sosyal bilimcilerin kesinlikle hesaba katmalari
gereken cgesit gesit davranislarin ve edimlerin sadece
bir Amerikan toplumu - veya daha da ilginci, sik sik

12 “psikolojizm" Sosyal olgulari bireyin olusumuna iligkin
olgular ve teoriler agisindan agiklama gabasindadir. Tarih
yoniinden, bu Okul, sosyal yap: realitesinin metafizik bir
inkérindan ibarettir. Diger agilardan - tarihteki rolii agisin-
dan bakilirsa, bu anlayisin sosyal yap: kavramini kiiglk
kiglk, aralarinda ilintiter bulunmayan yasam ortamlarina
indirgeme hevesi tasidigi gorilmektedir. Daha genel ola-
rak, bizim gimdi burada yaptiyimiz gibi, glnimizdeki
sosyal arastirma politikalari agisindan bakilacak olursa,
aynt anlayisin, sosyal yapi hakkindaki bilgilere ancak ve
ancak bir seri birey ve yasam ortamlari zerinde yapilacak
aragtirmalar ve bunlarin sonuglart aracih@i ile varilabile-
cegi duglncesine dayandigi goriilmektedir.



«5rneklem alani” olarak segile gelen belirli bir anda be-
lirli bir Amerikan kasabasi -gergevesi iginde incelenme-
sine olanak bulunmamaktadir. Incelenecek davranis ve
edimlerin tum gesitliliklerine uygun olarak incelenebil-
mesi, sorunlann bu gereklilige gore formile edilebilme-
si, ancak ve ancak, toplumsal yapi sorununa karsgilagti-
riimall ve tarihsel bir agidan bakmamizia mumkun ola-
bilmektedir. Ne var ki, kendilerine temel aldiklar bilgi
bilimsel (epistemological)l dogma nedeniyle, soyutlan-
mis deneyimciler sistemli bir bigimde tarihselcilik - kar-
siti ve kargilastirmacilik - kargiti bir tutum iginde olup,
kiiglk kiiglk konu - alanlarini ele almakla yetinmekte ve
psikolojizm egilimlerini sUrdurmekteler. Bu tur arastir-
macilar ne sorunlarini tanimlamakta, ne de kendi mik-
roskobik bulgularini agiklamakta tarihsel toplumsal yapi
duslincesinden ya da kavrayigindan yararlanmaktalar.

Bunlarin yaptiklari kigiik ortamlaria (gergevelerle)
ilgili arastirmalarin bile fazla bir perspektif tagimalarini
beklemek olanaksizdir. Tanimi geredi oldugu kadar,
yapilan nice arastirmalardan da biliyoruz ki, kuguk or-
tamlardaki birgok degisimlerin nedenleri o ortamlardaki
bireylerin (miilakata tabi tutulan deneklerin) bilgileri di-
$inda kalmakta, bu tir degisimlerin nedenlerini anlaya-
bilmek igin, incelenen soruna yapisal bigim degisimleri
(transformation) agisindan bakmak gerekmektedir. Boy-
lesi genel bir bakig, dodaldir ki, psikolojizmin tam kargit
kutbunda yer almaktadir. Boylesi bir anlayigin yéntem
yonlnden neyi gerektirecedi de agiktir: aynintil
bir inceleme igin ele alinacak bir sosyal ortamin segimi
yapisal anlamlarinin getirecegdi sorunlarla da uyum igin-
de olmalidir. Bu ortam iginde “tecrit’ edilmesi ve goz-
lemlenmesi gereken “degiskenler”, yapiya iliskin ince-
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lememiz agisindan 6nem tasiyacak niteliklere sahip
tirden degiskenler olmalidir. Elbette ki, ortam inceleme-
leri ile yapi incelemeleri arasinda gift -yonli bir karsilikl,
-etkilesim (two-way interaction) olmasi gerekmektedir,
Sosyal bilimin geligmesinde, her biri bir blylk toplulugu
olusturan belirli sayidaki tek tek bireyler Uzerinde yapi-
lacak incelemeler temel alinamaz. Cunku ne denli iyi
tanimlanirsa tanimlansin, butintn kiglk kiglk parga-
cikiart sadece mekanik ve digsal bir baglanti ile bir ara-
ya getirilemez.

Oysa, soyutlanmig deneyimciligin bugin gogun-
lukla izledigi yol, yar - yetismis analizcilerin kullandigi
ve az ¢ok hepsi standartlagmis istatistiksel yontemlerle
aranan “data’yr” elde edip bir araya getirmekten ibaret-
tir. Daha sonra bir ya da bir seri toplumbilimci bulunup
belli bir Ucret karsihd! igler bunlara birakilmaktadir. Isin

bu noktasina ileride deginecegdim.

Soyutlanmis deneyimciler arasinda bazilari eser-
lerinde “sorunla ilgili edebiyat” 6zetleyen bir giris yaz-
ma egilimi gdstermektedirler. Bu, iyi kargilanmasi gere-
ken bir durumdur ve kismen, kendilerine belirli bir yer
yapmig bulunan sosyal bilimlerden yonelen elestirilere
karsi gosterilen bir tepki niteligindedir. Fakat ne var ki,
isin pratigine bakilacak olursa, bu “giris” kisimlart “data”
toplandiktan ve sonuglar “kaleme alindiktan” sonra ya-
zilmaktadir. Ustelik, isten basini alamayacak kadar si-
kigik ve tempolu bir galisma dlzeni igindeki aragtirma-
cilar blyuk bir sabir ve emek isteyen s6z konusu “giris”
kisimlarini gene gesitli isler yiiklenmis bulunan yardim-
cilarina terk etmektedir. Yazilip ortaya konan bu “anlak-
lar”; daha sonra, deneyimsel arastirmayi teorik bir gé-
rinime ve anlamliiga kavusturmak - ya da gogu kez



soylendigi gibi, aragtirmadan daha iyi bir hikaye gikara-
pilmek igin kullaniimis olmaktadir. Fakat bu bile, hig
yoktan iyidir. Ama bu yapilan, gogu kez, okuyucuyu
yaniiglya suriklemek; okuyucuyu elindeki arastirmayt
sanki genis ve kapsamli bir takim kavramlari ve varsa-
ymmlari deneyimsel olarak sinamak igin yapilmig bir
arastirma sanmaya itmek igin yapiimaktadir.

Oysa, bence butliin bu arastirmalarin iginde bdyle
bir niyetle yapilmis olanlar pek azdir. Boylesi aragtirma-
lar, sosyal bilim “edebiyatini” yeterli derecede izleyebi-
len, izlemek gerektigine inanan; sosyal bilimierdeki kav-
ramlarin, teorilerin ve diger iligkin sorunlarin dnemini
fark edebilecek dizeye gelmis olanlar yapabilmektedir.
Ancak bu nitelikteki kimselerin arastirmalari, sosyal
bilimlerin temel sorunlan ve kavramlarindan uzaklas-
maksizin belirli bir anlam tastyabilmekte: digerlerininki
ise, kuglk sorunlar (zerinde durulan ve salt yontem
ugruna girisilmis igeriksiz ¢abalar olmaktan éteye gide-
memektedir. Zaten gergek sosyal bilimciler de galisma-
larinda bu yolu izlemekte, fakat “amprik” terimini belli
sayida bireyler hakkinda toplanmis istatistiksel enfor-
masyon; “teori” terimini ise bir seri “yorumsal degisken-
ler” bigiminde ele almakta; bdylece, kendilerini sinirlan-
dirmamis olmaktadirlar.

Bu konuda girigsilen tartigmalarda ilging hilecikle-
re, aldatmacalara da bagvurulmaktadir. Benim inceleyip
degerlendirmeye galistigim bu tip arastirma ve galigma-
lara mantiksal agidan bakildi§inda, elde edilen “da-
ta'nin” yorumlanmasinda ve agiklanmasinda kullanilan
“ilging kavramlann” dnemli iki teme! 6zellik tasidigi go-
rllmektedir: (1) Mlakatin yapisal ve tarihsel “etmenleri”
kendisi ile milakat yapilan bireylerin etkilene-
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bilecegdi bir dlizeye indirgenmektedir. Ayrica, aragtirma-
nin formile edilmesinde ve “data’nin” toplanmasinda ne
yapisal ne de psikolojik kavramlara énem verilmektedir,
Bu terimlere su ya da bu ydnde ve gok “kaba” bir gekil-
de deginilmekte ise de kendilerine belirgin ve “Onde
gelen” deg@iskenler gézlyle bakiimamaktadir.

Bunun temel nedeni agik¢a gorulmektedir. pratik-
te ana enformasyon kaynagi olan mulakatiar - toplum-
sal davraniggiia dayanmay gerektirmektedir. Bu tir
bir aragtirmaya girigildiginde, isin ydnetimsel ve akgasal
gergekleri toplumsal davranisgiligr temel almayr kagi-
nilmaz kilmaktadir. Gunku, diyelim ki aragtirmamizda,
gogu arastirmalarda kullanilan yari - yetenekli mulakat-
gllari degil de en yeteneklilerini kullansak bile, yirmi
dakikalik bir milakatla, hatta bGtiin bir gtin stirecek bir
mulakatla fazla derin enformasyon elde edebilmemiz
guictirt™. Ayni sekilde, bildigimiz érneklem “survey”
lerinden hangisini kullanirsak kullanalim, bu tir bir aras-
tirmayla tarihsel bir anlayigla yapilan arastirmalardaki
gibi yapt ile ilgili enformasyonun elde edilemeyecegi de
aciktir. Ama bltin bunlardan sonra da, soyutlanmig
deneyimcilerin yaptlklarl arastirmalarda yapiya iliskin
kavramlarla derinlemesine psikolojinin  kavramlari

) ve gene suna da dedineyim ki, bu tir kili-kirk yarici forma-
litecilijin ve rakama boguimus arastirmaciigin boslugu-
nun bir nedeni de bu tiir arastirmalarda, arastirmay: ya-
pan kimsenin ayri, fillen gozlem ve mulakatlari yapanlarin
da ayrt ayri kimseler olmasidir. “Amprik olgular” birokratik
usullerle yonetilen, ¢alistirilan bir grup yari-yetenekli kim-
seler marifetiyle saptanip toplanmaktadir. Sosyal gozle-
min ¢ok Ust diizeyde ve gok yodun bir gézlem duyarlid!
tasimasi gerektigi; sosyal bilimlerdeki bulgularin sosyal
gerceklerin bulundugu giindelik hayat dizeyine inebilen
geligkin kafalarin eseri oldugu unutulmaktadir.



pirbirine kangtinimakta; bu iki ayri yaklagim birlikte kul-
janiimaktadir. Belirli ve 6zel alanlarda yapilan gézlem-
jer, bunlardan apayn tutulmasi gereken genel kavram-
lara bagvurularak agiklanmaktadir. Soyutlanmig dene-
yimciler ¢aigmalarini kaleme alirken, sira, isin derlenip
toparlanmasina geldiginde, yapisal ya da psikolojik so-
runlari genel kavramlarla agiklamaktadirlar.

Bazi “arastirma imalathanelerinde” iyi satis yapa-
cak “parlak” aragtirma dendi mi,ayrintih olgularin ya da
iligkilerin daha genel ve kapsamli varsayimlaria “tanimla-
nabildigi” arastirmalar anlasiimaktadir. Kiymik kadar cus-
sesi olmayan birtakim degiskenler, daginik ve ilintisiz
ama anlamlan kapsamli sorunlar agiklamakta kullanildi
mi "sirin” bir sonuca ulagilacag: kabul edilmektedir. Bu
sdzu, yukarida belirttigim bilimsel arastirma imalathanele-
rinin anlattigim slreci tanimlamak igin yeni yeni piyasaya
surdUkleri bir s6z oldugu igin, kullantyorum.

Burada yapilan is, énemli noktalan aydinlatmak
igin istatistigi kullanmak, istatistigi aydinlatmak igin de
dnemli noktalar kullanmak olmaktadir. Bu 6nemli nok-
talar ne sinanmis, ne de bunlara bir belirlilik kazandiril-
mistir. Kullanilacak olan figurler, figlrler bu énemli nok-
talara uyacak sekilde nasil segilip diizilmislerse, Gyle-
sine dizulmuslerdir. Genel noktalar ve agiklamalar,
baska figiirlerin de, bagka genel noktalar ve agiklamalar
igin kullanitabilecek nitelikte oluslari gibi. Bu tir diizme-
ce mantik kurgulamalari, isin en basinda kullanilan so-
yutlama bigimi nedeniyle anlamhiligini yitirmis arastir-
Malara goérinlste bir yapisallik (structural), tarihsel
Ve psikolojik anlamlilik kazandirmak istemektedir. Belir-
tlen bu yollarla, ya da daha bagka yollarla hem
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yontem c¢igirtkanhgi yapiimis, hem de sonuglarin yi-
zeyselligi, anlamsizh@i 6rt bas edilmis olmaktadir.

Bu iglemlere, s6z konusu arastirmalara “yerlesti-
rilmis” bulunan “Genel Girig"lerde, ya da “degerlendir-
me” bolim ya da kesimlerinde bol bol érnek gosterilebi-
lir. Benim buradaki amacim belirli birtakim arastirmala-
rin ayrintilarina girmek degil; okuyucuyu okuyacagi bu
tir caligmalara kargl daha dikkatli bir goézle egilmeye
gagirmaktadir.

Onemli olan nokta su oluyor: Sosyal bilimlerdeki
arastirmalar idea'larla yuritiimekte, olgularla disipline
olunmaktadir. “Nigin halk kendi oy verme anlayisina uy-
gun bigimde oy veriyor” konulu amprik survey'ler igin bu
s6z ne denli gegerliyse, on dokuzuncu ylzyll Rusyasin-
daki aydinlarin durumu ve distince bigimi gibi bir konuda
yazan bazi tarihgilerin galigmalari igin de o denli gegerlidir.
Bunlardan ilkinin bilimsel torenlemeleri (ritual) gogunlukla
daha geligkin ve her zaman igin gok daha gdsteriglidir.

Son olarak, soyutlanmis deneyimciligin ortaya ko-
yabildigi sonuglarin genellikle 6nemsiz seyler olusu
gOyle bir soru ile tanimlanabilir: Gergek, fakat 6nemsiz
olanla; énemli, fakat gergek olmasi ille de gerekmeyen
arasinda bir gerilimin olmasi mi gerekiyor? Soruyu soy-
le sormak daha iyi olacak: Sosyal bilimlerde galisan bir
kimse, hangi diizeyde bir (sorunun ya da olgunun - ¢.)
gergekligini gergekleme (verification) ¢abasina hazir
olmalidir? Bu konuda isteklerimizde gok asiri olup da,
vara vara, ¢ok ayrintih bir sunuma (exposition) varmis
olabiliriz; ya da, gok isteksiz olup sadece biiyiik kav-
ramlar ve tasarimlarimizla bas basa kalmis da olabiliriz.



Yontembilimsel kisitlanmishk tutkunu kimseler |s-
tatistiksel Tapimimiarin ki kirk yarici tapinagindan
gegmedikge modern toplum hakkinda tek kelime bile
soylemekten kaginmaktadir. Genellikle ileri surilen, bu
kimselerin ortaya koyduklari galigmalarin, 6nemsiz ol-
salar da, bir gergeklik tagimakta oluslandir. Ben bu go-
rise katiimiyorum ve gitgide bu tir galigmalarin tagidik-
lari gergekligin ne gibi bir sey olabilecegini daha gok
merak ediyorum. Bu tur aragtirmalarda “gerceklik” de-
nen seyle, ayrintilarda kili kirk yaricihdin, ya da hatta
sozde - geliskinligin (pseudo - precision) ne denli birbir-
lerine kanstinimis olabilecegi de ayrn bir sorun olarak
gorinuyor bana. Bir yil, ya da iki yil siireyle, binlerce
saat sliren, her biri dikkatli bir sekilde kodlanan, maki-
nelerde delinip islenen milakatlan yakindan inceleye-
rek olursaniz, olgu (fact) ya da veri denen seyin, isten-
diginde, ne denli kétl etkilenmelere agik oldugunu go-
rirstiniiz. Bunun yani sira, yapilanlar igin “6nemliligine”
gelince, aramizdaki en enerjik ve en akillilarin bazilar-
nin dogmatik bir bigimde bagh olduklan bu ydntemin
onlarin baska seyleri incelemelerine izin vermemesi ve
sadece ayrintilan incelemekte israr etmeleri sayesinde,
belirli derecede bir 6nemlilik de sadlanmis olmaktadir.
Gitgide inaniyorum ki, bu tir galigmalarin ¢ogu, diipe-
diz bir ritGelin icra edilmesinden baska bir sey degildir -
sozcliilerinden birinin dedidinin aksine, “bilimin kesin
istemine baglihik"tan ¢ok, ticari ve vakiflardan akgasal
yardm gormeyi saglama almaya yonelik bir ritiel ol-
maktadir bu.

Duyarliik ve geligkinlik (percision) yontem segi-
minde tek kriter degildir; elbette ki, agikhk, ¢ogu kez
yapildigi gibi, “amprik” ya da “gergek” (true) anlaminda-
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kiyle karigtirilmamaldir. Bizi ilgilendiren sorunlar Uze-
rinde durabilmemiz kadar, sorunlari kendi gergeklikleri-
ne sadik bir bigimde inceleyebilmemiz de gerekmekte-
dir. Ama, en ilging ve en gli¢ sorunlarin gelistirilmis tek-
niklerin heniiz uygulanmadidi alanlarda yer almakta
olusu gibi bir nedenle, bizi, inceleyebilecegimiz sorunia-
r ele almakta kisitlayan bir yontem olamaz; higbir yon-
tem bu amag igin kullanilamaz.

Tarih iginde alacak olduklari yerlerden anlagila-
cagi Uzere, hangi sorunlarin gergek sorunlar olduklarin
gorebiliyorsak, gergcek sorunu ve dénemlilik sorunu da
kendi yanitini kendisi getirecektir: Gergekten dnem ta-
slyan sorunlara egilmek ve bitln glcimizle dikkatli ve
sorunun gergekligine bagh kalarak c¢alismak. Sosyal
bilimlerde dnemli eserler eskiden beri oldugu gibi, bu-
glin de, dikkatli bir bigimde gelistirilmis ve Kkilit noktalar-
da daha ayrintil bilgilerlerle (information) belgelendiril-
mis olan hipotezler olmustur. Cogu kimsenin &nemli
dedigi sorunlari ve konulari ele almakta ve incelemekte,
hi¢ olmazsa bugin igin, bir bagka yol bulunmamaktadir.

Aragtirmalarimizda ybnelmemiz gerektigi soyle-
nen 6nemlilik, ya da daha yaygin bir deyisle, anlamh
(significant) sorunlar ne gibi seylerdir? Ne igin 6nemli,
anlamli? Burada, hemen belirteyim ki, arastirmalarimi-
zin sadece siyasal, pratiksel ya da moral bir 6nemi ol-
sun demek istemiyorum. Bu terimlerin anlamini nasil
distnmus olursak olalim, bu degil sdylemek istedigim.
Birinci durumda sdylemis olmamiz gereken, bu tlr
arastirmalarin disiincemizde toplumsal yapi ve bu yap!
iginde nelerin olmakta oldugu konusundaki tasarimlaria
bagintih olabilmeleri gerektigidir. “Ozsel bir bagintilik”
s6zi ile belirtmek istedigim sey ise, arastirmalarnimizin



ve galismalarimizin bu nitelikteki tasarimlarimizla ilintili
olabilmeleridir. “Mantiksal bir bagintiiik” sdzlyle de,
gallsmalanmlzda (arastirmamizda), gerek problem a-
samasinda, gerekse agiklama asamasinda
(explanatory phase) genis c¢ergeveli sunum ile ayrintili
pilgiler arasinda agik ve glgll bir ortak doku olmasi
gerektigini s6yldyorum, “Onemli” s6ziiniin siyasal anla-
mint ise, daha sonra ele alacagim. Bu arada, soyutlan-
mig deneyimcilik kadar kili kirk yarici ve kati bir dene-
yimciligin, ginimuzin énemli toplumsal sorunlarini ve
insana iliskin temel konulan arastirmada bunlar konu
digi tutmay! amagladi§! apagik. Bu sorunlan anlamak
isteyenlerin, bu sorunlar lzerine egilmek isteyenlerin,
bu nedenle, inanglari formule etmek igin, gelistiriimis
diger yollara bagvurarak aydinlanmaya g¢aligmalar ge-
rekmektedir.

5

Deneyimciligin belirli - felsefeden ayriimis olan -
yontemleri birgok sorun Uzerine yapilacak inceleme ve
arastirmalara uygundur ve elveriglidir. Ve bu yontemle-
rin sd6z konusu amagla kullaniimasina nigin ve nasil
kargi ¢ikildigint anlayamiyorum. Uygun bir soyutlama
yaptiktan sonra, elbette ki, herhangi bir konuda sorunu
kendi gergekligine uygun ve eksiksiz inceleyebiliriz.
élgﬁlmeye, kendi i¢gsel nedenlerinden dolayi elverigli
olmayan higbir sey yoktur.

Kisinin Uzerinde calisti§i sorunlar istatistiksel ig-
lemlerle ifade edilmeye yatkinsa, daima bu yola gidil-
meli ve bunlardan yararlaniimalidir. Ornegin, bir segkin-
ler teorisi gelistirmeye galigiyorsak, bir generaller gru-
bunun toplumsal kokenlerini bilmemiz gerekecek ve
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doge' olarak, gesitli toplumsal tabakalardan gelenlerin
oranlarini bulmaya c¢alisacagiz. E§er 1900'lerden bu
yana beyaz - yakalilarin gergek gelirlerinin artmig m,
yoksa azalmis mi oldugunu inceliyorsak, belirli bazi
fiyat endekslerine gbre denetlenebilen bir gelir / zaman
- serisi yapip bunu uygulamamiz gerekecektir. Fakat,
bu islemlerin, bu konularda bagvurulabilecek tek ve
biricik yo! ve ydntem oldudunu sdyleyecek bir genelle-
meye gidiimemeli; kimseden bdyle bir gorisi kabul
etmesi beklenmemelidir. Kugkusuz, hi¢ kimse eldeki
batin yol ve yéntemin bu modelden ibaret oldugunu
kabule mecbur degildir. Deneyimcilik konusunda tek
anlayis bu kigilerinki degildir.

Yapisal batintn kendisine iligkin sorunlari ¢dzim-
leyebilmek igin fazla ayrintilara inmeyen bir anlayisla
caligirken, sectigimiz bazi belirli ve vyeterince dar
(minute) gorindmler Gizerinde derin ve ayrintilara inecek
kadar durabiliriz. Bu tir bir tutum, Dbilgibilimsel
(epistemological) bir dogmanin sonucu olmayip, incele-
digimiz sorunlarin gereklerine uygun olarak yapilmis bir
tercih sonucu olacaktr.

Dar gerceveli sorunlar Uzerinde ayrintili incele-
meler yapilmasina itiraz etmek, sanmam ki, bir hak ola-
rak ileri sUrulebilsin. Bu tir ¢aligmalarda soruna dar bir
cergeve iginde bakmak belirlilik ve duyarlik (precision)
tagiyan bir galigma yapabilmenin geregi olabilecegi gibi,
hi¢ kimsenin itiraz hakkina sahip olamayacagi entelek-
tdel bir igbdliminin, bir uzmanlagmanin geregdi de ola-
bilir. Fakat, bugiin yapilan bu tir ¢aligmalar sosyal bi-
limlerin amaci olan bir igbdlim{ anlayiginin Grinleri
degildir. Butlinun 6teki bélimine iligkin arastirmalarin
yoklugunun fark edilmeyisi bunu gdsteriyor.



Soyutlanmig deneyimcilerin hemen hepsi, belir-
timelidir ki, aynt ve benzer sloganlar kullanma egili-
mindeler. Ev dis1 galismaya (bu eski saka, aslinda, hig
de saka degildir) 6nem verenler bu anlayiglarinin kav-
ramsal gerekirliklerini bugiin pek iyi bilecek durumda
olup; farklihklar Gzerinde galiganlar (gogu sadece bunu
yapmaktadir) “deneyimsel gercekleme (verification)
modelini” bilmektedir. Genellikle herkes kabul etmekte-
dir ki, her anlama girigsimi amprik igerik ile teorik 6zim-
seme arasinda bir gesit alternasyonu gerektirmekte;
olgusal incelemelerde kavram ve idea’larin rehberlik
etmesi, aynntili inceleme ve sorusturmalarin da
idea’larin yeniden ve yeniden bigimlendiriimesine katki-
da bulunmasi gerekmektedir.

Yontembilimsel gekingenlik ve kisittanmada kargi-
lagilan, kisilerin deneyimci igeriklerde degil de, dziinde
bilgibilimsel olan sorunlarda elestirilere kapal kimseler
durumuna gelmeleri olmaktadir. Bu kimselerin ¢ogu,
ozellikle geng olanlan, bilgibilim konusunda pek bilgi
sahibi olmadiklari igin, kendilerine egemen olan bir des-
te kutsanmig ilkenin (canon) dogmatic “mumini” olup
gikiyorlar.

Kavram fetisizmi alaninda karsilagilan ise, bu
kimselerin, genellikla  “nahve” benzer nitelikte
(syntactical) gok yiiksek diizeyde genellemeler yapma
tutkusuna kapilmalar ve ayaklannin yeryliziinden ke-
silmis olugudur. Sosyal bilimin isleyis siirecinde birer
duraksama olmasi gereken bu iki okulun ve egilimin
Ciddi seylermis gibi ortada boy gdstermesi sasirtici.
Aslinda, ikisi de verimsizlie siriklenmekte.
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Entelektiel yonden bu okullar klasik sosyal bilimip
sona erdirilmesini (hallini: abdication) temsil etmektedir.
ler. Klasik sosyal bilimi ortadan kaldirma isleminde ky|.
landiklari araclari ise, “yontem” ya da diger yandaki
“teori” Uzerine kil kirk yarici tek yanl ¢calismalaridir; her
ikisinin de bu tutumlarinin en blyik nedeni, 6nemii te-
mel sorunlarla gergekten ilgilenmekten kacginmalaridir,
Doktrinlere ve yontemlere iliskin yandasg goruslerin yiik-
selme ve gerilemeleri dupediz, sadece bu ikisi arasin-
da bir entelektiel yarigsmadan ibaret kalmis olsaydi (ki
bu onlar igin en blylk kazang, disaridakiler igin de en
verimsiz, en yetersiz yol olacaktl) “Grand Theori” ve
soyutlanmis deneyimcilik bdylesine Ustinlik kazana-
mazdi. Bu durumda, “Grand Theory” felsefeciler
arasinda rastlanan onemsiz - belki bazi gen¢ akade-
misyenlerin kapilabilecedi - bir egilim olarak; soyutlan-
mis deneyimcilik de bilim felsefecileri arasinda gorilen
teorilerden biri olacak, toplumsal arastirma ve incele-
melerde kullanilan yéntemler arasinda da yararlt bir
aksesuar olarak kalacakti.

Bu ikisinden bagka anlayislar olmasaydi, yliceler-
deki yerlerindé yan yana sadece bu ikisi olsaydi, iginde
bulundugumuz konumumuz gergekten pek acikh olur-
du. Her ikisinin de getirecek oldugu, insan ve toplum
hakkinda pek bir seyler égrenemeyecegimizi kanitla-
mak olacakti. Birincisi bigimsel ve bulanik gagdaslasma
dismanligi nedeniyle; ikincisi ise bigimsel ve bombo$
akilsizhi§i nedeniyle bu noktaya varacakti.



PRATIKCILIK TiPLERI

Sosyal bilimlerde anlasmaillklar “bilimsel” oldugu
kadar moral, entelektiiel oldugu kadar da siyasal nitelik-
ler tagimaktadir. Anlagmazliklarin, bulanikhdin nedenle-
rinden biri de, bu olguyu goérmek istememexk,
gormezlikten gelmektir. Cesitli sosyal bilim ekollerinin
sorun ve Yyontemlerini yargilayip degerlendirebilmek
icin, hangi problem olursa olsun, herhangi bir problemi
onun kimin problemi oldugunu bilmedigimiz siirece ye-
terince ifade edip ortaya koyabilmemizin olanaksizlig
nedeniyle, once, bircok entelektiiel soruna ve siyasal
degerlere iligkin konularda dusiincelerimize yeni bastan
bir geki - diizen vermemiz gerekmektedir. Bir kimse igin
problem niteligi tastyan bir konu, bir bagkasi igin sorun
olmayabilir; is, her birinin s6z konusu sorunla ne gibi
ilgisi ve ¢ikar baghhg! bulunduguna wve bu ¢ikarinin da
ne denli bilincinde olduguna baglidir. Ustelik, isin bir de
talihsiz sayilabilecek ethic yan vardir: Insanlar, kendi
gergek ¢ikarlari agisindan ilgilenmeleri gerekenlerle
iigilenmiyor her zaman. Sosyal bilimcilerin éyle oldukla-
fina inanmalarina ragmen, insanlarin hepsi de pek dyle
rasyonel degildir. Bitlin bunlarin aniami, insan ve top-
lum Uzerinde bilimsel galismalar yapan kimselerin bir
takim moral (ahlaki) ve siyasal kararlara varmis kimse-
ler olarak galigmakta oluglaridir.

1

Sosyal bilim alaninda g¢alisanlar, yam baslarinda
hep degerlendirme sorunlart olmak {izere, onlarla birlikte
“hsmuglardir. Bu bilimlerin gelenekleri, godu heniiz he-
defi tutturmak igin atiga devam eden, kimisi akla dayanir
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goriinen dogmatik ¢bzumlerin ardilanmig  bicimleriyle
doludur. Cogu kez sorun dolaysiz bir bigimde ele alinip
incelenmemekte, belirli bir lcretle istihdam olunmak igin
hazir bekleyen arastirma teknisyenlerinin uygulamal
toplumbilimlerinde oldugu gibi, birtakim serpistiriimis ce-
vaplar farz edilimekle - ya da uyarlanmakla - yetiniimekte-
dir. Boyle bir uygulamac: (practitioner), tekniklerinin “fara-
zi" tarafsizigindan s6z ederek kendini bu problemden
uzak tutamaz. Gergekte onun yaptigi, s6z konusu prob-
lemin ¢dzimlenmesini diger tipten kimselere birakmak
olmaktadir. Fakat kuskusuz, entelektiel “meslek erbabi-
nin” 6nundeki igini yaparken varsayimlarinin ve gerekirtik-
lerinin bilincinde olmasi; iginde ¢alistigi toplum igin ve bu
toplumdaki roll igin tasidigt moral ve siyasal anlami an-
lamis olmasi gerekmektedir.

Glnumuzde, olgulan ifade edisine ya da kavram
ve dusglincelerini tanimlayigina bakarak kisinin deger
yargilarinin gikarsanamayacagi genellikle kabul edilmek-
tedir. Fakat bu, s6z konusu bildirimlerin ve tanimlamala-
rin yargilarla baglantili olmadidi anlamina gelmez. Birgok
toplumsal sorunun, olgulara iliskin yanilgilarin ve agiklik-
tan uzak kavrayiglarin oldugu kadar, degerlendirmedeki
yan tutmanin bir sonucu oldugu da kolaylikla goriilebile-
cek bir seydir. Sorunlarin gergekten bir degerler catig-
mastyla ilgili olup olmadigini gorebilmek, ancak, bunlarin
mantik ydninden karigikhktan kurtarimasina bagl bu-
lunmaktadir.

Bdyle bir ¢gatismanin olup olmadigina karar ver-
mek, eder bdyle bir catigma varsa, olgu ile degerleri
birbirinden ayiklayip ayirmak, dogaldir ki, ¢odu kez
sosyal bilimcinin yiklendigi baslica gorevlerden biridir.
Boyle bir anlasirhda kavusturma, bazen, sorunu ¢o-



zumlenebilir kilacak bigimde yeni bagtan ifade etmek
olmakta; ayni ilgilenme agisindan bir degerler tutarsizh-
griginde bulunuldugu gosterilmektedir: Yeni yeni olugan
bir degerin gerceklesmesi, bir eskisi feda edilmedikge
sajlanamamakta, bu nedenle de, bir edimde buluna-
pilmek igin, en degerli olan neyse, ilgi o yonde bigim-
lenmektedir.

Fakat mantik irdelemeleri ve olgulara dayanan in-
celemelerle ¢dziimlenemeyecek derecede gergekten
geligkin gikarlarca glgli ve tutarlt bir bicimde benim-
senmekte olan degerler s6z konusu oldugunda, insan-
larin iglerinde ve edimlerinde aklin oynayacagi bir rol
kalmamaktadir. Degerlerin anlam ve sonuglarini aydin-
latip agikhda kavusturabiliriz, birbirleri ile tutarl kilabili-
riz ve fiilin dnceliklerinin ne oldugunu ortaya koyabilir,
etraflarini olgular ve gergeklerle kusatabiliriz - fakat
sonunda sadece bir sav ya da kargi - savda bulunmus
olma dizeyine inmis oluruz. Egder isin sonuna varabilir-
sek, vardigimiz bu son noktada moral sorunlar, iktidar
sorunlar olur; en sonunda, eger bu en son noktaya
varabilirsek, gli¢ ve iktidarin sonul bigimi de zor gliciine
(coersion) varmis olur.

Hume'iin glizel deyisiyle, inandigimiz seylere baka-
rak nasil hareket edecegimizi gikarsayabilmemizin ola-
nagi yoktur. Ayni sekilde, bizim ne gekilde hareket etme-
miz gerekirdi diye digiiniip de, bir baskasinin ne sekilde
hareket etmis olabilecegini gikarsamamiz da olanaksiz-
dir. Sonunda, eger bu sona varincaya kadar gidilebilmis
Olursa, bizimle goriis birliginde olmayanlann kafalarini
kKimamiz gerekecektir. Dileyelim, bdylesi sonlara pek
ender vanlsin. Bu arada, simdilik, olabildigimiz kadar
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“makul” olmamiz; her konu (zerinde durup tartigsabilme-
miz gerekmektedir.

Degerler, inceledigimiz sorunlarin segiminde isin
icindedirler; degerler, bu sorunlari formile etmekte kul-
landi§imiz kilit kavramlarda isin igindedirler; ve deger-
ler, bu sorunlari ¢oéziiml.~iemizde de isin igindedirler.
Kavramlar konusunda amacin, olanak Olgisiinde, “de-
Jerce yansiz” kavramlar kullanmak ve geri kalan deger-
lerle ilgili etkilenmeleri agikga gorullr durumda tutmak
gerekmektedir. Sorunlar konusunda amag, soruniarin
secimine iligkin kosullarda degerler yéntinden agik se-
¢ik kalabilmek; sorunlarin ¢ézimu Kigiyi nereye yonel-
tirse yoneltsin, moral ve siyasal sonuglari ne olursa
olsun, kendimizi yan tutma egilimlerinden uzak tutmak
olmalidir.

Baz tip elestiriciler, ne var ki, sosyal bilimlerdeki
galismalan sonuglarinin aydinlik ve ferahlatict olup ol-
madidina, olumsuz ya da yapici gorinip gérinmedikle-
rine gore degerlendirmektedirler. Bu aydinlik ve ferahlik
diskunl moralistler arastirmalarnn sonunda lirik bir final
olmasini istemekte; bu son’la tazelenmis ve neseli bir
baslangica teme! alinabilecek umut verici bir iyimserlik
kivilcimini gérmekten mutluluk duymaktadirlar. Fakat
anlamaya c¢alistigimiz diinya siyasal yonden umutlu
olmamizi, moral yonden ise, gérdiigimiizle yetinmemizi
her zaman mimkin kilmamakta; bu nedenle de, sosyal
bilimcilerin “kiguk mutlu budalalar® rolinit oynamas!
olanaksizlagmaktadir. Kisisel olarak her zaman igin
iyimser biriyimdir, ama itiraf edeyim ki, herhangi bir se-
yin iyi mi, kot mi oldugunu beni mutlu edip etmeyece-
Jine gore kararlagtirmam. Bir kere, insan gorduginu
yeterince ifade edebilmek igin onu kendi gergekligi igin-



de ve dogru goérmek istiyor - gorulen uzlcu ise gok ko-
t; fakat umutlandirici ise, gok iyi. Bu arada, “yapici
program” ve “umutlandinci bir kayit” diye ¢irpinanlarin
yaptid!, olgular ve gergekler apagik bir sekilde mutluluk
verici nitelikte olmadiklari zaman bile olgularla, gergek-
lerle yuz ylize gelmekten kararlt bir bigimde kaginmak
olmaktadir. Bu ise, sosyal bilimlerdeki ¢alismalar igin
gerekli olan gergekgilige, yargl ve degerlendirmelerde
yansiz kalmaya aykir digmektedir.

Entelektiiel glclni kiguk g¢ergeveli ortamlar
(milieu) igindeki ayrintilar (izerinde yogunlastiran sosyal
bilimciler de zamanin iktidar ¢evrelerinden ve siyasal
gatigmalarindan uzak kalamamaktadirlar. Bu tir sosyal
bilimciler, hi¢ degilse dolayli olarak ve fillen toplumun
kurulu diizeniyle gergevelenmis bulunuyor. Sosyal ente-
lektiiel gérevlerini tam olarak benimsemis birisi toplum
yapisini aynen benimsemek zorunda degildir. Gergek-
ten, ona diigen gorev, toplum yapisini gorullr ve anlagi-
br kilmak, bir biitin olarak incelemektir. En blyik yar-
gida da, bu igi geregince yerine getirmekle bulunmus
olmaktadir. Ve Amerikan toplumu hakkinda oylesine
yanitmalar yapilmistir ki, Amerikan toplumunu yan tut-
madan inceleyip anlatmak bile ¢odu kez *vahsi bir
naturalizm” olarak adlandiriimaktadir. Dogaldir ki, sos-
yal bilimcilerin inandiklan, benimsedikleri, ya da (yaz-
diklari ile. ¢.) gerekli kildikiar degerleri saklamak zor
degildir. Hepimizin yakindan bildigi gibi, bu amagla kul-
lanilan bir arag elimizde hazir beklemektedir: Sosyal
bilimlerin, 6zellikle, toplumbilimin 6zel deyigler ve terim-
lerinin (jargon) gogu. Tarafsiz kalma, sorumlu olmama
konusundaki israr sonucundaki* usuliine uygun ifade
etme yani maniyerizm”.
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istesin ya da istemesin, bilerek ya da bilmeyerek
yapmi$ olsun, 6mriini toplumu incelemeye harcayan ve
¢aligmalarimin sonuglarini yayinlayan herkes her zaman
igin ahlaki ve ¢ogu zaman igin de siyasal bir edimde
bulunmus olmaktadir. Sorun kisinin galigsmalarini bu
kosullari bilerek mi strdurdugu, bilmezlikten gelerek ve
bu durumu bagkalarindan da gizleyerek mi calistigi;
ahlaki yonden sorumluluktan kaginip kaginmadigidir.
Birgok, hatta agikga s6ylemem gerekirse, gogu Ameri-
kan sosyal bilimcisi i¢ rahathdi igcinde, ya da bundan
yoksun olarak, liberaldirler. Bunlar, bugtin yaygin olan
bir yikimlllik altina girmeme endigesiyle yagamakta-
dirtar. Bu baylarin “de@er yargisinda bulunuyor” diyerek
onu bunu suglamalarinin nedeni, “bilimsel objektiflik”
diiskunliiklerinden gok, iginde bulunduklar bu durumia-
rinin sonucudur.

Bu arada hemen belirteyim ki, 6gretim konusun-
daki dislincelerim yazi yazma konusundakilerden bu-
tuntyle farklidir. Kisi bir kitap yazdiginda yazilan kitap
kamunun mali olmaktadir, yazarin, eger varsa, duyu-
yorsa, okuyucusuna karsi tek sorumlulugu kitabim giict
yettigince iyi bir kitap yapmaktan ibarettir ve tek yargi
dlglisti budur. Ogretmenlik yapanin sorumlulugu daha
da agirdir. Bir noktaya kadar, denebilir ki, 6grenci tutsak
kiinmig bir dinleyicidir, bir noktaya kadar, 6gretmenin
anlatacaklarina bagimlidir; 6gretmen 6grenciler igin bir
model olma durumundadir. Onun gorevi, kendini yetis-
tirmis diizenli bir “kafanin” nasil diisiinduguni ve deger-
lendirdigini elinden geldigince canli bir bigimde goster-
mektir. Ogretmenlik sanati, gok biiyilk oranda, yiiksek
sesle, ama anlagilir, akla uygun bigimde diigiinme sa-
natidir. Kitapta kisi kendi disiincelerinin vardigi so-



nuglara okuyucularini inandirmaya ve ikna etmeye cali-
sir, derslikte ise 6gretmen olarak, insanmin nasil disin-
mesi gerektigini, dogru ve gizel dugunebilmenin insana
ne denli ylce bir mutluluk verecegini gosterebilmekle
gbrevlidir. Bu nedenle, bence, bgretmenin varsayimia-
nini, soruna iliskin olgulan, yéntemleri ve yargilan agik-
¢a ortaya koyup bunlan gorulur kilmasi gerekir. Ogret-
men olarak higbir seyi desteklememesi gerekir, kendi
tercihini ortaya koymadan once, sorunla ilgili tim moral
secenekleri butlin acikhdr ile ortaya koymasi; kendi
tercihini belirttigi her seferinde bunu da yapmaktan ka-
¢inmamasi gerekir. Bu anlayigla, bu Uslupla yazmak
ise, ¢ok sikicl ve kuru olmaktadir. Ders vermekte ger-
cekten basarili olan kimselerin yayinlarinin pek basarih
olmayisinin bir nedeni de budur.

“Positivistlerimizin, insana iligkin bilimleri insancillik-
tan uzaklagtirma girigimlerine ragmen, bilimin moral bir
yant her zaman olmustur” diyen Kenneth Boulding kadar
iyimser olmamiz giig. Ama, “Ginimuzde uygarlik igin en
blyik tehlike, dogal bilimlerie yetistiriimis kafalarin eko-
nomi ile teknik bilimler arasindaki farklihgi algilayabilecek
yetenekten yoksun oluslaridir” diyen Lisnel Robbins'in bu
goriigtine katiimamak daha da giig gériinmektedir™.

2

Bltin bunlarda ilk bakista sasacak bir sey yok;
bunlar, elestirimedigi, uyarimadigi zaman bile herkesin
dogrulayacad: seylerdir. Guniimuzde ise, sosyal bilim
arastirmalari generallerin, sosyal galismacilarin, buyuk

" Bu ki alintiyi, Jacques Barzun ve Henry Graff. The Mo-
ders Reseacher, New York, Harcourt, Brace, 1957, s.
217 den yaptyorum.
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sirketlerdeki yoneticilerin ve hapishane yoneticilerinin
hizmetine kosulmus bulunmaktadir. Bu tir birokratik
kullanim gitgide artmakta, kuskusuz artmaya devam
edecege benzemektedir. Caligmalar, incelemeler sos-
yal bilimciler ve diger kimseler tarafindan ideolojik bi-
¢imde de kullanilmaktadirlar. Gergekten, sosyal bilimle-
rin ideolojik yani, bunun bir toplumsal olgu olusu nede-
niyle kendiliginden ortaya gikmakta (olugsmakta) dir. Her
toplum kendi dogasi hakkinda bazi imajlara sahiptir.
Ozellikle, toplumun iktidar dizgesini ve iktidar sahipleri-
nin yararlandiklan yol ve araglari haklilagtirmaya yara-
yan imajlar ve sloganlardir bunlar. Sosyal bilimcilerin
urettikleri imajlar ve idea'lar toplumda varolan bu imaj-
larla tutarli seyler olabilecegi gibi, tersi de olabilir. Ama
her iki durumda da, toplumun var olan imajlan agisin-
dan zorunlu bazi sonuglara yol agmaktan geri kalmaz.
Yol agacag! bu sonuglar ve etkiler fark edildiginde bun-
lar Gzerinde durulmaya, tartigiimaya; su amaglar igin
kullaniimaya baglamaktadir:

iktidarin toplumdaki diizenlenis seklini ve iktidar
sahibi olanlarin kalicihgini hakl ve yasal gostermek igin
kullanildiklarinda imajlar ve idea'lar iktidarin otorite nite-
ligi kazanmasina yaramaktadirlar.

Toplumda varolan iktidar diizenlenimlerini ve top-
luma hilkmedenleri elestirmede kullanildiklarinda ise,
onlar otorite (yasallagsmis iktidar - ¢.) olma niteliklerin-
den soyutlamaktadirlar.

Toplumdaki iktidar ve otoriteye iliskin sorunlari
dikkatlerden uzak tutmak igin kullandiklarinda, toplu-

mun yapisal gergekliklerini gézlerden saklamaya yara-
maktadiriar,



Bu tur kullanimlarin sosyal bilimcilerin bilgisi igin-
de yapllmis olmasi gerekmez. Boyle olabilecegi gibi,
sosyal bilimcilerin eserlerinin siyasal bakimindan yara-
tacag! etkilerden gogu kez habersiz oluglarina ragmen
de bu durumla karsilasiabilmektedir. iginde yasadigi-
miz ideoloji gaginda, bunlardan biriyle olmazsa dideriyle
kars! kargiya kalmak sosyal bilimcinin kaginamayacagi
bir durumdur.

Gok buytk iktidarlara sahip yeni yeni kurumiarin
olustudu, fakat bu iktidarlarini (toplumun goziinde - ¢.)
yasallagtiramadi§i; eski iktidar kurumlannin ise, eski-
den beri kullandiklan iktidarlarina bagh yaptirnmlarn bu-
gun de iglerlik iginde tutmalan nedeniyle de olsa, her
gun biraz daha artarak, artik apagik ideolojik haklilas-
tirmalar, yasallagtirmalar istenmektedir sosyal bilimci-
lerden. Ornegin, cagimizdaki dev sirketlerin ellerinde
bulundurduklan iktidari, Birlesik Devletlerdeki yasal
otoritenin temel dayanag: olan on sekizinci ylizyildan
kalma liberal doktrinlerle otomatik olarak yasallagtirma-
lari olanaksizdir. Her gikar ve iktidar, her tutku ve yan-
daslik, her nefret ve umut, digerlerinin stoganlari, sem-
bolleri, doktrinleri ve gagrilari ile miicadele edebilmek
igin ideolojik araglarla kendini donatmak istemektedir.
Kamusal bildirisim yayginlagip genisledikge, hizlandik-
¢a bu araglarin asinmalari tekrarlanmalar nedeniyle
tezlesmekte; yani yeni slogan, inang ve ideolojilere ge-
reksinme duyulmaktadir. Kitle iletisiminin ve yodunlasan
halkla iligkilerin buginkii durumunda sosyal bilim-
lerdeki galigmalarin bunlarin birer ideolojik “cephane”
olmasini isteyenlerin kargisinda dokunulmazliklarini
koruyabilmeleri gergekten tuhaf olacaktir. Sosyal bilim
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aragtirmacilarinin bu tur istekleri kargilamaktan uzak
kalabilmeleri gergekten zor sayiimaktadir.

Sosyal bilimcinin, bu durumun bilincinde olsa da
olmasa da sif bir sosyal bilimci olarak galigmakta ol-
masiyla bile, bir dereceye kadar, biirokratik ya da ideo-
lojik bir rol oynamakta oldugu agiktir. Birokratik rol ile
ideolojik rol kolaylikla bir digerine doénusebilmektedir,
En bigimsel aragtirma tekniklerinin bile birokratik amag-
lar igin kullanilmasi, kolayca, bu arastirmalara dayana-
rak alinacak olan kararlarin haklilagtirlmalarina yara-
maktadir. Sonugta, sosyal bilimlerin bulgularinin ideolo-
jik amagla kullaniimalari kolayca birokratik iglemierin
bir bélumua oluvermistir: Glinimiizde iktidara “yasallik”
gorinimu kazandirmak ve belirli siyasalari guzel gos-
termek, drnegin personel ydnetiminin ve “kamusal iligki-
lerin” dnemli bir igeridi, bolimi olmustur.

Tarihsel bakimdan, sosyal bilimler burokratik yonde
degil de, daha ¢ok, ideolojik yénde kullamilmistir. Denge
tersine donuyor gibi goruniiyorsa da, bunun bugin de
bdyle oldugu sdylenebilir. Ideolojik kullanimlar, kismen,
modern sosyal bilimlerdeki galigmalarin gok biiyik bir
béliminin Marx'in eserlerine kargi agilmis birer tartisma
oluslarinin, ya da sosyalist hareketlerle kominist partile-
rin ortaya koyduklar saviara karsi bir tepki oluglarinin
sonucudur.

Klasik iktisat bir iktidar sistemi olarak kapitalizmin
ana ideolojisi olmustur. Bu alanda, Sovyet yayincilarinin
ve tamticilarinin glinimizde Marx'in eserlerini kullanir-
ken yaptiklar gibi, klasik iktisat da “verimli bir bigimde
yanls anlagilmig” bulunmaktadir. Klasik iktisatgilarin
Dogal Hukuk ve faydaci ahlak felsefesinin metafiziginden



Yararlandlgl, tarihgi ve kurumsalct iktisat okullarinin ge-
figtirdigi klasik ve neo - klasik doktrinlerin elestirileri ise,
ancak, tutucu, liberal ya da radikal “sosyal felsefeler”
agisindan anlagilabilir. Ozellikle 1930'lardan bu yana
hilkimetlere ve sirketlere danigmanlik yapan iktisatgilar,
izlenen politikalar etkileyecek ve ayrintii ekonomik do-
kiimlerin rutinlerini kuracak nitelikte yonetsel teknikler
olugturmuslardir. Bitin bunlar, her zaman agik¢a olma-
sa da, burokratik oldugu kadar ideolojik kullanimlar da
sayllabilecek seylerdir.

iktisatta bugiin karst karstya bulunulan kargasa ve
bulaniklik, yontemlerle ve gorislerle oldugu kadar, izlenen
siyasayla da ilgilidir. Birbiderinden hi¢ geri kalmayan en
pariak iktisatgilar bile tamamen celigkili gorusler ileri str-
mektedirler. Omegin, Gardiner C. Means meslektaglarini,
‘on sekizinci yizyilin" atomistik isletmeler imajini yansittik-
larint ileri sirerek elestirmekte ve fiyatlan belifeyecek ve
denetleyecek dev sirketierin bulunacagi bir ekonomi mode-
lini savunmaktadir. Diger yandan, Wassily Leontief ise
meslektaglarinin salt (pure) kuramcilar ve veri toplayicilar
olarak ikiye ayriimalanni elestimekte, herkesi karmasik
girdi - ¢ikti (input - output) semalanna yonelmeye gagir-
maktadir. Fakat Colin Clark bu tir gemalan “anlamsiz de-
recede ayrintict ve bosuna zaman harcatan analizler” say-
makta, iktisatgilan insanhidin maddi esenligini gelistirmenin
Gareleri (izerinde diisinmeye ¢agimakta, vergilerin azal-
timasini istemektedir. Diger yandan John K. Galbraith ikti-
Satgilarin maddi zenginligi arttirma sorunuyla ilgilenmeleri-
Ne son vermelerini istemekte; Amerika'nin daha buginden
bile gereginden fazla zenginlesmis bulundugunu, Uretimi
daha da arttirmanin budalaca bir ig olacagin ileri siirmekte,
Meslektaglarina kamu hizmetlerinin arttirlmasint, vergilerin
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de (gercek ve satigtan alinan vergilerin) arttirlmasini istg.
meleri igin ¢agrida bulunmaktadir®.

Bitindyle istatistiksel bir uzmanlagsma olan n.
fusbilim bile, ilk kez Thomas Malthus’in baglattii siyasa
gatismalarindan ve olgulara iligkin tartigmalardan uzak
kalamamustir. Bu tartisma ve gatigmalardaki konularip
pek cogu eskiden sémirge olan Ulkelerde yeniden orta-
ya ¢iktigini; kiltir antropolojisinin  sémiurgecilige ait
olgular ve ethos ile i¢ ice girmis bulundugunu gérmek-
teyiz. Liberal ya da radikal bakis agilarindan bu Ulkele-
rin ekonomik ve siyasal sorunlari genellikle, hizli eko-
nomik ilerleme; 6zellikle, sanayilesme gereksinimine
badlanarak tanimlanmaktadir. Eski gunlerdeki somiir-
geci devletler gibi, bu sorunlara iligkin tartismalara ka-
tilmakta; bugin az gelismis Ulkelerdeki degisime kagr-
nilmaz bir bigimde eslik eden gerilimlere ve dirilis gaba-
larina olanak birakmamaya 6zen goOstermektedirler.
Kdlturel antropolojinin igerigini ve tarihgesini, sémurge-
cilige iligkin gergeklerle kulttrel antropoloji arasinda bir
baginti olmadigi séylenemezse de, somurgecilik olgu-
sundan ibaret “saymak” da elbette dogru degildir. Kultd-
rel antropoloji, istenirse, 6zellikle bizimki kadar karma-
sik yapida olmayan toplumlarda yasayan halkalarn
igtenligini ve dirtstligund, insan karakterinin toplumsal
yénden gorecelidini vurgulamakta olusu ve batililar ara-
sindaki dar kafaliliga karst strdurdiigi ugras nedeniyle.
liberal ve hatta radikal amaglara da hizmet edebilir.

Baz! tarihgiler, ancak ve ancak, bugiiniin ideolojik
amaglari igin yapilmis denebilecek sekilde, gegmi$i

' |ktisatgilara iligkin olarak Business Week, 2 August 1958
p.48 deki yaziyla karsilagtirin.



f,aniden yazmak egilimindedirler. Bunun gtincel bir 6r-
nedi, ic Savas sonrasinin sirketler toplulugu bigiminde,
‘yg da diger bigimleri igindeki is hayatinin “yeniden de-
wendirilmesi" olmaktadir. Son birka¢ on yilin Ameri-
kan tarininin blyUkge bir bolimind dikkatli bir bigimde
inceledigimizde, tarihin ne olduguna ya da ne olmasi
igerektigine bakarak ulusal ya da sinif efsanelerinin
(myth) neler oldugunu anlayabilecegimizi gérmekteyiz.
‘Sosyal bilimlerden burokratik bigimde yararlanmaya
‘baslayal beri, 6zellikle de Ikinci Diinya Savagindan bu
yana, “Amerika’nin tarihsel anlami” diye bir konunun
‘islenmeye basladi§i; bunun bazi tarihgiler tarafindan
.tarih biliminden tutucu anlayis igin, bu tutucu anlayistan

ise, manevi ve maddi g¢ikarlar saglayanlar igin yarar-

lanma gorinumu aldig izlenmektedir.

- Siyasal bilimciler, 6zellikle Ikinci Dinya Sava-
sindan beri ulusiararasi iligkiler konusunda g¢alisanlar,
Amerikan siyasetini karsitga (muhalif) egilimler agisin-
dan incelenmistir denilemez. Profesér Neal Houghton
daha da ileri gitmekte ve “siyasal bilim alaninda cali-
sanlarin ilgilendigi olaylarin ¢odu, bu siyasalarin dip-
notlarla desteklenmis bir haklilastiriimasindan ve satisa
hazirlanmasindan baska bir sey olmamistirt® demekte-
dir. Bu sdzleriyle degindigi olguyu kabul etmemek de
¢ok zor gorlinmektedir. Profesor Arnold Rogow'un “Bu-
ylik Sorunlara Ne Oldu?” sorusuna da,"” son zamanlar-
da siyasal bilim adina yapilaniarin gogunun énemli ger-
Gekleri anlamaktan g¢ok, 6nemli resmi siyasalarin ve

—~——

3 Western Political Science Association'da 12 Nisan 1958
o Konusmasi.
American Political Science Review, Eylil 1957.
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kusurlarin bilim tarafindan aklandiriimasi oldugu goz
oninde tutulmadikga yanit bulmak zor gorinmektedir.

Bu kullanim orneklerine isarette bulunmamin ne-
deni bir elestiride bulunmak, ya da bir yanlilik kanitlama-
sina girigmek degildir. Tek amacim, okuyucuya sosya|
bilimin kaginilmaz bir bigimde burokratik rutinlere ve ide-
olojik sorunlara bulagmak zorunda kalmig oldugunu; by
durumun, gundmizde sosyal bilim g¢esitlerinde ve iginde
bulunulan bilimsel kargasé ortaminda belirli bir pay! ol-
dugunu; bu durumun siyasal anlamini sakli tutmaktansa,
herkesge bilinmesini saglamanin daha iyi olacagini isaret
etmektedir.

3

On dokuzuncu yuzyihn son yarisinda, Birlesik
Amerika'da sosyal bilim dogrudan dogruya reform ha-
reketleri ve islahat galigmalan ile baglantili olmustur.
1865 yilinda “American Social Science Association”
icinde orgutlendirilen “sosyal bilim hareketi” diye bilinen
hareket, aslinda, agikga siyasal nitelikte taktikler ver-
meksizin toplumsal sorunlara “bilimin uygulanmasi'ni
ongodren ve on dokuzuncu ylizyll sonunun bir girigimiy-
di. Hareketin tyeleri, 6zetle ifade edilecek olursa, alt
siniflarin felaketlerini orta sinifin sorunlarn haline donis-
tirmeye ¢alismiglardir. Yirminci yiizyilin ilk on yillarin-
dan itibaren, bu hareket gerektirdigi yonu almistir. Ha-
reket, kdktenci (radikal) bir orta sinif reform hareketi
olma yoluna girmekten kaginmis; toplumun esenligin-
den séz eden uyarilar, sonunda, yardim derneklerinin
kurulmasi, gocuk bakim ve islah kuruluglarinin agiima-
s1, hapishanelerin 1slah edilmesi ve sosyal yardim kuru-
luglarinin kurulmasi gibi sinirh faaliyetierle noktalan-



mistir. Fakat bir stire sonra “Amerikan Sosyal Bilim
pernedi'nden cesitli meslek kuruluglar, cesitli akade-
mik disiplinler olugsmus, ortaya gikmistur.

Boylece, basglangigtaki orta sinif reform toplumbi-
liminin sonuglan, bir yanda akademik uzmanlik dallari-
nin sayica, artigl, bir yandan da daha da uzmanlagmig
ve kurumsallagsmis toplumsal esenlik faaliyetlerinin bag-
latdmasi ile iki ana yénde ortaya ¢ikmistir. Bu ikili ay-
rnm, bununla beraber, akademik uzmanlk dallarinin
moral yonden yansiz ve bilimsel alanda da antiseptik
olduklari anlamina gelmemektedir.

Birlesik Devletlerde liberalizm hem bitin toplum-
sal incelemelerin ortak siyasal “alameti” olmus, hem de
biitiin gorilen kamusal rhetoric’in ve ideolojinin kayna-
gini olusturmustur. Bunun béyle olmasi herkesin ¢ok iyi
bildigi tarihsel kosullarin; belki de her seyden ¢ok feo-
dalizmin, bu nedenle de, anti-kapitalist seckinler ve en-
telektiieller igin gerekli olan aristokratik temelin bulun-
mayisi nedeniyle olmustur. ls ¢evrelerindeki segkinlerin
onemli kesimlerinin diinya goristnG bugiin de bigim-
lendirmeye devam eden klasik iktisadin liberalizmi eski-
den beri siyasal amaglarla kullaniimig ve kullaniimakta;
en bilimsel ekonomik anlatimlarda bile denge ya da
kararli - denge (equilibrium) idea'st hala tim giiclini ve
onemini korumaktadir.

Daha dagilgan bir yolla, liberalizm, toplumbilimi
Ve siyasal bilimi de enforme etmistir. Avrupali kurucu
atalarinin tersine, Amerikan toplumbilimcileri, sorunlar
belirli bir zamanda, belirli tek bir deneyimsel ayrinti ve
belirli bir kiigiik ortam (milieu) sorunu oiarak inceleme
egilimi gostermiglerdir. Bir diger deyisle, dikkatlerini
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daginik tutmuslardir. “Demokratik bilgi kuramina” uygun
olarak bu kimseler tim gergeklerin esit yaratildigini farz
etmislerdir. Ustelik, bu bilginler her sosyal gériingi
(phenomenon) igin gok sayida kiiglk kigik nedenlerin
olmasi gerektiginde israr etmiglerdir. Adlandinldigi tGze-
re, bir “gogulcu nedenleme” “bolik porgik” reformlara
tutkun liberal siyasete ¢ok denk dusmustir. Gergekten,
toplumsal olaylarin nedenlerinin ¢ok sayida dagdinik,
kligUk kuglk oldudu disuncesi, gok gegmeden liberal
pratikgiligi © denilen anlayisa varmig; bu anlayisin ba-
kig agisini olusturmustur.

Amerikan sosyal biliminde tarihinden gelme bir 6r-
talh egdilim (orientation) varsa bu, kuskusuz, kiguk kiigik
ve daginik konularda, sadece olgusal verileri arastirarak
ve galigmalarda gogulcu nedenleme dogma’ sina olan
saplantidan ayriimaksizin inceleme yapma egilimidir.
Bitin bunlar, toplumsal konulan incelemekteki Uslubu
bakimindan liberal pratikgiliginin temel 6zellikleridir. Ciin-
kl, eger her sey sayisiz denecek kadar gok sayida “et-
menler” tarafindan nedenlendiriliyorsa, 0 zaman, izieme-
miz gereken en iyi siyasal hareket tarzi, girigecegimiz
uygulama eylemlerimizde ¢ok dikkatli davranmak olmak-
tadir. Birgok aynntilarla ugragsmamiz gerekli gorlldigu
icin, 6nce bazi kiguk kiglk konularda reformlar yapma-
miz ve bunlann ne sonuglar doguracagini beklememiz;
diger su ya da bu konudaki reformlara ise, daha sonra el
atmamiz salklanmig olmaktadir. Ayrica, dogmatik dav-
ranmamamiz, ¢ok kapsamh bir eylem programi dizen-
lemeye kalkismamamiz da sahklanmaktadir: Karsihikli
etkileme ve etkilenme iligkileri i¢inde yer alan nedenleri,

% Cf. Mills, “The Professional Ideology of Social Pathologits,”
American Journal of Sociology, Eylii 1943.



pu nedenleri bilmemizin zor, hatta bitiinliyle olanaksiz
olabilecegini de g6z 6niinde tutarak, hogg6ruli olmamiz
gerektigi animsatilmig olmaktadir. Sosyal bilimciler olarak
pizlere disen ise, kigik toplumsal ortamiar {zerinde
gallsmak; pratik insanlar olarak akillica davranmak, kigik
ortamlarin gergevesini agmayan boluk porgik ve biri su-
rada digeri bir bagka yerde yapilacak reformlarla ugras-
mak olmaktadir.

Sdylenen - birinin boyle soéyledidi agik - iglerin pek
oyle basit olmadigidir. Toplum, bu anlayiga uygun ola-
rak, sayisiz denecek kadar ¢ok sayida ufak ufak “et-
menler” bigiminde tasarlanmaya baslayinca, dogal ola-
rak, herhangi bir seyi inceleyip degerlendirmekte pek
azina gereksinmemiz olacak, ilgili tim etmenleri ele
aldigimizdan higbir zaman emin olamayacagiz. Salt
bigimsel bir 6zde “organik butin” vurgulamasi, yeterli
sayida nedenleri ele almama - ki bunun nedeni genel
olarak yapisaldir - sadece tek bir durumu incelemeye
zorunlanma gibi diistinceler toplumdaki status quo'nun
yapisini anlamayi giglestirmis olacaktir. Bir denge sag-
~ lamak igin, diger gorisleri de amimsamamiz gerekmek-
tedir:

Her seyden odnce, “ilkelestiriimis ¢ogulculuk"un
kendisinin de “ilkelestirilmis monism”in kendisi kadar
dogmatik olabilecegi agik degil mi? Ikincisi, nedenleri
incelemek, anbele olmadan, ille de, bitlinliyle olanak
disi mi? Gergekte, sosyal bilimcilerin toplumsal yapiyi
incelerken yapmalari gereken de bu degil midir? Bu tir
calismalar ve incelemelerle, kuskusuz, bir seyin yeterli
nedenlerini bulmaya; boylelikle, siyasal ve ydnetimsel
eylemin objeleri olan stratejik etmenleri ortaya koyarak
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insanlara toplumsal islerinde insan aklinin yardimlarin.
dan yararlanabilme olanagi saglamak istiyoruz.

Fakat liberal pratikgiligin “organik” metafiziginde
kararli denge egilimi olan her sey vurgulanmaktadir,
Her seye “sirekli bir streg¢” olarak bakildigi igin, olgula-
rin ani hizlanmalari ve devrimsel ¢ézilmeler - ki bunlar
¢agimizin en belirgin olgulandir - gérmezlikten gelin-
mekte; gérmezlikten gelinmezse, o zaman, sadece bir
“patolojik™ olgu ya da “uygunsuz” uyarlanma sayiimak-
tadir. “Aligilmis yasam ve géreneksel degerler (mores)”
ve “toplum” gibi ibarelerin bigimselciligi ve “farazi"
birlikligi (unity), modern bir toplumsal yapinin bir butin
olarak ne oldugunu gérme olanagimizi azaltmaktadir.

Liberal pratikgiliginin pargaciik (fragmentary) ka-
rakterinin sebepleri neler olabilir? Nicin bu daginik dagi-
nik sosyal ortamciklar toplumbilimine gelip dayanilmistir?
Akademik bolimlerin israrla artmakta olugu sosyal bilim-
cilerin sorunlan bélimlere ayirmalarini kolaylagtirmis
olabilir. Ozellikle toplumbilimciler, odu kez, eski sosyal
bilimlerin temsilcilerinin toplumbilim diye bir seyin ayri bir
yeri olduguna .inanmadiklarini sanmaktadir. Belki de,
August Comte gibi - ve Talcott Parsons benzeri buyuk
kuramcilar gibi - toplumbilimciler kendilerine iktisattan ve
siyasal bilimden apayri, bitiinlyle kendilerinin olan bir
alan istemis olabilirler. Fakat ben, akademik ugras ve
savasimdaki bélim (department) sinilamalarinin - ya da
genel yetersizligin - liberal pratikgiliginin dislik soyutlama
duzeyini ve yandagi olan kimselerin toplumsal yapi so-
runlanni ele almaktaki basarisizliklarini agiklamakta ye-
terli olacaklarina inanmiyorum.



Kendisi igin bunca toplumbilim kitabi yazdigimiz
kamuyu disunelim: Bu disiplinde yazilan “dizgeselci” ya
da "kuramsal” eserlerin gogu, dershane amaglari igin
hazirlanmig ders kitaplarinda Ogretmenler tarafindan
ortaya konulmustur. Az gok yukarida belirtilen, toplum-
bilimin diger akademik dallarin kargi koymasina ragmen
kendine bir yer agabilecegi olgusu bu ders kitaplarina
olan gereksinimi arttirmis olabilir. Bugunki ders kitapla-
ri verilerini (facts) genglerin hemen bulup 6drenebilece-
§i bigimde duzenlemekte; arastirmalarin ve bulgularin
(discovery) ortaya koydugu noktalar etrafinda diizen-
lenmeyi distinmemektedir. Bunun sonucu olarak da,
ders kitaplar az ¢ok bir ¢gdzime ulagmis kavram ve
anlayislari acgiklayacak nitelikteki verileri mekanik bir
bigimde derleyip toplamak gibi sinirli bir amagla hazir-
lanmaktadir. Yeni idea’lara iligkin yeni yeni arastirmalar
yapiimasi olanagi, belirli bir ders kitabi diizenlenimi
iginde Dbiriktirilmig, derlenmis ayrintilarin sunulmasi ka-
dar 6nemli bulunmamaktadir. Eski idea’lar ve yeni veri-
ler, gogu kez, yeni idea'lardan daha 6nemli saylimakta -
dershanelerde kullaniimak tzere hazirlanan ders kitap-
larimin “uyarlamalarini” sinirlandirmak sakincali sayii-
maktadir. Bir ders kitabinin kabul edip etmemekle pro-
fesorler o kitabi yargilamakta ve kitabin basaril olup
olmamastni belirlemis olmaktadiriar. Ne de olsa, unut-
mayalim ki, yeni ders notlari yazmak vakit alici bir istir.

Fakat kendileri i¢in bu kitaplarin yazildigi 6§renci-
ler kimdir? Goguncas, orta siniftan gengler; biiyik bo-
limii - &zellikle Orta - Bati okullarindakilerin - giftgi ya
da kugiik igletme sahiplerinin gocuklaridir buniar. Kendi-
leri igin serbest meslek sahibi ve geng yonetici perso-
Nel olma yolunu segmis kimselerdir. Bu kimseler igin
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kitap yazmak, belirli bir okuyucu kilesi, bir orta sinif
kamusu igin yazmak demektir. Yazer ve okuyucu, 6g-
retmen ve oOgrenci hep ayni yasan deneyimierinden
gegmis kimseler olmaktadir. Geldikeri yer, toplumsal
yasamda erigmek istedikleri yer, yolart (izerinde Karg-
lasacak olduklari seyler iki yandan dzhep aynidir.

Daha Onceki eski pratikgi kligik ortam toplumbili-
mi pek ender olarak siyasal sorunlart koktenci bir bi-
gimde ele almistir. Liberal pratikgiliji a - politik olma
egilimi gostermis, ya da demokratik bir “eyyamciliktan”
yana olmustur.

Bu goruslin yandaslari siyasa nitelikte bir seyle
karsilastiklarinda, bunu pathological yanlari, “anti - sos-
yal” yanlari olan bir sey; ya da “bozulma” (ifsad:
Corruption) olarak ifade etmislerdir. Diger durumda ise,
“siyasal’ nitelikte olan seyler siyasal status quo’nun ge-
rektigi bigimde isleyisi sayilmis ve burlar hemen kolayca
hukuk ve yonetim olarak adlandiriimslar; siyasal duze-
nin kendisi pek ender olarak inceleimis; gercekte ise,
siyasal dlizen sabit ve konu disi bir gergeve olarak kabul
edilmistir.

Liberal pratikgiligi, toplumsal konumlan (positions)
nedeniyle, bir seri bireysel durumlart gogu defa belli bir
yetkiniikle inceleyebilen kimselerin kendilerine yakin say-
diklari bir egilimdir. Yargiglar, “sosya galigmacilar,” akil
saglikgilar (mental hygienists), 6gremenler ve yorel re-
formcular sorunlarini “durum” agisindan dustinme egili-
mindedirler. Bu kimselerin bakis agisivarolan standartlar-
la belilenmekte; meslek ¢alismalar nedeniyle, bir seri
“ornekler” gikarabilme yeteneklerini yitirmektedirler. Her
birinin yasam - deneyimi ve toplumu incelemedeki baki$



agilart birbirinin ¢ok benzeri, gok homojendir; butini
olusgturma girisiminde bulunmalarina yol agacak yarigma-
ya agk dlsuncelerle kargllasma olanagi birakmayacak
niteliktedir. Liberal pratikgiligi, ahlakilestirmeyi amag
edinmis ve kiigUk toplumsal ortamlari incelemeyi asmak
istemeyen bir toplumbilimdir.

“Kiltirel gecikme” kavrami da bu “ltopyaci” ve
ilerlemeci dlsunce bigiminin zorunlu bir parg¢asidir. Bu
dustince, toplumda geri kalan bir seyi ilerlemeci teknolo-
jiye uyacak bigimde “varilan gizgiye koyup yerlegtime”
geregini savunmaktadir. “Geciktigi” dustnulen sey her
ne olursa olsun, yasanan anda vardir; fakat o sey'in ya-
sanan andaki varolma nedeni gecilmig bulunan andaki
yerini surdiirmektedir. Yargilar, bdylece, bir zaman sira-
lamasi olarak gdzden saklanmis olmaktadir. Esit olma-
yan bir “illerleme” degderlendirmesi olarak kuitiirel gecik-
me liberal ve dilemci (optavite) egilimindeki kisiler igin
¢ok yararli olmakta; ne gibi dedisimlerin “beklenir” duru-
ma geldigine, ne gibi degdisimlerin ise “olmas! gerektigi
halde™ hald olusamadidina bu anlayisla karar veriimek-
- tedir. Bu kesimler, nerelerde ilerleme saglandidina, nere-
lerde bunu bagaramadiklarina gene bu anlayigla karar
vermektedirler. Patolojik bir “gecikmenin” ortaya konula-
bilmesi, elbette ki, bir bakima, bunlarin sunuldugu tarih-
sel bulaniklik ve sdzde tarafsiz bir ifade olan “beklenir
oima” sdziyle ylceltiimek istenen kiiglik programlar yu-
zlinden anlagiimasi gii¢ duruma gelmektedir.

Sorunlan kdltiirel gecikme olarak ifade etmek bir
degerlendirme yapmak, ancak bunu bigim degistirerek
(gbzden saklayarak) yapmak demektir. Ama daha c¢1
Snemli olan sorun sudur: Liberal pratikgiligi tarafindan
hemen kolayca kullanilan degerlendirmeler ne gibi de-
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gerlendirmelerdir? Bunlardan en yaygin olani “kurumla-
nn”, genellikle “teknoloji ve bilimin” gerisinde kaldigidir,
Bu diusincede Bilim konusunda ve duzenli sirayla yapi-
lan ileriye yonelik degisim konusunda olumlu bir deger-
lendirme yer almakta; kisacasi Aydinlanma Cagi disln-
cesinin liberal bir devami olarak ortaya gikmakta; onun
tum rasyonalizmini, distince ve eylem modeli olarak fizik
bilimlere karsi duydugu eski messianic, simdi ise
siyaseten ¢ocuksu hayranhgini ayrica zamani ilerlemeci
bir 6ge sayan anlayis! ile birlikte benimsemis bulunmak-
tadir. Bu ilerleme anlayisi ve inanci bir zamanlar yaygin
olan Iskog ahlak felsefesi ile Amerikan kolejlerine de
girmistir. I¢ Savas sonrasindan baglayip birka¢ kusak
oncesine gelinceye dek Amerika'daki kentsel orta sinif,
kismen, gelismekte olan is hayatindan gelme kimseler-
den olugmaktaydi. Bu kimseler Uretim araglarin: ellerinde
bulunduruyor ve sosyal prestij ve siyasal iktidar kazan-
mig bulunuyorlardi. Eski kusaktan akademisyenlerin
birgogu ya bu ylkselen tabakadan devsirilmis kimselerdi,
ya da aktif bir bigimde onlarla kaynasmis bulunuyoriardi.
Ogrencileri - kendi didsiincelerinin kamusu olanlar - bu
tabakanin Grunleriydi. Bilindigi gibi, gelirleri ve toplumsal
konumlari bakimindan ytikselmekte olanlar igin, ilerleme
anlayisinin, yakinlik duyulacak bir anlayis olduguna sik
sik deginilmistir.

Kultirel gecikme kavramini kullananlar gikar
gruplarinin ve karar alicilarin (decision - makers) tutum
ve konumlarini genellikle incelememekte; toplumun
degisik alanlarinda degisik “deg@isim hizlarinin® bulun-
dugunu gdrememektedirler. Denebilir ki, dedisim hizi
yonunden kiltirin hizh degisim gecirebildigi kesimler-
de, teknoloji gogu kez “gecikmektedir.” 1930'lardaki



durumun bu oldugu kesindir. Buglin de ev i¢i yagsamin-
da kullanilan teknoloji ile kisisel ulagim ve tagimaciik
kesiminde kullanilan teknoloji bu durumdadir.

Birgok toplumbilimcinin “gecikme” terimini kullan-
masina ters disecek sekilde “gecikme, sizinti (leak), ve
uyusmama (friction)” terimlerini kullanan Thorstein
Veblen, terimlerinin verdigi yénseme ile, “is gevrelerine
karsl sanayi gevreleri” analizi gibi yapisal bir analize
yonelmistir. Sunu soruyor Veblen: “Gecikme™ nereden
itibaren bir sikinti kaynad olmaya bashyor? Ve daha
sonra, igsadamlannin 6zel yetisimleriyle kazandiklarn, is
hayatinin girigimcilik yasalarina uygun hareket etmeyis-
lerinin, fiilen, giderek Uretim ve verimlilik alaninda nasil
etkin bir sabotaj yerine gegmeye basladigini gésterme-
ye calismistir. Veblen, 6zel milkiyet sistemi iginde kar
elde etmenin bu sorunda oynadigd rolin kismen farkina
varmis, ama “galiganlarin niteliklerini kazanamamanin
sonuglar” dedigi seyler lzerinde yeterince durmamis-
tir.* Fakat gergekten Onemli olan yani, “gecikme”nin
yapisal mekanigini aydinlida kavusturmasi olmustur.
Bununla beraber, birgok sosyal bilimci “kiltirel gecik-
me" kavramini siyasetten yikanip arinmis bir icerikle;
bdyle belirli ve yapisal bir ¢ikig (ya da baglama) noktas:
(anchorage) olmaksizin kullanmakta; bu kavrami
ya da disunceyi inceleyecek olduklari sorunlari

" Vebler'in Aylak Sinif Kurami'ndaki gérlslerini animsamakla
Mills'in bu dedigini daha rahat anlayabiliriz. Veblen'e gore,
egemen sinifin bugiinkli kusaktan lyeleri uzak atalar! gibi
vurucu kirici, ya da ig bilen, becerikli kigiler olmayip, dogus-
tan edindikleri buglinkii egemenlik konumlarini ve iktidarla-
nni asin harcamalarda bulunarak yonetilenlerin gézlerini
yildirmakta; yonetilenlere alt - konumdakiler olarak kalmayi
kabut ettirmektedirler.-¢.n.
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Ozellikle bolik pdreiik ele alacak bir bigimde her seye
uygulamak Uzere genellestirmektedirler.

4

Pratikle ilgili sorunlari meydana ¢ikarmak deger-
lendirme yapmak demektir. Liberal pratikgilerin “sorun”
saydiklari seyler gogu kez, (1) orta siniftan olanlarin,
kiuglk kasaba sakinlerinin yasam bigiminden sapmis
olan seyler, (2) kirsal yagsamdaki istikrar ve duzen ilke-
lerine ters disen seyler (3) iyimser ve gelismeci “kdlti-
rel gecikme” anlayigina ters dusen seyler, (4) uygun
“sosyal ilerleme” anlayisina ters disen seyler olmakta-
dir. Liberal pratikgiligin 6z (5) “uyarlanma” ve bunun
tersi olan “kétl uyarlanma” kavram ve anlayiglari araci-
hgi ile agikga anlasiimaktadir.

Bu kavram ve anlayis gogu kez belirli bir igerikten
yosun birakilmakta: fakat bir yandan da, ¢odu kez, ku-
¢uk kent orta sinifina uygun normlara ve edimlere
uyumlanmayi (conformity) amag edinen bir propagan-
daya yarayacak igerik tagimaktadir. Ne var ki, bu sosyal
ve moral ogeler biyolojiden alinma bir benzetmeyle
“uyumlanma” (adaptation) terimi ile maskelenmekte;
oysa bu terim “varlik”™ ve “bek&” gibi sosyal bakimdan
higbir anlami olmayan terimlerle yan yana kullaniimak-
tadir. Biyolojik benzetmeyle “uyarlanmak” (adjustment)
kavrami, bigimsel ve evrensel bir duruma getirilmistir.
Fakat terimin fiili kullanimi, godu kez, kiigiik toplum or-
tamlannin amag ve araglarinin benimsendigini agikga
gostermektedir. Birgok yazar, ortaya konulan bu amag-
lara erigmek igin bazi zora dayanan ayrimci terimlere
gerek kalmamasi igin yararli olacadina inandiklari tek-
nikler oOnermekte; ayricaliksiz durumda yakalanan



paz: belirli grup ya da bireylerin, kurumsal gergevede
ilim olarak bir degisiklik yapiimadikga bu amaglara eri-
sip erigemeyeceklerini ¢ok kez diginmemektedirler.

Uyarlanma (adjustment) fikri, bir yanda “toplumun
ve diger yanda da “bireysel gogmenin™ bulundugu top-
jumsal durumlar igin gok daha rahat uygulanabilecek
niteliktedir. Gogmenin elbette ki topluma kendisini uyar-
lamasi gerekmektedir. “Gégmen sorunu” toplumbilimci-
lerinin ¢oktandir Uzerinde durmaya basladiklan sorun-
lardan biri olmus, bunu ifade etmek igin kullanilan kav-
ram ve anlayiglar tim “sorunlarin® ifade edilmesinde
izlenen genel modelin bir kesimi haline gelmistir.

Ko6tu uyarlanma (ya da uyarlanamama: Malad-
justment). drmekleri ayrintili olarak incelendiginde, ideal
olarak “uyarlanmisg” kisinin tipi daha kolay anlasilacaktir:

Eski kusak toplumbilimciler ve liberal pratikgilerin
ideal kisi dedikleri insan “sosyalize” olmus kigidir. Cogu
kez bu “bencilin ethic anlamda tersi bir durumdur.
Sosyalize oldugu igin, boyle biri digerlerini de dusinir
ve onlara kars! anlayishdir; kendini bedenmis ya da
kiskiin degil; tersine, iginde yasadidi toplulugun
(community) rahatga uyarlanabilecek bir hizla “gelisme-
sine" yardim etmeye, giindelik yagaminin rutinine katil-
maya isteklidir. Bbyle biri birgok toplum kuruluglarina
girmis bulunan ya da bunlarn destekleyen biridir. Boyle
kuruluglara yardimci olan; saygin kurumlarin “tedrici”
gelismesine mutluluk duyarak katilan biridir. Annesi ve
babas hi¢ bogsanmamig kimselerdir; ailesinde ciddi hig-
bir sorun gikmamistir. Olgiiliiliik iginde de olsa, ihtirasla-
rnnda ¢ok élgili oldugu igin hayatta “baganli” sayilan ve
erigemeyecedi  seylere uzanmayl  duginmeyen,
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“fantazyalar icinde ylizmeyen” biridir. ideal bir “siradan
adam” oldugu igin blylk para pesinde kogmaz. Baz
diger faziletleri ise, agiklayamayacagimiz kadar genel
nitelikte seylerdir. Bunlardan bazilari ise ¢ok belirli nite-
liktedir ve dipediiz Amerika’nin kuguk kentlerinde
protestan normlarina gére yasayan, kuglk orta sinif
ortamina uyarlanmis kisilerin beylik 6zellikleridir.

Liberal pratikgiligin bu mutlu kiiglk dunyasi - ka-
bul etmeye ben de hazirm ki - bir yerlerde gergekten
varolmus bulunmasi gereken bir diinyadir. Yoksa, bu-
nun hepten uydurulmus bir dinya olmasi gerekiyor.
Uydurulmus bir sey diyecek olursak, bdyle bir isin en
¢ok son kusaktan Amerikan toplumbilimcilerine yakisti-
gini ve bu gibi diislincelerin en cok liberal pratikgiliginin
amaglarina denk dustiguni sdylememiz gerekecektir.

5

Son birkag on yildir, eskinin bilinen liberal pratikgi-
liginin yani sira yeni bir tir - hatta birkag ¢esit - daha
olugmustur. Liberalizm bir reform hareketi olmaktan da
cikarak, refah devleti iginde toplumsal hizmetlerin ida-
resine yonelmis; toplumbilim de eski reformcu etkisini
de yitirmig; parga parga sorunlara ve daginik nedenlere
olan egilimi tutucu bir ydne saparak, bu anlayisi, kendi-
ni.- sirketlerin, ordunun ve devletin kullanimina agtikga
agmigtir. Bu tlr burokrasiler ekonomik, siyasal ve askeri
dizenlerde gitgide daha basat duruma gegtikge “pratik-
¢i" olma niteligi de yon degistirmistir: Simdi artik bu gibi



piylk kurumlarin amaglarina hizmet edebilmek “pratik-
Gilik” saylimaktadir®.

Belki “sanayide beseri minasebetler’ okulu bu
yeni liberal pratikgiliginin kisa bir 6rnegi olarak yararl
olacaktir™. Bu okulun yazili kaynaklarini inceledigimiz-
de, goruiyoruz ki, yoneticiler ¢ok sik bir bigimde “akill -
akilsiz”, “rasyonel - irrasyonel”, bilgililik - bilgisizlik” iki-
lendirmeleri ile degerlendiriimekte; buna karsilik isgiler

stk stk “mutlu - mutsuz”, “verimli - verimsiz®, “morali iyi -
morali kotl” ikilendirmeleri ile degerlendiriimektedir.

Bu kisilerin ileri stirdigu - agik ve kapall - tavsiye-
lerin gogu, tam bir sadakatle, su basit formule indirge-
nebilir: Isgiyi mutiu, verimli, isbirlikgi yapmak igin, yone-
ticileri akilli, rasyonel ve bilgili yoneticiler yapmak yete-
cektir. Sanayide “beseri munasebetlerin” siyasal onerisi
bu mudur? Bu degilse, nedir, ne olabilir? Eger bu ise,
bdyle bir 6neri, pratik olarak konugsmak gerekirse, sinai
iliskiler sorunlarini “psikolojiklestirmis” olmuyor mu?
Bdyle bir anlatim ¢ikarlar arasinda dogal bir uyum oldu-
gunu sdyleyen klasik liberal anlatima dayanmiyor mu?
Yoneticilerin  yeterince akilll olamayiglarindan ve

® Liberal pratikgiligin baslica akademik otadi olan “sosyal

sorunlarin” 6zel gesitliligi bile bu eski pratikgilikten yenisi-
ne gegisi ortaya koymaktadir. “Sosyal ¢oziilme" (Social
disorganization) dersleri de eski anlamiyla kalmamistir.
1958'den, bunun pratigini yapanlar, ilgi konularinin deger-
lerine karsi daha bir uyanmiglardir. Siyasal bakimdan bu
dal, bir Olglide, refah devletinin yonetsel eklerinin ve 6-
nemli baski gruplarinin genel ideolojisinin bir bolimi hali-
ne gelmistir.

"Mayo Ekoli’'n{in” ayrintil bir degerlendirilmesi igin, bak:
C. Wright Mills, “The Contributions of Sociology to Studies
of Industrial Relations" Proceedings of First Annual
Meeting of Industrial Relations Association, Cleveland,
Ohio 1948.

7
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iscilerin de mutsuz irrasyonelliklerinden anlagilan insan
iligkilerindeki manevi seviyesizlik bunu agikga ortaya
koymuyor mu? Bitin bu okulun yazdilari, aslinda,
yoneticilere otoriter ydneticiler olma egilimlerini biraz
hafifleterek, isgilerin ve galiganlarin durumlarini aniama-
larini; daha glivenlikli ve salim bir yénetim etkinligi sag-
layabilmek igin personelin yonetime kargi “informal’
dayanismasini karsilayip dengeleyecek gudimleyici
yetki kullanimini yeglemelerini saliklamaktan bagka
nedir ki? Butin bunlar, ahldk kavrami ve anlayisi agi-
sindan dikkatle degerlendiriimesi gereken seyler olmu-
yor mu?

Modern sanayideki ¢aligma hayati bir hiyerarsi i-
cinde gegmektedir: Belirli bir otorite zinciri oldugu igin,
bu zincirin digindakiler igin de belirli bir itaat zinciri bu-
lunmaktadir. Galismanin (isin) buylk bir kismi yan -
rutinlesmistir - yani, daha yuksek bir Gretim duzeyi igin
her isginin isi ve cahigsmasi diziestiriimis, basmakalip
edimler haline getirilmistir. Bu iki olguyu - sinai yapinin
hiyerargik dogasi ile igin buyik kismintn yari - rutin nite-
ligini - bir araya getirecek olursak, modern fabrikanin
belirli bir disipline dayandigini agtkga gériiriz: Otorite-
nin karsisinda duralamasiz uyan ve basmakalip hale
getirilmig bir itaattir aranan. iktidar faktorii; yani, “beseri
munasebetler” uzmani olanlarin énem vermez gorun-
diikleri, hesaba katmadiklari bu etmen anlasiliyor ki,
isin moral yanini ve ahlaki sorunlari da yeterince anla-
yabilmek igin temel 6nemdedir.

Fabrikalar, ne olursa olsun, sosyal iliskilerin bi-
¢imlendirildigi yerler oldugu kadar, isin yapildigi galisma
yerleri de olduklan igin, bunlarin moral durumunu ta-
nimlayabilmek igin nesnel ve 6znel kriterleri birlikte de-



gerlendirmemiz gerekir. Oznel agidan morla, dniindeki
isi yapmaya istekli olmak, yaparken mutluluk duymak,
hognutlukla yapmak diye tanimlanabilir. Nesnel agidan
ise, moral, isin verimli bir bigimde yapilmasi; yani, isin
en kisa slrede, en iyi sekilde, en belasiz ve en disik
maliyetle yapilmasi olarak tarimlanabilir. Bunun sonucu
olarak da, modern bir Amerikan fabrikasinda moral;
yonetimin gozuyle, isgilerin tarafinda mutlu bir itaat ve
isin etkinlikle yerine getirilebilmesi olmaktadir.

“Moral” konusunda tam ve agik bir anlayisa sahip
olabilmek kriter olarak kullanilan degerlerin de ifade
olunmasini gerektirir. Burada, sorunla ilgili iki deger
gorlilmektedir: Isginin mutluluk ya da tatmin duygusu
tasimasi ve kendi galigma hayatinin akisini belirleme
yetki ve glcinun derecesi. Bu konuda biraz daha derin-
lemesine disinecek olursa, kendi isi hakkindaki karari
kendisi alan ve kendi kendini yéneten zanaatkarlarin
daha degisik bir morale sahip olduklarini ve bunlarin
bdyle yapmaktan mutluluk duyduklarini animsariz. Bu,
Adam Smith ve Jefferson’un duslincesindeki yabanci-
lasmamis insandir; ya da, Walt Whitman'in deyisiyle
“agik hava insanidir”. Diger yandan, hemen hatirlatmak
durumundayiz ki, béyle bir insanin glinimiizde de varo-
labilece@ini sdylemek, galigma hayatindaki blyiik 6lgU-
lere varan hiyerarsik 6rgitienme nedeniyle sagma ola-
caktir. Klasik sosyalizm, olgusal olarak ve mantik gere-
§i, klasik liberalizmden bu tek faktérin katilmis olmasi
ile gikarsanabilir. Bu bakimdan, ikinci tipten “moral”
klasik “is¢i kontrolU" fikri agisindan degerlendirilip disu-
nllebilir. Bu tip “moral” buyiik 6lglide, kolektiflestirilmis
¢alisma duzeninin nesnellestiriimis kosullan iginde is
géren yabancilagmamig insanin moralidir.
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Bu iki ayri “moral” tipine geligki teskil edercesine,
“beseri munasebetler” uzmani olan kimselerin “moral”
anlayisi, gugsiz fakat mutlu bir isginin moralidir. Kusku-
suz birgok insan bu kategori iginde yer almaktadir. Fa-
kat onemli olan, iktidarin yapisini degistirmedikge, ne
kollektif galismanin (zanaatkarligin) ne de kisinin kendi
isinde kendi basina buyruk olmasinin gergeklesebilece-
gidir. “Beseri miinasebetler” uzmani olan kisilerin on-
gordukleri moral, bdylece, yabanciasmis, fakat
gudimlenen ya da uyumlandiriimis “moral’e” uyabilen
insanlarin morali olmaktadir. Sanayiinin bugtin varolan
yapisinin degistirilemez olduguna ve sanayii yonetenle-
rin amaglarinin kamunun amaglarina 6zdes olduguna
inanan “beseri minasebetler” uzmani kisiler modern
sanayiin otoriteryan yapisini ve is¢inin bu sanayideki
yerini incelememektedirler. Moral sorununu ¢ok sinirli
olarak tanimlamakta, ortaya koyduklari tekniklerle ken-
dilerinin musterileri olan sanayideki Ust yoneticilere,
istihdam ettikleri insanlarin morallerini kurulu iktidar
yapisi iginde nasil gelistirebileceklerini agiklamay: islev
edinmis bulunmaktadirlar. Bu  tutumlan ise
gudumleyicidir. Caliganlara, iginde galisma hayatini
gegirdikleri yapiyr degistirmemeleri kosuluyla, “kazan-
daki fazla buhari koyuverme” olanagdi tanimaktadirlar.
“Kegfettikleri” seyler ise sunlar olmustur: (1) Modern
sanayiin otoriteryan yapisi (“formal organizasyonlar”)
icinde statl formasyonlarn (“informal organizasyonlar”)
yer almig bulunmaktadir; (2) bunlar otoritelere karsi sik
sik direnmekte ve isgileri otorite uygulanimina karst
korumaktadirlar; (3) bu nedenle, verimlilik saglamak ve
“igbirlikgi - olmayan” egilimleri (sendika ve is¢i daya-
nigmasini) gidermek igin yoneticiler bu formasyonlari
yok etmeye c¢alismak yerine, bunlan kendi amaglart



yénUnde kullanmaya bakmalidirlar; (4) batin bunlarin
yapnlabilmesi igin ise, bu iglere katilan isci ve personel
uzerinde, otoriter ve emir verici bir tutum yerine, onlari
pgrenerek ve durumlarini kabul ederek gudumleyici bir
otorite kurulmasi gerekir. Bir diger deyisle, “beseri mu-
nasebetler” uzmani olan kimseler modern toplumdan
yana olma egilimleri geregince, toplumun akillica ve
yonetimdeki segkinlerin yararina olacak bir bigimde
rasyonalize edilmesini savunmus olmaktadirlar®.

8 Sosyal bilimcilerin bu inceleme alaninda sanayide beseri
munasebetler ekolliniin yaptiklarindan daha iyilerini yap-
madiklari sanilmasin. Gergekten, bunlardan gok daha iyi-
leri yapilmistir ve yapiimaktadir. Ornegin, Charles E.
Lindbolm, John T. Dunlap, Willian Form, Delbert Miller,
Wilbert Moore, V. L. Allen, Seymour Lipset, Ross Stagner,
Arthur Kornhauser, William H. Whyte, Robert Dubin,
Arthur M. Ross ilk elde hatirlanacak olantari.

On dokuzuncu ylizyil sosyal biliminin en bliyiik tezlerinden
birine gére, de, modern kapitalizmin evriminde insanlar
yapisal degisiklikler nedeniyle gligsiizliie ve yoksulluga
surtiklenmigler ve kisa zamanda isyan duygusuna kapil-
miglar, psikolojik gareler aramiglardir. Buna bagl olarak,
tarihsel geligmenin ana gizgisi kestirilebilmistir: Rasyonel
uyarmanin etkisiyle ve bilginin yayilmasi ile birlikte isciler,
yeni bir kollektif sentez iginde, yabancilagsmadan kurtula-
caklar ve muzaffer proleteryanin moraline sahip otacak-
lardi. Kari Marx yapisal degisim konusunda biyik élglide
dogru ve hakhydi, degisimin psikolojik sonuglari konusun-
da ise yanlis ve yetersiz kalmistir.

Sanayi sosyolojisinin, moral kavrami yiziinden entelektii-
el ve siyasal alanda beliren teorik problemi, iktidar yapisi
ve bunun birey olarak isginin hayati agisindan anlami (ize-
rinde sistemli bir sekilde durdugumuz zaman karsilastigi-
miz gesitli yabancilasma ve moral tiplerini bulup ortaya gi-
karmaktir. Bu da psikolojik degisikligin yapisal degisiklik
ile ne dereceye kadar birlikte olustugu; ve her defasinda,
bunun nigin olustugunu incelememizi gerekli kilmaktadir.
Modern galigma hayatina iligkin bir sosyal bilim bu yolla
kurulup gelistirilebilecege benzemektedir.
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Yeni pratikselcilik yeni bir sosyal bilim ve sosyal
bilimci imajinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu yeni
illiberal pratikselciligin olusumunu yeni kurumlarin olu-
sumu saglamistir: Sanayi iligkileri merkezleri, Universite
arasgtirma burolari, Sirketlerdeki yeni arasgtirma subeleri,
hava kuvvetlerinde ya da hikimet kuruluslarindaki
arastirma daireleri. Bu yeni illiberal pratikselcilik toplu-
mun en altinda yasayan hirpalanmis ve horlanmislarla -
yoldan gikmis gocuklarla, yitik kadinlarla, gdgmen isgi-
lerle Amerika‘'ya uyumlanamayan gogmenierle ilgilen-
memektedir. Tersine, gergekte de fantazya diizeyinde
de toplumun en ust kesimiyle, is hayatindaki (st yoneti-
cilerin en aydinlariyla, buyuk buylik bitcelerin basindaki
generallerie iligkiler icindedirler. Bilim dallarinin tarihge-
sinde ilk kez sosyal bilimciler toplumsal yardim kurulus-
larindan ¢ok, toplum yapisinin st dizeyindeki 6zel ve
kamu kuruluslarinin iktidar sahipleriyle mesleksel alan-
da iligkiler igine girmis bulunmaktadirtar.

Bu sosyal bilimcilerin konumlari da degismis; aka-
demik nitelikte iken birokratik olmustur; vaktiyle reform
hareketlerinin iginde iken, simdi karar aticilarin saflarina
gegmiglerdir; eskiden kendi bilimsel inceleme konularini
kendileri segerlerken simdi konularini yeni misterilerinin
yeglemeleri belirlemektedir. Bilginler olarak entelektuel
yonden gitgide daha az “dik kafali” olmakta, her giin biraz
daha ydnetimsel yonden pratik gorisli olmaktadirlar.
Genel olarak stafus quo'yu kabul edip benimsedikleri igin,
yoneticilerin karsilastiklar sorunlar ve guiglikleri kendile-
rine konu edinmektedirler. Daha 6nce gordigumiz gibi,
huzursuz ve is moralinden yoksun isgiler ve insan ilisikle-
rini idare etme sanatindan “anlamayan” yoneticiler



(manager) tzerinde ¢aligmaktadirlar. Ayrica, haberlesme
ve reklamcilik sanayilerinin ticarete ve sirketler toplulugu-
na iliskin amaglarina da blydk bir gayretle hizmet etmeye
pzen gostermektedirler.

Yeni pratikselcilik “begeri miinasebetler” bilen yd-
netim teknisyenlerine olan asiri ihtiyacin ve bir iktidar
sistemi olan blytk sirketler toplulugunun duydugu ken-
dini haklilastirma gereksinimlerinin akademik alanda
ortaya ¢tkmig bir yaniti olmustur. Bu yeni gereksinimler,
yonetme ve ideolojik yonlendirme isindeki bu talepler
Amerikan toplumundaki rakip badlihk odaklari olarak
sendikalarin gelismesi igsizlik ve yoksulluk dénemilerin-
de kamuoyunun is gevrelerine karsi husumet duymaya
baslamasi gibi degisimlerden; modern sirketlerin dev
boyutlara varmasi ve iktidarin bunlarin elinde toplan-
masindan; refah deviletinin yayginlagsmasindan ve ka-
muoyunca benimsenip gitgide daha ¢ok alanlara kang-
maya baslamasindan dolay! ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
geligmeler, Ust dizeydeki is aleminde ekonomik ydnden
pratik olma egilimleri yerine siyasal yonden daha akilli-
ca ve daha geligkin bir tutuculuga gegilmesine neden
olmustur.

Pratiksel tutucular, Gtopik kapitalizmin agiladigi
lais - faire'ci anlayiglari nedeniyle, sendikalari ekonomi
politigin gerekli ve yararli 6geleri olarak gergekte hicbir
Zaman benimseyememiglerdir. Olanak bulduklari her
an, sendikalarin kapatiimasini, yok ediimesini, olmazsa
Kisitlandinimasini buyruklamiglardir. Pratiksel tutucula-
n toplumsal erekleri hemen ve simdi tez elden kar elde
etmek olmustur. Bu agik kalpli gorisler orta ve kiglk
¢apli is gevrelerinin birgogunda - 6zellikle perakendeci-
ik yapanlarda - ve biyiikce isletmelerin olusturdugu
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cevrelerde bugtlin bile basat durumdadir. En biyukler-
den olan General Motors ve U. S. Steel, savunduklari
tutucu goruslerinin bu tur pratikselciligi ylzinden is
gevrelerinde bile zaman zaman “tuhaf” bulunmaktadir.
Tarihsel bakimdan, pratikselci tutuculuk, isadamlarinin
yeni ¢ikmis ya da daha geliskin duruma getirilmis ideo-
lojilere gereksinme duymalari olgusuna dayanmaktadir:
Isadamlarinin ideolojisinin igerigi ile yaygin ve karsi
¢tkilmaz nitelikteki harcidlem avami kanaatler arasinda
¢ok yakin benzerlikler bulunmaktadir.

Hakhlastirici yeni ideolojilere gereksinme duyul-
masl, yeni ve kendine henlz “mesruiyet” kazandira-
mamig, toplumun Kurulu otorite simgelerinin salina bu-
runememis yeni iktidar merkezlerinin ortaya ¢iktigi do-
nemlerde olmaktadir. Akillanmis ve geligkinlesmis tutu-
cularin en blyuk ozellikleri liberal simgeleri tutucu
amaglari i¢in kullanmay:! akil edebilmis olmalardir -
ortaya ¢ikisi en azindan bu yuzyillin baslangicina; is
gevrelerinin kili kirk yarict mufettislerin ve bunlara kars!
cihat agmig gazetecilerin saldirisina udradikiart giinlere
dek gerilere gitmektedir. Blyuk durgunluk havast iginde
Wagner Yasasinin ¢gikmasi ile birlikte tekrar eski yerle-
rine ylkselmigler; Ikinci Dinya Savasi gunlerinde ve
sonrasinda gene bagat duruma gegmislerdir.

Sagin pratikselci olarak hareket eden siradan
uyelerinin tersine, okumus ve geligkin tutucular, alani
geniglemis liberal bir devietin yonetsel gergevesi iginde
guglu is cevreleri ile glgli sendikalarin karsi kargiya
bulundugu bir ekonomide kar faaliyetinin devami igin
gerekli siyasal kosullar konusunda son derece duyarli-
dir. Isgi sendikalan ile devlet, yurttas ve isgilerin bagli-
hiklar konu,unda birbirleri ile yarisirlarken, bu gevreler,



kendilerinin de artik yeni yeni haklilagsma simgelerine
gereksinme duyduklarini anlamakta, gérmektedir.

Bu yeni pratikselcilikte igadamlarinin ne gibi ¢I-
karlari bulundugu genellikle agiktir. Fakat profesorierin
pulduklari nedir ki? Bunlarin, bu igte ne gikarlari var? ig
gevrelerinin sbzclsl durumunda olanlarin tersine, pro-
fesorlerin temel nitelikteki ilgi konular pratikselciligin
parasal (pencuiary), yonetimsel, ya da siyasal anlami
olmamaktadir. Onlar igin bu gibi sonuglar, benim inan-
cma gore, kendi “kariyerlerinde” odaklanip basgka
amaglara erismeye yarayan araclar durumundadir. Yeni
yeni arasgtirma calismalari ve danigmanhk hizmetleri
sayesinde Ucretlerde kiglk kuglk artiglar saglanmasi,
kuskusuz, profesdrierce de hos karsilanmaktadir. Ust
diizeydeki yoneticilere daha verimli, kérl ve daha prob-
lemsiz bir igyeri ortami saglamaktan mutluluk duyabile-
cekleri disgtndlebilir, ama duymayabilirler de. Kurulu
duzendeki is gevrelerinin iktidarlari igin, benimsemesi
daha kolay ve yeni sayilacak bir ideoloji olugturmaktan
dolayl baglari goge ermis olabileceklieri dusunulebilir.
Ama, bdyle olmayabilir de. Fakat bilim adamlari olarak
kaldiklar sirece, entelektiiel amaglarinin yani sira or-
taya gikan bu gibi amaglarinin bdylesi tatminlere yo-
nelmis olmasi yakigik almamaktadir.

Bu tlr islere katilmalarinin, kismen, is alemi ve
devlet kuruluglarinin 6lglilerinin ve blirokratik karakterle-
rinin artmas! nedeniyle olugan yeni is olanakiarindan;
sirketler, devlet ve sendikalar arasindaki daha da yeni
olan kurumsal iligkilerden kaynaklandidi da soylenebilir.
Bu gelismeler uzmanlara duyulan talebin artmasi, do-
layli olarak da, kendileri igin Gniversitelerin iginde oldu-
8u kadar Universite disinda da yeni kariyerlerin agilmasi
anlamina gelmektedir. Universite digindaki bu yeni is-
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temlere karsilik olarak, yliksek dgrenim kurumlari gitgi-
de a- politik teknisyenler yetistirme egilimi gostermeye
baslamigtir.

Akademik niteligini koruyanlar icin, eski tip profe-
sorlikten farkl olarak yeni bir kariyer gesidi ortaya ¢ik-
mistir: Buna “yeni igletmecilik” ya da "yeni girisimcilik”
denebilir. Bu inhtirasli danmsmanlar, Universite disinda
kazandikiar prestijleri ve klglk gaptaki iktidarlari saye-
sinde Universitedeki kariyerlerinde de yukselme sagla-
maktadir. Her seyden once, bu tlr kimseler lniversite
binalarindan birinde zengince kaynaklara sahip bir arag-
trma ve 6gretim kurumunun basina gegmekte, burasi
aracihgi ile de, akademik toplulugun isadamlar ile iliski
kurmasinda aracilik yapmaktadirlar. Dis ¢evrelerle iligki-
leri olmayan meslektaslari arasinda, bu tir yeni girisimci
tipler cok gegmeden Universite iglerinde lider durumuna
gelmektedir.

Bence kabul etmemiz gerekir ki, Amerika'da aka-
demik meslek, hirsh Kisilerin sadece akademik kariyerle
yetinmelerine yetecek nitelikte bulunmamaktadir. Mes-
legin prestiji gogu kez bu meslek ugruna katlanilan fe-
dakarlkla oranli olmaktan uzaktir; Gcretler ve saglana-
bilen yasayis bigimi yoksulluk diizeyindedir ve birgok
akademisyenin duydudu hosnutsuzluk bu kimselerin
kendilerinden hig de daha parlak olmayan kimselerin
bagka alanlarda daha yuksek iktidar ve prestije sahip
olabildiklerini gorip fark ettikge daha da artmaktadir. Bu
tar mutsuz profesorler igin, sosyal bilimlerin yonetim
agisindan kullanihirhdindaki bu yeni gelismeler, érnegin,
Dekan olmadan, Yonetici (Executives) olma olanag!
sadlamaktadir.



Ayrica, buna ragmen, bazi belirtilerden, bu yeni
kariyerlerin bir yandan profesdrlerin akademik ortamdan
ayri digmelerine yol acarken, bir yandan da daha tez
canl ve sabirsiz geng akademisyenlerde kirginliklar ya-
rattig! anlagiimaktadir. Batan bunlar, derecesi ne olursa
olsun, belirli bir endigse yaratmakta; yeni akademik islet-
meciler nasil bir amacin pesinde olduklarindan habersiz
gorinmekte; gercekten, gogu kez, bu “puslu”™ amaglara
erismede bagari kazanmanin ne gibi kosullara bagl ol-
dugunu pek fazla disiinmez gérinmektedirler. Surekli
huzursuziuk ve éfkelerinin yol agtigt hirginliklar da bun-
dan olamaz mi?

Amerika'daki akademik gevreler, bir tim olarak
yakindan bulasgtiklart bu yeni pratikselcilige ahlak yo-
ninden de kendilerini bitin butline agmis bulunuyor.
Ogretim kurumlarinin gesitli diizeylerindeki bilim adam-
lari, Universitenin iginde ve diginda kurulmug bulunan
yonetim mekanizmalarinin iginde uzmanlik gorevlerine
getirilmis bulunmaktadirlar. Bu durum, kuskusuz, var
olabildigi dlglideki siyasal dusuncelerinin ufkunu ve bu
konulardaki duyarliklarimi zayiflatmaktadir. Bir grup ola-
rak Amerikan sosyal bilimcileri siyasete belirli bir 6lgU-
nin diginda ender karigmakta; teknisyenlik rolierinin
Onem kazanmasi bu gevrelerin gitgide daha da a - poli-
tik olmalarina yol agmakta, (olabildigi l¢lideki) siyasal
ilgilenmelerini azaltmakta, ¢ogu kez, siyasal sorunlari
anlamalarini bile glglestirmektedir. Toplumbilimcilere,
iktisatgilara ve gok Uziilerek sdyliyorum, siyasal bilimci-
lere oranla, siyasal konulara kargi ¢ok daha duyarh ve
bilgili olan gazetecilerle kargtlamakta olmamizin bir ne-
deni de bu olsa gerektir. Amerikan Universite sistemin-
de siyasal egitim hi¢ yoktur denmese bile, gok yetersiz-
dir; toplumda iktidar micadelesi alaninda neler olup
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bittigini kavramaya, anlamaya yarayacak bir egitim go-
rilmemektedir. Sosyal bilimcilerin gogunun, topiuludun
kurulu diuzene karsithidi olan kesimleriyle ya hig, ya da
cok az iliskisi bulunmakta; olagan bir siyasal bilimcinin
yetisme doneminde akademik kariyeri boyunca toplum-
sal yasaminda karsilikli olarak egitici etkilesimler bulu-
nacadl sol bir basin da yoktur. Is olanagdi saglamas
sOyle dursun, siyasal entelektlellere bir destek sagla-
yacak, prestij kazandiracak bir siyasal hareket de kal-
mamigtir. Akademik topluluk uyelerinin toplumdaki ¢a-
hganlar kesimiyle iligkileri de varla yok arasi diizeye
inmistir.

Batin bunlarin anlami Amerikan bilim adamiari-
nin bu durum ve konumlari sayesinde, higbir ideolojik
yonelim olmaksizin pratikselcilikten yana sap tutmus
bulunmalaridir. Bu bakimdan, iglerinden herhangi biri-
nin “satilmiglikia” suglanmasi yerinde bir suglama olma-
yacag! gibi, bdyle bir sey fazla gocuksu bir suglama
olarak kalacaktir. Kuskusuz, boyle agir bir kelimeyi ye-
rinde ve hakli olarak kullanabilmek igin ortada, satin
alinabilecek, satin alinmasi gerekecek bir seyierin ol-
mas! da gerekmektedir.



* BUROKRATIK
ANLAYIS VE GORENEK

Bir yuzyilin geyredi kadar sire iginde, sosyal bi-
limin toplum ydnetiminde kullaniminda ve siyasal anla-
minda blyik degdisim olmustur. Onceki dénemden
kalma “toplumsal sorunlar” liberal pratikgilerce deger-
lendiriime bigimleri buglin de devam etmekte, fakat bu-
ginkd yoneticilerin ve gudimieyicilerin yeni tutuculukla-
r (ve sosyal bilimleri kullanig bigimleri. ¢.) eskisini gol-
gelemis bulunmaktadir. Bu yeni ve liberal olmayan pra-
tikgilik gesitli bigimlerde uygulanmakta; fakat genel egi-
lim olarak butiin insan bilimlerini etkisi altina almis bu-
lunmaktadir. Bu anlayisin dayandid ethos’u anlatmaya,
onun basta gelen rasyonalize edicilerinden olan Paul
Lazarsfeld'den bir 6rnek vererek baslamam uygun ola-
caktir. “Toplumbilimci olacak bir ddrencinin dikkat et-
mesi gereken son bir nokta var,” diye yaziyor Paul
Lazarsfeld:

Dinyanin durumu hakkinda endiseleri, Gzintlleri
olabilecektir. Yeni bir savas tehlikesi, toplumsal dizgeler
arasinda bir ¢atisma, Ulkesinde gormekte oldudu hizh
toplumsal degisimlerin etkisiyle bir an evvel ve siiratle
bu sorunlar (izerine egdilmek gerektigi dislincesine kapi-
labilir. Tehlikeli olan, eder heniz bir kag yihdir toplum-
bilim (izerinde galigan biriyse, butiin giincel sorunlari
¢Oziimleyebilecegi dusiincesine kapilacak olmasidir.
Fakat ne yazik ki, bu gergeklesebilecek bir umut degil-
dir. Uzun zaman gevrede ve toplumda neler olup bittigi-
ni 6grenmesi gerekecektir. Zaman zaman basaril top-

* “Ethos” olarak gegiyor - G.
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lumsal eylemler igin girisiimis edimlere olanak bulacak-
tir. Fakat toplumbilim bugin hald sosyal mihendislik
igin guvenilir bir temel olabilecek duruma gelememis-
tir... Dogal bilimlerin ortaya ¢iktigi Galile ile, bu bilimle-
rin dunya tarihi Uzerinde 6nemli etkilerde bulunabildigi
sanayi devriminin baglamasi arasinda 250 yil gegmesi
gerekmigtir. Deneyimci sosyal arastirma ise otuz ya da
kirk yillik bir tarihgeye sahiptir. Dinyanin en biylk so-
runlarina tez elden gdzumler getirmesini, acil pratik so-
nuglar yaratmasini isteyecek olursak, {sosyal bilimlerin -
¢) dogal gelisme seyrini bozmus oluruz'".

Son yillarda “Yeni Sosyal Bilim" diye adlandirilan
sey sadece soyutlanmis deneyimcilik degil, fakat ayni
zamanda bu yeni ve liberal olmayan pratikselcilik anla-
yigidir. Bu ibare, hem yontemi, hem de kullanimini ifade
etmek Uzere ve gok yerinde olarak segilmistir: Clnk
soyutlanmig deneyimciligin teknigi ile, birokratik amagl
kullanimi dlzenli olarak birlestirilmis bulunmaktadir.
Benim savimca, bu birlesmenin sonucunda ortaya yeni
ve birokratik bir sosyal bilim ¢ikmis bulunmaktadir.

Varliginin- ve etkilerinin ézelliklerinin timd yonin-
den, gunumuazdeki uygulamasina bagh olarak, soyut-
lanmig deneyimcilik “burokratik” bir gelisme gostermek-
tedir. (1) Sosyal arastrmanin her asamasini
rasyonalize ve standardize etmekle, soyutlanmis dene-
yimcilik turU entelektiiel islemlerin kendileri de “blrokra-
tik” birer islem olmaktadir. (2) Bu islemler, insana iligkin
incelemelerin, genellikie kolektif ve sistemli bir bigimde,
arastirma kurumlari, arastirma kuruluslan soyutlanmis

" Paul Lazarsfeld, “What is Sociology?”, Universits Student kon-
tur, Skrivmeskinstua, Oslo, 1948, ss. 19-20. ltalikler benim.



deneyimciligin ¢ok iyi uyumladigi birokratik orgutler
iginde yapiimasina yol agmis; baska higbir amact olma-
sa bile, sirf etkinlik ve verimlilik amaciyla aragtirma is-
lemlerini, ancak bliylk bir sirketin muhasebe servisle-
rinde gorulebilecek derecede rutinlestirmis bulunmakta-
dirlar. (3) Bu gelisme, sonug olarak, Universitelerdeki
personelin entelektiiel ve siyasal niteliklerinde, disun-
celerinin bigimlendiriimesinde ve segilmesinde de etkide
bulunmaktadir. (4) Is hayatinda - 6zellikle reklamcilikla
ilgili kitle haberlesmesinde - silahli kuvvetlerde ve gitgi-
de artan bicimde Universitelerde kullanilisinda “yeni
sosyal bilim” blrokratik musterilerinin dusuncelerindeki
amaglarina uygun hizmetler gérmeye baglamigtir. Bu
tarz arastirmalara baglayan ve bunlardan yararlanan
kimseler, kolayca, burokratik musterilerinin siyasal ba-
kis acilarini benimsemektedir. Bu benimseme, ¢ogu
kez, kabul etme anlaminda bir benimseme olmaktadir.
(5) Bu tur arastirmalar, agiklanan pratiksel amaglarina
erismekte basarili olduklar dlglide, toplumdaki birokra-
tik egemenlik bigimlerinin etkinlik ve benimsenirliklerini
arttirmalarina, hatta bir ol¢lide de silrip gitmelerine
hizmet etmektedir. Fakat bu agik amaglarina erismede
basarili olsalar da, olmasalar da (bu ayri bir sorundur),
blirokrasiye 6zgl gorenekleri ve ahlak anlayisini haya-
tin diger entelektiiel kiiltirel ve moral kesimlerine de
yayip bulastirmis olmaktadir.

1

Aci, ama giiling bir durumdur ki, moral yénden
antiseptik yontemler gelistirme isine buyuk dnem veren-
lerin gogu, “uygulamah sosyal bilim” ve “beseri miihen-
dislik" islerine kendilerini en yodun sekilde vermis
kimseler arasinda yer almaktadir. Soyutlanmig dene-
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yimcilik alanindaki arastirmalar pahal oldugu igin, bun-
lan ancak blyilk kurum ve kuruluslar yapabilmekte ve-
ya destekleyebilmektedir. Bunlar girketler, ordu ve dev-
let kuruluglari ile, bunlarla baglantili diger reklamcilik,
tanitma (promotion) ve halkla iligkiler gibi alanlardaki
kuruluglaridir. Bu tlr aragtirmalari destekleyenler ara-
sinda vakiflar da bulunmakta; fakat bunlarin yonetimini
elinde tutan personel, gogu kez, pratiksel, yeni btirokra-
tik kurallara uygun amaglar gézetmektedir. Sonu¢ ola-
rak, bu nitelikteki arastirmalar belirli kurumsal merkez-
lerde odaklanmis bulunmaktadir: 1920’lerden beri rek-
lam ve pazarlama igletmelerinde; 1930’lardan beri sir-
ketlerde ve ortaklik halinde galisan kamuoyu arastirma-
lari kuruluslarinda; 1940'lardan beri, birgok arastirma
blrolarinin kurulmaslyla akademik hayatta; ikinci Diin-
ya Savasl déneminden beri de federal devletin gesitli
kuruluglarinda, bu galigmalarda gitgide yayginlasmakta,
fakat belirtilen bu alanlar hala en dnemlilerini olustur-
maktadir.

Bu pahali tekniklerin bigimciligi bu tekniklerin,
bunlar finanse edebilecek durumda olanlarin kendileri
igin gerekli gordukleri enformasyonun elde edilmesi
isine kosulmasina yol agmaktadir. Yeni uygulamali a-
rastirmalar tipik bir bigimde pratiksel; yani para kazan-
ma ve yonetim ile ilgili eylemlere 6nem ve agirlik ver-
mektedir. “Genel ilkeler” ortaya ¢ikarildikga, sosyal bi-
limlerin “pratik igin dogru ve yerinde rehberlik edecegdi”
pek de olasi ve dogru gorinmemektedir. Cogu kez,
yoneticiler bazi ayrintilara ve bu nitelikteki iligkilere dair
bilgiler edinmek istemekte, bundan baskasina ne ge-
reksinim, ne de istek duymaktadir. Soyutlanmis dene-
yimcilerin inceledikleri konular kendi bilimsel teces-



stislerine gore ve kendi baslarina kararlagtirmak gibi bir
egilimleri ender rastlanir bir sey oldugu igin, bu gibi “bi-
limsel” konularda yapmalarn gereken tercihleri bagkala-
rina devretmeye zaten yeterince isteklidirler. Uygulama-
It sosyal arastirmalardan yana olan bu toplumbilimciler,
genellikle, “kamuya” seslenmemekte; yani, cikarlari,
belirli ilgi konulari olan dar ve belirli gevrelerdeki muiste-
rilerine galigmaktadirlar. Kamu yerine, bu, belirli miste-
rilere yonelme bilimsel galismadaki objektiflik digince-
sini zayiflatmakta - daginik, belirsiz ve gok sayidaki
kuglk kiglk baski odaklarina karsi bir yanit olarak du-
sinllmesi gereken bu galigmalarin - aragtirmacilarin bi-
reysel ilgi konularina gore arastirmalar yapmasi ve bu
nedenle digsardan gudimlenmemesi gibi ana ilkeler
zayiflamis bulunmaktadir.

Her “disiince okulu” akademik kisilere kariyerleri
agisindan belirli bir anlam ifade etmektedir. “lyi bir ¢alig-
ma” yapmis sayilabilmek belirli bir okulun anlayisi a¢i-
sindan iyi bulunabilmeye baglidir. Bu nedenle de aka-
demik basan basat bir ekolun olgilerini benimsemeye
bagh bulunmaktadir. Birgok, ya da en azindan gok sa-
yida “okul” oldukga ve 6zellikle genisleyen bir profesyo-
nel piyasa etkinligini strdirdikge bunun bdyle olmasi
kimseyi izmeyecege benziyor.

Sosyal bilimlerde bireysel gici ve yetenegi ile ¢a-
lisanlar ile, daha geligkin ve karmasik bir planda gali-
sanlar arasinda, kisisel sinirlamalar diginda, pek az en-
gel vardir. Fakat bu tiir kendi basina g¢alisan kimselerin,
uygun Olgllerde soyutlanmig deneyimci aragtirmalar
yapabilmeleri bu aragtirmalarin yapilmasi igin gerekli
tirden malzemeyi ancak belirli biyuklikte arastirma
kurumlan saglayabilecedi igin; hatta sdylemek gerekir ki,
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bdyle bir arastirmanin gesitli iglemleri ancak bodyle bijr
kurulug icinde gergeklestirilebilecedi igin, olanaksiz-
lasmis bulunmaktadir. Soyutlanmis deneyimci arastirma-
larin uygulanmasi bir aragtirma kurumunun, biraz aka-
demik dille konusacak olursak, blylk fonlar bulmasin
gerektirmektedir. Aragtirmanin maliyeti arttikga; arastir-
ma bir takim calismasini gerektirdikce bu ¢aligmanin
tiru bile pahalilik 6desi olmakta, yapilan igbdliminin
Uzerinde sirketler toplulugunun kurumlasmis denetimi
s6z konusu olmaya baglamaktadir. Boylece, meslektag-
lar toplulugu olarak disinmeye alistigimiz lniversiteler-
de, gitgide, her birinde gok geliskin ve ileri bir igbélima-
nun bulundugu bir seri aragtirma birokrasisine, dolayi-
siyla entelekttel teknisyenlige gegcilmis olmaktadir. Bas-
ka higbir nedeni olmasa da, bu teknisyenierin etkin bir
bigimde istihdam olunmalari igin bile, kolay 6grenilmele-
rini saglamak amaciyla arastirma siireg¢ ve iglemlerinin
kalifiye edilmesi yoluna gitmek gerekmistir.

Arastirma kurumu, ayni zamanda, bir yetistirme
merkezidir. Diger kurumlar gibi, belirli tipte “kafalar” seg¢-
mekte; bunlarda, sunup sagladigi armagdanlar araciigi
ile belirli mental niteliklerin geligmesine 6ncelik vermis
olmaktadir. Eski tip bilim adamlarinin ve arastirmacila-
rn yani sira, akademik ortam igin yeni sayilabilecek iki
tip insan da bu durumun etkisiyle ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir.

Bunlar, ilk olarak, entelektiiel yéneticiler ile arasg-
tirmalardaki yardimci (destek) gorevdeki kimselerdir -
bunlar hakkinda, akademik gevrelerin biimedigi yeni bir
sey sdyleyemeyecegim. Bu baylarin akademik Gnleri,
akademik ve toplumsal yerierine, guglerine dayanmak-



tadir. Bu kimseler Komisyon uyesidirler; Mudarler Kuru-
luna Uyedirler; sizi ise almak, size gezi olanaklar ya da
arastirma burslan saglamak bunlarin yetkisi igindedir.
Yeni ve tuhaf bir birokrat turiidirler. Bunlar "akil yone-
ticisidirler”. Diger yandan vakiflardan para bulma igle-
rinde de uzmanlasmig; adeta, birer halkia iligkiler uzma-
ni olup ¢ikmis kimselerdir. is hayatinda diger yerlerde
oldugu gibi, bu baylar igin de kitabin yerini memoran-
dum'lar almistir. Istedikleri arastirma projesine yasam
olanagi badislayabilirler; kurumlastinp etkinlikle gergek-
lesmesini saglayabilirler; “kitap” imal ettirebilirler. Calig-
tiklarin sdyledikleri zaman dilimi, “milyarlari bulan tek-
nik is glni saati” olarak ifade edilmesi gerekecek nite-
liktedir. Bu arada, 6zce zengin bilgiler hi¢ beklememe-
miz gerekmektedir: Once - yéntemlere ve arastirmaya
iligkin - birgok yéntem bilimsel incelemelerin yapilmasi,
daha sonra da birgok “pilot galigmalarin® yapilmas: ge-
rekmektedir. Vakif yoneticilerinin birgodu ¢ok sayida
kuglik kiiglk bireysel arastirmalar yerine, blyik Slgekli
(largescale) ve bu nedenle de yonetimi kolay ve - ¢gogu
kez, sorunlan siyasal yonden gorliir kilmak istemedik-
leri icin, “glivenlikli” (safe) anlamina da gelen - biylk B
harfi ile yazilan Bilimsel baglikh projelere para vermeyi
yeglemektedirler. Buna uygun olarak, sonugta, buyuk
vakiflar gergekte kiigik sorunlara egilen, gorunimleri
yoniinden buyik, blrokratik yapilanma iginde yapilacak
arastirmalari desteklemekte, bu is i¢in de entelektiel
idareciler istihdam etmeyi yeglemektedir.

ikinci olarak, sosyal bilimciden ¢ok arastirma tek-
nisyeni diyebilecegimiz “geng devsirmeler” gelmektedir.
Bu oldukga cesaret isteyen bir nitelendirme, ama bunu
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bilerek yapiyorum. Bir disinme tarzinin (style) sosyal
anlamini kavrayabilmek igin, her zaman igin, o disin-
cenin onderleri ile mdritlerini, yeni yandagi olanlar ile
rutin isgilerini; kurucusu olan ilk kusagt ile, uygulayicisi
olan ikinci ve Uguncli kusaktaki kimseleri birbirinden
ayirt etmemiz gerekmektedir. Bagarili olabildikten son-
ra, her okuldan bunlarin her ikisi de bulunmakta; bunun
bdyle olmasi okulun “basarili” olusunun bir 6lgitin{
meydana getirmektedir. Basarinin entelektiel sonuglari
i¢in de, bu durum, bir belirtken yerine gegmektedir.

Donen dedirmenin izleyicisi olanlarin dislnsel ve
ussal nitelikleri ile, yeniligi yaratan, s6z konusu okulu ku-
raniarinkiler arasinda daima bir fark olmustur. Bu nokta-
da, disunce okullar arasindaki fark daha da artmaktadir.
Bu farklihiklar, belirli bir diglide her okulun ¢alisma tarzinin
elverdidi ya da yegledigi toplumsal érgiitlenimden kaynak
almaktadir. Inceledigimiz disiince tarzinin kurucula-
rindan ve yoneticilerden en azindan birkaginin ¢ok iyi ye-
tismis “kafalar” oldugu sdylenebilir. Bu kimseler genglik-
lerinde Bati toplumunun dnde gelen diisiince modellerini
benimsemigler; kiltlrel ve entelektuel alanda uzun yillar
caligip- cabalayip yetigmis kimseler niteligi kazanmislar-
dir. Gergekten cok iyi egitim gémus, kiltirl kigilerdi:
Kendi duyarliklarinin yaratici bir bigimde farkindaydilar ve
kendilerini kiitur hayatinda durmadan yenileyip canli tuta-
biliyoriardi.

Fakat ikinci kugak icin; herkesin goris birligine va-
rabilecedi gibi, entelektiiel yoksunluk icindeki Amerikan
High Schoofllarindan mezun bu kimseler igin ayni seyleri
soylememiz olanaksizdir. Hatta gogu yeterli bir kolej 63-
renciligi bile gegirmemistir; en azindan - nedenini bilmiyo-



pilmiyorum ama - aragtima kurumlar igin aralarindan en
parlak olanlarinin alinmakta oldugunu bile sanmiyorum.

Bu geng baylarla, zaman zaman, ben de karsilasi-
yorum: Gogu kez, gergekten entelektiiel bir sorunla bag-
jart derde girdigi zamanlarda oluyordu. Ama higbirini,
bliylk ve 6nemli bir soruna karsi tecessus duyarken,
insan aklini, aradigini bulmak icin kendine ¢eki duzen
vermeye mecbur kilacak nitelikteki sorunlaria ilgilenirken
gormedim. Bu geng baylar, s6zcigin tim tarihsel ve
teolojik anlamiyla ydntembilimsellikleri kadar bile huzura
sahip olmayan, tasarim yeteneginden ¢ok, sabretme
aliskanliklan ile galigan; her seyden dnce de, dogmatik
kafali kimselerdir. Bu ozelliklerinin bazilar, bir Slglye
kadar giiniimiiz Amerikan kolej ve Universitelerindeki
dgrencilerin ¢gogu igin s6z konusu olabilecek entelektiel
kosullarin Uzlcu sonucudur. Fakat, bu dzelliklerin, so-
yutlanmis deneyimciligin teknisyenleri arasinda daha da
yaygin olduguna inaniyorum.

Bu baylar sosyal aragtirma alanini kariyer olarak
benimsemis; cok erken ¢agdlarinda asin derecede uz-
manlasmig; kendi deyisleriyle, “bir yigirn kitap okuyup,
bunlardan yararlanarak yenisini yazmak”, ya da, “sade-
ce spekilasyonda bulunmak” saydiklar “toplumsal fel-
sefe'ye” karsi bir ilgi duymamay! 6grenmis; bunlari asa-
§ilama aligkanhd kazanmig kimselerdir. Insan bu bay-
larin konusmalarini dinlerken; hakkinda tecessiis duy-
duklari konularin ve sorunlarin neler olabilecegini anla-
maya cgaligirken donmusg denecek kadar sinirlanmis,
donuklagmis kafalarla karsi karsiya kalmis oldugunu
goriip sikihyor. Birgok bilim adaminin, heniiz yeterince
bilgi edinecek diizeye varamadigi sosyal diinyamizin
Sorunlan onlar hig de heyecanlandirmiyor.
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Blrokratik sosyal bilimin propaganda gucUnin
blyuk bir kismi, felsefi planda, kendisinin Bilimsel Yon-
teme sahip oldugu iddiasindan ileri gelmekte; kendisine
béyle kolayca yandas devsirmekte olusu ise, kigilerin bu
alanda kolayca yetisip, gelecedi parlak gorunen iglere
girebilmeleri nedeniyledir. Her iki durum igin de, teknis-
yenlerin kolaylikla hazir bulabildikleri agik bir bigimde
kodlanmis yontemierin varlig: basarinin temel nedeninj
olusturmaktadir. Kurucularin bazilarinda deneyimsel
teknikler, bile bile bastiriimig, ama varligi daima hisse-
dilen bir tasarimlama yetisine hizmet etmislerdir. Kuru-
cu durumundakilerden biriyle konustugunuz zaman
disunen, dusunilebilen bir “kafa” ile konustugunuzu
hissediyorsunuz. Fakat bu tUr galigmalara omrunden
henlz Ug dort yil vermis yeni yetme biriyle konusgtugu-
nuzda, modern toplumun incelenmesiyle ilgili sorunlar
Uzerine konusup derdinizi anlatmaniz bile olanaksiz
kalmaktadir. Boylelerinin konumu, Kariyeri, ihtirast ve
kendine atfettigi deder, ¢ok buyiik dlgtide, benimsedigi
bir tek perspektife, bir tek “s6zllige,” bir tek “teknikler
destesine” dayanmaktadir. Gergekte ise bunlarin disin-
da bir seyler bilmedigi goriimektedir.

Bu &grencilerin bazilarinda dislnce yetenegi ile
kisilik birbirinden kopmustur. Bunlar igin akillilik, bece-
rikli bir bigcimde ortaya konulmus bir hiiner isidir ve bunu
da en iyisinden yaptiklarina inanmaktadirlar. Humanist
bakigtan yoksunlagmis Kisiler olduklari igin, insan akiina
saygt duyulmasini dngdren degerlerden uzak kalmis-
lardir. Egitici olmayan bir egitsel rutin ve hizmetine ko-
sulduklan ifsad edici “piyasa” nedeniyle toplumbilimsel
duslnce ve tasarim yeteneg@i kazanmay: unutmus, hirsli
ve caligkan teknisyenler olarak kalmiglardir. Bunlar



hakkinda beslenebilecek tek umut, bu geng baylarin
gliniin birinde kariyerlerinde dogentlik diizeyine eristik-
lerinde, o zamana kadar bir miktar entelektlel evrim
gegirebilirlerse, bugiin inanip glvendikleri duglndrlerin
aslinda kigi ¢iplak imparatorlar oldugunu belki fark ede-
cek oluslandir. Diyelim, aralarindan bu evrim dizeyine
gikabilenler gokga olsun. Soyutlanmis deneyimcilik an-
layis), igindeki ydntem bilimsel dar kafalilik, benimsedigi
pratikgiliginin yonelimi, bunu benimseyen kurumlarin
secip egittigi “kafalarin” niteligi yuzinden, glinumuzde,
sosyal bilimlerin toplum kargisinda nasil bir siyasa izle-
mesi gerektigi sorununun ele alinmasini aciilestirmek-
tedir. Bu blrokratik anlayigin kurumsal igerigi, modern
sosyal yapinin basgat gelisme egilimlerine ve onun ka-
rakteristik dislince bigimlerine denk digmektedir. Bu
nokta g6z oninde tutulmadan sorunun agiklanabi-
lecegine, hatta anlasilabilecegine inanmiyorum. Bu ayni
toplumsal yonsemeler (trends), gercekte, sadece top-
lumsal bilimleri etkilemekle kalmamakta Birlesik Devlet-
lerdeki tim entelektiiel hayati ve ginumizin insanla
ilgili sorunlarinda aklin yiklenebilecedi roli de etkisi
altinda bulundurmaktadir.

Burada sorunun 6zinin ne oldugu agik. Eger
sosyal bilim adaminin ézgur tecessisiine gore yapila-
miyorsa, kamusal hayatta sorumluluk yiiklenmis bir
kurum niteli§gi de kazanamayacaktir. Arastirma arag ve
yontemleri gitgide daha genis gergeveli ve gitgide daha
pahall seyler oldukga sosyal bilim adeta bu gevrelerce
“istimlak edilme” durumuyla karsilagmakta; sosyal bi-
limin bagimsizligini korumasi, ancak, sosyal bilimcilerin
kolektif bir bicimde arastirma arag ve olanaklan (ize-
rinde tam bir denetim kurmaya yonelik ¢abalarina bag-
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lanmig olmaktadir. Birey olarak sosyal bilimciler galig-
malarinda burokratik kuruluglara bagimh kaldikga kisi-
sel bagimsizliklarini koruyamazlar; sosyal bilim, burok-
ratik galigmalarla olusan bir bilim olmaya baglayinca da,
bilim olarak sosyal ve siyasal bagimsizigini koruya-
maz. Burada “kaldikga” ve “baslayinca” diye sartl ko-
nustugumu vurgulamak istiyorum. Agiktir ki, ben bir
egilimden s6z ediyorum; onemli, agirhg: olan bir egilim
bu. Ama her sey daha simdiden butindyle bitmis degil.

2

Kulturel ve entelektuel arastirmalar arasinda her-
hangi bir yerde neler olup bittigini anlamak istiyorsak,
yapilanlarin en yakin (acil) toplumsal igerigine bakma-
miz gerekir. Bu bakimdan, simdi de, kisaca, akademik
kliklere deginmek istiyorum. Dogal olarak, bir diglince
nedenli strekli, dnemli ve saglamsa, herhangi bir kigi ya
da klik de bu dustncenin o denli gegici bir semboli ol-
maktadir. Ne var ki, “kliklerin,” “kisilerin” ve “okullarin”
isleri bu kadar basit degildir, daha karmasiktir; sosyal
bilimin geligsmesinin bigimlenmesi yoniinden tasidiklar
6nem, bizim kendileriyle daha yakindan ilgilenmemizi
gerektirmektedir. Baska higbir nedenimiz olmasa bile,
her kultirel faaliyet su ya da bu gesitten belirli bir mali
destegi ve elestiri dizeyinde kendisine yardimci olacak
belirli bir kamuyu gerektirdigi igin, bu klikler Gzerinde
durmak zorundayiz. Ne bunlara verilen paralar, ne de
bunlar Uzerine yapilan elestiriler sadece degerlilikleriyle
ilgili objektif yargilara goére olmaktadir. Ayrica, degerlilik
derken kastedilen ile objektiflik konusunda da gesitli
savlar ileri strimektedir.

Akademik kliklerin iglevi sadece rekabeti diizen-
lemekten ibaret olmayip; rekabetin kosullarini, bu ko-



sullara uygun olarak yapilan calisma ve arastirmalara
verilecek armaganlandirmalari saptamak da kliklerin
gorevieri arasindadir. Kliklerin en onemli ozellidi, kisile-
rin yargilandigi ve galismalarin elestirildigi kurallar ve
disturlar destesidir. Burokratik sosyal bilimin, teknis-
yenlerinin benimsedikleri meslek ahlék ve anlayisini
anlatirken degindigi noktaya - dustince bigimlerinin sos-
yal bilimlerde Gn kazaniimasindaki etkilerine, basat di-
stince bigimlerinin olusum ve glglenmeleri (zerindeki
etkilerine, gegerli dederlendirme kriterlerinin belirlenme-
sindeki etkilerine - ek olarak, burada, bu akademik klik
topluluklarinin igsel islevierini yerine getirmekte kullan-
diklan arag ve yollardan da sdz etmek zorundayim:
Geng yastakilere yapilan dostga tavsiyeler; is teklifleri
ve kitaplarindaki bdlimlere iligkin uzunluk - kisalik hak-
kinda gorusler; pesin pesin hayran kesilen elestiricilere
kitap ithaf etmeler; makale ve kitap yayininda basim
kolayliklar;; meslek kuruluslarinda onursal yerler sun-
malar; mesleksel yayin organlarinda yazi kurulu Gyelik-
lerine getirilmeler gibi. Akademik kariyerin gelisiminde
¢ok etkin belirleyiciler olabilen prestij kazandirici bu gibi
mevki ve iglevlerin verilmesi, kigi olarak bilim adamlari-
nin ekonomik beklentilerini ve mesleklerindeki Gnlerini
etkilemektedir.

Bir zamanlar akademik Un, genel olarak, kisinin
yazip yayinladig: kitaplarla, galigmalarla, monografilerle
- kisacasi fikir ve diistince (iretimiyle ve bilimsel eserler-
le; meslek Uyelerinin ve akilli, bilgili okuyucularin bu
¢alismalar hakkinda varacaklar yargilarla olgulir ve
Olugurdu. Sosyal bilimlerde ve diger “humanities” denen
disiplinierde bunun bir zamanlar bodyle olmasinin bir
nedeni de, eskinin akademik dinyasinda ayricalikli
uzmanlik konumlarnnin bulunmayisi; yeterliligin ya da
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yetersizligin herkesin katilabilecegi bir yarigmayla, si-
nama ile ortaya konulabilmesi olsa gerektir. Oysa ki, bir
sirket bagkaninin (president) herkesge kendisine atfedi-
len beceri ve yeteneklerinin kendi kigisel yeteneklerinin
mi, yoksa bulundugu mevkiin kendisine sagladig ola-
nak ve yetkilerin sonucumu oldugunu kestirmek ¢ok
zor, hatta olanaksizdir. Ama, eski ginlerin profesorler;
gibi, mesleginin zanaatkar” olarak c¢alismaya devam
eden bilim adamlarn igin boyle bir kuskuya kapiimak

hala bugun de.

Bununla beraber, yeni akademik yoneticiler, sirket
yOneticileri ya da askeri komutanlar gibi, ellerinde bulun-
durduklan prestij araciligi ile, kendi kisiliklerinden gelen
yetenekleriyle hig ilgisi olmayan bazi yeteneklenme ola-
naklari kazanmakta; ancak bunlar, onun Griininin kendi
igerigi sayllmaktadir. Devamli bir profesyonel sekreter,
kitaplk islerine bakan bir memur, elektrikli bir daktilo,
dikte cihazlari, mimeograf makinasi, kitap ve dergi almak
igin yillik G¢ dort bin dolarlik kiglk bir bitgeden meyda-
na gelen blro araglan ve yardimcilar bile herhangi bir
bilim adaminin yetenekili biri gibi gérinmesine ¢ok buyuk
katkilarda bulunabilmektedir. Sirketlerde galisan ydnetici-
ler bu gibi “masumane” seyleri ciddiye bile almayabilirler;
fakat profesodrlerin durumunda bunlar ciddiye alinmaya-
cak seyler degildir. En verimli olanlar bile, birkagi bir ya-
na, bu gibi basit ihtiyaclarim dahi kargilayamamaktadir.
Oysa ki, bu araglar yeteneklenmek ve kariyer yapmak
igin gercekten etkilidirler. Bir yerlere kapilanmamisg bilim
adamlarina oranla bu Kkliklerin Gyesi olmus kimselerin
boylesi olanaklara kavugsmasi gok daha olasidir. Girilen
Kligin prestiji, bu olanaklara kavugma sansini artti makta;
bu ise, sonugta, kisinin sahasinda hizla (in kazanmasina
yardimci olmaktadir.



Bu durum, gercekte fazla yaratici olmayan, ortaya
fazla bir sey de koymaya birtakim kimselerin nasil olup
da 6nemi boyutlara erigmis birer Gn haline gelebildiklerini
agtklamaktadir. Bu tir Gnlenmenin ve parlak gérlinmenin
disinda higbir seyle ilgilenmeyen biri hakkinda bir mes-
lektas! soyle demistir: “Hayatta kaldigt siirece sahasinin
en 6nde gelen ve etkin kisisi olmaya devam edecektir;
ama Oluimiinden iki hafta sonra kimsenin onu hatirlayabi-
lece@ini sanmiyorum.” Bu sdzler belki biraz hagince sody-
lenmis sozler; ama bunlarin, akademik klikler iginde ya-
sayanlart da sik sik pengesine alan bir endigeyi dile ge-
tirdigi de agik.

Cesitli klikler arasinda bir yarigma ve rekabet soz
konusu oldugunda, ayni bilim dalindaki rakip bilim adam-
larinin goreceli konumlari (position) kliklerin stratejilerini
belirleyen etmenler olmaktadir. Kiigik ve énemsiz gori-
len klikler, zamani gelince, énde gelen kliker tarafindan
saf digi edilebiimektedir. Bu gibi kliklerin Gyeleri
gormezlikten gelinerek, saf degistirmeye zorlanarak,
reddedilerek kligin ikinci kusagini yetistirmesine onlen-
mekte, kligin sonup gitmesi saglanmis olmaktadir. Unu-
tulmamalidir ki, kliklerin en 6nemli gorevlerinden biri bir
sonraki akademik kusagini yetigtirmektir. Bir kligin 6-
nemsiz oldugunu sdylemek, bu konuda kligin zayif kaldi-
gini sdylemek demektir. Eger ortada buyuk iki klik; gelig-
kin ve etkin iki ekol varsa ve her birinde oldukg¢a gugld,
oldukga prestijli liderler bulunuyorsa bu ikisi arasindaki
iligkiler bir almasiklasma sonucuna varmakta; ikisinin
birlesmesiyle bir kartel kurma yoluna gidilmektedir. Ve
dogal olarak, bir ekol kendisi digindakiler ya da diger
klikler tarafindan etkin bir saldiriya ugramigsa savunma-
nin ilk stratejilerinden biri gergekte boyle bir ekollin ya ('a
kligin varolmadigini sOylemek olmakta; ekolliin sézclleri
iste bu andan itibaren ortaya gikmaktadir.
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Kliklere atfedilen onemli igler ile, bir ekolin ger-
cekten 6nemli ¢aligmalar yapip yapmamasi birbiriyle
kanistiriilmaktadir. Geng Gyeler arasinda bu durum kari-
yer sanslarini etkilemekte; yaslica lyeler arasinda ise
kliklesmeler idari yerlere gelmek, yuUkselmek, siyasal
iligkiler kurmak ve dost kazanma firsati edinmek gibi
seylere dayanmaktadir. Ozellikle bu yaslica kisiler ara-
sinda kazanilan Unlerin gérinimu ¢ok belirsizdir. Bu
kimselerin biiylik ine sahip olmalari - diye sorabilir biri -
yaptiklari galismalarin entelektiel 6nem ve kiymetinden
mi, yoksa klikleri igindeki konumlarindan mi?

Klikler arasi iligkiler sorununu ele aldigimizda, der-
hal, tek bir kligin sézclisi olmayip da tim bir “alanin”
sdzcusl durumunda olan kimselerle karsilagsmaktayiz.
Bu kimseler sadece tek bir firmanin ydneticisi olmayip,
bir sanayiin sézctsl durumundadirlar. Biitin bir alan igin
temsilcilik roli oynamak isteyenler, filen, s6z konusu
alanda, s6z konusu iki ana kligin varlidini; bunlar arasin-
da gergekten bir fark oldugunu reddetmis olmaktadir.
Gergekten de, bu kisiler, her iki kligin ortak s6zciisi ola-
rak, her seyden once, bu kliklerin “ayni amaca erismek
icin galistiklarini” etrafa gostermekle goreviidir. Bu ko-
numlari bakimindan da, her klidin kendisine ait biri olarak
benimsemek istedigi; her iki klik arasinda “fiili” ya da “zo-
runlu” birligin semboll gibi gorinebilen kimseler olmak-
tadir. Her iki klikten de prestijini arttirma olanaklar elde
eden bu kigiler, bu prestijleri sayesinde her iki kligin de
ustinde yer almisglardir. Bunlar, neredeyse, taraflarin her
ikisinin de kisisel prestijlerine saygi duyduklari birer ha-
kem durumundadir.

Diyelim, belirli bir disiplinin belirli bir dalinda, biri
Kurama, digeri Arastirmaya Oncelik veren iki onemli



ekol var. Basarih bir s6zci sik sik bunlar arasinda yer
degistirir; her ikisinden de gortiinir, her ikisinin de digin-
da ve Ustunde biri gibi gorinmesini iyi bilir. Prestiji ile,
bu ikisinin, kuram ile Aragtirmanin birbiriyle uzlasir ol-
duklarini gostermekle de kalmaz; bu iki ekolin sosyal
bilimlerde bditlinlesmis bir galisma modeli meydana
getirdiklerini de gbstermis olur. Bunun, umut verici bir
simgesi durumuna gelir. Bir umut simgesi olmasi, yap-
tig1 gercek bir aragtirmadan, yayinladigi bir galigmadan
dolay! degildir. Bu konuda olanlar sdyledir: Kutlanmasi
gereken herhangi bir Aragtirma galigmasindan s6zcu-
niin bir kuram bulup gikarmasi, bunu kutlamasi bekle-
nir; o da, tamamen kendi dlgl ve “ihtiyarina” goére bun-
lan s6z konusu galismada bulup gésterir. Herhangi bir
kuramsal galigma yayinlandigi zaman ise, kendisinden,
bu galismada Aragtirma niteliklerinin bulundugunu gos-
termesi beklenir; o da, gene kendi 6lgu ve “ihtiyarina”
gore bunlan bulup gdsterir. Bu “buluslar’ uzun kitap
tanitma ve inceleme yazilaryla ortaya konulmus oldugu
igin, genis okuyucu kitlesine de duyurulmus; bu incele-
melerde yer alan kisilere de boylece, prestij kazandiril-
mig olur. Kuram ile Arastirmanin gergekten kaynastigi,
bir ve tek bir bitin haline gelebildigi ¢aligmalar ise,
belirttigim gibi,heniiz bir umut, bir simge olarak kalmaya
devam eder. Bu dénem iginde, sdzcl durumundaki ki-
sinin prestiji higbir zaman bdyle bir ¢aligmadan
kaynaklanmaz; hatta ¢ogu zaman ortada, bdyle bir ¢a-
lismaya pek rastlanmayabilmektedir de.

Bu tur s6zcuilik gérevindekiler igin, oynadikiari rolin
iginde yer alan trajik bir gergek, bir olgu bulunmaktadir. Bu
role gikanlar gogu kez birinci sinif kafalardir - gergekten
siradan kafalarin tim éykiinmelerine kargin bunu da ya-
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pamadiklari gordlmektedir. Sézculik durumundaki kimse-
lerin oynadiklan rol, filen kendi ¢aligmalarina engel ol-
maktadir. Gergekte kendilerinin yapabilmis olduklarina
oranla dylesine haksiz bir prestije kavugmuslar; kendile-
rinden dylesine olmayacak igler beklenir olmustur ki, bu
durum, ¢ogu kez bu kisilerin kendilerini “arastirma” islerine
vermelerini engellemektedir. Onemli bir calismada, ya da
kitap hazirhginda kendilerine yer verildiginde, baskalar
bitmis saysa bile, kendi bolimlerinin bittigine, yayinlanabi-
lir duruma geldigine karar vermekte ¢ok ¢ekingen dav-
ranmaktadidar. Bu gibi durumlarda, yuklenmis olduklar
komisyon gorevierinden ve benzeri angaryalardan, (¢a-
ismamaktan - ¢.) sizlanip dert yanmakta; fakat, gergekte,
yeni yeni gorevler yuklenmekien de geri kalmamakta;
bazen bizzat kendileri bu gibi angaryalar1 arayip bulmakta;
boylece, ylklendikleri bu tir isleri, kendilerini bilimsel ¢a-
hsmalara verememis olmalarinin hem nedeni, hem de
6zri olarak ileri sirmektedirler. Sik sik sdyledikleri gibi, bir
kapana sikigmiglardir - ama gergekte, kapandan gikma-
may! isteyen de gene kendileri olmaktadir. Boyle
yapmazlarsa, yuklendikleri bu sézcllik gorevinin baskala-
rinin gézinde de, kendi gbzlerinde de uzun yillardan beri
suren verimsizliklerin 6zri durumuna indirgenmis oldugu-
nun anlagilacagini bayagdi hissetmektedirler.

Akademik alem sadece kliklerden ibaret de degil-
dir. Gergekten gok sayida gesitlilik gosteren, yaptiklar!
ve galigmalari da ¢ok zengin cgesitlilik gosteren baginti-
sizlar (kliklerden higbirine girmeyenler - ¢.) da vardir.
Basa glresen kliklerden birinin {yelerinin bakis agisin-
dan bakildiginda bu gibi badintisiz kisiler dost olarak,
ya da hi¢ degilse, o kligin ekoline karg! tarafsiz, yahut
da “sosyal egilim"den yoksun kimseler olarak goriin-



mektedirler. Yaptiklan g¢alismalar olumlu sayildikga,
degerli bulundukea, yararli ya da saygideger bulunduk-
ga klik dyeleri bu kimseleri aydinlatmak, onlara yol gos-
termek sonunda kendi aralarina almak isterler. Kargilikli
birbirini begenme, kutsama, saygi duyma ile yetinemez-
ler.

Bagintisizlar arasinda oyuna hi¢ katilmayan,
prestij iddiasina bagini gevirip ilgi bile gostermeyen
kimseler de vardir. Bunlarin bazilari, dipeduz, ilgisiz ve
kendini 6nindeki isine vermis; bazilari ise, agikga, (klik-
lere - ¢.) karsit kimselerdir. Ekol galigmasini hos bul-
mazlar. Olanak bulduklan strece, klikler bu iki ture gi-
renlerin ikisini de yok saymakta, gérmezlikten gelmek-
tedir. Fakat bu basit ve guvenlikli strateji, sadece, klik
gergekten ust duzeyde bir prestije sahipse gegerli ola-
bilmektedir. Klik, kendi alaninda, o alanin tUminde tek
bir denetim kurdugu ve bunu surdurdtidi sturece bunu o
alanin egemeni edasi iginde (lordly) yapmaktadir. Fakat
gergek durum bdyle degildir; ayni sahada, genellikle
birgok tarafsiz kimse vardir; birgok kimse ecletic galig-
malar yapmakta; ayrica birgok bagka klik de bulunmak-
tadir. Ustelik, yardimet bilim dallar ve bunlarda yapilan
cesitli galigmalar da vardir; bunun diginda, akademik -
olmayan birgok okuyucu ve izleyici bulunmakta; bunla-
rin ilgileri ve gikarlarinin gesit gesit olmasi tek bir kligin
sahada prestij, Gin ve kariyer yoniinden tekel kurmasini
engellemektedir.

Buna uygun olarak, kligi elestirenler gormezlikten
gelinemedigdi zaman klikge uygulanan baska stratejiler
de bulunmaktadir. Ekoliin Uyelerini yonetmekte kullani-
lan bitiin arag ve usuller, dogal oiarak, klige karsit olan
disaridakilerle iligkileri yuriturken de kullaniimaktadir.
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Bunlardan sadece birine ve kisaca deginmemiz yete-
cektir: Prestij kazandirmada en ¢ok uygulanan, yararla-
nilan kitap tanitma yazilar. Diyelim, badintisiz bir bilim
adami kitap yazmigs ve vyayinlamis ve bunun
gormezlikten gelinmesi igin elden gelen her sey yapil-
mis olsun. Bu durumda yapilacak ig, kaba bir “plskdrt-
me" hareketidir: Kitapla ilgili degerlendirme yazisina
yazma isi, kligin dnde gelen Uyelerinden birine, yazarla
rekabet icinde olan, ya da dogrudan dogruya hasim
olan birine, hi¢ degilse, karsit goruslerle iligkili olan biri-
ne verilir. Daha esnek bir yol ise, bu gorevi, heniiz fazla
bir yayini olmayan, bu nedenle de, gorisleri pek tanin-
mayan 6nemsiz, fakat kendini gdstermeye c¢aligan biri-
ne vermektir. Bunun birgok ustinlukleri, yararlari vardir.
Geng kisi icin, bu, hem klige olan sadakatini gosterme-
ye yarayan bir firsattir; hem de, kendinden yasli ve da-
ha UnlG birinin eseri hakkinda yapacag elestiri sayesin-
de Un kazanma firsatidir. Diger yandan, boyle birine
degil de, daha ust dluzeyde birine yaptinimisg olsayd
kitap daha bir 6Gnemsenmis olacagi halde, bu durumda,
yipratilmak istenen kitap dnemsiz bir kitap olarak goste-
rilmig olmaktadir. Geng igin de, bu, tehlikesiz bir roldir:
Kendisinden daha {inlii olan yazar “snobluk” dénemin-
den kurtulmus biri oldugu igin, kitabi hakkinda yayinla-
nan elestiriyi “cevaplamak” istemeyecektir; zaten, kitab!
elestirilen bir yazarin profesyonel elestiriciye cevap ver-
mesi.aligiimamis bir seydir. Akilli yayin organlar bu gibi
seyleri desteklememekte, ya da kesinlikle izin verme-
mektedir. Fakat yapilan elestiriye cevap verilmig bile
olsa, bunun fazla 6nemi yoktur. Omrii sadece kitap e-
lestirmekle gegmeyip de kitap da yazmis olan herkes
bilir ki, entelektiiel isler arasinda yapiimasi en kolay
olani - hangi kitap olursa olsun - herhangi bir kitab: bir-



kag sltunluk bir tanitma yazisi ile “yerin dibine batir-
maktir.” BOyle bir yaziya ayni uzunlukta bir yaziyla “ce-
vap vermek” ise olanaksidir. Tartigmaya katilan her
okuyucu Kitabi bitintyle okuyabilmig olsa, elestiri ya-
zarinin 0 an igin haksiz, ama etkin bir ustinluk kazan-
mas! zor olacaktir.

Eger yayinlanan kitap, kendi alant iginde ve diginda
dikkat gekmis ve biylk bir ilgi uyandirmigsa, o zaman,
yapilacak tek sey, isi klik Gyelerinin onde gelenlerinden
birine vermek; tercihen, klidgin bagsézcusl durumundaki
kimseye, kitabin igerigine deginmeden kitabi goklere ¢I-
karttirmak; kitabin, o alandaki egemen egilimlere kosut
distigund; bu ydnde Onemli katkilarda bulundugunu
yazdirtmaktir. Ciddi ve igini iyi beceren bir kligin meydan
vermemesi gereken tek sey, kitapla ilgili tanitma yazisini
yazma igini, bagka bir bagintisiz bilim adaminin yapmaya
kalkismasina firsat vermemektir. Boyle bir elestirici, dnce,
elestirdigi kitabin neleri ele aldigini, neler séyledigini ger-
¢egine uygun bigimde Gzetleyip verecek; daha sonra da,
harcidlem ekollerden, kliklerden ve disilince bigimlerin-
den ayn ve badimsiz olarak bu gorislerin elestirisini, de-
gerlendirmesini yapacaktir.

3

Sosyal bilimlerdeki gesitli ekoller tarafindan kulla-
nilan sloganlar arasinda higbiri, “sosyal bilimin amaci
insan davranisinin dnceden kestirilebilmesi ve denetle-
nebilmesidir” slogani kadar sik kullaniimamaktadir. Ya-
sadigimiz su gilinlerde ise, bazi gevrelerde, sik sik, a-
Pagik ve belirli bir amaci ifade ettigi kolaylikla anlasila-
bilecek bir ibare olan “beseri miihendislik” séz{iniin kul-
lanildigini gériiyoruz. Bu séziin belirtilen anlaminin
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acgik ve kesin olduguna inaniimasinin nedeni “doga lze-
rinde egemenlik kurmak” ile “toplum Uzerinde egemen-
lik kurmak” arasindaki benzerlikten yola gikilmasidir. By
ibareleri kullanmayi aligkanlik haline getirenler, blylk
gogunlukla, “sosyal inceleme ve galigmalari gergek bir
bilim durumuna getirmek” gérusunin en atesli savunu-
culan ile, kendi galismalarini siyasal ydénden yansiz,
moral ydnden ise badintisiz sayan kimselerdir. Cok sik
olarak, temel dusunce, sosyal bilimlerin fizik bilimlerin
ardindan ve belirli bir “gecikme” ile gelismekte oluslar
bicimde ifade edilmekte; bunun sonucunda da, bu ikisi
arasindaki boslugun kapatiimasi gereginden sz edil-
mektedir. Bu teknokratik sloganlar, kendileri hakkinda
bu satirlari yazdigim Bilimcilerin ¢ogunlugu igin belirli
bir siyasal felsefenin yerine gegmektedir. Bu kimseler,
sOyledikleri buna benzer sozlerle, fizikgilerie doda ara-
sinda nasil bir iligki varsa, kendileri ile toplum arasinda
da buna benzer bir iligki oldugunu sdylemek istemekte-
dir. Siyasal felsefeleri gok basit bir gérlse dayanmakta-
dir: $imdi insanin atom Gzerinde kontrol kurmasini sag-
lamig bulunan bilimin ydntemleri “toplumsal davranisi
kontrol igin” kullanildigi takdirde insanh@in sorunlar
Kisa zamanda g¢ézumlenecek; herkes igin baris ve bol-
luk gelecektir.

Bu soézlerin ardinda iktidar, akil ve tarih kavramla-
rinin bulanik bir igerikle kullanididr; timun(in kesinlikten
uzak ve tam bir anlam karisiklidi icinde bulundugu an-
lagiimaktadir. Bu kavramlarin bu bigimde kullaniimasi,
aklhn insanin iglerinde gesitli yonlerde roller yiiklenebi-
lecegini; iktidarin dodasini ve iktidar ile bilgi arasindaki
iligkileri; moral eylem ve edimlerin anlamini ve bilginin
bu konuda sahip oldugu yeri; tarihin ne oldugunu; insa-



nin tarihin sadece bir Griini olmayip, tarihin, iginde yer
almis bulunan bir yaraticisi, hatta dipediz tarih yarati-
cis! olabilecegini bilmemenin sonucudur. Bitiin bu so-
runlara dedinmeden, sosyal bilimlerin siyasal anlamina
etkisi olan bu sorunlarn ele almadan dnce, teknokratik
felsefecilerin kilit sloganlarindan birine, 6n kestirim ve
kontrol sloganina, kisaca da olsa, deginmek istiyorum.

Coklarinin yaptigi gibi 6nkestirim ve kontrol konu-
sunda bu denli agik ve teredditsiiz konusabilmek igin,
bir zamanlar Marx'in igaret ettigi gibi, diinyay manupule
edilebilecek bir obje olarak tasavvur eden burokratlarin
perspektifini benimsemek gerekmektedir. Konuyu daha
iyi acikliga kavusturmak igin, u¢ bir 6érnek alahm: Bir
kimse, hi¢ disman bulunmayan bir adada bir askeri
birlik Gzerinde gugli ve etkin kontrol kurabilecek arag ve
gereglere sahipse, bdyle bir kontrole gergekten sahip
oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle biri iktidarinin ve
yetkilerinin timund kullanir ve agik ve kesin planlar ya-
parsa, belirli bir yilin belirli bir glint ve belirli bir saatin-
de emrindeki herkesin ne yapacagini, ne yaptigini bile-
bilecek durumdadir. Hatta, elinde birgok igsel denetim
ve guduleme araglari da olacagt igin, her birinin nasil bir
ruhsal durumda oldudunu bile bilecek; onlara, gesitli
planlarina uygun hareketler yaptirabilecek; bazen ken-
disini tam bir despot gibi gorebilecektir. Kontrol tam
olarak elinde ise, her olayin ne yonde gelisecegini 6n-
ceden kestirebilecektir. Kurallara komuta etmek de bu
kimsenin elinde olacaktir.

Fakat biz sosyal bilimciler elimizin altinda bu de-
rece gudumlenebilir objeler oldugunu ve kendimizin de
insanlarin hepsinden daha aydin bir despot oldugumu-
zu disiinemez; béyle bir tasarimda bulunamayiz. En
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azindan, bu tasarimlardan herhangi birini yapmak de-
mek, profesor olmus kimseler igin, tuhaf kargilanmas;
gereken bir siyasal tutum sahibi olmak demektir. Tarih-
sel higbir toplum, benim farazi bir 6rnek olarak verdigim
askeri birlik gibi kapali ve tecrit olmus bir durumda de-
gildir ve olamaz. Sosya! bilimciler de - olmadigina da
stkretmek gerekir - tarihi komutasi altinda tutan gene-
raller degildir. Ama buna ragmen, bir¢oklarinin savun-
dugu gibi yukaridaki anlamda “6n kestirim ve kont-
rol"den s6z edebilmek igin, benim konuyu agma ama-
ciyla iktidarini biraz abarttiyim hayali generaliminki ka-
dar tek yanli bir kontrolin saglanabilecedini kabul et-
mek gerekmektedir.

Burokratik anlayisin siyasal anlamini agiklia ka-
vusturabilmek igin konu uzerinde biraz durmak istiyorum.
Burokratik anlayisin daha ¢ok - askeri kuruluslar, sirket-
ler, reklamcihk kuruluslari, devlet kuruluslari gibi - toplu-
mun hiyerarsik yapidaki kesimlerinde uygulanmis ve
uygulanmakta oldugu gorulmektedir. Birgok sosyal bilim-
ci de bu tur birokratik kuruluglarca birtakim iglerde ¢a-
lismaya davet olunmakta; buralarda ilgilendikleri sorunlar
ise, sOz konusu ydnetsel kuruluglarin en etkin yetkilileri-
nin ilgi ve ihtiyag duyduklari sorunlar olmaktadir.

Bence, kim olursa olsun, insanin Profesér Robert
S. Lynd’in Amerikan Askeri (The American Soldier) kita-
binda yaptidi1 degerlendirmeye katiimamasi olanaksiz:

Bu ciltler (dolusu eser - ¢.), insanlar, kendi iradele-
rinin digindaki amaglar igin sinamak ve kontrol altina al-
mak igin bilimin nasil bllylik bir ustalikla kullaniimis oldu-
gunu gostermektedir. Bu durum kendi sosyal bilimlerini
dogrudan dogruya demokrasinin kendine 6zgi sorunla-



nnda degil de yan sorunlarda ve dolayll olarak kullanan
liberal demokrasinin gugsiiziugunu ve yetersizligini gos-
termekte; sosyal bilim, nafakasini gikarabilmek igin, 6zel
sektordeki is gevrelerinden, sentetik radyo programiart ile
filmler arasinda birlik olusturabilmek igin dinleyici ve se-
yirci tepkilerini 6nceden kestirebilme amagl projeler, ya
da ordudan yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, askere alin-
maktan korkan kuralilari anlamini bile anlayamad klari bir
savas igin yigitce dovisecek askerler haline sokmanin
gereklerini ortaya koymak gibi sorunlarla ilgili arasgtirma
projeleri almaktadir. Bu gibi, sosyal yonden ana gizginin
disinda kalan ve sosyal bilimlerin kullanimini denetim
altina almig bulunan amaglar gecerli oldukga, sosyal bi-
fimlerin kullanimindaki her ilerleme bu bilimleri kitleler
uzerinde denetim kurmaya yarayan bir ara¢ olmaya; boy-
lece de, demokrasi igin biraz daha etkin bir tehdit duru-
muna gelmeye itmektedir®,

“Beseri mihendislik” yandaslarinin sloganlan bu-
rokratik anlayisin, bu disiince bigiminin ve bu arastirma
inceleme ydnteminin fiilen kullaniimakta oldugu alanla-
rn da digina tagsmasina hizmet etmektedir. Bu sloganla-
r1 “kisinin ne oldugunu” gdsteren bir bigimde kullanmak;
insanin filen yapmasa ve uygulamasa bile, birokratik
bir roli benimsemesi demektir. Bu rol, kisacas|, gogu
kez sanki kosulu ile kabullenilmektedir. Teknoratik go-
ris ydniinde dislinmeye ve buna uygun olarak hareket
etmeye calisan bir sosyal bilimci olmak kisinin sanki
gergekten “beseri mihendis” olmasi demektir. Glni-
mizde sosyal bilimcinin kamusal roli boyle birokratik
bir perspektif iginde diistiniimekte ve tasarlanmaktadir.

~——

% “The Science of Inhuman Relations,” The New Republic
27 Adustos, 1949.
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“Diyelim ben bir beseri mihendis oldum” diyerek birta-
kim hareketlerde bulunmak, insan aklinin etkinliginin
(toplum yagsaminin her yanini etkileyebilecek sekilde ¢.)
yaygin ve demokratik bir bigimde yerlesmis bulundugu
bir toplumda salt bir eglence olarak ilgi gekici olabilir.
Ama Birlesik Amerika'nin boyle bir topluma hi¢ benze-
medigini unutmayalim. Bagka 6zellikleri sdyle de olsa,
bdyle de olsa, bir 6zelligi var ki, kesindir: Fonksiyonel
yonden rasyonel burokrasilerin “beseri” is ve sorunlar-
da, ustelik tarihi belirleyecek nitelikteki kararlarin alin-
masinda, gitgide daha ¢ok kullanildigi bir toplum olma
ozelligi. Tarihsel degisimlerin, insan iradesine baglh de-
netimlerin disinda ya da altinda olma dereceleri baki-
mindan, her donemin durumu bagka baskadir. Bizim
dénemimizin 6zelligi, dyle goriniyor ki, birokratik bi-
gimde kurumlasmig segkinlerin aldiklan ya da almaktan
kagindiklarn kilit 6nemdeki kararlarin tarihsel degi-
simlerin gitgide daha etkin bir bigimde kaynagini olus-
turduklar: bir donemdir. Ayrica, denetim ve iktidar arag
ve mekanizmalarinin alanca yayginlagsmasinin ve mer-
kezilesmesinin yani sira, sosyal bilimlerin, bu arag ve
mekanizmalarin denetimlerini ellerinde tutan kimselerin
saptayacaklari amaglar yontinde ve genis bir sekilde
kullaniidigi bir donem ve toplumda yasiyoruz. Bu gibi
gelismelerin yol agtigi sorunlari géguslemedikge “On
kestirim ve kontrol'den” s6z etmek, kisinin sahip olmasi
gereken moral ve siyasal bagimsizligindan vazgegmesi
anlamina gelecektir.

“Kontrol'den” blrokratik perspektifin disinda bagka
bir perspektiften yola ¢ikarak soz edebilir miyiz? Evet,
dogaldir ki, bu mimkindir. Cesitli tlirde “kolektif 6z de-
netimler” duginilebilmektedir. Boyle bir digincenin ye-



terlilik kazanabilmesi fikirleri ve degerlere oldugu kadar,
ozgurlik ve ussalliga iligkin tim sorunlan da igermekte
olmasint gerektirir. Ayrica, igeriginde, bir sosyal yap tipi
ve siyasal beklentiler destesi olarak “demokrasi”
idea’sinin da yer almig olmasi gerekmektedir. Demokra-
si, Uzerinde “riza birligine” (consensus) varilimig kurallara
uygun olarak yasalari ve hatta bu kurallan da degigtire-
bilme konusunda hukukun denetimi altinda bulunan kim-
selerin yetkisi ve 6zgurligu anlamina gelmekte; fakat,
bununla da kalmayip, tarihin yapisal mekanidi tGzerinde
bir gesit kolektif denetim anlamina da gelmektedir. Bu
dusince, daha sonra, daha ayrintilh olarak deginecegim
gibi, karmasik ve tasarmlanmasi gu¢ bir distncedir.
Ben burada, sadece, demokrasiye inananlarin bulundu-
du bir toplumda “6n kestirim ve kontrol”den ciddi bir tu-
tumla s6z etmek isteyecek sosyal bilimcilerin bu gibi so-
runlar Gzerinde de bir miktar durmalar gerektigini isaret
etmek istiyorum.

Blrokratik anlayigin  diginda bir anlayisla
“Onkestirim” den sdz etmek mimkin mi? Elbette,
mimkindir. Onkestirim komuta verir gibi saptanmis
(prescriptive) dizenliliklerle degil de, bir erek gitmeyen
duzenliliklerle yapilabilir. Denetime sahip olmasak da,
toplumsal hayatin baska bir kimsenin de denetim kura-
madidi, “gondlli” ve rutin - digi toplumsal faaliyetlerinin
minimum dizeyde oldudu alanlarda “énkestirim’de”
bulunabiliriz. Ornegin, konusulan dildeki “teamiiller”
insanlarin istekleri diginda degisir, ya da varliklarini
strdirdr. Belki bu gibi diizenlilikler (regularities) de tari-
hin yapisal mekanigiyle bagintil olarak olugmaktadirlar.
Eger John Stuart Mill'in “principia media™ kavraminin ne
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oldugunu anlayabilir, bunun ana egilimlerini kavrayabi-
lirsek; kisacasi, ¢agimizin gegirdigi yapisal transfor-
masyonu anlayabilirsek; “Onkestirim i¢in gerekli bir te-
mel elde edebilmis oluruz.

Kald1 ki, belirii ve dar bir ortam iginde insanlarin na-
sil davranacaklarini gogu kez denetleyebildiklerini; boyle
hareket edebilmelerinin derecesinin ise, bizim bilimsel
galigmalarimizin amaglari arasinda bulundugunu unut-
mamamiz gerekir. Gene unutmamamiz gerekir ki, yuka-
ridaki varsayimsal generallerimiz gibi, gergek generaller
sirket topluluklarinin bagindaki yoneticiler ve devlet bas-
kanlari da vardir. Ayrica, hep sOylendigi gibi, insanlar
garesiz ve zavalll nesneler olmadiklari igin kendi eylem
ve edimleri hakkinda yapilan onkestirimlerden kendileri
de haberdar olabilir, buna uygun olarak, kendilerini yeni-
den - ydnlendirebilir; kisacast dogru da g¢ikabilir, yanlis
da. Insanlarin ne sekilde bir edimde bulunacak olduklar
konusunda ise, henliz yeterince 6nkestirim yapma ola-
nag bulunmamaktadir. insanlar bir miktar bile 6zgiiriiige
sahip olduklari strece, ne yapacaklari tam olarak dnce-
den kestirilemez.

Fakat, “sosyal bilimin" ya da “beseri mihendisligin
gergcek ve sonul amact Onkestirim yapmaktir' demek,
aslinda dasinulerek yaptimis bir seydir ve moral bir yeg-
lemenin yerine teknoratik bir sloganin ikame edilmesi
demektir. Bu ise - bir kez benimsendi mi - aksine bir mo-
ral tercihte bulunmaya olanak bile birakmayacak bir bi-
¢imde blrokratik bakis agisini kabul etmek demektir.

Sosyal incelemelerin biirokratiklestiriimekte olma-
st, zamanla, blrokratik rutinlerin sinirsiz biydlkliiklere
ulastid) diger toplumlarda goriilecek olan epeyce yaygin



pir yonsemedir. Elbette ki, yani sira Isa'ca ve gok yicel-
tici gorllen, yonetsel aragtirmalarda ise, bu dzelliklerin-
den yoksunlasan bir kuram da bulunmaktadir. Dar ger-
gevelerde ve belirli konularda yapilan, genellikle istatis-
tiksel olan, bu nedenle de yonetim amaglari igin kullani-
labilme durumunda kalan arastirmalar temel kavramla-
rin degerlendirilmelerini etkilemekte; sonunda, bu tar
degerlendirmeler ile s6z konusu aragtirmalar arasinda
bir badinti kurulamamakta; bunlar, sadece, rejimin ve
rejimin de@isen yanlarinin haklilagtirlmasina hizmet
etmis olmaktadir. Burokratlar igin dinya, belirli ve kesin
kurallara uygun olarak ele alinmasi ve davraniimasi
gereken bir dinyadir. Kuramcilar igin diinya, dikkat e-
dilmesi gereken higbir kural olmaksizin bigimlendirilebi-
lecek, glidimlendirilebilecek bir kavramlar
(conceptions) diinyasidir. Kuram ¢ok gesitli yollaria,
otoritenin ideolojik haklilastiriimasina hizmet etmis ol-
maktadir. Birokratik amaglar igin yapilan arastirmalar,
otorite olusturucu planlamacilarca kullaniimak Gzere
bilgiler saglayarak otoritenin daha etkin kilinmasina
hizmet etmektedir.

Soyutlanmis deneyimcilik, agik ve temiz ideolojik
anlamlari olsa bile, bazen bu nitelikte kullanilsa da, bG-
rokratik bir gergevede uygulanmaktadir. Daha &nce
belirttigim gibi, “Grand Teori*nin dolaysiz bir birokratik
kullaniligh@ bulunmamakta; bu amagla kullaniimakta
olmasi, siyasal anlaminin ideolojik bir nitelik tagimasin-
dan ileri gelmektedir. Bu iki galigma Usldbu - soyutlan-
mis deneyimcilik ve “Grand Teori” - entelektuel bir
“dlopol” meydana getirebilecek bir bigimde bir araya
gelecek, ya da sosyal bilimlerde basat galisma tarz
durumuna yikselecek olurlarsa, sosyal bilimden ente-
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lektuel planda beklenenler ve - Bati uygariginda klasik-
lesmis anlayiga uygun bigimde - insan akhinin toplum
yasaminda oynamas! beklenen rol igin ciddi bir tehlike
ve tehdit meydana getirecektir.



BiLiM FELSEFELERI

Sosyal bilimlerdeki kanigiklik ve belirsizlik ki, artik
agikga gorilmekte olmasi gerekiyor - uzun siredir de-
vam eden, Bilim'in dodasina iligskin tartismalardan kay-
naklanmaktadir. Toplumla ilgili bilim dalinda galigsanlarin
gogunun kuskusuz bir bigimde gorus birligi iginde olma-
lari gerekmektedir ki, hognutlukla “Bilim”i benimsemis
olmalari, godu kez, tasidigi anlam bakimindan hem
bigimseldir, hem de beliriilikten uzaktir. “Bilimsel dene-
yimcilik” birgok anlamlara gelmekte; bunun ne sistema-
tik kullanima kavusmus bir bigimi (version), ne de be-
nimsenmis bir bigimi bulunmaktadir. Bu konudaki pro-
fesyonel beklentiler son derece karigik ve bulaniktir;
meslekte ustalagsmis olmak duygusu cok degisik ince-
leme ve arastirma modellerinin igeriksel kosullarina
bagh bulunmaktadir. Dogal bilim felsefecilerinin
bilgibilimsel modellerinin bu denli ¢ekici oluglari da bu
durum yiiziindendirt".

Sosyal bilimlerde gesitli ¢calisma Usldplarinin bu-
lundugunu gdren birgok sosyal bilim 6grencisi buylk bir
istekle “bunlarin hepsini bir araya getirmek gerektigi”
gorlsline varmaktadir. Bazen bu program ikna etmeyi
amaglayan bir dille ifade olunmaktadir: Gelecek on yil-
da yapilmasi gerekenin On dokuzuncu yiizyillda 6zellik-
le Almalarin yaptigi genis kapsamli sorunlar Gzerindeki
¢aligmalar ve kuramsal teorik ¢alismalarla, ylzyilimiz-
da, ozellikle Amerikalilarin yaptigi ve bugiin basat du-
ruma gelmis bulunan arastirma tekniklerini birlegtirmek

oldugu sdOylenmektedir. Bu biyik diyalektik iginde,

Y Bolim 3, kesim 1.
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daha geligkin kavrayiglara ve daha “incelestiriimis” is-
lemlere sahip olunabilecedi umulmaktadir.

Bir felsefe sorunu olarak ele alindiginda “bir ara-
ya getirme” fazla gii¢ gdriinmemektedir'?. Fakat ortada
soyle bir sorun kalmaktadir: Diyelim ki, bunlan su, ya da
bu biiyiik aragtirma ve inceleme modellerinden biri igin-
de “bir araya getirdik” - sosyal bilimlerdeki galigmalar
icin, sosyal bilimlerin temel gorecelerini ve ylkimilik-
lerini yerine getirmek igin, bdyle bir modelin ne gibi ya-
rar| olacaktir?

Boyle felsefi bir ¢alisma, benim inancima gore,
kendi sahasinda c¢alisan sosyal bilimcilerin igine yara-
yacaktir. Boyle bir seyin varligindan haberdar olmamiz,
kavramlarimizi ve kullandigimiz arasgtirma ve disinme
slire¢ ve usullerimizi yeniden incelememizi, daha bir
agikhiga kavusturmamizi saglayacaktir. Bu igleri yap-
makta gerek duydugumuz dili de gene bu yolla olugtu-
rabiliriz. Fakat saglayabilecegdi bitun yararlar genel nite-
likte kalmak zorundadir; sahasinda g¢aligmakta olan
higbir sosyal bilimcinin boyle bir modeli ciddiye almasi-
na gerek yoktur. Ve hepsinden 6nemlisi, bdyle bir ga-
lismayir sorunlarimiz Gzerine konmus bir sinirlama ola-
rak degil de, tasarimlama yetenegimiz igin bir kurtulus;
kullandigimiz ve izledigimiz siireg ve usuller igin ise, bir
oneriler kaynag: olarak kabul etmemiz gerekir. “Dogal
bilim" adina, ¢aligmakta oldugumuz, inceledigimiz so-
runlar lizerine bir sinirlama koymamiz bana ciddi bir
urkeklik gibi gériinmektedir. Elbette ki, yari - becerili ve

2 Cf. Ornegin, zekice bir galisma; Two Styles of Research in
Current Social Studies, Philosophy of Science, Cilt 20,
No. 4, Ekim 1953 ss. 266-75.



yart - yetenekli arastirmacilar kendilerini bu tir sorunlar-
ja siirlamak isteyebilirler, béyle bir seyi akillica yapil-
mis bir 6z - kisittama sayabilirler. Fakat, boyle bir sey,
punun 6tesinde bir anlam tagiyamaz.

1

Klasik sosyal analizciler higbir “kati” slre¢ ya da
usulden yana olmak istememisler; yaptiklar galigma-
larda toplumbilimsel imgelemi gelistirmeye ve uygula-
maya ¢aba gostermislerdir. Klasikler kavramlardan ya-
na olmaktan da, olmamaktan da fazla hoglanmadikiar
igin ancak, duyarhliklarini arttirabilecegine, referansla-
rina kesinlik ve dogruluk getirecegine, dustincelerine bir
derinlik kazandiracadina inandiklari zaman fazla ince
elenmis sik dokunmus terimler kullanmistir. Yontem ve
teknik, onlar igin bir kisittama nedeni olmamis; klasikle-
rin izledigi yol entelektlel ustalara 6zgl bir yol olmustur.

Uygulanmaya baslamis ve ilerlemekte olan ¢a-
hismalarda, ya da uygulamaya baslamak {izere olan
calismalarda yonteme ve kurama iliskin yararli birer
tartisma sunulmakta, bunlara marjinal notlar olarak yer
verilmektedir. “Yontem,” her seyden once, sorunlarin
yanitlarinin az ¢ok slirengin (durable) olmasini giiven-
ceye kavusturacak nitelikte sorulmalarini ve yanitlandi-
riimalarini saglamak durumundadir. “Kuram” ise, her
seyden once, kisinin kullandigi kelimelere, 6zellikle go-
gu kere derecelerine ve mantiksal iligkilerine 6nem
vermek durumundadir. Her ikisinin de ana amaci, du-
stnceleri berraklastirmak ve siregte ekonomi sagla
maktir. Ozellikle ve 6nemle su giinlerde ise, toplumbi-
limsel imgelemi kisitlamaktan gok, onu 6zgirlestirmek.
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“Yontem” ve “Kuram” yonlinden ustalagsmak de-
mek, kendi bilincinden ve vicdanindan bagkasina bagl
olmayan bir dlstnidr olmak; neyle ugragiyorsa onun var-
sayimlarini ve zorunlu sonuglarini bilerek kendini galig-
masina verebilmek, ¢alismak demektir. Salt “Yontem” ve
“Kuram” yoninden ustalastinlmis biri olmak ise, dinya-
mizda olan-bitenler Uzerinde galismaktan, bunlara iligkin
bir seyler aramaktan ve buimaya g¢alismaktan uzak kal-
mak demektir. Isin yapilis “yol ve usuline” dnem verme-
dikge, inceleme ya da ¢alismanin sonuglari yararsiz ve
hastalikli kalacak; arastirmanin 6nemli sonuglar verebi-
lecek bir arastirma olarak yapilmasi konusunda kararlilik
gosteriimedikge, kullanilan bitin yontemler anlamsiz bir
heves olmaktan ileri gidemeyecektir.

Klasik sosyal bilimci igin yontem de, teori de ba-
gimsiz bir hiner gdsterme alani olmamis; yontemler,
belirli bir boyuttaki sorun igin yararh sayildiklari igin ka-
bul edilmis; kuramlara da, belirli boyuttaki goriingller
(phenomena) igin gegerli kuramlar olarak bakilmistir.
Klasikler igin yontem de, kuram da kiginin yasadig: {l-
kesinde konusulan dil gibiydi: Kendi dilini konustu diye
kimse sevinmezdi, ama konusamamak hayati giglesti-
rici ve Uizlicl bir eksiklik sayilirdi.

Kendi kisiligini koruyarak galigsan bir sosyal bilim-
cinin, ele aldigi sorunun her yénini bilmesi gerektigin
unutmamasi zorunludur. Bunun anlami apagik bir sekil-
de (bilim adaminin - ¢.) ilgiledidi ve inceledidi sorunla
ilgili alandaki tim bilgileri son durumuyla ve tam olarak
biliyor olmasi demektir. Bir baska anlami ise, agiklana-
bilecedini ve belirlenebilecedini sanmadigim bir dere-
cede, boyle bir aragtirmanin benzer arastirma ve galis-
ma alanlarindaki gesitli incelemelerin de gozden gegi-



rimesi ile yapilabileceg@idir. Son olarak, gene bagka bir
anlami da, bdyle bir aragtirmanin tek bir kiginin uzman-
ng ile, hele hele, gergekte ya hig, ya da pek az calig-
masl olan, yahut da, su ya da bu anlayigla yapiimig
arastirmalarda yer almaktan baska marifeti olmayan
yeni yetme birinin uzmanlig: ile simirh, tek kisilik bir ¢a-
ksma olarak yapiimasinin dogru olmayacagidir.

inceleme ve aragtirmalarimizda kuram ve yéntemle
ilgili olarak durup diiglinmemizin en blylk yarari, bunun
sorunlarimizin yeniden ifade olunmamasina yol agmasi-
dir. Fiili uygulamada her sosyal bilimcinin kendi yontem
bilimcisi ve kuramcisinin kendisi olmasi gereginin; ancak
bu yolla entelektiiel bir usta olabilmesinin geregi ve ne-
den belki de budur. Her zanaat erbabinin yontem konu-
sunda yapilacak genel bir derlemeden (kodifikasyondan)
bir seyler kazanmasi elbette ki olanaklidir. Fakat bu yolla
¢ogu kez genel bir farkindaliktan bagka bir sey
kazanilamaz. Yéntembilim konusunda yapilan nice “deb-
debeli programin” sosyal bilimlerin gelismesine katkida
bulunmayiglarinin nedeni de bu olsa gerektir. Gergekten
de, sosyal konulardaki arastirma ve diger ¢alismalarla
yakin ve koklU bir bagdlanti iginde olmadikga yararl yon-
temler gelistirilemez; sosyal bilim ¢alismasi yapan kimse-
lerin diistincelerinde, kafalarinda sorunlardan hangilerinin
Onemli sorun oldugunu ayrnistirabilecek bir kavrama yete-
negi ve iglerinde bu tir sorunlarn ¢éziime ulastirma tutku-
su olusturulamaz.

Bu nedenle, yontemlere iligkin gelismelerin fiillen
yapilan arastirma ve incelemelerden elde edilen algak
gondlli  genellemelerle gergeklesebilmesi ¢ok daha
olasi gorinmektedir. Bu gerede uygun olarak, ayrica,
kendi kisisel pratigimizde ve kendi disiplinimizin organi-

201



202

zasyonunda yontem ile, yapilan ¢alisma arasinda yakin
bir karsilikli etkilesme saglamamiz gerekmektedir. Yon.
tembilim konusunda yapilan genel tartigmalara, ancak,
bunlari fiili galigmayla dolaysiz bir baglanti (reference)
icinde olmalari durumunda buylk bir Gnem vermek ge-
rekmektedir. Bu tir ydntem tartigmalari sosyal bilimciler
arasinda hep yapilmaktadir. Daha ilerde, bir ekte bu tir
tartigmalanin yapiimasina iligkin olarak bir yol dénerece-
gim.

Yontem ve yonteme iliskin savlara ait gortsler, bir
teorinin digerlerinden farkli yanlarina iligkin agiklamalar
- bunlar ne denli canlandirici, hatta hosnutluk verici
olursa olsun - sadece yararl olabilecek birer umut kay-
nagidir. Yonteme iligkin gorasler bir sey Uzerinde ¢ga-
lismaktayken bizim daha iyi yollar ve usuller bulmamiza
yarayabilir; sorun ne olursa olsun, bu konuda bize genel
bir yol gosterebilirler. Sistemli ve sistemsiz kuram eles-
tirmeleri ve degerlendirmeleri ise, bu konuda yorumlara
girigtigimiz de ne gordigimaiz ile ne gérmemiz gerektigi
arasindaki farkhhklar konusunda uyaniklik kazanmami-
21 saglar. Fakat tek basina ne Yontem ne de Kuram
filen yapiimakta olan sosyal arastirma ve diger ¢alig-
malarin bir bélimu (part) olarak kabul edilebilirler. Boyle
bir tutum, bunlardan hangisini yeglerse yeglesin, bunun
tam tersi bir sonuca varacak; sosyal bilimin sorunlarin-
dan bile bile bir kagis ve bunun agik bir ifadesi olacaktir.
Genellikle, gordigimiz gibi, bunlar, kendinden bagka-
larini hor goren bazi buylk inceleme modellerine da-
yanmaktadir. Bu tar buyik modellerin heniiz yaygin bir
kullanim alanina kavusma yetenegdinden yoksun olusla-
r, bunlari hélé dinsel ve tapinim gibi kullaniimakta ol-
malari nedeniyle dnemsiz sayllmamaldir. Daha once



agiklamaya galistgim gibi, “Grand Model” bir tiir dogal
pilim felsefesinden meydana getirilmig; ¢cogu kez de,
birgok yonlerden zamani gegmis bir felsefi fizik “hasiye-
leri® (gloos) diyebilece@imiz vir - zivirdan olusturulmus-
tur. Bu kiigik oyun ve kurallan ile, buna benzeyen diger
oyunlar, caligmalarimizin Marx Horkheimer'in.

Prematir sonuglar ve bulanik genellemelere ilig-
kin olarak yapilan sirekli uyarilar, sinirlar kesinlikle gi-
zilmemis oldukga, her tirli disiinme g¢abasina karsi
birer tabu yerine ge¢mektedir. Her disiince, tam ve
bitintyle gelistirimedikge ele alinamaz sayildids igin,
oénemli higbir yeni yaklagima izin verilmemekte; bu du-
rum ise bizi salt tezahurler (symptoms) diizeyinde tut-
mus ve Kisitlamig olmaktadirt®.

Demekle bilimsel “bilinemezcilikten” bagka bir so-
nuca varmamasini amag edinmistir.

Genglerin bagtan ¢ikariimaya istekli olduklarini
sik sik gorlyoruz; fakat sosyal bilimlerde galisan adam-
larinin da aramizda filozoflar gibi dolagmaya 6zenmesi
¢ok daha tuhaf kagmiyor mu? Bir Isvigreli iktisatci ile bir
Ingiliz iktisatginin klasik yontem anlayizini dile getiren
sozleri, bazi Amerikan toplumbilimcilerinin agik agik
sOyledikleri digiincelerini yorumlamamiz da anlamli ve
aydinlatici bir degerlendirme yerine gegecek niteliktedir:

Birgok yazar iggudusel bir bigimde bu sorunlari
dogru yénde ele almaya ugragmistir. Fakat yontembilim
konusunda galigmalara baslayinca kendilerini sayisiz

% Tensions that Cause Wars, (Dev.), Hadley Cantril, Urbana,
lllinois Universty Press, 1950, s. 297.
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tuzaklarin ve dider tehlikelerin bekledigini gérmuslerdir.
Sonucunda, baslangigtaki dogru ve sapmaz tutumlarin,
yitirmigler; ya bastan ¢ikmiglar ya da yararsiz yonlere
sapmislardir. Bu tip bilim adamilari yontembilimden artik
nasiplerini hi¢ alamayacak durumdadiriart®’.

Bu durumda haykirmamiz gereken sloganiar, hig
kuskusuz sunlar olmaktadir:

Herkes kendisinin yéntembilimcisi!
Yéntem bilimciler! Is bagina!

Bu tlr sloganlari bdyle rahat¢a haykirmamiz tuhaf
kagacak ve sosyal bilimciler olarak kendimizi savun-
mamiz gerekecekse de, bazi meslektaslarimizin hepten
tuhaf ve bilim adamh@ina hepten ters diisen bagnazlik
derecesindeki gayretkeslikleri karsisinda bizim yaptidi-
miz bu tur asinhkiarin gok daha hos goériilebilir seyler
oldugunu hatirlatalim.

2

Sagduyuya dayanan giindelik yagamdaki dene-
yimcilik su ya da bu belirli bir toplumla bagintili varsa-
yimlara ve stereotiplere dayanir; glinki, sagduyu, goru-
len ne ise ve nasil agiklanip goriliyorsa bununla belir-
lenir. Bu gerge@i bir yana birakacak olursaniz; soyut-
lanmig deneyimcilik aracilig ile bu kosuldan kurtuimaya

“ W. A. John ve H. W. Singer, The Role of the Economist as
Offical Adviser, Allen and Unvin, 1955, ss. 3/4. Bu arada
belirtelim ki, bu kitap sosyal bilimde yapilan yontem tar-
tismalarinda takinilmas) gereken dogru tutumun ne olma-
sI gerektigini gostermektedir. Bir ozelligi de, tecrubeli iki
sosyal bilim “zanaatkarinin® karsilikl konusmalar seklinde
kaleme alinmis olmasidir.



kalkisirsaniz, sonunda, mikroskobik ya da tarihsel di-
zeyin altinda kalan soyutlanmis ayrintilarla ugragmaya
baslarsimz. Sagduyuyu temel alan deneyimcilikten,
“Grand Teoriye” dayanarak kendinizi kurtarmaya kalkig-
tigimizda ise, incelemekte oldugunuz kavram ve dusun-
celeri (conception) belirli ve agik deneyimsel referans-
lardan yoksun kilarsiniz, sonunda kendi kurdugunuz
“tarih - asin” bir dinyada tek bagimiza yapayalniz kali-
verirsiniz.

Bir kavram ve disiince (conception) deneyimsel
icerigi olan bir fikir ve disiince (idea)dir. idea, icerikten
daha buyik (genig) ise, “Grand Teori’nin éksesine tutu-
luyorsunuz demektir; igerik idea'yi yutacak kadar biy(ik
oldugunda ise, soyutlanmig deneyimciligin tuzagina
diisliyorsunuz demektir. Burada s6z konusu olan genel
sorun gogu kez, “indislere olan gereksinme” olarak ifa-
de edilmekte ve giinimiiz sosyal biliminde yaptlan fiili
arastirmalarin en onemli teknik gugliguni meydana
getirmektedir. Hangi ekolden olursa olsun, herkesin
bildigi bir sorundur bu. Soyutianmis deneyimciler indis-
ler sorununu, ¢ogdu kez, indekse girdigi farzedilenlerin
viisat (scope) ve anlamlarini elemine ederek g¢oziimle-
mektedir. “Grand Teori” ise sorunu ele alip yararl bir
¢6zim aramamakta, soyut olan concepti, kendisiyle es
derecede soyut olan bagka terimlerle agiklamaya kal-
kigmaktadir.

Soyutlanmis deneyimcilerin deneyimsel “veriler”
(data) dedigi sey, bildigimiz glindelik yasamimizin ¢ok
soyutlanmamis goriiniimlerinden ibarettir. Ornegin, orta
- bliyUklikte kentlerde yasayan, belirli gelir gruplarinda
yer alan, cinsiyet gruplarina ayrilan kigileri yas gruplari
iginde incelemek gibi bir yol izlerler. Bitin bunlar ise,
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incelenen konunun doért degiskene gore incelenmes;
demektir. Soyutlanmig deneyimcilerin birgogu, bu yolla,
yasanan dinyanin “aliminit” bir resmini gekmekle yeti-
nirler. Oysa ki, hesaba katiimayan bagka bir degisken
daha vardir: incelenen kisilerin Birlesik Amerika'da ya-
samakta olmalari. Ama bu degisken, soyutlanmis de-
neyimcilerin soyutlanmig dinyalarini olusturan ¢ok du-
yarl,, gok geliskin, ¢ok soyut degiskenlerini kargisinda
hesaba katiimaya deger bulunmayan bir “vericik” olarak
bir kenarda unutuluvermektedir. “Birlesik Amerika'da
yasama"” degiskenini hesaba katmak demek, bir yandan
sosyal yapt disincesine sahip olmay, bir yandan da,
daha az katt bir soyutlanmig deneyimcilikle yetinmeyi
gerektirmektedir.

Klasik ¢alismalardan birgogu soyutlanmis dene-
yimcilik ile, “Grand Teori” arasinda yer almakta (bu nite-
likleri bakimindan da bazen “makro - scopic” sayllmakta-
dirlar). Bu tur ¢aligmalar da, gundelik yasamin dar cer-
geveli ortamlarindan yola ¢ikilarak yapilan soyutlamalari
gerektirmekte; fakat yaptigi soyutlama sosyal ve tarihsel
yapilara yonelmis bulunmaktadir. Bu tlr ¢aligmalar tarih-
sel gergeklik (reality) dizeyindedirler. Bu ise, bunlarin
sosyal bilimin klasik sorunlarinin ifade olundugu ve ¢o-
zUmlerinin dnerildigi belirli bir sosyal ve tarihsel yapinin
kosullar i¢inde kalabilmis olduklari demektir.

Bu tlr galigmalarin deneyimcilik nitelikleri soyut-
lanmig deneyimciligin deneyimciliginden hi¢ de geri
degildir: gergekten, ¢odu kez, daha bile deneyimci ol-
muglardir; godu kez, giindelik yasam deneyimlerine ve
yagsamdan ¢ikan anlamlara ¢ok daha yakin dismdisler-
dir. Sorun gok basit, ¢ok agiktir: Franz Neumann’in Nazi
Sosyal vyapisi (izerine yapti§ inceleme Samuel



stoufferin 10079 numaralt askeri birligin morali Gzerine
yaptigi inceleme kadar “deneyimci” ve “sistematiktir”;
Max Weber'in Cinli mandarinlere, Eugene Staley'in az-
geligmis Ulkelere, ya da Barrington Moore’'un Sovyet
Rusya'ya iligkin incelemeleri Paul Lazarsfeld'in Erie
County'de ya da Elmira kasabasindaki kamuoyu Uzeri-
ne yapti§ arastirmalar kadar “deneyimci” niteliktedir.

Ustelik, tarihseliik - alti ve tarih - asin galisma dii-
zeylerinde yapilan bu gibi inceleme ve aragtirmalarda
ileri stirilen duslncelerin (idea) gogu klasik arastirma ve
incelemelerden aktarilip alinmaktadir. Soyutlanmig de-
neyimciligin ya da “Grand Teorinin® ortaya koyabilmis
oldudu, insanla, toplumla ve insanla toplum arasindaki
baglant: ile ilgili ne gibi bir 6zgun dislincesi, kavrayisi,
degerlendirmesi olabilmigtir? Dustnce ve kavrayig agi-
sindan durumlarina bakilacak olursa, her iki ekolun de
klasik sosyal bilim gelenedi sayesinde gegimini surduren
asalaklar oldugunu kabul etmek gerekecektir.

3

Deneyimsel dogrulama (verification) sorunu veri-
ler igcinde kaybolmadan “verilerin sonuna kadar inebil-
mek”, idea’lar iginde bodulmadan idealari verilere
badintilamak (anchor) sorunudur. Sorun, énce neyin
dogrulanacak olmasi; ikinci olarak da, nasi/ dogrulana-
cak olmasi sorunudur.

“Grand Teori"de dogrulama umutluluga dayanan
bir gikarsamacilikla yapiimakta; ne neyin dogrulanacak
oldugu, ne de nasil dogrulanacak oldugu sorunu belir-
gin bir sorun kabul edilmektedir.

Soyutlanmig deneyimcilikte neyin dogrulanacak
oldugu ¢odu kez, ciddi bir sorun kabul edilmemektedir.
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Nasil dogrulanacak oldugu ise, hemen nerdeyse oto-
matik bir bigimde, incelenen sorunun ifade olunusuyla
bigimlendirilmis olmaktadir: Bu ise korelasyonlara ve
istatistiksel slreglere dayanan bir yol olmaktadir. Ger-
cekten de, bu tir bir dogrulamanin dogmatik bir zorun-
luluk olugundan baska bir seyle cogu kez hig ilgilenil-
memekte; bu ise, sdz konusu mikroskobik inceleme
Usldbunu benimsemis bulunanlar tarafindan ele alinan
sorunlan ve kullanilan kavramiari (concepts) sinirlan-
dirmakta, hatta belirlemektedir.

Klasik uygulamada neyin dogrulanacak olusy,
nasil dogrulanacak olusu kadar, hatta ondan da fazla
bir nem tasimistir. idealar birtakim 6zsel (substantive)
sorunlar destesi ile bagintilh olarak islenmis; neyin dog-
rulanacak olusuna iligkin yegleme suna benzer bir kural
tarafindan belirlene gelmistir: incelenen ideanin dylesi
yanlarini dogrulamaya galigilmali ki, inceleme agisin-
dan en ilgili olan ¢ikarsamalara (inferences) varilabilmis
olsun. Eksen ya da merkez dederde (pivotal) sayilan ve
yanlar (6zellikler) eger gergekten bu nitelikte iseler, bu-
nun ardinda, su, su ve su ozelliklerin de ayni nitelikte
olduguna varilabilmektedir. Eger bdyle olmadig: anla-
silmigsa - bagka gikarsama serileri izlenmektedir. Boyle
bir slrecin islenmesinin bir nedeni ¢alismalarda belirli
bir ekonomiye gitme gereksimidir. Deneyimsel dogru-
lama, kanitlar, belgeleme, gercede olan bagllik son
derece zaman alici, sabir isteyen islerdir. Bunun geregi
olarak da, kisi, Uzerinde galismakta oldugu idea’lar! ve
teori'leri (kendi sorunu agisindan onu ilgilendirmeyecek
idea‘lar ve teorilerden - ¢.) en yliksek oranda farklilasgti-
rabilecek bir slireg izlemek zorundadir.

Klasik ustalar, genellikle, tek bir deneyimsel ince-
leme igin tek bir blytk kurgu (design) ile yola ¢ik-



mazlardi. Klasik bir ustanin izledidi yol, makro bakisli
kavram ve duslnceler ile ayrintih  gosterimler
(expositions) arasinda kesiksiz bir mekikieme seklinde
olurdu. Bunu kurgulamak igin de bir seri klglik - gerge-
veli deneyimsel incelemeler (bunlar mikro - bakigh ve
istatistiksel incelemeleri de kapsamaktaydi) yapar; bun-
larin her biri aradid gelistirmeye ¢alisgtigr ¢ozumun su
ya da bu bdlumdu igin eksensel onemde olurlardi. Ara-
nan ve sinanan sonuglar bu deneyimsel incelemeler
uygun olarak dogrulanmig, degistirimlerden gegirilmis,
ya da reddedilmis olabilirdi.

Onermelerin ciimlelerin, farzedilen olgularin nasil
dogrulanacag! klasik uygulamacilara, mikro bakigl a-
rastirmalar yapanlarin tersine, hig de zor gelmezdi. Kia-
sik uygulamacilar bir timceyi ilgili sayllan deneyimsel
materyallerin ayrintili gosterimi ile dogrulamakta; ve
dogal olarak, yineleyelim ki, kavram ve dusuncelerimizi
inceledigi sorunlarla bagintili olarak segmek ve deger-
lendirmek kararina varmigsa, ¢ogu kez, ayrintili goste-
rim galigmalarinda soyutlanmig, daha dogrusu, istatis-
tiksel arastirma yontemlerinden de yararlanmaktaydt.
Diger sorunlar ve kavramlamalar igin yapilan dogruluma
ise, tarihgilerin yaptiklari dogrulama gibi olmakta ve bir
belge ve kanit-sorunu nitelidi tasimaktaydi. Dogal ola-
rak (bu klasik gelenekte - ¢.) gergekten, higbir zaman
tam emin olamamakta ve “tahminlerde” bulunmak du-
rumunda kalmaktayiz. Tahminlerimizin hepsi, dogru
¢tkma olasiligi yoéninden, esit sansta olamamaktadir.
Klasik sosyal bilim, belitmek gerekir ki, birgok baska
Ozelliklerinin yant sira, dnemli konulara iligkin olarak
yapilan tahminlerin dogru olabilme sansini arttirma giri-
simi niteligi de tagsimaktadir.

Dogrulama, kendimiz oldugu kadar, bizden bas-
kalarint da rasyonel olarak, inandirmak anlamina gel-
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mektedir. Fakat bunu yapmak igin herkesge kabul edil-
mis kurallara uymamiz, her seyden énce de, yapilan
galismanin, her asamada baskalarinca denetlenebile-
cegi sekilde sunulmasi kuralina uymamiz gerekmekte-
dir. Bu isi yapmak igin ille de Tek Yol izlemek gerek-
memekte; fakat aynntilarda dikkatli olmak, agikliktan
uzaklagmamak, olgulara kargi uyanik olmak, bunlarin
olas! anlamlarina ve diger olgu ve nosyonlar agisindan
tasiyabilecekleri anlamlara karsg! kesiksiz bir tecessts
duyabilmek gerekmektedir. Dizenlemeler ve sistemler
gerektirmektedir. Tek kelime ile, bilim adamligina yaki-
sir bir is ahlakini ve bu ahlaka sadakati gerektirmekte-
dir. Bunlar olmadiktan sonra, higbir teknigin, higbir yon-
temin, higbir azmin yarari olmaz.

4

Sosyal konular (zerinde yapilacak her g¢aligma,
segilecek her inceleme konusu, bunlar tizerinde ¢alisir-
ken kullanilacak olan yontemlere iliskin her tercih “bir
bilimsel ilerleme kurami” gerektirmektedir. Herkes kabul
eder Ki, bilimsel ilerleme bir birikimin Grinu olarak olu-
sur: Yani tek bir kisinin uriini olmayip, birbirlerinin ¢a-
ligmalarini yeniden inceleme islemlerinden gegiren,
elestiren, bir seyler katan ya da bazi yanlarinin gegersiz
oldugunu gbsteren birgok kiginin Urinidir. Clnki, tek
bir kiginin ¢alismasini ortaya koyabilmesi igin, kendi
galigmasi ile daha dnce yapilmis olan ve yapilmakta
olan galigmalar arasinda baglantilar kurmasi gerekmek-
tedir. Bunun bdyle olmasi bir bildirisimde bulunabilmek
ve “objektif’ olabilmek igin gereklidir. Kisinin yaptigini,
baskalarinin degerlendirebilecegdi, elestirebilecedi bir
bigimde agiklamasi, anlatmasi gerekir.

Soyutlanmis deneyimcilerin bilimsel geligme siya-
salari kendilerine 6zgl ve bir umudun sonucudur: Yavas



ve kiiguk kuclk galismalarla mikro - bakigh bir yigin ince-
leme ve arastirmalar yaparak, kuguk kigik kum tanecik-
leri toplayip tepeler yapan karincalar gibi “bilimi inga ede-
lim.”

“Grand Teoricilerin” siyasasi ise soyledir: Gunin
birinde ve bir yerde nasil olsa deneyimsel materyallerie
canh bir iligki kurabilecek duruma gelecegiz; o gun ge-
lene kadar bunlan “sistematik bir bigimde” ele almaya
hazirlanalim; bu yolla, mantiksal olarak deneyimci dog-
rulama usulii ve sinayabilecegimiz sistemli bir teorinin
nasil gelistirilebilecegdini de 6grenmis olacagiz.

Klasik sosyal bilim anlayigina bagh olanlarin bi-
limsel ilerleme teorisi ise, bir seri mikro - bakish galig-
malarla ille de “tam geligkin” bir sosyal bilime varabile-
cegimize inanmaktan uzaktir. Klasik anlayigtan yana
olanlar, bu tiir materyalin o anki amaglarin diginda bas-
ka amagclara da yaramasinin ille de gerekli olmadidi
gortstindedirler. Kisacasi, tuglaciklardan ille de ev ola-
cagini sdylemeye (ya da, kirpintilari toplayip dosek
yapan yasl kadinlarin isine) benzeyen bir yolla sosyal
bilimin geligebilecegine inanmamaktadirlar. Boylesi
calismalarla bir Newton ya da Darwin'in, ¢ikip, gunu-
miizdeki mikro - bakigl sosyal bilimin derleyip topladidt
mikro - bakigh olgulan bir duzene sokacadini sanma-
maktadirlar. Klasik sosyal bilim, bilim gelenegine bagli
olanlar, diger yandan, “Grand Teoriciler” gibi kavramlar
uzerinde belirli ve gerekli bir siire igin yapilacak kil kirk
yarici galismalarin deneyimsel materyaller Uzerinde
yapilacak olan dizgelemeci sistematik, bir caligma yeri-
ne gegecedine de inanmamaktadirlar. Onlarin inancina
gore, bu tir kavramsal galigmalar, ne denli uzun si-
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reyle yapilirlarsa yapilsinlar, bugiin olduklari yerden
farkl bir yere varamayacaklardir.

Klasik sosyal bilim, kisacasi, ne mikro - bakisli
arastirmalarla “insa edilebilir’ bir seydir, ne de salt kav-
ramsal caligmalarla varilabilecek olan bir sey. Klasik
sosyal bilimciler “insayi"da, ¢ikarsamayi da birlikte ve
ayni anda; yani inceleme ya da galisma sirece yeterli
oluncaya kadar yeniden ve yeniden formiile ederek yuru-
turler. Boyle bir yolu izlemek - bir kez daha tekrarladigim
icin ben de lizgiinim, ama, bence burasi gok énemlidir -
incelemelerimizde, gergekligin tarihsel diizeyinde temel
6nemdeki sorunlara egilmekle; bu sorunlari, kendilerine
uygun dusecek bir bigimde ifade etmekle; daha sonra
da, ne denli gozl yukarilarda bir kuram olursa olsun,
ayrintilar Gzerindeki ¢alismalar ne denli uzun ve yorucu
olursa olsun, yapilan her ¢alisma bittiginde, varilan ¢6-
zUmu soruna makro bir bakigla bakarak ifade etmekle
olur. Kullanilacak olan yéntemleri ve kavramlari, bunlarn
nasil kullanilacagini incelenecek sorunlarin karakteri
sinirlar ve énerir. “Yontembilim” ve “Teori” konusundaki
degisik gorislerle ilgili tartigsmalar, blylk bir olasilikla,
nelerin temel sorunlar sayilimakta olusu ile de yakin ve
kesiksiz bir iligki igindedir.

5

Kisi ister biliyor olsun, ister bilmiyor, kisinin ele a-
lacag sorular - bunlari nasil ifade edecegi ve her birine

nasil bir dncelik taniyacadi - yontemlere, kuramlara ve
degerlere baglidir.

Oysa, kabul etmek gerekir ki, sosyal bilimlerde
¢aligan bazi kimseler sorunlarini nasil kararlastiracakla-



ri konusunda kendi baslarina higbir cevap verememek-
tedirler. Ayrica, bdyle bir gereksinim de duymamakta ve
gergekten de, calisacaklar, inceleyecekleri sorunlan
‘kendileri belirlememektedir.

Bazilari, herkesin glindelik yasamda kendi kuguk
ortamlarinda bildigi, karsilasti§i sorunlari seger ve bun-
lar Uzerinde gahsirlar; bazilan ise yetigmelerinin sonucu
olarak, otoritelerin ya da ilgililerin resmi ya da resmi
olmayan bigimlerde tanimladigi sorunlar seger ve bun-
lar Gzerinde galisirlar. Bu sonuncusunu, Dogu Avrupa
ve Rusya'daki meslektaglarimiz bizden daha iyi bilirler;
¢linkd, higbirimiz entelektiel ve kiltirel alanin resmen
bir siyasal drgltiin denetimi altinda oldugu ortamlarda
yasamis degiliz. Ama bu olgunun Bati’'da da olmadigi,
hele hele Amerika'da, bulunmadi§i da sdylenemez.
Sosyal bilimcilerin ele aldiklari sorunlarin siyasal, fakat
Ozellikle ekonomik nitelikte ve belirli bir agidan segil-
mekte olmasi kendi iradeleriyle olmakta; bu kimseler
isbirliine diinden “istekli” hazir, beklemektedir.

Eski pratik¢i liberal toplumbilimciler arasinda da
bu sorunlarla karsilagsmis; bunlarin sorunlarinin ince-
lenmesinde kullandikiari 6lgit niteligindeki degerler
acikliga kavusturulamamis; gergeklestirilebilecek olduk-
lari yapisal kosullar ne iglerlige kavusturulabilmis ve ne
de bu kosullara kars! ¢ikilabilmistir. Caligmalar, degderli
yanlari ayiklanmamis yidinla bilgilerle doldurulmus,
bunlar ¢aligmalara ayak bagdi olmus; bilim adamlar bu
olgu ve verileri 8zimseyecek ve dizenleyecek entelek-
tuel tekniklerden yoksun kalmis; bu ise, nedenlere ilis-
kin romantik bir gogulculuga (pluralism) yol agmistir. Ne
olursa olsun, liberal pratikgi sosyal bilimcilerin varsa-
yimlarinda kullandiklari degerler - bunlar benimsenmis
olsalar da olmasalar da - buginki dinyamizda
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refah devletinin yonetsel liberalizmi ile siki sikiya kay.
nasmi$ bulunmaktadir.

Burokratik sosyal bilimde - soyutlanmis deneyim-
cilik bunlarin en uygun araci, “Grand Teori" ise, gergek-
te teorisizlikleridir - sosyal bilim adina yapilan tim ¢a-
lismalar toplumdaki otoritelere hizmet etme durumuna
indirgenmis bulunmaktadir. Ne eski liberal pratikgilik, ne
de bugunkl burokratik sosyal bilim toplumsal sorunlar;
ya da kisisel felaket ve guglikleri, bu ikisini sosyal bifi-
min sorunlari iginde bir araya getirebilecek bigimde, ele
alip incelemektedir. Bu okullarin entelektiel karakteri ve
siyasal kullanimlari (bu bakimdan her sosyal bilim okulu
ayri durumdadir) hemen kolayca birbirinden ayrilamaz-
lar: Bunlarin gunimiz sosyal bilimindeki yerlerine erig-
meleri siyasal kullanimlari ve entelektiel karakterleri
(ve akademik orgutlenme bigimleri) sayesinde olmustur.

Klasik sosyal bilim geleneginde, problemler oyle-
sine ifade olunurlar ki, yalnizca (bizatihi) ifade edilme
bigimleri bile gesitli bireylerin karsi karsiya bulunduguy,
¢ok sayidaki kigisel sorunlar bu kisilerin iginde bulun-
duklari belirli ortamciklari bir araya getirmis olur; bu
ortamciklar ise, bilimsel galigmalarda, daha genis tarih-
sel ve sosyal yapilara yerlestirilir.

Kendileriyle baglantih degerler ve onlara yodnelir
gorulen tehditler ifade olunmadikga, higbir problem ye-
terince formule edilemez. Bu degerler ve bu degerler
igin tehlike teskil eden seyler problemin ele alinis kosul-
larint (hangi agidan ele alinacaklarint) da belirter. Klasik
sosyal analizin dokusunu meydana getiren degerler,
bence dzgirlik ve akil olmus; glinimizde bunlara yo-
nelen tehditler ise, ¢agdas donemin karakterize edici
yanlarini meydana getiren Ozellikler sayiimasa



bile, gogunlukla, gagdas toplumdaki temel ydnsemelerle
(trends) birlikte varolan olgular sayilmistir. Bugiin de
sosyal arastirma ve galigsmalarin énde gelen sorunla-
rinda genel olarak bu &zellik gorilmektedir: Gunimuz-
deki sosyal bilimlerin de 6nde gelen sorunlari bu iki
temel degderi tehdit eden kosullar ve egilimlerle; bu teh-
didin insanin dogdas! ve tarihin olusturulmasi agisindan
getirecegi sonuglaria ilgili sorunlardir.

Fakat benim igin 6nemli olan, kendi tercihlerim de
dahil olmak {izere, belirli bir sorunlar alanindan gok,
sosyal bilimcilerin yaptiklari galigmalarda ve bu galig-
malarin planlarinda ele aldiklar sorunlar ile, yasanan
(actual) sorunlar {izerinde bir de§erlendirmede bulunma
ihtiyacinda oluslaridir. Ancak boyle bir degerlendirme
iledir ki, sosyal bilimciler kendi sorunlarini ve bunlar igin
olasi segenekleri agikga ve dikkatli bir bigimde ele aimig
olabilirler. Yaptiklari ¢alismalarda objektif kalarak ilerle-
yebilmeleri de ancak bu sayede mimkin olabilir. Clin-
kd, sosyal bilim galigmalarinda objektiflik incelenen so-
runla ilgili olabilecek her seyi hesaba katmak, her sey-
den haberdar olmak konusunda kesiksiz bir ¢aba iginde
olmayi; bu tur ¢abalarda genis ve elestirel bir alig verig-
te bulunmay: gerektirir. Sosyal bilimcilerin kendi disip-
linlerinde verimli bir gelisme saglayabilmeleri ne Bilim-
sel Yontemin dogmatik modelleriyle, ne de Sosyal Bili-
min Sorunlari adina yapilan 6zentili ¢igirtkanliklaria
gergeklestirilebilir.

Bu nedenle, sorunlarin formile edilmesinde bir seri
kamusal sorunlara ve kisisel glglik ve meselelere de
agik bir dikkat atfedilmesi; ortam (ya da yasanan sosyal
cergeve - ¢.) ile sosyal yap1 arasindaki nedensellik bag-
lantilarin da elestirilere agik kilinacak derecede go6zler
online serilebilmesi gerekmektedir. Sorunlari formile

215



216

etmemiz de, s6z konusu sorunlar ve guglikler de tehdit
altinda kalmig bulunan degerleri agikhga kavusturmamiz;
buniar kimlerce deger kabul edildigini, kimlerin ya da
nelerin bu degerleri tehdit etmekte olduklarini ortaya
koymamiz gerekmektedir. Bu tir seyleri ifade edebilmek,
tehlikeyle kargi karsiya birakiimig sayilan dederlerin
bagka kisilerce ya da kamuca tehdit altinda sayllmayabi-
lecekleri ya da tehdit altinda sayilan degerlerin sadece
bizimkilerden ibaret olmayabilecekleri gergedi nedeniyle
¢ogdu kez guglesmektedir. Bunun geregi olarak su sorula-
ra benzeyen sorular da sormamiz gerekmektedir: ligilile-
rin (actors) karst karsiya birakildiklarina inandiklari tehli-
keler nelerdir? Bu tehlikelerin kimlerden ya da nelerden
ileri geldigine inanmaktadirlar? Bu degerlerin dneminin
gercekten farkindalar mi, bu de@erler zarara ugradikla-
rinda gergekten tzilGyorlar ve kiriliyorlar mi? Bu deger-
lerin, duygularin (hissiyatin), savlarin ve korkularin da
sorunu formile edisimiz sirasinda hesaba katiimalari
gerekir; ¢unkd, bu gibi inanglar ve beklentiler, ne derece
yetersiz ve yanilgili olursa olsun (incelemek istedigimiz -
¢.) sorunlarin ve gugliklerin 6zGnt meydana getirmekte-
dirler. Kaldi ki, soruna bir cevap verilebiliyorsa, bu ceva-
bin bir dereceye kadar, incelemek istenen sorunlart ve
guglukleri, bunlar yasanirken, agiklamakta yararli olup
olmamasi ile sinanmasi gerekir.

“Temel sorun” ve yaniti, bu arada belirtelim ki, ge-
rek biyografinin “derinliginden” ortaya gikan gerginlige,
gerekse bir tarihsel toplumun kendi yapisinin olustura-
bilecegi kayitsiziiga kars! dikkatli olmayi sart kosuyor.
Sorunlar segmemiz ve ifade etmis olmamizla, her sey-
den 6nce, kayitsiz kalmak yerine sorunu dnemsemeyi
dgrenmis oluruz. Oniimiizdeki sorunu ifade ederken
neleri sorun saydi§imizi agikga belirtmemiz gerekiyor.



Her iki agsamada da, ilgili olabilecek gesitli degerleri ve
bu dederlere ydnelmis bulunan tehditleri gacimuzin
yettigince basit ve gergekiiklerine sadik bir bigimde ifa-
de etmeye ve bunlar arasinda baglanti kurmaya g¢alis-
mamiz gerekiyor.

Bir soruna yeterli sayilabilecek bir “yanit” bulabil-
mek de, buna bagli olarak, stratejik midahale noktala-
rini - yapinmin varhginin sirdirebilecedi ya da degistire-
bilecegi kaldirag (manivela) dayanak noktalarini ortaya
koyabilmeyi; miidahale de bulunabilecek konumda olup
da bunu yapmayanlarin durumlarini hesaba ve deger-
lendirmelere katmayi gerektirmektedir. Sorunlarin for-
mile edilmesi konusunda anlatiimasi gereken daha
birgok sey var. Ama ben burada bu konuya sadece ge-
nel gizgileri iginde ve 6zet olarak deginmek istedim.
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*INSANLARIN GESITLILiGi

Sosyal bilimde basat durumda olan bazi yonse-
meler (zerinde durduktan sonra, artik, ¢ok daha pozi-
tif hatta pragmatik bir nitelik tasiyan, sosyal bilimin
gelecekte neler verebilecegine iliskin duslinceler Gze-
rinde durmak istiyorum. Sosyal bilimin dogas: konu-
sunda bazi karisikliklar olabilmekte, fakat bunlar G-
ziintlyle karsilanmaktan gok, kétl amaglar igin kulla-
nilmaktadir. Bu bir hastahktir belki, fakat durumun
boyle oldugunu gorebilmek ve kabul etmek hastaligin
teshisi ve tedavinin baglamasini kolaylastiracaktir.

1

Sosyal bilimin konusu, insanin yasadigi, yasa-
makta oldugu, ilerde yasayabileceg@i tim sosyal dunya-
lar kapsayan farkli farkli insan topluluklari, tGm insan-
hktir. Bunlar arasinda, bildigimiz kadariyla, binlerce
yildan beri ¢cok az degisiklikler gegirmis ilkel topluluklar
yer aldidi gibi, bin anda denilecek kadar kisa surede ve
siddet yolu ile ortaya ¢ikmig biyuk devietler de bulun-
maktadir. Bizans ve Avrupa, klasik Cin ve ancient Ro-
ma, Los Angeles kenti ve ancient Peru imparatoriugu -
biitiin bunlar bizim ilgilenecedimiz ve inceleyecegimiz
insanhigin yasadigi dinyalari meydana getirmektedirler.

Bu diinyalar i¢inde (lke - yluzeyinde serpistiriimis
yerlesme Dbirimleri, baski gruplari, gocuk ceteleri,
Navajo petrolclleri; yizlerce mil genigligindeki
Metropolitan mintikalan yok etmeye hazir hava kuvvet-
leri; kbsedeki polisler; herhangi bir odadaki sohbet gru-

* “The Human Varlety” nin karsih§: olarak - ¢.
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bu; sug topluluklari; diinya kentlerinin meydanlarindaki
kalabaliklar; Hopi cocuklari ve Arabistan'daki esir satici-
lari, Alman siyasal partileri, Polonya’daki sosyal sinifiar,
Mennonite’lerin okullari, Tibet'teki akil saghgini yitirmis
kimseler ve dinyanin her yerine ulagan radyo yayin
sebekeleri yer almaktadir. Irklart ayri olanlar ve farkl
etnik gruplardan olanlar bazi yerlerde ayni sinema sa-
lonlarina girebildikleri halde, bazi yerlerde girememek-
te; evlenip mutiu olabilmekte, ya da sistemli bigimde
birbirlerinden nefret etmeye devam etmekte; endistride
ve is hayatinda, deviet kuruluglarinda, mahalli idareler-
de ve kita denecek geniglikteki Ulkelerde binlerce ve
binlerce is ¢esidi olusmus bulunmaktadir. Her gin mil-
yonlarca pazarlik yapilmakta, anlagsmaya variimakta;
her yerde, sayllamayacak kadar ¢ok, kuguk gruplar
bulunmaktadir.

insanlarin farkh farkh oluslari, cesitlilikleri tek tek
insanlarda da aynen gorilmekte; bunlar da toplumbilim-
sel dustnun anlamasi, kavramasi gereken sorunlar ara-
sinda yer almaktadir. Bu nitelikte bir toplumbilimsel di-
stn icin, 1850'lerin Hintli bir Brahmani ile lllinois'ya ilk
gelen giftiler; on sekizinci yiizytldan bir ingiliz soylusu ile
Avusturalyall bir yerli; yliz yasinda bir Cin kdylist ile,
glnimUzdeki Bolivyali bir siyaset adami; Fransal bir
sovalye ile 1914'teki aglk grevine katilan biri;
Hollywood'dan bir yildizcik ile ancient Romal bir
patrician hep incelenmesi gereken konular olmaktadir.
“Insan” zerine yazi yazmak demek biitin bu insanlar
lizerinde - Goethe lizerine oldugu kadar, bitisigimizdeki
geng kizla ilgili olarak da - yazmak, yazabilmek demektir.

Sosyal bilimci btin bu insan gesitliligini dizenli bir
bigim icinde anlamak ister, fakat konunun genigligini Ve



derinligini distndiginde su soru ile kargi karstya bulur
kendini: Bu gergekten mimkin miidir? Sosyal bilimier-
deki kargasalik ve anlam belirsizligi, sosyal bilimler Gze-
rine g¢alisanlarin incelemeye galistiklan seylerin zorunlu
‘bir yansimasi degil midir? Benim yanitim, bu gesitliligin,
sadece bir bolimu listeledigimizde kargimiza ¢iktigr gibi,
hic de “dizensiz” olmadigi; kolej ve Universitelerdeki
dersler de dlizensizmis gibi gostermek igin girisilen gaba-
lara ragmen, bunun bdyle olmadigidir. Duzenlilik de,
dizensizlik de bakis agisina gore dedisen goreceli sey-
lerdir: insani ve toplumu bir diizen iginde dusiinip anla-
yabilmek igin, bu nitelikte bir anlamayr mimkin kilacak
basitiikte ve agiklikta bir deste bakis agisina (gorige)
gerek vardir. Sosyal bilimin ilk ve bugin hald sirmekte
olan ugraslarindan biri de, bu nitelikteki bakis agilarinin
edinilmesi olmustur.

Dogal olarak, herhangi bir bakis agisi demek, bir
seri soruna; (Bolium 1'de Onerdigim) sosyal bilimlerin
tim sorunlarina egilmeyi; sosyal bilimi biyografi ve tarih
ile, bu ikisinin sosyal yapi igindeki ortak konumlarina
iligkin sorunlar lizerinde yapilan galismalar bigiminde
ortaya ¢ikmis bir bilim dah olarak kabul etmeyi gerek-
tirmektedir. Bu tir sorunlar Gzerinde galismak, insana
ifiskin cesitli konulari incelemek igin, ¢aligmalarimizin
kesiksiz ve yakin bir bigimde gergeklikle - ve bu gergek-
ligin erkek ve kadin bireyler igin ifade ettigi anlamli -
baglantili olmasi gerekmektedir. Amacimiz bu gergekli-
di betimlemek ve bu anlami agikliya kavusturabilmektir;
kiasik sosyal bilimin sorunlari buniar araciligi ile formiile
olunmus; bu soruniarin igerigini meydana getiren top-
lumsal ve bireysel glglikler ve meseleler de bunlar
aracii§i ile karsilanmaya cgahsitimistir. Bu ise, dinya
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tarihinde ortaya g¢ikmis bulunan ve bugun de varligin,
surdiren sosyal yapilari kavramaya galismamizi gerek-
tirmektedir. Bir bagka geregi ise, dar gergeveli ortamlar-
da segilip incelenen sorunlarin daha genis tarihsel yap-
lar gergevesi iginde degerlendiriimesi geregidir. Diger
yandan, yapay ve zoraki bir bigimde asin akademik
dallara pargalanmaktan sakinmamizi; béyle bir uzman-
lagma (specialization) yerine, ¢alismalarimizda en uy-
gun perspektif ve idea'lari, materyalleri ve yontemleri
aramamizi gerektirmektedir.

Tarihsel olarak, sosyal bilimciler daha ¢ok siyasal
ve ekonomik kurumlar Uzerinde durmuslar, fakat asker-
lik, akrabalik, din ve egitim kurumlari da gesitli inceleme-
lerine konu olmustur. Kurumlarin nesnel (objektif) olarak
yuklendikleri islere gore yapilan bu tir bir siniflandirma
yaniltict derecede basit ise de, simdilik isimizi gérecek
niteliktedir. Eger bu kurumsal diizenlemelerin birbirleri ile
nasil ilintili olduklarini anlarsak, bir toplumun sosyal ya-
pisini da anlamis oluruz. Ginku, “toplumsal yap!” en
yaygin kullanis bigimi olan bu anlami yéniinden, bundan
bagka bir sey ifade etmemekte: Her biri yerine getirdigi
iglere gore siniflandinlan kurumlarin bir kombinasyonu
anlamina gelmektedir. Bu niteligi ile de, sosyal bilimcile-
rin Uzerinde calistiklari en kapsamli ¢alisma birimini
meydana getirmektedir. En blyik amagclarn da, buna
uygun olarak, toplumsal yapinin her degisik yanini, ige-
riklerini ve bitundnl anlamaktir. “Toplumsal yap!” terimi-
nin kendisi bile gok degisik bigimlerde betimlenmekte, bu
kavrami ifade etmek igin baska bagka terimler de kulla-
nilimaktadir. Fakat incelemede ele alinan dar gergeveli
ortam ile yapi arasindaki baginti kurum nosyonu ile
birlikte g6z O6nlinde tutulacak olursa, bu sorunla



ilgili galismalara girigecek olan bir kimsenin toplumsal
yap! idea'sint unutmamasi saglanmig olacakir.

2

Yasadigimiz dénemde, toplumsal yapilar genellik-
le bir siyasal devlet gcatist altinda érgutiendiriimektedir.
iktidar sorunu agisindan ve diger ilging birgok kavram
agisindan da, toplumsal yapinin en kapsamli birimi u-
lus-devletidir. Dinya tarihinde giinimiizde basat bigim
olan ulus-devleti, bu niteligi bakimindan, her insanin
hayatinda temel olgulardan biridir. Ulus-devleti, derece
derece ve degisik bigimlerde kitalari ve “uygarltkiary”
bélmekte, yeniden-rgutlemektedir.  Ulus-devletinin
yayginlagsma derecesi ve iginde bulundugu agama mo-
dern tarih ve diinya tarihi i¢in en anlamh e durumuna
gelmistir. Ginimdizde askeri, siyasal, ekonomik ve k-
tirel karar-alma mekanizmalari ulus-devleti ¢atisi altin-
da orgitlenmis; insanlarin godunun kamusal ve 6zel
hayatlarini iginde yasadiklar tum kurumiar ve belirli
ortamlar su ya da bu ulus-devieti iginde o6rgutlenmis
bulunmaktadir.

Sosyal bilimciler, dogal olarak, her zaman ve sa-
dece ulusal toplumsal yapilari incelemezier. Burada
belirtimesi gereken nokta, ulus-devletinin, sosyal bilim-
cilerin kii¢iik ve daha buiylikge birimlere iligkin sorunlari
¢ogunlukia ulus-devletinin gergevesi iginde ifade etmeyi
istemekte olduklaridir. Diger “birimler” hemen kolayca
ve ¢ogdu kez ya “ulusallik-dncesi” ya da “ulusallik sonra-
81" geligmeler olarak kabul ediimektedir.

Ulusal birimler, uygariiklardan herhangi birine ait-
tirler; bu, dogal olarak, dinsel kurumlarin su ya da bu
“diinya dinlerinden” birine ait olduklan anlamina gel-
mektedir. Bu tiir “uygarlik” ile ilgili olgular, ve diger bir-
¢ok benzerleri, buginki ulus-devletleri arasinda kargi-
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lagtirmalar yapmakta izlenebilecek yollan gbstermekte.
dir. Fakat, bence, 6rnegin Arnold Toynbee gibi yazarla-
rin kullandiklari sekliyle (uygarlik - ¢.) bir birim olarak
kesinlikten ve belirlilikten uzaktir ve sosyal bilimler icin
“anlamh bir caligma alani” olusturamamaktadir.

Genel galigma birimi olarak ulusal toplumsal yapiy;
segmekle uygun bir dizeyde genelligi de benimsemis
olmaktayiz: Bu dlzeydeki genellik hem sorunlarimiz
incelemekten kaginmak zorunda kalmamizi énlemekte,
hem glinimiiz insaninin edimlerine iligkin pek gok ayrint;
ve glgluklerle agikga iligkili olan yapisal glgleri hesaba
katmamiza olanak vermektedir. Ustelik, etkin iktidar me-
kanizmalari ve araglari, bundan dolayi da, belirli bir 6lgu-
ye kadar tarih yapimi, iyi ya da koéti ulusal-devietlerin
icinde ya da aralarinda 6rgltlenmis bulundugu igin, ulu-
sal toplumsal yapilar se¢mis olmamiz kamu agisindan
en dnemli ve temel nitelikteki sorunlar tUzerine egilmemi-
ze de olanak hazirlamis olmaktadir.

Ulus-devletlerin hepsinin de tarih yapmakta esit
glg ve iktidara sahip olmadiklari, elbette ki, bir gergek-
tir. Bazilan 6ylesine kuglk, Oylesine bagka devletlere
bagimhidirlar ki, bu tir devletlerde olup-bitenler, ancak
ve ancak, Blyukler denen devletleri ginii ginune ince-
lemekle anlasilabilmektedir. Fakat bu durum, birilerimi-
zi-uluslani-kullarmigh bir bigimde siniflandirmakta ve zo-
runlu olan kargilagtirmali incelemelerde sadece bir basg-
ka sorun gbérinimi tasimaktadir. Bir baska gergek ise,
butin ulus devletlerinin birbirleriyle etkilesim iginde bu-
lunduklari, bazilarinin da kendi aralarinda ortak gele-
neklere sahip olduklaridir. Ayrica, dzellikle Birinci Diin-
ya Savasindan beri, glici yeten her ulus-devleti kendi-
ne yeterli bir duruma gelmis bulunmaktadir.

Birgok iktisatci, birgok siyasal bilimci, “dig ticaret”
ve “uluslararasi iligkiler” alanindaki galigmalarinda bile,



temel inceleme birimlerinin ulus-devleti oldugunu agik
pir gergek olarak kabul etmekte; bu incelemelerinde
gesitli ve belirli tipteki ulus-devletleri agisindan deger-
jendirmelerde bulunmaktadirlar. Antropologlarin durum-
lar1 geredi bugin de yapmakta olduklan galigmalar da,
dogal olarak, toplumun ya da kultirin “bGtind™ Gzerin-
de olmakta; modern toplumlar Gzerinde gahgtiklan za-
man, degisik basari dereceleriyle de olsa, uluslan birer
tumlik (whole) olarak ele almak istemektedirler. Fakat
toplumbilimciler - ya da daha dogrusu, arastirma tek-
nisyenleri - toplumsal yapi kavrami Uzerine yeterli bir
fikre sahip olmadiklar: igin, uluslart birer birim olarak
cogu kez, dlgl yonunden gok buyuk birimler saymakta-
dir. Agiktir ki, bu anlayiglar, kullandiklar “data toplama”™
tekniginin dar gerceveli ortamlarda yapilan aragtirma-
larda daha az masrafli olugsundan etkilenen bir yanhhk
(bias) tasimaktadir. Bunun anlami, dogaldir ki, birim
konusundaki tercihlerinin segtikleri sorunun geregine
gore olmamasit; tersine, gerek inceledikleri sorunlarin,
gerekse incelemelerindeki birimlerin yontem konusun-
daki tercihlerince belirlenmekte olusudur.

Bir bakima, elinizdeki kitap bu tir bir yanhliga
karsit bir sav olarak yazilmig bulunmaktadir. Bence,
sosyal bilimcilerin gogu, herhangi bir sorun Uzerinde
ciddi bir incelemeye basladiklarinda, sorunu ulus-
deviletinden daha kiigiik bir gergeve iginde formiile et-
mekte blylk gugluklerle kargilagmaktadir. Toplumsal
tabakalagma, ekonomik siyaset, kamuoyu, siyasal ikti-
darin dogas!, galisma hayati ve serbest zaman faaliyet-
leri konularinda yapilacak incelemeler igin durum bu
oldugu gibi, belediye kuruluslari ¢ergevesindeki yénetim
sorunlan bile, bu sorunlarnin ulusal gergeveyle iligkileri
hesaba katilmadikga, yeterince dederlendirilememekte-

225



226

dir. Bu nedenle, sosyal bilim sorunlari (izerinde ¢aligan
herkes, birgok deneyimsel kanit araciligi ile, ulus-devieti
gergevesinin tasidi§l dnemi 6grenmis bulunmaktadir.

3

Toplumsal yapi idea’s! ve toplumsal yapinin sos-
yal bilimin (incelemelerinin - ¢.) temeldeki ¢ergeveleyici
birimi oldudu inanci, tarihsel bakimdan toplumbilim ile
yakindan ilgilidir ve toplumbilimciler bu goérisin klasik
savunuculart olmuslardir. Gerek toplumbilimin, gerekse
antropolojinin geleneksel inceleme konusu toplumun
butunu (total society); ya da, antropologlarin deyimiyle
“kdltdr” olmustur. Toplumun bltintndn belirli bir yani
uzerinde yapilan bir incelemenin 6zellikle “toplumbilim-
sel” olmasi ise, toplumun inceleme konusu yapilan ya-
ninin, toplumun butlind hakkinda bir kavrayisa varabil-
mek igin, toplumun diger yanlarina bagintilanmasi ko-
nusundaki kesiksiz gaba sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumbilimsel dusin, daha 6nce belirttigim gibi, bir
dereceye kadar, bu tur ¢abalara dayanan bir gegmisinin
olmasi sayesinde kazanilabilmektedir. Fakat bdyle bir
disin ve pratik yeteneginin, sadece toplumbilimcilere,
sadece antropologlara 6zgl bir nitelik oldugu higbir ge-
kilde savunulamaz. Bir zamanlar bu disiplinler aracilig
ile saglanabilece@i umulan bu &6zellikler, bugiin genel
olarak butlin sosyal bilimlerde bir erek; hig degilse “al-
cak sesle” kabul edilen bir erek durumuna gelmistir.

Klasik gelenegi ve glnumiizdeki gelismeleri baki-
mindan kdltirel antropoloji, bence, toplumbilimsel ¢alig-
malardan temel nitelikte bir farkliik gdstermemektedir.
Gagdas toplumlar (izerinde yapilan arastirmalarin az
oldugu, ya da hig yapiimadigi gunlerde antropologlar
kenar kose yerlerde kalmis okur-yazariik oncesi toplu-
luklar Uzerine bilgiler toplamak durumundaydi. Diger
sosyalbilimler-tarih, demografi ve siyasal bilim basta ol-



mak Uzere-ise, ilk glnlerinden itibaren, okur yazarlik
dizeyindeki toplumlar Uzerinde belgesel materyaller
derleyip toplamak durumunda kalmiglardir. Bu olgu ise,
s6z konusu disiplinlerin birbirinden ayrilmalarina yol ag-
mistir. Gunumiizde ise gesitli “deneyimsel aragtirmalar
(surveys)” biitin sosyal bilimlerde kullanilir olmustur.
Gergekten de bu teknik, en gok, tarihsel toplumiara iligkin
olarak psikologlar ve toplumbilimciler tarafindan gelisti-
rimistir. Son yillarda ise, antropologlarin, goguniukia
biraz soguk karsilasalar da geligkin topluluklar ve ulus-
devietler Uzerinde; buna karsilik, toplumbilimciler ve ikti-
satgilarin da, “gelismemis topluluklar® Gzerinde galigma
yaptiklar bir gercektir. Ginuimuzde, antropoloji'yi iktisat-
tan ve toplumbilimden ayiran ne bir yontem farkhiigi, ne
de bir konu sinirtamast kalmistir.

Butin bunlar yerinde ve dogru seyler sayilabilir.
Fakat iktisat igin gergeklesmis bulunan siyasal bilim ve
toplumbilim igin ise olusum déneminde bulunan iki ayri
gelisme, devlet ve ekonomiye iligkin bigimsel modellerin
asir iglenmis; yani, bicime ve karsilikli olarak birbirini
digarida birakan (exclusive) sinirlar getirmesine yol
agmaktadir: (1) az gelismis denen alanlarin ekonomik
ve siyasal geligmeleri (2) hem totaliteryan ve hem de
bigimsel bir demokratiklik Hzelligi olan yirminci ylizyila
6zgl “siyasal ekonomi” bigimlerini olusturma yénsemesi
(trend). Ikinci Diinya Savasi felaketinden sonraki giin-
ler, kuladi tetikte bekleyen iktisat teoricileri ve sosyal
bilimci denmeye deger sosyal bilimciler igin hem asindi-
rici (erosive), hem de yapici guinler olmustur.

Sadece ekonomik nitelikteki bir “fiyat teorisi” man-
tiksal yonden iyi islenmis olabilse bile, deneyimsel yon-
den yeterli sayllamaz. Yeterli bir teori igin is hayatindati
kurumlarin yénetim sorunu izerinde, bu kurumlar iginde
ve bu kurumlar arasindaki karar alicilarin roli Gzerinde
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durmak; maliyetler, 6zellikle Gcretler konusundaki beklen.
tilerin (expectations) psikolojisine dikkat etmek; 6nderleri-
ni anlamamiz gereken is gevrelerindeki kartellerin sapta-
yip durdugu fiyatlar Gzerinde durmak, vb. gerekmektedir,
Aym sekilde, “faiz haddini” anlayabilmek igin, cogu kez,
kisisel-olmayan ekonomik mekanizmalarla birlikte, ban-
kerlerle deviet memurlar arasindaki resmi ve kisisel trafik
Uzerinde de durmak gerekmektedir.

Bence, sosyal bilimci olan herkes igin tek yapila-
cak is sosyal bilime katiimak, bu bilimde, ginimizde
dnemli bir derecede ilgi gekmeye baslayan kargilagtirma-
Il galisma yolundan ayrilmamaktir. Ginlimizde, sosyal
bilimin gelismesi agisindan en umut verici gértinen yol,
gerek teorik ve gerekse deneyimsel nitelikteki karsilag-
tirmali arastirmalardir. BSyle bir yol, en iyi, birlestirilmig
(unified) bir sosyal bilim gatisi altinda izlenebilir.

4

Her sosyal bilim dalinda ilerlemeler kaydedildikge,
ilgili sosyal bilim ile diger sosyal bilimler arasindaki etki-
lesim de yodunlagmaktadir. lktisadin inceleme konusu,
gunimuzde, tekrardan, ilk glinlerdekine dénusmekte;
her gin biraz daha timciil (total) bir toplumsal yapi i-
¢ginde ele alinir olan “siyasal iktisat"a donilmektedir.
John Galbraith gibi bir iktisatg, artik, bir Robert Dahl ya
da David Truman kadar siyasal bilimci olmakta; gergek-
ten de, Amerikan kapitalizminin buglnku yapisi tzerine
yaptid1 galismasi Schumpeter'in kapitalizm ve demok-
rasi lizerine geligtirdigi toplumbilimsel bir siyasal eko-
nomi teorisi, ya da Earl Latham’in grup siyasal hayatina
iligkin teorisi kadar toplumbilimsel bir teori niteligi tasi-
maktadir. Harold D. Lasswell ya da David Riesman,
yahut da Gabriel Almond birer toplumbilimci olduklan



kadar, birer siyasal bilimci ve psikolog olmuslardir. Bu
kimseler sosyal bilimlerle ugragmaktadirlar ve isleri bu-
dur; sosyal bilim "dallarindan”, su ya da bu, birinde ye-
tismek ve geligmek isteyen bir kimsenin, diger “dallar-
da" da kendini yetistirmesi; yani, klasik gelenege ait
olan tiim alanlarda bilgili olmasi gerekli gérilmeye basg-
lamistir. Bu gibi kimseler, elbette ki, tek bir kurumsal
diizen iginde uzmanlasmislardir, fakat kendi dallari igin
temel nitelikteki seyleri 6grenip anlamaya caligirken,
kendi sorun ya da konularinin sosyal yapinin butini
icindeki yerini; béyle diger kurumsal alanlarla olan iligki-
lerini de anlamak durumunda kalmaktadirlar. Clnku,
oldukga agik bir gergektir ki, incelenen bir olgunun ya
da sorunun her gergekligi (reality) bu iligkiler iginde var-
lik kazanmaktadir.

Elbette ki, toplumsal hayatin gesitli gérintmleri ile
karg! kargiya bulunan sosyal bilimcilerin, 6nlerindeki bu
isi rasyonel bir bigimde kendi aralarinda bélugmus ol-
duklan disinilmemelidir. Her seyden 6nce, s6z konu-
su disiplinlerden her biri gelismesini kendi basina ve
tamamen ayri ayri ve belirli kosullara birer yanit olarak
gergeklestirmistir. Higbiri, bir genel planin bélumu ola-
rak ortaya ¢ikmamistir. Ikincisi, bu gesitli disiplinler ara-
sindaki iliskiler konusunda gesitli gortis aynliklar bu-
lunmakta, ayrica, her birindeki uzmaniagsma derecesinin
en uygun oldugu gizginin nerede basladigi konusunda
da goris birligi bulunmamaktadir. Fakat ginumizdeki
en 6nemli olgu, bu gorus farkliliklarinin entelektuel fark-
hliklardan gok, akademik hayatin olgularn olarak kabul
edilmeleri ve akademik yonden, bence, gelismelerini
slrdurebilmek igin bu konuda bir ¢éziime varma egilimi
gostermeleridir.
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Entelektiiel yonden, ginimizdeki temel olgu, (g;.
siplinler aras| - ¢.) sinirlarin gitgide eriyip yok olmas;,
kavram ve dusUncelerin bir disiplinden digerine kolaycg
aktarimakta olmasidir. Birgok Grnekten anliyoruz k;,
guniimiizde, sadece belirli bir disipline ait s6zlUk kony.
sundaki uzmanlik yeteneg@inin, bir baska disipline aijt
geleneksel alanda kullanilmasina dayanan Kkariyerler
olugmus bulunmaktadir. Uzmanlagmaya dayanan dallar
vardir ve olacaktir, ama bu igin, bildigimiz rasgele ku-
rulmus, bagimsiz disiplinler gorinima almig buguinki
disiplinlerin ortaya ¢ikist gibi olmamasi gerekirdi. Uz-
manlagmanin, ¢dzumlenebilmeleri geleneksel olarak
s6z konusu disiplinlere ait olan ve entelektlel aygitlan
(equipment) gerektiren sorunlara bagl olarak saptanip
belirlenmesi gerekirdi. Glin gectikce, benzer kavramlar
ve yontemlerin tim sosyal bilimciler tarafindan kullanil-
masi da artmaktadir.

Her sosyal bilim belirli bir ¢esit entelektiel i¢sel
gelisme tarafindan bigimlendirilmis; her biri, ayrica, ku-
rumsal “rastlantilar” tarafindan 6nemli derecede etki-
lenmis -bu gergek, (her disiplinin - ¢.) her bir Batili ulus-
taki bicimlenmelerinin farkli farkl oluguyla kendini disa
da vurmus bulunmaktadir. Olugsumlarini daha 6nce ta-
mamlamis bulunan felsefenin, tarihin ve diger “beseri
bilimler'in de aralarinda yer aldi§i gesitli disiplinlerin
gosterdigi hosgorlu ya da ilgisizlik, toplumbilimin, iktisa-
din, antropolojinin, siyasal bilimin ve psikolojinin kendi
alanlarini godu kez etkilemistir. Gergekten de, bazi yiik-
sek Ogrenim kurumlarinda bu tlr bir hosgériiniin bu-
lunmasi ya da bulunmamasi, sosyal bilimlerin birer a-
kademik bdllim olup olmamalarini belirlemis bulunmak-
tadir. Ornegin, Oxford ve Cambridge’de “toplumbilim
bolumleri” bulunmamaktadir.

Sosyal bilimi bdlimlere ayirma igini asiri dlgulere
vardirma tehlikesi, ekonomik, siyasal ve diger sosyal



xurumlarin her birinin ayn ve bagimsiz sistemler oldugu
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Elbette ki, daha énce
isaret ettigim gibi, bu varsayim, ¢ogu kez gercekten ya-
rarh olan “analitik modeiler” inga etmek igin kullamimigtir
ve bugun de kullaniimaktadir. Genellestirilmis ve bir
okulun boélumleri iginde dondurulmus haliyle, “siyasa” ve
“gkonominin® klasik modelleri on dokuzuncu yuzyil bagla-
rindaki ingiltere’nin ve 6zellikle Birlegik Devletlerin yapi-
sina uygun dusmektedir. Gergekten de, tarih yontinden,
birer ayri alan olarak iktisat ve siyasal bilimin, bir di¢lye
kadar, modern Bati'nin gegirdigi ve her kurumsal diize-
nin kendini bagimsiz bir alan saydig: tarihsel safhalarin
kendi kosullarina gére yorumlanip deg@erlendirilmesi ge-
rekir. Fakat agiktir ki, bagimsiz kurumsal diizenlerden
bilesiklenmig bir toplum modeli, sosyal bilimin yapacadi
¢alismalarimi kosullarina gore yuriitecegi tek model de-
gildir, olamaz da. Entelektiel ¢ahismalanmizin tim bo-
Iimleri icin bdyle tek bir tip uygun olamaz. Bu durumun
farkina variimis olmasi, ginimiizde sosyal bilimlerin
birlestirilip bir araya getiriimesine yol agan itici gliglerden
birini meydana getirmektedir. Siyasal bilimin ve ekono-
minin, kiltdrel antropolojinin ve tarihin, toplumbilim gesitli
disiplinleriyle ve psikolojinin hi¢ degilse bir temel bolimi
arasindaki aktif bir kaynasim ve birlesmeyle (fusion) a-
kademik miifredatin planlanmasindan ve yapilan ince-
lemelerin kurgulanmasinda goktan beri goriilen bir olgu
niteligi kazanmigtir.

Sosyal bilimlerin birlegsmesine iligkin entelektiel
sorunlar her seyden ¢ok, belirli bir toplumdaki ve belirli
bir donemdeki siyasal ve ekonomik, askeri ve dinsel,
ailesel ve egitimsel alanlardaki kurumsal dizenlerle
ilgilidir ve daha énce belirttigim gibi, dnemli sorunlardir.
Cesitli sosyal bilimler arasindaki pratikteki gugliklerin
¢ogu ise, igerigin sinirlanmasi (curricula) ve akademik
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kariyerlerin saptanmas! ile, her bir disiplinde yetisen
mezunlarin buglinki is bulabilme olanaklari ile ve dilsel
(linguistic) bulaniklik ile ilgili glgliklerdir. Sosyal bilim
alaninda birlestiriimis ¢aligmalar yapiimasinda kargilagi-
lan dnemli glgliklerden biri de, tek-disipline dayali ders
kitaplaridir. “Sahalar” arasindaki simriarin olugsumu ya
da disiplinler arasi birlegsmeler, godu kez, dider entelek-
tbel Urlinlerle degdil de, s6z konusu ders kitaplar aracili-
g1 ile ortaya gtkmaktadir. Bu iki olusum igin, ders Kitap-
larindan daha olasi bir neden bulmak gtgtir. Bununla
beraber, ders kitabi isine para yatiran toptancilan da,
kitap yazanlar ve okuyanlar da kisa stre iginde ortaya
¢ikmakta iseler de, bu iste dnemli bir paylar oldugu
unutulmamalidir. Ders kitaplarinin sagladig: bitinles-
menin yani sira, sosyal bilimleri birlestirip bitlinlestirme
gabalari, sorunlara ve inceleme konularina gore olmak-
tan gok, yontemlere ve kavramiara (conceptions) gére
olmaktadir. Buna uygun olarak da, ayr “alanlar” fikri
(idea) kesin ve belirli bir sorun-alantan ayrimina degil
de, daha zayif olan kavramlar ayrimina dayanmaktadir.
Bu kavramlar ayrimi ise, karg! konulmasi gi¢ bir seydir.
Bu konuda basar kazanilip kazanilmayacagindan
kuskuluyum. Fakat bence akademik disiplinler toplulugu
igindeki belirli baz! yapisal gelismeler, zamanla, kendi
uzmanlagmisg dar ¢alisma alanlarinda kalmakta israrli
alanlarin direnmelerini sona erdirebilme sansina sahip
gorinmektedirler.

Bu arada, kuskusuz, birgok sosyal bilimci “kendi
disiplinlerinde” galigmalarini en iyi diizeyde ytritebil-
mekK igin de, sosyal bilime disen gorevieri ortaklasa
yerine getirmek lizere hazirlanan galigmalara katiimala-
rinin uygun olacagini anlamaya baslamiglardir. Gun-
muzde, sosyal bilim alaninda galigsan kisilerin “rastiantt”



sonucuda bolum secgmelerinden; rastlantilara gore
poliimle olusmasindan ¢ok, bilim adamlarinin segimiyle
isler bgle gitmektedir. Sosyal bilimciler hangi sorunla-
rin gerekten onemli olduklarini kavrayabilecek yete-
nekte v bunlar ¢oziimlemek igin gerekli sabir ve sebat
sahibi kmseler durumuna geldikge, cogu kez, diger ilgili
disiplintrde ortaya ¢ikmis bulunan fikirleri ve gelistiril-
mis yotemleri de 6grenmek zorunda olduklarin anla-
maya kaslamaktadirlar. Bu durumda, artik, hangi sosyal
bilim dh olursa olsun, higbir disiplinin kendi basina
kapali iir kutu gibi kalamayacagini; bunun entelektiel
yonderanlamli bir sey olmayacagdini da gérmeye bag-
lamaktdirlar. Ayrica, sosyal hayatin belirli alanlarindan
hangisilizerinde galisiyor olurlarsa olsunlar, belirli bir
sosyalJilim dal tizerinde degil, butun bir sosyal bilim
alanina galisan kimseler olduklarini da anlamaya bas-
lamaktdirlar.

H kimsenin, tutkunlar gibi ¢alismadikga, gergek
anlama tam bir ansiklopedik kafaya sahip olamayacagi
sik sikleri strlilen bir gorustir. Bunun ne derece dogru
bir goriz oldugunu bilmiyorum, ama bdyle de olsa, ansik-
lopedikbir goriis kazanmamiz ille de olanaksiz midir?
Biitlin »u sosyal bilim dallarindaki her dusunceyi, her
materydi, bu disiplinlerdeki her yontemi tam olarak 63-
renmernizin olanaksiz oldugu bellidir. Ustelik, “diistinsel
cevirilele (conceptual translation)’ ya da materyallerin
ayrintili bir sunumu ile “sosyal bilimleri butinlestirme”
girisimbri, cogu kez, Gstl cilall pakette ici kof seyler ol-
maktacr. Nitekim, “genel sosyal bilim” bashgl altinda
toplana ders programlar bu duzeyde kalmaktadir. Buna
ragmer, bu tir bir ustalagmayla bu tir bir sunumia, bu tir
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bir ders programi ile, “sosyal bilimlerin birligi
elde edilebilecegdi saniimaktadir.

denen seyin

“Sosyal bilimlerin birligi” demekle kastedilen su-
dur: yagsadigimiz donemin o6nemli sorunlarindan her-
hangi birin betimleyebilmek ve gézmek igin sosyal bilim-
lerdeki disiplinlerden birinin degil, birkaginin materyalle-
ri, dustnceleri ve yontemleri konusunda bir segimleme
yapmak gerekmektedir. Bir sosyal bilimcinin kendi ma-
teryalleri ve inceledigi sorunlar agikhda kavusturmak
igin kullandigi perspektifler konusunda yeterince bilgili
olabilmesi i¢in “sahasinin uzman! olmasi” gerekmez.
Uzmanlagsmanin, akademik sinirlari igindeki alanlara
gore degil, konu edinilen “sorunlara” gére olmasi ge-
rekmektedir. Glinumuzdeki olugsum, bence, bu ydnde
seyretmelidir.



TARIHIN KULLNIMI

Toplumsalbilim biyografi sorunlarn, tarih scunlari
ve bu sorunlarin toplumsal yapilar igindeki keigsme-
polimieri ile ilgilenmektedir. Bu gl - biyografi, trih ve
toplum-insana iligkin bir galismanin degerli bir alisma
olabilmesi igin gerekli koordinat noktalaridir ve klasik
gelenegi terk edenlerin olugturduklar gesitli toplmbilim
okullarini elestirirken dayandigim temel de budr. Gi-
numuzin sorunlari - insanin kendi dodasi bu srunlar
arasina alinmiyor - toplums:al incelemelerin belemigi-
nin tarih oldugunu kavramadan ve boyle bir karayisa
denk dusecek bir uygulama gizgisi izlemeden, ayrica,
toplumbilimsel bir temele dayanan ve tarih agisirian da
tutarli gorlilen yeni bir insan psikolojisi gelistirmmin bir
gereksinim oldugu kabullenmeden, ifade bile oluiamaz-
lar. Sosyal bilimciler, glinimizde, temel bakis gilarini
olusturmasi gereken sorunlarin hangileri oldugun ifade
etmek igin tarihten yararlanmak; psikolojik scunlara
bile, tarihsel bir gézle bakmak zorundadir.

1

Tarih konusundaki ¢aligsmalarin bir sosyal tim sa-
yihp sayllmayacagina iligkin siriip giden tartigmalar ne
onemidir, ne de ilging. Bu soruya verilecek cevap apagik
bicimde, ne tir tarihgilerden, ne tir sosyal bilimilerden
sO0z etmekte olmamiza baglidir. Bazi tarihgiler dipediz
olgular Gzerinde durmakta we “yorumlama” isinen ka-
¢inmakta; godu kez verimli olmakla beraber, tarilin bazi
bdltntdleri ile ilgilenmekte; inceledikleri olgulart diha ge-
nig gerceveleri dolduracak olgularla birlikte ele almak
istememektedirler. Bazilar tarihin simirlan digirda kal-
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makta-gogu kez verimli olmakla beraber - yaklasan y,.
kimlarin ya da yaklagan yukselmelerin tarih - agin deger-
lendirmelerinin ya da yaklagan yiikselmelerin tarih - agir
degerlendirmelerinin iginde kendilerini yitirmektedirler. Bir
disiplin olarak tarih aynntilar lzerinde inceden inceye
galigmayi gerektirmekte; fakat diger yandan, kiginin, belirij
donemler igin doruksal énem tagiyan olgularn sosyal ya-
pinin geligimi icinde ele alip degerlendirmenin zorunlulu-
gunu anlayacak kadar “anlayigli” bir bakisa sahip olmasi-
ni da gerektirmektedir.

Tarihgilerin, belki de godu, sosyal kurumlann ta-
rinsel transformasyonlarini anlayabilmek igin “olgular-
dan emin olmaya,” ve bunun igin “nakiller” aracihigi ile
bu olgularn yorumlamaya onem vermektedir. Birgok
tarihgi de, buna karslilik, yaptiklan galismalarda sosyal
hayatin her kesimini, ya da hangisi olursa olsun, her-
hangi bir kesimini ele almaktan kaginmamaktadir. Bu
nedenle de, bu tur tarihgilerin bakigt, bu kimseler de
diger sosyal bilimciler gibi siyasal tarih, ekonomik tarih
ya da duslinceler tarihi alanlardan birinde uzmanlasmis
olsalar bile, sosyal bilimin bakigi ile aynidir. Tarihgiler
kurumlarin tipleri Uzerinde inceleme yaptiklarinda, sim-
diye kadar, zaman iginde ortaya gikan degisimleri vur-
gulama egilimi gostermisler ve karsilastirmali olmayan
bir bigimde galigmiglardir. Buna karsilik, cogu sosyal
bilimci kurumlarin tipleri Uzerine yaptiklari incelemeler-
de, tarihgilere oranla, karsilastirmali arastirmalari daha
gok tercih etmislerdir. Fakat surasi bir gergektir ki, bu
farkhlk sadece bir vurgulama farkidir ve ortak bir gore-
vin yerine getirilmesine iligkin bir g¢esit uzmanlagsma
gorinumiindedir.

Su yagsadigimiz giinlerde bile, bircok Amerikan ta-
rihgisi gesitli sosyal bilimlerin diiglincelerinden, sorunla-



nndan ve ydntemierinden etkilenmektedir. Barzun ve
Graff yakin gunlerde yaptiklar uyarilaria, “sosyal bilim-
cilerin, tarihgileri kullandiklan teknikleri yenilemeye yo-
nelttiklerini; “glnku,” sosyal bilimcilerin gok yogun bir
bigimde tarih okuduklarini” ve “kendi materyallerini bile,
kendilerinin aligkin oldukiarn bigim (kalip) iginde sunul-
madiklart zaman taniyip kavrayamadiklarini” belirtmis

bulunmaktadiriar™®.

Herhangi bir tarih ¢aligmasinda, dogaldir ki, bir-
¢ok tarihginin rlyasinda bile géremeyecedi kadar gok
yontem sorunlari ile kargilagiimaktadir. Oysa bugink{
durumda baz: tarihgiler rliyalarinda yontem soruniarin-
dan ¢ok, bilgibilimsel nitelikte sorunlar gérmekte ve -bu
riyalari, sonugta, onlan tarihsel gergeklikten garip bir
bigimde “ricat” ettirecek bir nitelikte olmaktadir. Belirli
bazi “sosyal bilimlerin” baz tarihgiler Uzerindeki etkileri
ise, gcogu kez, lizlici olmaktadir. Fakat bu durum, bura-
da uzun boylu Uzerinde durmamizi gerektirecek bir 6l-
clye varmis degildir.

Tarihginin ana gorevi insanhigin yaptiklarinin izle-
rinin dogru bir bigimde kaydini tutmaktir. Fakat bu, a-
macin yanilgitara yol agabilecek kadar basit bir ifadesi
olmaktadir. Tarihgi insanligin orgutli belledini temsil
etmektedir ve bu bellek yazili tarih olarak, istenilen her
bigime sokulabilecek niteliktedir. Codu kez de, tarihgile-
rin bir kusagindan digerine gok bilyuk degisikliklere
ugramaktadir. Bu degisiklikler, sadece, daha ayrintil
aragtirmalarin yapilmasi ile yeni gergekler, yeni belgeler
ortaya ¢iktigi igin olmamaktadir. Tarihin yazih kayitla-

R Jasques Barzun ve Henry Graff, The Modern Researcher,
New York, Harcourt, Brace, 1957, s. 221.
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rindaki bu degisiklikler, biraz da, ilgi duyulan noktalarin
ve tarihginin kullanacag kayitlarin tutuldugu toplumsa|
cergevenin dedismesi nedeni ile ortaya g¢ikmaktadir,
Bunlar ise, ortada duran sayisiz olgu ve gergeklerden
hangilerinin segilecegini belirleyen segim kriterleri ve
ayni zamanda segilen olgularin anlamlarinin yorum-
lanmasinda ydnlendirici yorumlamalar olmaktadir. Ta-
ringiler yorumlamalarinin elden geldigince az ve Olguli
olduklarini ileri strseler bile, olgular konusunda yaptik-
larinin bir segme isi oldugunu saklayamazlar, bundan
kaginamazlar. Tarihin, devam eden yazim sureci iginde,
kendi gergekliginden ne denli buylk bir kolaylikla ¢arpi-
tilabilecegini bilmek igin, 1984 bu durumu ¢ok anlasilir
bir gérinim iginde sunmakta ise de, George Orwell'in
bu tasarimlayici én kestirimine gerek bile yoktur. Umit
edelim ki, bazi tarihgi meslektaslarimizi bu eser biraz
irkiltmis olsun.

Tarihgilerin galisma alaninda karsilastiklari butiin
bu tehlikeler tarih biliminin “beseri” disiplinlerin en teorik
olan! haline gelmesine yol agmakta; bu durum ise, ta-
ringilerin bu konudan habersiz oluglarina ayri bir 6nem
kazandirmakiadir. Bu ilgisizlik, bu habersizlik etkileyici
oldugu kadar, karanlik ve bulaniktir da. Sanirim, be-
nimsenen perspektiflerin rijit ve monolitik oldugu don-
meler gorilmis; tarihgiler bu dénemlerde oOnlerindeki
konulan tartismasiz benimsemis, bagka seylerden ha-
bersiz kalabilmiglerdir. Ama bugiin iginde bulundugu-
muz dénem bdyle degildir; tarihgiler “teorisi” olmazsa,
tarihin yazilmasi igin gerekeli materyalleri saglayabilse-
ler bile, tarihi kendi baslarina yazamazlar. Tarihin
kaydini tutmaya katilabilirler; ama tarihin dogru ve ol-



mas! gerektigi bigimde tutanaklandintmasini saglaya-
mazlar. BOyle bir gorevi yerine getirmek, iginde yasadi-
gimiz dénemde, sadece “olgular” Gzerinde degil, daha
baska seyler Uzerinde de durmay! gerektiriyor.

Tarihgilerin Griinlerinin tim sosyal bilimler igin zo-
runiu seyler oldugu ileri surdilebilir - ben bunun dogru ve
yararli bir géris olduguna inaniyorum. Bir disiplin olarak,
bazen de, tarihin bltlin sosyal bilimleri igerdigi de sdy-
lenmekte - ancak, bu goérisi az sayida ve yollarni sa-
sirmis bazi “himanist’ler savunmaktadir. Bu gorislerin
her ikisinden de daha saglam temelleri olan bir bagka
goris ise, her sosyal bilimin - ya da daha iyisi, ciddi de-
nebilecek her toplumsal galigma dalinin- distncelerinin
tarihsel bir bakiga dayanmasi ve tarihsel materyallerden
tam olarak yararlanmasi gerektigidir. Bu yalin anlayis,
benim savimdaki temel fikri de dile getirmektedir.

Baslangigta, belki de, sosyal bilimcilerin tarihin ma-
teryallerini kullanmalarini kabul etmeyenlerin gorislerini
karsilamamiz gerekmekteydi: bu kimseler gore, bu tir
materyaller, guniimuzin daha kesin, daha iyi iglenmig
materyalleri kargisinda, kullaniimalan dodru bulunama-
yacak derecede iyi islenmemis, dogrulanmamis mater-
yallerdir. Bu itiraz elbette ki, sosyal aragtirma ve incele-
menin en 6nemli sorununu isaret etmekte; fakat fiiliyatta
bir sey ifade edebilmesi, kiginin kabul edilebilir enfor-
masyon tirlerini sinirlamasi ile mumkun olmaktadir. Da-
ha énce bir sav olarak ileri stirdiigim gibi, klasik sosyal
analizci igin en ¢nemli dustince, herhangi bir rijit yonte-
min sinirlamalarindan ¢ok, kisinin inceledigi sorunun
gerekirlikleri olmustur Ustelik bu itiraz sadece belirli baz
sorunlar igin gegerii olabilecek niteliktedir ve gergekten
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de, codu kez, gergegi tersine ¢evirmektedir: birgok sorun
hakkinda sadece gegmisle ilgili olarak yeterli bilgi edine-
bilmekteyiz. Gegmise ve bugune ait bilgilerimizin gtveni-
lirlik derecesini dlgmekte, resmi ve gayri resmi sirlarin
varligi ve halkla iligkilerin her alanda ve her konuda kul-
lanilmakta olusu gibi gagdas olgulari da hesaba katma-
miz gerekmektedir. Bu itiraz, tek kelime ile, ydntembilim-
sel kisitlanmanin bir baska turG (version) olmakta ve
gogu kez siyasal yonden durgun “bilinemezcilik™ ideoloji-
sinin bir yansimasi olmaktadir.

2

Tarihgilerin sosyal bilimci olma ya da dyle sayil-
malarinin derecesine, ya da nasil davranmalari gerekti-
gine oranla daha da 6nemli, daha da biiylk bir tartisma
konusu ise sosyal bilimlerin kendilerinin tarihsel disiplin
olup olmadig! sorunudur. Sosyal bilimciler Uzerlerine
dasen gorevi yerine getirmek, hatta bu gorevieri dile
getirebilmek i¢in bile tarihin materyallerini kullanmak
zorundadirlar. Tarihin dogasina iligkin olarak tarihi-asan
bir teoriyi benimsemis olmadikga, ya da toplum igindeki
insan| tarihsel- olmayan bir varlik olarak tasarlamadik¢a
higbir sosyal bilim tarih bilimini gérmezlikten gelip, onu
asamaz. Toplumbilim adini tasiyabilecek degerde olan
bir toplumbilim “tarihsel toplumbilim” niteligini de tasi-
mak durumundadir. Bodyle bir toplumbilim, Paul
Sweezy'nin nefis deyisi ile, “yasanan gin(, tarih olarak
yazmak” demektir. Tarih ile toplumbilim arasinda bu
denli yakin baglantilarin bulunmasini hakli kilan gesitli
nedenler vardir:

(1) Agiklanan seyin ne oldugunu ifade etmek igin
bile, ancak, tarih iginde insana ve topluma iligkin seyler



konusundaki bilginin saglayabilecedi bir¢ok bagka bilgi-
lere sahip olmamiz gerekmektedir. Belirli herhangi bir
sorun -0rnegdin, militarizmin tipleri ile milliyetgilik bigimle-
ri arasindaki iligkiler gibi - incelediginde, soruna kendi
icinde incelenen toplum ya da donem degistikge, degi-
sik cevaplar bulunabilmekte; bu ise, sorunun kendisinin
bile (her durumda - ¢.) yeniden ifade edilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. Toplumbilimsel sorunlari incele-
yip cevaplamak igin degil; buna bile varmadan, birer
soru seklinde ifade edebilmek icin bile tarihin bize sag-
layabilecegi gesitliliklere (variety) gerek vardir. Verece-
dimiz yanitlar ya da agiklamalar, her zaman olmasa da,
¢ogu zaman, karsilastirmalar yoluyla olmaktadir. Anla-
maya galistigimiz her ne olursa olsun; ister kélelik bi-
¢imleri, ister sugun belirli anlamlari, ister aile tipleri, ister
kdy toplulugu, isterse de kolektif giftlikler dnimiizdeki
sorunun temel nitelikteki kosullarini anlamamiz igin bile
karsilastirmalar yapmamiz gerekiyor. ligilendigimiz so-
runu degisik ortamsal ve gevresel kosullar altinda goz-
lemek de gerekiyor. Boyle yapmazsak sadece kuru bir
betimlemede bulunmus oluruz.

Bu noktayl asabilmek igin, tarihsel oldugu kadar
¢agdas olanlan da kapsayacak sekilde bilgi sahibi ola-
bilecedimiz tim sosyal yapi tirlerini incelememiz ge-
rekmektedir. TUm orneklerini olmasa da, yaygin olarak
ilgili bulunabilecek gok sayidaki tirleri Gizerinde incele-
meler yapmazsak ortaya koyacagimiz bildirimler
(statements) deneyimsel yonden yeterli olamaz. Top-
lumun gesitli goériniimleri arasinda ortaya koyabilece-
gimiz bu gibi dizenlilikleri ve iligkileri agikhiga kavustur-
mak kolay degildir. Kisacasi tarihsel tipler inceledigimiz
seylerin 6nemli bir Kismini meydana getirmekte; ayrica,
inceledigimiz konuyu agiklamamiz igin vazgecilmez
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olma niteligi tasimaktadir. Bu tur materyalleri - insanin
yaptiklari ve insanin olduklari diyebiliriz bunlara - galig-
malarimizda ayiklayip bir kenara birakmak, analk su-
recini gormezlikten gelerek dogum sirecini incelemeye
kalkigmak gibi bir seydir.

Kendimizi tek bir gagdas toplumia (genellikle Bati-
I bir toplumla) ve tek bir ulusal birimle kisitlarsak, insan
topluluklari, tipleri ve sosyal kurumlari arasindaki temel
nitelikteki farklarni goriip saptama umudumuz olamaz.
Bu nokta, genel nitelikteki gergek sosyal bilim galisma-
lart igin belirli ve 6zel nitelikte sayilabilecek bir anlam
kazanmistir: herhangi bir toplumun geligim surecinin bir
belli aninda dylesine ¢ok sayida ortak inang, deger ve
kurumsal bigim gorintimleri ile karsi karsiya kalinz ki,
yaptigimiz galisma ne denli dikkatli ve derinlemesine
olursa olsun, inceledigimiz tek bir toplumda, toplumun
belirli bir aninda bile kisiler ve kurumlar arasindaki 6-
nemli farklan tam olarak ortaya koyamayiz. Gergekten
de, belirli bir zaman ve belirli bir yer ile sinirli galigmalar
¢gogu kez bir homojenlige dayanmakta, ya da bunu 6n-
gormekte; bu ise, kendi bagina bile bir sorun olarak ele
alinmay! gerektirmektedir. Gunlmuzde Sosyal Bilim
arastirmaciliyinda ¢ogu kez yapildigi gibi, bu sorunu
sadece basit bir 6rneklem alma sirecine indirgememiz
verimli olamaz. Bu sorun, tek bir yerin ve tek bir anin
ozellik ve kosullart agisindan belirlenmis bir problem
olarak formule edilemez.

Toplumlar hem kendi iglerindeki belirli géringule-
rin (phenomena) gesitliliginin zenginlidine gére, hem de,
¢ok daha genel bir bigimde, bunlarin toplumsal homo-
jenlik derecelerine goére kendi aralarinda farklilikiar
gostermektedir. Morris Ginsberg'in isaret ettigi gibi, in-



celemekte oldugumuz sey “ayni toplum, ya da ayni za-
man periyodu iginde vyeterince bireysel gesitlenme
gostermekteyse, s6z konusu toplumun ya da dénemin
disina ¢lkmaksizin  gergek (reel) baglantilarin
(connections) kurulmasi olasidir'®. Bu, ¢ogu kez dog-
rudur, fakat her zaman bdyle bir varsayimda bulunma-
mizi hakl kilacak kadar kesinlik ve belirlilik tagimamak-
ta; ne zaman dogru oldugunu, ne zaman dogru olmadi-
dint anlamak igin, ¢ogu kez, ¢alismalarimizi toplumsal
yapilar arasinda yapilacak kargilastirmalar bigiminde
kurgulamamiz gerekmektedir. Bunu yeterince yapabil-
mek, ¢ogu kez, tarihin bize saglamakta oldugu (tarihten
bulabilecegimiz - ¢.) gesitliliklerden de yararlanmamizi
gerektirmektedir. Cagdas toplumlarin ve tarihteki top-
lumlarin tdrleri konusunda karsilastirmali bir bakisa
sahip olmadik¢a, -modern kitle toplumundaki bigimiyle,
ya da, tersine, geleneksel toplumdaki bigimiyle - top-
lumsal homojenlik sorununu bir géziime baglamak soy-
le dursun, bu sorunu gerektigince ifade bile edemeyiz.

Ornegin, siyasal bilimin “kamu” ve “kamuoyu” gibi
kilit dnemdeki konulari bdyle bir galisma olmaksizin agik-
higa kavusturulamaz. Yapacadimiz galismada ilgili tiplere
genis bir sekilde yer vermezsek kendimizi yaniltici so-
nuglara ve karanlia mahkum etmis oluruz. Ornegin,
siyasal ilgisizlik olgusunun gagdas Batili toplumlarin si-
yasal hayatindaki en 6nemli gergeklerden biri oldugu
gortsine karsi gikan olacagdint sanmiyorum. Ama “seg-
menlerin siyasal psikolojisi” konusunda yapilan karsilas-
tirmali - olmayan ve tarihsel de olmayan arastirmalarda

2 Morris Ginsberg, Essays in Sociology and Social

Philosophy C: Il, 39, Heinemann, 1956.
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bu ilgisizligi gdsteren “segmenlerin™ ya da “siyasal insan-
larin” kimler oldugunu ortaya koyan bir siniflama bile
yapilmis degildir. Gergekten de, tarihsel yonden belirli
olan bdyle bir siyasal ilgisizlik ve kayitsizlik, hele hele
bunun tagimakta oldugu anlam, bu tir oy verme arastir-
malarinin olgullerine gore formule edilemez.

Sanayilesme dncesindeki bir dinyanin koylileri-
nin siyasal ilgisizliginin modern kitle toplumundaki insa-
nin siyasal ilgisizligi ile ayni anlami tasidid
sOylenemez. Her seyden once, siyasal kurumlarin top-
lumdaki yasam bigimi ve kosullar igin tasidig: dnem iki
ayri toplum igin apayridir. Diger yandan, bu iki toplumda
siyasal katilma alanindaki bigimsel olanaklar da farkli-
dir. Ayrica, modern Bati’ daki burjuva demokrasilerinin
gelismesi surecinde ortaya ¢ikan siyasal katilma bek-
lentisi sanayilesme 6ncesi toplumlarda her zaman orta-
ya cikmayabilmektedir. “Siyasal ilgisizlik® ve “siyasal
kayitsizlid1” modern toplumlar agisindan anlamak, agik-
lamak i¢in siyasal ilgisizligin cesitli kosullar altindaki
gesitli tipleri Gzerinde karsilastirmali ¢alismalar yapma-
miz; bunun igin de tarihsel ve karsilastirmali materyalle-
ri toplayip incelememiz gerekmektedir.

(2) Tarihsel - olmayan ¢aligmalar ¢gogu kez durgun
(static) ya da sinirli bir ortama iligskin kisa donemli galis-
malar olmaktadir. Bunun baska tirli olamayacad kesin-
dir. CUnkd, buylk dlglleri olan toplumsal yapilardan ha-
berdar olmamiz, bu yapilardaki de@ismelerle kolaylas-
makta; bu tur dedismelerden haberdar olabilmemiz ise,
ancak ve ancak, uygun olgilere kavusabilmis bir tarih
donemini kapsayacak genislikte bir bakis agisina sahip
olmamizla kolaylasabilmektedir. Dar gergeveli ortamciklar
ile genis dlgulerdeki yapilar arasindaki karsilikli -etkilesimi



anlayabilme sansimiz da, inceledigimiz dar gergeveli bir
ortam (zerinde etkin olan blylik kapsamli nedenleri gé-
rebilme sansimiz da tarihsel materyaller (izerinde ciddi
anlasmalara varmis olmamiza bagli. Toplumsal yapilarin,
bu Kilit terimin butin anlamiyla, dnemini kavrayabilmis
olmamiz ve dar gergeveli ortama iliskin glglikleri ve so-
runlari ifade edebilmemiz sosyal bilimleri tarihsel disiplin-
ler olarak benimsememizi ve bu anlayisla galismamizi
gerektirmektedir.

Tarihsel ¢caligmalara 6nem vermekle sadece top-
lumsal yapilarin 6nemini kavrayabilme sansimizi arttir-
mis olmakla da kalmayiz; tek bir toplumu bile, tek bir
toplumun tek bir sorununu, Ustelik sorunu durgun halin-
de bile anlayip agiklayabilmemiz tarihsel materyalleri
kullanmamizi gerektirir. Herhangi bir toplumun goérintu-
lenmesi (image) tarihsel anlamda 6zgillik ve belirlilik
tagiyan bir (gérunimd algilamaktir - ¢.) gérintldar.
Marx’in “tarihsel 6zglllesmislik ve belirlenmislik ilkesi
bir (principle of historical specificity)” dedigi sey, her
seyden once, bir “mudir ilkeye” atifta bulunmaktadir:
Herhangi bir toplumun var oldugu kendi belirli dénemi-
nin kogullari agisindan anlamlandiriimasi gerektigi ilkesi
belirli bir “dénemin” betimlenmesinde, séz konusu dé-
nemdeki kurumlar, ideolojiler, basat insan tipleri hep
birlikte kendine 6zgli (unique: nevi sahsina miinhasir)
bir kalip (pattern) meydana getirirler. Bunun boyle ol-
masi, bir belli tarihsel tipin diger tarihsel tiplerle karsi-
lagtirma yapilamayacag! anlamina gelmedigi gibi, s6z
konusu kalibin sadece sezgi yolu ile kavranabilecegi
anlamina da gelmez. Fakat bu su demektir ki - ilkeye
iligkin ikinci referans oluyor simdiki - ¢esitli dedisim me-
kanizmalarinin belirli ortak yanlarinin goériliip anlas.la-
bilmesi bu tarihsel tip iginde mimk{in olabilmektedir.
John Stuart Mills’i izleyen Karl Mannheim'in deyisiyle
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bu principia media, sosyal yap: Gzerinde galigan sosyal
bilimciler igin, kavranmasi gereken mekanizmanin tam
tamina kendisini ifade etmektedir.

Eski sosyal teoriciler topluma iligkin dedismez
(farkli toplumlarda farklihk géstermeleri gerektigini di-
stinmeksizin - ¢.) yasalara erigmek istemigler - bu yasa-
larla, tipki “doga’nin niteliksel zenginligini heder eden
fizik bilimlerdeki soyutlanmis siregler gibi, tim toplum-
lari kapsamaya kalkismiglardir. Ben inaniyorum ki,
hangi sosyal bilimci olursa olsun, bir sosyal bilimcinin
ortaya koydugu “yasalardan” higbiri tarihten-agskin de-
gildir; yani belirli bir dénemin, belirli bir yapisina bagh
olmayi asan bir anlamlilik tagiyan higbir yasa olamaz.
Bu élgllerin disinda kendine “yasa” adini takan yasalar,
dipediiz, ya bos soyutlamalardir ya da bulanik laf
cambazlidl. “Toplumsal Yasalar'in ya da hatta” toplum-
sal duzenliliklerin tagiyabilecedi tek anlam, goérebilirse-
niz, yukan ki principia media igindeki anlamdir; ya da,
kurabilirseniz, tarihsel olarak belirliligini ortaya koyabil-
diginiz bir belli donem iginde toplumsal yapi igindeki
anlamdir. Tarihsel degigime iligkin (her degisim ve her
donem igin aynen gegerli - ¢.) genel (universal) ilkeler
yoktur; degisimin mekanizmalarinin, inceledigimiz top-
lumsal yapi ile bagmntih olarak, farkli farkli oldugunu
biliyoruz. Cunki, tarihsel degisim toplumsal yapilarin
degisimidir; sosyal yapilan meydana getiren igeriksel
Ogeler (component) arasindaki iligkilerin degigimidir.
Sosyal yapilari nasil gesit gesitse, tarihsel degisim ilke-
leri de o denli gesit gesittir.

(3) Bir toplumu anlamak igin o toplumun tarihini
bilme geregi, iktisatgilarin, siyasal bilimcilerin ya da
toplumbilimcilerin geligsmis sanayi toplumiarindan gikip



da farkh sosyal yapilar igindeki - Orta Doguda, Asya'da,
ya da Afrika'da - kurumlar Gzerinde galigmaya baglama-
lart ile birlikte, apagik bir gereksinme olarak kendini
duyurmaktadir. Aragtirmacilar olarak bu kimseler “kendi
ulkelerinde” galigirken farkinda bile olmaksizin, tarihle
i¢ ige galigmakta; tarihlerine iligkin kendi bilgileri, kul-
landiklar dustncelerin ve kavramlarin zaten 6ziinde
“ieriklenmis” bulunmaktadir. Daha genis tirlilegmeler-
le karsilagtiklarinda, bunlar arasinda karsilagtirmali
calismaya basladiklarinda ise, hakkinda genel bilgiler
edinmekle yetinmeyip, gergekten anlamak istedikleri bir
konunun tarihsel igerigini de kavramalari gerektigini
kabul etmek zorunda kalmaktadirlar.

Zamanimizda Bati toplumlarinin sorunlari, hemen
hemen kaginilmaz bir sekilde, dinyanin da sorunlari
olmaktadir. Bu durum bizim dénemimizi belirleyen ve
betimleyen bir ozellik niteligi kazanmig bulunmakta;
dinyamizdaki gesit gesit toplumsal dinyalar belki de ilk
kez boylesine ciddi, hizli ve agik bir etkilesim igine gir-
mig bulunmaktadir. Yasadigimiz dénemi incelemek, bu
dinyalar ve karsilikli etkilesimleri tizerinde yapilacak
mukayeseli aragtirma ve incelemeleri zorunlu kilmakta-
dir. Belki de, bir zamanlar sadece antropologlarin ilgi-
lendikleri exotic yerlerin, ginimiizde siyasal bilimcilerin,
toplumbilimcilerin ve onlardan hig de geri kalmayacak
derecede iktisatgilarin ilgilendikleri ve duzenli olarak
kendilerine konu edindikleri diinyanin “az geligsmis Glke-
leri” durumuna gelisinin nedeni de bu olsa gerektir. Gi-
nimdiizdeki en iyi toplumbilim ¢aligmalarindan bazilari-
nin diinyanin gesitli bolgelerini ve mintikalarini kapsa-
yacak Olgller iginde yapilmig olmasinin nedeni de bu
olsa gerek.
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Karsilagstirmali ¢alisma ile tarihsel ¢aligma ara-
sinda ¢ok derin baglanti vardir. Ginumuzdeki az gelis-
mig, Komunist, kapitalist siyasal ekonomileri yuzeysel
ve zamandan yoksun karsilagtirmalarla anlayamazsi-
niz. Yapacaginiz irdelemenizde (analysis) anlik ve ge-
gici kavrayiglarinizi agsmaniz gerekmektedir. Yasadigi-
miz ginde 6ninlzde duran ¢agdas olgulari anlayabil-
meniz ve anlatabilmeniz igin, degisik oran ve yondeki
geligmislik ya da geligmemislik olgularini olugturmus
bulunan tarihsel evreleri (phases) ve tarihsel nedenler;
bilmek zorundasiniz. Ornegin, Kuzey Amerika ve Avust-
ralya’da on altinci ve on yedinci yuzyillarda kurulan
kolonilerin belirli bir sire iginde sinai yonden geliskin
kapitalist toplumlar durumuna gelebilmelerine karsilik,
Hindistan, Latin Amerika ve Afrika'dakilerin yirminci
ylzylla kadar nigin yoksul, geri ve kdyll toplumlar ola-
rak kalmis olduklarini bilmek, 6§renmek zorundasiniz.

GordlGyor ki, tarinsel bir bakis agisi tagimak top-
lumlar Uzerinde karsilagtirmali galigmalar yapmaniza
yol agmaktadir: herhangi bir Batili toplumun gegirdigi
onemli bir tarihsel safhayi, ya da bugin sahip oldugu
temel ozelliklerinden herhangi birini sadece ilgili toplu-
mun kendi tarihi agisindan anlamaniz ve agiklamaniz
da olanaksizdir. Bunlari séylemekle, sadece, stz konu-
su toplumun tarihsel gergeklik (reality) iqindé diger top-
lumlarin geligmesi ile karsilikh etkilesim iginde bulun-
mus oldugunu sOylemek istemiyor; tek bir toplumsal
yapinin tarihsel ve toplumbilimsel sorunlarnni, diger top-
lumlarinkilerle olan zitliklarini ve karsitastirmalarini go-
rip 6grenmedikge, ifade bile edemeyecedinizi, disin-
sel yeteneginizin buna yetmeyecegdini de vurgulamak
istiyorum.



(4) Yaptigimiz calisma acgikga karsilastirmali nite-
likte olmasa bile - tek bir ulusal sosyal yapi ile sinirli bir
alan Uzerinde galigiyor olsak bile - tarihsel materyallere
sahip olmamiz gerekmektedir. Zamani bir bigakla keser
gibi durdurmaya kalkigmamiz, sosyal realiteyi gereksiz
yere ihlal etmekten bagka bir sey olamaz. Elbetteki baz!
durgun gorinumler ya da hatta panoramalar gizebiliriz.
Ama bu tir yapilanmalarla (constructions) galisgmamizi
sonuglandiramayiz. Uzerinde ¢alismakta oldugumuz
seyin degisiklik gegirmeye agik bir sey oldugunu bildi-
gimiz igin, en basit betimleyici (descriptive) dizeyde
bile, su soruyu sormamiz gerekmektedir: En belirgin
gelisim yonsemesi hangisidir? Boyle bir soruya cevap
bulmak igin, hi¢ degilse “neden, neden” ve “niye” soru-
larina da cevap bulmamiz gerekmektedir.

Bu yénseme konusunda bulacagimiz cevap bildi-
rim ¢ok kisa sureli ya da déonemsel uzunlukta olabilir; ve
dogal olarak bizim amacimiza gore belirlenir. Fakat,
zamanca ne uzunlukta olursa olsun, genellikle yeterli
sayllabilecek uzunlukta bir ydnsemeye gereksinme
duydugumuz agikga ortaya gikmaktadir. Uzun dénemli
yonsemeler ise, godu kez, tarihsel yoreselcilikten (pro-
vincialism); yani, yasanan donemin bir tir bagimsiz
yaratik oldugu varsayimindan kurtulmamiz gerektigin-
de, acgikga bir ihtiyag olarak goérinmektedir.

Cagdas bir toplumsal yapida dinamik degisimi
anlamak istiyorsak, s6z konusu degisimin uzun slre
icindeki gelisimlerini de ortaya koymamiz ve bu agidan
$u soruyu sormamiz gerekmektedir: Bu degisim yon-
semelerini olusturan, s6z konusu toplumun yapisini
degistiren mekanizma nedir? Gelisim yonsemeleri {ize-
rinde durmamiz bu tiirden sorularla anlam kazanabilir.
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Bu sorun, bir dénemden digerine tarihsel gegisi; yani,
belli donemin yapist diyebilecegimiz olguyu anlamamiz
igin temel sorundur.

Sosyal bilimci yasanan dénemin dogasini anla-
mak, yapisini ortaya koymak, igindeki etkin temel gligle-
ri gostermek ister. Her donem, gerektigince betimiendi-
ginde, “anlasiimaya agtk bir bilimsel calisma alany” ol-
makta; donemin kendine 6zgu tarih yapiminin meka-
nizmasini aydinlatabilmektedir. Ornegin, tarih yapimin-
da iktidar segkinlerinin rolt, karar almanin kurumsal
arag ve yollarinin merkezilesme derecesine bagl olarak
degdismektedir.

“Modern dénem” dedikleri donemin yapist ve di-
namikleri, béylesine 6nemli ve kendine 6zgi (unique)
Ozellikler. Bunlarin ¢ogu kez dnemleri yeterince kavra-
namasa da, sosyal bilimler igin gok dnemlidirler. Siya-
sal bilimciler modern devlet, iktisatgilar ise modern
kapitalizm {izerinde c¢aligmaktadir. Toplumbilimciler
ise, Ozellikle Marx'la surdirdikleri diyalektik iginde,
inceledikleri sorunlarin g¢odunu “"modern zamanlarin
karakteristikleri” olarak sunmakta; antropologlar da,
okur-yazarlik diizeyine gelmemis toplumlar incelerken
modern dinyaya kars! duyduklari duyarli§i tagimakta-
dir. Modern sosyal bilimin-siyasal bilimin ve iktisatin
durumu da bundan farkh degildir-klasik sorunlardan
¢ogu, gercekte, belirli tek bir tarihsel yoruma iligkin
sorunlardir: Modern Bati'nin kentsel ve sinai toplumla-
rinin genellikle Feodal ¢agla olan karsithk iginde-
yiikselmeleri, igerikleri, bigimleri {izerine degerlendir-
meler, yorumlamalar.



Sosyal bilimlerde en sik kullanilan kavramlarin
gogu feodal gagin kirsal topluluklarindan modern ¢agin
kentsel toplumuna tarihsel gegis sorununa iligkindir.
Maine'in “statiiler” ve “s6zlesme” (contract); Tonnies'in
*Cemaat” ve “toplum”, Weber'in “stati” ve “sinif”, St.
Simon'un “l¢ asama” Spencer’in “askeri” ve “sinai”;
Pareto’nun “seckinlerin dolagimi;” “Cooley'in “birincil ve
ikincil gruplara”; Durkheim'in “mekaniksel” ve “organik”;
Redfield'in “folk” ve “urban”, Becker'in “kutsal” ve “laik”;
Lasswell'in “pazarlik toplumu” ve “garnizon devleti” gibi
kavramlari, bunlarin kullaniliglart ne denli genellegmis
olursa olsun, hepsi de kdkenini tarinten almis kavram-
lardir. Caligmalarinin tarihsel bir bakig tagimig olabile-
cegine inahmayanlar bile, bu gibi kavramlari kullanmak-
la bir dlglide tarihsel ydonsemeleri géz 6nunde tutmus;
hatta buglnki sorunlanni bir belli dénem agisindan
distinmus olmaktadir.

Sosyal bilimcilerin “ydnsemeler’e karst duyduklari
beylik ve alisiimis ilgiye “modern dénemin” bigiminin,
dinamiklerinin ve bunalimlarinin dogasi konusundaki
duyarliliklari agisindan bakmak gerekmektedir. Olaylarin
ardindakileri gérebilmek ve dlzenli bir anlama kavustur-
mak igin yonsemeler izerinde durmamiz gerekmektedir.
Bu tur galigmalarda, gogdu kez, her gelismeyi, bulundugu
noktanin az éncesinden ele almaya; asil 6nemlisi, batin
gelisme yonsemelerini donemin total yapisinin hareket
halindeki boélimleri olarak birlikte ve topluca gormeye
onem verilmektedir. Dodaldir ki, belirli bir anda, sadece,
belirli bir gelisme yénsemesi Uzerinde durmak; her yon-
semeyi gercekteki durumlarinda oldugu gibi digerlerin-
den ayn ayn ele almak; daha sonra da, hepsini birden
gormeye galisgmak entellektiiel yonden daha kolay (ve
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siyasal yonden daha uygun) olmaktadir. Diz anlamdaki
sade deneyimcilere gore ise, 6nce biri sonra bir baskas
uzerine dengeli makaleler yazmak, daha sonra da
“konuyu bir bltlin olarak gérmeye” kalkigmak “asiri asiri-
cilik” olmaktadir.

“Bir tim olarak gérmenin” entelektiiel birgok tehli-
keleri elbette ki vardir. Her seyden 6nce, birinin bir tim
diye goérdiglini, bir baskasi sadece bir bélim olarak
gorebilir. Bazen de, Ozetleyici (synoptic) bakis noksani
nedeniyle, betimleme ihtiyaci her seyin 6nine gegecek
kadar agir basar. Girisim elbette ki belirli bir yandaslik
tagiyacaktir, fakat bence bir butiine iliskin idea ile bag-
lantilt olmaksizin, dodru duirist incelenebilecek higbir
ayrintiyt segme olanagi bulunmamakta; ¢linki, bdyle bir
segme ister istemez yapay bir nitelik tagimak durumun-
da kalmaktadir. Tarihsel bir bakig tagiyan herhangi bir
galigmada, diger yandan, “6n kestirim (prediction)” ile
“betimleme™ arasinda da yeterli bir ayrnm yapamama
tehlikesi,ile kars! karsiya oldugumuz unutulmamalidir.
Bununla beraber, bu ikisi arasinda kesin bir ayrim koy-
mak da zordur. Ayrica, gelisme ydonsemelerine bakista
tek yol bunlardan ibaret de degildir.

Gelisme yonsemelerini “nereye gidiyoruz?” soru-
sunu cevaplamak igin girisilmis bir gaba olarak incele-
yebiliriz-sosyal bilimciler de ¢odu kez bunu yapmaya
caligmaktadirlar. Bdyle yapmakla, tarihin gegmis ginle-
rine dénmekle kalmayip tarihi incelemeye; “sadece ga-
zeteci olarak kalmayip” yasanan gunlerdeki caddas
gelismeleri dikkatle incelemeye; “kehanette bulunmaya”
kalkigmis olmaksizin bu gelisme ydnsemelerinin gele-



cekteki durumlarini kestirmeye c¢alismis olmaktayiz.
Bunlari yapmak zordur. Unutmayalim ki, Gzerinde dur-
dugumuz, inceledigimiz seyler tarih materyalleridir ve
hizla dedismekte olan seylerdir. Bunlarin tersi olan ydn-
semeler de bulunmaktadir. Bir tim olarak donemin
kendine 6zgu (belirli) gelisim yénsemelerinin anlamlari-
n ortaya koyabilmek igin gerekli genellemeler ile, za-
man iginde incecik bir dilim olan “yaganan gin” arasin-
da daima bir denge kurmamiz da gerekmektedir. Fakat
her seyden 6nemilisi, sosyal bilimcinin birden gok sayi-
daki geligme ybnsemesini birlikte - birbirinden ayri or-
tamlarda olugsmus yeni higbir sey getirmeyen, higbir
katkida bulunmayacak gelismeler olarak degil de, yapi-
sal olarak - gorebilmesi gerekmektedir. Bir dénenii an-
lamakta gelisme yonsemesini incelemeye deger kilan
ve tarih materyallerini tam ve ustaca kullanmay: zorunlu
kilan da bu temel amagtir.

3

Gunlmiizde, sosyal bilimlerde yaygin olan “tarih-
ten yararlanma”, tarihten gergek anlamda yararlanmak-
tan ¢ok, bir gesit ritiel bigiminde olmaktadir. S6ziini
ettigim bu “tarih kullanimi” herkesce bilinen ¢agdas top-
lum Uzerine yapilan arastirma ve incelemelere 6nséz
olarak konulan metinlerdeki “tarihsel énbilgiler vermek”,
ya da “tarihsel bir agiklama” sunmak denen ad hoc bir
sire¢ niteliginde olmaktadir. Bu gibi agiklamalarin, bun-
lar tek bir toplumun ge¢misine dayandiklan igin, yeterli
olabilenlerine pek ender rastlanmaktadir. Bu gibi aras-
tirmalara iliskin olarak (¢ noktaya deginmek gerekmek-
tedir:
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Birincisi, kabul etmemiz gerek, ¢alismalarimizin ta-
rinle ilgili olan boluminu ¢odu kez bastan savma yap-
maktayiz. Bununla sdylemek istedidim, tarihsel agiklama
olarak yaptiklarimizin, gogu kez, agiklanmasi gereken
sorunun bir bagka tirlG ifade olunmakta olusudur. “Geg-
migten gunumuize surip gelen” bir sey olarak “agtklamak”
yerine, (sorunumuzun bu tarihsel yanini - ¢.) “nigin sirip
gelebilmis bulunuyor?” sorusuna cevap verebilecek bi-
¢imde ele almamiz gerekmektedir. Genel olarak, bu so-
ruya aradigimiz yanitin, inceledigimiz seyin gegirdigi ev-
reler neler ise, onlara gore degisik degisik olabilecegini;
¢lnkld bu evrelerden her birinin ne gibi bir rol oynamig
olabilecegini, bir sonraki evreye nasil ve nigin gegilmis
olabilecegini ortaya koymaya calisacagimiz igin, bulaca-
gimiz cevabin tek olmayacagini gérecegiz.

ikincisi, cagdas bir toplum Uzerinde galisirken, ise,
toplumun gagdas Ozellikleri, gagdas islevleri agisindan
aciklamalarla baglamak ¢ogu kez yararli bir kural olarak
gorunmektedir. Boyle yapmak, toplumun ¢agdas ozellik-
lerini gagdas butinliklerinin kisimlari olarak ele almak,
degerlendirmek demektir. Eger amacimiz sadece betim-
lemek ve agiklik kazandiracak bigimde sinirlandirmak,
iceriklerini agikhga kavusturmak ise, toplumun cagdas
Ozelliklerini az ya da gok dar tutulmus - fakat gene de
tarihsel bir zaman dilimi sayilabilecek - bir donem iginde
ele almak izlenebilecek en iyi yol olacaktir.

Yetigkin yastaki bireyler Gzerinde galigmalar ya-
pan Freud'cular - belki de en belirgini Karen Horney -
bugin ayni yolu izliyormus gibi gorinmektedirler. Bu
calismalarda genetik ve biyografik nedenlere, ©nce
¢agdas Ozellikler ve karakteri olusturan diger ozellikler
lizerinde durulduktan sonra iniimektedir. Bu konuda



sorunun timdayle ilgili klasik bir tartisma da fonksiyonel
ekolle tarihsel ekol arasinda olmustur. Bunun bir nede-
ni, bence, “tarihsel agiklamalarin™ gok kez tutucu ideolo-
jiler haline gelebilmis olmalari; kurumlarin geligmesinin
¢ok uzun bir zaman iginde gergeklesebiimesi, bunun
sonucunda da, bunlarin kisa bir sure iginde incelene-
meyigleridir. Bir diger nedeni, tarihsel bilingliiin ¢ok
kez bir tlr radikal ideolojiye kok teskil etmesi; kurumla-
rin sadece gegici seyler olarak, strengin ya da “dogal
kurumlardan biri olarak degil de, her sey gibi dedismek
durumunda olan gegici olgular olarak goérilmesidir. Bu
goraslerin her ikisi de, godu kez, bir ¢esit tarihsel
determinism'e ya da kaginiimazliga dayanmakta; bunlar
ise, hem durgunluk ve cansizliya, hem de tarihin nasil
olmus olabilecedi konusunda ve nasil olabilmekte oldu-
gu konusunda yaniltict gorislere yol agabilmektedir.
Kazanabilmek igin gergekten bliylik gabalar sarfettigim
tarihsel agidan digiinebilme, degerlendirebilme aliskan-
higini kigimsemiyorum. Ama diger yandan da, kendi
aglklama bicimim ile, “tarihsel alinyazisi” gorisiunin
tutucularca ya da radikallerce kutlaniliginin ayni seyler
olmadiklarini da belirtmek istiyorum. llerde agiklamaya
calisacagim gibi, ben “kader” ya da “alinyazisinl” ev-
rensel bir tarihsel kategori olarak kabul etmiyorum.

Benim sonul dayanadim (goérisim) daha da tar-
tisma gotlrlr nitelikte: Ama, gergekten ben hakliysam,
gercekten dnem kazanacak niteliktedir: Benim inancima
goére, donemlerin ve toplumiarin durumu, kendilerini
anlayabilmenin, “tarihsel etmenlere” atifta bulunmayi
gerektirip gerektirmemesine gore degismektedir. Belirli
bir dénemdeki belirli bir topumun tarihsel dogasi dyle
olabilir ki, toplumu anlamakla “tarihsel gegmisi” arasin-
da zoruniu bir baginti bulunmayabilir.
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Elbette ki, ylzyillar boyunca yoksulluk, gelenekler,
hastaliklar ve cehalet iginde gesitli devrelerden geg¢mis
yavas degisen bir toplumu anlamak igin, toplumun tarih-
sel durumunu ve bu tarihi igindeki mithis tutsakligina
neden olan tarihsel mekanizmayi ele alip incelememiz
gerekmektedir. Boyle bir toplumun gegirdigi devreleri
(cycle), her devredeki mekanizmay! agiklayabilmek gok
derinlemesine tarihsel irdelemeler yapmayi gerektirmek-
tedir. Her seyden once agiklanmasi gereken ise, gesitli
inis-gikislardan olugan devrenin tamamtnin mekanizmasi
olmaktadir.

Fakat buglinkli durumlarnyla, o6rnegin Birlesik
Devletler, kuzey - bati Avrupa uluslari, ya da Avustralya
tarihin demirden gemberine bagimli kalmamislardir. ibni
Haldun'un ¢élden olusan diinyasindaki®® bu tiir devre-
sel dénemler bu toplumlarin tarihinde yasanmamistir.
Bu toplumlan s6z konusu kosullar agisindan anlamaya
kalkigmak, bana oyle goruniyor ki, basarisiz kalmis ve
tarihsellik-dig1 sagmaliklar olmaktan Steye gidememistir.

Kisacasl, tarihin (sorunumuz agisindan - ¢.) bize
ilgilendiren bir s'ey olmasi tarihsel belirligin bulunup bu-
lunmamasina baghdir. Hi¢ kuskusuz, “her seyin geg-
misten olustugu” sdylenebilir. Fakat asil sorun da “geg-
misten olugsmak” ibaresinin anlamidir. Diinyada tama-
men yeni seyler de olmakta; bu durum ise, tarihin ken-
dini hem “tekrar ettigi, hem de etmedigi; “bunun toplum-

¥ Bak.: Muhsin Mahdi, Ibn Khaldunn’s Philosophy of History,
Allen and Unwin, 1957; ve Historivcal Essays, Macmillan.
1957, H. R. Trevor-Roper’in konuyla ilgili degerlendirmes!
de bulunuyor.



sal yaptya ve incelenen toplumun tarihinin ilgili donemi-
ne bagl bulundugu anlamina gelmektedirt®.

Yani bu toplumbilimsel ilke bugltnin Birlesik
Devletleri i¢in de gegerlidir. Diger donemlere ve gesitli
diger toplumlara oranla bizim toplumumuzun iginde
bulundugu donem igin tarihsel agiklamanin daha az
gegerli olabilecegdi, bence, Amerikan sosyal biliminin
bazi 6nemli Ozelliklerini ve yanlarint anlamamiza yar-
dimci olabilecek bir noktadir. Bu ozellikler sunladir: (1)
Cogu sosyal bilimcinin sadece gagdas Bati toplumlariy-
la hatta daha da dar olarak, Birlegik Devletierle ilgilen-
mekte olusu ve tarihsel inceleme ydntemini kendi ga-
hgmalar igin yararsiz bulmasi ve bunun nedeni; (2)
baz tarihgilerin, bence hirgin denecek bir Uslupla, Bi-

Y Emegin tarihinin tipleri tizerine degerli bir galismasi olan

Walter Galenson' un da bu gérisi desteklemekte oldugu-
nu belirteyim:

... Onemli yeni materyallerin olmamasi halinde -— eski top-
raklarin ekilip dikilmesinin saglayacadt marjinal hasila ki-
¢k olacaktr. -- Fakat son geligmeler {izerinde
birikimlenmeye hakliik kazandiran tek neden bu degildir.
Gagdas igci hareketi otuz yil 6nceki isgi hareketinden sade-
ce niceliksel olarak degil, niteliksel olarak da farklidir.
1930'ardan oOnceki donemde, isgi hareketi karakterce
sekteryandi; kararlart énemli ekonomik sektorler arasinda
yer almiyordu ve ulusal siyasetin gogunlukla dar ve igsel
sorunlariyla ilgilenmekteydi; (Walter Galenson, Reflections
on the Writing of Labor History, industrial and Labor
Relations Review, Ekim 1957.) Antropoloji ile ilgili olarak;
fonksiyonel ve tarihsel agiklamalar arasindaki tartigmalar
dogal olarak gok eskiden beri siirmektedir. Antropologlarin
fonksiyonalist olmalari, antropologlarin fonksiyonalist olma-
larinin zorunlu olusundan degil, inceledikleri “kultlirlerin® ta-
rihi hakkinda herhangi bir sey bulamamis olmalarindandir.
Antropologlar gergekten de, yasanan bugiini bugtinle agik-
lamak; bir toplumun gesitli gagdas yanlar arasindaki an-
laml kargihikli-iligkilerden yararlanarak agiklamalara varmak
zorundadirlar. Konu uzerinde aydinlatici bir aragtirma igin,
bakiniz: Ernest Gellner, Time and Theory in Social Anthro-
pology, “Mart, Nisan 1958.
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limsel Tarihten s6z etmesi ve oldukga bigimsel bir sekil-
de, hatta agikga tarihsel olmayan teknikieri kullanmak
istemesi ve bunun nedeni; (3) dider tarihgilerin ise, sik
sik, ozellikle gazetelerin pazar ilavelerinde yazdiklariy-
la, tarihin bir “palavra” oldugunu, gerek liberal ve gerek-
se tutucu agidan giinin idelolojik ihtiyaglari igin bir myth
liretme araci oldugunu savunmalari ve bunun nedeni.
Mutlu tablolar ¢ikarmak igin Birlesik Devletlerin gegmisi
gercekten oladanustii bir kaynaktir; ve-eger, ginumdiiz-
de tarihi fazla yararli bulmayanlar hakkindaki dusunce-
lerimde hakliysam - bu durum, ideolojik amaglar igin
tarinten yararlanmayi hepten kolaylagtirmaktadir.

Tarihsel galismanin sosyal bilimin geligmesi ve
sosyal bilimlerin gorevierini yerine getirmesindeki yarar-
i1, elbette ki, bu bir tek “Amerikan tipi” toplumsal ya-
pilya iligkin"tarihsel agiklama” ile sinirh kalmamaktadir.
Ustelik, tarihsel agiklamanin yararlilik ve gegerliliginin
degisik derecelerde olmasi anlayisinin kendisi bile, tarih
acisindan tartigiimasi ve sinanmasi gereken, tarihsel
bir idea’dir. Bu bir tek ¢agdas toplum agisindan ileri
surulen (tarihsel agiklamanin - ¢.) gegersizligi ve yarar-
sizh@ gorusl kolayhkla reddedilebilir. Bir toplumda,
toplumun ¢agdas gorinimini anlamak igin temel 6-
nem tasiyan belirli tarihsel evrelerin bulunmadigini fark
edebilmemiz de, ancak, karsilastirmali galigmalaria
olanaklidir. Feodal Cagin yasanmamig olmasi buginki
Amerikan toplumunun, toplumdaki segkinlerin karakteri,
toplumsal statilerin asirt gegiskenlidi gibi, cogu kez
Amerikan toplumunda sinif yapisinin ve “sinif bilinglili-
ginin” olmayigi gibi yanilgilara yol agan birgok dzellikleri
icin temel kosul olmustur. Sosyal bilimciler kavram ve
tekniklere agirlik veren bir bigimselcilik araciligi ile ken-
dilerini tarihten uzak tutmaya caligmis olabilir - gergek-



ten birgogu bugin bunu yapmaktadir. Fakat bu girisim-
leri nedeniyle, tarihin ve toplumun dogasi konusunda
faraziyeler yapmak zorunda kalmakta; bunlar ise, ne bir
gergeklik tagimakta ne de bir yarar saglamaktadir. Ta-
rinten bdylesine uzak kalmak, tarihsel bir yapi olan ve
toplumbilimsel bir ilke olan her toplumun tarihsel bir
belirlilik tasidigr ilkesini kendimize rehber almadikga,
bu, bir tek toplumun bile 6zelliklerinin gergege uygun
olarak anlasiimasini olanaksizlastirmaktadir.

4

Sosyal ve tarihsel psikolojinin sorunlan, birgok
bakimlardan, glinimiizde inceleyebilecegimiz en kar-
masik sorunlari meydana getirmektedirler. Zamanimi-
zin, yeni Bati uygarliginin baglica entelekttiel gelenek-
lerinin birbirlerini en ilging etkilemeleri de bu alanda
olmaktadir. “Insan dogasinin dogasi” Aydinlanma ¢a-
gindan kalitimlanmig insanin jenerik goértniminin-
totaliter yonetimlerin etnografik gérecelidi, insanin irras-
yonelliginin tagidigi blyUk potansiyelin ortaya gikaril-
masi kadin ve erkek insanhdin tarihsel yonden hizl bir
degisim gegirmekte olusu nedeniyle en 6nemli sorun
durumuna gelisi de, gene iste bu alanda olmaktadir.

insan biyografilerinin, bireylerin tirlii tiirli olabil-
melerinin, soruna insanin gundelik hayat ortaminin igin-
de orgutlendirildigi tarihsel yapilar agisindan bakmadik-
¢a, anlagsilamayacagl gorusine varmis bulunuyoruz.
Tarihsel bigim degisimleri (transformation), sadece bi-
reysel hayat bigimi degil, fakat insanin karakteri-
insanoglunun olanaklari ve sinirhliklari-agisindan da
anlam tasimaktadir. Tarih-yapiminin birimi olan, dina-
mik ulus-devleti de, insan gesitliliklerinin ayiklandigi ve
bigimlendigi, ézgurlestirildigi ve baski altinda tutuldugu
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birim; yani, insani sekillendiren birimdir. Ulusiar ve ulus
topluluklan arasindaki micadelelerin, aym zamanda
glinimizde Orta Dogu'da, Hindistan'da, Gin’de ve Bir-

"lesik Amerika’da egemen duruma gelecek insan tipleri-

ne iligkin miicadele olmasinin; toplumbilimsel dislnce-
ye bodylesine bir gereksinim ve talep olmasinin da se-
bebi budur. Cunkd, insani sadece soyutlanmig biyolojik
bir yaratik olarak, bir refleksler ya da igguduler toplami
olarak; “anlasilabilir bir alan” ya da kendi iginde ve ken-
di basina bir sistem olarak ele almakla onu anlayama-
yiz. Insanoglu, her ne olursa olsun, ancak ve ancak,
toplumsal ve tarihsel yapi ile yakin iligkisi icinde anlasi-
labilecek toplumsal ve tarihsel bir aktorddr.

Dogaldir ki, “psikoloji” ve “sosyal bilimler” arasin-
daki iligskiler konusunda sayisiz savlar ileri strlilmekte-
dir. Bu savlarin godu, “birey” ve “grup” hakkindaki gesitli
idea’lar.bir bitunlige kavusturma girisimleri olarak ileri
strtimusglerdir. Su ya da bu bakimdan bunlarin bazi
kimselere yarar sagladiklar kuskusuzdur: Fakat, sosyal
bilimin bakis agisi konusunda burada yapmaya galisti-
dimiz agiklama agisindan, lizerinde uzun boylu durmak
zorunda degiliz. Psikologlar sadece kendi inceleme
alanlari saysalar bile, iktisatgilar, toplumbilimciler, siya-
sal bilimciler, antropologlar ve tarihgiler de yaptiklar
caligmalarda “Insanin dogasi” konusunda birtakim “fa-
raziyelerde” bulunmak dozundadirlar. Bu “faraziyeler’
glinimizde, gogu kez, bir “sinir disiplin® olan “sosyal
psikoloji” kapsamina girmektedir.

Sosyal psikolojiye karsi gosterilen ilginin, tarihe
karsi duyulan ilgi gibi, boylesine artmig olmasi sosyal
bilimler alanindaki galismalar igin dylesine temel nitelik-
tedir ki, bu tir sorunlara kargi psikologlarin ilgisizli@li
surdiikge, sosyal bilimcilerin kendi sorunlari igin gere-



ken Olglide psikolog olmalan kaginilimaziagmaktadir.
Sosyal bilimcilerin iginde en eskilerinden biri olan ikti-
satcilar guinimizde, bir zamanlar “iktisadi insan” denen
haz digkini ve tutumlu insaninin ekonomik kuramlari
yeterince incelemekte glvenilir bir kaynak olamayaca-
gint anlamig bulunmaktadirlar. Antropolojide “kisilik ve
kaltar" sorununa kargi duyulan ilgi devamli olarak art-
makta; toplumbilimde ve psikolojide ise Uzerinde en
yodun galisilan disiplin “sosyal psikoloji” olmaktadir.

Bu entelektiel gelismelere tepki olarak bazi psi-
kologlar “sosyal psikoloji” anlaminda gesitli ¢aligmalar
yapmiglar; bazilari, gesitli yollardan giderek, sosyal et-
menlerden arinmis bir disiplin olusturacak bigimde psi-
kolojiyi yeniden betimlemeye kalkismiglar; galigmala-
rinda kendilerini insan fizyolojisiyle sinirlandirmiglardir.
Ben burada-gunimuzde gesitli dallara ayrilmig bulunan-
psikoloji alanindaki akademik dallan incelemeyi, hele
hele yargilamay: hig istemiyorum.

Akademik psikologlar tarafindan agik¢a benim-
senmeyen, fakat bununla beraber kendilerinin de-ve
tim entelektliei yagamimizin da-etkilenmekte oldugu bir
psikolojik distince bigimi (lslubu) bulunmaktadir. Psi-
kanaliz de, 6zellikle Freud'un kendi galigmalarinda “in-
san dogastnin dogasi” en genis igerikleriyle ifade olun-
mus bulunmaktadir. Son kusak iginde, kisacasi, eskileri
kadar rijit olmayan psikanalizciler ve bunlarin etkisi al-
tinda kalan kimselerce ileriye dogru iki énemli adim
daha atilmis bulunmaktadir:

Birincisi, bireysel organizma fizyolojisi agilmig, kor-
kutucu melodramlann kendi iginde olustudu kiigiik aile
ortamlan (milieu) Gizerinde galigmalara gegilmigtir. Dene-
bilir ki, hig beklenmedik bir bakis agisindan-tibbi-bakarak
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Freud bireyin ana baba ailesi ¢ergevesi iginde incelen-
mesi gerektigini sezip ortaya koymustur. Elbette ki, “aile-
sinin” birey Uzerindeki “etkisi” 6teden beri bilinmekteydi;
isin yeni olan yan, bir toplumsal kurum olarak, Freud’'un
goriustince, ailenin bireyin karakteri ve hayat igin birincil /
temel 6nemde kabul edilmesi olmustur.

Ikincisi, psikanalizin gériisiince sosyal 6genin
énemli Olgide buylmesi; 6zellikle “stiper-ego” konu-
sundaki toplumbilimsel c¢aligmalarda buyidk olgllere
ulagmas! olmustur. Amerika'da ise, psikanalitik gele-
nekle, kaynadi apayri bir gelenek, George H. Mead'in
sosyal davranisgiigindan gelen bir gelenek birlesip
kaynagmistir. Fakat bunun ardindan bir sinirlanma (ki-
sittanma) ya da ikircelik (tereddiit) dénemine girilmis. -
"Kisilerarasi iligkilerin” dar-gergeveli diizenlenimleri a-
¢lkga ortaya konulmus; bu iliskilerin kendilerinin ve do-
gal olarak da bireylerin konumlandirildiklart daha genis
gergeveli baglam (context) ise agikliga kavusturulama-
mistir. Elbette, bu alanda da kuraldisliklar vardir. Ozel-
likle Erich Fromm ekonomik ve dinsel kurumlari da
ilintilendirmis; birey tipleri igin bunlarn tasidigi anlami
ortaya koymaya galismistir. Genel ikirceligin bir nedeni
analizcinin sinirh toplumsal rolii olmustur. Analizcinin
galismasi ve perspektifi, meslek geregi, bireysel hasta-
larla” baglantili olmus; uygulamalarinin kosullar altinda,
aslinda kolaylikla goériip anlamlandirabilecegi sorunlar
bile simirli kalmigtir. Ne yazik ki, psikanaliz akademik
arastirmanin kokli ve timleyici bir bélim{ durumuna
gelememistir®.

% “Kisileraras! iligkilere” Kutsallik kazandirma egiliminin dnemli
bir diger nedeni, insanin derinligindeki toplumsal yaninin
varhiginin anlasilip ifade olundugu “kiiltiir kelimesinin bif



Psikanalitik caligmalarda bundan sonra yapiimasi
gereken, Freud'un segilmis bazi akrabalik kurumiari
tizerinde blyik bir basari ile baglattigi caligmasini diger
kurumsal alanlarda da en genis sekilde strdirmektir.
Gerekli olan, her birini, Freud'un bazi akrabalik kurum-
farini inceleyisi gibi, inceleyecegimiz kurumsal duzen-
lerden olusan bir toplumsal yapi fikridir. “Kisilerarasi”
iligkilerin gergek tedavisi olan psikiyatride daha gimdi-
den ¢ok gig¢ bir noktayla ilgili scrunlar Uzerinde durul-
maya baslamistir: Dederleri ve normiari, incelemek igin
ele alinan bireylerin varsayilan gereksinmelerine da-
yandirma egilim.

Fakat, bireyin dogasi bile sosyal gergeklikle birlikte
ele alinmadikga anlagilamayacagina gore, sorunu bdyle
bir iligki icinde ele almamak gerekecektir. Bdyle bir irde-
leme biyografik bir varlik olarak bireyin gesitli kisilerarasi
ortamiara konumlandiriimasi ile degil; bu ortamlarnn,
kendilerinden olusan toplumsal yapi iginde konumlandi-
rimasi ile incelenebilecektir.

5

Bir tim olarak sosyal psikolojide oldugu gibi, psi-
kanalizdeki gelismelere dayanarak, artik, sosyal bilimle-
rin psikolojik ilgi alanlarini da kisaca belirtebiliriz. Bura-
da, gok kisa bir 6zet vererek sadece en verimli olan ya

sunger gibi her bigime sokulabilme ve sinir olma 6zelligidir.
“Toplumsal yapi"nin tersine, “kiltir" kavram: sosyal bilim-
lerdeki her yonde en kolay bigimlendirilen, belki de bu ne-
denle uzmaninin elinde gok yararl bir terim haline gelebilen
bir kavramdir. Uygulamada, “kiltir' kavrami yeterli bir top-
lumsz! yapi fikrinden gok, toplumsal ortama ve onunla be-
raber “gelenede”, zayif bir atifta bulunmadir.
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da bu konuda ¢ahlisan sosyal bilimciler igin en “mesru”
sayllabilecek olan baz varsayimlardan s6z edecegim®.

Bireyin hayati, bireyin biyografisinin iginde ger-
geklesmis oldugu kurumlar ele alinmadikga, yeterince
anlagilamaz. Gunkd, bireyin rollerini 6grenmesini, u-
nutmasini, degistirmesini, daha yakin iligkiler iginde bir
rolden digerlerine gegebilmesini bu biyografi kaydeder.
Birisi belli bir ailede kiguk bir gocuk olabilir, birisi belirli
bir cocuk grubu iginde bir oyun arkadasi olabilir; bir
bagkasi ise ogrenci, is¢i, ustabasi, general, ya da ana
olabilir. Insan hayatinin biiyiik bdliimi belirli kurumlar
icinde bu tur rollerin oynanmasindan meydana gelmek-
tedir. Bir bireyin biyografisini anlamak igin, oynadigi ve
oynamakta oldugu rollerin anlam ve oOnlemlerini anla-
mak; bunlari anlamak igin de, bunlarin birer bolimind
olusturduklari kurumlan anlamak gerekmektedir.

Fakat insani toplumsal bir yaratik sayan gorls
sayesinde, toplumsal rollerin olusturdugu digsal bir bi-
yografiye gbre ¢ok daha derine inebilmekteyiz. Boyle bir
gorus insanin gok daha igsel ve “psikolojik” yanlarini
anlayabilmemizi gerektirmektedir; 6zellikle, bireyin ken-
disi hakkinda tasidigi 6z-goériintiyl (self-image) vicda-
ninin ve aklinin geligmesini. Belki de son yillarin psiko-
loji ve sosyal biliminde en radikal bulug, bireyin en igsel
sayllan yanlarinin gogunun bile ne denli sosyal bir bi-
cgimlenmiglik iginde bulundugunun; hatta bunlarin top-
lumca kazandinlimis oldugunun ortaya konulmas: ol-
mustur. Salgisal ve sinirsel aygitlarin en genel sinirlart
icinde korku, sevgi ve nefret duygularinin her gesidinin

® Ifade olunan bu noktaya iligkin daha ayrintili bir tartie™3
icin, bak.: H. H. Gerth ve C. Wright Mills Character ar
Social Structure, New York, Harcourth, Brace, 1953.



toplumsal biyografi ve bunun yasandidi ve ifade edildigi
toplumsal icerik agisindan anlasiimasi gerekmektedir.
Duyu organlarinin fizyolojisinin en genis sinirlari iginde
fizik dunyay algilamamiz, renkleri fark etmemiz, koku-
lart alabilmemiz, acilarimiz ve guriltilerden rahatsiz
olmamiz bile toplumsal bir kaliplanmislik igindedir. Top-
lumsal kosullar iginde bigimlendirilmistir bunlar. Insanla-
rin durtllerinin derecesinin de toplumdaki yaygin durtu-
ler ve bu alandaki toplumsal degisimler ile, bunlari ifade
eden sozlikteki anlam karigikliklar agisindan anlasgil-
mas| gerekmektedir.

Bireyin biyografisi ve karakteri sadece kliglk or-
tamina ve kuskusuz ilk yagsam ortamlarina-bebeklik ve
gocukluk dénemindeki ortamlarina bakmakla anlastla-
maz. Bunlari yeterince anlayabilmek igin, bu igsel
dizenlemeler arasindaki ilintilerin daha genis yapisal
gergeveler icinde ele alinmasi; bu yapisal gergevedeki
degisimlerin ve bu dedismelerin dar yasam ortamlar
Uzerindeki etkilerinin de hesaba katilmasi gerekir.
Sosyal yapilari ve yapisal degisimleri daha igsel yagam
donemleri agisindan 6nem ve etkileri yoninden
anladigimiz zaman belirli dar ortamlar iginde yagayan
bireylerin edim ve duygularinin bireylerin kendilerinin
bile farkinda olmadigi nedenlerini anlayabilecek duruma
gelmis oluruz. Herhangi bir kisilik tipinin sinanmasinda,
bu tipe giren kisilerin bu tipi kendilerine yakigtirdiklari
6z-gorintiiye (self-image) uygun gérmis olmalarina
dayanmak yeterli degildir. Bireyler sinirli ve dar ortam-
ciklarda yasadiklan igin, kendi kosullarinin ve benlikle-
rinin sinirlarinin tim nedenlerini bilemezler; bilmeleri de
beklenemez. Kendi benlikleri, kendi kosullari, kendi
toplumsal konumlari hakkinda yeterli gériisti olan in-
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sanlar pek enderdir. Bunun tersini disiinmek; gogu kez
bazi sosyal bilimcilerin kullandiklan ¢esitli ydntemlerde
goriilene benzer bir degerlendirmede bulunmak; on
sekizinci yuzyil psikologlarinin bile kabul edemeyecek-
leri insanin belirli bir derecede rasyonel bir 6zlik bilinci-
ne ve 0z-gorintl izlenimine sahip olabilecegini savun-
mak olacaktir. Marx Weber'in, dirtileri ve dinsel ve
ekonomik kurumlari igindeki iglevieri ile birlikte “Plriten
Insan” kavrami, bu tiir Kigileri, kendilerinin kendi benlik-
lerini anlamalarindan g¢ok daha iyi anlamamizi sagla-
mustir. Yani, Weber'in yapt kavramini kullanmisg olmasi
bireyleri, onlarin kendilerini ve dar ortamlarini anlaya-
bilmelerinden ¢ok daha iyi anlayabilmemizi saglamstir.

ilk donemdeki yasam dénemlerinin dnemi, yetis-
kin karakterinde gocukluk psikolojisinin “agirhd” cesitli
toplumlara ve bu toplumlardaki ¢ocukluk ve toplumsal
biyografi tiplerine bagli olarak degisebilir, goreli seyler-
dir. Ornegin, artik biliyoruz ki, Kisiligin kurulmasinda
“babanin” roll’ nun, belirli aile tipleriyle sinirli olarak ve
bu tip ailelerin, bu ailelerin birer 6gesi oldudu toplumsal
yapl iginde kapladigi yere bagl-olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. -

Toplumsal yap fikri de, sadece belirli birey serile-
rinden ve bu kisilerin kendi dar ortamlarina yanitlarin-
dan elde edilecek olan verilere ve fikirlere dayanarak
olusturulamaz. “Birey” hakkindaki psikolojik teorilere
dayanarak toplumsal ve tarihsel olgulari agiklama giri-
simleri, cogu kez, toplumun dadinik ve gok sayidaki
bireylerden ibaret oldugu; bu “atomlar “ ile ilgili her geyi
bilebildigimizde bu bilgilerimizi birbirine katarak toplumu
da o6grenip anlayabilecedimiz yolundaki distnceden
kaynak almaktadir. Oysa bu hig de verimli bir varsaytm



degildir. Gergekten de, “bireyin® en temel ozellikleri
hakkinda bile bireyi toplumsal yonden tecritlenmis bir
yaratik sayan psikolojik caligmalar araciligi ile bir seyler
ogrenmemiz olanaksizdir. Soyut bir model olugturmak-
taki yarari bir yana, ne iktisatgilarin /ktisadi Insan kav-
ramini, ne de aile psikiyatrislerinin (ve bu bir tek top-
lumsal alan iginde uzmanlasmis cesitli psikiyatrislerin)
klasik Oedipal (Odipal) insan kavramlarini tamamen
dogru ve gegerli sayabiliriz. Bireylerin ekonomik edimle-
rini anlamak igin ekonomik ve siyasal rollerinin yapisal
iliskileri nasil temel derecede bir 6nem tasiyorsa, Victo-
ria Gagi'nin babalik kurumundan bu yana modern top-
lumlardaki bir kurum olarak ailenin yerine islevler yukle-
nen yeni kurumlan ve ailenin igindeki rollerin degisimle-
rini de hesaba katmak gerekmektedir.

Tarihsel belirlilik ilkesi sosyal bilimler kadar, psi-
koloji i¢in de gegerlidir. Bireyin en kisisel, en igsel 6zel-
liklerinin ifadesi bile, tarihsel yonden belirli bir igerikle
sinirli sorunlar olarak gergeklestirilebilmektedir. Bu di-
suncenin akla uygun bir distnce oldugunu anlamak
igin, bir an insanhi@in tarihinde gelmis-gegmis insanlarin
ne denli ¢ok gesitli olduklarini diisinmek bile yeter.
Sosyal bilimciler gibi, psikologlarin da konusu “insan”
olan tek bir climlede bile, gergekten gok iyi diisiinmeleri
gerekmektedir.

insanlarin cesitliligi dylesine zengindir ki, higbir
“elemental” psikoloji, hi¢bir “iggtdiler” teorisi, higbir “in-
Sanin temel dogas!” ilkesi bu tipsel ve bireysel gesit-
Iel‘!mislig';i agiklayabilmemize yetmemektedir. Insan ha-
Yatinin toplumsal ve tarihsel gergekliklerinden kopmus
bir bicimde insana iliskin olarak ileri sirllebilecek go-
risler, karsilagsmakta oldugumuz insan tiplerinin bir pa-
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noramasini olusturan insan tirlerinin gok genis biyolojik
olanaklarina ve kisitlamalarina iligkin gdérigler olarak
kalacaktir. Insani, godu kez, ¢opliikte goriilen rasgele
bir fare hakkinda gelistirilmis birtakim teorilerden farkl
olmayan, “temel insan dogas|” teorisi agisindan agikla-
maya kalkismak, insanlik tarihini de “insan dogast” hak-
kindaki verimsiz ve yararsiz bir kavramlar yigini igine
itip gommektir.

Barzun ve Graff benzer bir soruna iligkin olarak
sOyle diyorlar: “Dr. Kinsey'in Unlu Erkegin Cinsel Davra-
nuglari kitabini ortiilii-ve burada ise yanlig-bir faraziye igin
verilecek cok ilging bir 6mek saymak gerekmektedir:
Kitap, erkek tlri hakkinda degil, fakat yirminci ylzyilin
ortalarinda ve Birlesik Devletlerde yasayan erkekler hak-
kindadr... insan dodas! idea'st konusunu aydinlattigini
sOylemek ise ortadaki sorunun sorun olan yanini gor-
mezlikten gelmek demektir. Sorunun can alici yani, asil
sorun olan yani ise, gok degisken bir sorun olan ‘insan
kUltird” dart”,

insanlarda, insan olduklar igin ortak bir “insan
dogas!" bulunabilecegi duslincesi, insana iligkin dikkatli
calismalarda bulunmasi gereken toplumsal ve tarihsel
6zgullik olgitindn ihlali; en azindan, sosyal bilim 6g-
rencilerinin yapmaya haklar olmadikiari bir soyutlama
olacaktir. Kuskusuz zaman zaman hatirlamamiz gere-
ken bir gergektir ki, aslinda insan hakkinda pek fazla bir
bilgimiz bulunmamakta; insan hakkindaki bilgimiz, né
denli biiyiik olursa olsun tarih ve biyografide ifadesini
bulan insanin gesitliliginin sirrini gézebilmekten uzaktir.

' Jacques Barzun ve Henry Graff, The Modern Researcher.
New York, Harcourt, Brace, 1957, ss. 222-23.



Bazen bu sirn ¢dzemeyecegimizi disunirken kendimi-
zin de bu sirrin bir pargasi oldugumuzu, ya da olmamiz
gerektigini digsinmis olmaktayiz. Fakat Batih insanlar
oldugumuz igin, ister istemez insanin gesitliligi sorunu
Gzerinde de durmamiz gerekmekte; bu ise, insanin ge-
sitliligini dayandirdidimiz sirnn kafamizda isgal ettigi
yere son vermemiz demek olmaktadir. Bunu yaparken
de, Uizerinde g¢ahstigimiz seyin ne oldudunu; insan, ta-
rih, biyografi ve hem uriini hem de yaraticisi oldugu-
muz toplumlar hakkinda ne denli az sey bildigimizi, u-
nutmamamiz gerekmektedir.
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AKIL VE
0ZGURLUK UZERINE

Sosyal bilimcinin tarihe kargi duydugu ilginin di-
gum noktas! yasadigi ¢ag hakkinda tasidigi idea’dir.
Biyografiye karst duydugu ilginin diigim noktasi ise
insanin temel dogasi ve tarihin akisi iginde insanin ge-
girebilecegdi degisimlere iligkin simirlamalar konusunda
kafasinda tasidigi1 idea’dur.

Tim klasik sosyal bilimciler kendi zamanlarinin
temel Gzellikleri ile tarihin kendi zamanlan iginde nasil
yapllmakta olusu ile; “insan dogdasr’nin mahiyeti ile,
kendi donemlerinde yaygin olan g¢esitli birey tipleri ile
ilgilenmiglerdir. Marx ve Sombart ile Weber; Comte ve
Spencer; Durkheim ve Veblen; Mannheim, Schumpeter
ve Michels'in her biri kendine 6zgi bir bigimde bu so-
runlar Uzerinde durmuslardir. $imdi bizlerin yagsamakta
oldugumuz su dénemde ise sosyal bilimcilerin birgogu
bunlaria ilgilenmemektedir. Oysa asil simdi, asil bizim
Zamanimizda, yirminci ylizyilin su ikinci yarisindadir ki,
bltlin bu sorunlar “acil” sorunlar, siriip giden devamli
sorunlar durumuna gelmis ve insana iligkin galigmala-
rimizda gerekli olan kltiirel oryantasyonumuz igin ya-
samsal bir Snem kazanmistir.

1

Ginumuzde herkes ayadini nereye bastigini, ne-
reye gitmekte oldugunu ve eger bir seyler yapabilecek
durumda ise-tarih olarak buglin igin, sorumiuluk olarak
da gelecek igin neler yapabilecegini bilmek istemekte-
dir. Bu gibi sorunlara kestirip atilabilecek tek bir vanit
bulunmamaktadir. Bu sorunlar igin her dénemin yaniti
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kendine gore olmaktadir. Fakat bugin igin, bizler igin bir
gliglik s6z konusudur. Biz bir ddnemin bitiminde yas)-
yoruz ve kendi yanitlanmizi kendi bagimiza bulmak
zorundayiz.

Bizler Modern Cag dedigimiz ¢adn bitimini yasiyo-
ruz. Antik Cagin ardindan, nasil, Batihlarin kendi agilarin-
dan Karanlik Cag dedikleri birkag ylzyilhk bir Dogulularin
Gag (oriental ascendancy) gelmigse, gunimizde de
Modern Cagi, Modern Cag sonrasi donem izlemeye bas-
lamigtir.

Buna Dérdinci Donem de diyebiliriz. Kuskusuz
bir dénemin bitimi ve bir digerinin baglamas bir tanim-
lama konusudur. Fakat toplumsal olan her sey gibi,
tanimlar da tarihsel yonden kendilerine 6zgu seylerdir.
Bizim toplum ve bireyin 6zbenligi hakkindaki temel ta-
mmlarimiz yeni gergeklikler kargisinda yerlerini terk
etmektedir. Belirtmek istedigim, sadece, tek bir kusak
icinde tarihin higbir doneminde bdylesine hizli ve biyik
bir depremin olmadigi degildir. Belirtmek istedigim, sa-
dece yeni bir donem sayilacak nitelikte bir gegis sireci
iginde bulundugumuz ve girdigimizi sandigimiz bu yeni
dénemi kavramak durumunda oldugumuz da degildir.
Belirtmek istedigim, kendimizi yoneylendirirken - eger
boyle bir ¢abada bulunuyorsak-eski imajlarimizin ve
beklentilerimizin birgogunun tarihsel yonden eskilerine
bagdh kaldidi; yani, standart disiince ve duygu kategori-
lerimizin birgogunun etrafimizda olup bitenleri agikla-
makta ¢ogu kez bizi yanhs ydneylendirdigi; yaptigimz
agiklamalarin pek ¢ogunun Orta GCagdan Modern Gaga
bliylk tarihsel gegis siireci doneminden kalmis oldugu:
bunarin, buglnkld sorunlar igin uygulanmak {izere ge-
nellestirildiklerinde gegerli, inandinci ve yeterli olama-



diklandir. Diger yandan belirtmek istedidim bir bagka
nokta da, buginkii baghca ydneylenmelerimizin-libe-
ralizm ve sosyalizm-diinyayi ve kendimizi agiklamakta
agikca yetersiz kaligidir.

Bu iki ideoloji Aydinlanma Gaginin riinleri olarak
ortaya ¢ikmiglardir ve her ikisinde de ortak pek gok var-
sayimlar ve degerler bulunmaktadir. Her ikisinde de
rasyonelligin artmasi ozgurlugun geligmesinin temel
kosulu sayiimigtir. Akla dayanan bir gelisme anlays,
iyiligi tartigiimaz sayilan bir bilim inancasi herkese agik
bir genel egitime gegilmesi ve bunun demokrasi igin
tasidigi siyasal anlama olan inang gibi Aydinlanma Ca-
giin batiin bu ideallerinin temelinde, insan akl ile in-
sanin 6zgurligl arasinda zoruniu t}ir baglanti oldugu
yolundaki “mutlu varsayim" bulunmaktadir. Digtncele-
rimizin bigimlendiriimesinde blyuk paylart olan dusu-
nurler de fikirlerini bu varsayima uygun olarak geligtir-
mislerdir. Her hareketin ve Freud'un galigmasindaki her
nliansin temelinde bu varsayim bulunmaktadir: Ozgir
olmak icin, bireyin rasyonel bir uyanikhk ve bilgililik igin-
~de olmas| gerekmektedir. Tedavi, hastanin aklinin on-
cadizin kisisel yagsaminda daha 6zgurce faaliyette bulu-
nabilme sansini arttirmak igin yapilmig bir yardimdir.
Ayni varsayim Marxist dislincenin de temelinde yer
almaktadir: (rrasyonel bir Uretim anarsisi iginde ya:;a;
makta olan insan, toplum igindeki konumunun rasyonel
olarak farkina varmak; “sinif bilincine” erismek zorun-
dadir. Bu terim ise, Bentham'in kullandid§i herhangi bir
terim kadar rasyonalistik niteliktedir.

Liberalizm, 6zgurlik ve akil Uzerinde, bunlari bireye
ligkin en yiice olgular sayarak durmus; Marxism ise, 6z-
gurlik ve akli tarihin siyasal olarak “ingaasinda” insanin
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roliine iligkin ylice olgular saymistir. Modern Dénemin |j-
beralleri ve radikalleri, genel olarak, tarihin rasyonel yap)-
mina ve insanin kendi biyografisini kendi 6zgir iradesi ile
yazabilecegine inanan kimseler olmuslardir.

Fakat ginimulz dinyasinda olup bitenler, bence,
ozglrlik ve akilla ilgili distncelerin ginimuzdeki yeni
kapitalist ve kominist ulkelerde anlamsiz ve bulanik
gorinmelerinin nedenini agiklamakta; ayrica, Marxismin
nigin boylesine sik bir bigimde blrokratik savunma ve
kot kullanimlar igin ise kosulan cansiz bir rhetoric hali-
ne getirildidini ve liberalizmin ise, toplumsal gergekligi
saklamak igin savunulan, sosyal gerceklikle ilgisiz bir
maske durumuna geldigini de anlamamiza yardimci
olmaktadir. Zamanimizin en dnemli gelismeleri, inani-
yorum ki, siyasetin ve kiltirtine sadece Marxist, ne de
sadece liberal yorumlari aracihgi ile gergede uygun
olarak anlasilabilir. Bu dusutnce bigimleri, bugin var
olmayan toplum bigimleri hakkindaki dugunceleri rehber
alarak ortaya ¢ikmislardir. John Stuart Mill bugiin kapi-
talist dinyada ortaya g¢ikan siyasal ekonomi tlrlerini
hicbir zaman incelememistir. Karl Marx ise bugin ko-
munist blokta olusan toplum tlrlerine benzer toplumlar
lizerinde hicbir irdelemede bulunmamistir. Ve ne Mill,
ne de Marx, bugln igcinde yasayan insanlarin onda ye-
disinin ancak giind glinine canl kalmaya ¢alistig! az
gelismis (lkelerin sorunlari {izerinde durmuslardir. Gu-
niimiizde: “modern” idealler agisindan da, eskiden kal-
ma liberal anlayisa gére de, sosyalist diigiinceye gore
de yapilacak olan analizlere direnen yeni ’(oplurnsal
yapi tirleri ile karsi karsiya kalmis bulunuyoruz.

Dérdiincii Dénemin ideolojik “alameti” bunu Moder
Cag'dan devralmistir-dzginiik ve akil idea’tarinin tartigma



konusu edilebilmesi rasyonellikteki artiginin 6zgurliikte de
artis anlamina gelmemeye baglamasindandir.

2

insana iliskin islerde aklin roli ve aklin temelinde
ozglr bireylerin bulundugu dusguncesi yirminci yuzyil
sosyal bilimcilerinin Aydinlik Cagi felsefecilerinden dev-
raldiklari en dnemli temalardandir. Sorunlarin belirlen-
mesinde ve ele alinmasinda bunlar temel degerler ol-
maya devam edeceklerse, akil ve 6zgirlik ideallerinin
glnumizde eski duslinur ve aragtirmacilarin zamanin-
dakinden daha geligkin ve ¢dzimlenebilir bigimlerde
ortaya konulmasi ve ifade olunmasi gerekir. Glnkd za-
manimizda bu iki deger, akil ve 6zgurlik, herkesin s6-
ziinu ettigi, ancak kesin bigimlerini almaktan hala uzak
de@erlerdir.

Temeldeki gelismeler herkesge bilinmektedir. Bliylk
ve rasyonel orgltler-kisacas|, burokrasiler-gergekten ¢o-
Jalmiglar, fakat bireyin 6zdeki aklinda bir artis saglana-
mamigtir. Gundelik yasamlarinin sinirh  ortamciklarina
hapsolmus siradan insanlar, yasadiklari ortamlarinin da
birer bagimh kismi olduklar rasyonel ya da irrasyonel-
blyiik yapilar hakkinda diisiinmekten ¢ogu kez uzak tu-
tulmaktalar. Buna uygun olarak, sik sik, hizmet ettikleri
amaglar hakkinda herhangi bir fikirleri olmaksizin, hemen
rasyonel oldugu sanilan eylemlerde bulunmakta. En Ust
dizeydekilerin de -Tolstoy'un generalleri gibi sadece “bilir
gibi gériinen” kimseler olduklar yolundaki kugkular gittikge
artmakta. Gitgide artan bir igbdlimu gergevesi iginde, bu
tr érgiitlerin durmadan ¢ogalmasi calisma hayatinda ve
¢alisma disI zamanlarda distinmenin zorlagtidi, hatta ola-
naksizlastiyi kendi egemenlik alanlarinin geniglemesine
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neden olmaktadir. Omegin, askerler “sonul amacinin ya
da bUtlnln icindeki bir belli eylemin islevinin ne olduguna
iliskin en kiiguk bir fikirleri bile olmaksizin, iglevieri yonin-
den rasyonel bitun bir seri olugturan eylemleri icra etmek-
tedirler®". Hatta teknik bakimdan Ustiin bir diisiin yetene-
dine sahip olan kimseler bile, kendilerine tayin edilmis bu-
lunan iglevieri, yapacaklari igin etkisinin bir atom bombasi-
ninkinden geri kalmayabilecegini kavramaksizin yuklen-
mekte ve bu igleri etkinlikle yerine getimektedirier.

Bilim artik anlagiliyor ki, teknolojik bir Ikinci Gelig
degildir. Bilimin tekniklerine ve rasyonellidine bir toplumda
merkezi bir yer taninmig olmasi demek, toplumdaki in-
sanlarin akli ve efsanelerden uzak; korku ve doga-ustu
varliklardan uzak yasamakta olduklan anlamina gelmiyor.
Gilnlmuzde genel egitim, bilgili ve bagimsiz disunme
yetenedi kazandirmasi gerekirken, tekniklesmis goru-
nimll bir eblehlestirmeden ve uluslar gergevesinde ise
bir “dar kafaliliktan” baska birsey kazandirmamaktadir.
Tarihsel kdiltiriin kitlelere yayiimakta olmasi ise kultirel
duyarligi geligtirecegi yerde, bu konuda dupediiz basitles-
tirici bir etkiye yol agmig-ve yaratici yenilikler igin tim
kapilan kapatmistir. Blrokratik rasyonelligin ve teknoloji-
nin yuksek bir duzeye gikariimas, bireysel ya da toplum-
sal diisiin yeteneginin diizeyinde de bir ylkselme sagla-
yamamaktadir. Bunlardan birinin dizeyine bakarak, top-
lumun ikinci alandaki diizeyinin ne oldugunu kestirmek
olanaksizlagmigtir. Sosyal, teknolojik, ya da biirokratik
rasyonalite, bireysel iradelerin ve dusince yeteneklerinin
diiz anlamda bir toplami olmamaktadir.

" Cf. Manheim, Man and Society, New York. Harcourt,
Brace, 1940. s. 54.



Bu nitelikte bir iradeye ve kapasiteye sahip olacak
dizeye erisebilme sansi, gergekte, s6z konusu etkiler
nedeniyle, giderek azalmaktadir. Rasyonel olarak orgiit-
lendirilmis toplumsal diizenlenimlerin (arragements)-
birey ya da toplum gergevesinde-6zgurligin genisle-
mesini saglayacak birer arag olabilmeleri gerekir. Ger-
¢ekte, cogu kez, bu drgutlenmeler tiranliga ve
glidumlemeye yarayan, akla agilan kapilari inatla kapa-
tan, 6zgur insanlar olarak eylem ve edimde bulunma
olanagini ortadan kaldiran araglar olup ¢ikmaktadir.

Rasyonellestiriimis  orgutlenmelerde igin  bUtini
icinde yer alan ve siradan kisilerin gorebildikleri dar ortam-
ciklari etkileri altinda tutan yapisal guglerin gorilebilmesi
ve kavranabilmesi, ancak, toplumdaki komuta yerlerinden
ya da gdzetim konumlarindan mimkiin olabilmektedir.

Bu dar gergeveli ortamciklar bigimlendiren gligler
s6z konusu ortamlarin kendi i¢lerinde olusturulamamak-
ta; bu ortamlara batmis kimseler, ise bunlari denetle-
yememektedirler. Ustelik, bu ortamciklarin kendileri de
gitgide daha rasyonalize edilmektedir. Fabrikalar kadar
aileler, galigma hayati kadar bos zamanlar, devlet kadar
komsu topluluklart da islevsel yonden rasyonel
totalitenin bdlumleri durumuna getiriimisler, ya da de-
netlenmeyen irrasyonel giglere bagimli duruma indir-
genmislerdir.

Toplumun artan rasyonalizasyonu, bu rasyonaliz-
asyon ile insan akli arasindaki geliski, akil ile 6zgurliik
arasinda olacagi sanilan uyumun gergeklesmeyisi; so-
nunda, rasyonelligi olan fakat kisisel akil ve diisiince
yetenedi olmayan, gitgide daha ¢ok kendi kendini
rasyonalize eden, fakat ayni anda gitgide daha ¢ok hu-
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zursuzlasan bir insan yaratmistir. Gagimizin 6zgurlik
sorunun da, en iyi bigimde, bu insan tipinin 8zellikleri ve
kosullan agisindan ifade edilebilecegi agiktir. Oysa bu
geligmeler ve kuskular cogu kez birer sorun olarak orta-
ya hig konmamakta; ¢ok kimse bunlar birer temel sorun
bile saymamaktadir. Gergekten de, cagdas 6zgurlik ve
akil sorununun en dnemli yani bunun sorun olarak fark
edilmekte olmayisidir. Bir sorun olarak ifade edilip orta-
ya konulmayigidir.

3

Bireyler agisindan ortaya gikan sorunlarin gogu
manipulasyonun, yonetimin (sevk ve idarenin) ve korl
korlne itaate itilmisligin sonucudur; toplumda otorite
¢ogu kez agikga gdrilemeyecek kadar kendini sakl
tutmakta; yetki sahibi kimseler ¢cogu kez bu otoritelerini
agida vurmaya ya da hakhlastirmaya gahsmay gerek-
siz gormektedirler. Siradan insanlarin bir guglikle karsi-
lastiklarinda, ya da birtakim sorunlaria karsi karsiya
olduklan duygusuna kapildiklarinda dusunce ve eylem
alaninda kendilerine agik ve segik bir erek (hedef) belir-
leyememelerinin, kendilerinin sandiklari degerleri zara-
ra ugratanin ne oldugunu sezememelerinin bir nedeni
de bu olmaktadir.

Toplumu rasyonalize etme egiliminin bu zoruniu
etkileri nedeniyle birey “elinden geleni yapmakla yetin-
mekten”™ baska bir c;ére bulamamaktadir. Umutiarini,
emellerini ve galigmalarini iginde bulundugu ortama gore
bicimlendirmekte, bu ortamdan kurtulmakta kullanabile-
cegi higbir ¢ikis yolu bulamamakta; diipediiz, sonunda,
kendisi bu kosullara baglanmaktadir. Birey, ¢alisma sa-
atlerinin diginda kendisine birakilan zamani gesitli oyun-



larla, vakit gegirmekle, “eglenmekle” harcamakta. Uste-
lik, harcanan bu zamanini nasil harcayacagl da
rasyonalize edilmis bulunmaktadir. Uretimden, emegin-
den yabancilagtigi gibi, tiketiminden ve gergek anlam-
daki bos zaman kullanimindan da yabancilagmig bulun-
maktadir. Bireyin bu uyumlanmasi ve bunun bireyin ku-
¢k yagsam ortami ve kendisi lzerindeki etkileri onun
disiinme sansini, duginme yetenegini ve iradesini yitir-
mis olusundan dolay! ortaya gikmakla da kalmamakta;
bireyin bir 6zglr insan olarak edim ve eylemde bulunma
sans ve yetenegini de etkilemis olmaktadir. Gergekten
de, bu duruma uyumilanmis bir birey 6zglrligin ve insan
aklinin nasil bir deger ifade edebileceginin bilincine var-
maktan bile yoksun birakiimis olmaktadir.

Bu tlr uyumlanmig insanlarin, bu tiir ortamlarda
¢ok uzun stre bulunmalarina, ¢aligmalarina ve kendile-
rinden beklenenleri yerine getirmelerine ragmen, dusun
yeteneginden ve akildan nasipsiz kimseler olduklari
sdylenemez. Karl Mannheim, bu noktayi, biyuk rasyo-
nel érgltlerden birinde sinirli bir parga iginde yasayan
bir bireyin kendi kigisel dirtllerini, isteklerini, yasayis
bigimini, diisiince bigimini “6rgutiin kural ve diizenleme-
lerine gore,” sistematik bir bigimde dizenlemesi anla-
mina gelen “kendi kendini rasyonalize” etme terimi ile
agik¢a ifade etmis bulunmaktadir. Bu nedenle, rasyonel
Orgitler birer yabancilastirici érgut olmaktadir: Bunlarda
kisinin edim ve diisiincelerine, hatta duygularina yon ve
bigim veren “midir” ilkeler kaynagini, Reformasyon
CGagdi insaninda oldugu gibi insanin bireysel vicdaninda,
Ya da Kartesyen insandaki gibi insanin birey olma ba-
gimsiz disiince gu¢ ve yeteneginde bulmus degildir.
Bugiinki bu “midir” ilkeleri, aslinda, tarihsel agidan
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bireyselligi olusturan her seye yabancilagsmis, her seye
celiskin ilkelerdir. Rasyonalite artttkga ve odagi ve de-
netimi bireylerden Gikip blyuk-6icekli drgltlere gegtikge
ve bu yonde fazla bir ilerleme olmasi durumunda, ¢ogu
insanin dusunebilme sans ve olanaginin bitin bitline
ortadan kalkacagini ileri siirmek abartma sayilmamali-
dir. Boyle bir durumda akildan yoksunlagmis bir rasyo-
nellik noktasina variimis olacaktir. Boyle bir rasyonellik
(rationality) 6zgurluge yarasan bir rasyonellesme degil,
0zgurliga yok edici bir rasyonellesme sayilmalidir.

Bireyin yiceligi idea'sinin ginimizde ¢ok su go-
tardr bir duruma gelmis olmasinin sasilacak higbir yani
kalmamgtir: Yagsadigimiz ginde karst karsiya bulundu-
gumuz sorun insanin dogasinin, insanin yeteneklerinin
sinirlarina ve olanaklarina iligkin dislincemizdeki go-
runtinun ta kendisidir artik. Tarih, “insan dodasi"nin
sinirlarini, olanaklarini ve anlamint tam olarak ortaya
koymus; heniiz tam olarak yazip bitirmis degildir. insa-
nin Modern ¢agdan yasadigimiz déneme gegisle yasa-
dig1 psikolojik degisimin ne denli blylk bir degisim ol-
dugunu belki de bilmiyor, anlamiyoruz. Ama dnimuz-
deki sorunu, sormamiz gerektigi bigimiyle sormak zo-
rundayiz: Gunumiz insanlari arasinda, yikselecek ve
hatta toplumda basat konuma gegecek olanlar Mutlu
Robot denen tipler mi olacaktir?

insanin kimyasal ve psikiyatrik usul ve yollarla,
surekli baski altinda yasamakla, stlirekli denetimlenen
bir ortamda tutulmakla bir robot haline sokulabildigini
bildigimiz gibi, serpistiriimis alanlarda uygulanan bask!-
larla, belirli kosullarin planlanmamis gdsterim ve uygu-
lamalari ile de bunun olusturulabildigini biliyoruz. Fakat
insanlarin kendi istek ve iradeleriyle birer mutiu robot



haline gelmeyi istemesi gerceklestirilebilir mi? Boyle
kosullar altinda da insan mutlu olabilir mi? Boyle bir
mutluludun nasil bir anlami olabilir? insanin, salt insan
olarak derininde bir yerde bir 6zgurluk ve akil tutkusu
bulunmasi gerektigini disunmek, artik, insan dodasina
iliskin sadece metafizik bir tasarim sayilamayacak du-
ruma gelmistir. Buglin sunu sormak durumundayiz:
Insan dogasinda, ginimiiz insaninin iginde bulundugu
sosyal yapilarin her birinde ve kosullarinda neler var ki
insandan bu mutlu robot g¢ikabiliyor. insan dogasinda
bunu onleyebilecek olan seyler yok mu? Varsa nedir
bunlar?

Yabancilagmis insanin ortaya ¢ikigi ve bu olusu-
mun temelindeki bitin ilgili sorunlar ginimizin du-
slinsel yasaminin en ciddi yanlarini ve kargi karsiya
bulundugumuz distinsel problemlerin ve kotlliklerin de
temelini olusturmaktadir. Yasadigimiz ¢agda insanhgin
icinde bulundugu dénemin ve dnemli sayilabilecek bu-
tin arastirma, inceleme ve galigmalarin ana sorunu da
bu sorundur. Klasik diisiinsel gelenek igin bundan daha
" basarisiz kalinan baska higbir ana sorun, higbir ana
konu, higbir temel idea olabilecedini sanmiyorum.

Karl Marx'in “yabancilagma” Gzerine yazdigi ilk
donem yazilarinda basarili bir bicimde degindigi ve a-
¢kladigr sorun bu olmus; hakli olarak tn kazanmis bu-
lunan Georg Simmel'in makalesi “Metropolis” bu sorunu
ele almis; Bdyik Toplum (The Great Society) Uzerine
¢aligmalarinda Graham Walls bu sorunu g6z éninden
hi¢ ayrmamistir. Fromm'un "automaton” kavram ve
diigtincesinin temelinde de bu sorun vardir. Insanin bu
yeni tip insana dénusecegdi korkusu, “statu ve sdzleg-
me,” “komunite ve toplum” gibi klasik toplumbilim kav-
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ramlarinin son zamanlarda yogun olarak kullaniimasi-
nin da temel nedeni olmaktadir. Riesman’in “bagkasin-
ca-yonetilen” ve White'in “sosyal ethik” kavramlarinda ki
acl anlamlar da bunu dile getirmektedir. Ve, dogal ola-
rak - s@ylemek yerinde ise - gok daha poptler bir basar)
kazanan George Orwell'in 1984’(indeki temel diisiince
de budur.

Pozitif alanda ise - giniimdz igin artik dzlenen bir
sey saymak daha dogru olacaktir - genis anlamiyla
Freud'un “id,” Marx'in “Freiheit,” George Mead'in “Ben,"
Karen Homey'in “kendiligindenlik (spontaneity)”.. kavram-
lart da yabancilasmis insanin basat duruma gegisine
kargi konulmak igin kullaniimis kavramlardir. Bitiin bu
dusunturler insanin insan olarak yetileri olduguna; bunlar
sayesinde insanin-dogaya, topluma ve kendisine - ya-
bancilagmis bir yaratik olmaktan kaginabilecegine; buna
dénistlrilemeyecegine inanmak istemislerdir. Bence
yaniltici nitelikte olan “topluluk” tutkunlugu ¢agrilan da, bu
tdr bir insanin olusumuna yol agabilecek kosullari ortadan
kaldirmak amacini tasimaktadir. Birgok hdmanist diisi-
nur gundmuaz psikiyatrislerinin yaptiklari isin, aslinda,
ortama uyumlanmayi kabullenemeyen kisileri yabanci-
lagmis kigi saymak ve bunlari kendini rasyonalize edebi-
len kigilere donustirmek oldugunu goérmeye baslamis
bulunmaktadir. Bitin bu endiselerin - ve insan sorunu
uzerinde galigmakta olan duyarli ve ciddi bilim adamlari-
nin duglnce ve endiselerinin de temelinde, yabancilas-
mig insanin Bati uygarh@inin 6zgur insan imajina bir anti-
tez olusturmasinin ortaya koydugu basit, ama ¢ok énemli
bu olgu bulunmaktadir. Bu insanin, bu mutlu robotun i
¢inde olustugu toplum 6zgir toplumun ya da sade ve
agik anlamiyla, demokratik toplumun-da antitezi olmakta-
dir. Boylesi bir insanin olusmasi ézgurlik igin dnemli bir
sorunun - ve (mit edelim ki, sosyal bilimciler icin de -



nemli olan bir problemin, varligini gdstermektedir. Birey
agisindan bir sorun-bireyin pek bilincinde olmadig! deger-
ler ve kosullar agisindan-bir sorun olarak ifade edilecek
olursa, bu bir “yabancilagma” sorunudur. Toplum agisin-
dan - ki toplumun ilgisiz kaldigi - bir sorun olarak ifade
edilecek olursa, hem bir olgu hem de bir ydnelme olarak,
demokratik toplumun varligi yoklugu sorunu sayiimasi
gerekmektedir.

Sorunun biyiik diglide bilincine varilamamig olma-
s1 sorunun agik ve goériilgen bir sorun olarak duyulur hale
gelmemis bulunmasi nedeniyle bu konuda, gerek an-
lamca ve gerekse etkice ¢ok koklu bir ilgisizligin olus-
masina ve durumun endisge verici bir gériinim almasina
yol agmig bulunmaktadir. Sorun, siyasal igerigi bakimin-
dan gunimuziin 6zglrlik sorunun en énemli yani oldugu
kadar, 6zgirlik sorununun formile edilmesi agisindan
da sosyal bilimciler i¢in en 6nemli disinsel sorunu olug-
turmaktadir. Ozgiirlige ve akla verilen degerin derecesi
ile, bu sorunlarin yabancilagma ve benzeri rahatsizlik
duygularinin duyulmamakta olusu arasinda tersine bir
baglantinin oldugunu ileri sirmek paradoksal bir goriis
sayllmamalidir. Benzer bigimde, Modern Cagda dzgrliik
ve akla yonelik en énemli tehdit, her seyden gok, ortada-
ki sorunlarin agik ve goriilgen sorunlar haline getiriime-
mig olmasi - sorunlarin agikga ifade edilip ortaya konma-
S| yerine, sorunlaria ilgilenme konusunda yaygin bir is-
teksizligin olusturulmasidir.

Sorunlarin ve karg! karstya bulunulan gugluklerin
acikhda kavusturulamayiginin nedeni, bunlan agikhiga
kavugturmak igin gerekli yeteneklerin ve niteliklerin,
tehdit altinda birakilan ve her giin biraz daha gligsiiz
kilnan 6zglirliik ve akildan baska ve ayrn bir sey olma-
yislanidir. Ne bu sorunlar ve ne de bu tiir gliglukier be-
nim bu kitapta elestirmekte oldugum tiirden sosyal bi-
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limler tarafindan ilgileniimesi gereken sorunlar sayilip
ele alinmaktadir. Bu gdrevi de, bilylik oOlglide, yliklene.
bilecek olan klasik sosyal bilim anlayisi olacaktir.

4

Akil ve 6zgurlik konusundaki bu sorun ve gligliik-
ler, tek bir blyilk sorun olarak ifade edilemezler. Fakat
her biri, kiiciik Olcekli sorunlardan olusan bir sorunlar
serisi, ya da birbiriyle baglantisiz ele alinan daginik ve
dar ortamlar uzerine yapilan mikroskobik ¢alismalarla
da ne degerlendirebilirler ve ne de g¢ézimlenebilirler.
Bunlar yapisal sorunlardir ve ifade olunup ortaya konu-
labilmeleri igin klasik gelenek icinde ve insan biyografisi
ve ilgili dénemin tarihi Uzerinde durularak yapilacak
caligmalari gerektirmektedirler. Guniimiizde bu degerle-
ri etkilemekte olan yapi ile, ortamlar arasindaki baginti-
lart anlayabilmek ve nedensellik analizleri yapabilmek
de gene bu nitelikte galigmalar gerektirmektedir. Sos-
yal bilimlerin ortaya koyabilecedi en bliylik basarn da
bireye iligkin bunalimlar, tarih yapimina iligkin bunalm-
lar; 6zglir birey yasaminda ve tarih yapiminda aklin yeri
konularinda; bu sorunlarin yeni bir anlatimla ortaya ko-
nulup acikliga kavusturulmalarinda gorilecektir.

Sosyal bilimden moral ve entelektiel alanda bek-
lenen sey dzgurligiin ve aklin kutsanan degerler olarak
varliklarim stirdiirmekte olduklarini ortaya koyabilmesi.
bu sorunlarin anlatiip ortaya konulmasinda 6zgirligun
ve aklin ciddi, tutarli ve yaratici bir bigimde kullaniimakta
olduklarini gosterebilmesidir. Alisiimis bir deyisle Ball
klltiri denen seyden de, gergekte, siyasal yonde bekle-
nenin bu olmasi gerekmektedir. Sosyal bilimlerin ¢atts!
altinda, zamanimizin siyasal bunalimlan ve entelektiel



punalimlari birlikte ortaya gikmakta; bunlardan birinde
ciddi bir galisma yapabilmek igin, diger alan Gizerinde de
durmak gerekmektedir. Klasik liberalizmin ve klasik sos-
yalizmin siyasal gelenegi bizim bugiinku bashca siyasal
geleneklerimiz arasindan gekip gitmis bulunmaktadir. Bu
geleneklerin ideolojiler anlaminda ¢ékmis ve son bul-
mus olmalari, 6zglir bireyin ve insana iligkin sorunlarda
insan akhnin yerinin de sona ermis olmasi anlamina gel-
mektedir. Liberal ve sosyalist amaglarin giinimdiiz igin si-
yasal yonden yeniden derlenip ifade olunmasi yolunda
girisilecek bir gabanin en odaksal yeri, iginde yasayan
tum bireylerin 6zgur akil ve dusiin yetenegine sahip ol-
duklan, kendi 6zgir digiinceleri ile toplumlarin, tarihleri-
ni ve sonug olarak kendi kaderlerini bigimlendirebilecek
yapisal etkilerde bulunabildikleri bir toplumun yaratiimasi
sorunu olmasi gerekmektedir.

Sosyal bilimcinin toplumsal yapi ile ilgilenmesinin
nedeni, gelece@in yapisal olarak belirlenebilecegini san-
mas! degildir. insanin alacag kararlann yapisal sinirlar
ile ilgilenmekte olugumuz, tarih yapiminda goriilgen ka-
rarlarin roliini genigletebilmekten yana ise, yapisal ola-
rak nelerin degisebilecegini, dedismesi gerektigini 6gre-
nebilmek igindir. Tarihle ilglenmemiz de gelecegin zo-
runlu ve kaginiimaz bir gelecek olduguna, geleceg@in
gegmisin zorunlu bir Grind olmasi gerektigine inanmadi-
gimiz igindir. Gegmiste belirli tiirden toplumlar iginde
yasamis bulunan insanlar, gelecekte yaratmis olacaklan
toplum tiirlerinin tam ve mutlak sinirlanni bugiinden be-
lilemis olamaz. Tarihle ilgilenmemizin nedeni, insan ak-
NN ve insan 6zgirliiginin giinGmuzde tarihi hangi se-
¢enekler icinde kurabilecegini aydinlatmayl amag edin-
Mig olugumuzdur. Tarihsel toplumsal yapilan inceleme-
Mizin nedeni de, kisaca, toplumsal yapilarin ne oldukla-
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rint ve nasil denetim altina alinabileceklerini gdsteren
yollar bulabilmektir. Bunun nedeni, insan 6zgirligunin
sinirlarini ve  dzgurlugun anlamini 8grenebilmemizin
bundan bagka bir yolunun bulunmayisidir.

Ozgirlik, sadece, insanin diledigini yapabilmesi
olanadi olmadigi gibi, Kisinin 6nlindeki segeneklerden
birini segebilmesi olanagdi da degildir. Ozgirlik her sey-
den Once, gergeklesebilirligi olan segeneklerin ortaya
konulmasi, Uzerlerinde tartigilabilmesi - ve bundan son-
radrr ki, bir segmede bulunma olanagidir. Bireyin biyog-
rafisi iginde, bir toplumun tarihi icin de aklin toplumsal
islevi bu secenekleri formile etmek; tarih yapimina ilig-
kin olarak insanin alacagd kararlarin ufkunu genislet-
mektir. Insanin gelecegi insanin kendi isleri ve edimleri
ile olusturacag: gelecegi onkestirimle bilinebilecek bir
degiskenler destesinden ibaret bir sey degildir. insanin
gelecegi - kuskusuz tarihsel olanaklarla sinirl olarak -
insanin kararlagtirabilecegi bir gelecek olmak durumun-
dadir. Bu olanak ise degigsmez degildir; glinimuzde bu
olanagin sinirlarinin gergekten genislemekte oldugu
anlasiimaktadir.

Ozgiirliik sorunu bunun da ardinda insana iliskin
sorunlarin gelecegine dair kararlarin nasil alinmakta ve
kimin tarafindan alinmakta oldugu sorunudur. Orgiitsel
olarak, dupedlz bir karar mekanizmas! sorunudur; en-
telektiel ydnden, insanin olasi geleceklerinin neler ofa-
bilecegi sorunudur. Fakat daha genis boyutlar iginde ele
alindiginda, 6zgurliikk sorunu, bugtin igin, sadece tarihin
ve yapisal degisimin bunlarin seyrinde bir farklihk ya-
ratabilmeye yonelik kararlar agisindan tasidigi anlam!
ve bunun dodasini kapsamasi yetmiyor. Insan dogas!-
nin ne oldugunu; 6zgurlige taninan dederin “insanin
temel dogasi” anlayigina dayandirilamayacagini da
gormesi gerekiyor. Ozgirliik sorununun sonul durumu




mutlu robot sorunudur; bu sorun bugiin bu bigim iginde
ortaya gikmaktadir. Nedeni ise, ginumuzde, herkesin
dog@al olarak ézgiir olmay: istememekte olusudur. Her-
kesin 6zgurlik igin gerekli olan akla sahip olmakta is-
tekli ya da yetenekli olmayigi apagik bir olgu olarak or-
tadadir ve gérilur hale gelmistir.

Hangi kosullar altinda insanlar 6zgur olmay iste-
mekte ve 6zglrce edimlerde ve yapimlarda bulunabil-
mek yetenegi kazanabilmektedir? Hangi kosullar altin-
da, 6zgurlidin kendileri igin getirecedi yukumliliklere
katlanabilecek; bunlarin, seve seve benimsedikleri ken-
di benliklerini degistirerek diizene uyumlanma iginden
daha dogru, daha az “agdir” olduklarini gdrebileceklerdir.
Olumsuz yénden ise sorun $dyle ortaya konabilir: In-
sanlar, gergekten, birer mutiu robot haline gelmeyi iste-
yecek duruma getirilmisler mi? Bu mimkin mu?

Zamanimizda, bir toplumsal yasant olarak insan
aklinin nitelik ve kiitlr diizeyi bakimindan gerilemekte
oldugunu, ama buna ragmen, bir yigin teknolojik beceri
ve araglar sayesinde ¢ogu insanin bunu fark edemedi-
gini gérmemiz gereken giinde degdil miviz? Bu durum
akildan yoksun, akildan uzak dismiis bir rasyonalite ile
karst karsiya oldugumuzu géstermiyor mu? Insanin
yagsaminda ve insanla iligkin islerde insan aklinin 6z-
gurce rol oynayamadidini gostermiyor mu? Teknolojik
beceri ve araglarin yigin yigin ortaya gikigi bitiin bunla-
r gozlerden saklamaktadir: Bu becerileri, bu araglari
kullananlar bunlarin aslinda ne anlama geldigini anla-
mamakta; bu beceri ve araglar bulanlarda yapanlar da
bulduklari seyin, yaptiklar seyin tagiyacag: anlamin
bilincine varmaktan uzak bulunmaktadir. Salt, teknolojik
arag ve becerilerin artigini, insanin nitelikge gelistigini,
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kiltirel ydonden gelismekte oldugunu gosteren bir endis
olarak kabul etmemizin gergekten biyik yanilgilara yol
agmasi bu ylzdendir.

Hangi sorun olursa olsun, herhangi bir sorunu ifa-
de edip ortaya koyabilmek, ilgili degerleri ve bu degerle-
re yonelik tehditleri de ifade edebilmis olmayi gerektirir.
Clinkl sosyal arastirmanin, sosyal bir konudaki incele-
menin, herhangi bir toplumsal ya da ézel sorunun tag:-
mas! gereken moral 6z, ylice ve temel nitelikte sayilan
degerlere - insan akli ve insanin 6zgurligu gibi - karsi
yoneltildigi hissedilen tehditlerle ilgilenmekte olup olma-
yisl ile ortaya ¢ikar.

Bireysellikle ilgili klltlir sorununa iligkin degerlerin
timi de Rénesans insani idealinin anlamsal igeriginde
yer almis bulunmaktadir. R6nesans insani ideali i¢in de,
ginimiizin Mutlu Robot diyebilecegimiz insan tipi ciddi
bir tehdit olusturmaktadir.

Tarih yapimi siyasal sorununa iligskin degerler ise,
tarin yapimindaki roli yoninden, Prometuscu insan
idealinin kapsami! igindedir. Bu ideale yonelen tehdit ise
iki ydnden gelmektedir: bir yandan, tarih-yapimindan
uzak kalinmakta, insan tarih- yapimindan kendi iradesi
ile feragat etmis, yan ¢izmis bulunmaktadir. Diger yan-
dan da, tarih-yapimi sirmekte; fakat bu ig, kendilerinin
aldiklar ya da alamadiklan kararlarin sonuglarina kat-
lanmak durumundaki diger insanlara karsg! etkin bir so-
rumluluk yiiklenmemis bulunan dar bir segkinler® gevre-
si tarafindan yapilmaktadir.

+

Mills'teki bu “segkinler kavrami, kendisinin de temel deQe_f‘
lerden yoksunlastiricl yapisi agisindan elestirdigi, bu gu-
niin toplumliarindaki erk'i dolaysiz ya da dolayl olarak et-
kileyebilen segkinleri ifade etmektedir. Siyasal bilimde ad!



Zamanimizdaki siyasal sorumsuzluk sorunu, ya
da Mutlu Robot’a iligkin kdlturel ve siyasal sorun igin
gosterebilecedim bir ¢dzimim yok. Ama boylesi sorun-
lara ¢ozim bulabilmek igin gerekli ilk isin, bunlari birer
sorun olarak gorebilmek oldugu agik degil mi? Bu tir
sorunlari ele almak, bunlar Gzerine egilmek goérevi diger
kimseler gibi, ama onlardan da énce zengin toplumlarin
sosyal bilimcilerine disen bir gorev degil midir? Bu kim-
selerin gogunun bu ige sahip glkmamakta oluglan za-
manimizin ayricalikh insanlar tarafindan yapilan kus-
kusuz en blylk kabahat sayllmak gerekir.

gegen bazi secgkinler igi kuramlan savunanlarda oldudu
gibi bu durumu hakl ve dogal bulmamakta; goguniugun
yabancilagmanin doruguna vardi§i ¢agdas toplumlarda bu
segkinlerin sorumsuz sorumlular durumuna gelmelerini
saglayan toplumsal rasyonalizasyon, teknigin elestirisiz ve
toplumsal egemenlikten soyutlanarak yiceltimesi ve bi-
rokratiklesmeci dizenlenimlerin 6zgir toplum’a ve rasyonel
insan'a varmamizi olanaksizlagtirdiini vurgulamaktadir. Bu
konu Mills'in dilimize gevirmig bulundugum lktidar Segkir ‘eri
adl ilging ve 6rnek yapitinda “dort bagi mamur” bir bigimde ig-
lenmektedir. (Ankara, Bilgi Yayinevi, 1972)
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SiYASET UZERINE

Sosyal bilimcilerin yaptiklari galigmalarin siyasal
anlamlarinim ortamin “rastlantilar’” tarafindan belirlen-
mesine, ya da kullanimlaninin baskalarinin amaglarinca
belirlenmesiine izin vermelerinin geregdi yoktur. Galigma-
larinin anlamini tartismak, kullanimlarini kendi tutumla-
rna ve politikalarina gore kararlasgtirmak, butlniyle,
sosyal bilimcilerin yetkisi igindedir. Buytk Olglude si-
nanmis olmakla beraber, bir belli dlglide denebilir ki, bu
konudaki siiyasetleri kendileri etkileyebilirler, hatta belir-
leyebilirler de. Ama bu igler igin kararli olmalari; teori,
yontem ve olgular hakkinda agik ve segik yargida bu-
lunmaktan ¢ekinmemeleri gerekir. Bir politika sorunu
olarak bu tlr yargilar hem birey olarak, hem de sosyal
bilimciler olarak ilgilenmeleri gereken konulardir. Moral
ve siyasal ‘yargilann 6rtili ve sakh olanlarinin, kisisel
ve mesleksiel politikaya iligkin agik tartigmalara oranla
daha blylk: bir etkide bulundugdu bilinen bir durum degil
mi? Bu etki sorunlari, izlenecek politikaya iliskin agik
tartismalarin kapsamina alinmadikga insanlar bu sorun-
lanin bilincine varamaz; bu etki sorunlaninin sosyal bilim
¢alismalari ve bunlarin siyasal anlamlari Uzerindeki
etkilerinin dienetlenmesi gerektigini géremezler.

Sosyal bilimcinin yapti§i bir ¢aligmada birtakim
degerleri sectiginde bunlarin galigmas) (izerine yapabi-
lecegi etkilerden kaginmasinin higbir yolu yoktur. Karsi-
lagilan bireysel ya da toplumsal guglikler ve sorunlar
gibi sorunlar da arastirmact tarafindan benimsenmis
dederlere yidnelmis tehditler demektir ve ilgili bu deger-
ler betimlemip ortaya konulmadik¢a agik bir bicimde
lfade olunamazlar. Her giin biraz daha artarak sosyal
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arastirmalar da, sosyal bilimciler de birokratik ve ideo-
lojik amaglar igin kullaniimaktadiriar. Durum bdyle olun-
ca, bireyler olarak ve insan ve toplum Gzerine galisan
sosyal bilimciler olarak su sorulara cevap verme duru-
mundadirlar: Yaptikiari ¢aligmalarin nerelerde kullan-
labileceklerini ve buralardaki kullanim degderlerinin ne
oldugunu bilip bilmedikleri; bu kullanimlar kendi dene-
timleri altinda mi, degil mi; bunlan kendi denetimleri
altinda bulundurmak istiyorlar m\, istemiyorlar mi? By
sorulara verecekleri ya da veremeyecekleri cevaplar;
verecekleri cevaplara galigmalarinda ve meslek yasam-
larinda uyup uymayacaklari su son soruya karsisindaki
durumiarini da belirlemis olacaktir: Sosyal bilimciler
olarak, yaptiklan gahigmalarinda (1) moral ydniinden
bagimsizlar mi; yoksa (2) baskalannin moral élgilerine
mi bagmiilar; ya da (3) moral yonden isi oluruna mi
birakmis bulunuyorlar? Bu sorulara iliskin buytik buyik
laflar etmis olmak godu kez, bence, iyi niyetie de olsa-
giniimlzde artik yeterli sayllamaz. Sosyal bilimciler
bugiin kaderimizi belirleyecek kadar énemli bu sorular
lizerinde daha bir ciddiyetle durmak zorundalar. Bu
bdlimde, yukaridaki sorulara cevap verebilmek ve son
birkag yildir bence akla yakin gériinen bir cevaba vara-
bilmek igin, Gzerinde disiinilmesi gereken baz nokta-
lara deginecegim.

1

Sosyal bilimcinin bazi degerleri segme sorunu ile
karsi karsiya olmasi, yapacagd ¢alismaya baglarken bir-
den bire karsilagilan bir durum degildir. Galigmaya bas"
ladi§1 anda, zaten, belirli bazi degerlere dayanarak galr
siyor demektir. Sosyal bilimlerin kapsaminda yer ala"
degerler Bati toplumunda yaratiimis degerler arasinda”



secilmis degerlerdir. Bagka yerlerde ise, sosyal bilimler,
disardan ithal olunmus bilimlerdir. Elbette ki, bazilan,
sectikleri dederler sanki Batili ya da baska tipten toplum-
lar agkin nitelikteymisler gibi; bazilan da kendi standart-
lari, yasanan o toplumda, sanki, gergeklesmemis du’
rumda bir pdansiyel olarak “igreklesmis” bir seymis gibi
konugsmaktacriar. Fakat artik agikga anlagtimaktadir ki,
sosyal bilimir geleneginde yer almig bulunan degerler ne
askin degerlerdir, ne de igreklenmis (immanent) deger-
ler. Bu degdgler de, birgok insanin benimsedidi, kigik
cevrelerde belirli sinirlar icinde uygulanmakta olan de-
gerlerdir. Kignin moral yarg: diye ileri siirdigu herhangi
bir sey, gergekte, kendisinin segmig bulundugu degerleri
genellestirme, bdylece, bagkalarina da bunlar tanitma
arzusundan barettir.

Sosyal bilim geleneklerinde, bence, baslica ug si-
yasal ideal kiklesmis ve sosyal bilimin gelecedgi ile yakin
badlar kurmusa benzemektedir. Bunlardan ilki, basit bir
ifade ile, gergede, hakikate, olguya verilen degerdir.
Sosyal bilimir kendi isleyisi bile, gercegi ve olguyu belir-
leyecegi igin. siyasal bir anlam tasimaktadir. Biyiik bo-
yutlar icinde sagmaliklara dayanan bir bildirigim dinya-
sindan dolay, sosyal bilimcilerin timd, insanlarin aydin-
latiimas: ile aldatilmasi ve uyutulmas arasindaki miica-
delede belirl bir safta yer almak durumundalar. Iginde
Yasadigimiz guniimiiz diinyasinda, sosyal bilimle ug-
ragsmak demzk, her seyden dnce, gergege iligkin politika
Yapmak denektir.

Fakat jergege iliskin politika sdzu, yaptigimiz ise
rehberlik eden degerlerin yeterli bir ifadesi sayillamaz.
Bulgulatimizn gergekligi, sorusturma ve incelememizin
Sorunlarin  gergekliklerine baglilig (accuracy) - kendi
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gerceve ve ortamlarn iginde distintlecek olursa- insap
ve toplum igleriyle ilgili olabilirler de, olamazlar da. ligjj;
sayilip sayllmamasi, ne yénden ve nasil ilgili olduklar,,
kisaca insan ve topluma iligkin islerde insan aklinin rojjj
diyebilecegimiz ikinci bir deeri meydana getirmektedir,
Bu ikinciyle yan yana bir Gglinci deger daha ortayy
¢tkmaktadir- anlaminin belirsiz ve kesinlikten uzak oly-
suna karsin, insanin 6zgirligi. Gerek 6zgurlik ve ge-
rekse akil, daha once de ileri strdigum gibi, Bati din-
yasinin uygarlidi icin odaksal degerlerdir ve her ikisi de
birer ideal olarak benimsenmis bulunmaktadir. Fakat
herhangi bir uygulamada, o&lgltler olarak da, erekler
olarak da birgok goris ayriigina yol agmaktalar.

Sosyal bilimciler olarak bize disen entelektiel go-
revlerden birinin 6zgurlik ve akil ideallerini agiklida
kavusturmak olusunun nedeni de budur.

Tarih yapiminda eger insan akh bir belirli ve agik
rol yiiklenecekse, bu iste kuskusuz en basta sosyal
bilimciler yer almak durumundadir. Glnk{ sosyal bilim-
ciler, yaptiklan ¢aligmalariyla insana iliskin sorunlari ve
isleri anlamakta insan aklindan ne seklide yararlanila-
bilecedini gostermis olmakta; bu isi ylklenmis bulun-
maktadirtar. Sosyal bilimciler bilingli olarak segtikleri bir
yolda caligmak ve ilerlemek istiyorlarsa, her seyden
once, yasadiklarn donemin sosyal ve tarihsel yapis! V&
entelektiel yasami icinde kendilerine belirli bir yer se¢
mek zorundalar. insan aklinin ve diigiincesinin etkin Ve
baglantill oldugu sosyal alan iginde kendilerine bir Yer
bulmak; daha sonra da bu alanlan tarihsel toplumun
yapisina bagintilandirmak durumundadirlar. Bunun
nasil yapilacagini anlatmanin yeri buras: degil- Ben
burada, sadece, sosyal bilimcinin bir digin adami ola-



rak kendisi i¢in tasarlayabilecegi (i¢ ayri siyasal rol Gze-
rinde durmak; kisaca, bunlari belirtmek istiyorum.

Filozof-kral temasi ¢odu sosyal bilimde, fakat bel-
ki de en ¢ok toplumbilimde islenmistir. August
Comte’dan Karl Mannheim’a kadar pek c¢ok kiside, “bil-
gili adam” olan kigiye daha biylk yetki ve iktidar tanin-
masi gerektidi yolunda goruslere ve bunu hakii kilma
gabalarina rastlanmaktadir. Daha belirli bir ifade ile,
akla giydirilecek tag, dogal olarak, “akilli adam” dene-
cek kimselere giydiriimis olacaktir. Insan ve topluma
iligkin islerde aklin roltine ait bu diigtince sosyal bilimci-
lerin, akla asin bir toplumsal deger vermelerine yol ag-
mistir. |ktidar olgularyla kargi karsiya degerlendirip
distnduklerinde ise, bdyle bir dusincenin varacagl
akilsizliktan uzak kalmaya galismislardir.

Gergekten bdyle bir dusunce, soyluluga ya da
servete dayanan bir aristokrasiden ¢ok, yetenege da-
yanan bir “aristokrasi” de olsa,” sonugta bir aristokrasiyi
ongordiigui igin gesitli gérinumlerdeki demokrasilere de
aykin dusmektedir. Fakat sosyal bilimcinin bir filozof
kral rolii oynayabilecedi bigimindeki hepten budalaca
sayilabilecek bu dusince, sosyal bilimcinin yiklenebile-
cegi gesitli toplumsal rollerden biridir.

Bir politikanin niteligi, cok buyuk dlglide, bu politi-
ka ile iigili kimselerin entelektlel niteliklerine baghdir,
“Filozof kral” olan bir lilkede yagamam, kralli§! terk eder
giderim. Ama krallar “hicbir felsefeye sahip olamadikla-

" Burada Mills, sadece, bir “azinlik” olusu bakimindan aristok-
rasi diyor. Yoksa I/ktidar Segkinleri'ndeki en 6nemli savla-
nndan biri de, aydin/arin, onlarn bu tir “hisnd kuruntulan-
na" kargin, bir bagimi tabaka oldugudur.
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rn” zaman sorumlu bir yonetim olusturmakta bile yete-
neksiz kalacak olmalarina ne demeli?

ikincisi ve bugiin en yaygin olani ise, sosyal bilim-
ciler olarak “krala” danigman olmaktir. Burada anlatmaya
cgahstigim burokratik kullanim iste bu durumun gind-
miizdeki gorlinimudur. Birey olarak sosyal bilimci, mo-
dern toplumun bireyi islevsel olarak rasyonellestiriimig
birokrasinin bir pargasi durumuna getiren etkilerine ken-
dini agmig; modern toplumun yapisiyla ilgilenmeksizin,
kendi uzmanlik alanina hapsolmus bulunmaktadir. Bu rol
iginde, daha 6nce gérdigumiiz gibi, sosyal bilimin kendi-
si de, gogu kez, islevsel bakimdan rasyonellestirilmis bir
mekanizma durumuna gelmekte; sosyal bilimci bir birey
olarak moral bagimsizhgini ve o6zgln distincesini
(rasyonalitesini) yitrmeye baglamakta; insan aklinin in-
sana ve topluma iligkin iglerdeki roli yonetim ve
gudumleme igin gerekli tekniklerin daha da geliskinlesti-
rilmesi isine kosulmaktadir.

Fakat bu, “krala danigmanlik” roliiniin sadece en
berbat bigimlerinden biridir. Bdyle bir rol, inancima gére,
burokratik tarzin gérunimine blriinmek, anlamini be-
nimsemek zorunda degildir. Bu tir bir rol, moral ve en-
telektiiel diristiiigt ve onurlulugu da korur gérinmek;
boylece, sosyal bilimlere disen igleri yapar gériinmek
istendiginde yerine getirilmesi biraz daha gii¢ bir rol
olmaktadir. Bu rol sirasinda danigsmanlar igin, kendileri-
ni filozof kabul etsek bile, hizmetlerini, sunduklar “efen-
dilerinin” aydinlanabilecek tlirden olmadiklart gozden
uzak tutulmamalidir. Aydinliktan yararlanacak yetenek-
ten yoksun “efendilerine” karst bazi danigsmanlarin gos-
terdikleri bu sadakatin beni béylesine etkilemekte olma-
sinin bir nedeni de bu olgudur. Bunlardaki “efendi-
sine sadakat” dylesine bir sadakattir ki ne despotun



peceriksizlik ve yeteneksizliginin yaratacagi rahatsizlig
duymaktadirlar, ne de dogmatik bir eblehlegsme iginde
olmalarinin yaratmasi gereken rahatsizhgu.

Ben darugmanlik rollinin, olmasi gerektigi bigim-
de (normatif ydnden-¢.) yerine getirilemeyecek bir sey
oldugunu sdylemiyorum; gergekte bunun yapilabilir bir
sey oldugunu biliyorum ve zaten yapanlarin bulundugu-
nu gorliyorum. Bu tir siyasal ve entelektiel alanda (-
zerlerine aldiklar iglevleri yerine getirmeleri buglnki
kadar da zor oimayacaktir.

Sosyal bilimcinin, insana ve topluma iligkin islerde
insan aklina gereken degeri verme g¢abasini gosterdigi
Gglincl yol da ¢ok iyi bilinen, hatta bazen uygulanmakta
da olan bir yoldur. Bu yol bagimsiz kalmak, kendi iste-
digi konu Uzerinde galigmak, kendi sorunlarini kendi
basina segebilmek ve yapilan ¢aligmalar krallara oldu-
gu kadar kamuya da sunmaktir. Sosyal bilime ve sosyal
bilimci olmaya iligkin bdyle bir anlayig, sosyal bilimi ka-
munun dusunsel yonden aydinlanmasina yonelik; ka-
musal sorunlari, bireysel gigliikleri ve bltin bunlarin
temelinde yer alan zamanimizin yapisal yonsemelerini
inceleyen bir arag ya da aygit; birey olarak sosyal bilim-
cyi ise “sosyal bilimler” dedigimiz kendi kendini denet-
leyen toplulugun us sahibi (rasyonel) bir Gyesi olarak
96rmemizi gerektirir.

Az sonra (izerinde biraz daha agiklikla duracagi-
Miz bdyle bu rolli benimsemekle insan aklina gereken
degeri vermek istemiy; kendimizin bitinuyle etkisiz ol-
Madi§: varsayiminda bulunmakla da, belirli bir tarih-
Yapimi kuramini benimsemis; “insanin” &zgiir oldugunu
Ve kendi ussal edimleri araciligi ile tarihin olusumunu
etkileyebilecegini sOylemis oluyoruz. Burada 6zguirlik ve
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aklin degeri (izerine tartigmada bulunmayacak; sadece
her ikisinin de nasil bir tarih kuraminin gergevesi iginde
gerceklestirilebilecegi sorunu tzerinde duracagim.

2

Tarih yapiminda tim insanlar 6zglirdir, ama bazi
insanlar digerlerinden daha 6zgirdir. Boyle bir 6zgurlik,
gliniimdiz tarih yapiminda karar alimi igin kullanilan arag-
lara ve iktidara sahip olmay: gerektirir. Tarih yapimi her
zaman ayni olmayabilir; asagida tarih yapimi konusun-
daki gig ve iktidarin kullandidi arag ve yollarin bdylesine
genislik kazandi§i ve merkezlestigi gunimuzdeki du-
rumdan s6z edecedim. Bizim bu donemimiz agisindan
diyorum ki, insanlar tarih yapimini kendilerine digen bir
is saymazlarsa, tarih yapimini kendi ellerinde tutan diger
kimselerin gitgide daha basit birer arac; tarih yapiminin
sadece birer nesnesi duruma duseceklerdir.

Tarih yapiminda, alinan agik bir kararin hangi bo-
yutlar icinde rol oynayabilecek oldugu sorununun biza-
tihi kendisi tarihsel bir sorundur. Bu rol gok blyik 6lgu-
de, herhangi bir toplumda, herhangi bir donemde bu ise
kosulabilecek iktidar ara¢ ve yollarina baghdir. Baz
toplumlarda sayisiz denecek c¢oklukta kKisinin sayisiz
goklukta eylemleridir (yasadikiari toplumsal - ¢.) ortam-
lariny bigimlendiren. Boylece, “tedrici” bir yolla toplumsal
yapinin kendisini de degisimlere ugratan. Bu degisimler
tarihin olusum akisidir. Tarih, batlini agisindan “insan
yapimI” olmaktaysa da, bir yana birakilmig gibidir. Or-
negin, sayisiz denecek goklukta girisimci ve sayisiz
goklukta tuketici, her saniye alinmakta olan on binlerce
kararla serbest piyasa ekonomisine bigim vermekte.
yeniden ve yeniden bigim degisikliklerinden gegirmek-



tedir. Bu durum, biiylik bir olasilikla, Marx'in 18'nci
Brumaire de “insan kendi tarihini kendisi yapmakta,
fakat bunu kendi istedigi gibi yapmamakta; kendilerince
secilmis kosullar altinda yapmamaktadir” derken ifade
etmek istedigi baslica kisitlama turtddr.

Kader, ya da “kaginilmazlik” denen de, tarih olay-
larinin su l¢ Ozellige sahip gevre ve kKisilerin denetimi
disinda olusmus olmasi gerekir: (1) Taninip bilinebile-
cek derecede bir araya gelmis olmak (2) yaratacagi
sonuglan bile bile karar alacak denli iktidar sahibi ol-
mak, (3) aldiklan kararlarin sonuglarimi énceden kesti-
rebilecek ve bu nedenle de sorumlu tutulabilecek du-
rumda olmak. Bu anlayisa gore, olaylar sayisiz goklukta
kisilerin sayisiz kararlarinin amag gitmeyen sonucu ve
0zl olmaktadir. Bu kimselerin kararlarinin her biri gok
kligik boyutludur ve bu tur diger karariarin destek ve
pekistirmesine gereksinirler. Sayisiz gokluktaki kararla-
rin 6zu olarak olusan sonuglar ile bu anlayiga gore her-
hangi bir kisinin tasimis olabilecegi bir amag arasinda
hi¢ bir baglanti bulunmamaktadir. Olay insanlarin aldik-
lari kararlara bagli degildir: Tarih, ardinda insan dene-
timi olmaksizin yapilmis sayliimaktadir.

Bu sekilde tasarlanan bir “yazgi” evrensel bir olgu
olamaz; kader tarihin dogasinda, ya da insanin dogasin-
da “igsellesmis (mindemi¢” degildir. Kader, tarihsel yon-
den bir belirli toplumsal yapinin trini ya da 6gesidir.

En son basvurulacak silahin tifek oldugu; tipik
ekonomik birimin aile-iftligi ve kiiglik dikkéanlar oldugu;
ulus-devletinin henliz ortaya ¢gikmadigl ya da ¢ok uzak
bir olgu oldudu; haberlesme ve bildirigimin yuz ylze
konusmalarla, el ilanlariyla, sdylev kirsuleri ile yapiidigi
bir toplumda tarih gergekten de bir yazgi sayilabilir.
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Fakat zamanimizi, iginde bulundugumuz kosullar
dusltnelim: TUm iktidar ve karar arag ve olanaklarinin-
yani, tarih yapimi olanak ve araglarinin - asiri digllere
varacak kadar genisleyip blylmesi zamanimizin en
belirgin 6zelligi degil midir? Cagdas sanayi toplumunda
ekonomik Uretim araglan ve olanaklan - kéylulerin ve
zanaatkarlarin yerlerini 6zel firmalara ve devlet igletme-
lerine terk etmeleri gibi - gelismis ve merkezilesmis bu-
lunmaktadir. Modern ulus devletinde siddet kullanimi ve
siyasal ydnetim kurumu da benzer geligsmeler gegirmis-
tir - soylulari denetimi altinda tutan krallar ve kendi do-
nanimini kendisi saglayan sovalyelerin yerini “muvaz-
zaf” ordularin, daha sonralari da dehset verici askeri
mekanizmalarin getiriimesi gibi. Modern Cag sonrasi
dénemde olan bitenlerde bu U¢ gelismenin de en blylk
boyutlara ulastig yerler Birlesik Devletier ile Sovyetler
Birligi olmustur. Zamanimizda tarih yapiminin ulusal
olanak ve araglari kadar, uluslararasi niteliktekileri de
merkezilestirilmis bulunmaktadir. Tarih yapiminda bi-
lingli insan 6gesinin etkisinin s6z konusu olabilmesinde
de belirli bir esitsizlik oldugu agik degil midir? Bu ola-
naklari ellerinde bulunduran iktidar segkinleri bugin -
fakat hi¢ kuskusuz “kendilerince segilmemis kosullar
altinda” - tarih yapmakta, fakat diger kisilere diger do-
nemlere oranla buglinki kosullar hig¢ de agir ve ezici
goérinmemektedir.

Kuskusuz iginde yasadi§imiz guiniin paradoksudur
bu: Tarih yapiminda yeni olanak ve araglarin ¢ikmis ol-
masi agikga gosteriyor ki, insan yazginin boyunduruguna
vurulmus degildir. Bugin insan kendi tarihini kendisi ya-
pabilecek durumdadir. Fakat bu gergeklik, glinimuizin
bir baska gercegi olan insana tarih yapiminda umut ve-
ren ideolojilerin Bati toplumiarinda gerimesi ve gokmesi
kargisinda glliing duruma dismektedir. Bu ¢okis ayn!



zamanda Aydinianma Felsefesinin de; yani, insanin tari-
hinde insan aklinin ve 6zgurligun yenilmez bir gu¢ du-
rumuna gelecegini savunan felsefenin de ¢okisl olmak-
tadir. Bunun ardindan ise, entelektiel toplulugun dasun-
sel ve siyasal etkinlik yoksunlugu ve beceriksizligi bu-
lunmaktadir.

Hani nerede Bati diinyasinin blylk dugun tartig-
malarim ¢ekip suriikleyen, galigmalan ile zamanimizin
blylk kararlarina iligkin olarak kamuoyunu ve siyasal
partileri etkileyebilen aydinlar toplulugu? Hani nerede
boylesi bir aydinlar toplulugunun kalemlerine ve sesle-
rine agik kitle iletisimi araglari? Iki partili ve trkinti ve-
recek gligte bir askeri mekanizmasi olan devletin iginde
bilgi, dislin ve duygu alaninda olup bitenlere kargi kim-
lerdir en yiiksek duyarligi ve tecessiisii tagiyanlar? Oz-
gur dasilince iktidarin aldig kararlarin olusturulmasinda
nicin bu denli etkisiz ve uzak kiinmistir? Iktidar sahibi
kimseler arasinda glinimuzde bu denli yogun ve so-
rumsuz bir cehaletin nedir sebebi?

Ginimiz Birlesik Devletlerinde aydinlar, sanatgi-
lar, rahipler, bilginler ve bilim adamlari, hep birlikte, dev-
let goreviilerinin gorislerini tekrarlayip durduklar bir
soguk savas igine girmis bulunmaktadirlar. Bugin bu-
tin bu kimseler ne iktidar gevrelerinden alternatif politi-
kalar istemekte ve ne de kamunun dntine ¢ikip ona bu
tir alternatifler sunmaktadir. Birlesik Devletlerin politi-
kasina sorumlu bir igerik kazandirmaya galigmadiklari
gibi, bu politikay siyasal igerikten iyice soyutlamak ve
bos tutmak istemektedirler. Hiristiyanligin yenilgisi ve
teslimiyeti diyebilecedimiz din adamiarinin bu alandaki
basarisizligi da, gergekte, bilim adamlarinin  Bilim Ma-
kinasina olan tutsakliklarinin bir benzeri durumundadir.
Artik olagan sayilan kitle iletigiminin yalanin hizmetine
kosumlanmig olmasi da bunun bir béliimiidir. Sosyal
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bilimdeki ¢esitli 6zlrlere dayanarak yapilan tarllu turli
bayadiliklarin nedeni de aynidir.”

3

Burada islemekte oldugum gortusim (ya da bas-
tan beri savunmakta oldugum savimin timuanun) bitin
sosyal bilimcilerce kabul edilmesini beklemiyorum. Bu-
rada en gok belintmek istedigim, aklin ve 6zgUrligin
degerliligini kabul ettikten sonra, bir sosyal bilimcinin
basta gelen gérevinin tarihte 6zgirligun ve akhin roli-
nin sinirlarini saptamak oldugudur.

Sosyal bilimci olarak Gglncu roli benimsedikten
sonra, kendimizi “toplumun diginda” bagimsiz bir varlik
sayamayiz. Bu durumdaki her sosyal bilimci, diger pek
cok kimse gibi, bu dénemin tarih-yapimina iligkin kararla-
rinin diginda birakildigini hissetmekte; ayni zamanda
kendisinin de, alinan bu kararlarin sonuglarindan etkile-
necek olan kimseler arasinda yer almis bulundugunun
bilincini tagimaktadir. Bdyle bir sosyal bilimcinin yapmak-
ta oldugu seyin ne oldugunu bilmesi oraninda, agik
ve gorilgen bir bigcimde siyasal bir kisi olabilmesinin de

Mills'in bu elegtirileri, 1914-1950 dénemindeki Wilson ve Rouseveltin
bagkanlikiarinda gekillenip olusan; 1950-1960 doneminde kendi manti-
gimi gok uglara varincaya kadar toplumsal sisteme yayip benimsettigi i-
¢in, toplumsal sistemde aksakliklari gdsterecek toplamsal muhalefet o-
daklarini, bireyselli§i ve 62glrli§l onariimaz derecede tahrip eden top-
lumsal hegemonyarin siyasal foplumdan sivil topluma dogru kamusal
birokrasiler aractigi ile uzatildi§i evre igin gegerlidir. 1960’lardan bu ya-
na ise, sistemi Uretken olmaktan altkoyan bu “zamani gegmis” ydntem
yerine, daha “digsal bir glidimlemeye” yonelerek, bugiin, sivil toplumda
odaklanan ekonomik ve toplumsal hegemonya 6rgutlerinden siyasal top-
luma (devlete) yonelen bir diizenleme agir basiyor. Ancak, toplumsal sis-
temde aranan etkinlii saglayacak ussaliagabilme, OzgUriesebiime.
kendlligindenlik vb., gibi bireysel ve toplumsal ézellikler 1960-6ncesi do-
nemin "agik baskici aragsal diizenlemeleri” ile tahrip edilmis oldugu igin.
toplumsal sistemin etkinlie kavusturulmasinin igsel geligkilerinin rtutu
tutuimasinin gitgide gliglestidi sOylenmektedir. Bak: Paul Piccone, The
Crisis of One-Dimensionality, *TELOS, 3 (Spring) 1978, ss. 43-54: Tim
Luke, “Culture and Politics in the Age of Arificial Negativity, “TELOS, 3
(Spring) 1978, ss. 55-72, (¢.).



basta gelen nedeni budur. Hi¢ kimse “toplumun diginda”
degildir; sorun, herkesin toplum iginde durdugu yerin ne
oldugudur.

Sosyal bilimciler, gogunlukla, sinif, statu ve iktidar
yoniinden orta sinif iginde yer alirlar. BOyle bir yagam
gergevesi iginde girigtikleri faaliyetleri ile, gogu kez, ya-
pisal sorunlarla kargi karglya bulunan diger siradan
insanlardan ayrilamayacak konumdadirlar. Cunki bu
tir sorunlarin ¢oziimi sadece entelektiiel, ya da sade-
ce Ozel ¢ozUmlerle olamamaktadir. Bu tur sorunlarin
dogru ifade olunmalar sadece sosyal bilimcilerin irade-
lerine agik bir alan iginde mimkundir denemeyecegi
gibi, ¢ézimler i¢in de ayni gsey sOylenemez. Bu ise, bu
tir sorunlarin hem sosyal, hem siyasal, hem de eko-
nontik iktidar sorunlari oluglaridir. Fakat unutulmamali-
dir ki, sosyal bilimci sadece “siradan insan” da degildir.
Yasamak Uzere iginde dogdugu toplumsal gevreyi ve
ortami agsmak sosyal bilimcinin entelektuel islevinin de
0zunii olusturmaktadir. Sosyal bilimci, on dokuzuncu
yizyil Ingiltere'sinin ekonomik diizenini, yirminci ylzyil
Amerika’sinin  statll hiyerarsisini, Imparatoriuk Ro-
ma'sinin askeri kurumlarini, ya da Sovyetler Birliginin
siyasal yapisini incelemekle, iste, bu gorevi ylklenmig
olmaktadir.

Ozgirliik ve akil sosyal bilimci igin bir deger ifade
ediyorsa, belirli bir tipten toplumsal yapi igindeki belirli
tipten insanlar igin, bireyler olarak 6zglr ve rasyonel ola-
bilmekte yararlanabilecekleri objektif degisimler lizerinde
de durmak ve calismak zorundadir. Sosyal bilimcinin
lzerinde durmasi gereken ikinci konu da, degisik tipten
toplumlardaki degisik konumlardaki kimselerin, énce
kendi akil ve yasam denemeleri sayesinde kendi giinde-
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lik yasam ortamlarini asabilme sansina ne derecede
sahip olabildikleri; sonra da, iktidarlari sayesinde, top.
lumlarin yapisi ve dénemleri igin yaratabilecekleri tiim
sonuglari ile diledikleri eylemde bulunabilme dereceleri-
dir. Bu sorunlar tarihte akln roline iliskin sorunlardir.

Bu sorunlar Gzerinde duruldugunda, modern top-
lumlarda bazi kimselerin yapisal dnemi olan edimlerde
bulunma iktidarina sahip olduklari; edim ve eylemlerinin
sonuglarinin neler olacagini bilebildikleri; diger bazilari-
nin bu tir bir iktidara sahip olduklari, fakat bu iktidarlari-
nin nereye kadar etkin olabileceginin bilincine varmamig
bulunduklari; birgoklarinin ise yapinin bilincine varip
gundelik ortamlarini agsacak duruma gelemedigi, yapisal
degisimi etkileyecek bir eylemde bulunmak igin gerekli
higbir olanaga sahip bulunmadigi kolayca goértlecektir.

Daha sonra, sosyal bilimciler olarak, kendimizi
konumlamamiz gerekecektir. Yaptigimiz igin, ¢alisma-
mizin dogasi geregi bizler toplumsal yapinin énemini ve
bir dereceye kadar da bu yapinin hareketinin tarihsel
mekanigini bilecek durumdayiz. Fakat agiktir ki, bugin
varolan ve bu mekanigi etkileyebilecek olan baslica
iktidar araglarina sahip bulunmaktan uzagiz. Bununla
beraber, cogu kez gugsiz kalan bazi “iktidar arag ve
olanaklarina” sahip bulunmaktayiz. Siyasal rolimiizu ve
caligmalarimizin siyasal anlamini ortaya koyan da bu
olmaktadir.

Bence, ozglirliik ve akil ideallerini benimsemis bir
sosyal bilimcinin gorevi, yaptig: ¢aligsmalarini, daha 6n-
ce iktidar ve bilgi durumiarina gére siniflandirdigim di-
ger Ug tipteki insanlarin hepsine de sunabilmektir.

Iktidar sahibi olan ve bunun bilincine varmis bulu-
nan kimselerle ilgili olarak, sosyal bilimci igleviyle yapti-



g1 galismalarin sonucunda, bu kimselerin aldiklari ya da
almadiklan kararlarla etkilemis olduklan (tarihsel-g.)
sonuglarin ortaya ¢ikigindan 6tirt yuklendikleri sorum-
lulugun derecesini saptamig ve belirtmis olur.

Eylemleri bu tiir sonuglara yol agan, ancak bunun
bilincinde olmayan kimselerle ilgili olarak ise, bu kimse-
lere yaptiklarinin sonuglarinin neler oldugunu bulup
gostermek de sosyal bilimcinin gorevidir. Boyle yap-
makla onlan egitmeye ¢alismis ve gene, onlarla belirli
bir sorumiuluk yiklenmis olmaktadir.

Bdylece bir iktidardan yoksun bulunan ve yasa-
diklart dar ortamin digindaki seylerin farkinda olmayan
kimselere karsi ise sosyal bilimcinin gorevi yapisal yon-
semelerin ve Kisilerin yasadiklan ortamciklan etkileyen
kararlarin anlamlarini agiklamak, kisisel sorunlarin ka-
musal sorunlara nasil badh olduklarini géstermek; bun-
lar yaparken, ust duzeyde iktidar sahibi olan kimselerin
edim ve eylemleriyle ilgili olarak vardigi bulgulan bu
kisilere anlatmak ve agiklamaktir. Butlin bunlar sosyal
bilimcinin baslica egitsel gorevleri; genis kitlelere ses-
lendigi zaman ise, yuklenmis oldugu temel kamusal
gorevleri olmaktadir. Buradan itibaren, bu tGglinci rolln
ortaya ¢ikardi§l bazi sorunlar ve getirdigi bazi gorevler
Uzerinde durmak istiyorum.

4

Bilincinde olusunun derecesi bir yana, sosyal bi-
limciler genellikle profesérluk yapan kimselerdir. Sosyal
bilimcinin yapabilecegini belirleyen de meslegine iliskin
bu gergek, bu olgu olmaktadir. Profesér olarak 6gren-
cilere seslenebilmekte, zaman zaman da, yaptug! ko-
nusmalar ve yazilariyla daha stratejik konumdaki ka-
mulara seslenebilmektedir. Sosyal bilimcinin kamusal
rolinin ne olabilecegini tartigirken iktidarla ilgili bazi
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temel olgulardan; baska bir deyisle sosyal bilimcinin
iktidarsizhigindan da s6z etmemiz gerekmektedir.

Sosyal bilimci liberal; yani, ézgdrlestirici bir egitimi
gerek edindigi 6lglide, iki amagla kamusal bir rol ytiklen-
mis olur: Bireyler igin yapmasi gereken kisisel sorunlarin
ve konularin, gergekte, akil aracihdt ile ele alinabilecek
birer toplumsal sorun olduklarini bireye gdstermek; birey-
lerin, diistinen ve 6zglir insanlar olabilmeleri igin gereken
kendini egitmis kKisiler olmalarina yardimda bulunmak.
Sosyal bilimcinin toplum igin yapmasi gereken ig, 6zgiin
(genuine) kamuyu yok eden bir kitle toplumu yaratan tim
glglerle mucadele etmek-ya da, pozitif bir ifade ile, ken-
dini 6zgunlestirebilen kamularin olusumuna ve guglen-
mesine yardimci olmaktir. Toplumun akil ve 6zgurlikten
yoksun kalmamasi, ancak, bu iglerin yapilmasi ile olabi-
lecektir.

Bunlar ¢cok genis kapsaml araglardir ve biraz do-
layll bir yoldan agiklamam gerekmektedir. Burada de-
gindigimiz, beceriler ve degerler olmaktadir. “Beceri-
ler"den bazilari, dzgurlestirme sorun ve amaci ile az,
bazilari ise daha g¢ok ilgilidir. Becerilerin ve degerlerin,
gogu kez varsayimladigimiz “ndtr beceriler” ararken
yaptigimiz gibi, kolayca birbirlerinden ayrilabilecegini
sanmiyorum. Bu, bir ugta becerilerin, bir ugta da de-
gerlerin yer aldi§i bir derecelenme sorunudur. Fakat
Olgegin ortalarinda bir yerde duyarliliklar diyecegim
seyler bulunmakta; en gok ilgilenmemiz gerekenler de
bunlar olmaktadir. Bir kimseyi torna tezgahinda galiga-
bilecek duruma getirmek, ya da okur-yazar yapmak
biylk dlgiide bir beceri kazandirma yetistirimidir. Bir
kimseye, gergekte nasil bir hayat yasamay: istedigi ko~
nusunda alacadi kararda yardimct oimak, ya da Stoic,



Hiristiyan veyahut Hiimanist yagsam bigimi uzerine ken-
disiyle tartigmada bulunmak ise, bir deger agilamaktir,
ya da degerler alaninda onu egitmektir.

Beceri ve dederlerin yani sira Gzerinde durmamiz
gereken bir bagka konu da duyarhiliktir. Duyarlilik, bun-
lardan ikisini kapsadigi gibi, bunlardan fazlasini da kap-
samaktadir: Kisinin kendisine iligkin bilgisini aydinhga ve
aniida kavusturmasi diye anlasilan ancient yorumu ile bir
cesit theraphy anlamina da gelmektedir. Kisinin kendisi
ile yaptigi tartisma dedigimiz farkli gorus ve degerien-
dirmeler arasinda karsilastirmalar yapmak da bu kap-
sam iginde yer almaktadir. Bir egitimcinin ige, ucuz ve
kolay goriinse bile, kiginin en ¢ok ilgi gosterdigi seyler-
den baslamasi gerekir. E@itimcinin dyle bir yol izlemesi,
dylesine malzemelerden yararlanmasi gerekir ki, 6gren-
ciler ilgi duyduklari konuda gitgide daha rasyonel bir di-
slince yetenedi kazanabilmis olsun. Egitimcinin, bir kez
basladiktan sonra kendi yolunda ilerleyebilecek yetenek-
teki kimselerin gelismesine yardimci olmasi gerekir: Oz-
gurlestirici bir egitimin amaci, agikgasi, kendi kendini
egitmesini, kendi kendini bilgi ve kultlirce zenginlestir-
mesini bilen insanlar; kisacasi, 6zgiir ve rasyonel insan-
lar yetistirmek olmak gerekir.

icinde bdylesi bireylerin basat ¢ogunlukta oldugu
toplumlar, tek kelime ile, demokratik toplumlardir. Bdyle
bir toplum, kitlelerden ¢ok kamulardan olusan bir toplum
olarak da betimlenebilir. Bununla belirtmek istedigim su:

Farkinda olsalar da, olmasalar da, bir kitle toplu-
mu’ nda yasayan insanlar kisisel guglik ve sorunlarinin
toplumsal sorunlar nitelidi tagidigini géremezler; girse-
ler de, birincisini ikincisinin konumuna getiremezler. Bu
tdr bir toplumda yasayan bireyler kendi dar ortamcikia-
rndaki kigisel sorunlari ile, sosyal yapinin soruniari
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arasindaki karsilikli etkilesim ve bagintililigr da gortp
anlayamamaktadirlar. Ozgiin bir kamu iginde yasayan
bilgili bir birey ise bunlan yapabilecek durumdadir. Bilir
ki, gogu kez, kisisel sorunlar ve glglukler olarak yasga-
di§1 seyler baskalarinin da paylasti§l sorunlar ve gig-
|Uklerdir. Daha da 6nemlisi, bunlarin ¢ézimi igin her-
hangi bir bireyin getirebilecegi bir ¢6zim yeterli olma-
yacak; bireyin, iginde yasadidi gruplarin yapisinda, kimi
zaman ise, toplumun butiiniinin yapisinda degisiklikler
yapmak gerekecektir. Kitle toplumundaki insanlarin
sorunlari, glglikleri vardir; fakat gogu kez bunlarin an-
lamini ve temeldeki nedenlerini gériip anlayamamakta-
dirlar. Kamu diizeyindeki tartigsmalarin yapilabildigi top-
lumlarda yasayan bireyler ise, sorunlari gorip anlaya-
bilmekte, bunlarin kamu agisindan énemlerini, nedenle-
rini isleyislerini gériip kavrayabilmektedirler.

Liberal dislinceli herhangi bir egitimciye dusen gé-
rev gibi, sosyal bilimciye diigen gorev de, strekli bir bi-
gimde, Kisisel sorunlarin gergekte kamu sorunu oldukla-
rini gosterebilmek; kamu soruniarinin da degisik bireyler
icin tasidiklan insansal anlami ortaya koymaktadir. Yap-
tig1 arastirma, inceleme ve diger galigmalarinda - ve bir
egditimci olarak yasadigi hayatin biitiiniinde - boylesi bir
toplumbilimsel dlsiinceye (muhayyeleye) sahip olabil-
mek, buna uyumlu kalabilmek onun temel gorevi ve yU-
kimlGligudir. Bu nitelige sahip bir diistin yetenegini,
kamusal planda karst karglya gelme olanad: buldugu
diger insanlara da kazandirabilmek ise, sosyal bilimcinin
basta gelen amaci olmak durumundadir. Bu gérevierinin
yerine getirilmesi demek, akla ve bireyin 6zgiin varligina
yasama olanagl sadlamak; bunlarin demokratik toplu-
mun temel degerleri durumuna gelmelerini saglamak
demek olacaktir.



Burada su akla gelebilir ve denebilir ki, “Tamam,
sorun da bu. Sosyal bilimci, denildigi gibi, kendisine
Oylesine yiiksek bir ideal saptamigtir ki, bu ideal agisin-
dan bakildiginda, diger her sey ¢ok 6nemsiz kalmakta-
dir". Boyle yapiyorsa sosyal bilimci, demokrasi kavra-
min! ciddiye almadigini; bir¢oklart gibi, bu kavrama kar-
s! igten bir ilgi duymadigini ortaya koymus demektir.
Demokrasi, dodaldir ki, kendisine iligkin gok daha kolay-
hkla hakh gérilebilecek gorius ayrihklarinin bulunabile-
cedi karmasik bir idea'dir. Fakat birlikte diigiinmek iste-
yen kimselerin altindan kalkamayacaklari kadar da
karmasik ve gig bir kavram sayilmamaldir.

Demokrasi kavrami ile ideal olarak neyi kastet-
mek istedigimi daha énce belirtmeye ¢ahsmistim. Oz
olarak, demokrasi, bazi insanlarin aldiklart birtakim
kararlardan 6nemli derecede etkilenen kimselerin, bu
kararlarin alinmasinda etkin bigimde seslerini duyura-
bilmeleridir. Bunun sonucu ise, bu tir kararlar alabile-
cek iktidarin kamuca yasallastirilmis, bu kararlari ala-
cak durumdaki kimselerin de kamuca “sayilir" duruma
getiriimis olmalaridir. Benim inancim odur ki, yukarida
belirttigim tlirden kamular ve bireyler toplum iginde ba-
sat durumda bulunmadikga, bu Ggilinden higbiri toplum-
da varolamaz, varligini siirdiremez. Bunun yani sira,
gene gerekli sayabilecegimiz bazi dier kosullar Gzerin-
de ise, ilerde yeri geldikge duracagiz.

Birlesik Devletlerin sosyal yapisinin, bltlniyle de-
mokratik bir toplumsal yapi oldugu sdylenemez. Bunu
Uzerinde goris birligine varabilecegimiz bir “asgari muste-
rek” olarak gézoéninde tutalim. Bitinlyle demokratik sa-
ytlabilecek bir toplum ise bilmiyorum. Boyle bir toplum bir
ideal olarak kalmaktadir. Séylemek zorundayim ki, glini-
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miiz Birlesik Devietlerinin demokratikligi daha ¢ok bigimde
kalan ve beklentilere iligkin bir retorigin® dile getirdigi tir-
dendir. Ozde ve uygulamada ¢odu kez demokratik-
olmayan bir toplumsal yapidir bu. Kurumsal alanlarin bir
¢ogunda durum kesinlikle bu niteliktedir. Sirketler toplulu-
gunun kendi igindeki bir igbirligine dayanan ekonominin
isleyisi ne kent yonetimleri gibidir, ne de aldiklar karartarla
hayatlarini etkiledikleri insanlara kargi sorumiu tutulabilen
bir seri iktidar merkezleriyle olusan bir igleyistir. Askeri
mekanizma ve her glin biraz daha artacak sekilde siyasal
deviet kurumu da benzeri kosul iginde bulunmaktadir.
Sosyal bilimcilerin demokratik bir kamu roli yiiklenecegini,
ya da yiiklenebilecegini - birgogu bdyle bir sey yapabilmisg
olsa bile - bunu kamunun buguinki durumunu dizeltebile-
cedine inanacak kadar iyimser degilim, boyle gérinmek
de istemem. Belirtmek istedigim tek sey, oniimiizde bizler
igin benimseyebilecedimiz, bir goklarimizin ise benimse-
mis bulundugumuz bir belirli roliin var oldugudur. Bu rol,
insan ve topluma iligkin islerde akia taninabilecek yer ve
agirlk konusundaki gerek liberal ve gerekse sosyalist
diinya gériisiine de uygun diismektedir").

* QOziinden, dogrulugundan gok, séylenis bigiminin giizelligi-
ne, etkinligine 6nem verilen konugma tarzi-g.

) Bu noktayl gegmeden 6nce, okuyucuya hatirlatmam gere-
-kir ki bugiink( blrokratik igerik ve kullanimi tamamen bir
yana, soyutlanmis deneyimciliin Uslubu (ve zorunlu kal-
did1 yontembilimsel kistitlama) benim betimlemeye g¢aligti-
gim demokratik siyasal rolle de bajdagsmamaktadir. Ga-
lismalarimda sadece bu Uslibun ve anlayisin gergevesi i-
ginde hapsolmus bulunan, “gergek sosyal bilim galigmasi-
nin” ancak bu anlayigla yapilabilecedine inanan, hayatini
bu anlayisin moral de§erlerine uygun olarak yasayan bir
kimsenin ozglirlestirici bir egiticilik yapabilmesi olanaksiz-
dir. Boyle bir rollin yerine getirilebilmesi hem bireylerin,
hem de kamularin kendi diisiince yeteneklerine, elestirici
duguncelerine, kafalarinin yetenek ve visatini geligtirme



Benim 6nem verdigim nokta, sosyal bilimin siya-
sal rolunln - bu rol ne olursa olsun - demokrasinin var-
hgini strdirlip strdirememesi ile yakindan baglanti
oldugudur.

Sosyal bilimciler olarak Ugunci rol olan bagimsiz
bir akilla distinmeyi ve galismay! benimseyeceksek,
bltinliyle demokratik olmayan bir toplumda demokratik
bir tutum ve anlayisla galismamiz, yasamamizi buna
uygun kilmamiz gerekecektir. Oysa, edimlerimizde,
galismalarimizda sanki butlinliyle demokratik bir top-
lumdaymigiz gibi davranmakta ve bdyle yapmakla da

gaba ve olanaklarina guven duyabilmelerini gerektirir.
Boyle bir rolin icrasi, George Orwell'in deyigiyle, kiginin
*kendisini akintinin diginda tutabilmesine” ya da giizel bir
Amerikan deyimiyle “kendinin adami” olmasina, bu yonde
desteklenmesine bagldir. Bireylere sosyal gergekligi “ger-
cekten” bilebileceklerini fakat bunu ister istemez demokra-
tik nitelikte bir arastirmaya dayanarak yapabileceklerini
sOylemek, kisilerin bagdimsiz bireyler ve 6zgun dugltnurler
olabilme ¢abalari yerine, Bilim alanina bir gesit tabu koy-
mak demektir. Bireysel olarak sosyal bilimci olmaya ¢ali-
san kisinin gergekligi bilebilme yetenegine olan glvenini
kiigimsemek demektir. Boyle bir tutum, fiilen, bireyleri
toplumsal inanglarim kendilerine yabanci otoritelere gére
belirlemeye, zamanimizdaki aklin birokratiklesmesi sire-
cine uyumlanmalarina ve bu surecin kendi inanglarini pe-
kistirmesini kabul etmeye yonlendirimesi demektir. Aka-
demik hayatin sinailestiriimesi ve sosyal bilimin sorunlari-
nin bélintllere (fragmoniara) ayrilip ufalanmass, sosyal
bilimcinin 6zglrlestirici bir egitsel rol yuklenmesi ve bunu
yerine getirmesi sonucunu veremez. Cinkd bu disince

ekoliinln incelemek, anlamak istedigi, sadece, beliri say- -

dig1, ogrenilebilir saydigi dar bir alandir. Ne var ki, emin
olabildikleri, guvenilir sayabildikleri konular soyutlanmig
fragmonlardir. Oysa ki, liberal egitimin yiklendigi gérev,
sosyal bilimin siyasal roli ve entelektiel alanda sosyal bi-
limden beklenen insanlara bu gibi bélintlleri ve soyu.-
lanmis ortamlari asabilme; tarihsel yapilarin ve bu yapiiar
icindeki yerlerinin dnemini ve anlamini kavrayabiime ola-
nadini ve yetenegdini kazandirmak olmalidir.
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isin “Sanki"sini unutturmaya galismaktayiz. Sosyal bi-
limciler olarak kendimize segebilecegimiz, benimseyebi-
lecegimiz tek rol bu olmamalidir. En azindan diyebilirim
ki, demokratik bir siyasal yagam olusturabilmek igin
bundan baska bir yol yoktur. Bu nedenle de, insana ve
topluma iligkin alanlarda sosyal bilimlerin insan aklina
etkinlik kazandirabilmenin tek araci olarak ortaya koy-
dukiari sorun, gercekte, ginimiz demokrasisinin de en
temel sorununu olusturmaktadir.

5

Bu iste basarn sansi nedir? Bu gin iginde eylem-
de bulunacak oldugumuz bu siyasal yap! var oldukga,
sosyal bilimcilerin insan aklini insan ve toplum sorunla-
rinda etkin kilabilme goérevlerini yerine getirebilecekleri-
ni olasiI gérmiiyorum. Boylesi stratejik bir roli oynama-
ya girisecek bilim adami durumundaki kimselerin belirli
bazi kosullara kavugsmus olmalari gerekmektedir.

insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yapacagi-
ni, ama bunu kendi tercihlerine gore saptayacaklari
kosullar altinda yapamayacak olduklarini Marx yazmis
bulunuyor. Oyleyse, bu tiir bir rolii yerine getirebilmemiz
icin gerekli gordigimiiz kosullar nelerdir, neler olabilir?
Gerekli gérdiigiimiiz kosullar su iki 6zellige sahip taraf-
larin, hareketlerin (movement) ve kamularin bulunma-
sidir: (1) Butin bunlar, topluma iligkin her fikir segene-
ginin alabildigine 6zgur bir bigimde tartisilabilmesine
elverecek nitelikte olmalidir ve (2) biitiin bunlar yapisal
sonuglari olabilecek kararlarin alinmasini ve uygulan-
masini etkileyebilme sansina sahip olmalidirlar. Ancak
bu orgutlenmeler ve dizenlenimler gergeklestirildikten
sonradir ki, 6zetlemeye cgalistigim anlamda insan V€
toplum islerinde insan aklina etkinlik kazandirmak igin-
de gergekci ve umutlu olabiliriz. Hemen belirteyim ki



boylesi bir toplumsal durum, gergekten demokratik bir
toplum yasamina gegis igin bence zorunlu bir temel
kosuldur.

Boyle bir siyasal dizenlenim iginde sosyal bilimci-
ler kendilerinin yiUklendikleri siyasal rollerini yerine geti-
rirlerken, buylk bir olasilikla, artik sadece ne oldugu
belirsiz, bulanik ve bigimlenmemis bir kamuya seslen-
mek yerine, belirli siyasal hareketlerin, tabakalarin ve
¢ikarlann agikga ve belirgin bigimde “yandasgi” ya da
“karsiti” olabileceklerdir. Dislnceleri ve fikirleri, kisaca-
s1, bagkalarinin fikir ve dustnceleri ile kargilagmak, on-
larla yarismak zorunda kalacak; boylesi bir rekabet
(hem bir sireg¢ olarak, hem de yol agacagd: sonuglari
ydnunden) siyasal bir anlam ve etkinlik kazanabilmig
olacaktir. Demokrasi idea’sini ciddiye aliyorsak, insana
ve topluma iliskin islerde insan aklinin belirli bir yeri
olmasi gerektigi inancini ciddiye aliyorsak bdylesi bir
rekabet igine girmis olmamiz bizim igin hi¢bir sekilde
sikinti vermemelidir. Kuskusuz, sosyal gergekligin her
betimlenisinin, hele hele, siyasal ara¢ ve usuller ile a-
maglara iliskin onerilerin betimleniglerinin tartisma ol-
mazsa, tekbigimli bir doktrine indirgenebilecegini du-
siinmemiz gerekmektedir?.

Bu nitelikteki partilerin, hareketlerin ve kamularin
bulunmayigi nedeniyle, daha ¢ok, yasal bigimleri ve
bigcimsel (formal) beklentileri bakimindan demokratik
sayillmasi gereken bir toplumda yasiyoruz. Fakat i¢inde

2 Toplumsal idea’lar alaninda boyle bir tekel disuncesi,

aklin yoneticisi bilim yapicilarinin *Yontem” anlayiglarinin
temelinde yer almakta ve “Grand Teori"cilerin “kutsal de-
gerler"inin hi¢ de saklayamadig! igerigini meydana getir-
mektedir. En agik sekilde gorildigl yer ise 5. Bolimde
incelemis oldugumuz “teknokratik sloganlar” oluyor.
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yasadlglmlz bu kosullarin da ¢ok blyik bir deger tasi-
diklarini ve énemli olanaklar sagladigini kigimseme-
miz gerekmektedir. Bunlarin degerini Sovyet dunyasin-
da var olmayislarindan, dinya aydinlarinin bunlar ug-
runa giristikleri micadelelerden anlayabiliriz. Anlama-
miz gereken bir baska nokta ise, dis ulkelerde birgok
aydinin fiziksel anlamda zarar gérmesine karsilik, bura-
da da birgok aydinin moral yonden kendi kendilerini
tiketip yok ettikleridir. Birlesik Deviletlerdeki demokrasi-
nin bu denli bigimsel nitelikte olmasi tarihin yapiminda
akla 6zglr bir rol oynama olanagi verilmesinde basta
gelen gorevlilerden birinin de sosyal bilimler oldugu
gorisimiizden vazgegmemizi hakli kilacak bir neden
sayllamaz. Demokratik partilerin ve hareketlerin olma-
yist, demokratik 6zU olan kamularin bulunmayisi, birer
egitimci olarak sosyal bilimcilerin egitim kurumlarini
boyle 6zgir dislince yetenegi kazandirilmig kimselerin
olusturdugu bir kamunun hi¢ degilse bir baslangig ola-
rak yasayabildidi ve bu kisilerin tartisip konusabildikleri
bir ortam durumuna getirmek igin micadelede bulun-
maktan geri kalmalarini gerektirmez. Bu denli akademik
sayllmayan toplumsal rollerinde de gene ayni nitelikte
kamular yetistirme gorevlerinden vazgegmeleri gerekir.

Bunu yapmak, elbette ki, “guglikle” karsilagmaya
hazir olmak; asil énemlisi, 6ldirtci bir kayitsizhk ve
ilgisizligi yenmeye calismak demektir. Bunu yapmak,
ortaya, bile bile gatigkin kurumlar getirip sunmak, bile
bile bir tartisma ortami olusturmak ve bunu canh tutma-
ya galismak demektir. Genis olgller iginde, herkese
actk ve herkesin onilinde ve bilgilendirilmis bir kamu
icinde isleyen siyasal tartisma ortami olmadikga insan-
lar ne yasadiklari diinyanin etkin gergeklikleri ile, ne dé



kendi gerceklikleri ile bir temas kurabilifler. Ozellikle su
gunlerde, bana Oyle geliyor ki, anlatmaya galistigim bu
rol, en azindan, gergekligin kendisine iligkin olarak bile,
tek bir tanim yerine, ortak gesitli ve ¢atiskin tanimlar ko-
nulmasini gerekli kilmaktadir. Codu kez “propaganda”
terimiyle ifade olunan ve 6zellikle tutucu tirden olay sey
sadece gesitli konu ve sorunlara iligkin kanaatler igerme-
mekte, fakat bir zamanlar Paul Kecskemeti'nin belirttigi
gibi, gercekligin “resmi” tanimlarini da igermektedir.

Buglinkii kamu yasantimiz, gogu kez, bu tur res-
mi betimlemelere, myhtlere, yalanlara ve budalaca sey-
lere dayanmaktadir. Uzerinde yeterince tartisiimis olsa
da olmasa da, izlenen politikalarin birgogu gergekligin
yetersiz ve yaniltici betimlemelerine dayandigindan,
gercekligi betimlemenin diginda tutulan kimselerin gok
daha sarsici etkilerle karsilagacaklari agiktir. Belirttigim
nitelikte kamularin ve belirttigim Kisilikteki bireylerin, bu
toplumda gergekten varolabilmelerinin radikal bir gori-
num tasimasinin nedeni de budur. Ne var ki, aklin, sos-
yal bilimler alaninda yapilacak olan galigmalarin, di-
sunsel yetenegdin ve fikirlerin (ideas) rolli gene de su
olmak zorundadir: Gergeklidi yeterli bir bigimde ve ka-
mu agisindan yararli olacak bir nitelikte betimlemek. Bir
demokraside sosyal bilimin egitsel ve siyasal roli, bi-
reysel toplumsal gergekliklerin yeterli betimlenimlerine
uygun bir bigimde yasayabilecek, onlart anlayabilecek
ve bunlarin gelistirimesine yardimci olabilecek bireyle-
rin ve kamularin olugsmalarina ve giiglenmelerine katki-
da bulunmaktir.

Benim belitmeye galistigim nitelikte, akla belirli bir
yer ve rol vermek demek, bireyin dogru yolda yirumekten
ayriimamasi, ginin bunalimlariyla ilgilenip gérev almasi,
Kongreye iliye olmaya calismasi, gazete tesisi satin al-
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mas), yoksullara yardim etmesi demek degildir. Bu tlr
eylemler ¢ogu kez hayranlikla kargilanan seylerdir ve
birgok kere kendimi de bu tir iglere kalkigmaktan uzak
tutamadigimi beliteyim. Ama bu tir seylerin bir sosyal
bilimci tarafindan olagan faaliyetler olarak benimsenmesi
dlpediz, sosyal bilimcinin kendisinden beklenenleri ver-
memesi, bundan kaginmasi; sosyal bilimlerin gelecegine
insana ve topluma iligkin iglerde insan aklinin yerine i-
nanmamas! demek olacaktir. Bu rol ancak ve ancak,
sosyal bilimcinin sosyal bilimle ugragmasiyla; akhn ve
duslincenin blrokratiklesmesini daha da hizlandirp art-
tirmamasi ile gergeklestirilebilir.

Benim bu konudaki gorlislerimi her sosyal bilimci-
nin kabul etmeyecegini biliyor bdyle bir sey de
beklemiyorum. Benim vurguladigim nokta, tarihsel degi-
sim ve bu slreg iginde, eder varsa, 8zgir ve akil sahibi
bireyin yeri konusunda belirli bir goruge sahip olmanin da
sosyal bilimciye dusen gérevler arasinda bulundugudur.
Sosyal bilimcinin inceledigi, ¢alistigi toplum i¢inde kendi
dlstinsel ve siyasal rolinin de oldugunu bilebilmesi; bu
sayede, sosyal bilimin geleneginde ve geleceginde bdy-
lesine kokli bir yeri olan 6zgurlik ve akil gibi degerler
konusundaki distincelerinin ne oldugunu anlayabilmesi
de ancak boyle muimkin olabilecektir.

Birey olarak insanlar ve insanlardan olusan kiguk
gruplar tarihsel sonuglara yol agacak nitelikteki eylemler-
de bulunma ozgurligine sahip degilseler ve ayni za-
manda bu tiir sonuglar gorebilecek dusiinebilme olanak
ve yetenegdinden yoksunsalar, modern toplumlarin, ya da
bunlardan herhangi birinin yapisi tarihin yapiminda bu-
gin varolanlardan daha bagka olanakiara ve bilgiye el-
vermeyecek durumda ise - 0 zaman sosyal bilimin yerine
getirebilecedi tek bagimsiz rol “vak'a nlvislik” yapmak vé
anlamak olmakta; iktidar sahibi durumundakilerin so-



rumlu tutulabilmeleri fikri saf¢a bir fikir haline gelmekte;
ozglrlik ve aklin gerekli Olglide deger kazanabilmesi
sadece ayricalikh bazi 6zel yasamlann kural digi dar
ortamciklarinda gergeklesebilecektir.

Fakat boyle bir sey gereginden fazla “eger”lere bag-
lanmak demektir. Ozglifigiin dereceleri ve bunun sonug-
larina iliskin Slguler konusunda gorus ayritiklari olabilir,
ama bence, biittin bunlara ragmen, glinimuzin sosyal bi-
limlerinde gorildigi gibi 6zgurligin ve aklin terk edilmesi
gereken deg@erler sayilabilecedine inanmiyorum.

Benim tartismakta oldugum bu tur gli¢ sorunlarla
ugragsmaktan kaginmak gibi giinimizde sosyal bilimin
“dlinyay! kurtarmakla gérevli olmadigi” sloganini kulla-
nanlar ¢odalmis bulunmaktadir. Bunu yapanlar bazen
gergekten islerinde algak goniilli davranan sosyal bilim-
ciler olmakta; bazen bu sézler, uzmanlagmig, inangsiz ve
kuskucu kisilere kapsamli ve genis gergeveli galigmalar-
dan yana olan sosyal bilimcileri kiigimsemek ve karala-
mak igin sdylenmekte; ¢cogu kez de, salt kendinden bag-
kasi ile ilgilenmeyi k6t goren bir diigtinsel eylemle bilim
yapilabilecegdini sanan ve hakki olmadigi halde kendisine
Bilim adami gorinumi kazandirmaya kalkisanlar tara-
findan soylenmektedir. Fakat asil énemlisi bazen bu
sOzlerin iktidar sorununa iliskin gergeklere gore varilmig
hesaplarin sonucunda séylenmekte olusudur.

Bu tir olgular ve gergekler nedeniyle, bence
“dlinyay! kurtarmaya ¢alisma“nin higbir yanlig yani yok-
sa da, ben, bireysel olarak, “sosyal bilimlerin” dunyay!
kurtaracagini sanmiyorum. “Kurtarmaya caligmak” so-
zinl ise, bir Uglincl dinya savasindan kaginmayi ve
insana iligkin sorunlarin insanin 6zgurlidid ve insan akli
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ideallerine uygun olarak yeniden diizenlenmesini dusu-
nerek soylliyorum. Benim bu konudaki bildiklerim, bu
konuda insanhidin sansinin ne oldudu sorununda iyim-
serce degil de, kdtimserce disincelere varmama yol
acmaktadir. Fakat durum gergekten boyle bile olsa,
gene de su soruyu sormamiz gerekmektedir: insan akl
ve duglncesi sayesinde, bugin iginde bulundugumuz
bunalimlardan kurtulmamizin herhangi bir garesi varsa,
bunu bulup ortaya koymak sosyal bilimciye dusen bir
gorev degil midir? Biz sosyal bilimciler her birimiz-her
zaman agikga gortlmese de - insan turtune ait oldugu-
nu; insan oldugunu farkina varmaya baslamis olan in-
sant temsil etmek durumundayiz. Butin blyik sorunla-
nn ¢dzimd, iste insanin bu kendinin insan oldugunu
fark edebilmesine baglh bulunmaktadir.

Elimizde ve kafamizda bugiin sahip oldugumuz
bilgilerle bu konuda iktidar sahiplerine bagvurmamiz,
kavramin budalahdi da igeren bitun anlamlar destesiy-
le, Gtopyacilik olacaktir. Biz sosyal bilimcilerin bu konu-
daki kisilerle kurabilecegimiz iligkiler, ancak, onlarin
kendilerince yararli gordukleri tirden iligkiler olabilecek;
bizleri, onlarin- sorunlarini ve amaglarini benimsemis
teknisyenier olmay: kabul etmedikge, ya da onlarin
prestijlerini ve otoritelerini daha da guglendirip guiven-
ceye kavusturacak ideologlar durumuna indirgenmeyi
kabul etmedikge kendilerine yakin saymayacaklardir.
Bu duzeyde kalmamak siyasal rolimuizle ilgili olarak
bdyle bir duruma indirgenmemek igin, her seyden once
sosyal bilimciler olarak, bir tim olarak olusturdugumuz
edimlerimizin, gordigumuz iglerimizin dogas! lzerinde
durup dusunmemiz gerekmektedir. Boyle bir “durum
muhakemesi” yapmakta bir sosyal bilimcinin meslek-
taglarindan yardim istemesi, beklemesi hi¢ de Gtopyaci-
lik sayiimamalidir. Ne yapmas gerektidini, kendine di-



sen isin ne oldudunu bilen her sosyal bilimcinin benim
bu bolimde zorunluluguna isaret ettigim su agir ikilemle
kars! karsiya oldugunu anlamasi ve bu nokta Uzerinde
durup diisiinmesi gerekmektedir: Insanlarin bugun ilgi-
lenmekte olduklar seylerle, gergekte ilgilenmeleri gere-
ken seylerin ayni seyler olmamalarinin nedeni.

Demokrasi konusunda geliskin sayilmayacak bir
dislince bigimimiz varsa, insanlar ne ile ilgileniyorlarsa
biz de onunla ilgileniriz diyebilir; kurulu duzenin, gikar
cevrelerince gogu kez tekrarlana tekrarlana iyice kafala-
rimiza sokulmus degerlerini kabullenebiliriz. Codu kez,
insanlarin bulup benimseyebildikleri degerler bdylesi
dederlerden ibaret kalmaktadir. Bu degerler, segilmis
olmaktan gok disardan alinip benimsenmis, digardan
benimsetilmis degerler olarak alinmaktadir.

Gergekte ilgilenmekte olsalar da, olmasalar da bi-
zim moral bakimdan ilgi duymamiz gereken seyler in-
sanlarin ilgilenmeleri gereken seylerdir seklinde dogma-
tik bir goérisi benimsememiz durumunda, demokratik
degerleri ¢igneme sakincasi ile kars! karsiya kalabile-
cegimizi unutmamiz gerekecektir. Boyle bir durumda,
insanlarin akillarini birlikte degderlendirmeye calisacak-
lar1 ve insan aklina ytice bir deder verilecek bir toplum-
da onlara yol gosterici olacagimiz yerde, gudimleyiciler
ve baskicilar olarak onlarin 6niinde yer almaya kalkis-
mi$ oluruz.

Benim onerdigim ise, 6zglr bir toplumda demok-
ratik nitelikler tagiyan insan aklini insana iligkin sorun-
larda etkin duruma getirebiimek; bdylece, sosyal bilimci-
ler olarak yapacadimiz galismalardan beklenebilecek
klasik degerleri gerceklestirmemiz igin en blylk ve tek

sansimizin, Uzerine egildigimiz sorunlar birer sosyal
bilim sorunu olarak ele almamizla elde edilebilecegidir.
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EK

DUSUN USTALIGI UZERINE

Kendisini klasik gelenede bagl sayan bir sosyal
bilimci igin sosyal bilim alaninda galismak bir “zanaat
icra etmek” demektir. Boyle biri dzsel onem tagiyan
sorunlar Uzerinde galisan bir sosyal bilimci olarak, genel
anlamda yontem ve teori lzerine uzun uzadiya dusl-
nip tartigma sabrindan yoksun kimseler arasinda ga-
ismak; bu kimselerin, gerektigi sekilde yapmak zorunda
oldugu kendi galigmalarina -zarar vermelerini dnlemek
durumunda olan biridir. Boyle biri igin, yaptigi ¢alisma-
larin nasil gittigine dair bu alanda galigan birinin gori-
stind almak, higbir zaman 6nemli bulunabilecek bir a-
rastirma yapmamis uzmanlasmis Kisilerin yazdiklar
“islemlerin kodifikasyonu” baslikli makalelere bakmak-
tan ¢ok daha iyidir. Sosyal bilimlerde yetismeye yeni
baslayan kimselerin yararli ve olumlu bir yontem ve
teori anlayisi kazanabilmeleri, ancak ve ancak, tecrubel
disintrlerin kendi aralarinda ve kendi ¢alisma tarzlari-
na dair gorlis “alig-veriginde” bulunduklar tartigmalar
izlemekle olanaklidir. Bu nedenle, 6rnedin, bu agidan
ben nasil galigiyorum, isimi nasil yapiyorum bunu an-
latmanin yararli olacagint saniyorum. Ister istemez bu
benimki kisisel bir anlatim olacaktir. Fakat, bunlari bag-
kalarinin, 6zellikle, bagimsiz galismaya baslayanlarin
da yazacagini; boylece bu kimselerin tecrubelerinin de
yaziya dokilmesi ile, kisisellik yaninin bir gin azalaca-
dini umarak yaziyorum.

1

Soze baslarken soyleyebilecedim en iyi sey, sani-
yorum ki, sosyal bilim 6gdrenciligine yeni baslayanlarin
ornek almalari gereken bilim adamlarinin galismalari ile
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yasamlarini birbirinden ayirmamisg, ayr tutmamis, bilgin-
ler oldugunu animsatmak olacaktir. Bu kimseler, islerini
de, yasamlarini da bdyle bir ayrilmay olanaksizlastira-
cak derecede ciddiye alan bunlardan her birinden digeri-
ni daha da zenginlestirmek igin yararlanmay! bilebilmig
kimselerdir. Dogdaldir ki, bu tur ayriliklar genel olarak tiim
insanlarda is ile yasamlart arasinda gorilen yaygin bir
durumdur ve is ya da calisma hayatindaki gideriimez
boslugun sonucudur. Fakat calismalariniza bagladiktan
sonra hemen fark edeceginiz gibi, birer bilim adam ola-
rak sizler, iyi bir galisma aligkanh@! kazanmaya ¢ok elve-
risli bir yasam bigimi olusturmak igin olagandisi uygun
olanaklara sahipsiniz. Bilim adamligi hem bir kariyer,
hem de bir yasam bigimi seg¢imidir; bilincinde olsa da
olmasa da, entelektliel bir emekgi kendi zanaatinda ge-
liskinlesmeye galisirken kendi kisiligini de bigimlendirmis
olmakta; kendi yeteneklerini ve becerilerini gerceklestir-
mek, énune ¢ikan firsatlar degerlendirmek igin, her sey-
den ¢ok, ¢aliskan bir emekgi karakteri kazanmak zorun-
lulugunda bulunmaktadir.

Bunun anlami, yaptiginiz entelektiel ¢aligmalari-
nizda kendi yasam denemlerinizden yararlanmak; ya-
sam deneyimlerinizi ve yagsaminizi sirekli olarak sina-
mak ve degerlendirmek zorunda oldugunuzdur. Bu ba-
kimdan kendi benliginizin de odaginda sizin yaptiginiz
isteki zanaatkarlik yaniniz yer alacak, lizerinde galisa-
caginiz her entelektilel Uriinle kendinizi kisisel olarak
bagintili saymaniz gerekecektir. “Yasam deneyimlerine"
sahip olabilmeniz demek, bugtinliniziin gegmisinizcé
bigimlendiriimis ve etkilenmis olusu, gelecekteki yagam
deneyimi kapasitenizin ise bu giiniiniizce etkilenmekteé
olugudur. Bir sosyal bilimci olarak olaganustu dikkat



isteyen bu karsilikli etkilesime dikkat etmeniz, ne gibi
yasam donemieriniz oldugunu diglinip ortaya koyma-
niz gerekir. Yasam deneyimlerinizin dustncelerinize
rehberlik etmesini ve kafanizda gelistirdiginiz dusunce-
lerinizi sinamakta size yardimci olmasini ancak bu yolla
umabilirsiniz. Bunlari bdyle yapmakla da kendinize en-
telektiiellik zanaatina girebilecek bir bigim vermig olur-
sunuz. Fakat bu isi yapabilmemizin yolu nedir? Buna
verilebilecek cevaplardan biri sudur: Dosya tutun, bir
toplumbilimci deyisi ile, gunlik tutun. Yaratici yazarlarin
birgogu giinlik tutar; toplumbilimcinin sistemli diginme
gereksinimi de zaten bunu gerekli kilmaktadir.

Aciklayacagim bigimde bir not tutma ile, kisisel
denemeler ve meslek geregi yapilan faaliyetler, surip
gitmekte olan galigmalariniz ile ilerde yapiimasi dusu-
niilen galismalar arasinda bir birlik saglanmis olur. En-
telektiiel bir emekgi olarak, entelektiiel olarak yaptikia-
rnizla birey olarak yasadiklarinizi bir araya getirmeye
caligmak zorundasiniz. Bunu yaparken kendi yasam
dénemlerinizi kullanmaktan ve onlar ile, yapmakta ol-
dugunuz gesitli galigmalariniz arasinda baglantilar kur-
maktan ¢ekinmeyiniz. Caligmalariniz arasinda ayni
soruna iliskin ve yinelenmis (mdikerrer) sayilabilecek
olanlari bu yolla denetlemekle énemli bir enerji tasarru-
funda bulunmus olursunuz. Ayrica bu yolla "ugsal di-
sinceler” diyebilecedimiz her zaman akla gelmeyen,
glndelik yasamin yan UrUnleri olarak ortaya ¢ikan; so-
kaktaki konugmalardan, ya da, herhangi bir konuyla ilgili
olarak ancak riiyanizda gorebileceginiz durumlardan
akliniza gelebilecek disiincelerinizi de degerlendirebil-
mis olursunuz. Bu tir dislncelerinizi bir yere yazip not
ettiginiz anda, bunlar sizi o koniuda daha sistemli dii-
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slinmeye yoneltecek; yasam deneyimlerinizin entelek-
tiel ydonden daha anlamli deneyimler durumuna gelme-
sini saglayacaktir.

Basarnl galigmalan olan duglntirlerin kendi kafa-
larinin Griind olan gesitli dusincelere ne derecede bi-
yUk bir dikkatle dnem verdiklerini, kendi yagam ddnem-
lerinin ve disuncelerinin ginlik gelismelerini ne denli
dikkatle gézlemleyip bir dizenlilige sokmaya ¢alistikla-
rini fark edeceksiniz. Bu dusundrierin en kiglk yasam
dénemlerini bile saklayip biriktirmelerinin nedeni, bir
yasam boyunca da olsa, ¢agdas insanin kigisel yasam
deneyimi edinme olanaklarinin sinirlt olusu; buna kar-
silik, 6zgin bir entelektlel ¢aligma kaynagi olarak bu-
nun biylik bir 6nem tasimakta olusudur. Kiginin kendi
yasam deneyimlerine hem glvenmesi, hem de supheci
bir tutum iginde kalabilmis olmasi, yillardan sonra var-
digim inang odur ki, ortada olgun bir sosyal bilim emek-
¢gisinin bulunuéunun isaretidir. llk bakista kavranmasi
gli¢ olan bu gliven her entelektiiel galigma icgin bir 6z-
gunlik kosuludur ve not tutmak bu giiveninizi geligtir-
mekte bagvurabileceginiz yollardan biridir.

Yeterli bir tutanaklama cgalismasi yapmak ve
bdylece kendinizi-ifade etme aligkanhigi kazanmakla,
kendi i¢ dinyanizi canh tutmayi da 6grenmis olursunuz.
Olaylar ya da bazi fikirlere karsi gii¢lu bir ilgi duydugu-
nuzda bunlarin aklinizdan ¢ikip gitmesine izin verme-
mek, tersine, dosyalariniza not olarak diigmek, bu ko-
nuda gerekeni yapmak; sonralari ise bu diistincelerini-
zin ne denli bos ve budalaca seyler olduklarini, ya da
ne denli verimli geyler oldugunu bulup gérmeniz gerekir-
Dosya ve tutanak tutmak size, yazma aligkanhg ka-
zanmanizda da yardimei olacaktir. Hig degilse her hafta



bir seyletyazmadikg¢a elinizin islerligini, kafanizin canli-
Igimi kouyamazsiniz. Dosyalarinizi ve tutanaklarinizi
yazip igleken aslinda bir gesit yazarlik yapmig olacak;
kendi ifae glicliniizi geligtirmis olacaksiniz. Dosya ve
tutanak iini stirdirmeniz denetimli bir akademik yasam
donemi g¢irmeniz demek olacaktir.

Soyal bilimcilerin bagina gelebilecek en kétlu sey
kafalarinaki “planiar’” sadece tek bir durumda yazmak
ihtiyaciniduymalar; buna belirli bir “proje” ya da ¢alisma
icin para stemek igin yaptiklari bagvuru gunlerinin digin-
da kalandiger zamanlarda gereksinme duymamalaridir.
Cogu “plinlamanin” yapilmasi, ya da dikkatli bir bigimde
yaziya dkiimesinin nedeni para bulmanin bunu gerek-
tirmekte dusudur. Ne derece yayginlagsmis olursa olsun,
bence kdi bir sey bu: Bir gesit saticilik gibi; yaygin ve
basat Olcilere uyumlanmaya, diizmece bir gosteriye yol
agan, elcki projeyi “sunulur” kilmak igin, projenin zama-
nindan dice ve aceleye getirilerek yapilip kotariimasina

yol agan;proje igin oldugu kadar, baz ylice degerler igin -

de para vrenlerin aranmasini gerektiren biraz “bezirgan-
ca" bir yodur bu. Sosyal bilimlerde ¢alisan bilim adaminin
“sorularirn ve planlarinin durumu’nu periyodik olarak
gozden gcirmesi gerekir. Bagimsiz ¢aligmasina heniiz
yeni basglmis geng bir sosyal bilimcinin bu konu Uzerinde
durmasi (erekir. Fakat bu alanda birdenbire bir ilerleme
gdstermsi beklenmemeli, kendisi de beklememeli, tek
bir planakendisini ¢ok fazla vermemelidir. Yapabilecegi
bitiin is bzini gelistirmektir. Cogu kez bu onun ik bagim-
s1z galignas! olmaktadir. Ne yazik ki, ancak igin yarisina
gelirken su tir yeniden gdzden gegirmeler verimli ve
belki de tagkalari igin ilging - olmaya baslayabilmektedir.

Keidi alaninda galigmaya baglamig bulunan her-
hangi birsosyal bilimcinin her zaman igin birgok planlari,
Yani ideélan olmasi; daima, kendi kendine, “bundan
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sonra hangisi Uzerinde ¢aligacagim, ¢alismam gerek” di-
ye sormasi gerekir. Bunu yaparken, ayrica bir de kugik
not defteri tutmasi; buna kendisi i¢in, ya da arkadaslan
ile Gzerinde tartismada bulunmak i¢in énem verdigi baz
duslincelerini yazmasi gerekir. Bu notlarini zaman za-
man inceleyip yeniden dizenlemesi, dikkatle ve dzenle
gbzden gegirmesi, bazen de dinlenirken eline alip ince-
lemesi gerekir.

Bunlara benzeyen iglemler, duslnsel islerinizi
denetim altinda tutabilmeniz ve gézinizin, kafanizin
hep iginizde olabilmesi igin glvenebileceginiz tek yol-
dur. Bana kalirsa, “sorunlarimin durumu” konusunda
meslektaglar arasinda yapilacak olan bu tir “gayri res-
mi” ve etrafli fikir aligverisleri “sosyal bilimlerin baglica
sorunlan” konusunda da glivenebilecek biricik kaynak-
tir. Ozgiir bir diisiin toplulugunda, topluluk iyesi kisiler
arasinda gelecek igin digunulen galigmalara iligkin ola-
rak ve ara ara yaptlan tartigmalarin, fikir aligveriglerinin
olmast gerekir. Sosyal bilimcilerin galismalar sirasinda

_ zaman zaman durup yapmalari ve buna goére galismala-

rina yeniden ydn vermeleri gereken Ug tur ara-tartisma
vardir. Uzerinde durulan konuyla ilgili galismalara etkide
bulunan bu tartigmalar (ara-degerlendirmeler-¢.) sorun-
lar, yontemler ve teori ile ilgili alanlarda yapilmalidir.
Sosyal bilimcilerin kurduklar meslek birliklerinin, der-
neklerin varlik nedeninin de, bence, bu tir degerlendir-
me tartigmalarinin yapilacag: bir ortami saglamalan
olmahdr.

Tutacaginiz notlardaki gesitli konucukiar arasinda
cesitli idea'lar, kigisel notlar, kitaplardan gesitli alintilar,
bibliyografik notlar, proje 6zetleri yer alacaktir. Saninm
zor kazanilabilecek bir aligkaniik, ama umarim ki bitin
bu konucuklari, gesitli alt-bélimleri olan bir “projeler”
dosyasinda duzenli bir bigimde bir araya getirmekten



kaginmayacaksiniz. Konucuklar, bazen sik sik olmak
tizere, degisen seylerdir. Ornedin dénem sinavina ha-
zirlanan, bir tez Gzerinde galisan ve donem igi “paper”
far hazirlayan bir 6drencisiniz. Bu durumda notlarinizi,
dosyalarinizi bu Gg¢ galisma alaniniz igin lge ayirarak
dizenleyebilirsiniz. Fakat lisans diizeyindeki 6grenimi-
nizde bir yil, ya da biraz daha fazla bir sure gegince,
bitin notlarinizi tezinizi ilgilendiren ana projeye gore
diizenlemeye baslayacaksiniz. Biraz daha sure gegince
goreceksiniz ki, notlarinizi, dosyalarinizi tek bir projeye
gore dizenlemeniz olanaksizdir. Bu kere “master” ka-
tegoriler yapip ona gére duzenlemeye giriseceksiniz.
Gergekten de, not ve dosya tutmaniz duglinsel edimi-
nizdeki kategorilerin de artmasina yol agacaktir. Bu
kategorilerinizin de@isme bigimi-bazilarini kaldirip ata-
caksiniz, bazilarini da ilk kez fark edip benimseyecek-
siniz,-disunsel (intellectual) gelismenizin ve ufkunuzun
genislemesinin de bir gdstergesi olacaktir. Sonunda ise,
notlariniz, dosyalariniz yildan yila degisen alt-projeleri
de kapsayan birkag buyuk projeye gore duzenlenmeye
baslayacaktir.

“Butin bunlar ise, hep not almaniz, not tutmaniz
demektir. Okumaya deger her kitabi okurken bir yigin
not almak, not ¢gikarmak-aslinda, sunu sdylemem gere-
kir ki, gergekten kotl olan kitaplari okurken kendinizle
basbasa kalip kendi diislincelerinizi yazmaniz daha gok
oluyor - ¢ok gegmeden sizin igin de tam bir aligkanlik
olacaktir. Ister baska kimselerin yazilarinda, isterse
kendi yasaminizdan yararlanarak bunlari digunsel ala-
na aktarmak igin yazdiklarinizda ilk is bunlara bir bigim
vermektir. Yasam-déneminin Urind olan herhangi bir
konucugu isimlendirmek bile, gogu kez, sizi onu agik-
lamay: yoneltecek; bir kitaptan tek bir not almaniz bile
kendinizi de o konuda distinmeye itecektir. Diger yan-
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dan, elbette ki, not almaniz okumakta oldugunuz bir
kitabi1 anlamaniza gok blytk olglide yardimc olacaktir.

Tuttugunuz notlar, bir sire sonra iki sonuca yol a-
gacaktir: Bazi ¢ok énemli kitaplari okurken yazarin sa-
vindaki yapiy! kavrayacak ve buna gére not alacaksiniz;
fakat daha godu ve birkag yillik bir bagimsiz galigmadan
sonra, kitaplari butinlyle okumaksizin bazi belirli nokta-
lardan okumaya, ya da notlarinizda, dosyalama galigma-
larinizda yer verdiginiz bazi belirli sorunlar agisindan
sadece ilgili kisimlarini okuyabilmeye baglayacaksiniz.
Bu nedenle, artik okudugunuz kitaplari iyi temsil ettigini
sdylemeyeceginiz notlar almaya baglamisg olacaksiniz.
Kendi projelerinizi gergeklestirmek igin belirli bazi disun-
celeri, belirli bazi verileri kullamyor olacaksiniz.

2

Fakat, simdiye kadar anlattiklarima bakarak,
“edebi” bir ginlik tutma merak: diyebileceginiz bu is-
lemlerden dusinsel Grin vermekte yararlanmak nasil
olacaktir? Bu tur bir not ve dosya tutma islemi entelek-
thel bir Gretimdir. En bulamgindan ve bigimlenmemisin-
den en geliskinlestiriimesine kadar birgok veriler, olgu-
lar, distinceler, gitgide artan bir hacimde olmak Gzere,
bu notlarinizin arasinda yer alacak, birikecektir. Orne-
gin, segkinlere iligkin bir galisma yapma kararina vardi-
gimda ilk isim, incelemek istedigim, anlamak istedigim
insanlarin tiplerini listelemeye dayanan kabaca bir 6zet-
leme yapmak olmustu.

Nasil ve nigin bdyle bir aragtirma yapmayi kararlas-
tirmam bile, aslinda, insanin yasam deneyimlerinin dii-
slnsel caligmalanni etkileyis bigimlerinden birini ortaya
koymaktadir. Teknik olarak, “tabakalanma” (stratification)



sorunu ile ilgilenmeye bagslamam ne zaman olmusty,
unuttum, fakat, saninm, Veblen'i ilk okudugum siralardi.
“Is cevreleri” ve “sanayide istihdam olunmak” gibi, Marx'in
dediklerinden Amerikan akademik gevrelerine uyacak
bicimde yaptigt “laf cambazliklarindan® o6tird Veblen'i
oldum olasi bulanik disinceli ya da sdylemek istedikleri-
ni pek sdyleyememis biri saymisimdir.*

Neyse, daha sonra isgi kuruluslari ve isgi liderleri-
ne iligkin bir kitap yazdim-siyasal bir motivasyonla ya-
zilmis bir kitapti; daha da sonralari, orta siniflar tizerine
bir kitap yazdim - bu kitap 1945 yilindan beri New York
City'deki yasam deneyimlerimi dederlendirmeyi amagli-
yordu. Bu kitabin ardindan, dostlarim, st siniflar Gzeri-
ne bir kitap yazarak bir trilogy yapmam gerektigin
onermeye basladilar. Sanirim bodyle bir sey benim de
kafamdaydi epeydir. Ozellikle 1940'larda durmadan
Balzac't okumustum ve onun kendi kendine verdidi ve
kendi izini birakmak istedigi déneminin belli bash sosyal
siniflarini ve tiplerini “anlatmak” gérevi benim de gok
ilgimi ¢ekmisti. O siralarda “is hayatindaki segkinler”
Uzerine bir “paper” yazmis; Anayasadan beri Amerikan
siyasal hayatindaki en st dizeydeki kisi'erin kariyerle-
rine iligkin istatistikler toplamis ve bunlara bir diizen
vermis bulunuyordum. Bu iki galismami, daha ¢ok,

" Milis'in Veblen’e yonelttigi bu elestiride bir nokta yeterince
agikhiga kavusturuimali: Veblen bu isleri 1890'Iarda, ¢ok el-
verigsiz bir entelektiiel ortamda yapti. Ayrica, “Sanayi” diye
farklica bir kavram vurgulamasinin nedeni de toplumsal e-
gemenligi sinifsal oldugu kadar, tabakasal bir sorun olarak
da gormeye galismasindandir. Bu ise, sonul olarak, sinifsal
irdeleme dnemce agirlikli saytimakla beraber, modern sa-
nayi toplumu ile birlikte toplumsal tabakalanma kurumlarin-
dan da yola ¢ikarak yapilacak betimleyici calismalara, sinif-
sal irdelemelere konu edinilecek sorunlarin 6zgll yaniarinin
daha derinlikli kavranmasi igin gerekli gérilmesindendir. - ¢.

329



330

Amerikan tarihi Uzerine hazirladigim seminer ¢aligmala-
rimdan esinlenerek yapmigtim.

Bu makaleleri ve kitaplari yazmis, tabakalanma ko-
nusunda dersler hazirlamis oldugum igin, dogal olarak,
st siniflar hakkinda kafamda gesitli diisinceler ve bilgiler
olusmus bulunuyordu. Ozellikle, toplumsal tabakalanma
tzerine ¢alisirken insanin 6nundeki konunun sinirlan
icinde kalmasi ¢ok gl¢ oluyor; herhangi bir tabakanin
(stratum) “gergek durumu ancak diger tabakalarla ilintisi
de g6zoninde tutuldugunda tam olarak kavranabiliyordu.
iste bunun sonucudur ki segkinler (izerine bir kitap yaz-
mam gerektigini diisinmeye baglamigtim.

Ama “projenin” ilk ortaya gikisinin “gergekten” na-
sil oldugunu anlattiklanm da tam olarak ifade etmiyor.
Gergekte isler sdyle seyretmisti: (1) Bu fikir ve dugiince
tuttugum notlarimda, dosyalama calismalarimdan gik-
misti, ¢unkl ilgili bUtin projelerim bu ¢aligmalarimda
basliyor, bu ¢galigmalarimda bitiyor, kitaplarim bu devam
eden galismalarimin érgutlendiriimis birer Grund olarak
ortaya gikiyordu; (2) bir sire sonra ise, akhim fikrim, bu
konularla ilgili sorunlarin tlimdnu birden gérebilme so-
rununa gelip takiimigti.

Kabaca bir 6zet-plan yaptiktan sonra o zamana
kadar ki bitln notlarimi, dosyalarimi inceledim; sadece,
konuyla ilgili olaniari degil, hig¢ ilgisi olmayanlari da ye-
niden okuyup gozden gegirdim. O zamana kadar birbi-
rinden soyutlanmis bilgileri, konucuklar bir araya getir-
mek, kuskuya yer birakmayacak nitelikte baz iligkileri
ortaya koymak insanin tasarim yetenegini son derece
geligtiriyordu. Galismamin bu asamasiyla ilgili belirli
sorunlar igin notlarimda ve dosyalarimda yeni birimler
kurup saptadim; notlanmdaki, dosyalarimdaki diger
kisimlarda da yeni diizenlemelere girigtim.



Bir not ve dosyalama sistemini yeniden diizenle-
meye kalkistiginizda, disin glcunize alabildigince
6zgurlik tanidiginizi géreceksiniz. Bunun nedeni, gesitli
konucuklar ve idea'lar arasinda baglantilar kurmaya
girismeniidir. Bu bir gesit kombinasyon mantididir ve
“sansin” bu konuda bazen buylk bir yeri olmaktadir.
Rahat bir tutum iginde, notlarinizda ve dosyalarinizda
zaten var olan disunsel kaynaklarinizi yeni konular
acisindan bir kere daha dizenlemis oluyorsunuz.

Benim o6rnegimde ise, bir yandan da gindelik ya-
sam donemlerinden ve gdzlemlerinden yararlanmaya
calistm. Once segkinler sorunu ile ilgili olarak kendi
yasam donemlerimi disunip derleyip topladim; sonra
da, bu sorun zerinde durmus olabilecedimi, ya da bu
konuyla ilgili yasam ddnemlerini olabilecegini sandigim
kimselerle gidip konugmaya basladim. Gergekler karsi-
sinda ise, rutin galismamin karakterinde degisiklikler
yaptim ve galismalarimda, (1) incelemek istedigim kim-
seler arasinda yer alan kisilere, (2) bu kisilerle yakin
iligkileri (temaslari) olan Kisilere, (3) bu kisilerle bir ba-
kima meslek geregi iligkileri olan kisilere de yer vermeyi
kararlagtirdim.

Dustnsel bir galigma igin en iyi toplumsal kosulla-
rin neler olabilecegini bilmiyorum, fakat kisinin etrafini
konusacag!, dinleyecegi-bazen de insanin dusun gici-
ne gug katacak nitelikte-kisilerle doldurup da galigmasi
bence bu yollardan biri olsa gerektir. Her neyse, diye-
cegim o ki, ben de-toplumsal ve dusunsel! ilgili her or-
tamsal 6geye galisma ortaminda yer verdim; dusunce-
lerimi galigmamin gerektirdigi yonde gelistirecegini san-
di§im bir yasam ve g¢aligma ortami igine girdim. Kisisel
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yasam ile disinsel yasam arasinda olan kaynasma
dedigim seyin bir anlami da buydu.

Gunumuzde sosyal bilimler alaninda tek bir
amprik “arastirma” ile iyi bir sosyal bilim g¢alismas
yapilmasi duslinulemez zaten ve yapilamiyor da. Bu
is, daha ¢ok, kilit dnemdeki noktalarda, incelenen
konunun bigimi, goérinimd ve gelisim ydnsemeleri
hakkindaki genel 6énermeleri birbirine ilintilestiren ol-
dukga ¢ok sayida galismalar araciligi ile gergeklestiri-
lebilmektedir. Eldeki materyaller (zerinde yeni bir
galismaya girismeden ve genel varsayimsal dnerme-
ler kurulmadan ise sorun bu bakimdan da bir karara
baglanamamakta dnermeler arasinda ilintiler kuracak
orta noktalarin (anchor points) ne olacagi sorunu ¢o-
zimlenememektedir.

Benim galigmadaki “mevcut materyaller” arasinda
segkinlerle ilgili ¢ tip materyalin bulundugunu gérdin:
Konuyla ilgili birtakim teoriler; bu teorileri destekleyen
ve ilgili kimselerce kendi teorilerini desteklemeleri ama-
ciyla derlenmis materyaller; belirli bir dereceye kadar
derli - toplu hale getirilmis, fakat henliz teorik bir geger-
lilik kazandirlamamis materyaller. Ancak, varolan bu
tir materyallerin yardimiyla kendi teorimin ilk taslak
ifadesini ortaya koyabildikten sonradir ki, ilerde gene
eldeki materyallerle benim kendi arastirmam arasinda
yeni yeni uyumlamalar yapmam gerekecegini goéz 0-
ninde tutarak, temel édnermelerimi (pivotal Eksen niteli-
dindeki - ve sinanabilecek dislincelerimi etkin bir bi-
gimde ortaya koyabildim; bunlari sinayacak ve bir seri
olusturacak ¢ok sayidaki alt-arastirmalarin kurgusunu
(design) yapabildim. Herhangi bir sonul bildirimin
(statement) benim ele gegirebildigim ve bilebildigim



olglide “mevcut data'yr kapsamasl” da yetmemekte;
fakat olumiu ya da olumsuz, ortada varolan teorileri de
incelemis, degerlendirmis olmasi gerekmekteydi. Bu
“inceleme ve degerlendirme” ya da “hesaba katma”
islemi, ilgili idea'y ¢uruten ya da destekleyen bir olgu
ya da gergekle (fact) kolayca yapilabiliyor; bazen ayrin-
tih bir analiz ya da nitelendirmede (qualification) bulun-
mak gerekiyordu. Kimi zaman, varolan teorileri bir ter-
cihler uzantisi bigiminde diizenledim ve problemin ken-
disinin de bu dizenleme tarafindan o&rgutlenmesine
olanak tamidim". Bazen bu teorileri, ok degisik igerik-
lere kendi diizenlemem iginde ele aldim. Batin bu dd-
slincelerle, sonunda, segkinler Uzerine hazirladigim
kitabimda Mosca, Schumpeter, Veblen, Marx, Lasswell,
Michels, Weber ve Pareto gibi duisindrlerin galigmalari-
ni da g6z éninde tutmus oldum.

Bu yazalar Gzerine gikardigim, aldigim notlari ince-
ledikge bu disundrlerin Ug tip énermede bulundukiarin
gordim: (1) Bazilarindan, belli bir konuya ya da sorunun
bitinine iliskin olarak sdylediklerini sistemli bigimde
okuyup yeniden ifade ederken kendiniz de birgok seyler
o0grenmis oluyordunuz; (2) bazi dnermelerini ise, neden
ya da karsi savlarinizi ortaya koyarak, red ya da kabui
ediyordunuz; (3) Baz digerlerinden ise kendi degerlen-
dirmeleriniz ve projeleriniz i¢in bir onermeler kaynagt
olarak yararlanabiliyordunuz. Batin bunlar ise bir nokta-
nin kavranmasini ve sonra da su sorunun sorulmasini
gerektiriyordu: Bunlari sinanabilecek bir bigime nasil

W Bak, 6rnegin, C. Wright Mills, White Collar, New York,
Oxford University Press, 1951, Bolim 13. Aynt seyi, on
sekizinci ve on dokuzuncu ylzyll demokratik doktrinine
karsi iki tepki olarak Gasset ve Lederer'in segkinler teori-
lerine iligkin notlarinda da yapmigtim.
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sokabilirim ve nasil sinayabilirim? Bunu, perspektif ola-
rak gerekli betimleyici ayrintilarin olugturulmasinda bir
merkez gorinimiinde nasil kullanabilirdim. Ortada mev-
cut olan dislince fikirleri incelemekledir ki, yaptigimiz
arasinda bir sUreklilik saglama olanag olusturulmaktadir,
Anlatmaya calistigim sorunu agikhga kavusturacagin
sandidim igin, Mosca lizerine hazirladigim 6n - notlardan
iki alintiy1 6rnek olarak asagida veriyorum:

Tarihsel anekdotlarinin yani sira Mosca tezlerini su
gorigle desteklemekte: Azinhiga yonetme olanagini ve-
ren, daima, orgitlenmisligin iktidari olmaktadir. Orgiit-
lenmis azinliklar var, seyleri ve insanlari bunlar ydnetiyor.
Orgiitlenmemis gogunluklar var ve bunlar ydnetiliyorlar®.
Fakat sunlar Gzerinde nigin durmuyor: (1) orgutlenmig
azinlik, (2) orgutlenmis cogunluk, (3) orgutlenmemis
azinlk, (4) orgltlenmemis ¢oguniuk. Bunlar Uzerinde
enine-boyuna durulmasi gereken dnemdedir. Ortaya ko-
nulmus olmasi gereken ilk sey: “Orgiitlenmis” demekle
kastedilen anlamin ne oldugudur. Saninm Mosca sunu
demek istiyor: az-gok sturekli ve esglidumlenmis siyasa-
larda ve eylemlerde bulunma yetisi ve glici. Eger bdyle
ise, tezi tanimi gere@i dogrudur. Dider yandan, sunu da
demis olmasi gerektigi diisiiniilebilir, bence: “Orgiitlenmis
gogunluk” olanaksizdir, ¢linki her gogunluk drgutlenme-
sinin de Ust dizeyinde yeni 6nderler, seckinler olacaktir.
Mosca bu liderleri Yénetici Sinifta incelemistir. Bunlara
"yoneten azinliklar” demistir ve bliylik énermesinin yani
sira ayrintinin ayrintisi olarak bu gorlslere de galigmala-
rinda yer vermistir.

% Mosca'da, gorlisini destekledigini farz ettigi psikolojik
yasalara iligkin bildirimier de bulunmaktadir. “Dogal” keli-
mesini kullanmastna dikkat ediniz. Ama bu merkez énim-
de degil, ayrica, Uizerinde duruimasi da gereksiz.



Bence dikkati geken bir nokta vardi (ve bu,
Mosca’ nin bize sundugu tanim sorunlarini 6ziiydi): On
dokuzuncu ylizylldan yirminci ylzyila gelinceye kadar
gegen siirede 1 ve 4 olarak 6rgitlenmig bir toplumda,
daha ¢ok, 3 ve 2 seklinde dérgltlenmis topluma gegil-
mistir. Bu slire iginde bir segkinler devletinden 6rgit
devletine gegilmis; bu yenisinde secgkinler eskisi kadar
Orgltlli olmaktan ve tek yanh olusmusg bir topluluk goru-
nimi tasimaktan gikmiglar, kitleler daha orgutli ve
daha gUlgli duruma gelmislerdir. Bazi iktidarlar sokak-
larda olusturulmus ve tim sosyal yap! ve bu yapinin
“seckinleri” de bunun etrafinda toplanmaya baglamisgtir.
Buglin ise ¢iftciler toplulugundan daha 6rgtll bir kesim
var m1? Bu, hi¢ de rhetorical sayllamayacak bir soru
olsa gerektir. Buna iki yonden de cevap verebilirim; bu
bir derece sorunudur. Benim tek amacim, soruyu ortaya
koymaktir.

Mosca, bence kusursuz denebilecek bir noktaya
deginiyor ki, bu, Uzerinde durmaya deger: “YOnetici
sinif” icinde, ¢ogu kez, Mosca'ya gore bir st hizip bu-
lunmakta, ayrica, (1) bu Ust hizbin devamh olarak iligki-
de (temas) bulundugdu ikinci ve daha genis bir toplumsal
tabaka yer almakta, (2) Bu tabaka ile Ust hizip birlikte
ayni fikirleri, hissiyat! ve Mosca'ya gore, boylece benzer
siyasal gizgileri paylagsmaktadirlar (s. 430). Mosca'nin
kitabinin bagka bir yerinde de bu baglantidan s6z edip
etmedigini incele. Ust hizip iiyeleri biyiik élgiide, ikinci
diizey Uyeleri arasindan mi devsiriliyor?

Mosca'y! artik bir yana birakalim: Bagka terimlerie,
once (1) burada Ust hizip dedigimiz segkinler var, (2)
onemliler var, (3) geri kalan digerleri var. Bu semada ikinci
ve Uglincliye lye olma durumu birincisi araciig ile ol-
makta; ikincisinin vusati ve bilesimi (terkibi) birincisi ve
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Uglinclsu ile olan iligkilerine gore degisik degisik olabil-
mektedir. (Bu arada, (2) nin (1) ve (3) ile iligkilerindeki
varyasyonlarin sayist ne kadar olabilir? Sistematik olarak
inceleyerek bu konuda Mosca'dan ipuglar ara, bul.)

Bu sema bana, farkh tabakalanma boyutlarina
(dimensions) gore s6z konusu olabilecek farkli farkli
seckinleri de hesaba katmam gerektigini gdsterdi. Tabii,
Pareto'dan daha az bigimsel bir tarzda. Pareto’'nun yd-
neten ve ybnetmeyen seckinler ayrimini daha anlamli
ve tertipli ifade edebilmeme de yardimci olabilir. Elbette
ki, Ust statUde pek ¢ok kimse, en azindan ikincisinde
yer almis olabilir. Ayni durum zenginler igin de s6z ko-
nusu olabilir. Duruma gore, Hizip ya da Segkinler iktidar
ya da otorite agisindan ifade edilmis olabilirler. Bu ter-
minoloji iginde segkinler terimi daima, iktidar segkinleri
anlamina gelecektir. Diger Ust konumdaki kisiler ise, dst
siniffart ya da dst gevreleri meydana getirirler.

Bdylece, bir bakima bunu iki ana sorun igin kulla-
nabiliriz: Segkinlerin yapisi; ve kavramsal - daha sonra
da, Ozsel - tabakalanma ile segkinler teorileri arasindaki
iliskiler. (Bu konuyu igle.)

Iktidar bakis noktasindan (nokta-i nazar) yonetenle-
ri degil de, yonetilenleri saptamak daha kolaydir. Ikincisini
saptamaya calistgimizda, kabaca bir araya getirilmis bir
topluluk gibi Ust dizeyleri segeriz ve bundaki pozisyonu
esas aliriz. Birincisini yapmak istedigimizde ise, buniarin
nasil hukmettiklerini ve iktidarin icrasinda kullanilan top-
lumsal araglara bu Kisilerin nasil iliskilendirildiklerini agik
ve ayrintili olarak gostermemiz gerekir. Keza, pozisyon-
lardan gok, kisilerle ilgilenmemiz, ya da en azindan kisileri
de hesaba katmamiz gerekecektir.



Buglin Birlesik Devletlerde iktidar birden gok sayi-
da segkinlerle ilgili bir olgudur. Bu segkinler topluluklari-
nin goreceli konumlarini nasil kestirebiliriz? Soruna ve
alinacak kararlara bagli. Segkinler toplulugundan biri, bir
baska segkinler toplulugunu ydnetilenlerden sayilabilir.
Seckinlerden hangi toplulugunun bu durumda oldugu,
karsilikli benimsemeye ve benimsenmeye bagh bir so-
rundur; bunlardan her biri digerleri igin su ya da bu ydn-
de 6nemli topluluklardir. Proje: Son on yilin 3 ya da 4 kilit
onemdeki kararini sapta ve seg-atom bombasinin atil-
masil, ¢elik tretiminin azaltimasi ya da arttinimast, 1945
G. M. grevi - ve her birindeki ilgili kisileri ara, izle. Yogun
milakatlara ge¢gmeden once “kararlar”i ve karar - yapi-
mint mulakatlarin odagina al.

3

Baskalarinin yazdigi kitaplari okumanin da, yap-
tiginiz galisma sirasinda, zamanca bir sonu vardir. Bu
kitaplardan aradidiniz seyleri notlarinizda ve 6zetleme-
lerinizde diizenleyeceksiniz; bu notlarin kenarlarinda ya
da ayr ayr notlarda ise amprik galismalar igin gesitli
fikirlerinizi kaydedeceksiniz.

Olanagini bulsam, amprik galismalar yapmak is-
temezdim. Eger yardimcilariniz yoksa boyle bir ¢alisma
size blylk bir bas agrisi olacaktir; yardimcilariniz var-
sa, bu kere, galisacaginiz bu personel daha da biiyuk
bir sorun olacaktir.

Gilnimuz sosyal bilimlerinin kosullart iginde bir-
cok arastirmalar ilk "kurgulama: Structuring” ile yapil-
makta; “amprik arastirma”’larin gogu ilging olmaktan
uzak ve kuglk sorunlar Gzerine yapiimaktadir (bu arasg-
tirmalarin benim burada betimlemeye galigtigim tirden
olduklzrini belirteyim.) Bunlarnn ¢ogu, gergekte, o6gren-
cilige yeni baslayanlar igin forme! birer temrin niteliginde
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olmakta; bazen de sosyal bilimlerin daha dnemli ve
Ozsel sorunlarini ele almaktan gekinenler igin yararl
birer ugras olmaktadirlar. Amprik arastirma yapmanin,
amprik arastirmalari okumaktan daha ustin higbir yani
yoktur. Amprik arastirmanin amaci, olgular ve gergekler
hakkindaki gortis ayriliklarini ve kuskulari bir ¢gézime
kavusturmak; sorunun her yanina deginerek, ileri suru-
len savlari daha verimli bir duruma getirmektir. Olgular
ve gercekler akli disipline etmekte; fakat hangi 6grenim
alaninda olursa olsun “ileri gozetleyicilik” gorevi gene
akil'a digmektedir.

Kurguladiginiz amprik galismalarin pek gogu igin
belki higbir zaman para alamayacaksiniz, ama gene de
bunlardan baska baskalarini kurgulamaya devam et-
meniz gerekecektir. Glinkl bir kez bir amprik arastirma
tezgahlayip da ise basladiniz mi, bunu ilerletmeyi du-
sinmemis olsaniz bile, sonunda sizin sorunlarinizia hig
kusku birakmayacak denli iligkileri olan yeni datalar
bulmak igin yeni yeni arastirmalar yapmaniz gerekecek-
tir. Cevabi kitiphanelerde bulunabilecek sorular igin
amprik arastirma yapmaya kalkismak ne denli budalaca
bir igse, okudugunuz kitaplardan, bu kitaplari amprik
arastirmalar, yani kisacasl olgu ve gercek cgergevesi
icinde birer sorun olarak incelemedikge tam olarak ya-
rarlanmis olabileceginizi sanmak da budalaca bir is
olacaktir.

Benim yaptigim turden bir galisma igin gerekli
amprik galigmalarin, oncelikle, yukarda sézuniu ettigim
ilk taslagimla bag@intii olmalari; bu ilk taslag: ya dogru-
lamis olmalari, ya da degisiklik gegirmesi gereken yer-
lerini  belirtebilecek nitelikte olmalar gerekmekteydi.
Daha bilimsel bir anlatim ile, ¢galismamin bitinu agisin-
dan, teorik sonuglar yuklendirici nitelikte olmalari ge-



rekmekteydi. Ikincisi, projenin etkin, iyi islenmis ve ola-
nakii ise akillica hazirlanmis olmasi gerekmekteydi.
Bununla, projenin, gerektirdigi zamana ve ¢abaya denk
dusecek miktarda ve énemli nitelikte materyal saglama-
si gerektigini sdylemek istiyorum.

Fakat bunlar nasil gergeklesecektir? Bir problemi
ifade edebilmenin en ekonomik yolu, problemin mum-
kiin oldugu kadar biyiikge bir kismini disun yetenegi-
nizle ¢dzimiemektir. Disinme yolu ile (1) kalan olgu-
sal her sorunu tecrit etmeye; (2) bu olguya iligkin soru-
lart geri kalan sorular dusiinme yetenegimizle ¢dzebil-
memize yardimci olacak yanitlar alacak bigimde sor-
maya calismalyiz.®

Sorunlari bu sekilde isleyebilmek igin dort agama-
ya c¢ok dikkat etmemiz gerekir; fakat genellikle, bunlar-
dan herhangi biri (izerinde uzun uzun durmak yerine,
dordiine de ayri ayri dikkat etmek daha yararli olacaktir.
Bu asamalar sdyledir: (1) Genel olarak, incelediginiz
sorun, konu, ilgi alaniniza iligkin bilginiz sayesinde in-

3 Ayni seyi, daha iyi ifade etmede yarar var. Ozellikle bunun
ne denli 6nemli oldugunu bilmeyenler igin yararl olacaktir.
Problematik durumlar, bunlarin teorik ve kavramsal so-
nuglarina gereken dlgude dikkat ederek formile edilmeli,
ayrica amprik arastirma ile gergceklemeye (verification) el-
verigli modeller arasindaki uygun paradigmelere dikkat e-
dilmelidir. Bu paradigmler ve modeller de, buna uygun o-
larak, bunlarin istihdam olunmasindan gikarsanacak olan
daha bagka teorik ve kavramsal sonuglar saglayacak bi-
gimde kuruimalidirlar. Problematik durumlarin teorik ve
kavramsal gereklilikleri (sonuglar) en basta ele alinmall,
incelenmelidir. Bunun yapilmasi, sosyal bilimcinin bu tir
zorunlu sonuglarin herbirini belirlemesini, ele aldigi her bi-
rini digerleri ile iligkisi iginde incelemesini, dijer yandan da
amprik arastirmanin paradigmalarina ve gergekleme
(verification) modellerine de uygun g¢aligiyor olmasini ge-
rektirmektedir.
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celemeniz, g6z 6nunde tutmaniz gerekecegini kestire-
bildiginiz 6deler ve tanimlar; (2) bu tanimiar ile 6geler
arasindaki mantiksal iligkiler; bu klguk baslangigsal
modelleri kurarak, toplumbilimsel diigiin glicinizi artti-
racak ortami hazirlama; (3) gereli 6gelerin ihmal edil-
mesi, terimlerin yanlis ve bulanik tanimlanmalari, ya da
sorunlarin bazilari ya da mantiksal uzantilar Gzerinde
yanhsg vurgulamada bulunmus olma nedeniyle ortaya
¢ikacak yanhg goruslerin ayiklanmasi; (4) kalan olguya
iliskin sorunlarin ifade olunmasi, yeniden ve yeniden
ifade olunmasi.

Uglincli agsama problemin ifade olunmasinda, belir-
teyim ki, gok gerekli oldugu halde sik sik ihmal edilen bir
bolimuddr. Sorunun kamu tarafindan bilinen bir sorun
olmasi, bir glglik olarak yasanir olmasi dikkate alinmali,
g0z 6énunde tutulmahdir: Bu da problemin bir bolimtdr.
Bilimsel ifadeler, elbette ki, dikkatle incelenmeli; ya yeni-
den ifade olunmall, ya da terk olunmahdir.

Yapilmakta olan calisma igin gerekli amprik ¢a-
ligmalar kararlastirmadan oOnce, iginde birgok kiguk
Olgtide galigmalann yer aldig: bir bliylk plan (zerinde
taslak galigmalarina girigmistim. Bu asama igin de not-
larimdan bir alinti yapiyorum:

Ust gevreleri bir biitiin olarak sistematik ve amprik
bir bigimde inceleyecek durumda degilim heniliz. Bu
nedenle, bdyle bir galisma igin ideal bir kurgu olustura-
cak bazi tanimlar ve surecler saptayip ortaya koymam
gerekiyor. Bundan sonra, 6nce, bu kurguya uygun
mevcut materyali toplayabilir; ikincisi, mevcut endislere
gore 6nemli derecede tatmin edici nitelikte bu materyali
derleyecek uygun yollar arayabilir; ve dglncisi, bun-
lardan sonra, sonunda gerekli olacak genis ¢aplt amprik
arastirmalara girisebilirim.



Ust cevreler, elbette ki, belirli dediskenler agisin-
dan sistematik olarak tanimlanmalidirlar. Bigimsel ola-
rak - bir dlglide Pareto’nun tarzi da budur - herhangi bir
deger ya da degerler destedi agisindan kiymetli olan
seylere en ¢ok sahip olan kimselerdir. Boylece iki sey
kararlastirmis oluyorum: Kriter olarak hangi degiskenleri
kabul edecegimi ve “en ¢ok” demekle ne kastetmis ol-
dudumu. Degiskenlerimi saptadiktan sonra, nufusu bu
kriterlere gbre ayirmam, igin, mimkunse niceliksellesti-
rilebilir endisler olmak Uzere, en uygun endisleri tesis
etmem gerekiyor; ancak bundan sonradir ki, “en ¢ok”
demekle ne kastetmis olabilecegimi kararlastirmaya
baglayabilirim. Cunkld bunun, kismen, g¢esitli dagilimla-
rin ve katigiklasma alanlarinin amprik olarak incelen-
mesine kadar ertelenmesi gerekiyor.

Teme! (kilit) degiskenlerim, 6nce, endisleri seg-
memde bana bir geniglik birakacak kadar genel, fakat
amprik endisler arastirmami gerektirecek kadar da
specific olmahdir. Galigmamda ilerledikge, kavramlar
(conceptions) ile endislere yeniden bakacadim, amag-
ladigim anlamlardan uzak dugsmemek, fakat haklarinda
belirli derecede specific kalabilme arzusunu kendime
rehber alacagim. Ise baslayabilecegim Weber diigtin-
cesine uygun dort degisken sunlar oluyor:

I. Sinif; kaynaklara ve gelir miktarina atfen. Bu
ylzden, mal varligi dagilimini ve gelir dagilimini bilmem
gerekiyor. Burada ideal materyal (gok ender ve eski ne
yazik) kaynaklara ve yillik gelire ait gapraz tablolar.
Diyelim, biliyoruz ki, 1936 yilinda genel nifusunun X
kadarlk yuzdesinin milyon ve daha fazla geliri olmus,
bu paranin tamaminin Z kadarlik yuzdesi mal varligin-
dan, W kadar girisim faaliyetlerinden ve Q kadarlik bir
ylzdesi de ucret ve ayliklardan elde edilmis olsun. Bu
sinif boyutunun yani sira Ust gevreleri-en ¢ok seye, en
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¢ok sahip olanlari- belirli bir zamanda belirli gelir dize-
yine sahip olanlar - ya da, gelir piramidinin en Ust diize-
yindeki ylizde 2 olarak tanimlayabilirim. Maliye (hazine)
kayitlarina ve blyik miktarda vergi verenlerin listelerine
bak. Gelir kaynaklarina ve miktarlarina iligkin bilgileri
giniin durumu agisindan yenilestirmek i¢in Maliye ve
ilgili kurulus galismalarina bak.

Il. Stati, toplumun gosterdigi sayg: ve itibar agisin-
dandir. Bunun igin basit ve niceliksellestirilebilecek bir
endis yok. Mevcut endisler uygulanmalari i¢in bireysel
mulakatlari gerektirmekte, yerel topluluk aragtirmalari ile
sinirll kalmakta ve godu kez pek de iyi seyler degil. Ayri-
ca su problem de var ki, siniftan farkli olarak, stati sosyal
iliskileri ilgilendirmektedir. Sayilmak ve saygl gdstermek
icin hig degilse bir iligki olmasi gerekmektedir.

Taninmiglik ile sayginlik ve itibarliligi birbirine ka-
nstirmak kolaydir-ya da, taninmiglik miktarinin stati
konumu igin bir endis olabilecedini ya da olamayacagi-
ni, bu kolay ortaya konulabilir bir durum ise de kesinlikle
bilemiyoruz. (Ornegin: 1952 Mart ortalarinda bir ya da
arka arkaya iki glin i¢cinde New York Times’da asagi-
daki kategorilerden kimselerin adlan ge¢gmis-ya da say-
falarda adlarindan soz edilmis - olsun. Bunun tzerinde
dur.)

. Iktidar bir Kisinin, digerlerinin kargi koymasina
ragmen istedigini yapabilmesi olmaktadir. Statu gibi, bu-
nun igin de iyi bir endis bulmak zor. Sanmiyorum ki, tek
bir boyutta incelenebilsin. Fakat (1) resmi otorite - 6zellik-
le askeri, siyasal ve ekonomik gesitli kurumlardaki ma-
kamlarin haklari ve yetkileri ile tanimlayarak - olarak; (2)
ve bazen gayri resmi (informal) olarak uygulanan, ama



resmi olarak kurumlagsmamis iktidar olarak-bask: grubu
liderleri, elinin altinda gok sayida kitle haberlesme araci
bulunan propagandacilar gibi-ele alabilirim.

IV. Meslek bir {icret kargihg: yapilan faaliyetlerdir.
Burada da sorun meslekte olgunun hangi gérinimuanu
(6zelligini) incelemem gerektigi olmakta; bu konuda bir
sec¢im yapmam gerekmekte. (1) Eger ¢esitli mesiekler-
deki ortalama gelirleri kullanarak meslekler arasinda bir
mertebelendirme yapacak olursam elbette ki meslegi bir
endis ve bir sinif igin bir baz olarak kullanmam gereke-
cektir. Benzer bigimde (2) eger gesitli meslekler igin
tipik sayilan stati ya da iktidan kullanirsam, o zaman
meslekleri, iktidar, beceri ve liyakat i¢in bir endis ve baz
olarak kullanmig olacagim. Beceri statil'ye oranla daha
da kotl olmak tizere homojen olmayan bir seydir. Bece-
riyi homojen bir sey gibi saymaya kalkisanlar, daha gok,
cesitli becerileri kazanmak igin gerekli strenin uzunlu-
Jgunu esas almiglardir. Belki bu dogrudur, ama ben bi-
raz daha iyi bir yol bulmaltyim.

Bu dort temel dedisken agisindan, Ust gevreleri
analitik ve amprik bir bigimde tanimlayabilmek igin ¢6z-
mem gereken sorunlar bu tip sorunlar. Kurgunun
amaglarn yoninden, diyelim bunlan beni tatmin edecek
derecede ¢bziimledim ve nufusu da her birine gore o-
ranlayabildim, dadittim. Bu durumda dort deste insan
toplulugum olacak: Sinif, statl, iktidar ve beceri yonun-
den en Ust dlizeyde yer alanlar. Ayrica, gene diyelim,
her bolimiin ylizde 2'lik kismint da en Ust gevre (upper
circle) olarak saptadim. O zaman, amprik olarak ce-
vaplandirabilmem gereken su soruyla kargtlagsacagim bu
dort bolimin her birinde, diger boélimlere de kati-
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siklasanlar (overlap: Tedahil eden), eger varsa ne ka-
dar? Bir olasilik dizesi su basit igslemle ifade olunabilir:

(+= en Ust yUzde iki; _= alt duzeydeki ylizde 98).

Sinif

+ —

Statu Statl
+ - + —
iktidar +Beceri +12 3 4
-5678
—Beceri + 9101112
-13141516

Eger dolduracak materyal elde edebilirsem bu di-
yagram, Ust gevreleri inceleme igin dnemli bir gok sorunu
ve baglica détayl igerecek niteliktedir. Tanimsal ve 6zsel
birgok sorun igin bu diyagramda anahtarlar bulunacaktir.

Elimde data yok, elde edemeyecedim de bu du-
rum, sorun hakkinda yapacagdim spekulasyona daha da
dnem kazandiriyor, ¢linku bu konuda distnirken eger
ideal bir kurgunun amprik gerekirliklerini kendime reh-
ber aliyorsam, o zaman bunlar igin baglanti (anchor)
noktalari olabilecek ve diisiincelerime rehberlik edebi-
lecek nitelikte olan ve materyal toplayabilecedim énemli
diger alanlara gegip galismam girecek.

Bigimsel yonden noksansiz kilmak igin eklemem
gereken ilk nokta daha var. Ust tabakayl tam
kavramlayabilmek igin siire ve hareketlilik lizerinde de
durmam gerekiyor. Bu konuda yapilmasi gereken is,
bireylerin ve gruplarin buginki kusak iginde son iki ya
da Ug kusak iginde tipik hareketlerinin yer aldidi pozis-
yonlari (1-16) belirlemektir.



Bu ise biyografinin ve tarihin gegici boyutuna (ya
da kariyer gizgisine) da semada yer verilmesini gerektir-
mektedir. Bunlar sadece eksel (munzam) “amprik sorun-
lar” degildir; tanimsal ydnden de konuyia ilgili sorunlardir.
Cunkd (1) bu dort temel degiskenden herhangi birine
gore insanlan siniflandirirken, kategorilerimizi bu kisilerin
ya da ailelerinin sorun olan pozisyonlari ne kadardan
beri ellerinde bulundurduklarina gére mi saptamamiz
gerektigini agik bir soru olarak tutmak istiyoruz. Ormegin,
statlilerin en Ust ylzde ikisinin ya da en azindan stati
mertebelerinden dnemli bir tipinin bu konumda hig degil-
se iki kusaktan beri bulunanlardan olusmasina karar
verebilirim. Keza, (2) sadece birkag degiskenin ortak-ara
kesimleri agisindan degil de, ayni zamanda, Weber'in
ihmal edilen, aralarinda “tipik ve kolay hareketlilik olan”
pozisyonlardan olusan “sosyal sinif" tanimina da uygun
disebilecek bir “tabaka” (stratum) inga edip etmememi
de, gene, agik bir soru olarak birakmak isteyebilirim. Bu
durumda ise, beyaz yakalilardan alt dizeydeki meslek-
lerde galisanlar ve belirli sanayilerde orta ve Ust duzey-
deki “cliret” isteyen islerde galisanlar, bu bakimdan, bir
tabaka meydana getirmektedirler.

Baskalarinin teorilerini okudugunuz ve analiz etti-
giniz, ideal bir arastirma kurgulamaya g¢alistiginiz, notla-
rinizi tuttugunuz sirada belirli bazi ¢aligmalari yazaca-
diniz bir de listeniz olugsmaya baslayacaktir. Bunlarin
bazilar Ustesinden gelemeyeceginiz kadar buyik ola-
cak ve bir sire sonra iizllerek bir kenara birakacaksi-
niz; bazisi tek bir paragraf, tek bir kesim, tek bir cimie,
tek bir bolim icin materyal yerine gegecek; bazisi ise,
tim kitap boyunca igleyeceginiz ana temalari olugtura-
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caktir. Asagida, bu kez, bu tir projelerden bazilarina
iliskin ilk - notlardan 6rnek veriyorum:

(1) Ust diizeyden on tane biiyiik sirket ydneticinin
tipik bir galigma guninin gozlemi, ayni seyin federal
devlet goreviilerinden es diuzeyden on tanesi igin yapil-
masl. Bu gozlemler ayrintili “hayat tarihgesi” mulakatlar
ile birlestirilecek. Buradaki amag baglica rutinleri ve ka-
rarlan, kismen bunlara aynlan zaman olarak agiklamak
ve ayrica karar alma surecindeki ilgili faktorleri daha iyi
anlamaktir. Islem, saglanacak igbirligine gére degisebile-
cektir, fakat ideal olarak sunu igerecektir: Once, kisinin
hayat hikayesini ve buginki durumunu aydinliga gikara-
cak bir milakat; sonra, kisinin ofisinde bir kdgeye otura-
rak, gunlnin gozlemi, adamin izlenmesi; Gglincu olarak,
0 gece ya da ertesi gun uzun bir miilakat ve gézlemledi-
gimiz digsal davraniglariyla bagintii 6znel sireglerin
ortaya gikariimasi.

(2) Ust sinif Giyelerinin hafta sonu tatillerinin anali-
zi, rutinlerin yakindan goézlemlenmesi ve pazartesi giinu
ailenin diger Uyeleri ile derinlemesine mulakatlaria géz-
lemlerin aydiniatiimasi.

vardi ve elbette ki, bu iyi iliskilerimi yerinde kullanabil-
mem durumunda, isime yardimci olabilecek daha iyi
iliskiler de kuracaktim. (1957'de ilavem: Bunlar hig¢ de
gerceklesmedi.)

(3) Ucretler ve diger gelirlerle birlikte, tist diizeydeki
kigilerin yasam standartlarini ve tarzlarini olusturan vergi
beyaninda masraf gésterme ve diger ayricalikiarin ince-
lenmesi. Buradaki diistince, “tiketimin birokratiklesmesi”



sorununu somut olarak anlayabilmek, 6zel harcamalarin
is harcamalarina aktariimasini incelemektir.

(4) Lundberg'in Amerika'nin Altmig Ailesi gibi
1923 vergi iadelerine dayanan kitabina benzer kaynak-
lardaki bilgileri gliniimize gére yenilemek.

(5) Maliye kayitlarindan ve diger kamu kaynakla-
rindan yararlanarak gesitli tipten tagsinmaz ve tasinir
mal varliginin kisiler arasindaki dagilimini saptamak,
ortaya koymak.

(6) Baskanlarin, Kabine {yelerinin ve Ylksek
Mahkeme ({yelerinin kariyerlerindeki yetisme ve yuk-
selmelerinin aydinlatiimasi. Anayasa’'dan Truman'in
ikinci gorev sliresine kadar bunu 1.B.M. kartlari ile yap-
mistl. Bunlan genigletmek ve tazelemek istiyorum.

Bu tir bagka projeler de vardi 35 kadardi bunlar,
ornegdin, 1896 ve 1952 basgkanlik kampanyalarindaki
masraflarin  karsilagtirmasi, 1910'un  Morgan’ ile
1950'lerin Kaiser'i arasinda ayrintih bir karsilastirma.
“Amiraller ve Genaraller”in kariyerlerine iligkin somutlag-
tirma galismalari. Fakat ¢galigmaya baslayinca, insanin
yapabildigi umdugu kadar olmayabiliyor.

Bu kurguyu (design) yazih hale getirdikten sonra,
Ust gruplarda yer alan kisiler hakklﬁda yazilmis tarihsel
eserleri okumaya basladim, rasgéle notlar aldim ve
okuduklarim {izerinde disiinmeye basladim. Uzerinde
galistiginiz bir konuyu tek bir konu gibi 6grenmeniz,
galismaniz s6z konusu olmayabiliyor; ¢linku, daha 6nce
sOyledigim gibi, ise bir kere bagladiniz mi, zaten her
yaninizda onu gormeye basgliyorsunuz. Konunuzun
kapsaminda yer alan konucuklara karsi duyarlik kaza-



niyorsunuz; bende oldugu gibi, dzellikie en ilgisiz alan-
larda bile, glindelik yagaminizda hep konumuzla ilgili
seyleri duyup gérmeye basliyorsunuz. Kitle haberlesme
araglar, ozellikle kota filmler, ucuz romanlar, resimli
dergiler, geceleri yapilan radyo yayinlari birdenbire yeni
anlamlar kazaniyor.

4

Fakat bu dusince ve fikirlerin nasil olustugunu
sorabilirsiniz? Tum imajlari ve olgulari bir araya getire-
cek, imajlara konuyla ilgili olma 6zelligi ve olgulara an-
lam kazandiracak olan duglnce nasil ortaya gikabiliyor,
nasil gelisiyor? Bu soruyu gergekten nasil cevaplandi-
rabilecedimi bilmiyorum; batiin yapabilecedim, bir sey-
ler basarabilsem sansimi arttiran basit birkag teknikten
ve bazi genel kosullardan sz etmek olacaktir.

Animsatmak isterim, toplumbilimsel dlisiin, dnem-
li bir dlgtde, bir perspektiften digerine gegebilme ve bu
sureg iginde toplumun total gorunimind ve igeriklerini
yeterince kavrayabilme yeteneginden olusan bir seydir.
Zaten sosyal bilimciyi, sosyal bilim alaninda galisan
teknisyenlerden ayiran da bu dusun yetenegi olmakta-
dir. Yeterli nitelikte teknisyenler birkag yillik bir egditimle
yetistirebilmektedir. Toplumbilimsel tasarim da kigilere
kazandirilabilen bir yetenektir;, bazen, kuskusuz, uzun
suren rutin galigmalara gerek gostermeden bu yetenegi
kazananlar da ¢ikabilmektedir. Ancak, toplumbilimsel
dusun'in beklenmedik bazi ozellikleri oldugunu da
goreceksiniz. Bunun nedeni, belki de, 06zindn,

“ E. D. Hutchinson'un Study of Interpersonal Relations'daki
“6zl gorme” ve yaratici gaba” Uzerine yazdi§i makéalelere
bakiniz: Dev., Patrick Mullahy, New York, Nelson, 1949.



bir araya gelebilecegdini kimsenin sanmadi§i idea'lardan
olusmakta olusudur-Alman felsefesinden ve Ingiliz eko-
nomi biliminden kaynaklanan cgesitli idea’ardir bunlar.
Bu dusinceleri ve fikirleri bir araya getirmek hem ger-
gek bir kafayi, hem de dinyayi anlamaya y6nelik ya-
man bir tutkuyu gerektiren bir istir. Teknisyen kalanlar-
da ise, genellikle, bunlarin ikisi de pek yoktur. Teknis-
yen bir kimse iyi yetistiriimis, hatta geredinden fazla
yetistiriimis biri olabilir. Glinkl bu kimsenin yetigtiriimesi
demek onun bilinmekte olan seylerie editiimesi demektir
ve Kiginin yeni seyler, yeni yollar 6grenme yetenegini
koreltebilmekte; kisiyi, ilk bakista hayal GrinG gibi ge-
len, bulanik ve belirsiz goriinen seylere kars! iigisiz kil-
maktadir. Oysa, bu gibi tam belirmemis imgelem ve
kavrayislar bos vermemeniz; eder sizin kafanizin Grind
iseler, bunlar Uzerinde durup etraflica ¢alismaniz gere-
kir. CUnkU eger varsa, kafanizdaki 6zgun fikirler, 6zgin
duslnceler ortaya zaten ilk kez bu yarim-yamalak halle-
riyle gikacaklardir.

Benim inancima gore, toplumbilimsel
muhayyeleyi  uyaran ve canlandiran belirli bazi yollar
gergekten vardur:

(1) Daha 6nce sodyledigim gibi, en somut diizeyde
notlarinizda ve tutanacaklarinizda yapacaginiz yeniden-
dizenlemeler tasanminizi canlandirmadaki etkin yollar-
dan biridir. O ana kadar aralarinda bir baglanti olmayan
notlarinizi dosyalarinizdan gikarip ortaya dokin ve yeni-
den tasnif etmeye baslayin. Bu isi, rahat bir sekilde, din-
lenircesine yapin. Notlarinizda yapacaginiz bu yeniden-
diazenlemeleri ne siklikla ve ne yodunlukta yapacaginiz
problemlerinize ve problemlerinizin gelisme durumuna
gore farkh olacaktir. Fakat bu isin mekanigdi alabildigince
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basittir. Elbette ki, bu isi yaparken aktif bir bigimde Uze-
rinde galismakta oldugunuz sorunlari kafanizda bulundu-
ruyor olacaksiniz, ama beklenmedik, planlanmadik yeni
yeni bagmtilar ve iligkilere kargilasmaya da duyarli ve
hazir olun.

(2) Cesitli sorunlari ve konulari tanimlamakta kul-
lanilan ibareler ve kelimeler Gzerinde durup dusunme-
niz de tasarimlarimzi arttirmakta, canlandirmakta bir
yoldur. Anlamca tim igerigini bilmek igin, kullandiginiz
temel terimlerinizin es anlami karsiliklarini sozlUklerden
ve teknik kitaplardan arayip okuyun. Bu basit aliskanlik
soruna iligkin terimlerinizi gelistirmenizi, daha az kelime
ile daha tam olarak onlar ifade edebilmenizi saglaya-
caktir. Gunku, kullanmak istediginiz ibare ve terimlerin
uygun olanlarini ancak onlarin tum anlamlarin: bilebildi-
giniz zaman segebilirsiniz. Fakat kelimelere karsi goste-
receginiz bu ilginin baska yanlari da vardir. Bitlin ¢a-
lismalarinizda, fakat ozellikle teorik bildirimlerin ince-
lenmesinde her temel (kilit) terimin genellik dizeyine
dikkat etmeniz gerekecek, gok Ust-duzeydeki bir bildiri-
mi daha somut anlamlara bdlUp indirgemeyi yararh bu-
lacaksiniz. Bunu yaptiginizda bildirim gogu kez, her biri
ayri bir boyuttari iki ya.da Ug bilegkene ayrnimis olacak-
tir. Ayni zamanda genellik diizeyini daha da yukselte-
meye galisabilirsiniz: Belirli niteleyiciyi kaldiriniz ve ye-
niden-bigimlendiriimis bildirimi ya da bundan ¢ikan bildi-
rimi (inference), bir kenara birakabilip birakamayacagi-
nizi ya da gelistirip geligtiremeyeceginizi anlamak igin
daha soyut olarak inceleyiniz. Boylece yukardan ve
asagidan, agikliga kavusturulmus bir anlama varmak
i¢in incelediginiz idea’nin her gérunimanu ve tum gere-
kirliklerini (implication) iyice irdelemis olacaksiniz.

(3) Uzerlerinde dusiiniirken varacadiniz genel
notion’ larinizin birgodu aslinda iki tipe indirgenebilecek



nitelikte olacaktir. Verimli bir gelisme igin en bilinen bas-
langig yeni bir siniflandirmadir. Tipleri saptamak ve daha
sonra her tipin kosullarini ve sonuglarini aragtirmak bece-
risi, kisacasi, sizin igin otomatik bir stire¢ olacaktir. Varo-
lan siniflandirmadaki icerige, Ozellikle sagduyuya gore
yapllanlara dayanmak yerine, siniflandirmadaki ortak
belirleyici gostergeleri ve farkhlastirici etmenleri bulup
ortaya koymaniz gerekecektir. Tipleri iyi olmasi igin sinif-
landirmadaki kritlerinizin agik (gorilgen) ve sistematik
olmasi sarttir. Bunu basarmaniz igin de c¢apraz-
siniflandirma aligkanhdinizi gelistirmek zorundasiniz.

Gapraz-siniflandirma teknigi, elbette ki, sadece
niceliksel materyallerle sinirlandinimis degildir. Gergek-
ten, eski tipleri elestirmek ve aydinlatmak igin oldugu
kadar, yeni tipleri tasarlamak ve kurmak igin de en iyi
yol c¢apraz-siniflandirmadir. Niteliksel tirden tablolar
diyagramlar ve semalar sadece zaten yapilmis bitmis
galismalar ifade etmek igin kullanilan yollar oimayip,
cok sik olarak, gergek bir Uretim araci yerine de geg-
mektedirler. Bunlar tiplerin “boyutlarini” agikiiga kavus-
turmakta; boyutlarin agikhga kavugmasi ise tasarim ve
inga gucunizi arttirmaktadir. Gergekten diyebilirim ki,
son on bes yil iginde kuglk bir ¢apraz siniflandirma
yapmadan on-on bes sayfay! asan bir ilk taslak yapmis
degilim. Elbette ki , bu tir diyagramlari her seferinde
kullanmadigim gibi, fazla sk kullandigim bile
sOylenemez. Yaptiklarimin gogunu sonradan kullanma-
dim. Fakat bu durumda bile birgok seyler 6grenmis olu-
yorsunuz. Bunlar, dugtinmenizde kullandigimniz terimle-
rin ve ilgilendiginiz olgularin bitinind ve aralarindaki
iligkileri ortaya ¢ikarmaniza yardim ediyorlar. Caligirken
daha berrak disinmenize ve daha agik yazip ifade
etmenize yardimci oluyorlar.
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Kendi alaninda galigmakta olan bir toplumbilimci
igin capraz siniflandirma, bir gramerci igin bir climleyi
diyagramla géstermek gibidir. Birgok bakimlardan, gap-
raz-siniflandirma toplumbilimsel tasarimin grameri de-
mektir. Butlin gramerler gibi, bunun da denetim altinda
tutulmas! ve amaglarini agmasina meydan verilmemesi
gerekir.

(4) Cogdu kez bir sorunu iginden kavrayabilmeniz
asirilari incelemenize baglh olabilir - bu, ilgilendiginiz,
incelediginiz seyin zitlarini inceleme, bunlar Uzerinde
distinmeniz demektir. Yoksulluk ve umutsuzlugun ver-
digi yikilmighk Uzerinde dusdniyorsaniz, ferahhigr ve
rahathgi da incelemelisiniz; yoksullar, sefilleri inceleye-
cekseniz, 0 zaman har vurup harman savuranlar da
incelemeniz gerekir. Diinyanin en zor isi tek bir nesneyi
incelemektir; nesneleri zitlariyla konumlamaya galistigi-
nizda, elinizdeki materyale daha iyi hakim olacak, daha
sonra da, karsilastirmada temel alacaginiz boyutlari
ayirip saptayabileceksiniz. Géreceksiniz, bu boyutlarla
s0z konusu somut tipler arasinda dikkatli bir karsilas-
tirma son derece aydinlatici olacaktir. Bu teknik mantik
ybninden de saglamdir; ¢lnkd, drneksiz, ancak ve an-
cak istatistiksel frekanslari tahmin edebilirsiniz: Yapabi-
leceginiz, bazi olgularin visatini (magnitude) ve baslica
tiplerini vermektir. Bunun igin, “kutupsal tipleri” insa et-
mekle ise baglamaniz; gesitli boyutlar boyunca zit olan-
lari ortaya koymaniz daha ekonomik olacaktir. Dogaldir
ki, bu, bir oran duygusu kazanmaya galigmayacaginiz -
belirli bir tipin frekansint kestirmeye ¢aligmayacaginiz -
anlamina gelmez. Gergekte, insan bir yandan bunu
yaparken, bir yandan da istatistik bulmak ya da topla-
mak igin gerekli endisler bulmaya ¢aligmakta; bu ikisini
birlestirmek istemektir.



Burada iglenen dusutnce gesitli bakig noktalarini
kullanabilmektedir: Ornegin, okudugunuz bir siyasal
bilimcinin, son glnlerde inceledidiniz bir deneysel psi-
kologun, ya da bir tarihginin sorunu nasil bir yaklasimla
ele-almig olabilecedini kendi kendinize sorabilirsiniz.
Degisik bakis agilarindan yola ¢ikarak dislinmeye cali-
sabilirisiniz; bu yolla, kafanizi, her agidan gelebilecek
istklari yakalayan hareketli bir prizma gibi canli tutabilir-
siniz. Bu noktada, diyaloglar yazmak da gogu kez yarar-
Il olabilmektedir.

Gok kere kendinizin, bazi kimselerin disincelerine
zit dusundugunuzl goreceksiniz. Yeni bir entelektiel
alani anlamaya ¢aligirken yapabileceginiz en iyi seyler-
den biri baglica savlari saptamaktir. “Literatlrlin suyunu
¢tkarmak” s6zuyle anlatilmak istenen seylerden biri de
ele alinan her goérusin yandaslarini ve karsitlarim yerli
yerine koyabilmektir. Ne var ki, “literatGrin suyunu ¢I-
karmanin” fazlasi da iyi degildir; tipk1 Mortimer Adler gibi
bogulabilirsiniz. Belki de énemli olan nokta, ne zaman
okumaniz, ne zaman da okumamaniz gerektigini bile-
bilmenizdir.

(5) Gergek su ki, basitlik ugruna, capraz-
siniflandirmada o6nce evet-hayir olarak c¢alismaniz,
kendinizi asgiri zitlar agisindan dusinmeye tesvik etme-
niz gerekecektir. Bu genellikle iyi bir seydir. Clinki nite-
liksel analiz size, dodal olarak, frekanslari ve visatleri
(magnitude) vermeyecektir. Onun teknidi ve amaci size
tiplerin dizesini (range) vermektir. Birgok amagclariniz
igin, bazilar igin her ne kadar saglkli bir oran fikrine
gereksinseniz de zaten bundan daha fazlasina gerek
duymayacaksiniz.
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Dustn yeteneginiz 6zglrlestirmenin bir yolu da
bazen iginizdeki oran duygusunu tersine canlandirmak-
tir®. Eger herhangi bir sey size pek kiigik gdriinliyorsa,
onu dupediiz ¢ok bliylk bir sey gibi tasarlayin ve ken-
dinize sunu sorun: Bu durumda ne fark ediyor? Ve, dev
blyiklikte bir olgu igin de, bunun tersini yapin. Okur
yazarlk éncesi durumdaki kdyler nifuslari otuz milyon
olsaydi neye benzerlerdi? Hig degilse bugtin igin, higbir
seyi, her 6gesini goriip 6grenmedikge; her dlgegini de-
netleyebildigim hayali bir diinyada onun &6gelerini, ko-
sullarini ve sonuglarini gérmedikge gergekten saymaya,
dlgmeye kalkismam. Istatistikgilere dusen bir istir bu,
ama “orneklem gikarmadan dnce, geneli bilmek “diyebi-
lecedimiz kiiglk, ama korkung ibarede anlatilani sagla-
yabilecek bir ydonteme benzemektedir.

(6) Incelediginiz sorun her ne olursa olsun, ma-
teryaller Gzerinde karsilastirmall bir bigimde galigip tam
bir denetim kurmaniz yararl olacaktir. Ister bir uygarlik
ve tarih donemleri i¢inde yer alanlar arasinda, sterse
¢esitli uygarlik ve tarih donemleri arasinda karsilastir-
mali érnekler bulmaya galismak buna baslangi¢ olacak-
tir. Yirminci ylzyil Amerika’sindaki kurumlardan her-
hangi birini, bagka tip yapilar ve tarih dénemlerindeki
benzerlerini gbz 6niinde tutmaksizin agiklayamazsiniz.
Bu, agik ve gorillr bir karsilastirma yapmis olmasaniz
bile, bdyle olacaktir. Belli bir stire sonra, disuncelerini-
zin neredeyse otomatik bir bigimde tarihsel agidan de-
gerlendirmelere dayanmaya basladidini goreceksiniz.
Bunu bdyle yapmanizin bir nedeni, incelediginiz seyin

3 Belirteyim: Bu biraz da Kenneth Burke'un Nielzsche'yi

anlatirken kullandig1 “uyumsuziuk perspektifi* dedigi sey
oluyor. Bak: Burke, Permanence and Change, New York,
New Republic Books, 1936.



¢ogu kez sayica sinirli olusudur: Karsilastirmali olarak
konunuza hakim olabilmek igin, konunuzu tarihsel bir
gerceveye oturtmak zorundasiniz. Baska bir deyisle
zitlagtirici tipte yaklagim gogu kez tarihsel materyallerin
incelenmesini gerektirir. Bu bazen bir ydnseme (trend)
analizi igin gerekli noktalara varir, bazen de evre
tipolojilerine (typology of phases) yoneltir. Bu nedenle,
daha sonra bazi olgularin dizesini daha tam, ya da da-
ha uygun olarak bulmay! istediginiz igin tarihsel mater-
yalleri kullanacaksiniz. Bununla sdylemek istedigim
sey, bilinen bazi boyut desteleri boyunca tiim varyas-
yonlari igeren bir dizi kurmak isteyeceginizdir. Diinya
tarihi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak toplumbilimci
igin vazgegilmez bir gereksinimdir; bu bilgiden yoksun
oldugu stlrece, baska neler bilirse bilsin, sosyal bilimci
yaptiklariyla bilime zarar vermekten baska bir sey yap-
mis olamaz.

(7) Son olarak, tasarilarinizi alabildigine genisletip
canlandirmakla degil de, kitabiniza bir bitinlik kazan-
dirmakla ilgili bir nokta var. Bununla beraber, bu ikisi,
gogu kez, bir ve ayni seydir: Sunum iginde materyalleri-
nizi ne sekilde dizenleyecek olusunuz calismanizin
igerigini de daima etkileyecektir. Bu fikrimi, aslinda, en
buyuk editdrlerden biri olan Lambert Davis'e borgluyum.
Fakat, kendisinden bu fikri 6grendikten sonra yaptikla-
rimi gorebilseydi, bu fikrin kendisine ait oldugunu hos-
nutlukla kabul edebilecekti diyemem. Ondan aldigim bu
fikrin 6zu, tema ile konunun farkh seyler oldugudur.

Bir konu, “sirket yoneticilerinin kariyerleri,” ya da
“askeri gorevlilerin iktidarlannin artmakta olusu” olabili -,
Genel olarak, herhangi bir konu hakkinda sdylemeniz
gerekenlerin gogunu kitabinizin bir boliminde ya da bo-
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{imin bir kesiminde séyleyebilirsiniz. Fakat konularinizin
duzenlendigi sira ise, kitabinizdaki temalart olugturur.

Bir tema 0rnegdin rasyonalite ya da akil gibi bir
kokll yonsemeyi, bir temel kavrami, ya da bir temel
farkiih@ (distinction) dile getiren bir idea niteligindedir.
Bir kitap hazirlarken kitabin kurgusunu gelistirdiginiz
sirada iki, i¢ ya da duruma gore alt| ya da yedi temayi
gorlp agikga ortaya koydugunuz zaman igi basarmaya
baslamigsiniz demektir. Bu temalar1 gorebilmenizin
nedeni, konularinizin her gesidinde karsiniza ¢ikmalari
ve size artik dlzara tekrarlamalar gibi gérinmeye bas-
lamalandir. Ve bazen de, gergekten bundan baska bir
sey degildir! Hi¢ kuskusuz, ¢ok kere de bunlarin mus-
veddenizin en kot yazilmig, en karmasik, en bulanik
kesimlerinde yer aldigini goreceksiniz.

Yapmaniz gereken, onlart ayiklayip ayirmak ve
olanak Olglisinde agik ve kisa ifade etmektir. Bundan
sonra, tam anlamiyla sistematik bir bicimde ve bUutln
konularinizi kapsamak sartiyla ¢apraz-siniflama yap-
maktir. Bunun anlami her konu (topic) igin su soruyu
sormanizdir: Bunlarin her biri, her bir tema tarafindan
nasil etkilenmektedir? Ve gene: Her konu, eder bir an-
lami varsa, her bir tema icin ne ifade etmektedir.

Bazen bir temanin bir bélim ya da kesim boyun-
ca islenmesi gerekmekte, ilk kez sunuldugunda ya da
sonlara dogru yapilan 6zetlemede her bir temanin bu
uzunlukta igslenmesi gerekmektedir. Genel olarak, sani-
rm ¢ogu yazar-ve ¢ogu sistematik disindr - kabul e-
decektir ki, belli bir noktada tum temalarin birbirleriyle
iligkileri iginde bir araya getirilip isienmeleri gerekmek-
tedir. Her zaman olmasa da, ¢ogu kez bu is kitabin



baslangicinda yapilabilmektedir. Iyi kurgulanmig kitap-
larda ise, genellikle, kitabin sonlarina dogru yapiimasi
gerekmektedir. Ve, dogal olarak, bitin kitap boyunca,
temalarinizla her konu arasinda iligkiler kurmaya
galismaniz gerekmektedir. Bunu bura da yazmak,
yapllacak is gérindigu kadar mekanik bir is olmadidi igin,
yapmaktan ¢ok daha kolaydir. Fakat, eger temalar agik
segik ortaya konmus ve belirlilide kavusturulabilmis ise,
bu is bazen mekaniklestirilebilmektedir. Fakat isin bu
denli kolay olmasint engelleyen de budur. Clnku bura-
daki sorunumuz, yazarlik sanati agisindan temalar,
entelektiel igerik agisindan ise idea'larla ilgilidir.

Bazen de elinize aldiginiz bir kitapta higbir gergek
tema bulunmadigini gérirsiniz. Boyle bir kitap, meto-
dolojisi igin yazilmig metodolojik giriglerle, teorisi iginde
teorik girislerle gevrelenmis bir dizi konu yiginindan
baska bir sey degildir. Fikri ve dlisincesi olmadan kitap
yazmaya kalkisanlar igin kaginilmaz sonugtur bu. Du-
sUn glcu olmayanlarin da sonu aynidir.

5

Yaptiginiz galismanizi konunuzun ve dusunceni-
zin elverdigi dlgtude agik ve basit bir dille sunmaniz ge-
rektiginde benimle ayni goériste oldugunuz biliyorum.
Fakat hemen fark edeceginiz gibi, bugulnin sosyal bi-
limlerinde tumturakh ve uzun kelimelerle yapilan yazi-
ma dayanan uslup basat durumdadir. Sanirim bu Usl(-
bu benimseyenler kendilerinin “fizik bilimler’e ©ykan-
dlklerine inaniyorlar ve bu Uslibun birgok yanlarinin
aslinda gereksiz oldugunu géremiyorlar.

Gergekten de, yeftkililer, sosyal bilimcilerin de ¢ok
yakindan ilgili olduklar bir bunalimdan; “ciddi bir yazin
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bunalimi"ndan sdz etmektedirler®. Bu apayri dil, konu-
sulan, tartisilan yontemlerin, kavramlarin ve konularin
¢ok parlak, ¢ok gizli, gok ince oluslarindan mi gerekli
oluyor? Degilse o zaman, Malcolm Cowley'in hakh ola-
rak “socspeak™’’ demesinin nedenleri nelerdir? Yaptigi-
niz galigsma igin bu tir bir dil gergekten gerekli mi? Ge-
rekli ise, yapacaginiz bir sey yok; gerekli degilse, bun-
dan nasil kaginabilirsiniz?

Uslabun kolay anlasilirliktan yoksun olusu, benim
inancimca, ele alinan konunun karmasik olusu ile, ya-
zaninin duslncesinin parlakhlid ile hi¢ de baglantih
gorinmemektedir. Bunun bdyle olusu, heiien hemen
bitlnlyle, akademik yazarin kendi statisu hakkinda
aclk bir goris ve anlayistan yoksun olusu ylztindendir.

Akademik gevrelerin gogunda, herkesin anlayabi-
leceg@i bir dille yazmaya c¢alisanlar “dizara bir yazin a-
dam),” ya da daha fenasi “gazeteci Uslubu ile yazan” biri
olarak suglanmaktadirlar. Belki artik siz da 6grenmissi-
nizdir, sik sik kullanilan bu sézlerin gergekten sdylemek
istedigi sudur: Yapay ve oturmamis, ¢inkd kolay okunu-
yor. Amerika'da akademik bir kisi, cogu kez akademik

8 Cok kimsenin “Ingilizce konusulan {ilkelerdeki en iyi elesti-
rici* saydigi Edmund Wilson soyle yaziyor: “Antropoloji ve
topiumbilim uzmanlarinin yazdiklar makalelerden edindi-
gim deneyimlerie su sonuca vardim ki, benim idealimdeki
Universitede konulacak bir sartla her bolimlerde yazilacak
paper' larin bir Ingiliz dili ve edebiyati profesérii tarafindan
okunmasinin gerekli kilinmasiyla bitlin bu disiplinierde
kokld degisimler olacaktir-tabii, bunlarin bir teki bile ortada
kalabilirse.” A Piece of Mind, New York, Farrar, Straus,
ar.4 Cudahy, 1956, s. 164.

Malcolm Cowley, Sociological Habit Patterns in Linguistic
Transmogrificition, The Reporter 20 September 1956. pp.
41-11.

7)



yasama ters disen bir toplumsal igerik iginde zor bir en-
telektiiel yasam slrdirmeye ¢alismaktadir. Boyle bir
kisinin prestiji, akademik kariyeri segtigi gin feda ettigi
birgok onemli ve temel degerlerin karsiliinda kazanil-
maktadir. Prestij edinmeyi istedigi anda, bdyle birinin,
kendisini “bilgin” gibi gormeye baglamasi| da gerekmek-
tedir. “"Gazeteci” diye nitelendiriimek, bu kimsede onur-
suzluk ve kirginlik yaratmaktadir. Saninm, ¢ok zorlama
kelimeler tlreterek boyle 6zel bir sdzliik yapmanin ve
zorlama bir UslGpla yazi yazma gabalarinin temelinde de
bu durum bulunmaktadir. Oysa aslinda, bu zorlama Us-
lubu 6grenmek, 6grenmemekien gok daha kolaydir. Ne
var ki, ginimuz igin bu Uslup bir gérenek durumuna
gelmis; bu Uslubu benimsemeyenler akademik gevreler-
ce moral yonden onaylanmaz olmuslardir. Cok olasidir
ki, bunun gergek nedeni, akademik ya da akademik ol-
mayan genis gevrelerdeki akilli ve disinebilir kimselerin
ilgisini ¢cekenlere karsl ¢ikan ve bu nitelikteki kimselere
“hakli” olarak aralarinda yer vermek istemeyen bilim sah-
tekarlarinin akademik gevreleri yalnizca onlara ait kapal
bir gevre olarak tutmak istemeleridir.

Yazmak, okuyucudan size ilgi gostermesini iste-
menizi hakh kilabilecek bir edim olmahdir. Usllp ne
olursa olsun, herkes igin bu bdyledir. Yazmak, ayni za-
manda, kisiye kendisini okunmaya deger biri olarak
gorebiime olanagd) da verebilecek ciddi bir edim olmali-
dir. Geng bir akademisyen bunlarin ikisine de tutkundur
ve kamusal bir konuma henilz sahip olmadidini bildigi
igin, okuyucularinin onun yazdiklarina karsi ilgi goster-
melerini istemekten ¢ok, dncelikle, toplumda bir stati
edinmeye 6nem vermektedir. Gergekten de, Amerika'da
bilgi yoninden basanli kimselerin bile ¢ogu genis ¢ev-
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relerde ve kamularda belli bir statl kazanmis degildir.
Bu bakimdan, toplumbilimin durumu ug bir 6érnek olus-
turmaktadir: Toplumbilimsel Uslup aligkanliklari toplum-
bilimcilerin diger akademik Kisiler arasinda bile énemli
bir statiden yoksun bulunduklari dénemde ortaya ¢ik-
mig aliskanliklardir. Akademik kisilerin kolayca anlastl-
maz kimseler oluvermelerinin bir nedeni onlardaki bu
statli edinme arzusudur. Oysa, arzu ettikleri statliye
erigmemelerinin bir nedeni de bu yazdiklarinda anlasil-
maz oluglandir. Bu tam bir kisir déngutdir-ama bilime
saygih birinin kirip iginden gikabilmesi zor da degildir.

Akademik “nesir yazma” hastaligini yenebilmemiz
icin, once akademik gorinme hastaligindan kurtulmaniz
gerekir. Su Ug soruya kendi i¢inizde yanit bulabilmenize
oranla, gramer ya da Anglo-Saxon kdkenler Gzerine yap-
tiginiz galigmalarin dnemi ¢ok daha azdir: (1) Gergekte
galistigim konu ne denli gli¢ bir konudur? (2) Bu yazilan
yazmakla, toplumdan kendim igin nasil bir statl istemis
oluyorum? (3) Kimler igin yazi yazmaya caligiyorum?

(1) Birinci soruya verilecek olagan cevap sudur:
Hakkinda yazi yazdiginiz konunuz pek zor olmadidi
gibi, pek karmastk bir sey de degildir. Bunu kanitlayan
pek gok gergek var: Bunun en kolay bulunabilecek kani-
tt, gunimuizde yazilan sosyal bilim kitaplarinin yizde
doksan besinin “Ingilizceye” gevrilebilir olusudur®.

% Bu gibi cevirilere verilebilecek bazi drnekler olarak, gegti-

gimiz Bolim 2'ye bakiniz. Bu arada yazi yazma konusun-
da bildigim en iyi kitap, hemen belirteyim, Robert Groves
ve Alan Hodge, The Reader Over Your Shoulder, New
York, Macmillan, 1944'tlr. Ayrica, nefis bir tartisma ola-
rak, bk.: Barzun and Gruff, The Modern Researcher, New
York, Harcourt, Brace, 1957; G.E. Montaque, A Writer’s



lyi ama, bazen teknik terimlere gereksinme duy-
muyor muyuz, diyebilirsiniz®®. Elbette duyuyoruz, fakat
“teknik” demek ille de zorluk demek olmadigi gibi, kendi
icinde kapali bir dil (jargon) de demek degildir. Bu nite-
likte teknik terimler gergekten gerekliyse, agik ve kesin
ifade etmek istenilenleri gergege uygun ifade edebili-
yorsa, olagan dilin igerigi iginde kullanilabilmeleri;
bdylece, okuyucuya anlasilabilir bir bicimde sunulabil-
meleri hi¢ de zor olmayacaktir.

Belki de, gundelik hayatta kullanilan siradan keli-
melerin gogunlukla “hissiyat” ve degerlerle yukli oldukla-
rint; buna uygun olarak, yeni kelimeler ya da teknik terim-
ler lehine bunlar bir kenara birakmanin daha yerinde
olacadini ileri slreceksiniz. Buna verecegim cevap su
olacaktir: Siradan ve olagan kelimeler igin durum, gogu
kez, gercekten de bdyledir. Fakat sosyal bilimlerde yay-
gin bir bigimde kullanilan birgok teknik terim de bu nitelik-
te seylerle yuklenmislerdir. Agik ve segik yazabilmek de-
mek, bu anlam yuklerinden arinabilmek, yazdiklarinizi

Notes on His Trade, Pelican Books, 1949; ve Bunamy
Dobree, Modern Prose Siyle, Oxford The Parendon
Press, 1934.50.

Matematikse! dili benden daha iyi anlayanlar bu dilin agik,
ekonomik ve gercedi daha iyi ifade eden bir dil oldugunu
soyllyorlar. Sosyal bilim metotlarinda matematige merkezi bir
onem atfeden, ama yazdiklan hi¢ de ekonomik olmayan, agik
olmayan, gercedi iyi ifade edemeyen birgok sosyal bilimci
hakkinda duydugum kuskunun nedeni de budur. Bu kimseler,
matematige inanan, gercekten gok inanan ve yazdiklari (nes-
ri-¢.) ilk karalamasinda bile, igaret edilen matematiksel nitelik-
leri agikga gosteren Paul Lazarsfeld'den ders almalidiriar.
Ben, Lazarsfeld'in matematidini anlayamadidim zaman biliyo-
rum ki, bunun nedeni benim kendi cehaletimdir; ama mate-
matiksel olmayan dille yazdiklarindaki gorislerine katiimadi-
gim zaman da, insan ne séyledidini, nerede yanlis yaptigini
bilecek durumda oldugu igin, biliyorum ki bunun nedeni
Lazarsfeld'in dediklerinin yanlig olugudur.

9)
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hangi anlami ifade etmek igin yazmigsaniz, baskalarinin
da okuduklarinda bu anami anlamalarini saglayabilmek-
tir. Diyelim, sizin ifade etmek istedidiniz anlam alti ayaki
bir daire ylizeyini kapstyor olsun; ve diyelim ki, sizi oku-
yanlarin sizin yazdiklarinizdan anladiklari da bodyle bir
bagka daire ylUzeyini kapsamakta. Bu durumda, umalim
ki, sizin ve okuyucularinizin gergeveledigi anlamsal yu-
zeyler birbirleriyle ¢akismis olsunlar. Burada meydana
getirebileceginiz kesisen daire ylizeyleri, sizin okuyucu-
larla bildirigim olanadinizt belirleyecektir. Okuyucunun
dairesinde kesismeyen kisim denetim altina alinamayan
anlam alanidir ve okuyucu bu alant kendine goére bazi
anlamlar gikacak sekle sokar. Kendi dairenizde ise ke-
sismeyen kisim sizin basarisiziginizin  bir baska
belirtisidir. Yazi yazma becerisi okuyucunun anlam daire-
sinin sizinki ile Gst Uste gakistirabilmek; her ikinizin de
ayni denetlenmis anlam dairesi iginde konumlanmaniz
saglayacak sekilde yazabilmektir.

Bu nedenle, benim deginmek istedigim ilk nokta,
“socspeak” " denen dilin biylik bdliminiin konunun ya
da disUncenin zorludu, anlasilmaz sey olusu ile ilintil
olmadigidir. Bunun kullaniimasi-sanirim bltindyle kisi-
nin kendisini akademik bazi istemler igin hak sahibi
gorme arzusundan olugmakta; bu tarzda yazi yazmakla
(¢ogu kez, eminim, bilmeden) okuyucuya su sdylenmis
olmaktadir: “Ben Oylesine zor seyler biliyorum ki, 6g-
renmek gerekir. Simdiki durumum sen sadece bir gaze-
teci, meslek digi biri (layman), ya da buna benzer ge-
lismemis bir adamsin”.

" “Sosyolog dilince™ anlaminda - ¢.n.



(2) ikinci soruyu cevaplandirmak igin sosyal bilim
alaninda ¢alismalarin, yazarin kendine 6zgu bir fikri
olup olmamasina ve konustugu “sesin” kendi sesi olup
olmamasina gore iki ayri sunum bigimi oldugunu gor-
memiz ve bunlan birbirinden ayirmamiz gerekmektedir.
Birinci yol, yazarin bagirsa da, fisildasa da, etrafindaki-
lere hafifge sdylese de, sesinin kendi sesi oldugu du-
rumdur. Bu durumda yazarin ne tir bir adam oldugu da
apagik ortadadir: Kendine guvenen ya da belki ndrotik
biri, dobra dobra konusan ya da i¢ine kapanik biri, ama
yazdiklarinda goérilen yasam deneyimleri ve usa vurma
islemlerinin odagdinda kendisi bulunan biridir; yazi yaz-
masil, bir seyler bulmus olmasindandir; bize bunu an-
latmak, bunu nasil buldugunu agiklamak istemesinden-
dir. Ingiliz dilinde yazilanlar arasinda bulunabilecek en
iyilerinin ardinda iste bu ses vardir.

Yapilan galigmalarin sunumunda izlenen ikinci yol
ise, genellikle, insan sesi denebilecek higbir sesin kul-
laniimadi§! yazilardir. Bu tarz yazma aslinda “insan
sesi” sayllmamalidir. Bu kendisiyle yetinen insansiz bir
“ses” sayllmalidir* Bu tir yazilar makine ile imal edilmis
metinlerdir. Bastan sona ¢zel bir dille yazilmis olmasi
bu ugurda harcanan ¢abalara dedecek oranda bir deger
kazanmasinin bile saglayamamaktadir: Kigisel olma-
makla da kalmamakta, kisisel olmamak ig¢in blylk bir
caba gosterilmesini gerektirmektedir. Hikumet bildirileri
ve biiltenleri bazen bu tarzda yazilmaktadir. is mektup-
lari da bdyle yazilmaktadir. Sosyal bilimlerin de buyuk
bir bélimiinde yaygin olan bu dildir. insanin sdylesi igin
satirlara doktiglu bir yaziya benzemeyen her tir yazin
gercekte blylk Uslup sahibi olan birka¢ kigininki bir
yana koti bir anlatim sayiimahdir.

* Bu giizel noktayr Mills, “voice” ve “Sound” kelimeleri ile
belirtiyor. Biz, geviride agmak zorunda kaldik - ¢.n.
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(3) Fakat son olarak bir de seslenenin sesini duya-
cak olanlarla ilgili bir sorun bulunmaktadir-onlara iligkin
olarak neler distnulmekte olusu da yazarin Uslubunun
Ozelliklerini belirlemektedir. Her yazar igin, seslenmek
istedigi kimselerin ne tlr insanlar olduklarina dair kafa-
sinda bir izlenim tagimanin ve ayrica onlar hakkinda ger-
gekte ne dustnmekte olusunun dnemi vardir. Bunlar ko-
lay sorunlar degildir: Bu sorunlara yeterince cevap vere-
bilmek, yazarca hem okuyucu kitlenin bilinmesine, hem
de yazarin Kisi olarak gerekli kararlarini alabilmis olmasi-
na baglhdir. Yazmak demek okunmaya deger biri oldugu-
na kiginin inanmasi, inanabilmesi demektir. Fakat kimler
tarafindan?

Buna verilebilecek cevaplardan biri, meslektasim
Lionel Trilling'in benim burada yansitmama izin verdigi
sevdigim cevabidir. Bu soruna cevap ararken, kendini-
zi, iyi bildiginiz bir konuda, en sec¢kin Universitelerden
gelen ogretim Uyelerinden ve 06grencilerden, ayrica,
yakin kentlerden gelen ve konuya karsi ilgi duyan c¢esitli
kimselerden olusan bir topluiuk éniinde bir ders verme-
ye ¢agnl biri olarak disunin. Ve gene disindn ki, sizi
dinlemeye gelmis kisiler bu niteliktedirler; sizi, 6grenme
ve bilme hakki-olan kimseler olarak dinlemekte; siz de
onlari bu hakkini kabul edebilmis birisiniz. Buyrun simdi
yazin.

Bir yazar olarak sosyal bilimcinin éninde baslica
dort olanak vardir. Sosyal bilimci kendisinin sdyleyecek
bir seyleri olduguna inaniyor ve belirttigim gibi, belirli bir
kamuya seslenmek istiyorsa, herkesin okuyup anlaya-
bilecedi gibi yazmak zorundadir. Sdyleyecek seyleri
olduguna inaniyor, fakat belirli bir kamunun &nemini
fark edememis bulunuyorsa, kolaylikla okunmaz-
anlasiimaz bir yazar olacaktir. Bu durumda kalmis bir



kimsenin ¢ok dikkatli olmasi gerekir. Boyle biri kendini,
kendine 0zgl sesi olan biri olarak degil de, belirli kisiligi
olmayan bir sesin gorevlisi olarak gormekte ve bu an-
cak bu yol ile bir de kendini dinleyen bir kamu bulabil-
misse o zaman bir tapinma nesnesi olup ¢ikacaktir.
Eder kendi sesini bilmeksizin ve belirli bir kamuya da
kavusmaksizin, konusuyorsa soyledikleri, bdyle birini
basmakalip metinler tUretmeyi kendine is edinmis; bos
hamamda keyfince sarki sdyleyen biri saymamiz gere-
kir. Boyle bir durum, ancak Kafka'nin romanlarinda rast-
lanabilecek kadar Urkditlict bir seydir. Bu durum, insa-
nin aklini yitirmesi gibi bir durumdur.

Yazinda anlamca kazanilabilecek gergek derinlik
ile, sagcmalik derecesinde tumturakli yazip konugsma ara-
sinda belli belirsiz, hatta tehlikeli denecek kadar belirsiz
bir sinir vardir. Hi¢ kimse - Whiteman'in kisa siirindeki
gibi-dersine yeni baslayanlarin ilk dgrendiklerinin verdigi
mutlulukla yetinip daha ilerisine gitmek istemeyislerine
neden olan buyllenmisligi reddedemez. Kendi basina,
dil, bir “harikalar alemi” olusturamaz. Fakat bu diinyanin
engellerine takilip kalmis biri gibi, bitmis sonuglarin geki-
ciligi ile ise baslama yanhsina da dusmemeliyiz. Akade-
mik toplulugun bir Gyesi olarak kendinizi gergekten gugli
bir dilin temsilcisi saymak ve konustugunuz ya da yazdi-
diniz zaman uygar bir insanin konustugu dili kullanmak
durumundasiniz.

Distinme ile yazma arasindaki karsiikli iliskiyle
ilgili olarak son bir nokta daha var. Hans Reisnbach'in
deyisi ile “bir bulus igerigi” ile yazi yazmakta israr ede-
cek olursaniz, ¢ok az sayida insan tarafindan anlasila-
bilecek, Ustelik, bildirim ve anlatiminizda biyik dlgide

oznel kalma egilimi gostereceksiniz. Disinduginiz
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seyi daha objektif kilabilmek igin, bir sunum igerigiyle
yazmaniz gerekmektedir. Once, kendi disiincenizi
kendinize “sunmak™ zorundasiniz; buna g¢ogunlukia
“agik segik disinmek” denmektedir. Daha sonra, bu isi
basardiginiza karar verince duslncenizi baskalarina
sunmaya baglayacak ve gogu kez henuz yeterince ba-
sarili olamadiginizt géreceksiniz. Artik “sunum icerigi”
Uzerinde; sunum sorunu (zerinde duruyorsunuz de-
mektir. Bazen, distncenizi sunmaya galisirken, sadece
ifade olunma bigimi agisindan degil, igeridi agisindan da
disincenizde degisiklikler yapmakta oldugunuzu gore-
ceksiniz. Sunum sorunu Uzerinde galigirken kafanizda
yeni yeni dusunceler, fikirler olusacaktir.

Kisacasl, toplumsal agidan daha objektif oldugu
igin daha ust bir dislince diizeyi sayilan bu asama sizin
igin, baslangigtakinden farkli, yeni buluslarla dolu ola-
caktir. Bu agsamada da nasil disinmekte olusunuz ile,
nasil yazmakta olusunuz arasinda zorunju bir baglanti
bulunmaktadir. Bu iki igerik arasinda, mekik dokur gibi,
devamli gidip gelmeniz; her attiginiz adimda nereye
gitmekte oldugunuzu biliyor olmaniz gerekmektedir.

6

Bu sodylediklerimden hemen fark edeceginiz gibi,
uygulamada “proje (zerinde ¢alismaya baslamaniz”
diye bir sey hig s6z konusu olmayacak; ya notlar almak,
dosyalar tutmak gibi kisisel galismalarinizla, ya da du-
zenlenmis ve yodnlendirilmis (guided) calismalarinizia,
zaten “calismaya” koyulmus olacaksiniz. Bu sekilde
galisip yasarken, uUzerinde daha fazla durmayi dislne-
ceginiz daha birgok konularla karsilasacaksiniz. Calig-
malarinizda biraz “dinlenme” karari verdiginizde, tuttu-
gunuz notlan nasil kullanacaginiz, kitaplardan, karistir-
diginiz kaynaklardan nasi! yararlanabilecegdiniz, kimlerle



ne gibi konusmalar yapacaginiz, konusacaginiz kimse-
leri neye gore segecegdiniz gibi sorunlar Gzerinde dur-
maniz; bunlari ilgili konunuz ve temaniza gore bir kara-
ra baglamaniz gerekecektir. Bunlari, 6niinizdeki ¢alig-
manizda yer alacak tim kilit 6geleri igeren bir kiglk
dinya kurabilmek, her 6geyi sistemli olarak yerli yerine
koyabilmek, ana gerceveyi de her boélimindeki, her
O0gesindeki gelismelere gore yeniden ayarlayabilmek
icin yapacaksiniz. Bdyle kurgulanmis bir diinyada ya-
samakta olmanizin bir basina kendisi bile artik gerekli
olanin ne oldugunu bilmenizi saglayacaktir: Distince ve
fikirler... olgular, duslinceler ve fikirler... rakamlar, du-
slince ve fikirler....

Bu yolla buluslar yapacak, agiklamalar yapacak,
bulup ortaya koydugunuz seyleri dizenlemek igin tipler
olusturacak, her konuyu ayri ayri isimlendirecek, dene-
melerinizi gozden gegirecek ve orgutleyeceksiniz. Bu
dizenleme zorunlulugunuz bigim kaliplarini ve yonse-
meleri saptayip ortaya koymanizi, tipik ve nedensel
sayilabilecek iligkiler bulmanizi gerektirecektir. Kisaca-
sl, Uzerinde durdugunuz, ele aldiginiz konularin, seyle-
rin ne anlam tasidiklarini nelerin gorilgen olmayan bir
seyin gorulgen bir 6zelligi olarak yorumlanabilecegini
arastiracaksiniz. Anlamaya calistiginiz seyle ilgili gibi
gorulen her seyin envanterini yapacak; temel birim olan
igerikleri kendi aralarinda arayip toplayacak; daha son-
ra bu ogeleri bir ¢esit calisgma modeli kurmak Uzere
yeniden birbirleriyle bagdintilandiracaksiniz. Bunun da
ardindan bu model ile, agiklamaya galistiginiz sey ne
ise, onun arasinda iliski kuracaksiniz. Bu nadiren kolay,
cogu kez ise altindan kalkamayacaginiz kadar agirdir.

Fakat daima, hemen tium ayrintilar arasinda, yir-
minci yuzyil ortalarindaki bir dizi toplumun ana bigimle-
rini ve temel yonsemelerini ortaya koyan gdstergeleri
arayacaksiniz. CUnkl her zaman igin hakkinda yazi
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yazdiginiz sorunlar, ister istemez insana iligkin turll
sorunlar, turlt 6zellikler olacaktir.

Disinme bir dizen arayisi, dizenlilik ve anlagilir
olabilme ugruna girisilmis bir ugrasidir. Disunmekten
gereginden tez, gereginden 6nce uzaklasmayin; durdu-
rup kesmeyin-yoksa, bilmek zorunda oldugunuz higbir
seyi bilemezsiniz; ama durmadan, sadece dusunmekte
olmaniz da gikar yol degildir, dayanamaz g¢atlarsiniz.
Sanirim, iste bu ¢abadir ki, ender durumlarda da olsa
az ¢ok basarili oldugunda ancak insanoglunun yapabi-
lecedi hayranlik uyandirici iglerin basariimasini sagla-
yan “tefekkUr’iin olusumunu saglamaktadir.

Buraya kadar soylemeye c¢alistiklarimi birkag
cumleyle, birka¢ uyari ile 6zetlemem; sanirim yararl
olacaktr:

(1) Zanaatinizin ehli olunuz: Kati ve degismez is-
lem ve usullere itibar etmeyiniz. Her seyden ¢ok, top-
lumbilimsel dusunl (imagination/muhayyele) gelistir-
meye ve kullanmaya 6nem veriniz. Yontem ve teknik
fetisizminden kagininiz. Disin zanaatinin algakgénulld
ve gosterig diigkiini olmayan “erbabini” érnek alin; on-
lara bakarak, onlara benzemeye calisarak kendinizi
tedavi ediniz. Birakin herkesin ydntembilimcisi kendisi
olsun; birakin herkesin teorisyeni kendisi olsun; birakin
teori ve yontem yaptigimiz isin, zanaatimizin birbirinden
ayrilmaz iki pargasi olsun. Bireysel bilim adaminin 6z-
gunliginden yana olun; duz teknisyenlerden kurulu
arastirma takimlarinin her yere egemen olmasini dur-
durun. insana ve toptuma iligkin sorunlarda kendi akli-
nizla, kendi fikirlerinizle didsiinmeyi 6drenin ve bunu
ogretin.

(2) Eslenir ve eslenmez kavramlarla kafa karistiran
Bizans mantigini, gevezelik ve tumturakh konusma dis-



kinlidgund baskalarina birakin. Kendiniz igin de, herkes
icin de agik ve diiz bir dille sade bir Uslipla konugup
yazmayl amag¢ edinin, edindirin. Fazla kili kirk yarimis
terimleri, bu terimler duyarlik alaninizi arttiracak ve gelis-
tirecek degdilse dizencenize derinlik, referanslariniza
aslina yakinlik kazandiracak degilse kullanmayiniz. An-
lagiimazligi, akil ermez goérunmeyi, toplum Uzerine yar-
gida bulunmaktan ve okuyucularinizin sizin ¢alismaniz
hakkinda verebilecedi yargilardan kaginmakta bir arag
olarak kullanmayiniz.

(3) Calismanizin gerektirdigine inandiginiz tarihsel
donemler arasi karsilastirmalara dayanan kurgular yap-
maktan kaginmayin; gerektiginde belirli bir dénem igin
kiclk Olgekli kurgular da yapin. Giclnulzce, sonuna ka-
dar ciddi teoriler kurmaktan, modeller gelistirmekten ge-
kinmeyin. En kuguk olgularn ve aralarindaki iliskileri oldu-
gu kadar,’ blyuk ve 6zgul olgulari da ayrintilarina inene
dek inceleyiniz. Fakat fanatik olmayin: Butin bu ¢alisma-
larimzi surekli ve yakin bir bigimde tarihsel gergekligin
dizeyi ile badintilastirm. Bu isi, bir yerlerde, birilerinin
¢Ikip da sizin igin yapacagini, yapiverecegini hi¢ sanma-
yin. Bu gergekligi betimlemenin size disen bir gbrev ol-
dugunu bilin; sorunlarinizi buna gore formile edin; sorun-
larinizi ve bunlara iligkin konulari, gug olgulari bu dizey-
de ¢b6zimlemeye galisin. Kafanizda elle tutulur denecek
kadar somut en azindan tek bir drnek olmadikga, sakin
ug sayfadan fazla yazmayin.

(4) KigUk ve dar gerceveli ortamciklar (zerinde,
bunlan sira ile ve birer birer ele alip galismakla yetinme-
yin; bu ortamciklarin iginde érgltlendigi toplumsal yapila-
ri da inceleyin. Bu biylk gergeveli toplumsal yapi calis-
malari agisindan, ayrintili bir bigimde incelemeniz gere-
ken ortamlan segip kararlastirin. Bunlari, incelenen her
bir ortam ile sosyal yapi arasindaki iligkiyi anlayip ortaya
koyacak bigimde inceleyiniz. Zaman aralig1 ydoninden bir
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sorunla karsilastiginizda da c¢alismanizi ayni sekilde
yUritiniz. Ne denli basaril olursaniz olun, sadece bir
“gazeteci” olmayiniz. Gazeteciligin gergekten degerli bir
entelektiiel ugras oldugunu kabul etsek de, sizin ugrasi-
nizin daha da degerli bir entelektiel ugras oldugunu
unutmayiniz.

Ayni sekilde, ¢ok kisa zaman kesimlerinde olus-
mus, ¢ok kisa bir zaman dilimi iginde ele alinmis gals-
malar, arastirmalar yapmayiniz. Inceleyeceginiz slre,
zaman dilimi haftalarla, yillarla, donemlerle ifade edebi-
lecek slreler olsa bile, arastirmanizda kendinize zaman
boyutu olarak insanlik tarihinin bitininG alin; inceledigi-
niz haftalar, aylari, belirli bir ddnemi bu butinin iginde
ele aliniz.

(5) Amacinizin gergek varlik olarak ortaya ¢ikmis
ve bugun dinya tarihinde varolan toplumsal yapilari
anlamak oldugunu biliniz. Biliniz ki, bu isi basarabilme-
niz, buglin sosyal bilimlerde gériilen asiri ve zoraki uz-
manlasmaya itibar etmemenizi gerektirecektir. Calig-
manizda uzmanlagsmanizi onlara bagll kalmaksizin,
konunuza, her seyden ¢ok, incelediginiz temel soruna
gore olusturup belirleyiniz. Bu sorunlarinizi formule e-
derken, ¢ozimlemeye caligirken aceleci olmaktan kagi-
niniz; sorunlarinizi formale ederken, ¢ézimlemeye ¢a-
lisirken insan ve toplum Uzerine yapilmig, geligtirilmis
biitin calismalari, fikirleri, ydntemleri, materyalleri,
perspektifleri yaratic bir tutumla ve saygiyla bulup kul-
lanin, degerlendirin. Onlar buttndyle sizin sayilir, ginkd
siz kimle aitseniz, onlar da timduyle sizin ait oldugunuza
aittirler; sizin olmasi gerekenleri uzman geginen, safsa-
tacilara, ustten konusan kendini bilmezlere terk etmeyi-
niz, kaptirmayiniz.



(6) Calismaniz boyunca, insanin gérinimdand, in-
san dogasinin dogussal yanini - ve tarihin nasil yapildi-
gina iligkin anlayiginizi, tarih imajinizi sirekli géz ondin-
de tutunuz. Tek kelimeyle, tarihe iliskin, biyografiye ilis-
kin ve biyografi ile tarihin iginde birlikte ve i¢ ice yer
aldiklari toplumsal yapiya iliskin sorunlarinizi incelerken
goruslerinizi surekli olarak gozden gegiriniz; Uzerinde
gerekli duzeltme ve gelistirmeleri yapiniz. Bireysel fark-
liliklara, dénemlere ait deg@isim tarzlarina kars! gézinu-
z0U agik tutunuz. Goérduguntzden, tasarimlayabildiginiz
her seyden insana iligkin gesitli sorunlarn incelemeniz-
de, birer belirten uyari olarak yararlaniniz.

(7) Galismalarinizda, klasik sosyal analiz gelene-
ginin mirasgisi ve izleyicisi oldugunuzu unutmayiniz; bu
nedenle, insani tecrit olunmus, salt kendi basina ve
kendi iginde akil erdirilebilecek bir kesimcikmis
(fragment) gibi ele almayiniz. Insanlari tarihsel ve top-
lumsal aktorler; ¢ok karmasik bir gorinimde olusturul-
mus$ ¢esitli insan tiplerini de gesitli toplumlarin varligi-
nin, bulunusunun birer sonucu olarak anlamaya galigI-
niz. En kuglk, en dar kapsamli galigmanizi bile sonug-
landirmadan, 6nce yerinde olur mu, olmaz mi deme-
den, tim akliniz ve fikrinizle her ¢aligmanizda, iginde
yasadiginiz dénemin, yirminci ylzyillin ikinci yarisinda
insanin hem bir cehennem, hem de bir cennet olan top-
lumsal diinyasinin gergek anlamini, bicimlenisini, yapi-
sini ve basat ydonsemelerini anlamaya yoneliniz.

(8) incelemek, lizerinde galigmak igin segeceginiz,
kararlastiracaginiz sorunlarin, resmi bigimde ifade olun-
mus$ kamu sorunlarinca, ya da dzel kigilerce énem tagi-
yan Ozel sorunlarca belirlenmesine asla izin vermeyiniz.
Her seyden dnemlisi kendinizden bagka kimselerin 6ni-
nuze koyacagi kosullar altinda burokratik bilimcilik anla-
yistnin illiberal pratik¢iligini ya da ahlak duskiiné liberal
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pratikciligini benimseyip ahlaki ve siyasal bagimsizhgmni-
z1, 6zglirltginlza yitirmeyiniz, Biliniz ki, kisisel sorunlarin
bile pek ¢odu, sadece kigisel sorunlar olarak ele alinip
gOziimlenemezler: kamusal sorunlar olarak, tarih-yapimi
gercevesine girecek sorunlar olarak ele alinmayi gerekti-
rirler. Ve gene biliniz ki, kamusal sorunlarin insana iligkin
yani da, bu sorunlarla bireysel sorunlar-ve bireysel yasa-
min sorunlart arasinda iligkiler kurabilmenize baghdir.
Unutmayiniz ki, yeterince iyi ifade edebildiklerinde, sos-
yal bilimin sorunlari hem kamusal sorunlari ve bireysel
sorunlari igerecektir, hem de bu ikisi arasindaki karmagik
iliskileri kapsayabilecektir.

Bireyin yasami ve toplumlann olusumu bu boyut
icinde gergeklesmekte; toplumbilimsel muhayyelenin
insanin su ginkld yasaminda nitelikse!l degisimler olug-
turabilme sansinin da bu boyut Uzerinde aranip bulun-
masI gerekmektedir.



Anarken...

Bu kitabin 6nceki version'tar 1957 yili ilkkbaharinda
Kopenag'da Sosyal Isler Bakanhidi Danigmani Bay
Henning Friis tarafindan dizenlenin bir sosyal bilim se-
minerine sunulmustur. Dikkatli elestirileri ve incelik gdste-
rip yaptiklar onerileri igin kendilerine ve bu seminerin
tyelerinden Kirsten Rudfeld, Bent Andersen, P.H. Kiihl,
Paul Vidriksen, Knud Erik Svensen, Torben Agersnap ve
B.V. Elberling'e gergekten siikran borgluyum.

Bolum 1, "Sosyal Bilimin Gelecedi”, bu kitabin diger
kisa kesimleri gibi, 1958 yili Eylil ayinda St. Louis’de
Amerikan Siyasal Bilim Dernegine 6zet olarak sunulmus-
tur. Bolim 6'da ise, Ekim 1953'de Philosophy of Science
dergisinde, Cilt XX, Sayi 4'de yayimlanmis bulunan “Gi-
niimiiz Sosyal Biliminde iki Arastirma Usliba (Two Styles
of Research in Current Social Study) makélemden yarar-
landim. EK'in ilk bes kesiminin daha &nceki taslaklari, L.
Gross tarafindan derlenen ve Evanston, Peterson, 1959
basimli Symposium on Sociological Theory'de yayim-
lanmistir. BOlim 8'in besinci ve altinci kesimleri Ekim
1958'de Monthly Review dergisinde yayimlanmistir. Ge-
nel olarak da, ilk kez 1 Mayis 1954 tarihli Saturday
Review'de yayimlanan bazi gorislerimden yarariandim.
Bolim 9 ve 10'dan bazi pasajlar Ocak 1959'da London
School of Economics’de ve Wargova'daki Polonya Bilim-
ler Akademisinde verdigim derslerde, Subat 1959'da ise
B.B.C.'nin Uglincii Programindaki yayinlarinda kullanil-
miglardir.

Metnin daha sonraki taslaklari, bitiinlyle ya da
kismen, bu kitabin dederli bir yan! varsa tumtni kendi-
lerine borglu oldugum asagidaki meslektaglarimca o-
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kunmus ve elestiritmigtir. Comertge sunduklan yardim-
fari icin ne denli tegekkur etsem azdir:

Harold Barger, Robert Bierstadt, Norman
Birnboum, Herbert Blumer, Tom Bottomore, Lyman
Bryson, Lewis Coser, Arthur K. Davis, Robert Dubin,
Marjoire Fiske, Peter Gay, Si Goode, Liewellyn Gross,
Richard Hofstadter, Irwing Howe, H. Stuart Hughes,
Floyd Hunter, Sylvia Jarrica, David Kettler, Walter Kilink,
Charles E. Lindblom, Ernst Mannheim, Reece McGee,
Ralph Miliband, Barrington Moore Jr., David Riesman,
Meyer Schapiro, George Rawick, Arnold Rogow, Paul
Sweezy. )

Ve agik-secik yazabilmem icin bana gergekten
¢ok buyilk yardimlari olan can dostlanm William Miller'a
ve Harvey Swados’a zevkle, bir kez daha tesekkiirler.

C.W.M.
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Marx, “insanoglu, Tarih’in onun dniine getirip koydugu soruntan
¢oziimler” diyordu.

Toplumbilim, belki bu nedenle, 19. Yiizyilda ve Fransa'da bir hilim
alani olarak ortaya ¢ikip gelismeye basladi. Simmel'in Spengler’in,
Hegel'in sosyalfelsefe geleneginden aynilip toplumbilim olma siireci
Fransa'daki bu baslangigtan az sonra, 1892 yilinda Sikage
Universitesinde toplumbilim béliimiinii agan, Almanya'da doktora
yapip iilkeye donen Amerikan Toplumbiliminin kurucu kusaginca
gerceklestirildt.

1932'de New York Universitesinde de bu béliim acddidinda ise
“piyasanin projeleriile is yapan yeni bir toplumbilim anlayisi baskin
duruma geg¢meye bagladi.

Ayniyil Amerika'daki bu degisimi gelip géren Karl Mannheim, “Artik
toplumbilimei degil, toplumbilim teknisyeni olacaksiniz” diye yazdi.

1948, 1950'lerin ve Mc Carthy'ciligin zor yillarinda ise bu baskin
anlayisa yonelik elestiriler de baslamisti. Ama bunlan yazanlar gok
kiguk bir azinhkt.

C. Wright Mills, H.Swados, E. Goffman ve yakinlari olan
toplumbilimciler bu direnmenin dnciileri idi.

Mills'in Toplumbilimsel Diisiin (Sociological imagination)
kitabi bu baskaldirinin en yetkin metni oldu.

Kapak taki resim, bugiin iginde yagadi§imz “modern gunyann ve hayatn” 19.
Yiizyilda ilk kez basladig, gelistigi, W. Benjamin‘in deyisiyle, "19. Ylizyiin b2skent
Paris“ten:

“Les Grands Magazins du Printemps,
Rue de Havre'da. 1880'de Neo-Barague tarzinda yapilmishr.





