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Bu eser basindan sonuna kadar kiskirticidir: Spinoza
Ustline, Pratik Felsefe diye adlandirilan bu kitap Nietzsche ismiyle
baglar. Deleuze’un soyleyecegi gibi, biz her zaman seylerin
ortasindan baslariz; diisiincenin baslangici yoktur. Sadece bagh
oldugu seye bir cikis yolu vardir. Spinoza ve Nietzsche arasindaki
yakinlik bu sayfalarda epeyce acik kilinacaktir. Fakat, Deleuze’un
baska bir yerde” tartistig1 gibi, ikisi arasindaki baglarda tarihsel bir
¢izgi de vardir. Bu ¢izgi bize ¢ok tanidik gelen, Insan dedigimiz
bicim icinden gecerek uzanir. Spinoza bu bi¢cimde 6nde durur ve
Nietzsche bunun &tesini goriir. Onlarin bu ¢izgi iistiinde
paylastiklar1 sey, bu gibi bi¢imleri olusturan kuvvet veya giclerin
bir felsefesidir. Spinoza durumunda, tarihsel problem, Tanr1 olarak
bilinen bi¢imi yapan sonsuz kuvvetler, milkemmel vb. seylerle
iligkilerinde insan varliklar1 gibi smirli bilesikleri nelerin
olusturdugudur. Bildigimiz gibi, Nietzsche Tanri’min Oliimiiyle
Ozdeslestirilmistir. Fakat Deleuze, Feuerbach’tan sonra, tanrinin
Olimiiniin kabul edildigine ve Nietzsche’nin daha ¢ok Tanri’nin
mirasgist Insan’m &liimiiyle ilgilenmis olduguna isaret eder. Bu,
Insan hakkindaki izlegi, Nietzsche’den Spinoza’ya, geriye dogru
izleyen ve kendisi yoluyla Tanri’nin dogallastirildigi faydali bir
bakis agis1 gibi goriinmektedir ( Bu kitabin en carpici bolimii
Spinoza’nin tanrbilim elestirisiyle ilgilenmektedir. Tann artik
yasakoyucu ve yargig, planci ve koruyucu olarak yasamamaktadir).
Bu aym zamanda Insan hakkindaki izlek, Spinoza’dan
Nietzsche’ye, ileri dogru izlendiginde, Ustinsan’n dogallastirildig
bir bakis acisidir da (Olusturulan kuvvetlerin insana dayanmaya
ihtiyaclar1 yoktur) Her durumda 6yle goriinmektedir ki, bizim igin,
Spinoza’nin {inlii Tanrt veya Doga esitlemesinin en giiclii terimi
Dogadir: Ethika “tam anlamiyla” bu esitlemenin biiyiik harflerini
dogrular. Bu terim Insan’la iliskilendirdigimizde degisiklige ugrar.
Bu terimi, bizi kederle duygulandirarak uyandiran bir duygu
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vardir: Insan ve Doga, bir trajedi, Doga’nin i¢inde Insan, dindar bir
vaiz, Dogaya kars1 Insan katliamdir.

Derin gevrebilimciler tarafindan Spinoza’ya diisiinsel
olandan ¢ok pratik olan yeni bir dikkat ¢ekilmistir. Arne Naess,
Norvecli ¢evre filozofu, Spinoza’nin diisiincesi ve (koktenci)
cevreci hareketin temel kurumlar1 arasindaki uyusma noktalarinin
ana hatlarin1 ¢izmistir. Bunlar arasinda su vardir: “14. Seylerle
karsilikli etkilesimde olmak ve seyleri anlamak birbirinden
ayrilamaz. Anlayisin  birimleri Onermeler degil edimlerdir.
‘uzamsizlik 6zniteligi’ icindeki fikirlerin igeriklerine ‘uzam
Ozniteligi’ i¢indeki bir edim karsilik gelir.” Spinoza’y1 bir eylem
filozofu olarak okumak derin ¢evrebilimcilerin bir ayricaligidir.
Samimiyetle su sdylenebilir, derin ¢evrebilimciler, heniiz, soguk
bilimin veya tutkulu siir sanatinin yolu disinda, karsilikli
etkilesimin  hi¢bir  kipini  tanimlayamamuslardir.  Bilimsel
cevrebilimde “seyler” arasinda gegen sey (Bateson’da oldugu gibi)
malumattir. Siir sanatinda ise (Spinoza’da oldugu gibi)
duygulardir. Fakat siir sanati, dogal olarak duygulanimlarin
upuygun olmayanfikirlerini bicimlendirmeye yonelir. Biz bu
sekilde etki altinda dururuz. Deleuze buradan hareketle bir model
Onerir: anlayisin birligi bir bi¢im ya da islev yada organizma
degildir. Fakat iistiinde etkilesime girdikleri kendi “gevre”leri olan
“tutarlik diizlemi”yle birlikte bireyler arasindaki duygusal iliskiler
biitiinligiidiir. Bu anlayis icinde, cevre ve birey gibi etkisiz
diyebilecegimiz fikirler yeniden canlandirilmistir. Cevre sadece
devreleri haritalanmay1 bekleyen malumat deposu degil aym
zamanda edimleri deneyimlemeyi bekleyen kuvvetler alanidir.
Daha anlasilir bir sekilde soylersek, cevre, bilingdisi olan veya en
azindan bilingdisinin kuruldugu zemin olarak adlandirilabilir. Bu
edimlerden hangisinin deneyimine yetenekliyiz?
(Kenenin bizi deneyimlemek i¢in bekledigi) ormanda bir yiiriiyiis
nedir? “Bir dag gibi diisiiniince” ne ¢esit bir birey olusturuyoruz?”
Deleuze ig¢in (Spinoza igin), Doga’nmin kendisi tiim karsilikli
etkilesim kiplerinden olugsmus bir bireydir. Deleuze (¢evrebilimsel
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diisiinceye bir katki olarak gordiigiim), olusturdugumuz farkli
bireylerin &gelerinin  bizim “igimizde” belki de insandisina
doniistiikleri diisiincesine yol agar. Yetenekli oldugumuz seyler
belki de bir kurda, irmaga, irmaktaki bir tasa aittir. Son olarak,
insanin bir bolgeden, sinirlar kiimesinden, varolus iistiinde bir
sinirdan ¢ok daha fazla bir sey olup olmadig diisiiniilebilir.

Spinoza hakkinda kayda deger hicbir sey séylemedigimin
farkindayim. Bunun nedeni Spinoza’nin zorlugudur. Spinoza
iizerine bdyle bir kitap hazirlamak da zor bir istir. Fakat yazarin isi
bilenlere seslenmesi, durumu kurtarmaktadir. Her dnerme takip
edilip, tiim baglantilar kurulmak zorunda degildir. Sezgisel veya
duygusal bir okuma belki her bakimdan daha yararli olacaktir.
Oyleyse, bizi biz olarak ¢agiran bir davetiye aldiginizi farz edelim
ve daha ¢ok siiri anlama ugrasinda oldugu gibi farkl bir yaklagimla
okuyalim. Boylece ne kadar zor olsalar da bu zorluk sevdigimiz
siirlerde bekledigimiz zeka parlamalarin1 dnlemeyecektir. Deleuze
hakkinda gercekten olaganiistii olan sey, kesinlikle kendi
felsefesinin ifade ettigi, sevginin kalitesidir. Sevgi Spinoza’nin tiim
yazilarinda etkindir. Ame Naess’in, yukarda deginilen,
makalesindeki bir s6z ¢ok hosuma gider. Spinoza’nin amor
intellectualis Deis’i tistiine konusurken soyle der: Sevgi “olanakli
en genis bakis agisitarafindan  gergeklestirilen anlayisin
etkinliklerini isaret eder” (italikler benim vurgum). Burada
okuyucuyu bekleyen de ayni bu gibi bir etkinliktir. Deleuze
Spinoza’y1 genisletmektedir.



“Izin verirseniz sizi Spinoza’ya getiren seyin ne oldugunu
soracagim. Acaba bunun nedeni Spinoza’nin Yahudi olmasi m?”

“Hayir efendim. Kendi kitabiyla ilk karsilasmama kadar
Spinoza’nin kim ve ne oldugunu bilmiyordum - Spinoza’nin hayat
hikayesini okudugunuzda Yahudilerin Onu sinagokta kesinlikle
sevmediklerini géreceksiniz. O kitab1 kasaba kenarinda bir eskicide
buldum. Bir kopek 6dedim ve zorlukla kazandigim paray1 boyle
heba ettigim i¢in kendime kiifiir ederek oradan ayrildim. Daha
sonra bu kitabin birka¢ sayfasini okudum ve sanki pesimde bir
kasirga varmig gibi okumaya devam ettim. Onu okurken tiim
sozciikleri anlayamasaniz da, bu disiincelerle ilgilenirken
kendinizi sanki bir cadi sopasinda gezinti yapiyor gibi
hissediyorsunuz. Bu kitab1 okuyup bitirdikten sonra ben artik ayni
kisi degildim...”

“Sakincas1 yoksa, Spinoza’nin eserlerinin ne anlattigini
aciklar misiniz? Bagka sekilde ifade edecek olursam, eger bu bir
felsefeyse ortaya koydugu sey nedir?”

“Buna cevap vermek o kadar kolay degildir. Kitap
boliimlerin konularina goére, tiimii daha derinde birlesmesine
ragmen farkli seyleri anlatmaktadir. Efendim ancak eserin
tamamini okuyunca goreceksiniz ki bunun anlami, seyleri kendi
iclerinden diisiinerek ve herseyi birbirine baglayarak, kastettigimi
daha kolay anlayabilmeniz icin, kendisini, kendi felsefesine gore,
tiim giicliyle 6zgiir bir insan yapma ugrasi veren biridir.

“Bir eserden ziyade yasayan insan aracilifiyla konuyu
anlatmak gergekten iyi bir fikir...”

Bernard Malamud, Tamirci



Birinci bolim

Spinoza’nin Hayati

Nietzsche, bir filozof hayatinin sirrini neyin olusturdugunu
kendisi yasayarak anlar. Nietzsche inzivanin erdemlerinden
(algakgoniilliiliik, yoksulluk, iffet) yararlanarak, bunlar1 sadece
kendisinin goézetmis oldugu, gercekte hi¢c de inzivaci olmayan
ereklerin  hizmetine sunarak®! kendi tekliginin ifadesi yapar.
Nietzsche’ye gore bu erdemler, kesinlikle baska bir hayat olmadigi
igin, ahlaki amaglar ya da bagka bir yasama yonelik dinsel araclar
degil, felsefenin kendisinin “sonuglaridir”.  Alcakgoniilliiliik,
yoksulluk ve iffet Ozellikle, diisiinceyi fethedecek ve tim diger
icgiidiilere hiikmedecek kadar giiclii, zengin ve refah bir hayatin
sonuclaridir. Algakgdniilliiliik, yoksulluk ve iffet, filozofun yasayan
bir dev olmasinin, kendi viicudundan bir tapinak yapabilmesinin
gurur, heyecan ve zenginlik veren kaynagma giden yollardir.
Boylece filozofa saldiran kisiler, kendi denetimsiz 6fkelerini on kat
daha arttiracak algakgoniillli, yoksul ve iffetli bir kisiye saldirmis
olmanin utancin yasarlar. Filozof tiim darbeleri alir, yine de karsilik
vermez.

Filozofun yalnizliginin anlami tamamyla burada ortaya
¢ikmaktadir. Clinkii O higbir ¢evreyle kaynasmaz; Spinoza higbir
¢evreyle uyum i¢inde degildir. Kuskusuz Spinoza igin en iyi yasama
kosullar1 ya da yasamini siirdiirmek i¢in en iyi kosullar, demokratik
ve liberal ¢evrelerde bulunur. Ona gore bu ¢evreler, sadece zararli

olanin yasami zehirleyemeyecegini ya da sakatlayamayacagini
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garanti ederler. Bu g¢evreler, kotii olan1 hayatin, devletin ya da bir
toplumun ereklerinin otesine, genel olarak herhangi bir cevrenin
Otesine giden bir diislinme giiclinden ayiramazlar. Spinoza bu
durumun tiim toplumlarda itaat etme sorunundan bagka bir sey
olmadigin1 gdsterecektir. itaat veya itaatkarsizlikla ilgili olarak bu
durum degerli, degersiz, iyi ya da kotli toplumlarin digerlerine gore
cok daha sosyal olmalarmin nedenidir.Boylece en iyi toplum,
disiinme giiclinii itaat etme zorunlulugundan ayri tutan ve kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda, diisiinceyi, sadece eylemler igin gegerli olan
devlet hiikkiimranligina tabi kilmamaya 6zen gosteren bir toplum
olacaktir. Diisiince 6zgiir, bundan dolay1 da yasamsal, oldugu siirece
higbir seyle uzlasmak zorunda degildir. Boyle olmadiginda, tiim
diger baskilar da olanakli hale gelirler, ve kendiliklerinden
gercgeklesirler. Boylece tiim edimler kusurlu ve her yagam da tehdit
edilmis olur. Agik¢a goriiliiyor ki Filozof, en uygun kosullari
demokratik devlet ve liberal cevrelerde bulmakta. Fakat Spinoza
highir zaman kendi amaglarim bir devletin veya bir ¢evrenin
amaglariyla karistirmaz. Cilnkii diisiinceden suglamayi oldugu gibi
itaati de uzaklastiran gii¢leri kesfeder, iyi ve kotiinlin Gtesindeki
yasam imgesini, fazileti ve suclulugu dista tutan saglam bir
masumiyet anlayisimt 6n plana ¢ikarir. Filozof birgok durumda
yasayabilir, degisik ¢evreler icinde bulunabilir fakat bunu bir kesis,
bir goélge, bir gezgin, ya da bir memur olarak yapar. Bu durum

Spinoza’nin kapali goériinen bir Yahudi g¢evreden ayrilisinin
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nedeninin  Onun agik liberal goriinen (liberal Hiristiyanlik,
Descartescilik ve De Witt kardeslerce oviilen bir burjuva, vs.) bir
cevreye girmek olmadigimi gosterir. Spinoza nereye gitse sorup talep
ettigi tek sey, daha biiyiik ya da kiigiik basar1 sansiyla, kendisinin ve
olaganiistii amaglarimin hos goriilmesidir. Ona gore bu hoggdriiniin
nasil olacagi, tiim insanlar1 tehdit eden tehlikeyi diisiinecek olursak,
bir toplumun tasiyabilecegi dogruluk oOlgiisine ve demokrasinin

derecesine baglhdir.

Baruch Spinoza 1632’de Amsterdam’in Yahudi semtinde,
Ispanyol ve Portekiz kokenli, zengin, tiiccar bir ailenin gocugu
olarak dogdu. Yahudi okulunda tanribilim ve ticaret 6grenimi gordii.
On ii¢ yasindan itibaren, 6grenimine devam ederken, babasinin ticari
sirketinde caligti. (babasinin 1654’de 6limii {istiine 1656’ya kadar
kardesiyle birlikte bu isi yiiriitlir.) Spinoza’nin, Onu isiyle birlikte
Yahudi toplumundan koparan ve 1651°de toplum disina atan,
sessizce gelisen, felsefi donilisimi nasil gergeklesti? Amsterdam
toplumunun bu dénemde bagdasik bir yap1 kurdugunu
sOyleyemeyiz. Amsterdam, Hiristiyan topluluklar kadar ¢ok sayida
egilim ve ideoloji ile, gesitlilik gdstermekteydi. Biiylik bir bolimii,
ilk Marranoslardan (ispanya ve Portekiz'de Katolikligi acik olarak
stirdiiren ve 16. Yiizyilin sonunda go¢ etmeye zorlanan Yahudiler)
olusuyordu. Yahudi inanglarina samimi olarak tutunmus olanlar bile
geleneksel haham Yahudiligi ile bagdasmayacak sekilde felsefi,
bilimsel, ve tibbi kiiltiiriin i¢ine gémiildii. Sinagogda ve Yahudi
toplumunda 6nemli bir rolii olmasima ragmen Spinoza’nin babasi
acikga bir giipheciydi. Amsterdam’da bazilar dyle ileri gidiyordu ki
sadece hahamlik ve gelenegin roliinii degil ayni zamanda kutsal
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kitabin roliinii de sorguluyorlardi. Sadece dogal yasay1 savunan Uriel
da Costa, ruhun Olimsiizliigii ve vahyi reddettigi icin 1647°de
cezalandirilacakti. Bundan daha etkileyici olani, Juan de Prado
1636°da pisman edilip, ruhun bedenle birlikte 6ldiigli ve Tanri’nin
sadece felsefi dizge i¢inde oldugu ve imanin bosuna oldugu
goriislerinden dolayr suglamip aforoz edildi?. Son zamanlarda
yayimlanan belgeler Spinoza’nin Prado ile yakin baglarimi kanitlar.
Bu iki durumun birbirine bagli oldugu distiniilebilir. Eger Spinoza
daha sert bicimde cezalandirildiysa ve daha 1656’da aforoz
edildiyse, bu, onun pismanhigi reddederek ayrilmayi kendisinin
istemesinden otiiriidiir. Hahamlar bir¢ok diger durumlarda oldugu
gibi bir uzlasim beklemislerdir. Spinoza pismanlik yerine
kendisinin Sinagogdan Ayrilisint dogrulayan (ya da “Tanribilimsel-
Siyasal ~ Deneme” nin  ilk kaba bi¢cimi diyebilecegimiz)
bir Savunma yazdi. Spinoza’nin Amsterdam’da toplulugun bir evladi
olarak dogmus olmasi, bu durumu daha kétii bir hale getirdi.

Spinoza igin Amsterdam’da yasamak gliglesti. Bir
fanatigin suikast girigsiminin ardindan Spinoza felsefi ¢alismalarini
siirdiirmek i¢in Leyden’e giderek Rijnsburg’da bir varosa yerlesti.
Spinoza, diisiincenin insanlar tarafindan her zaman igin
sevilmedigini kendisine hatirlatmak i¢in, bicak darbesiyle yirtilmig
bir ceket giyerdi. Bir filozofun mahkeme ile son bulmasina bazen
rastlansa da, toplum disgmma atilip suikasta ugradiktan sonra
filozoflugun baglamasi goriilmemis bir olaydir.

Spinoza’nin ayrilis nedenleri sanki digsalmig gibi bu ayrilisi
aciklamada Liberal Hiristiyan etkilerde diretirsek, Yahudi
toplumunun ¢esitliligini ve bir filozofun kaderini anlayamayiz.
Spinoza, Amsterdam’da heniiz babasi hayattayken, burada latince
O0grenmis bircok gen¢ Yahudinin 6grenim gordiigii, Descartesgt
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felsefenin temellerinin ve bilim, matematik ve fizigin 6gretildigi Van
den Ende okuluna devam etti. Sadece bir Descartes¢1 degil ayni
zamanda Ozgiir bir diisiiniir, tanritanimaz, ve hatta siyasi kiskirtici
olarak da taninmis Cizvit Francis Van den Ende, de Rohan’in
sovalye isyanindan sonra 1674’de Fransa’da infaz edil-
mistir.¥ Spinoza’nin, tiimtanriciliktan ve barigg1 komiinizm- den
biraz etkilenmis Liberal ve laik Hristiyanlarla, Kolejianlarla ve
Menonitlerle sik sik goristiigi bilinmektedir. Bu topluluklarla
merkezleri olan Rinjsburg’da tekrar karsilasmistir. Jarig Jelles, Pieter
Balling, Simon de Vries ve ‘ilerici’, kitap¢t ve yayimci Jan
Rieuwerta ile arkadas oldu. (Spinoza’nin Oldenburg’a 1655’ de
mektubunda bariscilik, 16717 de Jelles’e mektubunda ise
toplumculuk gbze carpar). Van den Ende, Katolik Hollanda'da
stirdiirmesi ¢ok zor olmasia ragmen Katolisizmin bir sekline baglh
kaldi. Mennonitecilerin ve Kolejianlarin felsefesi ise tamamen
Spinoza’nin etik anlayigi ve siyasi diigiincesi kadar din elestirisinin
de hakimiyeti altindaydi. Hiristiyanligi, i¢ine dogdugu Yahudilikten
daha az reddetmeyen ve Yahudilikten ayriligini sadece kendisine
bor¢lu olan Spinoza dogal olarak Mennonitecilik ve
Descartesciliktan etkilenmek yerine, toplum dis1 birakilmig bir
Yahudiyi seve seve karsilayacak, en hosgoriili cevreye yaklagsmustir.

Yahudiligin dislanmasinin birgok nedeni yaninda siyasi ve
ekonomik nedenleri de vardir. Bu, sik¢a diigiiniilen ve yerinde bir
degerlendirmedir. Devlet giiciinden yoksun, toplulugun ileri
gelenlerinin  bagis ya da siyasi Ortodokslugu reddedenleri
cezalandirmak icin tek careleri aforoz etmekti. Yahudi oOnderler,
Kalvinciler gibi Ispanya ve Portekiz diismanligini siirdiirdiiler,
siyasal olarak da Oranj Sarayi’na bagli kalip Hindistan sirketleriyle
ilgilendiler. (Spinoza’nin bir profesorii olan Rabbi Manasseh ben
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Israel, Dogu Hindistan sirketini elestirdigi i¢in 1640°da neredeyse
aforoz edilecekti. Spinoza’y1 yargilayan heyet iiyeleri oranjist, on-
Kalvinist, ispanyol karsiti, ve cogu da bu sirketin ortaklariydi.)
Spinoza’nin liberallerle olan baglar ve biiyiik birligin dagilmasindan
sorumlu tutulan Jan de Witt’in cumhuriyet¢i partiye yakinligi onu bir
isyanci yapti. Spinoza din g¢evresi ile baglarim kopardigi anda
ekonomi c¢evresinden de ayrildi. Aile isini birakarak, gozlik camu
yapimini 6grendi. Optigin yasalarini kavrayan ve bununla ¢alisan, el
is¢iligi ile donanmug bir filozof zanaatkar oldu. Erken dénem
biyografi yazar1 Kolerus, Spinoza’nin neopoliten devrimci
Masaniellonun tavir ve gelenegini benimsemis oldugunu sdyler.
Spinoza, Rijnsburg’da arkadasina Latince yazmis oldugu,
ileride “Kisa Deneme” olacak eserini sundu. Bu eser 6nemsendi ve
Jelles tarafindan Hollandacaya ¢evrildi. Spinoza burada daha 6nce
yazmis oldugu bazi metinleri agiklamaktadir. 1661°de, Mennotite
tUslubuyla, ruhsal bir geziyle baslayan, ana konu zenginlik elestirisi
olan “Zihnin Iyilestirilmesi ~Ustiine bir Deneme”yi yazdi.
Spinoza’nin yonteminin c¢arpict bir agilimi olan bu deneme
tamamlanmamustir. 1663 yillarinda onunla beraber yasayan, ve Ona
hem umut veren hem de epey rahatsiz eden geng bir adam igin,
skolastik diisiincelerin elestirel bir incelemesi
ile (“Metafizik Diisiinceler”) desteklenmis “Descartes Felsefesinin
Ilkeleri” ni sundu. Rieuwertz bu kitab1 yayimladi, Jelles finanse etti,
Balling ise Hollandacaya ¢evirdi. Bir doktor, sair ve Amsterdam’da
yeni tiyatronun olusturucusu Lewis Meyer Onsoziinii yazdi. ‘flkeler’
ile, Spinoza’nin “profesorliik” caligsmalari sona erdi. Cok az diistiniir
kendi kesiflerinin profesorii olmak i¢in en kii¢iik tahriklerden ve 6zel
bir ruhsal egitimin ders verme tahrikinden uzak durur. 1681’de
Spinoza’'nin ‘Ethika’yr planlamas1 ve girisi, onu, gorecegimiz gibi,
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daha fazla bir “agimlama” hatta yontemsel olamayacak, farkli bir
boyuta, farkli bir 6geye gotiriir. Belkide bu yiizden “Zihnin
Dyilestirilmesi  Ustiine Deneme” yi yarida birakti ve sonraki
egilimlerine ragmen bu eserine dénmeyi basaramadi®. Spinoza’nin
henliz  profesyonel olmadigi donemde Descartesgt oldugu
disiiniilmemelidir.  “Kisa  Deneme”, Skolastisizmi,  Yahudi
diisiincesini ve Ronesans Felsefesini ciiriiterek degil, anlasilir kilarak
sadece Spinoza’ya ait yeni bir sey ¢ikarmak icin Descartesciligi bir
ara¢ olarak kullanan diisinme tarzini sergiler. “Ilkeler”in ve
“Metafizik Diistinceler ’in agimlanmasi arasindaki karmasik iligki,
Descartesciligin eski felsefe ve Descartescilik ile daha fazla hicbir
ilgisi olmayacak yeni ve gorkemli bir Skolastisizm yaratmak ugruna
bir elek gibi kullanildigi ikili oyunun kanitidir. Descartescilik
Spinoza’nin diisiinme tarzi degil sadece retorigi olmustur. Spinoza
Descartesciligi ihtiyag duydugu retorik i¢in kullanir. Bu durum kesin
seklini “Ethika ”da bulur.

Spinoza 1663’de Hague’niin bir varosuna, Voosburg’a
tasindi. Daha sonra bagkente yerlesti. Spinoza’y1 bir gezgin olarak
tanimlayan sey onun katettigi uzakliklar degil, aile mirasindan
vazgecerek mala miilke bagli kalmadan siirdiirdiiglii pansiyon
hayatidir. Ethika tistiine ¢alismaya devam etti. Henliz 1661°de
Spinoza’'nin arkadaslart ve mektuplart Ethika’nin konularinin ilk
kitabin konular ile benzer olduklarini belirtiyorlardi. 1663’de ise
Simon de Vries, iiyeleri Spinoza’nin gonderdigi metinleri okuyup
tartigan bir ¢aligma gurubundan bahseder. Spinoza ayni zamanda bir
arkadag gurubuyla sirlarini paylasiyordu. 1675°te Leibniz konusunda
bile, yabancilara karsi dikkatli olup bu diisiinceleri sir olarak
tutmalarimi rica ediyordu. Spinoza’nin Hague kenti yakinlarina
yerlesmesinin nedeni siyasal olmalidir. Bagkente yakinlik, liberal
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cevrelere yaklasmak ve siyasete ilgisiz Kolejantopluluktan
uzaklagmak i¢in zorunluydu. Biiyiik partiler olan Kalvinist ve
cumhuriyet¢i gevrelerde durum suydu; ilki bagimsizlik icin savasg
siyaseti, Oranj hanedanligi ve merkezi bir devlet yanlisiydu.
Cumbhuriyetciler ise baris siyaseti, bolgesel orgiitlenme ve liberal
ekonominin gelismesi igin ¢abaliyorlardi. Monarsinin duygusuz ve
savascl tutumu karsisina, Jan de Witt dogal ve geometrik yontem
izleyen bir cumhuriyetin akilc1 tutumunu koyar. Halkin Kalvinizmi
ve Oranj hanedanligini, hosgoriisiizliikk ve savasciligi benimsemis
olmasi sasirticidir. 1653’ten beri Jan de Witt Hollanda’nin sulh
yargic bagkantydi. Buna ragmen cumhuriyet siirpriz ya da raslanti
sonucu cumhuriyet olarak kaldi. Bu durum halkin ¢abasindan ¢ok bir
kralin bulunmayis1 nedeniyle ister istemez halk tarafindan zavalli bir
bicimde kabul edildi. Spinoza, Cromwell devriminin yasattig1 hayal
kirikliklar ile Oranj hanedanliginin olast bir darbesinin doguracagi
sikintilart g6zoniine alarak devrimlerin zararlarindan bahseder. Bu
donemde “devrimci” ideoloji tanribilim tarafindan ele gecirilmis ve
Kalvinist partiyle birlikte tutucu siyasetin hizmetinde olmustur.
Spinoza’nin  1665’de, Ethika c¢aligmasin1 erteleyerek
Tanribilimsel-Siyasal Deneme’yi yazmaya baslamasi sasirtici
degildir. Bu calismasinda ele aldigi konular sunlardir: Neden
insanlar fazlasiyla akildisidirlar? Neden kendi kolelikleriyle
Oviiniirler? Neden sanki 6zgiirlikkleriymis gibi kendi baglar1 “i¢in”
savagirlar? Neden 6zgirliigii kazanmak kadar korumak da bu kadar
zor? Neden sevgi ve neseyi ylicelten ayni din savas, hosgoriisiizliik,
nefret, kotiilik ve kin duygularmi da uyandinir? 1671°de
“Tanribilimsel-Siyasal Deneme”, yazar ismi konulmadan uydurma
bir alman yayimcisina atfedilerek basildi. Fakat yazar ¢ok ge¢meden
bulundu. Cok az kitap bu kadar ret, aforoz, asagilama ve lanetle
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karsilagsmustir. Yahudiler, Katolikler, Kalvinciler ve Lutherciler —
Descartescgilari da igine alan biitin sag disiince c¢evreleri—
birbirleriyle yarigircasina Onu reddettiler. Ancak bundan sonra
“Spinozacilik” ve “Spinozac1” sozciikleri hakaret ve tehdit anlam
kazandi. Oyle ki ona yeterince sert davranmanus Spinoza
elestirmenleri bile reddedildi. Kuskusuz, bu elestirmenler arasinda,
hi¢ olmazsa bu saldiriya katilarak Ortodoksluklarini kanitlayan bir
takim utandirilmig liberal ve Descartesgilar da vardi. Yikici bir kitap
yikict bedelini de kendinde tasir. I¢inde, gizemi yok eden kdkten bir
girisim ya da “sonuglar” bilimi olarak felsefenin islevi
kesfedilmeden Deneme okunamaz.

Bir yeni yorumcu Deneme’nin ger¢ek orijinalliginin, dini,
bir sonug olarak diisiinmesi oldugunu soyleyebilmistir®. Sadece
nedensel anlamda degil optik anlamda da, onlar1 anlamayan insanlari
duygulandirdigi gibi, onu kendi akilci sonuglartyla baglayarak
iretim sirecini gozleyecegimiz sonuglar arastirilacaktir. (Grnegin,
icinde dogal yasalarin giiglii bir hayal giicii ve zayif bir anlayisa
sahip olanlarca “isaretler” olarak zorunlu olarak algilanmasi). Din ile
ilgilenirken bile, Spinoza iiretilen sonuglari ve bunun {iriinlerinin
yasalarini gosteren camlari parlatir.

Spinoza'y1r daha olumsuz endiselerden Cumhuriyetgi Parti
ile olan baglar1 ve De Witt’in koruyuculugu kurtarmistir. (Heniiz
1669’da Spinozaci egiliminden dolay1 reddedilen felsefi bir sozliigiin
yazar1 Koerbagh tutuklandi ve hapishanede 6ldii.) Spinoza, yasamin
rahipler tarafindan giiclestirildigi varostan ayrilmak zorunda kald1 ve
Hague’ya yerlesti. Her seyin Otesinde tim bunlar sessiz kalma
ugrunaydi. Hollanda savas halindaydi. De Witt kardesler, 1672’de
suikasta ugramis ve Orangist Parti iktidar olmusken Spinoza
icin Ethika'y1r yayimlama konusunda daha fazla bir sorun olamazdi.
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Amsterdam’da 1675°de kiiciik bir c¢aba onu bu diisiinceden
vazgecmeye ikna etti. “Prens ve yoneticilerden Once bir takim
teologlar benden sikayetci oldular, hatta benden yana olduklarindan
kuskulanilan, aptal Descartescilar, devam etmeyi sirdurdikleri
yolda, benim diisiince ve yazilarimi asagilayarak iftiralar
uzaklagtirmak igin cabaliyor- lardi.”ld Spinoza igin Ulkeyi terk
etmemek i¢in bir neden kalmamisti. Spinoza giderek yalnizlasti ve
sik sik hasta olmaya basladi. Huzur ig¢inde yasayabilecegi tek ¢evre
de ona yUz ceviriyordu. Yine de Ethika’sini1 tanimak i¢in gelen aydin
goriigli ziyaretgileri oluyordu. ( Bu ziyaretler, hemen ardindan ona
yonelik elestirilere katilmayla veya daha da ileri gidip bu
ziyaretlerin, Leibniz’in 1676’da yaptig1 gibi, Spinoza i¢in oldugunun
inkariyla sonuglansa da ). Saray Kurulu’nun 1673’te Heidelberg’de
onerdigi felsefe profesorliigii Spinoza’ya cazip gelmedi. Spinoza
degerleri ters cevirerek felsefelerini ¢eki¢c vuruslariyla inga eden
“Ozel disiiniirler” ¢izgisine baglidir, herhangi bir “halk profesorii”
(Leibniz’in 6vgiilii s6zleriyle, kurulu yasalari, ahlaksal kurallar1 ve
siyasi anlayis1 rahatsiz etmeyen kisi) degildir. “Toplum iginde
Ogreticiligi hicbir zaman arzulamadigim i¢in bunun hakkinda
oldukga tecriibeli olmama ragmen bu muhtesem firsati kabul edecek
seviyede degilim”® Spinoza artik son yillarin yakin dénemiyle
mesguldiir; ticari bir aristokrasi i¢in sartlar nelerdir ?, Neden liberal
cumhuriyet c¢oktli?, insan kalabaligin1 bir kole grubu olmaktan
cikarlp  Ozglir insanlar topluluguna doniistirmek olanakli
mu? SiyasalDeneme’yi esinlendiren tiim bu sorular, demokrasi ile
ilgili boliimiin baglangicinda sembolik, tamamlanmamis olarak
kalmistir. Spinoza, 1677 Subat’inda, el yazmalarini elinde tutan
arkadasi Meyer’in yaninda akciger hastaligindan 6ldii. Aymi yilin
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sonunda adi bilinmeyen bir yardimseverin katkisiyla Opera
Posthuma yayimlandi.

Yasamin kendisi ile dolu olmay1 ve yasamla 6zdes olan bir
giice sahip olmay1 ifade eden hastaliklarla ¢okmiig, bu tutumlu,
miilksiiz yasamin, bu zayif narin beden ve parildayan siyah
gozleriyle kahverengi oval yiiziin yasadigr izlenimler nasil
aciklanabilir. Tiim yasaminda ve diisiinme dizgesinde Spinoza,
insanlarin memnun oldugu sahte goriiniislere karst duran pozitif
olumlayici bir yasam tarzint amag¢ edinmisti. Sadece bununla
yetinmeyip yasama karsi nefret duyuyorlardi ve ona karsi utang
icindeydiler. Oliim kiiltiiriinii arttirarak her zaman icin yasami yok
etmek ile, yaralama ile dogrudan ya da yavas yavag oldiirmeyle
ugrasan, zalim ile kdle, papaz, yargi¢ ve askerin birligini olusturarak,
yasalarla, mallarla, gorevlerle, imparatorluklarla onu yere sererek ya
da bogarak ugrasan bir insanlik, iste Spinoza’nmin diinyada
bulduklari. Evrenin ve insanligin aldatiligi, Spinoza’nin bu diinyada
tespit ettigi seydir. Spinoza'nin biyografi yazari Kolerus filozofun
ortimcek doviisleri meraklisi oldugunu sodyler; “Birkac¢ oOrtimcek
bulup onlari birbiriyle déviistiiriirdii. Oriimcek agina sinekler atarak
zaman zaman kahkahalara gomiilerek, bundan zevk alirdi.”En
azindan hayvanlar bize Oliimiin alt edilmesi olanaksiz digsal
Ozelligini Ogretir. Hayvanlar Oliimii zorunlu olarak birbirlerine
tagisalar da, iceri tasimazlar; dogal varolusun diizenindeki
kaciilmaz kotii bir karsilagsmadir. Fakat onlar i¢sel oliimii, zalim—
kole iligkisindeki evrensel sadomazosizmi heniiz kesfetmemislerdir.
Hegel’in Spinozaya serzenisinde, Onun olumsuzu ve olumsuzun
giiclinii ihmal etmesi, kendi bulusu olan Spinoza’nin {inii ve
masumiyeti yatar. Olumsuz tarafindan tiiketilen bir diinyada
Spinoza, 6liime insanligm 6ldiiriicii aghigina, iyi ve kotiiniin, hakli ve
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haksizin yasalarma karsi durabilmek i¢in yeterli yasam inancina ve
giicline sahipti. Olumsuzun tiim yaratilarini yikmak igin yasama
yeterince bagliydi. Toplumdisi edilme, savas, tiranlik, tutuculuk ve
sanki Ozgiirliikleriymis gibi kolelik igin savasan insanlar,
Spinoza'nin yasadig1 diinyay1 olusturur. De Witt kardeslerin suikasta
ugrayisi Spinoza i¢in dehset verici bir barbarlik 6rnegidir. Ona gore
yasami sakatlama ve kirma yollarinin, olumsuzun tiim bi¢imlerinin
iki kaynagi vardir. Biri disar1 digeri ise i¢e doniik olarak kin ve kotil
niyet, nefret ve su¢. “Insan soyunun iki has diismani, nefret ve
pismanliktir.”2% Tekrar tekrar bu kaynaklarin insan bilincine bagh
olan, yasam i¢in yeni bir biling, yeni bir goriis yeni bir istek olusuna
kadar tikenmez oldugunu bildirir. Spinoza kendisinin 6lumsiiz
oldugunu hisseder ve bu duyguyla yasar.

Spinoza’ya gore hayat, bir fikir ya da kuram sorunu degil,
tiim Oznitelikler icin bir ve ayni olan 6liimsiiz bir kip, bir varolus
tarzidir. Sadece bu bakis agisindan geometrik yontem tamamiyla
anlagilir. Ethika’da Spinoza’nin Satir dedigi seye karsit olarak, satir
insanin  giigsiizliigii ve iziintiisinden zevk alan her seydir.
Suclamalar, kétiiliik, kiiglimseme ve asagilik yorumlamalar {istiinden
gecinen her seydir, insan ruhunu kiran her seydir. (Kirik ruhlarin bir
zalime ihtiyact oldugu gibi zalimlerin de kirik ruhlara ihtiyaci
vardir.) Geometrik yontem, entelektiiel bir agilim yontemi olmay1 bir
tarafa birakan, profesorce bir sunusun araci olmaktan ¢ok bir kesif
yontemidir. Boylece bir yasamsal ve optik bir diizeltim ydntemi
haline gelir. Eger insan bir sekilde tahrif edilmis ise bu tahrifin
sonucu onu daha geometrik bir sekilde nedenlerine baglayarak
duzeltilecektir. Bu optik geometri, tum Ethika boyunca kendisini
gosterir. Insanlar Ethika nin diisiince mi yoksa gii¢ baglaminda mu
okunmasi gerektigini sormuslardir. (6rnegin, Oznitelikler giic
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miidiirler yoksa kavram mudirlar?) Gerg¢ekte sadece bir terim vardir,
diisiinceyi kapsayan yasam; ve tam tersine, bu terim, sadece diisiince
tarafindan igerilir. Diistinmedeki yasam degil, sadece diisliniir su¢ ve
nefretten uzak giiclii bir yasama sahiptir. Diisiiniirii sadece yasam
aciklar. Geometrik yontem, gozlik cami yapimi meslegi ve
Spinoza’nin yasami, bir biitiin olusturmaktadir. Spinoza bir gezgindi,
O bunu tam anlamiyla kanitlarin ‘zihnin gozleri’ oldugunu soylerken
ifade eder.l! Spinoza’ min {igiincii goz ile kastettigi sey kisinin yanlhs
goriiniiglerin, tutkularin ve Sliimlerin Gtesindeki yasami gdrmesini
saglayan seydir. Erdemler — algakgoniilliiliik, fakirlik, saflik ve
titizlik-, yasami sakatlayan erdemler olarak degil, yasama sizan ve
onunla bir olan olarak, bdyle bir goriis i¢in gereklidir. Spinoza,
umuda, hatta cesarete inanmaz; neseye ve goriis giicline inanir.
Baskalarim1 ancak kendisini yasatirlarsa yasatir. O sadece ilham
vermeyi, uyandirmayr ve bildirmeyi istedi. Ugiincii gdz olma
islevindeki kanitlamanin amaci emir vermek ya da ikna etmek degil,
sadece bu canlandirilmis 6zgiir goriis icin cami bigimlemek ve
parlatmaktir. “Gordiigiiniiz gibi benim i¢in sanatgi, bilim adami, ve
filozof sanki gozliik cami yontuyor gibidir. Bu higbir zaman
sonlanmayacak bir sey i¢in yapilan dev bir hazirliktir. Bir giin bu
gozliik cami1 miikemmel olacaktir ve bizler net olarak gorecegiz,
dinyanin ne kadar etkileyici, sahane ve giizel oldugunu
gorecegiz...” (Henry Miller)
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Kaynakca

Spinoza’nin yayinladig1 iki kitap; Metafizik Diisiincelerle
Devam Eden, Geometrik Tarzda Kanitlanmis Rene Descartes’in
Felsefenin Ilkelerinin Ik ve Ikinci Boliimii (1663, Latince),
ve Tanribilimsel-Siyasal Denemedir (1670, Latince).

Spinoza’nin, ayrica, bircok nedenden oturi
yayinlayamadigi eserleri de vardir;

1650 — 1660 : Tanrt Insan ve Insamn Refahi Ustiine Kisa
Deneme. Bu metnin orjinali latincedir. Fakat biz sadece
Spinoza’nin, bir yazarin birtakim boliimlere katki yaptigi notlara
benzeyen, Hollandaca yazilmis iki kitapgigini biliyoruz. Eserin
tamamu, “Ilk Diyalog” siiphesiz en eskisi olmak iizere, farkli
tarihlerde yazilmis metinlerden bir araya getirilmis gériinmektedir.

1661: Zihnin iyilestirilmesi Ustiine Deneme, latincedir.
Tamamlanmamstir.  Spinoza bununla  birlikte Ethika’yr  da
yazmaya baglamistir; Spinoza’nin Ethika’nin birtakim tezlerini,
ozellikle “genel mefhumlar”la ilgili tezleri, Deneme’nin bir
asilmasi olarak degerlendirmesi muhtemeldir.

1661 — 1675; Ethika, Latince yazilmig, tamamlanmig bir
kitaptir. (Spinoza’nin 1675’te yayimlamay1 diisiindiigii) temkinlik
ve giiven acisindan Spinoza yayinlama fikrinden vazgecti.

1675 — 1677; Siyasal Deneme, tamamlanmamusg Latince bir

kitaptir.
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Spinoza kesin olarak belirlenmemis tarihlerde Hollandaca
olarak Olasilik Hesaplarim ve Gok kusag Ustiine Denemeyi yazd.
Latince olarak, tamamlanmams olan, /brani Gramerinin Genel
Hatlarim yazdu.

1677°de Toplu  Eserleri yayinlandi. Bu  eser Zihnin
iyilestirilmesi Ustiine Deneme, Ethika, Siyasal Deneme, Ibrani
Gramerinin Genel Hatlarive birgok mektubu igerir.

Iki 6nemli baski, Van Vloten ve Lande (1882 — 1884) ve

Gebhart’a (1925) aittir.

Baslica fransizca ¢evirileri sunlardir; Appuhn (Garnier) ve
Caillois, Frances ve Misraki’ye (Pleiade) aittir. Ethika’nin iyi bir
cevirisi  Guerinot  (Pelletan); Zihnin  Iyilestirilmesi ~ Ustiine
Deneme’yi ise Koyre (Vrin) cevirdi. /brani Gramerinin Ana
Hatlari konu (stline bir takim agiklamalar ve ibranicedeki
oznitelik, kip, ve dogru bigimleri kapsayarak, Alquie’nin (Vrin)
Onsoziiyle birlikte Joel ve Jocelyne Askenazi tarafindan
cevrilmistir.

Martial Gueroult, Ethika eseri iistiine ayrintili ve dizgesel
bir yorum yayinladi. Ethika’nin ilk iki béliimiine karsilik gelen bu
iki cilt ayn1 zamanda ortaya ¢ikt1. (Aubies — Montaigne)

Spinoza’nin yagami ustiine temel {i¢ eser; biri, Spinoza'y1
anladig1 iddiasinda bulunan, oysa yanlis anlamis olan, Lucas
tarafindan, digeri, c¢ekingen kalmis olan Kolerus tarafindan,
diismanca ve mizahi igerikli sonuncusu ise Pierre boyle tarafindan
yazilmstir. Iki biiyiik akademik biyografi ise Freudenthal (1899)
ve Dunin Borkowski (1933 — 1936) tarafindan hazirlanmustir.

19



Spinoza’nin oldugu disiiniilen portrelerin bir tanitimi
kitapgiklar ve basilmig eserler disiiniilerek biyografik arag ve
malumatlarla birlikte,Institut neerlandais de Paris (Paris Hollanda
Enstitiisii) katalogunda bulunabilir; (Spinoza, troisieme centenaire
de la mort du philosophe, 1977)

Ceviri Ustiine Notlar

Spinoza’mn Edwin Curley tarafindan yapilan Ingilizce gevirilerine
giivendim; Spinoza 'min Toplu Eserleri, Cilt I, Prinston Universitesi
Yayinevi, 1985. ‘Ethika nin en azindan bir tanesi kesin, baska iyi
cevirileri  yapilmigtir;  Samuel  Shirley, Ethika ve  Segcme
Mektuplar, Hackett Yayievi Sirketi 1982, Hackett Cildi ucuzdur.
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Ikinci Bolim
Ethika ve Bir Ahlak Arasindaki Fark Ustiine

Spinoza kadar hem degerli bulunup hem de asagilanip, nefret
edilen baska bir filozof yoktur. Bunun nedenleri arasinda
Spinozaciligin 6nemli bir kuramsal tezini hatirlatmaliy1z; sonsuz
sayida Oznitelikleri olan tek bir toz, Deus Sive Natura, tim
yaratiklarin sadece bu téziin 6zniteliklerinin ya da degisikliklerinin
kipleri olmasi, ahlakli, agskin ve yaratici bir tanrinin varligin
reddeden bu tezin tiimtanricilik ve tanritamimazlik ile nasil
birlestirilmis oldugunu gostermek de yetmeyecektir. Biz, daha cok,
Spinozaciligi bir saldir1 nedeni yapan pratik tezlerden yola ¢ikma-
lty1z. Bu tezler; “biling,” “degerler,” “kederli tutkular” bir {iglii
suclamay1 igerir. Bu yon Nietzsche ile olan ii¢ temel benzerliktir.
Spinoza’nin  yasamu siiresince; maddecilik, ahlaksizilk  ve
tanritammazlikla suglanmasinin nedenleridir.

1-  Bilincin (diisiince adina) bir degersizlestirilmesi;
maddeci Spinoza.

Spinoza filozoflara yeni bir model sunar; beden. O bedeni bir
model olarak kurmayi 6nerir:’ Biz bedenin neler yapabilecegini
bilmiyoruz...” Bu cehalet bildirisi kiskirticidir. Bizler bilingten ve
derecelerinden, istem ve sonuclarindan, bedeni hareketlendirmenin,
beden ve tutkulara egemen olmanin binlerce yolundan s6z ederiz,
ancak biz heniiz bedenin neler yapabilecegini bile bilme-
mekteyiz Bu bilgi eksikligiyle, bos bir konusma igindeyiz.
Nietzsche’nin sdyledigi gibi bizler biling dniinde saskinizdir, fakat
“ asil sasirtict olan bedendir...”

Spinoza’nin en onemli kuramsal tezlerinden
biri paralelizm adiyla bilinir; Paralelizm zihin ve beden arasinda
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her tiir gergek nedenselligi reddettigi gibi, birinin digerine
istlinliigiine de izin vermez. Spinoza’nmin zihnin bedene
istiinliigiinii reddetmesi, bundan daha akillica olmayan tam tersi
durumu, bedenin zihine Uslnligini kurmak i¢in degildir.
Paralelizmin pratik 6nemi, bir girisim olarak biling aracilifiyla
tutkular1 egemenlik altina alan ahlaka dayanan geleneksel ilkenin
yenilgisi i¢inde ortaya ¢ikar. Bedenle birlikte zihnin de ¢alistirilmis
oldugu ve beden hareket ettirilmedikge bilincin de c¢alismadigi
soylenmekteydi. (Ters iliski kurali, krs. Descartes, Ruhun
Tutkular: 1. ve 2. Madde) Ethika’ya gore, tam tersine, zihindeki bir
hareket bedende de zorunlu bir harekettir, ve bedendeki bir tutku
zihinde de zorunlu bir tutku yaratir?. Bu dizilerin birinin digeri
iistiinde bir ayricalig1 yoktur.

Spinoza, bizi, bedeni bir model olarak anlamaya ¢agirirken ne
demek ister? Bu, bedenin kendisi hakkinda sahip oldugumuz
bilgiyi astigini  ve  benzer sekilde diisiincenin de onun
hakkindaki  bilincimizi astigmm1  gosterme sorunudur. Bilingte,
bilincimizi asan seyler bedende bilgilerimizi asan seylerden daha
az degildir. Boylece, olanagi varsa, bilgimizin verili kosullarindan
Otede duran bedenin gtcline hakim olmak igin ve bilincimizi verili
kosullar otesinde ele gecirmek icin c¢alismamiz bir ve ayni
tutumdur. Paralel bir tarzda, gicleri karsilastirabilmek igin, bilinci
eleyen zihnin glciinii kesfetmek i¢in bedenin giicliniin bir bilgisi
elde edilmeye calisilir. Kisaca, beden modeli, Spinoza’ya gore,
erimiyle iligkili olarak diislincenin degersizlestirilmesine isaret
etmez. Asil daha 6nemlisi, diisiinceyle iliskisi i¢inde bilincin bir
degersizlestirilmesine  isaret  eder:  Bilingsizin, diisiincenin
bilingsizinin kesfi, bedenin bilinmeyeni kadar anlamlidir.
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Biling, dogal olarak yanilsamanin yeridir. Bilincin dogasi
Oyledir ki, sonuglar kaydeder, fakat nedenler hakkinda hicbir sey
bilmez. Nedenlerin diizeni sununla tanimlanir: uzamdaki her cisim,
diisiincedeki her fikir ya da zihin, bu cismin tarzlarini, bu fikrin
parcalarin1 kapsayan belirleyici iligkilerle kurulur. Bir cisim bagka
bir cisimle ya da bir fikir baska bir fikirle “karsilagtiginda” bu iki
bagint1 bazen daha giiclii bir biitiinii olusturmak icin birlesir, bazen
de biri digerini pargalarinin biraradaligini bozarak pargalar.
Karmasik yasalara gore birbirleriyle birlik iginde birlesen ya da
birbirlerini dagitan canli parca kiimeleri beden ve ayni sekilde
zihinle ilgili olarak sasirtic1 bir seydir.2 Bundan dolay1 nedenlerin
diizeni, doganin tamaminin sonsuz duygulari olan birlesme ve
dagilma diizenidir. Bizler bilingli varliklar olarak bu birlesme ve
dagilmalarin etkileri disinda hicbir seyi kavrayamayiz; Bir cisim
bizimle karsilastiginda ve onunla birlesme igine
girdiginde mutlulugu, bunun tersine bir cisim ya da fikir bizim
biitinliigimiizii tehdit ettiginde kederi deneyimleriz. Biz sadece
viicudumuza ve zihnimize “neler oldugu”nu bir cismin viicudumuz
iistiinde olan, bir diisiincenin ise diisiincemiz iistiinde olan etkisini
anlariz. Bu sadece kendi iligkileri i¢indeki zihnimiz ve kendi
iligkileri icindeki diger beden ve zihinler ya da diislinceler ve
kendilerine gore bu iligskilerin birbirleriyle birlesip dagildig:
kosullardir; verili bilgimiz ve bilincimiz diizeni i¢inde bunlarin
hi¢birini bilmiyoruz. Kisaca, sayesinde seyleri tamidigimiz ve
kendimizin bilincinde oldugumuz kosullar bize sadece upuygun
olmayan fikirler, kendi ger¢ek nedenlerinden ayrilmis sonuglar
olarak karistirilmis ve bozulmus fikirler vermektedir.? Bu durum,
kiiglik ¢ocuklarin neden mutlu ya da ilk insanin neden miikemmel
oldugunu diisiinmenin olanakli oldugunu gosterir; nedenler ve
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dogalardan habersiz, olaylar hakkindaki bilince indirgenmis,
sonuclart yasamaya mahkim edilmis, tamamlanmamisliklar
oraninda sikintili ve mutsuz, her seyin kolesidirler. (Tanribilim
geleneginin miilkemmel ve mutlu Ademi’ne Spinoza kadar sert
kars1 ¢ikan olmamustir.)

Biling kendi sikintisini nasil hafifletir? Adem kendisini
nasil mutlu ve mitkemmel hayal edebilir? Biling ii¢lii yanilsama
yoluyla sadece sonuglar1 anladig1 i¢in kendi bilgisizligini, seylerin
diizenini degistirerek, sonuglar1 nedenler olarak anlayarak karsilar
(son nedenler yanilsamast): Biling bir cismin bedenimiz Ustlindeki
sonuclarini, kendi edimlerinin son nedeni olarak yorumlayacaktir.
Boylece, biling, kendini ilk neden olarak kabul edip beden ustlinde
kendi giictinii uyandiracaktir (6zgiir kararlar yamlsamast) Bilincin
kendisini daha fazla, ne ilk neden ne de sonuglar1 diizenleyen
olarak diisiinerek, insanin onur ve cezasiyla oOlgiilii bir diinya
hazirlamak igin son nedenler ve 6zgiir kararlarla galigsan, anlayis ve
isteng ile donatilmig bir tanr1 yaratir (tanribilimsel yanilsama)®.
Bilincin kendisini aldattigimi sOylemekte yeterli degildir: Biling,
onu kuran ii¢ yanilsamadan — son nedenler yanilsamasi, 6zgiirliik
yanilsamasi, ve tanribilimsel yanilsama — ayirt edilemez. Biling,
goziimiiz agikken gordiiglimiiz riiyadir. “Cocuk Ozgiirce siit
istedigine inanir; sinirli ¢cocuk 6zgiirce 6¢ almayi ister. Sarhos biri
ise sonra, ayildiginda, pisman olacag1 seyleri zihninin Ozgiir
karariyla soyledigine inanir.”®

Biling icin hald bir nedene sahip olmak zorunludur.
Spinoza, zaman zaman istegi “itkinin bilinciyle bir arada olan itki”
diye tanimlar. Bunun istegin sadece kavramsal tanimi oldugunu ve
bilincin itkiye higbir sey katmadigmm belirtir. (“Bir sey ig¢in
cabalamamiz, istem duymamiz, istememiz ve de arzulamamiz O

24


http://www.metinbal.net/metin_yayinlar/Spinoza_pratik_felsefe_Deleuze_Gilles.htm#_ftn19
http://www.metinbal.net/metin_yayinlar/Spinoza_pratik_felsefe_Deleuze_Gilles.htm#_ftn20

sey 1yi olarak bilindigi i¢in degildir; tam tersine, biz bir sey i¢in
cabaladigimiz, istem duydugumuz, istedigimiz ve arzu ettigimiz
icin onun iyi oldugu diisiiniiriiz.”)’ Boylece istegin, gercek ve
itkisel siirecte oldugu gibi bilincin kendisiyle baslatildigr “nedeni"
gdsteren tanimini bulmaliyiz. itki her seyin, cismin uzamda, her
zihnin ya da her fikrin disiincede, kendi varligim stirdiirmek i¢in
sarf ettigi cabadan (conatus) baska bir sey degildir. Karsilagtigimiz
nesnelere gore farkli sekilde davranmamiza neden olan caba
yuzinden itkinin her an nesneden kaynaklanan duygulanimlarla
belirlendigi sdylemeliyiz.. Bu belirleyici duygulamimlar zorunlu
olarak itkinin bilincinin nedenidir.2 Bu duygulanimlar daha ¢ok ya
da daha az bir yetkinlige ulagmamiza neden olan bir hareketten ayri
degildir (nese ve keder). Biling, karsilasilan seylerin bizle birlesime
girip girmemesine ya da tam tersine bizi yikma egiliminde olup
olmamasina gore diger cisim ve fikirlerle iliskisi i¢inde isleyen
itkinin, degisim ve belirlenimlerinin bir tamig olarak, daha
biiyilikten daha kiiclige ya da daha kiiciikten daha biiyiige, bu gecit
hakkinda siirekli farkindalik olarak goriiniir. Dogam ile uyusan
nesne, beni, nesneyi ve kendimi igeren daha {stiin bir biitiinligi
olusturmak i¢in belirler. Benimle uyusmayan nesne, biitiinliigiimii
parcalar, ve beni alt kiimelere ayirir, en u¢ asamada, benim kurucu
bagimla uyumlu olmayan iliskilere girer (61tm). Biling gligsiiz bir
bitunlikten daha {istiin bir biitiinliige dogru ya da tam tersine
dogru uzanan bir ge¢it ya da bu gecidin farkindaligidir. Bu
tamamen gegislidir fakat Biitiin’lin bir 6zelligi ya da 6zel bir biitiin
degildir. Bu sadece bilgisel bir degere sahiptir ve dahasi bu bilgi
zorunlu olarak kanstirilmis ve ¢arpitilmigtir. Nietzsche sunu
yazarken yine kararli bir Spinozacidir: “Ustiin olan edim
bilingsizdir; biling genellikle sadece bir bitin kendini daha Gstin
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bir biitiine birakmak istediginde ortaya ¢ikar. Gergek bilinglilik
gergekligi bene digsal olan bu iistiin biitiin hakkindaki bilingliliktir.
Biling, bizim bir islevi olacagimiz bir varlikla iliski i¢cinde dogar ve
yine bu varlikla iliskiye girecegimiz aragtir.”

Il Tiim degerlerin, ve ozel olarak da iyi ve kotiiniin
degersizlestirilmesi (“iyi” ve “kotii” adina): Ahlak karsiti Spinoza.

“..meyvesini yememelisin”: sikintili ve bilgisiz Adem bu
sozciikleri bir yasaklamanin ifadesi olarak anlar. Ancak neden s6z
etmektedirler? Adem yiyecek olursa zehirlenecegi bir meyveye.
Bu, kendilerine 6zgii iliskileri uzlasmaz olan iki cisim arasindaki
karsilasmanin bir Ornegidir. Meyve, zehir olarak rol oynar;
Boylece, kendi oOziine uymayacak yeni iligkilere girmek
icin Adem’in bedeninin (buna paralel olarak meyve fikri O’nun
zihin bolimlerini de belirleyecektir) parcalarin: belirleyecektir.
Adem, nedenler konusunda bilgisiz oldugundan, Tanrinin sadece
meyveyi sindirmenin dogal sonuglarini bildirdigi ig¢in kendisine
ahlaksal olarak bir seyi yasakladigini diisiiniir. Spinoza bu noktada
kategorik diistiniir: kotilik, keder, o6lim bagliklar1 altinda
topladigimiz tiim olgular bu tiirdendir; kotli karsilasmalar,
zehirlemeler, zehirlenmeler, bagimli dagilmalar®.

Demek ki, her zaman i¢in doganin ebedi yasalarma gore,
kendilerine 6zgii diizenlerine gore birlesime giren iligkiler vardir.
Iyi ya da Kétii degil, iyi ya da kotii vardir. “Iyi ve Kotii’niin
Otesinde, en azindan, iyi ve kotiniin Otesinde
anlamina gelmez.”® Iyi, bir cismin kendi iliskilerini, giiciiniin
tamami ya da bir pargasi ile, bizimki ile dogrudan birlestirmesi ve
giiclimiizii arttirmasidir. Ornegin bir besin. Bizim igin kotl bir
cisim, Oziimiizle uyusmaz bi¢imde pargalarimizla iliskiye girip
birlesiyor olsa da, bu zehirin kanimizi bozmasiyla, bedenimizin
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iliskilerini bozar. Iyi ve kétii ilk ve nesnel olan, fakat bagil ve 6zel,
dogamizla uyusan ya da uyusmayan bir anlama sahiptir. Sonug
olarak, iyi ve kotii, insanin iki tiir, iki kip varolusunu niteleyen
Oznel ve kipsel olan ikinci bir anlama sahiptir. Glglenmek, kendi
dogasi ile uyusan seylerle birlesmek i¢in, kendi iligkilerini, kendi
iligkileriyle uyusan iligkilerle birlestirerek giiciinii arttirmak igin
karsilastigt  seyleri giicii  yettikge  diizenlemeye calisan
birey iyi (6zgiir, akilc1 ya da giiclii) olarak adlandirilir. lyilik bir
canlilik giic ve giicler birlesimi sorunudur. Rasgele yasayan,
karsilastig1 seylerin sonuglarini yagsamaktan rahatsiz olmayan fakat
her zaman onunla uyusmayan ve onun gii¢siizliigiinii agiga ¢ikaran
sonuglardan yakinan ve onlari suglayan birey; kotl ya da kole, aciz,
aptal olarak adlandirilir. Yogun bir siddet ya da az bir sug ile
birinin kendini her zaman igin kurtaracagi inanciyla, hangi
durumda hangi seylerle karsilasacagini bilerek, bir insan nasil olur
da iyiden daha ¢ok kotli karsilasmalar yasar? Nasil olur da bir
kimse kendi giigsiizliigiinii ve koleligini, hastaligini, hazimsizligini
ve zehrini her tarafa yayarak kendini sug, bagkalarimi ise kin
yoluyla pargalamaktan alikoyabilir? Sonugta, bu kisi kendisiyle
karsilasamaz bile .22

Bu sekilde, varolusun ickin tarzlarin bir tipolojisi olan Etik,
varolusu herzaman agkin degerlere yiikkleyen Ahlak ile yer
degistirir. Ahlak, biryarg: dizgesi olan Tanr1 yargisidir. Etik yargi
dizgesini yikar. Degerlerin ¢atismasi (Iyi-Kotii), varolus kiplerinin
(iyi-kotd) niteliksel farkliligi ile yer degistirmistir. Degerlerin
yanilsamasi bilincin yanilsamasindan ayirt edilemez. Ciinkii biling
beklemekle ve sonuglarla yetinmekle tiim Doga’y1r yanlis anlar.
Boylece ahlakilestirmek igin ihtiya¢ duyulan tek sey anlama
hatasina diismek olacaktir. Su agiktir ki bir yasanin bize “-melisin/-
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malisin” seklinde bir ahlaki deger olarak goriilmesi igin ihtiyacimiz
olan sey sadece onu yanlis anlamaktir. Ugiin kuralin1 anlamryorsak,
onu bir gorev olarak uygular ve ona tutunuruz. Adem kendi
bedeninin meyve ile olan iliskisinin kuralin1 anlamaz ve boylece
Tanr’nin sdziinii bir yasak olarak yorumlar. Ayrica ahlaki yasanin
karistirilmig bigimi, dogal yasalarimi dyle ayarlamistir ki filozof
dogal yasalardan degil sadece ebedi dogruluklardan sdzetmelidir:
“Yasa’ kavraminin dogal seylere uygulanmasi metaforik, yasanin
olagan anlamu ise basitge bir emir olarak goriiliir...”22 Nietzsche’nin
kimya, panzehir ve zehir bilimi vb. hakkinda soyledigi gibi; ahlaki
bir tat birakacak olan yasa sozciigiinden kuskulanilmalidir.

Ancak, sadece sonuglari yoniinden iki alan ayirt etmek
olanaklidir; doganin ebedi dogruluklar1 ve kurumlarin ahlaki
yasalar1. Biling kavraminin kendisine bakacak olursak; ahlak yasasi
bir emredendir; boyun egmekten baska bir sonucu ve eregi yoktur.
Bu boyun egmek mutlak anlamda zorunlu ve emirlerle
mesrulastirilmis olabilir, fakat sorun bu degildir. Ahlaki ya da
toplumsal olsun yasa hicbir bilgi saglamaz. Hi¢bir seyi bilinir hale
getirmez. Yasa en kotii haliyle, bilginin olusumunu engeller
(despotun yasast). En iyi durumda ise bilgi i¢in hazirlik yapar ve
onu olanakl1 hale getirir (/brahim’in ya da Isa’min yasasi). Bu iKi
ug nokta arasinda, yasa, varolus tarzlarindan dolayi bilgi edinmede
yetersiz olanlarda bilginin yerini alir (Musa 'nin yasast). Fakat her
tirlit durumda doganin bir farki bilgi ve ahlak arasinda, emir ve
itaat arasinda, bilinen ve bilgi iliskisi arasinda daima agimlanir.
Spinoza’ya gore tanribilimin trajedisi ve onun zararliligi, sadece
spekiilatif degildir; bunlar ayni zamanda tanribilimin, i¢imize,
dogalar1 bakimindan farkli bu iki diizen arasina yerlestirdigi, pratik
karmasa yiiziindendir. En basit sekilde diisiiniirsek, bu bilgi akilci
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bir tarzda gelistirilse ya da akil tarafindan doniistiiriiliip terciime
edilse bile tanrbilim bilginin temelini Kutsal Kitabin
olusturdugunu diisliniir; ahlaki olan, yaratan ve askin bir tanr
varsayimlar1 buradan ¢ikar. Bunun iginde, ilerde gorecegimiz gibi,
tiim varlikbilimini saran bir karigiklik vardir; ‘emir’in anlasilacak
bir seyle, itaatin bilginin kendisiyle ve ‘Varlik’in bir ‘Hukim’le
karistirildigi eskiden beri siiren bir hatanin tarihi sézkonusudur.
Yasa, her zaman degerlerin catismasmm (Iyi-Kotii) belirleyen askin
durumdur. Bilgi ise varolus tarzlarmin (iyi-kotu) niteliksel
farkliliklarini belirleyen igkin giictiir.

. Tiim  “kederli tutkularin” (nese ugruna) bir
degersizlestirimi: Tanritammaz Spinoza.

Eger Ethika ve Ahlak aymi kurali farkli bir sekilde
yorumlasalardi aralarindaki ayrim sadece kuramsal olacakti. Ancak
durum boyle degildir. Spinoza bu ¢aligmasinda bikip usanmadan
i¢ tiir kisilik oldugunu bildirir. Keder tutkunu adam; kendi
iktidarin1 kurmak i¢in bu kederli tutkulara ihtiya¢ duyan ve onlar
somiiren adam; ve genel olarak insanin durumundan ve insanin
tutkularindan dolay1 kederlenen adam (bu kisi bu tutkulardan nefret
ederken, alay da edebilir. Fakat bu alay ashinda kotii bir
giiliistiir).2 Kole, zalim ve papaz..., ahlaksal Gcli. Epicurus ve
Lucretius’dan beri zalim ve koleler arasindaki derin ve koklii bag
bundan daha agik bir sekilde gdsterilmemisti: “Zalim bir yonetimin
Ustiinliigli ve sirr1 kdleleri aldatmak, onlari sindiren korkuyu 6zel
din kilig1 altinda maskelemekte yatar. Boylece insanlar kolelikleri
icin sanki glivenceleriymis gibi cesurca savasacak, kan ve canlarimi
despotun bos gururu i¢in utanma degil yiice bir o nur duyarak riske

9914

atacaklardir”**Bu durum, keder tutkusu istegin serbestligini zihnin

karigikligiyla, hirst batil inanglarla iligkilendiren bir karmasiklik
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oldugu icin olanaklidir. “Batil inanglarin her tiirlisiinii en
heyecanli sekilde benimseyenler cok dengesizce dissal avantajlari
isteyen birine doniismekten kurtulamazlar.” Kederli ruhlarin
memnun olmasi ve ¢ogalmasi igin bir despota ihtiyaglar1 olacagi
gibi despot da basarili olmak icin kederli ruhlara ihtiya¢ duyar. Her
dunumda onlar1 bir arada tutan sey yasam nefreti, Yasama karsi
beslenen kindir. “Ethika,” kendisi i¢in biitin mutluluklarinin bir
su¢ oldugu, yikilmislik ve iktidarsizligi tek tutku yapan kin dolu
insanlarmn portresini ¢izer. “Insan aklin1 giiclendirmekten ¢ok nasil
kiracagimi bilenler kendilerine ve oOtekilere karsi acimasizdirlar.
Bir¢ok insanin, zihne duyduklar1 tahammiilsiizliik, dine duyduklari
yanlig bir coskuyla, insanlar arasinda degil daha asagi hayvanlar
arasinda yasamayi tercih etmis olmalarinin nedeni budur. Bu tip
insanlar biiyiiklerinin azarlamasia katlanamayip orduya siginan
genglere benzerler. Savasin olumsuzluklarini ve mutlak bir
emredenin disiplinini bir evin rahatligi ve bir babanin azarlamasina
tercih ederler; atalarindan 6¢ alirken tiim acilar onlara yasatmak
i¢in serbest birakirlar.2

Boylece Spinoza’da bir “yasam” felsefesi oldugunu goriiyoruz
; Bu yasam felsefesi kesin bir sekilde, bizi yasamdan ayiran
seylerin, yasam karsisindaki askin degerlerin, biling kosullarina ve
yanilsamalarina baglanmis degerlerin toptan bir reddidir. Yasam
Iyi ve Kétii, sug ve deger, giinah ve kurtulus kategorileri ile
zehirlenmistir.2® Yasami zehirleyen sey su¢ olarak kisiye geri
donen nefreti iceren nefrettir. Spinoza kederli tutkularin korkung
yayilimlarin1 adim adim izler. En basta, kederin kendisini sonra
nefret, igrenme, alay, korku, aci, morsus conscientiae, acima,
icerleme, kiskanglik, asagilama, pismanlik, 6z-asagilama, utang,
pismanlik, 6fke, 8¢, ve vahset... duygularim inceler.t” Spinoza’nin
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¢cozlimlemesi nefret ve glven iginde bile bunlar1 kélelerin duygu-
lart  yapmaya yetecek keder tohumlar1 bulmaya kadar
gider. “Erdem yerine 6diil verilenler ozgiir insanlar degil
koleler”® oldugu icin, dogru bir devlet, vatandaslarina diil umudu
ya da mal giivencesi degil 6zgiirlilk sevgisi sunar. Spinoza kederli
tutkunun iyi bir sey barindirdigini diislinenlerden degildir. Spinoza
tim yasam olumsuzlamalarini, yasami kendi adlarina yerdigimiz
tim degerleri, Nietzsche’den daha Once yerer. Yasamiyor, sadece
yasamin bir bigimini siirdiirliyoruz. Biz sadece Olimden nasil
korunacagimizi diisiinebiliyoruz ve yasamimizin timii bir 6lim
tapisi.

Kederli tutkularin bu elestirisi, duygulanimlar kuraminda
giiclii bir bigimde kdklenir. Birey, her seyden once tekil 6z, bir giic
derecesidir. Karakteristik bir iliski bu 6ze, belirli bir duygulanim
yetisi de bu gii¢ derecesine karsilik gelir. Dahasi, bu iliski parcalart
kapsar. Duygulanim  yetisi  zorunlu olarak  duygularla
doldurulmustur. Boylece hayvanlarin cins ve tiirlerin soyut fikirleri
ile tanimlanmalari, duygulamim yetisi, “yetenekli” olduklar
duygulanimlar  ve  yetileri  Olglisinde  tepki  verdikleri
heyecanlanmalar ile tanimlanmalarindan daha az olmustur. insanlar
ve hayvanlari, her durumda, sadece duygulanim yetilerine gore
diistinen “Ethika” bir etolojiyken cinsler ve tiirler agisindan
diisinmek  bir “ahlak™ isaret etmektedir. Insanin  bir
etolojisine gore Once iki tir duygulanim ayirt edilmelidir;
duygulandirilan bir bireyin dogasiyla agiklanan edimler ve bu
bireyin 6ziinden fiskiran edimler. ikincisi ise baska bir seyle
aciklanan ve bireyin disindan kaynaklanan tutkular. Duygulanim
yetisi, etkin duygulanimlar ile doldurulacagr varsayildigi
stirece etken bir gug, tutkularla doldugu siirece de edilgen bir
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guc olarak goriinecektir. Ornegin, bir birey ya da belirli sinirlar
icinde sabit sayilan giiciin kendi duygulanim yetisi bu sinirlar
icinde sabit kalirken, etkenlik ve edilgenlik glcU birbiriyle ters
orantil1 olarak ¢ok fark gosterir.

Sadece edimler ve tutkular arasinda degil, iki tiir tutku
arasinda da ayrnim yapilmalidir. Tutkularim dogasi, her durumda,
edim giliclimiizii bizden ayirarak duygulanim yetimizle bagimizi
koparir ve duygulanim yetimizi tek basina doldurur. Bedenimizle
uyusmayan dis bir cisimle (6rnegin iliskileri bizim iligkilerimizle
birlesime girmeyen bir nesne) karsilagsma durumu giiclimiizii
azaltarak ya da sabitleyerek karsi koyan bir cismin giicline benzer.
Bu durumda, edim giiciimiiz azalir ya da engellenir, ve buna
karsilik gelen tutkular kederlerdir. Bunun tersi bir durumda,
dogamizla uyusan, iliskileri iligkilerimizle birlesen bir cisimle
karsilastigimizda, onun giicli giicimiize katilir. Bizi duygulandiran
tutkular, nese ile ilgili olanlaridir. Bunlarla edim glicimiiz artar
ya da gelisir. Bu nese duygusu dis nedenli oldugundan hala bir
tutkudur; Ona sadece bigimsel bir anlamda sahip olmakla, hala
edim glicimuzden ayriyizdir. Bu edim giici, her yine de orantili
olarak artmaktadir; boylece, bizi edime ve etkin neselere layik
kilan doniisiim ve degistirme noktasina “yaklasiriz.”

Kederli tutkularin konumunu belirleyen sey, bir biitiin olarak
bu duygulanimlar kuramdir. Kederli tutkular, mesrulastiriimalart
nasil olursa olsun, edim giiciimiizden en ¢ok ayrildigimiz, batil
inanglarin yapintilar1 ve zalimin biiyiilemelerine kapilarak en ¢ok
yabancilastigimiz anlar, giiciimiiziin en diisiik derecesini temsil
eden tutkulardir. “Ethika” zorunlu olarak bir nese ahlakidir. Tek
degerli olan ve bizi edime ve pratigin mutluluguna yaklastiran sey
nesedir. Kalici olan nesedir. Kederli tutkular ¢okmeye mahkumdur.
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Bu, “Ethika” nin i¢ katli pratik sorunu olacaktir:Ethika: Neseli
tutkularin doruguna nasil ulagilir? Buradan hareketle ilerleyerek
(doga igindeki yerimiz bizi koti karsilasmalar ve kederlere
mahkim ediyor goriinse de) ozgiir ve etkin duygulara. (Dogal
kosulumuz bizi sadece bedenimiz, zihnimiz ve diger seyler
hakkinda uyumlu olmayan fikirler edinmeye tutsak kilsa da) Etkin
duygularin  kaynag1 olan, uygun fikirleri olusturmak nasil
basariabilir? (Bilincimiz yanilsamalardan ayirt edilemez goriinse
de) Kendimizin, Tanri'nin ve seylerin bilincine nasil varilir? — Sui
et Dei et rerum aeterna quadam necessitate conscius.

Ethika nin en 6nemli kuramlar1 - t6zUn tekligi, 6zniteliklerin
birligi, ickinlik, evrensel zorunluluk, paralelizmin vb.— biling,
degerler ve kederli tutkularla ilgili olarak {i¢ pratik tezden ayr1 ele
alinamazlar “Ethika,” es zamanly, iki defa yazilmus bir kitaptir. Tlki
zihnin ttm incelikleri ile cok onemli spekiilatif konular gelistiren,
tanimlar, onermeler, tanitlamalar, ve bagli agilimlarin siirekli akist
icinde, digeri ise, agiklayici yan notlar zaman zaman alevlenen
diziler i¢inde yazildi. ikinci versiyon yiiregin tiim 6fkelerini dile
getirerek, lanetleme ve serbestlesmenin pratik tezlerini ortaya
koyarak, ilkinin altna yerlesir.22 TUm “Ethika” ickinlikte bir
yolculuktur; ickinlik bilingsizin kendisi ve kesfidir. Ethik nese ile
spekiilatif olumlama birbirine yakindan baglhdir.
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Uciinct Bolum
Kaétuluk Ustiine Mektuplar
(Blyenbergh ile mektuplasmalar)

Spinoza ve Blyenbergh arasindaki yazismalar Aralik 1664 ve
Haziran 1665 arast yazilmis, karsilikli dort, giiniimiize sekiz adet
halinde gelmis mektuplardan olusur. (XVIII-XXIV ve XXVII) Bu
mektuplar, psikolojik bakis acisindan ilgi uyandiricidir.
Blyenbergh, Spinoza’yi, kétiiliik problemi agisindan sorgulayan,
bir bugday komisyoncusudur. Spinoza, ilkin, Onun mektuplarini
bir dogruluk aragtirmasmin siiriikkledigine inanir. Fakat, ¢ok
gecmeden, Spinoza Blyenbergh’de giiclii bir tartisma yetenegi,
dogruluk istegi, ve dogru degerlendirme diiskiinliigii oldugunu fark
etti: Bir filozoftan cok amator bir Kalvinisttir. Spinoza, daha ikinci
mektubunda, Blyenbergh’in birtakim kiistahliklarin1  kabaca
yanitlar. (XX). Spinoza, buna ragmen, sanki konudan etkilenmig
gibi mektuplasmaya devam eder. Blyenbergh’in Onu ziyaretine, ve
kotulik problemi Otesine giden her tirli soruyu sormaya
baglamasina kadar, Spinoza mektuplagsmay1 kesmeyecektir. Bu
mektup dizisinin i¢inde gelistigi derin ilgi noktast bu kotulik
problemidir. Bunlar, Spinoza’nin, sadece kotiiliik problemini ele
aldig1, diger yazilarinda esi bulunmayan ¢oziimlemeleri ve ifadeleri
tehlikeye atan uzun metinlerdir.

Blyenbergh’e donersek, O sik sik soylendigi gibi tamamen
aptal ya da yanlis anlamig biri degildir (Onun hatalar1 bagka
yerlerdedir). Blyenbergh “Ethika ’y1 bilmemesine ve ilk mektubuna
Spinoza’nin  Descartes felsefesini  a¢imlayan diislincelerine
deginerek basglamasina ragmen, Spinozaciligin kalbine giden temel
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sorular1 birbiri ardma siralar: Blyenbergh, ornek iistiine 6rnek
vermesi, paradokslar gelistirmesi, ve ¢ok ilging bir kotiiliikk anlayisi
ortaya cikarmasi i¢in Spinoza’y1 zorlar. Buradaki dogruluk aski
Spinoza’nin, diigmanca ve nefret dolu oldugunu anladig1 biri
Oonlinde, stelik hassas bir konu hakkinda, kendine
0zgu temkinliligini terk ederek, maskesini ¢ikarmasina neden olur.
XVIL Yiizyilda kotiiliigiin  hichir sey oldugunu diisiinen biiyiik
akilct kuram yaygindi. Fakat Spinoza’nin bu anlayis1 kdkten
doniistirmesi Blyenbergh ile mektuplagsmalarin sonucu olmustur.
Eger kotiiliik higbir sey ise, Spinoza’nin goriisiine gore, bu sadece
iyinin varhiga sahip oldugu ve varlig1 iiretmesinden degil, tam
tersine iyinin kotiiden daha c¢ok varolmadigi ve varligin iyi ve
koétiiniin 6tesinde olusundandir.

Blyenbergh, Kartezyen diisiiniirlere genel bir soru yonelterek
baglar: Nasil olurda, Tanri, yasak meyveyi yeme nedeninin
Adem’in istegi olmasi gibi, “kotii istekler”in nedeni olabilir?
Spinoza bu soruyu kendi tarafindan hemen cevaplar (Spinoza
Descartes’a ancak Descartes ve kendisi arasindaki farkliliklar
ortaya koydugu XXI. Mektupta donecektir). Spinoza kotiiliigiin
hicbir sey oldugunu genel anlamda aciklayan goriisii yetersiz
buldu. Blyenbergh’in 6rnegini ele alarak, cevap verdi: “Adem’e
kars1 olan yasak sunun iginde kapsanmustir: Tanri nasil ki bize
zehrin 6ldiirticii oldugunu dogal zihin yoluyla bildirmistir ayni
bunun gibi Adem’e de bu agactan yemenin O6liime yol agtigini
bildirmistir. (XIX)”. Baska bir deyisle, tanr1 hicbir seyi
yasaklamaz. Fakat Adem’i, meyvenin, kurucu unsurlarindan otiirii,
kendi bedenini par¢alayacagi hakkinda bilgilendirir. Meyve zehir
olarak etkin olacaktir. Spinoza’nin temel tezlerini, daha en basta
buluruz: Kotii olan, bir kendinden gecis, zehirlenme, ve
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hazimsizlik olarak — hatta, yap1 unsurlartyla ilgili, bir
benimsememe ya da allerji seklinde anlasilmalidir. Blyenbergh
bunu ¢ok iyi anlayarak: “Sen, kotiiliigii kendi i¢lerinde kapsadiklar
icin degil fakat senin tekil dogana karsit olduklarindan dolay1 kotii
olarak adlandirdigim seyi goézardi ediyorsun. Dogamiz igreng
buldugu i¢in birtakim besinlerden uzak durdugumuzu goézardi
ediyorsun.” Fakat bu tarz bir katlanmaya sahip olmayan ve cinayeti
“seven” bir doga soz konusuysa ne olacaktir (XXII)? Kisisel bir
igrenme nasil olurda bir erdemi olusturur?! Blyenbergh,
Spinoza’nin dogrudan cevaplayamadigi baska bir soru daha ekler:
Bir seyin zehirli oldugunun bilinebilmesi sadece deneyim yoluyla
m1 olur? Kotilik sadece deneyimle ilgili, a posteriori bir sey
midir? Ve Oyleyse, “bildirim”in ya da “bilgi”nin anlami nedir
(XX)?

Problemin 6zenle distiniilerek dogrudan getirildigi bu
asamada Spinoza’ya sorulmasi gereken, zehirlenmelerin neleri
kapsadigidir. Her cisim pargalara sahiptir, “cok parcali”dir. Fakat
bu parcalar ona, sadece onun Ozelliklerini olusturan bir takim
iligkiler (hareket ve dinginlik) i¢cinde baglidir. Bilesik cisimler, cok
cesitli iligkiler igine giren ¢ok degisik diizen parcalarina sahip
oldugu i¢in, epey karmasik bir durum s6z konusudur. Bu cesitli
iligkiler, bu ya da su seviyede, belirli bir bireyin kendisine 6zgii ya
da ona egemen iligkileri olusturmak i¢in birlesmistir. Boylece her
cisme ait ve bir cisimden digerine birbirine baglanan iliskiler s6z
konusudur ve bu “bigim” i kurar. Ornegin, Oldenburg’a yazdig
mektupta (XXXII) Spinoza’nin gosterdigi gibi, kiliis ve Lenf, her
biri, kan1 {i¢iincii bir egemen iliskiye gore olusturan, kendi iliskileri
tarafindan belirlenen iki cisimdir. Kan ise bagka bir 6zellik ve
egemen iligkiyle belirlenmis, bir hayvan ya da insan bedeninin
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parcasidir. Ayni iligkilere sahip iki beden yoktur- Grnegin, ayni
kana sahip bireyler yoktur. Oyleyse zehirlenme durumunda ne
olmaktadir? Ya da alerji durumunda (her bir iliskinin bireysel
Ogeleri goz Oniine alindiginda)? Bu durumlarda cismin kurucu
iliskilerinden biri parcalanmis, ayrilmis goriiniir. Oliim, bedene
O0zgli ya da ona egemen iliski parcalanmaya yiiz tuttugunda
gergeklesir. “Bir bedenin dlecegini onun pargalart farkl: bir hareket
ve dinginlik iliskisi kazanacak kadar ayrildiginda
anlarim.” Boylece Spinoza yikilan ve bozulan bir iliskinin ne
anlama geldigini agik kilar. Bu, kendisi ebedi bir dogru olan iligki,
varligini siirdiiren pargalarda artik fark edilmediginde, gerceklesir.
Burada, son bulan, ebedi dogru olan iligki degil fakat aralarinda bu
iligskinin kuruldugu ve simdi baska tarz iliskilere sahip pargalardirs.
Ornegin, zehir kanm pargalarini, baska cisimleri belirleyen farkli
iligkilere tabi kilarak onu bozmustur (artik o, kan degildir...).
Burada, Blyenbergh tekrar ayni sonucun ruh igin de gecgerli
olacagimi diisiinerek, bunu son mektubunda (XXIV) agiklamistir:
kendisi bir ¢cok sayida parganin birlesiminden olusurken, pargalari,
baska, insan-dis1 ruhlara doniiserek, benzer bir dagilmaya ugrar...
Spinoza, bdylece kotiiliigiin hi¢cbir sey oldugunu savunan
klasik teze Ozel bir anlam verir. Spinoza igin, her durumda, her
zaman igin birbiriyle uyumlu iliskiler vardir. (Ornegin zehir ve
kanin parcalarmin girdigi yeni iliskiler arasindaki uyusum) Fakat,
dogal diizene gore, uyusan iligkiler, yok edilen ya da artik devam
etmeyen belirli bir iligkinin korunumu ile c¢akismasi zorunlu
degildir. Bu anlamda kottluk (kendi icinde) yoktur,
fakat kotii(benim icin) vardir: “Insan bedeni parcalar1 arasindaki
hareket ve dinginlik iligkisinin korunumunu saglayan seyler iyidir.
Ote yandan, insan bedeni pargalar1 arasinda farkli bir hareket ve
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dinginlik iliskisine yol acan seyler kotidiirler®. iliskileri,
iliskilerimle uyusan her nesneye (convenientia) iyi, iliskilerimi
bozana ise, oteki iligkilerle uyusuyor olsa bile, kotii denilecektir
(disconvenientia).

Stiphesiz,  detaylara  inildikce = durum ¢ok  daha
karmasiklagsmakta. Kurucu iligkilerimiz o kadar ¢oktur ki, bir ve
aynt nesne bir taraftan bizimle uyusabilirken diger taraftan
uyusmayabilir. Ikinci olarak iliskilerimizin her biri, cocukluktan
yasliliga ve oliime kadar degisiklik gosteren, belirli bir etkinlik
alanina sahiptir. Dahasi, hastalik ya da diger kosullar bu iliskileri
Oyle bir erime kadar degistirebilir ki, yasamina devam eden kisinin
ayn1 kisi olup olmadig: diisiiniiliir. Bedenleri cesetlesmeden once,
Olen insanlar vardir. Son olarak, degisim Oyle olabilir ki
degistirilmis parcamiz, digerlerini bozan ve onlara karsi olan
(birtakim hastaliklar ve, u¢ bir durumda, intihar) bir zehir gibi
davranabilir®.

Zehirlenme modeli tiim bu karmagik durumlar icin gecerlidir.
Onlar sadece ¢ektigimiz acilar i¢in degil, verdigimiz zararlar igin
de s6z konusudur. Sadece zehirlenenler degil ayni zamanda
zehirleyenleriz. Ayni anda, zehir ve panzehir olarak etkiniz.
Blyenbergh ii¢ &rnek verir. Oldiirme edimiyle, baska bir insan
bedenine 6zgl iligkiyi pargalarim. Calma edimiyle, kisi ve esyasi
arasindaki bagi yikarim. Benzer olarak, zina ile, bir ¢ifte 6zgii
iligki, sozlesmeye dayali kurumsal sosyal bir bag olmasina ragmen,
yine de belirli bir tip bireysellik kuran evlilik ortakligi bagi
cozulir.

S6z konusu bu modelle birlikte Blyenbergh itirazlarinin ilk
dizisini ortaya koyar. 1) Kotiiliik erdemden, sug hakli bir edimden
nasil ayirt edilir? 2) Tanri’nin sorumlusu ve nedeni olmadigi, salt
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bir varolmayana koétiilikk nasil yiiklenebilir? Gergekte bir takim
iligkiler bozulurken diger taraftan siirekli olarak birlesime giren
iligkilerin oldugu dogruysa, su kabul edilmelidir ki, bir taraftan, her
sey ayni yere varir “tim diinya sonsuz ve sonu gelmeyen bir
karigikliga  stiriiklenecek ve  biz  insanlar  hayvanlara
doniistiiriilecegiz”: ve diger taraftan kotiiliikk ve iyilik esit derecede
var olacaklardir ¢iinkii baska bir adamin karisiyla gergeklestirilen
cinsel iliskideki olumsallik aym1 kiginin kendi karisiyla
gerceklestirdigi bir iliskidekinden daha az degildir. (XX)

Aywrt etmenin olanagl ve zorunlulugu séz konusu oldugunda
Spinoza edim mantiginin dogrularina sarilir. Fakat bu mantik o
kadar 6zeldir ki, Onun cevaplar1 son derece belirsizdir “Ornegin,
olumlu bir sey icerdigi silirece, Neron’un annesini Oldiiriisii
sovalyelik degildir. Benzer sekilde, Orestes de annesini 6ldiirme
niyetiyle aym1 digsal edimi gergeklestirmistir. Her yine de O, en
azindan Neron kadar acimasiz bi¢imde suglanmadi. Oyleyse
Neron’un govalyeligi neydi? Sundan baska bir sey degildi: O, bu
davranisiyla, vefasiz, duygusuz, ve asi...oldugunu gosterdi. Tanri,
bunun degil Neron'un davranis ve niyetinin nedeni idi (XXIII). Bu
ornekte, zor bir metin “Ethika” ile agiklanacaktir. Spinoza soyle
sorar: dévme ediminde olumlu ya da iyi olan nedir? Iyi olan, bu
edimin (kolumu kaldirmam, yumruk sikmam, c¢evik ve giclii
hareketim) bedenimin bir giictni ifade etmesidir; Bedenimin bir
takim iligkiler i¢inde neler yapabilecegini anlatir. Bu edimde kot
olan nedir? Kotu olan edim, bu edim, iliskisi yine bu
edim tarafindan bozulan seyin imgesi ile birlestiginde
gorlinlir(Birini doverek oldiirliriim). Ayni edim, eger o, iligkisi
kendisi ile uyumlu bir seyin imgesi ile birlesmis ise iyidir (6rnegin,
demiri dovmek). Bu su anlama gelir, edim ne zaman bir iliskiyi
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dogrudan bozsa kotii, ne zaman iligkisi diger iliskilerle dogrudan
birlegse iyidir’. Bir takim iligkilerin dagilmasi ve digerlerinin bir
araya gelmesi olan, birlesme ve dagilmanin, her durum igin birlikte
bulunduguna itiraz edilebilir. Fakat burada sorun, edimin bir seyin
imgesiyle, bu sey onunla birlesebildigi stirece, ya da tersine, onun
tarafindan bozuldugu slirece, birlesip, birlesmedigini bilmektir.
Simdi, su iki anne cinayetine donelim: Orestes, babasi
Agememnon’u 6ldirdigi icin Klytemnestra’y1 oldiiriir; boylece
Orestes’in edimi kesinlikle ve dogrudan dogruya edimin kendisiyle
uyusan ebedi bir dogru olarak, Agamemnon’un imgesi ile,
Agamemnon’a 0Ozgli iliskiyle birlesmistir. Fakat, Neron
Akrippina’y1r oldiiriirken, Onun edimi sadece, dogrudan dogruya
bozdugu annesinin imgesi ile birlesmistir. O bu anlamda kendisinin
“vefasiz, duygusuz ve asi” oldugunu gosterir. Benzer olarak “6fke
ve nefret ile” bir yumruk attigimda edimimi kendisiyle uyusmayan,
fakat, tersine onun tarafindan bozulan bir seyin imgesiyle
birlestiririm. Kisacasi, kotiiliik ve erdem, iyi ve kotii edim arasinda,
kesinlikle bir ayrim vardir. Fakat, bu ayrim, edimin kendisinde ya
da onun imgesinde (“sadece kendinde disiintilen higbir edim iyi
ve kotii degildir”); hatta niyette de bulunmaz. O, sadece edim
imgesinin birlestigi seyin imgesi ya da, daha dogrusu, kendi
baglami i¢inde edimin imgesi ve kendi baglami i¢inde seyin imgesi
olarak, iki iliskinin baglami olan belirlenimle ilgilidir. Edim,
iligkisini  bozdugu bir seyin imgesiyle mi yoksa kendi
iligkisini bagladig1 bir seyle mi birlesir?

Eger ayrim noktasi gergekten buysa, kotiiliiglin hangi anlamda
hicbir sey oldugu anlasilir. Doga ya da Tanrimin durus
noktasindan her zaman igin ebedi yasalara gére olan birlesik
iliskiler, ve sadece birlesik olan iliskiler vardir. Ne zaman bir fikir
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upuygun ise, iliskilerini stirdiirdiikleri siirece, kesin olarak, benimki
ve digeri olmak {izere, en azindan iki cisim igerir (“genel
mefhum”). Ote yandan, uyusmayan cisimlerin upuygun fikirleri
yoktur. Bedenim ile uyusmadigi siirece bir cismin upuygun fikri
yoktur. Bu anlamda, kotlluk ya da kétd, sadece upuygun olmayan
fikirler baglaminda ve onlardan kaynaklanan (nefret, ¢fke vb.)
kederli duygulanimlarda bulunur.

Burada, simdiye kadar tartisilanlar tekrar sorgulanacaktir.
Doga yasalarina gore olusmus iligkilere bakarak, Kotiiliiglin higbir
sey oldugunu var sayarsak; ayni sey bu iliskiler iginde ifade edilen
“ozler”le ilgili olarak da sdylenebilir mi ? Spinoza, edimlerin ve
davranislarin esit miikemmellikte olabileceklerini ancak edimi
gerceklestirenlerin, 6zlerin esit miikemmellikte olmadiklarini kabul
eder (XXII).2Bu tekil ozlerin kendileri de, bireysel iliskilerin
olusumlarina benzer bir sekilde kurulmazlar. Buna gore, kotilikle
indirgenemezcesine birlestirilen — mutlak bir kotiiliigiin konumunu
yeniden tanitmak igin yeterli olacak — tekil 6zler yok mudur? Onun
zehirlemek igin katildigi  tekil ozler yok mudur? Bdylece,
Blyenbergh ikinci bir itiraz dizisi ortaya ¢ikarir: sug islemek,
bagkalarmni 6ldiirmek, hatta kendilerini 6ldiirmeleri i¢in bir takim
ozlere katilmaz mu (XXII)? Cinayette bir zehir degil, leziz bir
yiyecek bulan 6zler yok mudur? Bu itiraz, hastalik kétiiliigiinden
talihsizlik kotiiliigline taginmistir. Ne zaman iistiime talihsizlik
¢okse, ne zaman iligkilerim dagitilsa, dogada Gteki iliskiler
kurulmugsa da, bu olay benim 6ziime katilir. Bunun i¢in onun bir
su¢ olabilmesi benim 6ziime katilabilmesiyle olanaklidir... (XX ve
XXII) Spinozanin kendisi “dzlerin duygulanmalarindan™? s6z
etmez mi? Spinoza kotiligh bireysel iliskilerin diizeninden
uzaklastirmada basarili sayilsa bile, kesin olmayan sey, Onun
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kotiliigh bu iliskilere gore daha derin tikellikler olan tikel 6zlerin
diizeninden uzaklastirmayi basarip basarmadigidir.

Spinoza’nin cevabi ¢ok aciktir: sug, benim 6ziime katiliyorsa,
saf ve basit bir erdem olmahdir (XXIII).X Fakat tim sorun,
kesinlikle, sudur: 6zekatilmak ne demektir? Oze katilan sey her
zaman igin, bir gergeklik, bir duygulanim giicili ya da yetisini ifade
eden bir mitkkemmellik olan bir durumdur. Bdylece bir kisi sahip
oldugu duygulanimlara gore degil sahip olmadigr duygulanimlara
gore kotii niyetli ya da talihsizdir. Ne kor bir insan 1siktan, ne de
koti niyetli biri zihin 15183indan duygulanabilir. Onun kot niyetli
ya da talihsiz oldugu soOyleniyorsa, bu, onun sahip oldugu
durumdan degil, sahip olmadig1 ya da artik sahip olmadigi bir
durumdan kaynaklanir. Buna goére bir 6z baska bir 6ze sahip
olamayacagi gibi, kendininkinden bagka bir duruma da sahip
olamaz. “Bdylece gorme bu insana ¢eliskisiz bi¢cimde katildigindan
fazla tasa katilmaz. Benzer olarak, duyusal haz ugruna istahi
tarafindan yonlendirilen bir insanin dogasini ele alirken, onun su
anki igtahin1 bagka bir zamanki istahiyla karsilastiririz... Daha iyi
bir istah, insan dogasina, Seytan, ya da bir tagin dogasina
katildigindan fazla katilmaz. (XXI).” Bunun ig¢in, kétiiliikk, 6zlerin
diizeninde, iligkilerin diizeninde varoldugundan daha fazla var
degildir. Ciinki tipki onun higbir zaman bir iligskiye degil iligkiler
arasindaki bir iliskiye dayandig: gibi, kotiiliik de asla bir durum ya
da bir 6ze degil, 6zlerin bir karsilagtirilmasindan fazla gegerlilige
sahip olmayan durumlarin bir karsilagtirilmasina dayanir.

Blyenbergh’in en yogun itirazda bulundugu yer burasidir: iki
0zii, birini digerinde bulunan giiclere sahip olmamakla suclamak
icin, karsilagtiracak yetkim yok ise (krs. Gormeyen tas), yoksa bu
ayn1 zamanda, ayni Oziin iki durumunu karsilastinrkenki bir
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durumdan digerine gercgek bir gegitin bulundugu, daha énce sahip
oldugum giiciin bir azalis1 ya da kaybolusunun sézkonusu oldugu
durum mudur? “Eger eski halimden daha az yetkin olduysam,
yetkinsizlestikge daha kotii olacagim” (XX). Spinoza tiim olusum
ve siireyi anlasilmaz yapan 6ziin anliksalligini varsaymaz mi?
“Senin bakis agina gore, birseye, sadece o algilandigi anda ona ait
olanlar diginda, higbirseye katilmaz” (XXII).12 Su daha da ilgingtir
ki, Spinoza’nin kendisi “Ethika’da gecidin ger¢ekligini daha az bir
yetkinlige, “keder”e indirdigi icin, bu mektuplagmalardan bikarak,
Blyenbergh’e bu konuda cevap vermedi. Sonrakinde (kederde), ne
daha biiyiik mitkemmelligin eksikligine, ne de iki miikemmellik
durumunun  karsilagtirilmasina  indirgenemeyen  bir  sey
vardir.22 Keder durumunda, indirgenemeyen, ne olumsuz ne de
digsal bir sey vardir: deneylenen ve gergek bir gegit. Birsure.
“Koétiinlin” biricik indirgenemezligini gosteren bir sey vardir. Bu,
edim giiciiniin, ya da duygulanim yetisinin bir azalig1 olan kederdir.
Bu kotii niyetlinin kinlerinde oldugu gibi talihsizin umutsuzlugu
icinde agiga ¢ikmis bir kederdir (kotii niyetli olanin mutluluklar
bile, diismana  ¢ektirilen  kedere dayandiklari i¢cin
tepkiseldirler).t* Siirenin varliginin inkarindan uzakta, Spinoza
varolusun siirekli ¢esitlemelerini siire ile tanimlar. Gergekte onu
katiiniin son s1gmagi olarak diisiiyor goriiniir.

Oze katilan sadece bir durum ya da bir duygulanimdir. Oze
katilan, yetkinligin ve gergekligin mutlak bir niceligini ifade ettigi
stirece, sadece durumdur. Siiphesiz, durum ya da duygulanim
sadece gergekligin mutlak bir niceligini degil ayn1 zamanda edim
giicliniin bir ¢esitlemesini, bir artma ve azalmayi, bir nese ve kederi
de ifade eder. Fakat bu cesitleme, bu haliyle, 6ze katilmaz; o
sadece varolus ya da siireye katilir. Sadece varolustaki durumun
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olusumu ile ilgilidir. Bir artma ya da azalma tarafindan varolusta
iiretilip tiretilmemesine baglh olarak, 6ziin durumlarinin ¢ok farkli
olmalar1 olgusu hala bir tarafta durmaktadir. Dissal bir olgu, edim
glcimiizde bir artisa neden oldugunda, bu gucin kendisine
dayanan baska bir durum ona baglanir. Boylece, der Spinoza,
bizimle birlesime giren, bizimle uyusan bir seyin fikri bizi
kendimizin ve Tanrmin upuygun bir fikrini olusturmaya gotiiriir.
Bu, digsal durumun, sadece bize dayanan bir mutluluk tarafindan
buttinlenmesi gibidir.2> Bunun tersine, dissal durum bir azalmaya
ugrarken - glicimiz henuz higbir seyin zarar veremeyecegi
seviyeye ulasmamigsa - sadece upuygun olmayan ve bagli diger
durumlarla iligkili olabilir. Kisaca, 0ziin durumlar1 daima
olabilecekleri kadar miikemmeldirler fakat wvarolustaki kendi
iretim yasalarma gore farklilk gosterirler. Onlar 0Ozlerinde
gercekligin mutlak bir niceligini, fakat varoluslarinda igerdikleri
degisimlere karsilik gelen niceligi, ifade ederler.

Bu anlamda, varolus bir stnamadir. O fiziksel ya da kimyasal
bir sinama, bir deneyleme, bir yarginin karsitidir. Bu Blyenbergh
ile karsilikli tiim mektuplagmalarin neden Tanrinin yargisi
konusuna cevrildigini gosterir. Tanr1, kendisini Iyi ve Kotii’ye gore
yargilayan bir yargi¢c yapan bir anlayis giiciine, bir istence ve
tutkulara sahip midir? Gergekte bizler kendimiz ve durumumuz
disinda hicbir seyle yargilanmiyoruz. Durumlarm fiziksel ve
kimyasal smamalar1 ahlak yargilarina karsit olarak Ethika’yi
olustururlar. Oz, tikel 6ziimiiz anlik degil; ebedidir. Fakat, dziin
ebediligi sonradan gelmez. O siiredeki varolus ile eszamanli, es-
varolussaldir. Bu ebedi ve tikel 6z, kendisini ebedi bir dogruluk
olarak bagintisal agiklayan yegin parcamizdir. Varolus, bu siiresel
bag altinda bize ait uzamsal parcalar kiimesidir. Eger, varolusumuz
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siiresince bu pargalar1 edim gilicimiizii artirmak igin
olusturabilmigsek bununla sadece kendimize, yegin par¢amiza
dayanan, oransal olarak daha biyik sayida duygulanimlar
deneyimlemisizdir. Bunun tersine, eger biz siirekli kendimizin ve
digerlerinin parcgalarini yikmayla ve dagitmayla ugrastiysak, yegin
ve ebedi parcamiz, 6zsel parcamiz, kendinden gelen ¢ok az bir
saylda duygulanim almaktan ve kendisine dayanan hi¢bir mutluluk
bulamamaktan baska bir sey yapamayacaktir. Sonug olarak bu iyi
adam ve kotii adam arasinda temel bir ayrimdir. lyi ya da giiglii
birey dyle tam ve yegin varolandir ki o ebediyeti kendi yasaminda
kazanmistir, bdylece daima uzamsal, digsal 6liim onun i¢in ¢ok az
onemli kalir. Bunun i¢in etik sinama, ertelenmis yarginin karsitidir:
ahlaki bir diizen kurmak yerine etik sinama, burada ve simdi,
ozlerin ve onlarin durumlarmin igkin diizenini dogrular. Odiiller ve
cezalar dagitan bir sentez yerine etik sinama kimyasal bilesigimizi
¢oziimlemekle yetinir (altin ve kil testi).1®

Ug bilesigimiz vardir. 1) Tikel ebedi 6ziimiiz, 2) Belirleyici
baglarimiz (hareket ya da dinginlik), ya da ayni zamanda ebedi
dogruluklar olan duygulandirilma yetilerimiz. 3) Varolusumuzu,
siire i¢inde tanimlayan ve su ya da bu bagimizi kurduklari siirece
Oziimiize katilan uzamsal pargalar (aym1 Dbigimde dissal
duygulanimlar duygulanim yetilerimizi doldurur). “K&tilik”
sadece doganin bu son katmaninda s6z konusudur. Kotii, bir iliski
icinde bize ait uzamsal pargalar dis etkenlerce baska iligkiler igine
sokuldugunda ya da duygulanim yetimizi agan bir duygulanim ile
kargilagtigimizda meydana gelir. Bu olayda bagimizin dagitildigini
ya da duygulanim yetimizin parcalandigimi soyleriz. Gergekte
bagimizin olusumu sadece uzamsal pargalar tarafindan ya da
yetimiz hicbir ebedi dogruluklarini kaybetmeksizin sadece digsal
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duygulanimlar tarafindan durdurulur. Kétii dedigimiz her sey kesin
olarak zorunludur. Dahasi, disardan gelir: raslantilarin zorunlulugu.
Oliim, yoktan geldigi i¢in, daha da zorunludur. ilk basta, icinde
gerceklesebilecegi  ortalama  bir  siire bir bag olarak
verilirse, varolusun ortalama bir siiresi olacaktir. Daha ileride,
raslantilar ve digsal duygulanimlar onun gergeklesmesini her an
engelleyebilir. Bizi 6liimiin bize ickin olduguna inandiran sey
olimiin zorunlulugudur. Gergekte yikimlar ve dagilmalar,
kendinde olan baglarimizla ya da o&zlerimizle ilgili degildirler.
Onlar sadece, gecici olarak bize ait olan ve sonra bizimkinden
bagka iligskiler igine sokulan, uzamsal pargalarimizla
ilgilidir. Ethika’nin dordiincti bélimde sézde 6z-yikim olgusuna
¢ok biyuk bir dGnem vermesinin nedeni budur. Gergekte burada s6z
konusu olan daima bagka iligkiler igine sokulan ve sonugta
icimizde yabanci cisimler gibi davranan bir parcalar kiimesidir.
Aym sey “0zbagisik hastaliklar”da da bulunur. Bagi dis bir etken,
genellikle viriis, tarafindan rahatsiz edilen bir hiicre toplulugu bize
Ozgl (bagisik) dizgemiz tarafindan yok edilecektir. Bunun tersi
durumda, intiharda ise gerceklesecek durum sudur: bu defa rahatsiz
edilen kiime denetimi ele gegirir ve farkli iliski iginde diger
parcalarimizi, bize 0Ozgli dizgemizi birakmalar1 icin ayartirlar
(“bilinmeyen digsal nedenler bedeni oyle etkilerler ki, beden
oncekine karsit bagka bir dogaya biirtiniir...”)}’ Boylece
zehirlenmenin evrensel bigimi Spinoza'ya yabanci degildir.
Baglarimizdan  birini  olusturduklar1  siirece  uzamsal
pargalarimizin ve digsal duygulanimlarimizin 6ziimiize katildiklari
dogrudur. Fakat onlar su bag ya da bu 6zii “kurmazlar.” Oze
katilmamn iki  yolu vardir. “Oziin duygulammi” ilk olarak
tamamen nesnel bir yolda anlagilmalidir: duygulanim, 6ziimiize
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degil varolusta etkin olan digsal nedenlere dayanir. Bu
duygulanimlar, bazen iliskilerimizin ger¢eklesmesini engellerler ya
da tehlikeye sokarlar (edim giiciiniin bir azalmasi olarak keder).
Bazen de onu gii¢lendirir ya da arttirirlar (bir artis olarak nese).
Sadece ikinci durumda, digsal ya da “edilgin” duygulanim, siki
sikiya edim giiciimiize bagl etkin bir duygulanima eklenmistir ve
Ozlimiize ickin, onun kurucu unsurudur: etkin bir nese, 6ziin bir 6z-
duygulanimi dyle ki iyelik bildiren sey burada 6zerk ve nedensel
kaynak olmaktadir. Boylece, 6ze katilma koti ve kotiiliigi dislayan
yeni bir anlam edinir. Bu sekilde kendi 6ziimiize indirgememizle
degil; tersine bu igsel, bagisiksal duygulanimlar, kendileri
araciligiyla, icerden ve ebedi Ozsel olarak kendimizin, diger
seylerin ve Tanri’nin, bilincine vardigimiz bigimlerdir (iglincu tur
bilgi, sezgi). Varolusumuz siiresince bu 0z-duygulanimlari ne
kadar fazla edinirsek varolusumuz yiterken, Oliirken ya da aci
cekerken bile o kadar az kaybederiz ve gergekte kotiiliiglin higbir
sey oldugunu ya da kotii hicbir seyin veya hemen hemen higbir
seyin 6ze katilmadigini o kadar iyi sdyleyebiliriz:8,
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Dordiinci Bolim
Ethika’nin Ana kavramlarinin dizini

MUTLAK. -1. Tézu, her bir 6znitelik sadece kendi turd
icinde sonsuzken, tiim Oznitelikler tarafindan kurulmus olarak
niteler. Bir tiir i¢indeki sonsuz tabii ki, sadece diger tiirlerin
eksikligine, hatta onlara yonelik bir karsitliga degil, fakat sadece,
tiim bu sonsuz formlarin ayni seyle, varlikbilimsel olarak tek olan
varlikla, ilgili olmaktan koparmayan gercek bir ayrima isaret
eder.(Ethika, I, tanim 6 ve agk.) Sonsuz sadece her bir “tiiriin” ya
da her bir 6zniteligin bir 6zelligi iken, mutlak kesinlikle bu varligin
dogasidir. Spinozacilik, kendi biitiinliigiinde, bir &zellik olarak
sonsuzca milkemmelin Otesine dogru, Doga olarak mutlak
sonsuza yonelmis bir hareket olarak goriilebilir. Onun
varlikbilimsel kanit1 “yerinden etmesi” bu hareketle ilgilidir.

2)Tanrimin giiciinii, varolma ve edimin bir mutlak gicun,
diisinme ve kavrama giiciiniin mutlak bir giiciinii niteler (1, 11,
Yan notlar: infinitam absolute potentiam existendi; 1, 31,
tanitlama: absolutam cogitationem). Mutlagin, birbiriyle esit ve
bildigimiz iki 6znitelik ile karigtirllmamasi gereken iki yarist ya da
iki glicii varmig gibi goriiniir. Bu iki giiclin esitligiyle ilgili
olarak, Ethika Il, 7, Mektuplasma.

SOYUTLAMALAR. - Ozsel olan, Spinoza’mn soyut
kavramlar ve genel methumlar arasinda kurdugu, dogadaki farktir
(1. 40 Yan not, 1). Genel bir mefhum birbiriyle uyusan iki ya da
daha cok sayida cisim arasinda ortak olan bir seyin fikridir. O,
Ornegin, yasalara gore onlarin sdzkonusu iliskilerini saglar ve
boylece bu igsel uyusum veya olusumda birbirlerini etkilerler.
Boylece genel bir mefhum duygulanim yetimizi ifade eder ve
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kavrayis giliclimiiz tarafindan agiklanir. Bunun tersine, soyut bir
fikir, duygulanim yetimiz asildiginda ve kavrama yerine
imgelemeyle yetindigimiz zaman ortaya cikar. Biitlinliikk kuran
iligkileri anlamak i¢in daha fazla ugragmayiz. Sadece, digsal
bir isarete imgelememize ¢arpan degisken algilanabilir bir 6zellige
tutunuruz ve bunu digerlerini géz ardi ederek o6zsel bir 6zellik
olarak kurariz (dik duruslu bir hayvan olarak insan ya da, giilen,
konusan, akilli, tliysiiz, iki bacakli bir hayvan olarak insan
vb.). Olusumun birligi yerine kavranilir iligkilerin bir araya
geligini, ic¢sel yapilar yerine algilanabilir benzerlikler ve
farkliliklarin kaba bir 6zniteligini koyariz ve bdylece Dogada
devamliliklar, devamsizliklar ve rast gele andirimlar kurariz.

Bir anlamda, soyutlama imgeler araciligiyla seyleri
aciklamay1 kapsadigi i¢in yapintiy1 6n varsayar (ve cisimlerin i¢sel
dogalar1 yerine bu cisimlerin bizim ic¢sel dogamiz {istiindeki
etkisini koyarak). Baska bir anlamda, yapmnti soyutlamayi 6n
varsayar. Ciinkii yapintinin kendisi, ortaklik ya da digsal
doniisiimlerin diizenine gore birbirine doniigen soyutlardan olusur
(Zihin Ustiine Deneme 62-64: “Eger su yaygin olarak sdylenen;
insanin hayvanlara doniistigiinii sdyleyecek olursak...”). Upuygun
olmayan fikrin soyut ve yapintiy1 nasil birlestirdigini gorecegiz.

Yapmti siniflamalar farkli tiplerdendir. Ilk olarak tiirsel ve
soysal olarak belirlenmis degisken, algilanabilir bir 6zellik
tarafindan tamimlanansinifiar, cinsler, ve turler vardir  (kopek,
havlayan bir hayvan, vs.). Spinoza, tiirsel ve cinsi farklilik ile
tanimlama yolunu reddederek genel mefhumlarla ilgili tamamen
farkli bir yol Onerir: varliklar duygulandiriima yetileri tarafindan,
yetenekli olduklart duygulanimlar tarafindan, tepki verdikleri
heyecanlaniglar  tarafindan, onlann  duygulandirmayan ve
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yeteneklerini asan ve onlar1 kederlendiren veya o6liimlerine neden
olan seyler tarafindan tanimlanacaklardir. Bu yolla varliklar kendi
giiclerine gore simniflandirilabilir. Boylece hangi varliklarin,
hangileriyle uyusmaya basladigi ya da birbirleriyle uyusmayan
diger seyler, hatta neyin kimin i¢in besin olabilecegi, kimin kimle
ve hangi iligkilere gore sosyal oldugu anlasilacaktir. Bir insan, bir
at ve bir kdpek; ya da konuya daha uygun olacak, bir filozof, bir
tiryaki, bir av kopegi ve bir bekgi kdpegi, bir yaris at1 ve siiriim ati
- birbirlerinden duygulanim yetilerine gore ve her seyden once
yasamlarini siirme ve kargilama yoluna gore ayirt edilirler. Vita illa
gua unumguodque est contentum (Ethika, I1l, 57). Tir ve cins
soyut fikirlerinin oldugu gibi, hemen hemen higbir benzer 6lgiiye
sahip olmayan az ya da ¢ok daha genel tipler vardir. Oznitelikler
bile tozii tiir olarak belirleyen 06zel farklar degildir. Onlarin
kendileri, her biri kendi tiriinde sonsuz olarak tanimlanmasina
ragmen, tiirler de degildirler. (Fakat “tlir” burada sadece, t6z igin
sonsuz bir duygulandirilma yetisini olusturan zorunlu varolusun bir
seklini, duygulanimlarin kendileri olan 6znitelik kiplerini gdsterir).

Ikinci olarak, sayr vardir. Seyler, siniflarin, tiirlerin, ve
cinslerin iyeleri sayildig1 icin say1 soyut fikirlerin baglasigidir
(mikabilidir). Bu anlamda say1 “imgelemin bir aracidir”
(Meyer’e XII.  Mektup) Sayi, tézden ¢ikma ve birbirleriyle
iliskilendirilme tarzi yaninda “soyut i¢inde diisiiniilen” varolan
kiplere bagvurdugu siirece bir soyuttur. Bunun tersine, pargalarinin
sayist nedeniyle hicbir sey sonsuz degilken, somut Doga goriisii
sonsuzu her yerde kesfeder — ne kendisine iki, ¢, dord...e
ulagsmadan bir Oznitelikler sonsuzlugunun dogrudan devredildigi
bir t6z (SchullerLXIV. Mektup) ne de bir pargalar sonsuzluguna
sahip var olan kip - Bu onlarin sayilarindan sonsuz sayida
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olmalarindan dolay1 degildir. (Tschirnhaus’a LXXI. Mektup).
Bdylece sayisal ayrimin gegerli olmadigr yer sadece t6z degildir -
Oznitelikler arasindaki gercek ayrim asla sayisal degildir — ayni
zamanda sayisal ayrim, kipsel ayrimin ve kipin dogasim sadece
soyut olarak ve sadece hayal giicii i¢in ifade etmesinden dolayzi,
kipler i¢in bile tam olarak gecerli degildir.

Uciincii olarak, askinsallar vardir. Buradaki sorun artik tiirsel
ya da kendisiyle var olanlar arasina digsal farklar kurulabilecek
soysal Ozellikler degil fakat kendisine agkinsal bir deger
verilebilecek ve higligin karsisina konulabilecek bir Varlik kavrami
ya da varlikla esuzamli kavramlardir (varlik/varlik olmayan,
birlik/gokluk, dogru/yanlis, 1yi/kotii, diizen/diizensizlik,
guzellik/cirkinlik, mikemmellik/kusur...) sadece i¢kin bir anlama
sahip olan sey askin bir deger olarak sunulur ve bagil bir kargitlik
sahibi olan sey mutlak bir karsitlik ile tanimlanir: Boylece, lyi ve
Kotii, kesin bir varolug tarziyla ilgili sOylenen ve kendi edim
giicliniin cesitlemelerinin yoniine gore, sonrakinin
duygulanimlarini niteleyen 1iyi ve Kkotiiniin  soyutlamalaridir
(Ethika IV 6ns6z).

Geometrik varliklar 6zel bir problem ortaya koyarlar. Onlarin
sekli her anlamda soyut seylere ya da aklin varliklarina baglidir:
Tirsel bir 6zellik tarafindan tanimlanir. Bir 6l¢li nesnesidir. Sayi
olarak, ayn1 ¢esidin bir araci olan 6l¢iidiir. Tiim bunlarin 6tesinde o
bir varlik-olmayan1 kusatir (Jelles L. Mektup). Aklin diger
varliklari, dogru nedenlerin hakkinda bilgisizlik gosterirken, biz
geometrik varliklara upuygun bir neden atfedebiliriz. Gergekte bir
seklin tiirsel tanimini (6rn; merkez olarak adlandirilan bir ve ayni
noktaya esit uzaklikta yer alan noktalar kiimesi olarak daire) soysal
bir tanimla (Bir ucu sabit, diger ucu hareketli herhangi bir ¢izgiyle
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tanimlanan bir motif olarak daire. Zihin Ustline deneme 95, 96; ya
da yarim dairenin ¢evrimi ile tamamlanan bir motif olarak
kirre, ayni yer, 72) degistirebiliriz. Bu, kuskusuz soyut ve yapinti
olanin bagiyla uyumunda dahi bir yapint1 igerir. Doga tarafindan
bu sekilde bir daire ya da kiire tiiretilemez; bununla higbir tekil 6z
belirlenmez; bir ¢izgi ya da bir yarim daire kavrami hicbir sekilde
ona yiklenen hareketi icermez. Fingo ad libitum causam (ayn1 yer,
72) ifadesi buradan gelir. Gergek seyler onlart temsil eden fikirler
gibi tretiliyor olsalar bile, dogruluklari nesnelere degil diisiinmenin
Ozerk giiciine dayandig: i¢in, fikirleri dogru yapan sey bu degildir
(aym yer, 72). Boylece geometrik varligin yapinti nedeni, onu
kavrayis giiclimiizii Tanrmin giiciine erismek i¢in bir firlatma
zemini olarak kesfetmek i¢in kullanmak sartiyla, iyi bir baslangic
noktasi olabilir (Cizginin ya da yarim dairenin hareketini belirleyen
Tanr1). Tann fikriyle birlikte tiim yapintilar ve soyutlamalar durur
ve fikirler kendi diizenleri i¢inde, gergek tikel seylerin onlarinkinin
icinde tretilmesi gibi, ondan ¢ikarlar (ayn1 yer, 73, 75, 76). Bu,
geometrik methumlarin bagli olduklar: soyutu ve kendilerini ¢ekip
¢tkararak olusturma yetenegine sahip yapintilar olmalarmin
nedenidir. Sonugta onlar genel mefhumlara soyutlara olduklarindan
daha yakindirlar;  Onlar, Zihin  Uzerine Deneme’de, genel
mefhumlarin Ethika’da ne olacaklarin1 haber veren bir seye isaret
ederler. Gergekte Ethika’nin imgelemle karmasik bir iligski ortaya
koydugunu gorecegiz; ve her durumda geometrik yontem tam
anlamini ve erimini (yayilimini) koruyacaktir.

HAREKET . Krs. Giig.
EDIiM. Krs. Duygulanim
UPUYGUN — UPUYGUN OLMAYAN._Krs. Fikir
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DUYGULANIMLAR (duygulamslar)- DUYGULAR.

1. Duygulanimlar (affectio) kiplerin kendileridir. Kipler tozin
ya da toziin Ozniteliklerinin duygulanimlaridir. (Ethika l, 25
Mektuplagma I, 30. Tanitlama). Bu duygulanimlar, upuygun neden
olarak tanrinin dogasi tarafindan acgiklandiklart ve Tanri’nin da
iistiinde etki kurulamadigi i¢in zorunlu olarak etkindirler.

2. Ikinci bir diizeyde, duygulamimlar, kipe olanlari, kipin
degisikliklerini, diger kiplerin onun Ustindeki etkilerini diizenler.
Bu duygulanimlar her seyden once imgeler, ya da maddesel izlerdir
(Ethika, II, post. 5; II, 17. Yan not, III, post. 2); ve onlarin fikirleri
duygulanan cismin ve duygulandiran dig cismin dogasini, her
ikisini de kusatir (XI, XVI). “Fikirleri bizde bulunan mevcut
uzamsal cisimler olan insan bedeninin duygulanimlarini seylerin
imgeleri olarak adlandirmaliyiz...ve zihin cisimleri bu sekilde
kabul ediyorsa onun imgeledigini sdyleyebiliriz.”

3. Fakat bu imge duygulanimlar ya da fikirler duygulandirilan
cisim ve zihnin, 6nceki durumdan daha fazla ya da daha az yetkin
bir durumu gésteren, belirli bir durumunu (constitutio) olustururlar.
Bunun i¢in de bir durumdan digerine, bir imge ya da fikirden
digerine deneylenen gegisler, gegitler, bizi daha fazla ya da daha az
yetkinlige gotiiren siireler vardir. Dahasi bu durumlar bu
duygulanimlar, imgeler ya da fikirler onlart 6nceki duruma
baglayan ve onlar1 sonraki duruma yonelten siireden ayrilamazlar.
Yetkinligin bu devamli siireleri ya da cesitlemeleri “duygular” ya
da hisler (affectus) olarak adlandirilir.

Genel bir kural olarak duygu (affectus) zihinle ilgiliyken,
duygulanimin (affectio) dogrudan bedene ait olduguna deginildi.
Fakat asil fark burada yatmaz. Asil fark, digsal cismin dogasini ve
duyguyu kusatan, beden i¢in oldugu kadar ve zihin i¢in de edim
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giiciinde bir artma ya da azalma gosteren bedenin duygulanim ve
fikri  arasindadir. Duygu duygulandiran  cisimlerin ~ baglagik
cesitlemelerini g6z Oniine alarak bir durumdan digerine agilan bir
gecite, duygulanim ise duygulandirilan cismin bir durumuna ve
duygulandiran cismin bulunusuna isaret eder. Boylece dogada his
duygular1 6zel bir fikirler ve duygulanimlar tipi olarak sunulmasina
ragmen, imge duygulamimlar: ya da fikirler ve his
duygulari arasinda bir fark vardir: “Duygu ile kendisiyle bedenin
edim giiclinlin arttifi ya da azaldigi, desteklendigi ya da
sinirlandig cismin duygulanimlarimi anhiyorum...” (IIl, Tanim 3);
“Zihnin bir tutkusu olarak adlandirilan duygu, kendisi araciligiyla
zihnin kendi bedenini agikladigi ya da bir parcasina daha dnce
varolandan daha fazla ya da daha az varolma giicii tanidigi, yanlis
bir fikirdir...” (Ill, Duygularin genel tanimi). Su kesindir ki duygu
bir imge ya da fikre isaret eder ve kendi nedeni olarak sonrakinden
cikar. (I, ax. 3). Fakat duygu imge ya da fikirle sinirli degildir.
Duygu, iki durum arasindaki fark: iceren yasanmig bir siire i¢cinde
deneylendigi igin, tamamen gecisli olan ve gdsterimsel ya da
temsili olmayan bagka bir dogaya sahiptir. Bu Spinoza’nin
duygunun bir fikirler karsilastiriimast olmadigini sdylemesinin ve
bununla herhangi bir entellektiiel yorumlamay: reddetmesinin
nedenidir; “ 6ncekinden daha ¢ok ya da daha az bir varolma giicii
dedigimde, bundan, zihnin kendi cisminin gimdiki kurulusuyla
geemis bir kurulusunu karsilastirmasini degil, bedene 6ncekinden
daha az ya da c¢ok gercgeklik veren duygunun bigimini kuran fikri
anltyorum (III, Genel tanim).

Bir varolus tarzi, belirli bir duygulanim yetisi tarafindan
tammmlanmugtir  (III, post. 1 ve 2). O baska bir tarz ile
karsilagtiginda, bu bagka tarz onunla birlesir bdylece onun igin
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‘iyi”, tersine onu bozarsa da onun igin “koti”diir. Ilk durumda
varolma tarzi daha yetkin bir duruma ikinci durumda ise daha az
yetkin bir duruma geger. Sonugta su denilebilir ki onun edim giic
ya da varolma giicii, diger kipin giicli ona eklendigi ya da tersine
onu hareketsizlestirip sinirlayarak ondan c¢iktig1 icin, artar ya da
azalir (IV, 18. Kanitlama). Daha yetkin bir duruma agilan gegit ya
da edim giictiniin artis1, nese duygusu veya hissi olarak adlandirilir.
Daha az bir yetkinlige ya da edim giiciiniin azalmasina gotiiren
gecit, keder olarak adlandirilir. Boylece edim giicii digsal nedenlere
gbre yine ayni duygulanim yetisi i¢in degisiklik gosterir. His
duygusu (nese ya da keder) imge duygulanimindan ya da
varsaydigi fikirden dogar (bedenimizle uyusan ya da uyusmayan
cisim fikri); ve duygu kendisinden ¢iktig1 fikre geri dondiigiinde
nese ask, keder ise nefretolur. Bu sekilde duygulanimlarin ve
duygularin farkli dizileri siirekli olarak fakat degisken kosullar
altinda duygulanim yetisini doldurur (111, 56).

Hislerimiz ya da duygularimiz, varolusun diger kipleriyle
birlikte, digsal karsilasmadan ortaya ciktiklar1  siirece,
duygulandiran cismin dogast ve bu cismin zorunlu upuygun
olmayan fikri, durumumuzla ilgili yanlis bir imge tarafindan
aciklanirlar. Onlarm tam nedeni olmadigimiz i¢in, bu gibi
duygular tutkulardir (IIT, 2. Tamim). Hatta, nese istiine kurulan
edim giiciiniin bir artis1 ile tanimlanan duygular da tutkulardir:
Nese “bir insanin edim giicii, kendisini ve edimlerini tam olarak
anlayacagl noktaya yiikselmedigi siirece” bir tutkudur (IV, 59.
Kanitlama). Edim giiciimiiz maddesel olarak artmis olsa bile
gercekte onu kontrol edemedigimiz siirece edilgin, giliclimiizden
ayrt kaliriz. Bu, neden duygularin durus noktasindan iki cegit
tutku (kederli tutkular ve neseli tutkular) arasindaki temel
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ayrimun tutkular ve edimler arasinda ¢ok farkli bir ayrim
hazirladigim gosterir. Birduygulanim fikri her zaman i¢in duygulari
ortaya cikarir. Fakat fikir, yanlis bir imge olmak yerine upuygun
ise, duygulandiran cismin 0ziinii dolayimli olarak bizim
durumumuzla iliskilendirmek yerine dogrudan acikliyorsa, igsel
bir duygulanim fikri ya da 6ziimiiziin igsel uyusumunu, diger 6zleri
ve Tanri’nin 6ziinii (liglincii tiir bilgi) gdsteren 6z bir duygulanim
fikri ise, ondan ¢ikan duygularin kendileri edimlerdir (III, 1). Bu
duygular ya da hisler sadece neseler ve asklar degildirler (III, 58,
59). Onlar artik yetkinligimizin ya da edim giiclimiiziin bir artisi ile
degil, bu glic ve yetkinligin tam, bicimsel nitelikleri ile
tanimlanacaklart  igin  ¢ok  Ozel neseler ve  agklar
olmalidir. Kutsanmishk kelimesi  bu  etkin  neseler  igin
saklanmalidir: onlar edilgin neseler gibi kendilerini siire iginde ele
gecirip yayiyor gorliniirler fakat gergekte onlar ebedidir ve daha
fazla siire ile agiklanmazlar, Onlar artik gecisleri ve gegcitleri
gostermezler. Fakat kendilerini ve birbirlerini ebedi bir tarzda,
kendilerinden ¢iktiklar1 upuygun fikirler ile birlikte ifade ederler
(V, 31- 33).

OLUMLAMA. Krs. Olumsuzlama

ANDIRIM. (analoji) Krs. Ustiinliik.

ISTAH. Krs. Giig (kudret)

OZNITELIK. (sifat) -“...Zihnin tozde, toziin oziiniin
kurucusu olarak goérdigi seydir.” (Ethika, I, 4.Tamm).
Oznitelikler, Spinoza’ct zihin sadece olani gordiigii igin, zihne
katilan gérme yollar1 degildir. Onlar ne 6znitelikler tstiinde téziin
ne de bir Ozniteligin digeri iistlinde Ustlinliigli ve tanmmighigi
oldugundan yayilimlar da degildirler. Her bir &znitelik belirli bir
ozii “ifade eder” (I, 10. Yan not 1). Eger 6znitelik zorunlu olarak
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zihin ile bag kuruyorsa bu, oznitelik zihinde oldugundan degil
ifade edici oldugundan ve ifade ettigi sey zorunlu olarak onu
“algilayan” bir zihni gosterdigi icindir. Ifade edilen 6z sirsiz,
sonsuz bir Ozniteliktir. Ifade edici &znitelik 6zii tdze baglar ve
zihnin kavradig1 sey bu ickin iliskidir. Oznitelikler iginde belirgin
olan tim ozler bu ozniteliklerce iliskilendirildikleri t6z iginde
birdirler.

Her bir 6znitelik, “kendisi yoluyla ve kendi i¢inde kavranir”
(Oldenburg’a 2. Mektup). Oznitelikler gerceklikte belirgindirler:
hicbir 6znitelik anlagilmak i¢in digerine ya da digerine ait bir seye
ihtiya¢ duymaz. Bdylece, Oznitelikler tamamen basit olan tozsel
nitelikleri ifade ederler. Sonug¢ olarak su soylenmelidir ki, bir
t0z, niteliksel ya da bigimsel (sayisal degil) olarak her bir
Oznitelige karsilik gelir. Ethika’nin  ilk sekiz Onermesinde
tanimlanan salt niteliksel bicimsel c¢okluk, bir toziin her bir
oznitelige gore tammlanmasmi olanakli kilar. Oznitelikler
arasindaki gergek ayrim en iist tozsel “Oznitelikler” arasindaki
bicimsel bir ayrimdir.

Biz sadece iki 6znitelik biliyoruz ve onlardan sonsuz sayida
oldugunu da biliyoruz. Sadece ikisini biliyoruz ¢lnki sonsuz
olarak sadece 6ziimiizde igcerdigimiz Oznitelikleri kavrariz: bunlar,
zihin ve beden oldugumuz siirece diisiince ve uzamdir. (II, 1 ve 2).
Fakat biliyoruz ki Tanr, diisiince ya da uzam tarafindan
tiiketilemeyen mutlak sonsuz bir varolma giiciine sahip oldugu i¢in
bir 6znitelikler sonsuzlugu vardir.

Oznitelikler, tdziin 6ziinii olusturacak kadar ve kipin 6zlerini
kusatip icerecek kadar benzerdirler. Ornegin, aym  bigim
icinde cisimler uzam gosterir ve uzam yiice toziin bir niteligidir.
Bu anlamda, Tanri, “yaratiklar” tarafindan gosterilen yetkinliklere,
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bu yetkinliklerin yaratiklarin kendilerinde bulduklarindan farkli bir
bicimde sahip degildir; bdylece Spinoza iistlinliik, cokanlamlilik ve
hatta andirim kokten reddeder (Tanri’nin kendilerine gore,
yetkinlikleri, baska bir bigcimde, daha istiin bir bigimde
sahiplenecegi mefhumlar...). Bundan dolay1r Spinozaci ickinlik
yaradilisa oldugu kadar yayilima da karsidir ve igkinlik her seyden
once ozniteliklerin birliginin timiine isaret eder: Ayni dznitelikler,
olusturduklari toz ve ierdikleri kipler tarafindan olumlanirlar (ilki,
tek anlamlilik motifi, diger ikisi de neden ve zorunluluk motifidir).

OZERK. (otomat) Krs. Yontem

AKLIN ve IMGELEMIN VARLIKLARI. Krs. Soyutlama-
lar

KUTLULUK. Krs. Duygulanimlar

YETI. Krs. Gii.

NEDEN. - “Kendisinin nedeniyle, 6zii varolus iceren ya da
dogasi sadece varolusunda anlasilan seyi anliyorum.” (Ethika, I,
Tanim 1). Spinoza’nin, Ethika’ya, kendisinin nedeninin bir
tanimiyla basglamasi bosuna degildir. Geleneksel olarak kendisinin
nedeni mefhumu  bir ¢cok  Onlemle  birlikte, etkin
nedensellikle andwrim iginde (ayrik bir sonucun nedeni) tamamen
tlretimsel bir anlamda kullanilmistir. Boylece, kendisinin nedeni,
“sanki bir neden tarafindan” anlamina gelir. Spinoza bu gelenegi,
“kendisinin nedeni’ni tiim nedenselligin, onun kdkensel ve tiiketici
anlaminin temel 6rnegi yaparak ortadan kaldirir.

Buna ragmen etkin bir nedensellik vardir: Burada sonug
nedenden, sonucun 6z ve varolus nedeni de, nedenin 6z ve
varolusundan farklidir. Neden ya da sonucun varolusunun kendisi
onun kendi 6ziinden farkli bir varolusa sahip, kendi varolus nedeni
olarak farkli bir seyi gosterir. Sonug, kendi 6ziinden farkli bir
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varolusla, kendi varolusunun nedeni olan farkli bir seyi anlatir.
Boylece, Tanr1 her seyin nedenidir; her varolan sonlu sey,
kendisini var eden ve hareketlendiren nedene gore, baska bir sonlu
seyi gosterir. Oz ve varolusca birbirinden farkli olan neden ve
sonug, ortak hicbir seye sahip goriinmezler. (I. 17, yan not;
Schuller’e LXIV. Mektup). Baska bir anlamda ise, ortak bir seye
sahiptirler; I¢inde sonucun iiretildigi ve kendisiyle nedenin etkin
hale geldigi 6znitelik (Oldenburgh’a IV. mektup, Schuller’e LXIV.
Mektup); Fakat Tanri’’nin  6ziinii neden olarak kuran Oznitelik,
sonucun dziinii olusturmaz. O sadece bu 6z ile ilgilidir. (II, 10)

Tanrmin, onun 6ziinii olusturan ayni1 dznitelikler araciligryla
uretmesi, Onun kendisinin nedeni olusuyla ayni anlamda, herseyin
nedeninin Tanr1 oldugunu gosterir (1, 25, yannot) O, ayn sekilde,
varoldugunu ortaya koyar. Boylece Ozniteliklerin birligi — burada
onlarin bir ve ayni anlamda, 6ziinii kurduklar1 toze ve kendi 6zleri
icinde onlar1 kusatan iriinlere ait olduklar1 s6ylenir — nedenin bir
birligine uzanir, burada “etkin neden” “kendisinin nedeni” ile ayni
anlamda kullanmlir. Spinoza, bdylece, gelenegi, etkin nedeni
nedenin ilk anlam1 olmaktan ¢ikararak ve kendisinin nedenini etkin
nedenle bir tutup etkin nedeni kendisinin nedeni ile ayni anlama
getirerek, iki asamada yikmustir.

Sonlu bir var olan, diger sonlu var olan seye kendi nedeni
olarak isaret eder. Fakat sonlu bir seyin yatay ve dikey, ilki oteki
seylerin belirsiz dizileri tarafindan, ikincisi ise tanri tarafindan
kurulan, ikili bir nedenselligin konusu oldugu sdylenmeyecektir.
Dizinin her asamasinda, kendi sonucunu edinmek igin nedeni
belirleyen sey s6z konusu oldugunda, Tanri’ya basvurulur.
(Ethika I, 26) Boylece Tanri asla uzak bir neden degil, geriye
dogru gidimin ilk agamasidir. Sadece Tanr1 bir nedendir. Bu
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sekillerin kendileri degisken olsa da nedenselligin tiim motifleri
(kendisinin nedeni, sonsuz seylerin etkin nedeni, birbirleriyle iliski
icinde sonlu seylerin etkin nedeni) i¢in sadece tek anlam ve tek
kiplik vardir. Neden, sadece bir anlami iginde ve tek kipselligi
icinde disiintiliirse, 6zsel olarak ickindir; Boylece o, Uretmek igin
tipk1 sonucun kendi i¢inde (yayilimsal nedene karsi olarak) kalmas1
gibi, (ge¢isli nedene karsi olarak) kendi iginde kalir.

KENT. Krs. Toplum

GENEL MEFHUMLAR. - (Ethika Il, 37- 40) TiUm zihinlere
ortak olduklari i¢in degil, cisimlere, tiim cisimlere ortak (uzam,
hareket, ve dinginlik) ya da bir takim cisimlere (en azindan iki
tane, benimki ve 6teki) ortak olan bir seyi temsil ettikleri igin boyle
adlandirilirlar.  Bu  anlamda  genel = methumlar  higbir
sekilde soyut ya da genel fikirler degildirler (Tanribilimsel-Siyasal
Deneme, Boliim 7).

Varolan her cisim, bir takim hareket ve dinginlik iligkisiyle
belirlenmistir. ki cisme karsilik gelen iliskiler kendilerini
birbirlerine uydursalar da bu iki cisim daha Ustlin bir gucu olan
bilesik bir cisim, kendi parcalarinin i¢inde bulunan bir biitiin
olusturur (6rnegin kanin boliimleri olarak kilis ve lenf, krs.
Oldenburg’a XXXII. Mektup). Kisaca, genel bir methum iki ya da
daha ¢ok cisim arasinda bir biitlinliik tasarimi ve bu biitiinliigiin bir
birligidir. Onun anlami matematiksel olmaktan daha ¢ok
biyolojiktir. O varolan cisimler arasindaki uyusum iligkilerini ya da
biitinliigh ifade eder. Genel mefhumlar az ya da c¢ok - bedenleri
sadece Dbiitiinlik ve bu bitinliigin birligi tarafindan
duygulandirilan zihinler igin ortak olmalarindan dolay1 - sadece
ikincil olarak zihinlere ortaktirlar.
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Tim cisimlerde, birbirleriyle uyusmayanlarda bile (6rnegin
bir zehir ve zehirlenen beden) ortak olan sey: uzam, hareket ve
dinginlik. Bunun nedeni, onlarin birbirleriyle dolayimli sonsuz kip
acisindan birlesik olmalaridir. Fakat onlarin uyusmazligi higbir
zaman onlarda ortak olan seyleraraciligiyla gergeklesmez (1V, 30).
Her durumda en genel methum diisiiniilerek bunun i¢inden nerede
bir uyusumun bitip bir uyusmazligin basladigi, “farkliliklar ve
karsitliklarin” hangi asamada sekillendirildikleri goriilecektir (11,
29 yan not).

Genel mefhumlar zorunlu olarak upuygun fikirlerdir;
gercekte, bir biitiinliikk birligini temsil ederek, parcada ve tiimde
benzer ve sadece upuygun olarak kavranabilirler (11, 38 ve 39).
Fakat tiim sorun onlar1 bigimlendirmeyi nasil basardigimizi
bilmektedir. Bu bakis agisindan, genel mefhumlarin daha ¢ok ya da
daha az genel olmalarinin 6nemi agiklik kazanir. Spinoza, bir ¢ok
yerde, sanki daha genelden daha az genele gidiyormusuz gibi yazar
(Tanribilimsel-Siyasal Deneme, Bolim 7; Ethika Il, 38 ve 39).
Buras1 bir uyarlama diizeniyle karsilastigimiz, daha az genel
diizeydeki uyusmazligin goriiniisiinii icerden anlayabilmek i¢in en
genel olan mefhumdan yola ¢iktigimiz yerdir. Bdylece genel
methumlar hazir verili varsayilirlar. Onlarin bi¢imlenis diizeni
tamamen farkli bir sorundur. Bizimkilerle uyusan bir cisimle
karsilastigimizda, heniiz aramizda ortak olan seyi tam bilmesek de,
bir nese-tutku duygusu ya da hissi deneyimleriz. Bizimkiyle
uyusmayan bir bedenle kargilasmamizdan kaynaklanan keder, bizi
genel bir mefhum olusturmaya yoneltmez. Fakat edim ve anlayis
giiciiniin bir artig1 olarak nese-tutkusu buna neden olur: bu genel
mefhumun  olagan  bir nedenidir. Bu, aklin insana
sadece dogustan olmadigim1i  ayn1 zamanda onun akli nasil
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edindigini gosteren, Aklin iki sekilde tanimlanmasinin nedenidir.
Akil: 1. Bizim kiplerimizle biitiinlesecek ve bizi neseli tutkularla
(akilla uyusan hisler) esinlendirecek kiplerin karsilagsmalar1 olan iyi
karsilagmalart segmek ve diizenlemek igin bir cabadir. 2.
Kendisinden diger iliskilerin (akil yiiriitme) cikarilacagr ve
temelinde simdi etkin olan yeni duygularin (akildan dogan hisler)
deneylenecegi, bu birlesime giren iliskilerin, genel mefhumlarin
algis1 ve kavranigidir.

Spinoza, dordiinci boliimiin basinda genel methumlarin
bigimlenme diizenini ya da olusumunu, kendini onlarin mantiksal
uygulaniglarinin diizeniyle siirlayan ikinci bdliime karsit olarak
aciklar. 1. Keder duygulari, “dogamiza karsit olan duygular,
genel mefhumlar

>

tarafindan  hiikkmedilmedigimiz siirece...,’
olusturma giiciine sahibizdir (izleyen Onermeleri oldugu kadar
genel mefhumlar agikca ortaya koyan V, 10, Krs.) Bundan dolay1
beni nese-tutkusu ile duygulandiran, bedenim ve bagka bir cisim
arasinda ortak bir seyi temsil eden ilk genel mefhumlar en az genel
olanlardir. 2. Ardindan, nese duygulari bu ilk genel mefhumlardan
cikar; onlar tutkular degil, ilk tutkulara katilan ve sonra onlarin
yerini alan etkin neselerdir. 3. Bu ilk genel mefhumlar ve onlara
dayanan etkin duygular, bize, bedenimiz ve bizimkilerle
uyusmayan, ona karsit olan ya da onu kederle duygulandiran
cisimler arasinda bile ortak olanin ne oldugunu ifade eden daha
genel mefhumlar olusturabilecek giicii verirler. 4. Bu yeni genel
mefhumlardan, kederi yenen ve kederden dogan tutkularin yerini
alan yeni etkin nese duygular ortaya ¢ikar.

Genel methumlar kuramimin 6nemi ¢esitli bakis agilarindan
degerlendirilmelidir; 1. Bu kuram Ethika'dan 6nce gorinmez; O
biitiin Spinozaci Akil kavrayiglarini doniistiiriir ve ikinci tiir
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bilginin konumunu tanimlar. 2. O, su temel soruyu cevaplar:
Algimizin dogal kosullarinin bize sadece upuygun olmayan fikirler
verdigini kabul ederek, upuygun fikirler olusturmay1 nasil ve hangi
diizen icinde basaririz? 3. Spinozaciligin, yeniden tam bir
dokiimiinii saglar. Zihin Ustiine Deneme upuygun olana sadece
hala yapinti dolu geometrik fikirlerden kalkarak erisirken, genel
methumlar gercegin bir matematigini ya da kendi etkinligini
sinirlayan  yapintilar ve soyutlamalar1 geometrik yontemden
uzaklastiran somutu olusturur.

Genel methumlar, tekil Ozlerinin  higbir  pargasini
olusturmaksizin, sadece varolan kiplerle ilgili olduklari anlamda
genelliklerdir. (I, 37). Onlar tamamen yapintt ya da soyut
degildirler; Genel mefhumlar, varolan kipler ya da bireyler
arasindaki gercek iligkilerin biitiinliigiinii temsil ederler. Geometri,
iliskileri sadece soyut olarak kavrarken, genel mefhumlar, onlari,
olduklar1 gibi, yagayan varliklarda zorunlu olarak sekillendikleri
gibi, kendi aralarinda kurulduklar1 degisken ve somut terimler ile
kavramamizi saglarlar. Bu anlamda, genel mefthumlar bize,
Doga’nin tiimiiniin biitlinliigliniin birligini ve bu birligin degisken
kiplerini anlamamizi saglayan dogal bir geometri olusturarak,
matematiksel olmaktan ¢ok biyolojiktir.

Genel mefhumlarin merkezi konumu birincinin ve {igiinciiniin
arasinda olan “ikinci tiir bilgi” ifadesi ile agik¢a gosterilir. Fakat,
bu turler iki farkli, bakisik olmayan yol ile iliskilidir; Birincinin
tictincii tiirle iliskisi su bi¢imde goriiniir: Upuygun fikirler olarak,
ornegin tanrida olduklart gibi bizde de bulunan fikirler (11, 38 ve
39), genel methumlar, bize, tanr fikrini zorunlu olarak verirler.
(11, 45, 46 ve 47). Tann fikri, tiim varolma kipleri arasinda neyin
ortak oldugunu ifade ettigi igin, en genel mefhumlar igin
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bile gecerlidir; kisaca, tanrmin igindedirler ve tanri tarafindan
uretilirler. (11, 45, yan not; ve oOzellikle V, 36 yan not;
tum Ethika nin, hatta, ticlincii tiirle ilgili olan besinci boliimiin de
Onermelerini  igererek, genel mefhumlarin bakis agisindan
yazildigin1 gosterir.) Genel bir mefhum olarak taninan tann fikri,
ikinci geside 6zgii bir duygu nesnesi ve bir dindir. (V; 14-20) Fakat
tanr1 fikri kendi iginde genel bir mefhum degildir ve Spinoza onu
genel methumlardan agikga ayimrir. (11, 47) Bunun nedeni
kesinlikle, onun tanrimin O6ziinii kavramasi ve sadece varolan
kiplerin bir biitiinliigiiyle iliskili olarak genel bir mefhum
olmasidir. Bdylece genel methumlar bizi zorunlu olarak tanri
fikrine gotiirdiiklerinde, bizi, li¢iincii ¢esidin bize, tanr1 fikrinin
yeni bir anlamiyla ve {giincii tiiriin kendisini olusturacak yeni
duygularla birlikte, tanrmin Ozlinlin baglagiZim1i  ve gergek
varliklarin tikel Ozlerini acacagi, her seyin degistigi bir noktaya
gotardrler (V, 21-37). Boylece, ikinci ve tgilincii tiir arasinda bir
kopukluk yoktur. Fakat tanr fikrinin bir tarafindan diger tarafina
uzanan bir gegit vardir. (V, 28) Varolusla ilgili olarak bir genel
mefhum yetisi ya da bir ebedi dogruluklar dizgesi olan Aklin
Otesine gidiyoruz ve 6zsel dogruluklarin bir dizgesi olan sezgisel
zihine giriyoruz (sadece burada bize 6limsiz olma deneyimini
vererek tanrinin ig¢inde olduklari gibi bizim i¢imizde arttirilip
yansitildiklari i¢in fikirler bazen biling olarak adlandirilirlar).

Ikinci gesidin birinci ile olan iliskisine gelince, aralarindaki
kopukluga ragmen su sekilde agimlanir; genel methumlar, sadece
varolan cisimlere uygulandiklar1 siirece imgelenebilen seylerle
ilgilidirler (aslinda, tanri fikrinin kendi i¢inde genel bir mefhum
olmayisinin nedeni budur. 11, 47 yan not). Onlar iliskilerin
biitiinligiinii temsil ederler. Boylece bu iligkiler cisimleri, onlar
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birbirleriyle birlesip, birbirlerini duygulandirdik¢a, her biri
digerinde “imgeler” biraktik¢a, karsilik gelen fikirler imgelemler
oldugu siirece, belirlerler. Tabii ki genel mefhumlarin kendileri,
uyusum amaciyla nedenler hakkinda igsel bir kavrayigsa ulagmaya
caligtiklarindan, imgeler ya da imgelemler degildirler. (II, 29, yan
not). Fakat, onlar imgelem ile ikili bir bag icindedirler. Ilki digsal
bir bag; imgelemin ya da bedenin duygulaniminin bir fikri i¢in
upuygun bir fikir degildir, fakat ne zaman ki bizimkilerle uyusan
bir cismin tstiimiizdeki etkisini agiklar, o zaman uyusumu icerden
upuygun kavrayan genel mefhumun olusumunu olanakli kilar.
Ikincisi igsel bir bag; Imgelem genel mefhumun igsel kurucu
iligkiler yoluyla agikladigii, cisimlerin birbirleri {istiindeki digsal
etkileri olarak kavrar. Bdylece imgelemin ve genel mefhumun
Ozellikleri arasinda, sonrakini 6ncekinin 6zelliklerine bagli kilan,
zorunlu bir harmoni vardir. (V, 5-9)

KAVRAMA. krs. Agiklama, Zihin, Giig.

CABA. krs. Giig.

BILINC. -Fikrin kendisini arttirma ve sonsuza dogru
cogalma Ozelligidir: Fikrin fikridir. Her fikir, bir 6zniteligin i¢inde
varolan bir seyi temsil eder (fikrin nesnel gergekligi); Fakat o
kendisi diislincenin 6zniteliginde varolan bir seydir. (bigim ya da
fikrin bicimsel gerc¢ekligi); boylece o, onu temsil eden baska bir
fikrin nesnesidir vb. (Ethica, II, 21) Bilincin ii¢ ozelligi; 1-
) yansima; Biling, 6znenin bir ahlaki 6zelligi degil, fikrin fiziksel
ozelligidir; zihnin fikrin istiine yansimasi degil, fikrin zihnin
icinde yansimasidir. (Zihin Ustiine deneme) 2-) Tiretim(tiireme);
biling, kendisi yoluyla biling oldugu fikirle ilgisi i¢inde ikincildir
ve ilksel fikrin degeri kadar degerlidir. Bu, Spinoza’nin, bilmek
icin bilgilenildiginin (ayni yer, 35) fakat biliyor oldugunu bilmeden
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bilgilenilemeyeceginin bilinmesine gerek olmadigini sdyleme
nedenidir (Ethika, 2, 21 ve 43) 3-) Baglilasik(bagllasim); bilincin,
fikri yoluyla biling oldugu sey ile bagi kendi bilgisi oldugu
nesnenin fikrinin bagiyla aynidir. (I, 21) Spinoza her nasilsa, fikir
ile fikrin fikri arasinda sadece bir neden farki oldugunu séyler (1V,
8; V, 3); Bunun acgiklamasi sudur; ikisi de diisiincenin ayni
Ozniteliklerinde igerilir, fakat fikrin nesnesi ve fikir olarak aymni
sekilde her yine de iki farkli giicli, bir varolus giiclinii ve bir
diisiinme giiciinii gosterir.

Biling, tamamiyla, bilingsiz olanin igine gomiilmiistiir. 1.
Fikirleri edindigimiz kosullar altinda, sadece sahip oldugumuz
fikirlerin bilincindeyizdir. Tanrinin sahip oldugu tiim fikirler, O,
sadece zihinlerimizi olusturdugu siirece degil fakat teki fikirlerin
bir sonsuzlugunu tasidigi siirece de bizi asar. Boylece ne
ruhlarimizi olusturan fikirlerin ne de kendimiz ve siiremizin
bilincinde oluruz; Sadece, digsal cisimlerin tstiimiizdeki etkilerini
ve duygulanimlarin fikirlerini ifade eden fikirlerin bilincindeyizdir
(I, 9, ve devami). 2. Diigiinme kiplerini sadece fikirler
olusturmaz.Caba ve onun ¢esitli ¢aba belirlenimleri veya duygular
da disiinme kipleri olarak zihindedirler. Boylece, sadece
duygulanimlarin fikirlerinin ¢abayr kesin bigimde belirledigi
noktaya kadar onlarin bilincindeyizdir. Bdylece, ortaya c¢ikan
duygu, onu belirleyen fikir gibi, bu siirecte kendi iistiine diigiinme
Ozelligi edinir (IV, 8). Bu, Spinoza’nin neden, istegi bilince
dontisen cabave  bu  bilincin nedenini duygulanim  olarak
tanimladigini agiklar (I11, istegin tanimi).

Biling bu nedenle, sahip oldugumuz sakatlanmis ve budanmig
upuygun olmayan fikirlerin dogal olarak bir bilinci olmasiyla, iki
temel yanilsama yeridir: 1-) Psikolojik ozgiirliik yamilsamast;
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biling, sadece nedenlerinin hakkinda 0©zsel anlamda bilingsiz
oldugu sonuclar1 diisiinerek, iistelik eylem igin onu gergekte
hareketlendiren nedenlerle ilgili olarak bir bedenin ne
yapabilecegini bile bilmeden, zihne beden iistiinde imgelemsel bir
guc atfederek, kendisine dzglrce inanabilir. (Ill, 2 yan not; V
0ns0z) 2-) Tanribilimsel sonulluk yamlsamast, ¢aba ya da itkiyi
sadece, duygulanimlarin fikirleri ile belirlenmis duygularin bigcimi
icinde kavrayarak biling, bu duygulanim fikirlerinin, dis cisimlerin,
bedenimiz Ustiindeki etkilerini ifade ettikleri strece, gergekten
ilksel olduklarmna, hakiki son nedenler olduklarina ve Ozgiir
olmadigimiz alanlarda bile basiret (uzgorii) sahibi olan tanrinin her
seyl neden-sonug iliskilerine gore diizenledigine inanabilir.
Boylece, istek, iyi olduguna karar verilen seyin fikri yaninda
ikincil gortndr. (1, ek)

Kesinlikle biling fikrin yansimasi oldugu ve ilksel fikrin
degeri kadar degerli oldugu icin bilingli ger¢eklesmenin kendi
basina giicii yoktur. Dahasi, yanilgi bu sekilde higbir bi¢im sahibi
olmadigindan, upuygun fikir, kendi i¢inde olumlu olanin ne
oldugunu agiklamaksizin yeniden kendi iistiine yansimaz: Giinesin
iki yliz fit uzaklikta oldugu yanlistir, fakat gilinesi iki yiiz fit
uzaklikla gordiigiim dogrudur (II, yan not). Bilingsizin bilgisi olan
bir bedenin neler yapabileceginin bir arastirmasi i¢in, nedenlerin
bir belirlenimi ve genel mefhumlarin olusumu i¢in diizenleyici bir
ilke olarak davranacak sey bilingteki upuygun olmayan fikrin bu
olumsal c¢ekirdegidir. Bir kere upuygun fikirlere ulasmigsak,
sonuglart kendi dogru nedenlerine baglariz. Boylece upuygun
fikirlerin bir yansimasina doniisen biling, duygulanimlarinin agik
ve segik fikirlerini ve kendi deneyimledigi duygulari olusturarak,
kendi yanilsamalarindan kurtulabilir (V, 4). Ya da biling, edilgin
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duygulari, genel mefhumdan ¢ikan ve sadece kendi nedenleri
tarafindan bir neden ayrimi tarafindan edilgin (pasif) duygulardan
ayirt edilen etkin (aktif) duygularla donatir (V, 3, et. seq.). Bu
ikinci tiir bilginin amacidir. Ugiinciiniin amaci, Tanri’nin,
kendisinin ve diger seylerin fikrinin bilincinde olmaktir; bu
fikirlerin kendilerini bizim igimizde de Tanri’da olduklart gibi
yansitmalarin1 saglamak i¢indir (sui et Dei et rerum conscius V.
42, yan not).
OLUM. krs. Siire, varolus, Iyi, Kotii, Olumsuzlama, Giig.

TANIM, TANITLAMA. - Tanim, kendi i¢inde (baska sey-
lerle ilgili olarak degil) diisiiniilmiis bir seyin ayirt edici isaretinin
ifadesidir. Dahasi, ifade edilen ayrim, tamimlanan seye igkin olan
0ziin bir ayrimi olmalidir. Bu anlamda, Spinoza adsal (nominal)
tamimlar/gercek tanimlar ikiligini yeniden formullendirir: Zihin
Ustiine Deneme 95-97. Adsal tanimlar, soyutlamalar (tiir ve cins
farki: insan akilli bir hayvandir), ya da propria (Tanri, sonsuz
yetkin bir varlik), ya da bir 6zelligi (cember, bir ve ayni noktadan
esit uzaklikta olan noktalarin bulundugu bir yerdir) kullanan tanim-
lamalardir. Boylece, tamimlar hala digsal olan bir belirlenimi
soyutlarlar. Gergek tanimlar, tersine, soysaldirlar: Gergek tanimlar,
seyin nedenini ya da soysal 6gelerini ifade ederler. Spinoza tarafin-
dan ¢ok carpict bir 6rnek gelistirildi (Ethika, III): Eger, istegin
adsal tamimi (“onun bilinciyle birlikte istah”) “bu bilincin nedeni”
(6rn., duygulanimlar) eklendiginde gerg¢ek olur. Gergek tanimin
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nedensel ya da soysal 6zelligi, sadece iiretilen seyler igin degil
(cember, bir ucu sabit duran bir ¢izginin hareketi) Tanri’nin kendisi
(Tanr1, sonsuz o6znitelikler tarafindan kurulmus bir varlik) i¢in de
gecerlidir. Aslinda, Tanr1 kendisinin nedeni oldugu i¢in, neden
kavraminin tam anlami i¢inde, soysal bir tanima uygundur ve Onun

oznitelikleri gergek bicimsel nedenlerdir.

Bundan otiirti, gergek bir tanim a priori olabilir. Fakat ayni
zamanda a posteriori gergek tanimlar da vardir; varolan bir seyi,
ornegin bir hayvani, bir insani, bedenlerinin yetenekli oldugu seyle
(kendi giicii, duygulandirilma yetisi) tanimlayan seylerdir. Bu, s6z
konusu olan giig, duygulanimlar1 deneyimledigi siirece, 0ziin
kendisi olsa da, sadece deneyim yoluyla bilinebilir. Dahasi, ger¢ek
tammlar bir takim akil varliklar icin bile diisiiniilebilir. Ornegin,
geometrik bir sekil, gercekten basit bir adsal tanima goére bir
soyuttur. O ayn1 zamanda kendi nedeni aracilifiyla ve gercek bir
tanima gore anlagilan “genel bir mefhumun” soyut fikridir. (Buna
gore, dairenin ilk iki tanimi, adsal ve gercektir.)

Tanitlama, tanimin zorunlu sonucudur. Tanitlama en azindan
tanimlanan seyin bir 6zelliginin ¢ikarimini igerir. Tanimlar, adsal
olduklar siirece, her tanimdan sadece tek bir 6zellik ¢ikarsanabilir;
Digerlerini tanitlamak i¢in, diger nesneleri, oteki bakis acgilarini
ortaya koymak ve digsal seylerle iliskisi i¢inde tanimlanmis seyi
bir yere koymak zorunludur (LXXXII. ve LXXXIII. mektuplar). Bu
anlamda, tanitlama, seye dissal bir hareket olarak kalir. Fakat tanim
gercek ise, bir algiya doniistiigii anda, tamtlama seyin tiim
Ozelliklerini ¢ikarsama yetenegine sahiptir; o, seye i¢kin olan bir
hareketi yakalar. Bu sekilde, tanitlama digsal bir bakis agisindan
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bagimsiz olarak tanima baglanir. Zihnin i¢inde “kendini agiklayan”
seydir, seyi agiklayan zihin degil.

ISTEK (arzu). krs. Biling, Gii¢(kudret).

BELIRLEYIM. krs. Olumsuzlama.

SURE. - Varolusun baslangigtan itibaren devamidir. Siirenin
varolma kipine ait oldugu soOylenir. Siire bir sonu degil, bir
baslangict icerir. Gergeklikte, bu kip etkin bir nedenin edimi
yoluyla varolus kazandiginda, artik basit bir sekilde Oznitelikler
icinde anlagilmaz, fakat varolmaya devam eder, (Ethika, Il, 8) ya
da boyle yapmaya, varolusunu koruyup siirdiirmeye egilimlidir
(IIL, 5). Ne seyin 0zii, ne de kendi varolusunu ortaya koyan etkin
neden kendi siiresine bir son atfetmez. (II, tamim 5’in agiklamasi).
Siirenin yine kendisi araciligiyla “varolmanin belirsiz devami”
olmasmin nedeni budur. Siirenin sonu, 6lim, bir varolma Kipi
kendi baglarin1 dagitan baska bir kip ile karsilastiginda ortaya
cikar. (III, 8; IV, 39). Boylece, olim ve dogum higbir sekilde
bakisik degildir. Kip varoldugu siirece, siire onun duygularini
tanimlayan yasanmig gecislerden, daha ¢ok ya da daha az yetkine
uzanan saglam gecitlerden, varolma kipinin edim giiciiniin siirekli
varyasyonlarindan meydana gelir. Siire ebediyet higbir baslangica
sahip olmadig1 ve tam, degismez bir edim giiciine sahip oldugu i¢in
onunla celigir. Ebediyet ne belirsiz bir sire ne de suireden sonra
baslayan bir seydir. Fakat o, tipki dogalarinda farklilik gosteren iki
par¢amizin, bedenin varligini igeren pargca ve onun Oziinii ifade
eden parca, birlikte varolmasi gibi siireyle birlikte varolur.

USTUNLUK. -Eger bir {icgen  konusabilseydi,
Tanr’nin Gstlin bir bigimde (diizeyde) iliggen oldugunu sdylerdi
(Boxel’e LVI. mektup) Spinoza’nin iistiinliik mefhumunda buldugu
hata, tistiinliik mefhumunun, tanriy1 bir taraftan insanbilimci hatta
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insanbi¢imci terimlerle tanimlarken diger taraftan tanrinin
ozelligini korumaya calismasidir. Insanlar tanriya insan bilincinden
odiing alinmis 6zellikleri yiikliiyorlar (bu 6zellikler, insana kendisi
olarak bile upuygun degildirler): ve bu 6zellikleri Tanrinin 6zii igin
sonsuzca ¢ogaltiyorlar ya da Tanri, bu  Ozelliklere,
anlayamayacagimiz sekilde sonsuz milkkemmel bir bigimde
sahiptir. Boylece, Tanri’ya, sonsuz bir adalet ve sonsuz bir
dogruluk; sonsuz bir yargilayici anlayis ve sonsuz bir irade; veya
sonsuz bir ses, sonsuz eller ve ayaklar yikleriz. Spinoza, burada,
her ikisini de esit giigte kabul ederek, ¢ok anlamlilik ve andirim
arasinda bir ayrim goézetmez: Her iki durumda da 6zniteliklerin tek
anlamliligi  fark edilmedigi i¢in, tanrinin bu oOzelliklere
bizden farkli ya da bizimkiyle orantili olarak sahip olup olmadigi
cok az bir 6nem tasir.

Bu tek anlamlilik, Spinoza’nin tiim felsefesinin temel tasidir.
Kesinlikle, oOznitelikler, kendi varliginin 6ziinii olusturduklari
Tanri’da ve onlarikendi 6zlerinde iceren kiplerde aynmi sekilde
varolduklari igin tanrinin 6zii ve kiplerin 6zii arasinda ortak higbir
sey yoktur. Buna ragmen, hala kesinlikle 6zdes bigcimler, Tanr1 ve
kipler arasinda da kesinlikle ortak mefhumlar vardir. Ozniteliklerin
tek anlamlilig1, varligin mutlak birligini korurken, kiplerin 6z ve
varolusundan téziin 6z ve varolusunu kesin bigimde ayirt etmenin
tek aracidir. Ustiinliik ve onunla birlikte muglaklik ve andirim,
Tanr ve yaratilmig varliklar arasinda ortak bir sey yokken ortak bir
sey gorme iddiastyla (6zlerin karistirilmasi) ve varolduklar1 yerde
de (askin bigimler yanilsamasi) ortak bi¢imleri inkar etmeleriyle
cifte hatalidirlar; Onlar (iistlinlik, muglaklik ve andirim) Varligi
parcaliyorlar ve ayn1 zamanda 6zleri de karistirtyorlar. Ustiinliigiin
dili, kipsel 6zii tozsel 6zle karistirdigi igin insanbigimcidir. Biling
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istiine kuruldugu ve 6zleri propria(6zgiiliik) ile karistigi igin
digsal, tek anlamli ifadenin degil ¢gokanlamli isaretlerin dili oldugu
icin de imgeseldir.

KARSILASMA (OCCURSUS). krs, Duygulanimlar, lyi,
Doga, Zorunlu, Giig.

HATA. krs. Fikir.

OZ. - “Zorunlu olarak bir seyin 6ziinii olusturur..., sey onsuz
ne varolabilir ne de disiiniilebilir ve bunun tam tersine gsey
olmadan da o ne varolabilir ne de diisiiniilebilir” (Ethika, I, 10,
yan not). Bunun i¢in her 6z kendisiyle bir karsiliklilik iligkisi
icinde oldugu seyin 6ziidiir. Oziin geleneksel tanimina eklenen bu
kargiliklilik kuralinin {i¢ sonucu vardir;

1. Ayni Ozniteligin degisik tozleri yoktur (bu tozlerden biri
olarak diisiiniilen 6znitelik digerleri olmaksizin diisiiniilebilir);

2. Toz ve kipler arasinda kokten bir 6z ayrimi vardir (t6z
olmaksizin kipler ne olabilir ne de disiiniilebilirken, kipler
olmaks1zin tz ¢ok kolay bigimde diisiiniilebilir. Oznitelikler, toziin
0ziinl kurduklarn fakat yalnizca 6zniteliklerle ilgili kiplerin 6ziinii
kuramadiklart ig¢in, t6z ve kiplere, aym sekilde, atfedilen
Ozniteliklerin tek anlamliligit higbir 6z karigikligi igermez.
Gergekte, Spinoza igin dzniteliklerin tek anlamliligi bu 6z ayrimim
glivenceleyen tek yoldur.)

3. Varolmayan kipler tanrimin zihninde olan olasiliklar
degildirler (varolmayan Kiplerin fikirleri, bu kiplerin 6zlerinin
tanrinin 6zniteliklerinde icerildikleri gibi, tann fikri i¢inde kavranir
(I1, 8); Her 6z bir seyin dziiyken varolmayan kiplerin kendileri de
gercek ve etkin varliklardir, bu nedenle ona ait fikir zorunlu olarak
sonsuz zihinde verilmistir).
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Eger, toziin 6zii varolus tastyorsa, bu, toziin kendisinin nedeni
olma &zelliginden kaynaklanir. Bu, ilk olarak 6ziin onu ifade eden
Oznitelikle mi, yoksa kendini tim &znitelikler icinde ifade eden
tozle mi ilgili olduguna bagh olarak 6znitelik tarafindan nitelenen
her t6z i¢in (I, 7), sonra da bir 6znitelikler sonsuzlugu tarafindan
kurulan t6z i¢in (I, 11) tanitlanmistir. Bunun igin 6znitelikler, onun
zorunlu tasidig1 varolusu ifade etmeksizin 6zl ifade etmezler. (1,
20). Oz, varolus ve edimin mutlak bir sonsuz bir giiciiyken,
Oznitelikler bir o kadar sayida varolus ve edim giictidiir.

Fakat varolus tasimayan ve Ozniteliklerde bulunan kipsel
0zlerin durumu nedir? onlar ne icerir? Tanr1 kipsel 6zler tarafindan
aciklandig siirece her bir 6z Onun giicliniin bir parcasidir. (IV, 4.
Tanitlama) Spinoza her zaman i¢in, Kisa Deneme’den baslayarak,
kipsel &zleri tikel olarak diisiiniir. Ozlerin ayrimmi reddediyor
gorlnen Kisa Deneme metni (11, bolim 20,n.3; ek 11,1) gercekte
sadece sure igindeki varolusu ve uzamsal pargalarin O6zelligini
gosterecek digsal ayrimlarmi reddeder. Kipsel o6zler basit ve
ebedidirler. Fakat onlar buna ragmen 6zniteliklerine ve birbirlerine
gbre tamamen baska, igsel bir ayrim cesidine sahiptirler. Ozler ne
mantiksal olasiliklar ne de geometrik yapilardir; Onlar fiziksel
yogunluk dereceleri olan giiciin boliimleridir. Ozler pargalara sahip
degildirler aksine daha kiigiik niceliklerden olusmus olan yegin
nicelikler gibi kendileri pargadirlar, giiciin parcalaridir. Onlar,
tamami her birinin {iretiminde icerildigi i¢in, birbirleriyle sinirsiz
olarak tamamen uyusurlar, fakat her biri tiim digerlerinden farkl
belirli bir gli¢ derecesine karsilik gelir.

Ezeliyet-EBEDIYET. — Oz tarafindan tasindig: siirece
varolusun belirleyici 6zelligidir. (Ethika, I, tanim 8). Bundan
dolay1 varolus 0Oziin kendisinin ebedi olusu gibi “ebedi bir
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dogruluktur” ve 6zden sadece aklin bir ayrimiyla ayirt edilir.
Boylece ebediyet, kipin varolusunu 6z tarafindan taginmadig
srece niteleyen siire -hatta belirsiz siire- ile karsitlik i¢indedir.

Her yine de kipin 06zu belirli bir ebediyet bigimine
sahiptir, species aeternitatis. Bunun nedeni bir kipin 6zinin
kendisi yoluyla degil, kendi nedeni olan tanr1 sayesinde varolsa da,
kendine 6zgii zorunlu bir varolusa sahip olmasidir. Ebedi olan,
sadece dolayimsiz sonsuz kip degil, sinirsiz olarak o&tekilerle
uyusan bir parc¢a olan, her bir tikel 6z de ebedidir. Varolanlar
siirede yoneten dolayimli sonsuz kipe gelince, o kendisi birlesme
ve dagilma kurallarmin birlikte bir ebedi dogruluklar dizgesi
kurduklar1 erime kadar ebedidir; ve bu kurallara karsilik gelen
iligkilerin her biri ebedi bir dogruluktur. Spinoza’nin, zihnin,
ebediyetin bigimi altindaki bir cismin tekil 6ziinii kavradigr siirece,
ayn1 zamanda varolan varliklar1 genel fikirler araciligiyla, onlarin
varolustaki biitiinliigiinii ve dagilmasini belirleyen ebedi iliskilere
gore, kavradigr siirece ebedi oldugunu sdylemesinin nedeni budur.
(V, 29, tanitlama: et praeter haec duo nihil aliud ad mentis
essentiam pertinet).

Ebedi varolus ve siirmekte olan (hatta belirsiz olarak) varolus
arasindaki dogal ayrim, tiim bunlara ragmen, devam eder. Sure
sadece varolma kipleri, kendilerine gore varolup yok olmalarini ve
birbirleriyle birlesime giren ya da birbirini dagitan iligkileri
gergeklestirdikleri siirece ifade edilir. Fakat bu iligkilerin kendisi
ve kaginilmaz olarak Ki psel 6zler ebedidirler ve siiresel degildirler.
Tikel bir 6ziin ebediliginin bellegin bir nesnesi, ice dogus ya da
bildirim olmayigsinin nedeni budur; o kesinlikle ger¢ek bir
deneyimin nesnesidir (V, 23, yan not). zihni, ona bu aym iliski
altinda gegici olarak ait olan yegin parcalarda, duygulandirirken
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siire, zihnin bir parc¢asinin gergek varolusuna, onun tekil 6zlinii ve
ona Ozgl iligkisini kuran yegin parcalarina karsilik gelir. (krs.
parcalarin iki ¢esidinin farklilasmas1 V, 38, 39, 40).

Species aeternitatis ifadesinde, tirler her zaman bir kavrama
ya da bir bilgiye isaret ederler. O her zaman i¢in belirli bir cismin
0zlinii ifade eden bir fikir ya da seylerin dogrulugudur; sub species
aeternitatis. Ozler ya da dogruluklarm kendi iclerinde ebedi
olmamalar1 degildir; kendileri yoluyla degil kendi nedenleri
araciligiyla ebedi olmakla zorunlu olarak kendisi yoluyla
tanindiklart nedenden kaynaklanan ebediyete sahiptirler. Bunun
icin cinsler pargalanmaz sekilde bigim ve fikre, bigim ve kavrama
isaret eder.

VAROLUS. - Kendisinin nedeni sayesinde, toziin varolusu
0zde taginir. Boylece 6z varolusun mutlak bir sonsuz giicidiir.
Buna gore, 6z ve varolus arasinda kendisine yiiklenilen bir sey bu
yiklenilen seyden ayirt edildigi siirece, sadece bir neden farki
vardir.

Fakat kipsel ozler varolus igcermezler, ve sonlu varolan kip
onu belirleyen bagka bir varolan kipi gosterir. (Ethika I, 24,ve 28)
Bu, 6ziin varolustan gergekten ayirt edildigini soylemek degildir: O
sadece kipsel olarak bu sekilde ayirt edilebilir. Sonlu kipe gore
varolmak: 1. kendi baslarina varolan digsal nedenlere sahip olmak;
2. kipi ozelliklerini belirleyen hareket ve dinginlik iliskisi igine
girmek i¢in, dis nedenler tarafindan belirlenen uzamsal pargalarin
bir sonsuzlugunu edinmek 3. diger dis nedenler onlan oteki
iligkiler tarafindan ele gegirilmeleri (6lim, IV, 39) igin
belirlemedigi siirece, uzamsal pargalar kendilerine o6zgi iligki
icinde tutmak icin, surdirmek ve korumak. Bundan dolay1 kipin
varolusu, iginde kipin sadece Ozniteliklerde kapsanmayip, ayni
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zamanda bir uzamsal pargalarin sonsuzlugunu Kkoruyup
stirdirdiigii, kendi 6ziidiir. Bu, digsal bir kipsel gergekliktir. (11, 8.
Mektuplagsmalar ve yan not). Bu yegin pargalara sadece beden
degil, fikirlerin birlesimi olmakla zihin de sahiptir (II, 15).

Kipsel 6z kendisine 6zgii bir varolusa da, bu sekilde, ona
karsilik gelen kipin varligindan bagimsiz olarak, sahiptir. Dahas1
iste bu anlamdadir ki, varolmayan kip sadece mantiksal bir olanak
degil ayn1 zamanda yegin bir parca ya da fiziksel gerceklik
verilmis bir derecedir. Oz veonun kendivarolusu arasindaki
ayrimin neden gercek degil sadece kipsel oldugunun nedenini de
gosterir: Bu ayrim, 6ziin zorunlu olarak varolduguna isaret eder,
fakat 0 kendi nedeni (Tanr1) sayesinde ve Ozniteliklerde igerilmis
sekilde, zorunlu olarak varolur; o igsel bir kipsel gercekliktir (I, 24.
Mektuplagmalar, ve 25. Tanitlama; V, 22. tanitlama).

ACIKLAMA-ISARET ETME (EXPLICARE,
IMPLICARE). - Spinoza’da, agiklama “gii¢lii” bir terimdir. Seye
digsal olan zihnin islevine degil fakat zihne igsel olan seyin bir
islevine isaret eder. Seyin icindeki bir hareketi algilayanlar
anlaminda tanitlamalarin zihnin “gozleri” olduklar1 sdylenir.
Acimlama her zaman bir 6z-agimlama, bir gelisme, bir agilma, bir
devimselliktir: ~ Sey kendini ag¢iklar. ToOz Oznitelikler icinde
aciklanir, Oznitelikler tozii agiklar; ve sonra onlar kiplerde
aciklanirlar, kipler dznitelikleri aciklar. isaret etme higbir sekilde
aciklamanin karsit1 degildir: Boylece aciklayan sey isaret eder,
gelisen sey ise kusatir. Doga igindeki her sey bu iki hareketin
birlikte-varolusunun bir {riniidiir; Doga ag¢imlamalar ve isaret
etmelerin ortak dizenidir.

Icinde, agiklama ve isaret etmenin ayristigi tek bir durum
vardir; upuygun olmayan fikirlerin durumu. Upuygun olmayan
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fikir, kavrayis giiciimiize isaret eder, fakat onunla agiklanmaz. O
digsal bir seyin dogasini igerir fakat onu agiklamaz. (Ethika 1, 18.
yan not). Bunun nedeni, upuygun olmayan fikrin her zaman
seylerin bir karigimiyla ilgili olmasi ve sadece bir cismin etkisini
digeri iistiinde tutmasidir; O, nedenlerle diisiiniilebilecek bir
“kavrayistan” yoksundur.

Konuyla ilgili olarak kavrayis iki hareketi (agiklama ve isaret
etme) igeren igsel akildir. Toz tiim Oznitelikleri kavrar (bir arada
tutar) ve Oznitelikler bu kipleri kavrar (igerir). Kavrayis, acimlama
ve isaret etmenin Ozdesligini kuran seydir. Boylece, Spinoza,
Ortacag ve Ronesans’in Tanrty1 “karmasiklik” (“complicatio”: her
sey tanrty1 aciklayip isaret ederken Tanr tim her seyi
karmasiklastirir) araciligiyla tanimlayan tim gelenegini yeniden
kesfeder.

Sunu da sdylemek gerekir ki, kavrayis, aciklama ve isaret
etme zihnin igleyisini de diizenler. Bu onlarin nesnel anlamidir.
Zihin oznitelikleri ve kipleri “kavrar” (I, 30; II, 4); upuygun olan
fikir seyin dogasimi igerir. Gergekte, nesnel anlam bigimsel
anlamdan kaynaklanir: “Zihinde nesnel olarak igerilen sey, zorunlu
olarak dogada olmalidir" (I, 30; II, 7. Mektuplasma). Bir seyi
kavramak daima zorunlu olarak varolan seyi yakalamaktir.
Spinoza'ya gore, kavrama, bir seyi olasi olarak kavramanin
karsitidir. Tann olasiliklari  kavramaz; Tanr1 kendisini kendi
varolusu gibi zorunlu olarak kavrar. Tanri, i¢inde kendisini ve tim
seyleri (fikirler) kavradigi bicimi iiretir. Bu anlamda her sey
bicimsel ve nesnel olarak Tanri’min ac¢imlamalar1 ve isaret
etmeleridir.

YANLIS. Krs. Fikir

HiSLER. Krs. Duygulanimlar, Duygular.
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YAPINTILAR. Krs. soyutlamalar.

SONLULUK. Krs. Biling.

OZGURLUK. - Ethika'min amac1 ozgiirlik ve isteng
arasindaki geleneksel bag1 kirmaktir. - Ozgiirliigiin, istencin secme,
hatta yaratma yetisi (umarsizligin 6zgiirliigii) mi, yoksa, modeli
etkinlige stiriiklemek i¢in bir modele uyma (aydinlanmig 6zgiirliik)
yetisi mi olacagidir. Tanri’min  6zgiirliigi, bu sekilde, bir
despotunki ya da bir yasayaninki gibi diistiniiliirse, o fiziksel
kosula ya da mantiksal olasiliga baglanmis olur. Bdylece, 6zgiirliik
yerine baska bir sey, ya da daha kotiisii, giicii olasilik modeliyle
sinirlanacag i¢in giigsiizliik yaratmis olacagi i¢in tanrinin giiciine
gecicilik atfedilir. Dahasi higligin yoktan yaratilis durumuna, ya da
Iyi ve Daha lyi’nin aydmnlanms 6zgiirliik durumuna yiiklendigi
gibi varolus da soyutlamalara yiiklenir. (Ethika, I, 17, yan not; 33,
yan not 2). Spinoza higbir zaman 6zgiirligiin istencin bir 6zelligi
oldugunu savunmaz: “istence, 6zgiir bir neden denemez”: isteng
sonlu ya da sonsuz olsun her zaman baska bir neden tarafindan, bu
neden diislincenin 6znitelikleri altindaki Tanr1’nin dogasi bile olsa,
belirlenmis bir kiptir (I, 32). Bir taraftan, fikirlerin kendileri
kiplerdir ve Tanm fikri sadece, kendisine gore Tanri’nin,
olasiliklar1 diisiinmeksizin kendi dogasin1 ve bundan ¢ikan her seyi
kavradigi sonsuz bir kiptir. Diger taraftan, istekler fikrin
kendisinden bu edimlerde kosullu bir sey olmaksizin c¢ikan
Olumlama ya da olumsuzlama ile 6zdes olan fikirlerde tasinan
kiplerdir. (II, 49). Boylece, ne zihin ne de isten¢ dogayla ya da
Tanri’nin dziiyle ilgilidir. Boylece onlar 6zgiir nedenler degildirler.
Zorunluluk, tiim varolanlarin tek kipselligi olmakla, Ozgiir
denebilecek tek neden, “sadece kendi dogasinin zorunlulugu
yoluyla varolan ve pratigi yalnizca kendisi tarafindan belirlenen

78



seydir.” Ozniteliklerin bir sonsuzlugu tarafindan kurulan Tanri,
kendisinin nedeni oldugu gibi tiim seylerin de nedenidir. Tanri,
olasiliklart ya da kosullari diistinmeksizin her sey O’nun 6ziinden
zorunlu olarak ¢iktig1 igin, dzgiirdiir. Ozgiirliigii tanimlayan sey
zorunlulukla belirlenmis bir “igsel” ve bir “kendi”dir. Isten ya da
onun kendisini 6rnekledigi sey araciligiyla degil, kendi 6ziimiz ve
ondan ¢ikan sey araciligiyla 6zgiir olunur.

Bir kipin daima bagka bir seyi gosterdigi i¢in, 6zgiir oldugu
soylenebilir mi? Ozgiirliik, bilincin nedenlere kor oldugu,
olasiliklar1 ve kosullar1 imgeledigi ve zihnin beden iistiinde istemli
edimine inandig1 erime kadar bilincin temel bir yanilsamasidir. (I
ek not; II, 35, Yan not, V. Ons6z) Kipler icin, 6zgiirliigii istence
baglamak, t6z icin oldugundan daha az olasidir. Kipler bir gii¢
derecesi olan bir 6ze sahiptir. Bir kip upuygun fikirleri olusturmay1
basarirsa bu fikirler ya onun diger varolan kiplerle olan igsel
uyusumunu ifade eden genel methumlardir (ikinci tiir bilgiler), ya
da tanrinin 6zii ve tiim Gteki 6zlerle zorunlu igsel bigimde uyusan
onun kendi 6zunin fikridir (l¢tnch tar). Etkin duygular ya da
hisler zorunlu olarak bu upuygun fikirlerden ¢ikarlar. Onlar, bu
sekilde, kipin kendi giicii tarafindan agiklanirlar (III, tanim 1 ve 2).
Bdylece, varolan kipin 6zgiir oldugu sdylenecektir; Buna gore,
insan Ozglir dogmaz, fakat Ozglir olur ya da kendini
Ozgiirlestirir. Ethika nin IV.boliimii bu 0zgilir ya da giliglii insam
betimler. (IV, 54, vb.) insan, sonlu kiplerin en giiliisii, kendi edim
giicline sahip oldugunda 6zgiirdiir. Bu durum onun ¢abas: etkin
duygularm, onun kendi 6zl tarafindan agiklanan duygularin,
kendilerinden ¢iktiklar1 upuygun fikirler tarafindan belirlendigi
zaman gerceklesir. Ozgiirliik, isteng ve onu yonetenlerle degil 6z
ile ve ondan ¢ikanlarla ilgilidir.
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GEOMETRIK VARLIKLAR. Krs. Soyutlamalar, Genel
Mefhumlar, Ydntem.

IYI-KOTU. - lyi ve kétiiniin ¢ift tarafl1 olarak bagil olduklari,
birbirleriyle iliskili olduklar1 ve her ikisinin de varolan bir kip ile
iligkili olduklar1 soOylenir. Onlar edim giicii c¢esitlerinin iki
duyusudurlar: Bu giiciin azalmasi (keder) kotiidiir; Onun artmasi
(nese) iyidir (Ethika, IV, 41). Boylece agik¢a edim giiclimiizii
artiran ya da gelistiren her sey iyi onu azaltan ya da smirlayan ise
kotiidiir. Biz iyiyi ve kotilyii sadece bilincinde oldugumuz nese ve
keder hisleri araciligiyla biliriz (IV, 8). Edim giicli duygulanim
yetisini ¢cok sayida seye agan sey oldugu icin, “bedeni bdyle bir cok
farkli sekilde duygulandirilabilecek duruma getiren sey” (IV, 38)
ya da bedene 6zgii hareket ve durgunluk iliskisini koruyan (IV,39)
sey iyidir. Buna gore, iyi olan yararli olandir, kétii olan ise zararl
(IV, tammm 1 ve 2). Spinozaci yararli ve zararli kavramlarinin
orijinalligini fark etmek 6nemlidir.

Iyi ve kotii boylece varolan kipler arasindaki karsilasmalari
ifade ederler (“doganin genel diizeni,” digsal belirlemeler ya da
rasgele karsilagmalar, fortuito occursi, II, 29. mektuplagsmalar ve
yan not) Siiphesiz tiim hareket ve dinginlik iliskileri dolayimli
sonsuz kipin ic¢inde birbirleriyle uyusurlar; Fakat bir cisim,
bedenimin pargalarini, iligkime 06zgii bagla dogrudan ya da
dolayimli olarak uyusmayan yeni bir iligkiye surukleyebilir:
Oliimde gergeklesen sey budur (IV, 39). Kaginilmaz ve zorunlu
olsa da Oliim daima digsal raslantiya bagli bir karsilagmanin,
baglarimi dagitan bir cisimle karsilasmanin sonucudur. Agacin
meyvesini yemeye kargit duran ilahi yasak, Adem i¢in meyvenin
“kotii” oldugunu soyleyen bildirimden baska bir sey degildir; O
Ademin bagini dagitir: “onun, dogal zihin aracilifiyla, bir zehirin
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bizim i¢in dldiriicii oldugunu bildirmesi gibi” (Blyenbergh’e XIX.
Mektup ve Tanribilimsel Siyasal Deneme, bolim 4). Tim
katiiliikler kotiiliige varir ve kot olan her sey, zehiri, hazimsizligi,
zehirlenmeyi iceren kategoriye baglidir. Benim yaptigim kotiilik
bile (kdtii=zararli)) sadece bir edimin imgesini, kendi kurucu
iligkisini yitirmeden, bu edimi tagiyamayan bir nesnenin imgesiyle
birlestirdigim durumda bulunur (IV, 59, yan not).

Bdylece kotii olan her sey edim giicliniin bir bir azalmasiyla
(keder-nefret) olgiiliir; iyi olan her sey de bu aymi giiciin bir
artisiyla (nese-sevgi). Spinoza’nin yogun ¢abasinin kaynagi, Onu
Epikuros’tan Nietzsche’ye dek uzanan dev kusaga yerlestiren sey,
Onun keder iistiine temellenen tiim tutkular1 koktenci bigimde
reddetmesidir. Insanmn  i¢sel oziinii onun kot dissal
kargilagmalarinda aramak onursuzluktur. Keder tasiyan her sey
despotluga ve baskiya hizmet eder. Keder igeren her sey kotii, bizi
kendi edim giiciimiizden ayiran bir sey olarak reddedilmelidir:
Sadece pismanlik ve sug, sadece Sliim iistiine derin bir diisiinme
degil (IV, 67) ayn1 zamanda gii¢siizliige isaret eden umut hatta
glven bile reddedilmelidir (1V, 47).

Her karsilagmada bir araya gelen iliskiler ve dolayimli sonsuz
kipte sinirsizca birlesen biitiin iligkiler bulunsa da bu tiimiine
olumlu ve iyi demek zorunda oldugumuz anlammna gelmez. lyi
olan sey edim giicliinde herhangi bir artisin olmasidir. Bu bakis
acisindan  bu edim ve  bilme  giliciiniin  bigimsel
ozelligi summum bonum olarak goriiniir; Bu anlamdadir ki akil,
kendini raslantisal karsilasmalarin insafina birakmak yerine, bizi
iligkileri bizimkilerle dogrudan birlesmis seylere ve varliklara
baglamak igin ¢abalar. Boylece akil, herkeste ortak olan iistiin
iyi’yi ya da “6zel ¢ikarimiz”1,proprium utile’yi bulmak i¢in ¢abalar
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(IV, 24-28). Fakat bir kere, edim giicimiiziin bi¢imsel 6zelligine
ulagtigimizda, sonsal yanilsamalarla asir1 dolu olan bonum,
summum bonum ifadesi t¢tncl tir bilgi icinde saf kudretin dili ya
da erdeme (son erek degil “ilk temel”) yol agmak i¢in kaybolur.
Spinoza’nin “insanlar 6zgilir dogmus olsalard1 6zgiir kaldiklari
siirece higbir iyi ve koti kavrami olusturmazlardi” demesinin
nedeni budur (IV, 68). Kesinlikle, iyi, varolan kip ile iligkili
oldugu, degisken ve heniiz edinilmemis bir edim giicii ile iligkili
oldugu icin hesaplanabilir degildir. Iyi ve kotiiniin Iyi ve Kotii
oldugu varsayiliyorsa, burada bu sey varlik ve pratik amaciyla lyi
yapilir. Boylece, tiim sonlu yanilsamalar icine diisiiliir; Ilahi
iiretimin zorunlulugu ve tiimiiyle ilahi olan giice katilim bi¢imimiz
yanlis yorumlanir. Spinoza'nin kesin bir bigimde, Kétiiliigiin higbir
sey oldugunu ve lyi’nin varolma ve edimsellesme nedeni
oldugunu savunan kendi zamaninin tezlerinden ayri durmasinin
nedeni budur. Iyi, Kotii gibi anlamsizdir. Onlar tamamen toplumsal
isaretlere, odiiller ve cezalarin dayatici dizgesine bagli olan aklin
ve imgelemin varliklaridir.

FiKIiR. - Diisiinmenin 6teki kipleriyle iliskisi icinde basta
gelen, ayn1 zamanda onlardan farkli olan, bir diisiinme kipidir
(Ethika, II, ax. 3). Sevgi, karistirilmig da olsa sevgi duyulan seyin
fikrini onvarsayar. Bunun nedeni, hisler (duygu, duygulanim),
durumlar ¢esitlemesine karsilik gelen daha ¢ok ya da daha az bir
miikkemmellige gotiiren geciti tasirken, fikrin bir seyi ya da seylerin
bir durumunu temsil ediyor olusudur. Boylece, hisler {istiinde fikrin
bir 6nceligi ve ayn1 zamanda ikisi arasinda dogal bir fark vardir.

Fikir temsilidir. Fakat, bizim kendisi oldugumuz fikri
(bedenin fikri olarak zihin) sahip oldugumuz fikirlerden
ayirmaliyiz. Kendisi oldugumuz fikir tanrinin i¢indedir; Tanr1 ona
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upuygun olarak, sadece bizi olusturdugu siirece degil, ayni
zamanda bunun iginde farkli bir fikirler sonsuzlugu ile
duygulandirildigr i¢in de sahiptir (bizimkilerle tamamen uyusan
diger ozlerin fikirleri ve sinirsizca bizim fikirlerimizin nedeni olan
diger varoluslarin fikirleri). Bunun i¢in bu fikri dolaysizca
edinemeyiz. Algimizin dogal kosullartyla edinecegimiz fikirler
sadece bedenimize neler oldugunu, baska bir cismin bedenimiz
iistiindeki etkisini, iki cismin bir karigimini temsil eden fikirlerdir.
Onlar zorunlu olarak upuygun degillerdir. (II, 11, 12, 19, 24, 25,
26,27...)

Boylece, fikirler imgelerdir. Ya da, imgeler fiziksel
duygulanimlarin kendileri (affectio), digsal bir cismin viicudumuz
iistiindeki izleridir. Bunun i¢in, fikirlerimiz, kendileri araciligiyla,
bedenimiz bu sekilde duygulanimlandikga, dig cismin bulunusunu
olumladigimiz seylerin bir durumunu temsil eden imgelerin ya da
duygulanimlarin fikirleridir (11,17): 1. Boyle fikirler isaretlerdir,
Onlar 6ziimiiz ya da gliciimiiz tarafindanagiklanmaziar, fakat bizi
bir izden wuzaklastirmak i¢in gercek durumumuza ve
yeteneksizligimize isaret ederler. Onlar digsal nesnenin 6ziinii ifade
etmezler. Fakat bu nesnenin bulunusuna ve Ustiimiizdeki
etkisine isaret ederler (I1, 16). Zihin fikirlere sahip oldugu siirece
imgeler (II, 17, 2); Bu fikirler birbirlerine, her seyden 6nce bellegin
ya da aligkanlhigin bir diizenine gdre baglanirlar; eger beden ayni
zamanda iki cisim tarafindan duygulandiriliyor ise, birinin izi zihni
Otekini amimsamaya yoneltir (II, 18). Bellegin bu diizeni aym
zamanda cisimler arasinda gerceklesen raslantiya bagli dissal
karsilagmalardir (II, 29). Karsilagmalarin sikligi azaldikga
isaretlerin ¢ok anlamlilig: artar (II, 44). Duygulanimlarimiz degisik
ve ¢esitli cisimleri birbiriyle karistirdig: siirece imgelemin kanath

83



at gibi saf yapimtilar1 bigimlendirmesinin nedeni budur. O, dissal
bakimdan benzer cisimler arasindaki farkliklar1 géz ardi ettigi
siirece, tiirler ve cesitler gibi soyutlamalar olusturur (IL, 40 ve 49).

Upuygun fikirlerin tamami farklidir. Onlar icimizde Tanri’da
olduklar1 gibi olan dogru fikirlerdir. Upuygun fikirler seylerin
durumlarini ya da bize neler oldugunu degil, bizlerin ve seylerin ne
olduklarin1 temsil ederler. Onlar {i¢ zirveli dizgesel bir kiime
olustururlar: kendimizin fikri, Tanr1 fikri ve diger seylerin fikri
(ticlincii bilgi ¢esidi). 1. Bu upuygun fikirler bir bilme ve kavrama
glicu olarak, 0zlimiiz ya da glcumiz
tarafindanaciklanirlar (bigimsel neden). Onlar, baska bir fikri
neden olarak ve Tanri fikrini de bu nedeni belirleyen sey
olarak ifade ederler (maddi neden). 2. Onlar, bundan dolay1
disiincenin  Ozniteliklerinde  bulunan fikirlerin  6zerk  bir
baglantisindan ayirt edilemezler. Bigim ve maddeyi birlestiren bu
baglantt ya da concatenatio, zihni ruhsal bir mekanizma olarak
kuran zekanin bir diizenidir.

Sunu belirtmeliyiz ki, fikir tasarimsalken kendi tasarimsallig
(nesnel varlik) kendi dogasi hakkinda hicbir sey agiklamaz; bu
nesnel varlik, bunun tersine, fikrin igsel oOzelliklerinden
kaynaklanir (II, tanim 4). Spinoza “upuygun” dediginde, bu
sozciikleri kullanmay1 siirdiirse de, bunlarla Kartezyen “agik ve
secik”ten ¢ok farkli bir seyi diistiniir. Fikrin bicimi piskolojik bir
bilincin iginde degil, bilinci geride birakan mantiksal bir gii¢ iginde
aranacaktir. Fikrin maddesi tasarimsal bir igerikte degil, fikrin,
kendisi yoluyla diger fikirleri ve Tanr1 fikrini gosterdigi
bilgibilimsel bir madde olan ifade edici bir 0Oznitelik iginde
aranacaktir. Mantiksal giic ve bilgibilimsel igerik, agcimlama ve
ifade etme, bi¢cimsel neden ve maddi neden, diisiincenin
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Ozniteliginin 6zerkliginde ve diislinen zihnin kendiligindenliginde
bir araya gelir. Upuygun fikir, sadece kendi bigiminin diizenini ve
diisiincenin Ozniteliklerinde bulunan kendi maddesinin mekanik
baglantilarin1  gelistirdigi igin, bir seyi, seylerin diizenini ve
baglantisini, dogru temsil eder.

Bdylece upuygun olmayan fikirde ve imgelemde neyin eksik
oldugu goriliir. Upuygun olmayan fikir, oncllleri olmayan bir
sonug gibidir (II, 28. Tanitlama). O, anlayis giicimiiz tarafindan
bi¢imsel olarak agiklanmadigi i¢in, kendi iki Onciiliinden —bigimsel
ve maddi- ayr1 ve yoksun, kendi nedenini somut olarak ifade
edemez. Fikirlerin diizenli bir dizgesine erismek yerine rastgele
karsilagmalarin bir diizenine bagh kalir. Bu anlamdadir ki yanligin
bi¢imi yoktur ve olumlu higbir sey icermez (II, 33). Buna ragmen
upuygun olmayan fikirde olumlu bir sey vardir: Glines iki yiiz fit
uzakta goriindiiglinde bu algi, bu duygulanim onu agiklayan
nedenlerden ayrilmig olsa da giinesin benim {istiimdeki etkisini
gostermez (1, 35; 1V, 1). Upuygun olmayan fikirde olumsal olan
su sekilde tamimlanmalidir: upuygun olmayan fikir, anlama
giiclimiiz tarafindan a¢iklanmaksizin onun en diisiik
derecesiyle ilgilidir ve kendi nedenini ifade
etmeksizin onu gosterir (I, 17. yan not). “Zihin kendi imgeleme
olgusunda hataya dismez. Bu konuda sadece, kendisine
sunuldugunu imgeledigi seylerin varolusunu dislayan bir fikirden
yoksun oldugu disiiniildiigii siirece hataya diiser. Eger zihin,
varolmayan seyleri ona sunuldugu gibi imgeliyorsa, ayn1 zamanda
bu seylerin varolmadigini bilirse, bu imgelem giiclinii bir kotiiliige
degil kendi dogasinin bir erdemine yiikler” (I, 17. Yan not).

Bunun icin tim sorun: dogal kosullarimiz bizi sadece upuygun
olmayan fikirler edinmek i¢in belirliyorken, upuygun fikirleri nasil
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edinip, olusturabiliriz ? Ona nasil ulasabilecegimiz hakkinda en
ufak bir fikir sahibi olmaksizin upuygun fikri tammladik.
Cevap genel mefhumlarin tiretilisi tarafindan verilecektir; Spinoza,
burada bile, onlar1 nasil tirettigimizi géstermeden dnce (Bolim V)
genel mefhumlarin ne olduklarini tanimlayarak baslar (Boliim II).
Bu sorunu yukarda degerlendirdik. (krs. Genel Mefhumlar). Fakat
bir fikir upuygun olsun ya da olmasin daima, farkli bir dogaya
sahip olsalar da, kendi nedenleriymis gibi kendinden kaynaklanan
hisler-duygular (affectus) tarafindan izlenir. Bdylece, upuygun
olmayan ve upuygun olan her seyden once bir fikri, ayn1 zamanda
bir nedeni de tanimlar (III, tanim 1). Upuygun olan fikir kavrayis
gilicimiiz tarafindan aciklandigi i¢in, biz kendimiz sonu¢ olan ve
sonu¢ olarak etkin olan hislerin upuygun nedeni olmaksizin
upuygun bir fikre sahip olamayiz (III, Tanim 2). Bunun tersine, biz
upuygun olmayan fikirleri edindikge, kendileri tutkular olan
hislerimizin upuygun olmayan nedenleriyizdir (111, 1 ve 2).

IMGE,IMGELEM. Krs. Duygulamimlar, Genel Mefhumlar,
Fikir.

ICKINLIK. Krs. Oznitelik, Neden, Ustiinliik, Doga.

BIREY. -Bu terim bazen diisiincenin 6zniteligindeki bir
fikrin birligini ve onun belirli bir 6znitelikteki nesnesini olusturur
(Ethika, 11, 21, yan not). Daha genel olarak, birey varolan kipin her
Oznitelikteki karmasik diizenini tasarlar.

1. her bir 6z epey basitken ve tiim 6tekilerle uyusurken, Kip,
bir gii¢c derecesi ya da yegin bir parga a pars aeterna olan tikel bir
0ze sahiptir (V, 40). 2. Bu 6z, kendisi varolusa gore ebedi bir dogru
olan belirgin bir bag i¢inde ifade edilir (6rnegin, uzamdaki hareket
ve dinginligin belirli bir bagi). 3. kip kendi bagi gergeklikte sonsuz
sayida uzamsal pargalar igcerdigi zaman varolur. Bu parcalar digsal
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bir belirleyiciligin ¢alismasiyla belirli iligkilere girmeye ya da onu
gergeklestirmeye hedeflenmislerdir. kip, kendi pargalar1 farkli bir
iliskiye girmeden, dnceki ile uyusmayan sey tarafindan belirlendigi
zaman artik varolmayacaktir. Boylece siire, iliskilerin kendilerine
degil, gergek parcalarin hangi bagintida kapsandiklariyla ilgilidir.
Birbirleriyle uyusan giic dereceleri kiplerin  ozelliklerini
olusturduklar siirece, zorunlu olarak, belirli bir iliskiye bir dlciiye
kadar katilan uzamsal parcalara yeni bir iliski egemen oldukga
varoluglarinda ¢atismaya diiseceklerdir (IV, ax.ve V, 37, yan not).

Boylece, bir birey daima, belirleyici bir bagntiyla kipin tekil
bir 06ziine ait oldukga, sonsuz sayida uzamsal pargalarin
birlesiminden olusur (II,13’den sonra). Bu pargalar (corpora
simplicissima) kendileri bireyler degildirler; Her biri i¢in bir 6z
yoktur. Tamamen kendi dig belirlenimleri tarafindan tanimlanirlar
ve daima sonsuzluklar olarak vardirlar. Bu pargalar varolan bir
bireyi daima, onlarin bir sonsuzlugunun kipin herhangi bir 6ziinii
belirleyen herhangi bir iliski i¢ine girmesi erimine kadar
olustururlar. Onlar varolusun sonsuzca degisken kipsel maddesini
olustururlar. Bu sonsuz kiimeler Meyer’e gonderilen mektupta,
daha biiyiik ya da daha az ve smurli olan bir seyle iliskili olarak
tamimlanan seylerdir. Gergekte, varolan iki kip diistiniirsek, eger
birinin gili¢ derecesi digerinin iki kati ise, kendi iliskisinde o
digerinden iki kat fazla sayida parcalarin bir sonsuzluguna sahip
olacaktir ve hatta digerini kendisinin bir parcasi gibi gorecektir.
Elbette, iki kip varolusta birbirleriyle karsilastiklarmda, iki kipin
belirleyici iliskilerinin birbirlerini dagitmasina ya da dogrudan
birbirleriyle birlesmesine bagl olarak, birinin digerini pargalamasi
ya da tersine onun kendisini korumasina yardimci olmasi
gerceklesebilir. Fakat her karsilasmada daima ebedi dogruluklar
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olan birtakim iliskiler vardir. Boylece, bu diizene gore doga kendi
biitiinligii iginde, tiim iligkileri birlestiren ve farkli dereceleriyle
tiim yegin pargalar kiimesini barindiran bir birey olarak anlasilir.

Spinoza’ya gore, kipsel bir siireg olarak bireylesme daima
niceldir. Fakat ¢ok farkli iki bireylesme vardir: her bir glcln
derecesinin tikelligi tarafindan sade yegin bir par¢a, boliinemez ve
ebedi olarak tanimlanan 6ziin bireylesmesi; ve i¢cinde kipsel 6zlerin
ifade edildigi hareket ve dinginligin ebedi iligkisini gegici olarak
gerceklestiren uzamsal pargalarin boliinebilir kiimesi tarafindan
tanimlanan varolusun bireylesmesi. (Zihindeki “parcalarin” bu iki
tiiriiyle ilgili olarak, krs. V).

SONSUZ. - Meyer’e gonderilen XII. Mektup ¢ sonsuzluk
ayirt eder:

1. Dogasindan dolay1 sinirsiz olan (ya her 6zniteligin oldugu
gibi kendi tiirli i¢inde sonsuzdur, ya da bir toziin oldugu gibi
mutlak bigimde sonsuzdur); Bu sonsuz, ebediyet, basitlik ve
bilinmezlikle birlikte zorunlu varolusa sahip bir Varligin
ozelliklerinin bir parcasin1 olusturur: “Eger bu varligin dogasi
sinirlanmis ise ve sinirlt olarak diigiiniilityorsa, bu doga sdylenen
siirlarin Otesinde, varolmayan olarak  goriilecektir”
(XXXV.Mektup).

2. Kendi nedeninden dolay1 sinirsiz olan. Spinoza burada,
icinde Ozniteliklerin mutlak sekilde ifade edildigi dolayimsiz
sonsuz kiplere génderme yapar. Siiphesiz bu kipler boliinmezdirler;
hatta onlar tamamu birbiriyle uyusan ve birbirinden ayrismaz olan
parcalarin ger¢ek bir sonsuzluguna sahiptirler: Boylece kipsel 6zler
Oznitelikte igerilirler (her bir 6z yegin bir par¢a ya da bir
derecedir). Bu nedenledir ki, bu &zlerden birini soyut olarak,
digerlerinden ve onlar {reten tézden ayr1 diisiiniirsek, onu
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sinirlandirilmig olarak, digerlerine dissal olarak kavrariz. Dahasi,
0z, kipin varolusunu ve siiresini belirlemedigi i¢in, siireyi daha az
ya da daha ¢ok olabilen bir sey olarak ve varolusu daha ¢ok ya da
daha az parcadan olusmus gibi kavrariz; Onlart soyut bigimde
boliinebilir nicelikler olarak kavrariz.

3. Cok ya da az genis olmasina ve en biiyiik ve en kiicigii
birlestirmesine ragmen higbir sayi ile esit olmayan sey (Meyer’e
gonderilen mektuptaki esmerkezli olmayan iki daire arasindaki
uzakligin esitsizliklerinin toplami 6rnegi). Bu sonsuz, sonlu
varolan kiplerle ve onlarin birtakim bagintilarla olusturduklar
dolayimli sonsuz kiplerle ilgilidir. Gergekte, bir gli¢ derecesi olarak
her kipsel 6z, en biiyiik ve en kiigligli birlestirir. Kip varoldugu
siirece, uzamsal pargalarin  bir sonsuzlugu (corpora
simplicissima) onun 6ziine karsilik gelen iligki yoluyla kipe katilir.
Bu parcalar daima her tiirli sayiy1 asan bir sonsuzluk olarak
varolduklart i¢in, bu sonsuz onlarin sayisi aracilifiyla
tanimlanmaz. O, gii¢ derecesi digerininkinin iki kat1 olan bir 6ze,
uzamsal parcalarin iki kat daha biiyiik bir sonsuzlugu karsilik
geldigi i¢in daha ¢ok ya da az genis olabilir. Bu degisken sonsuz,
varolan Kiplere aittir. Tim bu kimelerin sonsuz kimesi,
kendilerine 6zgii iligkileriyle birlikte, dolayimli sonsuz kipi kurar.
Bir kipin 6ziinii soyut olarak diisiindiiglimiizde, onu ayn1 zamanda
Olgerek, hesaplayarak ve rasgele sayida belirlenmis pargalara bagl
kilarak onun varolusunu kavrariz (krs.  2).

Boylece kesin olmayan, soyut olarak kavranamayan bir sey
yoktur. Her sonsuz gercektir.
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ZIHIN (SONSUZ ZiHIN,TANRI FiKRI). - Sonsuz ya da
sonlu olsun zihin sadece disiincenin Ozniteliginin bir Kipidir
(Ethica, 1, 31). Bu anlamda, o Tanr’min O6ziinii istencin
yaptigindan daha fazla kuramaz. Tanri’nin 6zline zihin ve isteng
yiikleyenler, Tanr1’y1 insanbilimci hatta insanbi¢imci yiliklemlere
gore disgiiniirler. Sonug olarak, onlar O6zler arasindaki ayrimi
sadece, bizim zihnimizi asan, onunla kiyaslandiginda bir 6ncelige
sahip olan ve onunla sade bir andirim yoluyla baglantili ilahi bir
zihin uyandirarak, koruyabilirler. Boylece, ¢cok anlamli bir dilin
tiim karigikliklart i¢ine diisiiliir (ayn1 anda bir yildizlar toplulugunu
ve havlayan bir hayvani temsil eden kdpek kavraminda goriildiigii
gibi, 1, 17, yan not).

Ethika kendisine gore Tanri’nin yaradilisi yonettigi modelleri
ya da olasiliklar1 igeren bir yasa koyucunun ilahi bir zihninin ya
da yoktan yaratan bir prens ya da despotun ilahi bir istencinin, iki
asamal1 bir elestirisini yapacaktir (1, 17, yan not; 33, yan not 2).
Bunlar zorunluluk ve 6zgirlik mefhumunun ikisini birden bozan
iki biiyiik yanlig anlamalardir.

Sonsuz zihnin dogru konumu su ii¢ 6nermede yakalanir: 1.
Tanri, kendisi araciligiyla kendini kavradigi ayni zorunluluk ile
iiretir. 2. Tanr1 tiim iirettigi seyleri anlar. 3. Tanri i¢inde kendini ve
biitiin her seyi anladig1 bi¢imi iiretir. Her biri kendi tarziyla bu iig
onerme, olanaklinin varolmadigini, tiim olanakli seylerin zorunlu
oldugunu gosterirler (Tanr1 kosullart kendi zihninde kavramaz,
fakat 1. kendi dogasindan ve kendi 6ziinden kaynaklanan her seyi
tamamen anlar; 2. zorunlu olarak kendi 6ziinden ¢ikan her seyi
anlar; 3. zorunlu olarak kendisinin ve seylerin anlasilmasini
saglar). Su sOylenmelidir ki, bu ii¢ Onerme ile ortaya konulan
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zorunluluk her durumda ayni degildir ve zihnin konumu g¢esitli
bicimlerde gorunr.

Ilkine gore, Tanri, kendisini anladig1 gibi ve kendi varoldugu
gibi dretir (I, 3 yan not). Tanrt igin, kendisini anlamanin
zorunlulugu sadece varolmanin zorunlulugu istiine kurulmus degil,
ayn1 zamanda ona esittir. Boylece Tann fikri, t6zii ve 6znitelikleri
kavrar. Tanr fikri, t6ziin 6zniteliklerde seylerin bir sonsuzlugunu
iirettigi gibi fikirlerin bir sonsuzlugunu iiretir (II, 4). Tann fikrine,
burada, varolus ve edim giiciine esit olan bir diisiinme giicii karsilik
gelir (I, 7). Bu ozellikler sonsuz zihnin saf kipsel varligiyla nasil
uzlastirillir?  Cevap, Tanri fikrinin  giictiniin nesnel olarak
anlagilmas1  gerektigi kosulunda yatar: “Tanri’’nin sonsuz
dogasindan bigimsel olarak ¢ikan her sey nesnel olarak tanri’nin
icinde ayni diizende ve ayn1 baglanti ile onun fikrinden kaynaklanir
(ayn yer, II, 7, Mektuplasmalar). Boylece Tann fikri, 6znitelikleri
ve Kipleri tasarladig1 erime kadar, temsil ettigi seye esit bir glice
sahiptir. Eger Tanr1 fikri ve ondan ¢ikan tim diger fikirlerin
kendileri bicimlendirilmis degillerse — eger onlar kendilerinin
bicimsel varligia sahip degillerse - bu nesnel gili¢ Spinozaciligin
tim  gereksinimlerine  karsit  olarak  sanal  kalacak,
gerceklestirilemeyecektir. Fikrin bu bicimsel varhigi sadece
diisiincenin niteliginin bir kipi olabilir. Gergekte bu, Tanr1 fikrinin
ve sonsuz zihnin terimsel olarak nasil birbirlerinden ayirt edilecegi
sorunudur; Tanrt fikri, kendi nesnel varlig1 iginde olan fikirdir.
Sonsuz zihin, kendi bigimsel varlig i¢inde diisiiniilen ayn1 fikirdir.
Bu iki 6zellik ayrilamaz; Ik 6zellik ikincisinden ancak kavrayis
giicii edimsellestirilmez bir giice doniistiiriilerek ayrigtirilabilir.

Ilk asamada, sonsuz zihin olarak Tanri fikrinin karmasik
konumu, Tann fikrinin Tanri’nin kendisi kadar birlige ya da toze
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sahip oldugunu agiklayan fakat bu birligi kiplerin kendilerine bagli
kilma yetenegine sahip seydir - II, 4’iin merkezi rolii. Ikinci olarak,
bu karmasik konumun nedeni, zihin ve bedenin iliskilerini
degerlendirirken gorecegimiz gibi, diisiincenin 6znitelikleridir.

Dahasi, zihnimiz ilahi zihnin i¢ diizenine ait bir parga olarak
aciklanmir (II, 11, mektuplasma; 43 yan not). Gergekte, sonsuz
zihnin bir kip olmasi zihnimizin sonsuz zihne upuygunlugunu
aciklar. Tabii ki,Tanri’ya ait her seyi bilmiyoruz; Sadece kendi
varligimizda igerilen 6znitelikleri biliriz. Fakat Tanr1 hakkinda tiim
bildiklerimiz mutlak olarak upuygundur ve upuygun bir fikir
Tanr1’da oldugu gibi bizim i¢imizdedir. Tanrinin kendisi hakkinda
sahip oldugumuz fikir — onun hakkinda ne biliyorsak- bundan
dolay1 tanrinin kendisi hakkindaki bilgisi olan fikirdir (V, 36).
Boylece bilgimizin mutlak upuygun ozelligi, bir kip kosuluna
indirgenmis sonsuz zihnin “degersizlestirimi” iistiine olumsuz bir
bi¢imde kurulu olmaz.; Olumlu temel, 6ziinii kurduklar1 t6z i¢inde
ve onlar gosteren kiplerin iginde tek bir bicime sahip olan
Ozniteliklerin tek anlamlilig1 i¢indedir. Boylece, bizim zihnimiz ve
sonsuz zihin, kipler olabilirler, fakat onlar yine de nesnel olarak,
bicimsel de olduklar gibi, karsilik gelen 6znitelikleri kavrarlar. Bu,
ilk olarak, olusturdugumuz kullanimina gore genel methumlarla
iliski iginde (ikinci tiir bilgi) disiinilen, ikinci olarak onun bir
parcast oldugumuz siirece kendi varligina gore (liglinci tiir)
diisiinilen Tann fikrinin upuygun bilgi igin temel bir rol
oynamasinin nedenidir.

NESE-KEDER. Krs. Duygulanimlar, lyi, Giig.

BIiLGI (- TURLERI). - Bilgi 6znenin bir isi degil, zihindeki
fikrin olumlanmasidir: “bir seye bir sey ekleyen ya da ayr1 tutan
asla biz degiliz. Aksine bu, bizde kendisine bir seyi ekleyen ya da
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ayr1 tutan seyin kendisidir” (Kisa Deneme, 11, 16, 5). Spinoza iki
0geyi, zihin ve istenci, ayirt eden her bilgi ¢6zimlemesini
reddeder. Bir 6ziin kendi 6zellikleri yoluyla acgiklanmasi ya da bir
nedenin kendi sonuglariyla agiklanmasi gibi bilgi de fikrin bir 6z-
olumlamasi, bir “agimlama” ya da fikrin gelisimidir (Ethika, 1, ax.
4; 1, 17). Bu sekilde anlagilan bilgi, fikrin bir olumlanmasi olarak:
1-) bilingten, fikrin bir kopyasi (eslenmesi) olarak 2-) duygulardan,
fikirler tarafindan ¢abanin belirlenmeleri olarak ayirt edilir.

Bilme, biling cesitlerini ve ona karsilik gelen duygu cesitlerini
icerdigi icin, bilgi tiirleri varolus kipleridir. Biitlin duygulanim
yetisi bu sekilde doldurulur. Spinoza’nin bilgi tiirlerini agimlamasi
bir eserden digerine epey fark eder. Fakat bunun ana nedeni genel
methumlarin esas gorevininEthika’ya kadar olusturulmamis
olmasidir. Kesin bir formilasyonda (Il, 40, yan not 2) ilk tir, her
seyin istiinde, seylerin upuygun olmayan bir bilgisini iceren
gosterge isaretleri ve yasalarin upuygun olmayan bir bilgisini
iceren emir isaretleri olan c¢okanlamli isaretler tarafindan
tamimlanmustir. 1k tiir, upuygun fikirlere sahip olmadigimiz siirece
varolusumuzun dogal kosullarimi ifade eder. ilk tiir, upuygun
olmayan fikirlerin ve onlardan kaynaklanan duygularin-tutkularin
birlestiriciligi tarafindan olusturulmustur.

Ikinci tiir, genel mefhumlar tarafindan, yani iliskilerin
biitiinliigli tarafindan, varolan kipler arasindaki karsilagsmalar
birbirleriyle uyusan iligkilere gore diizenleyen aklin ¢abasi ve etkin
olmayan duygularin genel mefhumlarin kendilerinden ¢ikan etkin
duygular tarafindan asit/mas: ya dayerinden edilmesi ile tanimlanir.
Fakat genel methumlar soyutlamalara doniismeksizin hala varolan
kiplere uygulanmayan genel fikirlerdir. Iste bu anlamda, genel
mefhumlar tikel &zlerin varhigmi gostermezler. Ozleri agmak
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bilginin Gg¢lncd tarayle ilgilidir: Boylece 6znitelik daha fazla tim
varolan kiplere uygulanan ortak (6r., genel) bir mefhum olarak
anlasilmaz, fakat kurdugu toéze ve tikel 6zler olarak igerdigi kipin
Ozlerine ortak olan bir (tek anlamli) bi¢cim olarak kavranir (V, 36
yan not). Uciincii tiire karsilik gelen motif, kendimizin, Tanri’mn
ve diger seylerin upuygun fikirlerini birlestiren bir tiggendir.

Upuygun fikirler ve etkin duygular ikinci ile basladigi i¢in,
kopukluk ilk ve ikinci tiirler arasindadir (II, 41 ve 42). ikinciden
iiclincii tiire kadar kendi dogalarindan kaynaklanan bir fark vardir.
Fakat Gglincu, ikinci iginde bir causa fiendiye sahiptir (V, 28).
Birinden digerine gitmemizi olanakli kilan sey Tanr fikridir.
Gergekte tanri fikri genel mefhumlara baglanmig olarak, bir
anlamda, ikinci tire aittir; fakat kendisi genel bir mefhum
olmaksizin Tanri’nin 6ziinii kavradigi ig¢in bu yeni bakis agisindan
bizi tanrinin 6ziiyle, tekil 6zlerimiz ve bagka seylerin tiim tekil
ozleri ile ilgili olan iigiincii tiire gegmemiz icin zorlar. Ikinci tiiriin
iiclinciiniin bir causa fiendi’si oldugunu sdyledigimizde, ti¢ilincii tiir
olusmadig1 fakat, daha kesin konusursak, ebedi oldugu ve ebedi
sekilde verili oldugu icin, bu ifade gergek bir anlamdan ¢ok
duruma bagl bir anlamda anlasilmalidir (V, 31 yan not ve 33 Yan
not).

Dahas1 birinci ve ikinci tiir arasinda kopukluk olmasina
ragmen hala birinden &tekine sigrama olanagini agiklayan duruma
bagh belirli bir iliski vardir. Bir taraftan bizimkiyle uyusan
cisimlerle karsilastiginmzda heniiz oteki cisimlerin ya da
kendimizin upuygun fikrine sahip degilizdir. Fakat birinci ture ait
olan, bizi bu cisimlere ve bedenlerimize ortak olan seyin upuygun
fikrini olusturmaya gotiiren neseli tutkular1 (edim giliclimiiziin bir
artis1) deneyimleriz. Diger taraftan genel mefhum kendi iginde ilk
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tiiriin karisik imgeleriyle karmasik uyumlara sahiptir ve imgelemin
belirli ozelliklerine dayanr. Bu iki nokta genel
mefhumlar kuramindaki temel argiimanlari kurar.

YASA. Krs. Isaret, Toplum.

SEVGI-NEFRET. Krs. Duygulanimlar.

YONTEM. —1. Amag bizim igin bir seyi bilinir yapmak
degil, bizi kendi bilme gicimizi anlayacak hale getirmektir. Bu,
bu giiciin bilincine varma sorunudur: donislii bir bilgi ya da fikrin
bir fikri. Fikrin fikri ilk fikrin degeri kadar degerli oldugu i¢in
bu prise de conscience bir takim tiirlerin dogru bir fikrine ilk
defa sahip oldugumuzu varsayar. Hangi fikir oldugu ¢ok onemli
degildir; geometrik bir varlikta gordiigiimiiz gibi yapint1 tagiyan bir
fikir olabilir. Gergek bir nesneye gostermeksizin, bilme giicimuzu
anlayabilmemizi saglar. Boylece yontem kendi baslangi¢c noktasini
geometriden alir. “Zihin Ustiine Deneme” de soyutlama kuramiyla
ilgili olarak gordiigimiiz gibi, bu fikir yapintidan ibaret olmasina
ve Doga’daki hicbir seyi temsil etmemesine ragmen geometrik bir
fikirden baglanmir. Genel mefhumlar kuramu Ethika’da baslangig
noktasinin daha zorlu bir uygulamasini olanakli kilar: Her biri bir
Oznitelik tarafindan nitelenen tozlerle bagslanir; Bu tozler genel
mefthumlar olarak kullanilirlar ve higbir yapmti tasimaksizin
geometrik varliklarla andirim igindedirler. Her durumda, baslangig
olarak alinan dogru fikir, bizi kendi bilme giiclimiizii bilmeye
yetkin kilan fikrin bir fikri i¢inde yansitilir. Bu, yontemin bigimsel
ozelligidir.

2. Dogru fikir bilme giiciimiizle iliskili olarak, ayn1 zamanda,
kendi temsili igerigi olmayan kendi igsel igerigini kesfeder. Ayni
zamanda, bilme giliclimiiz tarafindan bigimsel olarak agiklanir.
Iceriksel olarak kendi nedenini (kendisinin nedeni olarak bicimsel
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bir neden ya da etkin bir neden olsun) ifade eder. Dogru fikir,
kendi nedenini ifade ettigi stirece upuygun bir fikir olur ve bize
soysal bir tamim verir. Boylece, “Zihin Ustine Deneme” de
geometrik varlik, kendisinden dogru fikrin tiim &zelliklerinin bir
anda ¢iktig1 nedensel ya da soysal bir tanima yatkindir; Ethika 'da
her biri bir 6znitelik tarafindan nitelenmis tézlerin fikirlerinden
kendisinin nedeni (I, 11) olarak ve tim 6zelliklere kaynak olan (I,
16) tim Ozniteliklere sahip (1.9-10) tek bir toz fikrine gegcilir.
Bundan dolay1 seyin bilgisinden nedenin bilgisine gidildigi igin
takip edilen yol geri gidimlidir. Fakat gidilen yol, sonucun bilinen
bir ozelligiyle ilgili olarak nedenin bir 6zelligi belirlenemedigi
fakat tum bilinebilir 6zelliklerin soysal nedeni olarak bir 6ze
ulasildigr i¢in, sentetiktir. Yontem Tanri fikrinden baglamamasina
ragmen ikinci Ozellige gore “en hizli sekilde” oraya varir. Tanri
fikrine, O kendisinin nedeni oldugu siirece (Ethika’da oldugu gibi)
ya nedenin kendisi olarak ya da kendi sonucunu Uretmek icin
nedeni belirleyen bir sey olarak (Zihin Ustiine Deneme’de oldugu
gibi) varilir.

3. Tann fikrine varilir varilmaz her sey degisir. “Zihin Ustiine
Deneme” nin bakis noktasindan bakacak olsak bile tiim yapintilar
geride birakilir ve sentetik yontemde geri gidimli olan sey, i¢inde
Tanr1 fikrinden baslayarak tiim fikirlerin birbirleriyle bag kurdugu
ileri gidimli bir timdengelime yol agar. Ethika nin bakis agisiyla
Tann fikri genel mefhumlara, genel mefthumlarin bir kullanimina
sikica bagliyken kendisi genel bir methum degildir: Genel mefthum
gergek tikel varliklar olarak bizi tanrinin 6ziinden baska seylerin
Ozline tasiyarak tiim genellikleri yok etme giictindedir. Fikirlerin
bu baglantilar1 kendi temsili diizenlerinden ya da temsil ettikleri
diizenden tliremezler; bunun tersine onlar kendi 6zerk diizenlerine
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gbre baglandiklar i¢in seyleri sadece olduklar1 gibi tasarlarlar.
Yontemin ileri gidimli-sentetik 6zelligi olarak {iglincii 6zellik
diger ikisini, donisli-bicimsel ozelligi ve ifade edici-igeriksel
Ozelligi bir araya getirir; onlar kendi nedenlerini agikladiklar1 ve
anlayis giiclimiiz tarafindan aciklandiklar1 siirece, fikirler Tanri
fikrinden baslayarak birbirlerine baglanirlar. Zihnin kendi
fikirlerinin 6zerk diizenini acarak temsil edilen seylerin diizenini
acmasindan dolayr “ruhsal bir mekanizma”ya benzetilmesinin
nedeni budur (Zihin Ustiine Deneme, 85).

Geometrik yontem, Spinoza’nin gosterdigi gibi, yukaridaki iki
ozellige tam olarak uymaktadir: “Zihin Ustine Deneme”de
geometrik varliklarin 6zel yapintisal 6zelligi ve onlarin soysal bir
tamma uygunluklar1 sayesinde; Ethika’da genel mefhumlarin
geometrik varliklarin  kendileriyle olan giliglii yakinliklar
sayesinde. Ethika kendi yonteminin agik¢a, basindan bolim V,
XXI’e kadar, ikinci tiir bilgi, or. genel mefhumlar, {istiine
kuruldugu icin geometrik olarak ilerledigini gosterir. Fakat sorun
sudur: Tanr fikrini genel bir mefhum olarak kullanmakta
vazgectigimizde Tanri’nin 6zlinden gercek varliklarin tikel 6zlerine
giderken, kisaca tgiincii tir bilgiye ulastigimizda, bu Ugiincii
durumda neler olmaktadir? Geometrik yontem agisindan bakisin
gercek sorunu basit olarak geometrik varliklarin ve gergek
varliklarin arasindaki fark tarafindan degil, gercek wvarliklar
diizeyinde, ikinci tiir bilgi ve tg¢ilincii tiir bilgi arasidaki fark
tarafindan ortaya konulmaktadir. Tanitlamalar1 “zihnin gdzleri”ne
benzeten iki (nli metin kesin olarak genel methumlarmn asildig: bir
deneyim ve goriis alanindaki ii¢ilincii tiirde bulunur (Tanribilimsel-
Siyasal Deneme, Bolim 13 ve Ethika V, 23 yan not). Bdylece
sonug olarak Spinoza’nm genel yontemi tamamen hazirlayici olan
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bir degeri geomerik diizene yuklemez. Fakat onun hareketinin
sonunda ve onun orijinal bicimsel ve iceriksel yorumu yoluyla
geometrik yOntemi yapintilardan ve hatta onun smirlanmis
kullanimina eslik eden genelliklerden yalitarak kendi olagan
sinirlarmin - Gtesine  gegmesi  igin  ona yeterli glcl ekler
(Tschirnhaurs’a LXXXIII. Mektup).

ZIHIN ve BEDEN (PARALELIiZM). - Ethi-
ka’da Ruh kelimesine ¢ok  nadir  tartigmali durumlar
disinda  deginilmez. Spinoza ruhu zihin(mens) kelimesiyle
degistirir. Ruh dinbilimin 6n yargilariyla epey ezilmistir ve
sunlarla ilgisi yoktur: 1. Bir fikir olmayi, bir seyin fikrini igeren
zihnin gergek dogasi; 2. kesinlikle bu fikrin nesnesi olan beden ile
olan dogru iligki; 3. dogal olarak sozde-oliimsiizliikten farkli
oldugu stirece gercek ebediyet; 4. yetiler kadar ¢ok parcaya sahip
katisik bir fikir olarak zihnin ¢ogulcu yapist.

Beden uzamin bir kipidir; zihin diigiinmenin bir kipidir. Birey
bir 6ze sahip oldugu icin, bireysel zihin her seyden once diisiinme
kiplerinde oncel olan bir sey tarafindan, bir fikir tarafindan kurulur
(EthikaIl, ax. 3 ve 11. Onerme). Zihin, bundan dolayi, buna
karsilik gelen bedenin fikridir. Fikir, kendi temsili giicii tarafindan
tanimlanmaz fakat bizim kendisi oldugumuz fikir, diisiince ve
diger fikirlerle, kendisi oldugumuz cisim ise uzam ve diger
cisimlerle tanimlanir. Bizi sagirtma yetenegine sahip olan bedenin
bir mekanizmasi oldugu gibi diisiinmenin de bir 6zdevimselligi
vardir (Ethika III, 2 yan not). Her sey ayn1 anda beden ve zihin, sey
ve fikirdir; Iste bu anlamdadir ki tiim bireyler animata’dir (II, 13,
Yan not). Fikrin temsili giicii bu karsilik olustan kaynaklanir.

Ayni sey sadece kendisi oldugumuz fikir i¢in degil sahip
oldugumuz fikirler i¢in de dogrudur. Kendisi oldugumuz fikre en
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azindan dolayimsiz olarak sahip degiliz: o, Tanr1 farkli fikirlerin
bir sonsuzlugu ile duygulandirildig: siirece Onun i¢indedir (II, 11.
Mektuplagsmalar). Sahip oldugumuz sey bedenimize neler
oldugunun fikri, bedenimizin duygulanimlarinin fikridir ve sadece
bu fikirler yoluyla dolayimsiz olarak bedenimizi ve digerlerini
zihnimizi ve otekileri biliriz (11, 12-31). Bedenin duygulanimlart ile
zihnin fikirleri arasinda kendisi yoluyla bu fikirlerin bu
duygulanimlari temsil ettikleri bir karsilik.

Bu karsilik dizgesini agiklayan nedir? Her biri kendisi
araciligiyla kavranan iki farkli Oznitelige dayandiklari igin
diglanmasi gereken sey, beden ve zihin arasindaki tiim gergek
edimlerdir (III, 2 tamitlama; V, Ons6z). Bu nedenle, Zihin ve beden
- sirayla birine ve digerine olan sey- Ozerktir. Fakat her seye
ragmen, tanri tiim Ozniteliklere sahip tek bir toz olarak, bir ve ayn1
diizene gore ayni 6znitelik icinde karsililik tiretmeksizin hi¢bir seyi
iiretmedigi igin ikisi arasinda bir ortiisme vardir (II, 7, Yan not).
Boylece diisiince ve uzamda cisimlerin ve zihinlerin bir ve ayn
diizeni olan bir ve ayni diizen vardir. Fakat Spinoza’nin dgretisinin
orijinalligi gercek nedensellik olmaksizin ne bu ortiisme tarafindan
ne de diizenin bu O6zdesligi tarafindan tamimlanabilir. Gergekte,
benzer ilkeler kartezyenler arasinda ortaktir; beden ve zihin
arasindaki gercek nedensellik reddedilebilirken hala ideal ya da
duruma baglhh nedensellik savunulabilir. Bu ikisi arasinda,
geleneksel olarak gorildagi gibi, kendisine gore ruhun bir
tutkusunun bedenin bir edimine, ya da tam tersi bigimde, karsilik
geldigi ideal bir karsililik kabul edilebilir. Onlar ayni “seviye”
(haysiyet) ya da yetkinlige sahip olmaksizin bu ikisi arasinda bir
diizen 6zdesligi kabul edilebilir; Ornek olarak Leibniz, kendisinde
cisim dizgelerinin ve zihin  dizgelerinin  sonugmazlik
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(kavusmazlik(asymptote)) ve yansitma (projection) iistiine
kurulduklar paralelizm kavramin1 ger¢ek nedensellik olmaksizin
kendi dizgesini tanimlamak i¢in buldu. Spinozact Ogretinin
orjinalligi i¢in neler sdz konusu olacaktir? Nasil oluyor da
Spinoza’dan kaynaklanmamasina ragmen paralelizm kavrami Ona
tam olarak uyuyor?

Cevap, bedenler ve zihinler arasinda, bedenin goriingiisii ve
zihnin goriingiisii arasinda sadece bir “diizen” 6zdesliginin
bulunmadig1 olgusunda yatar (izomorfizm). Iki dizi arasinda aym
zamanda bir “baglant1” 6zdesligi, uzam ve diislince arasinda,
birinde ve digerinde meydana gelen seyler arasinda esit bir
birlesim degeri, bir ilke esitligi olarak vardir (izonomi ya da
esdegerlik). Tim istiinligiin tim askinlik ve g¢okanlamliligin
Spinozaci elestirisi baglaminda, hi¢ bir 6znitelik digerinden iistiin
degildir ve higbiri yaratict i¢in korunmaz, higbiri yaratilmis
varliklara ve onlarin yetkinsizligine indirgenemez. Bdylece cisim
dizileri ve zihin dizileri esit ilkeler altinda sadece ayni diizeni
degil, ayn1 baglantilar zincirini sunarlar. Son olarak bir varlik
0zdesligi vardir (izoloji). Bunun i¢inde ayni sey, ayni degisim bir
zihnin kipi altindaki diisiincenin 6zniteliginde ve bir bedenin kipi
altindaki uzamin Ozniteliginde iiretilir. Bunun pratik sonucu
dolayimsizdir: geleneksel ahlaki goriise karsit olarak, beden igin
edim olan her sey zihin i¢in de edimdir ve zihin i¢in tutku olan her
sey beden i¢in de tutkudur (III, 2, Yan not: “Bedenimizin edim ve
tutkularinin diizeni, dogal olarak, zihnin edim ve tutkulariin
diizenine uyar”).

Su belirtilmelidir ki, zihnin ve bedenin paralelizmi fikir ve
kendi nesnesi arasindaki genel bir bilgibilimsel paralelizmin ilk
durumudur. Bu Spinoza’nin, kendisine gore bir sonucun bilgisinin
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kendi nedeninin bilgisini i¢erdigi aksiyomu bulus nedenidir (I, Ax
4; I, 7, Tanmtlama). Daha kesin olarak, Spinoza her fikir i¢in
karsilik gelen bir seyin oldugu (hicbir sey onu var eden bir neden
olmadan bilinemeyecegi igin) ve her bir sey i¢in karsilik gelen bir
fikrin oldugunu (Tanri kendi 6ziiniin ve ondan kaynaklanan her
seyin fikrini olusturdugu i¢in) kanitlamistir. Fakat bir fikir ve onun
nesnesi arasindaki paralelizm sadece 6zel bir 6znitelik kapsaminda
diisiiniilen bir diisinme kipi ve farkli bir kip arasindaki karsilik
gelme, esdeger olma ve 6zdesligi isaret eder (bizim durumumuzda
bildigimiz tek baska 6znitelik olarak uzam: bdylece zihin bedenin
fikrinden baska bir seyin fikri degildir). Bunun tersine,
paralelizmin kanitlanmasinin sonucu (II, 7, Yan not) tiim
oznitelikler kapsamindaki kipler, sadece kendi Oznitelikleri iginde
farklihlk ~ gosteren  kipler,  arasindaki variikbilimsel  bir
paralelizme varir. Ilk paralelizme gore diisiincedeki fikir ve onun
farkl1 bir 6znitelikte olan nesnesi bir ve ayn1 “bireyi” olusturur (11,
21, Yan not); Ikinciye gore tiim dznitelikler kapsaminda kipler bir
ve aym diizenlemeyi olusturur. ikisinin arasindaki ayrilik
Tschirnhaus tarafindan gosterilmistir (LXV. Mektup): her bir
Oznitelik kapsaminda tek bir kip tdzsel nitelemeyi ifade ederken,
diisiincede, biri “A” Ozniteligine karsilik gelen kipi ifade eden,
digeri de “B” Ozniteligine karsilik gelen kipi ifade eden...gesitli
kipler ya da fikirler vardir. “Sadece uzamda degil ayn1 zamanda
sonsuz sayida diger yollarla da ifade edilen ayni, belirli bir
degisimi tasarlayan zihin, degisimi neden baska herhangi bir
Oznitelik yoluyla ifade edildigi gibi degil de sadece uzam yani
insan bedeni araciliiyla algiliyor?”

Fikirlerin bu ¢cogaltimi uzamdaki bir ayricaliktir. Fakat bu
diisiincenin 6zniteliginin tek ayricali1 degildir. ikinci bir ayricalik,
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tekrarlama iginde, bilinci olusturan fikrin arttirilmasin kapsar: Bir
nesneyi temsil eden bir fikir diisiincenin 6znitelikleri kapsaminda
bicimsel bir varligin kendisine sahiptir ve bundan dolayr onu
sonsuza dek temsil edecek bagka bir fikrin nesnesidir. Dahasi,
iclincli bir ayricalik, kavrayista, fikir sadece diisiincenin bu
Ozniteligi kapsamindaki bu tdéziin bir kipi olsa da, fikrin toziin
kendisini ve onun 6zniteliklerini temsil etmek zorunda oldugu giicii
igerir.

Diislincenin 6zniteliklerinin bu ayricaliklar1 Tanr1 fikri veya
sonsuz zihnin karmasik konumu istiine temellendirilir. Tanr1 fikri
nesnel olarak tozii ve Oznitelikleri kavrar. Fakat diislincenin
Ozniteligi kapsamindaki bir kip olarak sekillendirilmelidir. Sonug
olarak, bicimsel olarak birbirinden ayrik 6zniteliklerin sayis1 kadar
cok sayida fikir olusturulmalidir ve sonra her bir fikir, kendi
bigimsel varligi iginde, nesnel olarak baska bir fikir ile
kavranmalidir. Fakat bu ayricaliklar paralelizme engel
olusturmazlar, tersine, onun i¢ diizeninin pargalaridir.
Varlikbilimsel paralelizm (6zniteliklerine gore farkli tiim kipler
icin tek bir degisim) Ozlerin bigimleri ve varolus giicleri
(diisinmeyi igererek) olarak tiim Ozniteliklerin esitligi tstiine
kurulmuslardir. Bilgibilimsel paralelizm, tamamen ayr1 bir esitlik
olan iki gii¢, varolmanin bigimsel giicii (tiim 6znitelikler tarafindan
kosullanmig) ve diisiinmenin nesnel giicii (sadece diisiinmenin
giici ile kosullanmis) {istine kurulmustur. Bilgibilimsel
paralelizmden varlikbilimsel paralelizme bir gegit bulan, birligin
t6zden kiplere aktarimina sadece O hakim oldugu igin, tekrar Tanr1
fikridir (I, 4). Buna gore paralelizmin son formiilii sudur: Bir ve
ayn1 degisim, her bir kipin onu diisiincenin 6zniteligi kapsaminda
temsil eden fikir ile birlikte bir bireyi olusturmasiyla, her bir
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Oznitelik kapsamindaki bir kip tarafindan ifade edilir.
Paralelizimdeki diisiincenin Ozniteliginin gercek ayricaligi, bu
apagcik goriinen kopukluklar ile karistiriimamalidir. Bu kopukluklar
iki ¢esittir: 1. Bedenin zihin arastirmasi i¢in bir kontrol modeli
olarak alindigi, varolan kip durumunda (II, 13, yan not; IIL, 2, yan
not); 2. “Bedenle bir iliski i¢inde olmadig1”
noktaya dek zihnin digsal bir model olarak ele alindig1 kipsel 6z
durumunda (V, 20. Yan not). Her seyden 6nce belirtilmelidir ki,
zihin oldukga katigik bir fikir oldugundan (IL, 15), bu kopukluklar

ayni parcalarla ilgili degildirler. Beden modeli, varolan bedeni

nin sOylenecegi

tagtyan bir fikir olarak zihin i¢in gecerlidir. Bundan dolay1 beden
modeli, imgelem adi kapsaminda kiimelenen zihnin gegici tlim
parcalart olan sahip oldugumuz duygulanimlarin fikirleri i¢in de
gecerlidir (V, 20 yan not 21, 39, 40). Bunun tersine, saf zihin
modeli, bedenin 6zunl ifade eden bir fikir olarak zihin igin
gecerlidir. Bundan dolay1 saf zihin modeli Tann fikri ve diger
seylerin fikirleri ile olan igsel iliskisi i¢inde diisiiniilen, zeka diye
adlandirilan zihnin ebedi pargasi, kendisi oldugumuz fikir, i¢in de
gecerlidir. Kopukluklar, sadece bu bicimde kavrandiklari zaman
acikca goriintirler. Bu ilk asamada, hicbir sekilde, bedene zihin
iistiinde bir ayricalik verme sorunu degil, bilingten yoksun olan
zihin gli¢lerinin, paralel bir tarzda, kesfedilmeleri i¢in beden
giiclerinin bir bilgisini edinme sorunudur. Béylece “ruhun” beden
iistlinde kabul edilen giicii adina bilinci uyandirip hizlica karar
vermek yerine, bedeni onu bildigimizden ¢ok, zihni de bilincinde
oldugumuzdan ¢ok kesfetmemize gotiiren giiclerin  bir
karsilastirrmiyla ilgilenilecektir (II, 13, yan not). Ikinci durumdaki
sorun da zihne beden {istiinde bir ayricalik vermek: zihnin oldugu
gibi, su ya da bu nedenin tikel bir 6zii vardir (V, 22). Bu 6ziin
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sadece o zihnin 6zini kuran fikir (kendisi oldugumuz fikir)
tarafindan ifade edildigi siirece goriindiigli dogrudur. Fakat bunun
icinde hi¢ bir idealizm yoktur; Spinoza’nin bilgibilimsel
paralelizmin aksiyomlarini ele alarak, acik kilmaya calistigi tek
sey, kiplerin Ozlerinin kendi araciligi yoluyla diisliniilmeleri
gereken bir nedene sahip olduklaridir; Boylece bedenin Oziini
ifade eden ve bunun nedeni yoluyla 6zii kavramamizi saglayan bir
fikir vardir (V, 22 ve 30).

KIiP. - “Bir toziin duygulanimlart: bu baska bir seyin i¢inde
olan ve baska bir sey yoluyla diigiinilen bir toziin
duygulanimlaridir.” (Ethika I, tanim 5). Kendinde varlik (t6z) ve
bagka bir sey iginde olan varlik (I, Ax. 1) alternatifinin ikinci
kismini kurar.

Tozlerin ve kiplerin varlikbilimsel iligkisini &zlerin ve
niteliklerin bilgibilimsel iliskisi ile ve neden ve sonucun fiziksel
iligkisi ile Ozdeslestirmesi Spinozaciligin 6nemli noktalarindan
biridir. Neden ve sonug iliskisi, nedenin, kendisi yoluyla, Uretmek
icin kendi i¢inde kaldig1 bir ickinlikten ayrilamaz. Bunun tersine,
0z ve nitelikler arasindaki iligki kendisi yoluyla niteliklerin
sonsuzluklar olarak varoldugu bir devimsellikten ayrilmazdir. Bu
nitelikler, kendisini zihinde a¢iklayan ya da ifade eden t6z
tarafindan  iretilmeksizin,  tozii agiklayan zihin  tarafindan
tiretilmezler ve sonunda, kendisi yoluyla tiretildikleri bir 6ze
katilirlar. Bu iki 6zellik kiplerin varolus ve 6z bakimindan tézden
ayr1 olmasinda uzlasir ve yine de tdziin 6ziinii kuran bu aym
Ozniteliklerin  icinde  dretilirler.  Tanrmin  “kiplerin  bir
sonsuzlugunda seylerin bir sonsuzlugunu” tiretmesi (Ethika I, 16)
sonuglarin, aslinda seyler olduklari, kendilerine ait bir 6ze ve
varliga sahip, fakat kendilerinin iginde Uretildikleri 6zniteliklerden
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ayr1 varolmayan ve bir varlia sahip olmayan, gergek varliklar
olduklar1 anlamina gelir. Bu sekilde, varolan sey (kendisine
Varligin atfedildigi sey) tam anlamiyla ayni sey (t6z ya da kipler)
olmadigindan, Varligin bir tek-anlamlilig1 (6znitelikler) vardir.

Spinoza, tekrar tekrar, kiplerin tamamen yapintilara ya da akil
varliklarina indirgenemezliginin énemini vurgular. Bunun nedeni,
kiplerin orjinal iliskiler gerekseyen bir 6zellige sahip olmayislaridir
(6rnegin kipteki cesitliligin birligi. Oldenburg’a XXXII. Mektup).
Kipin 6zelliginin kendi sonluluguyla ilgisi ona karsilik gelen
sonsuz ¢esidiyle olan ilgisinden daha azdir.

Dolayimsiz sonsuz kip (diisiince durumunda sonsuz zihin,
uzam durumunda hareket ve dinginlik) doga tarafindan degil, kendi
nedeni tarafindan sonsuzdur. Bu sonsuz olan, birbirinden ayrilmaz
sonsuz sayida edimsel pargalar1 birlestirir (6rnegin Ozlerin
fikirlerini tanr1 fikrinin parcalar1 olarak ya da zihinleri sonsuz
zihnin parcalari olarak; bedenin Ozlerini Ogesel giigler olarak).
Uzam s6z konusu oldugunda, dolayimli sonsuz kip Facies totius
universi, varolma olarak kiplerin belirlenimlerini yoneten hareket
ve dinginligin tiim iliskileridir; ve hi¢ siiphesiz, diisiinme soz
konusu olunca da, varolma kiplerinin fikirleri olarak fikirlerin
belirlenmelerini yoneten ideal iliskilerdir. Béylece sonlu bir kip : 1.
dolayimsiz sonsuz kip iginde birbirleriyle tamamen uyusan &teki
Ozlerin sonsuzlugundan, onun 6zii tarafindan, 2. kendi varolusu
tarafindan dolayimli sonsuz kip iginde isaret edilen farkli iligkiler
alinda onun nedenleri olan diger varolma kiplerinin
sonsuzlugundan, 3. ya da, son olarak, her varolma kipinin kendi
iligkisi ~ kapsaminda  sahip oldugu wuzamsal parcalarin
sonsuzlugundan ayirt edilemez.
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DOGA. - Natura naturans (t6z ve neden olarak) ve natura
naturata (sonu¢ ve kip olarak) karsilikli bir ickinlik yoluyla
birbirlerine baglanmiglardir: Neden, bir yandan, iiretmek i¢in kendi
icinde kalir; diger taraftan, sonu¢ ya da iiriin nedenin iginde kalir
(Ethika I, 29 yan not). Bu ikili durum, baska hi¢ bir belirleme
olmadan, Doga hakkinda genel olarak konugsmamizi saglar.
Naturalizm bu durumda, tek anlamliligin {i¢ bicimini karsilar:
Ozniteliklerin tek anlamliligi, 6zniteliklerin Tanri’nin 6zlinii, ayni
sekilde, dogalasan doga olarak kurduklar1 ve kiplerin 6zlerini
dogalastirilmis doga olarak igerdikleri yer; nedenin tek anlamliligi,
her seyin nedeninin dogalastirilmis doganin kaynagi olarak Tanriya
yiiklendigi yer. Yine bu anlamdadir ki dogalasan doganin kaynagi
olarak Tanr kendisinin nedenidir; kipselligin tek anlamliligi,
zorunlulugun dogalastirilmis doganin diizenini ve dogalasan
doganin diizenlenmesini niteledigi yer.

Dogalastirilmis doganin bir diizenine gelince ¢esitli anlamlar
ayirt edilmelidir: 1. Farkli 6znitelikler icinde olan seyler arasindaki
ortiisme; 2. her Oznitelik iginde seylerin baglantis1 (dolayimsiz
sonsuz kip, dolayimli sonlu kip, sonlu kipler); 3- ilahi giiciin
parcalar1 olarak kiplerin tiim 6zlerinin birbirleriyle i¢sel uyusumu;
4. ozlerine gore varolma Kiplerini belirleyen iliskilerin olusmasi,
ebedi yasalara gore gerceklesen bir olusum (kendi bagi kapsaminda
varolan bir kip diger belli bir kisimla da birlesir; Fakat onun bagi
digerleri tarafindan dagitilabilir - bOylece bu icsel bir dizeni,
varoluslar arasidaki uyusum ya da uyusmazliklarin bir diizenini
icerir. EthikaII, 29 Yan not: V, 18 yan not); 5. iliskiler
biitiinliigliniin diizenini gdz Oniine almaksizin birbiri iistiinde yer
alan varolma Kkiplerinin digsal Kkarsilasmalar1 (bu durumda,
upuygun olmayan digsal bir diizenle kars1 karsiyayiz: biitlinlige
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giren iliskilerin akla uygun diizenini izlemedigi i¢in “rasgele”
oldugu sdylenen fakat her yinede dogrudan dogruya calisan digsal
bir belirlenimciligin yasalarina itaat ettigi icin de zorunlu olan
karsilagmalar diizeni, “Doga’nin genel diizeni”; krs. 1I, 29.
Mektuplasma ve II, 36, kendisine gore upuygun olmayan bir
diizeninin var oldugu).

ZORUNLU. - Var olan seyin tek kipligi Zorunlu’dur; ya
kendisi ya da kendi nedeninden dolay1 varolan her sey zorunludur.
Boylece, zorunluluk tek anlamli olanin {igiincii motifidir
(6zniteliklerin ve nedenin tek anlamliligindan sonra kipselligin tek
anlamlilig)

Zorunlu olan sey: 1. kendi 6zii tarafindan igerildigi siirece
toziin varolusu; 2. “tlim her seyin nedeni’nin kendisinin nedeni ile
ayni anlamda anlasildigi siirece kiplerin bir sonsuzlugunun tozii
tarafindan gerceklestirilen iiretim; 3. kendi mutlak dogas1 i¢inde
diisiiniilen ya da sonsuz bir degisim ile nitelenen Oznitelik i¢inde
uretildikleri sturece, sonsuz kipler (onlar kendi nedenlerinden
dolay1 zorunludurlar); 4. Hepsi birbiriyle uyusan ve dolayimli
sonsuz kipin kurucu parcalarmin gergek sonsuzlugunu olusturan
sonlu kiplerin 6zleri (bagintisal zorunluluk); 5. Kiplerdeki hareket
ve dinginlik iliskilerine gore varolusun olusumlari; 6. Varolma
Kipleri arasindaki, ya da onsel iligkiler ve her biri bunun sonucu
olan belirlenimler kapsaminda onlara katilan uzamsal parcalar
arasindaki tamamen digsal karsilasmalar: dogum, Oliim,
duygulanimlar (dogrudan dogruya zorunluluk).

Olanak ve kosul kategorileri yanilsamadirlar, sonlu varolma
kipinin diizenlenmesi {stiine temellenmis yanilsamalardir. Kipin
0zii kendi varolusunu belirlemez; bdylece eger sadece kipin 6ziini
diigiiniiyorsak, onun varolusu ne ortaya konulmus ne de
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dislanmustir. Kip kosullu olarak kavranmustir (Ethika, IV, tanim 3).
Kipi var eden digsal nedenleri ya da belirlenimleri géz Oniine
alacak olsak bile (krs. [16) onu sadece olanakli olarak kavrariz.
Burada bu belirlenimlerin kendilerinin edimsellik icin belirlenip
belirlenmediklerini bilmeyiz. Her durumda, her iki agidan, ebedi
dogrular ya da yasalar olarak iligkiler agisindan ve dig belirlenimler
ya da belirli nedenler agisindan, varolus zorunlu olarak belirlenir
(I15,ve [16) Boylece kosul ve olasilik sadece bilgisizligimizi ifade
eder. Spinoza’nin elestirisi iki zirveye ulasir: Dogada higbir sey
olanakli degildir; varolmayan kiplerin 6zleri yasa koyucu ilahi bir
zihnin i¢indeki modeller ya da olasiliklar degildirler. Dogada hicbir
sey kosullu degildir; varolanlar, bir prensin farkli bir diinya ve
farkli yasalar segebilmesine benzer bir tarzda, ilahi bir istencin
edimi yoluyla Gretilemezler.

OLUMSUZLAMA. - Spinozact olumsuzlama kurami
(olumsuzlamanin kdkten elemesi ve bir soyutlama ve bir yapinti
olarak onun durumu) daima, olumlu ayrim ve
olumsuz belirlenim arasindaki ~ fark {stiine temellenir:  her
belirlenim olumsuzlamadir (Mektup L, Jelles’e ).

1. Oznitelikler gergekten ayriktirlar; her birinin dogasi
digerine gonderme yapmaksizin kavranmalidir. Her biri kendi tiirii
ya da dogasi i¢inde sonsuzdur ve ayni dogadan bir sey tarafindan
sinirlandirilamaz ya da belirlenemez. Ozniteliklerin birbirlerine
kargitliklar tarafindan tanimlandiklar1 sdylenemez: Gergek ayrimin
mantig1 her bir dogayr kendi icinde kendi bagimsiz olumlu 6zii
yoluyla tanimlar. Her doga olumlu, bunun igin kendi tir( icinde
smirsiz ve belirlenmemis bdylece de zorunlu bigimde vardir
(Mektup XXXVI, Hudde’ye). Sonsuz 6z olumluluga Kkarsilik
gelirken, zorunlu varolus da olumlamaya karsilik gelir (Ethika 1, 7
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ve 8). Karsitlik olmaksizin, kendi ayrimlar1 sayesinde, kesinlikle
gercekten ayrik olan tiim Oznitelikler, aym1 zamanda Oziinii ve
varligimi ifade ettikleri bir ve ayni toze yiiklenmelerinin nedeni
budur (I, 10, yan not, 1 ve 19). Oznitelikler hem tozin 6ziintin
olumlu bicimleri hem de onun varolusunun olumlayici
bi¢imleridirler. Gergek ayrimin mantigi es-0zsel olu mluluklarin ve
es-varolussal olumlamalarin bir mantigidir.

2-) Sonlu kesin olarak siirlandirilmis ve belirlenmistir: Kendi
dogast icinde ayni dogaya sahip baska bir sey tarafindan
sinirlanmigtir; Onun varligini su yerde ve bu zamanda veya Oyle ya
da boyle bir anda olumsuzlayan bir sey tarafindan kendi varligi
icinde belirlenir. Spinozact modo certo et determinatio tam olarak
su anlama gelir: sinirlanmis ve belirlenmis kip iginde. Varolan
sonlu Kip kendi 6zt iginde simirlanmis ve kendi varolusu iginde
belirlenmistir. Sinirlama, onun 6ziliyle, belirlenim ise onun
varolusuyla ilgilidir: olumsuzun iki bigimi. Tiim bunlar ancak, kip
kendi iginde, onun varligina neden olan seyden ayri, 6z ve varolus
icinde diistiniildiigi zaman, sadece soyut olarak dogrudurlar.

Kipin 6zl bir glg¢ derecesidir. Kendi icinde bu derece bir
sinira ya da baga, dteki derecelere bir karsitliga degil kendilerinin
ortak nedeni sayesinde tim &zlerin ya da derecelerin birbirine
uyduklari ve sonsuz bir kiime olusturduklari igsel bir olumlu
ayrima isaret eder. Varolma kipi so6z konusu oldugunda, onun
varolma ve edim agisindan, diger kiplere karsit olmasi ve daha ¢ok
ya da daha az yetkin duruma ge¢mesi i¢in belirlendigi dogrudur.
(1) Onun varolmasinin belirlendigini sdylemek bir pargalar
sonsuzlugunun, onun 6ziinii belirleyen iligkiler i¢ine girmeksizin
belirlenecegini sdylemektir. Bu dissal parcalar onun &ziine
katilirlar, fakat onu kurmazlar; Bu kip heniiz var olmasa da ya da
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artik varolmasa da bu 06ziin hi¢ bir eksigi yoktur (IV, Onsoziin
sonu). O varoldugu siirece tiim pargalari yoluyla kendi varolusunu
olumlar: Bunun i¢in onun varolusu yeni bir ayrim, kendisi
tarafindan 6ziin siireye katildig1 digsal bir ayrim, ¢esitidir (III, 7);
(2) Varolma kipi, onu kendi pargalarin1 yitkmakla tehdit eden Gteki
kiplere kars1 durur; o zararh ya da yararh oteki kipler tarafindan
duygulandirilir. O kendi parcalarinin duygulanimlarina bagl olarak
kendi edim giiclinii artirir ya da daha az yetkin duruma gecer (nese
ve keder). Fakat o, her kipte kendi deneyimledigi duygulanimlar
baglaminda edinebilecegi kadar yetkinlik ya da edim giicline
sahiptir. Boylece onun varolusu sadece kendi nitelikli
duygulanimlarina (her zaman olumlu bir sey igeren) gore degisim
gostererek bir olumlama olmayi siirdiiriir; varolma kipi daima bir
var olma guicint olumlar (vis existendi; duygularin genel tanimi).
Kiplerin varolusu degisken bir olumlamalar dizgesidir ve
kiplerin 6zii ¢oklu bir olumluluklar dizgesidir. Spinozaci ilke
mutlak olarak higbir seyde higbir sey eksik olmadigi igin
olumsuzlamanin hi¢bir sey oldugunu iddia eder. Olumsuzlama
nedenin bir varligidir. Ya da onlar1 bir ve ayni yapmti ideale
dayatmak i¢in tim ayrik  varlik  c¢esitlerini  birlikte
kiimelendirmemizin sonucu olan, kendisine dayanarak onlardan
biri ya da digerinin ideale uymadigini sdyledigimiz, bir
karsilastirma varligidir (Mektup X1X, Blybergh’e). Bu, tagin insan
olmadigimni, kopegin daire olmadigini, dairenin kiire olmadigin
sOylemek kadar anlamlidir. Hi¢ bir dogada, diger bir dogay:
olusturan ya da diger dogaya ait olan sey eksik degildir. Boylece,
kendi 6ziinli kuran sey baglaminda olabilecegi kadar yetkin olan
bir Oznitelikte diger 6zniteligin dogasi eksik degildir; bir varolma
kipi bile daha az bir yetkinlie gectigi siirece kendiyle
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karsilastirildiginda (6r. kérlesme ya da hasta ve nefret dolu olmak)
simdi onun Oziine ait olan duygulanimlar baglaminda daima
olabilecegi  kadar  yetkindir. Bir  varligin, kendisiyle
karsilagtirilmasi bagka bir varlikla karsilagtirilmasindan daha fazla
dogrulanir degildir (.Mektup XXI, Blyenbergh’e). Kisaca, her
eksiklik bir olumsuzlama ve bir olumsuzlama ise higbir seydir.
Olumsuzu elemek i¢in ona karsilik gelen sonsuzun cesidi icinde
her seyi yeniden birlestirmek yeterli olacaktir (boyle bir sonsuzun
ayrimi desteklemeyecegi yanlistir).

Kendisine gore olumsuzlamanin higbir sey oldugu (higbir
ozelligi olmayan higlik) argliman, sézde Kant oOncesi denilen
donemde yaygin olarak goriiliir. Fakat Spinoza ona derin orijinal
bir anlam verir. Onu yaratilig varsayimina geri gotiirerek ve varlik
olmayanin ya da higligin asla bir seyin dogasinda igerilmedigini
gostererek, tamamiyla yeniden degerlendirir. “Seyin dogasinin bu
smirlamay1  gereksedigini sdylemek... hicbir sey soylemektir.
Seyin dogast o varolmadik¢a hicbir sey gereksemez” (Kisa
Deneme, I, boliim 2, 5, n. 2). Gergekte, olumsuz olan, Spinoza’nin
kederden tiireyen tiim tutkular1 kokten elestirmesi yoluyla, elimine
edilir.

SAYI. Krs. Soyutlamalar.

ITAAT. Krs. Isaret, Toplum.

DUZEN. Krs. Doga.

TUTKU. Krs. Duygulanimlar

OLANAKULI. Krs. Zihin, Zorunlu.

GUC. - Ethika'nin temel noktalarindan biri, Tanri’nin, bir
despotun ya da aydinlanmis bir prensin giiciiyle andirilan bir
kudrete (potestas) sahip olusunun reddini igerir. Tanr1 isteng
degildir. Yasa koyucu bir zihin tarafindan aydinlatilmis bir isteng
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de degildir. Tanr1 kendi istenci yoluyla fark edecegi olasiliklari
kendi zihninde kavramaz. Ilahi zihin sadece, kendisi araciliiyla
Tanrmin kendi 6ziinden ve bu 6zden ¢ikan seyden baska hi¢ bir
seyi kavramadigi bir kiptir; onun istenci, sadece, kendisine gore
tim sonuglarin onun 6ziinden ya da onun kavradigi seylerden
ciktiklar1 bir kiptir. Boylece o bir potestas’a degil, sadece kendi
oziiyle 6zdes olan bir potentia’ya sahiptir. Bu gii¢ yoluyla tanri
ayni zamanda kendi Oziinden ¢ikan tiim seylerin nedenidir ve
kendisinin, kendi 0zii tarafindan icerilmis kendi varolusunun
nedenidir (Ethika, 1, 34).

Her potentia, etkin ve gercek edimdir. Gl¢ ve edimin
0zdesligi su sekilde agiklanir: Higbir giic bir duygulanim
yetisinden ayrilmaz ve duygulanim yetisi onu gerceklestiren
duygulanimlarla siirekli olarak ve zorunlu olarak doldurulur.
Burada potestas kelimesi mesru bir kullanima sahiptir: “Tanri’nin
giicti i¢inde olan her sey, (in potestate), zorunlu olarak ondan
ciktig1 icin kendi 0zii tarafindan anlasilmahidir” (I, 35). Bagka bir
deyisle, 06z olarak potentia’ya, duygulanimlar ya da pratik
olamayan fakat bu duygulanimlarin etkin nedeni olmakla Tanri’nin
zorunlu olarak tirettigi kipler tarafindan doldurulan bir duygulanim
yetisi olarak bir potestas karsilik gelir.

llahi giic iki kathdir: her seyi iiretme giiciinii iceren,
varolmanin mutlak bir giicli; 6z-kavrayisin tiim {retilen her seyi
kavrama giiciiyle ilgili mutlak bir giicii. Iki giic Mutlagin iki yaris
gibidirler. Onlar bildigimiz iki sonsuz 6znitelikle karistirilmamali;
Uzamin Ozniteliginin var olma giiclini tliketmedigi fakat
sonrakinin a priori sekilde bicimsel kosullar ~ olarak  tiim
Ozniteliklere sahip kosulsuz bir bitiinlik oldugu aciktir.
Diisilincenin 6zniteligine gelince, o tiim fikirler kendisi yoluyla bu
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Ozniteligin i¢inde var olduklar1 bigimsel bir varliga sahip olduklari
icin, var olma giiciiyle iligkili olan bu bigimsel kosullarin bir
parcasini bi¢cimlendirir. Diislincenin 6zniteliginin baska bir 6zellige
sahip oldugu dogrudur: kendi basma o, diisinmenin mutlak
glcunin a priori sekilde kosulsuz bir biitiinlik olarak sahip
oldugu nesnel kosulun  timiidiir. Bu kuramin, paralelizmle
uyusmamasi bir tarafa, nasil onun o6zsel bir unsuru oldugunu
gordiik. Onemli olan sey edim giiciine gore degisen dzniteliklerin
kesin esitligini ve mutlak 6ze gore degisen iki giiclin kesin
esitliginin birbirine karigtirllmamasidir.

Kipin 6zii ise bir gili¢ derecesi, ilahi giiclin bir pargasi, vb.,
yegin bir par¢a ya da bir yeginlik derecesidir: “Insan’m giicii,
kendi ger¢ek Ozii yoluyla agiklandigi siirece, Tanri’'nin ya da
Doga’nin sonsuz giiciiniin parcasidir” (IV, 4). Kip varolusa
gecince, uzamsal parcalarin bir sonsuzlugu, onun 6zii ya da
giicliniin derecesine karsilik gelen bag kapsamina girmek igin
yokluktan meydana gelir. Ancak bu sekilde, bu 06ziin
kendisi ¢caba ya da istah olarak belirlenir (Ethika 111, 7). O gercekte
varolusta direnmeye egimlidir. kipsel 6z, kesinlikle bir olasilik
olmadig1 , kendisinde eksik higbir sey bulunmayan fiziksel bir
gerceklik oldugu i¢in, varolusa gecme egilimi tasimaz; fakat, kip
bir defa varolmak i¢in, kendi bagintisi ile uzamsal pargalarin bir
sonsuzlugunu kendi kapsamina almak ic¢in belirlendiginde,
varolusta direnme egilimi tagir. Direnmek
dayanmaktir; caba belirsiz bir stireyi igerir (111, 8).

Duygulanim yetisinin (potestas) bir gli¢ (potentia) olarak
Tanri’'min 6ziine karsilik gelmesi gibi duygulandiriiim yetenegi
(aptus) bir glic derecesi (conatus) olarak var olan kipin 6zlne
karsilik gelir. Cabanin, ikinci belirlemede, duygulanim yetisini
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korumak ve gelistirmek i¢in bir egilim olmasinin nedeni budur (I1V,
38). Bu yeti methumuyla ilgili olarak krs. Ethika Il, 13 yan not; 111,
post. 1 ve 2; V, 39. Bunu kapsayan ayrim: t6z durumunda,
duygulanim yetisi, zorunlu olarak, t6z onlar1 lirettigi i¢in (kiplerin
kendileri) etkin duygulanimlarla doldurulur. Varolma Kipi durumu
soz konusu ise onun duygulandiriim yetisi de her an
gerceklestirilmektedir; ilk 6nce, onlarin upuygun nedeni olarak
kipe sahip olmayan, diger var olan kipler tarafindan onun i¢in de
tiretilen duygulanimlar (affectio) ve duygular (affectus) tarafindan
gergeklestirilmektedir; bu duygulanimlar ve duygular bundan
dolay1 imgeler ve tutkulardir. Hisler-duygular (affectus),
kesinlikle, caba bunu ya da sunu yapmak {izere onda gergeklesen
bir duygulanim (affectio) tarafindan belirlendigi zaman onun
olusturdugu motiflerdir. Cabay: belirleyen bu
duygulanimlar bilincin bir nedenidir: Bu ya da su duygu altinda
kendi bilincine varan g¢aba, her zaman bir sey igin olan bir istek
olarak adlandirilir (I, istegin tanimu).

Boylece, bir Kip varoldugu andan itibaren bir gli¢ derecesi
olarak onun 6ziiniin neden bir conatus, bir ¢aba ya da egilim olarak
belirlendigi anlasilabilir. Varolusa gegmek igin degil, varolusu
korumak ve olumlamak igin bir egilimdir. Bu, giiciin artik gergek
olmadigr anlamina gelmez; Kipin saf ozlerini diisiindiigiimiiz
stirece onlarin tamami ilahi giiciin yegin pargalar1 olarak
birbirleriyle uyusurlar. Ayni sey varolma kipleri i¢in dogru
degildir; uzamsal pargalar onun Oziine, ya da giic derecesine
karsilik gelen bag kapsaminda her birine ait olduklar siirece, bir
varolma kipi daima digerinin pargalarin1 yeni bir iligkiye sokmaya
calisabilir. Iliskisi bu sekilde dagilan varolma kipi sonugta zayiflar
ve hatta 6lur (1V, 39). Bu durumda onun belirsiz bir siire olarak
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kapladig1 siire higlikten kesilir. Bundan dolayi, burada her sey
giiclerin bir ¢ekismesidir: varolma kipleri birbirleriyle zorunlu
olarak uyumlu degildirler. “Dogada kendisinden daha giiclii ve
kuvvetlisi bulunmayan bir sey yoktur. Bu ne olursa olsun onu
parcalayacak daha giiclii baska bir sey olacaktir” (IV, ax). “Bu
aksiyom ancak belirli bir zaman ve yer ile iliskili olarak
diisiiniildiikleri siirece tekil seylerle ilgilidir” (V, 37, Yan not).
Eger 6liim kaginilmaz ise, bu tamamiyla 6liim varolma kipine igsel
oldugundan degildir; Bunun tersine, varolma kipi digsal olana
zorunlu olarak acik oldugu ve tutkular1 zorunlu olarak
deneyimledigi icin, kendi yasamsal baglarindan birini riske
atabilecek yetenekte diger varolma kipleriyle zorunlu olarak
karsilastigi icin, onun karmasik iligkileri kapsaminda ona bagl
olan uzamsal parcalar siirekli higlik tarafindan belirlenip,
duygulandirildiklart i¢indir. Kipin 6ziiniin varolusa ge¢gmek icin hig
bir egilimi olmadigr gibi, varolusunu kaybetmekle sadece 6ziin
kendisini olusturmayan uzamsal parcalar yitirecegi i¢in hicbir sey
kaybetmez. “seylerin siiresi kendi 6zlerinden belirlenemeyecegi
icin, hi¢bir sey daha uzun siire varolmadigi i¢in, daha uzun siire
varolmada direndiler diye daha miikemmel olmayacaklardir” (IV,
0nsoz).

Bdylece bir gic derecesi olarak kipin 0zi, Kip varolur
varolmaz sadece bir ¢caba y a da conatus ise, bunun nedeni 6zin
0gesinde zorunlu olarak uyusan giiglerin (yegin parcalar olarak)
varolus Ogesi icinde artik uyusmamalaridir (uzamsal parcalar her
bir gilice gecici olarak katildiklar1 siirece). Gergek 6z sadece
varolusta bir ¢aba, onu daima alt edebilecek oteki giiclerle bir
karsilagtirma olarak belirlenir (IV, 3 ve 5). Buna gore iki durum
arasinda ayrim yapmak zorundayiz: Varolma kipi kendiyle uyusan
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diger varolma kipleriyle karsilasir ve onlarin bagini kendi bagiyla
biitlinliik i¢ine sokar (6r., ¢ok farkli yollarla, bir gida, sevilen bir
varlik, bir birlik); ya da varolma kipi kendiyle uyusmayan ve onu
dagitmaya, parcalamaya egilimli Gtekilerle karsilasir (bir zehir,
nefret edilen bir varlik, bir diisman). ilk durumda, varolma Kipinin
duygulandirilma yetisi nese ve sevgi iistiine temellenmis duygular
olan neseli hisler-duygular ile, diger durumda ise keder ve nefret
istine  temellendirilmis  olan  hasta  hisler-duygular ile
doldurulmugtur. Duygulandirilma yetenegi, her durumda verili
duygulanimlara gore zorunlu olarak gerceklestirilir (karsilasilan
nesnelerin  fikirleri). Hastalilk bile, bu anlamda  bir
gergeklestirimdir. Fakat iki durum arasindaki ana fark sudur: keder
durumunda gucumiz bir caba olarak timiiyle aci kaynagini
kesfetmek ve ona neden olan nesneyi uzaklastirmak ve pargalamak
icin caligir. Giiclimiiz dondurulur ve tepki vermekten baska bir sey
yapamaz. Nese durumunda, bunun tersine, giiciimiiz artar. Otekinin
giiciiyle bir araya gelir ve sevilen nesneyle birlesir (IV, 18).
Duygulanim yetisi sabit varsayildiginda bile, giliciimiiziin bir
kisminin  keder duygulanimlariyla  azalmasinin  ya da
sinirlanmasinin, nese duygulanimlariyla da artmasinin ya da
gelistirilmesinin nedeni budur. Su soylenebilir ki, nese edim
gucumiizt artirir {iziintii ise azaltir. Conatus, neseyi deneyimlemek,
edim giiciinii arttirmak, neyin nese nedeni oldugunu, neyin bu
nedeni koruyup ileri gotiirdiiglinii imgeleme ve bulma cabasidir;
aynt zamanda, kederi doniistirmek icin kederin nedenini
parcalayan seyi imgeleme ve bulma cabasidir (III, 12, 13 vb.).
Gergekte verili bir duygulanmim fikri tarafindan su ya da bunu
yapmak igin belirlendigi siirece his-duygu conatusun kendisidir.
Kipin edim giicii (Spinoza’nin ara sira varolma kuvveti dedigi
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duygularin genel tanimi) boylece kip varoldugu siirece 6zii ayni
kalsa da ve duygulandirilma yetisinin sabit oldugu varsayilsa da
cok sayida degismeye maruz kalir. Bunun nedeni, nese ve ondan
kaynaklanan seyin duygulandirilma yetisini doldurmasina bagl
olarak edim glicl ya da varolma kuvvetinin artmasidir; bunun tersi
keder i¢in dogrudur. Boylece conatus edim giiciinii artirmak ya da
neseli tutkular deneyimlemek icin bir ¢abadir (ii¢iincii belirleme,
111, 28).

Duygulandirilma yeteneginin sabitligi sadece bagildir ve
belirli smirlar iginde igerilir. Elbette ayni birey bir ¢ocuk, bir
yetiskin ve bir yash olarak ya da iyi ve kotii sagliga sahip bir kisi
olarak ayni duygulanim yetisine sahip degildir (IV, 39, Yan not; V,
39, Yan not). Bunun i¢in edim giiciinii artirma ¢abasi, edim giiciinii
gelistirme ¢abasindan ayirt edilemez (V, 39). Conatusun c¢esitli
tanimlarin1 uzlastirmakta hi¢ bir zorluk gérmiiyoruz: Mekanik
(koruma, siirdiirme, direnme); devimsel (artig, ¢ogalma); agikca
diyalektik (karst durana karsi olus, reddedeni reddetme). Oziin
olumlayict bir kavranigina dayanan ve ondan tlireyen her sey:
Tanri’daki 6ziin bir olumlamasi olarak giic derecesi; varolustaki
Ozlin bir olumlamasi olarak bir conatus; hareket ve dinginlik
iligkisi ya da en yiiksek ve en asag1 bir konum olarak duygulanim
yetisi; bu olumlu sinilar iginde edim giiciiniin ¢esitlemeleri ya da
varolmanin kuvveti.

Her durumda conatus varolan Kipin hakkini tanimlar.
Belirleyici duygular kapsaminda (nese ve keder, sevgi ve nefret)
verili duygulanimlararacifigi ile (nesnelerin fikirleri) varolmay1
strdirmek icin (benimle uyusmayani, zarar vereni pargalamak,
bana faydali olan1 ya da uyan1 korumak)yapmaya belirlendigim sey
tamamiyla kendi dogal hakkimdir. Bu hak benim gilictimle sikica
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Ozdestir ve ¢aba, ilk temel, pirimum movens, etkin neden olup son
neden olmadigi icin bir erekler dizeninden ve bir Odevler
Olciinmesinden bagimsizdir. Bu hak “miicadelelere, nefretlere,
ofkeye, kandirmaya ya da istahin karar verdigi hi¢ bir seye” karsi
degildir  (Tanribilimsel-Siyasal Deneme, bolim 16; Siyasal
Deneme, Bolim 2, 8). Akilli insan ve aptal insan
duygulanimlarinda ve duygularinda farklilik gosterir. Fakat her
ikisi de bu duygulanim ve duygulara gore varolmada direnmek igin
miicadele ederler; Bu durus noktasinda onlarin farki sadece bir giic
farkidir.

Conatus, herhangi bir gli¢ durumu gibi, daima etkindir. Fakat
ayrim, edimi kendi kapsaminda gerceklestiren kosullarda yatar.
Varolmada direnmek igin micadele eden -kendi dogal hakkina
gore- bir varolma kipi, onu higlikten belirleyen duygulanimlara ya
da duygulara bagli olarak diger kiplerle raslantisal karsilagsma riski
tagidig siirece fark edilebilir: kendi edim giicilinii artirmak igin, onu
tehdit eden seyi yikarak neseli tutkular deneyimlemek igin
miicadele eder (111, 13, 20, 23, 26)., kendilerinden kaynaklandiklari
keder ve nefret tarafindan zehirlenen yikmanin bu neseleri
durumundan ayri olarak, (111, 47) karsilagsmalarin raslantisal dogasi
bizim her zaman igin bizi pargalayacak daha giiclii bir seyle
kargilasma riski tasidigimiz anlamina (Tanribilimsel Siyasal
Deneme, bolum 16; Siyasal Deneme, boliim 2) ve en elverigli
durumlarda bile, uyusmaz ve diismanca Ozellikleri kapsaminda
oteki kiplerle karsilasacagimiz anlamina gelir (IV, 32, 33, 34). Bu
direnme, edim giiclinii artirma, neseli duygular deneyimleme,
duygulanim yetisini genisletme cabasinin daima doyurulmus
olmasinin neden ¢ok dnem tagimadigini gosterir; O sadece, insanin
kendi karsilagmalarini diizenlemek igin miicadele ettigi erime
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kadar; onun &teki kiplerin kendi dogasiyla uyusanlar1 ve birlesime
girenleriyle karsilastigi ve onlarla icinde onunla uyusup diizene
girdikleri 6zelliklere uygun olarak karsilastig1 erime dek ilerler. Bu
caba Kentin ve daha derin anlamda Aklin ¢abasidir. Akil insani
sadece, hala tutkular alanina baglh kendi edim giiclinii artirmaya
degil, fakat ayn1 zamanda bu giiciin bi¢imsel 6zelligini tagimaya ve
Aklin olusturdugu upuygun fikirlerden ¢ikan etkin neseleri
deneyimlemeye go6tirir. Conatus basarili bir ¢aba olarak ya da
edim giicli edinilmis bir gii¢ olarak (6liim onun i¢in bir son olsa
bile) Erdem olarak adlandirilirlar. Erdemin, kendi gergeklesme
kosullar altinda, uygulayicisi tarafindan onu sahiplenilebilir kilan
etkin bir neden olarak, conatusdan ve giicten baska bir sey
olmayisinin nedeni budur (IV, tanim 8; IV, 18, yan not; IV, 20; IV,
37 yan not 1). Conatus’un upuygun bir ifadesi varolmada direnme
ve Aklin rehberliginde edimde bulunma (IV, 24) ¢abasidir; bilgiye,
upuygun fikirlere ve etkin hislere gotiiren seyi edinmektir (IV, 26,
27, 35; V, 38).

Tanrimin mutlak giiciiniin iki kath - bir varolma ve Uretme
giicli, bir diisiinme ve kavrama guci- olmasi gibi derece olarak
kipin giicii de iki asamalidir: varolma kipiyle iligkili olarak ve
ozellikle bedenle iligkili olarak olumlanan duygulandirilma
yetenegi; ve diisiincenin Ozniteliginde diisiiniilen kiple, dolayisiyla
zihinle iligkili olarak olumlanan algilama ve imgeleme giicii. “Bir
beden olarak ayni1 anda bir ¢ok seyi algilama ya da ayni1 anda bir
¢ok sekilde hareket edebilme bakimindan G&tekilerden daha
yeteneklidir. Boylece onun zihni de ayni1 anda bir ¢ok seyi yapma
bakimindan digerlerinden daha yeteneklidir” (I, 13. Yan not).
Fakat, gordiigiimiiz gibi, duygulandirilma yetenegi bu yetenegin
smirlar i¢inde igeriksel olarak degisen bir edim giicii ile bag kurar
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ve heniiz bigimsel olarak edinilmez. Benzer olarak, algilamanin ya
da imgelemenin guci onun igerdigi fakat heniiz bi¢imsel olarak
ifade etmedigi bir bilme ya da kavrama giicii ile bag kurar.
Imgelem giiciiniin hald ne bir erdem (I, 17 yan not) ne de
duygulandirilma yetenegi olmasinin nedeni budur. Bu, Aklin
cabasi yoluyla algilar ya da fikirler upuygun hale geldikleri ve
duygular etkin olduklar1 zaman gerceklesir. Bu, biz, kendimiz,
kendi duygularimizin nedenleri ve upuygun algilarimizin efendisi
oldugumuzda, bedenimiz edim giiciine ve zihnimiz kendi edim
yolu olan kavrama giiciine eristiginde gerceklesir. “bir bedenin
edimleri kendisine ne kadar ¢ok dayaniyorsa, Oteki bedenler
edimde onunla ne kadar az uyusuyorlarsa bununla orantili olarak
onun zihni ayrik bir bicimde anlamada o kadar daha yeteneklidir”
(I, 13 yan not). Bu caba bilginin ikinci tirinu serimler ve
iiclinclide, duygulandirilma yetenegi edilgin duygularin sadece en
kiigiigline sahip oldugunda, algilama giicii sadece yok olmaya
yazgili imgelemlerin en kiigligline sahip oldugunda, biitiinliige
ulagir (V, 39 ve 40). Boylece, kipin giicii kendisini, tiim derecelerin
tanrida uyumlu olmasiyla ve bu uyum, parcalar sadece kipsel ve
Tanr’nin gilicii tozsel olarak boliinemez oldugu igin, hig bir
karigiklik tasimaksizin, Tanri’nin mutlak giicliniin yegin bir
parcast ya da bir derecesi olarak kavrar. Bir kipin giicii Tanri’nin
giicliniin bir parcgasidir. Fakat bu Tanr1’nin 6zii kipin 6zii tarafindan
aciklandig1 stirece dogrudur (IV, 4). Ethika’min tamami, bir
yiikiimliiliikler kurami olan ahlaka kars1 kendisini bir giic kurami
olarak sunar.

PEYGAMBER. Krs. Isaret

PROPRIA. -Hem o6zden hem de 6zden ¢ikan seylerden
(6zellikler, sonuglar ya da etkiler) ayirt edilirler. Bir proprium bir
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seyin higbir pargasini olusturmadigi ve bu seyle ilgili bir sey
bilmemizi saglamadig1 i¢in bir 6z degildir; 6zden ayrilamaz, o
0zin kendisinin bir kipselligidir. Bir proprium, 6zden kaynaklanan
sey bir Ozelligin mantiksal anlami ya da bir duygunun fiziksel
anlam1 ig¢inde, kendi 6ziine sahip bir sonu¢ oldugundan 6zden
cikmig bir sey ile karigtirllmamalidir.

Spinoza Tanri’nin {i¢ ¢esit propriast arasinda ayrim yapar
(Kisa Deneme I, boliim 2 -7): lilahi &ziin kipliklerinin ilk
anlaminda, propria tiim Ozniteliklere (kendisinin nedeni, sonsuz,
ebedi, zorunlu...) ya da belirli bir 6znitelige (her seyi bilen, her
yerde bulunan) yuklenir; ikinci bir anlamda propria, Tanr1’y1 kendi
irlinlerine baglaminda niteler (her seyin nedeni); ve ugiinci
anlamda, kendisi yoluyla onun dogasin1 kavrayamadigimiz
imgeleme tarzimizi gosteren, davramig kurallar1 ve itaat ilkeleri
(adalet, yardim...) olarak gorev yapan digsal belirlemeleri
dizenlerler.

Tanrinin 6zii, Onun dogas1 hakkindaki bilgisizlik sabittir ve
bunun nedeni insanlarin onu, propria ve Oznitelikler arasindaki
dogal farki goz ardi ederek, propria ile karistirmalaridir. Bu, tiim
felsefeyi uzlastiran tanribilimin temel hatasidir. BOylece, hemen
hemen tlim bildirilmis tanribilimler Tanr1’nin gergek 6zniteliklerini
ya da Oziinii tamamen bilmedikleri i¢in kendilerini propria’nin
lcilincii ¢esidiyle sinirlarlar (7anribilimsel-Siyasal Deneme, Bolim
2). Akilci tanribilim, ikinci ve ligiincli ¢eside ulasmanin verdigi
doyumla, digerine gore biraz daha gelismistir: Or., Tanri’nin
dogasini sonsuz mitkemmellikle tanimlarken. Bu genel karigiklik,
Tanr’y1r insanbilimci ve insanbigimeci Ozelliklerle donatip
sonsuzluga yiikselten istiinlikler ve andirimlar  dilinin
tamamina yayilir.
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AKIL. Krs. Genel mefthumlar.

HAK: Krs. Giig, toplum.

ISARET. -Bir anlamiyla, bir isaret daima, onu kendi
nedeninden ayiran kosullar altinda kavranan bir sonucun fikridir.
Baylece, bir cismin bedenimiz Ustlindeki etkisi bedenimizin 6ziine
ve dis cismin 6zline bagli olarak degil, kendi degisken yapimizin
gecici bir durumuyla ve dogasini bilmedigimiz seyin basit
varligiyla iliskili olarak anlagilir (Ethika II, 17). Bu tiir isaretler
gosterimseldir:  Onlar karisimin ~ sonuclaridirlar. 1k olarak
bedenimizin durumunu ikinci olarak da digsal bedenin varligini
gosterirler. Bu gosterimler kendi tek anlamlilig1 tarafindan, igine
gosterimlerin  girdigi  c¢agrisimsal  zincirlerin  degiskenligi
tarafindan, hazir olarak belirlenmis bir uzlasimsal isaretler (dilin)
biitiinliigl diizeninin temelini olustururlar (II, 18, yan not) .

Diger bir anlamda, isaret nedenin kendisidir. Fakat ne kendi
dogasinin ne de sonug ile olan iliskisinin anlasildigi kosullar
altinda kavranmir. Ornegin, Tanri Adem’e kendi bedeni iizerinde
onun bagmi bozarak etkide bulunacagi icin meyvenin Onu
zehirleyecegini bildirir; Fakat Adem zayif bir anlama yetisine sahip
oldugu igin bu etkiyi bir ceza olarak yorumlar ve nedeni bir ahlak
yasasi olarak, emir ve yasaklama yoluyla calisan bir sonul bir
neden olarak yorumlar (Mektup XIX, Blyenbergh’e). Adem,
Tanr1’nin kendisine bir isaret gdsterdigini diisiiniir. Boylece, ahlak
tim yasa kavrayisimizla uzlasir, ya da ahlak yasasi nedenler ve
ebedi dogruluklarim dogru kavranigini engeller (biitiinliigiin diizeni
ve baglarin dagilis1). Yasanin kendisi gelismenin bir kurali olma
yerine, gii¢ listlinde bir sinir olarak goriilecek bir dereceye kadar
kendi ahlaki kaynagiyla uzlastirilir (Tanribilimsel-Siyasal Deneme,
bolim IV); Yasay1 bir emir kipi olarak yorumlamak icin ebedi bir
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dogruyu, Orn. baglarm bir bitinligini, yanlis anlamak
zorundayiz. Bdylece, bu ikincil isaretler, emil isaretleri ya
da bildirimin sonuglaridir. Bunlarin, bizi itaatkar yapmaktan baska
bir anlami yoktur. Tanribilimin en ciddi hatasi, kesinlikle, itaat
ilkelerini bilme tarzlar1 olarak kabul etmemize neden olan, itaat ve
bilmenin dogalar1 arasindaki farki g6z ardi etmesinde ya da
saklamasinda bulunur.

Uciincii bir anlamda, isaret, nedenlerin bu dogas1 bozulmus
fikirlerine ya da yasalarin bu gizemsellestirilmesine dissal bir
giivence veren seydir. Bir ahlak yasasi olarak yorumlanmis neden,
yorumu ve sOzde-bildirimi gercek kilan digsal bir giivenceyi
gerekser. Burada da, bu isaretler her bir bireyle birlikte degisiklik
gosterir; Her peygamber, imgelemis oldugu emirlerin ve yasaklarin
Tanr1’dan geldigine emin olmak i¢in kendi diisiincelerine ve kendi
mizacina uyarlanmig isaretleri gerekser (Tanribilimsel-Siyasal
Deneme, boliim 2). Bu tiir isaretler yorumlayicidirlar vehurafenin
sonuglaridirlar. Tiim isaretlerin birligi surada igerilir; onlar tek
anlamli ifadelerden kurulu olan felsefenin dogal diline zit olan
imgelemin 0zsel olarak tek anlamli bir dilini olustururlar. Boylece,
ne zaman igaretler hakkinda bir problem ortaya ¢iksa, Spinoza’nin
cevabi sudur: bu tir isaretler yoktur (Zihin  Ustiine
Deneme 36; Ethika I, 10, yan not, 1). Canli
zihnin agimlamalariyla sinanabilen ifadelere degil, imgelemin
yorumlamalarina ihtiya¢ duyan isaretler olmak upuygun olmayan
fikirlerin 6zelligidir. (agcimlayici ifadeler ve gosterimsel isaretlerin
karsithigiyla ilgili olarak, krs II, 17, yan not ve 18, yan not).

TOPLUM. - Bir insan toplulugunun i¢inde daha giicli bir
birlik olusturmak i¢in kendilerine 6zgii giiglerini birlestirdikleri
sivil devlettir. Bu devlet, icinde her bireyin daima, kendisini yok
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edecek daha fstiin bir giicle karsilasma riski tasiyan doga
durumunun zayifligr ve giicsiizliigiinii dengeler. Bu sivil ya da
toplumsal devlet akil devletine benzer, tamamiyla ona benzer, onun
igin hazirlanir, ya da onun yerini alir ( Ethika, 1V, 35, yan not; 54,
yan not,;73; Tanribilimsel-Siysal Deneme, bolim 16). Akl
devletinde insanlarin biitlinliigii i¢sel iligkilerin bir eslenegine gore
gerceklesir ve genel mefhumlar ve onlardan kaynaklanan etkin
hisler (ozellikle ikinci geside ait olan Ozgiirliik, kararlilik,
comertlik, samimiyet ve dinsellik) tarafindan belirlenir. Sivil
devlette, insanlarin biitlinliigli ya da birligin olusumu edilgin umut
ve korku hisleri (doga durumunda kalma korkusu, bu durumdan
kurtulma umudu, Tanribilimsel-Siyasal Deneme, boliim 16, Siyasal
Deneme, boliim 2, 15, boliim 6, 1) tarafindan belirlenmis olan
digsal bir diizene gore gerceklesir. Akil devletinde, yasa ebedi bir
dogrudur, her bireyin giiciiniin tam bir gelisimi i¢in dogal bir
kilavuzdur. Sivil devlette, her seyden oOnemlisi, birligin giicii
bireyin giiclinii astig1 i¢in, yasa bireyin giiciinii daraltir ya da
sinirlandirir, emreder ve yasaklar (Siyasal Deneme, béliim 3, 2). Iyi
ve kotiiyii, hakli ve haksizi, ddiilleri ve cezalari belirleyen gorev ve
itaat sorunlariyla tek ilgili olan sey bir “ahlak” yasasidir (Ethika,
IV, 37, yan not, 2).

Sivil devlet akil devleti gibi iki bi¢imde dogal hakki korur.
Bunu iki sekilde gergeklestirir: ilki, giiglerin birlesmesi tarafindan
olusturulan birlik kendini kendi dogal hakkiyla tanimlar
(Mektup L, Jelles’e); ikinci olarak, sivil devlette ortak hale gelen
sey Akl Onvarsayacak olumlu bir “genel mefhumun” nesnesi
olarak giiciin tamamu degildir. Ortak hale gelen sey sadece tiim
insanlar1 toplulugun tyeleri olarak belirleyen duygulanimlar ya da
tutkulardir. Bu durumda, kurulu bir toplumda oldugumuz igin,
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sorun Odiillendirilme umudu ve cezalandirilma korkusuna
doniismiistiir (ikinci tiir umut ve korku). Bu genel duygulanimlar
her bireyin dogal hakkini ya da conatusunu belirlerler, onu
dayatmazlar, her biri varolusta direnmek igin bu genel
duygulanimlara gore ya da onlara bagh bigimde miicadele eder
(Siyasal Deneme, bélum 3).

Sonug olarak, toplum durumunun neden Spinoza’ya gore iki
asamali bir anlagma tistiine oturtuldugu anlagilir: 1. insanlar, iste bu
vazgecis ile olusturduklar Birligin yarari i¢in kendi gii¢clerinden
vazgecmelidirler (yapilan sey kesinlikle sudur: insanlar kendilerini
umut ve korku genel duygulanimlar1 tarafindan “belirlenmeye”
birakmak i¢in anlagirlar); 2. Bu sekilde olusturulan birligin giicii
(absolutum imperium) monarsik, aristokratik, ya da demokratik
olsun, bir devlete aktarilir. (Absolutum imperium’a en yakin
olusuyla ve korku, umut hatta giiveni Aklin bir duygulanimi olan
Ozgurlik  sevgisiyle  degistirmeye  yoOnelen  demokrasi,
Krs. Tanribilimsel-Siyasal Deneme, bolim 16).

TURLER ve CESITLER.. Krs. Soyutlamalar.

TOZ. - “kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranan, or.,
kendi kavrami, onu bigimlendirecek diger bir seyin kavramini
gereksemeyen seydir” (Ethika, I, tanim 3). Spinoza “kendisi
yoluyla kavranan” klasik tanimina katkida bulunarak ayni
Ozniteliklere sahip olan bir tozler coklulugunun olanagini gegersiz
kilar. Gergekte bu tozler ancak bundan sonra, kendilerinin ayr1 ayri
kavranabilmelerini saglayan sey yoluyla, ortak bir seye sahip
olacaklardir. Ethika nin ilk sekiz Onermesinin, her Oznitelik i¢in
cesitli tozlerin varolmadigini gostermeye adanmasinin nedeni
budur: sayisal bir ayrim asla gercek bir ayrim degildir.
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Her 6znitelik i¢in sadece bir tdziin olmasi, nitelenmis her toze
birlik, 6z-nedensellik, sonsuzluk ve zorunlu varolusun yiiklenmesi
icin simdiden yeterlidir. Fakat farkli 6znitelikleri olan tozlerin bu
coklugu tamamen niteliksel bir sekilde anlasilmalidir: “gesitli”
teriminin yetersiz kaldigi niteliksel bir cokluk ya da bigimsel-
gercek bir fark olarak. Bu anlamda, ilk sekiz onerme kosullu
degildir, Ethika boyunca kendi dogruluklarini korurlar.

Varligin durus noktasindan tiim Oznitelikler igin tek bir t6z
vardir (ve burada tekrar, “bir” terimi upuygun degildir.) Sayisal bir
fark asla gergek degilse, bunun tersine, gercek bir fark da asla
sayisal degildir. Boylece gercekten (bigimsel olarak) ayrik
Oznitelikler, onlarin hepsini tasiyan vekac¢inilmaz olarak 0z-
nedensellik, sonsuzluk ve zorunlu varolus o6zelliklerine katilan
mutlak tikel bir toze yiiklenirler. ifade edildikleri dzniteliklerin
icinde bicimsel olarak ayirt edilen sonsuz Ozler kendilerini
Ozniteliklere baglayan toze varlikbilimsel olarak karisirlar (I, 10,
yan not, 1). Ozniteliklerin bigimsel gercek ayrimi tdziin mutlak
varlikbilimsel birligiyle ¢elismez; bunun tersine, bu birligi kuran
odur.

DUSUNME. Krs. Fikir, Yontem, Zihin, Gii¢

ASKINSALLAR. Krs. Soyutlamalar

DOGRU. Krs. Fikir, Yontem

YARARLI-ZARARLI. Krs. lyi-Kotii

ERDEM. Krs. Giig.
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Besinci Bolim
SPINOZA’NIN EVRIMi
(Zihin Ustiine Deneme’nin Tamamlanmamshg Ustiine)

Avenarius ii¢ asama ayirt ederek, Spinoza'nin evrimi sorusunu
ortaya atar: "Kisa Deneme’nin natiiralizmi, “Metafizik
Diisiinceler”in ~ Kartezyen teizmi ve Ethika'min  geometrik
tiimtanricihigi.t Kartezyen ve teist donemin varhigi siipheli iken,
baslangic olan natiiralizm dénemi ve son olan tiimtanricilik dénemi
arasinda biiyiik bir vurgu farki goriiniir. Soruya donecek olursak,
Martial Guerult “Kisa Deneme” nin Tanri=Doga, Ethika’nin ise
Tanri=To6z esitligi Ustiine temellendirildigini gosterir. Ethika nin
ana temast tiim doganin bir ve ayni téze ait olmasiyken, “Kisa
Deneme”ninki tiim tdzlerin bir ve ayni Doga’ya ait olmasidir.
“Kisa Deneme” de Tanri-Doga esitligi, Tanri’nin kendisinin téz
olmadigimi  fakat tiim tozleri acimlayan ve birlestiren
“Varlik”oldugunu gosterir; Boylece t6z, heniiz kendisinin nedeni
olmadig, fakat yalnizca kendisi yoluyla anlasildigi igin, kendisinin
tam degerini bulamamistir. Buna zit olarak, Ethika’da Tanri-T0z
0zdesligi, Oznitelikler ya da nitelikli tozlerin gercekten tanrinin
Oziinii kurmalar1 ve simdiden 06z-nedenlilik 06zelligine sahip
olmalari ile ilgilidir. Stiphesiz ayni1 derecede giiglii bir naturalizm
de igermeleri yaninda,Ethika toziin birligi iistiine temellenen tozsel
bir 0zdeslik tanitlanirken, “Kisa Deneme”de tanitlanan sey
Oznitelikler {stiine oturtulmus Doga ve Tanr arasindaki bir
“uyusum”dur?. Ethika’da dogay1 bir cesit yerinden etme sdz
konusudur; onun Tanri’yla 6zdesligi, onu naturata ve naturans’in
ickinligini ifadede daha yetenekli yapacak sekilde kurulmak
zorundadir.
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Timtanriciligin - zirveye ¢iktigi bu noktada, felsefenin
kendisini dolayimsiz olarak Tanri’nin igine yerlestirecegi ve
Tanrr’yla baslayacag: diisliniilebilir. Fakat, durum bodyle degildir.
Bu “kisa Deneme” igin dogruydu: sadece o, Tanr ile, Tanri’nin
varlig1 ile baglar — 1. ve 2. boliim arasindaki gegiste bulunan bir
kopukluk sonugta sorun olarak durur. Fakat, bu sikintiyr agmak
icin Spinoza siirekli gelismenin bir yontemini buldugu Ethika 'da
ya da daha once “Zihin Ustiine Deneme”de Tanrr’yla
baglamay1 bilerek bir tarafa birakir. Ethika’da tum oOznitelikler
tarafindan kurulmus t6z olarak Tanri’ya ulagsmak i¢in verili t6zsel
Ozniteliklerden baglar. O bdylece, dokuz 6nermesi hala eksik olan
bu kisa yolu bularak olanakli en ¢abuk sekilde tanriya ulasir. Zihin
Ustiine Deneme’de de olanakli en c¢abuk sekilde Tanr fikrine
ulagmak i¢in verili bir dogru fikirden baglar. Spinoza’nin Tanr ile
baglamas1 gerektigi inanci Oyle yaygindir ki en iyi yorumcular
bile Deneme metninde ugurumlar oldugunu ve Spinoza’nin
diisiinmesinde tutarsizliklar bulundugunu diisiiniirler.2 Gergekte,
Tanr1’ya dolayimli olarak degil, olanakli en ¢abuk sekilde ulasmak
tamamiyla Zihin  Ustiine Deneme ve Ethikanin  her ikisinde
Spinoza’nin tanimlayic1 yonteminin bir parcasidir.

Ethika'min  gelisimi boyunca hiz, yavaslik ve acele
sorunlarimin genel 6nemi fark edilir: Tanr1’ya, t6z olarak, ulagsmak
icin ilk gereken sey biiyiik bir bagil hizdir; sonra daima gerekli
anlarda, yeni hizlanmalar {iretilene kadar, her sey artar ve
yavaglar.? Ethika bazen hizli bazen yavag akan bir irmaktir.

Spinoza’nin yontemi sentetik, kurgusal ve ileri gidimli olup,
nedenlerden sonucglara dogru ilerler. Fakat bu, nedenin iginde
kendimizi sanki biiyliyle olusturabiliriz anlamina gelmez. “Esas
diizen” nedenden sonuca gider, fakat esas diizen dolaysiz olarak
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takip edilemez®. Analitik oldugu gibi sentetik olarak da, agikca bir
sonucun, en azindan “verili” bir seyin bilgisi ile baslanir. Fakat
analitik yontem, nedeni basit sekilde seyin kosulu olarak ararken,
sentetik yontem bir kosullanma degil, bir kdken, ayni zamanda
oteki seyleri de bilmemizi saglayan yeterli bir neden arar. Bu
anlamda, nedenin bilgisi milkemmeldir ve olanakli en ¢abuk
sekilde nedenden sonuglara ilerler. Sentez kendi baslangicinda,
sadece sentetik diizenin ilkesine ulagmak i¢in kullanacagi, hizlanan
bir analitik siireci izler. Platon’un sdyledigi gibi “bir varsayimdan
baglandiginda, sonuglara ya da kosullara dogru degil, tim
sonuclarin ve kosullarin kaynagi olan varsayimsiz ilkeye dogru
gidilir.®”

Boylece Zihin Ustiine Deneme’de kendisinden biitiin fikirlerin
kaynaklandigi Tanr fikrine ulagmak i¢in “verili” dogru bir
fikirden, herhangi bir dogru fikirden baslanir. Ethika’da ise tim
Oznitelikleri birlestiren ve kendisinden tiim her seyin kaynaklandig
toze ulasmak i¢in herhangi bir tozsel Oznitelikten baslanir. Bu, iki
baslangig noktasiyla yakindan ilgili olma
ve Ethika ile Deneme arasindaki ~ farklarin  ger¢cek  dogasini
belirleme sorunudur. Bu noktada Deneme ¢ok agik goriiniir: Bir
varsayim yoluyla kendisinden baglanilan verili dogru fikir,
varliklar1 kesinlikle sadece diisinmemize bagl olduklar1 igin
geometrik bir varhiga aittir (“aym1 noktadan esit uzakliga
yerlestirilmis  noktalar kiimesi” olarak ¢ember). Buradan
baglayarak, sadece baslangic Ozelliklerinin degil tim diger
Ozelliklerin de kaynagi olan kdkensel 6geye ulasiriz; bir dairenin
sentetik tanimina ulasiriz (“bir ucu sabit diger ucu hareketli bir
dogru tarafindan tanimlanan sekil”; Sentez, bizi daha iistiin bir
diistinme gilicii olan Tanri’ya baglayan, dogru ve hareketin
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birlesiminde  bulunur).” Ethika'nin, kendisi agisindan, nasil
ilerledigini gorelim. Kendisinden bir hipotez yoluyla basladigimiz
Oznitelik ya da nitelikli verili t6z, genel bir mefhumun icinde
kavranir ve buradan gerekli sentetik agiklamaya, tiim Oznitelikleri
iceren ve tiim her seyin kaynagi olan tek toze ya da Tanr fikrine
ulasilir. 2 Béylece bu sorun, bu iki baslangi¢ noktas1 arasindaki,
geometrik bir varlik fikri ve bir Ozniteligin genel mefthumu
arasindaki, farkin ne oldugunu bilme sorunudur.

Genel methumlarin Ethika nin  6zel bir katkisi olduklar
aciktir. Bundan o&nceki eserlerde gorulmezler. Buradaki soru
onlarin yeniliginin sadece bir kelime yeniligi mi yoksa sonuglari
iceren bir kavram yeniligi mi oldugunu bilme sorunudur.
Spinoza’ya gdre, her varolan seyin 0zii vardir. Fakat o ayni
zamanda kendileri yoluyla onu oteki seylerle varolusta
biitiinlestiren ya da oteki seylerin iginde onu pargalayan kendine
0zgii baglara sahiptir. Genel bir mefhum kesin olarak ¢esitli seyler
arasindaki iligkilerin bir biitliinliigiiniin fikridir. “Uzam” 6zniteligini
diisiinelim. O 6ziin kendisine sahiptir ve o bu anlamda genel bir
mefhumun nesnesi degildir. Uzamda olan cisimlerin kendileri
Ozlerdir ve onlarin genel mefhumlarin nesneleri olmalar1 bu
anlamda degildir. Fakat uzamin Ozniteli§i ayni zamanda &ziinii
olusturdugu téze ve Ozlerini tasidigi tiim olanakli cisimlere de
ortak olan bir bigimdir. Bir genel mefhum olarak uzamin 6zniteligi
hi¢bir 6z ile karistirilmamalidir; o tiim cisimlerin biitiinliigtiniin
birligini dlizenler: tiim cisimler uzam icindedirler...Ayn1
uslamlama daha fazla sinirlandirilmis kosullar igin gecerlidir: verili
bir cisim 6teki bir kag cisimle biitiinlesir ve bu iki cismin katigik
iligskisi ya da biitiinliikklerinin birligi ne parcalarin 6ziine ne de
biitliniin 6ziine indirgenebilecek genel bir methumu tanimlar; or.,
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bedenim ve belirli bir yiyecek arasinda ortak ne vardir. Boylece
genel mefhum, en genisi tiim cisimlerde ortak olan seye, en dar1 ise
en azindan, benim ve baskasinin olmak iizere, iki cisim arasinda
ortak olan seye ait iki esik arasinda salinir. Spinoza’nin en evrensel
ve en az evrensel genel methumlar arasinda ayrim yapma nedeni
budur.2 Bu, Doga’nin Ethika'da edindigi ayricalikli bir anlamdir:
tim cisimler arasindaki, belirli bir sayida ya da belirli tiirden
cisimler arasindaki, belirli bir cisim ve diger birtakim cisimler
arasinda ortak olani1 gosterecek olan, iligkilerin bu biitiinligi ya da
biitiinligiin bu birligi... Genel mefhumlar her zaman iginde
cisimlerin birbirleriyle uyustuklar1 seyin fikirleridirler; onlar
degisken sayida cisimler arasinda kurulmus olan bu ya da su iliski
kapsaminda uyusurlar. Buna gore sadece, herhangi bir bag
herhangi baska bir bagla biitiinlesmedigi i¢in gerg¢ekten bir Doga
dizeni s6z konusudur: en genel mefhumlardan en az genel
mefhumlara dogru ve vyine tersine dogru giden iliskiler
biitiinligiiniin bir diizeni vardir.

Ethika nin bu genel mefhumlar kurami en azindan dort bakis
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ik olarak, nesneleri varolan
cisimlerin arasindaki iligkilerin birlesimi olan genel mefhumlar
geometrik kavramlarin {stiinde bir yik olmaya devam eden
belirsizlikleri uzaklagtirir. Gergekte genel mefhumlar geometrik
olmaktan cok fizik-kimyasal ya da biyolojik fikirlerdir: onlar
doganin biitlinliigliniin  birligini onun degisik Ozelliklerinde
sunarlar. Onlar gergek, fiziksel, varolan varliklar arasindaki gercek
bir bagi yakalayan dogal gergek bir geometri anlaminda
geometriktirler. Bunun tersine, geometrik varliklar gbéz Oniine
almdiginda, Onceki eserlerde birgok belirsizlikler vardi: i¢inde
sonrakinin soyut ya da yapimti kaldigi anlam...!® Fakat, Spinoza
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genel mefhumlarin konumunu tanimladigi an bu belirsizlikler
¢ozultr: geometrik bir kavram soyut bir kavramdir ya da aklin bir
varligidir. Fakat, genel bir mefthumun soyut fikridir. Boylece, genel
mefthumun ortaya cikarilmasiyla, soyutlamalar yoluyla ¢aligmaya
zorlayarak, aynt zamanda onu duygulandiran smirlamalarin
geometrik yontemi de serbest birakilir.tt Genel mefhumlar
sayesinde geometrik ydntem sonsuz olana ve gercek ya da fiziksel
varliklara upuygun hale gelir. Boylece Zihin
Ustiine Deneme ve Ethika arasindaki ~ biiyiik fark  goriilebilir;
sonraki heniliz yalitilmig genel mefhumlara dayanirken, onceki
tagidiklart tiim belirsizlikleriyle birlikte geometrik kavramlara
dayanir.

Bilgi tiirlerinin siniflandirilmas: konusunda biiyiik bir fark
ortaya ¢ikar. Ethika’da genel mefhumlar ikinci tiir bilgiyi
tanimlayan kesin upuygun fikirlerdir. Bunun tersine Kisa
Deneme’de ya da Zihin Ustiine Deneme’de tekrar ikinci tiire
karsilik gelen sey, hakli inan¢ ya da agik fakat upuygun olmayan
bilgi olarak tanimlanir ve yine soyutlamalarla ilerleyen ¢ikarimlari
ya da timdengelimleri igerir. Sonug olarak, Kisa Deneme’de ve
hattaZihin Ustline Deneme’de en yiiksek ya da iigiincii tiir bilginin
aniden nasil ortaya ¢iktigi bir gizdir. Ethika’da, bunun tersine,
genel methumlarin kesin upuygunluklart sadece ikinci tiiriin
tutarliligini degil ti¢iinciiye acilan gecidin zorunlulugunu da saglar.
Ikinci tiiriin bu yeni konumu, Ethikaboyunca 6nemli bir rol oynar;
Onceki eserlerle karsilastirildiginda, en belirgin degisim budur.
Cok degisik ve hatta Ongorillemeyen diizenler olusturmaya son
veren sey Ethika’da bahsedilen ikinci tiir degildir. Baglarin
biitiinlestirilmesi alaninda isin igine giren sey sadece akil degil
fakat ayn1 zamanda fizik-kimyasal ve biyolojik deneyler diizeni
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kaynaklarinin tamamidir (6rnegin, kendi aralarinda hayvanlar
biitiinliigiiniin ~ birligiyle  ilgili  arastirmalar)}2 Ethika genel
mefhumlar {izerinde ¢alisirken, sonraki, her durumda “bir gercek
varliktan diger gercek varliga” gidilecegi i¢in izlenecek yollar
coklugunu Onemsemeksizin, ikinci tiir bilginin tutarlilifit ve
upuygunlugunu giivence altina alir.

Ikinci tiirden iiciincii tiire gegis yolunun agiklanmasi
ile Ethika’da her sey acik kilmr: ikinci ve dglincu tur bilgi
upuygun fikir dizgeleridir. Fakat birbirlerinden c¢ok farklidirlar.
Uciincii tiiriin  fikirleri, 6zlerin fikirleri, dznitelikler tarafindan
kurulmus tozlerin i¢sel 6zleridir ve 6zniteliklerin tagidigi kiplerin
tikel ozleridirler; Uglincti tir 6zden 6ze gider. Fakat ikinci tiirtin
fikirleri, varolan Oznitelikler ve onun sonlu kipleri tarafindan
olusturulmus en genel iliskiler ve 6zniteliklerde bulunan su ya da
bu varolma kipi tarafindan olusturulan daha az genel iliskiler
olarak iligkilerin fikirleridirler. Buna gore, Oznitelik bir genel
methum olarak goriindiiginde, genel bir mefhum olarak
anlagildiginda, ne kendi 6zii i¢inde ne de kendisinin tasindig
kiplerin 6zleri icinde kavranir, fakat sadece Oziinii olusturdugu
varolma toziine ve tagidigi varolma kiplerine ortak olan bir bigim
olarak kavramr. Ozler hakkinda higbir sey bilmezken genel bir
mefhumdan baglama olanag1 buradan dogar. Bir defa 6znitelikten
genel bir methum olarak baslanirsa zorunlu olarak 6zlerin bilgisine
gidilir. Buna giden yol soyledir: genel mefhumlar upuygun
olmakla (kendileri hi¢bir 6zii olusturmasa da) bizi zorunlu olarak
Tann fikrine gotiiriirler; Tanrt fikri zorunlu olarak genel
mefhumlarla iliskili olmasina ragmen kendisi genel bir fikir
degildir (Tann fikri, iliskilerin bir biitiinliigii degil, biitiinliige giren
tiim baglarin kaynagidir); kendisi ayr1 ayr1 genel mefhumlara ve
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Ozlere bakan bir tarafa sahip oldugundan, ikinci tiirden ii¢linciiye
gegmemizi saglayan sey Tanr fikridirt3,

Bunun i¢in, genel fikirler kalkis noktasi yapilacak olursa her
sey aciktir. Yine de su soru geride kalir: dolaysiz deneyim, bize su
ya da bu cismin bedenimiz Ustlindeki etkilerini verip, bu cisimleri
birlestiren baglar1 vermezken nasil olur da genel mefhumlarin
kendilerini olustururuz? Bunun agiklamasi Ethika’da ¢ok ge¢
verilir. Eger deneyimde bizimkiyle uyusmayan bir cisimle
karsilasirsak, onun bizi keder (edim giiclimiiziin azalmasi) ile
duygulandirma etkisi vardir; bu durumda higbir sey bizi genel bir
methum olusturmaya yoneltmez. Ciinkii iki cisim uyusmuyor ise
bu onlarin ortak sahip oldugu seyden dolay: degildir. Bunun
tersine, bizimkiyle uyusan bir cisimle karsilagtigimizda ve bizi
nese ile duygulandiran bir etkiye sahipse, bu nese (edim
giliclimiiziin artig1) bizi, onlarin iliskilerini bir araya getiren ve
onlarin biitiinliik  birligini kavratan bu iki cismin genel
mefhumlarimi  olusturmaya  yoneltir. Simdi  yeterince nese
sectigimizi varsayalim: bu durumda genel mefhumlar sanatimiz
Oyle olacaktir ki, uyusmazliklar durumunda bile, biitiinligin
yeterince genis diizleminde, cisimler arasinda ortak olan
kavrayacak yetenekte olacagiz (6r. Tiim olanakli cisimlerin genel
mefhumu olarak uzamin 6znitelikleri)® Bu sekilde, onlarin
kuramsal agimlamasi en evrenselden en az evrensele giderkengenel
mefhumlarin pratik olusumlarimin diizeni en az evrensel olandan
en evrensel olana dogru gider. Bu agiklamanin Ethika’da neden bu
kadar ge¢ wverildigi sorulursa, bunun nedeni, II. Boliimiin
aciklamasinin genel methumlarin ne olduklarini gosteren kuramsal
bir acgiklama olmayi siirdiirmesidir. Onlara nasil, hangi edim
kosullart ile ulasilacagi ve onlarin iglevinin ne oldugu kisaltilmig
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bigimde V. bolimde agiklanana kadar anlasilmaz. Boylece, genel
mefhumlarin, giiciimiizle iliskili olarak, pratik Fikirler olduklar
goriiliir; sadece fikirlerle ilgili kendi agimlama diizenlerinden farkli
olarak, olusum diizenleri, zihnin “kendi duygularimi nasil
diizenleyebildigi ve onlar1 nasil birbirine bagladigin1” gosteren
duygularla ilgilidir. Genel mefhumlar iyi karsilagsmalar diizenleyen,
gercek iligskiler kuran ve gii¢ olusturan, deneyimleyen bir
Sanat, Ethika’nin kendisinin sanatidir.

Bu nedenle genel mefhumlar, felsefenin baslangiciyla,
geometrik yontemin alaniyla, Ethika nin pratik isleviyle, vb. ilgili
olarak kesin bir éneme sahiptir. Genel mefhumlar Ethika’dan énce
goriinmedikleri i¢in, Spinoza’nin son evrim agamasini belirlerler ve
ayn1 zamanda neden Zihin Ustiine Deneme’nin tamamlanmamig
olarak kaldigina cevap verirler. Simdiye kadar sdylenen nedenler
cogu zaman rasgele (zaman yoksunlugu?) ya da c¢eliskilidir
(isleyisinden ya da uygulamsindan koparilmis bir ydntemin
bosunalig1? Fakat Deneme hi¢bir seyi bu kadar soyut islemedi).
Gergekte, bizim bakis agimizdan Deneme’nin tamamlanmamigligi
icin ¢ok kesin bir neden var gibi gérinmektedir: Spinoza genel
mefhumlar1  kesfedip buldugunda Zihin  Ustiine Deneme’nin
iceriginin bircok bakimdan eksik oldugunu ve tiim yapitin yeniden
diizenlenip yazilmasi geregini fark etti. Spinoza
bunu Ethika’da, Zihin Ustiine Deneme’yi gostererek kabul etmis
goriiniir. Her yine de O bundan bagka, gelecek bir denemeyi haber
verir.1

Bu varsaymmn dogrulugu Zihin Ustiine Deneme nin hazir
metni sonuna dogru Spinoza’nin genel mefhumlarin acik bir
sunumunu yapmasina dayanir. Taninmis ve zor olan bir pargada
Spinoza, ozlerle karistirilmamasi gereken fakat yasalari gosteren,
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varolan varliklar i¢in gegerli olan ve sonrakiyle ilgili bilgiyi
olusturan “sabit ve ebedi seylerin dizileri’ni anlatir. iliskilerin
biitiinligiiniin bir diizeni oldugu i¢in sadece genel methumlar ebedi
olma ve “diziler” olusturma ozelligine sahiptir.t’ Boylece, genel
mefhumlarin kesfinin kesinlikle Deneme’nin sonunda
ve Ethika nin baslangi¢ kisminda bulundugu disiiniilebilir: 1661-
1662 yillarinda. Fakat bu kesif neden Spinoza’y1 Deneme’nin 0
zamana kadar hazirlanmis bigimini reddetmeye zorladi? Bu, genel
methumlarin kendi islevlerini yerine getiremediklerinde ya da
kendi sonuglarini gelistiremedikleri yerde ortaya ¢ikmalartyla
agiklanir. Fakat genel mefhumlar, Deneme metnine gore ¢ok ge¢
kesfedildi. Genel mefhumlar felsefe icin yeni bir ¢ikis noktasi
olusturacaklardi; bu kalkis noktast geometrik fikirler iginde
simdiden hazir bulunmaktaydi. Onlar varolan seyin bilgisinin
upuygun bir Kipini belirleyeceklerdi ve bu bilgi kipinden en son
kipe, Ozlerin bilgisine nasil gegcildigini gostereceklerdi. Bilgi
kipleri Deneme’de simdiden hazir tanimlanmis olmalarindan
dolay1, 6zlerin bilgisiyle birlikte bilginin en iist kipine gegen genel
methumlar i¢in ya da sabit ve ebedi seylerin dizileri i¢in yer
birakilmamustir.8 Kisaca, genel mefhumlara konum ve islevlerinin
verilmesi icin Deneme’yi  yeniden yazmak Spinoza igin
zorunluydu. Genel mefhumlar bitmis boliimleri sadece gegersiz
kilmakla kalmayip ayn1 zamanda onlar1 diizeltmislerdir. Bu, genel
mefhumlarin kaynagi, bi¢imlenmeleri, dizileriyle birlikte bunlara
karsilik gelen deneylerle ilgili olarak Ethika’nin sonunda bastan
asagl siralanan gergek sorunlar Ustline odaklanacak yeni bir
denemeyi ertelemek anlamina gelse de, Spinoza Ethika’yr genel
mefhumlarin bakis a¢isindan yazmayi tercih eder.
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Altici Bolim
SPINOZA VE BizZ

“Spinoza ve biz”’- deyimi birgok anlama gelebilir. Diger
anlamlarinin yani sira “Spinoza’nin ortasindaki biz” anlamina da
gelir. Bunun anlami Spinoza’yr ortanin yolu ile algilamaya ve
anlamaya c¢alismaktir. Genel olarak bir filozofun ilk ilkesi ile
baglanir. Fakat burada 6nemli olan ayni zamanda ti¢iincti, dérdiincii
ve besinci ilkedir. Herkes Spinoza’nin ilk ilkesini bilir: tiim
Oznitelikler i¢in tek t6z. Fakat biz ayni1 zamanda ti¢iincii, dordiincii
ya da besinci ilkeyi de biliyoruz; tiim cisimler i¢in bir Doga, tim
bireyler icin sonsuz sayida farkli degisiklikler gdsteren bir birey
olan tek Doga. Burada sorun artik tekil bir t6ziin olumlanmasi
degil, Ustline tiim cisimlerin, tiim zihinlerin ve tiim bireylerin
yerlestirildigi ickinligin genel bir diizleminin ortaya konulmasidir.
Bu, i¢kinlik ya da tutarlilik diizlemi zihinsel tasarisi, bir proje, bir
program degil, bir plandir; geometrik anlamda bir plandir: bir kesit,
bir arakesit, bir diyagramdir- Béylece, Spinoza’nin ortasinda
olmak, bu kipsel diizlem iistiinde olmak ya da kendimizi bir yasam
tarzini bir yasama bi¢imini gosteren bu diizlem iistiine yerlestirmek
anlamina gelir. Nedir bu diizlem ve onu nasil kurabiliriz? Bu
diizlem tam anlamiyla bir igkinlik diizlemidir ve Spinozaci bir
tarzda yasanacaksa bu kurulmalidir.

Spinoza bir cismi nasil tanimlamaktadir? Bir cisim, ne tiirlii
olursa olsun, Spinoza tarafindan eszamanl iki tarzda tanimlanir.
[k olarak, bir cisim, ne kadar kiigiik olursa olsun, sonsuz sayida
parcacigm bir biitiinliiglinden olusur; Bu, bir cismi, bir cismin
bireyselligini tanimlayan pargaciklar arasindaki hareket ve
dinginligin, hizlarin ve yavashklarin iliskileridir. Ikinci olarak, bir
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cisim Oteki cisimleri duygulandirir ya da 6teki cisimler tarafindan
duygulandirilir. Ayn1 zamanda, bir cismi kendi bireyselligi i¢inde
tanimlayan sey bu duygulandirma ve duygulandirilma yetisidir. Bu
iki Onerme ¢ok basit goriiniir; biri devinimsel digeri ise
devimseldir. Kendimizi bu 6nermelerin ortasina koyup yasayacak
olursak, seyler ¢ok daha karmasiklasacak ve nigin oldugunu
anlamadan 6nce Spinozaci oldugumuzu fark edecegiz.

Bdylece devinimsel dnerme, bir cismin pargaciklar arasindaki
hareket ve dinginlik, yavaslik ve hiz iliskileri ile tanimlandigini
anlatir. Bu ise onun bir bi¢cim ya da islevler tarafindan
tanimlanmadigini gosterir. Kiiresel bicim, 6zel bi¢im ve organik
islevler hiz ve yavaslik ilislilerine dayanir. Bir bigimin gelisimi, bir
bicimin gelisim siireci bile bu iliskilere baglidir, tersine degil.
Onemli olan sey, yasami, her yasayan bireyligi bir bicim ya da
bicimin bir gelisimi olarak degil, ayrik hizlar arasindaki,
parcaciklarin yavaglama ve hizlanmasi arasindaki karmasik bir
iligki, ickinligin bir diizlemi {istiinde hizlarin ve yavasliklarin
birlesimi olarak anlamaktir. Ayni sekilde, miiziksel bir bi¢im ses
parcaciklarinin hizlar1 ve yavasliklar1 arasindaki karmasik bir
iligkiyle ilgilidir. Bu sadece bir miizik sorunu degil bir nasil
yasama sorunudur. Hiz ve yavaglik yoluyla seylerin arasina
sizilarak baska bir seyle bag kurulur. Sifirdan baglanmaz; asla bir
tabula rasa tasimadik; i¢ine sizilir ve ortasina yerlesilir; boylece
ritim edinilir ya da ortaya dokudlur.

Cisimlerle ilgili ikinci Onerme, bizi duygulandirma ve
duygulandirilma yetisine gotiiriir. Bir beden (ya da bir zihin) ne
bicimiyle ne de organlari ya da islevleriyle tanimlanabilir. O bir toz
ya da bir 6zne olarak da tanimlanamaz. Her Spinoza okuyucusu, bu
nedenle bedenlerin ve zihinlerin t6z ya da 6zne degil fakat kip
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olduklarini bilir. Bunu sadece kuramsal olarak diisinmek yeterli
degildir. Somut olarak bir kip, bedende ve ayn1 zamanda diisiince
icinde, hizin ve yavasligin karmasik bir iliskisidir. Cisme ya da
diisiinceye ait duygulandirma ve duygulandirilma yetisidir. Somut
olarak, bedenler ve diisiinceler duygulandirma ve duygulandirilma
yetileri olarak diisiiniiliirse bircok sey degisir. Bir hayvan ya da bir
insan varligin1 bicimiyle, organlariyla ve isleviyle, hatta bir 6zne
olarak da tamimlamazsaniz; yetenekli oldugu duygularla
tanimlayacaksinizdir. Duygulanim yetisi, en iist esigi ve en alt esigi
ile, Spinoza’da sabit bir mefhumdur. Herhangi bir hayvani alin ve
herhangi bir diizen i¢inde duygularin bir listesini yapin. Cocuklar
bunu nasil yapacaklarini bilirler: Freud tarafindan aktarilan bir
ornekte, Kiiciik Hans, bir sehirde vagon c¢eken bir yiik atinin tiim
duygularinin listesini yapar (asil olmak, korliiklere sahip olmak,
hizli gitmek, agir bir yiik tasimak, c¢okmek, kirbaglanmak,
kisnemek, vb.). Ornegin: ¢ift siiriim at1 ya da yiik at1 ile yaris at1
arasinda bir okiiz ile bir siliriim ati arasindakinden daha biiyiik
ayrimlar vardir. Bu, yaris at1 ve ¢ift siiriim atinin ne ayn1 duygulara
ne de ayni duygulanim yetilerine sahip oldugu i¢indir; ¢ift slirlim
atiin okiiz ile paylastigi daha ¢ok ortak duygu vardir.

Duygulan paylastiran ickinlik diizleminin, Doga diizleminin,
dogal olarak adlandirilabilecek ve yapay olarak adlandirilabilecek
seyler arasinda hi¢bir ayrim yapmadigi acgik olmalidir. Yapay
birsey, doganin i¢kin diizlemi istiindeki her sey onun igine girdigi
hareketler ve duygularin diizenlenmeleri tarafindan tanimlandigi
icin Doga’nin bir parcasidir. Spinoza’dan ¢ok sonra, biyologlar ve
natiiralistler duygular ve duygulandirma ve duygulandirilma
yetileri tarafindan tanimlanmis hayvan diinyalarini tanimlamaya
calisacaklardir. Ornegin, J. Von Uexiill bunu kene, memelilerin
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kanmi emen bir hayvan, i¢in denedi. Bu hayvami ii¢ duygu
araciligiyla tanimlayacaktir: ilki 1sikla ilgilidir (bir dalin istiine
tirmanir); ikincisi koku almayla (kendini dalin altindan gecen
memelinin {istiine birakir); ve tiglinciisii sicaklikla ilgilidir (tliysiiz
olan en sicak noktayir bulur). Sik bir ormanin iginde her seyin
ortasinda yasayan sadece ¢ duyguya sahip bir diinya.
Duygulandirilma yetisinin i¢indeki iyimser ve kotiimser bir esik:
6lecek olan bogazli bir kene ve ¢ok uzun bir siirede beslenebilme
yetisinde olan kene.l Hayvanlar1 ve insanlari yetenekli olduklart
duygular  araciligiyla  tanmimlayan bu  gibi  c¢aligmalar,
bugiin etoloji olarak adlandirilan bilimi kurmuslardir. Bu yaklasim
sahip olunan yetiler 6nceden bilinemeyeceginden bizim i¢in, insan
varliklar i¢in, hayvanlar i¢in oldugundan daha az gecerli degildir.
bu, bir i¢kinlik ya da tutarlilik diizleminin kurulusuna isaret eden,
sabirli bir titizlik, Spinozaci bir bilgelik gerektiren uzun bir
deneyleme siirecidir. Spinoza’nin Ethika ’sinin ahlakla higbir ilgisi
yoktur. Spinoza bunu bir etoloji olarak, bu ickinlik dizlemi
istiindeki ¢abuk ve yavas hizlarinin, duygulandirma ve
duygulandirilma yetilerinin bir biitiinliigli olarak kavrar. Bu,
Spinoza’nin kendi kurdugu yolda bize sunu bildirmesinin
nedenidir: daha 6nceden kotii ya da iyi neye yetenekli oldugunuzu
bilemezsiniz; o6nceden, verili bir karsilasmada, verili bir
diizenlemede, verili bir bilesik icinde bir bedenin ya da bir zihnin
ne yapabilecegini bilemeyiz.

Etoloji oncelikle her seyi belirleyen hiz ya da yavagligin,
duygulandirma ve duygulandirilma yetilerinin iliskileri Ustinde bir
caligmadir. Her bir sey igin, bu iliskiler ve yetiler kendilerine 6zgii
bir genislige, esiklere (en st ve an alt) ve degisikliklere ya da
doniistimlere sahiptirler. Onlar diinyanin ve Doga’nin iginde bu
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seye karsilik geleni secerler; onlar bu seyi duygulandiran ya da bu
sey tarafindan duygulandirilan seyi, onu hareketlendiren ya da
onun tarafindan hareketlendirilen seyi secerler. Ornegin bir hayvan
ele alalim, sonsuz diinyada kendisi tarafindan bu hayvanin
duygulandirilamayacagi sey nedir? Onun olumlu ya da olumsuz
tepki verecegi sey nedir? Onun i¢in besinler ve zehirler nelerdir? O
kendi diinyasinin i¢ine neyi “alir”? Her nokta kendi karsit
noktasina sahiptir: bitki ve yagmur, driimcek ve sinek. Bdylece bir
hayvan, bir sey asla diinya ile olan iligkilerinden ayr1 tutulamaz.
Icsel olan sadece secilmis bir dissal ve digsal olan da yansitilmis
bir igseldir. Metabolizmalarin, algilarin, edimlerin ve tepkilerin
hiz1 ya da yavashgi diinya iginde belirli bir birey kurmak i¢in
birbirleriyle birlesirler.

Bu hiz ve yavashk iliskilerinin kosullara  gore
gerceklestirildigi bir yol ve duygulandirilma yetilerinin kendilerine
gore bir doldurulma yolu vardir. Onlar, her zaman, fakat, mevcut
duygularin bu seye gbdzdagi vermesi (gliciinii azaltmasi, onu
yavaslatmasi, en diisiik dereceye indirmesi) ya da onu giiglendirip,
hizlandirmasi ve artirmasina bagli olarak farkli tarzlarda vardirlar:
zehir ya da besin? - tiim karmasikliklar ile birlikte, ¢iinkii bir zehir
diisiiniilen seyin bir pargasi i¢in besin olabilir.

Etoloji farkli seyler arasindaki iligkilerin ya da yetilerin
biitiinligiinii de arastirir. Bu, oncekinden farkli olarak sorunun
diger tarafidir. Buraya kadar olan sey sadece, nasil olup da belirli
bir seyin digerlerine kendisinin bir bagiyla uyusan bir bag vererek
Otekileri parcaladigi ya da tersine onun diger seyler tarafindan
parcalanmay1 nasil goze aldigimi bilme sorunudur. Fakat simdiki
sorun, iligkilerin (ve hangilerinin?) yeni ve daha “uzamsal” bir
iligki olusturmak i¢in dogrudan birlesip birlesemeyecegini ya da
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yetilerin daha “yegin” bir yeti ya da gii¢ olusturmak i¢in dogrudan
birlesip birlesemeyeceklerini  bilme sorunudur. Sorun artik
faydalanmalar ve kazanclar sorunu degil, birlik sevgisi ve
topluluklar sorunudur. Bireyler nasil, sonsuza dek siirecek daha
blyuk bir birey olusturmak i¢in birbirleriyle biitiinliik kurarlar? Bir
varlik nasil digerini , ona ait iligkileri ve diinyayr koruyup,
gozeterek kendi diinyast i¢ine alabilir? Bu baglamda, 6rnegin,
birlik sevgilerinin farkl tiirleri nelerdir? Insan varliklar1 toplumu
ve akilli varliklar toplumu arasindaki fark nedir?... Burada soz
konusu olan ne noktanin ona karsi duran nokta ile bir iligkisi ne de
bir diinya secimidir fakat Doga’nin bir senfonisi, alabildigine genis
ve yegin bir diinyanin biitiinliigidir. Giigler, hizlar ve yavagliklar
hangi diizen ve hangi tarz i¢inde birlestirilebilir?

Bir miizik pargasi diizlemi, sonsuz degisken pargalariyla
birlikte en dolu ve en yegin Birey oldugu siirece Doga’nin bir
diizlemidir. Etolojinin ana kurucularindan biri olan Uexkiill, 6nce
her seye karsilik gelen melodik dizileri veya kontrapuntal iliskileri
tanimlay1p, sonra bir senfoniyi bir genislik ve doluluk istiinde ele
alan ickin daha yiiksek bir birlik (“dogal biitlinlik) olarak
tanimlamasiyla bir  Spinozacidir. Bu miiziksel Dbiitlinliik
kendisini, Ethika’y1 metin boyunca hiz ve yavaslik iliskileri ardigik
ve eszamanli bigimde siirekli degiskenlik gdsteren bir ve ayni
Birey olarak kurarak sergiler. Ardisik olarak: Ethika min farkli
parcalarina, tiglincii tiir bilgide diisiincenin mutlak hiz1 yakalanana
kadar, degisken bagil hizlarin nasil verildigini gordiik. Eszamanli
olarak ise: onermeler ve yan notlar ayni hizda ilerlemezler fakat
kesisen iki hareketi birlestirirler. Ethika, pargalari, tiimiiyle hareket
icinde, en yliksek hiz ile ileri gotiiriilen bir biitiinliiktiir. Lagneau
cok Dbasarili bir metinde, Ethika’y1 bir miizik parcasiyla
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karsilagtirmasina neden olan bu hiz ve genislikten s6z eder: Simsek
gibi bir “diislince hizi,” “genig-yayilimli bir giic,
biiyiik sayida diistincelerin iliskilerini tek bir edim iginde kavramak
igin bir yeti”2

Kisaca, eger Spinozaciysak bir seyi ne onun bicimiyle, ne
organlartyla ne de bir t6z ya da 6z olarak tamimlayacagiz. Onu
Ortacaglara ya da cografyaya ait terimleri kullanarak, boylam ya da
enlem araciligryla tamimlayacagiz. Bir cisim hersey olabilir; bir
hayvan, seslerden bir cisim, bir zihin ya da bir fikir olabilir.
Dilbilimsel bir yapi, toplumsal bir yapi, bir birliktelik olabilir. Bir
cismi bigimlenmemis dgeler arasindan o bakis agisiyla olusturan

EE Y

olanakli en

parcaciklar arasindaki hiz ve yavaslik, hareket ve dinginlik
iligkileri kiimesini bu cismin boylam olarak adlandiriyoruz.® Her
durumda bir cismi iceren duygular kimesini, belirsiz bir
kuvvetin (varolma  kuvveti, duygulandirilma yetisi) yegin
durumlarin1 enlem olarak adlandiriyoruz. Bu sekilde bir cismin
haritasim1 kurariz. Boylamlar ve enlemler birlikte, daima degisken
olan ve bireyler ve birliktelikler tarafindan siirekli degistirilen,
biitiinlestirilen ve yeniden biitiinlestirilen Dogay1, bu igkinlik ya da
tutarlilik diizlemini kurarlar.

Bu iki kavrayis birbirleriyle karismig olsa ve birinden
digerine farkinda olunmaksizin gidilse bile, “plan” s6zciigiiniin ya
da bir plan fikrinin iki karsit kavrayisi vardir. Yukardan gelen ve
bir askinliga dayanan bir diizenleme, gizlenmis de olsa,
tanribilimsel bir plan olarak adlandinlabilir: tanr1 zihninde bir
tasar1 fakat ayn1 zamanda doganin varsayilan derinliklerindeki bir
evrim, ya da toplumun gii¢ olusturmasi. Bu tiir bir plan yapisal
veya soysal ya da ayn1 anda iki sekilde olabilir. O daima bi¢imleri
ve onlarin gelisimlerini, 6zneleri ve onlarin bi¢imlenmelerini igerir.
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Bicimlerin gelisimi ve 6znelerin b igimlenmeleri: bu ilk tiir planin
temel Ozelligi budur. Bu, bdylece, bir diizenleme ya da gelisim
planidir. Bu sekilde o daima, kim ne derse desin, 6zneler kadar
bicimleri de yonlendiren ve gizli kalan, asla verili olmayan, sadece
onun verdiginden sezilebilecek, varilabilecek, ¢ikarsanabilecek bir
askinlik plani olacaktir. O daima ek bir boyuta sahiptir; ve daima
verili olanin boyutlarina ek bir boyuta isaret eder.

Bunun tersine, bir ickinlik dizleminin hicbir ek boyutu
yoktur; biitiinliik siireci kendisi i¢in, kendi verdigi sey yoluyla ve
kendi verdigi bu sey icinde anlagilmalidir. O bir biitiinliik planidir,
bir diizenleme ya da gelisim plan1 degildir. Miizik, sessizlikler, ve
sesler bu tur plana aitlerken, renkler ilk tiir plan1 gosterirler. Artik
bicim yoktur fakat sadece bigimsiz bir maddenin bdlinemez
parcaciklar1 arasindaki hiz iligkileri vardir. Artik bir 6zne yok,
sadece belirsiz bir kuvvetin bireylestirici duygulanim durumlari
vardir. Burada plan sadece hareketler ve dinginliklerle, devimsel
duygusal doluslarla ilgilidir. Biz ilerledik¢e o, onun bizim igin
algilanabilir yaptig1 seyle algilanacaktir. Her iki plan {istiinde ayni
sekilde yasayamayiz, diisiinemeyiz veya yazamayiz. Ornegin,
Goethe ve Delirli agilardan Hegel bile Spinozaci olarak
diigiiniilmiislerdir. Fakat Onlar plam1 asla bir Bigim’in
diizenlenmesine ve bir Oznenin sekillenmesine baglamaktan
vazgecmedikleri igin gergekten Spinozaci degildirler. Gergek
Spinozacilar, hizlar ve yavasliklar, dondurucu katilagma ve
hizlanan hareketler, bigimsiz 6geler ve Oznelestirilmez duygular
baglaminda diislindiikleri i¢cin Holderlin, Kleist ve Nietzsche’dir.

Yazarlar, sairler, miizisyenler, filim yapimcilari — ressamlar,
sansli okuyucular bile - kendilerinin Spinozact olduklarini
goreceklerdir; Gergekte, boyle bir sey onlara usta filozoflardan
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daha cok yakigir. Bu “plan”in pratik kavraniginin bir sorunudur.
Bu, Onu bilmeden bir Spinozaci olunabilecegi anlamina gelmez.
Spinoza bagka kimse tarafindan degil sadece kendi tarafindan
olusturulmus farklt bir ayricalik sahibidir. Spinoza olaganiistii
kavramsal araclara hakim, cok gelismis, dizgesel ve ¢ok caliskan
bir filozoftur. Spinoza filozof olmayan ya da resmi hicbir egitim
almamis birinin kendisinden bir “parlama” ani bir aydinlanma
alabilecek, dolayimsiz, hazirliksiz bir karsilasmanin en 1iyi
ornegidir. Bu karsilasma sanki birinin kendisinin Spinozaci
oldugunu kesfetmesi gibi bir seydir; Spinoza’nin ortasina ulasan
biri bu dizgenin ya da bitiinligin i¢ine emilir ve siriiklenir.
Nietzsche “cok sasirdim ve biiylik keyif aldim...Spinoza’y1
oldukca az biliyorum: simdi beni Ona gdtiiren sey icgiidiiniin
rehberligidir* derken sadece bir filozof olarak konusmaz. Cetin bir
felsefe tarihgisi olan Victor Delbos miikemmel bir 6rnek ve ayni
zamanda gizli igsel bir itki olan Spinoza’nin bu ikili roliine
vurulmustur.® ikili bir Spinoza okumasi séz konusudur: bir
taraftan, genel mefhumun ve pargalarin birliginin pesinde olan
dizgesel bir okuma, diger taraftan ve ayn1 zamanda, bir biitiinliik
fikri olmaksizin, i¢inde su ya da bu parcanin hizina gore
siiriiklendigimiz veya durduruldugumuz, harekete veya dinginlige
sokuldugumuz, sarsildigimiz veya yatistigimiz, duygusal okuma.
Kim Spinozacidir? Tabii ki bu, saygmmhik ve hayranlhik soz

3

konusuysa, Spinoza ve Onun kavramlar1 “iistiine” c¢alisan biridir.
Aym zamanda bir filozof olmaksizin Spinoza’dan bir duygu, bir
duygular kimesi, devinimsel bir belirlenim, bir itki alan ve
Spinoza’y1r bir karsilagmaya, bir tutkuya doniistiren bireydir.
Spinoza hakkinda biricik olan sey, filozoflarin en felsefisi olan
Onun (Sokrates’ten farkli olarak, Spinoza sadece felsefeyi
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gerekser...) filozofa nasil bir filozof olmamayi O6gretmesidir.
Higbir sekilde en zor olmayan fakat sonsuz bir hiza sahip olmakla
en hizli olan V. Boliim’de bu ikisi, filozof ve filozof olmayan, bir
ve aym varlik olarak bir araya getirilirler. V. Boliim’deki
olaganiistii biitlinliik buradan kaynaklanir; bu kadar olaganiistii
olan sey orada gerceklesen kavram ve duygunun bulusma sekli ve
bu bulusmanin hazirlanma seklinin, goksel ve yeralti hareketler
tarafindan birlikte Onceki pargalari birlestirmelerinin zorunlu
kilinmasidir.

Spinoza hakkinda konusan birgok yorumcu, bir Akim
uyandiracak derecede Onu sevmistir. Bagka bir karsilastirma
yeterli olmayacaktir. Filozof Delbos’un soziinii ettigi dev, sakin
rlizgart m1 diistinmeliyiz? Yoksa, Ethika’y1 bir kopek karsiliginda
almis ve her seyin birbirine nasil uydugunu anlamayan tipik bir
filozof olmayan fakir bir Yahudi, “Kievli adamin” sdz ettigi
kasirga ya da cadi sopasii mm diisiinmeliyiz?® ikisi de,
cUnkd Ethika stirekli olan Onermeler, tanitlamalar ve sonuglar
kiimesini kavramlarin dev bir hareketi olarak ve 6gretinin siireksiz
olan dizgesini de duygularin ve itkilerin, bir dizi kasirganin bir
baslangici olarak igerir. V. boliim son derece yayilimli bir birliktir.
Bunun nedeni, onun ayni zamanda iizerinde en dikkatli calisilan
yegin bir zirve olmasindandir: artitk kavram ve yasam arasinda
higbir ayrim yoktur. Fakat, 6nceki boliimlerde simdiden - Romain
Rolland’in “t6ziin beyaz giinesi” ve “Spinoza’nin atesli sozleri”
dedigi - iki unsurun biitiinliigli veya birbirine Oriiliisii hazir
bulunmaktadir.
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Not: Daha onceden baskasi tarafindan taranip word formatinda
paylasilmis bu kitabit yeniden editleyip, bi¢im yoniinden daha
okunur hale getirmeye ¢aligtim. Umarim fayda saglamis olur.

# refuseNresist

Tktidar hayat1 hedef aldiginda,
hayat iktidara direnis olur.

Gilles Deleuze

# refuseNresist
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