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ONSOZ

Bireysel 6zne olarak insan, varolani nesnelestinr. Varolanin nesne ki-
linmasi insan yaratis1 olan kavramlarla gergeklesir. Bu yolla, diinya “ya-
sama diinyas1” haline gelir. Insan her tiirlii varolana iliskin olarak cizdigi
gergeveyle, bagka bir deyisle kavramlarla, kendi bagina varolanlan belir-
ginlestirir. Bireysel 6zne, kavramlan aracihgyla ilgi alanuna giren varo-
lanlan otekilerden ayinr.

Her insan bu igleyisi dogal bir bigimde “yasar”; bu igleyisin kendisi-
ni konu edindigi anda da felsefi biling is basinda demektir artik. Felsefi
bilincin ilk isi, varolan diizlemiyle bilme diizlemini birbirinden ayrt et-
mektir.” Insan bireysel 6zne olarak varolan: bilinir duruma nasil getir-
mektedir?” “Bilinenleri bagkalarina, bagka bireysel 6znelere nasil ilet-
mektedir?” sorular, en temel nitelikli felsefe sorulandir. Felsefi biling iki
baglamda kendini sergiler: Digdiinyay: ger¢evelemenin (kavramlan kur-
manun, yaratmanin) kogullarin igeren bir etkinlik olarak; digdiinyay: ger-
cevelemede kullarulan kavramlann (dile yansiyan bigimiyle terimlerin,
sozciiklerin; bagka bir deyigle, diigiinme ve dil alaniun) her tiirli olup bi-
tenle iligkilendirilmelerini gergeklestiren bir etkinlik olarak. Bu ikili iglev-
den dolay filozof hem kavramlarn olugturmarun hesabini venr; hem de
dile yansimig, artik ad1 da konmus olan diigiinme gergevelerinin, kavram-
larin digdiinya olusumlanyla baglantilandinlmasinin ne denli saglikh ol-
dugunu aragtinr; kavramlanm sinar, dontsgtiirir. Belli bir diinya duru-
munu, nesne durumunu gostermek/imlemek iizere kullarulan te-
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rim/kavram gercekten de o disdiinya/nesne durumunu agiklamada, an-
lamada yeterli midir; o nesne durumunu yansitabilmekte midir? Iste bu
tirden sorulan filozof sorar.

Yaklagimlaninda, bakis agilarinda ne denli farkh konumlarda olurlar-
sa olsunlar, Antik¢cagdan giinilimiize, Sokrates’ten, Augustinus’tan, Ma-
urus'tan. Aquinas’tan, Descartes’tan, Kant'a, Husserl'e, Hartmann'a,
Mengiisoglu’ya, Gokberk’e, Dilthey’a, Uygura, Kuguradi’ye, Hacikadi-
roglu’ya kadar filozoflann paylagtiklan temel bir diigiiniis bigimi vardir:
insan, varolmak, yasamak edimlerinin 6tesine gegerek, anlama edimini
gerceklestiren varhiktir. Iste bu edim araciigiyla insan, her yeryiizii par-
casim yagama diinyasi haline getirir.

Kavramlara Felsefe Ile Bakmak baglikli bu galigmada yer alan biitiin ya-
zilar, béyle bir bakag agisirun tiriinii. Birinci béliimde yer alan yazilar, kav-
ramin Snemini ve bu baglamda yine felsefenin iglevini sergiliyor. Ikinci
boliimdeki yazilar da olup biteni bir sorun olarak algilayan bireysel 6zne-
nin (¢linkii insan, sorunlan gordiigii, daha dogrusu olup biteni sorunlag-
tirdig) ve soru sordugu anda 6zne haline gelir) kavramlan sorgulamasi-
nin bir ormegini verir.

Kitaptaki yazilann dayandig: temel 6nermeler de soyle siralanabilir:
Insan, toplumsal ve tarihsel bir varlik olarak kavramlanm kurar ve déniig-
tiiriir. insan, doniigtiiriilebilir ilinekler toplamidir. Insan, egitim aracligry-
la degistirilebilen, degisen ya da kendini degistirebilen/degistiren bir var-
liktir. Yapat; her felsefe ¢abasinda oldugu gibi, bicimsel olanin pegindedir;
bicimsel olan, evrensel olaru dile getirmeyi amaglamaktadir. Yapitta bir
diisiinme sertiveni sergilenmektedir: felsefenin kendisi de icinde olmak
tizere, her tiirlii yapiya, her kavrama felseece bakigin seriiveni.

Bagta Insancil Dergisi olmak tizere degisik yayin organlarinda yayim-
lanan yazlar bir araya getirilmedikge, yukanda dile getirilen ortak yon-
ler pek goriilemeyecekti. Insancil Dergisi ve Insancil Yayinlar1 Yénetmeni
Cengiz Glindogdu ve Berrin Tag, nicedir bu yazilan bir araya getirmemi
istiyorlardi. Kendilerine verdikleri destek igin tesekkiir bor¢luyum. Uma-
nm, yazilann bitiinligi, diiglinme edimini “kigkirtir”, “insanca tartig-
ma” ortamunin gerceklesmesinde katkil olur.

\ Betiil Cotuksoken
Kiziltoprak, 19 Subat 1998



-I-
KAVRAMA VE FELSEFEYE
FELSEFE ILE BAKMAK



KAVRAMLAR: DISDUNYA-DUSUNME-DIL ILISKiSi

Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi-(1) adh yapiinda ilkin, gesitli
insan anlayiglanim, kuramlarini ana cizgileriyle ortaya koyar ve ardindan
da bunlarin herbirini elegtirir. Bu elestirilerin ortak bilegeni, elegtirilen ku-
ramlann hepsinin belli bir kavramdan hareket ediyor olmasidir. Oysa ona
gore felsefe ve dolayisiyla insan felsefesi, kavramlara degil, ancak olup
bitenlere, fenomenlere dayanarak kendini varedebilir. Ona gore, genellik-
le felsefe ve Ozellikle de insan felsefesi kendini kavram analizlerine kap-
tirmamaly, siirekli olarak fenomenlerin, digdiinyada varolanlann peginde
gitmelidir. Felsefe kavram analizlenne kendini kaptirmamak koguluyla
ancak hergeyi kendine konu edinebildigine gore, insan felsefesi de ayru
yolu izlemeli, hi¢bir kavramdan hareket etmeyerek salt fenomenlerden,
varolanin kendisinden yola c;l.lqnahdxr: “(...) felsefe, bizi, hayathmiz, igin-
de yasadigimiz diinyay: igten ilgilendiren bir bilgidir. (...) Biitiin varhk-
diinyasi, insarun yapip etmeleri, felsefenin bir inceleme, bir aragtirma ob-
jesidir. Fakat felsefe bu sorumlu yerini ancak varolana, fenomenlere daya-
narak, varolani, fenomenlen inceleyip betimleyerek koruyabilir; ve ancak
bu sekilde bulunmasi gereken yere layik bir bilgi olabilir; yoksa felsefe
hayat ve insandan uzak bir laf-s6z-y1gim olmaktan 6teye gidemez.

Felsefenin boyle bir duruma diismemesi 1¢in, onun varolan geylerin,
fenomenlerin yakasm birakmamasi, kendisini kavram-analizine kaptir-
mamasi gerekir. Clinkii varolan seyler, fenomenler ne yadsinabilir, ne de
gormezlikten gelinebilir. Iste antropolojinin ontolojik temellere dayanma-

11



sinun Ustinliigii, onun kavramlardan degil, insarun varlik alanlarindan,
ogelerinden hareket etmesidir.” (2)

Ancak, bilgi elde etme seriivenini, ayrintih bir bicimde izleme, izleye-
ni boyle bir sonuca gotiirebilir mi? Kavramlan bu denli ug bir yaklagimla
bir kenara atmak miimkiin mii? Kugkusuz tek bir kavramla insanin anla-
sibir kalinamayacag) ileri stiriilebilir. Fakat kavram olmadan, bir bigim, bir
gergeve olmadan varolani/varolanlari anlamh kilmak, ona/onlara bir an-
lam yiiklemek olanakli midir? Kavramlar olmadan, kavramsal yaklagim-
lar olmadan herhangi bir seyi bilmek, hatta herhangi bir seyi diisiinmek
bile miimkiin miidiir? Sadece felsefe alaninda degil, temelde biitiin bilgi
dallarinda asil igimiz kavramlarla degil mi? Bilginin olugsumunda, gesitli
diisiinsel etkinliklerin somutlasmasinda kavramin/kavramlann pay: go-
zard1 edilemeyecek kadar ortadadir. (Bu konuya biraz sonra ozellikle
Kant'in felsefi soylemi baglaminda bir kez daha doniilecektir.)

Ote yandan, 6zellikle insaru anlama, kavrama ¢abalarinda onu tek bir
kavrayis modeliyle belirlemeye ¢calisma da geleneksel bir tutum gibi go-
rinmektedir felsefe tarihinde. Biitiin bu ¢abalarda insarun 6zgtil ayrimu-
n belirlemenin vazgegilmezligi ortaya konmaktadir. Ancak zaman za-
man bir bakima bu tek yanh belirlemeler fenomen tabaruru yitirmekte ve
Takiyettin Mengtisoglu’nun haklh olarak belirttigi gibi sadece “kavram
analizi”nden bagka bir sey kalmamaktadir ortada.

Insan Gteden beri kimi eylemleriyle ya da kimi 6zelligiyle hatta bir tek
ozelligi, bir tek yapip etmesiyle belirlenmigtir. Ornegin, insan igin animal
rationale, zoon politikon, homo faber, homo economicus, animal symbolicum, ani-
mal loquens, homo semioticus v.b. denmistir. Antikcagda ortaya atilan “ken-
din bil” buyrugu sonunda Ernst Cassirer'in de hakl olarak belirttigi gibi
“insanin kendiyle ilgili bilgilerinde bir kargasa” (3) ya yol acmugtr.

Biitin bu belirlemeler yapilirken -kendilerince- hakh saptamalar ile-
n suriiliirken gézden kagan bir nokta var gibi gortintiyor. Bu da kisaca in-
sanin kavram/kavramlar iireten bir varlik olmasidir; tek tek somut du-
rumlara iligkin kavramlann, gergevelerin de arkasinda yer alan, varolan
kavramay1 saglayan conditio sine qua non bigiminde ortaya ¢ikan bir temel
vardir. By, kisaca insan zihninin, anhgmn, anlays yetisinin igte boyle brr
yapist olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka deyisle insarun diigiinmesi
iste boyle is gormektedir: kavramlan kuracak ve dolayisiyla ancak ama
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ancak bu yolla varolanlan anlayabilecek, bilebilecek sekilde programlau-
mugtir. Burada ileri siiriilen yon, yapilan biitiin belirlemelerin a prion: te-
melidir. Oyleyse insan kavram/kavramlar kuran ve bunu/bunlan kendi-
si gibi olanlara ileten -bu iletiyi onlar zaman zaman almasalar da olabilir-
hi¢ olmazsa iletme egiliminde olan; diinyasinu bu kavramlara gore olug-
turan- bir varliktir. Ustelik yaratma, gerceklegtirme, eylemde bulunma gi-
bi biitiin etkinliklerini iste bu kavramlar belirlemektedir. Insarun, listesi
daha da uzatilabilecek olan biitiin 6znitelikleri ile Takiyettin Menglisog-
lu'nun felsefi sdyleminde biiyiik yeri olan “varlik kogullar1” kavrami/te-
rimi ve bunun imledikleri, aslinda insarun kavram kuran bir varlik olma-
sinda yerini bulur. Temel olann, asil belirleyici olanin stirekli olarak pe-
sinde kogan filozoflar 6teden beri yalin, 6zlii bir dile getirigle insaru belir-
lemeye caligmiglardir. Ama biitiin bu belirlemelerin arkasinda yer alam
unutmug, farketmemis gibi goriinmektedirler. Iste bu da insanun kavram
kuran ve kavrami dile getiren bir varhk olmasinda 6zlii anlatimini bul-
maktadir: Homo concipiens et loquens.

Bilgi diinyas: ashinda ii¢ alanun ortak iiriintidiir; bu ti¢ alan da dig-
diinya, diigiinme ve dilden olugmaktadir. Ote yandan insarun biitiin ola-
naklan -her tiirlii yagsama alani- bu ii¢ alanda kendine yer bulmaktadar.
Dusunme ve dil tiimiiyle insana, somut olarak tek tek insanlara baghdar;
tek tek insanlarla ancak vardir. Diigiinme bir iglev olarak tek insan tara-
findan gergeklegtirilir. Varolma bakimindan toplumsal olan bu baglamda
bir soyutluk sergileyen dil de bireysel bir bicimde ve somut olarak kendi-
ni diga vurur. Dil iginde olmak bir bakima toplum icinde olmaktan bagka
bir sey degildir. Insan, diigiinme ve dile getirme aracihgiyla ancak, dig-
diinyay kendisi igin ve bagkalan icin anlagilir kilabilir. Bu baglamda dii-
sunme, su ya da bu yolla ama her nasilsa bizde bulunan kavramlar araa-
hgiyla gerceklesmektedir.

Varolan, ne tiirden olursa olsun, ancak insan diigtinmesinin kavram
kurma etkinligi aracihigiyla gercekten varolmaktadir. Gergekten varolma ise
bir bilginin konusu olabilmek demektir; varolarun, bilme-bilinme boyu-
tunu kazanmug olmasi demektir. “Kendi bagina varolan diisiinmeye konu
olmadig siirece, bulanik bir varoluga sahiptir; ancak diigiinmenin konu-
su olduktan sonra bu bulanikliktan siynlr ve artik bundan boyle de ge-
nellikle bilgiye agik bir varolan olarak varolugunu surdiiriir.” (4) Kavram-
lar varolan bilme ve iletme duizlemlerine tagiyan gercevelerdir. Kavram-
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lar, disdunya ile dil arasindaki aracilardir bir yonden de; ancak iletme
ediminde kavramla, sozciigii ya da terimi birbirinden ayirmak gugtiir.
Olusgturulan kavramlar, bir¢ok araci ortamla bagkalarina iletilir. Bu araa
ortamlann en kullarugh olan1 ve olanaklar en zengin olan ise dogal dil-
dir.insan dogal dil ve diger diller araciligiyla, kurdugu kavramlan, du-
stinme diinyasin bagkalarina iletir; kisaca nesne haline getirir. Iste bura-
da en az diizeyde de olsa insanlan, digtinenleri birbirine baglayan ortak
yapilarin olmasi gerekir; hi¢ olmazsa tek tek insanlann igleyis bakimun-
dan ortak bir diigiinme yapilan olmaldir ki en alt diizeyde de olsa bir
nesnellik saglanabilsin, bir anlasma zemini dogabilsin.

Disdiinya, diigiinme, dil iligkilerinde nesnelligin saglanabilmesi ko-
nusundaki incelemeler ya da bu iligkilerin nesnellik agisindan irdelenme-
si Sokrates oncesi filozoflara; Platon’a ve Aristoteles’e kadar gotiiriilebi-
lir. Ozellikle Aristoteles Peri Hermeneias'ta bu konuya deginir ve Ortagag-
da da siiriip gidecek olan bir gelenegin baglaticis1 olur. Ad1 gegen yapitin
daha ilk paragrafinda su diigiincelere yer verilir: “Ses aracihgiyla yayilan
titresimler ruh durumlarinin simgeleridir ve yazili sozciikler sesle yay-
lan s6zciiklerin simgeleridir. Ruh durumlarinin imgeleri olduklan seyle-
rin 6zdeg olmasi gibi, bu ifadelerin de imleri olduklar ruh durumlanmn
herkeste 6zdes olmasina kargin, hem yaz1 butun insanlarda ayr degildur,
hem de konugulan sozcuikler aynu degildir.” (5) Burada Aristoteles’in dig-
diinya (seyler), diigiinme (ruh durumlan) ve dil (s6zciikler) diizlemlerini
ayirt ettigi agikga goriilmektedir. Yine Aristoteles’e gore, seyler de 6zdes-
tir, bunlann insandaki yansimalan olarak ruh durumlan da 6zdestir; an-
cak ruh durumlarinin yansimalan insanlarda farkhidir. Bu diigiinceler,
Aristoteles gizgisinde yer alan filozoflar 1gin biiyiik 6nem tagimaktadir.
Guillelmus de Ockham’in su dusunceleri gelenegi yansitmas bakimn-
dan ilgingtir: “Sesletilen s6zciiklerin ruhun izlenimlerinin imleri oldugu-
nu soylediginde (Peri Hermencias 16a- 3-7) Aristoteles’in demek istedigi
budur ve sesletilen sozciikler kavramlan imler (PL., T.64, 298 A) dedigin-
de Boethius’un demek istedigi budur. Genel olarak, yazarlar biitiin sesle-
tilen s6zctikler imlerler dediklerinde, ya da izlenimlerin imleri olarak ig
gortirler dediklerinde onlar yalnizca sesletilen sozciikler geyleri ikincil
olarak imlerler; ruhun izlenimleri ise birincil olarak imlerler demek iste-
mektedirler.” (6)

Biitun bu diisiincelerin arkasinda. insan dusunmesinin ortak bir pla-
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na gore gahistigy, is gordiigii kavrayisinin oldugu ilen suirulebilir Ancak
boyle bir ortak programun varhgini en kokli bigimde agiklayan filozof
Kant olmustur. Kant'in bagans Aristotelesci gelenegin filozoflaninin “ruh
durumlan” diye kisaca ve kabaca belirttikleri yonleri ok daha nesnel bir
yapiya kavugturmug olmasidir ve burada da anlama yetisi kisaca bilme
yetisi tumiiyle etkindir; biririci planda 6nem tagimaktadir. Buradaki nes-
nellik, saf anlama yetisinin, bagka deyisle salt anhgin kavramlanyla yani
kategorilerle elde edilmektedir.

Ote yandan bu agiklamalarla msann iglevsel 6zuniin kavram kur-
mak ve bunu dile getirmek, iletmek oldugu konusundaki ana sav: temel-
lendirmede yine en biiyiik destek Kant'm felsefi soyleminden alinabilir.

Kant'm Salt Aklin Elegtirisi nin transandantal mantik adini tagtyan bo-
limiinde mantik, analitik ve diyalektik olmak iizere ikiye aynlr; transan-
dantal analitikte amaglanan her tiirlii a priori bilginin pargalarina aynl-
masidir. Bunu yaparken de Kant'a gére su noktalara dikkat etmek gere-
kecektir:

1- Kavramlar salt kavramdir, empirik degildir.

2-Kavramlar goriiye ve duyarliga ait degildir; buna kargihk
diisiinmeye ve anliga (anlama yetisine) aittir.

3-Kavramlar temel durumdaki kavramlardir ve turetilmis ya
da bunlardan olugturulmus kavramlar degildir.

4-Kavramlar tablosu tamdir ve bunlar salt anhik alanim
tiimiiyle kugatirlar.”

Bu acgiklamalardan da anlagildig gibi burada sozii edilen kavramlar
daha once de dile getirildigi gibi, salt anhgin, saf anlama yetisinin kav-
ramlan, bagka deyisle kategorilerdir.

- sy

Bu boliimiin birinci kitab1 “Kavramlann Analitigi” adin tagir. Kav-
ramlann analitigi ile de anlagilmas gereken kisaca, kavramlarnn kendisi-
nin ¢oziimlenmesi degildir; a priori kavramlann olanagini bilmek iizere
onlan yani kavramlan sadece anlikta aragtirmaya ve anligin genel olarak
salt kullamlisini ¢oziimlemeye dayanan bir 1islemle onun yani anhgin (an-
lama yetisinin) kendi giicliniin aynstinlmas: s6z konusudur. Bagka bir
deyisle, Kant'in amaci kavramlan aynigtirma degil, a priori kavramlarin
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olanagim bilmek amaciyla salt anhgn giiciinii ayngtirmaya ¢alismaktir. A
priori kavramlann olanagini tanima, bilme, onlan ancak anhkta aragtir-
maya ve bu baglamda salt anhgin giiciini ayrl\gtlrmaya dayanacaktir.(8)
A priori kavramlar salt anhkla baglanti icinde ancak anlagilabilirler.
Kant’'a gore her anhgn bilgisi kavramlarla elde edilen bilgidir; bu bilgi
goriisel degil, gidimlidir. (9) “Butiin gortiler, duyulur olarak, etkilenimle-
re dayanir; kavramlar da iglevlere dayanir. Islevle 1se, gegitli tasanmlan
ortak bir tasannm alinda diizenleyen edimin birligini anhyorum. Kav-
ramlar dyleyse, diigiinmenin kendiligindenligine dayanurlar, duyulur go-
riilerin, izlenimlerin ahcahgina dayanmas: gibi”. (10)

Yargilar halinde kendini sunan bilgide ise bu iki yon de biiyiik 6nem
tagir: “Her yargida bir¢cok kavram igin gegerli olan ve onlar arasinda veri-
len bir tasanimu da igeren bir kavram vardir, sonunda bu nesneyle aracisiz
olarak ilgi kurar.”(11) Oregin biitiin cisimler béliinebilir yargisinda, ki bo-
liinebilir olma kavramy, gesitli bagka kavramlara baglanabilir; bu 6rnekte
ise bu kavram cisim kavramuna baglanmigtir. Aynca anhgn biitiin edim-
leri 6niinde sonunda yargilara gotiiriiliir. Burada dyleyse iki nokta dikka-
ti cekmektedir: kavramlar araciigiyla nesnelerin tasarimlan birbirlerine
baglanmaktadir ve bunlar yargida dile getirilmektedir. Yargilama giici,
diigiinme giicidiir “Diigiinmek de kavramlarla bilmektir.” (12) Kavram-
lar, miimkiin yargilann yiiklemleri olarak, heniiz belirli olmayan bir nes-
nenin tasanmuyla iligkilidirler. “Diigiinmek, kavramlarla bilmektir” ifade-
si gergekten cok 6nemlidir. Yargilarda dile gelen yapi da bunu yansitmak-
tadir. Kant'a gore salt anhigin kavramlan olmadan bilgi gerceklesemez.

Kant’in sorunu kesinlikle digdiinya ile, nesne ile dogrudan ilgili de-
gildir; onun asil sorunu nesnenin bilgisinin onsuz olunmaz kogullandir.
Ona gore “gergekligin kendinde (an sich) ve tiirlii insana ait diigiinsel
kavrayis tarzlanindan bagimsiz haliyle ne oldugu sorusu, artik higbir se-
kilde yanitlanamaz. Ciinkii bu soruyla birlikte felsefe, kendisini yine da-
yanaktan yoksun soyutlamanin bog alanina yuvarlanmus hisseder; ayak-
larinin altindaki saglam yer ve zemini kaybeder” (13) Nesneye iligkin ta-
sanmlann anlam kazanmasi igin herkeste bulunan yapilara ihtiyag var-
dir; bunlar da anlikta yer alan kavramlardan bagka bir sey degildir. Orne-
gin “geometrik kurgu, tekil geometrik sekillerden ‘6nce’ gelir; ¢linkii te-
kil gekillerin anlami, ancak ve 6ncelikle bu kurgu araalgiyla kavrarur ve
bunun tersine kurgunun anlamu tekil sekillerle kavranmaz”.(14)
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Yine Kant‘a gore “(...) alginin deneye doniiginesinden 6nce gelen bam-
bagka bir yarg: daha kurulur. Verilen gori, genel olarak yargilamanin bi-
¢imini goru bakimundan belirleyen, bu goriiniin deneysel bilincini genel
olarak bir biling halinde birlegtiren, boylece de deneysel yargilara genel
gegerlik saglayan bir kavram altina sokulmahdur; bu tiir bir kavram a pri-
ori bir saf anlama yetisi kavramudir; gordiigii is de, bir gorunun yargida
bulunmaya ne gekilde yarayabilecegini belirlemekten bagka bir sey degil-
dir. Boyle bir kavram, neden kavramu olsun; 0 zaman onun altina sokulan
goriyti, ornegin hava goriisiini, genel olarak yargida bulunma bakimin-
dan belirler; yani yayilma bakimindan hava kavram, kogsullu bir yaigida
once gelenin sonra gelenle iligkisimin kurulmasim saglar. O halde neden
kavram, tiim olanakh algidan tamamuyla ayn olan saf bir anlama yetisi
kavramudir ve sadece, kendisinin altiha giren tasarimu genel olarak yarg-
da bulunma bakimindan belirlemeye, dolayisiyla genel geger bir yargiy
olanaklh kilmaya yarar.”(15)

Prolegomena’da benzer diislinceler, burada ileri siiriilenleri daha iyi
belirlemek kaygusiyla sik sik dile getirilmektedir. Goriildiigii gibi yargila-
nn, dilsel baglamun ¢6ziimlenmesinde de asil baglayia olan, belirleyici
olan salt anhga iligkin kavramlar ve bunlar arasindaki baglantilarin ¢6-
ziimlenmesidir. Yargilann alg) yargis1 mi yoksa deney yargis1 mu1 oldugu
konusunda belirleyici olan da yine salt anhgin kavramlandir: “(...) deney-
sel olanin ve genellikle duyusal algiya verilenin iistiine, kokenlerini ta-
mamyla a priori olarak saf anlama yetisinde bulan 6zei kavramlarin ek-
lenmesi gerekir; her alg ilk 6nce bunlann altina konur, sonra da yine
bunlar aracihigiyla deneye doniigtiiriilebilir.

Deneysel yargilar, nesnel gegerlige sahip olduklani zaman, DENEY
YARGILART dir; sadece 6znel gegerli olanlarini ise sirf ALGI YARGILA-
RI diye adlandinyorum. Bu ikincileri, saf anlama yetisi kavramlarin de-
gil; sadece dugunen bir 6znede algilann mantiksal baglantihhgin gerek-
tirirler. Oysa birincilen, her zaman duyusal goriinun tasannmlarindan éte,
6zce anlama yetisinde yaratlmug 6zel kavramlar gart kogarlar; igte bu
kavramlar deney yargisimin nesnel gecerli olmasin saglarlar.” (16)

Bilme de bu agamada gergeklesir, boylece varolan anlamini, hatta bir
bakima varolmasini, nesnelegmesini ancak bu yolla salt anligin kavram-
lanyla baglant: icine girmesiyle elde edebilir. Oyleyse artik bu tiirden
kavramlar, diisunme ve yargida bulunmanin vazgegilmez araglan olmak-
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tadirlar Kavramlar nesnenin bilgisine ulasmanin bigimsel gergevesi, nes-
nel temeli olurken ayn1 zamanda animal rationale ya da homa cogitans de-
yislerinin de temeli olmaktadir. Arkaplanda homo concipiens olmahdir ki
bu son iki deyis ve ardindan da homo semioticus ya da animal symbolicum
deyisleri bir anlam kazanyor olabilsin.

\ .

Simdiye degin ozellikle Kant baglaminda salt anlikla biitunlesen hat-
ta onu o yapan kavramlar tizerinde duruldu. Ancak ister Kant baglamin-
da bu tiir kavramlar s6z konusu olsun, ister kavram kavramini ¢ok daha
genis kusatimli olarak diigiinmek s6z konusu olsun, kavramlar gercekten
de varolanla kurulan iligkilerin onsuz olunmaz kosulu durumundadirlar
Kant'in felsefi soyleminin biraz digina ¢ikarak konuyu ele almak da ola-
naklidir; bu ele ahgta bir bakima yine de Kant'in ortaya koyduklarin sak-
b tutmak kogulu da s6z konusudur. Burada amaglanan, daha da ileriye
giderek her tekil varliga bireysel olana iliskin tasanmin da, kendine 6z-
gii, bireysel bir gergeve, hatta bireysel 6znel bir kavramla birlikte bulun-
dugunu, varoldugunu ileri stirmektir. Tam da bu agamada Aristoteles’in
soziinii ettigi “ruh durumlan”n anumsamakta yarar vardir. Ama gogun-
lukla filozoflann ortak saw1 iste bu “ruh durumlan”nin her bireyde, her
diigiinen varhkta ortak oldugu, ancak bunlan aktanrken kullanilan dilin
farklh oldugudur. Bu ileri siirtiglerin temel savi, tiim insanlarda varoldu-
gu ileri siirillen ortak nitelikli, ortak yapih bilme yetisidir. Dolayisiyla
kavram kavramini sadece Kant'in salt anhgin kavramlanyla simirlamak
da soz konusu degildir. Kavram kavraminin da siurlanini genigleterek,
biraz once de ileri siiriildagi gibi, her tekil yapiy: ona iligkin bir kavra-
ma, bagka deyisle bir cerceveye baglamak olanakhidir. Bu Laglamda, insa-
nin asil etkinligini kavram kurma olugturmakta ve insan kavramlar ara-
ahgyyla diigiinen ve yargilayan bir varlik olmaktadir. Insan, kavramlar
araciigiyla bagka deyisle varolana iligkin gerceveler aracihigiyla diisiin-
mekte, bunlan dile getirmekte yani diisiinceler olusturmakta ve cogun bu
cergeveleri, kavramlar nesnelestirebilmektedir de. Nesnelestirme de as-
linda kavramlar araciigiyla yaratmadan bagka bir sey degildir.

Kavramlar diisunme ediminde iglevselliklerini kazamurlar ve cesit!
yollarla digsallagtinlarak bagkalanna sunulurlar. Kavram olmayan, kas
ramsal diizleme yiikselmeyen yapilarin bulanik olmasi gibi, dile aklaril-
mayan kavramlar da bulaniktir; dil diizlemine gecirilen kavramlar, bagka
deyisle s6zcuk ve/veya terim olarak ifade edilen kavramlar bulanikliktan
kurtulurlar.
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Ontolojik ya da epistemolojik baglamdan ¢ok lengiiistik baglama
onem veren filozoflar igin kalkis noktas: kavramlann dile getirilisi olan
terimlerdir. Guillelmus de Ockham’m bu konudaki yaklagimi son derece
onemlidir: “Boethius’un belirttigi gibi ii¢ tiirlii sdylem vardir: yazih, soz-
li ve kavramsal (bu sonuncu sadece zihinde bulunur) (...). Ayn sekilde
tennmlerin Ug ¢esidi vardir -yazih, s6zlii ve kavramsal. Yazih terim, mad-
desel herhangi bir sey hakkinda kaydedilen bir 6nermenin bir bolimii-
diir ve insan goziiyle goriilebilme ozelligi vardir. Sesletilen terim, ytiksek
sesle ifade edilen bir 6nermenin bir boliimiidiir ve insan kulagyla isitile-
bilme 6zelligi vardur.

Kavramsal terim ise, dogal olarak herhangi bir seyi gosteren ya da be-
lirtilen ruh izlenimidir (yonelim-intentio); zihinsel bir onermenin bir bo-
liimii olabilir; boyle bir 6nermede, bu 6nermenin gosterdigi sey hakkin-
da bir varsaymas, bir tahmini s6z konusudur. Bu nedenle kavramsal te-
rimler ve onlardan olugan 6nermeler (...) Augustinus’a gore higbir dile
6zgl olmayan zihinsel s6zciiklerden olugmuglardir (...). Onlar sadece an-
lama giiciinde (intellectus) yer alirlar ve onlarin yiiksek sesle ifade edilen
bir varliklan yoktur, her ne kadar onlara im (gosterge) olarak bagh olan
sesletilen sozclikler yiiksek sesle soylenebiliryorsa da”.(17)

Terimden (dil diizleminden) yola gikarak geriye dogru ¢oziimlemeler
yapan Guillelmus de Ockham’in agiklamalan Aristoteles’in Peri Hermene-
ias’taki aqklamalanina denk diigmektedir; Ockham’m sdyleminde yer
alan “kavramsal terim”, Aristoteles’in soylemindeki “ruh durumlarina”
kargiliktir. Augustinus’un “hicbir dile 6zgii olmayan zihinsel sozciikler”
deyigiyle imledigi yine ayr1 yapidir. Birgok filozof, sorunu burada hatta
hicbir sikint1 gérmeden zihinsel olaru dilsel olana baglayarak ¢6zmiigtiir.
Ornegin Kant'ta sorun, diigiinme diizlemiyle yargida bulunma-.diizlemi-
ni ortiistiirerek ¢oziilmiigtiir. Ancak en 6nemli ve qgir agic1 gozumun, fel-
sefede de dilsel kokenli yaklasimlann belki Ortagagdan beri ilk kez bu
denli 6ne gikmasini saglayacak bigimde, bir dilbilimciden hatta dilbilimin
kurucusundan, Ferdinand de Saussure’den geldigi goriilmektedir. Bura-
da biiytiik yenilik ve agikhik igeren Saussure’lin im (gosterge) kavramdir;
bu kavramda (im) zihinsel-psikolojik yon ile (kavram-imlenen), sese ilig-
kin yon (isitim imgesi-imleyen) birlegtirilmistir; onun tnlii deyisiyle bun-
lar bir kagidin iki yilizii gibidirler; birbirlerinden kopanlamazlar. Boylece,
insanin en temel 6zelligi, kavram olusturan bir varhik olusu (homo conci-
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piens) dil baglaminda veniden glindeme gelmugtir. Ancak nsan 1gin ash
olan kavram tiretmedir; bir dili ya da daha dogru bir deyssle bireyin dili-
ni, soylemini herhangi bir “ses ¢ikarmadan” ayiran o bireysel dilin, sOy-
lemin ardindaki kavramdir. Oyleyse “kavram kuran, olugturan varlik
olarak insan” belirlemesi, biitiin diger belirlemeleri de anlamh kilacak
olan bir temeldir.
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SINIR CiZME CABASI OLARAK FELSEFE

Felsefenin ne oldugu sorusu, felsefe kadar eskidir. Ozellikle felsefe-
nin 6gretilebilir, aktarilabilir bir etkinlik olarak goriilmesiyle birlikte, fel-
sefeye iligkin anlama ¢abalannin daha da yogunlagtig ileri stiriilebilir.

L]

Herhangi bir yapiy1 anlamada. o yapinin gozlemlenmesi biiyiik
onem tagir. Hatta bu gereklidir; ama yeterli midir? Ortaya gikan gereklili-
gin, belli kuramlar, dogrultular yoniinden bir yeterlilikle birlikte gitmesi
de bir zorunluluk igeriyor. Bagka bir deyigle, yahn, kendi bagina bir goz-
lem s6z konusu olamayacagina gore, gerceklestirilecek gozleme, belirgin
kalkig noktalan eglik etmelidir. Oyleyse, yapilacak ilk is -burada felsefe
s6z konusu olduguna gore- felsefi sylemleri, 6teden beri “felsefe” adi al-
tinda ortaya konulanlan, belli 6lgiitlere gore gozlemlemektir. Iste ancak
gozlemler bu olgiitlerin sinanmasin saglayabilir. Bu yolla, felsefenin si1-
nirlan gizilecek; felsefe olan ile felsefe olmayan birbirinden ayirt edilecek-
tir. Yine bu yolla felsefenin 6zgiil aynmnin da bir sinir ¢izme, ¢abasi ol-
dugu gosterilecektir. Ancak bu simir ¢izmenin nelere iligkin oldugunun
belirlenmesinde felsefi soylemin daha incelikli olarak gzlemlenmesinin
pay1 buytikttir.

Felsefe, genel bir kavram; tiim felsefe ¢abalarinin ortak bilegenini/bi-
legenlerini imlemek iizere kullanilan bir kavramdir. Icerik olarak her fel-
sefi soylem kendini, belli bir kavram/sorun alaninin sdylemi olarak su-
nuyor. Felsefe ama neye iliskin felsefe, neyin felsefesi sorusu beliriyor.
Herhangi bir felsefi soylem, bir seye; herhangi bir konu alanina iligkin fel-
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sefi soylem olarak ortaya qikiyor: varlik felsefesinden gevre telsetesine ka-
dar.

Iste biitiin bu &zel felsefe alanlarinda yapilanlara iligkin ¢oziimleme-
ler, degerlendirmeler, belirlemeler “felsefe”nin ortak paydasimi/paydala-
nn olusturuyor. Bu ortak paydadaki en temel kavram da “sinur” kavramu
ile “sinir gizme” eylem adidur. ileri siiriilen bu savlann bizzat is baginda
gosterilmesi gerekmektedir. [lkin felsefeye bir sinir ¢izmek; ardindan da
zaten onun bir sinur ¢izme ¢abasi oldugunu gostermek.

Sinir gizme gabasinda, felsefeyi ilgi alan1 bakaimindan belirlemek,be-
lirginlestirmek yararh olabilir. Felsefe neye ilgi duymakta, neyi, neleri asil
konusu olarak gormektedir? Felsefe, hicbir konu alanini salt kendi icinde
kalarak, kendisi gib1 olanlarla anlamaya ¢ahgsan bir etkinlik degil; felsefe
herhangi bir konuyu, kendi i iligkileri gergevesinde incelemiyor. Ome-
gin; gozlemlenebilir, sinanabilir, deneylenebilir olanlan ve biitiin bu ey-
lemleri, nasil yapilabilecegi/yapilmasi gerektigi bakimindan ele ahyor.
Bir yandan, 6znenin, diigiinen varhigin biitiin bu etkinlikleri gergeklegtir-
mesinin kogullann ele aliyor; 6te yandan da yinc biitiin bunlann nasil di-
le getirilebileceginin kogullarin aragtinyor. Iste biitiin bu sonuglara felse-
fi soylemleri gozlemleyerek varmak olanakldur.

Oyleyse felsefe; varolanlann varliginun, diigiiniilebilirliginin, biline-
bilirliginin, dile getirilebilirliginin sinirlanni araghiran bir etkinliktir; bir
sinur ¢izme ¢abasidur.

Zamanin “gegmis” adini alan boyutunda 6yle diigiinsel/bilgisel bir
etkinlik tiiri var ki, bu etkinlikte gozlemlenen kinlma noktalari, devrim-
sel donuigumler son derece uyancidir. Varolanin varolmasinin, digiintile-
bilmesinin, bilinebilmesinin, dile getirilebilmesimin kogullan aranmugtir;
hemen hemen s6zciik ¢ok belirgin bir bigimde kullanilmamug olsa da si1-
nur/sinurlar aranmustir ve gizilmigtir. Bu durum da gogun karsit kavram
giftleriyle gosterilmigtir: varbk/olug, kendi bagina varolma/diigiinme
araciigiyla varolma, bilen/bilinen, diigiinen/dtgiiniilen, dile getiren/di-
le getirilen.

Genel felsefi soylemdeki kinlma noktalan da, sinr ¢izme eyleminin
yonelik oldugu alarun farklhlagmasiyla baglantihdir. Baglangiglarda bir
yandan; varlik, varolan baglamindan yola gikilarak kavramlar ve sorun-
lar ele alinirken ve ote yandan da varolanin bilinebilirliginden hig mi hig
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kusku duyulmazken (Parmenides, Platon), zamanla dikkatler, varolma-
dan ¢ok, bilinebilirligin /bilebilirligin kogullarina ¢evrilmistir. Bu kez de
biiyiik bir giivenle benimsenen; varolanin, kendinde, kendi bagina ne ise
o olarak bilinebilirliginin olanaksizhginin verdigi derin uyarimla, varola-
nin ancak ve ancak, bilen varhigin, bilme kogsullarina gore bilinebilecegi
iizerinde durulmasi olmustur (Kant). Iste felsefedeki en koklii kinlma
noktasi, tam da burada gerceklegmigtir Ikindi buyuk kinlma noktas: ise,
yuzyihmizin baglangiglannda daha kollektif bir bigimde yaganmugtir
(Frege, Wittgenstein v.d.). Bu kez de, varolanin ne ise o olarak bilinebilir-
liginin ya da bilinir olmayiginin ne 6l¢tide dile getirebileceginin sinanma-
s1 vé bu sinama iginin kogullarinin aranmasi; bu baglamda ileri siiriilen-
lerin gozden gecirilmesi igine girigilmistir.

Felsefede giiniimiizde biiytik olciide, diigiiniilenlerin ve 6znel boyut-
ta bilinenlerin, seylerin, varolanlarin nesne boyutuna gecirilmesinin, bag-
ka 6znelerin de nesnesi haline getirilmesinin vazge¢ilmez ortamu olan dil-
de yeniden olugturulmasinin kogullar aragtnimaktadir. Dilci felsefelerin
oz, ortak paydasi burada kendini gostermektedir. Cizilen sinirlar (genel)
dil baglamu ile belirlenmekle birlikte, dilin 6zel kullanmm (s6ylem) bura-
da belirleyicidir. Genellikle ortakliklar igeren smir gizme, sinir gekme ca-
balan, dilin 6zel kullaniminda, bagka deyigle soylemde somutlagmakta-
dir.

iste felsefeyi, diger etkinliklerden aywran, onun hem kendisine hem
de tiim diger etkinliklere iligkin sinir gizme, siur koyma ¢abasi olmasidir.

FELSEFE NEDIR?

Felsefe bir simir ¢izme ¢abasidir:

A) Kendi digindakilere iligkin olarak:
A Bilime; (Bilim felsefesinin dogusu)

A, Sanata; (Sanat felsefesinin dogusu)
A3 Dine; (Din felsefesinin dogusu)
B) Kendine iligkin olarak: Felsefenin kendine sinir ¢izme ¢abasi;

B; Konuda/konularda (ilgi alarunda/ilg: alanlarinda) somutlagir

B, Yontemde/yontemlerde somutlagir;
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b3 Dile getirmede/dile getirmelerde somutlagr.
A1- Bilim Felsefesi:

Aj 1- Bilime, amagladigi konu bakimindan sinir ¢izme, bu bakim-
dan onu belirleme.
A1 2~ Bilime, yontem bakimindan sinur ¢izme, bu bakimdan onu
belirleme.
A1 3- Bilime, dil bakimindan (sadece 6nermeler s6z konusudur) si-
nur ¢izme, bu bakimdan onu belirleme.
A1 4- Felsefe, oncekilen (Aj 1, Aj2, Aj 3) kullanarak kendini bi-
limden aynr.
A; 5- Felsefe, kendini bilimle iligkilendirir de.
TEHLIKE: Bilimin glidiimiinde felsefe.
Ao~ Sanat Felsefesi:

Aj 1- Sanata, amagladig1 konu bakimindan suur gizme, onu bu ba-
kimdan belirleme.

Aj 7- Sanata, yontem bakimindan sinur gizme, onu bu bakimdan be-
lirleme.

A»j 3- Sanata, dil/séylem bakimundan simur ¢izme, onu bu bakimda
belirleme.

A9 4- Felsefe, oncekileri (Aj 1, Ag 9, Ay 3) kullanarak, kendini sanat-
tan ayrir.

A, 5- Felsefe, kendini sanatla iligkilendirir de.

TEHLIKE: Sanatin giidiimiinde felsefe.
Aj- Din Felsefesi:

A3 1- Dine, amagladig konu bakimundan sinir gizme onu konu bak-
mindan belirleme.

A3_2-Dine, yontem bakimindan smir ¢izme, onu bu bakimda belirleme.
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A3 3- Dine, dil bakimindan sinir ¢cizme, onu bu bakimdan belirleme.

Aj 4- Felsefe, oncekileri (A3 1, Aj 9, Aj 3) kullanarak, kendini sanat-
tan ayirir

A3 5- Felsefe, kendini dinle iligkilendirir de.
TEHLIKE: Dinin giidiimiinde felsefe.

B- Felsefenin felsefesi:
B;- Felsefe, kendine amagladiga konu bakimundan sinur q1zer kendini
bu bakimdan belirler.
By- Felsefe, kendine yontem bakimindan sinur gizer. kendini bu ba-
kimdan belirler.
B3- Felsefe, kendine dil/s6ylem bakimindan sinr cizer. kendini bu
balkimdan belirler.
B; - Felsefe, dogrudan digdiinyay incelemez (bunu doga ve insan
toplum bilimleri yapar).
By »- Felsefe, dogrudan diigiinmeyi (zihni) incelemez (bunu psiko-
loji, beyin fizyolojisi yapar).
B, 3- Felsefe, dogrudan dogruya dili incelemez (bunu dilbilim ya-
par).
By 4- Felsefe, bu alanlar (digdiinya-diisunme-dil) arasindaki iligki-
leri inceler.
By- Felsefe, yontemini (en genel cizgileriyle) kalkis noktalarmma gore

(digdiinya-diisiinme-dil) ve onlar tarafindan belirlenmigligine gore, tutar-
lihg amaglayarak somutlastinir.

B3- Felsefe: nesnelesmis 6znel diller (sdylemler) toplamu.

FELSEFEDE SON AMAG: (Kendisi nesnel olmamakla birlikte, nes-
nelligin kosullarim ortaya koyma ve temellendirmeye gabalama.)

26



FELSEFE VE TARIHI

“Tirkiye’de Bir Felsefe Sorunu Olarak Felsefe Tarihi” adh yazinin
son paragrafinda su digiincelere yer verilmigti: “(...) felsefe bir yoniiyle
varolanlar arasindaki iligkileri inceleyen bir bilgi dahdir ve sonucta ken-
disi de bir varolandir: ilkin diisiinmede ve ardindan da dilde belirir iste
bu varolan olarak felsefeye yaklasmada gercekten de felsefe tarihi condi-
tio sine qua non mudur? Ustelik felsefe tarihi bilim tarihi gibi mi olmahdar?
Felsefe ile felsefe tarihi birbirinden kopanlamaz mj; onlar sanildig: gibi
ayrilamaz bir biitiin mii olugtururlar? Felsefe ile felsefe tarihini ayirmaya,
ayn ayn ele almaya caligmak bir soyutlama yapmak mudir? Bu sorulan
ayrica tarhgsmak gerekmektedir; fakat kisaca sunu soylemek olanakl: Fel-
sefe tarihini felsefi baglamda somutlagtirmak, bagka deyigle onun neligi-
ni; ardindan da iglevini ortaya koymalk, felsefi soyleme iligkin ¢abalarin
ne denli bilingli olduguna tanikhik edecektir ve felsefenin neligini anlama
cabalar icin de gereklidir.” (1)

Felsefe ile felsefe tarihi arasindaki iligkiler ¢ok ¢esitli bicimlerde orta-
ya konabilir. Felsefe tarihi felsefeyi anlama ¢abalarinda zaman zaman te-
mel bir etmen olarak rol oynayabilecegi gibi tersinden gidilerek felsefe ta-
rihi de felsefenin bir konusu olarak ele alinabilir. Felsefe ile felsefe tarihi
gibi bir bakima iki aym etkinlik alan olarak beliren bu yapilann her biri,
otekini anlamada, kavramada ige yarayabilir. Felsefeyi neligi bakimindan
kavramayi, anlamay1 amag edinmis ¢cahigmalarda felsefe tarihine verile-
cek agirhk, 6nem, bu anlayisi, kavrayig: belirleyebilir. Boyle bir yaklag:-
mun temel sav, felsefe tarihsiz felsefenin olamayacagi savidur.
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Ancak ote yandan da ne tiir bir tasanimla yaklagilirsa yaklagilsin, fel-
sefe adini alan bir etkinlik, felsefe tarihini kendisine konu olarak segebi-
lir. Felsefi agidan felsefe tarihine yaklagma gabasinda nelerin giin 15181na
cikanlmas) gerekir? Ilkin felsefe tarihi deyiginin/kavraminin agiklanmasi
gerekmektedir. Ardindan da felsefe tarihi olusturmanin hem gerekli hem
de yeterli kosullan ortaya konulmalhdir. Gerekl kogullar temelde teknik
yonii imlerler; yeterli kogullar felsefi yaklagimi, felsefe tarihini icerik ba-
kimindan herhangi bir tarih alanindan ayiran, onu 6zgiil yanlanyla belir-
leyeni imleyecektir. Daha simdiden, ¢ok farkh felsefe tarihleri ile karg
karsiya kalinmasinin béyle bir 6zellikten kaynaklandig) ileri suriilebilir.

Felsefe tarihi deyigini bir biitiin olarak ele almadan 6nce, deyimi
olusturan “felsefe”nin ve “tarih”in birer etkinlik alan1 olarak ne oldukla-
rinin belirlenmesi biiytik onem tagimaktadir. Bu iki kavrama iligkin nite-
lemeler, felsefe tarihi deyisinden neyin/nelerin anlasildig1/anlasiimasi
gerektigi konusunda belirleyicidir.

Burada sunulan yaklagima gore, felsefe, daha once de dile getirildigi
gibi digdiinya, diisiinme ve dil iligkilerini inceleyen; ayrica da bunlann
her birini birer varolan -alaru- olarak belirleyip onlarn neligi iizerinde
duran bir etkinliktir.

“Tarih denince neler geliyor akla? ilkin bunlan siralayalim: -Insan
davranuglar, eylemleri (Res gestae - insanin yapip etmeleri); dinsel soy-
lemlerin agir bastig1 donemlerde ise 6zellikle Tann'nin davraniglar, igle-
ri (gesta dei - Tanr’'nin plam) akla gelmektedir. (...) Eylemlerin disinda,
insanlar arasinda olugan iligkilerin bir toplami olarak olaylar alan, tari-
hin -bir bakima- kendi bagina varolan diye belirlenebilecek alaninu olug-
tururlar.” (2) Birer varolan olarak beliren her tiirlii insan etkinligi de bu
anlamdaki, birinci anlamdaki tarihin alanina girer. Ikinci anlamdaki fel-
sefe tarihinin malzemesi de bu birinci anlamdaki felsefe tarihi yani felse-
fenin kendisidir; tiimiiyle felsefi soylemdir.

“Eylemlerin ve olaylann diiglinmeye yansimasi, diisunmede yeniden
kurulmasi, onlarin bir 6zneyle kargilagmasi ve ancak boylece bir bakima
anlam kazanmasi, bularikliktan kurtulmasi, digtinmenin varhg: haline
gelmesi biliyiik 6nem tagimaktadir Bu gercevede, eylemleri, olaylan ve
iligkileri kavramaya yonelik her tur diigtinme etkinligi, tarihsel nitelikli
diiglinmeyi giiden diisunceler, kavrarnlar, kategoriler. tasarimlar v.b. bu
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ikinci alam olugturur. Bilgi olarak tarih ancak bu asgamada kurulabilir. Ta-
rih bilgisinin kendine ozg dili, dilsel sunulugu ise tgiincii alani olugtur-
maktadir.” (3)

Burada ancak genel olarak, bir anlamda da igerikten yoksun, soyut
bir bicimde ortaya konulan belirlemeler, her bir tarih alaru igin, tstelik
her iki anlamda da tarih deyisi igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Dikkat edi-
lecek olursa, burada genellikle her iki anlamda da tarih alaninin varhk
kogullan belirginlestirilmektedir.

Bu genel nitelikli belirlemelerin 151g1nda, felsefe tarihinin de 1kili bir
anlam igerdigini, bir yandan zamanin gegmis boyutunda yer alan felsefi
sOylemin kendisi oldugunu, 6te yandan da bu s6vlemin her bir pargas: ya
da biitiinii iizerine yapilan bir tiir galigma oldugunu ileri siirmek miim-
kiindiir. Felsefe tarihinin hem kendisi hem de taniklan, filozof metinleri-
dir, her bir filozofun farkh nitelikli s6ylemidir. Burada ikinci anlamdaki
felsefe tarihi uizerinde de durulacaktir ve bu baglamda felsefe ve tarihi
arasimdaki iligkiler incelenecektir.

Boyle bir yaklagimda su sorular giindeme gelecektir: -Felsefe tarthini
felsefe tarihi yapan nedir? -Felsefe tarihi herhangi bir felsefe soylem mi-
dir? -Felsefe tarihi -felsefi soylem, felsefe tarihgisi -filozof aywrimu yapila-
bilir mi? -Yapilabilirse burada 6lgiit nedir? -Bir anlamda tiim s6ylemlerin
toplamu olarak tek bir felsefi gerceklik varken, bu denli ¢ok felsefe tarihi
yazilrhug olmasi nasil agiklanabilir? -Felsefe tarihi yazmanin amaci nedir?
Felsefe tarihi yazmanin, felsefe tarihi yazarhgimn onsuz olunmaz kogul-
lan nelerdir?

Felsefe tarihini felsefe tarihi yapan onu herhangi bir tarihsel s6ylem-
den ayirt eden, agirhigin felsefe yoniinde olmasi ve belli bir felsefe anlay-
st olan filozof tarafindan yazilmis olmasidir. Felsefe tarihgisi olan filozof,
yazdig: felsefe tarihinin konusu olarak yoneldig; filozofun konusunu, ko-
nusuna nasil baktigin1 ve bunu nasil dile getirdigini ortaya koymak du-
rumundadir. Iste boyle bir anlayisla yazilmis metin felsefe rarihidir.

Birinci soruya verilen boyle bir yanit ikinai ve diger yanitlar igin de
belirleyicidir. Felsefe tarihi de boylece giderek belli bir felsefi soylem ha-
line gelebilir. Oyleyse bu her zaman bdyle olacaktir, her iki etkinlik de 6z-
des yapida ortaya qikacaktir demek degildir. Asil amag felsefe tarihi olug-
turmak olunca, filozof felsefi anlayisina, baska bir filozofun soylemini
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kavramak, anlamak iizere iglerlik kazandiracaktir. Felsefi soylemle felse-
fe tarihinin s6ylemini birbirinden ayiran en temel 6ge ikincisinin birinci-
sine bagh olarak ortaya ¢zkmasinda somutlagir. Felsefe tarihinin sdylemi,
herhangi bir felsefi soyleme bagh olarak tiretilen bir s6ylemdir.

Bu anlamdaki felsefe tarihini bir varolan olarak gérmek, her seyden
once felsefede ister konular, sorular, sorunlar; ister bunlarin her birine
iligkin bakis agilan yoniinde olsun, felsefede bir art arda gelis, birbiriyle
iligkili olma, bir siiriip gitme kavrayisin1 benimsemeyi daha bagtan gerek-
tirmektedir. Bu cergevede, felsefe tarihi, felsefe yapmanin vazgegilmez
kosulu olmaktadir. Bu da klasik anlatimiyla. felsefeyi bir philosophia peren-
nis olarak gérmek demektir.

Ancak durum her zaman boyle midir? Kugkusuz birinci anlamdaki
felsefe tarihi bir olgudur; ama ikinci anlamdaki felsefe tarihi her filozof
i¢in, her araghrmaa i¢in aym 6nemi tagimaz. Felsefe, zaman zaman dii-
siinsel geleneklerin yikilmasy, siiriip gitmelerin ters yiiz edilmesi gibi olu-
sumlara ugramigtir. Siiriip giden, egemen olan tutumlan terketme, elegti-
rel bir tutumla 6nceki yaklasimlan bir yana atma, yeni yapinin temel bi-
cimsel ilkesidir. Felsefi gelenegi, ana nitelikleriyle bir kez daha sergileyip
bir yana koyma: yap1iy1 bozma, yapisizlandirma.

Oyleyse filozoflar séylemlerini kurarken genellikle iki tiir tutumdan
birini belirgin olarak sergilerler: Kurulmus olan yapiya katkida bulun-
mak ya da bu yap1y: bozmak, ama bununla da yetinmeyerek yeni bir ya-
p1y1 onermek. Bigimsel olarak felsefe biitiinuyle boyle bir siiregten geg-
mektedir. I bagindaki filozof bunun pek ayirdinda olmasa da, bilingli bir
felsefe tarihgisi - belli bir felsefe anlayisi olan felsefe tarihgisi- bunu gor-
mek zorundadir.

Hem birinci anlamdaki felsefe tarihi, hem de ikinci anlamdaki felsefe
tarihi, herhangi bir filozof igin esin kaynag) olabilir; ona yeni araghirma
yollan yeni bakis acgilar1 sunabilir.

Biitiin bu 6n belirlemelerden sonra, felsefe tarihi yazarhginin temel
kosullan belirtilebilir. Felsefe tarihi yazmarun kogullari, teknik kosullar
(gerekli kogullar), felsefi kogullar (yeterli kogullar) olmak tizere iki 6bek-
te ele alinabilir.

Felsefe tarihgisi genellikle tarihe yardima olan diger bilgi dallanyla
da ilgilenmek zorundadir. Tarihgi kaynaklan aragtirmalidir. Ardindan da
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kaynaklann elegtirilmesi gerekmektedir. Ancak burada felsefe tarihgisi
kendisinden oldukga uzaktaki bir kesiti inceliyorsa, yardima bilgi dalla-
nnin 6nemi daha da artmaktadir. Her seyden 6nce metinlerin dili iyi bi-
linmelidir. Zamanin ge¢mis boyutunda iiretilmis soylemin zamandag:
olan yapilarin da 1yi bilinmesi gerekmektedir. Bu cahgmalarin tiimii di-
stince tarihini olugturur. Diistince tarihi, birbirinden cok farkh kesitleriy-
le, felsefe tarihgisine yardima olabilir; diigtince tarihi kendisine yoneli-
nen felsefi sdylemin iginde yer aldig: diigiinsel iklimin kavranmasinda
biiyiik 6nem tagir. Felsefe tarihgisi eger bir déneme y6neldiyse o dénemin
genel 6zellikleri, ortak sorunlan filozof-felsefe tarihgisi i¢in teknik agama-
da biiyiik 6nem tagur.

Ancak biitiin bunlar gerekli kogullardir. “Felsefe tarihi” ad: altinda
beliren birgok etkinlik aslinda sadece bir diigiince tarihi olarak belirmek-
tedir. Oysa diigiince tarihi, felsefe tarihinin olugmasinin gerekli kosullan
arasina girer. Ikinci anlamdaki felsefe tarihinin olugmasinin yeterli kogu-
lu ise eldeki biitiin malzemelerin felsefece yorumlanmasini saglayan filo-
zof-felsefe tarihgisinin felsefe anlayisidir. Filozaf-felsefe tarihgisi herhan-
gi bir dénemin sdylemlerine ya da tek bir filozofun sdylemine yoneldi-
ginde su sorulari sormalidir: S6z konusu séylemin konusu/konulan ne-
lerdir; bu konulara nasil bakilmaktadir bagka bir deyigle bakis agis1/bakag

‘aqilar1 nedir/nelerdir? Konuya bakig, nasil dile getirilmektedir? Bu soru-
larla harekete gegen filozof-felsefe tarihgisi 0 donemin ya da filozofun
sOylemini 6zgiil ayrnmlanyla ortaya koyma sansin elde edilir. Her seye
karsin, boyle ikili bir kimlikle ortaya ¢ikan kimse olarak filozof, olugtur-
dugu yapitlarin kimine “felsefe tarihi” genel baghgim uygun gorecektir.
Hegel, Russell boyle bir saptamanin 1lging 6rmeklerindendir.

Boyle bir yaklasimda filozof-felsefe tarihgisinin ilgisinin dogrudan
felsefenin kendisine, tiim 6zellikleriyle felsefi soylemin kendisine yonelik
oldugu da agiktir. Filozof-felsefe tarihqsinin konusu dogrudan felsefi
sOylemdir; sectigi soylemi filozof-felsefe tarihgisi kavramlan, diigiinme
yontemleri agisindan, etkisi alinda kaldigs, beslendigi kaynaklan baki-
mindan ele alir ve son olarak da soylemi dil agisindan degerlendirir. Fel-
sefe tarihi boyle bir yaklagimla ele alindiginda konu y6niinden, yontem
agisindan ve dil bakimindan da belirgin kiliniyor demektir. Felsefe tarihi-
nin konusu yukanda da belirtildigi gibi tek bir soylem ya da soylemler-
dir; yontemi diger teknik kogullarla birlikte onlarla bezeli olarak , belli
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bir felsefe kavrayigiyla bagtan belirlenmistir; dili ise kaydedicidir, sapta-
yicidir; soru agirhkhdir: yorumlayicidir. Herhangi bir felsefi soylemi, her-
hangi bir felsefe tarihinden ayiran, birincisinde konular ve onlarla ilgili
olan hergeyde bir dogrudanlik sergilenirken, ikincisinde bir dolayhhgin
s6z konusu olmasidir. Filozof-felsefe tarihgisi birinci etkinlik tiiriinde fi-
lozoflugu, ikinci etkinlik tiiriinde de felsefe tarihgiligi agir basan ikili bir
kimlikle ortaya cikar. Her filozoftan felsefe tarih¢iligini biiyuk bir giigle,
etkiyle ortaya cikarmasini, 6ne gikarmasini beklemek dogru olmaz. Felse-
fe tarihgiligini 6zgiin felsefi soyleminde eriten filozoflara da rastlanabilir;
bu tiirden filozoflar cogun, felsefe tarihi baghg: altinda metinler olugtur-
mazlar; onlann felsefe tarihgiligi daha ortiik bir bigimde olugur. Bunlar
¢ogun birinci anlamdaki felsefe tarihiyle yetinirler.

Kimi felsefe tarihgilerinde ise filozofluk yan1 daha ortiik bir bigcimde
olusabilir. Bunlann felsefi s6ylemlerle kurduklan iligkilerde felsefe tarih-
cisi kimlikleri filozof kimliklerinin 6niine geger. Ancak filozofluklar, fel-
sefe tarihgiliklerini belirleyici durumundadir.

Bir soylemler toplulugu olarak tek bir felsefe gercekligi varken bu
denli gok felsefe tarihi olmasinin nedeni, ayru zamanda tarihsel 6zne ola-
rak beliren filozof-felsefe tarihgilerinin farkli felsefe anlayisina sahip ol-
malarindan kaynaklanmaktadir. Filozof-felsefe tarihgisi felsefeden neyi
anhyorsa, felsefi soyleme/soylemlere yonelirken de o anladiklan dogrul-
tusunda degerlendirme yapacaktir. Nasil ki olup bitenler varhiksal yon-
den bir teklik, tek olus icinde olup bitmekteyse ve onlar bu durumlanna
kargilik bir ¢ogulluk icinde degerlendirilmekteyseler, tipki bunun gibi tek
bir felsefi gergeklik de bir ¢okluk iginde, birden ¢ok bakis a¢is1 altinda de-
gerlendirilmektedir. Bu saptayis, biitiin tarihsel soylemler igin de ayru za-
manda gegerlidir. Genel olarak tarih yazmanun, 6zel olarak da felsefe ta-
rihi yazmanin kosullan bi¢cimsel olarak bu sekilde gosterilebilir. Bu yazi
cergevesinde yer alinan goriisler, 6zel olarak ya da igerik olarak herhangi
bir felsefi soylemi 6ne gikarma amacini giitmemektedir. Amag felsefe ta-
rihi yazmanin bir felsefe tarihu s6ylemi olugturmanin onsuz olunmaz ko-
sullanim bigimini, formunu gostermektedir; felsefe tarihi yazarhgimmn 6z-
gill ayrnimlann ortaya koymaktir. Felsefe tarihi by durumda 6megin bir
bilim tarihi kadar, bir sanat tarihi kadar, bir din tarihi kadar diisiince ta-
rihine uzaktir. Digiince tarihi yazarhginda gesitli baglamlarda ortaya ¢1-
kan diisiincelerin tarihgilik yan1 6ne ¢ikacak bigimde siralanugi soz konu-
suyken., felsefe tarihi yazarhginda felsefi soylemin/soylemlerin 6zgiil ay-
nmlarini one ¢itkarma ve yorumlama odak noktasim olugturmaktadir
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Hem ikinci anlamda olup hem de felsefe yoni agir basan felsefe tari-
hi etkinliginde yazarhgin yonelik oldugu iligkiler ag1 soyle gosterilebilir:

Eelsefe tarihcisinin diis
/ -Filozoffelsefe tarihcisinin kavramlan
- Felsefe anlayist
» Eelsefe tarihcisinin dili
Felsefi séylem!/ g::::i.eyla
sdylemler Felsefe tarihgisinin yonel- Yorumlavics
¢cdziimlenecek. digi felsefi disiinceler
elegtirilecek ve
yorumlanacak-
lardir,

Bu belirlemeye gore, sadece aktarici, g6zumleyia bir dil sunan felse-
fe tarihi, diisiince tarihidir; asil felsefe tarihi bu asamada kalmaz; elestiri-
ci ve yorumlayia 6zelliklerle ortaya ¢ikar.

Biitiin bu belirlemelerden sonra “nesnel bir felsefe tarihi yazilabilir
mi?” sorusu sorulabilir. Hem elegtiri hem de yorumlama gabasinun s6z
konusu oldugu bir etkinlikte ortak bir soylem, 6zdes bir séylem olugtur-
mak mimkin degildir. Temel olarak aktanc, olsa olsa ¢oziimleyici nite-
likte ortaya gikan diisiince tarihlerinin nesnel olma, benzer bir icerikle or-
taya gikma sanst daha goktur. Ancak boyle bir sans felsefe tarihi icin s6z
konusu degil gibi goriinmektedir. Bu da felsefi soylemlerin nesnel olma-
yisindan kaynaklanmaktadir.

Notlar:

(1) Betiil Cotuksoken, “Tiirkiye’de Bir Felsefe Sorunu Olarak Felsefe
Tarihi”, Felsefeyi Anlamak Felscfe ile Anlamak, Kabalal Yaymevi, Istanbul,
1995, s.71

(2) Betiil Cotuksoken, “Nasil Bir Tarih Felsefesi?”, Felsefeyi Anlamak
Felsefe ile Anlamak, Kabalc1 Yaymnevi. Istanbul, 1995, s5.175-178

(3) a.g.y. s.178
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FELSEFE OGRETIMI VE FELSEFI EGITIiM UZERINE - 1

Varolanlara yonelme sonucu elde edilen bilgilerin, bagkalarna belli
amaglan gozeterek bilingli olarak aktarilmasma o bilgilerin 6gretim de-
nebilir. Ogretimin nasil yapilmasi gerektigi bagh bagina bir aragtima ko-
nusudur. Aktanlan bilgiler bir bakima korunmakta; zaman zaman dontig-
mekte; bu arada tarihsel 6zne olan bireyleri de doniistiirmektedir.

Konularinin, yéntemlerinin ve somut bir bigimde ortaya cikislarin
saglayan araa ortamlar olarak dillerinin farkhlig), bilgilerin 6zgiil aynm
olarak belirir ve bilgiler bu ol¢iitlerin 1g1g1nda gesitli adlar alirlar: bilimsel
bilg, felsefi bilgi gibi. Yine 6teden beri bilindigi gibi bilgiler arasinda kar-
siikli etkilenmeler s6z konusudur. Farkli nitelikleri olan bilgilerin belli
olglilerde birikmesinin sonucunda, onlarla ilgili olarak yapilan daha ust
diizeydeki calismalarla -6zellikle tarihsel baglamdaki ¢ahgmalarla- ‘bu
bilgilerin bagkalarina aktarilmasi, kisaca 6gretilmesi biliyilik 6nem tagir.

Felsefe de bagkalarina aktarilabilir bilgiler toplulugudur. Felsefe tari-
hi ¢alismalannin belirdigi andan itibaren, ozellikle bu bilgilerin de akta-
nlabilir, 6gretilebilir oldugu agiklik kazanmaya baglamigtir. Oncelikli ola-
rak varolanlar arasindaki iligkileri aragtiran; ayrica her bir varolanin neli-
gini ortaya ¢ikarmay: amaglayan bir bilgi dah olarak felsefe, 6teden beri
farklhi yontemlerle dgretilmis, aktarilmigtir. Felsefi bilgiler iireten filozof-
lar, varolana farkli a¢ilardan bakmay: ve dile getirmey1 basarabilen kisi-
lerdir.
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Uretilen felsefi bilgiler, bagkalanna da gesitli duzeylerde olmak tize-
re, filozoflar, felsefe tarihgileri ya da felsefe 6gretmenleri tarafindan aktarl-
maktadr. [ste bu noktada bir bilgi dal olarak, felsefenin nasil Ogretilecegi,
nasil ogretilmesi gerektigi uzerinde durulur. Felsefe 6gretiminin somut ola-
rak gerceklegtirilmesinden 6nce, su sorulann iizerinde durulmas: buyuk
onem tagir: Felsefe soru ve sorunlanmn, diger bilgi alanlaninun soru ve so-
runlarindan farki nedir? Felsefe soru ve sorunlarina nasil dikkat gekilebilir?
Felsefe baglaminda beliren sorulara verilen yanitlar nelerdir? Felsefe soru
ve sorunlanna yanit verirken, diger bilgisel etkinliklerden yararlanmak
olanakh mudir? Felsefe metinleri nasil incelenmelidir? Bu sorularin belir-
gince ortaya konulmasi, felsefe bilgilerinin aktariimasindaki teknik yonleri
olusturur. Ancak felsefenin bir diigiinme bicimi olarak egitici roli tizerinde
durmak ¢ok daha 6nemlidir. Tagidig 6zellikler bakumindan felsefe ve felse-
fi bilgi, varolana bakistaki egitici rolii ile karsimiza gikmakta ve diger bilgi-
lerin elde edilisinde, disdiinya ile, varolanla kurulabilecek her tiirli iligki-
de agirhigin bir “biling uyanigi” olarak duyumsatmaktadir.

“Felsefi egitim”le anlatilmak istenen nedir? Burada iki ana eksen s6z
konusudur: 1- Felsefi egitim, dugtinen bir varhk olarak insanin, olup bi-
tenler arasindaki igten baglantilan farketmesini; varolma duzleminin bii-
tiinselliginin, bilme diizlemine de -yine bu baglantilihg gozeterek- tagin-
masiny, varolanlarin 6zgiil aynmlaryla anlagilmasim saglar. Oregin, bil-
gi felsefesi, bilme siirecinin anadayanaklarini, onsuz olunmaz kogullariru
ortaya koyma igini tistlenir. Oysa, “bilgi” elde etmeyi amaglayan, hicbir
etkinlik, 6rnegin bilim, boyle bir arayigin pesinde degildir. 2- Insan, diigii-
nen, bilen bir varhik oldugu kadar, eyleyen bir varhkiir da; dugiinmek, bil-
mek ve eylemde bulunmak bir bakima birbirinden aynlamayan suregler-
dir. Insan; diisiinmesiyle dile getirmesiyle ve -bunlara dayah etkinlikle-
riyle belirlenen- eylemleriyle, bireyligini ortaya koyar. Birey, benimsedigi
degerlerle, 6zellikle de etik degerleriyle, kisi olur, olabilir ya da olamaz.
Toplum iginde yagayan insan, bagka devigle birev her tiirli evleminde as-
linda, etik bar varhktir.

Tavir takmnan, degerlendiren bir varlik olarak birey, digdiinya orta-
munda somutluk kazanan tum eylemlerinde, bagkalarin hesaba katar ya
da katmaz. Hesaba katma ya da katmama iglemini bireyler, kendiligin-
den, hatta i¢giidiisel olarak gergeklestirirler gogu zaman. Ornegin ayni ai-
leye mensup bireylerin birbirini korumasi kollamasi gibi; ya da salt qikar
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iligkilerine dayah olarak kimi insanlann birbirini korumasi ve kollamasi
gibi. Iste bu noktada felsefi egitim, bireyin, diisitnme edimi ve davransg-
lan tizerinde bir kez daha diisiinmesini saglar. insan, neredeyse dogal ola-
rak diigiiniir, eyler, birtakim hesaplamalar yapar; ancak felsefi egitim -bir
kez daha- insana, bireye, kendi diiglinmesinin ve davranmasinin uzerin-
de diisiinme aligkanhigini verir. Ornegin, birey davrarurken, hangi deger-
leri 6lguit olarak almaktadir? Kendi bireysel/i¢glidiisel ekseninden ne 6l-
clide gikabilmektedir? Bunu gercekten bagarabilmekte midir? Onu, yapti-
g1 degerlendirmelerde ya da aldig kararlarda belirleven nedir?

Bu tiirden sorular1 soran, sorabilen bireylerin salt kendilerini ilgilen-
diren eylem baglamlanna belli bir uzakhktan bakabilme; kendi bireysel
eksenlerinden ¢ikabilme ve bagkalarmn, otekilerin, bagka bireylerin diin-
yasinu anlayabilme sans1 vardir. Boyle bir sans1 yakalayabilme de, higbir
ayinmcihig) icinde barindirmayan felsefi egitimle gerceklegebilir. Clinkii
felsefe diinyasi, Platon’dan Popper’e kadar, bu tiirden bir biling olusumu-
nu saglayacak, saglayabilecek 6rneklerle doludur. (Ashinda yagamun ken-
disi ve yagamin bir bakima yansimasi olan sanat, 6zellikle edebiyat diin-
yasi, bu gergevede diisiinenin 6niine somut, carpic1 6rnekler koyar.)

Felsefi egitimin ne denli 6nemli oldugu tam da bu burada ortaya ¢ik-
maktadur. Felsefi egitim, insarun birey, giderek de kisi olmasin saglayan
bir egitimdir. Insanlar, birgok konuda bilgisi olan bireyler olabilirler; an-
cak bu bilgilerin etik deger (evrensel deger) bilgisiyle zenginlegtirilmesi,
“insanilegtirilmesi” sonucu bireyler kisi olabilirler; bagka bir deyigle ger-
cekten “bilingli” bireyler haline gelebilirler. Bu bireyler, yani kigi agamasi-
na yiikselen, yapip etmelerinin ticerinde diigiinebilen, yapip etmelerin ne
tirden degerlerle belirlendiginin farkinda olan bireyler ancak “daha iyi
bir diinya” kurabilirler.

Daha iyi bir diinya kurabilme umudunu, felsefe 6gretimiyle zihinleri
donatilmug; ayrica tiim egitimleri felsefi egitim temeline dayal olarak ger-
ceklestirilmis insanlar tagiyabilirler ve hayata gecirebilirler. Oyleyse ogre-
timin hemen her agamasinda felsefenin uyanc ve 6rneklik edici roliinu
dikkate almak; ama ozellikle felsefi egitimi, egitim dizgesinin onsuz olun-
maz kogulu haline getirmek son derece 6nemhdir. Bu baglamda yiiksek
ogretim kurumlarinda tum 6gretim, felsefi egitime dayal bir bicimde du-
zenlenmeli, amaglar ¢ak iyi saptanmus felsefe 6gretimiyle de bu egitim
beslenmelidir. (Bu konudaki daha somut oneriler bagka bir yazida ele ali-
nacak ve tartismaya agilacaktir.)
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FELSEFE OGRETIMI VE FELSEFI EGITIM UZERINE - 11

Bir 6nceki yazida, genel cizgileriyle felsefe 6gretiminden s6z etmis ve
ashinda tim egitim/5gretim dizeninde felsefi egitimin ne denli 6nemli
oldugu iizerinde durmugtum. Bu kez, felsefi egitimin yaygn bir bicimde,
genel egitim dizgesinin temelinde yerini almasinn yan sira, felsefe 6gre-
timinin daha somut bir bicimde, 6zellikle yiiksekogretimde nasil 6rgutle-
nebilecegi konusuna dikkat ¢ekmek istiyorum.

Felsefe 6gretimi daha uzmanca bir bigcimde, Edebiyat Fakuiltelerinde,
Fen/Edebiyat Fakiiltelerinde ya da Egitim Fakiiltelerinde yer alan Felse-
fe Boliimlerinde, Felsefe Grubu Egitimi Boliimlerinde yapilmaktadir. An-
cak diger alanlarda 6grenim goérenler igin de -kiiciik caph da olsa- bir fel-
sefe ogretimi gergeklestirilebilir. Nitekim bu tiirden uygulamalara az sa-
yida da olsa, kimi yiiksekogretim kurumlarinda rastlanmaktadir. Fakat
bu 6gretimin, siireklilik kazanmasi ve kurumsallagmasi gerekmektedir.

Felsefe 6gretiminin hemen tiim yiiksekogretim kurumlanm kapsaya-
cak bigimde genigletilmesi kimseyi lirkiitmemelidir. Burada amag, felse-
fenin sinirlannin Gtesine gegerek, herseye hitkkmedecek bir konuma; eski-

.lerin deymmiyle, ‘bilimlerin, bilgilerin kraligesi” durumuna getirilmesi
degildir. Boyle bir diigiiniis olsa olsa, varolanlar arasinda bir sira diizeni
(hiyerarsi) oldugunu ve bu sira diizeninin bilgi dallanina da yansimas: ge-
rektigini ileri siiren goriigler igin s6z konusudur. Ancak ne varolanlar ara-
sinda ne de bilgi dallan arasinda boyle bir sira diizeni vardir; ya da bir
ast-ust iligkisi vardir. (Tumuyle kurmaca olan sira duzenlerinin insanla-
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rarasi iligkilerde, o da bilgiye dayal olarak ancak varolmasindan s6z edi-
lebilir; ya da istenen budur.)

Felsefe 6gretimini bilingli bir bicimde yayginlagtirmada iki tiir amag
s6z konusudur. Timiiyle 6grenciyi hesaba katan birinci amag¢ dogrultu-
sunda, 6grenilen, egitimi alman uzmanhk alaninin felsefi temellerini an-
lamak, kavramak son derece 6nemlidir. Bu yolla, 6grenim/gretim konu-
sunun kuramsal tabaninin ne oldugu tizerinde 6grencide bir biling uya-
nis1 saglanabilecektir. Herhangi bir bilgi dal, boyle bir biling uyamgini,
kendi i¢ yapisina siki sikiya bagh kalarak gerceklestiremez. Felsefi bakis,
felsefenin stirekli elestirici, yorumlayici ve aragtinc tutumu, bilgi dallan-
nin “akly, rehberi, yolgostericisi” olmak gibi bir iglevi iistlenebilir. Orne-
gin, en genis anlaminda bilim felsefesi boyle bir etkinligi gerceklestirmek-
tedir. Oyleyse, felsefe araciligiyla, 6grenim/6gretim konusunun kuram-
sal yonu daha iyi kavranabilir ve 6grenci konumundaki kigi, neyi, nigin
6grendigini daha iyi kavrayabilir. Bu nedenle, 6grenimi goriilen alarun
oznitelikleri felsefi bir baglamda verilebilir. Ornegin tarih 6grenimi géren
bir 6grenci, tarihin neligi, sinirlan konusundaki genel bilgileri felsefi bir
bakis agis1 altinda edinebilir.

Ikinci amag ise, hangi alanda 6grenim goriiliiyorsa, bizzat o alana
iligkin felsefe disiplininin soru ve sorunlannin ogrenilmesinin, mesleki
bilgileri edinmede ve icsellestirmede saglayacag yararlarla ilgilidir. Yine
tarih 6rnegi alipacak olursa, daha derinlemesine bir cahgmayla tarih fel-
sefesi, tarih metafizigi, tarih bilimy, tarih biliminin felsefesi arasindaki ilig-
kiler tizerinde durmak, tarih ya da tarih bilimi 6grenimi goren bir 6gren-
ci i¢in son derece zihin agic1 olacak ve onun yaraticihgim artiracaktir.

Doga bilimleri alaninda 6grenim gorenler igin doga felsefesi ya da
daha ayrintih bir diisiiniis bicimiyle, fizik felsefesi, biyoloji felsefesi bii-
yiik yararlar saglayabilir. Dil/ dilbilim alaninda 6grenim gorenler igin dil
felsefesi, dilbilim felsefesi; sosyoloji, antropoloji 6grenimi gorenler igin in-
san felsefesi, kiiltiir felsefesi ya da toplum felsefesi dersleri, onlarin konu-
larina farkl agilardan yaklagabilmelerinde biiyiik 6lctide yardima olabi-
lir. Hukuk ogrenimi gorenler igin, bagta hukuk felsefes1 olmak tizere, etik
ve onun yam sira, felsefi temellere dayah insan haklan dersi saninm hu-
kuk gibi toplumda son derece 6nemli rolii olan bir alanda ¢ahigacak insan-
lann daha saghkl diigtinmelerini; bu alana iligkin sorulara ¢ok farkl agi-
lardan da bakabilmelerini saglayabilecektir.
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Gunumiizde olup bitenlerle ilgili yorumlarin, anlama ¢abalarinin bii-
ytik bir hizla bireylere, topluma iletilmesi biiyitk bir 6nem tagimaktadir
ve bu iletme ¢abalan kamuoyunun olusmasinda belirleyicidir. Hatta tam
da bu noktada, iletigim ortaminda yer alan -daha dogrusu yer verilen- ko-
nulann bireylerin diigsiinme giindemlerini dogrudan etkiledigi agikca gé-
riilmektedir. Cok sik kullanilan bir terimle “medya” biiyuk 6lgtide belir-
leyicidir. Bu nedenle, biiytik bir sorumluluk ustlenen medya mensuplan-
nin dil kullanimina 6zen gostermesi gerekmektedir; aynca “ozel ya-
sam”la, “kamusal yasam”in sirurlarini ¢izmede etigin onlara saglayacag
yararlar, yapacagi uyanlar son derece onemlidir. Evrensel nitelikli etik
degerlere iligkin bilgi kuskusuz sadece medya alaninda ¢ahgacak bireyler
icin degil, bagta politikacilar olmak tizere, tiim toplum bireyleri igin ge-
reklidir. Ornekleri gogaltmak miimkiin; yukarida verilen érneklere ek
olarak, sanat alaninda 6grenim gorenler i¢in sanat felsefesinin; egitim ala-
ninda 6grenim gorenler i¢in de egitim felsefesinin tagiyacag: 6nemi kes-
tirmek daha kolay olacaktir saninim.

Oyleyse, yiiksekdgretimdeki tiim dgrenciler, felsefi temellere dayah
genel dgretim programlannin yamn sira, kendi meslek alanlanyla dogru-
dan baglantihi bir felsefe disipliniyle tamgtiklan1 takdirde, dar uzmanhk
kabplarinin disina gikabilirler; insanhgin bilgi birikiminin farkina varabi-
lirler; daha yaratic1 olabilirler; olup bitene daha genis bir goriingeden
(perspektiften) bakma aligkanhigini edinebilirler.

Somut 6rneklerle amaglan sergilenenboyle bir 6grenim/6gretim mo-
deli ilkin, blinyesinde felsefe boliimii bulunan iiniversitelerde baglayabi-
lir ve zamanla, tiim iiniversiteler igin programlar olugturulabilir. Yeter ki
bu konularda gergekten diigiinmeyi, proje tiretmeyi 6nemli bir etkinlik ola-
rak goren bireyler, Ogreticiler, karar verme yetkisim elinde bulunduran
kigiler bir araya gelebilsinler.

Toplumumuzdaki agmazlann giderilmes: 1¢1n ¢cogun onerilen mad-
desel tabanh ¢oziimler kuskusuz gerekli ama yeterli degildir. Yeterli ola-
n1 saglayacak olan, bireyleri gergek kisi ve yurttas konumuna ytikseltebi-
lecek dnlemlerdir. Insani ilkin birey, ardindan da kisi ve yurttag kilmada,
bilimsel dogrulan da hesaba katan felsefe 6gretiminin ve felsefi egitimin
pay1 buyiiktur. Boyle bir 6gretim/egitim iilkiisii her tirlii aymmahg
agarak, bircok insanin ortak bir zeminde birlesmesim saglayabilir; kisa
erimli ¢oziimlerin, bireysel kurtuluslann, aslinda ¢tkinaz yollar oldugu-
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nu, baska bir deyisle “yolsuzluk” oldugunu gosterebilir. Boyle bir egitim,
“bireysel kurtulug”un “sanal bir gerceklik”ten bagka bir sey olmadigini;
kurtuldugunu sanan insanlann da olsa olsa sanal bir gercekligin “6zne”si
olduklarin sergileyebilir. Oyleyse daha fazla geg kalmadan yagamin igin-
den qikan felsefeye egitim/Ggretim alarunda yol agmay: deneyelim.



FELSEFE ACISINDAN DiL/DiL AGISINDAN FELSEFE

Baghktan da anlagildiga gibi, burada iki ana eksen s6z konusudur.
Felsefe-dil iligkisi birinci ana ekseni; dil-felsefe arasindaki iligkiler de ikin-
ci ana ekseni olugturmaktadir. Bu iligkileri birbirinden az ya da ¢ok fark-
h birkag savdan yola gkarak agiklamak olanaklidir. Ancak anasavlan ve
savlari ortaya koymadan 6nce, burada sozii edilen iki ana terimin/kavra-
min (felsefe ve dil) belirlenmesi gerekmektedir.

Felsefe; digdiinya, diisinme ve dil arasindaki iligkileri cegitli savlara
dayali olarak ¢oziimleyen, inceleyen bilgisel bir etkinliktir. Felsefenin da-
ha bagtan dille baglantili oldugu anlagilmaktadir. Bu baglanti, her seyden
once felsefenin bir bilgi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinki her tiirlii
bilgi, bu arada da kugkusuz felsefe bir bilgi olarak dilsel bir yapida olug-
turulur, sunulur, aktarilir. Aynca felsefe, dilin diger varolan alanlanyla
iligkilerini inceleme konusu yapar. Burada ortiik olarak su sav dile getiril-
mektedir: Felsefe, dili dogrudan dogruya incelemez. Tam da burada dilin
felsefece, felsefe acisindan ne bigimde incelenebilirligini -yeniden bu nok-
taya donmek tizere- bir olgiide verdikten sonra, dilin tanumini ve hangi
bilimsel etkinlikge incelendigini, 6zellikle ylizyiimiz1 g6z 6niinde bulun-
durarak gostermeye calismak gerekmektedir.

Dil; Ferninand de Saussure’den beri, dilbilimin konusudur. Sozliikle-
rin tanimsal yaklagimlar bakimindan oldukga nesnel nitelikleri icerme-
sinden dolayi, dile iligkin tanimu da bir sézliik ¢ahsmasindan derlemek
yerinde bir tutumdur. Agiklamalr Dilbilim Terimleri Sozliigii cagimizdaki -
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tanimsal-yaklagimlarin ortak bilegeni olarak soyle bir tarum denemesinde
bulunuyor: «Belli bir insan topluluguna 6zgii, cift eklemli sesli gosterge-
ler dizgesi, F. de Saussure’tun yaptig1 ve birgok dilbilimcinin benimsedigi
aynma gore, dilyetisinin toplumsal tiriinii olan dil, bu yetinin bireylerce
kullanilabilmesini saglayan ve toplumca benimsenmis olan uzlagimsal
bir diizendir. (...) A.Martinet'nin tinlii tanumina gore “bir dil, insan dene-
yiminin, topluluktan topluluga degisen bicimlerde, anlamsal bir igerikle
sessel bif anlatim kapsayan birimlere, bagka bir deyisle anlambirimlere
ayrigtinlmasini saglayan bir bildirigim aracidir: bu sessel anlatim da, her
dilde belli sayida bulunan, 6z nitelikleriyle karsihkli bagintilan bir dilden
obiiriine degisen ayinc ve ardigik birimler, bagka deyigle sesbirimler bi-
ciminde eklemlenir.”» (B.Vardar yénetiminde: N.Giiz, E.Oztokat, O.Sene-
moglu, E.S6zer, ABC Kitabevi, Istanbul, Ankara, Izmir, 1988, s.75). Bura-
da tarum verilen dil, dogal dildir. Bu yaz1 ¢ercevesinde felsefe ile iligki-
lendirilen de, dogal dildir.

Giiniimtizde bir¢ok dilbilimcinin benimsedigi bu tanumdan da anla-
sildigx gibi, dilin toplumsal/soyut, bireysel/somut y6ni vardir. Belli bir
dogal dil, o dili kullanan bireylerce ancak kullanim stirecinde somutlagti-
nlir. Herhangi bir dili tam anlamuyla hig bir eksigi olmamacasina kendin-
de tagiyan, somutlagtiran bir 6zneyi tasanmlamak olanaksizdir. Diigunen
varlik olarak insan, bu baglamda birey, gereksinimleri dogrultusunda,
toplumsal ve soyut olan dil dizgesinden bir arac1 ortam olarak yararlanir.
Ancak birey dilden her yararlanisinda da kullandig1 dogal dilin kendine
sundugu olanaklar ¢ercevesinde dil dizgesini somutlagtirir; bagka deyis-
le soylem durumuna getirir. Dilsel 6gelerin anlam kazanmasi, anlam ile-
tiyor olmasi da ancak bu noktada olanaklidir. Dilsel imler ilkin giiciil (po-
tansiyel) olarak anlam tasirlar; onlar ancak birilerince (somut 6znelerce)
kullanildiklan andan baglayarak secilen belli bir anlamu iletmek tizere
gergekten varolurlar; somut duruma gegerler.

Dilin soylem olarak varolugunda dilsel ogelerle, bagka deyisle dilsel
imlerle gesitli diizlemlerde varolma imkanini icinde tagiyan yap: ya da
yapilar arasinda baglanti kurulmaktadir: Bu baglantilar aracihgiyla an-
lam iletilmektedir. Felsefe iste temel olarak bu igleyisin nasil gerceklesti-
gi uzeninde durmaktadir. Yukanda tekrar gelinecegi soylenen nokta bu-
rada artik s6z konusudur. Bu noktayi, felsefenin bagka bir islevsel vonu-
ni animsatarak ve buradan yola ¢ikarak agklamak mumkundur.
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Her felsefi yaklagimin kendi iginde tutarhihik iligkisini gozetmek uize-
re birtakim savlardan yola giktig: bilinmektedir. Bu savlar, mantikga tii-
ketici bigimde anagizgileri goz oniunde bulundurularak gosterilebilir.
“Anasavlar hangi baglamlarda belinyor?” ve “Bunlann igerikleri nedir?”
sorusu birinci soruyu olugturabilir: Digdiinya, diigiinme, dil ihgkileri na-
sildir? Digdiinyada varolan, kisaca varolan ne zaman gercek anlamdaki
varhgina kavusmaktadir? Bagka bir deyisle, varolan ile diigiinme arasin-
daki iliski nasildir? Bu iligkide o6zellikle diigtinmenin pay1 nedir? Dikkat
edilirse, burada son derece genel sorular dile gelmektedir. Farkhliklar, an-
cak yanit asgamasinda -simdiden séylemekte yarar var, yandagi olunan ya
da kurulan felsefi soylem agamasinda- kendini gostermektedir. Sorular
ortak ve hatta 6znesiz, ancak yanitlar bireysel ve 6zneye baghdar; bir an-
lamda da 6zneldir.

Varolan kendinde, kendi bagina varolma agisindan vardir, ama o ka-
dar; herhangi bir varolan ancak belli bir 6zneyle, diisiinenle kargilagtiga
zaman gergekten varolabilir. Varolanin anlamlandinlmasi, bir 6zneyle
kargilagmasiyla olanakhdir. Herhangi bir 6zneyle -heniiz- kargilagmamusg
bir varolanin (herhangi bir varolanin) gercekten varolmasi olanaksizdur.

Diistinme, ancak bireysel olarak gerceklestirilebilen bir etkinliktir.
Kimse kimsenin yerine dusiinemez; diistinme ediminde daha 6nceden
kazanilmug kavramlar -disiinsel gerceveler- aracihgiyla varolan duyum-
lanir, ardindan da algilanir ve sonra da anlamlandirma edimi gerceklegir.
Ozneleraras iletisimsel iligkilerde biiyiik lgiide anlam iletme, dil-dilin
bireysel kullanimi olan s6ylem- tizerinden gergeklestigine gore dilin/soy-
lemin yonelimi, iletiyi almasi istenen/beklenen bireyin diigiinme alanun-
daki -zihnindeki- kavramlardir. Séylem aracihgiyla, kavramlar alam ha-
rekete gecirilmektedir; kigkairilmaktadir. Boylece diigiinme-dil baglami-
nn soylemde somutlagmasinin sonucu belirenler, dugunen tarafindan.
kargisindaki bireye, onun diisiinme-dil baglamun harekete gecirmek uize-
re ileti olarak gonderilir. Anlagmanin saglanabilmesi i¢in benzer kavram-
sal yapinin, ortak cergevelerin her iki bireyde de varolmasi bir onkosul
olarak gereklidir. S6ylemin yonelimi zihinsel olanadir; 6yleyse digdiinya
baglamu, dolayli olarak ancak aktarilabilmektedir. Anlam iletme ¢abas! ve
ardinda -elden geldigince- ortak anlam verme eylemi dolayh olarak ger-
ceklesir. En bitytk, en 6nemli felsefi sorunlar da bu alanda ortaya gikar.

Burada varhksal, dusiinsel/bilgisel ve dilsel baglamda dile getirilen-
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ler, su anasavlan birer 6nkosul olarak icermektedir, zorunlu kilmaktadur:
Herhangi bir seyin gercekten varolabilmesi ancak bir 6znenin diigiinmes:-
ne konu oldugunda miimkiindur. Varolanin diistiniilebilmesi ve ardindan
da bilinebilmesi, dugtinenin kavramlaryla ve bu kavramlara dayah oiarak
olusan tasanmlanyla baglantilidir. Diigiiniilebilenin /bilinebilenin bagka
oznelere/dlginenlere iletilebilmesi dilin 6zel/bireysel kullanimu olan
soylemin oteki duglinende uyandirdig), harekete gecirdigi, kigkirttig:
kavramlarla ve bunlardan olugan tasarimlarla iligkilidir.

Buitiin bu belirlemelerden sonra su sorular sorulabilir; belki de bu so-
rular verilebilecek miimkiin biitiin yanitlarin baglangic noktasini olugtu-
rur ve yine bu sorular, ileri siirtilebilir tiim felsefi soylemlerin anlaml olu-
sunu saglayan temel sorulardir: Bir geyi, ne ise o olarak diigiinmek/bil-
mek olanakli mudir? Bilindigi ileri siiriileni, ne ise o olarak dil alanina ge-
¢irmek ve hatta bagkalanna iletmek olanakli midir? Bu sorulara verilebi-
lir olan yarutlar her bir felsefi goriigiin 6zgiil yanuny, asil niteligini olugtu-
rur. Genel olarak her bir felsefi goriis, temelde bu sorulan sormakla ve tu-
tarhlik iligkileri igcinde yanitlar vermekle olugur.

Temel felsefi sorular g alan baglaminda olugur ve yukanda saptanan
sorular en temel felsefi sorulardir. Her bir felsefi séylem de temelde bu so-
rulara yanit vermeyi iistlenir. Bagka bir deyigle bu sorular, her bir felsefi
sOylemin hareket noktasim olugturur. Ortak soru baglamlarinin yalinhg-
na ve bir anlamda da sinirhihigina kargin, yarut aenemeleri karmagik ve s1-
nursizdir; yanutlar ¢ok farkli segenekler olarak ortaya cikar. Boyle bir de-
gerlendirme, felsefi sorulann benzesikligini, evrenselligini; yantlarinsa
farklilgin1 ve bireyselligini agiklar. Oyleyse tam da buradan, ikinci ana
eksene ge¢cmek olanakhidir: dil agisindan felsefe ekseni. Simdiye degin oy-
sa, felsefe acisindan dil ekseni tizerinde duruldu.

Dil agisindan felsefe deyisi, buitiin bu onbelirlemelerden sonra yerini,
séylem agisindan felsefe deyisine birakmali; boylece dil-felsete ekseni
gundeme gelmelidir. Nasil ki giinliik dil diizeyinde, bagka bir deyigle ola-
gan ve dogal dil diizeyindeki iletisimsel iligkiler, zorunlu olarak dilin bi-
reysel yanin olusturuyor ve gereksinimleri dogrultusunda bireyler dil-
den 6diing aldiklan 6geleri, imleri kullaniyorlarsa; benzer bigimde, felse-
feyi bizzat yapanlar, felsefe dili diye adlandinlabilecek alandan, sorula-
r/sorunlan baglaminda dilsel 6geleri, imleri ya da felsefi terimleri alip
kullantyorlar; béylece, 6zgiin felsefe dillerini,bagka deyisle soylemlerini
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kuruyorlar. Nasil ki gunliik yagam dildeki deyis olanaklanin farkhlagtir-
yor, beliren yeni gereksinimler dogrultusunda, dil baglaminda algilage-
lenin digina qikalip yeni yollar deneniyorsa; ayni gekilde, felsefede de ye-
ni yollar, yeni deyig bigimleri, yeni terimler olugturuluyor; dil ya da felse-
fi deyis olanaklan farklilagiyor. Bagka bir deyigle, yeni felsefi sylemler
kuruluyor.

Bu yaz1 ¢ercevesinde digdiinya (digdiinyada varolanlarin olugturdu-
gu alan), diisinme ve dil arasindaki iligkilerin nasil, ne tiirden olmasi ge-
rektigine iligkin anasavlar yeniden goyle ozetlenebilir: Digdiinya, tam da
ne ise o olarak degil; zihindeki kavramlar ve onlardan olugan tasarimlar
aracihgiyla, onlara bagh olarak diigiiniilebilir/bilinebilir ve bilme diizle-
mine gegirilebilmis varolanlar gercekten varolabilirler; varoluglan belir-
ginlesir. Dil/s6ylem alanina gegirilen digdiinya ogeleri, onlan diigiinen
birey tarafindan daha da belirginlestirilir; iistelik bu belirginlik bagkalan-
na iletilebilecek bir duruma gelir. Séylem ile digdiinya arasindaki iligki-
nin dugiinme (kavramlar alan) tizerinden kuruldugu agiktir. Bagkalarina,
diisiinen diger varliklara iletilen s6ylem, o bireylerdeki kavramlar, tasa-
nmlan harekete gegirir; kigkartir ve iki bireyin kavramlannin denk diig-
mesi durumunda ancak anlagma ortamu dogabilir. Oyleyse, varolanlan
tam da oldugu gibi, ne ise o olarak diigiinmek/bilmek ve yine onlarn o
cercevede dile getirmek olanaksizdir. Varolanlarin ne ise o olarak biline-
meyecekleri Yenicagdan beri ilen siirilmekteydi; varolanlann ne ise o
olarak dile getirilemeyecekleri ise 6zellikle cagdas felsefede kendine bir-
¢ok yandag bulmaktadir.
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FELSEFENIN NE OLDUGUNU ANLAMA CABALARININ
GEREKLILIGI UZERINE

Bogazigi Universitesi Felsefe Boliimii Bagkan1 Prof.Dr. Arda Den-
kel'in “Tirkiye’de felsefe aragtirmalanindan bahsedilebilir mi?” (1) bag-
hikh yazisinu biiyiik bir dikkatle okudum. A. Denkel “Tiirkiye ve felsefe”
iligkisini diinya olgeginde gosterme amacmna yonelirken, Tiirkiye’de -
Tiirk dilinde- yapilan gahigmalan da bir balkuma biiyiiteg alina ahyor. A.
Denkel’in baglangigta sordugu sorulan ve bu sorulara verdigi yamtlan
bir kez daha gozler oniine sermekte yarar var: Diinyada olugturulan fel-
sefe calismalan -Diinya felsefesi- ol¢ii ahindiginda: a) Tiirk felsefecileri ne
durumdadir? b) Tiirk felsefecilerinin ¢gahgmalan daha dogrusu Tiirk di-
linde yapilan felsefe aragtirmalannn (felsefe aragtirmalan deyisiyle ne
denmek istendigi de aynca tartigilmahidir B.C.) diinya felsefesinin zen-
ginlestirilmesindeki pay1 nedir? Boyle bir kargilagtirma kugkusuz, ulusla-
rarasi duzleme gikmak izere gerekli kogulu yerine getirmis yayinlar icin
s6z konusudur. Ancak tam bir uluslararas: nitelik kazanabilmek, icerikle
de ilgili oldugundan, bir yazinin sadece yabana bir dilde [-iistelik bu
elestirel yazi cercevesinde sadece Ingilizce 6l¢ii almmug, diger dillerde, or-
negin Fransizca ve Almancada gergeklestirilenler goz ard: edilmigtir san1-
nm; oysa “tiim nitelikli felsefe cahgmalan Ingilizcede kaleme alinan yazi-
lardir ya da Ingilizce yayimlanan her yaz niteliklidir” yargisim temele al-
mak s6z konusu olmamalidir diye diisgunuyorum; A.Denkel de bir 6lgu-
de boyle dugiiniiyordur. Ayrica A. Denkel'in ikinc1 sorusu da bunu bir
yoniiyle gostermektedir-] yayimlanmis olmasi vetmemektedir. Fakat so-
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run, diinya 6lgeginde ele alindiginda, yayinlar siurhdir; sonug gergekten
de pek i¢ agia degildir.

A. Denkel’e gore bu durumun birgok nedeni vardir ve bunlar da -ona
gore- su baghklar alinda toplanabilir: Felsefi diigliniig bigimi heniiz yiiz-
yulik bir gegmige sahiptir; toplum felsefeyle ugraganlara hala kugkuyla
bakmaktadir; felsefe egitimi yeterli degildir; aydinlar felsefeyle ugragan-
lardan salt amatorce bir tutum beklemektedirler; retorikle siislenmis felse-
fe kligeleriyle yeiinilmektedir; olaganiistii boyutlara varan 6vgi, felsefeyi
ugras edinenlerde giderek, felsefe yapma motivasyonunu azaltmaktadar.

Yukanda belirlenen noktalarin her biri Gizerinde gergekten de uzun
uzadiya durmak gerekmektedir. Ne yazik ki Tiirkiye’nin “Felsefe harita
s1” heniiz gikanlamamugtir. Felsefenin her yoniyle incelenmesinin ne
denli 6nemli oldugunu, A. Denkel'in bu yazis1 bir kez daha ortaya koy-
maktadir.

Bu yaz1 gergevesinde yine A.Denkel’den bir alint1 yaparak, felsefe
yapmada ilkin neyin biiyiik bir gereklilikle ortaya giktigina deginecegim.
Adi gegen yazida A. Denkel su deyislere yer veriyor: « Onemli bagka bir
nokta, Tiirkiye’de “felsefe” yaptigina inanan kimilerinin felsefenin gercek
igeriginden hala kagimiyor olugudur. Bu kesim, felsefe dizgelerinin igeri-
gini, filozoflarin diigiincelerinin mantiksal yapisiry, felsefe kuram, sav ve
arglimanlarini tartigmak veya elestirmek yerine, tiuim bunlan sanki bir ku-
tu igine kapatip, onlar hakkinda “disariddan” s6z ederek, felsefe tartigigy-
na inaniyor. Birgok felsefecimizi ilgilendiren konular “Platon bugiin yaga-
sa ne yapards; Descartes fikirlerini ortaya attiginda ne gibi bir ruh hali
icindeydi, bu fikirler giiniimiizde héla giincel midir, kadin haklarna, bi-
limsel, teknolojik gelismelere ters midir uygun mu; felsefeci ¢cevre ve kent
sorunlan hakkinda nasil diigiiniir; kiiltiir yasaminda, toplumsal sorunlar
kargisinda, yozlagma v.b. olgular 6niinde onun rolii ve gorevi nedir; kav-
ram mu insan belirler yoksa insan m1 kavrami?” gibi, daha ziyade “mii-
nazara” konularw» (2)

Sorun, déniip dolagip, felsefe olanla, felsefe olmayani gogunlukla ka-
nistirmaya dayaniyor. Yine 6te yandan sorun, bu konuda edinilecek bilin-
cin agiga ¢cikmasinda yogunlagiyor ve her seyden once filozof kimligi ile
ortaya ¢itkmayr amaglayan kiginin, felsefeden neyi anladigini agik segik
olarak gostermesi gerektigi noktasinda diigiimleniyor. Oyleyse, heniiz
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ussal gercevede oldukga yeni sayilan, toplumca yadirganan, gogun ama-
torliigii asmamug goriinen ve ugrasanlann bir sure sonra gercekten de
bagka aragtirmalara kaymasi suretiyle epeyce fire veren felsefe cabalarin-
da her seyden once, felsefe anlayisinun belirgince ortaya konmas: gereki-
yor. Felsefe tarihi bunun sayisiz 6rnegiyle doludur. Her filozof, ya dogru-
dan ya da tiim eserine serpistirilmis bir bigimde felsefe anlayigini ortaya
koyar. Bunu yapmadig: takdirde, o sadece A. Denkel’in felsefeden anlads-
g1 seyi yapmakla yetinen bir felsefe teknisyeni olur ya da olacaktir. A.
Denkel'in felsefe kutusu iginde ¢iinkii, hep bagkalarinin diigiinceleri var-
dir ve belirleyicidir; felsefe teknisyenine (felsefe yaptigin sanan kisiye)
diigen is de, farkh filozoflarin goriiglerini carpistirmak olacaktir. Ama tam
da bu noktada sormak gerekir: “felsefeyle ugiaganin, felsefi tartigmaya gi-
rigenin felsefi bilinci ve felsefe anlayig1 nerededir? Bagka deyisle, salt fel~-
sefe teknisyeni olmamay1 amaglayan kisinin, felsefe anlayisi nedir? Felse-
fesini hangi kaynaklarla beslemektedir? En temel kavramlan nelerdir?
Hatta kavram denince neyi anlamaktadir? Ontolojisini nasil kurmakta-
dir? Varolanin bilinebilirligi konusundaki goriigleri nelerdir? Varolanin
dile getirilisine iligkin temel sorunlari nelerdir?” tiiriinden sorular ve bun-
lara verilen yanitlar, herhangi bir felsefe gabasinun tabanim olugturmakta-
dir. -Bu, felsefenin yontemine iligkin belirlemedir de ayn1 zamanda-.

Felsefenin ne oldugunu saptamaya iligkin gaba, felsefe yapmaya giri-
sen kisiyi surekli ussal ve tutarli olmaya gaginr. Boyle bir ¢aba da sonun-
da alanlan birbinne kangtirmay: onleyecegi gibi, felsefe teknisyeni olma-
y1 ya da bagka filozoflarin goriislerini iri delikli bir siizgeg gibi sadece ge-
¢irmeyi, aktarmay: -farkina vararak ya da varmayarak/varamayarak-
amaclayanlan en aza indirebilir; ancak hi¢ kugku yok ki boylelerine de
yer yer ihtiyag vardir: felsefenin 6gretilmesi asamasinda. Dolayisiyla, A.
Denkel'in dipnot 2'de getirdigi agiklama, beraberinde hig de temeli olma-
yan bir degerlendirmeyi igermektedir: evet, sonunda engin denizlere ag1-
lacaksaniz, kiyrada bir siire temkinli bir bicimde bulunmaniz, ayagimz
saglam bir zemine basmaniz gerekmektedir. Yoksa «cilek» kalmaz. (Uste-
lik de bilinmelidir ki, uluslararasi felsefe cevrelerinde hala felsefenin ne
oldugu giincel ya da tarihsel boyutta tartigilmaktadir. Ornegin, 1997
Agustosunda Almanya’da (Erfurt) yapilacak X. Ortagag Kongresinde ana
izlek “What is philosophy in the Middle Ages?”dir «Ortacagda Felsefe
Nedir?».)
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Filozofun ruh halini anlama ¢abasy, filozofun “felsefi kaygisi”n anla-
ma cabasina doniigmelidir; bu kaygilann neler oldugunu da gergek filo-
zoflar bilir. Zamanin ge¢mis ad verilen kesitinde felsefi soylemlerini or-
taya koymus olanlar, kugkusuz felsefi kaygilar boyutunda “hala giincet
midirler?” diye sorgulanabilirler. Burada A. Denkel’e bir bakima hak da
vererek, ama ote yandan da, felsefi kaygiy1, siradan ruh hali ile kangtir-
mayarak, bu igin yapilabilecegini, hatta yapilmas: gerektigini ileri surii-
yorum. Gergekten de felsefe, kimi konularda aktarilan birtakum anekdotlar
yumaga degildir.

Felsefenin konuca sinirlandinlip sinurlandinlamayacagy noktasina ge-
lince: felsefe konuca sirlandirilamaz; felsefe her seyi konu edinebilir. Fi-
lozof, felsefi bakig agisin1 -yontemini- herhangi bir konuya yansitma usta-
hgim gosterdiginde, o konu artik felsefe agisindan ele alinyor demekir.
Ustelik de, insani ve toplumsal sorulara/sorunlara yanitlarin felsefenin ve
hatta bilimin de disinda dini séylemlerde arandig) ve insan-kiiltiir-top-
lum-tarih bilimlerinin tabarunun felsefeyle degil de ilahiyatla d6senmeye
cahisildigy bir ortamda, felsefe yapanlara ¢ok is diigmektedir; yeter ki ko-
nular gergekten felsefi boyuta taginsin, bu baglamlarda da felsefi kaygilar
duyulsun, gelgeg zihinsel esinlerle ve bos retorikle yetinilmesin! Felsefede
son amag, yeni bir insan (bilen, eyleyen, degerlendiren, idelegtiren, simge-
lestiren, kisaca anlam veren varliklar olarak), yeni bir toplum yaratmanin
kogullann aragtirmaktir. Filozof, insani ve toplumsal sorunlarin -temelde
bunlar, biiyiik 6l¢iide bilgi sorunlaridir- tabanindaki, temelindeki agmaz-
larin kaynagina inmeli, felsefe en az bilim kadar sorumluluk iistlenmeli-
dir. «Diinya problemleri karsisinda (ki) felsefe» ne felsefemsi tutumlarla
bir tutulmaly, ne dili giizel kullanmann gekiciligi iginde yitip gitmeli ne de
bagka filozoflann anasavlarim sadece serimlemeyi amaglayan bir zihin
cimnastigi olmalidir. Glinumuzun insan olarak filozof, “sir¢a kogk”te ya-
samiyor (yagamamasi gerekir); kendine yeni ama verimsiz felsefe kutula-
n olugturmuyor (olugturmamas: gerekir). Filozof, hi¢bir zaman, higoir d6-
nemde sorumluluktan kagmadi; kagamazdi da ama s6ziim. kugkusuz filo-
zoflara; ne retorikgilere ne de felsefe teknisyenlerine!

Notlar:
(1) Cumhuriyet Bilim Teknik, 25 Ocak 1997, Say1:514, s.8.
2)agy.,s8

49



“DiN AMIR, FELSEFE MEMUR”MU?

Son yillarda, Cumhuriyet Bilim Teknik'te, felsefe kavramuni, -toplum ve
insanbilimlerini de icermek iizere- bilim kavramun bir¢ok yénden ele
alan; bilim-felsefe iligkisini de bu arada giindeme getiren, tartisan yazila-
ra da yer verilmektedir Ben de bu tartigmalara simdiye degin, bilimde
ozellikle de toplum ve insanbilimlerinde yontem sorunu baglaminda ve
yapica felsefeyi belirleme cercevesinde olmak tizere iki ana eksende katil-
dim.

Prof. Dr. Yaman Ors’iin “Bilim kendisinin efendisidir. Peki Felsefe?”
(CBT: 481) baghkl yazisi, “Bilimlerde yontem sorununa katki1” (CBT: 471)
baghgiyla kaleme aldigim yaziya yant niteliginde gibi goriiniiyordu. Ya-
zar, benim felsefeye bilimlerin de tistiinde bir gorev ytikledigimi ileri si-
riyor gibiydi ve yazisinin sonlarina dogru, Hans Reichenbach’in, bir dii-
suncesine yer veriyordu: “Bilim kendisinin efendisidir ve kendi sirurlari-
nin oOtesinde bir yetke tanimaz” (Metnin biitiintinii okumak isteyenler
icin: Bilimsel Felsefenin Dogugsu, Cev: C.Yildinim, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1981).

Gergekten de ne felsefe ne de bilim digerinin efendisidir ya da kéle-
sidir. Insanin gergeklestirdigi diisiinsel ve bilgisel etkinlikler arasinda de-
gismez bir siradiizeni, hatta belli bir siradiizeni kurulabilir mi? Bu etkin-
likler arasinda kugkusuz belli bir etkilesim vardir; ama bu, onlardan bin-
n1 otekinin koles: ya da efendisi yapamaz. Boyle bir yaklagim olsa olsa.
varolanlan da belli bir diizene gore siralayan, sonlu-sinirh evren tasarim-
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larinu kalkig noktas: alas -6rnegin, teolojik ve teleolojik- anlayislarda ken-
dine yer bulabilir. Felsefi Soylem Neair? (1991, 1994), Felsefeyr Anlamak Fel-
sefe ile Anlamak (1995) baghkl cahgmalanimda bu konulan biiyiik 6lgiide
ele aldim. Felsefe ile bilim ve felsefe ile diger insan etkinliklen arasinda-
ki iligki kargilikhdir; bunlardan hicbiri digerinin efendisi ya da kolesi de-
gildir.

Yine “Felsefenin ne oldugu iizerne.. “ (CBT: 517) baglhikh yazimda fel-
sefede retorigin giiciinden yararlanilarak ve (din felsefesi ile dinsel felse-
fe ayinmin gozden kagirarak) dinbilimsel bakigi temele yerlestirerek, fel-
sefe ve bilim -6zellikle toplum ve insanbilimleri- alaninda birtakim galig-
malarin yapildigindan s6z etmisgtim. Bu kisa yazida ileri siirtilen varsa-
yimlar hi¢ kugkusuz gelisi giizel ileri siiriilmiis degillerdi; bunlar, baz1
gozlemlere ve degerlendirmelere dayanmaktayda.

Prof. Dr. Teoman Durah, Yenigag Avrupa Medeniyetinden Cagdag Ingiliz
Yahudi Medeniyetine (Diskapak: Cagdas Ingiliz Yahudi Medeniyeti, Iz Yayin-
cilik, Istanbul, 1996) baghkl kitabinin yayimlang: dolayisiyla kendisiyle
yapulan bir sdylegide su goriislere yer veriyor: «Biitiin amacim, Islam me-
deniyetinin yeniden felsefesini yapmak. Gazzali gegmiste yapmug bunu,
ama bugiine yetmiyor. Ancak Islim medeniyetini ge¢mis haliyle tanyo-
ruz; bugtin tegekkiil etmis degil. Humelar, Marxlar, Ingiliz Yahudi mede-
niyetini analiz ederlerken, onlerinde artik iyice bicimlenmus bir yap: var-
di. Benim 6niimde bdyle bir yap: yok. Bu yapiun kurulmas: gerekir ki,
ben analiz edebileyim. Ciinkii filosof tageron degil mimardir. Fakat yapi-
y1 belirleyebilmek igin, ona bir seyin 1smarlanmasi lazim. Diinyada en
agir sorumlulugun sirtina vuruldugu kisi, filosoftur. Islam bize her gey-
den 6nce haddimizi bilmeyi agilamaktadir. Din duyusunun temelinde
‘edep’ vardir. Nedir edep? Haddini bilmek. Haddin baginda aklin yeri ge-
lir. Akl Allahla kangtirmak, hadsizligin en feci tezahiiriidur. Akl Allah-
la kangtirma korkusundan dolayr akli reddetmek de, Allalun talep ettigi
gorevi yerine getirmemek demektir. Bu durumun muvazenesi, dinin her
zaman i¢in amir durumda olmasidir, memuru felsefe-bilimdir. Amiri iyi
anlamak, memuru da iyi anlamak manasina gelir.» (Yeni $afak Gazetesi, 3
Haziran 1997).

Boyle bir diiglinme tarzi gercekten de yiizyillar boyu insanlara ege-
men oldu; bu yol -kaba belirlemelere yol agan toptana bakislann ttesin-
de daha yakindan incelendiginde goriilebilecegi gibi muhalif goruslerin
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de yer aldig)- Ortagagda denenmugti. Ancak insan kendinu salt mnang ozie-
st ohmaktan kurtararak bilgi 6znesi ve giderek etik 6zne olarak yeniden be-
lirledi, yeniden kurdu; asil anlaminda re-flexio’yu gergeklestirdi. Ontolo-
jik olmayan bir ontoloji ile insani bireyi de igermek iizere, ‘birey’in 6nemi
anlagild1. Ilkin diisiinsel baglamun, ardindan da dil baglamunin igerdigi
sorunlar diizleminde insan diinyas: yeniden bigimlendirildi. Bu yeniden
kurma isini de hi¢ kugkusuz, 6zgiirlesmis bireyler, 6zerk kisiler gergekleg-
tirdiler. Asil anlaminda bilim, felsefe ve sanat onlarin tiriinii oldu. Bu ki-
silerin ortak bileseni/bilegenleri de sudur: olup biteni sorunlan gorecek
sekilde gozlemek, onlar arasindaki baglantilan kurmak, bilim -ve bir an-
lamda da felsefe etkinligi- s6z konusu oldugunda, olup bitenlere dayali,
nedensel iligkileri 6ne gikaran agtklamalar yapmak; yoksa mutlak 6zne,
ya da “amir” aramak degil.

Salt retorige siginilarak ileri siiriilen gorigler, kimileri igin ilging ve
hog gorinebilir; giinkii ginumiuzde ortak giindem her tirli olumsuzlu-
gun faturasini modernlik, evrim ve akraba kavramlarina ve bu kavramla-
nn belirginlestigi Yenicaga ¢ikarmak. Ancak bu goriigler, tilkemizde kok
salan ya da kok salmaya ¢aligsan felsefenin, bilimin, sanatin 6niindeki en
biiyiik engeldir. Diigiin diinyamizin “Felsefe-bilim memurlan”na degil,
filozoflara, bagka deyigle 6zerk kigiligini bu alanda gosteren insanlara ih-
tiyaci var.
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NESNE DURUMLARINA ILISKIN

KAVRAMLARA VE BASKA KAVRAYIS
ORNEKLERINE FELSEFE

ILE BAKMAK



“CREDO”DAN “COGITO"YA,
“COGITO"DAN “CREDO”YA

Insan akil ile inang arasinda, kimi zaman agirhikh olarak birbirinden
yana kimi zaman da otekinden yana olmak tlizere gidip gelen bir varhk.
Antikcagda “mitos-logos” ikiligini yasayan insan, daha sonraki dénem-
lerde benzer tutumunu siirdiirmektedir. Ote yandan insam su ya da bu
yaniyla belirleme ¢abalan 6teden beri, 6zellikle felsefenin asil giindemini
olugturmugtur. Her zaman olmasa da filozoflann yeni bir insan, yeni bir
toplum tasanmyla son amaglann belirlemeye cahsmalan, ister istemez
onlan birtalam belirlemelere goturmigtiir. “Insan nedir?”, “Insani insan
yapan nedir?” sorusu bu baglamda en temel soru gibi gorinmektedir fi-
lozof igin. Bu belirlemeler i¢inde de en yaygin, en etkileyici olan, insanin
akil varlig) olmas, diigiinen varlik olmasi gibi deyiglerde anlatimim bul-
maktadir. Akil, diisiinme insan insan yapan 6zgiil aynm olduguna gore
aklin yonelimi de kendisi gibi olana, varolani varolan yapan seye dogru-
dur. “Benzer benzéri” bilir ilkesi geregince, akil da diigiinme de kendisi
gibi olana yonelir. Bagka bir deyisle, akil ve onun edimi olan diigiinme in-
sanin en temel yonudiir; iste bu temel yon, kendisi gibi olana; her tiirli
varolanin asil tagiyicisi olana onu bilmek tizere yonelmektedir. Boylece,
bilen ile bilinen arasindaki ortak temel, belirginlik kazanmaktadir; bagka
deyisle bilme de boyle, bu yolla gerceklesmektedir.

Bu tiirden bir usavurmada, alalyiiriitmede bilen ile bilinenin 6zce ay-
n1 olmasindan daha dogal bir sey yoktur. Varolan da bilen kadar ussaldir.
Daha ileri bir deyigle varolan ussal. ussal olan da varolandir. Béyle bir be-
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lirleme, ug noktada idealist-rasyonalist bir tutuma iligkin belirlemeden
bagka bir sey degildir. Varolanlarin varolmas: da, bilinmesi ve dile getiril-
mesi de akla baghdir. Bu yaklasim Herakleitos'un logos’unda en giizel an-
latim1 bulmaktadir: “Logos, ¢ukanlamh bir sozciik: ‘dikkat’, ‘deger big-
me’, ‘iligki’, ‘orantr’, ‘ol¢ii’, ‘varlik nedeni’, ‘neden’, ‘agiklama’, ‘tiimce’,
‘bildiri’, ‘tarum’, ‘gerekge’, ‘usavurma’, bagka sozciiklerle birleserek ya da
tiiretme yoluyla ‘koyma’, ‘yayma’, ‘toplama’, ‘hasat’ anlamlanna geliyor.
Gagimuzda Martin Heidegger (1889-1976) bu sozciigiin 6zellikle son an-
digimuz ‘koyma’, ‘toplama’ vb. gibi anlamlarina dikkat ¢ekerek onu yiz-
yillardir siiren uykusundan uyandirmay: bagardi. Heidegger bu sozcugi
Grekgede bir felsefe kavramu olarak ilk kez kullanan Efesli Herakleitos’un
goruslerinin ilging yorumunu yaparak sunu gosterdi: ‘logos’ sozcugu
gergi dille ‘akil’in iligkisini dile getirmektedir. Yine de ‘akil’ dedigimiz ge-
yin de nereden geldigini, onun as1l 6ziinii aragtiracak olursak bu iligkinin
sanuldigindan daha da yakin ve siki oldugunu goériiriiz. Aklhin 6z kayna-
g1 ‘varlik’'tir. ‘Logos” dil ile ‘varlik'in igige gegip bir top olmasim anlat-
maktadir bize.” (1)

AKlm, insarun bir formu, 6zii olarak insam insan yapan en temel 6ge
olarak kendini gostermesi ve bu aklin da varolan herseyde kendine ben-
zer bir 6zii aramasi diigiince tarihinin hemen her doneminde bagka bir ki-
likla ortaya gikmugtir. Akil ve bunun en belirgin edimi olarak diigunme,
giderek 6zne, diiglinen varhik kavramlann birey, kigi kavramlanm giin-
deme getirmigtir. Dligiinen bireye vansg, ¢ok uzun bir zaman gerektirmis-
tir.

Digiince tarihi, bir balkuma insanin birey olugunun, kisi olugunun gi-
derek yurttas olusunun bir tarihidir. Boyle bir tarih ancak diiz bir ¢izgi iz-
lemiyor ve hi¢ de yalin degil: burada, ¢6ziimlenmesi gereken karmagik
iligkiler s6z konusu. Bu durumda su belirlemelerde bulunmak aydinlats-
c1 olacaktir.

Akil -inang; bireysel 6zne-mutlak 6zne, diisiinme-inanma tiriinden
nirengi noktalarin belirlemek olanakhdir. Insan diinyasinda bunlar za-

man zaman ya da sirasiyla agirhikh olarak giindeme gelmiglerdir, gelmek-
tedirler.

Bireyin, tek insarun ¢ogu zaman bir toplum varhig oldugu gozden
kaginlir; bu da bilerek, bilingli olarak yapilir ¢ogunlukla. Ciinkii asil
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amag, insanun daha iyi anlasilabilmesidir. Varolana yonelen insan kugku-
suz, bir toplum, tarih, kiiltir varlig) olarak varolana yonelir. Buna kargin,
onun 6zgiil yanini/yanlanmn belirlemek tizere, toplum, tarih, kiltir varli-
g1 oldugu adeta paranteze ahnur. Birey olarak, ne ise o olarak ortaya kon-
maya cahgilir insan. Iste boyle bir yaklagimda ona ama sadece ona ozgii
oldugu ileri siiriilen bir yondiir akil. Akil, insanin kendi digindaki yapila-
ra onlan bilmek, kavramak, anlamak iizere yonelisinde, olusturdugu, ya-
rathg), bizzat yaptig: hergeyi gerek olugturmasinda, yaratmasinda, yap-
masinda, gerekse de onlan bilmesinde kavramasmda araci olan en belir-
gin 6zgul aynmudir. Akil, insanin etkinligidir onu asil var kilandir. Akil
deyiminin yerine yer yer zihin deyisi de gecebilir. Hatta daha eski bir ter-
minolojiyle, ruh da denebilir. Ruh, zihin, diigiinme, bilme etkinliklerinin
yer aldig) bir alan gibidir adeta. Akil, us deyisi, hep bir diizen fikrini de
gliindeme getirir. Bilenin ussal oluguna iligkin-soylemler, giderek varolan
herseyin bir ussallig1 olmasi gerektigi savinin ortaya atlmasiyla, varolan
dizenin salt insan usunda degil, digdiinyanun kendisinde de varoldugu
anlayisinin giindeme gelmesine yol agmugtir. Buna gore hergey bir diizene
gore olup bitmektedir. Bu diizenin, evrensel diizenin diizenleyicisi ilkin
ona ickin iken, daha sonralan agkin, onun diginda yer alan mutlak bir var-
lik olarak goriilmiigtiir. Béylece varhk kavramu en yetkin olarak bu agkin
varhikla 6zdeglegtirilmis ve bu varhiga iligkin tutumun da onu bilmekten
¢ok inanmaya izin verecek sekilde oldugu o6ne siirligleri ortaya ¢ikmugtir.
Aklm, diigiinmenin kargisinda ya da yaninda olmak tizere inang ve inan-
ma burada s6z konusudur. Aklin yoneldigi yapilar kendisiyle belli bir ke-
sigme noktasinda olan yapilardir; inanmarun, inancin yoneldigi yapilarla
da inanan varhigin, insanun bir kesigme noktasimn olmas: gerekir; bagka
deyisle ortak paydalarinin olmas gerekir. Paganlikta bu ortak payda ya
da paydalar seven, nefret eden, kiskanan, agik olan tann, tannga tasanm-
larinda mitologya’da kendine yer buluyordu. Askin varlik, diinyayi, dig-
diinyayi, eylem alanini agan varhik i¢in durum ne olacaktir? Akilla yaklag-
mak miimkiin miidiir boyle bir yapiya? Tek tanna dinler Kutsal Kitapla-
n arachigiyla, peygamberler aracihigiyla bu baglantiyr kurmaya; hatta yer
yer. biitiin bu olusumlann akilla kavranilabilirligi (izerinde durmavya ¢a-
hsmuglardir. Kutsal Kitaplarin soylemleri, igeniklerinin akilla da kavranula-
bilir oldugu konusunda, yandaglarina bir¢ok ipucu vermektedir. Ancak
bu tutumlarda daha ¢ok, sorgulamadan inanma edimi agir basmaktadir
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Inanma da diigiinme gibi bir insan edimi. Antropolojik verilere gore
de higbir insanda eksik degil inanma edimi; her zaman yiice, agkan bir
varliga inanma geklinde olmasa da daha giinluk yagsamda bile bu edimin
gerceklesmedigi bir diinya diigiinmek olanaksiz. Her an kugku, her an
sorgulama, hergeyden siijphe duyma, insarun her an bastig: zeminin kay-
digim hissetmesi ve bu kaymanun belirsizligi icinde yagsamaya zorlanma-
s1 son derece zor bir durumdur; dahasi hastalikli bir durumdur Oyleyse
biitiin insanlann 6zgiil ayrimlarindan biri insarun inanmasi ayni zaman-
da ve inang igeriklerirnu glinliik hayatta da daha yiiksek, din gibi bir plan-
da da diisiinmesine konu yapmasi, salt edilgin bir inanma edimiyle yetin-
memesi de yine insani bir tutum.

Bir bakima insan diinyasinda -ister kendine ister bagkasina dayah
olarak- akil eksik olmadig gibi, inanma da eksik degildir. Insan diinya-
sinda inanmanin birkag bigimini gérmek olanakhdir. T. Mengiisoglu’ya
gore inanmann ii¢ bigimi vardir: “1. Dig faktorlere bagh inanma; 2. Im-
manent inanma; 3. Refleksiyona dayanmayan inanma. Birincisi sanayici-
nin, mimanmn, tiiccann inanmasidir; ikincisi teknikgi ile bilim adaminin
inanmasidir; Ugiinciisu ise giinliik hayattaki inanmadir.” (2)

Refleksiyonlu, yonetilen inanma ise dogaiistii olan birgeye inanmak-
tir. “Gerek dinde, gerekse bilgi teorisinde insanla obje, insanla dogaiistii
varlik arasinda iligki kurmak, yani dinde dogaiistii varlig), bilgi teorisin-
de objeyi kavramak 6nemlidir.” (3)

Ne tek bir insanda ne de toplumda inanma eksik degildir; igte yone-
tilen inanma ile tarihin her doneminde kargilagmaktayiz. (4)

Ortagag denilen zaman kesitinde yaklagik bin y1l boyunca insan diin-
yas1 dinsel boyutu biiyiik 6lgiide agir basan boyle bir seriiven yagad: “an-
layayum diye inantvorum”, “akh aragtiran inang” deyigleri belki de bu ¢a-
g en belirgin tutumlarn sergilemekte. Keskin bir mantikla tam da alal-
a bir tutumla biitiin bunlar yapild1. Bir bakima higbir cagda ussal yakla-
simlar, akila tavir takinmalar eksik degil, ama nasil bir akil ve yine nasil

bir akilalik? Asil lizerinde durulmasi gereken konu bu.

Dar anlamda akh kullanmak, insan da iginde olmak iizere hergeyi
belli bir diizene sokmak, hergeye bu diizen geregince bakmak. Bu anlam-
da akil ile mantik egdegerlidir, mantikli olmak, akla uygun davranmaktir;
tutum ve davranglarinda akh 6lgti almaktir. Diigiince tarihinde boyle bir
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akh gergeklestiren, birey olarak insandir; ancak boyle bir yeti tektanrici
dinler baglaminda onlann soylemleriyle de pekistirilerek ya da onlarin
sOylemleri felsefelegtirilerek giderek yaratici konumdaki bir 6zneye, Tan-
n’ya yiklenmigtir. Hergeyin yapicis1 ve yaraticisi olan Tann araciligiyla
ussal diizen butuniiyle gerceklesmektedir. Insana diigen de yine Tanr’nun
yoneticiligindeki akil sayesinde bu diizeni anlamaya, kavramaya gahs-
maktir. Boylece insani akil Tann’ya, tanrisal akla baglanmgtir. Ortagagda-
ki akilahik igte boyle bir akilahktir. Hergeyden once tek yapic1 ve yarati-
a1 olarak Tann'mun varhgina inanma ve tiimiiyle bu sinirlar igindeki evre-
ni akilla kavramaya caligma ve boyle bir kavrayis1 gerceklestirecegine
inanma; Tann'run varhgina bile akilla karutlar getirme, akil aracihgiyla
Tann’y1 kavramaya gahigma.

Akhn bu tiirden iglemlerle kendini sunugu (daha 6nce de dile getiril-
digi gibi) biiyiik olglide Ortacaga 6zgii bir tutumdur. Burada tannsal ak-
la, mutlak akla ve onun hem varetme hem de bilme edimlerini i¢cinde bu-
lunduruguna tam olarak guvenme s6z konusudur. Aklin dogrulan ile
inancin dogrulanm birarada, igice gérme burada s6z konusudur.

Ancak heniiz akhin, bilme yetilerinin elegtirsi tizerinde durulmamak-
la birlikte bilme yetisinin giderek aynstigy gérulmektedir. Kutsal metinle-
rin igerdigi soylemler bir yana atilmamakta, tam tersine onlan anlama ga-
basinin getirdigi sorumluluklarla, “yarablmig diinyayr” kavramak bu d6-
nem filozofunun baglica gorevi olmaktadar. Varlikla ilgili sdylemler cogun
Tann ile ilgili soylemlerle; metafizik, tannbilimle karigir ya da metafizigin
konusu ile tannbilimn konusunun ne oldugu iizerinde tartigihr. Ozellik-
le “varhk” ile ilgili tarthigmalarda giderek Kutsal Kitap s6ylemlerinin ilet-
tikleriyle gogun uzlagmakla birlikte 6rnegin ilk felsefe anlamindaki meta-
fizikle, donemin dilbilgisi, mantik galigmalariyla beslenen dilsel ¢6ziimle-
melerle, akhin dogrulan ile inancin dogrulann aynstirma gibi bir nokta-
ya gelinir. Bu arada hep varhgin siirdiiren akilciliga karg: bir tutum ola-
rak belli bir tur panteizm ya da daha genel adiyla mistik tutumlar, herge-
yin Aristoteles’in mantik, varlik, dil kategorileriyle agiklanamayacagini
ileri siiren diisiiniig bigimleri ve ada tutumlar Ortagag akilahgini sars-
maya baglar. Digdiinya, diisiinme, dil iligkilerinde yeni bakis aglariun
ortak bilegeni olan adciik yavas yavag disdiinyaya yonelme, onun birey-
sel yapilarda kendini sunan varligina bel baglama, veni akilalik tiirleri-
nin belirlemesinde de katkih olur.
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Duguinen insana artik yeni bir akil yeni bir arag, bagka deyisle mantik
gerekecektir. Ayrica belki yine ayni dogrulara ulagmak tizere kimi geyler-
den kugku duymak gerekecektir; hatta bu kugkuyu son siriirlanina kadar
vardirmak, Augustinus’un “yaniliyorum oOyleyse vanm” diigiincesini,
“kusku duyuyorum, diiglintiyorum oyleyse vannm” disiincesine doniig-
tirmek ve bu gercevede diisiinme edimini, varolmanin (dugiinen varhk
olarak varolma) temeline yerlestirmek Descartes’in basansidir “Cre-
do”dan “cogito”ya gegis; buylik bir donligimdiir bu. Anlamak igin inan-
madan; anlamak, kavramak i¢in digiinmeye donus. Bireysel 6zneyi one
¢ikaran tutumlarla birlikte insarun anlama yetisini sadece dogustan ide-
lerle sinirlamama (Descartes); hatta bunlan hi¢ mi hi¢ hesaba katmama
(Locke); dil ve diger kiiltiir araglanyla insan diinyasina giren diigiinceler-
le, 6nyargilarla savagma, bunlar yoketmeye ¢abalama (Bacon), 6nceki ya-
p1iy1 elestirme buiyiik dlciide de ana dayanaklarini bir yana atmaya gahs-
ma; yeni bir yap1 kurma, yeni dénemin baglica idealleridir. Insany, insan
dogasin1 kegfetme ¢abalarina girisme, insana yeniden 6zne olma olanagj-
n1 agma Tannsal 15181, dogal 151k haline getirme. Iste biitiin bunlar yeni
dénemin bagarilan. Ama 6te yandan da biitiin bu yeni olugumlarla birlik-
te, insanin bastig1 zemin kaymaya baglamaktadir. Ancak akil, akilla ay-
dinlanan akil (5) uzunca bir siire daha kendini koruyacak nesnellik ara-
yislan tannsal baglamdan insansal baglama gegecektir. Akla ve akhin ige-
rigine iligkin kugkulu tavir, aklin kiyasiya elestirilmesine yonelecektir
(Kant). Onceleri bagimsiz birer bilgi alan: olugturan varlik metafizigine
iligkin tutumlar elegtirilecek, sirurlandirilacak; bilgi ile ilgili, bilmenin ko-
sullarn ile ilgili saptayislar 6ne gikanlacaktir. Varlik metafiziklerinin insa-
nin bilme yetisi 6l¢li almarak gergeklegtirilen elegtirisi felsefede yeni bir
dénemin baglangiglanni olugturacaktir. Insan akhirun 6ne gikmakla yetin-
meyisi, kendisini de elegtirmesi bu yeni tutumun en temel 6zelligi duru-
mundadir.

Insanin dogay1 kegfetmesi ve ona akil aracihigiyla egemen olmas, gi-
derek boyle bir tavrin yolaghig) olumsuz sonuglar, akla bel baglayan tu-
tumlarin bu kez kiyasiya elegtirilmesine yol agmigtir. Aklm modern kul-
lanimi bu kez alinan sonuglardan dolay: bir yana atilmaya gahgilmakta-
dir. Aydinlanma, modernlikle birlikte insanlara hi¢ kuskusuz daha iyi ya-
sanabilir bir diinya, daha nesnel daha hoggoriilii bir diinyanin séziinii ve-
riyordu. Oysa sonug savaglar, yikamlar, felaketler oldu denebilir. Ama Gte
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yandan sunu da diigiinmek gerek; inanglar alaru da kutsal soylemler de
insanlara umut, sevgi, paylasma vaat ediyor. Ancak tarihin belli donem-
lerinde din adina, kutsalliklar adina savaglar ¢gikmadi mi? Oyleyse bu olu-
sumlann arkaplaninda daha bagka nedenleri aramak gerek. Bu da antro-
poloji agisindan, insarun “disharmonik” bir varlik olusundan gekip ¢ika-
nlacak ipuglanyla olabilir. “Insanda iyi ve kétityii yapabilecek durumlar-
la, yani disharmonik durumlarla kargilagma (...) temelini insarun deger
duygusunda, onun bir olanaklar varligx olmasinda bulur. (...) Insarun dis-
harmonik bir varhk olmasi, onun bagarlannin meydana gelmesinde, ge-
lismesinde 6nemli bir rol oynar. Bir kez, devlet kurma, din, ¢ahgsma gibi
varhk kosullan, dogrudan dogruya, 6teki insan bagarilan ise bunlar do-
layisiyla onun disharmonik bir varhk olmasina dayanir.” (6) Iste Insarun
varlik yapisindaki disharmoni, insan diinyasindaki iyinin de kotuniin de
kaynag oluyor. En iyi amaclan gerceklegtirmek iizere ortaya ¢ikan yapi-
lar, sonunda insanlarin cehennemi olabiliyor adeta. Insan akliyla, iyi ola-
n, yararh olan gergeklestirebildigi gibi yine akhyla en olumsuz olam da
yapabiliyor; bagkalannin kotiiliigii igin cabalayabiliyor; iskence yapabili-
yor; 6ldiirebiliyor. Ote yandan insan, inanglar adina, dinsel gugler adina
bagka insanlann yikimlarina yol agabiliyor. Iste biitiin bu tutumlar teme-
lini insanuin varlik yapisinda buluyor, bulabiliyor.

Belki de aydinlanmaci tutumlar tam da bu noktada buitiin elegtirile-
rin asil hedefi olabiliyor. Boyle bir elestiri karsisinda guniimiizde hala ay-
dinlanmaciligin misyonunu yiiklenen bir insan ne diyebilir? Prof. Dr.
Walter Jens, bildirildigine gore, Almanya’nin yasayan en dneinli aydin-
lanmacisidir. Iste kendisiyle yapilan ve Tiirkiye Felsefe Kurumu Biilteninde
yaymmlanan bir soyleside, kendisine goyle bir soru dizisi yoneltiliyor:
“Kendinizi aydinlanma gelenegi igerisinde goriiyorsunuz. Aydinlanma,
en gecinden 18. ylizyildan beri, Lessing’ten beri bu ulkede hoggoru, kar-
sihkli banigg bir anlayis i¢in ugragiyor, akla giiveniyor.

Aydinlanma, ya da akla guven bog mu gkti? Hitler 6ncesindeki yan-
hs gelisme neydi? Bugiin de irk¢1 saldinlara bakinca yanhs olan nedir?”
Walter Jens'in cevabi ise goyledir: “Imdi durum su: Aydinlanmaci bir ki-
sinin, eli tabancal koktenci bir kisi kargisinda sansi olamaz. Aydinlanma
konusunda iki noktaya deginmek istiyorum.

Aydinlanmadan uzaklagmak demek, efsaneye, kan ve toprak diigiin-
cesine, yani salt akildisina kaymak demektir. Kanimca, aydinlanmayla
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onabiliriz de, olebilitiz de. Ama aydinlanma da Kendisini irdelemek zo-
rundadir. Bunu Horkheimerden beri biliyoruz. Zira, akilal yollarla da, o
feci, yok edici kamplar olugturulabilir.

Ikincisi, ki bu bana 6nemli géruniiyor: Aydinlanma, salt ratio ile, us-
la 6zdes degildir. Bildiginiz gibi, 18. yuizyilda aydinlanma, kavrayns, izan
kargihghdir, onun 6zdesidir. Ve kavrayis, izan icinde, duygu da vardir,
cogku da varduy, yiirekten ikna olmak da vardar.

Demek, aydinlanma yalmizca akla yonelmez, goniile de yonelir. Ger-
¢ek aydinlanmac, benim dalim olan retorigin, biitiin konugmacilara sun-
dugu ti¢ 6giidii izler:

Ilkin, akila olarak, insanlan gercekle ikna etme yolunu ara! Kandira-
rak degil, ikna yoluyla.

Ikincisi, insanlan hognut kilic, eglendirici bir yolla kazanmaga bak!
Canileri alay yoluyla agmak olanakhdir. Kendi giiliingliikleriyle, koti1 ni-
yetli agmazlanyla.

Ugiinciisu, goniillere seslerup. insanlan kazanmann yolunu araya-
rak.

Saninm, bu tigii dogrudan birbiriyle bagintihdir. Yalniz ogreticilik,
ders vermek yetmez, yalniz eglenceli olmak yetmez, yalmz cogku verici
gerekeeler de yetmez. Bunlann iicii bir araya gelmelidir. Gergek aydin-
lanmacy, bu iig niteligi kendinde toplayandir. Iste bugiin iilkemizde ay-
dinlanmayi,en etkili, en anlamh olarak boyle goriiyorum.” (7)

Ozellikle iginde biiyik savaglarin yer aldig1 ve bitmekte olan 20. yiiz-
yil insan olarak Prof. Dr. Jens’e katilmamak miimkun degil. Giiniimiizde
o6zellikle gok 6ne gikan ve siyasal tutumlan biiyiik 6lctide etkileyen qikar
iligkileri birgok insani degerin, giderek insanin yok edilmesine yol agmak-
tadir. Deger duygusuyla donanmus olan insan, hem mutlulugunu hem de
oliimiinii, yikimuiru hazirlayabiliyor. Akil ve inanglar alani ona bu yollan
zaman zaman agabiliyor. Kor bir iyimserlik, Camus’nin deyisiyle “ay-
dinlanmanus bir iyiyi isteme” insanlarin yikimi olabilir ve “kétiiyu iste-
me kadar zarar verebilir.”

Insanlar kutsal olan ugruna da zaman zaman olumsuz isler yapabili-
yorlar. Bu alanda gerceklestirilen ya da gergeklestirilmek istenen zorla-
malar, baskilar gozden irak tutulmamali. Akil aracihgiyla bu tiir durum-
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lar da farkedilmeli, gerekli gozumlemeler yapilmahdir. Dolayisiyla “cogi-

to”, “credo”dan once gelmeli ve her zaman etkin olmah o zaman daha iyi

bir diinya, herkesin kendine bir yasama alam bulabilecegi bir diinya ol-
maz mi insan diinyas1? Bu hepimiz icin ortak bir titopya degil mi ve boy-
le bir iitopyaya gereksinmemiz yok mu?

Notlar:

1- O.Sozer, Felsefenin ABC'si, Simavi Yayinlan, Istanbul 1992, ss.19-20.
2- T.Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1988, s 201.
3-a.g.y., s.202.

4-agy,s.203

5- N.Uygur I¢i Digtyla Bati'min Kiiltiir Diinyasi, Ara Yaymnahk, Istan-
bul, 1992, s.46

6- TMengiisogly, a.g.y., s5.290-291.

7- “Yiiksel Pazarkaya’'nin Walter Jens’le Soylesisi Aydinlanmacirun
Caresizligi”, Tiirkiye Felsefe Kurumu Biilteni, sayr:1, Kasim 1994, ss.7-8.
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AYDINLANMA UZERINE

Insan diinyas: sanki, ussal/akla uygun tutumla, usdig1/akla karg: tu-
tum olmak iizere, iki tutum arasinda gidip geliyor. Felsefe tarihi boyle bir
belirlemenin en iyi taniklarindan biri. Antikgagda logos, biiyiik olciide in-
san ve doga diinyasina egemen ilke olarak kabul edilirken, giderek Pla-
toncu goriiglerin -6zellikle Yeniplatonculuk gercevesinde- etkili olmasuy-
la, insan diinyasirun bir tiir ige kapanma dénemine girdig;i goriiliiyor. On-
plana gikan tektannci dinler baglaminda Tann, her seyi yoneten, her seyi
bilen ve tstelik bilmek icin duyulara hig gereksinimi olmayan, tam gtiglia
bir varlik olarak, mutlak 6zne olarak tasarlaniyor. Bir yandan dinsel, ote
yandan da Platoncu ve Yeniplatoncu gizgilerle bezeli goriisleriyle, donii-
siimiin filozofu olarak Augustinus beliriyor.

Augustinus, ‘ben’ini, bir, sen-ben iligkisi iginde Tanrn’ya baglayan bir
filozoftur; Itiraflardan alinan gu pasajlar bunu acikca gostermektedir:
“Efendi, sen biiyiiksiin ve her tiirlii 6vgliye layiksin. Senin giiciin bityiik-
tir ve senun bilgeligine sinir yoktur. (...) Efendi, bana bilme ve anlama gii-
cu ver: Seni cagirmak mi yoksa seni 6vmek mi; seni bilmek mi yoksa ¢a-
girmak mi 6nce gelir? Ama seni bilmeden kim seni cagirabilir? Oyleyse se-
ni bilmek icin seni daha ok gagirmak mi gerekir? Ama inanmadan nasil
cagiracaklar ya da bir bildiren olmadan nasil inanacaklar?” (1) Bu yapitta
Augustinus, Tanr’y1 mutlak hakikat olarak goriir; Tann her tiirlii hakika-
tin giivencesidir; anlamin da dayanagidir. Boyle bir séylem Ortacagin II.
Augustinus’u olarak kabul edilen Anselmus’ta doruklanna ulasir.
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Ancak XIII yiizyilla birlikte, aklin hakikatleri ile inancin hakikatleri-
nin birbirinden ayrilmaya baglamasiyla, doga diinyasirun kegfedilmesiy-
le, bu tiir tasanmlarin olugturdugu gelenek de yerini kargitina birakmaya
baglar. Boyle bir donusumde, birey olarak sadece insarun degil; tek ola-
nin, bireyin, bir teklik igcinde bulunan her seyin 6nem kazanmasinin bii-
yiik pay1 olmustur. Boylece, bireyin 6ne gikisiyla, geleneksel tutumun di-
sina gikma da zamandag olur. Ote yandan, diisiinme geleneklerinin sor-
gulanmasi da en iyi 6rnegini tiimeller tarthigmasinda bulur. Yapilan tartig-
malarla, asil geleneksel diisiinme bigimi olan kavram gergekligi, bilyiik
aginmaya ugrar. Bir bakima boyle bir tartismada katedilen mesafe, diigii-
nenlerin saglam dayanak noktalanini yok eder.

Felsefe dunyasina yavag yavag girecek olan, bundan béyle kugkudur.
Geleneksel diisiinme dogrultulan kargisinda duyulan kugkunun sonun-
da, artik mutlak 6znenin kargisina, bireysel, empirik 6zne gikacaktir.

Augustinus’taki Tanrn-Insan iligkisini, ben’e salt ben diizlemine indir-
geyen guglu 6zne kavrami, Descartes’in felset1 soyleminin asil temelini
olugturur. Her inanan kisi tarafindan benimsenen Kutsal Kitap deyisi.
Tann sferinden, insan sferine gegirilir. Giinkii Kutsal Kitaptaki, “Eger Is-
rail ogullar: bana, onun ad1 nedir diye sorarlarsa onlara ne diyecegim?
Tann géyle cevap verdi: Ben, ben olanum; Israil ogullarina boyle diyecek-
sin: beni size (var) olan o (Ben'im) gonderdi” (2) deyisi goriildugu gibi,
tamamiyle Tann baglamindadir. Ortagagin felsefi soyleminde “Ben”,
“ben olan”, “varolan ben” Tann ile 6zdeglestirilmigtir.

Oysa Descartes’la birlikte, “Ben’im”, “Ben varim” belirlemeleri insan
sferine aktanlmigtir. Augustinus’ta 6rnegin sen-ben baglaminda sen ige-
rik olarak, insan agisindan asil ben’dir, ben olan’dir; tam olarak. mutlak
olarak varolandur. Iste bu sen’in yani asil berin nitelikleri, bireysel ben’e,
empirik ben’e aktanlmigtr Descartes’la birlikte. Bu, geleneksel tutuma,
surup gidene bag kaldirmaktan bagka bir sey degildir. Bir yandan da boy-
le bir yaklagim, sen’in (mutlak ben’in) ben’e gotiiriilmesi olarak goriilebi-
lir ve felsefedeki tekben felsefesinin kurulusu olarak degerlendirilebilir.

Descartes’in neyi bagardigina biraz daha yakindan bakmak gereki-
yor. Burada dikkati geken kavramlar ya da 6ne gikan kavramlar hangile-
ridir? Birey, bilen 6zne, diigiinen ben, diigiinen sey, diisiinen varhk, di-
sinme, yontem, kusku. Biitiin bu kavramlar, modernligin tagiy:cilandir.
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G. Deleuze ve F. Guattari'nin cogifo kavramina iligkin ¢oztimlemesi ¢ok il-
gingtir: “Bu kavram;n ug bilestiricisi vardir; siiphelenmek, distinmek. ol-
mak (...). Diigliniiyorum ‘Gyleyse’ varim, ya da daha bir tamamlanms
olarak; suphelenmekte olan ben, duguniyorum, vanm, ben disiinen bir
seymn. Bu, Descartes’in anladig) haliyle, durmaksizin yinelenen diigiinme
olayr'dir. Kavram, B’-giiphelenmek, B”-diigtinmek, B’”-olmak’in (varol-
mak daha dogru goriiniiyor B.C.) rastlagtiklan biitiin bilegtiricilerden ge-
¢en, B noktasinda yogunlagir. (...) stiphe (...) duyulur, bilimsel, saplantisal
kugku (...). Diigiincenin (Digunmenin B.C.) kipleri igin de aym sey: duy-
mak, imgelemek, fikirlen olmak. Varlik, sey ya da toz tipleri igin yine ay-
n1 gey: sonsuz varlik, sonlu diigiinen varlik, uzamsal varlik. Bu son gikta,
ben kavraminin yalnzca varhigin ikinci evresini alikoyup, degisimin ka-
lanim digta birakmasi dikkat gekicidir. Ama iste bu da, kavramin, ‘ben
disiinen bir gseyim’le, pargali tiimliik olarak kendi icinde kapanmasinun
isaretidir.” (3) Iste béylece cogito bir igkinlik duzlemu olarak belirir. (4) Di-
sunen ben, 6zne alanu her tiirlii dugiiniigin temeli yapilmigtir; Descartes’a
gore ben, sadece diigtinen bir seydir, “yani, bir ruh, anlama yetisi ya da
bir akil; bunlar daha 6nce anlamin bilmedigim terimlerdi. O halde ben,
gercek ve gergekten varolan bir seyim; fakat hangi sey? Bunu soyledim:
distinen bir gey”. (5)

Felsefesine agik segik bir temel buluncaya kadar her seyden kugku
duymasi ve sonunda salt diiglinen bir sey olarak varoldugu sonucunu el-
de etmesi, Descartes’'m bir yandan tiimiiyle gelenege kars1 ¢tkmasinda,
6te yandan da 6zne olusu dogrudan insana baglamasinda asil behrleyici
olandir Iste bu, diisiinme ediminin, akin modern, bagka deyisle kendine
dayah kullanimidir. Ortagagda da akil s6z konusu ama, bu, mutlak 6zne-
nin aklina bagh bir akildir; Ortagagin. genel dugiinis planina gore, mut-
lak 6zne salt anlama yetisidir. Insan ancak tannsal akla gore, tannsal ak-
la dayah ya da bagh olarak aklim kullanabilir. Descartes’ta ise bagimsiz-
lagan alkal heniiz kendini elestirmez. Boylelikle Descartes kesin aydinlan-
maa tutum ile Ortagagc tutum arasinda yer alir.

E. Bacon da yerlegsmis geleneklere kars: takindig) tavirlar bakamindan
onemli bir durak noktasidir. Ona gore insan zihni 6nyargilardan, idola de-
nilen yapilardan kurtulmahdir. Idola ya da idoller, yerlesik yanlglar top-
lamudir ve F. Bacon'in yaptig: ¢6ziimlemeye gore bunlann ¢ok gesitli kay-
naklan vardir Bunlar, insan soyundan, her insanin kendine 6zgii dunya-
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sindan, birarada yaslyor olmaktan, bagka deyisle toplumsal yasamdan,
iletisim araci1 olarak dilden kavnaklanabilirler; yapilacak ig bunlardan s1y-
nlmaktir.

Boylece, Ye’nigagn kuranlarin, daha 6nceki yasama bigimlerine, tu-
tumlanna, diigiinme yollarina kugkuyla, elestiriyle baktiklar1 goriilmek:
tedir. Ancak nesnellik arayisin, felsefi soyleminin asil amac yapan, me-
tafizige sinurlar getiren, yepyeni bir metafizik tasarimina ulagan, hatta fel-
sefenin sorularini ve felsefe yapma yollarini yenileyen, doniigtiiren Kant,
akila ve aydinlanmaci tutumlar igersinde en 6nemli olanin sergilemek-
tedir. Kant alan metafiziklerine, diger deyisle rasyonel teoloji, rasyonel
kozmoloji, rasyonel psikoloji olarak belirledigi metafizik tutumlara savag
agmugtir. Felsefi soylemi, sorulan ve yanitlariyla yeniden kurma gabasina
girismistir.

Ozneden, diisiinen benden, bilme yetisinin ¢6ziimlenmesinden yola
gtkan Kant, bu tutumuyla, kendinden 6nceki felsefeye kargi bir tavir ta-
kinmugtir “Kant'in Salt Aklin Elegtirisi’'nin ikinci baskisinin bagina yerleg-
tirdigi Bacon’dan alinma bir s6z vardir: ‘Kendimiz hakkinda susuyoruz;
ama burada ele alinan konuyu insanlarn kisiye 6zel bir inang gibi degil
de herkese gerekli bir yapit gibi gormelerini ve onu burada bir imana
(Sekt) veya herhangi bir arzuya gore benimsenmig bir sistem temelinde
degil de, tersine insan soyunun biiyiikliik ve esenligi temelinde ortaya
koymaya giristigimizden emin olmasim diliyoruz.’ Kant'in Salt Aklin
Elegtirisi'nde galigmasin1 yonlendiren ses, gergekten de budur.” (6) Kant
boyle bir sonuca ulagsmak icin adeta Mendelssohn’un dedigi gibi her seyi
kinp doékiiyordu. (7) Ashinda boyle olumsuz bir degerlendirmede Kant'
yanlis anlamak vardi. Clinkii Kant boyle bir amaca ulagmak igin bazi gey-
leri alt iist etmek zorundaydi. Boylesine kokten degisiklikler Kant'in fel-
sefi soyleminde oncelikli olarak, bilgi yaklagiminda, ardindan da yapip
etmeler alaninda ortaya ¢ikiyordu.

Bu gergevede Kant'in aydinlanmaciigim anlamak icin onun bilgi ve
ahlak felsefesine iligkin tutumlann gozler 6nune -biraz olsun- sermek ge-
rekiyor; boylece onun felsefi soyleminde aklin baglayicihginin ne denli
onemli oldugu ortaya qikacaktir. Kant, felsefesine transsendental felsefe
diyor, bu ne demek? Boyle bir yaklagimin geleneksel tutumdan farki ne?
Felsefesinin 6zgiil ayrimin veren su kisa agiklama bunu acikga gosteri-
yor: “Nesnelerle degil de, genel olarak nesneleri onsel (a prori) olarak bi-
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lisimizle ugrasan her tiirlii bilgiye (r.V.55-B 25) Kant trans>endental diyor-
du. Bu gibi kavramlardan kurulu bir dizgeye de (sistem) transsendental
felsefe adin verir. Bu felsefenin konusu nesnelerin yapisi olmayip, bu nes-
nelerin yapisi iizenne yargida bulunan anliktir, hem de yalmz 6nsellik (a
prorilik) bakimindan ele alinan anlik. Transsendental felsefe salt aklin bii-
tiin ilkelerinin bir dizgesidir. Boyle bir bilimi béliimlerken en ¢ok dikkat
edilecek nokta: ‘Iglerinde empirik bir sey bulunan kavramlardan higbiri-
nin’ (+.V.58-b 28) bu bilime alinmamasidir 6nsel bilgilerin biisbiitiin salt
olmasidir. (8)

Boylece Kant’la birlikte, ¢arpic1 bir bicimde 6zne baglaminda bilgi so-
rununun 6ne gkarldig: acikga goriilmektedir. Artik burada s6z konusu
olan, nesnelere dayali ayirmalar, belirlemeler degil (6rnegin, Ortagag ve
Yenicagdaki bir¢ok metafizik tutumlarda oldugu gibi, varligin tézsel ola-
rak kesfedilerek 6zgiil ayrimlanmn belirleme gabasi degil), bilme yetisine,
ozneye iliskin belirlemelerdir: “Simdi objelerin niteligine dayal bir ay1-
nm yerine, yani duyusal ve duyulariistii evrenler diializminin yerine, bil-
gi islevlerinin bir ayinmi konuyordu ki, bu ayinm iginde ‘objektiflik’ de-
nen sey, herhangi bir tarzda temellendirilebilen veya kendi bagina oldu-
gu iddia edilebilen bir sey olamazd. Siurlar artik ‘mundus intelligibilis’
(diigiince, anlik diinyas) ile ‘mundus sensibilis’ (duyu diinyasi) arasinda
degil, tersine ‘duyarhik’ ve ‘akil’ arasindaydi.” (9)

Kant, bilgi ve eylem alaninda, teorik ve pratik alanda nesnel olugun
kosullarm1 aragtinyordu; varolan her alanda yasalihigin pesindeydi.
“Tiim geleneksel metafizik, objenin ‘ne’ oldugu sorusuyla ige baglarken,
Kant obje hakkinda ‘nasil’ yarg) verdigimizden ige baglar. Geleneksel me-
tafizik, oncelikle ve ilksel olarak nesnelerin herhangi bir niteliginden za-
ten haberdar olundugu bilinciyle hareket ederken, Kant her seyden 6nce,
obje hakkinda boéyle bir bilgiye sahip oldugumuz iddiasini, bilgi sferi ile
obje sferi arasinda ‘bag’ kurmamz1 sagladig ileri siiriilen geyi aragtinp
goziimler.” (10)

Daha 6nce de soylendigi gibi Kant ahlak felsefesinde de eylemler ala-
ninin yasahhigin ortaya koymaya ¢ahgir; boyle bir yasaliigin onsuz olun-
maz kogulu ise, insanin 6zgiir olugudur, 6zerk bir varlik olugudur. Eylem
alaninda aklin islevi nedir? “Aklin pratik kullanihginda (...) akil, tasanm-
lann karsiligr olan nesneleri meydana getirmek tizere belirleyen -yani
kendi nedenselligini belirleyen- bir yeti olan 1steminin belirleme nedenle-
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riyle ugragiyor ” (11) Kant ahlak felsefesinde agirlikli oiarak, iyiyi isteme,
odev, ozgiirliik, ahlak yasasi gibi kavramlan ele alir. Ahlak felsefesindeki
yasaliigin asil dayanak noktasi, insanin salt duyarhg olan bir varlik ol-
mamasi ve salt duyular diinyasi igcinde de olmayigidn. “Akill bir varhk,
bundan boyle akilla kavranan diinyaya bagh bir varlik olmakla insan, 6z-
glir bir varlik olmaktan bagka tiirli diigtiniillemez.” (12)

Kant eylemler alanundaki isleyisi de yasaya baglar; bu yasarun iglerli-
gi ancak 6zerk, 6zgiir olmayla gergeklesebilir: “Oyle eyle ki, senin istemi-
nin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanun ilkesi olarak da ge-
gerli olabilsin”. (13) “Ahlakliigin tek ilkesi, yasanin hertiirli igerikten
(yani arzu edilen bir nesneden) bagimsiz olmasindan ve yine de kigisel
tercihin sirf, maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu bicim tarafindan
belirlenmesinden ibarettir. Bu bagimsizlik ise negatif anlamda 6zgiirliik-
tiir, oysa saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa koymasi, pozitif
anlamda 6zgurliiktiir. Boylece ahlak yasas saf pratik aklin 6zerkliginden,
yani 6zgiirliigiin 6zerkliginden bagka bir sey ifade etmez.” (14) Ayrica
Kant, Ahlak Metafizigini Temellendirme adh yapitinda da 6zgurlugiin, akil
sahibi biitiin varhklarn istenglerinin bir 6zelligi olarak kabul edilmesi ge-
rektigi lizerinde durur.

Iste ancak istenci 6zgiir olan, akil sahibi olan bir varlik olarak insan,
gergekten boyle bir insan, bilgi etkinliklerinde ve yapip etmelerinde bu
yasaliig gerceklestirebilir; akliru teorik ve pratik olarak kullanabilir. Béy-
le bir insan da aydinlanmacidir. Salt kendine dayanan aklin her yoniiyle
¢oziimlenmesinin ve elegtirisinin yapildig: boyle bir soylemde o6rtiik ola-
rak asil karga qikilan y6n, aklin bagka bir giice dayah olarak i gormeye ga-
balamasi olacaktir. Gergekten akul sahibi olan varliklar 1se kendi akillann-
dan bagka hig bir giice dayanmayacaklardir. Kant'in bu tiirden tutumlara
karg elestirisi de oldukga serttir. Kant bu tiir elegtirilerini, Cassirerin de-
yisiyle, polemik yazilarinda dile getirmistir.

1784'te yayimlanmis olan Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamit baghkl
yaz1 da polemik tiiriindeki yazilanndan biridir. Burada. aklin hig¢bir var-
higa dayali olmaksizin kullanimi 6ne gikanbhr, yazi aydinlanmarun mani-
festosudur. Bu manifesto, moderligin de ug noktasidir. Her insandan ¢ok
sey beklemektedir; aslinda saptanan ilkelere gore, insandan “yapilmasi
gerekeni” istemektedir. Ancak toplumda varlhiginu gosteren birey igin ge-
leneksel yap: icinde biitiin bu ileri siiriilenleri bagarmak miimkiin mi-
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dur? Bu denh onemli tavir takinmalan gerceklegtirecek nitelikte insan ye-
tistirme nasil saglanacak? Ustelik insan uyumlu degil tam tersine uyum-
suz bir varlik iken, boyle bir tavir takinma nasil gerceklestirilecektir?

Aydinlanmaa tutumlar, her zaman ¢ok elegtirilmigtir. Fakat 6zellikle
yuzyihmizda, iki diinya savaginin yasanmasi Aydinlanmaya, bilimin nes-
nelligine olan giiveni iyice sarsmugtir. Her yandan, bagta modernlige, ay-
dinlanmacihga ve bilimin uygulamaya yonelik yonlerine elegtiriler gel-
mektedir. Modern kargit1 goriigler alabildigine ¢ogalmaktadir. Hatta 6zel-
likle dinsel sdylemler de 6ne ¢ikanlarak, adeta modern 6ncesi doneme,
bir bakima Ortagaga donmenin yeni sdylemler altinda propagandasi ya-
pilmaktadir. Hi¢ kugkusuz modern kargiti goriiglerin ortak paydalarir
igeren tutumlarla dolu olan postmodern yaklagimlar tam da burada ¢ok
ise yarar gibi gorunmektedir(!)

Sorunu antropolojik boyutlara gekmekle belli bir noktaya vanlabilir
mi? Insanin varlik yapisina iligkin, onun nasil bir varlik olduguna iligkin
¢6zlimlemeler aracihigiyla, egitim ozellikle de felsefi egitimle, diinyay:
daha iyi bir diinya haline getirmek miimkiin gibi goriiniiyor. Aydinlan-
maahk H. Horkheimer'ih dedigi gibi, insanhgin bir mirasi: “(...) Bizler, iyi
ya da kotii, Aydinlanma’nin ve teknolojik ilerlemenin mirasglanyiz. Bun-
lann tirunii olan stirekli bunalimi agmanin yolu bunlara kars1 gkarak da-
ha ilkel evrelere geri donmek degildir. Tam tersine, boyle bir yol bizi ta-
rihsel olarak akla uygun olandan toplumsal tahakkiimiin en barbarca bi-
cimlerine gotiirir. Dogaya hizmet etmenin tek yolu, onun goriiniigteki
kargitim, bagimsiz diigiinceyi zincirlerinden kurtarmaktir.” (15)

Aydinlanmacihga yeni yorumlar getirmek giinlimiiz diinyasinin
onemli bir 6devi gibi goriniiyor. Bu tiir yorumlar da yapilmyor degil.
Tiirkiye Felsefe Kurumunun Biilteninin 1. sayisinda bir soylesisine yer
verilen Walter Jens’in goriigleri, bu baglamda son derece onemlidir. (16)

Ozellikle iilkemizde bu bakimdan oldukga ilging bir tartigma ortarmu
dogmus gibidir; ancak bu tartismada postmodernizmin iglerine ¢ok yara-
yacagin anlamis bulunanlann sayisi giderek artmaktadir. Ancak belki de
gliniimiizde bir bakima Voltaire’i, Kant1 oldugu gibi tekrarlamak yetmi-
yor; onlar belki birgogumuzu memnun ediyor; onlar hala bircogumuza
carpic geliyor. Ama onlann anladig) anlamda aydinlanmarun neredeyse
hi¢ mi hi¢ yasama gegirilmedigi de ortada gibi. (Yoksa sunulan bir ttop-
ya myd1?)
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Yapilacak is kavramsal boyutta hep yeniden diiginmek. (Bu dustinii-
sun son yillarda oldukga verimli oldugu, bir¢ok yapitin kaleme alindigy
gozden kagmiyor) Ama son noktada yine de akhin modern kullanamun-
dan higbir zaman vazge¢cmemek gerekli gibi goruniiyor.
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OLAYLARI ACIKLAMANIN EN TEMEL KOSULLARI UZERINE

Kendisiyle yapilan bir sdyleside Ioanna Kuguradi, “Olan bitenlerin
‘sorun’ olmasi ya da olmamasi, biiyiik 6l¢iide kiginin olan bitenlere nasil
baktigima bagh”dir der. (1) Olup bitenlerdeki, nesne durumlanindaki gok
yonli iligkileri, sorunlu yanlan gérmenin, iizerinde bulunulan bilgi dii-
zeyiyle igten baglantih oldugunu da yine I. Kuguradi Diinya Problemlen
Kargisinda Felsefe Semineri’nde (2) yaptigi konusmada belirgin bir bigimde
ortaya koyar.

Boyle bir yaklagimda hi¢ kugkusuz, insanla ve insan diinyasiyla ilgi-
li 6zel bir degerlendirmenin, ayn1 zamanda da daha iyi bir diinya kurma-
nun, daha iyi bir toplum yaratmanin gerekli ve yeterli kogullarin1 sapta-
maya calismanun rolii biiyiiktur. Belki de bu, diigiinen insamin ontinde
duran en 6nemli sorunlardan biridir. Her tiirlii olup biteni -elden geldi-
gince- asil yapisiyla kavramaya calismanin “gercek -olup bitene uygun-
degerlendirme”yi ncelemenin yine bu baglamda ne denli 6nemli oldu-
gu ortadadir. Bu tiirden degerlendirme ediminde ise, onceliklerin -“de-
gerlendirme”, “anlama”, “agiklama” 6lglitii olarak- bilgi tiiriinden kaza-
nimlara verilmesi gerekmektedir.

Neredeyse her zaman degerlendiren, yargida bulunan insanlar -kisgi-
ler- olarak, yargilamalarimizin, yorumlamalarimizin ardinda ne denli ¢ok
bilgi s6z konusu ise, ele aldigimiz konulan o oranda saghikl bir bicimde
algilama, anlama sansina sahip olabiliriz. Ote yandan, olup bitenler de
ancak bilgiler baglaminda “sorun” haline getirilebilir.
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Degerlendirme yaparken, “nesne”yi ulagilabilecek her tirli 6zgil
yamyla, temel nitelikleriyle, nesneye, duruma, olaya iligkin nitelikleriyle
kavramak son derece 6nemlidir. Bu baglamda nesne durumlarina iligkin
kavramlanmiz, tasarimlannmiz, algilamalarimizi, anlama edimimizi agik-
lamalarimuz1 yonlendirmekte, belirlemektedir. Kavram orgiisii, daha bi-
lingli, daha kuramsal amacgh ve nitelikli yaklagimlarda gogun ‘anlama,
agiklama model’i bigimine donuigmektedir. Fakat tam da bu noktada ¢ok
dikkatli olmak gerekmektedir. Ciinkii model, nesnenin nesne olusunu,
onun bireyselligini, 6zgiil yanlann ortadan kaldiracak nitelikte olabilir;
badyle bir tehlike belirebilir. Olup bitenleri ytizeysel bir bicimde genelles-
tirici gergeveler igersine yerlestirme, kimi durumlarda canalic1 bir nitelik
taslyan bireyselligi gozard: etme, gittikge keskinlegmesi amaglanan zihni
-tam tersine daha da- koreltebilir.

Gunliik yasamdaki olup bitenleri anlamarun, agiklamanin zorlugu
herkesge bilinmektedir. Ancak yine de sormak gerekiyor; gogun bu duru-
mun, bu noktadaki zorluklarin farkinda muyiz? Olup bitenleri tam da
olup bitisine uygun olarak anladigumz, agikladigimizi ve anladiklarimu-
z1 bagkalarna aktarabildigimizi “saninz” Bir¢ogumuzun bu baglamda
kendine olan giiveni sonsuzdur; neredeyse higbirimiz rahatimiz kagsin,
glvenimiz sarsilsin istemeyiz; bagka bir deyigle ayagimizin alindaki ze-
min kaysin istemeyiz(!).

Doga bilimlerindeki agiklama modelleri ise meslekten bilim adamla-
rnin, 6zellikle bilim felsefesiyle ugrasan filozoflan yakindan ilgil=ndir-
mektedir. Yapia ve yaratia, bilingli -yaptig igin elden geldigince farkin-
da olan- bilim adamin1 anlama ve agiklama modellerinin niteligi yakin-
dan ilgilendirmektedir. iste bu modellerin insan diinyasinda, toplum ya-
samunda ne Olgiide gegerli oldugu buyuk bir tarttsma konusudur. Ba-
con’dan Hempel'e kadar bir¢ok bilim filozofu; doga, insan ve toplum bi-
limlerinin ortak yontemlerle, agiklama modelleriyle konularina yaklaga-
bileceklerini ileri siirmektedirler. Kargit goriigte olanlar da yok degildir.
Kimi filozoflara gore ise, ortak agiklama modelleri giderek, bilimlerin
nesnesizlesmesine, nesneden yoksun kalmastna yol agmaktadir.

Ne turlii olay, olgu, nesne alan s6z konusu olursa olsun, hepsini su
ya da bu sekilde agiklama gereksinimi, insan i¢in vazgecilmezdir. Ustelik
her tiirlii bilginin kendi i¢ tutarhligr dogrultusunda bir tiir “agiklama mo-
deli” gelistirdigi de, her olup biteni kendince bir nedene bagladig: da bir
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gercektir; hatta bilgi tiirlerini birbirinden ayiranin, onlann temellerudeki
agiklama modellerinin farkhihig: oldugu ileri stiriilebilir

Herhangi bir acikklama getirmek iizere nesnenin gozlenmesi stirecinin
her tirli kuramsal yaklagimdan, -kavramdan, genel nitelikli aggklama
modellerine kadar-"uzak tutulmasi olanakh mudir? Salt pozitivist nitelik-
li tutumlar benimsenmese bile, modelsizligi 6nermek qikar bir yol alabi-
lir mi? Bilimsel Agiklamada Hempel Modeli (3) (Tirkiye Felsefe Kurumu,
1993) adh ¢ahsmasinda Kurtulus Dinger, Hempel'in pozitivist kokenli
“agiklama modelinin, gerek bir iist model olarak her alana uygulanabile-
cek bir model olmadigin séy]e” menin yerinde olacaginda ileri siirerek,
“insan1 yapint: bir diinyayla karg: karsiya birakan modellerle is gérmenin
bilimsellik sayllmamasi gerek”tigini; aynca bilimin gergeklikle bagini ko-
parmamasi, nesnesini yitirmemesi gerektigini savunur. (4)

Ancak hem nesnelerle baglantiy1 koparmamak hem de -genel nitelik-
li olmasa bile- nesneye uygun gelen agtklama bigimleriyle i gormek, sii-
rekli olarak agiklamalarda bulunmak, kaginilmaz gibi goriinmektedir. Bi-
tiin sorun, I. Kuguradi‘nin dedigj gibi, olan bitende sorunlar gormektir.
Bu diisiinceye soyle bir ek yapmak olanaklidir: asil yapiimas: gereken,
olan bitenin oldukga karmagik gériinen nedensel nitelikli agiklarugin el-
den geldigince onu ele verecek bigimde ¢oziimlemeye ¢aligmaktir. Bunu
yapacak olanlar da, ashinda yagamlannn her aninda etik iligkileri gercek-
lestiren kigilerdir. Ciinkii “Yagiyan her insan, bagka insanlarla iligkilerini
kigi olarak yagamakta, hangi tiirden iligkide olursa olsun, belirli bir bi-
tiinligu olan bir kisi olarak eylemde bulunmaktadir.

Etik iligki, belirli bir biitiinliigii olan bir kiginin bagka insanlara y6ne-
len eylemleriyle yagsayarak var kildigy iligkiler tiridiir. Bunun diginda
diger biitiin insanlararasi iligkiler, her grup iiyesi olarak kiginin icinde bu-
lundugu veya kurdugu iligkilerdir. Ne var ki, yasamda, kiginin bir grup
uiyesi olarak kurdugu biitiin iligkilerin temelinde, etik bir iligki s6z konu-
sudur, ya da, bu iligkiler, sonunda gelip etik bir iligkive dayamr.” (5)

Neden-etki iligkilerine dayah agiklama modellerinin gergekten bilgi-
sel igerikli olmas: gerekmektedir. Boyle bir bilginin tagiyicilan da etik bir
varhk oldugunu sjirekli olarak duyumsayan “kigiler” olmahdir. Ancak
boyle bir yonun tiim msanlan ‘bigimsel’ olarak birlestirebileceginden s62
edilebilir. Toplumlan yonetenlerin bu konuda saglayacaklan hatta sagla-
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malar: gereken olanaklar olup bitenlerin -elden geldigince- nasil bir igle-
yis bicimi altinda olup bittigini kavramada yardima olacaktir. ‘Olanak’
deyisiyle gosterilmek istenen nedir? Burada imlenen, egitimdir; ama na-
sil bir egitim? Qlup bitenleri elden geldigince -asi nedenlerine dayali
olarak agiklamay1 kisilerin oniine bir amag olarak koyan egitim; insana
gercekten insan -homo sapiens sapiens- oldugunu duyumsatan, gosteren,
i¢sellestiren; bireysel 6zneyi one ¢ikaran boyle bir egitim, insan diinyasin-
da bir defalik olusumlan igersinde iligkilerin igerdigi gercek sorunlan
“gercekten” gorebilmeyi, ¢6ziimlemeyi, agiklamayi, nedenlerini ortaya
koyabilmeyi saglayabilir.

Farkina vanlan sorunlara, bagka deyisle ¢6ziimlenen sorunlara, ¢6-
zim yollan tretebilmek, gercek yasam deneyleriyle beslenen bilgiye ve
bu bilgiyi saglayacak olan egitime baghdir. Bu tiir bilgilerle donatilmusg zi-
hinler ancak olaylan anlayabilir ve agiklayabilir.

Notlar:

1- Arslan Kaynardag, Felscfecilerle Soylesiler, Elif Yayinlan, Istanbul.
1986, s.225.

2- Diinya Problemleri Kargisinda Felsefe, Yay. Haz. loanna Kuguradi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayimnlan, Ankara 1986.

3- Kurtulus Dinger, Bilimsel Agiklamada Hempel Modeli, Tirkiye Felse-
fe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1993.

4 Agy.,s72

5- loanna Kuguradi, Etik, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlar, Ankara.
1995, s.5.
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FELSEFE ACISINDAN BILIM

Yaklagik XVII. yiizyildan beri diinyay1 anlamh kilmada en biiyiik pay
bilimindir denebilir. Belirlenen bu tarihten 6nce de, adi1 konmug olmasa
bile, birkag yiizyildan beri bilim kavramu/terimi ile imledigimiz ¢abalara
benzer, icinde birtakim agiklamalan igeren gabalann insan diinyasinda
yeri yok muydu? Kugkusuz vardi ama bunlara anladigimiz anlamda, gii-
niimiiz anlaminda bilim demek miimkiin degildi.

Antikcagda da, Ortagagda da varolanlar arasindaki iligkileri anlagilir
kilmaya, genellikle varolanlan anlamaya yo6nelik birtakim ¢abalar vardir.
Hatta felsefede bilginin nesnel ofugunun kogullarnin belirlemenin olduk-
¢a onemli bir sorun alani olugturdugu bilinmektedir. Bununla birlikte,
Antik¢ag ve Ortagagin varolan tasanmu, 6zne tasanmu ya da kavrayss;
modern donemin ya da ¢agimizin varolan ve 6zne kavrayigindan farklh
oldugu i¢indir ki, bu dénemlerin bilgi kavrayis1 da giiniimiiziin bilgi kav-
rayisindan farklhidir. Ayrica her donemin biitiine iligkin belli bir evren
kavrayig1 vardir, ayrica genel bir diiglinme ilkesi vardir. Antikcag ve Or-
tagag bile bu bakimdan farkliik géstermektedir. Hemen burada, Antikga-
ga ozgii, ‘yoktan higbir sey varolmaz’ ilkesini amimsatmak yerinde ola-
caktir. Oysa, Ortagagda ilke tam tersine gevrilmigtir; temel agiklayic ilke
‘yoktan varetme’ ilkesi olmugtur. Yenigagda durum Antikgcagdakine ben-
zer bir hal almugtir yeniden.

Antikcagda bilindigi gibi felsefe ile dogaya yonelik anlama gabalar;
bir bakima giiniimiizde ya da 6teden beri, birkag yiizyildan beri bilim ad1
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altinda toplanan ¢abalar, kisaca bilim adim alan gabalar igigedir. Anstote-
les ‘ilk felsefe’, “ikinci felsefe’ ayinmuyla her ikisini bir bakima birbirinden
aynr. Birincisi, varolanin temel ilkelerini ortaya koymaya gahgir; ikincisi
ise dogaya yoneliktir. Metafizik, varolana iligkin olarak temel saptamalar-
da bulunma iglevini 6teden beri siirdiirmektedir. Ancak bir siire sonra
metafizik, diigiinme alanina iligkin saptamalann belirlendigi bilgisel bir
etkinlik olarak ortaya citkmaya baglar.

Yine Antikgagda ve Ortacagda, varolanlar arasinda belli bir siradiize-
ni, hiyerarsi oldugu ileri siiriiliir. Bu sira diizeni fikriyle baglantil olarak
kapal ve sonlu bir evren tasanmu s6z konusudur bu donemlerde. Ancak
Renaissance ve Yenigagla birlikte giderek, hiyerarsi fikrinden uzaklagildi-
g1 ve evrenin de sonsuz oldugu digiincesi belirginlik kazanmaya baglar.

Disdiinya, dugiinme, dil iligkilerini irdelemeye yonelik felsefe diinya-
sinda, bu ii¢ alan arasindaki iligkilerde en buyiik payin kavramlar alanin-
da oldugunun kegfedilmesiyle ‘tiimeller targmasy’ denilen bir tartigma
baglaminin diigiinenlerin giindeminde son derece agirlikh bir yer olug-
turdugunu gormek olanakhdir. Tiimeller tartismasinda &nceleri biiyiik
oOlgiide kavram gergekiligi denebilecek bir boyutta diigiinceler tiretilir-
ken zamanla, kavramlann salt zihinde varoldugu; asil, gercek anlamda
varolmanin bireylere, tekil yapilara 6zgii oldugu goriigii agirhk kazanma-
ya baglar. Bu, bilimsel diigiiniigiin temelini olugturan bir yaklagimdar.
Ciinkii boyle bir diigiinme bigimiyle, tekil olan, bir bilgi nesnesi olma
hakkinu kazanmigtir. Bu baglamda 6zne de deger kazanmgtir. Bireyin,
digdiinyanin bir 6gesi olarak one ¢ikig1 ve buna bagh olarak 6znenin, bi-
reyin, insanun birey olarak deger kazanmasinin, bir bakima kegfedilmesi-
nin yeni bilgi anlayisindaki pay1 gok biiyiiktiir. Oznenin éne gikanligini
gerceklestirenler ise Yenicagin 6nemli filozoflan Francis Bacon, René Des-
cartes ve John Locke'tur. Bilgide -belli bir hiyerarsi iginde- nesne agirhikla
tutumlardan, 6zne agirhikh tutumlara gegilmesi qigir agia bir tutum o)-
mugtur. By, hicbir sekilde 6znellik olarak algilanmamalidir: 6znenin ken-
disini ve ardindan da bilen bir varlk olarak bilgi elde etme yetisinin si-
rurlanni aragtiran filozoflar, giderek bilimsel diigiiniis biciminin 6znite-
liklerini; bagka deyisle yontemli diigiiniig bicimini belirlemeye baglarmg-
lardir.

Yeni bakis agisinin ardinda asil belirleyici olan 6zne baglaminda 6z-
nenin kendine iligkin bilingtir; nesne baglaminda da sonsuz bir evren an-
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layisinin olmasidir. Bu siralarda felsefe ile bilimin birbirlerini biitiinleyici
durumda olduklarim1 gormekteyiz. Filozoflar, olugsmakta olan bilimsel
disiiniigiin 6zniteliklerini belirlerken, felsefenin de neligi konusunda be-
lirlemeler yapmaktadirlar. -Béyle bir yolu 1zleme hala gecerli bir durum-
dur, denebilir.-

Digdiinya, dusunme ve dil arasindaki iligkileri inceleyen felsefe Gte
yandan her tiirlii yapiyi, 6zgiil aynmlanyla, 6znitelikleriyle ele alr. iste
bu baglamda bilim de felsefenin konusu olmaktadir 6teden beri. Felsefe
agisindan bilime yaklagildjginda, felsefe neleri saptayabilir bilim ad1 veri-
len yapida? Felsefe her seyden 6nce, bilime; konusu, konusuna bakig: ve
bu bakig! nasil dile getirdigini ortaya koyma bakimindan egilmelidir. Bu
agilardan ‘bilimi bilim yapan nedir?’ sorusunu temele almahdr.

Ancak heniiz bu sorulara yamt vermeden 6nce, bilimin yapicist du-
rumundaki bilimadamlannin ne tiirden temel diisiints ilkelerine sahip
olmalarinin gerekli oldugu lizerinde durulmalidir. Bir bilimadamunin te-
mel diigsiinme ilkeleri nelerdir? “Bir bilimadamrun, ‘1) Kendi disimizda
bir olgular diinyasinun varligi'na, ‘2) Bu diinyanin bizim i¢in anlagilir ol-
dugu’na, ‘3) Bu diinyay bilme ve anlamarun degerli bir ugras: olugturdu-
gu'na iliskin ‘temel inang ve varsayimlara’ ne oranda katldiginu agikca
gostermesi gerekmektedir. (1)

Digdiinyanin 6gelerinin bizim bilme edimimizin diginda, bizden ba-
gimsiz olarak varolduguna ve bu anlamda her geyin kendi bagina varol-
duguna iligkin (temel) 6nvarsayim her tiirli bilimsel diigiiniigiin temeli-
ni olugturur. Felsefi agiddan varolma, bilme ve iletme diizlemlerini ayurt et-
mek miimkundiir. iste bu ayirt edisi felsefe; bilim hatta sanat icin de be-
lirginlestirebilir, giin 151g1na qikarabilir. Bu alanlar arasindaki iligkilerin
belirleyiciligi ya da bu alanlara verilen oncelikler, bilimsel diigiiniigteki
belli kinlma noktalarini, devrimsel doniigiimleri saptamada biiyiik deger
tagirlar. C)zneye, onun diisiinme edimine verilen 6ncelik, nesneyle, konu
edinilenle olan iligkiler mantik¢a temel olarak iki bigcimde belirir: 6zne
nesneyi ne ise o olarak bilmektedir ya da bilebilir anlayis1 ile, bu bilme-
nin, bdyle bir bilmenin miimkiin olmadigx anlayigi. Oznenin tam anla-
miyla yetkin bir bilme edimini gergeklestirip gergeklestiremedigi sorunu
bilgi kuramlannin en temel sorun alanin olugturur. Yenigagda olugturu-
lan bilgi kuramlar: bu bakimdan biiyiik 6lglide zihin agicidir
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Bu baglamda olugturulan tartigmalan simdilik bir yana birakarak ki-
saca su soylenebilir: bilen varlk, 6zne; bilinenlen, nesne durumuna getir-
digi varolanlan, ‘kavramlar aracihgiyla bilir. Iste bu kavramlar giderek
kavram cbeklerini ve bu 6beklerin ortak bigimsel yapilarim saptama ga-
balar1 da ‘yontem’ adi verilen diigiinme dogrultularim olusturur. Kav-
ramlar, varolanlan bilmenin araa ortamlandir. Kavramlann olusturdugu
mantiksal biitiinler de yontemin ana cercevesini verirler. ‘Bilimlerin bu
baglamda, ortak kuramlan var midir yok mudur?’ sorusu en onemli y6n-
tem sorusu olarak ortaya ¢itkar. Ancak bu soruya yanit vermeden 6nce,
digdiinyanin gesitliligini ortak 6zniteliklere gore belli 6lgeklere yerlestir-
mek gerekmektedir.

Varolanlar hepimizin bildigi gibi olaganiistii boyutta bir cesitlilik ice-
rirler. Fakat bu ¢esitliligi insan yaratmasindan bagimsiz olanlann olugtur-
dugu alan ile, insandan dolay1, onun yaratma ediminden dolayr olugan
alan diye en azindan ikiye ayirmak olanakhdur. insanin igse kangmasi, mii-
dahalesi olmadan varolanlar, kisaca ‘doga diinyas)’ diye de adlandiniabi-
lir. insanlann, diisiinenlerin ilgisi, ilkin bu alana yonelik olmusgtur. Diigii-
nenler bu alandaki bireysel yapilan anlamaya calismiglardir ve bu hala
siiriip gitmektedir. Iste bu alan1 agiklama ¢abalannin dayanagi durumun-
da ortak kalkis noktalan, ortak diigiinme kaliplan var mudir? Doga diin-
yasin1 anlamak tizere olusturulmug olan agiklama modellerinin biiytik 61-
ciide ortakliklar igerdiginden s6z edilebilir. Doganin igleyisine iligkin bel-
li ortakliklar saptanabilir. Ancak nedenlere dayah agiklamanin da igerdi-
gi bircok sorundan s6z etmek miimkiindiir. Digdiinya alaninda bir mathe-
sis universalis’ten s6z etmek miimkiin midiir? Siradan bir bakis olaylar,
olup bitenler arasinda nedensellik iligkisinin varhgindan s6z ederken ne-
denselligi tiimiiyle psikolojik bir temele dayandiran goriigler de vardur.
Bu bakimdan Hume'un ortaya koydugu goriisler, devrimsel doniigiimle-
re yol agmigtir.

Ote yandan, birgok bilim filozofu tek bir agtklama modeliyle her tiir-
lii yap1y1 agiklamayr amaglamiglardir. Pozitivizm boyle bir yaklagimin en
ug ornegini olugturmaktadir. Gergekten de dogay,, fizik diinyay: agikla-
may ustlenmis olan bir yontem, bir agiklama modeli, insan ve toplumbi-
limleri alanmda da ig gorebilir mi? Bilim tarihi bilgilerimizin bize goster-
digi gibi, mekanigin, fizigin elde ettigi basanlar, insanin odak noktasinda
yer aldig) bilgi alanlarina da yansitilmigtir. Ancak her iki alamun konu ola-
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rak, nesne olarak igerdigi, tasidigy oznitelikler birbirinden gok farklidar.
Bu alanlarda bilgisel baglamda nesnellik nasil saglanacaktir? Insan ve
toplumbilimlerinin kurucusu durumunda olan bilimadamlan kendi 6z-
nelerini, bilen varlik oluslarini gergeklestirirken kendi bireysel tutumla-
nndan ne oranda, ne 6l¢iide kurtulabileceklerdir? Genellikle egemen olan
goriis, dogabilimcilerinin daha yansiz davrandiklarina iligkindir. Oysa,
'insanbilimlerinde, toplumbilimlerinde bilen varligin yansiz davranama-
yacagna iligkin genel bir kani vardir. Insan ve toplumbilimlerindeki olu-
sumlarin bir defahg), bireyselligi boyle bir yargiyr daha da pekigtirir nite-
liktedir.

Ne tiirden olursa olsun ister doga bilimleri ister insan ve toplumbi-
limleri s6z konusu olsun, “bilimsel diiglinceler iiretme seriiveninde olay-
lar baglamu ile, kendi bagina varolanla (nesne yonii), diiglinme baglam
(6zne yonii) arasindaki iligkilerde her ikisinin belirleyici agirliklarna ilig-
kin biling biiyiik 6nem tagimaktadir. Tam da bu noktada tek yanh tutum-
lann (salt nesnellik/salt 6znellik tiirii degerlendirmelerin) gegersizligini
hep giindemde tutmak gerekmektedir.” (2) Boyle bir belirleme, 6te yan-
dan diigiinenden, bilim iireticisinden olaylan g6zlemlemede son derece
sabirl1 ve ayrica 6nyargili olmamay: bekler. Bilimadam yontemini olug-
tururken ve bu yontemi igbaginda kullanirken hep tetikte olmahidur. Bilim
elbette olup bitenlerin ortak igleyis bicimini neden-etki iligkileri gergeve-
sinde ortaya koyan ve bunu gelisigiizel degil. belli bir diigiinme tarzina
gore; bagka bir deyigle bir yontem egliginde gerceklestiren zihinsel bir et-
kinliktir. Bilim hep degiseni inceledigi gibi, kendi de degismeye agik ol-
mahdir.

Bilimin neligini anlama ¢abasa bilimin giindeminde yoktur; boyle bir
glindem felsefede ancak s6z konusudur. Ancak felsefenin de boyle bir ko-
nuyu glindemine alabilmesi i¢in ilkin kendisini belirlemesi, neligini aras-
tirmasi gerekmektedir. Belli bir felsefi yaklagimin, felsefe anlayiginin bir
tiirli olusamadig) ortamlarda bilim felsefesinden de s6z edilemez. Boyle
ortamlarda olsa olsa ithal goriiglerden s6z edilebilir. Ciinkii felsefe, hem
doga hem de insan ve toplumbilimlerinin dayandigx diistinsel temeli sag-
layabilir; “giinkii (...) aragtirma konulanindan b a § 1 m s 1 z olarak bir ta-
vir olmahdir ki/diisiincede bir tutum olmalidir ki, BU felsefe bakimun-
dan y 6 n t e m’dir. Ve bu felsefe balamundan yonteme dayanan bilimsel
yontem aslind a, ikinci yontem anlayisidir. Demek ki, bilimsel yontem,
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ikinci yontemdir. Ve bu ikinci yontem olan bilimsel yontem, somut bir ta-
virdir. Yani araghirma konusu 6nundeki somut tavirdir.” (3)

Bilimsel etkinligi gerceklestirmenin onsuz olunmaz kogulu, yonteme
iligkin bilingtir. Bagka bir deyisle yontemde somutlagan ancak yéntemin
de art alanina olugturan digdiinyaya (bilimin nesne alanina iligkin biling),
diigiinmeye (bir 6zne olarak bilimadamunin kendine iligkin temel diigii-
niis bicimi) ve dile (olugturacaga bilimsel s6ylemin temel niteliklerine ilig-
kin biling) iligkin yaklagimlan biiylik 6nem tagtmaktadir. Bilimadamina
da bu bilinci verecek olan felsefedir. Bilimadamu filozof olmasa bile -bu
iki kimligi kisiliginde tagimasa bile- bilim felsefesinden ve bilim felsefesi-
nin sorun alanlanndan mutlaka pay almahdir. Bilim felsefesine sahip ol-
mak, bilimde yapic1 yaratic1 olmanin onsuz olunmaz koguludur.

Notlar:

1- C. Yildinim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, 5.19. Ak-
taran; B.Cotuksoken, “Bilimlerde Yontem Sorununa Katki”, Cumhuriyet
Bilim-Teknik, S.471, 30 Mart 1996, s.4

2-agy.,s4

3- Dogan Ergun, Yontemi Bulmak (Tiirkiye’de Toplumsal Bilimlerin Buna-
lim1), Gergek Yayinevi, Istanbul 1993.
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DESCARTES'TA OZNE KAVRAMI

Bilgiyi bilgi yapan kogullan araghrmay: istlenen bilgi kuramlarmnin
ortak yonleri, bicimsel olarak herhangi bir bilgi kuramuna ya da bu ada al-
maya hak kazanan diigiinme etkinligine yansir. Bagka bir deyigle, olustu-
rulan sorulara/sorunlara iligkin yaklagimlar ne olursa olsun, genel cerce-
ve -bicimsel yon- tiim bilgi kuramlaninda kendini gosterir. Bu genel ger-
cevenin de belli bagh birkag 6gesi vardir. Bu 6geleri §oyle siralamak ola-
naklidir: 6zne, nesne, dil ya da dil kullarumu. Bunlann her biri bir varolan
olarak ayr: ayn ele alinabilecekleri gibi, her biri ayrica bir digeriyle olan
iligkileri gercevesinde de ele alinabilir; hatta alinmalidir da. Ashinda bura-
da soyle bir saptamada bulunmak yerinde olur. Farkh bilgi kavrayislan-
na gore, bu 6gelerden her birinin bir digeri tarafindan varedildigi ileri sii-
rillebilir; bu durumda iligkiler varetme iligkileri tiiriinden olacaktir. An-
cak varolma diizleminde bu 6gelerden her birinin bagimsiz varhgin ko-
rudugu da savunulabilir; bunynla t }likte, daha ist diizeyde kendini
gosteren bir araghrma -bilgiyi aragtirma- s6z konusu oldugunda olsa ol-
sa onlarn konumlarr’-bagimsizliklarim goz ard1 etmeden- ¢oziimlenebi-
lir.

Bu ¢alismada ontolojik baglamda bu 6gelerden her birinin -6zne, nes-
ne, dil- bagimsiz bir varliga sahip olduklan ilkesi benimsenecek; ancak
epistemolojik iligkiler agi ortaya ¢ikhgr andan baglayarak bu iig temel
Ogenin birbirlerini ne denli belirledikleri temel bakig agisini olugturacak-
tir jjm da bu noktada bir bakima 6znevi 6zne kilan tarihsel boyut -n¢
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denli bigimsel sonuglara varilirsa varilsin ya da varilmaya galisilirsa gah-
silsin- bilgi elde etme siirecinde ya da bilgi elde etme siirecinin temel ko-
sullarin1 ortaya koymada diigiineni etkileyecektir. Oznenin, buradaki
6zel 6rnek bakimindan da bilgiyi aragtiran filozofun 6zel tarihi minimum
diizeyde de olsa etkili olacaktir. Bu bakimdan kimse bir bagkasinin yerini
ve kosullanini tam da paylagamayacaktir; kimse kimsenin yerine geceme-
yecektir. Ancak bilginin onsuz olunmaz kogullarini belirlemeye calisan fi-
lozof, sonunda oldukga hatta tiimiiyle homojen, bicimsel bir yapiya, or-
tak kogullar gercevesine ulasmaya gahgsacaktir. Ama ne olursa olsun ¢ikig
noktasinin en 6nemli belirleyicilerinden biri kendi 6zel tarihidir; kendi
ozel kogullandir.

Bu nedenledir ki felsefe ile -burada bilgi felsefesi- yapia1 yaratia bag-
lamda ugraganlar -filozoflar, felsefe tarihgileri- 6zne, nesne, dil iligkilerini
hi¢ olmazsa baglangig¢ noktasinda &zel tarihlerinden tam da soyutlaya-
mazlar; ama hi¢ kugkusuz burada da kalmazlar ve sonunda bigimsellik-
lere ulagarak herkese bilginin onsuz olunmaz kogullan konusunda bir ust
bilgi verirler. Bu bir seriivendir; her filozof bu seriiveni yasayabilir. Ote
yandan bu seriiveni/seriivenleri yagayan filozoflar1 anlamaya ¢aligan fel-
sefe tarihgileri de bu li¢ 6ge arasindaki iligkileri anlama ¢abasina girigebi-
lir. Ama hi¢ kugkusuz, filozof kimligine de sahip olmasi gereken felsefe
tarihgisi bu konular, bu iligkiler hakkindaki gorislerini, temel kalkig nok-
talarini belirlemek zorundadur; tam da burada yapilmaya calisildig: gibi.

Felsefenin tarihine boyle bir goriingeden (perspektif) yaklaginca da
bu ti¢ yap: arasindaki iligkileri gozden gecirmeyi ya da bu iligkilerin na-
sil kuruldugunu, kurulmasi gerektigini ileri siirenleri, bir bakima devrim-
sel donustimleri gerceklestirenleri aragtirmay: kendimize gorev edinebi-
liriz. René Descartes (1596-1650) bu bakimdan giindemdeki yerini 6teden
beri koruyan filozoflardan biri olarak karsimiza gikar. Gergekten de ‘yak-
lagik dértyuz yildan beri tiiketilemeyen diigiinceleriyle Descartes’s hesa-
ba katarak felsefe yapma aliskanhigimi surduruyoruz’ savi pek agin bir
sav gibi goriinmemektedir.

Felsefeyi bir bakima Descartes 6ncesi ve Descartes’la birlikle olusan
felsefe diye boliimlemek de mumkiindur. Cunkii Descartes, biyiik olgti-
de kendine 6zgii diigiinme sertiveniyle, bir¢ok yapinin kavramsal sinirla-
nnin yeniden ¢izilmesini saglamug bir filozoftur. Descartes dendiginde
diigiinme alanimiza gelen kavramlar bunun gostergesi durumundadir.
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Bu kavramlardan birkagini goyle siralayabiliriz: ben, diisunen ben, diisu-
nen varlik, 6zne, yontem, yeni, yenilik, modern, modernlik, epistemolo-
jik yaklagim, ontolojik kanitlama. Felsefi sorunlar agisindan da Descar-
tes’la birlikte, ozellikle bilgiye iliskin sorunlarin 6nplana qiktigin, o za-
mana degin benimsenen otoritelerin ve onlarin goriiglerinin bityiik 6lgi-
de sarsildigin1 gormekteyiz. Kisaca bilgiye iligkin sorunlar, Descartes’la
birlikte felsefenin tam da merkezinde yer almaya baglamstir denebilir.

Bilgi sorunlanyla ugrasan bir filozof olarak ‘Descartes’1 Descartes ya-
pan nedir?’ sorusu, bizi bilgi kurammnmn en 6nemli kavramlanndan biri-
ne, 6zne kavrammna gétiiriir. Ozne diigiinme ediminin gerceklestiricisi
olarak ele alinur. Diigiinen varlik-6zne 6zdesligi burada en temel yonii im-
ler. Descartes bu kavramla modern felsetenin, Yenicag felsefesinin bir ba-
kima baglatiasi olmugtur denebilir. Descartes, ‘6zne olma’y: bilingli ola-
rak, bizzat yagayarak gerceklestirmis bir filozoftur. Oyleyse burada ele
alinacak, yanit: verilecek temel soru, ‘Descartes’a gore 6zne nedir?’ soru-
sudur.

"Mutlak varlik’ ve ona karsilik gelen ‘mutlak 6zne’ baglaminda yiiz-
yillar boyu bireysel varhkga -6zne oldugunu duyumsayamavan asil 6z-
nelerce- i¢sellestirilen ‘credo’ edimini sarsmaya yonelik Descartes’q1 dii-
sunme seriiveni gercekten de son derece 6nemlidir. Digdiinya, diisiinme,
dil arasindaki iligkiler artik bu seriivenle birlikte koklii bir degigiklige ug-
rayacak; hatta yeniden kurulacaktir.

Her seyden 6nce de su sorulann yanitini aramak gerekmektedir: Des-
cartes bir 6zne olarak kendini nasil kurmaktadir? Giiniimiizde 6zellikle
kimlik sorunlan cercevesinde sik sik dile getirilen ‘ben kimim?’, ‘ben ne-
yim?’ sorusuna Descartes nasil yanit vermigtir ve bu yamtin giiniimiiz
igin anlamu nedir? Ozellikle bu son noktay: ele almadan ve belli bir yarg:-
ya varmadan once belki su sorulan sormak yeninde oiacaktir: Descartes
yarnut verme denemesinde nasil bir yol izlemistir? Icinde yagadig1 ortam-
la olan iligkileri bu yanit verme siirecine nasil yansimgtir? Bu baglamda
da asil sorununu ¢6zmiis miidiir; ¢6zebilmis midir? Duydugu biiytik s1-
kintilan gergekten agabilmis midir? Biitiin bu sorulara birer yanit verdik-
ten sonra yukarida bagka bir bigcimde dile getirilen soruyu soyle de ifade
etmek miimkiindiir: Descartes’in yamitimin, gunumiiziin en biiytiik so-
ru/sorun aglanmn iginde banndiran kimlik sorunlarim ¢6ziimlemede ve
ardindan da ¢6zmede bir katkis: olabilir mi?
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Burada sergilenen sorulann odak noktasinda, sonug olarak bilginin
olusumu sorunlari, ama her seyden 6nce insanin diinyaya yonelimini
saglayan ‘Gzne olusu’ yer almaktadir. Descartes’in 6zne kavrayis, guclij,
zorlu bir savagimin sonucudur. Ne ile savagim?: Descartes’in bizzat ken-
disiyle, kendine donerek gerceklestirdigi savagim; ama 6te yandan bu,
kendinde olup da bagkalanyla da paylagabilecegi 6zgiil yanlar -insana
iligkin 6zgiil aynmlar- 6ne cikarmay amaglayan bir felsefi girigimdir. Ig-
te tam da bu noktada Descartes bir eylem adami olarak kargimiza gikar;
her ne kadar bir odanin -hatta bir yatagin- icindeki Descartes hep gozle-
rimizin 6niinde canlaniyorsa da, yer kaplayan varlig: boyle bir ortamda
bulunuyorsa da, diisiinen varhig) ile yaptig1 gozlemler, adeta gozlerinin
oniinden gegen kendi 6zel tarihi, yetigsimi, kendini yetistirmeyi amagla-
yanlara iligkin gozlemleri, degerlendirmeleri, bu saptamaya biiytik ol¢ii-
de taruklik edecek giigtedir.

Yéntem Uzerine Konugma'mn birinci bolimiinde Descartes gdyle der:
“Gocuklugumdan beri edebiyatla beslenmigtim ve yagam i¢in yararh olan
her seyin acik ve giivenilir bilgisini bunlar aracligiyla edinebilecegime
inandirldigimdan (ikna edildigimden), onlan 6grenme konusunda agin
bir istek duyuyordum.” (1) Bu ifadeyi okuyanin dikkatini hemen gekecek
olan noktalan goyle siralamak miimkiindiir: edebiyat (lettres), agik ve gii-
venilir bir bilgi kaynagi (une connaissance claire et assurée). Ama kendi
kendine mi bunu bagarmugtir? Hayir; o boyle bir sonuca kendi kendine
ulagmis degildir; gevresi tarafindan inandinlmgtir, ikna edilmigtir (on me
persuadait). Iste bu nedenle de acik ve giivenilir oldugunu sandig bilgi-
leri edinmek i¢in agin bir istek (un extréme désir) duymaktadir. Aynca bu
alanlara iligkin bilgiler ona goére sadece insanin kendini, kendi toplumu-
nu degil; bagka toplumlar da anlamasini saglayacaktir; ne tiirlii olursa ol-
sun yine bu bilgiler bir tiir dil olarak onun kargisina ¢itkmaktadir. Dilin
araci ortami da bu gercevede kitaplardir. Bagta kitaplann igerdikleri ol-
mak tizere biitiin bu bilgiler bir diigiinme edimiyle, belli birtakim nesne-
lere, varolanlara iligkin olarak ve belli bir sunug bigimi icinde ortaya
konulmaktadirlar. Nesne, diigiinme, dil baglami iginde de Descartes’1
baglangig noktas: olarak en ¢ok ilgilendiren diigiinmedir. Ciinkii dusgiin-
me bir yandan dogrudan (bu dogrudanligin ne 6lgiide oldugu kugkusuz
tartigmalidir) digdiinyada varolanlara, nesnelere ve aynca dil dolayimin-
da varolanlara; bagka bir deyigle dilde varolanlara yonelir. Diigiinme,
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bunlarin hepsine karsi belli bir tavir takinmak, kargilaghig: bu ¢ogullugu
sinamak zorundadir. Digunen varhik ya da 6zne bu karmagay yaunlag-
tirmak; hatta belli bir temele indirgemek zorundadir Digiinme bunu na-
sil gergeklestirecektir? Ama her seyden 6nce Descartes1 harekete gegiren,
uyandiran ne olmugtur? Tumuyle yagama alans; yagamun kendisi; ayrica
yagama ve yagantlanna iligkin gozlemler. .

Birbirinden ¢ok farkl nitelikte olan, ustelik bilgi oldugu saviyla orta-
ya gikan gesitli felsefi gorugler; kisaca felsefenin gergekligi, Descartes’1 de-
rinden etkilemigtir: “Felsefe konusunda higbir sey demeyecegim; ancak
felsefenin birgok yiizyilldan beri, yagamis olan en yetkin zihinlerce iglen-
mis oldugunu ve buna kargin hila felsefede tartigilmayan ve dolayisiyla
da kuskulu olmayan higbir gseyin bulunmadigin gorerek, orada otekiler-
den daha iyisini bulmay1 umacak kadar bile bir kanaate sahip degildim.”
(2) Descartes’a gore, ylizyillardan beri felsefede en zeki insanlar durma-
dan birgok geyi tartigmaktadirlar. Ancak durum Sylesine garip ki felsefe-_
de kusku icermeyen higbir sey yok. Bu agamada Descartes’in digtiniig bi-
¢iminin vardig ilk sonucu yakalamak miimkiin: mantiksal agidan her-
hangi bir konuda tek bir dogru vardir. Kugkusuz onda boyle bir yargirnun
olugmasina aldig egitim yol agmusgtir; bu, bagka bir deyigle Descartes’in
icinden gectigi yetkeci egitim anlayisinin en belirgin 6zelligidir. Descar-
tesin bu yargisina gore, bu konu hakkinda ancak tek bir dogru vardr,
otekiler olsa olsa dogru gibi gériiniirler. Oyleyse yapilacak gey, dogru gi-
bi gorunenleri bundan boyle yanlis saymaktir; her geyi bir segme, ayikla-
ma iglemine tabi tutmaktir. Ama burada 6l¢ii ne olacaktir? O zamana ka-
dar diigiinme hep edilginlik i¢cinde tasanmlanmus ve 6zellikle ‘mutlak 6z-
ne’ dogrulugun, hakikatin 6lgiti olmugtur. Edilginlik tasarimi igindeki
diigiinmeden, etkinlik icindeki diigiinmeye, gercek anlamdaki diigtinme-
ye, dugiinme edimine gegmek gerekir. Her tiirlii diigiintigiin, bu arada fel-
sefi diigiiniig biciminin de yapmasi gereken bu olacaktir. Iste felsefenin
Descartes’la birlikte belirgin bir bicimde nesne baglamindan 6zne bagla-
mina gectigini ileri siirmenin anlami buradadir. Felsefe bu noktada bilgi
elde etme siirecinde nelerin degismesi gerektigini, kisaca degisen kogul-
lan aragtiran bir etkinlik olacaktr.

Kendine ve ardindan diger varolanlara iligkin bir biling edinen 6zne-
nin yapacagi ilk ig bir tur eleme is1 olacaktir; eleyeceklen arasinda da 1lk
sirayi kitaba dayal bilgiler alacaktir. Yazili kaynaklarla ugragmay bir ya-
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na birakacak, ancak -kendi deyisiyle- “kendimde (en moi-méme) ya da
biiyiik diinya kitabinda (dans le grand livre du monde) bulunabilecek bir
bilimden bagka bir bilim aramamaya karar vererek” (3) davranmayi ilke
edinecektir. Bundan boyle, yine kendi deyisiyle gengliginin geri kalan bo-
liminii yolculuklar yapmakla, saray gevresini ve ordulan gormekle,
farkhh miza¢ ve durumdaki insanlarla sik sik goériigmelerle, farkli dene-
yimler (expériences) edinmekle gegirecektir. (4) Giiglii g6zlemlere daya-
narak diigiincelerini olugturan Descartes, insan dinyasmin iginde bulun-
dugu gesitliligin son derece iyi bir bigimde farkindadir. Ozellikle gelenek
ve gorenekler ona gore bunun en iyi ornegini olugturmaktadir. Descar-
tes’in tim gabasy, gesitliliklerle dopdolu olan diinyada kendine bir yaga-
ma alani agabilmektir; yitip gitmemektir. Ozellikle kendini incelemek
uzere lilkesinden ve kitaplanindan uzaklagmasi gerektiginin farkindadir

Descartes 6zne’yi, ben’i kurma gabasi iginde aslinda bir edim olarak
‘digtinme’yi tasarlamaktadir. Neler yer alir bu edimin i¢inde?: “Ben dii-
slinen bir geyim, yani kugkulanan, kabul eden, yadsiyan, pek az seyi bi-
len, pek ¢ok seyi bilmeyen, seven, nefret eden, isteyen, istemeyen, hayal
eden ve duyumlayan bir geyim.” (5) Aynca bu edim, diigiinme edimi ne-
rede somutlagir? ‘Diigiinen ben’de, bagka deyigle tam anlamuyla ‘eyleyen
ben’de somutlagir; 6zne, gorildiigi gibi tam anlamuyla etkin bir varhktir;
artik salt etkilenime ugrayan, adeta gevsek dokulu bir siizgeg gibi, dis-
diinyay1 her yoniiyle gegiren bir yap1 degildir. Boyle bir varliga her seyi
yaptirmak da miimkiin degildir; ¢linkii o ayn1 zamanda bir isteng varhg-
dir; kendi dogrularim kendi bulan, bunu da higbir bicimde gelisigiizel
yapmayan bir varliktir. Oznenin diigiinmesinin temel dokusunu, bigimsel
Orgiistinii olugturan yine 6znenin kerldisidir. Yontemini kendisi bulacak-
tir artik insan, digiinen gey, bagka deyisle 6zne; hickimse ona bir yontem
dayatamayacaktir.

Diigiinen, etkin olan bir varlik olarak 6zne yontemin de tasiyicisidir;
kendi yontemini yaratandir. Descartes’in yontemi tiimiiyle bigimsel nite-
liklidir; igerige iligkin hicbir sey bulunmaz bu yontemde Descartes igeri-
gi su tirli olanlar apagik bilgilerdir ya da su tiir bilgileri soyle, bu tiir bil-
gileri de boyle analiz edin ya da iste su su bilgileri mutlaka sik sik denet-
leyin ya da su igerikteki bilgileri hig mi hi¢ unutmayin demez. Igerige ilis-
kin higbir sey yoktur burada. Sunulan yontem tiim 6znelerin temel dav-
ranig bigimini, tutumunu, tavir ahgini kapsayic niteliktedir denebilir. Bu
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bigimsel nitelikli yontemin, temel dusunsel kalibin ara duraklarini kisaca
da olsa animsatmak yararl olacaktir: Descartes, dogrulugunu apagik bir
bicimde bilmedigi hicbir seyi dogru olarak kabul etmeyecek; inceleyece-
gi glgliikleri daha alt boliimlere ayiracak; diigiincelerini en yalindan bag-
layarak, belli bir siraya gore ele alacak; son olarak da higbir seyi goz ardi
etmediginden emin olmak icin diigiincelerini sik sik denetleyecektir. Des-
cartes’a gore iste bu dort evreden olusan yontem o6zneleraras: iligkiyi,
bagka deyigle ortakhklan saglayacak olan temeldir. Boyle bir yontem sa-
yesinde 6zneleraras: ortakliklar kurulabilecektir. Akhin Idaresi Igin Kural-
lar'y da boyle algilamak gerekir.

Yagamun kuramsal boyutunu Descartes boyle kurarken 6te yandan
yasamun ertelenemeyen yonlerini de hesaba katarak, ivedi karar verme
durumlannda gegerli olmak lizere gegici bir ahlak edindigini agiklar. Des-
cartes’in bilgi kavrayisinu ortaya koyma ¢abalarinda bu gegici nitelikli
davrarug kurallan sik sik goz ardh edilir; oysa bu ilkeler Descartes’1 bu-
tinliigii iginde anlamanin vazgegilmez kogullarin igerirler. Descartes’in
birinci yagama ilkesi gudur: “(...) iilkemin yasalanna ve ddetlerine uy-
makt.” (6) Diger ilkeler ise gdyle siralanmaktadar: “Ikinci ilkem, eylemle-
rimde olabilecegim kadar ¢ok saglam ve ¢ok kararh omakt ve en kugku-
lu sanilan, bir kez karar verdigimde, pek giivenilir goriiglermis gibi sii-
rekli olarak izlemekti.” (7) “Ugiincii ilkem her zaman talihten ¢ok kendi-
mi yenmeye ve diinyanin diizeninden ¢ok arzularim degistirmeye; ayri-
ca genel olarak disiincelerimizden bagka hicbir geyif tiimiiyle elimizde
olmadigina; Syle ki digimizda olan geylerle ilgili olarak elimizden geleni
yaptiktan sonra, bizim agimizdan bagarmamizin mutlak olarak imkansiz
oldugu seylerin varligina inanma aligkanligini edinmekti.” (8) “Nihayet,
bu ahlakin sonucu olarak, insanlarin bu yagsamdaka gesitli ugraglarin -
bagkalarimin yaptig: isler hakkinda higbir sey soylemeksizin- en iyisini
se¢meye ¢ahisarak, gozden gegirmeyi disiindiim; bulundugum yerde
yaptigim igi siirdiirmekten yani, kendime buyurdugum yontemi izleye-
rek, hakikatin bilgisinde ilerleyebildigim kadar ilerlemekten ve biitiin ya-
samumu aklim geligtirmekle gegirmekten daha iyisini yapamayacagim
diigiindiim.” (9) Iste burada yagamun gercekleriyle tam anlamiyla yiizyu-
ze gelmis olan ve olup bitenler kargisinda mutlaka belli bir tavir takinma-
run gerekliligini savunan, yasamin ertelenemez olusunu goren bir Des-
cartes’la karg:1 kargiyayrz. Ciinkii yontemin indirgemeci, son derece bi-
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¢imsel olan yonuniin bagka insanlarla iligkiler s6z konusu oldugunda so-
run ¢oziici olmadigimin farkindadir. Bir siire icin de olsa kendisine karar-
laninda yardima olacak bir eylem plani, dogrultusu olugturmak zorunda-
dir. Cagdaslanyla yogun entellektiiel iligkiler icinde bulunan, bircok ki-
siyle mektuplagan, zamaninun tavir takinan bir insam olarak, kendisini
cevresinden hig bir sekilde soyutlamayan Descartes vardir kargimizda:
gezen, tartisan, mektuplagan oldukga ileri denilecek bir yasta iilke degis-
tirmeyi dahi goze alan, verdigi sozleri tutan bir Descartes’la kars: kargi-
yayiz.

Ancak Descartes her geye karsin, yagamin tiim degisken yoénlerine
kargin diigiinen varlik olugunu tam anlamiyla duyumsayarak, salt kendi-
ne, 6zne olugsuna dayanarak, diigiinmenin klasik konularina da yine ken-
di kararlanyla, kendi istenciyle dénen bir kimlik sergiler. Ciinkii Descar-
tes’in ‘dogustan diiglinceler kavrayisi, bu diisiincelerin dayanak noktasi
olarak Tann'y: gormesi ve hala Tann kanitlamalanyla ugrasiyor olmasi
nasil agiklanabilir? Descartes Ortagagin klasik, ahsilagelmis giindemine
yeniden déner; ama su farkla: bu giindem artik kendine dayatilan giin-
dem degildir; kendisinin derinlikli bir diigiinme seriiveninden sonra
olugturmus oldugu bir giindemdir. Ancak béyle bir doniisii, gagaindan
kosullarindan tam da kurtulamamig olmak bigiminde yorumlamak
miimkuindiir.

Descartes’in felsefi soyleme armagamn, 6zgiil ayrimiyla ya da aynm-
lanyla belirlenmesi gereken insan, 6zne olmugtur denebilir. Giiniimiiz
agisindan da Descartes’in bu baglamda son derece 6neml geyler soylemis
oldugu ileri siiriilebilir. Gliniimiizde oldukga yahnkat bir bicimde insarun
6zgiil aynmlanyla, bagka 6znelerle kurabilecegi ortakliklar agisindan be-
lirleniyor olmasina kargi gikihyor; degisime her an agik yonler ise -bu kez-
her zaman degisecekmis gibi algilanmayip bagka insanlara da dayatilma-
s1 gereken yapilar olarak degerlendirilince, catigma da kaginilmaz oluyor.
Giiniimiizde sanki insanlara géyle deniliyor: 6zgil aynmlarinin -ki bun-
larin baginda Descartes’in biiyiik bir baganyla onceledigi, temele aldiga
‘diglinme’ geliyor- iizerinde durma; ilineksel yanlarin 6ne gikar ve onla-
ra saglamca tutun. Eline daha ¢ok firsat gectiginde de hem bagkalannmn
ilineksel yonlerine hig bir sekilde 6nem verme; hem de kendi 6zellikleri-
ni, ilineklerini sanki onlar hig bir gekilde degismezlermis gibi bagkalarina
yansit; sana kars:1 otekini belirlemede kendi ilineklerine ustiinliik ver.
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Gunkii sen 6zgil aynm ya da aynimlannla degil, ilineksel yonlerinle var-
sin! Iste Descartes'in ve dikkatlice incelendiginde. felsefenin tiim tarihi
gozden gegirildiginde, burada sergilenen bu tiirden 6nermeler biitiin bii-
yiik filozoflann savagtiklan goriislerin dayanagi durumundaki 6nerme-
lerdir.

Daha 6nce dile getirilen sorulan (3. sayfa; 2.§) bir kez daha arumsata-
rak, bu sorulara verilen yantlan kisaca gézler éniine sermekte yarar var-
dir: “Ben kimim, neyim” sorusuna Descartes her tiirlii etkinligi icinde ba-
rnndirmak tizere “duiglinen geyim” yamitinu vermigtir. Burada, 6zneye, 6z-
nenin durumuna iligkin tam bir bilin¢glenme s6z konusudur.

Descartes yanit verme denemesinde nasil bir yol izlemigtir? Kendisi
ve kendisi olmayanla, bagka seyler ve bagka 6znelerle iligkilerini hep 6np-
lana gikararak; deneyimler kazanmayl 6nemseyerek; bagkalarirnu elestirel
bir gozle hesaba katarak bunu yapmugtir. Bu baglamda asil sorunu ¢6z-
miig miidiir? Duydugu biiyiik sikantilan gergekten agabilmis midir? Bu-
rada hem evet hem de hayir yarut1 gegerli gibi goriinmektedir. Ancak
Descartes'in igi rahattir. Biitiin bu kararlan bizzat kendisi verdigi icin,
Descartes’m igi rahattir. Bulundugu noktaya, bilinci araciligiyla gelmigtir:
kendisi bunu bizzat yapmugtir. Bu bakimdan kendinden hognuttur. Ama
digtan bakildiginda Descartes, tutarsizhklar igindeymis gibi gorilebilir.
Daha dnce saptanan son soru da suydu: Descartes’in tutumu, gliinumii-
zin en biyiik soru/sorun aglarini iginde baripdiran kimlik sorunlarini
¢6ziimlemede ve ardindan ¢6zmede bir katk saglayabilir mi? Boyle bir
katkay: her geye kargin saglayabilir sanunm; giinkii Descartes, birgok kez
yineledigi gibi yagamun iginde oldugunu hi¢ g6z ardi etmeyen, degisebi-
lir/ degistirilebilir olanlann baglayiahgmna iligkin derin kugkular tagiyan
ve bu baglamda son derece temkinli olan; 6zne kavrayiginda ise ortak in-
san kimligine ulagmaya gabalayan bir filozof olarak belirmektedir.

Notlar:

1- Discours de la méthode et essais. (Euvres de Descartes icinde. Par Char-
les Adam et Paul Tannery. Léopold Cerf. Paris, 1902, s.4.

2-ag.y.,sS8.
3-ag.y.,s9.



4-ag.y.,s9.

5- Méditations et principes. (Euvres de Descartes icinde. Par Charles
Adam et Paul Tannery. Léopold Cerf. Paris, 1904, s.27.

6- Discours de la méthode. (Euvres de Descartes iginde. Par Charles
Adam et Paul Tannery. Léopold Cerf. Paris, 1902, ss. 22-23.

7-ag.y., s.24.
8- a.g.y., 5.25.
9-ag.y., s.27.



EGITIM KAVRAMI UZERINE

“Insan bitmemigtir, Geligim
icinde kalmaya bakmali, agi1k
olmal1 yasamda da yaratiligin
ve yaratanmn segkin ¢ocugu ola-
bilmeli.”

PKlee (1)

Insan bagka bir insana, birey bagka bir bireye; belli bir kurumsal ya-
p1, toplumun liyelerinden binne ya da onlann olugturdugu bir gruba y6-
nelik olarak, bilingli-bilingsiz birtakim tutumlar, tavir takinmalar i¢ine gi-
rer. Belli bir toplulugun iiyesi olan insanin yani bireyin tavir takinmala-
nnda, dis diinyadaki yonelimlerinde, bu toplulugun iiyesi olmakla daha
bagtan kazandig) -ve bu kazanmay: siirdiirdiigii- bigimin pay: biiyiiktir.
Boyle bir bicim kazanma, temelini, insarun degisebilir/degistirilebilir bir
varlik olmasinda bulur.

Filozoflar tartigma alamina ¢ekmis olmasalar da, dogrudan ele ahiyor
goriinmeseler de, insana iligkin belirlemelerini diger sorugturmalan,
aragtirmalari, sonunda da ulagtiklan saptamalan iginde adeta eritmis ol-
salar da, olan ve olmasi gereken baglaminda insan dogasi onlann hep il-
gisini cekmigtir.

Insan dogasinin degistirilebilirhgini, her tirlia degisime agik oldugu-
nu ileri siirmek bir balama kalkig noktas: yoniinden kolayliklar igerirken;
degismezligini ileri siirmek ya da bagka bir deyisle bagtan kazanilmis ki-
mi bigimlerle insanin diinyaya geldigini dile getirmek, bu diisiinceleri tu-
tarli bir bigimde savunmak bakimindan filozofu, gesitli kurgulamalara
siinikleyebilir ya da diger alanlardan (6zellikle din) yardim alma yoluna
gotiirebilir. Boyle bir temel savdan yola gikan filozofun bir diger ¢ikis yo-
lu da i¢inde yaganan diinyanun sirurlanm zorlama ve hatta bu siurlann
digina gitkma olabilir.
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Felsefenin gorevi bir bakima, her tiirlii olugsuma iligkin durum sapta-
malarin tiiketici bir bigimde ele almak olduguna gore “insanin bu diin-
yadaki yoneliglerinin ortak paydasi nedir?” sorusu biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Insan davranglariny, tutumlanni, tavir takinmalarim nasil bir doga
(yapy, 62) belirlemektedir? Bu baglamda temel iki sav ortaya atilabilir: In-
sarun en glicli igglidiisii yagama i¢glidiisiidiir: iste insan bu i¢gidiinun
gereklerini yerine getirebilmek, hayatta kalabilmek icin sahip oldugu her
tiirli olanag kullanur. Béyle bir bakis agisina gore topluma yon veren, bi-
¢im veren, bireylerin bu tiirden bir yapida olmalanyla yakindan ilgilidir.
Toplumsal orgiitlenmeye diigen gorev, bireylerin kiyiciligini, olumsuz-
luklarn elden geldigince ortadan kaldirmak olmalidir ve bu nedenle de
devlet orgiiti gligli bir yap: sergilemelidir. (T.Hobbes)

Ikinci bir anlayiga gére 1se, insan dogast iyidir, insan baglangcta iyi
olan bir varhktir, ancak bu iy1 yapiy: toplum bozmustur (J.J. Rousseau).
[ster iyi olan yapiun -toplumsal érgutlenmeyle ve 6zellikle miilkiyetle-
bozulmasina iligkin olsun, ister giiglii bir toplumsal 6rgiitlenme modeliy-
le insan yapisindaki olumsuz niteliklerin giderilebilecegi dogrultusunda-
ki diiglincelere iligkin olsun, her iki savda da bir bakima 6rtiik olarak be-
nimsenen yon sudur: insan degigebilir, degistirilebilir bir varhktir; onun
degismez bir yapisi yoktur.

Ayrica, her insanda dogal olarak birkag 6zgiil ayrim, bir ¢ok da ayn-
labilir/ aynlamaz ilinek vardir. Oteden beri, insarun en bagta gelen 6zgiil
ayrimunin akil oldugu ileri siriilmustiir. Akil, agiklanmasi son derece giig
bir terimdir; Gyle ki bu terim kavramsal arkaplaninda bir¢ok kurgusal be-
timlemeyi de beraberinde getirmektedir. Oyleyse daha modern bir deyis-
le insan diinyasinn biitiin temel 6gelerini tagiyan asil yanin diigtinme ol-
dugunu ileri siirmek miimkiindiir. Diigtinmenin bir tiir iglevi olan arum-
sama ve onun yer aldig: bellekle varligin saglayan tarihsellikle ve ayrica
dille birlikte, insan varhg1 6zgul niteliklerine, aynmlarina kavugmaktadir.
Insanin degisebilirligini “otonom” bur gekilde, degistirilebilirligini “hete-
ronom” bir gekilde saglayan onun dusiinen, dili ve tarihi olan bir varlik
olmasidir. Bu ii¢ temel yap: birbirine siki sikaya baghdir. Degisebilirlik,
degistirilebilirlik temeline dayal egitilebilirlik ve egitme de dolayl bir bi-
¢imde temelini bu yapilarda bulur. Ciinkii bu baglamda degigebilirlik de-
gistirilebilirlik; egitme, egitilme tarihsellik icinde dogal olan1 ve giindelik
olani agar
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Insanin 6znel bir yap: icinde sadece varoldugunu ileri siiren goriisler
bagka birtakim agiklama bigimlerine bagvurmadikga, savlarini sonuna ka-
dar siirdiiremezler. Burada Platon 6rnek olarak alinabilir. Insanun, degig-
tirilebilir ya da en azindan sahip oldugu ama adeta uykuda olan birtalam
ortiik nitelikleri daha da belirginlestirilebilecek, keskinlegtirilebilecek bir
varlik olduguna iligkin bir diglincesi olmasayds, sdyleminde Platon egi-
time bu denli 6nem vermezdi. Platon’un felsefesi -toplumsallik icinde ve
Idea 6gretisiyle kogutluk iginde- insaru yeniden belirlemeye 6zgiilenmig-
tir. Bu soylem ayrica, bu gorevi -belirleme gorevini- yerine getirmede,
bilginin ne denli 6nemli oldugunu da gosterme ideali izerine kurulmus-
tur.

Sofistlerin, insarun degistirilebilir bir varhk olduguna iligkin goriigle-
ri, 6gretmen-egitmen kimliklerinin daha da 6ne gikigy; bireyi birey aracr-
hgyla -tek kisiyle, ogretmenle-egitme diigiincesi son derece 6nemlidir.
Egitim iglerini iistlenen, Platon’da oldugu gibi Devlet ya da toplum degil-
dir, bu is bireylere birakilmigtir. Sofistlerin bu tiir yaklagimi hem hiima-
nizmay, hem de liberalizmi 6nceler. Ancak Platon’a gore de Sofistlere go-
re de bireyin egitimine kangma, miidahale etme s6z konusudur, fakat
yontemler birbirinden ¢ok farkhdur.

Sofistlerin egitim surecinde bireysel yama 6ne gkarmalan en somut
bigimde, dil egitimine verdikleri agirhikta belirir. Dilin; dogru, iyi ve gii-
zel kullaralmasi ideali daha sonraki dénemlere de gegecek ve “yedi 6zglir
sanat” formunda yizyillar boyu etkili olacaktir. Sofistlerin, bireye yine
bir bagka bireyin bi¢cim kazandirmasi seklindeki egitim idealinin gergek-
lesmesi belli bir zaman aralig) ile siurh degildir; bu egitim 6miir boyu si-
recektir. Farkh kalkig noktalarina ve farkh yiiriiyiis yollanna karsin, daha
once de belirtildigi gibi, her iki goriiste de insan tiimiiyle degistirilebilir
(Sofistler) ya da ideal konumuna déngtiiriilebilir (Platon) bir varhktir
anlayis: temel durumundadar.

Insan gergekten de egitilebilen, kendisine bir bigim, bir form venlebi-
len bir varliktir. Aslinda biitiin olup bitenler de bu duruma tanikhk et-
mektedir. Farkina vanlsin ya da varilmasin, bir 6nceki kugak hep bir son-
rakine sekil vermektedir; burada egsiiremlilik ve artstiremlilik bir arada-
dir. Bu gekil verme ister Platon’daki gibi Idealara, Formlara uygun bir
tarzda yapilsin, ister gelisiglizel oldugu sanilan bir tarzda (sanilan ¢iinkii.
aslinda mutlaka belli bir diigunce, 1yi ya da kot belli bir egitim vardir)
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yapilsin, durum budur. W. Jaeger'in Almnca “Bildung sozciigi ile Pla-
toncu anlamdaki egitimun 6zii arasinda buldugu kosutluk” (2) bunun en
iyi 6rneklerinden birini olugturmaktadir. Gergekten de Ideaya, Forma go-
re bireyi egitmek yani ona bir bi¢cim vermek s6z konusudur egjitimde.

Egitim-insan iligkilerinin aynntilanna 1nildiginde birgok farkh goriis
ortaya konulabilir; ancak asil igleyis bi¢imi, dile yansiyan olugumlar dik-
katle incelendiginde, ytlizyillar 6nce farkina vanlmug birtakim temel nok-
talann hala gegerlikte oldugu da kolaylikla anlagilabilir. Egitim s6z konu-
su oldugunda kaginilmaz temel sudur: Egitim birgok araci ortamla (bun-
lar igerikge degiskendir) belli birtakim temel yapilann -modellerin, kav-
ramlarin, tasarimlarn, idelerin, diiglincelerin, litopyalann- insana gegiril-
mesidir; temel bilgilerin, eylem bigimlerinin, tutumlarn, dig diinyaya ilig-
kin tavir takinmalann ¢ok gesitli araglarla bireylere, birey gruplanna ak-
tarilmasidir. Tam da bu noktada, egitim-kiiltiir iligkisi giindeme gelmek-
tedir. Egitimle, bigim vermeyle bireylere, yurttaglara kazandinlar, kiiltiir-
den bagka bir sey degildir; bireye boylece, insan diinyasin1 kuran dgeler
kazandinlmaktadir.

[nsan diinyasinda bir bakima kendiliginden olan biten, isleyen diizen
budur. Ama biitiin bunlar belli bir diigtinmenin konusu yapildiginda bi-
¢im olarak egithmin gerceklegtirilmesi, igerik olarak kiiltiiriin aktanlmasi
tizerinde duruldugunda, artik olanla sadece yetinilmeyecek, olmasi gere-
kenler de giindeme gelecektir. Yine insarun degigebilir/degistirilebilir bir
varlik olmasinda nesnel, somut temelini bulan miidahaleler, diigiinenleri
(bilimadamlan, filozoflar) ve diigiinme alanlanm (bilim, felsefe) ugragti-
racaktir.

Bilimin konuya yaklagim olup biteni ¢oziimleyip, ¢ok gesitli etmen-
lerin egitimde oynadig rolii belirlemeyi tistlenen séylemde kendini su-
narken, felsefe olup bitenden yola ¢ikar; ama olmasi gerekenleri de insa-
nin varhk yapisin dikkate alarak belirlemeye calisan bir sévlemin tagiy:-
asi olur.

Egitim felsefe agisindan ele alindiginda, felsefenin her alanda oldugu
gibi burada da ikili iglevi belirecektir. Kendi yaklagimini belirgin kilmak;
kendi disindaki yaklagimlarin da 6zgul yonlerini ortaya koymak. O da,
kendi yaklagimum ilkin ¢6ziimlemekten, ardindan da -burada egitim s6z
konusu olduguna gore- egitimin onsuz olunmaz kogullarin: ve tistelik iyi
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bir egitimin onsuz olunmaz kosullarin ¢6ziimlemekten, belirgin kilmak-
tan bagka bir sey degildir.

Egitimin felsefece ele auruginda ii¢ 6ge saptamak miimkiindiir: egiti-
min digtan goriniisi, bir baluma dig diinyas: (bu, kiiltiirde nesnelesir ve
somutlasir); igerik olarak egitimi yonlendirici ilkeler, temel kalkig nokta-
lar, diigiinceler, egitim idealleri, egitim litopyalari, egitim modeli ve egi-
tim tasanminda nesnelegir ve somutlasir); araci ortam olarak dil; olana
iliskin ve olmasi gerekene iliskin dil, zaman zaman kurallari1 da iginde ba-
rindiran bir dil (bu, egitime 1ligkin kavramlarin terimlesmesinde nesnele-
sir ve somutlagir). Egitimin dis goriniisiinii, araglanini veren tim kiiltiir
ogeleri, olusturulan modellere, benimsenen diistincelere, kavramlara go-
re bir segme edimine tabi tutulur her zaman. Oyleyse burada asil yonlen-
dirici durumunda olan, egitime iligkin, nasil bir egitimin benimsenecegi-
ne ve uygulamaya konulacagina iligkin bilingtir. Bu biling segilen model-
de, egitimin -igerik olarak- uygulanmasinda kilavuzluk eden ilkelerde ve
modellerde somutlagir.

Biitiin bu ¢éziimlemelerin 15181nda, egitim gesitli kavrayiglann, hatta
bilgilerin ve eylem bigimlerinin (iyi-kéti degerlendirmes: bir yana) bar ki-
siye, bir gruba aktarilmasi olduguna gore 6rekler son derece 6nemli bir
yer tutmaktadir; temelde 6rnekler, arac ortamlardir.

Bilgi alaninda, insanin bilmeye iligkin yoneliminde 6teden beri tiimel
olana agirhk veren felsefe, eylem alani s6z konusu oldugunda da evren-
sel olana agirhk vermektedir; biitiin filozoflarin ¢abasi tiimellige, evren-
sellige, nesnellige yoneliktir. Felsefi bakis agisiyla beslenen egitim de tii-
melligi, evrenselligi, nesnelligi gozetecektir. Her seyden 6nce insan 6zru-
telikleriyle belirginlegtirilecek; 6ne gikanlacaktir. Béyle bir egitim bir ba-
kima gesitli nedenlerle kaybolmaya yuz tutmus, ortiilii kalmig olan insan
kimligini yeniden insana kazandirmaya gahgacaktir. Bu da hiimanist ni-
telikli bir egitimden bagkas: degildir. Béyle bir egitim bireyselliklere say-
g1 gosteren ama bununla birlikte 6znellikleri 6ncelemeyen, bireyin top-
lum icinde, diger bireylerle iligkileri icinde kendini daha iyi ifada edebi-
lecegine iligkin yarginin -kaninun- 6ne giktiga bir egitim olacaktir. Bu egj-
tim kendisini bagkasinin yerine koyabilmeyi; otekini de, bagkasin1 da he-
saba katmayn bireylere, giindelik, siradan bir davrang bicimi olarak be-
nimseten bir egitim olacaktir. Ancak biitiin bunlarin salt yazih kurallar ya
da giizel ama, bog s6z olmaktan kurtulabilmesi icin 6rnekti-re gereksinme
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vardir. Ozellikle toplumda yon verici durumda olan mekanizmalarn
temsilcileri (yoneticiler, politikacilar, iletigim alaninda etkili olan herkes,
hukukgular, ana-babalar) belirtilen dogrultularda 6rneklik etmek zorun-
dadirlar.

Tiirkiye’deki duruma gelince, olanla olmasi gerekenin birbirinden
aynlmasi gerekiyor. Belki herkes bir seyler yapmaya gahsiyor; ama tek
tek bireyler, bireysel olarak ve toplumsal olarak kiiltiirden ne kadar pay
alabiliyorlar? Kugkusuz, birtakim kurumlar, birtakim insanlar diger in-
sanlara bir seyler aktanyor; belki de bunlan iyi niyetli bir bigimde yapma-
ya gahsiyorlar. Ama burada iyi niyetin yetmedigi de agik¢a goriiliiyor.
Bilgi eksikligi, ozellikle eylemlerin degerlendirilmesinin asil dayanag: o}-
mas1 gereken deger bilgisinin eksikligi bu ¢abalan kolayca etkisiz kilabi-
liyor. Ote yandan salt bireysel gikar hirsiyla cevresine yonelen insanlarin
tutumlanyla baga ¢ikabilme konusundaki yetersizlikler, meydana gelen
olumsuzluklara hi¢ kumsenin sahip gikmamasi; hoggorii gibi sunulan
ama temelde aldirmazhktan ya da kayirmadan bagka bir gey olmayan ey-
lem bigimleri ve biitiin bunlara eklenen, karutlanabilir, gerekgelendirilebi-
hir temelden yoksun bir bigimde gogun kendini sunan, kimligini ifade et-
me miicadeleleri... Listeyi daha da uzatmak miimkiin.

Sorunlara gare olarak diisiiniilenlerin hemen hepsi sonunda kargit
yonde aymrmahga toplumu suriikleyiveriyor. Ormegin inancinin gerekle-
rini rahatga yerine getirebilme gibi ok masum bir istek, sonunda her ge-
yi ama her geyi belli bir inang dizgesinden gormeye vardiracak kadar bi-
reyi igine ahveriyor. Ulusal 6zellikleri yitirmeden bagkasiyla, bagka yap-
dan olanlarla da (toplum-kiltiir olarak) birarada yagayabilme bilinci gi-
derek, tek bir yonde keskinlegiyor; kisiyi tlimiiyle kendini yok saymaya
ya da karsisindakini yok saymaya gotiirebiliyor; irk¢ilik ve wrka dayah
milliyetgilik sinurlarina ulagiyor. Kadinlann da sorunlan ve gergeklestiril-
mesi gereken birtakum haklan -kugkusuz bunlar insan haklandir- oldugu
konusundaki son derece hakl biling kazandirma tutumlan, giderek varo-
lan her seyin “kadin gozuyle” gorilebileceg), degerlendirilebilecegi gibi
higbir fenomenal temeli olmayan bir diizleme gekiliyor. Bu kez, kadinlar,
kadinlardan yana bir ayinmahgin tuzagina digiiyorlar ya da diiguril-
mek isteniyorlar. Biitiin bu tutumlarda goz ardi edilen, bireylikler ve in-
san kimligi oluyor. Oyleyse, benimsenecek olarf egitim anlayis1 her sey-
den once egitimin, insana iliskin onsuz olunmaz kogullarin bilinglice
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gozdern gegirmeli; “nasil bir insan idealimiz var? Nasil bir insaru amach-
yoruz” sorusu hep gindemde tutulmahdir. Egitimin dayandig) ilkelerin,
temel kavramlarin (diisiinsel y6n) sik sik gozden gegirilmesi; ilkelerin uy-
gulamaya konmasinda (araglar-amaglar baglaminda) surekli olarak bilgi-
nin ve fenomenlerin gozetilmesi; kullanilan dilin buyruklan, kurallan
iceren “Ogilitsel” bir dil olmamas); yagsantilarla dogrudan baglantili, 6r-
nekleri gozler oniine seren bir sdylemin benimsenmesi biiyiik 6nem tag-
maktadir.

Bu baglamda o6zellikle ¢ocuklara yonelik egitim sanurim biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Ciinki Unicef in yayimladigy Diinya Cocuklarimin Durumu
(1995) raporunda dendigi gibi, “Ozellikle duyarlt olunan dava ya da
amag farkh olabilir; bu dava, demokrasi olabilir, insan haklan olabilir; ya
da iki cins arasi esitlik ve cevrenin korunmas olabilir. Ozel dava ne olur-
sa olsun, ¢ocuklanin biiytimeleri, gelismeleri ve gerekli egitimi almalan,
bunlarin hepsinde uzun donemli gergek bagariun temel 6nkosuludur.”

3)

Diinyadaki hizli niifus artg1, yoksulluk, giderek artan giivensizlik en
¢ok gocuklan etkilemektedir. “Diinyamuz (daha kiigiik 6lgekte de Tiirkiye
B.C.). ¢ocuklarinin bedensel, zihinsel ve duygusal gelisme stireglerinin
korunmasi i¢in gerekli girisimlerde bulunmadig siirece, 6niindeki belli
bagh sorunlardan higbirini ¢ozemeyecektir.” (4)

Olup bitenlerden yola gikmanin ve sorunlan farkedip ¢oziimledikten
sonra onlarla baga gikabilmenin yolu “ancak insanlarin (bu arada 6zellik-
le egitimcilerin ve egitime yon vermesi gerekenlerin/yon verenlerin B.C.)
baz1 olaylan bizzat kendi baglarmna gelmis saymalanyla miimkiin olabi-
lir.” (5) Iste toplumu yonetenler “kendi bireysel eksenlerinin” otesine geg-
meyi basardiklaninda felsefenin sesine, ashnda gergek insanhgin sesine
kulak vermis olacaklardir; asil egitim ideali de o zaman gergeklesmis ola-
cak, ¢ocuklan tum insanlan kusatabilecektir.

Sozlerimi, son ahntilar1 yaptigim raporun herkese seslenen ve umut
tagtyan su son climleleriyle bitirmek istiyorum: “Kendi bireysel ekseninin
Otesinde, daha genis davalann sahiplenilmesi, insanin ta derinden duy-
dugu bir gereksinimdir. Gelismenin son donemde izledigi rota, insanlar
bundan saptirmus olabilir. Eger boyle ise, bu insani gereksinim konusun-
da George Bernard Shaw’in soéyledikleri bize ders olmahdir. “Biiyiik ve
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degerli olarak tarumladigimiz bir amag 1¢in kullarulmak, yasamin gergek
tady, sevincidir. Ben, kendi yasamimun tiim topluma ait oldugunu diigu-
niiyorum; yasadigim siirece bu ugurda elimden geleni yapmak, benim
ayncahgimdir. Yagam, benim igin kisa stirede titkenen bir mum degil, su
an elimde tuttugum o giizel megaledir ve gelecek kusaklara devretmeden
once bu mesaleyi olabildiginde yanik tutmak istiyorum.” (6)

Notlar:

1- Aktaran: Nazan Ipsiroglu, “Cagdas Egitimden Ne Anhiyoruz” Ya-
ratict Toplum Yolunda Cagdag Egitim, Cagdas Yagamu Destekleme Dernegi
Yayinlari, Cem Yayinevi, Istanbul, 1990, s.21, Dipnot:2.

2- W. Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture; transld by, G.Hig-
het, Vol. ], Basic Blackwell, Oxford, 1965, p.XXIII.

3- James P. Grant, Diinya Cocuklanmn Durumu, 1995, UNICEF Tiir-
kiye Temsilciligi, Ankara, 1995, s.2.

4-agy.,s.1l
5- a.g.y., s.33.

6- Aktaran: J. P. Grant, a.g.y., .60, G.B. Shaw’in metni: Man and Super-
man, Penguin Books/Viking, 1950.



TOZ VE ILINEK ACISINDAN
CINSIYET KAVRAMI

Toz; geleneksel felsefe anlayislaninda her tiir niteligin kendisine ytik-
lendigi, ama kendisi hicbir sekilde yiiklem olmayan bir yapidir; duyusal-
algisal olanin ya da diisiinsel olanin bir biitiinliik olarak kendisidir. Var-
lik diizleminde boyle bir noktadan kalkan yaklagima gore, her bireyde,
her tekil varolusta kendisiyle hep aym kalan degismeyen ve biitiin diger
yapilann -6zgiil ayrimlann 6zelliklerin ve ilineklerin- kendisine yiiklen-
digi bir temel vardir.

Ilinek ise, somut duyusal-algisal ya da diigiinsel varliklarin, teklerin
bireysel olarak sahip olduklan niteliklerini gostermek iizere kullanilan
mantiksal bir yapidir. Toz diigiinsel ve dilsel bir kategori olarak varol-
makla birlikte, bir biitiinliik icinde tek bir nesneye digdiinyada kargihk
gelmekle birlikte, ilinek igin boyle bir nitelemede bulunulamaz; ilinek tii-
miiyle diligi dolayisiyla da diisiinsel bir yap: olarak belirir; bir bagka de-
yisle, ilinek tiimeldir

Ilinekler, toze, bireysel yapiya 6zgii kimi nitelemelerin ortak adidir.
Her tiimel gibi ilinek de bireysel yapidaki herhangi bir yapinin duyusal-
algisal yapinun belli bir yamni, hatta bagka higbir varlikla paylagsmadign
yarnun diigiinme-dil baglaminda gosterir. Ilineklerin imledigi nitelikler,
siirekli olarak degigen yapilardir. Ilineklerin kimileri bireyden tiimiiyle
ayrilabilir de ayrnu zamanda. Bireyi, ilineklerin kendisinden ayrilmasina
karsin kalia1 bir 6z olarak géren diistiniis bigcimine karsit olmak tizere, bi-
reyi salt ilinekler toplamu olarak degerlendiren bir diisiiniis bigiminden
yana olmak da miimkiindir.
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Ileri siiriilen goriiglerin temel kalkig noktalar,, ilkeleri genellikle arag-
tinlmaz. Oysa her bir felsefi soylemin arkasinda hatta her bir bilimsel be-
lirlemenin arkasinda, yukanda ana qzgilen belirlenen ilkesel goriigler-
den birini bulmak olanaklidir. Birinci goriig -tozsel varhg ve buna bagh
olarak da 6zii 6ne qkaran goris- degismeye karsit; ikinci goriis -bireyi ili-
hekler toplam olarak belirleyen goriis- ise degismeden yanadir.

Insan ve diinyas1 s6z konusu oldugunda, kugkusuz, birgok sey insan
dolayiminda varolduguna gore, ashnda ilineksel olan yapilara biiyiik ay-
ncaliklar tanindaga goriiliir; ¢linkii onlar degismez birer 6z olarak algila-
nurlar.

Insanun ilineksel yanlann islevsel kilan 6zgiil aynmlarindan biri en
kisa anlabmun ‘simgelestirme’ eylem ve kavraminda / teriminde bulur.
Bir gruba, topraga, dine ya da cinsiyete baghlik her tiiriiyle insanlararasi
iligkilere yansir. Bireylerce taginan aynlabilir/aynlamaz ilineklerin sinur-
lan belirgince ¢izilmek istenir ve bu siirlarin degigsmemesi konusunda
cogunlukla herkes elinden geleni yapar.

Ilinekleri degistirme, sarsma gabalan gogun tepkiyle kargilarur; kim-
se kurulu diizen bozulsun istemez. Ama bu durumda asiinda birileri hep
dislanmaktadir. Topraga, biyolojik olarak nitelikleri belirlenmis belli bir
gruba -irka-; milliyetlere baghhgin s6z konusu oldugu ortamlarda o yap:-
nin igine bir tiirli sokulmak istenmeyenler, baska bir deyisle, gemberi k-
rip da o yapiya bir tiirlii giremeyenler ya da girmesi istenmeyenler belir-
lenir ve onlann hep dyle kalmas istenir.

Belli bir irka bagh oldugunu savlayan ve bununla da bir tstiinliik el-
de ettigini ileri siirenler, bagka bir tiir aymmciligin temsilciligini yaparlar.
Her bir dinin ne 6lgiide, ne oranda, nasil tagindiginin ortak bir belirleme-
sinin yapilmas: higbir zaman miimkiin olmamakla birlikte, ytlizeysel bir
anlagsmayla ayni dirun ya da inang dizgesinin mensubu oldugunu ileri sii-
renler, bu kez bagka bir inang dizgesinin mensuplarin1 zaman zaman ya
da stirekli olarak diglarlar; iistelik buradaki diglama kendi sinirlan iginde
de kalmaz, kimi durumlarda bagka ayinmciliklar1 da icinde tagir. Inang-
lar, yandaglanndan cinslerine goére 6zel davranig kaliplarina girmelerini
istiyorsa, o zaman cinsiyetgi bir ayinmcilik da isin icine girer ya da bir di-
ne mensup olmak ancak ve ancak belli bir gruba 6zgiilenmigse, bu du-
rumda da irkgihkla dinciligin igige girdigi gergegiyle ylizytize gelinir
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Ayinmahklann iginde en yaygin ve zaman agisindan da en eski ola-
m ‘cinsiyetgilik’ adiyla belirlenebilecek olan ayinmcinktir. Toplum iginde
bireylerin -kadinlarin ve erkeklerin- konumlan, iglevleri, rolleri bagta ant-
ropoloji olmak tizere bir¢ok bilimsel araghirma alarunda incelenmektedir.
Cinsiyetlerin birer degismez 6z gibi ya da tozsel degismez bir yap: gibi
goriildiigii ve her tiirlii duyulur-algilanir davrarng bigiminin de cinsiyet-
lerin denetiminde oldugunun benimsendigi bakis agis1 ile cinsiyetlerin
davrarug bigcimlerinde tam da denetleyici olmadigin ileri siiren bir bagka
bakis agistnun varoldugunu saptamak olanakhdr.

Birinci bakus agisi, her tiirli tozsellige 6nem ve agirhk veren diger
aymmaliklarla birlikte savlarinu giiclendirmeye ¢ahistiga igin -biraz 6nce
dincilikle baglantilar kurulmugtu- agirhgmu ¢ok uzun zamandan beri du-
yumsatmugtir ve hdlda duyumsatmaktadir. Ancak cinsiyetci aymmcihgin
bu denli yaygin ve belirleyici olmasindaki en 6nemli neden, ‘cinsiyete da-
yah igbolimii’diir. Toplumsal yasayista, yapilan islerin cinsler arasinda
boliisiilmesinin 6zctiliigii benimseyen anlayigla pekistirilmesinden ve yi-
ne dinlerin bu pekistirmeye ivme kazandirmasindan dolay: gelinen sikin-
tih noktalar -biiytik Slglide direng gosterilen, gormezlikten gelinen, bu-
nunla birlikte varligin siirdiiren- evrimci yapinin zorlamasiyla zamanla
bir sorun olarak algilanmaya baglamugtir. Ciinkii sorun; kendi bagina bir
varoluga sahip degildir; birilerinin farketmesiyle birtalkam olusumlar ‘so-
run’ niteligini kazarurlar.

Toplumsal rgiitlenmede soyun siirekliligini saglayan araci bir ortam
olarak goriilen kadin, sadece boyle olusunun gereklerini yerine getirmek-
le gorevlendirilmistir; hatta kadinlar da bunun boyle oldugunu dusiin-
miigler, bu durumu igsellegtirmiglerdir. Kadinin dogurganhg ile, kadin
olugsu birbirinden bir tiirli ayirt edilmedikge ve cinsiyete dayah igbolimii
ortadan kaldinlmadik¢a, en azindan smrlandinlmadikea, cinsiyetgilik
varhgin siirdiirecektir. Ancak boyle bir durumun kinlma noktasi nasil ol-
malidur; ¢linkii bu kez aym silahlan karg1 kutupta yer almak iizere kullan-
ma noktasina gelindiginde, erkekgil 6zcii anlayiglarin yerini kadinal 6z-
cu anlaysglar ve s6ylemler aldiginda, temelde 6zcii anlayisin getirdigi s1-
lantilardan kurtulmak bir tiirlii miimkiin olmayacaktr.

Ozcii anlayisin yiizyillar boyu dayattiga bakig agilan, olup bitenleri
gormeye engel olmugtur ve olmaktadir. Ancak yine de bu dayatmalardan
kurtularak insanin durumunu, ayinma yaklagimlanin diginda gormek
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miimkiindiir. Ciinku fenomenler, insanlar arasindaki farkliiklarin cinsi-
yete dayah olarak degil, bireysel yapilar iginde, bireysel farkhiliklar olarak
varoldugunu gostermektedir. Yine fenomenler, bireylere verilecek egiti-
min ne denli belirleyici oldugunu gostermektedir.

Bilindigi gibi, felsefe ile bilimler arasinda bir etkilesim vardar; bilim-
ler temel kalkis noktalann belirlemede felsefeden yararlamurlar; buna
karsilik felsefe de ileri siirdiigii temel bigimsel savlann, bilimsel bakigla
edinilmig bilgilerle giiglendirir. Cinsiyetgi igholiimiiniin olugturdugu cin-
siyetciligin giderilmesinde, toplumsal yap1y, aralarina adeta duvar gekil-
mis iki cinsin birlikteligi olarak -ki bu anlamda gergek bir birliktelik ol-
mayacaktir; ancak iki kutup s6z konusu olacaktir- degil de gergekten bi-
rarada yagsama alani olarak gormede bilimsel veriler, kuskusuz, en buyiik
yardimadir.

“Kadin pilotlar mu tistiin, erkek pilotlar m1? Kadin havacilar, baglan-
gigta olumsuz kosullara ragmen havacihikta kendilerine yer ediniyorlar.”
(1) baghkl yazisinda Dog. Dr. Muzaffer Cetingii¢ su goriigleri ortaya ko-
yuyor ve sonra da goyle bir sonuca vanyor: “ABD Hava Kuvvetleri'nde
ucus doktoru, ugus hemsiresi ve 6gretmen pilot olarak gorev yapan 57
bayan ucucuya psikolojik testler uygulanarak bir degerlendirme yapil-
mughr. Sonugta ugucu olmayan kadinlar ve ugucu erkeklerle kargilagtirl-
diginda, bayan ugucu kisilik 6zelliklerinin erkek uguculara daha yakin ol
dugu; fakat gene de bayan uguculann ‘disi’ olma 6zelliklerini korudukla-
n anlagilmigtir. Tiirkiye’de bayan ugucularin kisilik yapilarim degerlen-
dirmek iizere tarafimizdan yapilan bir aragirmada da hemen hemen ay-
nu sonug alinmugtir: Duygulanna yenilmeyen, akilcl, rekabetgi, agresif, ba-
sat vs.” (2) “Erkek ve bayan pilot farklihklanyla ilgili olarak 1966-1991 ynl-
larin1 kapsayan tiim yayinlarin gézden gecirildigi bir galigmaya ait sonug-
lar” (3) da “anatomik farklar”, “antropometri”, “aerobik uygunluk”,
“kuvvet”, “akseleratif kuvvetler”, “irtifa”, “1s1 degisiklikleri”, “hastahk
ve yaralanmalar”, “hamilelik” baghklan altinda ele alinmug ve su sonuca
varilmugtir: “bayanlann kokpitte kargilagtiklan problemlerin ¢ogu, daha
guglii ve iri viicut yapilarina sahip erkek pilotlara gore dizayn edilmig
olan ugus kontrol aletleri yiiziindendir. Daha uygun bigimde yapilmig
ucaklarda bile bayanlarin baz1 problemleri olacaktir ama, benzer veya
farkh problemler erkekler igin de gegerlidir. Hamilelik bayanlarin tek aid-
di ugusa engel ibbi durumudur. Diger sorunlar, ugak dizaym i¢in gere-
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ken miihendislik galismalari, ekonomik harcamalar ve politik kararlarla
¢oziimlenebilecek niteliktedir.” (4)

“Politik kararlar” deyigine, burada, egitim politikas1 agisindan belli
bir agikhik getirmek biiyiik 6nem tagimaktadir. Birey; egsiiremli ve artsu-
remli yapis1 iginde biitiiniiyle egitimin tiriinii olduguna gore, egitimde
benimsenen ilkeler, egitimi tagiyan felsefi ilkeler son derece 6nemlidir.
Egitimde benimsenen ilkeler sadece fizyolojik baglamda kendine feno-
menal temel bulan cinsiyetleri yagamun her kesitine tagimaya, yaymaya
yonelikse ve tistelik, dinsel s6ylemler de boyle bir bakis agisina yardima
oluyorsa, cinsiyet toplumsallik kazanirken, bir yandan da cinsiyet farkla-
n giderek keskinlesecek ve toplum bireyleri ayn ‘gettolar halinde yaga-
yacaklardir. Cinsiyetgi isboliimii cinsiyetgi egitimi, ardindan da cinsiyet¢i
egitim cinsiyetgi igboliimiinii giderek artan bir hizla belirleyecektir; bu
yolla yagsamun biitiin kesitleri de etkilenmig olacaktir. Boyle bir egitimin
felsefi temeli bireyi, cinsiyete dayal1 6ziinde, bagka bir deyisle, cinsiyete
dayal: tozselliginde kavramak olacaktir. ‘Erkeklerin ve kadinlann biitiin
tutumlanm, tavir takiruglarim onlann 6zleri yani cinsiyetleri belirler sava
neredeyse toplumsal yasamun temel ilkesi haline gelecektir. Simdiye de-
gin erkekgil niteliklerle biiyiik él¢iide belirlenmis toplum yeni bir soyle-
min gelistirilmesiyle, kadinal s6ylemi 6ne ¢ikaracak ama temelde degi-
sen bir sey olmayacaktir; bakis agis1 hep ayru kalacaktir; her iki durumda
da cinsiyet belirleyici olacaktir. Konuya felsefe agisindan bakildiginda,
her iki soylemde de 6zcti yaklagimin benimsendigi anlagilacaktr.

Oysa, bireyi 6zgiil aynmlarn, ilineklerin toplarm olarak goren felsefi
bir bakig acis1, degismez 6zleri benimsemediginden, egitimde de bireysel
farklhiiklarin one gikanlmasi tizerinde duracaktir. Boyle bir egitim, 6zcii-
liige dayanan her tiirlii ayinmalig) asarak, her insarun kisi olarak tagiya-
bilecegi ozelligi kesfetmeye, tanumaya, gelistirmeye en iist diizeye ¢ikar-
maya ¢ahigacaktir; bireyi, kadin ya da erkek olmanin yalitlayia kiskacin-
dan kurtaracaktir.

Cinsiyete dayal: igboliimii, bireyler arasinda gergek bir igbirligini de
icermedigi igin 6zgiirliikk 6niindeki en biiyiik engeldir. Gergek igbirligin-
de bireyler birbirlerini tamamlayacaklardir ama nasil? Bu tamamlayicih-
gin otekinin aleyhine iglememesi fenomenlere dayal bilgilerle saglana-
caktir. Bu da Elisabeth Badinter'in dedigi gib1 “Kendimizi, dogarmuzi, o ya
da bu yana gekilebilirligini, yani esnekligini ve kiiltiiriin doganmuz iizerin-
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de oynadig giderek artan rolii sorgulamayi zorunlu kihyor. Tiipte dollen-
me ve genlerle oynayabilme olanaklarinin ortaya ciktig: giiniimiizde, biz-
leri en eski atalarimiza kopmaz baglarla baglayan, degistirilemez bir Gzel-
ligimiz kalmag madir artik?” (5)

Bilimsel ve teknolojik gelisme, evrimci bakis agisiu hakh gikanyor.
Doganin insanlar tizerindeki olumsuz etkisi azaldikga, cinsiyetler arasin-
daki farklar da giderek kiigiiliiyor. (6) Aynca, insarun asil dogasi olan dii-
sunme glcii 6ne giktikca; insanlar, asil 6zgiil aynmlanyla -diigtinen var-
lik, simgelestiren varlik, idelegtiren varlik- algilarur oldukga, cinsiyetlere
iliskin farkhliklar en aza inebilecektir. Bu yonleri yani 6zgiil aynmlan 6ne
cikaracak bir egitimle cinsiyete iligkin farklihklar gergek islevlerinin di-
sinda etkili olamayacaklardir. Ustelik “fizyolojik esneklik” (7) digtince-
siyle, cinsiyetlerin de bigimsel olarak aynlamaz bir ilinek, igerik olarak da
ayrilabilir bir ilinek oldugunu ileri siirmek mumkun. “Bu benzerlik ve
kangmalar kugkusuz bizi aynu yapmiyor, ama cinsler lizerinde yeniden
diigtinmeyi zorunlu kihyor. Ne var ki bu konuda disinmek, gecmiste
benzer bir modele higbir zaman ve higbir yerde rastlamadigimiz igin, son
derece zor ve risklidir.” (8)

Onemli olan bireylerin 6zgiil aynimlar diizeyinde sahip olduklan
6zelliklerinin, en iist boyuta yiikselinceye kadar gelistirilmesidir. Bireyler
arasinda kugkusuz aynmlar var; fakat bu aynmlar, ne irka ne cinsiyete
dogrudan dayandinlabilir. Bireylerdeki yatkinhklar, kendilerine uygun
gelen egitimle su ya da bu bigimde yonlendirilebilirler ve sonunda da in-
san; kigi, toplum bireyi, yurttag olur.

Elbette cinsiyetgilik nedeniyle simdiye degin kisiligini sergileyeme-
mis insanlar olarak kadinlardan yana bir tavir koymak gerekmektedir.
Ancak yeni bir cinsiyetgilik tuzagina diismeden bu yapilmahdir. Erkekgil
cinsiyetgilige rakip olarak kadinal cinsiyetgiligi 6ne ¢ikarmak, 6zellikle
laik tutumun bireylerce igsellestirilemedigi toplumlarda bu kez “goniillii
haremler”in kurulmasimna yol agacaktir. Bagka bir deyigle bir tiir egemen
soyleme karg: ¢ikarken, ayru gligliikleri bir daha yagsamay1 6niimiize ko-
yan yeni bir tek yanh egemen sdyleme gegis birgok sakincay: iginde ba-
nndinyor. Kadinlarin her tiirlii eylemi gergeklestirirken kadinallik’in
damgasiru tum eylemlerine yansithklan savi erkekgil soylemi daha da
pekistiriyor; onlann savlarin, diinyada kadinlara ayiwrdiklan sirurh alaru
iyice belirginlestiriyor. Ozellikle entellektiiel etkinliklerde bir tiir cinsiyet-

105



¢i bakis olan ‘kadinca bakis’in varhigindan s6z etmek, bu alanlan gen do6-
niilmez bir bicimde sinirlamak demektir. Bu savi ileri siirenlere su 6neri-
de bulunulabilir: ‘litfen kendinizi siki bir bigimde gozlemleyin diigtiniir-
ken, bedeniniz -cinsiyetiniz- ne kadar etkili diistindiikleriniz tizerinde?’
Boyle bir sorunun gozler oniine seriligi, sunulugu, beden-zihin aymnminm
da igermiyor asla; insan, siirekli bir biitiinliigii yagar ashnda. Ormegin fel-
sefe yaparken, gozlemde bulunurken, laboratuvarda deney yaparken cin-
siyetiniz ne ol¢gude etkili diiglindiiniiz mi hi¢? Cinsiyetlerin baglayiciligs-
n1 6ne siirmek fenomenleri goz ard1 etmekten bagka bir gey degil gibi go-
runuyor.

Ilineklerin her birine degismez bir 6z niteligini yiikleyen bakis agila-
nnn ne denli etkin oldugu gonilmektedir. Yeni bakis agilan sunduklan-
nu ileri siirenler bile temelde 6zctiliigiin belirleyiciliginden kendilerini bir
tiirlii kurtaramuyorlar. Boyle bir saplantty1 agmarun yolu, her seyde once,
evrimi, degismeyi hesaba katan bir diigiinme yontemini -bigimsel olarak-
benimsemekten gegiyor. Egitimi, bir seyleri degistirmek icin kullanip da
egitimin benimseyecegi ya da benimsedigi ilkeler bakimundan hi¢ mi hig
degismedigini ileri siirenlerin bu tutumlanndan gergekligi gozleyerek
vazgegmeleri gerekiyor. Boyle bir vazgegis saniim sonunda diigenenleri
-bu baglamda diigiindiigiinii sananlan- bagkalanmn, ne salt topluluk bag-
lanyla, ne salt inanglariyla ne de salt cinsiyetleriyle degerlendirmemeleri
gerektigi konusunda uyaracaktir. Oyleyse, cinsiyet kavramu igin icine gir-
diginde de yeni egitim anlayisinda benimsenen temel ilkelerden biri,
farkliliklan, cinsiyetlere degil, bireyselliklere dayandirmak olacaktir ve
boyle bir egitim anlaysinda kigilerin, sahip olduklan yetenekleri en iist
diizeye ¢ikarmalan yoniinde desteklenmelerine 6zen gosterilecektir. Top-
lumsal yagamda igbirligi anlamindaki gergek isboliimii ve buna bagh ola-
rak da ozgiirliik saglansug olacaktir.

Notlar:

1- Dog. Dr. Mumiffer Cetingiig. “Kadin Pilotlar mu Ustiin, Erkek Pilot-
lar m1?” Cumhuriyet Bilim Teknik, Sayx: 497, 28 Eyhil 1996.

2-ag.y.,s.8.
3-ag.y., s.8.
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5- Elizabeth Badinter, Biri Otekidir, Ceviren: Sirin Tekeli, AfaYayinla-
1, Istanbul 1992, ss.11-12.

6- a.g.y., 5.196.
7-a.g.y., s.199.
8-a.g.y..s.199.



FELSEFE AGISINDAN iNSAN KIMLIGi

Kant Prolegomena’da, “Bir filozof i¢in, daha 6nce kendilerini daginik
bir gekilde -onlar somut olarak kullarurken- ona gostermis kavram ve il-
kelerin gesitliligini bir tek a priori ilkeden tiiretebilmekten, boylece de her
seyi bir bilgide birlestirebilmekten daha fazla arzulanabilecek bir sey ola-
maz” (1) der.

Boyle bir amac1 gergeklestirmek temelde, olup bitenleri en tarmha
yonleriyle ortaya koymaktan bagka bir sey degildir. Filozof; olup bitenle-
rin, varolanlarin siirlanm ¢izmek; bir bakima onlarn gergevelemek igini
tistlenmigtir. Filozof agisindan kavramsal belirleme oylesine islevsel ola-
caktir ki varolanlara iligkin benzer tiirden yapilari anlamada da vazgegil-
mezlik niteligiyle kendini gosterecektir.

Bilimler olusturduklan kavramlan igbaginda arag olarak kullanurken,
felsefe bu isleyisin kendisine de yonelmekte ve diglinenin -bile- gogun
farkuina varmadig1/varamadigi diisiinme yollarini belirginlestirmektedir.
iste insan kavramu da yiizyillardan beri birbirinden ¢ok farkh yaklagim-
larla ortaya konulmaktadir. Insan ve insan diinyasi da gosterdigi gesitli-
likler agilmak tizere, tek bir ilkeyle anlagilir kihnmak tizere filozoflar tara-
findan ele alinmaktadir. Insan oyle bir ilkeyle, nitelikle, kavramla -bu il-
keyi, niteligi imleyen-anlagilir olmahdir ki, bu ilke, nitelik -bu ilkeyi nite-
ligi imleyen kavram- beliren her tiirlii sorunu ¢6zen bir anahtar 6zelligi
tagimalidir; agiklayici, anlagilmaya saglayabilmelidir.

Bununla birlikte insan diinyasinda s6z konusu olan cesitlilikleri,
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farkhiliklar1 agmak tizere kullanilan; ortaya kenulan ozbelirleme gabalan
da yine biiyiik bir gesitlilik gostermektedir. Her felsefi soylemin insanu
yapica belirleme dogrultusu birbirinden farkh olmaktadir. Aynca bilim-
ler de felsefenin vardig: sonuglardan biiyiik 6lglide etkilenmektedir. Ev-
rim ve degigsmeyi konusuyla baglanti olarak dogasinda her zaman sakh
tutan bilimlerden bir olan antropoloji felsefenin vardigi sonuglara sirtim
cevirmedigi gibi, fiziksel ve kiiltiirel antropoloji alaninda varnlan nokta-
lar, elde edilen sonuglar da filozoflar igin, yol agia1 olabilir.

Antropolojide temelde insanun “insanlagma sureci” gozler 6niine se-
rilir: “(...) 100 y1l kadar onceleri, 1880-1890 yillarinda, insanin insan olma-
sindaki en 6nemli etkenin, bu canh tiiriiniin gevresine hem biyolojik ve
hem de zihinsel uyum saglamasi oldugu kabul ediliyordu. 1900 yillann-
da ise, diigtince 6n plana alinmug, insarun diisiinen bir canh oldugu iize-
rinde durulmus, insam diger canlilardan ayiran en énemli 6zelligin onun
diisiinebilmesi oldugu vurgulanmugti. 1950 yillaninda alet yapabilmek ye-
tenegi insanhigin olglitii olarak kabul edilmis, 1960 yillarinda ise asil
6nemli olanin lisan, yani konugabilmek oldugu ileri stiriilmiigtiir (...).
1980 yillarindan itibaren de, insanin insanliginin saptanmasinin gok yon-
lii bir olay oldugu ve bu saptanimda tek bir 6l¢litiin kullamalmasinin sa-
kincali oldugu goriigti yayginlagmgtir. Giincel goriig, insanu insan yapan
tek bir olgiit veya dzelligin olmadig ¢iinkii bunun ardinda hem anatomik,
hem teknolojik ve hem de sosyokiiltiirel 6gelerin bulundugu merkezin-
dedir.” (2) Biitiin bu agiklamalardaki felsefi tortuyu fark etmek olanakh-
dir. Bununla birlikte felsefe, bilimlerce saptanan ve ¢ok cesitli olay orgii-
leriyle, onlarin biraraya getirilmesiyle anlagilir kiinmaya galigilan insan-
daki en bigimsel, en islevsel olani ortaya koymakla yiikiimliidiir. Insan ve
insan diinyasindaki gesitliliklerin bu denli farkh olusumun ardinda olan
nedir? Insan insan yapan nedir?

Olup bitenleri gergevelemeye ¢aligan filozof boyle bir soru kargisinda
iki yoldan birin1 1zleme durumundadir. Bu diigiinme yollarindan binne
gore herseyin oldugu gibi insanun da degismez bir 6zt vardir; oteki du-
sinme yoluna gore ise degisim hergeye, insana ve insan diinyasina da
egemendir. Filozof ya belli bir yapiy: o geyin asil tagiyrcis: olarak ileri sii-
recektir ya da her tiirlii degisimi icerebilecek tiimel bicimleri, kaliplan be-
lirlemekle yetinecektir; giindelik, siradan kavramlann da altinda siralan-
dig1 daha ust yapih form/formlar, ilke/ilkeler saptayacaktir. Bu durum-
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da, saptanan ilke ya da ilkeler artik tozsel degil isievsel olacaktir; her bir
6zel durumu agiklayici, anlamlandina nitelikte olacaktir.

Aristoteles’in “kategori” kavramu Ozellikle “nitelik” kategorisi, bu
tiirden bir yaklagimin somut olarak gosterilmesinde biiyiik olglide yar-
dima olabilir. Aristoteles’e gore toz bireysel somut varolandir; iste bu bi-
reysel yapidan dolay: varglan diger seyler ilineksel yapidadir. Ona gore
toz kategorisi ve iste bu tozden dolay: varolan ilineksel nitelikli kategori-
ler vardir. Tlineksel kategoriler iginde de varolanu belirleme bakimindan
en islevsel olan nitelik kategorisidir.

Aristoteles’e gore nitelik (poion), kendisiyle bir seyin nasil oldugu
soylenen sozciiktiir. (3) Ancak her s6zciik, her terim gibi nitelik de cokan-
lamhdir. Nitelik, durum ya da egilim olarak kendini gosterir. Aristoteles,
nitelige iligkin aciklamalarina Metafizik’te de yer verir. Buradaki belirle-
melere gore nitelik t6ziin ayrimin ifade eder; aynca nitelik tozlerin her
tiirhi 6zel durumlann goésterir. (4)

Porphyrios ise Aristoteles’ten de aldig etkilerle, tek tek varolanlan
ve onlar arasindaki iligkileri daha da bigimsel, soyut nitelikli tiimel kav-
rayisiyla belirleme igine girigmigtir. Ona gore tek bir varolan; cins, tiir, ay-
nm, ozellik, ilinek gibi genel kavramlarla, tiimellerle, bicimsel nitelikli
yuklemlerle anlagilabilir. Aynica varolanlar arasindaki iligkiler de yine bu
genel kavramlar aracihigiyla belirginlestirilebilir.

Porphyriosun belirledigi tiimeller arasinda da en islevsel olam, ay-
nm/6zguil ayrim timelidir. Diger tiimeller gibi ayrim tiimeli de varolana
iliskin kimi yonlerin en bigimsel anlatimudir- a priori ilkedir: “Genel an-
lamda, bir gey, ister kendine gore, ister bagka seye gore herhangi bir bag-
kalik ile ayn oldugu zaman, bir bagka seyden ayndir, denilir. (...) Ozel an-
lamda, bir sey baska bir seyden, kendinden ayrilamayan bir ilinekle bag-
kasindan ayri oldugu zaman ayndir denilir. (...) Son olarak ¢ok 6zel an-
lamda, bir sey bir bagkasindan, ozgiil bir aynmla ayrildig1 zaman, o on-
dan ayndir denir (...) Genel bir bigimde bir varhga eklenen her ayrim, onu
degistirir; ama genel ya da 6zel aynmlar onu nitelik yoniinden degistirir;
oysa en 6zel aynmlar onu tiimiiyle bagka yaparlar, [¢linkii, aynmlar ara-
sinda kimileri varhig: nitelikge bagka yaparlar, kimileri de bir varhg) tii-
miiyle bagka yaparlarl. Onu bagka yapan aynmlara 6zgiil ayrim denir;
onu bagka bir nitelikte yapanlara ise yalnizca aynm adi verilir. Boylece
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hayvana eklenen akilli olma ayrimi onu bagka yapar, oysa devinme ayr-
mu onu, hareketsiz olan varliktan sadece nitelik yéniinden ayn kilar: bu-
nun igin birincisi onu bagkas: yapts; ikincisi ise sadece nitelik¢e bagka
yapti. Oyleyse bir seyi bagka yapan ayrimlara goredir ki, cinsler tiirlere
aynlir ve cins ile bu gegitten aynmlarin birlesmesiyle tanimlar olugur.
Tam tersine, bagka bir niteligi olusturan aynmlar, ancak varolma bigimin-
de gesitlilikler ve degisimler yaparlar.” (5)

Tiim insanlarda ortak olan bir yap: benzerliginin a priori ilkesi olarak
ozgiil aynmin diginda kalan genel ve 6zel aynmlar olsa olsa nitelikler
imlerler ve siirekli degisebilir ya da degisir olmayla belirlenebilirler. Oy-
leyse, her tek insanin degismez, kalia1 bir 6zii oldugu goérigiinii saghkh
bir bigimde ileri siirmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ayrica, insaru
belirlemek lizere yapilacak saptamalarda da onun bagtan olmug bitmig,
son bigimini almusg, artik hig bir sekilde degisebilir olmayan 6zel bir yaru
degismez bir dogasi oldugu kavrayisinin da savunulurlugu ortadan kalk-
maktadir. Bu baglamda insan, homo sapiens sapiens’in diginda kalan canh-
lardan ancak tiimiiyle bagkadir. Her tek insan ise bir digerinden ve zaman
icinde de kendinden nitelikleriyle, aynlabilir, ayrilamaz ilinekleriyle fark-
ldir ve bu farklar, aynmlar da hi¢bir zaman 6zsel degildir.

Bununla birlikte 6zellikle kisa erimli gorigler, bakig aglar, bagka bir
deyisle 6zcii, idealist goriisler dogrultusunda gogun, sanki her tek insa-
nin degismez bir dogas1 varmus gibi digiiniilmiigtiir. Kaltiir diinyasirun,
insanlarin olusturdugu diinyanin agirlik noktalanni olugturan égelerin
cokga one gikarilmasiyla tek tek insanlar bagkaliklarin bu agirlik nokta-
lanyla 6zdeglestirmeye ve kendi 6zbelirlenimlerini, kimliklerini bu dog-
rultuda degismez, kalic1 bir yapi olarak algilamaya baglamiglardir. Bagka
tiirli olana, diinyaya, varolana bagkasinin agisindan bakabilmeyi bir tiir-
lu igsellestirmeyince de, her tiirlii degerin tagiyicisy, tek insanin kendi
benligi, beni, kimligi olugturmaktadir. Kugkusuz tek tek insanlann bir
kimligi olacaktir ancak bu kimligi kuran niteliklern, ogelerin her binrun
ya da biitiiniiniin -hatta cogun rastlantiya bagh olarak- niteliklerden, 6ge-
lerden biri oldugu diisiincesini saglikh diigiinen biri giindeminde hep
sakh tutmalidir- bir zamanlar evrenin merkezi sayilan yerytiziniin; din-
yanun, evrenin herhangi bir noktasi olarak algilarur olmaya baglamasi gi-
bi; kugkusuz gogiislenilmesi, benimsenilmesi son derece gii¢ bir durum-
du bu sonuca varilmig olmasi o dénem insanlan igin de-.
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Dinsel soylemlerin agirhk kazanmasiyla birlikte ve bu sdylemlerle
varhik metafiziklerine iligkin kimi ogelenn -zorunlu varlik/zorunlu olma-
yan, zorunsuz varlik kavrayis: gibi- birlesmesiyle ve kavramlara tekil ve-
rolanin disinda kendi bagina bir varlik alani agma gibi bir temel yaklagim-
la birlikte bu kez insanin 6zgiil ayrimiru, mutlak/zorunlu olduguna ina-
rulan varlikla -Tann ile- ona gore -Tanr1'ya gore- onun sdylemine goére be-
lirleme dogrultulan 6éne ¢ikmaya baglamigtir. Onceleri sitenin yurtta-
s1/yabana -barbar ayinmu yapilirken, insan ve dunyas1 bundan boyle
inang dizgelerine bagh olarak degerlendirilir olmustur.

Degismez bir dogayt, yapiyl, ozii insana yitkleme turiinden anlayis-
lar, tozselligi one qikaran anlayiglardir; biitiin bu yaklagimlann ardinda
kavram gergekgiligi vardir. Bu gesitli niianslariyla her tiir varhksal ide-
alizmi besleyen temel, kavramlarin diisiinsel alarun disinda sanki birey-
sel bir toz gibi varolduguna iligkin inangtir.

Kavramlarin birer bireysel t6z gibi varoldugunu ileri siiren gorisler-
de tozsellik, islevselligin oniine geger ve bilgi siirecinde de her tiirli de-
gisebilirligi algilamaya engel olur. Oysa varlik diinyasini, digdiinyay1
olugturan yapilar sadece tek tek varolanlardir. Ozellikle onlan bilmeye
iligkin her tiirlii 6ge, bu arada biiyiik 6lgiide kavramlar; digtinsel, zinin-
sel niteliklidir; bunlar da tozselligin degil islevselligin tagiyicilandir. In-
san diinyasin iglevsel planda degisime, degisebilirlige agik olarak anla-
may1 saglayan a priori ilkeler neler olabilir? Bu ilkeler a priori olma nite-
ligini, her tiirlii doniiglimiin asil yapicis1 olmakla kazanmaktadirlar

Insan1 insan yapan islevsel y6n, onun iligkili oldugu her tiirlii seyi,
yapuyi, varolan diiz anlamuinin digina gekip ¢ikaran onlara yeni anlamlar
katan ve idelegtiren bir varlik olmasinda kendine yagama alaru bulur. Bu
iki a priori ilke kavram gergekligi tiiriinden bir diigiiniig bigimiyle de bir-
lestigi anda artik higbir sekilde degismeyen -degismemesi gereken- kim-
lik degerlendirmeleri, kimliksel belirlenimler ortaya gikacaktir. Insanlar
elden geldigince nesnel bilgiye ulasma idealinden de uzaklagtik¢a, bu iki
ilke, “varlik kosulu”, ben/bagkas, 6teki; biz/bagkalari, otekiler ayirumini
gerceklestirmede de yonlendirici olacaktir ve sonunda da neredeyse sti-
rekli olarak birilerinin bir yana atilmasina, itilmesine ve belki de aa ¢ek-
mesine yol agacaktir. Bu iki a priori ilkenin, kavram gergekgiliginden s1y-
nlmak koguluyla -bu, bir bakima simgesellikler diinyasinda yagsadiginin
ayirdinda olan biri i¢in ¢ok kolaydir- hatta boyle biri kavram gergekgisi
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olamaz- dunyay: simgesel bir tarzda kavramarun bigimsel yonden asli bir
nitelik tasidigr anlayisinin simgelestirme ve idelestirmenin bir sonucu
olarak gergeklik alaninda hep farkhliklann soz konusu oldugu gozlemiy-
le birlesmesi durumunda, daha iyi bir diinya yaratma sans1 dogabilir.

[nsan varolan ve bir bakima kendinde. salt kendine 6zgii hicbir deger,
anlam tagimayan her seyi simgelestirir, onlara simgesel anlamlar yiikler
ve idelegtirir. Cagimizdaki imbilim ve antropoloji caligmalan; aynca kiil-
tiirle, tarihle ilgili olarak yapilan ¢aligmalar, bu iki 6zgiil ayrnmin insan
diinyasini anlagihr kilmada ne denli etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Hi¢ kuskusuz kendinde, kendi bagina simgelestirme ve idelestirme olum-
lu/olumsuz, iyi/kétii, dogru/yanhs gibi kargithk/karsithklar iceren de-
gerlendirmelere kapalidir. Ama igerik olarak yagsam diinyasinda olugtu-
rulan simgeler ve idelegtirme sonucu ortaya gikan yapilar, “birileri” igin
genellikle olumlu, benimsenir nitelikler olarak diiguiniiliir, “bagka birile-
ri” icinse tam tersi s6z konusudur.

Simgelestirme, idelestirme gibi iki a prion ilke, ozgiil aynm insan
doga diinyasinin/dogal diinyanin Gtesine tagimakta, insan diizanlamla-
nn, olagan gibi goriinen durumlann &tesine gegmektedir. “Insan artik
yalniz bir fiziksel evrende degil, bir simgesel evrende de yagamaktadir.
Dil, séylence (mitos), sanat ve din bu evrenin pargalandirlar. Onlar sim-
gesel ag1 dokuyan degisik iplikler, insan yagantisinin karmasik dokulari-
dir. Insanin diigiince ve deney alanindaki tiim ilerlemesi bu ag1 arindinr
ve glglendirir. Artik insan, gerceklikle hemen kars: kargiya gelemez.
Onunla eskiden oldugu gibi yiizyiize kalamaz. Insarun simgesel etkinligi
gelistikge fiziksel gerceklik bu gelismeye oranla art alanda kalir gibi go-
riiniir. Insan, nesnelerin kendileriyle ugragacak yerde, bir anlamda siirek-
li olarak kendi kendisiyle konugmaktadir. Kendisini dilsel bigimler, sanat-
sal imgeler, s6ylencebilimsel simgeler veya dinsel térepler igine ylesine
kapamugtir ki bu yapay ortam araya girmeden higbir seyi goriip bilemez.
Durumu kuramsal alanda da eylemsel alandakinin ayrudir. Insan eylem-
sel alanda bile kat1 bir olgular diinyast igcinde veya dogrudan dogruya ge-
reksinme ve isteklerine gére yagsamaz. Tersine imgesel duygularin, umut
ve korkularin, yanilg: ve yamilsamalann, kuruntu ve duglerin ortasinda
yasar.” (6)

Insan simgelestirme yoluyla diizanlamlann étesine geger; gokanlam-
I bir nesneler diinyas: yaratir kendisine ve ne oldugu tiiketici bir bigim-
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de, tam olarak bir tirlii kavranamayan, bilinemeyen gerceklik alaninin
ogelerini idelestirir. Idelegtirmeyi bilgikuramsal ve metafizik kavraysla-
nn (E. Husserl, M. Scheler) 6tesinde, antropolojik agiddan temellendiren T.
Mengiisoglu’ya gore “Iginde yaganilan real duruma teslim olmamak, onu
gidilecek son yol olarak gormemek demek, bu real durumu idelegtirmek
demektir. Fakat real durumlan idelestirmek demek, onu yok saymak. ya-
hut onu ayrag igine almak (...) degildir. (...; Real durumlar. idelestirmek,
onlara bir anlam vermek, insan olmanun varlik-yapismin bir ozelligidir.”
(7) Ancak T. Mengugoglu’'ya gore idelestirmeyi yoneten degerler ¢ok
6nemlidir: “(...) insan eylemlerinin idelegtirilmesinde birbirinden farkl
iki hayat yonii kargimiza ¢ikar. Bunlardan birisi arag kiymetler tarafindan
yonetilmektedir, yani arag degerler burada agir basarlar; oteki yiiksek de-
gerler tarafindan yonetilmektedir; burada da yiiksek degerler agir basar-
lar. (...) hals bir idelegtirme yiiksek degerlerin isidir.” (8)

Bireysel ve grup cikarlannin ¢ok Gtesinde tiim insanlan kapsayacak
ortak yararlar dogrultusunda gergeklestirilecek bir idelestirme kugkusuz
en istenilir olarudir; ancak bir bakima gergeklestirilmesi de en gii¢ olan-
dir. Bu noktada gerek simgelestirme gerekse de idelegtirme tek insanin ya
da belli bir grubun zayifliklanim alt etme ¢abasinn, onlan agmaya yone-

. lik galigmalarin bir araa gibi goriinmektedir.

Simgelestirme ve idelegtirme ozellikle kavram gergekgiligi tiiriinden
bir diisiinme bigimiyle birlesince insan diinyasindaki her tirlii uyumsuz-
lugun da tasiyicisy, arac ortamu olur; iistelik toplumsal yasayis, tek insan-
da varolan bu antropolojik yoniin giderek keskinlesmesine yol agar. Soy-
le ki, hicbir varliksal temeli olmayan algilamalar, ahmlamalar, degerlen-
dirmeler, giderek tek insana iligkin ilineksel ve rastlantiya dayal1 yonler
genellestirilerek adeta 6zgul ayrim durumuna gikanlir ve béylece catigma
ortamlar yaratilabilir/yaratilir. Tek insanin aynlabilir/aynlamaz ilinegi
olan durumlar, nitelikler, genel aynmlar 6zel aynmlar, “kimlik” deyisi al-
tinda, tiim insanlann ézgiil ayrimu olan simgelestirme ve idelegtirme edi-
mi araciligyla, her seyin iistiinde ve 6tesinde yer almaya baglar. Iste bu
noktadan baglavarak gesitli ayinmaciliklar ortaya gikar.

Kimlik sorunlarinin fenomenal temeli, tek insana 6zgii ayrilabilir/ ay-
rilamaz ilinekleri tiim yagam dogrultularimun asil tagiyicis1 yapmak olarak
goriilebilir. Bireysel ve zaman zaman toplumsal ilinekler artik bir 6z ola-
rak kabul edilir ve bunlar degismezlik kategorisi iginde degerlendirilir
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Iste bu baglamda da hem kendisi hem de bagkalan i¢in anlagilabilir bla-
bilmek iizere kavramlagtinlan, dilsellegtirilen yapilar giderek hicbi sekil-
de degismeyen, daha dogrusu degismeyecek oldugu sanilan bir 6z hali-
ne getirilir ve bu noktadan baglayarak da tekil diizlemde ben ve 6teki, go-
gul diizlemde biz ve 6tekiler/bagkalan aymnmi her seyin, her tiirlii tutu-
mun belirleyicisi olur. Bu noktadan sonra bir adim daha ileriye gidilir ve
“benim olan iyidir, dogrudur, giizeldir, hakhdir vb.”, “bizim olan iyidir,
dogrudur, gizeldir, hakhdir vb.” savlan ileri stiriiliir.

Ben/ 6teki, biz/6tekiler ayinminda dinsel inanglag, bir “cemaat ruhu”
olusturacak bigimde uzunca bir donem etkili olduktan sonra, belli bir
topraga bagh olan bir toplulugun, ulusun tiyesi olarak “kimlik” kazanma
¢abalan 6ne gegmeye baghyor. Daha sonralan ise, ulusu da agarak -kimi
fiziksel ozellikler araciligiyla- bagh olunan ya da boyle sanulan irklar da
kimlik belirlemede olglit olma 6zelligini kazanyorlar; cinsiyete iligkin
farkliliklar da biiyiik olgiide baglangicta cinsiyete dayah isboliimii ve top-
lumsal orgiitlenme bicimleriyle pekigtirilerek zamanla, kimlik olugturma-
da yeni bir 6lgiit olma 6zelligi kazanyor. Boylelikle insanlann, bireylerin
tasiyacagindan, tasima giiciinden daha ¢ok anlam kattiklari, anlam ver-
dikleri ama aslinda sinurlarini tam da ¢gizemedikleri olusumlar keskin ay1-
ric1 noktalar haline gelmeye baghyor.

Daha 6nce de dile getirildigi gibi ben/6teki, biz/6tekiler ayirimunn
yukandaki olgiitlere dayali olarak kendini gostermesi kavram gergekgili-
ginin bir sonucudur. Bu tiir diiguniig biciminde, su ya da bu nedenle olug-
turulan kavramlar, sanki onlar digdiinyada varolan birer yapiymus gib:
benimsenince ve onlarin pesinden bir “talkam ruhuyla” gidilince buna-
hmlar da beliriyor. Benimsenen bu kavramlar artik insanin, bireyin asla
degismeyen 6zii gibi goriiniiyor. Oysa insanin siirekh evrilen diinyasina
biraz daha yakindan bakilirsa, daha kugiik ya da biiyuk 6lgekli birgok ¢a-
tismanin, gergekten varmig gibi diiguniilen, varoldugu sanilan kimi kav-
ramlarin igsellestirilmesinden dogdugu anlagilabilir. Igin tuhaf yonii de
su; siradan, giinliik insanlarin giindemi -onlarin simgelegtiren, idelegtiren
nitelikleri kigkirtilarak- bu tiir ¢atigma noktalan ile dolduruluyor.

Giliniimiiz diinyasindaki ¢atigmalarn yaratan ancak bir tiirlii tam da
belirlenemeyen kavramlar (irk, milliyet, din, cinsiyet) bircok bagka soru-
nun da ustiinii ortiiyor. Diinyada giderek artan adaletsizlikler, aslinda bir
tiirlii belirlenemeyen ama kigilerin belirlediklerini sandiklar: bir yapinin
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icine kendilerini hapsetmelerine, kapatmalarina yol agiyor. Tam da bu an-
da olugturulan bu yeni “sanal gerceklikler” boyutunda “oteki” -ayrim ol-
gutii ne olursa olsun- tehlike olarak gortiluyor.

Boyle bir ¢oziimleme yapma olanagini da bize ancak felsefe veriyor.
Diger bilgi dallan -konu kimlik sorunlar olunca insan ve toplum bilimle-
ri- bu igleyisi daha alt diizeylerde ¢6ziimleme ¢abasina girisiyor; gogun-
lukla da felsefi kalkis noktalan iizerinde titizlikle durulmadan kimi so-
nuglara variliyor.

Kimi politikacilar, kimi aragtirmacilar (!) her tek insarun degigmez bir
6ziniin bir kimliginin varoldugu tasanmindan yola ¢ikiyorlar ve tim
yasamin da bu 6zii/kimligi ifade etmek iizere planlanmasi gerektigi tize-
rinde duruyorlar. Eger bagtan beri degismez bir yapisi varolsaydi, Homo
sapiens sapiens hep ayn1 noktada kalirdi, hicbir evrim siirecini yagayamaz-
di. Oysa insan, yagamin her boyutuna yeni anlamlar katabilen bir varlik-
tir; hi¢ olmazsa insanlann birogu béyledir. Kavram gergekgiliginden sty-
rilmakla ancak bu gercek yakalanabilir.

Felsefe insana, nasil dugiindugint gosterdigi gibi, yasanabilir bir
diinyaya ulagma yolunda insanlarin nasil diisiinmesi gerektigi konusun-
da da ipuglan verebilir/ verebiliyor da. O halde kavram gergekgiligi egli-
ginde bir simgelestirme ve idelestirmeye hayir; 1imh adcihk (nomina-
lizm) egliginde bir simgelestirme ve idelestirmeye evet. Ciinkii insan
diinyasinun temel tasi durumunda olan kavramlar her zaman yeniden ya-
pilarurlar; “gergekten” varolan, bireylerden, teklerden bagkas: degildir.
Onlann da bir degisme siireci iginde olduklanm gozard: etmemek ama
bunun da nasil ve nereye kadar oldugunu belirginlestirmek, ulagilmasi
amaglanan ortak insan kimliginin yeni ideall olmahdir. Boyle bir kimlige
ulagmada da kugkusuz en biiyiik pay, egitimindir. Egitimin de “ben”in
kendi ekseninden cikip “6teki”nin eksenine de gegebilmeyi saglayacak
bi¢imde diizenlenmesi gerekmektedir.

Notlar:
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ERNST CASSIRER'DE INSAN

Konu olarak insan ele alan insanbilim ¢ok farkl 6zellikleri, egilimle-
ri dogrultulan, yaklagim agilarin igeren bir caligma alarudir. Bu bilgi da-
Iina iligkin diigiinceler ortaya koyan bilim adamlan, filozoflar 6zellikle
bilgilerin bu denli arttig), gelistigi, artik aynntlarla ugrasildig giiniimiiz-
de, cesitli diigiinme geleneklerinin etkisiyle insanbilimin farkh boyutlan-
1 sergilemektedirler. Ornegin, felsefi bakas agistyla yogurulan ve insanin
biitiinselligini kavrayip agiklamay: amaclayan cahgmalar, felsefi insanbi-
limi olusturmaktadir. Burada, birtakim felsefi diigiinme gelenekleri agir-
Likh bir rol oynar. Her felsefi insanbilim de hi¢ kugkusuz birbirinden ¢ok
farkh gorugleri benimseyerek insam gozler oniine sermeye ¢alisir. Bunu
yaparken felsefi-metafizik alanda kalanlar oldugu gibi, salt bilimsel veri-
lere dayananlar da olabilir. Yalmzca bilimsel verilere dayananlardan bir
boliimi, 6rnegin, sadece biyolojinin elde ettigi sonuglan ya da ruhbili-
min. budunbilimin elde ettigi sonuglan gundeme getirerek insan gergegi-
ni kavramaya ¢ahgirlar.

Bu bilgi dallanna, bilimlere verilen agirhga goére de insanbilim tiirle-
ri belirir. Ornegin, felsefi insanbilim, toplumsal insanbilim, fiziksel insan-
bilim, kiiltiirel insanbilim, yapisalci insanbilim gibi.

Insan diigtinmesi olgulan, varliklan sinuflandirmadan yanadir. Olgu-
lar, olaylar, varhklar, nesneler arasinda genellikle benzerlik ilkesine daya-
h1 olarak kurulan iligkiler, bagmtilar, bagka deyisle varolama mantikla (dii-
siinme siireciyle) anlagilir kilma, diinyanin karmagik yapisin yalina in-
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dirgemede ¢ok ige yarar. Insan, dugunen varhk olarak, karmagik olaylar
ve varliklar 6rgiisiiniin temeldeki yahnhgin kavrar ve dolayisiyla diinya-
ya anlam verir. Insan, varolana anlam yiikleyen bir varhk olarak kendini
ortaya koyar. Diigiinmenin iiriinii olarak beliren diigiinceler de ya dogru-
dan dgruya ya da dolayh olarak hep insanla ilgilidir. Diigiinmenin en in-
ce, en soyut ve (sirasinda “boliik porgiik” olmasina karsin) en genelleyici
iirinii olarak beliren felsefi diigiinme biciminde en onemli konu insan
gercegidir. Felsefe tarihi, insan1 anlamanin tarihidir bir bakima. Ama za-
manla, insana iligkin dolayh yaklagimlar da yeterli olamamis ve filozof-
lar, diigtiniirler dogrudan dogruya, agik segik olarak insaru kendilerine
konu edinmiglerdir. igte felsefi insanbilim boyle bir istemenin sonucunda,
felsefenin en 6nemli bir dah olarak ortaya gikmustir. “Felsefi antropoloji
bir goriis degildir, felsefenin bir dalidir. Bu dalda gesitli goriisler vardir.
Iste bu farkh goriislerin insana bakig1 s6z konusu olabilir... ¢iinkii hangi
felsefi antropoloji goriisii olursa olsun, su ya da bu bigimde insana-insan-
lara bakar, dogrudan dogruya insana-insanlara iligkin yap1 sorunlann
nesne edinir” (1) Insanbilimi dogrudan bir ¢alisma alar olarak goren bi-
lim adam ya da filozof igin durum budur.

Tiim insanbilimcilerde oldugu gibi, cagimizan 6zgiin bir filozofu ve
onemli bir felsefe tarihgisi olan Ernst Cassirer (1874-1945) de insanla ilgi-
li cahsmalannda dolaysiz olarak “insana”, “insanlara” iligkin “yap1 so-
runlanna” egilmigtir.

Felsefe tarihgisi de olmasi, Cassirer e birgok yararlar saglamigtir. Zen-
gin felsefe tarihi bilgisiyle, felsefede kalici olan yonii yakalamusg, felsefe
gelenegini canalic1 noktasindan kavramig ve genig bir bakis agis1 kazan-
mughr. Ciinkii bir filozofun felsefenin gegmisinde yer alan bilgilerle he-
saplagsmadan yeni bilgiler iiretmesi olanaksizdir. Ayrica cagdasg bir filozof
olarak da, bilimleri hicbir zaman gozard1 etmemis, 6zellikle biyolojideki
gelismeler onun konusuna yaklagiminda en 6énemli yardimclarindan bi-
ri olmugtur. Bilimlerden yararlanma onu hem tek yanhihga gotiirmemis,
hem de metafizige saplanmasin onlemistir. Cassirer, insana iligkin goriig-
lerini ortaya koyarken sadece doga bilimlerine bel baglamamstir; top-
lumsal bilimlerin, tinsel bilimlerin vardigx sonuglar da insan gorigiinde-
ki énemli yap: taglarinin olugmasinda biiyiik rol oynamgtir. Insan Ustiine
Bir Deneme’ de gdyle diyor Cassirer: “‘Insan nedir?’ sorusunu yanitlamada
simdiye degin kullanulan avn yontemleri kisaca gézden gegirdikten son-
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ra simdi sira kendi ana sorumuza geliyor. Bu yontemder yeterli ve tiiketi-
ci midirler yoksa insan felsefesine bir bagka yaklagim sekli daha var mi-
dir? Ruhbilimsel igebakus, dirimbilimsel (biyolojik) gézlem ve deney ve
tarihsel araghirmanin disinda bir bagka agik kapimiz var mi1? Ben, Simge-
sel Bigimler Felsefest adl1 yapitimda boylesine bir yaklagim secenegini orta-
ya koymaya gahstim. Bu yapiimin y6ntemi kesinlikle kéktenci bir yeni-
lik tagimamaktadir. Onceki goriigleri ortadan kaldirmak iizere deg;il, on-
lan tamamlamak igin planlanmgtir Simgesel Bigimler Felsefesi su varsa-
yumla baghyor: insanin 6ziine veya dogasina iligkin herhangi bir tarum
varsa bu tarum tézsel olarak degil, ancak islevsel bir taum olarak anlagi-
labilir.” (2)

Cassirer'in insan ile ilgili yapitlan, yazilan incelendiginde onun, fe-
nomenlerle ne denli igli dish oldugu, onlardan ne denli g¢ok vararlandign
gorulir. Sonugta Cassirerin goriigleri belli bir siniflandirmanin 1s1ginda
degerlendirildiginde, onun goriiglerinin kiiltiirel insanbilim i¢inde oldu-
gu kadar felsefi insanbilim iginde de yer aldig: kolayca anlagilir.

Her filozofun dislinme bigimini temelden belirleyen, onun insan
hakkindaki goriigtidiir. Filozof, insanla ilgili goriisiinii agik segik bir bi-
gimde ortaya koymasa bile, bu onun diger konularla ilgili gériislerine
yansir. Dikkatli bir aragtirmayla bunun béyle oldugu anlagilabilir. Cassi-
rer Simgesel Bigimler Felsefesi’ni insanla ilgili goriislerini dogrudan sergile-
digi yapitlanni ortaya koymadan énce yazmgtir. Ama Cassirer'in felsefi
yapiti biitiiniiyle incelendiginde onun gorigleri arasindaki koklii bag,
digiinme dogrultusu hemen farkedilebilir. Tiim felsefesinde agirhk ver-
digi ogeler, yapitlannin hepsine sinmistir ve bu yapitlar arasinda organik
bir bag vardir. Felsefe tarihgisi olmasirun da kendine sagladig1 zengin fel-
sefi bilgiler, gesitli diigiinme dizgelerini degerlendirmedeki giicii ve bi-
limlerin vardig: sonuglarla kurdugu yakin ilgi, onun olduk¢a aynnth ve
¢ok yonlii bir insan goriigii kazanmasina yol agmug ve bu goriig tiim fel-
sefesine yerlesmistir. Ornegin Insan Ustiine Bir Deneme, onun sungesel bi-
cimler felsefesini daha kolay anlamay saglamakta ve simgesel bigimler
felsefesinin ardinda nasul bir insan gériigii, anlayis: olabilir sorusunun ya-
nitin: da en iyi bir bicimde vermektedir.

Yazan tarafindan yapita verilen altbaglik, onun insan 6teki canhilar-
dan en belirgin bicimde ayiran 6genin “kiiltiir” oldugunu gostermekte-
dir. An Essay On Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture
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(1944). Cunki insanla ilgili olarak yapilacak ¢alisma her seyden 6nce
onun varhk yapisina iligkin farkhilig) ortaya koymaya dayanir. Bu farkh-
ik hi¢ kugkusuz fenomenlerde ortaya cikar ve fenomenlerle temellendiri-
lir. Bu farkhhga da bir ad vermek gerekirse bu ad “kiiltiir’den bagka bir
sey olmayacakhr.

“Kiiltiir’ kavramina agirhk verdigi icin Cassirer elestirilmigtir ve ir.-
sanla ilgili diigiincelerinin salt “kiiltiir insanbilimi” igerisinde degerlendi-
rilebilecegi ileri siiriilmiigtiir: “Tahlillerinin tutarhhgyla bu (insan Ustiine
Bir Deneme) gergekten kiiltiir antropolojisi alaninda yaymmlanmis en iyi
eserdir. Cassirer bu eserinde ethnologi, din tarihi ve benzeri alanlar hak-
kinda zengin bir bilgi malzemesi verir. Fakat bizim gozoniinde bulundur-
dugumuz felsefi anthropologi icin (ontologik temellere dayanan anthro-
pologi) bu bilgi malzemesinin bir onemi yoktur.” (3) TMengtisoglu, var-
likbilimsel (ontolojik) temellere dayah kendi insanbilim goriigii agisindan
Cassirer'in goriigiinii elegtirmekte, onun goriigiinii sadece kiiltiir insanbi-
limi kategorisi igine sokmaktadir. T. Mengiisoglu’ya gore “sinirlandinl-
masl ¢ok gii¢ olan bir kiiltiir kavramindan hareket eden” Cassirer, “tam
anlamuyla bir anthropologi olmayan kiiltiir anthropologisi”nin (4) temsil-
cisi olmaktadir. (Varlikbilimsel temellere dayanan insanbilim ile Cassi-
rerin insanbilim anlayigini kargilagtirarak incelemek ayn bir ¢ahismay
gerektirir.)

#%%

E. Cassirer insann asil yapisini, diinyadaki yerini saptamaya gahgir-
ken, onun 6teki canhlardan ne yonden farkh oldugunu gostermeye gali-
styor. Modern biyolojik aragtirmalanyla ¢ok biiyiikk 6nem kazanan Uex-
kiill'iin goérislerine yer veriyor: “Insan diinyasinin belirlemesi ve betim-
lenmesi igin Uexkiill tarafindan 6ne siiriilen plandan yararlanabilir mi-
yiz? Insan diinyas: apagik bir gekilde tiim bagka organizmalann yagam-
n1 yoneten o dirimbilimsel (biyolojik) kurallar i¢in higbir ayricalik tani-
maz. Buna kargibik insan diinyasinda insan yagaminin ayinc gostergesi
olarak goriinen yeni bir ézellik buluruz. Insanin iglevsel gevresi yalniz ni-
celik balamindan geniglemekle kalmaz, ayn1 zamanda niteliksel bir de-
gismeye de ugrar. Insan kendisini gevreye uydurmak i¢in yeni bir yontem
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bulmugtur. Hayvan tiirleri arasinda rastlanan aha ve etkileyici dizgeler
yarunda, insanda simgesel dizge olarak betimleyebilecegimiz tigiincii bir
halka buluyoruz.” (5)

Cagdas biyolog J. von Uexkiill Theoretische Biologie (Kuramsal Biyolo-
ji) adlh yapitinda belirledigi diisiincelerle ¢ok etkili olmugtur. Yagam en
yiiksek ve bagimsiz bir gergeklik olarak belirleyen Uexkiill, biyolojiyi me-
tafizik goriiglerden kurtarmaya ¢ahsiyor; bu bilimi daha ¢cok deneysel ve-
rilere, gozlemlere dayandirmay1 amachyor. Ciinkii ona gore tiim canhla-
n kapsayan tek bir nesne gergekligi yoktur. Her organizma kendi bagina
bir biitiindiir. “Her organizmamn kendine 6zgii bir yagantisi oldugu igin,
kendine 6zgir bir diinyas1 vardir.” (6)

Buradan da anlagildig: gibi, Uexkiill'iin yontemi davranigg ve nes-
neldir. Uexkiill, tiim canllar sanp kusatan tek bir gergekligin pesinde de-
gildir; her canlinin kendine 6zgu yapisim belirlemekten ve salt ona 6zgi
olani ortaya gikarmaktan yanadir

Herhangi bir bilimsel 6greti igin tek yetkenin doga olmadigini, ayru
zamanda kegifte bulunan kisinin, kendi sorusuna bizzat yanit arayan ki-
sinin son derece 6nemli oldugunu énemle vurgulayan Uexkiill, her canli-
nun, her hayvanin iglevsel bir ¢evrede yasadigini ortaya koyar. Canhnin
diinyasi ona gore iki boliime ayrilir: bunlardan biri izlenimleri alir; bu bo-
liim duyumsanan diinyaya yonelmigtir; 6teki ise eylem diinyasina y6nel-
migtir ve etkide bulunur. Uexkiill bunlan gostermek tizere aha dizge
(Merknetz) ve etkileyici dizge (Wirknetz) terimlerini kullamur. Alici dizge
ile etkileyici dizge kurallar tarafindan denetlenirler. Bu kurallarin bir bo-
liimii, aha1 dizgedeki izlenimleri diizenler, 6teki kurallar ise etkileyici diz-
ge tarafindan olugturulan etkilerle ilgilidir ve dolayistyla da eylemleri
yonlendirir. Her iki dizgeyle ilgili kurallar da kusursuz bir bigimde igler-
ler. Boyle bir dizgesel yapi igerisinde varolan organizma, her canl1 yaratik
Uexkiill'e gore “ilkece, mutlak bir bicimde yetkindir.” (7) Ona gore, her
canh bir iglevsel gevre icinde yagamir siirdiiriir; bu ¢evre genel olarak bir
bitunselligi igerir: ancak bu gevre canlinin yapisina gore, birkag¢ bagka
cevre Obegine de aynlir ve bu gevresel yap igerisinde her canh varhgin
yetkince stirdiiriir.

Uexkiill'iin hayvanlar tizerinde gergeklestirdigi ve belli birtakim so-
nuglara vardig galigmalar, felsefi insanbilimle ugraganlann da ilgisini bii-
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yiik Ol¢lide ¢ekmistir; hatta onlarin galigmalan icin de 6nemli bir zemin
olusturmugtur. “Uexkiill ile felsefi anthropologi arasinda olumlu bir ilig-
ki vardir Nasil felsefi anthropologi insanu konkret biitiinliigii icinde ele
ahyorsa Uexkiill de hayvani konkret biitiinliigii ile, yani onu bagarlar ve
cevresiyle birlikte inceliyor. Gergi Uexkiill bunu felsefi anthropologiyi go-
zoniinde bulundurarak yapmamugtir; fakat ilk defa onun aragtirmalan,
anthropomorf bir goruge saplanmadan hayvani bize oldugu gibi tanitma-
ya ¢ahsnus ve dolayh olarak anthropologiye hizmet etmigtir ” (8)

Uexkiill'iin hayvanlar igin s6ziinii ettigi ve islevsel niteligini yiikledi-
gi cevre kavram gerek biyolojide gerekse de insan ile hayvan arasindaki
aynmu belirleme balamindan insanbilimde biiyiik bir 6nem tagimaktadir
Hatta ¢agdas insanbilim anlayiglannda “gevre” ve “diinya” karsit igerik
leri olan kavramlar olarak belirmektedir. “Max Scheler den beri anthropo
logi, insan diinya iginde yasayan, diinyaya agilan bir varlik, hayvam ise
bir gevre icinde yagayan, gevresini gittigi yere birlikte gotiiren bir ‘canh
varlik’ olarak nitelendirir. Fakat ‘diinya’ ve ‘cevre’ kavramlan ‘gokanlam-
I’ kavramlardir. Bu nedenle anthropologi bu kavramlan hangi anlamda
ele aldigini agiklamalidar.” (9)

Uexkiill'tin gosterdigi gibi hayvan tek ya da tiir olarak, sinirlan belli
bir iglevsel ¢evre i¢inde yagar. Boyle bir ‘cevre’ anlatimi insan icin yeterli
degildir. Eger mutlaka ‘gevre’ terimi kullanulacaksa, bu, insana 6zgii an-
lam boyutu iginde kullarulmalhidir. Diinyaya agik olan degil, diinyarun
kendisine agik oldugu bir varlik olarak insana (10) iligkin ¢evreyi 6zel an-
laminda almak gerekir. Artik bu ‘gevre’ 6yle bir anlam kazanacaktir ki,
bu, ‘insanin diinyasindan’ bagka bir gey olmayacaktir. “Insan igin de bir
‘Gevre’den s6z etmek miimkiindiir; fakat bu gevre, hayvanin ¢evresinin
en belirgin niteliklerinden birisi, onu olusturan obyektlerin anlamlarini
degistirmemelidir. Halbuki insan diinyasinin sadece bir kosesini olustu-
ran gevre, igine aldig) nitelikler bakumindan ¢ok zengindir; hem de bu ni-
telikler anlamlarini durumdan duruma degistirebilirler. Insarun cevresi
icine giren nitelikler, yalniz anlamlanni durumdan duruma degistirmek-
le kalmazlar, ayn1 zamanda bu gevreye yeni nitelikler de katarlar.” (11)

Iste insandaki ‘cevre’, yine insanin kendisi tarafindan yaratlmus olan
bir gevre’dir; hayvanun cevresi ise ona, bagtan hazir olarak verilmis bir
cevre'dir, dogal gevredir
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‘Cassirer' e gore de Uexkiill'iin belirledigi ve salt alia dizgenin verile-
rine gore etkileyici dizgeyi harekete gegiren ve islevsel bir ¢cevre icinde ya-
sayan hayvanin gevresi, insan1 anlamaya yetmemektedir. Eger insan da
bir gevre icine sokulacaksa, bu g¢evrenin 6zgiin nitelikleri ortaya
konulmahidir. Hayvana 6zgi islevsel gevrenin alic1 ve etkileyici dizgeleri
hayvani anlamada ¢ok ise yaramaktadir; ama insan1 anlamada yeterli ol-
mamakta; ¢oziimlenmesi gereken olgular yeni bir dizgeyi gerekli kilmak-
tadur. Iste bu da Cassirer igin simgesel dizge’dir.

Al ve etkileyici dizgeler icinde ve belirli gostergeler diinyasinda
yasayan hayvan, dolayisiyla bir tekanlamhlik icinde yasamum stirdiir-
mektedir. Besin maddesinin, diismanin, karsi cinsin onun igin tagidig: an-
lam degismemektedir. Bu her tek i¢in ayrudir. Cevrenin kendini zorladig:
kosullar i¢inde yagamin siirdiirmektedir hayvan ve etkileyici dizge de s1-
rurhdir, akila dizgeye dayahdir etkileyici dizge. Bu nedenle insan etkile-
yici dizgeyle belirlenemez. Onun ne ahci ne de etkileyici dizgeyle agikla-
namayan bir yani vardir; iste bu yan Cassirer'e gore simgeler yaratan ve
¢okanlamlilig) iceren yandir. Alic1 ve etkileyici dizge diizanlamlar gerge-
vesinde galisir; dolayisiyla hayvan tekanlamli, tek boyuttu bir diinya igin-
de yasar; oysa insan bir ¢gokanlamlilik diinyasinda yasamasini siirdiiriir.
Bu da onun simgeleri olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Cassirer'e gore “insan artik bir fiziksel evrende degil, bir simgesel ev-
rende de yagamaktadir.” (12) Bu da kiiltiir diinyasindan bagka bir gey de-
gildir aslinda, insanin gevresi kiiltiirdiir; bu ¢evre insanin kendi gabasiy-
la olusturdugu, yarattig bir gevredir; kendi tiriintidir.

Cassirer. bagh bagina insan goriigiinii sundugu Insan Ustiine Bir Dene-
me igin g6yle der: “Insan Ustiine Bir Deneme’nin konusu, insan kiiltiiriiniin
bigimlerinin -sdylence, din, dil, sanat, tarih, bilim- ne anlama geldigini
gostermekti.” (13)

Insanun tiimiiyle kendisin yarattig: yeni bir dizgeyle ancak, anlat-
labilirligi s6z konusudur Cassirerde. “Bu yeni halka (simgesel dizge), in-
san yagammnin tiimiinii degistirir. Oteki hayvanlarla kargilagtinldikca in-
san yalmz daha genis bir gergeklik icinde degil, gergekligin yeni bir bo-
yutu iginde yagar.” (14) Insandaki bu dizge yaratic1 bir dizgedir. Insan salt
aha ve etkileyici dizgenin 6znesi degildir. Oteki canlilarda her ne kadar
etkileyici dizge olsa da, bu, alic1 dizgeyle belirlenen etkileyici bir dizgedir,
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bagimsiz degildir. Insandaki bu ayirt edici yaraha dizge, simgelerin ya-
ratilmasinda kendini gostermektedir. “Her seyden 6nce, simgeler yapilir,
yaratihr. Ama imgeler, insana verilir ve organik bir varlik olarak insan,
alia dizgesi aracihigiyla bu imgeleri ahir.” (15) Cassirer'e gore herhangi bir
seye iligkin olarak verilms edilgin imge ile, anhigin (zihnin) kendisi tara-
findan yaratilmis olan simgeler arasinda kesin bir aynm vardir. Ayni za-
manda bir Yenikantq olsa Cassirer, dig diinyadan gelen etkileri insanin
da tipki 6teki canlilar gibi aldigimi, ama bunlann ustiine yiikseldigini,
bunlan agtigiru gostermeye galigir; simgesel dizge araciligiyla, simgeler
olugturulur.

Simgeleri gesitli bigimler alinda yaratir insan: soylence, dil, din, sa-
nat, tarih, bilim. Insan, dogal olan bile simgesel duruma getirir. Iste bu
andan baglayarak da insan kiiltiir diinyasin1 olugturur ve bu diinya igin-
de yagsamin siirduiriir. Yagam, simgesel dizge araaligiyla en yetkin bigi-
mine sokar. Oysa 6teki canllar i¢in yagsam, alia ve etkileyici dizgeler ara-
ahgiyla yetkin kilinr.

Insan diinyasiyla olan iligkisinde, diinyanin insana agilmas: anlaygi-
ni sergileyen Cassirer, insarun kati bir olgular diinyasi i¢cinde yagamadig-
ny; insarun duygusal durumunun, nesnelere yiikledigi anlamun kendisine
bagh oldugunu Epiktetos’tan aldig1 su diisiinceyle belirtir: “Insan rahat-
s1z edip korkutan nesneler degil, onun nesnelere iligkin san1 ve kuruntu-
laridir.” (16)

Insan1 insan kilan en 6nemli yan, onun varolana, nesnelere, olgulara,
fenomenlere tek bir anlam yiiklememesidir. Simgesel dizge aracihigiyla
insan tekanlamlliktan kurtulur. Oyleyse insanun artik bir animal rationale
oldugunu soylemek, onu agiklamak igin yeterli degildir. O, simgelestiren
varhktir animal symbolicum. “Ancak bu gekilde onun ayinc 6zelligini be-
lirtebilir ve insana agilan yen yolu, uygarlik yolunu anlayabiliriz “ (17)

Insan kendini ancak bu simgeler yardimiyla anlatabilir; kendisini ve
diuinyasin bu simgesel bicimler araciigiyla anlamh lalabilir. Simgesel bi-
gimler, mnsanin kendisini bilmesinin araglandir. “Boylece her durumda
‘simgesel bi¢im * hem anlam bilgisinin, hem de anlamin insana 6zgii an-
lahminin koguludur.” (18) Insan simgesel bicimler diinyasinda yagar ve
bunlann hepsi de anlaml, agiklayic1 yapilardir.

Cassirer' e gore simgeler yahn birer gosterge degildir. “Simgeler gos-
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tergelere indirgenemezler. Gosteigeler ve simgeler iki ayn konugma evre-
nine aittirler. Bir gosterge. fiziksel varhk dinyasinmn, bir simge ise insanin
anlam diinyasinun bir parcasidir. Gostergeler ‘is goriicu’. simgeler ‘anlam-
landinaidrlar.”” (19)

Bu noktada, Cassirer'in simge ve gostergeye yiikledigi anlamla, gag-
das dilbilimcilerin en ¢ok kendisiyle is gorduigii terim olarak, gostergeye
ve de simgeye ytikledikleri anlam sadece E. de Saussure’iin gorugleri
dogrultusunda kargilaghrmak gerekiyor.

Sinurlan ilk belirlendiginde salt dilsel verilere 6zgiilenen gosterge (dil
gostergesi) kavramu, gagdas digiincede biiyiik 6nem kazanmigtir. Ferdi-
nand de Saussure’iin tanimn verdigi bu kavram ilkin ‘dil gostergesi’ ola-
rak ele ahnmugtir. Ancak zamanla gostergeleri inceleyen gostergebilim
(semiologie)le birlikte, insan diinyasina iligkin her 6genin, insan tarafindan
yaratilmig hergeyin bir gosterge oldugu diigtincesi agirhk kazanmus ve ge-
sitli gostergebilim anlayiglan belirmigtir.

Cassirer nasil ki insan diinyasinda, insan tarafindan yaratilmg 6gele-
re gosterge degil de simge diyorsa, Saussure bunun tam tersini dile geti-
rerek, Cassirerin simge dedigine gosterge diyor. “... Tannibilimden he-
kimlige kadar ¢ok degisik sozciik dagarciklarinda kullanilan ve Incil’den
sibernetige kadar tarihi ¢ok zengin olan bu gosterge terimi, bu ylizden
anlamu belirsiz bir terimdir... Gergekten de, gosterge, gesitli yazarlarda bir
dizi benzer ve ayn terim arasinda yer alir. Belirtke, belirti, goriintiisel gos-
terge, simge, alegori terimleri gosterge ile yangan baghca terimlerdir.”
(20) Egilimi Saussure gibi gostergeyi kullanmaktan yana olan R. Barthes’a
gore bu terimlerin ortak 6gesini belirlemek gerekir. Yine R. Barthes’a go-
re, “dilbilimde, gosterge kavrami komgu terimler arasinda bir gekismeye
yol agmaz. Anlamlayia baglantiyr belirtmek igin Saussure, bir nedenlilik
diisiincesi igerdiginden simgeyi hemen bir yana itip bir gosteren ile gos-
terilenin (bir kigidin 6n yiiziiyle arka ytizii gibi) ya da bir igitim imgesiy-
le bir kavramin birlesimi olarak tanimladig) gostergeyi benimsemistir.”
(21)
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Saussure igin dil gostergesel bir yapidir. Cassirer 161n 1se simgesel bir
bicimdir. E. de Saussure’e gore dil gostergesi bir nesneyle ad1 birlegtirmez,
bir kavramla, bir igitim imgesini birlegtirir.” (22) Bu tanim bir bagka yer-
de biraz daha belirgin kahyor Saussure ‘kavramla igitim imgesinin birleg-
mesine gosterge diyoruz.” (23)

Gosterge kavramu, ‘gosteren’ ve ‘gosterilen” kavramlanm da giinde-
me getirir ve “gostereni, gosterilenle birlegtiren bag nedensizdir... Dil gos-
tergesi nedensizdir.” (24) Bu nedenle de Saussure’e gore dil gostergesine
‘simge’ denemez. ‘Dil gostergesini daha dogrusu bizim gosteren diye ad-
landirdigimuz 6geyi belirtmek igin simge s6zciligii kullanilmugtir. Dogru-
dan dogruya birinci ilkeden 6tiini (dil gostergesinin nedensiz oldugu il-
kesinden 6tiini. B.C.) bu terimin benimsenmesini sakincali buluyoruz.
Simgenin ozelligi hi¢bir zaman tiimiiyle nedensiz olmamasidir, simge bog
degildir; onun gostereniyle gosterileni arasinda dogal bir iligki izine rast-
lanir. Tiizenin (adaletin) simgesi olan terazinin yerini herhangi bir gey 6r-
negin bir araba alamaz.” (25)

Saussure’de simge, Uexkiill’deki etkileyici dizge diizeyine indirgeni-
yor; yani alia dizgeye, dogal yapiya bagh olan bir eylem alanina indirge-
niyor. Iste gostergebilimciler ile Cassirer arasindaki aynm da burada tam
agiga gikayor. Ciinkii Cassirer'e gore gosterge fiziksel varlik diinyasinin
bir pargasidir. Saussure’e gore, “bir simgeler dizgesi... tarhgma kaldinr,
glinkii simge, gosterilen nesneyle ussal bir baginti kurar. Ama nedensiz
gostergeler dizgesi olan dilde boyle bir dayanak yoktur.” (26) Oysa Cas-
sirer’e gore gostergelerin “bir tur fiziksel veya 6zdeksel varhklan vardir.
Oysa simgelerin yalnizca iglevsel degerleri vardir.” (27)

Insan yaratisi olan hergey simgesel bir bigimdir Cassirer'e gore. Insan
Ustiine Bir Deneme adh yapitin biiyiik bir béliimii, soylence, din, dil, sa-
nat, tarih, bilim bi¢iminde kendini gosteren simgesel yapilan betimleme-
ye aynlmigtir ve daha once de belirtildigi gibi, Cassirer'in simgesel bigim-
ler felsefesiyle aralarinda biiytik bir iligki vardir.

Ozgun bir felsefi icerikle diisuncelerini ortaya koyan Cassirer’in ter-
minolojisi, iInsam anlama ¢abasinda kullandig terimlerin, kendilerinden
yararlandigx fenomenlerin hepsi artik giiniimiizde, gostergebilimcilerin
(aralarindaki ince aynmlar bir yana) kullandiklan, gelistirdikleri bir ter-
minoloji olmusgtur.
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Cassirer'in dedigi gibi silevsel degere sahip olmalarindan 6tiria bun-
lar buytik bir yer tutarlar insan diinyasinda, hpki cagdag gostergebilimci-
lerin gostergeye ayru 6zelligi (islevsellik 6zelligi) vermeleri gibi.

Cassirer'e gore her tek, somut ve bireysel gosterge, belli bireysel bir
nesneyi gosterir. (28) “Gergek bir insansal simge, tek bicimliligi ile degil,
¢ok yonliiliigii ile belirlenir.” (29)

Gostergebilimin gostergeye yiikledigi ‘islevsellik’ ve ‘anlamlandina-
hk’ 6zelliklerini simgeye yukleyen Cassirere gore “simgecilik olmasayd:
insan yagamu Platon’un Ginlii magara benzetmesindeki tutuklulann yaga-
mina benzeyecekti. Bu yagsam, insanin dirimbilimsel gereksinmeleri ve
pratik ilgileri ile siurlanmug olacakti. Sonug olarak insan, din, sanat, fel-
sefe ve bilimin ¢esitli yonlerinden kendine achg) ‘ideal’ diinyaya, bir ge-
¢it bulamayacakt.” (30)

[nsan salt olgularla siurh kalmayan bir varbktr; bagka tirden ola-
naklan da diigtinen bir varhktir insan. Bunu da ona saglayan simgesel
diigiinme yetenegidir. “Insan dogal siiredurumu (inertia)nu yenip ona ye-
ni bir yetenek, insan evrenini siirekli olarak yeniden bigimlendirme yete-
negi bagislayan, simgesel diistincedir.” (31)

Cassirer'e gore insan hi¢bir zaman tek bir dogal yeti ya da metafizik
bir ilkeyle agiklanamaz. Insan ancak etkinlikleriyle anlagiir kihinabilir.
“Dil, sanat, sdylence, din hi¢ de soyutlanmus, rastgele yaratilar degillerdir.
Ama bu bag, skolastik diigiincede diigiiniildiigii ve betimlendigi gibi bir
vinculum substantiale (t6zsel bir bag) olmayip, daha gok bir vinculum func-
tionale (iglevsel bir bag)dir.” (32)

Simgesel bigimler (gostergebilimde simgeden bagka, belirtke, belirti,
goruntiisel gosterge, gosterge, alegori) insaru tanimanin araglandir. “Dil-
de, dinde sanatta, bihmde insan kendi diinyasim1 kurmaktan bagka bir
sey yapmaz. Bu diinya onun kendine 6zgii yasantilarin1 anlamasim ve
yorumlamasini, eklemleyip diizenlemesini, birlestirip evrensellestirmesi-
ni saglayan bir diinyadir.” (33)

Simgeler ya da gostergeler biitiinii kiiltur diinyasindan bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla bunlarla, Cassirerin verdigi anlamda simgelerle,
gostergebilimcilerin verdigi anlamda gostergelerle ugragmak, onlarin ya-
pisin1 temelden yakalamaya ¢alismak, biiyuk olgiide olgulan konugtur-
mak, ilkelere yiikselmek, bir kiiltiir felsefesi bir kiiltiir fenomenolojisi
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yapmaktr. Iste insara anlamayn, felsefi diigiinmenin en biiyiik gorevi ola-
rak géren Cassirer, boyle bir gorevi ¢agdas bir filozof ve bilime saygih bir
kisi olarak yerine getirmigtir. Cassirerin goriigleri kendisinin de bilingli
olarak dile getirdigi gibi “Onceki goriigleri ortadan kaldirmak iizere degil,
onlan tamamlamak igin planlanmugtir.” (34) Cassirer bu tavnyla, olgula-
ra bu denli 6nem vermesiyle, her tiir metafizikten kaginan gagdag insan-
bilim ¢alismalarinda da hak ettigi yeri almugtir. Giiniimiizde son derece
etkili olan ve artik gostergebilimle bircok yonde ortiigen yapisala insan-
bilim de boyle bir yolu izlemektedir.
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COKANLAMLI BiR KAVRAM OLARAK HUMANIZMA

Hiimanizma, genel olarak dusiince tarihinde, 6zel olarak da felsefe
tarihinde birbirinden ¢ok farkh yapilan, durumlan anlamlandirmak tize-
re olugturulmus ve ¢ok islenmis bir kavramdir. Insarun yagama diinyasiy-
la kurdugu her baglantiyy, iligkiy1 yine insan agisindan temellendiren bir
kavram olarak hiimanizma, ¢aglar boyu siiren ve siirmekte olan seriive-
niyle, “her kavramin bir tarihi vardir” anasavin1 hakh gitkarmaktadr.

Hiimanizma ¢okanlamh bir kavramdir. Hiimanizmanin ¢okanlamhili-
g1, cokboyutlulugu, bagka bir deyisle tarihselligi, temelini insanin kavram
yaratan bir varhk olmasinda bulur. Daha sonra da iizerinde durulacag:
gibi, tiim tarihsel uzantilanyla hiimanizma kavramu, insarun “kavram ya-
ratan bir varlik olarak” tasanmlanmasina nerdeyse tam olarak denk dii-
sen bir kavramdir; ayrica hiimanizma, insan gergegini, insan diinyasim
“ne ise o olarak” yansitan bir kavramdir. Ama bunun da étesinde, hiima-
nizma kavramu ya da kisaca humanizma, insann ve insan diinyasinin ne
olmas), nasil érgiitlenmesi gerektigi konusunda da ipuglarin igerir. Oy-
leyse burada ileri siiriilen igige ge¢mis olan savlan soyle 6zetlemek ola-
nakhdir: a) Cokanlamh hiimanizma kavrami, insanin kavram yaratan bir
varlik ve ayrica tarihsel bir varlik olmasinin en iyi kanitlarindan biridir.
b) Himanizma kavrami insanin “ne ise o olarak” varolusuna denk diig-
mektedir. ¢) Hiimanizma kavrami insarmun ve insan diinyasinin nasil o}-
mas! gerektigine -”olmasi gereken” varoluguna- iligkin ipuglanni da iger-
mektedir.
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Hiimanizma kavramy, insan gergegini, olan ve olmas: gereken bagla-
minda imleyen (varliksal boyut) ve dile getirmeyi (dilsel boyut) basaran
bir kavramdir. Bu ¢ahismada hiimanizma kavramu ilkin dil-diinya iligkisi
(hiimanizma sézciigii, terim: hangi gerceklikleri gostermek, imlemek
tizere kullanulmigtir/kullamlmaktadir?), sonra da diigiinme-diinya (hii-
manizma kavrami hangi gergeklik durumlarimi anlamlandirmak tizere
kullanilmustir/ kullanilmaktadir?) iligkisi dolayiminda ele alinacak ve
kavramun sinirlan -kagirulmaz bir bigimde- tarihsel kesit de g6Z 6niinde
bulundurularak genigletilmeye galigilacaktir.

Hiimanizma kavraminin tarihsel yonii ¢okanlamhliginda somutluk
kazarur; kavramun ¢okanlamhilig: ile tarihselligi birbiriyle ortiigiir. Ancak
buradaki “Ortiigiir” deyisi varhiksal boyut 6lctit alindig: takdirde dogru-
dur. Ciinkii terim, ¢ok eskiden beri kullanuhyor degildir. Bununla birlik-
te, terimin ve ardindaki kavramin/kavramlarn igerdigi anlam, farkh te-
rimler aracihgiyla 6teden beri insan diinyasinda yer almaktadir. Konuya
salt s6zclik/terim diizeyinde bakilirsa, hakli olarak terimin yeni oldugu
ileri siirtilecektir; ancak terimin ve ardindaki kavramin imledigi gergeklik
durumlan ya da bu durumlan dile getirmek tizere yaratilan ve kullanilan
kavramlar ve terimler, hiimanizma kavraminda/teriminde yetkin bir bi-
¢imde dile getirilmektedir. Bu anlamda, varolma diizlemi, bilme ve ilet-
me diizlemi arasindaki farkhhklara dikkati cekmek, son derece uyarc
goriinmektedir. Oyleyse terimin gok sonralar yaratilmg olmasi, hiima-
nizma kavraminin tarihselliginin, insan gergegini yansitmadaki bagarisi-
nin listiini 6rtemez ya da tarihselligini ortadan kaldiramaz.

“Humanismus” sozcligii «Eldeki verilere gore, ilk olarak, gegen ytiz-
yilin baglarinda almancada kullanilmig ve onu ilk kullanan Friedrich Im-
manuel Niethammer adinda (1766-1848) pek taninmayan bir alman peda-
gogu olmustur.» (1) Terimi ilk kez bir egitimcinin kullanmasi, kavramin
egitimle olan baglantisim kurabilmemiz bakimundan da son derece
6nemli bir ipucudur. Bu konuya tekrar dénmek iizere yeniden tarihsel
baglami ele alacak olursak, hiimanizma teriminin kendisinden tiiredigi
humanitas s6zcugiinii Latincede bilingli olarak kullanan kiginin Cicero
(1.0. 106-43) oldugunu gériiriiz. Bilindigi gibi, Cicero Yunanca bircok fel-
sefe terimine Latince kargiliklar bulmus; ayrca da Latincedeki kimi soz-
ciiklerin felsefi igerik kazanmasinda etkili olmugtur. (2) «Cicero igin humn-
nitas, hergeyden 6nce, tam anlamu ile bir insan iilkiisii olugturur; verilmig
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bir gercekten cok gergeklesecek ereg: gosterir. insanin oziine, insanmn ni-
teligine iligkin dural-tanimlayic bir iglemi yiiklenmekten ¢ok, insarun na-
sil olmasi gerektigine, kendini insan olarak nasil gerceklegtirecegine yo-
nelik bir dinamizm yiiklidir.» (3) Burada s6z konusu olan cultura ani-
mi’dir, ruhun iglenmesidir, ruhun kiiltiiridiir. (4) Cicero’nun insan tasarn-
mi neleri igermektedir?: «bilgi, kiiltiir, ahlak ve ruh egitimi, terbiye ve ne-
zaket, kibarhk, ruh asaleti ve yuceligi, haysiyet, iyilik, iyiniyetlilik, 0zve-
ri, adalet, eliacikhik, kadirbilirlik, arkadag ruhlu olmak, sen ve negeli ol-
mak, sakaa ve niikteci olmak, 6lg¢iilii olmak, zevk sahibi olmak.» (5) Boy-
lece humanitas, insan1 insan kilan, insana 6zgiilenen tim nitelikleri iceren
kavram olarak goriilmektedir. Bu zengin kavram aginda, egitim baglamu
ile etik ve kiiltiirel yon one gkmaktadir.

Burada ii¢ noktaya dikkat cekmek yerine olacaktir: 1) Hiimanizma,
olanin yan sira ya da ondan daha 6tede, olmas: gerekeni imlemektedir.
2) Humanizma, insan tek, degismez bir 6zle agitklamaktan uzaktr. 3) In-
sanin, onceden belirlenmis, degismez bir 6zii olmayigina tam tersine,
onun degistirilebilirligine, egitilebilirligine bagh olarak, hiimanizmann,
yeni insam yaratmada dontigtiiriicii rolii bilyiik 6nem tagimaktadir. Bu
durumda asil amag, etkin hiimanizmaya ulagmaktir; 6yléyse hiimanizma
salt retorik olarak algillanmamalidir. (6) Ancak insan diinyasinin 6nem ve
deger kazanmasinda boyle bir hlimanizmanin, salt retorige dayal hiima-
nizmanin da baglanggta biiyiik bir rol oynadig: yadsinamaz.

Bu belirlemeler, sozliiklere de yaygin bir bicimde ge¢mistir: «<huma-
nit/as-atis. insan dogasy, insanhk; beseriyert; insancihk sevecenlik, yumu-
saklhik, nezaket; kiiltiir, incelik. humanitus. insan dogasina uygun olarak;
sevecenlikle. human/us. insana ait, insani; insansever, merhametli; kiil-
tarld, incelmis, iyi 6grenim gormiig.» (7)

Diigiinme iiriinleri, bagka deyisle diisiinceler diinyasinda biraz daha
kaz1 yapmay: siirdiiriirsek, ¢ok sonralar1 hiimanizma terimi ile imlenen
durumlan, insani ve insan istencini 6ne qikarmak tizere thesei-physei tar-
tismasinda giindeme getiren Sofistlerle karsilaginz. Sofistler, 6l¢ii olarak
insan: temele alan bu tutumun en koktenci 6rmegini olustururlar. Sofist-
lerin bu yone dikkati ¢ekerek egitimi de yine insan diinyasiyla sirlan-
dirmalan yiizyillar boyu, bu konularda diisiinen insanlar igin esin kayna-
g1 olmugtur.
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Sofistlerle aymn1 gorusleri hi¢bir zaman paylagsmayan; olup biteni salt
sozel yapilarla belirlemekten ve boylelikle retorigin tuzaklarina diismek-
ten kaginan; insan diinyas i¢in sagmaz bir temel -bu temelin insan diin-
yasinin sinirlarinin 6tesine gegmesi pahasina- arayan Platon’un paideia
kavramuna verdigi onem, humanitas kavramyila -bu kavramin egitimle
biyiik olgiide iligkili olmas1 bakimindan- iligkilendirilebilir. «Ancak, i¢-
lem agisindan, humanitas paideia’ya gore daha derin bir diizeye agilir; hu-
manitas kavramunun bu semantik ustiinliigii, “insan”la olan acik ilgisin-
den dogar.» (8)

Hiimanizmanin etkin agidan degerlendiriligi, bir yandan insana ve
insan diinyasina yine insan agisindan bigim vermede, egitmede somutluk
kazanirken; 6te yandan insaru, gergeklestirecegi eylemleri ve eylemlerini
belirleyen degerleri yoniinden yine kendine -insana- baglar; insan boyle-
ce herhangi bir Gstiin giiciin, doga 6tesi gliclin ya da giiglerin arac1 ol-
maktan ¢ikar. Daha sonra da olmasi gerekenler baglaminda tizerinde du-
rulacaga gibi, hiimanizma sadece insan duinyasinin yapisini saptayan bir
kavram degildir; hiimanizma olmasi gerekenleri de imler. Ancak tam da
bu noktada insanin bagka insanlarca, bagka seyler ugruna arag kilinmasi
tehlikesi vardir. Gergi insanlar bagka insanlan arag kilarken, eylemlerinin
temeli cogun kendilerini agan yapilardir. Bu baglamda ilkin kendileri bag-
kalarinin/bagka geylerin aracidur: igte bu arag olmayn, giiclii olduklan ya
da boyle olduklarinm sandiklan anda bagkalanna da yansitirlar. Oyleyse
bu noktada hiimanizma kavraminin acgik secik olarak “insan haklan” ve
“laiklik” kavramlanyla baglantilandinlmas: gerekmektedir.

Hiimanizma kavramunin insan haklan ve laiklik kavramlanyla bag-
lantilandirilmasina gecmeden 6nce, kavramun ¢okanlamhlig) konusuna
bir kez daha donmek yerinde olacaktir. Hiimanizma ile ilgili belirlemeler
gercekten ¢ok zengindir: yazinsal yone agirhk veren klasik hiimanizma,
akademik hiimanizma deyiglerinin yarusira (9); Onagag hiimanizmas:,
skolastik hiimanizma, antiskolastik himanizma, anti-rasyonalist hiima-
nizma, varolugcu hiitmanizma, Marks¢ hiimanizma, bilimci hiitmanizma,
bilimsel hitmanizma, Budist, Yahudi, Hiristiyan, Miisluman hiimanizma-
s1, antropolojik hiimanizma, dilbilimci hiimanizma deyiglerine de rast-
lanmaktadr. (10)

Birgok terim ve kavramda oldugu gibi, humanizma terimi ve kavra-
minin da belli bir durumu ya da durumlan imlemek iizere ortaya giktig:
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yer “Avrupa”dir, “Bati”dir. Suat Sinanoglu’ya gore «!{...) Hiristiyan Bat,
teknik ve sinai Batinin yanisira, tigiincu bir Bat1 daha vardir: hiimanist Ba-
t1; bu, diisiince 6zgurliigii ile evrim kavramim ortaya koyan Batidir.» (11,
“Bat1” terimiyle de 6zdes tutulan “Avrupa”, bir¢ok filozofun, diiginurin
ilgi odagidir. Nesne ve kavram diizeyinde bir¢ok yapiyr diinyanin diger
béliimlerine ihrag eden Avrupa’nin kilturel konumunu anlamaya ¢aligan
Rémi Brague’m hiimanizma baglaminda sordugu su iki soru ¢ok anlam-
hdir: «Bu olgu (humanizma olgusu B.C.) Avrupa’ya mu 6zgtidiir? Diger
kiiltiir alanlan bu bakimdan ne durumdadir? Ormegin bir Muisliiman hii-
manizmasindan soz edilebilir mi?» (12) Hiimanizmayla sadece insarun et-
kin oldugu bir yap: dile getirilmek isteniyorsa, kuskusuz, herhangi bir
din baglaminda ya da herhangi bir dinsel tutumla hiimanizmay baglan-
tilandirmak s6z konusu olamaz. Ancak 6te yandan ozellikle tektannc
dinlerde yaratilmuglarin en gereflisi olarak insan goriililyorsa, belki bu an-
lamda, goriiniigte bir hiilmanizmadan s6z edilebilir. Ama burada da yine
tektanna dinlerin her birinin tagidig farkh 6zellikleri dikkate alarak du-
rumu tartigmak gerekmektedir. (13) Cogu-zaman retorigin tuzaklarina
diigerek, her seyi birbirine kangtirmak da pek miimkiin gibi gériiniiyor.
Bu kangtirmanin 6nlenmesi bakimindan hiimanist bakig agis1 (secundum
hominem) ile theist bakis agisinun (secundum deum) farkh yanlarini belirgin-
ce ortaya koymak, sinirlanim gizmek gerekiyor.

Hiimanizma kavraminin onsuz olunmaz kogullan arasinda sunlara
yer vermek olanakhdir: kendi bagina varolan -insan diinyasim agkin her-
hangi bir zihin ya da biling tarafindan bir anda yaratilmig olmayan- do-
gal nitelikli bir diinya ve evren tasarimini dikkate almak; insanin kavram
yaratan bir varlik olusunu temel kalkis noktas1 yapmak; bilime, olgularla
sinanabilir agitklamalara dayanmak; insanun sorun ¢ézme guiciinii ortaya
koymak; yazgiahiga karg1 cikmak; icinde yaganilan bu diinyay: degerle-
rin temeli ve gerceklestirme alaru olarak benimsemek. (14) Bunlar aym
zamanda, etkin hiimanizmay: olugturan temel 6gelerdir. Bu ogelerin sap-
tanmasi gareklidir ama yeterli degildir; yeterliligi saglayan ise hiimanist
nitelikli egitimdir; felsefi temelleri olan egitimdir. (15)

Humanist egitim ve hiimanist etik kavramlanna biraz daha yakindan
bakmak, onlann kurucu ogelerini daha somut bir bicimde ele almak ge-
rekiyor. Bu kurucu ogeleri de yine iki kavram altinda toplamak olanakl:
felsefe ile, etik ve hukukla temellendirilen insan haklan kavrami (16) ve
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laiklik kav,amu. Insan haklarini salt insan diinyasina bagh olmaksizin ve
evrensel nitelikleri bir yana birakarak; tistelik gesitli goreceli, yerel olu-
sumlan Ol¢h alarak temellendirme- girisimleri hiimanizmay tagtyamaz;
hiimanizmaya ulagamaz. Cunkii hiimamzmann temel insan iilkiisii, ev-
rensel insan tilkustidur; klasik bir deyigle 1omo universale’ dir.

Insan haklan ile ilgili olarak 6zellikle giiniimiizde yapilan belirleme-
ler de biiytik bir gesitlilik icermektedir: «Cesitli uluslararasi belgelerde ve
cesitli anayasalarda “temel haklar” baghg: altinda kisi haklan, yurttas
haklar, sosyal-ekonomik-kiiltiirel- siyasal haklar gibi hak tiirlerini; bu
bagliklar altinda da, bazisi ortak, bazis1 ayr: olan gesitli tek tek haklan (ve
ozgiirliikleri) goriiriiz. (...) Elimizdeki insan haklan listelerini gozden ge-
cirmek ve “yeni” haklar saptayabilmek igin, ol¢iit olarak ne kullarulabi-
lir? Baz1 haklann “temel”ligi -ya da tersi- konusunda gekismelere fazla
yer birakmayacak olgiit ne olabilir?» (17) Burada saptanan olgiit, her za-
man gelismeye actk olan bilgi, 6zellikle insanin olanaklarina iligkin bilgi-
dir: «Insanlik olarak bagardiklanmiza bakarak edindigimiz, insanin ola-
naklarina iligkin sistematik bilgi ve bu olanaklarin gergeklesebilmesini
saglayan kogullann bilgisi, bize bu 6lgtitii sagliyor.» (18)

Insanin olanaklar varlif1 olugu ile yaratan bir varlik olugu arasinda
icten baglantilar vardir. Insan diinyasina “yaratma” kavramu agisindan
bakildiginda, igerik olarak, himanizma icin son derece anlaml: olabilecek
bir temel yakalanmig demektir. Oyleyse, yapilacak is, insarun varlik ko-
sullan iginde yer alan “yaratan bir varlik olarak insan” belirlemesini 6ne
cikarmak ve ayrica, yaratmaya bir insan hakk olarak gormek ve bunu hii-
manizma ile baglantih kilmaktir: «Insanun animal rationale, animal symboli-
cum, animal vitale, homo faber, homo ludens vb. olarak yapilan tanimlan
icinde, insan varhginin temel 6zellikleri kolayca goriiliir. Insan, tarihin
baglangicindan beri, diinvanun ve kendi kendisinin yaraticis1 olarak, kiil-
tiirel bir varlik olarak, yani kiiltiiriin hem yaraticis1 hem de yaratisi ola-
rak varoldugu igin (bak. Michael Landmann: Der Mensch als Schopfer und
Geschopf der Kultur. Geschichts-und Sozialanhropologie, 1961), en bagta ve
en temelde bir animal creans, yaratia1 bir varlik olarak ele ahnmahdur. Iste,
yaratma hakkini bir insan hakki olarak gormemizi saglayan felsefi antro-
poloji buradan kaynaklaniyor. Burada modem cagin bir felsefesi, yarat-
ma hakkinin temelinde bulunan ve insan1 merkeze alan bir felsefe s6z ko-
nusudur. (19) Insan, yaratan, 6zellikle de kavram yaratan bir varlik ola-
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rak beliriyor. Iste insan tarafindan yaratilan ve insana tam anlamuyla da-
yah olan hiimanizma kavrami insanin bdyle bir varhk yapisina sahip ol-
masinun somut gostergelerinden biri olmaktadir; ama 6te yandan da ya-
ratma hakki hiimaruzmay1 ta'gyor; hiimanizma kavrami ¢6ziimlendigin-
de, yaratma kavrami onun temel dayanaklanindan biri olarak ortaya giki-
yor. Béyle bir durumun somut olarak bilincine varinca da, bu kez yarat-
ma hakkirun giivenceye alinmasinda insaru merkeze alan bakis agisi, fel-
sefi tutum biiyiik 6nem kazaniyor. Bilindigi gibi, yaratma kavramuni 6ne
cikaran, insani yaratan bir varlik olarak goren caligmalar ancak modern
donemle birlikte ivme kazanmuislardir. (20) Kavram, daha 6nceleri 6rne-
gin, ozellikle Ortagag baglaminda insaniistii bir boyutta, temel metafizik
ilke olarak ele alimmugtir; loannes Scotus Erigena’nin soyleminde oldugu
gibi. (21) Ancak tipki genellikle insan haklan dendiginde bu haklara ne-
lerin, hangi tutumlann 6lgiit olarak alinacag) sorunu gibi, bu kez de ya-
ratma hakkina iligkin Jlglitiin ne olacag: 6nemli bir sorun olarak belir-
mektedir. «Modern ¢agin baslangicinda bildiklerimizin tiimiiniin, tiim
yapabildiklerimize esdeger olduklanin goéren F. Bacon’dir. Bu ¢agin so-
nunda, iginde bulundugumuz yiizyilda ve giiniimiizde, tiim bildikleri-
miz ve yapabildiklerimiz, ne isek o'nun kargisina dikiliyor (P. Valéry) ve
insanhigin varolugu bir ahlak sorununa bagh oluyor: yapabileceklerimi-
zin tiimiinii yapmamaliyiz. Insarun yaraticiig: kendisine, insanin bizzat
kendisinin yaratici bir eylemiyle sinirlar koymak zorundadir. “Biitiin igin
sorumluluk” (C.F.v.Weizsacker'in bir sdziidiir: Die Verantwortung fiir das
Ganze, “Das Experiment” Studium Generale, cilt 1, say1 1, 1947) insanun ya-
ratic1 varhk olarak sorumlulugudur. Yaratma hakki, kendi 6z yaraticihg-
na sirur koyabilme ahlaksal istemini igerir. Clinku yaratialik ilkesi sinir-
s1z bir ilkedir; insan ise, yaratic1 bir varlik olarak, siirl bir varliktir.» (22)
Bu son deyisi, “insan siurh bir varlik olmak zorundadir ya da olmahdir”
diye onarmak gerekir saninm. [nsanin yaraticlligina 6zerk olarak simr
koymasi, diiglineni temelsiz bir hiimanizma kavrayis: edinme tehlikesine
diismekten de uzak tutar.

insanin kendine sinr ¢izmesi onun etik bir varlik olmasinda temelle-
nir. Bu sinin gostermek tizere 6rnegin “6zerklik” kavramu ¢ok kullanil-
mugtir. Burada ise giinlimiizdeki béliinmiigliikleri, birbirini anlamama gi-
bi tutumlan gidermek igin genis anlamda “laiklik” kavraminn one ¢ika-
nlmas: gerekli gibi goriiniiyor. Tam da bu noktada, irklara, milliyetlere,
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dinlere ve cinsiyetlere, gesitli toplumsal, ekonomik, siyasal konumlara
dayali olarak hayata gecirilen ayirimciliklarin iistesinden gelmede laiklik
kavrami ¢ok 15e yarayabilir. Sirurli olarak salt siyasal bir kavram olmak-
tan 6te, hukuksal ve etik bir kavram olarak degerlendirilmes: gereken la-
iklik, hiimanist egitimin ve ona bagh olarak hiimanist etigin de temel ta-
styicis1 olur. Bu anlamdaki laikligin asil tagtyicilan, bireylerdir; tek tek in-
sanlardir. «Bireylerin laik olusu kamusal alanda, toplumsal iligkilerde,
bagkalanyla olan iligkilerinde belirir: tek bagina insan ne laiktir ne de de-
gildir; laik olmak ya da olmamak bireyleraras iligkilerde ortaya gikar.»
(23) Laik birey, bagh oldugu gruba ve gogun bu gruptan kaynaklanan
kimlik ozelliklerine belli bir uzakliktan bakabilen, eylemlerinde bireysel
yapisiny, salt kendi ben’ine iligkin olanlan her zaman 6ncelemeyen, yara-
tic1 bir varhk olarak sinurlarini bilebi'en, bagkalarinu hesaba katabilen “ki-
si”dir: etkin hiimanizmarn gergeklestiricisi olan insan; yaratan, degisti-
ren bir varlik olarak insan, daha dogtrusu kisi. Oyleyse Nermi Uygur'un
dedigi gibi «Simdi burda sdzkonusu olan sorun: ben’e ayarh toplumdan,
bagka’ya uygun topluma gegmektir; bu nedenle, ben’e ayarh toplumu de-
Sistirmektir. Bu da, siiregiden toplumu: geregi, nasil, olabilirligiyle elegti-
rip yeniden yapilandirarak 6zlenen topluma dontgtiirme strecidir. Ko-
nunun uzman olmayanlarin da, giincel yasamin ve genel kiiltiiriin zor-
lamasiyla bildigi tizere: bu y6nde pek cok deneyisler birbirini izlemekte.
Nitekim Eskigagdan giiniimiize dek Felsefe Tarihi, bu izleyiglerin belge-
leriyle dolup tasmaktadir. Antik cagdan Platon’lar, Aristoteles’ler hep
anilarda. Yenicag'da Hegel'le Hobbes; daha sonraysa, nerdeyse giincel
denebilecek etkileriyle Rousseau, Marx ile Nietzsche bu baglamda her za-
man animsanan tinli adlardir.» (24) Etkin hiimanizmada da temel olan
“ben” baglamindan “bagkast” baglamuna gegmek degil midir? Iste boyle
bir gecisi saglayacak olan humanizmanin diger ad1 olan “bagka sevgi-
si”ne dayal1 egitimdir; hiimanist egitimdir. Ancak 6te yandan boyle bir
egitimi gerceklestirmenin ne denli zor oldugu da ortadadur. Yaratici in-
san, yaraticihgina etik ve hukuk baglaminda, bagkalanni hesaba katarak
sinur koyamadig), bagka deyisle gercek anlamda hiimanist olamadigy, ki-
mi yerel degerleri evrensel olana 6nceledigi, ben, biz baglamindan; bas-
kasy, 6teki baglamna gecemedigi icindir ki insan dunyasindaki ¢atigma-
larin heniiz sonu gelmemistir. Bu noktada bireysel girisimler ¢cok onemli
ama, kurumsallagmayan bireysel girisimler yeterli olamiyor. Asil yapil-
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mas: gereken etkin hiimanizmay iceren felsefi egitimi, egitim kurumlan-
nin temel kurulus ilkesi yapmaktir. Ayinmciliklar, ancak bu yolla, laikligi
hi¢ goz ard1 etmeyen, yaratma ve degistirme kavramlanna dayal etkin
bir hiimanizma ile agilabilir.
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LAIK INSAN, LAIK DEVLET: KAVRAMSAL YAKLASIM

Toplumsal yasamimuzi yakindan ilgilendiren bircok kavram konu-
sunda son zamanlarda ¢ok “ilging” savlann ileni siirildiigu gorilmekte-
dir. Bunlardan biri de, sadece devletin laik olabilecegi, tek insanin laik
olamayacag) savidir. Oysa durumun hig de 6yle olmadigs, adalet, laiklik
kavramlanyla, bunlann -gergeklik durumlarim imlemek iizere olugturu-
lan- dilsel tiirevleri dikkate alinarak gosterilecektir.

Kavram yaratmasi ve bunlan dilde yansitmasi, kuskusuz insanin 6z-
gul ayrimy, bagka deyisle onu diger varhiklardan ayiran en belirgin 6zelli-
gidir. Dilin yansitmay1 amagladigy dildis: gergeklerle iliskisi, bir¢ok soru-
nu da beraberinde getirmektedir. Amag, kimi nesne durumlarin yansit-
mak iizere dili kullanmak oldugunda —giinkii bagka amaglar igin de dil
kullanulabilir- dili kullanann sorumlulugu daha da artmaktadr.

Biitiin kavram adlarnin (terimlerin) bir bakima adc1 (nominalist) bir
tutumla -hakh olarak- sadece dilde bulunduklan ileri siiriilebilir. Soyut
oldugu, sadece dilde yer aldig) savlanan bu kavram adlarinin (terimlerin)
insan diinyasinda, yagama alaninda, sifatlar, fiiller v.b. dilbilgisel yapilar
aracihigiyla kargihgini buldugunu gostermek olanakhdir.

Bu yazida iki kavram adi ve onlardan tiireyen sifat ve fiili segerek bu
durumu somut bir bigimde gostermek istiyorum. Ayrica burada, mant-
gin ve dilbilgisinin kugkusuz dil gibi ortak bir baglamda nasil igige girdi-
gini gormek olanakhdar.
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Adalet (kavram ad1); adil (bu addan tiireyen ve kimi kurumlar, tu-
tumlan, kisileri niteleyen sifat); adil olmak (adalet kavramuna, adil olma
diistincesine sahip olmak, adil olmay1 tutum ve davraniglarinda gergek-
lestirmek). Safat olarak “adil”, fiil olarak “adil olmak”, “adil olma”, “ada-
letli olma” nin tagryras: kisi olarak insandur; aynca tiizel kisiliklerdir. Ote-
den beri bir erdem olarak da belirlenen adaletin, biitiin kavram adlan gi-
bi digdiinyada birebir, her tiirlii tartismayi, yanhs anlamayn bertaraf ede-
cek tiirden kargihk geldigi bir durum, yapi, nesne yoktur. Adalet ancak
topluluk ya da toplum iginde kisi-nesne (seyler ve dogada yer alan diger
canlilar alaru); kisi-kisi; kigi-tiizel kisi (devlet, kurumlar, toplumsal orgiit-
ler v.b.) iligkisinde “adil” sifats, “adil olmak” fiili icinde somutluk kazanir.
insan toplum icinde ancak “birey” olur, “kisi” olur, “yurttas” olur. Dola-
yistyla “adalet” v.b. kavramlar ancak toplum iginde gergeklik alanina ge-
gerler; kimi iligkilerde, davrams bigimlerinde, tavir takanmalarda gergek-
lesirler. Tek insan ne adildir ne de degildir; yine tek insan ne 6lgtiliidiir ne
de degildir. Kald ki tek insan birey de kisi de yurttas da olamaz; insan
toplumda bireylesir, kisi olur, yurttas olur (olabilir). Oyleyse, kisi, tiizel
kisi ancak adil olur; adalet toplumsal iligkileri diizenlemede 6ne qikarilan
bir erdem olarak gorildiigiinde, toplum bireylerinin bu yolda bir talebi
oldugunda o toplumun orglitlenisinde dikkate alinacak/alinabilecek tiir-
den bir kavram olur. Toplum bireylerinden boyle bir talep gelmediginde,
o toplumun orgiitleniginde adaletin yeri olmaz yani adil bir devlet érgu-
ti ortaya cikmaz ya da bireylerin, kigilerin bir béliimiinde boyle bir talep
olmasina kargin yonetici durumunda olanlarda boyle bir kavram olgi
alarak devleti orgiitlemek ideali olmadiginda da genelin mutlulugu sag-
lanmarmug olur giderek de cabsma durumu ortaya gikar. Adil insanlarin
olmadig); adaletin gergeklestirilmesi gereken bir erdem, bir deger olarak
goriilmedigi toplumsal bir yapida, yonetsel orgiit olan devlet de adil
olmayacagindan, “Adalet miilkiin temelidir” deyisi de bos so6z olmaktan
Oteye gegmez.

Ikinci 6rnek ise “laiklik”, “laik”, “laik olmak” kavramlandir. Burada
belirtilecek olanlar, 6zellikle son zamanlarda ortaya atilan, ancak devletin
laik olabilecegi, tek kisinin laik olamayacag; tiiriinden bir sava, kars: sav
olmak iizere ileri siiriilmektedir. Nasil ki insan, birey, kisi olarak toplu-
mun i¢inde kimi nesne ve bireylere, kisilere karst adil oluyorsa/olabili-
yorsa, nasil ki toplumun 6rgutlenmesi olarak beliren kurumlar ve devlet
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kararlanyla, kurallariyla, isleyis bigimiyle adil oluyor (ya da olmuyorsa),
ayn sekilde, laiklik de insanlarda, “laik insan”, devlet s6z konusu oldu-
gunda da “laik devlet” ifadesinde somutlagir. Kiginir laik tutum ve dav-
raruglan, dastinceleri ancak toplumda gerceklegebilir. Nasil ki ancak ve
ancak toplum icinde, eylemler alarunda adil olunur ya da olunmazsa, yi-
ne ancak toplumsal iligkiler i¢inde laik olunur ya da olunmaz; laik insan.
bagkalanyla, bagka insanlarla, kisi ve yurttaglarla iligkilerinde bireysel 6z-
gul aynmlanmn (aynlabilir, aynlamaz ilineklerini) 6l¢ii almadan -”yurt-
tag” olma bilinciyle- her tiirlii. aymnma tutumlan bir yana birakarak dav-
ranabilen, yapilmasi gerekeni yapmayi amaglayan insandur; laik insan bu
baglamda degerlerin de -gerektigi gibi- tagiyicasidir. Bagkalariyla iligkile-
rini saghkh yunitmede salt kendine 6zgu olanlan o6l olarak almaz. La-
ik insanlann -ancak laik insan kisi ve yurttag olur- olusturdugu toplum
da -ancak o zaman- laik bir érgiitlenmeyi, laik devleti talep edebilir. Olug-
turulan kurallar, yasalar aracihigiyla yurttaglarina ulasma amacinda oian
laik bir devlet de, yurttaglan arasindaki iligkilerin “laik” sifatiyla nitele-
nebilecek iligkiler olmasina 6zellikle dikkat eder. Ciinkii boyle bir devlet
varligin iste bu ¢zel dikkate borgludur. Ancak boyle bir olusumdan sonra
demokrasiden s6z edilebilir. Laiklik, demokrasinin onsuz olunmaz kogu-
ludur. Laik insanlar laik devleti talep ettikleri gibi, demokrat insanlar de-
mokrat bir devleti talep edebilirler. Sayin Ali Sirmen’in de dedigi gibi,
“Demokratik toplumlann devletleri de eninde sonunda demokratik ol-
maya mahkGmdur. Demokratik olmayan toplumlarin ise demokratik, in-
san haklarina saygih bir devleti olamaz.” (Milliyet, 5 Aralik 1994) Tipki
bunun gibi ancak laik insanlann olugturdugu toplumlarin devletleri laik
olabilir.



MODERLIGIN VAZGECILMEZ KOSULU OLARAK LAIKLIK

Nesne durumlari ile onlan kavramaya, bilmeyi saglayan diigiinme-dil
baglamlan arasindaki iligkileri ele alan felsefede asil sorun, kavramlan te-
mellendirmede ortaya gikar. Cinkii kavramlar felsefede, digdiinya, dii-
sinme ve dil iligkilerini ¢6ziimlemede belirleyici olan yapilardir. Diistine-
ni kusatan; davraniglarini, tutumlarin belirleyen kavramlarn biyiik bir
bolimiinun, disdiinyada karsihg durumunda olan nesneler vardir. Tam
olarak hicbir zaman hesabi verilemese de, digiinenlerde digdiinyadaki
nesneye iligkin ortak bir zihin durumu oldugu kamsina varilabilir. Dag-
diinyada varolan; duyumlamalara, algilamalara acik olan nesnelerin kav-
ramlan ¢ogu zaman incelikli tartigmalan gerektirmezler; bununla birlik-
te felsefi bir bakis bunlan aa yogun tartismalann konusu haline getirebi-
lir.

Ancak belli bir nesnesi olan kavrama iligkin belirlemelerde bulunmak
zaman zaman tarhsmalari icerse de, digdiinyada kargihk geldigi belli bir
nesnesi olmayan kavramlan belirleme ¢abalannda ig, daha da zorlasir ve
en yogun tartigmalar burada odaklamr. iste “demokrasi”, “cumhuriyet”,
“laiklik”, “kimlik”, “modernlik” gibi kavramlar, disdiinyada nesne tii-
rinden belli bir kargihg! olan kavramlar degildir; bu kavramlar bir¢ok
karmagik iligkilerin bir toplam olarak diigiinenin 6ntinde dururlar; cogu
zaman da diigtinen onlan kegfetmek zorundadir. Insan diinyasinda orta-
ya ¢ikan bir¢cok durumu belirlemede, cercevesini, siurlarini ¢izmede, ol-
dukga zor temellendirilen bu tiir kavramlardan yararlaninz. Fakat, yaga-
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nan, ortada olan (ortada oldugu, apacik oldugu sanilan) durum ile, ona
iligkin olarak cizilen gerceve (kavram, dugunsel yap) arasindaki baglan-
tilan -cogun- saglikh bir bicimde kuramayiz. Hatta 6yle durumlar olur ki,
kavrami, diginsel cerceveyi, o iliskiler toplamiyla gercekten baglantih
olup olmadigina bakmadan, sanki 0 durumu tam da yansihyormus gibi,
biiyuk bir gliven duygusu iginde kullanunz. Bu, su demektir: Nesne diiz-
lemi ile diigiinme diizlemi arasinda kurulmasi gereken ihgkiler gerektigi
gibi kurulamamugtir. Bu durumda birgok tartisma yapibr. Ama dil, dii-
sunmeyi, dugunme de nesneyi bir tiirli yansitamaz. Sozciikler ya da te-
rimler ve onlarin ardindaki kavramlar gelisigtizel kullanulir; anlagilmasi
icin ¢aba harcanan nesne diizleminden iyice uzaklagihr. Her kafadan bir
ses gikar; ama bu sesler bir tiirhi nesne diizlemini yansitamaz.

Biraz 6nce de ileri stiriildigu gibi, modernlik, laiklik; digdiinyada du-
yusal-algisal boyutta bir nesnesi olmayan kavramlar 6beginde yer alir.
Ben, bu konugma cercevesinde her iki kavramu tarihsel arkaplanlanni da
g0z ard1 etmeden felsefi boyutta ele alacagim; her iki kavramu ve aralarin-
daki iligkileri -Ozellikle Tiirkiye 6rneginde- gostermeye ¢alisacagim. Kusg-
kusuz ¢g6ziimlemeler i¢in zaman zaman bu iki kavram da yeterli olmaya-
cak; bagka kavramlara da, aydinlanma, demokrasi gibi kavramalara da
bagvuracagim. Bunu yaparken de, bir bakima ortiik olarak “kavram”,
“felsefi bakig”, bir sorunu “felsefi bir plana ¢ekme” konusunda ve gide-
rek, ne tiirden bir felsefe yaklagimiyla biitiin bu kavramlara yaklagtigim
konusunda bir hesap verme isine girisecegim; herkese, sanki en dogru
olani sagmaz bir bigcimde goriyor ve ileri stiriilyormus izlenimi verenin
ne/neler oldugunu gostermeye ¢alisacagim. Bu arada, vazgecilmez olan
bagka bir dogrultunun, ya da belirleyici kogullardan birinin, olup bitenler
uzerinde disunenin insan kavraysiyla biiyiik dlglide baglantih oldugu-
nu sezdirmeye, yer yer de agik secik bir bigimde gostermeye calisacagim.
Burada ozel olarak, modernlik, laiklik kavramlarini belirlemede ve aynca
onlari, kimi durumlan 6ne ¢ikarmada, anlamada bir arag olarak kullanir-
ken nelerin belirleyici oldugunu gostermeye galisacagim.

Tum felsefi yaklagimlarda igtutarliligini sonuna kadar koruyan iki te-
mel yon saptamak olanakhdir. Her bir felsefi bakigin temelini olugturan
bu iki yonden her biri kendi icinde tim agihimlanyla 6rtismekte, ama
otekiyle de neredeyse tiimiiyle ters dismektedir. Bu temel kalkig noktala-
nndan birine gore, her seyin degismez. kendisiyle aym kalan bir 6z var-
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dir. Degisme, evrim diye bir durum da s6z konusu degildir. Bu goriise go-
re, ancak derinlemesine dugunemeyenler, degisimin, evrimin oldugunu
sanurlar. Oze iligkin pelirleme de bu diigiinme dogrultusunda, dogrulu-
gun, nesnelligin tagiyicisidir. Bu baglamda hep bu 6ze gore diigtiniiliir; bu
0z esas alimr. Artik burada degisme, bir aldanigtan bagka bir sey degildir.
Bu turden bir dugtiniga sergileyenlere gore -igi, igerigi birbirinden ¢ok
farkh bicimlerde doldurulan- temel yap1r, “mutlak varhk” tasanminda
kendini ele verir. Iste bu mutlak varhga karsihk gelmek iizere bir de
“mutlak 6zne” tasanimu olugturulur. Béyle bir yaklagimda, agilimlanyla -
aslinda- hep degisen kavramlann digdiinyadaki bir nesne gibi varoldugu
digiiniiliir; hatta onlann 6zleri geregi degismedikleri ileri siiriiliir. Bu be-
lirlemeler, ozcii-idealist goriiglerin ortak bileginini olugturur. Burada, tu-
mel (diigiinsel, ideal, 0zsel) varolug 6ne gikmakta, asil belirleyici olmak-
tadir.

Buna karsilik bireysel yapinin; degismez, 6zsel bir yapidan degil de
bir ilinekler toplamindan meydana geldigini ve degisime bagh oldugunu
ileri siiren felsefi bir bakig agis1 ise, diiglineni bambagka sonuglara gotiire-
cektir. Bu bakis agisina gore degismez tozsellikler bir yana itilmelidir; bi-
rey, tek tek varolanlar, ilineklerden, olsa olsa birtakim 6zgtil aynmlardan
olusmaktadir; asil yap: bireydir; her sey bireyden dolay: ve onun igin var-
dir. Her turlii nominalizmin 6ne ¢iktig1 bu yaklagimda, oteki goruge ti-
muyle karsit olarak, degisme, evrim kavrayisi egemendir. Yine bu yakla-
sima gore, insan bir 6znedir, mutlak bir 6zneye gore degil, kendi bagina,
kendisi i¢in 6znedir. Dogrulugun odlglités de, ideal bir yaps, belli bir 6z,
mutlak bir varhk -giderek mutlak bir 6zne- degildir. Nesnelligin olguti,
bireysel 6znenin, insan 6znesinin olup bitenlere iliskin olarak kurdugu
digiinme ve dil baglamlarini yansitan yapilardir.

Iste boyle bir yaklasim modernligin de belirleyicisidir. Burada her ge-
yin tagiyiasi olarak bireysel olanmn; insan baglaminda da empirik 6znenin
one ¢ikanlmasi s6z konusudur. Varolmanin ve bilmenin tagiyicisi tiim ni-
telikleriyle bireysel yapidir; empirik 6znedir. Ovleyse, “modernligi mo-
dernlik yapan nedir?” sorusuna, bireysel varhgin -burada insan- her tiir-
i degisimi de, evrimi de hesaba katarak olup bitenlere yonelimidir de-
mek; bundan bagka da, empirik 6znenin insanin; simgelegtiren, idelegti-
ren bir varhk olarak, kavramlarina, diigiinme alanina, yagsama alanina sa-
hip gikisinin s6z konusu oldugunu ileri siirmek olanaklidir. Insanun her
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seyden 6nce kendine dayanmasinin, kendini yeniden kurmasinin en kisa
ve ¢arpici anlatim, Descartes’in {inli deyisinde, “cogito ergo sum”da do-
ruguna ulagir. “Yeni”yi tim baglamlariyla yasama gecirmeye caligan
Francis Bacon’in Novum Organum'’u ile Descartes’in Yéntem Uzerine Ko-
nugma’s1 biitin bu tutumlarin ortak paydasin simgeleyen birer manifes-
to gibidir. Artik insanlann 6niinde yeni yollar acilmaktadir; yiiriinecek bu
yeni yollarda, insan tum yeteneklerini “kendine gore” kullanacaktr.
Ozellikle modernlik aracihigiyla kegfedilen diigiinme alani, “aydinlan-
ma”yla birlikte, bu kez elestirilmesi gereken, sinirlan cizilmek istenen bir
yeti olarak algilanacaktir.

Biitiin bu belirlemelerin otesinde, insarun yagama dunyasi, biiyiik 6l-
clide simgelerden olugur. Insan simgeler kuran ve idelestiren bir varlik
olarak 6zne olusunu gerceklestirir. Ancak yukanda belirlenen temel iki
yaklagim, 6zcli ve evrimci diye kisaca nitelenebilecek bu iki yaklagim, in-
sana simge kurarken de eslik eder. Simgelestirme, idelestirme bigimsel
olani dile getirir; fakat simgeler igerik olarak ¢ok cesitli yapilarda ortaya
qikarlar. Iste simgeler degisecek midir; degismeyecek midir? Birinci go-
rigten, 6zcli goriisten yana olanlara gore, simgeler ne ise o olarak kala-
caklardir; hatta kalmahdirlar. Evrimci goriisten yana olanlara gore ise,
simgeler siirekli olarak degigsmektedir; onlar hicbir zaman ne ise o olarak
kalmazlar, kalamazlar. Bu yaklagima gore ilerleme, degisme, varolarun -
ne tiirli olursa olsun- temel kategorileridir denebilir.

Boyle bir bakas agisina gore, insan diinyasirun her 6gesi insanin 6zgul
ayrimudir. ilinekleridir. Simgelegtirme, idelestirme. insanin 6zgul aynm-
lan arasinda yer alir; bunlar temel, bigimsel yapilardir. Her bir 6zgiil ay-
nmun ici, belli sekillerde, hatta bir teklik icinde doldurulur. Filozofa du-
sen, bu tekil durumlann bigimsel temelini kavrayabilmektir. Kant'mn bu
konuda Prolegomena’da yaptig) belirleme bizim i¢in son derece 6nemlidir:
“Bir filozof i¢in, daha 6nce kendilerini dagink bir sekilde -onlar1 somut
olarak kullanirken- ona gostermis kavram ve ilkelerin gesitliligini bir tek
a priori ilkeden turetebilmekten, boylece de her geyi bir bilgide birlegtire-
bilmekten daha fazla arzulanabilecek bir sey olamaz.” (1) Simge yaratma
idelestirme de insan diinyasi icin boyle bir durumu dile getirmektedir.
Simge yaratma ve idelegtirme birer bicimsel yapidir, mantik diliyle soyle-
nirse, her ikisi de insanin 6zgul ayrimidir. Bu 6zgiil aynmlarin her birinin
somut igerigi belli bir kavrama karsilik gelir. Boylece, insanlann bagh ol-
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dugu sanilan soylar, baglandiklan inanclar, 'uzun zaman bir arada yasa-
malarindan kaynaklanan ortak nitelikleri saptanir; bunlar idelegtirilir ve
birbinnden ¢ok farkh yapilarla simgelestirilir. Ozcii goriisten yana olan-
lara gore bunlar higbir sekilde degismezler. Ancak insan diinyasina daha
yakindan bakinca, biitiin bu niteliklerin degistigi, evrime ugradig: anlagi-
hyor. Antropolojik veriler, bu evrimi apagik bir bigimde belgeliyos. Bu de-
gismeyi de olanakh kilan, hi¢ kuskusuz, insanin egitilebilir ve egitebilir
bir varlik olugudur.

Her zaman simgelere bagvuran insan; igerikge bunlann da degisebi-
lis oldugunu fark eder. Bu degisim de bizzat insanin kendisi igin ve ken-
disi tarafindan yapilmaktadir. insan, o0 zamana degin, mutlak 6zne olarak
tasanmladig yapinin da yine kendisinden kaynaklandigini anlar. Descar-
tes’in bile yaptig1 ontolojik Tann kanitlamalarim terk eder; kosmolojik ka-
nutlamalan da bir yana birakarak, Tann’yr aklin bir idesi olarak yeniden
tasanimlar. Insan bundan béyle, bilme yetisini elestirir; diglinme yetisi-
nin, bilgisinin sinirlanm yeniden cizer. Oyleyse modernlik, o0 zamana de-
gin belki de hi¢ sorgulanmaksizin benimsenenlerin yeniden giindeme ge-
tirilerek soru konusu yapilmasidir; geleneksel olamun sorgulanmasidar; en
ug bicimiyle de geleneksel olanunin reddedilmesidir. Bu baglamda akla
iligkin yaklagimlar, modernligin temel yapisini, 6zgiil ayrumini son dere-
ce iyi yansitir; ¢linkii, modernlik 6ncesi tutumlarda da bir tiir akilcilik s6z
konusudur. Bu anlamdaki akilalikta, akil, mutlak 6znenin aklma adeta
teslim edilmistir; aklin bagimsiz kullanimu s6z konusu degildir. Tam da
bu noktada M. Arkoun’un gu deyisi ¢ok anlamlidir: “(...) akla iligkin ola-
rak, bir yanda dinsel, tarih-dig, elegtiri-digi, inanan akli, diger yandan ta-
rihsel, filolojik, elestirel, felsefi akli, kisaca moderniteyi doguran iki ayr
tavir s6z konusudur. Bu anlamda modemite 18. yiizyllda Avrupa’da dog-
maz; ona filozoflarla birlikte Klasik Yunan’da, Sévasan Devletler donemi
Ginrnde, 9. - 10. yiizvil Irak ve Iran’inda rastlanz. Ama kugkusuz akal -
modemnite’nin 16. ytizyildan itibaren kesintisiz bir genigleme ve saglam-
lagma hareketini izledigi yer Avrupa olmustur “ (2) Gergekten de, yeni bir
insan, yeni bir toplum yaratma idealinin 6ne ¢ikis1 ve bu konuda olusan
literatiir, bu durumu son derece iyi bir bicimde gozler 6niine sermektedir.

Modemnlikle birlikte, bireysel olanin (nominalist tutumun etkisi), te-
kil olanin kendine 6zgu yapis: icinde 6nem kazanmasi, asil belirleyici
olandir. Kugkusuz genel gizgileriyle, Tiirkiye icin de durum boyledir. Ce-
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maatgi anlayisin egemen oldugu Osmanl toplumundan sonra ya:atilmak
istenen yeni toplumda, bireyin, kiginin konumunun saptanmasa belirleyi-
ci olan y6nu gostenir. Tam da burada, Osmanh doneminde hi¢ olmayan
bir durum belirir; Ataturk’'un yapmak istedigi buyiik 6nem tagir: “Bu
noktada Atatirk’un orijinal bir vurgusunu bulmak mimkiindir. O da
Atatirk’lin temel optimizmi ve onun arkasinda yatan ‘kisi onuru’ kavra-
mudir. Kiginin kendi bagina, toplumdan ayn bir megruiyet kaynaga olug-
turabilecegi Jon Tirklerde arka plana atilmug yabana bir 6zlem olarak
goriiliir. fttihat ve Terakki'nin aydinhk devri fikirlerinden kesinlikle ayn-
lan yonu burada belirir. Atatiirk’teki derin yapisal vurgu, kisinin kisi ola-
rak bir toplumsal megruiyet kaynag: olusturdugu seklinde formellegtiril-
mis bir inangtir ” (3) Dinsel yapida ise kisi ancak bagh oldugu grubun, ce-
maatin icinde kendini giivende hisseder. Bu nedenle “(...) kisi onuruy, ila-
hi varligin (mutlak 6znenin B.C.) kargisinda, ya da devlet ve cemaat kar-
sisinda davranis mesrulagtina olarak degerini yitirir. Batinin 18. ytzyil
diisiincesinin en genel ¢izgisinde boyle bir yitirilme soz konusu degildir.
Kisi egemendir. Atatiirk’ii bu agidan Bati'nin temel degerlerinin bu kisi-
sel ‘onur’ anlayisiyla ne kadar koklii bir gsekilde baglantii oldugunu se-
zen, Batihhig1 bu anlamda da ‘ilerleme’ sayan orijinal bir diigiiniir olarak
gorebiliriz.” (4)

Atatirk boylece entellektiiel Avrupa’nin, diisiinsel Avrupa’nin 6zgiil
aynmlarnn, onun ancak bu bigcimde degerlendirilebilecek “6zii”niin far-
kundadur: evrensel olan da budur. foanna Kuguradi bu aynmi, Hussgrl'e
dayanarak “diigunsel Avrupa” ve “empink Avrupa” deyisleriyle dile ge-
tirir. (5)

Avrupa’da ozellikle nominalist bakis agilanmin katlalaniyla bireysel
olanin 6ne ¢ikisl, insan diinyasinda, insanin “birey”e, “kisi”ye d6niigme-
sini saglar. “Kisi”nin, bireysel 6znenin kegfedilmesiyle i¢inde yasanan
“bu diinya”nin deger kazanmasi arasinda igten bir bag vardir. Bu ise, 6te
yandan, laik bakis agisinin yagama gegirilmesinden bagka bir sey degildir.
Aklin modern kullaramy; bireyin, bireysel olarun, kiginin 6ne gikis:1 ve “bu
diinya”mn deger kazanmasi Avrupa’y:r Avrupa yapan ogelerdir. (6) Diin-
yeviligin 6nem kazanmasiyla birlikte modernlikle laiklik arasinda birbi-
rinin varlik kosulu olma tiirunden bir iligki ag1 gormek olanaklidir.

Modermnlikle birlikte giden, hatta modernligin yapi tag: olarak beliren
laikligi dil baglaminda g boyutta ele almak miimkiindiir: “Laiklik” bir
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ad otarak, “laik” bir sifak olarak, “laik olmak” bir eylem, bir tutum, bir
yasama bigimi olarak belirir. Bu ii¢ terim de neye, kime aittir? Ozellikle
“laik” sifats tekil yapiy1 yani bireysel, somut olan1 mi tiimel ve soyut ola-
n1 m1 yoksa her ikisini birden mi niteler? Bagka bir segenek olarak da bu
yapilardan hig birin1 nitelemez mi? Daha agik bir deysle bu tig dilbilgisel
yapy, insana mi, devlete mi, hem insana hem devlete mi ya da tam tersi-
ne ne insana ne de devlete mi aittir? Tiirkiye’de bu baglamda son yillar-
da buyiik bir tartigma siiriip gitmektedir. Kimi yazarlara gore sadece bi-
reyler kimilerine gore sadece devlet, kimilerine gore hem birey hem dev-
let, kimilerine gore de ne birey ne de devlet laik olabilir. Bu goriislerden
birinci, ikinci ve sonuncusunda, 6zcu yaklagimin temele alindig1 gozden
kagmaktadir. Bu li¢ goriigiin ortak paydasi, hem tek insanlann, bireylerin,
hem de devlet ad1 verilen belli bir toplumsal orgiitlenme bigiminin degi-
sime, evrime kapall, ne ise o olarak kalan bir temeli oldugu goriigiidiir.
Oysa bireyler, her tiirlii olusumun tagiyicalandir; kavramlar varliksal ta-
banlari, zeminleri bakimindan bireylerin, bireysel durumlann disinda ve
uistiinde degildir. Bu durumlann zihinsel izdiigtimleri (kavramlar) bile bi-
reysel olanin zihnindedir; daha uistte ya da digarda bir yerde degildir.

Laik olarak nitelenen tutumlarin tagiyicisi olan bireyler de, kisiler de
-devlet turii bir orgiitlenme baglaminda yurttaglar da- bu durumda “la-
ik” niteligini kazanirlar. “Kiginin laik tutum ve davraruglan, diigiinceleri
ancak toplumda gergeklesebilir. Nasil ki ancak ve ancak toplum iginde,
eylempler alaninda adil olunur ya olunmazsa, yine ancak toplumsal iligki-
ler icinde laik olunur, ya da olunmaz; laik insan, bagkalanyla, bagka in-
sanlarla, kisi ve yurttaglarla iligkilerinde bireysel 6zgiil ayrimlann (ayn-
labilir, aynlamaz ilineklerini) 6l¢ii almadan “yurttag” olma bilinciyle -her
turla ayinma tutumlan bir yana birakarak davranabilen, yapilmasi gere-
keni yapmay1 amaglayan insandir; laik insan bu baglamda degerlerin de
-gerektigi gibi- tagiyiasidir. Bagkalaniyla iligkilerini saghikh yiriitmede
salt kendine 6zgu olanlan oigii olarak alma” (7) yan insandir. Laiklik ve
bunun bireyde ortaya ¢ikisi olarak laik olma, laik olug ve laik nitelemesi-
ni kazanma bagkalanyla iligkide belinr. Bu terimlerden her biri toplumsal
yapida ya da en az iki kisinin varoldugu ortamda bir anlam kazarur bi-
tin diger terimler ve onlann ardmdaki kavramlar gibi. iste laik insanla-
nn olugturdugu bir érgiit olarak devlet de laik niteligini tagiyabilir. Oy-
leyse bu sunus gercevesinde temel sav su olacaktir: istenirse istendigi tak-
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dirde, hem birey hem de tumiiyle toplumsal orgiitlenig laik olabilir Ge-
rek bireyler, gerek devlet adin alan 6rgutlenme bigimi laik olmay1 segebi-
lir; segmeyebilir de -her tiirla totaliter orgiitlenis bicimlerinde oldugu gi-
bi-. Bu durumda insanlann tutumlarim belirleyenler, kimi zaman farkh
olgulerde igsellegtirdikleri aynlabilir/aynlamaz ilinekleri olabilir: dinsel
tutumlar; cinsiyetlere, milliyetlere, irklara dayah tutumlar yagamun tumi-
ni belirleyebilir; toplumsal yapilar da kimi zaman bu tiirden temellere
gore kendilerini 6rgltleyebilirler. Felsefi bir bakis, ancak 6zcli yaklagim-
larin boyle bir orglitlenige, tavir takinmaya izin verdigini bize goésterebi-
lir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi, insarun simgelestiren ve idelegtiren
bir varlik olugundan kaynaklanan ve her bir ilineksel yapiy: degismez bir
oz gibi algilayan yaklagimlar bu tiirden degerlendirmelerin yapilmasina
yol agar.

Oyleyse, laiklik genel olarak olup bitenler karsisinda takinilan belli
bir tavirdir, tutumdur. “Laiklik entellektiiel * ve kiilturel bir harekettir ve
bu hareket, Avrupa’da, elestirel akil tarafindan kurulmus yeni bir anlagi-
Iirhik alani yaratmugtir. Felsefi olarak elegtirel; belgeleri okudugumuzda
tarihi olarak elestirel; toplumlann tarihini belirleyen antropolojik meka-
nizmalan anlamak i¢in bakildiginda, antropolojik olarak elestirel; metin-
leri okudugumuzda, dinsel metinleri oldugu kadar ideolojik, siyasi me-
tinleri ya da hukuki metinleri, felsefi metinleri, teolojik metinleri vs. oku-
dugumuzda dilsel olarak elegtireldir.” (8) Aklin modern kullanimirun ge-
reksindigi en temel diigiinsel edim ise bilindigi gibi elestiridir. Dolayisiy-
la laiklik ancak boyle bir ortamda, elestirinin, inanmann (credo) oniine
gectigi ortamlarda varolabilir. Bu gergevede “(...) laikligin manewv: kiire ile
maddi kiirenin ya da daha dogru bir ifadeyle, bu diinya ile-Gte diinyamun
birbirlerinden ayrilmalan, farklilagmalar ve birbirleriyle olan kesigsme te-
rimini kigaltmeleri, limitte yoketmeleri oldugudur. (...) Oyleyse, ote dun-
ya veya din kiiresi, bu diinyanin veya maddenin kiiresine mudahale et-
medigi (ve tersi) siirece laiklik vardir, aksi takdirde yoktur. (...) Eger en
kalin cizgiler icinde kalmaya ¢aligirsam, din kiiresinin siyaset (devlet y6-
netimi veya herhangi bir diinyevi yonetim de dahil), iktisat, toplumsalhik
vb. diinyevi alanlara yonelik hicbir talep, miidahale, 6neri ve ¢6ziiminiin
olmadigy; buna kargihik, maddi kiirenin ayin, ibadet, iman, inang vb. alan-
larina yonelik higbir diizenleme talep ve hakkinin olmadig bir toplumsal
formasyona laiktir diyebiliriz.” (9) Boyle bir tavir takinmanin gergekles-
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mesi temelde bireylere kazandirilacak egitimle olanaklidir- ancak laik eg1-
tim dinsel olanim da icermek iizere her tiirli ayinmcihgin ortadan kalk-
masin1 saglayabilir. “Pek ¢ok etnik grup ve dinsel inang, pek ¢ok siyasi
parti banndiran gogulcu bir toplumda egitimin bu laik tutuma ihtiyaa
vardir. Tiim yurttaglanin bulustuklar1 kamusal mekan laik olmalidir ” (10)

Modemligin, 6zellikle de onun temel, onsuz olunmaz bir yapitas:
olarak laikligin neligine iligkin tarumsal birkag yaklasimda bulunduktan
sonra, laikligin tarihsel veriler baglaminda kendini nasil gosterdigini be-
lirgince ortaya koymak, biraz daha yasam alanina, eylem alarnuna, pratige
inmek; “Tirkiye’nin sundugu asil goriiniimii” vermekte biiyiik 6nem ta-
styacaktir ve “gercek imgeler” belirecek; onlara iligkin “yanhs ideler, fi-
kirler”de tam olarak yok edilemese bile, hi¢ olmazsa en aza indirilecektir.

Laiklik, Turkiye’'de 6zellikle devrimler aracihgiyla kokli bir bicimde
yagsama gegirilmeye calisilan modernligin temelidir; toplumsal kurumla-
nn yeniden belirlenmesi, sinirlannin ¢izilmesidir. Hi¢ kuskusuz bunun
ne denli bilingli yapildig1 bir tartisma konusudur. Sorunlan goérmeyi
amaclayan ve goren felsefi bakigin burada ne kadar etkili oldugu/olma-
dig1 ya da olamadig) biiyiik onem tasimaktadir. Sorunlann bugiinkii du-
rumunu nesnel bir bicimde kavrayabilmek uzere gegmise yonelmek bir
zorunluluktur. Bu baglamda, ge¢mis, iyi bilinmesi gereken bir nesne ala-
ni olarak goriilmelidir. “Gegmisi iyi bilmek ise, ona karg giiniimiiziin ras-
yonel ve evrensel degerleri agisindan bakabilmekle miimkiindiir. Bagka
bir deyisle, gegcmise kars1 bir mesafe alabilmek ve onu objektif ve realist
bir gozle degerlendirebilmek lazimdir. Boyle bir yaklagim. modern tarih-
ciligin en verimli yontem ve kaynaklarina bagvurmay gerektirdigi gibi,
psikolojik bir hazirhgi da kaginilmaz kilar. Ciinkii insanlar genellikle ¢o-
cukluklarindan itibaren kendilerine gegmislerini 6ven ve yiicelten bir ide-
oloji icinde biiyiirler. (...) Buhran igindeki toplumlarda insanlarin bir kis-
m1 -somut tarihi gozlemlere gore ¢ogunlugu- bakiglarmn ve 6zlemlerini
gecmige cevirirler. Kendi toplumlannun tarihinde insanlarin ahenk ve
mutluluk icinde yasadig1 dénemler ararlar ve bulurlar.” (11) Oznel temel-
lere dayali simgelestirme ve idelestirmeden dolay: ge¢mis, bir tiirli anla-
silamaz. Ozellikle yaganan farklhilagma siiregleri birbirinden gok farkli de-
gerlendirmelerin konusu olur. Iste modernlesme ve onun temeli olan la-
iklik de boyle bir farklilasma siirecidir; “eski”den, “geleneksel olan”dan
kopustur ve boyle bir siire¢ birbinnden ¢ok ayn diigen vorumlamalarin
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konusu olmaktadir. Oyle ki modernlik, giderek her tiirlii agmazin tek ne-
deni olarak goriilmektedir. Durum gergekten boyle midir? Biyiik bir titiz-
likle Gizerinde durulmasi gereken bir konudur bu. Eski ile yeni, bagka bir
deyisle ge¢mis ile simdi ve gelecek arasindaki farkhlagma stirecinin yarat-
tiga gerilim hicbir gekilde giderilemez mi?

Alman filozofu Joachim Ritter'in ilkemizde bulundugu yillara (1953-
1955) iliskin gozlemleri igte, koken-gelecek gerilimini ¢oziimlemesi baki-
mundan ilgingtir. J. Ritter, Avrupa’nin Sorunu Olarak Avrupahilagma adh ya-
piinda bu gerilimi gidermenin yolunun laiklikten gegctigini ileri stirer. Sik
sik modernlegmeyle 6rtiisen “Avrupalilagma, iginde higbir seyin saglam
kalmadig1 ve her seyin ¢oziilup akintiya kapildig: bir devrim olarak go-
riinidyor; ahlaki, dini varolus en az dis toplumsal diizenlemeler kadar et-
kileniyor bu devrimden.” (12) Gergekten de Avrupa tarihi bir bakima se-
kiilerlesme, laiklesme tarihi olarak goriilebilir ve bu konudaki deneyim-
ler de bu siiregte nelerin yasandigim gozler oniine sermektedir. Tiirki-
ye’de ise bir dizi kurumsal etkinligin gergeklestirilmesiyle, laiklik stireci
resmi olarak daha temel bir bicimde baglatilir: “Tiirkiye’nin 6rnek olma-
ya deger yan, bu i¢ devrimin de olaylann gidigine birakilmamg olmasi-
dir. Devletin laik temele oturtulmasiyla birlikte ele ahnmig ve yagamin
obur tim alanlan gibi tilkenin gelismesiyle bilingli bir sekilde yoluna ko-
nulmugtur. 1928 yasasiyla (Harf devrimi B.C.) yeni Tiirk devleti Islam’la
olan bagin ¢ozer; din kisisel bir gey haline gelir ve devlet onun diizenle-
melerinin baglamindan gikartihr. Ama bununla -Islam diinyasiun tari-
hinde ilk kez- Islam butiin ahlaki, yasal ve politik duzenlemelerin ustiin-
de kuruldugu temel olmaktan gikar. Yerine devlet ve devletge tistlenilen
egitim gecer. Simdiye dek dinin tek bagina yagamin tiim alanlannda uy-
guladig1 yonlendirmeyi bu ikisi tistlenir.” (13) Ritterin de isaret ettigi gi-
bi, bu gercevede ortaya cikan sorunlarin, sessizlestiriler. direnmelerin {is-
tesinden gelmek hig de kolay degildir. Islamligin tagidig1 kimi 6zelliklere
iligkin radikal yorum cabalan boyle bir degisimin hicbir zaman gercekle-
semeyecegi tiirinden bir diigiinug bicimuni her zaman 6ne ¢ikanr. Ancak
bu tiirden tepkiler, ilerlemeye, degisime kapal 6zcii yaklasimlarin diga-
vurumundan bagka bir sey degildir. Degismez bir 6z olmadig; tiirinden
temel bir yaklagim kokenle gelecek, eskiyle yeni arasindaki gerilimi uy-
gun bir egitim kuramu, bagka deyisle laik ilkelere davah bir egitim kura-
miyla ve uygulamasiyla en aza indirebilir.
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Kugkusuz her toplumun degisim siireclen kendine 6zgudir; mo-
dernlik i¢in de durum béyledir. Oyleyse modernlesmeyi amaglayan her
toplumun bu seriiveni yagama bigimi digerlerinden farkhdir Ustelik bu
konuda yapilan ¢oziimlemeler birbirinden ¢ok farklidir. Modernligin on-
suz olunmaz kogulu laikligin bir yagama ilkesi olarak Tiirk toplumuna
sokulmasinin bir tabani olup olmadigx konusunda birgok tartisma yapal-
maktadir. Bu konudaki gorisleri de iki grupta toplamak mimkiindiir:
Osmanhlardan, ozellikle Tanzimat hareketinden (1839) baglayarak top-
lumda diinyevilegsmenin, sekiilerlegmenin s6z konusu oldugu ileri stiril-
mektedir. Hatta, laiklige iligkin bir hazarhgin varoldugundan s6zedilmek-
tedir. Gergekten de, modernlik, Batihlagma Osmanli doneminde 6zellikle
askeri nitelikli egitim kurumlann yeniden orgiitleme istemleri dogrultu-
sunda giindeme gelmigtir; modernlik, Batihllagma, Avrupalilagma son de-
rece heterojen bir yap: sergileyen toplumda ise bazi katmanlarin sinurh bi-
cimde yagama gegirdikleri tutumlann toplami olmus; ancak tiim toplum
kesimlerince bir tiirlii igsellegtirilememigtir; ¢linkii ashinda siyasal tutum-
lar da bu tiirden ¢abalan tam olarak hig¢ bir zaman benimsememigtir. Ta-
ner Timurun Osmanli Kimligi adlh ¢alismasinda ortaya koydugu su dii-
siinceler ise bu baglamda bizim icin son derece zihin agic1 olmaktadir:
“Klasik ¢ag Osmanh uygarhig elbette dinci ve skolastik bir diinya gori-
sine dayamiyordu. Fakat bu diinya goriigii 0 zaman evrensel bir nitelik
tasiyordu ve bu ylizden Osmanli devleti ¢agiyla birlikte yagsayan bir uy-
garhikti. Sanildiginin aksine Osmanh devleti giderek daha liberal ve daha
laik bir devlet haline gelmemistir. Tam tersine zamanla dini kurumlann
daha da yozlagtiklarini goriyoruz. Tanzimat'dan itibaren bir olgiide ka-
bul edilen ‘batili kurumlar'.ise, gergek bir kiiltiirel uyamgin ve bir Aydin-
lanmanm tinini degillerdi. Bunlar ‘Sark meselesi’ diplomasisinin sirurla-
n igcinde Osmanh devlet adamlarinin, ¢ogu kez inanmadan vermek zo-
runda kaldiklan 6diinlerdi. Tiim XIX. yiizy1l boyunca hi¢bir Osmanh ay-
din1 o donemde Bati’ya egemen olan fikir akimlan icinde yer alabilecek
bir eser vermemigtir. Osmanhlar XX. yiizyila kadar geriat sinurlarinin di-
sinda kalan, laik ve 6zgiir bir diigiince gelenegi yaratamamuglardir.” (14)

Cumbhuriyetle birlikte ise, koklii degisimlerin giindeme geldiginden
s6z edilebilir. Oyle ki laikligin giivencesi olarak bile belli bir kurumlagma-
ya gidilmigtir. Fakat yine de sorunlar bitmemis ve laikligin toplum kesim-
lerince tam olarak icsellegsmesi bir turli saglanamamustir. Oysa laiklik, her
turla heterojenligi saghikh bir bicimde birarada tutmanm aracidir.
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Kimileri ise toplumun hentiz boyle bir yagsama ilkesini, laikligi be-
nimsemeye hazir olmadigini, hatta yatkin olmadigin ileri siirmiiglerdir.
Oysa toplum, kurumsal birtakim yapilar aracihigiyla modernlikle tanig-
maya baglamigtir. Ancak 6zeliikle egitimdeki 6dtinler, siyasi hesaplarn
her seyin 6nune gegmesi sonucu, atilan adimlarda neredeyse hep geriye
gidilmig; Diyanet Igleri gibi, devletin laik tutumunu somutlaghrma ama-
cina yonelik kurumsal bir etkinlik alani, giderek laiklik kargit1 goriiglerin
one cikuginda bu kez etkin olmaya baglanugtir. Insan egitebilen ve egitile-
bilen, kendisine bi¢im verilebilen ve bagkasina bigim verebilen bir varhik
olduguna gore, bu ilke agisindan daha iyi bir konumda olunabilir ve in-
sanlara, toplumsal iligkilerinde birgok ayinmalk ogesini 6lgu almamala-
n gerektigi, aligkanhig: daha bilingli bir bigcimde verilebilirdi. Laiklik ilke-
sini insanlar, egitim aracihgyla igsellegtirebilirlerdi. Ancak hergeye kar-
sin, laikligin bireylerce bir yagsama ilkesi olarak benimsenmesinde tam bir
bagansizlik hig bir zaman s6z konusu degildir; toplumdaki genis kesim-
ler pek bilingli olarak ayriminda olmasalar bile laikligi bizzat yagamakta-
dirlar. Ama 6nemli olan -kugkusuz- bu ilkenin bilingli olarak yaganmasi-
dir. Bunun gergeklestirilebilmesi igin, katedilmesi gereken ¢ok yol vardir.
Olivier Abel’in dedigi gibi “laiklik, toplumsal yagsantinin kinlgan, ancak
asilamaz koguludur. Ne var ki, (...) laikligin, dinsel hayat bigimlerinin bir
etigi, onlarin ‘kentselligi’, yani bir ‘toplum icinde yagama adaby’ haline
gelmesi; onlann tiim topluma yayilmis diger megruiyetlerle bir arada va-
rolma tarzi halini almasi gerekir. Bu tiir bir ¢ogulculugun dinsel inangla-
nn canh bir gekilde yasanmasiyla gelismedigini gostermek” (15) buiyiik
Onem tagimaktadir.

Bireysel yagamun bireyin se¢imine gore aynlamaz ya da aynlabilir (en
azindan igerik olarak aynlabilir; din degistirme olgusu burada animsan-
malidir) bir ilinegi olarak din, toplumsal iligkilerde davramig belirleyicisi
olarak alinmadig; surece, birarada bans icinde yagama olanagini ortadan
kaldirmaz. Ancak tersi yapildiginda, birgok aksakhklann giindeme gel-
mesi kaginilmazdar.

Laiklik gercekten de toplumsal yagamin adabini olugturabilir, hatta
olugturmahdir da. Bunun bir noktada hi¢ de kolay olmadigx gozlemlene-
bilir. Ciinkii insanlarin biyiik bir boliimii ilineksel yonlerine higbir evri-
me, degismeye ugramayan gozlerle bakarlar ve ilineksel yonlerini olaga-
niistii boyutlarda genisletirler ve bu yonlerine deger atfederler. Bu genis-
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letme ve deger atfetme sonunda bagka tiirlii olana yagama hakki verme-
me durumunu ahir; tam da bu noktada ya laiklik zaten bagtan beri yoktur;
ya da bir zamanlar varsa bile ortadan kalkmughr. Iste onun “kinlganh-
£1”m bu bigimde yorumlamak olanakl gibi goriniiyor.

Laiklik ayn1 zamanda kamu alaniin homojenligini saglayabilir. Bu
baglamda da laiklik. Olivier Abel’in deyisgiyle, iki ilke arasinda, cumhuri-
yetgci ilke ile demokratik ilke arasmda bir uzlagmadir: “Laiklik fikri farkh
unsurlan bir araya getiren bir karma, karmagik bir biitiin, iki ilke arasm-
da bir uzlagmadur. Birinci ilke, kamu alanmna ve yurttaghk alanina girildi-
ginde gesitli dinsel ve cemaatci aidiyetleri diganda birakarak homojen bir
zemin yaratmaya cahgan cumhuriyetgi bir ilkedir. Ikinci ilke ise toplum-
sal siireclerin daha ¢ok islemesinden yana olan, daha demokratik bir ilke-
dir; kendiliginden dinden bagimsizlagsmadir, sekulerlesmedir ve aidiyet-
lerin kendileri de bu vesileyle farklilasir, 6zellesir, 6znellegir. cogullagir
vs.” (16)

Burada sunulan tez, daha 6nce de dile getirildigi gibi hem bireyin
hem de devletin laik olabildigi hatta olmas gerektigi dogrultusundaydi.
Devlet, biitiin yurttaglanina her yonden esit uzaklikta olmasi gereken bir
diizenek olarak diigiiniildiigii takdirde, zaten laiklik ilkesi yagama geci-
rilmis demektir. Devlet yurttaglarimin gereksinimlerinin giderilmesini
saglamak tizere, bir esgiidiim saglamak iizere olugmus bir orgiittiir. Her
yurttasinin birey olarak sahip oldugu ilineklerinin (aynlabilir/ayrilamaz)
yonlendirdigi gereksinimlerini hak¢a kargilamak tizere olusturulmusg bir
orgiitlenmedir. Iste ancak boyle bir orgiitlenmede hem demokratik hem
de cumhuriyetgi bir olusumdan s6z edilebilir. Bu durumda da dinin ge-
reklerinin yerine getirilmesi konusunda devlet 6zel bir cabada bulunma-
mahdir. Ciinkii devletten beklenen, yurttaglarindan her birine egit uzak-
likta olmasidir. Iste bu baglamda Tiirkiye’de en ¢ok tartigilan konulardan
biri de “Tiirk modeli laiklik”tir denebilir. Devlet, Diyanet Isleri Bagkanli-
g1 aracihigiyla din iglerini diizene koyma, bu alandaki orgiitlenmeyi biz-
zat saglama isinde kendisini sorumlu hissetmektedir. Kimlik tartigmalari-
nun gin is1gina gakmasiyla ve farkl dinsel kimliklerin belirginlesmesiyle,
Diyanet Islerinin de artik din baglanunda yeterince toplumsal baris: sag-
lamadigy goriilmektedir.

Diyanet Isleri Bagkanliginin kuruluguna ve igleyisine iligkin nesnel
bilgiler, hangi amagla yola gikihp sonunda hangi noktaya gelindiginin
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son derece tipik bir ornegini vermektedir. Musliiman Toplum “Laik” Devlet,
Tiirkiye’de Diyanet Igleri Bagkanhg: (17) baghkh ¢ahgmasinda istar B. Tar-
hanh adi gegen devlet kurumunun tarihgesini ortaya koymakta ve za-
manla beliren, hatta gittikge agirlagan sorunlara dikkati cekmektedir.

Tiirkiye’de Saltanat 1 Kasim 1922'de kaldirlmugtir; ancak 1924 Ana-
yasasinda “Tiirkiye Devletinin dini, Dini Islamdir” ifadesi yer almakta-
dir. “20 Nisan 1340 (1924 B.C.) giinii kabul edilen 491 say1h Tegkilat1 Esa-
siye Kanunu'yla yapilandinilan Tiirkiye Cumhuriyeti de, siyasal iktidar-
din iligkileri agisindan, bir anlamda teokratik nitelik tagimaktaydi.” (18)
Laik nitelemesinin Anayasa’da yer almasi ancak 1937’de miimkiin olabil-
migtir. “Hukuksal dizenlemelerle laik Tiirkiye devletini yapilandirma
siireci icinde tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi (1925 B.C.); Latin al-
febesinin kabulii (1928); hangi din ve mezhebe mensup olurlarsa olsunlar
ruhanilerin mabet ve ayinler haricinde ruhani giysi tasimalarinin yasak-
lanmasi (1934); Tiirk kadinimn se¢cme ve secilme haklanrn kazanmasi
(1934); hafta tatilinin pazar giiniine alinmasi (1935) yer alir.” (19)

Goriildiigii gibi 1925-1935 yillan arasinda toplumsal yagsamin birgok
yoniiyle yasalar cercevesinde yeniden diizenlenmesi s6z konusu olmus-
tur. Yeni bir insan, yeni bir toplum yaratma biiyiik olciide bu yasalarla
saglanmak istenmigtir. Bu arada toplum bireylerinin dinsel gereksinimle-
rini kargilamak tizere 3 Mart 1924’te “Diyanet Isleri Reisligi” kurulmus-
tur. Daha sonra Diyanet Isleri Bagkanliga adina alan kurulugun gérevleri
yapilan yeni diizenlemelerle “Islam dininin inang ve ibadete iligkin igleri-
ni yiiriitmek ve camilerle diger Islam mabetlerini idare etmek” (20) ola-
rak belirlenmigtir. islamhgm din ve devlet iglerini bir butunluk iginde ku-
caklayan yapisindan dolayi, boyle bir orgiit aracihgiyla, dinin kamusal
alana mudahalesi 6nlenmek istenmisti. Kamusal alana kanigmamak uze-
re dine bir sinir ¢ekilmesinin bu orgiit aracihigiyla saglanmasi, benimse-
nen “laiklik” anlayisinin niteligini gostermektedir. “Tiirk modeli laik-
lik”ten anlagilan budur.

Ancak kuruldugundan bu yana, Diyanet [sleri Bagkanhgi'nin uygu-
lamalarn toplumun bir kesimince tepki ile kargilanmsg; toplumda, dinin
kamusal yagama egemen olmasi gerektigi diigiincesi siirekli beslenerek -
hatta bizzat bu orglitiin kimi temsilcilerince bu eylemlenn gergeklestiril-
mesi yoluyla- giiniimiize gelinmigtir. Diyanet Isleri 6rgiitii sonunda, bir
islamlagtirma siirecinin araci durumuna gelmigtir. “(...) gliniimiizde asil
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tehlike, (...) bir dim1 pratigin ve onun ahlak kurallarinin, resmu kurallara.
devletin kurallarina d6niigtiiriilmesinde yatmaktadir. Ozellikle son on y:-
lin Tiirkiyesinde yaganan devlet eliyle siirdiiriilen yogun bir Islamizas-
yon siirecidir; iistelik Islam’in bu yorumu iktidardaki siyasi toplum tara-
findan resmi olarak belirlenmis bir Tiirk-Islam sentezidir” (21) Tiirk mo-
dernliginin bu tiir bir laiklik anlayisiyla somutlagan bu boyutu, hala baz:
cevreleri hognut etmemektedir. Bu baglamdaki toplumsal potansiyel gi-
derek aktuellesmekte; gerceklik alanina gtkmakta, rakip yeni dinsel kim-
likler 6ne ¢ikarilmakta, sorun neredeyse bir gtkmaza stiriiklenmektedir.
Bireyler dinsel kimlikleriyle kendilerini gosterme yolunu tercih eder du-
ruma gelmektedirler.

Oysa bireylerin bu tiirden ilineksel yonleri 6zel alana gekilmelidir;
daha agik bir deyigle, din bireysel alana gekilmeli; ilk ve ortacgretimdeki
zorunlu din dersleri kaldinlmaly;; bunun yerine bir kiiltiir tarihi gergeve-
sinde dinlerle ilgili konulara bir genellik iginde yer verilmelidir. Tek tek
bireylerin -sirasinda ayirilabilir de olan- bir ilineginin bu denli yagama il-
kesi haline getirilmesi, ileride ortaya ¢ikacak gatigmalarin kagimlmazhgs-
n1 sezinletmektedir. Laiklik hem bireyin hem devletin bir niteligidir; an-
cak devlet, tiim dinlere, dinsel inaniglara egit uzakhkta bulunmah -devle-
tin laik olusundan anlagilmasi gereken bu olmalidir-. Bireyler ise dinsel
inaniglanini tiimiiyle, bireysel, kigisel alanlariyla siirlamahdirlar. Ibadet
ve inanma ozgiirligine “evet” ama dinsel ilkelerin toplumsal, kamusal
yasamu tiimiiyle diizenleyen bir yap1 olarak belirleyici olmasina “hayir”
Demokrasi ancak boyle bir yapida olugabilir ve gelisebilir Laiklik kadar
“kinlgan” olan demokrasi de birdenbire tam kargitina, totaliterlige donii-
sebilir. Laikligin, her tiirlii aymnmaliga (irk¢1, milliyetgi, dinci, cinsiyetgi)
agmann bir ilkesi olarak algilanmasi gerekir. Laiklik bu anlamda, mo-
dern toplumun eidos"udur; forma’sidir; sivil toplumun vazgegilmez kogu-
ludur. Laiklik sivil topluma ulagmanin, demokrasinin onsuz olunmaz ko-
suludur, araadir; toplumun tiim bireylerinin bang i¢inde yan yana yagsa-
malarinin temel ilkesidir.

iste bu noktada Tiirk modernlegsmesinin gelismesi, bu ilkenin hangi
boyutta yasama gegcirilip gecirilmedigiyle baglantihdar.

Son zamanlardaki gelismeler (: tarikatlanin 6ne gikagi dinsel egilimle-
rin, dinsel nitelikli bakis agilarinin kamu diizenini belirlemek uzere giin-
deme getirilmesi tiirinden olugumlara iligkin tutumlar) Tiirkiye’de mo-
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dernligin temsilcilen olan -ya da oldugunu iler siiren bireylerin kendi-
lerini sinamalan bakimindan; modernligi ve onun vazgegilmez kogulu
olan laikligi ne boyutta igsellegtirdiklerinin hesabin1 verme, verebilme ba-
lamindan bir firsattir. “Laik bir devlet, dini yadsiyan, dine kars: olan bir
devlet degildir. Din adina insanlara baski yapilmasina izin vermeyen bir
devlettir.” (22) Laik birey de diger insanlarla olan iligkilerinde dinsel ina-
niglan dl¢ii almayan insandur. Insanlar, toplum bireyleri, 6zel yasamlarin-
da ancak dinsel inanglarinin geregini yerine getirebilirler. Toplumsal du-
zen, kamusal diizen dine dayah olarak kurulamaz. Bu alandaki diizenle-
melerin gikis kaynagi inanma edimi olamaz; olmamahdir. Ciinki; “1. Di-
ne dayal1 devlet (toplumsal orgiitlenme B.C.) dzgiir diigiinceyi bilimsel
gelismeyi, degisen kogullara uygun yeni kurum ve kurallarin konulmasi-
n1 zorlagtirmaktadir, hatta engellemektedir. 2. Dine dayal devlet, iktidar-
daki “tek inan¢”in digindaki inan¢ gruplarina ayni haklan tanimadig
igin, farkli inangtan toplum kesimlerinin ‘bang i¢inde’ yagamalan olana-
g1 bliyiik olgiide ortadan kaldirmaktadir.” (23)

Laiklik, gokkiltiirliligi de bir kiiltiir relativizmine kaymadan tag:-
yabilen temeldir. Ciinkii kimi kiiltiirel farklihklara daha bagta a pnori ola-
rak sayg1 duyulmamas: gerekir; asil saygi duyulmasi gereken insanlardir,
bireylerdir; gergcek modernlik, entellektiiel ve etik bir ilke olarak laiklik
burada en 6nemli anahtardir. Boyle bir anlayigin toplumsal diizenin te-
mel ilkesi olarak, neredeyse her tiirlii karmagay: giderecek bicimde yasa-
ma gegirilebilmesi, egitimle saglanabilir; laiklik ilkesinden 6diin verme-
yen bir egitimle.

Digdunyada kargihig: “iste sudur” diyebilecegimiz tiirden bir kavram
olmadig) igindir ki laikligi belirlemek ¢ok biiyiik giicliikleri icermekte; la-
iklik gok gesitli bigimlerde tarumlanmaya cahgilmaktadir. Konuya 6zellik-
le, insan haklarin1 ve demokrasiyi hesaba katarak yaklagtigimizda, her iki
kavramin da anlam kazanmasimn énkogulunun laiklik oldugu goriiliir.
Laikligin bu bigimde kavranabilmesi de diisiinenden, aklin modern kul-
lanimini one ¢ikarmasin ister. Boylece insan; birey giderek de kigi agama-
sma ulagir. Sorunlann ¢oziimiinde 6zellikle bir arada yagamaktan kay-
naklanan diinya sorunlannin ¢oziimiinde, béyle bir temel ilke, hem diin-
ya hem de Tiirkiye baglaminda en belirleyici ve vazgecilmez olandir. La-
iklik, hem diinya hem de Tiirkiye i¢in modernligin kaynag ve gelisme
koguludur
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YINE LAIKLIiK UZERINE

Diigiinme edimlerimizi gerceklestirirken kendisinden yararlandig:-
miz kavramlar iizerinde saghkh bir bicimde diigtinmeyiz gogunlukla.
Giinku varolanin kopyasini -zihnimizde- gikarirken, bu igi dogrudan yap-
tigimizi saninz. Oysa varolanlar, olup bitenler iizerinde diigtiniirken bizi
belirleyen kavramlardir; her tiirlii varolana iligkin zihinsel gergevelerdir.

Aynca, digdiinyada belli bir nesnesi olmayan kavramlan temellendir-
mek ¢ok daha biiyiik giigliikler icerir. Insan diinyasi1 yansitmak uzere
kullanillan kavramlar ile onlarin somut igerikleri arasindaki uygunluk
iligkisinin kurulusu son derece problematiktir. Tam da bu noktada herkes
herseyi -kugkusuz gelisigiizel- s6yleyebilecegini sanir. Bilgiye dayalh de-
gerlendirmelenn olmadig), iistelik giidiimlii diigiinme/davranma ortam-
lannda tistiiste yigilan giigliikler, durumun iyice karmagiklagmasina yol
agmaktadir.

Laiklikle 1igili tarigmalar bu sonuca varmanin en somut kamtidir.
“Laiklik” (ad), “laik” (sifat), “laik olmak” (eylem) terimleri ve ardindaki
kavramsal alan neyi/kimi gercevelemektedir? Bu baglamda olugan tiim

tartismalarin mantikga dort farkh segenegi icerdigini ileri siirmek olanak-
hdir:

a- Laik olan devlettir; bireyler laik degildir.
b- Laik olan bireydir: devlet laik degildir.
c- Ne devlet laiktir. ne de birey laiktir.
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d- Hem devlet laiktir hem de birey laiktir.

Insan, toplum iginde birey ve kisi; toplumun siyasal orgiitlenisi ger-
cevesinde de yurttas olduguna gore, bir devletten (kuskusuz devleti tem-
sil edenlerden) beklenen hi¢bir ayinmci 6geyi (insanlann, bireylerin tagi-
dig1, ama ne olgiide tagidig bir tiirlii kestirilemeyen Ogeleri -inanglarina,
biyolojik niteliklerine, topraga baghliklanna, cinsiyetlerine iligkin 6geler-)
kurulug gerekgesi olarak almamasidir (devleti temsil edenler de bu ay1-
nmci ogelere gore davranmamahdir.).

Insanlann herhangi bir dinsel inanist ne 6lgiide, ne kadar tagidiklan
hicbir zaman tam olarak bilinemez, anlagilamaz. Bu baglamda, tipk: dil
gibi dinler de soyut dizgelerdir. Nasil ki dil, bireyin dili kullanigyla so-
mutlagir ve hayata gegirilirse, bunun gibi, inang dizgeleri de birbirinden
¢ok farkli yorumlar aracihigiyla (hatta bireysel yorumlar aracihgiyla) ha-
yata gegirilir. (Kimi dizgelerde 6zellikle uygulamadaki bireysel yorumla-
nn oniine gegmek i¢in birtalam kisiler gorevlendirilir ya da 6zel dinsel
kurumlar bu igleri tistlenir.) Nasil ki belli bir dili konugan, olanaklar ala-
n1 olan o dilin Himiinii kendinde tagiyamiyorsa, hayata geciremiyorsa,
belli bir dinin de tek bir kisi hatta tek bir toplum tarafmdan “kendinde ne
ise o olarak “ tasinmasi miimkiin degildir. Uygulamalar, birey ya da top-
lum gergevesinde hep farkli olmak durumundadir. Toplumun siyasallag-
masi olan devlet diizeninde o halde bunlardan hangisi benimsenecektir?

Devlet dinsel temellere, esaslara gore diizenlendigi takdirde, zorunlu
olarak, miimkiin yorumlardan ve uygulama bigimlerinden birini segecek;
bu durumda da bagka bir yorum ve uygulama bigimini zorunlu olarak
digta birakacaktir; bagka bir deyigle, farkh bir yorum ve uygulamayn be-
nimseyen oteki yurttaglarim diglayacaktir. Boyle bir toplumsal orgiitlenig-
te, birarada bang icinde yagsamak olanaksizdir.

Gilinumuzun devleti insanlararas iliskilerde, 6zellikle hukuksal ilig-
kilerde (giinkii hukuksal iligkiler toplumsal orgitlenmenin bel kemugini
olugtururlar) herkesi, her yurttas: kucaklayacak bicimde orgiitlenmek zo-
rundadir. Hukuk diizeni, belli bir dinin herhangi bir yorumlanig ve uygu-
lanis bigimiyle belirlendigi takdirde, birilerinin diglanacag: son derece
agiktir. Oylevse devlet, dinsel temellere gore diizenlenmemelidir.

Ote yandan, laik hukuk diizeni -dinsel ya da diger ayinma ogelere
dayali olmayan hukuk diizeni- bireylere ancak, laik egitim aracihigiyla be-
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nimsetilebilir. Iste boyle bir egitim almug kigiler, bagkalariyla iligkilerinde
aymrmci ogeleri olgu olarak almazlar ve ancak bu bireyler, kisiler devlet
Orgutiniin de laik esaslara goére olugmasin isteyebilirler/isterler. Bireyle-
rin laik olusu kamusal alanda, toplumsal il¥skilerde, bagkalanyla olan ilig-
kilerde belirir; tek bagina insan ne laiktir ne de degildir; laik olmak ya da
olmamak bireylerarasi iligkilerde ortaya ¢ikar.

Birey herhangi bir dinsel inanugin yandas: olabilir (olmayabilir de);
ama bagkasi ile olan toplumsal/kdrumsal iligkilerinde inanciu 6l¢ii al-
mamalidir. Ancak boyle bir durum, o bireyin -eger inamiyorsa, belli dinin
yandasgi ise- inanglarini yasamasina da engel degildir; dine kayitsiz dev-
let orgiitlenmesinde 6zel alan yine laik hukukun glivencesi altindadir ve
dinsel yasamin gerekleri siyasallagmamak kogsuluyla yerine getirilebilir.
Ayrica dinsel yagam, yagamin tiimii degildir; yagamin sadece bir yonii-
diir Belli bir inang dizgesi, toplumsal kurumlann tagiyic1 temeli haline
getirildiginde, bagka bir deyisle din siyasallastiginda, farkl inanglardan
yana olan insanlarin birarada yasama olanag: ortadan kalkar.

Oyleyse laikligin gergekten bir yagama ilkesi olabilmesi icin hem bi-
reyin hem de devletin laik olmas: gerekir. Ote yandan «Devlet, biitiin
yurttaglarina her yénden egit uzakhkta olmasi gereken bir diizenek ola-
rak diigtinildigi takdirde zaten laiklik ilkesi yagama gegirilmis demek-
tir. Devlet yurttaglannn gereksiruimlerinin giderilmesini saglamak iizere,
bir eggiidium saglamak iizere olugmusg bir 6rgiittiir. Her yurttagiun birey
olarak sahip oldugu ilineklerini (aynlabilir/aynlamaz) yonlendirdigi ge-
reksinimlerini hak¢a kargilamak iizere olusturulmus bir orgiitlenmedir.
Iste boyle bir orgiitlenmede hem demokratik hem de cumhuriyetci bir
olugumdan soz edilebilir?» (“Modernligin Vazgecilmez Kogulu Olarak
Laiklik” B.C., Insancil Dergisi, Arahk 1996, 5.6.) Ancak boyle bir devlet hal-
kinn hizmetinde olabilir; tersine ayinma ogeleri temel alan devlet gide-
rek totaliterlegir, bagka deyisle, bireyler devlet icin ara¢ kalinir. Oyleyse,
laiklik; bansg iginde birlikte yagamarnun onsuz olunmaz koguludur.
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YERLESMELERDE KENTLi SORUMLULUGUNUN
GERCEKLESMESININ TEMEL KOSULU UZERINE

“Doga, insanlara dvnyanm l.er kiiminde
yasayabilme olanagim saglarmgtir. En
barmmilmaz bolgeleri yurt edinmek ve yerlegmek
lizere, savag aracillg“ 1yla insanlan diinyanin
dort bir yanina dagitrigtr. Insanlari,

yine savag aracitigiyla, azcok hukuksal
iligkilere girigmeye zorlamigtir.” (1)

Simgelestirme ve idelestirme gibi temel ve ayn1 zamanda bigimsel
olan eylemleri, varolanlarla iligkisinde hep 6ne gikaran ve bu eylemlerle,
varolana anlam veren insan; herhangi bir yeri, cografyayi, dogal yap: bii-
tiinligini “yaganacak bir yer” haline getirmeye galisan ve cogunlukla
bunu bagaran bir varliktir.

Herhangi bir yerin, toprak parcasinn iginde oturulabilir, etkin olarak
yasanabilir bir “yerlesim birimi” olarak algilanabilmesi igin yerine getiril-
mesi gereken kogullan belirlemek biiyiik 6nem tasimaktadur. Iste bu nok-
tada beliren gerekli ve yeterli kogullar zamanla birbirinden hi¢ de kolay
bir bicimde aynlamayan bir biitiinliik olugtururlar. Burada insan etmeni
¢ogunlukla hem gerekli koguldur hem de yerin, yaganabilir bir alan olma-
sinda, yerlegim birimine doniigtiiriilmesinde tagtyiciligini yaptiga tum ya-
pilarla birlikte, yeterli kogul olmaktadir. Insan ve insan iligkileri bu bag-
lamda her geyin yaraticisidir, yapiasidir.

Yerlegim birimlerinin olugsumunda karsilagilan sorunlara iligkin bi-
ling kazanum tam da bu noktada biiyiik 6nem tagimaktadir. Her “diinya
sorunu” gibi yerlesimlerle ilgili sorunlar da ancak belli bir biling ve bilgi
kazaniminin sonunda ortaya ¢ikarlar. Genellikle diinya sorunu nedir?
Ozel olarak da yerlesimlerle ilgili uyarlamasinin tagidig) nem nedir? Ne-
leri gozoniinde bulundurmak gerekir bu agidan?

“Diinya problemleri” (sorunlan) gesitli iilkelerde ve bir biitiin olarak
diinyada su veya bu gekilde kurulmug toplumsal (ve bu arada ekonomik)
167



iligk: butunlerinin ve siyasal iligkileri diizenleme tarzirun yaratms oldu-
gu olgulardir; ya da gagca ulaghgimz felsefi deger bilgisiyle baktigimiz-
da farkina vanlan ve yeryiiziinde yagayan bir¢ok insana insan olarak ola-
naklanm gerceklestirebilmeye elverigsiz olduklar ya da bu gelismeyi im-
kansiz kildiklan i¢in istenmeyen durumlardir.” (2) Yerlegim birimlerinde
cesitli baglamlarda ortaya gikan sorunlar hi¢ kugkusuz insan1 dogrudan
ilgilendirmektedir. Giiniimiizde bu ilgilendirme boyutu sirurlar 6tesi du-
rumundadir (Ornek: HABITAT II). Toplumsal, siyasal, ekonomik iligkile-
rin odaginda yer alan insan biitiin bu olugumlara katilmaktadur; ancak bi-
lingli olarak bunun ne denli ayirdindadir?

Toplumun yoneten-yonetilen olarak ayngmasi, yoneticilerin yoneten-
ler tarafindan bilingsizce segilmesi (¢ogun bu se¢im bile olanaksizdir), bi-
reylerin birgok seyi gdrmesine biiyiik élciide engel olmaktadur. Igsellegti-
rilen geleneklerle, gesitli inang dogrultulanyla, bireyler her boyutta edil-
ginlik i¢inde yagamlarm siirdiiriiyor gibi goriinmektedirler. Iste bu sira-
da da birgok sorunun dogusuna yol agmaktadirlar. Temelde, edilgin ol-
masi hi¢ miimkiin olmayan, yagamun hep etkin tutumlarla siirdiiren bi-
reyler, yoneticilerce salt buyruklar alan, almasi gereken varlklar olarak
belirlendiklerinde iistelik buyruklarin ne denli yerine getirildigininin ye-
terince denetlenemedigi ortamlarda “sorunlan luzla ¢ogaltan insanlar”
durumuna gelmektedirler. Cogunlukla da sorunlann yaratilmasinda ve
bilgiden uzak ¢6ziim yollarinin ardinda hig de kotii niyet yoktur; sadece
yagamak icin, neredeyse dogal bir giidiiyle davranan, gereksinimlerini
kargilamak tizere kendi bagina birakilan insan, sorunlann dogmasina ve
giderek de artmasina yol agmaktadir. (Ornek: Gecekondularin ilk tiretili-
si sirasindaki insanin durumu.)

Dogasinda simgelestirme ve idelestirme gibi iki temel tutumu barin-
diran insan, edilgin olmay1 bir tiirlii bagaramadig) i¢in ashinda kendisine
iligkin olmakla birlikte bir bakima aynlabilir ya da ayrilamaz olmaktan
oteye gegmeyen niteliklerini, ilineklenni, “kendini daha iy: ifade etmek
lizere” one gikarmaya ¢alisir. Sorunlan yan bilingli yar: bilingsiz olarak
fark etmesine karsin, kimi gerekgelerle sindirilen kisiler, yine simgelegtir-
me/idelegtirme gibi temel eylem bigimleri aracihgiyla giderek keskinle-
sen Ozellikler sergileyen insanlar haline gelebilirler. Sorunlan fark edip de
bir tiirlii bir sey yapamayan, iginde bulunduklari durumlan degistireme-
yen insanlar sonunda marjinallegirler. (Ormek: Etnik oldugu varsayilan
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ozelliklerin, cinstyetlenn dinsel tutumlann yasgamin merkezi durumuna
getirilmesi ¢abalar.)

Bunlara ¢ogu zaman toplumun yoénetimsel bozukluklan yol agar;
toplumun biitiin kesimlerine ulagamayan yonetim mekanizmasi, sorun-
larn giderek biiyiimesine, bireyci, i¢giidiisel ¢oziimlerin artmasina ortam
hazirlayabilir. Etik iligkilerin de siirekli olarak zedelendigi boyle bir or-
tamda insanlann siirdiirdiigii salt “biyolojik yagam”dur; acimasiz bir ya-
sama savagidir. Diinya ¢ocuklarimn 1995’deki durumunu yansitan rapo-
ru kaleme alan James P. Grant’in su degerlendirmeleri bu balkimdan ¢ok
anlamhdir:

“Ozellikle gegtigimiz son 10 y1l i¢inde, yoksul iilkelerin ihrag iiriinle-
rinin fiyatlannin diigmesi, askeri harcamalann artmasi, yatinmlardan
beklenen getirilerin elde edilememesi, borg krizi ve yapisal uyarlama
programlan, gelismekte olan 40 kadar iilkede yaklagik 800 milyon insa-
nun reel gelirlerinde azalmaya yol agmgtir. Ornegin Latin Amerika’da ge-
lir diizeyindeki azalma % 20'yi bulmusgtur. (...) Geligmekte olan iilkelerin
yoksul kdylerinde ve yoksul kent mahallelerinde yasayan milyonlarca ai-
le igin, kendi denetimleri diginda gelisen bu ekonomik siireglerin giinde-
lik yagsamlarina getirdigi baz1 degisiklikler vardir. Omegin, artik sofrala-
rinda yeterli yiyecek bulunmamakta; dogru diiriist bir evde yasayama-
maktadurlar. (...) Iste bu siiregler sonucunda milyonlarca insan yoksulluk
ve umarsizlik igine diigmiigtiir. Ustelik, eger bu yoksun ve umarsiz kitle-
nin giderek artan bir boliimiinii kéklerinden kopmus, kentlilesmisg, diin-
ya hakkinda zamaninda ana babalannin bildiklerinden daha ¢ok sey bi-
len ve bu nedenle beklentileri de daha fazla olan gengler oluturuyorsa,
bunun hemen hemen kaginilmaz bir sonucu vardir: toplumsal ¢6ziilme,
etnik gerilimler ve siyasal huzursuzluklar giderek artacaktir. Gene hemen
hemen kaginilmaz bir bagka sonug¢ da, sugun, siddetin, alkolizmin ve
uyusturucu ahgkanhginn artmasi olacaktir. Cinkii, toplumdan diglanan
ofkeli bir azinligin genellikle bu yollara yoneldigi bilinmektedir.” (3)

Giderek yogunlagan sorunl.nn altinda ezilen bireyler, bilgiye dayal
egitim egliginde ussal ¢6ziim yollan bulamama durumunda kaldiklann-
da simgelestirme ve idelestirme eylemi onlar1 kentli olmanin getirece-
gi/ getirdigi sorumlulugun ok uzagina itebilir, iter. (Ornek: Kentlerin ye-
ni sorunlarla dolu yeni yoreleri; sorunlarn her gegen giin arttig) ve iiste-
lik as1l sorunlarin tizerinin bambagka yapilarla ortiildiigu yeni yeni yer-
legim alanlan.)
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Iste tam da bu noktada yapilmas: gereken, ilkin sorunlarin farkedil-
mesidir; her seyden 6nce sorunlara iliskin ¢6zumleme gabasinin gergek-
lesmesidir. “Diigtiniiriin gorevi (...) olan ve olan bitenin temelini goster-
mek, bu temeli géremeyenlerin de gormesine yardima olmaktir. Ciinku
bundan sonra olan bitene yon vermek s6z konusu olabilir; eyleme sirur-
lar gizilebilir; insanlara insanca yagama imkani saglama ¢abalarina umut-
la bakalabilir.” (4)

Tek tek insanlarin goriilmesi gereken sorunlan gergekten gormeleri
ve uygun ¢oziim yollan iiretebilmeleri ancak bilgiyle ve boyle bir bilgi-
lenmeyi. bilinclenmeyi saglayabilecek egitimle ulagilabilecek bir sonug-
tur. Yoksa, yoneten-yonetilen ayngmasinda beliren olumsuzluklar, giig-
siiz kaldigin1 géren insanlann, kendileri gibi olduguna inandiklan insan-
larla ayakta kalabilmek iizere gii¢ birligi etmelerine yol agacak ve onlarin
diinyaya kapali yagam bicimlerini vazgecilmez bir ideal haline getirdik-
leri goriilecektir. Siir durumlannda da kisisel kurtuluglan yagama gegi-
ren bu insanlarda yasadigx yere iligkin olarak saghkl bir tutum takinma-
lanni beklemek miimkiift miidiir? (Ornek: Kimi yerlesim bolgelerinde,
yerel yonetim birimlerinde ortaya ¢ikan yolsuzluklar ve bu durum kars:-
sinda yonetilenlerin biiyiik bir boliimiiniin sessiz tutumu.)

Boyle bir tavir takinma ancak olup bitenleri ussal bir bi¢gimde agikla-
maya ¢alismayla birlikte gittigi zaman kentli sorumlulugunun kazanil-
masinn ilk adimi atilmigtir denebilir. Ancak bu, heniiz bir baglangictir;
katedilmesi gereken yol ¢ok uzundur. Sorunlan gérmeyi ve onlar tizerin-
de ¢6ziimleme yapmay,, bilgiye ve deneyimlere dayah bir egitim sagla-
yabilir. Ancak boyle bir egitim; yerlesim alani, yonetim mekanizmasi ve
birey (burada 6rnegin kentli) arasindaki ¢ok yonlii iligkilerde, ortak ya-
rarlan gozeten sorumlulugun gesitli diizeylerde kurumsal, bireysel iligki-
lerde duyumsanmasini ve ¢éziim yollar1 bulunmas: yolunu agabilir. Oy-
leyse; yerlesim alani, yoneten, yonetilen iliskisinde sorunlan gérmeyi
saglayan bir egitimin yagsama gegirilmesiyle, o yorede yagsayan hemen he-
men herkesin elden geldigince ¢ok sayida kiginin sorumluluklarini du-
yumsamasi saglanabilir. Kisaca kentli olma sorumlulugunun yagama ge-
girilmesinin temel kogulu, sorunlar gérmeyi mumkiin kilan, ayn1 zaman-
da bilgiye dayal olan egitimdir
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YOL-KULTUR-AVRUPA UZERINE

Kivrimlar halinde uzanan, ¢ok gegitli amaglar ugruna yapilan yollar...
Onceleri dogal gériiniimdeyken, beliren gereksinimler dogrultusunda
6zel bir ¢abayla olusturulan, yiizyillardir /yiizyillarca varhginu siirdiiren
yollar... Bagka bir deyisle, ilkin dogal yapiyla uyum i¢inde kendini goste-
ren, sonra da ornegin, askeri gerekgelerle, fetih amaayla inga edilen yol-
lar... Genellikle insani insana ya da bir doga parcasina, yahut da bagka
herhangi bir seye: tehlikelere, giizelliklere, iyiliklere, kotiiliiklere, savagla-
ra gotiiren yollar... Toplumu topluma agan olanaklar alam olarak yollar...
Kiiltiirii, her tiirlii insan bagarisin, bir cografyadan 6tekine aktaran, tagi-
yan yollar...

Ancak yollardan yararlanmak bireyden ya da toplumdan ¢aba ister.
Hig kugkusuz bu ¢gaba yiizeysel olarak da kalabilir, derinlere, oze de ine-
bilir. En iy1 ve en giizel olani kugkusuz, yolunuzu kendinizin yapmas,
yolunuzu kendinizin agmasidir. Yol bir bigim, yolu ¢ok gesitli malzeme-
lerle d6semek ya da onu sadece bir bicim olarak agmak, belli bir zemine
sadece bir geki diizen vererek yolu olugturmak miimkiindur. Yol bir de-
vinim, hareket; canhihigin, hareketin imi; yol insanin cografyaya ilk katki-
s1, dogaya ilk mudahalesidir. Yol, uzakliklann somutlagmasi, anlagihr ki-
linmasidir. “Roma yolu”, “ipek yolu”, “baharat yolu”: diinyalann diinya-
lara, kultiirlerin kiltiirlere agilmasi, baglanmasi. Uzayip giden yollar bir
bigim, bir kavugma, bir bulusma ortamudir; yollar, bigim olarak, bir igeri-
gi bir yerden bagka bir yere tagima aracidir.
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Iste yol ile belli bir diinya kesiti arasindaki en canh imge “Roma” ve
“yol” ikilisinde kendini gosteriyor. “Yol ve Roma” ya da “Roma ve yol”
neredeyse birbirinden ayrilamayan bir ikili gibidir. Yol Roma’y1, Roina da
yolu gagngtinyor. Roma yollan; Kuzeybati Avrupa’nin en ug noktalann-
dan, Kuzey Afrika’ya, Anadolu’ya, daha kucaklayia bir deyisle, kultiir
baglaminda, tinsellik baglaminda Asya’ya uzanan yollardir. Ancak Rome
yolu nasil bir yol? Roma bir yol olarak nasil? Bu yolu 6zgiil aynmlanyla
kavramak, oniimiizde agilan her tiirlii kiiltiir yolunu da anlamay, kavra-
may1 saglayabilir mi? Roma bir yol olarak, 6zii bigim olan bir olugum
mu? Ozii, bigiminden, formundan aynlamayan bir yap1 m? Roma Diinya-
si'nda goyle deniyor: “Latin yerlesmeler sistemi, fethin ard: sira yapiian
askeri yollar agina baghydi. Adlan, onlann yapilmasim buyuran insanla-
rnn anisinu koruyan (Appia, Auralia, Flaminia vb.) bu biiyiik yollar, iglev
bakimindan onceleri, stratejiktiler, ama genel olarak ulagim kolaylagtir-
ma ve Italya’min ¢uyitli bélgeleri arasinda bagka iligki bigimlerini diizelt-
mede ikincil bir etkileri oldu. Bunun kaginilmaz sonucu, Roma diigtince
ve uygulamalannin daha da yayilmasiydi.” (1) Bir bagka deyisle, Roma
giderek, yagamin tiim yonlerini kendinde tagiyan bir kiiltiir yolu oldu.
Roma diinyas1 yagarhgini, yollarla siirdiirdii.

“Biitiin yollar Roma’dan geger” deyigini Avrupa’min Avrupa oluguna
eklemleyen (“Europe: tous les chemins passent par Rome”), “bugiinde
derinlesmeyi, zamanin ge¢mis boyutunda alabildigine genis kapsamh
diigiinmeye” (Elargir le passé, approfondir le présent) baglayan R. Bra-
gue, bir tiir fenomenolojiyle, bir tiir “arkeolojiyle” Avrupa gercegini an-
lamlandirmaya calistyor. (2) Roma Yolu: Avrupa adh yapitiyla Rémi Bra-
gue, bir¢ok filozof gibi Avrupa’y:r Avrupa yapamun ne/neler oldugunu
aragtirma igine girigiyor.

Avrupa, filozoflarin giindeminde en ¢ok yer alan anakara! Avrupa,
olup biteni sorun haline getiren diigiinme bi¢iminin boy verdigi bir cog-
rafyadir; boyle bir tutumla Avrupa, kendiru de -Avrupa’y: da-, dolayisiy-
la tiim diinyay1 da sorunlagtiran diigiinme dogrultularinin fideligidir. S6z
konusu diigiinme dogrultulanun, tasiyiclan kimlerdir deyince de he-
men ilk agizda akla. Nietzsche, Husserl, Ortega v Gasset, Valéry, Ritter,
Enzensberger, Morin, Uygur, Brague geliyor. Ayrica yine birgok ortak ¢a-
higma girigimleri: kollokyumlar, konferanslar, toplantilar; biitiin bunlarin
da otesinde, felsefeye, bilime, teknige, siyasete yon verme cabalari, yen:
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birlikler; diigiince tarihi, felsefe tarihi tiiriinden, olup bitenin ardindaki
asil gldiicii olani, diigiitnmenin kendisini anlama etkinlikleri geliyor akla.
Iste biitiin bunlar hem de biiyiik 6lcude Avrupa denen ve sinirlan kolay-
likla kestirilemeyen, bu bakimdan ¢ok ¢esitli yaklagimlara agtk olan bir
cografyada ve bu cografya icin gergeklestiriliyor.

Filozoflarin her biri kendi anasavlan dogrultusunda, hergeyi sorun-
lagtiran bu yapiy1 ¢oz(iimle)meye galisiyor. Ana soru da su. Avrupa’y:
Avrupa yapan nedir? Bilindigi gibi bir felsefe sorusunu herhangi oir so-
rudan ayiran dlgiit, daha baglangigta bu tiir bir soru tarzinda somutlasg-
maktadir. Bir seyi iste o yaparun ne/neler oldugunu belirleme ¢abasi, fel-
sefe cabasinu herhangi bir bagka gabadan ayirir. Filozof, gergekten de bu-
rada oze, bagka bir deyisle bigime/forma yonelmek durumundadir.

Avrupa her seyden 6nce, gok gesitli kavramlarin, idelerin yaratidig
bir alan olarak belirmektedir; hem kendini tanuma, hem de her tiirlii va-
rolan tanutma ¢abalan burada, diinyanin bu yéresinde yer almaktadir.
Biitiin bu gabalar1 da yiizyillardir felsefenin kucakladig: bir gercektir. Gi-
derek keskinlesen, varolan sorun haline getirebilmenin baglangi¢ nokta-
sin olugturan 6zne-nesne ayirumu, 6znenin kendi aklina, bilme edimleri-
ne dayanarak bireylesmesi, empirik 6zne, mutlak 6zne, transendental 6z-
ne tasarimlanmnn olugmasi bu baglamda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bii-
tin bu baganlar, zaman zaman “bunalimlara” yol agsa da, Avrupa kiiltii-
riiniin, Avrupa tinselliginin yap: taglandir.

Bu yap1 taglannin dogum yeri neresidir? Tam da bu noktada Hus-
serl’e kulak verebiliriz: “Tinsel Avrupa’nun bir dogum yeri vardir. Her ne
kadar ilgiliyse de, cografi olarak bir iilkedeki dogum yerini kastetmiyo-
rum, demek istedigim bir ulusun, yani o ulusun tek tek insanlannun ve in-
san gruplannin icindeki tinsel dogum yeri. Isa’dan énce 7. ve 6. yuzyillar-
daki eski Yunan ulusu bu. Bu ulusta gevre -diinyas: karsisinda yepyeni,
bireysel bir tavir alma (Einstellung) gelisiyor. Ve bu tavrin tutarlihg) igin-
de tamamen yeni tirden tinsel bir iiriin ortaya ¢ikiyor, bu da hizla siste-
matik, kapal bir kiiltiir bigimi (Gestalt) olma yolunda ilerliyor. Yunanh-
lar ona felsefe derlerdi. Dogru gevrildiginde ilk anlamiyla bu, evrensel bi-
limden, evrenin tiim varolanin biricikliginin biliminden bagka bir sey de-
gil. Kisa zamanda tiime duyulan ilgi, bununla birlikte hergey: kapsayan
olus ve olug halindeki varlik sorusu, varhgin genel formlar ve alanlarina
gore tikellik kazaniyor ve felsefe, tek bir bilimken, ¢ok gesitli ayn ayn bi-
limlere boliniiyor.” (3)
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Birbirinden ¢ok farkhi yapilarda da, boyutlarda da olsa herseyi konu
edinen felsefe, Avrupa’y: da konu edinmektedir. Daha bagtan, Avrupa ve
Avrupa olmayan, “Avrupa” ve “diinyarun geri kalan () (diger) kesimi” de-
yisleri belirleyici olmaktadir. Bu anakaramn -sonuglan bakimundan baga-
nsizhiklann da icermek iizere- bagarilan, gergeklegtirdikleri nasil dile do-
kilebilir? Avrupa’nin tinsel temeli nedir? Bugiinii anlamanin “yolu” igte
bu tinsel temelin 6ziinii kavramaktan ge¢mektedir. Bu tinsel temelin, ta-
banin kendisi de bir yoldur. Iste Rémi Brague’a gore Avrupa, Romali bir
yol: Romal: olugla asil kimligini kazanmus bir yoldur. Bu yolun -Romali
bir yolun, bir Roma yolunun- 6zgiil ayrimlarin belirlemek, Avrupay: be-
lirlemekten bagka bir sey degildir.

Avrupa; Amerika, Avustralya gibi dev boyutlu bir ada olmadigindan
onu cografya olarak belirlemek, sinirlarini cizmek oldukga gugtir. Cogra-
fi saptamalar kimi yoreler i¢in daha da belirleyici olabilir; ama Avrupa
icin durum hig de boyle degildir. Oyleyse, Avrupa’yr Avrupa yapamun
ne/neler oldugunu bagka bir yénden, tinsellik yoniinden aragrmak ge-
rekir: Avrupa tinselliginin 6zii nedir? Bu tinselligin 6z bir bigimdir, bir
dinamizmdir kisacas1 bir “yol”dur. Iste bu tinsellik “Romahhk” deyigin-
de en kisa anlatimini bulmaktadir. O halde “Romahlik” nedir?

Romalilik 6zce, “ikincillik”tir ve R. Brague’a gore Avrupa ancak tin-
selliginde kavranabilir -Husserl’de de oldugu gibi, Avrupa’nin tinselligi
bir Roma yolu olusunda somutlagir ve bu yolun, “Romalilik” niteligine
sahip olan bu yolun 6zgiil ayrimu ise “ikincillik”tir; bu, onu “igte 0” ya-
pandur. Ikincillik R. Brague’a gore tinsel boyutta, kiiltiirde ve dinde ken-
dini ortaya koymaktadir. Bu saptayis, R. Brague’it Avrupa’nin tinsel teme-
lini aragtirma g¢abasinda geleneksel tutumdan uzaklastirmaktadir. Burada
sergilenen tutum, Avrupa’y:r Avrupa yapan temel olarak Yunanlilig1 go-
renlerin tutumundan farkhdir. Hi¢ kugkusuz Yunan kiiltiirii profan kiil-
tiriin birincil formudur. Bagka bir deyisle, profan kiiltiiriin ve dinin birin-
cil formlan, sirastyla Eski Yunan kiiltiirii ve Yahudiliktir. Iste Huristiyan-
likla, yollar aracigiyla alinan ve kendisi de bir “yol” olan Romalihk ikin-
cildir: Roma, -profan kiiltiir agisindan- Atina’ya gore ikincildir; Roma -
Hiristiyanlik, din agisindan- Kudiis’e gore -Yahudilige gore- ikincildir.
Oyleyse Avrupa’y1 Avrupa yapan iste ikincillikle kendini sunan tinse: ya-
pisidir. Oyleyse Avrupa’nin kaynaklan onun disindadir. Avrupa’run kiil-
tiirii Eski Yunan kokenlidir; Avrupa’run dini ise Yahudi kanakhdir. R.
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Brague’in deyisiyle, iki kent Atina ve Kudiis, Avrupa’nin koklerini ‘sim-
geler. Avrupa, “Roma yolu” oldugu i¢in, Romali olmakla, Romalilikla an-
cak bu koklere uzanabilir.

Yollar stirekli olarak devinim ortamlan olduklarindan bagkalagirlar,
degisirler, onanimu gerektirirler. Cogun, anayollara yeni yollar eklenir; sii-
rekli, hatta koklii degisimlerin ortamudir yollar. Romalilar da yollara yeni
yollar katmuglar; degisimi, siirekli degisimi yollarla, yollarda hayata ge-
¢irmiglerdir. Bir Roma yolu olarak Avrupa da, tinselliginde kesintisiz
“Ronesans”lar dizisi olugturmugtur. Herkesin agina oldugu XV. yiizyil
Ronesans’1 bunlardan sadece birisidir. Ronesans’lan giiden ise ikincilligin
bir “habitus” haline gelmesinden bagka bir sey degildir.

Yollar yabana olani, kendinden olmayam da icermenin, tagimanin
olanagini verir. Bir Roma yolu olarak Avrupa, yabana olan1 kendine mal
eder; ona sahip cikar; glinkii 0 Romalhdir; yolunu kendi doger, yolun ken-
disine tagidigina igreti bir sey diye bakmaz; onu 6ziimsemesi gerektiginin
bilincindedir. Clinkii kiiltiir, tiimiiyle tinsellik, insana dogrudan geciril-
mig bir miras degildir. Kiiltiir; insan agisindan insani yapr icin ikincil
olandir; 6zel bir cabayla kazanilmasi gereken yagam kesitidir. Kiiltur in-
sanin ikincil dogasidir. Her insan, her toplum bu baglamda da yolunu
kendi doser, kendi hazirlar. Her geyin bir anlamda kendisiyle bagladig
ve bittigi birey, tinsellik icine dogar; kugkusuz bu, kiiltiiriin artzamanlili-
gidir; ancak bu artzamanhbgin gergeklemesi bireysel-toplumsal ¢abaya
baghdir. Kiltiirler, bireyler aracihiyla birbirlerine eklemlenirler. Kiiltu-
riin bireylerce beslenmesi gerekir; kiiltur gaba ister, 6zen ister. Oyleyse
daha bagtan, a priori olarak, belli bir kiiltiirun temsilcisi sifatiyla diinya-
ya gelinmez; ancak 6zel bir gabayla o kiiltiiriin temsilcisi, stirdiiriiciisti
olunur.

Avrupa orneginde de R. Brague’a gore, Avrupali olarak diinyava ge-
linmez, ancak istenirse, bilinglice Avrupal olunabilir. Haritada “Avrupa”
diye gosterilen bu bolgede dogan her insan Avrupali olma hakkina do-
gustan sahip degildir. C)yle olmak i¢in, Avrupali olmak i¢in ¢abalmaak
ger-kir. Ustelik Avrupahhik giirlitk yagamun yapay niteliklerinde yer al-
maz. Husserl’de de benzer diigiinceleri bulmak olanaklidir: “Avrupa’nin
tinsel Gestalt1 (bigimi) nasil belirlenmektedir? Yani cografi, haritasal ol-
mayan, burada bolgesel olarak birlikte yagayan insanlann ortaminin Av-
rupa insanhig1 olarak siurlanmasi gerekmeyen Avrupa Ingiliz somiirgele-
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ri, Birlegik Devletler vb tinsel anlamda besbelli Avrupa’ya aittir, ama Es-
kimolar ya da yilhk canli hayvan pazanndaki Kizilderililer ya da durma-
dan Avrupa’da oradan oraya goge gingeneler degil. Burada Avrupa bagii-
g1 altinda tinsel bir yagamun, eylemin, yaratmanin biitunliiga agik¢a go-
ruliiyor; tim amaclar, ilgiler, kaygilar ve cabalarla, amaclarin trunleriyle,
kurumlarla, orgiitlerle. Iginde basamak basamak gesitli topluluklardan,
ailelerden, soylardan, uluslardan gelen tek tek insanlar eyliyor, hepsinin
aralarinda tinsel baglar var ve -dedigim gibi- tinsel bir bigimin biitiinli-
gu igindeler.” (4) Bir yol olarak belli bir kiltiiriin temsilcisi olmak da 6zel
cabaya baghdir. R. Brague’a gore; icine dogulan tinselligi 6ziimseme ¢a-
Lasidir bu.

Ikincillik ashinda, igerigi gok gesitli yapilarla doldurulabilecek yollar
toplamudir. R. Brague, bize bu 1kincilligi somut olarak da Hiristiyanhkta
ve yollarla taginan, yollarla etkilere agk olan, yollarla etkileyen Romal-
likta gosteriyor/gostermeye ¢ahisiyor. Romahilik, Avrupa’nin, énceki do-
nemlere iligkin kiiltiir 6gelerini aktanrken “yolunu” belirleyen temel bi-
¢imdir, yapidir: “Avrupa (...) “Yunan'1 ve “Yahudi’yi, Romah bir goriis agi-
sindan kabul ettigi icindir ki, bunlar bizzat kendileri olabilirler ve etkile-
rinin tamam:! Avrupa’da ortaya cikabilir.” (5) Ayrica Roma ogesi, R. Bra-
gue’a gore diger iki 6genin biresimi gibi bir sey degildir. Burada Romali-
likk, Avrupa’nin bakig agisin belirleyer bir temeldir; Avrupa diinyaya,
olup bitene Romal gozlerle bakar.

Avrupa’nin bir Roma yolu olarak yagadigi/yasamakta oldugu bu se-
riiven, “diinyahi” olarak bize, kendimizi tanimakta da yardimar olabilir.
Biz diinyalilanin 6niinde bir bakima biitiin yollar agitk durmakta; segim bi-
ze ait. Butiin yollarRoma’ya ama kugkusuz daha 6ncesine de gikayor; yol-
lar yollara baglaniyor. Anayollar, her bir ulusun, toplulugun, bireyin or-
tak yollan: kiiltir yollary;, yerel yollar. ulusal yollar, diinya yollar...
Onemli olan, zemuni salt “yerellik taglanyla” doseli “gikmaz, dar yollara”
girmemektir ya da bu tiir yollan salt tinsel taban olarak almamaktir. Olup
bitenlerden, fenomenlerden yola gtkma konusundaki uzgoriirliik ancak
dugiineni, aporyalardan, “yol”suzluklardan ya da sahte yollarin aslinda
tuzaklarla dolu gekiciliginden kurtarabilir.
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