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Ö N S Ö Z

Neden Eski Yunan 
Neden Eşitlik ve Eşitsizlik

Zam anım ızın  ekonom ik, sosyal vc siyasal olay
ları geçmişin  o lay la r ı  ile ilişkilidir. E u  yüzden, zam anım ız ın  olay
la r ın ı  iyi kav rayab i lm ek  için, geçmişin o lay lar ın ı  b ilm emiz gerekir. 
Geçmişin o la y la r ın d a n  bazıları zam anım ız ın  o lay lar ına  az, bazılar! 
çok etkili o lm u ş  o lay lard ır .  Eski Y unan felsefede, -dolayısiyle gene 
felsefenin b i r  dalı  olan siyaset felsefesinde, siyasal tcoriluıdc- so
y u t  d üşünce  u fu k la r ın d a  cesu r  fe tih ler  yapm ış  b i r  top lum du ı.  Bu 
a la n d a  k en d is in d e n  son rak i zam anlara ,  dolayısiyle çağımızın siya
sal d ü şü n ü şü n e  önem li  etkileri o lm uş tu r .  S o n ra k i  zam anların ,  ha t
ta  -d em o k ra t ik  teo ride  o lduğu gibi- çağım ızın  siyasal tcorilcıi on 
dan  kaynak  a lm ış la r ,  o n d a n  es in lenm işlerdir .

ö t e  y a n d a n  siyasal kav ra m la r  içeriklerini zam an la  kazanırla r .  
Bu yüzden  çağ ım ız ın  siyasal k a v ra m la r ın ın  içerik lerin i iyi kavja- 
yab i lm ek  için, o n l a n n  geçmişte kazand ık la r ı  an lam lar ın ı ,  özellik e 
kay n a k ta k i  ( i lk )  a n lam la r ın ı  b i lm ek gerekir.  «Ekonom i», «politika» 
k a v ra m la r ın d a  o ld u ğ u  gibi, çağımızın siyasal kav ra m la r ın ın  çoğu 
n u n  kaynağı E sk i  Y u n an d ır .  E sk i  Y unan  b u  yüzden  de incelenme
si gerekli ve y a r a r l ı  b i r  ta r ih  kesim idir.

E ş i t l ik  ve e ş i ts iz l ik  k a v ra m la r ın a  gelince; kav ra m la r  siyasal 
teori ler in  yap ı ta ş la  n d ı r .  S iyasa l teori ler i  iyi kav rayab ilm ek  için, 
dayand ık la r ı  tem el k a v r a m la r ı  doğru  o la ra k  s a p ta m a k  gerekli ir . 
Bize öyle ge l iyor  k i t eş i t l ik  ve eş its iz lik  inanç  ve isteği,  siyasal 
ş ü n ü r k r i n  b ü y ü k  çt (ğunluğunujn teo ri ler in i üze r ine  k u rd u k la r ı  te
mel inanç  ve is tek le  r, temel k a v r a m la r d ı r .  B u  yüzden, siyasal teo
rilere b u  k a v r a m l a r l a  yanaşm a ,  o n la r ın  yap ı la r ın ı  en d o ğ ru  şe



de kav ram am ız ı  sağlayacağı Kanısındayız, tş te  bit ça l ışm a  b u  v a r 
say ım ın  geçerliliğini Eski Y unanın  pek  bol ve çeşitli siyasa! teo r i
leri  a l a n ın d a  a ra ş t ı rm a  am acıyla  yap ılm ış tır .

S iyasa l  teori ler  «teori aşkına» ku ru lm uş  fan teziler  değildir. 
B ir  k ısm ı devrin  siyasal o lay ların ı kav ra m ak  İçin k u r u lm u ş tu r ;  b ir  
k ısm ı ise, devrin  siyasal o lay lar ın ı  e tkilemek, on la ra  yün verm ek  
için k u ru lm u ş tu r .  H er  iki d u r u m d a  da teoriler  o lay la r la  ilgilidir. 
A ncak bazı teoristlerin  o lay ları  k av ram a,  ya da o lay lara  yön  verm e 
am ac ıy la  ku llandıkları  k av ram lar ,  o lay lara  «yatkın» k a v ra m la rd ı r ;  
baz ı la r ın ın k i  değildir. Bizce eş i t l ik  ve eşitsizlik k a v ra m la r ı ,  te o r i 
lerin  k av ra n m as ın a  o lduğu  kada r ,  o lay lar ın  k a v ra n m a s ın a  d a  ya t
kın kavram lard ır .

Toplum sa! ve siyasal o lay la r ın  «materyalist»  y o ru m la r ın ın  ağır  
bastığ ı çağımızda, b u  tu tu m a  uygun  olarak ,  eş itlik  ve eş its iz lik  
kavram lar ın ın ,  toplum sal o lay lar ın  ve siyasal d ü ş ü n ü ş ü n  incelen
m esinde  ihmal edilmiş k a v ra m la r  o lduğunu  sanıyor, b u n la r ın  da 
ha geniş ölçüde ku l lan ı lm ala r ın ın  y a r a r  ve gereğine inan ıyoruz.

Ou inancımıza uygun o la ra k  yap t ığ ım ız  bu ça lışm a, E sk i  Y u 
n a n d a  Eşit l ik  ,ve Eşits iz l ik  Ü s tüne 'd ir .  Bir devrin  yaln ızca sosyal 
olayları eş itlik  ve eşitsizlik k a v ra m la r ı  ile incelenebilir. Sosyal  olay
la ra  değinilmeksizirı,  b i r  devr in  yalnızca siyasal teo ri le r i  de eş i t 
lik ve eşitsizlik kav ram lar ı  ile incelenebilir .  Ama b i r  dev r in  k ü l tü 
rü, düşünüşü , o devrin eko n o m ik  ve siyasal olayları ite s ıkı sıkıya 
ilişkili o lduğu için, siyasal teori ler le  sosyal o layların  b i r l ik te  ince
lenip, ara la r ındak i ilişkilerin sap tanm as ı ,  devrin  siyasal d ü ş ü n ü 
şü n ü  doğru  o la rak  kav ram am ız ı  sağlayabilecek en iyi y ö n te m d ir ;  
hele konuya, hem siyasa! düşü n ü şü ,  hem  sosyal o lay lar ı  k a v ra m a y a  
ya tk ın  eş itlik  ve eşitsizlik k a v ra m la r ı  ile yak laşıyorsan ız .

Bu yöntem, fikirler ta r ih ç is in in  om uzlar ına  b i r  de o la y la r  ta r i 
hini kavram ak  gibi ağır b i r  y ü k  yük le r .  Ancak bu, s iyasal teo ri le r in  
«tatlı fanteziler» o lm ak tan  ö te  b i r  an lam ı o lduğunu  d ü şü n e n ,  yal
nızca siyasal teorilerin p a n a r o m a la n n ;  çizmek, m a n t ık sa l  ça t ı la r ın ı  
eleştirm ek, ve b irbirleri ile ben z e r l ik  ve fa rk lıl ık ların ı o r ta y a  koy
m akla  yetinm ek istemeyen, o lay la r la  fikirler a r a s ın d a  ilişkileri ,  ve 
b u n la r ın  b irbirleri üzerinde karşı l ık l ı  e tkilerini o r ta y a  ç ık a rm a k  
isteyen h e r  fikir tarihçisi için, b i r  y ü k  o lm a k ta n  Öte, b i r  z o ru n lu 
luk, b i r  görevdir, Bıı ça lışm a b u  ağ ır  görevi yük lenerek ,  E sk i  Yu-
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nam n  hem ekonom ik, sosyal olaylarını, hem  siyasal düşünüşünü ,  
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G İ R İ Ş

İncelemede İzlenen yöntem üstüne

Eski Y unan  siyasal ö rgü tle r i  ile çağdaş B a t ı  
to p lu m u n u n  siyasal k u r u m la n ,  E sk i Y unan  siyasal d ü şü n ü şü  ile 
çağdaş B a tı  to p lu m u n u n  siyasal d ü şü n ü şü  büyük  b i r  benzer l ik  ve 
pa ra le l l ik  gös te rm ek ted ir .  B u  benzer l ik  ve paralelliğin, B a t ı  top lu 
m u n u n  k ü l tü re l  geçmişinin E sk i Y u n an a  daya n m a s ın d an  ö te  
b i r  an lam ı v a rd ı r ,  İki to p lu m a  d a h a  y ak ından  bakı l ırsa ,  Esk i 
Y u n a n la  çağdaş  Batı top lu m u  a ra s ın d a k i  benzerlik ler in  yaln ız
ca  s iyasal ö rgü tlen iş  ve siyasal düşünüşle  sın ırlı  o lm ad ığ ı  gö
rü lecek t i r .  Y u n an  tarihçileri, ö teden  ber i  Yunan top lum u ile B a tı  
to p lu m u n u n  ev r im  aşam alar ı  a ra s ın d a  benzerlik ler  gürm üş  ve b u 
n u  «Y unan  ta r ih in in  o r ta  ç a ğ ı» /  «Yunan aydınlanm ası»  gibi de
yişlerle d ile  ge t irm iş le rd ir .  Ancak hem en  hiçbiri,  Y unan  iop lum u- 
n u n  kü çü k  po lis  sosyal b ir im i içinde, B a t ı  top lu m u n u n  ü re t im  d ü 
zeni a ş a m a la r ım ,  ilkel komünaS düzenden  em peryalis t  aç ıl ım a ka
d a r  b i r  b i r  geçirdiğini görem em işlerd ir .

* Ö ıntğ itı Arif MüfUt Mansel. Ege ve Y unan  Tarihi, 
Ankara, Türk T aıilı Kurumu Yayını, J1M7. s. Ü4.



Eski Yunan kü llü rü  ile çağdaş Dalı kü ltü rü  a ra s ın d a k i  büy ü k  
benzer lik ,  bu  top lam la rın  ek o n o m ik  ve siyasal y a p ı la r ın ın  benzer
liğinin b ir  sonucudur.  Yoksa farklı bir  ekonom ik  ve sosyal yap ı
n ın  ü r ü n ü  olan bir  kü ltü r ,  b a m b a şk a  b ir  ekonom ik  ve sosyal ya
pıya sah ip  olan b ir  top lun ı ta ra f ın d an  kendi k ü l tü r ü n ü  ü re r in d e  
yükselteceği b ir  temel o la rak  a lınam az. Bizim tezimiz o d u r  ki, E s
ki Y unan  top lum u, özellikle Atina toplum u, ye r le şm e  önces i  ilkel 
k om üna l  düzenden b aş laya rak ,  feodal ü re tim  düzenine,  o r a d a n ,  b ü 
tün Akdeniz çevresi u lu s la r ın d a n  b ir  şehri ve çevresini kap say a n  
k ü çü k  sosyal b ir im lere  a k a n  ar t ı  - ü rün  yüzünden, ü re t im  koşu lla 
r ın ın  e rk e n d en  ve hızlı b i r  o lgun la şm a süreci içine g irm esiyle ,  ka 
p i ta l is t  ( tab i î  ticare t k ap i ta l izm i)  ü re t im  düzenine geçip, k a p i ta 
lin u lu s la ra ras ı  p azar la ra  taştığı em peryalis t  b ir  aç ıl ım  gösterip ,  
em peryalis t  açılımın en o lgun za m a n ın d a  başlayan b i r  çöküş le ,  b ir  
dış  kuvvetin  işe ka r ışm ası  ile, p ro le te r  devrim lerin  iç inden  b i r  ön 
ceki ü re t im  düzenine dön d ü rü len ,  Batı to p lu m u n u n  X IX . yüzyıla 
k ad a r  geçirdiği a şam a la r ı  Î.Ö. X I f - l .Ö .  I î .  yüzyıllar  a r a s ın d a  ge
çiren b ir  top lum dur.

Bu tezimizi hem en b u ra d a  kan ı t lam aya  girişmeyeceğiz. K an ıt
larımız Y unan to p lu m u n u  incelememiz süresince b e l i rece k t ir .  İn
celemem izde izleyeceğimiz yak laş ım ın  önceden b i l in m es i  İçin bu 
kıstı açıklamayı yapm ayı gerekli bu lduk ,

Toplum lar ın  tarihi,  ilkel ve uygar  devirler o lm a k  üzere  iki ana  
devire ayrılır. İlkel devir ,  top lum  üyelerinin aynı işleri y a p t ık la r ı ,  
(belki k a d ın -e rk e k  fark l ı la şm as ı  d ış ında)  önem li b i r  f a rk l ı la şm a 
nın görülmediği, yani iş - b ö lü m ü n ü n  bu lunm adığ ı dev ird i r .  B i rb i
rinin aynı işleri yapan  üyelerden  ku ru lu  böyle b ir  to p lum , yap ısal  
fark lılaşm aya u ğ ram a m ış t ı r ;  hom ojen ,  dolayısiyle eş itç i  b i r  yapı
ya  sahiptir .  Sınıflar o lu şm ad ığ ın d an  sınıflar a ra s ı  b i r  eş its iz lik  söz 
konusu  değildir, ve to p lu m u n  üyeleri olan b ireyler  a r a s ın d a  da ay
nı işleri yaptıkları için, önem li fa rk lılık lar  yok tu r .

Toplumların  ilkel dev irden  uygar  devire geçişleri,  uygarlık , 
üyeleri aynı işleri yapan  h o m o je n  yapıda, eşitçi ilke! to p lu m la rd a n ,  
işbö lüm ünün  baş lam asıy la  üyeleri b irb ir inden  fa rk l ı la şm ış ,  s ın ıf
laşmaya uğramış, eşitsizci to p lu m a  geçişle bel ir ip ,  b u  fa rk l ı la şm a  
boyunca ve eşitsizci yönde  iler lem iştir .1

G erçek ten  uygarlık, biraz sonra göreceğimiz gibi, ilkel eşitlikçi toplum un 
farklılaşmaya, sınıflaşmaya uğram ası, eşitsizlikçi b ir yapıya dönüşmesi
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Yapısal fark lı la şm aya  uğrayan  eşitsizci u y g a r  top lum  nasıl o r
taya ç ıkm ışt ır?  Tem el özellikleri nelerdir?  E sk i  Y u n an a  kadar  han
gi a şam alar ı  a lm ış t ı r?  Bu so ru la r ın  cevabını b il i rsek ,  Yunan uygar
lığının dayandığı temeli kavrayıp, Y unan to p lu m u n u n  bu «eşîtsiz- 
ci uygar toplum » geleneğini nereden  alıp ne re le re  k a d a r  geliştirdi
ğini saptayabilir iz .

İncelem em izde, Y unan  to p lu m la n n m  e v r im in d e  toplum sal ya
pının eşitlikçi ya da eşitsizlikçi olm asını belir leyen  baş  bağımsız 
değişkenler  olarak , «ü re tim  teknolojisi» ni ve «savaş teknolojisi» ni 
aldık. Savaş tekno lo jis in in ,  genellikle ü re t im  tekno lo jis ine  bağlı ol
m ak la  be raber ,  bazı d u ru m la rd a ,  özellikle Y u n a n  to p lu m la n n m  ilk 
devirlerinde, (d e m ir  silâhlı fak ir  göçebe u lu s la r ın  yerleşmiş zen
gin ta rım sal top lum lar ı  yenişi örneğinde o ld u ğ u  g ib i) ,  i i ıe tim  tek
nolojisinden de önem li b i r  belirleyici o ldu ğ u n u ,  h a t ta ,  «yayma ve 
la tan  ekonom isi»  ndc o lduğu  gibi, baznn ü r e t i m  düzenini bile belir
lediğini gö rdük .  B u n d a n  öte, savaş tekno lo jis i  Y u n an  top lum unun  
yapısını da im a etk ileyen  b i r  u n su r  o la rak  g ö r ü n ü r .  H içb ir  zaman 
önem ini y itirm ez. Bu yüzden, savaş tekno lo j is in i  ü re t im  teknolo ji
sine indirgem eye ça l ışm adan ,  ikisi a ra s ın d a k i  i lişkileri da im a  sap
tam aya ça lışm ak la  b e ra b e r ,  ü re t im  ve savaş  tekno lo jis in i .  Yunan 
top lum unun  yap ıs ın ın  eşitlikçi ya da eş its iz likç i o lm asın ı  belir le
yen bağımsız değ işken ler  o la rak  b irlikte yo/, ü n ü n e  aldık.

Y unan to p lu m u n u n  çc.şitli devirlerdeki e ş i t l ik  ve eşitsizlikle il
gili ah lâk  yarg ıla r ı  ve d ü şü n ü şü ,  genellikle ü r e t im  ve savaş tekno
lojisinin belirlediği sosyal yapıya bağlı b ağ ım lı  değ işken le r  o larak  
görü lm ek ted ir .  Ancak a l t  yap ın ın  kü ltü re l  ü s t  yap ıya  yansıması,  
her  zam an d o ğ ru d a n  ve o ran lı  b ir  yans ım a  o la ra k  g ö rü lm e m ek te 
dir .  Çoğu kere işe d a h a  önceki ü re tim  ve savaş  te kno lo j i le r in in  ka



l ın t ı la r ı  o ia n  kü ltü re ]  değerler  de k a r ı şm a k ta d ı r .  B u  yüzden. Yu
n a n  a h lâ k ın d a  ve d ü şü n ü şü n d e  eş itl ik  ve eşitsizlikle ilgili değer  ve 
f ik i r le r i  ince le rken ,  b u n la r ı  belirleyen u n s u r la r  o la rak ,  devr in  ü re 
t im  ve savaş  tekno lo jis i ,  b u n a  il işkin sosyal ve siyasal örgü tlen iş i  
y an ı  s ıra ,  k ü l tü re l  geleneği de göz ö n ü n e  aldık.

B u  n e d e n le rd e n  dolayı, Y unan  to p lu m u n u n  eşitl ikçi ve eşitsiz
likçi n ite l ik le r in i ,  ü re t im  ve savaş tekno lo jis i ,  ü re t im  düzeni ve as
k e r î  düzen, sosya l ve s iyasal ö rgü tlen iş  k ü l tü re l  gelenek  ve felsefî 
d ü ş ü n ü ş  a la n la r ın d a  izleyerek o r ta y a  k o y m a y a  çalışacağız.



YUNAN ÖNCESİ UYGARLIK 
(1. 0 . 5 b in - 2 bin)

Eşitsizlikçi Toplumun 
Başlangıcından Eski Yunana 
Kadarkl Kısa Tarihçesi

Tar ih te  ilk defa t. ö .  5 b in lerde kendiler ine  
«S üm er»  deyen  b i r  ulus, Dicle vc F ı ra t  a ra s ındak i M ezopotam ya 
to p r a k la r ın a  yerleşerek , ilkel a ş a m a d a n  uygar  aşam aya geçişi sağ
lad ı,  Böylece M ezopotam ya uygarlığ ın  «ilk» ve e tk is iy le  d iğer  u y 
g a r l ık la r ı  b a ş la ta n  «tek» kaynağı oldu. Uygarlığın kaynağ ın ın  S ü 
m e r  u lu su  değil,  M ezopotam ya o ld u ğ u n u  söyledik. Ç ünkü, gerçek
ten  u y g a r  a şam a y a  geçişte en b ü y ü k  rolü, S ü m e r  u lu s u n u n  b aşa r ı
s ın d a n  çok, M ezopo tam ya 'n ın  son  derece özci bölgesel k o ş u l l a n  oy
nad ı .

I

1 Uygarlığın doğuşunun ve yayılışn.m tarihini, Vftiiiam H. McNcill, A \Vorld 
H istory, New York, 0.\furd Univ. Tress, 1967, s. V -108 ve, Jean Dıvctcu, 
«Prehistoric Man», Larousse Encyclopedla of Anclent and Medleval H istory, 
(Englislı Hıliıion, tr. by Dclartu Amcs - Gcolfı cy Sruııbury), Nüw York, 
lla rp e r  and Row, 1963, s. 13-90 dan izledik.

5



B h ‘ kez insanlık, insan öncesi canlıdan, araç  k u l lanan  insan  - 
a tas ı  caıılı höm ln idae 'n in  yeryüzünde belirîş tarilıi o lan  z a m a n ı



Sulam a ile a r ta n  ü r ü n ü  { a r t ı - ü r ü n ü )  k end i le r ine  a lan  bu yö
netici sınıf, bu bol o la n ak la r ı  yüzünden, çevresinde b i r  zanaa tkar  
sınıfı toplarken, kendisi, g ün lük  ihtiyaçlarını k a r ş ı l a m a k  için zah
metli işlerden k u r tu lu p ,  sana t ,  bilim gibi ya ra t ıc ı  işlerle uğraşm a 
f ırsa tın ı bu lm uştu .  Bu ve işbö lüm ü, (belirli k im se le r in  aynı işi yıl
la rca  yapa rak  u zm an la şm a la r ı ) ,  ardı arkası kes ilm eyen  icatların 
anası oldu. İ şbö lüm ü verimliliği, verimlilik i şb ö lü m ü n ü  ar t ı ra rak ,  
insanlık, g itt ikçe h ız lanan  b i r  teknolo jik  gelişme, b u n a  para le l  bir 
sosyal fark lılaşm a seyri içine g irdi.  Yani uy g a r la şm a  ray ına o tu rdu .  
Uygarlığın tekerleği dönm eye başladı .  Bu geliş im  aynı zam anda , 
gitt ikçe eşitçi yap ıda  ilkel to p lu m d an  ayrılıp, u y g a r  top lum  yapı
s ındak i eşitsizliğin g itt ikçe  yaygınlaşıp de r in leşm esi  yönünde ,  eşit
sizlik yönünde b i r  gelişimdi.

Uygarlık, özel k o şu l la r  ve ra s t la n t ı la r  sonundn ,  önce Mezopo
ta m y a ’da başla'mıştı; a m a  benzeri koşu llar  N il 'in  M ıs ır ' ında ,  tn d ü s -  
Ganj 'ın  H in d is tan ’ında ve Sarı Nehir in  Çin’inde de vardı.  S o n  z a 
m a n la rd a  yapılan a ra ş t ı rm a la r ,  t u  özel koşu lla r  ve r a s t lan t ı la rd an  
dolayı, ilk kez M e zopo tam ya 'da  par layan  u y gar l ık  a teş in in ,  uygar
lığa o lgunlaşm ış o lan  b u r a la ra  kıvılcım s ıç ra tıp ,  uygarlığ ı b u r a la r 
da  da tu tu ş tu rd u ğ u n u  o r ta y a  koydıı.J M e zo p o ta m y a 'd a  par lay ıp .  Mı
sır . H indis tan  ve Çin'e k ıv ılc ım lar  s ıç ra tan  uygar l ık ,  dalın  so n ra  bu 
düı t merkezden ha lka  Halka çevrelerine yayılm aya baş lam ış t ı r .

İşb ö lü m ü n ü n  baş lam as ıy la  M ezopo tam ya’da ,  ta r ım  köyleri  ya
n ında  çeşitli m eslek lerde  ça lışan  z a n aa tk a r la r ın  yönet ic i  az lık  sınıf 
çevresinde top land ığ ı  şeh ir le r  belirmeye baş lad ı .  T a r ih ç i le r  b u  yüz
den ilkel yapılı to p lu m d an  k a rm a ş ık  yapılı to p lu m a  geçişe, «uygar
laşma» («m edenileşm e», B a tı  dillerinde «civilization», y an i  şeh ir
leşm e) dediler.

Uygarlığın d o ğ u şu n u  k ısaca  g ö rdük ten  so n ra ,  t a r ih in  ilk uygar  
to p lu m la n n m  üç ayırıcı Özelliğini şöyle s ıra layab il ir iz .

1. Sosyal işbö lüm ü, g iderek  fark lılaşm a, s ın ı f la şm a ,  t a b a k a 
laşm a, eşitsiz leşm e.

3 Süm erlerin  deniz yoluyla Mısır ve Hindistan 'la  ilişki k u r m u ş  oldukları  
o n a y a  ç ıkar ılm ış t ır .  Mısır 'ın ilk piramitleri  olan teraslı  p i r a m i t l e r .  Mezo
potam ya / . i^ t ı ra ik ı r ın ı  andır ır .  Mezopotamya'da lııdlis yapısı  m ü h ü r le r  
bıılunımışUır.  Ayrıca M ezopotamya mitolojisi  ile Çiıı m ito lo j is i  de b ir 
b ir lerine  şa ş ı lacak  derecede benzerdir ler.
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2. Ş eh ir le şm e ,  b u n u n la  ilgili o la ra k  n ü fu su n  yoğun laşm ası .

3. T e k n o lo j ik  ile r lem e,

S ü m e r  uygar l ığ ı  ç o k  hızlı b i r  tekn ik  gelişme g ö s te rd i .  M aden 
işletm e, d ö n e r  tab la l ı  çöm lekç il ik ,  tekerlekli a raç la r ,  s u  k an a l la r ın 
d a  u la ş t ı rm a ,  h e y k e l t ra ş l ık ,  y ü n  dokum acıl ığ ı,  b ü y ü k  yap ı la r .  K a 
nallar ,  s e t le r  ve b ü y ü k  y ap ı la r  için ö lçme s a n a t ın ın  gelişmesi ge
rek ti  : M a te m a t ik .  E k im  b iç im  za m a n la r ın ı  doğru  o la ra k  sa p ta m a k  
jçin ra l ı ip le r  gezegen le rin  h a re k e t le r in i  inceleyip güven i l ir  takv im 
ler y a p t ı l a r  : A s tro n o m i.  R ah ip le r in  top lu  k am u sa l  ça l ışm a la r ı  yö
n e t ip  d ene t lem ede ,  k im le r in  ne  y a p t ık la r ın ı  b i lm e k  için  k u l land ık 
ları  özel işa re t le r  ge l iş t i r i le rek ,  f ı r ın lan a n  ya  da  g ü n eş te  k u ru tu la n  
özel t a b le t le r e  yaz ılan  insan lığ ın  ilk yazısı olan çivi yazısı (kueııi- 
f o rm )  b u lu n m u ş  o ldu .

S ü m e r  to p r a k l a r ın d a  be l iren  bağım sız ş e h i r - d e v le t l e r in in  bir- 
b ir le r iy le  savaş la r ı  ve b u  zengin u lu su  çevreleyen uy g a r la şm a m ış  
yağm acı u lu s la ra  k a r ş ı  sa v u n m a  gereği, İ, Ü. 3 b in le r e  doğru  de
vam lı  b i r  a s k e r le r  s ın ı f ın ı  o r ta y a  ç ı k a r d ı : S ın ı f la şm a n ın  ilerleyişi.  
N ihaye t  u y g a r la şm a m ış  u lu s la r ın  s a ld .n la r ın a  k a r ş ı  e tk in  b i r  şekil
de o r t a k  sa v u n m a,  şeh ir-dev le tle r î  siyasal b i r im in e  son  verip, m o
n arş i le r in  k u r u lm a s ın a  y o l a ç t ı : M erkezî devlet.

M e zo p o ta m y a 'n ın  u y g a r la şm ış  to p lu m la r ın a  k o m ş u  o lan  Avras
ya s te p le r in d e  avcı to p lu lu k la r  yaş ıyordu . Bu to p lu lu k la r d a n  Me
z o p o ta m y a ’y a  y a k ın  o lan la r ı ,  ta r ım sa l  to p lu m la r ın  top rağ ı  ekip  
b iç m e  ve hayvan  e h l i le ş t i rm e  yön tem lerine  tan ık  o ld u la r .  Toprağı 
ek ip  b içm e gibi s a b ı r  isteyen s ık ın tıl ı  b i r  iş ö zg ü r  yaşay ış la r ına  uy- 
Jjun gelmedi; b u n u  b en im se m ed ile r .  Ama hay v a n  eh l i le ş t irm ey i be 
n im seyip  sü rü cü lü ğ e  b aş lad ı la r .  Aynı tu lu m  M ezo p o ta m y a 'n ın  gü
neyindeki Arap Y a r ım a d a s ı  kuzeyindeki u lu s la rd a  d a  kendin i gös
terdi ,  Böylece ta r ım s a l  dü n y an ın  kuzeyinde ve g ü ney inde  pas to ra l  
h ay a t  ( sü rü c ü lü k )  b aş lad ı .  Kuzeyde büyükbaş ,  gün ey d e  ise küçük 
baş  hayvancılığı yap ı l ıyo rdu .

Avcılık dev r in in  se r t ,  savaşçı göçebe yaşam ı b u  p as to ra l  top- 
lu m la rd a  devam  e d e rk e n ,  yerleşik ta r ım  ü re t im in e  geçen top lum 
la r ,  zam an la  b u  savaşç ı  yetenekler in i  y it i ren  y u m u şa k  b ir  yaşam a 
baş lad ı lar .  Y aşam  b iç im le r in d ek i  b u  «sert» «yum uşak»  zıtlığı, ço
b a n  u lu s la ra  çiftçi to p lu lu k la r la  olan  ç a t ış m a la r ın d a  kes in  b i r  üs
tün lük  sağladı.  P a s to ra l  u lu s la r ,  zenginlik lerin i gö re rek  sa ld ır ıp  
egemenlik leri  a l t ın a  a ld ık la r ı  u lusları  köle ed ip ,  o n la rd a n  ehlileş



t i rd ik ler i  h a y v a n la rd a n  y a ra r la n ış la n n a  benzer  şekilde m erham et
sizce y a r a r la n m a  eğilimi gösterdiler.

D aha sonra ,  ta r ım sa l  ve pas to ra l  top lum  tü r le r in in  birbİrleriy- 
le ilişkisi, uygar l ığ ın  yeni b i r  çeşitleniş ine yolaçtı ,  I. ö .  3 b inlerde 
s a b a n ın  icadı, p a s to ra l  to p lu m la rm  b ü y ü k b aş  hayvancılığı ile, ta 
r ım sa l  to p lu m la n n  çiftçiliğini bir leştird i.  M ezopotam ya 'n ın  kuze
yindeki ye ter ince  su la k  o lmadığı için çapa la r ım ı yapılam ayan top
rak la r ,  öküziin  çek tiğ i  saban la  ta r ım a açılabildi. Böylece b ir  ta raf
tan  h a y v a n - g ü c ü  uygar l ık  sürec ine  d aha  geniş ç a p ta  katılırken, 
ö te  ta ra f ta n  ta r ım ın  çapayla işlenebilen su lak  top rak la rda  sınırlı 
k a lm a s ın d a n  k u r ta r ı lm as ıy la ,  uygarlığa geniş u fu k la r  açıldı.

M e zopo tam ya 'dan  fışk ıran  uygarlık , ha lk a  ha lka  yayılarak  Ak
deniz k ıy ıla r ına  k a d a r  uzandı. Uygarlık deniz kıyısı u lus la r ında  ye
ni b i r  r en k  kazand ı .  B u ra la rdak i  balıkçı u luslar ,  uygarlığın  yayılıp 
gelişmesiyle, o zam an ın  k a ra  u la ş tırm acıl ığ ına  göre çok daha uy- 
yun  k o şu l la r  s u n a n  deniz u laş t ı rm as ın ın  önem in i kavrayarak ,  «tüc
car»  to p lu lu k la r  h a l ine  geldiler. Deniz, b ir  yan d a n  on la ra  besleyici 
değerleri  yüksek  ve özellikle iç indeki fosforlu  m addele rin  zengin
liğinden dolayı z ihn i  geliştirmeye yard ım cı bal ık  ve benzeri gıda
la r  su n a rk e n .  Öte yandan ,  deniz u laştırm acıl ığ ı,  - yağma, korsan lık  
ve t icare t  yo lu  ile - fark lı  yerle rin  çeşitli h a m m a d d e  ve besin kay
n a k la r ın d a n  y a ra r la n m a la r ın ı  sağladı. N ihaye t  çeşitli  yerler  ve 
farklı  to p lu m la r  görm eler i ,  on la rın  görgü  ve düşünce  dünyaların ın  
u fu k la r ın ı  geniş le tti .

I. ö .  3 b in le rd e  Girit,  uygar  Mısır ve A nadolu  ile ticare t ilişki
lerine girişti .  U ygarlık  ü rün le r in i  kısa za m a n d a  benim seyip  hızla 
gelişerek, A kdenizde b ir  th a laso k ra s i  (d en iz  egemenliği)  kurm ayı 
başard ı .  T ü c c a r  b i r  ulus o la rak  par lak  b ir  uygar l ık  geliştirdi. Bu 
uygarlığ ın  m erkez i  olan K nossos şeh ri  k ra l la r ına ,  geleneksel o la 
r a k  hep  «Minos» ad ı verildiği için, bu  uygarlığa d a  «Minos Uygar
lığı» den ir .  M inos uygarlığı Hellen uygarlığ ın ın  yak ın  kaynak la rın 
dan  b ir i  o ldu .

Uygarlık , e lverişli n eh ir  k ıyılarında belirip, saban la  b u ra la r ı  
çevreleyen k u r u  to p ra k la ra  yayılıp, deniz kıyısı u lu s la r ın a  k a d a r  
u laş ırken , Avrasya s tep le rinde  H in t-A vrupa ,  ulusları, göçebe b i r  h a 
y a t  yaş ıyo rla rd ı .  Ç ok çeşitli. ı rk la r ı  kapsayan  bu  u lu s la ra ,  göçlerin
den  sonra ,  o r ta k  b i r  kök ten  gelen dillerini, H in d is ta n 'd a n  Avrupa- 
ya k a d a r  yayd ık la r ı  için, H in t -A v ru p a  u lu s la r ı  adı verilm iştir .  Bu 
u lu s la r  Avrasya s tep le rindek i göçebe haya tla r ında ,  b a ş ia n n d a  b u lu 
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n a n  asil aileler ta ra f ından  yönetiliyorlardı .  Uygar u lu s la r la  ilişki 
k u r m a la r ın d a n  ünce yazıları yoktu. Yalnız giiçlü b ir  sözlü des tan  
ge lenek ler i  vardı. I lirıı - A vrupa uluslar ın ın  bu göçebe kabileler i ,  
s ilâh, a let vc kişisel eşyalar d ış ında  pa t r ia rka l  ( a ta e rk i l )  b i r  k o m ü 
n is t  h ay a t  yaşıyorlardı.  S ü rü le r in  ve o tlak la rın  sah ib i  sözde k a b i 
le şefi idi. Ama aslında h a lk  b u n la rd a n  o r tak la şa  y a ra r la n ıy o rd u .

Uygar dünya, t. Ö. 1700'lerden başlayarak , kuzeyindeki H in t -  
A vrupa, güneyindeki u y g ar la şm a m ış  Sami u lus lar ın ın  300 yıl k a d a r  
sü re n  ak ın la rm a  uğradı.  S am i u luslar ı  M ezopotam ya ve M ısır  gibi 
u y g a r  dünyanın  İki m erkez ine  sa ld ır ır la rken ,  H in t - A v r u p a  u lu s la 
rı uygar  dünyanın  iki ucuna ,  H in d is tan 'a  ve Girit 'e  sa ld ı rd ı la r .  Î .Ö .  
1500 ve MOO'lerdc ş idde tlenen  bu  ak ın la r  sonunda ,  A kha la r  G irit 
uygarlığ ın ı,  A ryanlar H in t  uygarlığını yıktılar.

Aryanlar H ind is tan 'da ,  y ık tık ları  Ganj uygarlığ ın ı ben im se 
m ekle beraber, koyu derili yerli ırkı aşağı gürııp on la r la  k a r ı ş m a 
m ış lar ,  sonunda  t. Ö. 500’lerde H ind is tan 'da  b i r  kas t  düzen in in  o r 
taya ç ıkm as ına yolaçm ış lard ı .  G ir i t’in Minos uygarlığ ın ı y ık an  Ak
ha la r  da y ıktıkları uygarlığı ben im sed ile r .  Ancak A ry a n la rd a n  f a rk 
lı o la rak ,  Girit halkı ile k a r ış t ı la r .  H in t -A v ru p a  u lu s la r ın ın  d in a 
m izm inin  ve bazı değerlerin in  Minos uygarlığının değer le r i  ile k a 
r ışm as ı  sonunda, «Mykene Uygarlığı» meydana geldi.  M ykene uy
garlığı gelişip Akdeniz tha la so k ra r is in i  ele geçirdi ve H ellen  uy
garlığının yakın k a y n a k la r ın d a n  b ir i  oldu.

Bu uygarlaşm am ış u lu s la r ın  sa ld ır ıla rın ın  böylesine e tk in  o lu ş
la r ın ın  nedeni, tunç savaş  a ra b a la r ı  idi. B unların  o dev irdek i  e tk in 
likleri, tankın piyadeye karş ı  etkinliği gibiydi. S avaş  tek n o lo j is in 
deki bu  yenilik, to p lu m la r  arası kuvvet dengesini d eğ iş t i rd ik te n  
başka,  toplum ların  sosyal ve siyasal yapısını da d eğ iş t ird i .  T unç  
savaş arabası d o na tm ak  çok  paha lı  b ir  işdi. Bu yüzden  az say ıda 
k im se  savaş a rabası  dona tab ild i .  B un lar la  kalaba lık  o rd u la r ı  yenip 
savaşın kaderine egemen o lan  azlık, top lum un k a d e r in e  de egem en 
oldu, Böylece savaş a r a b a la r ı  çağı,  siyasal egem enliğ in  çok  d a r  b ir  
elitin tekeline geçtiği a r is to k ra s i  çağı oldu.

Eşitlikçi ilkel b ir  ko m ü n a l  düzen yaşayan H in t - A v r u p a  u lu s 
ları, tunç savaş a ra b a la r ın ın  savaş teknolojis ine g irm esi  ile, savaş 
a rabas ı  edinen askerî a r is to k ra s i  ve edinemeyen h a lk  o la ra k  s ın ıf 
laşmaya uğradı; top lum un  yapısı eşitsizci bir yap ıva  d ö n ü ş tü .  Ay
rıca savaş arabaların ın  ku llan ılm ası,  a t yetiş t i ren  u y g a r la şm a m ış  
pas to ra l  uluslara, daha  geri b ir  ü re tim  tekno lo jis inde  o lduk la r ı
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halde, daha  ileri b i r  ü re t im  teknolojis indeki y e r le şm iş  çiftçi top
lu m la r  karş ıs ında  büyük  b i r  askerî avanta j sağladı .  Böylece uygar 
u lu s la r  uygar laşm am ış  u lu s la ra  boyun eğmek z o r u n d a  kaldılar.  An
cak  yık tık ları  to p lu m la r ın  uygar l ık la r ın ın  değerin i kavrayan  fatih
ler, uygarlığı ben im sed ile r .  B ir  yandan  da kend i le r ine  bağlı kıldık
ları u lu s la r  üzerinde yönetici b ir  sınıf o la rak  be l ird ile r .  Böylece de 
uy g ar  toplum , eşitsizlikçi yapısın ı u lus lar  ı rk la r  ç a p ın d a  b ir  işbö
lü m ü  ile geliştirme y ö nünde ,  eşitsizlik yönünde  yeni b i r  a şam a  al
m ış oldu.

Tunç savaş a raba l ı  a r is to k ra t ik  H in t - A v r u p a  u lus lar ın ın  yer
li halk  üzerinde egem enlik  k u rm uş  oldukları  ü lke le rde ,  a r is to k ra 
tik egemen sın ıfla  ha lk  a ra s ın d ak i  sosyal a ra ,  a r i s to k ra t la r ın  bas 
kısı sonucunda .bir u ç u r u m  halini aldı. Ancak lıalkın savaş a ra b a 
sı gibi üs tün  b i r  s ilâha  sah ip  a r is to k ra t la ra  k a rş ı  b a ş  ka ld ırab ilm e
si için dem irin  keşfini beklem esi gerekti.

I, Ö. 1200'lerden az sonra ,  a r is to k ra t ik  savaş  a ra b a la r ın ın  bağ
lı o lduğu  tunç tan  d a h a  ucuz olan yeni b ir  m a d e n in  savaş teknolo
j is ine  girmesi, asker î  dengeyi kükten  değiştirdi.  Yeni m etal yarı çe
lik şeklinde işlenen dem ird i .  Tıınça göre çok d a h a  boldıı ,  ucuzdu, 
işlenişi kolaydı. D em irin  ilk kez Kuzeydoğu A n ad o lu 'd a  bu lunduğu  
sanılıyor. Buluş M itil lerden b ü tü n  Oı taduğuya ve A vrupaya yayıl
dı. Ucuz dem ir  s i lâh la r ,  kü tle le r in  savaşa k a t ı lm a la r ın a ,  savaşın so
nucu  üzerinde en önem li  ro lü  oynam ala r ına ,  dolayısiy le  top lum un  
sosyal ve siyasal k u r u m la r ın d a  da söz sahibi e lm a y a  baş lam ala r ına  
yolaçtı.

î. ö .  1200- 1000 a r a s ın d a  uvgarlaşm ış tc p lu m la r a  d e m ir  s ilâh
ların  k ışk ırtt ığ ı u y g a r la şm a m ış  u luslar ın  yeni b i r  ak ın ı  o ldu .  Ucuz 
d e m ir  silâh lara  b ü tü n  ha lk ın  sah ip  olabildiği, b u  yüzden  eşitçi olan  
top lum lar ın  ka laba l ık  o rd u la r ın ın  sa ld ır ı la r ına ,  h a lk la r ı  ta ra f ından  
sevilmeyen, dolayısiyle des tek lenm eyen  egemen a s k e r î  a r is to k ra t ik  
s ın ıf la r  ka rş ı  k o y am ad ıla r .  Bu d em ir  silâhlı u y g a r la şm a m ış  u lu s la 
r ın  ak ın lar ı  da tunç s i lâh la r ın  geldiği yerle rden ,  A vrasya s te p le r in 
den gelmişti. M edler  ve P e rs le r  İ ran 'a ,  F rigya lı la r  A n a d o lu 'n u n  Ege 
kıy ılarına, D orla r  Y u n a n is ta n 'a  sa ld ırd ılar.

Y u n an is tan 'a  sa ld ıran  Dorlar,  bu radak i A k h a la r ın  M ykene uy 
garlığını yık tı lar .  Ama zam a n la  on la r  da bu y ık t ık la r ı  uygarlığı be
n im sediler .  îş te  A khala r ia  D o r la n n  kar ışm ası  s o n u n d a  bel irecek  bu 
yeni uygarlık, «Hellen Uygarlığı» (Y unan  U ygarlığ ı)  o lacak t ı r .
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YUNAN UYGARLIĞININ
YAKIN KAYNAKLARI
(1. ö . 3 b in -2 bin)

Minos ve Mykene Uygarlıkları

Y unan  uygarlığ ı uygar,  eşitsizlikçi to p lu m u n  
to p lu m sa l  fa rk l ı la şm a  yo lunda , eşitsizlik  yo lunda  aldığı ü ç  b in  yıl
lık b i r  geçm iş in ,  üç  bin yıllık b i r  tekno lo j ik  ve kü l tü re l  b ir ik im in  
üze r in e  k u r u lm u ş tu  am a, en b ü y ü k  etkiyi de  zam an ve y e r  o la ra k  
ken d in e  en  yak ın  olan  uygar lık la rdan  alm ıştı .  B u  uygar l ık la r  Gi- 
r î t ' in  M inos, Y u n an  Y ar ım adasın ın  Mykene uygar lık lar ıd ır .  Y unan  
uygarlığ ı M inos  ve Mykene uygar l ık la r ın ın  y ık ın t ı la r ı  ü re r in d e  ay 
nı to p r a k la r d a  yükseldi.

MİNOS UYGARLIĞI

Girit, t, ö .  4 b in  y ıllarına, - Akdcnizde gem i
cilik  b a ş lay a n a  k a d a r -  m eskûn  değildi.1 G ir i t ' te  neo litik  öncesi çağ-

1 McNeili, ( A  WorId lüslo ry , s. 38'de) G iril'in t. Ö. 3 binlerde, H, G. Welİ3, 
Ziya lshaıı). Kısa Dünya Tarihi, İstanbul, Varlık, 1959, s. 57’dc, 4 binlerde 
M ısır'la t io r ı ; t  ilişkileri kurduğunu söyler.

II
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la rm  ka l ın tı la r ına  ra s t lan m a y ış ın d a n  ç ıkarılan  b u  so n u ç ,  aynı za
m a n d a ,  G irit uygarlığının «yerli» değil, « taşıma» b i r  u y g a r l ık  o ld u 
ğu n u  gösterir .  G iıit 'in  ilk yazısı «Girit hiyeroglif yazısı» idi. İk inci 
yazısı olan  «Gİrıt çizgisel A yazısı» n ın  sem itik  a l fab e le r  so y u n d a n  
o luşu ,1 M ezopolamya ve M ısır  a ra s ın d a  bu lunan  G ir i t ’in ha lk ın ın ,  
h e r  iki uygarlığı ela tan ım ış  o lan  S am i u lu sunun  d a l la r ın d a n  biri  
o lu şu n u n  işareti sayılır. B üyük  b i r  olasılıkla G iril ' in  ilk halk ı As- 
y a d a n  göçetmiş neolitik k ü l tü r  düzeyinde olan b i r  u lu s tu .J G ir i t  h a l 
kı n e red en  gelmiş olursa" o lsun , Mısır 'ın  ve A n a d o lu ’n u n  uygar 
u lu s la r ı  ile ilişkiler k u rd u ğ u ,  dolayısiylc b u n la r ın  u y g a r l ık la r ın d a n  
etk ilendiğ i kesin gö rü n ü y o r .’

1. ö .  3 b inde gelişmeye baş layan  Minos uygarlığı, K n o sso s ’dak i 
ilk sa ray la r ın  dikilişi olan 1. ö .  2100'lerde o lgun luğuna  u laşm ış t ı .  
Girit,  deniz uygarlığının ilk ö rneğid ir .  Adanın ta r ım a  elverişli  ge
niş top rak la r ın ın  olmayışı,  G ir itli leri deniz t icareti  ile u ğ ra şa n  tüc
c a r  b i r  u lus  olmaya İtti. Bu o n la ra  ta r ım sal  u y g a r l ık la rd a n  fark lı  
b ir  uygarlık  geliştirme o lanağı sağladı. Tar ım sal u y g a r l ık la rd a ,  ege
m en sınıfı ve bun la rın  lüks ih tiyaç lar ın ı karş ı layan  z a n a a tk a r la r ı  
bes leyen ar l ı  - değer, ta r ım la  u ğ raşan  s ın ıf la rdan  a l ın ıyo rdu .  Bu 
yüzden ü re ten  sınıfla tüke ten  sınıf  a ras ındak i t a b a k a la ş m a  ve b u 
n u n  yol açtığı gerginlik, s ınıf  kavgaların ı ,  b u n u n  so n u c u  o la ra k  da  
s e r t  b i r  kölelik düzenini b e ra b e r in d e  getir iyordu.  Oysa G ir i t  asil
lerini ve zanaa tka rla r ın ı  besleyen ar t ı  - değer, d ah a  çok  deniz tica
re ti  yoluyla dıştan çek iliyordu .  Bu, sosyal f a rk l ı la şm a d a  ( işb ö lü 
m ü n d e )  çok ileri gidildiği halde, s ın ıflar  a ra s ın d a  u ç u r u m la r ın  be
lirip, sınıf savaşlarının ç ıkm as ın ı  önledi. Ama gene de  G ir i t ' te  sos
yal fa rk lılaşm anın  ü rü n ü  o lan  eşilsiz sınıflar  vardı.

ı Eric Voegelin, Ortler and Ilislo ry  Vol. II. The WorId of Ihc Polis, 
Louisiana, State Univ. Press, 1957, s. 56.

J Herbcrl J. Muller, Freetlont in the Aneleni WorId,
New York. Batılam Books, 4 ılı. ed., 1964, s. 82.

* J, Gcbriel Leroux, (C. P erin - M. Perin), İlk Akdeniz M edeniyetleri, 
İstanbul, Remzi. 19S4, s. 67'dc. G irit'te bulunan m ühürlerdeki devekuşu, su
aygırı resimlerinin, b ir freskteki zenci askerlerin G iril'in M ısır’la ilişkisi
nin belgeleri olduğunu söyler.
Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 18'de, Anadolu şehirlerine özgü «ss»li yer 
adlarına, («K.nossos»da olduğu gibi) Girit şehir adlarında da rastlanışım  
t. Ö. 3 binlerde Anadolu'dan bura lara  yapılan b ir göç sonunda, bu şehir
lerin Anadolu uluslarınca kuruluşlarının işareti olarak görür.
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Büyük sa ray lar ın  çevresini saran  büyük k o n a k la r  vc anıtsal, 
m ezarla r  G ir it ' te  b i r  a r is to k ra s in in ,  b i r  deniz tica re t i  a r is tokras is i
nin varlığının işa re tid ir .3 K ırd a  ta r ım la  u ğ raşan  b i r  çiftçi sınıfının, 
t icare t  gem ilerinde tayfa, kürekç i  o la rak  ça lışan  b îr  işçi sınıfının, 
ticare t gemilerini ve G irit  şeh irler in i Akdenizdeki k o rsan la r ın  yağ
m a la r ından  k o r u y a n 4 b i r  a sk e r  sınıFının da b u lu n m a s ı  gerek. Ni
hayet,  Akdenizin d ö r t  bucağ ından  kendiler ine b ü y ü k  zenginlikler 
akan  t icare t  a r is tok ras is in in ,  özel h izm etler in i gören  kölelere sa
hip o lm am ala r ı  olası g ö rü n m ü y o r .  Köle sınıfı,  G ir i t ' te  p lan tasyon  
ta r ım ı vc sanayi o lm ad ığ ı  için, «hizmet köleliği» şek linde küçük 
b ir  s ınıf  olmalı. T icare t  gem ilerinde tayfa ve k ü rek ç i  o la ra k  köle 
ça l ış t ırm ış  o lm ala rı  da  pek olası değildir . K âr l ı  deniz t icare t inde 
doyurucu  ücre t  ve re rek  işçi - tayfa lar  ve işçi - k ü re k ç i le r  çalış tır
m ak ,  G ir it  tücca rla r ı  için aç ık  denizlerde a y a k la n a r a k  sermayeyi 
tehlikeye a tacak  kö le ler  ç a l ış t ı rm ak tan  daha  g ü v en i l i r  b i r  yol ola
rak  görü lm üş olmalı.1

E rk e n  Girit to p lu m u n d a  sınıflar, h a t ta  kö le lik  b u lu n d u ğ u  ha l
de, b ir  s ın ıf la raras ı  iç savaş ın  o lmayışının neden i,  a r t ı  - değerin de
niz t icareti  ile d ış tan  s a ğ lan m as ı  son derece lü k s  b i r  h a y a t  yaşayan 
G irit  a r is to k ra t la r ın ın ,  bu  zenginlik ten  aşağı s ın ı f la ra ,  ça res iz  k a 
lıp ayak la n m ala r ım  önleyecek  k ad a r  b i r  pay  ay ı rm ış  o lm a la r ıd ı r .  
G ir it ' te  b i r  iç savaşm  kopm ad ığ ı ,  zengin ş e h i r le r in  denize karşı 
su rsuz  o lduğu  gibi, içe, k ı r  n ü fu su n a  karşı da  s u r la r l a  k o ru n m a m ış  
o lu şundan  ve şeh ir le rdek i sa ray lar ın  1. ö .  1700'lerdeki Akha akın- 
la r ına  k ad a r  b i r  sa ld ır ıya  uğ ray ıp  y a k ı lm a m ış  o lu ş u n d a n  ç ıkar ı
lır.11

G i r i t ’in  b i r  d e n iz  t i c a r e t i  u y g a r l ı ğ ı  o l u ş u n u n  b i r  d i ğ e r  s o n u c u ,  
t a r ı m s a l  y a p ı l ı ,  g e n i ş  t o p r a k l a r  ü z e r i n d e  e g e m e n  m e r k e z i  D o ğ u  m o 
n a r ş i l e r i  t i p i n d e  b i r  d e v l e t  y e r i n e ,  b i r  ş e h i r i  v e  ç e v r e s i  t o p r a k l a n  
i ç in e  a l a n  ş e h i r  - d e v l e t i  s i y a s a l  b i r i m l e r i n i n  e g e m e n  ö r g ü t l e n i ş  t ip i

1 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 12.
4 Girit kıyı şehirlerinin su r la r la  k o runm am ış  oluşu, güçlü  b ir  deniz  kuvveti

nin bura la r ı  güvenle k o ru m u ş  olması ile açık lanır .  Bak .  Voegelin, ... Po
lis. s. 55.

* Atina em peryalizm inde  de küle, aynı kuşkular la  o lsa  gerek ,  l ıemen her
işte çalıştırıldığı halde, g ^ i l ' - ’rd c  —çok sık ış ı lm ad ıkça— tay fa  ve k ü re k 
çi e la rak  çal ıştır ı lmadı.  Atina gemilerinde k ü re k ç i le r  kend ile r ine  ücret
ödenen  v a tandaş  işçilerdi.

• VoegeÜn, ...Polis, s. 61
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o la ra k  b e l i rm e s i  o lm uş tu r .  G ir i t  şeh ir le r indek i  egem en  a r i s to k 
ra t i k  s ın ıf la r ,  zenginliklerini t a r ım d a n  çok t ic a re t ten  sa ğ lad ık 
ları iç in , yere l  genişlemeyi am a ç  ed inm edile r .  T ica re t  gem ilerine  
y a t ı r ım  y ap t ı la r .  S o n u n d a  G ir i t ' te  K nossos  yan ın d a  Mellia, Pheleas  
gibi d iğ e r  b ü y ü k  şeh ir le r  belird i.  B ü y ü k  b i r  o lasılık la  b u n la r ın  her- 
b ir i  a y r ı  s iyasal b ir im le rd i ,  ve a ra la r ın d a  K nossos’un ö n d e r l ik  e t t i 
ği gevşek  b i r  s a v u n m a  birliği vard ı.

G i r i t ’in h iyeroglif  vc «Girit çizgisel A» y a z ı la r ı ’ d ah a  çözüle- 
m ediğİ  için, e rk e n  Girit ' in  sosyal ve siyasal k u r u m la n ,  k ü l tü r ü  
h a k k ın d a ,  a n c a k  arkeo lo jik  k a l ın t ı la r ı  y o ru m la y a ra k  ta h m in le rd e  
b u lu n a b i l iy o ru z .10

M inos ,  K n o sso s ’un tan rı  - k ra l l a r ın ın  geleneksel ism i idi. B u
r a d a n  k ra l la r ın  ik t ida r ın ın ,  a s k e r i  y a  d a  idari  ro l le r in d en  çok, d in î 
s t a tü le r in d e n  geldiği çıkar ı l ır ."  B oğa  şeklinde tem sil  ed ilen  b u  ta n 
rı - k r a l l a r a  in san  k u rb an  e tm e  ade ti  vardı.  A ncak k u r b a n  ed ilen  
k im s e le r in  G irit l i  o lm ayıp  savaş  tu ts a k la r ı  ya d a  kö le le r  o ld u k la r ı  
s a n ı l ıy o r .11 E ğ e r  böyle ise, in san  k u rb a n ı  h a rek e t i ,  b ü tü n  Akdeniz 
t ic a re t in i  e l inde  tu ta n  Minos th a laso k rasİs in in  k u d re t in i  onay layan  
s e m b o l ik  b i r  h a r e k e t  o lmalı.’1

G ö rü n ü ş te  G ir i t ’in baş  ta n r ı s ı  Minos değildi, A nadolu  kaynak lı  
«Ana - T an r ıç a»  k ü l tü  Girit 'e  egem end i.  Minos, eli y ılanlı,  göğüsle

’ Dalıa sonraki devirlere ait farklı b ir G irit yazısı ila olduğu için, uzm anlar
ca, G irit'in  hiyeroglif yazısından sonra kullanılan ilk çizgisel yansına, 
«Girit çizgisel A yazısı*, İkincisine, «Girit çizgisel B yazısı» denm iştir. 
K nossos kazılanın  Ingiliz bilgini S ir A rtlnır Evans 1900’ıle başlattı. Erken 
G irit toplum u hakkındaki bilgilerimizin büyük b ir  kısn:ı bu kazılarda sağ
lanan  belgelere dayanır.

11 McNeill ,  A W orld  Hlslory, s. 39.
h Voegelin, ...Polis, s. 56.
>> in sa n  kurban  etm e adeti Neolitik Çağ önccsi devirlerin küllü idi. Neolitik 

Çağın başında tarım sal üretim e geçişte bu kült «toprağın verim ini a r t ır 
ma» inancı ile canlandırılm ak^. beraber, üretim in kıt olduğu N eolitik Çağ 
öııcesj devrin yamyamlık adeti ile birlikte süren bu adet, tarım sal ü reti
m in sağladığı bollukla, ekonom ik temelini yitirdiği için, yerine «hayvan 
kurbanı» adeti konarak, kısa zam anda ortadan kalktı. Hem tem el ekono
m isi (anm a dayanmayan, hem bolluk içinde olan G irit'te, insan kurbanı, 
b u  «verimlilik kültü» ile ilgili olm ayıp, Minos dcııiz egemenliğinin aza
m etin i onaylayan bir anlam taşısa gerek.
İn san  kurban  etm e, uygar toplum a geçiş çağında kalıntı b ir  sembolik 
ku rum  olduğu için, bunu toplum ların eşitlik-eşitsizlik anlayışının b ir öl
çeği o larak  almayı uygun bulm adık.
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r in i  aç ık ta  b ı r a k a n  b i r  blıiz ile, k a tm er l i  bir  elek giymiş b i r  kadın 
şek linde  te m sil  edilen G irit  Arta - T anrıçasın ın  oğlu idi. Aslında ise 
a d ın a  m u h te ş e m  tap ın m a tö ren ler i  yap ılan  erkek tan r ı  Minos baş 
t a n r ı  o lm alı.  Ana tan rıça  oğlu  yan ın d a  b ir  «hürm et gösterisi»  ola
r a k  ö n  s a f ta  yer  alıyor gözükür .  Bu d u ru m  Girit to p lu m u n u n  m a t
r ia rk a l  düzene yenilerde geçm iş o lu şunun  bir işareti o labilir .

K nossos  sarayı ka l ın t ı la r ın d ak i  fresklerden an ladığım ıza .göre, 
G irit l i  kad ın .  Ana - T an r ıçan ın  nüfuzunun sağladığı b i r  serbestlik  
içinde idi. G ir it  kadın ı e rkek le r le  b ir l ik te  ev dışı sosyal h a y a ta  ka
t ı l ıy o r  ve K nossos  Sarayı k a l ın t ı la r ın d a  bir  dıivar fresk inde ,  Minos 
şerefine yap ı lan  b ir  eğlence ya  d a  törende, boğa üze r inde  am u d a  
k a lk a n  kız re sm in d e  o lduğu  gibi, dinsel törenlerde ve k a m u  göste
r i le r in d e  ro l  al ıyordu. Ancak b u  «serbest kadın» a r i s to k ra t  sınıfın 
kad ın ıyd ı.  Alt s ın ıfla r ın  k ad ın la r ın ın  du ru m u  h a k k ın d a  bilgimiz 
yok. Üst s ın ıf  kad ın lar ı  k a d a r  s e rb e s t  o lm asa lar  gerek.1*

Özetle, t, ö .  3 b in le rde  uygar la şm aya  başlayan, I. Ö. 2 b in lerde 
uygar lığ ın ı  o lgun la ş t ı ran  e rk e n  G ir i t  toplum u, y u k a r ıd a  gö rdüğü
m ü z  neden le rden  dolayı, ileri b i r  işbölümü, sosyal fa rk l ı la şm a  dü 
zeyine vard ığ ı  halde, s ın ı f la ra ra s ı  ve cinslerarası eşitsizliğin çok 
b ü y ü k  o lm adığ ı b ir  to p lu m d u .  Ancak G iı i t ’in ne s ın ıf la r ,  ne de 
c in s le r  a ra s ın d ak i  bu  «düşm anca»  ve uçurum lu  o lm a y an  geleneği, 
k en d in i  iz leyen M ykene ve H ellen  uygarlık larına  geçebilmiş değil
d ir .  G ir i t ' in  k end inden  so n ra k i  bu  uygarlık lara m iras ı  ileri b ir  tek
no lo j i  ve işbö lüm ü  ile, b u n la r ın  yolaçtığı fa rk lılaşm ış  b i r  top lum 
sal yap ı  ile, b u n u n  b e ra b e r in d e  getird iğ i sosyal eş itsiz lik  oldu .

■ MYKENE UYGARLlGl

Girit  1. Ö. 1700'lerde ileride d a h a  y ak ından  
tan ıyacağ ım ız  savaşçı b i r  H in t - Avrupa pas tora l ( s ü rü c ü )  u lu su  olan

41 R ichard Levinsohn, (tr. from German by Alexander Maycc), A HIsiory 
of Sexual Customs, New York, H arper and Row 1964, s. 21 - 23’tc, her 
toplum da üst sınıf kadınSannın o rta  sınıf kadınlarına güre, kendilerini 
üst sınıf erkekleri gibi t arın soylu (ya da yüksek soylu) saydıkların
dan, yüksek soyl’dukra erkeklere eşit oldukları için, daha serbest 
o lduklarını söyler. Ona güre aılt sınıf kadırthrı da, ekonom ik hayata iki 
cins dc katıldığından, birlikte oluşun ve «sefaletle eşitliksin sağladığı bir 
serbestlik içindedirler.
Bu doğru gözlem, am a üst sınıf kadınları konuşurda ekonom ik temellere 
dayandırılm ayan yanlış açıklamayı eleşlirim u için bak. V, Büliimde «Ati
na Kadını» başlığını izleyen sayfalar.
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A kim ların  sa ld ır ıs ına  uğradı.  B unu  KnossosVın ı'lk s a ra y la r ın ın  bıı  
ta rih ti:  y ık ıl ış ından  ve bu  ta r ih ten  sonrak i devirleri: ai t  t a b a k a la r 
d a  ra s t lan a n  Akha savaşçı a r i s to k ra t la r ın a  Özgü y u v a r la k  m eza r  
k a l ın t ı l a r ın d a n  ve tunç m iğfe rle rden  anlıyoruz. '1 A khala r  ö nce  y ık 
t ık la r ı  bu  uygarlığın değerler in i so n ra  ben im sediler .  K n o sso s  Sa
ray la r ı  eski temeller üzer inde te k ra r  yükseltildi,  t. ö .  1460'da Knos- 
so s ’da b i r  Akha k ralın ın  h ü k ü m  sü rd ü ğ ü n ü  biliyoruz.14 A khala r  
G ir i t ’te b i r  askeri a r is to k ra s i  k u rm u ş  olmalılar .

Minos uygarlığı yalnız Gir it 'e  yer leşen  Akhaları değil,  G ir i t  z en 
g in lik ler in i yağmalayıp Y unan  Y ar ım adas ına  çekilen A khala r ı  d a  
etk ilem işti .  Mykene uygarlığı b u n la r  ta ra f ından  k u ru ld u .  Ancak, 
m erkezi Mykene şehri olan, b u  yüzden «Mykene Uygarlığı» o la ra k  
ad land ır ı lan  bu  uygarlık , M inos uygarlığ ından  farklı  b i r  u y gar l ık  
o ldu. B ir kez G ir i t’i çiğneyen Akha kabileleri  tunç savaş  a ra b a l ı ,  
sosyal yapıları  b u  yüzden  fark lılaşm ış ,  eşitsizleşmîş a s k e r î  a r i s to k 
ra t ik  kabilelerdi.  S onra  Akhalar, Y unan  Y ar ım a d as ın ın  ye r l i le r i  
o lan  çiftçiler ve Girit l i ler  ü ze r in d e  egemen b i r  sınıf d u r u m u n a  geç
m işlerdi.  Girit hâz ine lerin i yağm alay ıp ,  b u n u n  sağladığ ı o la n a k la  
giiçlü b i r  denizci uius o lm u ş la rd ı .  Ancak denizciliği sa v a şk a n l ık la r ı  
ile b ir le ş t ir ip ,  t icare t ten  çok  yağm a ve korsan l ık  için k u l la n m ış  gö
rünüyorla r .

Mykene top lum una, Minos to p k ım u n d an  fa rk lı  o la ra k ,  güçlü  
b ir  militaris t  nitelik egem endi.  B una  uygun o la rak ,  k e n d i le r in d e n  
önceki Minos vc kend i le r inden  sonrak i Hellen u y g a r l ık la r ın ın  şe
h ir  - devletleri şeklinde ö rgü tlen iş le r in in  zı tt ına ,  Doğu m o n a rş i le r i 
ni and ıran  m erkezî dev le tle r  k u rm u ş la rd ı r .  B u  m erkez î d ev le tle  de 
b ir lik te  an t ik  dünyada  g ö rü lm em iş  b i r  derecede ileri b i r  b ü r o k r a s i  
gelişip incelmiştir, i şb ö lü m ü  ve sosyal fa rk l ı la şm ada  geri o lan  Ak
h a  kabileleri, uygarlığı ben im seyince ,  hızlı b i r  işb ö lü m ü  ve sosyal 
fark lılaşm a süreci içine g ird ile r .  Böylece sosyal y a p ı la r ın d a k i  eş i t
sizlik, çok ileri n o k ta la ra  k a d a r  gelişme olanağı b u lm u ş  oldu.

1, Ö. 1400 de Y ar ım a d a  A khaları  G ir i t’e t e k r a r  sa ld ır ıp ,  K n o s 
sos sayray lann ı te k ra r  y ıkm ış la rd ır .  B u n d a n  so n ra  Y a r ım a d a n ın

ıs Fraıık H. Siubbîngs, «The Rise of Mycenean Civilİzation», Cam bridge 
Aneleni History, 1 nd. ed., Vol. II. Clıap. 14'ten, Donald Kağan (ed.), 
Problems of Ancient YVorld, Vol. I. The Anclent N ear E ast and Greece, 
New York. Free Frcss, - London, Collier ■ Macmillan, 1967, S. 129. 

'‘ Vdegelin, .-.Polis, s. 55.
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G irit  üzerindeki egemenliği kes in lik  k az an m ış t ı r .  İn sa n  ku rban ı  
ade tin in  kalkm ası a r t ık  Minos uygarlığının s i l in ip ,  Mykene uygar
lığının o r taya çıkışın ın  işare ti  sayılır . Denizcilik ü s tü n lü ğ ü n ü  Yarı
m a d a y a  k ap t ı ran  Girit top lum u , Mykene uygar l ığ ı  dev r inde  Y arı
m adaya  bağlı m erkezî b ü ro k ra t ik ,  Hellen uygarlığı dev r inde  ılımlı 
b i r  top rak  köleliğine dayanan ,  sosyal s ınıfların  a ra s ı  fazla açık ol
m ayan  feodal niteliğe sa h ip  b i r  top lum  o la rak  gözükür .

Knossos kaz ı la r ında  b u lu n a n  tab le t ler in  Akha sa ld ır ıs ı  sonrası  
devirlere ait o la n la r ın d a  «Girit çizgisel B yazısı» o la ra k  ad land ır ı 
la n  farklı  b i r  yazı vardı.  D ah a  sonra ,  Mykene u y g ar l ığ ın ın  b i r  şehri 
o lan  Pylos 'da da, b u  şe h r in  b i r  yıll ık resm î k a y ı t la r ı  o lan  çok  sa
y ıd a  üzerler inde aynı yazı yazılı tab le t le r  b u lu n d u .  B u  yaz ıla r  uzun 
sü re  çözülemedi. N ihayet 1952 de Miclıael V en tr is  t a ra f ın d a n  çözü- 
lebildi. 0  zam an  b u  dilin, so n ra k i  Hellen d ilinin kaynağı olan, Ak- 
l ıa la r ın  b e ra b e r in d e  ge t ird ik ler i  H in t • Avrupa d il le r inden  olduğu  
anlaşıldı. T ab le t le r  o k u n a n a  k a d a r ,  Mykene uygar l ığ ın ın ,  H o m ero s  
D es tan la r ında  yansıt ı lan ,  o ld u k ça  ilkel, a r i s to k ra t ik ,  savaşçı feodal 
beylik lerin  gevşek b i r  b ir l ik  iç inde to p la n d ık la r ı  feoda l  b i r  dlizen 
o lduğu  sanılıyordu.  T ab le t le r in  çözülmesi M ykene uygar l ığ ın ın  b u n 
d an  çok  f a rk h  b îr  sosyal yap ıya  sah ip  o ld u ğ u n u  o r tay a  koydu. 
Table tle rdek i yaz ıla rın  tü m ü  a n la m lan d ır ı la b i im iş  değild ir .  Ama 
çözüldüğü k ad a r ı  bize M ykene top lum u  h a k k ın d a  b i rç o k  bilgiler 
verir ;  Mykene to p lu m u n u n  yapısı h ak k ın d a  baz ı  şey ler  söyleyebil
m e olanağı verir .17

Pylos’da çok  say ıda  tab le t in  topluca, b i r  s a ra y  k a l ın t ıs ın d a  b u 
lu n u şu ,  m o n a rş ik  b i r  düzenin  işare ti  sayılır. B u lu n a n  çok  sayıda 
tab le t in  yalnızca b i r  yıll ık r e sm î  kay ı t la r  o lu şu  da  m o n a rş in in  aşırı  
m erkezleşm iş  ve ileri derecede  b ü r o k ra t ik  b i r  m o n a rş i  o ld u ğ u n u n  
kanıtı .  T ab le tle rdek i m eslek ler i  göste ren  ke l im e le r in  çok fazla o lu
şundan ,  Mykene to p lu m u n d a  işbö lüm ü  ve f a rk l ı la şm a n ın  an t ik  çağ
d a n  u m u lm a y a c a k  derecede  ileri b i r  düzeye u la ş t ığ ın ı  anlıyoruz. 
B î r  tab le t  t a n r ı  P o se id o n ’a su n u la n  adak la r ı  b i ld i r i r .  B u r a d a  bazı 
ad a k la r ın  çok b ü y ü k  baz ı la r ın ın  çok küçük  d eğ e rd e  a d a k la r  oluşu, 
ileri derecede b ir  gelir  fa rk lı la şm an ın ,  ek o n o m ik  eş its iz liğ in  işa re 
tid ir.

17 Girit çizgisel D yazılı t ab le t le r  ve bunlar ın  an la m la n d ır ı lm a s ı  iizeı ine t a r 
t ışm alar  için bak. Kağan, Problem s.. .  Vol. I...Greece, s. 99-132.
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M ykene to p lu m u n d a ,  Minos to p lu m u n d a n  fark lı  o la ra k  Apol- 
lon, P ose idon  gibi e r k e k  tan r ı la r ın  kesin lik le  egem en  o luşu ,  kad ı
nın s t a tü s ü n ü n  M inos  kad ın ına  güre gerilem iş o lu ş u n u n  be l i r t is i  sa
yılır.11 Ç a p u l la rd a  y ak a la n an  kim selerin  getir il ip  k en d i le r in e  zanaa t
la r  ö ğ re t i le re k  kö le  y ap ı ld ık la r ı  kesin. Özel kö le ler  y a n ı  s ıra ,  b i r  de 
ta p ın a k la r d a  h iz m e t  e d e n  (k a m u y a  a i t )  tan r ı  kö le le r in in  b u lu n d u 
ğu an laş ı l ıyo r .1’

Pylos ve K n o sso s 'd a  b u lu n a n  bu tab le t le rde  son  derece  etra fl ı  
ve ay r ın t ı l ı  b ü r o k r a t ik  kay ı t la r ın  tu tu ld u ğ u n u  g ö rm e k  şaş ır t ıc ıd ır ,  



eşitsizci sosyal yap ıs ı  d a  Hellen uygarlığ ın ın  tohum u  olan «home
r ik  top lum *  a, K a h ram an lık  Çağına geçemedi. B unun  nedeni, t. Ö. 
1200-1100 lerde, b i r  diğer H in t - A v ru p a  savaşçı göçebe ulusu  olan  
D o r la n n  M ykene uygarlığını yerle b ir  ediş lerid ir .  Öyle ki, t. ö .  
1100-800 ara s ı  ta m  b ir  ka rg a şa  çağı o lm uş tu r .  Mykene uygarlığı
n ın  fa rk l ı la şm ış  top lum u, ileri işbölümü, çok çeşitli zanaa tla r  o r 
ta d an  k a lkm ış ,  yazı u n u tu lm u ş  ve tam  b ir  «Karanlık  Çağ» a giril
m iş tir .

Dor a k m la r ım n  bu  k a d a r  etkili o luşların ın ,  Y arım ada  ve Gi
r i t ' te  M ykene uygarlığının tek b ir  kalesini bile b ırakm ayışlar ın ın  
nedeni,  d e m ir  s i lâh ta rd ır .  Akimların tunç s i lâh la r ına  karşılık, dem ir  
s i lâh la r  D orla ra  kesin b i r  ü s tü n lü k  sağlam ıştır .  Bu yüzden vc Dor- 
la rın  b ü tü n  kab i le  halk ın ı dem ir  silâhlarla  dona t ıp  kalabalık  o rd u 
la rla  sa ld ır ış ına  karşılık , Akhaların  tunç silâhlı as illerden kuru lu  
kü çü k  a r i s to k ra t ik  o rd u la ra  sahip  o luş la r ı  yüzünden, Akhalar hiç
b i r  yerde  D o rla r ın  önünde  tu ta n am am ış  olmalılar.

H in t  - A vrupa u lu s la r ından  tunç savaş arabalı  Akhalar, bu p a
halı  savaş s i lâh ların ı  ancak  b i r  zengin azlık edinebildiği ve savaş
la rd a  b u n la r  so n u c u  sağlayıp, b u n a  uygun  o la ra k  top lum da  bun la r  
söz sah ib i  o lduk la r ı  için, eşitsizlikçi,  a r is to k ra t ik  b i r  sosyal yapıya 
sah ip ti le r .  D ah a  ileri b i r  sosyal fark lı la şm aya  uğ ram ış ,  daha  ileri 
b i r  eşitsizci sosyal yap ıya  sah ip  olan Minos uygarlığını y ık tık tan  
az sonra ,  b u  eşitsizlikçi düzenin  ç ık a r la r ın a  uygun  o lduğunu  an la
yan  Akha a r i s to k r a t l a n ,  bu  uygarlığı ben im seyip ,  Minos a r is to k ra 
sis inin ay r ıca l ık la r ın ı  kendiler ine  m aletm işler ,  böylece eşitsizci 
sosyal y a p ı la r ın ı  sü rd ü rü p  d ah a  da geliş tirm işlerd i.

D em ir  s i lâh la r ın  etkisi fark lı  o lm uş tu .  Ucuz dem ir  s ilâhları 
herkes in  ed inebilm esi  yüzünden, kab i len in  eli s i lâh  tu tan  b ü tü n  e r 
kekleri  sav aş la rd a ,  dolayısiyle top lum da söz sah ib i olabiliyorlardı.  
Böylece işb ö lü m ü n ü n  geri olduğu sü rü cü  göçebe savaşkan  I-lint- 
Avrupa kab i le le r inde ,  D orîarda ,  d em ir  s i lâh la r  sosyal yap ın ın  eşit- 
likçiliğini perç in ley ip  daha da geliş tirm işlerdi.  D em ir  î. Ö. 1400 ler
de b u lu n m u ş ,  EoplumSarda eşitlikçi b i r  yapıya yolaçan  d em ir  si
lâ h la r  î .  Ö. 1200- İ000 a ra s ında  savaş tekno lo jis ine  g irm işti .32

Bu  d e m ir  s i lâh la ra  sahip Dor kabileleri,  göçebelik  dev ir ler in 
de, eli s ilâhlı özgür  e rkek ler  birliği şeklinde Örgütlenmişlerdi.  Bü
tün kabile  asker le r i  belli za m a n la rd a  top lan ıp  kabile so run la r ım

!î MtNuiil.  A \Yı>rk\ History, s. W d a ,  «demirin t. Ö .  t 4 0 0 ' k T ( l u  Kuzcyduğu 
Aııaı lduJı i  bu lunduğu  sanılıyor» der.
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ta r t ı ş ı r la r d ı .  Kabile üyeleri i lkönceleri b irb ir ler ine  eş i t t i le r .  Savaşı 
y ö n e tm e s i  için kendilerine b i r  şef seçerlerdi.  O da kab i len in  te c rü 
beli ih t iy a r la r  ku ru luna  d a n ış ırd ı .”

Bazı H in t - A v ru p a  kabileler in in , Avrasyada sü rü cü  göçebe b a 
ya t ı  y aşa rk en ,  asil b i r  aileden gelen şeflerce yönetilen  a r i s t o k ra t ik  
b i r  ilkel kom ünizm  haya tın ı  yaşad ık la r ı ,  silâh vc k işisel e ş y a ’ d ı
ş ın d a  s ü r ü  ve o tlak la rın  sözde kabile  şerefine ait o lduğu ,  as l ın d a  
b u n la r ın  herkesin  o r tak  y a ra r la n m a s ın a  sunu lduğu  o r t a y a  ç ık a r ı l 
m ış t ı r .14 Tunç silâh lar  b u  kab ile  düzenindeki a r i s t o k ra t ik  u n s u r u  
(A k h a la rd a )  geliştirirken, d e m ir  s i lâh la r  (D or la rda )  d e m o k ra t ik ,  
eş itç i u n su r la r ı  geliştirmiş o lmalı.

D o r  kabileleri işte böyle  eşitçi b i r  sosyal yapıya sah ip  k a b i le 
lerdi. Eşitsizci, fark lı la şm ış  M ykene top lum unu  y ık t ık ta n  sonra ,  
bu  eşitçi yap ı la r ından  dolayı, A kha la r  gibi y ık t ık la r ı  eş its iz likç i d ü 
zeni can land ır ıp  ben im scyem edilc r.  İç le rinde Mykene a r i s to k ra s i 
sinin ayrıcalık lar ın ı ben im seyccck  b i r  a r is to k ra t  sınıf  y o k tu .  B u 
na b i r a z  da, Y unan is tanda ,  a r d a r d a  gelen Dor ak ın la r t  ve b u n la r ı  
izleyen yerleşme devrinde to p lu lu k la r  aras ı  sürekli iç sa v aş la r  se
bep  o lm uş gözükür. S o n u ç  o la ra k  işbö lüm ü  ca n land ır ı lan ınd ı .  
Özellikle Dor kabilelerin in  denizciliği ben im sem eyiş ler i ,  den iz  t ica
re t in in  kışkırtt ığ ı ileri derecede  b ir  sosyal fark lı laşm ayı önledi.

Eşitçi b ir  sosyal yap ıya  sah ip  D orlar,  kabile üyeler i  a r a s ın d a  
sü rd ü rd ü k le r i  bu eşitçi geleneklerin i yendikleri to p lu m la r ın  h a lk ı 
na  yaym adılar .  Aksine kend i le r i  b u  top lum lar ın  ü ze r in d e  a s k e r î  
b i r  yönetici a r is tok ra t ik  s ın ıf  haline  gelip, yend ik ler i  u lu s la r ı  k e n 
dilerine tarım sal a r t ı - d e ğ e r i  verm ek  zorunda  b ı r a k t ık la r ı  se rf le r  
haline getirerek  toprağa bağ lad ıla r .  Böylece işbö lüm ü, sosyal f a r k 
l ılaşm a gelişemedi am a gene de tabaka lı  top lum lar  o r t a y a  ç ık tı .13

Akha ve Dor to p lu m la r ın tn  sosyal düzenleri, H ellen  uygar lığ ı
nın biçimini etkileyen u n s u r la r  o ldular .  Hellen uygar l ığ ı  za m a n la  
Akha ve Dor top lum ların tn  kar ışm nsiy le  ortaya  ç ık m ış  o lm a k la  be 
raber,  ileride göreceğimiz gibi, Hellen top lum u  h o m o je n  değildi.

Mansel, Ege ve Yunan Tarltıt ,  s. 99.
Wells, Kısa Dünya Tarihi,  s. 66.

» McNcill, (A \Vorld Hislory, s, 5 1 -5 2 ’de,) kısa devrede, d e m ir  s i lâh lar la  
toplumda eşitlikçi etkiler y a ra tan  demirin ,  uzun devrede, d e m ird en  çe
şitli araçların kolay ve ucuza yapılm ası  ile, tarımı,  zanaa t la r ı ,  köy tica
retini geliştirerek, toplumsal yapıyı fa rk l ı laş t ı rd ı  to h u m la r  a tt ığ ına  d ik
kati çeker.
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D o r u n su ru n u n  ağ ır  bas tığ ı  polis ler (şehir  - d ev le t le r i ) ,  işbölümü 
i lerlememiş, az fa rk lı la şm ış  ta r ım sa l  b ir  yap ıya sa h ip  olan, egemen 
S'inıf üyeleri a ra s ı  ileri b i r  eş itlik  bu lunan , f a k a t  s ın ı f la ra ras ı  fark 
çok  açık o lm a m a k la  b e ra b e r ,  s ın ı f la ra ras ında  geç işkenliğ in  o lm a
dığı tabaka laşm aya u ğ ram ış  « s ta tik  eşitsizlikçi» to p lu m la r  o ldu
lar. Akha u n su ru n u n  ağ ı r  bas tığ ı  polis ler ise, i şb ö lü m ü ,  sosyal Fark
l ı laşm an ın  ileri, sosyal s ın ı f la r  a ra s ı  fark ın  aç ık  o lduğu ,  fakat üst 
sınıf  üyeleri a ra s ın d a  b i r  eşitliğin bu lunm adığ ı ,  dolayısiy le  sosyal 
s ım fla ra ras ı  çizgilerin kes in  o lmayıp, sosyal geç işkenliğ in  b i r  de
receye k ad a r  sağlandığı t icare t  ve sanayi ile u ğ ra şa n  «d in a m ik  eşit- 
sizlikçi» top lum lar  o ldu la r .

Akhalar Minos uygarlığ ın ı yıkınca, Girit z a n a a tk a r l a r ı  Y unan 
Y arım adasına ,  d ah a  çok  da Anodolu’nun  îo n ia  d en i len  Ege kıyıla
r ın a  göçm üşlerdi.  M ykene uygarlığı sürcsince Y a r ım a d a d a  zanaa t
la r  gelişmiş, ancak  b u  kez Dor akınları  M ykene uygar l ığ ın ı  y ıka r
ken zanaa tla r ı  da silip sü p ü rm ü ş le rd i .  D o rla rd an  k a ç a n  Mykene uy
garlığının Akha z a n a a tk a r la r ı  da, gene E g e 'n in  k a rş ı  kıyılarına, 
îon iâ 'ya  yerleştiler .  Z a n a a tk a r la r la  b ir lik te  A k h a  a r i s to k ra t la r ı  da, 
D o rla r  ta ra f ından  sü rü lünce  to n ia ’ya gelip ye r le şm iş le rd i .  Bu yüz
den , b irkaç yüzyıllık derlen ip  to p la n m a d an  so n ra  bel iren  Hellen 
uygarlığı, ilk filizlerini Y a n m a d a ’da değil, î o n i a 'd a  verdi.  S onra  
Y ar ım adaya  yayıldı. Hellen uygarlığ ın ın  y a r a d ı l ı ş ı n d a  D o rla rd an  
kaçan  Akha z a n a a tk â r la r ın ın  ve Özellikle den izc ilik  zanaa t ın ı  sü r 
d ü r ü p  deniz ticareti ite uğ raşm a y a  başlayan sü r g ü n  Akha a r is to k 
ra t la r ın ın  ro lü  b ü y ü k  oldu.

Akdeniz th a lasok ras is in i  (den iz  egem enliğ in i)  M inos uygar l ı
ğ ından  son ra  M ykene to p lu m u  ele geçirmişti. M ykene uygarlığ ı Dor 
ak ın la r ı  ile yıkılınca, tha lo sokras iy i  b u n d an  y a r a r l a n a n  Fenikeliler  
ele geçirdiler. B u  sü re  içinde Fenikelilerin  u y g a r l ık ta  önem li  iler
lem eler  sağ lad ık lar ın ı  b iliyorüz. Örneğin; «G irit  çizgisel B yazısı» 
u n u tu ld u k ta n  sonra ,  H ellen  u lu su  î, Ö. 800’le rd e  b e l i r i rk e n ,  Fenike 
a lfabesin i b en im sem iş ti .  Fenikelilerden son ra  A kdeniz  th a la s o k ra 
sis ini lo n ia l ı la r  ele geçird iler.  B unun  sağladığı o la n a k la r l a  îon ia  
Hellen uygarlığ ın ın  baş la t ıc ıs ı  oldu. D aha s o n r a  A kden iz  th a la so k 
rasis in i Atina ele geç ird i.  Atina daha  geniş b i r  ç e v r e d e .d a h a  geniş 
b i r  egemenlik k u rd u .  B u n a  uygun olarak, eş i ts iz l iğ in  u lu s la r a r a s ı  
em peryalis t  b ir  dereceye k a d a r  gel iş t i r i lm esin in  e s e r i  o lan  H ellen  
uygarlığını, k lâs ik  o lg u n luğuna  Atina u laş t ırd ı .

G örü ldüğü  gibi,  Akdeniz k im in  eline geçm işse  o n u n  yıldızı p a r 
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ladı.  B u  d o ğ r u d a n  doğru>a, k o rsan l ık ,  yağm a ve den iz  ticare t i  ile, 
A kden iz  çe v re s in d e k i  a r t ı - ü r ü n ü n  Akdeniz egem enliğ in i  eline geçi
ren  t o p lu m a  ak m as ın ın ,  ve b u n u n  k ışk ır t t ığ ı  i ş b ö lü m ü n d e  ilerleyi
şin , so sya l  fa rk l ı la şm a n ın ,  dolayısiyle  top lum un  y ap ıs ın d a k i  eşitsiz
liğ in  g e l işm e s in in  ese r i  idi. H e le  Akdeniz çev res indek i b in lerce  şe
h i r d e n  çek ilen  a r t ı  - ü rü n ü n ,  A tina f;ibi tek b i r  po lise  ak m as ı ,  Ati
n a  to p lu m u n u n  ü re t im  k o şu l la r ın ı  erken ve ht/.lı b i r  o lgun la şm a 
sü rec i  iç ine so k u p ,  ü re t im  tekno lo jis inde  a r d a r d a  d ev r im le r in  b a 
şa r ı lm a s ın ı ,  çağ ın  genel ü r e t im  düzeni ö tes inde d ü ze n le re  geçilme
s in i  sağ land ı .

Y u n a n  önces i  uygar lığa  b u  k ısa  gözatışır., H e l len  uygarlığ ın ın  
s ı f ı rd a n  b aş lay ıp  k ısa  z a m a n d a  a n t ik  dünyanın  en  p a r la k  uygarlığı 
h a l in e  gelen  eşsiz b i r  «müeize.» o lmadığını,  k e n d in d e n  öncek i eşit
sizci u y g a r  to p lu m  geleneğin in  üçb in  yıllık b i r  te k n o lo j ik  ve k ü l tü 
rel m ir a s ı  üze r inde  k u r u ld u ğ u n u  o r ta y a  k o y d u ğ u n u 's a n ıy o ru z .  H el
len u y g ar l ığ ın ın  ü s tü n lü ğ ü ,  b u  üçb in  yıllık m i r a s ta n  y a ra r la n ış ın a ,  
H e llen  ı rk ın ın  ü s tü n lü ğ ü n d e n  çok, Hellen u lu su n u n ,  eşits iz likçi sos
yal ö rgü t len iş i ,  A kdeniz  egem enliğ in in  sağladığı o la n ak la r la ,  köle
l ik  ve e m p ery a l izm  b o y u t la r ın a  k a d a r  ileri g ö tü rm e s in e  verilm eli
d ir .

Ayrıca, H ellen  uygar lığ ın ın  k ü l tü re l  p a t la m a s ın ın ,  b u  sö m ü rü  
ve ü s tü n  b i r  ü r e t im  tekno lo j is ine  sah ip  o lm a n ın  ü s t  s ın ı f la ra  sağ
lad ığ ı bo l  ek o n o m ik  ve k ü l tü re l  o lan ak la r  yan ı s ı ra ,  b ü y ü k  b î r  o la
s ıl ık la ,  Doğu uygar l ığ ın ın  b ü r o k r a t ik  geleneğinden  ve ( B a b i l ’in m a 
t e m a t ik  ve a s t ro n o m id e  o ld u ğ u  gibi) ileri b i l im  ve d ü şü n ü şü n d e n  
y a r a r l a n a n  M ykene ve to n i a  top lum lar ın ın  k ü l tü r e l  m ira s ın ı  (D or  
ak ın la r ı  önem li de re ced e  ta h r ip  e tm iş  olsa d a )  dev ra lm ış  o lm an ın  
es e r i  o ld u ğ u n u  san ıyo ruz .  Pylos ve K nossos k a l ın t ı l a r ın d a  izlerini 
g ö r d ü ğ ü m ü z  o  son  derece  gelişmiş b ü ro k ra s iy e  pa ra le l  o la ra k  b i 
l im  ve d ü şü n ü ş te  iler i  a d ım la r  a t ı lm a m ış  o lm a s ı  düşünü lem ez .  Bu 
k ü l tü r e l  gelenek, D o r  a k ın la r ın ın  silip u n u t tu r d u ğ u  yaz ıl ı  belgeler
le, iç ine b irçok  e fsane le r  de  k a r ışm ış  olsa, H ellen  uygar lığ ına  a k ta 
r ı lm ış  olmalı.  N ite k im  H o m e ro s  D es tan la r ında  ve H ellen  m itos la
r ın d a  görü len  ileri b i r  soyu t d ü şü n ü ş  ve m i to s la r  sisi a rk a s ın d ak i  
sağ lam  tarihse l  ve b il im se l  b i lg i le r  bun u n  b i r  k an ı t ıd ır .

H ellen  uygar l ığ ın ın  eş its iz likç i uygarlık  geleneğini,  s ıf ı rdan  de
ğil, o ldukça  ileri b i r  n o k ta d a n  a la ra k  geliştirdiği, a r t ık  yads ınam az  
o lan ,  zam anla ,  yeni yeni a ra ş t ı rm a la r la  da  g iltİkçe  güçlenen b ir  
savd ır .
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KAHRAMANLIK ÇAĞI 

(İ. Ü. IX ..V III . Yüzyıllar)

POLİS ÖKCESt FEODAL DÜZEN

D or ak ın la rm ın  Mykene uygar lığ ım  yerle b ir  
e tm es in i  izleyen 1, Ö. X I I  - IX. yüzyıllar a ra s ı  üç  yüzyıl hakk ında  
hem en  hem en  h içb ir  b ilgimiz yok. Bu çağ Y u n a n is ta n ’a akııı eden 
yeni top lu luk lar ın ,  eski ye r leş ik  top lum iar ı  y ık tık lar ı ,  göçebe k a 
bilelerin  yerleşm eye ça lış t ık la rı  ve çeşitli u lu s la ra ra s ı  bitmez tü 
kenm ez yer  ve ü s tü n lü k  savaşlar ın ın  yapıldığı genel b i r  kargaşa ve 
düzensiz lik  çağı o lm alı.  Bu nedenlerden  dolayı çağa, tarilıçilerce 
«K aran l ık  Çağ» ad ı  veril ir .

D aha  son rak i ,  I. ö .  I X -  V II I .  yüzyılları k a p s a y a n  devre  h a k k ın 
d a  ise, baş l ıca  kaynağım ız H om eros  D estan la rıd ır .  B u  çağ, Yunan 
po lis in in  şek i l lenm es inden  önccki,  feodal beyl ik le r in  b irb ideriy le  
sürek li  b i r  m ücade le  hafinde o ldukları,  b i rb i r le r in in  to p rak la r ın a  
ve Y u n an is tan  d ış ındak i  ülkelere «yağma» se fe rle r i  yap t ık la r ı  b ir  
çağd ır .  B u  yüzden  baz ı  ta rihçile r .  K aran l ık  Çağı izleyen b u  çağa. 
«K ah ram an lık  Çağı» a d ım  verirlerken, diğer bazıları ,  çağa, feodal 
k a ra k te r in d e n  dolayı «Yunan O tla  Çağı» derle r.
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HOMEROS DESTAMLARI

Aklinlar, Dor ak ın ları  üzerine. Y u n a n  Y a r ım 
a d a s ın d a n  Ege ada la r ına  ve lo ı ı ia ’ya göçm üşlerdi.  B u r a l a r d a  Dor 
yenilgisinin yıktığı a r i s to k ra t  o n u r la r ın ı  o n a rm a k  için, ta r ihe ,  p a r 
lak geçmişlerine eğilip, a ta la r ın ın  kah ram an lık la r ın ı  (M ykene  Ak
malarının T roya  seferi ile ilgili h ikâyeleri)  des tan  h a l ine  ge t ird iler .  
Bu des tan la r  yüzyıllarca o zandan  ozana tek ra r lan ıp ,  iş lenip  geliş
tir i lerek  ku şa k tan  kuşağa  geçirildi. S onunda  H o m e ro s  diye b ir i  b e 
lirir , D aha önceki des tan  geleneğinin b i r  derlem esi o la n  İ lyat la  ve 
Odysseia 'nın onun  eserleri o lduğuna  inanılır .1

Hom eros 'ı ın , S m yrne 'de  (b u g ü n k ü  İzm ir 'de)  doğduğu ,  Khios 
(b u g ü n k ü  Sakız) adas ına  yerleşip  b u r a d a  yaşadığı ve I. Ö. 850’ler- 
de 1 sözlü des tan  geleneğini derleyip, tu ta r l ı  b i r  b ü tü n  h a l in e  geti
ren  kitnse olduğu sanılıyor.1

Ancak İlyada ve Odysseia 'yı sıkı b i r  şekilde incelcyerı Y unan  
uzm anları ,  iki eserin d iline ve yansıtt ık lar ı  to p lu m  ve değerlere  
baka rak ,  aynı kimse ta ra f ın d an  bir l ik  ve 'bütün lüğe knvuştı ıru lm a-

'  H o m ero s  d es tan la r ı  ve H o m e r o s  s o r u n u  h a k k ın d a  e t r a f l ı  b i lg i  iç in  b ak .  
H om eros ,  (A. K a d i r — A, E r l ı a t ) ,  İ lyada ,  t s la ı ıbu l ,  t ş  B a n k a s ı  Y ayını ,  
19 59- 1962, I. Kitap ,  I—CV. ş a y i a l a r d a k i  A. E r l ı a t 'm  önsözü ve  Kayarı, 
IVoblems.. . ,  Vol I . .G r e e c e .  s. 132- 161.

! Ihı t a r i k  I. (). -W lcı de yaşayan taıilı<,i I lenıduHıs'ıııı, Turll ı ' im lc  »111)1111;' 
ros vc Hesiodus zamııınca benden ‘100 yıl fiııa: y a lad ı la r»  s i i /üne  dayanır ,  
lle rodol [os],  (Ömer Rıza Doğrul),  ile ıoılol Tarilıl, U, 53. Ankara,  Aıv 
kara Kütüphanesi Yayını, 1941 • 1943.

i Tloıncıos diyı> bilinin yaşnyıp yaşamadığı, yaşadıvsa nüm de  ve ıııi zammı 
yasadığı, destanları onun  bizzat nn yazdığı yoksa d e r lem iş  mi olduğu, 
ikisini de derleyenin o olup olmadığı gibi sorunlar ,  «H om eros  soıı.ııu» 
olai'ak bilinen ,kesin cevap lar  verilemeyen sorunlardır .  Biz bu so ru n la ra  
v e r i l e n  cevaplardan (,'ogıı bi lim adam larımı;  kalfldıgı eıı olası c evap lan  
alarak, yorumlarımızı bun lara  dayandırdık.
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m ış o lduğunu  ortaya  k o y m u ş la rd .r .  Odyssela’nın İ ly a d n ’dan  yüzyıl 
k a d a r  sonra ,  ( t .  ü ,  V III .  yüzyılda)  derlendiği san ıl ıyo r .  Gerçeklen, 
Huride göreceğimiz gibi, İ lyada 'dak i K ah ra m a n l ık  Ç ağının  eıı olgun 
devrin in  top lum  ve değerler in i y ans ı tan  bilgilerle ,  po lis in  belirdiği 
dev r in  top lum unu  ve değerler in i belir lersek ,  O d y sse ia 'd a  yansıtı
lan k u ru m  ve değer le r  b u  iki kes im  ara s ındak i ge l işm e çizgisi üze
r inde,  bu  gelişmenin o r ta la r ın d a  yer  alırlar.

î .  Ö. VI. yüzyılda K h ios  ad a s ın d a  yetişen, H o m e r o s ’un soyun
d a n  geldiklerini öne sü ren ,  kendiler ine  « H o m ero so ğ u lla r ı»  de
nen  kim seler,  des tan  ozanlığını tekeller ine a lm ış la rd ı r .  B un lar ,  Yu
n a n i s ta n ’ın lıer yerinde, feodal beylerin ,  a r i s to k ra t la r ın  k o n ak la r ın 
da, şölenlerde, ken d i le r in in  d es tan la rd ak i  k a h r a m a n la r  soyundan  
geldik lerine inanan  asillere , a ta la r ın ın  k a h ra m a n l ık la r ın ı ,  e rd em le
r in i  Öven des tan lar ı  o k u d u la r .  Geçim lerin i b u  a s i l le r in  a rm ağan la r ı  
ile sağladılar .  Bu, d e s ta n la r ın  a r is to k ra t ik  nite liğ in i pe rç in ley ip  sü r
d ü re n  u n s u r  oldu. G erçek ten  göreceğimiz gibi, H o m e r o s  D estanları  
b a ş ta n  sona K a h ra m a n l ık  Çağının a r is to k ra t ik  d eğ e r le r in in  b i r  öv
güsüdür .

Pylos’da b u lu n a n  ta b le t le rd ek i  Mykene u y g a r l ığ ın ın  gerçek  ni
teliğini o r tay a  koyan yaz ı la r  çözülünceye k a d a r ,  H o n ıe ro s  D estan la



H o m ero s  D cslnnlanııdu  
Olympos Mitolojisi  ve 
Yansıttığı göçebelik Devri 
liş l tç l  l‘a lr la rku l  Diizcııl

B irçok  Mitoloji u z m a n la r ın a  göre  m ito lo ji ,  
uy g a r la şm ış  u lu s la r ın  p re lı is to ı ik  ( ta r ih  - önccsi ,  y a z ı - ö n c e s i )  de
v ir le r in i  y a n s ı ta n  h ikâyele rd ir ,  in sa n la r  ta n r ı la r ın ı  ta sav v u r  ed e r
le rken ,  o n la r ı  k e n d i le r in in  içinde yaşad ık la r ı  to p lu m u n  yapıs ına  uy 
gun  b i r  şek ilde  ö rg ü t le n d i rm e  eğ i l im inded ir le r . ’ Y u n an  m ito lo j i 
si, özellikle b u n u n  O lym pos ta n r ı la r ı  ile ilgili h ik â y e le r i  b u  y o ru m 
la u y u ş u r  d u r u m d a d ı r .  İ lyada 'da  O lym pos ta n r ı  ve ta n r ıç a la r ın ın  
ö rg ü t le n iş i  ne  K a h r a m a n l ık  Çağı n e  d e  polis to p lu m la r ın ın  ö rg ü t
len iş ine  ben z e r .  D a h a  çok Hellen u lu su n u  m e y d a n a  get iren  k ab i
le lerin  (göçebelik dev ir le r in in  örgütlen iş ine  ben/.er.

B u  b i r  p a t r i a r ş i  düzen id ir .  B ir  şefin (Z e u s)  başk an l ığ ın d a ,  a şa 
ğı y u k a r ı  b i r b i r le r in e  eş it  tan rı  ve - tanrıçalar to p lu m u .  H epsi de Ze- 
us  u n  kardeş le r i ,  k ız lar ı ,  o ğ u l la n .  Zeus 'un  d iğ e r le r in e  iistiin o lm ası 
d ış ında ,  t a n r ı l a r  a r a s ın d a  büyük  k u d r e t  fa rk la r ı  yok. T a n r ı la r la  tan 
r ıç a la r  a r a s ın d a  d a  b ü y ü k  b i r  eşitsizlik  yok. Ö rneğ in  Zeııs 'dan son
ra  en  çok  i t iba r ,  sayg ı gören,  tan r ıça  H ura 'd ı r .  O ta n r ı la r  k u ru lu n a  
g ir ince  d iğerle r i  ayağa  kalkar .’ A ma genellikle  t a n r ı l a r  ta n r ıç a la r 
d an  güçlü  g ö z ü k ü r le r ,  F a k a t  b u  eşitsizlik  b i r  c in s  ay r ım ı dereces i '  
ne u la şm a m ış t ı r .  K an ıt ı  da, tan rı  ve ta n r ıça la r ın  d a im a  b ir l ik te  sof
ray a  o tu ru p ,  s o r u n la r ı  b ir l ik te  ta r t ı şm a la r ıd ı r .  B u  se rbes tl ik ,  H el
len kad ın ın ,  e n  s e rb e s t  o lduğu  K a h ra m a n l ık  Ç ağ ında  bile ta savvur  
edem eyeceği b i r  s e rb e s t l ik t i r .  T a n r ıç a la r  so sya l  h ay a t ın  tam  o r ta  
göbeğ inded ir .  O lay la ra  ta n r ı la r  k a d a r  k a r ış ı r la r .

4 H c r b e r t  J.  Mullcr,  T h s  Loonı of Hlstory ,  1
New York, New A m erican  Lib., MenIhor, 1961, s. 19.
Çok i lginçtir  ki. P la to n  da  mitolojiyi tam am en  m o d e r n  görüşe  uygun b ir  
şekilde y o n ım lu y o rd u .
E f la tu n  (P la to n ] ,  (E ro l  G ü n e y -L ü t f i  Ay), K ri t ia s ,  110 b. Ankara,  Maarif 
Vekâleti  Yunan  Klâsikleri ,  1942‘de şöyle der, « . . .kad ın la r la  ç o cu k lan n  b i
le savaşa  a it  iş lerle  uğraş t ık la rı  b ir  devirde, in san la r ın  devrin  ade t le r i 
ne  pek uygun o la ra k ,  si lâhlarıyla  tasvir  e tt ik leri  k ad ın  U m n la n n  kılık kı
yafetleri  dc  g ö s te r iy o r  ki...»

* t lyada ,  XV. P/üc ^n ta l ı lan  bu tan r ı la r  top lan t ıs ında ,  Zeus 'un kardeşleri  
o lup  evrenin  pay la ş ı lm as ın d a  kendis ine yeraltı  düşen  lladus'le .  denizler 
düşen  Poscidort h u lu n m u y o c  otsa jjerek. Gene de l lu r a ’nın diğerlerinden 
saygı görm esi  b ü y ü k  an lam  taşır.  Onun Zeus 'un k a rdeş le r ine  eşit  bir say- 



Bıı d u r u m  aç ıkça P reh is lo r ik  devrin  kabile  düzeninin 'örgütle; 
nişini y a n s ı tm a k la d ı r .  O lymposluları b iraz  d aha  yakından  ince
lersek, tan r ıça la r ın  tanrılara eşitçe b ir  durumda oluşlarının nede
nini yaka layabil ir iz .  A thena savaş tan rıças ıd ır ;  Artemis avcı tan
rıça, T a n r ıç a la r  da  tan r ı la r  gibi Troya savaşla r ında  tu ttuk lar ı  ta
raf ın  safında bizzat savaşırlar.  B ir  ara b irb ir le r ine  g irerler.  Atlıena 
koca b i r  ta ş la  savaş tanrısı  olan Ares’i boy n u n d an  vurup  yıkar.4 Bu 
h ikâyeler  e rk e k le r le  b ir lik le  kad ın lar ın  da savaşa katıld ık ları ,  cins
le r  a ra s ın d a  sosyal görevlerde b i ;  fark lı la şm an ın  belirmediği ilkel 
kabile  dev irler in i  yans ıt ıyo r  olmalı.

Kadını aşağı gören b ir  cins ayr ım ın ın  bu lunm ay ış ı  gibi, e rkek
ler a r a s ın d a  d a  b i r  fark lı la şm an ın ,  s ın ıf la şm an ın  bu lunm ayışın ın  
en güzel ö rneği dem irc i  ( tunçc ıı)  tanrı H ep h a is to s 'u n  ocağının, kö 
rü k le r in in  b a ş ın d a  kan  le r  içinde ça lışm asın ın  vc yaptığı silâhla
r ın  uzun uzun  »gü lüşüdü r .7 Bıı, daha  so n ra  sık sık karşılaşacağı
mız, ü re tic i  ça lışm ay ı h âk ir  gören  Y unan  a r is to k ra t ik  önyargısının 
b u lunm ad ığ ı ,  tabî buna  ilişkin o larak ,  top lum da  ağır, aşağılık ( sa 
yılan) işlerle u ğ ra şa n  vc yalnız yağm a ve savaşla  ya da kültürle , 
p o li t ika  ile u ğ raşa n ,  kısaca çalışan ça lışm ayan  sın ıflaşm asının  b u 
lunm adığ ı  b i r  to p lu m u n  işare tidir,  t ik  z a m a n la rd a  Olympos'da b ir  
t a r ım  tan r ı s ın ın  bu lunm ayış ı*  da, ilgili h ikâyele rin  yerleşme ön
cesi göçebe kab i le  hayatın ı yar.sıttığını gösterir.

O lym pos ta n r ı la r ın a  şölenlerinde (b ir l ik te  yem eklerinde)  hiz
m e t  ed e n le r  v a rd ır .  Ama b u n la r  köle değildirler.* Siyasal ö rgü tle
n iş  bas it .  Ö nem li so ru n la r  b ü tü n  tanrı ve tan r ıça la r ın  bu lunduğu 
to p la n t ıd a  (b u  kabile  üyeleri top lan tıs ında ,  kab ile  kuru ltay ında de
m e k t i r )  g ö rü şü lü y o r .  Bu top lan tıda  b ü tü n  üyelerin  görüşlerini b e 
l i r tm e  hak k ı  var.  Ancak son k a r a r  Zeus'a ai t .  (B u  da kabile düze
n inde  son k a r a r ın  kabile şeEine, p a ı l ia ık a  a i t  o lduğuna  işa re t t i r ) .

M itolo jiye gore Zeus, babası  K ronos 'u  baş  tan r ı l ık tan  dev ir
m iş tir .  B u n a  rağ m e n  onun  yerine evrenin yönet im in i  tek baş ına  te-

‘ İlyada, XXI. 405-410.
’ îlynda, II . 101 - 102; VIII. 194-195; XVin. '4Ö8 ■ 617.
1 H a s a t  t a n r ı ç a s ı  D e m e le r  vc h;ıg, s a n ıp  t a n n ç u s t  Dioııysus ,  O ly m p u s  inn- 

rıları a ra s ın a  cn  geç h a l ıb n la rd ı r .
* Herodotos,  T arih , IV. 137'de, «Almalılarla Yunanlıların b ir  zam an la r  köle

leri yoklu» der.  Kahramanlık Çağımla kuloüğiıt lıulumluĞu açık o lduğu
nu yöre, bu se î i i  daha önceki devirler  iı,iıı söylemiştir.
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keti ne geçirmiş değildir.  K ronos  devrild ik ten  son ra  evren ,  K ro n o s 1- 
un üç oğlu olan  Zeus, Poseidon  ve H ades  ta ra f ın d a n  k u r r a  ile pay
laşılm ıştır ,"1 Bu, Yunan siyasal lınyntındn en eşitlikçi seç im  aracı 
o lan  k u r ra m n ,  ilkel kab ile  to p lu m u n d a  eşit üyelere  gö rev le r in  ve 
ödülle r in ,  m alların  p ay laş t ı r ı lm as ı  yolu o larak ,  kö k le r i  b u  eş i t l ik 
çi dev irlerde olan b i r  â d e t  o ld u ğ u n a  işare ttir .

l lyada 'da  top rak  üze r inde  o r ta k  m ülkiyet düze n in in  b u lu n d u 
ğu yolunda tek b îr  iz va rd ır ,  Zeus ta n r ı la ra  T roya  sa vaş ında  ta ra f  
tu tm am a la r ın ı  em re tt iğ i  zam an ,  kardeşi Poseidon , evreni k u r ra  ile 
pay laş t ık lar ı  için kendine  eşit saydığı Zeus 'un  k end is ine  e m ir  ver
mesine öfkelenir. Zeus 'a  eş it  o lduğu  ve Zeus 'un  T roya  sav aş la r ın a  
lek baş ına  karışarnayacağı savını şöyle tem el lend ir i r  :

«Kıırra çekikli köpüklü  iteniz bnnn düştii  
(H ndes’e sisti ka ran l ık la r  ülkesi, Zeus'a engin  gök)
Ama toprakta koca Olympos’tan lıcrkcsin payı var».1*

Bu deyiş, top rak  üzer inde  tek  b ir  kişinin egem enliğ in in  söz k o n u 
su o lamayacağını be l ir tm ek le ,  pek o lasıd ır  ki, bütli ıı  k ab i le  üyele
rinin top rak la rdan  o r ta k  y a ra r la n m a  hakk ına  sa h ip  o k lu ğ u  ilkel 
kabile top lum unun  m ü lk iye t  düzenine işare t ed iy o r  o lsun .

N ihayet O lym pos’dak i  şö len lerin  «eşit paylı» 11 o ld u ğ u n u n  be- 
lirtilişi, ilkel konıütıal to p lu m  devirlerinde, siyasal Farklılaşmaya 
ıağm cn, p a t ı ia rş i  düzeni ile ekonom ik  eşitliğin  s ü r d ü r m ü ş ü n ü n  
ifadesi o la rak  yo rum lanab il i r .

■ Mitolojide çizilen b u  ilkel, fark lı laşm aya u ğ ra m a m ış ,  eşitçi ya
pıyı, Hellen u lusunu  m eydana  getiren kab ile le r in  sosya l  yapısı 
o la rak  kabul edersek, Y unan  top lu luk ların ın  uygar l ık  öncesi,  u y 
garlık fırlayışını y a p m a d a n  önceki d u ru m la r ın ı  s a p ta m ış  oluruz. 
Bundan sonraki gelişmeler, Akhaların  ve D o rla rm  Y u n a n is ta n 'a  
gelip yerleşmelerinde olduğu gibi, sosyal yap ı la r ın ın  fa rk lı la şm as ı ,  
dolayısiyle uşitsizci yürulu o lm uş tu r ,  ve Hüllen uygarlığı,  göreceğiz 
ki, hep bu fa rk lı la şm an ın  ve eşitsizliğin a r t t ığ ı  y ö n d e  gelişecek, 
eşitsizci sosyal yapı ve b u n a  ilişkin o la rak  eşitsiz likçi top lum sa l  
değerler, eşitsizlikçi felsefî ve siyasal düşünüş ,  u y g a r la şm a  ar t t ığ ı  
ölçüde gelişip, keskinleşip, sivrileşecektir.

1(1 tlyaıia, XV. 185-211; X III .  335 - 357.
" İlyacla, XV. 190-193. Daha sunra  Zeus’u kendis ine eşil  gö re rek  «K adem  

den eşit pay almış eşit b i r  lanrı» der.  İlyada, XV, 211.
1! Uynıln, I. 602; XV. 95.
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Gene göreceği/, ki, Y unan  top lum unda ,  gelmem e inekle bcrabei 
ku ruyup  yok o lm ayan ,  zam an  zam an  o r taya  ç ıkan  eşitlikçi değer 
lerin ve f ik irlerin  b i r  kısmı, bazı göçebe k ab i le  devri gelenekleri 
nin sü rm es inden  ve göçebe kab i le  devri k ü l tü r ü n ü n  (ü s t  yapının) 
sonrak i yüzyıllara geçm esinden  kaynak  a lm a k ta d ı r .

E ş i t l ik ç i  D e m e le r  ve D io n y s o s  K ii l l lc r l
Vc Yansıt t ık ları  Eşitl ikçi I ln lk  Külliirü

I lo m e ro s  D es tan la r ında  K a h r a m a n l ık  Çağı 
öncesi devirlere ai t  izler üzerine  açlığımız K a h ra m a n l ık  Çağı dışı 
devirlerle ilgili pnrentezi,  bu ilkel dev ir le r in  eşitl ikçi k ü l tü rü n ü n  
d ah a  son rak i yüzyıllara b ir  d iğe r  geçiş yolu o lan  D em ele r  ve Diony
sos kültlerin i de g ö rd ü k ten  so n ra  kapayal ım .

P reh is to r ik  çağ ların  k ü l tü re l  mirası,  Y u n a n  to p lu m u n u n  uy 
g a r  dev irler ine  iki kana l la  geçm iştir .  B u n la rd a n  biri,  g ö rd üğüm üz  
gibi,  son rak i yüzyılla rın  üst  sınıftr.rına ses lenen , yüksek  k ü l tü rün  
ü rü n ü  olan  m ito lo ji  ve des la r  la rd ır .  Diğeri ise, a l t  t a b a k a la r  a r a 
s ında yayılan ın is te r le r ,  kü l t le rd ir .  Yazılı geleneğe dükülnıediklc- 
rindeıı b u n la r ın  baş lang ıç  ve gelişme d ev ir le r in i  b i lm iyoruz .  Çok 
son ra la r ı  D em eler,  O rpheus ,  Dionysos kü l t le r i  o l a ra k  belir ir ler .  Bu 
kü lt lerde  aç ıkça geçm iş eşitlikçi devirler in  öy k ü le şm iş  özlemleri iş
lenir.

D em eler  b e re k e t  tan rıças ı  idi, ö n ce le r i  O lym pos Pantheonıı  
( t a n r ı la r  b irliği)  iç inde adı geçmezdi. D em ete r  lıolk ta b ak a la r ı  a r a 
s ında  yüksek  b i r  ilgi ve saygı g ö rü rd ü .  E le u s ia 'd a  tap ınağ ı  olduğu 
için, bu  k ü l le  E leusia  kü ltü  de denir.  D e m e te r  ü re t im le ,  özellikle 
tah ıl  ü re t im i ile ilgili b i r  ta n r ıça  idi. Dolayısiy le  a r i s to k ra t ik  s ınıf
la rın  değil, ç if tç ile r in ,  yani ça lışan  s ın ı f la r ın  ta n r ıç a s ı  idi. Deme
te r  kü ltü ,  ilkel göçebe sü rü cü  to p lu m la r ın d a n  y er le şm iş  ta r ım  lop- 
lum ım a geçiş s ı ra s ın d a ,  to p lu m sa l  yap ın ın ,  dnlıa  b e l irg in  şekildi; 
fa rk lılaşm adığ ı dev ir le r in  ifadesi olmalı. T a r ım ı  vc çiftçileri k o ru 
yanın ,  b ir  ta n r ı  değil, tan r ıça  o la ra k  tem sil  ed i lm esi  b i r  ras t lan tı  
değildir.  Aynı z a m a n d a  salt kad ın ın  ü re tken liğ i  (d o ğ u rg a n l ığ ı )  ile 
doğanın  üretken liğ i  a r a s ın d a  b i r  b en z e tm en in  de eser i  o lm a sa  ge
rek, Çünkü u y g a r l ık la  erkeğin  kesin  ü s tü n lü k  k azand ığ ı  dev ir le r
de, b iliyoruz ki Y u n a n l ı la r  d oğada  ü re tk e n  u n s u r  o la ra k  erkeği gö
rü y o rla rd ı  ve b u  gö rüş ler ine  Liygun o la ra k  d a  b i r  p l ıa l la s  (e rk ek  
uzvu) kü ltü  o r ta y a  ç ıkm ış t ı .
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T ar ım sa !  ü r e t i m e  geçişte b i r  bereke t  tan rıs ı  değil de, b e re k e t  
ta n r ıç a s ı  y a r a t ı ş ın  n ed e n i ,  ta r ım sal  ü re t im  çağ ın ın  ilk dev ir le r inde ,  
e r k e k le r in  eski geleneksel a l ışkan lık larıy la  d aha  çok ço b a n l ık  ve 



o r ta  sınıf k a d ın la r ın d a n  daha se rbes t  olduğu için a r is tok ra t ik  tu
tu m a  b iraz  u y g u n  düşen ,  a m a  bu yolda zam anın  a r is to k ra t ik  uy
gu lam ala r ın ı  a ş a n )  «kadın-erkck eşitliği» fikirleri, (eşitlikçi Dor 
k ü l tü rü n ü n  yer leş ik  düzende egemen Dor asaleti a ras ında  sürmesi 
yanı s ı ra ) ,  py thagorosc ıl ığ ın  eşitlikçi b ir  halk  kü llü  ol:ın Diony
sos k ü l lü n d e n  geçm esine dayanır .

D em ete r  ve Dionysos kü ltler in in  eşitlikçi tu tum lar ın ın  cn ke
sin işare tleri ,  a r is to k ra t la rc a  ilgi görm eyip  halk tabaka lar ı  arasın
da  yayılm ış o lm a la r ın d a n  başka,  bıı kü ltlere  h e r  tabakadan  kim
se ler in  ve kö le lerin  girebilm elerid ir ,  I„ ö .  V, ve IV. yüzyıllarda Ati
n a 'd a  Dionysos şen lik le r in in  onbeş gün sü rdüğünü ,  bu  sü re  içinde 
b i r  b ar ış  «kardeş lik»  havası estir ip , kölelerin se rbes t  b ırak ı ld ık la
rın ı b i l iyoruz .1*

ilkel dev ir le r in  eşitlikçi düzenlerin in  kü ltü re l  kalıntısı olarak, 
b i r  de, m ito lo jide ,  ilkel kom ün is t  top lum  hayali olan  «Altın Çağ» 
m ito su  (e fsan e s i)  v a rd ı r  ki, bu  da ilkel eşitç i to p lu m d an  sınıflı top
lum a geçişte, aşağı tab ak a la r ın  eski eşitçi geçmiş devirlere  duyduk
la r ı  özlemin e fsaneleş t ir i lm esi  o la rak  an lam land ır ı l ı r .  Bu efsane, 
a r is to k ra t ik  n ite liğ i ağ ır  b asan  H om eros  D es tan la r ında  değil, halk
çı niteliği ağ ı r  b a s a n  H e s io d ı s ’un TJıcogonia’s ında  işlenmiştir .  Bu 
efsaneyi I le s io d o s 'u  görü rken  d ah a  etra fl ı  b i r  şekilde ele alacağız.

K ısaca, H ellen  u lu su n u  m eydana  get iren  kab ile ler in  uygarlaş
m a m ış  p re h is to r ik  göçebelik  devirler in in  eşitçi sosyal yapısının 
ü rü n ü  o lan  eş it l ikç i  k ü l tü r  değerleri ,  yüksek  k ü l tü rd e  üst sınıfla
rın  dini o lan  m ito lo ji ,  d e s tan la r  ve py thagorascı  felsefe, lıalk kül
tü rü n d e  k ü l t le r  vc m is le r le r  aracılığı ile eşitsizci top lum sa l  yapının 
egem en o lduğu  uygar l ık  dev irler ine  geçm iş lerd ir .

H o m ero s  D es tan la r ında ,  eşitçi değerler, k a h ra m a n la r ,  insanlar 
dü n y as ın d a  değil, t a n r ı la r  dünyas ında ,  ta n r ı la r  a ra s ı  il işkilerde 
« ta n r ı la ra  özgü» değer le r  o la rak  işlenirken. K a h ra m a n l ık  Çağının 
eşitsizci a r i s t o k ra t ik  k u ru m la r ın ı  yans ıtan  k a h r a m a n la r  dünyas ın 
da, hem en  h e r  s a t ı rd a  eşitsizlikçi değer ve f ik ir le r  iş lenm iştir .

Homeros Destanlarının Yansıttığı
Eşitsize! Aris tokratik  K ah ram an lık  Çu£ı

H om eros  Destanlarının en jîeniş k ısm ın ı,  des
tan  d ii / i id İ  ve d e s la u  derleyici ozanların  kendi çağ la rın ın  kurum

11 liı lilh Ik ım il ton ,  ( Olkii T am er) ,  Mitulugya, İs tanbul,  Vıııiık, l%4, j .  37,
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vc* değerlerini yans ıttık lar ı  K ah ram an lık  Çağı ile ilgili b ö lü m le r i  
kapsar .

Dor ak ı t ı lan  Mykene uygarlığ ın ı yıkmea, Yunan dünyas ı  1. Ü. 
X I I . - I X .  yüzyıl a r a s ın d a , .üç yüzyıl k a d a r  .süren b i r  K aran l ık  Çağa 
g irm işti .  K aranlık  Çağın sisleri dağ ı l ıp  K ahram an lık  Çağı b a ş la r 
ken, Y u n a n is ta n ’a leodal b ir  düzen in  egemen o lduğu  g ö rü lü r .  Bu
nun  nedeni, Akha u n s u ru n u n  egem en  olduğu to p lu lu k la rd a ,  m er
keziyetçi Mykene top lum u yıkılınca, Akha to p lu m u n u n  eşitsizlikçi 
a r is to k ra t ik  yapıs ından  dolayı,  as il  ailelerin yer  yer  egem enliğ i  el
de edip, bağımsız top lu lu k la r  k u r m u ş  o lm aları ,  D or u n s u r u n u n  ege
men olduğu top lu luk la rda  ise, D orlar ın ,  eşitlikçi b i r  sosya l yapıya 
sah ip  o ldukları  halde, b i r  b ir l ik  e t ra f ında  to p la n m a y an  bağ ım sız  
kab ile ler  o la rak  gelip, yer yer yerli top lu luk lar  üzerine ,  o n la r ı  to p 
rağa bağlayan bir  yönetici sınıf, askerî bir  a r is to k ra s i  o la ra k  k u 
ru lm u ş  o lm alarıd ır .  Böylece Y u n a n is ta n ’da çok  say ıda  feodal kü 
çük bağm ışız  siyasal b ir im le r  o r ta y a  çıktı.

K üçük  bağımsız siyasal b i r im le r  şeklinde ö rg ü t le n iş in  sü rek li  
olup, daha  büyük  siyasal b ir im le re  geçilememesinin b i r  neden i,  bu 
feodal ekonom ik  yapı ise, b î r  d iğer  nedeni hem Akha h em  D o r  k a 
bilelerinin Y unanis tan 'a  ge t ird ik le r i  «talan ve yağm a» geleneğidir .  
Akınlar sona erip  yerleşik h ay a ta  geçildikten son ra  da ,  bu  gelenek 
sü rd ü rü lm ü ş ,  feodal beylik ler  bu  kez «denizcilik» sayes inde  Akde
niz çevresindeki u lus lara  çapu l seferleri yapm ışlar,  Akdenize d e h 
şet saçan korsan b ir  u lu s  o la ra k  bel irm iş le rd ir .  T u n ç  ve d e m ir  si
lâh lardan  sonra, bıı kez deniz ulaştırm acıl ığ ı te k n o lo j is in d ek i  üs- 
lün lük leıi ,  on la ra  u lu s la ra ras ı  ilişkilerde askerî ( d a h a  so n ra  d a  ti
ca r î )  b ir  ü s tün lük  sağlam ıştır .  Bu yağmacı feodal bey l ik le r ,  deniz
aşırı seferlere ç ıkam adık la rı  zam an, ya da b irb ir le r in i  zayıf g ö rd ü k 
leri zaman, b irb ir ler ine  sa ld ırm ış la rd ır .  Diğer to p lu m la r  üze r inde  
egemen olınayı değil, yağm a yap ıp  çekilmeyi am aç lay an  b u  h a r e 
ketler, bitnıez tükenm ez savaş la ra  yolaçlığı halde ,  s iyasal birliği 
sağlayamamış, Yunan top lum lar ı  Yunan uygarlığ ın ın  so n u n a  k a
dar  parçalı küçük bağımsı/, s iyasal b ir im ler  h a l inde  k a lm ış t ı r .

Homeros D estan la rında  yans ıt ı lan  dünyaya « H o m e ro s  D ünya
sı» denir. Bu dünya K a h ra m a n l ık  Çağının d ü n y as ıd ır .  K orsan lık ,  
yağma, çapul alabilesiye. Denizaşırı u luslara  y a p t ık la r ı  k a d a r ,  b i r 
birleri üzerine de sık sık çapul seferleri a ç m a k ta d ı r la r .  D estan la rın  
anlattığı bu iç kargaşa, yerleşm iş ,  merkezî, b ü ro k ra t ik le ş m iş  M yke
ne toplum u ile ilgili olamaz.
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Ancak orinıkı çözü lem em iş  b i r  sorıın v a rd ır .  D es tan la r  Dor yı
k ımı sonras ı  ça ğ la n  yans ı l ıyo r la rsa ,  neden D o r l a n n  beraber le r inde  
ge l in lik ler i  yeni b i r  ü s tü n  savaş  teknolojis i o lan  d e m ir  s i lâh lardan  



I l YADA ( t .  (i.  IX, Yüıytl  Yunanı)

D aha önce İ ly a d a  ile O dysse ia 'n ın  K a h r a m a n 
lık Ç ağ ın ın  b i r  yüzyıl k ad a r  fark lı  iki ayrı devrin i y a n s ı t t ık la r ı ,  İl- 
y a d a 'n m  t.  ö .  IX-, Odysse ia 'n ın  İ. Ö. V II I .  yiiîyıfı y ans ı l ıyo r  o lm a 
la r ın ın  çok  olası o ld u ğ u n u  söy lem iş i ik .  Bıı v a rsay ım a  uygun  o la 
ra k ,  ö nce  İ ly a d a ‘yı, so n ra  Odysseia 'yı o lm a k  üzere, d e s ta n la r ı  ayrı 
ay r ı  ince lem em iz .  Y u n an  to p lu m u n u n  gelişim yönü n ü  k a v r a m a m ı
za y a r a y a c a k t ı r .

İ ly a d a 'n ın  k o n u s u  A khala rm  T ro y a  S avaş ındak i k a h r a m a n l ık 
la r ıd ı r .  B u  y ü zd e n  d a h a  çok to p lu m u n  asker î  ö rgü tlen iş i  an la t ı l ı r .  
B u n u n  yanı s ı ra  b a r ış  l a m a n ı  dii/.cıı ve ö rgü tlen iş ine  de  bazı de 
ğ in m e le r  v a rd ı r .  Ayrıca asker î  ö rg ü t le n iş in  sivil sosyal ö rgü tlen iş le  
ilgili o ld u ğ u ,  b ir  ö lçüde ,  dolaylı d a  o lsa ,  sivil sosyal ö rgü tlen iş i  y an 
sıt t ığ ı a ç ık t ı r .

İ ly iu l i ı ’ılıı Y u ı ı s ı l ı l i i ı ı  l î l u m u m i k  D iizutı

T roya K ra lı  I’r ia m o s 'u n  o ğ u l la r ın d an  P aris ,  
k o n u k  o ld u ğ u  S p a r ta  Prensi M eııe laos’un karısı Güzel H elena 'y ı  k a 
çı r ınca ,  M c n e iaos 'un  ağabeyi o lan  M ykene  kra lı  A gam em non ,  Yuna- 
n i s i a n ’tliiki Aklın le<ıd;tl beylerini, T r o y a ’y;ı karşı yapm ayı k a r a r la ş 
tırd ığ ı  o r t a k  in t ik a m  seferine k a t ı lm a y a  çağırır ,  l i l s an e  se fe r in  «na
m u s  u ğ ru n a »  aç ıld ığ ın ı  söy lem esine  rağm en ,  gene İ ly a d a 'd a n  asıl 
a m a c ın  y a ğ m a  o ld u ğ u n u  kolayca an layabil ir iz ,  İ ly ad a 'n ın  h e r  s a t ı 
r ın d a  y a ğ m a  h ı r s ı  p a r ı ld a r .  T ro y a 'y a  n am u s  u ğ ru n a  se fe r  a ç m ış  
o lan  A k h a la r ,  T ro y a 'd a n  çok  u z a k la rd a k i  Ege şe h ir le r in e  k a d a r ,  
b ü tü n  çe v red e  sü re k l i  yağm ala ra  g ir iş i r le r .  B ü tü n  am aç la r ı ,  ü lke le
r in e  H c le n a  ile d ö n m e k te n  çok, m ü m k ü n  o lduğu  k a d a r  çok  «do
y u m lu k »  ile d ö n m e k t i r .  Bu d u r u m d a  se fe r  s ı ras ın d ak i  ek o n o m i b i r  
«yağm a ve ta lan  ekonom isi»  o la ra k  gö zü k ü r .11

M e tre s i  B rese is ' i  elinden ald ığ ı iç in  A gam em non 'la  a ra s ı  b o zu 
lan  A khil ieus ,  b u  yağm a e k o n o m is in in  dağ ı t ım  düzenin i e l e ş t i rm e k 
ted ir ,  Ş ik ây e t le r i ,  b ö lü ş tü rm e d e  «pay ın  eıı okkal ıs ın ın»  Agamem- 
n o n 'a  g it t iğ i ,  A gam em no ıı 'un  «azını dağ ı t ıp  çoğunu  ken d in e  alakoy-

■s T h ukyd ides ,  ( Halil  Demi. 'cioglu), Fc loponnesoslub ır la  A t lnu lı lann  Savaşı  
[T a r ih ] ,  I. Sî’dc, Ankara,  T ürk  T a r ih  'Curuınu Yayını,  1950- 1958 (B irinci  
İkinci K i tap la r ) .  11 dilenlerin ve b a r b a r la r ın  eski zam an la rd a  korsanlığa  
koyu lduk la r ın ı ,  luıyati ihtiyaçlarım  b u n u n la  sağladık ların ı  b u  ijiıt o  za
m a n la r  ay ıp  sayılm ayıp  aksine şan  şülıret sağladığını,  k a ra d a  vc deni/.- 
t k  b i rb ir le r in i  suyd ı ık lann ı  yazar.
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m ası» ,  k ıyasıya  savaş la rda  en b ü y ü k  işi kendi ko llan  ( 'ö ıdügü ha l
de ,11 A g am em non’un  ka t ı lm ad ığ ı  yağm a seferlerinden dc as lan  pa
y ın ı a lm as ı ,11 geri kalan  g an im et in  dağılım ında,  geride kalan la  ca
n ın ı  dişine takan ın ,  ko rk ak la  yürek lin in  11 b ir  tu tu lm ası,  eşil pay 
a lm as ıd ır .

A khilleus’un yakındığı bu  bö lü şüm  düzenine b ir  güz ata lım . 
B i rç o k  feodal *’ beylerin  en  k u d re t l i  feodal bey başkanlığ ında,  clalıa 
d o ğ ru su  o nca  ö rgü tlend ir i l ip  yönetilen  b i r  yağma seferinde, yağma . 
so n u n d a  elde edilen  gan im et le r  bu  başkana  (k ra la )  getir il ir .  Dağı
l ım ı  o y ap a r ,  ö n c e  en  büyük ,  en  şerefli payı kendisine ay ırı r .  B u
n u n  nedeni,  en  fazla sayıda gem i ve en kalabalık  o rd u  ile yağm aya 
ka t ı la n  kra lın ,  b u n a  o ran l ı  o la ra k  en büyük  payı a lm as ıd ır .  Kral 
d a h a  so n ra  gan im eti  eşit pay la r  halinde diğer savaşçılara dağıtıyor.  
F a k a t  ayr ıca  k ra lla ra ,  (d iğ e r  feodal beylere) ve «yiğitlere» üstelik 
biı- de « o n u r  payı» veriyor. Oıııır payların ın  eşil o lm ayıp ,  kudrete . 
nLifu/.a, i t ibara ,  b i r  de yiğitliğe ,'o yağm ada yiğitlik göste rene  y iğit
liğinin de reces ine)  göre  verildiği anlaşılıyor.

ö n c e  «eşit paylaşım» so r u n u n u  ele alıp, b u n u n  K a h ra m a n l ık  
Çağı öncesi köklerini a ra ş t ı r a l ım .  H in t -A v ru p a  kabileler in in  yer- 
leşine öncesi göçebelik dev irler inde,  kabile üyelerinin, kabile şefi
n in  m ü lkü  sayılan m a lla rd a n  o r ta k  yara r lanm a ade t in in  bu lun
d u ğ u n a  söylem işt ik .  İ şbö lüm ü olm ayan  sosyal fa rk lı la şm aya  u ğ ra 
m a m ış  ilke] göçebe kabilelerde, «sürücülük  ekonomisi», o r ta k  m ül
k iye t ilişkilerini getir ir.  Y erleşm e ve ta rım , o r tak  o t la k la r  dışında, 
ev lerde,  ev çevresindeki ta r la la rd a ,  bunları  yapm ak, ek ip  b içm ek 
için h a r c a n a n  kişisel em ekle  ilgili o la rak ,  özel m ü lk iye t  savlarımı 
yol aç ac ak t ır .  T ar ım ın  k ışk ı r t t ığ ı  a r ta n  işbölümü, sosya l  yapıdaki 
fa rk l ı la şm a la r ,  s ın ı f la şm alar  özel m ülkiyet k u r u m u n u  peıçinlcye- 
cek le rd ir . ,°

•»llyatlu , I. 165; IX . 314 - 334.
» İlyatîa. IX. 312.
“ tlyada , IX. 319*320.
,fl Eski Yıınaıı için -feodal» kelimesini Palmor’in kullandığı a n la m d a  kulla

nıyoruz : lopı.'vğın askeri hizmeti  karşıhyâbilıı ıck i<;m, ye tir  sağlamlık üze
re  b ir  beyiıı e linde oluşu. L. R. Palnıer, Mycunacans nııd Mlısoans, Ncw 
York. Knopf,  1952, s. 9 0 -9 9 ’dan Kayan, ProhUtns.. .  Vol. I... Greece, s. 161. 

M Beri ran  t Russell,  A t l i s lo ry  of \Vtslenv PUllusoplıy, i .undon, Un\vin, 91b. 
inip., 1965, i .  36’dıı uy|iaria)ii!a  sııasımkı özel mülkiyet k u r u n u n u m  g e 

nellikle be rabe r inde  kailinin tabiliğini ve köle sınıfını getird iğ in i soylu e.
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Göçebe sürücü  u lus lar ın  « o r ta k  yara rlan ış»  ı ile, yer le şm iş  ta 
r ım sa l  top lu luk lar ın  «özel m ülkiyet» düzeni a ra s ında ,  özci b i r  d ü 
zen d ah a  vardır ,  «takın ve yağm a ekonom isi»  nin «eşit pay laş ım ı»  
clii7.eni. Tunç ve dem ir  silâhların k ışk ır tm asıy la  H in t - A v r u p a  u lu s 
la r ın ın ,  yerleşmiş uygar ta r ım  ve t ica rc t  to p lu m lan ı ıa  y ağ m a  sa ld ı
r ı l a r ın a  baş layarak ,  sü rü cü lü k  eko n o m is in d en  ta lan  ve y ağ m a  ek o 
nom is ine  geçtiklerini an la tm ış t ık .  B u -y a ğ m a la rd a  o r ta k  b i r  savaş  
s o n u n d a  elde edilen ganim etler ,  h em  eski «ortak  y a ra r la n m a »  gele
neğ inden  dolayı,  hem  de, kab ile  üyeler in in  gan im etin  p a y la ş ı lm a s ın 
da b irb ir le r ine  düşm em eler i  için, eş i t  pay laş t ır ı lm ış  o lm alı .” ö t e  
y a n d a n  yağm alanan  bazı şeyler, o r ta k  m ülk  k ı l ın am a y ac ak  özel 
m ü lk  o lm a niteliğindeki e şy a la r  o lup ,"  ailelerin k o n t ro lü n d e k i  özel 
m a l la r  haline geleceklerdir,  Böylece « ta lan  ve yağm a ekonom isi» ,  
«eşit paylaşım» ve «özel m ülkiyet» k u ru m la r ın ı  b e ra b e r in d e ,  b i r 
lik te  getirm iş olur. Eşit pay laş ım da uzun  şiire em ek  h a rc an m n k s ı-  
zın b i r  anda elde edilen bol m alla r ın  p a y l a ş t ı r m a s ı n d a k i  « c ö m e r t 
liğin» de rolü olmalı.

Yağm alanan  taşırtır m a l la rd a  d u ru m  böyle iken, y a ğ m a la n a n  
to p ra k la rd a  üç türlü m ülk iye t  düzeni k u ru lm u ş  gözükür .  B iri,  y a ğ 
m a la n a n  toprak lar ın  b i r  k ısm ın ın  (eski zam a n la rd a  kab i le  m ü lk ü  
sayılan o t la k la r  gibi),  top lum sa l  m ü lk  sayılması; İkincisi to p r a k 
la rın  yalnızca ku l lanm a l ıakk ın ın  kab i le  üyelerine eş it  p a r ç a la r  h a 
linde dağıtılıp, m ülk iyet h a k k ın ın  kabileye ait o lm ası,  y an i  o r tn k  
m ü lk  sayılması, i içüncüsü eşit p a rç a la r  dağıtıp  b u n la r  ü ze r in d e  üz.el 
m ülk iye t  hakkın ın  tanınm ası.  Böyle farklı m ülk iye t  d ü ze n le r in in  
belirm esi toplum sal ö rgü tlen iş in  b iç im i ile ilgilidir. E ğ e r  fa t ih le r  
yerli halkı toprağa bağlayıp ,  serf  yapıp ,  kendileri  egem en  b i r  ü s t  
sınıf o lm uşlarsa , top rak la r  eşit p a rç a la ra  bö lünüp  b u n la r d a n  y a r a r 
lanm a hakkı kabile üyelerine verilmiş, am a  to p ra k la r ın  k u r u  m ü l 
kiyeti kabileye b ırak ı lm ış ,  to p ra k la r  kabilenin  o r ta k  m ü lk ü  say ıl
mıştır .  Yok eğer fa tih ler  ta r ım  ile bizzat uğ raşm aya  b aş lay ıp ,  yer-

!1 Dalıa ince bir ayrımla, bu paylaştırmanın lunç silâhlı Aklıa kabilelerinde 
yr;l:ıiıcn lıınç savaş arabalı aristokratlar arasında »eşit», demir silâhlı Dor- 
lanla bütün savaşçı kabilu üyeleri arasında eşit bir paylaştırma olacağı 
söylenebilir ve daha sonraki yüzyıllarda göreceğimiz üst sınıf üyeleri, arif- 
lokrallar arası eşlilik geleneği, bu zamanlara kadar dayandırılabilîr.

-  ö « l  mülkiyet kurumunun egemen olduğu farklılaşmış lanmsal toplumun 
eşyalarının, ortak kullanımdan çok özel kullanıma uygun olarak yapıl
mış eşyalar olacağı nçıklır.
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ti u lusla kar ışm ışlarsa ,  o zam an  eşit bo lüne t to p r a k l a r  üzerinde 
özel mülkiyet hakkı ta n ın m ış t ı r .  Özel m ülk iyet h ak k ı  tan ın ınca da, 
to p ra k la r  <;t;şitli mülkiyet iş lemleri ile büyüyüp  küçü lm üş ,  eşil top 
ra k  p a rç a la n  tarihe k a r ışm ış t ı r .

Eşit paylaşım  b e ra b e r in d e  yeni b ir  sorıır, g e t i r i r .  G anim etlerde 
elde edilen m a lla r  hep aynı cins m a lla r  o lm ayacağ ı için, hangi mal 
hangi mala eş i t t i r?  öze llik le ,  p a ra n ın  vc gc'icl k a r a r l ı  b i r  fiyat me
kan izm asın ın  bu lunm adığ ı  b u  devirde , pay laş ım ın  gerçek ten  eşit 
o lup  o lmadığı,  top lum  üyeleri a ra s ın d a  ç a l ı ş m a la ra  yol açabilecek 
b i r  so run  o la rak  bel ir ir .  Bu s o ru n a  b u lu n a n  çözüm , «kurı a» d ır .  Ga
n im e t  «yaklaşık o la rak  eşil» p ay la ra  ay r ı ld ık tan  so n ra ,  k im e  hangi 
payın  düşeceği k u r r a  ile s a p ta n ı r .  K urray ı b ir  de « tan r ı la r ın  i rade
si» u o la rak  su n m ak ,  so ru n u  geniş ö lçüde çözer.

K urra ,  yalnız, gan im e t le r in  dağ ı t ım ında  değil,  görev lerin  dağı
t ım ın d a  da başvu ru lan  b i r  a ra ç t ı r .  Gerçekten  eşitç i yapılı b i r  top 
lum da , ya da  tabakalı  b i r  to p lu m u n  üst s ın ıfın ın  «eşitler» i a ra s ın 
da, o lağanüs tü  görevlerin  dağ ı t ım ında ,  bu  görevi he rkese  yüklem e 
o lanağı yoksa, k u r r a  vııran  k im se le re  y ü k le m ek  en ak la  yak ın  yol
dur.

İ lyatla 'da  k ı ı r ran ın  «paylaşım » da ku l la n ı lm as ın ın  örneği,  Kro- 
nos altedildiği zam an  evren in ,  gökler,  den iz le r  ve yera lt ı  o la rak  
k u r r a  ile K ro n o s 'u n  üç oğlu o lan  Zeus, P ose idon  ve H ades  a r a s ın 
d a  pay laş ı lm as ıd ır .31 İ ly ad a 'd a  k u rra ı ım  b ir  d iğ e r  ku l lan ış  yeri ise, 
yeke yek savaş la rda ,  kargıyı İlk k im in  a tacağ ın ı  s a p ta m a  k o n u s u n 
d a d ı r  ki bu ,  k u r ra n ın  k ad e r le  ilgili yönünü  açıklar.^5 Ü çü n c ü  o la
r a k  k u r ra y a  eş itler  a r a s ın d a  o la ğ an ü s tü  görev le rin  d a ğ ı t ım ın d a  b a ş 
v u ru lu r .  H ek to r  ile yeke yek döğüşm eye elokuz gönü llü  yiğit ç ıkar .  
A ra la r ında  A gam em non da  vard ır ,  K u rray a  b a ş v u ru lu r .  A ias’ııı kıır- 
rası f ı r la r  m iğferin  iç inden.1* .

Eşilçi pay lara  ay r ı lm ış  gan im etin  k u r ra y la  p a y h ş l ın lm a s tm t ı  
en güzel kan ı l ın ı  d ah a  so n rak i  çağ la rdan  say larız ,  D o rla r  Lakedai- 
m onia 'y ı fe thedince ,  eşit p ay la ra  ayırıp  ad ç e k m e  ile p ay la ş t ık la r ı

11 Fusicl de Coulanges (ir. from Frendi by Edward G örev), Tlıe Ancieııt 
City, Ncw Yurk, Doublcdny, la t ih  yok. s. 182,

» ily ad a , XV. 190 -192.
» tlymla, III, 325,
*  İlyaıla, V III,  180.
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to p r a k la r a  « lderos»  ( =  ad çekm e, k u r r a )  a d ım  verm işler .21 B u  
a ç ık la m a la r la  k u r r n m n ,  Y unan  to p lu m u n a  d ah a  baş langıç  devirle
r inde  eş i t l ikç i  b i r  a r a ç  o la ra k  girişini g ö r m ü ş  o lduk.

Y u k a r ıd a k i  a ç ık la m a la r  d ah a  ro k  d e m i r  s i lâh la r ın  d e m o k ra t 
la ş t ı rd ığ ı  D or  to p lu m la r ın ın  gelişm elerine  u y m a k la d ı r .  T u n ç  savaş  
a r a b a la r ın ın  to p lu m sa l  yapılar ın ı a r i s to k ra t la ş t ı rd ığ ı  Akha k ab i le 
le r in in  ge l iş im ler i  b u n d a n  b iraz  fa rk lı  o lm u ş tu r .  T unç  savaş a r a b a 
ları  y ü zü n d e n  s a v a ş la rd a  en büy ü k  ro lü  oyn ay a n  a r is to k ra t la r ,  g a 
n im e t te n  en b ü y ü k  p a y la n  a lm ış la rd ır .  Bu eş its iz  pay laş ım  özel 
m ü lk iy e t in  eg e m e n  m ü lk iye t  b iç im i o lm a s ı  so n u c u n u  d o ğ u rm u ş tu r .  
Ama savaşç ı a r i s to k ra t la r ın  g an im e t ten  h a lk ta n  ka t  ka t  fazla pay 
a ld ık la r ı  h a ld e ,1* a r i s to k ra t l a r  a r a s ın d a  p a y la ş ım ın  eş i t  o lduğu  a n 
laşılıyor.  t ly a d a ,  A kha  kabileleri ak ın lar)  d ev r in d e n  çok. K a h r a m a n 
lık Çağı savaş  a r i s to k ra s i s i  devri icurı ım ların ı yans ıt t ığ ı  halde, ilk 
dev irde  de  «yağm acı savaş a r is tok ras is i»  egem en  o lduğu  için, b e n 
zer k u r u m  ve u y g u la m a la r  bel irm iş  o lm alı .  Akha kab i le le r in in  yağ
m a  so n u n d a  to p r a k l a n  eşitsiz p a y la şm a la r ı  feodal b i r  düzene  yol- 
iiçmış o lm alı .

M ykene  uygar l ığ ı  yıkılıp, bıınıı izleyen K aran l ık  Ç ağdan  so n 
ra o r ta k l ık  d u r u lm a y a  baş la rken  A kha to p lu m lu n ,  ileride göreceği
miz göçün ,  ko lon izasyon  h a re k e t in in  sosyal y ap ı la r ın a  getird iğ i b a 
zı eş itl ikçi u n s u r a  rağm en ,  eski eş itsiz iikçi feodal a r is to k ra t ik  gele
nek le r in e  uygun  to p lu m la r  o la rak  be l i r i r le r .  Böylece, fark lı  yo lla r 
dan  da olsa, K a h r a m a n l ık  Çağının b a ş ın d a ,  h em  Akha, h em  Dor 
to p lu m lu n ,  feoda l  b i r  ekonom ik  dü ze n e  sa h ip  to p lu lu k la r  o la ra k ,  
aynı e k o n o m ik  çizgide b ir leşm iş o lu r la r .

K a h r a m a n l ık  Ç ağında g an im e t le r in  a r i s to k r a t l a r  a r a s ın d a  eşit ,  
h a lk la  a r i s t o k r a t  s ın ı f la r  a ra s ın d a  eş i ts iz  pay laş ım ına  rağm en, göçe
b e l ik  devri « o r ta k  ya ra r la n m a »  geleneği, d a h a  d o ğ ru su  b u n u n  k a 
lın t ıs ı  bazı â d e t l e r  görü lü r .  B u n la r  «şölen» ve «ödüU  dü r .  Şölen ,  
İ ly a d a 'n ın  pek  çok  yerinde, feodal bey le r in  h e rk e se  verd ik ler i  z iya
fe tle r  o la ra k  g ö rü lü r .  Sık sık verilen  b u  şö len lerde ,  ilkel göçebelik  
dev ir le r in i  h a t ı r la t ı r c a s ın a ,

11 Mansel, Ege vc Y unan Tarllıi, 5 . İOG. 
a l  İyotla, X I .  703 -7 0 5 ;

» l lu iy a r  N d e u s  [ f todaî  bey i
Ayırdı kentl ine cn büyük  payı, ka lan  pay Italka d .ıg ıldsın  dedi.  
E ş i l  p a y d an  yoksun ka lm asın  kimse.»
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«Ş u lende  e ;  pay a ld ı  l ıe r  insnıı»
«Eş paylı şö lenden yak ınm adı hiç kimse» s

sözleri s ık  s ık  tek ra r lan ır .  Ödüller ise, k ra l ın  ve feodal beylerin, d ü 
zen led ik leri  y a r ışm ala rda ,  hem  kazanan la ra ,  hem (tab i daha az de
ğerli ö d ü l le r  o lm a k  üzere),  kaybeden lere  verdikleri arm ağan la rd ır . '0

Çok o la s ıd ır  ki b ir  de, feodal beyler, ganim etten  ha lk tan  fazla 
o la ra k  a ld ık la r ı  pay lar la  b ir iken  zenginliklerini, sıkıntılı z a m a n la r 
d a  h a lk a  y a rd ım  için ha rcam ış  o lsun lar .  Polis k u rum unun  egemen 
o lduğu  devirlerdi;  zenginlerin b ü tü n  zenginliklerini kam usal işlerde 
h a rc a m a y a  istekli oluşları, bu  «or tak  yararlanm a»  geleneğinin bir  
devam ı o lm alı .

S ıra s ı  ge lm işken  b ir  p a ran tez  açıp, feodal beylerin seferde d ü 
zen led ik ler i  yar ışm ala r ın ,  d aha  so n ra la r ı  barış  zam an la r ında  da  
d inî m e rk e z le rd e  yapılm aya başladığın ı,  b u nun ,  ileride göreceğimiz 
gibi, çeşit li  kab i le le r  a ra s ın d a  o r t a k  b i r  H ellen kü l tü rü n ü n  y a ra t ı l 
m a s ın d a  y a rd ım c ı  olan panhellen ik  o lym piadla ııı ı  başlangıcı o ld u 
ğunu  b e l i r t iv e rd im .

İ ly n d a 'd a  K ah ram an lık  Çağı to p lu m la n n m  sefer hali dışı eko 
n o m ik  düzen le ri  üzerine, bol o lm asa  da, genel çatısını kavram ım ıza  
yetecek  k a d a r  b ilgi vardır .  B ir  to p lu m u n  yalnızca ve uzun süre  yağ
m a ek o n o m is i  ile yaşam ası m ü m k ü n  değildir. M utlaka b i r  üretici  
ekonom is i  dc  o lacak tır .  Y unan  to p lu m la n n m  birb ir ler i  üzerine 
yağ m a  se feri  açm alar ı ,31 b ir  ü lkede yağm alayan la r  varsa  e lbe tte  ki 
ü re te n le r in  de bulunacağı için, ü re tic i  b ir  ekonom inin  de b u lu n 
d u ğ u n u n  İşare t id ir .  Bu ü re t im  düzeni,  asker î  düzene uygun o la rak ,  
feodal b i r  ü re t im  düzenidir .

H ikâyeye göre ,  T roya S avaş la r ında  Akhaların  galibiyeti, en sa
vaşçı y iğ it le r i  o la n  Akhilleus’a bağ l ıd ır .  Agamemnon ise Akhillcus'ıı  
k ü s tü r m ü ş tü r .  Zafer  geçikince Agam em non Aklıtileus'u sa v aşa  ka- 
t ı lm aya  raz ı e tm e k  için vaa tle rde  b u lunu r .  B irçok v aa t le r in  yan ı  
sıra ,

3  t lyada, f. 468; İ t .  431; VII. 319; XII .  56.
» B a k .  t lyada ,  VII.  250-325 Aklıileus'un ölçtı dostu Patruklos için verdiyi 

ö lü şöleni sonundaki yarışm alarda, yarışm acılara  değerli  ödü l le r  verişi. 
!l Bak. İlyıula, XI. 670 - 705 feodal bey N estor 'un  m emleketinde k om şu  bey

l ik ten  yaptığı yağmayı anlatış ı.
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"Yedi tane de bakım lı  il vereyim 
(burala r ın  i n s a n l ı n )
Snyncnkliir unu bir t;.nn  gibi, 
buyruğu altındu bol vergi verecekler» u

der .  İ lyada 'n ın  bar ış  zam anı sivil düzen hakkında en ç o k  bilgi veren  
yeri,  D em irci (tu ııçcu) Tatırı H e p h a is to s 'u n  Aklıil lcus için yap t ığ ı  
k a lk an ı  an la tan  sa tır lar ıd ır .  T a n r ı 'n ın  buna  işlediği çeşit l i  s a h n e 
le rden  ( re s im le rden )  birinde,

«Tanrı [Heplıa is tos]  ka lkana  b ir  kral lopragı kodu,
13u toprak üç kere sürülecek geniş b ir topraktı 
Çift süren adam larla doluydu.
Tanrı ka lkana  b ir  k ra l  lopragı kodu 
T ırpanlar la  biçip  d u ru y o rd u  ırgat lar  ekini.
Kral [feodal bey] da  elinde değneği, b i r  y a n g ın  b aş ın d a  
Duruyordu yüreği sevinç içinde sessiz sedasız 
Kadınlar  <la boyuna  ak  un  döküyorlardı ı rg a t la r ın  yemedi- 

, n e » s>

d i y e  b i r  [;ı,*ivir v a r ı l ı r .  11 î r  h a l k t ı  y e r d e  b i r  b e n z e t m e d e ,

«Troya lıl a ısa zengin b îr nğanın ağılındaki 
Koyunlar gibi duruyorlardı sürü sürü».11

denm ek led ir .  Bu a k ta r m a la r  aç ık lam a gerekm eyecek şek i lde  feodal 
ü re t im  düzenini gözler ön ü n e  se rm e k te d ir .  Güriildüğli gibi, b a r ış  



Yıınan top lu luk la r ında  ilkel göçebelik dev ir le r im le  «sü rücü
lük» o to n o m is i  vardı.  B u n la r ın  uy g ar  top lum lar»  n k m l a n  b i r  süre 
için «yağına vc talan ekonom is i»  ni ön  safa ç ık a rd ı .  K ah ram an lık  
Çağın ın  egem en ekonom ik  düzen i çağın b aş la r ın d a  «yağma» dır .  Ça
ğın o r ta k la r ın a  doğru  ta r ım  ö n  p lâ n a  geçer. Polis sosyal ö rgü t len i
ş in in  belirm esiyle  t icaret h ız lan ır .  T icare t,  sanayi ü re t im in e ,  deniz
aş ır ı  t ic a re t  ve sanayi ü re t im i  de, polisin son d ev ir le r in e  doğru  em 
perya l is t  yayılıma yolaçar.  E m p e ry a l is t  yayılım ise, Y unan  uygarlı
ğ ın ın  so n u n u  hazırlar.

Bu ü re t im  teknolojis i  a şa m a la r ın d a ,  göçebel ik  dev ir le r in in  sü
rücü lü ğ ü n d e n  K a h ra m a n l ık  Çağının  feodal ta r ım sa l  ü re t im  düzeni
ne geçişin, eş itl ik ten  eşitsizliğe d o ğ ru  ilerleyiş o ld u ğ u n u  gördük. 
D aha  so n ra k i  tekno lo jik  a ş a m a la r d a  da, ek o n o m ik  eş itsiz liğin g it
t ikçe a r t t ığ ın ı  göreceğiz.

tlynda 'ıb  Yansıtılan Sosyal Düzen

İ ly a d a ’dn yans ıt ı lan  sosyal düzen  dc ek o n o 
m ik  düzene para le l  o la rak .  Y u n a n  to p lu m u n u n  eş i tç i  yap ıd an  eş it
sizdi b i r  toplum sal yap ıya d o ğ ru  gelişmekte o ld ııgu  gös te ri r .  K a h 
r a m a n l ık  Çağının feodal ek o n o m ik  düzeni, m ü lk  sa h ib i  savaşçı b ir  
as i l  s ın ıf  ile savaşta vc ta r l a d a  ona yard ım cı,  y e r  y e r  surC d u rum un-  
ila o lan  b ir  a v a m  (h a lk )  s ın ıfın ın  belirm esine y o la çm ış l ı r .  İlyadn'- 
da  bu  eş its iz  s ın ıfla r ın  varlığı son  derece d u r u  b i r  b iç im d e  yansır. 
B ir  kez des tan  b a ş ta n  so n a  asil savaşçı feodal b e y le r in  k a h r a m a n 
l ık lar ın ın  öyküsüdür .  K a la b a l ık  asker le r in  sözü b ile  edilm ez.  O n
la r  yalnızca bey lerin  des tek ley ic ile rid ir .  S a v a ş la r ın  so n u c u n u  bu 
feodal bey lerin  kişisel y iğ it l ik le ri  belir ler.

D es tan la rd a  feodal b ey le r  için «arlstoi» 56 k e l im esi  k u l la n ı lm a k 
ta d ı r  k i  «en iyiler» a n la m ın a  gelir. Y önetim  b u  cn  iy iler in  yönet i
m i o la n  a r is tok ras id ir .  B u  a r is to k ra s i  ayrı b i r  s ın ı f  o ld u ğ u n u n  o ka
d a r  b il inc inded ir  ki, as il  feoda l  beylerin  heps i  so y la r ım  ta n r ı la ra  
d ay a n d ır ı r la r .” Ayrıca as i l le r  as illerle  evlenm ektedirler ,*’ E se r in  iki 
s a t ı r ın d a  b i r  «soylu» ke l im esi  geçer. Ancak b u  asil  s ın ı f  b i r  kast 
d u r u m u  göstermez. B u n u n  b i rç o k  işaretleri v a rd ı r .  Asillerin  köle

M Voegelin, ... ToIIs, s, 77.
3TÖrneğin  llyada'tln XX, b ö lü m d e  asil Ainens soyuıuı Z eu s 'd an  b a ş la ta ra k  

u p u zu n  b î r  şecereyle kentlisine  kaılnr sayar.
»  İlyıuln, IX. 387 - 392.
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c a r iy e le r in d e n  ed ind ik le ri  ço c u k la r ın ın  özg ü r  sayılışı, kö tü  b i r  b a 
b a d a n  iyi b i r  o ğ lu n  doğabileceğinin  söylenm esi,”  b u  işa re t le r in  en 
a n la m l ı  ik is id ir .  S on ra  İ ly ad a 'd a  o la ğ a n ü s tü  y iğ it l ik  g ös te ren le r in  
du s o n r a d a n  asil say ılab ild ik le r in in  b i r  işa re t i  de v a r  bizce. Akhil- 
le ı ıs 'un  b i r  t a n r ıç a n ın  (T h e t i s ’in) oğ lu  o lduğu  halde, asa le tçe  Aga- 
m e m n o n 'd a n  d ah a  aşağı say ılm asın ı ,  a s l ın d a  asil soydan  o lm ayan  
A kh il leus 'un ,  s o n ra d a n  « tanrıça  oğ luyum »  savı ile a s i l  smıFa gir
m iş  o lm a s ın ın  işa re t i  o lduğunu  san ıyo ruz .

D u ş lu n d a  yoksu l luğun  izleri vardır.*1 Y oksul,  aşağ ı ta b a k a  h o r  
g ö rü lm e k te d i r .

•K ızınca  fena olur k ra l 'u y a k la k ım ın t la n  birine» Jı

sözü  b u n u n  en  güzel bel ir t is id ir .  Asil ve a y a k ta k ım ı,  (avam , h a lk )  
s ın ı f la r ın d a n  başk a ,  b irde  kö le ler  va rd ır .  E k o n o m in in  em ek  k a d a r  
yağ m ay a  d a y a n d ığ ı  b i r  to p lu m d a  köle  s ın ıfın ın  geniş o lm ası  b ek le 
nemez. Ama y a ğ m a  düzeni, savaş tu t s a k la r ı  yo luy la  geniş o lm asa  
da  kö le lik  k u r u m u n u  b e ra b e r in d e  ge t ir ir .

Ş im d i İ ly a d a 'd a  yansıtı ld ığ ı şek li  ile, K a h ra m a n l ık  D evrin in  
kö le lik  k u r u m u n u  inceleyelim. M ito lo jide ,  H in t - A v r u p a  u lu s la r ı 
n ın  göçebel ik  dev ir le r in i  y an s ı t t ığ ın ı  sand ığ ım ız  O lym pos ta n r ı la r ı  
d ü n y a s ın d a ,  kö le ler in  bu lunm ay ış ın ı ,  b u  ilkel göçebelik  dev ir le r in 
de  köle liğ in  b u lu n m a y ış ın ın  işa re t i  say ıyoruz .  «S ü rü c ü lü k  ek o n o 
misi» kö le lik  k u r u m u n u  gerekli k ı lm ay a n  b i r  ek o n o m id ir .  H in t -  
A vrupa u lu s la r ın ın  yerleşm iş  ta r ım s a l  to p lu m la ra  sa ld ır ıs ı  ile b a ş 
layan y a ğ m a  ekonom is i ,  köleliği b e r a b e r in d e  ge t i rm iş  gözüküyor ,  
î ly a d a ’da b ı ın u n  ipuçları  var.  T ro y a l ı la r la  Aklıalar, savaş tan  b ık ıp  
savaşa  son v e rm e k  üzere y a p t ık la r ı  b i r  a n t la ş m a d a ,  b u n a  uym ayan  
taraFın e rk e k le r in in  ve çoc u k la r ın ın  bey in ler in in  ak ıp ,  k a n la r ın ın  
b a ş k a la r ın a  kü le  o lm asın ı  d i le r le r .42 Bu dilek, yâğm a düzen in in  d o 
ğal b i r  so n u c u ,  yağm a k u r u m u n u n  ac ım asız  k u ra l ın ın  ifades inden  
b a ş k a  b ir şey  değild ir .  Y a ğ m a la rd a  e rk e k le r  ve ço c u k la r  ( i le rd e  b i r  
öç h a r e k e t in e  g ir işm em eleri iç in ) ,  k ı l ıç tan  geçirilip ,  k a d ın la r  köle 
k ıl ın ır la r .  K a d ın la r ın  köle k ıltnm ası,  c insel neden le r  yanı s ıra ,  «aile 
ekonom is i»  yüzündend ir .  E rk e k le r  yağm a se fe rle r inde  iken, k a d ın 
lar evde  d o k u m a  ve örm e işleriyle ve d iğer  ev işleriyle u ğ raş ır la r .

İiyudit, XV. 6*12.
" Y o k s u l l u ğ u  yiiıısılit!) s ü / .k r  iç in  l>;ık. İ iyatl» , V. 48t;  X U .  413-434 ,
<1 İlyaılit, I. 80.
“ İlyada, i l i .  325.
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Bıı işleri y a p a n  küle kad ın lar ın  ar tış ı  kuşkusuz  yağmacı kabilelerin 
e rk e k le r in in  raha tın ı ,  refah ın ı a r t ı ra c a k t ı r .  Oysa ev dışı ekonomi, 
K a h r a m a n l ık  Çağının b aş lang ıç la r ında  ( ta r ım  daha baş önemi ka
za n m a d ığ ı  iç in) ,  fazla emekçiyi gerek tirm eyen  sürücülükle, yağm a
ya d ay a n d ığ ın d a n ,  erkek köleye pek ihtiyaç yoktur. K ahram anlık  
Çağında, önce leri  yalnız aile ekonom isinde  kullanıldığı için çoğu 
kad ın  o lan  az sayıda küle b u lu n d u ğ u ,  des tanda açıkça bellidir. İl- 
y ada 'd  a b i r  b a ş k a  deyiş, kölelik k u r u m u n u n  gelişme yönünü göste
r iyor  o lm alı .

«Alıp gemilerimize giilüıuccgi/,  sevgili kanlariylc çocukla
rını».*!

ö y le  an laş ı l ıyo r  ki, ekonom inin  gelişmesiyle zamanla kölelere ih ti
yaç a r tm ış t ı r .  Artık  yağm a se fe r le r inde  ergin erkekler  gene kılıç
ta n  geç ir i lm ek le  beraber ,  ileriki köle ihtiyacını karş ı lam ak  için, ço
c u k la r  ö ldü rü lm ey ip ,  k ad ın la r la  b i r l ik te  alınıp gö tü rü lm ekted ir .  
Ola ki b u ,  yağm a seferlerinin  hızının kesilip, feodal beylerin  yağ
m a  e k o n o m is in d e n ,  büyük  to p ra k la r ın d a  köleleri de çalışm aya baş 
la d ık la r ı  ta r ım  ekonom isine  geçiş devrin in  âdeti olsun, l ly a d a ’da 
kölelik  k u r u m u n u n  gelişme yönünde  o luşunun  b ir  başka işare ti  de, 
belli bazı şeh ir le r in  köle t icare t i  m erkezler i  hâline gelişi,41 yani kö
le t ic a re t in in  h ız lanm asıd ır .

K a h r a m a n l ık  Çağında kö le lik  ve kölelik k u ru n tu n a  ilişkin de
ğe r le r  ile ilgili bilgiler, to p lu m u n  sefer  d u ru m u n u  a n la ta n  İ ly ad a ’- 
dan  çok , sivil haya tı  an la tan  O dysse ia 'da  verilmiştir. B un lar ı  Odys- 
sesia 'yı incele rken  göreceğiz.

K a d ın ın  sosyal d u ru m u n a  gelince, ilkel göçebelik dev irler in i 
yan s ı ta n  O lym pos tan rı la r ı  d ü nyas ında ,  tanrı vc tan r ıça la r ın  b i r 
lik te  top lan ıp ,  so run lar ı  b ir l ik te  görüşm elerin i,  İlkel göçebelik  de
v ir le r in d e  kad ın ın  sosyal h a y a t ta  erkeğe eşitçe b i r  s ta tü y e  sah ip  
o lu şu n u n  işare ti  saym ıştık .  Yağm a devri ile, savaşan, yağm alayan  
e rk e k  öne  geçmiş, kadın  a r t t a  kalmış. Ama gene de, b i r  öncek i dev
r in  k ü l tü r e l  değerlerin in  sü rm es in d en  dolayı olacak, kudın  o ld u k ç a  
i t ib a ra  sa h ip t i r .  İ lyada 'da  k ad ın la r la  ilgili s a t ı r la rd a  «sevgili k a r ı 
sı» çok  s ık  ku llan ılan  b i r  deyiştir .

«Sever, ku tur karısını ılııy^'tilu, akıllı hur aıliim-.”

<>İlym1a, IV. 239.
« İly:ulsı, XXIII .  70(1 - 705 .
« llyntUı, IX. 3-11.
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K ad ın ın  ( so n ra k i  yüzyıllara b a k a r a k )  yü k se k çe  olan b u  İ t iba r ın ın  
b ir  nedeni dc, «aile e k o n o m is in d e  baş  ro lü  oynayış ıd ır .  K ad ın  ay
nı za m a n d a  ev işlerinin yöneticis id ir .44

G erçekten  kadın, ünce yağm a ekonom is i ,  so n ra  da ta r ım  ek'O- 
ııomisi devrim le,  ini ekonom ile r  y an ın d a  ikinci derecede önem li b i r  
ekonom i o lan  aile ekonom isindeki bıı gö rev ine  uygun  o la rak ,  ö n e m 
li ö lçüde b i r  i t ibara  sahipti.  İ lyada 'da  b u n u n  p ek ç o k  işare tleri  v a r 
dır .  Birincisi ,  kız babasına  «ağırlık» verm e âd e t id i r .  Bu, o çağda, 
zam an ım ızdak i  «başlık» âdeti gibi kad ın ın  değersizliğinin be l i r t is i  
değildi.*’ S o n rak i  yüzyıllarda kad ın  i t ib a rd a n  dü şü n c e  bu  âde t  d e 
ğişti.  Kız b ab a s ı  ağırlık  a lm ak  yerine, kızı ile evlenene ağ ır  b i r  d r a 
hom a v e rm e k  zorunda  kaldı.  K a h ra m a n l ık  Ç ağında güvey, h a t t a  
b izzat cvlcneceği, karıs ı  o lacak kızıı ağ ırl ık  vermekteydi.*1 Ama b u 
n u n  y an ın d a  d rah o m a  âdetin in  de yavaş yavaş baş lad ığ ı  an laşı lıyor .  
B u n u  A gam em non 'un  Akhiltçus’a, savaşa  k a t ı l ı r s a n .k ız la r ım d a n  is
tediğini ağ ır l ık  verm eden al, üste lik  h içb ir  b a b a n ın  verm ed iğ i  k a 
dar  çeyiz v e r e y im w deyişinden ç ıkar ıyo ruz .  D ra h o m a  verm e  ade ti  
Y unan  kad ın ın ın  it ibarını y itirm eye baş lay ış ın ın  be l ir l is i  kab u l  
edilebilir .”

İ ly a d a ’nın yansıttığı devirde tek  eşli evlilik va rd ır .  Ama b u n u n  
yanı sıra , köle kad ın la r  gerçeğinden dolayı, cariyelik  k u r u m u  da 
vard ır :  K adın ,  eski eş itlik  devirler in in  henüz  uzak  o lm ayan, an ı la 
rıyla , b u n a  karşı sonuçsuz b i r  d iren m e  g ö s te rm ek te d ir .51 Direnişi

«  İlyada, VI, '191 - 493 :

■ Findi sen eve git. bak  işlerine 
Geç tezgahının mekiğinin baş ın a  
Hizmetçilere b u y ru k la r  ver  
Savaşla biz [e rk ek le r ]  uğraşacağız»

n  llanr. Licht, Scxıınl Life İn Anelem Greece, London, Roulledge, 1935, s. 23. 
<s İlyada, XI. 443 -444

«Karısına çok şeyler verm iş t i  o 
İlk ağızda ytiz tane sığır  verm iş t i  
Vereceğim demişti  dalıa  b in  tane».

« İ ly a d a ,  IX. 148-149.

« G i lb c r t  Murrny, Tlıe L ite ra türe  of Anclent Greece, Chicago, Univ. of  Chi
cago Press, 3rd. ed., 1956, s, 12'de, Y unan topUıtmındn kızın baş lang ıçta  
baba için «öküz kazandıranı  iken, klâsik  devirde bab an ın  fcızıyla b ir l ik te  
çeyiz verine du rum una  düştüğünü söyler.

S'ilyııda, IX. *18 v.d.
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b o şu n a d ır .  S ta tü s ü  gittikçe tlüşecck, gitt ikçe, b u  d u ru m a  k a t lan ır  
o lacak tır .

K a h ra m a n l ık  Çağında kadın, lıcnüz sosyal h aya t ın  dışına iyice 
i t i lm çm işti r .  îsm i,  öykülere, d e s ta n la ra  geçeb i lm ek ted ir .  (S on rak i  
dev ir le rde  kad ın  edebiya tta  konu  e d i lm e k ten  b ile  ç ıkm ış t ı)  O lağa
n ü s tü  d u r u m la rd a ,  savaş ta  e rk e k le re  y a rd ım c ı  o lm ak tad ır .11 Yok
sul,  ya d a  dul kad ın la r ,  çocukların ı g e ç in d irm e k  için, pazarda  yün 
sa tab ilm ekted ir .*1

Ama a r t ık  kad ın ın  aşağı s ta tü sü  b e l i r lenm eye  baş lam ış tır .  Des
tan la r ın  b irço k  yer inde  «avrat gibi» sözü aşağılayıcı an lam d a  b ir  
söz o la ra k  k u l lan ı lm ak ta .5' Oğlan ev lâ t la r  s ık  s ık  oğülm ekte ,  kız ev
lâ t la r ın  sözü geçm em ekted ir .  M iras  oğu la  k a lm a k ta d ır .  Oğul yok 
sa, gene kız ev lâda düşm eyip , e rk e k  h ıs ım  ve a k ra b a la ra  k a lm a k ta 
d ır .” K ad ın la r ,  kızlar, düğün le rde ,  şö len le rde  oynayan  del ikan l ı la ra  
baznn «kapı ön le rinde  şaşa kalm ış»  b i r  şek ilde  b a k a b i lm ek te d ir le r  
yalnızca.5*

Ancak aşağı ta baka la r ın  kad ın ı  b i ra z  dalıa  ekonom ik  haya tın  
içinde ve ( b u n u n  sağladığı o la n ak la r la ,  f ı r s a t l a r la )  b iraz  d ah a  se r 
b es t  gözükür .  P aza rd a  yün s a ta n  k ad ın ,  bağ  b o z u m u n d a  neşe ile 
m eyva do lu  sepetle r i  taşıyan kızlı e rk e k l i  g ru p la r ,51 ve sığır a r m a 
ğan la r ı  ile sa t ın  a l ınm ış  k ızların  ( a ğ ı r l ık - o la ra k  sığır  ver i le rek  ev
lenilm iş yeni gelinler kas ted i l iyo r  o lm a lı)  de l ikan l ı la r la  b ir l ik te  
elele oyunları.*1

tlyflria'dn Y ansıtılan Siyasal Düzen

İ lyada 'da  leodal b i r  ek o n o m ik  düzenin  an la 
tı ld ığ ım  g ö rm ü ş tü k .  B u n a  uygun  o la ra k  Feodal b i r  s iyasal düzen in  
ifadesin i b u lu ru z  sa tı r la r ında .  T roya  ö n le r in d ek i  Aklıalar, cn kuv 
vetli feodal bey (M ykene Kralı  A g am em n o n )  çev res inde  gevşek b ir  
feodal b ey l ik le r  federasyonu  şek linde b i r le şm iş le rd i r .  H e r  feodal 
bey a s k e r le r in in  k u m a n d a n ı  ve yönet ic is id ir .  S e fe re  ça ğ ırm an ın  b i r  
zo r la m a  nite liği ta ş ım ak la  b e ra b e r ,  kes in  b i r  em ir  o lm a y ış ın d an ,

H llyada ,  X V III .  513 -514. 
h t lyada ,  X II .  433 - 434.
«  İlynda, V II I .  146.

İlynda, V. 154 ■ 158.
« t l y a d a ,  XV III .  490 -496.
«  tlynda, XII,  433 - 434. XVIII .  565-568.
“  t lyada, X V III .  593 ■ 602.
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feo d a l  b ey İe re  de  Â gam em nön  gibi basiİcus ( k ra l )  d en m es in d en ,  
s iyasa l  d ü z e n in  güç lü  b i r  m erkezî  düzen o lm ad ığ ı  an laş ı l ıyo r .  Aga- 
m e ın ı ıo n  d iğer  b ey le r  a r a s ın d a  a n c a k  b i r  p r im u s  İ n te r  p a r e s  (eş i t
le r  a r a s ın d a  b i r in c i )  d u r u m u n d a d ı r .4* D estan ın  edeb î  hav a s ı  iç inde 
b u n u n  aks i ,  A g am c m n o n 'u n  k u d re t in i  bel ir ten  b i rç o k  söz ler  söylen
d iğ i  h a ld e ,  d u r u m  as l ın d a  tü y le d i r .  A gam cm non 'un  çağ r ıs ı  ile top 
la n a n  k u m a n d a n la r  ( feoda l  bey le r )  konseyinde, A gam em non ,  ken
d is iy le  t a r t ı ş a n  A khillcus 'un  ca r iyes i  B rcsc is ' i  e l in d en  a lm a y a  k a
r a r  ve r ince ,

«K orksun  boy ölçüşmektim  ib re t  als ın
K im  ben im le  eşit  gö rm ek  isterse k e n d in i » "

ded iğ i  h a lde ,  ta r t ı şm a y ı  y a t ı ş t ı rm a k  için a ra y a  g iren ,  y aş l ı  o lduğu  
iç in  ko n se y d e  en  çok  sözü d in le n en  feodal bey o la n  N es to r 'u n ,

«Değnek taş ıyan  b i r  kra lla  b i r  değil sen in  on u ru n »  w 

ded iğ i  ha lde ,  A g am c m n o n 'u n  d iğ e r  feodal bey lere  k a r ş ı  m o n a rş ik  
b i r  ü s tü n lü ğ ü  söz k o n u s u  değ i ld ir .  Ç ünkü  AkhİUeus ko n se y d e  ken 
d is ine ,

«Edobsi/.... ç ıkar ına  düşkün , , ,  köpük s u r a t l ı » "  

diye b a ğ ı ra b i l iy o r  ve d es tan ın  genel havas ından ,  b u n u n  b i r  «İsyan» 
sa y ı lm ad ığ ı  an laş ı l ıyo r .  Ş im d i  s iyasa l  ö rgü tlen iş i  ü s t t e n  a l ta  doğru 
inceleyelim .

K ra l

A g a m c m n o n 'u n ,  d iğe r  feodal bey lere  k a rş ı  m o n a r ş i k  b i r  ü s tü n 
lü ğ ü  o lm a m a k la  b e rab er ,  «eşitler  a ra s ın d a  b ir inc i»  s ta tü sü n ü  uy- 

v gıın o la ra k ,  feoda l bey lerin  en  nüfuzlusu ,  en kuvvet l is i ,  en  k u d re t 
lisi o lduğu  da b i r  gerçek . B as l leus  (k ra l )  sözü d iğ e r  feodal beyler 
için de k u l la n ı lm a k la  b e ra b e r ,  çok luk  fed e rasy o n u n  baş ı  o lan  Aga
m e m n o n  için ku llan ıl ı r .  A g am cm non 'un  soyu Z eus 'a  k a d a r  d aya
n ır .  N es to r 'u n ,

-> «Değneği, yasaları w rd i Zous senin eline»*1

d e y iş in e  b a k a r s a k ,  s iy a sa l ik t id a r ı  y an ı s ı ra  y a rg ı g ö re v in i  d e  y ü k 

w J,  D. S. PcncUebury, Tlıe Arkhclogy of Crete , London, Mcthueıı,  1919'dan, 
Kağan, P ro b lem s , . , ,  Vol. 1... Greece,  s. 105’tlc, 

w İlyoda, I. 186- 187.
•> İ lyada ,  I. 278,
41 İ lyada ,  t .  M9 - 158.
6] t ly a ı l a ,  IX. 98.
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lenm iş t ir .H A gam em non 'un  elinde tu ttuğu  değnek ( a s a ) ,  siyasal İk
t ida r ın  se m b o lü d ü r .  Bu değneği Zeus, onun  dedele rinden  Pelops'a 
verm iştir .  P elops da  oğu lla r ına  devretmiş, değnek (yan i siyasal ik
t id a r )  b a b a d a n  oğu la  geçe geçe Agamemnon'a k ad a r  gelmiştir.0

Y asa la rın  da  k ra la  Zeus ta ra f ından  verildiği inancı,  yasaların 
değişm ez vc ta n r ısa l  k u ra l la r  o lduğu  şeklindeki a r is to k ra t ik  inan
cın ilk izidir. Geleneksel lıukuku  tekellerine alan a r is to k ra t la r ın  bu 
f ik ri  s ık  sık işleyişlerini İleride göreccğiz.

K ra l  (A gam em non)  önemli sorun lar ı  g ö rüşm ek  için konseyi 
( k u m a n d a n la r ,  feodal bey ler  k u ru lu n u )  ve bazı k a ra r la r ı  b ild irm ek 
için k u ru l ta y ı  ( a sk e r le r  m eclisini)  toplantıya çağ ır ır .  Yağm alarda  
sağ lanan  gan im et le r i  pay laş t ı r ı r .

K u m a n d an la r  Konseyi

Feodal bey ler  de soy ların ı ta n r ı la ra  k ad a r  d ay a n d ıran  asiller
d ir ,  B ey lik ler in in  yöneticisi ,  beylik lerinden top lad ık la rı  askerlerin  
k u m a n d a n ıd ı r la r .  O n la ra  da  Agam em non gibi basllc ııs  (k ra l ,  k ra l
la r )  den m ek te ,  o n la r  d a  Agamcrnnon gibi siyasal ik t idar ın  sembo
lü o la n  değnek le r  ta ş ım a k ta d ı r la r .66 A gamemnon d iğe r  beyimin or
d u la r ın a  d o ğ ru d a n  doğ ruya  lnikrnedeınez, Bunıı Feodal beylerin 
aracılığ ı ile y apa r .  F eodal beyler  askerler in in  savaşa  devam etme 
ya da sa v aş la n  çekilm elerine, geri dönm elerine  k a r a r  vermede yet- 
kilidiler.

Feodal bey ler  b i r a ra y a  toplanınca b ir  k u m a n d a n la r  konseyi

M l. ö .  700‘lerde yaşayan Hesiodos’un, iş ler  ve Günler eserimle,  kardeşi ile 
a ras ındak i  m ira s  dâvasına  bakan  «hediye yiyici beyler»deıı yakındığına 
bakılırsa ,  feodal beyler  yargı güıvviııi Kahramanlık. Çagınıla da biıaal 
kullan ıyor  olmalılar.  Hesiodos, (Suat  Y. Baydur) İş le r  [ve  Günler],  37 ■ 38. 
İs tanbul  Millî Eğitim  Bakanlığı Yunan Klâsikleri,  IMS.
Aına H cp h a is to s ’un A k h i lk u s 'a  yaptığı ka lksna  işlediği sahnelerden bi
ri, k an  diyeli  için yap ılan  b i r  yarg ılam a sahnesinde, «haberci»  denilen k im 
selerin  e tlerinde asa la r!»  kalk ıp  k a ra r  verdiklerini,  en  doğru  ka rar ı  vere
ne b i r  külçe a lt ın verileceğinin anlatılmasına bak ıl ı r sa ,  k ra l  İm yetkisini 
başka la r ına  (m eydanda  bu lunan halka ya da yaşlı  asi l le re)  devretm iş gi
bidir.  ( l lyada ,  X V I t f ’ 501 - 508). Bu. iki kaynak a ra s ın d a k i  faiklı lık, bölge
ler a ras ı  farklılığın, ya da  zam an  farkının eseri  utabilir .

“  llyada , I. 105- 109.

“ İlyuda, II.  85.
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m eydana ge t i r i r le r ."  Konseyi, krnİ ya da h e rh a n g i  b i r  feodal bey 
top lan tıya  çağırabilir. ' '1 Top lan tıda  önem li s o r u n la r  se rbes tçe  g ö rü 
şülür, Görüşmelerde: yaşlı ve lecrübeli beylerin  sözü d ah a  çok  d in 
lenir, K onseyde  sınırsız- denebilecek b ir  k o n u ş m a  özgürlüğü  vardır .  
Feodal bey ler  k ra la  h ak a re te  vn ranadek  d ü şü n d ü k le r in i  serbestçe  
söyleyebilirler. Bu geleneğin dalıa son rak i  yüzyılla rın  meclisine 
İsegoria (eş i t  k o n u şm a  =  k o n u ş ım  özgürlüğü)  o la ra k  geçtiğini gö
receğiz.

Feodal bey ler  b ü tü n  düşündük le rin i  söy leyeb i l ir le r  am a ,  oy 
verip çoğun luğa  göre k a ra r  alamr.zlnr. Konsey d a h a  çok b i r  dan ış
ma konseyi o la ra k  gözükür, K a ra r  k ra la  a i t t i r .  A ncak k ra l  konsey 
vasıtasıyla beylerin  nabızların ı yoklayıp k a r a r ı  o n a  göre alır. Ç ün
kü feodal bey ler  m u tlak  kra lın  k a ra rm a  u y m a  z o ru n d a  değild ir ler .  
Askerlerini çek ip  ayrılabilirler .

A skerler K u ıu tlay ı

K u ru l tay  biitiin Akha asker  ve k o m u ta n la r ın ın  ( feodal  beyle
rin) katıldığı b ir  top lan tıd ır .  Çok önem li so r u n la r d a  top lan tıya  ça 
ğırılır. T o p la n a n la ra  ya b i r  önemli haber ,  veya e m ir  verilir,  ya da 
ünlerinde Önemli b i r  sorun  ta ı t ış ıh r .  T a r t ı ş m a la r a  «ayaktakım ın- 
dan» k im sele r  katılam az. Beyler k o n u şu r  hep , a sk e r le r  dc b eğend ik 
leri öneri leh ine a ra la r ın d a  konuşup  bağrışırlar.**

İ lyada’d a  anlatılsın b u  siyasal k u r u m la r  yaln ızca  sefer  haline  
özgü k u ru m la r  o lm am alı.1*" N orm al z a m a n la r  b e n z e r - k u r u m la n ı l

«  İlyada'da h em  kum andanlar ın ,  hem biiliin Aklıaların toplantıs ı  için «ku- 
rullay» kelimesi kullanılmakla beraber,  biri küçült  bir i  büyük olan iki 
ayrı kurultayın  bulunduğu anlaşılıyor. Bak. İ lyada, II .  53 : Aganıeınnon 
riivasında Troya'yı görünce kurullayı toplar. Du, «yürekli  u luların  ku- 
ıullayı»dıı\ (II.  79) »Komutanların,  üneülerînn ku ru l tay ıd ır .  Bu kuru l tay  
Akimları silâh başına  çağırmak üzere dağılır. O rd u la r  toplanınca  m eyda
na gelen k u ru la  dn (II .  143) «kurultay» denir . Biz bu  ikisini ay ırm ak  için, 
birine «K um andanlar  Konseyi» ya da  kısaca «Konsey», ö lek ine  «Askerler 
Kurultayı» ya da kısaca «Kurultay» diyeceğiz.

»1 Ikık. İlyada, l, 55 :  «Aklıilleus çağırdı m eydana  halkı. . .»  Gerçi bu sözler 
Akhİlleus’un balkı,  yani kurultayı toplantıya çağırdığını be lir t ir .  Ama bu 
na kum andanlar ,  bu ara tartıştığı Kral Agam em non da gelir. Buradan ,  
biîtüıı orduyu  toplantıya çağırabilen bir feodal beyin, k u m an d a n la r  ton- 
sevini de  loplaniıyn çağırabileceği çıkarılabil ir .

‘«İlyada, I. 22 - 23.
ın Martin Nilsuon, I tn m er  tıııd Mycanea, London, Metiluen, 1933, s. 244 -235’- 

ten özetlenerek, Kağan, Probleıns.. .,  Vol. I... Greece, s. 147,
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varlığının İpuçları var. Akhillcus'un k a lk a n ın d a  «kuru ltay  m eyda
nı» n d an  vc dalıa  sonra  pazar  yer inde  b ir  k a n  diyeli davasına b a 
kan h a lk ta n  süz edilir,71 ki b u ra d a n ,  b a lk ın  p a z a r  yerinde hem da
v a lara  b a k a n  m a h k em e  hum siyasal k a r a r l a r  alan  b i r  meclis o la
r a k  top land ığ ın ı  anlarız.. Aynı yerde ,  «ku tsa l  çevrede yaş lı la r  cilâlı 
ta ş la r  üze r inde  osuruyorlard ı»  sözü, yaş lı  a s i l le rd e n  k u ru lu  b îr  se- 
n a to 'n u n  varlığ ın ın  işareti olmalı.  B u  k o n u d a  b i r  d iğer  ipucunu, 
İ ly ad a 'd a n  yüzyıl k a d a r  son ras ın ı  y a n s ı t t ığ ın ı  sandığ ım ız  Odys- 
se ia 'dan  sağ larız .  B u rad a  feodal bey ler  ko n se y in d en  aç ıkça söz edil
m e k te d i r 72 ki b u n a  b ak a rak ,  İ ly a d a ’nın y an s ı t t ığ ı  yüzyılda da sc- 
[erde k u m a n d a n la r  konseyi şek linde to p la n a n  feodal beylerin , b a 
r ış ta  b î r  feodal beyler kuru lu  ( s e n a to )  o la r a k  top la n ıy o r  o labilece
ğini ta h m in  edebiliriz.

İ Iynda’n m  yansıtt ığ ı dev irler in  K a h r a m a n l ık  Çağında, Y unan  
to p lu m u n u n ,  göçebe ilkel kab i le le r  d ev ir le r inden ,  h a t l a  belki K a 
ran lık  Ç ağdan  farktı o la rak ,  yöneten  vc y ö n e t i le n  s ın ıfla r ın  ay r ı l 
dığı b i r  s iyasal fark lı la şm a , b i r  siyasal eş i ts iz l ik  düzen ine  geçmiş 
o ld u ğ u n u  g ö rü rü z .  Bu siyasal eşitsizliğin tem e l in d e  feodal i ire lim  
düzenin in ,  b u  düzenin  ekonom ik  eş i ts iz l iğ in in  yat tığ ı,  siyasal e ş i t
sizliğin ek o n o m ik  eşitsizliğin sonucu  ok luğu  aç ık tı r .

E k o n o m ik  vc siyasal eş itsizlikçi b i r  d t izene  uygun  o la rak ,  bu 
çağın  eş its iz likç i düzen in in  kend i le r ine  sağ lad ığ ı  o la n a k la rd a n  y a
r a r la n a ra k ,  çağın  k ü l tü rü n ü  y a ra t ıp  y a ş a tm ış  o lan  sınıfın, d e s ta n 
la rd a  ifadesin i b ü ta n  k ııl lü rü  dc, e lbe tte  eş its iz likç i f ik ir  ve düğer
lerin  b i r  sa v u n m as ı  o lacak tır .

t lyntln’cltıkl Eşitl ikçi ve Eşi ts iz l ikçi  Fik ir le r

İ ly ad a ’d a  h e r  s a t ı r d a  asil feoda l  bey lerin  
övü ldüğünü ,  b u n la r ın  soylarını t a n r ı la ra  d a y a n d ı r a r a k  ik t id a r la r ı 
n a  yasal ( m e ş r u )  b ir  temel sağladıklarını.,  ik inc i yasa l  temelin y ö 
n e t im  h a k la r ın ın  sem bo lü  o lan  değnekle ri  Z e u s 'd a n  a lm ala r ı  o ld u 
ğunu  b e l i r tm iş t ik .

«Krallık yelkisi  Zeus 'dan gelir  
Akıllı Zeııs k ra llar ı  sever».”

71 llyntla,  X V III .  529; XVIII .  479 - 509.
71 Hom eros,  (Alımcı Ccvat E m re)  Odiisseln [Odysse ia] ,  VIII .  82 - 100.

Ankara,  T ü rk  Dil K urum u Yayını, 1941 - 1942.
«  llyaıla, t i .  197 - 198.

51



Û u n u  h e m e n  şu  söz le r  izler,

«H er  ka fad an  b i r  ses ç ıkarsa iyi olmaz  



•  E n  iy isin i  k em l in  gil  seç,
-Aldırma soyuna so fu n a  falan,
Çok b üyük  b i r  kral,  [feodal bey] o lmasına  b a k m a » 71

d er .  Bu söz de  siyasal b i r  am aç la  söylenmemiştir.  Üstelik Agamem- 
n o n  bu  sözü, D iom enes’in yüksek  soylu kardeşi M enelaos 'u  seç
m e s in d e n  k o r k a r a k  miira ice söylemiştir.  Ama b u r a d a  ne amaçla 
söylendiği önem li  değild ir ,  ö n e m li  olan K ah ram an lık  Çağında asa
let ilkesine karşı,  h e r  asilin  m u llakn  en iyi olm ayacağı yo lunda eşit
likçi b i r  liyakat f ik rine  paslanm asıdır.  Bu hiç değilse liyakat ve 
asa le tin  aynı k im se le rde  toplandığı yolundaki aşırı a r is to k ra t ik  ön 
yarg ıya  karşı,  l iyakat le  asa le tin  m u tlaka  aynı k im sele rde  top lanm a
dığı yo lunda  b i r  g ö rü şü n  varlığının işare tid ir .  D aha son rak i sa t ı r 
la rd a  b u  yöndek i d ü ş ü n ü ş ü n  d aha  kesin b i r  ipucunu  b u l u r u z :

• iyi bir oğul doğmuştu bu kötü babadan»71 
B u  f ik ir  bizi asa le t  i lkesin in  dayandığı «kalıtım » so ru n u n a  götü- 
Uirür. Asalet ilkesi as illerin  en iyi yeteneklerin i k a l ı t ım la  çocukla
r ına  geç ird ik le ri  in anc ına  dayanır .  Y ukar ıdak i süz bu  inancın yok 
o ld u ğ u n u n  değil,  tam  aks ine  varlığının işare tid ir .  Çiinkü, bu  kural 
dışı ö rnek , şa ş ı lacak  b î r  is t isna  o la rak  sunu lm aya  değer  gö rü lm üş
tü r .  Gene de, kö tü  b a b a d a n  kö tü  evlât doğacağı inancın ın  mutlak  
b i r  inanç o lm ad ığ ına ,  b u n a  karşı bazı şüphe ler in  belirdiğine işa
re t t i r .

K alı t ım la  ilgili o la ra k ,  İ lyada 'da  b irkaç  yer inde  işlenen bir  d i
ğ e r  f ikre  geçebilir iz,  i le r idek i  yüzyılların a r is to k ra t ik  d ü şü n ü şü n 
de, b ü tü n  iyi şey lerin  as i lle rde  toplandığı ve çeşitli kon u la rd a  çe
şit l i  e rd e m le r in  o lm ay ıp ,  e rdem in  çeşitli iyilikle ü s tü n lü k le r i  bira- 
ray a  top layan  tek  b i r  b ü tü n  olduğu ve, bu  erdem e sa h ip  olan k im 
sen in ,  o lm ay an a  gö re  hem en  h e r  konuda  iyi, iistiin o lduğu  fikrinin 
işlenişini göreceğiz. Bu, a ş ı n  eşitsizlikçi aş ırı  a r i s to k ra t ik  b ir  fikir
d ir .  İ ly ad a 'd a  izlediğimiz d ü şü n ü ş  b u  aşırı tu tu m d a n  uzaktır .

«Tanrı  ü s tün lüğü  kimine savaşla verir .
K im ine  oyunda ,  kimine çalgı çalmada,
Kinline lürkii  söylemede.
K im in in  d e  g ö ğ sü n e  i is tün  b i r
düşünme gücü kor; hıı güçle k u r ta r ı r  b i rço k  insan ı*19 

Bıı deyiş, e rd e m le r in ,  ü s tün lük le r in  belli k iş i lerde toplnıım ayıp  da

"  İlyada, X 236 - 239. 
w llymlu, XV. 612.
T' Ilyaılii, XII .  7JU - 7.U.
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ğıhlığı, k im in in  şu, kiminin bu  k o n u d a  ü s lü n  olduğu fikri, gene e ş i t 
sizlikçi b i r  f ik ird ir ,  üste l ik  belli k o n u la rd a  üsliin o lan la r ın  gene  
asiller  o lduğu  söylenm ektedir .  Ama hiç değilse, as ille ri  h e r  k o n u 
da ü s tü n lü k  sahibi m ükem m el k im se le r  o la ra k  görm e aş ır ı  e ş i ts iz 
likçi, a$ırı a r is to k ra t ik  tu tunu lan  uzak  b î r  tu tu m d u r .

Eşitl ikçi a raç  o la rak  «kurra»  nın, «eşİt paylı» şö len le rin  y o r u 
m u n u  d a h a  Önce yapm ıştık ; ,0 b u r a d a  tekrarlamayacağı?,.  İ ly a d a 'd a  
soyut eş i t l ik  fikri ile ilgili ilk işare t  cıiarak, Zeus 'un  H e k lo r ’la Ak
h illcus 'un  kader le r in i  tartışı gös te r i l ir ."  Bu görüş çok a n la m l ı  ve 
isabetli b i r  görüş o la rak  g ö rü n m ü y o r .  T a r t ı la n  ne şeref, ne de  d a 
ğıtı lacak mal, m ü lk tü r .  Aklıilleus’la H e k lo r ’un  kade r le r i  k a r ş ı l a ş 
tırılır. Üstelik kefeler eşit de gelme?.; b ir i  ağır  basar .  Z eus’un y a p 
tığı bu iş, hak, adalet, şeref, v.b- değil, k a d e r  (ö lü m )  dağ ı t ım ıy la  
İlgilidir ki, kaderler in  eşit, ya d a  b i r in in  ağır  o lm a s ın d a n ,  e k o n o 
mik, sosyal siyasal eşitlik, ya da  eşitsiz lik  ad ına b i r  sonuç; b i r  fi
kir  ç ıkarılam az. '

İ lyndn’nm  b ir  yerinde, za m a n ın  to p lu m u n d ak i  ek o n o m ik  e ş i t 
sizlikle ilgili o larak , sçrvet düşm anlığ ı  izleri vard ır .  S avaşa  ka t ı lan  
Lykia kralı ,  a rd ın d a  yoksullar ın  göz dikeceği b i r  sü rü  m a l  k o y u p  
gelmediğini söyler.*1 Ama eserde  serve ti  yasal k ılm a, yasal g ö s te r 
me çabas ına  rastlanmaz. Oysa O dysse ia’da böyle ç a b a la r  göreceğiz. 
D emek ki ekonom ik  eşitsizlik a r t ın a ,  se rve t  düşm anlığ ı y en iden  ye
n iden yeniye belir tm e yönünded ir .

Eşitl ikçi ve eşitsizlikçi d ü şü n ü şü n  ölçeği o la rak ,  b i r  de  ç a l ış 
m aya  k a rş ı  takınılan tu tu m u  görelim . D aha  so n rak i  yüzyı l la r ın  ça 
lışmaya karşı takınılan, ça lışm ayı h â k i r  gören a r i s to k ra t ik  ö n y a r 
gısına ras t lanm az İlyatla'da, «Yağma» düzeninde savaşç ılığ ın  ç i f tç i
likten (ça lışm adan) üstün  tu tu lduğu  açık. Ama des tan d a  ça lışm ay : 
aç ıkça lıâkir gören değişler yok. Çalışm ayı yücelten D em irc i T a n n  
I-lephaistos'un kan ter içinde k ö rü k le r i  baş ında çalışm ası ,  yap tığ ı 
kalkandaki ta rlada çalışma sa h n e le r in in  «am an ne g ö rü lecck  b i r  
şeydi hu» diye üğUUişü, ça lışm an ın  h a k i r  gürtilm eyişin in  işare ti  
o la rak  alınabilir. Çalışmanın h a k i r  görülm esi,  eş itsizlikçi dü zen in  
ilerlemesi ile ilgili olarak, i ler ide o r ta y a  çıkacak ve ça lışm a ile k ö 

m Bak. s. 30.
:11 M. Myers , Arc Meıı F_qu.nl, N e w  Y o rk ,  Cornüll  Univ.  P re ss ,  G r e a t  S e a t  

lîooks, 1961, s. 15. 
n iiymlıı, V. -IS!.

5-1



le hep  b i r  a rada  gö rü ldüğünden ,  ça lışm an ın  külecc b i r  iş o lduğu  
so n u c u n a  v ar ı lacak tır .

İ ly a d a ’d a k i,

• Hur zam an un İyi u lm nk.  ötekilerini geçmek,
Alnlnnn soyuna leko sü rm em ek»  *'

yargısı ,  bü tl in  İlyada 'nsn  « K a h ra m a n l ık  Çağının» genel eğilimini, 
eş its iz lik  ve ü s tü n lü k  değer  y a rg ı la r ın ın  to p lu m a  egem en  o lduğunu  
göste ri r .  T o p lu m d a  d iğerler ine  benzem e, d iğerler ine  eş it  o lm ak tan  
çok, d iğe rle r inden  farklı o lm a ,  d iğe rle r ine  ü s tü n  o lm a  eğilimi yay
g ınd ır .  H on ıer ik  davran ış  ideali , a r is to k ra t ik ,  b ircyc i  a t ı l ış la rd ır . '4

ODYSSElA {t. Ö. V III. Yüıyıl Yunam>

İlyadsı 'nın t .  Ö. IX . yüzyılı y an s ı t ıy o r  o lm a s ı
na  karşıl ık , O dysse ia’nın t. ö .  V I I I .  yüzyılı y an s ı t ıy o r  olabileceğini 
nedenle riy le  aç ık layıp , O dysse ia’yı yo rum lay ış ım ız ın  b u  varsay ım a 
dayanacağ ın ı  d ah a  önce söy lem iş t ik ,”

O dysse ia’m n  konusu ,  T ro y a  seferi  so n u n d a  T roya 'y ı  yıkıp yağ
m a lay ıp  m em leketle r ine  dö n en  A khaların ,  Akha feodal bey le r inden  
O d y sseu s’un, d ö n ü ş te  b a ş ın d a n  geçen se rüven ler  ve kendisi yo lla r
dayken  beyliğ inde asillerin , O dysseus öldü zann ı ile, ka r ıs ı  Penc- 
lo p e ia ’yı iç lerinden b ir is in i seçip  evlenmesi için z o r la m a la r ı ,  Odys- 
s e u s ’u n  dönünce  o n la rd a n  in t i k a m  a lm as ıd ır .  İ l y a d a ’m n  sefer  ha 
l indeki b i r  to p lu m u n  ask er î  ö rg ü t le n iş in i  an lay ıp  sivil h a y a t la  ilgi
li pek  az şey söylem esine k arş ı l ık ,  Otlysscia’da  sivil h a y a t la  ilgili 
b ilg iler  ağ ır  basa r .  Bu yüzden  K a h ra m a n l ık  Ç ağ ın ın  ö rg ü t le n iş in i  
O dysse la’da  d ah a  açık ve d ah a  d o ğ ru  b i r  şekilde gözleyebiliriz.

Odysse ia’da Yansıt ı lan  E k o n o m ik  Diiıen

Y ağm a ekonom is i  s ü rm e k le  b e r a b e r ,  ta r ım  
ve ev ekonom is i  egem en ü re t im  düzeni o lm u ş tu r .  B u n u n  b i r  işa re ti  
feodal bey A lk inoos’u n  O d ysseus 'a  söylediği şu  söz le rd ir .

«ncııim için cn  "iiııiil alıcı şey inaıı  bana .
B ütün  b ir  b u t lu n u n  barış ık  içinde yaşamasıdır» .* '

*> I lysda ,  VI. 207 - 209.
!4 McNcill. A VVorld I l ls lo ry ,  s. 50.
«  Bak. s. 26-27.
<"> H o m e r o s ,  (A h m e t  C e v a t  E ı t ı r e ) ,  Odıissein [O d y s s e i a ] ,  IX .  5 - 6 .

A n k a ra ,  T i i ı k  Dil K u r u m u  Y a y ım ,  1941 - I9'U.
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Oysa İ l y a d a 'd a n  b il iyoruz ve gene O d y sse la 'd an  öğ ren iyoruz  ki,*1 
b i r  ön ce k i  d e v i rd e  top lum ca  en faz la  şe re f len d ir i le n  k im seler,  en 
büy i ik  y a ğ m a la n  y a p a n  en savaşkan  k im se le rd i .  O dysse ia 'da  da  yağ
m a la r d a n  söz ed iyo r ;  ancak  b u  söz ler  d a h a  öncek i z a m a n la rd a  y a 
p ılan  y a ğ m a la r ın  h ikâyele rid ir ,

O d y sse ia ’d a  an la t ı la n  yağm a h ikâyeleri ,  « ta lan  ve yağm a» e k o 
n o m is in in  eş i t l ik ç i  pay laş ım ın ı  d ah a  aç ık  b i r  şek ilde  gözler ö n ü n e  
se rm e k te d i r .  O dysseus  yaptığ ı y a ğ m a la r ın  çok luğu  ile öğüniirken , 
h e r  f ı r s a t t a  g a n im e t i  nas ıl  ada le tli ,  e ş i t  dağ ı t t ığ ın ı  an la t ı r ,"  O nun  
şu  sözü g a n im e t in  pay laşm as ın ın  k lâs ik  k u ra l ın ı  o r ta y a  k o y a r :

*...[(janim-.‘t lcn )  ilk iirscc k e n d im e  b i r  Öntfül seçerdim.
Soııra ku rra  çekerek payım ı alırdım».1’

İ ly ad a 'y a  göre  Odysse ia 'da  k u r ra n ın  d a h a  s ık  sözü ed i lm e k te 
d ir ,MA m a g ene  s iyasa l  k o n u la rd a  değil, gö rev le rin  yüklen ilm esi  ve 
ö d ü l le r in  p ay la ş ı lm as ın d a .

Y ağm a ü r e t im in d e  o lduğu  gibi, ko lon izasyon  d a  eş it  b ö lü şü m e  
yolaçar .  O d y sse ia ’d a  b u n u n  güzel b i r  Örneği v a rd ır .  F ayak la r ı  vah 
şi b i r  u lu su n  b a s k ıs ın d a n  k u r t a r m a k  için esk i  ü lk e le r in d e n  ç ık a r ıp  
S her iye ’ye y e r le ş t i r e n  N avsi toos‘u,ı, şeh ri  h e r  y a n d a n  s u r la r la  çevi
r ip  ta r la la r ı  ü le ş t ir is i .91 M etinde bu  k o n u d a  b i r  i şa re t  o lm a m a k la  
b e r a b e r ,  yen i  ye r leş i len  to p ra k la r  eş itçe  p ay la ra  ay r ı la rak  b ö lü şü l
m ü ş  olm alı.

Y a ğ m a n ın  K a h ra m a n l ık  Çağının k a b u l  ed i lm iş  k u r u m u  o ld u ğ u 
nu  b e l i r tm iş t ik .  B u n u n  kesin kan ı t ı ,  O dysse ia ’d a  A thena 'n ın  yağm a 
tan rıças ı  o la ra k  su n u lm as ıd ı r .”  A th e n a ’nın i le r ide  b i r  b a ş k a  tü r  
yağm acıl ık  o la n  em perya l izm in  k u ru c u s u  Atina po lis in in  tan rıças ı  
o lm a s ı  i lg inçtir .

O dysse ia ’d a  K a h ra m a n l ık  Ç ağının  genel e k o n o m ik  düzeni İle. 
ilgili b ilg i ler i  g ö rd ü k te n  sonra ,  ş im d i  yans ıt t ığ ı  yüzyılın ( t ,  ö .  V II I .  
Yüzyıl ın) e k o n o m ik  düzeni ile ilgili k ıs ım la r ın ı  inceleyelim. Çağda 
Feodal bey l ik  düze n in in  sü rd ü ğ ü ,  O d y sse u s 'u n  m isaf ir i  o lduğu  Fa-

«  0<!yssci;ı. X V . 223 - 234.
« (M y asc ic ,  IX. 42; IX. l(>2; IX. 5 « .  
ı* O J y s i e l î ,  XIV. 231 -234, 
w Odysseîa , IX. 335; X. 205; XIV. 232. 

Oılyss«(a, VI.  1-112.
Oılysseia, XVI. 267.
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yak  ili bey le r in d e»  biri olan Alkinoos’un şu sözlerinden anlaşılabi
l i r :

■ İlimizde oniki şanlı başkan, hüküm  süren Kral vardır.  
Onüçüncüsü bcnim».n

İ lya t la 'da  A gam em non 'un  Akhilleııs’a savaşa  katılırsa \tYedi il ve
reyim » deyişi gibi, Odyssela’da, A gam em non’un kardeşi Menelaos, 
ö ld ü  sand ığ ı  Odysseus için,

• [D önseyd i}  h ü k m i im  a l t ın d a k i  şeh i r le rd en  b ir in i  o n u n  iç in 
b o ; a l l a c a k t ı ı n » M

der.  N ihaye t  O dysseus’ıın beyliği, konağı ile ilgili bölümler,  bu  feo
da l  düzen in  niteliği I ıakkında cn çok  bilgi edindiğimiz yerlerdir.  
Köles i E v m a io s ,  Odysseus 'un  zenginliği hakkında şunları söyler.

«Kralımızın dirliği genişli .. .  ileri gelenlerin yirmisi birara- 
ya  gelse, m a l lan  m alına  denk olamazdı.. . oniki sürii  sığın,
o k ad ar  da koyunu [va rd ı] .  Onları kulluğuna girmiş olan 
[köle ya da serf]  ço b an la r  güder»”

T ab i  şiirli leri k a d a r  geniş t o p r a k la n  da vard ır .  K onağında ise, köle 
k a d ın la r ın  o m u z la r ın a  yük lenm iş  h a ra re t l i  b ir  aile ekonom isi gö
rü lü r .  E lli k ad ın  kölenin kimi buğday  düğm ekte, kimi bez do k u 
m a k ta ,  k im i h izm et görm ek ted ir .96 Odysseus’un yağm ala rda  kend i
ne ay ırd ığ ı kü çü k  b ir  öndiii d ış ın d a  asker le r le  eşit pay aldığı eşitçi 
yağ m a  düzen i ile taban  ta b an a  zıt o lan  eşitsizlikçi feodal ta r ım sal  



den k a ç ı ra n la r ın ,  geniş topraklı bey lerin  ta r la la r ında  ü cre t  k a rş ı l ı 
s ın d a  ça l ışm a  zorunda  kalışların ın ,  ya da toplumcfa i şb ö lü m ü n ü n  
gelişip se rbes t  emeğe ilıliyaç duyu lm aya  baş layışının işa re t id i r .  M e
tinde süz konusu  gündelikli işin, za n aa tk â r l ık ,  am ele lik  o lm ayıp ,  
çoban l ık  oluşıı,  birinci olasılığın d a h a  kuvvetli o ld u ğ u n u  g ö s te r i 
yor. Bazı k im selerin  topraksız  k a ld ık la r ın ın  b ir  d iğer  işare ti ,  gö
nüllü  kölelik  dem eye varan w «yanaşm alık»  k u ru m u d u r .  O d y sse u s ’- 
un  H ades 'e  indiğinde ko n u ş tu ğ u  Akhilleus 'un  ru h u n u n ,  b u r a d a  
ö lü ler  üzer inde  b ir  kral olacağıma,

«ran  itlim b i r  ynnnşm a gibi, hali  vakli  yerinde u l ınnyan 
yoksul bir çit lçinin h izm etinde  o lay ım » 1*'

deyiş inden  öğrenir iz  böyle b ir  k u r u m u n  vnrlığırtı. Zengin bey ler  ya
nına y an a şm a  girm ek varken, yoksu l çiftç ile r in  yan ına  da y a n a şm a  
girildiğine b a k a ra k ,  yanaşmalığ ın  o ld u k ç a  yaygın o ld u ğ u n u  ta h m in  
edebilir iz .103

Odyssc ia 'dan ,  a r tan  ekonom ik  eşitsizliğin, gündelik li  işçiler, 
yan a şm a lık  yanı sıra, dilenciliği de getird iğ in i öğreniriz .  A sillerden 
biri,  ş e h re  yen i b ir  dilencinin gelmesi üzerine,

«(Şehirdeki) sü rü  siirü dilenciler, çafıak yalayıcılar  y e tm i
yor muydu?» IC>

der.

O dysse ia’dn gözlemlediğimiz b i r  d iğer  önem li gelişm e, yavaş 
yavaş şeh ir  top lum unun  belir iş id ir .  Feodal beyler k o n ak la r ın ı  ç i f t 
l ik lerinden  uzakta  olan b u  b ü y ü k  yer leşm e yerlerine k u r m a k t a d ı r 
lar. Köy - şelıîr  farklılaşması,  önem li  b i r  ekonom ik  fa rk l ı la şm a n ın  
( işb ö lü m ü n ü n )  ifadesidir ki, b e ra b e r in d e  ü re tim in  ve zenginliğin 
a r tış ı  yanı sıra, dalla büyük  ç a p ta  eşitsizlikleri ge t i recek t i r .  Odys- 
se ia ’m n yansıttığı top lum  şeh ir leşm en in  baş lang ıc ındad ır .  Ş eh ir

*' I7. Eııyels (M. Reşul B:\raner) Aııll ■ Dülııiı ıg f. Kilap, Ankara,  Sol Yayın
lar ı ,  1966, s. 162'tle, «Gönül rızası şekli korunm uş da o lsa  kölelik kölelik* 
lir» der.

•"> Hadçs, yer alımdaki öliilcr, ruh lar  tanr ıs ın ın  ülkesidir.
lu' Oılyssela, XI. ‘ISO.
|l|J Cnulnpyes, Tlıe Ancient Clly, s. 256 * Î57'de uYnnaşma»nın b i r  p a t ro n u  

b ır a k ıp  diğerine glduıııiycceğini. bebadnn  oğııta aynı aileye bağlı  o lduğunu ,  
to p ra ğ ı  elundUi adma işlediğini, kişisel m ülke sahip o lmayıp,  p a t r o n u n 
dan izinsiz evlenemedigiııi, yanaşmalığ ın  Ortaçağ se rd ik  k u ru m u n »  b en 
zediğini söyler.

I0> Otlysseln, X V II,  377.
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halkı kend i le r ine  «tlluıkeiiler» deyip , çevrede o tu r a n la r ı  bu  deyi
m in  d ış ın d a  bıraknıışltırdır ."”

Kişnen, Odysseltı’nın yans ıt t ığ ı  devir, (K a h ra m a n l ık  Çağının 
t. Ü. V1H. yüzyılı) yağnıa d üzen in in  ağ ır  bastığ ı dev irden  ta r ım  
ü re t im in in  ağ ır  bastığı devire geç İş düzenidir .  T a r ım d a k i  feodal ni
telik le  ilgili o la rak ,  feodal b ey le rde  to p la n an  a r t ı  - değer ,  feodal 
beyleri  ve o n la ra  yeni m a l  ve h iz m e l le r  sunan  z n n a a tk â r la r ı  bes le 
m e d e  k u l la n ı lm ak la d ır .  Güçlü feodal  beylerin  k o n a k la r ı  çev re le rin 
de, y a  d a  feodal bey lerin  k o n a k la r ın ı  k u rd u k la r ı  p a z a r  bö lge le r in 
de to p la n a n  z a n a a tk a r la r  ve halk ,  ka laba lık  .şehir to p lu m u n u  do 
ğ u rm a y a  baş lam ış t ı r .

T a r ım s a l  düzenin, yağm a düzen ine  göre (bu  d ü ze n in  iç bülü- 
şü m ü n e  gö re )  eş itsizlikçi o lan  b ö lü şü m ü ,  so n rak i  yüzy ıl la r ın  d ah a  



olup, h a l k t a n  fa rk l ı  b i r  k ü l tü r  ve k o n u ş m a y a  sa h ip  o ld u k la r ın ı  çı
ka rab il ir iz .

Asiller  k ı tra l  o la ra k  asillerle  ev len m e k te d ir le r .  Aile, b i r  zen
ginliği ve as ill iğ i k o ru m a  ve s ü r d ü r m e  a ra c ıd ı r ,101 A ma h a lk  h âk ir  
görüldUğü h a ld e ,  a s i l le r in  m u t la k a  as i l  k ız la r ın d a n  çocuk  e d in m e 
leri k u r a l ı  y o k tu r .  Öyle an laş ı l ıyo r  ki, asil o lm ad ığ ı  ha lde ,  zengin  
k im se le r in  k ız la r ıy la  evlenebiliyor ve köle ca r iye le rden  çocuk  ed i
n eb i l iyo r la rd ı .  Böyle b i r  b ir le şm eden  do ğ an  oğul özgür  o luyo r ,  h a t 
ta  y asa l  ç o c u k la r  k a d a r  değilse bile, m ira s  payı a lab i l iy o rd u .1™ Kı
saca a r i s to k ra s i  kapa lı  b i r  sınıf, b i r  k as t  d u r u m u n d a  değildi.  B u n 
da  b i r  de re cey e  k a d a r ,  s ın ı f la ra ras ı  geç işkenlik .  sağ layan  sosya l  k a r 
gaşa la r ın  p ay ı  o lm alı .

Asil s ın ı f ın  a l t ın d a ,  d es tan d a  h a k la r ın d a  pek bilgi b u lu n m a y a n  
kendi to p ra ğ ın ı  ek ip  biçen o r ta  s ın ı f  va rd ır ,  B u n u n  d a  a l t ın d a  to p 
rağı o lm a y ıp  b o ğ a z  tok luğuna b i r  a i len in  h izm et ine  g i rm iş  o lan  
y a n a şm a la r ,  en  a l t t a  köleler.

K öle l iğ in  ek o n o m ik  gelişmeye pare le l  o la ra k  a r t t ığ ın ı  a n la t 
m ış tık .  B u r a d a  kö len in  sosyal d u r u m u  h a k k ın d a  b irk aç  söz söy le
yelim. O d y sse ia 'd a  b iri ev (h iz m e t)  köleliğini,  b ir i  ta r ım  köleliğini 
temsil e d e n  iki t ip  vard ır .  E v rü k le ia  ile E vm aios .  O d y sse u s 'u n  k o 
n ağ ın d a  k a r ıs ı  P enc lopeia 'n ın  e m r in d e k i  elli kad ın  k ö l e n i n 110 en 
yaşlısı o la n  k âh y a  köle Evrük le ia ,  O dysseus 'un  ço c u k lu ğ u n d a n  b e 
ri ay n ı  a i len in  iç inded ir .  Ailenin aç ıs ın ı  sevincini pay laşan  b i r  Üye
si h a l in e  g e lm iş t i r  ade ta .  Asil eFendilerine yo lunca  öğUtler v e rm e k 
ten  k aç ın m a z .  E fend ile r i  de o na  k a r ş ı  çok y u m u şa k  d a v ra n ır la r .  
Bu d u r u m  ev (h iz m e t )  köle liğinin b ir l iğ inde  getirdiği b i r  y u m u 
ş a k l ı k t ı r /  Y ılları ayn ı ça tı  a l t ın d a  e fend i ile geç iren  kö le ler in ,  za
m a n la  aile  ü ye le r in in  dos tu  h a l ine  gelmesi kaç ın ılm az b i r  d u r u m 
dur.

E v m a io s  ise, O dysseus’u n  ç if t l iğ inde çalışan  yaşlı b i r  k âh y a  
k ö le d ir  ki, o d a  ta r ım  köleliğini te m s i l  eder.  Ancak hem en  b e l i r te 
lim ki O d ysse ia ’n m  yansıtt ığ ı d ev ird e  ve d ah a  so n rak i  d ev ir le rd e



Y u n a n is ta n ’daki ta rım  köleliği,  s e r i  kölelik koşullarını b ir liğinde 
ge t i ren  p la n ta sy o n  köleliği şek linde değildir. Asillerin pek büyiik  
o lm a y a n  to p rak la r ında ,  az say ıda köle, efendilerine h izmet e tm ek 
tedir .

T a r ım  köleleri ev kö le ler inden  biraz daha zor koşu lla r  içinde
d ir le r .  ö r n e ğ in  ev köleleri gibi efendi ile aynı çatı a l t ında  değil, ko
n a k  y a n ın d a k i  d am larda  yat ıp  ka lk ıyor la rd ı ."1 Ama efendi, h iç  de
ğilse O dysse ia’nın yansıttığı yüzyılda, çifllikten elini ayağını çek
m iş değ i ld ir .  Zam an  zam an  çift l iğ inde köleleriyle b ir lik te  bizzat 
ça l ı ş m a k ta d ı r ." 2 Bıı d u ru m  d a  ta r ım  köleliğine ev küleğine benzer  
b i r  y u m u şa k l ık  verm iştir .  E v m a io s ’un şu sözleri bunu  giizler Önü
n e  s e rm e k te d ir .  (Evm aios  Odysseııs 'un  annesinin kendisine karşı 
d a v ra n ış ım  a n la t ı rk e n )  :

•benimle konuşur ,  benden  lıcrşeyi sorardı.
Beni ü b ü y ü tm ü ş tü  şanlı kızı... ile bir arada.
...Ben ile hem en onun  kad ar  bakıl ıyordum.
Ara sıra han ım ın  karşıs ına  çıkıp, 
onunla şu ra d an  b u ra d a n  konuşmak.
Sofrasında yiyip içip, yan ından  ayrıl ırken



ları yans ıt ıp ,  gerçeği b iraz  gizlediğini s a t ı r la r  a ra s ın d an  ç ıka rab i l i r .  
B ir  kez Evrük le ia  ile Evm aios s ı r a d a n  köle ler  değil,  k âhya  kö le le r  
o ld u k la r ı  içitı, lipik değil, ideal küle-efendi ilişkilerini y a n s ı t ı r la r .  
S ı ra d an  ev ve tarım  kölelerin in  d u ru m la r ı  d a h a  Earklıdır. Odys- 
s c u s ’un konağındaki elli köle kız ha r ı l  harıl ça l ış m a k ta d ır la r ,  Bv- 
rü k îe ia 'ya  gösterilen i t ibar  o n la ra  gösterilmez. Aksine o n la ra  k a r ş ı  
d u y u la n  sevisizlik, O dysseus’un oğluyla b ir l ik te  karıs ı  P ene lope ia  
ile ev lenm ek İsteyen asil ta lip le rle  cinsel ilişki k u ran  on ik i kö le  k a 
d ını «iffetsizlikleri konağa leke getird in  diye b ire r  b i r e r  boğuşla-  
r ında  g ö rü lü r ."6 S ıradan  erkek kö le ler in  de d u ru m u  pek  p a r la k  d e
ğil. T alip ler le  b irlik  o lup  O dysseus’a ihanet  eden  baş  ç o b a n ın  ko- 
Iıı, bacağı,  uzuvları kesilip köpek lere  a t ı l ı r .1’7 ö t e  y a n d a n  s a t ı r l a r  
a ra s ın d a ,  kölelerin şüphe üzer ine  zincire  v u ru la ra k  c e za la n d ır ı l 
d ık la r ın ın ,1,11 kaçan kölelerin dam g a la n d ık la r ın ın  ipuç la r ı  v a rd ı r .

B ü tü n  bun la ra  b aka rak .  K a h ra m a n l ık  Çağında, O dysse ia 'n ın  
yans ıt t ığ ı  yüzyılda kölenin d u r u m u n u n  şöyle o lduğu  s o n u c u n a  v a 
rab il ir iz  : P lan tasyon  köleliği şek linde o lm ayan  ta r ım  köleliği ve ev 
«lıîzmet» köleliği,  efendi ile kö len in  b i r  ça tı  a l t ında  y aşam a s ı ,  h iç  
değilse yüzyüze ilişkiler iç inde o lm a s ın d a n  dolayı, y u m u şa k ç a d ır .  
Tabi b u  konu , efendiden efendiye, on u n  yum uşak l ık  ve se rt l iğ ine  ve 



h a is to s 'u n  Akhilleus içîn yap t ığ ı  ka lk an a  işlediği sivil haya t  sah 
ne ler inde ,  kızların «güzel örgü lü» , «güzel çelenkli»  b aş la r ın d a n  söz 
edilişini,  ö r tü n m e  âdetin in  b u lu n m a d ığ ın ın ,  genç kızlarla de l ikan 
lılar ın  b ir l ik te  elele oyun la rın ı  gynaekon it is  ha re m )  âde tin in  
bu lu n m ay ış ın ın  işareti sayabiliriz.  Oysa O d y sse la ’da, O dysseus’un 
kar ıs ı ,  kendini dul kaldı san ıp  kendisiy le  ev lenm ek  isteyen ad a y la 
rın  yan ına ,  on la ra  ç ık ışm ak için inerken,

«Parlak tülleri iki yanağının üzerine g e l i rd i» 111

sözünden , kad ın ın  ö r tü n d ü ğ ü n ü  ta h m in  edebiliriz .  E se rd e  ö r tü n 
m e ile ilgili b aşka  b ir  işa re t  yok ve bu  da  açık  b i r  i şa re t  değil.  
Ama kad ın ın  erkek ler in  y a n ın d a  o tu r m a k ta n  u ta n m as ı  l!! k o n u 
su n d a k i  kesin bilgilerimiz, bizi bu  tahm in i y a p m a y a  y ü rek le n d ir i 
yor.

G ynaekonİtis ' in  (k a d ın la r  odas ın ın ,  k a d ın la r  b ö lüm ünün ,  h a 
re m in )  varlığı ise, aşağıdaki p a rç a d a n  an laş ı lacağ ı gibi kesin. E r 
k ek le r  k o n u şu rk en  annesi söze kar ış ınca ,  O d y sse u s 'u n  oğlu annesi 
P en e lo p e ia ’ya şöyle ç ı k ı ş ı r :

«Lâkin sen k a t ı n a  git ,  işlerine, b e î  tezgâhına, 
iplik büken  ç ık r ığ ına  em ek  ver,
Kadınlarına  da b u y u r  işlerine baks ın la r .
Yay işi [Odysseus 'un  yayını g e rm e  so ru n u ]  
ise erkeklere,  ve başlıca  b u  evde h ü k m ü  
geçen bana  düşer» .123

E se r in  b a ş k a  yerle r inde  dc ev lerde k a d ın la r ın  b ö lü m ü n ü n  ayrı o l 
duğu  k o n u su n d a  bilgiler var.

Y u k ar ıd ak i  ak ta rm a ,  kad ın ın  o dev irdek i d u r u m u n u  en iyi b i r  
şek ilde  özetleyen b ir  cüm led ir .  K ad ın ,  aile ek o n o m is in in  b i r  u n s u 
ru  o la ra k ,  ö rm e,  dok u m a  işleri  ile u ğ r a ş m a k ta d ı r .  Ancak evde elli 
k a d a r  hizm etçi köle varken ,  evin kad ın ın ın  b u  işlerle  uğ raşm a s ı  
b i r  önceki (kö le ler in  b u lu n m a y ıp  ev ek o n o m is in i  k a d ın la r ın  y ü 
r ü t tü ğ ü )  devrin  kalın tıs ı  b i r  gelenek  olm alı.  K ad ın  bu  devirde , ev

■ ■■ ' I —
,w İlyatla, XV III .  590- 599. 
m Odysseia,  XV III .  207.
113 Odysseia , X V III .  184 (K nlm dnn çıkıp aday la r  yan ındak i  o£luyla k o n u şm ak  

is teyen  Penelopeia iki küle kad ın ı  çağırır ,  «çünkü yalnız b a ş ım a  e rkek lere  
g ö rü n m ek ten  sıkılıyorum» diye)

111 Odysseia , XXI. 350 - 353.
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ek o n o m is in i  a r t ı k  tek  b a ş ın a  kendisi değil,  kö le le r  y ü r ü t tü ğ ü  için, 
e k o n o m ik  iş lev inden , dolayısiy le  i t ib a rd an  d ü ş m ü ş tü r .  B a b as ın ın  
çey iz lend ir ip ,  b a b a s ın ın  seçeceği koca ile ev lenince,1” b a b a s ın ın  
h ü k m ü n d e n  ç ık ıp  kocas ın ın  h ü k m ü n e  g iren  kad ın ,  d u l  kalınca ,  d a 
h a  r ü ş te  e r m e m iş  b ile  olsa, tem yiz k u d re t in e  sa h ip  o la n  o ğ lu n u n  
h ü k m ü  a l t ın a  g i rm e k te d i r .125 Ama kadın ,  aile e k o n o m is in d e  b irço k  
kö len in  ç a l ışm as ı  yüzünden ,  ev içi yöneticisi  d u r u m u n d a d ı r .  T ab i 
b u  yöneticiliği,  köle lere,  h izm etçilere  e tk ili  o lup, kendisine ,  oğlu* 
na ,  k o c a s ın a  k a r ş ı  b i r  ağ ır l ık  sa ğ lam am a k tad ı r .  Oysa bazı yazar la r ,  
K a h r a m a n l ık  Ç ağ ından  k ad ın ın  bu  ev içi yönet ic i liğ ine  b a k a ra k ,  
i t ib a r ın ın  y ü k se k  o lduğu  so n u c u n a  v arm ış la rd ır .  E v  içi iş le r in  yö 
neticiliği,  e rk e k le r in  b ü tü n  günlerin i d ışa r ıda ,  sosyal h a y a t  iç inde 
g eç ir i r le rk en ,  evde kapa lı  ka lan  efend in in  ka r ıs ın ın  zo ru n lu  o la ra k  
y ü k lend iğ i  b i r  gö revd ir ,  kend is ine  göste ri len  i t ib a r ın  be l i r t is i  olan

■ b i r  ödü l değil.  Asil k a d ın la r  ü s tü n lü k  duy g u la r ın ı  kö le le r ine  e m 
re d e re k  g id e rm ek te ,  e rk e k le r in  yan ın d a  ise kend i le r ine  su sm a k  
d ü ş m e k te d i r .1"

K ad ın  a ç ık ta n  açığa e rkeğ in  h ü k m ü n e  vc h izm etine  g irm iş t ir .  
E rk e k  m isa f i r le r i  ile b ir l ik te  sofraya o tu rm a  ve k o n u şm a  h a k k ı  ta 
n ınm ad ığ ı  ha lde ,  aile b a ş k a m n ın  yoldan gelen e rk e k  m isa f ir in i  yı
kay ıp  y ağ lam a k  ( E s k i  Y u n a n d a  âde t idi)  evin genç k ız ına  d ü şm e k 
ted ir .1”

İ ly a d a 'd a  k a d ın ,  yaln ızca  «avra t  gibi» dey im i ile, yürek li l ik  
g ö s te rem eyen  a s k e r le re  y ap ı lan  h ak a re t le rd e ,  k o r k a k  ve zayıf  cins 
o lu şu n a  değ in ile rek  aşağ ı gö rü lü rken ,  O dysse ia’da  b u n a  yenileri  
ek len ir .

■w Oılysscla, II, 55; «O ila elbet kızını çeyizlendirip, beğcneccği vc kendi se
çeceği b i r  e rkeğe  verirdi».

I3S Nitekim  henüz  rü ş te  e rmediği  için babasın ın  yerine krall ığa geçemeyen 
C d y sseu s’un oğ lu  T clem akhos ,  yukarıda  ak ta rd ığ ım ız  gibi evde, annesin in  
üzerinde h ü k m ed eb i lm ek ted ir .

■“  Odysseîa , (XV, 125 v.d.) Menclaor.'un karısı Helena 'n ın  kocası ve kocası
nın misafir i  Odysseus 'un  oğlu Telem akhos’la b ir l ik te  yem ek yiyip, ye
m ek  sırasında  uzun  uzun konuşması,  ade t  dışı b i r  d u ru m d u r .  Bu, Telc
in akbos un  henüz çocuk oluşuna, Helena 'nın iffetsizliğine, ya  da  h em cins
ler inden farklı açık davran ış l ı  kişiliğine verilebilir .  K u ra l  ise, e rkek ler  
b ir l ik te  yerken, kad ın la rın  m isaf i r le r  arasına ,  şcitenlerc ka tı lm ayıp ,  o d a 
la r ında  ka lm ala r ıd ır .
Odyssela , III .  465.
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•Aşk ve y a ta k  kadınların  en erdemli 
o lanların ın  bile  aklını çelebilir»111
• K adın la r  s ı r  sak lam ak  ned ir  bi lm ezler»119

E rk eğ in  k a r ıs ın a  egem en  olm asın ı savunan  cümle ise,

«...Karına hiçbir zaman yavaş davranma»110 
sözüdür.  K ad ın la r ın  s ta tü sü n d e k i  alçalmaya bizzat Penelopeia da 
d e ğ i n i r :

«Eskiden zengin b i r  adam ın  soylu kızı ile evlenmek için 
ya r ışan lar ,  konağa sürü  sü rü  sığırlar, semiz koyunlar  geti
rirlerdi»  1)1

B u  sözler, ev lenm ele rde  b i r  ta ra f ın  çeyiz, b i r  ta ra fın  ağırlık  (baş 
lık )  verdiği d u r u m u n  d a  değiştiğini, ağ ırl ık  verme âdetin in  kadı- 
n ın  d ü şe n  değeri ile b i r l ik te  gevşediğini gösterir.

B ü tü n  b u n la ra  rağm en , k ıd ın  daha ,  göreceğimiz gibi, i .  Ö. V. 
yüzyıldak i d u r u m u n a  düşm em iş t i r .  D aha köleden değerlidir .  Kö
len in  h içb ir  hak k ın ın  o lm a m a s ın a  karşılık, onun  bazı h a k la n  var
dır .  ö rn e ğ in  kocası,  ya da  dul kalm ışsa  oğlu, onu evden ç ıkar ıp  ba 
bas ı  evine gö n d e r irk en ,  evlenirken getird iğ i çeyizi tazmin etm ek 
zo ru n d a d ır .1” H â lâ  h ikâyelere  konu o lab ilm ek ted ir .  Ev ekonom isi 
yönetic i liğ inden  dolayı, kocası,  oğlu yan ında  değilse de, çevrede 
(kö le le r  ve h a lk  a r a s ın d a )  hâ lâ  it ibar ı  vard ır .  H a t t a  koca la r  bile 
eş le r inden  «sevgili kar ım », «sayın k a r ı m » 153 diye söz ederler .  Ama 
b u n la r  sözde sayg ıla rd ır .  M iras  karıya , kız evlâda değil, oğlana kal
m a k ta d ı r  ve oğlan  çocuk la rı  d aha  değerli g ö rü lm ek ted ir .1”

Odysseia’d a  a n la t ı lan  a r is to k ra t  k a d ı n ı n . d u r u m u d u r .  H a lk tan  
k ad ın la r ın  d u r u m u  h ak k ın d a  hem en h içb ir  iz yok. O rla  s im im  ka
d ın la r ın ın  d u ru m la r ı  d ah a  aşağı, olmalı.

Odysseia’nın yans ıtt ığ ı yüzyılda, sosyal düzende, asil-avanı, ka- 
dın-erkek eşitsizliği yanı sıra ,  yeni b ir  eşitsizlik tü rü  d aha  bel ir 
m eye b a ş l a m ı ş t ı r : H ellen -barbar  eşitsizliği. İ ly ad a 'd a  Aklıalarııı 
d ah a  savaşkan , d ah a  ü s îü n  o ldukları  söylenm ekle b e ra b e r ,  yab a n 
cı la r  h â k i r  g ö rü lm ü y o rd u .  Onların , T royaldarıı ı  ve T royalılar ta

ı» Odysseia, XV. 422.
*>* Odysseia , Xî. 456,
130 Odysseia, XI. 441. 
m Odysseia, XVIII. 275 -276.

Odysseia, If. Î32, 
ıJJ Odysseia, I!L  380.
•M Odysseia, 11, 156: «Aıl.asında b ir  'igul b ı rakana  ne mutlu».
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b ir l ik te ,  Troyn safında çarp ışan  d iğer  Anadolu u lus lar ın ın  as i l le ri
nin soy la r ın ın  d;ı tan rı la ra  dayand ığ ı  söyleniliyordu. O dyssc la 'da  
gene «Hellen», «barbar»  sözcükleri,  ve kesin b i r  H e l len -barbar  ay
rım ı d a h a  yoktur .  Ama so n rak i  dev ir le rde  iyice be l irg in leşecek  
olan  b u  ayrım ın  ilk tohum lar ın ı  görebiliriz.

Î .Ö .  IX. yüzyılda Y u n an is tan ’a sa ld ıran  göçebe u lu s la r ,  t .Ö .  
V II I .  yüzyılda yavaş yavaş yer leşm iş ler ,  ka rgaşa  azalm aya yavaş  
yavaş düzenli k a ra r l ı  b ir  h a y a t  b e l irm eye  baş lam ış t ı r .  B u n a  uygun  
o la ra k  sosyal k u ra l la r  çerçevesinde ( h u k u k  düzeni iç inde) y aşam a  
aş a m a s ın a  geçilm ektedir .  Oysa Y u n a n is ta n ’ın çevresinde d ah a  b ö y 
le b i r  düzene u laşam am ış u lu s la r  v a rd ır .  B u n la r ı  gören Y u n an lı
lar, b u n la r ın  örgütlenişiyle kendi sosyal Ö rgütlenişlerinin fark ın ı  
da g ö rm ek led ir le r .  Bu fark O dysse ia’d a  sık sık  ku llan ı lan  şıı de 
yişlerle belir ti l ir .  «Töre, yasa ta n ım a y an ,  vahşi, ada le ts iz  u lus lar» ,  
ve « tan r ı  sayan u lu s la r» ’55 Bu, i ler ide gelişecek o lan  H ellen -barbar  
ay r ım ın ın  başlangıcıdır .  F a rk  sosyal ö rgü tlen iş ted ir ,  i le r ide ,  H e l
len -b a rb a r  ayrım ının  da baş lıca  b u  fa rka  dayand ır ı ld ığ ın ı  görece
ğiz.

Zengin-fakir  eşitsizliği ve ay r ım ı da  ş idde tlenm e yo lu n d ad ır .  
Artık  «eş paylı» şölenlerden pek  az söz ed i l ir  o lu r . IM A rtan  zengin
l i ğ i 1,7 y a n a ş m a l ık 1'* ve a r ta n  d ilencilik  ’w izler. F ak ir le r  zengin le
re h e r  tü r lü  kulluğu yapm aya h az ı rd ı r la r .1'"1 Dilenci d u r u m u n a  d ü ş 
m üş fak ir le rin  zengin asiller  k a rc ıs ında  h içb ir  güvenliği y o k tu r .  
Y aka lan ıp  köle o la rak  sa t ı la b i lm e k te d ir le r ."1 Ancak fak ir le r  ve  di
lenciler için onları  b i r  dereceye k a d a r  k o ruyucu  b i r  e fsane u y d u 
ru lm u ş tu r .

us örneğ in ,  Otlyssela, VIII.  575 - 576. 
ı« Odyssela, XVI. -180; XX. 281-282; XIX. 425-426,

O dyssela 'da eşit paylı şölenlerden yalnızca bu üç yerde söz edildiğini g ö r
dük. Bunlardan da biri, Otlysseus’a ad  koyuluşu sırasında yapılm ış olan 
eski b i r  şölenin hikâyesidir.  Diğeri yMnız asiller a ras ında  b i r  şölendir .  
Oçünais ii  ise, baba, oStıl. (ve belki de çobanlarla  birlikte; yenen) b ir  ye
d e k t i r .

m Odyssela XIV. 95 - 100; I. 13 v.ct. 
n» Odyssela, XVII, 377. 
ı» Odyssela, XI. 489.
i»1 O dysseia, XV. 324’de, dilenci kılığına girmiş olan Odysseus şöyle der, 

«Yoksulların zenginler ka lında  edebileceği hur kullukta  benden  ü s tü n  
gelecek yoklur», 

w  Odyssela, XVIII. 84 - 85.
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«Garipler ve yoksu llar  Zeus 'dan  gelirler».1**
«Tanrıların ga r ip le r  kılığına g i re rek  dolaş tık lar ı  çok olur, 
insanların doğru luğunu  ya da eğriliğini yok lam ak için».HJ 

Bu, ek o n o m ik  eşitsizliğin b ü y ü k  o lduğu  b i r  to p lu m d a  beliren  b îr  
a h lâ k  kura l ıd ır ;  eşitsizlikçi düzen in  k u rb a n la r ın ı  b iraz  olsun ko
r u m a  am ac ıy la  yara tılm ış  b i r  ku ra ld ı r .  Ama b u n u n  yan ın d a  eşitsiz
likçi düzeni onaylayan kura l  da  h az ırd ır  :

«Kısmeti  tan r ı la r  ü l e ş t i r i r » 1*1

0<tyssela'dn Yansıtılan Siyasal Düzen

İ lay a d a 'd a  ipuç lar ın ı  yaka lad ığ ım ız  feodal 
a r i s to k ra t ik  siyasal düzen, O dysse ia 'da  o lanca  açıklığı ile gözler 
Önüne se ri lm ek ted ir .  En kudre tl i ,  en  zengin feodal beyin  çevresin
de b i r  «feodal beyler kuru lu» ,  ve b i r  de «dernek»  (k u ru l tay ,  halk  
m eclis i)  v a rd ır .  Ülkenin çeşitli  y e r le r inde  böyle  güçlü  b i r  feodal 
bey  çevres inde  top lanm ış  bey l ik le r  düzeni v a r d ı r .1'5 Ş im di bu  feo
dal düzen in  siyasal k u ru m la r ım  b i r e r  b i re r  görelim .

K r a l 1*

F eodal beylerin  en zengini, en güçlüsü  o lm a k la  b e ra b e r ,  «eşit
le r  a r a s ın d a  birinci» s ta tü sü n ü  s ü r d ü rü y o r  gö zü k ü r .  H a t t a  ne Ody- 
s se u s ’un, nc Alkinoos 'un  nüfuzu ,  İ ly ad a 'd a k i  A gam em non 'un  ( o r 
ta k  b i r  y ağam a seferini ö rg ü t le n d ir ip  b u n a  b a ş k a n l ık  ed iş in  verm iş 
o lab ileceğ i)  nü fuzu  k ad a r  değild ir .  Y etk i le r i  (h e r h a ld e )  savaş la rda  
k o m u ta n l ık  e tm ek, ba r ış  z a m a n ın d a  kon ağ ın d a  to p la n an  feodal b ey 
le r  k u r u lu n a  başkan lık  e tm ek ,  b u  k u ru lu  to p la n t ıy a  ç a ğ ırm ak ,  halk  
m eclis in i  top lan t ıya  çağ ırm ak  o la ra k  gö rü lü r .

Feoda l  Beyler K u m lu  (Senûto)

O dysse ia 'da  kral A lk inoos’u n  k o nağ ında  y ıiksck  tavanlı ,  d u 
va r la r ı  tunç, kap ıs ı  a l t ın la  kaplı ,  g ir iş in  iki y a n ın d a  g ü m ü ş  köpek

ı« Odyssela , VI 208; XIV. 53.
<J> Odyssela ,  XVII. 386-387. 
ı« Odyssela , XVIII. 20.
<5 Örneğin  Odysseus'un baş  feodal beyi olduğu i thnke ili ile, Alkinoos'un baş

feodal  beyi olduğu Fayak ili.
:w E tra f ın a  on onbeş beyliği toplayan baş  feodal bey gibi, d iğer  feodal bey

lere de  basl lcus (kral)  deniyorsa  da,  bir. k a r ışm a la r ı  Önlemek için, bnş 
feodal beye «krnlu, diğerlerine «feodal beyleı:> diyecekiz.
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heyke lle r i  b u lu n a n ,  d u v a r la r  boyunca  iki y a n d a  ko l tu k la r ın  dizil
diği b i r  oda  ta sv ir  edilir ,

« iş le  Fuyak kıalJuı'ı [fucuiii! beyleri]  b u rada  kurul k u ra r 
lardı» >fl

«Meseleyi kral açar, iizcrinılu yüriiş ii lür ve b ir l ik te  k a ra ra
varıl ı rd ı» ."8

B a şk an ın  ken d in i  o n ü ç  k n l d a n  ( feodal  b e y d e n )  b ir i  sayışı,149 k a 
ra r la r ın  b ir l ik te  a lm ışı ,  feodal bey ler  k u r u lu n u n  b i r  d an ışm a  m ec
lisi o lm a k la n  Öte, b i r  yasarna n ıc d is i  o ld u ğ u n u n  işare tle rid ir .  İ lya
d a 'd a  b ir  d a n ı ş m a  mcclisi o la rak  gö rü len  feodal beylerden  k u ru lu  
k u m a n d a n la r  konsey in in  yetk ileri  savaş zo ru n lu lu ğ u  ile s ın ı r la n 
m ış  değilse, O dysseu ı’nm  yansıtt ığ ı dev irde ,  feodal ku d re t ,  ( a s i l 
le r) ,  m o n a rş ik  k u d r e te  (k ra la )  ka rş ı  ağ ı r  b a sm a y a  baş lam ış  de
m ek tir .

Kra llık ,  f eo d a l  beylik  b a b a d a n  oğula  geçm ekted ir .  A ncak k a
lıt ım  tek  k ıs ta s  o la ra k  gözükmez. F ik i r  ve z ih in  gücü  d ah a  o lg u n 
la şm am ış  ( ç o c u k )  ya da  geçmiş ( ih t iy a r )  k im sele re  b ırak ı lm az  
krall ık , beylik . Soy  yanı s ıra  fizik ve z ihn î ye tenek le r  de a r a n ı r . ’”  
K ad ın ın  m ira s  h a k k ı  o lm adığ ı ha lde ,  k ra l ın ,  feoda l  beyin du l k a r ı 
sı ile evlenen, b u  m ira sa ,  aynı z a m a n d a  krall ığa ,  beyliğe sah ip  o lur .  
B undan ,  k ra ll ığ ın ,  feodal beyliğin b ir  de ek o n o m ik  k u d re te  dayan 
dığı o r ta y a  ç ıka r ı lab i l i r .

H alk  Meclisi  (Dernek, Kuru ltay)

K ral,  ya d a  feodal bey lerden  ( a s i l le rd e n )  b ir i  ta ra f ın d an  top
lan tıya  çağ r ı lab i lm e k te ,  kend ikend ine  to p la n a m a m a k ta d ı r .151 ö n e m 
li o la y la rd a  to p la n t ıy a  çağrılan  H alk  Meclisi, p a z a r  yerinde ,  aç ık ta  
to p la n m a k ta d ı r ,  Meclise yalnız ergin  e rk e k le r  k a t ı lm a k ta d ır .131 Sİ

ıtf Odysseia, V II  82- 10U. 
u* Odysseia , VII.  226.
"* OdysscFîj; V I I I .  391 - 392.
>5» Donald Kağan. T he  G rea t  Dialogue, H is to ry  o f  Polilleal Thouglıt f ro m  

H o m e r  to Pulybius,  New York, London, Free  Press ,  Macmillan, 1965, s.
7 - 8'de kocamış,  güç ten  d üşm üş L acrtes’in y e r in e  Odysseus 'un k ra l  olu
şuna , o ö ldü  sanılınca,  T elem akhos’un d a h a  çocuk  olup güce ermediği 
için kral ynpılam ayaşınn dikkati  çeker, 

ısı Odysseia, M. 27-29 .  Halktan  hiçinin Odysscus gitt iğinden beri  d e rnek  
top lanm ıyordu ,  ş im di bizi büyie toplayan k im  deyiş inden derneği k ra l la 
rın ve asillerin  topladığı,  kendi k ın d in e  top lanm ad ığ ı  çıkarılabil ir .

Il; Odysseia, I. 273.
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yasal h a k l a n  o lm ayan  kad ın la r  H aik  Meclisine de katılamazlar. 
H a lk  Meclisi, meclisleri  toplayıp dağ ı tan  tanrıça  Themis IM ad ına  131 
to p la m a k ta ,  söz a la n la r  halkın, yasan ın  y a ra r ın a  söz alarak  konuş
m a k ta d ı r la r .15'  K onuşm ala r ı  genellikle as i l le r  (feodal beyler ya da 
k ra l)  y a p m a k ta d ı r .  Halk daha çok dinleyici du rum undad ır .  Ama 
a ra d a  s ı ra d a  h a lk ın  a ras ından  yaşlı, tecrübeli  kimseler, ya da iti
b a r l ı  k a h r a m a n la r  d a  çıkıp konuşab ilm ek ted ir .  Ancak meclis .bir  
k a r a r  değil, d a n ışm a  meclisi o ia rak  gö rü lüyor.154

H alk  m eclis in in  önemi, kralla feodal beylerin {asillerin) ça t ış 
m a s ın d a  ta ra f l a r ın  halkı kendi cepheler ine  çekip, güçlerini a r t t ı r 
m a k  için b a ş v u rd u k la r ın d a ,  halk ın  tak ınacağı durum un ,  katılaca
ğı t a r a f  leh ine  kefeyi ağdıracağı içindir.  Odysseia 'daki siyasal fi
k ir le r i  inc e le rk e n  ipuçların ı göreceğimiz gibi,  kuvvetlenen asillere 
karşı ,  k ra l la r ,  d a h a  çok ha lk tan  des tek  aray ıp ,  halkın koruyucusu  
ro lü n ü  b e n im se m e  yolundadır .

Odysseia 'daki Eşi tl ikçi vc Eşitsizlikçi Fikirler

İlyada 'ya göre  O dysse ia’da devrin d üşünüş  
ve değerler i  ile ilgili d aha  bol bilgiye rastlar ız .  Asilliğe ilişkin fi
k ir le r  O dysse ia ’da  d a  sü rm ek ted ir .  Gene ta n r ı  soylu asiller yanı sı
ra avam  h a lk ta n ,  şanlı  aileler yanı s ıra  şansız  a i lelerden söz edil
m ek ted ir .  Asillerin  ruh ları  ö lü le r  ülkesi I-Iades'de bile h a lk tan  
k im se le r in  r u h la r ı  üzerinde h ü k ü m  sü rm e k te d ir .15’ Asillerin halkı 
yöne tm e  h a k la r ın ın  Zeus’dan  geldiği t e k ra r la n m a k ta d ı r .  Ama ha lk  
s ın ıfın ın  y av aş  yavaş asillere karşı  b i r  güç  o la rak  belirdiği an laş ı l
m a k ta d ı r .  B u n a  ilişkin o la rak  h a lk tan  yana ,  asalete karşı f ik ir le
rin  belird iğ i gö rü lüyor.  H a l ta  O dysseia’da asillere karşı b ir  dev
r im  f ik rin in  izi bile vard ır .  Asillerin Odysseus yokken, konağ ına  
girip  kar ıs ı  Penelopeia 'y ı iç lerinden biriyle evlenmesini zo r la m a
la r ı  k a rş ıs ın d a ,  b u  konuyu k o n u şm a k  üzere top lanan  Halk Mecli
sinde, h a lk ta n  b i r i  olan M enthor  şöyle k o n u şa b i lm e k te d i r :

ls> Thumis ÂUutSer, gelenekler vc görenekler  tannças ıı l ır ;  duhn sonra lar ı  a r is  
lokra l ik  h u k u k u n  tanrıçası o larak  benim senm iştir .  

w  Odyssela, I. 69.
,w Odyssein, II .  33; XXIV. 454.
i-1» Odyssela, I i .  44; IX. İİ2.
IS' O d y sseb , X I. 4S5 - 490.
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•Çimdi ben halkın knian k ısm ına  [asi l  o lm ayanlara]  hep i
nize kızıyorum.
Çokluk sizde ikon susup  d u ru y o rsu n u z  vc sözle olsun b ir  
avuç  adayı [Penelopeiii’yj i ç lm m lt 'u  b ilin i evlenm ek için 
Scçınuye zorlayan asil gençleri] k ınay ıp  yola B elirem iyor
sunuz».15*

Bu sözde, «sözle olsun» deyişi a l t ında ,  sözle o lm azsa  güçle as il  
oğullar ın ın  haksızlığ ına son verelim  işa re ti  v a rd ı r .  N itek im  b u n u  
sezen asil Leikritos ,  şöyle cevap ver ir  :

«Halkı k ışkır tmak, bizi yola ge li rm ek  sana  mı kalmış. 
M asa başında yiyip içenlerle [asil aday lar la ]  savaşm ak 
çok luk  için de  zordur. . .
(Odysseus'un) a rkas ından  b ü tü n  h a lk  gelse bile, 
mücadelesinin sonucu onun  için u tand ır ıc ı  olur.
H ayd in  dağılın işli işine; evli evine».'*

M enthor 'ı ın  kon u şm a s ın d a  halkın a y a k la n m a  tehdidi,  L e ik r i to s ’un  
ko n u şm a s ın d a  as illerin  krala  ve ha lka  m ey d an  o k u y u şu  vard ır .  An
cak M c n th o r 'u n  k ışk ı r tm ak  istediği devr im , h a lk  adına ,  halk  y a 
rar ına  değil, k ra l ı  asillere karşı k o r u m a  am aç lı  b i r  devr im dir .  B öy
le de olsa ha lk ın  b ir  siyasal güç o la ra k  yavaş yavaş sahneye ç ık t ı 
ğının işare tid ir .

Zenginlik le  ilgili o la rak ,  «kısm eti t a n r ı la r  ü le ş t i r i r » 1(0 şek lin 
de onaylayıcı b i r  fikirle, fakirlikle ilgili o la ra k ,  fak ir le r in  fazla h o r  
görülm esini ön lem ek  için, « tan r ı la r  in sa n la r ın  doğ ru lu ğ u n u  eğr i
liğini y o k la m a k  için dilenci kılığında d o la ş ı r l a r » 141 K oruyucu  fi
k irlerin  öne sü rü ld ü ğ ü n ü  g ö rm ü ş tü k .  Ş im d i  köle lik  üzerine  Öne 
sü rü len  f ik irleri görelim.

Köleliğin sosyal koşullarını incelerken, ev (h izm e t)  köleliği ve 



Giir saçlı Zeus b ir  adamı külfliğc  a tınca,  
ondan  erdeminin  yarıs ını nlır».lw

Bu söz O dysseus 'un  sad ık  kölesi E vm aios 'a  söy le ttİ r i lm ek ted ir  ve 
söyleyiş nedeni,  Odysseus yokken ço b a n la r ı  İyi bakm adığ ı  için Ody- 
ssetıs 'un sevgili köpeğinin ö lm üş  o lu şu d u r .

G ö rü ldüğü  gibi bu rada ,  köle o lan ın  e rd e m in in  yarısını y i t i rd i
ği b e l i r t i lm e k te d ir .  Bu, t. ö .  V. - IV. yüzy ı l la r ın  önyargısına b a k a 
rak ,  o ld u k ç a  y u m u şa k  b i r  önyarg ıd ır .  Göreceğiz ki, Î .Ö .  V . - IV .  
yüzyıllarda , onca  d em okra t ik  gelişm elere rağm en .  Y unan d em o k 
rasis i g i t t ikçe  d ah a  fazla köle em eğine d ayand ığ ı  için, kole, h e r  
tü r lü  e rd e m d e n  yoksun biri o la rak  çok  d a h a  aşağ ı görülecektir.

Çalışm ayı aşağı gören a r is to k ra t ik  ön y a rg ı  Odysseia 'da da ÎI- 
yada 'dak i  g ib i yok  denecek k a d a r  be l i r s izd ir .  T ek  işaret,

«Savaşta... cesurdum, lâkin tarla işlerini hiç sev m ezd im » 161 

sözüdür.  B u  savaşı çiftçiliğe ü s tü n  tu ta n  b i r  as ilin  gö rü şü d ü r .  Ça
lışm aya k a rş ı  a r is to k ra t ik  önyargı,  h a lk ı  ve kö le ler i  aşağı görüşle  
ilgili o la rak ,  ha lk ın ,  kölelerin yaptığ ı işleri aşağı,  asillerin yaptığı 
işleri değerli  gö rü ş  şeklinde be l ir ir  hep. Önceleri  halk  çiftçi iken, 
asil d a h a  ço k  savaşçıydı.  Bu yüzden  o nca  sa v a şm a k  çiftçilik ten  iyi 
idi. S o n ra  b u r ju v az i  ticaretle u ğ ra şm a y a  baş lay ınca ,  bu r juvaz i ile 
b ir l ik te  t ic a re t i  aşağı görüp, ta r ım ı ( t a r ım ın  d a  yöneticiliğini,  ç i f t
lik sah ip le r in i )  yüceltt iler.  O rta  s ınıfın  za n a a t la r la ,  alt s ın ıfın  ve 
köle ler in  kol işleriyle uğraş tığ ı  polis to p lu m u n d a  ise as iller, felse
fe, edeb iya t ,  po li t ika  ile uğ raş ıyo r la rd ı .  B u n a  uygun o la ra k  kol, 
beden  ça l ışm a la r ın ı  aşağı, zihnî ça l ışm ala r ı  değer li  gördüler .

O d y sse ia 'd a  b u  eğilimin henüz  ge l işm em iş  ilk to h u m u d u r  k a r 
şılaştığ ım ız . O dysse ia’da ça lışm ayı değersiz  gö ren  bu  tek  söze k a r 
şılık, ç a l ı ş m a n ın  genel o la rak  değerli g ö rü lü şü n ü n  pek  çok  b e l i r t i 
si v a rd ır .  Ö rneğ in  asillerin b a ğ la rd a  bizzat ça l ışm a la r ı , ıw tem bell i
ğin işe ya ram az lığ ın  k ınan ış ı .16' Bu d u r u m  to p lu m d a  sosyal fa rk l ı 
la şm a n ın  ve eşitsizliğin, errıek-kafa işb ö lü m ü n ü n  d ah a  gelişm em iş 
o lu şu n u n  işa re t id i r .  Sosyal fa rk l ı la şm a ,  eş i ts iz l ik  b u  yön le re  doğ
r u  gen iş led ikçe  bu  k o n u la rd a  da  eşitsiz likçi f ik ir ler ,  eş itl ikçi f ik ir 
lerin y e r in i  a lacak t ı r ,

w  Odyssela , XVII.  320-Î23.
163 Odyssela , XIV. 223. 
ı« Odyssela , XXIV. 244. 
w  Odyssela , XX. 377 -380.
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Odysseia 'dakl K a tm a la r  ( t .  0 .  V I I I .  YiUyıİ Sonras ı)  
Eşits iz likçi Gidişin İzleri

Odysseia, İlytıda gibi sözlü gelenekle  k u şa k ’ 
ta n  k u ş a ğ a  geç ir i len  b i r  des tand ı .  1, ö .  V II .  yüzyılda  d e r lend iğ i  sa 
n ıl ıyo r.  A ncak d e s ta n ın  d a h a  so n ra k i  yüzyı l la rdaki k o p y a la r ın a  b a 
zı « k a t m a l a r ı n  yapıld ığ ı anlaşı lıyor.  B u  k a tm a la r  t i t iz  incelem eler  
s o n u n d a  u z m a n la rc a  s a p ta n m ış t ı r .146 B uraya  k a d a rk i  ince lem eler i
m iz d e  b u n la r ı  a t la m ış t ık .  ÇünkU am ac ım ız  O dysse la 'n ın  y a ra t ı ld ı 
ğı t. Ö. V III .  yüzyılın  k u ru m la r ın ı ,  d ü şü n ü şü n ü  c a n la n d ı rm a y a  ça 
l ı ş m a k t ı .  Ş im d i  b u  k a tm a la ra  kısaca b i r  göz a tm am ız ,  t .  ö .  V III .  
yüzy ı ld an  b u  k a tm a la r ın  yap ı lm ış  o lduğu  devirlere,  (m u h te m e le n  
t .  ö .  V. - IV. yüzy ı l la ra )  ne gibi d eğ e r  değ işm eler in in  o ld u ğ u n u  g ö r
m em iz i ,  g id iş in  y ö n ü n ü  sa p tam am ız ı  sağ layacaktır .

K a tm a la r d a  iş lenen  b i r  k onu ,  a r i s to k ra t ik  k a l ı t ım  ilkesi ile il
g ilidir .

«B abalarına benzer evlât kaç tanedir.
Çoğu onlardan aşağı kalır, pek azı üstün gelir».117 

B u  sö z le r  a r i s t o k r a t ik  ka l ı t ım  tlknsine yönel t i lm iş  b i r  k u şk u  gibi 
g ö r ü n ü r s e  de, d a h a  çok  a sa le t ten  y an a  b i r  d ü ş ü n ü ş t ü r  as lında .  
G eçm iş  a r i s t o k r a t ik  ü s tü n lü k  devirler in i  yüce ltip ,  z a m a n ın  geri 
p lâ n d a  k a lm ış  as i l le rin i  a t a la r ın a  lâyık  g ö rm eyen  k a r a m s a r  b i r  
a r i s to k ra t ik  tu tu m u n  be l i r t is id i r .  N itek im  iki b ö lü m  so n ra k i  b ir  
ka lm a ,  a r i s to k r a t ik  kalıt ım  ilkesine olan  inancı y ans ı t ı r .

«B elki ik in iz  de bayağ ı so y d aa  değilsiniz.
Belki Zeus'un büyüttüğü krallar soyandansın!?..
Ç ünkü  külü dölden biiyle eviâlJar doymaz» lw>

B ir  b a ş k a  k a tm a ,  zenginliği yasal g ö s te rm e  çabas ı  ile ilgilidir. 
M enelaos  y a ğ m a la r la  sağladığı servetiy le  öğ ü n ü rk en ,

« İnsan la rdan  b ana  m al mülkçe yak laşab il i r
b ir i  var  mı yok m u  [b ilm em ].
Ancak ne emekler, ne mihnetler pahasına
b u n la r  elde edilmişti.-».1”

A nlaşılan, geçen yüzyı l la r  sü res ince  zenginlik, b u n a  il işkin o la ra k  
e k o n o m ik  eş i ts iz l ik  a r tm ış ,  burıur.la servete d ü şm a n l ık ,  b u n a  İlİş-

!«■ Bak. Odysseia , (Alımcı Ceval E m re  çevrisi) ,  çeviricinin  bu konu ile ilgili 
o la rak  yaplııîı aç ık lam alar .  Cilt. I. s. 4'J.

1A> Odysseia , II.  277 -278. 
ıs* Odysseia , IV. 62 - 64.
1(0 Odysseia , IV. 80-81.
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kin o la ra k  da  serveti  yasal gös te rm e ç a b a la n  belirm iştir .  Nitekim 
b ir  d iğer  ka tk ı ,

«Ölüm süz ta n r ıla r  ona [insnna] cefa verince.
H aline  sa b ırlı  gönülle katlanm aya., ( r a n  o lm alı)
T an rıla r  ne v e rirse  ses ç ıkarm ayıp ... şükretm eli» .170

fikrin i işleyerek, azla yetin ile rek  zenginlerin  inalına göz dikilnıe-
mesini sağ layacak  inanç la r  sunu lu r .

B ir  k a tm a ,  kad ın ın  üzerindeki sosyal baskının d ah a  ckı a r t t ı 
ğını gös te r ir .  A lk inoos 'un  kızı ded ikodu  o lu r  diye, Odysseus 'la ka
sa b ay a  b ir l ik te  g itm ek  istemez; yolu tarif  eder. K a tm a la r  ise, biz
za t kıza da  böyle  b i r  dav ran ış ı  onaylam adığını söyletir,

•A nası bab ası varken , o n lardan  habersiz, 
evlenm e tö ren in i beklem eden gidip erkek lerle  
gezen kızı kend im  dc k ınarım ».” *

B u  k o n u d a  b i r  b a ş k a  k a tm a ,

«Kadın daima yeni vardığı evini zengin etmek istur,
Olen kocayı u n u tu r.
Ondan doğmuş çocukları artık halımı a getirmez».111 



Odysse ia 'da ,  d em o k ra t ik  devirler in  d e m o k ra t ik  fik ir ler in i iş
leyen k a tk ı la ra  d a  ras t lan ır .  Penelopeia kara rs ız ,  ne yapacağın ı d ü 
şünürken ,

«Kocamın döşeğine vc l ı t ı lk ı ıı s e s in e  say(jı ^üş türm ek nıi 
gerek, (yoksa Akhalanıı  en asillerinden, en çok a rm ağan  
verenlerinden biriyle evlenmek m i ? ) » 174

S onra  d e m o k ra s in in  eş itlik  ilkesini öven b ir  ka tk ı ,

«Bütiin gün güneş batıncaya k a d a r  yiyip  içip, 
ve bu eşitl ik önünde  keyf sürdüler».175

Bu k a tm a la r ,  iki devir  a ra s ında ,  b ir  yandan  ek o n o m ik  eşitsiz
liğin a r ta rk e n ,  b u  ekonom ik  eşitsizliğin artış ıy la  o r t a y a  ç ıkan  b u r 
juvazinin  siyasal eş itlik  Fikirlerini sunuşu ,  ö te  y a n d a n  a r is to k ra t ik  
eşitsizlikçi f ik ir ler in , b u  siyasal a landa  eşitlikçi g id işe  ka rş ı  pekiş- 
tiril işi yön ü n d e  gelişmeler o lduğunu gösterir.

H onıerns D estan ların ın
Eşitsizlikçi Düşünüşe Etkisi

H om eros  D estanları Y unan  siyasal d ü şü n ü 
şünde eşitsizlikçi düşü n ü şü n  baş langıc ıd ır la r .  D estan la r ,  yalnız Yu
nan to p lu m u n u n  Î .Ö .  VII .  yüzyıl öncesi ta r ih in i  y an s ı ta n  baş lıca  
eser  o lduk la r ı  için değil,  aynı zam anda, İ. Ö. V I I I .  yüzyıldan, Î .Ö .  
IV. yüzyıla kada r ,  Y unan  kü l tü r  ve d ü ş ü n ü ş ü n ü  etk iled ik le ri  için 
de önem lidir ler .  Aklın a r is to k ra t la r ın ın  kırılan  o n u r la r ın ı  on a rm a k  
Ü7.ere beliren  bu  des tan lar ,  a r is to k ra t ik  e rdem ler i  öven des tan la r  
o larak , önce Akha a r is to k ra t la r ın ın  konak la r ın d a ,  s o n r a  Aklıa ve 
Dor u lusların ın  ve yerli u lus lar ın  ka r ışm asıy la  m e y d an a  gelen Hel- 
len u lu sunun  a r is to k ra t la r ın ın  k o n ak la r ında  soy la r  boy u n ca  t e k ra r  
edilirler. D estan lar,  d ah a  sonra ,  a r is to k ra t la r ın ,  ço c u k la r ın a  a r is 
tokrat ik  e rdem ler i  öğrett ik ler i  s ta n d a r t  eğitim  o ldu .  B u  yolla aris  
to k ra t la r  eşitsizlikçi inançların ı pekiştird iler.

D estan lar  Î .Ö . V II .  yüzyılda, Solon ya da  P e is i s t ra to s  ta ra f ın 
dan  Îonia  lehçesinden Attik lehçesine çevir ild iler .  Böylece A tina '
nın k ü l tü r  ve düşünüşünü  e tk ile r  o ldu lar ,  ö n c e  A tina  a r i s to k ra t 
l a n  b u  des tan lar ı  ve des tan la rdak i  değerleri  ben im sem iş le rd i .  Son
ra  ekonom ik  gelişme ile o r taya  çıkan b u r ju v a la r ,  s iyasal h ay a ta

ih Odyssela, XIX. 526-528. 
175 Odyssela, XIX. 425 - 426.
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ağırl ığ ım  koyarken , b i r  zam an la r  kend i le r inden  ü s tü n  s ta tüde  olan 
asillerin  k ü l tü r ü n ü  benim sem e, kü ltü re l  b a k ım d a n  on la ra  eşit ol
m a istekliliğini göste rd i le r .  D estan la rın  iç le r indek i eşitsizlikçi de
ğerleri o n la r  d a  ben im sediler .  D em okra t ik  ge l işm elere  rağm en, o r
ta sınıfın bıı eşitsizlikçi değerleri ben im sem esi d u ru m u n a  aykırı 
düşm edi.  Ç ünkü  o r ta  sınıf,  içte aşağı sınıfa , f a k i r  va tandaşlara ,  
m e to ikos  ve köle lere üs tün  s ta tü d e  İdi, D ışta  ise, ek o n o m ik  b ak ım 
d an  Atina d iğe r  Y unan  polislerine, Y unan  ise, Y unan-d ış ı  dünyaya 
ü s tü n  d u r u m d a  idi. Ayrıca A tinam lar  bu  d e s ta n la r ı ,  İon  k ü l tü rü 
nün  Dor k ü l tü rü n e  ü s tü n lü ğ ü n ü n  eseri o la ra k  g ö rd ü le r .

Kısaca H o m e ro s  Destanları ,  Y unan  d ü ş ü n ü ş ü n ü  b ü tü n  çağlar 
boyunca  etk ileyen , eşitsizlikçi ekonom ik  ve so sy a l  düzenin  eşitsiz
likçi inanç ve değerlerin i dile get ir ip  pek iş t i ren  e s e r le r  o ldular .

K a h ra m a n l ık  Çağı, to p lu m d a  savaşçt b i r  a r i s t o k r a t  s ınıfın ege
m en ve d iğer  sınıFlara ü s tü n  s ta tü d e  o lduğu  b i r  çağdı.  B una  uygun 
olarak , H o m e ro s  D es tan la r ında  işlenen a r i s t o k r a t ik  k ü l tü r ,  insan
la rı  asil-avam diye ikiye ayırıp, as illerin  ü s tü n lü ğ ü  fikrin i öne sü
rüyordu , Asillerin ü s tü n  olduğu a lan la r  savaş la  ilgili o lan  «kuvvet 
ve cesaret»  o la rak  görü lüyordu . Eşits izl ik  böylece  esnlete, onun 
da tem elinde kuvvete  ve cesa re te  day an d ır ı l ıy o r ,  in sa n la r ın  kuvvet 
ve cesa re t te  eş its iz  o lduk la r ı  söylen iyordu . E k o n o m ik  eşitsizlik, 
as illerin  serve ti  b u  savaşkan lık la r ına  b ağ lan ıp ,  b u n ı ın  b i r  sonucu 
o la rak  g ö rü lüyo rdu .  Asiller üs tün lük le r in i ,  kuvve t ve ce sa re t te  ü s 
tün lük  savm a d a y a n d ırm a k la  yetinmeyip, b i r  de  ta n r ı  soylu o ld u k 



IIE SİC D O S (İ . Ö. 700 d o lay la n )

Kahramanlık Çağından Polise Geçiş 
Halkın Yaşamı Halkın Sesi 
Eşitlikçi Düşünüşün Başlangıcı

Y u n a n  m ito lo jis in in  ilk d e r lend iğ i  an t ik  kay
n ak  H o m ero s  O e s ta n la r ı  ise, İkincisi H es io d o s ’u n  eser le r id ir .  H a t
ta  Theogony, { « T a n r ı la r ın  O luşum u»)  m ito lo j i  a ç ıs ın d an  H o m ero s  
D e s ta n la r ın d a n  d a h a  önem lid ir .  Ancak biz b u r a d a  o n u n  salt m i to 
lo jik  o tan  b u  e se r in i  değil de, içinde top lum sa l  ve siyasal f ik ir le r i
ni su n d u ğ u  İ ş le r  ve Giİnlcr {Ergalcal H e m e ra l )  e ser in i  inceleyece
ğiz.

İ ş le r  ve G ü n le r  de  kend is inden  de söz e t t iğ i  iç in  haya tı  h a k k ın 
d a  bazı şey ler  b il iyo ruz ,  t .  O. 700'lerde yaşad ığ ı  sanılıyor.  B abası  
A eolia 'n ın  (G ü n e y b a t ı  A n ado lunun)  K ym e ( F o ç a ’n ın  K uzeybatıs ın 
d a k i )  şeh r inden ,  Y u n a n  Y ar ım adas ındak i  ta r ım sa l  b i r  bölge o lan  
B oeo tia 'n ın  A sk ra  ş e h r in e  göç e tm iş  y o k su l lu k ta n  do lay ı .17*

i ş t e  b u  y o k s u l lu k tu r  ki H esiodos’u  a r i s t o k r a t ik  H o m ero s  Des
ta n la r ım  gelenekse! b i r  b iç im de tek ra rlayan  d iğ e r  o z a n la rd a n  f a rk 
lı o lm aya ,  h o m e r ik  d e s ta n  geleneğinden a y r ı lm ay a  zo r lam ış t ır .  Ar
tık o  as ille rin  in s a n ü s tü  k a h ra m a n l ık la r ın d a n ,  se rve tle r inden ,  bol 
yiyecekli şö le n le r in d e n  b aşk a  şeylerden söz ed ecek t ir .

H es iodos 'un  yaşad ığ ı  devir, K a h ra m a n l ık  Çağın ın  sona erip, 
polis  sosyal dü zen in  Y u n an is tan 'd a  b e l irm eye  baş lad ığ ı  ç a ğ d ^ \  
K a h ra m a n l ık  Ç ağın ın  yağm a ve kargaşa la r ı  ger i le rde  kalmış. Tît-

174 H esiodos, (S u a t Y. B aydur) İş le r, 677 - 680. İs ta n b u l, Milli Eğitim  B akan
lığı Y unan K lâ s ik te n , 1948.
Hesiodos’un İşler  ve G ünle r  eserinin yalnızca «tşler» bö lüm ü Türkçe 'ye  
çevrilmiş, batıl  inanç lar la  dolu olan «Gürıler» kısmı çevri lm emişt ir .  Bu 
yüzden çeviricisi  T ü rk çe  m etine  yalnızca İşler  ismini koym uştur .
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rım sal ü re l im  egem en ü re t im  düzeni o la ra k  ortaya  çıkmıştır.  Du 
ü re t im  düzeni ise, yağm a üre tim i gibi savaşkanhğ ı değil, ça lışkan
lık e rdem in i g e re k t i rm ek ted ir .  H om eros  D estan ların ın  savaşkan
lık e rdem in i  iş lem elerine  karşıl ık , H esiodos bu  yüzden çalışkanlık 
e rd e m in i  işler. H o m e ro s  a r is tok ra t la r ın ,  Hesiodos ırgatlar ın  haya
tını an la tm ış t ı r .  B u  d u ru m d a ,  H om eros  Destanları eşitsizlikçi dü
şü n ü ş  geleneğinin  baş langıcı s ıy ıhnca ,  H esiodos 'un  İş le r  ve Gün- 
l e r ’inin eşitlikçi d ü ş ü n ü ş ü n  başlangıcı sayılacağı o r tadad ır .  Hesio- 
d o s ’ıın eş itlikçi d ü şü n ü şü ,  salt eşitlikçi b ir  düşünüş  o lm aktan  çok. 
eş itsizlikçi düzene,  eş itsizlikçi k u ru m la ra  ve eşitsizlikçi değerlere 
b i r  tepki o lduğu  için eşitlikçi sayılır .

Devrinde ta r ım sa l  ü re t im  düzeni egem endir.  Aristokratlar ın  
kend ile r ine  m a le t t ik le r i  artı-değeri a r t ık  eskisi gibi daha  çok yağ
m a la r la  sağ lam a y o l la n  kapanm ış tır .  Artı-değeri ta rım dan , yani 
ı rg a t la rd an  sa ğ la m a k  zo rundad ır la r .  Dış soygun -yolları kapan ın 
ca, iç soyguna  b a şv u rm u ş la rd ır .  Bu, is te r  is tem ez asillerle halk ın  
a ra s ım  açm ış tır ,  iş te  Hesiodos bu  sosyal d u ru m u n  b ir  sözcüsü
d ü r .177

H esiodos b izza t  b aş ın d an  geçen o lay larda  bıı soygun düzeninin 
acısını ‘çekm iş t i r .  Bu düzeni e leşt irm e cesa re tin i  bu  kişisel acıları 
ve rm iş t i r  ona.  K ard eş i  Perses  ile m iras  davas ında ,  hem  yönetici 
hem  yargıç o lan  feodal beyler,  k a rdeş inden  rü şv e t  alıp Hesiodos '
un  aleyhine k a r a r  v e r m i ş le r d i r :

«Artık üleştik mirasımızı, amma çok şeyler
Çalıp gotiirıliin hediye yiyici beylere» 1,1

H esiodos 'un  tepkisi b ir  isyan değildir.  Hediye ( rü şv e t)  yiyici ( feo
d a l )  beyleri  ad a le t l i  dav ranm aya ,  ada le tli  k a r a r la r  vermeye dâvet 
e d e r  yalnızca

171 Z im m ern ,  H esiodos 'u  farklı  şekilde yorum lar.O na  göre  polisin k u ru lm a
sıyla siyasal h a y a ta  eski k ı r  toplum unun a r i s to k r a t t a n  değil, şehrin tica
re tle  zenginleşmiş yeni ağaları egemen o lm uştur .  ,Hesiodos yeni ağaların  
eskiler  gibi m erh am e t l i  ve adil o lm adık la r ından  yak ınm ak tad ır .  (Yani 
■‘Hesiodos burjuvaz iye  karşı  a r is tok ra t ik  reaksiyonun  sözcüsüdür  ona giire) 
Pak . A lfred Z im m ern , Tlıe Greek Commonwffi*tth...f s. 120.

\  Hesiodos’d a  a r is to k ra t ik  reaksiyonun tipik tu tu m u  o lan  ticareti  ve parayı 
aşağılayan b i r  tu tu m  göremiyoruz. Üstelik H esiodos 'un  yaşadığı çağda 
ülkesi B occtia 'da  t icaret değil, tarımsal düzen egem en.  Bu nedenlerden 
dolayı Z im m ern ’in yorum u pek isabetli görünm üyor.

,J* H esiodos, İşle r, 37 - 38.
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«Halk çeker  acısını beylerinin deliliğinin 
uğursuz  niyetlerle.
Eğri yargılarla  hakkı başka yana çevirenlerin  
Bunları  göz önünde  tu ta rak  ey beyler  
doğru l tun  yargılarını?.),
lîy hediye yiyici beyler, eğri yargıları  u n u tu n  b üsbü tün»  179

Hesiodos yalnızca yasa la r ın  sap tır ı lm as ından ,  y a s a la r ın  eşitsiz  uy
gu lanm as ından ,  h u k u k î  eşits iz lik ten  yakınır .  Y oksa ,  asil bey lerin  
yönetim ine karşı o la rak ,  siyasal eşitsizliğe, kö le le r in  var l ığ ına  k a r 
şı d u ra rak ,  sosyal eşitsizliğe ve fakir-zengin f a r k ın a  b a k a ra k ,  eko
nom ik  eşitsizliğe k arş ı  değildir.  Aksine zenginken  Fakir d ü şm ü ş  b i r  
k im senin  zengin o lm aya  k arş ı  duyduğu büyük  b i r  özlem , h a t t a  h ırs  
v a rd ır  içinde.

«Yüreğinde arzu besliyorsan servet için,
Dediklerimi yap, iş üstüne îş işle» '*>

Ama görüldüğü gibi H esiodos, servetin  ça lm a ,  ç ı rp m a ,  ada le ts iz  
k a ra r la r  verme, k aba  kuvvet yoluyla değil,181 ça l ışm a  ile ed in ilm e
sinden yanadır .  Bu yüzden  tembelliği aşağılar ;  ça l ışm ay ı  yüceltir.

«Çalış,., tanr ı  soylu, çalış ki açlık senden  ne fre t  etsin.., 
Açlık hep işsiz kişinin  yoldaşıdır.  Ne t a n r ı la r  sever 
ça l ışm adan  yaşayanı ne insanlar»."*

Zam anında  ça lışm ayanı sevmeyen,' çalışmayı y ü k se k  b i r  değer  o la 
ra k  gören in san la r  h a lk  s ın ıf ından  kim seler  o lm alı .  T o p lu m d a  b i r  
de çalışmayı aşağı gö ren  (m uh tem elen  a r i s to k r a t l a r  a r a s ın d a )  b i r  
önyargı var o lmalı ki H es iodos’un,

«Çalışmak ayıp değildir asta, ç a l ı şm am ak  a y ıp t ı r . . 1*3 

şeklindeki çıkışı an lam lı  o lsun. B irkaç  s a t ı r  so n ra  ken d i  gibi fak ir  
o l a n  kardeşince,

«K adercc senin gibi olan için çalışm ak  en iyisi» ,SJ 

d e r .  B iz b u n la r ı ,  H o m e r o s  D e s t a n la r ın d a  ç o k  h a f i f  b i r  izi g ö r ü le n

m  Hesiodos. İşler, 261 -264,
140 Hesiodos, İşler, 381 -382.
1111 Hesiodos, İşter  320 • 324 :

«Malın çalınmışı değil, tanr ı  vergisi olan hayırlıdır.
Bir kimse biiyük varlık toplarsa  y ı ım .uk  gücüyle.
Yahut diliyle ynjjma ederse  çok kereler  olduğu gibi.. .
Knrartıverir  tanr ı lar  bahtını,  kalmaz evinjn bereketi»,

,sî Hesiodos, İşler, 298 ■ 304.
ISJ Hesiodos, İşler,  311. 
lw Hesiodos. İşler, 314.
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çalışmayı aşağı gören  a r is to k ra t ik  önyarg ın ın ,  H esiodos  z a m a n ın 
da  asiller a r a s ın d a  b ir  ah lâk  yargısı  o lacak  k a d a r  yaygınlaşmış ol
m asın ın  izleri o la rak  görüyoruz. K ah ram an lık  Ç ağın ın  b i r  derece
ye k a d a r  fikri ça l ışm a  sayılabilecek savaş gibi b i r  bed e n  işiyle uğ 
ra şa n  asilleri, b u  yüzden çalışmayı pek  aşağı gö rm ez le rken ,  yağm a 
savaşları  da  hızını kaybedince,  ç ift l ik le rinde ça l ış an  kö le  ve ı rg a t
la r ın  çalışm aları ,  h a lk ta n  a ld ık la rı  vergi ve rü şv e t le r in  geliri İle ge
çin irken , köleleri ve ı rga t la r ı  kadar ,  on la rla  ö zdeşti rd ik lcr i  ça lış 
mayı da aşağı gö rüp  k ınam ala r ı  bek lenm eyecek  b i r  sonuç  değildir.

Hesiodos ise, b u  a r is to k ra t ik  önyarg ıya c e p h e  alıp, ça lışkan
lığı bir  erdem  o la ra k  su n m a k ta d ır .  İki tü r  ç a l ış m a y ı  öğü tle r  H e
siodos, ta r ım  ticaret .  Sözünü ettiği ta r ım  iş le tm esi ,  aile işletm esi
ni aşk ın  b ir  iş le tm ed ir .  Kendisi,  karısı ,  öküzler i  k a d a r ,  u ş a k la r  da 
ça lış ır lar .1” Bazı y az a r la ra  göre H esiodos’u n  u ş a k  dediği b u  k im 
se ler  köledir .1** Ama H esiodos eserin  b i r  b a ş k a  y e r in d e ,

_ «Evsiz bir ücretli uşak edin, çocuksuz bir işçi kadın».1*1 

dem ekted ir .  B u ra d a n ,  u şak  sözü ile, hiç değilse (ya ln ız  köleleri de
ğil), ücre tli  işçileri de kas te ttiğ i anlaşılıyor. Çok o la s ıd ı r  ki «uşak» 
sözcüğü ile o r ta  halli b i r  çiftçi ailesinin köle, y a n a ş m a ,  ya da  üc
retl i  işçi o lm ak  üzere  y an ın a  alabileceği b u  üç  t ü r  ya rd ım cıy ı  b i r 
den  kas te tm iş  o lsun , '1'

öğütled iğ i  ikinci t ü r  ça lışm a deniz t ic a re t id i r .

«...ne k a d a r  büyükse yük.
Kazanç ü s tüne  kazanç olur o  k a d a r  büyük .
T icare te  vermişsen  şaşkın yüreğini.
D uyarak  yoksulluktan, uğursuz aç l ık ta n  k u r tu lm a k  dileği

ni».'*»

H esiodos’un  aç l ık tan  k u r tu lm a k  ve zengin o lm a k  için Öğütlediği 
bu  iki ça lışm a yolu, devr in in  ekonom ik  düzeni h a k k ın d a  bize bazı 
ipuç ları verir.  T a r ım s a l  ü re tim  düzeni e g e m e n d ir .  Aile iş letm esini

'«  Hesiodos, İşler,  -105 • 470.
■*’ M. I. Fİnloy, \Vns G reek  Civilizalion Basetl on Slnve Labour,  I lis to r la , 8 

(1959) s. 145 • 164'den, M. I. Finley (eıi.), Slavery In C tnssicnl Antlqully, 
Vlews and C onlrovcrs ies  Cambridge, Heffer, 1960, s. 53’de. 

ln Hesiodos, İşle r, 622.
1,8 W. L. VVestermann, T he  Stave System s of Greek arid R o m an  Antif|i[ily, 

Philedelphia, The A m erican  Plıilosophical Society Pub.,  1955, s. 412’cîc, 
İ ş le r  ve G ünle r’de hem  köleliğin hem kiralanmış em eğ in  ipuçları  olduğu
n u  söyler. 

im Hesiodos, İşler,  684- 687.
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b iraz  aşk ın  t a r ım s a l  iş le tm eler  vard ır .  Aile üyeler i  yanı sıra, b i rk aç  
ücre t l i  işçi, y a n a şm a ,  (belk i de) köle ça lış t ır ı l ı r . '  Bu, to p lu m d a  b a 
zı k im se le r in  to p rağ ı  o lm ayıp  başka la rı  y a n ın d a  ça lışm ak  zo ru n d a  
k a ld ık la r ın ı  g ö s te r i r  ki, to p rak la r ın  belli e l le rde  to p la n m a y a  b a ş 
layışının işa re t i ,  y a  d a  a ş ın  n ü fu s lan m an ın  b i r  so n u c u  olabilir .  Astl 
ned en in  hangis i o lduğu  yo lunda  b i r  ipucu  yok elimizde. Belki de  
iki neden  d e  b i r l ik te  vardı.

T a r ım s a l  ü re t im  yanı sıra  deniz t icare t i  dc  o ld u k ç a  b ü y ü k  k â r 
l a r  sağ layan  b i r  ü re t im  biçimi o la ra k  b e l i rm e k te d ir .  K ah ra m a n l ık  
Çağının  den iz  a ş ı r ı  korsan lığ ın ın  s o n ü n a d e k  s ü r ü p  gitmeyeceği, 
e n in d e  so n u n d a  düzenli  deniz t icare t ine  yol açacağ ı o r ta d a  idi. De
niz ticare t i ,  Y u n an  to p lu m u n u n  sosyal yap ıs ı  ve siyasal düzeninde ,  
dev r im le r  y a r a ta n  önem li b ir  olgu o lacak  b iç im d e  b u n d a n  so n ra  
g itt ikçe  gelişip, genel ü re t im  düzeni iç inde o r a n ın ı  genişle tecektir .

H es iodos 'a  d ö n e l im . Hesiodos, fak ir l ik ten ,  belk i de aç l ık tan  
ağzı y an m ış  biri  o la rak ,  zenginliğe k a rş ı  iç inde gü ç lü  b i r  is tek  duy
m a k ta d ı r .  B u  is tek  yalnız s ık ın tıdan  k u r tu lm a y ı  değil,  zenginliğin 
sağlayacağı d iğ e r  y a ra r la r ı  da k a p s a m a k ta d ı r .

«... varlığın a rd ın d an  şeref ve itibar gelir».190 
Bu, H es io d o s ’un ,  eş itl ik  is tem inde o lm ası şöyle d u rsu n ,  a s l ında  in
s a n la r  a ra s ın d a  b i r  eşitsizliğin o lm asın ı  is teyen biri o ld u ğ u n u  gös
t e r i r .  Ancak oıuııı,  «asalet eş its iz l iğ im e (asil  bey lere  cephe a l ış ın 
dan  dolaylı o la ra k  ç ıkara rab i l i r iz  bu  so n u c u )  karş ı ,  «servet eşitsiz- 
liği»nl sa v u n an  b i r i  o lduğu  anlaşılıyor. Onun, rekabe t i ,  b ireyleri  ve 
to p lu m u  zeng in lc l ic i  b i r  y a r ışm a  o la ra k  g ö ren  e k o n o m ik  liberaliz
m in i şu s a t ı r l a r d a  aç ıkça görürüz .

« [Y ar ışm a]  tcmboH bile iş b a ş ın a  sü rü k le r
B i r  kimse heveslenir işe, b a k a ra k  k end inden  ilaha zengine,
. .. im re n ir  kom şu kom şuya.
Ç ömlekçi çömlekçiyi gıpta  eder ,  d ü lg e r  dülgeri»,1*!

Yalnız e k o n o m ik  a lan d a  değil, in sa n la n n  genel o la ra k  da  eşitsizli
ği kan ıs ın d a d ır .

« E n  k u su rsuzdur  kendisi her  şeyi d ü şü n ü p  güren,
İy id ir  söze uymasını bilen kişi  de,
D ir  a d am  ki ne kendi görür, ne de  c an  kulağıyla 
B aşkasın ı  dinler,  o işle y a ram az  h içb i r  işe» '**

ı»> H esiodos, İş le r, 313.
1,1 H esiodos, iş le r , 20-25 . 
ı« H esiodos, İş le r , 2‘J3-297 .
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H esiodos insan la r ı ,  önce, çalışkan-tem bel,  haklı yollardan zengin 
o lm uş-haksız y o l la rd an  zengin o lm uş şeklinde s ın ıflandırm alardan  
sonra ,  b i r  de böyle  sın ıflandır ır .  Ancak d ik k a t  edilirse, bu sınıflan
d ırm a  H o m e ro s  D es tan la rındak i a r i s to k ra t ik  asil-avam sınıflandı
r ı lm a s ın d a n  fa rk l ı  b ir  s ın ıf land ırm ad ır .  S ın ı f la n d ı r ı r a  ölçü «asa
let» değil,  « l iyakated ir .

H esiodos k a b a  kuvvete karşılık , ada le t ten  yanadır ,  İşler- ve 
G ün lcr 'dek i  « a tm ac a  ile bülbül» m a sa l ın d a  «hak kudretl inindir» 
ilkesinin yo laçacağı kö tü  sonuç lara  işa re t  eder .1M Hesiodos 'un eser
le r indeki bilg iler ,  K ah ram an lık  Çağının kargaşa la r ın ın  durup , ka 
ra r l ı  b ir  düzen in  başladığın ı gösterir .  B u n a  uygun olarak, Hesio- 
d o s ’un, K a h ra m a n l ık  Çağının a r is to k ra t ik  gelenek vc göreneğini,  
a r i s to k ra t ik  k u ra l la r ın ı  sembolize eden  T an r ıç a  Them is yanı sıra, 
za m a n ın d a  bel iren  Adalet Tanrıçası D ik ey i  y ü c e l t t iğ in i ,M görürüz. 
Dike asil-avam herkese  ada le tle  d av ra n ı lm a s ım  ister; dolayısiyle 
<-hukukî eşitlik» f ikrin i içerir.

N ihayet  H es io d o s ’da b i r  de H o m ero s  D estan larındaki taşkın
lık, b ireyse l a t ı l ı ş la r  yerine »ölçülülük» f ik rin in  işlendiğini gö rü 
rüz.

«ö lçüyü  kaçırm am alı, iy id ir herşey in  k a rarı» ,555 

ö lç ü lü lü k ,  Y u n an  ah lâk  vc düşünüşünde ,  eş itlik  ve eşitsizlikle çok 
ynk ından  ilgili b i r  kav ram  ola rak  iincınli b ir  y e r  tu la r .  İlk izini He- 
s iodos 'da  görüyo ruz .  Bu kavrani, önce (H e s io d o s 'd a )  a r is tok ra t ik  
taşk ın lığa  k a rş ı  öne  sü rü lm üş  b ir  değer  o la ra k ,  sonra ,  (Solon dev
r in d e )  a r i s t o k r a t l a r  ve h a lk  ku tu p la şm a s ın d a ,  iki aş ırı  kanada  da 
o r t a  yolu  öğü tleyen  b i r  s logan olarak ,  n ihayet dem okras in in  aşırı  
eğ ilim lerine  k a rş ı ,  a r is to k ra t la r ın  halk ı d izginlem ek için Öne s ü r 
dük le ri  b i r  ah lâ k  kura lı  o la rak  ku llan ılm ıştır .

İ ş le r  ve G ü n le r ’de Hcsicdos, zam anın ın  k ad ın ın ın  sosyal d u 
ru m u  h a k k ın d a  baz ı  ipuç lar ı  ver ir  ve k ad ın la r la  ilgili kişisel gö rü ş
lerini su n a r .  H es io d o s ’un  çağında kadın  ta r la  iş ler inde kocasına  
y a rd ım c ıd ır .1* Ayrıca kocasız, babasız ka lm ışsa ,  ücre tli  işçi o la ra k  
da  b a ş k a la r ın ın  ev ve ta r la  işlerinde ç a l ış m a k ta d ır .1”  Çok o lasıd ır

W1 Hesiodos, İşter ,  202 • 236. 
IMHesiodos,  işler ,  255.
1,s Hesiodos,  tijler, 728.
■* Hesiodos, İşler,  405 • •107. 
w  Ilesiodus,  t*lcr, 6ZZ-A23.

81



ki, kocası yan ında,  kocasının ta r la s ın d a  çalışan kad ın  o r t a  s ınıfın , 
b a ş k a la r ı  işinde çalışan kadın  aşağı sınıfın kad ın ı  o lsun .  A ris tok 
ra t l a r ın  ka r ı la r ın ın  ta r lada  ça l ış t ık la r ı  düşünülemez.

Hesiodos 'dnn  b i r  de çağının  k ız ların ın  d ışarıya  ç ık m a y ıp  gün 
ler in i  ana la r ın ın  diz lerinde geç ird ik le rin i  öğrenir iz .1’'  B u n la r d a n  
ö te  kad ın ın  zam anındaki d u ru m u y la  ilgili başka  d o ğ ru d a n  bilg iler  
y o k tu r  eserinde. Ama H es iodos 'un  İ ş le r  ve G ünler’d e  an la t t ığ ı  «Pan
d o ra  mitosu», devrinde k ad ın ın  sosyal i t ibar ın ın  p ek  p a r la k  o lm a 
dığını gösteriyor.

P an d o ra  m itosu  ş u d u r :  P ro m e th c u s ,  in san la rın  za h m e tl i  h a 
y a t ım  ko lay laş t ırm ak  için O lym pos 'dan  ateşi ça lıp  in sa n la ra  a r 
m ağan  edince, Zeus b u n a  kızıp, H ephd is tos 'a  b ir  kad ın  heykeli y a p 
m as ın ı  söyler, erkeklere « ta tlı b i r  dert»  o la ra k  s u n m a k  için. H ey 
kel yapılınca tan r ı la r  ad ın ı  «P andora»  korlar ,  Zeus d a  o n u  c a n la n 
d ır ır .  0  zam ana k ad a r  in sa n la r  (erkekler)-  k ö tü lü k le rd en ,  ezici zah
m e tle rden  uzak, m utlu  b i r  h a y a t  sürm ek teyken , t a n r ı la r  k ad ın ı  
«dert o lsun  diye» erkeklere  a rm a ğ a n  ederler. K ad ın  ge ld ik ten  son
ra  in sa n la r  için m u tlu luğu  h a k  get ire ; in sa n la n n  haya t ı ,  k a d m  y ü 
zü n d e n  acılar kö tü lük ler  içinde geçmeye baş îar . ,IN

i'M Hesiodos, İşler, 520.
IW H esiodos, İşler, 42 - 201.

Yunanda kadının e rkekten  farklı ve kü lü  yaradılışlı o lduğu yo lunda  başk a  
m itosla r  ve hikâyeler de vardı.  Örneğin Amorgoslıı S im onides,  (bazı la r ı
na göre VIII. bazılarına göre VII.. yüzyılda yaşam ış t ır ) ,  b i r  sa t ir inde ,  ka 
dınların, erkeklerden farklı o larak ,  çeşitt i hayvan soy la r ından  geldik
lerini söyler. Pis kad ın lar  dişi  d om uzdan ,  çok zeki k ad ın la r  t ilkiden, m e
raklı lar  köpekden, diğerleri huy lar ına  göre eşekten, a t ta n ,  m ay m u n d a n  
gelmişlerdir.  İçlerinde yalnız « a n  soyundan» gelenler iyidir.  Diğerleri 
kötü. Ş iirin in  sonunda Zeus 'un kadını  baş belâsı o la rak  y a ra t t ığ ın ı  ekler. 
Amorgoslu Simonides ve satiri  h ak k ın d a  bak :
G ilbert M urrav, Tlıe L ite ra tü re  o f Ancient Greece, Chicago, Univ. of Chi
cago Press, third ed., 1956, s. 85 -86,
Liclıt, Sexual Life . , s. 75- 76, Caroll, .,,  Greek Woman, s. 100- 102. 
Kadınların  çeşitli hayvan soy lar ından  geldikleri hicivi ba şk a  yaznrlarca  
da  Sİmonidus'ten alınıp kopya edilmiştir .
İslâm kiiltiiriinde halk a ras ında  dolaşan  bir hurafenin bu  sa t ire  benzerli
ği ilginçtir. Peygamber M uhanım ed  evlenme yaşına u laşan  b i r  kızı için 
<;e!en üç dünüre  de kızını vereceğine söz yerir. Zaman gelince de kızı ile 
evin kedisini ve köpeğini b ir  odaya kapatıp  dua eder.  O d ad an  üç  kızla çı
kar.  üçünü  de ayrı ayrı kimselerle  evlendirir.  Sonra  k ızlarını verdiği ev
leri ziyarete gider; gelinden m em n u n  olup olmadıklarını so ra r ,  t ik  gitt iği
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H e s io d o s ’d a  eşitlik  ve eş its iz lik  konusu  ile ilgili üç k a v ra m a  
d a h a  r a s t l a r ız .  «K ara  in san la r» ,2® «Hellenler», «yabancı lar» .  K ara  
in s a n la r ın ,  E t h i o p b h l a r  (y a n ık  yüzlüler, H ab e ş le r )  o la ra k  Home- 
ros  D e s ta n la r ın d a  b irçok k e re le r  sü/.ü geçmiştir ; hiç b ir in d e  en kü
ç ü k  b i r  a ş a ğ ı l a m a  o lm aksız ın .  H esiodos  da yalnız gü n eş in  yönüyle  
ilgili o l a r a k  k a ra  in san la rın  sö z ü n ü  eder; h içb ir  o lu m lu  o lu m su z  
im a d a  b u lu n m a k s ız ın .  D aha so n ra k i  yüzyılla rda  da ,  zenci ler in  r e n k 
le r in d e n  do lay ı  aşağı g ö rü ld ü k le r i  yo lunda  b i r  İz yok. E sk i Y u n an 
da r e n k  a y r ım  ve eşitsizliği o lm ad ığ ı  kesin.

İ ç in d e  «Hellen» kelimesi b u lu n a n  zam anım ıza  k a d a r  k a la n  en 
e r k e n  eser ,  H es iodos 'un  î ş l e r  ve G ün le r  eserid ir .  H o m e ro s  D e s ta n 
la r ın d a  H ellen  k av ra m ın ın  b u lu n m a d ığ ın ı  söy lem iş t ik .  H es io d o s ’- 
u n  e s e r in d e  ise tek  b i r  yerde  ra s t la r ız  bu  sözcüğe.106 H iç b i r  o lu m lu  
y a  d a  o lu m s u z  an lam  yük lenm eks iz in ,  güneş in  yaz ın  H ellen le re  
( Y u n a n i s t a n 'a  Kuzey kü reye )  d ö n d ü ğ ü  söylen irken  geçer  Hellen 
sözcüğü.

H o m e r o s ’d a  Hellen k a v ra m ın ın  o lm ayıp ,  i lerde H ellen  u lu su 
n u  m e y d a n a  ge t irecek  k ab i le le rden  b ir i  o lan  A k h a la rd an  söz edil
d iğ in i b e l i r tm iş t ik .  D aha so n ra  A khala r la  D o rla r  b i r  de  H ellas ' ın  
( Y u n a n is ta n ' ın )  yerli köylü ler i  za m a n la  b irb ir le r in e  k a r ışm ış la r 
d ır .  I r k l a r  k a d a r  diller de b i rb i r le r in e  k a n ş m ış ,  s o n u n d a  H ellen  
d ili  o r t a y a  ç ıkm ış t ı r .  H ellen  d il in i  ko n u şan la r ,  kend i le r i  gibi H el
len  dili  k o n u şm a y ıp  a n la m a d ık la r ı  b i r  dilde, « b a r  bar»  diye b i r  
şey le r  söyleyen u lu s la ra  « b a rb a r»  dem eğe b aş lam ış la rd ı r .* 1 Böyle- 
ce k en d i le r in i  d iğe r  u lu s la rd an  ay ırded ip ,  ayrı b i r  u lu s  o ld u k la r ı 
n ın  b i l in c in e  v arm ış la rd ır .  Çeşitl i  kab i le le r in  ka r ış ıp  H ellen  u lu su 
n u n  o r ta y a  ç ık ış ında ,  k ab i le le r  a ra s ı  savaşlar ,  so n ra  da  o r t a k  b ir  
t a n r ın ın  tap ın ağ ın ı  k o ru m a k  İçin k u ru lan  a m fik t iy o n i’le r  baş  ro lü  
o y n a m ış la rd ı r .  B u  o r tak  d inse l m erkez le r in  baz ı la r ın d a ,  ta n r ı  şe
re f ine  d in se l  n i te l ik te  y a r ı şm a la r  yap ı lıyordu .  B u n la r ın  en  ün lü sü  
O ly m p ia 'd a  Zeus şerefine y ap ı lan  yar ışm ala rd ı .

Y u n a n is ta n  çap ında  ilk G lym piad  y ar ışm ala r ı  t .Ö .  776 'da ya
p ılm ış t ı .  B unu ,  Y unan ta r ihç i le r in in  krono lo ji le r in i  ilk o lym piad

w5 H esiodos, İşle r, 528.
H esiodos, İşle r, 528.

2OT «Darbaraphos< sözcüğü ilk defa  K ar ıa l ı lann  HcIlcnCı: bi lm ediklerin i ,  baş
k a  dil k onuş tuk lar ın ı  be l i r tm ek  için kullanılmış. Kağan, The  G rea t  Dialo
gue.. . ,  s. 15 n.
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y ar ışm a la r ın ı  başlangıç a la rak  baş la tm ala r ından  biliyoruz. Olym- 
p ia d la r  b i r  ta ra f ta n  o r ta k  b i r  d in in , b i r  ta ra f tan  o r t a k  b i r  dilin, bir  
ta ra f t a n  d a  o r t a k  b ir  k ü l tü r ü n  bel irm esinde hızlandırıcı b i r  rol oy
nad ıla r .  N ihayet Y unan  top lu luk lar ı  aras ı  ticareti geliştirm iş oluş
la r ı  da  önem lid ir .  Bu gelişm eler  sonunda,  Akhalardan, Dullardan,  
lo n la r d a n  çok, H ellen lerden  söz edilmeye başlandı, Hellen sözcü
ğü önce le ri  (o la s ıd ır  ki H esiodos zam anında  iken de)  n ö tr  b ir  an
la m d a  idi. Ama b u  sözcüğe zam anla ,  özellikle o r ta k  b i r  savunm a 
so n u n d a  H ellen lc r  Perslcri yenince, I, Ö. 590'lardan so n ra  olumlu 
a n la m la r  yüklenm eye baş land ığ ın ı  ilerde göreceğiz.

«Y abancılar»  sözcüğü ise, yeni b ir  gelişmenin başlangıcına 
işa re t t i r .  Y u n an  to p lu m la n ,  uygarlık ların ı yara tan  artı-değeri.  hiç 
değilse zenginlik ler in in  Önemlice b i r  k ısm ını to p lu m la r ın d a  işbö
lü m ü n ü n ,  zan aa t la r ın  ilerleyiş inin eseri olan verimliliğin  a r t ış ın 
d an  sağ lam ış değillerdi, öze ll ik le  ilk zam anlarda yağm ala rdan ,  da
h a  -sonra da  deniz t ic a re t in d en  sağlam ışlardı.  Bu zenginlik ler  elle
r inde  top lanan  a r is to k ra t la r ,  bu n u  lüks ihtiyaçları için harcayacak  
olunca ,  kendi ler ine  ( z a m a n la r ın a  göre) liiks m a l la r  y apacak  bir, 
z a n a a tk â r la r  s ınıfının  o lm ad ığ ın  gördüler .  O zam an ,  özellikle Ana
dolu ve Suriyeli  yabanc ı  za n a a tk a r la ra  şeh irler in in  kap ı la r ın ı  açtı
lar. O n la ra  iş o lanak la r ı  sağ lad ı lar .  Odyssela’dak i  b i r  k a tm a  ya
banc ı  z a n a a tk a r la r ın  Y unan  top lum u  için an lam  ve değerini o r t a 
ya  k o r  :

«Kim g ider  de uzak  illerden bir yabancıyı dave t  eder, 
konuk ülkeye ya rar l ı  kişilerden o lm adıkça  kâhinleri,  labib- 
leri, kereste  doğramacılarını. . .  Bu gibiler  yeryüzünün lıur 
bucağında adlı  sanlı olurlar» *°*

Y unan lı la r ,  z a n aa t la r ın a  m u h ta ç  o ldukları  bu  y ab an c ı la r ı  vatandaş  
saym ayıp ,  siyasal h a k la r  tan ım am ış la rsa  da, o n la ra  va tan d a ş la ra  
eşit  sosyal h a k la r  tan ıd ı la r .  Böylece Yunan to p lu m u n d a  özgür  va
ta n d a ş la  köle a ra s ında  yeni b ir  sınıf belirdi, m e to ik o s  (yerleşmiş 
y ab a n c ı la r )  sınıfı.  İş te  H esiodos; bize bu  gelişm eler in  de  ipuçları
nı verir .

Hesiodos,  İ ş le r  ve G ü n le r ’dc yerli için olduğu, k a d a r ,  yabancı 
için de d oğ ru  [ada le t l i ]  k a r a r la r  verilmesini İster.20’ Söz konusu

™ H om eros, Oılysseia X V |[. 282 - 284. 
^  H esiodos, İşler, 225.
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et t iğ i  yabancı,  gelip geçici yabanc ı  o lm ay ıp ,  yerleşm iş  yabanc ı  o l 
m alı .  Ç ü n k ü  gelip geçen y a b a n c ı la r  için h a k la r  i s tem ek  o ça
ğ ın  ad a le t  anlayışındım beklenecek  b irşey  değildir. H cs iodos 'un  ya
b a n c ı la ra  ( tab i  siyasal luıklar d ış ın d ? )  v a tan d a ş la ra  eş it  h a k l a r  ta 
n ın m a s ın ı  isteyip istemediği belli değil.  Ama yab a n c ı la r ın  keyfi iz
lem le re  tâbi tu lulmayıp, kendi ler ine  y asa la r  u y a r ın c a  d a v r a n ı lm a 
sın! istediği açık.

H es iodos 'dan  edindiğimin bu  b ilg in in  an lam ı,  Y u n an  to p lu 
m u n u n  yağmacı b ir  ulus o lm a k ta n  çık ıp , ta rım cı b i r  u lus  o ld u k ta n  
so n ra ,  t icare t  ve sanayici b i r  top lum  o lm a  y ö n ü n d e  ilk e k o n o m ik  
değişik lerin  t. ö .  700'Ierde baş lam ış  o lu şudu r .

H es io d o s ’un eşitlik ve eş its iz lik  an lay ış ın ın '  a l t ın d a  y a t a n  ve 
Y u n an ın  çağları ile ilgili olan ta r ih  görüşüne  gelelim. H o m e ro s  
D es tan la r ın d a  formüle ed ilm iş  b i r  ta r ih  gö rüşü  yok tu .  Biz fo rm ü le  
ed e rsek ,  H om eros  D estan larında,  «tarilıe b i r  b i r  avuç asil k a h r a 
m a n ın  kişisel ça b a lan  yön verir»  şek linde b i r  t a r ih  g ö rü şü n ü n  ege
m en  o ld u ğ u n u  söyleyebiliriz.

Oysa H esiodos tarih  gö rüşünü ,  İ ş le r  ve G ünler  eser inde ,  « d ü n 
y a  çağları»  m itosunda  derli top lu  b i r  şekilde o r ta y a  koyar .  B u  t a 
r ih  g ö rü şü n ü n  kişisel gö rüşü  o lm ayıp ,  zam anın  to p lu m u n u n  g ö rü 
ş ü  o lduğu  anlaşılıyor. Kendisi ise, (m i to s 'u n  eser in  genel h av a s ın a  
lıiç yabancı gelmeksizin uyuşuna  d a y a n a ra k  söyleyebilir iz k i)  b u  
m i to s ta k i  tarih  g ö rüşünü  ben im sem iş ti r .

B u  m itosa göre ta n r ı la r  ö lü m lü  insan la rın  ilk so y u n u  a l t ın 
d an  yap t ı la r .  B u  insan la r  evreni Z eus 'un  değil, K ro ı ıo s ’un y ö n e t
tiği çağda yaşadılar; ta n r ı la r  gibi kaygısız , güçlük lerden  uzak , [ B u  
çağ Altın Çağdır] Bu çağın in san la r ın ı  top rak  ö r tünce ,  Z eus 'un  
evren in  yönetimini K ronos 'dan  devra ld ığ ı sırada ,  tan r ı la r ,  a l t ın  
soydan daha değersiz olan  ikinci b i r  soy y a ra t t ı la r  g ü m ü ş te n .  B u  
soyun çocukları anaları  yan ında  yüzyıl şe fka te  m u h ta ç t ı la r .  Ö lü m 
lülere tapm ak  istedikleri için bu akılsız soyu Zeus yok  ede r .  Ama 
bun la rın  şerefleri a l tm  soydan d ü şükse  de, so n rak i  soy la ra  göre  
yüksekti .  Üçüncü soy tunç s i lâ h la n  o lan ,  ekm ek  yem eyen [h e p  et 
y iyen] korkunç ve güçlü b ir  soydu. O nlar ın  za m a n ın d a  k a ra  d em ir  
d ah a  yoktu. Bu savaşkan soy b irb ir le r in i  ö ld ü re rek  yok oldu. Ze
us d ah a  âdil, daha iyi olan d ö rd ü n c ü  soyıı yara tt ı .  Bu k a h r a m a n  
a d a m la r ın  tanrısal soyu idi. Ama u ğ u rsuz  b i r  savaş b u n la r ı  T heba i  
ve T roya önlerinde yok eder. Beşinci soy H es io d o s ’un, « . . .Y a  ön-
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ce  doğsaydım , yalıtıl gcçce doğsaydım » içinde o lm a sa y d ım  diye y a
kındığı soydur. Bu soy soysuzdur;  gece gündüz  za h m e t içindedir.  
G üç ile gaspetm ekte ,  ada le te  u y m a m a k ta d ır .  H e s io d o s ’a göre Zeus 
b u  soyu  d a  yok edecektir .11'

ön ce ,  m itos’un b ir  m asa l  havası içinde o lm as ın a  rağm en, ta r i 
h in  ana  çağlarını,  ancak  X X. yüzyılda bazı u y gar l ık  ta r ihç ile r in in  
başa rab i ld iğ i  b ir  d u ru lu k ta  ay ı rd ed ip  s ıra lay ış ın ın  şaşır tıc ıl ığ ına  
i ş a re t  edelim. G erçekten , a l tm  çağ  ilkel ko m ü n a l  to p lu m u  sem bo li
ze e tm ek ted ir .  Bu çağın  Zeus değil, K ronos  dev r inde ,  yani H ellen  
u tu su n u n  belirm esinden  önce gelip geçmiş o lu şu n a  işa re t  edilişi 
ay r ı  b i r  incelik. G üm üş soy, in sa n la ra  (belk i de M inos uygarlığı 
dev r inde  Tanrı-Kral M in o s ’a) tap ış  devrin i y an s ı t ı r .  Ü çüncü soy 
tu n ç  silâhlı, hep  e t  yiyen, k o rk u n ç  savaşçı b i r  soydu r .  Besbelli ki 
b u n la r  Y unan is tan 'a  sa ld ıran  tunç silâhlı sü rü cü ,  göçebe Iîint-Av- 
r u p a  kabileleri o lan  A khala rd tr .  B un lar ın  savaş la r la  he lâk  o ld u k 
ları  söylenir.  Daha âdil o lan  d ö r d ü n c ü  soy, k a h r a m a n  a d a m la r ın  
ta n r ı sa l  soyu Mykene uygarlığ ın ın  top lum u  değil de n ed ir?  U ğur
suz b i r  savaş ta  T roya  ön le r inde  yok o lm u ş la rd ır .  Beşinci soy d e
m i r  soy. Dem ir  silâhlı D o r l a n n  Y u n a n is ta n 'a  getird iğ i,  kuvvet in  
ada le t i  d in lem eden  zengin lik ler i  gaspett iğ i b i r  düzen in  to p lu m u ;  

.K a h ra m a n l ık  Çağı.211

K o n u m u z la  ilgili o la rak ,  m i to s ta  işlenen Altın Çağ efsanes i  
üze r in d e  b iraz  du ra lım . Altın Çağ efsanesi, özel m ü lk iye t in  b u lu n 
m ad ığ ı  ilkel k o m ü n a l  to p lu m d a n ,  sosyal fa rk l ı la şm a ,  uygar l ık ,  öze! 
m ü lk iye tle  geçilen eşitsizlikçi top lum da ,  alt t a b a k a la r c a  e fsane le ş 
tir i len ,  bo lluk  ve m u t lu lu k  h ü k ü m  sü rdüğü  t a s a r l a n a n  geçm iş in  
to p lu m u n u n  özlem idir.112 ilkel k o m ü n a l  to p lu m u n  eşitl ikçi b i r  d ü 
zen ulduğu  kuşkusu/.. Ancak b i r  bolluk  ve m u ıhı Ut k to p lu m u  o lm a 
sı, z a m a n ın  ü re t im  tekno lo j is in in  geri o lu şu n d a n ,  ( i şb ö lü m ü  ve

31a Hesiodos,  iş ler ,  109 - 201.
211 Hesiodos 'un  larih  çağlarını bu  denli  güçlü bir şek ilde  yansı tış ı  ne k en d in 

d en  ne de  çağının k ü l tü r  ve bilim inden beklenebilecek b i r  şeydir .  B unun ,  
b ü ro k ra t ik  Mykene uygarlığının , yazıyla geçememişse  de, e fsane ler le  k a 
r ışa rak  sözlü gelenekle K aran l ık  Çağı aşan bilimine dayandığ ın ı  san ıyor  
ve bu  kanıt ı,  «İmla gelişen Hellen  d ü şünüşü  p a r la k  Mykene k ü l tü re l  m i
ra s ın d an  ya rar lanm ışt ır»  savımızı destekleyen b ir  k a n ı t  o la ra k  sunuyoruz .

312 Max Beer, (Galip Üstün),  Sosyalizmin ve Sosyal M ücadele le r in  Tarihi,  
I . - I I I .  K i tap la r) ,  tstanbııl,  H ü s n ü ta b ia t  Mat-, 1965, s, I I .
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sosya l  f a r k l ı la ş m a n ın  o lm ayış ından  do lay ı) ,  o lanaksız. A m a son
r a k i  yü zy ı l la r ın  ta b ak a l ı  top lu /nunun  ezilen kü tle le r i ,  ta r ih in  çok  
g e r i le r in d e  k a lm ış ,  a n c ak  Öykiisünü d u y d u k la r ı  b u  bütLİn in sa n la 
r ın  eş i t  o ld u ğ u  t o p l u n u ,  e lbe t  ( iç inde b u lu n d u k la r ı  yoksu l luk  y ü 
zünden  iç le r in d e k i  m u tlu lu k  Özlemi ile de b i r le ş t i re re k )  b i r  bo lluk  
ve m u t lu lu k  to p lu m u  ola rak  hayal edecek le rd ir .

î lk  i fades in i  H es iodos 'da  g ö rd ü ğ ü m ü z  b u  ilkel k o m ü n is t ik  Al
tın  Çağ efsanes i ,  H es io d o s 'tan  so n ra k i  Y u n an  d ü şü n ü şü n d e  o lduğu  
k a d a r ,  R o m a 'd a ,11’ Ortaçağda, R o u s se a u ’n u n  d ü şü n ü şü n d e  g ö rü l
düğü  gibi a y d ın la n m a d a ,  çeşitli d ü şü n ü r le rc e  eşitlikçi f ik ir ler i  sa 
v u n u ş ta  kullanılm ıştır .™

B a ş k a la r ın d a n  zengin olm ayı am a ç  ed in en  H esiodos,  m i to su n  
a n la m ın ı  k a v ra m ış  ve idealini ben im se m iş  gözükm ez. Aşağı s ın ı f la r  
a r a s ın d a  yayg ın  o ld u ğ u n u  s a n d ığ ım ız 213 bu  m ito su  a k ta r m a k la  
kalır ,

« T arih in  çağ la rın  m ito sundan ,  ça ğ la r ın  (K a h ra m a n l ık  Çağı is
t isnas ı  d ı ş ın d a )  g it t ikçe  kö tü le şe rek  b i r b i r in i  izlediği (a l t ın ,  gü
m üş, tunç ,  d e m i r  ça ğ la r)  anlaşılıyor . B u n u n la ,  ta rihsel gelişm enin ,  
eş it l ikç i  to p lu m d a n  eşitsizlikçi to p lu m la ra  geçişin ra s t l a n t ı  eseri  
b i r  pa ra le l l ik  göste rd iğ i  söylenemez. M itos,  aç ıkça uygarlığ ın  eş i t
sizlikçi g id iş in d en  y ak ın m ak tad ır .

S o n u ç  o la ra k ,  diyebilir iz ki H esiodos,  eş itsizlikçi düzene ve 
değer le re  cephe  a ld ığ ı  için, f ik ir ler i  eş itl ikçi d ü şü n ü şü n  baş lang ıc ı  
say ılab il ir .  A m a yalnız baş langıcı say ılab il ir .  Ç ünkü  g ö rd ü m ü z  gi
b i ,  eş itl ikçi d eğ e r  ve inançların  b il inc inde  o lm ad ığ ı  gibi, zengin ol
m a  h ırs ı  o n u  e k o n o m ik  eşitsizliğe yöne l tm iş ,  za m an ın  k ad ın ı  a şa 
ğı gören  ö n y a rg ı la r ın ı  da b en im sem iş ti .  B u n la ra  rağm en ,  iç inde

2I1Bak. H am ilton ,  Mltologya, s. 27'de S a tu rn a lİa  b a y ram la r ın d an  sözeder. Sa
t t ı r m a  R om a 'n ın  h a sa t  tanrısı idi. S o n ra la r ı  K ro n o s  ile Özdeşlirildi. î ta l-
ya'yı yönettiği  eşitl ikçi devirleri a n m a k  için, setimle b i r  gün  Sa tu rna lİa  
bay ram ı yapılırd ı İ t a ly a ’da. O gün Altın Çağın geri geldiğine inanılır ,  id am 
lar  e r te len ir ,  s a v a ş la ra  son verilir. Kijie e fendi  aynı m asad a  yem ek  yer, 
köleler o  gün s e rb es t  bırakılırdı.

214 S lan fo rd  A. Lakoff ,  Equali ty  İn PollllcaS Phifosophy, M assachusetts .  Har-' 
vard Uni' '.  P ress ,  1964, s. 9 'da  ^ k l i ğ i n  sosyalist  kavram ın ın  un su r la r ın ın  
an ıik  çcğın Altın Çağ fikrinde bu.tunduğuna işa re t  eder.  

î |! Halk a ras ın d a  yayılm ış olan Orpheus ve Dionysos eşitlikçi kültlerin  böyle 
b i r  m iios ge liş t i rm iş  olmaları  çok olasıdır.



a r i s to k ra t ik  in a n ç  ve değerlere' cephe  alan ,  çalışmayı yücelten fi
k ir le r  b u lu n a n  İ ş le r  ve G ünler  eseri  çağ ında  yankı bulmadı; b u r a 
d ak i  f ik ir le r  d a h a  son rak i yüzyılların  dü şü n ü şü n e  pek etkili o la
m adı,  Ç ü n k ü  çağın  k ü l tü rü  a r is to k ra t la r ın  tekelinde idi ve bu  a r is 
to k ra t ik  k ü l tü r ,  H esiodos 'un  b u  eserin i,  ben im sem eyerek  fiilen san 
s ü r  e tm iş t i .  O ysa H esiodos 'un  sa lt  t a n r ı la r  üzerine olan  Theogony 
eseri a r i s t o k r a t l a r  a ra s ın d a  yayılıp, b u  konuda  Homeros D estan 
la rı  k a d a r  b en im senm işti .  Kısaca, H es iodos 'un  bazı eşitlikçi f ik ir
leri  ve (ça l ışm ay ı  yüce lte rek)  eşitlikçi f ik ir ler in  gelişmesine haz ır 
ladığı o r ta m ,  ilgi görm em iş,  Fikirleri t a r a f t a r  bulup, gelenek h a l i 
ne gelip s ü r ü p  gelişmemiş, elverişli b i r  sosyal o r tam  bu lam adığ ın 
d an  s il in ip  g itm iş t i r .

H esiodos ,  K a h ram an lık  Çağının Feodal düzeninden, a r i s to k ra 
t ik  k ı r  to p lu m u n d a n ,  polis to p lu m u n u n  b u r ju v a  düzenine geçiş ça
ğ ında  y aşam ış t ı r .  B una  uygun o la ra k ,  çağının  temsilcisi o lup, a r is 
to k ra s in in  «asale t»  ilkesine k arş ı  b u r ju v az in in  «liyakat» ilkesini, 
a r is to k ra s in in  asil-avam ayrım ına,  «asale t e ş i ts iz l iğ in e  ka rş ı  b u r 
ju v az in in  «servet eşitsizliği» eko n o m ik  eşitsizlik g ö rüşünü  sa v u n 
m uş ,  K a h r a m a n l ık  Çağının «kuvvet üs tün lüğü»  ilkesine, kaba  kuv
vete cephe  a l ıp ,  hakk ı adaleti,  bu  a r a  «kanun  önünde  eşitliği» is
tem iş  b ir i  o la ra k  gözükür.

89





POLİS t N KURULUŞU 

(t .  Ö. V I I . - V I .  Yüzyıllar)

IV

BURJUVAZİNİN BELİRİŞt

Polis,1 E sk i  Y u n an  uygar lığ ın ın  siyasal b ir i 
m id ir .  T a r ih te  görü len  diğer s iyasa l  ö rgü tlen iş  tü r le r in d e n  o ld u k 
ça f a r k h  b i r  ö rgü tlen iş t ir .  T ar ih te k i  çeşitli dev ir le rde ,  çeşitli  y e r 
lerde* g ö rü len  şehir-devletler inden f a r k h  o la rak ,  geçici değil,  I. Ö. 
V II ,  yüzy ıldan  baş layarak  beşyüz  yıl k a d a r  (Y u n a n  uygarlığ ı b o 
y u n c a )  sü re n  sürek li  b i r  k u r u m  o lm u ş tu r .  Bu d a r  b i r  çevrede  sı
n ır lı  k a la n  ö rgütlen iş ,  ekonom ik ,  sosyal,  s iyasal ve k ü l tü re l  geliş
m e le r in  d iğ e r  top lum sal ö rg ü t le n iş le rd e n  fark lı  b i r  yö n d e  o lu şm a 
s ın ın  n ed e n le r in d e n  biri  o lm u ş tu r .

1 Polis m o d e rn  dillere «site» ya da  «şehir - devleti» o la ra k  çevrilir.  S i le  La
t ince  b i r  sözcüktür .  Polis ise b i r  Yunan k u ru m u d u r .  Bu yüzden «sile» 
a polis®! iyi karşılamaz. Şelıir-devleti ter im i ise, yanıl t ıc ıd ır .  Ç ünkü  polis 
şeh ri aşkın  olup şehir  çevresindeki k om şu  polise k a d a r  o lan  k ı r  to p rak 
larını d a  k ap sa r .  Üstelik polis k lâs ik  an lam d a  devle t ten  o ld u k ça  farklı,  
k end ine  Özgü b i r  siyasal k u ru m d u r .  Bu bak ım dan  polis  sözcüğünü  olduğu 
gibi a la r a k  kullanm ayı uygun gördük.
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Siyasal b i r im le r  kab i leden  im p a ra to r lu ğ a  d o ğ r u  gelişirken, ü re 
t im  düzen in in ,  a sk e r l ik  teknolojis in in ,  u la ş t ı rm a  o lanak la r ın ın ,  b i r  
ş e h r i  ve çevres in i  k o n tro l  a l t ına  a lab ilecek  gelişkenliğe u laştığ ın
da,  şeh ir-dev le tler i  bel ir ir .  B u  geçici b î r  ö rg ü t le n iş t i r .  Tekno lo jik  
ilerlemeyle, çok  geçm eden , b irçok şeh ir ler i  k o n tro lü  a l t ına  a lab i
len  d ah a  b ü y ü k  siyasal b ir im le r  k u ru lu r .  B u ,  şehir-devletler in in  
bc l ir iş in in  gene l  aç ık lam as ıd ır .  Ayrıca Y unan  po lis in in  özel beliriş 
k o ş u l l a n  h a k k ın d a  el imizde tarihsel b ilgiler  var.

D orlar ,  t ,  ö .  X I I . - X I .  yüzyıllarda M ykene uygarlığını yıkıp, 
A k h a la n  s ü rü n c e ,  baz ı  Akha top lu luk la r ı  Y u n a n  Y ar ım a d as ın d a  
b a ş k a  yer le re  yer le ş t i le r ,  bazıları  Ege A d a la r ın a  ve B a t ı  Anadolu 
k ıy ı la r ın a  g ö ç tü le r .  Y abancı b i r  u lu su n  egem en  o lduğu  to p ra k la r 
da ,  k ıy ıla rda  tu tu n m a y a  çalışan b u  to p lu lu k la r ,  sa ld ı r ı la ra  k a rş ı  ■ 
k o r u n m a k  i ç i n  şe h r i  su r la r la  çevirdiler.  B öylece E ge  k ıy ılar ında 
k u ru lm u ş  o la n  n o k ta  n o k ta  şehirler ,  ayrı s iyasa l  b ir im le r  o la ra k  
o r ta y a  ç ık t ı la r .  B u  to p lu lu k la r  zam an la  k uvvet lend i le r .  Ancak güç
len ip  kuvve t lenen '  d iğer  top lu luk la r  gibi to p r a k la r ın ı  genişletme- ge
reğ i  d u y m a d ı la r .  Ç ü n k ü  b u  denizci to p lu lu k la r  çok  geçm eden  de
niz t ic a re t in e  b a ş la d ı la r .  Akdeniz th a la s o k ra s is in i  F en ike lile rden  
devra ld ıla r ,  B öy lece  to p rak la r ın ı  gen iş le tm e değil,  kend ile r ine  asıl 
zeng in lik ler in i  sağ layan  gem ilerini ço ğa l tm a  y o lu n a  gitt i ler.  Bu 
yüzden  to p r a k la r ın ı  genişle tip  d f h a  b ü y ü k  s iyasal  b i r im le r  haline  
gelm ediler .  î ş t e  i lk  po lis ler  Ege A dala r ında  ve  A nado lun 'un  îo n ia  
d en e n  b a t ı  k ıy ı la r ın d a  böyle  k u ru lm u ş la rd ı .

Po lis le r  îo n ia 'd a  t .  ö .  V II I .  yüzyılda be l i rm iş le rd i .  Y unan  Ya
r ım a d a s ın d a  ise, b u  gelişme, lo n ia 'd an  yüzyıl k a d a r  son ra ,  î .  ö .  
VII .  yüzyılda  o ld u .  Y ar ım ada  polis ler in in  o r t a y a  ç ık ış la r ı  d a  îon ia  
po l is le r in d en  fa rk l ı  oldu. D or ak ın lar ı  Y u n a n is ta n 'a  a r d a r d a  gelen 
kab ile le r in  yüzyıl k a d a r  sü ren  b ir  göç h a re k e t i  idi. B u n la r  Mykene 
to p lu m u n u  y ık ınca ,  k argaşa la r .  K aran l ık  Çağ denilen  devirde iki- 
yüz yıl k a d a r  s ü r d ü .  Büyük, sürekli s iyasal b i r im le r  ku ru lam ad ı .  
Genos (sü la le ,  k a b i le )  b iç im inde örgü tlen iş ,  b u n u n la  b ir l ik te  bu  
k ü ç ü k  to p lu lu k la r  a ra s ın d a  savaşlar  sü rü p  g itt i .  Ama o r ta l ık  za
m a n la  d u ru ld u .  B üyükçe  b ir  aile ö rgü tü  şe k l in d e  o lan  genos lar ın  
baz ıla rı ,  y e n d ik le r i  top lum lar îa  k a r ışa rak  gen işlem işlerd i .  Diğer
leri ise, ek o n o m ik  ilişkiler, o r tak  s a v u n m a  nedenleriy le ,  zam anla  
b irb ir le r iy le  b i r le ş ip  p h r a t r ia ta r  ( f ra t r i le r )  m e y d a n a  getird iler .  B ir
kaç  f ra t r in in  b ir le şm es iy le  de polis siyasa! b ir im i o r tay a  çıktı.  B ir  
y an d a n  bu  ge l işm eler  o lurken ,  öle yandan  top lum sa l  fark lı la şm a ,
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işbö lüm ü de gelişiyordu. T ar ım sa l  köyler yan ında  bazı merkezler
de z a n a a t la r  ve t ica re t  gelişmeye baş lam ış tı .  Çok olasıd ır  ki küçük 
sosyal b ir im le r i  b ir le şm eye  iten şey, ta r ım sa l  top lu luk ların  birleş
meleriy le  b irb i r le r in d e n  sağladıkları  fark lı  ü rü n le r  ve belli m er
kezlerden sa ğ lad ık la r ı  ta rım sal ü rü n le r  d ış ındaki karşılıklı ihtiyaç
ları o lsun, Böylece b irkaç  f ra tr in in  b ir leş ip  daha  büyük  bir  sosyal 
b ir im  hal ine  geld ik leri  s ırada  şehir  to p lu m u  d a  belirmeye başlı
yordu .  Tabi bu  f ra t r i lc r  bu  şehir çevresinde birleşeceklerdi.

Ş im di, po lis  düzeni içindeki ekonom ik , sosyal,  siyasal ve kül
tü re l  gelişm eleri  incelem eden önce, polisin top lum sal yapısının bi
çim leniş sü rec in i  görelim , ö n c e  hem en şu n u  belir telim  ki, polis si
yasal b ir im i b ü tü n  H ellas’da yaygın ö rgütlen iş  b iç im i o lmakla be
rabe r ,  b ü tü n  po l is le r  aynı sosyal yapıya sah ip  değildiler. Binlerce 
polis  b irb i r in d e n  pek  fa rk lı  sosyal yap ı la ra  sah ipseler  de, birkaç 
a n a  tip içinde grup land ır ı lab il ir le r .

1. Akha-İon u n su ru n y n  egemen olduğu  ticari  nitelikleri ağır  
b asan  polis ler.

2. D o r  u n s u r u n u n  egemen olduğu tabaka lı  b ir  tarım sal yapı
ya sa h ip  polisler.

3. T a r ım s a l  nite lik lerin i polis y ık ı lan ad ek  sü rdü ren  Boetia, 
Aeolia, Teselya polisleri.

4. Çeşitli derece lerde  karm a  ırksa l  vc k a r m a  ekonom ik yapı
d a  po lis ler .

T unç s i lâh lı  a r is to k ra t ik  Akha kabileleri,  k u rd u k la r ı  Mykene 
uygarlığı D o r la r  la ra f ından  y ık ıld ık tan  sonra ,  Mykene uygarlın ın  
ileri sosyal fa rk l ı la şm aya  uğram ış  yapısın ı,  özellikle denizcilik ge
leneğini sü rd ü re b i ld ik le r i  için olacak, K aran l ık  Çağın onca karga
şa l ık la r ın d an  eşitsizlikçi yapıların ı b ir  dereceye k ad a r  koruyarak  
K ah ra m a n l ık  Çağına girebilmişlerdir .  Polis k u r u m u n u n  o r tay a  çık
tığı s ı rada ,  eşitsizlikçi b ir  sosyal y ap ıd a  o lan  Akha top lu luk lar ı ,  
polis in  gelişmesi s ıras ında,  ekonom ik  eşitsizlik ar t t ığ ı  halde, a r is 
to k ra t ik  eşitsizliğe zıt yönde b i r  sosyal eşitlikçi gelişim gösterdiler .  
B unun  neden i a r is to k ra t ik  ailelerde top lanan  artı-değerin, to p lu m 
d a  a r i s to k ra t la r ın  lüks ihtiyaçlarını karş ı layan  b i r  za n a a tk â r la r  sı
nıf ın ın  ç ık m as ın a  yolaçışı idi. Böylece egem en  ü re t im  düzeni ta
r ım d a n  t ica re te ,  sanayiye kaydıkça, Akha to p lu lu k la r ı  da  aristok-* 
ra t ik  sosyal eş itsizlikçi b ir  yap ıdan  eşitlikçi sosya l y a p d a ra  doğru
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b ir  gelişim  g ö s te rm eye  baş ladılar .  T ica re t  ve za n aa t la r ın ,  sanay i
nin gelişmesi ile o r ta  sınıf,  em peryalis t  ağ ılım la  d a  (kü le  ve me- 
to ik o s la r  d ış ın d a )  va tandaş la r ın  en al t  sınıfı,  h u k u k i  ve siyasal 
eşitliğe k av u ş tu la r .

D em ir s ilâhlı  Dor kabileleri, g ö rd ü ğ ü m ü z  gibi, Y u n an is tan 'a  
eşitlikçi b i r  sosyal yap ı ile gelmişlerdi.  İş te  b u  eşitlikçi yap ı la r ı
d ır  ki, fe t ih ten  so n ra  on ların  b i r  kas t  to p lu m u n a  benzeyecek şe
kilde eşitsizlikçi top lum lar  k u rm a la r ın a  yolaçtı .  Nasıl o lu r  da  eş i t
likçi bir  yap ı  eş itsizlikçi b ir  düzene yo laçab il ir?  Ş ö y le :  D o r  k a b i 
leleri eğer Aklıalar gibi eşitsizlikçi. b i r  sosyal y ap ıy a  sah ip  o la ra k  
gelip, Y u n a n is ta n ’ın ta r ım sal top lu luk la r ın ı  yenip ,  o n la ra  egem en 
o tm uş o lsa la rd ı ,  kabilelerinin en fak ir ,  en a l t  s ın ıf la r ı  ek o n o m ik  
ve sosyal s ta tü le r i  benzer  olan  yerli u lu s la  k a r ışa ca k t ı .  Bu da  ege
men Dor kab i le le r in in  ırksal  b ir  yönetici kas t  d u r u m u n a  gelmele
rini ön lem iş o lacaktı.  Oysa, eşitlikçi yapılı D or kabileler i ,  kabile 
içinde b ü tü n  üyelerine tan ıd ık ları  eş it  sosyal ve s iyasal hak lar ı ,  ta 
bi yendik ler i to p lu m la n n  üyelerine tan ım a d ı la r .  S o n ra  D or  k a b i 
lelerinin b ü tü n  üyeleri eşit ekonom ik  ve sosyal s ta tü d e  o ld u k la r ı  
için, b u n la r ın  yerli halkın fakir  ta b ak a la r ı  ile ka r ışab ilecek  b i r  
aşağı s ın ıf la r ı  yoktu .  N ihayet Dor kab i le le r in in  eşitlikçi yapısı, k a 
bile üyeleri a ra s ın d a  sosyal fa rk lı la şm an ın ,  i ş b ö lü m ü n ü n  o lm ay ı
şı, bu  yerleşik  düzende bile kabile  üyeler i  a r a s ın d a  b ir  ekonom ik , 
sosyal fa rk l ı la şm an ın  gelişmesini engelledi. F a rk l ı la şm a  o ldu  am a 
ı rk la r  a ra s ın d a  oldu. D or kabileleri yend ik ler i  u lu s la r  üze r inde  ege
m en b i r  a sk er i  sınıf oldular.  T a r ım sa l  ü re t im  işlerini yenik  yerli 
u lus la ra  yüklediler.  Onları  top rağa  bağ lay ıp  se rf  kıldılar .  Böylece 
Y u n an is tan ’a eşitlikçi b i r  top lum sal yapı ile gelen  D or  kabileleri ,  
özellikle b u n la rd a n  deniz kıyısına değil de, den iz  t icare t in in  geliş
mesine o la n ak  vermeyen Peloponnesos bö lgesine  yerleşenler ,  k a s t  
düzenine yak ın  bir  eşitsizlikçi top lum  hal ine  gelen S p a r ta  top lu 
m unun  temelini atmış oldular.

Bu eşitsizlikçi düzen polis k u r u m u  b e l i rd ik ten  son ra  da  sü r 
dü. Çünkü, ticaret ve sanayiye göre, d ah a  d ü ş ü k  o ra n d a  b i r  artı-  
değerin egem en sınıfa ak tar ılabild iğ i ta r ım sa l  ü re t im  düzeninde, 
bu artı-değerin, bir  de belli e llerde to p la n m a y ıp ,  egem en sınıfın 
b ü tü n  üyelerine eşitçe dağılışı, se rm aye  b ir ik im in i ,  t icare t i  ve sa
nayi gelişmelerini önledi. T op lu m u n  ta r ım sa l  niteliği sü rd ü  gitti,  
îşbö lüm ü  gelişemedi. B una uygun o la ra k  da, egem en D or a r is to k 
rasisine k arş ı  çıkacak bir  o r la  sm ıf  bel irem edi.  D o r  azınlık ise, as-
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İçeri b i r  a r i s to k ra s i  Haline gelerek, se rf le rden  gelecek tehlikelere 
karşı  kend in i  güvenliğe a lm a yo luna  gitti, B öylece D o r  u n su ru n u n  
egem en o ld u ğ u  bazı top lum larda ,  d u r d u r u lm u ş  s ta t ik  b i r  eşitsiz
likçi düzen, polis  k u r u m u n u n  yıkılışı önces ine  k a d a r  sü rm e  o la
nak la r ın a  k av u ş m u ş  oldu.

Akha-îon  u n su ru n u n  egem en olduğu  p o l is le r in  tip ik  Örneği 
Atina idi. D o r  u n su ru n u n  egem en o lduğu  ve y u k a r ıd a  açık ladığı
mız m ode le  en  yakın  tek örneği S p a r ta ’dır .  H e l len ik  devirde Girit 
top lu luk la r ı  da  az çok bu  m odele  yak ın  to p lu lu k la rd ı .  Ama bazı 
D or po lis ler inde ,  k o n u m la n  yüzünden ,  ya da b az ı  özel neden le rden  
dolayı, b u  ta r ım sa l  kas t  benzeri tabaka l ı  d ü z e n  görülm ez, ö r n e 
ğin elverişli b i r  l im an  d u r u m u n d a  o lan  K o r in th o s ,  Y u n a n ’ın Ati
n a 'd a n  so n ra  en  işlek t icare t  şe h r i  o ldu .  B u n a  uygun  o la ra k  b u r a 
da ta r ım sa l  b i r  y a r ı  kas t  düzeni yerine , se r t  b i r  t ica re t  a r is to k ra 
sisi belird i.  İnce lem em izde  hem  h a k la r ın d a  ç a ğ ım ıza  en yeterli Öl
çüde bilgi kald ığ ı,  hem  Akha ve D or to p lu m la r ın ın  tip ik  m odelleri 
o ldukları ,  h em  de Y unan  dünyas ın ın  ek o n o m ik ,  asker i ,  sosyal ve 
siyasal düzen in i  en çok  e tkileyip b iç im le n d iren  po l is le r  o lduk la r ı  
için, yaln ız  Atina ve S p a r ta  to p lu m la r ın ın  ge l işm eler in i  ete alacak, 
diğer po lis lere  yeri düş tükçe  za m a n  zam an  değineceğiz.

A kha-ton  polis ler inde olsun, D or p o l is le r inde  o lsun ,  y u k a r ıd a  
g ö rd ü ğ ü m ü z  gibi.  Y unan  to p lu m u n d a  eş itsiz lik , po lis in  tem eller i
nin a t ı l ış ın d a  vard ı;  de C oulanges 'm  dediği g ibi,  «eşitsizlik  polisin  
doğuşuyla y a ş ı t t ı».3 Eşitsizlikçi H ellen uygar l ığ ın ın ,  ilk filizlerini 
Îon ia 'd a  verd iğ in i  söylemiştik. Ş im d i H ellen  u y g ar l ığ ın ın  toh u m u 
nu  a ta n  Îo n ia  to p lu m la r ım  ve H ellen  k ü l tü r ü n ü n  en önem li u n s u 
ru  o lan  İo n  k ü l tü rü n ü ,  Îon ia 'd a  ilk po lis le r in  k u r u lu ş u n u  gö rüp ,  
so n ra  A tina  ve S p a r ta  po lis ler in in  k u ru lu ş la r ın ı  incelem eye geçe
lim .

D o rla r ın  Y u n a n is ta n ’a sa ld ır ıp  bazı A kha to p lu m la r ım  Y a r ım 
ad a d an  ay r ı lm aya ,  A dalara ve lo n i a ’ya ye r le şm e y e  z o r la d ık la r ın ı  
söy lem iştik .  B u  h a re k e t i  (d a h a  son rak i  fa rk l ı  n eden le re  dayanan  
ko lonizasyon  ha re k e t le r in d en  ay ırd e tm ek  iç in )  b ir in c i  kolonizas- 
yon h a re k e t i  o la ra k  ad land ırab i l ir iz .  M ykene uygar l ığ ın ın  Akha 
to p lu lu k la r ı  eş itsizlikçi b i r  to p lu m sa l  yap ıya sa h ip t i le r .  Ancak k o 
lonizasyon h arek e t i ,  eski eşitsizlikçi düzeni s a rs ıp ,  y en i  yerleşilen

î d e  C oulanges, T he Anclent City, s. 223, de C oulanges b u  eşits iz likç i b a ş lan 
gıcı, p o lis le rd e  a r is to k ra tik  g e n o slan n  egem en o lu ş la r ıy la  aç ık lar.
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ye r le rd e  i lk in  eş i t l ikç i  top lum lar ın  k u r u lm a s ın a  yo laçm ış gözükü
yor. Y erleşm iş ,  eş i ts iz likç i ç ık a r la r ın d a n  ed ilen  b i r  grup , a r t ık  üye- 
Jeri a r a s ın d a  b ü y ü k  serve t ve s ta tü  fa rk l ı l ık la r ı  o lm aksız ın , yeni 
b i r  ü lkeye göçüyor ;  ve b u ra d a  to p rak la r ı  p ay laş ıy o r la r .  Üstelik, 
yen i  k u r d u k la r ı  to p lu m u n  temel k u ra l la r ın ı  b ir l ik te  k a ra r la ş t ı r ı 
y o r la r .  Bu değ iş ik lik ler ,  is te r  istemez o to p lu m a  eşitlikçi b i r  n ite
lik  k az an d ı r ı r .  B ir inc i  kolonizasyon h a re k e t i  s o n u n d a  k u ru lan  
îo n ia  ko lo p i le r in in  d u ru m u  da böyle o lm alı.3 A m a K aran l ık  Çağ
d a n  dolayı,  t o n i a  to p lu m la r ın ın  ilk  devirleri  h a k k ın d a  sağ lam  b i l 
gilere sah ip  değiliz , önce le r i  göç h areke t ine  ö n d e r l ik  e tm iş  olanın 
ve o n u n  so y u n u n  k ra l  o lduğu  eşitlikçi m o n a rş i le r  k u ru lm u ş  o lm a
lı. Z am an la  d a  to p lu m  eşitsizlikçi b i r  yap ıya  geçm iş  o lm a lu  Bu ge
çişi sağ layacak  to h u m l a r  gelişmeye h a z ı r d ı : A kha  top lu luk lar ın ın  
esk i  eş its iz likç i gelenekler i ,  Minos ve Mykene- to p lu m la r ın ın  y ık ı
lışıyla lo n ia 'y a  g ö çm ü ş  olan , işbö lüm ünü ,  sosya l  fa rk lı la şm ay ı h ız
l a n d ıra c a k  h ü n e r l i  z a n aa tk â r la r ı ,  lo n ia 'n m  doğal zenginlik ler i  ve 
t icar i  ge l işm elere  yolaçacak  o lan  denizcilik. B u  nede n le rd e n  do la 
yı, eş itç i  e k o n o m ik  d u r u m  zam an la  bozu lm uş ,  bazı k im sele rin  el
le r inde  b ü y ü k  to p r a k l a r  top lanm ış  olmalı.  B u n u  b i r  d e  ta r ım ın  
bağcılık  ve zey tinc il ik te  uzm an laşm as ı  izleyince, gerekli  masraFIt 
ilk y a t ı r ım la r ı  y a p ıp ,  bu  d ah a  verim li yoğun  ü re t im  düzenine ge
ç e n 1 a r i s to k ra t la r ,  d a h a  da  zenginleşmiş o lm a lı la r .



İ. Ö. V II I .  yüzyı lda  tam am lam ış tı .  Polis toplurtıu içindeki bu  orta 
s ınıf  zam a n la  gelişip  a r is to k ra t la r ın  ka rş ıs ına  dikildi. Çünkü aris
to k ra t la r  zenginleşince çiftliklerini kâhya la rına  b ırak ıp  şehre yer
leşmiş vc po l i t ik ay a  atılıp, üncelcri k ra l ın  dan ışm a meclisi olarak 
siyasal s o r u n la r d a  söz sahibi o lm uşlar ,  d a h a  son ra  da kralı safdı- 
şı ederek,  î .  Ö. V III .  yüzyılda lo n ia 'd a  m onarşi ler i  kald ır ıp  aris
to k ra t ik  y ö n e t im le r  k u rm u ş la r  ve polit ikayı tekellerine alıp, top
lu m u  a r i s to k ra t ik  meclisleri ile yönetm eye baş lam ışlardı.  İş le  bıı 
a r i s to k ra t ik  y ö n e t im le r  o r ta  ve aşağı s ın ıfla ra  siyasal hak lar  tanı
m ıyorla rd ı .  O rta  sın ıfla  b ir lik te  bu  sınıfın uğraşıs ı o lan  ticareti de 
aşağı g ö rü y o r la r ,  a m a  ticare tin  n im etle r inden  bol bol ya ra r lana
rak  lüks  b i r  h a y a t  yaş ıyorlardı.  Bu, on la r ın  y ık ım ının  nedeni oldu. 
Ç ünkü t ica re t  t a r ım d a n  kârlı b i r  işti. Bu yüzden o r ta  sınıf zengin
leşirken, a r i s to k r a t l a r  hem ticaretle  u ğ ra şm a m a d a ,  hem  lüks ya
şa m ad a  ıs r a r  ed iyorla rd ı .  B unun  sonucu  o la rak  zam anla  ekono
m ik  ü s tü n lü ğ ü  e l ler inden  kaç ırd ıla r.  E konom ik  güç o r ta  sınıfın 
eline geçti. E k o n o m ik  gücü eline geçiren  o r ta  sınıf, siyasal a landa 
da  söz sah ib i  o lm a k  istedi. A ris tokra tik  yöne t im le r  buna  karş ı  ko
yup, sosyal gel işm enin  önüne set çekince, sosyal gelişme bu setin 
üzer inden  taştı;  dev r im le r  oldu.

B enzeri gel işm eler  Y unan Y ar ım adas ındak i ve Güney İtalya- 
d ak i po l is le rde  de ,  to n ia  polis lerin i b iraz  geriden izleyerek o luşu
yordu. lo n i a ’da  boylcsine hızlı ve Önden gelişim in nedeni ise, kuş
kusuz deniz t icare t i  idi. Yunan Y ar ım adasında  top lu lukk ıraras ı  sa
vaşlar,  k a rg a şa  sü re rken ,  İon ia  on la rdan  ünce Karanlık. Çağı geri
sinde b ı r a k m ış  gözükür.  Kargaşa  devri sona  eriııce, şa ra p  ve zey
t inyağında u zm an la şm a ,  Akha to p h ım la n m n  denizcilik geleneği, 
lo n ia ’n ın  tıygıın k o n u m u  İonia  top lum lar ın ı  deniz ticare tine  i tm iş
tir. Deniz t ic a re t i  önceleri ko rsan lık la  karış ık  ha lde  idi.1 Mykene 
deniz egem enliğ ine  D orlar  son verince, f ırsa t  bu lan  Fenikeliler Ak
deniz t l ıa la sokras is in i  el lerine geçirm işlerdi.  î,  ö .  IX. ve V III .  yüz
y ılda A kdenizdc îon ia 'i r la r la  Fenikeliler  a r a s ın d a  b î r  denge k u ru l
m uş, î .  Ö. V II .  yüzyılda ise, Akdeniz ve K araden iz  ticare tine  lom- 
a h la r  egem en o lm uş la rd ı .5

E k o n o m ik  gelişm eleri  h ız landıran  b i r  d iğer  olay, pa ran ın  ( s ta n 
d a r t  ağ ı r l ık ta  bas ılm ış  resm i altın  ve gü m ü ş  p a ra n ın )  icadı idi.

4 Z im m e r n ,  T he G reek  C om m om vcalth  .., s. 236 -243.
3 W. VVindulbaııt, (K. E. Cııshman), I l ls lory  of Aııe!ent Htilosuplıy,

New York, Charles Se. ipııer's Sons,, I8Ç9, s. 16.
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Aslında t icareti  geliş tiren in  para  o lm as ından  çok, paray ı  y a ra la n  
şey ticaretin  yoğun laşm ası  idi. İ lk  Önce Lydia k ra l la r ın ca  bas ılan  
p ara ,  t. ö .  VII. yüzyıldan baş layarak  yaygın b i r  şek ilde  Y unan  eko 
nom is ine  girmişti.* E tk in  b i r  ticaret o r tam ı iç inde o lan  îo n ia  top- 
lum lar ınca ,  ( so n ra  da diğer Y unan  po lis le r ince)  hızla 'benim sen
m işti .  Parayı t icare t  y a ra tm ış t ı  am a, p a ra n ın  sağ lad ığ ı kolaylık lar  
t icare t i  daha  da  h ız landırd ı,  (Ayrıca p a ra n ın  ku llan ı l ı ş ın ın  to p lu m 
sal yap ıda  önem li  bazı diğer etkileri d aha  o lm u ş tu  ki b u n la r ı  Ati
na toplum sa! gelişm elerin i incelerken e tra fl ı  b i r  şek ilde  göreceğiz).

Bu ek o n o m ik  gelişmelerin , a r is to k ra s i  ile b u r juvaz iy i  b i rb i r i 
ne düşürüp , devr im lere  yolaçtığm ı söy lem iştik .  O r ta  sınıf  a r is to k 
ra t la r la  m ücade les inde  al t  sınıfı da safına  çek ti .  S e r t  ç a t ışm a la r  
o ldu. M iletos’da  Tlıales zam an ında  ( t .  ö .  VI. yüzyılın  b ir inc i y a r ı 
s ında)  önce aşağı s ın ıf la r  a r is to k ra t la r ı  yenip, eş le r in i  çocuk la rın ı  
k ılıçtan geçirdiler; b i r  a ra  a r is to k ra t la r  ü s tü n  gelip, aşağı s ın ıfla
rın bazı üyelerin i diri diri yaktıla r.  Benzeri o la y la r  d iğe r  îo n ia  po
lislerinde de o ldu .7 Bazı yazar la r  devrim lere  aşağ ı s ın ıf la r ın  da  ka
tıldığına b a k a r a k  bıı devrim lerin  zengin ve f a k i r  s ın ıf la r  a ra s ında  
o lduğu san ıs ındad ır la r .  Oysa bun la r  aşağı s ın ı f la r ı  d a  sa f la r ına  çe
ken tipik b u r ju v a  devrim leri idiler.

YASA-KOYUCULAR ÇACI (İ . Ü. 6S0-«00)
VE YASA ÖNÜNDE E ŞİT LİK  İL K E St

Y u n a n ’cla polis k u r u m u n u n  gelişmesi,  o r ta  sı
nıfın gelişmesi dem ekti .  Ama önceleri, polis  sosya l ve siyasa! h a 
yatına, ekonom ik  gücü  ellerinde tu tan  a r i s to k ra t ik  genos lar  ege
men oldular.  Bu dev irde  Y unan polisleri a r i s to k ra t la r ın  tan rısa l  
kaynaklı saydıkları,  yalnız kendilerince b ilinen ve kendi ler ince  uy
gulanan, kuşak lan  kuşağa sözlü b ir  gelenek şe k l in d e  geçird ik leri  
geleneksel a r is to k ra t ik  ku ra l la r la  (no ınos ile) yöne t i l iyo r la rd ı .  Ta
bi bu  ar is tok ra t ik  luıkuk, sosyal ve siyasal a l a n la rd a  a r is to k ra t la 
rı kayıran, on la rı  iş baş ına  getiren, o n la ra  k a z a n ç la r  sağlayan b ir  
h u k u k t u .

Ne var ki polis teki ekonom ik  ve sosyal gelişm elerle ,  gelenek-

‘ F. Neıınıarlc, (Alımcı Ali ö zeken), İklisadî D üşünce  T a r ih i ,  cilt. I. Isla  n- 
bul. 1. ü. Ik. Fak. Yay., 1943, s. 26. 

î m . i. RoslovtzefT, H isto ry  of Ancient W orId, vol, I , s, 204 tlen,
R uüscİİ, ... \Vestem Philosophy, s. 44 n.
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sel a r is to k ra t ik  h u k u k u n  öngörmediği yeni d u r u m l a r  o r tay a  ç ık
m aya  baş lad ı .  Bu gibi d u ru m la rd a  eski a r i s t o k r a t ik  h u k u k u  yeni 
k oşu lla ra  göre y o ru m la m a  işi, gene a r i s to k ra t ik  h u k u k u  tekeller in 
d e  tu tan  a r i s to k ra t l a ra  düşüyordu .  A ris to k ra t la r ,  to p lu m u n  eko
nom ik  ve sosyal dengesi,  gitt ikçe kendi z a r a r la r ın a ,  o r ta  sınıfın 
y a ra r ın a  değiştiği halde ,  olayların  bu genel g id iş ine  aykırı  ola rak ,  
a r is to k ra t ik  b i r  tu tu c u lu k la ,  nom osu  kendi ç ık a r l a r ın a  göre yo
ru m la m ay a  dev a m  ediyorlard ı .  E ko n o m ik  güç  g i t t ikçe  ellerinde 
top lan ıp  güçlenen, dolaysiyle polis in  sosyal ve siyasal haya tında  
söz sahibi o lm a k  için  sab ırs ız lanan  o r ta  sınıf  b u  d u r u m d a n  hiç hoş
n u t  değildi.  Sesin i yükseltm eye,  a r i s to k ra t la ra  eş i t  sosyal ve siya- 
sa l h a k la r  is tem eye baş lad ı .  Bu o r ta  sınıf m uhaleFet ı  yanı sıra, b ir  
de to p ra k la r ın ı  kaybe tm iş ,  güç haya t  k o ş u l l a n  iç in d e  olan , bu yüz
den devrim ci b i r  n i te lik  kazanm ış b u lu n a n  k ü ç ü k  köylü  sınıfı v a r 
dı. O rta  sın ıfın  b u n la r l a  işbirliği y a p a ra k  a r i s t o k r a t l a r a  saldırma-- 
sı a r is to k ra t la r ın  fe lâke ti  o lurdu.

Bu felâket baz ı  polis ler in  a r i s to k ra t la r ın ın  b a ş ın a  geldi. B un
dan  ders  a lan  d iğer  bazı polislerin a r i s to k ra t la r ı  ise, o r t a  sınıfla 
uz laşm a gereğini d u ydu la r .  Orta sınıfla a r a la r ın d a k i  ça tışm ala r ın  
(gerçek değil a m a  g ö rü n ü rd e k i)  nedeni n o n ıo s  sözlü lmkıık gele
neğinin y o ru m la n m a s ı  değil miydi? O halde  söz lü  h u k u k  yazılı hu
k u k  hal ine  g e t i r i le rek  .çatışm a ko n u su  o r ta d a n  ka ld ır ı lab i l ird i .  Bu 
a ra d a  o r ta  s ın ıfla  a r i s to k ra t la r  a ra s ındak i  b az ı  tem el ça tışm ala r  
d a  yasa la r la  uz laşm aya  bağlanabilird i.  A r i s to k ra t l a r la  o r ta  sınıf bu 
f ik irde  b ir le ş t i le r .  A ra la r ında  a rabu lucu  o la c a k  ve yazılı ku ra lla r  
koyacak  «yasa-koyucu»lar  seçtiler.

î.  Ö. 650-600 a ra s ın d a  b irçok Y unan p o l is le r in d e ,  yasa-koyucu- 



f u m a k la  iigili eşitsizlikçi yasa la r  k o y d u k la r ın ı  b iliyoruz (örneğin  
P r a k o n  y a s a la r ı ) .  Bıı yasa la ra  k ısas ilkesi egem end i.10 Ayrıca ce
za la r  suçu  işleyen ve suça hedef o lana güre  f a rk l ı la ş t ı r ı lm ış^ .  Y a
ni «ceza eş itliği» (aynı suç lara  aynı ceza la r)  ilkesi yoktu .  Ayrıca 
ilk yasa-koyucu la rın  daha  çok a r is to k ra t la r ı  kay ırd ık lar ı  anlaşı lı
y o r ."  A m a siyasal haya ta  um u lan  h u zu r  gelm eyince ,  bu n la r ı  izle
y en  so n ra k i  yasa-koyucu la rın  o r tay a  çık ıp , o r t a  s ınıfa d aha  fazla 
p ir im  veren y a s a la r  haz ır lad ık ların ı g ö rüyo ruz  (ö rneğ in  Solon).

A r is to k ra t ik  sözlü huk u k u .ı  o r ta  s ın ıf  y a r a r ın a  küçük  o n a r m a 
la r la  yazılı y a s a  haline getir ilmesiyle y e t in m e y en  o r t a  sınıf, ekono 
m ik  g ücüne  güvenerek ,  devr im  tehditleri  ile, as illerle  eşit siyasal 
h a k la r  is te m in d e  ıs r a r  etti.  Bu m ücade le le r i  s o n u n d a ,  siyasal h a k 
la r ı  «asalet»  ölçeği yerine  «servet» ö lçeğine göre  d ağ ı tan  yasa la r ın  
k o n m a s ın ı  sağ lad ı .  Böylece b irçok  po lis lerde siyasal h ak la r ın  d a 
ğ ı t ım ın d a  asa le t  ölçeğini ku llanan  a r i s to k ra s i  yönet im le ri  yerine, 
se rve t  ölçeğini ku llanan  p lü tok ras i le r  (ze n g in le r  yöne t im i)  geçti. 
Anlaşılacağı gibi servet,  a r is to k ra t la r la  o r t a  sın ıfın  o r ta k  niteliği 
idi. K end is ine  baz ı  Ödünler ( taviz le r)  ve r i lm işse  de, se rve t sah ib i  
o lm a y an  h a lk  b i rç o k  siyasal h a k la rd a n  y o k su n  b ırak ı lm ış t ı .

A r is to k ra t ik  yö n e t im d en  oligarşik  y ö n e t im e  11 geçişle, a r is to k 
r a t i k  ge lenekse l  sözlü h u k u k u n  yerin i yazılı h u k u k u n  alması, h u 
k uk i eş itl ik  y ö n ü n d e  a t ı lan  devrimci b i r  ad ım d ı .  Böylece, b i r  kez 
h u k u k  a r i s to k ra t la r ın  tekelinden k u r ta r ı lm ış  o luyo rdu .  S o n ra  b ir 
çok  a la n la rd a  o r t a  s ın ıfa  a r is to k ra t la ra  eş i t  h a k l a r  tan ınm ış t ı .  
(Am a bazı yü k se k  m e m u r lu k la r  a r i s to k ra t la r ın  tekelinde o lm a k ta  
devam  e t t i ) .  B u  yol eşit siyasal h a k la r  eğilimine, a l t  s ınıfın güçlen
m esi ile, b ü t ü n  v a tan d a ş la r ın  eşit s iyasal h a k la r a  sah ip  o lm ası

,u M ansel, Ege ve Y unan  T arih i, s. 175
11 Becr, S osyalizm in ...T arih i, s. 53 de «Drakurı y asa la rı»  deyim inin, daha  son

rak i yüzy ıllarda , h a lk a  karşı y a sa la r için k u llan ılan  b i r  deyim  o la rak  ku l
lanıld ığ ın ı söy ler.

11 V a tan d aşlık  h a k la rın ı se rvet derecelerini: göre d a ğ ıta n  yönetim lere  «zen
g in le r yönelim i»  an lam ına  gelen «plü lokrasi»  d en ir. Ama lite ra tü rd e  bu 
y ö n e tim le r için daha  çok «azlık yönelim i» a n lam ın a  gelen a oligarşi» söz
cüğü k u llan ılır . A sillerin, «en iyilerin  yönetim i» o lan  «aris tokrasi*  dc b ir  
azlık yö n e tim id ir. Ama *en iırlem d en  ku ru lu  b ir  azlığ ın  yönelim id ir. Oli
garşi için azlığ ın  böyle n ite lik ti b ir  azlık o lm ası zo ru n lu  değildir. B unun
la b e rab e r «oligarşi» , a ris to k ra s i dahil çeşitli azlık  y önetim lerin i be lirtm ek  
için de ku llan ılır . E.ı çok da asil o lm ayan  zengin  azlığ ın  yönelim ini (plü- 
tokraüiy i) b e lir tm e k  için kullanılır.
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n o k ta s ın a  u la şa c a k  kapıyı açm ış tı .  B u  yo lu  açan şeyse, hukukun 
tanrısa l ,  değişm ez k u r a l l a r  olmayıp, insan yapısı değişebilir, değiş
t ir i leb ili r  k u r a l l a r  o lduğu  yo lundak i anlayış değişikliği idi. Bu an
layış keyfi yönet im  yer ine  yasaya bağlı yönetim  ilkesinin gelişme
sine yolaçlı. Tabi bıı anlayış değişikliğinin a l t ında da, gördüğüm üz 
gibi, o r ta  sın ıfın  eko n o m ik  b ak ım dan  güçlenip yükselişi sosyal ol
gusu  ya t ıyordu .  Bu anlayış ı  izleyen alt s ın ıfla r  da, ekonom ik  güç
leri ar t t ığ ı  ö lçüde  h ukuk i  eşitlik yönünde yo! a lacak lard ı .  Yazılı 
yasa la r la ,  keyfi yönel im e karşı biitün va tandaşlar ın  yasa  öıumde 
eşitliği,  Y unan  devlet anlayış ına, yavaş yavaş yeıleşecck b ir  ilke 
o la ra k  ad ım ın ı  a tm ış  o luyordu .

TİRANLAR ÇAÛI (İ . Ö. 650-550)
VE AŞAĞI S IN IF IN  ORTAYA Ç IK IŞI

Polisteki ekonom ik  gelişm elerle  ortaya sos
yal b i r  gıiç o la ra k  çıkan, t icaret ve zanaa tla r la  u ğ raşan  o r ta  sınıf, 
yaptığ ı m ü c ad e le le r  sonunda ,  hukukun ,  a r i s to k ra t la r ın  tekelinden 
k u r ta r ı l ıp  yazılı ha le  gelmesini ve top rak  zenginliği (asa le t)  yeri
ne  «serveUi ( h e r  tü r lü  zenginliği) ölçü a ta rak  siyasal h a k la n  dağı
tan  yasa la rın  ko n m a s ın ı  sağlayabilmişti.  Yani o r t a  sınıf siyasal 
hak la ra  kav u şm u ştu .  F ak ir  halk sınıfı gene s iyasal hayatın  dışın
d a  b ırak ı lm ış t ı .

Oysa polisdeki ekonom ik  gelişmeler, g itt ikçe bu  sınıfın sayısı
nı a r t ı r a n  b i r  yönde  gelişiyordu. Yaygın tahıl  ta r ım ı yerine öne 
geçen yoğun  ta r ım  (zeytin  ve üzüm  ü re t im i) ,  k ırd a  çift l ik lerin  ge
nişlem esine , f a k i r  çiftç ile r in  toprak la r ın ı  e l ler inden  ç ıkarıp ,  büyük 
çif t l ik  sah ib i as i l le r in  to p rak la r ın d a  em ekçi o la ra k  ça lışm alar ına  
ve çiftlik  sah ip le ri  ile, o n la ra  borçlu, top rak la r ı  ipotekli ,  çok k ü 
çük top rak l ı  ya d a  topraksız  köylüler a ra s ın d ak i  ek o n o m ik  farkın 
b i r  u ç u ru m  halin i a lm as ın a  yolaçmıştı.  Ş eh irde  ise, t icare t  ve sa
nayideki ge l işm eler  gitt ikçe d aha  çok sayıda b i r  m ü lksüz  emekçi
le r  o rd u s u n a  ih tiyaç göste r iyo rdu .13 Bu ihtiyacı ç o k lu k  toprak lar ı
nı kaybedip ,  şe h re  gündelik  karşılığında ça lışm aya  gelen köylüler 
ka rş ı l ıyo r la rd ı .

" M a r t in  N ilsson, T he Agc o f E arly  T yran ls, B elfast, T he Quiıı's Univ., 1936, 
s, 24 den, Kügan, P rob lc ıns... vol. I... Grceee, s. 231 ile, bu  dev irde  end ü st
ride lıeııüz kölenin  kullanılm adığın ı, tiran la rın  işç ilerine  buğlı işadam ları 
o lduğunu  söyler.
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Dağınık köylerde o tu rd u k la r ı  sürece, b i r  güç ve tehlike teşkil 
e tm eyen  b u  sınıf, şeh irde  m ülksüz em ekç ile r  o la r a k  b i ra ra y a  to p 
lanınca, büyük  bir  güç o la rak  polis sosyal h a y a t ın a  g irm iş  oldu. 
Ama bu sınıf, belirEliğimiz gibi, siyasal h ak la r ı  se rv e t  ö lçüsüne  gü
re dağ ıtan  düzenden  dolayı, polis siyasal h ay a t ın ın  d ış ında  b ı r a 
kılmıştı.

Öte yandan  yönetim , o r ta  sınıfa da siyasal h a k l a r  tan ıyan  b ir  
yönetim  o lduğu  halde, polis siyasal h ay a t ın d a  b a ş  ro lü , gene siya
sa! kü l tü r le r i  ve tecrübeleri  olan  a r i s to k ra t la r  o y nuyor la rd ı .  B ir
çok önem li m e m u r lu k la r  hâlâ  on la r ın  tekelinde idi. B u  yüzden  yö
net im  ta m  o r ta  sınıfın istediği gibi, t icare t in  gel işm esi için b ü tü n  
o lanak la r ı  haz ır layan  b i r  yönet im  değildi.  B u  n ed e n d e n  dolayı o r 
ta sınıf da  yöne t im den  pek  h o şn u t  değildi.

Ayrıca a r is to k ra t la r l a  b u r ju v a la r  siyasal a la n d a  işbirliği y a p 
mış o lm ak la  b e ra b e r ,  ekonom ik  a landa  o r t a  s ın ıfla  a l t  s ın ı f ın  do
ğa! b i r  işbirliği yap m a  d u ru m la r ı  vardı.  E k o n o m in in  gelişm esi hem, 
işçilerin, h e m  esnaf z a n a a tk a r  ve işveren lerin  y a r a r ın a  olacaktı .

M ülksüzler  k ı r la rd a  ve şeh irde  h uzu rsuz ,  ş ikayetç i,  devrim ci 
b i r  kü tle  hal ine  gelmeye baş lad ı la r .  Bu k o n u d a  özellikle deniz ti
care tin in  önem li b i r  rö lü  olmalı. ÇİinkÜ t ic a re t  gem ile r inde  k ü re k 
çi, tayfa, l im an la rd a  ham al  o la ra k  çalışan  b u  ü c re t l i le r  sınıfı, de
nizlerin zam an ın  k ü ç ü k  teknelerin in  seferine uyg u n  o lm ad ığ ı  m ev
sim lerde, işsiz ka l ıyor la rd ı .  K ö tü  haya t  k o şu l la r ı  iç indeki bu  sınıf,  
du ru m la r ın ın  düzelmesini,  b u n u n  için de y ö n e t im d e  söz sah ib i ol
mayı is t iyorlardı,  A m a eğitimsiz, bilgisiz, te crübes iz ,  ö rg ü tsü z  b ir  
kütle nas ıl  yapab il i rd i  bunu. Nasıl polisi y ö n e tm ey e  k a lkab il ird i  
b u  hali île. ö rg ü t le n m e le r i  ve kendiler ine  b i r  ö n d e r  b u lm a la r ı  ge
rekli idi.11

Bazı k im seler,  özellikle siyasal h a y a t ta  k ısa  z a m a n d a  söz sa
hibi o lm ak isteyen genç, ih tiraslı  a r is to k ra t la r ,  ya  d a  b u  ka laba lık  
İşçilerle b ir l ik te  iş yapan ,  on la rın  p a t ro n u  o lan  zengin b u r ju v a la r ,  
belki de bazı idealist k im seler,  sosyal h a y a t ta k i  b u  b a r u t  fıçısı gi

11 Nilsson, ...E arly  T yran ts, (lan. Kayan, P rob lem s... vol. I ... Greece, s. 234. 
Sy rakusa 'da  1. Ö. 485 de a lt sın ıfların  a r is to k ra tla r ı  sü rü p  şehri bizzat 
yönetm eye k a lk tık la rı linkle, b ir  yıl son ra  b a ş la rın a  b ir  tira n ı geçirm e ge
reği duyuşları (T hukydides, T arilı, I. 126), h a lk ın  siyasa l tecrübesin in  
yetersizliği yüzünden, ç ık a rla rın ı koruyacak  tira n la r ı  b aşa  geçiriş in in  gü
zel b ir örneğidir.
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bi p a t lam ay a  h az ır  o lan  gücü Farkcdip, k ü t le le r in  b i r  öndere  ih ti
yacı o lduğunu  k a v ra d ı la r .15 D em osun  ( h a lk ın )  önder le ri  oldular.  
Böylece polis s iyasal hayatına ,  a r is tok ra t ik ,  o liga rş ik  parti lerden  
sonra ,  d e m o k ra t ik  p a r t i  de katılm ış  oldu.

K end ile r ine  polis in  yönet im inde  söz hak k ı  ta n ın m a m ış  olan bu 
sınıf, ik t id a r ı  o lsa  o lsa  h u k u k  dışı yollarla  ele geçirebil ird i.  Ger
çek ten  de b u  yolu  izlediler. Demos ön d er le r i ,  h a lk ın  kendilerine 
sağ lad ık lar ı  asker le r le  h ü k ü m e t  darbe leri  y a p a r a k  ik tidar ı  elleri
ne geçirdiler.  O ligarşik meclisleri dağıtıp ,  m em leke t i  « lyrannos» 
( t i r a n )  adıyla tek  elden yönetm eye  b aş lad ı la r .

öy le  an laş ı l ıyo r  ki, bazıları  o r ta  s ın ı f ta n  işverenler,  bazıları 
genç a r i s to k ra t l a r  o lan  tiran lar ın  d a rb e le r in e  k a rş ı  ç ıkm adı o r ta  
sınıf. T iran la r ın  kend i le r inden  çok a r i s to k r a t l a r ın  baş  rolü oyna
d ık la r ı  o l igarş ile ri  y ıkm ala r ına  göz y u m d u .  Y a  da t i ran lar ın ,  ani 
d a rbe le r inden  sonra ,  işsiz kütle lere iş o la n a k la r ı  y a r a tm a k  için gi
r iş tik ler i  ey lem ler in  kendi za rar ına  değil,  y a r a r ın a  o lduğunu  gö
rünce, t i r a n la ra  k a rş ı  b i r  karşı-devrim ci o l a r a k  o r ta y a  çıkmadı. 
Hızlı ek o n o m ik  gelişm eler  yüzünden  k a z a n ç la r ı  yükselince sesle
rini ç ık a rm a d ı la r .  T iran lık  yönetimi, işsiz, f a k i r  halk  sınıfı k ad a r  
o r ta  s ın ıfın  y a r a r ın a  da  o lan  b ir  yönet im di.  Y ö n e tm e k  için gerekli 
bilgi, te c rübe  ve zam anı o lm ayan  halk, z a te n  ö n d e r in in  kendi ya
r a r ın a  o la n  yö n e t im in e  razıydı; yönetim i b iz za t  ele alm ayı düşün 
medi.

Böylece Y u n an  po lis ler in in  b i rçoğunun ,  özellikle t icaretle ,  en
d ü s tr i  ile u ğ ra ş a n  polis lerin  14 siyasal t a r ih le r in e  t i ra n l ık  yönet im 
leri g irm iş  o luyordu .  îo n ia 'd a  î. Ö. VII. yüzy ı l ın  ikinci yarısı ,  Ya
r ım a d a d a  I. Ö. VI. yüzyılın bir inci yarısı o lm a k  üzere, î. Ö. 650-550 
aras ı  Y u n an  dü n y as ın d a  t i ra n la r  çağı o ldu.

O ligarş i le rden  dem okrasiy le  geçişte, gcç ic i b i r  a ra  yönet im  b i
çimi o lan  U ran lık lar ın  17 geliştiği gene! sosyal o r t a m  böyleydi. Ama 
bazı ye r le rde  t i r a n l ık la r  b i r  dış tehlikeye k a r ş ı  yönet im i tL‘k elde 
to p la m a k  için k u ru lm u ş tu .  Örneğin M ile to s 'd a  T hrasybu los ,  Lydia 
krall ığ ın ın  M ile tos’un  egemenliğini te h d i t  e tm es i  üzerine başa ge
çiri lm işti .  S a m o s 'd a  Polykra.es, Pers teh likes ine  karşı başa  geçi

ls Z im m ern , T he G reek C om ıron ıvealth ..., s. 126

^ N ilsso n , ...E a rty  T y ran ts, ilan, Kağan, P ro b lcm s... vol I ... G reece, s. 229.
17 M ansel, Ege vc Y unan  T ariiıl, s. 176.
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r i lm iş  çok  zengin, p e k  çok  gem ileri olan b i r  tü c ca rd ı .  Lesbos 'da 
M ity len e ’de s ın ı f  k avga la r ın ın  sertleşm esi üzerine ,  t .  ö .  VI. yüzyı
lın b a ş ın d a  P i t takos ,  on  yıl için ik tidara  geçirildi.  K o r in th o s 'd a  I. 
Ö. 675 dc  B a k k h a id le r  ailesi o ligarşisini y ıkan  K ypse los  l i r a n  ol
d a .  ö lü n c e  1. Ö. 625 de oğlu P er iand ros  geçti t i ran lığa .  Sikyoıı’da 
I. ö .  VI.  yüzyılın b a ş ın d a  İiç D or kabiles ine karş ı ,  d ö rd ü n c ü  Akha 
k ab i les ine  d ay a n an  O r ta g o ra s  ailesi b i r  t i ran l ık  sü lâ les i  ku rd u .  Ko- 
r in lh o s  ve M eg ara 'd a  d a  tiran lık la r ,  t ' o r  asale tine ,  d o ğum  ar is tok 
ra s i s in e  karşı,  o r t a  s ın ıfın  desteklediği h a re k e t le rd i .1* A tina 'da  
K y lo n 'u n  e rken  ve b aşa r ıs ız  çabas ından  a tm ış  sene  k a d a r  sonra, 
I. ö .  561 de d e ın o s 'a  d a y a n a n  P e is is tra to s 'un  d a rb e s i  başa r ıya  u laş
tı. P e is is t ra to s  Atina t i r a n ı  o ldu .  M egara 'da  d a  t .  ö .  640 d a  Teage- 
n es ,  f a k i r  köylüye d a y a n a r a k  a r is to k ra t la ra  k a r ş ı  y ap t ığ ı  da rb e  so
n u n d a  t iran  o la ra k  b a ş a  geçmişti.

Güney î ta ly a d a k i ,  S icilya 'daki t i ran l ık la r  Y a r ım a d a  ve ton ia  
U ra n l ık la r ın d an  fa rk l ı  idi. D or u n su ru n u n  egem en o ld u ğ u  b u ra la r 
d a  t i r a n la r ,  ç o k lu k  t ic a re t le  gelişen d em o k ra t ik  h a r e k e t i  ön lem ek 
is teyen  a r i s to k ra t ik  b i r  tepki harekelin i  tem sil  ed iy o r la rd ı ,” Ama 
K y m ae 'd e  t i r a n la r ın  fak ir le re  p a ra  dağ ı t t ık la r ın ı  biliyoruz.® Syra- 
k u s a 'd a  I. Ö. 484 te k u ru la n  t iran lık  d a  a l t  s ın ı f la r ın  b a ş a  g e t ird ik 
leri  b i r  t i ran lık tı .11

_ Öyle an laş ı l ıyor  ki, o ligarşilerin , üst  s ın ıf la  (a r i s to k ra t la r la )  
o r t a  s ın ıfın  ( b u r ju v a la r ın )  aşağı s ın ıfa  ka rş ı  b i r  koal isyonla rı  ol
m a la r ın a  karş ıl ık ,  t i r a n l ık la r ,  a l t  sın ıflar la  o r ta  s ın ı f la r ın  a r is to k 
r a t l a r a  ka rş ı  k o a l isy o n u n a  d ayanan  yönet im le rd i .  B u  yüzden  t i r a n 
la r ,  b i r  t a ra f t a n  ekonom iy i h a re k e te  getiren , sanay iye  Önem veren 
ey lem ler  g ö s te r i r le rk en ,  d iğe r  la ra f tan  kend ile r in i  ik t id a ra  getiren

ı* M arry  VVhitc, «G reek T yranny», Fhoenlx, 9 (1955) T o ro n to , by  C lassical 
Aüsucntion of Caıında, Univ. of T oron to  Press, s. 1 - 8  d en , K ağan, Prob- 
Icıııs... vol. I ...G rccec, s. 220.

•* K ağan, Tlıe G rcat D ialogııc..., s. 47 .
a  P. N. l ire , The O rig in  of T yranny , Cnm bridjjc, C am bridge  Univ. Press, 1922 

den, K ağan, P ro b lem s... vol. I ...G reece, s. 225.
J| A risto  [ I d c i ] ,  (N iyazi B erke:;), Po litika , V, 9. İs ta n b u l, M aarif V ekâleti 

Y unan K lâsik leri, 1942 - 1946.
A risto teles, Po litika , V . X. 3 de ise, tiran lık  lıakk ındak i genel yorum unu 
su n ar. Ona göre  basileuslu l., iyileri (asille ri) avam a k a r j ı  k u rum ak  için 
k u ru ld u ğ u  h a lde , t ira n , avam  hatk  a rasın d an  [İst tab ak ay a  k a rş ı fccndilo- 
rini ko ru m ak  için seç ilir. Yani tiran lık la r  ha lkç ı y ö n e tim le rd ir.
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ve ik t id a rd a  tu ta n  h a lk  y a ra r ın a  k a ra r la r  a l ıp  işler yapan  kimse
le r  o ldu lar .  Bu yüzden  t iran la r ,  çokluk asil soydan  gelmiş kimseler 
o ld u k la r ı  ha lde  a r i s to k ra t l a ra  cephe alm ışlardı.

K o r in th o s 'd a  B a k k h a id le r  ailesi o ligarşisini y ıkan  Kypselos, 
a r i s to k ra t  b ask ıs ın a  karşı halkı korum uş, fak ir  köylülere toprak 
dağ ı tm ış tı .  'Öğlu P e r ia n d ro s  da  att tabaka lar ı  ko ru d u .  Özgür em e
ği des tek lem ek  için kö le  ithalin i yasakladı.1’ Diğer b irçok  yerlerde' 
de t iran lar ,  a r i s to k ra t la r ın  ay r ıcalık larına  son  vermiş, sü rdükleri 
bazı a r is to k ra t la r ın  toprak la r ın ı  köylülere dağıtmış , ö te yandan 
şeh irdek i ha lk  ta b a k a la r ın a  iş sağ lam ak için, büyük  kam u  yapıla
rıma (yol, tap ınak ,  ş e h r in  o n a r ım ı)  g ir işm işler,  bazıları  (örneğin 
Pe is is tra to s )  İleri görüş lü lük le ,  deniz ticare tin i destek lem ek üze
re, em perya l is t  aç ı l ım a  temel o lacak d o n a n m a  yap ım ına  girişmiş
l e r d i . /

T iran lık  y ö n e t im in d e  siyasal ik t ida r  t i ran ın  tekelinde toplan
dığı İçin, h içb ir  s ın ıfa  siyasal h a k la r  tan ınm ad ığ ına  b ak a rak ,  t i ran 
la r ın  s ın ıf la r  a r a s ın d a  b i r  eş itlik  sağladıklar ı  so n u c u n a  varılamaz. 
T iran la r ın  a r i s to k ra t la r ı n  siyasal ayr ıca lık lar ına  son verişleri,  bu  
ay r ıca lık lar ın  yuvası o lan  a r is to k ra t ik  genos ö rg ü t le n iş in ia  e tk i
siz kılışları,  k u şk u su z  eşitlikçi siyasal eylem lerdir .  Ama hiçbir sı
n ıfa  siyasal h ak  ta n ım a m ış  o lm ak la  siyasal eş itlik  sağlam ış o lduk
la r ı  söylenemez. E ş i t l ik  birşeylere sahip o lm a d a  eş itl ik tir ;  yoksun 
o lm a d a  değil.

B u  d u r u m d a  t i r a n la r ın  yönetim in in  eş itlik  yönünden  niteliği
ni s a p ta m a k  için, s iyasa l  eylem lerinden çok  ek o n o m ik  eylemlerine 
bakm alıy ız .  B u  a lan d a ,  d a rb e  s ıras ında  sü rü le n  bazı asillerin to p 
rak  ve se rve tle rin i köylülere,  ha lka  dağıtış ları ,  k ök ten  eşitlikçi te d 
b i r le r  sayılamaz. B u n la r  b i r  kerelik, d a r  k apsam lı  eylemlerdir .  
Ama t i ra n la r ın  işs izlere iş sağlayan ekonom ik  eylem leri eşitlikçi 
ey lem ler  sayılabilir .  Ç ü n k ü  b u  yüzden işçiler, b i r  y an d a n  ekonom ik  
b a k ım d a n  güçlen ir le rken ,  ö te  yandan  ekonom ik  gelişmeler,  köy
den kop u p  gelip şe h i rd e  işçi o lanların  sayısını h ızla a r t ı ra ra k ,  iş
çi s ınıfının yoğun  b i r  güç haline gelmesine y ara m ış la rd ı r .  Ancak 
t i ra n la r ın  bu e k o n o m ik  eylemleri, ail s ınıf  k a d a r  o r t a  smıfm da

a P e rian d ro s 'u n  köle ith a lin i yasaklayış nedeni, bazı y a za rla ra  görü, halk ı 
kült- ku llan m ad an  ken d i işlerin i yapm aya yiincllcrck iş güç iic «yalayıp, 
p o litikadan  uzak  U ıim aklı Bak. Voegulln, ...Polis, s. 119 

2J Delorme, Laroıtsse ... H lslory ,  s. V2.
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ya ra r ın a  o lm uş tu r .  K am usal sek tö rdek i hareketl i l ik ,  özel se k tö rü  
dc h a re k e te  geçirmiş, ileriki y ılların  ekonom ik  ge l işm eler i  için ge
rek li  temeller ve to h u m la r  a t ı lm ış t ır .  T iran lık  h e m  a l t ,  h em  o r ta  
s ın ıf la r ın  ya ra r ın a  o lduğu  halde, a r is to k ra t la r ın  za ra r ın ay d ı .  B u 
n u n  sonucu o la rak  t i r a n h ğ a  silinmez tarihsel k a r a  d am g ay ı  v u ra n 
la r  da a r is to k ra t la r  oldu.

H em  orta ,  hem  a l t  s ın ıfla r ın  ya ra r ına  o lduğu  ha ld e  t i ran l ık la r ,  
yüzo tuz  yıl kesintisiz b a ş ta  kald ık ları  S ik y o n ” d ış ın d a ,  h iç b ir  yer
de ik tidar la r ın ı  ü çü n c ü  kuşağa  geçiremeden devri ld ile r ;  Ömürleri 
k ısa  oldu.15 T iran l ık la r ın  k ısa sü ren  geçici y ö n e t im le r  o lm asın ın  
nedenlerin i a r a ş t ı rm a k  gerek. B irçok  yazarla r  çeşit l i  s e bep le r  gös
te rm iş le rd ir .  B u  k o n u d a  J .  Delorme, en gelişmiş şe h i r le rd e  ekono
m ik  gelişmenin yara tt ığ ı  yeni sın ıfla r ın  rot a ldığı y ö n e t im  b iç im 
lerinin Uranlık lara son verdiğini söyleyerek, c ıı uygun  yak laş ım a 
işare t etmiş o lur .!i Biz de so ru n a  bu aç ıdan y a k la şa ra k  d u r u m u  yo
rum lam aya  çalışacağız.

T iran lık lar ın  a r i s to k ra t la ra  karşı çıkıp, t ica re t i  ve sanayiyi 
destekleyerek, bu  ek o n o m ik  gelişmelerden y a r a r la n a n  o r ta  ve al t  
sınıfın (işçilerin, esnaf,  z a n a a tk a r  ve işveren lerin)  des teğ in i  sağla
d ık la r ım  belir tm işt ik .37 Aynı zam anda  tiran lar ,  Y u n a n  po l is le r inde
ki sınıf savaşlarını, ( şu  ya da bu  sınıfı ta m a m e n  h a r c a m a d a n ,  şu 
ya da bu sınıfın kesin egemenliğini sağ lam ak  için u ğ ra ş m a d a n ,  ba
zı sınıfların daha y a ra r ın a  o lm ak la  b e ra b e r )  d u r d u r m u ş ,  kişisel 
o toriteleriyle s ın ı f la ra ras ı  b ir  uzlaşmayı em poze  e tm iş le rd i .2'  An
cak  hızlı ekonom ik  gelişmeler,  buna  para le l o la ra k ,  s ın ıf  çizgileri
nin belirginleşip, baş lang ıç ta  a r is to k ra t la ra  k a r ş ı  ç ık a r  b ir l iğ i  y ap 
mış olan o r ta  ve alt s ın ıf la r ın  a rasın ın  aç ılm ası,  b u  s ın ıf la r ın ,  çı
kar la r ın ın  a r is to k ra t la r la  o lduğu  k ad a r  kendi a r a la r ın d a  da  ça tı
şık olduğu gerçeğinin bilincine v a rm a la r ın a  yol açtı.

« d e  Coulanges, Tlıe A ncient Clly, s. 271,
^  Delorme, Larousse ... H isto ry , s. 108.
■^Delorme, Larousse ... H isto ry , s. 108.

Bak. s. 104 - 1C5.
»  SınıM ararası zorlanm ış b ir  u z b şm a , sınıf savaşın ı d u r d u r m a  konuşum la, 

tiran ların  k ır nüfusunun şehire  akın ım  önlem e poliL ikaları ilg inçtir. Peri- 
andros ve P e isistra tos 'un  bu politikayı u ygu lad ık ların ı b iliyoruz. Bu ti
ran la r topraksız köylüye köyde kalm ası için bazı o la n a k la r  sağ lam akla  
yetinmeyip, aynı zam anda  köylünün şelııe yerleşm esin i de y asak lam ış
lardı.
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Kısaca, t icare t  ve sanayideki gelişmelerle o r t a  ve a l t  sınıfların 
aras ı  açıldı. T iran la r ın  b u  zo ru n la  uz laş t ırm ası ,  ne  o r ta ,  ne al t  sı
nıfları m e m n u n  e tm iy o rd u  ar t ık .  Üst sınıf,  a r i s t o k r a t l a r  ise, baş
langıçtan  beri kend i le r in i  polis siyasal h a y a t ın d a  b a ş  rolü oyna
d ık la r ı  yerden ind iren  t i ran lar ın  can düşm anı idiler .  T iran la r ın  ik
tidarı  yasal o lm ayan  yo lla r la  elde etm iş «gas ıp lar»  o lduk la r ı ,  «bü
tü n  yetkileri e l le r inde  toplayıp, tüm  halk ı kö le leş t ird ik leri»  bu 
yüzden, «ö ldü rü lm e le r i  b i r  v a tan  borcu# o ld u ğ u  p ropagandas ın ı  
yapıyorlardı.  O rta  ve a l t  s ın ıflar  yukar ıda  aç ık lad ığ ım ız  nedenden  
dolayı, tiranlık  yön e t im in d e n  soğuyunca b u  yıkıcı p ropaganday ı 
benim sem eye b aş lad ı la r .  S o n u n d a  o r ta  ve a l t  s ın ıf la r ın  desteğini 
kaybeden  t iran la r ,  d a y a n ac ak la r ı  b i r  s ınıf  k a lm a d ığ ın d a n  yıkıldı
lar.

T iran îık lar ın  y ık ılm asın ı î/.leyen kısa d ö n e m d e ,  y ak a la n an  fır
sa tla ra ,  s ınıfların  o a n k i  güçlerine, ya da  s ın ı f la r  a ra s ı  çeşiıli k oa
lisyonlara  göre, çeşitli  yöne t im le r  görüldü. M e g a ra 'd a  tiran  d ü şü n 
ce, a r is to k ra t la r ,  s iyasal ik tidarı  ele g eç irm ek  için sa ld ır ıya  geçti
ler. M iletos 'da siyasa! ik t idar ı  elde e tm ek  is teyen  p ro le te rya  zen
ginlerce ezildi.-’1 M e g a ra ’da t iran  Teagenes 'den  s o n r a  sınıf  kavgala
rı  başlamıştı,™

Ama uzun devrede,  t i ranhk la r ı ,  ek o n o m ik  ge l işm en in  zorunlu  
b i r  sonucu o la rak ,  s iyasal h a k la rd a n  y a r a r l a n m a  ha lkas ın ın ,  ( k ö 
le, m eto ikos  vc k a d ın la r  d ış ında) bü tün  v a ta n d a ş la r ı  kapsayacağı 
nok taya  k a d a r  genişletildiği d e m o k ra t ik  g e l işm e le r  izledi. Ç ünkü  
ekonom ik  gelişm eler ,  a r is to k ra t la r ın  sayıs ına göre  b u r ju v a la r ın  sa
yısını ve gücünü, d a h a  sonra ,  b u r ju v a la r ın  sa y ıs ın a  ve gücüne gö
re  işçilerin say ıs ın ı ve g ü cü n ü  a r t ı ra n  b i r  y ö n d e  ile r l iyo rdu . A tina '
d a  tiranlığın ye r ine  K le is thenes’in ılımlı d e m o k ra s is i  geldi.  îo n i a ’- 
n m  bazı şeh ir le r inde  d e  U ranlık lardan  so n ra  d e m o k r a t ik  y ö n e t im 
lerin k u ru ld u ğ u n u  biliyoruz. K ori ıı thos 'da .  î .  ö .  558 de P er ian d ro s  
ölünce, tiranlığı,  tü c c a r  ve sanayicilerin  ö n d e r l iğ in d e k i  d e m o k ra 
tik  pa r t i  ik t id a r ı  izledi.51

T iran l ık tan  so n ra  ik t id a r  hangi sınıfın e l ine  geçm iş  o lu r s a  o l
sun, t i ran lık  l ıa k k ın d a k i  a r is to k ra t ik  önyarg ı ,  « t i ra n la r ın ,  ik t idar ı

M Deiorm c. L arousse  ... H lsto ry , s. 108
30 M ansel, Ege ve Y un an  T arih î, s. 180
31 M ansci, Ege ve Y u n an  T arih i, s. 179.
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y asa  dışı  b i r  y o l la  e ld e  etmiş, h ak  h u k u k  ta n ım a y an ,  b ü tü n  y e tk i
le ri  ş e h r in  tek  e fe n d is i  gibi el inde toplayıp ,  h a lk ın  ta m a m ım  köle 
d u r u m u n a  in d irm iş  kimseler»  o lduğu  yargısı , so n rak i  devirlere  
g eçm iş t i r .  Bu yüzden  Y unan  po lit ikas ında  (p e k  seyrek  görülen  ve 
ö n em  k a z a n a m a m ış  olar? t iran lık  yanlısı b i rk aç  p a r t i  d ış ında)  b ü 
tü n  p a r t i le r  ve h e m e n  b ü tü n  siyasal dü şü n ü r le r ,  t i r a n l ık  yönet im i
ni kö le lik  y ö n e t im i o l a r a k  görüp, en  kö tü  yö n e t im  biç im i o lduğun
d a  b ir le şm iş le rd ir .

Bazı y az a r la ra  g ö re  b u nun  nedeni,  Y u n an  r u h u n u n  tek 'in  em 
ri ve y ö n e t im i a l t ın a  g irm e k  istemeyen bireyc i n i te liğ id ir .  Ama m o
n a rş in in  Y unan  s iyasa l  dü şü n ü şü n d e  en övü len  y ö n e t im  b iç im le
r in d en  b i r i  o lm as ı ,  b u  sav ın  gücünü  k ıra r .  0  za m a n  d iğer  baz ı  y a 
za r la r ,  «Y unan lı  keyfi yönet im e k a rş ı  o lup ,  h u k u k a  bağl ı  yönet i
m in .  aşığıydı» d e r l e r 12 A ma d em okras in in  aş ır ı  n o k ta la r ın a  u laş t ı
ğı zam an ,  h a lk ın  m e c l is te  anayasa l  k u ra l l a ra  uygun  o lm ayan  key
fi say ılab ilecek  k a r a r l a r ı  da  kolayca alabild iğ in i b iliyoruz.

T iran lığa  ta r ih s e l ,  sil inmez k a ra  dam g an ın  v u ru lu şu n u n  asıl 
nedeni,  t i r a n l ık  h a k k ın d a k i  a r is to k ra t ik  ö nyarg ın ın  so n ra k i  devir
le r in  a r i s to k ra t  ta r ih ç i le r in ce  ben im sen iş i  ( ta r ih le  yaln ız  a r i s to k ra t 
la r  u ğ ra ş ıy o rd u )  ve b u n la r ın  bu önyarg ın ın  e tk is iy le  t i ra n l ık  de
v ir le rin i Y u n a n ’ın  e n  kö tü  yönet im  devirleri o la ra k  g ö s te rm e le r i
d ir .33

Y u n a n 'd a  t i r a n l ığ r  savunan  tek d ü ş ü n ü r  ç ık m am ış ,  ya d a  U ran
lığı s a v u n a n  tek  d ü ş ü n ü r ü n  eseri k a lm am ış  zam an ım ıza .  Tabi ti- 
r a n l ık ta n  y a n a  d a  o lsa la r ,  o zam an ın  ha lk ın ın  t i r a n l ık  ü s tü n e  Fi
k ir le rin i ,  b u n la r  y a z ıy a  dökü lüp  za m an ım ıza  ge lem ediğ inden , bi
lem iyoruz.  T i r a n la r ın  da  eşitlik ve eşitsizlik  ü s tü n e  ne d ü şü n d ü k 
lerini ö ğ renem iyo ruz .  Ama yap t ık la r ı  bazı işlere b a k a ra k ,  bu  konu
da dolaylı  y o ld a n  b a z ı  yarg ıla ra  varabilir iz .

P olis le rin  a r i s t o k r a t ik  meclisler ta ra f ın d an  yönet ild iğ i zam an
la rda ,  t o p lu m d a  yayg ın  olan  ticareti ve ça lışm ayı,  dolaysly le tica
retle  u ğ ra şa n  ve ç a l ış a n  sın ıfları  aşağı gören  a r i s to k ra t ik  önyargı- 
la r ın  t i r a n l ık la r  z a m a n ın d a  bu lunm ad ığ ın ı  biliyoruz. Ö rneğin  Polyk-

h Monarşiyle tiran lık  a ra s ın d a k i bir fark, ik tidarı yolla  t id e  çim ekse, 
b u n u n la  ilişkili o lan  ikinci fa rk , k ra lın  halk ı yaslılara  uyyuıı, liran ın  keyfi 
y ö netm esi o la ra k  g ö ste rilir .

31 M ansel, Ege ve Y u n an  T arih i, s. 177.
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fates deniz ticareti İİe uğraşıyordu. Peisistratos altın madenleri İş

letiyordu. Bunlar gibi birçok tiranlar ticaret ve sanayi ile uğraşı

yorlardı.31 Bunların ticareti kınamaları beklenemez. Ayrıca tiran

ların çalışmayı, kol işlerini şerefli gördüklerini de biliyoruz, örne

ğin Periandros aylaklığı kınamış, Peisistratos halkı çalışmaya kış

kırtm ıştı. Bu devirde çalışmayı aşağı gören önyargıyı yalnız aris

tokratlar arasında görüyoruz. Bu aristokratik önyargıya halkın da 

katılışı, t. Ö . V. yüzyılda çalışma hayatına geniş ölçüde kölü eme

ğinin girişinden sonradır.1*

Tiranların çalışmayı (dolaysiyle çalışan alt sınıfları) aşağı gör

meyen bu eşitlikçi tutum larını kölelik konusunda göremiyoruz. 

Onlar da aristokrat hemşerileri gibi köleliği doğal bir kurum ola



ruflara bazı olanaklar hazırlamışlardır. Yani tiranların iç politika- 

sı açıkça orta ve alt sınıfları koruyan bir politikaydı; Ama bu nok

tada, gene smıflararası denge ilkesine dikkat ederek, kayırmada 

vc taraf tutmada aşırıya kaçm ıyorlardı. Bu yüzden aristokratların 

bazı ayrıcalıklarını kaldırmakla beraber, bazılarına dokunmamış- 

lardı. Bu yüzden kendilerine karşı gelen bazı aristokratlan sürüp, 

bunların servet ve topraklarını topraksız köylülere dağıtm ışlarsa 

da, genel b ir toprakların yeniden bölüştürülmesi hareketine giriş

memişlerdi. Biı yüzden nüfus artışı ile, polisde beliren sosyal so

runu çözmek için, bir yandan, işsiz kalıp devrimci b ir proieterya 

teşkil edcbilecek aşağı sınıftan kimseleri kolonilere yollarken/’ 

öte yandan, topraksız kalıp şehre inm iş olan köylülere, ticareti ve 

sanayiyi kışkırtarak iş sağlamış, fakat köylülerin şehre fazla aktn 

edip, bir işsizler ordusu meydana getirmemeleri için, k ır koşulla

rın ı (kira, kredi, toprak a lanlarında) düzenlemişlerdi.® Tiranlar 

«denge»yi sağlayıcı yönde ve dengeyi sağlayıcı oranda halkçı id i
ler; fazla değil. Bu yüzden dinsel aristokratik genos örgütüne kar

şı, Iıatk dinlerini, özellikle Dionysos ve Orpheus kültlerin i koru

muşlardı.1" Ama tiranlar bu denge hatırına genel olarak aristokrat

ların servetlerine dokunmamışlardı Smıflararası denge onların ki

şisel iktidarlarının garantisiydi. Bu denge bozulunca y ık ılm aları 

kaçınılmazdı. Nitekim ekonomik gelişmeler smıflararası çizgiyi kes

kinleştirince, bazı sınıflar eski dengeyi bozacak şekilde güçlenince, 

güçlenen rakip sınıflardan birine dayanma yürekliliğini göstereme- 

yip, eski dengeci politikalarını sürdürmek isteyen tiranlar, sınıf 

çatışmalarında iki tarafa da sert çıkmak zorunda kalınca, b ind ik 

leri dalı keserek dayanaksız kalıp iktidardan düştüler. T iran aile

leri şehirlerden sürüldüler.

Milsson, ...Early Tyrants, dan. Kn^.ın, Problems... vol. I ...Greece, s. 

230.

«S ikyon'da tiran Kleistlıenes (A lina demokrasisinin kurucularından olan 

Kleisthcncs ile karıştırılmasın) şehre akını önleyen tedbirler alm ıştı. Koj 

rintlıos liranı Periandıos ile Atina tiranı Peisistratos da benzer tedbirler 

alrpıştnrdı. Bak, Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 179, Vocgclİn, ...Polis, 

s. 119 vc Aristo [teles], (Suat Y, Bnydur), A tinnlılann Devleti, I, 6. An

kara, Maarif Vekâleti Yunan Klâsikleri, 1943

Sikyon tiranı Kleisthencs Dionysos kültünü korumuştu (Mansel, Ege ve 

Yunan Tarihi, s. 179) Atina tiranı Peisistratos da, arisokrnttara karşı 

mücadelesinde, siyasal amaçlan için (aşil genos rahipliklerinin iktidarı

nı kırmak için) Dionysos kültünü resmi din olarak kabul etm işti (Voe- 

gelin, ...Polis, 242).
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Tiranların Yunan siyasal tarihindeki işlevleri (fonksiyonları) 

toprak aristokrasisinin kesin egemenliğine son verip/2 orta ve aşa

ğı sınıflara polisin yönetiminde sö2 sahibi olma yollarını açmış ol

malarıdır. Tiranlıklara karşı en sert ve en sürekli tepkinin askeri 

b ir aristokrasi yönetimine sahip olan Sparta'dan ge liş i”  nin nede

ni de budur.

Gördüğümüz gibi, aslında Yunan toplumunda sosyal eşitsiz

likçi düzenden sosyal eşitlikçi düzene geçişte önem li b ir adım olan 

tiranhjc yönetimi, tiranlık hakkındaki aristokratik önyargının et

kisiyle, sonraki oligarşik, demokratik düşünürler ve çeşitli sınıflar 

tarafından, siyasa! açıdan değerlendirilerek, en eşitsizlikçi yöne

tim  b iç im i olarak görüldü. Bu görüşün savı şuydu : H içb ir yasaya 

bağlı olmayan tiran, bü tün  halk: dilediğince yönetip, aklına esen 

her şeyi yapabilir. Böylece vatandaşların üstündeki sınırsız yetki

si, b ir efendinin kölesi üzerindeki sınırsız yetkisine benzer. Bunun 

sonunda, o, polisin tek efendisi haline gelirken, bü tün  vatandaşlar 

onun kölesi durumuna düşerler. B ir toplum için bundan daha bü

yük bir eşitsizlik düşünülebilir m i?»

Tiranlığın gerçekten böyle eşitsizlikçi bir düzen olarak görü l

düğünü, hemen her siyasal düşünürün tiranlık düzeninin bir köle

lik düzeni olduğunu söylemesinden anlarız. Bu dolaylı belgeler ya

nı sıra, tiranlıkla siyasal eşitsizliğin doğrudan .ilişkisine değinen 

bazı sözler de kalabilm iştir zamanımıza. Bunlardan biri Laerteli 

Diogenes'in aktardığına göre, Solon’un, Atina tiranı Peisistratos'a 

yazdığı mektupta,

«AtinalIlara haklarda eşitlik vermiş, fırsat elime geçmişken 

liran olmayı reddetmiştim».

deyişiyle. Gene Solon'un, Lydia kralı Krezüs’e,

«...herkesin eşit haklara sahip olduğu bir yerde yaşamak 

benim için daha hoşlanacağım b ir şeydir».*4

deyişidir. Son aktarmanın konumuzla olan ilgisinin daha iyi kav

ranması için, Yunanlıların bütün  Doğu m utlak monarşilerini ti

w Delorme, Larousse ... Hlstory, s. 108.

43 VVhitc, «Greek Tyrants», Kağan, Problems... vol. I ...Greece, s. 216.

** Diogenes Lnertius, (R. D. Hicks), Ltves of Em inent Plıllosophers, Ilvols. 

London, Loeb Classical Library, 1959 - 1965. [Laerteli Diogenes, 1. 66; 

I. 67],
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ranlık  düzenine eş tuttuklarını belirtelim. Yunan lıların  tiranlığı en 

eşitsizlikçi siyasal düzen olarak görüşlerinin daha doğrudan ve da

ha açık kanıtı, Atina liranı Hipparklıos'u ö ldüren'aristokratlar için 

ve tiranlık yönetim inin yıkılışının şerefine söylenen halk türkü

sündeki şu söz le rd ir:

»Siz tiranı öldürdünüz,

Atina'yı eşitlik güden yasalara kavuşturdunuz».4*

Tiranlık hakk ında bu yöndeki düşünüşün halk tarafından, 

demokratik parti tarafından da benimsenişinin, aristokratik önyar

gının etkisi yanı sıra, daha önemli bir nedeni vardı. Yunan'da ti- 

ranlıklardan sonra eşit siyasal haklar ilkesinin anayasalara girme

si, halkın, dem okratik partilerin bizzat yönetim in başına geçmele

rini sağlamıştı. A rtık  iktidara yasal dışı yollarla gelip halkçı bir po

litika izleyen tiranlara gerek kalmamıştı, ö te  yandan kendisine 

sonradan siyasal haklar tanınan halk, bu haklara sıkı sıkıya sarıl

mış, yasaya bağlı, sorum lu yönetim ilkesini benimsemişti. Artık 

Uranlık halk için, hem bu siyasal haklardan, hem yasaya bağlı so

rum lu yönetimden olma anlam ına geliyordu. Daha da önemli olan 

neden, siyasal haklarda eşitlik, halka çokluğundan dolayı iktida

rın yollarını açarken, oligarklara kapıyordu. Bu durumda halk ken

dini iktidara getiren yasal yolları benimserken, oligarklar darbe

lerle başa geçmekten başka çıkar yol bulam ayıp, tiranlığa eğilim 

göstermeye başladılar, örneğin Atina'da î. Ö. 404 oligarşik devri

m i sonrası k um lan  düzene, A tm ayı otuz oligark yönettiği için, 

«otuzlar tiranlığ ı» dendi.

Kısaca, tiranhk lar demokratik yönetim ler zamanında artık 

demos yanlısı değil, oligarşi yanlısı hareketler şekline geldiler ki, 

bu yüzden onları eşitsizlikçi hareketler olarak görmek artık yan

lış sayılmazdı.

Polisin kuruluşu devri ile ilgili olarak, buraya kadar Yunan 

dünyasındaki genel gelişmelerden sözettikten sonra, şimdi Atina 

ve Sparta toplum larında polisin kuruluş devri olaylarını daha ya

kından inceleyelim.

«Tercüme, sayı. 29, 30. «Yunan Ö7.c! Sayısı», cilt. I, s. 378. A. E ıhat vc Yu

nanca semineri öğrencileri L. Özbay, N. Dinçer, S. Karakadıuğlu tarafın

dan çevrilmiş b ir Atina türküsü.
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ATİNA POLİSİNİN KURULUŞU

Atina polisi dört Attika kabilesinin birleşme

si sonucunda ortaya çıkmıştı. Atina'nın ilk zamanlarda krallıkla 

yönetildiğini biliyoruz. Efsane son kral Kodros’un krallık kurumu- 

nu kurtarmak için uğraşırken şehit düştüğünü söyler.**

Ekonom ik gelişmeler zamanla aristokratların ellerinde geniş 

toprakların toplanmasına yolaçmıştır,*7 Ekonomik güç bakımından 

üstün bir durum a yükselen aristokratlar, ünce kralın danışma ku

rulu iken, yetkilerini genişletip, kralın yetkilerini sınırlamaya baş

lam ışlardır. Aristokratlar, bu aristokratik meclislerin toplantı ha

linde olmadığı zamanlarda, kralın işlemlerini gözetip mcclise b il

gi vermek için kendi aralarından bazı memurlar (magistralar) ata

maya başlam ışlardır. Daha sonra krallığın babadan oğula geçme

sini önlemişler, kralları, aristokratik Medontidler sülâlesi içinden 

seçtikleri aristokratlar sınıfının ajanları haline getirmişlerdir. 1. 

Ö. v n .  yüzyıl sonlarına doğru da, krallık alâlnde bir memurluk ha

line getirilm iş, yönelim  işlerine bakan kralın görevlerini önceleri 

öm ür boyunca, sonraları üçer, daha sonra da birer yıllık süre için 

asiller tarafından seçilen, «arkhon» denilen üç asil memıır görür 

olmuş.4"

Bu siyasal gelişmelerin altında Önemli bazı ekonomik ve sos

yal gelişmeler yatıyordu. Atina'nın nüfusu zamanla artmıştı. Atina 

bu nüfus basıncı sorununu şarap vc zeytinyağı üretiminde tarım

sal uzmanlaşmayla çözme yoluna gitti.” A tlika'daki büyük çiftlik

ler zamanla zeytinyağı vc şarap üretiminde uzmanlaştılar. Bu, ta

h ıl üretim ine bakarak çok kârlı bir üretimdi. Ancak bu üretim

44 Kari Popper, (Mete Tunçay), Açık Toplum ve Düşm anlan, cilt, I. Platon

Ankara, Türk Siyasî İlimler Dernuği Yayınları, 1967. s. 164

n  Aristoteles ise, (A tina lIla r ın  Devieli'nde), (Buydur 1943 Türkçe çevirisi 

s. 118 de) (bu eserin kaybclmuş kısımlarından kalan b3zı parçalarda) 

A tinalılann başlangıçta krallıkla yönetilirken, Kodrcs’un pu lla r ından  

sonra a rlık  kral seçmediklerini söyler.

47 Aristoteles, A tin a lIla r ı^  Devictf, 1. Z; I. 4,

<s Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 113.

Aristoteles, Fulltika, IV. X I I I ,  10 da «Hellenler arasında (ııısllcusluguıt 

kaldırılmasından sonra ilk hükümetleri askerler kurmuşlardır. Ordu as

lında süvarilerden ibaretti» der. Dununla teodal üretim  düzeni ve aris

tokratik yönetim sırasında savaş teknolojisinde süvari devri inine işaret 

etmiş olur.

4> Toynbee, (abr. by Somervell), A Study of History, s. 3-12.
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meyvalarını uz.un devrede verecek bazı temel yatırım ları gerekti

riyordu, Aristokratlar gerekli yatırım ları yaptılar; kiiçük çiftçiler 

yapam adılar. Aristokratlar böylece bir süıe sonra, yüksek verim li

likte bir üretime geçerlerken, küçük çiftçiler daha düşük verim li

likteki talııl üretiminde kaldılar. Bu sıralarda, t. Ö, V II. yüzyılda 

paranın geniş çapta kullanılmaya başlanışı, fakir köylüler için yı

kıcı b ir darbe oldu. Köylü ürününü  pazarda satıp, bununla pazar

dan mal aldı. Ama yılın yarısında yiyeceği kalmayınca, toprağını 

ipotek ederek, altı aylığına %  20 faizle borç aldı. Y ıl yıl biriken fa

izlerin ağırlığından dolayı borcunu ödeyemez oldu. Sonunda, top

rağını ipotek edenler topraklarından olup, eski topraklarında ağa 

adına çalışıp, ürünün altıda beşini ağaya verip, altıda b iri kendile

rinde kalan «altıdabircUler durumuna düş tü le r50 ki buna «sertlik» 

ya da «toprak köleliği» denebilir. Eğer ald ıkları borçlara karşılık 

bedenlerini rehin olarak göstermiş, sonra da borçlarını ödeyeme

mişlerse, alacaklıları tarafından köle olarak satılıyorlardı kİ, |bu- 

na da «borç köleliği» denir.51

Bütün bu gelişmeler, aristokratların zenginliklerini, güçlerini 

artırırken, bir taraftan da onların y ıkım ına yolaçacak olan olgula

rın tohum larını ekip geliştiriyordu, t. ö . 600 lerde Attika toprakla

rı kendilerine «eııpatridea» denen az, sayıda zengin aristokratın 

elinde toplanmış, karşılarında «thct»lcr denen kalabalık b ir top

raksız fakir sınıf belirmişti.52 Aristoteles’den öğrendiğimize göre, 

bu devirde «fakirler çocukları ve karıları ile birlikte zenginler için 

köle gibi çalışıyorlardı». Ekip biçtikleri topraktan aldıkları ü rü 

nün altıda beşini kira ücreti olarak toprak sahiplerine veremezler

se, çocukları ile birlikte köle olarak satılabiliyorlardı.53 Gene Aris

toteles’den öğrendiğimize göre, sınıflar arasındaki bu uçurum yü

zünden, Atina polisinin erken tarihlerinde asillerle çokluk arasın

da çok sert olan ve uzun süren çatışmalar olmuştu.54

‘“ Zîmmern, Tlıe Greek Coınmoııvvealth.,., s. 115- 117,

sı Paranın bu kısa devredeki eşitsizlikçi elkisine üıt olan uzun süredeki et

kisi ise, sertlik ve morunki çalışmayı azaltıp (Muller, Freedom İn the 

Ancient World, s. 163), ücretle çalıştırma ve ödemeleri artırarak, sana

yi üretiminin gereği olan serbest emeğin orlaya çıkışını hızlandırması 

eşitlikçi yönünde oldu.

«  Delorme, Larousse ... Hlstory, s. 97 .

s» Aristoteles, Atinalılann Devleti, I. 2.

J* Aristoteles, A tina lılann Devleti, I. 2; I. 35,

i 14



Sık ın tılar içindeki fakir kütlelere önder olan biri, bir darbe 

ile tiran olarak başa geçebilirdi. N itekim I. Ö. 632 de Kyloıı’un ti

ran olm ak üzere yaptığı darbe asiller tarafından güçlükle önlene

bilm işti. Atina aristokratları bu tehlikali gelişmelerin ününe ön

ce «kuvvet» silâhı ile çıktılar. 1. Ö. 624 de D rakon’a çok ağır bir 

ccza yasası hazırlattırdılar. Bu yasa aristokratların haklarını ve 

m ülklerin i şiddetli cezalarla koruma amacında idi. Ama aristok

ratlar çok geçmeden şiddet yolunun çıkar bir yol olm adığım  anla

dılar. Çünkü şarabın ve zeytinyağının ihraç m alı haline gelip, de

nizaşırı ticaretin başlaması ile, şehirde ticaretle ve aristokratların 

lüks ihtiyaçlarım  karşılamak için zanaatlarla uğraşan b ir orta sı

n ıf belirm işti. Ekonomik bakım dan güçlenen bu orta sınıf, sıkın

tı içindeki köylülerle birlikte aristokratlara cephe almaya başla- 

dı.ss Tehlike daha da artmıştı. Atina polisi tarihinin en kritik anla

rını yaşıyordu. Sosyal gerginlik, üst ve alt sın ıflar arasında'kopa

cak bir iç savaşın eşiğine kadar gelmişti. Ya aristokratlar direniş

lerinde devam edip orta sınıf devrimine yolaçacaklar, böylece Atina 

büyük b ir olasılıkla diğer polislerin düştüğü devrimler ve karşı

devrimler çemberine düşecek, ya da aristokratlar bazı ayrıcalıkla

rından vazgeçip, halka bazı haklar tanıyacaklar, böylece Atina ba

rışçı evrim raylarına oturtulmuş olacaktı. Bu durum  karşısında 

aristokratlar, daha çok bu ikinci yolıı seçip, ak ıllı b ir politika iz

leyerek, topraksız, mülksüz sınıfın burjuvazi için de bir tehlike ol

duğunu görüp, burjuvazi ile anlaştılar, t. Ö. 594 de arabulucu ol

ması vc yasalar hazırlaması için Solon’u O lağanüstü yetkilerle 

«arklıon» (baş yönetici memur) seçtiler.

Solon'un R e fo rm la r ı^

Solon A tina’nın en eski ailelerinden birine, 

aristokrat b ir aileye mensuptu. Bu yüzden aristokratlar, hazırla

yacağı yasaların kendi yararlarına olacağını um dular. Ama Solon 

aynı zamanda orta sınıfın işi olan ticaretle uğraşıyordu. Bıı yüz

den orta sınıf onun yasalarında kendilerini kollayacağını sanıyor

55 Dclorme, Larnusse ... Hlstory, s. 108.

54 Bu bölümde daha çok Solon’un hukukî sosyal ve siyasal reformlarını 

inceleyeceğiz. Ama Solon bunlar yanı rsıra bazı ekonomik reformlar ila 

yapmıştı. Bunlardan en önemlileri ihracatı destekleyip, her babanın 

oğluna zanaatını öğretmesi yasası İle, zanaatları kışkırtması idi. Du re

form lar burjuvazinin gelişmesine ortam hazırlayan reformlardı.
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du. En aşağı sın ıf ise, Solon'un şiirlerinde devrin adaletsizliklerini 



lar), tabi b ir de köleler, vatandaş sayılmıyorlar, kendilerine hiçbir 

siyasal hak tanınm ıyordu.

Ekklesla (H a lk  Meclisi)

Halk Meclisi servet durum larına bakılmaksızın bütün reşit er

kek vatandaşların katılabildiği bir kuruldu.5' Yasama yetkisi bu 

meclise aitti. Ama ilk zamanlarda, bu yetkisinin oldukça kısıtlı ol

duğu anlaşılıyor. Meclisin gündemi Dörtyüzler Meclisi tarafından 

hazırlanır, meclis kendisi tasarı ve değişiklik öneremez, Dörtyüz

ler Meclisinin tasarısını toptan kabul ya da red yetkisine sahiptir. 

Ayrıca her sınıftan vatandaşlara açık olan Halk Meclisinin böyle 

demokratik bir kurum  olmasına karşılık, öyle anlaşılıyor ki, ilk 

zamanlarda A tina’nın yönetiminin ipleri asil memurlarla, asiller

den kurulu olup, «yasaların bekçiliği» göreviyle bir anayasa mah

kemesi gibi çalışan Areopagus'un elindeydi. Bu yüzden Atina'nın 

yönetiminde aristokratik nitelik ağır basıyordu.

Dörtyüzler Meclisi

Solon kalabalık Halk Meclisinin yanında bazı yönetim işleri

ne bakmak vc Halk Meclisinin gündem ve tasarılarını hazırlamak 

için b ir «Dörtyüzler Mcclisi» kurmuştu. Dörtyüzler Meclisinin üye

leri dört Attika kabilesinden bu. kabileleri temsil etmek iizere se

çilen yüzer kişiden meydana geliyordu." Seçim aristokratik örgüt

lü kabilelerden yapıldığı için, üyeler kurrayla değil, oyla seçildik

leri için, bir de Halk Meclisi gibi bütün  vatandaşların doğrudan 

katılmadığı, temsili b ir meclis olduğu İçin, demokratik olmaktan 

çok, oligarşik nitelikleri ağır basan bir meclisli.

Areopagus (Yüksek Mahkeme)

Hukukun, Solon'dan önce, aristokratların tekelinde olduğunu 

söylemiştik. Aristokratlardan kurulu Areopagus, devletin temel ya

salarını ve temel kurum lanm  koruyan bir yüksek mahkeme ve ce

za mahkemesi olarak Atina'nın yönetiminde önemli bir görev yük

lenmişti. Solon aristokratların kalesi olan bu kuruma vc bu kuru

mun yetkilerine ilişmedi. Bu kurumu olduğu gibi bıraktı.

57 A rL lo to lcs, A tin a lIla r ın  Devlell, l. 7. 

^  Arisiulclvs, AtinalIların Devleti, I. S.
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Hellaln (Halk Mahkemesi)

Solon Aristokratik Areopagııs’a ilişmemişti ıııııa, ona karşı b ir 

halkçı güç olarak Heliaia'yı (Halk Mahkemesini) kurdu. Halk 

Mahkemesine sınıfına bakılmaksızın otuzuna ulaşan her Atina yurt

taşı seçitebiliyoıdu. 301, 501 gibi kalabalık yargıçlar jürileri ha lin

de toplanan Halk Mahkemeleri hukuk davalarına bakıyorlar; ama 

kararlarında asillere karşı halkın tarafını tutarak, Atina siyasal 

hayatında önemli b ir rol oynuyorlardı. Bu önem i Aristoteles, «Mah

kemede oyu elinde tutan halk, devleti de elinde tu tuyordu»5’ diye

rek açıklamış olur.

Maglstralıldnr (Memurluklar)

Solon bü tün  vatandaşlara Halk Meclisine katılma ve Halk 

Mahkemesine yargıç olabilme hakkı tanırken, Atina demokrasisin

de çok önem li b ir rolü olan magistra (m em ur) seçilme hakkını 

yalnız ilk iiç servet sınıfına tanıdı. H iç serveti olmayan tlıet sını

fını bu hakkın ve görevin dışında bıraktı. «Görev» eliyoruz çünkü 

Atina'da memurluklar ücretsiz fahri kamu görevleri şeklinde idi. 

Fakir Iınlk işini bırakıp böyle fahri bir görev yapamaz diye ona bu 

bak tanınmam ıştı. Bu düzenleme ilk bakışta adaletli ve eşitlikçi 

gibi görünüyorsa da, temelde adaletsizliğe ve eşitsizliğe dayanır. 

Halkın b ir kısm ını kamu işleri ile uğraşmasına fırsat verecek ka



Solon’un Siyasal Reformlarının Niteliği

Solon'un bu siyasal reformlarının genel niteliği, oligarşik il

kelerle demokratik ilkelerin bir karışım ı olmasıdır. Vatandaşların 

eşitsiz siyasal haklara sahip dürt servet sınıfına ayrılması oligar

şik özelliktir. Ama zenginleşen her vatandaşın bir üst servet sını

fına geçebilmesi41 (aristokratik «asalet» ilkesine karşılık demok

ratik «liyakat» ilkesi izlendiği için) demokratik özelliktir. Memur

lukların servet sınıflarına göre dağıtılması (bu  ara en alt sınıfa bü

tün memurlukların kapalı tutulup, yüksek memurlukların ancak 

en yüksek sınıf üyelerine açılışı) oligarşik özelliktir. Ama Halk 

Meclisinin bütün  vatandaşlara açık oluşu demokratik özelliktir. 

Aristokratik Areopagus’ıın, eskisi gibi yasaların bekçisi göreviy

le "  bir yüksek mahkeme, bir anayasa mahkemesi gibi bırakılışı 

oligarşik özelfiktir. Ama buna karşı en alt sın ıf üyelerinin de yar

gıç olarak girebildiği Halk Mahkemeleri, Solon anayasasının de

mokratik Özelliklerinden biridir. Seçimlerin (örneğin memurların 

seçim inin) hem oligarşik seçim aracı olan oy ile, hem demokratik 

seçim aracı olan kıırra ile, karma sistemle yapılması. Solon anaya

sasının oligarşik ve demokratik özelliklerin b ir karması olduğunu 

en güzel şekilde ortaya koyan bir örnektir. O ligarşik ve demokra

tik özelliklerin birlikte oluşu ise, eşitlikçi ve eşitsizlikçi ilkelerin 

birlikte izlenişi demektir.

Solon, yasa-koyuculuğun tarihsel görevini kavrayarak, Atina’

daki sosyal, ekonomik güçlere, bu güçlerine oranlı b ir hukuki sta

tü tanıma, bu güçlerine oranlı iktidar dağıtma yolu ile, hukuki dü 

zenle ekonom ik düzeni çakıştırma yolunu izlemişti. Solon’un re

form larının ve yasalarının gerçek anlamı, bu açıdan bakılırsa kav- 

ram labilir.

Drakon'un dörtlü  servet sınıfları bö lüm ünü  izleyen Solon, eko

nomik yapıyı siyasal ve hukuki yapı ile çakıştırm ak için, siyasal 

hakların dağıtım ında eski «asalet» ölçeği yerine «servet» ölçeğini 

koydu. Solon reformlarını eşiîlik adına yapm ıştı. Gerçekten de 

doğuştan ayrıcalıkları kaldırdı. Bütün halka (tab i vatandaş sayıl

61 Aristoteles, {A linalılann Devleti, I, 7 de) luı demokratik sosyal geçiş- 

kenlige işoret o lmak üzere, Alina nkropolisindeki bir heykelin dayanağı

na yazılmış olan şu yazıyı ak tarır: «D iphilos’un oglıı Aılıemion, ıhettcr 

sınıfından süvariler [SCO kile gelirliler] sınıfına geçliğinden bu heykeli 

tanrılara armağan etti».

63 Aristoteles, A tin a lıla n n  Devleli, I. 8,
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mayan köleler ve metolkoslar dışındakilere, bü tün  vatandaşlara) 

hukuki eşitlik ta n ıd ı” Ancak siyasal haklar vatandaşlara servet 

durum larına göre eşitsiz dağıtılm ıştı. Ama bu teoride hukuki eşit

liği pek gölgelemiyordu. En alt sınıftaki bir vatandaşın bile, zen

ginleşerek en üst sınıfa geçmesi teorik olarak olanak içi İdi.61 Bu 

reform, züm re ‘s toplum ıından sınıf toplumuna geçişi belirtiyordu. 

B ir diğer deyişle, hukuki eşitsizlikten hukuki eşitliğe geçilerek, 

ekonomik bak ım dan  güçlü olanlara fırsat ve üstünlük kapılarını 

açmaktı. Y an i hukuk i eşitsizliğin yerine ekonom ik eşitsizliği koy

maktı.

Solon'un Sosyal Reformları

Solon'un siyasal reformlarının temel niteliklerini böylece or

taya koyduktan sonra, şimdi de sosyal alandaki reform larını gö

relim. Solon, yalnızc? burjuvazi ile aristokratların aralarını bu l

makla kalmamış, aynı zamanda yeni toplumsal düzeni korumak 

için, vatandaşların en alt tabakasına da sus payı vermişti. Çünkü 

topraklarını kaybetm iş, toprak kölesi, ya da borç kölesi durum u

na düşmüş olan bu  sınıf, proleterleşerek devrimci b ir nitelik ka

zanmaya, düzeni tehdit etmeye başlamıştı. Bazı polislerde bu sı

nıfa dayanarak kurulan  Uranlıklar yakın alarm lardı.

Bu sınıfın, pazar ekonomisi, para, zeytinyağı ve şarap üretim i

nin etkileriyle, topraklarını nasıl kaybettiklerini açıklam ıştık. Tar

lasını ipotek göstererek, asillerden ya da tefecilerden borç para 

alan kiiçiik ç iftçilerin toprağına, bu ipoteği bildiren yazılı taşlar 

çakılırdı. Yaptığı reform ları şiirlerinde anlatan Solon şöyle d iy o r :

«Bun onun [halkın] bedenine saplanmış sayısız 

Borç taşlarını söküp çıkardım».66

Yani Solon borçlun  lağvetmiş, tarlalardan ipotek taşlarını söktür-

m üşlü. Tarlaları olmayan fakir köylü, dara gelince, kendini rehin

u de Cwî;mgcs, The Anclent City, s. 314.

h Bu geçişin teorik olarak olanaklı oluşunun en güzel kanılı, dipnotu 61 de 

aktardığımı'/, oljju, uygulamada da tlıeller sınıfından süvariler sınıfına 

geçenlerin bulunuşudur.

«  Momperi/e göre «stalii topkımu»ndan «sınıT top lum uzla  yeçişti, Paul Monı- 

pert, «Class», Encyclopacdin of Ihc Social Sciences, s. 553 (1957 printiııg

in U..S-A.)

“ Solun, (Sunt Y. Baydur). 5 İIr,cr- fr. 24. 56 İstanbul, M aarif Vekâleli Yu

nan Klâsikleri, 1945 Eski Yunandan zamanımıza kalan lirik şiirleri ve
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göstererek borç alma yoluna gidiyordu. Bu, borcunu Ödeyeme

mesi, özgürlüğünden olması, alacaklının kölesi haline gelmesi de

mekti. Solon borç köleliği denen bu köleliği de kaldırdı. Borç kar

şılığı vücudu rehin göstermeyi yasakladı.67

«[halk] önce köle idi şimdi hürdür.

Birçok Atinalıyı tanrıların kurduğu şehirlerine 

Geri getirdim. Bir takınıl haklı, bir takımı 

Haksız olarak satılmışlardı. B irçoklan borç baskısından 

(kaçmışlardı,., yabanda dolaşmaktan dillerini bile unut

muşlardı)

Burada yurtta,

İnsana yakışmayan kölelik boyunduruğu taşıyanları, 

Bayların zorbalıkları önünde titreyenleri 

Hürlüğe kavuşturdum.**

Ayrıca Solon babanın çocuğunu satabilmesini de yasakladı. Solon’- 

dan önce dara düşen kimseler çocuklarını da satabiliyorlardı. An

cak Solon babanın evlenmeden öncc cinscl ilişki kurmuş kızını sat

masını yasaklamadı.6’

Solon’dan sonra ürünün altıda beşini ağalarına veren «alttda- 

bîrciler»in sözünün edilmediğine bakan bazı tarihçilere göre So

lon, bu kölelik türünü de kaldırm ıştır. Solon çiftlik büyüklükleri

ni de sınırlam ıştı.’0 Ailede mirasın en büyük oğlana geçmesi yeri

ne, bütün oğlanlar arasında paylaştırılması kuralını koydu. Ama 

eski durum u koruyarak, kız evlada miras hakkı tanımadı.

Siyasal hakları servete göre oranlı dağıtan Solon, kamusal 

yüklemleri (vergi ve askerliğimde servet sınıflarına Farklı dağıttı. 

Birinci servet sınıfının savaşa süvari, ikinci sınıfın hoplit (ağır pi

yade), üçüncü sınıfın hafif piyade olarak katılması kuralını koy

du. Dördüncü sınıf, mülksüz sınıf ise, vergiden, aynı zamanda as

şiir parçalarını E. Diels, Anllıologla Lyrlea, (Leibzig. 1922) eserinde der

leyip sıraya koymuştur. Baydur onun sıra numaralarını kullanarak çe

virm iş. Birinci rakam fragmenin sıra numarasını, İkincisi ise o fragman

ım  mısra numarasını gösteriyur.

67 Ancak VVestermann, (The Stave Syslcms..., s. 5 tle) devlete borçlulukta 

borç köleliğinin IfelEeni.slik Deıiıe k;ıd:;r süıdiiüiiııli yıırar.

** Solon, Şiirler, fr. 24. 5 - 15.

w Robert SchîaiFer, «Greek Thcorios cf Slavery From Hotııer tu Aristotle» 

lliirvitrd SUn'ie» C(;ıssk:ıî l’ ldlology, (I93(>), s. H>5 - 204 deıı, l:mlcy ‘feıl,), 

Slavery in Classicai Anli^uiıy..., s. lüû da.

n  Mansel, Ege ve Yunan Tarilıi, s. 187.
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kerlikten m uaftı. (Çünkü o devirde askerleri devlet silâhlandır

maydı, fakat herkes kendini silâhlandırırdı), Ancak o çağda aske

re alınm am anın b ir ayrıcalık değil, b ir şerefsizlik olarak görüldü

ğü hesaba katılm alıdır. Çünkü savaşta toplum un kaderini etkile

yenler, sivil kamusal hayatta da sö ı sahibi oluyorlar, savaşmayan 

sınıflar bu alanda bir etki sahibi olamıyorlardı.

Solon yapmış olduğu siyasal reformları ile demokrasinin baş

latıcısı sayılır. Ancak Solon zamanında demokrasi daha işin baş

langıcındadır. Areopagus Atina yönetiminde büyük bir ağırlık sa

hibidir. Memurluklar List sınıflara, kabine görevi gören yüksek me

m urluklar en üst sınıfa (daha çok aristokratlara) açıktır. Yasama 

organı olan Halk Meclisinin tasarı sunma hakkı yoktur. Yalnızca 

Dörtyüzler Meclisinin hazırladığı tasarıları değişiklik yapmaksızın 

kabul ya da reddetme yetkisine sahiptir. Kabileleri temsilen yüzer 

kişiden kurulu Dörtyüzler Meclisinde ise, aristokratik unsur ağır 

basmaktadır. Çiinkü kabileler aristokratik yapıdadırlar. Merkebi 

yönetimde Solon’un reformları ile demokratik nitelikler ağır bas

makla beraber, aristokratik bir örgütlenişe sahip olan bu kabile

lerde, eskisi gibi aristokratik yerel' yönetimler hüküm  sürmekte





Her iki yanı da kuvve1 l'ı silâhlarla korudum .

H içb irin i Ötekine haksızca ezdirmedim*.74

Hum sınıfların varlığım  korumak, hem varlıkları eşitsizlik demek 

olan sınıflar arasında eşitlik sağlamak olanaksızdır.73 Birbirlertyle 

çelişkili iki amaçtır. Gerçek bir smıflararası eşitlik uygulaması sı

nıfların ortadan kalkması sonucuna ulaşır.

Bu yüzden Solon, aslında smıflararası eşitlik değil, «sınıflara- 

rası denge» kurm ak amacındadır. Tabi bu dengenin kararlı, aynı 

zamanda d inam ik  bir denge olabilmesi için, sınıflara ekonomik 

(»üçlerine oranlı hak lar dağıtmak, asalet gibi statik b ir ölçek değil, 

d inam ik b ir Ölçek kullanmak gerekir. Solon da bunu kavrayarak, 

halkı gelir, servet durum larına göre dört sınıfa ayırm ıştı (daha 

doğrusu Drakon’un bu yöndeki ayrım ını korum uştu ). Bu  durum 

da Solon'un, ekonom ik bakımdan en giiçlülere en çok, en güçsüz

lere en az hak verdiği için, aslında, eşitliğe değil eşitsizliğe inandı

ğı, eşitlikten değil eşitsizlikten yana olduğu, hiç değilse, zamanının 

Atina'sının sosyal vc siyasal olgularını gözonüne alarak böyle eşit- 

sizlikçi bir düzenlemeyi gerekli gördüğü söylenebilir.

Buna rağmen Solon, neden «eşitlik»74 den söz etmekledir hep? 

Neden,

«Fakir, zengin için b ir yolda yasalar yazıp.

Herkesin hakkını doğru olarak gösterdim».71

74 Solon, Şiirler, fr. 5. 1-6.

15 Proudhon sm ıflararası eşitlik savını gülünç bulmuştur. (Lakoff, Equa- 

llty İn Folilical Plıilosophy, s. 228).

Engels, Marx ile birlikte, proleteryanm sosyalist eşitlik Fikrini, «sınıfla

rın ortadan kaldırılması» olarak formüle eder.- (Engels, Antl-Dührlng, 1. 

Kitap, s. 170).

Lenin de aynı fikirdedir. (V. I. Lenin, The Deccption of Ihe Pcople by 

the Slogans of Equali(y and Freedo.n, Loııdon, Little Lenin Library, vol. 

19, 1942. s. 27.

,s Solun şiirlerinde «İsonomla» (eşitlik) değil, «benzerlik» anlam ına gelen 

bir sözcük kullanm akta (fr. 24. 18-20), bununla «yasa önünde eşitlik» 

fikrini belirtmektedir. Asıl yasa önünde eşitlik anlam ına gelen İsonomla 

(eşit-yasa) sözcüğünün, Solon'dan sonra, tiranlık devrinden az sonra 

kullanılmaya başlandığı sanılıyor. Bu konuda bak.

J. A. O. Larsen, «Cleistlıenes and the Development of tlıe Theory of De

mocracy at Athens», M. Konvifz-A. Murphy (eds.), Essays İn Political 

Theory Presented to G. H . Sabine, New York, Cornell Univ. Press, 1948, 

s. 8.

Solon, Şiirler, fr. 24. 18 - 19.
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demektedir. Solon’da gerçekten bir eşitlik fikri vardır. Ama bu nâ, 

soy, servet durum una bakılmaksızın herkese tanınan hukuki eşit

lik, nc de ekonomik eşitliktir. Yalnızca eski asalet ölçeğine göre 

dağıtılm ış olan haklan ve görevleri «liyakat» ilkesine bağlı gördü

ğü servet ölçeğine göre dağıtan, herkese servetinde kendini belir

leyen liyakati derecesine göre dağıtan eşitliktir. Bu, zümre düzeni 

hukuku yerine sımf düzeni hukukunun getirilmesidir. Tabi köleler 

ve metoikoslar bu düzenlemenin, bu eşitliğin dışındadırlar. Bun

lar dışında hiçbir Atina vatandaşı artık doğuştan asil-avam diye 

sonradan değiştiremeyeceği bir hukuki statü ile doğmayacaktır. 

Eşit olarak doğacaklar, fakat hukuki statülerini sonradan, sahip 

oldukları servete göre edineceklerdir. Bu noktada, miras kururmın- 

dan dolayı, gene bazılarının doğuştan yüksek b ir statüye sahip ol

ma şansı ile doğmuş olacakları açıktır. Ama fakir bir aileden do

ğan biri dc, sonradan zenginleşerek, üst servet sınıflarına geçip, 

bu sınıfların hukuki statülerini elde edebilecektir. Tek tek bazı b i

reyler için olanaklı olan bu du ıum , bütün sosyal sınıflar bakım ın

dan olanaksızdır. Çünkü a lı sınıfın tümüyle zenginleşerek iist sı

nıfa eşit duruma gelmesi beklenemez.

Sonuç olarak, Solon’un sözünü ettiği eşitlik, doğuştan ayrıca

lık ların kaldırılması demek olup, sonradan «servet» ölçeğine göre 

düzenlenmiş b ir eşitsizliktir. Servet Ölçeğinin ise, en çok burjuva

zin in yararına olduğunu söylemiştik. Bu yüzden Solon, burjuvazi

nin üstünlüğü inancında bir düşünür olarak görülebilir. Ama So

lon düşman sınıflar arasında b ir arabulucu olduğu için, kendisini 

tarafsız göstermek zorundadır. Poliste b ir sınıfın egemenliğini de

ğil,71 «eunomia»yı (düzeni) ister, «sınıflararası eşitlik» ister.

Solon'un sınıflararası eşitlik anlayışı, bütün  sınıflara mutlak 

olarak eşit haklar değil, «hakkı olduğu ölçüde» (yani farklı) hak

lar tanımaktır. Oysa ona göre toplumda bü tün  sınıflar sahip ol

maları gerekenden fazla hak istemektedirler. Solon kendini bu da

ha fazla hak sahibi olmak için döğüşen iki düşm an sınıf arasına 

dikilm iş b ir sınır taşı gibi görür.” Yasalarında kendilerine yeterin

ce hak tanım adığı görüşünde olan asillere, «bana verilen yetki baş

kalarına verilseydi halkın dizginlerini tutamazdı»der. Halka (da

ha çok burjuvaziye) «şimdi ellerine geçen şeyi rüyalarında bile

IS Kağan, The Great Dinloguc..., s. 29.

w Solon, Şiirler, Er. 25. 8 - 9.
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görmemişlerdi» “ diye serzenişte bıılunıtr. Tiran olup zenginlerin 

topraklarını kendilerine dağıtacağım uman miİlksLİz on alt sınıf 

için ise şunları söy ler:

«Yağmaya çıkanların büyük ümitleri vardı.

Hcrbiri servete kavuşacağını, benim

Yumuşak sözler arkasında sert düşünceler gizlediğimi

Sanıyordu, O zaman budalaca düşünüyorlardı.

Ş imdi bana düşman gibi hepsi yan yan bakıyorlar

................................................... Tiran gibi

Zor kullanmak, yurdun zengin toprağından bayla 

Uşağa b îr [eşit]' pay vermek beni sevindirmez»."1

Solon, «isomoria» (eşit-pay) sözcüğünü kullandığı bu şiirinde,"1 eşit 

paylaştırmaya, ekonomik eşitliğe karşı olduğunu açıkça belirtmiş 

olur. Ama (bireyin kazandığı servete göre belirlenen) hukuki eşit

likten yana gözükür. Daha önce de gördüğümüz gibi, Laerteli Dio

genes doğru aktarmışsa, Krezüse verdiği cevapta, «Herkesin eşit 

haklara sahip olduğu bir yerde yaşamak benim dalıa hoşlanacağım 

birşeydir» "  demiştir.

Solon acaba gerçekten insanların eşit olduğuna inanmakta 

m ıdır? Bu inancına uygun olarak, doğuştan ayrıcalıkları kald ırın

ca bireylerin liyakatlerine uygun ölçüde servet sahibi olacaklarına 

inanmakta m ıdır? Servetin bireysel liyakat ve erdemin işareti ol

duğuna inandığı için m i siyasal haklan ve görevleri servet durum 

larına göre eşitsiz dağıtm ıştır.? Asaletin siyasal erdemin nesnel b ir 

ölçüsü olabileceğine inanm adığı için mi doğuştan ayrıcalıkları kal

dırmıştır? Halkın da ortalama bir erdeme sahip olduğuna inandı

ğı için mi Halk Meclisini ve Halk Mahkemesini bü tün  vatandaşla

ra açmıştır? Solon'un şimdiye kadar aktardığım ız bü tün  eylem ve 

fikirlerini tutarlı olarak uyuşturmak, bütün bu sorulara «evet» ce

bi vermekte sağlanmış olacaksa da, biz hemen bu  soruların hepsi 

için ayrı ayrı «hayır böyle bir inancı yoktu» ccvabınt vereceğiz. 

Böyle cevaplar verince de bunların nedenlerini açıklamam ız gere

kecek. Açıklayalım :

Bir kez Solon bütün insanlann eşitliği gibi b ir fikre sahip de-

Bl Solon, Şiirler, fr. 25. 1-3.

11 Solon, Şiirler, fr. 23. 13 - 21.

«  Larsen, «Ck'isllıcnes and... Democracy at Athens», Konvitz - Murphy 

(eds,). Essays ... Prescnled to G. FI. Sabine, s, 8.

İJ Laerteli Diogenes, I. 67.
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ğildi, Polisde-ki köle ve metoikoslara, kadınlara siyasal haklar ta

nımamış, bunların birçok alanlardaki aşağı hukuk i statülerine iliş* 

memiştir.M Şiirlerindi.; birkaç yerde A lınalı vatandaşların kölelik 

boyunduruğu altına düşmelerinin «insana yakışmayan» bir durum 

olduğunu b e lir tt iğ i'5 halde, sonradan köle durum una düşmüş Ati- 

nalı vatandaşlar dışındaki Atina’daki köleler hakkında, kölelik do

ğal ve haklı b ir kurum m uş gibi hiçbir şey söylemez. Hatta gördü

ğümüz gibi, bazı Atina vatandaşlarının haksız bazıların ın haklı ye

re köle olarak dışarıya satıldıklarını söyler.

Doğuştan ayrıcalıklar kaldırılınca, bireylerin liyakatlerine oran

lı ölçüde servet edineceklerine de inanm amaktadır. Bu fikrini şu 

sözünden biliyoruz :

«Pekçok kötüler zenginlik, iyiler sefalet içindeler»**

Buna dayanarak Solon'un servetin liyakat ve erdemin işareti oldu

ğuna inanmadığını söyleyebiliriz. Solon gerçi, Hesiodos’u andırır

casına, zenginliği sever. Hesiodos'dan fazla olarak, ticaretle uğra

şıp zengin de olmuştu.

«Tanrı bana zenginlik ve bahtlılık versin».15 

Ama Solon herhangi b ir yolla sağlanmış her tür lü  servetten yana 

değildir.

«Servetim olmasını isterim, haksızlıkla zengin olmayı as

la».*1

Bu yüzden Solon, aşırı servet hırsına, haksız edinilm iş servetlere 

ateş püskürmektedir şiirlerinin birçok yerinde."9 Evet Solon insan

ların liyakatlerine oranlı servet sahibi o lduklarına inanm amak

taydı.

Asalet hakkındaki fikirlerine gelince, hiç de yasalarındaki dü-

w Plutarkhos’a göre, (Plutarch, Lindemann (ed.), Life Stories of Men wlıo 

Shsped Hlstory, (from  Plutarch's Lives), New York, New American Lib„ 

Menthor, 1955, s. 53). Solon zina ile ilgili yasasında, kadına ölüm  cezasını 

hak görürken, aynı sııçu işleyen erkeğe yalnızca yüz drakhme para ccza- 

sım yeterli görmüştü.

15 Solon, Şiirler, fr. 24. 13.

K Solon, Şiirler, fr. 4. 8.

Solon’un bu sözü, aristokratların iyi, halkın kötii o lduğu yolundaki aris

tokratik önyargıya katılm ış olabileceğini gösterir,

R Solon, Şiirler, fr. 1. 3.

“ Solon, Şiirler, fr. 1. 7-8.

»  Bak. Solon, Şiirler, fr. 1. 12-13; fr. I. 70-71; fr. 3. 5-13; fr. 4. 3.
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zenlemelelere uygun gözükmez. Burjuvaziye karşı kendisi dc b ir 

üyesi o lduğu aristokrasiye,



un, bazan asilleri bazan burjuvaziyi okşayan, bazan da her ikisine 

çıkışan sözler söylemiş olması doğaldır. Atina toplumunda en ağır 

basan sosyal güç burjuvazi olduğuna göre, Solon'un fikirlerinin 



Ticaretle, zanaatlarla ekonomik gücü eline geçiren burjuvazi, siya

sal düzeni de kendi çıkarma olarak değiştirmek istemiştir. Bunun 

için «asalet eşitsizliği »ne cephe alm ıştır. Ekonomik güç elinde ol

duğu için, «smıflararası eşitlik» ilkesinin ekonomik gücünden do

layı, bu ekonomik gücünü ortaya koyarak kendine üstün lük sağ

layacağını bild iği için, (doğuştan ayrıcalıkları tanımayan bir) hu 

kuki eşitlikten yana olmuştur. Ama aynı eşitlik idealinin! savunu

cuları, kölelik kurunıunun, siyasal hakların ve görevlerin sınıflara 

zenginlik derecesine göre eşitsiz dağıtılm asının, bu idealle çelişki

li olabileceği konusunda en küçük bir kuşkuya düşmemişler, kal

dırdıkları «asalel eşitsizliği» yerine «servet eşitsizliği» ilkesini koy

muşlardır. Bu yokla da kişisel fikirleri farklı olduğu lınlde Solon'u. 

araç edebilmişlerdir.

Solon, belirttiğim iz gibi, biraz da burjuvazi yanlısı olduğu için, 

bu görevi kabul etmiş gözüküyor. Sonra zamanında asiller dalıa 

servetlerini tüketmediklerinden, orta sınıf da daha yeterince kala

balık ve güçlü olmadığından, servet ölçeği siyasal hayatta asillere 

de burjuvazi kadar rol veren bir ölçekti. Ama zaman çarkı, üretim  

teknolojisindeki gelişme, ticaretin gelişmesi, sanayinin başlaması 

iie, hızla asillerin zararına, burjuvazinin yararına olarak dönm üş

tü. Siyasal işlerin başında, fakirleşen asiller azlıkta kalmış, serve

ti ve sayısı artan burjuvazi çoğunluğu sağlamıştı. Buna uygun ola

rak, yönetim i eline geçiren burjuvazi, kendi yasalarını siyasal a lan

da da uygulamaya koymuştu. Solon'un yasalarını uygulamaya koy

duktan sonra çıktığı gezilerinden döndüğü zaman yazdığını san

dığım ız bazı şiirlerinden, memleketin durum unun, onun hiç de is

temediği b ir yöne yöneldiği ve Solon’un bundan yakındığı anlaşı

lıyor.

«Hep para ardından koşan yurttaşların kendileri.

Bu sersemler ulu şehri yuketmek istiyorlar.

Halkın başındakilerininM düşündükleri lıep haksızlık.

Servet yığıyorlar haksızlık işleyerek,

Ne tanrı, ne devlet malı tanıyorlar,

Her biri bir başka yerde çalıp çırpıyor».*5

Solon yasalarını yüz yıl için yürürlüğe koymuştu. Ancak bu

Burjuvazin in  önderlerini, dem okratik  partin in  başındakilerin ! kastediyor 

o lm alı.

"5 Solon, Şiirler, fr. 3. 5- 13.
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yasalarda yaptığı reformlar h içb ir sınıfı tam memnun etmemişti. 

Bütün sınıflardan yasaların şu ya da bu yönde değiştirilmesi istek

leri gelmeye başlajınca, bir değişiklik yapmaya zorlanmaktan kor

karak, on yıl kadar süren bir geziye çıkmıştı. Bu süre içinde, anla

şılan, yönetim i ele geçiren burjuvazi, onu da b ir  kazanç sağlama 

aracı yapmıştı,. Solon yukarıda aktardığım ız şiirinde bu durumdan 

yakınıyor olmalı,

Atina toplumunda ticaretin, bununla birlikte zeytinyağı ve şa

rap üretim inin gelişmesi İle, Solon 'un düzelttiği bozukluklar tek

rar belirmiş, topraklar yeniden belli ellerde toplanm ış, zengin-fa- 

k ir kutuplaşması artm ıştı. Sosyal koşullar tiran lık  için olgun bir 

duruma gelmişti. Solon bunu gördü. Durmaksızın polisi bu tehli

keye karşı uyarmak için uğraştı. Zenginlere, hırslarını gemlemez

lerse sonlarının kötü olacağını söyledi. Ama sözü pek dinlenmedi. 

Sonunda korktukları çıktı. Peisistratos fakir sın ıfın başına geçip, 

b ir darbe ile yönetimi ele geçirip, î. ö . 560 da tiran oldu.

Solon, uyarılarını dinlemeyip, Peisistratos'un başlarına efen

di (tiran) olmasına yolaçan halkı kınadı. Solon’a göre özgür olmak, 

yasaya bağlı b ir yönetim altında olmaktı. Ulusu yasaya göre değil, 

dileğince yöneten bir tiranın yönetim i altında olmak ise, o tiranın 

efendi, bütün  halkın onun, keyfine bağlı köleleri olması demekti. 

Bu fik ir daha sonra, hem aristokratların hem demokratların yasa

ya bağlı ve yasasız yönetimler, yasaya bağlı Yunan yönetim leri ile, 

Uranlıklar ve Doğu monarşileri hakkındaki standart değer yargısı 

olarak benimsendi.

Solon tiranlığın gelmesine sebep olduğu için halka çıkışırken 

şöyle der :

«Herbiriniz teker teker tilk in in  izinden gidersiniz

Fakat hep bir arada anlayışsız ve beceriksizsiniz».*6

Bu sözlerinde oldukça demokratik b ir inançla, aynı zamanda mo

dern sosyal psikoloji bilim in verilerine uygun b ir gözlem yatmak

tadır. Solon, «Herbiriniz teker teker tilk in in izinden gidersiniz» 

sözleriyle, halkın anlayış düzeyine dolaysiyle siyasal erdemine gü

ven beslediğini belirtmiş olur. Bu yüzden bütün  vatandaşlara Halk 

Meclisi üyesi olma hakkı vermiştir. Ama bu güvendiği halk, Pei-

96 Solon, Şiirler, [r. 8. 5-6.
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Sistratos'un hilesine k an ıp ’’ onun tiran olmasına sebep olmuştu?. 

Nasıl bağdaştırılab ilir halka olan inancıyla bu olgu. Solon güçlü 

b ir  gözlemle bu olgunun nedenini ortaya çıkarıp, bu bağdaştırma

yı yapab ild i: Mecliste çokluk halinde iken [kütle psikolojisinden 

dolayı] halk, ha lk  adam ı, tek başınaykenkinden daha isabetsiz ka

rarlar veriyordu.

Solon'un yukarıdak i demokratik görüşü ile, daha önce incele

d iğ im iz aristokratik inançları nasıl uyuşturulabilir? Uyuşturula- 

maz. Herhangi b ir  düşünürün zaman içinde Fikir değiştirmesi son 

derece doğal b ir  du rum  olduğu gibi, öm rü boyunca bü tün  sözleri

n in tutarlı o lmasına da dikkat etmeyebilir; edemez de.

Solon, aristokratik değerler yanı sıra, belirgin şekilde, bazı 

burjuva değerlerine de sahipti. Bunlardan birisi, aristokratlar gi

b i ticareti aşağı görmemesi, bizzat ticaretle uğraşıp ticareti destek

lemesi, k ışk ırtm asıdır. B ir diğeri, beden çalışmalarını aristokrat

lar gibi kınamayıp, ak:;inc gerekli ve şerclli bu lm asıdır. B ir şiirin

de çeşitli meslekten kimselerin uğraşılarını sayarken, k im inin ba

lık tutup, k im in in  toprağı sürdüğünü, k im in in  m üziğin (şiirin) b il

geliğini kavrayıp, k im in in  Athena ve Hephaistos’un hünerleriyle 

(zanaatlarla) hayatın ı kazandığını övgülü sözlerle anlatır.** Ama 

aynı şiirde, in san lann  sınır tanımaz zenginlik hırsını kınayıp, bun

dan İki satır sonra da, «Ölmezleri servete kavuşturan tanr ıd ır»w 

diye, İlyada’daki deyişi andıran bir biçimde, (önce aristokratların 

tabi sonra da burjuva ların  benimsediği b ir fikr i) tekrarlar.

Solon'un A tina lılığ ına değinerek onun eşitlik ve eşitsizlikle il

gili fikirlerini incelememize son vı;relim. Her ozan ya da düşünü

rün şehrini övmesi doğaldır. Ancak Solon'da bunu  aşkın b ir Ati- 

nalılık  tutkusu vardır. En eski Yunan ili o larak gördüğü Atina 1,10 

üzerinde titrer. Zeus'un ve diğer tanrıların dileğiyle Atina'nın hiç

b ir zaman yıkılmayacağını söyler.10’ Atinalı olmakla onurlanır. Bir

** PeisisLraios, halkın önderi olduktan sonra, kendini yara bere içinde bı

rakıp, oliyarklarm kendisini öldürm eye kararlı oldukların ı söyleyerek, 

Halk Meclisinden kendini korumaları için muhafızlar verilmesini iste

miştir, Halk Meclisi buna kanıp muhafızları verince, bunlarla akropolisi 

zaptederek liran  olm uştur. (Plutarkhos, (Lindemann), Solon, s. 60. 

“ Solon, Şiirler, fr. 1. 40-41. 

w Solon, Şiirler, fr. İ. 72, 

ıı» Solon, Şiirler, fr. 4. 2.

Solon, Şiirler, fr. 3. 1-2.
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de Atina um duğu davranışı göstermedi nıi, yakınır; «Alinalı ola

cağıma... [önemsiz iki ülke olan] Pholegendros'lu yahut Skinos’lu 

olaydım» 102 der. ■

Solon’un bu tutkusu, diğer uluslardan farklı bir düzen ve kül

türe sahip o lm anın bilincine erişilmesiyle başlayan «Atina üstün

lük  duygusu»nun ilk belirlilerindendir. Bu duygu, Atina’nın Pers 

donanmasını yenip, Yunan'ın kurtuluşunda baş rolü oynamasıyla 

gelişip, tam b ir üstün lük gururu biçim ini alacak, Atina eşitsizlikçi 

düşünüşüne yeni b ir renk olarak katılacaktır.

Nihayet Solon’un düşünüşünde, bundan sonraki bölümde ye

di bilge ve ılım lılık  kavramını incelerken göreceğimiz gibi, ölçülü

lük, ılım lılık  kavram ı da vardır.

«Bütün iyi şeyleri bıkıncaya kadar tatmış ulanlar.

Taşkın yüreklerinizi yatıştırın; 

ö lçüsüz düşüncelerinize gem vurun».101

Solon yalnız aristokratlara, zengin burjuvalara değil, kendisi

nin tiranlık kurup  topraklan yeniden bölüştürüp, yağma olanağı 

sağlayacağını sanan ,w halka da ölçülü olmayı öğütler. Bundan öl

çü lülük  ilkesinin, sınıf çatışmalarında, tarafları aşırılıktan kaçın

maya yöneltip, sürtüşmeyi azaltıcı, uzlaştırıcı b ir ilke olarak Yu

nan düşüncesine girmiş olduğunu anlarız.

YED l BİLGE VE ÖLÇÜLÜLÜK KAVRAMI

Eski Yunanda î. ö . V. ve daha sonraki yüz

yılların literatüründe, yedi eski Yunan bilgesinin sözü edilir durur. 

Bunlar, polisin kuruluş devri siyasal düşünüşünü temsil eden, î. ö .

V II. ve V I. yüzyıllarda yaşamış, çoğu devlet adam ı olan bilgelerdi. 

Çeşitli yedilik listelerdeki isimler derlenince, sayıları yirmiyi aşan 

bu yedi bilgenin söyledikleri özdeyiler kuşaktan kuşağa geçirile

rek tekrarlanır.

•« Soloıı, Şiirler, fr, 2. 2.

Bu yakınışı, Atina'nın burnu dibindeki Salaınis Adasını alamayıp, bundan 

vazgeçmesi üzerine, AtinalIları kışkırtan b ir  şiirinde yaptığı serzeniştir. 

Sonunda A tm alılar onun kışkırtmaları ile harekete geçip, yeni b ir sefer 

açıp Sakım is’i atmışlardır, 

ı®* Solon, Şiirler, fr. 4. 5-7. 

w Solon, Şiirler, fr. 15. 13 -21.
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Bu yedi bilgeden biri de Solon'dur. Solon dışında diğerlerinin 

siyasal düşünüşü (her halde eser yazmadıkları, ya da yazdıkları 

zamanımıza gelemediği İçin) bazı öğütler şeklindeki ilkel b ir  dü

şünüş olarak gözükür. Ayrıca yedi bilgenin siyasal tutum ları ara

sında bir birlik yoktur. Bazıları halktan, bazıları aristokratlardan, 

bazıları burjuvalardan yanadır. Ama çoğunda ortak olan bir fikir 

vardır: «ölçülü olmak».

Solon'un, Atina'da arabulucu seçildiği zaman ne yapması ge

rektiği konusunda Apollon orakline (kâhinine) danışınca, Apol- 

lon'un (orak! ağzından) ona, «orta yerde dur» dediği söylenir.10* 

Kendisinin ise, «H içbir şeyde aşırı olma» dediği be lirtilir.106.

Yedi bilgeden b ir  diğeri olan Mitylene tiranı Pittakos'un (İ. ö . 

600 dolaylarında) «ılım lılığ ı uygula» "ll, dediğini aktarır Laerteli 

Diogenes. Rhodos adasındaki Lindos'lu Kleobulos’un baş özdeyişi, 

« ılım lılık 'en iyi şeydir» idi,10* Miletoslu bilgin Thales de yedi b il

geden biri sayılır. Onun da bu konudaki özdeyişi, «ö lçülü  ol»dur.lw 

Korinthos tiranı Periandros ise, «Bahtlıhkta ö lçülü  ol, bahtsızlık

ta düşünceli» 110 öğüdünde bulunmuştur.

Yedi bilge dışındaki diğer birçok Yunan düşünürü  de ölçülü, 

ılımlı olmayı öğütlemişlerdir. Bunlar arasında aşırı aristokrat par

tizan idealist filozof, «ılım lılık  en büyük erdemdir» deyen"1 He

rakleitos ile, «ölçülülük hoş şeyleri çoğaltır ve hazzı daha büyük 

k ıla r»1,1 deyen demokratik eğilimli materyalist filozof Demokri- 

tos'un da bulunuşu anlam lıdır.

t. Ö. V II. ve V I. yüzyıllarda yaşayan bu çeşitli siyasal ve felse

fi görüşleri olan düşünürleri aynı değerde birleştiren nedir? Bu, o 

devirde birçok Yunan polisinin içinde bulunduğu benzer sosyal ko-

ı® Plutarkhos, (Lindemann), Solon, s. 46. t

>“ Walther Kranz, (Suat Y. Baydur), Anllk Felsefe Metinler ve Açıklamalar, 

İstanbul, t. 0. Ed. Fak. Yay., 1948, I, kısım, s. 27.

101 Laerteli Diogenes. I. 78.

i"* Laerleli Diogenes, 1. 93.

i"* Kranz, Antik Felsefe..., 1. kısım, s. 27.

un Kranz, Antik Felsefe,.., I. kısım, s. 28.

i"  Diels, (Kathlecn Freeman), An Ancilla lo Pre - Socratlc Phllosoplıers, 

(Diels’in. Fragmenle der Vorsokratiker eserindeki fragmenllerin tüm ü

nün Diels'in sıra numaralarını izleyerek İngilizce çevirisi) Oxford, Basil 

Blackwell, 1962, Herakleitos. fr. 211.
Demokriıos, fr. 211, Kranz (Baydur], II. kısım, s. 47 de.
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çullardır. Polis hayatındaki ekonomik gelişmelerle, şehirlerde bir 

orta sınıf belirip, kalabalıklaşıp,, ekonomik bak ım dan güçlenmek- 

tedir. Bu sınıf polis siyasal hayatında söz sahibi olm ak istemekte

dir. Siyasal ik tidarı tekellerinde tutan asillerse, bu tekeli kıskanç

lıkla koruma eğilim indedirler. Bu durum  polislerde sınıfların ara

sını açar. Asiller halka hiçbir hak vermeme, burjuvazi bütün  hak

lara kavuşma aşırı arzu lan peşindedir. B ir uzlaşma olanağı bula

mayan bu aşırı arzular, iç savaşın kopmasına yolaçar. Yunan dün

yasının birçok polislerinde kopan bu iç savaşlarda, galip gelen ta

raf, hasım tarafa karşı, onu yoketmek istercesine aşırı b ir  sertlik 

gösterir. Ama çoğu defa, çok geçmeden galip taraf yenilgiye uğrar, 

aynı şekilde aşırı sert misillemelere hedef olur. Bu durumda b il

gelerin ve devlet adam ların ın taraflara öğütleri, isteklerinde aşırı 

olmamaları, Ölçülü, ılım lı olmaları olacaktır elbet. Böylece ölçü

lülük, ılım lılık  b ir ahlâk kuralı olarak ortaya konmuş olur.

Aşırılıklardan kaçınma, Ölçülü olma öğüdü. Yunan siyasal dü

şünüşünde (sert sınıf çatışmaları tarihi boyunca sürüp gittiği için 

bu sosyal olaylara parelel olarak) sürüp giden temel fikirlerden 

biri olacaktır.

Ölçülii, ılım lı olma yargısı, aynı zamanda eşitlik kavramının 

da tohumudur. Çünkü, aşırılıklardan kaçınma, ılım lı, ö lçülü olma 

öğüdü, «eşitsizliğin azaltılması» öğüdüdür. Bu, sosyal denge ve dü

zenin sağlanması için, taraflara ne yapmamaları gerektiğini b ild i

ren olumsuz b ir  Öğüttür. Çok geçmeden denge ve düzenin sağlan

ması ve sürdürülmesi için, yapılması gereken olum lu eylemler 

«eşitlik» ilkesi ile dile getirilmeye başlanacaktır.

Ilım lı olma, ö lçü lü  olma, aym zamanda her iki uçtaki aşırılık

tan da (ifrattan ve tefritten) kaçınmayı, «orta yol»u izlertıeyi belir

tir. Bu nedenle göreceğimiz gibi «orta yol», Yunan ah lâk ın ın temel 

ilkesi edilecektir. «Orta» da, iki. uca eşit uzak lık ta b ir  durumu, or

tadan bölmede olduğu gibi, iki tarafa da eşit paylar dağıtmayı be

lirttiği için, eşitlik kavramı ile (bazı düşünürlerde birbiriyle çakı

şacak derecede) ilişkili b ir kavramdır.

Ancak burada şunu da belirtelim ki, Yunan düşünüşünde ölçü

lü, ılım lı olmakla eşitlik özdeş kavramlar değildirler. Aralarında 

bazı farklar vardır. Ö lçülülük daha çok mevcut egemen sınıflarca, 

kendilerinden eşit haklar isteyen sınıflara, isteklerinde aşırıya git

memeleri için benimsetilmek istenen bir ahlâk kuralıd ır. Bu ölçü-

135



lii olma öğüdü, bazan, egemen sınıfın, siyasal ik tidarı, yönetilen

lerin isyan edip, kendilerini yıkmalarına yolaçacak kadat sınıfsal 

çıkarlarına araç kılmaları durumunda, kendileri için tehlikeli olan 

bu ihtiraslarını gemlemeleri için de kullanılır. Yönetici sınıfın, hal

kın Ölçülü, ılım lı olmasını isteyip, uzun devredeki çıkarları için de 

kendinin biraz ılım lı, ölçülü gitmesini kabullenmesi normaldir. 

Ama eşitliği istemesi pek olası değildir. Eşitlik , daha çok, siyasal 

hayatta söz hakları ya hiç olmayan ya da yeterince olmayan sı

n ıfların sloganı olmuştur.

Ama Eski Yunanda göreceğiz ki, alt s ın ıfların kullandıkları 

eşitlik sloganı da tek yönlüdür. Alt sınıflar, eşitlik sloganını üst sı

n ıflarla  tam  b ir sosyal, siyasal, hukuki eşitliğe kavuşm ak için or

taya attık ları halde, kendilerinden aşağı sınıflara eşitlik tanımak 

akılların ın k ıyısından bile geçmeyecektir. Bu bakım dan siyasal 

eşitliği vatandaşlar sınıfı için doruğuna ulaştıran Yunan demokra

tik uygulamasının, vatandaş olmayanlara (kuşak lar boyunca aynı 

poliste oturduğu halde) metolkoslara siyasal haklar tanımayıp, kö

leliği doğal b ir olgu olarak kabul edişini göreceği/..

ARİSTOKRATİK TEPKİ

PoUs Devri

Eşitsizlikçi Aristokratik Değerlerinin
Formüle Edilişi

Polis hayatındaki gelişmelerle, î .  ö . V I. yüz

yılda aristokrat s ın ıfın  karşısına ekonomik bakım dan gittikçe güç

lenen b ir  orta sın ıf ve topraklarını kaybetmiş, malsız mülksüz kal

mış köylülerden kuru lu  devrimci nitelikli b ir aşağı sınıf belirince, 

aristokratların egemenliği sarsıldı. Çeşitli Yunan polislerinde, ba

zan zorlamalarla, bazan hükümet darbeleri ile, içsavaşlar, devrim- 

lerle, siyasal gelişim, gittikçe genişleyen bir vatandaşlar çevresinin 

siyasal hayata katılıp , toplumun kaderinde söz sahibi oldukları 

b ir yönde ilerlemeye başladı.

Aristokratların, egemenliği gittikçe tekellerinden çıkaran bu 

gelişmelerden hoşlanmaları beklenemezdi. Tabi aristokratik çıkar

larına ve aristokratik değerlerine aykırı olan bu  gelişmeleri tepki 

ile karşıladılar. Bu  tepkide demokratik değerleri aşağılarken, bun

lara karşı, üstün gördükleri kendi aristokratik değerlerini savun

dular. Bu ise, Kahram anlık  Çağı aristokratik değerlerinden bazı
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noktalarda fark lılık lar gösteren polis devri aristokratik eşitsizlik- 

çi değerlerinin derli toplu b ir biçimde formüle edilişine, hiç değil

se litera-lüre dökülmesine yolaçtı. Aristokratik egemenliğin kesin 

oıduğu devirlerde, tabi böyle b ir savunma gereği duyulmadığı için, 

uygulamadaki aristokratik değerlerin teorik bir savunması çabası

na girişilm iyor, bu konuda Homcros Destanları ile yetiniliyordu.

Sosyal gelişmeler, aristokratların iktidarını sarsarak bu sa

vunm a ihtiyacını doğurdu. O lam an da artık Homeros Destanlan 

yeterli olmamaya başladı. Çünkü homerik devirlerden ( î. ö . IX.-

V II I .  yüzyıllardan) bu devire, t. Ö. V I. yüzyıla, birçok şey değiş

mişti. Örneğin yağma ve sürekli savaşlar devrinin baş erdemi olan 

yiğitlik (savaşkanlık), polis düzeninin gelişmeye, savaşların aza

lıp, ortalığın durulmaya başladığı bu yüzyılda, aristokratların baş 

erdemi değildi artık. Bu yüzden t.Ö. V I. yüzyılın ikinci yarısı ile, 

î. Ö. V. yüzyılın başlarında beliren aristokratik tepki, (feodal sa

vaşçı aristokrasinin değil), polis aristokrasisinin değerlerini yan

sıtır. Bu aristokratik tepkinin Yunan siyasal düşünüşündeki üç 

önemli temsileisi Thcognis, Herakleitos, Pindaros’dur.

THEOGN lS (İ. Ö. VI. yüzyıl!

Yenik Aristokrasinin Yakınışı

Solon’un reformlarına yolaçan sınıf çatışmaları yalnız Atina'

ya özgü olgular değildi. Yunanistan'ın benzer polislerinde de ben

zeri gelişmeler oluyordu. Ancak Atina ticaret ve sanayi yönünde 

b ir gelişme gösterdiği ve bir ion toplumu olduğu için, toplumsal 

yapısı, devrim potansiyelini azaltan bir geçişkenliğe olanak veren 

«sınıf toplumu» yapısı gösteriyordu. Bu yüzden sosyal gelişmeler 

devrimlerden çok reformlar yoluyla oluyordu.

Dor polislerinde ise durum biraz farklı idi. D orlann yerli halk 

üzerinde egemen yönetici sınıf haline geldiklerini, Dor polislerinin 

sosyal yapılarının daha çok «zümre toplumu» durum u gösterdiği

ni belirtm iştik. Bu yüzden, sosyal geçişkenliğin kolay olmadığı bu 

polislerde devrimler, sosyal gelişmelerin, sınıf çatışmalarının kaçı

nılmaz sonucu oluyordu. Yunan Yarımadasındaki bart Dor polis

leri tarımsal niteliklerini F«pürdürmekte beraber, diğer F«»'azıları, ko

num larının da uygun, (deniz kıyasında) F««'lması yüzünden, Akha ve 

ton polisleri giF«»'i ticarete başlamışlardı. Korinlhos. Megara, The- 

bai işle F«»'öyle ticari nitelikleri tarımsal niteliklerini geride bırak
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mış Dor polisleri idi. Bu şehirlerde sınıf farkları daha keskin çiz

gilerle belirdi, Tarımsal devirlerin zümre düzeni zengin b ir tarım 

aristokrasisi yanında, fakir b ir topraksız çiftçiler sınıfı yaratm ıştı. 

Asil olmayıp ticaretle uğraşan kimseler ise, zenginleşerek b ir bur

juvazi olarak belirmişlerdi. Egemen üretim düzeninin tarım dan ti

carete kayması, aristokratları fakirleştirirken, burjuvaların  zen

ginliğini artırıyordu. Bu yüzden burjuvazi, ekonom ik gelişmesine 

paralel olarak, siyasal hayatta da söz sahibi olmak istiyordu. Aris

tokratlar eski ayrıcalıklarını bırakmak istemeyince, burjuvazi, aris

tokratlara düşman topraksız fakir köylüleri safına alıp, onları aris

tokratların mallarını yağmaya kışkırtarak devrimler çıkardı.

Aristokratik ozan Theognis'in şehri olan Megara işte böyle bir 

Dor polisi idi. Zengin aristokratlarla, ticaret burjuvazisi önderli

ğindeki fakir köylüler arasındaki sm ıf çatışmalarında, I. Ö. 640 da 

fakir halk tabakaları Theages’in önderliğinde ayaklanıp, zengin 

aristokratların mallarına ve canlarına saldırm ışlardı. Ancak silâh

lı sınıf çatışmaları bununla sona ermemiş, tiran Theages’den son

ra tekrar patlak vermiş, kargaşa, b ir halkın bir aristokratların üs

tün gelmesi ile, İ. Ö. VI. yüzyıl süresince devam etm iştir."3

Theognis işte bu iç kargaşa sırasında yaşamış olan Megara’lı 

bir asil ozandır. Onun zamanında ağır basan halk, birçok asil dos

tunu öldürüp malını gaspetmiş, kendisini de Megara’dan sürmüş

tü. Bu yüzden, Zeus’dan onların kara kanını içmek için halkı eline 

düşürmesini yakaran m Theognis, halka büyük b ir kin duymakta 

ve tam bir aristokratik tepkiyi dile getirmektedir.

Theognis şiirlerinde Kyrnus isimli sevdiği b ir delikanlıya ses

lenir hep. öyle anlaşılıyor ki bu yolla Kyrnus'a ve diğer Dor asili 

gençlere, aristokratik erdemleri «hatırlatmak» amacındadır.

Theognis önce toplumun bir tasvirini çizer:

«Polis gene o polis ama, şimdi egemen olan halk, daha ön

ceki zamanlarda hüküm  ve yasa dinlemeyen, partal keçi 

ilerilerine bürünen, şehir dışında geyikler gibi yaşayan halk

tan farklı [zenginleşti] [eskiden kötü olanlar şimdi iyi sa

yılıyor] Şimdi kötü görülenler de, asiller. Bu şeylere kim 

dayanabilir. [Kötü, cahil, çokluk halk] ne iyi ne kötü hak

in Mansel, Ege ve Yunan T arih i, s. 58.

Murrav, The Llterntııre of A ııclent Greece, s. 6.
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kınıla sağlam bir yargıya sahip o lm adıklarından, birbirle

rini, yüzlerine gülerek aldatıyorlar»,'15

Burada Theognis'in, «aslında iyi» olan asiller ve kötü olan halk 

olarak, insanları iki eşitsiz sınıfa ayırdığı, ama zam anında aslında 

kötü otan halkın iyi sayılmasından yakındığı görülüyor. Halkın kö

tü  olmasının nedeni de, iyiyi kötüden ayırdedecek gnome'den (tem

yiz kudretinden) yoksun olmasıdır."6

Ayrıca (Theognis'e göre) eskiden gerçekte kötü olanların iyi 

sayılmasından başka, eskiden Fakir olanlar (ha lk ) zamanında zen

gin, eskiden zengin olanlar (asiller) şimdi fakirdir.

«Talilı kötü adama bile zenginlik verir Kyrnus,

Fakat erdem nraınağam pekaz kimseye nasip olur».117

Burada Theognis, artık eskisi gibi zenginlikle asaletin aynı kimse

lerde toplanmadığına işaret etmektedir. Theognis zenginlikten de

ğil erdemden yanadır. Ve bu erdem ona göre doğuştan yalnızca 

asillerde bulunan bir erdemdir.

«Şimdiye kadar hiç kime aptalı akıllı

Ya da kötüyü iyi yapmanın yolunu bu lam adı.

Kötü insanı hiçbir zaman öğretmekle iyi yapamazsın».111 

«Ne adasoğanından gül, sümbül.

Ne de bir köleden özgür bir çocuk doğar».11’

Fakat zamanındaki bazı asiller, zenginleşen halktan kimselerle on

ların serveti için evlenip, asil ırklarının saflığını bozmaktadırlar. 

Theognis buna yanar.

«Biz saf kanlı koçlar ^e atlar ararız Kyrnus,

Ve b ir kimse iyi soydan çocuk ister.

Fakat evlilikte iyi [asil] bir kimse kötü [avam] bir 

Babanın kötü kızıyla evlenme durum una düşmemelidir.

O [avamdan kimse] ona çok servet verse de

115 Donald Kağan (ed,), Sources İn Political Thought from  Homer to Poly- 

blus, New York, Free Press, London, Macmillan, 1965, s. 40 da, Theognis. 

183 -192. (Kağan tarafından çevrilmiştir) (Mısra num aralarında J, M. 

Edmunds'un Elegy and lampus'ur'un sırası izlenm iştir).

,ls Kağan, The Great Dialogue..., s. 92.

117 Theognis, 149-150, Kaean, The Great Dlalogue..., s. 40 da.

111 Theognis, 429-438, Kağan, Sources..., s. 40 da.

IIS Theognis, 532 - 533, Zafer Taşlıklıoğlu, Arkaik Çağ Yunan Şiiri, 1. Ü. Ed. 

Fak. Yay., 1966, s. 55n de. (E. H iller - Crusius yayını Anthologia Lyrcla, 

s. 12 den alınmış).
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Servet soyları karıştırır.

Bu yüzden... vatandaşların ırkının

İyi şeyler kötü şeylerle karıştığından beri

Bulanık olduğuna şa$ına».IJ0

Theognis'e göre erdem (arete) doğuştandır ve yalnız asillerde 

vardır. Sonradan öğrenmeyle edinilemez. Ancak evliliklerle, kan 

yoluyla kuşaktan kuşağa geçer. Ama, sonradan öğrenmeyle edini- 

lemeyen erdem, pekâla sonradan kaybedilebilir.

«H iç b ir zaman kötü [avamdan] adam la arkadaş olma. 

Fakat d dm a  iyi [asil] arkadaş edin

iy iy i iyi adamdan öğrenirsin,

Fakat eğer kötü ile olursan.

Sahip olduğun erdemi dc yitirirsin».'»

Görüldüğü gibi, yalnızca asillerin sahip olduğu erdem, artık Kah

ramanlık Çağındaki gibi «yiğitlik» (cesaret, savaşkanlık) değildir. 

Temyiz kudreti (gnome) dir, adalet (arete) dir. Theognis'e göre, 

«adalet bü tün  erdemlerin toplamıdır» ve «her adil adam asil adam

dır». Bununla Theognis, her asil adam ad il adam dır demek is

ter.112 Tabi Theognis'in adalet anlayışı aristokratik adalet anlayı

şıdır.

«D indar insanların yûk oldıı soyu.

Ne tanrının ne de insanların düzenini tanımıyorlar artık. 

On lar ki ölümsüz tam la r ın  hürmet etmez hiçbirine.

D aim a gö ı dikerler başkalarının malına».12*

Bu anlayışa göre, egemen aıistokrat sınıfın koyduğu yasalar, 

aslında tanrılardan gelmiş yasalardır. K ahram anlık  Çağının aris

tokratik, tanrısal kaynaklı hukuk görüşü sürmektedir. Ancak Kah

ramanlık Çağının yağma düzeni yerine, aristokratların egemen ol

duğu polisde, kararlı bir toplum hayatı kurulunca, Kahramanlık 

Çağının baş erdem i olan «cesaret»in yerini «adalet» alm ıştır. Tabi 

bu adalet, tanrısal kaynaklı olduğu Öne sürülen, aslında aristok

ratlarca konmuş olup, onların yorarına işleyen toplumsal yasala

ra uymaktır. Asillerin çıkarlarına olan 'bu kurallara uyacakları 

açıktır. Theognis buyüzden «adalet»! erdemine yalnız asillerin sa

hip olduğunu söylemekte, bu kurallara uymayıp, asillerin malını,

ıw Theognis, 429-438, Kağan, Sources..., s, 40 da.

121 Theognis, 19-38, Kayan, Sources..., s. 39 da.

122 Kağan, Tlıe Great Dialoguc..., s. 37 -38.

Tlıeognis, (Çuv. A. Erhat). Tercüme, (Yunan Özel Sayısı, cilt. i. s. 399 da.)
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cam ın kasteden halkın, adalet erdeminden nasibi olmadığını belirt

mekte (kendi sınıfsal çıkarları açısından) haklıdır.

Theognis, Kahramanlık Çağında asillerin, yiğitlik ve cesaret 

erdemlerinde üstün oldukları savına karşılık, devrinin ekonomik 

ve sosyal koşullarının farklılığına uygun olarak, asillerin temyiz 

kudreti ve adalet erdemlerinde üstün olduklarını üne sürer. Asil

lerle halk arasındaki fark, fizik farklardan zihni farklara doğru 

kaydırılmaktadır.

Demokratların Megara’dan sürdükleri asiller o lcadar fazla ol

m uştur ki, sonunda bunlar dışarıda toplanıp saldırarak demokrat

ları yenip aristokrasiyi yeniden kurmuşlardır.1"  Ama Theognis bu 

günleri görememiş gözüküyor.

j Theognis’in şiirlerinin t. ö , V. ve IV. yüzyıllarda Atina oligark- 

ları tarafından ilgi görüp okunduğu, bu şiirlerin Atina oligarkları- 

nın düşünüşünü etkilediği sanılıyor.10

PİNDAROS (t. ö . 522-448)

Muzaffer Aristokrasinin Sesi

Pindaros, Herakleitos'dan otuziki sene kadar sonra ölmüştür. 

Dolaysiyle .tarihsel sıra bakım ından Herakleitos'dan sonra incelen

mesi gerekir. Ama Pindaros da Theognis gibi Yunan Yarımadasın

daki ve Dor asaletinin tepkisini temsil ettiği için, düşünüşünü He- 

rakleitos’dan önce inceleyeceğiz.

Pindaros, b ir  diğer Dor polisi olan Thebaili b ir Dor asilidir. 

Theognis’in Megara’sından Earklı olarak, Pindaros'un Tlıebai'sin- 

deki asiller, sağlam b ir aristokratik düzen İçindedirler. Bu yüzden 

Pindaros, egemen aristokrasinin sözcüsü sayılır. Pindaros, Yuna

nistan'ın dört yerinde (Olympia, Delphoi, Nemea, ve Korinthos'un 

Istmos'unda) düzenlenen bütün Yunan polisleri arası (panlıelle- 

nik) yarışmalarda zafer kazananlara «olympiad şiirleri» yazıp, on

ları öven b ir  ozandı. Bu yüzden de kendisi muzaffer aristokrasinin 

sözcüsü sayılır. Çünkü panhellenik yarışmalar, işi gücü bırakıp, 

hoca tutup, onun denetiminde yetişmeyi ve at, araba sahibi olma

yı, seyis çalıştırmayı gerektirdiğinden, zengin aristokratların teke

linde idi. Aristokratlar bu yarışmalarda kazandıkları zaferleri, halk-

131 Aristoteles, Politika, V. 4. ,

131 Kağan, Tlıe Great Dialogue..., s. 27.
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lan listün oldukları yolunda bir övünç ve propaganda aracı yapı

yorlardı.

Pindaros, Tlıebai'duki cgenıen aristokrasinin ve panhellenik 

yarışmalarda muzaffer olan asillerin sözcüsü olduğu kadar, de

mokratik gelişmelere karşı beliren aristokratik tepkinin de sözcü

südür. ÇLinkü panhellenik yarışmalarda muzaffer olan asillerin, po

lislerindeki siyasal çatışma ve iç savaşlarda, her zaman muzaffer 

o lamadıklarını biliyordu. Bu yüzden aristokratları öven şiirlerin in 

bîr am ac ı aristokrat beylerin ödüllerine kavuşmaksa, diğer b ir 

amacı, Yunan dünyasında lıalkla mücadeleye girişmiş olan aristok

ratlara moral vermek olmalı.

Gerçekten Pindaros, galipleri öven şiirlerinde, bu fırsatla, ga

lib in ailesini, asil soyunu, aristokratik anayasalı şehrini övmeye 

girişmiş, şiirlerini siyasal aristokratik inanç ve değerleri ortaya 

koyup, yayıp pekiştirdiği b ir propaganda aracı yapmıştır.

Theognis şiirlerinde asilleri överken, Pindaros açık b ir  b iç im 

de Dor şehirlerini, Dor asillerini, Dor atletlerini övmektedir. Esa

sen, övdüğü şehirlerde Dor asaleti, egemen olduğu halk üzerinde 

yönetici b ir sınıf durumundadır.126 Böylece Pindaros, Y un an  aris
tokratik düşünüşünde Dor ırkçılığın ın temsilcisi olarak gözükür.

Plüton'dan öğreniyoruz ki Pindaros, daha kuvvetlinin zayıfla

ra hükmedip, onları yönetmesinin doğaya en uygun olan yönetim 

olduğu inancında idi.117 Bu noktada Pindaros'un hâlâ homerik aris

tokratik düşünüşü izlediğini görürüz. Ama onun devrinde, dolay- 

siyle düşünüşünde, elbet homerik devirlere göre bazı fark lılık lar 

olacaktır, örneğin onun,

momos bıtsileıts paıuon = yasa herşeyin ölçüsüdür».'11 

sözü, aristokratların egemenliklerine hukuki b ir biçim verişlerinin

i1-* Dor ırkı Eski Yunanda, Ortaçağ Avrupasmdaki Cermen ırkına benzer b ir 

durumdadır. Daha az şehirlermiş, henüz göçebelik devri ilkelliğinden ve 

savaşkanlığından iyice kurtulamamış, fizik yeteneklere entellektüel yete

neklerden fazla önem veren dinam ik b ir  ırk.

Platun, (Yasalar, 111. 689-690) dı\ killilerin yiinelmeye hakkı vardır konu

sundaki savlar gözden geçirilirken «kuvvetlinin yönelimisni Pindaros'un 

doğava en uygıın yönetim olarak gördüğünü belirtir.

Plato, (A. E. Taylor), The Lavvs, Lornlon, Dent and Sons, Nevv York, Dut

tun., 1960.

I!< Pindaros, 169, Vnegdin, ...Polis, s. 46 da.
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belirtisidir. Aristokrat sınıfın üstün olduğu ve iradesinin sosyal 

kurallar haline getirilebildiği b ir toplumda, artık  aristokratların 

kuvvet üstünlüğü yerine, (daha nesnel imiş gibi sunulan), (aristok

ratik) yasaların üstünlüğünü öne sürmenin zamanı gelmiştir. Son

ra kararlıca bir toplumda aristokratların ekonom ik kaynaklara 

egemen oluşları ve kararlı toplum  hayatının sonucu olarak, bu 

ekonom ik olanaklarla bazı yeteneklerini geliştirme fırsatı bulmuş

lardır. Elbet bunları da ırksal üstünlükleriym iş gibi öne sürecek

lerdir, Theognis temyiz kudreti ve adaleti öne sürmüştü. Pindaros, 

ozanlık yeteneğini de doğuştan, ancak aristokrat sınıftan olan ba

zıların ın sahip olduğu b ir yetenek olarak görür.w Sözü uzatma

dan söyleyecek olursak, erdem. Pindaros'a göre Dor soyundan olan 

asillerin yeteneklerinin tüm üdür,,w Şiirlerinin muzaffer atletlere 

yazılm ış şiirler oluşu, fizik yetenekleri dalıa sık övmesinin nede

nidir.

Pindaros, Theognis gibi, asillerin yeteneklerinin, üstünlükleri

nin doğuştan, kalıtımsal o lduğuna inanır :

«Bilge [asil] kişi kanındaki birçok şeyleri bilir».11'

«Doğuştan iyi o lanlar en iyidir.

Fakat birçoklan buna karşı

Sanat [eğitim] yoluyla sonradan edinilm iş

Yeteneklerle zafere ulaşmaya uğraşırlar.

Fakat tanrının kutsal kılmadığı şey b ir hiçtir.

Şöleninizde bulunan doğanın kayırdığı bu adam,

Elleri güçlü, atik, yiğit bakışlı 

Oileus’un oğlu A ias ...» 1̂

Yukarıdaki parçada görüldüğü gibi, Pindaros, doğanın asilleri do

ğuştan kayırdığı, sonradan edinilen yeteneklerle, doğuştan üstün 

yetenekli kişilerin karşısına çıkılamayacağı fikrindedir.

O da Theognis gibi, kalıtımsal yeteneklerin kan ile geçtiği ka

nısındadır. B ir şiirinde «kanındaki yiğitlikler» deyişini kullanm ak

tadır.

129 Voegelin, ...Polis, s. 48.

IM Murray, Tlıe Literatüre of Anclent Crcece, s. 113

1JI Pindaros, Olympia, 2., Odes of Pindaros {Rjchmond Lattimore) dan Ka

ğan, ...Sources, s. 44 de.

112 Pindaros, Olympia, 9., Kağan, Sources..., s. 42 de .

143



«Kanda dolaşan azametin ağırlığı büyüktür.

Bir insan öğrenebilir ve gene dc karanlık görür*

[Eğer kanında asalet yoksa],H

diğer ik i şiirinde,

«Eğer bazı insanlar cesur ya da bilge iseler,

Bu onların içindeki tanrısallıktan dolayıdır*.” 5

«Onların kanı Zeus, senin kanındır».'* 

der Zeus’a hitabederek. Böylece asillerin kalıtımsal yüksek nitelik

lerini, onların tanrı soylu olduklarına dayandırır. Ayrıca panhelle- 

nik oyunlarda zafer kazanan övdüğü asillerin soyunu geriye doğru 

sayarak, tanrılara kadar dayandırır. Asillerin soyunu tanrılara da

yandırınca, Homeros Destanlarında belirtilen, tanrıların insanları 

yönetişi gibi, asillerin de asil olmayanları yöncteceği fikri doğal 

b ir sonuç olarak ortaya çıkar.

Panlıellcnizmln Tohumlan

Amfiktlyoniler ve Panhellenlk Olyıtıpladlar

Yunan 'da aynı tanrıya baş hürmeti gösteren çeşitli polisler, 

bu tanrının tapm ağ ım a bulunduğu polis çevresinde bu tapınağı ko

rum ak için dinsel b ir lik le r olan amfiktiyoniler kuruyorlardı. Pan- 

hellenik oyunlar, Yunan istan ’da önceleri işte bu aynı tanrıya baş 

hürmeti gösteren çeşitli polislerin, bu  tanrı şerefine, belli dinsel 

merkezlerde yaptık ları dinsel anlam lı yarışmalardı. Sonra bu tan

rılar bü tün  polisler tarafından tapınılmaya başlanınca, buna uy

gun olarak bü tün  polisler bu dinsel yarışmalara katıldılar. Bu or

tak tapınışın, polis siyasal düzeninin ve Homeros Destanlarının 

sağladığı bu ortak kültür, ton, Akha, Aeolia, ve Dor polislerinde, 

aynı ulustan o ldukları b ilincini uyandırdı.

Esasen Kahram anlık  Çağından beri çeşitli polisler arası ilişki 

ve ırk lar arası karışma, böyle bir bilince ortam  hazırlam ıştı. Böy

lece, Dor, İon , Akha, Aeolia gibi ırksal, ulusal, yerel kavram lar si

likleşirken, bü tün  bunları kapsayan «Hellen» kavramı yayılmaya 

başladı. Homeros’da görmediğim iz bu kavramı ilk  kez Hesiodos’da 

görmüştük. Hesiodos'dan Pindaros'a bu bilinç daha da yaygınlaş

m ıştır. Bu konuda baş rolü bu. panhellenik yarışmalar oynamıştır. 

Hellen polislerinin katılıp, diğer ulusların katılm asına izin verilme

i* Pindaros, Nemea, 3., Kağan, Sources..., s. 57 de.

Pindaros, Olynıpla, 9., Kağan, Sources..., s. 49 da.

l“  Pindaros, Ncmça, 3., Kapan, Sources,,., s. 58 de.
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yen bu yarışmalara «panhellenik» (bütün  Hellenleri kapsayan) 

oyunlar denmeye başlanmıştır. Panhellenik oyunlar, amfikUyoni- 

lerden sonra, Yunan 'ın polisi aşkın ilk ortak eylemlerinden biri ol

muştur.

Şiirlerinde «bütün  Hellas» (Hellenlerin ülkesi) deyişine Tasla

dığım ız Pindaros, bü tün  Hellen asillerinin değil, fakat yalnızca Dor 

asillerinin Övücülüğünü yapmıştır. Yani onda ulusal bilince oranla 

ırksal b ilinç daha egemendir.

HERAKLEİTOS (1. ö . 540.480)

Laik İdealist Eşitsizlikçi Felsefenin İlk Temsilcisi

Herakleitos demokratik eş’.tlikçi gelişmelere karşı, aristokra

tik tepkinin b ir diğer sözcüsüdür. Ancak onunla eşitsizlikçi düşü

nüş, m itoslardan kurtarılıp, İlk kez laik b ir felsefe biçiminde öne 

sürülmektedir. Düşünüş alanındaki bu devrimsel değişikliğin al

tında, lon ia 'dak i ekonomik ve sosyal alandaki burjuva devrimleri 

yatmaktadır.

Daha önceleri, doğal ve sosyal olaylar, Kahramanlık Çağının 

kültürel ü rünü  olan dinsel mitoslarla açıklanmaya çalışılıyordu. 

Zamanla m itosların olayların nedenleri hakkında insanların me

raklarına verdikleri cevaplar yeterli görülmemeye, yeni yorumlar 

aranmaya başlandı. Bu yeni arayışın nedenleri, zenginleşen torna

lıların geçim sorunlanndan kurtulup, spekülasyona zaman bula

bilmeleri,. politikada safdışı edilen aristokratların bilim  ve felsefe 

ile uğraşmaya başlamaları, ve pragmatik burjuva kültürünün da

ha materyalist b ir dünya görüşüne eğilim göstermesi idi.

Bu nedenlerin sonucu olarak, mitoslarda birtakım  reformlara 

girişilmeden, bü tün  geleneksel yorumlar atılıp , soruna «alemin as

lı, ilk, ana madde nedir?» sorusuna cevap aranarak yaklaşıldı, to- 

nia doğa felsefesinin kurucusu olan Thales (t. ö . V I. yüzyılın baş

larında) «alem in ash sudur» diyerek, bu devrimci soruya devrim

ci b ir cevap vererek laik, materyalist felsefeyi başlatmıştı. Çünkü 

bu cevap dinsel değil, laik b ir cevaptı ve alemin ash olarak sunu

lan şey, b ir madde, bir nesne idi.

Daha önce incelediğimiz nedenlerden, şarap ve zeytinyağı üre

tim i, deniz ticareti ile burjuvazinin ortaya çıkışı yüzünden, diğer 

tonia şehirlerinde olduğu gibi, Ephesos'da da sınıflararası siyasal
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çatışmalar sertleşmişi!. Heraklcitos'un zamanında şehri, önce aris

tokratlar yönetirken, sonra yönetim burjuva demokratlarının eli

ne geçmişti. Bu  siyasal gelişmelerden memnun olmayan Heraklei

tos, ailesinin kalıtımsal görevi olan baslleusluk hakkını kardeşine 

bırakarak toplumsal hayattan çekilmiş, kendisini felsefeye vermiş

ti.137 (Z a m a n ın d a  baslleusluk artık kra llık  değildi; baslleııstarm 

yetkileri kısıla kısıla yalnızca rahiplik görevleri kalm ıştı). Herak 

leitos'un b u  tutumu, demokratik gelişmelere karşı aristokratik 

tepkisi id i. Bu tepki onun felsefesinde de kendini gösterir.

Herakleitos, îonia felsefesindeki «alemin aslı nedir?» sorusu

na, «Logos'tur» (ateştir) cevabını verir. Ancak o Logos (ateş) ile, 

yalnız m addi bir ilkeyi değil, manevi b ir ilkeyi, evreni yöneten aklı 

da kasteder. Ona göre evreni Logos, evrensel akıl yönetmektedir, 

«tnsanların bütün  yasaları da [bu] bir tek tanrısal yasadan besle

nirler»,11* Logos nası! evreni ve dünyayı düzenliyorsa, ondan bes

lenen nom os (yasalar ve sosyal kurallar) da polisi düzenlerler.15’ 

Ayrıca evrensel akıldan pay almış olan bütün insanlarda akıl, dü

şünce ortaktır.140 Fazla olarak,

«Diitün insanların kendilerini bilme ve ılım lı davranma ye

tenekleri vardır»,"1

Böylece H e rak le ito s  u n , ayn ı a k ıl ve yeteneğe s ah ip  g ö rd ü ğ ü  ih 

s an la r ın  evrensel eş itliğ i f ik r in e  g ideceğ i s an ılırk e n , e ş its iz lik ç i 

a r is to k ra t ik  in a n ç la r ın d an  do lay ı, ta m  z ıd d ı sonu ç la ra  y ö n e lir . He- 

rak le ito s ’a göre ,

u' Kranz, Antik Felsefe..., I. kısım, s. 94, n. I.

151 Herakleitos, fr. 114., Kranz, Antik Felsefe..., I. kısım, s. 80 de. Diels, (Free

man), Ancilla to the Pr&-Socratic Plıilosophers, s, 32. de 

(Bundan sonra Fragmentlerle ilgili kaynaklarda, Diels’in verdiği fragment 

numaralarını izleyip, kaynaklan kısaca, «Kranz (Baydur)» ve «Diels (Free

man)» olarak vereceğiz).

Hcrakleitos’un bu sözü söylemesindeki amacı, aristokratik devirlerin yer

leşmiş aristokratik yasalarına (nomosa) demokratlarca da uyulmasını 

istemektir. Çünkü zamanında yeni iktidara geçen demokratlar, daha ken

di hukuklarını yaratmamışlardır. Yasa denince akla eski aristokratik ya

salar gelmektedir.

im Charles Crozat, (Orhan Arsal), Amme Hukııku Dersleri, I. K itap, İstan

bul, l  Ü. Huk. Fak. Yay.. 1938, s. 201.

140 Herakleitos, fr. 113: «Düşünme yeteneği [insanların] hepsinde ortaktır. 

O rtak olan bir şeye uyulmalıdır». Kranz (Baydur), s. 80; Diels (Freeman), 

s. 32 de.

'4I Herakleitos, fr. tl6„ Diels (Freeman), s. 32 dc .
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«Logos [akıl] orlak olduğu halde çokluk, kendilerine özgü 

[ayrı, farktı] bir düşünmeleri varmış gibi yaşamaktadır».'” 

Yani evrensel aklın ölçüsü olarak Herakleitos, avam çokluğun de

ğil, aristokrat azlığın düşünüşünü almaktadır. İnsanların akılları, 

aynı evrensel ateşten [Logos’dan] pay almış o lm akla beraber, Ba

zı insanların ruhu daha kurudur. Yani Logos'dan daha fazla pay 

alm ışlard ır.113

Avam anlamasın, anlarsa yanlış yunluş anlar diye, kasten açık 

yazmayıp, imalarla, üstü kapalı deyişlerle yazmış olduğu söylenen, 

bu yüzden kendisine «Karanlık Herakleitos» denen bu düşünür, 

görüldüğü gibi aristokrat düşünüşlüdür.m Ona göre,

«...[çokluk] ne dinlemesini ne de konuşmasını bilir».1'5 

«...anlayışsızdırlar, sığırlara benzerler, varlıkları ile yok

lukları birdir».11*

«Nedir ki onların aklı yahut düşünmesi, halk şarkıcılarına 

[ozanlara, Hesiodos’a ve Homeros'a] kanıyorlar ve yığını 

öğretmen ediniyorlar, «çokların kötü, azların iyi» olduğunu 

bilmeye^ek».,,,
Böylece Herakleitos, «çokluk akılsız, azlık akıllı», «çokluk kötü, 

azlık  iyi» diyerek, aristokratik inançlarını formüle etmiş olur.

Ancak bunları belirtmekle yetinmez; demokratik gelişmelere 

karşı tepkisi şiddetli b ir duygusal tepkidir; halkı hayvan yerine 

kor :

«Eşekler samanı altı.ıa yeğinlerler».14*

«Köpekler tanımadıklarına havlarlar».119 

«Domuzlar arık sudan çok çırkeften hoşlanırlar».150

IU Herakleitos, İr. 2., Diels (Freeman), s. 2t; Kranz (Baydur), I. kısım, s.

80 de.

*** Herakleitos. fr. 118 : «Kuru ruh, en bilge ve en iyi olan» Diels (Freeman), 

s. 32; Kranz (Baydur), I. kısım, s. 85 de.

Kranz, Antik Felsefe,.., I. kısım, s. 73.

‘«Herakle itos, fr. 19., Diels (Freeman), s. 26; Kranz (Baydur), t. kısım, s. 

80 de.

'■“ Herakleitos, fr. İlâ,, Diels (Freeman), s. 27; Kranz (Baydur), I. kısım, 

s. 81 de.

w  Herakleitos, fr. 104,, Diels (Freeman). s. 35; Kranz (Baydur), I. kısım, 

s. 87 de.

«Çoklann kötü, azların iyi» olduğu sözünü Herakleitos, çok beğendiği bil

ge Bİas'dan almıştı.

141 Herakleitos, fr. 9., Diels (Freeman), s. 35; Kranz (Baydur), I . kısım, s. 87 de. 

Herakleitos, fr. 97., Diels (Freeman), s. 31; Kranz (Bavdur). I. kısım, s.

85 de.

150 Herakleitos, fr. 13., Diels (Freeman), s. 25; Kranz (Baydur), I. kısım, s.

87 de.
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Oysa,
• fin iyiler [artsioİ, yani aristokratlar] b ir şeyi bütün  şey

lere yeginlerler: ö lünılii şeylerin verdiği [başarının verdi

ği] ebedi ünii. Çokluk ise sığırlar g ibi toktur [midesini dol

durm ayı yeğinler]»1*1

Böyle azlıktan b ir i için Herakleitos,

«B ir kini benim için on b in  kişi, mükemmel ise».131

diyerek eşitsizlikçi inancını olanca açıklığıyla ortaya koyar.

. Herakleitos, «sığırlar gibi m idelerini dolduruyorlar» sözünden 

anlaşılacağı g ib i ve,

«Eksik olmasın sîzlerden zenginlik, kötü olduğunuzun belli 

olmaması için»,IH

sözünde açıkça görü ldüğü gibi, zenginleşen halka (burjuvaziye) 

karşı aristokrasiyi savunmakla ve zenginliğe karşı, aristokratların 

erdemi o larak gördüğü aklı, ünü, bilgeliği üstün tutmaktadır.

Bu  sözleri ile aristokratik inançlarını ve demokratik gelişme

lere karşı duygusal tepkisini ortaya koyan Herakleitos’un somut 

b ir olay üzerine söylediği sözden, Ephesos'daki hangi siyasal par

tiden yana o lduğunu  da kendi ağzından öğreniriz.

• Ephesoslulara yakışan, yetişkin olanların ın hepsinin ken

dilerin i asması, ve şehri yetişkin olmayanlara bırakmaları

d ır. Onlar ki en değerli adam ları o lan Hermodoros’u, • içi

m izden hiçbiri değerli olmasın, olursa da başka yerde vc 

başkaları yanında» diyerek kapı d ışan  ettiler».114

Anlaşılıyor ki Ephesos'da iki parti vardır; aristokratik ve demok

ratik partiler. Yaygın bir ünü  olan aristokrat Hermodoros'u ikti

darı için tehlikeli gören demokratik parti şehirden sürmüştür, He

rakleitos, Hermodoros gibi belki birçok üyeleri sürgün edilen aris

tokratik partiden yanadır. Herakleitos, ha lk ın Hermodoros’u sür

melerinin nedenini açıklarken, demokratların temel ilkelerini de 

açıklamış o lu r : «aramızdan hiçbiri değerli olmasın» yani, «eşit-^

l5< Herakleitos, fr. 29., Diels (Freeman), s. 26; Kranz (Baydur), I. kısım, s. 

87 dc.

im Herakleitos, fr. 49., Diels (Freeman), s. 38; Kranz (Baydur), I. kısım, s.

87 de.

•m Herakleitos, fr. 125a., Diels (Freeman), s. 33; Kranz (Baydur), I. kısım, 

s. 83 de.

Herakleitos, fr, 121., Diels (Freeman), s. 33; Kranz (Baydur), I. kısım, s.

1 88 de.
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lik». Oysa aristokratların ilkesi, «şehrin en değerlileri»ni tutma, 

halka üstün lük , yani «eşitsizlik tir. Herakleitos'un eşitsizliği do

ğal b ir olgu, b ir doğa yasası olarak gördüğünü, zamanımıza kalan 

bir başka fragmentinden biliyoruz,

«Savaş her şeyin babası, her şeyin kralıdır. Bazılarının he- 

ros [yan tann kahraman] olduğunu bildirir, bazılarının ise 

insan, bazılarını köle yapar, bazılarını ise özgür»,155

Gene bu fragmentinden anlıyoruz ki, Herakleitos eşitsizliğin savaş 

aracı ile belirlendiğini düşünmektedir ve bu eşitsizlik yan tanrı

lıktan köleliğe kadar uzanan bir farklılıklar dizisi halindedir. N i

hayet bu fragment, Herakleitos'un kölelik kurumunu, da «doğal» 

bulduğunu gösterir. Herakleitos savaşı ve eşitsizliği yalnız doğal 

bulmakla kalmaz, adaletli de b u lu r :

• İnsan şunu bilmelidir ki savaş genel [evrensel] birşeydir 

ve hak kavgadır ve herşey kavga ile ihtiyaçtan çıkar».156

Herakleitos’un  bu eşitsizlikçi fikirleri yanı sıra, bazı eşitlikçi 

fikirleri de öne sürdüğü söylenir, Örneğin onun «aklın bütün  in

sanlarda ortak olduğu» fikrinin aynı dUşünme ilkelerinin geçerli 

olduğuna (rasyonalizme) ilk işaret olduğu 157 ve bütün insanlarda 

benzer (eşit) b ir  yeteneğin bulunduğunu belirttiği söylenir. Hatta,

«Uyanıklar için bir tek ortaklaşa dünya, uyuyanların her 

biri kendininkine döner».'“

sözü ile, stoiklerde görülen «bilgelerin evrensel devleti» (kosmo

polis) fik r in i öne attığı söylenir. N itekim Barker, Herakleitos’un 

«bilge kişi»sinin, bütün dünyayı içine alan ortak birliğe sadık kal

ması ile bilge sayıldığını vc böyle kimselerin ideal devletinin, uzun 

devrede dünyayı kapsayan bir devlet olacağını söyleyerek, Herak- 

leitos’da kosmopolitist unsurlar bulunduğu sonucuna vanr.IH

Bu savlar sağlam gözükmüyor, önce Herakleitos'un «akıl or

taktır» demekteki amacı, «bütün insanlar aynı akla sahip oldukla

ıss Herakleitos, fr. 53., Diels (Freeman), s. 28; Kranz (Baydur), I, kısım, s,

82 de.

154 Herakleitos, fr. 80., Diels (Freeman), s. 30; K.ranz (Baydur), I. kısım, s. 

82 dc.

I5; K.ranz, Anttk Felsefe..., 1. kısım, s. 77.

1M Herakleitos, fr, 89., Diels (Freeman), s. 30; Kranz (Baydur), I. kısım, s.

85 de.

ı» Sir Ernest Barker, Greek Political Theory Plato and his Prctlcecssors, 

Loııdun, Mcthuen., (c. 1952), 5. 52.
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rı için eşittirler» sonucuna ulaşmak değildir. Aksine azlığın üstün

lüğünü savunan Herakleitos, evrensel aklın bu azlıkta bulunduğu

nu, çokluğun akla uygun davranması için onlara uyması gerekti

ğini belirtmek amacıyla «akıl ortaktır» demiştir. Herakleitos'un 

düşünce zincirini basitleştirirsek şöyle şematize edebiliriz : Evre

ni Logos (ak ıl) yönetir. - Yeryüzünde de evrensel akıldan yeterince 

pay almış bazı kimseler vardır. - Evreni Logos’un yönettiği gibi, 

yeryüzü insanlarını da bu insanlar yönetmelidir. - Çünkü akıl (doğ

ru olan şey} herkes için ortaktır, daha açık b ir deyişle, b ir tek 

doğru, b ir tek gerçek, bir tek akla uygun olan vardır. - Bu bir tek 

doğru, akla uygun olan şeyi de aristokratlar bilirler. - Halk akıîa, 

doğruya, bü tün  insanlar için tek ortak gerçeğe uymak için, bilge 

aristokratlara uymalıdır. - Yani kısaca, aklı k ıt olan halk kendi 

kendini yönetmeye kalkmamalı, akıllı aristokratların yönetimine 

uymalıdır.

Barker ise, Herakleitos'da kosmopolitizm  unsuru bulunduğu

nu söylerken, Herakleitos’u aşırt bir yorum lamaya tabi tutmakta, 

daha doğrusu Herakleitos’un akıllı aristokratların yönetim ine uyut

sun amacıyla, b ir temel ilke değiJ, b ir araç, b ir ikna unsuru olarak 

söylediği «akıl ortaktır» sözünü, Herakleitos'un felsefesinde temel 

bir ilke imiş gibi alıp, bununla da yetinmeyip, bundan Heraklei

tos un yapmadığı mantıksal çıkarsamalara girişerek, böyle b ir so

nuca ulaşmaktadır. Herakleitos, akıl ortaktır sözünü, aristokratik 

inançlarını savunmak İçin b ir ikna aracı olarak değil, felsefesinin 

bir temel fikri olarak sunmuş olsa bile, bundan mutlaka evrensel 

devlet fikrîne varılacağı söylenemez. «Akıl ortaktır» sözünden, «Ak

la uygun tek doğru yönetim biçim i vardır, dolaysiyle bütün insan

lar bu yönetim altında olmalıdırlar» (evrensel yönetim) sonucu

na gidilebileceği gibi, «akıl herkeste ortaksa, herkes başkası ak lı

na aymadan kendini yönetebilir» (evrensel anarşi) sonucuna da 

gidilebilir.

Sonra «akıl ortaktır» sözü hemen yanında evrensel devlet fik 

rini barındırmaz. Bu fikre varmak için zaman erkendir. Bazı olay

ları, bunlara ilişkin olarak beliren bazı yeni fikirleri beklemek ge

rekir. N itekim Herakleitos'da t. ö . V. yüzyılın başında beliren «akıl 

ortaktır» fikri, neden sonra, t. ö . I I I .  yüzyılın başında, stoiklerde 

evrensel devlet sonucuna ulaşabilm iştir.

Herakleitos’u bu yanlış yorum lamaların nedeni, Herakleitos - 

un genel felsefesinin siyasal inançlarına temel olm ada biraz sapa
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düşmesi, genel felsefesinin iç tutad ığ ın ın  sağlam olmamasıdır. 

Toplumu aklın (yani akıllı bulduğu aristokratların) yönetmesi için 

insan aklının evrensel akıldan pay aldığını, ak lın  ortak olduğunu, 

ortak akla uyulması gerektiğini söyleyip, ak ıllı olduklarına inan

dığı aristokratların yönetimine uyulmasını bekler. Oysa aristok

ratların akıllı olduklarına inanılmazsa, kurduğu felsefe tersine iş

leyip, aynı evrensel akıldan pay alm ış insanların evrensel eşitliği 

sonucuna yönelebilir. Herakleitos da «akıl ortaktır» demiyor m uy

du? Böyle b ir  sonuç bu sözüne aykırı düşmez. Herakleitos da fel

sefesindeki bu iç çelişkiyi sezmiş olmalı ki, «akıl ortaktır ama avam 

kendi ayrı aklı varmış gibi davranıyor» diyerek durum u düzelt

meye çalışır. Ama bu .durumda da, «akıl ortaktır» ilkesini çiğne

miş olur.

Herakleitos'un genel felsefesi aslında daha çok idealist nite

liği ağır basan ve bu yüzden eşitsizlikçi çıkarsamalara daha uygun 

bir felsefedir. «Akıl ortaktır» ilkesi, «herkesin aklı aynı evrensel 

akıldan pay alm ıştır» anlam ına a lınm adığında, ya da «akıl, ak ıllı

lar, bilgeler arasında ortaktır» şeklinde yorum landığında, veya bu 

ilke felsefesinden tamamen çıkarıldığında, idealist felseFesinin eşit

sizlikçi inançlarını temellendirnıede oldukça tutarlı olduğu görü

lü r  : Evreni Logos’un (akılın) yönetişi gibi, top lum lan  da akıl yö

netmelidir, - Akıl aristokrat bilgelerde bu lunduğuna göre, (bu He

rakleitos'un inancıdır), toplumu onlar yönetmelidir.

Toplum u bilge aristokratlar yönetsin fikri, Herakleitos'un 

cümleleri arasında sezilen dileğidir. Ama bilge olmakla, hayatın te

mel yasalarını kavramış olmakla öğünen Herakleitos'un bir de di

leklerini b ir  yana bırakarak, evren olaylarına katı b ir gerçekçilik

le bakıp değerlendiren bir yönü vardır. Zam anı aristokratları, ev

rendeki düzenlilik gibi, yerleşmiş aristokratik düzenin ve bunun 

yasalarının da değişmez olduğunu sanıyorlardı. Oysa Herakleitos, 

zamanının ton ia ’sında oluşan köklü değişikliklerin farkında idi.

«Aynı nelıre iki defa giremessinîz». 

demekle mevcut toplumsal düzenin sonsuzadek süreceği inancına 

karşı koymuş tur.,ro Bu yüzden o evrene de bu gözle, herşeyin de

ğiştiği inancı ile baktı. Zamanının evrende değişmeyen b ir  b irlik  ve 

kararlılık  olduğu yaygın görüşüne karşı çıkarak, «panta rei» (her-

IM> Popper, Açık Toplum ve Düşmanlan..'., I, Platon, s. 14,

Herakleitos, fr. 94a., Diels (Freeman), s. 28 de : «Aynı nehre hem giriyor 

hem giremiyoruz, lıem biziz hem biz değiliz».
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şey akar) felsefesi ile, evrende her şeyin sürekli b ir akış, b ir de

ğişme, b ir  oluş içinde bulunduğunu söyledi. Bununla  da düşünce 

tarihine, bugün ciu kabul edilen muazzam b ir  katkıda bulundu.

Evrendeki bu oluş siireci, zıt kuvvetlerin birbirleriyle savaşı

nın yarattığı diyalektik  b ir süreçti. Böylece düşünce tarihine diya

lektik yorumu getirerek ikinci büyük katkısını yapmış oldu. Ama 

onun diyalektiğinde materyalist değil, idealist unsur ağır basmak

tadır. Gerçi Ilerakleİtos'da idealist - materyalist ayrım ı yoktur. İk i

si üstüste, içiçedir. Hangisine öncelik verdiğini anlayamayız. Ev

reni yöneten Logos hem akıldır, hem ateştir onca. Diğer şeyler de 

öyle. Diyalektiği hem  fikirler hem nesneler için kullan ır. Onun için, 

«ölümsüzle ö lüm lü , soğukla sıcak, yaşla kuru» 161 kadar, «iyi ile 

kötü»,'“  «haklı ile haks ız»165 da aynı şeydir. Y an i her nesne, olay 

ve fik ir zıddın ı içerir. Ama Herakleitos'un Logos ile özdeştirdiği 

tanrı için, «insanların en bilgesi tanrı karşısında maymun» 164 sö

züne bakılırsa, evreni akıl yönetmektedir. Bb yüzden onda idealist 

unsurun ağır bastığ ı, dolaysiyle düşünüşüne materyalist değil, ide

alist diyalektiğin egemen olduğu söylenebilir. Her cümlesinde ak

la verdiği önem de bunu  onaylar.

Herakleitos nasıl zamanı sosyal olaylarına bakıp, bunlardaki 

kök lü değişmeleri görerek evrenin de bir durgunluk değil b ir  de

ğişme, b ir oluş içinde olduğunu söylemişse, diyalektik yönteminde 

de, zamanı sosyal olaylarından esinlenmiş gözükür. Zamanındaki 

aristokrat - dem okrat kutuplaşma ve mücadelesine bakarak, evren

de de her şeyin, zıtlık ların diyalektik mücadelesinin eseri olan bir 

oluş içinde olduğu sonucuna varmıştır.1"

■Herşeyin zıtlık ların  b ir mücadelesi o lduğunu kabul ettikten 

sonra, zamanı sosyal olaylarına da aristokratik önyargılarla değil, 

bu  evrensel gerçekçilikle bakıp değerlendirebilirdi artık. Z ıtlıkla

rın mücadelesi savaşla ortaya çıkar. Bu yüzden savaş herşeyin ba

bası ve kralıdır. K im in  yarı tanrı kahram an, k im in  Özgür, k im in

161 Herakleitos, fr. 88., Diels (Freeman), s. 30, 29; Kranz (Baydur), I. kısım, 

s 82 de.

w  Hcrakletios, fr. 60., K ra ız  (Baydur), I. kısım s . '83 de.

««Herakleitos, fr, 102,, Diels (Freeman), s. 31; Kranz (Baydur), I, kısım, s.

86 da.

im Herakleitos, fr. 82., Diels (Freeman), s. 30; Kranz (Baydur), I. kısım, s.

86 da.

145 Herakleitos bu diyalektik felsefesinde, evrensel oluşun iyilik ve kötülük 

güçlerinin (ruh ların ın ) evrensel savaşı olarak gören zamanı İran’ındaki 

Zoroasicryanizmin Uerdüşlüğün) etkisinde kalm ış olabilir.
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küle olduğunu savaş belirler. Bu yüzden bü lün  şeyler gibi birçok

larına haksız ve kötü görülen savaş da tanrı için iyidir, adaletlidir. 

Çünkü zıtların mücadelesi evrensel yasadır ve bu mücadelede güç

lü olan yanın egemen olması doğaldır, adaletlidir. Böylecc Herak

leitos'un düşüncesinde, Yunan düşüncesinde dalıa sonraları daiıa 

açık olarak ve ısrarla işlenecek olan «hak kuvvetlinindir» doktri

ninin felsefeyle temellendirilmiş olan ilk İzlerini görürüz. Bu da 

Herakleitos'un eşitsizlikçi inançlarına uygun bir fikirdir.

Ancak burada bir inceliğe işaret edelim. Herakleitos, aristok

ratik inanç ve önyargılarından dolayı eşitsizlikçi inanç ve düşü

nüşte idi. Daha akıllı olan aristokratların toplumu yönetmeleri ge

rektiği noktasından hareket etti. Sonra bu aristokrat akıllılığıyla 

evrendeki doğal ve çevresindeki sosyal olaylara bakıp, bunların ge

nel yasalarını kavrayıp, tutarlı bir felsefe sistemi halinde orlaya 

koymaya çalıştı : koydu da. Bu, evrenin zıt kuvvetlerin diyalektik 

mücadelesinin yarattığı b ir oluşum içinde olduğu felsefesi idi. Bu 

felsefe de eşitsizlikçi b ir sonuca ulaşıyordu. Ama bu artık Herak

leitos’un  başlangıçta hareket noktası olan «akıl eşitsizliğ inden ol

dukça farklı ve buna zıt b ir eşitsizlik i d i : kuvvet eşitsizliği». Çün

kü zıt güçlerin savaşında kuvvetli olan üstün gelecekti. Heraklei

tos, eşitscizlikçi b ir noktadan hareket edip, eşitsizlikçi b ir sonuca 

ulaşmış olmakla beraber, ulaştığr bu sonuç hareket noktasından 

farklı idi. N itekim  bu genel felsefesi zamanı sosyal olaylarına uy

gulanırsa, Herakleitos'un aristokrat ve demokrat zıt sınıflarının 

kuvvetli o lan ın ın  egemenliğini doğal ve adaletli karşılaması gere

kirdi. Egemen olan demokratlardı. Akıllı aristokratlar ise yenik 

düşmüşlerdi. Oysa gördüğümüz gibi Herakleitos, burjuva demok

ratlarının egemenliğine karşı idi. Herakleitos, zamanı olaylarını tu

tarlı b ir  felsefe sistemi içinde değerlendirmeye kalkınca, başlan

gıçtaki «akılda eşitsizlik» aristokratik inancına uygun olmayan 

«kuvvet eşitsizliği» inancına varmıştı. Herakleitos'un bu hareket 

noktası ile ulaştığı sonuç arasındaki tutarsızlığın farkına varıp var

m adığım  bilm iyoruz. Bildiğim iz Herakleitos'un başında da sonun

da da (fark lı konularda da olsa) eşitsizlikçi İnançta oluşudur.

İDEALİST FELSEFENİN KURULUŞU

PYTHACÖRAS VE PYTHAGORASC11-AR.

G ö rd ü ğ ü m ü z  g ib i îo n ia ’da  m ate rya lis t n ite 

lik te  b ir  fe lsefe b e lirm iş ti . B u  n ite liğ i İon ia 'd ıvk i ticare t ve snnayi-
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nin sağladığı materyal refaha ve bıı refahı sağlayan burjuvazinin 

inançlarına, değerlerine uygun gözüküyor. Materyalist felsefe (He

rakleitos'da gördüğüm üz idealist unsurlar karışık biçim iyle de

ğil Demokritos’da göreceğimiz saf şekli ile) demokratik değerlere, 

demokratik, eşitlikçi çıkarsamalar yapmaya uygun b ir felsefe İdi. 

Demokratik yönetim ve kültüre Pers egemenliği İle son verilmesin

den dolayı, materyalist genel felsefe temeline dayanarak yüksele

cek demokratik b ir siyaset felsefesinin gelişmesine zaman ve ola

nak sağlanamadı. Bu olanağın, Pers saldırısı üzerine tonia mater

yalist felsefesinin tonialı düşüniirlerce daha sonra Yunan Yarım a

dası polislerinde gerçekleştirildiğini ilerde göreceğiz. Materyalist 

felsefenin demokratik, eşitlikçi fikirlere, demokratik çıkarsamalara 

nasıl uygun olduğunu da o zaman göreceğiz.

Materyalist felsefenin demokratik, eşitlikçi çıkarsamalara uy

gun olmasına karşılık, idealist felsefe, aristokratik, eşitsizlikçi çı

karsamalara uygun bir felsefedir. Bunun b ir ön örneğini mater

yalist felsefeden idealist felsefeye geçiş düşünürü olan Heraklei

tos'un siyasal fikirlerini incelerken görmüştük. Ama idealist felse

fe belirgin ve olgun bir biçimde ton ia ’da değil, Yunan Yarımada

sının öte yanında, Güney îtalyada gelişti. Bu da Güney îtalyada 

bazı demokralik gelişmelere rağmen iktidarda, îonia'daki gibi de

mokratların değil, aristokratların tekelinin sürmesine bağlanabilir. 

Aristokrasi, demokratik muhalefet karşısında, değerlerini felsefi 

bir sistem şekline sokarak savunma yolunu tutmuş olabilir.

îonia’daki felsefe laik nitelikte bir felsefe idi. Ondan yüz yıl 

kadar sonra Pytlıagoras tarafından temelleri atılan İtalya felsefe

sine ise, dinsel bir nitelik egemen oldu.

Pytlıagoras 1. ö . 582 d e S a m o s 'd a  (bugünkü S isam ’da) doğ

muş. Gençken birçok mister ve tarikatlere girmiş, Girit'e belki de 

Mısır'a gitmiş; Pers aristokrasisinin dini zoroasteryanizmin (zer- 

düştlüğün) rahipleri olan magiler arasında bulunm uş, m istik Do

ğu dinlerinin etkisi altında kalmış.161 Memleketi Samos’a dönünce, 

Polykrates’in aristokratik düzeni yıkıp tiran olarak başa geçmiş

'•* Pytlıagoras'ın ve oııılan Önce gördüğümüz, ondan sonra göreceğimiz bir

çok düşünürlerin doğum ve ölüm tarihleri kesin değildir. Yaklaşık tarih

lerdir. Bu yüzden kitaplarda bu tarihler üzerinde uygunluk yoktur. Biz 

en yaygın kabul gören tarihleri almaya dikkat ettik.

161 Laerteli Diogenes, VUI. 3.
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olduğunu görmüş. Bu durumdan memnun olmayıp memleketi ter

ke tıniş ve Güney balyadaki tulucu aristokratik b ir düzene sahip 

olan Krotan'a yerleşmiş; burada, t. Ö. 520 lerde tarikatını kurmuş- 

Lur. Kroton'da aristokratik b ir düzen o lduğunu ve pythagorascı 

tarikatin aristokrasiden yana oluşunu, K roton’un î. ö . 510 da, bü

tün halkının sefahat içinde lüks yaşayışıyla ün lü  demokratik rakibi 

Sybaris'c (Thurii de denir) saldırıp yenişinde, pythagorascıtarın 

bu hareketi destekleyişlerinden biliyoruz.14*

Gene de pythagorascılar, özellikle Pythagoras hakkındaki bil

gimiz kesin değil. Bunun nedenleri Pythagoras'dan zamanımıza 

hiçbir fragmentin kalmamış oluşu (Pythagoras'm  yazmış olması 

da pek olası görülm üyor) ve pythagorasçıların kapalı b ir tarikat 

oluşlarıdır.

Pythagoras'm etkilendiği kaynaklardan b ir i, Girit, Mısır gibi 

Doğu dinleri ise, diğeri Anadolu, özellikle Trakya kaynaklı olup, 

daha çok halk arasında yayılmış olan Dionysos ve Orpheus dinle

ridir. Bu ik i kaynak ruhun ölmezliği ve beden yenileyişi (reenkar- 

nasyon) düşüncesinde btrleşiyorlardı.lw

Homeros Destanlarında ve Heniodos'un Theogonİa’sında yan

sıtılan Olympos din inin , daha çok aristokratik çevrelerin dini iken, 

orphik d in in  halk arasında, özellikle (verim lilik , hayatın yenilen

mesi dini, üretim le bağcılıkla ilg ili din olduğu için) çiftçiler ara

sında yayıldığını belirtmiştik. Bu yüzden, bu  din Yunanistan'a 

Trakya yönünden saldıran Dor kabileleri arasında da yayılmış ol

malı. Sonra Dorlar çokluk tarımsal top lum lar kurdukları için 

de Dor toplum ları arasında yayılmış olabilir. Ama Dorlartn 

göçebe kabile devri eşitlikçi sosyal yapılarına uygun olan bu eşit

likçi Orpheus din i, Dorlann yerli halkı toprağa bağlayıp üzerlerin

de bir yönetici ırksal aristokratik sınıf o lduk lan  yerleşik tabakalı 

düzenlerine pek uygun düşmezdi artık. Ya bu din in terkedilip ye

ni b ir din in kabul edilmesi, ya da bu d in in  yeni toplumsal koşulla

ra uydurulması gereği belirmişti. Bu gereği eşitlikçi orphik dini

ıt« YVİndelbant, ...Ancient Philosophy, s. 30

Russell'a göre, M ısır dininin mistisizmi Girit'c oradan Trakya'ya geçmiş

tir. Trakyadaki Dionysos küllü Oıpheus tarafından bazı barbar adetlerin

den arındırılıp reforma tabi tutularak orphik k iilt haline gelmiş, orphik 

kültün reformcusu da Pythagoras olmuştur. (Russell, ...Westem Philo

sophy, s. 35)
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aristokratlaştıran,™  onun emosyonel m istisizm ini «entellektüel 

m istisizm» haline ge tirenm Pythagoras sezerek karşılamış görülü

yor. Pythagorascılıkta şimdi inceleycceğimİL eşitlikçi ve eşitsizlik

çi değerlerin bu derece yanyaııa oluşu, en iyi olarak, eşitlikçi b ir 

halk d in i olan orph ik  dinin aristokratik b ir toplum a malcdilişi ile 

açıklanabilir. Pythagorascı idealist felsefede görülen bazı eşitlik

çi değerlerin kaynağı orphik dindir.172

ton ia lı b ilgelerin «alemin asıl, ana maddesi nedir?» sorusuna, 

«sudur», «havadır», «ateştir» gibi materyalist cevaplar vermeleri

ne karşılık, pythagorasçılar, asıl var olan şeyin, evrene temel olan 

şeyin, böyle b ir madde değil, madde dışı b ir  ilke, «sayı» olduğunu 

öne sürdüler. Böylece pythagorasçılar, torna felsefesinin «madde» 

ilkesinin karşısına, sayı gibi madde dışı b ir ilkeyi (ideayı, formu) 

koyarak, idealist felsefeyi başlatmış oluyorlardı. Bu madde dışı il

keye daha sonra Platon «idea», Aristoteles «form » deyecektir.

Pythagorascılara göre, herşeyin aslı, ilk, ana madde, sayıdır.1" 

Herşey sayısal b ir  düzen içindedir. Bütün  şeyler ve şeyler arası iliş

kiler sayılarla belirtileb ilir Neden pythagorasçılar sayı gibi son de

rece soyut b ir  ilkeyi felsefelerine temel alarak böyle güç kavranır 

bir felsefe kurm uşlard ır?

Bunun  b ir nedeni, Pythagoras'ın ve pythagorascıların matema

tikle uğraşm alarıd ır. Matematiğin kesinliği, onlarda, değişmez o l

ması gereken gerçeğin de matematiksel b ir  niteliği olması gerekti

ği kanısını yaratm ış olabilir. Bu görüşte aşırıya giderek, bizzat sa

yıların gerçek varlık lar oldukları inancına varmış olabilirler. Ama 

daha büyük b ir olasılık, pythagorascıların salt matematik aşkın

dan dolayı böyle b ir  genel felsefe kurmaya çalışm ış olmalarından 

çok, bazı aristokratik inanç ve değerlerini desteklemek için böyle 

bir felsefe kurm uş olmalarıdır. Ş im di sayıya dayanan b ir felsefe 

aristokratik inançlara nasıl temel k ılınab ilir onu araştıralım .

B ir kez sayı b ir  belirliliği ifade eder. Sosyal kurum larda da

ı» Voegelin, ...Polis, s. 158 dc, buna yakın bir görüşle, pylluıgorascılığın orp

hik dinlerin oligarşik b ir dalı o lduğunu söyler.

17' Russell, ...W estem  Phllosophy, s. 51.

1,1 John Burnet, Greek Phllosophy Thales to Plato, New York, Macmillan,

1964, s. 35.

'H Kam ıran Biranı, İlkçağ l-'clscfesi Tarihi. Ankara, A. U. ilâhiyet Fak. Yay.,

1958, s. 16.

.15.6



belirlilik, aristokratik yönetimin yüzyıllardır süregelen kurümlann- 

da vardır. Pythagorascılar zamanında bazı Güney İtalya polislerin

de (örneğin Sybaris'de) görünen yeni demokratik düzenin kumru

larının böyle b ir belirliliği yoktur. Sonra sayılar arası ilişkilerin 

bilgisi olan matematik, bir kesinliği, b ir  değişmezliği, b ir düzenli

liği ifade eder ki, aristokratik kurum lar kesin, değişmez bir dü

zenlilik içindedirler yeni yeni biçimlenen demokratik kuramlara 

bakarak. Aristokratlar aristokratik kurum lan değişmez kurumlar 

olarak görmektedirler. Oysa burjuvazi ve onların düzeni olan de

mokrasi, sosyal kurum larda değişme, belirsizlik, (aristokratlara 

göre, eski dUzenleri bozulacağ:. için) düzensizlik getirme yolunda

dır. Bu yüzden pythagorascı felsefenin Güney Italyadaki bu de

mokratik gelişmelere karşı, eski aristokratik kurum  ve değerleri 

savunan b ir  tepki felsefesi olduğu söylenebilir.174

Pythagorascıların sayı ilkesine dayanarak evreni ve sosyal olay

ları yorum layışlannı görürsek, onların sayı ilkesini nasıl keyifle

rince, aristokratik, eşitsizlikçi inançları için kullandıklarını daha 

yakından izlemiş oluruz. Onlara göre evrende sayısal b ir düzenli

lik vardır. Her sayı bir şeyi ifade etmektedir. Örneğin «bir» sayısı 

tannd ır.’75 B unun  gibi her fikir de, ne kadar soyut olursa olsun, 

sayılarla ifade edilebilir.

Pythagorascıların felsefelerinin temel taşlarından biri olan ada

let de b ir sayıdır. Kendi ile çarpılm ış sayıdır. Yani kare sayıdır. 

(O zamanın matematiğinde aritmetik ve geometri ayrımlanmaz, 

b ir düşünü lürdü. Bu yüzden kare sayı aynı zamanda kare geomet

r ik  şekli demekti). Adalet kare sayıdır; çünkü kare sayının (kare

nin) k ısım ları (k ıy ıları) birbirine eşit olııp, mükemmel b ir uyum 

içindedirler. Toplumda da devleti meydana getiren kısımlar b irbi

rine eşitse, adalet var demektir. Eşit değilse yok demektir.174

Böylece pythagorascılar sayıdan adalete, adaletten de toplum 

ile ilgili fikirlerine geçerler ve burada hem matematiğin, hem hu

kukun b ir kavramı olan «eşitlik» kavramını, eşitlik ilkesini üne 

sürerler. Ama bu  eşitlik hiç de bizim anladığım ız anlamda bir eşit

lik değildir. Toplumu meydana getiren kısım ların birbirlerine eşit

171 Windelbant, ...Andent Plıllosophy, s, 31 .
173 Alfreıl \Vebor, (H. Vehbi Eralp), Felsefe Tarihi, tstanbul. Remzi Kitabe- 

vi, li»W, s. !<•>. 

ut Barker, Greek Political Ttıeory..., s. '17.
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olmalarının adaleli sağlayacağını söylerler ama, top lum u meydana 

getiren kısımlar, bizim beklediğimiz gibi bireyler, hatta sınıflar de

lild ir , Bunlar «akıl», <>ruh» (yürek, cesaret) ve «istek» olan üç 

manevi unsurdur. Eşitlik de bu unsurların layık oldukları doğru 

ve özel yerlerine yerleştirildikleri bir düzenlemeyle sağlanır.117

Pythagorascılarca insan üç bölümden kuruludur; akıl, ruh, is

tek.11’ Aynı şekilde toplumu da bu üç unsur meydana getirir. Bura

da pythagorascılar toplumu canlı bir varlığa (organizmaya) ben

zeten «organizmacı toplum  görüşü» nün başlatıcısı o larak gözü

kürler. Bu görüşün, özellikle eşitsizlikçi sonuçlara varmaya elve

rişli bir görüş olduğu için, daha sonraki ün lü  Yunan filozofların

ca kuvvetle benimsenişini ilerde göreceğiz. Ş im d ilik  bu görüşten 

nasıt eşitsizlikçi sonuçlara gidildiğini kısaca işaret edelim. İnsan

da nasıl akıl bedenin diğer kısım larım  yönetiyorsa, b ir  canlıya, in 

sana benzeyen toplumda da, akıl unsurunu temsil eden (organın) 

sınıfın diğer sınıfları yönetmesi, diğer sınıfların ona kayıtsız şart

sız uymaları gerekir.

Bu yoldaki düşünüşün ilk örneklerinden b ir in i pythagorascı- 

larda görürüz. Pythagorascılar, toplumu meydana getiren unsurlar 

olarak gördükleri akıl, rulı ve istek soyut kavram larıyla, aslında 

toplumdaki sosyal sınıfları kastetmektedirler. Ç ünkü  onlara göre 

akıl unsuru bilgelerde, ruh (cesaret) unsuru askerlerde, istek un

suru biyolojik ihtiyaçlarım ızı karşılamak için üretim  işlerini gö

ren halkta egemen durumda olan unsurlardır. Bu yüzden bir top

lumda akıl unsurunu bilgeler, ruh unsurunu askerler, istek unsu

runu halk temsil eder. Bu üç unsur, yani üç sın ıf birbirlerine eşit 

olmalıdır. Belirttiğim iz gibi bu eşitlik de bu iiç unsurun (sınıfın) 

toplumda layık oldukları doğru ve özel yerlerine yerleştirilmeleri 

İle sağlanır. Akıl unsurunun (bilgelerin) doğru ve Özel yeri toplu

mu yönetmektir. Ruh unsurunun (askerler s ın ıfın ın ) doğru ve Özel 

yeri savaş işleri ile uğraşmaktır, istek unsurunun (ha lk  sınıfının) 

doğru ve Özel veri, toplumun maddi ihtiyaçlarını sağlamak üzere 

üretimde bulunmaktır. İşte bu unsurlar (sınıflar) layık oldukları 

yerlerde bulunuyorlarsa, o toplumda eşitlik ve adalet sağlanmış de

mektir. Layık oldukları doğru yerlerinde, görevlerinde değillerse, 

birbirlerinin yerlerine geçmek isteyip, birbirlerinin işlerine karışı

yorlarsa, o toplumda eşitsizlik vardır, adaletsizlik vardır.

'■n Barker, Greek PoUlical Theory..., s. 47. 

i» Burnçt, ...Tlıales lo Plato, s. 33.
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Pytlıagorascılarııı bu eşitlik anlayışı çağdaş eşitlik anlayışımı

za sapa düşen, ters düşen bir anlayıştır. Pythagorascıların eşitliği

ni anlamak için, Eski Yunan kültürünün eşitlik anlayışını bilme

miz gerekir. Eski Yunan düşüncesinde b irb irinden farklı iki eşit

lik kavramı vardır. Sonradan Platon ve Aristoteles tarafından isim-, 

lendirilen bu eşitlikler, sayışıl (ya da aritm etik) eşitlik ile, oranlı 

(ya da geometrik) eşitliktir. Sayışıl eşitlik b iz im  anladığım ız. Es

ki Yunanda da demokratların anladığı eşitliktir. (Örneğin bir şey

den herkese eşit sayıda vermek) Oranlı eşitlik ise, herkese liyaka

tine, hakettiğine eşit (göre) vermek. Oranlı eşitlik Yunan aristok

ratlarının asıl eşitlik olarak gördükleri eşitliktir. Adaleti gerçek

leştiren eşitlik de işte bu eşitliktir onlara göre.

Pythagorasçılar da, yukarıda aktardığım ız fikirlerinde eşitli

ği bu anlamda, oranlı eşitlik anlam ında alırlar. E şitliğ i bu anlamda 

alınca, bize tam  b ir  toplumsal eşitsizlik o larak görünen, bir sını

fın  toplumu yönetip, diğer sınıfların yönetime hiç karışmadan, 

üzerlerine görev olan savaş ve üretim işleriyle uğraşm alarının on

larca eşitlik olarak görülmesi doğaldır. Ama çağdaş anlayışımıza 

göre açıkça sınıflararası eşitsizliktir bıı.

Görüldüğü gibi pythagorascılık, sayı ilkesine dayanan idealist 

genel felsefesinden yaptığı bazı çıkarsamalarla, eşitlikten söz et

tiği halde, eşitsizliğe dayanan b ir toplum felsefesine, siyaset felse

fesine ulaşır. Aslında ise genel felsefelerinden yaptık ları çıkarsa

maların pek keyfi çıkarsamalar olduğuna bakılırsa , (örneğin ada

let neden karesayı da küp sayı değil) genel felsefelerini eşitsizlik

çi aristokratik inançlarına göre kurmuşlardır. N itekim  neden dev

leti meydana getiren unsurlardan akıl yalnız bilgeler sınıfında, ruh 

askerler sınıfında, istek halkta egemendir? B ü tü n  insanlarda akıl 

ruh ve çalışma gücünün bulunduğu, vatandaşların devleti sırayla 

yönetip, sırayla/yönetilmeleri savunulamaz m ı?  sorusuna pythago- 

rascılar ancak, «akıl ruh ve çalışma gücü unsurları bü tün  insan

larda eşit derecelerde değildir; bazı insanlar yaln ız yönetmeye, ba

zıları savaşmaya yeteneklidirler; bazılarında bu  iki yetenek de ye

terince yoktur, onlar ancak bedenleriyle üretim  işlerinde çalışabi

lecek durum dadırlar» cevabım vererek genel felsefeleriyle tutarlı 

olabilirler. Böyle b ir cevap verince de, insanların eşitsizliği konu

sundaki temel İnançlarını ortaya koymuş olurlar.

Pythagorasçılar, dinsel, idealist felsefelerinde, insanların eşit

sizliği inançlarını ruh öğretileri ile temellendirmeye çalışırlar. Pyt-
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hagorascılara göre ruh, önce ebedi m utlu luk  ülkesinde genel ruha 

karışm ış durum da id i. Fakat sonra orada İşlemiş olduğu (b ilm edi

ğ im iz) b ir suçtan dolayı, ceza olarak oradan atılıp , beden kafesi

ne hapsolundu. İşte ruh bu maddeler dünyasında bedende mah

pus olarak hem cezasını çekmekte, hem de genel ruha karışmak 

üzere geri dönebilm ek için çetin b ir sınav vermektedir. Ö lümsüz 

olan ruh, bu beden kafesinde, bu dünya haclarına düşkünlük gös- 

termeyip, akla, yüksek manevi değerlere önem vererek yaşarsa, o 

bedenin ö lüm ünden sonra, daha yüksek bir can lın ın  bedenine ko

narak, tekrar dünyaya yollanır. Bu bedende de dünya hazlarına 

daha az düşkün lük  gösterir, erdeme, bilgiye, manevi değerlere da

ha Çok kendini verirse, hapsolacağı b ir sonraki beden daha yüksek 

b ir canlının bedeni olur. Ruh, yok eğer hapsolduğu bu bedende 

dünya hazlarına düşkün lük  gösterir, manevi değerlere önem ver

meyip, doğru davranışlarda bulunmazsa, b ir dahaki sefere daha 

aşağı b ir canlının bedenine hapsolunarak gönderilir.175 Davranışla

rı bunu hakkettirm işse, bu beden bir b itk in in , (örneğin fasulye

n in ) bir hayvanın (örneğin b ir balığın, b ir köpeğin) bedeni o labi

lir. Ama ruh hapsolduğu bedenlerde gittikçe daha doğru b ir hayat 

yaşar kendini gittikçe maddeden daha fazla arındırırsa, daha yük

sek canlıların bedeninde yüksele yüksele, insana, ve çeşitli insanlar 

olarak yeryüzüne defalarca geldikten sonra, arınm anın son nokta

larında, şair, doktor, kral,1”  bilge bedenine girer. Bu  bedeninde de 

doğru davranıp kendin i maddi hazlardan, maddeden tamamen arın- 

dı^ırsa, b ir daha beden kafesine hapsolmamak üzere uçup, ebedi 

m utlu luk  ülkesindeki genel ruha karışır ve ebedi b ir  m utlu luk için

de yaşamaya başlar.

Bu öğreti, pythagorascıların reenkarnasyon (ruhun ölümden 

sonra yeni yeni bedenlere girmesi) öğretisidir. Bu öğretinin ne ka

dar idealist b ir  öğreti olduğu ortada. Aynı zamanda bu öğreti, pyt- 

hagorascıtarın eşitsizlikçi aristokratik değerlerine temel olan bir 

öğretidir. Bunu kısaca açıklayalım. B ir kez pythagorascı reenkar

nasyon öğretisine göre, insanlar, bu arınm a sürecinde aldıkları 

aşamalara göre, hayvana yakınlıktan tanrıya yakınlığa kadar, bir 

eşitsizlik sırasındadırlar. Bu eşitsizlik sırasında istek unsurunu

w Biratit, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 16.
1*’ lîtluaııt Zcller. (Rcv. by VVillıctm Ncsllc, ir, In ııı ı Goi'umii lıy L. K. P:ılmcr) 

Outlines af ihc Ilis lory  uf Greek Philosuplıy, Ncw York, M ltİiIİu ii Uuuks, 

13 th. cd„ 1955, s. 50.
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temsil eden (m addi hazlara en çok bağlı görülen) ücretici. unsu

run, yani halk sınıfın ın en aşağıda görüldüğü belli. Ruh unsuru 

(askerler sın ıfı) ortada, akıl unsuru (bilgeler, yöneticiler, daha 

doğrusu bilge-yöneticiler) en üstte yer alır. Böylece pythagorascı- 

lar, insanları ruhların ın yükselne yolundaki düzeylerine göre, üç 

kademeli, eşitsiz sınıfa ayırmış olurlar : «erdem sevenler», «şeref 

sevenler», «kazanç sevenler»181 Bu nokta, organizmacı toplum .gö

rüşleri ile reenkarnasyon öğretilerinin birleştiği noktadır, İnsanla

rın, sınıfların bu  eşitsiz sıralandırılrr.asmda, aklın, insanın diğer- 

bölgelerini yönetişi gibi, toplumun diğer sınıflarını yönetmeleri ge

reken erdem seven bilge yöneticilerin ruhları tanrıya yakındır, üre

tici sınıfın üyelerinin ruhları ise hayvanlara en yakın ruhlardır. 

Bu öğretiden, b ir  başka yoldan giderek, tanrının evreni yönettiği 

gibi, tanrıya en yakın insanlar olan bilgelerin toplumu yönetmesi 

gerektiği sonucuna ulaşılabilir.,H

Pythagorascıların bu fikirleri, içinde yaşadıkları toplumla il

gisiz, evrensel gerçekler adına öne sürülmüş fikirler değildir. Ak

sine toplum ları ile sıkı sıkıya İlgili olup, çevrelerindeki toplumsal 

koşullar karşısında duydukları özlemlerin ifadesidir. Güney İtalya 

polislerine b ir göz atacak olursak, bunu açıkça görürüz. Pythago- 

rascılığın yayıldığı polisler, çokluk Dor polisleridir. Buralarda baş

langıçta Dor aristokrasisi iktidardadır. Dor nüfus tarım ya da ti

caretle uğraşan diğer ırklardan kimseler üzerinde yönetici bir aris

tokrasi kurmuş durumdadır. Ama Dor asaletinin iktidarına rakip 

olarak ortaya çıkan üretici orta sınıF maddi bir refah yaratmıştır. 

Aristokratik yönetimden yana olan pythagorascıların maddi haz- 

ları, bu ara ürctici sınıfı aşağılamaları bundandır. Geleneksel as

kerlik mesleklerini sürdüren Dor nüfusu, kendini elbet bu sınıftan 

üstün görecektir. Üretici sınıf, üretim, ticaret işleri ile uğraşırken, 

her zaman savaşmayan askerler sınıfının bilgi ile, bilim le uğraş

maya zam anlan  vardır. Ama bütün askerler sınıfının tamamının 

birlikte toplumu yönetmeleri, beklenemez. Bunlar içinde bir ktsım 

kimseler (Özellikle Dor unsuru içinde de daha asil olanlar) daha

1,1 Burnct, ...Thules to Plato, s. 33.

10 Nitekim I. ö .  V. yüzyılda bazı pythagorasçılar reenkarnasyon öğretileri

nin l>ıı mııniıksul sunucuna ıılu$;ır;ık, - timi min dünyayı yönetişi gibi, erde

min dc devleti yiiııelıne lı.ıkkı vardır.' demişlerdir (IKırkcr, Greek 1'uJltl- 

cai Theory..., s. 33.
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çok bilgelik peşinde koşmakladırlar. İşte toplumu yönelmek di' 

düşse düşse bunlara düşer.

Zamanın Güney İtalyasına bira:: daha yakından bakarsak, pyt- 

hagorasçıların bu bilgeler sınıfı ile bizzat kendilerini kastettikleri

ni anlarız. Çünkü bu devirde Giiney İtalya polislerinde pythagoras- 

çı tarikatlar küçük, kapalı toplu luklar halinde bilgelikle, müzikle, 

matematikle, felsefe ile uğraşmakta, yüksek ahlaki ilkeler ortaya 

atmaktadırlar. Kısaca zamanlarının toplum larının bilgeleri kendi 

topluluklarıdır; pytlıagorasçı tarikallerdir. Toplumun yönetim inin 

de kendilerine verilmesini istemektedirler. Çünkü onlara güre bil

ge olmaktan çok asker olan zamanların ın yöneticileri (askeri aris

tokrasiler), demokratik gelişmelerin tehlikesini kavrayama-makta- 

dırlar. Bu tehlikeyi gören pythagorasçı bilgeler, her sınıfın kendi 

görevini yapıp, ötesine karışmadığı bir düzen kurarak bu tehlike

yi önleme isteğinde idiler sanımızca.

Pythagorasçıların Yunan siyasal düşünüşüne katkılarından b i

ri, Yunan düşünüşündeki eşitlik kavramını felsefi b ir  temele da- 

yandırışiarıdır. Ancak Yunan'da birbirinden farklı ikî eşitlik kav

ramı bulunduğunu belirtm iştik. Bunlardan aslında eşitsizlik deme

ğe varan oranlı eşitlik düşüncesini İdea lis ttir felsefe ile nasıl temel

lendirdiklerini gördük. Sayısal eşitlik kavramını temellendirişleri- 

nî ise, pytlıagorasçı toplulukların yaşayışlarını incelerken ele ala

cağız.

Pythagorasçıların Yunan siyasal düşünüşüne b ir  diğer katkı

ları, «ölçülülük» (sophrosyne =  ılım lılık ) kavram ını felsefi bir 

çerçeve içine oturtmalarıdır. Pythııgorasçılar din yanı sıra matema

tik ve müzikle uğraşıyorlardı. Eşitlik kavramını yukarıda gördü

ğümüz biçimde formüle edişlerinde matematikle uğraşm aları etki

li olmuştu. Diğer katkıları olan «ölçülülük» kavram ını geliştirişle- 

rine ise müzik çalışmaları etkili oldu. Ruhların ı yüceltmek için 

yapmış oldukları müzik çalışmalarında ses tonları ile tel uzunluk

ları arasındaki ilişkiyi bulmuşlardı. İşte «ölçülülük» kavram ını bu 

müzik çalışmalarının yardım ıyla geliştirmiş gözükürler, ö lçü lü lük  

kavramından giderek, adaletin iki zıt şey arasındaki orta yol oldu

ğu kanısına vardılar.1** Ö lçülülük, aşırılıklardan kaçınma, ılım lılık  

anlamına gelir. İlım lılık kavramının daha önce yedi bilge tarafın

dan da zamanın aristokratlar, burjuvalar arası gerginliğin artmn-

li! B ıım et, ... Tlıales to Plato, s. 38.
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sı, iki tarafın da isteklerinde aşırıya kaçmaları karşısında, bir sı

n ıf savaşını önlemek için, yedi bilgeden bazıları tarafından, iki ta

ra fa 'da  yapılan bir öğüt olarak öne sürü ldüğünü görmüştük. Ben

zer gerginlik pythagorascı toplulukların bu lunduğu  polislerde de 

vardı. Bu yüzden pythagorascılar ölçülü lük ( ılım lılık ) kavramım 

aynı amaçla ortaya atm ışlardı. Ancak pythagorascı toplum üyele

rin in mütevazı yaşayışlarına bakarak, bu ö lçü lü lük  kavram ları için

de «sadelik» kavram ının da bulunduğunu görürüz. Bunda sadeli

ğin, Dor ulusunun göçebe kabileler halinde eşitlikçi b ir sosyal ya

pı içinde düşük bir üretim  düzeyi, servet b irik im ine olanak verme

yen bir sosyal düzen içinde yaşadıkları devirlerden gelme gelenek

le ilgisi olmalı. Ö lçü lü, sade yaşamanın bir diğer nedeni, burjuva

ların lüksüne karşı aristokratların tepkisidir. (Pythagorascılar 

komşu rakip polis olan demokrasiyle yönetilen Sybaris’in lüks ve 

sefahat içindeki yaşayışını b iliyorlardı), işte bu  iki neden, pytha- 

gorascıların ö lçülü lüğü öne sürüp savunmalarına yolaçmış gözü

küyor. ö lçü lü lük , ılım lılık  yanı sıra, aynı zamanda «orta yol» (iki 

aşırılığın arasındaki yol) kavramını da içinde barındırıyordu. «Or

ta yol» kavram ının sonraki Yunan siyasal düşünüşünde kazandığı 

önemi, Özellikle Platon ve Aristoteles'i etkileyişini ilerde görece

ğiz."1 Ö lçülülük ( ılım lılık ) kavram ının eşitlik kavram ı ile ilişkisi

ni yedi bilgede ılım lılık  kavramını incelerken gösterm iştik;10 aynı 

sözler burada da tekrarlanabilir.

Pythagorascıların incetediğimiz aristokratik yönetimden yana olan 

fik ir ve dileklerini pek sözde bırakmadıkları anlaşılıyor. Sonraki 

pythagorascı yazarlar, Pythagoras'ın ve üçyüz izleyicisinin Krotön'- 

da gerçek bir aristokrasi (en iyilerin yönetim i, filozoflar yöneti

m i) kurduklarını anlatıyorlar.1"  Bu sonraki pythagorascıların ver

dikleri bilgilere dayanan bazı çağdaş yazarlar ise, pythagorascıla- 

rın Î.Ö. V. yüzyıl ortasına kadar yüz yıl Güney îta lyadak i bir çok 

polislerin yönetim lerini etkileyip, birçoktarımn yönetim in i ele ge

çirdiklerini söylerler."7 Diğer bazıları pythagorascı toplulukların 

yalnız din ve bilim le uğraşıp politikayla uğraşm ad ık ların ı söyler-

IM Bak. V. Dölümde «Aristoteles'in Alılâk Felsefesi : Doğru Orla» başlığı al

tındaki açıklamalar.

>“  Bak. s. 135-136.

la* Laerteli Diogunes, V U I. 3 de, bu sonraki pyıhagorascılann Pytlıagoras ve 

izleyicileri hakkında yazdıklarım aktarır.

1(7 Zeller, Outlines.. of Greek Plıilosophy, s. 50; Weber, Felsefe Tarlht, s, 25.
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ler.'“  Ama pythagorasçıların l'Ö . V. yüzyılın b irinc i yarısında bir

çok Güney İtalya polisinde kopan demokratik devrimlerde birço

ğunun ö ldürülüp , toplulukların ın tamamen ortadan ka ld ırılm ası1,9 

onların siyasal ilgilerinin olduğuna işaret. B ir diğer işaret, İ.Ö. 

V. yüzyılda pythagorascılığın canlanması üzerine, örneğin pythago- 

rascı Arkhylas'ın yedi defa ardarda baş kum andan seçilerek Ta- 

rentum ’u yönetmesidir,1901,1

Laerteli Diogenes'in yaptığı atıfa göre, Aristoteles, pythagoras- 

c ılar üzerine (zam anım ıza gelemeyen) eserinde, kurrada kullanıl

d ığ ı için fasulye yemediklerini yazmış.'”  Fasulye ianeleri Eski Yu

nanda, kamu m em urlarına geçirilecek vatandaşları belirtmek üze

re demokratik seçim yolu olan kurrada kullanılıyordu.
ı

Pythagorascı toplulukların Güııey İtalya politikasında rol alıp 

almadıkları konusundaki fikir ayrılıklarına karşılık, pythagorascı 

toplulukların iç düzenleri hakkında Yunan uzm an lan  arasında fi

k ir ayrılığı yok. Pyllıagorascıtarın genel ve siyasal felsefelerinde 

eşitliği oranlı eşitlik  anlam ında alıp, sınıl lararası eşitsizlikten yana 

oldukların ı an latm ıştık . Pythagorascılarda bu  oranlı eşitlik (yani 

eşitsizlik) anlayışlarına zıt olarak, onun yanırida b ir  de sayısal eşit

lik kavram ının bu lunduğunu, hatta böyle b ir eşi ti iği toplıımla- 

rında uyguladık ların ı duymak oldukça şaşırtıcıdır. Pythagoras 

Kroton’da üçyüz kadar taraftarıyla b ir dinsel topluluk (tarikat) 

kurm uştu,”3 Aynı zamanda Güney Italyanın birçok’ şehirlerinde 

böyle pythagorascı toplulukların kurulduğu bilin iyor.194 Bu toplu

luklarda üyeler bü tün  zamanlarını tam b ir dostluk içinde birlikte

•w Barker, Greek Political Theory..., s. 48; Bum et, ...Thaies to Plato, s. 30 

da, daha da ileri giderek, Pythagoras'm beş rakibi otan Kylon’un zengin 

b ir asil olduğunu, pythagorasçıların aristokratik tarafı tu tuklan konusun

da inandınct b ir  kanıt bulunmadığını, ayrıca Dor idealini temsil ettikleri

nin bir kuruntu o lduğu, Pythagoras'm tonialı o lduğunu, pythagorascı la- 

rın Dor değil, Akha kolonilerinde topluluklarını kurup, ton diyaleği kul- 

lam Jı'dy .iit yazar.

>» VVindetbarU, ...Aneleni P h i l o s o p i s .  30.

>#> Zeller, (Outlines... of Greek Pbjk-sopfıy.. s. 90 da) Arkhylas'ın esirlere kar

şı insani, davranışıyla ün lü olduğunu yazar.

1,1 Platon, göreceğimiz gibi. Sicilya gezisinde Arkhylas ile tanışıp onuııla dost 

olmuştu. Platon'un pythagorascı fikirlerini bu yolla edindiği açık.

Wl Laerteli Diogenes, V I I I .  34.

im Laerteli Diogenes, V I II .  13; V III. İO.

W Weber, Felsefe Tarihi, s. 35 ,
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geçiriyorlardı. Ama bu topluluklar, ancak, yetenekli gençleri uzun 

bir denemeden sonra içlerine aldıkları kapalı topluluklardı. Bu 

yüzden aristokratik nitelikte, eşitsizlikçi topluluklardı.

Bununla beraber pythagorascıların topluluğu içinde her ba

kımdan tam bir eşitliğin gerçekleştirildiğini öğreniyoruz. Bir kez 

topluma girişte yetenek koşulu aranıyor ama, kadın erkek ayrımı 



kadar b ir eşitsizlik sırası içindedirler. Bu yüzden bitki ile, hayvan 

ile insan arasında bir dostluğun düşünülemcyeccği gibi, pythago- 

rascıların salt aynı kaynaktan gelen ruhlara sahipler diye, bütün 

insanların dostluğu ve eşitliği fikrinde olmalarının zorunlu olma

dığı» söylenebilir. Gerçcktert pythagorascılar, ancak tarikat üyele

ri arasında b ir dostluktan ve eşitlikten yanaydılar. Pythagorascıla- 

rın bu komünistliğe varan ölçüdeki dostluk anlayışları, eşitlik an

layışlarıyla ilişk ilid ir. Pythaıgorascılıktaki oranlı eşitlik, ancak 

eşit değerdekllere eşit değer veren, farklı değerdekilere Farklı

lıklarına oranlı (eşitsiz) değer veren bir eşitliktir. Pythagorascı 

topluluğun üyeleri de hep seçme, bilge kişilerdir. Bu yüzden her 

bilge, bilge olduğu için diğeri kadar değer görecek, diğerleri ile 

eşit sayılacaktır. Yoksa pythagorascılar kendilerinden aşağ ı. gör

dükleri avamla bilgelerin eşitliğini ve dostluğunu hiçbir zaman sa

vunmam ışlardır. «Dostluk eşitliktir» yargısını öne süren pythago- 

rascılar, özne ile yüklemin yer değiştirdikleri «eşitlik dostluktur» 

önermesini de doğru bulmuş olmalılar. Çünkü ancak eşitler (hatta 

ancak bilgeler) arasında bir dostluk kurulab ilir görüşündeydiler.

Bilgelerarası dostluk, bilgelerarası eşitlik Yunan düşünüşünde, 

daha sonra Platon'da, kyniklerde, Aristoteles’de ve epikuroscularla 

sloiklerde de göreceğimiz yaygın kabul görmüş bir görüştür. Bu 

görüş de ilk sağlam ifadesini pythagorascılarda bulmuştur. Ancak 

bilgelerarası dostluk, bilgelerarası eşitlik görüşü, aslında eşitlikçi 

değil, ileri ölçüde eşitsizlikçi bir görüştür. Eşitlik çok dar bir çev

re üyelerine tanındığı için bir, bu yolla o dar grup kendi içinde 

sağlam bir b irlik  sağlayacağı için iki, böylece kendilerini kesin çiz

gilerle diğer insanlardan ayıracakları için üç. Bunun böyle oldu

ğunu ilerde uygulamada Sparta toplumunda, teoride Platon’un ide

al devlet tasarısının koruyucular sınıfında, daha ayrıntılı ve açık 

bir şekilde göreceğiz. Bu tür eşitliğe «aristokratik eşitlik» denebi

lir.

Bazı düşünürlere göre, pythagorascı doktrin ve uygulamada 

kadının erkeğe eşit değerde sayılmasının da nedeni, pythagorascı- 

lığın bütün varlıkların yaradılıştan akraba oldukları görüşüdür.1’"1 

Değildir; yukarıda Öne sürdüğümüz aynı nedenden dolayı. Pythago- 

rascılıkta kadına verilen değerin nedenini başka yerde aramak ge-

™ Voegelin, ...Polis, s. 83 - 84.

Zeller, OutUnes... of Greek Phllosophy. s. 49.

166



rek. Pythagorascı din Dionysos ve Orpheus kültlerine dayanıyor

du. B iliyoruz ki daha çok halk arasında yayılm ış olan bu kültler

de kadına büyük bir değer veriliyor, erkeğe yakın b ir itibar göste

riliyordu.1”  Sonra gene belirtm iştik  ki, aristokrat sınıfın kadını 

burjuva kadınından daha serbestti. Nihayet Dor toplum larında ka

dın İon  toplulukları kadınından serbestti. Kad ın ın  böylesine yüksek 

bir duruma yükseltilişinin nedeni sanırız kadın ı kollayan bu üç eği

lim in  pythagorascılıkta birleşmeleridir. Bazılarının kitaplar yazdı

ğı söylenen*0 pythagorascı kadınların Yunan dünyasında, bilimde, 

bilgelikte pythagorascı.. erkekler kadar ün lü  oldukları belirtilir.301 

Laerteli Diogenes, Kratinos'un ün lü pythagorascı kad ın lan  anlatan 

«Pythagorascı Kadınlar» isim li b ir eseri o lduğunu söyler.3”1 Pytha- 

goras'm «b ir cins olarak kadın dindarlığa daha yalcındır» dediği 

söylenir.30 Gerçekten böyle demişse, m istik b ir  din olan pythago- 

rascıhğı m istik yaradılışda gördüğü kadına daha uygun bulmuş 

olmalı. D ini yüce bir değer olarak gören Pythagoras, bu sözüyle 

kadını da yüceltmiş olmalı.

Pythagorascılıkta kadının bu kadar İtibarlı olmasına rağmen, 

gene de erkeğe eşit görüldüğü söylenemez. Söylenemez çünkü pyt- 

hagorascılar kadınlara kadınca erdemleri öğütlemişlerdir. K işili

ğ in  erkeğin, iffetin kadının egemen erdemi o lduğunu söylemişler

dir. Sadakati, ö lçülü lüğü kadının baş erdemleri arasında saymışlar

dır.*4 Kadının erdemleri olarak başka, erkeğin erdemleri olarak baş

ka şeyleri göstermek, kadının erkeğe tam eşitliğini kabul etmemek 

demektir. Bununla beraber pythagorascılığın kadına Eski Yunan

da teoride Platon'dan sonra en fazla eşitlik tanıd ığ ın ı, uygulamada 

(dar b ir çevrede de olsa) Sparta dahil en büyük serbestiyİ sağladığı

nı kabul etmek zorundayız. Ama bu eşitliğin yanlız bilge kadınlar

,w Dionysos ve Orpheus kültlerindeki tapınmalarda kadınlar baş rolü oynu

yorlardı, (Russell, ...Westem Phllosophy, s. 35) Kadınların alkolik olarak 

m istik ve çılgınca tapınmalarına vOcaları ses çıkarmazlardı.

Friedrich Nietzsche, (İsmet Z. Evüboğlu), M üziğin Özünden Tragedlamn 

Doğuşu, İstanbul, Gün Basımevi, 1965, s. 13 : «Dionysos bayramlarında 

kadın - erkek ayrımı gözetilmezdi».

100 Caroll. ...Greek YVoman, s. 306 da Örneğin Pythagoras’ın eşi Theano’nun 

felsefe eserleri yazmış olduğunu söyler.

M Caroll, Greek Woman, s. 306.

201 Laerteli Diogenes, V III. 37.

3,1 Russıill, ...VVeslem Philosoplıy, s. 16.

^ C a ro l l ,  ...Greek Woman, s. 309 - 310,
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olan pythagorascı topluluk kadınları için söz konusu olduğunu 

unutm am alıy ız . D iğer sınıfların kadınları için de eşitlikçi fikirler 

öne sürm üş o lduk ların ı hiçbir kaynakta göremiyoruz.

Pytiıagorascılıkta eşitliğin pythagorascı top lu luk üyeleri, b ir 

de (b ir  dereceye kadar) kadın erkek eşitliği çerçevesinde kaldı

ğın ı, dar b ir bilgeler topluluğu dışında, diğer sınıfların ve diğer 

insanların eşit görülm ediğini anla'.tık. Bunu b ir de köleliğe karşı 

pythagorascı tu tum u  anlatarak perçinleyebiliriz. Pythagorascılık- 

ta dostluk, kardeşlik anlayışı kölelere insanca davranmayı da kap

sıyordu.2® Ama bu, aynı zamanda pythagorascılığın kölelik kurumu

nu kabul ettiğin i bize gösterir. Bu konuda b ir  diğer ipucu, Pytha- 

goras’ın Zamoksis adlı b ir kölesinin o lduğunun söylenmesi di r,3* 

Pythagorasçıların köleük kurumunu kabul ettikleri kesindir. (Ak

si söz konusu olsaydı, bu tutum  köleliğin genel kabul gördüğü Yu- 

nan'da büyük yankılar yapardı; bu yankıların izleri zamanımıza 

kadar gelirdi).

Polisin kuru luşu  devri burjuvazinin ortaya çıkışı devridir. 

K ahram anlık  Çağının egemen sınıfı olan aristokrasinin yanında, 

ekonom ik gelişmelerle, şehir hayatı İle güçlenen burjuvazi, hatırı 

sayılır b ir güç o larak yavaş yavaş belirmektedir. Burjuvazi polis 

sosyal ve siyasal hayatına ağırlığını koyunca, «asalette eşitsizlik» 

yerine, «servet e ş its iz liğ in i ölçek alan anayasalar belirmeye başla

m ıştır. Buna uygun olarak aristokrasinin «asalet» ilkesinin yerini 

burjuvazin in  «liyakatn ilkesi almaktadır. Bu gelişmeler karşısında 

egemenliklerini kuvvet ve cesarette, savaşkanlıkta üstünlükleri sa

vma dayandıran aristokratlar, artık, «akıl, bilgi, k ü ltür ve bilgelik

te üstün lük» savlarını öne sürmeye başlam ışlardır.

Burjuvazi ise, aselette üstünlüğe, yeteneklerin kalıtımsal yolla 

babadan oğula geçtiği fikrine açıkça cephe a lm ıştır. Burjuvazi asa

lete değil servete dayandırılan bir eşitsizlikçi düzenin peşindedir.

Eski Yunan uygarlığının ilk parıltıları Yunan Yarımadasının 

ik i yanındaki topraklarda, lonia ve Güney Italyada belirmişti, 

tonia 'da materyalist, Giiney Italyada idealist felsefeler ortaya çık



du, Ama bu katkısı her ikisinin kalkışından da büyük oldu. Kat



V

POLİSİN G ELİŞM ESİ 

( İ . Ö, V I.-V . Y üzyıllar)

BURJUVAZİNİN Y Ö K SE L tŞ t

Yunan toplumunda «polisin gelişmesi devri» o larak nitelene
bilecek olan 1. Ö. VI.-V. yüzyıllar, çoğu Yunan polislerinde tica
retin, onun yanı sıra sanayinin gelişip, bu  yüzden kır  toplumunun 
ülkenin ekonomik, sosyal ve siyasal hayatında söz sahibi olmak
tan çıkarken, şehir toplumunun, özellikle ticaret ve sanayi ile uğ
raşan orta sınıfın ön sala geçtiği b ir  ılovirdir.

Bu oluşum ilk önce erken gelişen, ama gelişmesi tamamlana- 
madan Pers egemenliği altına düşerek Yunan sosyal ve siyasal ha
yatında söz sahibi olmaktan çıkan lonia polislerinde görülmüştü. 
Benzeri ekonomik ve sosyal gelişmelerin tonia Pers egemenliği al
tına girdikten sonra Yunan Yarımadası polislerinde de görüldüğü
nü söylemiştik. Bu bölümde ise, polis siyasal kurum undaki bu ge
lişmeleri, Yunan Yarımadası polislerinde, özellikle Atina’da izleye
ceğiz. Yunan Yarımadasındaki çoğu polisler, bu ticaret vc zanaat
larda (sanayide) ekonomik gelişme çizgisini izlemişler, sosyal, si-
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yasal hayatta  o r ta  sınıflar söz sahibi olma yönünde  ilerlemişler
se de, bunun, devrin bu genel eğiliminin b ir  kuraldışı (istisnası) 
v a r d ı : Sparta .

S parta  toplumu bu  çağda diğer Yunan polislerinden çok fark
lı b ir  gelişim gösterdi. Polisin gelişmesi devrinde polislerinin ge
nel gelişmesini, özellikle de Atina'nın ekonomik, sosyal, siyasal ve 
kültürel gelişmelerini görmeden önce, b ir  a ra  bö lüm de Sparta  top- 
lumunu kuru luşundan  çöküşünedek inceliyelim.

SPARTA TOPLUMU

Sparta toplumu (Girit d ış ında) diğer Yunan 
toplum larından oldukça Farklı b ir  sosyal ve siyasal örgütlenişe sa
hipti. Farklı b ir  gelişim gösterdi. Bu yüzden çeşitli çağlarda Yu
nan toplum larındaki gelişmeleri incelerken bu  gelişmelerin genel 
eğilimine uymayaın Sparta'yı a r a la r a  sokm aktansa ,  kronolojik çiz
giden ayrılıp, Sparta  toplumunun kendisine özgü gelişmesini baş
tan sona ayrı b ir  bölümde anlatmayı yararlı  bu lduk .

D o rlan n  G öçebelik D evri D üzeni

î. ö .  1200- 1000 lerde T rakya  yönünden gele
rek, Akhaların Mykene uygarlığını yıkan Dor kabilelerinin, bera
berinde eşitlikçi göçebelik devirleri düzenlerini dc getirmiş okluk
larını söylemiştik. Eşitlikçi bir  sosyal yapıya sahip olmalarının ne
deninin, ilkel (uygarlaşmaya, toplumsal farklılaşmaya, sosyal iş
bölümüne uğram a öncesi) bir  toplum olm aları yanı sıra, demir si
lâhlar o lduğunu da açıklamıştık. Dorların Akha uygar toplulukla
rına ak ın lan  sırasında bir süre için geçim yolu edindikleri «yağ
ma ekonomisi» de bu eşitlikçi yapılarını ak ın la r  devrinde sürdü
ren u n su r  olmalı.

Dor kabilelerinin göçebelik devirlerinin sosyal ve siyasal ku
ru m lan  hakkında elimizde hiçbir belge yok. Ancak Dor toplumla- 
rım n sonraki durum larına bakılarak  ve diğer ilkel toplum lara  ba
kılarak yapılan anolojilerden şöyle b ir  toplum sal örgütlenişe sahip 
oldukları söylenebilir. Kabilelerin başlarında kabile şefleri vardır. 
Şefler yasayıcı olmaktan çok, yöneticilik yetkisine sahiptirler. Ya
sama, kabile hayatının önemli sorunlarında, savaş, barış, göç gibi 
kararlar  a lmada yetkili olan birbirlerine eşit ve özgür kabile savaş
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çıları meclisi elinde olmalı. Onun kararların ı uygulayan kabile şef
leri, b u  konuda, kabilenin ünlü, akıllı, cesur kişilerine danışıyor 
o lm alıla r .1 Bu du ru m d a  Dor kabilelerinin göçebelik devirlerinde il
kel b ir  m onarş ik  eşittik düzeni içinde oldukları söylenebilir.

Dorlann Yerleşik Devirleri Düzeni

Böylece eşitlikçi bir  sosyal yapıya sahip ola
rak  Y unan is tan 'ı  çiğneyen ve eşitsizlikçi aris tokra tik  toplumları yı
kan* D or kabileleri, yerleşmeyle eşitsizlikçi b îr  yarı kast düzenine 
geçtiler. Bunun nedeni, daha önce de açıkladığımız gibi, kabile 
üyelerine eşit sosyal ve siyasal haklar tanıyan Dor kabilelerinin, 
fe thettik leri  toprak la r ın  halklarını toprağa bağlayıp, onlara kendi
lerine eşit  h a k la r  tanımadıkları gibi, onları yarı köle (serf) du ru 
m una indirgeyip, üzerlerinde yönetici b ir  askeri aristokrasi olarak 
kalm alarıd ır .

D o r lan n  egemen olduğu her bölge böyle b ir  toplumsal yapı
ya sahip olmadı. Korinthos, Mega ra, Thebai gibi deniz ticaretine 
uygun yerlerde  Dor unsur, zamanla tarımsal düzenden ticaret d ü 
zenine geçilirken yerli halkla karıştı. Lakonia, Girit gibi tarımsal 
niteliği egemen bölgelerde sosyal olaylar çok Özel bir  gelişim çiz
gisi izledi. B unun sonunda bura larda  tarih te  benzeri olmayan top
lu luk lar  belirdi.

G ir i t ’teki gelişmeler hakkında bilgilerimiz yetersiz. Ama Girit 
sosyal k u ru m la r ım n  Sparta sosyal kurum la ıına  son derece benze
diğini biliyoruz. Bu yüzden burada- yalnız Sparta  toplumunu ince
leyeceğiz.

Topraklanıl Paylaştırılması Yerli Halkın Serileştirilmesi

Dor akınları sonunda bazı Dor kabileleri verimli Lakonia top
rak la r ına  yerleştiler. Yerleşme öncesi Dor kabilelerinde onların sü
rü  ve o r tak la r ında ,  ganimette (kabile üyeleri arasında eşit paylaş- 
tırıldığı için) kabile mülkiyeti, yani or tak  mülkiyet egemen mülki

* H. M icheli, S p a r ta ,  Cam bridge, The Univ. Press, 1964, s. 93.
M ansel, Ege ve Yunan T arih i, S, 89.
N. G. I -  H a m m o n d , «The Lykıırgean R eform  a t Sparta» , Jo u rn a l of Hel- 
lcn ls ilc  S m d les , 70 (1950), s. 57 - 64 dun. K ağan, P rob lem s... vol. t ...G rec- 
ce, s. 189.

* M cNetll, A VYorlıl H istory , s. B6,
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yet düzeni o larak gözüküyor. Yerleşik hayatın eski toplumsal ya
pıyı, özellikle mülkiyet düzenini değiştirmeye zorlayacak bazı so
run la r  yaratacağı açıktır.

Lakonia'ya yerleşen Dor kabileleri, topraklan  eşit parçalara 
ayırarak  kabile üyelerine dağıtmışa benziyorlar.3

H e lo tla r  ve S p a rtan la r

Yerli çiftçilerin ellerinden topraklarını alıp paylaşan Dorlar, 
yerli çiftçileri toprağa bağlayıp «helot» (serf) durumuna indirge
miş, bunları,  mülkiyet hakkı toplumun, kullanma, yararlanma hak
kı Dor kabile üyelerinin olan toprak parçalarını işleyip, ürünün 
%  60 ını * vermek zorunda bırakmışlardır. Topraklar gibi helotlar 
da kişilere değil, topluluğa ait (yani kam u serfleri) kılınmışlar
dır. Böylece eşitlikçi Dor kabileleri, kabile üyeleri «spartiate» 
( sp a r tan la r )  arasında bir eşitliğin lıüküm sürdüğü (nitekim bun
lara daha  sonra «homoioi» eşitler denmeye başlandı) ama top
rağa bağladıkları helotlar üzerinde askeri bir aristokrasi kurduk
ları b ir  yarı kast toplumu haline geldiler.

S p a r ta ’m n  E rk en  D evirleri ve K ra lla r

Bazı Dor kabilelerinin yerleştikleri Lakonia, Yunanistan’ın en 
verimli topraklarına sahip idi. Tarım dışı diğer geçim yollarını 
a ram a gereği duymaksızın, buralara  yerleşen Dorlar güçlü bir 
tarımsal toplum kurdular. Bunun sonunda refah düzeyleri yükse
lip nüfusları arttı.

Ingiliz arkeologlarının kazıları,. Sparta  toplumunun bu erken 
devirlerine ait tabakalarda, Lakonia 'da üç kabilenin ve iki kral 
evinin bulunduğunu ortaya koymuştur. Önceleri bu kabileler a ra 
s ında savaşların olduğu, zamanla kabileler arasındaki düşmanlı-

* P ay laş ılan  bu  to p rak  p a rçac ık ların a  «klerol» denir. K leros ad  çekm e an 
lam ın a  gelir, (bak . M ansel, Ege ve Y unan T arih i, s. 99- 100) Bu, zap ted ilen  
y e rle rin  kab ile  üyelerine  k u rray la  dağıtıldığını gösterir. K u rran ın  eşite  
y ak ın  p a rça la ra  r<yrı!rmş to p ra k la r  için çekilm iş o lm ası d ah a  ak ta  yakın 
ge liyo rsa  da , sa lt »ad çekm e» sözcüğüne d ay an arak  k u rra  ile dağ ıtılan  top
ra k la r ın  m u tlak a  t ş i t  p a rça la r  o ld u ğ u  söylenem ez.

1 M :ınsel.Ege vc Yııuan T arih î, s. 117.
Uıüııüıı "ı. 60 mı vereli Sparuı  l ı d o l l n n n m  d u r u m u . Atina’nın, Solon iin '

cesi ü r ü n ü n  5/6 sını veren «a li ıt lıtb ir ı . 'i» le ıin d e iı  iyi görünüyor.
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ğın sona erip, t. Ö. 800 lerdc bu üç kabilenin birleştik leri anlaşı
lıyor. Birleşme ile kabilelerin şefleri (nedense biri safdışı olun
m uş) eşit yetkili krallar haline gelmişler.* B undan böyle bütün  
S parta  tarihi boyunca toplum un başında tek değil iki kral bulun
m uştur.

M essenia 'nın Fethi (B irinc i M essenia Savaşı)

Nüfus artışı, sonunda Lakedaim onia6 devletini yayılma poli
tikasına zorlamış, 1. ö .  743 de komşu Messenia toprak ların ı ele 
geçirmek için açtıkları savaş, ondoku?. yıl sürüp, t. Ö, 724 de Mes- 
senia’nın tamamen zaptedilmesi ile sonuçlanmıştır. Birinci Mes
senia Savaşında (daha sonra helot ayaklanmasıyla Messenia'ya 
ikinci b ir  sefer açıldığı için, buna Birinci Messenia Savaşı denir) 
Messenia'nın elde edilmesiyle sahip olunan top rak la r ın  bölüşül
mesi önemli bir toplumsal sorun yaratmış gözüküyor. Bu toprak
ların spartanlar arasında paylaştırıldığı kesin. Ama paylaştırm a
nın eşit (eşit büyüklük ya da eşit verimlilikte) olup olmadığı be
lirsiz. Sonra savaşa çeşitli nedenlerle katılamayan ailelere de top
rak dağıtılıp dağıtılmadığı belirsiz. Dağıtılmamış olması daha ola
sıdır. Kesin olarak bildiğimiz şey, toprakların gene top lum un or
tak mülkü kılınıp, savaşçılara bunların yalnızca ku llanm a hakla
rının verilmiş oluşudur.

Peılo lkostar

Messenia'nın tamamı Dor savaşçıları arasında paylaşılmamış, 
yalnızca Lakonia'ya yakın toprak lan  spartanlar aras ında  paylaş
tırılmıştır, Geri kalan Lakonia’ya uzak olan toprak la r ,  (Yunan uz
manlarınca Dor oldukları sanılan) yerli halka parsellenerek dağı
tılmıştır. Ancak kendilerine yetecek kadar küçük toprak ların  bı
rakıldığı bu halklara, perioecl ya da periolkos denir, Periolkos, 
helotlardan farklı olarak serf durum unda değildi. Kendi toprağı
nı ekip biçer, ürünü kendine kaldırırdı. Hukuki haklara , hatta  böl
gesel siyasal haklara (kendini bazı konularda yönetme hakkına) 
sahipti. Ama Lakedaimonia devletinin bir üyesi olarak, siyasal

s Micbell, Sparta, s. 8,
* Lakedaim onia devletin ad ıd ır. S p a r ta  b u  devletin m e r k e z i  o lan  polisin  adı. 



haklara sahip değildi. S par tan la r  tarafından yönetilir, onların sa
fında savaşa katılırdı, Böylece Sparta toplumu, özgür spartanlar- 
la, serf helotlar arasında üçüncü bir  sınıfın girmesiyle, perioikos- 
ların girmesiyle, aşamalı sınıflara sahip b ir top lum  olarak belirdi.

Messenia’nın fethi, spar tan iara  bol top rak  ve bol serf sağladı. 
Bu, Sparta 'n ın  zamanla Atina gibi tüccar b ir  top lum  olmasını ön
leyip, sürekli b ir  ta rım sal toplum olmasının nedenlerinden biri ol
du. Spartan lar  tüccar olmayıp, toprak ağaları o la rak  kaldılar.7

Btrinct Anayasa Krizi

Messenia’nın fethi iki anayasa krizinin tohu m u n u  attı. Bun
lardan biri Messenia’nın paylaştırılmasından kısa b i r  süre sonra 
bazı spartan larm  zenginleşmesidir. Tabiî bu diğer bazılarının on
lara göre fakir d u rum da  kalmaları demektir, öy le  anlaşılıyor ki, 
Messenia toprakları yalnız savaşa katılanlar a ras ında  paylaştırıl
m ıştı;1 ve gene öyle anlaşılıyor ki, (sanılanın z ıddına) bun lar  eşit 
parçalar  halinde paylaştın tm am ıştı. , Bu tahm inleri .  Birinci Mes
senia Savaşını izleyen anayasa krizinde, Gerousia denen senatonun 
Sparta  anayasasına yetkili b i r  kurul olarak soku luşundan  çıkarı
yoruz.

GerousLa (Y aşlılar Meclisi - Senato)

Sparta ’nın daha önceki örgütlenişinde, kabile şefleri, daha 
sonra da krallar, yönetim işlerinde toplumun tecrübeli, bilgili, ce
sur, belki de yaşlı bazı üyelerini toplayıp o n la ra  danışıyorlardı. 
Bu du rum u İle bu kurul, kralların dilediklerinde topladıkları bir 
«danışma kurulu» olmalı. Oysa Birinci Messenia Savaşından son
ra, Gerousia denen bu kurulun, bazı yönetim yetkilerini üstlene

7Michelt, Sparta, s. 11.
* G. L. Hııxley, E arly  S p a rta  London, Faber and  F a b e r. 1962, s. 37 - 44 ilen, 

[tayan , P rob lem s... vol. I ...G reece, s. 192 do.
’ A. A ndrew es, G reek  T y ran ts , London, H a rp e r T o rch  B ooks, 1963, s. 66-67  

den . K ağan, P ro b lem s... vol. I ...G reece, s. 200 de, e şit to p ra k  m itosunun  
Agis, K leom enes gibi devrim cilerce  o rtay a  a tıld ığ ın ı, L ykıırgos zam an ın 
d a  b ile  to p rak la r ın  e şit o lm adığını söyler.
A risto teles, Po litika , V t. V II. -t de, M essenia S av aşı s ıra la r ın d a  Lakedaim o- 
n ia 'd a  v a ta n d aş la rın  b ir  k ısm ın ın  fakirleşm iş, b i r  k ısm ın ın  d a  çok zengin
leşm iş o lduğunu b e lir tip , bu  gibi d u ru m lard a  a y a k la n m a la r ın  ç ıkab ilece
ğini süyler.
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rek, b ir  senato  gibi düzenli olarak toplandığını ve toplumun yöne* 
timine yetkili b ir  organ olarak karıştığını görüyoruz. Bu du ru 
m un  en akla  yak ın  açıklaması, Birinci Messenia Savaşı sonunda 
zenginleşen bazı spnrtanların , bir a ris tokrasi teşkil edip, yöneti
me katılıp  ç ıkarların ı korumak için, kralların  yetkilerini sınırlan
dıran b ir  senatoyu topluma empoze etmiş olmalarıdır. Bu bakışa 
göre. Birinci Messenia Savaşı ertesi yapılan bu anayasa devrimi, 
a r is tok ra t ik  b ir  devrimdir. Bu devrimle Messenia fatihi kral Theo- 
pompos Gerousia 'yı kralların yürü tm e yetkilerini paylaşan bir  ku
rul o la rak  ka'bul e tm ek zorunda kalm ıştır .10

Birinci Messenia Savaşı ertesi anayasal kriz sonunda hazırla
nan «Rhetra» (anayasa)  ile, krallar ve Gerousia yasa tasarıları h a 
zırlama, Halk Meclisi (Apella) ise, bu  tasarıları değiştirme yetki
si olmaksızın, kabul ya da reddetme yetkisine sahip oluyorlardı. 
Bu, S p a r ta  top lum unun  birinci anayasa re fo rm udur ki, Romalı 
tarihçi P lu ta rkhos  ve ona bakarak  birçok tarihçilerce, Lykurgos’- 
un  daha  sonraki reform u ile karıştır ılm ıştır .11

l’urlhenal vc Diğer Aşağı Statülüler

Birinci Messenia Savaşı b ir  diğer anayasa krizine yolaçmıştı. 
S p a r tah la r  M essenia’ntn alınması uzayınca,, zafere ulaşmadan ka
rıların ın  yanına dönmemeye yemin etmişlerdi. Bu süre içinde, ge
leneğe göre (an t ik  yazarlardan beri söylenip gelene göre), birçok 
sparta lı  kad ın  helotlarla ilişki kurup, onlardan çocuklar edinmiş
lerdi. S p a r ta h la r  nüfus azalması tehlikesine karşı buna izin ver
miş gözükürler: Ama zaferden sonra o vakte kadar büyümüş olan 
bu  gençlere «partlıenaİ» denilip, bun la r  aşağı görülmeye başlan
dı. Kendilerine kleros verilmedi; vatandaşlık  hak lan  tanınmadı. 
Bu aşağı görülen kimseler, Piıalantos önderliğinde b ir  darbe ha
zırladılar. T ertip  ortaya çıkarıldı. Ancak spar tan la r  oldukça kala
balık olan bu  kimseleri cezalandırmaya cesaret edemediler. Hep
sini Güney tta lyaya  gönderdiler. Crada, İ, Ö. 708 de Tarentum  ko
lonisini kurm alar ına  izin verildi.

Bu olay, hem  aşırı nüFusianan S parta 'n ın  diğer polislerle b ir 
likle birinci kolonizasyon hareketine katıldığını, hem de eşitsiz
likçi toplumsal yapısının önemlice b ir  krizi atlattığını gösterir,

'°M ich ell, S p a rta , s. 9.
ıı M ic iıd l, S p a r ta , s. 9.
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Ancak bu  geçici çare, Sparta 'n ın  bu tür sorunlarına köklü bir çö
züm getirmiyordu. Çünkü, daha önce spartanlar sınıfından olup, 
o r tak  safraya katkısını (toprağının küçüklüğünden, fakirliğinden) 
ödeyemediği için ve diğer birçok nedenlerden dolayı, vatandaşlık 
haklarını kaybedenler de b ir  «aşağı sınıf» teşkil ettiler. Bu aşağı
la r  sınıfı içinde, yaptıkları bazı önemli hizmetlerden dolayı liya
katli görülüp azatlanan helotlar olan «neodamodi»ler, serbest kı
lınan lıelotların çocukları olan epeunaktai, spartan gençlerin helot 
çocukları arasından seçtikleri kişisel dostları ve yardımcıları olan 
«mothenes»ler de vardı.

Bu aşağı statülüler Sparta  toplumu için tehlike teşkil ediyor
lardı. ö rneğ in  bu aşağı s tatülülerden biri olan Kynadon, t. ö .  397 
de b i r  darbe  hazırladıysa da, «Sparta 'da  kimsenin aşağı statüde 
olmaması» amacına ulaşamadı.11

Bütün bunlar, Sparta  toplumunun, Dor asıllı üyeleri arasın
da bile, eşitlikçi olmadığını gösterir. Dor soylu oldukları sanılan 
perio ikoslar spartanlardan aşağı statüdeyseler de, gene de özgür 
o lduk lan  için, spartanlarla  aralarında  çatışma yoktu. Dor soylu 
olmayan helotlarsa, açıkça, spartanların  sömürdüğü tabi bir se rt  
ulus du ru m u n d a  idiler ve spartanlara  karşı büyük öçleri vardı iç
lerinde. Bu öç Sparta tarihinde b irkaç kez su yüzüne çıktı; büyük 
ayaklanm alara  yolaçtı.

M essen ia lılan n  A yaklanm ası ve İk inci M essenia Savaşı

Yapılan kazılardan sağlanan belgelere göre, Sparta toplumu, 
Sparta  şehrinin yavaş yavaş şenlenip belirdiği ilk devirlerinde, t. 
Ö. VI. yüzyılın ortasından önce, belli bir refah düzeyine sahip, li
beralce b ir  toplumdu. Zanaatlar, seramikçilik ileriydi; şair ve ozan
ların şehriydi; entellektüel b ir  merkezdi.11 Alkmeon'un şiirlerin

11 K senophon , (S u a t S inanüğlu), Y unan  T arih i [H e lle ıû k a]r A nkara, Millî Eği
tim  B akanlığ ı Yunan K lâsikleri, 1963, (ilk üç k i tap),  Eli. 1EI. 5 -1 1  de, 
K y n ad o n 'u n  sorguya çekildiğinde, h e r m ülkte  yalnız b ir  düşm an , yani 
m ü lk  sahib i spcırtan, birçok ın ü ü e .’ik (lıe to fia r vc d iğer aşağı s ta tü lü le r)  
b u lu n d u ğ u  şek linde propaganda  yaptığ ın ı, heSotlar, n eo dam cılilc r ve pes 
r lo lkoslnr ta  birlik oldukların), am acın ın  S p a rta 'd a  k im seden sonra  gelme
m ek  (aşağs s ta tü lü  sayılm am ak) o lduğunu  söy lem iş o lduğunu  yazar. 

n M iclıell, S jm rlu  ,s. it .
W. S. Fertşusoıı, Greek Iıu p eıia lis ııı, Ne\v Y ork, Bihlu a ııd  Tünen, 1963, s. 
81 -8 2 .
D d u rm e , L aroussc  ... H isîo ry , s. III.
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den, bıı devirde, özel gemilerinde kızların şarkı söyledikleri b ir  
zengin Sparta  aristokrasisinin varlığı bile çıkarılm aktadır. '1 La- 
konia 'nın Dor kabilelerince fethinden İki üç kuşak sonra, I. Ö. 630 
da Messeniahlarm ayaklanması üzerine girişilen ikinci Messenia 
Savaşı sonunda, I. D. VI. yüzyılın başında,” Sparta, klasik, disip
linli m üilarist toplum niteliğine büründü,

İk inci Anayasa Krizi

Sparta  bu savaştan gelip çıkmakla beraber, bu ayaklanmaya 
yolaçan koşulları düzeltme arzusu ve bu savaşın sonuçları, yeni 
b ir  anayasa krizine ve sonuçta yeni bir anayasa re form una yolaç- 
mıştı. Messenia helotlarınjn ayaklanmaları, azlık spar tan la rm  çok
luk Iıelot nüfus üzerindeki egemenliklerinin tehlikede o lduğunu 
göstermişti. Bu egemenliklerini sürekli kılmanın yollarını a rad ı
lar. Bu dış düşmana karşı spartan larm  bir de kendi ara la r ında  
zengin-fakir, asil-avam diye bölünmeleri kötü olurdu. Kendilerin
den kat kat kalabalık o!an helotları egemenlikleri altında tu tabil
meleri için, hem birlik içinde, hem  sıkı b ir  askeri disiplin içinde 
olmak gereğini duydular. Bu amaçla Messenialılardan geri almış 
oldukları topraklan, eski dağılışlarına bakmaksızın, eşit (eşit bü
yüklük ya da eşit verimlilikte) paylaştırmış olmalılar.'* Bu, sp a r
tanlar sınıfı içinde ekonomik eşitliği kurarak, sağlam b i r  sınıf da
yanışması yaratmıştır,

Hom oioi (E şitle r)

Öyle anlaşılıyor ki, o tarih ten  başlayarak spar tan la ra  «eşit
ler» (homoioi) «akranlar» denmeye başlandı. Bu ekonom ik eşitli
ği, kaçınılmaz olarak b ir  de sosyal ve siyasal eşitlik izledi. Daha 
önce kalıtımsal bir hak olan kabile üyeliği, kabilelerin sayısı üç
ten beşe çıkarılarak, vatandaşlık, kan bağından yerel ilkeye dayan
dırılmış, böylece kabilelerdeki aristokratik  egemenlik kaldırılarak, 
spartanlar çemberi de genişletilmiştir. Kabilelerde mülkiyet üze

14 Ferguson, Greek Im peria lism , s. 81.
ıs Miclıell, Sparta , s. 16 da T y rtaeu s 'u n  b ir  şiirinden  ç ıkard ığ ı so nuca  d ay a 

narak . İkinci Messenia Savaşın ın  t. ö .  650 lerde b aşlam ış olacağını, sava
şın otıyedi yıl siirdüğüniiıı söylendiğin i b e lirtip , an ay asa  re fo rm u n u n  sa
v aştan  sonra, 1. Ö. VII. yüzyılın sonunda , ya  da  VI, yüzyılın  b aşın d a  ya 
pılm ış olacağım söyler,

ı* Mansel, Eye ve Yııııan T arih i, s. 202,
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rindeki sıkı aile kontrolü  ise, mülk mirasla babadan  oğula geçe
bilir kılınarak azaltılmıştır. Ama mülkiyet düzenindeki bu serbest
likler eşitsizliği a r t ırm asın  diye, toprak sa tm ak  ahlâken kınanan 
b ir  hareket kabul edilmiştir.17

Önceleri pek olasılıkla asillerden kuru lu  olan Gcrousia'nın, 
zenginlik farkı, doiaysiylc asalet farkı o r tadan  kalktığı için, bü 
tün spartanlar içinde atmış yaşını dolduran kimseler arasından 
seçildiğini görüyoruz. Daha öncc var olsa bile, silik yetkili ölduğu 
için pek sözii edilmeyen ephorluk da, bu re fo rm la  kralları ve Gc- 
rousia'yı halk adına ve halk yararına denetleyen b i r  kurum  ola
rak anayasa organları arasına katılır.

H oplltler ve Phalanks Savaş Düzeni

Tam bu sıralarda savaş teknolojisine phalanks düzeninde sa
vaşan hoplit sisteminin girişi de, bu eşitliği pcrçinlcmiştir. Artık 
kişisel atılışlar, kişisel cesaretten çok, phalanks saflarının yarıl- 
m am ası için, bü tün  askerlerin eşit askeri yetenekte  olmaları gere
kiyordu. Bu savaş düzeni hoplitler arasında da b ir a ris tokrasinin 
belirmesini önlemiştir."

G arnizon Devleti

Helot ayaklanması üzerine, ilerde olabilecek benzeri tehlike
leri önlemek için alınan bir  diğer tedbir, toplum un militarizasyo- 



Bade Disiplinli Yaşam

Messenia he lo tk ım ım  ayaklanmalarını bastırınca, bu yaşam
d a n  vazgeçtiler. H em en bü tün  uğraşılarını askeri eğitime adadı
l a r .  Dunun için iyi b i r  asker olamayacaklarını sandıkları zayıf, ha
ta l ı ,  deforme doğan çocukları atmaya, diğerlerini yedi yaşfnda 
a i les inden  alıp, *siirü» denen gruplarda sert b i r  disiplinle otıiz ya
ş m a  kadar askeri eğitimlerle yetiştirmeye, otuzdan atm ışa  kadar 
d a  devamlı o larak  k ış la larda b irarada yaşayıp, o r ta k  sofralarda 
b i r l ik te  yemeye, sade, disiplinli b ir  hayat yaşam aya başladılar. 
L ü k s  toplum dışı kılındı, t .  ö .  550 lerden sonra i thalat kesildi; 
lü k s  zanaatlar kaldırıldı. Sana t  ve entellektüel uğraşılar  söndü. 
T ic a re t  geriledi. T oplum un bütün ku rum lan  iyi savaşçılar yetiş
tirm eye  göre düzenlendi. Bu amaçla altın ve güm üş paranın  kal



züküyor. İzlerini daha sonraki yüzyıllarda da açıkça sürdüren bu 
reformları en derli toplu şekilde P lutarkhos 'un  Lykurgos eserin
den inceleyebiliriz.

Ancak çağdaş tarihçiler, P lu tarkhos’un, Birinci Messenia sava
şı sonrası a r is tokra tik  nitelikte olduğu anlaşılan, Gerousia’nın 
kralların  yürü tm e yetkilerini paylaştığı bir  kurum  olarak belirdi
ği devrimi de, Lykurgyan anayasa reformu içine sokarak, iki dev
rimi b irb ir ine karıştırdığını ortaya koymuşlardır.1’ Gerçekten, 
Gerousia ile k ralların  yetkilerini asiller yararına  sınırlayan birinci 
anayasa reformu, genel niteliği smıf içi demokratik  ve eşitlikçi 
olan bu  anayasa reformunun bütünlüğüne ve genel havasına uy
gun düşmez. Bu yüzden bu rada  lykurgyan anayasa reformunu, gene 
başlıca kaynak olan Plutarkhos'dan, ama yaptığı bu karıştırmayı 
ayıklayarak izleyip inceleyeceğiz.

Eşit Toprak Paylaşımı

Plu ta rkhos’a göre Lykurgos, zamanında toprakların birkaç ki
şi elinde toplandığım, bu yüzden ülkesinin topraksız fakirlerle do
lu olduğunu görm üştü. Bu müthiş eşitsizliği giderebilmek için top
rakların yeniden bölüştürülmesini gerekli buldu. Topraklar önce 
spa r tan la r  için 900 parçaya bölündü. H er parça eşit ürün verecek 
büyüklükteydi. Geri kalan topraklar vatandaş olmayan periotkosa 
dağıtılmak üzere otuz bin parçaya bölündü,2"

K abile K ansa! Ö rgü İlenişi Yerine Yersel Ö rgütlen iş

Lykurgos, P lutarkhos 'a  göre, bu anayasa reformlarına girişme
den önce, reform larına dinsel bir  dayanak sağlamak için, Delphoi’- 
deki Apollon oraklinden (kahine kadından) sağladığı «halkı kabi
le ve sınıflara bölme»21 öğüdüne uyarak, eski kan (akrabalık) ilke
sine dayanan, (dolayısiyle aristokratik  ayrıcalıkları sürdürme a ra 
cı olan) kabile üyeliğini kaldrnp, kabileleri üçten beşe çıkarıp, kan 
yerine bölge «yer» .ilkesini kabul ederek, hem eşitsizlikçi aristokra
tik etkiyi silmiş, hem de vatandaşlar (spar tan la r)  çemberini geniş-

H'Miclıell, Sparta, s. 22.
» P lu ta rc h , ed. a n d  inir. by E. C. Lindeman, tr . bv Jo h n  and VVilItam Lang- 

ho rn c), L ite  S to ries  of Men w ho Shapcd H isto ry , (from  «Plutarch 's Li- 
ves») New Y ork, New AınericaA L ibrary , M en th o r Books, 1935, s. 16 '

31 P lu tarkhos, (L indernaıı), Lykurgos, s, 16-17,
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lelmı'.ş gözükür Bu hukuki statüde eşitlik sağlayıcı reformu, bütün  
vatandaşlara eşit verimlilikte toprak lar  dağıtarak, ekonomik eşit
likle temellendirip, sağlama bağlamıştır. Bu iki eşitleştirici reform 
sonunda, artık  aristokratik Geroıısia'nm aristokratik  niteliğinin 
temelleri de kalmamış, olmalı. Gerousia üyesi olmada artık  asalet, 
zenginlik ölçeği değil, bilgi ve tecrübenin işareti olduğu için yaş 
ölçeği konmuş olmalı. Nitekim sonraki yüzyıllardan biliyoruz ki, 
Gerousia üyeleri, başka hiç b ir  s ın ır lam a olmadan, atmışım  dol
durmuş olan spartanlar arasından, lam  vatandaşlık haklarına sa 
hip olan bütün  spartanlar tarafından seçiliyordu.

Apella (H a lk  Meclisi)

Bütün  Sparta  vatandaşları eşit hukuk i statüye ve eşit ekono
mik güce sahip olunca, vatandaş sayısının, doğrudan yönetime ka
tılmayı sağlayacak kadar az olduğu b i r  toplumda, tüm vatandaşla
rın toplum u ilgilendiren temel kararları  birlikte almaya kalkacak
ları açıktır. Nitekim lykurgyan anayasa reform u ile eski eşitlikçi gö
çebelik devirleri kabile düzeninin «savaşçılar meclisi», «Apella» de
nilen bütün  Sparta  vatandaşlarının katıldığı b ir  yasama meclisi 
şeklinde canlandırılmışım  Bu durum da kra llar  ve Gerousia, yasa 
tasarılarını hazırlamakta, Apella yasa tasarıları sıınamayıp, sunu
lan ta sa n la r  üzerinde değişiklik yapam am akla  heraber, tasarıları 
kabul ya da reddetme konusunda son söz hakkına sahip o lm akta
dır. Apella’da kralların ve ephorların  konuştukların ı 'biliyoruz; ala- 
lade vatandaşların konuşma hakkı olup olmadığını bilmiyoruz.”

Tanrı Apollon kendisine danışan Lykurgos’a, P lu tarkhos 'un  
aktardığına göre, «...halkı bir  mecliste toplayacaksın ve bun lar  
son söze sahip olacaklar»0 demişti. P lu tarkhos da bu bilgiyi bu re
form sırasında yaşamış olan ozan Tyrtaeus 'un  b ir  şiirinden yaptığı 
aktarmayla sunar.

Apella, yalnız spartanlar sınıfı göz önüne alınırsa demokratik , 
bütün Sparta  toplumu gözönüne alınırsa, ancak toplumun çok kü
çük b ir  azlığına açık olduğu için oligarşik meclislere benzer.24

3  M ichell, Spar ta ,  s. 142. 
a  P lu tarkhos, (L indem an), Lykurgos, s. 15

»  Andrcıves, Greek Tyrnnls, s. 66-77 den. K ağan, P ro b lem s... vol. I ...G reece, 
s. 202 üe.
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Sparta  vatandaşlar kuru lunun , eşitlikçi b ir  yapıda olduğu hal
de gene de tutucu olmasının nedeni, Apella'nın yasa öneremcyip, 
yalnızca, kralların ve Gerousia 'nın sunduğu tasarıları değiştirme 
yetkisi olmaksızın, «evet» ya da «hayır» diye son sözü söyleyebil
mesinde aram ak  gerek. Tasarıların, toplumda en çok değişiklik is
teyebilecek genç kuşakların da bulunduğu Apella tarafından değil 
de, a tmışı doldurmuş yaşlıların meclisi Gerousia tarafından hazır
lanması kaçınılmaz olarak bu sonucu doğuracaktır.

Bu durum un, yaşlılar meclisi ile gençlerin de bulunduğu mec
lis aras ında  çatışmalara yol açacağı açıktır. Nitekim Plutarkhos' 
dan öğrendiğimize göre, Apella, b ir  ara yetkilerini genişletip tasa
rıları değiştirme yolunu tu tm uşsa da, çok geçmeden Kral Polydo- 
ros ve Kral Theopompos tarafından çıkarılan b ir kara rnam e ile 
bu yasaklanmıştır,15 Kralların da üyesi bulundukları  Gerousia'nın 
Apella’ya karşı  ağır basmasının, geleneksel, kültürel nedenler yanı 
sıra, ekonom ik nedenleri de olmalı. Bir kez, ilerde göreceğimiz gi
bi, lykurgyan .ekonomik eşitlik zamanla bozulm uştur. Bunun so
nunda  zenginleşen, dolayısiyle kendilerini daha  iyi yetiştirebilen 
kimselerin ekonomik güçlerine paralel o larak  prestijleri de a r t 
mış, bu yüzden Gerousia'ya seçilme şansları yükselmiş olabilir. 
Toprak  büyüklüklerinin eşit kalıp, ekonomik eşitliğin zamanla bo
zulmadığını varsaysak bile, yaşın ilerlemesiyle kişilerin taşınır 
m allarda zenginliklerinin artacağı ortadadır.

E p h o rln r  (D enetçiler)

Zam anla aristokratik bîr niteliğe bürünen  azlık, Gerousia'nın 
geleneksel ve ekonomik gücünün aracılığıyla ağır basarken, sayıca 
çokluk olan halkın, sayı gücüne dayanarak, G erousia’ya zaman za
m an karşı koyduğunu gözlemleriz. Bu karşı koym alardan birinin 
Apella'nın yasa tasarıları üzerinde değişiklik yapabilme hakkını 
elde etmeye kalkışı olduğunu görmüştük. Bir diğeri, eplıorluk ku- 
rum udur.

P lu ta rkhos’dan, Lykurgos'dan ytizotuz yıl kadar  sonra eplıor- 
luk kurum unun, Gerousia’nın oligarşik eğilimlerini frenlemek için 
kuru lduğunu  öğreniyoruz.11 Eplıorluğun kaynağı ta r tışm alıd ır .  Ba
zılarına göre ephorlar beş kabilenin şefleri, bazılarına göre eski ra-

B PlutarkİK jf, (L indem an), L ykurgos, s. 15 
w P tu tark lıu s, (Lintlıinuın), L ykurgos, s. 16.
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Kiplerdir.17 Anlaşılan daha  oııce de var olan, ama önemsiz olan bu 
kurum  ha lk ın  güçlendiği bir devirde işlev değiştirerek krallara ve 
Gerousia'ya karşı, güdülen politikanın halk yararına  olmasını de
netlemek için ön safa çıkmıştır. Ephorlar,  her yıl vatandaşlar a ra 
sından b ire r  yıl için seçilip, yönelimi denetleyen kimselerdi. Ama 
önceleri Sparta lı  genç vatandaşların evlerini, «sade b ir  hayat yaşı
yorlar mı?» diye denetleme17’ en baş görevlerinden olan ephorların  
da, zamanla a r is tok ra t la r la  halk arası denge kurucu bir  giiç, daha 
sonra da tu tucu  aris tokra tik  b ir  güç haline gelişlerini göreceğiz.

P a ra  R e fo rm u

Lykurgos, eşitsizliği kökten kaldırıp, Sparta lı  vatandaşlar ara
sında tam  b i r  eşitlik kurm ak  için, taşınır malların  da bölüşümü- 
ne girişmiş, am a  zenginlerin topraklarından sonra b ir  de malları
nın a lınmasına kazanam ayacakların ı görerek, bu amacına, büyük 
bir  kurnazlıkla, dolaylı yoldan ulaşmıştır. Bu yol onun para refor
mudur. Lykurgos, servet birikimine yardımcı dolaşım aracı olan 
yükte hafif  pahada  ağır  gümüş ve altın para ları  yasaklayıp, paha
da hafif yükte  ağ ır  dem ir  çubukları para  o larak dolaşıma sokmuş
tur. öyle  ki, P lu ta rk h o s ’a göre, on minae b ir ik tirm ek için b ir  oda
ya, bunu taş ım ak için de bir öküz arabas ına  gerek duyuluyormuş. 
Bu paran ın  lüksü önleyeceğini de düşünm üş. Gene P lu tarkhos’a 
göre, bu  para  re fo rm u  ile Lakedaimonia'da, çalmak, rüşvet ver
mek gibi şeyler olanaksız kılındığı için, birçok adaletsizlikler o r
tadan kalkm ıştır .2* Bu reformun gerçekten adaletsizlikleri o rtadan  
kaldırıp kaldırm adığ ın ı bilmiyoruz am a, b u nun  ekonomik gelişimi, 
ticareti, gemiciliği yavaşlatacağı,”  zanaatları gerileteceği ithalatı 
ve ihracaatı asgariye indireceği30 açıktır. Bütün  bu  olaylar da, Spar-

”  M ichcll S p a r ta , s. JI8.
n* Rccai G a lip  O kanduiı, Umumi Amme H u k u k u , I. kitap , İlk Zam anlar, İs

tan b u l, {. Ü. H uk . F ak . Yay., 1946, s. 118. 
a  P lu tark h v s , (L in d c m an ), Lykurgos, s. 27.

F a k t t  M ichell'e göre, (S p a rta , s. 28 de) L ykurgos’un re fo rm ları sp a r ta n 
la r  a ra s ı  iç kavgayı ön lem ek ten  çok, he lo l teh likesin i önlem eye yönelm iş- 
li.

»  Beer, S osy a lizm in ... T arih i, s, 43.
*  P lu ta rk h o s , (L in d c m an ), Lykurgos, s. 17 : « ...ne de  h içb ir tü cca r lim anla- 

la rın a  u ğ ray acak tır» .
MidıelS, S ıja ria , s. 27 : «K azılar 1. Ö. 600- 550 İcrdcıı Mjnr;ı ith a la tın  kesil
d iğini gösteriyo r» .
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ta lop lum unun tarımsal niteliğini perçinleyip, paralı değişim yeri
ne mal değişimini sürdürerek, ticaret ve sanayi gelişmelerine set 
çekmiş, S p a r ta  toplumunun klâsik tarımsal niteliğini dondurmuş- 
tur.

Sysstla (Ortak Sofralar)

Lykurgos’un azlık spartanların  kendilerinden kat kat çökluk 
helot ve perlo lkoslann üzerindeki ugumcnliklcrini sürdürebilmele
ri için, gerekli olan dayanışmayı sağlamak ve spartanlar arasında 
b ir zengin-fakir, asil-avam bölünmesini önlemek için başvurduğu 
bir diğer yol, eşit hukuki ve ekonomik statüde olan spartanlara 
aynı hayatı sağlamak amaçlı olan ortak, birlikte yaşama ve ortak 
sofralardır.

Bu düzenlemelere göre Sparta  vatandaşlarının erkek çocukla
rı, yedi yaşında ailelerinden almıp, birlikte yaşadıkları topluluk: 
larda, otuz yaşına kadar son derece disiplinli bir askeri eğitimden 
geçiriliyorlardı. Otuz yaşına gelip kendilerine bir toprak parçası 
verilen, böylcce tam vatandaşlık haklarına sahip olarak orduya gi
ren sp a r tan la r  da, evlenmiş bile olsalar, gecelerini gündüzlerini 
birlikte geçiriyorlar, aileleri yanında, evlerinde değil, askeri bara
kalarda b irlik te  yatıyorlar, öğünlerini aileleriyle değil, silâh a rka
daşlarıyla b irlik te  sysstia denen bu or tak  sofralarda, bütün spar- 
tanlaria  aynı şeyleri yiyerek geçiriyorlardı,31 Ortak sofraların mas
rafı, spa r tan la ra  verilen, devlet helotlarınca işletilen topraklardan, 
hc lo t lann  kendilerine verdikleri %  60 payın b ir kısmının ortak  
sofraya katkı o larak verilmesiyle sağlanıyordu. Böylece spartan lar  
kendi a ra la r ında  ilkel, sade, militaristik b ir  komünist hayat yaşı
yorlardı.

Lykurgos reformları ilk bakışta eşitlikçi, aslında İse, askeri 
amaçlı reformlardı. Bütün bu düzenlemeler, bölünmez, yenilmez 
bir askeri a ris tokratik  kast yara tm ak için öngörülmüş araçlardı.

'i r i tı la ık h o s . 11.iıuk-m an), I.ykurm fs, s. IS.
ArisItJlcles. l’o l l U k n ,  11. II. i ile, l.,ıkı:ıl;ıinıııııi,ılıl;ııın (S |i:ıria lıln rtn t. b ir 
b ir le rin in  kölelerini [tıe lo lian n ıl kendi külcluıj gibi, b irb irle rin in  a lla rın ı 
k en d ilcn ııın m iş  gibi kullanıp, h a tla  şeh ir d ışında  bu lunduk ları zam an, 
ta r la la rd a n  islettiklerini a lıp  yed ik lerin i söyleyerek, sparlan l.ii' a ras ın d a  
m ülkiyet k o ıu ı s ı ı ı ı d L i  uuiUık v ; i k i i  UMiııiii» iiııİLiyışıııı a k la ıır .
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Spartn 'da Kadm-Erkck Eşliliği

Gene Lykıırgos'a yüklenen kadınların yetiştirilmesi ile ilgili re
form lar da, eşitlikçi görünümlü, ama askeri amaçlı reformlardı. 
Lykurgos, diğer Yunan polislerinde olduğu gibi analar  evde kapa
nıp sabahtan akşama kadar dokuma işleriyle uğraşırlarsa, bu ha- 
raketsiz kalan kadınlardan mükemmel asker olabilecek soylar doğ
mayacağı fikri ile,31 kız çocukların da erkek  çocuklar gibi, çeşitli 
sporlarla serbest ve güçlü, sıhhatli kimseler o larak  yetiştirilmesi
ni i s t e m iş t i r .  Bu isteğinin de baş amacı, «yenilmez savaşçılar» ye
tiştirmek olmakla beraber, bu uygulamanın S parta  kadınlarını 
Yunan dünyasının en güzel, en özgür, en değerli ve toplumsal ko
nularda en etkili kadınlar olmaları sonucunu, yani eşitlikçi b ir  so
nuç doğurduğunu çeşitli antik eserlerden Öğreniyoruz.11

Darların  göçebelik zamanlarında kadın serbestti  ve toplumda 
önemli bir  yeri vardı. Bu durum, göçebelik devri eşitçi sosyal ya
pısını ve geleneklerini sürdürdükleri yerleşik zam anlarında da de
vam etmiş olmalı. Kadının Sparta ’da Lykurgyan reformlardan ön
ce sosyal hayatın içinde olduğunu, kadınlı erkekli dansları, kızlar 
korosunu, Alkmeon’un şiirlerinden biliyoruz. Üretim işleri helot- 
lara yıkılınca, kadınlar sosyal hayata katılacak kadar  boş zaman 
bulmuş olmalılar.

Plutarkhos, Lykurgos'un daha ileri giderek, boş kıskançlığı 
önlemek için, bir kocanın genç karısını yakışıklı ve şerefli gençlere 
sunup, onlardan çocuk edinebileceğini, bekar  b ir  erkeğin de, sıh
hatli, güzel b ir  kadından gürbüz bir çocuk edinmek isterse, kadı
nı razı edip, bu yolda kocasından izin isteyebilme kuralınt koydu
ğunu yazar.lîa

Caroİl, ...G reek W onıan, s. 144.
K senophon, (H aydar R ila t), L asedem onyalılar ve A tinalIlar C um huriye t
leri, İçinde, [Ksenophon, L akedain ıon la ltlarm  Devleti, I, 3 -4 ]  ts tan b u l, 
Dün ve Y arın Tercüm e Külliyatı, 1935.

’i R ichard Levinsohn. (tr. From G erm an by A lexander M ayce) A H isto ry  of 
Scxual Cuslom s, New York, H arp er and Row, 1964, s. 43 de, S p a rta  eğ iti
m inin k a d ın -e rk e k  arası farkı azaltm a am açlı o lduğunu  yazar.
Plularkhos, {Lindeman), Lykurgos, s. 23.
Polybius S p a rta ’da polyandri o lduğunu r.öylerse de, bu , yaza rla rca  ku ş
kuyla ka rşılan ır (Michell, S parla , s. 59)
F riedrich  Engels, (Kenan Sonıtrr), Ailenin Özel M ülkiyelin  ve Devleliıı 
K öken i, Ankara, Sol Yayınları, 1967, s. 93 de, P lu ta rk h o s 'u n  vc Polybius'un
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ZayıF Ç ocuk ların  Atılm ası

Eğer P lu ta rkhos’ıın verdiği yukarda aktardığımız bilgiler doğ
ru ise, bu iznin de itmelinde cinsel eşitlikten çok «sıhhatli soylar» 
sağlama amacı yatmaktadır. Nitekim bu amaca uygun olarak, Spar- 
ta ’da iyi b i r  asker olamayacak k ad a r  zayıf ve deforme doğan ço
cukların, kam u görevlilerinin kararı üzerine, Tygetus dağı yama
cındaki Apothetae denen, derin b ir  m ağara o lan çocuk mezarlığın
da ölüme terkedildiklerini biliyoruz.34

Sonuç o larak  Plutarkhos, idealizc ettiği açıkça anlaşılan bir  
biçimde, S parta  toplumunu,

«..iç ça tışm alardan , m ahk em elerd en  uzak  ... zenginliğin ve 
fak irliğ in  bilinm ediği ... in san la rın  a r ı la r  gibi tek  b ir  güdü 
ile kam usal y a ra r  için h a rek e t e tt ik le r i  ... tam  b ir eşitliğe  
sah ip ,.,»33

bir toplum o larak  gösterir.

Lykurgyan Sparta  Düzeni Cerçekten Eşitlikçi miydi?

Sparta  gerçekten Plutarkhos’un dediği gibi «tam eşitlikçi» bir 
toplum  m u idi? Güvenle söyleyebiliriz ki du ru m  bunun tam tersi
ne idi. Spar ta  toplufnu tam b i r  eşitsizlikçi toplum du.34

verd iğ i b ilg ilere  dayanarak , hâ lâ  eski eşitlik ç i aile  düzen inde olan Spar- 
ta 'd a  g ru p  ha lin d e  evliliğin b u lan ık  an ıla rın ı ta ş ıy an  iki - başlı evlilik  dü 
zeninin  h ü k ü m  sü rd ü ğ ü n ü  söyler.

M P lu ta rk h o s , (L indem an). Lykurgos, s, 24.
Zayıf ço cu k la rı a tm a  adeti yalnız S p a r ta ’ya özgü b ir  a d e t değildi; d iğer 
Y unan  po lis le rin d e  de vard ı bu adet.
M ichell'e göre  (S p a rta , s, 165 de) sayıca çok azlık o lan  sp a rtan la r , üm itsiz  
dereced e  d e fo rm e  çocuklar o lm ad ıkça  bu  yola b a şv u rm u y o rla rd ı. 
T erk ed ilen  ço cu k la r başkaları (h e lo t ya da p e rio ik o sla r)  ta ra fın d an  a lı
n ıp  bak ılm ad ık ça , bu te rk  ölüm  dem ek ti. K u rta rılm a la r ı ise, zayıf Spar- 
talı ço cu k ların  fiilen sp a r ta n la r  sın ıfı d ışında  b ırak ılm a la rı, böylece sp a r
tan la r  s ın ıfın ın  üsliin  fizik n ite lik le rin i k o ru m ay a  ça lışm ala rı an lam ın a  
gelir.

‘ 35 P lu ta rk h o s , (L iııdem an), Lykurgos, s. 31.
^A n d re ıv es , G reek  T yran ts, s. 66 -77 den, K ağan, P ro b le m s... vol. f ...G rec- 

ce, s, 202 de, L ykurgyan rh c tra 'n m  d e m o k ra tik  o lm a k ta n  çok o ligarşik  
ok lu ğ u n u  söyler.
d e  Cuulnngcs da , (The Anclent City, s. 344 te) a n tik  y azarla rın  S p a rta
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Bir kez Lykurgos'a  yüklenen bü tün  bu  eşitlikçi düzenlemeler, 
bü tün  S parta  top lum u için değil, yalnızca homoioi (eşitler), spar- 
tlate  (sp a r tan la r )  denen yönetici egemen askeri b ir  a ris tokratik  sı
nıf üyeleri için öngörülmüştü. Yar.i söz konusu eşitlik, bir  «sınıf 
içi eşitlik» idi. Bu eşitlik o sınıfın bölünmez, aynı zamanda diğer 
sınıflarla karışmaz b i r  yarı kast toplumu olmasını sağlıyordu. Hiç 
b ir  üretici çalışm ada bulunmadan (spartan lara ,  askerlik dışındaki 
işler, ticaret, tarım , zanaatlar ve her türlü  iş yasaklanmıştı) bütün  
boş zam anlarını askeri eğitimle geçiren bıı sınıF, tüm ekonomik ih
tiyaçlarını helo t denen serf. sınıfını söm ürerek  sağlıyordu. Ayak iş
lerini bazı kişisel hizmetlerini helot çocukları arasından  seçtikleri 
m othcncsler  görüyorlardı. Bir spartan  yalnızca gene b i r  sparta- 
nın kızıyla evlenebiliyor, helotlardan edinilen çocuklar hukuk dışı 
sayılıp, kendilerine vatandaşlık hakkı tanınmıyordu. Sparta  toplu
m u  spartan lar , helotlar, periolkoslar ve gördüğümüz diğer aşağı 
s tatülü k imselerden olmak üzere, eşitsiz sınıflı, aşamalı b ir  top
lumdu.17

Sonra sp a r tan la r  sınıfı içinde de, P lu ta rkhos’un idealize ede
rek yansılttığı gibi tam bir ekonomik eşitlik yoktu,3* Toprakların

eşitliğ i e fsan esin in  yan ıltıc ı olduğunu söy ler S p a rta 'n ın  belki yeryüzünde 
k u ru lm u ş to p lu m la rm  en baskıcı a ris to k ra s is i, e ş itliğ i en  az  bileni olduğu 
fik rin d ed ir.

”  de C oulances, T h e  A ncient City, s. 34.
H erodo tos, T arih , IX . 85 de, S p a r ta iı ia n n  P la taea  Savaşında  ölü lerin i hu 
kuki ve sosyal s ta tü le r in e  göre ayrı o r ta k  m ezarla ra  göm düklerin i yazar. 
Z im m ern, Tlıe G re ek  C om nıoıuvealllı..., s. 117n de. M yers’den yap tığ ı a k 
ta rm ay la , t. 0 .  464 y e rsa rs ın tıs ın d an  önce L akonia 'n ın  genel nü fu su n u  ve
r i r  :

12.000 sp a r ta n  (3 - 4  bini e rg in )
80.000 p e rlo ik o s
19.000 h e lo t

İL 1.000 to p lam

Bu d u ru m  bize S p a r ta  top lum unun  e$İLstz.iikvi s ın ıf düzeninin  genişliği 
h ak k ın d a  b i r  f ik ir  vereb ilir.

'* T hom as W. A frica, Phylarcüıus an d  Sparf.aa R evolu lion , B erkeley, Los 
Angeles, Univ. o f  C alifo rn ia  P ublications in  K isto ry , vol. 68, 1961, s. 65 : 
« S p a rta n la r  a ra s ın d a  h içb ir zam an gerçek  e ş itlik  olm adı», der 
dc C oulanges, T he A nclent City, s. 344 de, d a h a  ileri g iderek , L ykurgos’un, 
zam an ın ın  ha lk  - a r is to k ra t k u tu p laşm asın d a , halk ı tu ta n  k ra lla ra  karşı 
a r is io k ra la n n  sa lın d a  yer aldığını söyler.
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eşit verimli parçalar şeklinde bölüşüldüğü bazı tarihçelerce kabul 
edilmeyen b ir  görüştür.1* Eşil bölüşülmüş olsa bile, başlangıçta
ki bu eşit bölüşüm ün zamanla bozulduğunu, spartanlar sınıfı için
de de bir  zengin-fakir sınıflaşmasının doğduğunu ve bunun devrim- 
İcre yol açtığını ilerde göreceğiz.

Sparta 'm n  Üstünlük Gururu

Sparta  toplumu içinde spartanlar kendilerini üstün, egemen, 
ayrıcalıklı b ir  sınıf olarak görüyorlardı. Bununla kalmayıp Sparta 
kendini Yunan dünyasında da en üstün toplum olarak görüyordu.

Lykurgyan düzenlemelerle, ticaret ilişkilerinin azalması yanı 
sıra, yabancıların  diğer nedenlerle Sparta ’ya girmeleri, Spartalıla- 
n n  diğer ülkeleri görmeye gitmeleri sınırlanmış gözüküyor. Plu- 
ta rkhos 'a  göre bunun nedeni, Lykurgos'un yabancıların Sparta'ya 
yeni fikirler, yeni istekler getirmelerini, dışarıya çıkan Spartalıla- 
rın ise, yabancı yaşayışları görüp, daha az disiplinli bir  hayat, fark
lı b i r  düzen istemelerini Önlemeyi düşünmesiydi.40

Bu tedbirler Sparta ’yı kapalı bir  toplum şekline sokup, mev
cut düzeni sürekli, kararlı kılan tedbirlerdi. Sparta  ordusunun sü
rekli zaferleri, bu dış dünya Üzerine bilisizlikleriyle birleşerek, 
S par ta l ı lan n  yüce b ir  ulus, Dorlann üstün bir ırk, Sparta düzeni-

S an ırız  de  Coulanges, P lu ta rk h o s’un B irinci M essenia Savaşı sonu  a r is 
to k ra t ik  d ev rim i de Lykurgos'a yüklem esi h a tasın ı görem eyerek, böyle 
b i r  y an lış  yorum lam aya sap m ış tır. Yoksa gördüğüm üz gibi Lykurgos'un 
d ü zen lem ele rin in  genel niteliği, on u n  sp a r ta n la r  sın ıfı içiııdu k u tu p la şm a
d a  a r is to k ra tla rd a n  yana olduğu savını o lasılık  dışı b ırak ır.
A risto te les, Po litika , II. VI. 10 da , (zam anı, î .  ö . IV, yüzyıl S p arta 's ı için) 
S p a rta 'd a  v a tan d aşla rın  bazıların ın  m ülk lerin in  hayli  ufak  okluğu halde, 
d iğ e rle rin in  çok büyük  servetleri o lduğunu , bu  yüzden to p rak la rın  b irk aç  
k iş in in  e lin e  geçtiğini söyler.
1, Ö- IV. yüzy ılda  bit n o k ta la ra  v a ran  eşitsiz lik , çok daha  önceki d ev irle r
d e  gelişm eye başlam ış olm alı.

*  A n d rew es'tn  bu  konudaki gö rü şü n ü  bu bo lüm ün 9. d ip no tunda  a k ta rm ış
tık . Aynı g ö rü şü  G rote d ah a  önce öne sü rm ü ştü . (M ichell. S p arta , s. 25). 
M ichell ise, (S p a rta , s. 25 de) M essenia ay ak lanm ası gibi büyük b ir  so
ru n la  k a rşı karşıya  kalan  S p a rta 'n m  b u  yola başvurabileceği, eşil top
ra k  bö lüşüm iinürt efsane o lm ayabileceği gö rüşündedir.

w l 'lııta rk h o s , (Liıult:nm n), Lykurgos, s, 23.
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nln mükemmel b ir  düzen olduğu yolunda bir  üs tün lük  gururu  ya
r a t t ı / 1

S p a rta n la r  Sınıfı K om ünist b ir  H ayat m ı Y aşıyordu?

Lykurgyan devrimlerden sonra, «spartanlar sınıfının yaşadığı 
bu hayat, yalnızca bu sınıf için olsun, gerçekten komünist b ir  
hayat değil miydi?» sorusuna «öyleydi» cevabını veremeyeceğiz. 
Çünkü ortaklaşacılık ekonominin üretim  sürecini değil; yalnızca 
tüketim sürecini kapsıyordu.” Ortak mülkiyet, ü re tm eden  tüketen 
bir sınıf üyeleri arası ortak mülkiyetti. Sonra amaç, modern  ko
münizmde olduğu gibi, ortak  mutluluk değildi. Ahlâki değerleri, 
konforda o r tak lık  değil, sadelikte ortaklıktı ki, buna  ilkel asetik 
komünizm0 denebilir.

Eşitlikçi eğitim hümaniter (insancıl) değil, m ili ta r is t  (askeri) 
amaçlan hedef almıştı. Bütün eşitlikçi düzenlemeler askeri amaç
lar için birer  araçtı, Kollektivizm (ortaklam acıl ık)  başlı başına 
bir amaç değil, ahlâki (asetik, disiplinli sade haya t) ,  askeri (bö
lünmez kuvvet) amaçları için yalnızca bir  araçtı. Ayrıca kuvvetli 
bir merkezi otoritenin varlığı «komünist toplum» sıfatına uzak
lığın bir  diğer işaretidir.

S p arta  T o p lu m  D üzeninin G erçek N iteliği

Sparta toplum düzeni en doğru o larak  nasıl adlandırılabilir? 
Biz en uygun adlandırışın «askeri aris tokratik , ilkel asetik komü- 
niştik bîr y a n  kast toplumu» olacağım sanıyoruz. Dalıa kısa bir 
ad gerekirse, Russell'ın «Sparta devleti nasyonel sosyalistler ka- 
zansalardı kurulacak olan devletin minyatürü  idi.»44 yargısından 
esinlenerek, «tarihin en aşırı faşist düzeni» olduğunu söyleyebili-

41 D dorm e, L arousse  ... H islo ry , s. i l i .
Thukydides, T arih , IV. 10 da, S parta  ku m an d an ı B ra sid n s 'ın  S p a rta  o rd u 
suna «cesaret sizin doğuştan  hakkınız» dediğin i yazar. T h u k y d id es 'in  b aş
ka yerlerdeki işa re tleri de, S p arta lıla rın , D o rlan n  k en d ile rin in  ü s tü n  b ir  
ırk  o lduk larına  inand ık ların ı yansıtır, (ö rneğ in  bak . I. 5).

41 Beer, Sosyalizm in... T arih i, s. 44 de, S p a rta  kom ünizm in in , ü re tim  değil, 
b ir  tüketim  kom ünizm i o lduğunu söyler.

41 Lİndeman da, (Life S lories of M an who Shaped  H is to ry ) , (fro m  P lu ta rc h ’s
Lives'in) önsözünde, s. 1! de  Lykurgos y a sa la rın d a  ilkel b ir  kom ünizm
türünün  görüldüğünü söyler,

H Russelt, ,..W estern l’ljilosoplıy, s. 115.
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rîz, Sparta  devlet düzeni, bazı düşünürlere göre  «sosyalist» b ir  dü
zendi. Onlara cevabımız, «nasyonal sosyalizm ne kadar  sosyalistse, 
Sparta  da okarfar sosyalistti» olacaktır.

Sparta Toplumunun 
Lykurgyan Reformdan Sonraki Tarihi 
Sparta toplumsal düzeninin gerçek niteliğini 

böylece ortaya koyduktan sonra, bu eşitsizlikçi toplum un lykurg
yan anayasa düzenlemelerinden sonra geçirdiği belli başlı toplum
sal gelişmeleri hızla, ana hatları ile inceleyelim.

Messenia ayaklanması Spartalılara büyük b ir  korku vermiş, 
S partah la r  kendilerinden kat kat kalabalık o lan helotlar üzerinde 
egemenliklerini sürdürebilmek için, sade, disiplinli b ir  askeri ha
yat biçimini benimseyip, b ir  «garnizon devleti» haline gelirlerken, 
b ir  taraftan  da helotlar üzerindeki denet ve baskılarını a rtırm ış
lardır.

K y rp tia  (Gizil Polis)

P lu ta rkhos’dan ve Aristoteles'den öğrendiğimize göre, bu 
amaçla kurulan , «kyrptia» denen kurum , he lo tla r  üzerinde dehşet 
saçan, (belki) tarihin ilk örgütlü gizli polisi idi. Bu örgüt, spartan 
gençleri zam an zaman b ir  hançerle yola ç ıkarıp , gündüz saklanıp 
gece ilerleyerek, rasladıklan  bü tün  helo tlan  (nedensiz) Öldürmele
rini emredip, böylece helotlar arasında bir te rö r  yaratıp, spartan 
korkusunu onların  yüreklerine sindirme amacı güdüyordu /5

S ın ırlı T o p ra k  Po litikası

Sparta , askeri gücünü ve durum unu iyice saptayıp, ar tık  yayıl
ma politikasını bırakıp, elindeki to p rak lan  k o ru m a  politikası iz
lemeye başladı. Ara sıra çıkan savaşlarda galip gelip ilerlemişse 
de, sonunda emperyalist b ir  yayılma hevesine düşmeyerek, gene 
eski toprak larına  geri çekilmiştir. Bunun b i r  nedeni, ta rım sal b ir  
toplum o la rak  kalan Sparta ’nın Atina gibi t ica re t  ve sanayiye ge
çip, emperyalist b i r  yayılmayı zorlayan serm aye birikimine hiçbir 
zaman sahip olamamış olmasıdır.

a  P lu ta rk h o s , (L îndem an), L ykurgos, s. 23.
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S p a ru ı 'm ıı S iv riliş i vıs l’clupoııııcsos Birliği

î. Ö. 720 de ilk defa olympiadlara ka tıla rak  Hellen dünyası 
sahnesine çıkmış olan Sparta, aş ın  nüfuslanm a sonucu olarak bi
rinci kolonizasyon hareketine katılmış, Akdeniz kıyılarına, özellik
le Güney Italyaya olm ak üzere, birçok kolonislicr yollamış, birçok 
koloniler kurm uştu . Daha sonra güvenliğini sağlama almak için, 
çevresindeki top lum larla  savaşlara girişmiş, ancak bunları egemen
liği altına alıp toprakların ı zaptetmemiş, halklarını helotlaştırma- 
mış, yalnızca, askeri gücüne dayanarak .bunları müttefiki kılmış
tı.44 Sonunda askeri ve siyasal ağırlığı sayesinde, özellikle siyasal 
rakibi olan Atina'ya ve Argos'a karşı, «Peloponnesos Birliği»ni 
(K onfederasyonunu) kurdu. Argos polisi ve Akhaea polisleri dışın
da diğer Peloponnesos polislerini içine alan bu birliğin, Sparta ön
derliğinde gevşek b i r  askeri federasyon olduğu sanılıyor.41

Pers Sald ırısına K arşı Sparla 'nın Önderliği

t. Ö. 546 da Persler İonia’daki Yunan polislerini egemenlikle
ri a ltına alınca îonialı lar  artık  Yunanistan 'ın  en kuvvetli devleti 
haline gelmiş olan Sparta 'dan  yardım  istediler. Kendini emperya
list yayılımlara ve sonucu belirsiz m acera lara  karşı daima frenle: 
yen Sparta ,  b u  isteği reddetti. Ama Atina'nın îonialılara yardım 
etmeye kalkışı üzerine, Atina'ya kızan Perslerin Yunanistan 'a yü
rüyüşlerinde, S p a r ta  Yunanistan’a yapılan b u  saldırı karşısında

■“ Ö rneğin  S k r il is  ve  T egea  bunlardand ı. Bak, M ichcil, S p a rta , s. 35. 
n  M ichcil, S p a r ta ,  s. 29.

P eloponnesos B irliğ i an cak  S p a rta ’nın çağ ırm asıy la  top lan ıyordu , ü y e  po
lis le rd en  b iri b irliğ i to p lam ak  istersı; S p a rta 'y a  başvuruyordu . B unun  
üzerine  S p a r ta  b irliğ i d ilerse top lan tıy a  çağ ırıp  d ile rse  çağ ırm ayab iliyo r
du. B irlik  m ec lis in d e  S p a rta  oy kullanm ıyor, yaln ızca so ru n u  m cclisc su 
nup, m ec lis in  o yunu  soruyordu . Meclis çoğun luk la  savaş k a ra rı a lırsa , a r 
tık b ü tü n  ü y e le r  S p a r la ’nın kom utan lığ ına  ve savaş s ırasın d ak i savaşla  
ilgili k a ra r la r ın a  u y m ak  zo runda idiler. (B ak  :
J. A. O. L arsen , R ep resen la tlv e  Gctverıımenl in C reek  and Rom an H isto ry , 
B erkeley, Univ. o f  C a tifo rn ia  Press, 1955, s. 4 7 -5 3 ).
S p a r la ’n ın  b ir lik  ü ye lerinden  h a raç  a lm ad ığ ın ı b iliyoruz. Peloponnesos 
Savaşları s ıra s ın d a  1. Ö. 421 de, S p a rla  b irlik  üyelerin in  oyunu a lm ad an  
A tina ile N ik ias B arış ın ı im zalayınca, üye ler b ir  b ir  b irlik ten  ay rılm aya  
b a ş lam ış la rd ı. (B ak . M ansel, Ege ve Y unan  T arih i, s. 310).
B u n lar, b ir liğ in  S p a rla 'n ın  em peryalizm  alan ı o lm adığ ın ın , birlik  üyeleri 
ile S p a r ta  a ra s ın d a  o ldukça  eşitlikçi ilişk ilerin  bu lunduğunun  işare tle ri.
dir.

192



tarafsız kalamayarak, t. ö , 481 dc kuru lan  bütün Yunan polisleri
nin or tak  savunma birliği olan «Hellen Birliği»nin başına geçti. 
Yunan orduların ın  zaferi ile Pers saldırısı uzaklaştırılıp Pers teh
likesi önlenince, Sparta savaştan çekildi. Atina'nın karşı sald ın  
için kurduğu Attik-Delos Deniz Birliğine katılmadı. Böylccc Hel
len dünyası liderliğini Atina’ya bırakmış oldu.

B üyük Ycrsarsınlısı vc Helot Ayaklanması

İ. ö .  490 da, Perslerin Yunanistan’ı çiğneyişleri sırasında hc- 
lotların da katıldığı bir  ayaklanmanın ya da ayaklanma girişimi
nin olduğunu Platon’dan öğreniyoruz,48 î. Ö. 480 de ephorlarla a ra 
sı açılan I. Klcomcncs, he lo tlan  ayaklandırarak ephorları yenmeyi 
kurarsa  da, bunu  başaramayıp ephorlarca saf dışı edilir. Ptalaea 
Savaşının başarılı  kumandanı Pausanias da, (Î.Ö. V. yüzyılın son
la rında) çatıştığı eplıorlara karşı he lo t lan  özgürlük vaâdi İle ayak
land ırm ak  istemişti.1’ Bunlar Jıelolların durumlarından hoşnut ve 
sakin b ir  sınıf olmadıklannın işaretleriydi. Helotların bu huzur
suzluğunu gören bazı politikacılar, bunu bazı amaçları için kullan
mak istemişlerdir. Helotlar Sparta  toplum unda her an patlamaya 
hazır b i r  b a ru t  fıçısı durumundadırlar.

I. Ö. 464 de Sparta 'da korkunç b ir  yersarsıntısı oldu. Tarihçi 
Sicilyalı Diodoros'a göre, yirmi bin kişi öldü.50 Hemen yersarsıntı- 
sından sonra spartanların  kaybını fırsat bilen helotlar ayaklandı
lar, S partan lar ,  helotlarla korkunç b ir  varlık yokluk savaşına giri
şirler. Sonunda helotlar gerilerler. I thom e dağında bir kaleye sığı
nan he lo tlan  kale kuşatma tecrübeleri olmadığı için yenemeyen 
spartan lar ,  Atina'dan (hâlâ Hellen Birliğinin b ir  üyesi olmaları sı
fatıyla) yard ım  isterler ve he lo tlan  yenerler.31

«  P la ton , Y asa lar, III . 692; I I I .  698. 
w M ichcll, S p a r ta , s. 31 .

T hukyd ides, T arih , I. 5.
50 M ichcll, (S p a r ta , s. 32 de} bu sayıyı a b a r tılm ış  bu lur.
51 T h ukyd ides, T arih , I. 4.

Y un an 'd a  o ld u k ça  yaygın b ir kölelik o lduğu  ha lde . Y unan to p lu m u n u n  
son  zam an la rın a , I. t). II , yüzyıla k a d a r köle ay ak lanm aların ın  o lm am a
sın a  k a rş ılık , kölelerden daha iyi k oşu llar a ltın d a  olan lıc lo tlnnn  sık  sık 
ay ak lan m a  girişim lerin i, Finley, («W as G reek C ivilization Basod on Slave 
L abour»dan , Finley (ed .), S lavery In C lassical A nllqulty , s. 66 - 67 de ) kö le
le rin  fa ik lı u luslardan  o lm alarına  karşılık , aynı u lu stan  olan lıd o ll.ırm  
a ra la r ın d a  dayanışm a k u rab ilm elerine  verir. I s tırab ın , açlığın ve fazla bas-
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Bu ikinci vc korkunç ayaklanm adan sonra, Sparta  helotlar 



spartan  sadelik ve eşitlik bozulurken, lüks ve zenginliğin artışıyla 
birlikte, zengin-fakir sınıflaşması keskinleşmiştir. Bu Sparta  top- 
luınunu kaçınjlmaz bir  devrime doğru sürüklemiştir.

Devrini Öncesi Sosyal Dıınım ve Sosyal Güçler

Plutarkhos, Agtsiıı Hayatı adlı eserinde, Sparta 'n ın  Atina'yı 
yenince altın ve gümüşle dolarak  ölçüsüzlüğe düşüp  çürümeye 
başladığını, bununla beraber, Lykurgos’ca kuru lan  ailelerde, m ülk
lerin el değiştirmesinin önlenmesi, babanın m irasın ı oğula b ırak
masıyla, lykurgoscu düzen ve eşitliğin sürdüğünü, am a bu duru
m un, oğlu ü e  arası açılan Epitadeus adlı kudre tli  b i r  ephorun, b ir  
kimsenin sağken m ülkünü ve toprağını dilediğine verebilmesi izni
ni veren bir yasa sununca, kudretti  ve nufuzlu bazı kimselerin bu 
yasadan yararlanarak, kolayca mülkler edinmeleri sonunda, top
rağın hızla azlığın elinde toplanıp, sefaletin yaygınlaştığını, bunun 
asil uğraşılar için gerekli boş zamana sahip o lm a olanağını kaldı
rıp, özgür insan için değersiz işleri ve birliğinde m ü lk  sahibi kim
selere karşı nefreti getirdiğini yazar. Böylece eski spar tan  ailelerin 
yediyüzü aşmayan b ir  sayıya düştüğünü ve b u n la r ın  da belki yüz 
kadarın ın  m ülk  ve araçlara  sahip olduklarını söyler.” Ayrıca uzun 
süren Peloponnesos Savaşları da Sparta'yı askerî  bak ım dan  zayıf 
düşürm üştü .

Sparta  kendini zayıf düşüren bu nedenlerden dolayı, Pelopon



Kİeros ataİara  a it  toprak olarak h e r  spar tam n sahip olduğu 
asgari m ülk  idi. Bu m ülk  terkedilenıez, satılamazdı. Çünkü yalnız
ca kullanma hakk ı vatandaşlara aitti; mülkiyet hakkı devletindi. 
Bu, va tandaşlar  a ras ında  asgari toprak sahibi olmada bir eşitliği 
sağlıyordu. Ama k leros  dışında toprak sahibi o lm a olanağı da var
dı, K leroslar P la ton 'un  dediği gibi, baba  ölünce en büyük oğula ge
çiyorsa,56 bu, to p rak la rda  eşitsizliğe yol açan nedenlerden biri ol
malı. Çünkü en büyük oğul babasından geçen bu parça ile, kendi 
klerosu yanında bir m ülke daha sahip olabiliyorken, diğer oğullar 



ka işlerle uğraşm aları kaçınılmazdı. Öte yandan bunlar spartan 
statülerini de kaybettikleri için, yalnızca askerlikle uğraşmaları 
kuralı, t icaret ve zanaatlarla uğraşma yasağı dışında kalıyorlardı. 
Bunların t icaret ve zanaatlarla uğraşmaya başlayacakları açıktır. 
Bu kimselerin yapacakları ya da satacakları malların alıcıları ise 
hazırdı. Büyük topraklara sahip olup, bunlardan eski klerosları ge
lirini kat ka t  aşan gelirler sağlayan zengin spartanlar,

Böylece Sparta  toplumu, yavaş yavaş klasik tarımsal asetik 
yaşam ından ayrılmaya başladı. Topraksız kalanların bazıları tüc
car, bazıları zanaatkar, bazıları ınersaner, (yabancı ordularda üc
retli asker)  oldular. Böyle bir iş güç edinemeyen topraksızlar da 
işsiz güçsüz devrimci bir proleter potansiyel haline geldiler.

S parta  toplumunda iki ana çelişki ortaya çıktı. Bunlardan bi
ri toprak  sahibi olanlarla olmayanlar arasındaki çelişki idi ki, çok
luk toprak  sahibi olmayanlar siyasal haklardan da yoksun bırakıl
mış kimselerdi. Diğer çelişki zenginlerle fakirler arasındaki çeliş
ki idi.

Tarım  yavaş yavaş egemen üretim  düzeni olmaktan, toprak 
tek ve temel servet birimi o lmaktan çıktığı için, bu iki çelişki tam 
olarak b irb irlerine çakışmıyorlardı. Çakışan ve çakışmayan kısım
ları vardı. Som ut olarak açıklarsak, bazı kimseler siyasal haklara 
sahip kimselerdi ama, ellerinde çok küçük bir  toprak parçası (yal
nızca klerosları)  olduğu için, zengin değildiler. Bazı kimseler siya
sal hak lara  sahip olmadıkları halde, ticaretle uğraştıkları için zen
gindiler. (Perioikos tüccarlar ve vatandaşlık hakkını kaybedip, ti
caretle uğraşm anla  görevinden kurtu lan  bazı eski vatandaşlar ti
caretle uğraşarak  zenginleşmişlerdi). Bunlardan birinci grup zen
gin olmayı, ikinci grup siyasal haklara  sahip olmayı isliyordu. 
Sparta  top lum unda bir diğer grup, hem vatandaşlık haklarına sa
hip otan, hem geniş topraklara sahip oldukları İçin /engin olan 
gruptu. B ir  dördüncü grup, hem toprağa sahip olmayan, va
tandaşlık hakları ofmayan, hr:m de ticaret ya da zanaatlarla /.en
gin o lam am ış kimselerin grubu idi, Ayı'icn, devamlı savaşlarda ko
calar ve oğullar öldüğü için, m iras kendilerine düşen, Aristoteles'e 
göre toprak ların  beşte ikisini ellerine geçiren kadınlar, Sparta  top
lumsal hayatında  ağırlıklarının duyuran bir diğer (beşinci) g rup
tular.

Bu beş gruptan yalnızca biri, (hem  zengin hem siyasa! hakla
ra sahip olan kimseler) düzenden hoşnuttular.  Yani tutucu idiler.
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K lerosları ve vatandaşlık hakları olduğu halde, geniş top rak lan  ol
madığı için fakir olan grup, toprakların  eşite yakın bölüştürü lm üş 
olduğu eski zamanlara özlem, büyük toprak sahibi olarak, ya da 
ticaretle zeııginleşt-Mi kimselere ve bunların  yaşadığı konforlu h a 
yata  düşmanlık duyuyorlar, eski devirlerin eşitlikçi sadeliğine ve 
disiplinine dönülmesini istiyorlardı. Eski devirlerin Sparta  azam et 
ve yenilmezliğini, bu disiplinli, sade, eşitlikçi yaşama verip, Spar- 
ta 'm n  son zamanlardaki yenilgilerini ve iç çatışmaların doğurduğu 
huzursuzluğu, zenginliğin ve lüks yaşamın artışında buluyorlardı. 
Bu grup, mevcut durumdan şikayetçi, durum u eski hale d ö n d ü r
mek isteyen devrimci bir gruptu. Ticaret ve zanaatlarla zenginleşen 
am a vatandaşlık hakları olmayan grup, ekonomik hayattaki b u  li
beralleşmenin sürmesini, ama hukuki s ta tünün değiştirilerek va
tandaşlık çemberinin kendilerini de kapsayacak şekilde genişletil
mesini istiyorlardı. Yarı devrimci b ir  gruptular. Bazı konularda  
devrimden, bazı konularda sta tüden yanaydılar. Malsız mülksüz, 
fakir, aynı zamanda vatandaşlık h a k la n  olmayan kimseler ise, tam 
devrimci bir grup teşkil ediyorlardı. Perioikoslar ve helo tlar  da, 
ilk bakışta  bu siyasal ta r tışm alar  dışında gözüküyorlarsa da, mev
cut düzendeki durumlarından m em nun olmayan huzursuz po tansi
yel güçler olarak bekliyorlardı. Devrimci gruplar onları saflarına 
kazanmayı tasarlıyorlardı. K adınlar ise tam anlamıyla tu tu c u 'b i r  
güç idiler.

Ortam devrime uygundu am a yapılacak devrimin yönii ve ni- 
leliği o kadar belirgin değildi. Devrimci güçler girişilecek bir ha
reketin slogan ve işlemlerine göre tutum takınacaklardı. Agis IV, 
Kleomenes III ve Nabis’in devrimleri, Sparta toplıımundaki bu 
unsurlar  İyice bilinmediği için bazı yazarlarca ilerici, bazılarınca 
gerici, bazılarınca aristokrasi, bazılarınca burjuvazi, yanlısı, bazı
larınca proleter nitelikli devrimler o larak yorumlanmıştır.

Şimdi Agis IV den başlayarak, Sparta  toplumunıın yıkılışı 
devrine raslayan bu devrimleri b ire r  b ire r  inceleyip, gerçek nitelik
lerini ortaya koymaya çalışacağız,

Agis IV ün Devrim Girişim i

Agis IV Sparta kralı olduğu zamnn Sparta toplumu yukarıda  
çizdiğimiz durumda idi. Peloponnesos Savaşları sırasında Persler 
Sparta 'ya altın yardımı yapmışlardı.” Ayrıca başarılı Spar ta  ku

59 M ansel, Ege ve Yunan T arih i, s. 357.
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mandanı Lysandros’un Peloponnesos Savaşlarında kazandığı za
ferlerle, özellikle Atina’yı ele geçirdiği zam an S p a r ta ’yı altın 
ve gümüşle dolduruşu," klasik tarımsal Sparta  toplum unun çö
zülüşünü, paranın sağladığı kolaylıkla ticaretin gelişimini, dolayı- 
siyle ülkedeki devrimci eğilimleri daha da hızlandırmıştı. Çünkü 
toprak  şeklindeki servetin aristokratik  bir niteliğe işaret olmasına 
karşılık, para  şeklindeki servet, tarihte daima burjuvazinin belir
tisi ve silâhı olmuştur.

Sparta 'da  b ir  dönüşüm için olgunlaşmış ekonomik ve sosyal 
ortam da para hızlandırıcı etkisini şu şekilde yaptı. Para sayesinde 
toprak alım satımının hızlanmasıyla, ülkede toprak lar  az sayıda 
kimsenin elinde toplanırken, pekçok kimseler toprakların ı kaybe
diyorlardı. Öte taraftan paralı değişimle hızlanan ticaret, birçok 
tüccarın zenginleşmesine yolaçmıştı. Bunlardan vatandaşlık  hak
larını daha önce herhangi bir nedenle yitirmiş olanlar, vatandaşlık 
haklarına yeniden kavuşmak için ephorlara ve diğer yetkililere ver
dikleri rüşvetlerle devlete ait toprakları satın  alıp, kleros sahibi 
o larak  vatandaşlık haklarına kavuşurlarken, b ir  taraftan  da a r 
tık sayıları oldukça azalmış olan, dolayısiyle a ris tokra t diyebile
ceğimiz geniş topraklı spar tan lara  ipotek karşılığında yüksek faiz
le para  veriyorlardı. Spar ta  aristokratlarının toprakların ı ipotek 
ederek yeni zenginleşen tüccarlardan (burjuvaziden) borç a lm a
larının iki nedeni vardı. Biri ticaretin gelişmesiyle ülkeye giren 
lüksten (lüks mallardan) yararlanmaları için para ları  olmalıydı. 
Diğeri zenginleşen tüccarlara eşit bir servet edinebilmek için tek 
yolları (kendilerine ticaret yasaklandığı için), m üm kün olduğu 
kadar topraklarını genişletmekti. Bunun için, çok toprak alabilmek 
için de, tüccarlardan kredi a lm ak zorunda kaldılar. Bu gidiş top
rakların  gittikçe az sayıda kimse elinde toplanması sonucunu do
ğurdu. Bunun da sonucu, pek çok kimsenin topraksız kalması ol
du. Ama geniş toprak sahibi olanların d^ d u rum lar ı  pek parlak

60 P lu tark h o s , (L indem an), L ykurgos, s. 35 de, L y san d ro s’u n  sav aşta  yenilen 
u lu s tan  a ltın  ve güm üş a lm am a yasasını çiğneyip, S p a r ta ’ya bot m ik ta rd a  
a llın  ve giim üş sok tuğunu  söyler, Burum üzerine y ap ılan  so ru ş tu rm a  so
n u n d a  a llın  ve güm üşe b irey lerin  değil devletin  sa lıip  o lacağı k a ra rın ın  
alındığın ı, böylecc bu  p a ra la rın  S p arta 'y a  kabul ed ild iğ in i b e lir tir .
Böyle bile olsa, S p a rta  ekonom isine  giren bu p a ra la r ın  so n u n d a  b irey lerin  
eline geçeceği açık tır.
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değildi. Toprakları  ipotekli, kendileri ağır faiz yükü altında idi
ler.61

1. Ö. 371 de, Sparta 'n ın  Lektura’da Thebai’ye yenilmesiyle 
önemli ölçüde toprak  kaybetmesi, birçok spar tam n daha toprak
sız kalmasına yolaçmış,61 toplumsal yapıdaki çözülme, bozulma iyi
ce su yüzüne çıkmış, çeşitli çevrelerdeki huzursuzluk iyice a r t
mıştı. B ir zam anlar  o n  bin kadar olan vatandaş sayısının binin al
tına düşüşü (va tandaş  olan-olmayan çelişkisinin artışı) Sparta 
aristokrasisini, öte yandan zengin-fakir, .aristokrat-burjuva, helot- 
perioikos-homolol çelişkisi Sparta toplumunu ciddi bir şekilde 
tchdid ediyordu.

Bu du rum a  çare arayan, Sparta 'n ın  eski güçlü, şerefli ve ka
rarlı günlerini geri getirmek isteyen bazı idealistler ortaya çıktı, 
t. Ö. 244 de y irm i yaşında tahta çıkan Agis IV bunlardandı. Eski 
sade, eşitlikçi spa r tan  yaşayışı ideal edinmişti. Ailesi Sparta 'n ın  en 
zengin aileşiydi. Ama o sade yaşayışıyla, duygululuğu vc merha- 
metliliği ile tanınm ıştı.  Agis IV ün yaşayışı ve uğraşısı üzerine bil
diklerimizin başlıca kaynağı, P lu tarkhos 'un  Agls’in Hayatı eseri
dir. B uradan öğrendiğimize göre, S p a r ta ’nın sosyal güçlerinin du
rum undan  pek haberi  olmayan toy t  ir idealist olan Agis, S par ta -  
yı eski eşitlikçi, sade yaşayışına döndürm ek için kafasında bazı 
reform p lan lan  hazırladı. Topraklar yeniden eşit parçalar halinde 
bolüştürülmeli, bun la r ın  4500 ü spai'tanlara, 15 bini perioikoslara 
verilmeli, eğer bu  k ad a r  saf (asıl) spar tan  bulunmazsa, güçlü ya
pılı ve dürüst he lo t la r  ve yabancılar spartan  yapılarak topraklar 
bunlara  verilmeliydi. Vatandaş sayısı bu yolla artırılıp, Sparta top- 
lumımdaki ikilik giderilmeli, zenginler taşınır m allar ve para şek
lindeki servetlerini o r tak  bir fona yatırmalılar, bu fonla sade bir 
hayatın yaşandığı eski ortak  sofralar yeniden kurulmalıydı. Ayis'e 
göre bu  reform lar  yapılırsa Sparta  eski gücüne ve mutluluğuna ka
vuşacaktı.

Reform 'a sa n la r ın ı  çevresine açtı. Fikirleri ^cnçlercc beğenil
di, desteklendi ama, yaşlılar, büyük toprak sahibi Sparta asilleri 
ve Sparta  toprak ların ın  önemli b ir  kısmına sahip olan kadınlar, 
bu tasarılardan pek hoşlanmadılar. Agis çevresine taraftarlar  top

“ M ichcll, S p a r ta , s. 211. Michcll bu  bilg ileri A risto lelcs, Politika, 1270 den 
y a ra r la n a ra k  v e rir. 

w M ichcll, Sparta, s. 315, 2.9.
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layarak reform  tasarılarını gerçekleştirmek üzere harekete geçti. 
Reform u başla tm ak üzere ilk o larak bü tün  topraklarını ve altıyüz 
talent (26 kg.) gümüşünü bu fona bıraktı. Sonra Sparta'nın en 
zengin insanları olan nenesini ve annesini de bütün topraklarını 
ve servetlerini bırakmaya razı etti. Diğer spartanlarm  da bu yolda 
kendilerini izlemelerini istedi. Halk Meclisi (Apclla) bu eylemle
rini ve tasarılarını benimsedi. Ülkedeki diğer bazı sosyal güçler, 
farklı amaçlarla, bu reformları çıkarları yününde saptırmak için, 
onun yanında gözüktüler.

Toprakların  bölüşülmesi tasarısı, ilk anda çözülmesi gerekli 
önemli b ir  sorunla karşılaştı. Birçok topraklar ipotek altında idi. 
Bölüşümden önce bu  sorun çözülmeliydi. Agis'in, aristokrasinin bir 
kuklası olduğu anlaşılan, kendisi de top rak lan  ipotek altında bir 
toprak ağası olan oportünist amcası Agesilaus, önce borç senet
lerinin iptal edilmesi, bunu  toprakların eşit bölüşülmesini» izleme
si gerekliği yolunda Agis'i kandırıp, onun yanında gözüktü, Agis, 
kendilerine bol rüşvet verilerek tüccarlar tarafından satın alındık
ları anlaşılan ephorları uzaklaştırarak, amcasını ephor atadı. Top
rakları  üzerindeki ipoteklerin kalkacağını anlayan spartan aristok
ra tlar ,  devrimin bu safhasında Agis’in yanında yer aldılar.63 Leoni- 
das tasarıya' karşı çıktı. Oylamayı Agis kazandı. Tasan  yasalaştı. 
Borçlar, ipotek senetleri iptal edildi. İpotek altında toprakları ol
madığı halde, bunu toprakların bölüşümlinün izleyeceği ümidiyle, 
halk da desteklemişti. Bu reform tabi tüccarların (burjuvazinin) 
hiç hoşuna gitmemişti. Ama bunlar, siyasal haklara sahip vatan
daşlar olmadıkları için tasarıya siyasal yolla, asker olmadıkları 
için de, profesyonel askerler olan spartan asillerine ve spartan hal
ka kuvvet yoluyla karşı koyamamış olmalılar.

Reformun ikinci ve asıl aşaması, toprakların  yeniden bölüşül
mesi savsaklandı. Bu konuda aris tokra tlara  dayanarak kendini sü
resiz ephor kılan Agesilaus’un Agis'i oyalayarak önemli bir rol oyna
dığı anlaşılıyor. Böylece toprrkların  dağıtılmasının geciktiğini gö
ren halkın Agis’den soğuması sağlandı. Aristokratlar artık açıktan 
açığa Agis'e cephe almaya başladılar. Kendisinden soğumuş halk 
da onu aristokratlara  karşı desteklemekte istekli davranmadı. 
Agis'in reformlarına karşı olduğu için sürdüğü öteki kral Leonidas 
geri çağırıldı. ILphorlar da Agis’e cephe aldılar. Aristokratlar b ir

m Miclıell, S p a rta  ,s. Zil.
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karşı-devrimle Agis'i annesini ve nenesini yakaladılar. Ephorla r  
Agis'in annesinin ve nenesinin suçlu olduklarına, üçünün de idam 
edilmesine k a ra r  verdiler. Üçü de iple boğularak idam edildiler.

Kleomenes I I I  iîıı Devrimi

Kleomenes III, Agis'i yıkan Leonidas’ın oğlu idi. î. Ö. 228-221 
arasında krallık yaptı. Agis'in dul karısını zorla kendisiyle evlen- 
dirmişlerdi. Agis'in, idealini benimsemiş olan ve reform tasarıları
nı çok iyi bilen dulu, Kleomenes’e bun la r ı  anlatıp, bu  ideali koca



Artık Sparta  toplumunda bu  çatışmalar sonunda kutuplar iyi
ce belirginleşmişti, Proleterleşmiş halk cephesi ağır basıyordu. Bu 
durum u gören Nabis, bir  darbe ile î. ö .  206 da yönetimi ele geçi
rip tiran  oldu. Hemen eşitlikçi proleter devrimlerini uygulamaya 
başladı. Zenginleri ve asilleri Sparta 'dan  sürdü; mallarını gaspetti. 
Bunlarla o r tak  sofralar kurdu. Sınıf devletini kaldırıp eşitliği ilân 
etti. Borçları iptal edip, toprakları eşitlik ilkesine göre yeniden bö
lüştürdü. Helotlara özgürlüklerini verdi. Ülkedeki katiller ve hır
sızlar dahil, bütün halka loprak dağıtıp, bunları  ordusuna aldı. 
H a tta  diğer memleketlerden gelen proleterleri de, kendilerine üc
ret bağlayarak: ordusuna alıyordu. Çaresizler Sparta ’ya akm etme
ye başladılar. Bu yolla büyük p ro le ter  o rdu la r  kurdu. Bu ordularla  
fetihlere girişti. Zaferin sonunda kendilerine toprak dağıtılacağı 
ümidi ile canla başla savaşan proleter askerler, ilkin Önemli za
ferler kazandılar. Bütün Yıınan burjuva polisleri korkuya kapıldı. 
Ama sonunda Nabis'in de karşısına Makedonya çıktı, t. Ö. 192 de 
Philopoemen Sparta'yı yendi; Nabis'i  ö ldürttü .  Halk Nabis'i evli- 
yalaştırdı. Philopoemen Sparta 'yı Akha Birliğine bağladı. Sürgün
leri geri çağırttı. Spartan eğilim ve ku ru m lan  kaldırttı. Bunu, Spar- 
tah la r  Lykurgos yasaları a ltında oldukça hiçbir zaman güçsüz, aşa
ğı d u ru m a  düşmeyeceklerini düşündüğü için yaptığı- söylenir.

t. ö .  192 den sonra kesin o larak  Makedonya egemenliği altına 
giren Sparta ,  1. Ö. 146’da da tam am en Roma egemenliği altına dü
şünce, siyasal hayatı sona erdi.

S p a r t a  Devrimler! Üzerine

Sparta  toplumunun, Lykurgyan devrimle bir sınıf içi eşitlikçi 
düzene geçtiğini, ancak bunun, spartan  askeri aris tokrasisin in  ke
sin egemenliğini sağlama, yani Lnkedaimonia devletinde yarı kast 
düzenine varan bir smıflararası eşitsizlik y ara tm a amacına hizmet 
ettiğini söylemiştik. Bu yüzden Sparta toplumu, tek b i r  sınıf için
de (hiç değilse ilk zam anlarda) ileri derecede b ir  eşitliği gerçek
leştirmişti. Ama diğer sınıflara bu eşitlik tanınmadığından, tam 
bir sm ıflararası eşitsizlik düzeni içinde yaşadı. Üst sınıf içindeki 
bu  eşitliktir  ki, bu sınıfın diğer sınıflardan kesin çizgilerle ayrılıp, 
kesin o larak  üstün olmasını sağladı; ve bu eşitlik, iç bölünm eler
den uzak olan bu sınıfın bu üstünlüğünü uzun süre sürdüreb ilm e
sine yaradı.

Tiran Nabls'in Devrimi
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Tabi bu  sınıf içi eşitliğin, sınıflar arası eşitsizliğin temel bazı 
nedenleri vardı. B un lardan  biri üretim, diğeri askerlik teknoloji
sidir. Üretim teknolojisi «yarı köleci a r is tokra tik  tarımsal düzen» 
idi.6* Toprakların  ve ya r ı  kölelerin (helotların) kamuya ait olup 
yalnızca kullanm a, yarar lanm a haklarının vatandaşlara  eşit olarak 
verilmiş oluşu da spa r tan la r  arasında eşitliği sağlayan bir  unsur
du. Çünkü top rak la r ın  ve kölelerin özel mülkiyet konusu edildiği 
ülkelerdeki (örneğin  Atina'daki) gibi, bazı kimselerin diğerlerin- 
den [azla köle ve top rak  satın alıp, diğerlerinden zengin olma yol
ları (başlangıçta) açık değildi. Sparta  va tandaşlar  sınıfı içinde eşit
lik düzeninin ve S p a r ta  toplumu sınıfları a rasındaki eşitsizliğin 
sürüşünün daha önemli olan üretim teknolojisi ile ilgili nedeni 
ise, yarı köleci feodal tarımsal düzen idi.

I ie lo t ayaklanm aları  güçlü aristokratik  askeri sınıf tarafından 
önlendikçe, bu  yönetici sınıfı besleyen artı-değerin tarımdan gel
mesi sağlandıkça ve mütevazı hayat koşullarına razı olunup, bu 
artı-değerlc yetinilip, (vatandaşlara  ticaret yasaklanıp, perioikos- 
lar için de sınırlı tu tu lduğu için) ticaretten b ir  artı-değer sağlama 
yoluna gidilmediği sürece, bu yarı köleci, tarım sal, yarı kast düze
ni sürüp gitti. Ticaret gelişip bıı eşitsizlikçi yarı kast düzenini yı
kacak bir  burjuvazi o rtaya  çıkmadı,

Sparta  toplumunıı, iist sınıf içi eşitlik, s ınıflar arası eşitsizlik 
düzeninde tu tan  diğer teknolojik neden, askeri teknolojinin «hoplit 
garnizonları» düzeni idi. Sparta  vatandaşlarının yedi yaşından be
ri  askeri eğitim görüp, altmış yaşına k ad a r  h içbir üretici iş gör
meksizin b a raka la rda  devamlı b ir  garnizon hayatı yaşayan profes
yonel askerler oluşları, onları tabakalı eşitsiz toplumlarının m ut
lak ve sürekli egemen sınıfı kılmıştı. Gene aynı askeri düzen tica
ret üretimine geçmiş toplumların Sparta 'yı b u  polislerarası tica
ret düzenine zorlam alarından ve Atina emperyalizminden koru
muştu. Böylece S p a r ta  toplumu, Yunan toplumlarının geçtikleri 
yeni üre tim  düzenleri (ticaret ve sanayi) dışında kalabilmiş, izole 
b ir  şekilde tarım sal aristokratik  düzenini sürdürebilmişti.

66 Y. Z u b ru tsk i, V, K erov , M itropobid , (Sevim  B elli), tik e l T oplum  Köleci 
T o p lu m  Feodal T opfıım , A nkara, So! Y ay ın lan , t96B, s. İ l i ,  A tina’yı «köle
ci dem okrasi»  S p a rta 'y ı  - koleji a ris to k rasi»  o tarn k  n ite lend irir,
İliz. |ıclo(Iiırııt k itleden c;ok serf it re benzed ik lerin i yij/.ijıuino o larak , «yarı 
köleci» s;fa tım  d a h a  uygun  bulduk.
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Askeri teknolojideki hoplit düzeni ise, spartanlar egemen üst 
sınıfı içi eşitliği yaratıp sürdüren nedenlerden biri idi. (Diğeri top
rakların  ve he lo tlann  kamu mülkü olup, vatandaşlara bunlardan 
eşit yara r lanm a hakkı verilişi idi.) Hoplit düzeni, savaş teknoloji
sine İ. ö .  VII. yüzyılın başında girmişti.4’ Bu tarih Sparta toplu- 
m unun klâsik biçimini almaya başladığı zamana rastlar. Belirtti
ğimiz gibi phalanks düzeni ile sekiz sıra derinliğinde saflar halin
de savaşan hoplitlerin zafere ulaşabilmeleri saflarının yaram am a
sına bağlıydı. Bu ise, her hoplitin phalanksın başarısında diğerleri 
kadar rol oynadığı için, savaş yeteneğince diğerlerine eşit olması
nı gerektiriyordu. Bunu sağlamak için de, bütün vatandaşların 
Ömürleri talimlerle geçiyordu. Bütün Sparta  vatandaşları hoplit 
idiler; vc lıoplitler Sparta ordusunda en etkili olan, en önemli ro
lü oynayan kısımdı. Okçular ve diğer işleri görecek hafif piyade
ler periolkos ve helotlardan oluyordu. Spartan lar  arasında, hoplit 
(ağır  piyade) hafif piyade farklılığı yoktu. Savaşın toplumsal ha
yatta  önemli b ir  rol oynadığı Sparta  toplumunda, hepsi de hoplit 
oldukları için, savaş sonuçlarında eşit etkileri olan vatandaşların, 
diğer toplumsal sorunlarda da eşit ağırlık ve değerde olacakları 
açıktır.6* Ayrıca spartanların lıoplit olup, perloikos ve gerektiğinde 
he lo tlann  hafif piyade oluşları, eşitsizlikçi düzeni güvenliğe alan 
b ir  durum du. Çünkü hoplit eğitimi görmeyen periolkos ve helotla
n n  etkin hoplit güçlerine karşı çıkabilmeleri olanaksızdı.

Görüldüğü gibi bu üretim ve savaş teknolojileri, Sparta toplu- 
m unu egemen üst sınıf içinde oldukça eşitlikçi, sinıflar arasında 
yarı kast derecesinde eşitsizlikçi bir  düzen içinde tutan dayanak
la rd ı»

M A ndrcw es, G reek  T y ran ts, s. 66 - 77 den, K ağan, P rob len ıs... Vol. I ...Grec- 
ce, s. 201 de.

«•Ferguson, (C re ek  Im perialism , s. 43 de) S p a rta  m ezar taşla rında, bazı 
A tinalIların m ezar taşlarındak i uzun  övgülerin  zıddına, norm al olarak şah 
sın  yaln ızca  ism inin , haydi haydi va tan  için ülmUşsc b ir dc «savaşta öldü» 
ifad esin in  yazıldığını, herkeslen  fazla tan ın an  b irin in  ayrıca h ayat h ik ay e
sin in  yazılm adığ ın ı söyler.

69 Y unan  top lum unıı incelem elerim izde, M cN eiifin  A YVorld H isto ry  ese rin 
den esin fen ip  y a ra rlan a rak , ü re tim  tek n o lo jis i yan ında savaş teknoloji- 
liKİni de b a ş  belirf.genler o larak  aldık.
Y unan  toplulukların ın  göçebelik devirlerinde  vc  yerleşik düzenin ilk za
m an la r ın d a  savuş (ckmıtııjisi, gijrdüyiimii/. gün, i iıvlim teknolojis inden de 
önemli b i r  lıclii'l|;ı:<ıı5i. IVılis düdenindi: ü te l im  Icknuiujisi  baş bclirlcyici
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Sparta  toplumu, yönetici egemen sınıf içinde eşitlikçi, sınıf
lar arasında eşitsizlikçi, militarist b ir  toplum olduğu halde Yuna,n 
dünyasında, uluslararası ilişkilerde eşitlikçi b i r  toplum idi. Bu 
özel tu tum unun nedeni de,, üretim ve savaş teknolojilerinin özci 
durum ları idi.

Sparta  ekonomik bakımdan emperyalist b i r  devlet olmadığı 
gibi, militarist bir  devlet olduğu halde askeri 'bakımdan da em per
yalist olmadı. İ. Ö. VII. yüzyıl sonunda, ikinci Messenia Savaşları 
kazançları, Sparta 'n ın  son toprak ilhakı oldu. Ondan sonra sınırlı 
toprak politikası izledi. Sonraki savaşları ya kendine müttefik 
ed in m e70 ya da savunma savaşlan  oldu. Sınırlı toprak politikası
nın nedeni, Sparta  toplumunda smıflararası eşitsizliğin derinliği 
idi, Spartan  savaşçı egemen sınıf, içte kendilerinden kat kat kala
balık helotlar fırsattan yararlanıp ayaklanır diye, militarist em
peryalist maceralara girişmedi, örneğin Perslere karşı ortak  savun
ma başarıya ulaşınca, birlikten çekilip, Atina ve diğer polislerin 
karşı saldırısına katılmadılar, Atina'yı perişan edip işgal ettikleri 
halde, bağımsızlığını tanıyıp gene ülkelerine çekildiler.

Bu sınırlı toprak politikasının b ir  diğer nedeni, lıoplit düzeni 
idi. Önce yalnız vatandaşlar lıoplit oldukları için, hoplitlerin sayısı 
çok azdı. Az sayıda oldukları halde uzun süre muzaffer olan Spar- 
la profesyonel hopiitleri, «vurucu» b ir  güç idiler anıa, kalabalık ol
madıkları için, «kalıcı», «tutucu» bir  güç değildiler. Sonra em per
yalist açılım deniz gücünü gerektiriyordu ki, deniz gücü edinme 
ticaretten sağlanan yüklü artı-değerlerin gemilere yatırıldığı bu r
juva düzeninin harcı idi, Sparta  tarımsal düzende kaldığı için, Ati
na deniz gücüne karşı denge kurm ak amacındaki Perslerin yardı

oldu. Savaş teknolojisi onun bağlı değişkeni. Bu A tina  vc d iğer po lis le r 
için dalıa  doğrudur. S p a rta 'd a  ise, m ilita ris t b ir to p lu m  olduğu için, savaş 
teknolojisi ü re tim  teknolojisi yanı s ıra  baş b e lirtg en  o lm a du ru m u n u  sü r
d ü rm ü ştü r.

w S parta  ekonom ik bakım dan em p ery alist o lam adığ ı gibi, a sk eri b ak ım d an  
da sın ırla rın ı genişletm ek isteyen em peryalist b ir to p lu m  olm adı. Thukydi- 
des'in  T arîh 'indc Peloponnesos S avaşları s ıra sın d a  sözünü  ettiğ i S p a rtan  
sald ırgan lık ları savaş zorun lu luk larından , a şırı se rtlik le ri, Yıınan po lis
lerinde aris lo k ra lik  yönetim leri sü rd ü rm e  a m ac ın d an  dolayıydı. D iğer 
u luslara  m üdahalesinin am acı (bak. T hukydides, T arilı, I. 3 dc A lina e l
çisinin Spartah lo ra  «siz dc Peloponnesos'daki dev le tle ri kendinize faydalı 
b ir  düzen içine sokarak yönettiniz* sim inden  dc an laşılacağ ı y ib i) em p er
yalist değil, a ris to k ra tik  siyasal b ir am açtı.
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mıyla, son zam anlarda yaptırdığı donanm asına kadar önemli bir 
deniz gücüne sahip olmadı.

Nihayet emperyalizm, bir u luslararası t icaret düzenine, bîr 
toplumda artı-dcğerin bu yolla birikip, yeni yatırım  alanlarına yö
nelerek, u luslararası sınırları zorlamasına bağlıdır. Sparta  böyle 
b ir  kapitalist ekonomik birikime sahip olmadığı için de emperya- 
Iistik b ir  eğilim göstermedi.

Bu nedenlerden dolayı Sparta, uluslararası ilişkilerde eşitlik
çi b ir  tu tum u  benimsedi. Lideri olduğu Peloponnesos Birliğinde 
üyeler bağımsızlıklarını koruyorlardı. Küçük büyük her  üye bir  oy 
hakkına sahipti.’1 Sparta onları yalnız askeri bir  müttefik  olarak 
tutuyor, A tina’nın Attik-Delos Deniz Birliği üyelerine yaptığı gibi 
ağır vergilerle onları sömürmüyordu.71 Atina emperyalizmine karşı 
sağdan soldan şikâyetler yükselince de, Sparta ,  «Hellas'm kurtarı
cısı» ro lünü benimseyerek Atina'nın karşısına çıkıp Peloponnesos 
savaşlarını başlatmıştı.

Sparta 'n ın  bu tu tum u ve uluslararası ilişkilerde eşitlikçi dav
ranışı, onun Yunan topluluklarında eşitliğin korunm ası ve yayıl
ması yönünde uğraştığı yanlış sanısını vermesin. Aksine Atina m üt
tefiki olan polislerde ve bütün Yunan dünyasında demokratik dü
zenin yayılması, korunması için, bura lardaki parti  kavgalarında 
dem okratları tutup, onlar yararına silâhlı müdahalelerde bulunur
ken, Sparta ,  başlangıçta, aristokratik  düzenden dem okratik  düze
ne geçişte ara yönetimler olan (halk yararına  hayırhah diktatör
lükler olan) tirantıkların baş düşmanı o lm uştu .73 Peloponnesos Sa

71 Fergııson, Greek Im perialism , s. 89.
M ansel, E ge ve Y unan T arllıl, s. 206.

73 P lu tark h o s , (L indcm an), Lykurgo!;, s. 36 da, L ykurgos y a sa la n  (sade h a 
y a t)  y ü rü rlü k tey k en , L akedaim onia 'nm  Y unan 'ı gönü llü  i ta a t a ltında  tu t 
tuğunu , u lu s la rın  S p a rta  tebast o lm aya ca rla ttık la rın ı söyler.
K senophon  da, (L ak ed aim o n iah lan n  A nayasası, XIV . 1 -2  de  [K senofon, 
(H a y d a r RiCat), L asedeınonyalılar ve A tin a lıla r C u m h u riy e tle ri içinde] 
esk iden  S p a rta h la rm , Y unanlıların  k en d ile rine  k ö tü lü k  eden lerle  savaş
m ala rı için b a ş la rın a  geçm elerini ya lv a rd ık la rı b i r  dev le tken , 1. ö . IV. 
yüzyılda sade yaşam ı b ırak ıp , a ltın  yığm ayı şe re f  tu ta n  S p artn lıların  
hegem onyasına karşı b irleşerek  m ücadele e tm ek  d u ru m u n d a  kald ık ların ı 
söyler.
B una in an ırsak , t. ö . IV. yüzyılda S p a r ta ’nın to p lu m sa l yap ısındak i değiş
m elerle  bazı em peryalistik  eğilim ler göste rd iğ in i k ab u l e tm em iz  gerek ir. 

71 E p h o rla rın  görevlerinden biri, S p a rta lıla r  a ra s ın d a  t ira n lık  yönelim leri
ne karşı düşm an lığ ı devam lı o larak  körük lem ek ti.
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vaşları sırasında ise, demokratların ağır bastığı iç kavgalarda, a ris
tokra tik  parti le r  pro-spartan bir politika izleyip, sıkıştıkça Sparta- 
lıların şehirlerine silâhlı müdahalesini istediler; Sparta onlara yar
dım elini uza tm ak tan  geri kalmadı. Kısaca Sparta, Yunan 'da aris
tokratik eşitsizlikçi düzenlerin koruyucusu oldu. . Demokratik dü
zen yanı sıra, dem okratik  fikirlerin de yayılıp, ülkesindeki helot ve 
perioikosları ayaklandırıp, y a n  kast düzeninin yıkılmasına yolaç- 
m asından, Yunan politikasında dem okratik  polislerin çokluk olup 
ağır basıp a r is tokra t ik  yönetimleri, b u  a ra  kendi yönetimini yık
m asından korkuyordu.

Sparta ,  î, Ö. IV. yüzyılın yarısına kadar  aristokrasinin kalesi 
olduğu halde, t. ö .  IV. yüzyılın ikinci yarısında, Yunan dünyasın
da prolc tcryanın  kurtarıcısı rolünü benimsedi,74 Bu oldukça önem
li. b i r  değişikliktir. Sparta 'nın u luslararası  politikadaki bu tu tum  
değişikliğinin nedeni, daha önce ortaya çıkan ulusal değişiklik, 
Sparta  toplum undaki kendini Agis, Kleomenes ve Nabis devrimle- 
ri ile ortaya koyan yapı değişikliğidir.

Bu yapı değişikliğini incelerken, Sparta  devrimlerinin eşitlik 
ve eşitsizlik noktasındaki anlamlarını da ortaya koymaya çalışaca
ğız. Sparta  top lum unun  yönetici sınıf içi ilişkilerde eşitlikçi, sımf- 
lararası ilişkilerde eşitsizlikçi, u luslararası  ilişkilerde eşitlikçi yapı 
ve tu tu m d a  olm asının  nedeni, belirttiğimiz gibi Sparta  toplum u
nun özel b i r  ü re t im  ve savaş teknolojisi içinde olması idi. Yukarı
da incelediğimiz b u  özel üretim düzeni ve askeri düzen sürdükçe, 
Sparta  top lum unun klâsik sosyal düzeni de sürdü. Üretim vc sa
vaş teknolojisindeki değişikliklerle bu sosyal düzen de sarsıldı; 
değişikliğe uğradı.

Gerçekten I .ö . V. yüzyılın başında Sparta  Peloponnesos Sa
vaşlarından galip çıkmıştı ama, askeri bakım dan güçsüz düştüğü 
için, İ. ö .  371 de Lcktura’da Thobai'ye yenildi. Yenilginin nedeni 
büyük ölçüde Sparta  toplumunda üre tim  düzenindeki değişiklikle
re bağlı idi. Daha önce de açıkladığımız gibi, egemen sınıf üyeleri 
arasında eşitliği sürdüren yarı köleci tarımsal düzen, toprak
ların belli ellerde toplanmaya başlamasıyla ilk darbeyi yemiş, 
sp a r tan la r  aras ında  da b ir fakir-zengin sınıflaşmasına yolaçmış, 
tam vatandaşlık hakkına sahip lıoplit olabilen kirftselerin sayısını

A frica, . . .S p a rta n  R uvolutlon, s. 14.
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iyice azaltmıştı. Sparta Tlıebai’ye, hoplitlerinin sayısı, Peloponne
sos Savaşları kayıpları yanı sıra, b ir  de bu  yüzden azaldığı için ye
nilmiş olmalı. Bu durumda Sparta , ordusuna perioikos ve helotla- 
rt da hoplit o larak almak zorunda kalmıştı. Yarı köleci klâsik 
Sparta  toplum una ikinci darbe, Peloponnesos Savaşları sırasında 
vc zafer sonunda ülkeye giren altınların  ticarcti geliştirmesi iie ol
du. Böylccc ortaya yeni b ir  sınıf, «burjuvazi» çıkmaya başlarken, 
b ir  yandan da daha önce ve özellikle Lektura yenilgisinden sonra 
topraklarını, topraklarıyla birlikte siyasal haklarını kaybetmiş, ya
bancı ülkelerin ordularında ücretli asker (mersaner) olabilmek
ten başka  mesleği olmayan b ir  proleterya belirmişti.75

Bu du rum  Sparta toplumunda, egemen sınıf içi eşitlik fikir
leri yanı sıra, sınıflararası eşitlik fikirlerini de besledi, Sparta 'nın 
yenilgilerinden kurtarılması için eski askeri gücüne kavuşması, 
bunun için de son derece daralmış olan vatandaşlar çemberinin 
genişletilmesinin gerektiği o r tada  idi. Bu a m a ç jç in  I. ö .  IV. yüz. 
yıl devrimcileri eşitlikçi fikir ve öneriler sundular. Lükse son ve
rilmeli, eski sade, disiplinli hayata dönülmeli, topraklar yeniden 
bölüştürülüp, vatandaşların (dolaysiyle askerlerin) sayısı artınli- 
malı» idi. Çünkü Sparta’nın askerlerinin sayısı azalırken, Yunan 
dünyasında, Makedonya etkisi ile, buna  tam zıt yönde bir askeri 
yenilik yayılıyordu. Polisler, a r t ık  vatandaşların katıldığı sınırlı 
am atör o rdu la r  yerine, ticaret ve sanayinin de getirdiği zenginlik
ten yararlanarak , ücretli askerlerden kurulu  geiıiş ordular edini
yorlardı. Yani vatandaşların hoplit o larak katıldıkları küçük or
dular devri kapanıyordu. Sparta  bu yeni savaş teknolojisinin gerir 
sinde kaldığı için yıkıntıya uğramışlı. Tüccar Thcbai, özellikle de 
Makedonya Sparta ’nın karşısına kalabalık ordular çıkarmıştı.

Bu durum da artık «vatandaşlar arasındaki eski eşitlik düzeni» 
sloganı da yeterli görülmemeye başladı. Çünkü bu sağlansa da ge
ne de orduları  yeterince büyük olmayacaktı. O zaman «sınıflarara- 
sı eşitlik» fikri ile Kleomenes III ,  hetotlara özgürlük verip, onları 
o rdusuna  aldı. Makedonya gene ağır bastı. Bu kez Nabis, «eşitleşti
rerek orduya alma» politikasını genişletti; Makedonya ile uğraşar

w A frica, ...S p a rta n  Revolution, s. 25 dc, H ellen istik  Devir S p a rla 's ın d a  top* 
raksız  k a lan la rd an  ku ru lu  b ir p ro le ta ry an ın  türediğ in i söyler. 
M crsnııcrlik , t. 0 .  IV.  yüzyıldan b aşlayarak , lak.ii’ düşrm iş sp a rtan  lam ı 
tek  m esleği haline geldi.
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bilmek için, ordusunu diğer Yunan topluluklarının proleterlerine 
açtı. İ. ö .  IV. yüzyıl, Yunan toplumlarında sanayinin gelişmesi, 
savaşların artması nedenleriyle proleteryanın genişlediği b ir  devir 
idi. Böylece Nabis, proleterlerin çokluğu teşkil ettiği o rdusuna, 
bütün  Yunan toplumiarındaki proleterlere, «toprak dağıtma» eşit
likçi sloganıyla ümit verip, savaşlara girişmişti. Bütün Yunan dün 
yasında genel b ir  devrim havası esmeye başladı. Sparta  Yunan 
proieteryasına sahip çıkmıştı. B urjuva  toplamları bu büyük tehli
keye karşı birlikler kurdular, sonunda da Makedonya'yı çağırarak 
tehlikeyi güç bela önleyebildiler. Böylece Sparta  ulusal ve uluslar
arası eşitlikçi devrimleri, Yunan toplum larında eşitlikçi devrim 
koşu llan  yeterince olgunlaşmadığından ve dış b ir  eşitsizlikçi gü
cün (Makedonya'nın) müdahelesiyle doğar doğmaz boğulmuş olu
yordu.

Bazı yazarlara göre Sparta  devrimi eşitlikçi değildi; askeri 
amaçları önde geliyordu.74 Askeri amaçların  önde geldiği doğru 
olabilir, ama bu, devrimin aynı zamanda eşitlikçi olabilmesini ola
nak dışı bırakmaz. Sparta 'nın devrimin başında, bu r juva  devrimi 
bile geçirmemiş, dolaysiyle burjuva  eşitliği anlayışından bile uzak, 
aristokratik  bir  toplum olduğu m uhakkak. Ama birden değişen 
amansız koşullar, Sparta toplumunıı, sınıf içi eşitlikçi gelenekler 
ıinin de esini ile, bir atlama yaparak, proleterya eşitlikçiliğine zor
lamış olabilir. Bu eşitlikçi sloganlara ve düzenlemelere başka 
amaçlarla ve geçici olarak baş vuru lm uş da olsa, gerçek olan, bu 
eşitlik sloganlarının uygulanışı, mülklerin istirdadının, toprak la
rın yeniden bölüşümünün, helotlara özgürlük verilişinin ve başka  
ulustan bile olsa rnülksüz proleter ve kölelerin orduya alınışları
nın gerçekleşmesidir.

SparLa bu uygulamalarını b ir  «seferberlik» ortam ında gerçek
leştirip sürdürmüştür. Makedonya müdahele etmeseydi seferdeki 
bu eşitlikçi düzeni barışta da sürdürebilir  miydi? Sanmıyoruz. Bir 
kez Sparta eski sınırlı topraklarına dönse idi, geri dönüp işe, b ir

w Africo, ( ...S parlan  Revolution, s, 35 de) Ayis ve K leom enes'in  am aç la rın ın  
hum nniteryan  değil, m ilita ris t o ld u ğunu , «sosynlistik» sıfa tın ın  1. Ö. I I I .  
vü ıy ıl S p a r t a  reform cularına uym adığ ın ı, Agis’in re fo rm la rın ın  S parta - 
lıları tek ra r devlete tabi kılm aya yönelik  olduğunu söyler. B eloch 'ıın  ise, 
Agis'in b o rç lan  lağvetm esinin, bo rç lu  o lan la r  fak irle r  o lm adığ ı için, fa
k ir le r  yararına  olmadığını, Agis ve A gesİlaus'un k ır  e şrafın ın  (a r is to k ra 
sin in) piyonlar ı  olduğu şeklindeki g ö rü şü n ü  a k ta rır .
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burjuva  devrimini gerçekleştirmeyle, ticaret ve zanaatları k ışkırt
maya, geliştirmeye başlamak durum unda  kalırdı. Topraklarına çe
kilmese, o zaman kendi vatandaşları arasında eşitlikçi, ama diğer 
topluluklarla  kendi arasında eşitsizlikçi bir düzen kurup bunu sür
dürebilirdi belki, klâsik modelini büyüterek. Bütün Yunan d ü n 
yasının eşitlikçi b ir  düzene geçmesi ise beklenemezdi. Sparta  pro- 
leteryanın kurtarıcısı rolünü benimsediğinde. Yunan toplumlarında 
devrimci b ir  proleteryanın birikmiş bulunuşu, Yunan emperyaliz
minin eseri idi. Bütün Akdeniz Ege Karadeniz kıyıları ve adaları 
toplum larım n ürünleri küçük polislere akıyordu. Y unan’da İ, ö.
V III .  yüzyılda feodal tarımsal düzenden, İ. Ö. IV. yüzyıla kadar, 
ticaret düzenine, m anifaktür sanayiye ve emperyalist açılıma ge
çişin nedeni, bu yüz yerden b ir  yere akışm hızlı ekonomik gelişme 
ve değişmelere yolaçması idi. I. ö . IV. yüzyılda beliren proleterya 
da, m akina ile üretime geçilmesi sonucunda, başkaları işinde ça
lışan çok sayıda işçinin meydana getirdiği geniş tabanlı b ir  prole
terya değildi. Yunan'da m akina icat edilmediğinden bu  a^ama söz- 
konusu  değildi.

î .  ö .  IV. yüzyıl Y unan is tan ’ında beliren bu  proleterya, Pelo
ponnesos Savaşları ile Atina deniz im paratorluğunun yıkılışı üze
rine, emperyalist muslukların tıkamşı ve Peloponnesos Savaşları, 
polislerarası diğer (kapitalist gelişmelerin zorladığı kapitalist ni
telikte) savaşlar ve polisler içinde aristokratrdem okrat iç savaş
larının ürünü olarak ortaya çıkmış, «yapısal» b ir  proleterya ol
m aktan  çok, «konjonktürel» b i1" proleterya idi.

Sparta  bütün Yunan’da eşitlikçi b ir  düzen kursa  idi, hem bu 
eşitlikçi düzeni, hem bu p ro le ter  tabam, sağlayan emperyalizmi 
sürdüremeyeceğinden, Yunan emperyalizmi durur, o zaman Yu
nan 'da  makina olmadığı halde bıı hızlı ekonomik gelişmeyi ve yay
gın m an ifak tü r sanayiini ayakta  tutan emperyalist m usluklar  ka
panınca, ekonomik düzen, buna  parelel o larak  da sosyal düzen ge
rilerdi samsındayız. Gerçek b ir  eşitlikçi düzen, makinalı sanayi 
üre tim ine  geçilmeden sürekli olamaz.

S p a rta 'd a  E şlilik  ve E şitsiz liğe  İ lişk in  D üşünüş

Sparta  toplumunun a r is tok ra tik  sınıfı olan 
• spartan lar ,  eşit üyelerden kuru lu  b ir  sınıf teşkil ediyorlardı. Bu 

eşitlik, hepsinin aynı meslekten (asker) oluşu çap ına  kadar  varı
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yordu. Bu yüzden, Özellikle Sparta toplumsal düzeni klâsik biçi
mini a ld ık tan  sonra, felsefeyi edebiyatı, bilimi iş edinenler çık
madı. Kimseye askerlik  dışında başka b ir işle, başka b ir şeyle uğ
raşm a izin ve olanağı verilmedi. Bu yüzden Sparta  toplumunda, 
İkinci Messenia Savaşından sonra filozof, ozan, edebiyatçı yetiş
medi. O rtak  değerlerin bütün spartanlarca benimsendiği bu top
lumda, hepsi b ire r  filozof, ortak  yaşanan kışlalardaki ortak eğlen
celerde, hepsi teker teker birer ozan idi. Bu konularda birinin di
ğerinden üstün lüğü  yoktu. Böyle de olunca, fikirler, şiirler yaşan
dı, söylendi, am a yazılmadı,

Sparta 'da  edebiyatta  üç isim vardır.  Üçü de Sparta  düzeni 
klâsik eşitlikçi biçimini almadan yaşamışlardır. İkisi Sparta ’nın 
içinden yetişmemiş, Sparta dışı ülkelerden gelip, S p ar ta ’yı benim
semiş kimselerdir. Bunlardan birincisi Alkmeoıı'dtır. Lydia'nın baş- 
şehri alan Sardes 'de doğup, İonia 'da yetişmiş, sonra Sparta ’ya gö
çerek oraya yerleşmiştir.77 Birinci Messenia Savaşı ile îkinci Mes- 
senia Savaşı aras ında  (İ. ö .  VII. yüzyılda) görünür. Birinci Mes
senia Savaşı sonıı elde ettikleri geniş toprak lardan  dolayı zengin
leşip, müreffeh b ir  hayata başlayan Sparta  aristokrasisinin yaşa
mını yansıt ır  şiirleri.™ Sparta  aris tokra tların ın  kızları için koro 
şiirleri yazmıştır.

İkincisi T y rtaeus’dur; Spartahdır.  İkinci Messenia Savaşı sı
rasında ve sonrasında  yaşadığını biliyoruz. Messenialılann ayak
lanması üzerine çıkan savaşta, Spartaiılara şiirleri ile cesaret ver
meye çalışmıştır, Stobaeus'un «Anthologia»sma aldığı bazı şiirleri 
zamanımıza kalabilmiştir.1’ B unlar hem  devir hakkında elimizde 
tek kaynaktırlar, hem  devrin Spartalılarımn düşüncesi hakkında. 
Eunom la (iyi düzen) adlı şiirinde, savaş yüzünden mahfolan ve 
toprakların  yeniden dağıtılmasını isteyen vatandaşlardan söz 
eder.** Gene bu şiirinde, Messenia ayaklanması sonunda yapılan 
anayasa değişikliğinden bahseder. Halk Meclisinin tasarıları değiş
tirme hakkı olmayıp, kabul ya da red hakkı olduğunu ondan Öğ
reniriz."

71 A. E rh a t, «K oro Liriği», T ercüm e, Y unan cizel sayısı, c ilt. I. s. <114, 
7> M ichell, S p a rta , s. 11. 
w K ayan, P ro b lem s... vol, I ...G reece, s. 179,
“ A risto te les, P o litik a , V. V II. 4,
11 P lu tark h o s , (L in d cm an ), L ykurgos, s. İS.
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«Ülkelerini seven tann-alayışlı krallar
Ulus konseyinin toplantısında en ünde gelecekler
Yaşlılar ondan sonra ve halk en son».9!

Tyrtaeus bu eşitsizlikçi anayasal durum u yalnız yansıtmakla kal
mayıp onaylar  da. Ama kendisi b ir  gerici olarak değil, halkın is
temlerinin anayasayı tamamen değiştirmesinden korkan, halkın 
son k a ra r  organı olmasını kabul etmekle birlikte, kralların ve. Ge- 
rous ia 'nm  da kalmasını isteyen bir  tutucu olarak gözükür.'*

Tyrtaeus’un bir mısrası Spartalıların kendileri hakkındaki de
ğer yargılarını belgelendirir.

«Sîzler yenilmez Herakles soyundansınız».**

Sparta  kralları hatta  bü tün  spartanlar Herakles soyundan geldik
lerine inanıyorlardı. Bu inanç spartanların  fizik güç vc cesarette 
kendilerini bütün  uluslardan üstiin görüşlerinin ifadesidir.

T yrtaeus 'un  şiirlerinde yiğitliğin ve cesaretin en büyük erdem 
olduğu sık sık tekrarlanmıştır.” Spartan lar  bu erdemlere ulaşmak 
için uğraştı lar.  Ama birbirlerini geçmek için olmaktan çok, b irbir
lerinden geri kalmamak içindi bu uğraşıları. Örneğin anonim ni
telikte olup, «Sparta Marşı» o larak bilinen, zamanımıza kadar ka
labilen b ir  şarkı,

«tleri kahram anı bol Spartanın delikanlıları»
«B abalan  Öz v a ta n d a ; o lan  gençler,
Hayatı esirgemek adet değildir Sparta’da»,»

der.

Bu şarkıdaki ikinci mısra Spartalıların vatandaşlık konusundaki 
titizliklerini, üçüncü mısra spartan larm  kendilerini kamuya ada- 
y ış lan n m  derecesini gösterir.

Üçüncü ozan Terpanter Lesbos'Uulur; Sparta'yA göçmüştür : 
î. ö . 676 larda görülür. Bazı yazarlara göre, rh e lra ’mn (Sparta  
anayasasının) sunuluşunda Lykurgos ile birlikte çalışmış olabilir.

82 P lu ta rk h o s , (L iııdcrnan), Lykurgos. s. 16,
1,1 M ichell, S p n rta , s. 1B.
H S to b a eu s’un «Anllıoloj5İa»sından, T y rtaeus, (J . M. Edım ınıls). E legy nnıl 

Iam b u s, vol. 1. C am bridge H arv ard  Univ. Press, 1931 den, Kağan l’rob- 
lem s... vol. L ...G reece s. 180 de.

111 Bak. Voegelin, ...Polis, s. 188 -190.
116 « S p a rta  M arşı», T ercüm e Yunun özel sayısı, cilt. I. s. 383 (A. E rh a t vc 

Y unanca sem ineri öğrencileri ta ra fın d an  çev rilm iştir) .
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Halk partis ine  sempati beslediği, şarkılarıyla Sparta l ı lan  yeni ana
yasayı kabul etmeye ikna etliği söylenir.*7

Dor cesaretinin eğitimle edinilmez kalıtımsal iistiin b ir  yete
nek olduğunu düşünen sparta eşitleri (hom olol),"  sınıflar ve ulus
lar arası ilişkilerde, eşitsizlikçi a ris tokra tik ,  eşitler (spartan la r)  
arası ilişkilerde, eşitlikçi önyargılara sahip olmuş olmalılar.

Görüldüğü gibi, Sparta 'da zengin b i r  düşünüş ve edebiyat yok
tu. Özellikle î, ö , VI. yüzyıldan sonrası için hiçbir Spartalı yazar 
ve düşünürün  adım duymuyoruz.**

S p a r ta  D e v rim ln ln  Fikir K aynaklan

î, Ö. I II .  yüzyılda görülen Sparta  devrimi, kuşkusuz daha ön
ce devrimi hazırlayan bazı yeni fikirlerden sonra p a tlak  vermiş
ti. Agis IV îin halktan yana eşitlikçi fikirler taşıdığını P lu larkhos’- 
dnn öğreniyoruz. Bazı yazarlara göre Sparta  devrimi eşitlikçi 
stoik düşünüşün etkisinde idi. Kleomenes I I I  ün hocası, stoik 
Sphaerus idi.50 Bazı yazarlarsa, bir  kez stoikliğin gerçekte eşitlik
çi olmadığım, Sphaerus’un devrime etkili olduğu yolundaki ka
nıtların kesin yeterli kanıtlar olmadığını, Sparta  devrimınin kay
nağının, s toanın hayali hümaniteryanizmi değil, kyniklerin b ir  
düzeye getirici (eşitleştirici) sadeliği olduğu düşüncesindedirler.91

Yabancı fikir ve felsefelere kapalı, kendi sözlü geleneklerine 
açık olan Sparta ’nın, bu devrimlerde, ne stoik, ne de kynik felse
felerin değerlerinden değil, Iykurgyan eşitlikçi gelenekten beslen
diği daha doğrudur. Eski devirlerin (gerçek olsun olmasın) 
Iykurgyan sadeliği, eşitliği, Sparta  top lum u sadelikten uzaklaşıp, 
eşitsizlik arttıkça, eşitlikten yana olanların kuşaktan kuşağa idear 
lize ederek geçirdikleri bir  gelenekti.

« Huıtİey, Early Sparta, s. 49-50  den, K ağan, P ro b lem s... vol. I  ...G reece, 
s. 197.

M Tlıııkydidcs, T arih, I. 5; IV. 10.
M Fıirgııson, (Greek Im perialism , s. 83 dc) a r is to k ra tik  k ü ltü rü n  A tina’da 

halka mnİL'dilirken, S parta 'd a  tah rip  ed ild iğ in i söyler,
11,1 Michcll,  Sparta, s. 322.

M Africa ,  . . .S pa r la j ı  Revolı ıl lon, s. 16- 17.
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S p a r ta  T o p lu m sa l D ü zen in in



birbirlerinin eşitleri saydıklarını, böylece eşitliğin aristokratik  kay
naklı b ir  Fikir o lduğunu öne sürer .*1

Bu yorum  S p a r ta  toplumuna, özellikle sp a r tan la r  sınıfı içi 
eşitlik olgusuna, sp a r tan  «aristokratik eşitlik» kavramına uygun 
gözükmektedir. Gerçekten dikkatle incelenirse görü lür ki, Ritchie'- 
nin söz konusu ettiği eşitlik, «aristokratik eşitlik»tir. Oysa genel 
anlam da eşitlik, yani «demokratik eşitlik», toplum un bütün sınıf
ları gözöniine alındığında, eşitsizlik demeye varan «aristokratik 
eşitlik» fikrinin b ir  uzantısı olarak belirm em iştir  Ritchie'nin dedi
ği gibi, fakat bu  «aristokratik  eşitlik», yani «eşitsizlik» uygulama
sına b ir  tepki, eşitsizlik fikrine b ir antitez o larak  beliren sosyal 
b ir  istek ve iradedir. Bu istekde bulunan bu  ideali benimseyenler 
de, tarih te  daha çok aşağı sınıflar o lm uştur. Göreceğimiz gibi bu 
tü r  biı1 eşitliği benimseyen sınıf Atina'da a r is tokra tlara  karşı b u r 
juvazi olmuştur.

Çok özel b ir  toplum sal yapısı olan S p a r ta 'd a  ise, eşitlik idea- 
alinin, alt sınıfların, sadelik ideali ile b irlik te  olan «aristokratik 
eşitlik» kavramını alıp, bunun çapını genişleterek benimsemeleriy
le, oligarşik eşitlik kavram ı yoluyla geçildiği doğ rudur  ama, bu  du
ru m  genelleme yapm aya elverişli olmayan özel b ir  durumdur.

P O L ls tN  GELİŞM ESİ DEVRİNDE
ATİNA TOPLUMU

Alina polisinin ku ru luşunu  ve Atina toplu
m unun  Solon’a k a d a r  geçirdiği gelişmeleri, «Polisin Kuruluşu» bö
lüm ünde İncelemiştik. Bu bölümde Atina toplum unun Solon sonra
sı gelişmelerini, polisin çöküşü devrinin başlangıcı olan Pelopon
nesos Savaşlarına k ad a r  getireceğiz.

Alina Polisinin K uruluş Devrini Kısa B ir H atır la tış

Atina top lum unun  Solon sonrası gelişmelerini incelemeye baş
lamadan önce, Solon 'a  kadarki devrini k ısaca hatırlatalım. Atina 
toplumu, Dor saldırıları sonunda, küçük, ta rım sal bir toplum ola
rak belirmişti. Krallıkla yönetiliyordu. Zamanla topraklar b ir  az
lığın elinde toplanmaya, böylece toplum feodal bir  karektere bü-

*  G. D. R itchie, N a tu ra l R ights, 1885, s. 284, 261 den , Davitl T lıom son, Equ- 
ality , C am bridgc, T h e  Univ. Press, 1949, s. 14.

216



rünmeye başladı. Bu sırada kralların yanında aristokratlardan ku
rulu  danışma meclisleri belirdi. Atina toplumunda yaygın tarım
dan ( tahıl üretiminden) yoğun tarıma geçilmesi (zeytinyağı ve şa
rap  ü re tim ine  geçilmesi),’3 Atina toplumuna ilerideki yüzyıllarda 
gelişecek olan devrimci değişikliklerin tohumunu ckınişli.

t ik  elde yoğun tarım bazı teme?1 yatırımları gerektirdiğinden, 
küçük köylüler bu yatırımları yapamayıp, verimli yoğun l a n jn ı  
geçemediler; daha az verimli tahıl tar ım ında kaldılar. Zengin bü
yük top rak  sahipleri ise, bu yatırım ları  yapıp verimli yoğun tarı
ma geçtiler. Şarap  ve zeytinyağı üretimi, iç ve dış ticareti geliştir
meye başladı. Bu sırada çıkıp kullanılışı hızla yaygınlaşan para, 
ekonomik ve sosyal gelişimi hızlandırdı. Tarım  alanında, zengin 
asillerle rekabet edemeyen küçük köylüler, topraklarını ipoteğe 
vererek yüksek faizlerle borçlar aldılar. Bu borçlarını ödeyemeyip 
toprakların ı ellerinden kaptırdılar. Tarım  (toprak) ve borç köle
leri haline geldiler. Bunlara karşılık, sayıları gittikçe azalıp zen
ginleşen bir  toprak  ağalan  sınıfı, belirgin bir şekilde ortaya çıktı. 
Atina top lum unun kesin şekilde eupatı-idea denen aristokratlarla, 
ihet denen halk  sınıflarına ayrılması bu  zamana raslar. Kralın ya
nındaki asillerden kurulu danışma meclisi, yasama meclisi haline 
geldi. Yönetim krallıktan aristokrasiye dönüştü. Vatandaşlık «asa
let» ölçüsüne göre tanındı. Siyasal haklar asillere hasredildi.

A ristokratlarla  halkın arası gittikçe açılmaya başlarken, bu iki 
sınıf arasına, yoğun tarım üretiminin ve ticaretin ortaya çıkardığı 
b ir  üçüncü sınıf, orta sınıf da gelişip giriyordu yavaş yavaş. Bu b u r 
juvazi ile k ır  proleteryası diyebileceğimiz thetler birleşme eğilimi 
gösterdiler. Ayrıca bir tiranlık girişimi de önlenince, aris tokratlar 
burjuvazi ile anlaşma yolunu güvenli buldular. Siyasal haklar, 
«asalet» yerine her iki sınıfın da or tak  özelliği olan «servet» ölçe
ğine göre dağıtıldı. Halka da bazı siyasal haklar tanındı sus payı 
olarak, Böylece zenginlerin yönetimi olan oligarşiye geçilmiş ol
du. Ancak bü tün  bu gelişmeler Atina’nın yerli nüfusu grup lan  a ra 
sındaki gelişmelerdi. Yerleşmiş yabancılar (metoikoslar) ve köle
ler bu  gelişmelerin dışında tutuluyordu.

Ekonom ik gelişmelerin or ta  sınıfı güçlendirdiği sırada, savaş 
teknolojisinde hopltdenn phaEanks düzeni, süvari olamayıp ken-

’5 McNcilI, A YVorltl H istory, s, 89.
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dini hoplıl o larak donatabilen orta sınıfı, Atina politikasına önem
li bir ağırlığı olan sınıf olarak girmesinde etkisi olaıı b ir  diğer un
sur o larak be!irdi.w

Siyasal hakların  dağıtımında «servet» ölçeğini kabııl ederek, 
sınıflar a rasında  b ir  denge kurma amacını giiden Solon'un düzen
lemeleri, serveti ölçü aldığı için gittikçe burjuvazi yararına geliş
melere yolaçan (s ta tik  değil) dinamik bir denge kurm uştu. Böyle
ce servet, aris tokra tlardan  gelişen ticaret ve sanayi ile burjuvala
ra kaydıkça, yönetim de aristokrasiden, oligarşiden demokrasiye 
doğru kaymaya başladı. Bu gelişimde Peisistra tos 'un  liranlığı hız
landırıcı b ir  u n su r  oldu.

Pelslslratos vc T iranlık Yönelimi

Solon'un reformları orta  yolu izlediği için, 
n e  üst ne de alt tabakaları memnun etmişti.” tki taraf da Solorı'- 
dan daha fazlasını ummuşlar, daha azını bulmuşlardı. Hoşnutsuz»- 
lıık salt b ir  umulanı bulamayışın eseri olsa idi, zamanla bu 'duygu  
silinir, uzlaşma gereği kabullenilir, siyasal denge sınıflararası sos
yal vc ekonomik dengeye uygunsa, bir süre  sonra topluma sosyal 
kararlılık egemen olurdu. Böyle olmadı, çünkü  Solon'un reform 
ları belki Solon'un bile ummadığı bazı yan sonuçlar doğurmuştu.

Solon borç lan  affetmiş, Atinalı toprak ve borç kölelerini kur
tarmıştı ama toprakların yeniden paylaştırılmasın» yanaşmamıştı. 
Bu durumda özgürlüklerine kavuşan topraksız, mülksüz sınıfın, 
devrimci bir proleterya meydana getirmesi kaçınılmazdı. Gerçi So
lon, uzun süre içinde tarım alanından gelen bu işgücünü sorabi
lecek olan ticaret ve zanaatları kışkırtmıştı am a bu, b ir  anda  öz- 
gür kalan fakat ekip biçecek toprak bulam ayan fakir Attika köylü
sünün ani ihtiyaçlarını karşılayabilecek b ir  şey değildi.

Sonunda Atina sosyal hayatında devrimci b i r  potansiyel ola
rak ortaya çıkan topraksız köylüler, Peisistratos 'un kendilerine

% McNcill, A W orld H istory, s, 90.

91 P lu ta rk h o s ,  (L indem an), Solon, s. 48 de, b u  d u r u m u ,  « K a b u l  ettiğ i yöntem  
r e  zenginleri ne fakirleri m em nun e tli. Z eng in ler b o rç la rın  a ffed ilm esin 
den. fak irlerse  toprak ların  dag ıtılm ayışından  h o ş lan m ad ıla r ... O nu Lykur- 
jros gibi bü tün  vaîandaşları m ülkle eşit k ılm am ak la  kınadılar» , diye an 
latır.
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önderlik etmesi ile Atina siyasal hayatına katıldılar.91 Bu hareket 
Atina dem okratik  partisinin başlangıcı sayılabilir. Plutarkhos, bu 
grubun artık  eşitlik değil, durum un lehlerine değiştirilmesini ümit 
eder olduklarını söyler.'" Bundan hukuki eşitliğin karınlarını do
yurmadığı bu  sınıfın, ekonomik reform lar ve düzenlemeler peşin
de koştukların ı anlıyoruz.

Bu grubun başına geçen Peisistratos halktan  değildi; a r is tok
rattı. Onunla birlikte demokratik  partin in  başına aristokrat soylu 
önderlerin geçmesi b ir  gelenek halini aldı. Bu gelenek, Peloponno 
sos Savaşları sırasında Perikles’den sonra  başa geçen deri fabrika
tö rü  Kleon'a k ad a r  sürdü. Halk açısından b unun  nedeni, halk a ra 
sından geçim sorunlarından fırsat bulup, a r is tok ra t  politikacılarla 
uğraşabilecek kadar  boş zamana sahip olup, kendini yetiştirebilen 
kimselerin çıknmaytşı idi. Demokratik parti safında politikaya 
atılan a r is tok ra t la r  bakımından iki genel neden vardı. Biri oportü 
nizm idi. Demokratik partiyi güçlü gören parlak  genç aristokrata 
lar, Atina sosyal hayatında söz sahibi ve şan şöhret sahibi olabil
mek için, kısa yoldan sivrilmek için girdiler dem okra t  partiye. Di
ğer neden hümanizm idi. Aristokrat soylu da olsa, bazı Atina ay
dınları, ezilen halkı kurtarm ak ideali ile halkın davasını benimsi
yorlardı. Peisistratos işte bunlardan biriydi; ICleisthenes b ir  diğe
ri.

Solon Atina demokrasisinin hukuki temellerini atmıştı, Pei
sistratos onu ekonomik temellere dayand ıra rak  sağlamlaştırdı. 
Kleistlıenes duvarlarını yükseltecek, oportünizm inin  ağır bastığı 
anlaşılan Perikles ise, çatısını giydirecekti.

9> P lu tark h o s , (L indem an), Solon, s. 57 de, So lon’darı so n ra  A ıinalıla rın , düz
lük  y e rle rd ek ile rîn  [ovadaki geniş to p rak lı a r is to k ra tla r ın ]  Lykurgos, de 
niz k ıyısı sak in le rin in  [B u rju v aların  o lacak ] M egakles. dağlık  y e rle rd e 
k ile rin  [ to p rak s ız la rın , ya da uzak verim siz  y a m aç la rd ak i fa k ir  köylü
le rin ] P e is is tra to s  başkanlığ ında b irle şe rek  üçe b ö lü n d ü k le rin i yazar. S o 
nuncu  g ru b u n , düşm an ları zcngirıler olan  çalışkan  h a lk  kalabalığ ı o ldu 
ğ u n u .b e lir t ir .
A risto teles ise, (A tm alıların  Devleti, I. 13 de) Su lon  ay rıld ık lan  on yıl 
so n ra  A tin a 'd a  p a rti kavgaların ın  başlad ığ ın ı, ü ç  p a r tin in  belird iğ in i, 
deniz k ıy ıs ında  o tu ran la rın  g ö rü n ü şle  d ev le tte  o r ta  sın ıfın  egem enliğ i 
için u ğ ra ş tık la rın ı, ovada ç iftlik leri o lan la rın  [ a r is to k ra tla r ın ]  o lig a rşi 
ku rm a  am a c ın d a  o ldukların ı, dağlık  yerle rd e  y aşay an ların , ha lk  eg em en 
liğinin en  a teşli yanlısı sayılan, borçlu , (a k ir  ve su ç lu la rın  Peİsistra tos '- 
un  a rd ın d a  to p land ık ların ı söyler.

« P lu ta rk h o s ,  (L indem an), Solon, s. 59.
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Peisistra tos, kurnazca hazırladığı b ir  darbe  ile,™ t. Ö. 560 da 
akropolisi zaptedip , Atina yönetimine el koydu. Tiran oldu. Solon 
kendisine karşı  cephe aldı; ama o Solon anayasasını olduğu gibi 
b ırakıp ,101 önemli yerlere adamlarını geçirmekle yetindi.1"1 Çabala
rını ekonom ik  a lana  yöneltti. Önce şam atacı asilleri Atina'dan sü 
rüp, bun la r ın  m ü lk le r in e 1"1 ve büyük ç i f t l ik le re101 el koyup, bu top
rakları  bölüp topraksız ve fakir köylülere dağıttı. Köylülere 
küçük çiftlik ekonomileri kurmaları için borç para ve sürdüğü 
a r is to k ra t la rd an  aldıklarından tohıım ve çift hayvanı verdi."” Böy
lece kendisini ik t id a ra  getiren ve ik tidarın ı destekleyen küçük köy
lülerin ve işçilerin ekonomik du rum unu  düzeltmeye çalıştı.1*

Aşağı tabaka la r ın  ihtiyaçlarına ilk anda cevap verebilmek için 
aldığı bu  kısa devre tedbirlerini, akıllıca planlanmış b ir  uzun dev.- 
re programı izledi. Yalnız tarımı desteklemekle kalmayıp, ticaret 
ve sanayinin de geliştirilmesi gereğini gördü. Kendisinin T rakya’da 
altın m adenleri ve buradan gelen parayla  sağladığı bir  ücretli has- 
£3 o rdusu  vardı. B u  yolla Atina ekonomisine giren para, ekonomi
yi harekete  getirirken, Atina'nın Laurium 'daki gümüş madenlerini 
daha yoğun b ir  şekilde işletip para bastırd ı.  Bu parayı ekonomiye 
büyük kam u yapıları  yaptırarak aktardı.™ Böylece Attika toprak
larının besleyemediği için şehre inen köylüleri iş güç, gelir sahibi 
yaptı. Bir yandan  da  ticareti ve endüstriyi destekledi; b ir  filo kur
du.10*

■w P lu tark h o s 'tı göre, (L indem an), Solon, s. 60 d a ) P e isis tra to s kendini y a 
ra la y a ra k  h a lk a , « a r is to k ra tla r  beni ö ld ü rm e k  isliyo rla r»  der. H alk d a  onu 
korumasL için s ilâh lı elli m uhafız verilm esi k a ra r ı  a lır. P e is is tra to s b u n 
la rla  d a rb ey i b a şa r ır .

*>■ M ansel, Ege ve Y u n an  T arih i, s. 192.
P lu ta rk h o s , (L in d e m an ), Solon, s. 62.
L acrte li D iogenes, I. 53 de, P iiis is tra to s 'u n  bu  kon u d a  Solon 'a  şöyle b ir 
m ek tu p  yazdığın ı s ö y le r : «A tinalıları işlerin i sen in  yasa larına  göre yö
n e tm e le rin d e  s e rb e s t  b ırak tım ... k im sen in  h ak la rın ı gen işle tm esine izin 
verm ed im . H e r  v a ta n d aş  m ülkünden , b an a  değil kam u g iderleri için, %
10 ödüyor.

,U1 D elorm e, L aro u sse  ... H istory , s. 110 
IIH M ansel, Ege ve Y u n an  T arih i, s. I‘J2.
105 A risto teles, A tin a lIla rın  Dcvlull, I. to : Voejjeliıı, ...Polis, s. 118.
101 M ansel, Ege vc Y u n an  T arih i, s. 192.
,OT N ilsson, « ...E a r ly  G reek  T yrants», s. 2 -2 4  den, K ağan, P rob lem s... vol. I 

...G recce, s. 235.
•'* Dülortııe, L aro u sse  ... I lls lm y , s, 110,
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İ. Ö. 555 de zenginler tarafından iktidardan düşürülüp sürgün 
edildiyse de, madenleri ve ücretli o rdusu sayesinde tekrar dönüp, 
halkın da desteği ile iktidarı ele geçirdi.1”  Ondan sonra ölünceye 
kadar baş ta  kaldı.

Denizaşırı ticaretin gelişmesi Peisıstratos’u ticaret yollarını 
güvene alma zorunda bıraktı."® Bunun için Heiiespond’u (boğaz
ları) ele geçirerek, Atina emperyalizmini başlatmış oldu.111 Atina’
da halkçı yönetim ile emperyalizmin aynı zamanda başlayışı ilginç
tir. i le r ide  de göreceğiz ki, Atina emperyalizmi Atina demokrasisi
ne parelel o larak gelişecektir.

Pe is is tra tos’un aristokratların nufuzunu kırıp alt tabakaları 
yükselten bu  ekonomik tedbirleri yanı sıra, bu yolda, aristokratik 
nufuza yol açan kabile örgütlenişine dokunmamakla beraber, aris
tokratik  genosların (kabile örgütlenişlerinin) kalıtımsal rahiplik
lerinin iktidarını kırmak için, o rphik  dini, bir devlet dini olarak 
sunduğunu görüyoruz."2 Aynı şekilde Panatheneaia (bülün Atina 
bölgelerini kapsayan) festivalini kuruşunun da, Atina’da aristok
ra tik  genosların yerel nufuzunu kırıp, bölgeler, (dolaysiyle sınıf
lar) a ras ında  bir eşitlik sağlama amacına hizmet e t t iğ i111 sanılı
yor.

Peisistratos, bütün bunları, aşağı tabakaları ekonomik bakım- 
dan yükseltm ek ve Atina toplumsal hayatında söz sahibi olmaları
nı sağlamak için yapmış gözüküyor. Bu Peisistratos'un politikası
nın klâsik yorumudur. Ancak bazı yazarlara göre bütün  tiranlar 
gibi Peisistratos da burjuvazinin temsilcisi idi.’H Peisistratos’un

109 Mansel, Ege ve Yıınan Tarihi, s. 190-191.
||UNilsson. »...Early Greek Tyrants», s. 2-24 den. Kağan, Problcms... vol.

I ...Greece, s. 235
'"D e lo rm e , Larousse ... History, s. 110.
111 B u rn c t, ...T h a le s  lo Plato, s. 25; Voegelin, ...Polis, s, 212.

O rph ik  d in in  daha  çok halk  a ra s ın d a  yaygın o lduğunu  ve eşitlikçi değer
leri b u lu n d u ğ u n u  daha önce g ö 'm ü ş tü . Bak. s. 31-33 vc s, 155.

111 Kağan, The Great Dialogue..., s. 52. 
i” örneğin, P. N. Ure, The Origin of Tyranny'dt,

(K ağan , P rob lem s..: vo!. I ... G reece, s. 221 - 226 da ) P e is is tra to s’un  gü
m üş m ad en lerin e  sahip b ir k ap ita lis t o lduğunu , önderi olduğu dağ lık  yer
ler h a lk ın ın , lu iucu köylüler o tam ayacağını, b u n la rın  m adenci vc işç iler 
o ld u k la rın ı söyler. Vücyelin ise, ( . . . l’olis, 30 d a ), P e isistra to s 'u n  yalnızca 
in sancıl am açla rla  hareket e tm iş o lm ayıp , g ü ttü ğ ü  po litikada, fa k ir  ç it i 
c ileri küçiik  ç iftlik  ekonom isi k u ra ca k  to p rak  sağlayıp kred i v e rerek , on
ları A tin a 'd an  ve politikadan u zak laş tırm a  am acı gü ttü ğ ü n ü  söyler.
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ekonomik çabalarının burjuvaziye yaradığı m uhakkak . Ancak o de
virde halkın refahını ticaret ve sanayiyi k ışk ır tarak  yükseltmekten 
başka yol da yoktur, öyle anlaşılıyor ki, Solon «servet» ölçeği ile 
aristokrasiyle burjuvazinin koalisyonunun temsilcisi olmuştu. Pei
sistratos ise, Atina ticaret ve sanayisini can land ıra rak  en alt taba^ 
ka (küçük köylüler ve işçiler) ile, burjuvazinin ( tüccarların  ve sa
nayicilerin) aristokratlara  karşı koalisyonunun b i r  temsilcisi idi. 
Esasen ticaret ve sanayinin yeni yeni gelişmeye başladığı bir  za
manda, topraksız kalıp, şehre göçüp iş bulan  kimselerle burjuvazim 
nin ilk zam anlarda arasınin açılması beklenemez. Çıkar çatışması 
bu ilk andaki çıkar birliğinden neden sonra or taya  çıkar.

Bu açıdan Peisistratos’un yaptıklarını değerlendirirsek, dedi
ğimiz gibi, Peisistratos burjuvazi ile en alt (va tandaşlar)  sınıfının 
koalisyonunun temsilcisi idi. Solon'un s ın ıflararası denge am a
cıyla halka tanıdığı bazı sınırlı hakları genişletmek için uğraşm a
yıp, bu hakların ekonomik dayanağını sağlamak için, çabalarını 
ekonomik alana yöneltmiştir. Böylece Atina top lum unun burjuva- 
laşma (tabi buna parelel olarak dem okratlaşm a) sürecini tekelden 
yönetiminin etkinliğinin avantajlarıyla hızlandırmıştı.

Atina toplumsal örgütlenişini dem okratlaş tıran  Kleisthen-îs 
başa geçince, bu önemli dönüşümü yapabilmek için gerekli olan 
ekonomik ortam ın  Peisistratos tarafından onun çabalarının eseri 
olarak olgunlaştırılmış olduğunu görecektir.

Peİsitratos 1. ö. 527 de ölünce, yerine büyük oğlu H ipparkhos 
geçer. O da babasının izlediği halkçı politikayı izlemeye başlar. An
cak sözde özel bir  davadan dolayı Aristogeiton ve Harmodious aci
li iki asil tarafından öldürülür. Y e rn e  geçen kardeşi Hippias, bu 
yüzden korkup, sert bir  politika izlemeye başlar. Kelimenin olum- 
■suz anlamıyla, taın b ir  tiranlık yönetimi kurar. Halk kendisinden 
soğur; asillerse zaten kendisine karşıdırlar. Kleisthenes başkanlı
ğında Thebai'de birleşen Atina'dan sürgün edilmiş olan asiller, 
Sparta 'nın da yardımıyla Atina’ya saldırırlar. Halk Hİppias'ı des
teklemez. Hippias teslim olur. Tiran ailesi Atina’dan sürülür. Böy
lece Atina'da tiranlık yönetimi I. ö .  510 da sona ermiş olur.115

Atina tiranlık yönetimi devirleri, daha sonraları,  «Tiranlar Ça- 
ğı»nı incelcrken gördüğümüz nedenlerden dolayı, hem aristokrat

ım M anscl, Ege ve Yunan T arilıi, s. 196 - 197
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larca, hem dem okratlarca kötü b ir  yönetim devri o larak sunulursa 
da, Aristoteles, Peisistratos yönetiminin halkı hiç sıkmadığını, 
onun çağı için sonradan Kronos çağı [a l t ın  çağ] dendiğini söy
ler.114

K lûlslhenes'in  D em okratik  R efo rm ları

Kleisthenes, tiran ailesi asiller tarafından 
Atina'dan uzaklaştırıldıktan sonra, Arklıon Basileus (baş yönetici 
m em ur) o larak başa geçmişti. Birden politika değiştirip Atina’daki 
halka (dem okra tik  partiye) dayanıp, hazırladığı demokratik re
form tasarılarını Halk Meclisine kabul e tt ire rek , Atina demokrasi
sinin en önemli sosyal reformlarını gerçekleştirdi.

Cenos Yerine Deme örgütlenişi

I. Ö. 508 de Peisistratos'un gerçekleştirdiği reformlarının en 
önemlisi, genos örgütlenişi yerine deme (ya da  demeoi) örgütleni
şini getirişi idi, Kleisthenes, Solon'un halkçı düzenlemelerine rağ
men, Atina siyasal hayatında aristokratların  söz sahibi olmaya de
vam edişlerinin nedenini buldu. Bu, genos, kan  birliğine dayanan, 
kalıtımsal çizgiyi izleyen kabile örgütlenişi idi. Buna göre Atina 
toplum u çeşitli genoslara ayrılmıştı. Bazı gehoslar diğerlerinden 
daha asil dolaysiyle daha Önemli idi. Gene gerrosların içinde bazı 
aileler, (o genosıın ana çizgisinden oldukları için) daha asil, daha 
nüfuzluydular. Sosyal hayattaki bu. asalet olgusu, (Solon'un asale
ti b ırakıp siyasal hakların dağıtımında serveti ölçü almış olması
na rağm en), siyasal hayatta da yankısını bu luyordu . Hele, merkezi 
değil de yerel siyasal örgütlenişe, bu  genos örgütlenişi yüzünden 
tam am en asiller egemen oluyorlardı.

Kleisthenes Atina'daki kan bağına dayanan  dö rt  genosu kal
dırdı. Atina'yı deme adım verdiği on bölgeye ayırdı. Genosıın ka
lıtımsal (kan bağına dayanan) örgütleniş o lm asına karşılık, deme
ler, bölgesel, yerel örgütlenişti. Ancak bu, tam  bir coğrafi bölünüş 
de değildi. Demeler böyle coğrafi esasa göre bölünselerdi, sonunda 
gene belli bazı demeler belli bazı genosları y ans ı t ı r  durum a düşer
lerdi. Çünkü belli genoslar, belli sınıflar belli yerlerde o turuyor
lardı. Bu yüzden Kleisthenes, demeler a ras ında  eşitlik sağlamak,

l16 A risto te les, A tin ab la n n  D evitti, I. 16.
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böylece a r is tokra t  nüfuzunu kırmak için, genosları bölecek şekilde 
daha da karm aşık  b i r  örgütlenişe gitti, ö n ce  Atina'yı, şehir, kıyı 
vc iç bölge o larak üçe ayırdı. İşte h e r  demeye, demelerin kompo- 
pozisyorı ve nüfusların ın  eşit olmasına d ikkat ederek, bu üç kısım
dan da üyeler yazdı.117 B li reformdan önce, Atina vatandaşlığı ge- 
nos üyesi olma ön koşuluna bağlı idi. Kleisthenes bunu kaldırıp 
yeni örgütlenişe göre deme üyesi olmayı vatandaşlığın Ön koşulu 
o larak aldı.11* Böylece Atina'da, b ir  genos üyesi olmadığı (yeterin
ce asil olmadığı) için vatandaşlık dışında kalmış pek çok kimseyi 
vatandaşlar  a rasına katarak, va tandaşlar  çevresini genişletip,"’ va
tandaş la r  sınıFı içinde asillere karşı halkın oranını artırdı. Bu ara  
birçok iyi halli metoikosu 120 hatta  bazı azatlanmış köle leri111 vatan
daş yaptı. Böylece Atina'da köle ve m eto ikoslar  dışında herkes, va
tandaşlar  organının içine alınmış, siyasal hak lara  kavuşmuş oldu.

Atina'da, bu  örgütlenişten önce, b i r  kimse adından sonra so,- 
yadı olarak, genosunun adını da söylerdi. Bu yüzden bir  kimsenin 
adından asil o lup olmadığı, asaletinin derecesi anlaşılabilirdi. lOe- 
isthenes bunu  ka ld ır ıp  herkesin demesi adıyla anılması kuralını 
koydu.112

Kleisthenes’in b u  deme örgütlenişi re fo rm unun  baş am açlan  
ş u n la r d ı : A ristokratik  örgütlenişin nufuzunu kaldırmak.ıu Bütün 
vatandaşların  yönetime katılmasını sağlamak.'"  Aristoteles’in de 
işaret ettiği gibi,10 kütleleri [sınıfları] b irb irine karıştırmak, Ati
na politikasında bölgeıer (dolaysiyle sınıflar) arasında denge kur

1,7 M ansel, Ege vc Y o ııan  T arilıi, s . - 198. 
iıe Vocgelin, ...Po lis , s. 115.' 
ıı* Voegelin. ...Po lis , s. 116.
Iîu O kan d an , UmuııU A m m e H u k u k u  İ lk  Z am an la r, s. 141.
111 Z im m crn , T he G reek  C um m oıuvcalth ..., s, 392,

A risto te les, P o litik a , İH . I. 10.
112 A risto te les, A lin a lıia rm  Devleti, I, 21.

Bu, T ü rk iy e  C u m h u riy e tin in  lâkap  y e rin e  soy ad ı dev rim in i and ırıyo r. Ama 
soyadı dev rim in d en  d ah a  köklü  b ir re fo rm  o la ra k  gözüküyor. Ç ünkü biz
de, ö rn eğ in  «Eşrefz 'adcler» lakab ı yerine , «E şrefoğu lları»  soyadı a lın ab ilir
ken, K le îs th en es 'in  re fo rm u  için, bu  sözkonusu  o lam azdı. Sözgelim i «Hc- 
rak leso ğ u lları»  y e rin e  o soydan o lsun o lm asın  b i r  g rup  kim se, o soydan 
o la n la rla  b ir lik te , «Y enim ahallcli» so yad ın ı k u llanacak tı, 

m V ocgelin , ...Po lis , s. 116.
131 M ansel, Ege vc Y unan  T arih i, s. 198.
,a  A risto te les, A lm a lıla r ın  Devleti, I. 21.
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m aktı.126 Görüldüğü gibi bütün bu amaçlar, sosyal eşitliği sağlamak 
ve sınıflar a rasında  siyasal dengeyi ku rm a  çabasında olan am aç
lardı. Kişinin soyadı (genos) yerine demesi ile anılması, eşitlik 
sem bolü  idi.ın

Ancak Kleisthenes'in bu reformu, vatandaşlık hakkı tanımada 
«soy» yerine «yer» (ikamet) ölçüsünü koyan tam  bir demokratik 
reform değildi. Çünkü bir kerelik olmak üzere (onda da köle ve 
ıtıetoikoslar dışta bırakılarak) yer ölçüsüne göre vatandaşlık çem
beri genişletilmiş, ondan sonra vatandaşlık, Kleisthenes'in bu  î .ö .  
508 deki devriminde vatandaş olanların soylarına hasrettirilmiş, 
yani-gene soy ölçüsüne dönülmüştü. Ya da diyebiliriz ki soy ölçü
sü b ir  kerelik olmak üzere genişletilmişti. Bu re fo rm dan ' sonra 
kişinin yeri değişse de, 1. Ö. 508 demesi ile anılmaya başlandı. '“ 
Bu yüzden, Kleisthenes’in reform undan sonra Atina’ya yerleşmiş 
b ir  özgür aile, Atina'da devamlı o larak  beş on kuşak süresince kal
mış olsa bile, b ir  metoikos (yerleşmiş yabancı) statüsünde kalıyor, 
vatandaşlık  haklarına kavuşamıyordu. Bu, Atina demokrasisinin, 
köleleri dışarda bıraktıktan başka, Atina vatandaşlığım Atina va
tandaşların ın  soylarına inhisar ettirerek, b ir  kısım özgür kimse
leri de d ışarda  bırakan «sınırlı b ir  demokrasi» olmasını niteledi. 
Atina dem okratik  partisi vatandaşlığın sınırlandırılmasında oligar- 
şik par t i  ile birleşti. Çünkü asil soylu olmadıklarını bilen ve bu 
yüzden asil soyluların ağırlığı altında ezilen Atina halkı, onurunu 
Atina vatandaşı olmayanlara göre Atina vatandaşı olma gurur ve 
üstünlük  duygusu ile onarabiliybrdu. Bu yüzden ve daha da önem
lisi, va tandaş la r  polisin kendilerine (özellikle emperyalist kaynakr 
la rdan )  sağladığı yararları başkalarıyla paylaşmamak için, dem ok
ra t ik  par t i  vatandaşlık hakkının sınırlı tu tulmasında çok titiz dav
randı.

Kleisthenes yapmsş olduğu bu  vatandaşlık reformu ile, aris
tokra tların  s ta tüsünü her Atina yurttaşını kapsayacak şekilde hal- 
k a  da tanımıştı. Aristokratik jeneoloji yerine, Î.Ö. 508 deki atanın 
ikam etgahına dayanan «demoîik jeneoloji»yi koymuştu.ın

126 M ansel, E ge ve Y unan T arih i, s. 199.
127 C rozat, A m m e H ukuku D ersleri, s. 55. 
i“  Voegelin, ...Polis , s. 116.
12S Voegelin, ...Polis , s. 106.
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Kleisthenes, bu en önemli reformu yanı sıra bazı siyasal re
fo rm ları  da gerçekleştirdi. Şimdi bunları görelim.

Eoule (Beşyİizler MeclJst)

Solon kalabalık Halk Meclisinin işleyişini h ızlandırmak için, 
onun  gündemini, tasarılarını hazırlayan ve Halk Meclisi istediğin
de görüşünü bildiren DörtyÜ2İer Meclisini kurm uştu . Dörtyüzler 
Meclisi üyeleri, dört Atina kabilesinden önce oyla seçilenler a ras ın 
dan kurrayla seçildikleri için, (oyla seçim işe karıştığı için) aris- 
tok ra t ik  niteliği ağır basan b ir  kurum du. Kalabalık H alk  Meclisi 
sorunları  hızlı bir çözüme bağlayaım dığı için, özellikle acele hal
lerde, Dörtyüzler Meclisinin görüşünü benimsiyor, ya da bazı so
run la r ,  yönetici organ olan a rkhon lara  bırakılıyordu. Bu nedenler
den dolayı Atina politikasında dem okratik  örgütlenişe rağm en  az*- 
lık aristokratların  önemli ölçüde etkileri duyuluyordu. Çünkü ark- 
lıonlar da Solon anayasasına göre yalnızca en üst (en zengin) sınıf 
a rasından seçilebiliyorlardı,

K le is th e n e s  bu durum u önlemek, yürütmeyi de halkın eline 
vermek için, Dörtyüzler Meclisini kaldırıp, Boule'yi (Beşyüzler 
Meclîsini) kurdu. Dörtyüzler Meclisinden farklı olarak, ona bazı 
yürü tm e yetkileri de verdi.

Boule, her demenin gösterdiği beşyüzer aday içinden ku rra  
ile seçilen ellişer kişiden meydana gelen beşyüz kişilik b ir  yönet- , 
me kurulu  idi. Ancak toplantılarını beşyüz kişilik b i r  kurul halin
de değil, her demenin ellişer kişilik grubunun sırayla, senede otuz- 
altışar gün bu görevi nöbetleşe görmeleri şeklinde yaparlardı.  Bu 
düzenlemeler sonunda Dörtyüzler Meclisinden farklı o larak  Boule 
aktif b ir  yönetici organ olarak belirdi.™



rak, savaşta alaylararası eşgüdümü sağlıyordu.111 Daha sonra (Pers 
Savaşları sırasında) başkum andan lar  blitün Atina vatandaşları ta- 
raTından oyla seçilir oldular.

Bu askeri bir görev o larak  gözüken s tra teklik  ve polenıarkhos- 
luk, zamanla büyük önem kazanarak, Atina politikasında baş rolü 
oynayan kup jm lar  haline geldiler. Diğer birçok m em urla r ın  kurra 
ile seçilmesine karşılık, b i r  hatanın  Atina polisinin başına büyük 
belâlar açabileceği kumandanlık ta , «amatör politika» ilkesinin uy
gulanması özürlü görüldü. Bu yüzden kum andan lar  kurrayla  değil, 
kumandanlığa yetenekli görülenler arasından oyla seçilmeye baş
landı.

Kumandanların  oyla seçilmesi iki önemli sonucu birliğinde 
getirdi. Biri demokratik  seçim aracı olan ku rraya  göre oy, «en iyi
leri» seçme eğiliminde olduğu için, oligarşik b i r  araçtı.U2 İşin içi
ne oy ile seçim girince, kumandanlığa halktan  k imseler değil, ken
dilerini iyi yetiştirme o lanakları bulabilmiş a r is tokra tlar ,  oligark- 
lar seçilmeye başlandı. B un lar  kurra  ile seçilen diğer yüksek me
m urlara , (örneğin a rkhon lara )  göre, oyla (h a lk  tarafından, beğe
nilerek) seçildikleri için, büyük nüfuz kazandılar zamanla. Niha
yet Atina tarihindeki nrdnrda savaşlar, özellikle Pers vu Pelopon
nesos Savaşlar}, kum andanların  önemini daha  da artırdı. Sonunda 
kum andan lar  Atina'nın b i r  yü rü tm e organı gibi, başkum andanlar  
da zamanımızın başkan lan  gibi oldular.133 B unlar  dış güvenlik ne
denleriyle iç güvenlikle, dış politika nedenleriyle iç politika ile il
gilenmeye başladılar.1”  Yazılı anayasa onlara böyle b i r  görev ver
mediği halde, siyasal hayat (uygulama) onları bu mevkiye yükselt
ti.

Bunun üzerine, Pers Savaşları sırasında başk u m an d an  seçilen 
Themistokles'ten başlayarak, parti  önderleri, Atina politikasını y ö -

151 M ansel, Ege ve Yunan T arih i, s. 201.
IU Aristoteles, A tinalılann Devleti, I. 61 de. savaş işlerine bakan biitün me

m urların  el kaldırm ayla seçildiklerini söyler.
«Devlet m ak am la rın ın  k u rray la  değil de seçim le [o y la] d o ld u ru lm a sı oli
garşiye  m ahsus v asıfla rd an  b irid ir» . (Politika, IV . IX. 9.) deyen  A risto te
les, oyun oligarşik . k u rra n ın  d em okra tik  b ir  a ra ç  o ld u ğ u n u  b e lirtm iş 
o lu r.

1,1 B a rk er, G reek Political T h eo ry ..., s. 36.
IM G eorge H. Sabine. A H is to ry  o f Political T heory, New Y ork , H en ry  Hold 

a n d  Co., 1949, s. 139- 140.
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netm ek için, kendilerini arkhon değil, başkum andan  seçtirmeye ça
lış t ı la r .135 Oyla seçilen çokluk başkum andanlar ,  Themistokles'den 
(l.Ö. 487 den) Kleoıı 'a (İ.Ö. 429 a) k ad a r  a ris tokra t o lduktan  İçin 
Atina dem okrasisi  aris tokra t oııderlcrce yönetilen, halk tarafından 
denetlenen b i r  dem okrasi oldu.

B a şk u m an d an la r  geniş yetkiler elde ettiler. Savaşta tüm  dış 
ve iç politika ellerinde olduğu gibi, bar ış  zam anlarında da, iç . gü
venlik nedeniyle vc parti önderleri o ldukları için, politikaya karı
şıyor, Halk Meclisini dilediklerinde toplantıya çağırıyor, ona tasa
rılar sunuyor, sınırlanmayan konuşmalarıyla bu tasarılarını savu
nuyorlar, Önderi oldukları dem okratik  par t in in  (halkın) çoğunlur 
ğu teşkil ettiği meclisi, konuşmalarıyla diledikleri yöne yöneltip, 
ondan  diledikleri k a ra n  alabiliyorlardı, özetle  başkum andanlar, 
zamanımızın sıkı yönetim kumandanlarına! benzer yetkilere sahip 
o lm uşla rd ı .136 Ama bu yetkilerini Kleisthenes zamanında değil, da
ha sonra genişletmişlerdi.

O stra k lsm o s  (Ç a n a k  Çöm lek M ahkcrııcsi-Sürgün)

Kleisthenes'in kurduğu, son ra lan  kum andanlık lar  gibi anaya
sa uygulam asında anlam ve işlev değiştiren b ir  kurum  da, «ostra- 
Idsmosudur. Kleisthenes tiran ailesini Atina 'dan sürgün ederek ba
şa geçmişti. Tiranlığın tekrar Atina'nın başına musallat olmasını, 
aşırı ölçüde sivrilen kimselerin tiran o lmaya kalk ışm alanm  önle
mek için, Î.Ö. 509 da ın b ir  yasa çıkarttı . Bu yasaya göre, h e r  sene, 
belirli b i r  tarih te , halktan, tiran olma eğiliminde olduklannı tah 
min ettikleri kimselerin adını yaz:ırak oy çömleğine a tm a la n  iste
nir. (M ahkem enin adı buradan gelir) Aynı kimsenin adı en az altı 
bin va tandaş tara f ından  yazılıp atılmışsa, o kimse şeref ve m ü lkü 
nü kaybetm eden on  yıl için Atina'dan sürülür.

Kleisthenes b u  yasadan yararlanarak  kimseyi sürgün e t t i rm e
di. Yasa ilk kez İ'Ö. 487 de uygulandı.13* Sonra anlam değiştirerek

1)5 Mansel, Ege vc Y unan Tarihi, s. 257.
lw B aşk u m an d an lık  e n  p a rlak  d u ru m u n a  P e rik lc s 'd c  u laştı. T hukydides onu n  

d ev le t içindek i ['ücünii $üyle an la tır: P crik lcs lıalk ta ra fın d an  y ö netil
m iyor, b izzat h a lk ı yönetiyordu) ...B öyiecc [A tin a ’da] sözdü d e m o k ra 
tla  v a r  o lm u ş tu r- A ncak b u ... ‘b irinc i a d a m  ta ra f ın d a n  yönetilm ek ten  b aş
ka  b irşe y  d eğ ild ir. (B ak. T arih , İL  2).

IJ1 i le n se  - L conard , (S u a t Y. B oydur), H e l le n -L a t in  E sk i Çağ Bilgisi, İ s ta n 
bu l, t .  U. Ed. F ak . Yay., (948, s. 176.

1M M ansel, E g e  ve Y un an  T arih i, s. 201.
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s ık  sık uygulanır oldu. Çokluk, dem okratik  parti önderleri aşın  
zengin ve nufuzlu olan oligarşik rakiplerini sürmek için bu yolu 
kullandılar.

Gerek tiranlık eğilimlileri uzaklaştırmak için olsun, gerek oli
garşik parti  önderlerini uzaklaştırmak için olsun, ostraklsmos eşit
likçi, halkçı b ir  araçtı.1” Çünkü Kleisthenes'in halkçı anayasasın
dan sonra, tiran olmak isteyenler ar t ık  halkçı değil, halkçı, bir 
anayasaya karşı aristokratların eski egemenliğini yeniden kurm ak 
isteyen rcaksiyonerler, oligarşik eğilimli kimseler olacaklardır.

Sonradan farklı bir amaç için kullanılan oslraklsnıos yasası
nın konuş amacı da, Yunanlı gözünde en büyük eşitsizlik olarak 
görünen, t iranın  efendiliği karşısında, bü tün  ulusun köle durum u
na düşmesini önlemekti.

de  Coulanges'a göre, ostraklsmos Atina’dan başka Megara, Ar
gos, Syrakusa ve belki de bü tü n  Yunan şehirlerinde uygulanıyor- 
du.,w Eğer böyle ise, oligarşik yönetimlerde ostraklsmos halkçı, 
eşitlikçi hareketlere karşı kullanılmış olmalı. Ostraklmos Atina’da 
t. Ö. 403 ten sonra kullanılmaz olm uştur .141 Çünkü bu tarihte dd- 
m okra tla r la  oligarklar eski öçleri eşelememek İçin, her iki taraf
tan  sürgünleri  çağınp, genel >bir af ilân edip, daha önceki olaylar 
hakk ında  sorum lu aramayıp dava açm am ada uzlaşmişlardı.

Ostrakism osun Atina politikasındaki b ir  etkisi de, iç ça tışm a
ları yum uşaltm ası olmuştur. Bu sürgün aracı olmasa, muhalifler 
daha  da  güçlenip iktidarı darbe ile yıkacaklar, ya da iktidar onla
ra  bu  fırsatı vermemek için, onları yok etmek zorunda kalacaktı. 
Bu gibi hareketlerse parti  kavgalarını, kan gütmeleri, öcalmaları- 
sertleştirecekti.

K leisthenes'in Altna Demokrasisindeki Yeri

Kleisthenes, kuşkusuz Atina demokrasisinin gerçek kurucusu 
sayılabilir. Reformları, aristokratik  örgütlenişi ortadan kaldırıp, 
a r is tok ra t ik  nufuzu adamakıllı kırmıştı. Ama gene de bazı aris- 
tokra tik  kurum lara  dokunmamıştı.141 Örneğin Halk Mahkemesi ge

139 A risto te les de. A tinalılann  Devleti, I. 22 dc, o strak ism o su n  K le isthenes’in 
çok luğu  k azan m ak  için ç ık a rttığ ı y a sa la rd an  b iri o lduğunu söyler.

■« d e  C oulangcs, Tlıe Anclent City, s. 223.
Hl H ensc  - L eonard , Uellen ... B ilgisi, s. 176.
m V oegelin ..., Polis, s. 116.
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lişip önemini artırmış olmakla beraber, ar is tokratların  kalesi olan 
Areopagus mahkemesi duruyordu. Gene Solon anayasasındaki gi
bi en yüksek memurluklara en yüksek sınıftan kimseler seçilebİ- 
liyordu. Daha da önemlisi, reformları hukuki ve sosyal refo rm lar  
olup, ekonomik reformlar değildi. Ekonom ik eşitsizlik, genos ö r
gütü kaldırıldığı halde, kendini siyasal hayata yansıtm aktan  geri 
kalmıyordu. Gerçi vatandaşların en alt  sınıfının da Halk Meclisi 
toplantılarına katılıp oy verme hak lan  vardı ama, fakir halk gün
lük işlerini bırakıp, uzun Halk Meclisi görüşmelerini izleyemiyor- 
du. îzlese bile, bunları anlayacak, bizzat karar  alabilecek siyasal 
kültürden yoksundu. Bu yüzden, hep kendilerini yetiştirme fırsa
tı bulmuş aristokratlar Önder olup, Atina politikasını çizip halka 
sunuyor, halkı parlak konuşmalarıyla kendi istekleri yönünde sü
rüklüyorlardı.

Bu birinci engel (işlerinden olm am ak için Halk Meclisi top
lantılarına katılmama), ilerde göreceğimiz gibi, Perİkles'in halkın 
toplantılara katılmasını sağlamak için verdiği ödeneklerle b i r  öl
çüde aşılacak, ama diğeri (halkın, genel ve siyasal kü ltü rünü  gün
lük çalışmaları yüzünden bü tü n  günleri boş olan a r is tokra tlar  ka
dar  geliştirememesi), ekonomik tabana dayanmayan Atina de
mokrasisinin müzmin hastalığı o larak sonuna dek kalacaktı.

İsonom ia

«Demokratla» sözcüğü Kleİsthenes'irı deme 
(ya da demeoi) örgütünden gelir.1" Ancak daha Kleisthenes zama
nında Atina yönetimine demokrasi denmiyordu. O s ıra larda  de
mokrasi kavramının, demokrasi yönetiminin atası olan «eşit-ya- 
sa» ya da, «yasa önünde eşitlik» anlam ına gelen «isonomia» söz
cüğü kullanılıyordu.14* İsonomia sözcüğü tiran ailesinin sü rü lüşün
den sonraki ilk kullanıldığı zamanlarda, demokrasiden çok, tiran-

l,J H alikarnas Balıkçısı. «Tarih H ellenizm  ve A nadutunun Sesi» C um huriye t,
18 Ağustos, 1967.

144 L arsen, «Cleisthcnes and ... D em ocracy a t Atlıens», K unvitz - M urphy  
(eds.), Essays ... to Ceorge H. Sab ine, s. 13 dc. L arsen, (aynı m akale  s. 8 
de) T iranı kötüleyen, onu ö ldü ren  asille ri «Atina'ya eşitlik  güden y a sa la r  
getirdiniz» diye öven halk şa rk ıs ın a  b a k a ra k , «isonom ia» sözcüğünün  mulı- 
lem elen tiran  ailesinin t. Ö. 510 da sü rü lü şü n d en  so n ra  ku llan ıld ığ ın ı 
söyler ki, bu tahm in isabetli gözüküyor.
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lığa karşı, «sorumlu yönetim»,"5 daha doğrusu herkese eşit yasa 
uygulama, yönetimin keyfi hareket etmeyip yasaya bağlı kalması 
demek olduğu için, «yasaya bağlı yönetim» anlamındaydı. Atina’
da dem okratik  gelişmeler ilerledikçe, sözcük an lam  değiştirdi. Öy
le anlaşılıyor ki, Kleisthenes zamanında bu Sözcük, a rtık  yöneten
lerle ilgili («yasaya bağlı yönetim») anlamında bir  sözcük o lm ak
tan çok, yönetilenlerle İlgili olan, bütün vatandaşlara  asalet, ser
vet farkı gözetmeksizin eşit hukuki haklar (aynı yasalara tabi ol
m a)  ve eşit siyasal hak la r  (yönetime eşit katılm a hakkı) tanıyan 
b ir  yönetim anlamına geliyordu.

Bu eşit katılma hakkının, asillerin henüz saf dışı edilmeyip, 
ha lka  yönetime katılmanın kap ılan  açılmışsa da, halkın daha güç
lü b i r  şekilde yönetimde ağırlıklarını duyurup, yönetimi kontrol
lerine alamadıkları o sıralarda, ar is tokratlarla  halk arasında, aris
tokratlar ın  yönetimde ağır bastık ları eski d u ru m u  değiştirip, b ir  
denge kurm a sonucuna varacağı açıktır. Nitekim b u  sıralarda, (1. 
ö .  V. yüzyılın başında), Kroton tıp okulunun temsilcisi Alkmeon'- 
dan  zamanımıza kalan bir fragment, du ru m u n  böyle olduğunu 
onaylar  gibidir. Alkmeon politikayla İlişkisiz, t ıp la  ilgili olan bu 
yazısında şöyle d e r :

«Sağlık, nem -kuru , soğuk-sıcak, a c ı-la tlı vc d iğerleri [ a ra 
s ın d a] görev lerin , h ak la rın  eşitliğ id ir, [ı\soıto)»ıı«sıdır] Fa
kat b u n la r  a ra s ın d a  b irin in  egem en o lm ası h asta lığ a  yola- 
çar. (H asta lık  a ş ır ılık la r  yüzünden o lıır)» .IJ4

Anlaşılan, Alkmeon, zamanında politika a lanında yaygınlaşmış olan 
ve «aristokratlarla halkın siyasal dengesi» an lam ına  gelen bu söz
cüğü, bu yönde bir benzetme ile tıp alanında kullanm ak istemiş
tir.

Böylece jsonomia sözcüğü, demokratik  gelişmelerle «sorum
lu yönetim» anlamından, «sınıflar arası dengenden, genel an lam 
da «eşitlik»den, demokrasi anlamına, «siyasal eşitlik»w anlamına 
doğru anlam  değiştirmiştir. Nitekim Atkmeon'dan sonra, İ. Ö. V, 
yüzyılın ortalarında, H erodotos’un Pers Savaşlarını anlatan  Ta- 
r ih ’inde rasladığımız isonomia, artık açıkça siyasal eşitlik anlamı
na ulaşmış gözüküyor. Herodotos, Tarih 'inde, sözde, b ir  darbe

uj L arsen , «Cleisthenes and ... Deıriocracy a t A thens», K onvitz  - M urphy 
(ed s.), E ssays ... to  G eorge H . Sab ine, s. !0. 

tw K ro to n lu  Alkm eon, fr. 4., Diels (freem an ), s. 40 - L tle. 
w  Voegelin, ...Polis, s .303.
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ile Pers k ra lın ı devirip, yeni yönetimin ne olacağı üzerinde tar tı
şan üç Pers asilin in  konuşmasında, aslında ise, zamanı Atina'sı
nın s tan d a r t  t a r t ı şm a  ve tezlerini y a n s ı t a n 1H ünlü  bölümünde, 
Otanes'e isonom ia ’yı şöyle savundurur  ;

« ...F a k a t çokluğun yönetim i İst.-, herşey d en  önce en  güzel 
a d ı ta ş ıy o r; bu  «ı>onom m »dır, ve  b i r  m o nark ın  yapacağı 
b ü tü n  k ö tü lü k le rd en  u zak tır. B u  yönetim  b içim inde m ev
k ile r  k u r ra  ile verilir. Y önetm en h e r  eylem inden so ru m lu 
d u r  ve a lm an  ted b irle r  k am u y a  d ay an ır. Onun için m o n ar
şiy i k a ld ırm ak  ve halk ı ik tid a r  k a tın a  yükseltm ek  iç in  oy 
v e riy o ru m » .1*’

B urada «Isonomia» ha ta  «siyasal eşitlik» anlamını da aşkın b ir  
anlamda, yani «halkın  yönetimi», yani ta m  «demokratla» sözcü
ğüne an lam daş o la rak  kullanılmıştır. Herodotos, iki yerde Isono- 
m la1 sözcüğünü kullandığı halde, b ir  yerde  aynı anlamda dem ok
ra tla  sözcüğünü kullanm ıştır .’” Bu, >artık İsonomla sözcüğünün ye
rine dcm okra tian ın  kullanılmaya başlandığının işaretidir.

H erodo tos 'dan  yukarıda  aktardığımız parçada isonomla söz
cüğü, «m onarkın  yapacağı kötülüklerden uzak» deyişiyle, yasaya 
bağlı yönetim, «mevkiler ku rra  ile verilir» deyişiyle «siyasal eşit
lik», özellikle de, m em urla r ı  o işin uzmanı saydıkları kimseleri se
çen aris tokrasin in  profesyonel politika anlayışına karşı, halkın si
yasal görevleri başarabileceği dem okra tik  inancına dayanan, «ama
tö r  politika» anlayışının belirtisi olan, «alman tedbirler kamuya 
dayanır» deyişiyle «kam u yararı», «halk yararı», «genel yarar» an
lamlarını içerm ektedir.  Bunlar isonom la sözcüğünün Pers Savaş
ları sonrasına k a d a r  'kazandığı içlemlerdir. Herodotos buna, «hal
kı ik tidar  k a tm a  yükseltmek» deyişi ile, demokratlanın ayırıcı 
özelliği o lan «halkın  denetimindeki iktidar» anlamını da yükle
mektedir. Bize öyle geliyor ki, yönetim, «yasaya bağlı sorumlu yö
netim», «sm ıflararası  denge», «siyasal eşitlik», «kamu yaran® aşa
m alarından geçerken isonomla sözcüğü kullanılırken, «Jıalkın»,

ı« Kağan, T he G reat Dlalogue..., s. 69 ,
ı«  H ero d o t [o s], (Ö m e r R ıza D oğrul), l le ro d o t  T arih i [T arih ], I I . 80. İ s ta n 

bu l, A nkara  K ü tü p h an es i Yayını, 1941 -1943.
(B u a k ta rm ay ı, b u n d a n  ünccki a k ta rm a la r ı , b u n d an  sonraki a k ta rm a la r ı 
sad e le ştire rek  y a p tık ; a k ta rırk e n  bazen  ( ) ay raç  işare tleri içinde m et
ne  sad ık  ö ze tlem ele re  g ittik ).

,sn Larsen, «Cleisthenes and ... Dcsnocrncy at Athens», Konvilz - Murphy 
(eds.), Essays to ... Ccorge U. Sabine, s. 8.
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yani vatandaşların  en geniş tabakası olan en fakir en alt, tabaka
sının, iktidarı kontrollerine alışıyla, dem okratta  sözcüğü kullanıl
maya başlanm ıştır .  Bu durum a ise ancak Perikles devrindeki yö
netimle ulaşılabilmiştir. Atina’da bu  yüzden demokratla adını kul
lanmaya Perikles yönetimi hak kazanm ıştır .1*1 Bundan sonra lsono- 
m ia  bırakılıp  demokratla kullanılmaya başlanmıştır.

İsonom ia  Eski Yunancada «iso» (eşit) kökünden gelen" bir 
sözcüktür. «İsotes» eşitlik anlamına gelmektedir. Bu kökten İso- 
nom ia d ış ında  başka sözcükler de türetilmiştir. Yefi gelmişken 
bun lardan  konumuzla ilgili olanları görüverelim.

Solon, gördüğümüz gibi, b ir  şiirinde «isomoiria» sözcüğünü 
kullanmıştı ki bu, Solon'un karşı olduğu «eşit dağıtım» ya da 
«eşit top rak  dağıtımı» anlamına geliyordu. İso tlm la151 (eşit-şeref) 
ise, a r is tok ra tla ra  üstün hürm et gösterildiği devirden, her  vatan
daşa  eşit değer verilip, eşit hürm et gösterilmesinin istendiği b ir  
devire geçişin işareti olan bir kavramdır. İsagoria, (eşit-konuş- 
m a), herkese eşit konuşma hakkı, yani konuşma özgürlüğü anla
m ında kullanılırdı.1** Nihayet isopollty, polislerin birbirleri vatan
daşlarına  151 özellikle Atina’nın müttefikleriyle birbirlerine karşı
lıklı va tandaşlık  tanıma politikalarının adıdır, tik bakışta eşitlik
çi gibi görünen bu politika, aslında müttefik  halkları Atina Halk 
Meclisinin kararlarıyla iyice bağlayabilmek için eşitsizlikçi, em
peryalist b ir  amaçla ortaya atılıp uygulanmak istenen b ir  politi
kaydı. lB

Genel olarak, eşitlik, Atina demokrasisinin temel kavramı ol
m uştu r .  Gördüğümüz gibi demokratla , isonomia düzeninin b ir  de
vamıdır, Demokratla devrinde de, göreceğimiz gibi, eşitlik, dem ok
ratik  teorinin baş kavramı ve dem okratların  baş sloganı, baş is-

151 L arsen , «C leisthenes and ... D em ocracy a t Athens», Konvitz - M urphy, 
(ed s ,) ,E ssay s  to  ... Geoıfge H. Sab ine, s. 15.

152 B arkcr, G reek Fofüicaî Tlıeory,. , s, 13.
,u  C n ine  B rin to n , «Equaüty», E ncyelopaed ta  o f the Social Scicnces, N ew  

Y ork, M acm illan. U 9 5 7  p rin tin a ), vol, V  - V I ,  s .  575 d e ,  Ilo ro d o to s’ıın ese 
rin d e  bu  üç  sözcüğü (isonom ia, isagorin , iso ü m ia) dc ku llanm ış o lduğunu  
b d i r l i r .

IH F erguson , G reek  Im perialism , s. 32.
15S P opper, Açık T oplum  ve D ü şm an lan  I. P la ton , s. 194. Atina Sam os’a  tso- 

po lily  o r .e n u işü  örneğin.
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teği olacaktır. Hukuki eşitlikle başlayan bu istek, dem okratlar  
güçlendikçe, sosyal, siyasal, ekonomik eşitliğe doğru genişleyip, 
derinleşecektir. Ancak eşitlik isteğinin kapsamı, yalnız Atina va
tandaşları ile sınırlandırılacak, butıu metoikos ve kölelere yayma 
yönünde, ya da polisler arası eşitlik yönünde, hiçbir ciddi hareket 
görülmeyecek, Aksine Atina demokrasisinde vatandaşlararası eşit
lik arttığı ölçüde, vatandaşlarla vatandaş olmayanlar, Atina ile di
ğer polisler arasındaki eşitsizlik artacaktır.

Kleisthenes'in düzeni, bu yöndeki gelişmelerin b ir  başlangıcı 
idi. Şimdi ondan  sonraki gelişmeleri görelim.

Pers Savaştan

Persler 1. 0. 546 da lonia 'yı ele geçirmiş, ti
ran Hippias zamanında, Atina'nın Peisistratos zamanında Akdeniz 
kıyısında elde etmiş ojduğu bazı yerleri ve Atina müttefiklerini 
çiğnemişlerdi.156 İonia’nın Ege ve Akdeniz ticaretinde bu  yüzden 
gerilemesi Atina’nın işine gelmiş, Atina deniz ticareti gelişip, torn
alıların Ege ve Akdenizdeki yerini almaya başlamıştı. Ama Pers- 
lerin Atina'nın müttefiklerini de çiğneyip Atina için (tahıl ikmali 
yüzünden) hayati bir önemi olan boğazlara doğru genişleme ve 
Akdeniz ticarctine egemen olma eğilimi, Atina'yı telâşlandırmıştı.

1. Ö. 500 de Miletos tiranı Aristogoras, lonia 'yı Perslere kar
şı ayaklandırdı. Persler ağır basınca, Y unan is tan ’ın en güçlü poli
si olan S p a r ta ’dan yardım istedi. B ura la rda  herhangi b ir  ekono
mik ç ıkan  olmayan Sparta, bu  isteği reddetti. Aristogoras bu  kez 
Yunanistan'ın ikinci büyük devleti haline yükselmiş olan Atina'
dan yardım istedi. Bölgede ekonomik çıkarları o lan Atina, bu is
teği cevapsız bırakmadı. Yirmi gemi gönderdi. Böylece Yunan Ya
rımadası toplumları da olaylara katılmış oldu.1”  Persler ayaklan
mayı şiddetle bastırdılar ve bu güçle, Atina'ya ders bahanesiyle 
fetihlerini Yunanistan'a yayma hazırlıklarına başladılar. Yunan 
polisleri, özellikle Atina, bu ciddi tehlikeye karşı hummalı b ir  as
keri hazırlığa giriştiler. I. Ö. 492 de dem okratik  partiden  olmadı
ğı halde, Themistokles partiler üstü bir  Arkhon seçilerek başa ge
çirildi.

‘5* Delorme, L aroussc  ... H islory , s. 110. 
MansıM, Ege ve Yunan T arih i, s. 247 -248.
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Themistokles, Perslere karşı savunmanın anahtarın ı deniz gü
cünde gördü. Atina'nın bütün ekonomik olanaklarını donanma ya
pımına yöneltti. Ancak onun karşısına çıkan Miltiades, hoplitler- 
den kurulu  Yunan ordularının Persleri kolayca yenebileceğini söy
leyerek, donanm a yapımını durdurdu . Kendisini bu yönde des
tekleyenler donanm a yapımında kendilerinden büyük fedakârlık
lar beklenen aristokratlardı. Dem okratlar,  yani halk ise, donan
ma yapımıyla iş güç sahibi olduğundan donanm a yapımına cephe 
almamışlardı. Atina demokrasisi henüz güçlenmemişti. Aristokrat
lar ağır bastı; Miltiades başa geçti. Orta sınıftan, özellikle küçük 
toprak sahiplerinden kurulu bir  hoplit  o rdusu  hazırladı.

î. Ö. 490 da Pers ordusu donanmayla Yunanistan kıyılarına 
çıktı. Çok kalabalık  olduğundan hızla ilerlemeye başladı. Miltia- 
des’in kum andasındaki Atina ordusu, onu M ara ton ’da karşıladı. 
Yunan lıoplitleri (ağır piyadeleri) Pers hafif piyadelerini yendi- 
ler.IM Bu zafer Atina'ya bütün Yunanistan 'da büyük bir ün kazan
dırdı. Pers ler  çekilip ikinci sefer için hazırlanm aya başladılar.

M araton  zaferi, bir bakıma, yeni vatandaşlığa alınan Kleist- 
henes ö rgü tünün alt tabakalarının kalabalık o rdusunun zaferi 
idi.159 Bu, Atina iç politikasında d em okra tlan  güçlendirdi. Sık sık 
Ostrakismosa başvurarak, oligarşinin önderlerini saf dışı etmeye 
başlayan dem okratlar ,  L Ö. 487 de arklıonların  seçim usulünü de
ğiştirdiler. A ristokrat arklıonların nufuzunu a r t ı ran  seçim yönte
mi olan oyla seçilmeleri yerine, demelerce gösterilen ellişerden 
beşyüz aday  arasından kurra  ile seçilmeleri usulü  kabul edildi. 
Bu, arklıonların  yönetimdeki güçlerini azaltıp, Beşyüzler Meclisi
nin yönetimde rolünün artm asına yolaçtı.140 Ancak seferberlik du
rumu, yönetim de kum andanların  rolünü artırd ı.  Ordunun bir  el
den yönetimi için b ir  «başkumandanlık» kuruldu. B aşkum andan 
bütün  Alina vatandaşları tarafından b ir  yıl için oyla seçilir oldu. 
Ardarda seçilebilmesi de kabul edilince, bu, başkum andanı baş
bakana benzer b i r  durum a yükseltti. Bunlara, siyasal işlerle de 
uğraştıkları için, «demagogos» (önder) denmeye başlandı. Atina 
dem okratları  tehlikede yönetimi tek'in eline verme yolunu tuttu-

jYInnscl, E ge ve Y unan Tarih i, s. 25i - 253. 
155 M ansol. E ge vc Y unan  Tarihi, s. 255. 

M ansel, Ege ve Y unan T arih i, s. 253 -256.
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lar.1*1 Bunun üzer ine  parti başkanları  kendilerini arklıon değil, 
başkum andan  seç tirm ek için uğraşır  o ldu lar .162

î. Ö. 482 de Themistokles başkum andan  olarak başa geçiril
di. Filo program ı tek ra r  uygulamaya kondu. B irbuçuk yıl içinde 
yüzseksen gemilik b i r  filo kuruldu. Bu k ad a r  kısa b ir  süre içinde 
bu  kadar  b ü yük  b i r  filo meydana getirebilmelerinin nedenlerin
den biri dc, L au r ion 'da  yeni gümüş dam arların ın  keşFi idi.1** Böy- 
Iccc Atina Y unan is tan ’ın en kuvvetli deniz giiuü haline geldi.Iw Bıı 
tarih aynı zam anda  Atina emperyalizminin temcilerinin atılışı ta
rihi o larak  alınabilir .

Persler in t ikam  seferine lıazırlanırlarken, Yunanistan polis
leri o r ta k  savunm aya  karar  verdiler. Spar ta  da artık  savaşa katıl
mak zorunda o lduğunu  anladi. î. Ö. 481 de Istm os'da «Hellen Bir
liğim kuruldu. S parta 'n ın  kum andan olduğu bu  birlik, Yunan po
lisleri a rasında genel b ir  barış ilân ederek, Pers saldırışına karşı 
ortak  savunmayı üstleniyordu.10

Yunan 'ın  polislerarası kuru luşların ın  ilk örneklerinin, o r tak  
tanrıların  tap ınak la r ın ı korum ak için belli kutsal yerler çevresin
de kuru lan  am flktiyonller olduğunu söylemiştik. Yunan milliyet
çiliğinin ve Yunan birliğinin ilk to h u m lan  olan amflktiyonller 
dinsel am açlarla  kuru lan  birliklerdi. Is tm os da dinsel anlamlı ya
rışmaların düzenlendiği böyle dinsel b ir  yer idi. Ama Hellen Bir
liği a r t ık  hem dinsel amacı aşkın b i r  amaçla, «askeri amaçla» ku 
rulmuş olan, hem  o  zamana kadar  kuru lm uş birliklerin en genişi 
olan b ir  birlikti. B u  birlik ve bu  birliğin Perslere karşı başan lı  
savaşlan, Hellen o lm a  ortak  bilincini güçlendirip yayarken, Hellen 
üstünlüğü o n u ru n u n  da temeli olmuştur,

Persler İ. ö .  480 de harekete geçtiler. Eşi benzeri görülmemiş 
kalabalıktaki Pers ordusu, Termopilai geçidini geçip, Atina’ya 
doğru yürüdü. Atmalılar Atina'yı boşaltıp  geri çekildiler. Persler 
Atina'yı yak ıp  yıktılar; ama İ. ö .  480 yılının Eylülünde, Salamis- 
de birlik  donanm ası  Pers donanmasını mahfedince, savaşın gidişi

141 M ansel, E ge ve Y u n a n  T arih i, s. 257. 

,u M ansel, Ege vc Y u n an  T arih i, s. 256. 
itJ D elorm c, L aro u sse  ... K lstory, s. US. 
'** M ansel, E ge ve Y u n a n  T arih i, s. 267. 
■u M ansel. E ge ve Y u n an  T arilıi, s. 258.
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Yunanlıların  lehine döndü.166 Atina donanmasının baş rolü oynadı
ğı bu  zafer, Atina'nın, güçlü bir  savaş donanması desteğinde, bü
yük b i r  t icaret donanmasına sahip tüccar ve emperyalist bir ulus 
o lm a yönüne yönelmesinin başlangıcı oldu.

P lataia  ka ra  savaşında da Pers kara ordusu yenilince, Pers 
tehlikesi a tla tılm ış oldu. Jîu kez Yunanlılar Perslere karşı bir  kar
şı saldırıya geçtiler. Sparta birliğin kumandanlığından çekildi. 
Önderliğe Atina ^eçti. Atina 1. ö .  478 de kııisal Dulos'da «Attik- 
Delos Deniz İ3irliği»ni kurdıı.1*’ Birliğin anuıcı Yunanistan'ı Pere
lerden korum ak  ve îonia’yı Perslerden kurtarmaktı. Ancak bu 
birlik daha sonra Atina emperyalizminin b ir  aracı kılındı.

Pers Savaşlarını» Etkileri

Pers Savaşlarının ve Pers Savaşları sonunda 
kazanılan zaferin gerek bü tün  Yunan dünyası, gerek Atina üzerin
de önemli etkileri oldu. Şimdi bunları  görelim.

U lusal Ü stü n lü k  A kım lan

Bir kez hellenik ortak  savunma, Hellenlik bilincini Yunanlı
ların kafasına b ir  daha silinmeyecek biçimde yerleştirmiş,16* za
m anın  en büyük imparatorluğunun kalabalık ordularını yenişleri 
ise,. Hellen ırkının üstünlüğü savına yolaçmışttr. Aiskhylos'un 
oyun lannda , özellikle de H erodotos’un T arih ’inde bu etkilerin can
lı izlerini görürüz. Gene 'bu kaynaktan, Pers Savaşlarında baş ro
lü oynayan Atina'lıların Atina’nın Sparta 'dan aşağı olduğu yolun
daki duygularım  yenerek, Hellen dünyasının en güçlü, en kudre t
li top lum u olduklarını düşünmeye başladıklarını anlarız.

Atina’nın üstünlüğü fikri, beraberinde, öteden beri savaşkan 
D orlardan aşağı olduğunu kabul eden ton ırkının da üstünlüğü fi- 
kirini de getirmiştir. Bu üstünlük duygusu, giderek, salt askeri 
ü s tün lük  değil, Atina'nın, ton  uluslarının kültürel üs tün lüğü  bi
çiminde işlenecektir. Öte taraftan , zamanındaki bu duygu ve dü-

104 M ansel, E g e  ve Yuman TarfM , s. 261 - 267.
147 Mansel, Ege ve Tftuştan T arih i, s. 270 - 277.
“* H ero d o to s, T a rih , V II. 144 de, .S p arta lılan n  Perslerio b irle şm ele rin d en  k o r

k a n  A tina’nın, Sparta 'ya  yolladığı elçisine. S p a r ta lı la n n  «Perslc rle  a n la ş 
m am ıza, H cllenlerlc a ram ızdak i o r ta k  kardeştik , o r ta k  dil ve o r ta k  tap ı
n a k la r  b u n a  engeldir» ded ik lerin i söyleyerek, H ellenlik b ilinc in in  ırk , dil 
ve d in  b irliğ in e  dayandığını be lirtm iş  olur.
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günceleri yansıtan Herodotos uıı Tarih'i, Pers Savaşlarından son
ra, Hellenlerin diğer uluslara (özellikle Perslery) kültürel bakım 
dan da üstün oldukları düşüncesini yansıtm aktadır.  H atta  Hero- 
dotos bile bu duygunun etkisi altında kalarak, T ar ih ’ini yazmış, 
eserine baştan sona bu duygu, Hellenlerin ba rb a r la ra ,  askeri ol- 

.duğu kadar, kültürel ve siyasal bakımdan da ü s tü n  olduğu duy
gusu egemen olmuştur. Oysa Pers Savaşlarına k a d a r  Hellenlerin 
ulusal birlik duygularının, ulusal üstünlük duygusu haline geldi
ğinin bir izi yoktur. Bu duyguya Pers Savaşlarından sonra rasla- 
nır. Örneğin devrin tragedia yazarı Aiskhylos, Persae  eserinde bu 
duyguyu işlemişti baştan  sona.lw Herodotos’un  Tarih 'i ,  Pers Sa
vaşlarını, Yunanla Doğu uluslarının, iki ayrı .t3 md-.rüm-D.l3mdD.ayzdD3md3myâP.k3üzzd



deyen Herodotos, Hellen ulusunun kendine güvenini ve üstünlük 
duygusunu yansıtt ık tan  sonra, Hellen u lusunun içinde de çe
şitli ırk ve polislerin üstünlük savlarını da yansıtır, Dor ve 
îon  ırklarının eski zamanlardan beri Y unan is tan ’da en üstün du
rum da bulundukların ı söyler.1’1 İon ırkının kü ltü rde , Dor ırkının 
askerlikte üstün  olduklarını belirtip, İon ırkı içinde de Atina'nın 
zekâ bakım ından  bü tün  Yunanlılara üstün olduğunu 173 öne sürer. 
Bu sözler yalnız Herodotos’un değil, Pers S av aş lan  sonrası Yu
nanlıların o r tak  duygu ve düşüncelerini yansıtan  sözlerdir.

Pers Savaşları sonunda, a ralarında, düzen fark larına  ve savaş
lara  rağmen, Yunanlıların aynı dil ve dinde olm a duygusuna da
yanan b ir  milliyetçilik duygusuna kapıldıklarını görürüz.!’'1 Yu
nanda ırksal, dinsel ve kültürel yönlü b ir ü s tü n lü k  duygusu beli
rip, gittikçe gelişmeye başlamıştır.

P ers S av aşla rın ın  A skeri E tk is i:

Dcrıizgücü D evriın i ve E m peryalizm in  B aşlay ışı

Pers Savaşlarından sonra, zaferin, Perslerin tiranlık yöneti
mine karşı Yunanlıların yasaya bağlı yönetim inin , Atina’nın halk 
yönetiminin zaferi olduğu tezinin işlenmesi, Pers Savaşlarından 
sonra dem okrasin in  ilerleyişinin işaretidir. Pers Savaşlan  gerçek
ten Yunan polislerinde demokrasinin gelişmesine yolaçan ekono
mik ve sosyal koşulların hazırlayıcısı olm uştu.

Bu konuda  tipik b ir  örnek olarak Atina 'daki gelişmeler alına
bilir. Perslere karşı mümkün olduğu kadar  ka laba lık  o rdu la r  ku r
m a gereği, alt tabakaların  da savaşa katı lm alar ına  ve zaferden 
onların da pay ç ıkarm alarına yolaçmıştı. Özellikle Perslere deniz 
gücü ile karşı koyma, savaş teknolojisinde denizgücü devrimini 
gerçekleştirdi. Bu devrimle, kendini hafif piyade olarak bile si- 
lâJılandıramayacak olan en fakir tabakalar  da gemilerde tayfa, 
kürekçi o la rak  çalışıp, savaşlara katıldılar, dalaysiyle Atina top-

172 H erodo tos, T a rih , I. 56.
113 H erodo tos, T a rih , I, 60
174 Caroll, ...G reek  W om an, s. 269 da, H erodo tos 'un  b u  d u ru m u , «H ellen u lu 

su  b aş lan g ıç tan  be ri dilini değ iştirm em iştir»  (I . 58), ve P ersle re  karşı 
ay ak lan an  A risto g o ras ':n  S p a rta  kralı K ieom enes’e, « b ü tü n  Y unan lıla rın  
o r ta k  tan r ıla r ı ad ın a ... (bize yard ım  edin)» (L  49) söz leri ile y an sıttığ ın ı 
b e lirtir .
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lumunda on la r  da sö:s sahibi oldular.1’1 Savaş ganimetlerinden al
dıkları pay ile, kürekçilikten aldıkları ücre t durumlarını düzelt
ti.176 Bu, on ların  proleterleşmesini önleyip, Atina anayasası içine 
yasal b i r  güç o la rak  girip, düzene bağ lanm alarına  yolaçtı. Ama • 
aynı zam anda  bu , Atina demokrasisinin tabanını genişletip, ku- 
rum ların  daha da dem okratlaşmasına yolaçtı. O zamana kadar 
Atina demokrasisi, dem okratik  parti  safında  politikaya atılıp, hal
kı saflarına çekm ek için, halka yeni hak la r  tanım ada birbirleriy- 
le y a n şa n  aris tokra tla r ın  üstten sunulan ihsanlarıyla gelişen, bu 
yüzden sağlam  b ir  ekonomik, sosyal dayanağı, sosyal garantisi ol
mayan b i r  dem okras i  iken, denizgücü devriminin Atina politikası
na soktuğu a l t  sınıflarla, demokrasi sağlam  b ir  garantiye kavuş
tu.177 B undan  sonra  Atina demokrasisi tabandan  gelen istekler yü
nünde gelişmeye başladı.

Denizgücü devriminin Atina dem okrasisinin tabanını genişle- 
tişi gibi, Atina demokrasisine yön vermeye başlayan alt sınıfların 
isteklerinin de, kendilerini Atina politikasına sokan denizgücü dev- 
rimini hızlandırıcı, gidererek onu emperyalist çaplara ulaştırıcı yön
de etkileri oldu. Atina demokrasisi İle Atina emperyalizminin b u n 
dan sonra hep a tbaş ı  ilerleyişinin nedeni budur.

Pers Savnşlaruuıı Sosyal Etkileri

Emperyalist açılım, bundan yararlanan  alt sınıfların olduğu 
kadar, burjııvazinin de çıkarına idi, Bu yüzden emperyalizm, aşa
ğı sınıflarla o r ta  sınıfların sıkı b ir  koalisyon sağlamalarına yolaç- 
tı. Bu yüzden Atina aris tokratları daima antiemperyalist b ir  poli
tika izlediler. Burjuvazi ile halk koalisyonu, özellikte Perikles’in 
ölümünden sonra beliren radikal dem okratik  devirde açıkça or
taya çıkar. Per ik les’den sonra Atina'da dem okra tik  partinin radi
kal kanadı egemen olmuş ve bu radikal kanadın, dolaysiyle Atina'

l7S A risto teles, P o litik a , IV, IV. 21 dc, A tina  h a lk  sın ıfı içinde çeşitli s ın ıf
la rd a n  'sn b ü y ü k  kısm ın ı donanm a e r le r in in  teşkil e ttiğ in i söyler.
Yaşlı OEigark, A U ııalılann  A nayasası, I, 2 - 3  de, A tina’nın zenginlik ve 
k u d re tin i d o n a n m a n ın  sağladığını, d o n an m a  ise, a sille rin  pek az ro lü  olup, 
h a lk ın  çalıştığ ı b ir  yer o lduğu için, h a lk ın  yargı, yönetim  gibi yüksek  m a 
k a m la ra  geçm esin in  doğal ve haklı o ld u ğ u n u  b e lirtip , güçlü b ir  gözlem le 
A tina d e m o k rasis in in  donanm aya dayandığ ın ı o rtay a  koyar. 

w  McNtıiU, A Y Jorld H îsto ry , s. 130.
|TT M cNeill, A WorWl History, s. 130.
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nın başına (ılımlı demokrasi devirlerindeki gibi demokratik par
tinin geleneksel Önderleri olan ar is tokra t politikacılar değil) Kle
on gibi zengin tüccar ve sanayici burjuvalar  geçmeye başlamıştır,

P ers  Savaşlarının Ekonomik E lld ltri

Pers Savaşlarının Yunan ve Atina toplumu üzerinde bu kül
türel, sosyal ve askeri etkileri yanında, doğrudan ekonomik etki
leri de o lm uştur. Hellen dünyasına psikolojik ve ekonomik hare
ketlilik getirmiş, polislerarası ve denizaşırı ticareti hızlandırmış
tır. E ndüs tr i  ve ticaret gelişmeye başlamıştır. '1’ Pers yıkımını o- 
narm a çab a lan ,  ekonomiyi tam kapasiteye ulaştırmıştır. Bu eko
nomik büyüm e, daha sonra da sürüp, hızlanan b ir  tempo içine 
girmiş, iç ve dış ticaret yanı sıra, çeşitli üre tim  dallarında uzman
laşm a ilerlemiş, zanaatlar ve sanayi gelişmiştir. Bu kapitalist yön
deki gelişmeler emperyalist b i r  yayılımı zorlayacak kadar ileri 
gitmiştir. Bunun üzerine Atina, elinin altındaki askeri amaçlı At- 
tik- Delos Birliğini, göreceğimiz gibi, emperyalist amaçlan için 
kullanmaya başlamıştır.

Alük Delos Deniz Birliği

Atina’nın kurduğu Attik-Delos Deniz Birliği
ne girenler, Atina ile ayrı ayrı (iki taraflı)  andlaşmalar yapıyor
lardı. T arafla r  karşılıklı olarak, birbirlerinin dostuyla dost düş
manıyla  düşm an olacaklanm belirtiyorlardı. Oye polisler bağım
sızlıklarını koruyorlar, ancak Perslerle savaşta, Atina’nın, toprakla
rında  gerekli gördüğü yerlere garnizon yerleştirmesini kabul edi
yorlardı. H e r  üye devlet Atina kumandasındaki birlik donanm a
sına belli b i r  gemi ve asker katkısında bulunmayı yükümleniyordu. 
Gemi ve ask^er vermeyenler bunun yerine karşılık olarak para ve
rebilir lerdi.1”  Zamanla, Samos ve Lesbos dışında, bütün üyeler 
gemi ve asker yerine para katkısı (haraç)  ödemeye başladılar. Bu 
du rum  Atina'nın hoşuna gitmiş olacak ki, gemi ve asker katkısın
da ıs ra r  etmedi. Atina bu paralarla  donanmasını genişletti. Ancak 
bu donanm a, artık birliğin değil Atina'nındı ve Atina'nın am aç
larına hizmet etmeye başladı. Ayrıca birlik hâzinesinin önemli b ir

,w Puul M om borl. «Class», E ncyclopaedla  of th e  Social Sciences, (1957 prin- 
ting ) vol. III  - IV, s. 533.

17,1 M aıısc!. I£ge ve Y unan T arih i, s. 277 • 278.
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kısmı «Pers yıkımını onarıyoruz» diye, Atina’da muazzam kamu 
yapıları için kullanılmaya başlandı.

Üye devletlerin gemi ve asker yerine para  katkısında bulu
nup, Yunan savunmasını Atina donanmasına bırakışları, kendileri
nin askeri bakım dan zayıflarken, Atina'nın karşı koyamayacakları 
b ir  güç olmasına yolaçıyordu.1*1 Atina’nın birlik  içinde egemenlik 
kurmasının b ir  diğer nedeni, birlik meclisinde üye devletlerin as
keri güçlerine oranlı temsil edilmeleri,1" ama sonunda her üyenin 
bir oya sahip olması idi. Bu, Atina’ya iki yönlü b ir  üstünlük sağ
lıyordu. Birlik meclisinde çok sayıda Atina temsilcisinin bulun
ması, mecliste onların konuşmalarım egemen kılıyor, büyük kü
çük her üyenin eşit (bir) oya sahip oluşu ise, um ulanın  zıddına, 
gene Atina lehine sonuçlar doğuruyordu. Çünkü çok sayıdaki kü
çük devletler, Atina korkusuyla Atina yönünde oy kullanıyorlar
dı. 1,1 Bu, üstelik «her üyenin eşit oy hakkı var» diye birliğin de
mokratik, özgür, eşitlikçi b ir  birlik olduğu propagandası olanağı 
sağlıyordu. Tabi filo kumandanlığının ve birlik hâzinesinin Atina'
da oluşu da, Atina'nın bu egemenliğini perçinliyordu.

Atina'nın bu üstün pozisyonundan dolayı, b ir l ik  zamanla üye
lerinin gönüllü birliği olmaktan çıktı. Atina Î.Ö. 476 da katkıyı ö- 
demeyen Naksos’a saldırıp, bunu ihanet kabul ederek cezalandır
dı.1*3 Aynı şekilde Thasos'un birlikten ayrılm a girişimine sert bir 
cevap verdi.1(1 Atina birliği emperyalist b i r  eğilimle yavaş yavaş 
bir sömürge imparatorluğu şekline sokuyordu. Bunun da altında, 

-Atina’nın askeri üstünlükten çok, dış ticarete dayanan, emperya
list b i r  aşamaya geçen kapitalist yöndeki ekonomik gelişmele
ri yatıyordu. Atina, pazarlarını güvene almak için bu yönde hare
ket etmek durumunda kalmıştı. Bu konunun derinine «Atina Em 
peryalizm ini incelerken gireceğiz.

Pers Savaşlarından Perikles Devrine
Atina'daki Gelişmeler

Pers Savaşlarının kahram anı ve Atina savaş 
filosunun kurucusu Tlıemistokles,"* Atina'nın, rakibi kara kuvve-

Thukydides, T arih , I. 99.
Mansel, Ege ve Yunan T arllu , s, 278. 

ısz Larsen, R epresentalive C overnm ent in  G reek ... ,s. 54. 
lu T hukydides, T arih , I. 98; McNeill, A W ortıl H isto ry , s. 130. 
im Delorme, L aroussc ... H istory, s. 121.
lîS Aristoteles, AtinalIların Devleti, I, 22 dc, M;ıroni:t'd;ı hulıtnan maden v;ı-

242



ti olan S p a r ta ’dan korkm aksm n, denizaşırı seferleri yapabilmesi 
için, bu kez Atina’yı ve limanı Pire'yi surlarla  çevirttirdi. Ancak, 
İ. ö .  470 de siyasal entrikalar sonunda ostraklsm osa çarptırılıp 
uzaklaştırıldı. Ondan sonra başkum andan  seçilen Kimon da, güç
lü b ir  kişiliği olan aristokrattı. Zamanla kudretin i sağlamlaştırdı. 



Perikles Devri : ,
Atina Demokrasisinin en P arlak  Devri

Demokratik  partin in  aşırı kanadının temsil
cisi Ephialtes öldürülünce, yerine Î.'Ö. 461 de, demokratik parti
nin ılımlı kanad ın ın  temsilcisi1’1 Perikles geçti. Perikles de o zama
na kadark i geleneğe uygun olarak a r is tokra t  soylu olup, dem okra
tik parti safında politikaya katılmış biriydi, t. Ö. 461 den başlaya
rak, (t  ö .  451 -449 arası  Kimon'un önderliği sırasında ve daha son
ra yeniden başk u m an d an  seçilmediği b i r  yıl dışında) halk ta ra 
fından, İ. Ö. 430 da ölünceye kadar  a rd a rd a  başkum andan seçil
di. Bu devir (Î.Ö. 460 - 430 arası) «Perikles Devri» olarak bilinip, 
Atina'nın altın çağı, Atina (ve de Yunan) demokrasisinin doruğu, 
Yunan uygarlığının k lâsik  olgunluğuna ulaştığı devir olarak kabul 
edilir. Thukydides 'e  inanırsak, b ir  söylevinde,

«Devlet iç in  olsun, b irey le r iç in  o ls u n ,  en büyük şe refle r 
en  b ü y ü k  teh likelerden  d o ğ ar» 191

deyen Perikles, Atina demokrasisinin kapitalist, emperyalist espri
sinin temsilcisi idi. Şimdi Perikles devri gelişmelerini gözden geçi
relim.

Perikles'in Eşitlikçi İç Politikası
Ö denekler ve D em okratik  Gelişim

Daha önceleri, Atina demokrasisinde, iş güç sahibi olan halk 
tabakası, tek  gelir  kaynağı olan işini gücünü b ırakarak  Halk Mec
lisinin uzun konuşm alar ına  katılmadığı için, hukuken politikaya 
katılm a hakkı o lduğu  halde, gerçekte katılmadığını, bunun Atina 
demokrasisinin b i r  Liirlü tam halkçı, eşitlikçi olmasına olanak 
vermediğini anlatıp , halkın meclise, m ahkem elere  ve m emurluk
lara, dolaysiyle yönetime geniş çapta katılm a olanağını Perikles'in 
sağladığını söylemiştik. Perikles, halkın Halk Meclisi toplantıları
na en geniş o randa  katılmasını sağlayarak, Halk Meclisindeki oli
garşik unsurla r ın  etkisini azaltan önderd ir .  Bunu, î. ö .  457 de koy

m R ııssdJ, ...W cslcrn  Plıilosophy, s. 36 da, P e rik le s’in ılınılı b ir em peryalist 
o lduğunu  yazar.'
M alcolın M cG regor ise , «The Politics o f H is to r ia n  Thuckydides», Phoeııbc,
10 (1956), s. 97 - 98 d en , Kağan. P rob lem s. . vol. I ...G rccce, s. 292 de, P e rik 
les'in d e m o k ra tik  p a r tin in  tu tucu  k a n a l ın ın  tem silcisi o lduğunu söyler. 
K ağan da, T he G re a t D lulogue..., s. 107 de, rad ik a l sa fta  politikaya a lılan  
P erik les 'in  daha  so n ra  tu tucu luğa  kaydığı k an ıs ın d ad ır.

112 T hukydides, T arih , f. 5,
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duğu «ödenek» verme yoluyla başarm ıştır .193 Halkın meclise ve 
m ahkemelere katılmasını sağlamak için, meclisin ve mahkemele
rin o tu rum lar ına  katılanlara ödenek (hakkı huzur) ödenmeye baş



rasyona benzemiş, Perikles üyeleri tam egemenliğine alm ak için 
î .ö .  443 de birlik üyelerini Atina uyrukları yapmıştır .1’*

Emperyalist politikası yanı sıra, panhellenist bir  politika iz
leyen Perikles, Atina'yı yalnız Attik-Delos Deniz Birliğinin değil, 
bü tün  Yunanistan'ın önderi kılma amacıyla, «denizlerin (korsan- 
lardan temizlenerek) güvenliği ve Perslerin yıktıkları tapınakların  
onarımı» bahanesiyle, bütün polislere elçiler gönderip, panhelle
nist b ir  kongre toplamaya kalkışmışsa da, bu girişimi sp a r ta  ve 
diğer Peloponnesos polislerinin karşı koymaları yüzünden olumlu 
bir sonuca ulaşamamıştır,w

Perlkles’ln İç Politikasının Gerçek Niteliği:
Sınırlı Eşitlikçilik

Dışta böyle eşitsizlikçi b ir  politika izleyen Perik les’in iç poli
tikası «sınırlı» bir  eşitlikçi politika idi. Nitekim I. Ö. 451 de Mec
listen yeni bir vatandaşlık yasası çıkarttı. Buna göre b ir kimsenin 
Atina vatandaşı sayılması Atina vatandaşlarının haklarına sahip ola
bilmesi için, yalnız Atina vatandaşı b ir  babanın oğlu olması artık  
yeterli değildi. Annesi de b ir  Atina vatandaşının kızı olmalıydı. 
Ödeneklerle vatandaşların yönetime katılmaları oran ı yükseltilmek 
istenirken, bu yasayla vatandaşlar çevresi sınırlanıyordu. Bu yasa 
yüzünden, Atina.li bir vatandaş kızından doğmayan pekçok kimse 
vatandaşlık haklarından edildi.®0 Almalılarla evli b irçok yabancı 
kadın cariye durumuna düştüler.301

B u  yasanın amacı hakkında çeşitli yorumlar yapılır. Bunlar 
arasında, Atina vatandaşlarına sağlanan maddi ç ıkarlardan (ödenek
lerden) mümkün olduğu k ad a r  az sayıda kimsenin yararlanm asını 
sağlama, Pers Savaşlarında azalan erkek nüfustan  dolayı, bun

™ Yaşlı Oligark, A tin ah lan n  A nayasası, t. 18r Tt. II. Yaşlı O ligark , «adları 
m ütte fik  olan bıı k im seler A tina halk ın ın  uyruğu d u ru m u n a  d ü şm ü şle r
dir,» diye birliğin Atina em peryalizm in in  pençesi a ltın a  d ü ştü ğ ü n ü  b e 
lirtir.

|,H Mansel, Ege ve Yunan T arih i, 293 - 294.
310 Plutarkhos, Perikles, I. 37 de, 451 yasası üzerine asılsız  su ç lam ala rla  beş 

bine yakın insanın m ahkum  edilip  kö le  o larak  sa tıld ığ ın ı, v a ta n d aş  say ı
sının 1140 a  düştüğünü yazar. H er iki bilgi de doğru  gözükm üyor. Ama 
bu yasa ile b irçok kim senin v a tandaşlık  hak ların ı y itird iğ i m u hakkak . 
A ristoteles, A linalılaruı Devleti, I. 26 da, bu yasanın, v a ta n d a ş la r ın  sayısı 
çok kabardığı için çıkarıldığını söyler.

-N Zim m ern, The Greek Com m onw calth . .., s. 241.
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ların b ir  de yabancılarla evlenmeleriyle Atina kızlarının kocasız 
kalmalarını Önleyip, onların  vatandaş kızlan ile evlenmelerini sağ
lamak, Atina a r is tokra tların ın  diğer polislerin aristokra tlarıy la  ev
lenip akrabalık ilişkileri kurarak  polislerarası b i r  a r is tokra tik  da
yanışma sağlamalarım önlemek gibi yorum lar vardır/® Bir başka 
yorum, bu  yasanın Atina’nın nüfusunun artış ıyla zengin fakir ara
sı evlenmeleri (özellikle fakir vatandaşlarla zengin metoikos ço
cuklarının evlenmeleri) artınca, bu durum u ön lem ek  üzere çıka
rıldığıdır.2"5

Bu yorum lardan  bazıları ya da hepsi b ir l ik te  Perikles’in güt
tüğü amaç olabilir. Ama genel olarak eşitlikçi eğilimde olan Ati
na demokratik partisinin, bu eşitsizlikçi yasayı nasıl olup da  ka
bul ettiği daha önemli b ir  sorundur. Bunun nedeni, sanırız daha 
Önce de belirttiğimiz gibi, kendilerini a r is tok ra tla rdan  aşağı gö
ren halkın, bu  ezilmişliğini, kendini vatandaş o lm ayanlardan. Alı
nalı olmayanlardan üstün görerek onarma arzusuyla , emperyalist 
yolla sağlanan çıkarların  daha az sayıda kimse a rasında  paylaşıl
masını istemesi olmalı. Esasen Atina dem okra tik  partisi, kendi 
üyeleri için en son sınırlarına kadar eşitlik istediği haide, kendin
den aşağı sınıflar (m eto lkoslar  ve köleler) ve diğer u luslar için, 
eşitliği aklının kıyısına getirmeme, aksine bu konu la rda  oligarşik 
partiden daha eşitsizlikçi politika izleme geleneğini sürdürm üştür.

Gerçekten, örneğin vatandaşlığı sınırlayan yasa, t. Ö. 411 de 
oligarşik devrimde, (a ra la rında  yabancılarla evlenme adeti yaygın 
olan) oligarklarca kaldırılmış, ama t.ö. 403 de dem okra tla r ,  demok
rasiyi yeniden kuruş la r ında  bu yasayı yeniden yürürlüğe  koymuş
lardır.”5 Kuşkusuz oligarklar da bu yasayr d em o k ra t la rd an  daha 
eşitlikçi ideallere sahip oldukları için kaldırm ış değillerdir. Onla
rın da amacı, ya kişiseldi ya da parti politikasıyla ilgiliydi. Bazı 
oligarklar yabancılarla evli oldukları için bu yasaya karşı idiler. 
Genel olarak oligarşik parti  ise, muhalefette olan, zayıf olan Atina 
oligarklarının, oligarkların iktidarda olduğu polislerin  oligarlarımn 
çocuklarıyla evlenerek, onların yardım ve desteğini sağlama, oli- 
garkların polislerarası dayanışmasını sağlama politikasını izlemi
şe benziyor. Genel eğilimleri eşitsizlikçi olan o l igark la r  bu  eşitlik-

201 B ak. P lu tark h o s , H a y a tla r  Perik les • Fabiııs - M ax lm u s’un  T ü rk çe ’ye çevi
ricisi O liver D avies'in s. 140n de yaptığı yorum .

301 ZimmL-rn, Tlıe G reek C om m onv/ealth ... s. 241.
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çi düzenlemeyi idealist, İnsancıl nedenlerle istemiş değillerdir. 
Eşitlikçi idealleri 'benimsemiş gözüken demokratlarsa, sınıf çıkar
ları sözkontısu olunca, bu idealin tam  zıddı b i r  politikayı benim 
seyebilmektedirler.

P lu tarkhos, Perikles'in yasal çocuğu ölünce, karısından ayrı
lıp, b i r  Atina vatandaşının kızı olm ayan Aspasia'dan edindiği ço
cukların ın  va tandaşlık  haklarına sahip olup varisi olabilmeleri 
için, kendisinin koydurduğu yasayı ka ld ırm aları için halka yal
vardığını söyler ,104 Bu tutumları Perikles 'in eşitlik ideali! hakkın
da bize bazı ipuçları  verirler. Öte yandan  köleliği doğal b ir  kurum  
olarak gören Atina demokratları gibi, Perikles'in de köle sahibi 
olduğunu biliyoruz.20*

Perikles vatandaşlar  arası siyasal eşitliği sağlamışsa da, 
ekonom ik eşitsizliğe dokunmamış tır. Ancak eşitsizlikçi ekonomik 
düzenin kendisini yıkacak aşırılığa gitmemesi için, bazı tedbirler 
almıştır. A tina 'da ticaret ve sanayinin gelişmesiyle kapitalist yön
de ilerleyen ekonomi, sosyal sınıfların arasını açan b ir  du rum a 
yolaçarken, Perikles, akıllı b ir  politika ile, emperyalizmin seme
relerinin b i r  kısmını, halkın sefaletini, dolayısiyle iç savaşı Önle
me (sın ıf lararası  mücadeleyi-yum uşaltm a) amacıyla kullanmıştır.

A ynca P lutarkhos, onun, şehri tembellik yüzünden devrime 
eğilimli o lan ha lk tan  temizlemek, halkın, sefaletini gidermek için 
donanm a yapım ına , Atina’yı o n a n m a  girişip, halka, birçok işler 
yap tıra rak , p a ra  verme yoluna gittiğini söyler .®6 Binlerce vatanda
şa meclislerde ve mahkemelerde verdiği Ödenekler yanı sıra, ken
dini ve ailesini geçindiremeyecek d u ru m d a  olanlara buğday yardı
mı yaparak, sanayi düzeninin ilk zamanlarının doğal ü rünü  olan 
sefaleti ve b u n u n  da sonucu olan devrimci eğilimi önlemeye ça 
lışmıştır. Yoksa bu  sefaleti önleyici araçları ekonomik eşitlik a
macı için kullanm ış değildir.®

w  Plutarkhos, Perikles, I. 37,
** P lııtariîhos, P e rik les , I. 16 da, P erik les'in  servetin i A nangelos isim li b ir  

kö lesin in  y ö n e ttiğ in i söyler.
204 Plutarkhos, Perikles, I. 11; I, 12.

Ferguson, G reek  Im perialism , s, 64 de, P erik les’in m eclislere, m em u rlu k 
lara g iriş ten  b aşk a , tiy a tro  ve s lad lo n a  seyre gelen halka  da ödenek  ver
d iğini yazar. 

w  Ferguson. G reek  Im perialism , s. 64.
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Iç politikada yaptığı işlerle olağanüstü bir güç kazanan Perik- 
les’in, rakip partinin önderi Thukydides'i (tarihçi Thukydides ile 
karışt ır ı lm asın)  sürgün ettirip, rak ip  partiyi, oligarşik partiyi or
tadan  kaldırdığını, Atina'da parti kavgalarına son verip, bütün 
halkı eşitlik içinde birleştirdiğini Plutarkhos'dan öğreniyoruz. 
Plutarkhos, Periklcs'in kudreti artınca, artık halka karşı o kadar 
uysal davranmayıp, halkın kararsız rüzgarlara benzeyen istekle
rine boyun eğmemeğe başladığını da ekler.**

P elo ponnesos Savaşlarım ı G idiş ve P erik les  Devrinin Sonu

Dış politikada da tu tum unu sertleştiren Perikles, Î.Ö. 440 da 
Samos ayaklanmasını şiddetle bastırdı. Samos, Miletos ile araların
daki uyuşmazlıkta Atina'nın hakemliğini reddedince, Perikles ada
yı işgal edip, demokratik hükümeti devirdi. Aristokratlar Pers 
yardımıyla iktidarı ele geçirince, tekrar saldırıp, adayı teslim alıp,

' ağır koşullar yükledi Samoslulara.2®

Atina'nın öteden beri müttefiklerine karşı bu yönde güttüğü 
bu  se r t  emperyalist politika, üye polislerin şikayetlerine yolaçar- 
ken, kudretin i artınşı,  Sparta  ve Peloponnesos Birliği üyelerini kuş
kulandırıyordu. Gerginlik yavaş yavaş büyük bir savaşa doğru gi
diyordu. Î . Ö . 446 da Megara birlikten çekilince, Atina onun impa
ra to r lu k  limanlarıyla ticaretini yasaklamıştı. Bunun üzerine Me
gara  S p a r ta ’dan yardım isteyince, Sparta, «Hellas’m kurtarıcısı» 
ro lünü benimseyip, «Yunan polislerini Atina egemenliğinden ku rta 
racağım» diye, Atina'nın karşısına çıktı. Sparta ve Peloponnesos 
birliği ile, Atina ve Altik - Dclos Deniz Birliği arasındaki gerginlik 
gittikçe arttı; t.Ö . 431 de bü tün  Yunanistan'da bir iç savaş şekli
ni alan Peloponnesos Savaşları patlak verdi.

Peloponnesos Savaşlarının nedeni, bu savaşın tarihini yazan 
Thukydides’in doğru olarak saptadığı gibi, «en doğru sebep, Ati- 
nalılarm  kuvvet ve kudretçe büyümesinin Lakedaîmoniahlarda kuş
ku uyandırıp, oniarı harbe zorlaması»21" dır. Yani Atina cmpeı-yaliz-

201 P lu ta rk h o s , Perikles, T. 14; I. 15.
T h u k y d id es, T arih, U, I dc, P crik les’in Peloponnesus S av aşla rın d a  b ir 
a ra , s t ra te j ik  nedenlerle  su r la r  içinde kalıp , se te re  ç ıkm ayınca, halk ın  
ö fkelend iğ in i, bunun üzerine  P erik lcs’in uzunca b ir süre  m eclisi to p lam a
dığ ım  yazar. 

x"  D elorm e, Larousse . , H isto ry , s. 127. 
m  T hukyd ides, T arih, I, 1.
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midir. Sparta lı lan ıı  savaş ç ıkarmak için nedenleri, A tina 'n ın . kud
retinin. artm asından  kuşkuları, Atina emperyalizmini önlemeye 
çalışmaları İse, Atmalıların savaşı kabul etmelerinin nedeni, em 
peryalizmlerini sınırlamaya yanaşmamaları, emperyalist yayılım
larını sü rdürm ek  istemeleri,' h a t ta  S p ar ta ’yı safdışı edip. Yunan 
dünyasının rakipsiz tek egemeni olma arzularıdır.

Perikles’in de savaşın çıkmasından özel bazı ya ra r la r  bekle
diği anlaşılıyor. K.J. Beloch, bunu şu şekilde ortaya koyuyor. Pe
rikles halkı başa getirmiş, siyasal düzeni hakçı yönde değiştirmiş, 
ama eski mülkiyet düzenine ilişmemiştir. (Yani siyasal eşitliği sağ
lamış, ekonomik eşitsizliği olduğu gibi bırakmıştır.) Önceleri, fa
kirleri bütçeden Ödeneklerle besleyip, zeng in -fak ir  düşmanlığını 
unu ttu rm uştu r .  Ancak zamanla, ödeneklerle yetinmez olan ha lk 
ta, Perikles'in demos yararına sistemi: b ir  politika gütmediği sa
nısı uyanmıştır. î. ö .  433 de yeniden başkumandan seçilmeyişi, 
sonra yakınları (Filozof Anaksagoras ve karısı Aspasia) hakk ında  
açılan davalar, Perikles için, olağanüstü birşey yapmazsa, düşece
ği konusunda alarm zilleri o lm uştur. Bunun üzerine Perikles, ka
çınılmaz olarak çıkan savaşı fırsat bilip, bu savaşı körüklem iştir ,  
Böylece Atina iç savaşını yum uşaltan  Perikles, bu kez de bu savaş
la, Yunan iç savaşım da yum uşaltm ıştır .1"

Deloch'a göre, Peloponnesos Savaşları iki büyük Vıellenik kud
retin, kölelikle özgürlüğün, mülklü ile mülksüzün kaçınılmaz savaşı 
idi.îl3 Peloponnesos Savaşlarını ve bunun Yunan toplum u üzerin
deki etkilerini, «Polisin Yıkılışı» bölümünde inceleyeceğiz.

Peloponnesos Savaşlarını kabul etme konusunda Atmalıları 
ikna eden Perikles idi. Savaşın ilk yıllarında o önderdi. Savaşta 
bir anı, taktik nedenlerle Atinalıları su r la r  içine sokup, Spartalı- 
larla savaşa girişmeyip bekleyişi, halkı sinirlendirmişti. Bunun 
ü z e r in e  halk kendisini başkum andanlık tan  uzaklaştırıp, para  ce
zasına mahkûm etti. Ama çok geçmeden Atinalılar gene onu baş
kumandan seçtiler.31’ Peloponnesos Savaşları s ırasında söylediği, 
ileride .inceleyeceğimiz «Cenaze Töreni Söylevin Atina demokrasisi-

-’11 K. }■ Beloch, Dle AUische Po litik  selt Perik les, (Leibzig, 1884), s. 19-22  
den, Kağan, Problem s... vol. I. ...G reeec, s. 231-232. (K agan 'm  çev iri ve 
ak tarm ası).

;ıJ Bdoclı, «Dle AlUsclıı: l’olltlk  Keli I’erllı)e$»ıluM KagilM, IV oblcm a... voi. 1.
.. Grcece, s. 232.

:ıJThukyıUdes. T arih, (I. 2.



nin parlak b ir  teorisi olabilecek olgunlukta idi. Atina’daki veba 
salgınından kurtulamayan Perikles, I. Ö. 429 da öldü. Onunla 
birlikte Atina demokrasisinin en parlak devri kapanm ış oluyordu.

Perikles devrinin ekonomik ve sosyal gelişmelerini şematik 
o larak gördükten sonra, «Polisin Gelişmesi» devrinin, (İ. Ö. V. yüz
yılın) koşullarını yansıtan devrin özelliklerini, Atina toplum u
nun  bu devirdeki özelliklerini daha yakından inceleyerek ortaya 
koymaya çalışacağız. Bunu da, ekonomik, sosyal, siyasal ve kültü
rel durum  olmak üzere, dört  başlık altında yapacağız.

P erik les A tlnasım la E konom ik  D urum

Atina’nın Pers Savaşlarından sonra hızlanan 
ekonomik gelişmesi, Perikles devrinde en yüksek noktasına ulaş
mıştı. Bu gelişmenin nesnel b ir  Ölçeği olarak, t .Ö .  V. yüzyılda Ati
na nüfusunun iki binden yüz bine çıkışı gösterilebilir. Ticaret ve 
sanayi kuruluşları genişlemiş, bura larda  hem özgür işçiler hem 
köle işçiler daha geniş ölçüde çalıştırılmaya başlanm ıştır .  Atina 
ekonomisinin zanaatkarlara  olan ihtiyacı, yabancıların  (metoikos- 
ların) bazı yasalarla korunup desteklenerek Atina'ya çekilmesin
den anlaşılıyor.-’" Atina’nın dış ve iç sömürüsü (emperyalizm ve 
kölecilik) Atina'da muazzam b ir  servet b irik im ine yolaçmıştır. 
Vatandaş özgür işçi ye zanaatkârların  yetmeyip, ülkeye nıetolkos 
çağırılmasının ve köle girmesinin (satın a lınm asın ın)  nedeni, bu 
sermayeyi değerlendirmekti.

Atina polisinin Perikles devrindeki resmi geliri bin talent ka
dar  tahmin edilir.î,s Bunun 600 talenti birlik  üyelerinden alman 
haraçlardır; 50 talenti kölelerin çalıştırıldığı m adenlerden;214 ge
risi vergi ve diğer gelirlerdir. Atir.a halkının servetinin başlıca 
kaynağı ise, dış t ic a re t t i /17

Dış ticarette Atina, şarap, zeytinyağı yanı sıra, seram ik ve di
ğer yapılmış maddeler satıyor, diğer uluslardan kalabalık nüfu
sunu beslemek için buğday ve sanayisi için çeşitli ham m addeler 
alıyordu. Atina, uluslararası ekonomik farklılaşm ada, ta r ım  ulus
larına göre b ir  sanayi ulusu durumundaydı. Atina'ya b ü tü n  Akde

îM M urray , T lıe L İte ratııre  o f A ncient Grecce, s. 159- 160.
2,5 Miiıı.scl, Ege ve Ytııınıı T arilıi, s. 215.
1,4 B arker, G rcok Pollllcal T iıco ry ..., s. 33 .

R ussell, ...\V estcm  Philosoplıy , s. 97.
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niz, Ege ve K aradeniz  çevresinden, t ic a r t t  yoluyla dolaylı olarak, 
emperyalizmle doğrudan  (haraç larla)  ar tı  - değer akıyordu. Tica
ret sermayesi sanayi sermayesi şekline dönüşüyor, imalathaneler 
çoğalıp çapları genişliyordu. Pers Savaşlarından sonra egemen 
üretim  düzeni ta r ım dan  ticarete geçmiş olan Atina, yavaş yavaş 
bîr sanayi top lum u  haline geliyordu. Bu sanayide savaş sa
nayisi, gemi yapımı, kalkan, kılıç, zırh yapımı önemli b ir  yer tu 
tuyordu. B unun  yanı sıra yapılan anıtsal tapınaklar, kam u bina
ları ve heykellerle, yapı sanayii de önemli idi. Dokuma, b ir  aile 
ekonomisi o la rak  kalmış, pazar ekonomisi haline gelememişti.

Sanayinin gereksidiği serbest işgücü, özgür vatandaşlar ye t
meyince, yabancı zanaatkârlarla ( tne to ikoslarla),  o da yetmeyince 
kölelik k u n ım u n d a k i  b ir  değişiklikle sağlanmaya çalışılıyordu. Bu, 
«köle k ira lam a» ku rum u idi. Köle, eskisi gibi mutlaka efendisinin 

işinde çalışan  b i r  kimse olm aktan çıkarılmıştı. Efendisine he r  gün 
belli b i r  m ik ta r  kazanç sağlamak koşuluyla, kendi kendine iş bul
mak üzere serbest bırakılıyor, ya da b ir  sanayi işletmesine kirala
nabiliyordu. Bazı kimseler sermayelerini böyle kiraya verdikleri 
kölelere yatırıyorlardı. Pire'de canlı b i r  köle ticareti, Atina’da ha
reketli b i r  k ira lık  köle piyasası vardı. Sanayi kölesi, Atina sana
yisinde, m ak inan ın  gördüğü göreve benzer b i r  görev görüyor
du.1" Atina'daki b u  ekonomik gelişmelerin dayandığı üçlü saçar 
yağı, emperyalizm, kölelik ve m cto lkoslar  idi.

Bu iç ve dış sömürü ile Atina’da biriken servetin bölüşümü, 
Atina'yı b ir  iç savaşa götürmeyecek şekilde akıllıca düzenlenmiş 
eşitsizlikçi b ir  bölüşünıdü. Özel teşebbüs ve kişilerin zenginleşme
si esastı. Ancak zenginlerin servetine «Özel mülkiyet, o r tak  ya ra r
lanma» ilkesi açısından bakılıyordu. Zenginlere, tiyatro koro ve 
kostümlerinin masraflarını karşılama, gövdesi ve yelken bezi ve
rilmiş b i r  savaş gemisi donatma,119 b ir  kamu yapısı yapma gibi

İ lh an  Akın, D evlet D oktrin leri, İs ta n b u l, S. G ü n iz -S . Özaygen B asım evi, 
1962, s. 2.

ıi’ H ense - L eonard , H ellen  ... B ilgisi, s. 164.
A risto teles, A lin a lıia rtn  Devleti, t .  61 de , savaş gemisi d o n a tm a  görevi 
v erilm iş '.engin v a tan d aş la rın  listesin i h azırlayan  zengin A lm alılardan k u 
m lu Sym m oria  k u ru lu n d an  sözeder. [. 46 da  da , gemi yapacak ark h ltck t- 
leri H a lk  M eclisin in  seçtiğini söyler.
Yaşlı O ligark  ise, A ıln a lılan n  A nayasası, I I I .  4 de, heryıl d ö ıty i i i  gem i 
dm uıtıcısın ın  seçildiğini ya/.ar. Bu ra k am  aynı /.am anda A tina’nın en /.en
g in le rin in  sayısı o la ra k  a lınabilir.
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görevler yükleniyordu. Zenginler bunları yakınmaksızın hatta  he
vesle yapıyorlardı, ö te  yandan emperyalizmin sağladığı kazançla
rın b i r  kısmı, fakir  halkı desteklemeye ayrılmıştı. Halka Halk 
Meclisi ve Halk Mahkemelerinde Ödenek dağıtılıyor, gereğinde 
buğday yard ım ı yapılıyordu. H atta  b ir  tü r  fakirlik ve sosyal sigor
ta  politikası güdülüyor, ekmeğini kazanamayan fakirlere para dağı- 
tılıyordu.2*1 B ir ara bu yolla beslenen aile sayısı dört bini bulmuş
tu.221 Böylece, sanayi toplumu oluşun birliğinde getirdiği devrim
ci proleteryaya yol açan dcrccede bir  gelir eşitsizliğine fırsat ve
rilmemiş, daha  doğrusu, proleteryanın devrimci eğilimi (karınla
rı doyuru larak  ve zenginlerin servetinin aslında ortak yararlanm a 
k o n u su  o ld u ğ u  kanısı verilerek) önlenmiş oluyordu. Bu yüzden 
kapita lis t b ir  ekonomik gelişmeye rağmen, (emperyalist söm ürü
nün b i r  kısmı halka tattırıldığı İçin), Atina’da t.Ö.V. yüzyılda bur
juvazi - proieterya sınıf çatışması çıkmadı. Aksine bu iki sınıf, em
peryalist söm ürüde çıkar ve işbirliği içinde birleşmişlerdi. Bu de
virde sınıf çatışması, serveti toprak  şeklinde olan aristokrasi ile, 
ç ıkarları dış ticarette  olan, Atina'yı emperyalist b ir  yönde geliştirme 
am acında olan demokrasi [burjuvazi ile aşağı sınıfın koalisyön 
düzeni] arasında idi.22 Bu çatışm alarda orta ve alt sınıflar ağır 
basıyor, aris tokratlar, servetlerinden çok, geleneksel kültürel üs
tünlüklerinden dolayı toplumda biraz söz sahibi otabiliyoriardj.

Emperyalizm, çokluk ulusal alandaki sınıf çatışmalarını ha
fifletip, çatışmayı uluslararası b ir  alana, sömüren sömürülen 
ulusların  çatışmasına kaydırır.

Atina Emperyalizmi

Atina emperyalizminin tohumlarını, Peisistratos’un Hellespond'- 
u  (boğazları) ele geçirmesiyle ve Themistokles'in Perslere karşı 
koyabilmek için, Atina donanmasını genişletip güçlendirmesiyle 
atıldığı söylenir.121 Attik-Delos Derıiz Birliğini incelerken, Atina’nın 
bu birliği Yunanistan'ı Perslere karşı korumak amacıyla ktırdu-

ı* A ris to te le s . A tinalIların  Devleti, I. 28 ve I. 49 da, kazançları üç m ineadan  
az o lan la rla , sak a tlık la rı yüzünden  h içb ir y ap am ay an lara  yünde iki 
obo l verilm esin i buyuran  b ir  y asan ın  bulunduğunu  söyler.

21 L evinsohn, A H lslo ry  of Sexual C ustom s, s. 47. 
m  Sab ine, .. ,1’o lltlcnl Theory, s. 2J.
I-> Deluı me, Luıuussu ... llislııry , s. 110.
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ğunu, biçtiğin ilk zamanlarda bağımsız üyelerin gönüllü birliği ol
duğunu söylemiştik. B u  polislerarası eşitlikçi kuruluşun, zamanla 
Atina kapilali/.miniır1' emperyalist'15 yayılma eğilimleri güster-

^  N eutııark, İk tisad i Düşiiııce Tarih i, s. 25 de E sk i Y unan  için, kap ita lizm  
ve sosyalizm  gibi m o d em  ekonom i te rim le rin in  k u llan ılam ayacağ ın ı söy
lediği halde, (s. 31 de) Eski Y unanda ek o n om in in  k ap ita lizm  yönünde 
o lduğunu kabul e tm ek  zorunda kalır.
N ilsson, ...E a rly  G reek T yran ts, s. 4 -2 4  ten, K ağan, P ro b lem s... vol. I. 
...G reece, s. 2 3 2 -Z 3 3 d e , bazı bilim  ad am ların ın , h a tta  A tina 'n ın  en büyük 
günlerinde bile im a lath an e lerin  küçüklüğünden , iç le rin d e  ça lışan  işçilerin 
azlığından, b u ra la rd a  m ak in a la r bu lunm adığ ından , sanay i sözcüğünün  kul- 
lam lam aytp, im a la ttan  söz edilebileceğini söy led ik lerin i b e lirtip , İ.Ö. IV. 
yüzyılda elli işçisi olan b ir a tölyenin büyük say ıld ığ ın ı kabul e tlik ten  
sonra  asıl ölçeğin ü re tim in  m em leket için m i, yo k sa  d ış  p aza r için  mi 
yapıldığı o ld uğunu  söyleyip, tira n la r  çağ ında b üyük  şeh irle rd e  ü re tim in  
dış p aza r için yapıld ığ ına b ak arak , «sanayi» sözcüğünün  ku llan ılab ilece
ğini söyler.
Aynı şekilde  bazı yaza rla ra  göre, «sanayi» gibi, «burjuvazi»  »proleterya» 
«em peryalizm » terim leri de, I. S. XVII, yüzyıl so n ra sı A vrupasın ın  ekono- 
m ik ve sosyal koşulların ı belirten  terim le r olup, d ah a  önceki to p lu m lar 
için ku llan ılam azlar. B azılarına göre ise, tic a re t ve san ay i serm ayesine  
sahip sınıf *burjuvazi»dir. B ir işverenin iş yerinde ça lışan la rın  ü c re t karşı
lığında em ek lerin i sa ta ra k , pazar için ü re tim  y ap tık ları ü re tim  düzeni «sana
y id i r .  B aşkası işyerinde emeğini ücret karşılığ ı s a ta ra k  geçim ini sağ layan  ya 
da işsiz güçsüz k im selerden  ku ru lu  olan  sın ıf «pro lelerya»  d ır. Ve se rm a
yenin u lu s la ra ras ı b ir sö m ü rü  düzeni ku rm ası «em peryalizm » d ir. Bli 
koşu llar ne zam an  ve nerede varsa, o rası için bu  te rim le r ku llan ılab ilir. 
Bu ekonom ik ve sosyal koşu lla r Eski Y unanda v a rd ı. Bu yüzden b iz de  bu 
terim leri b irço k  yazarla r gibi geniş an lam da alıp, E ski Y unan  için ku llan
dık, Bu tu tum um uz, Eski Y unanın m inik polis siyasal b irim in in  İ.Ö. V III. 
yüzyıldan İ.Ö. III . yüzyıla kadar. XV II. yüzyıl so n ra sı A vrupasın ın  ekono
m ik ve sosyal aşam aların ı (özellikle A tina 'n ın ) b i r  b ir  geçird iğ i gö rü şü 
müze uygun olan b ir tu lu m d u r, tk i dev ir a ra s ın d a k i b aşlıca  fa rk . E ski Yu
nanda m ak in a lan n  yerine «canlı araç» sayılan  k ö le le rin  ku llan ılm asıd ır. 

u5 Lenin’in sosyalist teoriye ka tk ıda  bu lunduğu  E m p ery alizm  yap ıtın a  day a
nılarak, sosvalist lite ra tü rd e  «em peryalizm », ü re tim  düzen leri zincirinde 
«kapitalizm in en son aşanuısı» o la rak  kabtıl ed ilip , bu te rim in  kap ita lizm 
den önceki d ev irler için kullanılm asına genellikte k a rş ı koyulur. Oysa söz- 
konusu yap ıtın  b ir yerinde (V. 1. Lenin, (E . B a şa r) , K a p ita lizm in  E n  Yük
sek Aşaması Em peryalizm , Ankara, Sol Y ayınları, 1965, s. 107 de) Lenin 
aynen şöyle d em ek ted ir : «Söm ürge siyaseti ve em peryalizm , k ap ita liz 
min enson aşam asından  ve h a lta  kap ita lizm den  önce d e  vardı. Kölelik 
üzerine kuru lm uş olan Roma, b ir  söm ürge  s iy ase ti güd ü y o r ve em p er
yalizmi izliyordu». Bu düşünüşle  Lenin, k ap ita lis t düzeni izleyen em p er
yalist aşam ayı daha özel b ir terim le belirlem ek gereğin i duym uş olm alı 
ki. vapıtm ın ba7i yerlerinde (örneğin s. 11! ve s. 116 da ) «kap ita list em-
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mesi üzerine, Atina emperyalizminin alanı ve aracı kılındığını be
lirtmiştik. Bu eşitlikçi kuruluşlu birliğin Atina egemenliği altına 
düşmesini sağlayan olguların, Atinanın birliğin filosunun kumanda
nı oluşu, üye devletlerin Atina’ya gemi ve tayfa  yerine para (vergi, 
haraç) ödemeye başlayışlarının onları askeri  bakım dan zayıf, 
Atina'yı güçlü kılışı, Atina'nın üye devletlerdeki s tra te jik  noktala
r a  garnizonlar yerleştirme hakkı oluşu, sonra h e r  üyenin, büyüklü
ğüne bakılmaksızın, birlik meclisinde eşit ( te k )  oya sahip oluşunun, 
Atina'dan k o rk an  çok sayıdaki küçük polislerin  Atina parelelinde 
oy kullanm ak zorunda kalmaları olduğunu açıklamıştık,

Atina, daha  t. ö . 476 da gemi ve a sker  katkısını Ödemeyen 
Naksos’a saldırıp, bu davranışı ihanet sayarak, Naksos'u cezalan
dırmıştı. I. Ö. 465 de Thasos’un ayrılma isteğine aynı sertlikte bir 
cevap vermişti. î. ö .  460 da üyelerin gemi ve asker yerine, birliğe 
haraç ödemeleri kabul edilmiş, bu haracın tu ta r ı  460 talent ola
rak sap tanm ıştı.114 (Atinalılar ilk zam anlarda  bu katkıya, bu ver
giye haraç d iyorla rd ı)227 Üye polisler, Pers tehlikesi atlatılınca bu

peryalizm » te rim in i ku llan ır. Sanım ızca «sanayi em peryalizm i» dem esi 
daha  uygun o lu rd u . Böylece, ö rneğ in  tica re t se rm ay e sin in  u lu s la ra ras ı bir 
sö m ü rü  düzen i k u rd u ğ u  d u ru m a  « ticare t em peryalizm i» , a r tık  .değeri 
sa lt silah  zo ru  ile a lan  em peryalizm e « m ilita ris t em peryalizm » denerek , 
em p eryalizm in  d ah a  iyi sın ıflan d ırılm asın d a  öncü o lab ilird i. A tina em p er
ya lizm inin  yaln ız  askeri değil, aynı zam anda  e k o n o m ik  b ir  em peryalizm  
o lduğu  k o n u su n d a , Yaslı 01 igark’\n A tiııa lılan n  A nayasası, I, 18; I I . î :
II. 11 de y ap tığ ı aç ık lam ala r ilg inçtir. B u rad a  Y aşlı O ligark, A tina'nın, 
egem enliği a ltın d a  bu lunan  A ttik -D e lo s  Deniz B irliğ i üyelerin i b üyük
lerini korkuy la, küçüklerin i (d en ire  egem en o ld u ğ u  için denizaşırı 

't ic a re tle r in i  ön ley erek  1 ih tiyaçla  yönettiğ in i, k e re s te  b ak ır , d em ir, k e ten  
gibi m a lla rd a  zengin o lan  ü lkelerin , denize eg em en  A tina İle u z laşm adan  
bu m alla rın ı b ir  yere  sa tam ad ık ların ı, bu yüzden Y u n an lıla rın  ve b a rb a r
la rın  se rv e tle rin in  yalnız A tinalIların  e lle rinde  to p lan d ığ ın ı yazar.
Bu d u ru m u  b ir  de T hukydides T arlh 'inde. ( I I .  34 -45  d e ) «Cenaze T üreni 
Söylevi»nde, P e rik les 'in  ağzından o rtaya  koyar :
«Şehrimi?, b ü y ü k  b ir m erkez o lduğundan  h e ry an tln n  herşeyi b u ray a  çeki
yoruz. Biz y u rd u m u zu n  m alların d an  olduğu k a d a r, yabancı ü lkelerin  y e tiş 
tird ik le rin d en  d e  kendim izinkiler gibi faydalanıyoruz».

1M T hukydides,'Tarih , I. 4.
M ansel, Ege ve Y unan Tarih i, s. 278 de. bunun  ( 1945 de) 1.5 m ilyon TL 
tu tacağ ın ı yazar.
K senophon , (H a y n ıllah  ö r s )  Anabasls, V II. I. 27, İ s ta n b u l, M aa rif V ekâ
leti Y unan K lâsik leri, 1944. de, A tina'n ın  İç g e lirle riy le  d ış sö m ü rg e le rin 
den gelen ge lirlerin in  senelik top lam ın ın  1000 ta le n ti b u ld u ğ u n u  söyler. 

1TI T hukyd ides. TarUı, I. 4.
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vergiyi vermeye devam  etmek islemediler. Atina ise buna karşılık, 
katkıları artır ıp , b u n u  ödemeyen polislere filoyu gönderip, zorla 
almaya başladı. Ozaman üye devletlerden birlik donanmasını sür
dürm ek için alınan bu  katkı, gerçekten bir  haraç biçimini aldı. 
Perikles haracı 600 talente çıkardı;118 b irlik  hâzinesini t. ö .  454 de 
Delos'dan Atina’ya getirtti. Pers saldırısı yıkımlarını onardığını, 
birliğin bü tün  askeri  yükünü Atina'nın çektiğini, Atina'nın Yuna
nis tan’ı savunduğuna göre, üye devletlerin gerisine karışmamala
rını söyleyip,“  birliğin hâzinesini A tina’nın onarımı ve güzelleşti
rilmesi için ha rcam aya  başladı. Kendini üye devletlere hesap ver
mekle sorum lu  görmedi.130 Hazine Atina'ya getirildikten sonra b ir 
lik meclisi yavaş yavaş dağıldı111 Böylece birlik Atina'nın egemenli
ği altına girmiş oldu.

. Atina- m üttefiklerinden, haraç la rından  yap tığ ı bazı indirmele
rin karşılığında to p rak  isteyip, bu ra la ra  fakir Atina vatandaşlarını 
yerleş lirdi .Ui A tina 'dan çeşitli yerlere gönderilen kolonistlerin, eski 
uygulamanın zıddına, Atina va tandaş l ık tan  saklı tutularak,, bunlar  
Atina’ya tab i  k ıl ınm ak  istendi.211 Perikles, müttefikleri iyice Atina 
egemenliği a lt ına  a lm ak İçin, onları Atina uyruğu yapm ak üzere 
son adımını attp, t. ö .  443 de m üttefik  şehirleri beş vergi bölgesi
ne ayırdı.w Çok geçmeden birliğin gönüllü üyesi o lmaktan çıkıp 
zorunlu üye d u ru m u n a  düşen polisler,'  Atina’nın bu  emperyalist 
baskısına karşı  b irlikten ayrılmaya kalkıştılar. Perikles’den sonra 
Atina’nın baş ına  geçen Kleon «birlikten ayrılma isyandır; bastınl- 
mah» kuralın ı koydu.21* Bu kuralı Kleon 'dan önce uygulamaya başla
mış olan Atina, birlikten ayrılmak isteyen polislere karşı, çok sert 
b ir  politika izlemeye başladı. Örneğin, î. ö .  439 da birlikten ayrı
lan S am os’a sa ld ıran  Perikles, adayı zaptedip, surlarını yıktırdı,

®  S. C. E as to n , «F rcedo ın  and T y ran n y  in  tbe  Ancient W orld», K. M. Set- 
to n * H . R. W i ilk le r (eds.), G rea t P ro b le m s in  E u ro p ean  ClviUzallon, 
New Y ork , P re n tic e  - H ail, 1954, s. 2. 1

n’ F erguson , G reek  Im p trlaU sm , s. 71 -72.
130 M ansel, E ge ve Yunan. T arih i, s. 292.
231 T hukyd ides, T a rih , I. 4. 
uı Ferguson, G reek  Im peria llsm , s. 72. 
uı F erguson , G reek  Im p erla llsm , s. 30.
“ ♦M anse!, E ge ve Y uııan  T arih i, s. 292.

D elarm e, L arousse  ... H istory , s. 127.
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ağır p a ra  cezasına çarptırdı.116 Perikles zamanında birliğin, saldır
gan b ir  emperyalizm haline geldiği açıkça görülüyordu.1”

Böylece Atina deniz imparatorluğu, belirgin b ir  şekilde ortaya 
çıkmış oldu. Bu imparatorluk, beş ülkeyi İçene alan, iki milyon 
kadar  nüfusu  olan, yirmi milyonluk b ir  bölgeyi egemenliği altında 
tu tm aya çalışan, bazı top rak lan  Atina’dan 250 mil (480 km ka
der)  olan, eylem alanı 600 mil (112 km  kadar) uzaklara uzanan 
b ir  im para torluk tu ..114 Dörtyüzü aşkm  şehir kendisine bağlıydı.13’

İç politikasında eşitlikçi olan Perikles demokrasisi, d ışta böy- 
lesine eşitsizlikçi, saldırgan b ir  emperyalist politika izledi. Bunun 
nedeninin, Atina demokrasisinin koalisyon üyeleri olan alt ve orta 
sınıfların  (proleterya ve burjuvazinin) emperyalist politikada o r
tak  ç ıkarları olan sınıflar olduğunu belirtmiştik.

Pers Savaşları sonrasında poîislerarası ve denizaşırı ticaret, 
çeşitli bölgeleri ekonomik bakım dan birbirlerine ihtiyacı olan, b ir
birlerini ekonomik bakımdan tamamlayan bölgeler haline getirmiş
ti. T icare tin  gelişebilmesi için, denizlerin güvenliği baş sorun idi.1" 
A ttik -D elos Deniz Birliği filosu, Perslere karşı denizlerde Yunan, 
özellikle de Atina ticaretini güvene almak, ticari egemenliği sür
dü rm ek  için,’ (Pers Savaşları bittiği halde) bu  yüzden korunuyor
du. B unda  Atina burjuvazisinin büyük çıkarı vardı. Ama bu yet
mezdi. Atina ticaret yaptığı pazar la rın  da güvenliğini sağlamalıy
dı. Bu pazar la r  kendilerini Atina tüccarlarına kapatamamalıydı- 
lar.'41 H a tta  Atina'da sermaye birikimi buralarda ya tır ım lar  yap
mak isteyecek kadar ileri nok ta lara  ulaşmıştı. Filonun mülkleri
nin güvenliğini sağlayacağından emin o  lan Atinalılar, «kendi top
raklarım ız saldırıya karadan açık, bu yüzden yatırım  güvenliği 
yok» diye m üttefik  ülkelerden toprak edindiler. Atina bunları  
mülk anlaşm aları  ile güvene aldı.I,J Atina gerekli gördüğü ycrle-

1)4 M ansel, E g e  ve Y unan T arih i, s. 293.
1)7 L arsen . «C leislhenes and ... D cm ocracy a t  Athens», Kunvilz - M urphy  (cds.).

E ssay s to  ... Ge<?rge H . Sabî.ne, s. 2.
!*» F erguson , G reek  toiT îriarisrjı, s. 42-43.
■a  Ferguson , G reek  Ersıpertalîsro, s. 74.

H a lta  P crik les 'in  denizlerin  güvenliği (k o rsan lard an  te m iz le n m e s i)  için 
b i r  panheSlcııik kongre to p lam aya  g iriş tiğ in i biliyoruz. (B ak , M ansel, 
E ge ve  Y unan  Tarihi., s. 294). 

j1’ Yaşlı O ligark , Atlmaiılann A nayasası, I. 10 da , A tina'nın den iz lerde , h a m 
madde: a lışverişin i kon tro lünde tu ttu ğ u n u  siiy ler,

:u  F erguson , G reuk hti|>ernHİ3:ı>, s. 72.
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re garnizonlar yerleştirdi.3” B unlar  hep Atina burjuvazisinin eko
nomik çıkarlarını korumak için alınmış tedbirlerdi.

Atina emperyalizmi Atina vatandaşlar sınıfının alt tabaka la 
r ına  da birçok yararlar çağlıyordu. Atina, bazı üyelerin haraç 
m ik tarların ı azaltıp, onların ülkelerinden bedelsiz top rak la r  edin
di. B ura lara  fakir Almalıları yerleştirdiğini söylemiştik.344 Birlik 
filosu Atina alt sınıfları için büyük olanaklar sağlıyordu. P lu ta r  
khos'a  göre, her yılın sekiz ayında a tm ış gemide on binden fazla 
kürekçi, altıyüz tayfa, dörtyüz seksen m em ur çalışıyordu. B un lar  
vatandaşların  1/4 ü demekti.245 Bu barış  zamanındaki du rum du. 
Atina doklarında seferde harekete geçebilecek dörtyüz gemi bek
liyordu.244

Aşağı sınıflar filo sayesinde iş güç sahibi olmuşlardı. Birlik 
üyelerinden alınan haraçların bir  kısmı da onların  ya ra r ın a  h a r
canıyordu; fakirlere yardım yapılıyor, halka çeşitli nedenlerle öde
nekler dağıtılıyordu. Atina, birlik üyeleri arasındaki davaların Ati
na Halk Mahkemelerinde görülmesi kuralını koymuştu. Bu, üye 
u luslar karşısında Atina halkının değerini yükseltiyor, davalı ve 
davacıların duruşmalar için Atina'ya gelişleri, Atina halkına b ir 
çok ticari olanaklar saklıyordu, Atina Halk Mahkemesi davaları 
eşitliği gözeterek çözmüyordu; Atina'nın çıkarlarını gözönüne ala
rak, bu yönde kararlar veriyordu,’47 Bu yolla Atina bir de polisleri 
siyasal kontrolü altında tu tm a olanağını bulmuş oluyordu,5”

Atina emperyalizmi, görüldüğü gibi, aşağı sınıflara sağladığı 
çıkarlarla, Atina toplumundaki sınıf kavgasını hafifletmişti. Ancak 
bu kez sömüren ve sömürülen çatışması kendini u luslararası  a lan 
da göstermiş, Peloponnesos Savaşlarına, dolaysiyle Yunan iç sava
şma yolaçmıştı.

Bu yönde eşitsizlikçi bir  dış politika güden Atina, Atina'nın 
Y u n a n l ı l a r ı  ve ba rba r lan  yönetme hakkı olduğunda kuşkuya düş
müyordu.™ Perikles’in «Cenaze Töreni SÖylevi»nde,

î<j Ferguson, Greek Im perialism , s. 73.
Ferguson, Greek Im perialism , s. 72. 

w  P lu tarkhos, Perikles, XI. 4. den, Ferguson, Greek Im peria lism , s. 69 . 
m  Ferguson, Greek Im perialism , s. 69.
2*’ Delorme, Larousse ... H istory , s. 126.

Ferguson, Greek Im perialism , s. 50.
2w Furıjııson, Greek Im perialism , s. 39.
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"(A tina 'n ın ) y önetim i a ltın a  g irm iş o lan la r, değersiz  kim 
selerin  eline d ü ş tü k  diye yanıp yak ılm ıyorlar.»3™

sözü, kendini uyruklarından çok üstün gören Atina’nın bu başı yu



ekonomik d u ru m u  inceledikten sonra, şimdi de eşitlik ve eşitsiz
lik açısından devrin  sosyal durum unu  inceleyelim.

Atina Nüfusunun Kompozisyonu

İ.Ö. V, yüzyılda, Perikles Devrinde, Atina'nın sosyal durum u, 
vatandaşlar a ra s ın d a  eşitlikçi, vatandaş o lanlarla  olmayanlar ara
sında ise, eşitsizlikçi b ir  yapıda idi. V atandaşla r  arasındaki eşit
lik ise, hukuki ve siyasal eşitliği kapsıyor, ekonom ik  eşitliği kap
samıyordu. Ancak daha  Önce incelediğimiz gibi, bu  devirde eko
nomik eşitsizlik kapita list üre tim  biçim indeki gelişmeyle arttığı 
halde, emperyalizmden gelen değerlerin b ir  kısmı fakir halka ve
rilerek, bun la r  sefalet çizgisinin üzerinde tutuluyor, böylece sınıf 
çatışması yumuşaltılıyordu.

Vatandaşlar a rasındaki eşitliği ilerde «siyasal durum» başlı
ğı altında ele alacağız. B urada  vatandaş o lm ayan sınıfların ve Ati
na kadınının d u ru m u n u  inceleyeceğiz.

Perikles devrinde Atina nUfusu ve nüfusun  kompozisyonu h ak 
kında çeşitli rak am la r  verilir. Atina'nın en kalabalık  zamanı olarak 
Peloponnesos Savaşları  öncesi, İ.Ö. 431 yılı alınır.

Tahminler 300-400 bin dolaylarında değişmektedir.153 Biz Ati
n a  nüfusunu, en sağlam tahm in o la rak  bulduğum uz ve nüfusun 
kompozisyonunu yuvarlak  rakam lar  ve yuvarlak oranlarla  belirt
meye elverişli olduğu için, 400 bin varsayacağız. Bu nüfus içinde
ki vatandaş, nıetoikos, köle oranları tahminleri daha da tutarsız
dır.356 Çeşitli tahm inlerden şu kaba o r ta lam aya varılabilir. 400 bin



nüfusun  200 bini reşit olmayan nüfustur. Reşit nüfusun 100 binini 
va tandaş aileleri meydana getirirler. Bunun 50 bini siyasal hakları 
olm ayan kadınlar, 50 bini siyasal hakları olan reşit erkek nüfus, 
yani tam  Atina vatandaşları. Kalan 10O bin reşit nüfusun 25 bini 
metoikos, 75 bini de köledir, (metoikosların 15 bininin reşit erkek, 
İ0 b in in in  reşit kadın, kölelerin 60 bininin reşit erkek, 15 bininin 
reşit  kadın köle olması akla yakın b ir  tahmindir.)

Şimdi yukarıdaki tahminleri o ran lar  şeklinde belirtirsek, Atina 
reşit nüfusunun yansını köle, metoikos o larak aşağı s tatülü sınıf
lar meydana getirirler. Her iki reşit erkek Atina vatandaşına karşı
lık b ir  m etoikos bulunmaktadır.237 Her iki reşit erkek Atina vatan
daşına karşılık  üç köle vardır.0* (Bir vatandaşa 1.5 köle) Vatandaş
la r  Atina reşit  nüfusunun dörtte  biri, reşit erkek nüfusun ise yarı
sı kadard ır lar .

B u  nüfus kompozisyonu, Atina toplumunun eşitsizlikçi, taba
kalı b i r  toplum, Atina demokrasisinin azlık vatandaşlar sınıfı içi 
b ir  demokrasi olduğunu ortaya koyar. Şimdi Atina toplumunda
ki aşağı sınıfları b irer birer ele a larak  İnceleyelim.

M eto ik o sla r

Y unan polisleri küçük siyasal b irim ler olup, «sınırlı vatandaş
lık» anlayışına sahiptiler. Vatandaşlık anlayışları zamanımızın 
«hemşehrilik» anlayışına benzer. Hellen de olsa o polisin yerlisi 
olmayıp sonradan gelmiş olanlara, o poliste kuşaklar boyunca kal
mış olsalar bile, vatandaşlık hakkı vermezler. Vatandaşlık onlar 
için a tasa l kalıtımsal bir  ayrıcalıktır.2* Bu, Atina'nın en dem okra
tik, en eşitlikçi zamanlarında da egemen olmuş bir  anlayıştır.

tah m in  e tm ek ted ir .
M etoikos tah m in le ri dalıa  az tu ta rs ızd ır; reşit erkek  m eto ikosları, Caroll, 
(s. 100 de) 15 b in , Z im m em , (s. 415 de) 24 b in , h e r iki c in s ten  reşit ıııe to  
İk o sla n , B a rk er, (s. 31 de) 45 bin o la rak  tah m in  e tm ek ted ir.

07 B u  o ra n  Z im m ertı ve F erguson 'un  d a  izlediği Clerc’in tahm in inden , (La- 
R ııe Von H ook 'un , «Was A thens in  the Age of Pcricles A r is to c ra l io , Tlıe 
C lasslcal Jo u rn a l, 14 (1913- 1919) dan (K ağan, P rob lem s... vol- I. ...G reecc, 
s. 304 de) ç ıkard ığ ı o ran la  çakışır,

151 B u o ra n  da  C lcrc, Z im m em , F erguson 'un  tah m in le rin d en  ç ık a rıla ca k  o ra n  
la  çak ışır. Ancak bu y azarla r tahm in lerin i toplam  A ttika  vc A tina n ü fu 
su n u  300 b in  o la rak  hesap lam ışlard ır.
V an  H ook, «Was Athens ... A ristocratic», K ağan, P rob lem s... vol. I. ...G ree
ce s. 305. Selılaifer, «Greek T lıeuries o l S lavery...»  Finley (ed .), S lavery  In 
C lassical Aııll*ıuily.., i. 159.
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Görm üştük ki Atina'da vatcııula^lık, Klcistlıenes zamanına ka
dar  dört Allika genosundan (kabilesinden) birinin kandaşı olan
lara tanınan bir baktı. Bu kabilelerden gelmemiş olup, dışarıdan 
gelip, Atina'ya yerleşenler, vatandaşlık sınıfı dışında, vatandaşlar
la köleler arasında, özgür olan, fakat siyasal hakları olmayan, hu
kuki hakları sınırlı b ir  sınıf meydana getiriyorlardı. Kleisthenes'in 
t.Ö, 508 deki reformları ile, genosun yerine deme örgütleri kondu. 
Bununla iyi halli birçok metoikosa vatandaş sta tüsü  tanındı. An
cak bu tam anlamıyla vatandaşlığı «kansal», «kalıtımsal» ölçüye 
bağlamaktan çıkarıp, «yersel» ölçüye bağlayan b ir  reform değildi. 



( vatandaşlar arasında ticareti aşağı gören b ir  eğilimin olmasına 
karşılık, ticaret ve sanayi ile uğraşarak) hızla zenginleşmişti. Bu 
durum  fakir vatandaşlarla zengin metoikos aileleri arasında evlen
melere yolaçıyordu, Metoikoslann Atina'nın ekonomik refahındaki 
büyük rollerini gören Atinalılar, onları A tina 'dan uzaklaştırmak 
istemiyorlardı. Ama onların AtinalIlarla evlenip, bu  karışık evlen
meler sonunda soylarına Atina vatandaşlığı kazandırm aların ı da 
istemiyorlardı, t, ö .  451 de Periklçs’in ç ıkarttığ ı yasa, vatandaşlı
ğı b ir  Atina vatandaşı ve b ir  Atina vatandaşın ın  kızından doğan



lar,2*5 ancak  Atina 'ya büyük yararlık ları  dokunduğunda, altı bin 
oy ile Atina va tandaşı  kılınabilirlerdi266 ki b u  çok güç birşeydi.

A tina 'daki m etoikos sınıfı l ıakkm daki büyük sorun, kendile
rine ekonom ik  eşitlik tanınan, çoğu ticaret, sanayi ve zanaatlarla  
uğraşan ve b u  yüzden aralarında Atina'nın en zengin kimseleri b u 



bir ölçüde, olağanüstü zam anlarda tamamen genel yarar için kul
lanılacağını biliyordu. Örneğin zengin Metoikoslara gemi donat
ma, tiyatro  oyunlarının masrafını yüklenme görevleri verilirdi. 
Sanırız bu  karşılıklı ekonomik çıkarlar, vatandaşlarla metolkosla- 
rın arasın ın  açılmamasının ve m etolkoslann siyasal amaçlar peşin
de koşm am aların ın  başlıca nedenleridir.2”

Köleler

Köleler Atina toplumunun en aşağı sınıfını meydana getiri
yorlardı. l.Ö.V. yüzyıldan önceki zamanlarda da Atina toplumun- 
da k ö k le r in  bulunduğu, bu devirlerin kölelerinin daha çok tarım 
köleleri ve evişleri köleleri olduğunu görmüştük. I.Ö.V. yüzyılda 
da bu  kölelik türleri devam etmekle beraber, tarım kölelerinin 
toplam nüfus içindeki o ra n la n  düşmüş, evişleri köleliği oranını 
korum uş, fakat ortaya yeni b i r  kölelik türü çıkıp, cn kalabalık 
kölelik tü rü  olarak gelişmiştir. Bu, sanayi köleliğidir. Sanayi kö
leliği t.ö .VI. yüzyılda da vardı; ama yaygın değildi. t.ö.V. yüzyıl
da Atina sanayisinin gelişmesine paralel olarak, hem sanayi köle
liği. hem kölelerin genel nüfus içindeki oranları hızla (arttı.210

Peloponnesos Savaşlarından önce, Atina'da 75 bin dolayların' 
da köle vardı. H er Atina vatandaşına (her aileye) orta lam al.5  kö
le düşüyordu.17' Ama, sanayi üretimi düzenine uygun olarak, köle
lerin dağılımı da oranlı değildi. Atina vatandaşlarının yarısından 
fazlasının hiç kölesi yoktu. Orta halli Atina vatandaşları, gelenek
sel olarak , evlerinde ev hizmetleri gören bir  köle bu lunduruyor
lardı, Zamanın üretim araçları (m akinaları)  yerini tu lan  sanayi

w  A tina ta rih in d e  m eto lk o slan n  b ir lik le  siyasal am açlı b ir eylem e gird ik le ri, 
s iyasa l p a rtile rd e n  onun ya d a  b unun  yan ında  açıkça  ye r a ld ık la rın ı gös
te ren  b ir  o laya  raslam ıyorur. A ncak zengin m cto ik o sian n  d a h a  ço k  o li
g a rş ik  çevrelerle , daha çok d o stlu k  ve k ü ltü re l a lan la rd a  b ir lik te  o ld u k 
la n n ı  b iliy o ru ı.

ıra \V esterm ann , T he Slave S y s tem s..., s. 5 de, P ers S av aşla rın d an  B üyük  İs 
k e n d e r dev rin e  köle n ü fusun  özgür n ü fu stan  hızlı a r ttığ ın ı söyler. 1. Ö. V. 
yüzy ılda  kö le  nü fusunun  a rtış ın ın  b ir  d iğ er nedeni, s ık laşan  sav aşlarla  
özgür işç iler gittikçe geniş ö lçüde  ordulara, ka tılırla rk en , g ittik çe  a r ta n  si
lâh  ih tiyacın ı k a rşılam ak  için kö le  em eğine başvuru lm asıyd ı (s. 7).

-Ti B u  y a ln ır  b ir  oran lam adır. M eto ik o sla r ila önem li say ıda  kö le  sa h ib i ol
d u k la rı için, toplam  Atina v a tan d aşla rı kendi say ıla rın ın  b irb u çu k  k a n  kö
leye b ile  salıip  değillerdi.
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köleleri, küçük bir azlığın, kapitalist sınıfın elinde İdi.m Örneğin, 
Ksenophon'dan öğrendiğimize göre, Peloponnesos Savaşları s ıra
sında, ( î .ö .  430 larda) zengin amiral Nikias'ın 1000, Hipponikos'- 
un 600 kölesi vardı.”1 Ama bu iki köle sahibi de, kölelerini kendi 
işlerinde çahştırmayıp, kiralıyorlardı. «Ücret getirici» denen bu 
kölelik türü, sanayinin serbest emek ihtiyacına cevap vermek için 
icad edilmişti. H atta  bazı köleler efendilerinden ayrı yaşıyorlar, 
kendilerine iş bulup, ya da kendi dükkanlarında b ir  zanaatla  uğ
raşıp  efendilerine gündelik kazançlarının b ir  kısmını getirip teslim 
ediyorlardı.™

Köleler kapitalistler için kârlı b ir  yatırım alanı idi. Korsanlık 
yaygın, köle ticareti çok hızlı, fiyatlar çok düşüktü.™ Jones 'ın  yap
tığı hesaplara göre, «ücret getirici» b ir  köle kendini iki, ikibuçuk 
yılda amorte ediyordu. Bu yatırımın yıllık kârı, am ortism an  çı
karsa, Üi 35 idi. Devrin borç  faizinin % 12 olduğu düşünülürse, 
köleye yatırım, olckıkça kârlı b ir  yatırımdı.™

Köle çalıştıran sanayi kuruluşları büyük kuru luş la r  değildi. 
Buralarda özgür işçiler olan Atina vatandaşlarıyla köleler birara- 
da çalışıyorlardı. İm alathaneler nadiren b ir  düzineden fazla köle 
çalıştıran çapta idiler. Örneğin, I.Ö.IV. yüzyılda hatip  Lysias ile 
kardeşi Polemarkhos'un kalkan fabrikasında 120, aynı yüzyıl ha
tip Demosthenes'in babasının imalathanesinde 50 köle çalışıyor
du. Bunlar parmakla gösterilen olağan dışı büyüklükte işletmeler- 
d İ . OT

« i B arker, Greek Political T heory ..., s. 32.
K.senophon. Porol, 4.14 den,
V /esterm ann, «Slavery», E ncyclopaedla  of th e  Social Sciences, (1957) prin- 
ting), vol. XIV, s. 76. 

it  W. L. W esterm ann, «Slavery an d  the E lem en ts of F reed o m  in Ancient 
Grcecc», Q ııarlcriy  B ulie ten  o f Polislı In s titu te  of A rls and  Scicnces in 
America, Jam ıary, 1941, s. 1 -16  ilmi,
Finley (ed.), Slavery İn C tassicaı AıUİqulty ... s. 20. 

n* A.H.M. Jones, «Slavery in tlıe Ancient VVorld», The E conom ic  H lsto ry  Re- 
vicw, 1 nü. ser., 9 (1959), s. 185-189 dan,
Finley (cd.), Slavery lıı C lassical A ntlcıuily.,., s. 7. 

m Jones, «Slavery İn the Ancient W orId» dan, \
Finley (ed). Slavery in C lassical A nliqu ily ..., s. 6. 

w  Jones, «Slavery in tlıe Ancient VVorld»,
Finlev fçd.), Slavery in C lassical A n tîqu ity ..., s, 4.
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lc kıyaslanamayacak kadar kötü  hayat koşullan  içinJe idiler. Zim- 
mern, Laurion güm üş madenlerinde 80-100 millik (150 km lİk) tü
nellerde, kölelerin zincirli ve tam am en çıblak olarak, gece gündüz 
vardiyaları sistemiyle, (yağ lambalarının kapasitelerinden çıkarı
lan tahm inle) günde on saat çalıştırıldıklarını söyler."1

R om a plantasyon köleliğinden farklı olarak, Attika ta r ım  kö
leliği oldukça yum uşak  b ir  kölelik tipi idi. Çünkü d a r  Attika top
rakları, üstelik Solon’un azami çiftlik genişliklerini sınırlaması, 
Peisistra tos 'un  aşırı  a r is tokratları sürüp  toprakların ı küçük köy
lülere dağıtışı, daha  da önemlisi nüfuslanm ayla  toprakların  m iras
çılar a ra s ın d a  bolüne bolüne küçülmesi yüzünden, büyük çiftlik
ler o r tadan  kalkm ış, orta  ve küçük işletmeler yaygın tarımsal üre 
tim b irim leri haline  gelmişti. Böyle olunca, Attika köylüleri, ya 
toprakların ı aile üyeleriyle ekip biçiyorlar, ya  da ekim biçim za
manı tarlada, d iğer zamanlar ev hizmetlerinde çalış tırm ak üzere 
bir veya iki köle ediniyorlardı. Bu yüzden tarım  kölelerinin sayı
ları az olduğu gibi, tarım  köleliği ev k ö le l iğ i  ile karışık olduğun
dan, efendi köle arası yumuşak ilişkilere yolaçıyor, kölelerin h a 
yat koşullarını yumuşaltıyordu. Ev hizmetleri köleliğine gelince, 
daha evvel de incelediğimiz gibi, ta r ım  köleliğinden de yumuşaktı.

Maden ocakları ve değirmenler dışında sanayi köleliği, hiç de
ğilse bu  kölelik tü rünün  b ir  kısmı olan  «ücret getirici» köleler, b a 
zı Yunan uzm anların ı «Yunan köleliği kölelikle özgürlük arası b i r  
statüdeydi»®1 dedirtecek k ad a r  Y unana özgü serbest b ir  kölelik 
idi.

al Z im m crn , T h e  G reek  C onunonıvealtlı..., s. 400.
m  W csierm ann , «Slavery», E ncyclopaed ia  o f  tlıe Social Sclcnces, (1957 prin- 

ting) vol. X IV , s. 76 da,
Aynı y aza rın  kölelik le özgürlük a ra s ın d a  A tina 'da  şaşılacak  b ir  ç ift yün-
lii geçişken lik  o ld u ğ u  görüşü  için  b ak . W esterm ann , «Slavery an d ... Free- 
dom», F inley (ed .), Slavery in C lassica l A nÜ qulty ...r s. 31,
B a rk e r  ise, Gricik Polftieal T lıeury ..., s. 33 dc, sosyal lıay .ıtla  kö lele re  e şit 
gibi d av ram ld ığ ım , g iy im lerinin genellik le özgürle rden  ay ırded ilcm ez o l
duğunu. b e lir tir .
B u k an ın ın  k ay n ağ ı an tik  yazar Y aşlı O lig ark ’ın A tin a lıla n n  A nayasası 
e se rid ir. Y azar ( I .  li-12 dc), A tin a lıla n n  kend ile rine  g e lir  sağ layan  kö le
lere ge lir sağ lad ık ları için y u m u şak  d av ran d ık la rın ı, k u lele rin  ö zg ü r ka
d a r  se rb es t o lup, köleyle özgürün g iy im lerinden  ayırdedilem cdiV lcrin i ya
zar.
Z im ıııom 'iıı dc, (So lun  anıl C roesus, s, 119, Kıl del Y unan köleliğinin, küle-
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olarak  görürler.'*’ Oysa Marx köleci üretim düzeni şemasını Eski 
Y unandan çok. Roma düzenini örnek alarak kurmuştu.™ Köleci 
an tik  üretim  düzeni, tarımsal üretim in egemen olduğu, geniş top
rak ların  37. sayıda kimsenin elinde toplandığı, bura larda  çok sayı
da kölelerin birlikte çalıştırıldığı plantasyon köleliğini belirtir. 
Atina'da ise tarım köleleri azlıktır. Toplumda ticaret ve sanayi 
üretimi egemendir. Sanayi köleleri çokluktur. Üstelik tarım  köle
liği küçük aile işletmelerinin birer  ikişer köleye sahip oldukları, 
eviçi köleliği ile karışık haldedir. Bu yüzden plantasyon köleliği 
gibi sert değildir. Ayrıca ev hizmetleri köleliği de Y unan’da  o lduk
ça Önemli bir orandadır. Sanayi köleliği içinde ise, özel b i r  tü r  
olan ilerde göreceğimiz «ücret getirici» kölelik («serbest kölelik»), 
plantasyon köleliği ile kıyaslanamayacak bir serbesti sağlam ıştır  
kölelere.

Sanayi köleliğinin b ir  dalı olan maden köleliği, hayat koşul
ları en sert olan ve en çok sayıda kimse birarada çalıştırıldığı için 
plantasyon köleliğini ençok andıran  ve sosyalist tarih görüşünün 
üretim şemasında antik köleci ü re tim  düzenine en yakın olan da
lıdır. Nitekim Atina’da köle ayaklanmaları tek bu  dalda çıkmış
tır. Ama bu kölelik türü, Yunan köleliğinin yaygın ve egemen kö
lelik tü rü  değildir. Yıınan'da çeşitli kölelik türleri b ira rada  varo l
m uştur. Maden köleliği plantasyon köleliğini andırır. B undan  b aş 
ka evişleri ve evişleri köleliğini andıran  küçük işletmelerin tartm 
köleliği vardır. Nihayet Yunan sanayisinin serbest emek ihtiya
cını karşılamak üzere, Yunan'a özgü bir  kölelik tü rü  olan, «serbest 
kölelik» diye isimlendirebileceğimiz «ücret getirici kölelik». Spar- 
ta ’da ve Girit'te ise, serfliği and ıran  helotluk. Bu yüzden Yunan 
kölelik sorununa yaklaşışımız, o ya da bu belli açıdan değil, kö
lelik türlerine göre farklı açılardan olacaktır,

M' Engels, Aİlcııln... Kökeni, s. [68.
Z ubru tsk i M itropolski, İlkel T oplum  K öleci T oplum  Feodal T oplum , s. 111 
v.d. Atina içitı «külcci dem okrasi»  deyim ini kullanır.
Sosyalist yazarların  külü sayısı ile ilgili y iiksek  tahm in leri b en im sem eleri
n in  nedeni, Yunan toplum unu sosyalist şem ada «antik  köleci tire lim  dü 
zeni» o larak  yorum lam a ç ab a la rın ın  e se n d ir .
E ric  J. Hosbovvıı,
K ari Marx, (M ihri Belli), K ap ita lizm  Öncest E konom i Ş ek ille ri, A nkara. 
Sol Yayınları, 1967, s. 40 dak i önsözünde, M ant'ın  an tik  ü re tim  biçim i ile 
ilgili görüşlerine Yıman'dhn çok R om a'n ın  lem el o lduğunu  söyler. M arx , 
da (s. 86 da) antik  tirelim  düzenini en sa f  vc tam  biçim de R o m a’da sü 
rü ldüğünü  belirtm iştir.
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Bazı yazarların Yunan köleliğinin kölelikle Özgürlük arasın
da b ir  s ta tü  olduğu yolunda bir  sonuca varm alarına  yolaçan bir 
diğer kaynak da, Girit’in Gortyn polisinin köleliği düzenleyen, za
manımızda kadar kalabilmiş yasalarıdır. Küçük tarım  işletmele
rindeki ılımlı tarım köleliğini yaosıtan bu yasalar, gerçekten, kö
leleri özgür ile köle arası b ir  statüye yükselten b ir  şekilde koru
maktadır.  Ama unutulm am alıd ır  ki, Girit’te ha tta ,  Girit 'in  ta r ım 
sal bölgelerinde görülen bu kölelik, Yunan'da yaygın kölelik türü  
değildir. Özellikle Y anm ada 'n ın  ticaret ve sanayi polislerinde fa rk 
lı kölelik türleri vardır. N itekim yanm ada  polislerinin hiçbirinin 
yasalarında köleleri Gortyn yasaları kadar koruyucu  hüküm ler 
göremeyiz.

Gortyn yasaları köleliği etraflı b ir  şekilde düzenlem ekte, köle
leri b irçok konularda korum aktaydı. Örneğin özel kişilere ait ta
rım kölelerinin, mirasta, kendilerini destekleyecek b ir  yard ım  şek
linde, toprak üzerinde, kendilerine para şeklinde ödenen h a k la n  
vardı.2*’

Atina’da kölelere tanınan serbestlik, emek ihtiyacında olan 
sanayi düzeninin ortaya çıkardığı «ücret getirici» kölelik (serbest 
kölelik)2*  tü rünün  ürünleriydi. Ve bu yan ürünler , Yunan uygar
lığının köleliğe dayanmadığını savunan filhellenist yazarlarca, Yu
nan köleliğinin genel ve egemen karekteriymiş gibi su n u lm ak ta 
dır.' Oysa serbest köleler. Yunan kölelerinin o ldukça  küçük bir 
kısmını meydana getirirler. Bunlardan, ayrı ev bark , mal mülk 
sahibi olma fırsatını bulanlar, daha  küçük b ir  kısım dır. Hele öz
gürlüklerini satın alabilenler, sembolik orandadır .  Kaldı ki bu 
serbesti Yunanlı efendinin insanseverliği yüzünden değil, bazı an
tik ve bazı çağdaş yazarların da belirttiği gibi, ekonom ik  çıkarla
rına uygun olduğu için verilmiştir.” ’

Çok küçük bir oranda kalan  «serbest kölelik» d ış ında  genel
likle kölenin Yunan toplum undaki yeri,-teorice, h u k u k ta  ve uygu

w  G ortyn  Y asaları, 5, 25, 28.
W esterm ann , Tlıe Slave S y stem s..., s. 12 de.

25.1 «Ü cret getirici» kölelik yerine, «serbest emek» te r im in d e n  esin lenerek , 
sanay i ü re tim in in  gereksid iğ i se rb es t emeği sağ lam ak  için, kö lelik  düze
n inde  yap ılan  b ir  değişiklik  son u n d a  o rtaya  çıkan b u  kö lelik  tü rü n e  «ser
b e s t kölelik» dem eyi datıa  uygun bulduk.

7.1 Yaşlı O ligark, A tin a lılan n  A nayasası, I. 11-12.
W esterm ann , The Slave S y stem s..., s. 22.
Z im m em , The Greek C om m om venlth ..., s. 355.
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lam ada  açıkça aşağı idi. Teoride Yunan kam u oyu ve Yunan filo
zofları, köleyi d o ğ u ş tan  köle ve «canlı araç»191 o la rak  görüyorlardı. 
Kendini bildiği bileli kölelik kurum unıın  v a r  o lduğunu gözlemle
yen Yunanlı, köleliği doğal b ir  kurum  o larak  görüyordu,®1 Yunan 
halkı aras ında  «kölelik insanın insanlığının yarısını alır» şeklinde 
b ir  atasözü vardı.m  Kol işlerini çokluk köleler gördükleri için, ça
lışmayı aşağı gören  b ir  önyargı vardı ha lk ta  {bu önyargı oligarşik 
yönetimli bazı polislere bakarak  Atina’da daha  zayıftı.) Bazı aris
tokra tik  polislerde, örneğin Thebai'de m ekan ik  işleri vatandaşla
ra  yasaklayan yasa la r  vardı.MS

H u k u k ta  köle, hukuk  süjesi değil, h ukuk  objesi idi. Bir mülk 
idi; satılabilir, k ira lanabilir ,  rehnedilebilirdi.1* H ukuki kişiliği yok
tu. Davacı olamazdı. B ir  özgür kasıtlı o la rak  b i r  köleyi öldürse bi
le, devlet köleyi hukuken  garanti altına a lm adığından, b u  cinayet 
sayılmaz, ö ldüren  yalnızca sürgün edilirdi. Bu, b i r  vatandaşın di
ğerini kasıtsız o la ra k  öldürmesi du rum unda  verilen cezaya denk 
bir ceza idi. Efendi, kölesini haklı nedenlerle öldürebilirdi.*" Ka
çan köle b i r  d aha  kaçarsa  tanınsın diye damgalanabilirdı. Polis
ler aras ında  kaçak  köleleri iade anlaşmaları yapılmıştı.2”  Yunan'-

m  Du konuda çeşitli filozofların  öne sü rd ü k le ri f ik ir le ri ile rde  göreceğiz. Bu- 
" ra d a  b ir  ik i ö rn e k  v e rm ek  gerek irse , 1. Ö. IV, yüzyılın , ese rin e  A risto teles 

im zası a tm ış  o lm a k la  b e rab e r, A risto teles o lm ad ığ ı sap tan an , b u n u n 'iç in  
y azarı «Sah te  A risto teles»  o la rak  b ilinen b ir  p e r ip a te tik  (a ris to tc lcsc i) dü 
şü n ü rü n  O ek o n o m lk a  a d h  eserinde, (1.5.1. d e )  k ö len in  en g erek li m ülk  
o lduğu  söy len ir. (F in ley , «Slavc Labour», Fiııtey (cd ,), S lavery  İn C lasslcal 
A nllquU y..., s. 54.)
K senophun  ise, ( l .  ö .  IV. y ü îy ıld a ), L au rio n 'd a  ç a lışan  kölelerin  sayıların ı 
a r tıra ra k , h e r  v a ta n d a ş ın  b u  kam u kö lelerin in  ça lışm ala rın ın  y a ratacağ ı 
değerle, ç a lışm ak s ız ı.ı geçinebileceği yo lunda (P oro l, 4.33 de) b ir  ta s a n  h a 
z ırlam ıştı. (F in ley , aynı m akale, ayn ı kaynak , s, 63), 

s* Z im m crn, T h e  G rcck  C oıruno ım ealtlı,.., s. 387. 
rM Toynbce, (a b r. by  Som ervell), A b lu d y  o( H lsto ry , vol. I, s. 155. 
m  A ristoteles, P o litik a , III .III .4  de, T heb a i'd e  b ir  y asaya  güre, b ir  kim senin 

an cak  tica re ti b ıra k tık ta n  on yıl so n ra  k am u  görev lerine  ‘girebileceği k u 
ra lın ın  o ld u ğ u n u  söyler.
W esterm ann , «Slavery», E ncyclopaed ia  of the  S ocia l Sciences, (1957 prin- 
ting ) vol. XIV , s, 76. 

w  Finley, «... S lave Labour», Finley (ed .), S lavery  in C lasslcal A n tlqu ily ..., 
s. 107-108 de, (h a tip )  D em osthenes, 53.20 vc (h a tip )  A ntiphon, 6,4 e day a
n ıla rak  v e rilen  b ilg iler.

3,8 K. i .  [ng ran ı, «Slavery», E ncyclopaed ia  D rtttn n n lca , (1955 copy), vol, 20, 
s. 774.
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da, tek, halkçı, eşitlikçi nitelikte olduğunu gördüğümüz, orphik 
misterler, özgür köle ayırımı yapmaksızın köleleri de kabul edi
yorlardı topluluklarına.1”

Yunan  köleliği, Atina köleliği, bü tüp  köleleri damgalama' a- 
deti o lan sem it köleliği,*0 plantasyon köleliği biçiminde olan Ro
m a köleliği k a d a r  ağır olmayabilir,901 am a bazı yazarların sunmak 
istedikleri gibi, kölelikle Özgürlük arasında 'b ir  statüde değildi. 
Yunan kölelerinin hayat koşullarını çok sert olmayışı, belirttiği
miz gibi, Yunanlıların Atmalıların insancıllıklarının eseri değil
dir. doğrudan doğruya üretim düzeninin b i r  eseridir. Bunu Yunan
lı köle sağlam ak için başvurdukları yollar bize açıkça gösterebi
lir. Ingram  köle sağlamada şu kaynakları sa p ta m ış t ı r ; I. Köle 
ana  babadan  doğanlar (Önemsiz kaynak), 2. Özgürlerin çocukla
rını, bazan kendilerini satışları, 3. Savaş tutsaklığı (Hellen olsun 
b a rb a r  o lsun),  4, Korsanlık ve adam  kaçırma.™ Bunlardan son 
ikisi en önemli köle sağlama kaynaklarıydı, Klasik Yunan u y g u 
laması, zapdedilen b ir şehrin askerlik yaşındaki erkeklerin kılıç
tan  geçirilip, kalanının köle kılınması idi.*1' örneğin  Atina, t.Ö. 416 
da Melos'u zaptedince, halkı Yunan olduğu halde, eli silâh tu tan
ları öldürm üş, geri kalan nüfusu köle yapmıştı.*4

Ev işleri köleliği, efendi - köle kişisel ilişkilerini sıklaştırıp, 
b u  ilişkiler kölelik kurum unun koşularım ister istemez yum uşak
laştırır. Sanayi kölleliğinin «serbest kölelik» türü, sanayi ü re ti
m inin gereksidiği belli b ir  toprağa ve belli b i r  efendiye bağlı ol
mayan serbest emek ihtiyacını karşılamak için yaratılmıştır. Kö
leler serbest  yaşasınlar diye değil. Gerçekten, bu  alanda çıkarları
na olduğu için kölelerini serbestçe b ırakan aynı Atinalılar, üretim  
düzeni öyle gerektirdiği için, madenlerdeki köleleri insanlık dışı 
bir sertlikte çalıştırmaktan kaçınmamışlardır.

m  W estc ttn an n , «Slavery», Encyclopaedia of Ihe Social Sciences, (1957 prin- 
tin g ), vol. X IV , s. 76.

-w  VVestermann, T lıe  Slave System s..., s. 19.
** W esterm ann , «Slavery an d ... Freedom ...G reece»,

Finley (ed .), Slavery uı Ç lassical A nllqu lty ..., s. 19.
WJ Ing ram , «Slavery», Encyciopacdia B rlltan n lca , {1955 Copy), vol. 20, s. 773. 

*■* K ah ram an lık  Ç ağında yaygın o lan  bu  ade t, T h u kyd ides 'in  T arlh 'İnde pek 
çok ö rn ek le rin i gördüğüm üz gibi, Î.Ö. V, yüzyılda da  h üküm  sü rü y o rd u .

M B a rk tr ,  G reek  Political T lıcory..., s, 97.
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Atinahların madenler dışındaki sanayi kölelerini de serbestçe 
b ırak ış lan ,  onları fazla sömürmeye kıyamadıkları için değildir. 
Aksine bu  yolla daha çok kazanç sağlayabildikleri içindir. Tıpkı 
se rbest emek olan XVIII. yüzyıl sanayi proleteryasının, Ortaça
ğın yarı köleleri olan serflerden fazla söm ürülm esi o lanakların ı 
sağlam ak için, serfliğe cephe alan, insan hakları ve özgürlükten 
söz eden Avrupa burjuvazisinin, serfiik kaldırıldıktan sonra  öz
gür kıldığı proleteryayı amansızca sömürüşü gibi. Atina 'da sana
yi düzeninin «serbest köleliği» (ücret getirici kölesi) de, ta r ım  vc 
ev köleliğinden, hatta R o m an ın  plantasyon köleliğinden daha faz
la artı  ■ değer yaratıyordu.

A tina Uygarlığı Köle E m eğine m İ D ayanıyordu

Burada  Atina uygarlığının köle emeğine dayanıp dayanmadığı 
ta r tışm alarına  geçebiliriz. Çoğu yazarlar  köleliğe dayanm adığı gö
rüşünü  savundular.305 Kanıt o larak  da özgürlerin de çalıştığını, kö
le nüfusun fazla kalabalık olmadığını, kölelerin fazla sömürülme- 
diğini, köle emeğinin ekonomide egemen unsur  olmadığını. Halk 
M e c lis in d e  toplanan vatandaşların çoğunun iş güç sahibi o ldukla
rım, Atina demokrasisinin bir  çalışmayan sınıf demokrasisi olma-' 
dığını, Atina’da köle kıyamlarının çıkmadığını ve benzeri fikirleri 
öne sürerler. Örneğin Barker, Atina'nın üye devletlerden 600 talent 
haraç  almasına karşılık, madenlerden devletin aldığı payın  50 ta
lent olduğunu söyleyip, bununla  Atina uygarlığının köle emeğine 
dayanmadığını kanıtlandırmaya çalışır."6 Bu kanıt pek kandırıcı 
b ir  kanıt olarak gözükmüyor. Elli talent madenlerde kölelerin ya
rattığı a r t ı -d eğ e r  d e ğ il ,  yalnızca devletin kiraya verdiği ocaklar
dan aldığı hissedir. En az b ir  o kadar  artı  değerin, kira layan ka
pitalistlerin cebine indiği de hesaba katılmalı. Sonra Atina toplu-

ws Finley, «...Slave Labour», Finley (cd .), Slavery in C lassical A n tlqu ity ..., 
s. 54-66.
W esterm ann, »Slavery», «Encyclopaedia o f the Social Sciences, (1957 Prin- 
tig) vol. XIV, s. 76.
Sabine, ...Political Theory, s. 4.
V an Hook, «Was A thens... A ristocratic» ,
K ağan, Problem s... vol. I ...G reece, s. 306.
B arker, Greek Poiilicai Tlıeory, s. 33.
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m una a r t ı -d e ğ e r  akıtan yalnız madenlerdeki 10-20 bin köle değil 
dir. Geri kalan 60 bini aşkın kölenin katkıları da hesaba katılm a
lıdır. B arker 'ın  kanıtı doğru b i r  kanıt değildir am a, sorunun doğ
ru  b ir  biçimde ortaya konm asında bize yardımcı olabilir. Sorun. 
«Atirıa uygarlığı köle emeğine mi dayanıyordu?» biçiminde or ta 
ya konunca, buna «hayır» cevabı verilip b ir  sürü  kanıt sunulabi
lir. Çünkü Atina uygarlığı yalnızca köle emeğine dayanmıyordu. 
Iç söm ürü  diyebileceğimiz köle emeği yanı sıra, dış sömürü diye
bileceğimiz emperyalizm de Atina uygarlığının b i r  diğer dayana
ğı idi. Ayrıca spartan lar  gibi salt tüketici b i r  sınıf olmayıp, ü re 
tici çalışmaya katılan Atina vatandaşlarının da kuşkusuz bu  uy
garlığa emek katkıları oluyordu. O halde sorun, doğru biçimde, 
«Atina uygarlığının dayanaklarından  biri köle emeği midir?» olarak 
konursa, buna rahatlıkla «evet» cevabını verebiliriz. Aksini öne sü
recek kimse de çıkmaz. Ama o zaman, «Atina uygarlığında köle e- 
meğinin katkısının önemli olmadığı» söylenip, ulusal servetin üre
tilmesinde Atina vatandaşların ın  payının daha  büyük olduğu söy
lenecektir, Zamanlarının önemlice bir kısmını siyasal işlerde, mec
lislerde mahkemelerde, m em urluk ta  geçiren 50 b in  Atina vatanda
şının, bütün  zamanlarını çalışarak geçiren 75 bin köleden fazla 
katkıda bulunmaları olanaklı gözükmüyorsa da, b u n u  kabul etsek 
bile, bu, Atina uygarlığını köle emeğinin yükseltmediği anlamına 
gelmez. Bir insanı diğer insandan  uzun kılan şeyin b ir  başlık uzun
luk Farkı oluşu gibi, b ir  u lusu  diğer u luslardan uygar kılan şey de, 
o ulusun vatandaşlarının katkısı üzerine eklenen b ir  dış katkı ola
bilir. Atina'yı da diğer uluslardan, diğer polislerden üstün ve uy
gar kılan bu farkı, iç ve dış sömürünün, yani emperyalizmin ve 
köle emeğinin yarattığını, dolaysiyle Atina uygarlığının köle eme
ğine ve emperyalizme dayandığını söyleyebiliriz. Aynı şeyi Yunan 
toplum unun kolonici ve köleci diğer polisleri, yani bü tü n  Yunan 
toplumu için söyleyebiliriz.

Emperyalist sömürü yanı sıra, köle emeğinin yarattığı artı  - 
değer, Atina vatandaşlarının b î r  kısmının h içbir ü re t ic i  işle uğraş- 
maksızın, kendilerini, sana ta  felseFeye, bilime, ta r t ışm alara ,  spe
külasyona verebilmelerini sağlamıştır. Örneğin Atina, entellektüel 
hayatını harekete getiren sofistleri, dersleri karşılığ ında para  ve
re rek  başka  işler yapmaksızın geçim o lanakları sağlamıştır. Bu 
artı  - değer, bir  kısım vatandaşların  ise, zam anların ın  bîr kısmını
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politikaya ayırmaların?, olanak vermiştir. Atina demokrasisi, Atina 
uygarlığı böylece gelişmiştir,107

Köle emeğinin Atina uygarlığının yara tı lm asındaki b i r  diğer 
ro lü  de, kölelerin ü re tim  a lanında «kol giicü»nü yüklendikten  b aş 
ka, b irço k  a lan larda  «kafa gücü»de yüklenmeleri o lm uştur, Böy
lece Atinalılar, kafa güçlerini, günlük üre tim  tasaları dışında, siya
sal, entellektüel, este tik  a lan larda  harcam a fırsatı bulabilm işler
dir. Gerçekten Atina'da, siyasal işler dışında, hemen bü tün  işlerde 
kölelerin çalıştırıldıklarını görürüz,3"  Kamu işlerinde, vatandaşlar, 
uzmanlığı gerektirmeyen am a tö r  siyasal görevleri üstleniyorlardı: 
uzmanlığı gerektiren kam u işleri genellikle kölelerce görülüyordu.10* 
Örneğin tapınaklarda  kam u köleleri hizmet ediyor, Atina'nın asa- 
yişmi 1200 köle polis sağlıyordu.31® Pedegoglar (iyi halli vatandaş
ların  çocuklarının m ürebb ile r i)  kölelerdi. Banka m enecerlerinin 
çoğu köle (ya da azatlı köle) idi. Katiplik, çavuşluk işlerinde kö
leler kullanılıyordu,)M

A tin a 'd a  N eden  B üy ü k  K öle A yaklanm aları O lm adı

Atina top lum unda  b u  kad a r  önemli rolleri o lan ve bu  kadar  
kalabalık  olan kölelerin ağırlıklarını duyurm ayışlannı, Atina po
litikasında etkili olmayışlarını, daha açık söylersek, üst  sınıflara 
ka rş ı  aşağı sınıflarla birleşip o r tak  eyleme girişmeyişlerini, ya da 
Sparta  helotları, R om a köleleri gibi ayaklanmayışlarının neden
leri üzerinde kısaca duralım . Birçok yazarlara göre bunun baş ne

w  R ussell, ...W cstcrd  Ph llosophy , s. 91 de, hellenik k ü ltü rü  bol boş zam an la
rı  o lan  zeng in lerin  y a ra ttığ ın ı süyler,
G ordon C hild, W lıat H app en o d  In H isto ry , (1942), s. 207-208 de. Y unan en
d ü stris in in  köleliğe dayandığ ın ı, A tinalı v a tan d aşla rın , eşlerin in , m etol- 
k o sla n n , kö lelerin  ça lışm as ı sayesinde siyaset ve k ü ltü r le  u ğ ra şacak  boş 
zam an a  k a v u ştu k la rın ı yazar.
Atina uygarlığ ın ın  köleliğe dayand ığ ın ı söyleyenler a ras ın d a ,
Taw ney, (E q u ality , London, Ailen and Unwin, 1952, s. 87 de) ve,
E ngels (A ilenin ... K öken i, s. 168 dc) dc vard ır. 

w* K itto , T he G rccks, s. 138.
s» Finley, « ...S lave L abour» , Finley (ed .), Slavery İn Ç lassical A ntlqu lly ..., s.

55.
Jl® Ing ram , “Slavery*, E n cy d o p a cd la  U rltiann lca , (1955 copy), vol. 20, s. 774. 
»ı Finley, « ...S lave L abour», Finley (ed .), Slavery in  Ç lassical A ntiqu lty ..., s 

55.
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deni, Atina köleliğinin ılımlı oluşudur.112 Duna bir  karşı soru ile 
cevap vereb il ir iz : «Atina kölelerinden çok daha serbest o lan Spar
ta  helotları neden sık sık ayaklanmaya kalkıştılar?» Bu soruya 
da en giizel cevabı, «aşırı sefaletin b ir  irade sorunu olan ayaklan
ma kararın ı kırabileceği» fikri iJe Finley vermiştir.11* Yani Atina 
kölelerinin ayaklanm ayışlannın  nedeni olarak, salt, durumlarının 
fazla kötü  olmadığı gösterilemez. Bize aşağıdaki nedenler daha 
uygun geliyor.

Köleler (he lo t lann  aksine) çeşitli uluslardandı; b u  yüzden 
aralarında  dayanışma yoktu.311 Sonra kalabalık birlikler halinde 
değildiler. (Böyle durum da oldukları Laurion madenlerinde İse, 
Î.Ö.102 de b ir  ayaklanm a çıktığını birazdan göreceğiz). Tarım  ve 
evişleri köleliklerinde ayrı ayrı efendilerinin yanında üçer  beşer 
köle vardı. Sanayi işletmelerinde de, gördüğümüz gibi, b ir  iş ye
rinde çalışan köle sayısı genellikle b ir  düzineyi aşmıyordu. Bu 
yüzden köleler toplu halde bulunup, güçlerinin bilincine varıp, 
b ir  kütle hareketine girişememiş olmalılar. Bu nedenler yanı sıra 
«serbest kölelik»in gevşekliği ve Atina emperyalizminin sağladığı 
yararlardan  dolayı, efendilerin kendilerini fazla sıkıştırmak gere
ğini duym ayışlan  da, onların  ayaklanma isteklerini önlemiş ola
bilir.

Yunan l i te ra türünde (Sparta  dışında) köle ayaklanması kor
kusu  görmemekle beraber,1,5 b irkaç köle kıyamı olduğunu biliyo
ruz. Herodotos, Argos'ta çıkmış olan köle kıyamından söz eder;31*

»“ Ö rneğin, VVcstermann, «Slavery, and ... Frcedotn...» ,
Fitıley (ed .), S lavery  İn C lassical A n tlqu lty ..., s. 31 de, A tina’da  kölelikle 
özgürlük  a ra s ın d a  ç if t yön lü  b ir  geçişkenlik  o lduğunu , b o rç  a lıp  Özgür 
kalm a o lanağ ı o lan  kö len in  ayak lanm a yoluna gitm eyeceğini söyler. \Vestcr- 

m an n ’ın  söz konusu  e ttiğ i geçişkenlik, dcvrim ci b ir  köle n ü fu su  bundan  
alakoyamayacak kadar sembolikti,

10 Finley, « ...S lave Labour», Finley (ed.), S lavery İn C lassica l A n ü q u ily ..., s. 
66*7.

ıı+ Bu d u ru m u  k av ray an  S ah te  Aristoteles, O ckonom ika, 1.5 te, ayrı u lu sla r
d an  k a n ş ık  k ö le le r  edinm eyi öğütlem iş tir. (F inley, «... S lavc Labour», Fin
ley (ed .), S lavery  in  C lassical A nllq ıü ly ..., 66.).

!ls Finley, «... S lave Labour», Finley (ed ,), S lavery lıı C lassical A ntlquity ..., 
s, 66.
W cslerm nnn, «Slavery an d ... Frccdom ...»,
Finley (ed ), S lavery U& C lassical A nllqully ..., s. 32.

]l> W estermo.nn, T h e  Slave S ystem s..,, s. 18; H erodo tos, T arih , VI.83. -
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plantasyon köleliği olan Sicilya'da birkaç köle kıyamı olduğunu 
yazar antik kaynaklar. Polyaneus, Atina'nın l .ö .  414 Syrakusa ku
şatmasında, Syrakusa 'da kölelerle alt sınıfların ayaklandıklarını 
bildirir.51’ SicilyalI tarihçi Diodoros, Sicilya’da çıkan iki ümitsiz 
kıyamı anlatır. Birincisi t ,ö . ' 135 lerde olan bu ayaklanm anın  ne
deninin, kölelerin dam galanmalarına ve tayınlarının verilmeyişi- 
ne kızmaları olduğunu söyler/118 Athönaeus, î .ö .  130 da Delos’da 
l.Ö. 102 de (Posidonius'a dayanarak) Atina’da m aden lerde  köle 
kıyamları çıktığını yazar. Posidonius, t.Ö. 102 deki Atina kıyamın
da, isyancıların madenlerdeki muhafızları öldürüp, yakındaki b ir  
ormanı ele geçirdikleri, Atina'da b ir  sürü tahriba ta  sebep oldukları 
bilgisini aktarır. Bu iki kıyam da geniş katılm a görmemiş, bölge
sel kalmış kıyamlar o larak gözükürler.5'"

Kölelerin m etoikoslar ya da vatandaşlar s ınıfının aşağı taba
kaları ile birleşip, üst sınıflara karşı b îr  harekete  geçmemelerine 
gclince. Melolkoslarla köleler karşı sınıflardı. Çoğu mletoîkoslar 
köle sahibi idi, ya da köle sahibi olabileceklerini biliyorlardı. Va
tandaşlar sınıfının en alt tabakaları da, b ir  dereceye k ad a r  sos
yal, ekonomik geçişkenliğin bulunduğu Atina'da b i r  gün zengin 
olup köle sahibi olma ümidi içindeydiler. Sonra kendilerini, Atİ- 
nalı olmayan, çoğu yabancı olan, ancak bir  kısmı Hellen olan kö
lelerden üstün görüyorlardı. Esasen emperyalist söm ürüden  b ir  
parça yararlandırılan bu sınıf, devrimci b ir  sınıf olmadığı için, kö
lelerle işbirliği yapması düşünülemez. V atandaşların  bu  en alt sı
nıfı politikaya katılıyordu; iktidara gelme yolundaydı ya da ikti
dardaydı.

Bu nedenlerden dolayı, köle işçilerle özgür işçilerin birleşip 
ayaklanma yolunda bir  işbirliklerini görmediğimiz gibi, bu b irbi
rine rakip iki emekçi sımfm çatışmasını da görm üyoruz330 Köle 
emeği özgür emek için yıkıcı b ir  rakip değildi. Çünkü kiralanan- 
köle, kendisi (varsa) ailesi yanı sıra bir  de efendisine pay ayırmak

w Polyııfictıs, Strnliıgıiiıınhı, 1.45 ilen, V /eslerm ann, The Slııvc S y stem s..., s. 
18.

)i< W esterm an, Tlıe Slave System s..., s. 22.
319 W esterm ann. «Athenacus and Slavcs of Atlıens»,

Finley (ud .)r Slavery in C lassical A n(iqm ly..., s. 77-78, 85.
W cstcrm ann, «Slavery an d ... Freedom ...» ,
Finley (ed.), Slavery iti C lassical AııliqııUy..., s. 31.
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zorunda idi.*11 Bu, kölelerin ücretleri özgür em eğin altına kırma
larını önledi. Yalnızca madenlerde köle tam am en  Özgür emeğin 
yerini almıştı. Hayat ve çalışma koşullan  çok  çetin  olan maden 
işçiliği özgür işçinin kıskançlık duyacağı b ir  iş alanı değildi.

Kölelik Yunan’da yalnız Atina’ya özgü b i r  k u ru m  değildi; ge
neldi. Pire canlı bir  köle pazarı idi. Atina'da çok  sayıda köle var
dı. Ama Yunan dünyasında Pire'den hareketli pazarlar, Atina’dan 
fazla köleye sahip şehirler de vardı. Aristoteles, kayıp olan «Aegi- 
nealıların Anayasası» eserinde, bu poliste 470 bin köle bulunduğu
nu yazıyordu.10 Khios, Mitylene, Kıbrıs, Sam os, Ephesos en çok 
köle bu lunan  en hareketli  köle pazarları o lan  yerlerdi.513

l.ö .IV  yüzyılda iç savaşlar sonucunda b ü tü n  Y unanistan’da, 
bu ara Atina’da da köleler daha da çoğ a lm ış t ı r /”  Atina’da köle 
sayısı 100 binin  üzerine çıkmıştır. Eskiden b a şk a  uluslardan edi
nilen köleler çokluk iken, Yunanlı köleler azlık iken, iç savaşlar
la Yunanlı kölelerin oranı hızla artmıştır. D unun üzerine bazı po
litikacı ve düşünürlerde, Yunanlıyı köle edinm eyi kınayan fikir
ler belirmiştir.

O zamana k ad a r  Hellenler üstün görülmekle beraber ,  «Hellen kö
le olmaz» diye b ir  fikir ve kural yoktu. Genellikle ba rb a r la r  (ken
dilerini yönetmeyip b ir  monarkın efendiliğine boyun  eğdikleri 
için) köle yaradılışlı görülmekle beraber, b u  k aba  ırk  teorisinden 
başka, ayrıca b a rb a r la r  arasında o ya da b u  ırk ın  köleliğe daha 
uygun olduğu şeklinde daha ince işlenmiş b i r  ırk  teorisi yoktu, 
Örneğin Yunan literatüründe siyah derili ı rk la rd a n  küçümsemey
le bahsedişe raslanmaz. Knossos fresklerinde, beyaz asil kadınlar
la aynı lüks giyimli siyah asil kadınları, beyaz yard ım cı kadınlar 
(köleler) yanı sıra siyah koîe kadınların bu lu n d u ğ u n u  görürüz. 
Destanlar çevresinden kayıp «Menon Destanı» b i r  E ithopiah (ya
nık yüzlü) yani Habeşistanlı olan Menon'un yiğitliklerinin destanı
dır. H erodotos  Habeşistanlıları dünyanın en uzun boylu, sıhhat

w Jones «Slavery in tlıe Ancicnt W orlü»,
Finley (ed ,), S lavery  In C lasslcal Anllqully, s. 6,

,Z1 W eslerm ann . «A thenaeus and Slaves of Athens»,
Finley (ed.), Slavery in Classical Antiquity,,„ s. 77.

,u  In g ram , «Slavery», E ncyclopaed ia  B riltan n ica , (1955 co p y ), vol. 20. s. 174.
174.

)!) Van Hook, «Was A thens... A ristocratic», K ağan (e d ,) , P ro b lem s... vol. I. 
...G reece, s. 138.
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li ve yakışıklı e rkekleri olarak över.m H abeşis tan  da Yunan’ın kö
le sağladığı paza r la rd an  biri olmakla beraber ,  Yunan’da siyah kö
lenin daha  fazla kullanıldığı ve daha  aşağı görüldüğü yolunda bir  
işaret yok. Siyah köleler oldukça azınlıkta gözükür.326



yitirerek aşağı statüye düşmüştür. Uygarlık öncesi cJüzcnclc, ku- 
münal, ilkel düzende, büyük b ir  olasılıkla kadın erkeğe eşitti. Bu 
eşitlikçi devrin kalıntılarını, G irit’te ana tanrıça kültünde ve Girit 
a r is to k ra t  kadınlarını, Fresklerde seyrettiğimiz, erkeklerle birlik
te sosyal hayata  katıldıkları serbest ve mutlu yaşantılarında gö
rüyoruz. İçinde Akhalarm göçebelik devirlerinin mitolojik izleri 
bu lunan  H om eros Destanlarında, tanrılar dünyasında, kadınlı er
kekli Olympos ta n n la r  kurultayından, göçebe devirlerin eşitlikçi 
düzeninin izlerini, destanlardaki kahramanlar, asiller dünyasında, 
K ahram anlık  Çağında, kadının, arlık ikinci saFa düşmüş olmakla 
beraber, gene de sonraki devirlere bakarak  yüksek bir  itibara sa
hip o lduğunun illerini görmüştük. Mykene uygarlığını yıkan, eşit
likçi ilkel göçebe Dor kabileleri, birliklerinde, eşitlikçi devirlerin
deki kadının  yüksek itibarını da getirmişlerdi. Bu yüzden ve aşı
r ı  b ir  uygarlaşmaya, toplumsal Farklılaşmaya uğramadıklarından 
Dor polislerinde kadının durum u lon polisleri kadınına göre belirgin 
şekilde yüksek idi. Dor saldırılarıyla tonia 'ya göçen Mykene uygar
lığının kurucuları  olan Akha toplumları, bundan  sonra «ton» adı
nı a lm ışlar  ve aristokratik  niteliklerini kaybedip, ticaret ve sa
nayinin gelişmesiyle burjuvalaştıkça, demokratlaştıkça kadını şark- 
vari b ir  inzivaya itmişlerdir. Kadının bu dUşüşünün üretim düzen
leri ile ilgisini daha önce etraflıca incelemiştik.

îo n ia ’daki benzeri ekonomik ve kültürel gelişmeler, biraz ge
riden, gene b i r  ton  deniz ticareti şehri haline gelen Atina'da da 
görülmüştü. Efsane, b ir  zamanlar Atina'da da kadınların sosyal 
ve siyasal baya ta  katıldıklarını, oy kullanma haklarının olduğunu 
söyler. Ama Atina polisine b ir  koruyucu tanrı seçme günü gelince, 
deniz tanrısı Poseidon ile akıl vc kadın işleri tanrıçası Athena'nın 
rekabeti üzerine, Atinalı kadınların hep birlikte hemcinsleri Athe- 
na'ya oy vermeleri üzerine, Atina’nın koruyucu tanrısı o larak At- 
h en a’nın seçildiğini, ama buna öfkelenen Poseidon'un, Atina’yı 
sele boğup, tufanla  tehdit ettiğini anlatır .  Bunun üzerine Posei- 
don’un şehri maMeîmesinden korkan Atmalılar, Poseidon'u yatış
t ı rm ak  için, kadınların oy hakkını o andan başlayarak tam am en 
geri a lmışlar. Atinah kadınlar bu nedenden dolayı, o günden sonra 
siyasal ve sosyal hayatın d ı ş n d a  kalmışlar,151

Tabi bu  b ir  eFsanedir. Yunan uluslarının göçebe kabild ik  de
virlerinde bile, (erkekler savaştığı, kabile işlerini kabilenin sava-

*-'! C aroll, ...G reek  W oman, s. 27S.
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şan erkekleri kararlaştırdığı için) kadınların  siyasal hayata  katıl
dığını oy kullandığını görmüyoruz. Ancak yukarıdaki efsane, Atina 
dininin b ir  zamanlar oldukça itibarlı iken, sonraki bazı ekonomik 
gelişmelerle düşüşünün izlerini taşır. Athena akıl tanrıçasıdır; 
a r is tok ra tla r ın  erdemini temsil eder, Athena'nm ALina tanrıçası 
o larak seçilişi, aristokrasinin egemen olduğu, (hiç değilse a ris tok
ra tla r  a ras ında)  kadının itibarlı olduğu Kahram anlık  Çağım yan
sıtır. S onra  Athena'ya karşı rakip o larak  deniz tanrısı Poseidon 
çıkar. Bu, deniz ticaretinin başlayışını, aristokrasiye karşı b u r 
juvazinin çıkışım sembolize eder. Atina polisi için b ir  koruyucu 
tanrı seçimi ise, bu çatışmanın feodal düzenden polisin ticaret 
düzenine geçiş sırasında, şehirleşme sırasında olduğunu gösterir.
O halde şu sonuca ulaşabiliriz : Atina kadınının düşüşü, polisin ku
ruluşu,511 burjuvazinin beürişi ile başlar. Polisin kuruluşu, b u r ju 
vazinin belirişi, yanı zamanda demokrasinin başladığı devir de
mektir. Bu yüzden bazı yazarlar Y unan’da demokrasinin beliri- 
şiyle kadının itibarının düştüğünü söylemekte kısmen haklıdırlar. 
Kısmen haklıd ır lar  çünkü, bu demokrasinin b ir  orta  sınıf dem ok
rasisi olduğunu belirtmemektedirler. Belirtselerdi tam haklı o lur
lardı. Belirtmemekle, «her demokraside kadının itibarının düştüğü» 
gibi yanlış b i r  sanıya yol açm aktadır lar .  Oysa orta  sınıfın değil, 
en a lt  sınıfın demokrasisinde -bu demokrasi tü rü  sosyalist ü re 
tim düzeniyle birlikte belirir- kadın, ekonomik ve sosyal hayatta  
erkeğin yanında yer alır ve buna  uygun olarak erkeğe eşit değere 
yükselir.

Yunan demokrasisi son zam anlarına  kadar bir o r ta  sınıf de
mokrasisi olmuştur. Perikles devrinde Atina polisinin 300-400 
bine ulaşan nüfusunun yarısı şehirde, yarısı kırda, A ttika’da o tu 
ruyordu. 135 Bu % 50 şehirleşme dem ektir  ki, aynı zamanda bur- 
juvalaşma anlamına gelir. Bu yüzden Yunan kadını, o r ta  sınıfla
rın üre tim  düzenine ilişkin geleneksel tutuculuklarından dolayı, 
sosyal hayatın dışına ililip, evin duvarları arasına kapatılm ıştır .  
Bu yüzden kadını caddeden eve süren düzenin, demokrasi değil, 
«burjuva demokrasisi» olduğu söylenebilir.

İncelememizin başından beri, kadının itibarı ve sosyal sınıf
lar, kadının itibarı ve üretim düzeni konusunda, Levinsoîın'un te-

^ C a r o l l ,  ...G reek Womaıı, s. 14 de, kad ın ın  k ap atılm asın ın  başlıca  nedenle- 
rinderı b irin in , polis sosyal b irim i o k luğuna  işaret eder.

^  Fergıısprı, Greek Im perialism , s. 42.
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orisini kabul edip, yorumlamalarımızı bu açıdan yapıyorduk, Le- 
v insohn’un ilgili teorisi şöyleydi : Kadın a r is tok ra t la r  sınıFında 
erkeğe eşittir. O da aris tokra t erkekler  gibi tanrı soyundan geldi
ğini ya da ünlü  büyiik a ta lardan  geldiğini söyler,JM Levinsohn aris
tokraside kadının itibarlı olduğu olgusunu doğru olarak aktarır  
am a, b u nun  üretim düzenine ilişkin temeldeki açıklamasını yap
maz; bu  durum u üst yapı kurum larıy la  açıklamaya kalkar. Biz 
yapalım. Aristokratların eline bol miktarda a r t ı - d e ğ e r  geçer. Kol 
işlerini evde ve dışarıda diğer sınıflar yüklenmiştir. E rkek bol boş 
vakte sahip olup, kendini kültürel,  entellektıiel bak ım dan  yetişti
rirken, servetinden yararlandırdığı kızının ve karısının müreffeh, 
serbest b ir  hayat yaşamasını engellemek istemez. Ev işlerini köle 
ya da hizmetçilerine yıkan ar is tokra tik  kadın da, kocasının ekono
mik olanaklarından yararlanarak  kişiliğini ortaya koyma fırsatı b u 
lur. Hele kocası, babası ölüp m irasa  konmuşsa, ö te  yandan aris
tokra t la r ın  eşlerine aşağı sınıflarca, aşağı sınıfların  erkekleri ta
rafından da haliyle itibar gösterilir. Aristokrat kızların yüklü d ra 
hom aların ın  da, kocalan yanında, özellikle kocaları fazla zengin 
değilse, onları yükselteceği açıktır.

Levinsohn, orta sınıf kadınının aşağı s tatüde olduğunu gözlem
leyip, bunu  ekonomik unsurun  dikte ettiğini, kadının üretmeyip 
tükettiğini, erkeğin üretiyorum diye üste çıkıp, kadını kölesi, mül
kü  gibi gördüğünü söyler.”5 B urada  da gözlemlerine katılıp açık
lam aların ı tam am lam ak gerek. Gerçekten burjuvazide, erkeğin 
üretip, kadınııj üretmeyip tükettiği, ekonomik gücün erkek  elinde 
olduğu için, ekonomik güçten yoksun kadının aşağı du rum a düş
tüğü d u ru m la r  vardır. Ama, bunun  yanı sıra, kölenin ürettiği hal
de efendisinden aşağı oluşu gibi, kadının ürettiği halde, erkekten 
aşağı s ta tüde  olduğu du rum lar  da vardır. Atina'da, Yunan'da du
rum  daha çok böyle idi. Çok köle sahibi büyük burjuvazinin yanı 
sıra, b ir  iki köle sahibi olan küçük burjuvazinin ve (köle sınıfı 
göz önüne alınırsa Yunan top lum unda bir  o r ta  sınıF demek olan) 
va tandaşlar  sınıfının en alt tabakası, hiç köle sahibi olmayan iş
çilerin karıları, aile ekonomisi ile üretime katılm aktadırlar.  Ama 
üre tim de  payları pek yüksek değildir. Ayrıca aile ekonomisinde 
çalıştıkları için, ürettikleri şeylerin kendilerine b ir  ekonomik güç 
sağlayacak olan «değişim değerleri» yoktur. Ürettikleri aynen kü-

Levinsohn, A H istory  o f Sexual C ııstom s. s. 22,
Luvinsolın, A H istory  of Scxua! C ustonıs, s. 22.
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İçlerin üre t t ik le r i  gibi kendilerine kalm am aktadır . Bu yüzden di
yebiliriz ki, k o ca lan  kendilerini söm ürm ekted ir ler .  Bu yüzden de 
onların  baş ına  efendi kesilcbilmektedirler. Başta  tekstil o lm ak 
üzere, aile ekonom isin in  imalâthane, sanayi üretimi haline gelme
diği Atina 'da d u ru m  böyledir. Kocanın, karısının zamanını sabah
tan  akşam a k ad a r  dokum a tezgahının başında, dört  duvar arasın
da geçirmesinde çıkarı  vardır. E lbet sosyal hayata katılmasını is
temeyecektir. Oysa a r is tokra t kadınları, aile ekonomisini kölelere 
yükleyip boş vakte  sahip olabilmektedirler,

Demekki so run  yalnız kadının üretgen olup olmayışına göre de
ğil, fakat aynı zam anda  ürettiğinin söm ürü lüp  sömürülmemesine 
bakarak  değerlendirilmelidir. Üretmeyip, kocasının gelirini tüke
ten a r is tok ra t  kadın , ürettiği kocası ta ra f ından  söm ürülen alt sı
nıf kad ın la r ından  daha  iyi durum dadır .

Levinsohn alt sınıfta, sefaletin cinsleri eşitleştirdiğini, kadının 
da üretim e ka tı lm a  zorunda kaldığını, kadının  üretici olmasının ve 
çalışma koşulların ın  cinsierİ aynı iş yerlerinde b iraraya getirme
sinin c inslerarası eşitlik yarattığını söyler.5* Bu görüşünü, «eğer 
kadın değişim değeri olan m alla r  üretiyorsa» koşulu ile olduğu 
gibi kabul edebiliriz. Eski Yunanda çarş ıla r  kadınlara  kapalı idi. 
Dar polis sosyal çevresinde burjuva  ahlâkının  sosyal kuralları uy
gulanıp, kadının  davranışları sıkı b ir  şekilde denetlenebiliyordu.

Atina kadının aşağı s ta tüsünün sosyal ve ekonomik düzene 
ilişkin genel nedenlerini gördükten sonra, yaşamını incelemeye 
başlayalım. Atina’d a  eski bir adet vardı. Doğum olan bir  evin ka
pısına, çocuk e rkekse  Eski Yunanda zafer sembolü olan zeytin da
lı, kız ise yün asılırdı.1” Bu adet iki cins arasındaki eşitsizliğin 
doğuştan başladığının  ve kadının kaderin in  toplum tarafından do
ğuştan ka ra  yazıldığının işareti idi. E rkek  sosyal, siyasal hayata 
katılıp, zaferden zafere koşarken, kadın öm rünü dört  duvar ara
sında yün d o kuyarak  tüketecek demekti. Tabi eğer baba kız ço
cuğunun yaşam asına  izin verirse. Yaşamasına izin verirse diyoruz 
çünkü, Y unan’da  İ.Ö.IV. yüzyılın sonunadek nüfus baskısı yüzün
den, babanın  çocuk doğduktan sonra on gün içinde çocuğu tanı
yıp tanımama, yaşamasına ya da ölmesine ka ra r  verme hakkı var-

Levinsohn, A H is to ry  of Sexual C uslouıs, s. 22. 
C aroll, ...G reek  W om an . s. 162.
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dı.JJt Baba çocuğu tanımazsa, çocuğun beslenmeyeceğine karar ve
rirse, çocuk atılır, annenin, biri belki alır da besler ümidiyle, top
rak  b ir  kaba  konup, kamu meydanına bırakılırdı.33’ Kız çocukla
rı çoktuk itibarsız oldukları için, baba b ir  de fakirse, kızına dra
hom a sağlam a güçlüğünü düşündüğü için, çokluk, atılan çocuklar 
kız çocukları o lurdu.1*

Kız çocuğunun beslenmesine k a ra r  verilmişse, erkek kardeşi 
çocukluğunu dışarıda, k ırlarda oyunla, okullarda okumayla geçi
rirken, o evde annesinin yanında, ona yardım  ederek gynaekonKis- 
de geçirirdi. Yunan evlerinde erkeklerin oturduğu odalardan bir 
kapı ile ayrılan, kadınların o turduğu odalar  olan, «kadınlar odası» 
anlam ına  gelen141 gynaekonltls, açıkçası «harem» demekti. Kız ço
cuğuna okum a yazma öğretilmez, fazla soru sormasından,, çok zo
run lu  o lan la r  dışında fazla birşey bilmesinden hoşlanılmazdı.*1 Kız 
çocukları çok küçük bir  yaşta, 13 -15 yaşlarında evlendirilirlerdi. 
Kadın nüfus erkek nüfustan azdı. Sayılarının az olması bile onların 
değerini ar tt ırm am ıştı.  Aksine babalar  kızlarını evlendirebilmek için 
yüklü d rah o m a vermek zorundaydılar.

Evliliğe babalar  arasında k a ra r  verilirdi; oğula, hele kıza bu 
konuda h içb ir  seçim, hiçbir söz hakkı tanınmazdı. Evlilikte soylu
luk ve servette eşitlik baş düşünce idi,MJ Evlenince kız, baba evi
n in gynaekonltisinden kocasının evinin gynaekonotlsine, baba ve
sayetinden, baba  egemenliğinden, koca vesayetine, kocanın ege
menliği a lt ına  girerdi. Bu kez kocasının gynaekonittsinde sü rdü
rü rdü  aynı yaşamını.1”

Kadın evlenince babasının vesayetinden, kocasının v e sa y e ti 
a ltına  girer  dedik. Gerçekten Atina kadını hukuken asla kocası

3)1 L evinsohn , A h isto ry  of Sexual C ustom s, s. 49.
JW D ickinson, T he G reek View o t Life, s. 330,
“ Z in ım em , T h e  G reek Com m oraw ealth..., s. 330.

D ickînson, T he G reek  View olf U f e ,  s. 330 d a  ayrıca zam anım ıza k a d a r  k a 
lan  b i r  m ek tu b u  a k ta rır . M ek tup  şöyle d em ek ted ir : « ...küçüğe ih tim am  
g ö ste r. Ü cre tim i a lır  alm az göndereceğim . E ğer şanslı o lu r d a  çocuğu  er
k ek  d o ğ u ru rsa n  b ırak  yaşasın ; k ı ı  ise a t...»

1,1 L icht, . Socual Life ün Ancient G reece, s. 31. 
w  K senophon , O ekonom ikos, I I I .  6-14. den,

F e rn a n d o  H cnriques, P ro s tltu llo n  and  Society.
N cw  Y ork , C rovc F rfss, 1966, s. 44.

M1 C aroll,... G reek  W oman, s. 164\
*** C aro ll.... G reek \Voıruın, u. 164.
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na eşit statüde değildi. Tam ehliyetli hukuk süjesı değildi; modern 
hukuk terimleriyle «mahdut ehliyetii»!ere benzer b ir  statüdeydi, 
örneğin  boşanan kadın tek başına yaşayamazdı. Babasının vesa
yetine dönmek ya da erkek kardeşinin vesayeti a lt ına  girmek zo
runda idi.W! Eğer ergin yaşa ulaşmış b ir  oğlu varsa  onun  vesayeti 
altına girerdi. Erkek, karısını küçük bir kabaha tinde  drahom ası
nı vererek kolayca boşayabilirken, kadın boşanabilm ek için m ah
kemeye ya da arklıona başvurmak zorundaydı.”6 Miras erkek ev
latlara düşerdi. Erkek evlat yoksa kız evlat gene de tek başına 
mirastan yararlanamazdı. Miras en yakın erkek ak rabas ına  düşer
di. Kız evladın mirastan faydalanabilmesi için evli bile olsa, kocasın
dan boşanıp erkek akrabasıyla evlenmesi gerekirdi. En yakm  er
kek akraba da mirastan doğrudan yararlanamazdı eğer miras bı
rakanın bir kızı varsa, m irastan  yararlanabilmek için onun da karı
sından boşanarak, babası ölen kızla evlenmesi gerekiyordu. Bu iki 
taraf da evli ise, iki tarafın da eşlerinden boşanarak  birbirlcriyle 
evlenmeleri.54’

ı
Ailede karının ve kocanın hak lan  diğer b irçok bakımlardan 

da eşitsizdi. Koca karısından çocuğu düşürmesini isteyebildiği 
halde, karı bunu kocasından izinsiz yapmışsa, kocası döve döve 
öldürebilirdi.34® Erkeğin sadakatsizliği affolunur b ir  suç iken, kadı
nın sadakatsizliği onun için korkunç sonuçlar doğururdu. Tek
ra r  evleneceği adamın vatandaşlıktan atılacağı kura lı  vardık Bu, 
uygulamada, bu durum a düşmüş bir  kadının b i r  daha evleneme- 
mesi, çokluk da sonunda iffetsiz kadın d u ru m u n a  düşmesi 
demekti. Kocasına sadakat göstermemiş b ir  kadın  tapm ak ta  gö
rülürse, herhangi b ir  vatandaş onu dövüp üzerindeki giysileri yır- 
tabilirdi.119 Pers Savaşlarına kadar evli adam ın «hetaira» denen 
genel kadınlarla birleşmesi kınanırken, Pers Savaşlarından sonra 
(orta sınıfların yönetiminin, demokrasinin yerleşmesiyle) artık kı

hs Caroll,... G reek IVoman, s. 175.
Hense Leonard, H ellen... Bilgisi, s. 174.
B u.uygıılanıa bak ım ından  ve d iğer b irçok b ak ım la rd an  Y unan  kadının  hu
kuki durum u. İslâm kadın ın  şeri hukuk tak i d u ru m u n u  a n d ırır .

,JT Demostlıencs, Advcrsus B o ttu m , 1004 den, H enriqucs, P ro s titııtio n  and 
Sociely, s. 45 ve, de Coıılanges, The Ancient City, s. 75.

,ls Levinsohn, A H istory of Sexun! C ustom s, s. 48. 
ı* Licht, Scxual Life in Ancient Greece, s. 62.

Ijclıl, Aeseiımes'e day an arak  a k ta r ır  bıı bilgileri.
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nanmaz oldu.150 Erkeğin gününü evde geçirmesi «utanç verici» bir 
şey olarak görülürken,351 kadın, kadınların da  katılabildiği dinsel 
bayram lar dışında,151 ileri yaşlara  kadar, hele y an ın d a  bir akraba
sı ya da hizmetçi köle kadınları olmaksızın, d ışa rı  çıkamazdı. Dı
şarıda  görülen kadın iyi kadın görülmezdi. B u  konudaki önyargı
yı b ir  Yunan şöyle y ans ıt ı r :

«İyi kad ın  evinin içinde k a lm a lıd ır. D ışarda  karşılaştığ ı
m ız k ad ın la r değerli değildir.»^3

Stobaeus eskiden «bu kimin k ansı»  değiî; «bu kimin anası? diye so
rulan b ir  Çağın var olduğunu yazar.m Buna bakılırsa , yetişkin kız
ların sokakta  görülmesi olağan bir şey olm am alı.  Evli kadın da an
cak yetişkin b ir  oğul sahibi olduğu yaşlara u laşınca  sokakta gö
rülebiliyor olmalı. Yazarın yansıttığı devirde (Peloponnesos Sa
vaşları sonrası serbestlikte olacıık) bu k ad a r  yaşlanm adan  sokak
ta  görülen kadınlar, geçmiş devirlerin adetleri  ha t ır lanarak , yadır
ganmış olmalı. Kadınların erkeklerle iljjilenmclurini önlemek için, 
kam u işleri hakkında  bilgi edinmeleri yasak lanm ıştı .1” Sosyal ha
yata açılan tek  pencereleri, bazı bayram lar dışında, gene dinsel 
bir  anlamı olan tragedialara gidebilmeleri idi. Komediaları gör
meleri yasaklanmıştı.556

Eşıtlikçiliğin en aşırı noktalarına ulaştığ ı Perikles demokra
sisi devrinde k a d ın -e rk e k  ilişkileri en eşitsizlikçi biçimini almış
tı. Devrin inanç ve uygulaması, Perikles'in (İ.Ö. 430 daki) ünlü 
«Cenaze Töreni Söylevi» nin b ir  cümlesinde özetle yansı t ı lm ış t ır :

«... Dul k a lan  k ad ın la r... için en  b ü y ü k  ün , yaradılışım ızın  
çizdiği s ın ır la r  içindi; geride k a lm an ız , e rk ek ler a rasında  
lehin izde o lsun  aleyhinizde o lsun  ad ın ız ın  m üm kün  olduğu 
k a d a r  az anılm asıdır.»157

îî0 C aroll,... G reek  VVoman, s. 212. 
w  K senophon, O ekonom lkos, 7, 9. 43 den.

T ercüm e, Y unan Özel Sayısı, cilt. I, s. 484. (O liver Dnvies-ıVIuzaffer YejŞino- 
balı çev iris i).

îsi N ietzsche,,., T raged ion ın  Doğuşu, s. 13: oDionysos b ay ram la rın d a  dişi e r
kek ay rım ı yap ılm aksız ın  b ira ra d a  eğlen il î rd t .»

15J C aroll.... G reek  VVoman, s. 170
-’H Stobaeus, Florllegium , LXXIV. 33. den,

L evinsohn, A f lis to ry  of Sexual Custom s, s. 44.
’5İ C aroll,... G reek  VVoman, s. 44,
ıs* Levinsohn, A H isto ry  of Sexual Cııslom s, s. 49.

K itto , T h e  G reeks, s. 223.
)5T Thukydides, T arilı, II, 45,
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Atina kadını, işte böylesine erkekten aşağı görülen, sosyal 
hayatın dışına itilmiş gynaekonitisin duvarları  a ras ında  hapsedil
miş bir  şa rk  kadın ı yaşam ında İdi. Tek egemenlik âlâm  evinde ço
cuklarına ve kölelerine hükm etm esi15* idi kocası yokken. Bunlara 
bakan  bazı yazarlar,  Yunan kadının s ta tüsünün  düşükse de, şark  
kadınından daha  k ö tü  olmadığını söylerler.359 Bazı yazarlarsa, onu 
Asyalı ve Babilli hemcinslerinden kötü d u ru m d a  görürler.340

Eski Y unanda kad ın ın  böylesine sosyal hayatın  dışına itilmesi, 
böylesine aşağı görülüp, böylesine cahil b ırakılması,  Yunan toplu
m unda iki pa to lo jik  sonucu doğurdu : he ta lrae ler  ve paederasty. 
Hetairae, hayat eşi, dos t  anlamına geliyordu.361 Cariye demekti. Yu
nan  erkekleri, v a tandaş  kadınlar kültürsüz kalınca, sevgilerini ka
rıla r ından  çekip, sosyal hayata  katılıp kü ltü r  edinme olanağı bu
lunan bu  genel k ad ın la ra  yüıulimişlerdi.w Büyük b ir  baskı altında 
kalan güçlü kişiliği olan kadınlarsa, ancak bu  yolla baskıdan ku r
tuluş fırsatı bu labild iler.5"  Böylece Atina’da va tandaş karıları ve 
cariye yabancı k ad ın la r  olarak, iki sınıf kad ın  belirdi. Kadının 
görevi bu iki sınıf a ras ında  bölüştürüldü.344 B ir  kısım kadınlar şe
reflerini y itirme p ah as ın a  serbestilerine kavuşm uşlardı.  Aile haya
tı ise, b ir  özel m ülkiyeti korum a ve kadının emeğini sömürme a- 
racı haline gelmişti.345 Nitekim hatip  Demosthencs’e göre, (Î.Ö.IV. 
yüzyılda) devrinin kadını çocuk yetiştirme arac ından  başka bir- 
şey değildi.3"

Hetairaelerin d a h a  kibarlarına, daha yüksek olanlarına kor- 
tezan denirdi. Kort ezanlar sosyal hayat ve politikayla ilgilenirler, 
sanat, edebiyat, felsefeden anlarlardı. Bu yüzden, kültürsüz karı
larıyla b ir  çift laf e tm e  olanağı bulam ayan Atina’nın politika, sa
nat, edebiyat, felsefe atanında sivrilmiş hem en bü tün  ünlü kişi
lerinin, karıları yan ı ;.ıra, kendilerine büyük sevgi ve hürm et bes

K senophon, O ekonom ikos, 7, 9, 43., T ercüm c, Y ıınan Özel Sayısı, c ilt. I, 
s. 484.

>w Hcnsc-Lconaı'd, H e l le n .. .  B ilgisi, s. 188. 
w>ChilU, VVİtat H a p p cn e d  in H isto ry , s. 207.
» 'C a ro ll,...  Greek W oman, s. 329. 
s*2 Caroll.... Greek W onıan, s. 209 
1111 CıııoH,... Grcck W oman, s, 14. 
w  Caroll,... Greek IVonıajı, s. 161.
M  Luvinsohn, A H is to ry  of SextıaE C ustom s, s. 46.
M  D ickinson, The G reek  Vitvv of L ift, s. 171.
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ledikleri kortezanları vardı.341 Kadınlara yaradılışlarının sınırını 
aşm am aların ı,  erkekler arasında sözlerini ettirmemelerini Öğütle
yen Perikles'in Aspasia'sı da bir  kotezandı. Ancak çok bilgili ve si
yasal konularda  Perikles üzerinde çok etkili olan b ir  kortezandı, 
Perikles sonra  karısını boşayıp onunla evlenmişti. Ayrıca Aspasia, 
Atina kadın ın ın  kurtu luşu  için önemli çaba la r  göstermiş biri idi. 
Kendi serbestçe erkeklerle konuşup siyasal tartışm alara  katıldığı 
gibi, evinde Atina’da asla adet olmayan karılı kocalı birlikte ge
linip b irlik te  konuşulan toplantılar düzenlemeye kalktı.36* Tabi bun
lar a r is tok ra t la r  arasında yapılan toplantılardı. Halk hoş karşı
lamadı bunu. Aspasia b ir  bahane ile mahkemeye verildi, Perikles 
kişisel presti j in i  ortaya koyarak zor kurtarabild i Aspasia’yı.

Paederasty, homoseksüellik, oğlan sevicilik demekti. Bütün 
Yunan'da yaygındı.3"  Yasal görülen b ir  sevgi türü İdi,*10 Bunun bir 
nedeni, kadının  kapatılmışlığı idi. Bir diğer nedeni Yunan kül
tü rünün b aş tan  sona  erkek kültürü olması İdi.371 Bu durumda sev
gi konusu da elbet erkek olacaktı. Gerçekten Yunan edebiyatın
da işlenen aşk, Platon'un Şölen adlı 'diyalogunda, Pausanias'ın be

M  C aroll,... G reek  W oınaıı, s. 220-221 de, ö rnek o lm ak  üzere, P laton 'un  Arkhea- 
n o ssa 's ın ı, S op h o k les 'in  T heoris 'in i ve A rkhipp ia’sını, A risto teles’in Herpyl- 
lis 'in i, I so k ra te s ’in  M etaneira 'sın ı, Speisippos'tın  L esten ia’sını, E pikuros 'ıın  
L eo n ü u m 'u n u  say a r. 

w  P lu tark h o s , P e rik le s , s. 27 de, ileri gelen H ellen lerin  h a tta  Sokra tes 'in  bile, 
ak ıllı ve  s iy asi b i r  k ad ın  olan Aspasia'yı sık  s ık  z iy a ret e ttik le rin i yazar. 
C aroll,... G reek  W om an, s. 21 de, S o kra tes 'in  kad ın ın  se rbestis i konusun
d ak i fik ir le rin i A spasia 'dan  edinm iş o labileceğini söyler.
K senophon, M em orabilia  (J. S. W atson), I I , V, 36 dan,
(A. D. U n d sa y  (ed .), Plato-X cnophon, S o cra llc  D lscourses,
N ew  Y ork , D ent-D utton, 1947 içinde) S o k ra tes 'in  A spasia ile fik ir ta rtışm a 
ları yap tığ ın ı öğreniyoruz.
P la to n 'u n  o lup  o lm adığı belirsiz  otan  kuşkulu  d iyalo g lard an  M eneksenos'da 
S o k ra tes , A sp asia 'n ın  o lduğunu söylediği siyasa l k o n u la r ü stü n e  b ir n u t
k un u  a k ta r ır .  Bak.
E fla tu n  [P la to n ] , ( i r fa n  Şahinboş), M enekscnos,
İs tan b u l, M aarif V ekâleti Y unan K lâsikleri, 1944,
Levinsohn, A H lsto ry  o f  Sc?<ual C uslom s, s. 58. 

ra  B irkaç  ö rn e k  verm ek gerekirse, A khilleus'un  P a tro k lo s 'u , T heognis’in 
K yrnos'u , S o k ra te s ’in A ikibiades'i.
K senophon, A nabasts, IV. I. 14 de. Bazı Y uftan ask e rle rin in  bu seferde  be
rab erle rin d e  b ire r  oğlan taşıd ık ların ı, d ö n ü şte  beslenm e sorunu  yüzünden  
b u n la rı sa lıv e rm eleri em redild iğ in i yazar.

571 l.ich t, Sexual Life İn Anclent Greece, s. 418.
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lirttiği gibi, «doğuştan daha gürbüz, daha akıllı olan erkek cinse» 
karş ı  duyulan aşktır; zayıf cinse karşı duyulan aşk aşağılık kim 
selerin aşkı olarak görülür.”2 Yunan edebiyatı, ( sa t ir  dışında) ko
ca lan ,  karılar ına kölelerinden a7. ilgi gösteren kimseler o larak  
yansıtır.371

K adının  bu indirgenmiş s ta tüsünden  dolayı, Yunanlı her  ko
nuda erkeği üstün, kadını aşağı görmeye başladı. H atta  üretici 
gücün bile (daha Önceki yüzyıllarda ve başka toplum larda ana 
tan rıça la r  sembolize ederken) erkekte  olduğuna İnanılır oldu.™ 
B u n u n  kanıtı «phallas»375 kü ltü rdür .  Üretici gücün ve kudretin  
sebolü  olarak, abartılmış boyu tla rda  yapılmış erkek  uzuvları, il
gili bayram larda  sokaklarda yapılan geçitlerde ellerde taşınırdı; 
uğur getirmesi için evlerin, kam u yapılarının bahçelerine diki
lirdi.™

Fers Savaşlarından sonra demokrasinin gelişmesi, yani orta  
sınıfın iktidarı ele geçirmesi ile, Atina kadınının üzerindeki sos
yal baskı gittikçe artmaya başlamıştı, t. Ö. 451 de Perikles'in çı
karttığı karışık  evlilikleri yasal o lm aktan  çıkaran, karışık  evlilik
ten doğan çocuklara vatandaşlık hakkı verilemeyeceği kuralını 
koyan yasa, önemli sayıda yabancı kadını cariye (he ta irae)  du ru 
m una  düşürmüştü.377 Aspasia'nın kadının serbestisi konusundaki 
kişisel çabaları hiçbir olumlu sonuç vermedi. Ancak Peloponnesos 
Savaşları, uzun savaş süresince kocalar yıllarca Atina'dan uzak 
kaldıkları için, kadınların kısmi ve geçici bir serbestİye kavuşm a
larına yolaçtı. Bu sıralarda kadının serbestisini savunan bazı d ü 
şünürler  de çıkmıştı,371 (Bunları ve kadının eşitlik ve eşitsizliği 
üzerine öne sürülen fikirleri filozof ve düşünürleri incelerken ele 
alacağız) .  Peloponnesos Savaşları sırasında, özellikle Sicilya he
zimeti sonunda, vatandaş erkek sayısı çok azalınca, kızlar koca bu
lamaz oldular. Bu yüzden çift kadınla evliliğe izin veren b ir .ya-  
sa çıkarılmıştı.3™ Peloponnesos Savaşlarından sonra kadınların  bu

E fla tu n  [P la ton ], (S. Eyüboğlu • A. E rh a t) ,  Şölen, 180 d.
İs tan b u l, Remzi Kitabevi, 1958. 

m Levinsohn, A H lstory of Sexual C ustom s, s, 30.
3W de Coulanges, The Anclent C ity, s. 38.

«piıallas» erkeklik  uzvu dem ek tir.
176 Licht, Sexııai Life in Anclent G reece, s. 370, 
yn Z im m em , The Greek C öm m om vealth ..., s. 334. 
m Levinsohn , A Hislory of Sexual C ııslom s, s. 50.
>h Z im m o rn , The Greek C om m onvvealllı.,,, s. 341,
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geçici serbestisi sona erdi. Eski baskı geri geldi. Kadının serbes- 
tisi fikir hareketi söndü.3™

Kadının kurtuluşu hareketi, Hellenistik Devirde, hem b u r ju 
va demokrasisinin hem b u r ju v a  ahlak kuralların ın  sıkı şekilde 
uygulanıp, sıkı bir  sosyal kontrole  olanak veren dar polis sosyal 
kurum unun, polis siyasal b ir im in in  yıkılması ile görüldü. Bu de
virde kadın  sosyal hayata  katılm aya başladı.381 Erkeği kayıran ku
ra llar yıkılıp, yüksek öğrenimin her  dalında (özellikle İskenderi
ye bilim adamlarının kızları) uğraşıp sivrilen kadın lar  belirdi. '!J

Ama o zamana kadar  Y unan’da, bir Aeolia polisi olan (Lesbos- 
daki) Mitylene'de, kadın ozan Sappho ve S p a r ta  kadınları dışın
da, hele Atina’da hiçbir sivrilmiş kadına rastlamayışımızın nede
ni, kadının üzerindeki bu aşır ı  baskı idi.M3 Atina top lum unda tek 
ün yapan kadın Aspasia îdi ki, o da aslında Ephesoslu idi.

Eşitsizlikçi Yunan uygarlığı, bu niteliğini, k a d ın -e rk e k  iliş
kilerinde de olanca şiddeti ile ortaya koymuştu. V atandaşlar sı
nıfı içinde cinsel bir eşitsizlikçi sınıflanma vardı. Amaç olan er
kekler ve erkek vatandaşların  aracı olan kadın lar .314 Yunanda va
tandaşlık  sıkı sıkıya siyasal hak lara  sahip olmaya bağlı idi. Va
tandaşların  kızları ve kadınları bu haklara sahip olmadıkları için, 
vatandaş bile sayılamazlardı. Ayrıca yaşadıkları hapis hayatı bir 
bakım a, sokakta yaşayan kölelerin hayatından da kötü bir  hayattı.

Yunan'm bazı şehirlerinde, Babil gibi bazı Asya şehirlerinde 
de görülen «tapınak fahişeliği» vardı. Strabo K orin thos’daki Arte- 
mis tapınağında bin tapınak fahişesi olduğunu söyler.3*5 (rakam  
abartm alı  görülüyor) Engelse  göre bu, Yunan  top lum unun  tek- 
başlı - aile, devlet ve özel mülkiyet düzenine geçmeden önceki or-

3*o L evinsohıı, A H isto ry  of Sexual C ustom s, s. 54.
!l11 C aroll, ...G reek VVoman, s. 14.

!lî C aroll, ...G reek W oman, s. 300.
,l!1 C aro ll, ...G reek IVoman, s. 51.
'MD ickinson, The Greek VIew o f  Life, s. 174 efe, Y un an 'd a  k ad ın ın  b îr  am aç  

değil, b i r  a raç  o larak  görü lüp , kendisine  a raç  d a v ran ış ı g ö ste rild iğ i görü
şü n d ed ir.
Z im m em 'e  göre, (The G reek Com m onvvealth..., s. 61 de) Y u n an lıla r «er
k e k le r  k lübüunü b ir  (loğa y asası o larak  g ö rm üşlerd i.

,sî Liclıt, Sexual Life İn A neleni Greece, s. 293.
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taklaşa  evliliğin h ü k ü m  sürdüğü ilkel komünal toplum  düzeninin 
g rup  halinde evliliğinin kalıntısıdır.3“

Atina 'da kadının  düşüşünü, kadınlardan oy verme hakkının 
alınmasıyla sonuç lanan  bir  efsaneyi an la ta rak  incelemeye başla
mıştık. Y unan 'da  kad ın ın  aşa ğ ılığ ı konusundaki önyargıyı, bu  kez 
b ir  bilimsel! temele dayanarak  savunan görüşü  a k ta ra rak  bu  ko- 
nuyu sonuçlandıra lım .

Peloponnesos Savaşları sırasında erkeksiz ve serbest kalan 
Atina kadını, bazı tehlikeli ilişkilere girişmişti. Bu ilişkiler savaş 
bitip e rkekler  dönünce  toplumda bazı huzursuzluk ve tartışm ala
ra yolaçmış, kad ın ın  ahlâksızlığı konusundaki önyargılar kuvvet
lenmişti. K adın ların  ahlâk  dışı sayılan ilişkilerinin nedenlerini a- 
çıklayan çeşitli gö rüşler  yanı s ı r a /K o s ’dan Atina'ya gelip yerleşen 
Hyppokra tes  adlı b i r  doktor, tıbbi, bilimseli b i r  açıklama sundu. 
H yppokra tes’e göre kadının en önemli cinsel o rganı hysteria idi. 
Hysteria  eğer e rkek  semenince düzenli o la rak  tah rik  edilmezse, 
kan beynine kayıp, orada  toplanıp kadının aklını bulandırırdı. 
Bu, kadınların  huzursuz luk  ve sinirliliklerinin nedeni olan hysteria 
hastalığı idi.3*7 Böylece eşitsizlikçi Yunan uygarlığı, kadının doğa
sının sinirliliği, huzursuzluğu, ahlâksızlığı konusundaki önyargıla
ra ağımıza k ad a r  kalabilen b ir  sahte - bilimsel temel de kazandır
mış oluyordu.

Perikles Devrinde Siyasal Dunun

. Atina’daki siyasal olayların ve demokratik 
ilerlemelerin l.Ö.V. yüzyıldaki durum unu, Peloponnesos Savaşla
r ı  öncesine k ad a r  incelemiştik. B urada ise, Atina demokrasisinin 
Perikles zam anındaki (en gelişkin zam anındaki) durum unu  yan
sıtıp, Atina ve Y unan  demokrasisi üzerine öne sürülen görüşleri 
inceleyip, Atina ve Yunan demokrasisini eşittik açısından değer
lendirmeye çalışacağız.

V a tan d a ş la rın  G enel N üfusa  O ranı

Gördüğümüz gibi, Atina demokrasisinin en olgun zamanına, 
en geniş kapsam ına  ulaştığı Perikles devrinde, 400 bin nüfusun er
gin yaşlarda olan yans ın ın ,  200 bininin yarısına yakın bir kısmı, 50

J» Engel*, A ilenin... K ö k en i, s. 97.
ı.'J Levinsohn, A I lis lu ry  of Scxııul C uslo ıns, s. 51.
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bin kadar va tandaş karısı, 15 bin kadar mctolkos karısı., 10 bin 
kadar  köle kadın  olmak üzere, 75 bin kadar  olan ergin yaşta ka
dınlar siyasal hak lara  sahip değillerdi. Siyasal hak lara  sahip ol
mada cinsiyet eşitsizliği vardı. Ergin erkek  nüfusunun da (130 
bin  kadar)  üç te  ikisine yakın b ir  kısmı, 65 bin erkek köle, 15 bin 
erkek m eto lkos olarak 80 bini, siyasal haklardan yoksundurlar. 
Siyasal hak la ra  sahip o lmada zümre eşitsizliği vardı. Tam vatan
daşlık hak larına  sahip olan Atinalı erkeklerin sayısı 40-60 bin ara
sında tahm in  edilir. Biz 50 bin olarak kabul etmiştik. Bu durumda 
ergin Atina nüfusunun (200 bin) yüzde yirmibeşi (dörtte  biri), er
gin erkek  n ü fu su n  ise (130 bin idi) yüzde kırkı (beşte ikisi) siya
sal haklara  .sahip tam vatandaşlar s ta tüsünde idiler. Siyasal hak
larda eşitlik ve demokrasi yalnız bu sınıf için sözkonusu idi.

Atina Demokrasisinin Eşlilik;! Parlak Yilzü

Atina nüfusunun önemli b ir  kısmı vatandaşlık dışında bırakıl
d ıktan sonra, Atina vatandaşları arasında artık  sınıflarına, zengin
lik derecelerine göre, hukukta  siyasal eşitsizlik yoktu. Hukuk ala-

1 nında tam  b i r  vatandaşlararası siyasal eşitlik vardı. Vatandaşlar 
sınıfı içinde b i r  demokrasi düzeni vardı. Üstelik bu  demokrasi, tem
sili değil, doğrudan  demokrasi idi. Teoride Halk Meclisi toplantı
larına b ü tü n  va tandaşlar  katılıp oy kullanabilir, kararların  alınma
sında, yasa ların  çıkarılmasında etkili olabilirdi. Temsil sistemi 
yalnızca H alk  Meclisinin gündemini hazırlayan Beşyüzler Mccli- 
si için söz konusu idi. Beşyüzler Meclisi de b ir  yasama organı de
ğil yü rü tm e  organı durumundaydı.

Atina demokrasisinin belki Halk Meclisinden de önemli di
ğer iki organı, Halk Mahkemesi ile m emurluklardı.  Yargıçlık ve 
m em urluk, iike olarak, vatandaşın yönetime doğrudan katıldığı 
am atö r  işlerdi. Buralardaki am atör dem okratik  espri, (oy'un en 
iyilerin dolaysiyle oligarkların seçilmesi dem ek olacağını bilen 
Atinalılarca) ku rra  aracı ile sürdürülüyordu.5"* Atinahlar, yöneti
me b ü tü n  halkın doğrudan katılmasının olanaksız olduğu yerler
de, eşitlik ilkesini sağlamak için, hemen ku rraya  başvuruyorlardı.

J**Oy üe seçim in a ris to k ra tik , oligarşik , k u rray la  seç im in  d em o k ra tik  b i r  yol 
o lduğunu  «devlet m akam ların ın  k u rm y la  değil dc seçim le do lduru lm ası 
o ligarşiye  m ah su s vasıfla rdan  b iridir» st>/.üyle b e lir len  A ristoteles, (Poli
tik a , IV. IX . 9) zam anının bu konudaki u ygu lam a ve gö rüşünü  a k ta rm ış  
o lur.

293



Böylece k u t ra  sayesinde her vatandaş yönetime katılm ada «eşit 
şans»a sahip oluyordu. Oysa bu durum larda  oy kullanılarak tem 
sil yoluna gidilse, kendini iyi yetiştirme fırsatı bulan  o ligarklar 
seçileceği için, eşitlik ilkesinin bozulacağını, bir diğer deyişle, oli- 
ga rk la ra  göre dem okratların-şans ın ın  azalacağını, «eşit şans» il
kesinin aksayacağını bilivorlardı.

Atina'da vatandaşlar arasında siyasal alanda «eşit şans» il
kesinin b ir  diğer aracı siyasal görevlerin birer yıllık süre için da- 
ğttılışı idi.18’ Başkumandan ve generaller dışında, b ir  kimsenin 
aynı görevi iki defa üstlenmesi yasaktı, Böylece bazı kimselerin 
bazı görevlerde yıllanıp nüfuz k azan m a la r ı . önlendiği gibi, h e r  
yıl farklı kimselerin seçilmesiyle, bü tün  vatandaşların  yönetim e 
katı lm a şansları yükseltilmiş oluyordu. Yönetime eşit ka tı lm a  il
kesinin teoride kalmayıp, uygulamada da gerçekleşmesi için, ge
rekli son adımı Perikles atmıştı. Perikles, hukuken herkesin  yö
netime eşit katılma hakkı olduğu halde, uygulamada iş güçleri ile 
meşgul fakir halkın kazancını b ırakıp  kamu kurullarına katılabil
mesi için, «ödenek» kuruntunu  koydu. Çeşitli kam u görevleri ü s t
lenen kimselere ödenekler verilmeye başladı.

Böylece tarihin hiçbir çağında, hiçbiryerde görülmemiş ölçüde 
«valandaşlararası siyasal eşitlik», yönetime eşit katılma, yalnız 
teoride değil, uygulamada da gerçekleştirilmiş, siyasal eşitlik il
kesi sınırlarına ulaştırılmış oluyordu.550

Ila lk  Meclisinin her ay yaptığı en az dört toplantısına3’1 onse- 
kizini doldurmuş bütün vatandaşlar  katılabilirlerdi. H erhan
gi b ir  vatandaşa kurra sonunda bir  yıllık bir kam u m em urluğu  
çıkabilirdi.™ Her yıl otuzunu aşmış vatandaşlar arasından seçilen

w  D eınosthenes, T im okratcs'e  K arşı, 149-150 den. Kağan, T he G reat D lalogue,... 
s. 89 da. lıer jiiri üyesinin yem ininde «aynı kim selerin  ayın m em u rlu k la ra  
iki defa  geçmesine, ya da  y ılda  iki m em urluk  tu tm asın a  izin verm eyece
ğim» dediklerini ak tarır.

=90 Ferguson, C reek Im perialism , s. 39 da , «E şitlik  ilkesine, uygu lam ada, h iç 
b ir  devlet hiçbir zam an A tina k a d a r  yaklaşam adı.»  der.
K itto , Tlıe Creeks, s. 124 de, A tina 'da  siyasal dem okrasin in  m an tık sa l 
ekstrem ine  ulaşıldığını söyler. 

w Ferguson. Greek Im perialism , s. 49.
mi Solon anayasasına göre, (m em u rlu k la r  m naşsız okluğu için) an cak  ü s t üç 

gelir sınıfından m em ur seçilebilir, en  a lt sın ıf o lan  ille tle rd en  seçilm ezdi. 
K ağan, The Great Dıalogue..., s. 78 de, Perikles devrinde  b u n u n  teo rid e  
kaldığını, uygulam ada m uhtem elen  (b tınu  sağlayacak k a d a r  öd en ek  v e ril
diğinden) bütün sınıflardım  m em u r seçilebildiğini söy ler/
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6 bin yargıçtanbiri ( jü r is t)  o larak seçilebilirdi.1’3 Bunlar, davala
rın  önemine göre, 1501 -201 kişi arasında değişen jü r i le r  meyda



V atandaşla r ın  onda biri bile; gelse, çok kalabalık b ir  yasama 
meclisi m eydana  geliyor, görüşmeler güçleşiyor, etkin b ir  yasa
m a ve yönetim  olanaksızlaşıyordu. Bu yüzden sü ra t  ve etkinliği 
gerektiren siyasal iktidar, ister istemez H alk  Meclisinden kayıyor. 
Halk Meclisi bazı yetkilerini, ik tidarının Önemli b ir  kısmını baş
ka kurul ve k imselere devretmek zorunda  kalıyordu. Bu kurulla
r ın  biri Beşyüzler Meclisi, bu meclisin d em e kuru llar ı  idi. Ancak 
Atina dem okrasisinde, Atina emperyalizminde, ardı arkası kesil
meyen savaşlar, ik tidarı strateglere (kum andan la ra ) ,  en çok d a ’ 
polem arkhos 'a  (başkum andana) kaydırmıştı. Başkum andan mec
lisi istediği zam an  toplantıya çağırabiliyor, mecliste istediği za
man kürsüye çıkıp istediği kadar  konuşabiliyor, b u  konuşmalarıy
la halkı sürükleyip, istediği yasayı ç ıkartıp  istediği yönde k a ra r  
aldırabiliyordu. Kudretli  başkum andan  tip in in  tipik örneği Perik- 
les’di. Perikles, î .ö.446-431 arasında (b i r  iki yıl dışında) ardar- 
da başkum andan  seçilmişti. Oyla seçilmeleri yanı sıra a rdarda  se
çilebilmeleri, başkum andan lar ı  rakipsiz b i r  siyasal statüye yüksel
tiyordu. Bazan, dem okratik  par t i  çoğunlukta olduğu halde, (Mil- 
tiades, Themistokles, Kimon gibi) oligarşik par t i  üyeleri ya  da 
sempatizanları (askeri  m aharetlerinden dolayı) başkum andan  se- 
çilebiliyorlardı. Bu ister istemez Atina politikasına oligarşik b ir  
renk veriyordu.

Çoğu kere  başkum andan  olarak dem okra tik  partinin önder
leri seçiliyorlardı. Ama bu da Atina politikasındaki oligarşik un
suru safdışı edemiyordu. Edemiyordu çiinkii Atina dem okratik  
partis in in  başına, Perikles’in ölümü ile asil olmayan Kleon’un 
başkum andan oluşuna kadar, geleneksel o larak  aris tokra tlar  geç- 
Li. Atina demokrasisinde, geleneksel siyasal kü ltü r  vc üstünlük 
savlarıyla, a r is to k ra t la r  baş oldu.3,‘ Aşağı sınıflara siyasal eşitlik 
sağlayıp, emperyalizmin nimetlerinden ta t t ı ra n  b u  a ris tokra t asıl
lı dem okratik  p a r t i  önderleri, 'halka ekonom ik eşitlipi unu ttu rup , 
eşitsizlikçi ekonom ik  düzenin öm rünü  uzatmış kimseler olarak 
belirirler.

Atina demokrasisi,  bir yan d a n  b ü tü n  vatandaşların  politikaya 
eşit ka tılm aları ilkesini, kurralarla. kısa süreli m em urluklarla  sağ
lamaya çalışırken, öte yandan siyasal iktidarın, kurrayla seçilen 
kurullardan oyla seçilen kimselere, geçtiği b ir  yönde gelişmiştir.

ı*ı» McNtiilIp A W orld H lstory , s. 130.
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Atina demokrasisinin bu paradoksudur ki, Thukyides'in Perikles 
demokrasisi için, «Sözde demokratla, asİında birinci adamın yö- 
netimi»JW yargısını vermesine yolaçmıştır.

Atina’da halk da, birçok konularda demokratik parti de (ör
neğin va tandaşlık  sorununda olduğu ğibi) eşitlikçi davranmamış
tır. Atina emperyalizmi yüzünden ekonomik durumu düzelen ve 
kendini va tandaş olmayanlara karşı ve diğer uluslara karşı yük
sek gören halk, aristokratik kültürü,*" aristokratik  eşitsizlikçi de
ğerleri benim sem e yoluna girmiştir. Makedonya fethine kadar, on- 
ca dem okratlaşm alara  rağmen, a r is tokra tik  stil siyasal gücün ege
m en  stili o la rak  kalmış, aristokrasinin siyasal gücü kınldıysa da, 
kü ltü rü  halka sızmış, demokratlaşma aristokratik  kültürün halka 
yayılması anlam ına  gelmiştir.401

Atina Demokrasisinin Gerçek Niteliği

Atina demokrasisi gerçekten Thukydides’in dediği gibi «birin
ci adam »ın yöntim i mi idi? 0  kadar da değil. Halkın Perikles’i bir 
keresinde ( t .  ö .  444 de) başkum andan seçmediklerini, b ir  başka  ke
re  ( t .Ö .  430 da)  görevden uzaklaştırıp/® para  cezasına çarp tırd ık
larını biİiyoruz.*“ Perikles'e kadar, Perikles dahil, demokratik  par
tin in  önderlerin in  aristokrat asıllı kimseler olmakla beraber, bir- 
birleriyle rekabetlerinde halkı saflarına çekmek İçin, halka hak  ta
n ım ada yarış ettiklerini de biliyoruz. Gerçi olağanüstü yetenekli b ir  
önder olan Perikles, Halk Meclisini (o da ikna ederek) peşinde 
sürüklemişse dc, Halk Mcclisinin birçok başkumandanları (ö rne
ğin Alkibiades'i) düşürüp, birçok başkum andan ve generali (ö r
neğin tarihçi Thukydides’i) sürüp, birçok generalleri (örneğin t.  
ö .  404 dc Argunisae Savaşının muzaffer allı generalini, ölüleri de
nizden toplam adılar diye) idama m ahkum  ettiğini1"  biliyoruz.

Perikles'den sonra ise, demagoglar (halk  önderleri) savaşın yö
netimine varana  kadar herşeyi, yaranm ak için halkm kararına  bırak-

5”  T hukyd ides, Tariih, II. 65.
JooVoegclin, ...Po lis , s. 28.
Bl R ussell, . ..W es(ea î Fhilusoptuy, s. 91 de, h a tta , zeng in ler k ü ltü re l b ir  ileri

lik  g ö ste rirle rk en , eski kü ltü rü  yeni yeni ben im seyen  ha lk tan  dolayı, de
m o k ras in in  küitürei. gericilikle b irle ştiğ in i yazar.
K ağan, T h e  G reat D ia(ogue..,, s. 80.
P lu tark h o s , Perikles, T. 35.

*>• M ansel, Ege ve Y unan T arih i, s. 3İ9-320.
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mıştardır.405 ö t e  yanda Atina demokrasisinin meclis kadar önem
li diğer iki temel organının. Halk Mahkemesinin ve memurlukların  
demokratik  niteliklerinin açıkça ağır bastıklarını görüyoruz. Halk 
Mahkemesi yasaları da yargıladı. Her va tandaş anayasaya aykırı 
diye herhangi b ir  yasanın iptalini isteyebilirdi.4® Bunlar  çağdaş 
demokrasilerde bile görülmeyen derecede dem okra tik  niteliklerdi.

Atina siyasal düzeni nasıl bir düzendi? sorusuna  son yargıyı 
vermek gerekirse Kitto 'ya katılarak, dem okrasi bü tün  ergin nüfu
sun yönetime katılması ise, (ki çağımız için böyledir), Atina'da 
köleler ve metoikoslar, kadınlar yönetime katılm adıklarından, Ati
na’da demokrasi yoktu diyebiliriz. Demokrasi yok eğer bü tün  va
tandaşların yönetime katılması ise (ki Eski Yunanda demokratia 
ile bu kastedilir) Atina tarihte hiçbir toplum da görülmedik Ölçü
de demokratikti.4"1

Atina E şitlikçi B ir T o p lu m  m uydu

Bu soruya tam b ir  cevap verebilmek için, 
eşitliğin siyasal, sosyal, ekonomik alanlardaki du rum una  son b ir  
göz atıp genel yargıyı bundan sonra vereceğiz.

Siyasal E ş itlik  A lanındaki D urum

En saf kanlı bir  aristokratla, mülksüz b ir  vatandaş işçinin 
siyasal hakları birbirine eşitti.4™ Atina’da siyasal haklara  sahip ol
ma ve yönetime katılma konusunda, va tandaş la r  a ras ı  eşitlik, hiç
bir toplumda görülmemiş ölçüde gerçekleştirilmişti. Ama Atina’
nın, vatandaş olan olmayan, bütün sınıfları gözönüne alınırsa, 
Atina'da tam  bir siyasal eşitsizlik vardı Child’ın belirttiği gibi. 
Atina demokrasisi asla bütün halk ta rafından ve bütün  halk için 
bir yönetim değildi. Vatandaşlık kalıtımsal b ir  ayrıcalıktı. Vatan
daşlar son derece farklılaşmış b ir  yönetici sınıf durum undaydılar,  
Yönetim, bu geniş yönetici sınıf yararına  idi.409 Yani Atina'da tam 
bîr «vatandaş olan ve olmayanlar arası siyasal eşitsizlik» vardı.

** Thukyüicies, T arih , I. 65.
«»Sabine, .. .P o llllc a l T h eo ry , s. 9-11.

«n K iuo, The C reeks, s. 125.
«* Dickinson, Tlıe Greek View o f  U fe, s. 115.
11,1 ClıiUI, \Vlıat I lnpııcncd in H is to ry ,  s. 207 - 208.
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Sosyal Eşitlik Alanındaki Durum
ı
Sosyal eşitlik sorununa gelince, bazı an tik  vc çağdaş yazar

lar, Atina'da, değil vatandaşlar sınıfı a rasında, vatandaş olan ve 
olmayan sınıflar arasında bile sosyal eşitliğin bulunduğunu söy
leyecek kadar '  sempatik gözlerle b akar la r  Atina toplumuna.,1<’ On
lara verilecek en kesin cevap, sosyal eşitsizliğin en ayırıcı Ölçüsü 
olan karm a evliliklerin durum unu gösterm ektir .  Bilindiği gibi, 
Atina'da vatandaş olanlarla olm ayanlar a rasındaki evlilikler h u 
kuk dışı idi. Bu kura l uygulamada da büyük kabul görmüştü. Va
tandaşlar  aras ında  evlilik ise, gene sınıflar içinden evlilik şeklin
de idi. Bir asilin, vulgar gördüğü b ir  b u r juva  genci ile, hele bir 
thet (işçi) çocuğu ile evlendiğini duym uyoruz literatürde. B u r ju 
valar da çokluk beraberlerinde yüklü  d ra h o m a la r  getirebilecek 
burjuva  kızları ile evleniyorlardı. Servette ve soylulukta eşitlik, 
evlenmelerde göze alınan baş unsurdu .111 Çalışmaya (kol işlerine) 
karşı o lumsuz önyargı da, sosyal eşitsizliğin b i r  diğer ayracı ola
rak alınabilir. Birçok yazarlar aksini iddia ett ik leri  halde, Atina 
kam u oyunun kol işlerini, özellikle siyasal uğraşıları  engelleyecek, 
bü tün  günü dolduran işleri hoş karşılamayan b i r  tu tum u vardı. Bu 
önyargı tabi kol İşi yapanları da  aşağı görmeyi birliğinde getiri
yordu. Ancak bu konudaki Önyargının Atina’da, a r is tokra tik  yö
netimli Yunan polislerine (örneğin kol işlerini vatandaşlara  yasak
layan Thebai’ye) ,l! göre oldukça sınırb ve ılımlı olduğunu, yalnız
ca bü tün  günü alan ve vücudu deforme edecek kaçlar ağır  İşlerde

110 ö rn e ğ in  B rin to n , «Ecıuality,» E ncyclopaed la  of tlıe Social Sciences, (1957 
p rin tin g ) vol. XIV , s. 575 de, Perik les d ev rinde  zam an ım ızdak i an lam da 
b îr  e şitlik  o lduğunu  söyler.
B arker, C reelt Po litical Tlıeory, s. 19 da , se rv et, doğum , k iiltü r, p re s tij  fa r
k ına  rağ m en , sın ıfla rara sı kolay ilişki geleneğinin , d e m o k ra tik  ilişk ilere  
tem el o lduğu  görüşündedir. B ark er, v a ta n d a ş la r  sın ıfı içindeki sın ıflara- 
rası e şitliğ i öne  sü rm ek ted ir  yanltzca. B u rad a  b ile , « v a tn ııdaşla rarası ko
lay ilişki» b i r  top lum da d em o k ra tik  eşitliğ in  o lm asın d an  çok, k a s t dü zen i
n in  b u lu n m ay ışın a  işa re ttir .
A ntik y a za r Yaşlı O ligark ise, A tina 'da  sosyal h a y a tta  ekonom ik  ç ık a rla r  
yüzünden  d e m o k ra tla rın  n îe to ik o sla rd an  başka  kö lele re  bile e ş itlik  v e rd i
ğ inden  y ak ın ır. (A tinalIların  A nayasası, I. 10-11).

411 Caroll, ...G reek  W oman, s. 164.
Levinsohn da , A H isto ry  o f Sexual C ustom s, s. 46 dn, Y ıınan 'da  cinsel ha
yatın  a m a ç la rın d a n  birin in  «özel m ü l k i y e t i  koıxım a» okluğu  g ö rü şü n d e
d ir,

l,; B arker, G reek Political T heory ..., s. 29.
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ça lışan la ra  yöneltildiğini kabul etmeliyiz.1'1 Bu görüşümüze kanıt 
o la rak  da  hemen h e r  alanda Atina'da özgürlerle kölelerin b ir l ik 
te çalıştık ları halde, çalışma koşullarının çok ağır olduğu m aden
lerde, köle emeğinin tam am en özgür emeğin yerini almış o luşu
nu*14 gösterebiliriz.

Sınıf lararası  geçişkenlik de sosyal eşitliğin önemli b ir  ayra
cıdır. B u  konuda bazı yazarlar, üzgürlükle kölelik a ras ında  çift 
yönlü  b i r  geçişkenliğin o lduğunu öne sürecek kadar  rom antik ler .415 
V atandaş  olan ve olmayan sınıflar a rasında  b ir  sosyal geçişkenlik 
yok sayılabilecek k a d a r  semboliktir.416 Vatandaşları meydana ge
tiren sın ıf la r  arasındaki geçişkenliğe gelince, b u n u  önleyen hu k u 
ki engeller, S o lo n u n ,  top lum u gelir dilimlerine göre sınıflandıran 
ve geliri yükselen b ir in in  b ir  ü s t  sınjfa geçebilmesini sağlayan ya
salarıyla, Kleisthenes’in genos ö rgütü  yerine deme örgü tünü  getiren 
reform larıy la  kaldırılmıştı. Ama ekonomik eşitsizliğe dokunulma- 
dığı için, aile ve m iras k u ru m u  aracılığıyla, soyluluk ve servette 
eşitsizlik kuşaktan  kuşağa geçirilerek sürdiirülebilmişti. Bununla 
beraber ,  egemen ü re tim  düzeninin tarım dan ticarete ve sanayiye 
kaydığı b ir  toplum da, kaçınılmaz olarak gelir dilimleri arasında

*IJ A tin a  to p lu m u n d a  m ek an ik  işleri aşağ ı görm e tu tu m u n u n  o lm ad ığ ın ı söy
leyen B a rk c r  da, A tm alıla rın  m o n o to n  olduğu, zihni ve .vücudu bozduğu 
k an ıs ıy la  bazı iş leri a şağ ı g ö rd ü k le rin i (G reek  P o lllica l T heo ry .,., s. 30 da) 
k ab u l eder.

111 Jones, «Slavery in tlıe A ncient W orld»,
Finley (ed .), S lavery  in Classlcal A ntlqu ity ..., s. 6.

«5 \V esterm ann , «Slavery», E n cyclopaed ia  o t  Ihe Social Sciences, (1957 prin- 
tin g ), vol. XIV , s. 76 da , kö le le rin  ö zgürlük lerin i sa tın  a la rak , ya  d a  sad ık  
h izm e tle ri son u n d a  e fen d ile rince  özgür k ılınab ild ik le rin i, özgür v a tan d aş
la r ın sa , sık sav aşla r  yüzünden köleliğe düşm eleri o lasılığ ın ın  yüksekliğ in i 
üne sü re rek , A tina to p lu m u n d a  şaşılacak  b ir  sosyal geçişkenliğ in  bu lun
d u ğ u n u  söyler. Bu sa v a  b ir  so n rak i d ip n o tu n d a  cevap v e rilm iş tir.

411 K ö le le rin  e fendileri ta ra fın d a n  azad  ed ilm eleri, kend ile rin i (özgü rlü k leri
ni) s a tın  a lm a vc A tina için b iiyük y a ra rlık  gösteren lerin , a llı b in  v a ta n 
daş o y u  ile özgür kıt.nm alcın , genel köle nüfusuna güre g e rçek ten  sem bo
lik  o ra n d ad ır . S o n ra  bu yolla  kö le lik ten  k u rtu la n la r , tam  özg ü r o lam ayıp ,
kö lelik le  özgürlük  a ra s ı b ir  s ta tü  o lan  <:yanaşmalık»da k a lır la rd ı. B irk aç
o lağ an ü stü  bungun  zu rnanda ö z g ü r k ılın a rak  savaşa k a tılan  kö le le r dc, 
sağ k a lır la rsa  böyle b ir  s ta tü y e  geçerlerd i. V a tan d aşla rın  köle k ılınm ası 
So lon’un y asa la rı ile ka ld ırılm ıştı. S av aş sonunda  e sir o lup  k ir  b a şk a  u lu
sun kölesi o lm ak ise, ö lüm  gibi, o lağ an ü stü  b ir  ka/.adır. B u n lar b ir  to p lu m 
da sosyal geçişkenliğin ö lçü leri o la ra k  gösterilem ez.
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önemli ölçüde bir  sosyal geçişkenliğe olanak verildiğini kabul te
meliyiz.

Sosyal eşitlik konusunda, sonuç olarak, Atina toplumunda 
vatandaş olanlarla olm ayanlar arasında kesin olarak bir sosyal 
eşitsizliğin bulunduğunu, vatandaşlar sınıfını meydana getiren sı
n ıf la r  arasında ise, b ir  dereceye kadar eşitliğin bulunduğunu söy
leyebiliriz. Sosyal eşitlik konusunda tabi b ir  de k a d ı n - e r k e k  eşit 
sizliğinin aşırı noktalarda olduğunu eklemeliyiz.

E konom ik  E şitlik  A lanında D urum

Ekonom ik eşitliğe gelince, işte bu eşitlik türü  Atina toplu- , 
m u n d a  yoktu. Esasen üretim  teknolojisinin her maldan bütün  
nüfusa yetecek kadar  kütle üretimi yapabilecek gelişme düzeyine 
ulaşmadığı b ir  toplumdan ekonomik eşitlik beklenemez.

Ekonomik eşitlik, bir  toplumda, diğer eşitlik türlerinin do ne 
ölçüde bulunacağını belirten ve gösteren temel eşitlik türüdür. 
Diğer eşitlikler de ekonomik eşitlik olduğu ölçüde vardırlar ya 
da olmadığı ölçüde yokturlar.

Bu ölçüye bakarsak, Atina tam bir eşitsizlikçi toplumdur. Bir 
kez Atina emperyalizmi dörtyüzden fazla müttefik  polisi haraçlar
la ve bütün  Akdeniz, Ege, M armara, Karadeniz kıyılarını deniz ti
careti yoluyla sömürmekteydi. Bu yüzden Eski Yunanın en zengin 
polisi idi. Buna uygun o larak , Hellen olmayan fakir ulusları bar
b a r  o larak  görmesi, Attık - Delos Deniz Birliği üyelerine u luslarara
sı eşitlik kuralına göre davranmayıp, üzerlerinde b ir  tiran kesil
mesi, Atina'yı bütün ba rba r  dünyanın ve Hellen uluslarının yöne
ticisi o larak  görmesi doğaldı. Atina, uluslararası ilişkilerde ekono
m ik  ve askeri gücünden dolayı eşitsizlikçi idi.

Bu dış eşitsizlik inançlarını besleyen dış söm ürü  (emperya
lizm) yanında, iç söm ürünün (köleliğin) benzeri önyargılara  ve 
sosyal ve siyasal atanda eşitsizlikçi kurumlara yolaçacağı açıktı. 
E lbet yarattıkları bü tün  artı  - değeri sömürüp, «canlı araçlar» ola
rak  gördükleri kölelere özgürlük tanımak akıllarına gelmeyecek, 
onlara siyasal haklar  vermeyecekler, onları aşağı göreceklerdi.

Metoikosların durum ları bu ekonomik eşitsizlik, sosyal, siya
sal eşitsizlik parelelliğine uygun değildir. Metoikoslara ekonomik 
eşitlik tanındığı halde, kendilerine siyasal haklar tanınm am ıştı.  Bıı
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ekonomik gücün neden siyasal alanda yankısını göstermediğini, 
metoücosları incelerken görmüşlük. Ekonom ik güce sahip olan 
metoikoslara, askeri güce sahip o lmalarına fırsat verilmcyişinin 
bu konuda baş rolü oynadığını söylemiştik. Ama ekonomik güç, 
metoikoslara sosyal eşitlik sağlamıştır, Hellen olmayan zengin 
ınetoikoslar bile, aşağı görülmemiş, vatandaşlar  sınıfının alt ta
bakalarından çok, aristokratlarla dostluklar, kültürel ilişkiler ku
rabilmişlerdir,

Atina vatandaşlar sınıfı içinde de ekonomik eşitsizlik vardı. 
Devlet yardımı olmaksızın ailesini geçin diremeyecek vatandaşlar 
(dört  bin k a d a r ) '1' yamsıra Perikles zam anında (b ir  kısmı meloi- 
kos olan) kendilerine gemi donatm a görevi yüklenebilecek kadar 
(dortyüz kişi) zengin olanlar vardı,*" Sınıflararasında ekonomik 
eşitsizlik b u  kadar  geniş olduğu halde, nasıl olup da vatandaşlar  
arasında b ir  dereceye kadar sosyal eşitlik  ve tam  diyebileceğimiz 
bir siyasal eşitlik bulunabiliyordu? Bunun dış v e  iç sömürüye 
ilişkin iki nedeni ile, Atina mülkiyet anlayışıyla ilgili b ir  üçüncü 
nedeni vardır.

Emperyalizm ve kölelik, va tandaşlar  sınıfına artı  - değer akı
tıyordu. Bu, vatandaşların en alt sınıfının bile sefalet sınırı a lt ı
na düşmelerini önleyip, ekonomik bir güce sahip olmalarını sağ
lıyordu. Bıı konuda deniz gücü devrimi ile, en a lt  tabakaların  do
nanmada çalışmaya başlayıp, hem ücretlerle ekonomik du rum la
rını düzelttiklerini, hem de Atina emperyalizmini kurup  sürdüren  
güç donanm a olduğu için, bu sınıfın sosyal ve siyasal a lanlarda 
da söz sahibi olmaya başladığını görmüştük. Bu ekonomik güç, 
en aşağı sınıfların sayı gücü ile birleşince, onları zenginlerin k a r
şısına ciddi bir  güç olarak çıkarıyordu. Siyasal ve (b ir  dereceye 
kadar da) sosyal eşitliğe kavuşmalarını sağlıyordu.

Bu konuda üçüncü bir neden, Atina’daki mülkiyet anlayışı 
idi. Bu anlayış asitnda halkın ağırlığını sosyal alanda duyurm ası
nın bir sonucu idi. Atina’da «özet mülkiyet, o r tak  yararlanm a»115

"i Levinsohn, A H lstory of ScmuüI C ustom s, s. 42.
Monse-Leonard, Hellen... Bilgisi, s, 164.
B arker, G reek Political Theory ..., s. 23 d i ,  zeng in lerin  «özel m ülk iyet genel 
yarar» ilkesini izleyip, fak irlerin  zenginlerin  serv e tle rin d en  y a ra r lan a ca k 
larını b ilm elerin in , Yunan’ı 1. S. İM. yüzyıldaki kom ünist ay ak lan m a la r
ı n  kurtard ığ ı görüşündedir.
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ilkesine yakın bir uygulama vardı. Halk ağır basınca, zenginlerin 
mülklerini istirdat etme yoluna gitmedi am a zenginliklerinin 
önemli b ir  kısmını kamusal işler için harcam aya zorlama yolu
na gitti. Bu zamanla gelenek halini aldı. Zenginler de akıllı bir 
politika ile, cimrilik yapmayıp, Atina için (donanm aya, tiyatro 
korolarm a, kamu yapılarına, benzeri kamusal işlere) önemli ih
sanlarda bulunurlarken, halkta, «zenginlerin m ülkü  Atina yarar ı
nadır» fikri uyandırıp, «bu mülkleri, (diğer b irçok  Yunan polisin
de olduğu gibi) ellerinden alalım» düşüncesini savdı.JJ° Üstelik 
bu cömertlikleri onlar için siyasal alanda harcayabildikleri büyük 
ün ve krediler sağladı.

A tina E şits iz likçi B ir T oplum du

Atina’da ekonomik eşitsizlik çok geniş olduğu halde, emperya
list o lanaklarla  alt sınır yükseltilip,^1 «kamu yararı» düşüncesiy
le üst s ın ır  alçaltılarak, uçurum  kapatıldı. İş te  genel niteliği eşit
sizlikçi olan Atina toplumunda, yalnızca v a tandaş la r  a rasm da  gö
rülen siyasal eşitliğin ve (b ir  dereceye k ad a r )  sosyal eşitliğin ne
deni buydu.

Bazı yazarlar maliyeti başka  sınıflar üzerine yıkılan bu va
tandaşlar  arası eşitliği, Atina toplum unun genel niteliği olarak

00 Yaşlı O ligark , A tinalIların  A nayasası, II. 13; II . 10 da, «H alkın istediğ i p a 
ra d ır . Ş a rk ı söylerken, koşarken , dan sed erk cn , d ev le t gem ilerinde  d o laş ır
ken hep p a ra  um m ak... kendi se rv e tle rin i a r tı rm a k , zengin terin kjni kır
m ak  ister» . «Zenginlerin bazıla rın ın  gyırcnastan, h a m a m la rı v a r... (h a lk  da 
aynı şey leri hâzineden kendisi iç in  y ap tırd ı)»  diye, h a lk ın  u lusal zengin
lik le rd en  o r ta k  y a ra rlan m a  eğ ilim ine işa re t e tm iş  o lur.
B a rk e r, G reek  Political T lıeory ..., s. 21-22 de, Y un an  zeng in lerinde  kam u 
y a ra n ,  se rv e tle rin i toplum a a d am a  duyguların ın , o n la n  iflâs e ttirec ek  ka
d a r  se rv e tle rin i v a tan d aşla ra  yem ek, eğlence, h a s tah a n c , ham am  v.b. ya
p a ra k  h a rc a ta n  güçte o lduğunu  söyler.
Ferguson , G reek Im perialism , s. 68 de, t. Ö. 4'0-402 sık ın tılı devrinde  b ir  
zeng inden , m illi eğitim  ya da  eğlence am açlı b i r  iş için , y irm i b in  d o lar 
değ erin d e  b ir  harcam ad a  b u lu nm ağ ın ın  istend iğ in i yazar.
M o m b ert ise, «Class», E ncyclopaed ia  oF tlıe  Social Sciences, (1957 p rin tin g ), 
vol. I I I  - TV, s. 531 de, siyasal ve ekonom ik  eşitlik  ad ın a , zengin lerin  m ü lk 
le rin in  a ş ır ı vergilerle  istird ad ı yoluna g idildiğini yazar.

;!1 C hild , W lıa t H appened in  H lsto ry , s. 208 de, fak ir  s ın ıf la r ın  d u ru m u n a , se r
vetin  eşit dnğıtıtışı He değil, d ış söm ürüy le  ça re  b u lu n d u ğ u  gerçeğine de
ğinir,
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sunm a eğilimindedirler.422 Bazıları Atina'nın eşitsizlikçi niteliğini 
kabul e tm ekle  beraber ,  onu eski Yunandaki diğer polislerle, ya 
da Ortaçağ top lum ları  ile kıyaslayarak, bun la rd an  daha  eşitlikçi 
olduğu görüşleriyle, fillıellenizmlerini ortaya koymaktadırlar.411 
Atina uygarlığını böyle filhellenist gözlüklerle değil, nesnel b ir  ba
kışla değerlendirenler, onun tam bir eşitsizlikçi düzen olduğunu 
söylemektedirler. B u  son gruptaki yazarlardan  b ir i  olan Dickin- 
son ise, Y unan 'da  p ra tik tek i vatandaş ve Üretici sınıf ayrımı çizgi
sinin, teoride d ah a  yüksek bir onay gördüğünü, Yunan’ın, insan 
anlayışının a r is to k ra t ik  olduğunu, çokluğun azlığa feda edildiğini^ 
insanlar arası farklılık ların  abarttldığını, köle-Özgür, H e l le n -b a r 
bar , centilmen zanaa tkâr  gibi farklılıkların, koşulların  eseri fark
lılıklar o larak değil, doğal ve temel farklılıklar o la rak  görüldüğü
nü söyledikten sonra , yargısını verir, «Yunan’da devlet fikri dü
zenlenmiş b ir  eşitsizlikti.»*14 Bu yargıya katılıyoruz.

PO LİSİN  G ELİŞM ESİ DEVRİ DÜŞÜNÜŞÜNDE
E ŞİT LİK  — E ŞİT SİZ L İK

Polisin gelişmesi devri ekonomik, sosyal si
yasal olaylarını incelerken, yeri geldikçe, eşitlik ve eşitsizlik ko
nusunda genel fikir ve eğilimleri anlatmıştık . Bu bölümde ise, bel
li siyasal d üşünür  ve filozofları, belli siyasal okulları ele alarak, 
bunların  ilgili fik irlerin i inceleyeceğiz.

G örm üştük  ki Pers zaferi, Hellenlerin o r ta k  dil, din, ırk, kül



felsefi düşünüşün odak lan  Yunan Yarımadasının iki yayındaki 
bölgeler ( lon ia  ve Güney İtalya) iken, Pers Savaşlarından sonra 
yanm ada , Atina'nın ekonomik gelişmesi yüzünden, Hellen dünya
sının felseti, siyasal düşünüşünün, kültürel hayatın odağı olma
ya başladı.

Ulusal Üstünlük Fikirlerinin Doğuşu

Pers Savaşlarından sonra, Yunan dünyasın
da kendini o r taya  koymaya başlayan Atina’nın kültürel dirilişi, 
ilkin kendini edebiyatta, tragediada belli etti. Pers Savaşları son
rası ulusal üs tün lük  fikirlerini ilk işleyen düşünür Aiskhylos oldu.

Tragedia' Y azan AİSKLHYLOS ( t . ö  525-456)

Aiskhylos, eupadrid  (aristokrat)  doğuşlu idi; Atinahydı. Î.Ö. 
490 da M ara ton’da Perslere karşı döğüşm üştü /B Hellas’ın Pers ege
menliği a lt ına  girmesi ciddi tehlikesi, onda güçlü b ir  vatanseverlik 
duygusu uyandırmıştı. Pers egemenliği Yunan polisleri için tiran
lık yönetimi d em ek ti /16

ö te  ta ra f tan  Atina'da tiran ailesi İ.Ö.510 da sürülmüştü. Aris
tokratlar,  iktidarlarının temelini ilk o larak  sarsan bu yönetim 
biçimine düşm an  kesilmişlerdi. Bu düşmanlık, edebiyat ve fikir 
hayatına a r is tok ra t la r  egemen oldukları İçin, aristokratlarca ku
şak tan  kuşağa geçirilerek, güçlü b ir  geleneksel fikir akımı haline 
getirilmişti. Bir aris tokra t olan Aiskhylos da bu  telkinler altında 
kalmıştı. îç  ve dış tiranlık tehlikesi çift yönlü b ir  etki olarak zih
ninde derin  izler çizdi.

Zihninde nefret ettiği ve sevdiği şeyleri iki ayrı kategoride 
topladı; vc kategorileri kendi İçlerinde birleştirdi. Kafasındaki kö
tü kategoride tiranlık vardı; Persler vardı, ba rbar la r  vardı, köle
lik vardı. İyi kategoride, Hellenler, yasaya bağlı yönetim, özgürlük. 
Tiranlık yönetimi onca (ve genel o larak  bü tü n  Yunan siyasal dü 
şünüşünde) tiranın  efendi, geri kalan bü tün  halkın onun kölesi 
olduğu b ir  kölelik yönetimi idi. Bu yüzden en eşitsizlikçi yönetim
di. T iranlık  yönetimi Hellenlere yakışmazdı. Yönetimde oldukça 
önemli b ir  söz sahibi olan aristokratlar, yönetime katılmadan, bir

■•!5 M urray . T lıe  L ite ra tü re  of Ancient Grecce, s. 215.
■ı» p i s l e r  toııiaM ııki Y unan polislerini, k en d ile rin e  bağlı m utlak  yünutici 

t ira n la r  arac ılığ ıy la  yüııeiiyorlardı.
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m o n a r k ı n  keyfi k a r a r l a r ı n a  uyarım lard ı.  Bıı, o n l a r  için kölelik o- 
lurdu., Kölelik, küle kullanana, halkı yöneten aristokratlara  yakış
mazdı. Tiranlık, kafasındaki kötü kategoride olan Perslere yakı
şırdı. Nitekim onların başında m utlak  b ir  m onark  yok m u idi. Kö
lelik de onlara yakışırlı öyleyse. Başlarındaki m utlak  m onark ı (A- 
t inalılar gibi) devirip atamayan b ir  ulus, köle ruhlu demekti. Ak
si halde başlarında mutlak b ir  efendiye katlanmazlardı.

Perslere karşılık Hellenlerde (kafasındaki iyi kategoride) ti
ranlık  yoktu; yasaya bağlı yönetim vardı. Onlar kimsenin keyfine 
uymaz yasalara uyarlardı. Bu yüzden köle değil özgürdüler. Böy- 
Icce Aiskhylos ulusları, yasaya bağlı yönetimlere sahip olan özgür 
Hellenler ve b ir  monarkın keyfi yönetimi altında yaşayan köle ru h 
lu b a rb a r la r  o larak iki eşitsiz kategoriye ayırmıştı.

Bu ayırımın ırksal bir ayırım değil, kültürel b ir  ayırım olu
şuna dikkati çekeriz. Gerçekten Persler  (Persea) oyununda Aiskhy
los, Dorlarla Perslerin aynı kandan olduklarını söyler,w Onca fa rk  
ırksal değil kültüreldir. Bu kültürel ayrım da, kendini iki ülkenin 
yönetim biçimlerinde ortaya koym aktadır : Bir tek mutlak monar- 
kın tirarılığı ile, yasaya bağlı yönetimin özgürlüğü.

İ .Ö . 472 de oynanan111 Persler tragediasında Pers Kraliçesi 
Attos’un oğluna, «Onlara kim çobanlık  eder, hangi efendiye itaat 
ederler? sorusuna (oğlu değil) Koro, «Efendi mi? Onlar kimseyi 
köle görmezler.» der.I,2,

Agamemnon eserinde Koroya, «Tiranlığa boyun eğmektense 
ecel şerbetini içmek hayırlı.»4” dedirten  Aiskhylos’un, tiranlığa 
kesinlikle karşı ve bu keyfi yönetimin karşısında gördüğü «yasa-

Pers nnakraliçesi Attos şu rüyasın ı a n la tır :  «iki kad ın  bana göriindii. 
İkisi de m uhteşem  elbiseleri ile. B irisi Pers elb isesi, ö tek i D or elb isesi 
giyinişti. İkisi de aynı kandan . Böyle o lm ak la  b e rab er, b irîsi H ellas to p 
rağında o tu ruyordu , ö teki Asyadan geliyordu».
H.F. Ozansoy, Yunan T iya trosu  (T rag ed ia )
İstanbu l, Ahmet Sait K itabevi, 1946, s, 42 den ak ta rm a .
Lnrsen, «Cleisthenes an d ... D em ocracy a t Athens»,
Konvitz-M urphy (eds.), E ssays... to G eorge II. Sabine, s. 7.
Aiskhylos, Perslcı-, 241-242 den. Kağan, T lıe C rea t D lalogue..., s. 55 de. 
T abi «kimsen dediği, « va tandaşla r a ras ın d a  kim se»dir. Yoksa K oro H cllen- 
lerin  h içb ir insanı köle görm edik lerin i söy lüyor olam az.
Aesclıylus [Aiskhylos], (Ahm et C. E m re ), Agam em non, 1645.
İstanbul, Milli E ğ i t i m  B akanlığı Y unan K lâsik leri, 1964.

306



ya bağlı yönetim»deri yana olduğu açık. Ama hangi yasaya bağlı 
yönetim den yana olduğu açık değil. Çünkü aris tokrasi de bir  ya
salı yönetimdir, demokrasi de. Bunlardan bir i  eşitsizlikçidir, di
ğeri eşitlikçi.

Bazılarına göre demokratik  yönetimden yanadır  AiskSıylos; ba
zılarına göre aristokrasiden yana. Aristokrasiden yana görenler, eu- 
pad rid  soyu yanı sıra, Yunan demokrasisi içinde aristokratik  kale 
olan  Areopagus'u yüccltişini kanıt  gösterirler."1 Demokrasiden yana 
görenler ise, onun bazı oyunlarında bazı dem okratik  sahneleri 
yansıtışını gösterirler. Agamemnon'da, kral Agamemnon'a «Halkın 
sesinden korkarım , korkarım ki güçlü, kuvvetli ve büyüktür.» de
d irt ir .  Y alvaranlar’da ise, kocalarını Öldüren elli kız kardeş Argos'a 
kaçınca, Argos kralı demosa (halka) sorar, lıalk da kızların Ar- 
gos’a  kabul edilmesine karar verir.i5J

Aiskhylos'un Areopagus'u tu tm asından  dolayı aristokrasi yan
lısı, ya  da oyunlarında dem okratik  sahneleri yansıttığı için de
m okras i yanlısı olduğu kesin şekilde söylenemez.01 Bu sorun di
ğer tiyatro yazarlarını incelerken de güç bir  sorun olarak karşımı
za çıkacaktır. Yazar kendi kanılarını mı yansıtıyor, başkalarının, 
halkın kanılarını mı yansıtıyor? bunu  kestirmek çoğu kere güç
tür. Yazarın kendi tu tum unu açıkça ortaya koymadığı hallerde, 
oyun kahram anlarına  söyletilen fikri, devrin düşünüşü  olarak ka
bul etmenin en doğru yol olduğunu sanıyoruz. Çünkü söz konusu 
fikir, (devrin düşüncesinden çok farklı b i r  fikir olmadıkça) yaza
rın  fikri bile olsa devrin fikri demektir.

wl A iskhylos, A reopagus’u, E um enes trag ed iasın d a  (484, 487 de) «V atandaş
la rın  cn iy ilerinden  m eydana gelm iş, he r zam an ın  m ahkem esi»  o larak  görür. 
(K ağan , T h e  C rea t D lalogue..., s, 49 da ).
O s ıra la rd a  P ers S av aşlan  s ıra s ın d a  p re s tij  kazam p yetk i atanını yasa ları 
denetlem eye  k a d a r  genişleten A reopagus 'un  y e tk ilerin in  eski «ceza dâvala
rı» s ın ın  içinde kalanadek  d e m o k ra tla rca  k ısılm ası söz konusu idi.

113 A iskhylos, A gam cm non, 925-930.
M urray , T he L ite ra tü re  of A ncient G reece, s. 217.
N itek im  Aiskhylos, Persler, 213-214 de, Pers K raliçesi A ttos’a oğluna felâ
ketle  de karşıla şsa , şehre  hesap  verm eye kalkm ayıp , ü lken in  efend isi ol
m ad a  devam  etm esin i söyletir. P ro m e th cu s , 233-234 dc, se rt b ir  m onnrk ın  
y ö n e tim in d en  dolayt sorguya ç ek ilir  o lam ayacağın ı sö y le tir b ir  k ah ram a. 
n ına. (L arscn . «Cleistlıenes an d ... D em ocracy a l Allıens»,
K onvitz-M urphy (eds.), E ssays... to  G corge II. Şahine, s. 7).

307



Aiskhylos için d e  bu yötemi benimseyeceğiz. Gerçi onun ge
nel tu tum una , tragedia larına  hep konu o larak  ar is tokra tik  yöne
timin egemen olduğu Kahram anlık  Çağının öykülerini aldığına, 



T arih ç i HERODOTOS (I .Ö . 485-42S)

Herodotos da-Aiskhylos gibi asil b ir  aileden doğmuştu. Ancak 
Aiskhylos gibi Atinalı değil, Halikarnassoslu (bugünkü Bodrumlu) 
idi. O da Perslere karşı savaşmıştı Aiskhylos gibi.w Hellenler, Pers- 
ler ve ba rb a r la r  hakkında Aiakhylos'unkilerine benzer fikirlere sa
hipti.

Herodotos Pers Savaşlarının tarihini yazdı «Hİstoria»da (Ta- 
rih 'dc), Herodotos Yunatı'ın Evliya Çelebisidir. Tarlh’i inanılmaya
cak masallar, abartm alarla  doludur. Ama bunların  arasında çok de
ğerli bilgiler, gerçekler, fikirler de vardır, özellikle devrin Yunan
lılarının düşiinüşUnü yansıtması bakımından değerli b ir  kaynak
tır. Eserine kişisel inançlarını, tu tumlarını ve fikirlerini de koy
muştur.

Herodotos, Pers Savaşlarının iki ayrı uygarlığın, iki farklı ya
şam biçiminin iki farklı kültürün savaşı olduğunu bilir.*" Bu açı
dan yaklaşır  olaylara. Bu açıdan yorumlar olayları. Bu konudaki 
fikirleri sıkı sıkıya Aiskhylos'un fikirlerine benzer. Herodotos’a gö
re Pers zaferi tiranlığı yönetim biçimleri dışında bırakan yaşam 
biçiminin zaferidir.*11 Herodotos da Aiskhylos gibi özgürlükten ya
nadır  ve özgürlüğe aykırı olan hem iç, hem dış tiranhğa karşıdır. 
«İnsanlar aras ında  ondan daha  eğri, ondan daha kana susamışı 
yoktur»442 dediği tiranın. Uranlığın can düşmanı olduğu halde, onun 
da, aris tokrasi ya da demokrasiden hangisini yeğinlediğini kesin 
olarak anlayamayız.

«Pers Savaşlarının Etkileri» başlıklı bülümdeHJ Herodotos’un, 
devrin Hellenlerinin Hellen ırkının hem zekâ hem cesaret bakı
m ından Perslere, barbarlara  üstün, Hellenler içinde de, İon ve Dor 
ırklarının üs tün  olduğunu, İon ırkı içinde de Atinamn zekâ bakı
mından bütün Hellenlere üstünlüğü inanç vc duygularını yansıtıp,

111 M urray , T he L ite ra tü re  o f Aneleni Greece, s. 133.
w  H erodo t [o s ] , (Ö m er Rıza D oğrul), H erodo t T arih i, [T arttı] , 1.4. dc, ( İ s 

tanbul, A n k ara  K ütüphanesi Yayını, (2 c ilt) , 1941-1943) Y unanlıların , Asya 
u lu sla rı ile A vrupa u lusların ı, Y unan ırk ın ı ayrı vc b irb irle rin e  yabancı 
say d ık ların ı yazar.

141 K ağan, T h e  G rea t D ialogue,.,, s, 56-67, 
m  H erodo tos, T a rih , V. 92 den,

K ağan, T he G rea t D ialogue..., s. 68 tle.
Bak. s. 237 v.d.
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bu inanç ve duygulara katıldığını söylemiştik."1** Devrin milliyet
çilik duygusunun ırksal, dinsel ve kültürel yönlü b ir  u lusal üstün
lük duygusu şeklini aldığını da eklemiştik.445 B urada daha  çok He- 
rodolos'un yansıttığı ve katıldığı devrin yönetim biçimleri üzerin
deki görüşlerini inceleyeceğiz. -

Ilerodotos eserinde, Pers Kralı Kserkes’in benimsediği Hellen- 
lcrc karşı savaş planına, asil Pers kum andanların ın  itiraz etm ekten 
korktuklarını, yalnız Kserkes'in amcasının, akrabalığ ına güvenerek,

«O rtaya b i r  tek  düşünce a tılırsa  en  iyi düşüncey i seçm ek 
o lanağı katm az... fak a t b irb irle rin e  zıt d ü şü n ce le r  o rtay a  
a tılırsa , o  zam an  bu  düşünce lerden  b iri üzerinde  k a ra r  
kılm a o lanağı olur.»” *

diyerek ortaya çeşitli fikirlerin atılması için özellikle de kendi iti
r a z ı  için bir o rtam  hazırladığını aktarır . Bu fikir Perslerin  «tek baş 
tek Fikir» ilkesine aykırı hd len ik  bir fikirdir. Daha önce İlyjıtla 
da gördüğümüz417 bu  fikir, siyasal eşitliğin, dem okratik  düşünü
şün temel fikrî, temel dayanağıdır. Altında b ir  insanın her konu
da diğer insanların topundan birden iyi fikirlere sahip olabilece
ğine inaçsızlık yatar. Ve bu  fikir, yönetmen dışında kimsenin si
yasal kararlara katılmaması mutlak monarşik, m u tlak  eşitsizlik
çi ilkeye kapısını kapatıp , aristokratik  eşitlikçi ve dem okratik  e- 
şitlikçi eylem ve düşünüşlere kapıyı açar.

Herodotos'un, kendini tiranlık yönetiminde be lir ten  tiranın tek 
efendi, geri kalan bü tün  ulusun onun kölesi d u ru m u n d a  olduğu 
m u tla k  eşitsizliğe karşı olduğu açık. Ama «azlığın siyasal eşitliği» 
yani aristokrasi ile, «çokluğun siyasal eşitliği»nden yani dem ok
rasiden hangisini tu ttuğu belirsiz. Bu belirsiz o lm akla beraber, 
Ilerodotos, Tarih’inde, Pers Kralı Smernis'in b ir  hüküm et darbe
si ile devrildikten sonra, yeni yönetim biçiminin ne olması üzerin
de tartışan Pers asillerinin konuşmasını aktardığı I II .  k itabında, 
hem aristokratik, hem dem okratik  siyasal eşitlik tezlerini yansı
tır. Ilerodotos, «gerçekten geçmiş b ir  olay» diye ıs ra r  ettiği halde,

JiJ (lorodoios’un bu konuda yazd ık ları için bak. T arih , 1.4; 1.60; 1.56.
Ilcrudoios'ıın  tarafsız lık tan  uzak  o lduğunu. M araton  S av aşın d a  A tinalIla
rın 192, b a rb arla rın  6400 (b ir  A tinalıya karşılık  33 P ers) ö lü  verd ik lerin i 
söylemesinden çıkarabiliriz .
Bak. s. 237-238. ve Ilerodo tos, T arilı, I. 58; V. 49.

<•" H o 'o d o to s , T arih, V III . 10. 
w  H om eros, Ityadn, X. 224-226.
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birçok tarihçiler bu tartışmanın Î.Ö.V. yüzyıl Perikles devri Ati
nalIları a rasındaki ta r tışm alar olduğu görüşünde birleşmektedir
ler.

Söz konusu bölümde Herodostos, üç Pers asiline üç yönetim
biçimini savundurur. İlk sözü alan Otanes, bü tü n  devlet işlerinin
bütün  ulusa em anet edilmesini öğütler.

«B ana k a lırsa  başım ıza a r tık  tek b ir  ad am  geçirm em ek ge
rek ir , tek  adam ın  egem enliği İyi d e  hoş da değitdir.»<JB

dediklen sonra tek adamın yönetimine karşı ağır  b ir  saldırıya geçer. 
S a v l a n :

—  T ek adam ın  yönetim i zo rb a  b ir  düzene yolaçır.
— M utlak  egem enlik en değerli in sa n ı b ile  bozar.
— M onorklar, u y ru k ların ın  en e rd em lile rin e  (a ris to k ra t

la ra )  h ase l besleyip, on ların  ö lü m le rin i islerler.
— K a ra rla rı ve yönetim leri keyfi ve  tu ta rs ızd ır .
— Ulusun yasalarına saygı uÜslorme/.ler.

Kısaca Olanes, b ir  monarkın yönetimi eninde sonunda tiranlık 
haline gelir demektedir, Tek'in yönetimini kötüledikten  sonra, çok
luğun yönetimini övmeye geçen Otanes,

«Ç okların  yönetim i ise, herşeyden  önce en güzel adı ta 
ş ır  : isonomia ve  b ir  m o nark ın  y ap acağ ı bü lün  kö tü lü k 
le rd en  uzak tır. Bu yönetim  b iç im in d e  m evkiler k u rra  ile 
d ağ ıtılır. Y önetenler ey lem lerinden  so ru m lu d u rla r  ve alı
nan  ted b irle r  kam uva dayan ır. O nun  için  m onarşiy i kal
d ırm a k  ve halk ı ik tid a r k a tın a  y ü k se ltm e k  İçin oy veriyo
ru m . Ç iinkü h a lk  herşeydir.»  der

Bu sözlerde, özellikle «isonomia» sözcüğünde, halk yönetimi
nin, İsonomia sözcüğünün anlamı olan «yasa önünde eşitlik» ol
duğunu o rtaya  kor. Bu durum da diğer yönetim  biçimlerinin, hele 
monarşinin yasa Önünde eşitliğin bulunm adığı yönetimler olarak 
düşünüldüğü or taya  çıkar. İsonomia sözcüğünün Yunan’da demok
ratla  sözcüğü belirmeden önce, dem okrasin in  erken devirlerini 
anlatan b ir  sözcük olduğunu, «İsonomia» başlıklı bölümde ince
lemiştik.*”

Otanes’in sözlerinden isonomianın dayanaklarının, keyfi olma
yan, sorumlu (yasaya bağlı), kamu yararına  b ir  yönetim, mevkile

*w Bu ve b u n d an  so n rak i Pers asitleri a rasın d ak i ta r t ışm a d a  geçen sözler, 
H erodotos, (Ö m er Rıza Doğrul çevirisi) T arih 'd en , I I I .  80-111. 82 arasın d an  
bazan özetlen ip  bazan  sad e leştirilerek  a k ta r ılm ış tır .  

w  Bak. s. 230. v.d.
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rin ku rra  ile dağıtıldığı b ir  yönetim, halkın, halk  yararına  yöneti
mi o larak  düşünüldüğü görülüyor. B urada k u r ra  (d a r  anlamda) si
yasal eşitliği, so ru m lu  yönetim ise, hukuki eşitliği belirtmekte.

Otanes'in  konuşm asında  duygu yüklü iki, cüm le vardır. «Çok
ların  yönetim i.. .  en güzel adı ta ş ı r :  «isonomia» ve «halk herşeydir.» 
Birinci cümlc, isonom ia  yönetiminin yaygın b i r  kabul görüp, bu 
yönetimi belirten  sözcüğün olumlu b ir  an lam  kazandığını göste
rir. «Halk herşeydir» sözü ise, bü tün  insan ların  ve bü tün  sınıfla
r ın  ( tab i  bun la r  va tandaşsa)  eşit görüldükleri b ir  düzenden, çok
luğun ağır basm aya  başlayarak, diğer sınıflara karşı  halk sınıfı
nın üste çıkarıldığı b i r  düzene doğru gidişe işare tt ir .  Ancak bu ra 
daki «halk»ın, köle metoikoslar dışında vatandaş la r  sınıfının alt 
ve daha çok d a  o r ta  sınıfı anlamına vardığı unutulm am alıd ır .

.Otanes’den son ra  konuşan Megabysus, b i r  oligarşi yönetiminin 
kurulm asını öğütler.  Konuşmasında Otanes’in m onarşiye yönelt
tiği eleştirileri b en im ser  ama, halkın yönetimi fikrine karşı kor. 
Demokrasi yönetim ini eleştiren sözlerinde belli başlı şu savlan 
öne s ü r e r :

— Ayak tak ım ı kavray ışdan  ( id ra k te n )  yoksundur.
— K ab a  vc dizginsiz ayak tak ım ın ın  tiran lığ ı b ir  m onar- 

k ın  U ranlığ ından dah a  çek ilm ez b irşeyd ir.
—  A yak tak ım ı eğ itim sizd ir; d ev le t işle rin i a ltü s t eder.

Bunlar da aris tokrasin in , oligarşinin dem okrasi  yönetimine kar
şı s tandart  i t irazları olup, «çokluk devlet işlerini yönetmek için 
gerekli olan akıl ve  bilgiden yoksundur» yargısına dayanır. Bu 
yargının a ltında da, asil azlığın üstünlüğü, avam çokluğun aşa
ğılığı, yani «soy eşitsizliği» inancı yatar, Megabysus,

«B ıraka lım , P ersleri»  d ü şm a n la n  dem okratla  yönetim le
riy le  yönetilsin ler, fak a t b iz v a ta n d a ş la r ın  en değerlilerin 
d en  b irk aç ın ı seçelim  ve yönelim i o n la rın  e llerine  verelim . 
Y ö n e tim  en  iyilere v erilm iş olacağı için, dev le tin  de en  iyi 
d ü şü n ce le rle  yönetileceği kuşkusuzdur.»  

diye sözlerini tam am lar.

Herodotos, daha  önce isonomia sözcüğünü kullandığı halde, 
burada onun yerini alan «demokratla» sözcüğünü kullanmıştır ki, 
bu, Herodotos 'un  Tarih 'in i yazdığı Perikles devrinde demokratla 
sözcüğünün ar t ık  kullanılmaya başlandığını gösterir. Herodotos, yu
karıda oligarşiyi savunan sözlerinde Megabysus'a, tekin mutlak 
yönetimi, m utlak  siyasal eşitsizlikçi monarşiye karşı, azlığın siya
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sal eşitliğine dayanan, ama azlık ile çokluk arası siyasal eşitsizliği 
savunan oligarşi yönetiminin, «aristokratik siyasal eşitlik»i, ya da 
madalyonun öte yüzü olan «aristokratik siyasal eşitsizlik» ilkesini 
savundurm uştur .

Tartışm ada  üçüncü olarak konuşup, üçüncü yönetim biçimini, 
tekin yönetimini, monarşiyi savunan Darieus, şu tezleri öne s ü r e r :

— B ütiin  u lus içinde en iyi ad am ın  yönetim i dc  un iyi yö
netim dir.

—. M onark halk  k ü tle lerin i h o şn u t edecek biçim de davra
nır.

— M onarşi, asille r a rasın d ak i ik tid a r çatışm aların ı dolay- 
siyle iç savaşları önleyen b ir  yönetim dir.

Bu tartışm alarda  monarşinin en zayıf b ir  şekilde savunuldu
ğu ,«monark ülkenin en iyi adamı» olmadığı zaman, yönetimin en 
iyi yönetim olmayacağt düşünülünce anlaşılır. Bu nedenle savunma 
zayıf b ir  temele dayandırılmıştır. Eski Yunanda siyasal tartışma
larda da monarşi, özellikle Pers m utlak  monarşisine benzeyen ti
ranlık, saf dışı edilmiş olup, tartışmalar daha çok, oligarşi, demok
rasi üzerinde dönerdi.

Görüldüğü gibi, t.Ö.V. yüzyıl Perikles devri siyasal tartışmala
rını yansıtan  bu konuşmalarm, İ.Ö.VI. yüzyılda, hele Persler a ra 
sında yapılmış olması olası gözükmüyor.150 Gumploscwiz, daha ileri 
giderek, bu  tartışmaları, devletin ilk teoricisi o larak gördüğü Hero- 
dotos’un, kişisel siyasal fikirlerini açıklamak için düzenlediğini söy
le r /51 Daha önce belirttiğimiz nedenlerden dolayı, burada Herodos- 
un kişisel fikirlerini, tercihlerini o rtaya  koyup koymadığı, demok
rasiden mi, oligarşiden mi yana  olduğu tartışmalarına girmeyece
ğiz. Bu konuşm aların  zamanının Yunanlıları arasındaki yaygın siya
sal ta r t ışm ala r  olduğunu varsaymak daha sağlam bir tutumdur.

Ama H erodotos 'un b ir başka konu olan Hellen - barbar  eşit
sizliğine inandığı ve Hellen üstünlüğü duygusunun temsilcilerinden 
biri olduğu ise, açıktır. Ancak burada da Herodotos aşırı b ir  milli
yetçi o la rak  gözükmez. Daha sonraki devirlerde olduğu gibi, Hellen- 
leri tanrı düzeyine yükseltip, b a rb a r la n  hayvan düzeyine indirge

,,!0 K ağan, T h e  G rea t D ialogue.... s. 69.
L arsen , «C leisthenes and ... Dem ocracy a t  Athens», 
K unv itı-M urphy  (eds ), E ssays... lo Ceorge H . S ab in e, s. 3. 
C rozat, A m m e H ukuku  Dersleri, s. 63.
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mez. H er alanda tiîm llellenlerin üstün olduğunu iddia etmez; bazı 
a lan la rda  başka  bazı ulusların daha akıllı davrandıklarım , daha  üs
tün  olduklarını kabul eder. Yunan emperyalizminin o lgunlaşm adı
ğı devrinde, Yunanlıların genel tu tum u da, «ılımlı milliyetçilik» bi
çiminde olmalı,

Herodotos, kölelik konusunda da (hiçbir yerde köleliğe karşı  . 
çıkmadığına bakılırsa) o rta lam a Yunanlının değer yargılarını be
nimsemiş olmalı. Eserinde Kyrus'a  yenilen Lydia, kralı Krezüs’ii 
şöyle k o n u ş tu r u r : «Tanrılar beni sana köle yaptığına göre ey Ky- 
rus, sana fayda verecek bir  şey görürsem o faydayı göstermeyi gö
rev bilirim.»1”

Herodotos’un Yunan siyasal düşünüşündeki b ir  ro lü  «Hellen 
üstünlüğü» duygusunu yansıtması ise, bir diğer rolü, sofistik ay
dınlanmadan etkilendiği anlaşılan eserinin aynı zam anda, sofistik 
aydınlanmayı hızlandıran bilgilerle, çeşitli ulusların yaşayış ve ku
ru m la n  üzerine, (birçoğu masal olmakla beraber a ra la r ında  ta
rihsel gerçekler de bulunan) antropolojik  bilgilerle dolu o luşudur.

Bu bilgilerin Yunan siyasal düşünüşüne şu etkisi olm uştur. 
Yunan düşünüş ve uygulamasında sosyal kuralları («nom os*u) a- 
r is tokratların  yüzyıllar süren egemenliği, ve bu  kura l la r ı  sözlü b ir  
gelenek şeklinde kuşaktan kuşağa aktarışları, bu  sosyal kuralla
rın doğa yasaları («plıysis») gibi tanrısal, evrensel, değişmez yasa
lar olduğu inancını doğurm uştur. Aristokratik yönetimi destekledi
ği için, aristokratlar bu  inancı her zaman diri tu tm aya  çalıştılar. 
Oysa zamanla aristokrasinin dayandığı ekonomik düzen, onunla 
birlikte sosyal ve siyasal düzen değişiyordu. A ris tokra t la r  ise, bu 
geleneksel aristokratik kura lla r ın  tanrısallığı, evrenselliği, değiş
mezliği inancına sıkı sıkıya sarılıyorlardı. Bu yolla bazı a ris tokra
tik kurum lan ve aristokratik  inançları sürdürmeye çalışıyorlardı. 
Örneğin Areopagus, geleneksel aristokratik  hukuk ve inançları öy
lesine sıkı sıkı korumaya çalışan bir  kurumdu, ö te  yandan  aris
tokratlar, alt yapı, ekonomik düzen, sosyal düzen h a t ta  siyasal 
düzen değiştiği halde, a r is tokra tik  inanç ve değerler sistemini sür- 
dürebiliyorlardı. Pers Savaşlarıyla, iki ayrı ulusun, iki ayrı kültü
rün karşılaşması bu «tanrısal, evrensel, değişmez kurallar» inancı
na ilk darbeyi indirmişti. Ama bu, savaşlardan Hellenlerin galip

w  Herodotos, Tarih, I. 88.
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çıkması üzerine, çeşitli düzenler olmakla beraber ,  Hellenlerin dü
zeninin ve inançlarının daha doğru olduğu görüşü  ile onarılmıştı.

Herodostos, çeşitli ülkelerdeki çeşitli inanç ve k u ru m la r  hak
kında birçok bilgi toplamış, daha doğrusu b u  bilgileri Yunan ka
mu oyuna yaymıştı. Bu antropolojik  bilgilere kabaca  bakan  biri, 
Hellenlerin bazı aris tokra tik  inanç, kurum ve değerlerinin, hiç de 
evrensel, değişmez, «en iyi» olmadığı sonucuna varırdı, ister iste
mez. Herodotos da bizzat, yabancı ulusların bazı kurum , değer ve 
inaçlarmın, Hellenlerinkine üstün  olduğunu söylüyordu. Böylece 
aristokratik  ekonomik, sosyal, siyasal düzen yan ı  sıra, aris tokratik  
İnanç ve değerler, bunların  evrenselliği, değişmezliği fikri de sar
sılmış oluyordu, ö rneğ in  Yunanın  tek başlı a ilesine karşılık Hero
dotos, Massegetlerde, lssedonlarda, Agathirsiler gibi bazı İskit ka
bilelerinde ve bir  Libya kabilesinde, ortaklaşa evlilik düzeninin b u 
lunduğunu, bun la r  gibi bazı kabilelerde, kad ın la r ın  erkeklere eşit 
hak lara  sahip olduklarını yazıyor, am azonlardan SÖz ediyordu.451 
Yunanlılar kendi uygulamalarını bunlara ü s tün  de görseler, bu ko
nularda  tartışmaların  açılması ve bazı düşünürle r in  karşı savla 
rı tu tm aları kaçınılmazdı. Gerçekten de Yunan  düşünüşünde, ka
dınların eşitliği ü topik  fikirlerinin, Sparta  uygulam ası yanı sıra, 
Herodotos’un bu  an tropolojik  hikâyelerinden de etkilendiği söy
lenebilir.

Herodotos ile çağdaş olan sofistik aydın lanm a, bu aris tokra
tik inanç ve değerlerin yıkılışında kesin ro lü  oynadı.

S O F İS T İK  AYDINLANMA

E şits iz likç i A ristok ra tik  K ü ltü rü n  Y ıkılıp
E şitlik çi D em okratik  K ü ltü rü n  T em elle rin in  Atılışı

Pers Savaşlan  sonrası Atina 'daki ticaret ve 
sanayideki gelişmeler, bu gelişmelerin giderek em peryalist b ir  ça
pa ulaşması, Atina lop lum unda  önemli sosyal ve siyasal değişik
liklere yolaçmıştı. Dem okratik  gelişmeler bu  değişikliklerden biri 
idi. Bunun yanı sıra, im paratorluğun dört b i r  köşesinden gelen 
servet, Atina'da bol boş zam anlan  olan zenginlere  kültürel ihti
yaçlarını karşılamak için gerekli ekonomik o lanak la r ı  sağlıyordu. 
Yunan dünyasının askeri ve siyasal önderi o lan  Atiııa, kültüre! ün-

«s H erodotos, T arih , I. 207; I. 206; III. 104; IV. 112; IV. 180.
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deri ete o l ı iu  yulımdaydı, Hızlı ekonomik gelişmenin gereksidiği 
kaliliyc emek, nasıl çeşilli ülkelerdeki zanaatkarların  Atina yu nıe- 
toikos s ta tü sünde  davet edilmeleri ile sağlanmışsa, Atina’nın entel- 
lektüel susuzluğuna, hızlı kültürel gelişme ihtiyacına çare, çeşitli 
ü lkelerin  bilgelerine Atina’da par lak  kazanç olanakları sağlanarak 
bu lundu. Em peryalist Atina, ekonom ik alanda olduğu kadar, kül
türel a landa  da Yunan dünyasının değerlerini kendine toplamaya 
başladı. Bunun üzerine Yunan dünyasının düşünce ve fikir merke
zi, lo n ia 'd an  ve Güney Ita lyadan Yunan Yarım adasına kaydı.

Y arım adada  beliren, Atina'nın odak olduğu bu  kültür, îon ia  do
ğa felsefesi gibi metafizikle, İ talya din felsefesi gibi m istik  inançlar
la uğraşmayıp, insanı düşünüşün baş konusu o larak  aldığı için, Al
man yazarları tarafından, metafizik düşünce ve batıl inançlara tep
ki o la rak  çıkıp, insana, sosyal so run lara  eğilen XVIII. yüzyıl aydın
lanm asına benzetilir.454 Bu yüzden sofistlerin yarattığı bu düşünü
şe «sofistik aydınlanma» denir,

A tina’da dem okratik  yöndeki sosyal ve siyasal gelişmeler, eşit
sizlikti inançlara dayanan ar is tokra tik  kiiltiirü yetersiz durum a 
düşürm üştü . Bu eşitsizlikçi a r is tokra tik  kültürün temel inançları 
şunlardı :

— in sa n la r  d o ğ u ştan  b irb irle rin e  eşits izd irle r.
— A siller so y lu lar ü s tü n d ü r, avam  aşağ ıd ır.

— Erdem asillerin kalıtımsal niteliğidir.
— Bilgi, d o ğ u ştan  bu  e rd em e sah ip  o lan  asil soy lu ların , 

b u  e rdem lerin i a r is to k ra tik  k ü ltü rü  ed in e rek  ge liş tir
m eleri ile sağ lan ır.

— T oplum un iyi b ir  top lum  o lab ilm esi için, top lum u bu 
erd em i' ve b ilg ili a s ille r y önetm elid ir.

— A sillerin to p lu m u  y ö n e tirk en  uygu lacak ları a r is to k ra tik  
k u ra lla r, k en d ile rin i a r is to k ra tik  k u ru m , yasa, inanç 
ve değerlerde  b e lir le rle r; ki b u n la r  tan rısa l, evrensel 
ve değişm ez g e rçek le rd ir.

Görüldüğü gibi, bu inançlar, bu  savlar, Atina’daki demokratik  
uygulam alarla  ilgilerini bü tün  b ü tü n  yitirmişlerdi. Ama bu inanç
ların b ir  de düşünce alanında yadsınması, a ristokratik  kü ltü rün  ye
rine yeni bir kültürün geliştirilmesi gerekiyordu. Bu gereksin
meyi sofistler karşıladılar.

,M B ir:ın t, İlkçağ  Felsefesi T arih i, s. 33.
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«Sofist» bilge anlamına geliyordu. Eski Yunanda polis tun po
lise gczcıı, aris tokratik  kiiltün; karşı ayaklamşın, yeni bir kültü
rün  meşalesini taşıyıp, bu yont kültürü gittikleri yerlerde tu tuştu
ra n  gezici öğretmenlerdi. Kendilerine en büyük şerefler, en yüklü 
ücretler, bu yeni kültüre tam anlamıyla olgunlaşmış b ir  o rtam  için
de olan Atina’da verildiği için, daha çok Atina’da toplandılar; Ati
n a ’da dersler verip, Atina’da fikirlerini yaydılar.

Atina'daki demokratik  gelişmeler, aristokratik geleneksel kül
tü rü  yararsız ve yetersiz kılınca, yeni kü ltür  edinmek için A tinalI
la r  sofistlere başvurdular. Bu kültür Atina demokrasisinin ihtiya
cını karşılayan b ir  kültür olmalıydı. Bir kez demokratik  düzende 
Halk  Meclisinde halkı ikna etme, Halk Mahkemesinde kalabalık jü 
riye karşı kendini savunmak için rhetorik  (hitabet) büyük b ir  önem 
kazanmıştı. Bıınun için sofistler öğrencilerine hitabet sanatını öğ
rettiler. Mecliste halkı ikna etmek, mahkemede kendini savunmak 
için konuşanlar, dinleyicileri taraflarına çekebilmek İçin, aristok
ra t ik  değerlere saldırıp, demokratik  değerleri savunma gereğini 
duyüyorlardı. Sofistler kendilerine bu demokratik kültürü  de Öğ
retmeliydiler, Dunun içiıı ünce aristokratik  kültürün temel inanç
ların ı eleştirip yıkmaları gerekli idi. Aristokratik k u rum lann ,  aris
tokra tik  yasaların, tanrısal, evrensel, değişmez şeyler olmadıkları
nı göstermelilerdi.’Böylece aris tokra tik  yönetimin en iyi, en doğru, 
tanrısal b ir  yönetim olmadığı ortaya konunca, yöneticilerin m ut
laka  asiller o lm a sın ın  gerekmediği anlaşılacaktı. Bunun üzerine 
«asaleUe yüklenmelilerdi. Asillerin kalıtımsal ayrıcaklıklan ola
r a k  sundukları erdemin, bilginin kalıtımsal olmayıp, öğretilebilir, 
öğrenilebilir, sonradan edinilebilir şeyler olduklarını kanıtlamalı- 
lardı. Yasaların ve sosyal k u ru m lan n  tanrısal olmadığı ortaya ko
nunca  b u n la n n  insanların üzerlerinde uyuştukları konvansyonel, 
(uylaşımsal) kurum lar  olduğu öne sürülecekti. Bu ku ru m la r  insan 
eseri ise (ve asalet inkâr edildiği için) bü tün  insanların eseri ise, 
gene, bütün  halk birleşerek eski yasaları kaldırabilir, yerlerine ye
ni yasa lar  koyabilir, yani politikaya katılabilirlerdi.

B undan sonra da halka yönetime katılabilmesi için gerekli si
yasal erdem ve bilgileri öğretmelilerdi. Halkın yönetime katılması
nın dayanağı olan temel inancı, aris tokratların  insan lann  doğuş
tan  eşitsizliği inancına karşı, insan lann  doğuştan eşitliği inancını 
yayıp, kanıtlamaları gerekirdi; ki, sofistler de bunları yaptılar.
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Eşitlikçi inanç vc değerler ağırlık nok ta lan  olmakla beraber, 
sofistler salt eşitlikçi fikirler savunan kimseler değillerdi. Bazıları 
da eşitsizlikçi fikirler savundular. Bıınun nedenleri ş u n la r d ı : Bazı 
sofistler bazı konularda kendilerini aristokratik  kü ltü rün  e tk isin
den kurtarabildikleri Iıalde, bazı konularda kurtaram am ışlard ı .  
Sonra  sofistlerin öğrencileri çokluk ücretlerini ödeyebilen a ris tok
rat gençleriydi. Bunların bazıları Atina siyasal hayatına etkili ola
bilmek için demokratik parti  safında politikaya atılm akla  beraber, 
bazıları oligarşik partiye katılıyorlardı. Bu yüzden bazı sofistler, 
öğrencilerinin aristokratik eğilimlerine uyarak, onlara eşitsizlikçi 
fikirler sunma durumunda kalıyorlardı. Sonra Atina demokrasisi 
de tüm  eşitlikçi bir  demokrasi değildi. «Vatandaşlararası eşitlik» 
sınırı aşılınca, içte vatandaş - metolkos, özgür-köle , dışta  Atinalı- 
Atinalı olmayan, Hellen - b a rb a r  ayrım ve eşitsizliği inaç lan  başlı
yordu. Bazı sofistler de Atina demokratlarını, bu  eşitsizlikçi inan- 
fannı destekleyen kanıtlarla donatmayı görev edindiler kendilerine.

Ancak bütün vatandaşların yönetime katılması fikrini destek
lemek için, asalet inkâr edilip, «insanların doğuştan eşitliği» savı 
ortaya atılınca, bunun, «vatandaşlararası eşitlik»te, a s i l - a v a m  eşit
liğinde kalmayıp, vatandaş ve mcloikoslar, Ilellenler ve ba rba r la r ,  
özgür ve köleler eşitliğine, siyasal eşitlikten sosyal eşitliğe, ha t ta  
ekonomik eşitliğe kadar uzanm asından kaçınılamazdı.

ö te  tarafta, «asillerin yönetimi» İlkesi yıkılınca, bunun  yerine 
«çokluğun yönetimi» yanı sıra, bazı sofistler, «bilgelerin yönetimi», 
bazı sofistler «güçlüleriıı yönetimi:» ilkelerini sunm uşlardı.

Özetle sofistik fikirler, çokluk klâsik aris tokra tik  kü l tü r  ve 
değerleri yıkmakta birleşen, am a yerine koyulacak değerlerde b ü 
yük b ir  çeşitlilik gösteren, b ir  örnek  olmaktan uzak fikirlerdi. So
fistik, bir  hareket olmakla beraber, ortak  değerleri olan b ir  okul 
durum u göstermiyordu.

Sofistik aydınlanma, îonia doğa felsefesinin metafizik, Güney 
İtalya din felsefesinin mistik ve tiim olarak ar is tokra tik  kü ltü rün  
mitik (mitoslarla efsanelerle açıklamalar yapan) düşünüşüne k a r 
şı; insanı konu alan, laik, rasyonel b ir  düşünüşü temsil eder. Bu, 
genel niteliği eşitsizlikçi olan, idealist, aris tokratik  düşünüşten , ge
nel niteliği eşitlikçi olan demokratik , realist, rasyonalist düşünüşe 
geçişte, materyalist filozof Demokritos b ir  köprü teşkil eder. Ken
disi bir  sofist olmakla beraber, fikirleri, özellikle P rotagoras üzerin
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deki etkisi kanalıyla, bütün  sofistleri etkilemiştir. Bu bakımdan 
sofistlere geçmeden önce bu sofizme geçiş düşü n ü rü n ü  inceleme
miz gerekir,

DEMOKRtTOS (İ.Ö. 460-370)
E şitlik çi Dllnyn G üriîşünün T o h u m la n

Demokritos aslında doğa felsefesiyle u ğ raşm ış t ır  ama, doğa 
filozofları arasında insan üstüne  ve sosyal konu larda  en fazla fi
k irler öne sürenidir. Bu bak ım dan  doğa felsefesinden insan felse
fesine geçiş düşünürü, fikirleri sofizmi çok etkilediği için de, sofiz
m e geçiş düşünürü sayılabilir.

Demokritos evrenin ana maddesinin «atom» dediği çok küçük 
parçacık lar  olduğunu söyler. Bütün  varlıklar bu  parçacık ların  çe
şitli birleşimlerinin, bü tün  olaylar bu  parçacıkların  çeşitli, karm a
şık hareketlerinin eseridir. Böylece Demokritos, olayları ve bazı 
sosyal ku rum lan  «tanrısal» gören aristokratik  idealist düşünüşe ka
p ılarım  kapatmış olur.

Ayrıca Demokritos, mitolojik  idealist ta r ih  görüşü yerine, ma
teryalist b ir  tarih yorumu da yapmıştır. B una  göre, başlangıçta 
hayvanlar gibi çıblak ve ilkel olan insanlar, zam anla , zanaatlarda 
ilerleyerek bugünkü du rum larına  ulaşmışlardır. Bu materyalist ta
r ih  yorum u ve evrim öğretisi, b irçok sofistlerin üzerinde spekülas
yon lar  yürüttükleri bir  temel olmuştur.

Demokritos’a göre toplum ve devlet de bu  evrimin b ir  nokta
sında sonradan belirmiş kurum lardı.  Devletin kaynağı onca, insan
ların ihtiyaçlarını karşılam ak için yaptıkları işbölümü ve ortak  
çalışmalarıdır. '55 Aristokratik inançtaki gibi ta r ih i  ve sosyal ku
ru m la n  tanrıların yarattığını, aris tokratik  düzenin başındaki asil
lerin «tanrı soylu» olduklarını söylemeyip, b i r  zam anlar  hepsi b ir
den ilkel olan insanların, karşılıklı ihtiyaçlarını d a h ş  iyi sağlamak 
için, işbirliği ve işbölümüne giderek devleti k u rm u ş  olm aları fikri, 
dem okratik  eşitlikçi ç ıkarsam alara  uygun b ir  temeldi, ö rn eğ in  bu 
fikre dayanılarak, toplumu birlikte kuran insan ların ,  toplum  ni
metlerinden, sınıf farkı olmaksızın, eşit ölçüde y a ra r lan m ala r ı  ge
rektiği demokratik düşüncesi öne sürülebilir. K endisinden  zamanı
mıza ancak bazı fragmentler kalmış olan D em okritos’un böyle b ir

,u  E m s t von Aster, (O rhan M ünir Çağıl), H ukuk  F e lse fes i D ersle ri, İ s ta n 
bul, K enan Basım evi, 1943, s. 121-122.
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timin en iyi vatandaşların  elinde olduğu ılımlı b ir  demokrasiden 
yana oluduğunu4*0 da belirtmeliyiz.

«Ölçülülük» Yunan siyasal düşünüşünde yedi bilgeden beri 
bilinen b ir  fikirdi. Demokritos’un sofistlerin yararlandığı asıl ö- 
nemli katkısı, nomosun (sosyal kurum ve yasaların) değişmez, 
tanrısal olduğunu öne süren aristokratik  düşünüşe karşı, bunların 
tanrısal olmayıp, insanlar ta rafından konduğu ve evrimle zamiınla 
değiştiğini söyleyen tarih görüşüdür.

t ik  S o fis tle r

Protagoras, Gorgias, ve Prodikos iofizmün ilk 
üç temsilcisidir. Protagoras, a ris tokratik  kültüre karşı demokra
tik eşitlikçi düşünüşün temellerini atmıştır. Gorgias, aristokratik 
eşitsizlikçi değerlere yakın olmakla beraber, «kuvvetlinin hakkı» 
öğretisi ile, «asaletin hakkı» yerine, sonraki sofistlerde yankılar bu
lan, a r is tokra tik  kültüre zıt b ir  ilkeyi, «demokratik eşitsizlik» ilke
sini sofizme kazandırmıştır. Prodikos'da ise, «emeği yüceltiş» ile, 
daha sonraki sofistlerce geliştirilecek olan aşağı sınıfların hakkını 
savunuşun ilk tohumlarını görürüz,

PROTAGORAS ( I .ö . 485415)

E şitlik ç i D em o k ratik  Felsefenin T em ellerin in  Atılışı

Demokritos gibi Abderalı olan, ve Demokritos'un öğrencisi ol
duğu söylenen, sofistlerin en ünlüsü Protagoras'ın, sofistik fikirleri
ni, Demokritos’un tarih görüşü üzerine işlediğini görüyoruz. Lite
ratürde , »Protagoras mitosu» olarak bilinen, P rotagoras’ın sofistik 
düşünüşüne temel olan bu  tarih  görüşünü, Platon P ro tagoras  diya
logunda ak tarır .  Diyalogda Sokrates ile Protagoras erdemin öğre
tilebilir olup olmadığı konusunda tartışmaktadırlar. Protagoras 
erdemin öğretilebilir olduğunu savunmaktadır. Görüşlerini b ir  mi
tos ile daha kolayca anlatabileceğini söyleyerek, şu mitosu anla
tır

4(0 G actano  M osca, (S am ih  T iryak ioğ lu ), S iyasi D ok trin le r T arih i,
İstanbul, Varlık yayınları, 1963, s. 38.

441 M itos, E fla tu n  [P la to n ], (N . Ş. K ösem ihal), P ro tag o ras ,
İs tan b u l, M aarif V ekâleti Y unan K lâsikleri, 1943 elen, (320ıl-322d .ırası) 
özetlenerek  a lınm ıştır.
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Başlangıçta canlılar yoktu. Tanrılar canlıları yaratınca, bun la 
rı, doğa güçlerine ve birbirlerine karşı korunm aları için, kürk, pen
çe gibi çeşitli araçlarla, donatım işini Prometheus ile Epim etheus’a 
verdiler. Kendini işine kap tıran  Epimetheus, elindeki bü tü n  araç
ları cömertce hayvanlara dağıtınca, insana verecek h içbir şeyin 
kalmadığını görür. îıısan çıblak ve silâhsız kalmıştır. Kardeşi Pro
metheus, onun bu hatasını onarm ak İçin, demirci tanrı Hephais- 
tos'un ve örücü tanrıça ve akıl tanrıçası Athena’m n  hünerlerin i ve 
ateşi çalıp, insana armağan eder. Zeus’da olan devlet bilgisini, 
korktuğundan çalamamıştır. İnsanlar, Prom etheus’un bu arm ağan
ları ile, mallar yapıp, korunup, yaşamaya baş la r la r  ama, ilk za
manlarda, devlet sanatına sahip olmadıklarından, şehirler kuram ı
yor, dağınık yaşıyorlardı. Birleşme çabalan , devlet sanatını bilme
diklerinden az sonra savaşlarla dağılmaları ile, sonuçsuz kalıyordu.

Bunun üzerine insan türünün yok olup gitmesinden korkan 
Zeus, şehirlerde düzen, insanlar arasında dostluk ku rm ak  için, 
Hermes ile insanlara saygı ve adalet gönderir. B un lar  devlet sa
natının unsurlarıdır. Hermes'in dağıtımı nasıl yapacağını sorm a
sı üzerine Zeus, «Herkes ondan payını alsın» diyor. «Çünkü bu 
öteki şeylerde olduğu gibi, insanların bazılarında bulunmasaydı, 
şehirler tutunamazdı.»

Tanrıların var mı yok mu olduğunu bilmem4''3 diyen Protago- 
ras'ın bu mitosu, salt fikirlerini daha iyi an la tm ak  amacıyla dü
zenlediği açık. Mitosun tanrılara  ilişkin kısımları, tanrılara  ina
nan dinleyicilerine, fikirlerini dalıa iyi anla tm ak için inanılmak- 
sızın söylenmiş olmalı. Geri kalan kısmı ise, P ro tag o ras ’ın Demok- 
ritos’dan büyük ölçüde etkilendiğini sandığımız ta r ih  ve toplum 
görüşüdür.

Buna göre insanlık tarihi iki devreye ayrılm aktadır.  Birinci 
devre devletten önceki devredir. İnsanlar, devlet sanatına  sahip o- 
lunca, devleti kurarak ' ikinci devreye geçmişlerdir, Mitos bulanık 
bırakmakla beraber, Protagoras devletin kuru luşunun  b ir  sözleş
meye dayandığını düşünmüş olmalı. Çünkü devlet sanatından  «her
kes» pay alınca, devleti bu sanata sahip belli kemselerin kurup, 
bu kimselerin bu sanata sahip olmayanları yönetmeye kalkmaları 
söz konusu olamaz. Buna dayanarak bazı yazarlar, toplum sözleş-

“ 3 Prolngorns, fr. 4., Diels (F reem nn), s. 126; K ranz (B a y d u r), II. k ısım , s.
73 tlc.
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mesi fikrinin ilkin Protagoras tarafından or taya  atılmış olacağı 
görüşündedirler,463

Gerçi m itosda devlet sanatının herkese eşit  dağıtıldığı söylen
mez ama, <dıerkcs ondan payını alsın» denişi, ve payların eşitsiz 
dağıtıldığının söylenmemiş oluşu, bu devlet sana tın ın  eşit paylar
la herkese dağıtıldığı anlamına gelir. Paylar m u tla k  eşit olmasa bi
le, herkese siyasal işlere katılmak için gerekli asgari pay verilmiş 
olduğunu haklı o larak çıkarabiliriz hikâyenin gidişinden. Demok



eşitlik ilkesinin dayandığı temeldir ki, bunun, teoride ilk kez Pro
tagoras  ta ra f ından  formülleştiriidiğini görüyoruz.

Protagoras, b u ray a  kadar  yansıttığımız fikirleri ile, devletin, 
a r is to k ra t ik  k ü l tü rü n  üne sürdüğü gibi, «tanrısal» olmayıp, insan 
yapısı ve evrim eseri olduğunu, devlet sanatına  b i r  asil azlığın de
ğil, herkesin  sahip o lduğunu savunmaktadır. Devlet sanatının bir 
ba şk a  deyişle erdem in , yalnızca aristokra tların  kalıtım sal b i r  ye
teneği olduğu in k â r  edilince, erdemin kalıtımsal olup olmadığı, 
öğretilebilir olup olmadığı sorunlarının çözülmesine sıra gelir. 
P ro tagoras  b u ra d a  da  aristokratik  düşünüşten  ayrılıp, dem okra
tik  eşitlikçi düşünüşe  yanaşarak,

«İyi/ flav tac ın ın  oğlunun kö tü , k ö tü  flav tac ın ın  oğ lunun  iyi 
flav lac ı o lm ası pek olasıdır.»416

diyerek, erdem in kalıtım sal olmadığını söyler. Ancak bu sav, e r
demin salt kalıt ım sal olduğunu öne süren a r is to k ra t ik  düşünüşe 
karşı öne sü rü lm üş b ir  savdır. Protagoras, e rdem in  tam am en eği
timle elde edilebilen, doğuştan yeteneklerle ilişkisiz birşey oldu
ğunu iddia etmez, iy i  flavtacının oğlunun m u tlak a  iyi flavtacı ol
madığını (bu, e rdem li b i r  asilin oğlu da m u tlak a  erdemli olmaz 
dem ektir)  söylemekle beraber, erdemli o lm ada doğuştan yetenek
leri, bazı k im selerin  doğuştan  erdeme daha eğilimli olduklarını ka
bul eder. Ancak o n a  göre b u  eğilim, asillerin tekelinde değildir bir; 
sonra  asillerin öne sü rdüğü  gibi, erdem  yalnızca doğuştan  kazanıl- 

• maz, fakat eğitimle geliştirilir, iki. P rotagoras erdem in  hem  kalı
tımla hem  eğitimle ilgili olduğunu zamanımıza ka lan  b i r  fragmen- 
tinde açıkça söyler.

•Ö ğ ren m e  (erdem  sah ib i o lm a) doğal ye tenek leri ve eği
tim i g e rek tirir.»447

Böylece Pro tagoras ,  e rdem in salt kalıtım la ilgili, a r is tokra t la 
rın tekelinde b i r  n ite lik  olduğunu reddederek, a s i l - a v a m  ayrım ve 
eşitsizliğini redde tm iş  olur. Sonra da doğuştan  içlerinde asiller ka
d a r  erdeme eğilim bulunabilecek olan halkın erdemini, dersleri ile 
geliştirmeye ka lkar .  Ama burada  karşısına aşılması güç b ir  engel 
çıkar. Ucrctini ödeyebilip, derslerini dinleycbilcnler ancak zengin 
asil çocuklarıdır. O zaman Protagoras, bü tün  ö m ü r  boyunca sürm e

464 P la ton , P ro ta g o ra s , 327b-c.
447 P ro tag o ras , fr . î ., D ieîs (F reem an ), s. 126; K ranz  (B a y d u r), II. kısım , s.

73 de.
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si gereken erdem  eğitiminin zenginliğe bağlı olduğunu, çünkü uzun 
süre ders a labilme olanağına ancak zengin çocuklarının sahip ol
duklarını46* i t iraf  e tm ek zorunda kalır. Ama bu  yalnız Protagoras’- 
ın değil, bü tün  sofistlerin içine düştüğü çıkmaz, Atina demokrasi
sinin paradoksudur.  Demokratik siyasal erdemleri aristokrat genç
lere öğretmek ve Atina demokratik  partisinin, çokluk aristokrat 
soyluları önder  seçme durum unda kalışı. Bu paradoksun altında, 
Atina demokrasisinin siyasal eşitliği gerçekleştirdiği halde, ekono
m ik eşitsizliğe dokunmamış olması olgusu yatar.

P rotagoras 'ın  sofistik düşünüşe birinci katkısı, erdemin {bu 
a ra  siyasal erdem in  de) asalete bağlı olmayıp, eğitimle edinilebilir 
bir nitelik olduğu ise, ikinci büyük katkısı, daha temeldeki, daha 
felsefi nitelikteki katkısı, insanın herşeyin ölçüsü olduğunu ilân 
etmesidir. Aristokratik  kültür, a ris tokratik  eşitsizlikçi kurum, ya
sa ve değerleri, «tanrısal» olarak görüp, bunların  evrensel, değiş
mez şeyler olduğunu söylüyordu. Bu a r is tokra tik  değerler ise, ifa
delerini «nomos» denen aristokratik  kura llarda  buluyorlardı. No- 
mos insanların  m utlaka uymaları, gereken tanrısal emirlerdi. Bir 
başka deyişle, P laton'un daha sonra duruluğa kavuşturduğu bir  de
yişle, «tanrı [ tan r ı la r ]  herşeyin ölçüsü»4* idi. İşte  aristokratik kül
tü rün  b u  dogmasına karşı, insanın herşeyin Ölçüsü olduğunu söy
lemek, eşitsizlikçi aristokratik  kültürü kökünden sarsan müthiş 
devrimci b i r  fikirdi. Protagoras şöyle diyordu ;

ı
«Var o lan ların  varlığı, var o lm ay an la rın  yokluğu konusun
da, insan h e rşe y in  ö lç ü sü d ü r.» 4™

Protagoras 'ın bu cümlesinden önce, ar is tokra tik  kültürde, tan
rısal emirler o larak  sunulan nom os (a r is tokra tik  hukuk), tanrısal 
b ir  ölçü olarak, aristokra tlara  öncelik ve ayrıcalık tanıyan eşitsiz
likçi b ir  düzen öngörüyordu. Protagoras’ın, bu  sözünde, nomos 
yerine insanı koyarak, aristokratik  eşitsizlikçi inanç, değer ve ku
ru m lan  safdışı kıldığı, aç;k; ancak bu fikrin eşitlikçiliğe ne dere
ce kapı açtığı tartışmalı. Söz konusu tartışm a, cümledeki «insan» 
sözcüğü üzerinde dönmektedir. Bununla Protagoras, bireyi mî 
kastetmiştir, yoksa insan cinsini mi? Bazı yazarların  dediği gibi

w  Plnton, P ro ta g o ras , 326c.
4M Platon, Y asa lar, X. K itap.
1,0 P ro lag o ras , fr. 1., Diels (F ıcem an ), s. 125; K ranz (B ay d u r), II. kısım , s. 73.
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cümlesindeki insandan kastı «birey» ise, birey herşeyin ölçüsü 
olunca, gerçek bireyden bireye değişecek, herkese "üre  farklı bir 
gerçek olacak ve kimsenin bilgisi (başka b ir  o r tak  gerçek ölçeği 
olmadığı için) diğerinden dah# doğru, daha üstün olmayacak, do- 
laysiyle, bütün insanlar bilgice, giderek erdemce birb ir le rine  eşit 
olacaklardır.

Protagoras'ın bu  sözünü alıp eleştiren Platon, Thealte tos diya
logunda bununla Protagoras’ın bireyi kastettiğini söy le r /71 Sofist
lere karşı basımca b ir  tavır takm an  Platon'un, onları, o r ta k  de
ğerlere cephe alan, değer ve ahlâk anarşisti top lum  d ü şm an lan  
olarak gösterme çabasından dolayı, tanıklığına, y o ru m u n a  güve
nenleyiz.

Bazı yazarlara göre ise, Protagoras «insan» ile, bireyi değil, in
san cinsini kastetmiştir. Bunlar, insan cinsinin şeyleri ölçmede or
tak aracı akıl olduğu için, Protagoras’ın «akıl herşeyden üstündür»  
demek istediğini söylerler.473 Bu yorum kabul edilince, daha  akıl
lıların ,daha bilgelerin diğerlerine göre b ir üsütünliik  kazanacak
ları ve yönetimin de ölçüsü olacak olan b u  kimselerin, toplum u 
yönetip, diğerlerinin bun lar ın  yönetimine uymaları gerektiği şek
linde b ir  eşitsizlikçi sonuca gidilebilir. Ama bu eşitsizlik, aris tok
ratik kalıtımsal eşitsizlik değil, bilge olan ve o lm ayan arası kül
türel bir eşitsizliktir.

Sofistler üzerinde derin  b ir  inceleme yapan U nters te iner ise, 
Protagoras'ın, ünlü  cümlesine «insan» sözcüğünü, hem  bireyi hem 
insan cinsini belirtmek kastıyla özellikle seçerek koyduğunu söy
ler. Ona göre Protagoras, b i r  konuda insanların çeşitli kanılara! 
sahip olduklarını, ancak bu kanılardan birinin daha  doğru oklu
ğunu, bilgenin, sofistin de bu  daha doğru kanıyı egemen kılma- 
ya görevli olduğunu düşündüğü için, iki anlam ada gelmek üzere 
bu sö z c ü ğ ü  kullanmıştır.03

EFİalun [P la ton], (M, G okberk), T hcnltetos,
Ankara, Milli Eğilim  B akanlığı Yunan K lâsik leri, 1945, 152a ila, S o k ra te s ’e 
P roiagorns’ın bununla, « Ş L * y lu r buna nn.sıl B ürünüyorsa öyle, san a  nasıl yü
rünüyorsa öyle...» yi k a ste ttiğ in i söyletir.

«n Yavuz Abadan, Devlet Felsefesi Seçilm iş O kum a P a rç n ln n ,
Ankara, A.Ü.S.B.F. yayını, 1959, s. 8.

«ı U ntersleiner, Tlıc Soplılstes, s. 52-65.
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Platon’un, Theaitetos diyalogunda, S ok ra tes ’e bu  konuya iliş
t i n  olarak söylettiği sözler, Untersteiner’ın gö rüşünü  destekler 
yöndedir. Sokrates, «Protagoras burada olsaydı, bizimle tartışsay- 
dı şöyle derdi» diye, daha önce Protagoras’ın defa larca  okuduğu
nu ima ettiği eserindeki fikirlere dayanarak, ün lü  cümlesinin ne 
demeye vardığını a ç ık la r :

«G erçek» te de yazdığım  gibi, h e rb ir im İz in  va r olanın da 
v a r  o lm ayan ın  d a  ö lçüsü  o ld u ğ u n u  id d ia  ed iyorum . Bu
n u n la  b e rab er... bilgeleri ve b ilgeliğ i in k â r  e ttiğ im  ta- 
m am iy le  yan lıştır. Aksine bilgeyi şöy le  ta n ım la r ım : Şey
leri ve o layları kö tü  görene iyi o la ra k  gösterccck  kimse 
bilgedir.»*7*

Sonuç olarak Protagoras'ın, as i l-avam  ayrım  ve eşitsizliğini 
reddetmekle beraber, bilgeleri üstün gören haf if  b i r  entellektüe- 
lizminin bulunduğunu kabul etmemiz gerekir.” 5 Ama bu bilge üs
tünlüğünü, salt sosyal prestij konusu o larak  görm üş olmalı ki, 
siyasal alana aktarm az. Aksine Atmalıların- devlet işlerine ait er
demlerde, demircinin, kunduracının söylediklerini dinlemede hak
lı olduklarım söyler."1 Bu incelediğimiz fikirleriyle Protagoras, 
aristokratik, eşitsizlikçi düşünüşün değerlerini yıkıp, demokratik, 
eşitlikçi düşünüşün temellerini atmış olur.1177

GORGİAS ( t .Ö .  490-380)
E şits iz likçi D em o k ra tik  G eleneğin Başlangıcı

Yunan dem okratik  düşünüşü, Yunan dem okrasis in in  hem taba
kalı bir  toplumda vatandaşlar sınıfının dem okrasis i  olması, hem 
iç eşitsizliğe, (köleliğe) hem dış eşitsizliğe (em peryalizm e) dayan
ması yüzünden, hem eşitlikçi, hem eşitsizlikçi fikirleri bağrında 
toplamıştı. Demokratik  düşünüşün eşitsizlikçi fikirleri zaman za
man aristokratik  kü ltürün  değerleriyle çak ışm akla  beraber, de
m okratik  eşitsizlikçiliğin aristokratik  eşitsizlikçilikten ayrıldığı 
temel nokta, soy, bilgi, erdem eşitsizliğine değil de, vatandaşlar 
sınıfı içinde sayı, uluslararası İlişkilerde kuvvet eşitsizliğine da
yanmasıdır. îşte  sofist sayılmakla beraber d a h a  çok bir sofizme

171 Plalon, T h ea ite to s , !66d.
N itekim  P laton da , P ro tag o ras diyalogunda (328a d a ) .  P ro la g o ra s 'ın , erdeni 
öğ re ten lerin  h e rk es te n  b ira î  ü s tü n  o ldukların ı sö y led iğ in i a k ta r ır .

476 Platon, P ro ta g o ras , 324c. 

m Kağan, The G reat D ialogue..., s. 163.
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sofistler, ulusal birlik ve panhellenizm öğretisini yaymak için uğ
raştılar.4*0

Panhellcnik propaganda, çeşitli Hellen ırkları, Hellen polisleri 
arasındaki farkları küçümseyip, ortak yanları, yani Hellen kültü
rünü  işlemeyi4*1 ve Hellen dünyası ile, H ellen-d ış ı  dünya arasın
daki farkları abartmayı gerektiriyordu, Pers Savaşları ortak  sa
vunması ile başlayan panhellenist düşünüş, bütün Hellen polisle
rini dolaşan, buralarda o r tak  b ir  kültür yaratıp yaymaya çalışan 
sofistlerde gelişti. Sofistlerin çabaları, Isokrates’in, panhelleniz- 
mi klâsik olgunluğuna ulaştırmasında yardımcı oldu.441 Gorgias’- 
da sofistlerdeki panhellenik fikirlerin ilk izlerini görürüz. «Cenaze 
Töreni Söylevi »'ıunde,

« B arb arlara  karşr kazanılan zaferle r övgü şark ıla rın ı ge
re k tir ir; H cllcn lcre  karşı kazanılm ış z a fe rle r  ağ ıllan .»4**

der. «Olympia Söylevi»nde ise, Hellenlerin birbirleriyle uyuşma
larını, 4M isteyip nihayet Ilclcna'ya Övgü’de, Hclcna'yı kaçıran Tro- 
ya prensi Paris için, «barbarlığın bir gereğini yaptı, lanete, şeref
sizliğe ve cezaya uğrayacaktır.»4** sözleriyle, Hellen ba rb a r  ayrım 
ve eşitsizliği fikirlerini, b arbar la ra  karşı nefretini ortaya koymuş 
olur. Philostra tos 'dan öğrendiğimize göre Gorgias, Hellenlerin bir
leşecek, ba rba r la ra  karşı sefer açm alarını Öğütiemiştir..Sebep, Yu- 
nan 'ı  kargaşa içinde görmesi, Hellenlerin birbirlerine-saldıracakla
r ına barba r la ra  saldırmasını istemesidir.417 Aynı fikrin aynı amaçla 
tsokrates tarafından tek ra r  edildiğini göreceğiz.

Gorgias, k ad ın -e rkek ,  özgür-köle , Hellen - ba rb a r  eşitsizlikle 
ri, erdemli-erdemsiz eşitsizliği yanı sıra, b ir  de, sofistik düşünüşe 
kuvvetli-zayıf eşitsizliğini ve «kuvvetlinin hakkı»nı, «hak kudretli
nindir» Öğretisini sunmuş b ir  düşünür olarak belirir. Özellikle bu 
katkısı, bazı öğrencilerini etkilemiş ve sofistik düşünüşe egemen 
b ir  renk olarak geçmiştir.

180 Zeller, Ou.CUnes... of G reek Phllosophy, s. 96-97,
4.1 U n te rste iner, T he S ophistes, s. 289.

U n le rsle iner, T h e  Sophistes, s. 289.
4.1 P erik les 'in  »Cenaze T ören i Söylevi» ile karış tırılm asın .
414 G orgias, fr. 5., Diels (F reem an ), s. 129-130 da.
465 Gorgias, fr. 8a„ Diels (Freeman), s. 131 de.
4,4G orgias, fr. 11. 7„ Diels (F reem an ), s. 111-132 de.
487 P h ilostra tos, SoCistlerin H ay atı, I. 9. 4-5 den.

Kağan, The G reat Dialogue..., s. 137 de.
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Kuvvetlinin hakkı üzerine Gorgias şunları söylemiştir :

«Zayıf kuvvetliye engel o lm ayacak , fakat zayıf kuvvetli 
tara fın d an  yönetilecek tir, ki kuvvetli önden  gidccek, za
yıf onu izleyecek tir.^1*

Asitlerin yönetimi, uygulamada demokrasi tarafından, teoride 
sofistler tarafından yıkılınca, «İktidar» olgusunu açıklayacak yeni 
öğretilere gerek duyulmuştu. Bazıları dem okratik  inançlarını des
teklemek üzere «çoğunluğun yönetimi», bazıları da «bilgelerin yö
netimi» öğretilerini öne sürmüşlerdi. Öğretilerini gerçekçi gözlem
lere dayandırm ak isteyen bazı sofistler, özellikle de Atina em per
yalizminin «kuvvet po li t ikas ından  etkilenerek, doğada hayvanlar 
dünyasındaki mücadelelere, uluslararası ilişkilerde savaşlara b aka
rak, kuvvetli-zayıf eşitsizliğini doğal bulup, kuvvetlinin hakkını sa
vunup, «hak kudretlinindir» öğretisini o rtaya  attılar. Bu öğretinin 
ilk temsilcisi olarak Gorgias’ın, «asaletin hakkı»na karşılık, «kuv
vetlinin hakkı»nı savunduğunu görüyoruz. Bu, aristokratik  değer
ler için yıkıcı bir ilke idi. Nitekim, Gorgias değilse de, sonraki ba
zı sofistler bunu «çokluğun hakkı» ile birleştirerek, çokluğun h ak 
kını kayıran, yasa tanımaz bir dem okratik  ilke olarak işlemişler
dir. Bazı sofistler bu ilkenin böyle dem okratik  b ir  yorum unu ya
parken, diğer bazıları, «kuvvetlinin hakkı» m, «insanların doğuş
tan eşitliği» ilkesine dayanan doğal (tabii)  hukuk öğretisinin k a r 
şısına koyarak, antidemokratik yorum lar yapmışlardır.

PRODtKOS ( İ .ö .  465-?)
Em eği Em ekçi S ın ıftan  Yücetllş

Prodikos, standart sofistik değerleri fikirlerinde toplayan ti
pik b ir  sofist idi. Horai (saatler)  eserinde, doğal yaşama d u ru 
m unda insanlann kuvvetsiz olduklarını, '"  söyleyerek, Demokritos'- 
un tarih görüşüne katılır. Erdemin öğretilebilir o l d u ğ u n u  kabul 
ederek, bu konudaki egemen sofistik görüşü ben im ser/1*1 Tanrıla
rın gerçekte değil, sanatta**1 var olduklarını söyleyip/” sofistik 
tanrı tanımazlığı kabul eder. Tanrıların  varlığını kabul etmeyince,

fstZellcr, O utlines... o f  Greek Phllosoplıy, s. 105. 
,sl U ntersleiner, The Süphistos, s. 209.
«> U ntersteiner, The Sophistes, s. 218.

Platon, Devlet, 600c.
«ı Yani destan larda, edebiyatla. 
w! Kağan, The Great Dialogııe..., s. 115.
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zorunlu o larak yasaların tanrısallığım da kabul etmeyerek, çeşit
li yerlerde birbirlerinden farklı olan yasaların  insanların uzlaş
m aların ın  eseri olduğu görüşünde, W) dolaysıyle toplum sözleşme
si fikrindedir. Bu sofistik temellere uygun olarak, kalıtımsal se r 
vet avantajlarına hücum eden, ılımlılık gereğini öğreten bir eser 
yazmıştır servet üstüne.”*

Ayrıca Prodikos’un herşeyin emek karşılığında elde edilebile
ceğini söylediğini, Yunan'daki emeğe karşı olumsuz önyargının 
karşısına çıkarak, emeği dolaysiyle emekçi sınıfları yüceltmiş ol
duğunu biliyoruz. Ksenophon, M emorabilia’stnda, Sokrates 'in  Pro- 
d ikos’a a it  b ir  hikâyeyi anlatışını aktarır. Buna göre, çocukluktan 
erginliğe geçme yaşına gelince, Herakles’in karşısına iki kadın çı
kar. Biri «Kötülük» diğeri «Erdem»dir. K ötülük Herakles'e  hayat 
nimetlerini zahmetsizce ta ttırm ayı vaad eder. Ama Erdem, değer
li ve iyi ne varsa herşeyin emek karşılığında sağlanabileceğini be
lirtip, «Eğer toprağın sana bol meyva vereceğinden kuşkuluysan, 
toprağı sürmelisin» der.”5

Bu emeği yüceltiş ve omı b i r  erdem düzeyine çıkarış, Y unan’da 
dem okratik  düşünüşte bile Taslanmayan b ir  değerdi. Bu, Prodikos'- 
un hayatlarını emekleriyle kazanan, aşağı görülen sınıflara duy
duğu sempatisinin belirtisi İdi. w Bununla beraber,  Ksenophon’ıın 
MemorabUia'sından öğrendiğimize göre, Prodikos'un, erdemi över
ken, onun «işçilerin sevgili işbirlikçisi, efendilerin evlerinin ko ru 
yucusu, kölelerin iyilik sever yardımcısı»4”  deyişine bakarak, Pro- 
d ikos’un eşitlikçi değerlerini, e fend i-kö le  ayırımına karşı gelecçk 
kadar  genişletmemiş olduğu sonucuna varabiliriz.

■ı» P la ton , Y asa lar, 889e den,
Kngan, T h e  G rea t D ialogue...., s. 115 de.

4,4 Sfthle P la lon , Encias, 397d den.
U n te rs te in e r, The Sophîstes, s. 218 de,
F rod ikos, fr. 8., Diels (F reem an) s. 140 da. 

ws K senophon , (J. S. W ntson), M em orab îlia , I I .[, 21-34,
(A. D. U n d say  (eti.), S ocratic  D isco u rsts  içinde.

4M Schln ifer, «Greek T heories of Slavery ...,»
F inley  (ed .), Slavery in C lass 'ca l A ntiqu ity ,.., s. 104 de, so fistlerd en  lük 
P ro d ik o s’u n  aşağı sın ıfla ra  sem pati gösterd iğ in i y a ra r .

BT K senophon , M cnıorabilia , I I .1.32 den, U n le rste in er, T lıe S ophîstes, s, 218 
de.
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Üç Kuvvet Teorisyenl Sofist

Aristokratik eşitsizlikçi düşünüş ve değerlerin 
uygulam ada d em okra lik  gelişmelerle, teoride sofistik 'fikirlerle 
sarsılması üzerine,, aris tokratik  «asaletin tanrısal  hakkı» ilkesi yı
kılınca, b u n u n  yerine  yeni bir ilke koymak gerekti. Bazı sofistler 
bu  konuda  «kuvvetlinin hakkı»nı önerdiler, t ik  kez Gorgias'ın or
taya attığı b u  fikrî  izleyip geliştiren üç sofist, Thrasymakhos, Kri- 
tias, Kallikles’dir. üçü  de aynı ilkeyi savunm akla beraber, bu  il-, 
keyi farklı am açla rla  savunup, farklı açılardan yorumladılar. 
Thrasym akhos, nesnel b ir  gözlemle, zamanı toplum undaki kuvvetli- 
zayıf eşitsizliğini, «kuvvetlinin hakkı» uygulamasını, gerçekçi b ir  
tu tum la  o r tay a  koydu. Sözde bu du rum un savunmasını yaparak, 
aslında ise, b u n u n  yarattığı aşırı adaletsizliklere dikkati çekti. 
Krİtias, «kuvvetlinin hakkı»nı, egemen çoğunluğa karşı aristokra
tik azlığı, kuvvete  karşı kuvvet kullanmayı k ışkırtm ak için, aris
tokratik  devrimci b i r  amaçla kullandı. Kallikles bu ilkeyi enine bo
yuna bü tün  m a n t ık s ı l  sonuçlarım göz önüne a larak  inceledi. Bu 
ilkenin Atina dem okrasisinde nasıl azlık kuvvetli a r is tokra tlara  kar
şı, çokluk zayıf dem okratların , am a dalla kalabalık  oldukları için, 
toplam  güçte ü s tü n  olmalarına güvenilerek kullanılışı ve Atina 
dem okrasisin in  emperyalist politikasını savunm ak için kullanılı
şı konusunda zam anım ıza bazı faydalı ipuçları bırakmış oldu.

THRASYM AKHOS (İ .Ö . 459-413?)
A dalet G iiçlîin îin  tş ln e  G elendir

T hrasym akhos  Khalkedonlu (bugünkü Kadıköylü) idi. Bazı 
yazarlara göre, parolası  oligarşik pa r t iden  yanaydı;4** bazı yazar
lara göre İse, ileri derecede dem okratik  b ir  düşünürdü.”9 Onun 
böyle birbirine z ıt  iki farklı yorumu, bazı yazarların Platon'un 
Devlet diyalogunda sunduğu irouik, k a ram sa r  konuşmasını gerçek 
fikirleri imiş gibi kabul edişlerindendir.

Platon, Devlet diyalogunda T hrasym akhos’un fikirlerini, 
Thrasym akhos’u n  S o k ra tes  ile adalet üzerine tartışmasında, şöyle 
yansıtır r500

Ö rneğin, U n te rs te in c r , T he Sophistes, s. 25. 
m  ö rn e ğ in  M urray , Tlıe L ite ra tü re  o f A neleni G reece, s. 162.
5® T h rasy m a k h o s 'u n  b u  konuşm ası.

E fla tu n  [P la to n ] , (S. Eyüboglu - M. A. C im taz), Devlet,
ts lan b u l, Rem?.! KiUibevi, 1958 dun, (338a - 348d a ra s ı)  özetlenerek ak tarıl-
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«Adalet, güçlüntin işine gelend ir... (dem okrasi, tiranlık, 
o ligarşi gibi değişik  yönetim  düzenlerinde hep) y ü rü t
m e kim de ise, güçlü  o d u r. H er yönetim  yasa ları işine 
geldiği gibi koyar. (D em okrasi dem okrasiye, tiran lık  ti- 
ran lığa  uygun y asa la r koyar. Bu yasa la rda  ç ık a rla rın a  ci
lanı adaletli, d iğerlerin i adaletsiz  o la rak  gösterirler.) Ada
le t h e r  yerde b ird ir . Y önetenin işine gelendir. Güç de 
yönetende o lduğuna  göre  ... Adalet güçlünün işine gelen
d ir... Adil adam  h e r  işte adil o lm ayanın  karşısında  za
ra rlı ç ık a r... (ad il o lm ayan  bu yüzden büyük  kazançlar 
sağ lar.)

(A daletsizliğin sağladığı y a ra r la n  anlam ak için, adaletsiz
liği sonuna kadaı' g ö tü ren  b irin i düşünelim .) öyle ki onu 
yapanı m u tlu lu k la ra  u laş tırıy o r. C ördüğu haksızlığa rağ
m en onu yapm ayanı sefil p erişan  ediyor. İş te  böylece so
n una  varan  b ir adale tsiz lik , tiran lık  düzeninin ta  kendi
si olur. (T iran  devletin , tapm ak ların , v a tandaşla rın  m al
ların ı to p tan  g asb ed er)... adaletsizliği sonuna vard ıran  
b u  adam ı bilen herkes, ona, m urad ın a  e rm iş m utlu  adam  
d er... sonuna v a ran  b ir  adaletsiz lik  böylece Özgür adam a 
ad a le tten  çok yak ışır. Bu yüzden daha  güçlü, daha efendi 
o lıır... Adaletsizliği sonuna kad n r g ö tü reb ild iler, şehirleri, 
u lu sları ellerine a lab ilen ler un akıllı adam lardır.»

Thrasym akhos burada, «kuvvetlinin hakkı »nı, «hak kudretli
nindir» öğretisini, kuvvetli - zayıf eşitsizliğini sonuna kadar savu
nan b ir  düşünür  olarak görünürse de, «adil adam her işte adil 
olmayan adam ın  karşısında zararlı çıkar», «gördüğü haksızlığa 
rağmen adaletsizlik etmeyen sefil ve perişan oluyor» sözleri, ada
lete inanan ve adaleti isteyen birinin, devrindeki adaletsizliklerden, 
acı, k a ram sa r  yakınışının izleri gibidir. Thrasymakhos’un zamanı
mıza kalan b ir  fragmentinde,

« T an n lar in san la r a rasın d a  o lan la rı görm üyorlar, görselerd i 
in san la r  arac ında  k u tsa l şey lerin  en ku tsa lı o lan  ad alet 
konusunda a ld ırm azlık  edem ezlerdi; çünkü  görüyoruz 
k i insan lık  bu  e rdem i kullanmıyor.»*»

dediğini görünce, Platon'un Devlet'inde konuşan Thrasymakhos'-  
un kuvvetlinin hakkım. adaletsizliği savunmaytp, zamanındaki bu 
yöndeki uygulamalardan acı acı yakındığına emin oluruz. Aksi

m ıştır . A m a T ürkçe m etindeki «doğrulıjk», «eğrilik» sözcükleri yerine , Ba
tı d ille rin d ek i çev irilerinde ulduğu gibi, «adalet», «adaletsizlik» sözcükleri 
k u llan ılm ıştır . Ayraç içindeki dey işlerde ise, m etn in  anlam ı özetlenerek  ak 
ta rılm ış tır .

wl T h rasym akhos, fr. 8., Diels (F reem an ), s. 142 de.
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halde, adaleti erdemlerin en kutsalı o larak gören birinin, böylesi- 
ne b ir  adaletsizliği de savunduğunu kabul etmek gibi b ir  çıkmaza 
gireriz. Yukarıdaki sözlerinde, Thrasymakhos, «adaletsizliğin egeo- 
m en olduğu bir toplumda, adaletli davranan, enayi yerine konup, 
köle gibi haksızlığa uğruyor» demek istemektedir.

Böyle yorumlanınca, Thrasymakhos, adalete olan saygı ve öz
lemi yüzünden, zamanı toplum una gerçekçi gözlerle bakan  ve top
lumda adalet yerine kuvvetin egemen olduğunu gözlemleyen, ama, 
«kuvvetlinin hakkı»nı savunmayan, aksine bundan  k a ram sa r  bir 
serzenişle yakınan bir düşünür o larak belirir karşımızda. «Adalet» 
yerine «kuvvct»in egemen olduğunu . gözlemler, ama bunu  savun
maz.

Thrasmakhos 'un zamanımıza kalan b ir  diğer uzunca fragmen- 
ti, onun siyasal tutum unu daha  belirgin şekilde saptam am ıza yar
dım eder. «Kamu Söylev lerinde  zamanındaki parti  kavgalarından 
yakınarak, «atasal anayasa»nın uygulandığı devirlere özlemini belir
tir.5"2 Sözlerinden, söylevin Peloponnesos’ Savaşları sırasında, savaş 
yenilgilerinin hasım partileri b irb irine düşürdüğü b ir  devirde yazıl
dığı (ya da söylendiği) anlaşıhyor. Emperyalist aşırı dem okratla
r ın  Atina yönetimini ellerine geçirdikleri bu  devirde, «atasal ana
yasa» hem oligarklarca, hem  bazı demokratlarca Atina’nın parlak  
günlerinin iyi yönetiminin anayasası olarak görülen, Pers Savaşları 
ertesinin ıtımh demokratik anayasasıdır. Böylece T hrasym akhos’- 
un ılımlı demokrasiden yana olduğu anlaşılır. Zamanındaki aşırı 
demokrasiye karşı, ılımlı dem okratik  devirlerin özlemini duyar 
olmuş oligarklar da, ılımlı demokrasiye razı oldukları için, bazı 
yazarlar Thrasymakhos'u oligarşik parti  yanlısı o larak görürler. 
Platon ise onu, «alkış toplamak için konuşmaya dünden razı»5"3 
diye, demokratik bir politikacı o larak sunar.

Özetle Thrasymakhos, «asaletin yönetimi»nin yıkıldığı, ancak 
polislerde iç savaşlar ve polisler arası savaşlar yüzünden, «adaletin 
yönetimi»nin görülmediği, gücüne güvenenin haklı çıktığı b ir  de
virde, «kuvvetli - zayıf eşitsizliği»ni, «kuvvetlinin yönetimi»nİ olgu
sunu gözlemleyip gösteren, am a gene «adaletin yönetimi»ni isteyen, 
kuvvetli - zayıf eşitsizliğine karşı olan b ir  sofistti. Bununla bera
ber, onun karamsar bir serzenişle yaptığı «kuvvetlinin lıakkı» sa-

yj? Thrasymakhos, fr. 1., Diels (F reem an ), s. 14M42 ele. 
iMatort, Devlet, 333u.
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vunması, zamanının birçok emperyalist aşırı dem okratlar ın ın  iç
tenlikle savundukları bir  öğreti idi.

KRİTÎAS (İ .Ö . 455403)
K uvvet T eorisi A ris to k ra tik  D üşünüşün H izm etinde

Kritias Atinalıydı; oligarşik partidendi, Gorgias'ın «kuvvetli
nin  hakkı» öğretisini düşüncesinde ve siyasal eylemlerinde sndn- 
katla  izledi.504

Bir zamanlar, K ahram anlık  Çağında, a r is tok ra tla r ın  egemen
liği, aristokratik  yönetim, «tanrı soyluluk» ile birlikte, «fizik 
erdem  »e, kuvvet ve cesarette üstünlük savına da dayanıyordu. Po
lisin kuruluşu devrinde, askeri ve ekonomik güç o r ta  sınıfa kayın
ca, aris tokratlar, «asaletin yönetimi» savlarını, a r is tok ra t ik  gele
neklere, aristokratik  kültüre, a ristokratik  ku ra l la ra  (nom osa) ,  do- 
laysiyle kültürel, entellektüel üstünlüğe, yani «entellektüel erdem»e 
dayandırmaya başladılar. Ancak ekonomik güçler dem okratların  
eline geçince, dem okratlar  yönetimi gittikçe ellerine geçirmeye 
başlayınca, «entellektüel üstünlük» lerinin sözde kaldığını, bu  üs
tünlükleri yüzünden hiç de yönetimin başına davet edilmedikleri
ni gördüler asiller. Öte ta raftan  halk, asillerin entellektüel üstün
lük savlarına karşı, «sayı üstünlüğü»nü, iç kavgalarda  da çokluk
larına güvenerek, «kuvvet üsütünlüğü»nü öne sürmeye, b ir  zaman
lar aristokratların  kullanmış oldukları slogan olan «kuvıfctlinin 
hakkı» sloganını kullanmaya başladılar. Buna karşı, «erdemin 
yönetimi», «bilginin yönetimi» gibi fikirlerin p ra t ik  sonuçlar sağ
lamayacağını gören bazı aristokratik  düşünürler, kuvvete kuvvet
le karşı koymak üzere, «kuvvetlinin hakkı»m kabul edip, asilleri 
de bu  yola, kuvvet kullanm aya cesaretlendirmeye çalıştılar. Bunun 
için onlar da kuvvetlinin hakkını savunmaya başladılar. İşte Kri
tias bunlardandı.

Kritias, b ir  düşünür  o lmaktan çok eylem adamı idi. Demok
rasiye karşı köklü bir  nefreti vardı; Sparta yanlısı idi. İ .0.411 oli
garşik devrimi sonunda oligarşik «dörtyüzler yönetimi»ndc görev 
almış, İ.Ö. 404 de, S parta 'n ın  Atina'yı zaptetmesi üzerine kurdur
duğu «otuz tiranlar yonetimi»nde, aşırı oligarşik kanadın  önder
liğini yapmış, 1500 kad a r  demokratın  ö ldürülm esinde505 baş rolü

501 Zeller, O utlines... of C reck  Phtloşophy, s. 105.
‘0? A risto teles, A tln ah ln n n  Devleti, I. 35.
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oynamıştı. Kendisine Sparta  modeli oligarşik b ir  anayasa hazır
lama görevi verilmiş ama, bu  anayasayı hazırlayamadan, demok
ra tik  karşı  devrimde, iç savaşta, î. ö . 403 dc dem okratlar  ta ra 
fından ö ldü rü lm üştü r .5*

Siyasal eyleminde izlediği kuvvet politikasının fikirlerini e- 
serlerinde görürüz. Anayasalar eserinde Sparta  anayasasını övmüş
tü.50' Sisyphos isimli sa tir  oyununda, sofistik b i r  tutumla, tanrıla
rı ve tanrısal kura lla r ı  reddeder. îlkel devirlerde insanların haya
tının düzensiz ve hayvanımsı, insanın kuvvetin uşağı olduğunu, 
iyilerin [asillerin  demek ister] ödüle kavuşamayıp, kötülerin ceza- 
landırılamadığını, insanların yasaları hak  herşeye hükmetsin diye 
koyduklarını, b u  du rum da da, görülen suçların cezalandırıldığı 
halde, görülmeyenlerin cezalanmadan kaldıklarını, bunun üzerine 
gizli, suç işlenmesini önlemek için, akıllı bazı kimselerin diğerleri
ne, «gizli suç da  işleseniz sizi görür» diye, tanrıların  varlığına in
sanları kandırdıkların ı anlatır.**

B urada  he rn ek ad ar  «kuvvetlinin hakkı» yerine iyilerin, yani 
asillerin haklarını koruyan yasa ve din kuralları savunuluyorsa da, 
yasaların tanrısal, kura lla r  olmayıp, insan eseri olduğu, din kura l
larının uydurm a olduğu söylenince, o r tad a  gene «kuvvet» ilkesi 
katır. Ama bu  kuvvet, salt kaba kuvvet değildir; «akıl gücü»nü de 
kapsar. Savaşlarda ve iç çatışm alarda  ise son sözü, hak, adalet, 
eşitlik ilkeleri değil, fizik güç söylemekte, kuvvetli olan hasmını 
ezmektedir. K ritias  böyle düşünm üş olmalı, otuz t iranlar yöneti
minde estirmiş olduğu terör havası böyle b ir  düşünüşe dayanmış 
olmalı.

Kritias, a r is tokra t la r ın  iç savaşta kalıtımsal niteliklerine gü
venmeyip, kendilerini disiplinli b ir  eğitimle yetiştirmeleri için, 
fizik, özellikle sp a r tan  b ir eğitim üzerinde durup,5"  çoğu kimsele
rin  yaradılıştan çok eğitimle iyi o lduklarım  söylemiştir.*10 Böylece 
Kritias, a ristokrasin in  eski, etkinliğini kaybetmiş, modası geçmiş

m  U nterstesner, T lıe  S o p h istes, s. 313-316.
501 B ak. Kritias,. fr . 6., D iets (F re em a n ), -i. 154-155, 159 da.
** K rilias, fr. 25., D iels (F reem an ), s. 157-158; K ran z  (B ay d u r), II. k ısım , s. 

88-89 da.
509 K ritias, fr. 6; 32., Diels (F reem an ), s. 154; 159, K ranz (D aydur), II. kısım , 

s. 90 da.
sw Kriıias, fr. 9., Diels (Freeman), s. 155 dc.
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«tanrısal kurallar» ilkesi yerine, bunların temelsizliğini göstererek, 
«kuvvetlinin hakkı» İlkesini sunup, asillerin demokratlara demok
ra t la r ın  kullandığı bu aynı güç ile karşı koyup altetmelerini Öğütr 
lemiştir.

KALLİK.LES ( l.Ü .? )
K uvvet T eorisin in  M antıksal S o n u ç lan

Antik l i teratürde Kallikles'den yalnız Platon söz eder Gorglas 1 
diyalogunda. Sokratcs’lc adalet üzerine tartışan aşırı sofistik akı
m ın  b i r  temsilcisi olarak sunar onu. Hakkında başka kaynaklar
da bilgi göremeyişimiz yüzünden bazı yazarlar, Kallikles diye bi
r inin yaşamadığı, onu, Platon'un sofistik değer ve Fikirlerin m an 
tıksal uzantılarını göstermek için uydurduğu kanısındadırlar. Ba
zı yazarlar İse, onun tarihi bir  kişi olduğunu, Platon’un genç de
m okra t  politikacı, olarak sunduğu bu  sofistin devrimde ölmüş ola
bileceğini söylerler.’" Kallikles diye biri yaşamamış olsa bile, 
Gorgias diyalogunda Platon'un ona yüklediği fikirlerin, sofistler 
ve Atina demokratları arasında oldukça yaygın fikirler oldukları
nı gözönüne alarak, Kallikles’i, bazı sofistlerin ve Atina dem okrat
larının bazı fikirlerini temsil eden tarihi b ir- kişilik olarak kabul 
edip, fikirlerini incelemenin daha yararlı olacağını sanıyoruz.

Kallikles, Gorgias diyalogunda Sokrates’in «adaletsizlik yap
mak, adaletsizliğe uğramaktan çirkindir» fikrine cevapla, şu  gö
rüşleri Öne sürer  :3,z

«,..çok kere  doğa [p / ıy j i i]  ile y asa la r [n o ın o i] ilJ b irb ir le ri
ne  ayk ırıd ır.., haksızlığa  uğram ak, yaşam ak tan sa  ö lm ek  
kendisi için d ah a  faydalı o lan  b ir  köleye y a raş ır. ...Y al
nız sanım ca y asa la rı y a p an la r zayıf ad am lar ve ço k lu k tu r... 
b unun  için de o n la rı...k en d i ç ık a rla rın a  u y d u ru rla r . K en
d ile rinden  fazla k u d re te  sah ip  o lm asın lar diye, dah a  çok

S!l B u m e t, ...T lıa les lo Plato, s. 97 dr; bu fik ri savunur.
K allik lcs 'ltı P la to n ’un G orgias d iyalogunda  (4B2d-492c a rasın d ak i) bu  ko
n u şm asın ı T ürkçe 'dek i,
E fla tu n  [P la to n ], (Reyatı E rb en ), G orglas,
A nkara, MtlSt Eğitim  Bakanlığı Y unan  K lâsikleri, 1956 dan vc,
K ran z  (B ay d u r), ArJ.lk Felsefe M etin le r ve A çıklam alar, II . k ısım , s. 48 
d ek i ik i çeviriden, de y a ra rlan a rak , ay raç  içlerinde m etne sad ık  özetle
m ele r y ap arak  ve T ürkçe çev irileri sade leştire rek  ak ta rd ık .

5,3 T ü rk çe 'd e  «doğar ite k a rşılan an  «physis» doğa  yasaları, «ııomos» ise, sos
yal y a sa la r  naSamıtıa gelip, b u n la rın  b irb irle rin e  zıtlığı ve uygunluğu so fis
timin b aşlıca  ta rtışm a  k o n u ların d an  b irid ir.
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kudret elde edolıitccek olan  dalıa  kuvvetli in san ları k o r
ku tm ak, kazanm aların ı önlem ek için, b a şk a la rın d a n  çok 
şey peşinde konuşm an ın  haksızlık  ütm ek dem ek o lduğunu  
söylüyorlar. Daha k ü tü  vc zayıf o ld u k la rın d an  [k en d ile rin 
den ^üçlülerle] aynı şeye sah ip  o lm aya çalışm aya  h a k 
sızlık e tm ek adını veriy o rla r. H albuki fik rim ce doğanın  
kendisi iyinin ko liiden , ye tenek lin in  yeteneksizden  d ah a  
çok şeye sahip  o lm asın ın  h ak ti o lduğunu açıkça g ö s te r i
yor, Bin örnekle ve yaln ız h ay v an la r a ras ın d a  değil, in san 
la r  a rasın d a  ve b ü tü n  şeh irle rd e  ve ırk la , do ğ ru  o la ra k  
en kuvvetlinin zayıfa söz geçirm esinin  ve o ndan  d ah a  v a r
lıklı o lm asının kabul edild iğ in i gösteriyor. Böyle değilse, 
K serkes H ellas’a k a rşı, ya d a  babası Isk id lere  k a rş ı h an 
gi hakla sefere ç ık a rd ı. B in im  an ladığım a göre o n la r  b u 
nu  haklılığın doğasına, kuşkusuz  bizim  koym uş o lduğum uz 
yasalara, [ııom osa] değil de, gerçekten  doğa y asa sın a  
[pjrysisc] giire y ap ıy o rla r, iç im izden  en  iyi ve en  güçlüle- 
ri a slan lar gibi daha  küçü k ten  ele alıp, aynı şeye sah ip  
olmanın, eşitliği gözetm enin  gerek tiğ in i, güzelle d o ğ ru  o- 
lan şeyin bu  o lduğunu  söyleyerek a lda tıyo r, o n ları ken d i
mize köle yapıyoruz.
Şöyle d ü şü n ü y o ru m : ya lam  yarad ılış lı b ir  adam  o rtay a  
çıkarsa, b izim ... doğaya uym ayan yasalarım ızın  hepsin i 
çiğneyip de... esk iden  kölem izken efendim iz o lur, böylece 
doğal hakk ın  ışığı p a rlam ay a  b aşla rsa ...
(S okrates 'e) kendine zengin, ü n lü  ve daha  bin tü rlü  ü s tü n 
lüğü olanları ö rnek  a l... (S o k ra tes 'in  so ru su n a  cevap la) 
îy i adam la kuvvetli ad am  b ird ir . En c ılızların  en ku v v e tli
lere uym ası gerek ir. B üyük devletler, doğan ın  verd iğ i h a k 
la daha kuvvetli o ld u k la rı için sa ld ır ır la r ...
(S okra tes 'in  «doğada çok luk  dem in  söylediğin gibi y a sa 
ları yaptığı için tek  ad am d an  daha  kuvvetli d e ğ il ,m id ir?  
çokluğun buy ru k ları en  kuvvetlilerin  b u y ru k la rı değil m i
dir?» soru ların ı o n ay lar.)
(T artışm ada  S o k ra tes , adaletsiz lik  e tm en in  ona u ğ ra m a k 
tan daha çirk in  o lduğunu  ve adaletin  eşitlik te  b u lu n m ası
nın yalnız yasaya değil, doğaya da uygun o lduğunu  öne 
sürer.)
(Sokrates, çokluğun içine köle ve m c /o /ta s la rm  da  g irip  
girmediğini so ru n ca) vücu t kuvvetlerinden  b aşk a  b irşeyle- 
ri olm ayan b ir  sü rü  aşağı köle ve şu ra d an  b u ra d an  gelm e 
b ir çeşit insan ın  [ıııc /o t/cosların ], toplanıp  söyledik leri söz
leri (yasa diye kabu l edem em .)

(Sokrates b iraz  dalıa s ık ış tırın ca  en değerlilerin  en b ilge
ler olduğunu söyler) B ence doğrunun  en  iyi ve en b ilgenin  
daha nşağı o lan ların  b aşın a  geçm esi ve on lard an  daha var-



İtklı o lm ası doğaya uygundur... Y önetim  işlerinden  art- 
layan lar, ko rk u su z  o lan la r, devleti g ü tm ek  o n la ra  düşer. 
G üdenlerin  de güdülen lerden ... dn ım a d ah a  varlık lı o lm a 
sı doğru d u r, ö lç ü lü  ded ik lerin  b u d a la la rd ır .
Doğaya göre güze! ve doğru o lm anın  ne o lduğunu sana  
açıkça söyleyeyim . Doğru yaşayacak  olanın h ırs la rın ı a- 
hıbildiğine b ü y ü tm ek  üzere sa lıverm esi, o n ları gem lem e
m esi, ...h ırs la rın ın  a rd ın d an  g ittiğ i şeyleri y erine  g e tir 
m esi gerek ir. F ak a t düşüncem e g öre  çokluk bıınıı y ap a 
maz. (bu  yüzden de nefse egem en o la tn am an ın  ç irk in  o l
duğunu söyleyerek) ö lçülülüğü, adılliği överek, doğaca 
daha iyi olan  in san la rı kend i kö le le ri y ap m ak  is te rle r... 
b ir  tira n , b i r  egem en o labilecek yetenek te  o lan la r  için 
ö lçü lü lük ten  d a h a  k ö tü  ne o lab ilir?  K im se o n ları ön le
m eden is ted ik leri gibi y a şam an ın  iy ilik lerinden  y a ra r la 
nırken , k end ile ri efendi iken, in san  y ığ ın ın ın  [çok luğun , 
avam ın] yasa ların ı, e leştirile rin i b a ş la r ın a  mı g e tirecek 
ler? (B u gibi k im sele r ö lçü lü lüğü ve adilliğ i izlerlerse  
m utsuz o lu rla r .)
...bo lluk  içinde yaşam a, dilediğin i y ap m a, ö zg ü rlü k ... iş
te e rdem  de m u tlu lu k  da bu d u r. G eri k a lan  b ü tü n  d iğ er 
düşünceler, in san ın  doğaya ayk ırı a n la şm ala rı, boş ve de
ğersiz  şeylerdir.»

Yukarıdaki sözler, «kuvvetlinin hakkı»nı savunan tam b i r  e- 
şitsizlikçi düşünüşün, toplum  ve birey çapında işlenmiş tu tarlı  
bir  dünya görüşüdür. Bu konuşm a, Platon'un «kuvvetlinin hakkı»- 
nı savunan bazı sofistik fikirlerin mantıksal sonuçlarını gösterm ek 
amacı ile düzenlediği b ir  fiksiyon (yapıntı) konuşm a değilse, Kal- 
likles’in kendini, «kuvvetlinin hakkı» ilkesinin parlaklığına kaptı
rıp , başlangıçtaki dem okratik  inanç ve değerlerini yıkacak kadar 
inatla, ilkenin mantıksal sonuçlarına kadar gittiğini, salt entellek- 
tüel b ir  spekülasyon ha tır ına  bu  fikirleri savunm uş olduğunu görü
yoruz.

Plıysls-Nom os (Doğal Y asa-Sosyat Y asa) Ç atışm ası
Doğal (T abii) H uk u k  F ikri

Kallikles, yukarıda incelediğimiz parçada, sözlerinin başında, 
doğal ve sosyal yasaların (physls ile nom osun) birbirine zıt oldu
ğunu söyler. Bu, nom osun (b i r  zamanlar a r is tok ra t ik  nitelikte olan 
sosyal yasaların) tıpkı doğa yasaları (physis) gibi evrensel, kesin 
ve değişmez olduğunu iddia eden, sosyal yasa lar  - doğal yasalar  
ayrım ını yapmayan a r is tokra tik  inanca karşı, sofistik düşünüşün 
s tan d a r t  itirazıdır. Bu fikir ve ayrım, çokluk eşitsizlikçi a r is tok ra 
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tik k u ru m  ve ku ra l la ra  karşı, bü tün  ;nsanların doğada, birbirlerine 
benzer ve eşit o ldukları,  doğa yasalarının herkes için aynı olduğu, 
b u  yüzden sosyal yasa ların  da böyle olması gerektiği fikirleri ile, 
eşitsizlikçi pozitif 'hukuka karşı, doğa yasaları niteliğinde herkese 
aynı ve evrensel olan yasalar, (yani doğal hukuk) fikri ile, (Antip
hon ve H ippias’da göreceğimiz gibi), eşitlikçi am açlarla  öne sürül
m üştü . Ancak doğal yasalarla  sosyal yasaların b irb ir le rine  zıtlığı 
fikri öne sürülünce, b u  fikrin, eşitsizlikçi yasalara bakıp , bunların  
doğanın  b ü tü n  can lıla r  için, aynı (eşit) yasalarına uymadığı söyle
nerek, eşitlikçi am açla r la  kullanılabileceği gibi, Yunan toplumun- 
daki (h iç  değilse va tandaş la r  sınıfı için) eşitlikçi yasa la ra  bakarak, 
doğada canlıların  birbirleriyle eşitsiz ilişkilerine, kuvvetlilerin za
yıflar üzerindeki egemenliği doğal yasalarına aykırı o ldukları sav
ları ile, eşitsizlikçi am a ç la r  için kullanılması da m üm kündü .

Vunan  ve Atina top lum unun , yalnız vatandaşlar  aras ında  aris
to k ra t la r  vc avam o la ra k  değil, fakat bir  de vatandaş olanlar  ve ol
m ayan la r  arasında, va tandaşla r ,  metoikoslar, köleler şeklinde çift 
katlı tabakalı b i r  top lum  oluşu, hele b ir  de Atina emperyalizmi ol
gusu, sosyal y a s a -d o ğ a l  yasa uyuşmazlığı fikrinin çeşitli g ruplar
ca ve çeşitli am açlarla  kullanılmasına yolaçtı.

B irb ir ine  zıt çeşitli gruplar, hepsi de (n o m o s - piıysis) uyuş
mazlığını öne sürüyorlar ,  am a hepsi de bu uyuşmazlığı farklı bi
çimlerde, üstelik kâh şöyle, kâh böyle yorumluyorlardı. Demokrat
la r  oligarşik, eşitsizlikçi kurum  ve yasalara karşı dem okratik  eşit
likçi k u ru m  ve yasaları  savunurken, doğal yasaların  bü tün  canliT 
la r  için aynı (eşitlikçi) olduğunu Öne sürüyorlardı, Oligarklarsa, 
dem okra tik  eşitlikçi yasa la ra  karşı, doğada canlılar arasında kuv
vetlilerin egemen o lduğu  doğal b ir  eşitsizliğin bulunduğunu, sos
yal ku rum  ve yasaların  da eşitsizlikçi olmasının doğal olduğunu. 
D em okratlar  kendilerini çokluk görünce, a ris tokra tlardan , oligark- 
la rdan  daha kuvvetli olduklarını anlayınca, daha önceki savların
dan yüzseksen derece ters geri edip, doğada kuvvetlinin egemen 
olduğu doğal b ir  eşitsizliğin ek', funu  (zaman zaman aris tokra t
ların mallarını gaspettik leri keyfî, demokratik işlemlerini ve iç ça
tışm alarda  ar is tokra tla ra ,  oligarkiara karşı sert tu tum ların ı savun
m ak  için) kabul ediyorlardı. O zaman, aris tokra tlar  onları bu top
lum cu yorum dan bireyci yorum a çekerek, avam dan biri ile b ir  
ar is tokra ttan  hangisinin daha güçlü, hangisinin daha akıllı oldu
ğunu, hangisinin yönetmeye, hangisinin yönetilmeye layık olduğu
nu soruyorlardı.
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Öte taraftan  demokratlar,  vatandaşlar arasında (çokluk' olduk
ları için kendilerine siyasal üstünlük sağlamaya yeterli olan) hak
larda eşitliği savunmak için, doğal yasalarda, doğal hukukta da 
eşitlik olduğunu söylerlerken, vatandaş olmayanlara, metoikos ve 
kölelere, hele ba rba r la ra  ve (Atina demokrasisi askeri üstünlüğ< 
dayanan söm ürücü  bir emperyalizm olduğu için) sömürdükleri 
uyruklarına karşı kuvvet politikası güdüp, doğada da güçlüpün, 
kuvvetlinin efendi, güçsüzün köle olduğunu söylüyorlardı. O za
man, Atina demokrasisinin emperyalist dayanaklarla ayakta dur
duğunu bilen antidem okratik  aristokratlar,  kuvvet politikasını kı
nıyor, hakkın ve adaletin savunuculuğunu üstleniyor, «kuvvetli
nin hakkı» ilkesinin yolaçacağı kötülüklere işaret ediyorlardı.

Bu durum da, «kuvvetlinin hakkı» ilkesini baş tan  sona kadar 
savunmayı üstlehen Kallikles’in fikirlerinin, zam an zaman Atina 
demokrasisinin ç ıkartan  ve değerleri ile çakışıp, zaman zaman ça
tışması kaçınılmaz olacaktı. İşte eşitlik ilkesinin çeşitli gruplarca, 
çeşitli o r tam la rda  değişik anlamlarda kullanılmasından dolayı, 
Devlet’deki Kallikles kadar, Kallikles’e karşı tezi savunan Sokra
tes'in durum u da, (Platon bu  yönü geçiştirmekle beraber)  pek par
lak değildir. Çünkü temel felsefesi bilgelerin yönetimi, siyasal eşit
sizlik olan Sokrates, Kallikles’in kuvvetlinin hakkı öğretisine, onun 
doğada kuvvetli - zayıf eşitsizliği kanıtlarına cephe alırken, adale
tin eşitlik olduğunu savunur durum a düşüyordu.*14

N o m o s-P h y s is  üzerine temeldeki tartışm aları  yansıttıktan 
sonra, Kalliklesin fikirlerini incelemeye devam edelim.

Kallikles yasaları koyanların çokluk zayıf adam lar olduğunu 
söyler. Daha sonra Sokrates’in «Doğada çokluk demin söylediğin 
gibi yasaları yaptığı için tek adam dan daha kuvvetli değil midir?» 
sorusunu onaylayınca, Kallikles'in çokluğun tek tek, aristokratlar
dan güçlü olm am akla beraber, aristokratlardan kalabalık oldukları 
için, birlikte aris tokra tlardan  daha güçlü o ldukların ı düşündüğü
nü anlarız. Bu düşüncesi ile, «kuvvetlinin hakkı» ilkesiyle, «çoklu
ğun yönetimi» ilkesini (demokrasiyi) uzlaştırmış olur. Ama daha 
sonra, «kuvvetlinin hakkı» ilkesini savunma aşkına, ilkenin toplum
sal alandaki uygulamasından bireysel alandaki uygulaması üzeri
ne fikirlerine geçer. (Ya da Platon bu  sofistik fikri çıkmaza sok
m ak için onu bu yönde konuşturur.)

sn Platon, Gorgias, 489a.
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Bu noktadan başlayarak, P laton’un dem okra tik  politikacı ol
duğunu ima ettiği Kallikles'in'15 savunması dem okratik  ilke ve ku- 
rumlara sapa düşmeye başlar. Sanki dem okratik  b îr  politikacı de
ğil de, demokrasinin eşitlikçi yasaların ın  can düşmanı b ir  aristok
rat gibi konuşmaya başlar. Bu dem okratik  yasaların ve demok
ratik eşitlikçi değerlerin, güçlü insanların  zayıf çokluktan fazla 
şeyler ekle etmelerini önlemek için üstün  insanlara  baskı yaptık
larını söylüyor. Sonra bu eşitlikçi yasa ve değerlerin, doğal yasa
lara aykırı olduğunu, doğada eşitliğin değil, kuvvetlinin zayıftan 
[azla şeye sahip olup, zayıfa egemen olduğu b ir  eşitsizliğin oldu
ğunu öne sürüyor. Bu savını doğanın iki kesiminden aldığı ö rnek 
lerle kanıtlamaya çalışıyor. Biri hayvanlar dünyasından getirdiği 
örnektir ki, güçlü hayvanların zayıfları, yediklerini ima eder.!l* Di
ğeri u luslararası ilişkilerden getirdiği ö rn e k t i r :  Güçlü ulusların 
güçsüzleri savaşta yenip onlara egemen olmaları.517 Bu konuda 
Perilerin Iskidlere ve Hellas’a saldırısını gösterip, «bin örnek» 
sözleri ile benzeri uygulamalara işaret ederken, Helenlerln b a rb a r  
ülkelerdeki kolonilerini, özellikle de Atina emperyalizmini ima eder 
gibidir. Burada da «kuvvetlinin hakkı» ile Atina demokrasisinin 
dış politikası ve bu konudaki görüşleri çakışır.

Kallikles, daha sonra, dem okratik  düzende doğuştan güçlüle- 
rin, toplumda eşitlikçi değerler ve telkinlerle sindirilip törpülen
diklerini, yetenekli azlığın yeteneksiz çoklukla b ir  düzeye getiril
diklerini söyler. Yani Atina toplumunda, «kuvvetlinin hakkı» il
kesinin, kuvvetli zayıf eşitsizliğinin bireyler arasında ve sınıflar 
arasında işlemediğini söyler.

Nihayet Kallikles, «kuvvetlinin hakkı» ilkesini mantıksal so
nuçlarına u laş t ır ır :  «tam yaradılışlı b ir  adamın ...doğaya uyma-

s" Flatun, G orgias, 503c de, K allikles’i T h em isto k les , K im on, Perik les gibi 
dem o k ra tik  p a rti önderlerin in  iyi k im sele r o lduğunu  söyletip , 555e de  de, 
Atina o lig a rk lan n ın  çokluk beğenip, d e m o k ra tla r ın  n e fre t ettiğ i Lakedai- 
nıon in lıtar (S p nrta lılar) aleyhine k o n u ş tu ru r . Ayrıca onu soy ism i ile de
ğil, dem esi ile anarak, a ris to k ra t o lm ad ığ ına  işa re t e tm iş  olur, (P la ton , 
Gorgias, ‘ISI den, U nterstciner, Tlıe S op h lstes , s. 328).

'■>f Bu benzetm e, bu kanıt geçersizdir. Ç ünkü  benzetilende, güçlünün güçsüzü 
vemesi iki fark lı hayvan cinsi a rasın d ak i, ö rneğ in  p an te rle  ceylan a ra s ın 
daki b i r  olgudur. Oysa benzeyende ilişki ik i aynı c ins (in san la  in san ) a ra 
sındadır.

-'i’ Bu benzetm edi; de lıata, benzetm enin  k a rşılık lı ç ık a rla rla  b irb ir le rin e  b ağ 
lanm am ış u luslarla , aralarında  böyle b ir  bağ ın  k u ru lduğu  b ir  u lu su n  va
tandaşları a ıası farklı ilişkileri, aynı tü r  ilişk ilerm iş gibi ele a lm asıd ır.
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yan [eşitlikçi] yasaları çiğneyip, ...efendimiz olması ve böylece 
doğal hakkın  ışığının parlamaya başlaması» Burada Kallikles, 
«kuvvetli» sözcüğünün «tam yaradılışlı» adam sözü ile kapsamını 
çizer. Bu kuvvet, salt kaba kuvvet değil, bir kimsenin diğerlerin
den fazla o larak  sahip olabileceği akla gelen he r  konudaki hertür- 
lü üs tün lük tü r .  Şerefte, zenginlikte, kuvvette, bilgelikte üs tünlük
tür.

Tartışm anın  bundan sonraki kısmında Sokrates 'in  Kallikles’i 
çıkmazlara düşürüp, geriletip, en kuvvetlilerin vatandaşlık hak la
r ın a  sahip olmayan çokluk, fizik bakım ından güçlüler olmayıp, 
«bilgeler» olduğunu söyletmesi, P la ton ’un kasıtlı tertipleri olmalı. 
Ancak bu rada , önceleri yasaların, zayıf çokluğun kuvvetli azlığı 
hüküm leri  altına alan kurallar olduğunu söyleyen Kallikles, gene 
zayıf çokluk olan, «beden kuvvetinden başka birşeyleri olmayan 
b irsü rü  aşağı köle ve şuradan buradan  gelme b ir  çeşit insanın [me- 
to ikosun] toplanıp söyledikleri sözleri yasa kabul edemem» diye
rek, «kalabalık zayıf çokluğun yasaları» ilkesine, ilkeyi sarsacak 
kadar  önem li’ b ir  kuraldışı getirir. Ama bu  kuraldışı ( istisna) 
Atina demokrasisinin uygulamasına uygundur. «Çokluk» denince 
b u nun  içine/ konu siyasal konu ise, yalnızca vatandaşların  aşağı 
sınıfı girer; vatandaş olmayanlar girmez.

Sözlerinin sonuna doğru Kallikles, «kuvvetlinin hakkı» ilke
sine uygun b ir  hayat anlayışı çizer. Bu anlayış «ölçüsüzlük» değe
rine d a y a n ı r : Hırsların gemlenmeyip alabildiğine salıverilmesi, 
h ırsların  ardından  gittiği şeylerin yerine getirilmesi, h içbir kura
la bağlı olmaksızın güçliinün dilediğini yapması.

Platon, bu  aşırı eşitsizlikçi ilkenin, «kuvvetlinin doğal hakkı 
ilkesi»nin Yunanlıların nefret ettikleri en eşitsizlikçi yönetim  bi
çimi olan Uranlığa varacağına işaret eder. Ama Atina dem okra tla 
rı, eşitsizlik ilkesini, ne zaman, kime karşı, ne ölçüde uygulayıp, 
eşitlik ilkesini ne zaman onun yerine koyacaklarını gayet iyi bili
yorlardı.

E şitlikçi S o fis tle r

Protagoras, eşitlikçi a r is tokra t ik  kura llar ın  
tanrısal, kesin kurallar olduğunu reddedişi, onun yerine insanı öl
çü alışı, evrimci tarih görüşü ve dev.'.etin insan la r  ta rafından  son
radan  kurulduğu, herkesin farklı mesleklerle uğraşm asına karşın,
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devlet sanatın ın  a m a tö r  b ir  sanat olarak herkeste  bulunduğu ve er
demin öğretilebilirliği fikirleriyle ilk eşitlikçi fikirler öne süren 
sofist olup, daha  so n rak i  sofistlerce geliştirilecek otan  eşitlikçi fikir
ler için gerekli tem elleri  atmıştı.

Protagoras 'ın , eşitsizlikçi nomos aniayışım yıkmasıyla meyda
na gelen boşluk ta  bazı sofistler başka eşitsizlikçi ilkeler sunup, 
bun la r  üzerinde eşitsizlikçi değerler geliştirmişlerdi. Ama sofistle
rin  çokluğu, P ro tagoras 'ın  attığı eşitlikçi temeller üzerinde, çeşitli 
yönlerde eşitlikçi f ik ir le r  geliştirdiler. Şimdi bu eşitlikçi sofistleri 
inceleyelim. |

LYKOPHRON ( t .Ö .  IV . yüzyılın İlk y a n s ın d a  gözü k ü r)
S o fistlerd e  T o p lu m  Sözleşm esi T eorisi

Protagoras 'ın, zam anım ıza kalau fragmentlerinde ve bildiriler
de açıkça belir t i lm em işse de, büyük bir  olasılıkla devleti sözleşme
ye dayandırmış olacağını, toplum sözleşmesi fikrini ilk öne a tan  so
fist olabileceğini belir tm iştik ; Prodikos'un da toplum  sözleşmesi 
sonucuna gidebilecek fikirleri vardı.511

Bir yandan sosyal kurumların, sosyal yasaların, devletin, tan
rı eseri olmayıp, in san  eseri olduğunu öne süren, öte yandan do
ğal hukuk fikrini insan ların  eşitliği inançlarını desteklemek üze
re ortaya a tan  sofistik  düşünüşün, toplum sözleşmesi fikrine ulaş
mış olması gerekir.11’ Ama sofistlerin eserlerinin pek azmin bazı 
fragmentleri zam anım ıza kalabildiği için, bu  fikrin doğrudan ifa
desine bu fragm entlerde  rastlayamıyor, ancak  bazı ipuçlarına Tas
layabiliyoruz! Bu d u ru m  Protagoras için olduğu kadar, bazı yazar-> 
lara  göre,!a toplum  sözleşmesi fikrini Öne attığı açtk otan Lykoph- 
ron için de böyledir.

Bak, s. 322-323. ve 331.
*"> Örneğin Zcller, O ullines... of Greek Plıüosophy, s. 107.

Barker, G reek  Püllllcal Tlıeory..., s. 63.
U n terste iner, T h e  S o p lü sle s , s. 340 d a  bu  fik ird ed irle r, 

s» B arker, G rczk  P o liü c a l T heory ..., s. 70 de, b a n  ılım lı sofistlerde  toplum  
sözleşm esi fik rin in  b u lu n d u ğ u  konusunda  şu  gö rü şü  öne sü re r  : O na göre 
Plalon, so fis tle rin  d e v le tin  k işile r a rası gönüllü  sözleşm eye dayandığı fik
rini, DevSet 358e-359a da. so fist o lm ayan k a rd eşi G laukon 'a  a n la ttırm ış tır . 
G erçek ten  b u ra d a  G lau k o n , «D erler ki,» diye başlay ıp , in san la rın  b irb irle 
rine haksızlık  e tm e m e k  için a ra la rın d a  an la şıp  y a sa la r  koydukların ı, yasa
lar sayesinde (359c do} eşitlik  saygısını y e rle ştirm iş o ld u k la rın ı söyler.
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L ykophron’dan zamanlınıza bu  konu ile ilgili iki küçük frag- 
m ent kalmıştır. Bunların birinde şöyle d en m ek ted ir :

«Yasa in san lara  karşılık lı o la ra k  hakkı garan ti eder.*311

Lykophron’un toplum sözleşmesi teorisini öne sürdüğünü, bu 
cümlesine dayanarak  iddia eden yazarlar, şöyle bir akıl yürütüşle 
bu sonuca varm aktadırlar.  «Lykophron yasaların insanlara karşılık
lı o larak hakkı garanti ettiklerini söylediğine göre, yasaları sözleş
me eseri görüyordu. Devleti meydana getiren bütün yasaların da 
sözleşme eseri olduğunu düşünmüşse, devleti, toplumu da sözleş
me eseri o larak  görmüş demektir.» Gene benzeri bir akıl yürütüş
le, Lykophron 'un insanların eşitliğini savunduğu söylen ir : «Sözleş
me yapan taraFlar hukuken birbirlerine eşittirler; devleti de söz
leşmeye dayandırmışsa, bu sözleşmeye ta ra f  olan toplumun bü
tün  üyeleri b irb irlerine eşit demektir. Böyle de olunca, toplumda 
a s i l -av am  o la rak  birbirlerine eşitsiz sınıfların bulunması kabul 
edilemez.»522 Lykophron'un düşünce sistemini ortaya çıkarmak 
için, «yasa insanlara  karşılıklı olarak hakkı garanti eder» cümle
sinden akıl yürütülerek  bu sonuca ulaşılınca, bu konuda tahmin
lere güçlü b i r  kanıt da sağlanır. Lykophron'un zamanımıza kala
bilen b ir  diğer f ra g m e n t i :

«Asil doğuşluluğun güzelliği be lirsizd ir; onuru yalnızca söz
cüklerdir.»™



devlet b ir  sözleşme eseri olup karşılıklı hakkı garan ti  etseler de, 
bu hakların m utlaka eşit haklar olması gerekmez. Hele çeşitli sı
nıflara yasalarla eşitsiz haklar tanıyan Yunan'ın, yasaya bağlı yö
netim anlayışı içinde, böyle düşünülmüş olması da doğaldır.

Kısaca, Lykophron'un asil - avam eşitsizliğine cephe aldığı ke
sin. Devleti sözleşmeye dayandırıp, bü tün  üyelerinin, hiç değilse 
vatandaşların eşitliğini savunmuş olması çok olasıdır; am a kesin 
değildir. Lykophron 'un asil - avam ayrımına karşı  olan sözlerinin 
dayandığı fikirleri ve ahlâk değerlerini ilgili yazıları kayıp oldu
ğu için bilmiyoruz.521

IîlP P lA S  ( t . ö .  V.-IV.)
V a tan d a ; M eto ikos A yrım ına K arşı
B llg lleram sı E ş itlik  F ikri

Iîippias, EIisli idi; demokrattı. l.Ö.IV. yüzyılın başında ünlü 
bir sofist o larak  belirir. Memleketine karşı kom plo lar  hazırlarken 
öldürülmüştür. Elçilik görevleri ile çeşitli polisleri gezip, bu ra 
larda farklı yasaların bulunduğunu ve (özellikle Sparta 'da)  bazı 
yasaların baskıcı yasalar olduğunu göriip, değişmez evrensel ya
salar arayarak, doğal hukuk fikrine varmıştır.®*

Yazılarından zamanımıza hiçbir fragm ent kalm am ıştır .  Fi
kirlerini gene Platondan öğreniriz. Protagoras diyalogunda, Pro- 
tagoras İle Sokrates tartışırken, kısa, 'u zu n  konuşm a yöntemleri 
üzerinde uyuşma sağlanamaması üzerine, Sokrates tartışmayı bı
rakıp ayrılmak isteyince, söze Hippias karışıp, şu  konuşmayı ya
par  :

«B urada h azır b u lunan  hepinizi, yasa  [tıo m o s] b ak ım ından  
o lm asa bile, doğa [pJıysf's] b ak ım ın d an  v a tan d aş , ak rab a , 
h ısım  sayarım . Doğada benzer b en ze rin  a k rab a s ıd ır , am a 
insan ların  tiranı olan yasa [ h o . - i i o s ] ,  doğayı bile zoru al
tında tu tm ak  ister.»sn

Yukarıdaki sözlerinde Antiphon, n o m o s-p h y s is  (sosyal yasa- 
doğal yasa) ayrımı yapıp, nomosun (sosyal yasanın) benzerin ben
zerle akraba sayıldığı doğal yasaya (physise) aykırı olduğunu, in
sanların vatandaş olan olmayan (vatandaş-metoikos) diye ayrımı

S!J U ntcrsteiner, Tlıe Soplılstes, s. 340.
s?* U n lerstciner, Tlıe Soplılstes, s. 572-573.
i-14 U nterstciııer, The Soplılstes, s. 280-281.

Platon, Protagorsıs, 338de.
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nın doğal yasanın eşitlik ilkesine uygun düşmediğini söylemekte
dir. Büylece eşitsizlikçi pozitif hukuka karşı, eşitlikçi amaçlarla 
doğal hukuk öğretisini bütün duruluğuyla o r taya  koymuş olur.

Burada, doğal hukuk öğretisinin, çokluk ta r ih te  eşitlikçi amaç
lar için öne sürülmüş olup, çokluk eşitlikçi am açlara  uygun bir  
öğreti ise de, yalnızca zorunlu olarak eşitlikçi sistemlerin tam am 
layıcı parçası olmadığını söylemeliyiz. Bunun örneklerini, Thras- 
ymakhos, Kritias ve Kallikles'in, eşitsizlikçi öğretilerini destekle
mek için doğaya, doğal yasalara başvurup, doğada «kuvvetlinin ege- 
menliğUnin kura l olduğunu öne sürerek, doğal hukukun eşitsizlik
çi yorum ların ı yaptıklarını görmüştük.

Hippias 'ın  yukarıda aktardığımız fikirlerine bakanlar , onun do
ğal hukuk öğretisini tüm eşitlikçi am açlar için kullandığını, benze
rin benzerle eşit olduğunu belirterek, bü tü n  eşitsizlikçi ayrımlara 
karşı olup, insanların evrensel eşitliği kosm opolitis t fikrini savun
duğunu söylerler.5**

Ancak Hippias'ın Frotagoras diyalogundaki konuşması burada 
b itm em ektedir. Eğer bu ikinci kısım, H ippias’a  ait olmayan fikir
ler, P laton 'un katm aları değilse, Hippias devam la şunları söyle
mektedir.

«H erşeyin özîinu b ilen H e llo s lıla rın  en  b ilg in i sayılan biz- 
lerin , bilgeliğin m erkezi sayılan  b u  şeh rin  [A tina 'n ın ] en 
ün lü  ve en zengin evinde, bayağt in sa n la r  gibi b irb irle ri- 
m izle an laşam am ız, bize y ak ışm ay acak  ha rek e tle rd e  bıı- 
Iunm am ız hiç de uygun  düşm ez.»

Bazı yazarlar, Hippias'ın fikirlerinin tüm ü n ü , bu son söyledik
leri ile b irlik te  değerlendirmek gerektiğini öne sürerler.1” Bu gö
rüş kabul edilirse, Hippias'ın insanların evrensel kosmopolitist eşit
liğini asla savunmuş olmayıp, yalnızca bilgelikte birbirlerine ben
zer olanlar arasında va tandaş-m eto ikos  ayrımının yapılmasına iti
raz ettiğini, diğer eşitlik konularında sustuğunu, üstelik bilgeler 
ve bayağı insanlar (bilisizler) olarak, yeni b ir  ayrım, yeni bir 
eşitsizlik tü rü  sunduğunu kabul etmemiz gerekir. «Herşeyin Özü
nü bilen Hellaslılar» sözü, zamanının H e l le n -b a rb a r  önyargıları

’ J”

!!! U n te rs te in e r, T lıe Sophistcs, s. 283 de.,
Zeller, O utlines... of G reek Philosophy, s. 103 d e  bu  g ö rü şted irle r.

519Voegolin, ...Po lis , s. 281 de, b u  nok taya d ik k a ti çek er. H ipp ias 'ın  söz lerin 
deki, doğa  bak ım ından  b irb irle riy le  ak rab a , v a ta n d a ş  say ılan  «benzerlerdin 
o ra d a  b u lu n an  seçkin bilgeler g rubu  o ld uğunu  söyler, (s. 282).
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na katıldığını gösterir  ki, bunun yanında  insanların evrensel eşit
liğini savunduğu söylenemez. «Bilgeliğin merkezi Atina» ve «en 
ünlü, en  zengin evde» sözlerindeki eşitsizlikçi duygular hesaba ka
tılınca, H ippias 'ın  terazisinde eşitsizlikçi kefe ağır basmaya başlar. 
K onuşm anın  bu  ikinci kısmının H ippias’ın fikirleri mi, yoksa Pla
ton’un k a tm alar ı  mı olduğunu kontrol edecek elimizde hiçbir araç 
olmadığı için, bu  sorunu  çözemeden b ırakm ak  zorundayız.

Bilge o lan olmayan ayrım ve eşitsizliği, Yunan düşünüşüne ya
bancı değildi. Bunun bilgelere yazılı yasalar hazırlatan, yedi bilge
nin özdeyılerini kuşaktan  kuşağa ak ta ran  Yunan toplum unda bir 
geçmişi vardı. Pythagorascılarda, Demokritos ve Protagoras 'da  bu  
ayrım ve eşitsizliğin izlerini görm üştük. Yunan dünyasında felse
fe ve kü l tü r  geliştikçe, bu önyargının da gelişmesi kaçınılmaz bİr- 
şeydi. İ lerde b u  ayrım  ve eşitsizliğin, Sokrates 'in  entellektüelizmi 
ile, b i r  par lak  geleceğinin bulunduğunu göreceğiz. Göreceğiz ki Sok







rine görülecek olan «kosmopoHtizm» fikrinin teoride erken bir  
ifadesidir.

Antiphon, insanların doğuştan .eşitliği fikrini öne sürüp, kalı
tımsal eşitsizlikleri kabul etmeyince, olanca ıs rarı  ile eğitimin üze
rinde d u r m u ş tu r :

« İn san lar a ras ın d ak i şeylerin  en b a ş ta  geleni, sandığım a 
göre e ğ itim d ir... Genç b ir  bedene gerçek  eğ ilim  tohum u 
ek ilirse , bu  to lıum  bü tü n  hayat b o y u n ca  y a şa r  ve se rp i
lir.»™

Öte taraftan, «Konkordia» (uyum) isimli b ir  diğer eserinde, 
doğrudan doğruya eşitlik kavramı üzerinde du ran  Antiphon, dev
letleri ve bireyleri, kendilerine, eşit diğerleriyle b i r  birliğe sokan 
şeyin uyum olduğunu belirtm ektedir.”6 B urada onun, u luslarara
sı eşitlikten yana olduğunu ve eşitliği ise, b ireyler arası birliği 
sağlayıp, toplumsal hayatı m üm kün kılan b ir ilke o larak  gördüğü
nü  anlarız.

ALKİDAMAS (İ .Ö . IV. yüzyılın  o r ta la n )
Köleliğin R eddi

Sofistler teori alanında insanların evrensel eşitliği sınırlarına 
kadar çeşitli eşitlikçi fikirleri savunmuşlarsa da, günlük pratik  po
litik sorunlara girmeye pek cesaret edememişlerdir, örneğin , «me- 
tolkoslara da siyasal hak la r  tanınsın», «kadınlara  eşitlik sağlan
sın»537 gibi pratik  politik sloganlar ortaya a tam am ış la rd ır .

Alkidamas, bu tu tu m u n  bir  kural dışı sayılabilir. SJ* Doğrudan 
doğruya kölelik ku rum una  saldırarak, bu  k u ru m u n  kaldırılmasını



istemiş görünüyor. Zamanımıza kalan ilgili fragmentınde şöyle der 
Alkidamas,

«Tanrı he rk ese  özgürlük  v e rm iş tir , doğa k im sey i köle yap 
m am ış lir.»-” ’

Alkİdamas'ın bu sözleri, bir söylevinde, Messenia helotlarımn 
t, ö .  307 de Thebai’nin Sparta'yı yenişi üzerine, a r t ık  he lotiuktan 
kurtarılm aları  için, ya da Mantinca kölelerinin kurtarılm asına  ka r
şı, mülkiyet haklarını savunarak karşı d u ran  Isok ra tes ’e cevap 
olarak söylediği sanılıyor.**0 Teorik b ir  sav ya da politik bir slo
gan olarak ortaya atılmayıp, b ir  aktüel siyasal olay vesilesiyle 
söylenmiş bile olsa, böyle kölelik kurum un»  cepheden ve kökten 
bir saldırı olduğu için, benzerini diğer eşitlikçi sofistlerde göre
mediğimiz bu fikrin, Yunan siyasal düşünüşünde önemli b ir  yeri 
vardır.

Alkidamas, kölelik kurum una, hem din, hem doğa alanından 
sağladığı kanıtlarla  sa ld ırm aktadır.  Bu saldırı, köleliğin tanrısal 
b ir  ku rum  olduğu, bazı insanların  doğuştan (doğadan) köle ruh
lu, köle yaradılışlı o ldukları yolundaki egemen inanca karşı du
ruştur ,

Alkidamas da diğer eşitlikçi sofistler gibi, pozitif hukukun 
ö2g ü r -k ö le  eşitsizliğine, doğal hukuk  görüşü, pozitif hukukun do
ğal hukuka uymadığı fikri ile itiraz e tm iştir .*1

Aristoteles, Rlıetorik’de, kanıtlam a yöntem lerine örnekler  ve
rirken, Alkidamas’m b ir  kanıtlam asını ak tarır .142 Bunda Alkida
mas, herkesin bilgeleri şerefli gördüğünü, bilgelerin yasalarını yaz
dıkları polislerin refaha kavuştuk larım  söyler. Böylece bilgelerin 
üstünlüğü fikrini (gene sosyal prestij a lanında olm ak üzere) Hip- 
pias’dan sonra b ir  de Alkidamas’da görürüz. Yani Alkidamas da 
tam  eşitlikçi değildir.

A risto teles, îlh e to r lk , H06 dan , K ranz, (B ay d u r), A ntik  Felsefe M etln ier 
ve A çık lam alar, II . k ısım , s. 33 de.
Sch laifer, «Greek T iıeories o f  S lavery...» ,
Finley (ed .), S lavery İn C lasstcal A n tf^u îty .,., s. 128.
W esıerm ann , The SOave S y stem s..., s. 24.
G urw itch , * No tu ra !  Law»,
E ncyclopaed ta  of tiıe Social Sciences, (1957 p rin tin g ), vol, X I - X II, s. 286.

541 A risto tle , (R. W. R hys), R h e to rlc , 11. 10 (1399a),
G rea t B ooks o f V /c s te m  W or!tl, A ris to tle  II .
Chicago, Ene. B rit, Inc. 1952 içinde.
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EUTHYDEM OS ( t .Ö . V-IV.)
E k o n o m ik  EşHiik F ikri mi?

Sofjstik düşünüşte, gördüğümüz gibi, kadın - erkek eşitliği dı
şında, a s i l - a v a m  eşitliğinden Hellen b a rb a r  eşitliğine, hukuki, 
sosyal eşitlikten siyasal eşitliğe, bireyler arası eşitlikten, uluslar 
arası eşitliğe, bütün eşitlikçi fikirler işlenmiştir. Yalnız ekonomik 
eşitliğe hiç değinilmemişti. P laton'un Kratylos adlı diyalogunda 
Eulhydem os üzerine söylenenler, sofistler a rasında  ekonomik e- 
şitliği savunan birinin de çıkmış olabileceği olanağını gösterir.

Sözkomısu diyalogda Sokrates aynen şöyle dem ektedir :
«E m hydem os'un  herşeyin , herkese , aynı zam anda  ve ay
nı şek ilde  ve h e r zam an  için a it o lduğu  şeklindeki dü
şüncesine  do katıld ığ ım ı sanm ıyorum .

Cümle b u  biçimi ile, yalnız ekonom ik eşitliği değil, sosyal, kül
türel, siyasal, v.b. akla gelebilecek her  türlü  eşitliği kapsıyor. Üs
telik bu eşitliklerin aynı zam anda ve her  zaman için olması, cüm
leyi, özel mülkiyetin tüm  inkârı ve tam b ir  kom ünist toplum il
kesinin savunusu şekline sokuyor.

K im dir  bu sözlerin sahihi Eııthydemos? P laton 'un onun adı
nı verdiği «Eutbydemos» diyalogundan, onun  ve kendi gibi bir 
soFist olan kardeşi Dionysodoros’un Sokrates sağken yaşamış, Klıi- 
os’da doğup, panhellenist b ir  koloni olan Thurii 'ye göçüp, buradan 
koğulunca, b irçok senelerdir Atina’da ka lm akta  olduklarını, Euthy- 
dem os’un yeni (genç) b i r  sofist olduğunu ve iki kardeşin erdemi 
herkesten iyi ve çabuk aşılayabilecekleri savında olduklarını öğ
reniyoruz.54,1 Başkaca bir  kaynakta  hak larından  söz edilmiyor ve 
sam anım ıza  hiçbir yazıları kalmış -değil.*5

E fla tu n  [P la to n ), (S .Y . B aydur), K ra ty lo s , 38öd.
İs ta n b u l, M aarif V ekâleti Y unan k lâs ik le ri, 1944. 

s+* E fla tu n  [P la to n } , {H. Vehbî E ra lp ,\  E u th y d en ıo s, 271b-273c.
A nkara, Milli E ğ itim  B akanlığ ı Y unan K lâsik leri, 1945.

S4S K senophon, M c m o rab ita , IV, I I . 22-1V. I I I . 36 da, S o k ref.es'm genç Eulhy- 
d em os ile b ir  konuşm asın ı a k ta r ır .  B u rad a  E u îh y d em o s, S o k n u e s ’in soru
la rın a  cevapla , dem osun  (d e m o k ra tik  p a r tin in )  b aşm a  geçm ek istediğini, 
v a ta n d aş la r ın  cn  fak ir  sın ıfına  dem os dendiğ in i, h ay at ih tiyaçların ı sağla
m ak  için  y e te rli o lan ak ları o lm ay an la rı fak ir, y e te rin d e n  fazla a raçları 
o lan la rı zengin saydığını söyler. E sk i Y u n an d a  S iyasal D üşünüş (Ankara, 
S.B.F. yayını, 1968, s. 129) dek i tahm in im izi düze lte rek , bu Euthydem os'- 
la n n  aynı k im seler o lm ad ık la rın ı sanıyoruz. K senoplıon Euılıydem os’ıı 
genç o la ra k  su n ar. Sofisi o lduğunu  söylem ez. S o n ra  d em okra tik  p artin in
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Böyle olunca, Euthydem os’un bu fikirlerini ne derece ciddiyc 
aldığını bilemeyiz. Du biçimi ile yukarıda ak tardığım ız cümlcsi, 
sofistik inkâr modasını son sın ırlarına taşıyan b i r  polemik gibi 
gözüküyor.

Sofizm in Y unan  D ü şü n ü şü n e  E tk ile ri

Sofistik düşünüş, Yunan düşünüşü  üzerine 
enine boyuna, kısa ve uzun süreli derin  etkiler çizdi. Sofist, ol
mayan birçok düşünürler,  b irçok yazarlar, birçok politika adam 
ları, sofistik fikirlerin etkisinde kalıp, sofistik öğretilerden esin
lendiler.

H erodotos’un b ir  yandan sofistleri etkilerken, b i r  yandan so
fistik fikirlerin etkisinde kaldığını söylemiştik. Sofistlere karşı o- 
lan tragedia yazarı Sophokles bile, bazı sofistik fikirlerin etkisi 
altında kaldı."4 Zamanın fikir a k ım la r ın a , am atörce  b ir  ilgi göste
ren Euripides ise, sofizmi sahnede temsii eder  gibiydi. Atina de
m okra tla r ı  birçok sofistik fikirleri benimsemişlerdi. Thukydides 
T a r ih ’inde bunları yansıttı.

Sofizm, eşitsizlikçi a r is tokra tik  kültüre  karşı dem okratik  bir 
tepki idi. Aristokratik değerleri yıkıp, çokluk dem okratik , eşit
likçi değerleri sundu. Bu bakım dan sofizmin Atina dem okratik  
düzeninin kü ltürü  olduğu söylenebilir. Atina demokrasisi, bazı a lan
larda  eşitlikçi, bazı a lanlarda oligarşiden de eşitsizlikçi (örneğin 
em peryalist)  olduğu için, sofizm hem eşitlikçi hem eşitsizlikçi ö£- 
retileri bağrında besledi. Aristokratik kü ltü rü  yıkış hareketi olan 
sofizm, bu yüzden her iki alanda, hem  eşitlikçi, hem eşitsizlikçi 
fikirlerde aşırılıklara kaymıştı. Bu aşırılıkların  durulup, dem ok
ratik  eşitlikçi ve eşitsizlikçi değerlerin yerleşmiş biçimini, Perik- 
les'in «Cenaze Töreni Söylevi»nde gözlemleriz. Şimdi sofistik et
kilere ö ınek olmak üzere, Euripides'in tragedia lannı ve Thukydi- 
des’in Tarih’ınde ak tarılan  söylevleri inceleyelim.

başına  geçm ek isted iğ in i a k ta r ır .  S o fist E u lh y d em o s ise, K ra ty lo s 'd ak i 
bilgiye göre, K h iosludur; A tina'da siyasal h ak la ra  sa h ip  o lam az. Sonra  
P la ton  sofisi E u thydem os'u  herşeyi b ild iğ in i iddia eden  b ir  u k a la  o larak  
su n a r M em orab llla 'da  İse S o k ra tes  genç b ir  a m a tö rle  k o n u şu r g ib id ir.

*<* Sophokles, (S. Aii), Ajıtlgone, 450.
A nkara  M aarif Vekâleli Y unan K lasik leri, 1941, s. 32-33 deki ü n lü  doğal 
h u k u k  fik rinde  Sophok les’in sofizm den etk ilend iğ i k u şk u su zd u r.
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f iU R tP İD E S  ( İ . t i .  480-406> de  Soflstilc İz le r

Euripides, zamanı sofistik düşünüşünün derin etkisi altında 
kalarak, kendinden önccki tragedia yazarlarında, Aiskiıylos ve 
Sophokles’de görülmemiş derecede, kadın, kölelik, barbarlık , ya
sa, eğitim, kalıtım gibi sofistlerin üzerinde durdukları sorunları 
oyunlarına a lmıştır. Euripides'in  özelliği, tartışmalı bir konuda 
çoğu zaman iki tarafın da görüşlerini kahram anlarına  savundur- 
masıdır. Bu yüzden çoğu zaman kendisinin hangi fikrin yanında 
olduğu belli olmaz. Biz de burada, Yunan düşünüşünde sofistik 
fikirlerin etkisini gösterme amacını gü ttüğüm üz için, Euripides'in 
tu ttuğu tarafı a raş t ırm adan , oyunlarında yansıttığı fikirleri göre
ceğiz.

Oyunlarında ar is tokra tik  düşünüşün inancı olan asalele, ka
lıtımla iyi niteliklerin geçtiği fikrine karşı kuşkuları ve karşı fi
kirleri yansıtmıştır .  H akabe’de oyunun kahram anı Hakabe,

«K alıtım  m ı ü s tü n  yoksa eğitim  m i? İyi b ir  eğ itim  gö
revin nc o ld uğunu  ö ğ re tiy o r b u  m u h ak k ak ,,. Ama bu fi
k ir le r  z ihn im i k u rc a lıy o r .» ^  

der. B uradan, zamanın Yunanlılarının ve Euripides'in  zihnini ku r
calayan fikirlerden birinin, sofistik kalıtım - eğitim tartışmaları 
olduğunu anlarız. İplılgeneia Aulis’de de Menelaos’u,

«... ben b ir  şefi y a h u t k u m andan ı soyu dolaysiyle m em 
leke tin  b a şın a  geçirm ek  fik rin in  b ü tü n  b u ıü n  karşısında- 

' y)m.*Mi ve.
«İyi b îr  eğ itim  insan ı e rd em e u laş tırm ay a  çok y ard ım  
eder.»5W

diye konuştu rarak , kum andanlık  m akam ların ın  geleneksel olarak 
asillerce dolduru luşuna karşı duruşu, yeteneğin, aklın asaletle il
gili olmayacağı ve erdemin eğitimle edinilebileceği fikrini yansı
tır. E lek lra ’da asalete karşı daha cüretli b ir  fikri a k ta n r  :

« (asillik ) d a im a  iyi b ir  işa re t değild ir. D irçok asildu  ad i 
in san  ru h u  v a rd ır.*550 ve.
«Ben asil b ir  b ab an ın  oğ lunun hiç işe yaram az b ir  adam  
o lduğunu , vc ad i t i r  an ab ab ad an  tıam usiu  ço cu k lar doğ
duğ u n u  g ö rdüm . D oğru yarg ıd a  b u lu n m ak  için b u n d an  
bay ie  hang i be lirtm ey i seçm eli, zenginliği m i? Bu şek il
de  verilecek  yargı fena b ir  yarg ı o la c a k tır ., .»ssı

5,1 E u rip ides, (H am di V aroğlu), H nkabe, 600-605.
A nkara, M aarif VekSleti Y unan K lâsik leri, 1943. 

w ,  *" E urip idcs, (L am ia K e rm an ), tp lılgeneln  A ulls’le, 370-375; 560 565.
A nkara, M aarif V ekâlcli Y unan K lâsik leri, 1945. 

sso ssı E u rip ides, (A. H. T an p ın a r) , E lek tra , 550-555; 370-375.
A nkara, M aarif V ekaleti Y unan K lâsik le ri, 1943.
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Kölelik üzerine yazdıklarına geçelim. Birçok oyunlarında kö
lelik kurum unu  onaylayım s tandart  Yunan önyargılarını ak ta rm ak 
la beraber, zaman zaman kahram anlarına  köleleri savunan sözler 
söyletir :

« K ü ld e n  u la n d ıra c a k  tek  şey v a rd ır.
Y a lım ca  isim leri
Dımıııı d ış ın d a  h içb ir kölo
Özgürden kül(i değildir,

Çünkü, d o ğ ru  b ir  ru lı ta ş ır .552

Hellen - ba rb a r  ayrım ve eşitsizliği konusunda  da yerleşmiş 
önyargıları sunm akla beraber, Arkhelaos ve Aleksaıulros oyunla
r ın d a  zihni kölelikle, bazı ulusların  asla aşağı olmadıkları halde 
diğer u luslara  tabî oluşu ile meşguldür.*41

Oyunları k a d ın -e rk e k  ayrımı, k a d ın -e rk e k  eşitlik ve eşitsiz
lik sorunları ve fikirleri ile doludur. Aktardığı fikirlerden devrin
de, kadınların  aşağılığı önyargısının ağır basm akla  beraber, ka
dın sorunu üzerinde duru lm aya başlandığını, sofistlerde bile Tas
lamadığımız bazı eşitlikçi fikirlerin belirmiş olduğunu anlarız.

Medela'da oyunun kahram anı, kadınla erkeklerin  çektikleri 
zahmetleri kıyaslarken,

«Üç defa .kalkan, cidc savaş sa fın d a  bu lunm ay ı, b î r  ço
cuk d o ğurm aya  yeğ in lerim .52'1» 

d e r .  H a k a b e 'd e  K a d ı n l a r  K o r u s u n u n  b a ş ı ,

«K ad ın ların  hepsin i k u su rlu  b u lm a, çoğum uz k ö tü  değil- 
dir,*MS

diye kadınları savunm aktadır.
Euripides 'in  oyunlarında doğrudan eşitlik ve eşitsizlik kav

ram la r ı  üzerine, zamanın fikir  ve ta rtışm aların ın  kanıtların ın  da 
aktarıldığını görürüz. Fenikeli K adm lar’da,

«D ostları d o stla ra , ş e h ir le ri şeh ir le re , m ü tte fik le ri m ü tte 
fik le re  bağ layan  c ş 'û i k . i n s a n ı n  doğal yasası e ş itlik tir ... 
in sa n la r  için ölçü  «Jaratc e ş itlik  em red ild i.

su E u rip id es, ton , 854-856 darı. Sabin?, . . .Political; T heory , s. 30 da.
5» M urray, Tlıe L ite ra  S u r  e o f A ncient G reece, s, 263.

Euripides, Medela, 250-2,S5.

M üzehher E rim , E u rip îd e sd e  T ra je d i Kaynağı: O la rak  K ad ın  R ıthu, 
ts ta n b u l, L Ü. Ed. Fak . Yay., 1957, s. 64 de, (E u rip id es , I I  aka be, 1183, 1186). 

s5* E u rip id es, Fenikeli K ad ın la r, 536-54Z den.
Sab ine, ...Po litica l T h eo ry , s. 26 da.
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sözleri, dem okratik  düşünüşün, scfistik eşitlik fikirlerini daha da 
genişlettiğini gösterir, Helene'de b ir vesile ile, eşitlik kavramı üze
rine dem okratların  b ir  diğer kanıtını aktarır.

«Yeryüzü de gökyüzü de ölüm lüler a rasın d a  denk [eşit] 
o larak  p ay laştırılm ış tır.» 551

B ir  başka yerde ise,

«Gündüz gece eşil yer d id iş tir ir le r , devlet m em urların ın  
d eğ iştirilm esinde de eşitlik  olmalı.»*1*

fikrini aktarır .  Bir taraftan  sofizmin eşitlikçi fikirlerini yansıtır
ken, diğer ta raftan  gene sofizmin bu kez eşitsizlikçi fikirlerini 
yansıtır, ö r n e ğ in :

«Bütün hava  k a r ta la  geçit verir,
B ütün  dünya  vavuz kişiye y u rt olur.»555

ö rn ek le r  çoğaltılabilir. Biz bu kadarını sofistık düşünüşün 
Yunan  düşünüşü ve tragediacı Euripides üzerindeki derin ve ge
niş etkisini göstermesi konusunda yeterli buluyoruz.

THUK.YDİDES (1. Ö. 460-399) de Sofistlk  İzler

Thukydides, Atina'nın emperyalist açılımını önlemek için, 
S p a r ta ’nm  çıkardığı ve Yunan polislerinin çöküşüne yol açan Pe
loponnesos Savaşlarını, Pelopomıesoslularla Atiııahlarm Savaşı 
adlı tarihinde anlatmıştı. Thukydides'in Tarih’inde (esere bundan 
sonra  kısaca Thukydides’in Tarih'i diyeceğiz) anlatılan bu savaş 
ve b u  savaş sırasında Yunan'ın sosyal, siyasal du rum u  ile ilgili bil
gilerden, «Polisin Çöküşü» bölümünde söz edeceğiz.

Thukydides, Tarİh'inde, askeri ve siyasal olaylar yanı sıra, e- 
serin  dörtte  b ir  kadarını kapsayan söylevlerde, tarafların  düşün
celerini de yansıtmaya ç a h şn ış t ı r .“° Bu söylevlerde içte eşitlikçi

557 E urip ides, (V ahdi H a lay ), H elene,
A nkara, M illi Eğitim  B akanlığı Y unan K lâsikleri, 1945, s. 75 de.

5M B ark cr, G reek  FoUf.kal T lıeory ,.., s. 76n.
3M E urip ides, fr. (047., K ranz  (B ay d u r), I I . k ısım , s. 111 de.
540 inceleyeceğim iz bu  söylevlerin , gerçek  söylevlerin  sö zcük  sözcük  kay ıtları 

o lm a m ak la  beraber, T hukyd ides 'in  bu  söylevlerde ta ra f la r ın  düşünüşünü , 
fik irle rin i, savların ı vc k an ıtla rım  nesnel o la rak  a k ta rm a y a  çalıştığ ın ı ve 
b u n u  büyük  b ir  b aşa rı ile gerçek leştird iğ in i b e lirte lim . Bu b ak ım d an  bu 
ra d a  bu  söylevleri söylenm iş va rsay m am ız  yanıltıcı o lm ayacağ ı gibi devrin 
an lay ışın ı kavram am ız b ak ım ın d an  yararlı o lacak tır.
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bir  politika İzleyen Atmalıların, emperyalist dış politikalarında, 
«kuvvet politikası» izleyip, bu politikalarını sofistik «kuvvetiniin  
hakkı» eşitsizlikçi öğretisi ile haklı göstermeye çalıştıklarını gö
rürüz.

Tlıukydides’in T a r ih inde  yardığına göre, Peloponnesos Savaş
larından önce Sparta 'ya gönderilen Atina elçisi Atina emperyaliz
mini şöyle s a v u n m u ş tu r :

«(Du u su lü  ilk b iz  ko y m ad ık ) zayıf o lan ın  d ah a  gllçlü ta 
ra fın d a n  b ask ı a ltın d a  tu tu lm as ı Öteden be ri b ilinen  b ir 
şeyd ir, ...G erçek ten  asıl övülm eye h ak  kazan an  k im seler, 
in san ın  b aşk a la rı üzerin d e  h ü k m etm ek  [d o ğ a l] eğilim ine 
(u y an la rd ır) .» “ ı

Peloponnesos Savaşları s ırasında ise; Meios’u kendi safında 
yer alması için zorlayıp tehdid eden Atina'nın elçisi Meloslulara 
şunları söyler :

« ...ada le lin  ö lçüsü  zo rlam ak  için kuvvet e şitliğ in e  dayan ır. 
Bu, kuvvetlin in  ne k a d a r  k u vvete  sah ip se  o k a d arım  y ap 
m ası ve zay ıfınsa  b u n u 'k a b u l  e tm ek  zo ru n d a  k a lm ası de
m ek tir ...
İn an d ığ ım ız  ta n r ıla r  ve b ild iğ im iz  in san la r, kend i doğala
rın ın  zo ru n lu  y asası ile, nereyi e lde  ed erle rse , o ray ı yöne
tir le r ... (B u  y a sa  b izden önce v a rd ı, b izden so n ra  d a  var 
o lm a k ta  devam  ed ecek .)»*«

Bu söylevler, emperyalist Atina dem okrasisin in  eşitsizlikçi 
sofistik fikirlerden dış politika alanında ne kadar  yararlandığını 
açıklamaya gerek olmayacak b ir  biçimde göstermektedir.

D em o k ra tik  T eori 
çFerik les 'ln  Cennze T ören i Söylev!'

Atina demokrasisinîrrTeorısT"^jîrçok düşünür  
tarafından parça parça işlenmişse de, Atina dem okratik  teorisini 
bir bütün halinde işleyen b ir  düşünür,  filozof ç ıkmamıştır . De
mokrat olmadığı halde, Thukydides, Atina dem okratik  teorisini,

T hukydides. (H alil D em ircioğlu), F e lo p o n n eso slu la rla  A tln a lılan n  Savaşı,
1.3.37 Ankara, A. Ü. Dil Ta, Coğ. Fak. Yay., 1950-1953, 1.-1I. k itap lar. 
Thukydides’in T arih 'in in  İlk iki k itab ın d ak i ilgili b ilg iler bu  k a y n ak tan  
m etne sad ık  b ir b içim de sad e le ştirile rek  a k ta r ılm ış tır .

M Thukydides, (R es W arner), The Feloponneslan  W or, V, 7.
M elborne, London, B altim ore , The Penguin  C lassics, 1954.
T lıukydldes’in T n rlh ’inden D em ircioğlıı’nıın T ü rk çe  I. ve I I . k ita p la r  çevi
risi dışındaki d iğer k itap ların d an  a k ta rm a la r ı  bu k ay n ak tan  yaptık .
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Perikles’e söylettiği söylevle derli toplu b ir  biçimde yansıtmak 
istemiştir. Atina demokrasisinin resmi, klâsik teorisini, en iyi ola: 
rak  ancak Perikles'in «Cenaze Töreni Söylevi»nde izleyebiliriz.5*’ 
Söylevin daha çok konumuzla, eşitlik ve eşitsizlikle ilgili yanlarını 
aktaracağız,34* Thukydides Peloponnesos Savaşlarının ikinci yılın
da o yılın şehitleri için yapılan törendeki söylevinde Perikles'in 
şu konuşmayı yaptığını y aza r :

«... b a şk a  u lu s la rın  y a sa la rın a  b a k a ra k  k u ru lm am ış b ir 
yönetim  biçim im iz var; b aşk a la rın ı tak lit e tm ek  şöyle 
d u rsu n , b iz kendim iz  b a şk a la rın a  ö rn ek  o luyoruz. Yöne
tim  b içim im izin  ad ı D cm okra tiad ir . Bu ad  o na . b irk aç  k i
şiye değil dc, b ü tü n  v a ta n d aş la ra  dayandığ ı için verilm iş- 
tİr .[V a tan d a ş la ra ra s t siyasa l e şitlik  ilkesi] Y asa larım ız  b i
reye a lt  Işierde h e rk ese  aynı hak k ı ve riy o r [h ukuk i e şitlik ];

■ devlet işlerinde  h e rk esin  a labileceği yer, şu veya bu soy
dan o luşuna  değil, gösterd iğ i yüksek  yeteneğe, kazand ı
ğı üne gö red ir, [a sa le t İlkesi yerine liy ak a t ilkesi] V ata
n a  iyiliği d o k u n ab ilecek  b ir  v a tan d aş ın  şerefli b ir  yer 
kazan m asın d a  fak irliğ i, aşağı b îr  s ın ıftan  o luşu  engel de-
ğ ild ir. [p o litik ay a  k a tılm ad a  f ırsa t eşitliğ i ilkesi] ................
Ş ehrim iz büyük b îr  m erkez o lduğundan , he ry an d an  her- 
şeyi b u ra y a  çekiyoruz. Biz y u rd u m u zu n  m alla rın d an  ol*' 
duğu k a d a r, y abancı ü lkelerin  y e tiş tird ik le rin d en  dc ken- 
d im iz ink iler gibi faydalan ıyoruz, [em pery alizm i] ... Şeh 
rim izi he rk es için  açık tu ıu y d ra 2 .[m e<oifcoilara sosyal
e ş itlik  tan ınd ığ ı im ası] .........................................................................
Bizde aynı a d am la r  hem  kendi işlerine  hem devlet işle
rine  b ak arla r, [a m a tö r  po litika  ilkesi] bu, şu, o başka 
işlerle  uğ raştığ ı halde, b ü tü n  -vatandaşları ilg ilendiren  
so ru n la rd ak i bilgi ve an lay ışları k ıt  değild ir, [b ü tü n  va
tan d aşla rın  siyasal e rdem e sah ip  o lduk ları yolunda e ş it
likçi d e m o k ra tik  varsay ım ] Yalnız b iz  A tm alılar devlet 
iş lerine  k a rışm ay an la ra , kendi işi, gücü lie u ğ raşan  ses
siz b ir  v a ta n d aş  değil, h içb ir işe yaram ay an  gözüyle b a 
kıyoruz, [v a tan d aş la rın  po litikaya yaygın ve e tk in  b ir  
b içim de k a tılm ası ilk e s i] ................................................................

543 Söylevin A tina dem okrasisin in  k lâsik  teorisi o lduğunu  varsay ıp , am acım ız 
için  çözm em iz gerekli o lm ayan b ir  so run  olan söylevin Perik les'in  verdiği 
gerçek  b ir  söylev olup olm adığı ta rtışm a la rın a  g irm iyoruz, 

s^1 A ktarm a, T ercüm e, cilt. IH , sayı. 17, s. 303-307 deki,
«Perik les'in  Peloponnesos ö lü le ri İçin Söylevi» T hukydides, T arih , II . 34-45 
den, (S ua t B nvdur çev irisinden) m etne sadık  o la rak  özetlenerek  vc sade
leş tirile rek  yap ılm ıştır,
[köşeli ay raç ] içlerinde, d em o k ra tik  uygulam anın  ve d em o k ra tik  teorinin 
söylevde b e lirtilen  eşitlikçi ve eşitsizlikçi ilkelerine d ik k a t çekilm iştir.
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A Una şehri l id le n  dün y asın ın  b ir  o k u lu d u r. [A lînıı'nm  
k ü itü re l ü s tü n lü k  o n u ru ] b u ra d a  b an a  h a y a t u ğ ra ş ıla rı
n ın  bü tü n  b içim lerinde , hem  de İncelikli: b irle şm iş büyük 
b ir  beceri ile, h e rk es kend i k işiliğ in i, kendi beden in i her- 
şeye gücü yetecek  b ir  d u ru m a  kuyu yor gibi geliyor, [k i
şiliği g e liştirm ed e  f ırsa t vc o lan ak  e şitliğ i] ........................
Yalnız bizim  dev letim iz, k en d is in e  sa ld ıra n  düşm an ı, böy
le in san la ra  nasıl y en iliy o ru m  diye ö fk e len d irm ed iğ i gibi, 
[a sk e ri ü s tü n lü k  o n u ru ] y ö n e tim i a lt ın a  g irm iş o lan ların  
da  değersiz  k im sele rin  e lle rin e  d ü şm ü ş o ld u k la r ın d an  ya. 
nıp y ak ın m a la rın a  sebep  o lm u y o r, [u lu sa l (istUnlük o n u ru ] 
Biz b ü tü n  den iz leri vc k a ra la r ı  yürek liliğ im ize  yol verm e
ye zo rlad ık , [d ış ta  kuvvet p o litik as ı, em p e ry a lis t azam et]

Siz (d u l k a lan ) k a d ın la r  için en büyük  ün, y a rad ılış ın ı
zın çizdiği s ın ır la r  içinde g eride  ka lm an ız , iyi ya da  kötü 
d av ran ışla rın ızd an  dolayı ad ın ız ın  e rk e k le r  a ra s ın d a  m üm 
kün olduğu k a d a r  az a n ılm as ıd ır , [k a d ın ın  aşağ ı görülüp,
sosyal h a y a tın  d ış ın d a  b ırak ılm a s ı]  ..............................................
B uraya k a d a rk i söz lerim le  ben, k u ra la  u y a rak  uygun gö r
düğüm  şeyleri an la tm ış  b u lu n u y o ru m , [y ö n e ten le rin  d e  ku
ra la , yasaya  u y m ala rı ilkesi, so ru m lu  yönetim  vc yasa 
önünde  e ş itlik  İlkesi] (sa v aş ta  ö len le rin  a rk a la rın d a  b ı
ra k tık la r ı  o ğ u lla n  iç in ) devlet o n la rın  o ğ u lla rın ı, b u g ü n 
den b a ş lay a rak  kendi h esab ın a  gençlik  çağ m a k a d a r  eği
tim  ve öğ ren im lerin i sağ lay acak tır , [ek o n o m ik  eşitsiz

d ik  yelpazesin i d a ra lta n  sosyal güven lik  s is te m i]...» 3"

Köşeli ayraç içlerinde gerekli işaretlerde bu lunduğum uz için, 
söylevin içeriği üzerinde ayrıca durmayacağız. Görüldüğü gibi söy
lev, dem okratik  uygulama ve teorinin eşitlikçi ve eşitsizlikçi ilke
lerinin birçoğunu sunuyor. Tabi özci o larak dem okratik  teoriyi 
açıklayan b ir  söylev olmadığı için, bazı konulardan , kamu görev
lerine eşit katılm a olanağı sağlamak için halka ödenen ödenekler
den, va tandaş olanlar o lmayanlar arası  siyasal eşitsizlikten, özgür- 
köle, Hellen - b a rb a r  eşitsizliklerinden söz edilmiyor. Oysa bunlar 
da Atina demokrasisinin dayandığı temel eşitlikçi ve eşitsizlikçi 
ilkelerdi.

Thukydides Tarih'inden, Atina elçilerinin daha  önce aktardı
ğımız konuşm alarında. Atina dem okrasisinin dışta eşitsizlik ilkesi
ni yansıtmıştık . Burada, Perikles'in «Cenaze Töreni Söyievi»nde

i6î Bu son p a rag ra f,
T hukyd ides, (H a lil D em ircioğlu), P e loponnesostıılarlu  A tin a lılan n  Savaşı,
II. 46 d an  ak ta rılm ış tır .
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İst;, Perikles, dalıa çok it;, daim doğrusu vatandaşlar  a rn s r  eşitlik
çi ilkeleri ortaya koymaktadır, Atina dem okratların ın  dış eşitsiz
likçi düşünüşlerine olduğu kadar, iç eşitlikçi düşünüşlerine de so
fistik  Fikirlerin önemli Ölçüde etkilediklerini görürüz, ö rneğ in  yal
nız asillerin değil, bü tün  vatandaşların  siyasal işlere katılmalarını 
sağlayacak siyasal erdeme sahip oldukları inancı;ve  asalet yerine 
liyakat ilkesi. Ancak sofistlerde, eşitsizlikçi a r is tokra t ik  kültürün 
değerlerini kökünden yıkm ak için sert b ir  biçimde belirtilen aşı
rı eşitlikçi ilkelerin, zamanla yerleşirken, sertliklerini yitirip  ılım- 
l ılaştıklarını görürüz. Bu yüzden, Perikles, söylevinde, «bütün in
san ların  evrensel eşitliği» gibi fikirler öne sürmez. Sofizmin aşı
rı eşitlikçi ilkeleri, eşitsizlikçi yönleri ağır basan  Atina dem okra
sisinde, sınırlı, ılımlı eşitlikçi ilkeler biçimini almıştır.

S oflsllk  E şitlik çi D ü şünüşün
Uzun Sürfedeki E tk ile ri!
Sofistik düşünüşün kısa sürede Yunan dü

şünüşüne etkilerini gördük. Önün Y u n a n  düşünüşü  üzerine daha 
derin, uzun süreli etkileri de olm uştur. Sofizm ar is tokra tik  eşit
sizlikçi düşünüşe tepki o larak ortaya çıkmış, onun eşitsizlikçi de
ğerlerini yıkmıştı. Buna karşı a r is tokra tik  eşitsizlikçi düşünüşü 
tek rar  d iriltm ek üzere, Sokra tes’le başlayan karşı tepki hareketi, 
P laton ve Aristoteles’in genel ■ eşitsizlikçi felsefelerinde (am a eski 
a r is tokra tik  değerlerle değil, yeni eşitsizlikçi temellerle) zafere 
u laştı. Bununla beraber, sofistik eşitsizlikçi gelenek, Yunan düşü- 
nüşüne egemen olam am ışsa da, kynik, stoik, epikuroscu düşünce 
çizgisinde (ikinci safla da olsa) gelişmeye devanı etmiştir.

E ŞlTStZ L İK Ç 1 BÜYÜK FE L S E F E  SİS T E M L E R İN E
C E Ç tŞ

Sofistik düşünüşün eşitlikçi niteliği ağır ba
sarken, Platon ve Aristoteles’in büyük felsefe sistemleri, açıkça 
eşitsizlikçi nitelikli felsefelerdir. Bu eşitlikçi düşünüşten  eşitsiz
likçi düşünüşe geçiş çizgisi üzerinde Sokrates  durur.

A risto k ra tik  E şitsiz likçi D üşünüşe Yeni 'B ir Tun)el A rayış

Sofistik hareket,  a r is tokra tik  eşitsizlikçi kü i ıü r  ve değerlere 
karşı bir tepki hareketi idi. Bir tepki hareketi olduğu için dc, da-
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ha çok ytkıcı yönü güçlü olan b ir  hareket oldu. Yapıcı yönil za
yıf kaldı. Güçlü, sistemli b ir  eşitlikçi dem okratik  düşünüş geliş- 
tircmedi. Bu iş, sofistik yıkım hareketini izleyen devrin ve düşü
nüşün işi olmalıydı. Oysa tersi oldu. Sofizmin aristokratik  eşitsiz
likçi değerleri y ıkarak yarattığı değer anarşisine b ir  çare arayışta; 
demokratik düşünüşten  çok, aristokratik  eşitsizlikçi düşünüş başa
rılı oldu.

Bunun çeşitli nedenleri vardı. Bir kez eşitlikçi düşünüş, tab a 
kalı emperyalist Atina demokrasisinde sağlam kökleri otan b ir  dü 
şünüş değildi. Daha çok ALinalı olmayan sofistlerce «taşınmış» bir 
düşünce idi. S onra  Atina toplumunda felseFe ile uğraşıp, entellek- 
tüel hayatın öncülüğünü yapanlar, buna yetecek bol boş zamanları 
ve p a ra lan  olan aristokratlardı. Nihayet siyasal konjoktür dc, 
eşitlikçi fikirlerin gelişmesine uygun değildi. Çünkü Peloponne
sos Savaşlan  ile Atina demokrasisi ciddi b ir  buhran la  karşı kar
şıya kalmıştı. Demokratların Sparta  karşısındaki ardarda  yenil
gileri a r is tokra tlar ın  seslerini yükseltmeye başlamalarına yolaçtı.

Özetle, sofizmin gövdesinden kestiği eşitsİziikçi aris tokra tik  
düşünüşün yeni filizler vermesi için koşullar uygundu.. Sofistik 
harekete karşı, b ir  karşı tepki hareketi (b ir  geri dönüş hareketi) 
başladı. Bu hareket, sofizmin yıktığı eski aris tokra tik  eşitsizlikçi 
değerleri yeni temeller üzerinde daha sağlam b ir  biçimde yükselt
meyi başardı.

SOKRATES ( t . ö .  469-399)
B ilgeler Y önetsin

Sofizme karşı aristokratik tepki hareketini başlatan Sokrates 
oldu. Doğrusu Sokrates aristokratik  eşitsizlikçi değerleri canlan
dırma gibi çok güç bir görevi yüklenmişti. Çünkü toplumu ancak 
asillerin yönetebileceği fikri, uygulamada, Atina demokrasisi ta ra 
fından yıkılmıştı. Sokrates, a ris tokratların  yönetme hakkını eski 
devirlerde olduğu gibi, kuvvete, servete, asalete dayandıramazdı. 
Kuvvet ve servet başka sınıfların eline geçmişti. Demokratik ge
lişmenin beslediği sofistik akım ise, teoride, a r is tokra tik  kültürün 
asalete ilişkin inanç ve değerlerini yerle bir  etmişti. Sokrates az
lık asillerin toplumu yönetmesi savını, asaletten söz etmeksizin 
ustaca bir temele dayandırmalıydı. Atalarından kalan zenginlik
lerle vaziyeti idare eden aristokratların , kuvvetleri, büyük servet
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Bu yüzden, hem en heı* yazar, genel görüşüne ve konusuna göre 
a y n  b i r  Sok ra tes  yara tır ;  vc b u  Sokrates’in gerçek Sokrates  oldu
ğunu k a n ı t la m a k  için bu üç an tik  yazarın verdikleri bilgilerden 
dilediklerini seçerek öne sürerler.  Biz de bu (zorunlu) tu tum un 
dışına çıkabileceğimizi sanmıyoruz, Sokrates’i biçimlendirirken 
biz şu  i lkeleri izleyeceğiz. P laton’un yalnızca «sokratik diyaloglar»- 
m ı5** esas alacağız. Ve bu ra la rda  daha çok eşitlikçi değil, eşitsiz
likçi f ik ir lerin in  Örneklerini alacağız. Yani Sokrates’in eşitsizlik
çi yan ın ı daha  çok Platon 'un  sokratik  diyaloglarına dayanarak 
kuracağız. Çünkü Platon'un yükselttiği eşitsizlikçi felsefenin te
mellerini hocasın ın  a ttığı kesin gibi. Bununla beraber ,  hocasın
dan  da eşitsizlikçi olan  P la ton’un, sokratik  diyaloglarında, Sok
ra te s ’in eşitlikçi b ir  Fikri savunduğunu görünce, bu n u  da güveni
lir b ir  bilgi o larak  alacağız. Ama göreceğiz ki bu n la r  azınlıktır. 
Bu yüzden Sokrates 'in  eşitlikçi yanını daha çok K senophon'un 
eser le r inden  aldığımız bilgilerle kuracağız. Ksenophon d a  Platon 
kadar  eşitsizlikçi, üstelik partizan  bir  aris tokrattır .  B una  rağmen 
Sokra tes’i kendi genel eğilimine zıt b ir  biçimde, önemli derecede 
eşitlikçi f ikirleri savunur  göstermesi anlamlıdır. Aristoteles'in Sok
rates hak k ın d a  sunduğu  bilgileri ise, diğer iki yazarın sunduğu bil
gileri kon tro l  edici bilgiler o la rak  kullanacağız. E sasen  bun la r  son 
derece azd ır  ve temel konu lar la  ilgilidir. Tabi b ir  de üç yazarın da 
üzerinde birleştikleri bilgileri geçerli bilgiler olarak kabul edeceğiz.

Sokrates, a r is tokra t ik  eşitsizlikçi değerleri yıkan sofistik dü
şünüşten  fevkalade etkilenmiştir .  Bu etki bazılarının onu baş so
fist,570 bazıların ın  soFistlerin baş  düşmanı o larak görmelerine yol-

■w P la to n 'u n  d iyalog ları, yazdığı dev irle re  vc hocası S o k ra te s 'in  b u n lard ak i 
e tk is in e 'g ö re ,  «olgunluk d iyalog ları» , «yaşlılık diyalogları»  v.b. şeklinde 
g ru p la n d ın lm ış tır . « S o k ra tik  diyalogla."» b u n la r  içinde cn  genç iken  vc 
S o k ra te s 'in  en çok e tk is i  a lt ın d a  iken, kendi fik irle rin d en  çok hocasın ın  
fik irle rin i sad akatin  y an sıttığ ı d iyalog lard ır.
Bu kon u d a , H. V. E ra lp , P la to n , ( I ta y a u  E serle ri S o k ra tik  D iyalog lar), 
İs tan b u l, l.Ü. Ed. Fak. Yay., 1953, s. 1,9 da, s t i l is tik  m eto d u n a  gö re  P la ton 'un  
hocası S o k ra te s 'in  fik irle rin i yansEUıjjı so k ra tik  d iy a log ların ın  listesini 
şöyle s u n a r  : K üçilk  H lpp ias, B ü y ü k  H ipp las, SCricorc, I. A lklb iades, Khar- 
n ıid es lak i*es, Lysis, E uU ıyproıı, Savunm a [S o k ra tes 'in  M üdafaası], Gor- 
i,"İaS.
Biz dc Pla ton 'un  d iy a lo g la rın d an  S o k ra tes 'in  lik irlerin i ay ık larken  bu lis
teyi izledik.

}T“ Kom cdia  yazarı An'sto]ihanes, (Ali Süha Delibaş), B u lu tla r .
İs ta n b u l, M aarif V ekâleti Y unan  Klâsikk-ri, 1957 de, Sokrates'i b aş sofist
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açacak kadar çift yönlü b ir  etkidir. Sofizmin zamanın aristokra
tik kültürel değerlerini yıkışından etkilenmiştir. Bu yüzden asa
let, kalıtım, servet unsurlarına  güvenini yitirmiştir. Bu alanda 
birçok nok ta la rda  sofistlere katılır. Bu noktalar çokluk onun eşit
likçi yönleridir. Ama sofistlerin bu aristokratik değerleri yıktık
tan  sonra, bun la r  yerine, «gerçek kişiden kişiye değişir» biçimin
deki rölativizmi savunuşlarını, ya da eski aristokratik  ilkeler ye
rine, birbirine zıt pek çeşitli ilkeler sunuşlarını, b ir  değer anarşi
sine yolaçm alannı, veya «kuvvetlinin hakkı» ilkesini savunmala
rın ı  (bu  üç tu tu m  da anarşiye yolaçar diye) şiddetli bir tepki ile 
karşılar. Bu tepki de onun «bilgelerin yönetimi» ana fikri çevre-- 
sinde toplanan eşitsizlikçi yönünü kurmuştur,

Sokrates sofistlerin yıkımından sonra, yalnız aristokratik o- 
lanları değil, toplum daki bü tün  kurum ve değerleri kuşkuyla kar
şıladı. Hepsini yeni baştan  birer birer akıl süzgecinden geçirme 
gereğini duydu, İşi ta  başından aldı. Herşeyi değerlendirebilmek 
için önce herşeyin amacının ne olduğunu a raştırm a gereği duy
du. Böylece yöntemde teleolojik (gaiyetçi, erekçi) görüşü benim
semiş o luyordu511 ki bu  yöntem eşitsizlikçi ç ıkarsam alar yapmaya 
uygun b ir  yöntemdi.572

Bu yöntemle, «hayatın amacı nedir?» sorusuna cevap arayarak 
düşünce zincirini başlattı. Bu amaç, zamanına kadar  bütün Yu
nan  düşünüşünde kabul görmüş olan «mutluluk» idi. Ama m ut
luluk olduğunda birleşen Yunan düşünürleri, neyin mutluluk 
sağladığı konusunda çok çeşitli fikirler öne sürmüşlerdi. Bazıla
rınca kuvvette üstünlük; bazılarınca asalet, bazılarınca servette 
üstünlük, bazılarınca şeref, bazılarınca ik tidar  insanlara mutlu
luk verirdi. Bazılarınca ölçülülük, bazılarınca eldekiyle yetinme, 
ihtiyaçları sınırlama, onların köleleri olmama.

Sokrates mutluluğu dış zenginliklerden çok iç zenginliklerde 
aradı. (Böylecc idealist b ir  tu tum  takınıyordu ki, teleolojik yönte
mi gibi idealizminin de onu eşitsizlikçi sonuçlara sürüklediğini gö
receğiz.) Bu iç zenginlik de «erdem» idî. Ancak erdem  bireye ve

o la ra k  su n m u ştu r, P la to n  ise d iyaloglarında onu, so fis tle rle  sürekli b ir  ça- 
tışm a. ha linde  o lan  ve so fistlerden  nufret etlen b iri o la ra k  yansıtır,

1,1 B arkcr, G reek  P o lU k a l T lıeory ..., s, 89.
m  Teleolojik  yöntem in c$iısizlikçi ç ık a rsam alara  uygun  b i r  yonlem oluşu 

h ak k ın d a  bak. s. 432.
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topluma gerçek mutluluğu sağlayabilirdi. Erdemli olmak « iy in  in
san olrriak elemekti. Bu da akıllı ve bilgili insan olmakla m üm kün
dü. Bu yüzden erdem bilgi ile özdeş idi Sokra tes  için.571 Burada 
Sokrates'in «entcHektik’lizrm i,ile  karşılaşırız. Böylece entellektüe- 
lizmin, onu eşitsizlikçi sonuçlara ulaştıracak bir  diğer (en önemli) 
unsur o larak düşünüş şemasında yerini aldığım görürüz.

Sokrates erdem in bilgi olduğunu söyledikten sonra, bilgi gibi 
erdemin de öğretilebilir olduğunu öne sü rm üştü r .  Ancak erdemin 
neyin, nelerin bilgisi olduğu konusunda, öm rünün  sonuna kadar 
b ir  sonuca ulaşamamış gözükür. Erdem, İyi, doğru, cesaret, gibi 
konular üzerinde dönüp dönüp tartışılan sokra t ik  diyaloglar, hep 
bu konularda b i r  sonuca ulaşılamadan biterler. E rdem  olan bilgi
nin nasıl edinileceği (yani epistemoloji sorunu) konusunda da gö
rüşü açık değildir. Sokratik Gorglas diyalogundan öğrendiğimize 
göre, doğru ve yanlış inaçla b ir  de doğru bilginin bu lunduğunu söy
lediğine5” bakılırsa, insanın bilgisini «gerçek» ve «sanı» diye ikiye 
ayırdığını anlarız. Bu durum da gerçeğin bilgisine sahip bazı kim
seleri, sanılara sahip kimselerden üstün tutacağı açıktır. Bu tu tu 
munu bilgeleri övüp, bilgisiz çokluğu sık sık kınayışında gözlem
leriz. Gerçeğin bilgisinin nasıl edinileceği konusunda Taylor'a göre 
sonul b ir  çözüme varıp varmadığı belirsizdir. Ancak Taylor sokra
tik diyaloglardan biri olan Meııoıı'da Sokrates’in b ir  köleye doğuş
tan kafasında getirdiği bilgileri ha t ır la tarak  geometri problemini 
çijzdürüşüne bakarak, ruhun unuttuğu aslının bilgisini hocanın 
tahrikiyle hatırladığı yolunda (bilgi an ım sam adır  biçiminde) b ir  
bilgi teorisine sahip olduğu tahmininde bu lunur.513 Russell da bu 
görüşe katılarak, sokratik eğitim teorisinin pythagorascıların reen- 
karnasyon öğretisine, «bilgi anımsamadır» görüşüne dayandığını 
söyler.574

511 Sokıalcs ' in  erdem in bilgi olduğunu söylediği nok tas ında  üç nntik  kaynak  
da birleşir.
Aristo.lle, N teom aclıean E th lcs. [N ikom akhos A hlâk ıl IV . 13. (1444b) 
(G reat B ooks of YVcslem WorUl. A rlsto tle  I I .)  içinde.
London, Ene. B rit. Inc., 1952.
P laton, P ro lag o ras , 361b.
Ksenoplıon, M em orabilla, IV.VI.7 

m Platon, Gorglas, 454d.
SB Tavtor, Socrnles..., s. 147-149,
5,6 Russell, W lsdoın of tlıe W est, s. 69.
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B undan b ir  sonraki tartışma, Platon'un eşitsizlikçi felsefe sis
teminin temel taşı olduğunu göreceğimiz «idealar öğrctisi»nin 
sokra tik  bir öğreti olup olmadığıdır. Eğer Sokrates bilginin anım
sama olduğunu düşünmüşse, aynı zamanda b ir  de, bu bilginin, in
sanın daha önceki bu dünyadaki ömürlerinde edindiği bilgi değil 
de, idealar aleminde edindiği, ideaların bilgisi olduğunu düşün
m üş m üdür?  Bu konuda görüşler ikiye ayrılm aktadır.  Bazı yazar
lara  göre idealar öğretisi, Platon’un diyaloglarında Platon'un fikir
lerini hocasının fikirlerinden ayırdetmek için b i r  ayraçtır. Nitekim 
bu  Öğreti sokratik  diyaloglarda daha önce öne sürülm üş değildir.171 
Güvenilir tanık  Aristoteles, 'Sokrates’in genel tanım lam alara  giriş
tiğini söylemekle beraber,171 idealar öğretisinin P laton’a ait oldu
ğunu açıkça yazar.579 Bazı yazarlar ise, S o k ra tes ’in genel tanımla
m alarda durmayıp, idealar öğretisine kadar  yükseldiği, bu öğreti
nin p latonik değil sokratik  olduğu savındadırlar.580

Bundan da sonraki tartışma, Platon 'un Devlet diyalogunda çi
zilen üst sınıflar için komünist b ir  hayatı öngören toplum düze
ni fikrinin Sokrates 'in mi yoksa Platon’un  m u olduğu tartışması
dır. Bu konuda B arker’ın yorumu, Devlet’in siyasal teorisinin sok
ratik  kavram lardan hareket etmiş p latonik sonuçlar olduğu5*1 görü
şü, en sağlam görüştür. Bu yorum idealar öğretisi için dc kulla
nılabilir. id ea la r  öğretisi de sokratik  tan ım lam alardan  hareketle 
ulaşılmış p la ton ik  sonuçlar olsa gerek. Bu nedenlerden dolayı, 
(bu  açıklamalara Platon’un düşünüşünün ha reke t  noktasının Sok- 
ra tes’in fikirleri olduğuna işaret etmiş olm akla  yetin ip) idealar öğ
retisini ve Devlet’in siyasa! öğretisini, P laton’u ele alınca incelemek 
daha uygun olur.

Şimdi Sokrates 'in olduğuna daha emin olduğum uz fikirlere 
dönelim. Sokrates, erdem bilgi olduğuna göre, onun öğrenilebilir, 
öğretilebilir birşey olduğunu öne sürer. Bu konuda Sokrates, erde
min asillere özgü kalıtımsal b ir  nitelik olduğunu kabul eden aris

577 Ö rneğin , E ra lp , P la to n ..., s. 3, 19.
578 A risto  [ te les ] , (H . Z. Ü lken), M etafizik , (I . k ita p )

İs ta n b u l, D ün ve Y arın T ercüm e K ülliyatı, 1935, s. 74-75.
m  A risto te les, M etafizik, (1078).
s“  T aylor, S o c ra te s ..., s. 32-33 de, B a rk er, G reek P o litic a l T heory ..., s. 98n c!e, 

b u  kon u d a  B u rn e t'ın , ...Thales to P la to , s. 121 dek i y o ru m la rın a  k a t ı la ra k , 
id e la r  Ö ğretisinin S u k ra les 'e  ait c ld u ğ u  savını sa v u n u rla r .
O nrker, G reek  Pulitlcal T lıeory ,.., s. 99.
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tokra t ik  düşünüşten  ayrılıp, dem okratik  eşitlikçi düşünüşe yaklaş
mış görünür.  B irçok  yazarlar bu  yanıltıcı görünüm e aldanmışlar- 
dır.Mî Sokrates 'in  genci dîişiiniiş sisteminin sıkı b i r  biçimde ince- 
lenişi, Sokrates 'in  erdem in  kalıtımsal olduğunu savunan  aşırı bağ
naz a r is tok ra tik  savın yanında olm am akla beraber, hiç de demok
ra t ik  eşitlikçi b ir  düşünüşe yaklaşmış olmadığını gösterir. Çünkü 
Sokrates , «erdem öğretilebilir» demiş ama, «erdem herkese öğreti
lebilir» dem em iştir .  Yani salt «eğitim» ilkesini savunmamıştır . 0- 
nun  yan ına  «kalıtım» ilkesini de koymuştur, Bunu, Platon ve Kse- 
n ophon’d an  yapılacak birçok ak ta rm alarla  destekleyebiliriz.5*1 Kse- 
nophon 'un  M cm orabllla  («Sokrates’den Anılar») eserindeki üç fik
rin Sokra tes’in bu konudaki inancını en iyi biç im de temsil ettiğini 
s a n ı y o r u z .

»i P o p p cr, Açık T o p lu m  ve D ü şm an lan  I. P la ton , s. 135, 138, 139 da, Sokra- 
tes 'tn  e n te llek tü e lizm in in  tem elde eşitlik ç i o lduğunu , S o k ra te s 'in  cn  iyiler 
yönetm eli d e rk en , zillince en  d ü rü s tle r  yönetm eli d em ek  istediğ in i, bunun , 
en  b ilg e lerin  y ö n e tim i gibi o to rite r , en  asille rin  y ö n e tim i gib i a ris to k ra tik  
b ir  is tek  o lm ad ığ ın ı öne sü re r. Bu savııiın  kan ıîı, S o k ra te s 'in  entellektüe- 
li/.m inin, «herşeyi b itirim »  dem ek şöyle d u rsu n , «h içb ir şey ■bilmem» diyen 
m ü tev az ı n ite lik te  o lu şu d u r.
O ysa san ırız  S o k ra te s 'in  «hiçbir şey b ilm iyorum » sözünün , «ben sîzlerden 
b u  k a d a r  y ü k se k  o la n  bilgim i bile b ilge  kişi o lm ak  için  y e te rs iz 'b u lu y o 
rum » şek linde , b ilge liğe  k a rşı b ü y ü k  tu tk u su n u n , b ilgeliğe k anm az susuz
luğunun , bilgeliğe v e rd iğ i büyük  önem in  işa re ti o la ra k  y o rum lanm ası da
h a  uy g u n d u r. P o p p e r 'm  sözünü e ttiğ i, e rd em i bilg ide değil, d ü rü s tlü k te  
a ray ış, S o k ra te s 'd e  değil, kyn ik lerde v a rd ı. . P oppur’ın S o k ra tes 'i  eşitlikçi 
y an sıtm asın ın  n ed en i, p la to n ik  d iyalog lardak i eşitlik ç i fik irle ri S o k ra tes’e 
yükleyerek, P la to n ’u  m ü m k ü n  olduğu  k a d a r fazla e şils iz iikç i b ir  d ü şü n ü r 
o la ra k  öne sü rm e  p ro g ram ın ın  b ir  p a rçası o lm asıd ır.

»J K senophon, M en ıo rab itia , I I I .1.60 da, S o k ra tes 'in  b ir k u m an d an ın  askeri ye
tenek leri y an ı s ıra , hem  d o ğ u ştan  hem  so n rad an  kazan ılm ış b irçok yete
n ek le re  sah ip  o lm ası gerektiğ in i söylediğini yazar.
Gene M em orab ilia , 111.1X2 de, «H er doğal ye ten ek  eğ itim le  geliştirilebilir.»  
dediği yazılıdır.
I I I .IX .l  de ise, « B ir  bedenin  zah m ete  k a tlan m ad a  d iğ e r bedenden dah a  
kuvvetli o luşu  g ib i, b ir  kafa  da  d o ğ u ştan  teh lik e lere  k a rşı daha  cesaretli 
olabilir.»  dediğin i a k ta r ır .
E fla tu n  [P la to n ], (S . E yüboğlu), Lysis, 207a da,
(E fla tu n . Şölen , İs ta n b u l, Rem zi K itabevi, 1958 in  sonuna  ek lid ir) Sokra
tes, asil b ir  a ile n in  oğlu o lan  Lysis için, «iyi soydan  o lduğunu  belli eden 
hali ile gözleri k e n d in e  çekiyordu.» der.
Pla ton 'un  d iğ e r  b i rço k  sokra t ik  d iyaloglarında da, Sokrales 'iı ı  asil soylu 
gençleri övdüğ ü n ü  görürüz.
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■Sokrates sık sık özel b ir  tip  insanı sevdiğini doğuştan 
güzel değil, doğuştan  erdem e eğilim lileri sevdiğini söy
lerd i.
«En fazla doğal yeteneklere sahip  o lan ların  en Fazla eği
tim e ih tiyaçları olduğunu ikna etm eye çalıştı..,»H>
(B unlar eğ itilirlerse , top lum a en yararlı k im seler olacak
ların ı, eğitilm ezlerse işe y a ram az  cah iller o larak  kalacak
la rın ı söyledi)584

Sokrates’in erdemin Öğretitebilirliği savı, eşitlikçi b ir  sonuca 
değil, bu  bilgiler açısından değerlendirilirse, sanırız eşitsizlikçi bir 
sonuca ulaşıyordu: «Yüksek yeteneklerle doğmuş olmak yeterli de
ğildir. Böyle doğmuş olan erdemi öğrenebilme yeteneğindeki kim
seler, uzun b ir  eğitimden geçmedikçe erdeme ulaşamazlar. Ama, 
zihnen üstün doğmuş olan kimseler, b ir  de böyle b ir  eğitimle yük
seltilirlerse, işte o zaman diğerlerinin ulaşması olanaksız olan bir 
düzeye, b ir  üstünlüğe ulaşmış olurlar.» şeklindeki b ir  kuıgu, Sok
rates'in bu  konudaki fikirlerini tutarlı olarak sistemleştiren b ir  
kurgu sayılabilir.

Sokrates bazı kimselerin erdeme doğuştan daha eğilimli olduk
larını söylediği halde;w «asiller erdeme doğuştan eğilimlidirler» 
demez. Bunu söylemekten özellikle kaçınır. H a tta  asaletin sahip
lerine erdem  sağlamadığını açıkça söylemiş gözükür.5"  Servetin 
de sahiplerine m utlaka  erdem getirmediğini söylemişti^.“, Sofisîik 
düşünüşün yıktığı asalet ve jervet ilkelerini kullanmaz. Yerine 
yeni bir  ilke sunar, «erdem». Böylece halka eşitlikçi b ir  ilkeyi sa- 
vunuyorm uş gibi gözükür. Oysa ona göre erdemin iki yapıcı un
suru, «erdeme doğuştan eğilim» ve «eğitimedir. «Erdeme doğuştan

M  K senophon, M em orabiUa, IV. 12.
5,5 K senophon, M em orabiUa, IV.I_3. -
» K s e n o p h o n , M em orabUla, IV.I.4. (ilg ili sözler özetlenerek  a k ta rılm ış tır) .
5,1 E fla tu n  [P la to n ], (N. Ş. K ösem ihal), K harm ldes, 154e, 155a.

İs tan b u l, Milli Eğitim  B akanlığı Y unan  K lâsik leri, i 949 da ise, Sokrates, 
A tina’nın en  asil a ile lerinden  b irin in  oğlu o lan  K harm ides 'i, ailesinde ru h  
güzelliği o ld u ğunu , felsefe sevgisinin bu aileye S o lon 'dan  geldiğini söyle
yerek  över.

**• L aerte li D iogenes, 11-31 de, S o k ra tes 'in  «Tek iyi v a rd ır, bilgi; tek  kö tü  v a r
d ır, ceha le t; se rv e t veya soylu doğuş, sah ip lerine  h içb ir  o n u r getirm ez...»  
dediğin i söy ler.
E fla tu n  [P la to n ], (N. B erkes), Sokrates'in . M üdafaası [S av u n m a], 30b. 
İs ta n b u l, Milli E ğ itim  Bakanlığı Okul K lâsik leri, 1946. da,
A tinalıla r k a rş ıs ın d a  savunm asın ı yapan S o k ra tes’in  «Benim  görevim , size 
p a ra  ile e rd em in  elde edilem eyeceğini.... söy lem ektir.»  dediği yazılıdır. 
Ayrıca, b u  kon u d a  b ir önceki d ipnotuna  bakınız.
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eğilim», aris tokra tik  savdır. «Eğitim» ise, dalın önce Protagoras 'm 
da belirtmiş olduğu gibi,5,8 para işidir. Ancak durum ları  iyi olan
lar iyi b ir  eğitim alabilmektedirler, Sokrates'in zanjanında zen
ginlerden asil olmayan burjuvalar ekonomik uğraşılarıyla meş
guldürler. Eğitime, felsefeye düşkün olanlarsa, mülk gelirleri ile 
geçinen, bayağı! ticari işlerle uğraşmayıp, zam anlarını yüksek bil
gilere ayıran a ris tokra t çoçuklandtr.

Sokrates, kendini bpyle erdemli kişiler o larak  yetiştirebilecek 
kimselerin az olduğunu ve her zaman da az olacağını söyleyerek,5,1 
entellektüelizminin elitist niteliğini ortaya koymuş olur. «Entel- 
lektüel elitizm» Sokrates’in siyasal düşünüşe kazandırdığı yeni bir 
oligarşik fikirdi. Böylece Sokrates'in sunduğu erdem, bilgelik, azlı
ğın çokluğa üstünlüğü fikrinde son bu lu r  ki, bu azlığın da, adı söy
lenmese de, a r is tokra tlar  olduğu, yukarda açıkladığımız nedenler
den dolayı anlaşılır. Aslında Sokrates'in düşüncesi bu noktada son 
bulmamış, bu  noktada başlamıştır. Çünkü zamanı demokratik  dü
zeninin bocaladığı sırada, aristokratik  hareketin  dirilişinin temsil
ciliğini yapan Sokrates'in baş amacı, sofizmin yıktığı aris tokratik  
eşitsizlikçi değerlere yeni yıkılmaz temeller sağlamaktı.

Burada, Sokrates’in ahlâk üzerine fikirlerinden siyasal düşü
nüşüne geçebiliriz. Sokrates, hiçbir partiden o lm am akla beraber, 
demokrasinin amansız bir  eleştiricisi idi ve aris tokra tik  kampa 
açıktan açığa sempati besliyordu.5*1 Demokrasiyi eleştirileri de, 
doğrudan demokratik  kurumlara yönelmiş eleştirilerdi. Politika
da bilgi ve uzmanlığın gereğinden söz etti ki, bu, demokratik

s*> Bak. s. 324-325.
w E fla tun  [P la to n ], (Z afer Taşlık lıoğlu), K rito ıı, 49d. A nkara, M aarif Vekale

ti Yunan K lâsikleri, 1942. 
w  Sokrates savunm asında h içb ir  p a rtid en  o lm adığını, d e m o k ra tik  yönetim  

zam anında, 1. ö . 406 da, Argunisae deniz zaferin in  genera lle rin in , denize 
düşüp ölen askerleri to p lam ad ıla r diye, kızgın H alk  M eclisi tara fın d an , 
usule aykırı b ir  biçim de, tek  tek  değil b ir lik le  y arg ılan ıp , haksız  yere  id a 
m a m ahkum  edilişlerine karşı koym uş o luşunu , o tuz  t ira n la r  o ligarşisin 
de, tiran la rın  idam  e ttirm ek  üzere b ir  zengini y ak alam ala rı em rine, ha 
yatını tehlikeye a ta rak  uym adığını söyleyerek k an ıtlam a  yoluna gider. 
(Platon, Savunm a, 32b-d).
S okrates 'in  dem okratik  yönelim e karşı olduğu kesin, am a  kınadığı, em ri
ne uym adığı d iğer yönetim  oligarşi o lm ak tan  çok ,b ir tiran lık  idi. Spar- 
teı'ya ve d iğer a ris to k ra tik  yönetim li polislere, b u ra la rd ak i düzenden do 
layı duyduğu sem patisine ise, P la ton 'un  so k ra tik  d iyalog larında  ve Ksenop- 
hon 'un eserlerinde sık sık rnslarız.
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«am atör politika» ilkesine karşılık, oligarşinin tezi olan”1 «pro
fesyonel politika» ilkesi itli. Platon'un Gorgıas diyalogundan, Kse- 
nophon'un Memorabllla’sından öğrendiğimize göre, Sokrates, Ati
nalIların  herhangi bir sanatla ilgili konuda, örneğin yapı İşinde o 
İşin usta larına, m imarlara danışırken, b ir  ha tan ın  çok daha büyük 
zararlara  yol açabileceği politikada, bu yolu izlemeyip, dülgerlere, 
kunduracılara, tüccarlara, zenginlere, fakirlere, halk tabakasına, 
devlet sanatını bilmeyen bu kimselere sö ı  verdikleri için, kimse
nin k u r ra  ile klavuz, mimar, flüt çalıcısı seçmediği halde, magist- 
ra la rm  fasulye (kurrası)  ile seçimlerini, yeteneksize ve bilgisize 
eşit siyasal hak tanıdığı için şiddetle e leştirm iştir .”4 Aristoteles 
de R h e to r ik ’de, Sokrates'in,

• K am u m em urları k u rra  ile seç ilm em eli, bu, a tle tleri ya
rışm aya uygun k im sele r a ra s ın d a n  seçm ek yerine kur- 

. ray la  seçm eye benzer.»

dediğini söyler.5,5

Politikadan anlamayanların politikaya katılm am ası gerekirse, 
politika ile kimler uğraşacak, toplumu k im ler  yönetecektir? Er
demliler, yani bilgeler. Sokratesın e thikindekî (ahlâkındaki) en- 
tellektüel elitizm, siyasal alana «entellektüel siyasal elitizm» bi
çiminde yansır.

Sokra tes’in, Platon'un sokratik  diyaloglarında ve Ksenophon’- 
un ilgili eserlerinde pek çok yerde, çokluğu, yeteneksiz, bilgisiz, 
zayıf, ahm ak, vahşi kalabalık olarak değerlendirdiğini görürüz. Bu
na karşılık  erdemli, bilgili azlığa toz kondurm am aktad ır ;  onca

5,1 B a rk er, G reek  Political T heory ..., s. 94. 
sw P la ton , P ro tag o ras , 319b-319c.

K senophon , M em orabllta , I. II. 9.
Ayrıca S o k ra tes 'in  dem okrasin in  en p a rlak  önd eri Perik lcs 'i kötü b ir  devlet 
adam ı o la ra k  bulduğunu (P la ton , C orgias. 516d.), A tina dem okrasisi için
d e  tek  a r is to k ra tik  ku ru m  o tan  A reopagus'u  ö v d ü ğ ü n ü  (K senophon, Me- 
m o rab ilia , I I I .  V. 20) bu n a  k a rşılık  d e m o k ra tik  H alk  M eclisini, aşçının 
d o k to ru , kendilerine  acı ilaç la r yed iriyo r diye, ç o cu k la ra  şikayet ettiği, 
ç o cu k la rın  da kendi iy iliklerini, sağ lık la rın ı is tey en  d o k to ru  değil, aşçıyı 
haklı bu lduğu , çocuklardan  k u ru lu  b ir  m ah k em ey e  benzeterek , küçüm se
yip, ş idde tle  sald ırd ığ ın ı biliyoruz (P la to n , C org ias , 5 2 le-5 2 2 b .) N ihayet 
S o k ra tes , a ris to k rasiy le  yönetilen polislerdeki (ö ze llik le  S p a rta 'd a k i)  si
yasal düzen lere  olan hayranlığ ın ı sak iam am ıştır.
(E fla tu n  [P la to n ], (Z afer T aşlık lıoğ lu), K rlton , 52e, İs ta n b u l, M aarif V e
kâle ti Y unan K lâsikleri, 1942).

W5 A risto te les, R hetorik , II. 20 (1393b).
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her insanın değil ancak  bazı insanların dediklerinin bir değeri 
vardır.596 B ir  konuda  kalabalığın değil, o konuyu bilenlerin sö
zü,sn herkes ten  çok değerli biri varsa onun  sözü dinlenmelidir.”* 
'Doğruya va rm ak  İçin, sayıya değil, bilgiye bakılmalıdır.5”  (Bu fi
kir dem okrasin in  «sayı gücü» ilkesine karşılık, oligarşinin «nite
lik gücü» ilkesidir.) En büyük işlerin başında  bulunan adam da 
en büyük olgunluğun bulunması gerekir.6”0 Onun gözünde yetenek
li azlık ile yeteneksiz çokluğun değer farkının  matem atik b i r  ifa
desini de yakalarız. Gorglas diyalogunda Thrasymakhos'la  ta r tı
şan Sokrates ona, «bir bilge adam  on bin bilge olmayandan daha 
iyidir» fikrini kabu l  ettirmeye çalışır.401 Hatırlanacağı gibi aynı 
sözü daha  önce Herakleitos söylemişti; ihtimal Sokrates onun 
fikrini tekrarlıyordu .602 Böylece Sokra tes’in Yunan siyasal düşü
nüşünde, eşitsizlikçi çizgi üzerinde y e r  almış olduğunu gösterdi
ğimizi sanıyoruz.

Eşitsizlikçi yanının egemen olm akla  beraber, Sokrates 'in bir 
de eşitlikçi yanın ın  bulunduğunu söylemiştik. Bunun izlerini Pla
ton'un sokra tik  diyaloglarında, K senophon 'un eserlerinde ak tarı
lan bazı f ik irlerinde yakalarız. Ama onun  asıl eşitlikçi yanını temsil 
eden tarafı, yaşayışıdır. Kıt kanaa t geçiniyordu. Çevresinde asil 
çocukları kadar ,  Antisthenes gibi beş parasız  olan ve vatandaş ol
mayan kim seler  de vardı. Köle, yabancı, zanaatkâr, zengin, fakir 
önüne gelenle konuşur, önüne gelenle tartışırdı."1 Bu, onun,

*» Ö rneğin, P la to n , K rllo n , 44d, 47c; P la ton , G orglas, 5I6c, 549a; E fla tu n  
[P la to n ], (N . Ş. K ö sem ihal), L akhcs, 184d, 184e, ts tan b u l, M aarif V ekâleti 
Yunan K lâsik le ri, 1942; X senophon, M eıııorablllu , I I I ,  V II. 5.

îj j m  P la ton, K rito n , 47a; 47c; 47d.

sj9«o P la ton , K h a m ıld e s , 184c; 197e.

“ i Platon , G org las, 490a.

402 H erak le ito s, fr . 49., Dicls (F reem an), s. 28; K ranz (B aydur), II. kısım , s. 
87 de.

601 E fla tu n  { [P la to n ], (A dnan Cem gil), M enon d iyalogunda, (ts tan b u l. M aarif 
V ekâle ti Y u n an  K lâsik leri, 1942) o n u n  b ir  kö le  ile konuşm ası ve köleye 
y u m u şak  h i ta p la r ı  an la tılır.
K senophon, Şö len , I I I  de, b u  şölende, m isa firle ri eğ lendiren  can b azlar için, 
tcsln  S av u n m ası, ts tan b u l, Remzi K itabevi, 1962),
K ynik A n tis lh en es 'in  S o kra tes 'in  peşin d en  ayrılm adığ ın ı, P la ton’un  Savun- 
m a’sın d an , h e r  kadem eden , he r z a n a a tta n  in san la rla  u san m ak su ın  ta r t ış 
tığını ö ğ ren iriz .

372



avamla çevre kurmayan aristokra tların  önyargısından uzak oldu
ğunu gösterir.

Eşitlikçi fikirlerine gelince, önce erdemin bilgi, erdemsizli
ğin, kötülüğün ise, bilgisizlik olduğunu, kötülüğün bilgisizlikten 
geldiğini söyleyip, buradan, kimsenin bilerek kötülük yapmaya
cağı, b ü tü n  kötülüklerin altında bilgisizliğin yattığı sonucuna va
rır.404 Bu fikir, bazı insanların doğuştan iyi, bazı insanların doğuş
tan  k ö tü  olduğuna inanan Yunan'ın yaygın eşitsizlikçi ahlâk yargı
sına zıt o lan «insaniyetçi eşitlik» fikridir. Ancak Sokrates, bu  çok 
önemli eşitlikçi Fikri, işleyip geliştirmeden, bundan diğer eşitlik
çi f ikirler çıkarmadan bırakmış gözüküyor.

Sokra tes  Yunan’da yaygın b i r  diğer eşitsizlikçi önyargıya, ça
lışmanın, kol işinin, zana tlann  aşağılık uğraşılar olduğu yargısı
na katı lm am ıştır .6® Platon'da geliştirilecek olan kadın erkek eşit
liği fikrinin ilk tohumlarını da Sokrates’de görürüz. Lakedaimonia'- 
yı (S p a r ta ’yı) ve Girit’i överken, buralarda eğitimleriyle öğünen 
yalnız erkeklere değil, kadınlara da raslandığını söyler.4"  Ksenop- 
hon 'un  Şölen’inden, çeşitli hünerler  gösteren cambaz kız için,

• Bıı kızın y ap tık la rı dostla rım , kad ın  yarad ılış ın ın  erke- 
ğinkinden, yalnı;: kuvvet dışında, h içb ir aşağ ılığ ın ın  o lm a
dığını g ö ste rm ek ted ir. Şu halde içinizden evli o lan la r ka
rısın ın  öğrenm ek isted ik lerin i ona öğre tm ek ten  çek inm e
m eli dirler.»601

der.

601 P la ton , G orglas, 358b-c; 509e.
«s P la ton , G orgias, 512c-d de, S o k ra tes  K allikles ile ta rtışm as ın d a , gem ici

lik, a raç  yapıcılığı gibi z an aa tla rın  faydalı z an a a tla r  o lduğunu , b u n a  rağ 
m en  b u  zan aa tla rın  aşağı görü lüp , kendini daha yüksek b ir  m eslek  ya  da 
so y d an  gören lerce  ,bu z an a a tla rd a n  o lan lardan  kız a lın ıp  verilm ediğ in i 
b u  z an a a tla r ı aşağı görm enin  gülünç o lduğunu  söyler.
K senophon . Şölen, III  de, bu  şölende, m isafirleri eğlendiren  can b a z la r  için, 
S o k ra tes 'in  «Bu çocuklar sah iden  b u e  keyif veriyorlar, am a  em in im  ki biz 
kend im izi o n la rd an  ü s tü n  saym aktayız», diyerek, bu gibi z a n a a tla ra  ve bu 
gibi k im sele re  karşı m evcut önyarg ıy ı kınayıcı b ir tu tu m  tak ınd ığ ın ı gö
rü rü z.
Ayrıca, k işisel düşünüşünde çalışm ayı aşağı gören K senophon, (M em ora- 
b illa , I. I I .  20 de), S okra tes 'in  H esiodos'un  «çalışm ak ay ıp  değildir» sö
zü n ü  tek ra rlay ıp , çalışm ayı övdüğünü  yazar.

m* P la ton , P ro tag o ras , 342d.
m  K scnoplıun, Şölen, H, {H ayrullah  ö r s  çevirisi, s. 2 0  O ekonom lkos adlı 

e se rin d e  k ad ın ın  erkeğe güre aşağ ılığ ın ı savunm uş o lan  K sen o p h o n ’un  bu 
ko n u d ak i tan ık lığ ına  (,'uvenebiliriz.
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Sokrates' in bir  diğer eşitlikçi fikri, dostlar  arası ilişkilerle 
ilgilidir, Gorgias diyalogundan şunları söylediğini öğreniriz,

• B ana öyle pd iy n r ki, h ir  insanı b a şk a  b ir  insana bağlayan 
cn sıkı dostluk , eski b ilgelerin  dediği gibi b irb irle rin e  
benzeyenleri [e şitle ri]  bağlayan dostluktur.»™ 1

Bu fikir ve Ksenophon’un MenıorablÜa'da aktardığı, dostlar 
arasında mülklerin  or tak  olduğu fikri"* Sokra tes’in sözünü ettiği 
«eski b i lg e le r in  pythagorascılar olduğunu ortaya çıkarır. Bu, ay
nı zamanda, Sokra tes’in genel eğilimi eşitsizlikçi olan düşünüşü 
içinde, bu genel eğilime uymayan bazı eşitlikçi fikirlerinin kayna
ğı hakkında bize bazı ipuçları da verir.

Sokrates'in h e r  sınıftan insanla konuşm asına yolaçan insani- 
yetçi eşitlikçiliği, onun fakirliğinin sonucu, kendini bu gibi kim
selerle benzeştirmesi eseri olabilir. Kadın-erkek eşitliği fikirlerinin 
bir kaynağı (kadınlarının Atina kadınlarına göre oldukça serbest 
oldukları) Sparta  düzenine hayranlığının beraberinde getirdiği b ir  
fikir olabilir.410 Ancak bu konuda pytlıagorascı eşitlik anlayışı onu 
daha çok etkilemiş olmalı. Çünkü kadının bilge olması, Spar ta ’- 
dan çok pytlıagorascı topluluklarda görülen b ir  olgu idi. Hele or
tak mülkiyet derecesine varan dostlararası eşitlik, açıkça pytha- 
gorascı kaynaklıdır. Ancak bu eşitlik, pythagorascıları incelerken 
gördüğümüz gibi, aristokratik bir eşitliktir. Nitekim Ksenophon, 
Sokrates’in dostlar arası eşitliği öne süren konuşmasının deva
mında.

*0 lıalde nasıl o lu r da şerefli ve iyilerin  siyasal ay rıca 
lık la ra  o rtak  [eşil] o lm a ların d an  b aşk a  b irşey  doğal o la
bilir.»

dediğini yazmaktadır. Bu ipucu da Platon’un (ilerde göreceğimiz) 
«yönetici bilgeler sınıfı üyeleri arası eşitlik» fikrinin seceresinin 
kaynağını gösterir.

Sokrates’in eşitlikçi yanı egemen yanı değildir, «tnsaniyetçi 
eşitlik» fikri ve tutumu, her sınıftan insanla  konuşm a biçiminde 
bir jest, olarak kalmıştır. Bu fikirden hareketle zamanın sosyal

W1 Platon, G orgias, 510b. 
sm Ksenoplıon, M enıoralılll», II. V. 21.
610 Caroll, ...G reek Womaıı, s. 201 ile, K adının se rb es tis i fik irle rinde  S o k ra 

tes'in  A spssi^ 'dan etkilenm iş olabileceğini söyleyerek, b îr  d iğer kaynağa 
işaret e tm iş olur.
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ayrıcalıklarına karşı fikirler öne sürm üş, uğraşıya girişmiş değil
dir. Zamanının özgür-köle , vatandaş metoikos, Hellen ba rba r  ay
rımlarına tam am en katılmıştır.*11

Sokrates 'in Gorglas diyalogunda, Thrasym akhos ile tartışırken, 
«kuvvetlinin hakkı»nı savunan Thrasym akhos'a  karşı adaleti saI 



önerilerin i reddeden Sokrates, b ir  vicdan m uhasebesine girişir. 
Atina yasaların ı kişileştirip, «yasalar bizi şöyle sorguya çekseler» 
diye, kendini sorguya çeker. B urada  kendisinin yasalarla, top lum 
la z ımni b ir  sözleşme yaptığını belirtir. Bu sözleşme yasaların  ko
nulm ası, toplumun, devletin kuru lm ası ile ilgili b i r  sözleşme de
ğildir. Yalnızca yasalar, Atina toplum u, ona bazı hak la r  tanım ış
tır, Sokra tes  de bu  hak la rdan  yarar lanm a karşılığı, yasalara uyma 
ve b u  yasalar  (kendisine b irçok  ya ra r la r  sağladıkları gibi) ceza
land ır ınca  da, cezayı kabul etmeye razı o lm uştur. B unun la  bera
b e r  bu  sözleşme eşitlikçi b i r  sözleşme değildir. Devlet yasaları 
Sokra tes 'e  şunu söylerler.

«(Seni biz d ü n yaya  g e tirip  besleyip  y e tiş tird ik )  senin  
a ta la r ın  d a  b iz im  çocuğum uz, kölemizdir, böyle o lunca 
senin h a k la r ın  b iz im  h ak la rım ıza  eşit otur  ıttu?*,u

Bu anlayışta, görüldüğü gibi toplum  ve yasalar karş ıs ında b ire 
ye h içb ir  hak tanım ayan, yalnızca görevler yükleyen p la ton ik  «top
lu m - b i r e y  eşitsizliği» görüşünün tohumları vardır. P laton 'un  bu 
eşitsizlik tü rünü  ne kadar  geliştirdiğini ilerde göreceğiz.

Görüldüğü gibi Sokrates, bazı eşitlikçi fikirlere sahip olmak
la beraber ,  eşitsizlikçi yanı ağır basan, düşünüşünün temeli ve ge
nel niteliği eşitsizlikçi olan  b ir  düşünürdü. O, sonunda a r is tokra t
ların üstünlüğüne varan «azlığın üstünlüğü»- geleneksel savına, 
zam anla  yıpranm ış olup, sofizmin kökten yıktığı «asaletin ü s tün
lüğü», «servetin üstünlüğü» sav lan  yerine, entellektüelizmi ile, 
«erdemlilerin üstünlüğü» fikri ile yeni b ir  temel kazandırmıştır. 
Platon vc Aristoteles’in büyük Felsefe sistemleri bu temeller üs
tünde yükselmiştir. Bilgelerin üstünlüğü savı o kadar  etkili olmuş
tu r  ki, zamanındaki ve kendisinden sonraki eşitlikçi FelseFe okul
larında, kyniklcrde, epikııroscularda, stoiklerde bile, vazgeçileme
yen bir  eşitsizlikçi u n su r  o larak  kalmıştır.

Sokrates 'in  eşitsizlikçi yönü, güçlü b ir  FelseFe akım ına yol a- 
çarken, özellikle yaşamında gözlemlenen eşitlikçi yönü de çeşitli 
FelseFe okullarına yol açmıştır. Megara, Eüs - Eretria , Kyrene ve 
Kynik okullar, «küçük sokra tik  okullar» olarak bilinen, böyle 
eşitlikçi yanları ağır basan, am a eşitsizlikçi Yunan toplumunda 
yaygın b i r  kabul görmemiş olan Felsefe okullarıdır. Sokra tes’in 
eşitlikçi Fikirleri, öte yandan (dostlararası eşitlik fikriyle) epiku-

n* P la ton , K rlton , 50 a-d.
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laştırnuşlardır. Aynı yüzyılda yaşayan kynik felsefenin kurucula
rını ise, düşünüş ve değerleri polisin çöküşü olaylarından etkilen
miş olduğu, farklı bir  değerler sistemine sahip oldukları için, po
lisin çöküşü devrinde inceleyeceğiz. Kynik düşünürle r  polisin çö
küşü hareketinden etkilenerek değerlerini polisi aşkın b ir çerçeve 
içine yerleştirirlerken. Platon ve Aristoteles, polisin çöküşüne bir 
tepki ile, bu  çöküşü önleme amacıyla, değerlerini ısrarla polis sos
yal çerçevesi içinde tutmuşlardır, 1

PLATON (İ. Ö. 427-347)

« E g e r  t a r ih  b u  a n a  k a d a r  gen iş  ö lç i ide  e ş i ts iz l iğ in  ta r ih i  
o lag e lm işs e ,  P la to n 'u n  eş i ts iz l ik  fe lse fe s in in  s iy a se t  fel
s e fe s in d e  y ü zy ı l la rca  h ü r m e t  g ö r m ü ş  o lu ş u n a  şaş ı lm a-  
m a l ıd ı r .» 816

Orduda hoplit olarak görev gören Sokrates 'in  orta halli bir 
aileden olmasına karşılık, savaşa süvari o la rak  katılan Platon, 
Atina'nın en asil ailelerinden birinin oğlu idi.“7 Aristokratik bir 
kafaya sahipti. Bu yüzden hocasından (Sokra tes 'den) aldığı eşit
sizlikçi tohumları, ulu bir  eşitsizlikçi felsefe sistemi kurana kadar 
işleyip, geliştirdi. Zamanında dem okratlar ağ ır  basm akla  beraber, 
Atina ve Yunan, parti kavgaları, sınıf savaşları içinde idi. Toplumun 
sınıf savaşlarından kurtulması için (sınıfsız eşitlikçi b ir  toplum 
önerebilirdi) çıkar yolu, lıer sınıfın kabında tutulduğu katı sınıf 
ayrımına dayanan bir  toplumun kurulmasında gördü.*11

Sokrates bilgiye ve bilgelere önem vermişti. Platon buradan 
hareket edip, bilgiyi, derin bir metafizik felsefe, bilgeleri tanrısal 
filozoflar derecesine yükseltti. Sokrates bilgelerin yönetimini is
temişti. O bu eşitsizlikçi fikri, toplumu bir f i lozof-k ra l  ya da bir 
avuç f i l o z o f - kralların yönetmesini isteyecek k ad a r  ilerilere gö-

M6 W illiam E bcnstein . Great Pollllcal T hlnkers, Nevv York-Clıicago-Sanfran- 
dsco-T oronto , Holl-Ri«elıart-W inslon, 1960, s. 4.

»i* G ördüğüm ü/ .  S '^ i (bak .  s. 121.) Y u n a n 'd a  a s k e r l e r  s i la h la r ın ı  kend i le r i  
s ağ la r la rd ı .  Zengin  as i l le r  sü v a r i  o la ra k ,  h o p l i t  t a k ı m ı  d ü z e b i le c e k  e k o 
nom ik  g ü ç te  o l a n l a r  hopli t  o la r a k ,  b u  g ü ç te  o l m a y a n l a r  h a t i f  p iyade  o la
rak  sa v aşa  ka t ı l ı r la rd ı .
Platon, şilesinin asil b ir aile oîdııgunu sjv tem ek le  kalm ayıp , A tina'nın 
sun kralı Kodros'ıın, daha yerilen: g iderek, lan rı Poseidon 'un  soyundan 
pekliğini söyler. (Bak. E flatun [P la ton ], (S. E. Eyüboğlu-M . A. Cİmcoz), 
Devlet JfiSr.. İstanbul, Remzi Kiiabevi. 1958.

*■* Popper, Açık Toplum  vc D üşm anları I. Plüton, s .50.
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türdü. Sokrates, toplumun bütün üyelerinin aynı sözlerle aynı şey
leri kastetmelerini, aynı fikirler üzerinde birleşmelerini sağlamak 
için, «iyilik», «erdem», «cesaret» gibi kavram lar ın  genel tanımla
malarına varm ak istemişti. Platon ise, bu  tan ım lam alardan  hare
ketle, idealar felsefesini kurup, bu kavram ların , yalnız tanımlama
lar olmayıp, aynı zamanda gerçek varlıklar olduklarını öne sürdü. 
Nesneler aleminden başka bir  de idealar a leminin bulunduğunu 
söyledi.415 Böylece eşitsizlikçi bir dünya gö rüşünü  savunmaya elve
rişli olan idealist b ir  genel felsefenin temel direğini dikmiş oldu.

Platon'un siyaset felsefesine geçmeden önce, siyaset felsefesi
ni içine yerleştirdiği genel felsefesini görüp, son ra  siyaset felsefe
sini inceleyeceğiz. Genel felsefesini olgunluk ve yaşlılık devri diya
loglarından dökeceğiz. Siyaset felsefesini ise, d ah a  çok Devlet (Po- 
Iîtela) ve Yasalar (Nomoİ) diyaloglarını izleyerek ortaya koymaya 
çalışacağız.

P la to n ’un Eşitsizlikçi İdealist Genci Felsefesi

Platon idealist bir  filozoftu. İdealist b ir  felsefe kurdu. Felsefe 
tarihçileri «idealist felsefe» terimini, onun nesneler dışında var de
diği «Idea» kavramından esinlenerek koydular, « idealar öğretisi» 
onun felsefesinin temel öğretisidir. Ona göre, v a r  olduğunu savun
duğu, madde dışı b ir  varlık olarak tasarladığı «idea», maddeden 
önce gelir. Onun için biz de Platon'un genel felsefesini incelerken 
önce ideadan başlayıp, aşağıya doğru, (nesne le r  dünyasına doğru) 
inersek, P laton’un önem sırası bakım ından izlediği yolu izlemiş o- 
luruz.

Platon ideaların varlığını nasıl kan ıtla r  önce onu görelim. Pha- 
ldon diyalogunda, diyaloglarının baş k ah ram an ı olan hocası Sok- 
rates'e ideaların varlığını aşağı yukarı şöyle kan ıt la t ır  : Bizde bir 
eşitlik fikri vardır. Bu fikir bize bu dünya nesnelerinden gelmiş ola
maz. Çünkü bu dünyada tam olarak b irb irlerine eşit hiçbir şey 
yoktur. Ancak birbirlerine çeşitli derecelerde benzer şeyler vardır. 
Oysa biz bunlara bakınca, kafamızda, m ükem m el b ir  eşitliği düşü
nebiliyoruz. Bu dünyada benzer şeylerin bize hatırlattığı mükem

Bu açık lam alarım ızda , ideni devlet, filozof-krallar yönetim i tasarısın ın , 
S o k ra te s’in  b ilgeler yönelim i fik irle rinden  lıc rek e lle  u laşılm ış platonik 
so n u ç la r  o lduğu  şeklindeki B n rker’ın (G reek  P o ltlica l T heory ..., s. 99 da- 
ki) yo ru m u n a  dayandık.
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mel eşitlik fikri bize bu  dünyadan gelmediğine güre, ruhumuz onu 
madde ile, bedenimizle birleşmeden önceki ru h la r  aleminde edin
miş olmalı. Orada mükemmel eşitliği, eşitlik ideasım görmüş, onun 
bilgisini edinmiş olmalı kİ, bu dünyada ona benzeyen mükemmel ol
mayan eşitlikleri görünce, öte dünyanın m ükem m el eşitlik ideası- 
nı anımsasın (ha tır la s ın ) .610 O halde, bu  dünyaya gelmeden önce, 
eşitliği o lduğu gibi, öte dünyada, m ükem m el iyi, mükemmel gü
zel gibi şeyleri, yani iyi ideasım, güzel ideasım v.b. tan ım ış t ık" ' 
(P laton 'un idealar öğretisinin pythagorascıların  reenkarnasyon öğ
retisinden esinlenmiş olduğu açık. Bu öğreti, P laton 'u  pythagoras- 
cılarınkine benzer eşitlikçi ve eşitsizlikçi sonuçlara  götürecektir.) 
P laton'un idea lann  varlığını kanıtlam ak için eşitlik kavramını ö r
nek almış olması konumuz bakımından m utlu  b ir  raslantıdır. Bu
radan çıkardığımıza göre ve diğer diyaloglarında da açıkça işlediği 
gibi, Platori’a göre nesneler dünyası eşitsizlikler dünyasıdır. Nesne
ler dünyasında tam  eşitlik yoktur. Tam eşitlik  idealar dünyasında- 
dır. Çünkü o rada  b ü tü n  varlıklar nesnelerden tam am en arınmış 
salt idealardır. Bu yüzden değerce birb ir lerine  eşittirler. Oysa nes
neler dünyası öyle değildir, tdeadan  pek az payı olan nesneler ya
nı sıra, b i r  idea o lan akim nesne ile b irlik te  bulunduğu canlılar 
(insanlar) da vard ır ,  insanlarda akıl çeşitli derecelerde olduğu 
için, insanlar, hayvanlardan tanrıytı, akıllarının oranına göre b ir  
aşamalı eşitsizlik dizisi halinde sıralanırlar. Platon 'un eşitsizlikçi 
dünya görüşüne, eşitsizlik ideası ilişkisiyle şimdilik bu  kadar de
ğinmekle yetinip, ileride daha ayrıntılı o la rak  incelemek üzere, 
idealar öğretisine dönelim.

Platon varlıkları İdealar ve nesneler olm ak üzere ikiye ayır
mıştır. Bu ayrımla birlikte eşitsizlikçiliği de başlar. îdeatar m ü
kemmel, değişmez, iyi varlıklardır. Nesneler ise değişen bozulan 
kötü varlıklardır. Nesnelerin ideaların kö tü  kopyalan  olduğunu 
söyleyen Platon, onların  gerçekte var o lduklarından  bile kuşkulu-

»»Eflatun. [Pkaton], (H . R. Akdemir-S. K. Y e tk in ), FJıaidon, 74a - 75c. İ s ta n 
bul, M aarif V ek âle ti Y unan K lâsik leri, £943 . 

u ' Russell, . W es lem  Philosophy, s. 154 de, »P la to n 'u n  dediği gibi m u tlak  
eşitlik l ik a s ın a  sah ip  olduğum uzu sanm ıyorum », de r. Devrin teknolo jik  
olanaklarım a göre, gö rece  b ir  eşitlik  k av ram ın a  sah ip  olduğum uzu söyler. 
M utlak eşitlik  k a v ram ın a  sahip olduğum uz d ü şü n ü lse  bile, b unun  belli b i r  
yaşa v a rm ad an  cdinilnıodiğini söyleyip, e şitlik  kav ram ın ın  gözlem lerim i
zin ü rü n ü  o lduğuna işa re t eder.

380



dur. İdealar nesnelerden iyi oldukları gibi, idealar alemi dc nes
neler aleminden iyi ve ondan üstündür.621

Platon, VII. Mektubunda, yüksek genel felsefesi İle ilgili ola
rak, «Benim bu mesele üzerine yazılmış b ir  eserim yoktur, olma
yacaktır  da; çünkü bunlar öteki bölüm ler gibi söz kalıbına soku- 
lamaz.»03 diye belirttiği gibi, idealar alemine ilişkin fikirlerini yaz
mamıştır. Bu durum da, idealar alemi hakkındaki fikirlerini, diya
loglarından yakaladığımız bazı ipuçlarına göre biz kurmak zorun
dayız.

idea la r  aleminde tanrı ile özdeştirdiği bir  «iyi» ideası vardır.424 
Nesneden arınmış salt ideadır bu.60 iyi -ideası akıl ile de Özdeştir.*" 
Gene akıl ile Özdeş olan insan ruhları, bundan  kopup nesneyle 
birleşip bedene hapsolmuş olan, sonra gene iyi ideasına dönüp,

^  H ıris tiy an  ve İslâm  teolojisinde, ü te dünyanın  asıl, gurçek vc üstün  atem, 
bıı d ü n y an ın  yalancı ve aşağı alem  olduğu  fik ri, P la ton 'un  bu felsefesin
den gelm edir.
P la ton  b u  ik ili a lem  için, «akılla kav ran ab ilen  id ea lar alo mi» (m akul 
a tem ) ile, «duyum larla  kavranab ilen  n esn e le r alem i* (m ahsus alem ) te
rim le rin i k u llan ır. Giz, idea lar a lem inin  varlığı iden, duyum larla  kavra- 
n ılab ilir  a lem in  varlığ ı nesne o lduğu için, kısaca, »idealar alemi» vc «nes-

- n e le r alem i* te rim le rin i kullandık.
*u  E fla tu n  [P la to n ] , ( ir fa n  Ş ah inbaş), M ek tup lar, »VII. M ektup,» 341c.

ts ta n b u l. M aarif Vekâleti Yunan K lâsik leri, 1943.
424 ty i ideasım  ta n n  ile özdeştirişi P la to n ’un  b irçok  diyaloglarında İşlediği 

f ik ir le rin  genel gidişinden açıkça a n la ş ılm ak tad ır .
‘25 E fla tu n  [P la to n ] , (A dnan Cem gil), E p lnom ls, 918b. ts tanbu l. M aarif Ve

kâ le ti Y unan  K lâsikleri, 1948.
E p ln o m ls  P la to n 'u n  kalem inden çık tığ ı b e lirsiz  olan d iyalog lardandır. Pla
to n u n  «yüksek  felsefem i yazıya dökm em » dem esine karşılık  diyalog, Pla
ton 'u n . k u şk u su 2 öğrencilerine an la tm ış  o lduğu  bu  felsefesini bilen b iri ta 
ra fın d a n  yazılm ışsa  bile, bu  kon u d a  güvenilir b ir  kaynak  o larak  k u llan ı
lab ilir. B iz d e  d u ru m u  böyfe değerlend irip , P la ton 'un  genel felsefesini der- 
ley işte , P la to n 'u n  genel felsefesine uygun bu lduğum uz yerlerde bu  diyalog
dan  y a ra rlan d ık . Ö te  yandan sah te  o lm adığ ın ı bildiğim iz P la ton ’u n  T im ato s 
d iyalogunda (42a-b de) tarm nın  önce e rkeğ i y a ratıp , ilk ö m ü rle rin d e  kö
tü  yaşayap  e rk ek lerin  ru h ların d an , so n ra  kad ın la rı y a ra ttığ ı şek lindek i 
bilgiyi, P la to n 'u n  kadın-erkek ü s tü n e  genel eşitlikçi düşünüşüne  uygun 
b u lm ay a rak , so n rad an  k a tm a olabileceği .k u şk u su  ile, güvenilir b u lm a
dık.
İyiyi e rd em le , e rd em i bilgi ile, bilgiyi ak ılla  üzdeştiren  Platon, böylece 
iyiyi (y an i d ip n o tu  624 de açıkladığım ız gibi tan rıy ı) ak ılla  ozdeştirm ek- 
te,
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onunla birleşip, onunla kaynaşıp, bu genel ruh içinde kaybolacak 
olan parçalardır .

Bu salt akıl olan iyi İdeası m ükemmeldir.  Mükemmel olduğu 
için de hareketsizdir.6*1 (Hareket e tme biçim değiştirme ve mükem
mellikten ayrılma dernek olacaktır çünkü) Evreni yöneten güç bu 
salt akıldır.615 (Platon buradan evreni akıl yönetiyorsa, toplum lan 
da, bu genel akıldan en büyük pay almış olan akıllılar, bilgeler, fi
lozoflar yönetmelidir  sonucuna inecektir.)

Evrende bu salt akıl olan tanrıdan nesneye aşamalı bir  eşit
sizlikçi düzen vardır. Bu salt akıl olan tanrıdan sonra, ona en ya
kın olan, yaşayan tanrısal yaratık lar  olan gezegenler gelir. Onlar 
da canlıdırlar. Onların da akılları vardır. O nlarda da akıl, nesne 
olan kısımlarına buyurur; onu yönetir; beden ona uyar. Bu geze
genler, hareketsizliğe en yakın hareket olan hep aynı mükemmel 
hareketi yaptıkları için, diğer canlılardan üstün ve tanrıya en ya
lcın olan varlıklardır.6”

Bizim canlı dediğimiz varlıklara gelince, bunların , b ir  ölüm
lü nesne kısımları, bir de Ölümsüz ruh, akıl kısımları vardır. Nes
neler dünyası ile idealar dünyası arası ilişkileri kuran, bu genel 
akıldan kopmuş parçalar olan ruhlardır. P lıaklros’da sözü edilen 
«andresteia yasası »na göre, tanrı ard ından  giden ruh, onu izleye
mez, gerçekleri göremez olup, kötülüğe gömülürse, ağırlaşıp yer
yüzüne düşer. Yeryüzüne düşmüş ruhlar, idealar aleminde gerçek
leri görme derecelerine göre, filozofa, krala, devlet adamına, idman 
hocasına, ozana, zanaatkara, sofiste, t irana o lm ak üzere, e rdem 
ce birbirlerine eşitsiz dokuz meslekten kimselerin tohümlarına 
düşerler.1" Ruhların bu dokuz dereceli sıralanışı, yalnız Phaldros'da 
anlattığı b ir  sıralanıştır. Diğer diyaloglarında ise çoğu zaman üç
lü bir sıralanış kullanır: «bilgi severler», «şeref severler», «ser
vet severler».01

Platon, Phaldon, 79a.
*M E f la tu n  [ P l a lo n l ,  (S. E. S iyavuşgi!) ,  P l ı i lebos ,  30d. İ s t a n b u l ,  M a a r i f  V e k â 

leti  Y u n an  Klâs ik le ri ,  1943 

w  Platon, E p ln o m ls ,  981c ■ 982b.

*w E flatun [P la to n ], (H. A kverdi), P lıa ld ros, 248c - e. İs ta n b u l, M aarif V ekâ
leti Yunan Klâsikleri, 1943. 

csı Devlet, 581c de, bu üç eşitsiz  değerde insan  tipini bilgi-sever, ün-sever, pa- 
ra-sever o larak  sıralar.
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Platon boylece, insanları da eşitsiz düğerde üç tipe ayırmış o- 
lur. Daha sonra Platon, her  insan ruhunun üç eşitsiz kısımdan 
meydana geldiğini, fakat bu üç kısımdan o kimseye hangisinin 
egemen olursa, onu bu karektere sürüklediğini söyler, tnsanın baş 
bölgesinde, tanrısal, Ölmez yanı, en yüksek yanı olan, bilgi ile il
gilenen «akıl» kısmı vardır. Onun altında, göğüste, şeref ile ilgile
nen «ruh» (cesaret)‘“ bölümü, en altta , göbeğin altındaki dolay
larda, bazla ilgilenen insanin en aşağılık kısmı olan, «aşağı itiler» 
bölümü vardır, iyi olanı, aklın evreni yönetişi gibi, insanda da akıl 
bölüm ünün diğer bölümlere egemen olması, on lara  hükmetmesi, 
bu bölüm lerin akla uymasıdır. Ama pek az insana akıl bölümü 
egemendir. Bazılarına ruh, cesaret bölümü, çoğu kimselere de 
aşağı itiler bölüm ü egemendir.

Kendilerine akıl bölümü egemen olanlar, bilgeler, «bilg i-se
verler» (filozoflar) dır. Ruh bölüm ü egemen olanlar, «şeref - sever
ler», aşağı itiler bölümü egemen olanlar, «servet - severler»dir. En 
üstün insanlar bilgi - severlerdir. Ondan sonra  şeref - severler ge
lir; insanların  en aşağı olanları da servet - severler. Böylece top
lumda değerce birbirlerine eşitsiz üç sınıfın bulunduğu anlaşılır. 
Evreni ve insanı aklın yönetmesinin iyi o luşu  gibi, toplumu da 
aklın yönetmesi iyidir. Eğer topluma bilgeler egemen olur, bilge
ler yönetirlerse iyi b ir  düzen kurulur; bütün toplum iyi olur. Top
luma şeref-severler ,  yani askerler  egemen olurlarsa , bu toplum 
iyilikte ikinci gelir. Toplum servet - severlerce yönetilirse bütün 
toplum be rb a t  bir toplum, düzen berbat b ir  düzen olur.

Ana hatlarıyla Platon'un eşitsizlikçi genel felsefesinin kâba 
çatısı budur.  İnceliklerine siyaset felsefesi ile ilişkili olduğu ölçü
de yeri geldikçe değineceğiz.

P l a t o n 'u n  T a r i h  Felsefesi

Platon eşitsizlikçi genel felsefesinin içine eşitsizlikçi bir top
lum felsefesi ve eşitsizlikçi b ir  siyaset felsefesi yerleştirmiştir. Pla
ton’un toplum felsefesi, bir  yandan yukarıda  gördüğümüz gibi ge
nel felsefesine ve insan psikolojisine dayanırken, bir  yandan da 
tarih görüşüne, yani tarih felsefesine ve zam anın ın  toplumları 
üzerine görüşlerine dayanır. Bunun için top lum  ve siyaset felse-

P la to n  b u ra d ak i «ruh» ile. genel a n l a m d a  ru h u  değil, in san a  y iğ itlik  veren  
cesare ti, yürekliliği k as t ede r .
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Fesine geçm eden önce, tarih felsefesine b ir  göz atm ak yararlı  ola
caktır.

P la to n ’un tarih  felsefesi üç dilimde incelenebilir. Birincisi 
«metafizik dilim»dir. İkincisi «mitolojik dilim»; üçüncüsü «historik 
d İli m »di r.431

«Metafizik dilim »i Devlet Adamı (Poiitikos) diyalogundan çıT 
karırız. B una  göre, b ir  zaman gelir Tanrı evrenin yönetimini ele 
alır, b ir  süre  yönetip , belli çağlar geçince, evreni kendi gidişine bı
rakır. T an r ı  evrene akıl verdiği için, evren kendiliğinden geri dö
nüp, te rs  yönde dönmeye başlar. Evren, önceleri Tanrının yönet
tiği devirleri hatırlayıp, onu kopya ederek kendini yönettiği için, 
İşler iyi gider. Ama zaman geçip. Tanrın ın  yönettiği devirleri u n u t
tukça bozulur. Sonunda bu kötü  gidişe son vermek üzere, Tanrı 
evrenin yönetimini tekrar ele alır. Bu, P laton 'un tarihin «sarkaç 
hareketi» ya d a  «syklik hareketi» öğretisidir.6*

P la ton 'un  böyle bir öğretiyi o rtaya atışının nedeni şuydu : Pla
ton herşeyin  hızla değiştiği ve dem okratlaştığ ı bir devirde yaşa
mıştı. A ris tokra t la r ın  egemen olduğu, aris tokra tik  k u ru m la n n  sağ
lam, değişmez d u rum da  bulundukları  geçmiş devirlere özlemi vardı. 
Bu yüzden değişmezliği tanrısallık  o la ra k  görmüştü. Değişme ise, 
bozulma, çürüm e, değişmez m ükem m elden  gittikçe uzaklaşma de
mekti onca. Zamanını bir  değişme, çürüm e, bozulma seyri içinde 
görüyordu.615 Bu bozulma sonsuzadek sürmeyecekti herhalde. Bir 
zaman gelecek işler yeniden düzelecekti. Bu düşünüş onu, tarihin 
bozulma ve düzelme olarak iki devreli syklik b ir  hareketle ilerle
diği şeklinde b i r  metafizik açıklamaya götürmüştü.

Metafizik dediğimiz dilimin, evren in  Tanrının yönetiminde ol
duğu, P laton 'un devrinden önceki son devri, «mitolojik dilimedir, 
Kronos devridir bu. Evreni Tanrı yönettiği gibi, evrenin çeşitli kı
sımlarını, çeşitli canlıları da, daha  küçük  tanrıların  yönettiği bu 
çağ ile, açıkça ilkel komünal çağı kasteder. Platon, bu  çağda

«s B u a y rım  vc k a v ram la ş iırm a la r  b en im d ir .
P la to n , bu  k o n u d a  fik irle rin i d u ru ltm u ş  gözükm ez. B azan evren in  ileri 
geri b i r  s a rk a ç  h a rek e ti yap tığ ın ı, b azan  syklik  (döngüse!) h a rek e t e t l i 
ğ in i söyler.

«s P la to n 'u n  «değişm e dejenereleşm edir»  fik rin i vc b u  fik rin  P la to n ’un  a n ti
d e m o k ra tik  d ü şü n ü şü y le  ilişkisini, P o pper, Açık T oplum  ve D ü şm an ları 
I. P la to n , s. 23 de o rtay a  ç ık a rm ış tır .
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«kadınlara, çocuklara sahip çıkmak» diye birşey olmadığını, insan
ların  toprak tan  ve ağaçlardan kendiliğinden yetişmiş bol ürünlerle 
beslendiklerini söyler.656

«Hıstorik dilim»l Yasalar’da (Nomoi'de) işlemiştir. Bu devrin 
genel ta r ih  görüşüyle bağlandığı nokta, gene Devlet Adaım’nda açık
lanır. Tanrın ın  evrenin yönetimini bırakması ve evrenin birden bü
yük b ir  sarsıntıyla dönüp, ters yönde hareket etmeye başlamasıy
la b aş la r  bu devir, önceleri evren belirttiğimiz gibi, Tanrının yö
netimini hatırlayıp, onu kopya ettiği için işler iyidir. Ama zaman 
geçip, Tanrın ın  devirleri unutuldukça, her.şey gittikçe bozulmaya 
başlar; ta r ih  b ir  dejenereleşme devrine girer.01 Tanrı evrenin yö
netimini b ıraktık tan  sonra, evrenin sarsıntı ile dönüp kendi ken
dine hareket etmeye başlaması noktası, Yasalar’ın III. k itabında 
açıkladığı historik  devrin başlangıç noktası alınabilir. Burada Pla- 
lon, «tarihîn ilk zamanlarını bilmeyiz ama, genel bir tufandan 
sonraki du rum a benzetebiliriz» diye, ilkel devirlerden başlayarak 
tarihsel devirleri anlatmaya başlar.

Bu devir, zanaatların, uygarlığın olmadığı İlkel b ir  devirdir. 
Aırîa toplum da zengin - fakir, madeni silâhlar, dolaysiyle kavga, 
savaş yoktur. Yönetim biçimi, kabile toplumunun en yaşlı üyele
r in in  yönetimi «sülâle yönetimi» (patriarşi)  dir. Zamanla nüfus 
a r ta r ,  tarım  başlar. Topluluklar, kabileler birbirleriyle birleşip, 
daha  büyük toplumlar m eydana getirmeye başlarlar. O zaman or
taya b i r  sorun  çıkar; her  kabile bu  yeni büyük toplum için kendi 
yasaları kabul edilsin ister. Bazı kimseler kabilelerin temsilcisi 
seçilirler. B unlar  çeşitli kabilelerin törelerini gözden geçirir, en 
iyi bu ldukların ı kabile şeflerine öğütlerler. Bu kimseler yasa - ko
yuculardır .  Kabile şefleri, içlerinden birini egemen pozisyona ge
çirirlerse, yönetim monarşi olur. Yasa - koyucuları eşit yetkilerle 
nıagls tra lar  olarak atarlarsa, aristokrasi,11*

İşte  Platon 'un ideaÜize ettiği düzen bu kabile monarşisi, ya 
da kabile aristokrasisidir. Ekonomik eşitsizlikler yok gibidir. Mül

456 E fla tu n  [P la to n ], (B. Boran-M . K arasan ), Devlet Adam ı, 269d-272b. İs
tanbu l, M aarif Vekâleti Y unan K lâsik leri, 1944 

mt P la ton , Devlet Adam ı, 372c • 373c. •
Poppor, Açık Toplum  ve D ü şm a n lan  I. P la ton , s. 21-23.

« ı P la to  (T r  w ith  an in troduetion  by A. E. T aylor), The Law s, [Y asa la r] ,
677 -681, London, Dcnt, New Y ork, D utton. 1960.
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kiyete toplumsal yararlanırın ilkesi vardır. Yöneticiler fazla mülk 
edinme sevdasında değildirler. Bunun için toplum, parti kavga
ları olmayan bölünme?, bir  toplumdur. Toplum u en bilge kişi, ya 
da toplumun en bilge olanları, diğerlerinden bilge oldukları için 
yönetmekte, diğerleri kendilerinden bilge olan bu kimselerin yö
netimine gönüllü olarak katlanmaktadırlar.  (Platon 'un bu ideali 
Devlet diyalogunda işlediğini göreceğiz).

Yasalar'ın üçüncü kitabında Platon, «tarihsel dilim» ile ilgi
li tarih görüşünü, Y asa la rda  işlediği yeni b i r  am aca kanıt olacak 
biçimde sü rdürür .  Bu amaç, Devlet'de ideal edindiği saf aristok
ratik düzenin kurulması şansını düşiik görünce, hiç değilse, ikti
dar bölüştürülm ekle  beraber, a r is tokra tik  u n su ru n  ağır basacağı 
b ir  yönetim biçimi öğütlemektir. Bunun için de tarihten kanıtlar 
getirmek gereğini duyar.

Platon'un bü  Jarih görüşüne göre, Troya Savaşlarından dönen 
Akhalar, memlekette, savaş süresi içinde erginlik yaşma ulaşmış 
olan genç kuşağın kendilerine karşı ayaklanm alarıyla  ülkelerinden 
sürülürler. Sürgünleri Dorieus toplar; te k ra r  saldırırlar. Bu kez 
(başkanları Dorieus olduğu İçin) aynı Akha ırk ından  olan bu kim
selere Dorlar denir.419 Dorlar, Argos, Messenia ve Lakedaimonia'da 
üç krallık kurarlar.  Bu üç krallık, krallık yönetimine karşı hareket
lere birlikte karşı koyma anlaşması yapm a hatasını işlerler. Çünkü 
Platon'a göre b ir  yönetimi sürekli kılan şey, egemenliğin bir kişi 
ya da sınıfta odaklaşmayıp dağılması, yani dengeli anayasadır.

Sparta, şanslı raslantılar ve bilge b i r  y a sa -k o y u c u  [Lykurgos] 
sayesinde, egemenliğin dağılmasını sağlamıştır. Kral evinin ikiye 
ayrılması bunlardan biridir, ünlü  y asa -koyucunun ,  krallara eşit 
yetkide yirmisekiz kişiyle birlikte Gerousia’yı kurması İkincisi, ni
hayet kralların egemenliğini sınırlayan eplıorluğun kuruluşu, ege
menliğin dağılmasını sağlayıp, sağlam bir karm a anayasasının ku
rulmasını gerçekleştiren olaylar olmuştur.

Burada Platon, sağlam bir yönetim için, kişisel yönetim ve halk 
kontrolü unsurlarının birlikte bulunmasının gerektiğini söyler. Ky-

4,9 B urada Platon, Y unan’da  b irb irle rin i yiyen D or ve Akha ( t o n )  ı r k la r ın ı  
aynı ırk tan  göstererek, bu  iç savaş o la ra k  g ö rd ü ğ ü  ç a tışm a la ra  son veril
mesini isteyen puııhellcnist b ir u n u m  tak ın ır. İlgili tarilı görüşünü  bu  
amacını ile s t ek temek iğin ctıİJenlemiş gözüküyor.
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rus zamanı Atina’da ve İran’da durum  böyle iken, Persler. halk 
kontrolünü ihmal edip, gittikçe kişisel m utlak  yönetime kayar
larken, Atina ise, kişisel yönetimi ihmal ederek, halk kontrolü il
kesini tek ilke kıldığı için, bu  iki ülkenin de yönetimleri, zıt yön
lerdeki değişmeler sonunda bozulmuş tu r .^

Buraya gelince, Platon'un bunca metafizik fikirlerle süsledi
ği tarih felsefesini hangi amacı desteklemek için kurduğu anlaşılır. 
Bu, S p ar ta ’da ve Kyrus zamanında (Pers S avaş lan  öncesinde) Ati
na 'da egemen olan yönetimi, ılımlı aristokrasiyi idealize etmektir. 
Bu ılımlı a ristokratik  yönetimi gittikçe ve hızla gelişen bir demok
ratik yönetim izlemiştir. Platon bu yüzden değişmeyi bozulma, çü
rüme o larak  almış, bu  yüzden a r is tokra tik  yönetimle özdeştirdiği 
kararlılığı idealize ederek, b ir  değişmez varlık lar  alemi, idealar ale
mi tasarlayabilmiştir. özetle, onun hem genel felsefesi, hem tarih 
felsefesi, eşitsizlikçi aristokratik  düzen özlemlerinin b ir  ifadesidir; 
aristokrasinin üstünlüğünü kanıtlama amacıyla kurulmuş spekü
lasyonlardır.

Platon’un Toplum Felsefesi

Platon, toplum  ve siyaset felsefesini sistemli b ir  biçimde Dev
let diyalogunda dökmüştür. Bu yüzden P la to n ’un toplum ve devlet 
felsefesini, yeri geldikçe zaman zaman diğer diyaloglarına başvur
m akla  beraber, Devlet diyalogundan ve az çok ondaki sırayı izle
yerek inceleyeceğiz. Tabî bu incelememiz, konumuzla ilgili açıdan 
eşitlik ve eşitsizlik kavramlar; açısından olacak.

Devlet’in sokratik  olan birinci kitabı adale t  üstünedir. Burada 
diyaloğun baş konuşmacısı Sokrates, sofistlere karşı kuvvetin ege
menliği yerine adaleti savunurken, bu  adaleti sağlayacağına inan
dığı iyilerin yönetimini savunur. Tabi iyiler dediği bilgelerdir. Pla
ton, b u rad an  alıp, ikinci- kitaptan başlayarak, b ir  bilgeler yönetimi 
tasarısı çizer.

Geçiş adalet kavramı üzerinden olur. Eserin baş konuşmacısı 
Sokrates, ta rtışm ada bireyin erdemi olarak, adaletin nc olduğunun 
ortaya çıkarılamaması üzerine, toplum un büyük b ir  insana benzedi
ğini, bu büyük birimde adaletin ne olduğunu gördükten sonra, kü
çük b irim  olan bireyde kolayca görebileceklerini söyleyerek, ko
nuyu bireyden topluma aktarır.

w* P la ton ,  Y a s a la r ,  I I I .  6B2 - 695.

387



Bu ilk ad ım la  birlikte, toplum  üstüne eşitlikçi bir  fikir de su
nulur. «Toplum  tek b ir  insandan daha büyük b ir  şeydir [m akro  
a n t ro p o s= b ü y i ik  insan 'dır] .»641 Bu, toplumu b ir  canlıya, b i r  in
sana benzetiş, «organizmam toplum görüşü»dür. Eşitsizlikçi ç ıkar
sam ala ra  elverişli b i r  görüş tü r  organizmacı görüş. Çünkü toplum 
b ir  in sana  benzetilince, çokluk bunu , Platon 'da göreceğimiz gibi, 
bu  can lıda  bazı sınıfların kafa, bazılarının ayak görevini görmesi 
gerektiği fikri izler.4* .

Sokrates ,**’ işi baş tan  alır, düzenli b ir  toplum un doğuşundan 
başlayarak , b ü tü n  gelişmesini gözleyip, bu ara  adaletin  ve adalet
sizliğin de doğup gelişmesini gösterm ek ister. Böylece adaleti arar
ken, b i r  yandan  da b i r  toplum ta sa n s ı  çizmeye girişir.

T op lum u m eydana getiren şey, insanların  kendilerine ye ter  ol
mayışları, çeşitli ihtiyaçlarını karş ılam ak için başkaların ı gerekse- 
yişleridir. İşbölüm ü ile insanlar, b irb irlerin in  karşılıklı ihtiyaçları
nı karşılayarak, b ira rad a  yaşam aya başlayarak top lum u kurarlar.  
«Bu top lum da  kimi çiftçi, kimi dokumacı, kimi duvarcı olacak
tır.»6*4 İşbö lüm ü ilkesi iki te m e k  o t u r t u l u r :

1. İnsan la r  yaradılış tan  birb ir le rine  benzemezler, kimi şu işe, 
kimi bu  işe yatkındır.

wı D evlet, 368e.
P la ton , D ev le t'ten  o tu r  yıl k a d a r  so n ra  yazdığı Y asa lar, 945 de, «Toplum  
b ir  gem i y a  d a  yaşay an  b ir  o rg an izm a  gibidir», d iyerek  aynı g ö rüşü  da
ha a ç ık  b ir  b iç im de o r ta y a  k o y m u ştu r.

“  P la to n 'u n  da o rg an izm ac ı to p tu m  g ö rü şü n d en  böyle  a ş ın  eşits iz likç i so 
n u ç la r  ç ık a rd ığ ın ı gö rü rüz, ö rn e ğ in , «Tek b ir  insana benzeyen dev le t iyi 
y ö n e tilen  dev le ttir» . (D evlet 462d.) deyip, «Devletin ak ıllı o lm asın ın  onu 
y ö n e ten  top lu luğun  b ilg isine  borçlu» (D evlet, 492a.) o ld u ğunu , yan i b ilge
le rin  to p lu m u n  kafa  görev in i ü s tlen m e le ri gerektiğini söyler. D evletin  yü 
rek li o lm asın ı ise, yaln ızca a sk e rlik  yapan  sınıfın yü rek liliğ ine  bağ lar. 
(D evlet, 429c.). K ısaca lıe r s ın ıfın  d ev le tin  fa rk lı b ir  o rgan ı o lacağı gö rü 
şü n d ed ir.
D evlet'de, so k ra tik  d iyalo g lard an  say ılan  b irinci k ita p ta n  so n ra k i k ita p 
la rd a  öne sü rü le n  f ik ir le rin  P la to n 'u n  olduğu kabul edilir. A m a Platon, 
hocas ı S o k ra tes 'i, b irç o k  d iyalo g ların d a  olduğu gibi, b a ş  k o n u şm acı o la
ra k  su n m a k ta  dev am  eder. K endi fik irle rin i hocasın ın  ağ z ın d an  o rtay a  
koyar. Bu yüzden, bundun  so n ra  D evlet'i an la tırken , «S ok ra tes  şunu  söy
ler», -«bunu söyler» de rk en  de  söz konusu fik irle rin  P la to n ’a a it olduğu 
u n u tu lm am alıd ır.

Devle l, 369ü,

388



2. Bir insan yalnızca bir sanata bütün  zamanını ayırarak 
kendini verirse daha güzel İş görür (uzmanlaşma).445

Bu iki ilke de eşitsizlikçi ilkelerdir. Zorunlu olarak, diğer e- 
şitsizlikçi fikirleri beraberlerinde getirirler. Nitekim az sonra, bu 
iki ilke birleştirilip, b ir  kimsenin yaradılışına en uygun işte çalış
masının iyi olacağı söylendikten sonra, cılızların pazarda satıcı 
olacakları belirtilip,

«Bir de k a fa la rı pek  işlem eyip de beden  işlerinde çalışan 
in san la r  v a rd ır .644»

denerek, bunların  gündelikçi işçiler olacakları söylenir. Burada, 
b ir  olguda sonucu neden gören (kasıtlı ya da kasıtsız) yanlış göz
leme işaret edelim. İşçilerin aristokratlara  göre kafalarının pek 
işlemediği doğrudur. Ama bunlar, kafaları işlemediği için işçi ol
m aktan  çok, işçi o lmaktan dolayı, eğitim olanağı bulamadıktan 
için kafaları işlemeyen kimselerdir. Oysa bazı insanların doğuş
tan ayak işlerini görmeye uygun olduklarını söyleyen Sokrates, 
az sonra bazı kimselerin doğuştan felsefeye, yöneticiliğe, yani ka
fa işlerine uygun olduklarını öne sürecektir.

Sokrates, toplum tasarısını çizerken, zorunlu ihtiyaçlan kar
şılayacak zanaatları sayıp bitirince, karşısındaki, toplumda yal
nız bun la r  bulunup diğer bazı zanaatların ve malların bulunmadı
ğında, toplumun domuzlar toplumuna benzeyeceğini söyler. O za
m an Sokrates, «Ben bozulmamış, esen toplumu ele almıştım. Ama 
isterseniz bozulmuş, illetli b ir  toplumu ele alabiliriz.»*' diyerek, 
lüks ihtiyaçları karşılayan zanaatları da  saymaya başlar.

Bu lüks ihtiyaçlar da hesaba katılınca, eskiden yeten toprak
lar şimdi yetmez olacaktır. O zaman,

«Teklerin h ay a lın d a  olduğu gibi, to p lu m u n  hayatında da 
k ö tü lü k le rin  kaynağı olan, b a şk a la rın d an  çok m al edinm e 
h ırs ın d an ...» 44*

savaş doğacaktır. Burada Platon, ileride sık sık işleyeceği ekono
m ik eşitsizliğe karşı olan tu tum unu ilk kez ortaya koyar. Ekono
m ik eşitsizliğe karşı oluşu, onun genel niteliği eşitsizlikçi olan a

645 Devlet, 370b.
*** Devlet, 117c - e.
*" Devlet, 371e-372e. 

Devlet, 373c.
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ris tokratik  düşünüşüyle uyuşur mu? Uyuşur. Çünkü Platon'un e- 
şitsizlikçiliği a r is tokra tik  eşitsizlikçiliktir. Aristokratik  eşitsizlikçi- 
lik artık, eski aristokratik  yönetim devirlerinden, örneğin Kahra
manlık Çağından farklı olarak, servet eşitsizliğini değil, bilgi eşit
sizliğini temel almaya başlamıştır. Servet a rtık  a r is tokra t la rda  de
ğil, sayı gücünü temsil eden halkla dem okratik  koalisyonu kur
muş olan burjuva la r ın  elindedir. Bu yüzden a r is tokra tlar ,  demok
rasinin bu  iki ortağının güçlerine, sayı gücüne ve p a ra  gücüne (Ö- 
zellikle ticaretten elde edilmiş para  gücüne) yöneltmişlerdir  saldt- 
rılarını. Platon bu yüzden ekonomik eşitsizliğe karş ıd ır .  Ayrıca bu r
juvaların ve onların  işbirlikçisi olan va tandaşlar  sınıfının en alt 
tabakası olan halkın, Atina’yı aşırı kazanç hırsı ile, hiç de aristok
ratların y a ra n n a  olmayan emperyalist savaşlar peşinde sürükledik
leri unutulm am alıd ır .

Platon savaşı b i r  belâ  olarak görmekle beraber, orduyu, çok
luk savunma nedenleriyle, zorunlu bulur. Ama P la ton ’un ard ni
yetlerini araştırırsak, orduyu, (burjuvaların  ekonom ik gücüne k a r 
şı) a ris tokratik  b i r  güç olarak kullanmayı tasarladığını anlarız. 
Nitekim bu amacı için gerekli hazırlıkları yapmaya başlar. Savaş 
da bir  sanat olduğu için, doğuştan bu  sanata  eğilimli olanlar, baş
ka işle uğraşmaksızın, Ömürleri boyunca salt bu sanatla  uğraşma
lıdırlar.6” Bu,' «profesyonel ordu» anlayışıdır ki, Atina demokra
sisinin «amatör ordu» ilkesine karşıdır. Sayı gücüne sahip olan 
Atina demokratları, herkesi sırası gelince askeri eğitim için ve sa
vaş zamanı bü tün  vatandaşları savaş için askere alıp, ayrıca pro
fesyonel, devamlı bir  ordu ile düzenlerini iç tehlikelere karşı ko
rum a gereği duymamaktadırlar. Platon ise, sayı gücüne karşı ko
yabilmek, azlığın yönetim ve egemenliğini güvene alabilmek için, 
aristokratların Sparta ’daki gibi askeri b i r  sınıf olmalarını gerekli 
görmektedir.

Platon, b ir  siirü sansür ve ayıklamalardan sonra, «bozulmuş, 
çürümüş» dediği toplumu iyice temizleyip, sıhhatli bir  toplum 
haline soktuğunu belirtir. Başlangıçta orduyu, lüks ihtiyaçların 
peşinde koşan bozuk b i r  toplumun, toprakların ı genişletmesi için 
ve topraklarını genişletme amacı taşıyan diğer bozuk toplumların 
saldırılarına karşı ülkeyi korumak için gerekli araç olarak gös
termişti. Ayıklamalarla bu toplumu sıhhatli b ir  toplum yaptığı

w» Devlet, 374a.
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halde, orduyu kaldırmak şöyle dursun, ona verdiği önemi daha 
da artırır. Bunun iki nedeni olmalı. Biri u lus la ra ras ı  ilişkilerde 
ordunun zorunlu b ir  savunma aracı olarak, diğeri, içte, sınıflar- 
arası ilişkilerde, orduyu yönetici sınıfın egemenliğini garantiye a- 
lan b ir  güç o larak  görmesi.

Platon, to p lu m -b irey  ilişkilerinde, diğer b i r  eşitsizlikçi inan
cı savunur. İyi yönetilen b ir  toplumda her  adam ın  b ir  işi vardır. 
Kimsenin işini bırakıp uzun boylu hastalığını baktırm aya vakti 
yoktur. Hekimlik yalnız bedenleri sağlam olan ların  geçici hasta
lıkları ile uğraşmalı. Kötü bir hayatı uza tm aya  çalışmamalı. Bun
ların kendilerine benzer çocuklar yapm alarına  izin vermemeli. 
Devlet bedenleri bozuk olanları b ırakacak ölsün, ruh ları  yaradılış 
tan  k ö tü  olanları ise, yargıçlar öldürecekler.450 Y ukarıdaki fikirle
ri ile Platon, «doğal ayıklanma» (election na tı ıra le )  ya benzer gö
rüşler öne sürer. Bedence ve ruhça h as ta la r ın  yaşamasına razı 
değildir. Doğal ayıklanma yanı sıra, b i r  de «sosyal ayıklama» diye- . 
bileceğimiz b i r  fikri savunur. Toplum doğuştan  kötü  ruhlu olanla
rı yaşatmayacaktır . Bu, toplumsal çıkarı öne alıp, bireyi toplum
sal çıkar ad ına  harcayan eşitsizlikçi b ir  görüştür .  Burada, birey- 
toplum  ilişkilerinde, toplumun amaç alınıp, b irey in  araç kılındığı 
aş ın  bir  eşitsizlikçi inançla karşılaşırız. P la ton 'un  bu inancının bir 
diğer kanıtı, «doğuştan b ir  eksikliği olan çocuk la r  gözden uzak b ir  
yere bırakılırlar» diyerek,451 bu çocuklara hayat hakkının  tanınma
yacağını belirtmesidir.

P la to n ’u n  Devlet Felsefesi: İd eal «Devlet» FllozoE lar Yönetim i

Platon, toplumsal Örgütlenişin özelliklerinden ve nasıl olma
sı gerektiğinden söz ederken, yavaş yavaş b i r  devlet tasarısı, ideal 
bir  devlet tasarısı çizmeye başlar. Bu devlet, P la ton ’un toplum 
felsefesini incelerken gördüğümüz eşitsizlikçi ilkelere dayanacak
tır. Bu devlet he r  sınıfın ayrı görevler yüklendiği tabakalı b ir  top
lumsal yapıya sahip olacaktır.

İd ea l D evletin  S ın ıf lan

«Bizim kuracağ ım ız  dev le tte  k u n d u ra c ı k u n d u rac ıd ır. K un
d u rac ılık tan  başka  b ir  de k a p ta n lık  y apam az. Çiftçi ç iftçi
d ir, ç iftç ilik ten  b aşk a  b ir  de  y a rg ıç lık  edem ez.»655

D evlet, 4G6c - 410n,
451 D evlet, 460c.
6,1 Devlet, 397d.
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deyerek ilkeyi koyar. Bu ilkeye uygun olarak top lum un belli baş
lı iki sınıftan m eydana  geleceğini söyler. Biri, işçiler," çiftçiler, za- 
n a a tk â r la r  gibi ü re t im  işleri ile uğraşan kimselerin meydana ge
tirdiği «üreticiler sınıFı»dır.U) Diğeri ise, üretim  işleri ile uğraş
mayıp, öm ürleri  boyunca  askerlikle, siyasal işlerle uğraşan «ko



h e rh a ld e  size benzeyeceklerdir. Ama a ra d a  b ir -altından 
giim iiş, g ü m üşten  de a ltın  doğduğu o lab ilir. Bunun için 
T an rı herşeyden önce önderlere, doğan çocuk lara  iyi bek
ç ilik  e tm elerin i, içlerine bu m adenlerden  hangisinin katıl
m ış o lduğunu  d ikk a tle  a raş tırm a la rın ı b u y u rm uştu r. Kendi 
ço cu k la rı tunçla  ya da  dem irle  katışık  doğm uşlarsa, hiç 
acım ay ıp  h a m u rla rın a  uygun işlere koyacak lar onları; 
ç iftçi ya d a  işçi yapacak, çiftçi vc işçi ço cu k tan  a rasında 
m a y a la n  a ltın  ve güm üşle k a tış ık  o lan la r o lursa , kimini 
önderliğe, k im in i bekçiliğe [savaşçılığa] yükseltecekler. 
Ç ünkü  m ayasında  dem ir ya d a  tunç ka rış ık  o lan lan n  ön
d e rlik  edeceği gün, şehrin  yok olacağını T anrı buyurm uş- 
tur.»**

Yukarıdaki sözler, Platon’un toplum ve devlet felsefesinin a- 
nahtarlarıdır . Platon, bazılarının mayasına altın, bazılarının gü
müş, bazılarının demir ve tunç katıldığını söylemekle, insanların 
doğuştan b irb irlerine eşitsiz üç yaradılışta doğduklarına inandı
ğını ortaya koymaktadır. Bu üç yaradılış, onun genel felsefesini 
incelerken gördüğümüz «bilgi - severler», «şeref - severler», «ser
vet - severler» pythagorascı ayrımı ile çakışır. Bu üç eşitsiz yara
dılışın, toplum da üç farklı görevi üstlenerek, üç eşitsiz sınıf mey
dana  getireceklerini söyler. Altın mayalılar önderleri, gümüş ma
yalılar savaşçıları, tunç ve demir mayalılar üreticiler sınıfını mey
dana getireceklerdir.

Daha sonra, genel o larak her sınıftan doğan çocuğun kendi 
sınıfının mayasından, karekterinden olacağına. Önderlerden önder 
olabilecek yetenekte çocuklar doğup, üreticilerden yönetici olabi
lecek yetenekte çocuklar doğmayacağına işaret eder. Bu onun ırk 
teorisidir. Ancak bu  kuralı mutlak b ir  kural o larak  görmez. Bazı 
kuraldışı durum ların  olabileceğini kabul eder. Yani genellikle ye
tenekli b i r  anababadan  yetenekli bir çocuk doğarsa da, bazan ye
tenekli anababadan  yeteneksiz b ir  çocuk, yeteneksiz anababadan 
yetenekli b ir  çocuk doğabileceğini kabul eder. Bunu kabul etmek
le kalmaz, böyle doğan çocukların yeteneksizseler alt sınıflara dü
şürülmesini, yetenekliyseler üst sınıflara çıkarılmasını sıkı sıkı 
tenbihleyerek, sosyal asansörü işletir; sosyal geçişkenliği sağlayı
cı tedbirlerin alınmasını ister.

** Devlet, 414c - 4|5c.
K ağan, T he G rca t D ialogue..., s. 132 dc, »m eta ller m itosu»  o larak  bilinen 
b u  m itosun , siyasal e rdem in  herkesle  bu lunacağ ın ı söyleyen «Protagoras 
m itosu» na z ıt o la rak , siyasal erdem in yanlız a ltın  soyda  bulunacağını söy
lediği için, a r is to k ra tik  n ite lik te  o luşuna işa re t eder.
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Platon’un bu fikirleri, ilk aııtlıı, fevkalade dem okratik  bir  di
key sosyal hareketliliği, tam bir fırsat eşitliğini öneriyor gözükür
ler. Oysa d ikkat edilirse, bunun, Platon 'un devlet sisteminde tek 
yönlü çalışabilecek bir  mekanizma olduğu görülür. Çünkü eğitim 
yalnız koruyucular  sınıfının Çocuklarına tanınmış bir  haktır, ü r e 
tici stntfın çocuklarının da eğitime tabi tu tu lacaklarından söz edil
mez.657 Bu durum da, eğitimle ortaya çıkarılıp İşlenemeyenlerin ma
yalarında, altın ya da gümüş bulunduğu nasıl anlaşılabilir ki.#H 
Ancak bazı çok parlak halk çocukları göze çarpabilir  yalnızca; 
yalnızca onlar  yükseltilir. Yönetici ve koruyucuların  çocukları a ra
sında ise, eğilime rağmen hiçbir üm it vermeyen eblekler aşağı sı
nıfa yollanabilir o kadar. Bu, gerçek b i r  fırsat eşitliğine dayanan 
demokratik dikey sosyal hareketlilik değildir. Belki kast düzeni
ni yum uşaltan bir sistemdir. Daha çok da aşam alı b ir  toplumsal 
düzenin güvenlik sübabıdır. Çünkü üst sınıflar, çok yeteneksiz o- 
lan soylarım aralarından atm ak suretiyle, hem kuvvetli kalmış ola* 
caklar, hem de «doğuştan» diye sundukları yetenekleri konusunda 
alt tabakalarda kuşkuların belirmesini önlemiş olacaklardır. Alt 
sınıfların çok parlak çocuklarını ara larına  a larak  da, hem kendi
lerini güçlendirmiş, hem toplumsal tabakalaşm anın  adaletli oldu
ğu, yeteneklilerin pekâla yükselebildikleri, yükselemeyenlerin de 
hakettikleri sınıfta bulundukları yolunda aldatıcı bir örnek ver
miş olacaklar, hem de bu alt sınıfların parlak  soylarının, alt sınıf 
içinde kalıp, alt sınıfı üst sınıfa karşı harekete geçiren, aris tok
ratik düzeni tehdit eden önderler olmalarını önlemiş olacaklardır.

Özetle bu mekanizma, Platon'un a r is tokra t ik  eşitsizlikçi dü
zeninin varlık ve sürekliliği için gerekli gördüğü b ir  güvenlik me
kanizmasıdır. Gerçek bir  eşitlikçilikle ilgisi yoktur. Platon genel 
eşitsizlikçi tu tum unu, aktardığımız parçada, genellikle altından al
tın doğacağı fikri ve demir ve tunç mayalılar yönetici olduğu za
man Tanrının şehri yokedeceğini söyleyerek ortaya koymuştur.

651 Kagsın, Tlıe G reat Dialogue..., s. 131 de, D evlet’teki eğ itim  sistem in in  k o ru 
yucuları ye liştirm c amaçlı olduğunu, ü re tic ile ri k ap sad ığ ın ın  kuşku lu  ol
duğunu yazar.
Sabine, ...Political Tlıeory, s. 61 de, z a n a a tk a r la r ın  eğ itim in in  söz konusu 

edilm ediğini, bu  d u rum da bunların  yetenekli ço cu k la rın ın  yükseltilm esi
nin işlemez b ir  m ekanizm a olduğunu söyler. Ama d ah a  sonra , P la ton 'un  
İliç değilse parlak  gençleri seçici b ir  eğ ilim  düşü n m ü ş olacağını kabul- 
eılt-T.
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Platon Devlet'inde, toplumun bir  unsuru  o la rak  pek 'önem li 
bulmadığı üreticiler sınıfından pek az sözeder. Onu düzenlemeye 
girişmez. Var gücüyle koruyucular sınıfına önem  verip onu düzen
ler.

K o ru y u cu lar Sınıfı İçi K om ünist Düzen

Platon ideal devletinin çatısını kurarken  sınıflar arasında böy
le tam b ir  eşitsizlikçi düzen düşünürken, koruyucular sınıfı, üst 
sınıf için tam  b ir  eşitlikçi düzen önerir, tlgili düzenlemelerini, ko
ruyucuların nasıl davranmaları gerektiğini Devlet’ten izleyelim.

«İlk in  kesin b ir  zo ru n lu lu k  o lm ad ık ça  h içb ir m al m ülk 
ed inm esin  [özel m ülH iyetın k a ld ır ılm a s ı]  659 so n ra  o tu r 
duk ları yer, y iyeceklerin i sak lad ık la rı a n b a r  h e r  isteyenin 
girebileceği y e r o lm alı [o r ta k  m ü lk iy e ti .  Y iyecekleri de 
ö lçülü olsun [sade, a se tik  y a şa m ], \B ek ç llik lerin e  k a rş ı
lık  y u rtta ş la rın  kend ile rine  v e recek le ri b i r  yıllık  yiyecek
lerinden  ne az ne çok olsıın [ü re tm e d e n  tüketen  b ir  sı
nıf içi kom ünizm ]. Y em eklerin i b ir lik te  yesin le r [o rtak  
so fra la r]. Savaştak i a sk e rle r  gibi lıep  b ira ra d a  y aşasın 
la r  [o r ta k  y aşam ],., diyeceğiz ki o n la ra , «içlerinde T anrın ın  
koyduğu a ltın ı, güm üşü  sak lay an la rın , in san la rın  vcreccği 
güm üşle  ve a ltında  gözü olm az. K endi a llın  yarad ılış ım  d ü n 
yanın altını ile k irle tm ek  g ü n a h tır ' [s e rv e t yerine bilginin, 
ekonom ik zenginlik yerine  m anevi zengin liğ in  ü stü n  Unut
m ası]. Çünkü dünya a ltın ı yüzünden  tü rlü  k ö tü lü k le r iş
len m iştir... Şehirde y aşay an ların  a ra s ın d a  yaln ız o n lar için 
a ltına  güm üşe d o kunm ak , (a ltın  gümüş eşy a la r ku llanm ak) 
yasak tır, [a se tik  k o m ünist yaşam  yaln ız  k o ru y u cu la r sı
nıfı için] Böylece hem  kendilerin i h e m  de devleti ko ru m u ş 
o lacak lard ır. Ama to p rak lan , evleri, p a r a la n  oldu m u, ko
ruyucu  o lacak y e rd e... m al sahib i ve  ç iftçi y u rtta ş la rın  
yard ım cısı iken, [y u r tta ş la r ın ]  d ü şm an ı, zo rb a  efendisi o  
İu rla r. Ö m ürleri k ö tü lem ek  ve k ö tü len m ek le  geçer... D ışarı
daki düşm an la rın d an  çok içeridek i d ü şm a n la r ın d a n  k o rk a r
lar. K endilerini de devleti de ö lüm e siİrüklerler.» iM

Genel eğilimi kesinlikle eşitsizlikçi olan Platon, koruyucular 
ve yöneticiler sınıfı için böyle b ir  komünist hayatı neden öngör
m üştür?  Bunun nedenini gene onun a r is tok ra t ik  eşitsizlikçiliğinde 
aram ak  gerek. Bir kez, yalnızca üst sınıf üyeleri arası, sınıf içi bir 
eşitlik, Sparta  loplumunu incelerken de değindiğimiz gîbi,wl kast dii-

** [K öşeli a y raç ] içindeki sözler benim  aç ık lam ala rım d ır . 
m  Devlet, 416e - 417b.
“ ■ Bak. s. 188.
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zenine yaklaşık  b ir  eşitsizlikçi toplum programının tamamlayıcı 
parçasıd ır .  Üst sınıfın içinde de, bu  sınıfın en alt tabakaları  alt  
sınıfın en üst tabakalarına yaklaşık olacak kadar eşitsizlikçi b ir  
düzen varsa ,  ü s t  sınıfın on alt tabakaları ile, alt sınıfın en üst ta
baka la r ın ın  b irb ir ine  karışması, böylece sosyal geçişkenliğin, sı- 
m fla ra ras t  geçişkenliğin meydana gelmesi kaçınılmaz b ir  sonuç 
olur. Oysa üst sınıf üyeleri a rasında  tam bir eşitlik varsa, ü s t  sı
nıfın ü s tün lük te  birbirine eşit olan üyeleri, alt sınıftan kesin ve 
kaim b i r  çizgi ile ayrılmış olur. Sonra  gene üst sınıf üyeleri a ra 
sı eşitsizlik, h e r  zaman b ir  sınıf içi çatışmaya, üst sınıfın bö lü 
nüp zayıflamasına ve bundan alt sınıfın yararlanıp, üst sınıfın ege
menliğini y ıkmasına yolaçabilir.

. Bunlar, üst sınıf üyeleri arası eşitlik fikrinin, P la ton’un da 
düşünm üş olacağı teorik temelleridir. Bir de bu  fikrin tarihsel 
temelleri vardır. «Aristokratik eşitsizlik» beraberinde «aris tokra t
lar arası eşitlik» uygulama ve fikrini de getirir. Geçmişte, halk tan  
üstün o lduğunu öne süren a r is tokra tlar ,  rnonarka eşit o ldukları 
savı ile, m onarşin in  karşısına çıkıp, halktan üstün, ama kendi a ra 
larında eşit  siyasal ayrıcalıklarla, aris tokra tik  meclislerini, a ris
tokra tik  yönetimlerini kurm uşlard ır .  Bu işin siyasal eşitlikle ilgili 
yönüdür. Bir de İşin ekonomik eşitlikle ilgili yönü vardır. Tarih
te kabile aristokrasileri ve P la ton’un hayran olduğu S p ar ta  a ris 
tokrasisi, toplumda ekonomik eşitsizliğin büyük olmadığı ve aris
tok ra t la r  arasında (ilkel kabile aristokrasilerinde a r is tokra t  aile 
üyeleri a rasında, Sparta 'da  sp a r tan la r  sınıfı içinde) ekonom ik 
eşitliğin hüküm  sürdüğü topluluklardır . Ayrıca pythagorascı top
lulukları bilen ve pythagorascı fikirlerden etkilenmiş olan Platon, 
onların «dostlararası eşitlik», «bilgeler arası eşitlik» ilkelerini de 
sempati ile karşılamış olmalı. Nihayet zamanında ekonomik güç, 
artık  a r is tok ra t la r ın  tekelinden çıkmış, burjuva dem okratların ın  
emrine girmişti. Bu bakım dan ekonomik eşitsizliği kabul etmek, 
ya yönetimde burjuvaların  eko rom ik  güçlerine dayanarak etk in  rol 
a lmaların; kabul e tmek, ya da zenginleşen aristokratların  burju- 
valaşrnalarma göz yum m ak demekti.

Ayrıca Platon, yönetici s ın ıf ıann tarihte ekonomik h ırs la r  pe
şinde koşmalarının, bu sınıfların ve toplumların felâketine yolaç- 
tığını (oligarşilerde) çok fakirleşen halkın ayaklanarak demokrasi 
kurduklarını, demokrasilerde halkın zenginlerin mallarını yağmala
yıp, ulusu emperyalist savaşlar peşinde sürüklediklerini) biliyor-
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da. Bunun için ekonomik üstünlükle siyasal üstünlüğü aynı sı
nıfa vermeyi, bu sınıfın ve toplumun yararına bulmadı. Ekonomik 
güçle siyasal gücü ayırdı. Aristokratların, hiç üretici işlerle uğraş- 
maksızm beslenip, bütün zamanlarını askerlik, politika, felsefe 
gibi yüksek uğraşılarda harcamaları, kendilerine yeterdi. B ir de 
zenginlikler peşinde koşarken, bu  aristokratik uğraşılarını ihmal 
etmeleri, yararlarına  değil, zararlarına olurdu. Platon ekonomik 
güçle siyasal gücü birbirinden ayırınca, ekonomik güce karşı, si-, 
yasal gücü askeri güç ile destekleyerek, yönetici sınıfın aynı za
m anda  askeri sınıf olmasını sağlayarak üstünlüğünü koruyacağını 
düşünm üştü .

Platon, koruyucular sınıfının başta oldukları halde zengin ol
madıkları İçin bundan mutsuz, şikâyetçi olacakları fikrine karşı,

I «Biz devletim izi b ü tü n  toplum a b irden  m u tlu lu k  sağlasın 
diye kuruyoruz. Y oksa b ir sınıf ö teki sın ıftan  d a h a  m utlu  
o lsun  diye değil.»4*2

der. Devlet'in diğer birçok bölümlerinde de, kurduğu toplumun 
bü tün  sınıfların, bütün insanların mutiuluğunu sağlayacağını ıs
ra r la  öne sürer. Burada bir  bireyler arası ve sınıflar arası m utlu
luk olanaklarında eşitlik ilkesini savunuyor gibi gözükür. Böyle 
eşitsizlikçi b ir  toplumda bu  m üm kün  müdür? P laton’a göre an
cak böyle toplumda m üm kündür; başkasında değil. Çünkü Platon, 
kişinin yaradılışına uygun işi yaparsa, mutlu olacağına inanır. Bu 
yüzden Platon, bü tün  insanları ve bütün sınıfları mutlu kılma iste
ğinde içten olabilir. Buna göre, hamalı yük taşıması, askeri savaş
ması, filozofu yönetme, halkı da itaat etme mutlu edecek demektir. 
P la to n u n  hareket noktası, insanların  çok farkh, eşitsiz yeteneklerle 
doğdukları inancı, onu, «eşitlikçi», «her sınıfı m utlu  edici» dese de, 
ister istemez eşitsizlikçi sonuçlara sürükleyecektir zorunlu olarak.

Bununla beraber Platon'un ekonomik eşitsizliğD. 3m-hzd içtenlikliçte--ar



Platon daha ileri giderek, birçok devletlerde, bu ekonomik eşit
sizlik. yüzünden, yoksullar ve zenginler olmak üzere, bir değil iki 
devletin bu lunduğunu söyler.6*1

İdeal D evlette K atlın E rkek  E şitliği

Platon'un ideal devlet tasarısında gene koruyucular sınıfı için 
Öğütlediği b ir  diğer eşitlik, k a d ın -e rk ek  eşitliğidir. Ve Platon bu 
eşitlik idealini hayran olunacak b ir  mükemmellikte işlemiştir, ö n 
ce, kendisinden önce hiçbir düşünürün üzerinde ciddi bir  biçim
de durmadığı, en aşırı sofistlerce bile işlenmeyen bu fikrin, tam 
anlamıyla devrimci bir  fikir olduğunu söyleyelim. Bu fikir, onun 
üst sınıf üyeleri arası ekonomik eşitlik fikri gibi, «aristokratik 
eşitsizlikçilik» programının bir  parçası değildir. Gerçi aris tokra t
lar, k ad ın -e rk ek  ilişkileri ve k a d ın -e rk e k  eşitliği konusunda, de
m okratlardan çok daha liberal iseler de, h a y ra n ı ’olduğu Sparta 
aristokrasisinde kadınlara oldukça geniş serbesti verilmişse de, 
bunların hiç biri, Platon'un amazonlar efsanesini andıran  eşitlik
çi fikirlerine yakın fikirler ve uygulam alar değildi.

Gerçekten 'P laton, kad ın -e rk ek  eşitliği fikirlerine, kadınların, 
amazonlar gibi erkekler kadar  savaşçı olabileceklerini öne sürüp, 
koruyucular sınıfının kadınlarının da savaşçı olacaklarını söyleye
rek başlar. Bunun için doğadan bir kanıt getirir. Çoban köpekleri
nin dişileri de erkekleri kadar sürüyü kollayıp, aynı görevi yap
maktadırlar; neden koruyucular sınıfının kadınları da böyle yap- 
masınlar.MS Platon'un bu konuya ilişkin diğer ilginç ve güçlü ka
nıtlarını kendisinden dinleyelim :

«E rkek cinsi katlın c insinden  şu  veya bu  san a ta , işe y a tk ın 
lık bak ım ından ... (fark lı d e ğ ild ir) ... a ra la rın d ak i ayrılık  
yalnızca kad ın ın  doğurm ası, erkeğ in  tohum  salm asından  
başka  b ir şey değil.664...
H içb ir insan işi b iliyor m usun  ki onda  e rk ek  he r bakım - 
dan kadına ü stü n  olsun.*47 G erçi aşağ ı yukarı her işte , e r
kek kad ından  ü s tü n d ü r am a, b irçok  k ad ın la r b irçok işler
de bazı e rkek leri aşar.»66*

D ev le t, 421b - 422a. 

M5 D e v le t , 451 d.

M D e v le t , 454e.

M D ev le t, 455c. 

ws D ev le t, 455cl.

398



Yukardaki savlan  Öne süren Platon, kadının  yaradılışı bakı
m ından erkekten farklı olduğunu kabul eder.'*'* Ama bu farkların 
kadının sosyal hayatta erkekle aynı İşleri görmesi ile «ilişkili fark
lar» olmadıklarını söyler. Nasıl dazlaklar saçlılardan farklı oldu
ğu için birine kunduracılık yaptırıp, diğerine yaptırm am ak gü
lünç ise,*™ birçok sosyal işleri de, kadın doğuruyor, erkek doğur
m uyor diye, erkeğe açıp, kadına ■ kapatmayı gülünç bulur.

«Devlet yönetim inde kad ın ın  kad ın  o ld u ğ u  için, erkeğin  de 
e rk ek  olduğu için daha  iyi yap acağ ı iş yok tu r. Y arad ılış
tan  h e r  iki c inste dc aynı güç ler vard ır.»411

Platon büyük bir gerçekçilikle, kadınla  erkek  arasında, yete
neklerin cinsi bakımından b ir  fark olmadığını söyleyip, ancak bu 
yeteneklerin derecesi bakımından, kadının b iraz  geri olduğunu 
kabul e d e r  Bu derece farkının öz farkı gibi görülüp, kadınların 
birçok işlerden uzak tutulmasına karşıdır.171 Çeşitli erkeklerin çe
şitli işlere yatkın olmaları gibi, çeşitli kad ın ların  da çeşitli işlere 
yatkın olduklarım , bun lar  arasında yiğitliğe (koruyuculuğa, sa
vaşçılığa), bilgeliğe (önderliğe) yatkın kad ın ların  da bulunabile
ceğini söyleyerek,473 bu derece fr.rkımn da, kad ın  savaşçılar, kadın 
filozoflar, kadın  önderler çıkmasını engellemeyecek kadar büyük 
bir  fark olmadığına işaret eder. Platon k a d ın - e r k e k  eşitliği ile il
gili olarak, ICritias diyaloğıında b ir  de an tropo lo jik  kanıt öne' sü 
r e r :

«K adınların , çocukların  bile sav aşa  a it  işlerle  uğ raştık la rı 
b ir  devirde, in san la rın  dev rin  ad e tle rin e  pek uygun o larak , 
silâh la rı ile ta sv ir e tlik le ri k ad ın  ta n r ıla r ın  kılık k ıyafet
leri de  gösteriyo r ki. e rk ek  o lsun, k ad ın  olsun topluluk 
içinde yaşayan b ü tü n  canlı v a r lık la rd a  doğa her cinse m ah
sus olan  yetenekleri h e r  iki c insin  d e  berab erce  ku llan ab il
m esini istem iştir.»471

•** Devlet, 453e.
tTo Devlet, 454b • c.
« ı Devlet, 455d,
4,1 P la ton , k a d ın - e r k e k  eşitliği k o n u su n d a , k ad ın  ile e rk ek  a rasın d a  doğuş

tan  b ir  öz fa rk ı o lm adığını, b ir  derece fa rk ı b u lu n d u ğ u n u , b ir  uğraşıy ı 
bazı k im selere  kap a tm ak  için, fa rk ın  o  iş için «ilişkili fark»  o lm ası gerek
tiğini söyleyerek oı lava koyduğu sağlam  m antığ ı, sosyal sın ıfla r a rasın d a  
görev fa rk lılaşm ası konusunda kullanm az. Oysa o r ta la m a  b ir çiftçi çocuğu 
ile, o r ta la m a  b ir  a sk er çocuğu a rasın d ak i fa rk , b i r  kız çocuğu ile b ir  oğ
lan  çccuğu  a ras ın d ak i fark tan  fazla o lm asa  gerek.

4,5 D evlet, 456a.
6,4 E fla tun  [P la to n ], K rltîas, 410b - c.
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Bu an tropo lo jik  kanıt, ilkel kom ünal eşitlikçi kabile düzenin
den söz e tm ek te  vc P laton burada, görüldüğü gibi, mitolojinin son 
derece bilimsel b ir  yorum unu  yapm aktadır .  Platon, Y asalar’da ise, 
gene an tropo lo jik  verilere dayandırdığı hay ran  olunacak b i r  di
ğer kanıt Öne sü re r  k a d ın -e rk e k  konusundak i eşitlikçi fikirlerini 
desteklemek üzere :

Kadının b irçok  konularda yaradılış bak ım ından  erkekten geri 
gibi gözükmesinin nedeni, onun doğal yeteneklerinin eğitilip geliş- 
tirilmemesi yüzündendir .  Tıpkı yayı sol elle tu tu p  oku sağ elle çe
kerek a ta n  Hellenlerin , sağ kollarının doğuştan sol kollarından da
ha güçlü o lduğunu san ış lan  gibi. Oysa sol kolun zayıf kalıp, sağ 
kolun güçlenm esinin  nedeni, da im a sağ kollarını kullanıp, geliş
tirip, sol kollarını eğitmeyip, İhmal edişlerinden  dolayıdır. Nite
kim. yayı sağ elle tu tup ,  sol elle geren Skythialıların  sol kollan  
sağ kollarından d a h a  güçlüdür.15*

. Platon, h e r  iki kolunu da aynı mükemmellikle kullanan insan
lar gibi, h e r  iki c insten  de aynı derecede yararlanabilen  b i r  top
lum ister. B u nun  için de kadının eğitimine b ü yük  b ir  önem verir. 
Kadınların  da erkeklerle  aynı işleri yapm alar ı  için onları da  er
kekler gibi ye t iş t i rm ek  gereklidir.416 «Yaradılışları b ir  olduğuna 
göre eşit eğitim»"7 göreceklerdir. Kadınlar da  erkekler gibi müzik 
ve jimnastikle yetiştirilecekler, kad ın lar  da savaşçı olacaklar ve 
kadınlar da e rkek le r  gibi yaşayacaklar, evleri, sofraları o r tak  ola
caktır.611

Bu ortaklığı, kad ın larda  ve çocuklarda ortaklığa kadar götürür.

«B ekçilerim iz in  [k o ru y u cu la rım ız ın ] k a d ın la n , hepsin in  a ra 
s ın d a  o r ta k  olacak, h içb iri h içb ir  ayrı erkekle o tu rm ay a 
cak . Ç o cu k la r da  o rtak  o lacak , b a b a  o'ğlutıu oğul babasın ı 
b ilm eyecek.»615

Burada Platon, hernekadar  «ortak» sözcüğünü kullanmışsa da 
bu sözcük bugünkü  dilde ve monogamik aile düzeninin kalıp
laştırdığı kafa larda, mülkiyet ilişkilerini, kadının kişiliğinin göz- 
öniine a lınmaksızın, toplumun erkeklerinin arzularının aracı ol

«s Yasalar, 795. 
w* Devlet, 451e.
«i Devlet, 456d.
»I» Devlet, 452ıı, 458d.

Devlet, 457(1.
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duğu bir  d u ru m u  çağrıştırmaktadır. Oysa burada Platon'un mono- 
gamik aileyi kaldırmaktaki amacı, kadını, kocasının b ir  mülk de
recesine indirdiği kadını, onun elinden kurtarıp, ona erkeğe eşit 
b ir  hukuki s ta tü  verip, onun kurtu luşunu sağlayıp, özgürlüğünü 
gerçekleştirmektir . Bu bakımdan bu düzenlemeyi, «kadınlarda or
taklık» değil, «ortaklaşa evlilik» olarak adlandırma daha doğru bir 
adlandırm a olur. Nitekim bazı yazarların işaret ettiği gibi Plat,on, 
aileyi ka ld ırm aktan  çok, ilkel kabile düzeninin kan birliğine daya
nan toplum larım  andırır  biçimde, aileyi bü tün  koruyucu sınıfı kap
sayacak şekilde genişletmiş olur.**0

Platon, o r tak laşa  evliliği öngörmekle beraber, doğumla sonuç
lanacak çiftleşmeleri serbest bırakmaz. Devletin hileli kurralarla 
çocuk yapm ak üzere çiftleşecekleri saptamasını ister. Bu hileli 
ku rra la rda  m üm kün  olduğu kadar  yüksek nitelikli erkekler yük
sek nitelikli kızlarla birleştirilmelidir. Yüksek cins av köpekleri 
eldi.' e tm ek için nasıl en iyi cins köpekler birleştirilirse, yüksek 
soylar elde e tm ek için aynı yol izlenmelidir.6" Bu onun «maden
ler mİtosu»nda gördüğümüz ırk teorisinin devamı, «üstün ırk te- 
o r isu d ir .  Böylece Platon'un koruyucu sınıf içi kad ın -e rkek  eşit
liğini düzenlerken, koruyucular sınıfının ırk niteliklerini yükselt
mek amacıyla, sınıflararası köklü bir eşitsizlikçi ülkü peşinde 
koştuğunu görürüz.

Bu eşitsizlikçi ülkü peşinde koşan Platon, bir savaşta ya da baş
ka i.ş!erde yarar l ık  gösteren gençlerden mümkün olduğu kadar 
fazla döl alabilmek için, onlara Özel hak la r  tanınması,'“  doğuştan 
bir eksikliği olan çocukların gözden uzak b ir  yere konup ölüme 
rerkedilmesi kurallarını681 koyacak kadar  ileri gider. Burada Pla
ton'un koruyucu  sınıf içi eşitlİkçîliğinİn, koruyucular sınıfının ırk
sal niteliklerini mümkün olduğu kadar yükseltmek isteyen bir  sınıf
lar arası eşitsizlik programının tamamlayıcı bir parçası oluşuna 
tekrar  d ikkati  çekeriı.

P laton 'un k ad ın -e rkek  eşitliğini savunuşu da, bazı yazarlara 
göte, toplumsal yarar, üstün ırk yetiştirme sözkonusu olunca, da
mızlık erkeklere  hiçbir kadının bayır deyememesi kuralından da

4,0 B urkcr, G reek  Political T heory ,,,, s. 220. 
«ı Devlet, 459a - b.

Devlet, 468c,
«»D evlet, 460c.
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anlaşılacağı gibi, kadın haklarını savunuşla ilgili değildir. Bu ya
zarlara göre Platon, eşitliği kadınlara daha fazla hak vermek .için 
dedi!, daha fazla görev vermek için savunmuştur.**4 Ancak şunu 
kabul etmeliyiz ki. Platon kadınlan , erkeklere verilen aynı eğitim
le yetiştirip, onları toplumda görev sahibi kimseler haline getire
rek, salt kadın cinsine hürmet biçimindeki ro m an tik  bir eşitliği 
savunmayıp, gerçek kad ın -e rkek  eşitliğinin, gerekli ekonomik ve 
fikri temellerini a tm ak istemiştir.613



sıkı sıkıya ilişkilidir,4'” ortak mülkiyetin, yani ekonomik eşitliğin 
ve kadın - erkek eşitliğinin tamamlayıcı parçasıd ır .  Çünkü aile bir 
özel mülkiyet deposu olduğu gibi, m iras k u rum u , özel mülkiyet 
kurum unun yansıd ır .  Monogamik ailenin kaldırılmasıyla, özel 
mülkiyetin üzerine dayanıp kedini sü rdü rdüğü  temeller yıkılmış 
olur. Monogamik ailenin kadırılmam, aynı zam anda , koruyucular 
sınıfı içi üyeler arası eşitliğin temellerini hazırlayacaktır. Mono
gamik ailede çocukların eğitimi ailelerin görevi iken, bu yüzden 
çocuklar arasında eğitim eşitliği, genç kuşak  için fırsat eşitliği 
sağlamak olanaksız iken, ortaklaşa evlilik b u n u  sağlayabilecektir. 
Platon çocukların özel bir  kurula  bırakılıp b u ra d a  birlikte yetiş
tirileceklerini söyler.™ .

Bütün eşitlikçi düzenlemelerinde olduğu gibi, eğitim eşitliği, 
fırsat eşitliği düzenlemesi de, yalnızca ko ruyucu lar  sınıfının çocuk
ları içindir. Bunu Platon, bu kurul en seçkin yurttaş ların  çocuk
larını b ir  yuvaya yerlcştirccektir»wı diye açıkça belirtir. Sınıflar 
arasında ise bu yüzden bir  eğitim eşitliğinden, b ir  fırsat eşitliğin
den, daha önce belirttiğimiz gibi, gerçek b i r  eşitlikçi dikey sosyal 
hareketlilikten söz etmek olanaksızdır.

Platon 'cla E ğ itim  K alıtım  S o ru n u

Eğitim sorununa gelmişken, b ir  paragraf  açıp, Platon'un eği
tim ve kalıtım üzerine fikirlerine değin iverd im . Platon, ileride gö
receğimiz gibi, Önderlerin filozof yaradılışlı k im seler  arasından se
çileceğini söyler. m  B ir başka yerde genç ve körpe  insanlann han
gi kalıba sokulm ak istenirse o kalıba sokulabileceklerini b e l i r t i r i  
Yaradılış bakım ından filozof olanların, b ir  de istenilen biçime so
kulmaları için, b ir  öm ür sürecek sıkı b ir  eğ itim den geçirilmelerini 
savunur. B urada P la ton’un eğitime ve kal.'tıma verdiği eşit önemle 
karşılaşırız. O artık  eski aristokratların  «kalıtım önemlidir» savı
na karşı dem okratların  «eğitim önemlidir» tartışm aların ı aşmıştır. 
Kalıtıma, bazı insanların filozof yaradılışlı o lduklarını söyleyecek 
kadar önem verir."1 Ama bu kimselerin gerçekten filozof olabilme

rl!'> M onogam ik ailenin kald ır ı lm asın ın  özel m ülk iye lin  kald ır ı lmasıy la  iliş
kisine, B arker ,  Greek Politlcal Tlıeory.. .,  s. 217 de  d ik k a t i  çeker. 

w0 Devlet, 480b.
»ı Devlet, 480b. 
w* Devlet,  495a.
6,5 Devlet,  377a - b.
4M Plalün, Kra ty los ,  da, «Bir kralsn oglıı b ir  k ra l, iyi [btı asil dcm ek t ir i
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leri için, ö m ü r  boyu sürecek sıkı b ir  eğitimi gerekli bulur. Böylece 
her iki ilkeden de, diğer insanlardan tanrılar kadar ü s tün  filozof- 
yönetici insanın yetişmesi, insanlar arası en büyük eşitsizliğin 
gerçekleşmesi için yararlanılm asını ister.

Onun, eğitim ilişkilerini işlerken, yaşlı kuşaklarla genç ku
şaklar, yönetenlerle yönetilenler airası ilişkilerde dem okra tik  bir 
ilke olan hukuk i eşitlikten yana olmadığını görürüz. Bu yüzden 
«haksızlığın en büyüğünü işlerse babanı bile cezalandır» sözüne 
karşıdır.40 Platon Devlet’de ve başka  eserlerinde birçok yerlerde, 
yaşlı kuşak ları  ü s tü n  tutup, genç kuşakların  onlara hü rm et gös
terip, on la ra  uym aların ı ister. K uşaklararası ilişkilerde yaşlı ku
şak lan  ü s tü n  tu tan  uygulama ve düşünüş, çokluk tu tucu , eşitsiz
likçi b ir  tu tum dur .  Platon da bu tu tum dadır.  Eğitim ilkelerinden 
birisi de, b î r  adam ın kendisinden üstün  olanlara ağır sözler söy
lemesinin hiç yakışık almayacağıdır. î lyada’da Akhilleus'un Aga- 
m emnon'a «seni köpek yüzlü, ceylan yürekli şarap tulumu» deyi
şini örnek  gösterir."6 B ir  basileusa söylenecek sözler değildir bun
lar. Böylece Platon, yönetenlerle yönetilenlerin eşit sayılamayaca
ğı yo lundaki ilk işaretini vermiş olur,

Platon'un Komünizminin Eleştirisi

P la ton 'un  koruyucu sınıf için öngördüğü komünist düzenin 
bütün unsurla r ın ı  gördükten sonra, bunun toptan b ir  değerlen
dirmesine girişebiliriz. Herşeyden önce bu «sınıf içi» düzenleme
ler, daha  önce de açıkladığımız gibi, s ınıflar arasında kast derece
sine varan  b ir  eşitsizlikçi düzenin tamamlayıcı parçasıdır. Platon '
un bu düzenlemelerini modern komünizmle kıyaslamak, onların 
gerçek niteliğini o r taya  çıkaracaktır .  Bir kez bu düzenlemeler 
modern kom ünizm deki gibi top lum un bütün  üyelerini değil, yal

- b i r  a d a m ın  oğlu iyi b i r  adam , güzel a d am ın  oğlu giizcl b i r  a d am  o lu r  
Kısacası h e r  c ins len  aynı cinsten b i r  yav ru  m eydana  gelir sözleriyle nrislo- 
ra tik  k a l ı t ım  anlayışını benimsediğini o r iay a  koymuş olur.

»s D evlet, 378b.
Aynı s o r u n  Pla ton’un  Eutl ıypron  (4b.) diyalogunda da işlediği konudur.  
B urada  b i r  üereili  ırgatı  ö ldüren  babasını devlete şikâyete giden Euthyp- 
ron 'u  şöyle  kınar, «Babanın  ö ld ü rd ü ğ ü  a d am  herhalde h ıs ım lar ın ızdan  bi
l id i r  deği mi? Yoksa b i r  yabancı için babana  böyle ağır  b i r  yük yüklemez- 
din» 

i9u Devlet, 390a,
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nız üst sınıflarını kapsadığı için,"7 modern komünizmin sınıfla
rın  kaldırılması sonucuna kadar varan sınıflar arası eşitliği zıd
dına, sınıflar arası eşitsizliği amaç alıp, bunu izlemektedir. Üst 
sınıf içindeki düzenlemeler de modern anlamda komünist dü
zenlemelere benzemez. Modern komünizmdeki gibi üretim  araç
larının toplumsallaştırılması söz konusu değildir.6** Ortak mülki
yet düzeni, modern komünizmdeki gibi emekçiler, üreticiler ara
sında değil, üretmeden tüketen b ir  sınıfın üyeleri arasındadır. Ya
ni hem üretim, hem tüketim komünizmi değil, yalnızca tüketim 
komünizmidir. Modern komünist öğretideki gibi amaç, ekonomik 
eşitsizliğin kaldırılması şeklindeki ekonomik bir amaç değil, yö
netici sınıfın birlik ve beraberliği, böylece eşitsizlikçi toplum dü
zeninin sürdürülmesi şeklindeki siyasal b ir  amaçtır.*1 Buna ilişkin 
olarak, servetin paylaştırılması şeklinde ekonomik amaçlı b ir  re
fah komünizmi değil, sade, kıt kanaat bir  yaşamla ahlâkın bozul
mamasını amaçlayan asetik™ b ir  moral komünizmdir. Nihayet 
modern komünizmin evrenselciliği onda yoktur. Milliyetçi komü- 
nizmdir.70’ özetle, Platon'un koruyucular sınıfı için öngördüğü ko
münizm, refahın paylaşıldığı modern komünizmden çok, sefale
tin paylaşıldığı ilkel kabile komünizmini andırmaktadır.102

Ancak Platon, üst yapıdaki bozuklukların, siyasal, moral bo
zuklukların, alt yapı bozuklukları ile, ekonomik eşitsizlikle ilişki-

Beer, Sosyalizmin.. .  Tarilıi , s. 61 de, P la ton 'un Devlel’dc kom ünizm i yanltz- 
ca  üst  tab a k a la r  için istemediğini,  b ü tü n  Hellenlur için istediğini, aksi hal
de  günün  ekonom ik  ve siyasal düzensizliklerinden şikâyet e tm esin in  a n lam 
sız kalacağını öne sürer. Bu sav  Devlet 'deki 's ın ıf lar  a ras ındak i  açık eşitsiz
likçi düzen lem eler  gerçeğine aykırıd ır .  Aynca  Platon 'un DevJet’de  üst  sınıf 
içi kom ünis t  düzenlem elerden söz ederken o r tak  mülkiyeti  «Şehirde ya
şayan la r  a ras ın d a  yalnız c n la r  için (alim, giinıüş ed inm ek vaşak tı r )»  sö
zü (417a-b) koruyucular  sınıfı d ış ındaki sınıfları bu düzenlem eler dışında 
b ırak tığ ın ın  yadsınam az ifadesidir.

•* B arker ,  Greek I’ollttcal Theory . . . ,  s. 213.
»»S ab ine, ...Po litica l Theory, s. 58.
™Gr;ıy, The SocialUt Traılit lon.. .,  s. 19.
701 Gray, Tlıe Soclnllst  T rad lt lon . . . ,  s. 28.
na P la ton 'un  komünizminin  ilkel kabile komünizminin özlemi olduğu, Efla- 

lıın [Pla ton] ,  Krlllns, 110c - 112d do, yazdıklarından da  anlaşı lmaktadır .  
Burada  Plalon, Atina'nın Alkıntis ülkesi ile savaştığı mito lo jik  devirlerde, 
Atina top lum unda  z t i ran lkür la r  vc savaşçıların ayrı s ın ıf la r  teşkil  ett ik leri
ni, z a n a a tk a r la r  sınıfından ayrı  yaşayan bu savaşçılar  sınıfının sade b i r  ko
m ünis t  havat yaşadıklarını anla t ın ,  bunlar ın  bü tü n  Asya ,ve Avrupada 
beden ve ruh  güzellikleriyle ün saldıklarını söyler.
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sini kavramış, üst yapı değerlerini amaç a lm a k h  beraber, bunlara  
ekonomik düzenlemelerle ulaşılabileceğini görm üştür. Bu gerçek
çi tutumu onun idealist felsefesine pek uygun düşmemektedir. 
Nitekim öğrencisi Aristoteles, hocasının bu idealizmindeki tu ta r 
sızlığı görmüş ve Platon'un komünist düzenlemelerini eleştirirken, 
moral bozuklukların  ekonomik, maddi tedbirlerle değil, gene mo
ral tedbirlerle düzeltilebileceğini söylemiştir.™5

filo zo fla r Y önetim i

Platon’un koruyucular sınıfı ile ilgili düzenlemelerini gördük. 
Koruyucular sınıfı savaşçı ve önderleri kapsayan b ir  yönetici sı
nıftır. Yönetimde önderlere, yasa gücünde olan kararlarıyla, bir 
tür yasama görevi ve yürütmenin başkanlığı verilmiştir. Savaşçılar 
ise, Önderlerin kararların ı uygulayan yürü tm e organı gibidirler, 
Önderler koruyucular  sınıfı içinden seçilirler. Ş imdi Platon 'un ide
al devletinde en üst tabakayı meydana getiren önderlerle ilgili fi
kirlerini ve düzenlemelerini görelim.

P la tona  göre, toplumları ideanın bilgisine erebilmiş filozoflar 
yönetmelidir. Ancak böyle olursa toplum lar düzelebilir; insanlar 
için mutlu b ir hayat m üm kün olur.,w Buna uygun olarak ideal 
devleti yöneten «önderler»de filozof olacaklardır. Filozof olabil
mek için önce «filozof yaradılış» gereklidir. Ama çok 'en d e rd ir  böy
le yaradılışlar. Böyle kimseler binde b ir  gelirler dünyaya,™5 Bun
lar, koruyucular sınıfı üyeleri arasından, çok uzun seneler süren 
deneme ve sınavlardan sonra seçilmelidir. Yirmisine varan gençler
den bilgiye eğilimliler ayrılıp, bunlara otuz yaşlarına kadar  bilim
ler öğretilecek, bunlar aralarında sivrilenler de alınıp, ellilerine ka
dar felsefe öğretilecektir. Ellisine u laşanlar a rasında  ise, her  ba
kımdan başkalarını aşanlar, «iyi» ideasını kavrayacak son eğitime 
itileceklerdir. Bunlar iyinin kendisini gördükten sonra, onu örnek 
alarak toplumu düzene sokacak, kalan ömürleri boyunca bir ta
raftan felsefeyle uğraşmaya devam ederken, b ir  ta ra f tan  toplumu 
yöneteceklerdir.™ Ama biitün bu aşamaları geçebilenler ancak bir

w* Barker,  Greek FotiÜcal Theory. . . ,  s. 226.
Aristoteles, Politika, II. II. 8 du, kötülükleıin  nedenini,  m ülk iye t  düzeninde 
değil, insanın doğasının kölülüglhıde bulur.
Devlet, İ73d.

705 D e v le t, <)95a,
** Devlet, 537 d - 540b.

406



ya da b irkaç kişi o lacaktır .^  Böylece filozof ■ kral, ya  da filozof- 
krallar denen «önderler», toplumun en yüksek, en şerefli katını 
meydana getireceklerdir. «Filozof - kral» ve «filozof - krallar» te
rimleri dil alışkanlığı ile kullanılmış terimlerdir. Platon, Sokrates’i 
«Devlet kadınlarını da unutm a...  dediklerimi yalnız erkekler için 
dedim sanma, dilediğimiz yaradılışlı kadınları da onlara katıyo
rum.»™ diye konuşturarak, «filozoF-kraliçenin» ve filozof] kralı- 
çeler’in de olabileceğini belirterek, kadın  erkek eşitliği fikrini do
ruğuna u laştırır .7”

Her iki cinsten olabilecek bu  önderler, bu  filozof yöneticiler, 
yalnızca b ire r  insan değil, aynı zamanda tanrısa l  varlıklardır.710 
Böyle de olunca, onlardan ne insanlarca konacak  yasalara uym a
ları istenebilir, ne de kendilerinin dün söylediklerini yasa sayıp 
bugün ona uymaları istenebilir. Filozof yönetic iler toplumu hiç
bir  yasaya bağlı olmaksızın yöneteceklerdir.711

Platon diyaloglarında birçok kereler filozof yaradılışın asil 
soylar a rasından  çıktığını söylemiştir.711 Böylece onun «bilgelik» 
Örtüsü altında, asaletin, aristokrasinin savunuculuğunu yaptığını 
b ir  de bu rada  görmüş oluruz.

A dalet S ın ıfla ra ra s ı E şits iz lik tir

Devlct'de tartışm alar «adalet» erdemi üzerine başlamıştı. Ada
let erdemini büyük birim olan toplumda gözlemek için ideal bir 
devlet düzeni çiziüverdi. Bu, her sınıfın farklı e rdem lere  sahip ol
duğu tabakalı bir  düzendi. Bu düzende filozof - yöneticilerin erde
mi bilgeliktir. Savaşçılarınkİ, yiğitlik, cesaret.711 Platon ölçülülük

w  D evlet, 540d.
™ Devlet, 540c.

P la ton  bu  inancın ın  içtenliğini A kadem ia 'sm a kad ın  öğrencile r  a larük gös
term işt ir .

7i« Devlet, 497c.
7,1 Platon, Devlet’inde işlediği bu fikri, Y asa la r ’da (875 de) tek ra r la r .

Barker,  G reek  PolJcal Theory... ,  s. 205 de, P la to n ’un ,  filozof - yöneticilerin 
yasaya bağlı  o lmayacakları  fikriyle, «devlet y a sa la r ın  egemenliğine  tabi 
e ş i t le r  birliğidir» biçimindeki ynygtn Yunan a n lay ış ından  ayrıldığını söyler. 

7I! Örneğin,  Devlet, 496b t!o: «Felsefe ile düşiip  kalkmaya layık İnsanlar  küçük 
b ir  azlıktır , . ,  b i rkaç  soylu [asil]  insan, seçkin b i rk a ç  aydın».
Platon, M ek tup la r ,  (VIII .  M ektup),  3 5 6 c -d  dc ve.
Platon, T lm aios ,  20a da ay rı jıörüşü tekra r la r .
Devlet, 429a - 430b.
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e rdem inin  bü tü n  sınıfların, toplum un bütün  üyelerinin erdemi ol
duğunu  söylerse de, «içlerindeki hayvanlan dizginleyemeyip, ter
sine ona  baş eğen» aşağı üreticiler sınıfının, bu  erdem e kendilik
lerinden  sahip olmayıp, ancak bilgelerin yönetimine, emirlerine 
uy arak  edinebileceklerini düşünmektedir.714 Üreticiler sınıfının ken-, 
dişine özgü b i r  erdemi yoktur.- (Olsa olsa i taatin  bu  sınıfın erde
mi o lduğunu  düşünüyor olabilir Platon) T art ışm a konusu  adalet, 
top lu m d a  b ü tü n  insanların  ve bütün sınıfların başkaların ın ' işle
rine kar ışm adan  üzerlerine düşen görevi yerine getirmeleridir.715 
Platon, zanaatkarların  birb irlerin in  işlerine karış ır larsa  bundan 
top lum a çok büyük b ir  za ra r  gelmeyeceğini, am a üreticiler savaş
çıların, savaşçılar önderlerin  işine karışmaya kalkarlarsa ,  bundan 
çıkacak kargaşalığın devleti yıkacağını söyler.714

«Bir deviet için yıkıcı otan, bu uç sınıf ın  b i rb ir in in  işine 
k a r ışm as ı ,  görevlerini değiştirmesidir .  B u n a  da  haklı  o larak  
en b ü y ü k  suç  diyebiliriz.  [B u]  devle te  karşı  işlenen en 
b ü y ü k  suç  [ t u r ] ,  adaletsizliktir .  H e r  sınıf  insanın yalnız 
kendi  işlerine bakıp,  kendi işleriyle u ğ ra şm as ı ,  adalet .»"1

Görüldüğü gibi P la ton’un hak, adalet, h u kuk  anlayışı tam a
men eşitsizlikçi, tabakalı b ir  toplum anlayışının parçasıdır. «Her
kes görevini ve haddini bilsin» şeklinde belirtebileceğimiz bu  ada
let anlayışı, zamanımızın adalet anlayışına ve Atina demokrasi
sinin eşitlikle özdeştirdiği adalet anlayışına ™ pek sapa  b ir  anla
yıştır. Ama bu  anlayış, eşitsizlikçi bir toplum anlayışına son dere
ce uygun b ir  anlayıştır. Hakların  ve yetkilerin sınıflar arasında 
eşitsiz dağıtıldığı b i r  toplumda, (bu  dağıtımın temelde adaletli 
olııp olmadığı tartışılmaz, bu dağıtım veri o larak  alınırsa), bir 
kimsenin, sınıfının görevini ve yetkilerini aşması, kuralı çiğnemek, 
dolayısiyle, haksızlık, adaletsizlik sayılacak, görevleri ve yetkileri 
sınırında kalması ise, adaletli b i-  davranış o larak  görülecektir.

Bu anlayış, ilk bakıştn, vnsnyı adaletle özdeş t i ren pozitif hu
kuk anlayışı gibi görünür. Öyledir de; ama bu pozitif hukuk, Pla

n* Devlet , 590c.
7I* Devlet , 433a.
716 Devlet , 434b.
1,7 D evlet, 434e .
111 Russell,  , . .W cstem  Phllosophy, s. 130.

Aristoteles,  Poli t ika ,  I I I .  VII.  İ d e ,  «Herkes adaleli l'*ir Un m illik  olarak 
k abu l  cLmektedir». diyerek, zamanı Atina’sındaki adalet le  eşill ik anlayışı 
a rasın d ak i sıkı ilişkiyi y ansıtm ış o lur.
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ton 'a göre doğal hukuka aykırı değil, aksine onun tam bir ifadesi
dir. Çünkü Platon'un doğal hukuku, insanların doğuştan, doğadan 
eşitsizliğini kabul eden eşitsizlikçi bir doğal hukuktur. Buna uygun 
o larak  pozitif hukuk da elbet eşitsizlikçi bir hukuk olacak ve el
bet adaleti eşitlikle değil, eşitsizlikle özdeştirecektir. Platon'un e- 
şitlik ve eşitsizlik kavramları ve eşitlik türleri üzerine görüşlerini, 
bunları derli toplu bir  biçimde ortaya döktüğü Yasalar’ını inceler
ken göreceğiz,

P la to n ’un  E şitsiz lik  M erdiveni

Şimdi P la ton’un eşitsizlikçi inançlarının hangi aşamaları aşıp, 
hangi aşam alara  doğru yöneldiğini derli toplıı b i r  biçimde görüve
relim. Platon, b ir  insanda Önce ruh ve beden olarak iki eşitsiz bö
lümün bulunduğunu söylemiştir. Ruh da üç eşitsiz kısımdan mey
dana gelir. Ölümsüz kısmı ulan akıl bölümü, cesaret, yiğitlik bolü
mü ve aşağı itiler bölümü. İnsanlar ruhlarının bu  bölümlerinden 
birinin diğerlerinden güçlü olup diğerlerine egemen olmasına gö
re, doğuştan üç eşitsiz tip olarak doğarlar. Bilgi - severler, şeref- 
severler, servet-severler. Toplumda da bu insanların meydana ge
tirdiği üç eşitsiz sınıf vardır. Bilge : önderler sınıfı, yiğit - savaşçı
lar sınıfı, üreticiler sınıfı, insanda ruhun hangi bölümü egemen 
olursa, insanın karekterinin lamamıniR o yöne kayması gibi, bir, 
toplurpda da hangi sınıf yönetimi ele geçirirse, toplumun karekteri 
ona göre belirlenir. Böylece bilgelerin yönettiği sofokrasi (bilge- 
ler-yönetimi) diyebileceğimiz b ir ideal toplum; timokrasi (şeref- 
yönetimi) diyebileceğimiz askerlerin yönettiği toplum, bir de, üre
tici çokluğun yönettiği demokrasi yönetimi ve, toplumu olarak, üç 
eşitsiz değerde toplum görülür.

Ayrıca Platon, bazı uluslara bazı niteliklerin egemen olduğu
nu söyleyerek, eşitsizlikçi dünya görüşünü uluslararası bir çapa 
ulaşana kadar  genişletir. Buna göre Fenikeliler ve Mısırlılarda pa
ra tutkusu egemendir. Bütün kuzeylilerin devletlerinde sertlik ve 
taşkınlık gözükür. Bilim tutkusu ise, Hellenlerı: özgürdür.71''

Yunanlının Yunanlı ile savaşıp, Yunanlıyı köle kılmamasını is
teyen Platon'da, haTif b ir  panhellenizm dc vardır. Soyca ve kan
ca yabancılardan ayrılan Yunanlıların soydaş ve akraba  oldukları 
nı söyler72" Yunanlılar arası savaş önlenemeyecek olursa, hiç de-

™ Devlet, 435d..
>» Devle 1, 435ü.
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ğilse panhcllenik b ir  uluslararası savaş hukukunun  kabul edilme
sinde, böylece Yunan polislerinin savaşlarda birbirlerine aşırı sert 
davranışlarının önlenmesinde ısrar eder,72' Ancak panhellenizmi, 
îsokrates gibi siyasa] b ir  birlik isteyecek kadar  ileri değildir.

Platon, Hellen - barbar  eşitsizliğine inandığı g'ıbİ, vatandaş - 
metoikos, özgür köle eşitsizliklerine de inanır. Gerçi Devlet'de 
ayrıca bir metoikos sınıfından söz etmez am a, sosyal hakları olup, 
siyasal hakları olmayan bir sınıf olduğu için, onun üreticiler sını
fı, Yunan'ın metoikos kavramı ile çakışm aktadır.  Öte taraTtan 
Devlet'de, ideal devleti düzenleyip, başka konulara geçtiği zaman, 
demokrasi düzenindeki eşitlik ilkesini eleştirirken, /

«S ığ ın tılar y u rtta ş la ra , y u r t ta ş la r  s ığ ın tıla ra  cş o lıır, yani
yerli-ynhancı ayrım ı kaim az.n721

diye, m etolkoslan aşağılayıp, vatandaş - metoikos sosyal eşitliğine 
bile tahammül edemez. Yasalar’da ise, vatandaşların  adi ticari işler
le ruhlarını bozmamalarını, bu gibi işlerin metoikoslarca yapılma
sını ister.

Platon 'un  İdeal Devletinde Kölelik S o ru n u

Kölelik sorununa gelince, Platon'un Y a sa la rd a  kölelik kuru- 
nıunu kabul edip, uzun uzun düzenleyişini göreceğiz. Devlet Ada- 
m ı’nda da çeşitli meslekleri sayarken, sıra «kölelere gelince, bun
lar satın alınan veya buna benzer yollarla sahip o lunan kimseler
dir, Bunlara tartışmasız köle diyeccğiz.»,a diyerek, kölelik kuru- 
munu olduğu gibi kabul etmiş olduğunu ortaya koymuş olur. Bun
lara karşılık, Devlet’de, ideal devletin s ın ıf lan  sayılırken, köle sı
nıfından söz edilmez. Bu, bazı yazarlarda P laton 'un  ideal devletin
de köleliği kaldırmış okluğu yolunda yanlış b ir  sanıya yolaçmış- 
lır,w Bir kez Platon, kaldırılması aile k u ru m u n u n  kaldırılması 
kadar büyük yankı yapacak olan, Yunanlılarca doğal görülen bu 
kurumun kaldırılacağını hiçbir yerde söylememiştir. Sonra ideal 
devletini düzenlerken olmasa bile, ideal devleti düzenlediği aynı 
kitabın, Devlet'in birçok yerinde, kölelikten doğal bir  kurummuş 
gibi süz eder. Örneğin onun Yunanlının Yunanlı ile savaşıp, Yu

711 D evlet, -(69b - 470c. 
m  D evlel, 562e.
715 P laton , D evlet A dam ı ,2S 9c-e ,
l:* Ö rneğin , Sabini;,- ...P o lilîca! "flıuory, s. 57.
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nanlıyı köle etmemesini söylerken, Yunanlılara kendi aralarında 
savaşacaklarına yabancılarla savaşmalarını istediğini görürüz.715 
Burada Yunanlıların birbirlerini köle edineceklerine, yabancı 
uluslardan köleler edinmelerine bir  ima vardır .  Tiranlık yöneti-' 
minin kötülüklerini sayarken, tiranın köleleri efendilerin ellerinden 
alıp, özgür kılıp, askerleri arasına ka tm asından  yakınır.731

Herşeyin bozulma yasasına uyarak bozulacağını, ideal devle- 
tin de bu yasadan kurtu lam ayarak bozulacağını söyleyip,1” ideal 
devletin bozulmasından meydana gelen a r is tokrasi  oligarşi arası 
düzende [ t im okraside], kölelere karşı iyi eğitim  görmüş bir insan 
gibi, onları küçümsemekle kalmmayıp, çok sert  davramldığını söy
ler.121 B urada Platon, «iyi eğitim görmüş b i r  insan  gibi» sözü ile, 
kölelere karşı kendi tu tum unu açıklıyor gibidir. Gene demokratik 
yönetimin eşitlik ilkesini eleştirirken, «özgürlük düzeninin en aşı
rıya gittiği taraf, satın alınmış kadın erkek  kölelerin kendilerini 
satın alacak kadar özgür olmaları»73’ na taham m ül edemez.



Bu sözleri ideal devlette köleliğin bulunmadığı şeklinde yorum
lam ak, kölelik ve özgürlük sözcüklerinin Y unan 'daki ikili anlam
larını hesaba k a tm am ak tan  dolayıdır, özgürlük  Yunan'da, dışa 
karşı  ulusal egemenlik, içte b ir  monarkın, b ir  tiranın, b ir  sınıfın 
keyfi yönetim inden uzak, yasalara bağlı yönetime tabi olmak an
lam ına geliyordu. B u  yüzden Yunan düşünürleri, Uranlığı b ir  ki
şinin efendi, geri k a lan  bütün  ulusun onun kölesi olduğu bir  dü
zen o larak  görüyorlard ı.  Yoksa tiranlıkla bü tün  ulusun, tiranın 
alıp sattığı ( d a r  a n lam d a)  köleleri olması söz konusu değildi. Ya
ni Yunanlı yasaya bağlı olmayan keyfi yönetimde kendini yöneti
cinin kölesi gibi hissediyordu. Yukarıdaki deyişlerinde de Platon, 
köle sözcüğünü b î r  sınıfın, genel yarara  olmayan keyfi yönetimi
ne tabi olanlar  an lam ında  kullanmıştır. Koruyucuların  hizmetçi, 
köle edinmek için p a ra  biriktirmeyecekleri sözü de, ideal devlet
te ' köleliğin bu lunm adığ ın ın  işareti olarak yorumlanamaz. Koru
yucular askerlik ve politika dışında hiçbir bayağı işle uğraşmaya
caklarına göre, b u n la r ın  lüks olmasa da bazı zorunlu ihtiyaçlarım 
karşılayacak hizmetçilerin , koruyucuların eşleri de asker, koruyu
cu olacakları için, b un la r ın  ev işlerini gören (S parta 'dak i  gibi) ka
mu kölelerinin bulunacağın ı doğal b ir  şey o larak görüp, bunun sö
zünü etmeyi gereksiz bulmuş olabilir. Böyle olmayıp, yönetici sını
fın sade yaşaması için köle sahibi olmalarını y a sa k la m ış  bile olsa, 
özel mülkiyet hakkını,  ekonomik, ticari işleri yasaklamadığı üreti
ciler sınıfının, doğal olarak, Eski Yunanda özel mülkiyet hakkının 
bir  parçası sayılan kölelere sahip olacaklarını düşünm üş olabilir.

P laton 'un ideal devletinde, o veya bu biçimde, am a mutlaka 
köleliği kabul ettiğini sanıyoruz. Buou onaylayan reddedilmez ba
zı kan ıtla r  var  elimizde. Devlet’de bir yerde, ideal toplum üzerine 
konuşulurken,

«Bu d em ek  değ ild ir ki bizim  top lu m u m u zd a  tu tk u la r , zevk
ler. a c ı la r  olm ayacak. O lacak, hele ço cu k lard a , kad ın larda, 
k ö le lerd e .»w

az sonra ise,
«D evletim izin  en  iyi d c v k ı o lm asında  ençok  payı olan ... 
çocuk , katlın, köle, ö/.giir insan , işçi, y ü n d e n , yönelilen 
h e rk es in  başkasın ın  işini; katışm ad ım  kendi işini vapmıv
sı..»™

denmektedir.

™ Devlet, 431c.
7"  Devlet, 433c - d.
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Bu konuda son olarak kesinlikle söyleyebileceğimiz söz, Pla
ton 'un İdeal devletinde kölelik kurum unu kabul ettiği, ancak ön
derlerin ve savaşçıların yaşayışını düzenleyip, üreticilerden pek az 
söz ettiği Devlet'de, bahse değmeyecek kadar önemsiz bulup, zama
nının uygulamasını kabullendiği iç*n, köleliği düzenlemeye giriş
memiş oluşudur.™

Yaşlılık diyaloglarından olan Parm enldesde, bu kez Sokra- 
tes’e değil de baş konuşmacı yaptığı Parmenides’e, b ir  efendilik 
ideasının olduğu gibi, b ir  kölelik ideasının da bulunduğunu söyle- 
tir.717 Bu, P la ton’un kölelik kurumunu, idealar aleminde de var o- 
lan anlamında, «îdeal» b ir kurum olarak görüşünün kanıtıdır.

P laton’da, Devlet’inde, ideal devletle ilgili düzenlemeleri sıra
sında o lm am akla beraber, Aristoteles'de klâsik ifadesine ulaşan 
«kölelik efendi kadar kölenin de yararınadır» teorisinin başlangı
cını görürüz :

«Yalnız elleri, ayak ları ile çalışabilen  İşçileri neden ho r gö
rü rü z  az çok ... B unların  içlerinde en iyi yan o  kadar zayıf
tır  ki, içlerindeki h a y v an lan  dizginleyem ez, tersine baş 
eğ erle r o n lara ... [O nların ] böyle üslîin  insandaki dizginle- 
yici güce kavuşm asın ı istersek  ne yaparı/.. Un üstün  ada- 
m a, içinde tan rısa l yan  b aş o lm uş ad am a  köle o lm asını is
leriz  ondan. Ama biz bununla  kölenin  z a ra r  görm esini, ezil
m esini islem iyoruz... ters ine  biz, he rk es için tanrısal ve 
bilge b ir  varlığ ın  buyruğu  a ltın a  g irm enin  çok daha k irli 
o lduğuna inanıyoruz.71»

Platon burada  «köle» sözcüğünü başkalarının yönetimine tabi 
olan anlamında, geniş anlamında almışsa da, kolayca dar anlam
da kölelik için öne sürülebilecek bir  sav ortaya atmıştır. Aristo
teles bu  savı da r  anlamda köleliği savunmak için kullanacaktır.

Yukarıda aktardığımız parçada, bu vesile ile, Platon'un çalış
mayı, çalışanları hor gören yargısına da tanık olduk. Platon, gene

1S> Poppcr. Açık T oplum  ve 'D üşm anları I. P la ton , s. 50 de, Devlet'de köleli
ğin ka ld ırılacağ ın a  d a ir  h içb ir iz olm adığını söyleyip, bunu, P la ton ’un 
köleliği kr.bııl ed ip  sö/.iiııii etm eyi gereksiz (>r>nlti|lü şek linde yorum lar. 
Oysa biz, b e lird iğ im iz  gibi, Devlet'de köleliği kabul edişini gösteren  açık 
deyişlerin  b u lunduğu  savındayız.

1,7 Plato, (B. Jm v e lt), Parm enides, 133ü. G reat B ooks of W estem  W orld, (Tlıe 
D lalogues uf P lu to) London, Ene. Brit. ine., 1952 içinde.

7j> Devlet, 490c.
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yukarıda aktardığımız parçada görübceği gibi, ve gerek Devlet’in- 
de, gerek diğer diyaloglarında defalarca belirttiği gibi, bilgeleri 
tanrısal varlıklar o larak yüceltir. Böylece P laton 'un insanları kö
lelerden tanrısal yaratıklara kadar geniş b ir  eşitsizlik dizisi içinde 
sıraladığını görürüz.

P la ton 'un  S iyaset B ilim i: «Yasalar» Dengeli Devlet T eorisi

Platon'un politika üzerine ikinci önemli eseri olan Y asaların  
(Nomoi’nin) İngilizceye çeviricisi A. E. Taylor, P laton 'un bu ese
ri yazmaktaki amacının, yeni bir toplum (koloni) kuran , ya da es
ki bîr toplumu yeniden düzenleyen bir  politikacı ta rafından çağrı
lıp, bura larda  örgütçü olarak çalışabilecek hukuk ve siyaset bilimi 
öğrencilerine yararlanabilecekleri bir model sunm ak olduğunu söy
ler™

Gerçekten Platon, Devlet'i yazarken, mevcut koşulları kafa
sındaki ideal düzene uydurmaya çalışırken, Devlet’den otuz yıl 
sonra yazmış olduğu Yasalar’da, kafasındaki ideal modeli, mev
cut toplumsal koşullara göre değiştirme gereğini duymuştur. Bu 
bakımdan, Devlet'in Platon'un idealist düşünüşünü, siyaset felse
fesini, Y asa la r ın  realist düşünüşünü, siyaset bilimini temsil etti
ği söylenebilir.

Gerçi Yasalar’da, Devlet'de öngördüğü kadınların  çocukların 
ve her türlü mülkün ortak olduğu düzenin gene en iyi düzen olduğu 
konusundaki inancını yitirmemiştir ama, tanrısal bulduğu bu ta
sarının yeryüzü insanlarının doğum, yetişme ve eğitimleri ötesinde 
bir tasarı olduğunu kabul edip, insanlar tarafından kurulabilir 
«ikinci en iyi»140 toplum düzeni tasarısını sunm uştur.

Bu yüzden, kurulabilir olmasını istediği bu  toplum tasarısın
da, (kendini hernekadar ideallerinden sıyıramazsa da), toptum- 
sal güçleri ve koşulları hesaba katmaya çalışır. Dıınun sonunda, 
artık filozof ■ krallarca yasalara bağlı olmaksızın yönetilen, koru- 
vucular sınıfı için komünist bir hayatı öngördüğü toplum yeri
ne, yöneticilerin toplumu yasalara bağlı o larak yönettiği, ekono
mik eşitsizliklerin titizlikle sınırlandırılmakla beraber, özel mül

>** Plalo, (A. E. Taylor), The Laws, [Y asaliir] London, D em . New York, D ut
lun, T aylor’ın "Giriş»i s. XII.

T*' Yasalar, 739 - 740.
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kiyet düzeninin bü tün  vatandaşlar için tanındığı bir  toplum tasa
rısı çizer.

İk inci E n  ty l D evletin Tem el İlkeleri

Platon, tasarısını, gene tarihsel olgulara dayandırm ak ü/.ere, 
konuyu tarihin derinliklerinden alarak işlemeye başlar. Dorlar 
Sparta, Argos ve Messenia’da egemenliği ele geçirince, bir toplu
m u yeniden sağlam temeller üzerinde düzenleme konusunda eşsiz 
bir tarihsel fırsat yakalamışlardır. Bu şehirlerin  yasa - koyucuları, 
belirli b ir  ölçüde m ülk  eşitliğini korum a girişimlerinde, toprağın 
kullanışını eşitlikçi bir biçimde değiştirmede, borç ların  ertelenme
sini öneren diğer şehirlerin y asa -koyucu la r ın ın  karşılaştıkları 
«temel ilkelere dokunmak yok» gibi b ir  engelle karşı karşıya de
ğillerdi.711 Platon böylece, ikinci en iyi top lum un  temel ilkelerinden 
birinin «belli ölçüde bir mülk eşitliği" olacağına işaret etmiş’” olur.

İkinci en iyi toplumun bir  diğer ilkesi, siyasal iktidarın bir 
kişide, bir  organda, bir sınıfta toplanmnyıp, çeşitli sosyal güçler 
arasında paylaşılmasıdır.141

Bu, a ş ın  eşitsizlikten kaçınma amacını güden dengeli anaya
sa, karm a anayasa görüşüdür. Böylece Y asalar 'ın  ikinci en iyi dev
letinin iki temel ilkesi ortaya çıkmış olur; a ş ır ı  ekonomik eşitsiz
likten ve a ş ın  siyasal eşitsizlikten kaçınma.144

Oysa tarihte, Sparta, Argos ve Messenia krallıkları, araların
da, krallık düzenine karşı yönetilecek hareke tle re  birlikte karşı 
koyup, krallık düzenini korum a konusunda  anlaşarak, sıhhatli, 
sağlam, sürekli b i r  anayasa düzeni için gerekli olan, güçlerin çe
şitli ta raflarca paylaşılması ilkesine karşı durm uşlard ı r.1JS Bere
ket S p a r ta ’da iki kral ailesinin belirmesi, çift krallık ile, tanrısal 
b ir  yasa - koyucunun [Lykurgos'un], k ra l la ra  karşı, krallara eşit 
yetkilere sahip yaşlılar kurulu Gerousia'yı kurm ası ile ve daha 
sonra kralların  yetkilerini sınırlayan eplıorlıık kıırumunun kurul

741 Y asa lar, 684. ,
143 G fay, T he Soclallst T rad ltlo n ..., s. 24 de, Y asa la r 'ın  baş am acının  aşırı 

eşitsizliğ i ön lem ek  olduğunu söyler.
7JJ Y asa lar, 691 - 692.

Bu iki ilke  dc  en  çok o r ta  sın ıfa  yarayan  ilk e le rd ir . Bu bak ım d an  Yasa- 
la r 'ın  devleti o r ta  sınıfa dayanan  b ir  devlet o la c a k tır .
Y asa lar, 690-691.
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masıyla, iktidarın dağılımı sağlanmış, dengeli anayasa gerçekleşmiş
tir.™

Pers Savaşlarından önce, Kyrus zamanında, Atina ve Pers dev
letlerinin düzenlerinde, kişisel yönetim ilkesi ile halk kontrolü  il
kesinin b irlik te  bu lunduğu dengeli anayasa la r  vardı. Pers Savaş
larından sonra, Atina gittikçe halk kontro lünün, Persler kişisel 
yönetimin ağır basm aya başladığı yönde anayasa gelişmelerine uğ
radılar. Sağlam anayasa için gerekli olan kişisel yönetim ve halk 
kontrolü u nsu rla r ın ın  birleşmesi ilkesi çiğnendi. H er iki ulusun yö
netimi de zıt yönlerde bozuk yönet'.mler haline geldi.7”

Platon dengeli anayasa üzerine bu  tarihsel kanıttan  sonra, te
orik so run lara  geçer. Ona göre, insanların yönetiminde m utlak  ve 
dizginsiz egemenlik, tanrıya Özgü b ir  ayrıcalıktır. Tarih dünyasın
da tanrının vekili, ne  monarkın keyfi, ne de avamın kaprisidir. 
Fakat yasada konuşan  akıldır.™ Platon böylece yönetimin yasala
ra bağlı olması kuralını koyduktan sonra, yukarıda gördüğümüz 
ilkelere uygun b ir  yönetimin temel kuralların ı ortaya koymaya 
başlar.

Servette aşırılık  özel ve kamuaal kavgaları besler.7w Genel ola
rak  aynı anda hem  fazla zengin olmak, hem iyi olmak olanaksız
dır,7”  Bu nedenden dolayı, toplum aşırı servet eşitsizliklerine Fır
sat vermeyecek biçimde düzenlenmelidir. E n  iyisi «dostlar arasın
da herşey o r tak tır»  özdeyişini izleyen anayasadır  ama, böyle tan
rılara yaraşır  b ir  tasarı, yeryüzü insanların ın  gerçekleştiremeyece
ği bir  tasarıdır. Bu yüzden ‘ toprakları özel mülkiyete konu olacak 
biçimde paylaştırm a zorunluluğu vardır. Ama topraklar eşit parça
lar halinde paylaştırılmah, ayrıca kendine b ir  parça düşen, top
rağı gene de top lum un  ortak mülkü gibi görmelidir.” 1

Böylece Platon, toprak üzerinde özel mülkiyeti kabul etmekle 
beraber, bunu  «eşit pay», «kamusal yarar» ilkeleri ile sınırlandı
rır. Ayrıca kendisine böyte bir  toprak parçası verilen vatandaş, 
bu toprağı satıp  başkasına devredemeyecektir. Parçalanmaksızm 
bütününü oğullarından  birine, oğlu yoksa, kendisine böyle b ir  top

744 Y asalar, 691 - 692. 
w  Y asalar, 695,

Y asalar, 713.
Y asalar, 739.

550 Y asalar, 743. (Ç ü n k ü  iyi insan lar P ln ton 'a  göre, p a ra ların ı iyi am açla r için 
h a rca d ık la rın d a n  se rv e t b irik tirem ez ler).

75' Y asalar, 740,
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rak  mirası düşmemiş bir erkekle evlenmiş kızına bırakmak zorun
d a d ı r ”1

T oprak lar  5040 eşit parçaya bölünmeli, her vatandaşa, daha 
doğrusu her  aileye bir parça toprak  verilmelidir.751 Platon, eşit 
toprak mülkiyetinde bunu da yeterli bulmaz. Her vatandaşa veri
len toprak, biri şehrin merkezinde, biri merkezden uzakta, biri 
verimli, b iri  daha  verimsiz toprak lardan  seçilerek, iki parçadan 
meydana gelmelidir ki, verim ve değerce eşitliğe yaklaşılabilsin. 
Aynı şekilde h e r  vatandaş ailesinin biri merkezde, biri merkezden 
uzakta olmak üzere iki evi olmalıdır. Şehir, bölgeler arası toprak 
eşitliği sağlanacak şekilde oniki bölgeye ayrılmalıdır.754 Platon böy- 
lece, taşınılmaz mallar üzerinde va tandaşlar  arasında tam bir eşit
lik sağlandıktan sonra, taşınır zenginliklerle ilgili düzenlemelere ge
çer.

Vatandaşların Dört Servet Sınıfına Ayrılışı

Sakinler koloniye eşit koşullarla gireceklerdir, ama bu sağ
lanamazsa, bazıları daha fazla m ülk  getirirse, toplum vatandaşla
rın  servetlerine göre sınıflara ayrılmalıdır. Ancak eşitsiz taşınır 
m ülk  sahibi olma izni de sınırsız değildir. Bir vatandaşın yıllık 
geliri, herkese eşit verimliliklerde dağıtılan toprak parçalarının 
b ir  yıllık gelirinin dört, katını aşmayacaktır. Aşarsa, aşan kısmının 
tüm ü { %  100 vergileme şeklinde) toplum a mal edilecektir. Böyle- 
ce toplum da d ö r t  gelir sınıFı ortaya çıkacaktır. En Fakir yurttaş
lar sınıfı yalnızca topraklarının geliriyle geçinenlerdir. İkinci sı
nıf, toprağı ve toprağının geliri kadar  başka  kaynaklardan geliri 
olanlar. Üçüncü sınıf toprağının geliri ve buna  ek olarak toprağı 
gelirinin iki katı geliri olanlar, dördüncü  sınıf toprağının geliri 
yanısıra toprağının gelirinin üç katı geliri olanlar, yani gelirleri 
en a lt  sınıfın dört  katı olanlar.™

152 Yasalar, 740.
™ Y asa lar, 740. 5040 sayısı 1 den 7 yu k a d a r  say ıla rın  a rd a rd a  çarp ılm asın d an  

elde ed ilen  b ir  sayı olup, II d ışında  1 d en  12 ye k a d a r  b ü tü n  say ıla ra  bi> 
liinebilen  b i r  sayıdır. P la ton 'un  bu  sayıyı seçm ek tek i am acı, to p lu m u , va
ta n d a ş ta n , çeş itli am açlarla  kolayca e şit p a rça la ra  bö leb ilm ek tir.

™ Y asalar, 744.
«s Yasalar, 744.

V atan d aşla rın  gelirlerine yöre d ö rt  sın ıfa  ay rılm aları, Solon 'un kurup , 
A lina dem okrasisin i»  uzun süre  izlediği düzene benzer. P la ion , zam anın-
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Platon genellikle servetin erdemin ve liyakatin ölçüsü olduğu
na inanmaz. Daha çok aksine inanır. Ama Y asa la rd a  siyasa! hak
ların servete oranlı dağıtılması kuralını koyar. Bunun nedeni, bazı 
yazarlara göre, Platon’un, kazançların sıkı bir  kontrol altında ol
duğu bu düzende, gelir eşitsizliğinin yetenek Farkının işareti ola
cağını düşünm üş oluşudur.754 Bazı yazarlara göre ise, erdemin, li
yakatin nesnel b ir  ölçüsü bulunamayacağı için, servet farkını ölçü 
olarak almak zorunda kalmıştır,7” Bize öyle geliyor ki,

«Şerefler ve m em uriyetle rde  dağ ıtım , eşits iz  b ir  dağ ıtım  
o lm akla  berab er, o ran tılık  ku ra lın ı izleyen b ir  dağ ıtım  ol
duğu için, n ifak tan  kaçın ılm ış o lunur.»15*

deyen P la ton’un asıl amacı, pek büyük olmayan ekonomik eşitsiz
liği siyasal a lana  yansıtarak, ekonomik eşitsizliklerle siyasal eşit
liğin, ya da siyasal eşitsizliklerle ekonomik eşitliğin yanyana olma
masından doğacak çatışmaları önlemek, sınıfları siyasal alanda 
ekonomik güçlerine göre temsil ettirerek, yönetimin kararlılığını 
sağlamaktır.™

Kendilerine eşit topraklar ve evler verilmiş olup, gelirlerine 
göre dört sınıfa ayrılmış olan vatandaşlar, tarım , zanaat, ticaret 
gibi hiçbir üretici işle uğraşmayacaklar, yalnızca askerlik ve poli
tikayla uğraşacaklardır.’® Böylece Devlet'deki koruyucular  sınıfına 
benzer b ir  vatandaşlar sınıfı ortaya konmuş olur. Bu sınıf da Dev- 
let’deki koruyucular sınıfı gibi ü retm eden tüketen  yönetici, askeri 
sınıftır. Vatandaşlar sınıfının altında, üretim  işleri ile uğraşan 
metoLkoslar ve köleler vardır.™ Ama vatandaşlar  sınıfının üzerinde 
(Devlet’deki gibi) bir önderler grubu yoktur.

Yasalar’ın toplumunu Devlet'in toplum undan ayıran temel 
farklardan biri, vatandaşların (kamu köleleri tarafından işlenmek

daki sosyal k a rgaşa ların  sona erm esi için, a r is to k ra tik  düşü n ü şü n d en  ba
zı ödün ler verm e gereğini duym uş o lm alı.

■'«Taylor, Y asa lar çevirisinde (Tlıe Lnws, s. 744 n. 2 de) C. R ittle r 'ın  Y asa lar’- 
da servetçe üstün lüğün  k işin in  çalışm ası eseri o lup , yoksul y u rtta ş la rın  
bıı yolla yükselm ede eşit şansa  sah ip  o ld u k la rı y o ru m u n u  a k ta r ır .

7S7 B arker, G reek  Political T heory ..., s. 334 -335 de, K ağan, T he G reat Dtalo- 
gue..., s. 188 de bu yörüşü  savunurlar, 

js* Y asalar, 744. 
w  Y asalar, 918 - 920.
***Y asalar, 919 da, va tandaşların  ticare tle  ve zan a a tla rla  u ğ raşm aların ın  ya 

saklanacağı yazılıdır.
161 Yasalar, 920.
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le beraber) özel topraklarının oluşu ve ailenin bulunuşu, diğeri, 
bütün vatandaşların  (bazı konularda gelir d u rum lar ına  oranlı ol
makla beraber)  politikaya katılmalarıdır. Bir de vatandaşların sı
nıflarının, ilke olarak, doğuşa göre değil, servete göre saptanma
sı.70 Bunlar dışında vatandaşların yaşamları, Devlet’in koruyucu
larının yaşam larına benzer. Her gün silâh a lt ındadırlar .  Ortak sof
ralarda yer içerler, eğitimde, askerlikte, siyasal işlerde k a d ın -e r 
kek eşitliğini sağlayacak kurallar ve düzenlemeler önerilmiştir.

Platon, Yasalar'da artık Devlet’deki ü s tü n  ırk yetiştirme ta
sarılarından vazgeçmiş gözükür. Çünkü a r t ık  üstün  nitelikli kim
selerden üstün nitelikli soylar alma yerine, zenginin fakirle, heye
canlının şakinle v.b. zıt nitelikli kimselerin evlendirilmelerini öğüt
leyerek,1"  dengeli anayasa düzenine uygun dengeli soylar sağlama 
yolunu izler. Devlet'de kalıtımı üstün soylar elde etmede, eşitsiz
likçi am açlar  için kullanan Platon, bu rada  eşitlikçi amaçlar için 
kullanır.

İk inci E n  İyt Devletin Siyasal K u ru m lan

H alk Meclisi toplumun yasalarını koyar; bü tün  vatandaşlara 
açık'tır.ıw Birinci ve ikinci servet s ınıflarından olanların. Halk Mec
lisine devam zorunlulukları vardır; devam etmezlerse cezalandırılır
lar. üçü n cü  ve dördüncü sınıf üyelerinin fak ir  vatandaşların  böy
le b ir  devam zorunlulukları yoktur.™

Her servet sınıfından bütün  sınıflar ta ra f ından  iki turda  se
çilen 180 e r  isimden 90 arı, Üçyüzaltmışlar Konseyi temsilci mec
lisinin üyeleri olurlar.766 Bunların seçimlerine de üst smıftan kim
seler katılmazlarsa cezalandırılırlarken, alt s ın ıflar katılsa da olur

7(,2Sabine, ...P o lltica l T heory, s. 53 de, sın ıf a y rım la rın ın  k esin  o lm akla  b e ra 
be r, sın ıf ü y e lijin în  kalıtım sal o lm adığın ı b e lir tir ,
M ehm et K arasan , E fla tun 'un  D evlet G örüşü,
A nkara. M illi Eğitim  B akanlığ ı Yayını. 1947, da , Y asa la r 'ın  se rvet s ın ıf
la n ılın  k ap a lı k a s tla r  o lm adığına, herkesin  çabası ve  ta lih i sayesinde sın ı
fım aşab ileceğ i gibi, aşağı da  düşebileceğini söy ler.

765 Y asa lar, 733, 
w  Y asa lar, 764, 
us Y asalar, 7M.
146 Y asa lar, 75B.

Btı sis tem  sın ıfla r arası eşitlikçi b ir tem sil s is te m i o la rn k  gözüküyorsa 
da, en  kalabalıkken  fak ir  sınıfı da , en az n ü fu slu  en  zengin sınıfı da , 90 a r  
kişiyle lem sil e ttird iğ i için aslın d a .eşits iz  b ir  tem sild ir.
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katılm asa da; katılm azlarsa  cezalandırılmazlar. Üçyüzaltmışlar 
Konseyinin o tuzar kişilik oniki komisyonundan herbiri, b irer  ay- 
sırayla yönetim  organı görevi görürler. Bir de bakan la r  kuruluna 
benzeyen oniki kişilik b ir  «Denetçiler Kurulu» vardır.

Bu organların  üzerinde, daha önemli yetkilere sahip olup, her 
bölgeden, zekâ ve karek te rce  tanınmış 50 - 70 y aş lan  arasındaki 
kimseler arasından seçilen, üçer kişiden 36 kimiye b ir  kişinin da
ha eklenmesiyle k u m la n  37 kişilik «Anayasa Bekçileri Kurulu*,™ 
toplum un yasalara uygun b i r  hayat yaşayıp yaşamadığım denetler. 
Önemce bu  ku ru lun  d a  üzerinde «Şafak Konseyi» vardır.76® Şafak 
Konseyi doğrudan doğruya anayasa düzeni ile ilgili ka ra r la r  alır. 
On yaşlı anayasa bekçisi, eğitim bakanı ve bun lar ın  kooptasyon 
usulüyle seçtikleri kendilerine eşit sayıda 3 0 -4 0  y aş lan  arasında
ki genç üyelerden kuru ludur .  Görevi, toplum un en iyi yasalara sa
hip olması ve düzenin sürdürülmesiyle ilgilidir. P la ton  Şafak Kon
seyinin üyelerinin felsefi b ir  eğitimle yetişmelerini ister ki, bura
dan, bunların  Devlet’in ideal devlevinin filozof • yöneticilerine ben
zer oldukları anlaşılır .

Nihayet ikinci en iyi devletin siyasal örgütlenişinde «eğitim 
bakanı» zam anım ızın başbakanına  benzer b ir  önem taşıyan, yeni 
kuşakların  yetiştirilmesiyle ilgili yüksek m em urdur.169

M em urluklar  va tandaş la ra  servet sınıflarına göre dağıtılır, ö r 
neğin beş pazar komiseri, b irinci ve ikinci sınıf üyeleri arasından 
seçilir.770

Y asalar'ın  İkinci E n  tyl Yönelim i A ristokrasidir

Platon, sözde d em okra tik  eşitlikçi, aslında ise, ustaca düzen
lemelerle, Devlct’in ideal devletini andıran eşitsizlikçi b ir  siyasal

w  Y asalar, 755.
Bu k u ru lu n  ism i m o d e rn  d ille re  «Yasa Bekçileri» o la ra k  çev rilm iştir. Eski 
Y unanda  yasayla an ay asay ı ay rıra ıt ayrı k a v ram la r yok tu r. Bu yüzden bu 
ku ru lu n  dev le tin  tem e l düzen i ili- ilgili y asa ların  uygun luğu  denetleyişine 
b a k a ra k , «Anayasa B ekçileri K urulu» denm esini d a h a  uygun görüyoruz. 

m  Y asa lar, 951, 952.
İngilizce 'de «N o c tu rn a t Councel», T ürkçu 'de «Gcce D anıştayı» gibi ad larla  
k a rş ıla n an  bu  k u ru la , tan  y e ri ağ arırk en  to p lan tıla rın a  başlay ıp , güneş do
ğunca son  verdiği için , «Şafak  Konseyi» ditmeyi uygun bu lduk .

«* Y asalar, 765 ■ 766.
T*> Y asalar, 762, 763.
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mekanizma ku rm uştu r ."1 öyle ki, meclislerin çapları küçüldükçe 
yetkileri a r tm aktad ır .  Kalabalık Halk Meclisi, vatandaşların bol 



terir. Demokratik "eşitliği ifade eden, kurrada kazananların yöne

tim hakkını kabulde ise, pek istekli gözükmemektedir.

Yasalar’daki devlet tasarısındaki gördüğüm üz çeşitli düzenle



ler.771 Sonra kölelere haksız davranılmamasını öğütler. Sonra da, 

insanın özünde, kolayca haksızlık yapabileceği kimselere karşı kötü : 

lük yapma eğilim inin bulunduğuna işaretle, vatandaşların onlara 

eşitlerine davrandıklarından daha dikkatli davranm aların ı öğütler. 

Ama bu h içbir zaman vatandaşların kölelere eşitleriymiş gibi dav

ranmaları anlam ına gelmez. Aksine Platon, hakeden kölelerin dö- 

gülmesini ister. Kölelere, özgür kişiler için kullan ılan öğüt yolu 

ile hitabetmek, on ları adam yerine koyup, on ların  bozulmalarına, 

kendilerini önemsemelerine yolaçar. Efendi h içb ir zaman köleler 

le senli benli olmamalıdır. Kölesine hitabeden efendinin ağzından 

çıkan her söz, normal olarak bir emir o lm alıd ır .77’ Görüldüğü gi

bi, Platon'un kölelere dikkatli, adaletli da\ıranılması öğüdü, hiçbir 

zaman eşit davranma anlamına gelmemektedir. H atta  adaleti eşit

likle birlikte çağrıştıran çağdaş anlayışımıza göre, adaletli b ir dav

ranış olarak da gözükmez.

Platon'un ceza hukuku ile ilgili düzenlemelerinde, kölelere reva 

gördüğü ceza eşitsizliğini, sert ve bedetıi cezalan yadırgarız. Pla

ton Yasalar’da suçu işleyenin ve suça hedef o lan ın  statüsüne göre 

ceza farklılaştırmasına gider, örneğin, önceden tasarlamaksızın 

bir öFke eseri olarak b ir Özgürü öldüren özgüre, ik i yıl sürgün ce

zası yeterli görülürken, aynı durumda efendisini öldüren b ir köle, 

her istediklerini yapabilmeleri izniyle, ama m u tlaka  sonunda öldü

rülmesi koşuluyla, ölenin akrabalarının eline teslim edilir.™ Özgür 

bir erkeğin b ir köle kadından olan çocuğunun Atina hukukunda  

özgür sayılmasına karşılık, P laton’un, Y asa la rında  köle olacağı

nı7*1 söylemesinde de görüleceği gibi, P laton'un kölelerle ilgili ya

samaları Atina hukukundan sertti.:n

P laton’da Eşitlik Kavramı

Sayısal Eşitlik ve Oranlı Eşitlik

Platon eşitlik kavramı üzerine fikirlerini diyalogları içinde en 

doğrudan ve en geniş biçimde Yasalarda işlem iştir. Konuya köle

likten girer. P la tona göre köle ile efendi arasında hiçbir zaman

™  Yasalar, 764. 

m  Yasalar, 764.

7M Yasalar, 867.

7sı Friedrich Copleslon, A History of Philosopiıy, vol. I Grcece and Rome, 

Lorultm. Oalus aıul VVashbourne, 1956, s. 240.

^  Fiııley, «...Stavu Labour».

Finley (ed.), Slavery in Classical Anliquity..., s. 62.
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dostluk olamayacağı gibi, ik i tarafa eşit şerefler de verilse, avamdan 

olan, asil olmayan b ir  kimse ile, asil arasında dostluk olamaz.™ 

Platon kafasında, temel inancı olan asil olan olmayan eşitsizliğini 

taşım akla beraber, sofistlerce teoride yıkılm ış ve halk ın gözünde 

itibarın ı yitirm iş olan bu  ayrım ı, bilge olan olmayan ayrım ve e- 

şitsizliğİ paravanası ard ında savunmaya özellikle d ikkat ederse 

de, bazan, burada o lduğu gibi, asıl düşüncesini gizlemeyi unutup, 

asil-avam eşitsizliği fikrin i kaleminden kaçırıvermektedir. Platon'a 

göre gerçekte eşit olmayanlara eşit davranış, eşitsizliğe varır. Ulus

larda iç kavgaları besleyen şey, sınıfların, partilerin farklı eşitlik 

anlayışlarıdır.

«Dostluk eşitliğin eseridir» atasözü hayran olunacak bir ata- 

sözüdür. Fakat sözü edilen ne tür b ir  eşitliktir, bu , atasözünde bel

li değildir işte. Ç ünkü  aynı ad altında çoğu kere birbirlerine taban 

tabana zıt sonuçlara ulaşan iki tür eşitlik vardır. Bunlardan biri 

«sayısal eşitlik»tir ki, şereflerin memurlukların dağıtılmasında, her

hangi b ir devlette herhangi b ir yasa - koyucu tarafından kurraya baş 

vurularak sağlanır. Asıl doğru ve iyi olan, Zeus’un öz hükm ii olart 

eşitlik türüne gelince, bu  «oranlı eşitlik»tir. Daha büyüğe daha 

fazla, daha küçüğe daha az, herbirine yaradılışına oranla eşit veren, 

şerefleri, memuriyetleri dağıtırken, erdem ve eğitimce daha yüksek 

olanlara daha yüksek mevkileri, aşağı olanlara daha aşağılarını ve

ren, aralarındaki oranı gözeterek veren eşitliktir.

Platon.Yasalar’da tasarladığı düzende bu eşitliğin kullanılaca

ğın ı, adaletin bu  eşitlikte bu lunduğunu söyler. B ir devlet kurmak 

isteyen kimse, yasaları hazırlarken, tek b ir kişinin, birkaç tiranın, 

ya da halkın egemenliğini değil, bu  kendisini oranlı eşitlikte belir

ten adaleti gerçekleştirmelidir. Bu adalet, birbirlerine eşit olmayan

lara, her zaman on ların doğalarına eşit olanı vermektir. Bununla 

bereber, P latona göre, b ir toplumda yalnız bu tür eşitliğin, oranlı 

eşitliğin kullan ılm ası özürlüdür. Kütleler arasında hoşnutsuzluk 

yaratabilir. Bunun için , b ir devletin kendini bu iki tür eşitliğin 

yararlarından da yoksun etmeyerek, ikisini birlikte kullanması 

İyidir. İkisini b irlikte kullanması iyidir ama. şansla, kurra ile il

gili olan sayısal eşitliği dikkatle kullanmalı vc ona m üm kün oldu

ğu kadar az başvurmalıdır.™

Yasalar, 757. 

w  Yasalar, 757.
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Yukarıdaki açıklamalarıyla Platon, zamanındaki iki kampın, 

demokratların ve o ligarklann eşitlik görüşlerini yansıtıp, kendi ter

cihini ortaya koymaktadır. Demokratlar adaleti eşitlik ilkesini iz

lemekte bulup,7*5 ölçü olarak vatandaşlık ölçüsünü alıp, asalet, 

servet, eğitim  gibi niteliklere bakmaksızın, kurrada her vatandaşa 

eşit şans veren, oylamada herkese tek oy hakkı tanıyan, bu yüzden 

vatandaşları niteliklerine değil, niceliklerine, sayılarına göre .eşit 

değer verip, (herkese aynı değeri verip), eşit ödül dağıtan sayısal 

eşitliği kabul edip savunmaktadırlar.

Oligarklar ise, herkese eşit şans tanıyan, kafa sayan bu eşit

lik  anlayışına karşıdırlar. İnsanların değerce birbirlerine eşit ol

m adıkları yolundaki temel inançlarına uygun olarak, eşitsizlikten 

yanadırlar. M emurlukların, şereflerin ve ödüllerin kişilerin değer

lerine göre eşitsiz dağılmasını istemektedirler. Bununla beraber, 

eşitlik ilkesi, Atina toplumunun demokratik yönetim i sayesinde, 

kafalara o kadar kök lü b ir biçimde yerleştirilmiş, zamanımızdaki 

«demokrasi» sözcüğü gibi o kadar güçlü b ir o lum lu anlam kazan

m ıştır ki, bu  kutsallaştırılm ış ilke karşısına yekten çıkıp, eşitsiz

liği savunma cesaretini kendilerinde bulam am aktadırlar. Eşitsiz

lik  ilkesini, zamanlarında bu kadar yaygın b ir kabul görüp, bu ka

dar olum lu b ir anlam  kazanmış olan «eşitlik» k ılıfı içinde sunma 

yoluna g itm ektedirler: «Tamam eşitlik iyidir, hoştur, biz de 

eşitliği istiyoruz. Ama ne tür b ir  eşitlik? Eşit değerde olanlara e- 

şit görev ve ödüllerin dağıtılmasından yanayız. Gene eşitlik ilkesi

n i izleyerek, herkese değerine eşit dağıtılmasından yanayız. Eşit

likten yana olduğumuz gibi, eşitsizliğe de karşıyız. Eşit değerde 

olanlara eşitsiz dağıtm ak eşitsizlik demek olacağı gibi, eşit değer

de olmayanlara eşit dağıtmak da eşitsizlik demektir. Asıl eşitlik 

herkese değerine eşit dağıtan eşitliktir.» İşte, eşitsizliğin eşitlik 

form ülü ile kamu oyuna sunulup savunuluşu.

Platon işte bu görüşün sözcülüğünü yapıp, aristokratik ya da 

oligarşik eşitlik (daha doğrusu eşitsizlik) anlayışının teorisini ku

rup ortaya koymaktadır. Tanr.sal, gerçekçiyi, doğru eşitlik olarak 

gördüğü aristokratik eşitliğin, demokratik eşitlikle karıştırılmama

sı için de, «sayısal eşitlik» vc «oranlı eşitlik» olarak iki farklı eşit-

I,s Russcll, ...Western Plıilosophy, s. 130 ila, Atina'da demokratik leorit.lt; ada

ktın eşitlikle birleştirilmeye başlandığını söyleyip. Platon'un adalete böy

le biı1 anlam vermediğine işaret eder.

425



l i ğ in  bulunduğunu söyleyip, eşiLsizliği e r i l l i k  kılıfı içinde sunduğu 

halde, demokratik eşitlikten ayırdedilmesini sağlamaktadır.

Platon'un bu yaptığı kavram canbazlığıdır. O ranlı eşitlik dedi

ği eşitlik değil, herkese farklı dağıtan eşitsizliktir- Bunda eşitlik 

durumu, yalnız eşit değerde olanlara eşit verme noktasındaki özel 

bir durumdur. «Herkese değerine oranla eşit verme» sözüne gelince, 

açıktır ki bu durumda verilen paylar eşit olmayacaktır.. Bu yüzden 

buna «oranlı eşitlik» deyeceğine, herkese değerine oranla Farklı, 

eşitsiz dağıtım anlam ında, «oranlı eşitsizlik» deseydi, daha dürüst 

bir kavramlaştırmada bulunmuş olur, eşitlikten dem vurup, eşitsiz

liği savunur durum da kalmazdı.

Platon'un «oranlı eşitsizlik» değil de «oranlı eşitlik» terimini 

yeğinlemiş olmasının nedeni, eşitlik sözcüğünün zamanındaki pres

tijinden yararlanmak isteyişinden başka, bu terim i, siyasal düşü

nüşüne, özellikle ideal devletindeki koruyucular sınıfı içi eşitlikçi 

fikirlerine de uyacak b ir  terim olarak bulmuş olması da olabilir. 

Ancak Platon'un tüm  genel felseFesi ve tüm  siyaset felsefesi göz 

Önüne alınınca, «oranlı eşitlik» değil, «oranlı eşitsizlik» terimi, 

ona ele uyan eldiven gibi uygun düşerdi.

Platon, eşitlik üzerine yukarıda aktardığım ız Fikirlerinde, dev

lette yalnız bu oranlı eşitliğin kullanılmayıp, bunun sayısal eşitlik

le birlikte kullanılmasını öğütlüyordu. Sayısal eşitliğe inandığı için 

değil, sayısal eşitlikten yana olan kütlelerin hoşnutsuzluğunu gider

mek için, göstermelik olarak. B ir de sayı gücü ile nitelik gücü ara

sında kurulması zorunlu olan dengeyi kurmak için. Yasaların  

«ikinci en iyi» devletinde de bu amaçla ik i tür eşitliğe de yer ve

ren bir düzen kurar. Sayı gücü ile nitelik gücü arasında böyle bir 

denge kurulmaz, oranlı eşitlik sayısal eşitlikle birarada kullan ıl

maz, bu eşitliklerden birinde aşırıya kaçılırsa, yönetimlerin ka

rarlı olmaktan çıkıp, yıkılacaklarını, b ir devrimler kısır döngüsü 

içine düşeceklerini söyler.7**

Yönelim Biçimleri Yönelimlerin Dolaşımı vc

Devrinılerhı Eşitlik vu Eşitsizlikle İlişkisi

Platon'un polislerde farklı eşitlik anlayışları yüzünden çatış

maların ve devrimlerin çıktığı fikrinden, Devlet, Devlet Adamı ve

w» Yasalar, 757 de, farklı eşitlik an layışları vü/Lirdcn şehirlerde iç çaiışmaltı- 

n n  sürüp (îiuiiîirii biiylcr.
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Yasalarda parça parça işlediği yönetimlerin dolaşım ı Öğretisine 

geçebiliriz. P la tona  göre, idealar aleminde b ir mükemmel «devlet 

ideası» vardır. Burada, mükemmel idealar, ruh lar arasında tam 

bir eşitlik ve b irlik  olduğunu düşünmüş olmalı. Bu mükemmel eşit

liğin bulunmuş olduğu İdealar alemi devletinden, buna yakınlık 

sıralarına göre, yeryüzü devletlerine indikçe, ekonomik eşitliğin 

oranı azalıp, ekonomik eşitsizliğin oranı artarken, siyasal alanda, 

siyasal eşitsizlik azalıp, siyasal eşitlik artacaktır.

îdealar alemindeki devletle, yeryiizündeki mevcut devletler 

arasında, m ükemmellik sırası bakım ından, P la ton ’un b ir gün ku

rulabileceğini um duğu, idealar devletindeki devlete en yakın kop

ya olan, Devlet diyalogunda çizdiği «İdeal devlet» vardtr. Bu dev

lette yönetici sın ıf olan koruyucular sınıfı içinde tam bir eşitlik 

vardır. S ın ıflar arasında ise, eşitsizlik. Yeryüzü devletleri Platon

un kafasında kurduğu, ya da çok eski tarihlerde ilkel kabile top

lumu devirlerinde var olduğunu düşündüğü ideal devletin bozul

muş şekilleri ile başlar, ideal devlet, tek b ir filozof-kralın yöneti

m i ise, nonarşi, birkaç filozof-kralın yönetim i ise aristokrasidir. 

Tarihin geçmişlerinde kurulmuş ideal devlet ise, patriaşi.7117

Bu devletlerde bilgiye, erdeme göre ayarlanm ış tam bir siya

sal ayrım, tam b ir  siyasal eşitsizlik vardır yönetenlerle yönetilen

ler arasında. Siyasal alanda eşitsizlik ekonom ik alanda eşitlik il

kesini uygulayan bu  m utlu devletler, uzun süre böyle kalamazlar. 

Tarihsel çürüm e yasasına zorunlu olarak uyup, bozulmaya başlar- 

lar.7**

Bozulma, kendisini, siyasal alanda erdeme göre ayarlanmış 

eşitsizlik ilkesinden, ekonomik alanda ise, eşitlik ilkesinden uzak

laşmaya başlanılmasıyla belirir. Toplumu daha önce bilgi-sever- 

ler yönetirken, yöneticiler arasına şeref ■ severlerin katılması ile,™

,e7 Platon, Yasalar, 680 de bu yönelime «sülâle yönetim i» iler.

7M Devlet, 5'l6a.

Platon, Devlet, 546b - e dc, ideal devlet te bozulmanın gümüş soyluların al

im soylular, öndcık-r arasına, demir ve tunç soyluların koruyucular arası

na karışmasıyla başlayacağını söyler. Bıı konuda mistik bir açıklama su

nar. insanların üremelerinde bîr verimlilik, bir kısırlık dönemleri vardır. 

Doğanın bu yasasını bitmeyen koruyucular, kısır dönemde çocuk sahibi 

olunca, bu çocuklar kötü doğuşlu olacaklar, yetiştiklerinde rulıdan çok be

dene önem vermeye başlayacaklardır.

Devlet, 5*173.
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Aristokrasilerdeki bilgiye, erdeme, oligarşilerdeki servele göre oran

lı eşitlik [daha doğrusu eşitsizlik] yerine, sayısal eşitlik ilkesi yü

rürlüğe konur. Demokrasinin bu ilk şekli «yasalı dem okrasid ir794 

Bu yönetim  herkese, (soyuna, servetine, eğitimine bakmaksızın) 

eşit haklar sağlar,”1 Oysa Platon’a göre, gördüğümüz gibi, eşit ol

mayanlara eşit haklar tanımak, eşitsizliğin, adaletsizliğin ta ken

disidir. .

Demokrasinin ilk zamanlarında herkes özgürlükten bol bol 

faydalanır; istediğini yapar, özgürlük  düzeni satın alınan kölelerin 

kendilerini satın alanlar kadar özgür olması noktasına,™ yani sa

yısal eşitlikte en aşın noktalara kadar gider. Yasalı demokrasiyi 

yasasız demokrasiye çeviren de, bu aşırı özgürlük, bu aşırı eşit

lik tir, Yöneticiler b ir süre sonra, herkesin dilediğini yaptığı bir 

toplumda, düzenin m ümkün olamayacağını anlarlar. Bazı özgür

lükleri kısarlar. Halk buna karşı ayaklanmaya kalkınca, yöneti

ciler halkı memnun etmek için her dilediğini yerine getirme yo

lunu tutarlar; zenginleri oligarşiye kaymakla itham edip, malla

rın ı alıp halka dağıtırlar7” [yani ekonomik eşitsizliği azaltıcı ted

birler alırlar]. Böylece herkese eşitlik tanıyan demokrasi, bütün  

vatandaşların değil, çokluğun yararına işleyen b ir düzen haline 

gelerek «yasasız demokrasiye1™ dönüşmüş olur.

Bununla da yetinmeyen halk, zengin fakir arası ekonomik e- 

şitsizliğe son verme üm idi ile, içinden kendini bu amaca ulaştı

racak b ir önder seçer. Bu önder onlara toprakların dağıtılacağı, 

borçların affedileceği üm idini verir."1 Bu önder halkın destekledi

ği b ir ayaklanma ile iktidarı ele geçirince, tiran olur.10* Platon’a 

göre, her aşırılığı sert bir tepki izler. Demokrasinin özgürlükteki,

™ Platon, (Devlet, 516e de) eşitlik yönetimi olarak sunduğu demokrasiyi ya-

salı ve yasasız demokrasi diye ikiye ayırmaz. Bunu Devlet Aılamı, 3Q2d. de

yapar.

Devlet, 557a - 558b.

w* Devlet, 563b-d. Platon burada, demokraside alların vc eşeklerin bile öyle

serbest, öyle mağrur yürümeye alışıp, yollarından kaçmayanlara çarptık

larım söylerken, artık aristokratlara eski saygıyı göstermez olan halkı

kastediyor olmalı. 

w* Devlet, 565a.

'«on Devlet Adamı, 302. 

w| Devlet, 565c - 566a.

Devlet, 565d. - 566d.
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eşitlikteki bıı aşırılığını, onun zıddı olan kölelik izler."11 Tiranlık 

yönetim i kurulur. Daha önce açıkladığımız gibi tiranlık , Yunan  

siyasal düşünüşünde, bir k işinin efendi, bütün u lusun köle olduğu  

en aşırı eşitsizlik düzenidir. Orada artık ne asalete, servete oranlı 

eşitlik, ne de sayısal eşitlik vardır. Ne siyasal, ne ekonom ik eşitlik 

vardır. Tiran toplumu hiçbir yasaya, kurala bağlı olmadan, dilediği 

gibi yönetir; yurttaş malı, devlet malı, tanrı (tapınak) m alı demez, 

dilediğinin malını gaspedebilir.

Platon, bu devrimler kısır döngüsünden kaçınmak için, Yasa- 

lar'da hem oranlı hem sayısal eşitliği kullanıp, ik tidarın  bütün  sı

nıflara dağıtıldığı dengeli b ir karma anayasa Öğütleme zorunluğunu  

duymuştur.

Görüldüğü gibi Platon, yönetim  biçim lerini, idealar aleminde

ki tam eşitlikçi düzenden, nesneler aleminin tam eşitsizlikçi Uran

lığına kadar, eşitlikten eşitsizliğe doğru bir sıralamaya koyar. Bu 

aynı zamanda bir değer sırasıdır. İdealar alem inin tam, mutlak e- 

şitliği, idealar, tanrılar içindir. Mükemmel olmayan bu dünyada 

tam eşitlikçi bir düzen kurulamaz. Bu dünya düzenleri eşitsizlikçi 

düzenler olmak zorundadır. Bu dünya düzenlerinde eşitlik, ancak 

öte dünyadan en büyük akıl payları almış olan bilgeler arası eşit

liktir. Ama bunlar da, siyasal bakımdan idealar dünyasından küçük 

pay almış olanların üzerinde, onlara üstün olma durum undadırlar.

Sonuç : Bilgeler Yönetsin

Platon'un siyasal düşünüşü üstüne buraya kadar anlattık ları

mız, bizi döndürüp dolaştırıp, Platon’un başlangıç inancı ile kar

şılaştırır: Platon’a göre demokrasi kötüdür. Toplum u eskisi gibi 

akıllı azlık, yani aristokratlar yönetmelidir. Bu bak ım dan top lum 

da. sınıflar arasında eşitsizlikçi bir düzen kurulm alıd ır. Böyle bir 

düzen, doğuştan eşitsiz olan insanların doğalarına uygun, dolaysiy- 

le doğal, tanrısal bir düzendir. Böyle sınıflar arası eşitsizlikçi sağ

lam bir düzenin sürebilmesi için, yönetici sınıf içinde aristokra

tik eşitlikçi ilişkiler kurulmalıd ır.

Zamanında aristokratlar servetlerini kaybettikleri, burjuvalar 

servet edindikleri için, servetin yönetimini, yani yönetim in ekono

mik eşitsizliğe dayandırılmasını kabul etmez. Bıı bakım dan aşırı e- 

konomik eşitsizliklere karşıdır. Aristokratların ayırıcı vasıfları, 7.a-

*» Devle), 563e - 564u.
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manında, arlık servet değil kültürdür. Doğrudan toplumu asiller 

yönetsin savı, sofizm ile teoride, demokrasi ile uygulamada yıkıl

mıştır. O halde asaletten söz etmeden, asillerin yönetim ini, toplu

mu erdemliler, bilgililer yönetsin tezi ile savunmak gerekir. Böyle 

bir savunma hem demokrasinin, yıktığı aristokratik ilke olan «asa- 

lebe karşı sunduğu «liyakat» ilkesine uygun görünen, hem dolayı- 

siyle bu ilke ile kalıplaşmış kaFaların «asalet ilkesi» gibi tepkiyle 

karşılamayacakları b ir fikirdir. O halde yapılacak şey, asaletin yö

netimi konusunda susup, oligarşinin, servetin yönetim ine, yani eko

nom ik eşitsizlik ilkesine saldırıp, bunlar yerine, erdemin, bilginin 

yönetimini, «akıl, bilgi eşitsizliği» ilkesini sunarak, asaletin yöne

tim i savına, bu yeni temel üzerinde yol hazırlam aktır. Kısaca Pla

ton, bütün felsefesini, insanların doğuştan eşitsizliği inancına da

yandırarak, aristokratik yönetim in restorasyonu için kurmuştu.

ARİSTOTELES (t.Ö . İ84-324)

Syrakusa macerasında az daha köle olarak satılırken bir dos

tu tarafından kurtarılan Platon, nasıl başından böyle b ir olay geç- 

memişçesıne, aristokratik düşünüşüne uygun b ir  biçimde, köle

lik kurumu üzerinde en ufak b ir kuşku bile duymam ışsa, Atinalı 

olmayan, dolaysiyle vatandaşlık haklarına sahip bulunmayan, bu 

yüzden politikaya katılamayıp, okulu Lykeion için konut satın ala

mayan, kiralamak zorunda kalan Aristoteles de, vatandaşlık hak

ları dışında bırakılm ış b ir metoikos olm asından hiç etkilenmemiş- 

cesine, klâsik Yunan vatandaşlık anlayışının teorisini yapmış, va

tandaşlar arası siyasal eşitlikçi, vatandaş o lan larla  olmayanlar a- 

rasında ise, her yönde eşitsizlikçi bir toplum anlayışını savunmuş

tur.

Aristoteles'in Genel Felsefesi: Aşamalı Evren

Aristoteles’in genel Felsefesi, Platon’un eşitsizlikçi genel Felse

fesini yakından izler. Aristoteles’e göre varlık ların iki kurucu unsu

ru vard ır: «madde» ve «form». Madde şekilsiz ve hareketsizdir. 

Ona şekil verip onu harekele getiren Formdur, Form ise tek ba



Tanrı salt form olan bir ilkedir. Mükemmeldir; kendi kendi

ne yeterlidir. Var olabilmek için maddeye ihtiyacı yoktur. M ükem 

mel olan, bu yüzden değişmeyen, hareket etmeyen Tanrı, evrene ilk 

hareketi vermiştir. O luşum tanrın ın bu ilk hareketi ile başlam ıştır; 

sonunda gene Tanrıya dönmek ister.*01 Çünkü Tanrı varlık ların içi

ne, on ları hareket ettiren ve mükemmele ulaştıracak olan amacı 

(telos) koymuştur, O halde varlıklar. Tanrıya u laşm a yolun

daki hareketlerinde, Tanrıdan çeşitli derecelerdeki uzaklık larına  

göre, aşam alı b ir  sıralanış içindedirler. Bu, Aristoteles'in genel 

Felsefesindeki aşamalı evren görüşüdür ki, evren hakkında olduğu  

kadar, insan ve toplum  hakkm dak i eşitsizlikçi fik irlerin in de da

yanağıdır.

Aristoteles'in babası doktordu. Kendi de biyoloji b ilim i ile 

uğraştı. B ir tohum un, o cinsin erginlik durumuna kadar gelişme

sine bakıp, bü tün  varlık ve kuyum ların da, tohum gibi, içlerindeki 

potansiyel güçleri, sonul amaca, mükemmel durum larına ulaşacak 

yönde gerçekleştirerek gelişmekte o lduklarını düşünmüştü.*06

Bu aşamalı evrende Tanrıdan sonra, yersel varlıklardan daha 

tanrısal olan göksel küreler gelir.80' Göksel kürelere göre aşağı olan 

yeryüzünde de aşamalı b ir sıralanış vardır. En altta madde; son

ra canlılar. Canlılar dünyasında da b ir ruhlar aşaması vardır. En 

alttak i ruh bitkisel ruhtur; doğup büyümekle, beslenmekle ilgili

dir. B ü tün  canlılarda, bitkilerde ve hayvanlarda ortaktır. Duygu

sal ruh onun üstündedir. A lgılama, acı ve haz duyma ile ilgilidir. 

İnsan dahil bütün  hayvanlarda ortaktır. En üstte ise akılsal ruh  

vardır ki, yalnız insana özgüdür.10* Akıl insanın tanrısal yanıdır. 

İnsan da bitkisel, hayvansal ve tanrısal olmak üzere üç eşitsiz k ı

sımdan kuruludur.

Buraya kadarki açıklamaları, görüldüğü gibi, aynı şeyleri fark

lı sözcüklerle söyleme derecesinde, Platon'un felsefesini izlemek

tedir. Platon da insanın üç eşitsiz kısımdan meydana geldiğini Öne

«s Birant, fltkçağ Felsefesi Tarihi, s, 79. 

aon Birant, Ülkçağ Felsefesi Tarihi, s. 79.

Aristoteles. Nlkomakhos Ahlâkı, I I . 1 (1102b) de, «Biz doğadan gelen butun 

şeyleri öncc potansiyel halde sahip olur, sonra eylemi ortaya koruz:»der. 

Ross, Arislotle, s, 167.

«* R.OSS, Arislotle, s. 129.
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sürm üştü. Aristoteles, ona benzer şekilde İnsanda akıl, ruh bölü

m ünün  diğer bölüm leri yöneteceğini söyler.*"

Varlıkların bu eşitsiz sıralanışında her aşama, kendisinden bir 

sonrakine göre amaç, bir öncekine göre araç durumundadır, örne

ğin bitk iler hayvanlar için, hayvanlar da İnsanlar için yaratılmış

tır."0 Gene bu sıralanışta b ir üstteki yönetir, bir a lttaki onun yöne

tim ine uyar, insanların hayvanlan yönetişi gibi. Bu ik i fikir, Aristo

teles'in eş i t sizi i kç il iğinin nite liğ in i ve derecesini anlama bakım ın

dan çok önem lidir. Birincisi Aristoteles’in, hemen her şeyi b ir  eşit

sizlik dizisine sokan geniş b ir  eşitsizlik alanı düşünmesi, İkincisi, 

bu eşitsizlik dizisinde üstteki ve alttaki şeyler arasında birini 

amaç diğerinin araç olacak kadar sert b ir eşitsizliğin varlığını öne 

sürmesidir. Göreceğiz ki Aristoteles bu eşitsizlikçi evren görüşünü  

olduğu gibi insanlar arası ilişkilerde de öne sürecektir.

\

Aristoteles'in Ahlâk Fclsefe-st; Doğru Orta

Aristoteles’in düşünüşünde eşitsizlikçi unsurlar yanı sıra bazı 

eşitlikçi unsurlar da vardı. Bu  eşitlikçi unsurların kaynağı ethikin- 

deki (ahlâkındaki) «doğru orta» kavramıdır. Ilım lılık  kavramı, öl

çü lü lük  kavramı, incelediğimiz gibi, Yunanda, Î.Ö .V II. yüzyıllarda 

aristokratlarla burjuvalar arasındaki sınıf kavgalarında. Solon ve 

yedi bilgeden bazıları tarafından, sınıf kavgalarına karşı her iki 

tarafı da sertlikten, aşırılıktan alakoymak için işlenip geliştirilmiş 

b ir ahlâk kavramı idi. Bu kavram Yunan ahlâkına malolarak sürüp 

gelmişti. t.Ö.V. yüzyılın sonlarında başlayıp,' gittikçe şiddetlenen de

mokratlar oligarklar arası sın ıf kavgalarında, yeniden önem ka

zandı. Aristoteles bu kargaşa, bu kavga devrinde yaşamıştı. Ilım 

lılık  kavram ını yeniden ele aldı; onu ethikinin temel kavramı ya

parak, felsefi b ir düzeyde işleyip geliştirdi. Böylece «doğru orta» 

ilkesini ortaya koydu.

Aristoteles, Nikomakhos Ahlâkı eserinde, ah lâk  felsefesini, 

ethikini işler. Burada en iyiyi, en doğru yaşayışı, en doğru davra

nışı araştırır. Aristoteles’e göre herşeyin azı da, fazlası .aşırısı da 

kötüdür. En doğru yol azlığın ve aşırılığın, İki ucun ortasındaki

•"A ris to  [teles], (Niyazi Berkes), Politika, 1,11.10,

İstanbul, Maarif Vekâleti Yunan Klâsikleri, 1944 - 19*16, 

•ı» Politika. I.II1.7.
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Kölelik Kurumunun Teorisi

Aristoteles aileden, ailenin b ir parçası olarak gördüğü kölelik 

kurum una geçer. Köleliği doğal, yararlı, adaletli, iyi b ir kurum  ola

rak göstermek için büyük çabalara girişir. Platon, köleliği, savun

ma gereğini bile duymadan, doğal bir kurum  olarak görüp geçer

ken, Aristoteles neden köleliği haklı göstermek için bunca çabalara 

girişmektedir. Nedenini gene kendisi açıklar. «Bazıları ... efendinin 

kölelere hükmetmesinin doğaya aykırı olduğunu, köle ile efendi 

arasındaki ayrılığın yasalarda bulunduğunu, doğada bulunmadığı

nı ve bu  yüzden doğaya karşı gelmek demek olduğundan, bunun 

haksız olduğunu söylüyorlar.»11* Bazıları sözü ile, «doğa kimseyi 

k öb  yaratmadı» diyen sofist Alkidamas'ı kastediyor olmalı. Yalnız 

onu mu? Belki onun gibi birçoklarını. Çünkü, NevvmaıVın da be

lirttiğ i gibi, önce borç köleliği, sonra Yunan lın ın  Yunanlıyı köle 

etmesi, daha sonra da, Peloponnesos Savaşları sırasında, Sicilya 

yenilgisinde, pek çok Atinalının köle kılınmasında olduğu gibi, pek 

çok Yunan lın ın b ir savaştan önce özgürken, savaştan sonra köle 

statüsüne düşmeleri üzerine yapılan eleştiriler, tüm  kölelik kuru- 

m unun kınanması noktasına kadar gelmişti. O zaman, bu eleşti

rilere karşı, kölelik kurumunu temelden savunmak, artık tartışıl

maz doğal b ir kurum olarak görülmeyen köle lik  kurum unun öğre

tisini hazırlamak gereği duyuldu. Bu gereği Aristoteles yerine ge

tird i."1

işareti, duygularını dizginleyemeyecek derecede akıldan yok

sun olan, kendini yönetemeyen, yalnızca beden işleri yapabilen kim 

selerin, akıl tarafından yönetilmek isterlerse, aklı başında bir a- 

dama köle olmalarının kendileri için daha yararlı olacağını söy

leyen Platon vermişti.'1* Bu işareti izleyen Aristoteles, «Kölelik do

ğaya aykırı m ıdır? Gerek akla, gerek olaylara dayanarak bu soru

ya cevap vermek güç değildir.»®19 diyerek, doğal kölelik öğretisini 

kurmaya girişti.

aileyi, eşitsiz tarafların birliği olarak sunarak, eşitsizlikçi toplum anlayı

şının temellerini atmıştır.

816 Politika, 1.I1I.1.

817 W.L. Newtman, The Politics of Aristollc vol. I. Iııtroductlon to Politics, 

Oxford, Clarendon Press. 1950, s. 143.

*ls Platon, Devlet, 590c, 

l’ulllilcı, M İ S.
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Aristoteles, aşamalı dünya görüşüne uygun olarak, akıl sahibi 

özgür insanla hayvan arasına köleyi yerleştirdi.** Ona göre ,bazı 

insanlar doğuştan tam  bir akıldan yoksun olan, düşünme yeteneği

ne sahip olmayıp, ancak emredileni anlayıp yerine getirebilecek 

kimselerdir.*11 Aristoteles, insanı hayvandan akıl sahibi olmasıyla 

ayırır. Bu durum da, kölenin insandan çok hayvan kategorisinden 

sayılması tehlikesi belirir. Bu tehlikeye karşı, «Aşağı hayvanların 

kavrayışı bile yoktur, onlar güdüleriyle davranırlar»'21 diye, hay

vanla köle arasındaki sınırı çizer.

Sonra, aşamalı dünya görüşüne, bu aşamalı sıralanışta her var

lığın kendisinden b ir  üst aşamadaki varlığın aracı olduğu fikrine 

uygun olarak, akılca yetkin olmayan kölelerin, akılca yetkin efen

din in aracı, kölenin efendi için b ir mükemmellik kaynağı olduğu

nu söyler.*21

Gene aşamacı görüşünde, b ir üst aşamadaki varlığın b ir alt- 

takini yönetmesi kuralı vardır. Bu kural öylesine evrensel ve ke

sin b ir kurald ır ki, birçok parçalardan kurulu b ir bü tün  olan şey

de, hatta canlı olmayan şeylerde bile, b ir yöneten bir de yönetilen 

kısım bulunur.12* İşte ailenin b ir  parçası olan efendi köle birliğin

de de, efendiye yönetmek, köleye yönetilmek düşer. îk i şeyden 

biri araç olursa, bun lar arasındaki ilişkilerde, b irin in  ürettiğini 

ötekinin alm asından başka yol yoktur.125 îş bununla da bitmez. 

Bu aşamalı ilişkilerde üstteki ah lak in in  sahibidir. Efendi-köle  

ilişkilerinde de bu böylcdir. Aile b irliğinin araçlarından bazılart 

cansız, bazıları canlı araçlardır. Efendinin hayatına hizmet eden, 

ancak üretmeye yarayan köle, doğadan kendisine ait değildir, ta-

Zimraem, The Greek Commonwcallh..., s. 385.

«ı Politika, I.II.I3 ; I . IV .l l .

J J ,  Rousseau, (Vedat Giinyol), Toptum Anlaşması,

Ankara, Milli Eğilim Bakanlığı Fransız Klâsikleri, 1966, M I. de, 

Aristoteles'in doğal kölelik öğretisini, onun sonucu sebep olarak aldığını 

söyleyerek yıkar.

Gerçeklen Aristoteles, zamanındaki kölelerin çokluğunun zihinlerini geliş

memiş bulmuşsa, bunun nedeni, köle doğuşları değil, her türlü eğitim ola

naklarından yoksun kılınmış kule oluşlarıdır. Yani zihni yetenekleri geliş

kin olmadığı için köle olmaktan çok, köle kılındıktan için zihni yetenekleri 

gelişememiştir.

Politika, 1,11,13.

•a Politika, I.IV.16.
«m Politika, I.II.9.

»»Polillka, V II.V III.3 .
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mamiyle eFendisine ait canlı b ir mülk, canlı bir araçtır.'*4 Öküzü 

fakirlerin kölesi gören121 Aristoteles, köleyi zenginlerin öküzü ola

rak görme eğilimindedir.

«Gerçekten kölelerle evcil hayvanlar aşağı yukarı aynı işe 

yararlar. Her ikisi du bedenlerinin kuvveti ile yaşamamız 

için zorunlu olan ihtiyaçlarımızın giderilmesine yarar- 

lar.»*»

NIkomakhos Ahlâkında da, dostluk konusunu işlerken,

«Bir ala, b ir üküze, nc de köle sıfatıyla b ir köleye karşı 

dostluk olamaz. Çünkü iki taraf arasında ortak birşey 

yoktur. Köle canlı b ir alettir ve alet cansız b ir köle.»'29

diyen Aristoteles, incelemelerinde köleyi sık sık hayvanla birlikte 

ele alır, Bütün bunlara bakarak, Aristoteles, gücendirmemek için 

olacak, köleye «insan»'30 derse de, köleyi insandan çok hayvana ya

kın b ir yaratık olarak düşündüğünü kabul etmek zorundayız.

Köleyi gücendirmemek için insan sayan Aristoteles, kölelik 

ı kurum unun tümüyle efendiyi mükemmelleştirme aracı olduğunu,111 

kölenin insan olarak hiçbir değeri132 ve hiçbir hakkı o lmadığın ı"3 dü

şünen Aristoteles, gene onu gücendirmemek için olacak, köle ■ efen

di birliğinde, efendinin çıkarı önde gelmekle beraber, kölenin çı

karın ın da 'ik inc i derecede geldiğini söyler.1** Hatta kölenin bir er

deme sahip olduğunu bile söyler. Ancak bu erdem, kölenin efen

disine iyi hizmet etmesini sağlayan «itaat# erdemidir.*15

Aristoteles'in kölelik kurumunu dayandırdığı sütunlardan bi

ri, bazı kimselerin doğuştan köle, bazılarının efendi yaradılışlı 

doğdukları ise, 1)6 diğeri, köleliğin efendinin yararına olduğu ka-

>» Politika, 1.11.4-7.
«n Politika, 1.1.6.

,J* Politika, 1,11.14.
m  Aristoteles, Nikomakhos Ahlâkı, V I I I .11.

•»Politika, I.II.7; I.IM3.
«' Politika, I.IV.16,

1,1 Aristoteles, {İsmail Ttınalı), Poetika, 1154a.

Istnnbul, Remzi Kitabevi Yunan ve Latin Klâsikleri, 1963.

1,9 Aristoteles, Nlkomakhos Alıl âkı, FV.6 da, b ir kimsenin köle gibi kendisine 

ait şeylere karşı adaletli ya d» adaletsiz davranmasının söz konusu olma

dığını söyleyerek, kölenin bir hukuk süjesi olmayıp, hukuk objesi olduğu

nu belirtir.

•m Politika. I1I.IV.4.

«s politika, 1.IV.S-1C.
«“ Politika, 1.1.4-5; U I.3 .
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dar kölenin de yararına olduğudur.157 Bu konuda ilk işareti Pla- 

ton'dan aldığını söylemiştik. Buna uygun olarak, Aristoteles kafa

sında, kendini yönetecek aklı olmayan kimselerin güdüleri peşin

de hayvanca sürüklenmeleri yerine, m ülk olarak bile olsa, başka

larının aklının yönetim i altına girmelerinin hiç yoktan kârlı oldu

ğunu düşünüyor olmalı. Ama asıl amacı, kuşkusuz köleyi kaderi

ne razı ederek isyanını önlemek ve efendinin kurum dan memnun  

olduğu, gibi, karşı tarafın, kölenin de, çıkarına uygun olduğu için 

kölelik kurum undan memnun olacağını belirterek, köleliği iki tara

fın da çıkarına olan doğal ve yasal bir kurum  olarak göstermektir.

Bu noktada Aristoteles, kölelik kurumunda yeni b ir soruna, çö

zülmesi güç bir soruna geçmek zorunda kalır. Aristoteles'e göre, kö

leliğin doğal b ir kurum  olmadığın ı öne sürenler b ir bakım a haklı

dırlar. Çünkü bir doğal bir de yasal olmak üzere ik i tür köle gö

rürler etraflarında.15* Doğal değil de yasal kölelere bakıp, bunla

rın hiç de doğuştan kendilerini yönetemeyecek kadar aptal olma

dıklarını görünce, köleliğin doğal olmadığı sanısına kapılırlar. Böy

lece Aristoteles, doğal ve yasal köleliğin ayrımı gibi çetrefilli bir 

konuya saplanır katır ve göreceğimiz gibi, b ir türlü  işin içinden 

çıkamaz.

Önce,
«Doğanın kendisi özgür ile kölelerin bedeni arasında fark 

gözetmiştir. Birini hizmet için kuvvetli yapnftştır, diğe

rini gerek savaş, gerek barış için siyaset hayatında iş gö

recek biçimde yaratmıştır.*»

der. Böylece b ir farkın varlığını gözlemlemiş gibi öne sürdüğü 

halde, nesııel bir ayraç ortaya koyamaz. Daha sonra farkın beden 

farkı olsaydı kolayca ayırdedilebileceğini, ruh farkı olduğu için 

kolayca görülemeyeceğini söyler. Hemen bu sözlerinin ardından, 

bunlara dayanarak, hiç de ulaşılamayacak olan şu sonuca ulaşır

«Şu halde meydandadır ki, ba?.ı kimseler doğadan özgür, 

bazı kimseler köledir ve bunlar için kölelik hem [aydalı 

hem doğrudur.»410

Meydanda olan birştîy yoktur; birşey söylememiştir. Sorunu 

söz kalabalığına boğup, kanıtlar değil, kan ıların ı sunduğu açık.

Politika, I.I.5; I.II.15; III.1V.4. 

sn Politika, I.II.L5.

■"Politika, [.II. 14. 

s* Politika, MI.I5.
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Buna rağmen her noktasında çıkmaza saplandığı doğal - yasal kö

lelik ayrımı sorununu incelemeye devam eder.

Etrafta görülen bazı köleler ruhça, bazı köleler bedence öz

gür kişiler gibi olabilirler,wı örneğin savaş tutsakları arasında böy

le kimseler bu lunabilir görüşünü öne sürer. Bu kez kuvvete da

yanarak köle sağlamanın doğru olup olmadığı sorunuyla karşıla

şır. Akıl farkına dayandırdığı genel kölelik öğretisine uygun değil

dir savaş köleliği. Ama bütün savaş kölelerinin, hatta savaş köle

leri arasında kendini yönetebilecek akılda o lan ların  bile doğadan 

özgür olduklarını köle kılınmamaları gerektiğini söylemeye dili 

varmaz. Z ıt dilekleri arasında bir uzlaşma aram ak için, savaş köle- 

ligini incelemeye girişir.

Genel felsefesinde kuvvetin değil, erdemin üstünlüğünü savu

nan Aristoteles için, ilke olarak kuvvet ku llanm ak doğru değildir. 

Ama kuvvet erdem amacı için kullanılırsa doğru olur kuvvet kul

lanmak.*41 Aynı şekilde savaşın sebebi yasal ise savaş köleliği de 

yasal, değilse savaş köleliği de yasal değildir. Burada da sorıın, 

«hangi savaşlar yasaldır?»a kayar. Savaş sanatın ı b ir lür doğal el

de ediş sanatı olarak gören Aristoteles’e göre, doğa tarafından ka

deri boyun eğmek olduğu halde boyun eğmeyen insanlara karşı, on

ları boyıın eğdirmek için yapmak zorunda ka lm an  savaşların ya

sal o lduğunu doğa gösterir.8"  Özgür yaradılışlı ulusları köle etme 

amaçlı savaşlar ise, yasal değildir. Tabi bu özgür yaradılışlı ulus

lar Hellen uluslarıdır.*45 Oysa barbarlar, Hellenlere göre doğadan 

köle ruhludurlar.*44 Bu yüzden yalnız köle ruh lu  uluslara karşı sa

vaş açılıp, onlardan köle sağlanmalıdır.*’ Aristoteles'in sözü böy- 

lesine dolaştırışının nedeni, «Hellen Helleni köle yapmasın, fakat 

Hellenler barbarlardan köle edinsinler» sonucuna ulaşmak için

dir. Bu yüzden savaş köleliğini ne tümüyle kabul, ne tümüyle red

dedebilmektedir.

Aristoteles’in açıklamalarının bu noktasında, Helfenlerin do

ğuştan özgür, barbarların köle oldukları şeklinde kesin bir ölçek

«1 Politika, I.II.14. 

wz Politika, I.II.15.

Politika, I.II.17, 

w* Politika, I.III.B.

•w Politika, V II.X IV .17-18. 

sw Politika, I I I .IX .3.

“ J Politika, V[I.X.IV,7.
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belirir gibi olursa da ,bu ölçek de bu kez Aristoteles'in Asyalıların 

«zeki» olduğu konusundaki bir başka fikriyle*4' uyuşmaz. Sonunda 

Aristoteles'in, bazı kimselerin [Hellen olsun barbar olsun] her 

yerde köle, bazıların ın  her yerde özgür» oldukların ı kabul etmek zo

runda kald ığ ın ı görürüz.*" Kala kala geriye köleden köle, özgürden 

özgür doğacağı fik r i kalır ki, asillerden her zaman asil yaradılışlı 

soyların doğacağından kuşkulu olan Aristoteles, zamanının bu kö

leden köle ruh lu  kimseler doğacağı yaygın inancına karşı da kuş

kuludur.130

Böylece Aristoteles, PoUtlka’da ve diğer h içb ir eserinde, do

ğal köleyi doğuştan özgürden, yasal kölelikle doğal köleliği b irb i

rinden ayıran b ir ö lçü  sunamaz.151 «Köle ya da özgür durumunda  

olan bazı kimseler, gerçekte doğadan köle ya da özgür değiller

dir.»BJ dediği halde, «doğadan köle olmayan şu kimseler özgür k ı

lınmalı» şeklinde b ir söz söylemeden sorunu ört bas eder.*51

Aristoteles'in köleliği doğal gösterme çabaları altında yatan asıl 

neden, köleliğin vatandaşlar sınıfın ın yararına ve çıkarına olu

şudur, Çünkü Aristoteles. Özgür vatandaşların bedeni borucu işler

le, ıu hu  aşağıiatıcı zanaatlarla uğraşm alarını istemez. Vatandaşla

rın savaş zamanı askerlik, barış zamanı felsefe ve politikayla uğ

raşmaları için, gün lük  ihtiyaçları karşılayacak işlerle oyalanmak-

«a Politika, VII,VI 1.2.

•*’ Politika, 1.11.19,

*» Politika, I.II. 19-20.

Mosca, Siyasi Doktrinler Tarilıi, s. 43 de, Polltlka'daki, özgür biri köle, 

köle durumunda olan biri özgür ruhlu olabilir şeklindeki kuraldışının, son

radan kendi de bir köle olan bir kitap yazıcısı tarafından eklenmiş katma 

olabileceğini söyler. Bu sözler katma da olsa, köleden her zaman köle ruh

lu biri doğmayacağı fikri, asalette olduğu gibi, yeteneklerin kalıtımla dü

zenli bir şekilde geçeceğinden kuşkulu olan Aristoteles'in düşünüşüne uygun 

bir fikir olarak, görülüyor.

851 Mcllhvain, ...Political Thought..., s. 70, 

ısı Politika, 1.11.20.

w Schlaifer, »Greek Theories of Slavery...»,
Finley (ctL). Slavery İn Classical Anlinulty.... s. 26.

Vı'cslcrrrKtrin, The Slave Systems..., s. I. de, Yunun'da tartışmanın köleliğin 

kaldıracımı üzerinde değil, köleliği doğal bulan aristotelesei felsefe ile 

yasal (yasa eseri) bulan görüş arasında olduğunu söyler.

Köleliği doğal değil, yasal bulanlar bile, kaldırılmasını istemediklerine gö

re, Arisloteles'den bazı kulelerin kurtuluş reçetesini beklemek pek anlam

lı gözükmüyor.
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sızın, boş zamana sahip olmaları gereklidir ki, işte bu boş zamanı 

onlara kölelerin çalışması sağlayacaklır.‘H

«Bir el tarafından yönetilmeden mekik kendiliğinden doku- 

yabilseydi... ne ustaların işçiye, ne de efendilerin kölelere 

ihtiyacı olurdu,»1"

sözü ile bu  düşünüşünü ortaya koyar.

Aristoteles, kölelik teorisini kurarken, doğal kölelik görüşü

nü, akla, erdeme önem veren genel felsefesine uygun olarak, köle

liği «doğuştan zihni yeteneksizlikse dayandırmıştır. Bu, Ebensteİn-' 

ın belirttiği gibi, devrinin gelenek, kuvvet ve faydaya dayanan kö

lelik sistemine sapa düşmüştür. Aristoteles devrinin kölelik anla

yışı ile kendi teorisi arasındaki uyuşmazlık çıkmazını çözememiş- 

tir.*“  Gerçekten Aristoteles'in köleliği dayandırdığı fikirler ölçü 

olarak alınırsa, zamanının hukuki kölelerinin çoğunu dışarıda bı

rakır bu ölçek.®7 Bu durumda Aristoteles’in devrinin kendi köle

lik  anlayışı dışında kalan kölelerini Önce iyice belirleyip, sonra 

bunların özgürlüğünü istemesi beklenirken, kendisinin bu dikenli 

soruna girmekten kasten kaçındığını görürüz.

Arlstoteles’de Kadın-Erkek Eşitsizliği

Ailenin b ir unsuru efendi - köle arası ilişkilerse, diğer b ir un

suru koca k an  arası ilişkilerdir. Efendi - köle ilişkilerinde olduğu 

kadar değilse de, taraflar burada da eşit değillerdir.

Aristoteles kadın-erkek ilişkilerini değerlendirirken işi gene 

doğadan başlatır. Doğa erkek hayvanların üstün, dişilerin aşağı

w  Politika, I.II.14; I.1I.23.

Politika, I.II.5.

von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, 5. 144 de, Aristoteles'in bu sözü üze

rine, otomatik dokuma tezgahlarının gelmesiyle köleliğin kalktığını söyle

yerek, Aristoteles’in bu söm ile tarihsel gelişim arasında fante?.İk bir İlişki 

kurar.

Ebensteİn, Great PoUticai TlUnkers, s. 8.

*n Mcllhvain, ...PollÜcaH Thought..., s 70.

Öle yandan Aristoteles, ideal devletini düzenlediği (Pollllka’mn) V II. kita

bında, kölelere iyi hurret karşılığında azad vaad edileceğini söyler (Poli

tika, VII.X.4) Bunu bazı yazarların yorumladığı gibi, Aristoteles'in köle

lik kuruntunun ytımujidtıijnasını isludiyi yolunda yorumlamamak gerek. 

Çünkü bu ideal devlet için bir öneridir Ve am;a,- kölelerin kurtulmasını 

istemekten çok, bu ümitle kölelerin 15lere daha sıkı sarılmalarım saylaya

rak. çalışmalarından dalla fazla yararlanmak, verimi artırmaktır.
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okluğunu, yeni soyların meydana gelişinde hayat verici unsurun 

erkeğin sperması olduğunu,1,11 bazı kuraldışı örnekler görülebilirse 

de .doğanın erkeği hükmetmek, kadını itaat elmek için yarattığını 

söyler.'w Kölenin hiç düşürçme yeteneğinin bulunm am asına kar

şılık, Aristoteles’e göre kadının düşünme yeteneği varsa da yetersiz- 

dir.’*’ Üstelik kadının erdemi de vardır. Ama örneğin erkek, cesaret 

erdemini, emretmekte, kadın itaat etmekte gösterir. Susmak, bir 

Yunan özdeyişinin de belirttiği gibi, Aristoteles’e göre kadının er

demidir, kadının şanındandır, ama erkeğin şanından değildir.'41

Kocanın karısı üzerindeki yönetimi, efendinin kölesi üzerin

deki yönetiminden biraz farklıcadır. Efendinin köle üzerindeki 

yönetimi tirancadır; kocanın karısı üzerindeki yönetim i ise, aris

tokrasiye benzer.1*2 Burada kadının köle gibi tamamen b ir hak ob

jesi olmayıp, bazı konularda hak süjesi olabileceğine işaret var

dır. Sonra efendinin köle ile dost olması söz konusu o lm adığı hal

de, kocayla karısı arasında bir dostluğun kurulabileceğini söyler.1"'5 

Ama bu dostluk eşitler arası, örneğin iki özgür erkek arası dostluk

tan farklı olan, eşitsiz taraflar arasında kurulmuş olan ve eşitsiz 

ilişkilere dayanan bir dostluktur. Bu dostlukta daha iyi olan ta

raf iyiliklerin daha fazlasını alır ve d^ha iyi olan sevdiğinden da

ha fazla sevilmelidir.**1

Aristoteles kendisi kadın - erkek eşitsizliği ile ilgili fikirlerini 

savunurken, gördüğümüz gibi doğadan kanıtlar getirdiği halde, 

kadın-erkek eşitliğini savunanların (Platon’un köpek benzetmesi

ni kasteder) insanlarla hayvanlan kıyaslamalarına, «hayvanlar ara

sında ev yönetimi zorunluluğu yoktun» diye karşı koyar.*45

Sonuç olarak Aristoteles, kölelikte olduğu gibi, kadın-erkek 

ilişkilerinde de eşitsizliği doğa! bulur. Fakat bu konuda doğal ol

gulardan İlişkisini o kadar keser ki, biyoloji b ilim i ile uğraştığı 

halde, haydi o zaman derece olmadığı için kadının bedeninin sı-

t5î Leviıısohn, A H İstory  o f  Se.xııal C ııs tom s , s. 52-53 ele, 

A ris lo tle , N a tu ra l H is l., IX  d a n  a k ta rm a .

Politika, I.11.12; I.IV.7.

•'"'Politika, 1.IV.I1.

^  l ’o llıik ii, I . IV .13: I.IV .l.İ .

Aristoteles, N iko ıııa k h o s  A h lâ k ı, V I I I . 10,

*■> Aristoteles, M iko ınak lıo s  A h lâ k ı, V I I I . [ I .

Aristoteles, N iko m ak ho s  A h lâ k ı, V Iİ I .7 ;  V11I.11. 

* 'r o l î t ik î i ,  11.11.15.
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çaldığının erkekten düşük olduğunda5"  yanılmış olsun, ama biyo

loji hakkındaki bir kitabında, kadının dişlerinin sayısının erkeğin 

dişlerinin saytsından az olduğunu da yazar;*47 ömrün genel olarak 

kadında elli, erkekle yetmiş yaş olduğunu söyler,*4*

Aristoteles’de Kuşaklar Arası Eşitsizlik

Aile içinde bir diğer eşitsizlikçi birlik, baba ile çocuklar ara

sı ilişkilerdir. Köleye karşı efendi, karıya karşı koca üstün rol

lerinde çıkan erkek, bu kez çocuklara karşı baba rolünde, gene 

yöneten olarak ortaya çıkar.’4’ Aristoteles’in ailede genç kuşaklar

la yaşlı kuşaklar arası ilişkileri, ana baba-çocuklar arası ilişkiler 

olarak sunmayıp, ısrarla baba ile çocuklar arası ilişkiler olarak 

gösterişi, çocukların yetiştirilmesinde kadının yetkisinin olmadığı

nı ve. kadında' başkalarını yönetecek bir aklın bulunmadığını be

lirtmek için olmalı.

Babanın oğullarına üstünlüğü ve onları yönetmesi, çocuğun 

aklının daha gelişmemiş oluşundandır.'70 Ama çocuklar ergin yaşa 

gelseler de, akılla zamanın ilişkisini göz önüne alan Aristoteles, 

yaşlı ve olgun olanların daha üstün olduğunu söyleyip,,TI yönelimin 

yaşlılara düştüğünü öne sürer. İlerde göreceğimiz gibi ideal dev

let tasarısında vatandaşlar sınıfının üyelerinin gençken yönetilen 

askerler, yaşlandıklarında yöneticiler olmalarını Önerir.'”

Kuşaklar arası ilişkilerde yaşlılara öncelik veren ve yaşlıların 

yönetiminden yana olan görüşün, eşitsizlikçi, tutucu bir düzenden 

yana olan düşünüşün belirtisi olduğunu daha önce açıklamıştık.

Aristoteles'de Vatandaşlık Sorunu

Vatandaşlararası Siyasal Eşitlik

Aristoteles, günlük ihtiyaçlar ötesinde ortak bir amaç için, 

birçok ailelerin birleşmesi ile köyün, birçok köylerin de aşağı yu

karı tamamiyle kendilerine,yetecek kadar mükemmel bir toplum

"“ Erik Nordenskiöld, Tlıe History of Blology, Ncw York, 1928. s. 41-43 den 

Levinsohn, A History of Sexual Customs, s. 53 de.

M  Aristoteles, Hist, Anim., 11.3 den, Africa, ...Spartan Ucvolution, s. 7 dc. 

'«Politika, V II.X IV ,14.

Politika, I.1I.1; İ.IV.7.

'™ Politika, I.1V.I4.

«ı Politika, I.IV.7, •

Politika, VlI.IX.fi; VII.XV.5.
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halinde birleşince polisin, devletin meydana geleceğini söyler,'11 

böylece aileden devlete geçer. Devlete geçince de devleti meydana 

getiren parçaların neler o lduğu  sorunuyla karşı karşıya kalınır. 

Aristoteles'e göre, her b ir lik  benzer ve eşit parçalardan değil, fark

lı ve eşitsiz parçalardan kuruludur. Toplumsal b irlik  de ancak 

böyle sağlanabilir.874 Bir birlikte o birliğin, amacı, bü tün  parça

larca değil, çokluk bir parça tarafından taşınır, vc o parça, b ir

liğin asıl parçası, hatta b irliğ in  kendisi haline gelip, diğer parça

lar onun aracı durumuna inerler.”5

B irliğ in  amacını temsil eden, ailede e kek ise, devlette vatan

daşlar sınıfıd ır. Tabi devlette b ir de, amaç olarak gördüğü vatan

daşlar sın ıfın ın  gelişmesine, mükemmelleşmesine yardımcı olan, 

daha doğrusu araç olan sınıflar bulunacaktır.

«Zanaatkarların ve işçi hayatı yaşayan kimselerin erdemli o l

masına im kân yoktur».”* diyen, dolayısiyle en iyi yönetim  b i

çim i, bunları vatandaş saymaz deyip, vatandaşın erdemli olması 

gereğine işaret eden Aristoteles’in, bunları vatandaşlar organı içi

ne alm ak istemediği anlaşılır. Tabi ticaret ve zanaatlarla uğraşan 

yerleşmiş yabancılar, metoikoslar da vatandaş olamazlar. Böyle

ce geriye köleler dışında kalan özgürler, işçi ve zanaatkarlar dı^ 

şında kalan, yeterince boş zamana sahip olup, siyasal erdemleri

ni geliştirebilen ve özgür ve siyasal erdeme sahip oldukları için  

de, birbirlerine eşit olan kimseler kalır ki, bunlar vatandaşlar sı

nıfını meydana getirirler.

Vatandaşlar sınıfı ile, vatandaş olmayan sınıflar arasında böy

le eşitsizlikçi kesin b ir ayrım  yaptıktan sonra, Özgür oldukları  

için ve siyasal erdeme sahip o ldukları için birbirlerine eşit gördü

ğü vatandaşlar arasında eşitlikçi b ir  siyasal düzenin kurulması ge

reği üzerine fikirlerine geçer. Baş sorun, kim lerin yönetip kimle



Ama kim ler? Halk, mı, zenginler mi, erdem ve yetenekçe üstün 

kimseler m i? Yoksa erdemce herkese üstün tek bir kişi mİ?

Sayıca çokluk egemen olsa, zenginlerin servetlerini ellerinden 

alıp  aralarında paylaşırlar ki, bu  adaletsizlik olur; zengin ve fakir 

olarak eşitsiz parçalardan kurulması gerekli ve zorunlu olan top

lumsal b irliği bozar, devleti mahfeder.*7' Azlık zenginler egemen ol

sa, kuşkusuz olanlar da halkı soyarlar. Bu da toplum için hiç de 

hayırlı olmayan aşırı servet eşitsizliğine, fakirliğe yol açar.111 Dev

letin amacı b ir ticaret b irliği gibi zengin olmak değil, m utlu  olmak 

olduğu için, egemenliğin servet eşitsizliğine dayandırılması savı 

zenginlerin yönetimi, kabul edilebilecek bir sav değildir.*”

Toplumu asiller yönetmeli sarvına gelince, Aristoteles bunu da 

kabul etmez. Önce asaletin kalıtımsal b ir yetenek olup, ana baba

dan çocuğa mutlaka geçtiğinden kuşkuludur.

«Hellenlcr nasıl insandan insan, hayvandan hayvan doğar

sa, iyi insandan [bu asilden demektir; çünkü bir önceki 

konuda Heltenler içinde olduğu gibi barbarlar arasında 

da asil olan ve olmayanların bulunduğu söylenmiştir] 

iyi insan çıktığına inanıyorlar. Fakat bu doğanın istese 

bile her zaman gerçekleştiremeyeceği bir şeydir.»"0

der. «Asiller yönetsin» savını da doğru temellere dayanmadığı için 

reddeder.*" Doğru temellerin r.e olduğunu birazdan açıklayacağız.

Sıra «bilgeler yönetsin» savına gelir. Servetçe ve asaletçe 

üstünlerin savını rahatça reddeden Aristoteles, «bilgeler yönetsin» 

savma karşı kesin bir tutum  takınamaz; bocalar. B ir yerde, servet 

kudret ve şöhretçe çok sivrilm iş olanların, vatandaşlar arası si

yasal eşitlik kuralını bozmamaları için, ostrakismosla polis dışı 

edilebilmelerini kabul eden Aristoteles, b ir başka yerde, erdemce 

sivrilm iş biri çıkarsa,

»Kimse böyle biı- adamın şehirden koğularak sürülmesi 

gereklidir demeyecektir, öte yandan onu hüküm alıma sok



ütmesi, onu hayalı boyunca devletlerine ki al yapmaları

dır.»8*1

der. B îr başka yerde de,

• insanların ep iyisi hile otsa, ihtirası bir egemeni sapık 

yollara sürükler... bir 'timse crdemce üstün olsa bile 

hükmetmeye hakkı yoktıır.»»^

diyerek, gene fikir değiştirir. B ir yerde en iyi yönetim biçim i, 

«iyilerin yönettiği, erdemce üstün b ir kişi, bir aile, ya da birkaç ki

şinin yönetim idir».”4 dediği halde, b ir başka yerde «Başka işlerde 

olduğu gibi, politikada da aynı kimselerin m üm kün oldukça yöne

tim  başında olmaları çok daha iyidir.», diye, profesyonel politika  

anlayışını savunurken, bunun hemen arkasından, ‘

«Fakat yönetimin boyuna bir ekle bulunması, doğal eşit

likle uzlaştırılamayacagı için, ister iyi, ister kötü sayıl

sın, yönetime herkesin katılmasının daha hakça.,.»W5

olduğunu ekler. Sonunda bu zıt fikirlerini uzlaştırma gereğini du

yup, bazı kimseler diğerlerinden tanrı ve kahramanlar kadar üstün

seler, yönetenlerin üstünlüğü sugötürmez ise, b ir sınıfın daima yö

netilip, diğerinin ona uymasının daha iyi olduğunu, ama bunun eri

şilmez bir durum olduğunu belirtir,**6

Aristoteles de tıpkı Platon gibi, fikirlerini ik i düzeyde işler. B i

risi ideal yönetim biçim i tasarılarını mevcut koşullara göre değiş

tirip, bit koşullarda gerçekleşebilir en iyi yönetimi tasarladığı dü

zey, diğeri koşulları ideal yönetim tasarısına' uyacak biçimde değiş

tirmek istediği, ideal yönetim fikrin i izlediği düzey. Başka b ir de

yişle, gerçekleşebilir reel devlet tasarısı ile, ideal devlet üzerindeki 

fikirleri. İşte Aristoteles, gerçekleşebilir devlet tasarısında, biraz

dan açıklayacağımız nedenlerle, azlık bilgelerin yönetim ini redde

derken, ideal devlette (ama Platon’dan biraz farklı olarak) bilge

lerin yönetimini kabul eder.

Mevcut koşullar içinde kurulab ilir en İyi yönetimle ilgili fik ir

lerinde ister servete, asalete, ister erdeme dayansın, «azlığın yöne-

*»-Aıislo [U‘'esl- (H.Z. Ülken), Metafizik, (T. Kitap), II.II.

İstanbul, Dün w  Yarın Tercünu- Külliyatı, 1935 de dc nvm görüşü savun 

muştur.
-*>' Politika, 111X1.4; III.XI.10,

*** Politika, III.X II.I.

■"^Politika, U.I.6.

« ‘ P o lit ik a , V II.X 1V .Î .
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üm i»ne ve «çokluğun yönetim i»ne, yani büLün vatandaşların değil, 

vatandaşların bir kısmının, b ir sınıfın yönetimine, genel bir itirazı 

vard ır: «vatandaşlar arası siyasal eşillik»e aykırı oluşları... Aristo

teles Politika'da ikide bir özgür ve siyasal erdeme sahip olan kim 

selerin, yani vatandaşların doğal eşitliğinden söz eder.“7 Ama bu 

eşitlik özgür ve erdemli olmaya dayanan ve böyle kimselerin belli 

bir kişi, grup, ya da sınıf tarafından yönetilmeyip, yönetime eşit 

katılm alarını doğru bulan siyasal eşitliktir.

Aristoteles, polisin yıkılması devrinde, Y ıınan polislerinde iç 

kavgaların sürüp gittiği bir devirde yaşadığı için şunu gözlemiş

tir : Eğer b ir poliste vatandaşlar arasında yönetim  yalnızca b ir sı

nıfın eline geçerse, siyasal haklarından edilen diğer sınıflar çoğu 

kere ayaklanıp iç savaşı başlatmaktadırlar.*® tşte Aristoteles, er

demce daha üstünlerin yönetim inden yana olduğu halde, iç savaşı 

önlemek için, bu fikirlerden fedakârlık edip, bü tün  vatandaşların 

yönetime katılmalarını, vatandaşlar arası siyasal eşitliği öğütler.

Vatandaşlar arası siyasal eşitlik önerisini desteklemek için 

(ileride devrimlerle eşitlik eşitsizlik ilişkilerini incelerken görece

ğimiz) devrimlerden kaçınma olumsuz kanıtları yanı sıra, «çokluk 

vatandaşların erdemi» yolunda eşitlikçi demokratik kanıtlar öne 

sürme gereğini duyar,

1. «Egemenliği... kalabalıkların eline vermek, hiç kusursuz 

değilse de, tatmin edici bir çözüm yolu olabilir... Te
ker teker yüksek adamlardan üstün değilse bile, topu 

birlikte alındığı zaman, azlık olan yüksek kimselerden 
daha iyi olmaları mümkündür. Çokluk içinde her bire

yin erdem ve tedbirde bir payı vardır. Birleştikleri za

man, adela birçok ayağı, eli ve duygusu olan bir tek 

kişi gibi olurlar... Biri bir parçayı, öteki bir parçayı 

anlar, böylece hepsi bîrden bütünü anlar.»®19 

«Vatandaşlar meclisi toplu halde bulundukları zaman 

oldukça akıllılık gösterirler.»**1

2. «Uzmnn hekimlere bakarak, tek tek her biri kütü yardı

lar veren kimseler olmakta beraber, bir kütle olarak, 

onlar kadar iyi, hatta onlardan ividirler... bazı şevler

437 Politika, 1.11.27; II.I.5.

«s Politika, V.III.I4.

w Politika, 1II.IV.4,

™ Poillika, 11I.IV.6.
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hakkında (mimara göre evi kullananın, aşçıya göre ye

meği yiyen davetlilerin yargısında olduğu gibi) un iyi 

yargıyı onları yapanlar değil, yapmasını bilmeyenler ve-

r irV t

3. «Çokluk azlıktan daha az bozulmaya elverişlidir. Birey

ler hiddet ve bu gibi ihtiraslarına daha çabuk yenilmeye 

uygundurlar. Oysa bir kütlenin bireylerinin hepsinin 

birden yanılacağını iddia etmok güçtür... kalabalığı 

meydana gelirccı adamlar, [toplu halde] tek adam ka

dar erdemli olabilirler.»»'*1

P o litikada  bü tün  vatandaşların yönetime katılması konusun

da öne sürdüğü b u  kanıtlardan birincisi, halk arasından herhangi 

bir bireyin değil, halkın, hep beraber b ir meclis teşkil ettiği zaman, 

üstün düşünüştü b ir  bireyden ve azlıktan daha doğru kararlar ala

bileceğini öne sürmektedir. İkincisinde kamu oyuna olan güvenini 

belirtmektedir ki, burada da b ir uzmana, profesyonçl birine karşı çı

kardığı, üstün gördüğü, halktan birin in yargısı değil, çokluğun bir

likte yargısıdır. Üçüncü kanıt da, aynı şekilde, çokluğun hep bir

likte, bozulmaya, tek adamdan ya da azlıktan daha az elverişli ol

duğunu Öne sürmektedir.BJ Böylece Aristoteles, avamdan birine, 

herhangi b ir  vatandaşa değil, topluca vatandaşlar kuruluna, ya da 

birçok vatandaşlardan kurulu  komisyonlara güvendiğini ortaya 

koymuş olur. Gerçekten Aristoteles’in avamdan b irin in  tek başına 

erdemine ve yönetim  yeteneğine güveni y o k tu r :

«Güzel çirkinden ne kadar farklı ise, yüksek insan da 

kalabalık içindeki bir bireyden o kadar ayrıdır... Zengin 

olmayan, yetenek vc erdemce seçkin olmayan özgür va
tandaşlara... devletin önemli makamlarının açılması teh-

wı Politika, III.IV.10.
«« Politika, 111X6.

Aristoteles, Nikomakhos Ahlâkı, VIII.3 de, hiç kimsenin doğuştan filozol 

olduğunun düşünülemeyeceğini, ama halkın doğadan yargı verici ve sezici 

bir aklı olduğunun söylenebileceğini belirtir.

»» Bu fikir, Solon'un çokluktan herbirinin tilki,kadar akıllı olduğu halde, bir

likte aptalca davrandıkları görüşünün tam zıddı bir görüştür. Aynı zaman

da bu fikir, en erdemli tek bir kişiyi ya da bir avuç erdemli azlığı çokluk

tan iyi karar alabilir gören Platon'un düşünüşüne de zıttır.

Aristoteles'in bu fikirleri, demokratlnr-oligarklar arası çatışmaları 

önkroek için öne sürdüğü çö/.üm yolunu desteklemek amacıyla (çok

luğun yeteneklerini nesnel olarak değerlendirmekten çok, bir başka amaca 

hizmet için) öne sürdüğü unutulmamalıdır. Böyle bir amaç söz konusu ol

masa, Aristoteles, avamın birlikte olduğu zaman bile erdemli azlıktan daha 

iyi düşünebildiğini kabul cîmeyecege benzur.
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İlkesiz değildir. Çünk'u ahlâksızlıkları ve sersemlikleri yü

zünden hatalara düşecek, hırsızlıklar yapacaklardır. Diğer 

taraftan ontan bütün hizmetlerden uzaklaştırmanın da teh

likesi vardır... Çünkü çokluğun fakir olduğu ve devlet 

mevkilerinden uzaklaştırıldığı her devletin düşmanlan 

mutlaka bol olur. Biricik çıkar yol, halk kütlelerine yasa

ma ve yargı işlerinde bir yer vermektir... Vatandaşlar 

toplu halde bulundukları zaman oldukça akıllılık göste

rirler. Fakat tuk başlarına kaldıkları zaman bu suiıE va- 

, tandaşlar, hüküm vermeye yetenekli duğildirler.»>M

Yukarıdaki sözler, Aristuteles'in, «vatandaşlar arası siyasal eşit

lik» ilkesini pek gönüllü olmaksızın, zorunluluklar karşısında ka

bul ettiğini ve bu ilkeyi dar yorumlayıp, bütün vatandaşların eşit 

siyasal katılmasını, yalnızca yasama vc yargı meclisleri için tanı

dığım , ama yönetim görevlerinin, özellikle tek kişi tarafından ya

pılabilecek yönetim  görevlerinin erdemli kimselere bırakılmasını is

tediğini ortaya koyar. Bunu, demokrasileri sınıflandırırken, demok

rasinin dört çeşidinden en iyisi olarak gördüğü «ılım lı tarımsal de

mokrasi» ile ilgili fikirlerinden de anlarız. Burada Aristoteles, de

mokrasi çeşitleri arasında en iyisi olan bu düzenin, aynı zamanda 

en eskisi olduğunu, demokrasi için en iyi malzemenin tarım la uğ

raşan halk olduğunu, bun lann  fakir oldukları İçin işleriyle uğraş

m a zorunda kalıp, çoğu zaman Halk Meclisine gelemediklerini, me

murları seçme ve onlardan hesap isteme haklan ile siyasal ihtiras

ların ı söndürdüklerini, öte yadan memurluklara halk ın daima iyi 

kimseleri seve seve seçtiklerini, böylece üst tabakanın da kendile

rinden aşağı olanların hükm ü altında kalmamış olacağını,1*5 söyler

ken de anlarız.

Atina demokrasisini eleştirdiği bir yerde, «yasanın [anayasanın] 

her şeyin üstünde olması, yönetenlerin ve hükümetin ancak ayrıntı 

üzerinde hüküm  vermesinni”6 uygun bularak, Halk Meclisinin top

lum la ilgili kararlarının ayrıntı konularda kalmasını istemesinden, 

halka güvensizliğini ve hiç b ir  zaman tam anlam ıyla halk egemen

liğinden yana olmadığını çıkarabiliriz.

Aynı düşünüşün izlerini, oligarşik unsurlarla demokratik un-

•»* Politika, III.IV.3-7.

Laerteli Diogenes de, (V.19 ı’.a) Aristotefes'iıı, «Eğitimli eğitimsizden, yaşa

yanın ölüden farklı olduğu kutlar farklıdır.» dediğini yazar.

» i Politika, V.IV.1-6.

** Politika, LV.IVJl.
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Surların karışık olduğu Atina’nın ılım lı demokratik yönetim ini. So

lon anayasasını ö v üp " ' halkın yetkilerini genişlettiği aşırı dem ok

ratik devirleri yerişinde de görürüz.’4*

Aristoteles'in «vatandaşlar arası siyasal eşitlik» fik irlerin i gör

dükten sonra, onun ekonomik eşitlik ile ilgili görüşlerine geçebiliriz.

Aristoteles’in Ekonomik Eşlilik Üsttine Görüşü :

Aşın Ekonomik Eşitsizliğe Hayır

Aristoteles bu konudaki fikirlerini, Platon'un Devlet’inde ko

ruyucular sınıfı İçin öngördüğü komünist yaşamı eleştirirken 

döker. Burada ortak mülkiyete, ekonomik eşitliğe cephe alır. Şu 

karşı savları öne sürer : Herkes yalnız kendinin olan şeyi düşünür, 

herkesin birden kendine malettiği şeye karşı pek az İlgi uyanır.*” 

Bir şeyin yalnızca bizim öz malım ız olduğunu hissetmekten büyük  

bir zevk duyarız.1"" Mülkiyet canlı varlıklara doğanın b ir  ihsanı

dır; doğal bir kurumdur.901 Zevklerin en tatlısı olan dostlara yar

dım  etmek, ancak özel mülkiyet sayesinde m üm kün olur. Devlet

te aşın eşitlik İse, bu zevki yok etmiş olur.*® Ortak mülkiyet, İn

sanlar arasında, seyahat yoldaşlarında görüldüğü gibi, Önemsiz ne

denlerden dolayı çatışma ve kavgalara yolaçar.®1 Örneğin toprak 

üzerinde ortak mülkiyette, çok çalışıp az alanlar, az çalışıp çok 

alanlardan şikâyet ederler.504 Ortak mülkiyet birçok çekişmeleri ön

leyip, kötülükleri düzeltecekmiş gibi gözükür; oysa bu tür kö tü lük 

lerin nedeni, insanın doğasının kötülüğüdür.5105 Bunlardan geçtik, 

ortaklaşacı bir düzende yaşamak olanaksız gibidir. Çünkü toplum  

eşit parçalardan değil, eşitsiz parçalardan kurulu b ir  b ir lik tir . Aşı

rı bir birlik ve benzerlikte de ya devlet kötü b ir devlet haline gelir, 

ya da tamamen ortadan kalkar.™4 Mülkiyeti eşitleştirmek yoksulluk

w Politika, 11.1X4.

851 Politika, V.IX,14 ile ve VI.IV .17 de, halkın eşitliği çokluğun egemenliği şek

linde yanlış anlayışını eleştirirken, zamanındaki aşırı Atina demokrasisi 

uygulamasını yeriyor olmalı. 

w  Politika. II.1.10.

«»Politika, II.II.6.

*>ı rolltlka, I.I1I.6.

«  Politika, II.II.7.

*» Politika, II.11.3; II.H.8.

Politika, II.II.2. 

w Politika, II.U.S.

** Politika, 11.11.9.

Russell, ..AVestem Philosoplty, s. 58 de, Aristoteles'in kom ün izm i, adnlet-
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yüzünden işlenen suçları, vatandaşlar arası bazı kavgaları önler*” 

ama, insanların diğer hırslarından doğan kavgaları önleyemez.

«Bütün kötülüklerin çaresr, mülkiyeti eşitleştirmek değil, 

doğanın iyi yarattığı İnsanları zenginlik peşinde koşmaya

cak şekilde terbiye etmek, ve kütü yarattıklarım zenginlik

ten Bİakoymaklır.»'™

bu sözleri ile ortak mülkiyete, ekonomik eşitliğe cephe almakla be

raber, fakirliği devrimlerin ve suçların anası o larak gören Aristo- 

les,™ aşırı ekonomik eşitsizliğe de cephe alm ıştır. Özel mülkiyet 

ile ortak mülkiyet arasında bir mülkiyet düzeninden yanadır. Aris

toteles'e göre üç türlü toprak mülkiyeti vardır.

1. Toprağın özel kişilerin malı olması, ama ürünün birlik

te kaldırılarak tüketilmesi, [özel mülkiyet ortak yarar

lanma] ,

2. Toprağın ortaklama olması, ortaklama ekilmesi, fakat 

ürünün tüketim için bireylere dağıtılması, [ortak mül

kiyet özel yararlanış]

3. Hem toprağın hem ürünün ortak olması, [ortak mülki

yet ortak yararlanış]’ 10

Aristoteles bunların içinden, özel mülkiyetle ortak mülkiyetin  

en iyi yanlarını birleştirdiği inancı ile,” 1 «özel mülkiyet ortak ya

rarlanış»! seçer.912 Tasarladığı bu öze! mülkiyet ortak yararlanış 

düzenini, Lakedaimonialıların birbirlerinin kölelerini, atlarını, 

[gerektiğinde] kendilerininmiş gibi kullandıkları, şehir dışında bu

lunduklar zaman tarlalardan istediklerini a lıp  yedikleri örneğini 

verişine bakılırsa,’13 yalnız toprakta, taşınılmaz m allarda değil, ta

şınır servette de öngörüyor olmalı.

Onun taşınır zenginliklerde aşırı eşitsizliğe karşı olduğunu, kâr 

amaçlı değişime karşı oluşundan çıkarabiliriz. Aristoteles değişimi, 

«oıkonomi» ve «krematistik» olrrak ikiye ayırır. O ikonom i, tarafla

rın karşılıklı ihtiyaçları için yaptıkları değişimdir. Burada kâr a-

si3 okluğu için değil, birliği sağlayamayacağı için reddedişine dikkati çe

ker.

™ Politika, II.1V.8-9.

'"'t Politika, II.IV.12.

‘w Politika, I I .111,2.

9ioPolitika, II.II.l.

”11 Politika, 11,11.4.

■'i: Politika, II.! 1.5.

Politika, IT.II.5.
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macı yoktur, Doğal ve doğru olan değişim dc budur. Krematlslik 

ise, kâr amacıyla yapılan değişimdir. Doğal değildir, kötüdür; çün

kü, «insanların birbirinden edindikleri», yani sömürüye dayanan 

bir kiazanç b iç im id ir. Bu yolla sınırsız servet edinme kapıları açıl

m ış olur. Bu tür değişim in, en nefret edilen şekli de, paranın deği

şim i kolaylaştırm ak olan asıl amacı dışında, paradan para elde et

mesi iç in  ku llan ılm ası olan faizciliktir.’14 Aristoteles görüldüğü gibi, 

bu değer teorisiyle, kullan ım  değeri ile değişim değerini ayrımla- 

yıp, fiyatın ku llan ım  değerine dayanmasını isteyerek, «adil fiyat» 

doktrin in i ortaya atm ıştır.’15

Krematislike karşı olan Aristoteles'in, aş ın  zenginliklere, aşı

rı mülkiyet eşitsizliklerine karşı olduğu açık. Toprak mülkiyetinde 

«ortak yararlanış» ilkesi ile, topraktan aşırı zengin olmayı önlemek 

isteyen Aristoteles, zamanının en önem li zenginlik kaynağı olan 

ticareti d t böylece sınırlayarak, aşırı ekonom ik eşitsizliklerin ön

lenebileceğini um m aktadır.

Aristoteles’in bu mülkiyet anlayışı, kabile devirlerinin ortak 

mülkiyet anlayışının polis devrindeki devamı, dar polis sosyal çev

resinde mülkiyet üzerinde, özellikle demokratik gelişmelerle kurul

muş sosyal kontro lün  eseri olarak, Yunan top lum lannın ve zengin-' 

lerin kam u işleri için servetlerini tükettikleri Atina'nın yabancısı b ir 

anlayış değildi. B u  özel mülkiyet kam usal yararlanma anlayışı, po

liste aş ın  ekonom ik eşitsizliği, dolayısiyle sınıf savaşlarını önemli 

ölçüde önlem işti. S ın ıf savaşlarını önleme amacında olan Aristote

les de, bu uygun aracı sezmekte gecimemiş olmalı.

Orta Sınıfa Dayanan Yönetim

Aristoteles’in  siyasal ve ekonom ik eşitlikle ilgili görüşlerini 

gördükten sonra, doğrudan doğruya bu görüşlerine dayandırdığı 

«dengeli anayasa», «karma anayasa», «orta sınıfa dayanan yönetim» 

ile ilgili fikirlerine geçebiliriz.

Yukarıda incelediğimiz gibi, Aristoteles vatandaş olan ve ol

mayan sınıflar arası kesin siyasal eşitsizlik-ilkesini koyduktan son

ra, vatandaşlar arasında b ir  siyasal eşitlikten yana olursa da, bu, 

yargı ve yasama organlarına katılm ada kalası sınırlı bir siyasal eşit-

»ı+FoîiLika, I.III.9-23.

»n Neumark, iktisadi Düşünce Tarllü, s. 30.
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liktir. Yönetim  makamlarına ise, üstün kimselerin geçmesini İsteye

rek, siyasal eşitlik ve siyasal eşitsizlik savlarım, bir başka deyişle, de

m okratik ve oligarşik düzenleri uzlaştırmaya kalkmıştır. Ekonomik 

eşitlik konusunda da, Öyle ne aş ın  ekonomik eşitlikten, ne aşırı e- 

konom ik eşitsizlikten yana olmuş, orta yolu izlemiştir. Siyasal ve 

ekonomik alanda orta yolu izleme, ister istemez sonunda orta sı

nıftan yana olmaya çıkacaktır.

Aristoteles, gördüğümüz gibi, «Nlkotnakhos Alılâkı»nda erde

m in az ile fazla ik i aşırı arasındaki ortada olduğunu belirtmişti.”4 

Aynı ölçüyü sosyal alanda da kullanır. Ona göre her devlet üç kı

sımdan kuruludur. Çok zenginler, çok fakirler, orta halliler. Her 

şeyde olduğu gibi, orta derecede servet sahibi olmak da en iyisidir. 

Güzellikte, kudrette, asillikte, zenginlikte çok aşırı olanların, ya da 

bu niteliklerden çok yoksun olanların akla uymaları zordur.’11

«Oysa bir devlet mümkün olduğu kadar eşit ve benzer in

sanlardan kurulu olmalıdır. Bunlar ise, genel olarak orta 

sınıf halktır. Bundan Ölürü orta sınıf vatandaşlardan mey-' 
dana gelen bir devlet, ister istemez en iyi yönetilen bir 

devlettir. Bir devlette en güvenilir sınıf bu sınıftır... Orta 

sınıf iki zıt sınıf arasında teraziyi düzenler, ve iki uçtan 

birinin eeemen olmasına engel olur.»91*

Aristoteles'in bu sözleri, açıklamaya gerek olmayan bir biçim

de, eşitlikle orta sınıfa dayanan yönetim  arasındaki ilişkiyi ortaya 

koymaktadır. Ancak bu eşitliğin aşırı eşitsizlikten uzak olma anla

m ında b ir  eşitlik ve bu orta sınıfın, bütün  toplumun değil, siyasal 

bakımdan toplumun üst sınıfı olan vatandaşlar sınıfı içindeki, zen

gin - fakir, asil - avam sınıfları arasındaki orta sınıf olduğu unutul

mamalıdır.

Aristoteles’de Hellen Barbar Eşitsizliği

Aristoteles eşitsizlikçi düşünüşünü Hellen barbar ayrımında da 

sürdürür. U lusların, ırkların eşitsiz b ir sıralanış içinde oldukları gö

rüşündedir. Aristoteles’e göre,

■Soğuk memleketlerde ve Avnıpada yaşayanlar genellikle 

cesur olurlar. Fakat zekâ ve hüncrce geridirler. Bundan do

layı bağımsızlıklarını korumalarına rağmen, siyasal üz-

*'* Aristoteles, Nikomakhos Ahlâkı, 11.2. Bak. s. 43M35. 

w  Politika, IV.XI.I-5.

Politika, IV.IX.S-10,
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gürlükleri yoklur, Başkalarına hükmetmek yeteneğinden 

yoksundurlar. Oysa AsyalIlar zekidir, bulucudurlar. Fakat 

cesaretleri kıttır. Onun için daima hüküm altındadırlar; 

köledirler. Bu ikisinin ortasında bulunan Hellen ulıısvı 

ise,.:, hem cesur, hem zekidir. Bundan dolayı bağımsız 

yaşıyor, bütün uluslardan daha iyi yönetiliyor ve eğer bir 

devlet halinde birleşebilirse bütün dünyayı yönetirdi.»sl*

Görüldüğü gibi Aristoteles ulusları, Hellen ulusunu başa koy

duğu bir eşitsizlik sırasına dizmektedir. Hellenlerin üstünlükleri, 

akıl, cesaret ve siyasal örgütlerinin mükemmelliğindedir. AsyalI

lar ise, «zeki» oldukları halde, hüküm  altındadırlar; köledirler. 

Burada Aristoteles’in köleliği akıl yeteneksizliğine dayandıran ge-

»1» Politika, VII.VII.2-3.

Platon da Devlet, 435d de, çeşitli ulusların çeşitli ve eşitsiz yeteneklerde 

oldukları yolunda bir görüşe sahipli (bak. s. 409-410).

Bu görüşün Eski Yunan düşünür, aydın ve halkı arasında bilimsel ve tıbbi 

açıklamalarla nesnel bir gerçek gibi sunulacak kadar yaygın bir görüş ol

duğunu görüyoruz. Aristoteles de yukarıdaki görüşlerini, l.Ö.V. yüzyılın 

sonunda yazılmış olduğu sanılan Havalar Sular ve Yerler adlı hipokratik 

bîr yazıya dayandırmış olmalı. Yazı iklimler ve bölgelerle ulusların nite

likleri arasında, Heltenleri yükseltecek biçimde ilişkiler kurarak özelle 

şöyle der :

«Asyacla olduğu gibi, Avmpada da büyüklük şekil ve meziyetler bakımın

dan birbirinden ayrı uluslar vardır. Dağlık, sert, yüksek ve sulak yerlerdi; 

oturan ve büyük iklim farklılıkları gören insanların [kuzey uluslarını kas

teder] iri yapılı, dayanıklılığa ve yiğitliğe elverişli olmaları, hatta bunlarda 

bir dereceye kadar vahşilik ve lıayvaıunısıhk bulunması pek doğaldır. Bol 

otlu, çukur, sıcak yerlerde yaşayanlar [güney uluslarını kasteder] normal 

kuvvette olamazlar. Daha çok etli ve siyah saçlıdırlar; vücutları aktan çok 

karadır; heyecanlı hareketli olmaktan çok, sakin, uyuşukturlar...»

(Corpus Hlppocratium, Peri aeron, böl, XXIV  den, 

Kranz (Baydur), Antik Felsefe Metinler ve Açıkla

malar, II. kısım, s. 60-61 de.)

Ayrıca bu esef, ulusların kişilikleri ile yasaları arasında da ilişkiler kurar, 

Avrupa ile Asya uluslarının farklılıklarını, topografik iklimsel farklılıklar 

yanı sıra, adet ve siyasal kurumlann eseri olduğunu da söyler, AvrupalIla

rın, savaşçı, Asyalıiarın [Pcrsleri kasteder] zayıf, barışçı karekterde olu

şunun en büyük nedenini, yönetim biçimlerinde bulup, monarşi yöneli

minde yaşayanların, bir başkasını başa geçilmede isteksiz olacakları için, 

zorunlu olarak korkak ve köle ııılılu duruma geleceklerini, bağımsız ulus 

lardaysa [Melleııleri kasteder] halkın başkaları için değil, kendileri için 

riske atıldığından, zalerin üdiilii kendilerinin olacağından, tehlikelere kar

şı hırslı ve işlekli olduklarını belirtir. (Corpus Illppocratlum, böl. X X III 

den, Voegelin, ...Polis, s, 331).
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ne! kölelik teorisi ile, bütün barbarlan doğuştan köle sayışı,’33 (As- 

yalıları da barbar sayar) arasında açık b ir çelişkinin bulunduğunu  

görürüz. Bu çelişkiyi, Hellenlerin her zaman her yerde özgür, bar

barların her zaman her yerde köle oldukları şeklindeki Yunan öıı- 

yargıstnt,:,, kasıtla, «Kabul etmek gerek ki, bazı kimseler her yerde 

köledir, bazı kimseler ise, hiçbir yerde köle d e ğ i ld i r . d iy e ,  bar

barlar arasında da özgür ruhlu kimseler bulunabileceğini işaretle 

gidermek ister. Ama bu kez de bu fikri, barbarların doğadan köle 

yaradılışlı o ldukları yargısı ile çelişir.

Aristoteles, «Hellen ulusu b ir  devlet halinde birleşebilirse bü

tün dünyayı yönetirdi» dediği halde, küçük polis siyasal kurumunu  

en ideal toplum  olarak gördüğü gibi, emperyalist yayılıma da kar

şı idi.*13 Yukarıdaki sözü, Hellenlerin büyük b ir imparatorluk kuran 

Perslerden daha geri o lmadıklarını belirtmek için söylemiş olma

lı, Ama Aristbteles, emperyalizme karşı o lm akla beraber, barbar 

köleler sağlama amaçlı savaşlara karşı değildir. Savaşı doğa ta

rafından boyun eğmesi kaderi olduğu halde, boyun eğmeyen ulus

lara karşı yapılan zorunlu b ir avcılık sanatı o larak görür.^1 Sonra 

devletin özgür ulusları egemenliğine almak için değil, ancak köleli

ği lıakedenlerin efendisi olmak için savaş açmasını ister.®3 Bu iki 

fikri, onıın köle sağlama amacı için barbarlara savaş açılmasından 

yana olduğunu gösterir.

Aristoteles, yaygın Yunan önyargısına uygun olarak, barbarla

rın tek bir monarka boyun eğerek köle yaradılışlı olduklarını gös

terdikleri kanısındadır. Bunların Hellenlerce köle kılınışları, yalnız

ca efendilerinin değişmesinden öte. b ir  şeyi değiştirmeyecektir. 

Kısaca, uluslar arası ilişkilerde Hellenler efendi, barbarlar köle 

durum undadır onun gözünde. N itekim  İskender’in fetihlerine baş

layıp, fetih politikasına uygun olarak, PersJere Hellenlere eşit dav

ranmaya kalkışı, Aristoteles'in hellenik onurunu inciltmişti. İsken

der’e,
«Barbarlara efendileri olarak davranıp, Hcllenleri dosl ve

o  Politika, 1.1,5: «Doğa onlara [barbarlara] doğadan hükmetmeyi vermemiş

tir. Kadınlı erkekli onların hepsi köle toplumudur». 

w| Myers, Are Men Equal, a, 16.

« i Politika, I.II.I9.

Politika, III.VII.4 de, Atina'nın emperyalist egemenliğini kınar.

PulUlka, I.1II.8.

«3 Politika. VII.XIV'.21.
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akrabalar olarak görmesini, barbarlara hayvan ve bilkilerc 

sahip olur -gibi sahip olması»m öğütlemişti™

Aristotclcs’dc Oranlı ve Sayısal Eşlilik Kavranılan

Aristoteles'in doğrudan eşitlik kavramı ile ilgili görüşlerine ge

lince, bunları adalet kavramını incelerken N ikomakhos Ahlâkı'nda 

ortaya atıp, Polltika ’da geliştirir,

E th ik in in  temel kuralı olan doğru orta kuralına uygun olarak, 

adalet de, ik i eşitsiz, (az ile fazla) derece arasındaki doğru ortadır 

ona göre.,î7 Aristoteles adaleti, «dağıtıcı» ve «düzeltici», daha doğru

su «denkleştiriri» adalet olarak ikiye ayırır. Bu, modern hukuktaki 

kamu hukuku  özel hukuk ayrım ına yakın bir ayrımdır. Dağıtıcı 

adalet b ir toplum da şereflerin, kazancın, siyasal hakların dağıtıl

ması ile ilg ilid ir. Bu alanda b ir kimsenin b ir başkasına eşit ya da 

farklı pay alması m üm kündür. Burada insanlar eşitseler eşit pay 

alırlar. Eşitsizseler, eşitsizliklerine oranlı pay alırlar. Bu alanda o- 

ranlı adalet söz konusudur. Denkleştirici adalet ise, yasalarla ku

rulan bu eşitliğin, taraflar arasındaki bu  dengenin bozulduğunda  

söz konusu olup, durum un eski dengeye, eski eşitlik haline döndü

rülmesi ile ilg ilid ir. İnsanla insan arası ilişkilerde söz konusu olan 

bu alanda, oranlı eşitlik kullanılmaz, sayısal eşitlik kullanılır, is

ter kötü  b ir adam  iyi b ir adamı, ister iyi b ir adam  kötü bir adam ı 

dolandırm ış olsun, yasa, taraflara eşit işlem yapar; yargıç eşitliği 

yeniden kurar, yarıyı geçen parçayı alıp, yarıdan küçük parçaya 

ekler.’“

Bütün bu alanlarda adaletin eşitlik olduğu kabul edilmekle be- , 

raber,91* eşitliğin, görüldüğü gibi iki türü vardır. Sayısal eşitlik ve 

oranlı eşitlik. Sayısal eşitlik, sayı bakım ından, çokluk bakım ından  

bir ve eşit olm ak demektir. Örneğin üçün ikiye fazlalığının ikinin  

birden fazlalığına eşitliği sayısal eşitliktir. Oysa dördün ikiye faz

lalığı, ik in in birden fazlalığı oran ındadır ki, burada orantı eşitlik

« ‘ Aristoteles, fr. 658 {Rosc’dan),

Kağan, The Grcal Dialogue,.., s, 3Z5. 

w  Aristoteles, Nikomakhos Ahlâkı, V.3.

«a Aristoteles, Nikomakhos Ahlâk*., V, 2-4.

Yasalar başlangıçta hakları orarl: (eşitsiz) olarak dağıtmışsa, sonradan 

bozulan bu hak dengesini sayısal eşitlik ilkesine göre düzeltmenin, eşitliği 

sağlamak değil, eşitsizliği korumak olacağı gözden kaçmamalıdır.

529Politika, III.V II.l.
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söz konusudur.™ Sayısal eşitlik herkesi bir birim olarak bir diğer 

insana eşitleştirir. Bu bütün vatandaşların yasa önünde eşitliğine 

varır.’11

Aristoteles'e göre insanlar sayısal adalet üzerinde, sayısal eşit

lik  üzerinde anlaştıkları halde, oranlı adalet üzerinde anlaşamamak- 

ta, aralarında ilkenin uygulanmasında anlaşmazlık çıkmaktadır.*1’ 

Oranlı eşitlikte Ödüllerin liyakate oranlı dağıtılması gereği fikrine 

de herkes katıldığı halde, liyakat ile farklı şeyler kastedilmektedir. 

Demokratlar liyakati özgür olma statüsü ile, oligarşiden yana olan

lar, servet ya da asaletle, aristokrasi taraftarları erdemle Özdeştir- 

mekted^rler.,J, Bu yüzden bazıları (demokratlar) bir bakımdan (öz

gür oldukları için) diğerlerine eşit olduklarına bakıp, her alanda 

onlara eşit olduklarını sanmakta, bazıları (oligarklar), bir bakım 

dan (servet ya da asaletçe) diğerlerine eşitsiz (üstün) olduklarına 

bakarak, kendilerinin her bakım dan diğerlerine üstün olduklarına 

inanmaktadır.w

Aristoteles insanların sayısal adalet üzerinde anlaştıklarını söy

lerken, demokratların da oligarkların da birbirlerini özgür vatan

daşlar saymada birleşip, yasa karşısında eşit işlem görmeyi (özel 

hukuk alanda eşitliği) kabul ettiklerine işaret ediyor olmalı. Oranlı 

eşitlik konusuna gelince, liyakati özgür vatandaş olma statüsü ile bir

leştiren demokratlar, her alanda vatandaşların eşit siyasal haklara 

sahip olmalarını istemektedirler. Yani demokratlar her alanda va

tandaşlar arasında sayısal eşitliğin uygulanmasını istemektedirler, 

Oligarklar ise, hakların, ödüllerin, şereflerin, servet, asalet gibi üs

tünlüklere oranla dağıtılmasını istemektedirler. Yani kavga, demok

ratlarla oligarkların oranlı eşitlik anlayışları arasında b ir kavga ol

maktan çok, (demokratlar, oranlı eşitliği özgür vatandaş olm a statü

süne bağlayıp, bütün vatandaşlara yayarak sayısal eşitlik durumuna  

indirgedikleri için,) demokratların sayısal eşitliğ i91S ile, oligarkların 

oranlı eşitliği arasındadır. Oranlı eşitliğin ise aslında eşitsizlik demek

»» Politika, V.I.2.

wl F. Joehaİm, Plıllosophy of Law in Hislorica! Perspectlve, 

Chicago, Chicago Univ. Press. 1963, s. 21.

Mî Politika, V.I.13.

,,J Aristoteles, Nlkomaklıos Ahlâkı, V.3.

Politika, V.I.I3.

«s Politika, V I.11.2,
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olduğunu Flaton'u incı'lerketi ^öi'imişlük.'110 O haldi- ı:ıı iışma demok

ratların eşitlik ilkesi i tu, oligarklann tsizli k ilkesi arasındadır.

Adalet, eşitlik, sayısal ve oranlı eşitlik ile ilgili fik ir ve tartış

maları yansıtan Aristoteles,- kendisi bu kavgada hangi tarafı tut

maktadır? H içbir tarafı. Aristoteles, bir konuda birbirine eşit o- 

ianlann her konuda birbirlerine eşit o lmalarının , b ir konuda üs

tün olanların her konuda üstün olm alarının gerekmediğine göre, 

bu iki ilkeden yalnızca birine dayanan bütün  yönetim lerin bo/uk  

yönetim biçim leri olacağını söyler.9”  Bu tür yönetim ler, onca, baş

langıçta bir hata üzerine kurulmuş olacaklarından, uzun süre yaşa

yamayacak, sonları ister istemez kötü olacaktır ve bit geçmişte böy

le olmuştur.’"

Aristoteles, ethikinin «doğru orta» ilkesini burada uygulayarak 

sorunu çözmeye çalışır. Bu ilkeyi uygulayınca da, b ir aşırı uç o- 

ian demokratların sayısal eşitlik, (tam  eşitlik) ilkesi ile, aşırt uç 

olan oligarkların oranlı eşitlik (yani eşitsizlik) ilkesi arasındaki 

doğru orta, eşitsizlik çizgisi üzerinde olan, ama aşırı eşitsizliklere 

d j uzak olan b ir noktada durmuş olacaktır.

Demokratların saytsal eşitliğini de, oligarkların oranlı eşitli

ğini de kabul etmeyen Aristoteles,

«Şu lıalde her iki çeşit eşitliğin de bulunması gereklidir. 
Bazı durumlarda sayısal eşitlik, bazı durumlarda oranîı 

eşitlik zorunludur.»’” der.

Eu sözler, «Kendimizi iki tür eşitliğin de yararlarından yoksun 

etmeyelim.»,m deyen Platon’un sözlerini tekrarlar gibidir. Ve bura

ya kadar olan açıklamalarında Aristoteles, eşitlik kavram ı konusun

da, Platon'un üzerine herhangi b ir katkıda bu lunab ilm iş değildir. 

Oranlı eşitlik konusunda bütün devlet m akam ların ın , diğer alan

larda aynı olmakla beraber b ir alanda üstün olanlara (yani yal

nızca asillere ya da zenginlere) verilmesini İsleyenlere verdiği,

«Bu sav doğru olsa idi,.... bir adamın ren '̂İ ve boyu onun 

daha geniş siyasal haklar elde etmesine yeler sebep ola- 
çaktı.»*1

Bak. s, 426.

"'Politika, İli.V II.7; V.I.I-1. 

■w Politika, V.1.IS.

™ Politika, V.I-15. 

s-ju platon, Yasalar, 757.

•"< Politika, Ill.VII.2.
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cevabında, hak ile istek arasındaki ilişkiye, «ilişk ili fark»a dikka

ti çekişte, Platon'un saçlı ile da/hık örneğini b ir baraka biçimde 

tekrarlamaktadır.’41

Daha sonra, devleti, servet, eğitim, asalet gibi nitelik üstün

lükleriyle, sayı gücü gibi nicelik üstünlüklerinden kurulu gören 

Aristoteles,’^ devlette, zenginlik, özgürlük, y iğ itlik  gibi niteliklerin 

gerekli olduğuna işaret ederek,**1 bu alanlarda, b u  niteliklere sahip 

kimselere ilgili görevlerin verilmesi gereğini be lirtir . Soyluluk ve 

eğitimin daha çok servetle birlikte bu lunduğunu, Fazla olarak, zen

ginlerin elinde yokluğu birçoklarını adaletsizliğe sürükleyen üstün

lüklerin bulunduğunu,'w söyleyen Aristoteles, bunlara , oranlı eşit

lik kuralınca, daha fazla siyasal haklar tanınm asından yana oldu

ğunu ortaya koymuş olur. Aristoteles aslında siyasal hakların, da

ha doğrusu siyasal görevlerin erdeme oranlı dağıtılm ası fikrindedir. 

Ama mantık üzerine eseri olan Organon’da, niceliğe en özgü ka

rakterin ona eşitliğin ve eşitsizliğin yüklenebilmesi, nicclikler için 

eşit [sayıda] ya da eşitsiz denebilmesi m üm kün  olduğu halde, n i

celikle belirlenemeyen şeylere, niteliklere, eşit ya da eşitsiz dene

meyeceğini, örneğin yetenekler için eşit ya da eşitsiz sıfatlarının 

kullanılam ıyacağını söylediği’46 halde, siyasal görevleri erdem fark

larına göre oranlı eşitlik ilkesi ile dağıtmaya kalkar. Erdemin ise, 

Russell’ın belirttiği gibi, ölçülmesi güçtür.1”7 B u  yüzden Aristoteles, 

servete karşı genel olumsuz tutum una pek uygun olmadığı halde, 

servetin erdem için ortam hazırladığım  söyleyerek, erdem yerine, 

oranlanabilir, ölçülebilir b ir ölçek olan servet ölçeğini kullanmak  

zorunda kalır. Daha önce gördüğümüz gibi P laton da, Yasalar'daki 

ikinci en iyi devletinde, siyasal görevlerin dağıtılm asında erdem 

yerine ölçii olarak serveti almak zorunda kalm ıştı.

Eşitlik Eşitsizlik Savlan ve Devrimler

Yunan polislerinin bitmez tükenmez iç savaşlara sürüklendiği 

çöküş devrinde yaşayan Aristoteles, bundan derin şekilde etkilen

**! Bak. Platon, Devlet, 45-lb-c. bak. s. 399,

■m» Politika, IV .II.I.

^  Politika, III.VII.5.

■'«Politika, IV .VIII.3-4.

5ta Aristo [toİL-s], (H. R. Alatk’mir), (Irganoıı, (I. Kategoryalar), 1.6.

Ankara, Milli Eğitim Bakanlığı Yunan Klasikleri, 1947. 

w  Rııssdl, ...\Vestern Phllosophy, s. 201,
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miş,’"  devrinden, iç savaşlan önlemek içiıı, devrimlerin nedenleri 

üzerinde durm uştur. Bu konuda devrimlerle eşitlik ve eşitsizlik an

layışlarının sıkı ilişkisini saptamıştır.

Eşitlik , eşitsizlik kavramları, oranlı sayısal eşitlik anlayışları, 

oranjı eşitlikte ise, hangi liyakate oranlı eşitlik konu lan  üzerin

deki farklı görüşler, Aristoteles’e göre çatışmalara, kavgalara yol- 

açmaktadır.949:

Demokrasi taraftarları, madem kİ herkes Özgür vatandaşlar 

olmak bak ım ından birbirlerine eşittir, o halde vatandaşların her 

alanda birbirlerine eşit o lmaları gerektiğini öne sürerler. Oligarşi 

taraftarları ise, herkesin birbirine eşit olmadığı inancı ile, herkesin 

her noktada b irb irine eşit olmayacağı,, bu yüzden bütün  siyasal 

hakların ve ödüllerin, eşitsiz dağıtılm ası gerektiği savındadırlaı*. 

Bundan ö türü , her iki parti de, kendileri için uygun gördükleri 

ölçüde siyasal haklardan yararlanam adılar mı, devrimi körükle

meye başlarlar!

Aristoteles’e göre, oranlı ya da sayısal eşitliğin bulunmayışı, 

yani eşitsizlik, daima devrimlere sebep olmuştur.950 Genel olarak 

her devrim in amacı, kendi anlayışına göre bir eşitliği getirmek

tir.9” Oligarşilerde halk (demokratlar) haklar bakım ından eşit ol

maları gerektiğini düşünüp, haklardan eşit olarak yararlanama

dıkların ı, belirli b ir ayrıcalıklı sın ıftan daha aşağı durumda olduk

ların ı sandıkları zaman, isyan çıkarırlar.951 Demokrasilerde ise, ileri 

gelenler (o ligark lar), diğer vatandaşlardan üstün o lduklarım  düşü

nüp, ancak onlara eşit hak sahibi oluşlarına bakarak isyan çıkarır

lar.951 Yan i aşağı durumda olanlar eşit duruma gelmek için, eşil 

durum da olanlar üstün durum a geçmek için isyan çıkarırlar.

Bu sanıların haklı da, haksız da olabileceğini914 belirten Aris

toteles, devrimlerin iki temel nedeni olduğunu öne sürer. Eko

nom ik eşitsizlik ve şeref eşitliği. Fakir halk ekonomik eşitsiz

likten doiavı isyan ederken, zenginler dc şereflerin [bu devlet mo

,44 Russcl!, ..AVeslem Fhilosophy, s. 201.

Aristoteles, Nlkomakhos Ahlâkı, V.3; Politika, V.I.5; V .I.ll. 

»»Politika, V. 1.4,5,II. 

rti 1'oUtika, V.r.ll.
"'1 Politika, V.1I.2; V.III.14.

« 'Polilika , V.III.14.

-m Politika, V.II.3.
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m urluklarlm n demektir] herkese eşit dağıtılmasına kızarlar."35 Şe

hirlerde ayrılığın en büyük nedeninin iyilik ve kötülük olduğunu, 

zenginliğin ve fakirliğin bundan geldiğini’56 söyleyen Aristoteles, eko

nom ik nedeni ikinci sata atıp, moral nedeni birinci safa çıkarır, ^

Aristoteles, devrimleri önlemek için, çözüm yolu olarak bu iki 

tür eşitliğin, oranlı ve sayısal eşitliğin birlikte kullanılmasını öne

r i r ’”  B ir diğer deyişle, siyasal ve ekonomik eşitsizliklerin azaltıl

masını ister; eşitliğin tamamen gerçekleştirilmesini değil. Çünkü 

siyasal alanda tam bir eşitliğe gidilir, sayısal eşitlik uygulanırsa, 

oligarklar ayaklanırlar.’5* Ekonom ik alanda tam bir eşitliğe gidilir

se, eşitsiz parçaların b irliği olan devlet, bu eşitliğin yol açtığı aşırı 

benzerlik yüzünden çözülür; ortadan kalkar.w Aristoteles bu ince

lemelerinden sonra, devrimlerin önlenmesi için de, «doğru orta»nın 

izlenmesini ister. Bu alanda doğru ortanın, sayısal eşitlik ile, oran

lı eşitlik arasındaki orta yol demeğe varıp, eşitlikten ve aşırı eşit

sizlikten uzak, ama eşitsizlik çizgisi üzerinde bir nokta olacağını, 

daha önce açıklamıştık.

Eşitlik ve Dostluk

Eşitlik , eşitsizlik kavram larının Aristoteles’in düşünüşündeki 

yerlerini tam olarak saptayabilmek için, Aristoteles’in  eşitlik ile 

dostluk ilişkileri üzerine fikirlerini de incelemek gereklidir, Aristo

teles, kişiler arası ilişkileri, kişilerin farklı statülerine göre eşitsizlik

çi ve eşitlikçi İlişkiler, ve bunların çeşitli dereceleri olarak bir

kaç düzeyde görür. Bunlardan birisi efendi ile köle arasındaki iliş

kilerdir ki, tam eşitsizlikçi ilişkilerdir. Taraflardan efendi herşey- 

dir, köle, hukuk süjesi o larak hiçbirşey,960 Koca ile karı arası ilişki-

«s Politika, II.IV.7-9.

Bu fikri, devrimlerin nedeni olarak ekonomik eşitsizliği görüp, devrimleri 

önlemek için ekonomik eşitliği sağlayacak bir düzen öneren Plıaleas’a kar

şı öne sürer.

«* Politika, V.U1.16.

,ÎT Politika, V.I.ll.

»» Politika, V .III.R  
»»Politika, V.IX,9.
*0 von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 144.

Politika, 1.11.11 de, Aristoteles taraftar urası ilişkileri, yönetişin niteliğine 

göre, koşullu ve mutlak luiknıeıiiş olarak ikiye ayırır. Ruh bedene, efen

di kölesine mutlak hükmeder; devlet minimi valandaşlarına koşullu. Bu, 

biıim  yaptığımı?: jiibi, taraflar arası eşitlikçi ve eşilsi/likı;i ilişkiler olarak 

yorumlanabilir,

461



ler ise, gene eşitsizlikçi ilişkiler olmakla beraber, lanı eşitsizlikçi 

ilişkiler değildir. Çünkü taraflardan ikisi de özgürdür.*" Bununla  

beraber, bu ilişkilerde eşitsizlikçi nitelik oldukça ağır basar. Bir 

üçüncü ilişki devlet yönetiminde görülür. Yönetenlerle yönetilenle

rin ilişkisi. Burada taraflar yalnızca özgür olmakla kalmazlar, aynı 

zamanda birbirlerine eşittirler. Çünkü Aristoteles'in anlayışına gö

re, siyasal bakımdan birbirlerine eşit olan vatandaşlar, sırayla yö

neten ve yönetilen olacaklardır.*12 Bu bakımdan yöneten yönetilen 

arası ilişkilerde eşitlik ilkesi vardır. Ancak bu eşitlik tam b ir eşit

lik değildir; çünkü sırayla da yönetiyor olsalar, belli zamanlarda, 

vöneten yönetilene göre ister islemez üstün olacaktır... Ama gene 

de yönetenler yönetilenlere eşit ve özgür işlemi yapacaklardır.

Aristoteles, lıem bütün vatandaşların yönetime katılması, hem 

de yönetenlerin doğal b ir zorunluluk olarak yönetilenlerden üstün 

olması gereklerini uzlaştırmak için, aynı vatandaşların gençken yö

netilen, yaşlanıp bilgi ve erdemce üstün duruma gelince yöneten 

olm aların ı önererek,*45 (devleti özgür ve eşitlerin b irliğ i9*1 saydığı 

halde), yönetenlerin üstün statüde olmalarını da gerçekleştirmeyi 

düşünmüştür. Bu yüzden yöneten yönetilen arası ilişkiler de tam 

eşitlikçi ilişkiler sayılamazlar.

Tam eşitlikçi ilişkiler ancak dostlar arasında kurulabilir. B ir 

kez Aristoteles'e göre dostluk eşitlik ve benzerlik demektir. B irbir

lerine benzer ve eşit insanlar arasında da (Aristoteles’in eşite eşit 

veren adalet anlayışına uygun olarak) eşit ilişkiler vardır.*5 Fakat 

mükemmel bir dostluk, nncak iyi ve erdemce birbirlerine benzer 

kişiler arasındaki dostluktur. Böyle b ir dostluğa sık raslanmaması 

doğaldır; çünkü böylt? erdemce yüksek kimseler azdır,

İyiler arası dostlukta, dostlar birbirlerinden aynı şeyi [erdemi] 

alır ve aynı şeyi verirler. Bu yüzden bu tür dostluk eşitliği kapsar.1'64 

Aristoteles, giderek, «dostlar arasında ortak mülkiyet vardır, [her- 

şey ortaktır]» özdeyişinin bir gerçeği belirttiğini, çünkü dostluğun 

tam bir birliğe dayandığını söyleyip,,ST bu eşitliği dostlar arası ortak

*1 Politika, !.[[.22.

■« Politika, 11.1.5.

Politika, II.1.6; VEI.XIV.3.

"fi Politika, V11.VI11.4.

*! Politika, Ilt.Xl.9-10.

■*s Aristoteles, Nikorr.aklıos Ahlâkı, VIK.3-6.

•■■■•t Arislutele-i. Nikomakhos Ahlâkı, V I1 1.9.
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mülkiyet ilişkilerine, ekonomik eşitliğe kadar götürür. Aristoteles 

bu fikri ile, pythagorascılardan gelip, Platon'da işlenmiş olan bir 

fikri alıp, kynikler, epikuroscular, stoikler gibi Hellenistik devir 

felsefe okullarına geçirmekten Öte birşey yapmamaktadır. Ama o- 

nun bu eşitlikçiliği, birazdan inceleyeceğimiz İdeal devlet tasarı

larındaki mülkiyet ilişkilerini kavramamıza yardımcı olacaktır.

Aristoteles, erdemce birbirlerine eşit (geride kalanlara üstün) 

kişiler arası eşitliğe dayanan dostluktan başka, taraflararası eşitsiz

likçi ilişkilere dayanan dostlukların da bu lunduğunu söyler. Baba

n ın oğula, yaşlının gence, kocanın karısına, yöneticinin yönetilen

lere karşı dostluğu, böyle eşits’zlikçi ilişkilere dayanan dostluk

lardır. Bu dostluklarda taraflar birbirlerine fark lı şeyler verirler. 

Bu eşitsizlikle ilişkili dostluklarda sevgi de oranlı o lmalı, daha iyi 

olan sevdiğinden fazla sevilmelidir. Bu tür dostluklarda sevgi ta

rafların liyakatine oranlı olursa, buradan dostluğun karekteristi- 

ği olan eşitlik çıkar.941 G örü ldüğü gibi Aristoteles, gene o sihirli 



inancına göre, İnsanlar, doğuştan, sonradan, eğilim le, servetle, 

sosyal, siyasal kurum lar yüzünden, her alanda birbirlerine eşitsiz 

durum dadırlar. Mevcut durum ları ve mevcut kurum lan  doğal ola

rak görüp,'nı doğal olarak gösterme alışkanlığında olan Aristoteles 

için, eşitsizlik doğal ve «genel» durumdur. Kural, bu doğal eşitsiz

lik durum una uygun olarak, eşitsizlere eşitsiz hak, şeref ve ödüller 

dağıtm aktır. E şitlik  ise, bu  eşitsizlikler sıralanışında, ancak, bir 

noktada, birbirleriyle eşit olanlar için söz konusu olan «özel» bir 

durum dur. Bu noktada kural, «eşitlere eşit pay» b içim in i alır,

Aristoteles de, insanlarla ve toplum la ilgili fikirlerini piyasalar

ken, Platon gibi, eşitsizlikçi fikirlerinin, eşitlik esprisinin yayıldığı 

demokratik düzende p :k  taraftar bulamayacağını anlar. Onun için, 

«eşitsizlere eşitsiz pay» genel formülü yerine, «eşitlere eşit pay» ö- 

zcl form ülünü alıp, bu özel formülle genel durum  ve ilişkileri be

lirtme çabasına girişir. Bu özel formülle genel durum ları gösterme, 

çeşitli güçlüklere yol açınca, o da Platon gibi, eşitlik kavram ını sa

yısal eşitlik ve oran lı eşitlik diye ikiye bölme, iki farklı eşitlik ol

duğunu söyleme durum unda kalır. Ama Platon’u incelerken de açık

ladığım ız gibi,972 oran lı eşitlik dediği aslında eşitsizliktir,”1 Sonuç 

olarak kastettiği gene eşitlik ve eşitsizlik olarak iki zıt kavramdır,

Platon’da oranlı eşitlik kavramı çok daha egemen olup, sayısal 

eşitlik kütlelere verilm iş b ir  ödün durum unda iken, aşamalı bir 

düzen görüşü yanı sıra, eth ikin in merkez kavram larından biri, dü

şünüşünün b ir diğer odağı olan «doğru orta» anlayışı yüzünden, 

Aristoteles'in düşünüşünde sayısal eşitlik, Platon'unkinden fazla yer 

bulur ve düşünüş sistemine daha iyi yerleşir. Bunun nedeni, Platon'

un idealist yönünün ağır basmasına karşılık, Aristoteles'de de ide

fikrinc açıklan savaş açamayıp, yandan dolanıp, hayırhah gözüken bir oli

garşi teorisi içinde yutan «felseli yamyamlık» olduğu şeklindeki görüşünü 

aktarır.

wı von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 145.

Aristoteles'in mevcut kurumlan doğal kurumlar olarak görmesi zamanının 

Yunan tep’umu eşitsizlikçi bir toplum olduğu için, eşitsizlikçi sosyal örgüt

lenişi, eşitsizliği doğal durum olarak görmesine yolaçmıştır. Aynı şekil

de, eşitsiîükçi sosyal örgütlenişi ycğinlediği için, böyle eşitsizlikçi kurum

lan doğal kurumlar olarak görme, doğal kurumlar olarak gösterme eği

limi göstermiştir. Jochoîm de, (Phllosophy of Law,.., s. 268 de) onun doğal 

hukukla mevcut toplumun kurulu düzenini özdeştirişine dikkati çeker.

9,1 Bak. s. 426.

m  Bak. s. 426.
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alist yön ağır basmakla beraber, reaİist yönünün, (felsefe yanı sirii 

doğal bilim lerle uğraştığı için olacak) Platon'dan daha ileri olma

sı, fikirlerini oluştururken mevcut koşullan daha fazla göz önüne 

almasıdır.

Platon, zamanı sınıf savaşlarını önlemek için, aristokratik ka

bile düzeni devirlerine dönmeyi özlemekte iken, (Yasalardaki kar

ma anayasa fikri bile bu özlemden etkilenmiştir) Aristoteles, za

manında son şiddetine ulaşan sın ıf savaşlarının önlenmesi için, de

mokratik ve oligarşik düzenleri karıştıran «politcla» dediği «ılım lı 

demokrasi» ye benzer b ir düzen kurmanın zorunluluğuna inanmış

tır.

Bununla beraber, aşamalı b ir evren anlayışına, eşitsizlikçi bir 

genel felsefeye sahip olan Aristoteles'in de gönlünde bir aslan yat

maktadır. 0  da, Platon gibi, b ir «İdeal devlet» tasarlar. Polltika'nın 

V II. ve V II I .  kitaplarında çizmeye başlayıp, tamamlayamadığı bu 

ideal devlet tasarısını incelerken, onun aslında erdemli azlığın 

yönetiminden yana olup, «vatandaşlar arası siyasal eşitlik» ilkesi

ni, kütlelere. Platon gibi, b ir sus payı olarak verdiği iyice ortaya 

çıkacaktır.

Aristoteles'in İdeal Devleti
Erdemliler Vatandaş Olsun Erdemliler Yönetsin

Aristoteles, ideal yönetim b içim in i ortaya çıkarmak için, önce 

en iyi yaşayış b iç im in i araştırır. Bunu da daha önce NUkomaklıos 

Ahlâkı'nda saptamıştır. İyilikler, dış iyilikler, bedene ait iyilikler, 

ruha ait iyilikler olmak üzere üçe ayrılırlar. En üstün iyilikler ruha 

ait iyiliklerdir. O halde gerek birey, gerek devlet için en mükem

mel hayat, ruha ait iyilikleri izleyen erdem hayatı olacaktır.”4

Aristoteles, kurutabilir en iyi devletinde, gördüğüm üz gibi, er

demliler dahil, bütün  azlîğm yönetim i isteklerini reddetmişti. Oy

sa ideal devletinde, devlet erdemli hayatı amaç edindiğine- göre,

- devlette bu erdemli hayatı sağlayacak olan şey, erdemlilerin yöne

tim i olacağı için, «erdemin yönetim i»m kabul eder.

«Birbirine eşit olmayan şeyleri birbirlerine eşit olanlara 

vermek doğaya aykırıdır, Doğaya aykırı olan hiçbir şey 

ise iyi olmaz. Şu halde erdemce en yüksek olan ve en iyi

<7‘ Aristoteles, Nlkomaklıos Ahlâkı, I.5-I3. 

Politika, V II.1.1-13,
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hareketleri yapan bir kimsenin ardından "itmemiz gere- 

kir.»,n

deyen Aristoteles, öte taraftan devleti, en iyi hayata ulaşmayı a- 

maçlayan eşitler birliği™ olarak görüp, bu eşitler b irliğinde bir 

sınıfın yöneten, diğer sınıfın yönetilen olmasına da karşıdır. Bu

nun için vatandaş sayılabilecek kimselerin sayısını sıkı b ir sınır

lamaya tabi tutup, bunların üstün kimseler o lm aların ı, bunlara 

hazır ekonomik olanaklar ve boş zaman sağlayarak, erdemlerini 

geliştirecek bir ortam hazırlayıp, erdemlilerin yönetim i ilkesi ile, 

bütün vatandaşların politikaya katılm aları ilkesini üstüste çakış

tırmayı düşünür.

Bir. kez, en iyi yönetilen b ir devlette, vatandaşların, erdemi ze

deleyici, aşağılayıcı işler olan, bedeni bozan işçi, zanaatkar ve ka

fayı, ruhu bozan tüccar hayatı sürmemeleri gerekir.”7 Bu aynı za

manda işçi, zanaatkar ve tüccarlar vatandaş sayılamayacaklardır 

demektir. Aristoteles ayrıca açık olarak, işçilerin™ ve Atina demok

rasisinde çok önem li b ir rol oynayan deniz erlerinin de vatandaş 

olmayacaklarını belirtir.91’

Aristoteles, ideal devletinde vatandaşların tarım la da uğraşma

malarını ister. Çünkü vatandaşlar erdemlerini geliştirmek ve devlet 

ödevlerini görebilmek için , boş zamana sahip olmalıdırlar.™  Ama 

egemen sınıfın aynı zamanda m ülk sahibi sınıf da olması gerekli* 

dir.’11 Çözüm yolu, toprakların vatandaşlara ait olup, bunların kö

le ya da metolkoslarca ekilip biçilmesidir.

Toprağın ortak mülkiyetine karşı o lduğunu söyleyen Aristo

teles, burada ortak mülkiyete çok yakın bir «özel mülkiyet ortak 

yararlanış» düzeni önerir. Önce topraklar kam u toprakları ve ö- 

zel topraklar olarak ikiye ayrılacaktır. Kamu topraklarını kamu 

köleleri. Özel topraklan özel köleler ekip biçeceklerdir. Özel top

raklar vatandaşlara, P laton’un Yasalarındaki düzen için önerdiği 

gibi, açıkça belirtilmemekle beraber, herhalde eşit parçalar ha-

Politika, VII.1II.6,

™ Politik?, VILVIII.4, 
m politika, Vlt.IX.3. 

rt»Politika, V II.IX .10. 

m Politika, VIT.VI.7.

'«Politika, VII.IX.4.

■>Ji Politika, VI I.IX.7; VII.X.9.
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linde paylaştırılacaklır. Gene Yasalar daki gibi her parça biri şeh

re yakın, biri sınırda olmak üzere ik i k ısım dan meydana gelecek

tir. Kamu topraklarının gelirinin bir kısmı ortak sofralar için har

canacaktır.*” Lakedaimonia'daki gibi ortak sofralar için vatandaş

lardan katkı istenmeyecektir.

Bıı yollarla Aristoteles, vatandaşların yaşamalarını sağlayacak 

kadar bir ortak mülkiyeti gerçekleştirmiş olur. Böylece üretim  

zahmetinden, geçim sıkıntısından kurtulan vatandaşlara, erdemle

rini geliştirmek vc devletin iki asal görevini, askerlik ve yönetici

liği üstlenmek için zaman ve olanaklar hazırlanm ış olur.

Aristoteles'in ideal devletini düzenlerken bundan sonra üzerin

de durduğu sorıın, kimlerin yöneteceği, k im lerin  yönetileceğidir. 

Yönetenlerin ve yönetilenlerin ayrı kimseler olması zorunludur. 

Çünkü her siyasal toplum yönetenlerden ve yönetilenlerden kuru

ludur. Toplumda bazı kimseler diğerlerinden tanrıla r ve kahraman

lar kadar (yarı tanrılar kadar) üstün iseler, on ların yönetimine 

uymak daha iyi olurdu. Fakat ö îg ür ve eşit vatandaşlardan kuru

lu bir toplum  için bu söz konusu değildir. Am a yönetenlerin yö

netilenlerden üstün olmast gereği de inkâr edilemez. Öte taraftan 

bütün vatandaşların birden yönetmesi -olanaksızdır, O halde çö

züm? Çözüm yolunu doğa göstermektedir. Doğa gençleri askerlik 

görevini üstlenecek biçimde güçlü, yaşlıları yönetecek şekilde akıl

lı kılm ıştır, Buna uygun olarak aynı vatandaşlar, genç iken asker 

yaşlanınca da yönetici olmahdırlar.,,,

Aristoteles ideal yönetim ile ilgili düzenlemelerini tam am la

madan Politika sona erer. Bu yüzden ideal devlet tasarısının di

ğer unsurlarını, örneğin sınıflar arası geçişkenlik durum unu bile

meyiz. Bozuk teşekküllü çocukların atılm asını öğütleyen Aristote

les™ ideal devletine ilişkin düz3nlemelerde diğer birçok konular

da da Platon'un etkisi altında kalmış olmalı.'

Aristoteles'in ideal devleti çizdiği kadarıyla, Platon'un Yasa

lardak i ikinci en iyi devletine son derece benzer.985 Yasaların  ikin

ci en iyi toplum unda olduğu gibi, Aristoteles de Po litikada  çizdi

ği ideal toplumu, üreten, silâhsız, siyasal haklara sahip olmayan

«2 Politika, VII.IX.9.

«J Politika. V III.IX .6; V lI.XIV.l; V II.XV .5.

** Politika, VII.XVI.I5.
,js Newman. The Pollties nf Aristotle, vol. I ....  s. 110.
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bir sınıfla, üretmeden tüketen, silâhlı b ir yöneten sınıf olarak, ta

bakalı b ir  top lum  olarak tasarlar.

Aristoteles'e göre bu tabakalı toplumda, toplumun erdemini 

sağlayacak olan, top lum un mükemmelleşme amacını taşıyıp tem

sil eden, top lum un tüm ü değil, bu askerler ve yöneticiler sınıfı- 

dır.”4 B u  yüzden onların .mükemmelleşmesi, toplum un mükemmel

leşmesi demektir. Çiftçiler, zanaatkârlar ve işçilerle köleler ve 

tüccarlar, top lum  için gerekli parçalar o lm akla beraber, toplumun  

asal, organik parçaları değildirler.’” Yalnızca üst sınıfın mükemmel

leşme amacı için gerekli araçlardır.9**

Aristoteles, bu sınıflar arası kesin eşitsizlikçi tutum undan  

sonra,

•H içbir vatandaşın kendisine ait olduğunu sanmamalıyız. 

Bütün vatandaşlar devlete aittir, Her vatandaş devletin 

bir parçasıdır.»™

sözü ile de, P laton gibi, b irey-toplum  ilişkilerinde, birey zararı

na, toplum  yararına eşitsizlikçi tutum da olduğunu ortaya koyar. An

cak bü tün  toplum sal iyiliklerin üst sınıf için seferber edildiği b ir 

toplumda, bireylerden toplum  yararına istenen fedakârlıkların ya

rarları, üst sınıf üyelerine gideceği için, bu, eninde sonunda, bazı 

sınıfların diğer bazı sınıflar için fedakârlık  etmesine, b ir diğer de

yişle, bazı s ın ıfların ın  bireylerinin diğer bazı sınıfların bireyleri için 

feda edilmesine varır; birey-toplum  eşitsizliğine değil, sınıflar 

arası eşitsizliğe varır. Ama bunu «toplumsal yarar», «toplumsal 

fedakârlık» gib i kutsal b ir örtü ile örtmenin yararlarını biliyor 

olmalı Aristoteles.

Aristoteles Hangi Sınıfın Savunuculuğunu Yapıyordu

P la tonun  aristokrasinin sözcülüğünü yapıp, aristokrasiyi sa

vunduğu, b irçok yazarların üzerinde birleştikleri açık bir durum 

dur. Aynı şey Aristoteles için söylenemez. Bazı yazarlara göre Aris-

*** Sabine, ..PolUlcal Theory, s. 12* J'i, Platon gibi Aristoteles’in de, polisin 

amacını kütlede değil, azlıkta bulanacağı inancında olduğunu söyler.

** Ross, Ariatotle, s. 267.

Poliüka, VII.IX.9; VII.îV.S.

Newman, The Politics of Arlstotle, vol. I..., s. 65-68 de, Aristoteles’in ide

olojik yöntemini politika alanında kullanışını bu şekilde ortaya koyar.

"s’ Politika, V II I .1.4.

468



toteles orta sınıfın tavır ve kanılarını yansUır,TO bazı yazarlara 

göre ise aristokratik değerlerin savunucusudur.” 1 Platon gibi Ati- 

na’lı b ir aristokrat olmayan Aristoteles’in, aristokrasinin Platon 

kadar ateşli b ir savunucusu olmadığı açık. Ancak onu burjuvazi

n in  temsilcisi sayan yazarlar da yanılmaktadırlar. Ticarete ve ser

vete karşı gösterdiği güvensizlik, onun burjuvazinin temsilcisi ol

madığın ı ortaya koyar. Onun orta sınıfın temsilcisi olarak görül

mesinin nedeni, «vatandaşlar arası siyasal eşitlik»ten yana oluşu

dur, Ama incelemelerimizde bunun, kütleye önemsiz alanlarda ve

rilm iş sınırlı b ir eşitlik olarak bir sus payı olduğunu açıklamıştık.

Aristoteles, kendisi b ir aristokrat olmamakla beraber, özellikle 

Platon kanalıyla, aristokratik fikirlerin etkisi altında kalmıştır. 

Felsefe ile uğraşan bir bilge oluşu da, aritokratların, Sokrates ve 

Platon’da «bilgeler yönetimi» biçim ine sokulan siyasal sloganları

na sempati duyup, bunları benimsemesine yolaçmıştır. Ama Atina'- 

lı b ir aristokrat olmaması, aristokratik bağnazlığa kapılmadan, olay

lara daha gerçekçi bir açıdan bakma ve ödün vermez aristokratik fi

k ir ve isteklerin Yunan'ı iç kargaşadan kurtaramayacağını görme 

fırsatı vermiştir. Bu yüzden «bilgeler yönetimi»nden yana olduğu 

halde, zayıf Yunan aristokrasisinin tek başına bunu gerçekleştirip 

başta kalamayacağını görerek, kütleye Ödün verme gereğini duymuş

tur. Daha doğrusu; bilge aristokratların yönetimini orta sınıf ta

banına dayandırmıştır. Bunu da, aşağı sınıfı vatandaşlık dışında 

bırakıp, orta sınıfa vatandaşlık hakları verip, «sayısal eşitlik» ilke

sini kullanarak, kamu meclislerine eşit katılma hakkı tanıyıp, üst 

sınıfı «oranlı eşitlik »ilkesi ile en önemli kamu görevleri başına ge

tirerek sağlamayı düşünmüştür.

Kısaca Aristoteles, aristokrasiden, «erdemin yönetimi»nden ya

na olup, orta sınıflara bazı haklar tanıma zorunluluğunu kabul e- 

den b ir düşünür olarak görülür.

YARI EŞÎTLİKÇI UTOFÎALAR

Bir Platon ile Aristoteles değildi ideal, üto

pik devlet tasarıları çizen. f. Ö . V, yüzyılda diğer bazı düşünürle

rin de ideal devlet tasarıları sunduklarını Aristoteles'in Politika'sın-

" •ö m u jin  Kağan, The Creat Dialoguc..., s . '195.

9,1 örneğin Russcll, ...Wesiem PhilosopKy, s. 197 dc,
Aristoteles'in zamanının eğitimli Yunanlılarının önyargılarını taşıdığını 

söyler.
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dan öğreniyoruz. Bundan sonraki bölüm de, «Polisin Çöküş Devrinde 

Komünist Fikirler» başlığı altında göreceğiz ki, bu hareket, eşit

likçi ütopik toplum tasarıları sunma ya da bu tasarıları alaya alma 

biçim inde t. Ö. IV. vc I I I .  yüzyıllarda da sürüp gelişecektir.

Aristoteles, Folitika'da, t. Ö. V. yüzyılda bu yolda ideal devlet 

tasarıları sunan iki düşünürden söz edip, tasarılarını kısa b ir şekil

de aktarır. Bu düşünürler H ippodamos ile Phaleas’dır. Bu iki düşü

nürün  tasarılarında yer yer eşitlikçi, yer yer eşitsiziikçi düzen

lemeler bulunduğu için, tasarıları yarı eşitlikçi utopialar olarak ad

landırılabilir.

HlPPODAMOS (t.Ö .V , yüzyıl sonları) ve lîtoplası

Miletos'lu bir şelıirci olup, sonradan Atina'ya yerleşmiş ve Pi

re’nin şehir planlarını hazırlamış olan Hippodamos, î, Ö. V. yüz

yılın sonlarına doğru belirir.9™ Aristoteles’den öğrendiğimize göre 

Hippodamos, on bin vatandaşlık b ir toplum tasarlamış, vatandaş

ları zanaatkârlar, çiftçiler, askerler olarak üç sınıfa ayırm ıştır. Top

rağı da üçe bölüp, kutsal toprakları dinsel amaçlara, kam u top

raklarını askerlerin beslenmesine, özel toprakları çiftçilerin bes

lenmesine ayırmıştır. Zanaatkârlar, çiftçiler ve askerler devletin 

yönetiminde eşit hak sahibidirler ve devlet savaşta ölen vatandaş

ların çocuklarına bakma görevini üstlenmiştir.w

Aristoteles I-lippodamos’un tasarısı hakkında başka bİrşey söy

lemez. Bu söylediklerinden Hippodamos'un sınıflı b ir toplum  ta

sarladığını ama sınıflar arası siyasal eşitliği sağlamak İstediğini, 

ekonomik eşitsizliği azaltıcı b ir mülkiyet düzeni, belki de asker

ler sınıfı için eşitlikçi bir ortak mülkiyet düzeni önerdiğini çıkara

biliriz.

PHALEAS (t.Ö.V. yüzyıl sonu ya da IV. yüzyıl başı) ve Uloplası

Aristoteles, Politika'sında bazı düşünürlerin en önemli toplum 

sal sorun olarak mülkiyetin düzenlenmesini bulup, devrimlerin 

kayna'ğmı burada gördüklerini söyleyip, «Bunu ilk ele alan ve bü

tün vatandaşlar arasında mülkiyetin eşit olmasını isteyen Khalke- 

donlu Phaleas olmuştur.» der.'™

w  Br.rker, Greek. PoHticai Theory..., s. ÜO. 

'/'I Pollltka, II.V.l-3.

A ris loU 'ks , P ııllllki», IU V . ! .
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Aristoteles'in anlattığına göre, Phaleas yeni b ir devletin kurul

duğu zaman mülklerin eşitleştirilmesinin kolay b ir iş olduğunu, fa

kat kurulmuş bir devlette bunun kolay olmayacağını söylemiş; bu 

durumda mülk eşitliğini gerçekleştirmek için en kestirme yol ola





POLlSÎN ÇÖKÜŞÜ 

(î, Ö. IV.-HI. Yüzyıllar)

EŞİTSİZLİKÇİ TOPLUMUN YIK ILIŞ I

İ. Ö, 338 dc Haironeia'da Makedonya kralı I I  Filip'in (Philip 

pos’un) Yunan polisleri birleşik ordusunu yenişiyle, Yunanistan’ın 

Makedonya egemenliği altına girişi,1 Yunan polislerinin, daha bir 

süre iç işlerinde serbest bırakılmakla beraber, egemen siyasal b i

rimler olarak sona erişleri demekti.

Ancak polisin çöküşü çok daha önceleri başlamıştı. Yunan po

lisinin çöküşünün başlangıç tarihi olarak, Atina önderliğindeki Al

tık - Delos B irliğ i ile, Sparta önderliğindeki Peloponnesos Birliği 

arasında, t. ö .  43i de başlayıp, kısa aralarla 27 yıl kadar süren Pe

loponnesos Savaşlarından (Î.Ö . 431 den) Roma işgaline kadar (t.Ö . 

146 ya kadar) iç savaşların ve devrimlerin ardı arkası kesilmedi.2

VI

1 Mansul, Ege vc Yunan Tarilıi, s. 377.

ı tlu Coıılanges, The Aneleni City, 3 . 340,
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Peloiıonncsoü S:>v;<!j!;ırııııl«n Roına İşgaline

Kaclaıkl Olayların Tarihçesi

Peloponnesos Savaşları siyasal kaprislerin yolaçtığı bir savaş 

değildi. Yunan toplumunun ekonomik ve sosyal gelişiminin adım  

adım, kaçınılmaz olarak yöneldiği bir sonuçtu. Polis siyasal b ir i

m i içindeki, ekonomik, sosyal ve siyasal eşitsizlik, polisler arası, 

uluslararası alana taşmış, eşitsizlikçi eğilim  bu alanda da yasala

rını gerçekleştirerek, ekonomik askeri ve siyasal gücün gittikçe 

Atina polisi elinde toplanıp, eşitsizliğin gittikçe artmasına yolaç- 

mıştır. Bu aşırı eşitsizlikçi eğilim , bu aş ın  söm ürüdür ki, gittikçe 

düşmanlarının sayısını arttırarak kendi kendisinin mezarını kaz

maya başlamıştır.

Gerçekten, Peloponnesos Savaşları öncesinde Periklcs yöneti

mi altında Alina toplumu, uluslararası alanda emperyalist bir po

litika izleyerek, en parlak günlerini, eşitsizliğin en son aşamasını 

yaşarken, bu aşırı eşitsizliğin yolaçtığı Peloponnesos Savaşları, 

onun eşitsizlikçi, emperyalist temellerini yıkıp, Atina polisinin, g' .̂ 

derek. bütün Yunan polislerinin, Yunan toplumunun çöküşünü  

hazırlamıştır.

Peloponnesos Savaşlarının nedeni, bu savaşların tarihini yazan ■ 

Thukydides'in belirttiği3 ve ççğu tarihçilerin kabul ettiği gibi, Ati

na'nın emperyalist gelişiminin, Attik-Delos Deniz B irliği üyeleri 

arasında, diğer Yunan polislerinde, özellikle Sparta’da kuşku uyan- 

clınşı idi. Peloponnesos Savaşları yalnız Atina polisinin değil, bü

tün Yunan polislerinin, tüm olarak Yunan toplumunun çöküşünün  

başlangıcı oldu. Çünkü, bir m ıknatıs çubuğunda iki ana kutup ya

nı sıra, çubuğun içindeki küçük m ıknatıs parçacıklarının her b ir in 

de, ana kutuplaşma yönünde bir kutuplaşmanın belirişi gibi, hemen 

bütün polislerde, demokratlarla oligarklar arasındaki kutuplaşma, 

bir kıvılcım la parlayıverecek kadar gerginleşmişti. Ancak m ıknatıs 

çubuğundan farklı olarak, Yunan toplumunda polisler arası ana 

kutuplaşma, emperyalist demokratik Atina ve müttefikleri ile, an- 

tiemperyalist, aristokratik Sparta ve müttefikleri arasında iken, po

lis içi kutuplaşma, Sparta yanlısı oligarklarla, Atina yanlısı demok

ratlar arasında idi. Yani polisler arası kutuplaşmada, antiemper- 

yalist, eşitlikçi cephe, polis içindeki eşitsizlikçi olİgarşik cephe ile 

işbirliği yaparken, emperyalist eşitsizlikçi cephe ise, polis içi ku-

3 Tlııı leydi des, Tür il;. 1.1,
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tııplaşmanın eşitlikçi demokratları ile işbirliği kurmuştu. Bu tuvs 

düşüşün nedeni. Yunan polisinin özelliğinden ileri geliyordu. Çün

kü sın ıflar arası bir iç sömürüyü sürdüren Yunan  polislerinde, bu

nunla yetinen egemen sınıf, emperyalist açılıma, dış sömürüye git

miyor, içte eşitsizlikçi, dışta eşitlikçi b ir po litika izliyordu, İçte c- 

şitsiziiğin sürdürülemeyip, ticaret ve sanayinin gelişmesiyle egemen

liğin çokluk demokratların eline geçtiği polislerde, egemen demok

ratlar, içte eşitlikçi bir politika İzleyip, sömürüyü içten dışa taşı

yor, dışta emperyalist eşitsizlikçi b ir politika izliyorlardı.4

Polis içinde ve polisler arasında artan bu eşitsizliğin yarattı

ğı gerginlik, Megara’nın Attik - Delos Deniz B irliğinden çekilmesi, 

Atina’n ın Megara’nın im paratorluk limanlarında alış veriş yapma

sını yasaklaması üzerine, Atina tehlikesine karşı Megara vc Korint- 

hos Sparta'dan yardım isteyince, Sparta’nın işe karışması ile, 

İ.Ö.431 de Peloponnesos Savaşlarının patlak vermesine yolaçtı.5

Peloponnesos Savaşları, polisler içinde demokratlarla oligark- 

tarın, polisler arasında demokratik yönetim li polislerle oligarşik 

yönetim li polislerin birbirlerine girdikleri tam  anlam ıyla bir iç sa

vaştı. Polis içi iç savaş ve polisler arası, Yunan toplum u iç savaşı. 

Bu yüzden bu savaşlar hem polisin hem de Y tınan toplumunun çö

küşünü  hazırladılar.

Ş im di Peloponnesos Savaşlarının başlangıcından, î. Ö. 431 

den, İ. ö . 146 da Yunanistan’ın Roma egemenliği altına girişine 

kadar polisin çöküş devri olaylarım  gözden geçiriverelim.

Megara ve Korinthos’un Atina tehlikesine karşı Sparta'dan  

yardım  istemeleri üzerine Sparia, Atina'dan Attik-Delos Deniz B ir

liğ in i dağıtmasını istemişti. Perikles Atina Halk  Meclisini, Sparta- 

lıların bu isteğini reddedip savaşı göze alm aları konusunda ikna 

etti. Savaş başladı. Atina denizde, Sparta karada güçlü olduğu i- 

çin taraflar kesin zafere ulaşam ıyorlardı. Savaş uzadı, Perikles sa

vaşın başlarında, t. Ö. 429 da öldü. Perikles'den sonra Atina'da 

yönetim i demokratik partin in  radikal kanadı ele geçirdi. Demok

ratik partinin başına aristokratik önderlerin geçtiği devir sona er

* Demokratik yönetimli polislerin iç politikada izledikleri bıı eşitlikçiiiğiıı, 

polisin bütün insanlarını kapsayan bir eşitlik olmayıp, yalnızca vatandaş

lar arast bir eşitlik olduğu, bııııun dışında içle ve dışla eşitsizlikçi bir 

düzenin bulunduğu unutulmamalı.

’ Delonnc, Lnrousse... History, s. 135.
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di. Başa, Perikles'den sonra demokratik partinin önderi olan deri

ci K leon gibi, çok luk sanayici ve tüccarlar geçmeye başladı.6

Emperyalist politika, zenginlere ticari gelişme, fakirlere iş sağ

lad ığı için, iş adam ların ın  önderliğinde, fakir sınıfların desteğin

de, A tina dış politikası, demokratlar tarafından kesin b ir emper

yalist, m ilitarist niteliğe büründürü ldü . Buna karşı aristokratlar 

savaştan, emperyalist politikadan b ir yarar görmedikleri gibi, za

rar gördükleri için, bir de emperyalist politikanın Atina polisinde 

dem okratların baş rolü oynamalarına yolaçtığını b ild ik leri için, 

pasifist ve antiemperyalist b ir  politikadan yana oldular. 1

Kleon savaş sırasında bozulan Atina mâliyesini, müttefiklerin  

vergisini b ir m isli artırarak düzeltti! Savaşın patlaması ve Atina 

nın vergiyi b ir m isli artırışı üzerine, Attik-Delos Deniz Birliğinin  

bazı üyeleri b irlik ten ayrılmak istediler. Atina bunlara karşı acı

masız davrandı. Örneğin Mitylene bu yüzden Atinalılarca çiğnen

di, H alk  kılıçtan geçirildi; toprakları üç bin parçaya bö lünüp, kur- 

rayla Atinalı hissedarlara dağıtıld ı.7 Atina benzeri hareketleri diğer 

birçok şehirlerde de yaptı.* Sparta da aynı sertlikle hareketlere 

girişm işti. Örneğin Platea'yı sarıp alınca, bütün Platealıları ö ldürdü

ler, kadınları köle ettiler, şehir Sparta yanlısı Platealılar ve Me- 

gara mültecilerine verildi.9

Öte yandan savaş boyunca, Atina polislerde demokratik par

tileri, Sparta oligarşik partileri destekledi. Oligarşik partiler Spar- 

ta ’ya, demokratik partiler Atina'ya güvenerek, polislerde devrimler 

çıkardılar, O tigarklar Sparta lıian , demokratlar A lm alıları yardı

ma, polislerine müdahaleye çağırdılar.10 Thukydides’in ayrıntılı bir 

biçimde anlattığı Korkyra iç savaşı ( l.ö . 427 de), Yunan polislerin

de polis içinde vc polisler arasındaki çatışmaların ve bu iki çatış

m anın birbirlcriyle ilişkisinin tip ik örneğidir. Korkyra’da, Atina 

taraftarları demokratlarla Sparta taraftan oligarklar, birbirlerini 

yoketmek istercesine b ir  iç savaşa tutuştular. Demokratlar ağır bn-

* Aristoteles, AtinalIların Devleti, I. 28 de, Perikles'den sonra halkın ilk ola

rak asil oimayan bir baş seçtiklerim, daha oncu halkın önderlerinin hep 

asil kimseler olduğunu söyler.

7 Thukydiücs, Tarih, 1(1.3.

* Thukydiües, Turilı, V.7 dc, örneğin Atina’nın Melos'a karşı benzeri davra

nışı.
9 Tlıukydides. Tarih, II 1.3.

10 Thukydides, Tarih, M i.4.

476



sıp, oligarşik parti üyelerini «yargılayacağız» diye tapınaktan alıp, 

«demokrasiyi yıkacaklar» diye öldürdürler. Aslında ise, Thukydi- 

des'e göre, borçlu olanlar alacaklılarını, kinliler kızdıklarını öldür

müşlerdi." Samos’da da A tina’nın kışkırtması ile b ir halk ayaklan

ması baş göstermiş, demokratlar, yöneten sınıfın başta gelen iki- 

yüz üyesini ö ldürüp , dörtyüzüııü sürmüş, bunların evlerini ve top

raklarını kendileri için zaptetmişlerdi.11

Peloponnesos Savaşlarının genel havasını gördükten sonra şim

di polisin çöküşünü, Peloponnesos Savaşları sırasında ve savaş 

sonrası devirde, özellikle Atina polisini göz önünde tutarak izleye

ceğiz, Peloponnesos Savaşlarında Atina deniz gücünde, Sparta ka

ra gücünde baskın çıkıyorken, Yunan’ın tek b ir polisin egemenli

ği altında birleşip güçlenmesini istemeyen, parçalı durum unun sür

mesini isteyen Pers kralı, emperyalist eğilimli Atina’nın ağır basıp 

Yunan'ın tek bir siyasal b irlik  altında toplanmasından korkarak, 

Sparta’ya altın yardımı yapınca, Sparta güçlü b ir donanma kurdu." 

Sparta böylece denizde de ağır basmaya başladı. Bunun üzerine 

Atina barışa yanaştı, t. ö .  521 de Nikias Barışı yapıldı." Bu ba

rışla Peloponnesos Savaşları öncesi statükoya geri dönülüyor, 

Sparta, «vergileri artırmama»sı koşulu ile, Atina'nın Attik-Delos 

Deniz B irliği üzerindeki egemenliğini kabul etmiş oluyordu,

Sparta Nikias Barışını müttefiklerinin rızasını almadan im

zaladığı için, müttefikleri Peloponnesos Birliğinden b ir bir çekil

meye başladılar.15 Bunun üzerine kendini yalnız hisseden Sparta, 

Atina ile elli y ıllık  b ir karşılıklı savunma ittifakı yaptı. Ancak, so

fistik etkiler altında kalmış olan, Atina demokratlarının uluslar 

arası alanda «kuvvet haktır» politikasını izleyen, Atina demokra

" Thukydides, Tarilı, II 1.4.

11 Thukydides, Tarih, V II2.

1] Kscnophon, Hellenîka, I.V.I-7 de, Pers Kralının Sparta gemicilerine adam

başına dört obol ödediğini yazar.

Mansd, Ege ve Yunam Tarihi, s. 309.

IS Thukydides, Tarih, V.î de, birlikten ayrılan polislerden Korinthos'un, Ar- 

gos ile görüşerek, diğer devletlerle, yasallık ve eşitlik ilkelerine uygun ilişki

lere dayanan yeni bir birliğin kurutması yolunda bir tasan hazırlayıp, 

Spartn ve Atina dışındaki bütün Yunan polislerini bir birlik içinde topla

maya giriştiğini [üçüncü dünya kurmaya giriştiğini') yazar. Bu, Atina ve 

savaş sırasında Sparıa'nın uluslararası ilişkilerde eşitsizlikçi tutumlarına 

karşılık, eşitlikçi bir uluslararası ilişkiler özleminin doğmuş oluşunun be

lirtisidir.
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tik partisinin parlak genç aristokrat önderi Alkibiades, kendini 

başkumandan seçtirince, Atina’yı kuvvet politikasına sürükledi. 



saf dışı etme politikası izlemeye başladılar. Bu yüzden bu yöneti

me «otuz tiranlar yönetimi» de denir. Kendilerini destekleyen, 

masrafını yüklendikleri Sparta garnizonuna para vermek için, 

her b iri bir zengin metoikosu öldürüp , malını müsadere ettirdi.31 

Öte taraftan otuz tiranın sekiz aylık yönetim süreleri boyunca en 

az 1500 kişiyi öldürttüklerini Aristoteles'den öğreniyoruz.1-’

Oligarşi yönetim i o kadar çok kimseyi Atina'dan sürmüştü  

ki, t. ö . 403 de Thebai'de toplanan Atina demokratlan, Atina üze

rine yürüyüp, oligarkları yıkıp, demokrasiyi yeniden kurdıılar.u 

Demokratlar, ılım lı davranıp, eski öçlerin eşelenip, parti kavga

ların ın yeniden başlamaması için, genel bir a f çıkarıp,” geçmiş 

olaylarla ilgili siyasal davalar açılmasını yasakladılar.

Atina demokratik yönetim altında kendini yeniden topladı. 



Msju:'.lık etmiyor, hatta mecliste temsiİ edilm iyordu. Bununla be- 

n ixT  bu düzenlemeler, I. Attik-Delos Deniz B irliğ in in  kötü anıla- 

r jü  «îıook için konmuş düzenlemelerdi, Teori, b irliğ in yasası bir 

uygulamada Atina gene birliğe egemendi.36

Peloponnesos Savaşları zaferi üzerine, Sparta’n ın klasik eko- 

rccıiV w  sosyal yapısının, ülkeye giren zenginliklerle, önemli de- 

l ^ t e k r  gerildiğini, bunun sonunda bir seri sınıf çatışmaları ve 

scuf savakları içine düştüğünü görmüştük. Geleneksel askeri gü- 

.’ünü yitiren Sparta, t. ö , 371 de Thebai’ye yenildi. Bununla güçle

r in  Thebaî b ir ara panhellenist b irliği kurma hevesine kapılmışsa 

i r .  bunu başaramadı.17

Artık Yunan polisleri arasında Atina ve Sparta’nın yıldızları 

sönmüştü. Yunanistan'da bu  eski askeri ve ekonom ik üstünlük o- 

•iıkLm  dışında, polisler arasında yeni birlikler kurulmaya başlandı. 

B a lardan  biri, Peloponnesos Birliğinden ayrılan polisler tarafın

d a  1. Ö. 369 da kurulan Arkadia Birliği idi. Diğeri Akha polisleri 

birliği idi. Bu b irlik  demokratik ve oligarşik karma ilkelerle kurul

muş b ir örgütlenişe sahipti, t. Ö. IV. yüzyılda Orta Yunanistanda 

Kel t akm brına karşı kurulup, bu akınları önlemede başarı kaza

nınca genişleyen Aetolia Birliği, polislerin nüfusları oranında tem

sil edildikleri* polislerarası eşitlikçi ilkelere dayanan bir birlikti. 

Akha ve Aeolia birliklerinde üye devletler b irb irlerin in vatandaşla- 

nna LsopolUy (karşılık lı vatandaşlık hakkı) tanım ışlardı. Ama ak

ha ve Aeolia birliklerindeki üyeler arası eşitlik ilkesi, üye polislerin 

ask.'ri ve ekonomik güçleri, büyüklükleri farklı o lduğu için pek yü

rümedi/* Bununla beraber tarafların aralarında, fetihlerde Yu- 

rıan polisleri halk ların ı köle yapmama antlaşmaları yararlı oldu,* 

Boeotia polislerini biraraya toplayan Boeotia B irliğ i, t. ö . 447-386 

arasımla yaşadı. Temsili kurulu, üye polislerin dış politikaları için 

ortak kararlar alıyordu.51

Bütün b ıı b ir lik le r, yaln ız dış işlerinde, askeri işlerde değil, iç 

işlerinde de ortak  b ir  po lit ik a  izleyen polisi aşkın siyasal b irlik ler

J> Kaq;\n. Great Dialoguc..., s. 58. 

r  Mansc'. îge ve Yunan Tarihi, = Iâ2-263.
3 ve Yunan Tarihî, s. -AZ, 445-446.

> FeıÇ'.i!i- Greek întperiallsiT., s. İ2-J3.

Mosoı. îfyasl Doktrinler Tarihi, s. 31.

M. i. H stovizcff, Socİal and Econouılc Hlstory of Hellenlstlc World,
vtıls.) Oxford, ClarenJon, 1964, voı. II, s. 1109,

>ı Larseıı. Rcpresentatlvc Govcrmcıt,,., s. 22.
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haline gelemedikleri için, ya da güçlü bir polisin egemenliği altında 

birleşemedikleri için, gevşek, geçici birlikler oldular. I I .  Attik-De- 

Jos Deniz B irliği de ayrılmaları önleyemeyerek, î. ö . 355 de çöktü.H 

Peloponnesos Savaşları, Yunan birliğini kurabilecek güçte olan 

Atina ve Sparta'yı güçten düşürmüşken, Yunanistan’ın kuzeyinde 

yeni, genç,dinamik bir siyasal güç belirdi. Bu, hızla gelişen Make

donya idi. Makadonya bir b ir Yunan polislerini düşürmeye başladı. 

Yunan toplumunun, Yunan polislerinin yüksek sınıfları, Makedon

ya’n ın polis içi sınıf savaşlarına1 son verip, mülklerinin güvenliğini 

sağlayacağım anlayarak, Makedonya müdahalesini sınıfsal güven

liklerine uygun bularak, Makedonya yönetim i altına girmede istek

lilik  gösterdiler.11 Makedonya kralı I I . Filip, t. ö .  338 de Yunan po

lisleri ortak ordusunu yendi. Böylece Yunan polislerinin egemenlik

lerine son vermiş oldu. Bununla beraber Makedonya kendini Yu

nan toplumuna b if  Hellen ulusu olarak sundu; aynı yıl bütün Yu

nan polislerini Korinthos Kongresinde topladı. Bu kongrede po

lisler karşılıklı antlaşmalarla Korinthos B irliğ in i kurdular. Bu bir

liği Makedonya kurdurmuştu.54 (Yunan tarihinin bu tarihten son

raki devrine «Hellenistik Devir» denir.)13

Makedonya’n ın bu müdahalesi Yunan'da sınıf savaşlarını 

frenleyici, durdurucu yönde oldu. Makedonya bu  müdahalesinde 

Yunan toplum unda eşitsizlikçi kampı tuttu. I I .  F ilip birfiğin ana

yasasına toprakların yeniden bölüştürülmesi, borçların iptali dev- 

rimleri k ışkırtm ak için kölelerin azatlanması gibi eşitlikçi uygula

maları yasaklayan maddeler koydurdu* Büyük İskender, birlik ka

nalıyla, parti kavgalarına b ir son verilmesi için sürgünlerin affedi

lip, m allarının m ülklerinin geri verilmesini emretm işti.17 öte taraf-

«Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 364.
11 M. E. Bosch, (Al if Ersen), Hellen!tın Tarihinin Aııa Hatlan,

İstanbul, 1. Ü. Ed. Fak, Yay,, 1942, II, kısım, s, 160. 
w Man sel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 366-377.
ıs Hellenizm sözcüğü, 1836 da, Yunan tarihinde beliren bu yeni kültürü ilk 

kez sezen J. S. Droyscn tarafından Yunan ve Önasya kültürlerinin karışma

sıyla, meydana gelen yeni kültürü tanımlamak için kullandı. (Bosch, Hel- 

Ictılzm Tarihi..., t. kısım, s. 1.)

«Hdlcnizm» sözcüğü «kültürlerin karışması» anlamını pek vermediği için, 
bize pek İsabutli bir terim olarak gözükmemekle beraber, yaygın kabul 

görmüş bir terim olduğu için kutlanmak zorunda kaldık,
56 VVestcrmann. «Alhenaeus and Slaves...»

Fitıley (ed.), Slavcry İn Classicat AnllquJty..., s. 85.

17 Maıısi'l, Ege ve Yunan Tarihi, s, 417.
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tan, Sparta’daki, Sparta sınırlarını aşıp bütün  Yunanistan’a yayıl

ma gücü gösteren Kleomcnes ve Nabis'in eşitlikçi dcvriınlerinİn ü- 

nüne Makedonya'nın dikildiğini görm üştük.1*

Korintlıos B irliği sözde'bağımsız Yunan polislerinin birliği idi. 

Birliğin işlerini, üye polislerin askeri güçlerine oranh temsil edil

dikleri b ir lik  meclisi yönetiyordu. Makedonya b irliğin  üyesi de

ğil fakat ebedi müttefiki idi.3’ Aslında ise birlik, Makedonya ege  ̂

menliğinin b ir  pravanası, bir aracı idi. I I . Filip, 1. ö . 337 de b ir

liğe üye (Sparta dışındaki) bütün Yunan polislerini İran ’a karşı 

bir Öç seferine davet etti. Teklifi onaylandı; kendisi bu seferin tam  

yetkili kum andanı seçildi.*

Tasarlanan seferi İskender (Aleksandros) gerçekleştirdi. Bu 

seferin adı, «panhellenik öç seferi# idi.*1 Büyük İskender bu sefere 

Hellen kültürünün  üstünlüğü inancı ile başlam ıştı. Bu amaçla, git

tiği yerlerde, Hellen kültürünü yayacak hellenik şehirler kurdurdu. 

Ama Eetihin genişliği, belki de İskender'in gözlemleri, onu, bunun  

tam zıddı b ir  politikaya, Hellen kültürü ile Asya uluslarının kül

türünün kaıışmast, Hellenlerle Asya ulusların ın , Özellikte Perslerin 

eşitliği politikasına itti. İşte onun bu kültürlerin karışması politi

kasına ve bu devre, bu yüzden Heüenistik Devir (ya da Hellenizm 

Devri) denir, tskenderin eşitlikçi politikasını ilerde inceleyip de

ğerlendireceğiz; polisin çöküşünü gerçekleştiren olaylar dizisini gör

meye devam edelim.

Yunan polisleri Makedonya egemenliğini kolay kolay benim

semediler. Fırsat buldukça direndiler. İskender I, ö . 323 te ö lün

ce, Atina, ayaklanıp, Korinthos Birliğini dağıtıp, Hellen B irliğini 

kurdu. Ama Makedonya Atina’yı yenip Hellen B irliğ in i dağıttığı 

gibi, Atina'ya b ir garnizon yerleştirdi. Atina'daki demokratik yö

netimi yıkıp, oligarşik bir yönetim kurdurdu.J*

Yunan polisleri Makedonya egemenliği altında ayrı siyasal 

birim ler halinde var olmaya devam ederken, siyAsal tarihe yeni

J* Bak. s. 202-203.

•w Bosclı, Hellenizm Tarihi..., 1. kısım, s. 11.

40 Mnnsel, lige ve Yııııon Tarihi, s. 380.

Bosclı, Helleniım Tnrilıi..., 1. kısım, s. 113 ile, Korinthos Birliği üyelerinin 

ünce lıağımsız vc özgürken, sonra, birlik meclisinin İskender’in aracı ol
duğunu, İskender ülüııcü üyelerin ayaklandıklarını vrızar.

41 MLiiısel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 411.

41 Mnnsel, Ege vc Yııııaıı Tarihi, s. 424-125.

482



bir unsur katıldı. Hızla gelişen Roma, Makedonya ile savaşlara gi

rişti. t. Ö. 215-171 arası bir seri savaş sonunda Roma Makedon

ya’yı yıktı. Roma-Makedonya savaşlan sırasında Yunan polisle

ri, kendilerine özgürlük vaad eden Roma tarafın ı tutmuşlardı. Ama 

bu savaşlar sonunda t. ö . 150 de Makedonya, t. Ö. 146 da Yuna

nistan Roma eyaleti haline geldi.41 Böylece Yunan polislerinin si

yasal tarihleri kapanmış oldu.

Şim di polisin çöküş devrinin (t. Ö. IV .- I I I .  yüzyılların) eko

nomik, sosyal koşullarını ve siyasal düşünüşünü incelemeye geçe

lim.

POLİSİN ÇÖKÜŞ DEVRİ EKONOMİK DURUMU

Polisin yükselişi devrinde emperyalist bir 

aşamaya kadar gelen Atina ekonomisi, polisin çöküşünün başlangıç 

tarihi olarak aldığım ız Peloponnesos Savaşlarının başından ( I .ö .  

431 den) başlayarak, belirgin b ir çöküş devrine girer. Atina ile 

birlikte diğer savaşan polislerin ve (Peloponnesos Savaşlan kara 

ve deniz ticaretini ciddi b ir şekilde aksattığı iç in ) savaşa katılma

yan polislerin de ekonomik durum u daralan ticaret hacminden 

dolayı bozulmaya başlar.

Hükümetlerin para sıkıntısı çektiklerini, Sparta’nın para sağ

lamak için zenginleşmiş helotlara para karşılığında özgürlüklerini 

verişinden, Atina'nın müttefiklerinden aldığı haracı, Kleon zama

nında, b ir kat anırışından ve zenginlere ağır servet vergileri yükle

nişinden biliyoruz.1* Hükümetler bütçe açıklarını zenginlerden vc 

müttefiklerinden aldıkları vergileri artırarak karşılıyorlardı ama, 

savaş yüzünden gerek zenginlerin, gerek Attik - Delos Deniz B irli

ğine bağlı polislerin ekonomik güçleri arttırılan  vergilerin zıddına, 

azalıyordu. Bu, Atina’da 1. Ö. 411 de oligarkların, Attik-Delos De

niz B irliğinde üye polislerin ayaklanmalarına yolaçtı.

Peloponnesos Savaşları mali b ir kriz yaratm ıssa da, işsizlik k r i

zi yaratmadı. Halk, özellikle fakir vatandaşlar geniş ordularda  

kullan ıld ı. Hele Atina, bazan bir grup köleyi özgür k ılıp donan

Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. <149-453.

41 Mnnsel, Ege ve Yuıuın Tarilıl, s. 308.

Delorme, Larousse... Tllstory, s. 139.

Lysias, Buğday Tacirlerine Karşt Nuluk, 30 dan.

Tercüınp, (Yunan Özel Sayısı cilt. I, s. 490 da)

(Oliver Dav'tes ve Scciyc Karacalar!] çevirisi.)
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m aya a lacak  k a d a r1?, asker sık ın tısı çekiyordu. B u savaşların  ge
nişleyen çapı, b u  a sk e r sıkıntısı, Peloponnesos S avaşlarından  baş
layarak, m ersan e rle r  (ücretli askerler) olgusunu Y unan sosyal ta
rihine soktu.*4 A rtık  vatandaşlardan  ku ru lu  geleneksel*küçük polis 
o rdu ların ın  yerin i, ücre tli askerlerden ku ru lu  ka laba lık  o rd u la r al
maya başlad ı. (B u polisin  klâsik vatandaşlık  anlayışın ı sarsıp  va
tandaş o lan  o lm ay an  ayrım ını yum uşaltan  o lgu lardan  b iri oldu.)

Peloponnesos Savaşları, bazı polislevde, ü cre tli o rd u la r saye
sinde, işsizlik  so ru n u n u  b ir  süre için geri a tıp , sın ıf çatışm asının 
erte lenm esine yol açarken , bazı polislerde, savaş ve siyasal karga
şalardan  dolayı, s ın ıf  savaşlarının erken p a tlak  verm esine yolaçtı. 
F akat tüm  o la rak  Peloponnesos Savaşları, sosyal so runu  geri atan, 
am a bu  sü re  içinde- sosyal sorunun çok büyük b ir  pa tlam a yapm a
sı için gerekli k o şu lla n  hazırlayan b ir  dönem  oldu.

B ir kez Peloponnesos Savaşlarının, savaş ekonom isi yüzünden, 
genel ekonom inin  çöküşünü yavaşlatan b ir  etk isi olm uştu. Gene 
bu yolla işsizlik  so ru n u  kendiliğinden geçici de olsa b ir  çözüme 
bağlanm ıştı. Ama savaş sona erip, savaş ekonom isi yavaşlayınca, 
ekonom i şiddetli b i r  depresyona girdi. T icaret balta lanm ış, sanayi 
kuru luşları sav aştan  önem li za ra rlar görm üşlerdi. Savaş sırasında 
özgür em ekçiler ask ere  alınınca, yerleri askere  alınm adıkları için 
yeğinlenen devam lı çalışabilen kölelerce do lduru lm uştu . Terhis e- 
dilen askerler, d a ra lan  iş hacm i ve köle rekabeti yüzünden şehirler
de büyük işsizler o rd u la rı m eydana getirdiler.

R ostovtzeff, Peloponnesos Savaşları sonunda bozulan ekono
m ik d u ıu m u n , işsizliğin artışı, proleterleşm e ve sım f savaşları ile 
kendini b e lirttiğ in i söyler.” Ona göre ekonom ik durum un kötü
leşm esinin nedeni, t ,  Ö. V. yüzyıldaki arz talep dengesinin, t. ö . IV 
yüzyılda bozulm uş o luşudur. İşsizlik ve kıtlığa, Perslerin  Yunan 
polisleri a rasında  savaşı dengelendirm e am acıyla verdikleri para
nın b ile  çare bu lam adığını, çünkü bu rüşvetlerin , siyasal liderlere 
verildiği için, on la rı zengin ederken, fiyatları yükselttiğini, böylece 
halkın daha da fakirleşm esine yolaçtığm ı belirtir.44

«  K senophon, H e llen lk a , I. 24.
*  M cNeill, A W orld  H İsto ry , s. 142.
«  RostovizefF, Social a n d  Econom ic H İstory o f  HellcnU U c WorId, vol. I. s. 94. 
u  R oslovU eff, Social a n d  E conom ic H İstory o f H elten lslic  W orld, vol. I. s. 99.
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Ayrıca Rostovtzeff, bizim Yunan ekonom isi konusundaki yak
laşım ım ıza uygun olarak, I. ö . V. ve IV. yüzyıllarda endüstrinin 
hızla kap ita lis t çizgide geliştiğini, başlıca m erkezlerde köle eme
ği ile. yapılan küçük fabrika [im ala thane] üretim inin  b ir kısmı
nın koloniler aracılığıyla ih racaatta  tüketildiğini, bazı şehirlerin 
belli m allarda  uzm anlaşıp h a tta  tekeller kurduklarım , bu kapita: 
list ü re tim  düzeninin deniz ticareti ve bankacılıkla desteklendiğini, 
am a I. ö . IV yüzyılda Y unanistan 'ın  özellikle A tina'nın pazar ko
şu lların ın  bozulduğunu yazar/*

Bu n ok tada  yürekli b ir  adım  atılarak , Y unanistan’ın özellikle 
A tina'nın, kap ita lis t yönde gelişen üre tim  düzeninin, emperyalist 
aşam aya u laşacak  kadar geliştiği, Peloponnesos Savaşlarından 
egemen ve bağım sız Yunan p o lis le rin in ,ta rih  sahnesinden çekiliş
lerine k ad a r sü ren  ekonomik çöküntünün, em peryalist muslukla
rın  kapanm asıyla başladığı söylenebilir.

PO LtS tN  ÇÖKÜŞ D EV Rl SOSYAL DURUMU

Polisin çöküş devrinin sosyal durum u, devrin ekonomik gidi
şine parale l gelişm eler gösterdi. Ekonom inin kapitalist b ir çiz
gide gelişm esine rağmen, İ. Ö. V, yüzyılda a lt tabakalar durum la
rından şikâyetçi değillerdi ve polislerde sınıf savaşları yoktu. Çün
kü bu a lt tab ak a la r em peryalizm in nim etlerinden yararlanıyorlar
dı. Bu yüzden vatandaşların  a lt tabakaları, bazı polislerde, dem okra
tik  p a rtin in  rad ikal kanadı o larak  baş ro lü  oynuyorlardı. Ama Pe
loponnesos S avaşlan  Yunan dünyasında b ir  proleterleşm e olgusu
na, dolaysiyle polislerin  üst ve aşağı sınıfları arasında  iç savaşlara 
yolaçtı.

Polisin Çöküş Devrinde Proleterleşm e ve tç  Savaşlar

Peloponnesos Savaşlan, Y unan’da em peryalist güçleri zayıfla
tıp, em peryalist m usluklann tıkanm asına yolaçm ca, alt tabakalar 
ekonom ik bakım dan zor durum a düştü ler. Bu kez dikkatlerini iç
teki zenginliklere, içteki, zenginlere çevirip, zenginlerin servetleri
ni, dem okratik  yönetim  olan polislerde yüksek vergilerle, diğerle
rinde ayak lanarak  zenginlerin m allarına sald ırıp , yağm a ile halk  ta-

49 R ostovtzeff, Social and  E conom ic H lsto ry  o f Ile llen lsd c  YVorlıi, vol. I. s. 
100-105.
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bakatarına ak tararak , eski ekonom ik düzeylerini korum aya çalıştı
lar. Bu da tabi sınıfların  araların ı açtı, iç savaşları b aşla ttı.50

Birçok yazarlar Peloponnesos Savaşları sonrası devirde, Yuna
n istan 'da genel b ir proleterleşm e olgusunun belird iğin i kabul eder
ler. Toplum ların, uygarlıkların  çöküşünü iç ve dış proleteryanııı 
(uygarlaşm am ış ya da daha geri b ir uygarlık düzeyindeki toplum- 
lann) hızlandırdığı görüşünde olan Toynbee, H ellen toplum unda 
iç proleteryanın belirîşi örneği o larak, T hukydides’in (T arih , III. 
82 de) anlattığı K orkyra olaylarına dayanarak, devletsiz kütlele
rin artışının iç proleteryanın  em briyonu olduğunu, bunu , İsken
d e r’in ücretli askerler o rdusunun  bile çözemediğini, savaşların  yeni 
proleterler türettiğ in i söyler.51 Delorme, H ellenistik  D evirde proleter- 
y a -b u rju v a  çatışm aların ın  olduğunu, fiyatlar yükselince sefalete 
düşen b ir şehir proleteryasın ın  belirdiğini, bu sın ıfın  kam u me
m urlukların ı elinde tu tan  burjuvazi ile giriştiği siyasal m ücadele
lerin gittikçe sertleştiğini yazar.52 Bosch, H ellenistik  Devirde, ser
vetlerin ve toprakların  ü st sın ıfların  elinde top lanm ası ile, köylü
lerin büyük şehirlere göçüp, b u ra la rd a  rahat durm ayan  ve geçim
leri devletçe sağlanan b ir  proleterya teşkil e ttik lerin i be lirtir.55 
Rostovtzeff, şehir burjuvazisi ile b irlik te  özgür em ekçiler ve köle
lerden kurulu b ir proleteryanın  belirip, bu p ro leteryanın , mersa- 
ner olm a olanakları tıkanınca genişlediğini yazar.54

50 tso k ra tes 'e  göre ( tso k rn ies . Arklılcinmas, 66-68 dun. K ağan, T lıc  G reni Diii- 
logııe..., s. 134 de) ülke zeng in lerin in  düşüncesi, se rv e tle rin in  b i r  kısm ını 
halka  b ırakm ak  yerine, herşey lerin i denize a tm ak tı. 'D em o stlıen es’den 
(Tİm olcrates’e K arşı, 149 dan. Kağan, The G reat D lalogue..., s. 84 de) öğ
rendiğim ize göre, fak irle r zenginlerin  m alla rın a  göz d ik m iş le rd i ki, A tina’
da bü lün  jü riye  şu yem ini e tt irm e  gereği duyu lm uştu , «Özel b o rç la rın  e r te 
lenm esine, ne de Atina v a tan d aşla rın a  a it to p rak la rın  ve ev lerin  tek ra r 
bölüşülm esine izin verm eyeceğim .»

51 Toynbee, (ab r. Som ervell), A Study  of H İstory , vol. I, s. 431-432.
51 Delorme. L arousse... H İsto ry , s. 169.
sı Bosch, Helfenizm  T arih i..., ]. kısım , s. 160.
H Rostovtzeff, Social and E conom ic H İsto ry  of H ellen istİc  W orld , vol. II , s. 

1126-27 Africa ise, ( .. .S p a r ta n  R evolutlon, s. 65 de) A n tik ited e  siyasal h ak 
lar v i  ü re tim  araçların ın  k o n tro lü n ü  isteyen b ir  e n d ü s tr i  işç ileri nüfusu
olm adığını, sosyal ayak lanm aların  gayri m em nun p ro le te ry a d a n  değil, 
m ülklerini zenginlere k ap tıran  küçük burjuvazi ile, işlerin i kö le le re  k ap tı
ran  küçük çiftçilerden çık tığ ın ı, istek lerin in  eşya ların  sosyalizasyonu de
ğil, borç ip tali ve toprak bö lüşüm ü ile eski sta tü y e  d ö n m ek  o ld u ğ u n u  söy
leyerek, bu ayak lanm aların  p ro le ic r  ay ak lanm aları o lm adığ ı şeklindeki 
aksi tezi savunur.
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F akat Peloponnesos Savaşlarından son rak i devirde beliren bu 
p roleterleşm enin  en iyi tasvirini, bizzat bu  dev irde, bu olaylar için
de yaşam ış o lan  an tik  yazar hatip  Isok ra tes gözler önüne serer. 
Isokrates, Y unan birliğini sağlam asını istediği I I . Filip'e yazdığı 
k itapçık ta şöyle d e r :

«... eğer ... şim di günlük hayat ih tiy a ç la r ım  karşılam a o ta  
n a k la n n d a n  yoksun , o radan  o ra y a  av are  do laşan  ve ya
k a lad ık la rı kim  o lursa  o lsun, h ay d u tlu k  yapan  k im se
le r  için devam lı ik am etg ah la r sağ lam azsan , eğ er bu  ad am 
la ra  y e te rli m aişe t sağlayıp, b ira ra y a  to p lanm aların ı ön
lem ezsek, öylesine büyük b ir  k a la b a lık  teşk il edecek ka 
d a r  büyüyecek ler ki, H ellenlere b a rb a r la rd a n  daha  az deh
şe t verm eyen b ir  du ru m a  g e lecek ler...» 55

Proleteryanın dış düşm andan daha tehlikeli o lm aya başladığını 
söyleyen Isokra tes, devamla, bun lan n  b a rb a r  ü lkelerin  istilasın
da kullanılm asını, b a rb a rla rın  ülkeleri ile H ellen lerin  ülkeleri a ra 
sında tam pon bölgelere yerleştirilm elerini öğü tle r.

Bu proleterleşm eyi savaşların artırd ığ ın ı kab u l ediyoruz. Ancak 
bu savaşları da Y unan dünyasındaki a rtan  eşitsiz liğe parelel olarak 
a rtan  pro leterleşm enin  çıkardığını daha Önce açıklam ıştık . Yani 
Yunan dünyasında beliren  bu proleterleşm e hem  savaşların yolaç- 
tığı konjok tü re l b ir  proleterleşm e hem  de k ap ita lis t üretim  düze
ninin yolaçtığı ekonom ik nedene dayanan p ro le te rleşm e olarak iki 
kaynaktan geliyordu.

İskender Asya seferine çıkarken o rd u su n a  önem ti sayıda Bel
len m ersaner aldı. İskender'in  ordusuna m e rsa n e r  o larak giren 
Y unan p ro leterleri işsizlikten ku rtu lduk ları gibi, Asya ülkelerini 
yağm alayıp zengin olm a hayallerine k ap ılm ışla rd ı. Bu yüzden İs
kender’in  Asya seferini, Y unan toplum u b ak ım ın d an , eşitsiziikçi 
toplum sal düzene yeni b ir  hayat çizgisi sağ layan  em peryalizm in 
son çırpınışı sayabiliriz.

G erçekten Asya seferi, Yunan ekonom isini, kap ita lis t buhran  
ve çöküşten b ir  süre için ku rtarm ıştı.54 Bu sefer, Doğu - Batı ticare
tini geliştirdi; Doğunun zenginlikleri B atıya ak tı. Bol m ik tarda al
tın dolaşım a (tedavüle) sokuldu, bu da tic a re ti h ızlandırd ı.57 Ancak

55 Iso k ra tes , PlıiU ppos, 120-123 den. Kağan, T he G re a t  D lalogııe.,., s. 140 da.
s  R ostovtzeff, S o d a l a n d  E conom ic H isto ry  o f I le l le n is t lc  W orltl, vol. I, 

s. 1026.
w D elorm e, L arn u sse ... H isto ry , s. 158.
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bu  ekonom ik  düzelm e kısa sürdüğü g ib iS! İsk en d er'in  ölümü ve 
im p ara to rlu ğ u n  kum andan ları arasında paylaşılm asından sonra, 
Y unan ekonom isine b iıç o k  kötü  etk ileri getirip , ekonom ik krizi da
ha  da h ız lan d ırm ıştır . Fetih sona erince, çok say ıda m ersancr, dö
nüp  Y unan p ro le te ry asm a  katılm ıştır. Bu, esasen düşük olan üc
re tle rin  daha  da düşm esine sebep olurken, ö tc ı taraftan  Yunan 
ekonom isinde gerçek b ir  gelişme, ü re tim de önem li b ir artış olma
dığı halde. Doğu a ltın la rın ın  Y unanistan 'a  akm ası ile, dolaşım da ar
tan  p a ra  fiy a tla rın  yükselm esine yolaçm ıştır.M Tabi bu , p ro leter
leşm eyi daha d a  a rtırm ış , sın ıfların  arasın ı d ah a  da açmış, sınıf 
savaşını daha da  şiddetlend irm iştir. İth a la tın  arttığ ı halde ilıra- 
caa tın  a rttır ılm a m a sı kö tü  ekonom ik gidişi hızlandırm ıştır.*0

Askeri ve ekonom ik  gelişmelere para le l o lan  bu  sosyal geliş
m elerle, bu  p ro le te rle şm e  ile ilgili o larak , S p a rta 'n ın  eşitlikçi dev
rim in! d iğer po lislere  yaym a girişim inin büyük b ir  destek ve yan
k ı bulduğunu, b u n a  karş ı, Akha, K orinthos ve Aeolia birliklerinin 
sosyal ayak lanm aları b astırıc ı o rtak  b ir  p o litika  izlemek zorun
da kald ık ların ı,61 b ü tü n  Yunan polislerinde b o rç la rın  lağvı, toprak
ların  bö lüşüm ü sesle rin in  yükseldiğini, b u n la rın  ancak dış b ir des
tekle, M akedonya yard ım ı ile oligarşik  b irlik le r tarafından bastı- 
n lab ild iğ in i, b u n a  rağm en, S p arta  gibi bazı po lislerde bu eşitlikçi 
devrim lerin  b a şa n y a  ulaşabild iklerin i biliyoruz.

Rostovtzeff, 1. Ö. I I I . yüzyılın sonuyla l . ö ,  II, yüzyılın başında 
siyasal ve sosyal kargaşaların  artıp , sosyal savaşın yaygınlaştığını 
söyler. B oeotia 'da , İ. Ü. II. yüzyılın başında b ir  p ro le ter devrim in 
gerçekleşm iş o lduğunu , bu devrim de, m ahkem elerin  yirm ibeş yıl 
için kald ırılıp , b o rç la rın  lağvedildiğini, b ü tü n  vatandaşlara  kamu 
fo n lan n d an  düzenli ü c re t ödenmeye başlandığını, Boeotia’daki bu 
durum un kura ld ışı olm adığını, d iğer bazı po lislerde de proleter 
devrim lerin  başarıya  ulaştığını yazar.“

Tabi bu gibi h a rek e tle r hep dar bölgeli ve kısa süreli hareket
ler o lm uştur. M akinanın  bulunm adığı, em peryalist açılımın sanayi 
değil, daha çok tic a re t em peryalizm inin eseri olduğu, proleterleş-

»  M anşet, E ge ve Y utsan  T arih i, s. 470. 
w M anscl, E ge vc Y u n a n  T arilıi, s. 470.
w R ostovtzeff, Social a n d  E conom ic H lsto ry  of H u llen istlc  W orld, vol. I, s. 110. 
‘i M ansei, E ge ve Y u n an  T arilıi, s. 471.
“  Rostovtzeff,  Suçlat an tl Econoınic H isto ry  of Ilc llcn ls tic  \Vorlıl, vol. İT, 

s. 611-613.
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m enin, em peryalist dayanakların yıkılışı ile ve iç savaşlar sonunda 
beliren geçici b ir  olgu olup, m akinalarla  sanayi üretim ine dayanan 
sürekli ve geniş tabanlı b ir proleteryanm  bulunm adığı bir toplum
da, bu eşitlikçi p ro le ter devrim lerin başarıya  ulaşıp, sürekli eşit- 

■ likçi top lum lar kurm aları söz konusu olam azdı.

T icaretin  ekonom ide ön safa geçtiği, em peryalist bir açılıma 
başlam ış o lan  Yunan polisleri azlıktı. Çoğu polislerde tarım sal ni
telik  hâlâ egem endi. Em peryalizm  çöküp, ticaret, emperyalist nite
liğini y itirip , sönünce, çoğu Y unan polislerinde ve Y unan-dışı dün
yada, özellikle Y unan’a m üdahale eden M akedonya’da egemen 
üretim  düzeni tarım sal üretim  olduğu için, bu  düzenin siyasal 
ifadesi o lan  aris to k ra tik  güçler, em peryalist dayanakları yıkılmış 
ticaret po lislerin in  karşısına çık tılar. O nları yenip, buralardaki 
eşitlikçi h arek e tle ri bastırd ılar. .Sonunda yaygın üretim  düzeni, ta
rım sal ü re tim , bu ra la rd a  da egemen oldu. Bu polisler üretim  tek
nolojisinde a ttık la rı b ir ileri adım ı geri a lm ak durum unda kaldılar.

P olisin  Ç öküş D evrinde K öH lerin  ' D urum u

Peloponnesos Savaşları, aksattığ ı genel ticaret yanı sıra, kö
le ithalin i de aksatm ış olmalı. Ama Peloponnesos Savaşları dış kö
le kaynakların ı tıkarken, iç kaynak lan  açm ıştır. Bu savaşlar sıra
sında ve b u  savaşlardan sonra sü rüp  giden polisler arası, birlikler 
arası savaşlarda  ve polis içi iç savaşlarda, çok sayıda Hellen savaş 
tu tsağ ın ın  köle kılındığını biliyoruz. Sicilya yenilgisinde Atinalı 
tu tsak la rın  köle o larak  satıldığını söylem iştik, t. ö . 223 Mantinea 
olayında, şehrin  bü tün  nüfusunun satılışı örneğinde olduğu gibi, 
yenilen şeh irlerin  talan edilip, yıkılıp, halk ının  köle olarak satılm a 
sı, devrin  savaş kuralı ve yaygın uygulam ası idi."

H ellen kölelerin  artışı, b ir yandan A ristoteles’de gördüğümüz 
gibi ve S parta lt kum andan K allik ratides’in dediği gibi, «Yunanlı 
Y unanlıyı köle kılmasın» fikrinin çık ışına sebep olmuş,61 öte yan
dan doğrudan  kölelik kurum u üzerine kuşkuları a rttırm ıştır. İl
gili fik irleri ilerde göreceğiz.

Peloponnesos Savaşları sırasında ve sonraki kargaşa devir
lerinde, özgür em ek sık sık askere alınıp, çalışm ası kesintiye ıığ-

w R ostov tzeff, Social and Econoınİc H is to ry  o f H ellenlstlc  Worl<l, vol. I, s.
192-204.

1,4 K scnophon, HcUenika, l.IV.I-l.
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B unlar dışında Y unanistan’da polisin çöküşü devrinde, özel
likle H ellenistik  devirde, kölelerin hukuki s ta tü sü  değişmemekle 
beraber, durum larında  yer yer iyileşm eler oldu. Bazı şehirlerde kö
lelere ta tille r tanındı, köle azatlam aları a r ttı  ve bazı kölelerin öz
gürlüklerini sa tın  alabilm elerine olanak verebilecek kadar b ir yu
m uşam a oldu kölelik koşullarında,™ î. ö , V. yüzyılda kölenin ken
dini satın  alabilm esi örneği yokken, IV. yüzyıldan başlayarak buna 
ve özel hizm et sonu kölelerin azatlanışı ö rnek lerine71 sık raslanma- 
ya başlan ır.

B ununla b e rab e r bütün bu hareke tle r bireysel hareketlerdir. 
Genel o la rak  ü re tim  düzeninde önem li b ir  değişiklik  olmadığı için, 
kölelerin s ta tüsünde de b ir değişiklik o lm am ıştır. Ancak polisin çö
küşü devrinde gözüken bazı eşitlikçi felsefe oku lları ve eşitlikçi 
bazı fik irler, bazı kim selerin küllerine daha yum uşak  m uam ele e t
m elerine, A ristoteles, Lysias ve E p ik u ro s’un vasiyetlerinde görül
düğü gibi, hiç değilse ölürken kölelerini aza tlam alarına  yolaçmış- 
olabilir.72

P olisin  Ç öküşü D evrinde M eto lk o slan n  D u ru m u

M etoikosların  durum una gelince, Peloponnesos Savaşlarında 
ve daha son rak i polisler arası ve polis içi iç savaşlarda durum ları 
aşağı sınıf vatandaşlardan  iyiydi. Gerçi vatandaşlık  haklarından 
yoksun o ldukları için, ayaklanm alarda hem  d em o k ra tla rd an  hem 
oligark lardan  sille yemiş gözükürler. Ö rneğin o tuz tiran la r bütçe
yi düzeltm ek için b ire r zengin m etoikos ö ldü rüp  m alların ı m üsade
re etm e yolunu izlemişlerdi. Ama gene bu iç savaşlarda, siyasal 
hak ları olm ayıp h içb ir partiyi tu tm ad ık la rı için, bu  ardebeleri ta ra f
sızlıkları yüzünden, genellikle, belki m alların ı kaybederek, ama 
hayatların ı k u rta ra ra k  ucuza a tla tm ış gözükürler.73

Polis siyasal birim i, polis va tandaşlık  anlayışı y ık ılırken, özel
likle H ellenistik  Devirde m etoikosların  du ru m ların d a  açık b ir dü

711 R ostovtzeff, Soctal and Econom ic H lslo ry  of H e llen ls tic  \VorId, vol. II , 
s. 1111.

71 V /esterm ann , T h e  Slave System s.,., s, 25.

7! L aerte li D iogenes, V. 72-73; X. 21.
7) K itto , T he G reeks, s. 135 dc, t.Ö.IV, yüzyılda A tina 'da  m e to lk o s la n n  Atina

tic a re t ve en d ü str is in d e  ö /jjiir  v a ta n d a ş la rd a n  b ü y ü k  b ir  ro l a ld ık ların ı
yazar.
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zelme o lm u ştu r. V a tan d aş-m eto ik o s arası fark ın  azaldığını,1* ör
neğin m eto ik o sla rın  a rtık  vatandaşlar gibi to p rak  sahibi olabildik
lerini görüyoruz  H ellenistik  Devirde.75

P o lis in  Ç ö k ü ş D ev rinde  K adın ın  D u ru m u

Polisin  çöküşü  devrinde kadınların  du ru m ların d a  da kısm î b ir  
düzelm e b e lirir. Peloponnesos Savaşları sırasında  erkek ler uzun yıl
la r cephelerde kalınca , kadınlar bu  fırsa tla  b ir  parça serbestliğe 
kavuşm uşlard ı.’6 Savaş sonunda kad ın ların  serbestliğ i (E urip ides '
in oyun larında  y an sıttığ ı) büyük b ir tepki ile karşılaştı. Bu ara  ka
d ın ların  serbestliğ i, eşitliği lehine aleyhine çok şey söylendi. Bun
ları devrin  d ü şü n ü şü n ü  incelerken göreceğiz. Ama polisin çöküşü 
devrinde, tü m  o la rak  bu  devir boyunca, özellikle de H ellenistik 
Devirde k ad ın la rın  sta tüsünde b ir yükselm e olduğu söylenir. B ü 
kam, H ellen istik  'Devirde, kızların polisin açtığı resm i okullara 
gidebilm eleri, H ellen istik  Devrin felsefe oku llarında  ise, kadınla
rın da b u  ok u lla ra  devam edip, kad ın ın  en teltektüel hayata katıl 
ması olgusu ile desteklenm ek istenir.75

A ncak kad ın ın  durum undak i b u  düzelm enin, genel b ir düzel
me olm ayıp, yalnızca ü st sın ıfların  kad ın ların ın  statüsünde o ldu
ğunu gözden kaç ırm am ak  gerek. Caroll, H ellenistik  Devirde kadı
nın s ta tü sü n d ek i b u  yükselişi, polis siyasal b irim in yıkılışına ve
rip, d a r  polis sosyal çevresinin bask ısından  k u rtu lan  kadının sos
yal h ay a tta  ro l a lm aya başladığım  söyler.1'  Rostovtzeff ise, Helle
nistik Devirde, kad ın ın , :ş hayatına b iraz girm işse de, genellikle ge
ne gynaekonitisinde kapalı olduğu görüşündedir.79 Ancak bu çağda, 
H ellenistik D evrin felsefe okulların ı ve düşünüşünü  incelerken gö
receğimiz gibi, ay d ın la r arasında k a d ın -e rk e k  eşitliği anlayışının 
oldukça ilerlem iş olduğu anlaşılıyor.”

7* R ostovtzeff, Social a n d  Econom ic H is to ry .o f  H ellen lstlc  W orld, vol. II , 
s. 1116.

1S RostovUe£l!, Social a n d  E cono ııık  H lsto ry  of l le llc n is 'lc  YVorid, vol. I I ,  
s. 1118-

M L e v i n s o h n ,  A H is lo ry  o f Sexual C ustom s, s. 25.
77 Bosch, H ellcn izın  T a rih i.. .,  I, kısım , S. 242,
n  C aroll. ...G reek  W otnan , s. 14.
** R ostovtzeff, Social a n d  E conom ic H ls to ry  of H eltenİslic  VVorld, vol, II , 

s. 1111.
® Bosch. H ellen lzm  T a rih i...,  I. kısım , s. 2.
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P o lisin  Ç öküş Devrinde H elten-B arbar A yrım ının D urum u

H ellenistik  Devirde Hellen - b a rb a r ayrım  ve eşitsizliği gittikçe 
silikleşm iş, ancak bunun yerine, eğitim  ölçeği konarak, aydın olan- 
olm ayan ayrım  ve eşitsizliği ile, aydın lar a rası eşitlik fikirleri kon- 
m uştu r."  A ydınlar arası eşitlik, İskender im paratorluğunun ülke
lerinde ü st tabakaların  eşitliği anlam ına varıyordu. K ültür birliğin
den dolayı yüksek sınıflar arasında  m illiyet ayrım ı yavaş yavaş 
unutulm aya başlam ış, polis vatandaşlığı da önemini yitirerek, Hei- 
len - b a rb a r ayrım ı bu sınıflar a rasında  ortadan  kalkmıştır.*1

Ancak İskender ölünce, bölünen im paratorluğunda, hellenis
tik  m onarşilerin  başına geçen generalleri, İskender'in  Hellenlerle 
b a rb a r la n  k arış tırm a  politikasını b ırak ıp ,0 eski eşitsizlikçi ayrıma 
dönm üşler ve yerli halklar üzerinde efendilik yapan bir Yunan ve 
M akedonyalI sını f  kurup sürdürm üşlerdir.*1

B ütün  bun lar, polisle b irlik te, em peryalist b ir çapa ulaşan eşit
sizlikçi düzenin yıkılışı ile, kısm i de olsa bazı eşitlikçi uygulama 
ve fik irlerin  o rtaya  çıktıklarını gösteriyor. B ununla beraber düze
nin eşitsiziikçi niteliğinin sürdüğünü belirtm em iz gerek. Şimdi po
lisin çöküşü devrindeki eşitlikçi ve eşitsizlikçi fikirleri görelim.

POLİSİN ÇÖKÜŞ DEV RİN D E E ŞlTL ÎK Ç l VE 
E ŞİT SİZ LlK Ç İ F İK İR L E R

Polisin çöküşü devrinde, özellikle bu devrin son 
kısm ı o lan  H ellenistik Devirde, daha önceki devirlerin düşünüşün
den o ldukça fark lı b ir düşünüş belirir. Bu düşünüşün ayırıcı nite
liği, eşitlikçi fikirlerin daha önceki devirlerde görülmemiş b ir öl
çüde Y unan düşünüşüne girişidir.*5

Polisin çöküşü devri felsefe ak ım larına  geçmeden önce, b ir 
felsefe akım ı içine girmeyen bazı kim selerin  çağının düşünüşü ile

»* Bosch, HeMenizm T arih i..., [. k ısım , s. 2. 
u  Bosch, H ellen izm  T arih î. .,r I. k ısım , s. 158-159.

Sabine, ...Political Theory, 5 . 143.
0  R ussell, ...VVeslem Philosophy, s. 232,
M K ağan, T h e  G rea l D ialogue..., s. 244.
,s B rin ton , «Equnlity», Encyclopaedla o f Ihe Social Sciences, (1957 p rin tin g ), 

vol. V-VI s. 575 de, Yunan'da esaslı e şitlikçi fik irle rin  H ellen istik  D evirde 
o rtay a  ç ık tığ ın ı süyier.
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ilgili fikirlerine kısaca b ir goz atalım . Peloponnesos Savaşları vu on
dan sonraki savaşlar, pek çok savaş tutsağı K ellenin köle olma* 
sına yolaçınca, Yunan topluım m da H ellenlerin b irb irlerin i köle 
yapm am aları fikri yayılmaya başladı. Bu fikri P laton ve Aristoteles'- 
de de görm üştük. H ellenistik Devirde bu fikrin  düşü n ü rle r düzeyin
den halk düzeyine inerek yayılm ış olduğu görülüyor. Örneğin Spar- 
talı kum andan K allikratidas, M ethym a’nm zap tında  esir alınanlar 
köle olarak satılm aya kalkılınca, ««kendisi kum andan  olarak kal
dıkça, elinden geldikçe tek b ir Y unanlının dahi köle durum una dü
şürülm esine izin vermeyeceğini kesin o larak  belirtmişti.»*4

Hellenlerin sık sık köle oluşları*7 tüm  o larak  kölelik kurum u- 
nun yasallığı (m eşruluğu) konusundaki k u şk u lan  da arttırm ıştı. 
Bu artan  kuşkunun dile getirilişini kom edia şairi Philem on'dan 
zamanımıza kalan  b ir  fragm entte görürüz :

«B ir insan küle de olsa, o da senin gibi e tte n  kem ik ten  ya
p ılm ıştır. Çünkü kim se h içb ir zam an  doğadan  köle kılın
m am ıştır . Fakat k ad er [ ta lih ]  b ir  in san ın  beden in i köle 
yapmıştır.»*8

Hellenler arası bitm ez tükenmez savaşlar, Peloponnesos Savaşla
rından sonra, gittikçe güçlenen b ir panhellenizm  akım ı yaratm ıştı. 
Bu akımın baş temsilcisi Isok ra tes’in ilgili fik irlerin i ilerde görece
ğiz. Onun gibi sofist Gorgias da, olym pik nu tu k la rın d a , ( l .ö . 392 
olympik nutkunda ve t.Ö. 408 deki O lym piakos’unda) Y unan'ı kar
gaşa içinde görüp, Hellenlerin b irb irlerine sald ıracak larına , Persle- 
re karşı ortak  b ir  panhellenik politika izleyerek b îrleşip , İran 'a  sal
dırm alarını öğütlemişti.*'' Dem okrat hatip  Lysias ise, t.Ö. 338 olym- 
pik nutkunda, kendisinden «Yunan vatandaşı» diye sözetm işti.’0

** Ksenophon, H ellenlka, 1.IV.14.
»î Rostovtzeff, Social and  E conom ic H İstory o f H e llen ls tlc  VVorld, vol. I, 

s. 204 de, H ellen ler a rası savaşlarda , ü st tab a k a la r  a rasın d a , o r tak  b ir  an la
yışla zengin aileler b irb irle rin i köle e tm em e geleneğini ge liştirm işlerken , 
m elo ikoslara  ve fak ir h a lka  a ld ıran  olm adığını yazar.

M Philem on. fr. 95 den, W cslerırıann, The Slave S y s tem s..., s. 98 de.
Fakat Philem on b ir d iğer Fragm entinde, evreni b ir  k ö le lik  h iyera rşis i ol;v 
rak görür. (Philem on, fr. 31 den, Sch laifer, «Greek T h eories of S lavery...». 
F inlev (ed .), Slavery in C lasslcal A nticıulty..., s. 118 de.)

w Phiiostratos, Sofistlerin  H ayatı, I. 9. 4-5 den.
Kağan, The G reat D ialogue,.., s. 137. ve,
M urrny, The L ite ra tü re  of Ancient Greece, s. 333. de.

41 Bark er, Greek Polilicai T lıcory..., s. 103.
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Yunan iv savaşları sırasında panhellenizm  güçlenirken, İsken
d er’in Hellen birliğini sağlayıp Doğuya açtığı se fe r sonunda, Hel- 
lenler Doğu u lusları ile ilişkiler kurup, onları tanıyıp, onlarla karış
maya başlayınca, b ir de im paratorluk po litikası gereği yüzünden, 
H ellen-barbar ayrım ı silinmeye, bu ayrım a k arşı olan  fik irler belir
meye başladı. Yunan aydın lan  adına konuşan  bilgin E ratosthenes, 
t .ö . 223’te, b a rb a rla r  arasında da pek çok yüksek  uygar ve siyasal 
nitelikli kim seler var diye, H ellen-barbar ayrım ın ı yerip, insanların 
u luslanna göre değil, niteliklerine, göre ay rım lanm asım  ister.’1 
Şim di polisin çöküş devrinin felsefelerini ve dev ri etkileyen güçlü 
düşünürleri incelemeye geçelim.

Kynik Felsefe
Polisin  E şitsizlikçi D üzeninden K aç ış

Kynik felsefe aslında küçük  so k ra tik  okullar
dan b irid ir. P laton ve Aristoteles, S okra tes’in eşitsizlikçi yönünü 
işlerlerken, S okra tes’in ' en yakın dostu ve öğrencisi olan Antisthe- 
nes, hocasının eşitlikçi yönünü işleyip geliş tire rek  kynik felsefe 
okulunu kurm uştu .

Aslında kynik okul, polisin çöküşünün belirg in  b ir  şekilde an
laşılm asından Önce kuru lm uştu  ve aşırı eşitsizlikçi b ir  aşam aya ula
şan polis top lum una karşı b ir tepki hareketi id i.”  Kynik düşünü
şün eşitlizlikçi polis düzenine karşı b ir tepki hareketi oluşu ona, 
polisin ve polis değerlerinin yıkılışını e rkenden  görm e yatkınlığı 
verm işti. Ayrıca polis düzenine karşı beliren bu tepki harekeli, po
lisin çöküşünün başlangıcı olan Peloponnesos S avaşların ın  sebep 
olduğu polise olan güvenin yitirilm eye başlandığ ı b ir  o rtam da ge
lişme olanağı bulm uş, nihayet, İskender'in  seferleri ve bunun ya
rattığı H ellenistik  Devrin kosm opolitizm i, kynik  fik irlerin  içine ka
lıp gibi yerleşeceği b ir  ortam ı sonradan haz ırlam ıştır. Yani kynik 
düşünüş, polisin  çöküş devrinin diğer felsefeleri olan epikuroscıı

w Crozat, A m m e H u k u k u  D ersleri I. k itap  İ lk  Z am an la r, s. 122. 
n  Sabine, ...P o litica l T lıeory, s. 136 137 de, kyn ik lerin  p o lise  ve polisin  d ayan

dığı sosyal s ın ıf la ra  karşı, a n tik  dünyanın  ay rım  v e  e şits iz lik le rin e  karşı 
s ır t  çevirm e b iç im indek i b ir p ro te s lo  ha rek e ti o ld u ğ u n u  söy leyerek , kynik- 
leri bizim  yak laşım ım ıza  çok yak ın  b ir  b içim de d e ğ e rlen d irir . Bu konuda 
on ların  ta r ih in  p ro le te r  filozofların ın  ilk ö rn ek le ri o ld u ğ u n u  söyleyecek 
katla r ileri gider.
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ve s to ik  düşünüşlerin  tersine, H ellenistik  Devrin polisin çöküşüne 
yol açan  sosyal ve siyasal o lay larından  sonra m eydana gelm iş b ir  
zihniyet değişikliği olmayıp, polisin çöküşünden  önce belirm iş, po
lisin  çöküşüyle b irlik te  gelişmiş o lan  b ir  düşünüştür.

H er devirde, h e r toplum da, d ar b ir  grup olm aktan çıkacak ka
d a r  genişlem iş h e r sınıfın, m utlaka, özlem lerini, çıkarların ı, d ilek
lerin i, p ro tes to la rın ı, değerlerini be lirten  b ir dini, ideolojisi, felse
fesi o lur. Eşitsizlikçi Yunan top lum unda da, üst sın ıfların  eşitsiz
likçi d in i ve felsefesi yanı sıra, a r tan  eşitsizlikle genişleyen a lt sınıf
ların  fa rk lı b ir  kü ltü re  sahip o lacakları açık tır, Bu halk k ü ltü rü , 
önceleri, gördüğüm üz gibi orphik , dionysosyan eşitlikçi d in ler, 
k ü ltle r biçim inde idi. K yniklerle ise, eşitlikçi halk kültürü , felsefi 
b ir  düzeyde işlendi.

K yniklerin  vatandaşlık  dışı kalan  yabancılarca ve sürgünlerce 
destek lend ik lerin i91 biliyoruz, ö ğ re tile ri fakirler, aşağı s ın ıflar için 
o lm akla beraber, dinsel değil, felsefi b ir  düzeyde olduğu için, köle
l e r d e n  ve p ro le terlerden  ciddi b i r  destek  görm üşe benzem iyorlar. Ay
rıca  öğretileri, an tidem okratik  tu tu m la rın d an  da anlaşılacağı gibi, 
en a lt tab ak a la rın  değerleriyle tam  çak ışır b ir  durum da değildir. 
Bu n o k tad a  on la rın  genel eşitlikçi eğilim leri yanı sıra, eşitsizlikçi 
yönleriyle karşılaşırız . K yniklerin top lum un üst tabakaların ın  in
san larına  inançları ve güvenleri olm adığı gibi, kütle adam ına da 
inançları ve güvenleri yoktur. Bu yüzden kyniklerin aşağı tab ak a
la rdan  çok, k ü ltü r lü  «aşağı s ta tü lü le rs in  felsefesi olduğu söylenebi
lir, N itekim  kyniklerin  felsefelerindeki eşitsizlikçi düzene karşı tep
ki, çağın devrim ci p ro le ter tepkisinden fa ik lı o larak, eyleme dönük 
olm ayan, bir «küskünlük» biçim inde idi.

A N T tST H E N E S ( İ . ö .  441-368)

A ntistlıenes'in  Atinalı b ir  baba ile, T rakyalı b ir  köle anadan  
doğduğu söylenir.*4 Laerteli Diogenes'e göre, kendisinin saf A ttik 
kan ından  olm adığını İma eden birine, «T anrıların  anası [Ana tan 
rıça R hea] da b ir  Frigialı idi.» dem iştir.”  K senophon'un Şölen'in- 
de ak ta rd ığ ına  göre işsiz ve beş parasız  biriydi.

« S a b in e ,  ...P o lllica l T heory, s. 136.
w B edia A karsu, A hlâk Ö ğretileri I. M u tlu lu k  Ahlâkı (E ud alm o ıü zm ), 

İs ta n b u l, t. Ü. £ d . Fak. Yay., 1965, s. 30.
gs L aerte ii D iogenes, VI. 1.

M ito lo jide  Z cus’ıın , H ades ile Poseidon 'un , K ronos İle Ana T an rıça  R h ca ‘- 
dan  d o ğ d u k ları söylenir.
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»Bolluktan v °k  sadelik  isleyen insan lar daha dü rüst olmaz 
m ı? çünkü insan  kend inde  o lan la  nc kadar çok yetin irse  
b aşka ların ın  o lan  şeylerde o  k ad ar fl7 . gözü olur.»®

diyordu.

A ntisthenes, Sokrates ölünceye kadar Sokrates’in yanında, çev
resindeki aristokra tlarla  b erab er yaşam ış, Sokrates öldükten son
ra, ileri b ir  yaşta  olduğu halde dönüş yapıp, eski değer verdiği' şey
leri kö tü  görm eye başlam ıştır. Basit iyilikten başka hiçbir şeyi 
am açlam am ış, bilinmesi gerekli şeylerin basit insanlarca bilinebile
cek şeyler olduğunu söyleyip, ince işlenmiş derin felsefeleri değer
siz bulm uş, işçi gibi giyinip, herkesin anlayacağı dersler vermeye 
başlam ıştır.”  Sokrates'in  miilevazi yaşam ını, felsefesinin temel il
kesi ed inm iştir.

E serlerin in  hiçbiri, h a tta  fragm entleri bile zamanımıza kala- 
m am ış olm akla beraber, zam anında, ya da daha sonraki zam anlar
da yazılmış olan, eserlerinin konusundan söz eden kitaplardan öğ
rendiğim ize göre, Herakles isimli eserinde, kynik hayat idealini, 
kendine güven, fizik dayanıklılık ve zahm ete katlanm a olarak gö
rüp , çalışm ayı yüceltm iştir.’1 Böyle b ir hayat ideali, aşağı tabakala
rın  {özlem lerini değil) yaşam ların ı idealize edişin ifadesidir.

A ntisthenes’e göre de, hocası S okrates’in söylediği gibi, iyi 
olan tek şey erdem dir. Ancak erdem  (İyi), yüksek entellektüel ye
tenekler ve derin  felsefi bilgide, avam ın sandığı gibi, talih, şeref, 
özgürlük, hayat gibi şeylerde değildir.”  Antisthenes hazların  ve ih
tirasların  bun lara  u laşam ayanları m utsuz kılıp, ulaşabilenleri da
ha fazlanın peşinde sürükleyip, köle kıldığı görüşünde idi. Bu yüz
den devrin eşitsizlikçi top lum unun sosyal prestij ve yarışm a konu
su olan asalet, servet, şeref, bilgi gibi değerlerine cephe aldı. Bun
ların  karşısına, insanı özgür ve m utlu, dolaysiyle erdem li yapan 
çalışıp didinm eyi, zahmetli, sık ın tılı,lC0 eldeki ile yetinilen b ir  yaşa
mı koydu. Lüksten kaçınıp,101 en gerekli ilkel ihtiyaçların karşılan-

94 K senoplıon, Şölen, ÎV.
M R usscll, ...YVestcm Philosophy, s. 240. 
w Zcller, O utlines... of G reek  Philosophy, s. 125.
"  Zeller, O utlines... of Greek Philosophy, s.’ 126. 
k® A karsu , Alılâk ö ğ re tile ri..,,  s, 32.
101 L aerte li Diogcıies, VI. 8 de, A n tis th en es’in, «B ırak d ü şm an la rın ın  çocukları 

lüks içinde yaşasınlar.»  dediğin i yt.zar.
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masıyla yetinilen hayvanların  yaşayışına benzer sade b ir  hayata ne 
kadar çok yaklaşılırsa,™ o kadar m utlu ve erdem li b ir hayata ka
vuşulacağı düşünüşünde idi.

Bu felsefe, görüldüğü gibi, eşitsizlikçi bir toplum a ve onun 
eşitsiziikçi değerlerine karşı bir tepki felsefesidir, i lg in ç tir  ki bu 
felsefe, yalnız eşitsizlikçi düzene değil, fakat böyle eşitsizlikçi b ir 
düzene yol açan farklılaşm ış, uygar toplum a karşı b ir  tepki olup, 
farklılaşm am ış ilkel toplum un eşitlikçi düzenine duyulan b ir  özle
m in ifadesidir. N itekim  Antisthenes, eşitsizlikçi uygar toplum un, 
hüküm et, mülkiyet, din, (belki de kölelik) gibi eşitsizlikçi kurum - 
larına karşı olup,103 hüküm etin , özel m ülkiyetin, zorlayıcı sosyal ku
ralların  bulunm adığı, sade yaşanılan ilkel b ir an a rş is t toplum dan 
yanaydı.

Bu idealinin zam anının toplum unda bü tün  top lum u kapsayan 
b îr ölçüde gerçekleşm esinin olanaksız olduğunu an lam ış olm alı ki, 
idealini eyleme dönük etk in  b ir felsefe biçim ine sokam ayıp, bu 
eşitsizlikçi taplum a b ir  «küsüş», bu eşftsizlikçi top lum un  yoksun
luklarına bir «katlanış», bu eşitsizlikçi toplum dan b ir  «kaçış» fel
sefesi biçiminde işledi.

Böyle eşitlikçi, ilkel, sade b ir düzen tüm  o la rak  gerçekleşemez- 
se, bari böyle b ir düzenin en m utlu  en erdem li hayatı sağlayacağı
nı kavrayan kim seler, m üm kün olduğu kadar bu  hayata  yaklaşık 
bir hayat yaşam aya bakm alıydılar; Böyle b ir hayatın  erdem li, iyi 
b ir hayat olduğunu kavrayanlarsa, ne çok yüksek şeref, servet, asa
let sahibi azlık kim seler, ne de fakir geniş halk kü tleleri o lacaktır. 
Antisthenes, Atina halk kütlesinin em peryalist m acera lara  kapıla
cak kadar büyük ih tirasla r peşinde koştuğunu g ö rm ü ştü r. Laerteli 
Diogenes'e inanacak olursak, Antisthenes, kütleye karşı duyduğu gü
vensizliğini, «Birçok kim se sizi övüyor» diyen b irine  verdiği, «Niçin 
acaba, ne gibi b ir hata yaptım  ki?»l(M cevabı ile o rtaya  koyar. Gene 
Laerteli Diogenes'in D iokles’den aktardığına göre, A ntisthenes şu 
sözleri söy lem iştir:

«Bir avuç iyi adam la  bü tün  kö tü lere  karşı savaşm a, b ir 
avuç iyi ad am a karşr b ir ordu  kötü ad am la  b ir lik te  o lm ak
tan  iyidir.»1®

ı^ B a ık e r , Grcclc Pollllcal T lıcory ..,, s. 106.
im Russell, ...İVestem  Plıilosophy, s. 240. 
im Laerteli Diogenes, VI. 8.
105 Laerteli Diogenes, VI. 8.
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Kütleye güveni olm ayan Antisthenes, Poiitikos {Devlet Adamı) 
(P la ton ’un aynı adlı eseriyle karıştırılm asın) ad lı eserinde kütlenin 
siyasal düzeni olan dem okrasiye de sa ld ırm ıştır .104

Y ukarıda aktardığım ız sözleri söylemiş o lsun  olm asın, Antist
henes ’in insanları, b ir avuç bilge iyi azlık ile, b ir  o rdu  kötü çokluk 
olarak iki eşitsiz g ru p ta  gördüğü kesin gibi. Ancak bu  bir avuç er
demli bilge, iyi azlık, daha önce gördüğüm üz eşitsizlikçi aristokra
tik düşünürlerin  öne sürdüğü gibi, ne b ir avuç asil,107 ne b ir avuç 
zengin, ne de b ir avuç en te lek tüeld ir;"’'  yalnızca tu tku la rın ın  kö
lesi olmayan, sade b ir  yaşam ın en erdem li yaşam  olduğunu kavra
yıp, böyle yaşayan kim selerdir, Kynik erdem e uygun yaşayış, Öyle 
yüksek n itelik ler ve yüksek yetenekler istem eyen, herkesin  ulaşabi
leceği b ir  yaşayıştır, Gene de bu erdem e u laşan la r, b u  hayatı yaşa
yanlar azlık tırlar.

Büyük çoğunluğun çeşitli ih tiraslar peşinde koştuğu eşitsizük- 
•çi b ir  toplum da, sade yaşam ın erdem ini kavram ış küçük b ir azlı
ğın, bu  kötü  gidişi düzeltm ek güçleri ve o lan ak la rı olm adığı için, 
toplum un eşitsizlikçi değerlerini ve ayrım ların ı küçük  görm ek, top
lumsal, siyasal hayata  karışm adan, bun ların  kötülüklerine bulaş
m adan10’ kendi hayatların ı yaşam aktan başka yapacakları şey yok
tu r. İşte  kynik felsefenin b ir küsüş, b ir kaçış, b ir  katlanış, toplu
luktan b ir kopup ayrılış felsefesi olm asının, bozuklukları, eşitsiz
likleri düzeltm eye çalışan eylemci b ir felsefe olam ayışının nedeni 
bu  olmalı.

Antisthenes bu  eşitsizlikçi kurum  ve değerleri p ro testo  eden 
fikirleri yanı sıra, eşitlikçi fikirler de öne sü rm ü ş olm alı. Mülkiye
tin, devletin, d inin bulunm adığı anarşist b ir  top lum  özlemi bunun 
b ir işaretid ir. B ir diğer işareti, kadınlar için erdem in  erkekler için 



A ntisthenes kynik  düşünüşün d ah a  çok eşitsizlikçi düzene karşı 
p ro te s to la rın ı tem sil ederken, kynik düşünüşün bu p ro testo la rın  
a r d ın d a n  gelen, eşitsizlikçi değerler yerine eşitlikçi değerlerin  su
nuşunu  daha  çok  kynik felsefeyi geliştiren  Dıogenes’de görürüz.

Sinoplu DİOGENES ( İ .ö . 404-121)

L aerteli Diogenes'e göre, Diogenes, Sinoplu b ir bankerin , m em 
leketinden  sürgün edilm iş, sonra  da köle edilmiş oğludur. Atinalı 
K seneidas'ın  kölesid ir."1 E fendisi ona  felsefe ile uğraşm a izni ver
miş olm alı. K ynik okulun  en ün lü  filozofudur.

* D iogenes'in Y unan eşitlikçi düşünüşüne katkısı «kosm opolls» 
(dünya vatandaşlığ ı) fikridir. Gerçi Antisthenes de, devletin  bu lun
m adığı b ir  toplum  isteyerek bu  fik ri dolaylı yolla savunm uş olu
yordu am a, bu  fik rin  doğrudan ve açık o larak  ilk kez Diogenes ta 
rafından  öne sürüldüğünü görüyoruz. Laerteli Diogenes, Sinoplu 
kynik D iogenes’in kendisine nereli olduğu sorulduğu zam an, «kos- 
m opolislm » (dünya vatandaşıyım ) dediğini yazar.111 Diogenes bunu, 
Atina v atandaşı olm adığı ve b ir  sü rgün  olduğu için, h içb ir polisin 
vatandaşı olam ayacağı için, «vatansızım # anlam ında sö y le m iş  ola
bilir, Ancak D iogenes'in diğer fik iıle rine  bakınca, bu sözcüğü b u n 
dan ö te  b ir anlam da, vatandaş o lan  - olmayan ayrım ının kalktığı 
evrensel b ir top lum un üyesi o lm a özlem ini belirtm ek için söyledi
ğini anlarız.

Diogenes, Antisthenes gibi, uygarlaşm ış eşitsizlikçi toplum un 
eşitsizlik ve ayrım larına karşıd ır. K öleler içinde de efendi yarad ı
lışlı bilge k im seler olduğunu be lirte rek ,1” köle-efendi ayrım ına k a r
şı d u ru r. P a ra  düşkünlüğünü kötü lük lerin  anası o la rak  görerek111 
zenginliğe, dolayısiylc zengin-fakir ayrım ına karşıdır. Asil doğuş, 
şeref gibi ayrım ların , kötülüğün gösterm elik  süsleri olduğunu soy

ut L aerte li D iogenes, VI.20; VI.30.
■”  L aerte li Diogenes, VI.4I; VI.63.

L ae rte li D iogenes'e  göre (VI.30 d a )  O iogenes, köle kılınıp sa tılırk en , köle 
te lla lın d an  ken d is in i sa ta rk en  «kendisi için b ir efendi sa lın  a lm ak  isteyen 
v a r  mı?» tliye bağ ırm asın ı isteyip, kend isin i sa tın  alan  İCseniades’e, özgür 
b ir  h a ş lan ın  b ir  köle d o k to ru n  ö ğ ü tle rin e  uyuşu gibi, e fen d in in  de bilge 
b îr  köleye i la a l e tm esi gerek tiğ in i söylem iş, 

us L aerte li Diogenes. VI.50.
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leyerek,116 asil-avam ayrım  ve eşitsizliğini yermiştir. K adınların ve 
Çocukların ortaklığını savunup, rıza gösteren b ir kadınla, onu ikna 
eden erkeğin birliğ inden başka evliliği [yani evlilik kurum unu] ka
bul etm eyerek,111 kadın-erkek eşitsizliğini ve çocukların yetiştiril
m elerinde eğitim  ve terbiye eşitsizliğini beğenmediğini gösterir. Ni
hayet,

«Tek doğru  top lum  evren kadar geniş top lum dur.»1'*

diyerek, vatandaş-m etoikos, H ellen-barbar ayrım larına karşı, kos- 
m opolls fikrini, insanların  evrensel eşitliği temeline o tu rtm uş olur.

K osm opolis fikri, İskender'in  Asya seferlerinin ve evrensel bir 
im para to rluk  kuruşunun sonucu  olarak beliren, H ellenistik Devir 
siyasal düşünüşünün tem el kavram ıdır. Ancak bazı sofistlerde bel
li belirsiz bulunan bu fik rin ,"’ Diogenes'de duru o larak  ilk belirişi, 
İskender'in  seferinin etk isinden öncedir. Çünkü İskender seferine
l.Ö. 334 te başlam ış ve 323 de ölm üştür, Diogenes'in ölüm ü de ay
nı y ıla  raslar. Diogenes kosm opolis fikrini hayatının son on yılın
dan  önce ortaya atm ış olm alı. Son on yılı içinde atm ış olsa bile, 
İskender'in  im paratorluğunun polise sıkı sıkıya bağlı siyasal dü
şünüş stilini bu kadar kısa b ir  zam anda değiştirm esi küçük b ir ola
nak  olduğu İçin, büyük b ir  olasılıkla, Diogenes bu fikri İskender’in 
fetih lerinden önce, ya da İskender'in  fetihlerinden bağım sız olarak 
o rtaya atm ıştı. Ama daha önce de belirttiğim iz gibi, kynik düşünüş, 
H ellenistik  Devrin olaylarıyla atbaşı, ya da onlardan önde giden bir 
düşünüş idi. Kynik düşünüş polisin eşitsizlikçi düzenini eleştiren 
fik irler öne sürerken, H ellenistik  Devirde polisin, yani bu  eşitsiz- 
likçi düzenin çöküşü, kynik düşünüşe uygun bir k ü llü r ve değerler 
sistem i getirm iştir,

B arker, Diogenes’in eşitlikçi düşünüşünü m ülkiyetin kaldırıl
m asını savunm a derecesine kadar götürm üş olabileceğini söyier.IM 
Laerteli Diogenes’in ak tard ığ ına  göre, Sinoplu kynik Diogenes, or
tak  m ülkiyetle ilgili o larak  şun ları söy lem iştir:

«Her şey ta n r ı la ra  a iltir . B ilgeler ta n r ıla r ın  d o stu d u r; dost
la r  a ras ın d a  h e r  şey o rtak tır ; o  halde  herşey  b ilgelere ail- 
tir.»12'

Bu fik ir pythagorascı «dostlar arasında herşey o rtak tır»  fikrine

ıit .117, m Laertili Diogenes, VI.72.
»» Bak. s. 346-351.
130 B arker, Greek Political T h eo ry ..,, s. 107.
121 p ıe r le l i  Diogenes, VI. 32; VI.72.
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benzer b ir  fikirdir. Sokrates'in  py thâgorascılarla  ilişkili o lduğunu 
öne süren lerin  olduğunu görm üştük . B u doğru ise, so k ra tik  okul
lardan  biri olan kynik okulun bu  fik ri pythagorascılardan alm ış ol
m ası o lasıdır. Yukarıdaki biçim iyle bu  fikir, m ülkiyetin herkes için 
tüm  kaldırılm asını değil, bilgeler a rasında  kaldırılm asını destek le
yen b ir  Fikirdir. Diogenes devletlerin  ve h er türlü  sosyal fa rk lılık -’ 
İarın kaldırılm asını istediği Devlet eserinde savunduğu ideal toplu- 
m unda, (P laton 'un  Devlet'i ile karıştırılm asın ) m ülkiyetin  de her
kes için kaldırılm asını düşünm üş olabilir. Ama zam anının toplum u 
için, yalnız bilgeler arası b ir eşitliği ve yalnız bilgeler a rası b ir  or
tak m ülkiyeti savunmuş o lm alı.111

Bu noktada Diogenes'in eşitsizlikçi fikirlerine geçebiliriz. Dio
genes zam anının sosyal ayrım  ve eşitsiz lik lerin i-reddetm ekle  bera
ber, bunların  yerine, bilgeler-cahiller ayrım  ve' eşitsizliğini getirir. 
O da Antisthenes gibi bilgeliği büyük koşullara bağlam ayıp, kynik- 
çe sade b ir yaşam a bağlam akla beraber, böyle b ir yaşam ın değeri
nin bilincine varm ış o lanların  pek küçük b ir azlık olduğu görüşü
nü savunup, bunları tan rıla rın  dostu  sayacak k ad ar ü s tü n  görür. 
Onun güpe gündüz mum yakıp, «insan arıyorum » diye dolaşm ası, 
toplanan halka, «ben insan arad ım , bayağı, alçak kim seler değil.»111 
dem esi bu elitçi tutum unun b ir belirtisid ir. Böylece insan ları, b ir 
takım larım  tanrı dostu sayacak, b ir  takım larını insan bile saym a
yacak kadar, aralarında uçurum  bulunan  İki eşitsiz kam pa ayırm ış 
olur.

Kynikleri böyle b ir ayrım a iten neden, fik irlerin in  sokratik  
kaynağındaki eşitsiîlikçi m aya yanı sıra, aşağı s ta tü lü  o ldukları

111 Laerteli Diogenes’c (VI. 72 de) in an ırsak . Diogenes h ırsızlığ ı da an o rm al 
bulm azm ış. B ütün bu n lar onun özel m ülk iye te  karşı pek saygı b eslem ed i 
ğini gösterir.
D iğer b ir  kynik düşünür olan Aklın B irliği politikacısı K erd ik as, « II. Meli- 
am b»ında, servet eşitsizliğini Z cus’un varlığ ından  kuşk u lan acak  k a d a r  ye
rer, (Africa, ...Spartan  Revolutloıı, s. 19).
Laerteli Diogenes, VI. 32,
A ynen Laerteli Diogenes'tlen, onu n  d em o k ra tik  p a rtin in  ö n d erle ri olun 
r te m a g c E C ste r; halk dalkavukları saydığını da  öğreniyoruz (V I.4 I). 
L aerteli Diogunus’u göıv (V I.8 tle), A ntisthenes de, A tinalIlara  eşek lerin  
a t olduğu yolunda oy verm elerim  öğütlem iş, bunu  saçm a b u ld u k la rın ı 
söylediklerinde, fakat buna rağm en  A tina 'da  askerlik  bilgi ve tec rü b esi 
olm adığı halde, yalnızca seçim le seç ild ik le ri için general o lan la rın  b u lu n 
duğunu söylem işıir. Bu b ild irile r kyn ik lerin  d em okra tik  e şitlik ten  yana 
o lm adık ların ın  işaretidir,
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için, aşağı görülerek k ırılan  onurların ı, b ir ü stü n lü k  konusu yara
tıp, üstünlük duygusu ile onarm a psikolojileri o lab ilir. Antisthenes 
de, Diogenes’de ve diğer kynik düşünürlerde görülen  bu ayrım, 
yeni b ir eşitsizlikçilik tü rüdü r. Yunan' düşünüşünde kuvvet ve ce
sareti asaleti, serveti, akıl ve bilgiyi ölçü a lan  ay rım lardan  sonra, 
bu ayrım , bilge-cahil ayrım ının  (entellektüelist o lm ayan) özel bir 
tü rü , «kynikçe sade, erdem li b ir  hayat yaşayan-yaşam ayan ayrım  
ve eşitsizliğindir.

Antisthenes ve Diogenes, k itap larında işledikleri söylenen mül
kiyetin, ailenin bulunm adığı b ir  kom ünist, b ir an a rş is t toplum  ide- 
a lim ile, bu yöndeki eşitlikçi özlemlerini geleceğin ü to p ik  toplumu- 
na bırakm ış gözükürler.

Kynik düşünüşte eşitlikçi kosm opolis fik rine  rağm en, bilgeler 
a rası eşitlik  fikri ağır basar. Bilgelerin eşitliği ise, eşitsizlikçi bo
zuk düzene, genel, sosyal değil, bireysel, g rupsal b ir  çözüm  geti
r ir .tB Siyasal b ir program , b ir  eylem önerm em işlerd ir. ö rneğ in  bil
ge kişinin köle bile olsa, özgür ve doğuştan efendi o lduğunu  savun
m uşlar, am a köleliğin kald ırılıp  kaldırılm am ası konusunda açık b ir  
tu tum  takınm am ışlardır.™

B u nedenlerden dolayı. Kağan, Sabine’ın  kyn ik lerin  ilk prole
ter filozof sayılabilecekleri fikrine karşılık, b u n la ra  p ro le te r etike
tini koym anın güç olduğunu söyler.127 B ununla b e rab e r Sabine da, 
zengin-fakir, H ellen-barbar, özgür-köle, asil-avam ay rım ların ın  kalk
m asını istem ek yerine, bunları ilgisiz kalınacak k o n u la r o la rak  gö
ren kyniklerin eşitliğinin b ir  «nihilizm eşitliği» o lduğunu  söyleyip, 
[b u n a  sefalette eşitlik, daha doğrusu «sadelikte eşitlik» dem ek doğ
ru  o lu rdu ] Içynik okulun  b ir insan sevgisi, b ir  sosyal kurtu luş öğ
retisi öne sürm ediğini b e lirtir .Ia \VindeIbant ise, kyn ik  düşünüşün 
kosm opolis fikrinin bile, evrensel insan ideali o lum lu  içeriğinden 
yoksun olup, bireyi uygarlığın yüklediği s ın ırla rd an  ku rtarm ay ı is
teyen [olum suz] b ir içeriği olduğunu öne siire r.129

1:4 Sabini;. ...PolJtlcal T heory , s. 137. 
tu Kagıtn, Tlıe G reni Dlalof’itc ... s. 233.
•’* Zcllırr, O ııllines... o f G reek  Philo^oplıy, s. 127.
1:7 Kağan, The G real D lalogue,.,, ü . 233.

K yniklerin  tarilıin  ilk p ro le te r  filozofları say ılab ileceğ in i Sab ine. PolJtlcal
T heory, s. 137 de söylem işti.

13 Sabim.1, ...Po lilieal T heory, s. 137.
13 W indelbant, ...A nclent P lıilosophy , s. 1 <14,
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Kynik felseFe, m ctolkos, köle gibi düşünürlerin  işledikleri halk
çı b ir  felsefe olduğu için, zam anın aydın ve a ris to k ra tla rın ca  ilgi 
görm em iş, küçüm senm iştir. Bu yüzden zam anlarında sürekli b ir 
etkisi o lam am ıştır kynik düşünürlerin . Ancak polisin çöküşü daha 
önce kyniklerce işlenm iş birçok fik irlerin  gelişeceği b ir  o rtam , b ir 
k ü ltü r  yara tınca , bu  ilk kaynağa bakm a gereği duyulm uştur. Ama 
bu  yapılırken kynik düşünüşün  en eşitlikçi değerleri ihm al edilip, 
daha  çok eşitsizlikçi değerleri önem le ele alınıp işlenerek, birazdan 
inceleyeceğimiz sto ik  felsefe geliştirilm iştir.

Is o k r a t e s  (i. t). 436-338)
Panhellenlzmitı ve Emperyalizmin Sözcüsü

. A tina'da b ir h itabet okulu  açm ış olan Isok ra tes 'in  Y unan siya
sal düşünüşündeki önem i, eşitsizlikçi polis düzeninin çöküşünü gö
rüp, Yunan toplum unu bu  çöküşten kurtarm ak  için u lusal siyasal 
birliğin ve em peryalist açılım ın gereği üzerinde ısra r etm esidir.

Isokrates, zam anında, Yunan dünyasında polisler arası iç sa
vaşların , Yunan dünyasın ın  Yunan-dışı (b a rb a r) dünyaya karşı üs
tünlüğünü, poliste  s ın ıfla r a rası iç savaşların, burjuvazinin  ü stü n 
lüğünü çökertm ekte  olduğunu görür. Bu iki alanın b irb irin e  bağlı 
olduğunu kavram ış o larak , eşitsizlikçi düzenin bu  genel çöküşüne 
karşı, yalnız A tina'nın değil, (çünkü  Atina em peryalizm i Pelopon- 
nesos Savaşları sonucunda a rtık  iflas e tm işti) bü tün  Y unan dünya
sın ın  b a rb a r dünyaya em peryalist b ir  sefer açarak, eşitsizlikçi dü
zene yeni b ir hayat çizdiği sağlanabileceğinin fark ındadır.

Polisin çöküşünü  incelerken, îso k ra tes’den yaptığım ız a k ta r
m ada, îsok ra tes 'in  Y unan dünyasında ihtiyaçlarını karşılam a ola
naklarından  yoksun, o radan  oraya avare dolaşıp yakalad ık ların ı so
yan proleteryanm , g ittikçe kalabalık laşarak, Yunan top lum u için 
b arb arla rd an  da büyük b ir tehlike haline geleceklerini söylediğini 
görm üştük.130

Proletaryanın  dış düşm andan  daha tehlikeli b ir  d u rum a gel
m ekte olduğunu söyleyen İsokrates, devam la bunların  b a rb a r  ü l
kelerin istilasında kullanılm asını, barbarların  ülkeleri ile Hellenlc-

IM B ak . s. 487.
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îsokrnles böylece, eş i ts iz l ik ç i  Yunan toplum unun, eşitsizlikte 
aşırıya gidişi sonunda, eşitsizlikçi düzeni yıkacak kadar kalabalık
laşan sefil kütleleri, b ir safra  gibi Yunan dünyasının dışına atarak , 
eşitsizlikçi düzeni ba tm aktan  ku rta rm ak  ister. Bunun için l .ö . 380 
de söylediği olym pik söylevi Panegyrikos'da, polis içinde partj sa
vaşların ı ve polisler arası iç savaşları kınayarak,

«...B izim  için b irleşm ek ve b a rış  sağlam ak b a rb a r la ra  ka r
şı b ir  sav aşla  b irleşm edikçe  m üm kün değ ild ir... Savaşı 
m üm kün  olduğu  k a d a r en k ısa zam anda sın ırla rım ızdan  kı
taya ak ta rm ay ı görev ed inm eliy iz ...»^



der. B unlara  bakarak, tsok ra tes’in tran 'a  açılacak b ir seferi kış- 
k ırtm asındak i asıl nedenin, polis içinde sınıfların  eşitsizliğini (b u r
juvazinin üstünlüğünü), polisler a rasi eşitsizliği, (A tina'nın ü stü n 
lüğünü. Sonradan  imkânsız görerek bu isteğinden vazgeçmiş gözü
kür) Y unan toplum u ile Yunan-dışı top lum lar arası eşitsizliği (Y u
nan üstün lüğünü) sürdürm ek o lduğunu söyleyebiliriz. îso k ra tes  



«Hcllenler adı b ir ırk  değil, b ir  zekâyı b e lir tir , H ellenler 
'a d ı bizim le o rtak  soydan gelenlerden çok, k ü ltü rü m ü ze  ka
tmanları be lirtir .» 141

diye, panhellenizm ini kü ltürel birliğe, Hellen üstün lüğünü kültürel 
üstünlüğe bağlam ış olur. Böyle b ir tu tum  onun daha  sonra Hellen 
ırk ından  olduğu tartışm alı olan M akedonya’yı H ellen birliğini kur
maya davet edebilm esini m üm kün kılm ıştır. Hellenliği, Hellen kül
tü rü  edinişe bağlam ak, bu kü ltü rü  benim sediğini her iddia edun'ın 
Hellen sayılm ası gibi b ir tehlikeyi de beraberinde  getirir. Bu teh
likeye karşı Isokrates, bu kültü re  katılm a yeteneğinin h e r u lusta 
olm ayıp, en üstün derecede Hellen uluslarında olduğunu söyleye
rek, gerekli tedbirleri alır; kü ltürel ayrım ı hem en arkasından  ırk  
ayrım ı izler.ıu

Panhellenizm , Peloponnesos Savaşlarından sonra önem  kaza
nan b ir  akım  olm uştu.”3 B u akım ın baş sözcüsü idi Isokrates. So
fist Gorgias da onun fikirlerine benzer fikirler savunm uştu  gördü
ğüm üz gibi.144

Dış politikada em peryalist ş id d e tte 'b ir  eşitsizlik ten  yana olan 
îso k ra te s ’in Areopagltikus eserinde, iç politikada bu em peryalizm 
den ençok yararlanacak olan burjuvazin in  paro lası olan  «servete 
göre paylaştırıc ı eşitlik» ten yana  olduğunu görürüz. Bu konuda, 
siyasal h a k la n  servet s ın ıflarına göre dağıtm ış olan Solon ve Kle- 
isthenes anayasasına (zam anında b u n la ra  «atasal anayasa» deni
yo rdu ) hayrandı.

II. F ilip ’e Yunan birliğini sağlam ası için «aslında kendileriyle 
konuşm anın  kimseyle konuşm am ak» demek olan kalabalık  meclis
leri ikna etm ede vakit kaybetm em esini öğütleyişinden1" anlaşılaca
ğı gibi, îsokra tes 'in  dem okrasiye, kütleye inancı yok tu r. Bu yüzden 
zam anı dem okrasilerinin «değersizin y a ran n a  işleyen»146 sayısal 
eşlilik  ilkesine ve kurrasına  karşı, «paylaştırıcı eşitlik» dediği [bıı

i‘i Iso k ra te s , Panegyrikos, 50 den,
K ağan , T he G reat D lalogue..., s. 137. 

uî K aşan , T he G reat D lalogue..., s. 137,
‘« K a ğ a n , T he G reat D lalogue..., s. 136.
144 M îınsel, Ege ve Yunan T arih i, S, 177 ve bak. s. 329.
145 Iso k ra te s , PhİUppos, 13 tlen.

K ağan , Tfıe G reat D ialogue..,, s. 144 de. 
u* Iso k ra te s , (George N orlin), N lkokles, 11-26 dan. 

K ağan, Sources..., s. 256 da.
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bir im paratorluk kurm a ta sa lan  ve diğer u lusları yak ından  tanı
m ası, bu inançlarında köklü değişiklikler yara tm ışa  benzer.154 Fe
tih leri genişledikçe, im parato rluğun  küçük garn izonlarla  bu ülke
leri elinde tutm ası şansı azalıyordu. Bu durum da b ir  de Heîlenle- 
rin, «Hellen doğuştan efendi, b a rb arla r doğuştan köledir» şeklinde
ki b arbarla ra  karşı klâsik önyargısını ve tu tum unu sürdü rm ek , bö
lücü, parçalayıcı, yıkıcı o lurdu.

Bu yüzden İskender, kısa zam anda, böyle bölücü b ir  önyargı 
yerine, yeni, birleştirici b ir yargı sunm anın gereğini duyarak , «ho- 
moia» (kalplerin birliği) fik rin i öne atm ıştı.1” Bu, evrensel kardeş
lik fikrine yakın, eşitlikçi, b irleştirici b ir ilke idi. Bu ilkeye uygun 
o larak  İskender, yendiği Asya uluslarına, özellikle yakından tanı
yınca hiç de H ellenlerden aşağı yetenekte görmediği Perslere , aşağı 
ulus değil, eşit m uam elesi yapm aya başladı. O rdusuna Pers asili 
gençleri aldı,1* Pers saray  protokolünü  kabul ed ip ,1” Pers asillerini 
sarayı çevresine soktu. Pers asillerinin kızları ile M akedonyalI as
kerlerin evlenmelerini k ışk ırttı.1*8 Bu davranışları, M akedonya asil
lerinin rencide olup, kendisine karşı b ir ayaklanm a hareketine  gi- 
rişm elerindel!, gördüğüm üz gibi, Aristoteles'in «H ellenleri dost ve 
akrabalar olarak görmesi, b arbarla ra  hayvan ve b itk ilere  sahip 
o lur gibi sahip olması»1™ konusunda dikkati çekm esi gibi sert tep
kilere yol açtı.

Aslında ise bu davran ışları, İskender'in, u lusların , insanların  
evrensel eşitliğine inancından çok, askeri, siyasal zorunlu lukların  
b ir gereği idi. İskender’in, birliği sağlayan kuru lu  eşitsizlikçi düze
ni, kendi emri altına alarak  olduğu gibi sürdürm ek için, bu düze
nin yönetici ulusunu ve yönetici sınıflarını safına çekip kendine 
bağlaması, akıllıca izlenen b ir politika idi. Yoksa İskenderin  evren
sel insan kardeşliği gibi eşitlikçi b ir ideale sahip olduğu söylene
mez. Bütün uluslara ve h er s ın ıftan  kimselere değil, fethettiğ i yer-

>*< Ferguson, Greek Im periaU sm , s. 135-136. 
i*1 Mııtler, The Loom  of H lsto ry , s. 28.
If* PlıUarque [P lu tarkhos]. { H aydar R ıfat), İskender, L X III.

İstanbul, Dün ve Yarın T ercüm e K ülliyatı, 1935.
■w Bosch, H ellcnlım  T arih i..., s. 77. 
ıs* P lutarkhos, İskender, XCII.

Bosch, Hellentom T nrilıi..., s. 123 de, İsk en d er’in S usa 'da  on b in  M akedon
y a l I y ı  Psrs k a d ı n l a r ı y l a  ev lendird iğ in i söyler.

!W Plutarkhos. İskender, L \ I X  - LXX,
I3;ık. s. 455-45*.
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lerde yönetici sınıf durum unda olan üst sın ıflara , asillere  eşit mua
mele yaptığı akıldan çıkarılm am alıdır.

Bunun dışında, a lt s ın ıflara  karşı böyle e şitlikç i b ir  toplumun 
izlerini görem ediğim iz gibi, saray hizm etlerini kölelerine yaptırd ı
ğını,’41 askeri ç ıkarlarına  uygun bulunca, İ ra n  seferinde olduğu gi
bi, yendiği ulusun bü tün  erkeklerin in  k ılıçtan  geçirilm esini emre
debildiğim  öğreniyoruz.141 P lu tarkhos'a  göre İsk e n d e r bü tü n  arap- 
la ra  karşı pek m ağrur idi.ıu H ellenik uygarlık ların  yün  eğiricisi, su 
taşıyıcısı kılm ış olduğu Y ahudileri ve M ısırlıları da köle u luslar 
o larak görm üş o lab ilir.'6*

Öte taraftan , M ısır’ı fethinde. Tanrı A m on'un rah ib ine  gidip, 
ona kendisini «Tanrının oğlu» diye çağ ırttıra rak , ta n r ı ilân ettirm e
si,1® egemen olduğu u luslara , bundan  böyle ken d isin in  ta n rı bilinip, 
kendisine tan rı h ü rm eti gösterilm esi yolunda em ir le r  gönderm esi,ıw 
onun tem elde insan ların  evrensel eşitliğine in an an  b iri olmadığını 
gösteren işaretlerd ir. B ununla beraber, kendini tan rı o larak  sunu
şu, onun daha çok eşitlikçi im paratorluk p o litikası ile ilgilidir. Ken
dini egemen ulusun m onarkı değil, b ir tanrı o la ra k  göstererek, Ma
kedonya dahil, bü tün  ulusların  kendi yüksek yöneticiliği altında 
eşit uyruk lar olduğunu belirterek , M akedonyalIlara ve Y unanlılara 
karşı diğer ulusları eşit kılışını yasallaştırm ak, tab i u lusların  ise, 
b ir  başka ulusun egemenliği a ltında b ir ulus o lm ayıp , b irb irine  eşit 
değerde çeşitli u lusların  b ir m onarka bağlı u y ru k la rı o ldukları inan
cını vererek, yönetim ine katlanm aların ı sağlam ak iç ind i,1*7

Evet İskender, işte bu askeri, siyasal em perya list zorunluluk
lar karşısında, Hellen kü ltü rünün , hellenik u lu s la rın  üstünlüğü fik

141 Bosch, flellen izm  T a rih i...,  s. 110.
142 P lu tarkhos, İsk en d er, LI.

P lu tarkhos, İsk en d er 'in . M akedonya'ya karşı a y a k la n m a la r ın d a  do. Theba'ı-1 
yi baştan  başa  y ık tırıp , alıı b inden  fazla ThcbnÜivi ö ld ü rü p , o tuz  bin ka
d arın ı köle o larak  sa ttığ ın ı y aza r (XV),

'»»Plutarkhos, İskender, X X XIX.
'** Ferauson , G reek Im p eria lism , s. £35-136.
,s5 P lu tarkhos, İsk en d er, X X X V Itf,
1(4 Perguson, Greek Im peria lism , s. NO.

M ansel, Ege ve Y unan Tarilıl, s. [46: K orinılıos B irliği t.O  323 [e İskender'i 
Tanrı o larak  tanıd ığ ın ı resm en  b ild irm işti. 

jnT rcrg ııson , Greek Im peria lism , s. 147 de de İsk e n d e r’in eliğer u lusları eşil 
sayışını kendini Inıın kışı ırm ak y;ıs:ıllaşl irdiğini söyler,
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rini b ir yana b ırak a rak , im paratorluğun  sağlam  dayanak lara  daya
nıp, sürekli olm ası için, u lusların , kü ltü rle rin  karışm ası politikası- 
izlemeye başlam ıştır.

Bu po litikası sonunda, gerçekten H ellenlerle d iğer u luslar ara
sında b ir  ırk sa l, ve kü ltü re l karış/na olm uş, bu  karışm a sonunda, 
ırksal hellenik u n su r sayıca az olduğu halde, hellen ik  kü ltü rün  pa
yı büyük olan b ir  he llen istik  k ü ltü r doğm uştur. B unun  sonunda da, 
Y unanistan’dan  H in d is tan 'a  kadar Y unanca dili konuşulm aya baş
lanm ıştır. Böylece b u ra la rd a  yaşayan aynı dili konuşup, aynı kül
tü rü  edinm iş k im selere , «barbar» dem ek tem ellerin i yitirdiği için, 
H ellen-barbar ayrım  ve eşitsizliği yavaş yavaş silinm eye başlam ış
tır.

Ancak bu geniş bölgede, Yunanca konuşup Y unan kü ltürü  edi
nenler, u lusların  yalnızca üst tabakaları ve özellikle de aydınlardır. 
Bu durum , hellen istik  kü ltü rün  ulusların  ü st tab ak a la rı arası bîr 
kü ltü r o lm asına, dolayısiyle bu kü ltürün  getird iği eşitlikçi fikirle
rin, yalnızca ü st tab ak a la r arası eşitlikçi fik irler o lm alarına ve yal
nızca ü s t  tab ak a la r a rasın d a  yayılm alarına yol açm ıştır. Bu yüzden 
H ellenistik D evrin k ü ltü rü  ve felsefeleri, onca eşitlikçi ilkelere sa
hip o ldukları halde, daim a eşitsizlikçi, elitçi yönleri olan felsefeler 
olm uşlardır.

Y unan düşünüşünde soyu: düşünce, felsefe o kadar geliştiği 
halde, eşitlikçi düşünüş, eşitlikçi değerler ve eşitlikçi fik irler gelişe- 
meyip güdük kalm ışlarken , İskender, aşırı eşitsizlikçi Yunan poli
sini, buna ilişkin o lan  polisin ufuklarıyla sın ırlı düşünüşü yıkıp, çe
şitli u lusların  geniş tek  b ir  siyasal b irim  a ltında  toplandıkları top
lumu gerçekleştirince, eşitlikçi fikirler ve değerler yerden biterce- 
sine belirip, hızla gelişm işlerdir, tskenderin  Y unan düşünüşüne et
kisi ve hizm eti bu yönde olm uştur.

H ellen istik  Devir Felsefeleri
E p ik u ro scu ia r ve S lo ik ie r

Polisin çökmeye başlam asıyla, eşitsizlikçi po
lis düzeninin eşitsizlikçi değer ve fikirleri de çökm eye başlam ış, es
ki değer sistem i yıkılınca, o rtada  kalan Yunanlı, fikirlerini dayan- 
dırabileceği yeni felsefelere, davranışlarını dayandırabileceği yeni 
değerlere ihtiyaç duym uştu r. Bu  intiyacı karşılam ak  için, Hellenis
tik devirde iki yeni felsefe ortaya çıkar. E p iku ros’un felsefe okulu 
epikuroseu okul vc Zenon’un stoik okulu.
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Polis yıkılınca o rtada  kalan bireye, davranışlarında rehberlik 
etm ek üzere, epikuroscu okul, polisten daha d ar b ir sosyal birim  
olan dostluk  çevresini, ve dostlar arasında eşitlikçi ilişkileri ve de
ğerleri Öğütlerken, stoik okul, polisten daha geniş b ir sosyal çevre
yi, evrensel insan lık  toplum unu, in san lan n  evrensel eşitliği Fikrini 
öne sürdü. B u FelseFelerin bu eşitlikçi yönleri yanında, epikuroscu- 
lüğün eşitliği d a r b ir  dostlar çevresi ile  sınırlam ası, stoikliğin, ev
rensel b ir  eşitlik  fikri Öne sürm ekle beraber, b u  eşitliğin yalnızca 
bilgeler a rası b ir  eşitlik  olduğunu söylemesi ile, eşitsizlikçi yönleri
nin bu lunduğunu da görürüz. Bu eşitlikçi ve eşitsizlikçi yönleri, 
H ellenistik devrin ü st sınıflar, aydınlar a rası kosmopolitizmine uy
gun düşüyordu.

■ EPİKU ROS (İ . O. 341-270) ve E p lk u ro scu ln r

Epikuros, doğa felsefesinde D em okritos'u  İzleyen bir düşünür
dü. M ateryalist doğa felsefesine ilişkin ve onunla tu tarlı b ir ahlâk 
felsefesi geliştirm eyi başardı.

Ona göre evrende m adde ile boşluk vardı. Madde olmayan bir 
varlık yoktu. R uh bile, çok ince parçacık lardan  m eydana gelen, var
lığı bedenin varlığına sıkı sıkıya bağlı olan b ir m adde idi ve ruh 
cisim sizdir deyenler budalaca birşey söylüyorlardı.1"

Epikuros, ta rih  felsefesinde de D em okritos'u  andıran  b ir  teo
riye sahipti. Bu teori, başlangıçta ilkel, avare b ir  hayat yaşayan in
sanların , dam  yapm a, örtünm e gibi yeniliklerle, uygar hayata adım 
larını atıp , yavaş yavaş geliştiklerini söyleyen b ir evrim  teorisidir.IW 
Bu evrim  teorisi içinde, devletin kaynağı hakk ında sözleşme teori
sini sunm uştu r, önceleri o rtak  çıkar anlayışı olm adan birbirleriyle 
mücadele eden insanlar, zam anla, o rtak  ç ıkar duygusuyla, tehlike
lerden b irlik te  kaçınıp, b irlik te çalışarak, daha fazla haz elde e t
mek am acıyla, sözleşmeyle devleti k u rm u ş la rd ır ıw

«Adalet Kendiliğinden h içb ir  la m a n  v a r  o lm am ıştır. B ütün  
h u kuk , herhangi b ir yerde, ve h e rh an g i b ir  zam anda top

14* E p ik u r [o s] , (H ay ru llah  Ö rs), M ek tu p la r ve M aksim ler,
İstan b u l, Rem zi K ilabevi, Y unan ve L atin  K lâsik leri, 1962.
«H erodotos’a M ektup,» s. 48-49.

1W Sabine, ...P o litica l Tlıeory, s. 135 du, doğal ay ık lanm ayı an d ıran  bu ta rih  
teorisin i, E p ik u ro s 'u n  E m pedokles 'dcn ald ığ ın ı söyler.

170 von A ster. H u k u k  Felsefesi D ersleri, s. 156-157.
O kantlan, U m um i Amme H ukuku , s. 328-329,
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lum  İçinde kötülük e tm em ek  vt: k ö tü lü k  görm em ek İçin 
yapılmış bîr anlaşmadan başka birşey değildir.»111

Bu deyiş, onun b ir  hukuk kuralları toplam ı olan devleti de sözleş
me eseri kuru lm uş b ir birlik olduğunu düşündüğünü gösterir. H u
kuk ve devlet sözleşmeye dayandırılırsa, çokluk bunu, (sözleşme 
eşit tarafların  karşılıklı rızalarının eseri olduğu için) eşitlikçi fi
kirler izler. N itekim ,

■Genel o la rak  ad a le t h e rk es için  e ş i tt i r .  Ç ünkü karşılığa  
dayanan  b ir toplum  için faydalıd ır.»1”

diyen E pikuros, adaletin  tem elinde eşitlik  ilkesini görür. Ama bu 
eşitlik ilkesini sonuna kadar izlem ez:

• ...h e r  m em leketin  özellik leri ya da g erekli  başk a  d u ru m 
la r  yüzünden, [ad a le t] h e rk es için e ş itlik  o lm ayabilir.»

«Bir top lum  içinde karşılık lı ih tiy aç lar bak ım ın d an  fayda
lı o ld u k la rı kanunilin  frtjrıUijJryfa kab ııl ed ilm iş o lan  yasn 
h ü k ü m leri, herkes b unda  e şit h ak  a lm asa  bile, adale te  uy- 
gundur. Ama eğer b iri b i r  to p lu m  içinde k arşılık lı fayda
lan m ala ra  aykırı b ir yasa koyacak  o lu rsa , bu yasa asla  ada
letli değildi r.»,7>

Yukarıdaki sözlerinde Epikuros, özel ve gerekli bazı durum larda 
yasaların herkese eşit olmayabileceğini kabul e tm ekted ir. Ama bu 
eşitsizliğe de b ir  sın ır çizer; «yasanın karşılık lı faydalanm a ilkesi
ne aykın  olm am ası». Buna göre, in san la r arası ilişkilerde, yasa, 
ilişkileri, eşit olm asa da, m utlaka iki ta ra fın  da y ararın a  olacak bir 
biçimde düzenlem elidir. Bu, b ir  başka deyişle, yasaların  ta ra fla r
dan birini am aç, diğerini araç o la rak  alm am ası dem ektir. Epiku
ros, açı-kça belirtm em iş olsa da, bu  a-dalet anlayışı, Y unan 'm  köleyi 
araç sayan kölelik anlayışını hukuk dışı b ırak ıp  adale ts iz .b u lu r; 
eğer Epikuros adaleti yalnız özgiir insan lar için söz konusu b ir  ku
rum olarak görmemişse.

Epikuros kısaca, insanlar arasında o rtad a  h içb ir o rtak  ilişki 
yokken, böyle bir ilişki kurulunca, b u n d an  ta ra fla rın  yararlanm a 
derecesi farklı da olsa, eğer az y ararlanan , bu  ilişkiden önceki du
rum undan iyi b ir durum da ise, ilişkiden önceki durum undan  kötü 
b ir durum a düşmemişse, ilişkileri bu yönde düzenleyen b ir yasanın

1,1 E pikuros, M aksim ler, 33.
Epikür, (H ayru llah  ö rs ) , M ektuplnr ve M aksim ler içinde,

171 Epikuros, M aksim ler, 36. 
m Epikuros, M aksim ler, 36; 37.
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adaletli sayılabileceğini kabul ediyor gibidir. Böylece onun, huku
ku ve devleti sözleşmeye dayandırdığ ı halde, eşitlikçiliğinin b ir 
noktadan öteye geçemediğini, eşitsizliğe de b ir  sınır çektiğini gör
müş oluruz.

Onu sın ırlı b ir  eşitlik anlayışına götüren yollardan biri tarih  
görüşü ise, davlet, hukuk görüşü ise, diğeri insan  psikolojisine ve 
ahlâk felsefesine ilişkin görüşleridir. E p ik u ro s’a göre,

«istek lerim izin  b ir  tak ım la rı doğal, b ir tak ım la rı ise b oş
tu r. Doğal o lan la rın  b ir  tak ım la rı zo run lu , b ir  tak ım ları 
ise yalnızca doğald ır [zo ru n lu  d eğ ild irle r].» 114

Doğal olan isteklerim izden, ih tiyaçlarım ızdan zorunlu olanların 
karşılanm am ası m utsuzluk, karşılanm ası m utlu luk  verir. Doğal 
olup zorunlu  olm ayan istek ve ih tiy aç la rın ız , karşılanınca m utlu
luk verdikleri halde, karşılanm ayınca (zorun lu  o lm adık larından) 
m utsuzluk verm ezler. Genel o larak  doğal is tek  ve ihtiyaçlarım ızı 
karşılam ak kolay olduğu halde, boş olan ihtiyaçlarım ızı (E p iku
ros bununla  lüks ihtiyaçları ve ih tirasla rı kasted iyor olm alı) karşı
lam ak güç tü r.17* Üstelik, bunları karşılam ak  için uğraşm ak, insana 
huzursuzluk ve m utsuzluk verir.

E pikuros, bü tün  bu psikoloji teorisin i, «sade, az m asraflı b ir 
biçim de yaşam ayı», kıt o lanaklar içinde azla yetinm eyi ifade eden, 
«kendi kendine yeterli olma» yı çoğu bu lam ayınca azla yetinip, azı 
hoş görm eyi176 öğütlem ek için kurar. B unları b e lirttik ten  sonra da, 
ahlâkının tem el ilkesini ortaya k o y a r :

«H erşeyin başında  en b üyük  zenginliğ im iz o lan  ö lçü lü lük  
gelir ... bü tün  ö tek i e rd em le rin  kaynağ ıd ır.»1”

Polis kuru lurkenki sınıf çatışm aları s ırasında beliren ölçülü
lük erdem i, Y unan toplum unda tarih  boyuncu ikinci planda kala
rak  sürüp , polisin çöküşü sırasındaki sın ıf ça tışm alarında  yeniden 
birinci p lana çıkm ıştır. Üstelik polisin çöküşü önem li derecede eko
nom ik yoksunlukları beraberinde getird iğ inden , bu  erdem e b ir de

1,1 E p ik u ro s , nM enoikeus’a M ektup»,
E p ik ü r, (H ay ru llah  Ö rs), M ek tu p la r ve M ak sim le r, içinde, s. 37. 

115 E p ik u ro s , M aksim ler, 15; 26.
1,4 E p ik u ro s . «M enoikeus'a M ektup»,

M ek tu p la r ve M aksim ler, s. 37-38 de.
*,T E p ik u ro s , «M enoikeus'a M ektup»,

M e k tu p la r  ve M aksim ler, s. 38 ile.
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bireysel p landa ih tiyaç  doğm uştur. G erçekten polisin  kuruluşu  sı
ra s ın d a  s ın ıfla rın  b irb irle rine  zıt aşırı istek lerin i gemlemek için 
daha çok  sosyal p lan d a  kullanılan bu erdem , polisin  çöküşü sıra
sında, daha  çok azla yetinme anlam ında bireysel planda kullanıl
m ıştır.

ö lçü lü lü k  İlkesinin eşitlik kavram ı ile sıkı ilişkisine daha ön
ce değinm iştik . E p ikuros da, ölçülülükten eşitlik  ilkesine g e ç e r :

■ D oğanın  istek lerine  göre ö lçü lü  fa k irlik  büyük  b ir  zengin
l ik tir .  B una  k a rşı h içb ir  s ın ır  tan ım ay an  zenginlik  de, bü 
y ü k  b i r  fa k ir lik tir  [a ş ır ı zenginliğ in  insanı huzu rd an  ede
ceğ in i k asted iyo r].»171

diyerek, aşırı ekonom ik  eşitsizliğe karşı tu tum unu  belirtm iş olur. 
Ancak rad ikal b ir  eşitlik ten  yana olm adığı gibi, eşitlikçi b ir siyasal 
p rogram  da koym az ortaya. Aşırı zenginliğe, bazı sınıfların  sefale
tine yolaçm ası gibi sosyal nedenlerle değil, bireye m utlu luk verm e
yeceği için, b ireysel nedenlerle cephe alır. Eşitliği sosyal b ir çapta 
işlemeyip, «dostlar a ra s ı eşitlik» alanında b ırak ır.

E p iku roscu lar, E p ikuros 'un  çevresinde b ir  bilgeler toplum u 
kurup, kendi a ra la rın d a  sıkı b ir dostluk  hayatı y aşıy o rla rd ı;

■Bilgeliğin, bü tü n  yaşadığım ız .sürece m u tlu  olm am ız için 
b ize sağ lad ığ ı iy ilik ler a rasın d a , d o stlu k  en büyüğüdür.

«Yüce b ir  ru h  herşeyden  Önce b ilgelik  ve «dostluğa önem  
verir.» 1®

diyen E p ikuros, dostluğa büyük b ir önem  verir. Ama bu dostluk, 
sıradan  kişilerin  arasındak i b ir  dostluk  değil, bilgeler arasındaki 
b ir dostlu k tu r,

E p ikuroscu lara  göre, b ir kim se ya tam  bilgedir, ya da bilge 
değildir. Bu yüzden bilge o lan lar b irb irine  e şittirle r. Servet, asalet, 
vatandaşlık, özgürlük , cinsiyet du rum larına  bakılm aksızın birbirle
rine e şittirle r. E p ik u ro scu  top lu lukta , E p iku ros’un bilge kölesi Mys 
gibi bilge kölelerin , m etresi Leontium  gibi kadınların  bulunduğu
nu, zengin üyelerin  b ü tü n  varlık ların ı o rtaya koyup, hepsinin b ir
likte aynı m ütevazı yiyecekleri yediklerini biliyoruz.

™ E pikuros, A fo rizm a la r , 6,
E p ik ü r, (H a y ru lla h  ö r s ) ,  M ek tup lar ve M ak sim le r içinde. 
E pikuros, M ak sim le r, 27.

'o  E pikuros. A io rizn ıa la r , 27.
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Bilgeler arası eşitliğin dışına çıkılınca, Epikuros'un eşitsizlikçi 
fik irleri ile karşılaşılır. Bu alanda, bilgelerle bilge olm ayanlar ara
sında büyük b ir  eşitsizliğin bulunduğu görüşündedir E p ik u ro s:

«Şuna em inim  ki, bu n ları [ep ik u ro scu  felsefenin tüm ünü] 
benim seyen, başka  ad am lara  karşı kıyaslanam ayacak bir 
ü stü n lü k  kazanır.»1*1

deyip, dostu  M enoikeus’a yazdığı m ektupda,
■ (b u  felsefeyi ed in irsen ) in san la r  a rasın d a  b ir  tanrı gibi 
yaşayacaksın.»11̂

diyerek, bilge olan olmayan insan lar arasındaki farkın derecesini 
de b e lirtm iş o lur.

E p ikuroscu  b ir  bilge olm ak ise, kyniklerin sade yaşamın erde
m inin bilincine varm a şeklindeki, herhangi bir kimsenin kolayca 
ulaşabileceği b ir  bilgelikten farklı olarak , ince, derin b ir doğa fel
sefesini ve ah lâk  felsefesini kavram ayı gerektiren, halkın altından 
kalkam ayacağı güç b ir iştir. Esasen E p iku ros’un haika, kütlelere 
inancı yok tu r. Kalabalığı, tan rıla r ve ölüm  hakkında yanlış sanı ve 
k u ru n tu la r  içinde olduğu için km ar.ıu B ilgelerin tam  b ir güvenlik 
içinde yaşam aların ın  ancak kalabalık tan  uzak olarak yaşam alarıy
la  sağlanabileceğini söyler,1*1 K alabalığın boş fik irleri yönünde söz 
söyleyerek on ların  alkışlarını toplam ak tansa, kimse kavram asa b i
le, in san la r için faydalı gördüklerini söylemeyi üstün gördüğünü 
yazar.'“  K ütlelerin  kötülüğüne bulaşm am aların ı istediği için ola
cak, ep ikuroscu  bilgelere politikayla uğraşm am aların ı Öğütlemiş- 
tir .1*4

H ellenistik  Devirde, polisin çöküşü ve siyasal kargaşalıklar yü
zünden, politikadan soğuma tu tum unu  epikuroscu okulda da gö
rürüz. B u yüzden epikuroscular, çok Önem verdikleri huzur ve gü
venliği, sağlayacağını um dukları için, kuvvetli yönetim  olan m onar
şiyi yeğ in lerler.1"

1.1 E p ik u ro s , «M enoikeus’a M ektup»,
M ektuplar ve Maksimler, s. 51 de.

IU E p ik u ro s , «M enoikeus’a  M ektup»,
Mektuplar ve Maksimler, s. 53 de.

,u  E p ik u ro s , «M enoikeus'a  M ektup*,
M e k tu p la r  ve M aksim ler, s. 34-35 de.

IM E p ik u ro s , M aksim ler, 14.
1.1 E p ik u ro s , A fo rim w .kr, 7,

Laerteli Diogenes, X, 119.
IS7 Sabine, ...PolU lcal TSıur>ry, s. 134.

S abine, e p ik u ro seu lan n  genellikti; zengin s ın ıfla rd an  geldikleri için güven-
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G örüldüğü gibi, çpikuroscuların  kütleyi aşağı görüşlerinin ne
deni, entellektüelizm leridir. Bilge olan olm ayan eşitsizliğini savu
nurlar. Ama bu eşitsizlik, epikuroscuları b ir  ta ra ftan  bunun dışın
da diğer eşitsizlikleri (siyasal b ir p rogram la karşı ç ıkm asalar bile) 
kabul etm eyişlerine, b ir ta raftan  bilgeler, dostlar, aydınlar arası 
eşitlik fikrine götürür. Hellenistik Devrin de baş eşitsizlik konusu, 
polis düzeninin (asil-avam, özgür-köle, vatandaş-m etoikos, Hellen- 
b a rb ar) eşitsizliklerini ihmal ederek, h e r u lustan  hellenik kü ltü re  
sahip aydınlarla , bu kültüre sahip olm ayan cahiller arasındaki eşit
sizlikti.

D em okritos gördüğümüz gibi, m ateryalist felsefesi eşitlikçi b ir 
toplum  anlayışı yönünde ilerlerken, ak lın  erdem lerine önem  verip, 
insanı, bedeninin değil, aklının isteklerin in  m utlu  edeceğini söyle
yince, felsefesine bu idealist u n su run  girişiyle düşünüşü, eşitsizlik- 
çi b ir yöne yönelm işti,"’ Doğa felsefesinde ve ah lâk  felsefesinde De- 
m okritos 'u  çok yakından izleyen E pikuros da, entellektüelizm e sap
lanınca, eşitlikçi dünya görüşü eşitsizlikçi yönlere sapm ış, bu yüz
den tam  eşitlikçi olam am ıştır.

ZENON ( t .Ö , 33S-264) ve S to ik  Felsefe

Stoik Oku] Hellenistik Devrin k ü ltü r ve düşünüşünü en çok 
temsil eden felsefe okuludur. Okulun b aşk an lan n ın  Yunan dışın
dan, Y unan kü ltü rü  ile Doğu k ü ltü rünün  hızla karıştığı önasyadan  
o luşlan , (Zenon Kıbrıslı, K leanthes Asoslu, K hrysippos T arsuslu  
idi,) onun Hellenistik kosm opolitizm inin en güzel işaretid ir. S toik 
oku!, H ellenistik Devrin kü ltü r ve düşünüşünü b ir  felsefe b içim in
de sistem leştiren okuldur.

Stoik okul t.Ö, 300 den (III . yüı.-yıldan) az önce, A tina’da, Ze
non tarafından kuruldu."" Zenon, kynik filozof K rates’in öğrencisi 
idi,1™ ve sto ik  okul Önceleri kynik okulun  b ir dalı gibi idi.1’1 Kynik 
felsefeden kuvvetle etkilenm işti. Bu onun eşitlikçi yönünün kayna
ğıdır. t ik  stoikler (Zenon, K leanthes, K hyrsıppos) kynik etki ile,

liği b a ş  siyasal amaç saydıklarını söyler. 
•"* Bak. s. 320.
t*11 Sabine, ...Political Theory, s, 145.

Laerteli Diogenes, VII. 4.
I'" Sabine, ...Political Tlıcory, s. S45.
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bilgelerin toplum unun hiçbir kurum a ihtiyacı olm adığını ilânla, 
H ellcn-barbar, asil-avam, özgür-köle eşitsizlik lerine cephe alıp, in
san lar arasındaki tek farkın, bilge île ap ta l a rasın d ak i fark  olduğu
nu söylem işler,1’2 kyniklerin idealine benzer an a rş is t b ir  kom ünist 
toplum  tasarlam ışlard ı.1’1 Gerçi kynik düşünüş de, gördüğüm üz gi
bi, sa lt eşitsizlikçi bir düşünüş olm ayıp, içinde eşitsizlikçi unsurlar 
bu lunan b ir düşünüştü. B ilgelerin üstünlüğü fik ri, eşitsizlikçi fikir
ler yanı sıra  stoik düşünüşe de geçm işti. Ama kynik düşünüşte eşit
likçi yan ağır bastığı halde, sto ik  düşünüşte eşitsizlikçi yan ağır 
bastı.

S toik  düşünüşte eşitsizlikçi yanın ağır basm asın ın  sosyal nede
ni, kyniklerin  aşağı sınıfların dileklerini dile getiren  ve aşağı sınıf
tan kim seler olm alarına karşılık , (K leanthes d ışında) stoiklerin 
H ellenistik  Devrin aydınlarını tem sil eden ü s t sın ıftan  kim seler 
o luşlarıd ır. Bu durum da sto ik  düşünürler, hem  H ellenistik  Devrin 
İhtiyacı olan H ellen-barbar ayrım ına karşı kosm opolitizm lerini da
yand ıracak  b îr temel, hem aydın ların  ü stün lüğünü  onayacak b ir 
ilke olarak, (kynikler gibi sade, erdem li b ir h ayatı değil) «akıl»ı 
öne sü rdü ler. Bu konuda da, bu  çift amaçlı sistem lerine son dere



b ir düzen içinde yönetm ekledir. S lo ik lerin  akla, düzene, hiyerarşi
ye v erd ik leri bu  büyük önem, on ların  eşitsizlikçi fikirlerini özerle
rinde y ü k se lttik le ri tem ellerdir.

S to ik lere  göre dc Tıayatta en yüksek am aç m utlu luktur. M utlu
luk da doğaya uygun b ir hayatla sağ lanabilir. Böylece stoikler, «do
ğaya uygun hayat»  fikri ile kyniklerle aynı noktadan  hareket eder
lerse de, b am b aşk a  sonuçlara u laşırla r. Ç ünkü stoiklere göre do
ğaya uygun haya t, (kyniklerdeki gibi sade, ilkel b ir 'hayat d eğ il)- 
ak la uygun h a y a ttır .1”  Çünkü doğadaki herşeyi akıl yönetm ektedir, 
herşeye ak ıl egem endir, tnsan  da ak la uygun davran ırsa  doğaya uy
gun davranm ış o lacaktır. Çünkü evrensel akıl, tanrı (Logos) bü
tün in san la ra  kıvılcım larını s ıçra tm ıştır. H erkesin kafasında on
dan b ir  p arça  v a rd ır. Bu noktada insan lar, hangi u lustan , hangi sı
nıftan, hangi s ta tü d e  o lurlarsa  o lsun lar, akıl sahibi olm ayan hay
vanlardan  ü stün , ak ıl sahibi y a ra tık la r  o la rak  birbirlerine .-eşittir
ler.1*

B u rad an  s to ik ie rin  toplum sal ve siyasal fikirlerine geçebiliriz.. 
S toik öğretiye göre, evrensel akıl, fizik yasalarla , sosyal yasalarla, 
insanın ak lın ın  kura llarıy la  uygunluk halindedir. Çünkü b u n la r ev
rensel aklın  p arça la rıd ır. Böylece sto ik ler, evrensel akılla doğal ya
saları, sosyal y a sa la rı ve insan ak lın ın  k u ra lla rın ı Özdeştirmiş o lur
lar. Bu dö rtlü  zincirlem e, (evrensel a k ıl-d o ğ a l yasa la r-so sy a l ku* 
ru m lar ve yasa la r - bireysel aklın k u ra lla rı)  sayesindedir ki, sto ik
ler, bazan b irb irle rin e  çelişkili olan hem  eşitlikçi, hem  eşitsizlikçi 
fik irler öne sü reb ilm işlerd ir.

B u d ö rtlü  zincirlem e yoluyla, bireysel ak ılların , evrensel, ta n 
rısal ak ıldan  pay ald ık ların ı söyleyen sto ik ler, soy, servet, s ta tü , 
ırk, ulus fa rk la rı gözetmeksizin, hepsin in  içinde aynı tanrısal akıl 
bulunduğu için, insan ların  evrensel eşitliği fikrine u laşırlar.1”  ö te  
yandan gene h içb ir ayrım  söz konusu olm aksızın, aynı evrensel ak

w  G ökberk , Felsefe  T arilıi, s. 118.
198 B rin to n , «E quality» , E ncyclopaedla o f  th e  Social Sciences, (1957 p rin lin g ), 

vol. V-VI, s. 575.
Thom son , E q u a lily , s. 12.
L aerte li D iogenes, V II, 126 da, lıer e rd em in  ayrı alanı olduğunu söyleyen 
sto ik ierin , ad a le lin  alanını iso tes (eş itlik )  o la ra k  gördüklerin i y aza r k i ( 
bu  sto ik ie rin  ad a le tle  eşitlik  a ras ın d ak i ilişk iy i görüp, eşitliği a d a le tin  te
m el ilkesi say ış la rın ın  işare tid ir, 

m  G ökberk, Felsefe T arilıi, s. 121.
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lın yasalarına tabi olm aları gereken bü tü n  insanların, çeşitli dev
le tler halinde, çeşitli yasalar a ltında  değil, evrensel b ir devletin bü
tün insan lara  aynı biçimde uygulanan tek, m utlak yasaları altında 
bu lunm aların ı İsteyerek, evrensel devlet ve evrensel dünya vatan
daşlığı (kosm opolis) tasavvuruna ve isteğine varırlar.*" B unlar sto 
ik öğretin in  eşitlikçi yanlarıdır. Ama sto ik  öğreti, gene aynı dörtlü  
zincirlem e sayesinde, bu eşitlikçi değerleri yanında, eşitsizlikçi de
ğerleri de büyük b ir hünerle öne sürebilm ektedir.

Bu d ö rtlü  Özdeşlik zincirinden, diğerlerine bakılm aksızın, ön
ce m evcut sosyal yasa ve kurum lara  bakılıp, bunların evrensel, tan
rısal, ak la uygun yasa ve ku ra lla r olduğu söylenerek, tu tucu b ir 
sonuca ulaşıp,®1 mevcut eşitsizlikçi düzen savunulabilir. N itekim  
stoik öğreti, Makedonya im paratorluğu  zam anında ve Roma em per
yalizm inde bu yönde ku llanılm ıştır.

Sonra, evrensel aklın kendi ak ılla rına  uygun olduğunu, evren
sel akim  kuralların ı kavradıklarını söyleyen b ir  avuç bilge, evren
sel akıl ad ına konuşup, şu ya da bu kurum  veya kuralın doğru ol
duğunu, bun ların  evrensel aklın  b ir  kuralı, em ri olduğunu söyleye
rek, bu  öğretiyi kendi fikirlerini, kendi çıkarlarını, kendi dilek ve 
değerlerini toplum a empoze etm ek için kullanabilirler. Giderek, 
evrensel aklın kendi akıllarına uygun olduğunu söyleyen b ir avuç 
bilge, halkın  fikirleri ve değerleri, istek leri kendİlerinirikine uym a
dı mı, insan ları evrensel aldı tem sil edenler ve etm eyenler o larak 
iki sınıfa ayırabilirler. N itekim  sto ik  filozoflar, insanları, kendi fel
sefelerini benim seyen azlık bilge ve iyi insanlar, geri kalan büyük 
çoğunluğu kötü, aptal insan lar o larak , a ra larında  uçurum  bulunan  
iki eşitsiz gruba ayırm ışlardır.210 Tabi b u  sınıflandırm ayı, evrensel 
aklın  em irlerin i bilen azlık bilgelerin, çokluğu evrensel aklın yasa-

M G ökberk , Felsefe Tarihi, s. 120.
G eorges Gurvvitch, «National Law», E n cy d o p aed ia  of th e  Social Sciences, 
(1957 p rin tin g ), vol. 11-12 s. 286 da, S to ik le rin  doğal hukuku  ev ren in  y a sa 
sıy la  özdeştirince , herkesi dünya v a tan d aş ı gören kosm opotit fo rm ü le  u laş
tık la rın ı söyler.

101 A frica’y a  göre, ( ...S p artan  R evolution , s. 16 da), slo ik  okul, k ısm en zen
gin lerce  korunduğu , kısm en de doğal h u k u k  an lay ışları ku ru lu  düzeni h a k 
lı ç ıkard ığ ı için, felsefe o k u lla rın ın  en  tu tu cu su  idi.

202 G ökberk , Felsefe Tarih!, s. 120,
L acrle li Diogenes, VII. 122; V lf, 124 de, sto ik iurin , yalnızca b ilg ile rin  iyi. 
özgür, b ilge  o lm ayanların  kölü, kö le  in sa n la r  o la rak , insan ları ik iye a y ır
dığını b e lirtir .
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lal lım uygun o larak  yönetm eye hakları olduğu, çokluğun ise, evren
se! aklın kendilerine çizdiği kadere katlanıp, azlığın evrensel akla' 
uygun yönetim ine uym a görevinde oldukları şeklindeki eşitsizlikçi 
fikirlerin izleyeceği o rtad ad ır.3'1

Gene bu özdeştirm e form ülü yoluyla, bu kez R om a İm p ara to r
luğunda stoik öğreti, bü tün  insanların  aynı evrensel yasalara  tabi 
olm aları gerektiği fikri ile, Roma İm para to rluğunun  evrensel em
peryalist yönetim inin felsefi temeli k ılınabilm iştir.

Stoik düşünüşte, bü tün  insanların aynı tan rısal ak ıldan  pay al
dıkları, aynı tanrısal yasalara  tabi o ldukları fik rinden , aynı eşit 
haklara sahip olm aları gerektiği şeklindeki fevkalâde devrim ci, de
m okratik, eşitlikçi b ir  sonuca gidileceği kaçınılm az görünürken, us
taca b ir çalımla, bunun tam  zıddı b ir yöne yöneünir; « insan lar ara
sında asil-avam, özgür-köle, zengin-fakir fark lılık ları önemli değil
dir» (kaldırılm alı denilm iyor, önemli değildir d iyo rlar) «asıl fark, 
evrensel aklın kendine çizdiği kaderi derin b ir  düşünüşle  'kabulle
nen bilgelerle, kaderine karşı gelmek isteyen b u d a la la r arasında- 
dır.»:M şeklindeki b ir düşünüş izlenir. Stoikler, b u  düşünüşe uygun 
olarak, «kölelik durum u da gerçek özgürlük ile ilgili değildir; gerçek 
özgürlük dış özgürlük değil, duyguların kölesi o lm adan  akla uygun 
davranm ak olan iç özgürlüktür. Bu bakım dan b ir  köle aslında öz
gür, bir kral da aslında köle olabilir» fikrini savunm uşlard ır.305

Stoik öğreti, eşitsizlikçi çıkarsam alara  uygun olduğunu gördü
ğümüz organizmacı toplum  görüşünü, evrensel b ir  çap ta  işlemiş
tir.206 Bunu, her insanın tan rısal akıldan pay alm ış olduğu şeklinde
ki panteist görüşü ile, kader fikrini, b irleştirerek  yapmış-tır. H er
kesin, evrensel bü tünün , bu evrensel canlının b ir  p arçası olup, bü
tün içinde kaderin belirlediği b ir görevi vardır. Kişi, bü tün  içinde
ki bu görevini kabullenip, benimseyip, yerine getirm elidir.*”

!0İ Laerteli Diogenes, (V II, 122 de) ise, slo ik lerın , yaln ızca b ilge lerin  m ag lstra  
vnrgıç, hatip  o lm aya uvgun olduğunu, bilge o lm ay an la r  a rasın d a , kötüler 
arasında bu n ite lik le  (ek kişinin bulunam ayacağım  d ü şü n d ü k le rin i yazar. 

w  VVeber, Felsefe T arilıl, s. 96.
von Aster, H ukuk  Fulsefest D ersleri, s. 153-İ54,

™ von Aster, H ukuk Felsefesi D ersleri, s. 155.

ı™ Webeı\ Felsefe Tarilıl, s. 94: « ...evren  canlı ve zekî b ir varlık , yaşayan b ir 
dev . ..(dii' stu ik lere “üre).» 

w  von Asler, H ukuk Felsefesi D ersleri, s. 153.

522



Stoik düşünüş, ayrıca Sokrates'in  başla ttığ ı «entellektüel eli- 
evreni aklın  yönettiğini söyleyerek, en yü k sek  felsefi olgun

luğuna, en eşitsizlikçi doruğuna ulaştırm ış, H ellen-barbar ayrımı 
yerine, aynı keskinlik te bilge-cahil ayrım ını k o y m uştu r.2™ Stoik Öğ
reti sözde evrensel çap ta  eşitlikçi, hüm anist f ik irle r öne sürmüş, 
aslında ise, b u n la rın , tam  zıddı olan uygulam alara göz yummuş, 
h a tta  desteklem iştir.

Stoikler, ideal yönetim  söz konusu oldu m u, m evcut yönetim 
biçim lerinin hiç b irin i beğenmezler. O nların ideali bilgelerin yönet
tiği devlettir. Ama m evcut yönetim ler a rasın d a  b ir  seçim zorunda 
kaldık ları zam an, m onarşileri, h a tta  em peryalist m onarşileri (kos-, 
m opolitist görüşlerine uygun olduğu için) seçerler.

Stoikler, polis yıkılınca, ideal yönetim  ile ilgili fikirleriyle, b ir 
dünya devleti ve diinya devletî vatandaşlığı (k o sm o p o ü s) fikrini 
öne sürm üşlerdir.® 9 Böyle, bilgelerin evrensel ak la  uygun yönetim 
leri altında İdeal b ir devletin bulunm adığı, çeşitli yönetim lerin  bu
lunduğu b ir dünyada, evrensel aklın k u ra lla rın ı kavram ış olan bil
geler arası (aynı aklın  yasalarına uyan k im se le r a ra s ı)  b ir  eşitliği 
savunm uşlardık. Ayrıca, b irlik te yaşayan b ir g ru p  bilge arasında da 
sıkı bir dostluğu savunm uşlardır, Laerteli D iogenes'e inanırsak, 
stoiklere göre dostluk , yalnızca b irb irlerine benzer, b irb irlerine  eşit 
olan bilgeler, iyiler arasında  kurulabilir. D ostluk ta  da, dostlarım ıza 
kendimize dav ran ır gibi davranm a fikriyle, h ay a tla  ilgili herşeyi o r
tak kullanm ayı kastederler. S toiklerde, Zenon Polite ia , Khyrsippos 
Yönetim  Üzerine eserlerinde işledikleri, çocuk lara  aynı ana baba 
şefkati gösterileceği ve zina ve kıskançlık lara son verileceği için, 
bilgeler arasında kadın ortaklığı fikri de varmış.™1

Bu durum da stoikler, bilgeler arası d o stluk  g rup larında  tam 
b ir eşitliği, bilgelerin yönettiği, ya da hiçbir yönetim in  bulunm adı
ğı ideal toptum da (bu  konuda kynik etki a ltın d ak i önceki stoikler 
evrensel anarşist düzeni, sonraki sto ik ler evrensel m onarşi ya da 
bilgeler yönetim ini savunm uş olm alılar) b ü tü n  insan ların  eşitliği
ni, içinde bu lunduk ları toplum da ise, eşitsizlikçi k u ru m lan  kabul
lenip, bunların  yan ına b ir  de bilge olan o lm ayan  eşitsizliğini koya-

301 Sabine, ...P o litica l T heory , s, 14A.
Sabine, ...Po litica l T lıeory, s. H8 c!e, dünya dev le ti f ik rin in  kyniklerde p o 
lisi in k âr eden o lum suz lu lıım u n a  karşılık , s to ik le ıd e  ev ren se l yasa fikri ile 
olum lu b ir  biçim  a lışına  d ikkati çeker, 

a» Laerteli Diogenes, V II.124; V11,1J1.
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rak, eşitsiz likçi görüşleri öne sürm üş gözükürler. Öte yandan sto- 
ikler, zam anlarındak i düzene ilişkin o la rak  hiçbir eşitlikçi siyasal 
p ro g ram  önerm iş değ ilb rd ir.

S to ik lerin  eşitlikçi görünüp eşitsizlikçi kurum  ve değerleri ka- 
bu llen işlerin in  en iyi örneği, kölelikle ilgili Fikirleridir. B ütün  in
san la rın  aynı evrensel yasaların  k u ra lla rın a  tab i o ldukların ı söyle
yen sto ik ler, Fevkalade eşitlikçi b ir 'n o k ta d a n  hareket ederler. Buna 
bak ılırsa , in san ların  Özgür-kble o la rak  ayrım ları k ınanm ası gere
ken b ir  ayrım , kölelik, kald ırılm ası gereken b ir  kurum dur. Ama 
sto ik le r fark lı b ir  kölelik ve özgürlük tanım ı yaparak , d ikkati baş
ka yöne çekerler. Buna göre özgürlük, kölelik, dış koşu llarla  değil, 
iç k oşu llarla  ilgili b ir durum dur. K endini duyguların etk isinden 
k u rta rıp  ak la uyabilen Özgürdür; uyam ayan köle. Böyle olunca yal
nız bilgeler özgürdür, bilge o lm ayan la r köledir.110 Dış kölelik ise 
önem sizdir. Ç ünkü b ir kölenin de içi özgür olabilir.111 Böylece köle
lik  ku ru m u  önem siz b ir  k u ru m  o la rak  gösterildikten sonra, hem en 
bunun ard ından  kölelik k u ru m u n u  onaylayıcı fik irler gelir. « İnsan
la r arasındak i çeşitli ay rım lar önem sizdir. Asıl ayrım , asıl eşitsiz
lik, evrensel ak lın  kendine çizdiği kaderi derin b ir düşünüşle kabul
lenen bilgelerle, kaderine karşı gelm ek isteyen budala lar a rasında
dır.» fik irleri ile kölelik, kaderin  çizdiği, evrensel aklın onayladığı 
b ir  kurum  o la rak  gösterilir ve kölelere kaderlerine katlanm aları 
öğütlenir.

B aşlangıçtaki eşitlikçi n iteliğini gittikçe yitiren sto ik  felsefe, 
l .ö .  II . yüzyılın b itim inde, okulun  b aş ın a  geçen Rodoslu P anaet’ıus 
ile, R om a’m n a ris to k ra t sın ıfınca benim senecek b ir biçim de yeni
den düzenlenm iş212 ve Rom a em peryalizm inin felsefesi haline gele
b ilm iştir.

S toik felsefenin eşitlik idealini soyutlaştırm ası tu tum u, O rta
çağ hıristiyan düşünüşüne geçmiş, h ıristiyan  düşünüşünde eşitliğ in  
m ükem m el olan gök devletinde bulunacağı, m ükem m el olm ayan, 
kötü  olan  bu  dünya devletlerinde eşitsizliğin kaçınılm az olacağı 
söylenip, insan ların  bu  dünyada eşitsiz sosyal ve ekonom ik sta tüde  
o lsalar da, tan rı önünde eşit o lduk ları şeklinde soyut, içeriksiz b ir 
eşitlik fikri ile insan lar avu tu lm uşlard ır.

2,0 L acrtcli D iogenes, V II,121.
J|ı von AsLcr, H u k u k  Felsefesi D ersleri, s. 155. 
ıii Sabine, ...P o litica l T heory, s. 150.
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POLİSİN ÇÖKÜŞ DEVRİNDE KOMÜNİST 
FİK İR LER

t.Ö. V. yüzyılda, polisin yükselişi devrinde 
Y unanlılar, özellikle H erodotos’un T arih 'inden olm ak üzere, bazı ül
kelerde komünist bir hayat yaşandığını duym uşlardı; bu  ara  Pha- 
leas ve H ippodam os’un kom ünist toplum lar tasarladıklarını, Pla- 
to n 'u tı Devlet’de koruyucular sınıfı için kom ünist b ir  hayat çizdi
ğini biliyorlardı. Pythagorascılığın «dostlar arasında fıerşey ortak
tır» ilkesi, b ir atasözü kadar dillerde, dudaklardaydı.

î .ö .  IV. ve III . yüzyıllarda, polisin  çöküşü devrinde, gerek a r
tan  eşitsizliğin aşağı tabakalarda  yara ttığ ı mucizevi üm itlerde, ge
rek  polis yıkılınca polisin yerine konabilecek toplum  tasarılarında, 
bu  tü r  fik irlerin  artıp , yaygınlaşıp,111 halk düzeyine indiği anlaşılı
yor.

Gene yazarlar, hayretleri ve belki de Özlemleri üzerine çeken 
uzak ü lkelerin  kom ünist top lum larından  söz ediyorlardı. SicilyalI 
D iodoros'un yazdıklarını b iliyoruz bu  konuda, Diodoros, Eunemos'- 
dan  ald ığı H iero (ya da Pankhea) adası rahipler kom ünizminden 
söz ed e r T arihsel lU taplık  ad lı eserinin V. kitabında. Yalnız ev ve 
bahçeler kom ünizmin dışında b ırak ılm ıştır. T arla lar o rtak tır. Va
tan d aşla r üç sınıfa bö lünm üştür; rahipler, zanaatkârlar ve tarım cı
lar, savaşçılar ve çobanlar. R ahipler ü rünü  eşit dağıtırlar, am a ken
d ilerine çift pay ayırırlar.114

D iodoros ayrıca, H in t O kyanusundaki b ir  adada o tu ran  bir 
H in t toplum unda, evliliğin bulunm adığı, kadın ve çocukların  ortak  
olup, o rtak  üretim den herkesin  ihtiyacından fazlasını alm adığı sa
de, kom ünist b ir hayat yaşandığını yazar II. 'k itabında,115 SicilyalI 
ta rih ç i D iodoros'un kom ünist b ir  hayat yaşandığını söylediği b ir 
d iğer toplum , Sicilya’nın kuzeyindeki Lipara Adasında yaşayanla
rın  toplum udur. Lydia boyunduruğundan  kaçan Rodos ve Khineli- 
lerden  bazıları, bu  adaya göçüp, yerli halkta anlaşarak , k o rsan  sal

ın Beer, Sosyalizmin... Tarihi, s. 66.
B a rk er, G reek  PolUîcal T h eo ry ..., s. 2C8 de, A ıina'da sosyalist p a rtile rin  
b elirm ediğ in i, am a Î.Ö.V, yüzyılın so n u n a  doğru kom ünist teo rile rin  görü l
d ü ğ ü n ü  yazar. 

ıi1* C ray  T he Soclallst T rad ltlo n ..., s. II .
Beer. Sosyalizm in... T arih i, s, 76. 

üs B eer, Sosyalizm in . . T arih i, s. 75.
G ray, The Socialİst Tratlitlon..., s. 30.
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d ırıla n n a  karşı koyma am açlı kom ünist b ir  düzen ku rm uşla rd ır. 
H alkın  b ir kısmı çiftçi, b ir kısm ı asker o lm uştur. T o p rak la r o rtak  
k ılınm ış, birlikte yemek usulü konm uştur. Ama to p rak la r daha 
sonra bö lüştü rü lm üştü r,'11

Bunlar, ilkel kom ünist top lum un kalıntıları, daha  doğrusu  
a r tık  çoktan ortadan  kalkm ış olan bu kalıntıların  sü rüp  giden öy
küleri olmalılar. Gray bu hikâyelerin  ciddîye alınm am ası ge
rektiğini, ama b ir spekülasyonun belirtisi o lduklarını söyler.117 Doğ
ru  b ir  yorum dur. K itap larına hep böyle hikâyeleri seçerek a lan la
rın  b ir am açlan olmalı; ya dolaysiyle bazı Fikirler sunm ak, ya bu 
konudaki aktüel ta rtışm alara  tarihsel bilgilerle katılm ak.

Eserlerini, belgelerini zam anım ıza geçiren Y unan k ü ltü rü , a ris
tokratların , üst sınıfların  k ü ltü rü  idi. O nlar bü tün  zam anların ı kül
tü re verebildiler; on lar yazabildiler, on lar yazm aları çoğalttırabil- 
diler. H alk kültürü yazılı belgelere geçemediği için zam anım ıza ka
lam adı. Halk kültürünü yansıtan  eserler, halk tan  yana Fikir ve de
ğerleri işleyen bazı düşünürlerin  yazdıkları eserler de, el yazm ala
rın ı elle yazdırarak  çoğaltabilenler çoğu kere zenginler o lduğu için, 
bu çevrelerce beğenilm ediğinden, çoğaltılm ayınca kaybolup g itti



Polisin çöküşü devrinde Sinoplu kynik D iogenes'in, Zenon'un 
ve K hrysıppos'un kom ünist ü top ialar tasarlad ık ların ı dolaylı 
kaynaklardan öğreniyoruz. Zenon'un böyle b ir top lum u anlattığı 
Polite la’sı, K hrysıppos'un Y önetim  Üzerine eserleri de,1 zam anım ı
za kalam am ış olduğu, aris to k ra tik  düşünürlerin  eserlerinde ise 
hak larında pek az söz edildiğinden, eserlerin içerik leri iie ilgili bil
gilerim iz pek azdır.

Devrin eşitlikçi, kom ünist eserleri zam anım ıza kalam ayıp, 
bu n la r hakkında pek az söz edilirken, bu  eserlerle  ve bu tü r fik ir
lerle alay eden eserler, Önemli o randa zam anım ıza kalabilm iştir. 
A ristokratik  düşünüşlü kom edia yazarı A ristophanes'in  ve diğer 
aris to k ra tik  kom ediacılann  bu konuda birçok o y un lar yazdıklarına 
bakarak , eşitlikçi kom ünist fik irlerin  polisin çök ü şü  devrinde ol
dukça yaygın ve popü ler olduğu sonucuna varabiliriz.

Bu fikirlerle alay etm e am acıyla, t.Ö. 392 de yazdığı «K adınlar 
Meclisi» olarak çevrilebilen Ekklesiazusae isim li kom ediasm da 
Aristophanes, hem  kadın-erkek eşitliği fikirleriyle, hem  de devrin 
kom ünist fikirleriyle alay etm ek  için, kad ın larca yönetilen  kom ü
nist b ir  toplum  çizer. K onu şö y le d ir : erkeklerin  yönetim i A tina'
nın yenilgisi ve dem okrasin in  yıkılm ası ile sonuçlan ınca, kadınlar 
yönetim i ele geçirmeye k a ra r verirler. Ö nderleri P raksagora nasıl 
b ir yönetim  kurm ayı tasarlad ık larım  anlatır,

«Planım  özelle şu d u r: H erkes eşit o lm a lı ve to p ra k ta n  eşit 
b ir  b içim de y a ra rlan m a lıd ır. B undan  so n ra  a r tık  b ir  kim 
sen in  zengin  o lm asın a  karşılık , b ir  d iğ erin in  yoksulluk 
içinde b u lu n m asın a , b irin in  geniş to p ra k la n , yüz kölesi 
olduğu  halde, d iğerin in  b ir  m ezar y a p ac ak  k a d a r  to p rağ a  
sah ip  o lm am asın a , tek  b ir  adam ı b u lu n m am asın a , b ir  yan 
da  b üyük  to p ra k  sah ip leri, ö te y an d a  b ir k a rış  top rağ ı bu 
lunm ayan  k im sele r o lm asına son v e rilm elid ir. B unu  değiş
tireceğiz ve h e rk es için eşil b ir y a şa m a  b içim i getireceğiz. 
H epim iz eşit pay laşm alıy ız  ve lıerşeye  b ir lik te  sah ip  ol
m alıyız d iyorum , kom ünizm i ve ev ren se l e şitliğ i öne sü rü 
yorum  ... ilk o la ra k  p a ra  toprak  ve  b ü tü n  zengin lik lerin  
top lum un  m alı o lm asın ı sağlam ak g e rek ir  ... o r ta d a  yok
su lluk  diye b irşey  kalm ayacak, h e rk es  n e  is tiy o rsa  p a ra  
karşılığ ı o lm aksız ın  alabilecek ... b ü tü n  k a d ın la r  ve b ü tü n

zam anım ıza kc lam ay ışında  b ir  sa n sü r Eski Y u n an d a  y ap ılm ışsa , b ir  sa n 
sü r  de, teo lo jisine  uygun bu lduğu  için tüm üyle id ea lis t Y unan  d ü şü n ü şü n ü  
a lıp  sürdüren , gerisin i ihm al eden  O rtaçağ  h ır is tiy a n  to p lu m u n ca  yapıl
m ıştır.
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ürk ek le r bağ ım sız  o lac ak la r  ve he r is ted ik lerin i y ap ab ile 
cek ler. E vlilik  o lm ayacak , h içb ir  tü rlü  zo rlam a d a  o lm aya
cak  ... bü tü n  ço cu k la r  top lu luğun  o lacak ... top lum  içinde 
gerek li işlerle  k ö le le r görevlendirilecek...» .

diye, kocasıyla konuşm asında tasarıla rın ı açıklayan P raksagora, 
devam la herşeyin herkesin olacağı, b ü tü n  özel işletm elerin b ir  ka
m usal işletm e o larak  birleştirileceği, bü tün  sınıf ay rım ların ın  or
tad an  kalkacağı geleceğin devletini an latır. Seçim, m ahkem eler 
yok, b irlik te  yenilen neşeli so fra lar, genç kızlarla e rkek ler arasın 
da ta tlı a rkadaşlık lar.319

A ristophanes, oyunun sonunda, çeşitli karışık lık lar ç ıkarıp , bu 
tü r  b ir  dilzenin yürüm eyeceğini gülünç sahnelerle gösterm eye çalı
şır. B ark er'a  göre A ristophanes, bu  oyununu, zam anında ( t .Ö . 390 
la rd a ) A tina’d a  yaygın olduğu an laşılan  bu  tü r  kom ünist teorilerin  
gülünç bu lunduğunu gösterm ek için yazm ıştı.120

A ristophanes, I.Ö. 388 de yazdığı P lü ton adlı kom ediasında da, 
eşitlikçi fikirlerle alay e ttik ten  sonra ,

«H erk es zengin o lsa  idi, kim  zam anını bilim  ve güzel sa 
n a lla r la  u ğ ra şm ay a  ay ırırd ı ... bugün zengin ler kend ile rine  
g erek li şeyi e lde  edeb iliyo rlar. Ç ünkü y aşam ak  için b u n 
la r ı y ap m ak  zo ru n d a  olan  k im seler var.»23*

diyerek, eşitsizlikçi Y unan uygarlığ ın ın  dayandığı tem el ilkeyi or
taya koym uş olur. Bu, A risto teles'in  m ekik kendiliğinden dokuya- 
bilseydi köleye gerek kalm azdı şeklinde belirttiğ i zenginliklerin sa
nat ve bilim in olm ası için m u tlak a  b ir  çalışan, üreten, b ir  de ü re t
m eden tüketen bu lunm alıd ır an lay ışın ın  ilkesidir.

Tek A ristophanes değildir eşitlikçi kom ünist top lum  fikirle
ri, bolluk  toplum u hayalleriyle alay eden. Bu konu kom edianın klâ
sik konusu  haline gelm iştir polisin  çöküşü devrinde. P henekrat, 
P ersler kom ediasında,

«T arla  sürm e, h ay v an  koşm ayı b ilm em iz gerek li değil, so
k a k la rd an  s ıcak  e l su la rın ın , yağlar ve k ö fte lerin  akıp,

A ristophanes, E kktesiazusae , 590 v.d. den,
B eer, Sosyalizm in ... T arih i, s, 69-72 ve,
D ickinson, T he C reek  VI e w  of Life, s. 95-97 de yapılan  a k ta rm a la rd a n  özet
len erek  a lınm ış tır. 

ö> B arker, G reek P o lltic a l T h eo ry ,,., s. 209.
1J1 A ristophanes, P lu lo n ’dan,

B eer, Sosyalizm in ... T arih i, s. 67.
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h erkesin  tabağ ın ı istediği gibi dolduracağını, ağaçlardan 
su cu k lar ve p işm iş k u şla r sarkacağını duym adın  mı?»1̂

diye k o n u ştu ru r kahram anı «Zenginlik»!.

Eubolis, Allmçağ oyununda, deniz suyunun tekneyi kendiliğin
den doldurunca dur denince durduğu, sünger takunya ve havlula
r ın  görevlerini yapm ak için kendiliğinden geldiği, çalışm adan, bol
luk  ve refah  içinde yaşanan Altınçağın geri geldiğini tem sil ede
re k ,:m zam anında canlanan Altınçağ hayalleri ve eşitlikçi toplum  
fik irleri ile alay eder.

Aynı şekilde kölelerin ve yoksulların  hayalleriyle alay eden 
Tekleides, A m phikty kom ediasında, yeryüzüne inip barışı m üjdele
yen ün lü  m asal kralı A m phiktyon'u gelecek düzen konusunda şöy
le k o n u ş tu ru r :

«...kan  rengi ş a ra p la r  çağ layan lar gibi akar, in sa n la r ın  b a 
şı ucunda k u rab iye ler, b ir  an  ünce yenebilm ek için  çeki
ş irle r. B a lık lar kend ilik lerinden  gelir, p işe r  > tabağa  yerle
şirler. Ç o rb a la r so k ak la rd an  akm ak ta; o lu k la rd an  e t su la 
rı...»214

Bu kom edialar, zam anlarındaki bazı fikirleri alaya alırken, ala
ya ald ıkları fikirleri b ir  dereceye kadar yansıtm a durum undadırlar. 
Bu devrin kom ünist fik irleri hakkında başkaca kaynağım ız olm a
dığı için, bu düşünüşün nitelikleriyle ilgili bazı sonuçları bu  kome- 
d ia lardan  çıkarm ak zorundayız.

B unlardan çıkarabileceğim iz ilk sonuç, bu fik irlerin  o  devir
de kom edialara konu alınabilecek kadar, tu tucu kom edia yazarları
nı b u n la r r  gülünç kılm ak, çürü tm ek için harekete geçirecek kadar 
yaygın o luşlarıdır. Çıkarılabilecek ikinci sonuç, kom edialarda yan
sıtılan  bu  düşünüşün, Önceki yüzyılların eşitlikçi kom ünist fikirle
rinden  tümüyle farklı b ir  n ite lik te  olduğudur. Es-kİ kom ünist, 
eşitlikçi fik irler gibi, ü st sınıf arası, d a r b ir grup içi Sünırh eşitlik  
değil, bütün  hatkı kapsayan, özellikle çalışan sın ıfların  özlem inde
ki b ir  eşitlik tir. Ancak bun la rd a  da kölelerin bu eşitliğin d ışında bı
rakıldığını görürüz. (E kklesiazusae’de işleri kölelerin yapacağı, P lü
ton 'da  m utlaka kol işlerini yapacak kim selerin gerekeceği an latılır 
eşitlikçi düzeni savunan kahram anlarca). B eer'in be lirttiğ i gibi, 
İlkçağ kom ünistleri, çalışm ayı kölece görüp, çalışm aya dayanan

^ B e e r ,  Sosyalizm in... T arih i, s. 67.
321 Bcer, Sosyalizm in ... T arih i, s. 67. 
o ı Beer, Sosyalizm in ... T arih i, s. 68.
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eşitlikçi b ir  düzeni önermemiş,125 çalışm ayı kütler üzerine yıkıp, ge
ri kalan  bü tün  insanların yan gelip yattığ ı bir toplum  tasarlam ış 
gözükürler. B undan anlaşılıyor ki, bu tü r eşitlikçi kom ünist fik ir
ler, aşağı tabakadan  özgür va tandaşla r arasında yaygındı. O rphik 
kü ltlere  alınan köleler, bu kü ltlerin  reenkam asyon  fikri ile, üm it
lerini b ir  daha dünyaya gelişlerinde özgür, zengin ve m utlu  olabile
cekleri hayaline bağlamış olm alılar.

Bu kom edialardan, bu çağda, halk  arasında  yaygın eşitlikçi ko
m ünist fik irlerin  niteliği ile İlgili o la rak  çıkarabileceğim iz b ir  diğer 
önemli sonuç, daha önceki yüzyılların ve polisin çöküş devrinin 
eşitlikçi filozoflarının bile düşünüşlerinde, diğer eşitlikçi tü rle ri iş
lenip, ekonom ik eşitlik fikri en gerilerde kaldığı halde, polisin  çö
küşü devrinde, halk arasında yayılan  eşitlikçi düşünüşün, ekono
mik eşitliği hem en tek ana eşitlik  konusu  o larak  öne alm ası, zen
ginliklerin  paylaştırılm ası, özel m ülkiyetin  ortadan  kaldırılm ası bi
çim inde belirm esidir. Hem ü re tim  araç la rı, hem  tüketim  m a llan  
üzerinde kom ünizm  savunulm uştur. B u eşitlik anlayışı p ro le tarya
nın tip ik  eşitlik  anlayışıdır.

Gene bu kom edialardan çıkardığım ıza göre, bu eşitlik  özlemi, 
uzak geleceğin b ir takım  ütopik  düzenlerine, ileriye a tılm am ış, Özel 
m ülkiyetin kaldırılm ası, top rak la rdan  ve diğer zenginliklerden o r
tak yararlanılm ası şeklinde som ut b ir  siyasal program  o la rak  su
nulm uştur.

Ama bu som ut fikirler, ne b u n la rı derleyip toplayıp sistem leş
tirecek b ir filozof, ne b ir siyasal p a rtin in  sloganı kılabilecek b ir  ön
der, ne de bir halk ayaklanm asını sağlayabilecek kadar geniş b ir 
proleter taban bulabilm iş değildir. Devrin üretim  düzeni, ikapitalist 
yönde olsa da, makinayla ü re tim in  o rtaya  çıkardığı geniş b ir  p ro 
leterleşm e söz konusu olm adığı için, genişçe çaplı p ro le terleş
meler, savaş sonu (işleri bozulan halk  ve terhis olunan vatandaş ya 
da ücretli askerler) geçici p ro le terleşm eler olduğu için, bu  fik irler 
geniş b ir  ta ra fta r kütlesi bulup eylem e konam am ıştır.

125 B e c r ,  Sosyalizm in ... Tarihi, s. 66.
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SONUÇ

Sosyalist anlayışa göre, «Presosyalist t a r h  
eşitsizliğin tarihidir.»1 G erçekten  sosyalist ü re tim  düzenine kadar7 
uygarlık , eşitsizliğin uygarlığı olagelm iştir. B u eşitsizlikçi uygarlık 
geleneği, en parlak  örneklerin i, eşitsizliğin u lu sla ra rası alana taşırı- 
lıp, evrensel b ir  çapa u laştırıld ığ ı top lum larda  verm iştir: Minos uy
garlığı, Hellen (Y unan) uygarlığı, Roma uygarlığı. Batı uygarlığı 
hep u luslararası evrensel b ir  eşitsizlikçi düzen kurab ilen  toplum- 
la rca  yaratılm ış uygarlık lard ır.

Y unan uygarlığının tem elleri üç b in  yıllık eşitsizlikçi uygarlık 
geleneğinin teknolojik ve kü ltü re l m irası üzerine a tılm ıştı. Yunan 
toplum u, eşitsizlikçi uygarlık  geleneğini, bu n o k tad an  alıp, b in  yıl 
süreyle geliştirip, doruğuna u laştırm ıştır.

Eski Yunan toplum unda gözlemlediğimize göre, b ir  toplum un 
eşitlikçi olup olm am asını, eşitsizlikçiliğinin derecesin i, ü re tim  tek-

1 L akoff, E quality  İn P o lltica l PhJlasoplıy , s. 228.
2 S o sy alist ü re tim  düzeninde, k ü tle  tü k etim in i sağ layab ilm esi nedeniy le, e ş it

likçi b ir  uygarlığın k u ru lab ilm esi olanağı üzerine bak . s. 2n, 3n.
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nolojisi, savaş teknolo jisi, geleneksel toplum sal yapı ve bu  yapının 
kü ltü re l k a lın tıla rı belirlem ekted ir,

Savaş teknolo jisi, E ski Y unanda, Eski Y unan top lum unu mey
dana  getiren  kab ile lerin in  göçebe sürücülük devirlerinde, Î.Ö. XI. 
yüzyıl öncesi dev irlerde, top lum sal yapıyı b içim lendirişte , üretim  
teknolo jisinden  de önem li baş belirtgen  olm uştur. T unç savaş ara
baları, eşitlikçi göçebe Akha top lum lanm  aris to k ra tla ştır ırk en , de
m ir silâh ların  savaş teknolo jisine girişi, D or top lum ların ın  eşitlik
çi niteliğini daha da p ek ittir ip , Dor kabilelerini dem okratlaştırm ış- 
tır .

Savaş teknolojisin in , bu  ilk zam anlarda toplum sal yapıyı belir
lemede, ü retim  tekno lo jisinden  de önem li o luşunu, h a tta  üretim  
teknolo jisin i belirleyişirii, önce tunç savaş araba la rı, so n ra  dem ir 
silâh lar üstün  savaş tekno lo jisine sahip olan  göçebe Hint-Avrupa 
u lusların ın , çok daha  ü s tü n  b ir  ü retim  teknolojisine sahip ve eko
nom ik bak ım dan  çok daha  güçlü, yerleşm iş uygar tarım  ve ticaret 
toplum ların ı yen işlerinde  görürüz. Savaş teknolojisindeki bu üstün 
durum ları, sald ırgan göçebe Hint-Avrupa u lusların ın  b ir  süre için 
«yağma ekonom ileri» ile geçm işlerine yolaçm ıştır, Yani savaş tek
nolojisi ü retim  teknolo jisin i belirlem iştir. U luslar arasındaki savaş 
teknolojisindeki b u  dengesizlik, u luslararası ilişkileri de eşitsizlikçi 
b ir  yöne yöneltm iştir.

Geleneksel top lum sal yapının, yeni toplum un yapısını eşitlikçi 
ya da eşitsizlikçi oluş yönünde etkileyişinin Örneğini de, bu  saldır
gan göçebe H int-A vrupa u lusların ın  yerleşip, yeni düzenlerin in  te
m ellerini a tış la rı s ıra s ın d a  görürüz. Tunç savaş araba lı eşitsizlikçi 
Akha kabileleri, eşitsizlikçi yap ılarından  dolayı, y ık tık ları Minos 
uygarlığının eşitsizlikçi k u ru m lan n ı benim seyip, eşitsizlikçi düzeni 
canlandırıp , sü rd ü rü p , geliştirip , Mykene uygarlığını kurabilm işler
di. Akha a ris to k ra tla rı M inos aris to k ra tla rın ın  ay rıcalık ların ı ken
dilerine m aietm işlerdi. D or ak ın ların ın  Mykene top lum unu yıkışla
rından  sonra da, Y unan istan 'ın  çeşitli yerlerine, Ege Adalarına, 
tonia 'ya görçn Akha top lu luk ları eşitsizlikçi geleneklerini buralara  
taşıyarak, ?;-f . :sizlikçi H ellen uygarlığının tem ellerini bu ra larda  a t
m ışlardı.

Oysa eşitsizlikçi M ykene toplum unu yıkan, toplum sal yapıları 
ileri b ir derecede eşitlikç i o lan  Dor kabileleri, bu eşitsizlikçi düze
n i benım seyem ediler; top lum sal yapılarına uygun düşm edi Mykene 
uygarlığının eşitsizlikçi k u ru m lan , Akhalar gibi y ık tık ları uygarlığı
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sonradan  benim seyem eyip, onu iyice tahrip  e ttiler. Sonra da yerli 
halkı toprağa bağlayıp, kendileri onların üzerinde askeri aristok
ra tik  egem en b ir  sm ıf olarak  kaldılar. Bu yüzden Dor toplumları, 
özellikle Spartay ı m eydana getiren Dor kabileleri, ileri derecede, 
eşitlikçi b ir  sosyal yapıya sahip o ldukları halde, yerleşik düzene 
geçince, bu eşitlikçi geleneklerinin etkisiyle, tam  zıt yönde, eşitsiz
likçi b ir top lum un tem ellerini a ttıla r. Eski eşitlikçi geleneklerinden 
dolayı, zanaatlar, işbölüm ü, tica re tte  ilerlem iş toplum sal örgütlenişi 
benim seyem eyip, tarım sal b ir ü retim  düzenini benim serken, kabile 
üyelerine tan ıd ık la rı eşitliği, yenip toprağa bağladıkları uluslara ta
n ım adıkları için, b ir  de,'egem en askeri a ristok ra tik  sınıf içinde sı- 
n ıflararası geçişkenliği Önleyen b ir düzeni, sü rdürdükleri için, eşit
sizlikçi, tabakalı b ir yarı kast düzeni kurdular.

S p arta  toplum u, yukarıdaki nedenlerden dolayı, egemen sını
fın değişm ediği ve eşitsizliğin çapını genişletm ediği «statik  eşitsiz
likçi» b ir top lum  oldu. Tarım sal ü retim  düzeni, egemen spartanlar 
sınıfına sın ırlı b ir  artı-değer sağlıyordu. S p artan la r bununla  yetin
me zorunda kalıp, sade, disiplinli b ir  hayat yaşıyorlardı. Ellerine 
geçen artı-değer fazla olm adığı için, lüks ih tiyaçlarını sağlam a yo
luna gitm ediler. Bu, zanaatların  ve ticaretin  gelişm esini, dolaysiyle 
burjuvazinin belirm esini önledi, ö te  ta ra ftan  kalabalık  lıelot nüfus 
üzerinde azlık b ir  askeri yönetici sınıf olan spartan la r, içte helot- 
lar ayaklanır diye, yayılma politikası izleyemediler. İç söm ürü ile 
sağlanan artı-değer, bu sınıfın zorunlu ih tiyaçları için tüketilip, ti
caret, g iderek sanayi serm ayesi haline dönüşüp, u luslar arası yatı
n ın  alanı arayacak  b ir  noktaya ulaşm adığı için, S parta , ekonomik 
b ir  em peryalizm  politikası izleme zorunda kalm adı.

Kısaca, S p arta , iç eşitsizlikle yetinen, eşitsizlikçi ilişkileri ulus
lar arasına yaym ayan, egemen sınıf içinde eşitlikçi, polis içinde sı
n ıflar a rasında  eşitsizlikçi, u luslar arası ilişk ilerde eşitlikçi b ir top
lum o larak  belirdi. Eşiîsizlikçiliği, ü retim  düzeninin, egemen sını
fın değişm esine, eşitstdlîkçiliğinin alanının, dolayısiyle eşitsizi isçili
ğinin derecesinin artm asına olanaık verm eyen s ta tik  b ir  eşitsizlikçî- 
lik idi. Eşitsizlikçiliği sınırlı b ir eşitsizlikçilik o lup , u luslararası b ir 
söm ürü  düzeni noktasına geliştirilem ediği için, egem en sınıfa akan 
artı-değer sın ırlı kaldı. Sparta  bu yüzden Y unan uygarlığına önem
li ka tk ılarda bulunam adı. Yunan uygarlığı m ozayığınm  farklı, ama 
m at b ir taşı o larak  kaldı. Ama polis içi eşitsizlikçi, egemen sınıf içi 
eşitlikçi S p arta  düzeni, birçok eşitsizlikçi a r is to k ra tik  Yunan dü
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şünürleri için, güçlü b ir esin kaynağı oldu. Bu esin, a ris to k ra tik  dü
şünürlere, egem en sınıf üyeleri arası e şitlik  «aristokra tik  eşitlik» 
fikirini de verm işti.

Y erleşik düzenle, toplum un eşitsizlikçi niteliğini belirleyişte, 
üretim  teknolojisi ön safa geçip, savaş teknolojisi ikinci safa düş
tü. Bu evrim  en belirgin biçim de Atina top lum unda izlenebilir.

Î.Ö, V II. yüzyılda şarap  ve zeytinyağı ü re tim in in  başlayışı, top
lum da zincirlem e devrimci değişikliklerin kapısın ı açan olgu oldu. 
Bu yeni ü re tim  düzeni, önce işbölüm ünü geliştirici, iç eşitsizliği a r
tırıcı yönde, daha sonra da, eşitsizlikçi ilişk ileri u lu sla r arası alana 
taşıran yönde etk iler yarattı.

İlk  elde gerekli alt yapı y a tın m la n n ı yapabilip, bu daha ve
rim li olan şarap  ve zeyinyağı ü re tim ine  geçen asillerin  zenginlik
leri a rtıp , to p rak lan  genişlerken, b u  ü re tim e geçemeyen küçük köy
lüler fakirleşip , toprak ların ı elden kaçırıp , tarım  köleleri du ru 
muna düştü ler. Böylece toplum un eşitsizlikçi niteliği daha da kes
kinleşti.'

Ama bu  üretim , uzun devrede, ta rım d a  uzm anlaşm aya, işbö
lüm ünün artm asına, im alathane üre tim in in  başlam asına ve tica
retin  gelişm esine yolaçtı. B unlar ise, A tina toplum unda b ir  o rta  
sınıfın, burjuvazinin  belirip, ekonom ik bakım dan asilleri aşan b ir 
güce ulaşm asına sebep oldu.

Polisin belirişi devrinde yönetim  a ris to k ra tla rın  tekelindey- 
ken, güçlenen burjuvazi, siyasal hak la rın  a ris to k ra tla rın  tekelin
den kurtarılm asın ı sağladı. Bu, b ü tü n  vatandaşlara  siyasal hakla
rın tanındığı «dem okratik eşitlik» hareketin in  başlangıcı oldu. Ama 
polisin gelişmesi devrinin başlarında, ekonom ik bakım dan  güçlü 
olan burjuvazi, siyasal h ak lan  {bütün  v atandaşlara  tan ım akla be
raber) servete oranlı olarak eşitsiz dağ ıtarak , A tina’nın yönetim in
de baş ro lü  oynamaya başladı. Böylece, Atina top lum unda ege
men sınıfların  yer değiştirdiği b ir  «dinam ik eşitsizlik» hareketi baş
lamış oluyordu.

Atina'da bu vatandaşlar arası eşitlik, va tandaşlara  artı-değer ve 
boş'zam an sağlayan kölelerle, A tina toplum una, zanaatlar ve u lus
lararası ticaretle zenginlikler sağlayan m eto ikoslar sayesinde, bu 
ulusal alanda eşitsizliğin artm ası sayesinde sağlanabilm işti. Yani 
Atina toplum unda vatandaşlar arasında ' görülen belli ölçüde b ir
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eşitliğin bedeli, vatandaş olan ve olm ayan sın ıfla r a rası eşitsizlik
ten karşılanıyordu.

Daha sonra, Î.Ö. V. yüzyılda, u lu sa l alanda b u  a rtan  eşitsizliğin 
sağladığı serm aye birim in i ve A tına top lum unun  şarap  ve zeytinya
ğı yanı sıra , bazı yapılm ış m allarda  da uzm anlaşm ası, denizaşırı ti
careti, A tina ekonom isinin en önem li u n su ıu  haline getirdi. Böy
lece eşitsizlik, ulusal alandan, u lu sla ra rası a lana taşıtılm ış oldu.

Denizaşırı ticaret, Akdeniz çevresindeki yüzlerce to p lu m d an . 
A tina’ya artı-ürün ve artı-değer akm asın ı sağladı, Bu ise, Atina top
lum unun hızlı ve erken b ir  ekonom ik gelişm eler süreci içine girm e
sine, A tina'nın b ir  ticaret ve sanayi toplum u h aline  gelmesine, gi
derek  serm aye birikim inin u lu sla ra rası yatırım  alanı, (özelikle ti
care t y a tırım ı) arayacak em peryalist b ir  yayılımı zorlayacak b ir du
rum a gelmesine yolaçtı. E m peryalist açılım ın, bu  a rtan  dış eşitsiz
liğin sağladığı olanaklarla, A tina toplum u, va tan d aşla r arasında 
ekonom ik eşitsizlik yelpazesini daraltab ild i; h iç değilse aşağı taba
k aları sefalet sınırının üzerinde tu tab ild i. Böylece Atina toplumun- 
daki ekonom ik eşitsizlik, u lu slararası alandaki eşitsizliğin a rtırıl
m ası (a lan ın ın  ve şiddetinin genişletilm esi) ile, b ir  dereceye ka
dar azaltılabîlm iş, kalabalık  a lt sın ıfların , ekonom ik  eşitlik  slogan- 
lı devrim lere  girişm eleri önlenebilm işti.

Atina, u luslar arası p azarların ı güvene alm ak için, ekonomik 
em peryalizm ini askeri em peryalizm  ile destekledi. Bununla va
tandaşların  en alt sınıfı donanm ada çalışarak  iş güç sahibi olma, 
ekonom ik güçe kavuşm a ve say ıların ın  fazlalığı ve bu  ekonom ik 
güçleri ile, Atina po litikasına karışm a olanağı buldu. V atandaşlar 
a rası siyasal eşitlik, en son s ın ırla rına  taşınd ı. Böyle olunca da, 
Atina politikasında vatandaşlar sın ıfın ın  en kalabalık  kesimi olan 
en a lt sınıfı ağır basm aya başlad ı. B urjuvazin in  oligarşik  partisi 
yerine, halk ın  dem okratik  p a rtis i ik tid a ra  geçti. B una rağm en, si
yasal gelenekten dolayı, önem li m em urluk lara  ve dem okratik  p ar
tin in  başın a  a ris tok ra tla r geçiyor, ancak bun lar, toplum u vatan
daşların  en a lt sınıfının istek lerine göre yönetiyorlard ı. Bu sınıf 
da, 'kendisini bu  statüye yükselten em peryalizm e dört elle sarıl
m ıştı.

A tina’nın eşitsizliği u luslararası alana taşıyıp, evrensel b ir  eşit
sizlikçi düzen kuruşu, ve u lu sla ra rası ilişk ilerde eşitsizliğin dere
cesini g ittikçe artınrıas!, î. Ö. V. yüzyılın son larında , çoğu Yunan
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polislerin in  kendisine karşı genel Ibir ayaklanm aya girişm elerine 
yolaçtı. E şitsizlİkçilik te em peryalizm  düzeyine u laşan  bu aşırı gi
diş, eşitsizlikçi düzenin  sonunu hazırlam ıştı.

Peloponnesos S avaşları ile bu  u luslararası eşitsizlikçi- düzen 
yıkıldı. S avaşlar u lu s la ra ras ı ticareti engellediği için, yalnız Atina 
değil, b ü tü n  Y unan  to p lu n d a n  zarar görm üştü. T icare t hacm i dara
lıp, v a tan d aşla r sın ıfın ın  en  a lt kesim ini de besleyen em peryalist 
m usluk lar tıkan ınca . Y unan top lum lannda iç eşitsizlik  olanca kes
kinliğiyle su yüzüne çıktı. Polislerde, Peloponnesos Savaşlarının 
çaktığı İtib ritle , o ligarşik  p artile rle  dem okratik  p a rtile r  arasında, 
polisler a rası a lan d a  ise, söm üren ve söm ün'ilen polisler arasında 
iç savaş başlad ı.

î .ö . IV. yüzyılın son larına  doğru, bu  oluşum , b ir dış kuvve
tin, M akedonya'nın işe  karışm asıy la d u rd u ru ldu . M akedonya, Yu
nan askerleri ile b ir lik te  açtığı Doğu seferiyle, yeni b ir  Emperya
lizm girişim i ile, eşitsizlikçi Y unan top lum una kısa da olsa yeni 
b ir hayat çizgisi sağlam ış,, oldu. Ancak Doğu seferi sona erince, 
sorun bü tün  ciddiyetiy le yeniden belirdi. A rtık dış söm ürünün bir 
kısm ı ile sefalet çizgisinin üstünde tu tu lam ayan  fak ir halk  kütlele
rine, b ir  de uzun  sav aşla rın  yolaçtığı yıkım ın y a ra ttığ ı ve Doğu se
feri b itince dönen a sk e rle rin  m eydana getirdiği p ro leterya katılın
ca, açıkça ekonom ik  eşitlik  sloganlı p ro le ter n itelik li ayaklanm a
lar p a tlak  verdi. Y unan  top lum u S p arta 'n ın  öncü lük  ettiği genel 
b ir ayaklanm a sü rec i içine giriyordu ki, Önce M akedonya, sonra 
Roma, bu h arek e tin  karşısına  çık tılar. Bağım sız Y unan polisleri
nin siyasal ta rih le ri sona  erdi. Böylece em peryalist o lanak lar tam  
anlam ı ile tüken ince . Y unan toplulukları, b u  o lanak ların  sağladığı 
u luslararası b ir  tic a re t ve sanayide uzm anlaşm ış topluluklar ol
m aktan  çıkıp, u lu s la ra ra s ı em peryalist söm ürü  düzeninin sağladı
ğı ü retim  düzeninde a ttık la rı bu  ileri adım ı geri alm ak durum un
da kaldılar.

Savaş teknolo jisi, yerleşm eden sonra top lum un  yapısını biçim- 
lendirişte, baş belirleyici o lm ak tan  çıkm ışsa da, önem ini tam am en 
yitirm em işti. Ç okluk ü re tim  teknolojisinden so n ra  ikinci u n s u r , ' 
bazan ü re tim  tekno lo jisine  eşit önem de belirleyici b ir unsur ola
rak  gözüktü.

Polisin belirm esi öncesi a ris to k ra tik  düzende, dem ir silâhlı sü
variler, dem ir silâh lı hafif piyadelerden daha etk in  b ir kuvvet oia-
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rak  savaş teknolojisine girdiler. Asiller a t besleyip siivari olabili
yor, halk ancak kendini hafif piyade o larak  kuşa ta rak  savaşa katı
labiliyor, ha lk ın  en fakir kesimi ise, kendini hafif piyade olarak 
bile kuşatam adığm dan, savaşlara katılam ıyor, dolaysiyle siyasal 
hak lardan  yoksun bulunuyordu. Savaşlarda en etkili olan süvari 
a ris to k ra tla r ise, siyasal haya tta  en büyük rolü oynuyorlardı. Bu 
eşitsiz savaş güçleri, başka topluluklarla, başka polislerle savaş
larında olduğu kadar, kuşkusuz, polis içi sın ıflar arası kuvvet den
gesinde de benzeri ro lü  oynayarak a ristok ra tla rı üstte tutuyordu.

H oplitlerin  (ağ ır piyadelerin) phalanks düzeni ile, savaş tek
nolojisindeki yeni devrim , polis toplum unun geliştiği, burjuvazinin 
ekonom ik bakım dan güçlenip. Yunan polislerinin politikasında 
ağ ırlık ların ı duyurduğu devre rasladı. Pahalıca olan hopllt takım ı
nı o rta  sın ıftan  kim seler sağlayabiliyorlardı. H oplitler savaşın so
nucunun belirlenm esinde süvari ve piyadelerden daha etkin oldu
lar. BÖylcce ülkenin ekonom ik hayatında olduğu kadar, askeri ha
yatında da, baş rolü oynayan orta  sınıf, siyasal hayatta  ağır bas
maya başladı.

Denizaşırı ticaret, b ir  taraftan  ticarct gem ilerinde çalışan va
tandaşlar sın ıfın ın  en a lt kesimine iş sağlarken, öte taraftan  pa
zarları güvene alm ak ve Atina im parato rluğunu  A tina'nın egemen
liği a ltında tu tm ak  am acıyla geliştirilen filo, kara  kuvvetlerinin 
önem ini ikinci safa itip , deniz gücünü egemen ve üstün savaş tek
nolojisi o larak  Yunan toplum una soktu. Bununla birlikte kendini 
hafif piyade o la rak  bile donatam ayan va tandaşla r sınıfının en fa
kir, en a lt sınıfı, savaş gemilerinde tayfa, kürekçi olarak çalışıp, 
savaşa katılm a, gündelik kazanm a, savaşlarda da  ganim etten pay 
alm a olanağını elde etm iş oldular; ekonom ik bakım dan güçlendi
ler. En ka laba lık  kesim  oldukları için Atina politikasında ağırlık
larını duyurdu lar, Atina politikasını va tandaşlar sınıfı içinde, eko
nom ik eşitsizliğin azaltılıp, tam  b ir sosyal ve siyasal eşitliğin sağ
landığı eşitlikçi, vatandaşlarla  diğer sınıflar, köleler ve metoikos- 
la r arasında  eşitsizlikçi, u luslararası ilişkilerde ise, a ş ın  eşitsizlik
çi em peryalist b ir yöne sürüklediler,

H ellenistik  Devirde, küçük vatandaş o rdu ların ın  yerini, ücret
li askerlerle  genişletilm iş büyük ordu ların  alışı, polis sosyal b iri
m inin çözülm esinde, polise ilişkin eşitsizlikçi değerlerin değişme
sinde başlıca etkenlerden biri oldu.
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Yunan top lum lnrınm  siyasal düzenleri de, ü re tim  ve savaş tek
nolojisindeki değişikliklere bağlı o larak, değişen eşitlikçi ve eşitsiz
likçi nitelikler gösterdiler. Hint-Avrupa u lusların ın  ilkel göçebelik 
devirlerinde, ilkel sürücülük ekonom isinin y ara ttığ ı, b ir  kabile şe
finin önderliğinde, «kabile savaşçıları meclisi yönetim inde, «patriar
kal eşitlikçi» b ir  düzen vardı.

Polis Öncesi yerleşik düzende, K ahram anlık  Çağında, feodal 
üretim  düzenine paralel o larak, k ra lla r zam anla yerlerin i aristok
ra tla r m eclislerine b ırak tıla r. Çağa eşitsizlikçi a ris to k ra tik  yöne
tim ler egemen oldu. Polis kuru lu rken  po litikada a ris tok ra tla rın  sö
zü geçiyordu. Ama zam anla gelişen ticaret ve zanaa tların  o rtaya çı
kardığı o rta  sınıf, burjuvazi, a ris to k ra tla rla  m ücadeleye girişti. So
nunda siyasal hak ların  «asalet» ölçüsüne göre dağıtıldığı a ris tok ra
silerden, «servet# ölçüsüne göre dağıtıldığı o ligarşilere (plütokrasi- 
lere) geçildi. Yani «asalet eşitsizliği» yerine «servet eşitsizliği» ge
tirildi.

Em peryalist yayılım a lt sın ıflan  ekonom ik bakım dan güçlen
dirince, siyasal hak ların  dağıtım ında servet ölçeği kaldırıldı. Bü
tün vatandaşlara  eşit siyasal hak ların  tanındığı dem okratik  düzen 
gerçekleştirildi. Ama bu dem okrasi, köle ve m eto ikosları dışında bı
rakan b ir dem okrasi, bu  siyasal eşitlik «vatandaşlar arasında sın ır
lı b ir siyasal eşitlik» idi.

Eşitlik ve eşitsizlik açısından, sosyal yapı ile kültürün, düşü
nüşün ilişkisine gelince, norm al o larak  h e r düzen kendini destek
leyen bir k ü ltü r ve düşünüş, b ir değerler sistem i y ara tır. Yani alt 
yapı kendine uygun b ir  ü st yapı beliıler, Ancak ü s t yapının değiş
mesi, alt yapı değişikliklerini sonradan, belli b ir  zam an geçtikten 
sonra izlediği için, b ir düzenin başlangıcında, b ir  önceki düzenin 
kalıntısı değerler (kalıntı kültürel gelenek) bu lunabilir. Geçiş sü
resinde ise, b ir önceki üretim  düzeninin biçim lendirdiği, henüz ter- 
kediSmemiş değerlerle, yeni üretim  düzeninin yeni yeni biçim lendir
diği değerler, b irarada  görülebilirler. N ihayet eşitsizlikçi. b ir ü re
tim düzeninin eşitsizlikçilikte aşırı gittiği b ir  toplum da, bu düzeni 
destekleyen değerler yanı sıra, bu  eşitsizlikçi düzenin ezilen aşağı 
sınıflarında, bu eşitsizlikçi düzene karşı b ir tepkiyi belirten  değer 
ve düşünüşün de belireceği açıktır. Bu du rum ları Eski Yunan top- 
lumunda da gözlemleriz.

Yunan toplum unu m eydana getiren u lusların  ilkel sürücü gö
çebelik devirleri eşitlikçi düzenlerinin kü ltü rü , Orplıeus ve Diony-
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sos halk  dinleri, Altınçağ tasavvur ve özlem leri biçim inde yerleşik 



çınca, s ın ıfla ra  «ölçülülük» erdem i öğütlenm iş, siyasal hakların  da
ğ ıtım ında asa le t yerine, b u rjuvalarla  a ris to k ra tla rın  ortak  niteliği 
olan servet ölçeği kabul edilmiş, Solon’un  yaptığı gibi, «yasa önün
de eşitlik»  ve «sın ıflar arası denge» politikası izlenip savunulm uş
tur.

Böylece a r is to k ra tik  «siyasal eşitsizlik»e k arşı burjuvazi «yasa 
önünde eşitlik»  (hu k u k i eşitlik) ve «siyasal eşitlik» fikirlerini sun
m uştu r. Ayrıca b u  eşitlik hem «servete oranlı»  b ir  eşitlik, hem yal
nız «vatan d aşla r sınıfı içi eşitlik, «vatandaşlar arası eşitlik» olmuş, 
va tan d aşla r d ış ın d a  kalan köle ve m eto ikoslar için, b ir  eşitlik söz 
konusu ed ilm em iştir. Burjuvazinin « serv e te .o ran lı eşitlik» fikrine 
karşı a r is to k ra tla rca , «erdeme oranlı eşitlik» fik ri geliştirilm iştir 
ki, b u n la r  aslında , «servete oranlı eşitsizlik» ve «erdem e (asalete) 
oranlı eşitsizlik» dem eye varıyordu.

B urjuvazin in  gelişip, siyasal egemenliği a ris tok rasin in  tekelin
den k u rta rış ı a r is to k ra tik  b ir  tepkiye yolaçm ış, Theognis, Pindaros, 
H erakleitos gibi düşünürler, eşitsizlikçi a ris to k ra tik  değerleri deği
şen koşu lla ra  göre  yeniden form üle e tm e yoluna gitm işlerdir. Artık 
ne askeri ü stü n lü k , ne ekonom ik üstü n lü k  asillerde olm adığı için, 
asillerin  ü stün lüğü  savlarını, değişm eyen sav  o lan  tanrı-soyluluk ya
nı sıra , (eski egem en devirlerinin geleneksel kalın tısı o lan) kültü
rel üstün lük leri, e rdem  üstünlükleri savına dayandırm ışlard ır.

A ris to k ra tla ra  eşit siyasal h ak la r isteyip elde eden burjuvazi, 
halkın a lt s ın ıfla rın a  sınırlı bazı h ak la r verip, eşitlik  ilkelerini sa
vunan o değilm iş gibi a ris tok ra tlarla  b irlik te  köleliği doğal b ir ku
rum o larak  g ö rüp , Atina zenginliğine önem li katk ılarda  bulunan 
m etoikoslara sosyal eşitlik tanıyıp, siyasal eşitlik  tanım am ıştır.

T icaretin  denizaşırı, u luslararası tica re t şeklini a larak, eşitsiz
likçi düzenin u lu sla ra rası alana aktarılm asıyla, Y unan ulusu, ken
dini Hellen u lu su  o larak  üstün görüp, diğer u lu sla rı vahşi ya da kö
le ruh lu  u lusla r o larak , b a rb a r u lu sla r o larak  nitelem iştir. Böylece 
«uluslararası eşitsizlikçi düzen» de, u lu sla ra rası eşitsizlikçi önyar
gıları b irliğ inde getirm iştir.

Eşitsizlik, denizaşırı ticaretin  gelişmesi ve bu n u  izleyip destek
leyen em peryalist açılımla, u luslararası a lana taşınıp, vatandaşlar 
sınıfının alt kesim leri Yunan sosyal hayatında baş rolü oynam aya 
başlayınca, d em o k ra tik  parti, siyasal hak  sahibi olm ada, özgür va
tandaş olmayı tek  ölçek olarak alıp, asalet, servet ölçeklerini bir
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yana atm ış, vatandaşlar arası tam  b ir siyasal eşitliği gerçekleştir
m iştir. «Oranlı eşitlik» ilkesi yerine, her vatandaşı eşit sayan «sa
yısal eşitlik» ilkesini, toplum sal düzenin baş ilkesi o larak  sunmuş
tur. Bu a lan la rdak i eşitlikçilikte oldukça ileri g ittik leri halde, on
la r da  a ris to k ra tla r  ve burjuvalar kadar, h a tta  onlardan daha ileri 
b ir  derecede, köleliği doğal b ir kurum  o larak  görüp, melolkoslara 
k ıskançlık la sarıld ık ları vatandaşlık  hakkı vermeyip, Hellen-barbar 
ayrım ını olduğu gibi benim sem işlerdir.

D em okratik  düzen sırasındaki bu  toplum sal örgütlenişteki ve 
siyasal düşU nüşteki bu. genel eşitlik  ilkesini m antıksal sonuçlarına 
k adar izleme gereğini duyan sofistler, bu  yolda, insanların  evrensel 
eşitliğine varanadek  birçok eşitlik  tü rlerin i sunup savunm uşlardır. 
O nları böyle b ir  tu tum a iten nedenlerin  başında, daha çok Atina 
vatandaşı olm ayıp, siyasal hak lardan  yoksun kılınm ış m etolkoslar 
o luşları ve gezdikleri çeşitli u lusların  insan ların ın  yeteneklerinin 
A tm alıların  sandığı gibi, çok farklı, eşitsiz olm adığını bizzat göz
lem lem iş o lm aları gelir.

E şitlikç i dem okratik  örgütleniş ve düşünüşün gelişip ileri nok
ta la ra  g itm esi, yeni bir a ristok ra tik  tepkiye yolaçm ıştır. Bu tepki
yi, A tina dem okratların ın  kurra  dem okrasilerine, «am atör politika» 
an layışlarına karşı, «bilgelerin yönetimi» savı ile, «profesyonel po
litika» anlayışını savunan, entellektüelizm in tem ellerini atan Sok- 
ra tes başla tm ıştır. Onu, eşitsizlikçi Y unan kü ltü rünün  bütün mi
rasından  faydalanarak, bilgililer, b ilgeler yönetsin  savını destekle
me yolunda eşitsizlikçi büyük felsefe sistem lerin i kuran Platon ve 
A ristoteles izlem iştir. Zenginlerin, ha lk ın  değil, bilgililerin, bilgele
rin, filozofların  yönetim i, adından söz edilm ese de, aristokratların  
yönetim i sonucuna varıyordu. P laton ve A ristoteles, a ristokratlar
dan söz etm eksizin, aristokratların  yönetim ini savunuşları gibi, 
«sayısal eşitlik», «oranlı eşitlik» aynm ı yapıp, o ran lı eşitliği savu
nuşlarıy la da, eşitlikten söz edip eşitsizliği savunm uşlardı. Bunun 
nedeni, zam anlarında eşitlik ilkesinin kazanm ış olduğu büyük de
ğerin karşısına  çjkam ayıp, bu  değerden yararlan arak , bu yolla eşit
sizlikçi fik irleri savunm aya çalışm aktı.

Polis eşitsizlikçi düzeninin aşağı sınıfları, eşitlikçi özlemlerini, 
O rpheus ve Dionysos kültleri gibi eşitlikçi halk  dinlerinde gideri
yorlard ı. B un lar yanı ssra beliren kynik felsefe, bu özlemleri b ir 
de felsefi düzeyde işledi. Ancak kynik eşitlikçilik , daha çok eşitsiz
likçi düzeni ve eşitsizlikçi düzenin değerlerini küçük görüp, eşitsiz-
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likçi düıentlcn b ir kaçış biçiminde idi, Eşitlikçi olum lu siyasa! 
program lar önerm edi.

U luslararası alana kadar geliştirilen eşitsizlikçi düzen, b u ra la r
da da aşırıya gidip, Peloponnesos Savaşlarının çıkm asına yol açın
ca, Yunan polisleri b irb irle rine  girdiler. Bu savaşlarda Y unan top- 
lum unun geleceği tehlikeye düşünce, daha önceki po lisler arası eşit
sizlikçi ilişkilerin ve ü stü n lü k  savlarının terkedilm esini, bü tün  Yu
nan polislerinin birleşm esini öğütleyen, polisler a rası eşitlikçi ilke
leri savunan panhellenist akım  belirdi. Bu akım ın baş temsilcisi 
Isokrates idi. Panhellenizm  çift yüziü b ir  m adalyon gidiydi, tsokra- 
tes, b irb irlerine sald ırm am aların ı istediği Y unan polisleri arasın 
da eşitlikçi, am a H ellenlerle b a rb a rla r arası eşitsizlikçi ilişkileri 
öğütlüyor, Y unanlıların  b irleşip , köle top lum lar o larak  gördüğü 
barbarların  ülkelerini zaptedip, b arb a rla rı söm ürm elerin i istiyor
du. Bunu da, polis içi, Y unan toplum u içi eşitsizlikçi düzenin, ge
nişleyen proleterya tarafından  yıkılm asından kork tuğu  için, bu yı
kımı Önleyecek çare olduğunu düşünerek öğütlüyordu. îsokrates 'in  
tutumu, Yunan toplum unun genel niteliğini olanca açıklığıyla o rta 
ya koyan b ir  nitelikteydi.

Yunan polisleri birleşem ediler, fakat M akedonya onları birleş
tirdi. İskender Doğuya o rtak  b ir  Hellen seferi açtı. Ama bu sefer, 
Hellenlerle Doğu ulusların ın  karışm asına yolaçtı. İskender de as
keri am açlarla bu  ırksal ve kü ltürel karışm ayı k ışk ırtm ıştı. Yalnız 
bu karışm a üst sın ıflar arasında  b ir  karışm a idi.

Yunan dem okrasisinde ve onunla b irlik te  Y unan eşitlikçi düşü
nüşünde, en ileri nok ta lara  ulaşıldığı zam an bile, bazı sofistler dı
şında, H ellen-barbar eşitliği fik ri ak ıllara gelmezken, Iskenderin  bu 
seferi sonunda, polis toplum unun da çözülmesiyle, kosm opolitist 
fikirler Yunan toplum unda hızla yayıldılar. Kynik, sto ik  okullar ya
nı sıra, H ellenistik Devrin ayd ın lan  da bu  fikri benim sediler. Hel
len-barbar ayrımı, vatandaş-m etoikos aynm ı kalkm aya başladı. 
Ama Hellen olan olmayan eşitliği, daha çok H ellenistik  krallıkların  
üst sınıfları, aydınlan  arasında yayılm ıştı. Çünkü bu  sınıflar, polis 
düzeninin çözülüp, im paratorluğun kuruluşuyla, u luslararası b ir  çı
kar birliği kurm uşlardı,

Hellenistik Devir felsefeleri, stoik felsefe ve ep ikuroscu  felsefe 
okulu, eşitsizlikçi polis düzeninin çözülmesi devrinde gelişen, eşit
likçi yönleri olan felsefelerdi. Ancak bu okulların  eşitlik  anlayışı.
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HelİL-nislik Devrin aydın lar arası eşitlik anlayışına uygıın olarak, 
bilgeler arası evrensel eşitlik ve dostlar arası eşitlik  biçim inde, ge
ne sınırlı b ir  e şitlik  anlayışı idi.

İskender’in doğu seferi, Yanan, toplum unun sın ıfların ın  arasın- 
daki farkı uçurum  derecesine u laştıran  eşitsizliği, dış eşitsizlik ala
nına ak tararak , b ir  süre için azaltabilip, sın ıf çatışm asını b ir  sü
re için erteleyebilm işti. Doğu seferinin sona erm esi, askerlerin  ter
his edilmesi ile, s ın ıflar arası eşitsizlik o lanca keskinliği ile o rtaya 
çıkm ıştı. Y unan em p e^a lizm in in  kesinlikle sona erişi ile, aşağı sı
nıfları sefalet derecesinin üstünde tu tm aya yarayan  kaynaklar ku
rum uş, s ın ıflararası uçurum  derinleşm iş, b una  b ir  de İskender'in  
Doğu seferine katılıp  iş bulan, am a savaş b itince  işsiz kalan eski 
ücretli askerler katılınca, S parta 'n ın  bü tü n  Y unan istanda tu tu ş tu r
maya çalıştığı p ro le ter nitelikli devrim ler, h a lk  ayaklanm aları pat
lak verm işti.

Bu sosyal durum a uygun olarak, bu s ıra la rd a , ekonom ik eşit
lik ilkesini öyküleştiren  kom ünist fik irler be lird i. Daha önce eşit
lik h er t-ürii ile işlendiği halde, Atina dem okrasisine vatandaşların  
en alt sınıfı egem en olduğu zam an bile, (b u n la r  em peryalist kay
naklardan  beslenip , b ir gün kendileri de çok zengin olmayı üm it 
ettik leri iç in ) ekonom ik eşitlik  fikirleri, (egem en sın ıf üyeleri a ra 
sı ve bilge d o stla r arast ekonom ik eşitlik  b içim indeki aristokratik  
eşitlikçi fik irler dışında) hiç işlenm em işti. H ellen istik  Devirde, a r
tık em peryalist kaynaklardan da üm idi kesilen sefil halk kütleleri, 
ekonom ik eşitlik  fikrini, kom ünist düzen hayallerin i Yunan dü
şünüşüne sokm uşlard ı. ,

Ancak bu  fik irle r de, insanların  evrensel eşitliğini isteyen, ya 
da toplum un bü tün  sınıflarını kapsayan kom ünist ta sa rıla r değil
di. Kölelerin çalışıp, bü tün  vatandaşların  yan  gelip y a ttık la rı o rtak 
lam an  b ir düzen hayalinden ileri g idilem em işti. Y unan toplum u
nun kesin eşitsizlikçi niteliği, kafaları, düşünüşü , en eşitlikçi hayal
lerde bile, tam  eşitlikçi olam ayacak şekilde b iç im lendirm işti.

B ütün b u n la ra  dayanarak, Y unan top lum undak i eşitsizlik fikir
lerinin, egem en sınıfın durum una göre, onun ç ıkarların ı destekle
yerek biçim de form üle edilirken, eşitlikçi ü lkü lerin  de, özgeci ide
aller olm ayıp, belli sınıfların  ç ıkarların ı savunan  kü ltü re l silâh lar 
olarak sunulduğunu söyleyebiliriz. Aksi halde v a tan d aşla r arasında 
siyasal h ay a tta  eşitlik ilkesini, k u rra  dem okrasisi s ın ırlarına  taşı
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yan Y unan  dem okratların ın , köleliği doğal b ir kurum , b a rb a rlan  
köle ruh lıı u lu slar o la rak  görüp, en aşırı em peryalist b ir politikayı 
izleyebilm eleri an lam landın lam az.

Y unan  top lum unda  her sınıf kendine özgü b ir eşitlik  ve eşitsiz
lik an lay ışı geliştirm işti. A ristokratların  eş itlik  anlayışı, «sınıf içi 
eşitlik», «dostlar, bilgeler arası eşitlik», «oranlı eşitlik» idi ki, bu 
eşitlik  an lay ışlarına  «aristok ra tik  eşitlik» denebilir. B urjuvalar, «ya
sa  Önünde eşitliği», «siyasal eşitliği», «sayısal eşitliği» savunuyor
lard ı ki, b u n a  d a  «dem okratik  eşitlik» anlayışı denebilir. V atandaş
ların  en fak ir, en  a lt sınıfının eşitlik  anlayışı ise, burjuvaların  e şit
lik  anlayışına k a tılm aları yanı sıra, yalnızca kendine özgü olan 
«ekonom ik eşitlik» idi.

Gene h er sın ıfın  kendine özgü oir eşitsizlik  anlayışı, ya da en 
çok önem  verdiği, en çok benim sediği b ir  eşitsiz lik  tü rü  vardı. Aris
to k ra tla r  en çok asil-avam ayrım  ve eşitsizliğine Önem veriyorlar
dı. B urjuvalar zcngin-fı.kir ayrım  ve eşitsizliğini, vatandaşlar sını
fının en a lt tabakası ise, vatandaş olan-olm ayan ayrım  ve eşitsizli
ğini benim sem işlerdi. B urjuvalar kendilerin i fak ir halk tabakaları
na karşı ü stün  görürken , va tandaşlar sın ıfın ın  en a lt tabakası ken
disini va tandaşlık  h ak k ı tanınm ayan m eto ikoslara  ve kendi gibi öz
gür olm ayan kölelere  karşı üstün  görüyordu. N ihayet Yunan toplu- 
m unun b ü tü n  s ın ıf la n , H ellen-barbar ayrım ım  benimsemiş olup, 
kendilerin i b a rb a r la rd a n  h er alanda ü s tü n  b ir  toplum  olarak  görü
yorlard ı. B ütün  Y unan toplum unun, daha doğrusu bü tün  Yunan 
vatandaşlar to p lum unun  benim sediği eşitliğ in  ise, «yasa önünde 
eşitlik» olduğu söylenebilir ki bu, b ir  tiran ın , b ir  m onarkın keyfi 
yönelim ine değil, yasa ların  yönetim ine tab i o lm ak anlam ına geli
yordu.

Y unanlının kafasında  eşitlikçi ve eşitsizlikçi değerler, araları 
çıkar duvarları ile örü lm üş, b irb irleriy le ilişkisiz yanyana kategori
ler halinde idi.

Eski Y unan düşünüşünde, eşitliği, b i r  ta ra ftan  sınırlı, küçük 
g rup lar için savunm ak, öte ta raftan , eşitlikçi özlemleri ya geçmi
şin karan lık larında  (Altınçağ m asallarında) b ırak ıp , ya geleceğin 
ütopik top lum larına , devrin m eçhul ü lkelerine atıp , içinde bu lunu
lan toplum un eşitsizlik lerin i kabullenm e genel b ir eğilimdi.

Sonuç o larak , E sk i Yunan top lum unun, eşitsizlikçi b ir sosyal 
yapıya, buna uygun olarak, eşitsizlikçi değerlere sahip olduğunu 
söyleyebiliriz.
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ÖZET

Bu çalışm ada, Eski Yunan top lum unun ekonomik, sosyal ve 
külLürel yapısı, eşitlik  ve eşitsizlik kavram ları açısından yaklaşıla
rak  sap tanm aya çalışılm ıştır. A raştırm alarım ızda, b ir toplum un 
eşitlikçi ya da eşitsizlikçi yapıda olm asını, eşitlikçiliğinin derecesi
ni ve niteliğini, ü retim  teknolojisi, savaş teknolojisi, geleneksel sos
yal yapı ve k ü ltü r unsurların ın  belirlediği sonucuna vardık. Bu so
nuca uygun o larak  tezimizde Yunan toplum unun niteliğini sap ta
m ada, b u  d ö rt unsuru  baş belirleyiciler o larak  ele alıp, açıklam ala
rımızı b u  d ö rt unsura dayandırdık.

«Giriş» bölüm ünde araştırm am ızda kullandığım ız bu yöntem 
üzerinde duru lm uştu r,

«Y unan Öncesi Uygarlık» I.İ.Ö, 5 bin - 2 bin arası) başlıklı bi
rinci bö lüm de, eşitlikçi ilkel toplum dan, yerleşmiş, sosyal işbölü
mü, fark lılaşm a ve sınıflaşma başlam ış uygar toplum aşam asına 
(I.Ö. 5 b in lerde M ezopotam ya'da) geçişten, Hcllen uygarlığına ka
dar, eşitsizlikçi uygar toplum geleneğinin aldığı aşam alar özetlen
m iştir.

«Y unan Uygarlığının Yakın K aynaklan» (İ .ö . 2 bin-bin arası) 
başlık lı ikinci bölüm de, eşitsizliği, deniz ticareti ile uluslararası 
b ir  a lana  yayabilip , İleri derecede eşitsizlikçi parlak  bir uygarlık 
kurabilen  Minos toplum u ile, Mİnos uygarlığının yıkıntıları üzerin
de ileri derecede bürokratik  b ir  uygarlık  kurabilen  Mykene uygar
lığı incelenm iştir. B unlann  H ellen uygarlığına teknolojik ve kültü
rel e tk ileri a ra ş tın lıp , Hellen uygarlığının bu  yakın kaynaklarının 
da eşitsizlikçi olduğu gösterilm eye çalışılm ıştır.

Üçüncü bölüm le, Yunan toplum sal tarih i, polis sosyal birim i
nin geçirdiği aşam alara göre devirlere ayrılarak , Hellen (Y unan) 
top lum unun incelenmesine başlanm ıştır. «K ahram anlık Çağı» ( î .ö . 
IX .-V III . yüzyıllar arası) başlıklı üçüncü  bölümde, 'polis önce
si düzenin feodal niceliği, buna uygun o larak  Yunan toplum unun 
eşitsizlikçi tem ellerinin atılışı o rtaya konm uştur. Bu çağın kültüre! 



«Polisin K uruluşu» (t.Ö . V II. - VI. yüzyıllar a rası) başlıklı 
dördüncü bölümde, ü retim  teknolojisindeki değişikliklerle, şarap 



Ve-zanaatlarla uğraşan m etoikosİara siyasal h a k ia r  tanınm am ıştır. 
Atina dem okrasisi b ir  «vatandaşlar sınıfı içi dem okrasi» , Atina eşit- 
likçiliği, b ir «vatandaşlar sınıfı içi sınırlı eşitlikçilik»  o larak  belirir. 
Atina dem okrasisi, va tan d aşla r arasında (ekonom ik  alan  dışında) 
eşitlikçi, polis içinde sın ıflar arasında eşitsizlikçi, po lislerarası iliş



reiısel b ir  em peryalizm  çapına u la ş tıra rak , eşitsizlikçi düzende aşı
rıya gitm esi, on u n  ve Yunan top lum unun  çöküşüne yolaçm ıştır. Pe- 
loponnesos Savaşları ile Yunan top lu luk larında , polis içinde ve po
lisler a ra s ın d a  söm üren  ve söm ürü len ler arasında  İç savaşlar pa t
lak verm iştir. M akedonya'nın m üdahalesi ve İskender'in  Doğuya 
yönelm iş em peryalis t akını, Y unan top lum undak i iç savaşları b ir 
süre iç in  e rte lem iştir. Sefer sona e rip  Y unan  erleri terh is edilince, 
Y unan 'ın  em peryalist kaynakları tam am en  kuruyunca, ülkede, eko
nom ik eşitlik  peşinde koşan, p ro le te r n itelik li ayaklanm alar baş- 
göstcrm iştir.

B u  gelişm elere uygun olarak, Y unan düşünüşünde eşitlikçi ni
telikli fik ir ve felsefeler belirip  gelişm eye başlam ıştır. K ynikler 
ekonom ik  eşitsizliği kınam ış, ep iku roscu la r «dostlar arası eşitlik» 
fik irlerin i geliştirm iş, kynikler ve s'-oikler, vatandaş olan olm ayan 
ayrım ına karşı du rarak , kosm opolls (dünya vatandaşlığı) fikrin i 
sunm uşlard ır. Ancak bu  felsefeler de tam  eşitlikçi olam am ışlar, bil
ge o lan  ve olm ayan ayrım  ve eşitsizliği düşünüşlerin in  belirgin ni
teliği o lm uştu r.

E şitsizlikçi polis düzeninin yıkılıp , proleteryanın  ayaklandığı 
bu  devirde, ekonom ik  eşitlik is tek leri b ir  yandan yağm alarla, b ir 
yandan  kom ünist u to p ia la r ve A ltınçağ hayalleri biçim inde kendini 
o rtaya koym uştur. Ancak b u n ların  d a  tam  eşitlikçi olm ayıp, eşitlik 
hayallerinin, kö lelerin  çalışıp, özgürlerin  yan gelip yattık ları b ir 
düzenden Öte geçem edikleri görü lür.

«Soııuç» bölüm ünde, incclemc süresince ulaşılan sonuçlar ak
tarılıp , Eski Y unan uygarlığının, eşitsizliği köle-özgür derinliğinde 
a rtırıp , evrensel b ir  em peryalizm  çap ına  ulaştırd ığ ı için, bu eşitsiz
likçi düzenin sağladığı m uazzam  artı-değeri değerlendiren Yunan 
üst s ın ıfların ın , yara tıc ı, parlak  b ir uygarlık  geliştird ik leri, vatan
daşlar sınıfı içi siyasal, b ir dereceye k ad a r da ekonom ik eşitliğin, 
bu aşırı iç ve dış eşitsizliğin bedeliyle ödendiği yargısına varılm ış
tır.
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EOUALITY AND INEQUALITY IN  T H E  ANCIENT GREECE
A SUMMARY

This study, which strives to  approach  the economic, social and 
c u ltu ra l s truc tu re  of Ancient G reek society from  the concepts oF 
equality  an d  ineqûality, h a s  led me to the condusion th a t techno- 
logy of production, technology of w ar, traditional social s tructu re , 
an d  cu ltu ra l clemcnts have, in the final analysıs, dcterm ined the 
degree and  nature  of equality  and  inequality in a  given society. 
Accordingly, this study, in determ ining the natu re  of Greek society, 
has accepted these four elem ents as the principal determ ining fac- 
tors,

«Introductlon» deals w ith  the m ethod of study.

T he first chapter, en titled  «Pre-Greek Civilization» (betw een 
B, C. 5000 - 2000), epitomizes the stages oF the tradition  of the un- 
egalita rian  civiLtzed society frorn the egalitarian primİLive onc up 
to  the  settled, and civilized society (in  M esopotamia 5000 years 
B. C.) w here social cooperation and  different elasses appeared.

T he second chapter, cn tid led  the «Inunediate Sources o f G reek 
Civilizatlon» (between 2000 - 1000 B. C.) studies M inoan society 
w hich had  achived a b riilan t b u t an  un-egalitarian civilization by 
way of extending this inequality  to the International field through 
m aritim e  trade, and m ycanaean civilization which had founded a 
b u reucra tic  civilization on the ashes of the form ed civilization. 
This ch ap te r further endcavours to show by way of exam ining the 
technological and cu ltural effects of these civilization on the Hel- 
lenic w orld  that these im m ediate sources of the H ellenic civiliza
tion vvere based on inequality.
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Tlıe th ird  chapter starts to exam ine-the Greek civilizatir \vith- 
iıı t he fram e of certain  pertods, sd ec ted  according to he stages 
which the polis social unit had passed through. U nder the title 
«The Age o t H eroism ", (betvveen IX. -V III . centuries B. C.) the 
fcuda! n a tu re  of the pre-polis o rd er and accordingly the establish- 
m ent of the un-egalitarian foundatİons o f Greek society were exa- 
mined. i t  is shown thot the H om eric H ym ns, \vhich w ere the cul- 
tural outcom c of the age, vvere the firs t p roduct of the cu lture  of 
inequality. I t  is fu rther stated  tlıat the inequality of the age w as 
an «aristocratic  ineqiiality». It is necessary to note, however, that 
during the period Hesiod vehem ently reacted  against this utı-egali- 
tarian  aris tocra tic  o rder w ith  his ideas w!ıich are the begining of 
«dem ocratic egalitarian» thinking,

In  the fourth chapter en titled  «The F oundation  of Polis» (bet- 
ween VII. - VI. centuries B, C.) the advent of a trade  bourgeoisie 
by way of an increase of vine and olive oil, and concom itantly  the 
developm ent of cooperation of trade, is shown. This class, w hich 
held the econom ic power, had in itia ted  the trad ition  of dem ocratic 
order based on equality, a fter rem oving the poHtical rights from  
the hands of aristocrats. B ut this m ovem ent-v /h ich  we can trace 
track back to the reform s of Solon - can be considered initially as 
oligarchic although oriented to\vars dem ocracy, because political 
rights w ere d istributed according to «vvealth» ra th e r  than  to 
«nobility». Contrary to these dem ocratic  m ovem ents, there appea- 
red an aristocratic  reaction, and  som e-aristocratic  th inkers formu- 
lated the aristocratic  values of inequality  w ithin the fram ew ork of 
the m ottos, such as «noble is good, com m on is bad», «noble is vir- 
tuous, com m on is not virtuous», «noble 'm ust gövem , com m on m ust 
!et him self be governed».

In the begining of the fifth chap ter, entitled  «The Rise of Po
lis» (betvveen VI. - V centuries B. C.) S parta  society is exam ined 
from  its foundation to its collapse, tak ing  into consideration its 
different path  of development com pared o ther Greek societies. The 
structu re  of Sparta society was «static  un-egalitarian» feudal and 
semi-caste in nature, governed by a m ilitary-aristocratic  and sove- 
reign class. The Sparta society was egalitarian  from  the po in t of 
even economic equality among the spartans, and of inter-polis rela- 
tions, bu t highly un-egalitarian am ong the classes in the polis.
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The developm ent of polis in the Greek society is exam ined by 
tak in g 'th c  Athens society as a typica! example, b u t occasionaily the 
developm ent in the o ther polises are touchcd on.

The bourgeoisie, and together w ith it, labourers class had ap- 
peared  as a result of the developm ent of the polis. The tyranny 
w as established after dcm olishing the aristocracy, observiag the 
righ ts of m asses as well as the boıırgeoisie. A fter the fail of the 
tyranny, Cleisthenes, w ith  his reform s, had dem ocratized  the social 
o rganizatıon w hich possessed its aristocratic  n a tu re , and realized a 
dem ocratic , and egalitarian po litical system  finding İn the lowest 
s tra tu m  oE society. And at the age of Pericles dem ocracy reached 
its  stigm a at Athens by giving «dues» for p resence  in Common 
H ouse and o ther public officies, But, in the course of these egali- 
ta rİan  and dem ocratic developm ent Hmited only to the citizens, 
inequality  and distinction  betvveen the citizens and  non-citizen had 
continued  to be present as a resu lt of the developm ent of the pro- 
duction  in industry. Freedom  to the slaves an d  po litical rights to 
the  m eto ikos -who \vere dealing w ith  trade an d  h and iscra ft and 
non-citizens- were no t recognized. «Athens dem ocracy» appears as 
«dem ocracy among the 'citizens», and  «Athens equality» as a «limi- 
ted  equality  for the citizens», and  subsequently  the  Athens de- 
m ocracy takes the form  of egalitarian  am ong the citizens (exclu- 
ding the economic field), un-egalitarian am ong the classes vvİthin 
the polis, and  also un-egalitarian in in terpolis re la tıons because of 
its İm perialistic nature.

As a resu lt of the victory of Persian \vars feelings of national 
superio rity  had created in the Greek society. T o  the inequality cha- 
ins of noble-common, free-slave, citizen-m etoikos, an o th e r one, na- 
m ely the distinction and İnequality  betvreen H ellen and barbarian  
w as added.

In  conform ity w ith the o th e r chapters, the facts and  values of 
equality  and inequalıty are  exam ined under fo u r  p rinc ipal ca teg o  
ries, nam ely economic, social, political, c u l tu ra l  fields. In  the pe- 
r io d  of developm ent of the polis, partİGularly Athens society had 
developed economically as a resu lt oE the Elow of surpius-product 
and  surplus-value from  the hundreds of societies of the Mediter- 
ranean  region to Athens, vvhich in turn  s ta r te d  as im perialistic  
venture . After a chronological ex7.amining of the econom ic, social
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and po litica l events, the polilical though t of the period is studied. 
In  this period, concom itan t w ith  the dem ocratic  developm ent and 
as a re.action to a ris locra tic  ihouglıt, sophistic cu rren t had mani- 
fested  itself. This cu rren t, in the place of un-egalitarian a ristocra tic  
though t an d  values w ich it had dem olished, tired  to create «dem oc
ra tic  egalitarian»  an d  «dem ocratic un-egalitarian» values. (largely  
due to the un-egalitarian  aspects of the G reek dem ocracy). Against 
this dem ocratic  sophistic  thought a new  aristocratic  reaction  had 
s ta rted . The un-egalitarian a ris to ra tic  values vvere system atized in 
the from  of un-egalitarian general philosophies largely based on 
the p rincıpal vievv, «let the v irtuous and  learned  nobles govern» of 
Socrates, Plato, and  Aristotle.

In  this p a rt, P la to ’s and A risîo tle 's speculations on the con
cept of equality  are  re la ted , and  th e ir un-egalitarian beliefs an d  va
lues vvhich vvere presented , d istinguishing the concept o f equality  
as «num erical equality» and  «proportional equality», under the co- 
ver of the sym ^athetic  «equality» concept, are  criticized.

The six th  ch ap te r deals w ith  the «Fail o f Polis» (betvveen IV .- 
III . cen turies B. C.) A thens' drive to the excesses of inequality  by 
way of developing i t  beyond the boundaries of Athens and  thus to 
im perialistic  dim ensions had  caused its  fail. In  the course o f  Pe- 
loponnesos W ars, a civil w ar had  o rig inated  betvveen the exploİ- 
tors and  exploited  in  Greek societies. B ut M acedonia's interferen- 
ce and A lexander the  G reat's im perialistic  ven ture tow ard E ast, 
had postponed  the civil vvar fo r a sh o rt duration . W hen the G reek 
soldiers vvere dem obilized a fte r  th'3 cam paign, and w hen the  im
perialistic sources o f Greece h ad  com e to an  end, risings o f prole- 
ta rian  n a tu re  dem anding econom ic equality  had  m anifested itself.

Inconform ily  w ith  the above-stated developm ents, philosop
hies of egalitarian  n a tu re  had  com e to surface in the Greek society 
and developm ent as the tim e vvent on. The kynics had reproached 
the econom ic equality , the ep icureans had  developed the ıdeas of 
«equality am ong friends» and  kynics and  stoics con trary  to  the 
distinetion betvveen the citizens an d  non-ekizens, had supported  
the idea of kosm opolis, i.e, vvorld citizenship. These philosophies, 
however, w ere no t purely  egalita rian , bu t had in their very n a tu re  
a clear d istinetion  an d  un-egalitarian beliefs betvveen the learned 
and  illeterate.
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In  the course of this period when the proletariat had revolted. 
dem and for economic equality  had m ade itself heard by way of 
p lunder on one lıand, and com m unist utopias and iilusions of gol
den age on the other. But these were not egalitarian e ith er and 
could not go beyond an o rder in \vhich free people do noting and 
slaves w ork.

In  the «Conclıısion» the results arrived in course of the study 
a re  noted. I t  is this study 's conclusion that, the Greek u p p er clas- 
ses had  created  a constructive and  brilland civilization owing to 
th e ir exploitation of surplus-value v/hich the un-egalitarian order 
o ffered  them , and that politica! and to a certain extent economic 

! equality  w ithin the citizens w ere the produet of these extrem e ine- 
qualıty  a t national and In ternational fields.
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K arasan . M ehm et, 419n.
K crd ikas, 502n.
K harm kles, 369n.
K hrysippos, 518, 519n, 523.
K im on, 243, 244, 245n, 269, 34?,
K itto, H.D.F., 264n, 267n, 287n, 294n, 

298, 298n.
K leanthes, 518, 519.
K ld sth en cs , 107, 108n, 122, 219, 222, 

223, 226, 228, 229, 229n, 230, 231,
234, 235, 262, 300, 507.

K lcisthcnus (S ik y o n  tira n ı) ,  110n.
Kleobulos, 134.
K lcom encs ( I ) ,  193.
K lcom cncs ( I I I ) ,  198, 201, 21Qn, 214,

482.
Kteon, 219, 228, 241, 256, 296, 476,

485.
K odrçs, 113, 113n, 378n.
Konvitz-M urphy, 126n, 306n.
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K ran z, W alther, 134n, 146n, 147n, 
152n, 337n, 351n.

K ra tes , 518.
K ra tin o s , 167.
K rezüs, 111, 126, 314.
K ritia s , 215, 332, 335-337, 347, 378.
K ro n o s , 29, 30, 39, 86, 87, 88n, 384, 

496n.
K scneidas, 500, 500n.
K senophon , 177n, 186n, 207n, 225n, 

262n, 264n, 266, 266n, 269ıı, 
272u, 285n, 287n, 288n, 289n,
331, 331n, 353n, 363, 364, 366n, 
368, 368n, 369n, 370n, 371, 371n,
372, 373. 373n, 374, 374n, 377, 
477n, 479n, 484n. 489n, 494n,
496, 497n.

K serk es, 310, 338.
K ylon, 104, 115.
K ynadon , 177, 177n.
K ypselos, 104, 105.
K yrnos, 138, 139, 289,
K y rus, 314, 387, 416.

L

L aerte s , 61n, 68n.
LakoEf, S an d fo rd  A., 124n, 463n, 

53 İn.
L arsen , J.A.O., 124n, 126n, 231n, 232n, 

233n, 242n, 257n, 306n, 307n, 
313n, 480n.

L eik rito s , 70.
L cnîn, V. I., 124n, 254n.
L conard , (b ak  “ H ense-Leonard")
L eonidas, 201, 202.
L con tium , 289n, 516.
L eroux , J . C abriel, 14n, 20n.
le s t in ia ,  289n.
Lcvînsolın , R ichard , I7n, Î86n, 253n, 

280n, 282, 283, 283n, 284n, 285n, 
286n, 287n, 288n, 289n, 290n, 
2 9 1n ,.292r, 299n, 302n, 442n, 
443n, 492n.

L icht, H ans, 46n, 285n, 286n, 289n, 
290n, 29în.

L indcm an, E.C., 190n.
L indsay, A.D., 289n.
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L yko p h ro n , 344-346.
L ykurgos, 99, 176, 180, 181, 182, 183, 

184, 135. 186, 188, 188n, 189n,
213, 218, 386, .415.

L ykurgos (A tinalı b u rju v a), 219n.
L y sandros, 198, 199.
Lysias, 266, 368n, 483n, 491, 494,

M
M anscl, A rif M üfid, İn, 14n, 15a, 22n, 

4Qn, 99n, lOOn, 103n, 107ü, 106n, 
llOn, 113n, 121n, 138n, 172n, 
173n, 178n, 179n, 198n, 207n, 
220n, 221n, 222n, 224n, 225n, 
22ûn, 227n, 228n, 234n, 235n, 
236n, 237n, 241n, 242n, 243n, 
245n, 246n, 251n, 255n, 256n, 
257n, 297n, 473n, 477n, 478n, 
479n, 480n, 481n, 482tı, 48Jn, 
486n, 488n, 509n, 5 Un.

M arx, K a r i ,  123, 270, 270n.
M cG regor, M alcolm , 244n.
M cllkva in , C harles H ow ard, 304n, 

441 n.
M cNeill, W illiam , 5n, 13u, 16n, 21n, 

22n, 55n, 172n, 205n, 217n, 218n, 
240u, 296n, 434n.

M egabysus, 312.
M egakles, 219n.
M enelaos, 36, 52, 53, 57, 59, 64, 72, 

355.
M enoikeus, 517.
M enon, 279.
M en thor, 69, 70.
M ichell, H ., 172n, 175n, I76n, 177n, 

178n, 181n, 182n, 185n, 187n, 
189n, 193n, 195n, 196n, 202n, 
212n, 213n, 2I5n.

M iltiades, 235, 295.
M inos, 9. 16. 17, 87.
M om bert, Paul, 120n, 241 n, 303n.
M osca, G aetano , 32 İn, 440n, 480n.
M u h ırn m ed , 82n.
M uller, H c rb e r t  J., 14n, 28n, H4n, 

490n, 510ıı.
M urphy, (b a k  "K onvitz-M urphy")
M urray , G ilb e ıt, 46n, 82n, 143n, 251n, 

305n, 307n, 308n, 309n, 322n, 
35in , 356n, 494n.

M yers. H.A., 455n.
Mys, 516.

N

N abis, 198, 203, 210.
N avkitoos, 56.
Neleus, 40.
N esto r, 4ln , 48.
N uum ark, F., 98n, 254n.
N ew m an, W.L„ 435, 435n, 444n, 468n.
N ietzsche, Friedrich, 167n, 287n.
Mi ki as, 266.
N ilsson, M artin , 50n, 101n, ■ 102n, 

103n, 109n, llOn, 220n, 221n, 
254n.

N ordenskiöld , E ric, 443n.

O

Odysseus, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 
63, 64n, 66, Ğ6n, 68n, 70, 71, 
73.

O kandan , Recai Calip, 184n, 224n, 
263n, 513n.

O restes, 308.
O rpheus, 155n.
O lanes, 231, 311. 312.
Ozansoy, H.F., 306n, 308n.

P

P alm er, L.R., 37n.
P anaellus, 524.
P aris, 36, 329.
P arm enides, 413.
P andora , 80.
Patrok los, 289.
Pausanias, 193, 289.
P e isistra los, 74, 104, 105, 106, 109, 

llOn, 111, 131, 132, 132n, 218, 
2Î.9, 219n, 220, 220n, 221, 22 İn.
222, 223, 234, 253, 268.

Pelops, 49.
P tn d leb u ry , J.D.S., 48n.
Penelopcia, 55, 62, 63, 63n, 65, 69,

70, 74.
P erian d ro s , 104, 105, I05n, 106n, 107, 

109, llOn, 134.
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Pcrik les, 219, 228n, 230, 240, 244-259,
289, 294, 296, 297, 342n, 354, 358,
359. 359n, 361, 371n, 475, 476n.

P erses, 77.
Pholan los, 176.
Phaleas, 416n, 470-471, 525.
P h cn ck ra t, 528.
Philem on, 494, 494n.
Ph ilippos, 473.
Philopoem en, 203.
P h ilo s tra to s , 329, 329n, 494n.
P ittak o s, 99, 104.
P laton. 28n, 142, 142n. 156, 159, 163, 

164n, 165, 167, 193, I93n, 196, 
196n, 215, 289, 289n, 290n. 320n,
321, 32İn, 323n, 324n, 326, 326n,
327, 327n, J28n, 330n, 331 n, 332, 
332n, 333, 334, 334n, 337, 337n,
339, 341, 34İn, 342, 342n, 343, 
344 n, 346, 346n, 347, 348, 353, 
353n, 354n, 361, 363, 364, 364n, 
366n, 367, 367n, 368, 368n, 369n, 
370n, 371, İ71n, 372, 372n. 373, 
373n, 274, 374n, 375, 375n, 376, 
376n, 377, 178430, 432. 435, 
435n, 438, 442, 446,' 448n, 450, 
454n, 458, 459, 459n, 463, 464,
465, 466, 467, 468, 468n, 489, 
494, 495, 499, 502, 525, 526.

— S ah te  Platon, 33In,
P lu ta rk h o s , 127n, 132n, 134n, İ76,

180, 18in, 182, 182n, 183, 183n, 
185n, 186, 186n, 187, 187n, 189n, 
191, 191n, 194n, 195, 195n, 199n,
200, 202, 207n, 212n, 213n, 215, 
2l5n, 218n, 219n, 220n, 245n, 
346n, 247n, 248, 248n, 249 249n,
258, 258n, 289n, 297n, 510n, 511, 
51 İn.

Polyancus, 277, 277n, 278n.
Polybius, I86n,
Polydoros, 183.
P olykrates, 134, 154.
Poppur, Kari, 113n, 152n, 233n, 268n, 

375n, 377n, 378n, 384», 385n, 
4 tln , 413n.

Poscidon, 19, 20, 28n, 30, 39, 281, 378, 
4%n.

Posidonius, 278,
P raksagora , 527, 528.
Priom os, 36.
P rodikos, 321, 330-331.
P rom ctheus, 82, 322.
P ro iagoras, 318, 320, 321-327, 328, 343, 

344, 348, 370.
Proudhon , 124n,
Pyhrn ikhos, 308n.
P y thagoras, 153, 154, 154n, 155, 155n,

156, 157, 163, 164n,

R
Rhea, 496, 496n.
R itch ie, G.D., 215, 216, 216n.
R ittle r, C„ 418n.
R oss, W.D., 468n,
R ostovtzeff, M.I., 98n, 280n, 480n,

484. 484n, 485, 485n, 486, 486n, 
487n, 488, 488n, 489n, 490n, 
491n, 492, 492n, 494n.

R ousseau, J.J., 88, 436n.
Russell, B ertran d , 37n, 155n, 156n, 

167n, 190n, 244n, 251n, 276n, 
297n, 363n, 366n, 380n, 408n, 
425n, 450n, 459, 459n, 460n, 
469n, 493n, 497n, 498n, 519dü. 3m.



S ophokles, 289.n, 3S4, 35-ln, 355.
S p eisippos, 289n.
S phacrııs , 214.
S lob aeu s , 212, ,213n, 2S7.
S tra b ü , 291.
S tu b b in g s, F ran k  H .( 18n.
Şenel, A lâeddın, 353n.

T

T agus, 505.
T aşlık lıoğ lu , Z afer, 139n,
Tavvney, R.H., 276n.
T aylor, A.E., 366, 36ûn, 367n, 414, 

414n, 418.
T eagencs, 104, 107.
T etem aklıos, 59, 64n, 68n.
T ekleides, 529,
T erp a n tc r , 213.
T h ates , 98, 134, 145.
T heages, 138.
T hem is, 69, 69n, 81.
T h em isto k les, 227, 228, 234, 235, 236, 

243n, 253, 296, 342.
T hcognis, 137-141, 142n, 289n.
T heopom pos, 176, 183.
T h eo rıs, 289n,
T h ctis , 44.‘
T hom son , David, 2l5rı, 520n.
T h rasy m ak h o s, 332-334, 347, 372,

375.
Thukydiclcs, 36n, 96n, 102n, 190n, 

193n, 194, 194n, 214n, 22Bn, 
242n, 244, 244n, 249, 249n, 250n, 
255n, 256n, 259n, 273n, 287n, 
295n, 297, 297n, 354, 357, 358-
360, 474, 474n, 476, 477, 478n,
486, 486n.

T huk y d id es (o ü g arş ik  p a rti ö n deri),
249.

Toynbee, A m old  J., V, Vn, 6n, 113n, 
272n, 486, 486n.

T y rtaeu s , 182, 212, 213, 213n.

U

U n te rs tc in c r, M arino, 323n, 326, 
326n, 327, 328n, 329n, 330n, 
3 J ln , 332n, 336n, 342n, 344n, 
345n. 346n, 347n, 350n, 351n.

Ure, P.N.,. 104n.

V entrİs, M ichacl, 19.
Voegelin, Eric, 14n, 15n. I6n, 18n, 

20n, 43n, 105n, HOn, 142n, 
143n, 156n, 165n, 166n, 213n, 
221n, 224n, 225n, 229n, 231n, 
297n, 347n.
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W

W ebcr, Alfred, 157n, 163n, 164n, 169, 
363n, 519n, 522n.

W ells, H.G., 13n, 22n.
\V csterm ann, W.L-, 79n, 121n, 264n, 

265n, 266r, 267n, 268n. 269n, 
27In, 272n, 274n, 277n, 278n, 
279n, 280n. 300n, 352n, 481n, 
490n, 49İn.

VVhite, M arry, 104n, 109n, İ l in .
W İndelbant, W., 155n, 157n, 164n, 

503, 503n.

Y

Yaşlı O lİgark, 240n, 246n, 252n, 255n, 
257n, 259, 259n, 262n, 268n, 
271n, 299n, 303n.

Z

Z aleukos, 99.
Z am oksis, 168.
Z eller, E d u ard , 160n, 163n, 164n, 

165n, 166n, 168n, 329n, 330n, 
335n, 344n, 347n, 497n, 499n, 
503n.

Zcnon (slo ik ), 512, 518, 522, 526.
Zcus, 28, 28n, 29, 30, 30n, 39, 43n, 48,

49, Sİ, 54, 67, 69, 71, 72. 73. 
82, 82n, 84, 86, 87, 132, 138, 144, 
322, 424, 496, 502.

Z im m ern, A lfred , 59 n, 77n, 79n, 
103n, U 4n, 188n, 224n, 246n, 
247n, :!60n, 261n, 262n, 264n, 
267n, 268, 268n, 271 n, 272n, 
285n, 290n, 29!n, 436n,

Z ubru tskİ, Y., 270n.
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b. kavram  dizini

A

A bdera, 321.
Adalet, 56, 77, 77n, 78, 78n, 81, 85, 86, 

89, 123, 124, 127, 140, 149, 152, 
153, 157, 158, 159, 162, 184, 259, 
322, 323, 332, 333, 333n, 334, 
337, 338, 341, 349, 358, 375, 387, 
388, 404 u, 408, 423, *429, 430, 
437n, 445, 459, 514.

— D ağıtıcı a d a le t, 456.
— D e n k leş tir iri ad a le t, 456.
— D üzeltici ad a le t, 456,

Atlalcl erdem i, 140, 141, 143.
Adalet e ş itlik tir , 408, 408n, 425, 425n,

437n, 456, 514 , 520n,
A daletsizlik, 78, 78n, 87, 116, 118, 121,

158, 332, 333, 333n, 334, 336, 
337, 338, 349, 37ı)n, 375, 388, 
404n, 408, 42J, 419, 430, 437n,
445, 459, 514.

Adil fiy a t teorisi, 452.
Acginca, 279. '
Aeolia, 76, 144, 291.
Aeolia Birliği, 480, 488.
AF, 229.
A gathirsİler, 315.
Agis'in d ev rim  g iriş im i, 201, 202, 208, 

2I0n.
Agora, 521.
Ahlâk k u ra lla rı, 67, 79, 81, 135, 179a, 

320, 433, 513, 515, 517.
Aile, 60, 63, 65, 187n, 286, 288, 300,

315, 403, 416, 434, 435, 435n,
436, 441, 443, 444, 519ru

Aile (ev) ek o n o m isi, 32, 44, 45, 46, 
55, 57, 62, 63, 64, 65. 79, 252,
283, 284.

Ailenin k a ld ırılm as ı, 401, 402, 403, 
403n.

A kadem ia, 407n.
Akdeniz th a la so k ra s is i, 9, 10, 16,

23, 92, 97, (b a k . T halaso k ras i)
A khalar, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 

26, 30, 34, 35, 36, 38n, 40, 41, 
42, 44, 47, 50, 50n, 65, 74, 84, 
85, 87, 92, 93, 95, 96, 104, 137, 
144, 164n, 192, 281, 386, 3S6n.

Akha B irliği, 202, 203, 480, 488, 502n.
Akıl (b ö lü m ü ) u n su ru , 158, 159, 160, 

383, 409, 431, 432, 433.
Akıla önem  veriş , 356, 366, 518, 519,

520, (b a k  E n te llek tüe lizm )
Akıl eşitsizliğ i, 150, 151. 153, 168.
A kropolis, 119, 132, 220.
A ltıdabirciler, 114, 121, 173.
Altınçağ, 33, 86, 87, 88, 88n, 223, 280,

529.
Altyapı, 3, 123, 314, 405.
Am aç-araç düşUnUşü, 433, 436, 444,

468, 468n, 514.
A m atör o rd u , 390, 502n.
A m atör p o litik a  ilkesi, 227, 232, 276,

293, 323, 344, 359, 371, 392, 446, 
5Û2n.

A m azonlar, 315, 398.
Anadolu, 9, 11, 14, 14n, 21n, 23,’ 26, 

85, n ,  155, 479.
Anarşi, 150, 365, 519.
A narşist (d ü zen ) top lum , 326, 498, 

499. 503, 519, 523.
A ııa-lannça k ü ltü , 281, 290, 496, 

496n.
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A nayasa, 108, 122, 168, 175, 176, 178, 
178n, 180, 181, 182, 187n, 194,
212, 213, 226, 227, 228, 229, 243,
334, 415, 416, 420n, 421, 449,
452.

A nayasa B ekçileri K u ru lu , 420, 420n,
421.

A nayasa denetim i, 243, 298.
A nayasa yargısı, 117, 119, 420. 
A ndrcstcia  y asası, 382,
A nım sam a öğretisi, 366, 367, 380. 
A ntik ü re tim  düzeni, 269, 270, 270n. 
A ntidem okratik  tu tu m , 323n, 341, 

384n, 496.
Anti em p ery a lis t po litika, 240, 274, 

276.
A ntropoloji, 314, 315, 399, 400. 
Apclla, 176, 181, 182, 183, 201. 
A pothetae, 187.
A raplar, 511.
A reopagus, 117, 118, 119, 122, 230.

243, 245 , 263, 307. 307n.
Ares, 29.
A rete, 140.
Argos, 192, 229, 277, 307,' 386, 415,

477, 490.
A rgunisae Savaşı, 269n, 297, 370n. 
Aristoi, 43, 148.
A ristokrasi, 10, 11, 15, 18, 21, 22, 27, 

40, 43, 60, 67, 95, 96, 97, 98, 99, 
100, 141, 163, 176, 188, 198, 201, 
204. 207, 210, 210n, 222, 253,
282, 297, 307, 312, 314, 317. 319.
320, 385, 386, 387, 394, 396, 407, 
420, 427, 430, 468, 489. 

A ris to k ra tik  ay rıcalık la r, 109, 110,
119, 122n, 125, 126, 127, 128, 
129, 130, 138, 143, 325, 396. 

A ris to k ra tik  değerler, 27, 29r 31. 40, 
52, 73, 89, 136. 142. 156, 160,
297, 304, 315, 3 î6 r 318, 321, 325, 
328. 330. 361, 377, 469. 

A ris to k ra tik  devrim ler, 176, 189n, 
198.

A ris to k ra tik  d ü şü n ü ş , 53, 73, 73n, 74,
147, 159, 308, 318, 320, 328, 332,
335, 362, 368, 390, 418n, 469,
499, 526.

A ristok ra tik  erdem ler, 74, 138, 139, 
140, 282.

A ristok ra tik  eşitlik , 166, 188, 215, 
216, 310, 313, 374, 396, 425, 430. 

A ristok ra tik  eşitsiz lik , 181, 313, 325, 
326, 327, 345, 354, 361, 362, 364,
370, 377, 390, 395.

A ristok ra tik  h u k u k , 49, 69, 73, 81, 
98, 99, 102, 115, 140, 146n, 314,
316, 317, 325, 335, 339, 343, 345. 

A ristok ra tik  in anç lar, 48, 88, 128,
131, 132, 142, 146, 147, 148, 151, 
153, 156, 159, 314, 317, 319, 325, 
326, 339, 362.

A ristok ra tik  k u ru m la r, 223, 226, 229,
243, 293n, 307, 314, 315, 317,
325, 340, 371, 396.

A ristok ra tik  kü ltü r, 60, 75, 89, 102,
214, 297, 305, 308n, 315, 317,
321, 325, 327, 335, 354, 361, 365,
377, 526.

A ristok ra tik  m eclisler, 108, 113, 117,
118, 122, 181, 183, 478. 

A ristok ra tik  önyarg ılar, 53, 54, 61, 
62, 70. 71, 78, 79, 107, 108, 109, 
111, 112, 116, 127, 127n, 132,
152, 153, 214, 373n.

A risto k ra tik  p a r tile r , 103, 148, 208, ■
215, 370.

A ristok ra tik  tepk i, 77, 104, 136-153,
157, 163, 362, 377.

A ristok ra tik  y önetim ler, 109, 111,
■ U3n, 117, 137, 138, 140,141, 142. 

146, 154, 155, 157, 161, 178, 
206n, 247, 272, 299, 308, 335, 
370n, 371, 396.

A risto k ra tlar, 11, 15, 23, 33, 38n, 40,
59, 70, 74, 77, 81, 85, 89, 97,
100, 102, 102n, 104, 107, 115,
120, 122, 127n, 128, 123nr 145,
148, 151, 153, 162, *70, 200, 202, 
211, 219, 219n, 225, 228, 230,
233, 235, 240, 243, 244, 249,
268, 282, 295, 295n, 228, 302,

’ 305, 311, 314, 318, 323, 332, 335,
340, 341, 342n, 348, 364, 370,
378, 384, 389, 397, 403, 421, 
429n, 430, 431, 457, 469, 475,
497, 504, 524, (b ak . Asiller)
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A risto k ra tla r a rası eşitlik , 396.
A risto telcsciler, 272n.
A ritm etik  eşitlik , 159, (bak . Sayısal 

eşitlik )
A rkadia Birliği, 480.
A rkhİtckt 353n.
Arkhon Basileus, 223.
A rkhonlar, 113, 115, 226. 227, 228,

234, 235, 236, 243, 245, 286.
Artem is, 29.
Artı-değcr, 14, 15, 22, 59, 77, 85, 94, 

301, 302.
Artı-ürün, 2, 7, 24.
Asalet, 52, 53, 69, 72, 80, 89, 100, 116,

119, 124, 127, 130, 139, 143, 168,
182, 223, 225, 285, 295, 299, 317, 
320. 325. 345, 355. 359. 361, 363,
36S, 368n, 369, 369n, 425, 431,
440. 445. 457, 459, 464, 497. 499n,
500, 516.

Asil-avam ayrım  ve eşitsizliği, 59,
65, 69, 75, 80, 81, 125, 130, 139, 
140, 144, 168, 178, 179, 185, 
188n, 200, 312, 316, 324, 327,
340, 345, 345n, 346, 349, 350,
355, 359, 424, 424n, 501, 503, 
516, 518_ 522.

Asiller, 10, 14, 22, 27, 33, 44, 49, 49n, 
51, 54, 59, 62, 65 68, 68n, 69,
72, 77. 86. 100, lOOn, 104, 104n, 
105, 113. 117, 120, 125, 128, 135, 
139, 145, 179, 215, 222, 231, 
240n, 299, 309, 319, 323n, 349,
361. 367, 368n, 369, 369n, 372, 
378n, 407, 407n, 424, 458, 476n, 
499, 510, 511.

Asiller yönetsin savı, 318, 324, 330,
332, 334, 335, 348, 355, 362, 363,
378, 421, 431, 445, 446, 447.

Askeri aris tok rasi, 10, 17, 19, 22, 23, 
.40, 45. 75. 94, 95, 111, lî3 n ,

137, 162, 172, 173, 179, 185, 190,
203, 204, 418, 428,

Askeri güç, 264, 302, 335, 341, 360, 
474, 480. 482.

Askerler, 8, 47, 49, 158, 159, 161, 204,
383, 390, 396, 411, 428, 468, 470,
478, 484.

A skerlerin  y ö netim i, 409.
A skerler K u ru ltay ı, 49, 50-51.
A skerlik, 121, 122, 185, 187, 188, 212, 

226, 263, 392, 412, 418, 419, 467,
483, 490.

A skra, 76.
Asos, 518.
Asya, 306n, 440, 487,, 501, 506, 509,

510.
AsyaJı-Avrupalı ay rım ı, 309n.
A syahlar, 454, 454n, 455, 482, 510.
Aşağı itile r bö lü m ü , 383, 409.
Aşağı (a lt)  s ın ıf la r , 33, 44, 47, 71,

75, 87, 94, 97, 98, 100, 102, 102n,
104, 104n, 105, 109, 119, 126, 
136, 177, 216, 220, 230, 233, 240,
247, 257, 278, 294, 302, 331, 359, 
390, 419, 419n, 469, 485, 491,
496, 497, 511, 519, 525, 530.

Aşağı s ta tü lü le r , 176, 177, 177n, 188,
196, 261, 280, 283, 496. 502.

Aşam alı evren  g ö rü şü , 431-434, 435,
436, 464,'465.

A şırılıktan k açın m a, 453, 458, (bak . 
İlım lılık , Ö lçü lü lük ).

A taerkil düzen, 10.
Atasal Anayasa, 334, 507, 508.
A tina, 15, 23, 29, 74, 95, 99, 109, 113- 

123, 128, 133, 169, 170, 173n, 
175n, 191, 194, 204, 204n, 206, 
206n, 214, 216-303, 327, 354, 
354n, 405, 416, 470, 477, 477n, 
478n, 483, 486n, 490, 504.

A tina bü tçesi, 251, 255n, 274, 276.
Atina dem okrasisi, llO n, 216-303,

315, 318, 325, 337, 341, 358, 359, 
359n, 361, 371n, 390, 408, 417n, 
425, 449, 450, 450n, 466, 479, 
482.

A tina donanm ası, 235, 237, 253, 255,
278.

A tina em peryalizm i, 105, 109, 169,
204, 207, 221, 240, 246n, 249,
250, 253-259, 262, 275, 277, 296,
297, 301, 302, 303, 315, 316, 330,
332, 334, 340, 342, 354, 357/358,
359, 360, 362, 390, 455n, 474,
476, 477, 478, 483, 485, 498, 504.
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A lina em peryalizm in in  teorisi, 259. 
Atina im p a ra to rlu ğ u , 315, 375.
Atina kadını, 246, 247, 276n, 290-292. 
A tina köleliği 422.
A tina'nın m ü tte fik le ri, 233, 234, 24i, 

245, 246, 246n, 249, 251, 254, 
256, 258,259, 259n, 274, 301, 474,
476, 479, 480, 483, 506. 

A tina'n ın  nü fusu , 251, 260, 260n, 261, 
261n, 282, 292, 293.

A tina'n ın  ü s tü n lü ğ ü  duygusu , 132,
133, 225, 237, 239, 258, 259, 278, 
301, 304, 309, 318, 347, 348, 349,
360.

Atina va tandaşlığ ı, 224, 225, 227, 234, 
235, 245, 246, 246n, 248, 256,
261, 263, 264, 265, 266, 267, 275, 
276n, 293. 294, 295, 297.

A tlantis, 405n,
Atom, 319, 320.
A ttika, İ13, 114, 117, 220, 260n, 261n,

262, 267n, 268, 282, 295, 296. 
Attik-Delos D eniz B irliğ i, 193, 194,

207, 237, 241-242, 245, 246, 249,
251, 253, 255n, 256, 257, 258, 
301, 473, 474, 475, 476, 477, 478,
479, 480, 481, 483.

Avam, 44, 122n, I39n, 147, 150, 165,
312, 316, 340, 373, 416, 448, 
448n, 497,

Avcılık ekonom isi, 6, 8, 32.
Avrasya, 8, 9, 22.
Avrupa, 274.
Avrupalı-Asyalı ayrım ı, 309n. 
A vnıpalılar, 453, 454n.
Ayaklanm a, 69, 70, (bak . “ H e lo tla n n  

ay ak lan /hası"  ve “K öle ay ak 
lan m ala rı" )

Ayak takım ı, 44, 50, 312.
Aydın-cahil ay rım  ve eşitsizliği, 493,

496.
A ydınlanm a Çağı, 316.
Aydınlar, 496, 504. 512, 513, 519. 
Aydınlar a ras ı e şitlik , 493, 518.
Azlık, lOOn, 147, 147n, 148, 148n, 150,

183. 185, 304, 312, 313, 320,
322, 324, 332. 342, 362, 371, 372,

■ 407, 448, 4ö8n, 498, 499, 502,
• 521.

Azlığın y ö n e tim i, lOOn, 390, 424, 428, 
430, 446, 447, 448, 465, 521, 522.

B

Babil, 24, 291.
B ak k h a la r  (B a k h a id le r) , 32n, 104,

105.
B ankacılık , 485, 500.
B a rb arla r , 36n, 65, 66, 84, 84n, 155n,

238, 255n, 258, 279, 305, 306,
309. 310n, 313, 314, 329, 341,
342. 35İn , 439, 440, 454n, 455, 
455n, 456, 487, 495, 504, 505,
506, 512.

B arb arlık , 349, 355.
B asileus, 47, 48, 49, fi7n, 104, 113n, 

1<6, 404.
B aşk u m an d an , 164, 226, 227, 228, 

228n, 235, 236, 243, 244, 250,
294, 296, 297, 478.

B aşlık  (a ğ ır l ık )  ad e ti, 46, 46n, 47, 
Baş verg is i, 263, 263n.
Batı (A v ru p a ), 1, 2, 487, 531.
Beden (k o l)  iş le rin i aşağ ı görüş, 54,

71, 79, 108, 109, 132, 272, 299, 
300n, 331, 373. 373n, 389, 413,
418, 440, 444, 446, 529, 530. 

B ekçiler S ın ıfı, 392n.
B eşyüzler M eclisi, 226, 235, 243, 293,

295, 296.
Bilge k a d ın la r , 167, 373, 516. 
B ilgeler, 135, 143, 147n. 149, 150, 158,

160. 166, 326, 338, 343, 347, 347n,
348, 352, 369, 372, 377. 378, 383,
386, 392, 409, 414, 422, 499, 501. 
516, 517, 521, 524.

B ilgeler a ra s ı  d o s tlu k , 462, 463, 501,
513. 523.

B ilgeler a ra s ı  e ş itlik , 165, 346, 347, 
374, 375, 376, 417, 430, 462, 502,
503, 513, 517, 518, 523.

Bilgeler a ra s ı  o r ta k  m ülk iye t, 501,
502.

B ilgelerin ü s tü n lü ğ ü  savı, 75, 327, 
327n, 352, 366, 372, 413, 430,
463, 519.
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B ilgelerin  yö n e tim i, 317, 326, 329, 
335, 341, 348, 362-377, 378, 379n, 
382, 383, 386, 387, 3S8n, 408, 
409, 421, 430-431, 445, 446, 449, 
465-468, 469, 522, 522n, 523. 

Bilgelik, 133, 148, 152, 162. 167, 168,
317, 320, 327, 347, 377, 407, 428, 
516.

Bilge o lan-o tm ayan  a y r ım  ve eşitsiz
liği, 326, 347, 348, 424, 463, 50Z, 
503, 517, 518, 519, 521, 521, 521n,
522, 523, 524.'

B ilge yöne tic ile r, 160, 162. 
B ilgi-severler, 382, 383, 393, 409, 427. 
B ireycilik , 55; 81, 108, 179, 326, 360,

503, 516.
B irey-toplum  eşits iz liğ i, 468.
B irinci M esscnia S av aşı, 174, 175,

175n, 176, 177, 178, 181, 212. 
B odrum , 309.
B oeötia, 488.
B ocotia  Birliği, 480.
B oğazlar, 478, 479,
B olluk to p lu m u  h ay ali, 88, 2B0, 529. 
B orç köleliği, 114, 120, 121, i l l a .  
B orçlanm a, 114, 120, 121, 12In, 199, 

219n, 220n, 226, 269, 277, 277n. 
B orç la rın  (a ffı) lağvı, 120, 128n, 203,

210, 210n, 218, 218n, 415, 429, 
481, 486n, 488.

B oş zam an, 446, 508.
B oşanm a, 386.
B urjuva ahlâkı, 284, 291.
B u rju v a  dem o k rasis i, 282, 291, 296. 
B urjuva  d evrim ler!, 145, 198n, 210,

211.

B urjuvalar, 74, 102, 104, 107, 122, 128, 
129, 131, 132, 133, 134, 135, 138,
146, 153, 154, 162, 200, 203, 210, 
219n, 241, 299, 370, 390, 396,
430, 433, 505.

B urjuvazi, 7!, 74, 77n, 89, 91, 96, 98,
115, l î5 n , 120, 125, 129, 130, 
130n. E45, 148, 168, 170, 201,
209, 221, 240, 253, 254n, 258, 
274, 281, 295n, 469, 486, 486n,
504, 507, 508.

B urjuvazinin  e ş itlik  an lay ışı, 210.

B ü ro k ra tik  to p lu m , 18, 19, 20, 24,
34, 35, 87n.

B üyük sokı-atik  o k u lla r, 377.

C
Canlı 'a raç , 254n, 272, 272n, 301, 436,

437.
C ariyelik  k u ru m u , 44, 46, 60, 60n, 

228, 290.
C erm enler, 142n.
C esaret b ö lü m ü  (in san ın ), 158, 409.
C esaret e rd em i, 140, 141, 144, 168,

213, 214, 235; 407, 434, 442, 
499.

Ceza eşitsizliğ i, 100, 127, 272, 286, 
375n, 423.

Ceza h u k u k u , 115, 116, 117, 243, 249, 
275n, 376, 423.

Ç
Ç atışm ayı a şağ ı g ö rüş, 54, 71, 79,

108. 109, 132, 272, 299, MOn, 
331, 337, 373n, 413, 418, 440,
444, 466, 529, 530.

Ç alışm ayı y ü c d tiş ,  54, 78, 89, 109,
132. 497.

Ç anak Çöm lek M ahkem esi, 228, 
(b ak . O strak ism o s)

Çeyiz, 64, 64n, 65. 194n, 471,
Ç iftçiler, 54, 71, 392, 392n, 468, 470, 

486n, (b ak . K öylüler)
Çivi yazısı, 8.
Çocuk a tm a  ade ti, 180, 187, I87n,

284, 285, 285n, 286, 291, 401, 
467.

Ç ocuk larda  o r tak lık , 400, 414, 501,
528.

Çocuk sa tm a  ad eti, 121.
Çokluk, 70, 114, 147, 147n, 148, 148n, 

150, 183. 185, 231, 304, 311, 312,
313, 332, 337, 338, 339, 341, 342,
346, 370, 371, 372, 429, 445, 447, 
448, 448n, 449, 475, 498, 499,
521, 522.

Çokluğun tiran lığ ı, 312.
Ç okluğun y ö n e tim i ilkesi, 317, 330,

337, 341, 409, 424, 429, 445, 447, 
450n, 475.
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D

Dağıtıcı ad a le t, 456.
D eğerler an arşis i, 362, 365.
Değer teorisi, 452.
Değişim , 451, 452.
Değişim  değeri, 452.
Delphoi, 181.
Dem agogos, 235, 297, 502n.
Dem e (D em eoi), 122, 223, 224, 225,

226, 230, 235, 262, 295, 296, 300, 
342n.

D em eter k ü ltü , 31-33.
D em ir silâh la r, 3, İ t ,  22, 22n, 34,

35, 38n, 40. 87.
D em okrasi, 40, 52, 71, 75, 81, 103,

104, 107, 111, 117, USn, 122
123, 136, 142, 145, 154, 155, 157, 
163, 230. 238, 240, 247, 253, 280, 
286, 290, 293. 298, 307 310,
312, 320, 327, 330, 333, 335, 341,
342, 370n, 372, 387, 390, 392, 
3W, 409, 425, 428, 429, 431, 449,
452, 453, 460. 465, 478. 508.

— Aşırı d em o k rasi, 108 118n, 240,
244, 295n, 334, 335, 450, 450n.

— B u rju v a  dem o k rasis i, 282, 291,
296.

— Ilımlı demokrasi, 107, 118n, 241,
334, 449, 450, 465, 508.

— S ın ırlı d em o k rasi, 225.
— Y asalı dem o k rasi, 429, 429n.
— Y asasız dem o k rasi, 429, 429n. 
D em okrasilerin  s ın ıfland ırılm ası,449. 
D em okrasin in  e leştiris i, 410, 411, 429,

430, 449, 507.
D em okratia , 228, 230, 232, 233, 297, 

298 311. 312, 359.
D em okratik  dev rim ler, İ64, 336,

337, 478, 479.
D em o k ratik  düşünüp, 52, 52n, 74, 

134, 136, 154, 159, 208, 310,
318, 319, 321 323. 323n, 327, 
328, 330, 331, 332, 354, 356,
362.

D em o k ratik  eşitlik , 181, 216, 310,
319, 320, 327r 342, 368, 377,
422, 425, 426, 447, 448, 502n,
522,

D em okratik  eşitsizlik , 321', 327, 328. 
D em o k ratik  inançlar, 119, 131, 132,

317, 328, 330, 339,.
D em o k ratik  k u ru m lar, 202, 222, 227,

227n, 293n, 298, 342, 370, 450. 
D em okratik  kü lttlr, 315, 317. 
D em o k ra tik  m eclisler, 132. 
D em okratik  p a rti, 103, 107, 112, 

I30n, 148, 219, 223, 225, 241,
318, 342n, 353n, 475, 476, 477,
478, 485, 502n.

D em okratik  (po lis ler) yönetim ler, 
207, 208, 249, 259, 475, 475n, 
485.

D em okratik  teo ri, 233, 251, 294, 294n, 
310, 324, 358-361, 425n, 447,
448, 449.

D em okratlar,' 131, 141, İ46, 146n, 152,
159, 169, 207, 221, 229, 233, 235,
242, 247, 259, 262, 299n, 307n.
310, 312, 320, 327, 330, J33, 335,
341, 342, 342n, 343, 346. 354, 361,
362. 378. 398. 403. 425, 433, 457,
458, 460, 474, 477, 478, 479, 481, 
494.

Dem os, 103, 113, 250, 259, 259n, 307,
353.

Denetçiler, 183, (bak . E phoriar) 
D enetçiler K uru lu , 420.
Dengeli dev le t teorisi, 386,414-423,

430, 452.
Denizcilik, 22, 23, 34, 92. 96, 97, 184. 
Denizgücü, 206, 207, 235, 236, 239,

240, 477.
Denizgücü devrim i, 239, 240, 302. 
Deniz tic a re ti, 14, 15, 16, 18, 22, 23,

24, 42, 59, 79, 80, 85, 92. 94, 97, 
102, 105, 109, 137, |4S, 172, 483,
485.

Deniz uygarlığı, 9, 14, 16. 
D eukleştirici ad ale t, 456.
D estanlar, İO, 26, 27, 31, 33, 47, 279, 
330n.
Duvlct ideası, 427.
D evletin  k u ru lu şu  teorileri, 319, 322, 

323a, 324, 343, 345, 346, 513,
514, 515.

Devlet sa n a tı, 322, 324, 344.
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Devlet sözleşm esi, 322.
Dcvrimci fik irler. 332, 398.
Devrimcî kütleler, 218, 248, 253 

277n, 278, 505.
D evrim ler, 69, 70, 80, 97, 98, .100, 

102, 103. 105. 110, 112. 115, 120,
131, 136, 137, 138, 145, 164, 175,
176, 177. 181, 189, 193, 195, 197,
198, 201, 202, 203, 209, 210, 211, 
214, 247, 302n, 335; 337, 373,
376, 477, 478, 479, 481. 482, 485, 
486n, 488, 490, 530.

D evrim ler k ısır döngüsü, 426, 427,
428, 429 430.

Devrim  teorileri, 447, 451, 459-461,
470.

Dış (den izaşırı) tica re t, 32, 42, 59,
85, 96, 115, 184, 184n, 204, 207,
221, 234, 241, 242, 245, 251 252, 
253, 255n, 257,. 281, 282, 301. 

Dış proieterya, 486.
Dış söm ürü. 275, 475,
Dil b irliğ i, 84, 85, 237n, 239n, 304, 422, 

512.
Dilencilik, 58, 66, 6ön, 67,

, Din, 84. 140, 144, 145, 154, 155, 162. 
163. 181, 221, 221n, 236 237n,
239, 308n, 316, 392, 396, 498, 
499.

Dinamik eşitlikçi top lum lar, 23.
Din birliği, 84, 85, 237n, 239, 239n, 

304.
Din felsefesi, 316, 318, 377.
Dionysos kü llü , 31 -33, 110, llOn, 155, 

167, I67n, 287n, 496.
Diyalektik düşünüş, 151, 152, 153,

429, 430.
Doğadan kanıtlar, 388, 399, 401, 442,

446, 44fin, 467.
Doğa felsefesi, 145, 316, 318, 319, 320,

377, 513, 517, 518, 519.
Doğal ayıklanm a, 391, 513.
Doğal eşitlik, 446, 447.
Doğal hukuk görüşü, 149, 259, 291n, 

316, 330, 338, 339-341, 342, 343. 
344, 346, 347, 349, 350, 350n, 
352,354n, 356, 357, 358, 375, 398,
409. 421, 427, 430, 434, 435, 439,
446,. 447, 450, 455, 455n. 464,

464n, 465, 467, 469, 521. 
Doğaya ayk ırılık , 465.
Doğaya uygunluk , 142, 520 
Doğa yasa ları, 73, 149, 314, 349, 350,

427, 436, 441, 442, 446, 446n, 
520.

Doğru o rta , 433-434, 456, 458, 461,
464.

Dogu, 18, 20, 24, 111, 131, 487, 488, 495, 
519.

Doğu m on arş ile ri, 18. 11 E, 131.
Doğu uy g arlık la rı, 20, 24, , 
D oğuştan  eşitlik , 317, 318.
D oğuştan eşits iz lik , 317, 340, 351,

363, 369, 373, 389, 391, 393, 409,
424, 430, 431, 436, 438, 439,
441, 451, 464, 506; 510, 520. 

D onanm a, 105, 109, 220n, 235, 236,
237, 240n, 241, 242. 243rt, 248, 
252, 252n, 256, 257, 258, 263,
264, 302, 303, 477, 478, 479, 483,
484.

D orlar, 11, 21, 22, 24, 25, 26, 30,'33,
34, 35, 38n, 39, 40, 74, 75, 84,
85, 87, 92, 94, 97, 104, 137, 141, 
142, 142n, 144, 155, 161, 163, 
167, 171, 174, 186, 190n, 195, 
214, 237, 281, 306, 306n, 309,
386, 386n, 415, 506.

D ostlar arası e ş itlik , 165, 166, 374, 
396, 416, 462, 513, 516, 518, 523. 

D o stla r a ras ı o r ta k  m ülk iye t, 416, 
462, 463, 501, 516, 523, 525. 

D ostluk. 164, 165, 166, 168, 424. 437,
442, 450, 46M 64, 501, 513, 516, 
523.

— E şitle r  a ras ı d o stlu k , 442, 461,
462, 463.

D ostluk  e ş itlik tir , 165, 166, 424, 442,
462.523,.

D örtyüzler m eclis ;, 117, 122, 226. 
D rahom a, 46, 196, 283. 285, 286, 299. 
D rakon y asa la rı, tOOn, 115, 116, 119,

124.
Dünya devleti, 523, 523ri, (bak . Ev

rensel d ev le t)
Dünya v a tandaşlığ ı, 500, 521, 521n, 

523, (bak . K osm opolis) 
Düzeltici adale t, 456.
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E
E fendiler, 60, 61. 62, 88n, 111, 238, 

252, 266, 269, 272, 273, 277, 278, 
280; 283, 300n, 305, 306, 331,
411, 421, 422,435, 436, 437, 441,
442, 445, 490, 500, 503.

E fendilik  ideası, 413.
E fen d i-k ö le  ilişk ileri, (bak . K öle- 

efendi ilişk ileri).
E fsaneler, 281, 282, 292, 318, (bak.

M itoslar).
Ege A datan, 26, 34, 92,'95.
E gem en sın ıfla r, 38, 135, 136, 137,

138, 140, 141, 168, IBS, 189, 204,
205, 206, 266, 275.

E ğitim , 139, 336, 351, 368, 369, 370, 
400, 403, 414, 420, 459, 464, 493. 

E ğ itim  eşitliği, 400, 402, 403, 471, 
501.

E ğitim  eşitsizliği, 394, 394n, 403, 501. 
E ğ itim -k a lıtım  ta r tışm a s ı, 139, 143.

144, 317, 323, 33fi, 351, 368, 
368n, 369, 403 499n.

E ğ itim li-eğ itim siz  eşits iz liğ i, 449n,
493.

E ithopia, 279.
Ekklesia, 117.
E konom ik  eşitlik , 54, 94, 96, % n,

125, 126, 165, 178, 182, 183, 185, 
188, 218, 248, 260, 263, 264, 296, 
301, 302, 303rı, 318, 328, 353,
360, 385, 389, 396, 397, 398, 403
415, 418, 427, 428, 429, 430, 431,
450, 451, 452, 453, 460, 461, 461,n
463, 470, 471, 516, 526, 530.

E konom ik eşitsiz lik , 43, 51, 58, 59, 
66, 66n, 67, 72, 74, 75, 80, 88, 
89, 96, 120, 129, 168, 179n, 
181, 188, 230, 234, 248, 250, 300, 
301, 325, 328, 341, 350, 389, 390, 
396, 397, 398, 405, 414, 415n,
416, 418. 422, 427, 430, 445, 450,
451, 461,, 46İn, 470, 474, 502, 
516.

Ekonom ik  güç, 101, 105, 113, 114, 115,
119, 122. 123, 124, 129, 130, 135,
136, 137, 138, 183, 264, 283, 301,
335, 390, 396, 397, 418, 428, 474,

E lis. 346.
E litçilik , 370, 502, 523.
E lousia k ü ltü , 31.
Emeği y ü ce ltis , 321, 330, 331.
Em ekçi s ın ıf la n  yüceltiş , 321, 330,

331, 33 İn.
E m peryalizm , 1, 2, 3n, 15, 23, 43, 56,

105, 109, 109n, 191, 191n, 194,
204, 206, 206n, 207, 207n, 211,
221. 225, 233, 236, 137, 23?-240, 
241, 244, 244n, 245, 248, 251, 
254n, 255n, 301, 314, 315, 327, 



E rd em  k a lıt ım sa ld ır  görüşü, 328, 
368, 369.

E rd e m -  seve rler, 161.
E şit h a k la r , 96, 100 (b a k  «H ukuki 

e ş itlik »  ve «yasa önünde  e şit
lik»)

Eşit h ü rm e t, 233.
E şit k o n u lm a , 233.
■ E şitle r» , 39, 173, 178, 18.J, 214.
E ş itle r  a ra s ın d a  b ir in c i, 48, 67.
E ş itle r  b irliğ i, 466. .
E şitlik ç i d em o k rasi, 318.
E şitlik çi d eğ erle r, 318, 320, 331.
E şitlik ç i sosyal yapı, 155, 163, 171, 

172, 186.
E şitlik ç i u y g arlık , 2n, 3n, 531n.
E şitlik  İdeası, 380, 380n.
E ş i t-p a y , 126, 323, 416, 456, 464, 

527.
E şit p ay laşım , 30, 37, 38, 38n, 39, 40, 

4Qn, ,41, 54, 56, 66, 66n.
E şits iz lik ç i b ü y ü k  felsefe sistem leri, 

361, 377, 378.
E şits iz likç i dü zen in  güven lik  sübabı,

394, 396.
E şits iz likçi sosyal yap ı, 176.
— Bilgi eşitsiz liğ i, 327. •
— K uvvet eşits iz liğ i. 327, 328, 338.
— Sayı eşits iz liğ i, 327.
— Soy eşits iz liğ i, 327, 355.
— Z üm re  eşitsiz liğ i. 293.
E şil şans, 294, 295, 359, 418, 425.
E şit tem sil, 295n. ■'
E şit to p ra k  p ay laşım ı, 38, 39, 56, 173, 

173n, 174,175. 178,181, 182, 189, 
189n, 196, 200.

E ş it-v e rg i,  262n, 263.
Eşit-yasa, 230.
E th ik , 377, 433, 434, 456, 458, 464.
Ethiopialılar, 84 .
E unom ia, 125.
Ç u p a trid ae , 114, 305, 307.
Ev ekonom isi, (bak . Aile ekonom isi)
Evlilik . 60, 73, 121, 139, 185, 188, 196, 

196n, 246, 247, 263, 285, 286, 
288, 290, 291, 292, 299, 299n,
373, 401, 471, 501, 5l0n, 525, 527.

Evrensel ak ıl, 519, 520, 521, 522, 523.

E v ren se l devlet, 149, 521, 523. 
E v ren se l h iy era rşi, 494n.
E v rensel y asa la r, 149, 314, 315, 316,

317, 325, 339, 340, 346, 349, 436,
521, 521 n, 522, 523n.

E v rim  Öğretisi, 319, 320, 324, 343,
513.

F a h ri görevler, 294n.
Faizcilik , 114, 19S, 199, 200, 452.
Faiz h ad d i, 226.
F a k ir  tab a k a la r , 104, 114, 120, 124,

125, 128n. 131, 138, 175, 175n,
177, 181, 195, 198, 209n, 210n,
218, 219n, 220, 221n, 230, 233,
239, 247, 250, 253, 256, 258, 260,
263, 264, 294, 295, 302, 302n, 
303n, 353n, 359, 372, 396, 417, 
418n, 419, 419n, 449, 453, 460,
476, 483, 494n, 496, 505, 508,

F a ş is t top lum , 190,
F ay ak lar, 56, 57, 67n, 68.
F ederasyon , 47, 67, 67n, 192, 245, 246,

480, 481.
Fem inizm , 402. ■ •
F en ikelile r, 23, 92, 97, 409. ı
Feodal beyler, 27, 36, 37, 40, 41, 41n,

42, 43, 45, 47, 48, 49, 49n, 51, 53,
55, 57, 58, 59, 61, 67, 67n, 68, 69,
77, 78,

Feodal B eyler Konseyi, 48, 49, 50,
50n, 51, 67-68, 6 8 a

Feodal ( to p lu m ) düzen, 19, 25, 27,
34, 37, 37n, 40, 41, 41n, 42, 47,
48, 56, 67, 67n, 68, 69.

F eodal ü re tim  düzeni, 42, 43, 51, 59, 
113n, 204, 211, 282.

F ırsa t eşitliğ i, 360, 394, 403.
Filhellenizm , 304.
F ilo z o f-k ra l,  378, 379n, 392, 406, 407,

427.
Filozof - k ra lla r, 378, 379n, 392, 407, 

407n, 427.
Filozof ■ k ra liçe ler, 406.
Filozoflar yönetim i, 163 404, 406-408.
Filozof y a rad ılış , 403, 406, 407, 448n, 

-F ilo zo f yönetic iler, 377, 382, 391, 407,
• 4Û7n, 420.
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Fizik  e rdem ler, 335.
Frig ia , 496.
F rig ia lıla r, i l ,  35.
«Form » u n su ru . 431, 432.

G

G arn izon  dev le ti, 179, 185, 191, 204.
G ece D autştay ı, 420n.
Geçici (g ö rev le r) m em urluk lar, 296.
Genel af, 479.
Genel y a ra r , 265, 302n, 303, 303n,

397, 412, 438, 452.
G enos, 95n, 98, 105, 110, 122, 221, 

223, 224, 225, 230, 262, 300.
G eo m etrik  eşitlik , 159, (bak . O ranlı 

eşittik )
G erousia, 175, 176, 179, 181, 182, 183, 

184, 213, 386, 415.
G irit çizgisel A yazısı, 14, 16.
G irit çizgisel B yazısı, I6n, 19, 19n, 

20n, 23.
G irit h iyerog lif yazısı, 14, 16.
G irit uygarlığ ı, 9, 10, 23, 95, 154, 155, 

155n, 171, 172, 270, 271, 280, 
231, 373, (bak. Minos uygarlı
ğı)

U
H ab eş is tan , 279, 280.
H afif  p iyadeler, 239, 378.
H a iro n ia . Savaşı, 473.
H alİk arn o sso s, 309.
H ak  k u v v e tlin in d ir teorisi, 81, 153,

259. 329, 330, 333.
H a lk , 33, 40, 40n, 41, 43, 49n, 5i, 59, 

6Sn, 69, 70, 71, 74, 76-89, lOOn,
101, 103, 104nr 105, Î0S , 112,
115, 120, 123, 12S, Î30, 132, 132n,
138, 139, 148, 150, 155, 158, 159, 
167, 184, 201, 213, 214, 214n,
219, 219n, 221, 221n, 224, 227,
228. 228n, 231, 235, 240, 240n, 
245, 245n, 248, 2+8n, 250, 258,
272, 280, 289, 297, 297n, 302,
303, 303n, 323, 324, 335, 371, 390, 
396, 429, 429n, 448, 448n, 450,
460, 476, 483, 494, 502, 508, 521,
529.

H alk ı aşağı görüş, 72, 147,' 161.
H alk ın  denetim i, 232, 386, 387, 416,

508.
H alk  kü ltü rü , 31-33, 60, 76-89, 496, 

526.
H a lk  M ahkem esi, 113, !18n, 122n,

126, 229, 230, 245, 253, 258, 293,
298, 317.

H a lk  Meclisi, 67, 68-69, 108, 117,' 119,
122, 122n, 126, 131, 132, 176, 
181, 201, 203, 212, 223, 226, 230,
233, 243, 245, 249n, 252n, 274,
293, 295, 295n, 296, 317, 370n, 
37 in, 419, 421, 449, 475, 494,
507.

H araç , 192n, 241, 242, 251, 252, 255,
256, 258, 274, 476, 477, 479, 483.

H arem , 285, (bak. G ynackonitis)
Heliaia, 118.
H ellas, 84, 145, 194, 249, 305, 306n,

338, 342, 347, 360.
H eU en-barbar ayrım  ve eşitsizliği,

65, 84, 279, 301, 302, 304, 306,
308, 309, 313, 318, 328, 329, 347, 
349, 350, 350n, 356, 360, 375,
410, 439, 445, 453-456, 493, 495,
501, 503, 504, 505, 506, 509, 510, 
518, 523.

H cllen-barbar eşitliği, 509, 510, 511,
512, 519.

H ellen Birliği, 193, 236, 482, 495, 507,
509.

H ellen  k ü ltü rü , 41, 95. 276n, 329, 482,
507, 509, 512, 518.

H ellenler, 24, 36n, 65,74, 84, 85, 113n,
237, 238, 279, 301, 304, 306, 308,
313, 328, 342, 347, 400, 409, 439, 
440, 454, 454n, 455. 481, 487,
494, 494n, 495, 506, 509, 512.

H ellenik  oyunlar, 328.
H ellen istik  devir, 121, 291, 463, 481,

486, 490n, 491, 492, 493, 493n, 
■, 494, 495, 496, SOI, 512, 517, 518,

H ellen istik  k ü ltü r, 512.
K ellenizin, 481 n, 482.
H ellcnlik  bilinci, 144, 145, 236, 237, 

Z37n, 308.
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H ellen uygarlığ ı. 9, 10, 11. 17, 18, 21,
22, 23. 24, 30, 95.

Hüllen ü stü n lü ğ ü  onuru , 236, 237, 
238, 239, 297, 313, 315, 329, 347, 
365.

H ellespond, 109, 221, 234, 253.
H elot ay ak lan m ala rı, 174, 178, 179,

180, 189, 191, 193, 193n, 194, 
194n, 204, 208, 212, 243, 277.

H elotlar, 173, 173n, 174, 175, 176,
177, 178, 184n, 185, 186, 187n,
188, 18Bn, 191, 192, 193, 193n,
194, 196, 198, 200, 202, 203, 204, 
204n, 205, 206, 209, 210, 243,
270, 276, 277, 352, 422, 483, 509.

H ctairae , 286, 288, 290.
H ıristiy an lık , 524n, 527n.
Hicro, 525.
H in d istan , 512, 525.
H int-Avrupa dilleri, 9, 19,
H int-A vrupa u lusları, 9, 10, 11, 17, 

19, 20, 21, 22, 27, 35, 37, 44, 87.
H in t uygarlığ ı, 7, 9, 10,
H ip o k ra lik  eser, 454n.
H isto rik  dilim , 384, 385, 386.
H itabe t, 317, 504.
H ititler, 11.
H iyerarşi, 165n, 520.
H iyerarşik  evren  görüşü, 381, 382.
H om erik  dav ran ış ideali, 55.
H om erik dev irler, 137, 142.
H om eros destan ları, 19, 25, 26-75, 

76, 77, 78, 81, 83, 83n, 86, 89,
137, 144, 155.

H om eros dünyası, 34.
H om erosoğulları, 27.
H om eros sorunu , 26, 26n.
H om inidae, 5.
Hom oia, 510.
Hom oioi, 173, 178, 188, 200, 214.
Hom oseksüellik, 288, 289, 289n, 290.
H oplitler, 121, 179, I79n, 204, 205,

206, 208, 209, 235, 243, 378, 
37 Bn.

H ukuk, 66, 456. 513, 514, 515.
— Evrensel lıukuk, 73.
— Konvansyonel hukuk, 317, 331,

339..

— T anrısa l hukuk , 73. '
H u k u k a  (yasaya) bağlı yönelim ,

108, 108n, 111, 112, 131, 143,
231,

H ukuki L 'şitlik , 78, 81, 85, 86, 89, 100, 
101, 111, 112, 120, 122, 122n,
123, 123n, 124, 124n, 125, 126,
127, 129, 130, 135, 136, 182, 185,
219, 231, 234, 260, 262n, 293,
311, 341, 346, 440, 457,-460, 522.

H ukuk i eşitsizlik , 119, 120, 188n, 262, 
263, 285, 311, 312, 346, 359. 

H üm anizm , 190, 210n, 214, 219, 248, 
271, 523.

H ü k ü m et darbesi, 170, 177, 177n,
220, 229, 232, 310.

H y ste ria , 292.

Ilım lı dem okrasi, 321, 3J4.
İlım lılık , 133, 134, 135, 136, 146, 162,

163, 331, 433.
I rk  düşüncesi, 139, 140, 142, 143, 144,

145, 189, 239, 279, 304, 306, 306n,
309, 329, 4 I ln , 422, 506, 507. 

[stm os, 141, 236.

îç  özgürlük, 522, 523.
İç  p ro ieterya , 486. 
tç  savaşlar, 15, 22, 34, 115, 135, 136,

138, 142, 184n, 195, 208, 211,
248, 252, 258, 279, 313, 334, 340, 
386n, 409, 410, 416, 424, 426. 
426n, 428, 447, 459, 460, 469,
473, 475, 476, 477, 481, 485, 486, 
489, 491, 495, 504, 505, 509. 

İd ealar, 156, 367, 379, 381, 406, 431. 
td e a la r  alem i, 367, 379, 380, 381, 381n,

382, 387, 413, 427, 430. 
î j e a la r  öğretisi, 367, 367n, 379. 
İd ea l devlet (P la to n 'u n ), 166, 391- 

413, 421, 426, 427, 446. 
td ea l devlet (A risto te les 'in ), 44İn,

443, 446, 463, 465-46S.
İdeal devlet (d iğ erle rin in ), 149. 47'0,

502, 519n, 523.
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id e a lis t  d ü şü n ü ş , 134,- 145, 151, 152,
153, 154, 156, 159, 160, 162, 163, 
169, 318, 319, 365, 379, 406. 414,
461, 464, 465, 518. 526, 526n, 
527n.

İh tiy a r la r  K u ru lu , 22, 49n.
İk in ci e n  iyi top lum , 414-423, 439,

467.
İk tid a r ın  bozucu luğu , 446.
İktidarın bölüştürülmesi. 386.
İlişk ili fa rk , 458, 459.
İk inci M essenİa Savaşı, 177, 178, 

178n, 180, 212.
İlkel k o m in a l top lum , 1, 2, 10, 22,

30, 33, 87, 88, 88n, 280, 281,
384, 385, 400, 405. 405n, 426. 

ilk e l k o m ü n is t h ayat, 190, I90n. 
ilk e l (u y g a rla şm am ış) toptum , 2, 5, 

11, 27, 28, 29, 31, 40. 43, 44, 45, 
51, 142n, 171, 319, 336, 498, 513. 

im a la th an e le r , 252, 254n, 266, 284, 
485.

in sa n  felsefesi, 316, 318, 319, 377. 
İn san  k u rb a n  e tm e  adeti, 16, 18. 
İn sa n la rın  ev rense l eşitliği, 146, 151,

347. 348, 350, 361, 501, 503, 510,
511, 513, 520, 524, 527.

İn san ın  ü ç  bö lüm ü, 158, 409, 432,
433.

In san iy e tç i e ş itlik  fikri, 373, 374. 
lo n ia , 104, 107, 145, 151, 153. 168,

169, 212, 234, 237, 281, 305, 316. 
lo n ia  doğa  felsefesi, 318. 
lo n ia  fe lsefesi, 146, 153, 154, 156, 318. 
lo n ia  to p lu m la n  (po lis le ri), 23, 24, 

26, 35, 74, 85, 92, 95, 96, 97, 
98, 137, 144, 164n, 167, 170, 193,
237, 230, 281, 305n, 309, 506. 

to n  k ü ltü rü , 75, 95. 
lo n  ü s tü n lü ğ ü  duygusu, 237, 239. 
ip o te k li to p rak la r , 101, 114, 120, 

195, 199, 200, 201. 
t ra n , 387, 482, 494, *505. 509. 511. 
Isegoria, 50, 233, 233n.
Isk cn d erİn  im p ara to rlu ğ u , 350, 493,.

495, 501, 510, 512, 521. 
İsk en d eriy e . 291.
İşk ille r , 315, 338, 342.

Iso , 233.
Iso m o iria , 126, 233. 
tso n o m ia , İ24n, 230-233, 311, 312. 
Isopolity , 233, 233n, 480. 
tso te lia , 262n, 263.
Iso tes, 520n.
Iso tim ia , 233, 233n, 
tssed o n la r, 315.
İş ad am ları ( işv e ren le r) , 101, lOln, 

102, 103, 106, 128, 241, 254n. 476. 
İşbö lüm ü, 2, 3, 7, II , 17, 18, 19, 22,

23, 32, 35, 37, 58, 71, 8S, 87, 
94, 96. 171, 319, 388, 391. 

işç ile r, 32, 57, 58, 79, 79n, 80, 81, 101, 
10 İn, 102, 105, 106, 107, 114n,
116, 220, 22İn, 222, 252, 254n,
258, 262, 265n, 266, 278, 279,
283, 298, 299, 331, 389, 392, 392n, 
413, 444, 446, 468, 486, 486n,
497.

İşsiz lik  ( işs iz le r), 102, 103, 105, 110, 
254n, 428, 483, 484, 487, 490, 
505.

İ ta a t  erdem i, 408, 437.
İta ly a , 88n, 97, 316, 506.
İtb ak e lile r, 59. 
îth o m e, 193, 243.
iy i ideası, 380, 381, 381n, 382, 406. 
« iy ile r ., 336, 387, 451, 499, 521.

J
Jü r i, 294n, 295; 317, 486n.

K

K abile a r is to k ra s is i ,  465.
K abile k u ru lu , 29.
K abile şe fle ri, 22, 29. 37, 171, 172.

174, 175, 183, 185.
K abile  to p lu m u , 10, 21, 22, 25, 27, 

28, 29, 30, 31, 34. 37, 38. 38n, 
51, 84. 95. 104, 1 13, 117, 118,
122. 155, 171, 172, 173, 174, 178, 
181, 182, 221, 223, 226, 262, 315,
385, 396, 400, 401, 427, 452, 465. 

K ader fikri, 522, 524.
Kadıköy, 332.
K adın-erkek eşitliğ i, 17, 17n, 28, 29, 

31, 32, 45. 46, 63, 64n, 127, 165, 
167, 167n, 168, 180, 186, 281,
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283, 284, 287n, 290, 291, 315, 351, 
351 n, 356, 373, 374, 38 İn, 398-
403, 406, 407, 407n, 419, 492,
499, 501, 516, 527, 528.

K adın-erkek  eşitsiz liğ i, 2, 17n, 28, 29, 
31, 32, 33, 37, 45, 46, 46n, 47, 
62, 63, 64, 64n, 65, 65n, 68, 69,
73, 82, 82n, 83, 83n, 107, 121,
127, 167, 280-292, 301, 308, 308n, 
328, 329, 351n, 354, 356, 360,
373, 38In , 399, 401, 402, 402n, 
441-444, 499, 527.

K ad ın la rd a  o r ta k lık , 400, 401, 414, 
501, 523, 525.

K ad ın la rın  aşağ ılığ ı ö n y a rg ıla rı 82, 
82n, 83n, 88, 290, 292, 356, 360, 
402, 506.

K ad ın la rın  eğ itim i, 402, 406, 407. 
K adın ın  d u ru m u , 44, 45, 46, 47, 61,

62, 63, 64, 65, 6.H, 73, 79, 81, 
82, 83. 176, 186, 18fin, 194, 216,
261, 280-392, 298, 476, 492. ■ 

K adının  inzivaya itilm esi, 281, 284,
285, 287, 288, 289, 291, 360, 492, 
(bak . G yn aek o n itis).

K adın ın  k u r tu lu şu  ç a b a la n , 289, 
289n, 290, 291, 292.

K adın ın  se rb es tis i fik ir le ri, 289, 
289n, 290, 291, 374.

K adın savaşçılar, 399, 400, 412, 419.
— A ristok ra t k ad ın , 17, 65, 82, 167,

279, 282, 283, 284, 287n, 290,
291.

— Alt sın ıfın  k ad ın ı, 17n, 47, 65,'82,
284.

— Atina kad ın ı, 246, 247, 276n, 280-
292.

— Bilge k ad ın lar, 167, 399, 516.
— D em okraside  k a d ın . 280, 281. 282.
— Filozof k a d ın la r, 399, 406, 407n,

492.
— Gene! k ad ın la r, 286, 288, 289, 289n,

290, 295, (b ak . H c ıa irae ) .
— G irit kad ın ı, 17.
— O rta  sın ıfın  k a d ın ı, 17n, 65, 82,

167. 283, 290.
— S p a rta  kad ın ı, 186, 194, 196n, 197,

198, 200, 374, 398.

— Üst sın ıfın  k ad ın ı, 17n, 492, (bak . 
A ris to k ra t k ad ın ).

K ahram an lık  Çağı, 2, 25-90, 123, 136,
140, 141, 145, 168, 273n, 281, 
282, 308, 335, 390.

K alıtım  d ü şüncesi, 44, 53, 59, 68, 68n, 
72, 113, 119, 139, 140, 143, 168,
214, 233, 261, 308, 316, 324, 336,
355, 365, 368, 369, 388, 389, 391, 
392, 393, 394, 401, 403, 403n,
404, 404n, 419, 419n, 432n, 440, 
440n, 442, 445, 448, (bak . Egi- 
lim -k a lıtım  ta r tışm as ı)

K alıtım sal ay rıca lık la r, 317, 331, ,351, 
367.

K alp lerin  b irliğ i, 510.
K am u h u k u k u  özel h u k u k  ayrın ı t,

456.
K am u kö lele ri, 173,
K am u m ü lk iye ti, 196, 199n, 204, 205.
K am u oyu, 272n, 299, 447, 448.
K am u se k tö rü , 105, 528.
K am u to p ra k la n . 466, 467, 470.
K am u y ap ıla rı, 242, 245, 252, 303.
K am u y a ra n , 232, 416, 468.
K ansal ö rg ü tlen iş , 178, 181, 233.
K ap ita lis t em peryalizm , 254n, 255n.
K ap ita lis tle r, 221n. 244, 248, 266, 274.
K ap ita lis t ü re tim  düzeni, 2, 206, 211, 

241, 242, 253, 254, 254n, 260,
485, 487, 530.

K âr, 451, 452.
K aran lık  Çağ, 21, 25, 27, 34, 40, 51, 

87n, 97.
K arı-koca eşitsizliğ i, 286.
K arı-koca ilişk ileri, 441, 442, 461,

462, 463.
K arialılar, 84n.
K arm a an ayasa , 386, 415, 430, 452,

453, 465.
K arm a evlilik ler, 299.
K ast, 94, 95, 173, 185, 299n, 394, 395,

419.
K atana, 99.

.K a tm a la r , 72-74, B5, 402. 440n.
K azanç-severler, 161.
Keyfi yönetim , 101, 108, 111, 131, 

238, 306, 311-, 340, 412, 430.
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K halkedon , 332, 470.
K hine, 525.
Khios, 26, 27, 279, 353, 354n, 399, 

399n.
K ıbrıs, 279, 518.
K ısas, 100.
K işisel yönetim , 386, 387, 416.
K lasik  devir, 46n.
K lcroi, 173n.
K lcros, 40, 173n, 176, 195, 196, 197,

199, 202.
K leruh ia , 245.
K nossos, 9, 14n, 16, 17, 18, 19, 20, 

20n, 279.
K o a lisyon lar (s ın ıf la r  a rasın d a ), 

104, 107.
Kol işlerin i aşağı görüş, 108, 109,

132, 283, 299, 300n.
K ollektivizm , 190.
Kolonizasyon, 40, 56, 95, 96, 96n,

109, 110, 176, 192, 245, 256, 275,
342, 353, 414, 416, 485.

K om edialar, 287, 527, 528, 529, 530.
K om ünist ay ak lan m a la r, 302n.
K om ünist fik irle r, 353, 470, 503.
K omünist hayat, 10, 165, 166, 185, 

190. 367, 395, 405, 450, 503, 519.
K om ünist u to p ia la r , 527.
K om ünizm , 404, 405, 405n, 406.
K om ünizm in e le ş tiris i, 450, 450n, 

451, 451n,
K onuşm a özgürlüğü , 50, 233.
K onvansyonel h u k u k  görüşü , 317, 

320, 331, 339.
K ooptasyon, 420,
K orin thos, 29, 95, 96, 104, 105, 107,

134, 141. 172, 291, 475, 477n.
K o rin th o s B irliğ i, 481, 482, 4B2n, 

488, 509, 5 H n .
K o rin th o s  K ongresi, 431.
K orkyra , 476, 486.
K om elia  h asa t b ay ram ı, 280.
K oro, 306, 356.
K orsanlık , 24, 34, 36n, 80, 97, 246, 

257n, 266, 273.
K ortczan lar, 288, 289.
K oruyucu lar sın ıfı, 392, 392n, 394. 

394n, 395, 397, 418, 419, 426,
427, 427n, 450, 525.

Kos, 292.
K osm opolis, 149, 500, 501, 503, 521, 

523.
K osm opolitist fik irle r, 347, 348, 351.
K osm opolitizm , 149, 150, 495, 500, 

501, 509-312, 513, 518, 519, 521n,
523.

Kozm oloji, 377.
Köle ayak lanm aları, 193n, 270, 274, 

276-280, 422, 490.
Köle aza tlam a, 269, 269n, 271, 276, 

277n, 300, 411, 414n, 481, 483, 
491.

Köleci a ris to k ra s i, 204n.
Köleci dem okrasi, 204n, 270n,
Köleci top lum , 204, 204n, 208, 209,

269.
Kole-efcndi ilişk ileri, 62, 268, 268n,

269, 272, 273, 276, 278, 280, 422,
423, 424, 434, 436. 441, 442 444, 
444n, 461, 490, 500n.

Köle em eği, 262, 264, 265n, 274-276,
278, 279, 300, 300n, 441, 484,
485, 486n, 490.

Köle itha li, 489.
Köle kiralam a, 252, 266, 269, 278.
K öleler, 15, 23, 33, 42, 43, 44, 45, 57, 

60, 61, 75, 78, 88n, 101, 107, 
109,114, 116, 120. 125, 127, 164n, 
18Sn, 204, 210, 224. 225, 234. 
246n, 247, 248n, 250, 254n, 260, 
260n, 261, 261n, 263, 264, 265- 
280, 283, 288, 291, 293, 298, 300, 
300n, 331, 338, 340, 351n, 366, 
372, 414, 418, 421, 429, 434, 444,
451, 455, 466, 468, 484, 486, 491, 
494n, 496, 500, 504, 506, 511, 
5U n, 528, 530.

Köleleri d am g alam a  adeti, 62, 272,
273, 27S.

K ölelerin  k en d ile rin i sa tın  a lm aları, 
350n, 411, 429, 491.

Köleliğin redd i, 331-353, 356.
Kölelik, 8, 14, 24, 29, 29n, 44, 45, 55,

• 57, 58, 58n, 60, 60n, 61, 62, .65, 
66, 66n, 70-71, 79n, 99, 105,
109, 111, 121, 127, 130, 149. 172, 
193n, 238, 250, 252, 254n, 265-
280, 283, 301, 302, 305, 306, 314,
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320. 327, 334, 337, 343, 355, 372, 
375n, 409, 410, 41!, 41 İn. 412, 
413, 429, 489-491, 498, 503, 522,
523, 529, 530.

Kölelik hukuku, 422, 423, 437, 437n. 
Kölelik ideası, 413.
Kölelik teorileri, 149, 248, 272, 279, 

306, 306n, 308, 328, 351, 352,
356, 413, 413n, 422, 435441, 442,
454, 455, 494, 494n, 500, 521n, 
522, 523, 528.

Köle nüfusu, 260, 261, 265, 265n, 274,
279, 293, 490.
413, 429, 489-491, 498, 503, 522, 

Köle ruh lu  u lu s la r, 439, 454, 454n,
455, 455n, 511.

Köle ticare ti, 45, 105, 252, 266, 273,
279, 280, 269, 490n.

— Atina köleliği, 422,
— Bilge köleler, 372, 372n, 496, 516.
— B orç köleliği, 114, 120, 121, 121n,

218.
—- Doğal kölelik  teorisi, 109, 136,

149, 248, 272, 279, 308, 352, 410, 
435, 437, 438, 439, 440, 441, 455.

— D oğuştan kölelik  fik ri, 328, 352,
494. 506.

— Evişleri (h izm et) köleliği, 15, 23,
60, 61, 62, 63, 64, 70, 109, 265, 
267, 267n, 268, 270, 273, 274, 277.

— Hellen köleler, 278, 279, 300n,
409, 410, 411, 435, 439, 478, 478n,
480, 489, 494, 494n.

— Ilım h kölelik, 268, 268n, 269, 269n,
271, 273, 277, 277n, 300, 422, 
441n, 491.

— K adın köleler, 44, 45, 46, 57, 61,
63, 476.

— K am u köleleri, 204 , 267, 272n,
276, 412, 418, 466, 471.

— M aden köleleri, 267, 267n, 268n,
270, 273.

— Plantasyon köleliği, 19, 60, 61, 62,
70, 268. 270. 273, 274, 278, 490.

— Roma köleliği, 270, 270n, 273,
274, 276.

— Sanayi köleliği. 109. 265, 267,
267n, 268, 268n, 270, 273.

— Savaş köleliğ i, 439, 440.
— Sem it köleliği, 273.
— S erb est kölelik , 270, 271, 27İn,

273, 274, 277.
— S p a r ta  köleliği, 422.
— T oprak  ( ta r ım )  köleliği, 19, 60,

61, 62, 70. 109, 114, 120, 265,
267, 268, 270, 271, 274, 277.

— « ü c re t getirici»  kölelik, 266, 268,.
268n, 270, 271, 274.

— Y asal kö lelik , 438, 439, 440. 
K ötüler, 127, I27n. 128, 138, 139, 140,

147, 148, 148n, 336, 451, 498,
499, 521, 522n.

K öylüler, 42, 60. 77, 79, 99, 101, 102, 
104, 105, 106n, 110, 114, 115,
120, 136, 155, 220, 221n, 22İ, 
235, 243, 268, 295, 295n.

K ral B arışı, 479.
K ra lla r, 41, 42, 44, 47, 48-49, 50, 53, 

57, 67-68, 6Bn, 69, 70, 72, 108n,
113, 173, 175, 179, IS t, 182, 183, 
184, 201, 310, 311, 378n, 382. 

K rallık , 4849, 51, 52, 113, H 3n, 146,
213, 238, 386, 415.

K rcm atis tik , 451, 452.
K rim ino lo ji, 471.
K ronos Çağı, 233, 284.
K ro ton , 155, 164, 231.
K ullanım  d eğ eri, 552.
K um an d an lar, 47, 48, 67, 226-228, 

235, 294, 296, 355, 494. 
K u m an d an lar K onseyi, 49-50, 68, 
K u rra , 30, 39, 40, 54, 56, 118, 119,

164, 173n, 226, 227, 227n, 232,
235, 243, 293, 294, 295, 296, 311,
312, 40İ, 421, 422, 424, 425, 428,
508.

K u şak la r a ra s ı  eşitsiz lik , 404, 421,
443, 463.

K uvvetlin in  h ak k ı, 328, 329, 330,
332, 333, 334, 335, 336, 337, 339,
341, 342, 343, 356, 358r 364, 375,
477.

K uvvetlinin yö n e tim i, 142n, 334,
338, 340, 341, 347, 362, 421. 

Kuvvetii-zayıf ay rım  ve eşitsizliği 75,
80, 87, 89, 142, 153, 168, 329,
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330, 332, 333, 334, 335, 338, 341,
343, 358, 365, 439.

Kuvvet p o litikası, 330, 332, 336, 341,
358, 360, 477, 478.

Kuvvet teo rileri, 332-343.
Küçük sokratik  okullar, 376, 495.
K ü ltü r birliğ i, 85, 304.
K ü ltü rel ay rım , 306, 308, 314.
K ü ltü rel eşitlik , 75, 353.
K ü ltü rel eşitsiz lik , 326.
K ü ltü rel ü s tü n lü k  duygusu, 237,

238, 253, 296, 310, 226, 335, 360,
431, 482, 496, 507, 509.

K ü ltü rle rin  k a rışm ası, 482, 493, 512,
518.

K ütlele r, 323n.
K ütle psiko lo jisi, 132, 464, 465, 468n,

469, 496, 498, 499, 517, 518.
Kym ae (F oça), 76, 104.
K ynik felsefe, 361, 378, 495-504, 523.
K ynikler, 166, 214n, 215, 368n, 372n,

376, 377.
K yrp tia , 191,

L

L aik düşünce, 145, 154, 318.
Lakedaim onia, 39, 174, 174n, 175n( 

184, 185n, 203, 249, 342n, 373,
386, 451. 467.

L akonia, 172, 173, 178, 188n,
L aurion  güm üş m aden leri, 220,

235, 267, 268, 272n, 277, 290.
L ek tu ra  Savaşı, 195, 200, 208, 209,
Lem nos (M idilli), 42.
Lesbos, 315.
L iberal h ayat, 177, 178, 179, 194, 198.
L iberalizm , 80,
Libya, 315.
Lindos, 134.
L ipara, 525,
L iyakat ilkesi, S2, 53, 81. 119, 125, 

126, 127, 159, 168, 177, 264, 359,
361, 418, 431, 457. 460, 463, 508.

Logos, 146, 147, 148, 149, 150, 151,
152, 519, 520.

Lükse karşı o luş, 209, 389, 390, 412,
497, 497n, 506, 515.

Lydia, 98, 103, 314, 525.
Lykia, 14.
Lykurgos y a sa la rı, 203, 207», 215.
L ykurgyan devrim . 203.
L ykurgyan  eşitlik , 214n.
L ykurgyan re fo rm la r, 180, 181, 182,

184, 184n, 185, 186, 187, 189, 
189n, 190, 191.

M
■Madde» unsuru , 431, 432, 513.
M agiter, 154.
M ag is tra la r , U3, 118, 375, 385, 421, 

422n, (b ak . M em urluk lar).
M ahkem eler, 51, 228, 243, 244, 248,

275, 294, 295, 307n, 317, (bak . 
«A reopagus» ve «Hcliaia»)

M ah k em ele rin  ka ld ırılm ası. 488, 
51')n, 528.

M akedonya, 202, 203, 209, 210, 473,
481. 482, 483, 488, 489, 503, 507,
508, 509, 511.

M ak ro an tro p o s , 388.
M atla rın  g asb ı, 203, 210n, 220, 229,

245, 247 , 303, 340, 396, 478.
479, 485, 486, 491.

M antık , 459.
M antinea, 352, 489.
M aronia, 242n,
M assegetler, 315,
M arato n  S av aşı. 305, 3lQn, 325.
M a tery a lis t d iişünüş, 134, 145, 152,

153, 154, 156, 168, 169, 31B. 319, 
320, 513. 518, 526.

M a tria rk a l düzen , 17.
M ed o n tid le r, 113,
M egara, 104, 107, 138, 141, 172, 229,

249, 475, 476.
M elİia, 16.
M elos. 259, 273, 358, 476n.
M em u rlu k la r, 100, 102, 113, 117, 118,

119, 121, 164, 227, 227n, 230,
232, 244, 258, 275, 293, 294, 
294n, 296, 298, 356, 371, 418,
420, 424, 425, 449, 458, 461,
486, 508.

M enon D estan ı, 279.
M erkezi dev le t, 8, 18, 19, 34, 190,
M ersan erle r, 197, 209, 209n, 220, 221, 

484, 486, 487, 4S8.
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M cssctıia, 174, 174n, 175, 175n, 176, 
177, 178, 195, 352, 386, 415.

M e ssen ia lılan n  (H e lo tla r ın )  ayak
lan m ası, 177, 178, 190, 202,

M essen ia  S a v a ş la n , 174, 175, 175n,
177, 178, 178n, 179, 212.

M etafizik , 316, 318, 378, 384.
M etafizik  d ilim , 384.
M etaller' m ito su , 392, 393, 393n, 401,

427.
M etan e ira , 289n.
M ethym a, 494.
M etoikon, 363, 363n. ,
M eto ikoslar, 75, 85, 86, 107, 116, 120, 

125, 127, 136, 224, 225, 234, 247,
252, 260, 260n, 261-265, 267n, 
276n, 278. 293, 298, 299n, 301,
302, 316, 318. 338, 340, 341, 342, 
346, 348, 350, 351, 359, 375,
410, 418, 422, 444, 446, 479, 491
492, 494n, 496, 504, 506.

M ezopotam ya, 5, 6, 6n, 7, 7n, 8, 9, 
10.

M ısır, 154, 155, 155n, 511.
M ısır uygarlığ ı, 7, 9, 10, 14,
M iletos, 98, 103, 107, 134, 234, 249,

470.
M ilita ris t em p ery alizm , 255n.
M ilita ris t to p lu m , 18, 178, 179, 185.
M ilitarizm , 109, 190, 206, 210n, 215, 

255n, 476.
M illiyetçilik, 236, 239, 310, 313, 314,

493.
M inos uygarlığı, 9, 13-17, 18, 19, 20, 

21, 23, 87, 96.
M iras k u ru m u , 47, 49n, 60, 60n, 65, 

68, 77, 121, 125, 179, 195, 196,. 
197, 268, 271, 283, 286, 300, 403,
416, 417.

M istik  d in le r, 154. 155, 156, 167.
M istik  in an ç la r , 316, 317 , 363ı, 427n.
M itoloji, 7n, 28, 29, 30, 31, 33, 34,

44, 76, 280, 308n, 319, 399, 400,
405, 496.

Mitolojik dilim, 384.
M itoslar, 24, 27, 28, 82, 83, 86. 87, 

87n, 145, 281, 292, 318, 321, 
32ln, 322, 323, 323n, 392, 393;
398, 427.

M itylene, 1Û4, 134, 279, 291, 476.
M onarşi, 19, 48, 68, 96, 97, 108, lOSn,

1 111, 231, 238, 306, 307n, 310,
3U, 312, 313, 385, 396, 416,
427, 445, 446, 454n, 455, 466,
508, 511, 517, 523.

M onarşik  eşitlik , 172.
M othanes, 177, 188.
M utlak  egem enlik , 310.
M utlu luk  d ü şü n cesi, 99, 172, 173,

178, 179, 185, 190, 195, 196, 
204, 250, 320, 339, 365, 366, 397, 
406n, 411, 412, 416, 450, 451,
452, 466, 470, 498, 499, 501, 502,
503, 530.

M ykene uygarlığ ı, 10, 11, 13, 17-22,
24, 25, 26, 27, 34, 35, 40, 47, 87, 
87n, 92, 95, 96, 97.

N .

N abis 'in  dev rim i, 203, 208, 210.
N aksos, 242, 255. ,
N asyonal Sosyalizm , 190, 191.
N em ea, 141.
.N eodam odi, 176, 177n.
N eolitik  Çağ, 13, 14, 16n.
N esneler alem i, 379, 380, 381, 381n,

382, 430.
Nihilizm  eşitliğ i, 503.
N ikias B arışı, 192n, 477.
N itelik  gücü, 426, 459.
N octu rnal C ouncel, 420 n.
N om os, 73, 98, 99, 146, 314, 321, 325,

335, 337, 337n, 338, 339-341, 344, 
346, 349.

Nom os b asilcus ponton , 142.
N om os-physis a y n m  vc tartışm ası,

73. 339-341, 346, 349.
N üfus, 188n, 265, 267n, 285.
N üfus a r tış ı, 80, 96n, 110, 113, 173,

174, 176, 192, 247, 251, 268,
284, 285.

O

Oikonom i, 451, 452. 
O lanak  eşitliğ i, 360.
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Ö lİgarkİar, LU, 112, 132, 141, 227,
229, 247, 259, 259n, 265n, 293,
294, 296, 334, 340, 342, 425, 433, 
457, 458, 460, 474, 475, 476, 477, 
478, 491.

O ligarşi, 100, 104, 105, 112, 117, 279,
259, 272, 293n, 313, 320, 333,
336, 354 , 370n,' 372, 396, 428,
429, 431, 453, 460, 465, 475, 
478, 479, 482, 488.

O ligarşik  dev rim ler, 112, 247, 335, 
478, 483.

O ligarşik  e ş itlik  anlayışı,- (bak . 
A ris to k ra tik  eşitlik.)

O ligarşik  fik irle r, 119, 370.
O ligarşik  k u ru m la r, 227, 227n, 244,

293, 293n, 340, 371, 449, 464n,
478, 508.

O ligarşik  m eclis le r, 182, 183.
O ligarşik  p a r tile r , 103, 215, 219n,

225, 226, 235, 247, 249, 317,
322, 334, 335, 476, 477.

O ligarşik  y asa la r , 187n.
Oluş felsefesi, 151, 151n, 152.
Olympta, 84.
O lym piad lar, 41, 84, 85, 141, 192.
O lym pik n u tu k la r . 494, 505.
O lym pos, 29, 30, 80, 141.
O lym pos m ito lo jis i, 28-31.
Olym pos p an th eo n u , 31.
O lym pos tan r ıla r ı , 27, 2B, 28n, 29,

30, 31, 33, 44, 45, 155, 281.
O nur payı, 37.
O rak l, 134.
O ranlı ad a le t. 456, 457.
O ran lı eşitlik , 159, 162, 164, 166, 418, 

423-426, 429, 430, 456-459, 460, 
461, 463, 464r 469, 508.

O ranlı tem sil, 479, 450, 462.
Ordu, 390, 391.
O rganizm acı to p lu m  görüşü , 158, 

161, 388, 388n, 434, 522, 522n.
O rphcus kü ltü , 37, U0, 155, 155n, 

156, 156n, 167, I67n, 221, Z21n,
273, 363n, 496, 530.

O rtaçağ , 88, 142n, 274, 304, 304n,
524, 527n.

O rtak laşac ılık , 190.

O rtak laşa  evlilik, 291, 292, 315, 385, 
400, 401, 403, 525, 528.

O rtak  m ülkiyet, 22, 30, 38, 87, 165, 
172, 174, 190, 374, 395, 403,
405, 405n, 414, 416, 428, 450,
451, 452, 463, 466, 467, 470, 499,
501, 502, 503, 526, 527, 528, 529, 
530.

O rtak  m ülk iyetin  e leştiris i,. 450. 
O rta k  so fra la r, 177, 180, 185, 203,

395, 400, 419, 467, 526, 528. 
O rtak  y a rarlan m a, 22, 37. 38, 40, 41, 

185n, 252, 253, 302, 303, 303n,
• 386, 451, 522, 530,

O rtak  yaşam , 185n, 212, 395.
O rta  sın ıfla r, 33, 60, 71, 75, 94, 96,

97, 98, 99, 100, 101, 102, 103,
104, 105, 106, 107, 109, 110, İ l i ,
115, 116, 130, 135, 136, 161, 170,
171, 219n, 235, 240, 253, 257, 
282, 286, 295n, 312, 335, 415n.
452, 453, 469.

O rta  sın ıfın  yönetim i, 415, 421, 452-
453,

O rta  yol, 135, 162, 163, 218, 453. 
O strak ism os, 228-229, 235j 243, 249,

445.
O tuz (o lig a rk iar) tiran lar, 112, 

262n, 335, 336, 370n, 479, 491. 
Oy, 264, (b a k  Seçim )

ö
ö d en ek le r, 230, 244, 245, 245n, 246,

248, 250, 253, 258, 294, 294n,
295, 360.

Ödül, 40, 41, 41n. 
ö je n ik , 401.
Ö lçülülük, 80,133-136, 162, 163, 167,

320, 321, 339, 343, 365, 407,
408, 433, 515, 516.

Ö nasya, 513.
ö n d e rle r , 102, 102n, 103, 107, 115,

128, 128n, 138, 176, 192, 219. 
228, 22 Bn, 229, 230, 235, 241, 
243, 244, 24S, 250, 296, 297, 315,
325, 335, 342, 429, 473, 475, 476, 
476n, 477, 478, 502n.

Ö nderler sınıfı, 392, 392n, 393, 403,
406, 407, 409, 413,
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ö r tü n m e  adeti, 62, 63. 
ö z e l hukuk , 456, 457. 
ö z e l ku llan ım , 3 în . 
ö z e l m ülkiyet, 37, 37n, 38, 38n, 39, 

40, 87, 173, 204, 252, 288, 291, 
299n, 352, 353, 395, 403, 403n, 
412, 414, 415, 416, 419, 450,
451, 452, 498, 502, 530.

Özel m ülkiyet o rtak  y a ra rlan m a ,
252, 253, 302 n, 416, 451, 466. 

ö z g ü r  em ek, 266, 269, 278, 279, 300, 
484, 486, 489. 

ö zg ü rle r, 44, 60, 175, 195, 225. 262, 
265n, 268, 273, 274, 300, 423,
434, 438, 439. 440, 440n, 444,
447, 455, 460, 462, 491n, 530. 

ö z g ü rlü k , 121, 189, 193, 194, 202, 233,
238, 250, 268, 305, 306, 309, 320,
333, 339, 352, 402, 402n, 411,
412, 429, 455, 457, 459, 483, 497,
503, 516, 522, 523.

— Dış özgürlük, 522, 523, .
— tç  özgürlük, 522, 523.
— K onuşm a özgürlüğü, 233.
Özel teşebbüs, 106, 252, 528. 
ö z g ü rlü k  verm e, 202, 203, 209, 210,'

218, 224. 269, 269n, 271, 274,
277, 300, 483, 491.

P

Paederasty , 139, 288, 289, 289n, 290. 
P andora  m itosu, 80-81.
Panhellenik öç seferi, 482. 
Panhellenik yarışm alar, 141, 142,

144, 145.
Panhellenizm , 41, 144-145, 246, 257n,

328, 329, 353, 386n, 409, 410,
480, 482, 494, 495, 504-509. 

Panallıenaia, 221.
Pankhea, 525.
Panta-rei, 151.
Panteizm, 522.
Para , 39, 42, 77n, 79, 98, 114, 114n,

120, 180, 184, 185, 194, 195, 198,
199, 199n,. 202, 220, 248, 295,
411, 42B, 452 , 483 , 484, 4 87, 
488, 500, 519, 527.

Partheneia,' 176.

P a rti kavgaları, 219n, 229, 249, 33İ,
378, 386, 460, 479, 481, 505. 

Pasifizm , 476,
P asto ra l (to p lu m ) hayat, 8, 9, 10, 

17 (bak . G öçebelik) 
P a tr ia rk a l düzen, 10, 28, 29. 
P a tr ia rş î, 385n, 427,
Patronom oi, -202.
Paylaştırıcı eşitlik, 507.
P azar ekonom isi, 120, 252, 254n,

257, 279, 280, 285, 290n. 
PeJagog , 276.
Peloponnesos, 94, 174n, 246. 
Peloponnesos Birliği, 192, 192n, 194,

207, 249, 259, 473, 477, 477n,
478, 486.

Peloponnesos Savaşları, 192n, 194, 
194n, 195, 198, 199, 219,
227, 249, 250, 258, 290, 334, 357,
359, 473. 474, 475, 477, 481, 483,
484, 485, 486, 489, 491, 492. 

Perik les dem okrasisi, 244-259, 297. 
Peri kİ es devri, 233, 244-259, 289, 294,

296, 297, 302,311, 312, 313, 323,
474.

Perioecİ, 174.
Perio ikoslar, 174, 174n, 175, 177n, 

181, 185, 187n, 204, 205, 208,
209.

Perip a tc tik , 272n.
P ersle r, 11, 85, 103, 133, 154, 169,

170, 192, 193, 198, 232, 234, 236,
237, 237n, 238, 249, 305, 305n, 
306, 306n, 309, 310, 313, 342,
387, 416, 454, 455, 477, 477n,
479, 482, 484, 494, 510.

P ers Savaşları, 227, 234-237, 238, 239, 
243, 251, 304, 308, 309, 329.

Pcrs S avaşların ın  e tk ile ri, 237-240. 
Phaera , 505.
Phalanks, 179, 205,
Phalan tos, 176.
Phallas, 31.
Phatlas k ü ltü , 290, 290n.
Pheleas, 16.
Philian isotelia, 165.
Plıilo-Lakonian, 215.
Phologendros, 133.
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Physis, 314, 337, 337n, 338, 339-341, 
346, 349.

P ire , 243, 279, 470.
P lan tasyon  köleliği, 19, 60, 61, 62, 

70, 268, 270, 273, 274, 278, 490.
P lan tasyon  ta rım ı, 15.
P la to n ik  d iyaloglar, 364, 364n, 368n.
P lü tok rasi, 100, lOOn.
Polemarkhos, 226, 227, 296.
P oliandri, 186n, 290, 291.
Politikadan  soğum a, 517.
Polis, 23, 25, 28, 32, 41, 43, 75, 76, 77, 

89, 91, 92-100.
Po lisin  gelişm esi, 170-314.
Polisin  kuru luşu , 91-122.
Polisin  yıkılışı, 357, 377, 378, 447,

470, 473-530.
Poltslerarası eşitlik , 192n, 206, 207,

234, 249, 477, 479, 480.
P o lislera ras ı eşitsiz lik , 206, 211, 234, 

256, 258, 274, 483, 506.
P o lislera ras ı savaşlar, 334.
P ozitif h ukuk  görüşü , 340, 347, 349, 

' 350, 352, 408, 409. '
P re h is to rik  Çağ, 28, 29, 31, 33.
P rim u s in te r  p a res, 48, 67.
Pritarıeia, 295, 296.
Psikoloji, 515.
Profesyonel o rdu , 390.
Profesyonel po litika  an lay ışı, 232,

371, 392, 410, 446.
P ro le te r  devrim ler, 2, 198, 203, 210,

482, 485, 486, 488, 489, 490, 496.
P ro le te r  düşün ü rle r, 495n, 503, 503n.
P ro le terleşm e, 202, 203, 428, 484,

485, 486, 487, 488, 489, 504, 505, 
530.

P ro le te rya, 101, 102, 107, 120, 124n,
129, 136, 197, 203, 207, 209. 
209n, 210, 211, 218, 240, 253, 
254n, 257, 274, 486, 486n, 487,
488, 490, 495n, 496, 504, 505,
530.

P ro le ta ry an ın  e şitlik  anlayışı, 530.
P ta lea  Savaşı, 188n, 193.
Pylos, 19. 20, 20n, 27, 35.
P ythagorascı kad ın la r, 167.
Pythagorascılar. 32, 153-169, 348,

363, 366, 374, 396, 402, 463, 502.

P ythagorascılık , 153-169, 363, 380, 
396.

R

R asyonalizm , 149, 318.
R een k am asy o n  öğretisi, 155, 160,

161, 165, 366, 380, 530.
R eform lar, 115, 115n, 119-133, 145, 

155rt, 178, 178n, 179, 181, 182,
185, 200, 201, 203, 218, 219, 223,
226, 229, 230, 262, 300.

R hetorik , 316, 352, 352n, 371, 371n.
R h e tra , 134, 176, 187n, 213, 214.
Rhodos, 134, 524, 525.
Rom a, 88, 88n, 203, 254n, 268, 270, 

270n, 277n, 276, 488, 522,
R om a em peryalizm i, 521, 522, 524.
R om a işgali, 473, 474, 483, 509.
R om a-M akedonya S avaşları, 483.
R om a Stoikleri, 519, 522.
R om a uygarlığ ı, 531.
R uh, 513.
•R u h  böliim ü» (in sa n ın ), 383.
R uh lar h iy e ra rş is i, 332, 432.
R uhun b ö lü m leri, 409.
R üşvet, 199, 201, 202. 484.

S

Sadelik te  e ş itlik , 503.
Sade y aşam , 178. 184, 190, 194, 195, 

198, 200, 204, 207n, 209, 214,
215, 216, 395, 405, 412, 497,
498, 499, 503, 515, 517.

Salam is, 133n.
Salam is D eniz Savaşı, 236.
Sam i u lusu , 10, 14.
Sam os (S isa m ), 103, 154, 223, 241,

249, 256, 279, 477.
Sanayi (e n d ü s tr i) ,  101, 103, 104,

106, 107, 108, 109, 109n, 110,
116, 130, 137, 153. 170, 185, 191,
210, 211, 220, 222, 241, 248,
251, 252, 253, 254, 263, 264, 
264n, 265, 267, 271n, 273, 274,
276, 277, 281, 284, 300, 3)5, 475.
484, 485, 486n, 488, 489, 490, 
491n,
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Sanayi d ev rim i, 3n, 12$.
Sanayi em p ery alizm i, 255n, 488. 
Sanayi ü re tim i, 15, 23, 43, 86, 94, 
Sanı, 366.
S an sü r, 390, 526, 527n.
S ard es, 212.
S a tir le r , 82n, 336.
S a tu rn a lia , 88n, 280.
Savaş h u k u k u , 410.
S avaşa  ilişk in  g ö rü ş le r , 149, 389,

390, 439, 455.
S av aşç ıla r M eclisi, 171, 172, 1B2. 
S av aşç ıla r sın ıfı, 392, 392n, 393, 

4Ö5n, 406, 407, 409, 411, 413,
428.

S av aşkan lık  e rd em i, 137, 140, 142,
152, 152n, 158.

Savaş tek n o lo jis i, 3, 4, 10, H , 21,
35, 92, 113n, 179, 179n, 204,
205, 205n, 206, 208, 209.

Sayı gücü, 183, 302, 332, 335, 341,
372, 390, 426, 459.

Sayı m istisizm i. 156, 157, 159.- 
Sayısal ad ale t, 456, 457.
Sayısal eşitlik , 156, 162, 164, 423-426,

429, 430, 456459, 460, 461, 463,
464, 469.

S efa le tte  eşitlik , 17n, 405, 503. 
Seçim  (oy la), 117, 118, 119, 184, 

192n, 207, 226, 227. 227n, 228,
230, 235, 242, 250, 255, 281, 
282, 293, 293n, 294 , 419, 425,
449, 479, 502n, 508, 528. 

Sclection  n a tu ra le , 391.
S enato , 51, 67-68, 175,
S erb est em ek, 58, 129, 252, 266, 270, 

27İn, 273, 274.
Serfler, 22, 32, 57, 94, (b a k . Helot- 

lar)
Scrflik . 38, 43, 58n, 94, 114, U4n, 

172, 17i, 174, 175, 2a4n> 270,
274.

S erm aye (se rv e t) , 251, 252, 254n, 
255n.

Servet (serm aye) b ir ik im i, 94, 184, 
19!., 25?, 252, 257, 262, 286. 

Servet düşm anlığ ı, 54, 72, 110, 140,
195, 43ön.

«Servet eşitsizliği», 163.

S erv e ti m eş ru  gösteriş , 132.
S erv e t ölçeği, 80, 100, 101, 102, 105,

116, 119, 119n, 125, 128, 130,
139, 182, 222, 223, 285, 295, 299,
300,

S erv e t seve: ier, 382, 383, 393, 409.
S erv e t s ın ıf la n , 116, 117, 118, 119,

120, 121, 124, 300, 417-419, 429, 
507,

S erv e t vergisi, 417, 483.
Slıeric , 56, 56n.
S ın ıf içi eşitlik , 38n, 39, 40, 188, 203, 

204, 205, 206, 208, 209, 210, 211,
214, 215, 216, 395, 396, 397, 401, 
402, 403, 404, 427, 430, 529.

S ın ıfla r  a ra s ı  denge, 109, 110, 123,
124, 135, 184, 222, 224, 225,
231, 232.

S ın ıfla r  a ra s ı d in am ik  denge, 218.
S ın ıf la r  a ra s ı eşitlik , 100, 105, 109,

123, 124, 124n, 125, 130, 135,
158, 209, 221, 299n, 312, 405, 
419n, 470, 520, 528.

S ın ıf la r  a ra s ı eşitsiz lik , 40, 43, 75,
128, 130, 137, 158, 159, 164,
175, 188, 188n, 203, 204, 205,
206, 208, 213, 214, 302, 312,
378, 388, 388n, 392, 393, 395, 
399n, 401, 402, 403, 404, 405,
407, 408, 419n, 420, 422, 427,
430, 444, 468, 506.

S ın ıf la r  a ra s ı  geçişkenlik , 23, 59,
119, 119n, 125, 137, 268n, 277n,
278, 299n, 300, 300n, 301, 393, 
394, 396, 403, 418n, 419n, 467.

S ın ıfla r a ra s ı işbölüm ü, 408.
S ın ıfla r  a ra s ı koalisyonlar, 222, 240,

253, 257, 278, 390.
S ın ıfla şm a , 29, 32, 37, (bak . Sosyal
farklılaşm a).
Sın ıf (k av g ası) savaşı, 14, 15, 77, 

98;'99, 101, 106n, 107, 110, 114,
115, 125, 133, 135, 137, 138,
145, 146, 163, 229, 248, 252, 258, 
260, 378, 433, 434, 452, 460, 465,
481, 484. 485, 486, 488, 515,

S ın ıfsa l ç ık a r, 429, 481.
S ın ırlı e şitlik  anlayışı, 529.
S ın ırlı to p rak  po litikası, 206.
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Sicilya, 104, 164n, 278 , 290, 506, 525.
Sicilya Seferi, 478, 489.
S ikke, 42.
S ikyon, 104, 106, 110.
S inop, 500, 527.
SIyah-beyaz a y n ın ı, 279, 280, 280n.
Siyasal af, 479,
S iyasal e şitlik , 54, 74, 86, 94, 98, 100,

105, 107, 112, 122, 122n, 130,
136, 172, 178, 231, 232, 234, 250, 
260, 294, 296, 298.302, 303, 303n, 
310, 313. 318. 323, 324, 325, 353,
371, 374, 396. 418, 427, 429, 447,
452, 453, 457, 461, 469, 47a

Siyasal e şits iz lik , 51, 52, 78, 85, 97,
98. 100, 101, 102, 111, 112, 116,
117, 118, 120, 121, 128, 144, 263,
298, 30İ, 312, 341, 348, 360,
374, 396, 415, 418, 427, 428, 453.
461, 471, 478.

Siyasal e rdem , 128, 131, 323, 359,
361, 393n, 444, 447, 508.

Siyasal fa rk lıla şm a , 6. 10, 11, 22, 30, 
34, 51, 392, 467.

Siyasal görev ler, 294, 459.
Siyasal güç, 397, 428, 474.
S iyasal h a k la r , 85, 174, 197, 201, 209,

223, 224, 261, 262, 264, 281, 282,
291, 293, 295, 301, 328, 351, 
354n, 418, 422, 447, 457, 458,
459, 460, 467, 468, 486n, 491,
507, 508.

S iyasal ik tid a r ın  dağıtılm ası, 415,
425.

Siyasal k a tılm a , 359, 361, 517.
Skinos, 133.
S k iritis , 192.
SkythiaU lar,. 400.
S m yrne  ( tz m ir ) ,  26.
S ofistik  ak ım , 315-361, 362, 364, 377,

431.
S o fistik  ayd ın lan m a, 314, 315.
S ofistler, 275, 315,361, 364, 364n, 365, 

365n, 382, 387, 424, 478, 501,
526.

— Aşırı so fis tle r, 354, 398.
— E şitlikçi sofistler, 343-253.
— Ilım lı sofistler, 344n.

— tik  so fistler, 321-332.
Sofizm in e tk ileri, 477.
S ofokrasi, 409.
S o k ra tes 'in  savunm ası, 370n.
S o k ra tik  diyaloglar, 364, 364n, 366,

367, 368n, 370n, 371, 372, 387, 
388n.

S o k ra tik  okullar, 215, 376, 377; 502.
Solon anayasası, 116,- 117, 220, 226, 

230, 294n, 450, 507.
So ton 'un  reform ları, 115-122, 137, 

218.
Solon yasa ları, 122, 123, 130, 300n.
Sophrosyne, 162,
S o rum lu  yönetim , 231, 232, 311, 360.
Sosyal ay ık lam a, 391.
Sosyal eşitlik , 75, 78, 98, 111, 299,

301, 410, 422, 474.
Sosyal fa rk lılaşm a, 2, 3, 5, 6, 7, 8,

10, 13, 17, 22, 22n. 23, 27, 28,
31, 32. 34. 35, 37, 38, 71, 87, 
88, 94, 96. 171, 238, 281, 498.

- Sosyal h ak la r, 85.
Sosyalist eşitlik  anlayışı, 88n, 124n,

210, 210n.
Sosyalist ü re tim  düzeni, 282, 531, 

53 in .
Sosyalizm , 191, 254n, 269, 270.
Sosyal (k u ra lla r)  yasalar, 73, 146,

153, 314, 321, 339, 340, 346,
349, 350, 498, 520, 521. (bak . 
N om os-physis ay n m  ve ta r 
tışm ası)

Sosyal psikoloji, 131, 132.
Sosyal sın ıfla r, 2, 6, 8, 23, 117, 123,

124, 123, 129, 136, 158, 161,
181, 188, 188n, 203. 248, 254n,
282, 283, 294, 300, 319, 374, 391,
392.

Sosyal sigorta, 248 , 253, I53n, 360,
470.

Soyadı devrim i, 224, 224n, 225.
S ö m ürü . 177, 188, 207, 251, 252, 253, 

254n, 255n, 259, 259n, 262, 274,
275, 278. 284, 288, 301, 302, 
303n, 341, 452. 474, 475, 506,

Sözleşm e teorisi, 322, 349, 376, 513,
515.
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Sözlü h u kuk , 99, 100.
S parta , 36, 94, 95. 99, 111, 112, 166,

167, 171-213, 234, 236, 237, 237n,
243, 246, 249, 250, 270, 276,
277, 315, 335, 336, 342n, 346, 
352. 357, 370n, 371n, 373, 374,
387, 415, 473, 474, 475, 476,
477, 477n, 478, 479, 480, 481,
482, 483, 486, 505, 506,

S p a rta  a ris to k ra s is i, 176, 178, 179,
201, 202, 203, 211, 212, 396, 398.

S p a rta  d ev rim ler), 201, 202, 203, 208,
209, 210, 2i0n, 214, 215.

S p a rta  d isip lin i, 178, 180, 185, 189,
190, 191, 194, 198, 205, 209, 215.

S p a rta  kad ın ı, 186, 186n, 194, 194n, 
196n, 197, 198, 200, 374, 398.

S p a rta  k ra lla r ı, 202.
S parta  köleliği, 422.
S p a rtan la r , 173, 174, 175, 176, 177, 178,

179, !81, 183, 185, 187n, 188,
189, 189n, 191, 195, 196,
197, 200, 201, 202, 204', 205, 
209n, 211, 213, 214, 216, 275,
396,

S p a rta  ü stü n lü ğ ü  gururu , 189, 213.

S tadion, 284n.
S ta tik  eşitsiz lik , 23, 95, 533.
S tilistik  m etodu , 364n.
Stoik felsefe, 214, 361, 496,518,-524.
S toikk-r, 150, 166, 214, 377, 463, 526.
S tra lek ler, 226-228, 296.
Suriye, 510n.
Sülâle yönetim i, 385, 427n,
Süm erler, 5, 6, 7n, 8.
Sürgün. 138, 148, 202, 203 220, 221,

222, -223, 228, 229, 230, 249, 268,
431, 496, 500.

Sürücü lük  ekonom isi, 6, 8, 9, 10, 22,
31, 32, 37, 38, 43, 44, 45.

Süvari devrim i, 113n.
Süvariler sınıfı, 119n, 120n, 121, 378, 

378n.
Sybaris, 115, 157, 163.
Syrakusa, 102n, 104, 505.
Sysstia, 185, (bak. O rtak  so fra la r).

Ş-

Ş afak  Konseyi, 420, 420n. 421.



T an rı tan ım azlık  323n, 330, 336, 381, 
381n, 382, 384, 385, 392, 393,
394, 395.

T ap m ak  fahişeliği, 291.
T aren tu m , 176,
T arım sa l toplum , 3, 5, 9, 10, 14, 37, 

38, 38n, 44, 156, 173, 175, 185,
191, 197, 199.

T arım sal uzm anlaşm a, 59, 96.
T arım sa l ü re tim  düzeni, 6, 8, 32, 

42 43, 45, 46, 55, 57, 58, 77, 
77n, 79, 80, 81, 83, 86, 94. 95.
137, 138, 172, 197, 204, 207, 220,
252, 268, 270, 285, 418, 466, 489.

T arih  görüşleri, 86, 319, 320, 322,
343, 377, 383, 384, 385, 386, 
386n, 415, 513, 513n, 515, 531, 
531n.

T a rih in  ç ağ lan  m itosu, 86, 87, 89.
T a rih in  sa rk aç  harekeli, 384, 384n,
T a rih in  syklik  hareketi, 384, 384n,
T arih se l dejenereleşm e, 384n, 385,

387, 411, 41 İn, 427.
T arsu s, 518.
T ay fa la r  ve kürekçiler, 15, 15n, 102,

239, 240, 258, 264, 295, 466.
T efecilik , 120.
Tegca, 192.
T ek n o lo jik  gelişm e, 7, 8, 13, 17, 24,

34, 43, 92, 129.
T eleo lo jik  yöntem , 365, 365n, 468n.
Telos, 432.
T em sil s istem i, 117, 242, 293, 294.
Tem yiz k u d re ti, 139, 143.
T eolo ji, 377, 381, 527n.
Termopilai, 236.
Tesclya, 505.
T h alaso k ras i, 211, (bak  A kdeniz 

th alaso k ras is i).
T hasos, 242, 255.
T hcbai, 86, 141, 142, 169, 172, 195,

200, 208, 209, 272 , 272n, 299, 
352, 479, 480, 51 İn.

Theogony, 76, 83, 89,
T h ctle r, 114, 116, 118, 119n, 120n, 

294n, 295n, 299.
T h u rii, 155, 353.
T icare t, 9, 23, 32, 43, 77n, 79. 86, 101, 

104, 108, 109, 109n, 115, 127,

130, 137, 153, 161, 170, 172, 180,
184, 188, 189, 191, 196, 198,
204, 209, 210, 218, 220, 222, 237, 
241, 248, 251, 254n, 255n, 257, 
263, 264, 264n, 281, 300, 315,
390, 418, 421, 444, 451, 469, 475,
483, 487, 489, 491.

T ica re t a ris to k ra s is i, 95.
T ica re t em peryalizm i, 255n, 488. 
T icare ti aşağ ı g ö rü ş, 71, 77n, 97, 

108, 109, 116, 132, 196, 199, 204,
263, 272n, 370, 410, 418, 466,
469,

T ica re t k ap ita lizm i, 2, 255n. 
T im o k rasi, 409, 411, 428.
T ira n la r , 131, 132n, 154, 203, 221, 

22İn, 222, 223, 305n, 335, 370,
382, 479.

T ira n la r  çağı, 101-113, 222, 228, 230,
234, 254n,

T iran lc ı r  h n k k ın d a k i  ö n y a rg ı ,  108, 
111.

T iran lık , 116, 120, 124n, 126, 131, 133,
207, 207n, 218-222, 229, 238,
239, 305, 306, 309. 310, 311,
313, 333, 339, 343, 370n, 411,
424, 429, 430, 442.

T iya tro , 303, 307.
T oplay ıcılık  ekonom isi, 6. 
Toplıtm -birey  benzetm esi, 387, 388. 
T oplum -birey  eşitsizliği, 375, 376,

391.
T oplum  sözleşm esi, 322, 323, 323n,

331, 334, 334n, 345, 345n, 346,
513, 514.

T o p lu m u n  (k ıs ım la rı) sın ıfla rı, 158,
383.

T o p rak  ağaları, 175, 201, (bak . F eo
d a l b ey ler).

T o p rak la rın  azam i b ü y ü k lü k le rin in  
s ın ırlan d ırılm ası, 268. 

T o p rak la rın  ( tem erk ü zü ) b ir ik im i, 
57, 58, 80, 96, 101, 113, 121, 131,
181, 189n, 194, 194n, 195, 196,
197, 198, 199, 208, 270, 286. 

T o p rak la rın  (p ay la ş tırılm ası)  b ö lü 
şü m ü , 105, I06n, 110, 126, 133,
172, 174, 175, 181, 200, 201, 203,
210, 221 n, 417, 428, 470, 526.
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T o p rak la r ın  e ş it b ö lü şü m ü , 173, 
173n, 174, 175. 178, 181, 182,
169, 189ıı, 196, 200, 202. 203,
233, 415, 416, 418, 466, 467,
527.

T o p rak la rın  yenİdun b ö lü ş tü rü lm e 
si, 202, 209. 210, 212, 218, 218n,
220,. 268, 476, 481, 486n, 488.

T o p rak sız  köy lü ler, 106n, 110, 114,
116, 120, 126. 136, 138, 181, 195,
196, 197, 198, 199, 209, 218, 
219n, 220, 222.

T raged ia , 287, 305, 308, 308u, 351,
354, 355, 356, 357.

T rak y a , 155, 155n, 171, 220, 496.
Troya, 36, 47, 50n, 52, 66, 86, 87, 

.329.
T royaiıla r, 42. 44, 65.
T roya (se fe ri)  sav aşı, 26, 27, 29, 30,

35, 36, 41, 55, 386,
T unç (sa v a ; a ra b a la r ı)  s i lâ h la r , 10, 

11. 18, 21, 22, 34, 35, 38n, 40,
86, 87.

T üccarla r, 107, 128, 184n, 195, 201,
222, 241, 257, 262, 264n, 266,
268, 476.

T üketic i sın ıfla r, 282, 397, 405, 418,
467, 468, 528.

T ü k etim  kom ünizm i, 190n, 395, 405.
Tygetus, 187.
T yrannos, 103.

U
Ulusal b irlik  duy g u su , 304, 329.
Ulusal ü s tü n lü k  du y g u su , 304, 308,

310, 313, 360.
Ulusal ü s tü n lü k  f ik irle ri, 305-315.
U luslar a rası e şitlik , 351, 353, 455,

477, 447n, *82, 482n, 493, 510, 
5U, 51 tn , 520.

U luslar a ra s t e şits iz lik , 208, 210
214, 247, 254n, 255n, 258, 301,
327, 409, 439, 453, 454, 454n,
455, 474, 477, 482, 493.

U lusların  tipo lo jis i, 453, 454, 454n,
Utopiular, 469-471, 503, 526, 530,
Uygar top lum  (u y g a rlık )  2, 3, 5-12, 

30, 31, 37n, 43, 85, 87. 88, 171,

238, 275, 276, 281, 309, 486,
498, 500, 513, 531, 531n.

— E şitlikçi u y g a r top lum , 2n, 3n,
7.

— E şitsiz likçi u y g a r top lum , 2, 3, 7,
10, 13.

Ü
■ Ü cretli a sk e rle r , 484, 486, 530, (bak. 

M ersaneler)
Ü çüncü (d ü n y a) b lok , 477n, 
Ü çy ilzatm ışla r konseyi, 419, 420,

421.
Ü re tic ile r sın ıfı, 392, 392n, 393, 394, 

394n, 395, 405, 408. 409, 411n,
412, 413.

Ü retic i sın ıfla r, 283, 304, 418, 467,
528.

Ü re tim  a raç la rı, 486n.
Ü retim  d ü zen i,!, 2, 4, 24, 80, 92, 138, 

163, 186, 197, 204, 252, 254,n,
270, 273, 281, 282, 283, 300,
485, 491, 530.

Ü re tim  kom ünizm i, 190n,
Ü re tim  tek n o lo jis i, 3, 4, 5, 6, 6n, 10,

11, 24, 43, 87, - 123, 130, 204,
205, 205n, 208, 254, 301, 489.

Ü st sın ıfla r, 33, 38, 38n, 39, 59, 104,
107, 115, 118, 122, 125, 136,
203, 206, 230, 243, 276, 367,
395, 405, 419, 419u, 449, 453,
468, 481, 485, 493, 494n, 511,
512, 513.

Ü stün  ırk  teo risi, 59, 401, 419, 
ü s tü n  in san  fik ri, 149, 413, 414, 445,

446, 517.
Üst yap ı, 3, 31, 123, 129, 283, 405.

V
V a rlık la r  h iy era rşis i, 432, 433,

. V atan d aşlar, 101, 107, 111, 116, 122n,
125, 130, 136, 176, 181, 184, 200, 
209, 224, 228, 230, 233,
235, 238, 246, 256; 260, 260n,
265, 274, 276, 293, 296, 303n, 
304n, 307n, 318, 346, 348, 421,
428, 457, 460, 466, 467, 484, 
491.
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V atan d aşla r  a rası e şiılik , 184, 188,
204, 209, 211. 234, 245, 24S,
26o, 293, 299n, 3Û1. 303, 318, 
340, 345, 361, 375, 417, 460,

V a tan d aşla r  a ra s ı siyasal eşitlik ,
294, 296, 359, 419, 443450, 452,
457, 460, 462, 465, 469.

V a tan d aşla r  s ın ıfı, 15n, 75, 85, 100, 
lOOn, 136, 222, 224, 264, 278,
283, 291, 295, 300, 302, 302, 
304, 327, 340, 342, 375, 390, 411, 
418. 422, 440, 443, 447, 449,
453.

V a tan d aşlık ta  k an sa l (kalıtım sal) 
ölçek, 178, 181, 262. 263, 298.

V a tan d aşlık ta  se rv e t ölçeği, 417, 
418, 419,

V a tan d aşlık ta  y e rel ölçek, 178, 181,
262.

V a tan d aşlık  teo ris i. 443-450.
V atandaş o lan  o lm ayan  (vatandaş- 

m eto ik o s) ay rım  ve eşitsiz
liği, 225. 234, 247, 260, 262,
297, 300, 318, 340, 346, 350,
360, 375, 410, 444, 452, 484, 492,
500, 501, 518.

— S ın ırlı v a ta n d aş lık  anlayışı 213,
225, 246, 261, 266, 478.

Verimlilik kültü , 16n, 155.
Vergi eşitliğ i, 262n, 263, 263n.
Vergi eşitsizliğ i, 263, 263n.
V ergiler, 42, 79, 121, 251, 252n, 255, 

256, 303n, 417, 476, 477, 478,
483, 485.

— Serve t vergisi, 483,
— Yiizdeyüz vergilendirm e, 417.

Y

Y abancılar, 84, 85, 86, E16, 189, 200.
202, 247, 252, 262, 264, 290, 410,
444, 496, 506.

Yağm a ve ta la n  ekonom ist, 3, 8, 9, 
18, 24, 25, 34, 36, 37, 38, 40, 41. 
41n, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 54, 
55, 56, 57, 67, 72, 76, 77, 79, 85,
87, 171, 487.

Y ahudiler, 273, 511.
Y anaşm alık , 57, 58,n, 60, 66, 79, 300.

Y argıçlar, 118, 118n, 293, 522n,
Y argı (o rgan ı) görevi, 48, 49, 49n, 

51, 78, 228, 240n, 243, 258, 293, 
370n, 449, 452, 456.

Y arı k a s t düzeni, 172, 173, 1EB, 190,
203, 204, 208.

Yasa Bekçileri, 420n.
Y asalar. 49, 69, 78, 115, 142, 317, 333,

336, 337, 337n, 338, 339, 341,
342, 344, 346, 355, 376, 385, 407, 
420n, 456, 456n, 514.

Yasa-koyucular, 98-101, 115, 116, 119,
180, 385, 386, 415, 424.

Y asam a organı, 51, 68, 68n, 96, 117, 
122, 171, 176, 189, 407, 419, 449,
452.

Y asa önü n d e  eşitlik , 98, 99, 100, 101, 
230, 311, 360, 457, (bak. H uku
k i eşitlik )

Yasaya bağlı yönetim, 101, 231, 232,
238, 239, 305, 306, 307, 311, 
346, 407, 407n, 414, 416, 421.

Yaşlı-genç ' k u şa k la r  çatışm ası, 183, 
200.

YaşL’la r  ( ih tiy a rla r) , 51, 392, 421, 
433.

Y aşlıla r (k u ru lu ) Meclisi, 175, 183, 
415.

Y aşlıla r yön e ts in  «avı, 443, 462, 467,
Y aş ölçeği, 462.
Yazı, 87n.
Yazılı (yasa la r) hııkuk, 99, 100, 101, 

115, 348.
Y edi bilge, 133-136, 162, 163, 321, 

348, 433.
Y ersarsın tıs ı, 193, 243.
Y erleşm iş yabancılar, (bak. Metoi- 

koslar).
Yersel ö rgü tlen iş, 178, 18i.
Y e te rek  eşitsizliği, 397.
Y iğitlik erdem i, 140, 213, 459,
Y oksulluk (fak irlik ), 44, 44n, 54, 66,

67, 70, 75, 78, 79, 80, 83, S3n, 
88, 10!, 103, 127, 195, 248, 253,
260, 277, 284, 302, 320, 397,
428, 445, 451, 461, 471, 484, 486, 
505, 5İ6, 527.

Y öneten-yönetilen ayrım  ve eşitsiz
liği, 404, 463, 466, 467.
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Yöneten-yonetilen ilişkisi, 462.
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