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ONSOZ

Felsefe bilgelik agkidir. Ama bilgeligin ne anlama geldig insamin
neyi distindiigiine veya neye bakugina baghdir. Bilge olmayan-
lar, zihinlerini, duygularini ya da duyularini kapatie, bakmama-
y1, hissetmemeyi, didsiinmemeyi tercih ederler. Bir kez diiginme-
ye basladigimizda, bilgeligin, bazilant daba az kullanilmis olan
birgok degisik yoldan ilerledigini goriirtz. Bunu séylemek, csit
derecede bilgece olan birden fazla yol oldugunu ya da her yolun
aym Hakikat’e ¢ikugam séylemek degildir. Bu sorunu incelemek
felsefenin gorevlerinden biridir! Felsefecinin séyleyebilecegi, da-
ha derin diiginme amaciyla herhangi bir yola koyulmamin ¢ok
biyik geyler vaat eetnigidir. Ve cger bir vans noktasina vasil ol-
duysak, gorinirde bir cevap elde edebildiysek, o zaman da bir
baska yola ¢ikip kendimizi bu sefer nerede bulacagimiza bakma-
miz gerekir.

Bu ¢aligma, okuyanlarin felsefe igtahuini kabartacagyni distin-
digum bir dizi konuda son derecede segici bir bigimde kisisel
disiincelerimi sunuyor. Igten umudum odur ki, buradaki dene-
mcler daha ileri bir okuma ve diisiinme igin bir sigrama tahtasi
olugtursun; bir umudum da, burada sunulan diigiiniir ve bakig
agilaninin genis yelpazesinin, okuyucuyu hayann ve diigiincenin
her alaninda karsilagilan otoriteleri, gelenekleri, beklentileri ve
onyargilan sorgulamaya ve analiz etmeye tesvik etmesidir.
Caveat emptor*: Fackh diiglinceler insanlan sarsabilir; bu yiiz-
den bagkalannin felsefelerinin tizerine yumusak bi¢imde gidin -
tabii onlar size kendi felsefelerini dayatmaya kalkmiyorsa!

Alcxandcr Moscley

Alianun ahiyvenis iglem baglanmadan mah konirol ceme sorumluluguna igarer oden Latnince
bir Jeyim. Daha genel olarak thriran kayitlar sgin katlamlie (5.n.).
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ADALET

ADALET

Adalet kavrami siyasi isyan, Savagi ve daha adil bir diizeni 71
. -n - z c-
yen sosyal hareketleri kériikler. Dogal olar

ren e ak ¢ok tartigmah bir
onudur.

Adil ve ideal bir diizeni, bir toplumda biitiin insanlarn iize-

rinde anlagugi bir durum olarak diigiinelim. Bu kulaga hos geli-

yor ama toplumun kriterlerinin neler oldugunu bilmemiz gere-
kir. Bunlarin arasinda miilkiyet haklan ol

abilir, birbirlerinin cs-

leriyle iligki kurmak olabilir, toplumsal diizenin alt tabakalarin-

da olanlar igin sert cezalar olabilir, giderleri ortak biitgeden kar-

silanan herkese agik senlikler olabilir, servetin esit baliigiimii

olabilir, servetin esitsiz boliisiimii olabilir, belirli tanrilarin ve
kutsal yerlerin herkesce kabulii olabilir, hosgoriiniin gerekliligi
olabilir, yeniligin yasaklanmas olabilir. Yani ayrintilarda kendi
icine kapal ve 6zgiirliikten uzak bir toplum séz konusu olabilir.
Bunu hatirlamak énemlidir, ¢iinkii adalet konusunda liberal id-
dialar genellikle hosgoriiyii, hak ve 6zgiirliikleri ve bazen de as-
gari bir yagam standardini ima eder.

Rawls’a gore, adaletin hiberal® tammy, insanlar adaletin ilke-
leri iizerinde onun ifadesivle bir “baglangi¢ pozisyonu”ndan ha-
reketle tartigtyor olsalar iizerinde ortaklasacaklari tamm olurdu.
Toplumun bir sézlesmeye dayandigt yolundaki teoriye génder-
me yaparak, insanlarin kendi bireysel nitelikleri ve roplumsal
diizendeki yerleri kendilerinden gizlenmis olsa nasil bir hayat
siirdiirmeyi dileycceklerini sorar. Bagka gekilde soylenirse, adil
bir toplum konusunda tarugirken ve karar verirken ister tepede
olahm ister dipte, ister zengin olalm ister yoksul, her birimiz ay-

mt sekilde bilgisiz oldugumuz igin, Rawls’a gore genellikle libe-

“Liberal” terimi burada Avrupa’daki devletin miidahalesinin asgariyc ind;r'llmcsu:l igeren
klasik anlaminda degil, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki devletin gc_:lmn ycn@cn boliigimi
ve sosyal hizmetlerin saglanmast yoluyla miidahaleci bir tutum benimsemesim savunan ko-

num anlaminda kullanilmakeadir (g.n.).
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ADALET

ral bir gergeve iizerinde hemfikir olurduk, hoggérii ve temel hak-
larin yanisira, devletin en kotii durumdakilerin mutlak bir yok-
sullagma yasamasina engel olmak i¢in asgari diizeyde de olsa bir
refah devleti olmasmi kabul ederdik.

Rawls’un bu orijinal pozisyonunun avantaji yerel ve bireysel
onyargilardan kaginma ¢abas iginde olmasidir. Ciinkii bir tar-
tigmaci temsilci olarak siz kim veya ne oldugunuzu bilmiyorsu-
nuz, dolayisiyla bir bakima kendinizi farkl diisiinmeye zorlani-
yorsunuz. Bunu elestirenlerin igaret ettigi ilk sorun burada yatar.
Aynen toplumsal sozlegsme teorisinin bir¢oklarinca gergekgi ol-
mamakla elegtirildigi gibi {anayasalarin olusumu esnasinda hig-
bir zaman gergekten demokratik organlar olugmamgti), Rawls
da iginde bireyselligin ve kiiltiiriin yok sayildigy, ilging ama ha-
yal iiriinii olan bir senaryo olusturmakla elestirilmistir. Insan,
bedenlerinden ayrilmig birtakim benliklerin tartigmasimi hayal
ediyor; bu senaryo Kartezyen diializmi ¢agristuriyor, ama muha-
lifleri igin tam da bu nedenle gergekgi degil. Bu teoriye karsi ¢i-
kanlara gore, siyasi tartisma kendi hayatlarini ve deneyimlerini,
ayrica kendi kiiltiirel beklentilerini masaya tagiyan insanlar ara-
sinda yapilir. Bunlar tartigsmaya kaginilmaz bigimde etki yapar.
Sadece bunlarin gérmezlikten gelinemeyecegi anlaminda degil,
ayni1 zamanda yerel beklentiler ve normlarin, bir liberale ¢ok ters
gelse bile, bir kenara atilamayacag anlaminda da. Rawls’un ¢6-
ziimuni, kendisinin insanlarin teorik olarak tizerinde ortaklaga-
cagint Ongdrdiigia liberalizmden ¢ok uzak olan halklara dayat-
mak da ¢ok kabul edilebilir gériinmemektedir. Bazi bakimlar-
dan, bu elegtiri hatti ABD’nin ya da Bati’nin, demokrasinin 6n-
celigini ve parlamenter hitkiimet bigimini evrensel bir siyasi tarz
olarak dayatan siyasi miidahaleleri i¢in de kullanilabilir
(Rawls’un teorisi bu tiir miidahalelere cevaz verir).

Mubhafazakirlar hayal tiriinii karakterlerin Platonik, uhrevi



ADALET

diinyasindan hareket etmek yerine, adalet ihtiyacinin evrilmesi
ve tikel kogullara adapte olmas: gerekliligini vurgularlar. Bu tu-
tum, goériiniirde bir goéreciligin gelismesine olanak taniyor gibi
goriinse de (bir kiiltiirde adil olan bagka iilkelerin kiiltiiriinde
adil olmayabilir), ayn1 zamanda birbiriyle ilgisiz birtakim kiil-
tiirlerin altinda ortak yapilar yattigini ve tikel konulardaki fark-
hiliklarin yalmzca ditnyamn farkh yérelerinde giysi modasinin
farkli olmasi gibi oldugunu, ama herkesin giysi giydigini ileri sii-
rebilir. Tamam, herkesin dogum, cinsellik, agk ve 6liime dair ri-
tiielleri vardir. Ama bunun adaletle iligkisi nedir? Muhafazakir,
adaletin insanlara kendi tikel kiiltiirleri gergevesinde sosyal po-
zisyonlarimin gerektirdigi kadarim yansitgini ileri siirmek zo-
rundadir, hepsi bu. Uluslararasi adalet fikirlerine en iyisinden
kinik ya da kuskucu bir tavirla yaklagilir.

Haklar teorisyenleri bagka bir agidan yola ¢ikarlar: Her bire-
yin haklari oldugu, bu haklarin ihlal edilemeyecegi séylenir. Bu-
na gore, adalet bu haklarin korunmastyla ilgilidir. Herhangi bir
insan bunlar ihlal etmeye kalkigirsa, bu insanin iglenmig suga
orantili olarak cezalandirilmas: gerekir, ¢iinkii adalet durumun
uygun bigimde telafisini gerektirir. Bu haklarin sinirlarini giz-
mek s6z konusu olunca karsimiza felsefi sikintilar ¢ikar:
Rawls’un modeli yaratial bir senaryo gergevesinde dikkatimizi
bencil gikarlarla ilgili olan “haklar”a (bunlara “ayricaliklar” de-
mek daha dogru olur) ¢eker. Robert Nozick bunlari sadece var-
sayar. Murray Rothbard tiiriinden dogal haklar teorisyenleri ise
bunlarin insan dogasindan kaynaklandigina inanir. Rasyonalist-
ler bunlarin kékeninin akil yiiriitme kapasitemize dayandigini
sOylerler vesaire.

Haklarin kékenine ya da gerekgelendirilmesine iligkin argii-
manlar ¢ok biiyiik farkliliklar gésterir. Peki, haklarin kendisinin
ne olmasi gerekeigi konusunda bir mutabakat var midir? Bu,



AKIL

hakkin nasil tamimlandigina bakar. Eger hak, bagkalarinin her
hangi bir davranigina karsi savunulmasi gereken bir seyse ve kul-
lanilan dil kau bir bicimde dakik degilse, gergekten de bulanik
bir kavram demektir. Ben “cekirdek haklar” kavramim tercih
ediyorum c¢iinkii bu herkes igin genellestirilebilir ve ¢elisik olma-
yan haklar anlamina gelir. Ornegin bagka bir insanin geliri, za-
mant veya hayati tizerinde bir hak, hak olamaz, ¢tinkii bu dolay-
s1z bigimde bir ¢eligki yaratir. Bunun anlami, aym zamanda bir
hakkin egit bir bicimde herkese ait olmas: gerektigidir. Bu tiir
haklar az sayida olabilir ve muazzam sorunlar tagiyabilir, ama
berrak bir kiyaslama, Rawls’unkinin liberaller i¢in yaptig: gibi,
¢ogu zaman insanin kendi haklar felsefesini geligtirmesi kadar

bagkalarininkini incelemesi agisindan da son derecede yararlhdir.

AKIL

Makul ol: sik sik duydugumuz bir rica veya emir. Ne diigtindii-
riiyor bu insana? Akla dayal diisiinmeyi mi 6neriyor, daha bii-
kiilebilir olmayr mi, yoksa insani kalittmimizin pargas: olan
akilct hayati yasgamamizi m1? Burada temizlenmesi gereken
epeyce sey var.

Akl imanla kargilagtiralim: Iman, cesitli teorileri veya 6ykii-
leri, delile yaslanma veya mantiga uygunluk olmaksizin kabul
etmemizi talep eder bizden. Ornegin, Noel Baba’nin diinyanin
dort bir kogesinde bacalardan evlere girisi gibi. Buna kargilik
akil ne yapardi? Olgular1 kontrol eder, kullanilan mantig dik-
katle izler, iddiay: deneyimle iliskilendirir, 6teki dogrulanmus te-
oriler 1;181nda degerlendirme yapardi. Duygularimizi kullanma-
muz $6z konusu olunca, durum daha az berraktir. Duygular, in-
sanlar veya durumlar hakkinda hizh analizler gergeklestirebilir.
Bazen akilla birlikte ¢aligir duygular; belki de akil yiiriitmenin

iizerinde yikselebilecegi bir temel tagi olustururlar. Hume’un

| 14|



AKIL

akhn tutkulann kélesi oldugu yollu niiktesi de buradan kaynak-
lanir. Ama dialistler igin akil duygulardan tamamen aynlabilir,
onlardan bagimsiz olarak ¢aligabilir olmalidir.

Akl yiiriitme, 6nciillerden tiimdengelim yoluyla argiimanlar
tiiretme ve bunlarin gegerliligini saglamaya ¢alisma anlamina
gelebilir. Ornegin, su iddiada bulundugumu diisiinelim: “Eger
kar yagarsa, hava sogur. Kar yagiyor, dolayisiyla hava soguya-
cak.” Hayatinda hig¢ kar, hatta soguk hava gérmemis biri bile bu
arglimanin manuagim kabul edebilir. Argiimanmn hakikatle ilgisi
olmayabilir, ama hig¢ olmazsa gegerlidir. Akl yiiriitme aym za-
manda tiimevarimc da olabilir. Bu, bilimde hakim yoéntemdir.
“Bu muz egri; ikinci muz da egri, lgiinciisii de. Binlerce muzda
aym sey goriiliiyor. Demek ki biitiin muzlar egridir.” Bir kez da-
ha diigiiniirsek, itiraz edebiliriz: Diiz muz da yok mu? Ben haya-
aimda hig diiz muz gérmiis degilim. Ama biyolojik ¢esitlilik hak-
kinda bildiklerimden ¢ikartyorum ki, diiz bir muza rastlanmasi
gayet miimkiindiir. Bu da bize tiimevarimin dogast konusunda
biraz daha diigsiinme (akil yiiriitme) firsat1 veriyor. Tiimdengeli-
me dayah gegerli bir argiiman olugturabildigim tarzda tiimeva-
rima dayali bir gegerli argiiman da olugturabilir miyim? Tiime-
varima dayali bir argiiman, tanimlar temelinde ¢aligmanin ve
zaten verilmis olan seylerden hareketle sonuglara ulagmaya yo-
nelmenin otesine gegtigine gore, bu anlamda gegerli olamaz. Bu-
nun yerine bir ampirik hakikate igsaret eder, bu da beraberinde
dogrulama, yanlislama ve olasilikla ilgili sorunlar getirir. Biyiik
analitik filozoflarin bircogu (Russell, Wittgenstein vb.) bunlarin
tizerinde ¢aligmustir.

Ote yandan, akil, iizerinde akilla diiginiilmiis argiimanlara
gore yasamay: ima eder, yani rasyoncl olmayi. Ama bu ne de-
mektir? Anne veya babanz sizden daha makul olmamz istedi-

ginde, bu sizin onlarin ¢tkarlaria ve taleplerine boyun egmeniz

|15 |



AKINOLU TOMMASO

gerektigi anlamina mu gelir, yoksa Kant’in énerdigi gibi sonugta
ilkeleri evrensel olarak baglayic olan, akil yiiriitme yoluyla ula-
stlan bir ahlaki programi benimsemeniz anlamina m1? Eger siz-
den makul olmaniz isteniyorsa, 6rtiilii dnciilleri agiga ¢ikarma-
niz ama ayni zamanda kiginin makul olma kapasitesini goz 6nii-
ne almamiz gerekir. Bir bebege makul olmasini s6ylemek makul
olmayan bir taleptir. Peki, neden makul degildir bu? Ciinkii be-
beklerin, konusgamamalarindan da anlasildigs gibi, akla dayal
argiimanlar gelistiremediklerini 6grenmisizdir. Ama bu onlann
hi¢cbir sey anlayamadiklari, kendilerini anlatamadiklan ve olay-
lan ve sonuglarim birbirine baglayamadiklari anlamina gelmez.
Bebegin davranmiglarinda ilkel bir akil yiiriitme bigimine mi tanik
oluruz? Bebekleri evrimde goreli olarak yiiksek bir agamada
olan hayvanlarla kargilastirdigamizda, bu ikisinin akil yiiriitme
kapasiteleri bakimindan ortak yanlar oldugunu séyleyebilir mi-
yiz? Burada karmagik bir bataklik sezebiliriz. Ama batagin bii-
yiik kismi belirsiz bi¢cimde ima edilmig tanimlardan kaynaklanur.
Bunlar ise belirli felsefi (ya da siyasi) programlara uyacak sekil-
de kaliba dékiilebilir.

Akil yiiriitme, bazi bakimlardan disiplinler arasi bir faaliyeti
ima eder. Hem tiimevarim, hem de tiimdengelim siireclerine
bagvururken kestirimleri tahayyiil edilmis senaryolarla test eder
ve sonra bazen ortaya, dile getirilebilecek ya da sadece aklimiz-
da evirip ¢evirebilecegimiz bir paket (bir argiiman veya komut

veya arzu) gikarir.

AKINOLU TOMMASO (1225-1274)

Soylu bir ailenin ¢ocugu olan Akinolu Tommaso, ailesinin ken-
disinden beklentilerine bagkaldirarak yoksullara kucak agan
Dominiken tarikatina katilmayi segti. Kardesleri onu kagirarak
bir yil boyunca tuttular, hatta bir kadin araciligiyla kandirmaya
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calistilar. Ama Tommaso’nun tutkusu bagkaydi. Paris Universi-
tesi’nde ilim ortamina biitiiniiyle yerlestikten sonra ¢ok gisman-
ladi (6yle gériiniiyor ki Hume’dan bile sigmand). Summa Con-
tra Gentiles, Krallsk Uzerine ve gok hacimli bir yapit olan Sum-
ma Theologica adl galigmalarim yazdi. Bu sonuncusu, kendisi
zor savunulacak bir din savunmasidir. 1272’de Napoli’ye tagin-
di ve bir Dominiken manastirinin kurulmasina destek oldu. Iki
yil sonra hayata gézlerini yumdu.

Tommaso ger¢ekten genis kapsamh ¢aligmalar yapan etkili
bir filozof ve teologdu. Caligmalari, Augustinus’un yerini aldi ve
Katolik Kilisesi’nin temel diigiiniis tarzim degistirdi. Genel bir
anlamda, Augustinus diialistik Platonik felsefeyi Hiristiyanlikla
biitiinlestirirken (Tanr’nin Kenti ve Diinyevi Kent), Tomma-
so’nun getirdigi yenilik, geleneksel Augustinusgu Hiristiyanhiga
Augustinus’ta eksik olan Aristoteles¢i manug) ve kavramsal ger-
ceveyi eklemek oldu.

Aslinda Tommaso felsefe ile teoloji arasinda temelli bir bo-
linme yaratmistir. Bu, bugiin dine ve bilime kendi ayn episte-
molojik alanlarini tanityan yaklasima kadar uzanan, yani zihin-
lerimizde hala bir yer tutan bir felsefi ve kiiltiirel etki dogurmusg-
tur. Bunun sonucu, disiiniirlere akli diinyaya uygulama konu-
sunda bir gerekge saglamasiydi. Cesitli diigiiniirler diinyevi ala-
nt inceleme ¢abasina girigiyordu. Kilise ise higbir bigimde felsefe
ile teolojiyi biitiinlestiren bir bakis sunmuyordu. Tommaso bu-
giin bilim diyc andifgmiz ¢alisma alani igin zamanla ortodoks
kabul edilen ileriye dogru bir yol acti. Bu arada Aristoteles’ 6y-
lesine sorgulanamaz bir felsefi konuma yiikseltti ki, herhangi bir
kesis bu doktrinden uzaklasirsa infazla kargilagabilirdi.

Tommaso insan hakkinda gercekgi bir tablo ¢izer: Evrenin
hakikatini ve Tanri’min hakikatini anlama kapasitemizi, zeka-

mz ve entelektiiel diigtince arayigina girme arzumuz kisitlar. Ze-
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ka bagka geydir, eylem bagka gey. Diinya hakkinda bilgimiz du-
yulara baglidir (boylece Tommaso’nun felsefesi onu izleyen bir-
kag ylizytlda canlanan ve biriken, sonunda da bilimsel devrimi
yaratan ampirik aragirmalarin genislemesine olanak taniyor-
du). Tann ve O’nun Hakikatleri hakkinda bilgi ise vahye bagh-
dir. Ustelik Tommaso, Aristoteles’i izleyerek bizim rasyonel ya-
ratiklar oldugumuzu ve insan zihninin 6grenme, bilimsel ¢ahs-
ma ve Tanrr’ya iligkin tefekkiir konularinda kapasitesi oldugu-
nu israrla sdylemektedir. Aristoteles insan igin en yiiksek ve en
soylu arayigin tefckkiir oldugunu belirtirken, Tommaso buraya
“Tanrt’ya iliskin tefekkiir”ii kolayca sokusturuvermistir.

Insan zihni, gegici olarak bir bedene bagl olmakla birlikte,
maddi olmayan ve ayrilmasi miimkiin bir t6z olan ruhtur. Insan-
hk, gittikge karmagiklasan bir hiyerarsi i¢inde hayvanlar alemi-
nin geri kalanindan daha iist bir noktadadir. Insanlarin iizerinde
de cismani bir varhig olmayan melekler vardir. Insan tefekkiire
girdiginde potansiyelini melekler alaninin sinirlarsni zorlayacak
bigimde genisletmektedir, ancak meleklerin bir ¢zelligi oldugu
soylenen saf diisiince insandan umutsuzca uzakur. Tam da Pla-
ton ve Sokrates’in belirttigi gibi, bedenimiz ruhumuzu kisitlar.
Akil duyularla iradeyi (6grenme iradesini) biraraya getirir, ama
bilgiye giden bir bagka yol daha vardir. Bu, inang yoludur. Inang
zeki insanin oldugu gibi aptalin da zihnini aydinlatabilir, demek-
tedir Akinolu; ama inanmak goniillii bir sey olmak zorundadur.
Inang (baz1 acil politik durumlar hari¢) zorla yaratilamaz.

Meleklerin saf diigiince diizeyinin altinda yer alan insanlik
buiyiik miktarda bilgiye ulagabilir. Bizatihi varhgmiz bilmek
i¢in yanar tutugur. Tommaso, “Filozof” olarak andig1 Aristote-
les ile her seyin bir erek pesinde oldugu konusunda hemfikirdir.
Biitiin varhklar bir erege sahiptir: Yani sadece bir islevleri yok-
tur, aym zamanda bir erege dogru bir yolculuk i¢indedirler. Sey-
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lerin yoneldikleri erekler iyidir. Ama maddi olmayan varhklar
dogal olarak kendilerinin yazgisi olan eregin ne oldugunu bilme-
mektedirler. Bu ylizden, mantiksal olarak, onlarin erekleri onlar
adina segilmelidir. Bir teolog agisindan bakildiginda, segen an-
cak Tanr olabilir. Bir son oldugu gibi, bir baslangic da olmali-
dir. Diinyamin kékeni Tanrr’da yatar. Burada Tommaso Hiristi-
yanligin yaratihig teorisinin mantiksal bir uyarlamas i¢in Aristo-
teles’in “ilk muharrik” kavramini devralir. Bu diinyay: ne kadar
iyi tanirsak, birincil nedenin, her seyin ilk nedeni olan, kendisi
harekete gecirilemeyen bir muharrik ile bagladigini o kadar da-
ha ¢ok kabul ederiz.

Tommaso Tanrr’nin varhi§ icin bes kanit sunmugtur. Tanri,
Aristoteles¢i bir fikir olan, harekete gecirilemeyen muharriktir.
Geriye dogru hareket (b’yi harekete gegiren a’dir, a’y1 ise ¢ vb.)
sonunda ya sonsuz bir geri gidisi kabul etmek zorundayiz ya da
harckete gecirilemeyen bir muharriki. Ikincisi, evrenin (ve her
tirlii hareketin) ilk nedeni Tanr olmalidir ¢linkii ne zaman igin-
de ne de nedensellikte sonsuz bir geriye gidis olamaz. Uciinciisii,
ikincisine bagli olarak, her seyin bir nihai kékeni olmalidir. Dor-
diincisii, farkh bir dogrultuda, etrafimizdaki diinyada kusurlar
mevcuttur (hep bir seylerden sikayet ederiz), dyleyse bunlar an-
cak mikemmel bir varlikla kargilastirma iginde var olabilirler.
Besincisi, canli cansiz her seyin bir eregi vardir; bu erek onlara
ancak bir Tanri varsa verilebilir ve ancak o zaman anlam ifade
eder. Kadim diistiniirlerin iddia ettiginin aksine, Tommaso Tan-
r’nin evreni higlikten yaratabilecegini ileri siirer. Bu, higlikten
bir seyin dogabilecegini yadsiyan materyalistlere kargi teologla-
rin elinde kullanigh bir argiiman olarak belirir, Ama her bir du-
rumda, Tommaso daha bagtan dogru kabul ettigi bir seyi kanat-
lamaya ¢alistyordu: Tann’nin varhg, Bu akil yliriitme tarzinin

ateistleri veya kuskuculart ¢cok ikna cemeyecepi ortadadr.,
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Hiristiyanhigin ilk giinah ve insanligin dogugtan gelen sapik-
hig1 ve kusurlari (Augustinus bunlari vurgulamst1) hakkindaki
doktrininin etkisini ve giiciinii géz dniine alirsak, Tommaso’nun
insanin saf, ahlakl bir varlik olamayacag yolundaki genel dok-
trini kabul etmesinde gagirtict bir gey yoktur. Bu haslet, giderek
artan bir sirayla, meleklere ve nihayet Tanr’nin ta kendisine 6z-
gidur. Aristoteles ve Augustinus ile hemfikir olan Tommaso,
mutlulugun haz arayiginda veya maddi servette bulunamayaca-
g1 kanaatindedir. Ne de (burada Aristoteles ile ters diiger) felse-
f1 tefekkiirde bulunabilir mutluluk, ¢tinki insanin aradig haki-
katler insan duyularinin erigebildigi alemin 6tesindedir. Sokra-
tes’i hatirlatan bir bicimde Tommaso “dolayisiyla bu hayatta
kimse mutlu degildir” der. Boylece, insan dogasina uygun bigim-
de erdemli bir hayat yagasa da, hazdan zevk alsa da, hayatin1 ak-
la gore diizenlese de, hakiki mutluluktan yoksun kalir. Buna en
yaklagtig1 nokta dinsel tefekkiiriin mutlak saadetidir.

Cismani varliklarin agagidan yukanya yiikselen hiyerarsisine
benzer bicimde insan kendi benligini ve toplumunu da diizenle-
mek zorundadir. Aynen insanin kendi i¢inde, zihnin tutkulara ve
biyolojik ihtiyaglara komuta etmesi gerektigi gibi, benzer bi¢im-

de toplum i¢inde de:

Ustiin zekahlar dogal yéneticilerdir; buna kargilik, daha az
zeki olan ama daha gii¢lii bir bedene sahip olanlar doga ta-
rafindan hizmet etmek iizere yaratilmig gibi gériinmektedir.
(Akinolu, Summa Contra Gentiles, 111.81)

Aristoteles’in aristokratik taarruzu burada yeniden canlandiril-
makradir, ama bu hig de sagirtici degildir. Avrupa’da hayat, sos-
yal statiiye gore hiyerargik olarak yapilanmisti. Ama Tomma-

so’nun akil yiiriitmesinde heyecan verici bigimde kimildayan sey
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bir sonraki ele aldig) noktadir: Yalmzca siddete ve tutkuya yas-
lanan bir devlet bizi kargasaya siiriikler. Insanlarin yénetiminde
sogukkanl bir akil yiirlitme gereklidir. Igte filozoflarin devlet
adamlarina yaptig,, igleri rasyonel bigimde yiiriitme konusunda-
ki ezeli ¢cagri. Ama Tommaso’da buna insanlarin ruhunu kurtar-
ma konusundaki dini ¢agr eglik eder. Teologlar filozof-krallar
haline gelmeli veya kutsal hayat arayisinda krallara danigmanlik
yapmalidir.

Ne var ki, Tommaso insanligin biiyiik boliimiiniin, aynen zi-
hinlerini Tanr1 konusunda tefekkiire vermeye yetenekli veya is-
tekli olmadiklar gibi, siyasi meseleleri de sogukkanl: bicimde ele
almaya yetenekli veya istekli olmadiklarim teslim ediyordu. Ati-
nalilara benzer bicimde, kitleler Tanrt’nin sisteminin asikar ak-
siyomlarin1 anlama kapasitesinden yoksun olduklan igin (bazi-
larin1 anlayabilirler, 6tekiler daha ¢ok ¢aba gerektirir), agir igler-
de calisir ve hazza dayanan bir hayat1 yagarken, zihnini ¢ahgtir-
ma kapasitesi olanlar kendilerini dini tefekkiire vermeli ve boy-
lelikle daha diisiik diizeydeki zihinleri egitmeye, onlara 6gretme-
ye uygun bir konuma yiikselmeli ve hazza diiskiin halki onun ¢i-
kar ve iyiligi icin yonetmelidir. Béylece Tommaso, kusatict ni-
telikteki ontolojik hiyerarsisine bagvurarak, aynen bedenin tek
bir zihin tarafindan yonetilmesi gerektigi gibi, toplumun da tek
bir yonetim ve hiikiimdar tarafindan diizene sokulmasinin ge-
rekli oldugunu ileri stirer. Ancak bir tek Hiristiyan halk olabilir,
dolayisiyla biitiin inananlar inanglan konusunda hemfikir ol-
mak zorundadir. Toplumsal hayatin ise ¢ogulcu olabilecegini
kabul ediyordu. Insanlar farkh tiirden diinyevi, yani kisa vadeli
amaglarnn pegindedir. Ama ancak pck az sayidaki insan zihnini
daha yiiksek hakikatleri aramaya vakfedebilecek kapasitede ol-
dugu igin, genel olarak halka, hayatlarim doganin ve Tanr’min
dogru kurallarina gére yagama yolunda, yani erdemli hayat ko-
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nusunda rehberlik yapmasi gereken onlardir — Ortagag’m bu ye-
ni filozof-teolog krallari. “Insamin kendisini eregine dogru yo-
neltecek birine ihtiyaci vardir” (Krallik Uzerine, 1. Bliim). Insa-
nin topluma ihtiyaci vardir (Aristoteles’e gére insan sosyal hay-
vandir), ama hayati yonetilmek ister. Béylelikle Platon’un bir
toplulugun grubu dogru yone gotiirmek iizere mutlaka bir yone-
ticiye, sosyal geminin kaptanina ihtiyaci oldugu varsayimina ge-
ri donmiis oluruz. Kisacasi, insanin yonetilmesi i¢in bir yol bu-
lunabilmelidir.

Gergekten de Tomizm igin insanlarin dizeninde kélelik do-
gal olmayan bir durum degildir ve kabul edilebilir bir seydir.
Gogu filozofun kendine 6zgii yanlan ve ¢agina uygun ényargila-
r1 vardir ve bunlar affedilebilir (ne de olsa onlar baskadir, biz
bagka). Ama Tommaso’nun genel felsefi vizyonu zaman zaman
kendi dinsel diizenini sorgusuz sualsiz kabul etmesinden dolay:
bulaniklagmaktadir. Augustinus gibi o da zihnini kilisenin mih-
rabt 6niinde secdeye yatrir, hatta kurban eder. Boylelikle, ken-
di digiincesinin olanaklarini da sinirlammg olur: Aristotelesci
mantig Augustinusgu Hiristiyanlikla dahiyane bigimde kaynas-
tirirken Tommaso hig kugku yok ki istisnai ve hacimli bir dinsel
savunma lretmigtir. Ama bu savunma, her ne kadar bazi kusur-
suz felsefi dogrulara yer verse de, niyet olarak ve dolaysiyla
6ziinde statitkonun bir savunmasidir. Ote yandan, daha inceltil-
mis yaklagimlarinda, daha sonra Ronesans déneminde yegere-
cek olan, diinyay: kesfetme konusunda entelektiiel 6zgiirliik yo-
niinde birtakim tohumlar bulabiliyoruz. Kuskusuz bu, insanhga
yapug en kaha katkidir.

AMPIRIZM

Ampirizm dogustan gelen bilgimiz olmadigi konusunda kesin
bir yargiya sahiptir: Edindigimiz her tiirlii bilgi duyularimizla al-
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giladigimiz seylerdir. Dolayisiyla, bilimsel kestirimler yaptigi-
mizda, hayal giicii yiiksek éykiiler yaratugimizda ve ¢evremizde
olup biteni kavradigimizda, zihnimizin tizerinde ¢alismakta ol-
dugu seyler, kesin olarak duyulardan elde edilmigtir.

Burada derhal bazi sorunlar beliriyor: Oniimdeki bir nesneyi
algiladigimda, bunun bilgisine sahip duruma geldigimi garanti
eden nedir? Locke, nesnenin kendini izlenimler olarak duyular-
miza duyurdugunu, nesne konusundaki fikrimin temelinde o iz-
lenimin oldugunu soyliiyordu. Ama Berkeley’in igaret ettigi gibi,
bu tiir bir argiiman, evrende bagimsiz birtakim nesnelerin varh-
gint gerektirmez; yalnizca bir fikirler evreninin varhg yeterlidir.
Berkeley, zihinden bagimsiz nesnelerin varligini reddeden, ama
zihnin bildiginin deneyimledigi fikirlerden kaynaklandigim ka-
bul eden, esi benzeri olmayan bir ampiristti. Burada destek Tan-
ri’dan geliyordu. Peki, ampirizmi bir giiriiltiiden kaynaklanan
ses dalgalarimin, 1stktan gelen fotonlarin, herhangi bir gidadan
gelen kimyasallarin sinir sistemimizde yaratug) izlenimler teme-
linde okumaya kalkarsak? Ama bu izlenimler hakkinda bilgt
formiile etmeye nasil baglayabilirim? {s algilarin ayirdedilmesiy-
le ve adlandinimasiyla mi baglar? Ama o zaman birbirinden
ayirdedilemeyecek izlenimler ne olacak? Zaman zaman ampirist
egilimler gosteren Kant, bu zihin disi fiziksel gergekligin bazi
yoénlerinin {mekin, zaman vb.) kendi basina deneyimlenemeye-
cegini, yalmzca a priori olarak bilinebilecegini ileri siiriiyordu.

Bu, dogustan gelen fikirlere dogru bir geri ¢ekilme anlamina
gelebilir. Ama zihne mekin ve zaman kavramlagtirmalarini for-
miile etme olanafini tanimak, ampirist gelenegi desteklemek
icin evrimci bir hipotezi igin igine sokarak gerekg¢elendirilebilir.
Her ne kadar bize tikel bilgi bigimleri verilmemis olsa da (spesi-
fik dogustan gelen fikirler lehine ileri siiriilen argiimanlar ampi-

rik temelde ¢oker, ¢iinkii hangi bilginin dogustan gelme oldugu
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konusunda farkli insanlasin farkl: teorileri vardir), ¢cevremizi al-
gilama, ii¢ boyutlu oldugunu kavrama, hareketlerimizin zama-
nin i¢inde gergeklestigini anlama yetenegi, tireme yoluyla ileriki
kusaklara aktarilmasi biiyiik bagari saglayacak bir 6zellik olur-
du. Ug boyutlu bir diinyaya uyarlanmayi veya olaylart zamanla
iligkilendirmeyi beceremeyenlerin selektif eslesme esigini agma-
lan ¢ok dugiik olasiliktir (“esim nerede?”). Eger zihin bilgi techi-
zatina sahipse, kimileri de zihnin dil 6grenme veya ahlaki dav-
ranma (6rnegin vicdan sahibi olma) bakimindan da benzer bir
techizata sahip oldugunu ikna edici bigimde ileri stirmiigtiir. Ne
var ki, Locke’in hayaleti ampiristlere bilgi icin gerekli yapilar
arayigini gok ileri gotiirmemelerini, bu yapilarin toplumda 6gre-
nilen yapilara dogru biikiilebilecegini hatirlatmaktadir.

Bulgular icine aldiginda zihnim bir resim olusturur. Fikirle-
rin birlesmesi ve daha yiiksek dizeyde fikir ve diigiincelerin kav-
ramlar yaraularak donigtirilmesi bu resimleri temel alir. Pla-
ton kavramlarin bagka bir diinyanin varhigina isaret ettigine,
“kedi” kavraminin gercekten de o diger diinyada var olan Ideal
Kedi’ye gonderme yaptigina inaniyordu. Aristoteles, hocasitin
ctkarsamasini reddederek birgok tikel varligin ampirik bulgula-
r1 iizerinde odaklagiyor, her bir tikel kedi bagka kedilerle aragtir-
malarimiz sonucunda saptayabilecegimiz bazi ortak niteliklere
sahip oldugu i¢in, bunlan “kedi” adini tagiyan bir zihinsel arag,
bir kavram ¢ergevesinde biraraya topladigimizi belirtiyordu.
Bir¢ok a¢idan, bu genis, arastirmaya dayah yaklasim tarzi mo-
dern ampirizmin gensinde yatar: Olgulari duyularimiz aracih-
giyla kontrol etmek ve dogrulatmak, sonra verileri kavramlara
gore gruplandirmak. lyi bir 6rnek olarak, Linnaeus’un biyoloji-
si ve hayvanlarin ve 6teki canlilarin familya ve tiirler olarak ka-
tegorize edilmesi verilebilir.

Bu, ampiristin duyulardan veriler toplanmasinin ardindan
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diinya hakkinda teoriler olugturmak i¢in ne 6lgiide tiimevarima
yaslandigi konusunda birtakim endigeler dogurur. Popper’in be-
liretigi gibi, tiimevarim tek bagina ise yaramaz: Neyi aragurdigt-
muza iligkin, iizerinde ¢aligilacak bir teorimiz olmadikga, bir ol-
gular dizisine bakmak, bir dizi olayin olup bitmesini izlemek, bir
test titpiinde bir dizi reaksiyonu gormek, uzun bir veri listesini
incelemek bir anlam tagimaz. Ama o teori nereden gelecek? Ka-
t1 ampiristler teorinin ancak temel bulgulardan gelebilecegini
ileri siirer. Teori dogustan gelme olamaz: Daha bebeklikten bas-
layarak deneyimlerin birikmesi, 6grenme ve bagkalarinin éykii-
leri ile birlesince, zihni diinyay1 anlamak i¢in daha kapsaml: fi-
kirler formiile etmeye tesvik eder (felsefenin baslangici!). Daha
yumugak ampiristler, kurdugumuz teorik gergevelerin dogasina
iliskin olarak bir 6l¢iide dogustan gelmeciligin igeri sizmasina
izin verebilirler.

Iktisat iyi bir 6rnek olugturur: Istatistikgilerin sundugu veri-
lerden hareketle timevarim yoluyla insani ve ticari davranis ko-
nularinda teoriler gelistirildigi diigiiniiliir. Ne var ki, bunlar saf
anlamda tarihsel meselelerdir ve verilere ne kadar bakarsaniz
bakin bir teorinin o verilerden birden firlayip ¢ikacagini bekle-
yemezsiniz. Hangi verilere bakilacagina karar vermek, neyin
onemli olduguna iligkin bir ol¢lide diisiinmiig olmay: gerektirir.
Bunu bagka verilerle korelasyon igine sokmak da, benzer bigim-
de, ortiilii bir ¢alisma hipotezini varsayar vb. Tiimevarim teoris-
yenlerine kargit olarak, tiimdengelim teorisyenleri iktisadin ta-
maminin basit bir énciilden, yani insanlarin durumlarin iyiles-
tirmeyi arzu ettikleri énciiliinden (burada durumdan ne kastedi-
liyorsa artik — ¢linkii bu kavram zorunlu olarak maddi durumu
icermez) hareketle mantiksal olarak geligtirilebilecegini ileri si-
rer. Hiperenflasyon gibi tekil meseleler dikkatimizi ¢ekebilir, bi-
zi daha é6teye ayrintuli analizlere sevk edebilir, ama tiimevarim-
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cilarin sergiledigi bulgular, teori aracih@iyla anlagilmadig tak-
dirde yararsizdir. Bir veri bir¢ok degisik a¢idan okunabilir, boy-
lece birgok farkli teorik kestirime konu olabilir ve kendi basina
alindiginda yaniluc olabilir.

Bu ¢ok boyutlu mesele ampirizmin her tiirti i¢in ilging bir so-
run olugturur. Bir insanin hamburger yemesi ¢ok farkl bicimler-
de okunabilecek bir olgudur. Nerede kaldi J. F. Kennedy suikas-
t1. Dickens’in Zor Zamanlar romaninda, Gradgrind ¢ocuklara
olgulardan bagka hi¢bir gey 6gretilmemesi konusunda israrcidir:
Bu, ampirist gelencge yoneltilmis hi¢ de incelikli olmayan bir
alaydir. Nietzsche, olgu yoktur, yorum vardir sakaci séyleyisiy-
le ampirizmi reddeder. Ama ampiristler yorumun gerekliligini
reddetmezler. Yorumun olgulara ihtiyaci vardir, olgular da yal-
nizca deneyimden gelebilir. Farkli yorumlar, iizerinde yiiksel-
dikleri olgulara geri dénerek saglam bir ¢ipaya kavusabilir. Pop-
per’in elestirel rasyonalizminin temeli budur. Olgularin yoklu-
gunda yorumlar darmadagin olur, ister devlet sirr ile ilgili ol-
sun, ister teolojik muammalarla. Bazi diigiince tarihi uzmanlari,
ampirist gelenegin, Bat’’nin Ortagagi’nda gézleme dayanan bul-

gulann gérmezlikten gelinmesine tepki olarak gelistigi kanisin-

dadir.

ANALITIK FELSEFE

Ozellikle 20. yiizyilda Oxford’da ¢ahsan felsefecilerin, Rus-
sell’dan baglayarak ve Wittgenstein ve Moore’un ¢aligmalarin-
dan gegerek felsefeye iligkin benimsedigi yaklagima verilen ad
analitik felsefe olmugtur. Burada énemli olan, konugtugumuz
her seyin, daha anlamli olabilmesini saglamak ve buradan hare-
ketle (umulan o ki) felsefi sorunlarn ¢6zebilmek amaciyla analiz
edilmesidir.

Onermelerin ve sozciiklerin analiz edilmesinin ardindaki sa-
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ik elbette agikliga kavusturma gabasidir, ama analitik felsefeci-
ler 6nermelerin ardindaki mantiksal yapilar: giin yiiziine ¢ikara-
bileceklerini ve boylece sorunlu veya ikircikli 6nermeleri manti-
ga indirgeyerek ¢oziimlere ulagabileceklerini digiiniiyorlards.
Russell ve Whitehead matematigi mantiga indirgeme konusun-
da ¢alismigti. Felsefenin her alaninda benzeri ilerlemeler kayde-
dilebilecegi konusunda iyimserlerdi. Zamanla onlarin matema-
tik analizinin mantiksal olmayan énermelere bagimli oldugu go-
rildii (her seyin bir yerden baglamasi gerekir!). Benzer bigimde,
dilin anlamini analiz etme konusundaki heyecanl girigimler, her
ne kadar diisiinceyi keskinlestirse de, basarisiz olmustur: Felsefe
6zel olarak muammalarla dolu bir alandir ve kolay kolay indir-
gemeye tabi tutulamaz.

Amag 6nermeleri miimkiin oldugu kadar yalin unsurlara ay-
ristirmak ve bdylece bunlarin ifade ettikleri diigiiniilen anlam ile
resmettikleri gercek diinyada gonderme yapuig seyler arasinda
daha siki baglar kurmakur (dili resim olarak ele alan teori). Bu

” &«

analizin ayiricr yam, “olumsuzluk ekleri”, “her sey”, “veya”,
“ve”, “eger” gibi mantiksal terimler kullanarak 6nermelerin
dogruluk degerinin incelenmesidir. Eger 6nermenin aynstirildi-
&1 bilegenler birbirini tutuyorsa (eger a ise 0 zaman b), 6nerme
dogrudur. Bu bilesenler basit olgulara indirgenebilir olmalidir
(“masanin tizerinde bir kitap var”). Bir 6nerme bu semaya si3-
miyorsa, o takdirde metafizik alana yollanir, yani sagma gori-
liir. Basit olgularin dogrulugu meselesi elbette sorunlardan biri-
dir: Dogrulugu belirleyen nedir? Eger kullanilan tanimlarsa, o
zaman mantiksal analizin bize fazla bir yardimi dokunmaz, sa-
dece terimlerin timdengelimci bir geniglemesi s6z konusu olur.
Bu tiir ¢ikarsamalar gegerli olacaktir, ama bu zorunlu olarak
dogru olduklar anlamina gelmez. Eger olgularin diinyaya iligkin

resimler oldugu diisiiniliiyorsa, bu olgularin nasil dogrulanaca-
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gint (“lst katta 15131 agtk biraktum”) veya yanhslanacagim (“bii-
tiin kargalar siyahtir”) bilmemiz gerekir. Ne var ki, bu tiir tartig-
malar, hepimizin yazarken ve konusurken daha disiplinli ve ber-
rak digiinmemiz gerektigi konusundaki talebin giiciinden bir
sey eksiltmez.

ARISTOTELES (MO 384-322)

Aym zamanda Platon’un en iyi 6grencisi ve Biiyiik Iskender’in
delikanhlik ¢aginda hocasi olarak da iin kazanan Aristoteles,
Platon ile birlikte, Bat felsefe geleneginin, 13. yiizyilda Skolastik
diisiinceye akan ve hila énemini ve cazibesini siirdiiren kaynak-
larindan biridir. Manugin babasi olan Aristoteles, Platon’un fel-
sefesine damgasini vuran metafizik diializmi reddetmis ve Form-
lar Teorisi’ni elegtirmigtir. Platon’un felsefeyi evrensellik diizeyi-
ne yikseltme arzusuna karsit olarak, Aristoteles her disiplinin
kendi kurallarina uygun ¢alismasi, felsefeye ise kendimizi 6zgiil
disiplinlere adadigimizda diisiiniig tarzimizi yénlendirme iginin
birakilmasi gerektigini belirtir. 20. yiizyilda bu yaklagimin izle-
rini Wittgenstein’da gérmek miimkiindiir.

Makedonya kralimin hekiminin oglu olan Aristoteles buna
uygun bir egitim gordii, Platon’un Akademi’sinde 20 yil aragtir-
ma yapti. Platon 6ldiigiinde Aristoteles yollara diistii. Ozel bir
sevgiyle yaklastig biyolojiden hareketle biitiin canlilarin bir erek
i¢in var oldugu anlayiginmi gelistirdi: Hareketleriyle bunlar bir ye-
re dogru gitmekeedirler; Syleyse seylerin ereklerini inceleyebiliriz
(teleoloji). Bu akil yiiriitme bilimsel diisiinceye 19. yiizyila, Dar-
win’in ortaya ¢tkisina kadar hiakim oldu. Biyolojinin ana daman
gliniimiizde hayatin teleolojik tarzda betimlenmesini reddederek,
bunun yerine hayatta kalma ve iireme bakimindan en uygun
olanlarin yiikseldigi rasgele bir gelismeyi yerlestirmistir.

Aristoteles Atina’ya donerek Akademi ile rekabet edecek ye-
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ni bir {iniversite kurdu. Yeni kurumun adi Lykeion’du (Lise).
Gezinti alanina ise Peripatos deniyordu. Bu yiizden Aristote-
les’in izleyicilerine “peripatetikler” dendi. Lykeion daha kap-
saml ve bilimsel yonelimli bir miifredata sahipti ve aragtirmayi
tesvik ediyordu. Ancak, Iskender’in 323’te élimiinden sonra
Atina’da Makedon karsit1 duygular gelismesi Aristoteles’in ha-
yatinin son giinlerini yasayacag Chalcis’e ¢ekilmesine yol agti.

Platon’un, ¢evremizdeki seylerin milkemmel Form’larin da-
ha silik yansimalari oldugunu ileri siiren dogaiistii Form’lar ve-
ya Idea’lar diinyasina inanmasina karsit olarak Aristoteles, ger-
cekligin cevremizdeki seylerin i¢inde kargimiza ne ¢ikiyorsa o ol-
dugunu iddia ediyordu. Bir kadin gérdigiimde, onu kendi igin-
de bir tekil varlik olarak var olur bi¢gimde algilarim. Onun bir
pargast oldugu ya da ait oldugu séylenebilecek iistiin bir Form
mevcut degildir. Sadece o vardir. Aynen éniimdeki bu masa, bu
kopek, bu fincan, su agag gibi. Platon tepeden agagiya dogru ¢a-
lisirken (daha iist gruptan her uzaklagma tekil varligin metafizik
statiisiinde bir eksilmeyi getirir), Aristoteles agagtdan yukan
dogru ¢aligir. Ustelik, daha iist gruplar var olan seyler degildir,
soyutlamalardir. Aklin, gézlemledigimiz seyleri ve bunlarin bag-
ka seylerle iligkilerini anlamamiza yardim etmek igin yarattigy
- geyler.

Algilama siirecinde seyleri birlikte kategorilere/gruplara ayi-
nnz. Gruplandirma siirecinde ise igin igine dolaysiz bigimde
mantik girer. Aristoteles bu noktada igin igine tasim tiri argi-
manlarn sokar (biitiin a’ler b’dir; biitiin b’ler ¢’dir; 6yleyse biitiin
a’ler c’dir ve buna benzer geyler). Bu manugn tamamini tiket-
mez, ama Aristoteles’in biitiin felsefi mesclelerde her zaman en
biiyiik otorite olarak goriildiigii goz éniine alimirsa, mantik tize-
rindeki etkisi buyiik olmugtur. Bu arada, insan Aristoteles’s
okurken meselelere nasil kil kirk yararak ve dengeli bigimde -
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yaklasugini agik¢a goriince, kendisinin bu otorite anlayigini red-
dedecegi izlenimine kapilmadan edemez.

Diinyay: anlamak gozlemle baglar. Ama buradan Aristote-
les’in sadece duyularimizin 6niindeki seylere bakmamizi talep
eden basit bir materyalist oldugu sonucunu ¢ikarmak dogru ol-
maz. GSrdigimiiz seyleri anlamay: amaglanz. Biz insanlar bak-
makta oldugumuz seyler konusunda kendimize 6zgii bir merak
sahibiyizdir. Bakmak, gerceklikle ilk karsilagmamiza adim at-
maktir. Diigiinmek ise bizi daha ileriye gotiiriir, yani varligin
alanina (ontoloji). Tikel olamin algilanmasi aklimizi birbirine
benzeyen tikeller arasindaki ortakliklan géz 6niine almaya sevk
edebilir. Gruplandirmay: ve daha yiiksek gruplar olugturmayi
hedefleriz. Boylece deneyimimiz bizi “doganin bildiklerine”
yonlendirir. “Bizim tarafimizdan daha iyi bilinenden doga tara-
findan daha iyi bilinen”e dogru ilerleriz.

Algiladigimiz her nesne vardir; tstelik, bu varolus bizde da-
ha da derin ilgiler yaratr. Metafizik baglikli kitabinda Aristote-
les insana igkin oldugunu digiindiigli bir soruyu ortaya atar:
varligin dogasim sorugturmak, varhik olarak varligin arastiril-
masi. Var olmak ne demektir? Varlik nedir? Varlik, bir nesnenin
6zii ile yakindan iligki igindedir. Oz, bir nesnede rastlantisal ola-
rak mevcut olan biitiin nitelikler elendigi zaman geriye kalan
seydir. Cilt rengini, sa¢ rengini, boyu, kiloyu, ruh durumunu,
duygusal ozellikleri ve bagka seyleri bir kenara biraktigimizda
insan olarak insan ile karsi karsiya kaliniz. Peki insan nedir?
Rasyonel bir varhk. Her varlik ayn1 zamanda dogas: geregi bir
amaca sahiptir. Insanin amaca mutlulugu bulmaker. Burada
kargithk Platon’un Form’lan iledir; bunlar ebedidir, degismez.
Biyolojiye ¢ok onem veren filozof ise canh varhklanin dogum-
bitylime-olgunlagma-bozulma-6lim zincirinden olusan dongiisii
tizerine felsefi olarak diigiinmeden edemezdi. Degisim gereklidir
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ve her nesneye ickindir. Bir metal pargast bir heykele doniisebi-
lir, yani bir insan bi¢imini alabilir. Miizisyen miizikle ilgili bir
insan haline gelir. Her bir nesnenin ve nesne pargasinin yerine
getirmesi gereken bir erek vardir: Kalp kan dolagimini saglar,
kan varligin hayaun destekleme amacina sahiptir. Bir geyin po-
tansiyeli o seyin ereksel nedenini tamimlar. Ereklilik ya da bir ge-
yin nereye gitmekte oldugu (ya da potansiyel olarak gidecegi)
Aristoteles icin 6nemli bir temaydr: mermer heykele, organlari-
miz yasam siireglerine, insan hayat mutluluga, insan akli tefek-
- kiire.

Insanhgin rasyonelligi bizi hayvanlar aleminden ay:rir. Hay-
vanlarin irrasyonel davranmasi anlaminda degil, onlarin zihin-
sel yetenekleri ¢agrisim ve anilar ile simirli iken insan zihnini y6-
netenin merak ve felsefe yapma olmasi anlaminda. Ama Aristo-
* teles bu agidan biitiin insanlarin egit olmadig goézlemini yapar.
Insanlar arasindaki esitsizlik Aristoteles’in etik ve politik konu-
lardaki diigiincelerine damgasimi vurur: Hegemonyay:i elinde tu-
tan Makedonya sarayinin hekiminin oglu, bazi insanlann 6teki-
leri yonetmek icin dogdugunu soyler. Kolelik doganin bir 6zelli-
gi olarak kavranir: Baz1 insanlar kendilerinden stin olanlara

hizmet etmek igin dogmugtur.

Birinin emretmesi, 6tekinin ise itaat etmesi hem gerekli hem
de miinasiptir. Gergekten de bazi seyler daha dogustan oyle
béliinmiigtiir, kimi yénetmek igin, kimi yonetilmek igin.

(Aristoteles, Politika, 1254a)

Peki toplumsal bakimdan ustiinligi belirleyen nedir?

Uygarlik insanlar politik oldugunda baglar = yani bir polis’e
ait olduklarinda. Polis, Kadim Yunan'm gencllikle etrafi surlar-
la cevrilmis, merkezinde bir akropolis ve bir tupmak bulunan ve
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halk tarafindan ilan edilmis bir devlet bigimine sahip olan kent
devleti idi. Doga, erkegi ve kadini bir aile kurmak iizere birbiri-
ne yakinlagtirir. Ama aile zamansal olarak boylardan ve ardin-
dan kéylerden 6nce ortaya ¢ikmus olsa da, biiyiimekte olan bir
toplulugun dogal olarak kurmaya yéneldigi devletr mantiksal
olarak bireyin varligina onceldir; burada séz konusu olan, me-
deni statiisii bir devletin varhgina dayanan uygarlasms bireydir.
Opyleyse devlet, insanlara ickin olan toplulasma egiliminden
mantiksal olarak tiireyen ahlaki bir varliktir. Buna kargilik, bir
polis disinda yasayan herkes ya bir vahsidir ya da kanun kagag-
dir. Bu yiizden Aristoteles bu insanlari ¢ok kiigiimser. Bu gérii-
stin tarih boyunca birgok emperyalist girisimin temelinde yatti-
g1 s6ylenebilir.

Polis’in eregi yurttaglari igin en iyi yagama tarzini saglamak-
tar: Polis hukukun tstiinliigiini insanlarin yénetiminin {istiinde
tutmali, yani rasyonel bi¢imde olusturulmalidir. Ama insanlarin
amaglarimin farkh farkh olabilecegini kabul ederek bu ifadesini
bir dizi farkl: anayasada bulabilir (Aristoteles 150 anayasalik bir
koleksiyona sahipti). Anayasa kendi ¢ikarlarina hizmet eden ti-
ranlann iktidara ytkselmesini engellemeli, polis halk: yeterince
egremelidir. Bir kez halkin giivenligini ve huzurunu giivence alti-
na alan uygun bir siyasi gergeve yerlestiginde, yurttaglar dikkat-
lerini bir insana en ¢ok yakisan hayat tarzinin, iyi yasama tarzi-
nin arayigina girmeye yogunlagtirabilirler.

Insana uygun hayat, mutluluk arayigidir. Bu da ancak zihnin
geligtirilmesi yoluyla ulagilabilecek bir seydir. Insanin erisebile-
cegi en yiiksek faaliyet tefekkiirdiir. Hayatin en dist diizeylerine
herkes erigemez. Soy 6nemlidir. Platon yetenegin ¢ocugun gelis-
mesiyle ortaya ¢ikacag fikrini savunurken, Aristoteles yetenegin
en bastan var oldugunu ileri siirmektedir. Buna ragmen, potan-
siyelin ortaya ¢tkmas: igin egitime ihtiya¢ vardir, kendiliginden
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ortaya ¢tkmaz. Bunun nedeni iyi yasama tarzinin erken yagtan
itibaren iyi Adetlerin dgrenilmesini gerektirmesidir. Aristoteles
bilgece bir tarzda bunlarin daha geg yasta 6grenilmesinin zor ol-
duguna deginir.

Bu tiir iyi adetler dogru davranigtan kaynaklanir: agirthkran
kaginmak, kosullara uygun olarak dogru davranmak, hazdan zi-
yade mutluluk arayig i¢inde olmak, ¢ikarciliga dayah dostluk-
lardansa hakiki dostluklar kurmak, insanin kendine duydugu
sevgiden tiireyen sevgi, kendine benzeyen erdemli insanlara el
uzatmak. Erdemli hayat, bagka etik pozisyonlarin iyi yasama
tarz1 vizyonuyla karsithk igindedir: Deontoloji taraftarlari,
ddevlerimizi hazdan bagimsiz olarak yerine getirmemizi talep
eder; hedonist amacimizin haz olmasi gerektigini séyler; faydac
6devimizin komsumuzun hazzi olmasi gerektigini soyler. Erdem
teorisyenleri ise a davramginda bulunursak ne tiir bir insan ola-
cagimizi sorar. Oyleyse, ahlaken nasil bir insan oldugumuz tek
bir fiile degil bir¢ok fiile baghdir, ¢iinkii karakterimizi birgok fi-
il olugturur.

Peki ya ruh? Platon, Pitagoras¢i-Orfik okulun ruhun 6lim-
siizliigii diistincesine inanirken, Aristoteles ruhu hayat boyu be-
denle baglantilandiriyordu — hepsi buydu. Ruh, canli maddenin
aldigy bi¢imdi. Canh madde kugkusuz inorganik maddeden ayris-
tirilabilir, ciinkii kendi kendini diizenleme ile, yani hayat ile ig ige
gecmigtir. Ama canhy: olugturan bu 6z, bedenin 6liimiiyle silinir
gider. Ruhumuz beslenmemizin sorumlusudur (bu, bitkilerle or-
tak yamimizdir), algilamamizin sorumlusudur (hayvanlarla ortak
yan), diiginmemizin sorumlusudur. Bu sonuncusu bizim insan
olarak dogal bi¢cimde sahip oldugumuz bir kapasitedir! Ama eger
biitiin canh varliklarin ruhu varsa, her geyden 6nce ruhun nedeni
nedir? Aristoteles soruyu aman vermcksizin tekrarlar: variz, bir
zihiniz. Peki zihin nereden geliyor? Ancak bir bagka akildan geli-
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yor olabilir. Adim adim geri dogru gidersek, biitiin zihinlerin ne-
deninin nihai Zihin, yani Tann oldugu sonucundan kag¢inama-
yiz. Batt Ortagagi’min Hiristiyan Kilisesi ile bagintisi yerli yerine
oturuyor: Akinolu, argiimanlari teolojik doktrinleri destekleye-
cek jilet gibi keskin bir manukgiy: kesfettiginde muhtemelen géz-
lerine inanamamugtir! Oysa Aristoteles kendi Tanrnisinin oynadi-
g1 rol konusunda o kadar agik degildir. Bazen bu tanr bir yara-
tan degildir, ¢linkii Aristoteles i¢in evren ezeli ve ebedidir; bazen
tannyi bir baglatia olarak goériir, bazen kendisi hareket etmeyen
bir muharrik, evrende hareketin kaynagi, ama kendisi kipirda-
mayan olarak goriir: her tiirlii diigtincenin kaynagy.

Aristoteles’in felsefesi bize dgrencilerinin tuttugu notlardan
ulagmistir. Bu notlar bir agamada birkag ylizysl boyunca bir
mahzende kilit altinda kalmig ve ancak Romali bir kitap kolek-
siyoncusunun bunlari satin almasiyla giin yiiziine ¢ikmigtir! Ne
var ki, kadim diinyanin bu biiyiik felsefesi Romalilarca hemen
hemen gormezlikten gelindi. Aristoteles’in etkisi Ortadogu’ya,
Arap diinyasina go¢ edecek, burada kusaklar boyu Arap alimle-
ri ve bilimcileri etkileyecekti. Bat1 kanonunda gergekten yeniden
goriilmesi 13. yiizyillin ortalarinda, yapitlarinin Latince cevirisi
dolagima girdiginde olacaku. Etkisi, Aristoteles¢i diisiiniig tarzi-
m Katoliklik ile birlegtiren Akinolu Aziz Tommaso’nun sayesin-
de biiyiik bir aulim yapn. Her ne kadar Aristoteles’in yapitlar
bilimsel incelemeye ve g6zleme uygun olsa da, Kilise ve ona bag-
It kuruluglar onu sorgulanamaz yiiksekliklere yerlestirdi. Calig-
malan Kutsal Kitap ile aym diizeyde disiiniliiyordu. Akino-
lu’nun “Filozof” olarak andig Aristoteles’i sorgulamak Orta-
¢ag’da sapkinlik olarak goriilir oldu.

Epeyce kan aktiktan, siddet yagandiktan ve entelektiiel savas
verildikten sonra, 17. yiizyilda bilimsel aragtirma nihayet dog-
maya kars1 savaginda galip geldi ve Aristoteles’in etkisi silindi.
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Yine de bilimciler, Latinistler tarafindan terciime edilip dayaul-
dig1 bigimi altinda Aristotelesgi doktrinle aym fikirde olmak zo-
runlulugundan bir kez kurtulduktan sonra, yapitlarina yeni bir
gozle bakma firsatina kavugacak ve orada hila zevk duyulacak
ve géz oniine alinacak gok sey oldugunu kegfedeceklerdi. Ozel
olarak, Aristoteles’in etik ve politik teorileri 19. ve 20. yiizyillar-
da yeniden yiikselise geciyordu. Cok yakin bir zamanda, etik
alaninda “erdem teorisi” yeniden canlanmistir. Metafizik iizeri-
ne ¢aligmalar: ise terciimanlan sayisiz giiglitkle karg: kargiya bi-
rakmaya devam ediyor. Ortagag’da yapitlarinin tarafgir bir yan-
lis okumaya tabi tutulmasina ragmen, Aristoteles’in hala giinii-

miiz okuruna verebilecek ¢ok seyi vardir.

ASK (sevgi)

Hepimiz ask nedir diye sormusuzdur ve eger bir giin agik olur-
sak agki taniyip tamimayacagimizi merak etmis, kaygilanip dur-
mugsuzdur. Bu da gosteriyor ki, askin algilanabilen ve belki de
sogukkanl bi¢imde incelenebilen bir dogasi vardir. Ama elbette
kimileri yiiksek sesle itiraz edecektir: Agskin dogasi falan yokeur.
O vardir ve her neyse odur. Ya agiksindir ya da degilsindir. Ama
asik olunca mutlaka bilirsin dgik oldugunu. Bu olduk¢a mistik
cevap ofkeye kapilmamiza yol agabilir, ama buradan berrak dii-
siinmenin ve felsefenin reddedildigi sonucuna varmamak gere-
kir. Eger agk bir deneyimse, saf bir anlamda 6znel bir deneyim
olarak goriilebilir. Yalnizca aski kendi hayatinda yagamig olan-
lar sicak bir giiliigle “Evet, ben de 4agik oldum” diyebilirler. Bun-
lar hi¢ Asik olmamusg insanlar igin yabanci sozciiklerdir.

Baglangi¢ olarak, agkin dogasina dair iig teori vardir. Bunlar
eros, filia ve agape fikirleriyle tammlanir,

Eros bir seye kars: hissedilen tutkulu, yogun bir arzu ile ilgi-
lidir. Bu ¢ogunlukla cinsel arzudur., Modern “crotik” kavrami
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da buradan tiiremigtir. Eger erotik agsk ¢ok temel duygulardan
tiiriiyorsa, bunu bizim bencil genlerimizin, potansiyel iireme agi1-
sindan Steki DNA tastyicilan arasinda ayrim yapmak igin bizi
kigkirtmasina indirgeyebilir miyiz? Agka pek klinik bir bakis tar-
Z1 bu gercekten. Ama ¢ocuksuz ciftlerin ve escinsellerin agkin
agiklamaya kalkistigs zaman pek basariya ulagamiyor. Otekinde
arzulanir buldugumuz sey nedir? Cekicilik salt 6znel midir yok-
sa arzulanan 6tekinin evrensel olarak tanmimlanabilir, kiiltiirel ve
kisisel normlar asan bir giizelligi mi vardir? Platon boyle diisii-
niyordu. Muhtegem giizellige sahip insan ideal ya da 6teki diin-
yaya ait olan bir gizellikten pay aliyordu, en yiice giizellik ney-
se ondan bir pirilti tagtyordu. Platonik agk, bir tapinma duygu-
sunu ve oteki bu agka cevap vermese bile onu sevmeyi igerir. Fi-
zikselligi asarak entelektiiel begeni ve tapinmaya yoénelir. Bu
ylizden biri iligkisini Platonik olarak nitelediginde bunun anlam
iliskide cinsellik yaganmadig ve/veya iki tarafin da birbirini be-
gendigi ya da 6tekinin karsiliksiz kalmug bu erotik bagdan habe-
ri olmadi; olabilir!

Aristoteles agkin temelini dostlukta ve 6tekinin degerini her-
kesten daha yliksege koymakta bulur. Filia dostluk, begeni ve
sadakatte kargihkhlik ima eder ve agk perdesine dogru yiikselir-
ken bagkalarint diglayici ve ayrimci olmaya baglar. Faydacilik-
tan uzakur, ¢iinki sevilen kendisi igin sevilmektedir. Gergek
dostluk zorunlu olarak birbirine benzer bigimde erdemli ve ras-
yonel insanlar arasinda olur. Ortaya ¢ikan agk bir duygu fazlas
olusturur, bu da elbette bir erotik boyut anlamina gelir. Ama
gercek ask saglam bir psikolojik temel gerektirir. Sehvet diigkii-
niiniin agagihk arzusu ya da kendilerini giivende hissedebilmek
igin birine baglanmayi arayanlarin duygusu degildir. Insan agik
olabilmek i¢in énce kendini sevmelidir. Ardinda bir él¢lide ego-
izm olmadik¢a, insan bagkasina sempati ve sevgi veremez. Bu
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tir kendini sevme hedonistge bir duygu degildir; Aristoteles igin
bu o insanin soylu ve erdemli olam arayiginin bir yansimasidir.
Bu arayig doruguna, bir insanin siirdiirebilecegi en yiiksek hayat
tarzi olan tefekkiire dayanan hayatin segiligiyle ulasir. Aristote-
les’in agiklar yalmzca birbirlerinin gozlerinin i¢ine bakip felsefe
mi tarugirlar yoksa sarnilip opiisiirler mi? Oyle anlasihyor ki,
Aristoteles¢i yaklagim insanin sevdiginin yaninda olmasindan
hissedilen negenin yanisira, fiziksel ve romantik agki da igeren
bir dizi ifade tarzina izin vermektedir.

Aristoteles’in insanlar arasinda ayrim yapan agkina kargit
olarak, agkin bir dini versiyonu, yani agape, Tanr’’mn insan igin
duydugu babaca sevgi ve insanin Tanri’ya duydugu itaatkar sev-
gi ile baglayip barigseverlerin ve Hiristiyanlarin yaymaya ¢alisti-
g1 evrensel sevgi haline doniigiir. “Efendimiz Tanr1’y1 kalbinin ve
ruhunun en derinliklerinden ve biitiin giiclinle sev” (Tesniye 6.5)
ve “komgunu kendini sevdigin gibi sev” (Levililer 19.18) Aga-
pe’de hem eros’tan hem de filia’dan unsurlar vardir: Tann sevgi-
si Platon’un erotik tutku, hugu ve arzu i¢eren, ama diinyevi kay-
g1 ve engelleri agsan Giizellik sevgisinde var olan mutlak adanma-
y1 gerekli kilar. Agape’nin evrenselciligi bagkalarina esit diizeyde
sevgl iletmeyi, hatta “diismanlarini sevmeyi” (Matta 5.44-45) bir
Odev haline getirir. Bu tiir sevgi, bazi insanlarin digerlerinden da-
ha ¢ok sevilebilir oldugu (ya da olmasi gerektigi) tiirtinden her-
hangi bir mitkkemmeliyetgi veya aristokratik anlayigin agilmasi-
dir. Ancak, tarafsiz bir bicimde sevmek, 6zellikle komsu sevilme-
yi hak etmiyorsa ciddi etik sorunlar yaratir (yoksa insan neden
kiminle kilisede rahibin 6niine gidecegi konusunda segim yapsin
ki?). Komgunuzun neyini seveceksiniz? Insanhgim mi, hal ve
davranigini m1? Kant ve Kierkegaard komgumuza biitiin insanla-
rin hak ettigi onurlu insan muamelesi yapmanuzt isterdi, ama bu
onun bize ve bagkalarina tutumundan ve nasmil muamele ettigin-
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den bagimsiz midir? Hiristiyan sevgi anlayisinin giighi bir yam,
affetmek gerektigine iliskin hiikiimdiir. Sevgi 6tekinin suglarinin
ve yanhs davramglaninin affedilmesi ile baglar. Bu, yolunu sagir-
muglan yeniden insancilhga ve boylece sevilebilir olmanin ayrica-
higina geri dondiiren tersine bir psikolojik aragtir. Kimileri de ev-
rensel sevgi kavraminin, yani herkesi egit derecede sevme anlay:-
sinin, yalmz pratikte uygulanamaz degil, aym zamanda mantik-

sal olarak i¢i bos oldugunu iddia edeceklerdir:

insan, miikemmel dostluk anlaminda ¢ok sayida insanla
dost olamaz; aynen bir¢ok insana birden dsik olamayacaf
gibi (¢inkii agk bir tiir duygu fazlasidir ve bunun dogasmda
yalnizca bir kigiye karsi duyulmasi vardir). (Aristoteles, Nic-
homachean Etbics, VIIL.6)

Opyleyse, “seni seviyorum?” sozciikleri bir felsefi barajt yikar ge-
ger: Seni nasil davranirsan davran seviyorum, sen kendi icinde
sevilebilir bir insansin, sen beni sevmesen bile bana aldirma, se-
ni hayatta bulabilecegim en iyt dostum olarak goriiyorum; as-
kim ebedi, gegici, genetik, bir kapris, fiziksel, duygusal, kiiltiirel,
kardesge, bir cocugun ana babasina olan sevgisi gibi, siyasi, ezik,
erotik, fantezilerle dolu, garibin agki, faydaci vesaire vesaire.
Ama gozlerimizi aynm zamanda sevenin iizerine ¢evirmeliyiz:

benlige.

AUGUSTINUS (354-430)

Augustinus 354 yilinda, Romahlarnn Kuzey Afrika’y: hil kon-
trol altinda tuttugu bir donemde, bugiin Cezayir simirlari icinde
bulunan Tagaste’de dogdu; 430’da, Alarik’in Roma’y1 yagmala-
masindan 20 yil sonra, Hippo’da bir Vandal kusatmast sirasin-
da 6ldi. Akinolu gibi Augustinus da felsefeye Hiristiyanhg sa-
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vunma ¢abasi i¢inde, ortodoks pozisyonu saldirilara karsi1 koru-
mak amaciyla yaklasmigtir. Bazi felsefeciler bundan dolayi onun
felsefeye katkilarim kii¢iimserler. Ne var ki, Augustinus’un dii-
siince tarihi ve Katolik Kilisesi’nin doktrini iizerindeki etkisi
yadsinamaz. Mektuplari, kitaplan ve s6z séyleme sanatindaki
ustalift sayesinde biiyiik bir iin kazandi. Bugiin de zevkle okuna-
cak bir diigiiniirdiir. Bize ¢ok modern gibi goriinebilecek birta-
kim argiimanlari berrak bigimde sunar.

Augustinus geng yasinda gesitli tarikatlere girip ¢iktiktan, en
onemlisi de o bolgede popiiler olan ve felsefesi diinyay: birbiriy-
le hikimiyet miicadelesi i¢inde olan iki giice, iyiye ve kotiiye bo-
len Mecusilik’le (Manikeizm) ilgilendikten sonra, erken yagta
Hiristiyanligin resmen taninan damarina kauldi. “Yeniden dog-
mus” bir Hiristiyan olarak, daha ileride, kendisi bir sapkinlik
haline gelmis olan Mecusilik digiincesine kargit olarak evrenin
birlesik bir nitelik tagidigini iddia edecekti. Augustinus’ta yine
Platon’un sesini duyariz. Oteki Diinya’y: gerekgelendirmeye ve
dogasint agiklamaya ¢alisgan bu adam, Platonik felsefenin genel
ama kendisine tamamlanmamig goriinen atiliminy, Isa’min 6lii-
miinden beri gegen ii¢ yiizyil boyunca gelismis olan teolojik mi-
ras ile bagsanlh bi¢imde kaynagtirmigtir. Ama, aym zamanda, ku-
lagimiza (yine Hiristiyan disiincesi ve Dogu’nun ebedi selamet
vaadi ile karigmig bigimde) Stoac etigin ruhun anhigim koruma
adina bu diinyadan neredeyse mutlak bigimde feragat etmeye
yonelik genisletilmesi ¢alinir.

Augustinus i¢in Hiristiyanlik, geleneksel okullarin yapama-
digy bir seyi yapiyor, daha yiiksek bir dinsel diizeye, mutlak saa-
det (beatitude) diizeyine erismenin olanagini yaratiyordu. Insa-
nin giinahtan arinmis halde dogdugunu ileri siiren Pelagius’a
saldinirken Augustinus hepimizin dogustan ilk giinahla dogdu-
gumuzu ve Tann ile ancak onun inayetiyle (grace) bangabilece-
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gimizi vurguluyordu. Ancak, her birimiz Tanri’nin inayetini
reddetme konusunda 6zgiir iradeye sahip oldugumuz i¢in ruhu-
muzun selamete kavugmasina sirt ¢evirebiliriz. Bu, Augusti-
nus’un, bugiin hila hakh bir ilgi konusu olan kotiiliik (ser) teori-
si agisindan 6nemli bir argiiman haline gelir. Ona gére kotiiliik
kendi bagina var olamaz (Mecusiligin goriigiiniin reddedilmesi).
Tersine, kotiiliitk Tanri’ya ve mutlak iyilige sirt ¢evirmenin bir
sonucudur. Boylece, biitiin giinahlar insanin kendi iriintidiir,
dolayisiyla bizim kendi secimimizdir. Adem ile Havva’nin giina-
hinin kendi iginde barindirdigr yanhghgin gélgesinde yasayan,
sehvetin ¢ocugu olan, ezelden beri sehvetin ya da bu diinyada
bedenin hazlarinin cezbetmis oldugu iyi Hiristiyan, diisiik diir-
tiillere veya duygulara sirt gevirerek Tanr’nin eserlerinin ente-
lektiiel tefekkiiriine donerek erdemini koruyabilir. insan acilar-
la dogar ve Augustinus’un ilk 6litm adim verdigi 6liimii, yani be-
denin 6liimiinii yagamak i¢in dogar. ikinci 6liim ise ruhun Tan-
r1’ya sirt gevirmesidir. Bu, ilkinden ¢ok daha feci bir oliimdiir.
Azap ¢eken ruh icin ikinci bir gans yoktur.

Onemli bir nokta sudur: lyiligi saglamak bakimindan niyet
hayati bir rol oynar. Tanri’nin Kenti kitabinda Augustinus bir
kadin tecaviize ugradigs takdirde, zihni bir miktar zevke izin ver-
mediyse, ahlaki olarak masum kalabilecegini belirtir. Olaya me-
safesini korumay: ve ilgi duymamayi basardiysa, ruhu kirlenme-
migtir. Bu tema cinsellik Gizerine gériglerinde yinelenir: Cinsel-
lik zevk igin degil, sadece iireme igin olmalidir. Ona gore insan
evlilik gorevini, zihnini o fiilin kaba hazzina teslim etmeden ye-
rine getirebilmelidir. Kendisinin gen¢ bir erkekken bir kadinla
iligki kurdugu ve bunun hazzini (anlasilan) yagamis oldugu ha-
trlandiginda, bu sézler bize biraz ironik goriinebilir.

Oyleyse, insamin Tanr1’ya sirtim gevirmesine yol acan en bii-
yik giinah sehvet olmaktadir. Eger irade saf kalacaksa, sehvetin
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cazibesinden kaginmahdir. Augustinus’a gore Roma’nin sorunu
buydu. Roma konusundaki diigiinceleri ikirciklidir. Ama Ro-
ma’daki iktidarin tahakkiim arzusuna teslim oldugunu, bunun
da insan soyunu sarstigin: ve tiikettigini beyan eder. Kendisinin
de i¢inde yagadigs Roma’min ¢okiigiiniin Hiristiyanlarin tiziilme-
si gereken bir sey olmadigini diigiiniir. Béylece, Augustinus’un in-
san zihnini imparatorluklarin yiikselmesi ve ¢okisii gibi diinyevi,
gegici birtakim kaygilardan arindirma arzusu iginde, Stoaci bazi
unsurlar Kitab-1 Mukkades ile kaynagtirdigim diigiinebiliriz.
Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiis ddneminde yazmakta olan
Augustinus, agik¢a Hiristiyan teolojisinin insanlarin hayatlarim
ve ruhlarini kugatacag bir yeni diinya diizeni vizyonu sunma ¢a-
bas: icindeydi. Daha énce yaganmug olan her gey, yaraulabilecek
yeni diizene gére kusurluydu. Boylelikle, laik bir imparatorluk
olarak Roma, ¢okiisiiyle birlikte yerini insanlarin ruhunun Tan-
ri’nin adaletine kopmazcasina baglandig bir Hiristiyan impara-
torluguna birakabilirdi. Romalilar ve tebalari, diyordu Augusti-
nus hararetle, selameti Isa’da bulmalidir. Sonug olarak, ruh igin
dnemli olan yalnizca budur. Her ne kadar Augustinus’a gore
Roma Gotlann istilasina ve yagmalamasina ragmen ayakta ka-

lacak ise de, sunu anlamak 6nemlidir:

Diinyevi kent ebediyete kalmayacakur ... diinyevi kent, be-
raberinde 6liim getiren ya da en iyisinden 6liime mahkim
olan uyusmazhklar, harpler, muharebeler, zafer arayiglar
temelinde kendi iginde bolinmuistiir. (Augustinus, City of
God, XV 4)

Sonug olarak, ebedi hayat ile kargilagtinldigginda bir kentin ha-
yatnin ne énemi vardir? Bir kent hangi politikalan siirdiiriirse
stirdiirsiin, bunlan yeryiiziindeki hayatin sonsuz kiigiik lcekte-

| 41 |



BEN

ki kisalig1 baglaminda diigiinmek gerekir.

Bir¢ok bakimdan, Augustinus’un teolojisi Hiristiyanlarin zi-
hinlerini goge dogru ¢evirmelerine yol agti. Gelmekte olan Ka-
ranhk Cag’da entelektiiel ¢evrelerin odak noktasi, hi¢ kusku yok
ki, diinyevi ve bilimsel olandan 6teki diinyaya yonelecektir.

BEN

“Ben” “biz”den ayrildig zaman ben felsefesi baglar, beraberinde
de eglence. Ben kimim? Ben neyim? “Ben” goriilebilir miyim?
“Ben” kayda gegebilir miyim, ampirik olarak dogrulanabilir mi-
yim? “Ben” hayal giiciiniin bir iiriinii, bir araci, tannlann zalim
bir oyunu muyum? Ben’e iligkin agtklamalar felsefenin ¢ok genis
bir alaninda sonuglar dogurur. Ozellikle etik alaninda, ¢iinkii
eger iyl yagamay! amaglamam gerekiyorsa, bu isi yapacak “ben”
nedir?

Kimileri egonun “biz”den higbir bigcimde aynstinlamayaca-
gim iddia edebilir. Insanin aynada kendisine bakmasina daya-
nan en agikar itiraz bu 6nermeyi kargilamaz. James gibileri ego-
nun kendi tikel varhifini asarak hepimizin iginden tiiredigi bii-
yiik tini hissedebilecegine dair bir Hindu inancina baglanmglar-
dir. Buna gore, sahici davranis kiginin kendi ¢ikarim agarak ev-
rensel tinin daha biiyiik iyiligi icin ¢aba gostermesidir.

Indirgemeci gubugu ele alirsak, felsefi meseleler dogmaya de-
vam edecektir. Bir zihin = beyin olarak ben’in merkezinde ego
vardir: Biitiin kigisel deneyimlerin (yani bu tikel birey tarafindan
hissedilmig her seyin) depolandigy, i¢ dileklerin, fikirlerin, arzu-
larin, korkularin, duygularin ve fiillerin olugtugu yer. Ama
ben’in ne oldugunu belirlemek, aynen “simdi”yi zaman iginde
yakalamak gibi, hila insam ¢ileden ¢ikaracak bir oyun olarak
kalir. Diinkii ben ile ayni ben miyim? Beni daha énceki (veya ge-
lecekteki) benlerime ne baghyor? Sadece néron yollart mi? Her
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ne kadar baz1 beyin néronlan uzun siire yagarsa da, bazilar da
oliir ve yeni birtakim noronlar gelisir; peki bu durumda “ben”e
ne olur? Kimin bu sorunlarla ugrastugi konusunda kaygilanmak-
tan vazgegip kendimi ne olursa olsun yeniden hayatin kollarina
atmali miyim? Ama bu pek de felsefi bir tavir olmazdi — diigiin-
meye devam! Peki, diistinen kim?!

Hume degismeyen bir ben’in varhigim yadsiyor, bir kisilige
sahip oldugunun soylenebilecegini kabul etmekle birlikte, ben’in
valnizca siirekli ve anhk algilardan olusan bir bohga oldugu ve
bu algilarin (aym bedende) birlikteliklerinin beni olusturdugu
dlgiide ben’in aldaticr oldugunu ileri siiriiyordu. Kimileri bun-
dan dolay1 ben’in, Wittgenstein’in dilin oynanan 6zgiil oyuna
bagl olarak degistigini soyledigi gibi, baglama gore degistigini
diigiinebilirler: Bu benim akademik benim, bu baba olarak be-
nim, bu es olarak benim, bu 6gretmen olarak benim. Ne var ki,
eger ben yalnizca ucup giden bir akim ise ve diinden farkh ise,
bugiinkii “ben”i diinkii “ben” ile birbirine baglayan nedir? Za-
man i¢inde kendi varligimi, aynen bagkalarinin yapug gibi, ka-
bul ederim. Peki diglerin iizerinde yiikseldigi bu bencil anakaya
nedir? Baska insanlara, hatta kendime bile gosterdigim tutumu
degistirebilir miyim, bir yerde negeli, bir yerde ciddi, bir yerde
sorgulayan, bir yerde igi kan aglayan. Her bir seferinde iglemek-
te olan bir “ben” vardir, duyumlar, fantezileri, digtinceleri ve
daha genis deneyimleri biriktiren ve kendisi de bu karmagiklik
tarafindan yoénetilen. Belki de ben, devasa ve eklektik bir miizik
koleksiyonu gibidir: Hepsi farkli ama hepsi miizik.

BENTHAM, JEREMY (1748-1832)
Bentham politik ve sosyal alanlarda reformlar ugruna ¢aligan bi-
riydi. Faydac: sistemi, hayatra ve politikada yaptigimiz her geyin
bir fayda-maliyet analizine tabi tutulmasiti 6dngodriiyordu. Bu
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inanci diizenli olarak yaylim ategine tutulur.

Londra’da dogan ve Oxford’da hukuk okuyan Bentham, hu-
kukguluk yapmak yerine o sirada hikim olan muhafazakir hu-
kuk gelenegine meydan okuyarak hukukun faydacilik olarak ni-
teledigt yaklagim temelinde radikal bigimde yeniden diizenlen-
mesti igin ¢aba gésterdi. Diigiincesinin énciilii, hepimizin doga-
nin giiglii efendileri olan haz ve aciya tabi oldugumuz ve dogal
olarak ilkini elde etmek, ikincisinden ise kaginmak icin ¢aba
gosterdigimizdir. Muhafazakar diigiince hem hukukun uygulan-
masinda ve anayasal meselelerde hem de iyi yasama arayiginda
gelenegin ve buradan hareketle geleneksel bilgeligin roliinii
onemsiyordu. Daha 6nceki bir hukuk teorisyeni olan Blacksto-
ne’a gore, haklar dogald: ve gegmigten gelen ve evrilen yasal bi-
cimlerde yer aliyordu. Haklar “karnavalda degnekle yiiriiyen
sagmaliklardir” diye isyan ediyordu Bentham. Ona gére her tiir-
lii hak yasalardan kaynaklanmyordu, yani dogal olamazd..

Hayatin biitiin yonlerine iyinin kotii ile, hazzin ac ile kargi-
ikl taruldign bir faydaci hesap uygulanabilirdi. Daha énceki
birgok filozof hareketlerimizin saiki olarak hazzin roliinii teslim
etmekle birlikte, muhtemelen Bentham’m psikolojik varsayim-
laninin goézle goriilen darhigini reddederlerdi. Oniine gelen her
seyi egitleyen Bentham, daha yiiksek bir iyinin var olabilecegini
reddediyordu. Bilardonun, oynayana aym hazzi verdigi takdir-
de, siir kadar iyi bir gsey olduguna dair beyam iinliidiir. Ondan
sonra gelen (daha az esitlik¢i) faydacilar, onun elestirisini daha
“yiiksek” arayiglara daha biyiik bir agirhk vermeyi olanakli ki-
lacak bi¢imde ayarlamaya yoneleceklerdi. Bu da daha ayaklan
yerde bir faydaci hesap yéntemini tercih edenleri dizginleyecek-
ti. Bentham “mutluluk aritmetigi”ni insanlarnn digindaki hay-

vanlar idlemine de uyguluyordu:
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Sorulacak soru, “akil yiiriitebilirler mi?” veya “konugabilir-
ler mi?” degildir, “ac1 gekebilirler mi?”dir (Bentham, Intro-

duction to the Principles of Morals and Legislation)

Bentham’in elestirileri Britanya’da devletin ve izledigi politikala-
rin reformlara tabi tutulmasinda ¢ok etkili olmustur. Bentham
hukuku yeniden kodlastirma fikrinden biiyiik heyecan duyuyor,
bunu “kendi bagima oynayabilecegim kiigiitk bir oyun” olarak
gorityordu. Destekgileri onu Britanya’da 19. yiizyil baglarinda
yapilan sosyal ve politik reformlarin kaynag: gibi goriirler, ama
¢ogu zaman oldugu gibi, tarih daha karmagiktir. Bentham in-
sanlann bagka insanlardan korunmasi ugruna devlet miidahale-
sini asgaride tutmay: tercih ederken, aralarinda John Stuart
MilPin de oldugu izleyicileri, “en yiliksek sayida insanin en bii-
yiik iyiligi” diisturunu izleyerek aktif miidahale taraflisi oldular.
Bu diisturda epeyce sorun sakhdir. Filozof sorar: “iyi” olan na-
s1l kararlastinilacakur, “en ytiksek say1” kimlerden olusacakur?
Mesele insanlarin tercihlerini toplamaktan mu ibarettir? Ya bun-
. lar birbirleriyle kiyaslanamaz biiyiikliiklerse? O zaman kapimiz-
da higbir yere ¢itkmayan bir yol var demektir.
Garip bir bi¢cimde, Bentham’in muhafaza edilmis kadavrasi
University College’da toplantilar igin beklemektedir.

JERKELEY, GEORGE (1685-1753)

George Berkeley Dublin’de Trinity College’da okumusg ve
1710’da diizenlenen t6renle Anglikan rahibi olmusgtur. Esas ola-
rak idealizmin, yani duyularin digindaki diinyanin var olmadig
yolundaki teorinin savunucusu olarak taninir,

Baglangicta, Yeni Gorme Teorisi’'nde, Berkeley’in Locke’in
yapitim gelistirmeye ¢ahsugim goriiyoruz, Ornegin, nesneler du-
yularimiza etki yaptiginda aralarindaki mesafenin ne oldugunu
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nasil bilebiliriz meselesini inceler. Bir Kartezyen argiiman olan,
mesafenin, nesnelerin konumlanmasinin geometrik analizi yo-
luyla (sanki 6niimizde duran ii¢ boyutlu bir matriste dizilmigler
gibi) kavranabilecegini reddederek nesneler arasindaki gelenek-
sel baginulan ve boylece mesafeleri 6grenme yolunu savunaur.
Kartezyen teori mesafenin derhal, dolaysiz bicimde anlagilabile-
cegi fikrini igerir; Berkeley ise bunu biitiiniiyle reddeder: Akil,
mesafeleri bir nesnenin mesafesini digerininkiyle iligkilendirerek
deneyim aracih@yla 6grenir.

Berkeley igin, duyular diinyaya dolaysiz bicimde erigmeyi
saglar, ama gorme goriilen nesneleri kesintili bi¢cimde béler.
Uzaktaki kule ona ulagugimda dokundugum kuleden farkh bir
fiziksel bigime sahiptir. Bu ikisi Berkeley igin farkli nesnelerdir.
Locke kendi ampirizminin bu sekilde geligtirilmesi karsisinda
muhtemelen tereddiide diigerdi, ¢iinkii bu yaklagim kendisinin
tedrici bigimde ve derece derece 6grendigimiz konusundaki ilke-
sine aykiridir. Yine de, Berkeley’in bu uygulamasi gorsel yamil-
samalarin, odakta iradi bigcimde yapilan kaymalarla birlikte de-
gisiklige ugrayan statik betimlemelerin (Escher’in baskilarin
diistiniin) psikolojisinin temelini olugturur. Uzaktaki nesnelerin
arasindaki iligkiyi aligitlmig bir bagintinin olusturmas: anlagihix
bir seydir, ama Berkeley’in Insan Bilgisinin llkeleri Uzerine adh
kitabindaki bir sonraki adimi, her tiirlii duyusal bilgi konusun-
daki ortiilii kuskuculugu zihnin diginda var olan maddi nesnele-
rin yadsinmasina kadar genigletir.

Berkeley ige once soyut bilginin olanakliligim Locke’¢1 temel-
lerde redderek baglar. Ama Locke duyusal deneyimin artan sayi-
da tikele uygulanmasindan hareketle bir soyutlamalar teorisi ge-
ligtirmigken (birkag kedi gordiikten sonra “kedi”nin bir soyutla-
masint lretirim), Berkeley algi ile soyutlama arasindaki bu sigra-

manin miimkiin olmadigini iddia eder. Tam bu noktada, biitiin
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sozciiklerin auf yapilabilecek nesnelere indirgenebilir olmasi ge-
rektigini ileri siiren 20. yiizy1l mantiksal pozitivistlerinin tohum-
larini atmus olur. Devamla, Berkeley fikirlerin tikellere gonderge-
ler olarak kalmalar gerektigini belirtir (b6ylece, Locke’in Dene-
me’sinin 1. Kitap’tan oteye gegmemesi gerektigini ima etmig
olur); yine de tikel fikir (6rnegin kara tahtaya ¢izilmig bir daire)
insanin ele almay: istedigi herhangi bir tikel daireyi temsil eder
gibi goriilebilir (ki boylece zihin belirli tiirlerin her bir 6rnegine
yeni bir ad vermek zorunda kalmasin ve her bir algiya ad koy-
mak gibi insan takatten diigiirecek bir gercklilige tutsak olmasin:
érnegin bu ¢imen pargasinin adi George, bununkinin Giinther,
bununkinin Belinda...). Ama soyutlama iletisim igin gerekli de-
gildir, ¢linkii seylerin (hatta geometrik nesnelerin) nitelikleri ko-
nusunda 6grenilebilecek her gey tikel 6rneklerden tiiretilebilir.
Berkeley’in, soyutlama karsithgindan zorunlu olarak tiireti-
lemeyecek olan bir sonraki argiimani “var olmak algilanmaktir”
ya da Latinceye diigkiinseniz esse est percipi olarak ifade edilebi-
lir. Berkeley bir ampirist olarak (yani bilginin duyular araciligy-
la edinildigine inanan biri), bir idealist olarak (duyularin nesne-
leri mutlak olarak zihne bagimhdir) ve bir maddecilik kargitn
olarak (maddi higbir té6z yoktur) tuhaf bir 6rnekti. Eger fikirler
bilginin nesneleri ise, bir bilen olmalidir — bu bilen, zihin ya da
tindir. Berkeley zihinlerin fikirlerden bagimsiz oldugunu kabul
eder (buradan ampirist ¢gilimi ortaya ¢ikar), ama bir seyin var
olabilmesi i¢in algilanmas: gerekir, aksi takdirde var olamaz (ya-
ni bilinemez). Bir sey hem (zihinden bagimsiz olarak) var olup
hem de bilinmiyor olamaz. Ona gore bu mantiksal bakimdan
tutarsizdir. Benim maddi olmayan zihnim fikirler olarak var
olan seyi bilmektedir. Oyleyse, neden sagduyunun gerektireceg;
sekilde bunlarin zihin digi, fiziksel geylerden kaynaklandigim
soyleyemiyoruz? Berkeley israr cder: Fiziksel yeyler yoktur. Bu
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izlenimleri zihnimize kaziyan bir faktdr vardir. Bu da ancak
Tann olabilir.

Bu Locke’in fikirler teorisine bir tepkidis. O seyler evreninde
mantiksal olarak var oldugu savunulamayacak bir maddi alt
katmanin, temelde yatan bir fizikselligin varhgim varsayar. 1l-
kin, Locke’in ikincil niteliklerinin (renk, ses, tat vb.) bir seyin bi-
rincil niteliklerinden (katihk, kaplam, sekil) bagimsiz olarak var
olabilecegi s6ylenemez; eger ikincil nitelikler birincil niteliklere
zorunlu olarak bagimhysa (kedinin kokusu algiladigim kedi nes-
nesinin ickin olarak bir pargasidir), her ikisinin de ayrilmaz bi-
¢imde bir fiziksel alt katmana ait olmasi miimkiindiir. Eger boy-
le bir alt katman varsa, 0 zaman materyalizm kabul edilebilir bir
seydir ve o zaman Locke’gi temellerde ilerleyebiliriz. Oysa Ber-
keley bu varolugu mantiksiz oldugu gerekgesiyle reddeder: Insa-
nin alt katrman konusunda bir fikir olugturmasi miimkiin degil-
dir (Locke bunu kabul etmigtir, Deneme, 11, xxiii); dyleyse alt
katman fikri olmaksizin Locke’¢ilar bunun varhigini gerekgelen-
dirmeye ¢aligmak zorundadir. Berkeley ise bunun yapilamaya-
cagini iddia eder:

Ama, maddenin hamilerinin kendileri bile bedenler ile fikir-
lerimiz arasinda zorunlu bir baginti oldugunu iddia edemez-
ken, algilayabildiklerimizden hangi neden bizi zihin olmak-
sizin bedenlerin var olduguna inanmaya yoneltebilir? (Ber-

keley, Principles of Human Knowledge, paragraf 18)

Ama maddeye gore en 6nemli argiimant, sahip oldugumuz hig-
bir diigiinceyi, dolayisiyla higbir ses, koku, dokunma, tat veya
goriintityii algilanmaksizin varmig gibi diisiinemeyecegimiz tezi-
dir. Locke’gilar algilama eyleminin zorunlu olarak bir algiy: (al-
gilanan bir geyi) varsaydigs ve Berkeley’in fikirler ile algilanan
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seylerin ayirdedilmesini talep ederken kendilerinden olanaksiz
bir mantiksal marifet bekledigi itirazinda bulunurlar. Dolayisiy-
la, bunlarin ayr1 kendindelikler oldugu veri olmalidur.

Berkeley, David Hume’un Locke’in felsefesine iligkin bir sa-
vunmaya girigmesine yol agti. Ama ayni zamanda Kant ve He-

gel’in kisiliginde Alman idealizmini de etkiledi.
BILGI TEORISI (bkz. EPISTEMOLOJI)

BILIM

Bilim, bilgi demektir, yani bilginin anlam, referans ve dogruluk
acilarindan incelenmesi olan epistemoloji ile yakindan ilgilidir.
Bilim (doga bilimleri) fiziksel diinyay: ele alir, kimya, fizik ve bi-
yolojiyi kapsar. Sonuglan agisindan bakildiginda bilim muaz-
zam bagarili olmustur. Bundan kugku duyacak biri varsa, biraz
gevresine bakmasi ve bu kitap dahil goziine ¢arpan iiriinler tize-
rinde birka¢ dakika diisiinmesi yeterli olacakuir.

Bu agidan bakildiginda, bilimin epistemolojisi bagarili ol-
mugtur. Bu bagarilar dogal olarak ilgi ¢ekmistir: Felsefeciler ve
bagka tiirden aydinlar bu yontemleri kendi alanlarinda tekrarla-
maya ¢alismiglardir, Ama bu tiir bir yaklagim doga bilimlerinin
yéntemlerinin uygulama bakimindan evrensel oldugunu ima
eder ki bu hi¢ de zorunlu degildir. Bilimsel yéntem bir teorinin
deney yapma yoluyla test cdilmesine ve bu deneyin tekrarlanma-
s1 ve aymi sonuglarin alinmasina dayanir. Deneyler biiyiik 6l¢ii-
de yapay kogullarda yapildigi igin ¢ikarilan sonuglar kesin'degil-
dir. Ne var ki, kontrollii ve tekrarlanabilir deneylere yaslanan
muazzam miktardaki ¢aligma etkileyici bir yapt gibi yiikselmek-
tedir. Ama bu yap1 dogmatik temellere dayanmaz. Ciinkii bilim-

“sel yéntem bugiin kavranmg olan geyin yarin gdzden gegirilme-
ye actk olmasimi saglamak igin saghkl bir kugkuculuk gerektirir.
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Bilim felsefesi tiimevarim ve tiimdengelim, olaylarda neden-
selligin statiisii ve aragtinlacak meseleleri kavramada zihnin ve
duyularin roli gibi konular {izerinde durur. Bir deney tekrarlan-
diginda sonug¢ dogrulanmakta mudir, yoksa Popper’in belirttigi
gibi teori yanliglanana kadar ayakta mi kalir? Buna bagh olarak
bilimde dogruluktan s6z edebilir miyiz? Neyi kanit olarak gére-
biliriz ve bunun kriterleri nelerdir?

Bilimi her zaman bilim camiasindan, insanlardan ve kisilik-
lerden, laboratuvar asistanlarindan ve yenilikleri yaratanlardan
ayirmak gerckir. Insanlar hata yapmaya, sonuglar kendi ¢ikar-
larina veya biitgelerine uyacak bigimde degistirmeye veya bilim
adr alunda bir dogmay1 savunmaya yatkindir. Ama bilimsel
yonteme sadik kalan bagkalari mevcut oldukga, yanh ya da 6zel
amaglarla iizerinde oynanmis sonuglarin, bilimsel propaganda-
nin, sahte bilimsel teorilerin ve bilim dis1 iddialarin maskesi in-
dirilebilir. Ancak, bilimin, devletlerin ve biiyiik sirketlerin proje-
leri (6rnegin kitlesel agilama) fonlamas: yoluyla politizasyonu-
nun, has niyetlerle ¢alisan bilimcilerin ¢abalarim zayiflatacag ve
yontemi siyasal bakimdan olumlu sonuglar lehine yozlastiracag)
konusunda kaygilar vardir. Bu, 16. yiizyil Avrupasinda kilisenin
uyguladig kontroliin yaratug tuzaklara yakin bir seydir. Ikti-
darla iligkisi askeri-sinai komplekse benzeyen bir tibbi-sinai
kompleksin yaratilmasi s6z konusu olabilecektir. Iyimserler “so-
nunda hakikatin kazanacagi”na inanabilirler, ama bu diinyada
o kadar ¢ok gey insan ¢abasina ve cesaretine ihtiyag¢ gosteriyor
ki, bu zorunlu olarak dogru olmayabilir.

Kuhn bilimin paradigmalar ¢ergevesinde galigtigin ileri sii-
rer. Bunlar doga ve yontem konusunda bir dizi inanci igerir ve
periyodik olarak bu inanglar yenilikg¢i diigiiniirlerce paramparga
edilince yeni bir paradigma yiikselir. Bu, popiiler ama hig test
edilmemis de olmayan bir teoridir: Kuhn sadece bilim camiasin-
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da isleyen birtakim sosyolojik faktorler tizerinde durmaz; bunu
bilimin kendisini tartigmak igin ortaya atar. Bu durumda, bilim-
de dogru olan, bilimsel fikirlerin kendisine ve bunlarin agiklama-
ya ¢alistiklari olgu ve olaylarla kurdugu iligkiye degil, toplumsal
paradigmalara baglidir. Bir paradigmayi olugturan, belirli insan-
lardir, bu paradigmayi destekleyenlerin sayisidir. Bir paradigma,
yeni bir muhalif grup tarafindan devrilene kadar kendi kendini
yeniden tiretecektir. Sonra, yeni muhalif grubun sayisi kritik bir
kiitleye ulagir. Bir bakima her bilimsel paradigmanin sahipleri
tarihi yeniden yazar. Ote yandan, Popper, bilim konusunda ha-
kikatin bizatihi bilim camiasina bagl olarak goreli oldugunu ka-
bul etmek yerine, bilim camiasinin gegerli ve dogru saydiklarini
herhangi bir insanin sorgulayabilecegi elestirel bir bakis agisi ge-
listirmigtir. Herkes bir teori ileri siirebilir, mesele bu teorinin
yanliglanmaya, yani test edilmeye agik olmasidir. Yanliglanma,
teorinin reddedilmesi i¢in bir gerekgedir. Insanlar diinya hakkin-
daki goriiglerini bilimsel camiay1 olusturan gahsiyetler degistigi
icin degil, yeni bir diigiince tarzi onlan ikna ettigi igin degistirir-
ler. Kuhn agisindan, camia vizyonu konusunda bir sinira daya-
ntr, yeni bir vizyon ve camia gerekli hale gelir. Bunlar, sadece bi-
limi neyin olusturdugu konusunda degil, ayrica bilimin nasil iler-
ledigi konusunda da kéklii bigimde farkh goriiglerdir.

Bu iki felsefenin nasil karsit oldugunu, bir bakima, 11 Eyliil
olaylan temelinde gorebiliriz. Popper igin, ortaya atlan her teo-
r1 yanliglanabilir olmalidir; bir kez yanlislandiginda da reddedil-
melidir. Bilim konusunda Platonik bir bakig agisina sahip olan
(bilim, insanlart mutlu kilmak i¢in kullanilmalidir) Kuhn igin,
resmi teoriler paradigmay: olugturur; yalnizca uzmanlarin séz
hakk: olduguna gére, resmi teorileri savunanlarin sayis: yeterin-
ce kabarik ise, hi¢c kimse ortodoks diigiinceyi sorgulayamaz.

Popper internet temelli gazeteciligin ¢ogullugundan memnuni-
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yet duyardi, ¢iinkii bu, toplumu daimi bir elestiriye agik kilar;
Kuhn ise bunu kontrol altina almaya ¢ahgirds.

Popper ve Hayek her ikisi birden bilimin, bagka konularda
uygun olmayan bir yontem olarak kullanilmas: anlaminda suis-
timaline kargt ¢itkmiglardir. Bilimcilik, biitiin insan (ve hayvan)
davraniglarinin ve olaylarin doga bilimcileri tarafindan kullani-
lan bilimsel aragtirma yéntemine indirgenebilecegini ileri siiren
teoridir. Tip 6rnegi diiglinmemizi tegvik etmek agisindan bize
glicli bir 6rnek sunuyor. Laboratuvar kogullarinda bir ilacin bir
hiicre kiltiirii tizerindeki etkisi, gozlemlenebilir, analiz edilebilir.
Deney farkli aragtirmacilar tarafindan benzer kosullar altinda
yuriitiilebilir. Sonuglar uyusursa bulgularin belirli bir hipotezi
destekledigi konusunda mutabakata ulagilabilir. Simdi bunu bir
¢ocuga uygulamaya gelince, indirgemeci diisiiniis tarzi ¢ocuk
tzerindcki etkilerin ckstrapolasyon yoluyla ongériilebilecegini
veya hiicre kiiltiiri Gizerindeki etkilerle benzer olacagim varsa-
yar. Oysa ¢ocuk (birakin ahlaki bakimdan, fiziksel a¢idan bile)
laboratuvar degildir. Ciinkii yapay kosullarda test edilmis neden-
sonug iligkisinin yalinhgin altust edecek sayisiz baska faktor or-
taya ¢ikacakur. Cocuk, hiicreleri siirekli olarak saghkh bir gevre-
yi yeniden olusturmaya ve ¢ocugun gevre ile iligkisinin, beslen-
menin, hatta tutumunun yardimu ile yeniden iiremeye ¢abalayan
canh ve dinamik bir organizmadir. Bu gésteriyor ki, tibba disip-
linler arast bir yaklagim bilimsel yéntemin bir pargasi olmaldir.

Tipta bilimsel yéntemin kullanilmasini talep edenler genel-
likle biitiinciil yaklasgimlan reddederler. Oysa ayni ilacin iki
farkh insan iizerinde kullanilmasi ve gézlemlenmesi farkl so-
nuglar doguracakur. Cinkii bunlarin 6zgil kogullar, beslenme-
leri ve kafa yapilan sabit tutulamaz. Bu yiizden, uygulamah up,
ilaglarin ve tedavilerin performansini istatistik olarak 6lgerek
korelasyonlar kurmaya ¢aligir. Bunun anlami, yalin neden-so-
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‘nug iligkilerinin, prosediirlerin ortalamasinin alinmasi tarafin-
dan goézlerden gizlendigidir.

Bilimsel meselelerin ahlak boyutu, suyun igine flor katmak-
tan, kitlesel as1 programlarindan, genetik miihendislikten, bilim-
cilerin ahlaki sorumluluguna ve devletin bilimi yonlendirmesine
ve kontrol etmesine izin verilip verilmeyecegi tartigmasina kadar
uzanan engin bir alandir. Denebilir ki, devlet boyle bir kontrol
uygulamus olsayd: ben bu satirlari bir diziistii bilgisayarinda ya-

21yor olmayacaktim!

ILING

Bir canli varlik ne zaman biling sahibi olur ya da cansiz madde
ne zaman biling kazanir? Bir varlik bilingli olarak goriiliiyorsa,
bu zorunlu olarak bu varhgin 6zbiling de tagidigim gosterir mi
yoksa biling genellikle gevrenin farkinda olmak anlamina geldi-
gine gore, bir sey bilingli olup kendi hakkinda bilince sahip ola-
mayabilir mi?

Bilincin ortaya ¢ikis alaninin, bir dizi kritere yanit gerektiren
bilimsel bir mesele oldugu ileri siiriilebilir. Su ve su kosul yerine
gelirse, o zaman biling vardir. Ama oyun bu kriterleri tanimla-
maya girigtigimizde baglar.

Kendi bilincimiz bir veri gibi gériiniir: Cevremizde var olan
bir diinya ve kendi i¢imizdeki bir diinya (diisler, anilar, yani bir
benlik sahibi oldugumuzu kabul edebiliriz) hakkinda bir farkin-
dalik sahibi oldugumuzu varsayanz. Ancak, bilincimizi bu kita-
ba bakmamiz séylendigi gibi algitlamamiz istenirse, mantik bas
agag gitmeye baglar: Farkindahgin farkinda olunur mu? Belki
yalnizca kendi davramglarimizi igeriden seyretmenin 6z farkin-
dalig1 veya bagkalarinin bize verdigi tepkiler aracihgyla.

Bir dis diinyanin bilincinde olmak ¢ok genis bir canlilar ka-
tegorisini igerir, ¢iinkii dig diinya hakkinda farkindalik birgok
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yaratik i¢in betimlenebilir: Tek hiicreliler bile bu anlamda bi-
linglidir, ¢linki gevrelerine tepki verirler, beslenme ve isgalciler-
le baga ¢tkma yontemleri insanlara benzer. Bazilarina bir hiicre-
ye bilingli demek kabul edilemez gibi gériinebilir; bunun hare-
ketleri kimyasal ve fiziksel siire¢lere indirgenebilir denebilir, her
ne kadar dirimselciler bu itiraza kars1 ¢iksalar da. Ama eger ha-
yatin o bityiik evrim agacinda, “bilingli” varliklarin ortaya ¢ik-
a1 bir dal varsa, su soru hili sorulmahdir: Neyi yalnizca kim-
yasal reaksiyonlar iginde olmaktan bilingli olmaya gegis olarak
gormeliyiz? Belirli siireglerin birlesmesi sonucunda ortaya iglev-
den ziyade amag igeren stirecler ¢itkmasi mi yoksa isin igine ru-
hun girmesi mi? Bu sonuncusu isi daha da karnistiracakur.

Hig kugku yok ki hayvanlar daha karmagiklastik¢a ¢evreleri
ve ge¢mis baglantlar konusunda artan bir biling sergilerler. At
binicisini tanir, bitki kendine su vereni tanir mi (her ne kadar
bitkilerle konugmanin biiyiimeleri iizerinde olumlu bir etki yap-
g soyleniyorsa da)? Oliimle birlikte beden kendisine karakter
kazandiran sahsiyeti yitirir: Oyle goriinmekeedir ki biling ebedi-
yen yok olmustur. Ortiilii olarak, bilincin biricik ve kinlgan ol-
dugunu kabul ederiz ve béylece yalnizken bagka canlilara dogru
biling i¢inde bir dayanisma halinde ¢ekiliriz. Ama bu, agkin bir
ruhun hepimizi birlestirdigi tiiriinden mistik bir anlamda biitiin
bilinglerin Tek oldugu anlamina mi gelir? Mantiksal agidan bu
sonucun dogmas: gerekmez: Bilingler hili biricik ve bagimsiz
olabilirler.

Etik acidan bakildiginda biling felsefesi bazi ¢ok zor alanlara
girmek zorundadir. Etikgiler 6zbiling ufkunu manevi kisiligin
tamminin temeli yapabilirler: Bir kez 6zbiling kazamldi mi, o
varlik ahlaken énemli olmaya baglar. Yani bu varlik (yunuslar
veya bityiik maymunlar) ya manevi sahsiyet ya da onun bir ben-

zerini kazanir ve kimilerine gore insanlara verilen ahlaki koru-
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maya benzer bir davramg1 hak eder. Ote yandan, yeni dogmug
bebeklerin 6zbilince sahip olduklarini séylemek ¢ok zordur. Oy-
leyse onlara ahlaki bakimdan bir taninma saglamayacak miyiz?
Kisi bilincini yitirirse, insana genellikle saglanan koruma ona ve-
rilmeyecek midir? Birakalim 6lsiin mii? Hayat destek iinitelerini
kapatalim mi?

Y akin zamanda (2007) komadaki bir adamin talamusuna ve-
rilen elektrik uyanlar araciligiyla bilinci “yeniden uyandirildi”,
Bu, zihin hakkinda materyalist bir bakig a¢tsimin ya da bilincin
fiziksel olana bagimhiliginin altni ¢izmigtir. Ama bilince gele-
neksel bilimsel yontemin talep ettigi tarafsiz agidan bakarsak,
ayagZimizi saglam basma olanagin yitiririz: Biling bagkalarinin
erisemeyecegi 6znel bir vizyona sarih kalir. Yani yalnizca yarasa
olmanin ne anlama geldigini higbir zaman 6grenememekle kal-
mayiz (Nagel), birbirimizin ne oldugunu bile asla 6grenemeyiz.

CINSELLIK

Cinsellik iizerine dini, diinyevi, dolay1siyla felsefi genis bir yelpa-
zeye yayilan disiinceler mevcuttur. Cinsel faaliyet, ahlaki soy-
lemde oldukga iist siralarda yer alir. Denebilir ki, bunun nedeni
' belirli cinsel davranislarin sonuglari konusunda insanlarin ku-
gaklar boyunca geleneksel kurallar haline getirdigi birtakim ta-
bularin ortaya qikmig olmasidir. Felsefenin bu kurallar: incele-
meye tabi tutmasi bunlarin niteliklerini giinyiiziine ¢ikarir; boy-
lece cinselligin amaci (iireme, haz, siyasi kontrol), rizanin yas:
ve/veya dogast, cok sayida insanla cinsel iligkiye girme, escinsel-
lik, erotik veya pornografik sanat veya medya gibi konularda
tartigmaya girebiliriz.
Felsefe ile cinselligin iligkisi s6z konusu oldugunda, baglan-
gicta ilk akla gelen etik meselelerdir. Belirli tiir cinsel faaliyetle-
re kurallar getirilmeli midir, getirilecekse bunun temeli ne olma-
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hdir? Liberterler yetiskinlerin iradi fiillerine miidahale edecek
her tiir yasak bi¢imini kinarlar. Bizi tabular ve yasadisi kabul
edilen birtakim fiiller {izerine diisiinmeye kiskirtirlar, magduru
olmayan suglar olarak gordiikleri fuhus, escinsellik ve pornogra-
finin yasallagmast igin gahigirlar.

Edebiyat, liberter (hatta sefahate diigkiin) etigin incelenmesi
icin epeyce iyi bir kaynaktir. Ornegin, Nabokov’un Lolita roma-
n1 yetiskinler ile gocuklar arasindaki cinsel iligkilerin éniinde var
olan bazi engellerin kaldirilmig oldugu bir diinyay: edebi yénden
inceleyen bir yapitken, De Sade cinsel edimler ile din {izerine kis-
kirtict disiinceler sergiler. Dogal olarak, bu pozisyon yetigkin
veya iradi kavramlarinin anlami iizerinde diigiinmeyi gerektirir.
Sarhogs biri davraniglarindan sorumlu mudur, bunlardan dolays
suglu gorilebilir mi? Veya masum kigiler iizerinde dogabilecek
etkiler (6rnegin televizyonda veya reklamlarda) ne él¢iide kisit-
lanabilmelidir? Degisik politik egilimlerden muhafazakarlar cin-
sel davraniglar konusunda geleneksel téreleri vurgularlar, ¢linkii
bu tiir kurallarin belirli degerleri veya erdemleri dne ¢ikardigins
veya cinselligin sonuglari konusunda gaglar boyu biriken bilge-
ligi cisimlegtirdigini diigiintirler. Baz: fiiller mutlak bir anlamda
ahlaka aykiri ve yasaklanmalari caiz gibi goriliir. Ciinkii bunla-
rin bu fiilleri gergeklestiren insanlan asagiladigy varsayilir. Bazi
davraniglardan ise kagimlmalidir ¢iinkti bunlarin s6z konusu in-
sanlar icin ya da etkilenen toplumun biitiinii i¢in zararh sonug-
lar dogurdugu soylenebilir. Ornegin, ¢ok sayida insanla cinsel
iligkiye girmenin hastalik getirdigi veya duygusal bakimdan den-
gesiz ¢ocuklarin dogmasina yol agtig belirtilir.

Ama cinsellik felsefesi ayn1 zamanda davranglarla ilgilenir.
Cinsellik alanina kayan davramglar yelpazesi agiktir ki bir dizi
ince noktay1 igerir ve ¢ok karmagiktir, dolayisiyla felsefeciye ¢o-
gu zaman oOrtiili bigimlerde var olan geyleri agi1a ¢ikarma firsa-
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t1 verir. Bu da hem cinsel davranigin hem de siyasi ve estetik bo-
yutlar igerir bigimde kimligin analizini miimkiin kilar. Ciplak fi-
giir bir cinselligi temsil eder mi, yoksa sadece ona bakan insanin
ciplak figtirii cinsel bir gey olarak algilamasi dolayisiyla mi o ha-
le gelir? Bu tiir diigiincenin ¢cgsitli bigimlcrde sergilenmesinin po-
litik olarak incelenmesi, bizi aymi zamanda iktidar ile cinselligin
dogast iizerinde durmaya sevk eder. Kadinlar politik olarak da-
ha zayif olduklarindan mu cinsel nesne olarak goriiliirler yoksa
politik zayiflik kadin figiiriiniin sistemik kiltiirel bigimde agag-
lanmasindan mi kaynaklanir?

Ozgiir bir diinyada yetiskinler arasinda rizaya dayanan ilig-
kiler nasil olugturulmalidir? Evlilik veya tekeglilik kurumlary an-
lamli midir, yoksa kimilerinin diigiindiigii gibi (ister heterosck-
stiel ister egcinsel) uzun iligkiler kurma yéniinde dogal bir biyo-
lojik egilim var mudir ve bu tiir iligkiler hem bireysel diizeyde,
hem de bunun bir sonucu olarak toplumsal diizeyde saghk ve
mutluluk getirdigi gibi haz da sunar m1? Ve bu insan cinselligini
rasyonalist elestiri temelinde yeniden tanimlama ¢abalarini agan
bir gey midir?

Cinsellik felsefesinde sik gériilen bir sey, vurgunun cinsel edi-
min baglatilmasina veya cinsel arzularin gergeklestirilmesine
yerlestirilmesidir. Bazen diisiince gebelik ve doguma yéneltilir
ama siklikla, geleneksel ¢aligmalarda, bu, kadinlarin tedbirsiz
cinsel serbesti iceren davranisi kargisinda bir uyan olarak orta-
ya ¢ikar. Feministler modern dogum kontrol tekniklerinin orta-
ya ¢ikisini kadinlara cinsel faaliyetten erkeklerle esit bigimde
zevk alma 6zgiirligiinii getirdigini memnuniyetle belirtirler.
Ama belki burada gebe kadinin giizelligi ve dogal rolii ile ¢ocuk
dogurma fiili biraz arka plana diigmiig olmaktadir. Cinsellik Ba-
t’’da laik bireycilik temelinde gelisirken, dogum ironik bigimde
kurumsallagmg, hatta kamulagmigtir, ama ayn: zamanda ¢arpi-
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c1 bi¢cimde ubbilegmigtir.

Dolayisiyla cinsellik felsefesinin bir boliimii, cinselligin bas-
laulmasi ve yasanmasindan bunun sonuglarina kadar uzanir ve
cinsellik ve ¢ocuk dogurma konusundaki degisik alanlari birara-
ya getirir. Dogum, cinselligin baglattig ireme déngiisiintin ta-

mamlanmasi olarak goriilebilir.

CEVRECILIK

Cevrecilik, insanhgin sorunlar arasinda gevrenin onceligini va-
zeder. Her ne kadar bu yaklagimdan cpistemoloji ve metafizik
agisindan birtakim igermeler tiiretilebilirse de, bir felsefe olarak
Onemi esas olarak siyasi ve etik felsefe alanlarindadir. Cevrecilik
insan merkezli bakis agisinin radikal bigimde degistirilmesi ta-
raftaridir; bu agidan, hayvanlara iyi davranmak veya insan onu-
ru veya dehget verici sonuglar tiirii argiimanlarla gevreye sayg:
duymak tiiriinden hiimanist teorilerle bir‘kar§1tllk tagir. Cevre-
ciligin siyaseti ve etigi yeryiiziiniin her seyden 6nce gelmesine da-
yanir.

Cevrecilik, ahlaktan baglayarak Yahudi-Hiristiyan anlayigi-
ns bas agsag cevirir ve insanin doga kargisinda algakgoniillii bir
tavir takinmasini talep eder. Yeryiiziine saygili davranmak yet-
mez, dogal ortama ve hayvanlara zarar vermekten kopmak ge-
rekir. Bu, dinler veya diinyevi etik davraniglarimizin gevre ilize-
rindeki etkileri konusunda bilincimizi yiikseltmemizi talep etme-
mislerdir anlamina da gelmez, biitiin ¢evrecilerin ille de bizim
manevi statlimiizii bagka hayvanlardan daha alt bir seviyeye dii-
sirmemizi bekledigi anlamina da. Ama ¢evreciligin mantiksal
oz, ¢evrenin ahlaki, hukuksal ve siyasi yonlerden her seyden
once gelmesi gerektigidir.

Siyasi bakimdan, gevreciler iktidarin ¢evreci amaglara ulas-

mak i¢in nasil kullanilacagi konusunda birbirlerinden farkh dii-
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siiniirler. Bu konuda geleneksel tarzda bir boliinme s6z konusu-
dur: Bir yanda, siyasi iktidarin gevreci projeler ugruna kullanila-
bilecegini ve kullanilmasi gerektigini ileri stirenler; 6te yanda
devletin bunu yerine getirecek kapasitesi olmadigina, hatta uzak
durulmasi gereken zararh bir iktidar olduguna inananlar.

Bir dogal afeti ele alalim. Hiimanistler, insanlarin para top-
lamasini ve afetin ardindan ortaya ¢ikan durumun “yénetilme-
si” i¢in zamanlarini ve becerilerini sunmalarini beklerler. Az ya
da ¢ok. Bu tiir miidahaleciler kaynak toplama konusundaki gii-
ciiniin, etkilenen ¢evreyi ve/veya halki korumak ve idare etmek
icin kullanilmasi gerektigini ileri siirebilirler. Anargistler hem
yeryiiziiniin hem de halkin kendi sorunlarini kendilerinin hallet-
mesini talep ederek, miidahale edilmemesini ya bir 6dev olarak
ya da sonuggu bir etik geregi savunurlar (aktif bir yardinun ¢o-
gu zaman hedeflenen halkin kendini ortaya koyma kapasitesini
ortadan kaldirdigini biyolojik, tiir yéneligli bir bakig agisiyla ile-
ri siirerler). Aym sey kaynaklarin yonetilmesi konusunda da ge-
gerlidir: Miidahaleciler, insani ekonomik biiytime veya faaliyeti
kontrol altinda tutmak igin vergi, diizenleme ve yasaklarla dev-
letin giiciiniin kullanilmasini savunurlar; daha liberter olanlar
ise devletin ¢evre tizerindeki etkisini elestirirler, yerel incelikleri
ve ihtiyaglan kavrayamayacak kadar biiyiik ve birérnek bir eko-
lojik ayak izi oldugunu belirtirler. Anargizme yatkin unsurlar ise
devletin ¢éziilmesini ve hem devletlerin hem de biiyiik sirketle-
rin halka daha ilkel bir varolug tarzina geri dénme olanagini ta-
mmasini isterler. Onlara gore bu ilkel varolug tarzi insanhgin ya-
gamasi gereken tarza daha yakindir, yani “dogal”dur.

Metafizik agidan bakildiginda, gevreciler geleneksel ahlaki
anlayiglarin ve siyaset felsefelerinin ontolojik hiyerargisine mey-
dan okur ve evrenin veya gezegenimiz diinyanin her geyin tstiin-
de olan degerini vurgularlar. Daha romantik diigiiniig tarzlarin-
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da yeryiizii “gaia”dir, yani tanrsal bir 6zellik kazanan, kendi
kendini diizenleyen bir varlik (Gaia, Yunanlarin yeryiizii tanm-
casidir). Insanligin konumu bakimindan fikirler farklilagir: Ki-
mi, insanlig: yeryiiziiniin ve hayatin biitiinciil vizyonunun ayril-
maz bir pargasi olarak goriir; kimi ise varligs (ya da daha spesi-
fik olarak akli), onun yoklugunda mitkemmel bir dengeye kavu-
sacak olan evreni altiist eden zararl, kétiiciil bir afet olarak. Bu
diisiiniig tarz1 insana baz teologlarin Genesis’in Tanrisi tarafin-
dan insanhiga dayatilan ilk giinah lanetini hatirlatiyor: Cennet
bahgesinin peri masalini altist eden erkek ve kadin 1zdirap geke-
cek ve olecektir. Ama efsane insanliga doga lizerinde bir iistiin-
Itk tanirken, gevreci metafizik insanin dogaya kargi, dogugtan
gelen, dur durak bilmeyen koétiliginii vurgular, Bazilan soyle
noktalara ulagir: Yeryiizii milyarlarca insandan savas ve hasta-
liklar yoluyla intikamimi alacaktir. Geriye (tabii ki) sadece bir
avug miibarek seckin gevreci kalacak, bunlar yerytziinii neo-Pa-
leolitik bir ahenk ve denge felsefesi temelinde yeniden yasanir
bir yer haline getireceklerdir.

Epistemolojik a¢idan ele alindiginda, ¢evrecilik bizi algilar-
mizin 6nceliklerini degistirerek diinya hakkindaki disiiniis tar-
zimuzi gozden gegirmeye davet eder. Dogada kendi yararimiza
sOmiiriilecek kaynaklar gérmek yerine dogal ortamin, yani ne-
hirlerin, tepelerin, daglarin ve bizimle birlikte yagayan hayvan-
larin kendi ickin degerini gérmeliyiz. lktisat diliyle soylersek,
cevrecilik eylemlerimizin yarattigy digsalliklari g6z 6niine alma-
muz1 1srarla soyler. Dolayisiyla eylemlerimizi planlarken bu dig-
salliklan da igin igine sokmamiz gerekir.

Ne var ki, gevreci tartismanin 6nemli bir boliimii ¢ogu za-
man nesnel degerlerin gegerliligini, yani dogal ortamlarin ve
hayvanlarnin “kendi iglerinde” degerli olduklarim varsayar. Bu
giniimiizde tartigmay1 bastirmaya yonelen popiiler bir tutum-
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dur; oysa felsefeci i¢in bu daha 6teye giden bir incelemeyi hakl
gosteren bir bakis agisidir. Bir dag nesnel olarak degerli goriili-
yorsa, baslangigta biitiin insanlarin genel olarak bu degeri kabul
etmelerini beklerdik. Bu olmayinca, bazi insanlarin dag neden
ickin olarak degerli gormediklerini agiklayan mantiksal bazi ne-
denler olmasim beklerdik. Kayakgilar yamaglarinda dolagmak
isteyebilirler; ciftgiler yetistirilecek bitkileri veya otlaklarin
dénemseyebilirler; dagcilar sarp kayalarina goz dikebilirler; fo-
tografcilar safak vakti doruktan fotograf ¢cekmeyi isteyebilirler
vesairc. Biitiin bu insanlarin dagdan yararlanma bigiminin yan-
lis oldugunun, dagin insanlarin amaglari i¢in hi¢ kullanilmama-
s1 gerektiginin iddia edilmesi, bizi neden bir grubun étekilerin
degerlendirmesini yargiladigini sormaya sevk eder. Bunun nede-
ni, ¢evreci i¢in degerin insanliktan degil dogadan kaynaklanma-
sidir. Insanlhiktan biitiiniiyle umudunu kesmemis olanlar igin, in-
sanlarin da hayvanlar 4leminin geri kalani ve kayalar gibi canli
olmayanlarla esit kogullarda segme hakki vardir. Bazi “derin
ekolojistler”, hayvanlarin ve dogal ortamlarin kendilerine kime
senin miidahale etmemesi gibi bir “hak” sahibi olduklarini iddi-
a ederler. Bagkalan ise gezegenin biitiin sakinleri igin énemli ol-
dugunu soylemekle yetinir, ¢akil taglarinin ve bezelyelerin hak-
lar1 meselesinde takilip kalmamayi tercih ederler.

Aslinda yaygin medyada sergilenen gevreciligin biiyiik kismi
genis bir yelpazeden kaynaklanir: Bu yelpazenin i¢inde felsefi ve
siyasi tartigmadan ge¢ilmez. Cesaret, sessizce ormanlara gekilip
yasayanlardansa kent isyanlarinda daha az bulunanlardan kay-
naklanir.

DESCARTES, RENE (159-1650)

René Descartes Cizvitler tarafindan biiyiitiilmiistii. Askerligi
secti, felsefeyi kesfetti, ordudan ayrildi, felsefenin bakig agisini
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degistiren bir dizi meditasyon yazdi. Isve¢ Kraligesine sabaha
kadar 6zel felsefe dersleri vermekten dolay1 zatiirreden dldii. Bu
hepimize ders olmal.

Descartes modern felsefenin ardindaki éncii dtigiiniir olarak
gorilir. Tarihgiler hep bir baglangig noktasina sahip olmak is-
terler, ama Descartes’a gergekten sik sik doneriz. Sadece lizerin-
de digiindiigii meseleler dolayisiyla degil, igine atildigy felsefi se-
riven hakkinda bir duygu edinmek igin de. Bu, epistemolojik
kesinlik saglama yolunda, yani baska seylerin var oldugunu bil-
digini sbyleyebilmek igin igten bir ¢abayd.

Baslangigta Descartes’in aklina hitap eden, matematigin sag-
ladig kesinlikti, Matematigin mantksal gekiciligini felsefeye yo-
nelterek ¢agdas felsefeyi (kendisine gore) iginde oldugu skolastik
batakliktan ¢ikarmayi denedi. Ikincisi, Kadim Yunan ve Roma
metinlerinin yeniden kesfi, kugkuculuga doéniisii tesvik etmisgti.
Kugkuculuk insani, her tiirden dogmatigin itici veya kafa kang-
tirict buldugu nihilist veya solipsist sonuglara gotiirebilecegin-
den, ortaya bir tepki ¢itkmigti. Bazi diigiiniirler bu durumla basa
cikabilmek igin felsefeyi lizerine bina edebilecekleri saglam bir
temel yaratmaya calisiyorlardl. Ironik bicimde, kuskuculugu
reddetme telagi i¢cinde Descartes’in gelistirdigi bazi argiimanlar,
kuskucularin akil yiliritmelerini en u¢ noktalara tastyarak kus-
kucularin en sevdigi sorular haline gelmistir. Aslinda kugkucular
Descartes’in sistematik felsefc yapmay: gerekgelendirecek bir bi-
na inga etmedigine inanirlar.

Descartes’in kugsku duyma yéntemiyle baglayalim. Unli bir
kugku duyma argimanlar dizisinde, filozof, simdi benim de
yapmakta oldugum gibi séminenin yaninda otururken, kuskucu
tavir tizerinde diisiinmeye kendi duyularinin gecerliliginden kus-
ku duyarak baglar. Etrafini saran odanin varligindan kusku du-
yarken dikkati kendi bedeninin varhg konusundaki kuskusuna
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doner. Duyularin gegerliligine yaslanan filozoflara ampirist de-
nir. Ama, der Descartes, duyular yanilabilir, dyleyse giivenilir
bir kilavuz olarak kabul edilemez. Oyleyse, eger ikna edici bir
temel bulmak istiyorsak, duyulardan kaynaklanan delilleri red-
detmeliyiz. Descartes’m prosediirii her durumda yararls bir ma-
nevradir: Icinde bulundugum ve varligini normal olarak varsa-
yacagim odanm gergekten var oldugunu kanitlayabilecegimi ne-
reden biliyorum? Bu, gergekten ve yadsinamaz bigimde apagik
bir sey midir? Unutmayin ki, amaci kugkucu tavri en ug nokta-
sinda sinamak ve geriye ne kaldigimi gérmekti. Bu yiizden, ber
tiir kugkunun olanaklilig bilgimizi bir kenara atmak ve en bag-
tan baslamak icin yeterliydi,

Aslinda, bir deneme mahiyetinde, herhangi bir tcorinin man-
tiksal olarak ug noktalarina kadar zorlanmasi yararhidir, ¢iinkii
bir teorinin icermeleri farkh diisiiniirler elinde veya farkh do-
nemlerde var olabilecck nihai yorumlarina dogru cvrilir. lgerime-
lerimiz sayesinde rahatlanz. Descartes da kuskuculann teorisi
gelistirilirse bilgiden geriye ne kalacagini merak ediyordu, Bay-
langicta séminede yanan atesin ve kendi bedeninin varhgidan
kusku duymanin aptalca bir sey olacagimi rahatlikla itiraf ct-
mekle birlikte, yine de sorar: Ya biitiin bunlar bir rilya isc? Kug-
kucu bu kestirime hayatin biitiiniiniin bir ritya oldugu yanitini
verebilir miydi? Bu yanitlanmasi zor bir sey olurdu. Ancak, ri-
ya goriirken insanlari ve nesneleri temsil eden goriintiilerle kar-
silasiniz ve bunlarin kaynags ancak gergekligin kendisi olabilir.
Ama bu manevra geride yatan kugkucu saldiriyr savamaz, ¢iin-
kii uyanik oldugumuzdaki “gerceklik” neden bizim varsaydig-
- muz tiirden bir gergeklik olsun da rityanin bir bagka bi¢imi olma-
sin? Bu agsamada verilecek bir siirii yanit vardir, ama Descartes
sormaya devam eder: Ya biitiin hayan ve biitiin diigiinceleri bir

seytanin rityasinda gegiyorsa (ya da giinlimiiz diigiincesi gergeve-
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sinde bir akilli yazilimin Girtinii ise, ya biz “Sims*” isek)? Bu nok-
tada bu kugkuculuk deneyi boyunca degismez bicimde kargisina
¢tkan sabit unsurun kendisi oldugunu fark eder. Bir dizi sey ta-
hayyiil etmekte, seyleri en derinine kadar diigiinmektedir. Oy-
leyse, ditsiinmekte olduguna gore hi¢ olmazsa kendisi var olma-
hdir. Iste felsefenin en iinlii ciimlesinin kaynag budur: “Diisii-
niiyorum, dyleyse varim.”

Ne var ki, cogito olarak anilan bu ciimle (cogito Latince “dii-
stiniiyorum” demektir) yeterli degildir, ¢iinkii Descartes, bilgi ve
varlik diigiinen “ben”e baglanirsa yalnizca kendi diinyasinin ka-
nitlanabilecegini fark eder. Evreni kendisinden baska her seyden
arindiracak, boylece kendisini ortiilii olarak Tanr’min yerine
koyacak (din konularinda ¢ok hassas bir dénemde bu pek iyi bir
adim olmazdi) bir solipsist sonug¢tan kaginma konusunda da ¢ok
duyarhdir. Dolayisiyla, diinya konusundaki bilgisinin gegerlili-
gini giivence altina alabilmek i¢in Tanr’min varhigina isaret eder.
Descartes kendisinin var oldugunu fark edebilmistir, ama ayni
zamanda miitkemmel bir varligin var olmasi gerektigini de fark
etmigtir: Bu tiir bir miitkemmel varhg: hayal edebilmesi olgusu,
filozofa gore, Tanri’nin var oldugunu kabul etmek igin yeterliy-
di. Ciinkii sadece miikemmel bir varlik onun zihnine, kendisinin
hayal edebileceginden ¢ok daha genis (ya da ideal) bir seyin fik-
rini sokmug olabilirdi. Descartes destek mahiyetinde ontolojik
argiimani da kullamir: Tann miikkemmeliyettir, miikemmeliyet
varli§ igerir, dyleyse Tanri’nin var olmasi gerekir. Descartes’in
sisteminde Tanr’nin varhginin kesinligi diigiincenin gegerliligini
vargulamak igin gerekliydi. Aksi takdirde zafer solipsizmin ola-
caknr. Ancak, Descartes’s Tanri’min varligzs konusundaki argii-
manlarina tagiyan kendi akil yiiriitmesidir. Peki, kendi akil yii-

riitmesinin dogru oldugundan nasil emin olabilmektedir? Bu,

Gergek hayatin simiile edildigi bir bilgisayar oyunu (y.n.}.
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“Kartezyen déngii” olarak bilinen geyi yaratir. Déngiisel akil yii-
riitme, kogullar ve sonuglar birbirini izleyen, higbiri déngiiniin
disindan dogrulanamayan bir akil yiiriitmedir. Epeyce bag dén-
diiriicii, 6zellikle solipsistler igin.

Descartes sorunu iskalamaz ve kendini bu déngiiden ¢ikar-
mak i¢in bazi temel kavrayiglar sabitlegtirmeye gahsir: Bunlar o
kadar apagikur (ya da aksiyomatiktir) ki reddedilmeleri budala-
ca olacaktir. Her ne kadar Kant’in zihnin kategorileri teorisinde
bu adimin genigletilmesini buluyorsak da, bu yanit herkesi tat-
min etmemigtir. Descartes i¢in ise, kendi varliginin kesinligi ile
Tanr’’nmin varh@nin kesinliginin birlesmesi kendisine cpistemo-
lojik bakimdan ileri dogru yiiriimesi agisindan “sczgisel” bir pe-
rekcelendirme saglamugtir. Diisiinmeye baslamak igin bir ¢ift ke-
yif verici énciil {(cogito ve Tann) elde ettigine inanan Descartes,
simdi kars1 kargiya kaldigimiz geyler i¢in deliller bulmak ama-
ctyla duyularin geri gelmesine izin verecektir. Ne de olsa, insan
kendine zarar vermek istemiyorsa, zihin digindaki diinyamin
gozlemlenmesi son derece yararhidir.

Descartes’a gore, bilimsel prosediir, gerek¢elendirilebilir 6n-
ciillerden hareket ederken bir yéntem gergevesinde biitiinlegme-
lidir: Bu, nicel yéntemdir. Biitiin varliklar ve aralarindaki iligki-
ler Sl¢iilebilir ve grafik olarak temsil edilebilir. Nitekim, Descar-
tes eksenler temelinde ¢izilen grafigi, yataginda yatarken bir si-
negin tavandan gegisini izledikten sonra icat etmistir. Nicel ana-
liz, bilime hila ciddi bigimde etkilendigi bir ivme kazandirmug-
tir. Bunun iyi yanlari da vardir, kétii yanlar: da: Elegtirel tavir
takinanlar, Kartezyen indirgemeciligin matematiksel yontemle-
rin ve istatistik analizin, 6zellikle nitel iliskilerin de 6énemli bir
rol oynadig sosyal bilimlerde ve uipta agir1 kullanimina yol ag-
mis olmasindan gikayet ederler. Buna bagh olarak Descartes’a, 4

priori (6nsel) akil yiiriitmenin bilgiyi ortaya ¢ikartmakta en
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emin yolu olusturduguna inanan kisi anlaminda rasyonalist den-
migtir. Rasyonalizmi gekici bulanlarin bir¢ogu i¢in, matematik
en lyi yéntemi sunar. Matematigin bir dizi aksiyomdan hareket-
le gittikge karmagik sonuglara ulagma prosediirii, 6teki disiplin-
ler tarafindan taklit edilmesi gereken bir geydir. Ne var ki, bir-
cok felsefeci gibi, Descartes’in da kolay etiketlenemeyecegi kay-
dedilmelidir. Bir¢ok ¢alismasinda duyular iizerinde sagduyu tar-
71 bir vurgu ¢ok belirgindir.

Yine de, amag bilimleri matematigin yéntemini izlemeye in-
dirgemektir. Bunun nedeni filozofun su argiimanina dayanir:
Biitiin fiziksel varliklar uzayda ii¢ boyutlu bir kaplama sahip ol-
mak zorundadir ve dolayisiyla geometrik olarak haritalanabilir-
ler, iligkileri ve onlarin iligkileri de matematik olarak betimlene-
bilir. Ama eger her geyin kaplami varsa (ve bu yizden 6lgiilebi-
lir ve haritalanabilirse), Dcscartes mantiksal olarak higligin var-
ligim kabul edemezdi. Bunun tek istisnasi kendi zihniydi.

Digiinme siirecinde Descartes kendi varolusunun bedenin-
den ayngtinlabilecegi sonucuna ulagir. Bu, ayn1 zamanda Tan-
ri’nin varligint ve ruhun 6liimsiizlagiine iligkin Katolik doktrini-
ni kabul eden biri i¢in epeyce yararh bir sonugtu. Filozof serbest
tarzda meditasyonlara girigsmesine ragmen, insan ulagacag so-
nucun dnceden belirlenmis oldugundan kugku duyuyor. Ciinki
ruhun maddi olmayan karakterine birdenbire bir sicramayla
ulagtyor. Oysa bu kendi 6nciilleri temelinde bile olduk¢a tartig-
mali bir sonug. Bu argiiman Descartes’in zihin/beden diializmi-
nin temeli olmustur. Bu ikilik Gzerine ¢agdag felsefede cok sey
sOylenmistir, giniimiizde bile sdéylenmekrtedir.

Kendi diigiinen benligini degerlendirirken Descartes bu ben-
ligin kaplam olmadigini, maddi bir sey olmadigini apagik bir
sey olarak goriir, ama onun kendi bedeninin fizikselligine bagl
oldugunu diisiinmekten de rahatsiz olmaz. Beden maddi olarak
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vardir, uzayda yer tutar, uzay iginde hareket ederken ruh doku-
nulmamig olarak kalir. Ama zihnin maddi olmadigi neden apa-
¢tk olsun? Sezgiler boyle séylityor diye diisiiniiyordu Descartes.
Zihin agiktir ki yekparedir, bir biitiindiir. Bazi kisimlarin yitire-
bilecek olan ve boylece ayngtirilabilir olan bedene benzemez.
Ama ruh bedenden aynidir ve dolayisiyla ondan ayrilabilir. Bu
argiiman Descartes’a ruhun éliimsiizliagi konusunda teolojik
sonuglara geri donme olanag yaraur. Ama bunun ardinda yatan
giicliikleri diigiinmek zor degildir: Nasil oluyor da bedenim her
hareket ettiginde ruhum bedenimden kayip ¢ikmiyor? Izninizle
Kartezyen bir flért climlesi kurayim: “Neden su anda bedenim-
den ¢ikip senin bedeninle biitiinlesmiyorum?” Ama konuyla da-
ha dogrudan baglantili olan su: Maddi olmayan benligim mad-
di bedenimi nasil harekete gegiriyor?

Zihin/beden ikiligi felsefi bakimdan zengin tarugmalara yol
acmustir. Descartes’in diigiinceleri epeyce tartistlmig ve zihin ko-
nusunda ¢esitli kamplara béliinmenin temelini olugturmugtur.,
Etkilesimciler (Descartes’in da pratikte diigtindiigii gibi) zihin ile
bedenin birbirinden ayr1 olduguna ama etkilegim iginde oldugu-
na inanirlar. Béliinme konusunda israch olan kat1 dialistler iki-
si arasinda hig¢bir bag kuramazlar, bu da bir sinirsel dirtiiniin zi-
hinde nasil kaydedildigi konusunda ilging sorulara yol agar. Ma-
teryalistler maddi olmayan zihni reddederler. Idealistler zihni
maddi oldugu i¢in reddederler.

Descartes insan bedeni iizerinde anatomi ¢aligmalarini des-
tekliyordu. Harvey’in kalp iizerine ¢aligmalari onu ¢ok heyecan-
landiriyordu. Ama daha sonralar entelektiiel ve bilimsel destek
elde edecek bir dizi bagka bilimsel teoriyi kiigimsemigtir. Ampi-
rik arastirma yerine yeniden skolastik akil ytiriitmeye geri diige-
cektir. Ornegin, vakumun olanaklihgini veya atomun varhigini
reddediyordu (Tanr1 bizim béliinemez olarak diigiindiigiimiiz
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seyi her zaman bélebilirdi; bunu reddedersek onun kadir-i mut-
lak oluguna bir sinirlama getiriyor oluruz). Gégiin ve yerin ayni
maddeden olustugunu, bundan dolay: bagka diinyalarin varola-
mayacagin ileri siiriiyordu (¢iinki bu maddenin evrenin tiimii-
ni simdiden kapladif varsayilmaktaydi, o zaman bagka diinya-
lara yer kalmiyordu). Bu tiir argiimanlar modern diigiiniirlere
tuhaf gelebilir. Ama Descartes’in modern felsefenin kurucusu
oldugunu kabul etmekle birlikte, unutmamaliyiz ki o skolastik
gelenegin de boylu boyunca iginde yer aliyordu ve bu gelenege

acikga referans yapar:

Buna kargihk, Aristoteles’in ve biitiin zamanlanin 6teki bi-
tiin filozoflarinin onaylamadig herhangi bir ilkeyi kullan-
madim. (Descartes, Principles of Philosophy [Felsefenin Il-
keleri], 331)

Bu kayd: diigtitkten sonra ekleyelim: Descartes’in ¢alismalar
modern felsefe kanonunun kilit bir unsurunu olusturur. Bu, kis-
men istemeden yarattigs baz i¢inden ¢ikilmaz gicliiklerdendir,
kismen sistematik bir felsefe teorisine katkilarindandir, ama hig
kugku yok ki, ayn1 zamanda Meditasyonlarinin iislubundandir:
Zihninin bilgiyle nasil ugraguig konusunda kisisel bir seriivendir
bu.

DETERMINIZM
Determinizm her olayin kendinden 6nce gelen bir nedeni oldugu
goriisidiir. Gérinirde pek basit gortinen bu teori devasa diisiin-
sel sonuglar yaraar. Bunun anlami gergeklesen her olayin, mese-
la bir diigiincenin, 6ncesinde ortaya ¢ikan bir nedensel kogula mi
bagli olmasidir? Bu, insanlarin hicbir bi¢imde 6zgiir iradeye sa-
hip olamayacaklar, her ne yapiyorlarsa bunun énceden bir ne-
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deni oldugu, bu yiizden o nedene bagli olduklari bigiminde
okunmusgtur. Benzer bigimde, gézlemlenen herhangi bir fiziksel
olay, kendinden 6nce gelen bir nedene ya da nedenler dizisine sa-
hip olarak gériilmelidir: Ev alevler igindeyse, bunun bir nedeni
olmalidir. Su anda bunu okumazlik edemezsiniz. Daha 6nce ol-
mus olan her sey bu davraniga girmenizi zorunlu kilar, kitabs
simdi elinizden biraksaniz bile.

Felsefede sik sik oldugu gibi, 6zensiz dil, anlagma 6niinde bir
engel olarak yiikselebilir. Determinizmin kadercilikten ayrilma-
s1 gerekir. Bu sonuncusu nedensellik manugina, bizi gevreleyen
ve bize dayatilan olaylarin gelisimi dizisinde insan segiminin hig-
bir etkisi olmadig fikrini ekler. Determinizm, aym1 zamanda, ne-
denselligi formiile ederken igin igine bir de bizim davraniglarimi-
zin ne olacag konusunda belirleyici olan Tann tiirii bir dzneyi
sokan énceden belirlenmiglikten de ayrilmalidir. Determinizm
sik sik ozgiir irade ile kargi karsiya getirilmigtir, Qysa niianslar
oylesine incedir ki, bu ikisi bu kadar basitge kargit goriilemes,
Ciinkii determinizm insan sec¢imini kabul ederek bu segimin
olaylar konusundaki biiyiik matrise edimler olarak girmesine

olanak tantyabilir.

DIL

Wittgenstein gibi filozoflar igin dil felsefi sorunlarin yiiregidir.
Sézciiklerin belirsizligi ve tembelce kullanilmas: gayet samimi
duygularla tartigilan, ama dogru bir bigimde irdelense buharla-
sacak olan nice meselenin ortaya ¢tkmasina yol agar. Ancak, her
ne kadar tartigmali konulan irdelerken daha agik segik bir yaz:
bigimini savunmay: 1srarla siirdiirsek de, Wittgenstein’in tezi,
ben, zihin, beden, t6z ve benzeri konularda felsefi sorunlan or-
tadan kaldirmug degildir. Benzer tarzda, 6nermeleri ve argiiman-

lan sembolik mantiga indirgemeyi hedefleyen yaklagimlar da,
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biiyitk heyecan yaratmis olsalar da felsefeyi dikensiz giil bahgesi
haline getirmemiglerdir.

Wittgenstein i¢in dil, kurallarini icinde yasadigimiz toplum-
da égrendigimiz bir oyundur. Bu oyun bize dilde neye izin veri-
lebilecegini, neye verilemeyecegini 6gretir, ama bir¢ok oyun tii-
rii vardir ve felsefeciler bir oyunun kural ve anlamlarnim bagka
bir oyuna tasidiklarinda sorunlara sebep olurlar. Oyleyse, kul-
landigimiz dil (aynen tenis oynamanin bize tenisi anlamak ve
ondan zevk almak bakimindan bir arag sagladigi gibi) bizim
diinya goriigiimiizii bigimlendirir, ¢linkii ancak sdzciikler ve on-
larin goriiniirdeki anlamlan araciligiyladir ki seyleri anlayabili-
riz. Wittgenstein olgun ¢aginda soyle diyordu: Biitiin sdzciikle-
rin, distmizdaki geylere igaret etmesi gerekmez. “Merhaba” ve
“hoscakal” gibi sézciikler neye isaret edebilir ki? Bunlar birbiri-
mizi anlama oyununun unsurlaridir ve dolayisiyla herhangi bir
gondergeden bagimsiz olarak vardirlar.

Bu gelenek gergevesinde, felsefeye kullanilan kelimeler araci-
ligayla yaklagilir, bize berraklagma yoluyla aydinlanma vaat edi-

»  «

lir. Buna bagh olarak, bu tiir felsefeciler “anlam”, “dogruluk”,
“kullanim®, “referans” ve benzeri soézciiklere ilgi duyarlar ve
kullandigimiz sozciikleri ciddiye almamizi talep ederler. Bu fel-
sefeciler i¢in 6grencilerine “Peki ama A ile ne kastediliyor?” di-
ye sormak siradan bir olaydir. Bunun anlami, é6grenci terimleri-
ni tanimlarsa daha iyi bir pozisyonun iiretilebilecegidir — ya da
dilin daha iyi kullanilmasiyla sorunun kendisi buharlagacaktir.
Ama 6te yandan, “anlam” ve “kullanim” gibi sézciikler iizerin-
de durmamiz istenir; oysa giinlitk kullanimda bu ikisinin yollan
ayrilir. Bu da ilgi ¢ekici bir geydir, bazen anlam kullanimin pesi-
ne diiger, bazen kullanim anlamin.

Anlamlar énemli midir? Buradaki icerme sézciiklerin bir se-

ye igaret ettigidir, ama igaret etmeyle birlikte bir dizi sorun orta-
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ya gikar. “Kopek” suradaki nesneye isaret eder; Syleyse bir soz-
cik telaffuz ettigimde, zorunlu olarak bir seye igarct mi ctmis
oluyorum? Ayrica, sdzciigiin bir anlam ifade etmesi igin o geyin
maddi bir varhig mi olmas: gerekiyor? Mantiksal pozitivizmin
dil konusundaki tavri buydu, ama bu tavir, Wittgenstein’in da
belirttigi gibi, kisa siirede iflas eder, ¢tinkii biitiin sézciiklerin fi-
ziksel ve teshis edilebilir bir statiisi yoktur. Agn gekiyorum,
ama siz benim agrimi gdéremezsiniz, ne de ben onu kendi digitma
ctkararak size dilimi gosterir gibi gostercbilirim. Peki, bu bau
anlamlarin ya da biitlin anlamlarin yaraucisinin ben oldugum
anlamina mi geliyor? Eger Oyleyse, benim diinyam benzersiz ve
aynicalhikhdir. Wictgenstein, zihnin mahrem yonleri hakkinda bir
seyler telaffuz etmek icin zorunlu olarak bir toplumsal oyuna
katildigimizi deklare ederek bu tiir bir yaklagimi reddediyordu,

Dil iizerine diigiincelerin, zihin felsefesi ile siki baglar iginde
oldugu ortaya gikiyor. Eger zihin bedenden ayrilabilir bir yey gi-
bi diisiiniiliiyorsa, bu, iletisim araci olarak kullandiginuz dile
nasil bir statii kazandinir? Dil, kullandigimiz sézciikler aracili-
giyla kanitlanmig olan gayri maddi diinyanin temsili bir kismi
mudir, yoksa zihin bedenin ayirt edilebilir ama ayrilamaz bir yo-
nii ise, telaffuz ettigimiz sozcikler yalnizca yagadigimiz maddi
diinyanin isaretleri midir ki bundan dolay:r anlam ve gonderge
bakimindan kat1 bir analize tabi tutulsunlar? Dil zihinden so6z-
ciiklerin ontolojik statiisiine, metafizik vizyonlara, epistemolo-
jik gerekgelendirmelere doner.

Bazen sozciikler giiglerin cisimlegmesi gibi diigiiniiliir. Bura-
da mistik inanclara ya da fantezi yapitlarina geri déniis 6zlemi
var gibidir, ama felsefe sozciiklerin potansiyelini biitiintiyle red-
detmez. Sozciik tizerine diigiinen skolastik felsefeciler sozciikle-
rin (6zellikle tiimellerin) sézii edilen tiimele igaret etmek baki-
mindan ger¢cek mi (bu Duns Scotus’un “realist” pozisyonu idi),
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yoksa gergek bir anlami olmayan, icat edilmis sesler mi (bu da
Ockham’h William’in “nominalist” pozisyonu idi) oldugu ko-
nusunda boélinmusglerdi. Realist pozisyon, sézciiklerin kendi
Platonik idealleriyle zorunlu bir iligki iginde oldugu, dolayisiyla
oteki varhia igarct ettigi anlamina gelir. Kugkucular boyle bir
pozisyonun modern bilim diinyasinda savunulabilir olup olma-
digim sorabilirler, ama bu, sézciiklerin, Wittgenstein’in isaret
ettigi oyun kurallaniyla birlikte diiglintilmesi gerektigini ve tizer-
lerinde bir dizi kiiltiirel anlam tasidigini unutmak demeketir.
“Giizelsin” demek, sézciiklerin gliglerine igaret eden bir dizi so-
nug ve beklenti dogurur. Bu giigler psikolojik, toplumsal ve kisi-
lerarasi anlamlar tzerinde yiikselir. Cogu zaman bu bigimsiz

kavramlardir ki felsefecilerin hayatimi ya abat eder ya da zehir.

DIN

Her ne kadar ilk bakigta mantiksal olarak din felsefesinin mer-
kezinde Tanr’nin yer aldigi digiinilebilirse de, bu alanda dik-
katimizi ¢eken bagka boyutlar da mevcuttur. Bunlar tektanrici-
ligs (ya da daha gelen olarak “tin™i benimseyerck herhangi bir
Tanr’nin varhgini) reddedenlerin de ilgisini ¢ekecek konulardir.

Dinin bagka bilgi bigimlerine gére statiisti ne olmalidir? Bi-
limct, 6rnegin Richard Dawkins, dinin argiimanlarinin analitik,
mantiksal ve ampirik bigimde ele alinmasindan yanadir: Dolay:-
siyla, eger din, evrenin yaratilig teorisini savunuyorsa, bu da ev-
renin kokenine iligkin 6teki rakip teorilerle birlikte test edilmeli-
dir.

Tarihsel olarak bakildiginda, Bati’da kiliselerin ytizyillar bo-
yu sahip olduklari politik denetimden 17. yiizyildan itibaren
kurtulmaya baglayan modern filozoflar, teolojiyi énemsizlegtir-
meye yoneldiler, bazi bakimlardan Platon’un dine yonelttigi in-

celikli sorgulamaya geri dénmiis oldular: Seyler, Tanr bize on-
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larin iyi oldugunu sdyledigi igin mi iyidir, yoksa kendi iglerinde
mi? Bu kigkirtict bir sorudur, ¢iinki Tanri tyinin dogasini kolay-
hkla degistirebiliyorsa, bu, Tanr’nin neden fikrini degistirdigi
konusunda bazi ilging meseleleri giindeme getirmenin yamsira,
Tanr’’mn fikrini degigtirdigini nasil bilebilecegimiz konusunda
epistemolojik birtakim milahazalara yol agar.

Kimileri Tanry’y: kigisel olarak “tanidiklan™ni ileri siirebilir.
Ama nereden diye soruldugunda, ge¢miste derlenmis ve yeni ku-
saklara aktanlmis kutsal metinlere donebilirler. Oysa metinler
kavrama, odaklagma, vurgu meseleleri ve geviri sorunlan ile
karsi kargiyadir. Ya da kendi kalplerini veya zihinlerini 6ne sii-
rerler: Tanr’yt kendi duygulan araailigiyla tammakeadirlar. Bu
tiir bilgi ayricah@ dini ‘otoriteler tarafindan ¢ok nadiren kabul
edilir. Hiristiyan kilisesinin yalmzca daha bireyci cgilimdeki
mezhepleri Tann konusunda kisisel bilgiyi duygular veya dyle-
sine bilmek temelinde gerekgelendirir. Ne var ki, “Isa’nin bana
yoksulluk i¢inde yasamanmu emrettigini biliyorum” tiriinden tu-
tarsiz veya celisik mesajlar, bu tiir agiklamalarin bilgi degerin-
den eksiltir. Olaganiistii iddialar olaganiistii gerekgeler gerekti-
rir, bunlar ise hi¢ gorilmez.

Tanr’nin, evrenin ve olast bir 6teki diinyanin dogast hakkin-
daki biiyiikk meselelerin 6tesinde, Tanr’min inayetine (grace)
mazhar olma meselesi vardir. Bazi insanlarin Tanr’ya ve Cen-
nete erisecegi onceden belirlenmis midir yoksa kimin Cennete
girecegini sitf ahlaki davrams mu belirler? Kimileri bir insanin
kendi ¢abalariyla Cennete gidip gitmeyecegini belirlemesi olana-
g1 reddeder, kimin testi gegecegi, kimin reddedilecegi konu-
sunda biitiin kontrolii Tanri’ya havale eder. Tanri’nin inayeti ig-
te bu demektir.

Dini diigiincenin etik alaninda iyi ve kotii (hayir ve ger) anla-

yis1 izerinde muazzam bir etkisi olmustur. Giinah, Tanr’nin ya-
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salarim ¢ignemek ve O’nun ahlaki pozisyonundan sapmak ola-
rak goriiliir. Kimileri igin bu, toplumsal diizeni muhafaza etme-
nin elverigli bir yontemidir ve bunun teoloji ile baglar kesilebi-
lir. Kimileri ise, gesitli dinlerin kutsal metinlerin yorumu ve egi-
tim felsefesi aracihgiyla yaydigs fikir temelinde, kendi dogustan
gelen kotiiliiklerini bir saplanti haline getirirler. Bir felsefeci ve
bir baba olarak, ¢ocukta giinah bulmanin gii¢ oldugu kanisinda-
ytm; ama bagkalarina gilinahkarliklarimi hatrlatan ve bu yolla
onlarn itaatini saglayanlar igin bunun ne kadar yararl oldugu-

nu goérebiliyorum.

DUALIZM

Diialite (ikilik), goriiniirde birbiriyle bagdasamayacak iki alana,
ornegin zihin ve beden, iyi ve kotii, bigim ve igerik, 6zgiirlitk ve
determinizm ya da varlik ve olug gibi alanlara béliinen bir var-
ik veya sorunu anlatan bir terimdir. Bunlarin her birinde, bir ta-
rafin 6tekini diglayacak bigimde var oldugu séylenir. Bu da her
ikisinin de bagimsiz bir varolug siirdiirebilecegint ima eder. Bu-
na taraf olan diigiiniirler de buna yaslanarak goriiglerini gelisti-
rirler.

Diializm monizme kars: ¢ikar (tizerinde diigiinmeye deger il-
ging bir ikilik!). Monizm, filozoflarin ortaya attif biitiin varhk
ve sorunlarin tek bir betimlemeye indirgenebilecegini ileri siirer.
Ornegin iyi ve kotii ahlaki nedenlere, varlik ve olug varolusa, zi-
hin ve beden zihin-bedene indirgenir. Monistler “Ockham’in
usturas:1”nin ikincil fakeérleri igin iginden gikardigin ileri siirer-
ler: Digiinceyi gereksiz unsurlarla neden tika basa doldurmali?
Ama birgok diigliniir monizmin anlamaya hizmet etmedigini be-
lirterek bu yaklagimi reddeder. Bazen bir meselenin 6zelliklerini
ve dogasint kavrayabilmek igin ug bir bigimini incelemek anlam-
hdir: Ornegin, kotiiyii iyi ile kargilastirmak ya da zihni beden-
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r. den ayirmak gibi. Dualistler ise aynligin yalmzca disiinsel

v amagclarla degil, kendi i¢inde ontolojik olarak gegerli oldugunu

+ ileri siirerler. Zihin bedenden koklii olarak farklidir. Denir ki,
zihin digiintir, beden diigiinmez; zihin gayri maddidir, beden
maddidir. Ama o zaman neden ikilikte durmali? Coklu bir bo-
liinmeyi hak eden bazi konular da yok mudur?

Zihin ve bedeni ele alalim. Platon, Descartes, Leibniz gibi
diialistler zihnin, ebediyen yasasa da yasamasa da, gayri maddi
bir nesne oldugunu vurgulariar. Eger gayri maddi ise, ayn1 be-

- dende belirsiz bir siire boyunca kalmak zorunda degildir. Zih-
nim bu bedeni tahliye ederek bagka bir aragtan yararlanabilir:
belki de sizin bedeninizden. Bunun gergekte olmamasi dilalisti
diis kirkligina ugratmaz. Diisiince, diye hatirlaur bize, zihinsel-
- dir. Her ne kadar gériiniirde beynin fiziksel hallerine baglt ise
de, kafamizda hayal ettigimiz 20 metre boyunda bir filin, siz T,
S. Eliot’la genis savanalarda piknik yaparken saga sola saldir-
maya baslamasini algilamak olanaksizdir. Sinir sistemi ve beyin
lizerine ¢aligan bilimciler ne kadar diirtseler kaksalar da kafaniz-
daki bu hayali giin yiiziine ¢ikaramazlar. Peki, eger diigiince, ka-
uligt olmayan bir seyse nerede gergeklesir? Diialist goyle cevap
verir: Gayri maddt bir zihinde, zihin ile beden arasindaki ayrim
- da bu yiizden yapiliyor. Peki ama gayri maddi bir zihin maddi
bir bedeni nasil etkiler? Bu diialistlerin bagint sikintiya sokan bir
sorudur. Ciinkii ya materyaliste tavizler vermeye baglar ve zih-
nin bedenle etkilesim icine girdigini soyleyen bir teori gelistirir-
ler (etkilesimciler) ya da kararh bigimde diialist kalir, ama bo-
liinmeyi agma kapasitesini Tanr’nin eline havale ederler. Kimi-
leri de (epifenomenalistler) herhangi bir etkilesimi reddeder ve
zihni yalmzca deneyimlerin depolandigy bir yer olarak goriip be-
den hareketlerine yol agma kapasitesinin olmadiginm belirtirler.

Beden ise kendi kendini y6netir.
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Bagka bir gergevede, Hegel ikiliklerin sahip oldugu igkin iv-
menin zorunlu olarak asitlacagina inaniyordu. Bunlarin birbirle-
rine karsithgindan bir sentez gikar, bundan yeni bir bigim dogar,
sonunda her sey tek bir varliga indirgenir: Mutlak Tin.

EFLATUN (bkz. PLATON)

EGOIZM (bencillik)

Egoizm, insanin kendisinin ya giidileyici ahlaki gii¢ oldugu ya
da ahlaki davranigin amaci oldugu veya olmas: gerektigi anlami-
na gelir. Ingilizcede var olan ikinci bir sézcitk (egotism = kendi-
ni begenmiglik) ile ifade edilen seyden, yani insanin kendi éne-
mini veya iglerini (milliyetgilige benzer bigimde) psikolojik ba-
kimdan agir1 degerli gormesinden ayn diigiiniilebilir. Yani ego-
izm pozitif ve normatif etik olarak boliinebilir. Pozitif etik, ego-
izmin olgusal bir betimlemesidir: insanlan giidiileyen kendi ¢i-
kar ve arzularidir. Insanlar bagka tiirlii betimlemek olanakli de-
gildir. Buna kargihik, normatif egoist etik insanlarin su andaki
davramiglarinin ardinda ne tiir giidiiler yatiyorsa yatsin, aslinda
boyle gilidiilenmesi gerektigini 6nerir.

Kimileri, insanin edimlerinin daha 6nceki olaylar tarafindan
belirlendigini, bunun segimi bir yanilsama haline getirdigini ile-
ri siirerek bireyin se¢im yapug: fikrini reddedebilirler. Ne var ki,
biiyiik nedensel diirtii kargisinda bir segim unsuruna izin verilir-
se, insanin bir sonraki davranisi tizerinde bir él¢lide kontrol sa-
hibi oldugu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, bu insanin kendine mi,
baskalarina mi doniik bir hareket hatti se¢mesi gerektigini arag-
tirabiliriz. Yani kendi ¢ikarlarinin pesinden mi gitmeli yoksa
kendi gikarim reddederek bagkalarinin ¢ikars icin mi ¢aba gos-
termeli, diye sorabiliriz. Bagkalanin: diigiinen davramiglar, kendi-
ni digiinen davramglarla kargilastinldig zaman ahlaki bakim-
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dan ne 6l¢iide megrudur ya da alkislanmahdir?

Ilk bakista, psikolojik egoizm felsefi bakimdan pek ileri gide-
mez. Biitiin davramglarimizin kendimize doniik oldugunu, ken-
dimizle giidiilendigimizi ileri siirer ki bu dogruysa, yalmzca diin-
vayla ilgili olarak, aynen yer¢ekiminin saniyede 9,8 metre oldu-
gu gibi bir olguyu betimliyor olur. Ozgecil ya da fedakirca ola-
rak nitelenen biitiin davraniglarin pegesi indirilir ve bunlarin al-
tinda kisinin kendisine déniik davraniglarinin yatug ortaya ko-
nulur. Josh dilenciye sugluluk duygularini gidermek igin para
vermistir; Harriet bogulmakta olan kii¢iik ¢ocugu kurtarmak
icin nehre atlamigsa bunun nedeni ¢ocugu kurtarma gabasi gos-
termese idi vicdanimin hayat hoyu pesini birkamayacagidir. Ha-
yirseverlik ve fedakiarlik béylece bencil davramglar olarak sunu-
labilmektedir. Ne var ki, insan giidillemesinin bu denli clegtirel
veya realist bir betimlemesi ile bile biiyiik teoriler geligtirilebilir:
Ornegin Hobbes giiglii bir devleti gerekgelendirmek igin bencil
davramgin denetim altina alinmas: gerektigini bir temel olarak
kullaniyordu. Mandeville ve daha da iyi bilinen érnegiyle Adam
Smith kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan davraniglarin ashinda
toplumsal fayda yarattigaini ileri siiriiyordu.

Bu teorinin karsitlar teoriyi elegtirmek icin karg: olgusal bul-
gulara bagvururlar. Bir dizi bulgu, baz1 6zgecil ya da 6dev ola-
rak tistlenilen davraniglarin higbir bigimde bunlar gergeklesti-
ren 6znenin kendi gikanyla iligkisi oldugu iddia edilemeyecek
bir nitelik tagidh@mim gostermiyor mu? Ozellikle bu kisi ¢ok de-
gerli seyler yitiriyor, hatta 6liiyorsa. Ama karg1 olgusal bulgu
olarak diisiiniilebilecek sey, cozmest zor karmagik bir mesele ha-
line gelir: O en yiice fedakarhk aninda, askerin kendini (6rnegin
namnt ya da Yaradamna kavugmayi) diisiinmedigini nereden
biliyoruz? Ozel amaglar 6zel kalir. Ortaya gikan sorun, herhan-
gi bir bulgunun psikolojik egoizmi ¢iiriitiip ¢liriitemeyecegidir.
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Eger ¢iiriitmek miimkiin degilse, o zaman bu kapal bir teoridir,
bir varsayim statiisiinde kalir. Ne dogrulanabilir, ne de yanlgla-
nabilir.

Bu noktada, psikolojik egoist mi yoksa psikolojik ézgeci mi
olmamiz gerektigini anlamak igin yazi-tura m: atacagiz? Bu po-
zisyonlarin birint ya da 6tekini (ve daha az dialistik segenekleri)
bilimsel olarak degerlendirmek miimkiin midiir? Giidiilerin tes-
pit edilmesi giigtiir. Oyleyse mesele davraniglara dayal bulgula-
rin yanisira insanlarin mahrem duygulanna iliskin bulgular da
g6z 6niine alma zorunlulugu dolayisiyla karmagiklagmaktadir.
Neden yalmzca insanlarin ne yaptugina bakmakla yetinmemeli?
Hume psikolojik egoizmi alti noktada ciiriitmeye girigir (onun
kullandigi deyim “bencil hipotez”dir). Bu hipotez, sevgi, dost-
luk, merhamet, giikran gibi bagkalarina yénelik ilgi ve giidiilen-
me igeren ahlaki duygulara karg1 gikar. Gidillenmeyi tek bir ne-
dene indirgemeye ¢ahisir; bu ise “verimsiz bir gorev”dir — “basit-
lik agki... felsefede epeyce yanhg akil yiiriitmenin kaynag olagel-
migtir.” Anlasildigi kadariyla hayvanlar birbirlerine iyiliksever
tarzda yaklagirlar; hayvaniarin 6zgecil davranabilecekleri kabul
edilirken, bunun insanlarda inkar edilmesi nasil mimkiin olur?
Dérdiinctist, iyilikseverlik kavrami anlamsiz olamaz, bazen bir
davramgin 6znesinin 6teki insanin bahtindan bir ¢ikan yoktur,
ama yine de onun iyiligini isteyebilir. Besincisi, kendi ¢ikarlan-
miz1 diigiinmekten de 6nce gelen bazi giidiilerimiz vardir: Kibir,
sOhret ya da intikam, kisginin ¢ikarlanimi biitiiniiyle asan egilim-
lerdir. Nihayet, psikolojik egoizm hakli olsaydi bile, epeyce giic-
li bir ahlaki davramg olasilig yaratmaya yetecek birtakim egi-
limler mevcuttur; bu da bir insana kotiiciil, bir bagkasina insan-
al sifatlarinin takilmasina olanak verir ki ikincisi ilkine tercih
edilmelidir.

Insan dogasini tasvir eden bir teorinin 6tesine gegtigimizde,
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normatif egoizmin, insamn ne yapmasi gerektigi sorusunun ala-
nina gireriz. Normatif egoistler, tabii farkli nedenlerle, insanin
kendi ¢ikarlarini gelistirmeye ¢caligmasinin dogru oldugunu séy-
lerler. Rand, rasyonel egoizmin gii¢lii bir mutlak savunmasini
yapar: Bireyin yasama ve ahlakini segme hakki olmasi, onun ras-
yonel bir varhik olarak kendi ¢ikarini yansitmalidir (kaprisli,
duygusal varlik Rand’e gore rasyonel kafal egoistin antitezidir).
Kimileri de sonuggu ilkeler temelinde kendi ¢ikarlarimizi digi-
nerek davranmamiz gerektigini, boyle yapmakla 6teki insanla-
ra, onlara yardim etmek i¢in ¢aha gosterdigimiz bir durumdan
daha ¢ok yardim etmig olacagimizi (“cehenneme giden yol iyi ni-
yet taglaniyla dosenmistis” denir), ekonomi ve tarihin agiklama-

larinin bu yénde oldugunun séylenebilecegini ileri stirerler.

EGITIM

Felsefenin egitim oldugunu, dolayistyla egitim felsefesinin mii-
kerrer oldugunu séylemek olanaklhdir. Felsefe bilgeligin aragti-
rilmasidir. Insan bunun kendi iginde egitici oldugunu ummak is-
tiyor. Ne var ki, egitim alaninda egitimin iglevi, amaci, ruhu,
kapsamu, siiresi, bilgi ve onun kullanim: konusunda varsayimla-
n1 ile ilgili agik¢a bir dizi farkli yaklasim mevcuttur. Bunlarin her

biri kendilerini énceleyen felsefi kavrayiglara baghdur.

Sorgulanmamis yasam, yasanmaya degmez. (Platon’un Sok-

rates’i, Apology, 38a)

Sokrates ogretmenin iginin bilgiyi 6grencinin zihninden didikle-
yerek ¢ikarmak oldugunu digiiniir. Ciinkd bilgi, degisik hayat-
lar arasinda bilinmesi gereken her geyi bilen ruh tarafindan mu-
hafaza edilir, ama bir insanda yeniden dogdugunda beden zih-
nin bilmesini engeller. Bunun anlami, 6gretme eyleminin 6gren-
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cide anlamayi yeniden canlandiracak deneyimler yaratmayi icer-
digidir. Buna karsit olarak, Locke gibi ampiristler dogustan ge-
len fikirlerin varh@ini yadsir ve her tiir bilginin deneyimin sonu-
cu oldugunu soylerler. Ama kendi iginde bu yeterli gériinmez,
gunkii zihnin algilanan gsey hakkinda diisiinmeye baglayarak isin
i¢ine girmesi gerekir: Bir seyin var oldugunu bilmek, nasi isledi-
gini bilmek, onunla xne yapilacagini bilmek.

Politik agidan, egitim genellikle uysal ve her séyleneni kabul
eden bir halki kontrol etmek isteyenlerce kisitlanir. Bu yiizden-
dir ki egitim aym zamanda farkli amaglarla halka politik gii¢ ka-
zandirmanin bir araa gibi de goriilmigtiir. Ne var ki, egitim
hangj amagla olursa olsun bir kez politize oldu mu, é6grencilere
elestirel olmay: égretmeyi gerekgelendirmek veya siirdiirmek
zorlagir, ¢linkd elestirel diigiince hem yonetim stireglerini hem de
devrimct siiregleri hedef alabilir. Cocuklar hangi amagla egitile-
cek? Kilise’nin veya devletin itaatkir hizmetkarlan olsunlar diye
mi (Luther), iyi yurttaglar olsunlar diye mi (Rousseau), erdemli
bireyler olsunlar diye mi (Locke) yoksa mitkemmeliyetin pesine
diigsiinler diye mi?

Egitimin ilkeleri aym zamanda insan dogas: hakkindaki dii-
stincelerden de tiiretilic. Eger yeteneklerin (6rnegin genetik soya-
gekim dolayistyla) degismez oldugunu varsayarsak, o zaman
egitim ¢ergevelenmig olur. Eger yeteneklerin esnek oldugunu
varsayarsak, o zaman egitim esnek ve agtk uglu hale gelir. Egi-
timciler 6grencinin potansiyelini yoneten beklentiler yelpazesini
goz Oniine alarak onlarla birlikte ¢alismaya veya adapte olmala-
rint tegvik etmeye yonelirler. Bazen, egitimciler ortiiliv olarak
farkinda olduklar: insani potansiyeli kii¢ctimseyerek bu beklenti-
leri koreltmeye galigirlar. Cocuk giinahkardir; 6grenmek ahla-
ken veya siyasi olarak tehlikelidir; merak kiiltiirel bakimdan ka-
fa kariguricidir. Bunun diginda, kimileri de egitimin ahlaki ba-
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kimdan hayatin hedonistik hazlarindan zevk almaktan daha az
onemli oldugunu veya temel birtakim bilgiler diginda her tiir en-
telektiiel faaliyetin yararsiz veya tehlikeli oldugunu ileri siirerler.

Dogal olarak, eger egitimi kendimizi daha yiikseklere ¢ikart-
manin manivelas: olarak goriiyorsak, bu tir iddialar can sikici-
dir. Aristoteles zihinsel faaliyetin bir insanin erigebilecegi en
yiiksek yagam tarzi oldugunu ve egitim gormiigler ile egitim gor-
memiglerin, aynen canl ile 6lii gibi birbirinden farklt oldugunu

belirtiyordu.

EPISTEMOLOJI (bilgi teorisi)

Bilgimizden gurur duyanz: Kendi disgimizdaki diinyada, bagka
insanlarda ve kendi igimizde ne olup bittigini anlama kapasitesie
ni verir bize. Ama bazen de al¢akgéniilliliigiimiiz tutar, cehale-
timizden dem vururuz: Her seyi bilmemiz miimkiin degildir, ne
zamanimiz vardir bunun i¢in ne de her geyi 6grenme kapasite-
miz. Bilim, duyularimizin yelpazesinin ne kadar kisieh oldugunu
ortaya koymustur. Toplam elektromanyetik spcktrumda gorii-
niirliik kiigitk bir kisimdir; igitme ise var olan frckanslar yelpa-
zesinin yalmzca bir boliimiinii yakalayabilmcktedir. Ne var ki,
teknisyenler simdiye kadar bizim i¢in gizli kalan bu frekanslari
(yani 151k ve ses frekanslarini) dikkatimize sunmuglardir. Boyle-
ce bunlan daha é6teye kesfedebilir ve bilim ve sanayide kullana-
biliriz.

Kesin bilgi, inangtan ayridir: Bahgede bir heykel olduguna
inanryor olmam bir heykel oldugunu biliyor olmamdan farkh
bir 6nermedir. Epistemoloji, bilmek, inanmak ve emin olmak
kavramlanyla ne demek istedigimizi, baz: seyler konusunda
emin olup olamayacagimizi, olacaksak nasil olabilecegimizi ve
bunun dini, bilimsel, psikolojik, sanatsal ve ahlaki fikirler agi-

sindan s6ylenip séylenemeyecegini inceler. Hakikat var mudir?
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Biz bunu nasil bilebiliriz? Bilgimizden emin olabilir miyiz?

Epistemoloji bilimler i¢in 6nem tagiyan sorulara el atug gi-
bi, temel anlama bi¢imlerimiz hakkinda da sorular sorar. Kesin
bilgi arayis1 cercevesinde birkag ayri genig anlamda felsefi gele-
nek ortaya ¢itkmugtir. Kimileri duyularimizla algilladigimiz gey-
lerden emin olabilecegimizi soyler, kimileri diisiindiigtimiiz sey-
lerden. Dogal olarak, kendilerine sahte bir ikilik gibi gériinen
aradaki ugurumu bir koéprii ile agmaya ¢alisanlar da vardir, ke-
sin bilgi i¢in bir tanriya bagvurmay: segenler de.

Tanrr’ya inananlar bakimindan, insanin zihninin ve duyula-
rinin agikar yetersizligi, onlari bilinen ve bilinecek olan her geyin
garantori olarak Tanri’ya dénmeye tegvik eder. Durum boyle
olabilir, ama insanlar Tanr’nin kesin bilgilerinden nasil yarar-
lanabilirler? Bu goriigiin taraftarlari, geleneksel olarak vahiy
kavramina siginmuglardir: Tann kendini segilmig kullarina agik
eder, bunlara ise bu temelde diinyanin geri kalanim1 O’nun ne
onerdigi veya ne gosterdigi konusunda aydinlatma gorevi diger.
Ister Tanr’ya inansinlar, ister inanmasinlar, kuskucular Tan-
ri’nin kendini insanlara gostermesiyle birlikte, bilgi sorununun
yeniden insanlik ilemine devredilmis oldugunu hatirlatirlar:
Simdi aruik bir insanla karg1 karsiyayizdir — ama vahiy taraftar-
lar1, insanin ne bildiginden emin olamayacagini séylemislerdir.

Rasyonalizm kesin bilginin ancak zihnin igleyisinde, 6nerme-
lerden tiiretilebilen mantiksal bagintilarda bulunabilecegini s6y-
ler. Ampirizm buna zihnin baglangigta bos oldugunu, bildigimiz
her seyin duyularin zihin dis1 diinyadaki geylerle karsilagmasin-
dan ve onlar algilamasindan 6grenildigini séyleyerek kargilik
verir. Her iki pozisyonun da sorunlari vardir. Eger ii¢ kenan
olan bir nesneyi hi¢ gérmediysem, tiggen fikrini nasil gelistirebi-
lirim? Ya da bazen (6zellikle yorgun veya hasta oldugumda) be-
ni yanilttigini bildigim halde, duyularima nasil biitiiniiyle giive-
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nebilirim? Ikisini biraraya getirirsek, duyularimdan edindigim
bulgular1 mantiksal diigiiniisle gegerli hale getirmem gerektigi ya
da mantiksal zirvayla ugragsmadigamdan emin olabilmek igin
mantiksal diisiiniisiimiin duyulara yeniden baglanmasi gerektigi
sOylenebilir.

Belki de bilginin kesinligi kavrami yersizdir; olasihig1 tercih
ederek yamlmayi kabul etmeliyizdir. Bahgedeki heykelin varhig
konusunda yiiksek bir olasilik oldugunu séyleyebilirim. Sisli bir
gecede ne kadar emin olabilirim ki?

Bau felsefesinde kugkucu gelenek giigli ve yararh bir akim-
dir. Bildigimizi sorgulama yoniinde etki yapmigtir. Ama zorun-
lu olarak bilgi konusunda bir nihilizm i¢ermez, ¢linkii siirekli
olarak bilgi edinmenin daha iyi yollarim1 aramak bilgiyi reddct-
medigimizi gésterir. Buna bagli olarak, kimi felsefeciler bazi sey-
lerden emin olabilecegimizi (“2 + 2 = 4” veya “zar atarken 6 gel-
mesi ihtimali alada birdir” gibi), bazi seyler hakkinda sadece
olasilik diizeyinde onermeler yapabilecegimizi (“mavi bir gok
havanin sicak olacagina isaret eder”), baz1 gseyler hakkinda ise
hicbir kesin bilgimizin olamayacagini (“Tanr vardir”) séyletler.
Eger olasilik temelli énermelere yénelirsem, 0 ile 1 i¢in, yani bir
seyi kesin olarak bilebilme parametreleri igin kriterler geligtirme
sorunuyla kars: karsiya kalirim. Bunlar ne olabilir? Buradan da-
ha ileriye gidemem. Kugkuculuk sahte bilimsel 6nermeleri ve di-
ni 6énermeleri sorgulamakta ¢ok etkili olmugtur. Bir olayin ol-
mug oldugundan ¢ok emin oldugumuzu diisiindiigiimiiz zaman
bile, hep Hume’un havaya kalkmis kagim1 hatirlamakea yarar

vardir.

ESTETIK

“Giizel” sézcligii telaffuz edildigi veya diigiiniildiigii zaman, pe-
sisira bir dizi felsefi sorun gelir. Eger “A glizel” dersem, sanki
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A’min giizel oldugunu, A kiip bi¢imindedir veya genigtir gibi bir
anlamda soylemis gibi oluyorum; veya A’nin belirli bir estetik
duygu uyandirmak anlaminda bana giizel geldigini séylemis
oluyorum. Alternatif olarak, etrafimdakilerle aramizda “burada
toplanmis olan bizler, A’ya giizel olmasi nedeniyle saygi goster-
meliyiz” tiriinden bir toplumsal anlagma oldugunu belirtmis
oluyorum ki bu da giizelligin kiiltiirel ve toplumsal oldugu anla-
muna gelir,

Yunanlar giizelligi iyilikle esitlemislerdi. Filmlerde ve edebi-
yatta ¢irkin ve algak karakterlerde ve giizel kahramanlarda hala
bunun izini goriirtiz. Eco gibi kimileri giizelligin tarihsel 6zellik-
lerini vurgulamaya meraklidir. Kimileri ise giizelligin ebedi ol-
dugunu vurgular. Belki de Platon ile giizelligin duyular ustii bir
Ideal oldugu, duyulara hitap eden biitiin giizelliklerin bu mi-
kemmel Form’un yalnizca birer yansimasi oldugu kanisim pay-
lagirlar. Kant giizelligin rasyonalist bir betimlemesini yapmigtir
(kendi gikari olmayan bir kisinin hazz1). Bize neyin yiice, neyin
giizel olduguna dair tuhaf 6zetler sunmugtur. Santayana ise bize
glizelligin 6znel duygusal niteligini hatirlatmay: seger:

Giizelligi hissetmek, bu duyguyu nasil hissettigimizi anlamak-

tan daha iyi bir seydir. (Santayana, The Sense of Beauty, 31)

Yalniz, giizelligi hissettigimmde, bunu kendimi igin igine hig sok-
madan ve tefekkiir yénli bir tavirla mi yapmahyim yoksa doga-
bilecek duygulara kendimi birakmali miyim? Ornegin, yakinim-
daki bir nesneye bakiyorum. Baktugim sey seyyar bir at barina-
g1: Tamamen pratik amaglar i¢in yapilmig, ahsap bir nesne; kiip
big¢iminde, ortasi kabarik bir gatisi var, giris kapisi1 agik. Bu nes-
nede goze hos gelen herhangi bir sey var mi? {lk bakista yok.
Ama nesneyi algilama tarzimi degigtirir ve bu nesnenin bir eski-
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zini gizecegim, sonra da bir tablo yapacagim diye diigliniirsem,
o zaman g6ze daha hos goriiniir hale getirebilirim. Bu anlamda,
konu dig1, insana zevk vermeyen seyleri ¢ikariyor muyum, atlar
i¢in konulmus olan parmakhf veya su kovasimi gérmezlikten
mi geliyorum? Ille éyle olmasi gerekmez. Ciinkii onlar iizerinde
de aym sekilde galigabilirim, onlar da estetik nesneler olarak gé-
rebilirim. Peki, burada degismekte olan sey ne? Algimi degistirip
bir “potansiyel sanat yapit1” gordiigiime gore, estetik olanin, es-
tetik olmayan bir bakistan estetik olan bir bakiga dogru bir de-
gisim gerektiren zihinsel bir siire¢ oldugunu séylemek ilk akla-
gelecek sey olurdu. Aynen bir say: dizisine yalnizca bir say1 dizi-
si olarak, yani 2, 5, 10, 17, 26, 37... olarak bakmak ya da bir ma-
tematik kalip olarak, n iissii 2 + 1 olarak bakmak gibi. Ote yan-
dan, acaba goézden gegirmekte oldugum nesnelerde aslinda bag-
tan beri var olan bir seyler mi var ki bir kez odak noktami degis-
tirince, egitimle 6grenilebilecek bir tutum degisikligini benimse-
digimde bunu algilayabiliyorum?

Siradan bir s6z, “glizellik bakanin goéziindedir”, sizin giizel
gordiigliniiziin benim gdziime ¢irkin goriinebilecegini haurlaur
bize. Eger konugma orada sona ererse yazik olur, ¢linkii felsefi
bir nokta atlanmis olur. Sorabilir miyim, bakmakta oldugum bu
nesnede giizel buldugunuz nedir? O nesnede, benim de takdir
edebilecegim bir sey var mi, yoksa sadece nesneye sanki sizin
gozlerinizden bakiyormugum gibi bakmayr m1 6grenecegim, ya-
ni sizin yargimza temel olan kriterleri mi uyguluyor olacagim?
Ki sonradan “ah igte, arkadagim bunu kuskusuz giizel bulurdu”
diyebileyim. Ama &znellik daha da 6te taleplerde bulunur: Eger
“bu ¢aligma bana hiiziin dolu geliyor” derseniz, bu ciimledeki
“ben” daha iddiali bir 6nerme yapmak amaciyla (“bu parga hii-
ziin dolu™) atilabilir; bu da 6zel olarak sizin hissettiginizden gok
daha ilgingtir. Artik elimizde iizerinde ¢aligilabilecek bir gey var.
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Resmin hangi yani hiiziin dolu hale getiriyor onu?

Ne var ki, burada gercekten de kigisel ¢agrisgimlar rol oynu-
yor olabilir. Bagka insanlar bunun nege dolu bir parga oldugunu
ileri siirebilirler. Bu durumda yargs hakli olarak 6zneldir. Orne-
gin, “A’y1 giizel buluyorum” dersem, se¢imimin arka planinda
yatan gevresel, kiiltiirel, psikolojik, rasyonel unsurlara referans
yapiyor olabilirim. Bunun anlami giizelligi olusturan seylerin
takdir edilebilmesi igin 6znelligin kritik bir 6nem tastyor oldu-
gudur. Siz de benimle yeterince benzer bir hayat yasamigsaniz,
aym kitaplan okumugsaniz, benim bakmis oldugum tablolara,
binalara, heykellere, insanlara bakmigsaniz, ¢ok genel bir an-
lamda siz de benim gibi diigiineceksinizdir. Ote yandan, siz be-
nimle ayni fikirde degilseniz, su “giizellik bakanin géziindedir”
teorisi uyarinca, bu durum yalnizca sizin kendi tarihgenizde ve
halihazirdaki giizellik algilayis gergevenizin benimkinden farkl
oldugunu kabul etmek olarak yorumlanabilir. Oyleyse, 6zneler
arast ortak kanilar bilimsel olarak test edilebilirdir. Benzer geg-
miglerden gelen ve benzer egitime maruz kalmig insanlar giizel-
lik konusunda benzer begeniler mi ifade ederler? Ama dyle olsa
bile, bu, giizelligin nesnel oldugunu mu gésterir yoksa toplum-
sal etkenlerin etkisinin oldukg¢a gii¢lii oldugunu mu?

Alternatif olarak, acaba A, nesnel olarak tanimlanabilecek
birtakim kendine 6zgii nitelikler (bi¢imi, sekli, simetrisi, rengi,
dengesi, ahengi vs.) dolayisiyla mu giizeldir? Zihnin, belith bi-
¢imleri giizellige sahip olarak algilayacak bigimde evrilmis oldu-
gu ileri siiriilebilir. Bunlarin algilama yoluyla taninmasi (meka-
mn veya zamanin akiginin taninmasina benzer bigimde), bagka
hayvanlarin paylagmadig bir duygusal tepki yaratabilir. Daha
eski bir gelenek, giizelligin kaynaginin ilahi olan veya hakikat
veya lyilik oldugunu diisiiniirdii. Biitiin teoriler benzer bigimde
su sorunu yaratir: Giizel seylerle karsilagtifim zaman, sanki astk
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oldugumu bilir gibi, bunlarin giizel oldugunu hemen anlayacak
miyim yoksa asgari bir egitime ve gozlem kapasitemin siradan

giinliik seylerin 6tesine uzanmasina ihtiyacim olacak mi1?

Ama ya insan hakiki giizelligi gorebilecek gozlere sahip ol-
saydi — ilahi giizelligi kastediyorum, saf ve berrak ve katik-
s1iz glzellik, olimliligin kirlenmigligi ve insan hayatunin
biitiin renkleri ve kibriyle lekelenmemis gtizellik — hakiki gi-
zellik, saf ve ilahi bundan ne kadar uzak, ne kadar farkli?

(Platon, Symposium, 211e)

Ama bir kez bir yapitta veya bir manzarada veya bir insanda bu
tiir betimlemelere yol agan nedir, bu konuda bir karar vermeye
bagslarsak, o zaman daha siki ¢aligmaya baglayabiliriz demektir.
O zaman estetigin engin alani 6namiizde agilir: tavir, deger,
temsil, amag, geometri ve simetri, psikolojik tepkiler, bakanin
bulundugu mesafe, giizelligin farkh kiltiirel bigimleri ve bagka
konular, miizige, sanata, heykele, mimariye, dansa uygulanabi-

lir. Ve oradaki giizellik, aynen gece gibi, bas dondiirtictidiir.

ETIK
“Ne yapmaliyim?” sorusu “ne yapiyorum?”, “ne yaptim?”, “ne
yapacagim?” sorularindan farklidir. Olgular temelinde sinana-
bilecek pozitif bir betimleme degil, normatif bir dnermedir. Ya-
ni, ne yapmakta oldugum bir betimleme konusudur: Bir yalan
uydurmaktayim. Benzer bigimde, ne yapacagim sorusu da bir
betimleme gerektirir: Yalan sdyleyecegim. Ama bir betimleme-
den bir édev ¢ikarilabilir mi: Yani yalan séylemeli miyim?
Betimleme ile yol gésterme arasindaki ayrim, etik olarak di-
sinmeye baglamanin bir¢ok yolundan biridir. Bir yalan uydu-
rurken, yalan sdéylemenin dogasi geregi yanhs olup olmadigini,
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etik olarak bazi kogullarda hakli goriiliip gérillemeyecegini dii-
stiniiyor olabilirim; veya beklenen sonuglari dolayisiyla yalan
sOylemenin hakli goriilebilecegini diigiiniip sonuglant kendi
agimdan veya bagkalanmn agisindan birbirinden ayngtirabili-
rim; ya da kendime yalan sdylemeyi segersem ne tiir bir insan
olacagim sorusunu sorabilirim. Bu sorulan sordugumuzda, de-
ontoloji, faydacilik ve erdem teorisi olarak bilinen ii¢ ana etik te-
orisini giindeme getirmis oluyoruz.

Dcontoloji taraftarlari, Kant’in ahlak felsefesini izleyerek ya-
lanin hi¢bir zaman hakl gériillemeyecegini (davramglar kendi i¢-
lerinde ya ahlakidir ya ahlak digidir), dogru olam: sircf dogru ol-
dugu i¢in yapmanin bir 6dev oldugunu ileri siirerler. Kant bize
davranilmasim dileyecegimiz gibi davranmamiz gerektigini (C.
S. Lewis’in 1zah ettigi gibi, bu etik erken dénem Yahudi-Hiristi-
yan diisiincesinin izinde pratikte evrenseldir), séz konusu davra-
migin, herhangi bir insanin yalan séylemesinin dogru olup olma-
yacagini sorabilecegimiz big¢imde tiimellestirilmesi gerektigini
sOyler. Yalan séylemenin ahlaki bir degeri olabilecegini vurgulu
bicimde yadsir. Unlii bir 6rneginde, bir cani evinize girer de kur-
banini aramaya girigirse sizin ona kurbanin yeri konusunda ya-
lan séylemenizin yanhs olacagini belirtir. Kant’¢ilar bu argiiman
kargisinda hep zor durumda kalmiglar, durumun aginlig1 dolay-
styla bunu bir ayarlamaya tabi tutmaya yénelmiglerdir (bu da
tiimellik hikmiinde bir diizeltme yapilmasi demekrir). Elegtir-
menleri ise Kant’in tiimelliginin kendisinin bir davramigin sonug-
larina yaslandigini ve dolayisiyla davranisin kendisinden ziyade
sonuglarina bakmamizin daha dogru olacagim belirtmiglerdir.

Sonuggular yalanin sonuglar iizerinde diigiinmemiz gerekti-
gini ileri stirerler. Yalan niye s6ylenmektedir? Diyelim ki kars:
cinsten biriyle yemege ¢iktiniz. Partneriniz glizel miyim, diye
sordu. Kant diiriist bir cevap bcklerdi. “Hayir, korkung gériinii-
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yorsun” derseniz, iiziicii sonuglar dogabilir. Ama Kant diyebilir
ki, partneriniz belki de diiriistliigii tercih ederdi, boylece giiveni-
ni kazanirdiniz. Ama sonuggu da bunun biitiin bir geceyi mah-
vedebilecegini ya da atmosferi bozacagni, dolayistyla anti-sos-
yal, dostane olmayan bir jest olarak goriilebilecegini soyler. Ona
gore, yalan séyleyip iliskileri gerginlikten uzak, rahat siirdiirmek
¢ok daha iyidir. Burada, kisa vadeli sonugguluk ile uzun vadch
sonugguluk arasinda bir ayrim yapilabilir. Uzun vadeli bakan
sonuggular, kisa vadede elde edilen yararlarin uzun vadeli yarar-
larin lehine olmayabilecegini kabul ederler. Béylece, sonuggu bir
acidan Kant’la ayn fikri paylagir: Simdi diiriist davranip, ileride
daha biiyiik yararlar getirebilecek uzun vadeli giiven ve dostlu-
gun yerlestirilmesi cok daha iyidir.

Bentham’in faydacilik olarak adlandinlan sonug¢culugu, fay-
dalari ve maliyetleri, potansiyel sonuglari, yaratacaklan etki ve
kag insanin etkilenecegi agisindan élgerek kargilagtirmayt hedef-
leyen daha dakik bir zemin yaratmaya ¢aligityordu. Birgok agi-
dan, Bentham’in projesi, “en biiyiik sayida insan icin en biyiik
mutluluk” yaratmayi diisleyen bir toplumsal miihendisligin alt-
yapistydi. Ne var ki, Bentham’in ¢legtirmenleri az sayida insanin
¢ok sayida insan aleyhine ¢ok daha biiyiik yararlar elde ettigi ya
da ¢ok sayida insanin otekiler kargisinda iyi durumda oldugu
pek hos olmayan durumlar izerinde durmuslardir. Yemege ¢ik-
tginiz insana yalan sGylemeyi diigiiniirken, faydacilar dolaysiz
bi¢cimde dogabilecek sonuglar (dus kirikhigi yaratan bir gece),
dolayli etkileri (giivene dayali bir dostluk) ve feragat edilen fir-
satlan (bu alacaginiz tepkiye baghdir!) goz 6niine almak zorun-
dadir.

Erdem teorisi taraftarlari, etigin deontoloji ile sonuglar kar-
s1 kargiya getiren ikili bir yapiya sikigtirilmasini reddederler. Bu-

nun yerine erdem teorisi yanlilari gu soruyu sorarlar: Eger yalan
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sOylersem ne tiir bir insan olurum? Yalanci mi, diplomat mi? Bu-
rada baglam hayati bir 6nem tagir. Durumu digiiniip neyin uy-
gun olacagina karar vermelisiniz: Partnerinizi izmek ¢ok er-
demli bir davranig gibi goriinmiiyor. Erdem teorisinin rafine bir
big¢imi olan adabimuageret, soruyu diplomatik bigimde gegigtir-
menizi gerektirir: “Guizelsin [bu aksam], ama kirmiz1 elbisen da-
ha ¢ok yakigiyor sana [yalandan kaginmak igin).” Boylece, biraz
incelik gostererek dostlugunuza, giivenilirliginize ve duristliigi-
niize halel getirmemis oluyorsunuz. Erdem teorisinin daha ilging
buldugu iste bu erdemlerdir (kisilik 6zellikleridir). Aristoteles,
erdemlerin olugmasinin uzun bir siire aldigy, iyi seyler yapmay:
getiren iyi aligkanliklar edinilerek gelisgtigi kanisindadir. Bu te-
melde agilan tartisma bunun nasil baglatilabilecegidir: Burada
genglige daha bagtan dogru egitim vermek gerekliligi vurgulanir.
Adam Smith giiglii bir erdem teorisi geligtirir: Buna gére, erdem-
ler toplumsal olarak olugur. Bir davranisin ahlakh mu, ahlak di-
st m1 oldugunu anlamak igin, yaptigimiz her geyi “tarafsiz bir se-
yirci” olarak izleyen vicdanimizin tepkisine bakmaliyiz. O bize
ne yapmamiz gerektigine iligkin 6gretilenleri, bizden ne tiir dav-
raniglarin beklendigini ve gagdaglarimizin ne diisiinecegini hep
haurlatacaktr.,

Erdem teorisi Kant’in 6deve bagh etiginden (elbisenizin size
yakigmadigim sOylemek benim 6devimdir) ve sonug¢gulugun be-
lirsizliginden ve agik uglulugundan (simdi yalan séyleyeyim ki,
sonra bir oplictigii hak edeyim) kaginmayi amaglar. Ama onun
da sorunlari vardir: erdemler bazen yanardéner, bazen de moda-
ya baglh olabilir; cogu zaman da insanin iginde yagadig kiiltiire
gore degisir. Bu, herkes igin baglayic1 olacak evrenselci bir etik
pesinde olanlarnn goziinde bunlarin statisiinii diigtirecektir. Pe-

ki, siz ne yapardinmiz? Neden?
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Felsefeciler diinyay: olaylar ve eylemler olarak ayinirlar. Eglence
burada baglar. ilki evrenin fiziksel siireclerinde olan bitendir.
Ornegin, Shoemaker-Levy 9 kuyruklu yildiz1 1994’te Jiipiter’e
carptiginda ortada bir irade yoktu, bu olay dylesine oldu. Tabii
eger her gseye kadir bir Tanr’nin iradesi olaylan yénetmiyorsa.
Bu durumda bile Tanr’nin eylemlerine mantiksal olarak olay
denebilir, ¢iinkii bunlar insanin gériis alaninin digindadir. Insa-
mn eylemi, insanin bir sonraki hareketini segebilecegini ima
eder; yani kendinden énce gelen nedenler tarafmdan belirlenme-
mistir, dolayisiyla genellikle 6zgiirliikk dedigimiz seye olanak ta-
nir.

Bir kez 6zgiir irade varsayildiginda felsefeciler bunun ardin-
dan neyin bir eylem (fiil, davranis) olusturdugunu sorarlar: Insa-
nin Szgiirce hareket etmesi midir bu? Ozgiir burada, 6rnegin son
siirat gitmekte olan bir trene bagl olmamak tiiriinden bir neden-
den 6zgiir anlaminda kullanilmaktadir. Eylemin igine zihinsel
edimler girebilir mi; diyelim atimla bir engel agtigimi hayal etti-
gimde bu bir eylem midir? Konugsma edimlerint, niyetin, isaret
etmenin, taleplerin, dileklerin dile getirilmesini ve dilin bir stirt
baska inceligini kapsar mi1? Bir de kasitl olarak higbir sey yap-
mamak var: Belirli bir davranigtan belirli bir amaca ulagmak igin
kaginmak, 6rnegin birilerini hor gérdiigiimiizi ifade etmek igin
bir davete katllmama. Boylece, eylemler ikiye ayrilir: yapma ve
kaginma. Bu da sorumluluk konusunda etik bir dizi kayg: yara-
tir. Hank’in tagralilik kokan partisine gitmeyigim bir bakima
onu adam yerine koymayisim gibi gériilebilir; bu da beni biraz
ters ve zlippe biri gibi gosterebilir. Alternatif olarak, bagkalar-
nin yargilarina bagh olmak tzere, bir zevk meselesi gibi de go-
riilebilir. Daha ciddi érnekler de bulunabilir: Eger otomobil kul-

lanirken bir trafik levhast goziimden kagarsa, dikkatsizligim do-
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layisiyla hem bagkalarini hem de kendimi tehlikeye sokabilirim.

Etik agidan bakildiginda, segtigim davramsglar kasta bagl gi-
bi goriinmektedir: Nineme ilaglarini vermezsem, bunun anlam
onu hizla éliime terk etmeketir. Ihtiyar cadinin beni ona iyi hiz-
met vermedigim igin siirekli olarak hagladigy g6z 6niine alinirsa,
mahkeme ilaglari vermemis olmamin kasith mi yoksa ihmalden
mi oldugunu sorugturmak isteyebilir. Bir de tstiine tistlitk bana
miras olarak bir servet kalacaksa, bu nasil yargilanacagim konu-
sunda bir fark yaratmalt midir?

Davrandigyimdan farklr davranmam olanakl degilse, davra-
nigimdan yine de sorumlu tutulabilir miyim? Frankfurter yine de
sorumlu olacagimi séyler, ¢linkii segenek yoklugu segimimde bir
rol oynamams olabilir.

Acik ki eylem felsefesi genigledikge genigliyor. Kasit ile eylem
arasindaki iligki nedir? Bir gey yapmak ile bir gey yapmaktan ka-
¢inmak arasindaki etik ve mantiksal statii farki nedir? I¢ eylem-
ler ve konugma eylemlerinin dogas: hakkinda ne demek gerekir?
Davraniggilarin iddia ettigi gibi yalmzca digsal olarak dogrulan-
ms davramg m1 goéz éniine ahinmali? Biz bir oyuncunun perfor-
mansint takdirle izletken o, bizim en ufak bir fikrimiz olmayan
bir sey yaparak bir sonraki ahgveris gezisini diigiiniiyor olabilir.
Kasit ve eylem i¢ ice gegmigtir, ¢linkii kasti yadsimak eylemin
varsaydigs psikolojik boyutu yadsimaktir. Buzdolabinda cantni-
zin gektigi bir sey diisiiniin. Bu arzu sizi harekete gegirebilir. Ya
da su anda harekete gegmemeyi segebilirsiniz. Ama okumaya

devam edin.

FAYDACILIK
“Nasil davranmaliyim?”: Etik, bu soruyu sorar. Hedonistin ce-
vabi, “elbette hazzim azami diizeye ¢ikararak” olur. Hiristiyanin
cevabi “komgun igin yagsayarak”ur. Faydaci ise komsunun hazzi

|92 |



FAYDACILIK

icin yasa der. Rand’in faydacihig: karikatiirize edisi isin 6ziinden
o kadar da uzaga diigmiiyor: Harekete gegmeden 6nce hareketi-
min diinya iizerindeki etkisini diigiinmek zorundayimdir. Peter
Singer gibi bazi faydacilar, insan komsularimizla da yetinmeyip
hayvanlar ilemini, hatta gezegeni bile diisiinmemiz gerektigini
soylayorlar.

Faydacilik, bir davramigin en yiiksek sayida insan igin en bii-
yiik miktarda iyiligi maksimize etmeyi hedeflemesi gerekrtigini
savunur. Davramsin kendisine veya davramgta bulunan 6zneye
degil, davramsin sonunda ortaya ¢ikan duruma bakug: igin so-
nuggu bir felsefedir. Modern faydaciligy gelistiren, hayata haz ve
acinin damgasini vurdugunu ve iyi yagamanin haz arayigina ve
acinin asgari diizeye indirilmesine dayandigin ileri siiren Bent-
ham’dir. Bu yaklasim hedonizme benzetilebilir, ama Bentham
bir yenilik getirmektedir: Ona gore, haz ve ac1, “mutluluk hesa-
b1” ad1 verilen bir élgtime tabi tutulabilir. Buna gore, her hazzin
yogunlugu, siiresi, verimliligi (yani bagka hazlan uyarma kapa-
sitesi), arihgy, kesinligi ve yakinhig1 olgiilebilir. Burada sorunlar
baslar, ama biz faydacihgin pratikte ne anlama geldigine baka-
- Im.

Hugo’nun Sefiller’i konulu bir oyun diigiinelim: Marius tam
Cossette’i dpecekken, haz/act hesabini yapar. Cossette’t perse
bundan zevk duyacakur, onun da zevk duyacagim varsayar.
Ama bu varsayima giivenebilir mi? Cossette Opiilmek ister gibi-
dir, ama belki de el ele tutusmay1 veya birlikte yemek yemeyi ter-
cih ediyordur. Acaba ona sorsa mi1? Sorarsa onun diiriistge cevap
vereceginden emin olabilir mi? Ote yandan, yeni bir kisi belirir:
Eponine’in yiizii. Marius onu diigiiniince Cossette’i 6pmesinin
Eponine’in kalbini kirmak anlamina gelecegini fark eder. Dola-
yistyla, simdi yeniden bir hesap yapip 6piismeden gelecek fayda-

nin Eponine’in acisina agir basip basmayacagina karar vermesi
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gerekir. Peki, Eponine igin Cossctte’ten vazgegerse, acaba Epo-
nine’in mutlulugu, Cossette’in kendisini affetmekle birlikte du-
vacag hiizinden ve kendisinin duyacag kasvetten daha m giig-
li olacakur? Eger 6yle olacaksa, o zaman Cossette’e sirtini gevir-
melidir.

Peki ama diiriistlitk ve igtenlik? Anlagilan bunlar faydacilik
i¢in 6nemli degildir. Baz: faydacilara buradaki saka ters gelebi-
lir; faydaci ahlak yasalarin yapihigindaki tercihler i¢indir, giinliik
hayatin siradan sorunlar i¢in degil, diyebilirler. Ne var ki, bu ri-
cat yeterli degildir, ¢iinkii 0 zaman da siradan sorunlarin hangi
noktada onemli meselelere donigtiigiini agiklamak zorundadir
faydacilik. Memleket meseleleri iginde birgok siradan sorun ol-
dugu gibi, giinliik hayatta da sonuglan ¢ok énemli olabilecek
birtakim kararlar olabilir. Sonuglarin hesaplanmasi insan haya-
tinin her boyutundan 6nce gelmek zorundadir, hayat iggal eder.
Burada davraniglarin kendi i¢inde dogrulugunu veya yanhghgini
degerlendiren deontolojistin ve “béyle davranirsam ne tiir bir in-
san olurum?” sorusunu tercih eden erdem teorisyeninin tutum-
larina kargit bir yaklagim s6z konusudur.

Bentham’in faydaciliginin esitlik¢iligi kotii bir séhrete sahip-
tir. Bu, bazi davranislann ickin olarak digerlerinden daha iyi ol-
duguna inananlar i¢in bir endige kaynagidir. Bentham bilardo-
yu, ayni derecede haz verdigi takdirde siire esit degerde gériiyor-
du. Bagka bazi faydacilar, érnegin Mill, bundan pek memnun
degildi. Faydacilhik giinimiizde davrams faydacilig ve kural fay-
daciligy olarak bilinen iki dala béliindi. Davranig faydacilig her
davramig1 haz uyaric1 yararlan temelinde degerlendirmemiz ge-
rektigini sdylerken, kural faydaciligi zaman iginde deneyimin bi-
zi belirli davranig bigimlerinin yararlari konusunda aydinlataca-
gini, boylece bunlarin kural haline gelmesi gerektigini ileri siirer.
Bu tiir kurallar yeni kugaklara, kisa vadede pek bir yarar sagla-
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muyor gibi goriinseler de, uzun vadede toplam olarak yarar ge-
tirmis kurallar olarak 6gretilebilir. Bu durumda Marius’iin Cos-
sette i¢cin duydugu aska sadik kalmasi gerektigi ortaya ¢ikar,
clinkii deneyim anlik yiizeysel bir kili kirk yarmanin ige yarama-
digini, askla dolu yiiregin sesinin dinlenmesi gerektigini 6grertir.
Benzer bicimde, kural faydacilan, hakikati gizlemenin dolaysiz
olarak algilanabilir yararh sonuglar ne olursa olsun diiriistli-
giin en iyi politika oldugunu da vurgularlar.

Bir davranigtan dogacak haz ve aciy1 6lgmenin birey i¢in gig-
ligii yaygin kabul goriir. Oyleyse, faydacihigin, insanlarin duy-
dugu mutluluk ve 1zdirabin aritmetik olarak toplanmasi yolun-
daki ilkesini ne yapaca@iz? Marius, iki kadimin kendisine kars:
duydugu ask: karstlagtinip bundan hareketle Cossette’s dpmek-
ten elde edilecek kar ve zaran o6lgebilir mi? Faydaciligin elestiri-
cileri, hazzin ¢ok 6zel bir bigimde 6znel oldugunu ve her ne ka-
dar siraya dizilebilirse de (ben kirmizi sarabi biraya, biray: ise
beyaz saraba tercih ederim) mikear olarak ifade edilemeyecegi-
ni, yani Bentham’in onerdigi gibi (fayda sézciigiiniin Ingilizce
karsihg olan “utility”den tiiretilmis) uzi/ diye bir birim cinsin-
den hesaplanamayacagni ileri siirerler. Mesela goyle bir gey ya-
pilamaz: kirmizi sarap 40 util, bira 20 util, beyaz sarap 5 util. Ya-
ni kirmiz1 sarabi beyaz saraptan sekiz kat fazla sevdigim kesin
olarak séylenebilir mi? Peki bir 6pligme? Sevgilime bir opiigme-
nin bana 230 util haz sagladigim séylesem, onun tepkisi ne olur-
du acaba? Eger haz katksiz big¢imde 6znelse ve eger tercihler yal-
mizca siraya dizilebilirse, faydac hesap basarisizhga ugrayacak-
tir.

Ikincisi, en yiiksek sayida insan igin en biiyiik iyiligi saglama
ilkesi hakkinda ne diyebiliriz? Neden en yiiksek sayida insan?
Eger bu en yiiksek sayida insan sizi mahvetmek istiyorsa, onla-
rin sayistnin ¢ok olmasi bunu ahlaka uygun kilar miydi? Mill
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bunun icermelerini kavrayarak aynen 99 insanin tek bir kigi (ize-
rinde bir hakka sahip olmadig gibi bir kisinin de 99 insan iize-
rinde bir hakk: olmadigina ileri siiriiyordu. Mill, Bentham’in pek
pismemis faydaci hesabini daha yiiksek entelektiiel faaliyetler-
den kaynaklanacak zevkli yararlan yiicelterek dengelemeye cali-
styordu, ¢iinkii igneleyict bigimde igaret ettigi gibi memnuniyet-
siz bir Sokrates olmak memnun bir budala olmaktan evladir.
Yoneltilen elegtiriler etkisini gostermis ve faydacilara geri
adim attirarak daha geleneksel bir ahlak anlayigina dénmelerine
yol agmigtir. Ancak, Bentham’in faydaciliginin bir bagka éncii-
line de deginmemiz gerekiyor: Hesap yapilirken her insan bir
sayilacak, birden fazla hesaplanmayacakur. Yasama faaliyeti
sz konusu oldugunda bu ilke, medent bir diizende, sesi yiiksek
cikan bir azinhigin sesinin (ya da giiriiltiisiiniin) sessiz insanlars
yonetmesine izin vermemek anlamina gelir. Bu gergekten de ra-
dikal bir taleptir. Cogu zaman siyaset felsefesi akimlari, bazila-
rinin sesinin (segkinler, zenginler, yoksullar, dindarlar, egitimli-
ler, ig¢i simifi, belirli irksal tiplemeler, erkekler, kadinlar, agiret-
ler vb.) digerlerine gére daha biiyiik agirlik tagimasi gerekirmig
gibi davranirlar. Bentham®: izleyen faydaci bunu onaylayamaz.
Faydacilik, (kalabaliga veya tahta kargi) bireyin haklar konu-
sundaki vurgulanyla liberalizme baglandiginda, faydaciligin ta-
rihteki etkisini ve siyasi ayricaliklar ortadan kaldirma yolunda-

ki gabasini goriiriiz.

FEMINIZM
Her “izm”, kokii ile ilgili bir ideolojik diigiince biitiiniinii ima
eder. Ama “feminizm” sézciigii o kadar ugsuz bucaksiz bir fikir-
ler ve politikalar toplamini kapsar ki sézciik hemen hemen ya-
rarstzdir. Belki tek yarari, kadini erkege gore vurgulamayi1 amag-
layan bir felsefeye giris olarak diigiiniilebilir. Kadim erkege gore
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vurgulamak, mantiksal olarak halihazirda var olan bir esitsizlik
durumundan hareketle kadin ile erkegin esitligi iizerinde dur-
mak anlaminm tagiyabilir veya su andaki statiilerinden bagimsiz
olarak kadimn iistiinliigiinii savunmak olabilir veya hatta ka-
dinlarin bugiinkii diigiik statiistini biraz yiikseltmek ama yine
de erkegin gerisinde, bir esitsizlik i¢inde tutmak olabilir.

Batida popiiler olan feminizm daha ziyade cinsiyetler arasin-
da esitlik talebine yaslanan ilk taktigi 6ne ¢ikarmigtir. Buna kar-
silik, radikal feministler patriyarka diizeni yerine bir matriyarka
diizeni yéniinde ¢alismaktadir. Geleneksel kati patriyarka rejim-
leri altinda yagayan feministler ise kadinin statiistinii diigiik bir
noktadan hareketle yiikseltmeye ¢alismaktadir.

Feministlerin 6ne siirdiigii sey, ekonomik, politik, hukuki ve
manevi statii bakimindan cinsler arasinda var olan esitsizligin
dogal olmadigi, kadinlar iizerinde hakimiyetlerini siirdiirmek
icin erkekler tarafindan tasarlanmg bir kiiltiirel tertip oldugu-
dur. Buradaki iddialar ve bu arada erkek iktidarinin bir tertip ol-
duguna iliskin baglangi¢ 6nermesi de incelenmelidir. Benzer bi-
cimde, Marx’in “Bugiine kadar biitiin toplumlarin tarihi bir st-
nif miicadeleleri tarihi olmustur” gériisii gibi, feminist iddia da
ima yoluyla bir evrensellik icermektedir. Oysa bu biitiin toplum-
larda toplumsal cinsiyet iligkileri deneyimini yansitmamakeadir.
Bati iizerinde odaklagirsak, iliskilerde diizey ve niians ag¢isindan
farkhliklar vardir, ama patriyarkanin genel bir betimlemesi ta-
rihsel bakimdan kabul edilebilir bir seydir.

Bazi felsefeciler, erkeklerin bilim ve sanat alanlarinda 6n
planda olmasint ve politikadaki hakimiyetlerini patriyarkanin
dogalliginin ve boylece erkeklerin istiinliginin delili olarak
gormiiglerdir. Ama bu yanhgtir, ¢iinki iktidar elinde bulundur-
mak, kisinin dogal yeteneklerinin giivencesi degildir, hele hele
iktidar hakkinin isareti hi¢ degil. Kadinlartn belirli alanlardan
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gencl olarak fiilen diglanmig olmasi crkeklerin Gstiinliigii yolun-
da bir mantiksal argliman olamaz. Kadinlar bircok meslekten ya
acik yasaklar yoluyla ya da kadinin giiveninin veya egitiminin
aleyhine igleyen yerel 6zellikler tagiyan bir kiltiir aracihgiyla
diglanmiglardir (ve hala bir él¢ide diglanmaktadirlar). Dolay:-
siyla, kadinlardan esirgenen egitim ve ayricaliklarla donanmig
erkeklerle esit sartlarda rekabet etmeleri miimkiin olamazdi.
Feminizm iginde toplumsal cinsiyet farkliliklarinin dogas: ve
kapsami konusunda canht bir tartigma yaganmaktadir. Iki cinsin
varh@ bir veridir, ama “toplumsal cinsiyet” kadinlar ve erkekle-
re Ozgii birtakim rolleri ima eder. Toplumsal cinsiyet farklarinin
bir tertip oldugunu diisiinenler bundan dolayi bu tiir farklilikla-
rin ortadan kaldinlmasi gerektigini ileri siirerler. Ama bu, “fark-
hilig1” neyin olusturdugu sorusuna dontigiir. Ayni giysileri mi
giymeliyiz yoksa giysilerimizin farkhihg toplumsal cinsiyetimiz-
den ziyade cins olarak dogamizi mi1 yansitir? Ya da iki cins tama-
men ayni bicimde mi yetistirilmeli, ayni beklentiler mi agilanma-
It her ikisine de? Bu sonuncusu daha popilerdir, ama feministler
esitligin herhangi bir asgamada saglanip saglanamayacagim, ka-
dinin psikolojisinin bazi yénlerinin veya dogustan gelen bazi egi-
limlerinin esitligi saglamay: hedefleyen programlara ragmen or-
taya ¢ikip ¢itkmadigini ve ¢ikiyorsa bunun toplumsal cinsiyet
agisindan ne gibi igermeleri olacagim tarugmiglardir. Farklilag-
ma yonunde dogal egilimler olsa dahi, bu, bir insanin her konu-
da daha yetenckli olmasinin 6tekine efendilik yapmasimi gerek-
tirmedigi gibi, bir cinsin 6teki tizerindeki hakimiyetini gerekli
kilmaz. Ricardo ticaret i¢in séylemisti ama biz her tiirlii etkilegi-
mi igerecek gsekilde genisletebiliriz: Taraflardan biri bitiin yete-
neklerde 6tekinden agik bigimde Gstiin olsa bile ticaretten kargi-
likli yarar elde edilebilir. Feminist politik ve ekonomik argii-
manlan degerlendirirken bu yararl bir ilkedir. Tarttgmanin bi-
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yiik bélumiinii asar ¢iinkii ¢atigmadan ziyade kargihkhilik ve ig-
birliginden elde edilecek yarar tizerinde odaklagir.

Her iki cins i¢inde de yetenekler niifusa esitsiz bi¢imde dagl-
mistir. Bazi toplumsal cinsiyet rollerinin bazi yeteneklere 6teki-
lere gore agrhik verdigini teslim etsek dahi, isin igine sokulan
stereotipler mantiksal zorunlulugu kanitlamaya yeterli degildir.
Ornegin, kadin = anag, sevgi dolu, gefkatli. Asikardir ki, gocuk
dogurmus oldugu halde bu sifatlarin higbirine uymayan kadin-
lar vardir. Kavgadan hoglanan kadinlar da vardir, huzur ve sii-
kénu seven erkekler de. Toplumsal cinsiyet kavramlarinin ké-
kiinde kolektif betimlemeler yatar. Bunlar antropolojik bakim-
dan bazi sonuglara ulagmak amaayla diigiincemize kilavuzluk
eden gevsek betimlemeler olarak ige yararlar, ama nihai olarak
bireyle yiliz yiize gelmek zorundayiz. Deneyim, bireylerin ¢ok
boyutlu karakterini ortaya koyar ve toplumsal cinsiyet kolektif-
lestirmesinin gerekgesini zayiflatir.

Kadinlar tabi bir konumdan 6zgiirlestirmenin éniinde agik
siyasi ve hukuki engellerin belirgin bi¢cimde var oldugu kiiltiir-
lerde, tarugma “devrim mi, yoksa tedrici degisim mi” dogrultu-
sunda geligebilir. Devrimciler halihazirdaki esitsizligi, bir kez
devrildiginde kadinlarin erkeklerin arasinda 6zgiirce yagsamasi-
na olanak tanmiyacak birtakim suni iktidar yapilarindan kaynak-
lanir bigcimde betimleme egilimindedirler. Politikaya yaklagimla-
rinda genellikle daha muhafazakar olan tedrici degisim taraftar-
lan ise degisim adina siddetin serbest birakilmasina karsi uyari-
larda bulunurlar, ¢iinki bu muhtemelen geri tepecektir. Bunun
yerine, erkek karstsinda kadindan beklenen seyleri sorgulayan
daha derinden kiltiirel degisiklikler gergeklestirmek gerekir.
Oysa devrim muhtemelen insanlarin diigiincesinin sadece ytize-
yinde sarsintilar yaratacak, derinlere niifuz edemeyecektir. Bul-

gular feminizmin kendisi kadar sis bulutu i¢indedir. Britanya’da
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kadinlarin giiclenmesi yavag yavas gergeklesti denebilir (ama bu
bazi bagka kiiltiirlerle kargilastinlldiginda nispeten iyi bir ko-
numdan hareketle olmugtur). Ote yandan, 6yle anlagihyor ki
Cinli kadinlar Mao’nun devrimci komiinist politikalar: sayesin-
de beklentilerinde biiyiik bir yiikselig ve hayatin nimetlerine ¢ok
daha fazla erigme olanaklarina kavugsmuglardir. Ama bunun
maliyetini de hala hesaplamak gerekiyor.

Pozitif ayrimcilik bu ikisinin arasinda yer alir ve igsizlik ista-
tistiklerinde goriilebilen toplumsal cinsiyetler arasindaki denge-
sizlikleri gidermeye ¢abalar. Ne var ki, bazi feministler agisindan
bu programlar belirli siniflardan kadinlar1 bagka siniflardan (ve
irklardan) kadinlara gore aynicahkli kilan yeni tertipler igerir.
Liberter feministler kadinlarin hayatlar tizerinde sosyal miihen-
dislik ve gonillii ama zararl bazi kararlara miidahale bakimin-
dan devletin kullanilabilecegi konusunda iimitsizdir. Ama kendi
tarthinde rafine veya daha az rafine bigimlerde ezilme ile bunal-
mug olanlar, faydac: gerekgelerle veya simdiki kusagin onuru ve
gelecegin kadinlan tizerinde bir rol modeli olarak pozitif etkile-
ri bakimindan hizli bir degisimi gerceklestirmek icin bu tiir
programlari kullanmaktan kaginmazlar.

Feminist hareketin ana damarninin tartigmasinin genigligi bas-
li bagina bu konuda ¢ok daha fazla diisiinmek ve konugmak ge-
rektigini ortaya koymak bakimindan yeterlidir. Bu damarin 6te-
sinde, patriyarkay: matriyarkaya déniigtiirme niyetinde olan ra-
dikal feministler vardir. Bunlar erkeklere ileri derecede elestirel
bakarlar. Diinyamn kotiiliiklerinin erkek iktidarindan ve kiiltii-
rel ve politik tsttinliigiin suistimalinden ileri geldigini soylerler.
Diinya biitiiniiyle kadinlarin yénetimine gegse ve erkekler kadin-
lara tabi hale gelse, daha iyi bir yer olacakur. Bu ya erkekler ba-
rigt saglamaktan ve ¢evre dostu 6nlemleri almaktan aciz oldukla-

n i¢in boyledir, ya da 3000 yithk patriyarkadan sonra “sira ka-
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dinlarin” oldugu igin. Bazilan cinsel iligki de dahil olmak tizere
erkeklere biitiin iligkilerde sirtlarini donmeyi tercih ederler. Bu-
nu, lezbiyenligin daha huzurlu oldugu veya kadini erkekten 6z-
giirlestirirken gerekli bir politik adim oldugu argiimanmna dayan-
dirirlar. Tiiriin iiremesi az sayida segilmis erkek ve onlarin hazir
bekletilen spermi tarafindan giivence altina alinabilir.

Feminist iitopyalarin bu tiir politik vizyonlar ug gevreler di-
sinda insanlara nadiren gekici gelir. Ama ug gevreler bakilmasi
hem heyecan verici hem de eglendirici ortamlardir. “Digarida”
caligan birinin zamanla “ana damar”a kauldig ve ortodoksiyi
hi¢ beklenmedik bigimlerde etkiledigi sik sik goriilmistiir. Ote
yandan ug gevrelere izin vermek bizi ana daman daha iyi anla-

maya sevk eder, bundan da herkes yararlanabilir.

FENOMENOLOJI

Fenomenoloji gériiniiglerin aragtirilmasidir. Ama felsefeciler go-
riiniigleri aragtinyoruz dediklerinde ne kastediyor olabilirler?
Felsefeciler boyle ¢apragik sorular sormakla inliidiir. Bu soru
ozellikle tuhaftir. Bilgelik agkiyla yanip tutusanlarin geylerin
“gergek dogasi”ni, drnegin agki, atlari, biray1 incelemesi beklen-
mez mi? Bazi filozoflar gériiniigler ile gergekligi birbirinden ayir-
may: tercih ederler. Bu da gordiiklerimizin gergekten var olanlar
olmadigs ya da gozle goriilenin, goriilenin gergekligi olmadig
anlamina gelir. Epeyce bir edebiyat yapit1 ve birgok film “seyle-
rin hi¢ de goriindiikleri gibi olmadigy” tiiriinden bir diializmle
oynamuslardir. Bu teori, altta yatan ve su ya da bu bigimde giin
yiiziine ¢ikarilmasi gereken bir hakikat oldugu anlamina gelir.
Oysa fenomenolojistler bu tiir bir yonelisi kiiglimser, kargimiza
ctkan goriiniigleri incelemeyi tercih ederler. Duyularimiz bagka
neyle temas edebilir ki, diye de sorarlar.

Fenomenolojistlerin kanisina gore, felsefenin bityiik bolimi
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bilginin kokeni ve gerekg¢elendirilmesi sorunuyla kendi bagini
derde sokmugtur. Ampiristler duyularnn gegerli oldugunu ve al-
gilanan seylerin gergek olmasi gerektigini, buna karsilik rasyo-
nalistler yalmzca zihnin timdengclim iglemlerinin anlamli olabi-
lecegini ileri siirmiislerdir. Fenomenolojistler bu tartismada ta-
raf cutmamayi tercih ederler, zihnin ¢aligmasi ile beden arasin-
daki ikiligi ¢6ziime kavugtururlar, fenomenlerle (goriingiilerle)
karsilagmanin tutarhlhigimi vazederler. Seylerin gergekten nasil
oldugunu yalnizca algilarimiz yoluyla bilemeyiz, ¢iinkii her ag
degisikligi goriilen geyin alternatif bir gériiniimiinii sunar bize.
Kargimdaki sandalyenin Gizerindeki “kahverengi”, birérnek bir
renk gibi goriiniir, ama bir dizi farklt tonu vardir. Buna ragmen
“kahverengt”, zihnimin kahverengiye benzer nesneleri bagka
renkteki nesnelerden ayirmak igin kullandigt tiimel bir kavrama
aittir. Yani, duyular genel olarak herkes tarafindan kabul edil-
mesi mimkiin olan bir gergekligi degil, yalmzca kisisel olarak
karsilagtigimiz geyleri algilar. Siz meseleyi benden farkh gore-
ceksinizdir; kim bilir kopek sandalyeyi nasil algiliyorsa, ondan
da. Ama mantiksal-tiimdengelimc¢i yontemin de bilme eylemi
icin yeterli olmadigini kabul ctmek gerekiyor. .

Bu konuda, daha erken asamada, 18. yiizyil bagindan 19.
yizyila kadar ileri siiriilen fikirler ile 20. ylizyilda sorunu ele
alanlar arasinda bir kanaat farklihg ortaya ¢tkiyor. Ornegin,
Kant’1 etkilemis olan ve bu sozciigii ilk ortaya atmig olan Lam-
bert’e gére bu kavram bilincin aragtirilmas: demektir. Kant ken-
dinde-geylerin, yani algiladigimiz seylerin 6zlerinin bilinemeye-
cegini, yalmzca oldugumuzu bilebilecegimizi ileri siiriiyordu.
Hegel igin, fenomenoloji seylerin bize gériindiigii bigimde ince-
lenmesidir; her seyin altinda yatan hakikat konusunda (bu haki-
kat nihai olarak Hegel’in Mutlak Tin dedigi seyin hakikatidir)
bunlar araciligiyla bir kavrayigsa ulasmak s6z konusudur. Mo-
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dern fenomenoloji, Husserl’in geyleri bilmek igin yeni bir yon-
tem sunma ¢abasiyla baglar. Burada gérdiiklerimiz, zihnimizin
ele aldig1 gériintiglerdir. Sonra zihnimizi, algilanan ey hakkinda
sahip oldugumuz tablodan esasa iligkin olmayan biitiin unsurla-
r1 elemesi konusunda tesvik edersek, o zaman bilincimizde mu-
hafaza etrigimiz seyler hakkinda eidetik (ideal) bir sezgiyi edine-
bilecek bir durumdayiz demektir. Bir gseyin ger¢ekten ne oldugu-
nu, kisisel, sezgiye dayali bir kavrayigla 6greniriz. Husserl’in
projesi ayni zamanda igin asltyla baglanuli olmayan her geyi di-
sarida brrakmaktir. Bir sey eger gériilmiiyorsa o zaman zihnin
incelemesinin konusu olamaz. Bu adimin igermesi, benzer bi-
cimde spekiilatif metafizigin (Tann neye benziyor?) de zihinde
hi¢ yeri olmadigini séylemektir. Ciinki kargilagugimiz seylerden
tiiretilmemistir.

Bazi bakimlardan, Husserl’i varliklar hakkinda ampirist bir
gortis sunan biri olarak gorebiliriz. Hume’un varhklarin ikincil
faktorleri iceren kavramlagtirmalarinin neden-sonug iligkilerini
icerdigine dair anlayis konusundaki kugkuculugunu genisletir.
Ne var ki, vurgu “orada digimizda” ne oldugundan ziyade bilin-
cin ne anladigi meselesi tizerinedir. Biling ile kastedilen ise “bi-
limsel” Ggiincii tekil sahistansa birinci tekil sahis bakis aqisidir.
Diiglincelerimizi igimize ¢evirdigimizde, bilincimizin bir nesneye
yonelmis oldugunu goriiyoruz. O nesneye iligkin bir yonelimsel-
ligi var. Boylece o seyle bulugsmamiz bilincimiz araciliiyla olur.
Nesne kargilagilan bir varlik olabilir veya 6fke gibi bir psikolo-
jik durum olabilir veya bir an1 olabilir veya bir sey konusunda
arzu olabilir. Ornegin acinin bilincindeyim demek bilincimi y6-
nelimsel bir bicimde ac1 denen fenomene yoneltiyorum demek-
tir. Bu da benim biiyiik harfle yazilmnug Ac ile ilgili olarak bilgi-
lenmeme destek oluyor. Bilincin kendisi ise mekin ve zaman bi-
linci, benlik, otekiler, kendi hareketimiz, su andaki (6rnegin kil-
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tiirel ve politik) durumumuz konusunda bir farkindalik tiiriin-
den bir dizi bagka deneyimi gerektirir.

GORECILIK (rélativizm)

“Ev ayn, adet ayn” soziini sOyledigimizde ahlaki gorecilige
inandigimizi dile getirmis oluyoruz. Benzer bigimde, “Peki, ta-
mam, sen boyle diigiiniiyorsun, ama ben farkli diigiiniiyorum”
dedigimizde de, ortaya yine goreci bir teori atmis oluyoruz; yal-
niz bu kez konusu bilgi. Her iki durumda da, diisiincenin sonu-
cunun kigiye, yere ve/veya zamana gére oldugunu varsaymus
oluyoruz. Yani iyi veya dogru kavramlarinin dogas1 baglama ve-
ya kisiye bagh oluyor, tarafsiz ve nesnel degil, dolayistyla bilim-
sel ya da manuksal olarak da tiiretilebilir degyl.

Her evdc ayr1 davranmamiz gerektigi tiirii bir yaklagim ger-
¢ekten de ahlaki kodumuzu cevremizdeki insanlarinkine gore
degistirmemizi onermektedir. Bu tavrin anlamh nedenleri de
olabilir. lyi bir konukseverligin kars1 kutbunda iyi bir konuk ol-
mak vardir. Bu da gittiginiz evin kurallarin1 6grenmeyi ve onla-
ra adapte olmayn igerir. Ote yandan, bu kurallar kisi acisindan
¢ok biiyitk 6nem tagiyan bazi degerleri ihlal ediyorsa, bu sefer de
konukseverligin misafiri gézetmesi gerekir: Ornegin Miisliman
bir konugun namaz saatlerine dikkat etmek veya vejetaryen mi-
safire et yemegi vermemek gibi. Ama “kisi i¢in biiyiik 6nem ta-
styan degerler” kavrami da goreci bir koz niteligi tagir: Benim
degerlerim bunlardir; bunlarin kutsal kabul edilmesi gerekir;
herkesin bu degerler 6niinde egilmesi gerekir. Etik burada daha
oteye diginmemizi gerektirir. Bu tir degerler gergekeen iyi de-
gerler midir; yant, bir ahlaki igerikleri var mudir; yoksa kisinin
bir kapris gibi tagidig1 ve inatla sanldig fikirler mi? Sonug ola-
rak, erkek olsun kadin olsun, kadinlar hakkinda ya da bagkala-

rimn dini ve siyasi inanglari hakkinda ileri geri konugmak ola-

| 104 |



GORECILIK

ganmig gibi davranan ya da 6niine verilen yemegi yemeyi redde-
den bir konuk hakkinda ne hissederdik? Toplumsal iligkileri ko-
laylagtirict bir rol oynayan nezaket kurallarindan olusan adabi-
muageret ¢ignenmis oldugundan evimize bir daha davet etmez-
dik onu.

Peki ama, “ev ayn” ise, insan her zaman kalabaliklarin yap-
tigin1 M1 yapmali? Romal biiyiik Stoaci Seneca hig de dyle dii-
stinmiiyordu: Kalabalklar rahatsiz edici ve tehlikeli etkiler yara-
tir; dolaysiyla bilge, akil yiiriitmesinin olumsuz etkilenmesini
engellemek i¢in onlara karst mesafeli olmalidir. Akl dogru ve
yanlig konusunda evrensel kodlara erismekte kendisine kilavuz
olacakur. Sunu sdylemek de miimkiindiir: Goreciligin kigisel ah-
laki glivenilirlikten uzaklagma konusunda kér itaatten agag ka-
lir bir yan1 yokrtur. “Herkesin gergegi kendine” séziiniin, man-
tiksal olarak da ahlaki olarak da savunulabilir bir tarafi yoktur.
Ciinkii bu ya ayni kiginin farkli zamanlarda ya da farkh kigilerin
ayni1 zamanda yaptiklan birbiriyle gelisen seylerin benzer bir de-
gere veya kiymete sahip oldugu anlamina gelir. Ornegin, savag-
ta sivilleri hedef almanin haklh gériilebilecegi bir durum var mi-
dir? Masum hedeflerin mesru hedef haline gelmesi ancak tahay-
yiil edilen baglamin fena halde gekistirilmesi ile miimkiin olur.
Ornegin, hakl savag etikgilerinin asina oldugu bir sorunu cle
alalim: Kendi baglarina mesru hedefler olan tanklara sivilleri
baghyorsunuz. Tabii boyle bir durumda siviller askere alinmig
oluyor, boylece savagta hedeflenmesi hakl goriilebilecek hale
geliyor. Oliimleri iiziicii olabilir, ama anlagilabilir bir nitelik ta-
sir: Aynen, hakli goriillemeyecek, saldirgan bir iggal politikasinin
gontilsiiz askerinin éliimiiniin de oldugu gibi. Ama buradaki te-
mel deger savasa katulmayan insanlarin hayaunin askeri eylem-
ler hakkindaki yargilarda kullanilacak standart olmasidir.

Ayni sey, bilginin her bir bireye veya ropluluga 6zgii oldugu-
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nu iddia eden epistemolojik gorecilik igin de gegerlidir. Bu da ah-
laki gorecilikle ayni mantiksal sorunla kargt karsgiyadir, ama
kargisinda her tiirlii dogma veya kaprisli diigiincenin son tahlil-
de 6niinde egilmek zorunda oldugu gergeklik tarafindan ¢ok da-
ha ¢abuk sarsilacakur. Fiziksel dinyanin benim istedigim bigi-
me sokulabilecegine inaniyorsam, ¢ok kisa siire iginde diis kirik-
ligina ugrarim (bu genellikle cocukken olur, ama iktidarda olan
ne kadar ¢ok insamin kendilerine, 6rnegin ekonominin yasalari-
ni veya yiikselen kitlesel hognutsuzlugu gormezlikten gelmeleri-
ni saglayacak bir mutlak gii¢ atfetmek gibi ¢ocukga bir inanca
kapildiklarint gormek bazen inamlmazdir). Sunu séylemek
miimkindiir: Tek bir fizik bilimi vardir, Afrika fizigi, Japon fi-
zigi, kadinlara ézgii bir fizik veya Hiristiyanlara 6zgii bir fizik
yoktur. Ciinkii bilimsel yaklagim kullanilan yontem ve elde edi-
len sonuglarin evrensel olmasini gerektirir. Yani eger bir birey
veya grup bir seyi deneysel bakimdan ilging bulursa, onun yén-
temi tekrarlanabilir olmalidir.

Yine de, gorecilik agilamaz bir ilkeyi savunur gibidir: Birey-
lerin sagh@ veya ruh durumlar s6z konusu oldugunda tarafsiz,
tesadiifi tekrarlanabilir deneyler yapilamaz. Her biri, o bireye
Ozgi birtakim belirtiler gdsterir, ¢linkii birey s6z konusu oldu-
gunda bir dizi tikel giindeme gelir: bireye 6zgii bir fizyoloji, yine
ona ozgi bir kafa yapisi, tedaviye verilen kisisel cevap, yemek
rejimi, hayat tarz1 vesaire. Ama burada bile evrenselct “Tabii ki
boyle olacakur, evrensel agidan bakildiginda da her bir birey
ona uyacak 6zgiil tarzda tedavi edilmelidir (veya egitim gérme-

lidir)” diyebilir.

HAKIKAT

“Hakikat nedir? Benimki seninkiyle ayni m1?” Webber ve Ri-
ce’in Jesus Christ Superstar adl rock operasinda Pontius Pilatus
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béyle geciyordu dalgasini. Bu hakikat {izerine tartigmaya, beyni
kemiren bu tartismaya uygun bir girigtir. Pilatus’un kastettigi
birden fazla hakikat oldugu mudur? Herkesin hakikati ayrn m-
dir? Yoksa hakikatler konusunda inanglar: oldugunu, hayatta
erigebilecegimiz tek seyin bu oldugunu, ¢iinkii hakikatin ebedi-
yen erigilemeyecek bir sey oldugunu mu sdylemek istiyor? Ote
yandan, genel olarak konusurken sik sik bazi hakikatlerin varh-
s varsayanz. Ornegin iskemlenin iizerinde bir kopek var: Ké-
pek ya vardir ya yoktur. Bu, inanglara iligkin bir 6nermeden
farklidir: “Iskemlenin iizerinde bir képek oldugunu saniyorum.”
Bu, konuya agikhik getirecek gériintiilere ve konuyla ilgili 6ner-
melere bagh olarak dogrulanmaya agiktir. Inancimda yanihyor
olabilirim (sann yasiyor olabilirim, sarhog olabilirim, miyop
olabilirim ya da algilamamda bir kangiklik vardir — yalmzca ge-
¢erken géziimiin ucuyla gormiigiimdiir).

Iskemlenin iizerinde bir kopek ofsa bile, bunun felsefi agidan
anlami nedir? Agzimdan ¢ikan sozciikler yalnizca birer aligkan-
liktr. Dolayisiyla, énermenin hakikate uygunlugunu saglayan
s6zciiklerin kendisi degildir. Eger dilin yapayhigindan kurtulmak
istiyorsak, dnerme sembolik olarak “p dogrudur” bigiminde,
hatta daha da incelikli bir 6nerme isteyen olursa “p” bigiminde
yazilacak bir hale getirilebilir.

Dogruluk hakkinda mantiksal tartismalarda bir ¢ok p ve g
goriirsiiniiz. Bunun nedeni, bu yazarlarin, felsefenin bazi yénle-
rini matematige yaklagtirtma ¢abasi iginde, gereksiz ve insanin
kafasim kangtirabilecek sozciiklerden kurtularak felsefi sorun-
larin en dibine inmeye ¢aligmalaridir. Leibniz’in umutlarindan
biri buydu. Basit fikirlerin yanisira p karmagik iligkileri de igere-
bilir. Eger reddedilirse o pek giizel 7p haline gelir (yani p degil:
tizerinde durmakta oldugumuz énerme ki ona kisaca p demigiz-
dir, aslinda yanhstir).
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Bir p onermesini dile getirdikten sonra, gercekten de dogru
mudur, yanhig midir, bunu hangi argiimanla ortaya koyacagim-
za dair tartigma devam eder. Yoksa “p benim i¢in dogru” mu di-
yecegiz? Bu sorunlu bir yaklagimdir. “Benim igin” ilavesinin an-
lami ne? Ya kadir-i mutlak olsaydi Tanri’’min yapacag gibi be-
nim de hakikati yaratugim anlamina gelebilir bu, ya da “bence
p dogru” anlamina. Ama inang ile bir seyin 6yle olup olmamas:
farkh seylerdir. Felsefe bizden daha fazlasim bekler: Eger p ger-
¢ekten dogru ise (6nermeyi normal anlayisgimiz gergevesinde, is-
kemlenin tizerinde gercekten bir kdpek vardir), dogrudur ¢iinki
iskemlenin tizerinde bir képek oldugu konusunda hepimiz mu-
tabikizdir. Yoksa bizim mutabik kalmamizdan bagimsiz olarak
mi dogrudur p?

Dogru olan geylerin ilgili herkes i¢in dogru oldugu itiraz: ya-
pilabilir. Pilatus’un siibjektivizm kokan alayc sézii reddedilme-
lidir. Yoksa gergekten de algiladigim ya da diigiindiigiim seyler
konusunda sadece ben mi konusabilirim? Inanclarim zihinsel
malikinemde uyum iginde oldugu siirece hakikate uygun mu sa-
yilmali? Yani 6nermemi nereye ¢capalamaya ¢ahistyorum: Bilinci-
min koridorlarina mi yoksa zihin dis1 gergeklige mi? Eger ikinci-
sine ise, var oldugunu hayal ettigim gergekligin gercekten var ol-
dugunu nereden biliyorum? Eger hakikat ger¢eklige uygun olan
ise, bunu olgusal bir seyin isareti olarak kabul eder, nesnel ola-
rak degerlendirilebilecegini digtiniiriiz. Bu hakikat konusunda
tekabiiliyet teorisidir. “Képek ¢amur icinde”, sézii edilen kope-
gin ¢amurlanmig olma niteligine sahip olmasina tekabiil eder.
Peki, “kurmaca edebiyat dogrudur”a ne diyecegiz? Bu kiigiik eg-
lenceli oyun paradoksaldir, insani derhal sagirtir. Ama kurmaca
olarak yazdigam her gey dogrudur, ¢tinkii kafamdaki malzeme-
ye tekabiil eder (bu malzemenin tek tanigs da sansh bigimde be-
nimdir). Kurmacayi bir kenara birakirsak, birtakim felsefecile-
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rin bol bol éksiirmesinden ve tiikiiriikler sagarak konugmasin-
dan sonra, “képek ¢amur iginde”nin “képegin ¢camur iginde” ol-
dugu olgusuna tekabiil ettigini sdéyledigimde, nihayet bir yol kat
etmis oluyor gibi gériiniiyoruz —ama bu gergekten béyle mi? P
p’dir, ¢linkii p p’dir. Béylece basa, yalmzca p’ye doniiyoruz— peh
peh!

Oyleyse, felsefecilerin p’nin neden gergekten p (veya =p) ol-
duguna dair daha derin agiklamalar geligtirmesi gerekir. Bu da
bizi metafizik, ontoloji ve epistemoloji gibi bagka alanlara yo-
neltir. Eger p dogru ise, o zaman p’nin inangtan, espriden, duy-
gulardan bagimsiz olarak bir 6zelligi veya bizim digiinds tarzi-
mizin veya sozlerimizin p’nin dogru olmas: gergekligine, bu na-
sil anlagilirsa anlagilsin, bir bagi olmahidir. Ampiristler aradaki
kanalin duyular olmasi igin yalvarirlar; rasyonalistler ise tiim-
dengelim kapasitemizin kritik 6nem tasidigin belirtirler; mistik-
ler kendilerini bagintular konusunda bilgilendirme igini bagka
dogaiistii giiclere devretmeyi tercih ederler. Her durumda hila

iyi bir p’ye ihtiyactmiz devam etmektedir.

HAYVAN HAKLARI

Insan diisiincesinin, bilimin, kiltiiriin, miizigin ve sanatin en er-
ken dénemlerinden beri, hayvanlar, totem, sembol, gelecegi 6n-
goren, tannlarin cisimlesmis hali oldugu kadar, yirtici hayvan,
hagarat ve aile olarak da énemli bir yer turmuslardir. Islevleri
genellikle yerel olmusg, belirli hayvanlarla geligsmis iligkileri yan-
siemistir. Hayvanlarla iligki, 6zellikle de edebiyatimizin hayal
glicimiize yerlestirdigi hayvanlarla iliski, zaman zaman hayvan-
lar 4lemi tizerine geligen felsefi soyleme hidkim olan bir kiiltiirel
giictiir. Bir bakima, bu, hayvanlar iizerine diigiiniigiimiiziin 6n-
ceden olugmus anlayiglarini ¢arpitir. Dolayisiyla, diigiincelerimi-
zi tikelden (yumusgak tiiylerden) soyuta ¢evirmemiz, yerel olarak
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tammlanmig duygularimizi 6teki hayvanlan da géz éniine ala-
cak sekilde bir kenara birakmamuz yararl olacakur.

Genellikle tiiriimiiz ile hayvanlar Aleminin geri kalani arasin-
da bir ¢izgi ¢ekilir. Kimileri i¢in, akil ilahi olanin bir yansimasi-
dir, bu yiizden de insanhigi ontolojik (veya teolojik) olarak oteki
hayvanlardan ayn bir yere yerlestirir. Bizim aklimiz vardir, on-
larin yoktur. Rasyonalist egilimde olanlar a¢isindan akil yiiriit-
menin o inamlmaz yiikseligi, hi¢bir teolojik argiimana gerek bi-
rakmayan bigimde bizi ayirt etmek igin yeterlidir. Her iki kamp
da, hayvanlar dleminin geri kalanini, irrasyonelitesi dolayisiyla
bizim ihtiyaglarimiza ve giiciimiize tabi kabul eder, ama farkli
vizyonlarla: ya biitiiniiyle tabi ya kismen. Ancak, rasyonalite 5z-
nenin ¢ikarlannin saglanmasi anlaminda kullamlacak olursa, o
zaman biitiin canhlar rasyonel olurlar. Dolayisiyla insan mer-
kezci rasyonalistler kavrama ilave baz1 ézellikler eklemek zorun-
da kalirlar: 6rnegin 6zbiling, gelecegi hayal edebilme veya dil gi-
bi.

Sextus Empiricus akil yiiriitme kapasitesine sahip bir képe-
gin avim izlemesi tizerinde durmustur: Képek miimkiin olan ii¢
yoldan ikisini kokladiktan sonra bir sey bulamayinca derhal
tglincii yola girmigtir. Felsefeciler képegin “Eger A ya da B de-
gilse, o zaman C” tiiriinden bir akil mu yiiriittiigiinii, yoksa yal-
nizca koku mu almig oldugunu tartigmiglardir. Bu ampirik bir
meseledir, ama ¢6zmesi kolay degildir, ¢linkii képeklerin koku
alma duyusu bizimkine gére o kadar daha keskindir ki — acaba
kopek iigiinci denemede basbayag kokuyu aldi mi? Yine de av-
cilanin kurnaz kopekler (ve kurnaz tilkiler) iizerine anlattiklar
bazi 6ykiiler insana bunlarin 6nceden bekleme yetenegi oldukla-
rin1 diigiindiirityor. Ama Descartes biitiin hayvanlar: birer maki-
ne olarak betimlemekle, hic¢bir sey diigiinmediklerini ve hisset-
mediklerini sdylemekle (bu goriig canli hayvanlar iizerinde yapi-
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lan testlere gerekge olmustur), kopegin rasyonalitesini reddetmig
olur. O bu olagantistii teoriyi, yalnizca insanlarin bir ruha (uh-
revi bir rasyonel melekeye) sahip oldugu tiiriinden bir gerekg¢ey-
le savunmugtur. Bu anlayis bir¢ok énemli din tarafindan payla-
silir.

Kimi (kiiltiirel ve felsefi) gelenekler ise insanhiga en fazlasin-
dan primus inter pares (esitler arasi birinci) ya da egitler arasi bir
esit gibi bakmay: tercih eder; kimileri ise insanlari hayvanlar ale-
minin geri kalanindan daha kétii goriir. Bu son teori gergevesin-
de, insanlarin 6zellikleriyle karsilagtinldiginda bagka hayvanlar
daha iyi durumda goriiliir: Bazi hayvanlar hizli kosar; bazilan
ugar; bazilan daha gligludiir; bazilar1 daha derin sularda yizer
vb. Ne var ki, bu popiiler manuk pek de dogru degildir: Farkl
tiirlerin yeteneklerini ayni zemin iizerinde kargilagirmak bir
mantik hatasidir. Bunun bir sonucu da, bagka hayvanlari konu-
samuyorlar ya da akil yiiriitemiyorlar diye kiigiimsemenin de bir
mantik hatasi oldugudur.

Bentham bu mantiktan yararlanarak hayvanlar alemiyle ye-
ni bir iliski 6nermek i¢in daha derinlere giden bir ortak zemin
aramugtir: ac1 ¢ekmenin ortakhigl. Ne var ki, gereksiz aciya ve
amagsiz siddete karsi belki de insana 6zgii olan bir duygusal tep-
kiden hareket eden bu adim da, varsayilan ortaklik gergekten in-
sana 6zgii ise sorunlarla kargilagir: Yirtc1 hayvanlar (gorinige
gore) kurbanlarinin ac1 ¢gekmesine aldirmazlar; ne de bagkalarn-
nin yaralanmasi veya 6lmesi kargisinda matem tutarlar, bunlar
kendi tiirlerinden olsa bile (belki filler bir istisnadir).

Hayvan haklan teorisyenleri haklarin insanlk ileminin ote-
sine dogru genigletilmesi geregini gerekgelendirmek igin bir dizi
argiiman geligtirmigtir. Kimileri insanin insana (bazen) gosterdi-
gi saygiy1 biitiin canlilarin hak ettigini ileri siirer. Buradan hare-

ketle hayvanlarin avlanmamasi, vurulmamasi, kontrol altina
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alinmamasi, yonetilmemesi ya da ister zevk ister yemek amaciy-
la evcillestirilmemesi gerektigine iliskin gerekgeler sunarlar. Pe-
ter Singer gibi az sayida insan Budizm veya Caynizm dogrultu-
sunda manevi kigilik kavraminin kapsaminin, mikroskobik ile-
mi ya da insan hayatina yakm ve acik tehlike olugturdugu diisii-
niilen hayvanlan da kapsayacak bigimde genigletilmesinden ya-
nadir; belki insanlarin, insan saldirganlara oldugu gibi hayvan
saldirganlara kars1 da kendilerini savunma hakkini tantyarak.

Baz: tiirlere yonelik tarafgirlik yine de kabul edilebilir bir
seydir: Hayatta kime agik olacagimizi gayet tarafgir bigimde se-
¢iyoruz. Birinin ¢ikip herkese esit derecede stk olmamiz gerek-
tigini ileri siirmesi dogrusu bir¢ok nedenle ¢ok zayif bir argiiman
olurdu. Baz1 hayvanlarin 6tekilere gére daha yiiksek bir statiide
goriilmesi, 6tekilerden daha esit olmast anlamli bir adimdir. Bu-
radaki felsefi problem, ne tiir bir statiiniin taniniyor oldugudur.

Genellikle bu ilke ahlaki bir ilkedir. Kisilere zarar vermek ah-
lak dis1 ya da koti olarak goriliir. “Kisi”, manevi bir statiisii
olan birini betimlemek i¢in kullantlan bir terimdir. Bunun anla-
m1, sz konusu felsefenin tercih ettigi dile bagh olarak, kisinin
saygl, hak veya onur sahibi olmaya layik olmasidir. Ne var ki,
manevi kisiligi tanimlamak zorlu bir siiregtir: Kisilik, kendi tii-
riimiiziin 6zellikleri disinda hangi zeminde ele alinabilir ki? In-
san dili ve kavramlan diginda bir sey konugmak gii¢ bir seydir.
Bunu da 6teki hayvanlar yapamaz.

Kant, popiiler bir argiiman temelinde hayvanlara karg1 gad-
darca davranmaya karg: ¢ikiyordu. Gerekgest de bu tiir davra-
niglarin bunu yapanlarda gaddarca egilimler doguracagiyd.
Kant igin ironik bir gey ama bu sonuggu bir argiimandir, yani ey-
lemin sonuglarina bakan bir yaklasim. Kant deontolojist olarak
in kazanmistir, yani sonuglan diigiinmek yerine dogru davrani-

$1 benimsemeyi savunan biridir. Bu noktayi ele alan Nozick, ras-
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yonel se¢im yaparken inek tiirii hayvanlarnin faydaa diigiinceyi
deontolojik diisiinceye tercih edecegini, ¢ilinkii ilkinde daha ¢ok
sayida hayvanin daha az say igin yasayacagini, ikincisinde ise
daha az sayida hayvanin daha uzun yasayacagim belirtir.

Hayvan haklari teorileri, insan haklarini reddedenler igin ek
sorunlar yaratir. Ama bu tiir haklan destekleyenler i¢in de red-
dedenler igin de, hatta evcillestirmeyi, avlanmay: hayvan ciftlik-
leri kurmayi, balik avlamay: ve hageratla miicadeleyi savunanlar
i¢in bile, hayvanlarin manevi anlami gérmezlikten gelinemez.
Bazi hayvanlar i¢in (bu arada kendi tiiriimiiz igin) haklar savu-
nurken veya hukuki koruma talep ederken baska hayvanlan
gormezlikten gelmek geytanin bile ¢ozemeyecegi giigliikler yara-
tir. Burada tipik 6rnek memelileri korumak ama bocekleri gor-
mezlikten gelmektir ya da biiyiik ve kiirklii hayvanlan kiigiik ve
dikenli hayvanlara tercih etmeketir. Belki bir giin Disney, viriisle-
rin umutlan ve agklari konusunda bir ¢izgi film yaparsa...

HEDONIZM
Hedonizm iyinin arayis: iginde olan bir etik idealdir. lIyi, hedo-
nistler tarafindan hazzin peginde olmak olarak tammlanir. Haz
esas olarak fiziksel siireglerin uyarilmasi sonucu ortaya cikar.
Ama bazilar buna zihinsel siireglerin de haz verebilecegi tiiriin-
den bir ekleme yapacaktir.

Ye, i¢, mutlu ol, yarin 6lebiliriz. (imhotep)

Hedonist agisindan insan davramiginin iki biiyiik giicii, yani iki
insan saiki yaptigimz her seye hakimdir: haz ve aci. Hedoniz-
min gekiciligi iyiyi insanlarin hissedebilecegi elle tutulur bir seye
baglamig olmasidir. Bu, insanin 6liimde her seyin berraklasaca-

g1 umuduyla hayatim mahzun bigimde tabi kilmas: gereken se-
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mavi bir fikir degildir; ne de mutluluk gibi kaygan bir fikrin et-
rafinda doner. Aristippus’un ¢aglar boyunca ¢ok taklit edilmis,
¢ok alay edilmig felscfesinin karikatiirii hazzm sadece tensel
zevklerin tatmini anlamina gelebilecegini séylemektedir. Bugiin
bu bakig agis1 hila Robert Nozick’in deneyim makinesinin gegit-
lemeleri tizerine yapilan tartismalarda dikkati kendi iizerine ¢ek-
mektedir. Eger kendinizi haz verecek bir dizi deneyimin akisina
birakmanizi saglayacak ¢ok karmasik bir arag olsaydi, kendini-
zi ona baglar miydiniz? Baglamali misimz?

Modern hedonistler, biyolojik teorilerden hareketle, aci-haz
ilkesinin insan1 koruyan bir ézellige sahip oldugunu vurgularlar.
Eger davramglarimiz bu temel ilkeye uymayan bir yola girerse, o
zaman en iyisinden sefalet icinde bir hayat gecirmemiz, en kotii-
stiinden ise kaza ve yaralanma riskiyle ve sonunda tabii ki 6liim-

le kargilagmamiz biiyiik olasiliktir. Bu yiizden acidan kagininz.

Doga insanhg iki egemen efendinin yonetimine devretmis-

tir: gc1 ve haz. (Bentham, Az Introduction, 11)

Sinir sistemi aninda aciya kuvvetli bir tepki verir ve bizi tatl,
zevkli seylere dogru cezbeder, ama yine de surasi agiktir: Aristo-
teles’in ¢ok basarili bigimde toplumsal hayvanlar olarak nitele-
digi biz insanlar, bu tiir kaba veya temel diirtiileri kontrol altina
almaliyiz. Sokakta digkimizt yapmak bizi derhal rahatlatabilir,
ama ihtiyaglarimizi mahremiyet i¢inde gidermeyi 6grenmigizdir.
Bunun nedeni kismen bagkalarini rahatsiz etmemek olabilir,
ama esas olarak ve muhtemelen baslangigtaki ilk neden halk
saghgina zarar vermemektir; bundan da herkes yararlanir. Top-
lumsal dayamigma ve bunun getirdigi yararlar temel i¢giidiiler:
gemlemekten geger. Kiniklerden Diyojen’in herkesin gézii 6niin-

de cinsel temasa girmeye yonelik egzibisyonizmi bile basarisizh-
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ga ugramistir — muhtemelen ¢ok derinlere yerlesmis kiiltiirel, bi-
yolojik veya psikolojik inhibisyonlara aykin geldigi i¢in. Ote
yandan basit inhibisyon ve yasaklarin ardindaki gerekgeyi kisi-
ler arasi hijyenin ¢ok temel bir diizeyde korunmasi igin gelistiril-
mig veya evrilmis olmasi olarak goérsek de, birakin adabimuage-
retin ziippe kurallarini, ari anlamda kiiltiirel (ve dolayisiyla go-
reli) tabularin evrensel gegerliligi oldugunu kabul etmek daha
glictiir. Rousseau, yapay adabimuageret kurallarinin ahlaki de-
geri konusunda Diyojen’in kugkuculugunu ¢agristiran bir tavra
sahipti, ama hazzin aktif veya pasif olabilecegini digiiniiyordu:
Ilki dar anlamda biyolojik ve kimyasaldir, ikincisi ise yonelis ve
niyete bagh oldugu i¢in iradidir, o yiizden de ahlakidir.

Bu yararl bir ayrimdir, ¢linkii bizi, haz alinacak faaliyetler
derken neyi kastettigimizi daha derinden diistinmeye zorlar.
Oturup fiziksel hazza kendimizi birakmak ebediyen devam ede-
bilecek bir sey degildir, ¢linkii her ne yapiyor olursak olalim, bu
sey azalan marjinal getiri yasasina tabidir. Hazzin ilk saati hari-
ka olabilir; ikinci saat de ¢ok glizeldir gergekten; tigiinciisii nefis;
dordiinciisi, idare eder; besinci saat geldiginde, acaba baska bir
sey yapsam mi? Bunun diigiindiirdiigii, hedonistin en giizel haz-
21 saglayacak seyleri bir diziye veya oncelikler sirasina dizmesi
gerektirdigidir. Hedonist, gelecekte daha biiyiik édiiller elde
edebilmek i¢in biraz acitya veya hazdan uzak durmaya katlanila-
bilecegini kabul edebilir.

Bentham hazlar yogunluk, siire, kesinlik, yakinhk, verimli-
lik (yani bagka zevk veren sonuglar iiretmek bakimindan ne ge-
tirmekteler) ve anlik temelinde nicel olarak él¢gmek igin bir ger-
ceve gelistirmeye ¢aligmigtir. Bunlara bir de kapsami ekler: Yani
bu hazzm daha sonra kag kigiye gectigini (fikra anlatma faaliye-
tini diigiintirseniz, bunu kavramak kolaylagir). Sidgwick de bu-

nu geligtirmigtir. Ama Bentham hazlarin ve acilarin nicel olarak
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hesaplanabilecegine inandiginda korkung bir mantiksal karma-
saya diugmigtir. Kimilert diinyanin bu karmagadan hili kurtu-
lamadigim ileri siirebilir.

Tensel hazlar ile tavirlara bagli hazlan birbirlerinden ayir-
mak miimkiindiir. Bu ikincisi, bir geyden zevk almayi (bir soh-
bet, spor yarigsmalarinda bir zafer, bir tablo vs.) giindeme getir-
digi iin felsefi agidan daha ilgingtir. Ikisi kaginilmaz olarak i¢
ige geger, ama yalmz bu ikincisi olgunlagabilir, egitime veya re-
forma konu olabilir. Bir bardak iyi sarap i¢iyorum diyelim. En
iyi arkadasimn diigiininde bardagimi onun serefine kaldirdi-
g1m icin daha da haz verici bir sey oluyor bu. Burada hedonizm
i¢in sartlabilecek bir gsey goriiyoruz: Hangi tavirlarin bagka haz-
lardan ustiin hazlara yol agabilecegini tartigmaya bagladigimiz-
da, hedonizm de felsefi bakimdan daha anlamli hale gelir. Belki
bu noktada kimileri Sokrates’in bilgi olmaksizin hazzin higbir
degeri olmadigi yolundaki séziinii hatirlayacakur.

HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH (1770-1831)
Stuttgart’ta dogan Georg (e’si yok) Wilhelm Friedrich Hegel,
Romantizmin ve Alman idealizminin saglam bi¢cimde yerlesme-
si doneminde olgunlagmig ve idealizmin en etkili sozciisii ve fel-
sefenin en yetenekli, en incelikli diigtiniirlerinden biri haline gel-
migtir. Okunmasi kugkusuz giigtiir, ama bazen yogun bir ¢aba
harcamak gerekse de buna deger.

Hegel Heidelberg ve Berlin’de profesér olarak gérev alma-
dan 6nce esas olarak ozel ders verdi ve Jena Universitesi’nde ¢a-
hst1. Once Amerikan Devrimi, ardindan da Fransiz Devrimi o
gencken patlak verdi; Hegel Jena’dayken Napolyon isgali geldi.
Fransiz Devrimi’nde, birgok idealist geng aydin gibi o da “sanli
bir safak” goriiyordu. Ama daha sonra 6zgiirlitk ugrundaki bu
isyan nahos bir olay haline geldiginde ve sonunda Napolyon’un
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imparatorluguna doniigtiigiinde, dénemin bagka sahsiyetleri gi-
bi, Hegel de daha 6nce duydugu heyecan: yitireceksti.

Hegel’in felsefe yapma tarzinin karmagik dogasi yapitlarina
yaklagmay: kolay olmaktan ¢ikartir. Bu yiizden nereden bagla-
mak gerektigine karar vermek giigtiir. Degisik yorumcular (co-
gu kez kendi ilgi alanlarim yansitan bigimde) farkli noktalari en
kolay baglangi¢ olarak onermiglerdi. Bu yizden benim biitiin
énerebilecegim sudur: Siz kendiniz nerede en rahat hissediyorsa-
niz, oradan dalin Hegel’e. Eger siyaset felsefesine ilgi duyuyorsa-
niz, Hegel’in efendi-kole iligkisi {izerine diigiinceleriyle baglayin,
oradan devletin mantiksal ve siyasi karakterine iligkin yorumla-
rina gegin; ya da epistemolojiye ilgi duyuyorsaniz, Fenomenolo-
ji'ye girisle baglayin ve argiimanin izleyerek devam edin. Elde
bulunan ikincil kaynaklar paha bigilmez degerdedir. Hegel’in
tuhaf ifadelerle ve agin dozda kullanilmig edatlarla dolu gapra-
sik iislubu kargisinda yolumuzu kaybetmemiz kolaydir. Kendin-
de seyler vardir, kendisi igcin seyler vardir, insan bazen kendisi
tizerine seyler hayal etmeye baglayabilir.

Felsefecilerin Hegel’l incelemeye baglamak igin segtikleri bir
dizi farkli giris noktas: arasindan ben onun Kant’in nesneleri
“kendinde sey” olarak kavramlagtirmast kargisindaki epistemo-
lojik tepkisi ile baglayacagim. Kant’in kavramlagtirmasinin an-
lam, esas olarak nesnenin bilinemez oldugu, 6ziinii kavramanin
bizim kapasitemizin 6tesinde oldugudur. Kant’a gore diinyay:
zihnimizin igleyisi araciigiyla taniriz. Diinyay1 6grenmeye veya
bilmeye bagladigimizda zorunlu olarak aklimizi kullaniriz. Bu
onemsiz goriinebilir, ama zihinlerimiz diinyay: mekén, zaman,
t6z gibi belirli kategoriler araciligiyla gozlemlemeye kogullan-
mustir. Yani zihinsel yapilarimiz diinyay1 nasil gérdiigtimiizii bi-
cimlendirir; demek ki onlarin tutsagtyizdir. Dolayisiyla geylere
iliskin bilgimiz sinirhidir. Peki burada duyularin yeri nedir?
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Kant’in, duyumsanan geylerin bilinmesinde bilginin zihinsel
karakterini vurgulayan argiimammin yaratug ikiligi, Alman
idealistleri (Reinhold, Fichte, Schelling, Hegel) herhangi bir ka-
hinu ikiligin her geyi igerecek tek bir kusatici bigim altinda sé-
niimlenmesini saglayacak felsefi sistemler yaratarak agmaya ¢a-
hsmuglardir. Kargimiza ikilikler ¢ikar, ama bir siire¢ icinde bun-
lar yok olur ve yerlerini organik bir biitiine birakirlar: Karsit
kavramlarin (zihin-beden, bigim-tdz vb.) carpismasi, felsefenin
agiklayabilecegi daha yiiksek bir gerceklesmeyi tegvik eden ge-
rekli adimlardan bagka bir gey degildir. Idealistler bundan genel-
likle ne anlagilmas: gerekrigi konusunda birbirlerinden ayrih-
yorlardi, ama Hegel felsefenin agiklamalarinin bir felsefeci seg-
kinler grubunun av alam olarak kalmamasi, herkes tarafindan
anlagilabilmesi gerektigi konusunda israrliydi. Ancak, agiklama-
lari, insanhig diinyamin gergek dogasi konusunda aydinlatmak
¢abasi iginde olan birinden beklenebilecegi kadar berrak degil-
dir.

Hegel’in bilginin nasil edinildigine iliskin agiklamasini izler-
sek, hem sistemin biitiiniinii ve nasil olugtugunu anlamaya bagla-
yabiliriz, hem de Hegelci bir damar dogrultusunda ¢ahsan daha
sonraki filozoflari, Marx’1, Heidegger’i, Sartre’s ve digerlerini.

Her seyden daha énemli olan amag, diinyayla karsilastigi-
mizda yiiz yiize kaldigimiz ikiligi ortadan kaldirmaktir. Bir seyi
algihyorum. Once denklemin algilama tarafi tizerinde odaklaga-
lim: Algim derinden bilinglidir, zihnimin duyular aracihgyla zi-
hin dis1 diinyaya uzanarak goézlerimin éniindeki nesneyle iligki
kurma yoniinde ¢aligmasinin bir pargasidir. Zihnim nesne ile
iligkiye gecer. Derhal kategoriler ve tiimellegtirmeye yonelik dii-
siinceler gelistirir, ¢iinkii bu zihnin dogasinda vardir: Ornegin,
goziime bir kedi ¢arparsa, “kedi” sdézciigiliniin kendisi bu kedi-

nin ait oldugu bir evrensel kavrami ¢agristirir; bir bakima, bu
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kediyi, kedileri kedi olarak bilme konusundaki énceden diigii-
niilmiig bir gema iginde gergevelemis ve yargalamig olurum. Bu-
nun icermesi sudur: kendinde-seyin asla an bigcimde algilanmast
s6z konusu olamaz, ¢iinkii algilama pasif olamaz. Ne de nesney-
le duyulara dayanan kargilagmamiz goriilen geyin gergek dogasi-
m betimleyen bir bigcimde formiile edilebilir. Betimleme konu-
sundaki her ¢aba, zihnin kendisinin nesneleri betimlemede kul-
landig1 aygita geri doner. Burada ampirist gelenegin iginden ¢i-
kamadigy dongiisel bir gerekgelendirme mevcuttur (tabii eger
Hegel’in argiimam dogruysa). Locke tikellerin kavramlagtiril-
masimn zihnin gergeklikle baginin gevsemesi sonucunu dogur-
dugunu ileri siirmiistii, ama Hegel gergeklik tzerindeki hikimi-
yetin algilamada bile savunulamaz oldugunu s6ylemekeedir.

Hegel’in burada amaci, ampirizmin bir seyi sitf algiladigimiz
icin bildigimiz yolundaki iddiasinin gegerli olmadigini géster-
mektir: Algtlama bilingli bir eylemi igerir, biling ise algisint yar-
gillamak igin yalnizca kendi kendine referans yapan standartlar
iiretir. Yani sanki gerek¢elendirme ancak sistemin kendi iginden
gelebilirmig gibi bir durum vardir. Tam da bilimin evrenin igin-
de var oldugumuz igin digan kagip onun dogasina en dogru bi-
¢imde bakamamaktan dolay: yasadig caresizlik gibi.

Ne var ki, Hegel yalnizca zihnin diinyay: taniyabilecegi yo-
lundaki solipsist iddiadan uzak durmaya ¢alisir. Ama eger var
olan zihin araciligiyla biliniyorsa ve zihin benim 6zel bilincime
aitse, bu teorinin solipsizme diigmesi ka¢inilmaz degil midir?
Hig de 6yle degil — Hegel simdi de algilanan seye bakmamiz
Onerir.

Nesnenin kendisi ise bilinmez olarak kalamaz — zihin ile kar-
s1 kargiya gelmigtir, dolayisiyla biiyiik dl¢iide zihnin vizyonunun
bir parcasidir. Zihin dig1 oldugu 6lgiide nesnenin 6zii veya i¢ do-

gas1 goriiniirde bizim kavrayigtmizin 6tesindedir, nesne hakkin-
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da duyulardan kaynaklanan bilgimiz zorunlu olarak bilingli ka-
tegorilerin filtresinden ge¢migtir. Ama nesnenin kendisi de bilin-
ce dogru uzanir - duyularimiza ve zihinsel biligsel aygitimiza di-
yebiliriz. Zihnin nesneye ihtiyaci oldugu kadar nesnenin de zih-
ne ihtiyaci vardir. Nesne &zelliklerini sergiler, zihnimiz bunlan
gruplandirir, ama bu igsel 6zellikler nesnenin kendine 6zgii bir
varolusu oldugunu garanti altina alir ve béylece (Hegel bu nok-
tadan itibaren bu konularla tamgik olmayanlara tuhaf gériitnme-
ye baslar) bagka her geyi: kendisi igin de var olmaktadir ama
kendinit de olumsuzlar. Ama olumsuzlama Hegel igin sifira esit-
lenme demek degildir. Bunun yerine, iki eksinin bir arti etmesi
gibi, olumsuzlama, i¢inde &zne ile nesnenin biraraya gelerck ye-
ni bir 6zne-nesne bigimi altinda birlegtikleri bir degisim yéniin-
de bir giigtiir. Artik bu ikisi iki ayn sey degildir, gergekte birdir.
Bu zeki adim elbette sorunsuz degildir; her sey incelikli bir dizi
sigramaya baglidir, bunlar ise su ya da bu él¢iide kabul edilebi-
lir ya da kabul edilemez olabilir.

Ozetlersek, Hegel her varligin kendi karsitinin zorunlulugu-
nu igerdigini ve bunun tersinin de dogru oldugunu séylemistir.
Bu ikisi ayn1 madalyonun iki yizidir, Hegel’e gére her ikisi dc
birbirine isaret eder. Oyle bir madalyon ki, kendisi de gercekli-
gin daha yiiksek bir bigimini temsil eder. Hegel buna Mutlak
Tin adimi verir.

Hegel i¢in ikiliklerin kaynagmasi hem mantiksal hem de ta-
rihsel bir siiregtir. Yorumcular onun diigiincesini berrak bigim-
de 6zetlemek igin bir tezin olugumu, onun kargi olan antitezin
giindeme gelisi ve ardindan ikisinin yeni bir sentezde birlegmesi
olarak ele ahirlar. Uglii ya da tasim tiirii akil yiiriitme Hegel’in
diistincesinin her yanindadir. Bunun anlami, baglangigta bu sen-
tezin olugturulmasina yol agan bir ikilik oldugudur. Yalin ger-
cekligin diialist bir karakter tagiyip tagimadigini sorgulayabiliriz
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— neden temel unsurlar ii¢ ya da daha fazla olmasin (mesela ba-
z1 sicim teorisyenleri 12 boyuttan s6z ediyor)? Hegel’e gore, bo-
liinme “felsefe ihtiyacinin kaynagidir” ve bolinme kendi ivme-
siyle birlikte kargit varhiklarin kendilerini olumsuzlayarak daha
yiiksek bir diizeye yiikselmelerinin mantiksal betimlemelerini de
yaratir.

Kisisel iligkilerde iki 6zne kargi karsiya geldiginde (ben ve
sen), birimiz 6tekine hakim olmaya ¢alisir, kaybeden de felsefi
anlamda kole gibi olur. Hegel’in son derece sairane yazilmig
olan efendi-kole tezi insan bilimlerinde muazzam etkili olmug
(cogu zaman Marx’in filtresinden gegerek de olsa), edebiyat, si-
nema, siir ve sanatin toplumsal cinsiyet, irk ve simf temelli ana-
lizini tegvik etmenin yamsira antropolojik betimlemelere de siz-
mistir. Baglangigta ele alinan dzne-nesne ikiligine benzer bigim-
de, 6zne-ozne ikiligi de bir esitsizlige yol agar ve bu ikilik her iki
ozne de (sen ve ben) her birimizin bagimsiz bir biling ve rasyo-
nel bir zihin sahibi oldugunu kabul ettiginde agilir. Baglangigta
yasanan birbirinden yabancilagma, bir tiimellige donigir ve
benzer sekilde, benim iradem ile senin iraden, zorunlu olarak
rasyonel olan ve etkilesimlerimize diizen vermek tizere harekete
gecen, boylece hukuku ortaya ¢ikaran, bir evrensel iradeye tes-
lim edilir. Toplumsal agidan, aile topluma kargittir ama her iki-
si de devlet tarafindan agilir. Hegel bu adimi1 hem mantiksal ola-
rak (devletin ortaya ¢ikisinin Aristoteles¢i bir okunug tarzint iz-
leyerek) hem de tarihsel olarak atar. Ardindan, devletler birbir-
lerinin kargisina kargitlar olarak dikilirler ve efendi-kole iligki-
sinde oldugu gibi, birbirlerinin iizerinde hegemonya veya haki-
miyet kurma ¢abasina girmek zorunda kalirlar: Dolayisiyla, sa-
vag Hegel i¢in rasyoneldir, ama ilging bir bi¢imde bu milliyetgi
akil yiiriitmeyi sonuna kadar gotiiriip tekil ilkeleri bir Diinya

Devleti’nde senteze ulagtirmaya girigmez.
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Diialist diisiincenin orradan kaldirilmasini bagka bir gercek-
lik diizeyinin varhigim gosterir bigimde ele almak Hegel’in epis-
temolojik ve metafizik sorunlarla bogusan bir filozof olmanin
yanisira, ayn1 zamanda teolojik bir diigiiniir olarak ele alinmasi-
ni da inanilir kilar. Gergekten de Tanri Mutlak Tin’dir, her seye
niifuz eder ve goriiniirdeki her tkiligi birlestirir. Varhkla baslar-
sak bunun karsiti Higlik’tir, ama her iki taraf da mantiksal ola-
rak birbirini igerir — 6rnegin Varhigi kendine iligtirilmis herhan-
gi bir sey olmadan diisiintarseniz Higlik haline gelir. Béylece yi-
ne bir agkinhk gergeklestirilmis olur, bu kez Olug’a dogru. Iki-
likler siireglere katildig1 i¢in sonug erek yénliidiir, yani bunlar
belirli bir seye dogru egilimlidir, ama (bu kritik 6nem tagir) He-
gel’in okuyusunda her seyin rasyonel olmasi gerekir, biitiin iki-
liklerin adim adim tigliiler halinde Mutlak Tin’e dogru yiikseldi-
gini anlamamiza rasyonalite yol gosterir.

Mutlak Tin doga aracih@iyla nesnelesir. Yani Mutlak Tin
karsimizda bulunan nesnel ve 6znel diinyalar (seyler ve zihinler)
dolayimiyla ¢ahgir. Mutlak Tin nihai gergekliktir, ama bir idea-
list olarak Hegel i¢in bu Tin 6zbilince sahiptir. O Zihin’dir ve
(bu kritik 6nem tasir) bu Tin ya da evrenin ve igerdigi her seyin
temel dogasi rasyoneldir. Onun dogasi hakkinda sanat, din ve
felsefe araciligryla bazi ipuglan bulabilir, onu bu sayede anlama-
ya baglayabiliriz, ama o ayni1 zamanda biz tarih i¢inde iletrlerken
bizim dolayimimizla da isini yiirtitiir. Tarihin kendisi ise rasyo-
nel bigimde kendi eregine, yani Mutlak Tin’e dogru yiiriir.
Marx, Hegel’in genel argiimanlarini kabul edecek, ama diinyay:
idealist bir bigimde ele almak yerine materyalist bi¢cimde kavra-
yacaktur. Bu durumda, hepimizin yénelmekte oldugu Marx’¢1
erek Komiinist Devrim olmaktadir. Hegelciler genellikle “tari-
hin sonu” ideallerine baghlklariyla teshis edilebilitler, her ne
kadar Hegel’in sanki evrenin tarihsel olarak bittigini mi yoksa
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yalmizca mantiksal bir son olacagim mi vazettigi pek agik olma-
sa da. Bu ikincisi bizim diinyada yeni iligkiler kurmaya devam
edecegimiz, kiiltiirlerimizin hep daha yiiksek diizeylerine veya
mantiksal doruklarina ¢ikacagimiz, ondan sonra da yeni antitez-
ler temelinde yeni bir sentez olugana kadar devam edecegimiz bi-
¢iminde siirekli bir diziyi ima eder.

Hegel’in felsefesi karikatiirlegtirilmis, ¢carpitilmis, farkli yon-
lerde yoruma tabi tutulmus, agagilanmig ve yliceltilmigtir. Yapit-
larinin bir ilk tamitiminda hakkaniyete tam olarak uymak giigtiir
ama vurgulanmasi gereken sudur: Yapitlan benim gibi kendisi-
ne genig bir alan tamiyanlara zevk verir; Hegel felsefeye cevre-
mizdeki her seyin —hem entelektiiel hem fiziksel uyumsuzlukla-
nn— nasil bagdastinlabilecegini anlamanin araci olarak sahip
cikmugtir. Samyorum Hegel’in anlatuginin ve tegvik ettiginin fel-
sefeyi yiiceltmek oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

HEIDEGGER, MARTIN (1889-1976)

Heidegger felsefi varoluggulugun kaynag olarak sunulmustur,
ama ¢alismalan ve felsefesi basit adabimuageretlerin 6tesine ta-
sar. Digiincesi, etkili kitabr Varltk ve Zaman’dan (1927) daha
sonraki dil, teknoloji ve siir lizerine yazilarina kadar gesitli asa-
malara ayrilir. Ne var ki, Varlk felsefesine —en yiiksek felsefi
aragtirma konusuna-— sik sik geri donmiistiir.

Heidegger’in Freiburg Universitesi rekeorii sifanyla Na-
zizm’le 1933’te isbirligi yapmig olmasi ¢ok tartisma dogurmusg-
tur. Bu davramst Alman dilinin safhigina, dolayisiyla diisiincenin
baglangicina ve kiplerine yakinligina olan inanciyla ilgili olabi-
lir. Ama béyle bir davranmig bu kadar genis ufuklu ve derin bir
diisiiniirde en koti tiirden politik safdillikten bagka kelimeyle
anilamaz. Tabii bu, 6teki filozoflarin hepsi saf ve aziz mertebe-

sinde insanlardir ve imparatorluklarla, siyasi partilerle, devrim-

| 123 |



HEIDEGGER, MARTIN

cilerle, uydurma kampanyalarla igbirligi yapmamugtir anlamina
gelmiyor.

Varlik ve Zamar’da, Heidegger Yunanlardan itibaren felse-
fenin biiyiik bolimi tarafindan gérmezlikten gelindigini ve He-
gel tarafindan yeniden canlandinldigim diigiindiigii Varlhk feno-
menini ag1ga ¢tkarma ¢abasi igine girer. Ona gore bu durum mo-
dern donemde Varlik’a kars1 yagsanan yabancilagmanin bir yan-
stmasidir: Insan ilkel atalarimizin zevk duyarak yasadig: diinya
ile bagini yiticmigtir. Ama Varh@ yeniden kesfetmek, insanin
kendi Daseir’1 konusunda keskin bir 6zbiling duygusunun gelis-
tirilmig olmasimi gerektirir. Heidegger’in kullandig1 Dasein teri-
mi belli belirsiz “orada olmak” veya (dass sein’dan tiiretme ile)
“Oyle oldugunu” gibi kavramlari ima eder. Nerede? Diinyada.
Her birimizin seyler diinyasina uzanan bir bilinci vardir. Yalniz-
ca bilingli bir varlik, varligs diigiinmek {izere digariya uzanabilir.
Oyleyse Dasein ayni zamanda insana da gonderme yapar.

Dasein aracihgyla Heidegger ontolojiyi yeniden canlandir-
maya ¢abaliyordu: Bizler birer fikir degil somut bireyleriz, ama
etrafimizdaki seyler hakkinda bilgimizi onlarla Varhgm cisim-
legtirdigi iligkilerimiz aracihgiyla kazamiriz. Ne var ki, her biri-
mizin diinyay: algilayisi, 6zellikle kullandigimiz dil dolayimuiyla
yanlis anlamaya agiktir. Dasein sorgucudur. Diistiniirken Varl-
& ozumiizle iligkilendiririz. Varlik bizim kullanmamiz igin dili

ortaya ¢ikanr:

Dil Varhgin evidir. Onun evinde insan oturur. (Heidegger,
Basic Writings, 217)

Buna bagli olarak Heidegger etimolojinin ve “biitiin dillerin ko-
kenindeki dillerin (Almanca ve Yunanca)” oynayabilecegi rolii
vurgular. Bu diller ona gore Varhgin primordiyal kavranismi ak-
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tarmak bakimindan daha az bozulmuglardir.

Dasein (diyelim orada-olmak-insan) diinyadadir, ¢evresinde-
ki seylerle siki1 bir sekilde i¢ ice gegmigstir. Dolayisiyla, onun var-
Lig1 ile seyler, veya geylerin bilgisi ve iligkileri (bilim) ile bizim te-
mel deneyimlerimiz ve diinyaya iligkin ruh durumlanmz arasin-
da higbir ikilik dogamaz. Dasein kendi varhig ile ilgilenmck (ve-
ya ilgilenebilmek) bakimindan da diinyada benzeri olmayan bir
seydir. Benim Dasein’im sizinkinden ayrilamaz — bunu 6gren-
mem veya fark etmem gerekmez, daima sizinleyimdir. Dascin
var olmakla aym1 zamanda giiniin birinde yok olacagim bilir.
Oyleyse, “6liime-dogru-varlik™ur ve 6liimle birlikte o narin ko-
lektif dogasindan serbest kalarak bireysellegir: Diinya tizerinde
yalmzca oliimde gergekten yalnizsimzdir. Peki Heidegger Nazi-
lere katldiginda neredeydi?

HOBBES, THOMAS (1588-1679)

Ingiltere’de Wiltshire’de dogmus olan Thomas Hobbes neredey-
se bir yiizy1l boyunca yasadi. Bu, Ingiltere’nin ve Britanya’nin ta-
rihinde insanin aklini durduracak kadar sikintili ve devrimci bir
dénemdi. Bu dénem Ingiltere ve Iskogya Tahtlarimin birlesmesi-
ni, 1640’larda Kraliyete karg: Piiriten Devrimi’ni, Oliver Crom-
well’in Protektoras: altinda 12 yillik bir Cumhuriyet¢i Com-
monwealth’i ve sonunda 1660’ta Monargi’nin Restorasyonu’nu
gordii. Cavendish ailesinin 6zel 6gretmeniydi ve gelecekte 1L
Charles olacak kisiye Paris’te siirgiinde iken hocalik yapti. Riva-
yete gore Kral 6zel odasinda hocasinin bir portresine yer vermis-
tir. Artik bunu nasil yorumlarsamz yorumlayin.

Hobbes’u okurken kazanilacak sey, bu tiir 6zet kitaplarinda
yapit1 konusunda verilen kisa 6zetlerden edinilecek izlenimin
tersine onun kolay kolay etiketlenemeyecegini gormektir. Diisii-

niig tarzinda muhtegem bir derinlik ve incelik vardir. Bu hig kusg-
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kusuz kismen icinde yagadifs sarsintili donemin triiniidiir, ama
aym zamanda dizginlenmemis bir tefekkiir arayigiyla ve geomet-
riden 6diing almis oldugu ¢ok titizlik gerektiren yéntemin (asi-
kar diisturlardan riimdengelim) kullanilmasiyla da ilgilidir.

Hobbes kendisinin 1588°de dogumunu annesinin Ispanyolla-
rin istilasindan duydugu korkuya baglar. Kendisinin korkak ki-
siligini ve belki de politikada korkunun roliine yapug felsefi
vurguyu da buna baglar. Felsefi kariyeri ger¢ek anlamda 40 ya-
sinda Oklid’in ilkelerini bagtan sona incelediginde baglamstir.
Tiimdengelimci yontem biitiin yapitmu boydan boya sarmalar.
Her tiirli ilkeye (ahlaki, bilimsel, matematiksel, politik, episte-
molojik vs.) timdengelim yoluyla ulagilabilecegine inanmugtir.
Ancak, tiimdengelimcinin akil yiiriitmesine baglayabilmesi igin
bir zemine ihtiyaci vardir. Hobbes baslangi¢ noktasi olarak ma-
teryalizmi aldi. Ona gére diinya biitiiniiyle maddi idi, maddi ol-
mayan seylere yer yoktu. Gergi maddi olmayan seyler ¢ok da
fazla yer tutmazdi, ama felsefi aqidan bakildiginda elyazmalan-
n1 kemiren geylere ontolojik olarak kargit ruhani veya uhrevi bir
dlem yoktu. Her sey maddi olmakla kalmiyordu; her sey ayni za-
manda hareket halindeydi. Seylerin algilanabilmesi igin hareket
etmesi gerekiyordu.

Insanlar ilemi s6z konusu oldugunda Hobbes devletin olma-
dig1 durumda hayatin nasil olabilecegini sergilemek amaciyla
“doga durumu” diye amlan bir kavram kullanir. Insanlarin
anarsi durumu kargisinda kendilerini korumak igin, 6liim kor-
kusuyla biraraya gelerek bir deviet kurmak zorunda kalacakla-
rina inantr. Devlet olmasa hepimiz ayni degerlerin pesine diiser
ve kagimlmaz olarak ¢atigmaya girerdik: “herkesin herkesle sa-
vas1” (Hobbes, De Cive, 9). Anarsi durumu ile ilgilenen ilk filo-
zof degildi Hobbes. Caglar boyunca cesitli filozoflar devletsiz
bir toplumun nasil olacag: konusunda farkh tablolar ¢izmigler-
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dir. Bazilar1 bu durumu 6z¢l olarak cazip buluyordu, ama ¢ogu
bunu tirkdtiici bir durum olarak goériyor ve reddediyordu. Aris-
toteles devletsiz yagayan bir halkin uygar olmadigini, hukuksuz
oldugunu belirtiyordu. Ama anargi durumunun Hobbes’un mu-
hafaza ettigi bir boyutu, insanmin kendi kendini korumasi konu-
sundaki vazgecilmez hakkidir. 1greng bir sugtan mahkéim olmus
olsamiz (mesela Britanya’da televizyon ruhsat ticretinizi 6deme-
mek gibi) ve hapse atilmak iizere olsamz bile, firar etmeye ¢ahs-
mak biitiiniiyle hakkinzdir.

Insan dogasini anlatan temel énciillerinden iig ilke gikar: ba-
ns arayisl, kendimizi her yoldan savunmak, girdigimiz sozleg-
melere uymak. Bu son ilke devlet kurma ag¢isindan yénlendirici
nedendir: Devlet insanin 6teki insanlarla bir sézlesme igine gir-
mesiyle ve ortaya ¢ikan toplumsal s6zlesmeye ve bundan doga-
cak egemenlige boyun egmesiyle kurulur. Mahkiim olmug bir
kiginin devletin adaletinden firar etme hakkinin disinda, yurttag-
lar giiglerini biitiinliyle devlete devretmelidir. Ciinkii ancak bu
sekilde kendi 6znel degerlerini ve boylece gatisma nedenlerini
gidiileri nesnel olan bir kuruma aktarmig olurlar.

Haklardan mutlak bir anlamda vazgegilmesinin iki nedeni
vardir. Hobbes’un gogu insanin muhakeme giiciine ¢ok fazla gii-
veni yoktu (baska insanlara kars: aristokratlarda gelenekselles-
mis bir kiigiimseme i¢indedir: Insanlar ¢ok fazla kendi gikarlari-
n: diisiiniirler ve uzak goriislii degillerdir). Ikinci neden bu ilkin-
den tiirer: Doga durumundan ya da bu duruma tanikhik etmeye
en ¢ok yaklasugimiz i¢ savag durumundan da belli oldugu gibi,
politik (ya da dinsel ya da ahlaki) ¢ogulculuk insanlarin sefaleti-
nin temel nedenidir. ¢ savas anargisi bu yiizden neredeyse her
tiirlii bedel 6denerck engellenmesi gereken bir durumdur. Oy-
leyse, o inamlmaz derecede béliici giig, yani din, devlete biitii-
niiyle tabi olmalidir. Aksi takdirde, hakim inanmig digina gikanlar
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(ornegin Cromwell’in tayfasi) kargagaya sebebiyet verebilir.

Hobbes’a gore, devletin yasalar bizim igin vicdanen baglayi-
c1 olmalidir. Hukuk, devletin elinde olan iktidar kurumlar ara-
caligayla korunmali ve uygulanmalidir. Hobbes devletin iiriinii
olan yasalann dogal hukuku igcermesi gerektigini belirtir. Ama
teorisi ¢ogu zaman bunun boéyle olmadigim varsaydigi veya
Hobbesgu adaletin biitiiniiyle pozitivist oldugu bi¢iminde anla-
silmigtir. Buradaki kavrayis bu baglamda hukuk ile neyin kaste-
dildigi konusunda bir kategori yanhgindan dogar. Gergekte ya-
salar buitiin meseleleri ve araglari devletin kontrol eden eline bi-
rakma konusunda ulasgilan bir anlagmanin iiriniidiir. Hukuk
yasalar igerebilir ama ayni1 zamanda ahlaki veya dogal hukuku
da igerebilir. Hi¢ kugku yoktur ki Hobbes kimsenin degistireme-
yecegi doga yasalarinin hitkiim siirdiigiinii teslim etmigtir.

Yine de Hobbes’un devleti, kendisinin sonucu olan biitiin
medeni yasalarin ve ahlakin kaynagi olmanin yanisira, (medeni)
adaletin de tek kaynag olmalidir. Bu tiir adalet ancak devletin
araglarinca uygulanirsa etkili bigimde var olabilir:

Ve s6zlegmeler kilig olmaksizin kelimelerden ibarettir, insa-

m korkutacak giicii yoktur. (Hobbes, Leviathan, 11.17)

Oyleyse sayginligin higbir anlami yoktur. Ama kral ya da yone-
tici egemen iktidar agiktir ki kolayca azledilebilecek bir azinlik-
ur. Oyleyse, diye sorar Hobbes, iktidarimin nihai kaynag nedir?
Insanlarin zihinleri iizerinde, biitiin iktidarin monarside yogun-
lagmasindan kaynaklanan bir hikimiyettir. Buna kilicin iktida-
r, yani dinyevi cezalandirmanin yaratu@ tehdit eklenir.
Hobbes’a gore huzurumuzu giivence altina almak i¢in giicii-
muzii devlete devrederiz ama ig burada bitmez. Eger hiikiimet

bangi saglama konusundaki birincil gérevinde basarisiziga ug-
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rarsa, o takdirde bu hiikiimet hakl: olarak devrilerek yerine ba-
rig1 glivence altina alacak bir bagka hiikiimet getirilebilir. Ancak,
isyankar diisiincelerden ve siyasi ¢ogulculuktan barig ugruna
uzak durulmalidir. Bu tiir devrim kigkirticihi ¢ogu zaman yal-
nizca katliam ve yitkima yol agar. Dogal olarak, Hobbes’un sis-
teminin totaliter bir devlet yaratma anlamina geldigini diisiine-
bilirdik, ama bu dogru degildir: Hobbes iktidar yeterince giiglii
oldugu zaman barigin hikim olacagina inanacak zayif bir diigii-
niir degildi. Toplumsal sdzlesmeyi olugtururken bireyler ancak
oteki insanlarin da aynmi anda vazgegtigi haklarindan vazgeger-
ler. Oyleyse, insanlar 6zgiirliiklerini kullanmak amaciyla ¢ok az
sayida haklarindan vazgegmislerse, dogacak Leviathan, mini-
malist bir kurum olabilir. Hobbes ayn1 zamanda devletin muha-
liflerine kargt yalnizca kaba kuvvete bagvurmasinin kendi aley-
hine olacagin1 da gériiyordu:

Doktrinin bastirtlmasi yalnizca birlegtirir ve gileden ¢ikartr,
yani hem kotilGgii azdinir hem de doktrine zaten inanmig

olanlarin giiciinii arturir. (Hobbes, Behemoth, 62)

Devlete agir1 gii¢ verilmesi ters tepebilir. Hayati énem tagiyan
nokta, yonetilenlerin onayim kazanmakur. Bu nedenden dolay:
egemen gii¢, yasalari keyfi bi¢cimde hazirlayamaz. Bu da Hob-
bes’un teorisinin politik agidan derinlemesine bir tarzda geligti-
rilmesidir, ¢iinkii egemen giiciin yetkileri a¢isindan teorik bir si-
ninn varhigim ortaya koymakla kalmaz, aym: zamanda benzer
bigimde politik durumu dogru okuyamadig icin memnuniyet-
sizligi arttiran 1. Charles’in ortiilii bir elestirisi de olur. Ote yan-
dan, Hobbes bagimsiz kanun koyucu organlar olmamas: gerek-
tigini belirttigine gore, Charles’in uyugsmazhiklarinin Parlamento

ile olmasi, ¢ogulcu bir anayasadan dogan sorunlarin bir kanit
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gibi goriilebilir.

Hobbes ayrica yasalarin genel olarak kabul edilebiliclige ve
oncelige sahip olmasi gerektigini belirtmigtir. Aksi takdirde kral
politik olmayan bir davranis iginde olurdu. Hobbes hukuki po-
zitivizm doktrinini savunsa da, yani hukukun belirlenmis kanun
koyucu organlardan kaynaklandig: teorisine bagl olsa da, teori-
si egemen giiclin keyfi davranabilecegi anlamina gelmez. Ciinkii
bu tiir davramig gogu zaman muhalefete ve bsliinmeye yol a¢ar.
Bunlar da nihai olarak i¢ savagin kaynaklaridir.

Ne var ki, egemen giiciin iktidara yiikselmesi ve onu muha-
faza etmesi veri alinacak bir sey degildir. Leviathan bu yiizden
insanlar kendisinin gergekte oldugundan daha da giiglii oldugu-
na inandirmalidir. Béylece, kendi kendini gergeklestiren bir ke-
hanet gibi, o giice gergekten kavusur. Gerekli giicii kazandiktan
sonra devletin amaci barisi hem i¢ isyan hem de dis saldirs kar-
sisinda savunmaketir. Ancak, bunlar devletin yegine hedefleri
degildir. Aym1 zamanda, tutumluluk, genis gérigliiliik ve meta-
net sergilemelidir. Banig arayis1, bazen Hobbes’a atfedildigi gibi
temel bir i¢giidiisel tutku degildir. Oliim korkusu gergekten de
boyle bir tutkudur. Ama o vahsi doga durumunun agilmast, akil-
c1diigiince ve basiret gerektirir. Akil, insanlari doga durumunun
herkesi kirip gegiren savaglarindan uzaklagtirir.

Hobbes insani meselelerde aklin oynayacag role biiyiik bir
6nem vermigtir. Egemen giiciin halka iyi bir egitim saglamasinin
6nemi de buradan gelir. Fikirler elbette insani1 yanls yola siiriik-
leyebilir, ama bunlar agikar birtakim énermelere saglam bigim-
de yaslandiginda (Oklid geometrisinin yénteminin politika ale-
mine uygulanmasinin saiki tam da buydu), saglam ve gegerli so-
nuglara ulagilmasi kagimlmazdir. Teori budur. Bu teorinin Hob-
bes’un yapitinda gelistirilmesi bagka bir konudur. Ama vizyon
Ozgiin ve caziptir. Hobbes, Leviathan’in standart siyasi okuma
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malzemesi olarak kullamilmasina hi¢ de kars: degildi.
Guniimiizde Hobbes'un siyasi fikirleri giiglii bir egemen or-
ganin var olmadig bir uluslararasi diinyada siiriip giden anarsi-
nin betimlenmesi agisindan popiilerdir. Birgok yazar, 6zellikle
realist politika modelini benimseyenler, Hobbes’un teorisini bir
agiklama araci olarak kullanmakta ve siddet ve savas bir doga
durumunun hakimiyetinden hareketle agtklamaktadirlar. Bu ba-
kimdan Machiavelli ile arasinda bag kurulur. Ama ben yine, ¢ok
daha incelikli bir diisiiniig tarzindan haz almak i¢in filozofumu-

zun daha derinlemesine okunmasim tavsiye ederim.

HUME, DAVID (1711-1776)

David Hume 18. yiizyilda Ingiltere Tarihi baglikli iyi satan ve
¢ok zevkle okunan bir kitap ve bir dizi deneme aracihgiyla ede-
bi alanda g6hret kazanmigtir. Felsefi yapiti, hemen dikkati ¢ck-
memis olsa da (Inceleme’sinin “basimevinde 6li dogdu”gundan
sikayet ediyordu) zamanla ¢aginin 6nde gelen aydinlanini cez-
betmeyi bagarmigtir. Hatta bir siire boyunca Jean-Jacques Ro-
usseau ile birlikte amlir olmugtur. Ama garip bir kisilik olan Ro-
usseau o agamaya gelindiginde artik zuliim kuruntusundan
muzdarip durumdaydi. Hume, Edinburg Universitesi’nde bir
felsefe kiirsiisiine hoca alinirken gormezlikten gelinmigtir. Bu-
nun nedeni entelektiiel egilimleri ve belki de d6nemin saghga ya-
rarh “felsefi” yapitlarindan bir kismini talep etmis olmasidir
(“biraz daha felsefi tarzda bir sey” o dénemde pornografik ede-
biyat i¢in kullanilan bir kinaye idi). Hume aym1 zamanda bir
Fransiz kizi ile evlenmenin esiginden dénmigtii. Bunun nedeni
de belki Diderot’nun dedigi gibi zamanla fazlasiyla iyi beslenmig
bir kegis gibi gériinmeye baglamasiydi. Ama Hume’un zekasi
keskindi; baz1 degerlendirmelere gore Britanya’nin tirettigi en iyi

filozoftur. Genellikle bir ampirist ve kugkucu olarak, politik ba-

| 131 |



HUME, DAVID

kimdan da bir “Whig” olarak tanimlanir, ama biitiin filozoflara
yapilmasi gerektigi gibi, bu donmug anlayiglan bir kenara atip
kendiniz nasil gériiyorsaniz dyle gérmelisinizzHume’u da.

Hume’un felsefesinin baglangig noktasi Insan Dogast Hak-
kenda Bir Inceleme ile ve daha tutarh bir felsefe yaratma ve in-
san dogasini anlayarak felsefeyi gesitli bilimlere ve insani disip-
linlere uygulama vizyonuyla basladi. insanin dogasim anlayabi-
lirsek, konumuza nasil yaklagsmamiz gerektigini ve boylece sinir-
larimizin neler oldugunu anlayabiliriz. Bu makul bir ¢agridir.
Gergekten de, Hume’a gore bu Locke ve 6tekilerin felsefeyi bi-
raktiklar1 nokta olmugtur, ¢iinka onlarin gozlem konusundaki
1srar1, gézlem becerilerimizin ve alanimizin tam olarak ne oldu-
gu sorusunu dogurmaktadir. Oyleyse dogal fenomenleri incele-
digimiz gibi zihni de deneyler araciligiyla ve farkh durum ve ko-
sullarda ortaya ¢ikan etkileri gézlemleyerck incelemeliyiz. Bu bi-
raz psikolojiye girig gibi durabilir. Tabii bu da olabilir, ama Hu-
me’un saiki daha kapsamliydi, ¢inkii felsefeden 6grenilebilecek
seyleri biitiin bilimlere uygulamak istiyordu.

Ote yandan, dogal bilimler (bunlar tekrarlanabilir deneylere
yaslamr) ile ahlaki ya da insana doniik bilimler arasinda bir
farkliik oldugunu teslim ediyordu. Demirin hangi sicaklikta
kaynayacagini test etmek istedigimizi hayal edin. Bir numune
alir, bunu sttir ve bir okuma yapariz; sonra deneyi tekrarlar,
bagkalarini da bu yoénde tegvik ederiz, ta ki biitin hatalar gor-
mezlikten gelinebilsin ve genel olarak kabul edilebilecek bir ra-
kam elde edilebilmesi igin 6teki degiskenler isin i¢inden ¢ikarila-
bilsin. $imdi bunu bir ahlaki duruma uygulamaya ¢aligin: Bir as-
ker bir eve girmig ve yarali bir diigman askerini 6ldiirmugtiir. Sa-
vag sOzlesmelerini ihlal etmekten suglanmaktadir. Bu askeri ay-
n1 duruma tekrar koydugumuzu farz edelim. Aym bicimde dav-
ranacagini sdyleyebilir miyiz? Hume (askerin kendi dolaysiz de-

| 132 |



HUME, DAVID

neyimi, duygular ve diigiiniig tarz1 dahil olmak iizere) kosullarin
degisebilecegini, béylece doga bilimlerinde gegerli olan bilimsel
yontemin bu durumda ise yaramadigim belirtir.

Anlamayla ilgili olarak Hume diinyay: algiladigimizi ve bu
algilarin ya da izlenimlerin zihnimizde fikirler olarak yer aldig-
m sOyler. Locke’un bilgi teorisini izlenimlerle fikirleri ayirdede-
rek ileri tagimaya galigir. Clnkii hakkinda ¢ok olumlu ditgiindii-
gl Berkeley ile birlikte, Locke’in her ikisi igin de “fikir” sdzcii-
guniin asir1 kullanimi sonucunda ikisinin kangtugini ileri siirer.
Bu soylendikten sonra, Hume zihnin nasil ¢alistifi konusunda
kendi incelemesine doner.

Riizgarin kuzeyden gelen soguk ve sert bir esinti olarak yii-
ziime ¢arptigin1 algiliyorum. Bu bir izlenimdir, ¢iinkii kendisini
benim duyularima su anda hissettirmektedir. Daha sonra sicacik
oturma odamin rahat ortamindayim, riizgar fikrini ve iizerimde
biraku@ etkiyi hatirhyorum. Hume bu fikrin kacimlmaz olarak
ilk izlenimin daha zayif bir versiyonu olacagni ileri siirer. Ben-
zer bir bi¢imde yagadiam herhangi bir aciy1 veya hazz ilk izle-
nimler kadar giliglii bir bicimde zihnime geri ¢agiramam. Bu, bir
fikrin bir izlenimin giiciine ulasamayacag anlamina gelmez,
¢linkii burada sigramali bir farklilik degil siireklilige dayanan bir
yelpaze soz konusudur ve daha zayif izlenimler ile daha giiglii fi-
kirler tist iiste gegerler: “Izlenimler ve fikirler yalmzca giicliiliik-
leri ve canliliklan bakimindan birbirlerinden ayrilirlar” (Treati-
se, .Lvi).

En 6nemlisi, fikirler yalnizca baglangigtaki izlenimlerden do-
gabilir. Her ne kadar insan zihni 6grenmeye yatkin olsa da, 6g-
rendigi seyler kaynagim dis diinyadan gelen izlenimlerde, ama
aynt zamanda bize etki yapan tutku ve duygularda bulur. Bagka
birine romun tadinmi veya bebek sahibi olmanin nasil bir duygu

oldugunu anlatmaya ¢alistiginiz1 diisiiniin: Izlenimi sadece dene-
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yim aktarabilir - sézciikler egretilemeler ve kiyaslar arasinda
bocalar, yararsiz hale gelir. Bazen, zihin daha énce deneyimini
yasamamig oldugu bir nesne konusunda bir fikir edinebilir. Bu
tedrici gegiglerin oldugu bir durumda mimkiindiir, érnegin
renklerde: Zihnimdeki géziimii manipiile ederek yeni rengi ha-
yal edebilirim. Bunun disinda, kafamda canlandirabilecegim
seylerin biiyiik boliimii daha 6nceki izlenimlerin sonucu olacak-
tir. Locke’in belirttigi gibi, bu agamada sorunlar dogar, ciinkii
farkl fikirleri birbirine bagladigimda birtakim uydurma seyler
de iiretebilirim. Izlenimlere dayanan fikirler, zihnimizin benzer-
lik, bitigiklik ve nesneler ve geyler {izerinde isleyen neden sonug
iligkisini kaydetme egiliminden dolay: birarada toplanmaya me-
yil gosterirler.

Hume en dikkat ¢ekici iddiastni neden sonug iligkisinin doga-
s1 konusunda ileri siirmiigtiir. Felsefecilerin (buna bilimciler de
dahildir) asikar oldugunu diisiindiikleri bir sey vardir: Eger bir
sonug varsa, ondan dnce gelen bir neden olmalidir. Hume mese-
leyi bagka tiirlii gormiistiir. Kendi ampirist bakig agisindan iddia
edebilecegi tek sey birbiriyle yakin iligki iginde olan iki nesne
gordagiidiir. Diyelim bir top bagka bir topa dogru yuvarlaniyor.
Birinin digerine ¢carptiini ve 6tekinin de yuvarlanmaya baglad:-
gint gorebiliriz, ama neden ile sonucu gérdigiimiizii iddia ede-
meyiz. Deneyi defalarca tekrarlasak bile, neden ve sonug deney-
den digan1 sigrayip kendilerini zihinlerimize bir izlenim olarak
sokmazlar. Bizim iki top arasinda neden-sonug iligkisi adini ver-
digimiz gey, yalmzca bir zihin ahigkanligidir, toplardan birini
otekine dogru yuvarladigimizda ona carptigi ani eglegtiren bir
amlar dizimi biraraya gelmigtir. Bunun igermesi sudur: Neden-
sonug iligkisi kokan herhangi bir sey konusunda biitliniiyle kus-
kucu olmamiz gerekir. Hume’a gére ortada bir sonug var diye

bir neden de olmasi gerekmez; ne de bir sey hep baska bir seyle
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baginti i¢inde ortaya gikti diye, bu gelecek defa da boyle olacak
demektir. Bunlarin arasinda algilanan iligki gerekli bir iligki ol-
mak yerine yalnizca olumsal olabilir, Batiin bunlar bizim geyle-
ri nasil gézlemledigimizle ilgilidir: Neden-sonug iliskisi gozlem-
lenemez, ama zihinlerimiz ¢ogu zaman ya da her zaman birara-
da olan seyleri birbiriyle iliskilendirmeye yatkindir. Buradan ha-
reketle “neden-sonug iligkisi”ne igaret etmemiz savunulamaz,
cinkii bu zihinsel olarak var olan bir gseydir ve biz yanilmaya
agigizdir,

Hume’un Inceleme’sinde sundugu bir bagka giiglii ve ertkili
argiiman, aklin tutkunun kolesi olduguna iligkin teoridir. Ona
gore ahlakin akil ile, yani nasil davranmamiz gerektigini agikla-
yan rasyonel, sogukkanli, mantikh séylem ike higbir iligkisi yok-
tur. Ahlak eylemi ve duygulan etkiler, 6yleyse akildan tiiretile-
mez — akil “biitiintiyle aciz”dir. Herhangi bir nesneden, insan-
dan veya olaydan hoglanmamiz veya hoglanmamamiz bunun
yaratabilecegi aci veya haz tarafindan belirlenir: Aklimiz veya
deneyimimiz bize Freda Teyze geldiginde veya digginin koltugu-
na oturdugumuzda veya Ingiltere’yi diisiindiigiimiizde ne tiir
duygularimiz oldugunu anlatabilir. Baglangigtaki duyguyu bir
baska tutku bastirabilir ve Freda’nin ziyaretinden (ne de olsa he-
diye getirmistir), dis agrimizin gegmesinden veya Ingiltere’nin
gecmisinde kalan hazlardan zevk alabiliriz. Eger duygularim bir
kayitsizlik yaratiyorsa, higbir gey yapmam, ama bir gey yapiyor-
sam, bu buna uygun bir duygu altinda oldugumdandir.

Tamam, duygulanim dogrultusunda hareket ediyorum -
ama hi¢ kugku yok ki baz1 hareketler makul degildir. Hume bu-
na katlir: Eger tutkularim var olmayan seylerden kaynaklani-
yorsa, ornegin merdivenlerden inmekte olan eflatun kapiigonlu
bir Gotik vampirden korktuysam veya beni harekete gegiren
amaci izlemek i¢in benimsedigim araglar uygun degilse.
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ilk 6rnek giiliingtiir, ama insanhigin var olmayan seylere
inanmaktan hala kurtulamamig oldugunu hepimiz biliyoruz, de-
gil mi? Hume’un da farkinda oldugu ve Tarib kitabinda gayet
guizel ortaya koydugu gibi, korku ve bos inang siyasi diigiincede
hila epeyce yer tutuyor. Kiiresel 1sinma ya da El Kaide hakkin-
daki duygular disiniin. Bu iki kavram telaffuz edildiginde,
epeyce tartigmah olgusal delillere ragmen politik bakimdan der-
hal harekete gegilmesi yolunda taleplerin yagmasi garantidir.
Kendi déneminde Hume din ve bog inanglar konusunda ileri de-
recede elestireldi. Yazilarinda ateizme dogru bir egilim sezilir,
ama bunu kamu 6ntinde itiraf etmemistir. Bu son konu, biiyiik
Olgiide amaglar ile araglar arasindaki iligkiyi anlamaya baghdir.
Hume, neden-sonug iligkisine iligkin bir izlenimin varligy konu-
sunda gosterdigi kuskuculuga ragmen, bazi edimlerin amaca
ulagmak bakimindan 6tekilere gére daha uygun oldugunu tes-
lim eder. Ogrenci olarak hepimiz bazi ¢aligma aligkanhklarinin,
6zellikle de insamin dikkartini dagitacak ¢ok cazip seylerle i¢ ige
gegenlerin, 6grenme bakimindan bagka tiir ydntemlerden daha

az verimli oldugunu 6grenmek zorundayiz.

IDEALIZM

Baz: digiiniirler, diinyanin dogasi lizerine diigiinmeye bagladik-
larinda, tek var olan geyin diigiincenin kendisi oldugunu, maddi
ve fiziksel olarak elle tutulur gibi gériinen geylerin aslinda yal-
mizca zihinde yer alan fikirler oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Idealizmin bu mutlak bigimi rityalanimiz1 ve kabuslarimiz
stisler. Hegel, var olan her seyin bagka her seyden bir pay aldig;
ve zorunlu bir dizi yakinsama sonucunda mutlak tine dogru
yikseldigi, karmagik bir mutlak idealizm bigimini ortaya koy-
mugtur. Hegel’inki idealizmin yalmizca bir versiyonudur: meta-

fizik bir idealizm.
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Metafizik idealizm, materyalizme (maddecilige), yani gordii-
giimiiz her seyin fiziksel bir temeli oldugu ve her seyin (zihnin,
bedenin, hatta Tanri’nm) buna indirgenebilecegi goriisiine kargt
cikar. Yataktan kalkip yerin fizikselligini hissettigimiz her bir
giin varsaydigimiz geyi bir felsefe nasil yadsir? Idealist, kargi kar-
stya oldugumuz diinyanin esas dogasinin ne oldugu sorusunu
sorar. Buna cevabi “zihinsel” olur. Idealistler kuantum fiziginin
bazi yénlerinin o zor kavranir 6zelliklerine isaret edebilirler. Bu
ozellikler evrenin nihai temelinin gayri maddi oldugunu gosteri-
yor gibidir: Atom alt pargaciklar minik bilyelerden ziyade dal-
galar gibi goriilebilir. Ne var ki, buradaki giigler hala baz var-
liklar: cezbetmekte veya itmektedir; bu varliklar enerji dalgala-
rina (belki de sicimlerine) indirgenebilse bile bu, materyalist tezi
gecersiz kilmaz. Tabii idealist tezi de gegersiz kilmaz, giinkii bu
durumda bile idealist kendi metafizik tstiinliik alanina gekilir ve
her seyin zaten zthinsel oldugunu ilan eder. Egimin varhgin al-
giliyorsam, bunun anlami, yiiriimekte olan bir “es” fikrinin var
oldugu, benim onun da bir zihne sahip oldugunu, benim nerede
oldugumu ve ne yapmakta oldugumu anlayabilecegini hayal et-
tigimdir. Bunun icermesi de benim de bir zihnim oldugudur. iki-
miz de biling bigimleri isek, bir mantiksal yol agzina geliriz: Bi-
linglerimiz, birbirinden ayn olarak var olan, biricik ve bagimsiz
varliklar midir, yoksa tek bir daha biiyiik zihnin, belki de dinin
Tann dedigi varligin yansimalan mi?

Eger her sey zihnimizde olup bitiyorsa, buradan insan iligki-
lerine ve gezegenle iligkilerimize dair belirli sonuglar gikarilabi-
lir. Birbirimiz iizerinde de, diinya iizerinde de zihnimizde sahip
olduklarimizdan baska hicbir etki olmayacaktir. Oyle goriinii-
yor ki bu, insamn biitiin bilimsel faaliyetlerini diigtince egzersizi
haline getirir; bunlar bir riiya oyunu olmanin 6tesinde higbir sey
icin 6nemli degildir. Bir insana saldirmak da hig¢bir 6nem tag-
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maz: Eger hepimiz ayni gayri maddi varolusun mensuplari isek,
baska birini ortadan kaldirmak, bir bilgisayar oyununda oyu-
nun bir kigisini saf dig1 etmekten farkli olmayacaktir: ahlaki ba-
kimdan higbir anlami olmayan bir hareket.

Ote yandan, epistemolojik idealizm modern ¢agda Locke’mn,
dis diinya ile karsgilasnginizda nesnelerin bizim tizerimizde izle-
nimler yaratug: ve zihnimizde fikirler olusturdugu konusunda
sOyledikleriyle baglar. Berkeley zeki bir adimla fikirlerin zihni-
mizde olduguna dair higbir kusku olmadigim belirtiyor ama
sonra soruyordu: Zihnin digindaki seylerin varhg konusunda ne
gibi bir garantimiz var? Bilebilecegimiz tek sey tanim geregi fi-
kirlerdir. Bir nesneye, 6rnegin bir piyanoya baktugimda zihnim-
de bir fikir gormiig olurum. Buna bir ad da veririm. Ama hem ad
hem de zihindeki nesne birer fikirdir. Fikri doguran nedir? Nasil
“zihnime fotonlarin girmesi” olabilir? Zira bunlar yalnizca sinir-
lerimde dagilirlar ama ben h4la bir fikri muhafaza ederim: idea-
list agisindan kaynak disarida degil, igeridedir. Berkeley’e gore
dig diinya ile ilgili deneyimler elbette olacaku (o da ampiristti),
ama bu nedensclligin (zihinsel olarak) algilanmasi konusunda
bir sorun yaratiyordu: Ayak parmagimi taga ¢arptuifim zaman
idealist, acinin nedentini nasil agiklayabilir? Berkeley’e gore sade-
ce tas fikri ile benim hissettigim aci fikri arasinda bir biiyik ara-
c1 olarak davranan Tann’y1 giindeme getirerek.

Eger aracilik yapacak bir Tanri yoksa, bu tiir idealizm hizla
solipsizme kayar. Solipsizm, yalmzca kendi varligimdan emin
olabilecegime gore, sizin varliginizdan s6z edemeyecegimi, ¢lin-
kii sizin benim zihnimin bir {iriinii oldugunuzu 6ne siiren teori-
dir. Ornegin ben bir yerde birinin bu kitabi okuyor oldugu ko-
nusunda hog bir fikre sahip olabilirim. Bu yalmizca benim bir
fikrim olmaktan 6teye gitmez. Boylece bir dig diinya olmadig
icin onunla herhangi bir bagim olmadan, kendi tirtiniim olan bir
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diinyada takilmug kalmgim demektir. Bu yiizdendir ki Berkeley
solipsizmi bir kenara birakarak Tanr yoluyla diinyada zihinle-
rin ¢okluguna ulasmigtir. Ama daha zor bir teze yaslanmak zo-
runda kalmak filozoflar igin ¢ogu zaman gekici degildir. Bilginin
ideal dogasini, solipsizme diigmeksizin veya Tanr’ya siginmak-
s1zin agiklayabilir miyiz? Materyalist, bilginin duyular aracihi-
giyla, zihnimin digindaki nesneleri algilamayla ve bunlarin ken-
dilerini benim zihinsel araglarima duyurmalarn yoluyla bilgiyi
olusturmalanyla elde edildigini sdyler. Materyalizm, her seyin
bu maddi izlenimlere indirgenebilir olmasini gerekli goriir. Ide-
alist ise dis diinya ile zihin arasindaki baglar konusunda emin
degildir: Bir izlenim nasil bilgi yaratir? Ense kokiiniizde hassas
bir nokta bulursam, bir izlenim dogacagindan higbir kugkunuz
kalmaz, ama bilgiyi olusturan nedir? Idealistler bu durumda al-
giladigim geyin var olanin bir temsili oldugunu soyleyebilirler.
Idealizmin bu daha zayif versiyonu Kant tarafindan énerilmig-
tir: Temsil eden seyler, insan zihni tarafindan bilinemeyecek
olan kendinde-seylerden farklidir. Béylece biz ancak fenomen-
lerle ugragabiliriz. Bu daha zay:f bigim, materyalist bir teze alan
tantyabilir. Béylece isin mantig ve betimlenmesi daha rafine ha-
le gelir ve i¢ ige geger. Bu noktada, ense kokiintizde hassas bir
nokta yakalarsam bir temsilin 6tesinde bir geyin olmakea oldu-
gunu hi¢ kugkusuz “bileceksinizdir”. Bu agri bogsanmasinin yal-
nizca zihinsel oldugunu séylemek “bir geyi bilmek” ile “bir sey”i
birbirine karigtirmak demektir.

Modern idealistler dil temelli ¢aligarak diinya hakkinda bil-
digimizin bir dilsel yaps oldugunu soylerler. Buna ¢ogu zaman
“sosyal yap1” da eklenir, giinkii dil sosyal bir alettir. Yani zih-
nimde yaratugim diinya konugtugum dil ve iginden geldigim
kiiltiir tarafindan cergevelenmigtir. Burada da sorun yine seyleri
nasil bildigim ile giinliik dilin (ya da aslinda sembolik dilin de)
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gi¢lii yanlarinin ve sinirlarinin ne oldugunun seylerin olup ol-
madigiyla kangtirilmasidir. Benim diinya gériisiim gercekten de
sOzciiklerle ve kavramlarla ve bunlarin benim kavrayisim ve
davramgim iizerindeki diigiinsel ve duygusal sonuglariyla ¢erge-
velenmisg olabilir. Ama bizatihi diinyanin kendisini biz yaratmi-
yoruz. Biz diinyada yasiyoruz. Sartre’in dedigi gibi, oraya firla-

ulmigiz.

INANC
“Kiiresel 1sinmaya inaniyor musunuz?” Bilimcilere ve diigiiniir-
lere sik sik sorulan bir sorudur bu. Peki ama inang ile kastedilen
nedir?

Platon bilgi (bilgi “olan”indir), cehalet (cehalet “olma-
yan”indir) ve inang (inang “olamin ve olmayanin”dir) arasinda
ayrim yapar. O takdirde Platonik inan¢ kavrami melezdir. Pla-
ton inancin da bilgi gibi iyi yanitlar sunabilecegini séyler. Ama
burada bir kayit vardir: Insan inancinda yanilabilir; yani ben var
olmayan bir geye inanabilirim. Augustinus ve Akinolu her ikisi
de inanci, diigiinsel bir ¢aba gerektiren bir anlama edimi olarak
gormiiglerdir. Bunun anlami gudur: Yalmzca inanca bagvurmak
yeterli degildir; inang dogmadan énce fikirler ve duyulara daya-
It veriler karsilagtirilmalidir. Yine de inang bilgi ile ayni degildir.

Bilgi ile cehalet arasindaki koprii var olmaya devam etmek-
tedir. Felsefeciler bir yanda bilme ile 6te yanda bilgi ve inancin
temsil etmesi beklenen diinya arasinda ne tiir bir iligski kurulabi-
lecegini (eger bdyle bir iligki varsa) tarusmay: siirdiirmektedir.
Digsalcilar hedefledigimiz zihinsel yapilarin dis diinyaya génder-
me yapugni ileri siirerler. Yani kiiresel 1s1nma ile ilgili bir inang
telaffuz edecek olursam, bunun gegeklikle bir tiir bag: olmasi ve
bu bagin dogrulanabilir olmast gerekir. Yanildigim kanitlanabi-
lir. Elbette, bu denli kapsamli ve karmagik bir konuda istatistik-
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leri ve teorileri dogrulamak ¢ogumuz igin zordur; bu yiizden de
giivenilebilir bir inang olugtururuz. Giivenilirlikgilik, olugturdu-
gum inancin algilayabildigim duyusal verilere ve kendi kafami
kullanarak ulagabildigim sonuglara dayanmasi demektir. Buna
belki baska insanlarin teorilerinden ve verilerinden anlayabil-
diklerimden isin icine katabildiklerimi ekleyebiliriz. Bu argiima-
na gore inang, Augustinus’in belirttigi gibi, bir sey hakkinda ak-
tif bicimde diigiinmeyi gerekli kilar; bu iman giici ile hig diigtin-
meden inanmaya kargit bir yaklagimdir.

Ne var ki, igselciler inancitm ile dig diinya arasinda bir iligki
kurmamin gerekli olmadigim séylerler: Benim kendi diigiinme
siirecimin bu inanc gerekgelendirebilmesi yeterlidir. Bu, man-
tiksal siireclerimin gegerlilikleri bakimindan incelenmesine
(inancima hangi yoldan ulasiyorum?) olanak tanir. Kimileri ise
bu siireclerin bile incelenmesine gerek olmadigini belirtirler. Ya-
ni inang gelistirmek igin kendi bilgi edinme yasalarimt olugtura-
bilirim. Bu son yaklasim, hi¢ kusku yok ki inanci yeni, dokunul-
mazhg olan bir 6znellik dlemine yerlestirmektedir: “Diinyanin
isinmakta oldugunu biliyorum, ¢iinkii bu konuda diigtinmiigli-
giim var.” Bu, hi¢bir bulgu veya mantik sunmadan séylenebilir.
Felsefi olarak da bir siirii basmakalip filmin arka planim olugtu-
rur: “Inan bana, adamim!” Bu, 19. yiizyil felsefecisi Alexander
Bain’in etkili argiimani ile yakindan iligkilidir: Bain inanc insa-
nin eyleme gegmesine temel olarak aldigt sey olarak tantmhiyor-
du. Hume inancin bir duygusal baglilik ima ettigini belirtmigti.
Bu kavrayis Bain’de yankisin1 buluyordu. Bu ikisinin diigtincesi
(inanca olan inanglan!), giiniimiizde tek tek sorunlar etrafinda
odaklasan politik hayata ve duygusal temelde yapilan eylem
cagrilanna bir anahtar olugturur: “Diinyanin istnmakta oldugu-
na inamyorum” demek bugiin “Bu konuda bir gsey yapmaya ha-

zirim” demektir. Buradaki sorun sudur: Inang, ille degil ama,
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gerceklikten ¢ok uzaga diisiiyor olabilir. Aynica, tam olarak ne
yapmali? Ne tiir 6nlemler almali? Aynen filmde Indiana Jo-
nes’un uguruma adimmu aup ardindan yan seffaf bir kdpriiyle
kargilagmasi gibi, inang derinde yatan bir inanci yansityor ola-
bilir. Bu agidan bir diigiiniin: Sivillerin 6liimiine yol agan bir in-
tithar bombacist araclar ve amaglar konusunda yanlis yola sap-
mug bir inanca sahip midir, degil midir? Digsalci inanai yalnizca
dinyanin gergekligiyle degil, aym zamanda neyin etkili olup ol-
madigtyla da baglanulandirmamizi talep edecektir. Gergekten
de daha zorlu bir gorev.

KANT, IMMANUEL (1724-1804)

Immanuel Kant, Bat’’nin felsefi agidan en hararetli donemlerin-
den birinin igine dogdu: Newtoncu bilim, Voltaire'in rasyonalist
elestirisi, Locke’¢1 ampirizm, Berkeley’ci idealizm ve Kartezyen
kugkuculuk ortaligs sarmugt1 ve tartigmayi, risalelerin yazilmasi-
n1 ve ayaklanmalan koriikliyordu. Kant’in yagam araligy, nere-
deyse gagdast olan Jean-Jacques Rousseau ile ¢akigir; ancak on-
dan farkl olarak émrii, arncien régime’in biiyiik altiist oluglari-
n1, Fransiz Devrimi’ni ve Amerikan Ulusu’nun dogusunu gérme-
ye elverir. Napolyon, imparatorlugunu Avrupa’nin bir ucundan
Obiiriine yayarken 6liir Kant. Yine de Immanuel Kant’in yagami,
kasirganin i¢inde korunakli bir sitkiinet adasi gibidir; biiyiik bir
girdabin orta yerinde, dogal olmayan bir dinginlik. Kant, ¢ag-
nin kugkuculuguna, tereddiitlerine ve iyimserligine yanit verme
ve felsefenin kapsamina ve sinirlarina, bunun yamsira hayatin
giindelik sorunlarina nasil uygulanabilecegine tutarl: bir agikla-
ma getirme arayisinda olan, fazlasiyla metodik bir insan ve dii-
stiniir idi.

1724’te bir saracin (ve eginin) ¢ocugu olarak dogan Kant, Pie-
tizm adinda Lutherci bir kilisenin mensubu olarak yetigti, Ko-
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nigsberg Universitesi’nde okudu, mezun oldu, bir siire 6zel ders
verdi, sonra tekrar okumaya bagladi. Bu arada, aldigi maagin
ogrenci sayisina gore hesaplandigy bir 6zel 6gretim gorevliligi
statiisiinde, bir Privatdozent olarak ders vermeye bagladi. Bu tiir
politika, iiniversitelerimize ebediyen dayatilacak bir gey gibi go-
rinityor! Verdigi dersler baslangicta genis bir yelpazeye dagih-
yordu: Fizik, geometri, antropoloji, mineraloji lizerinde yogun-
lagiyordu. Felsefi aqidan dolaysiz entelektiiel kaynag 6nce Leib-
niz ve Wolff’ken, David Hume’u okuduktan sonra “entelektiicl
uykusundan uyandi” ve felsefeyi kavramaya, metafizigi kugku-
Elestirisi,

Kant, rasyonalizme kargs zihnin anlama yetisinin simirh oldu-
gunu ileri siirerken, ampirizme kargi da zihnin algilanan yeyc
kendi yapilarini dayatmasi dolayisiyla nesnelerin tam olarak bi-
linemeyecegini iddia ediyordu. Penceremden bakmakta oldu-
gum ati ele alin. Platon igin bu at, saf Form’lar ya da idea’lar Ale-
minde bagka bir boyutta var olan Ideal atin bir &rneklemesi
olurdu. Yiizyillar boyunca ampiristler bilginin kaynaklandig
baska alemlerin varhigim yadsimiglardir (bu, kigsisel olarak Tan-
ri’min varhigina inanmalarina engel degildir). 17. ve 18. yizyillar-
da ampirist akil yiiriitme zihnin algilanan seyi bilmekte pasif ol-
dugunu o6ne siirilyordu. Locke’a gore, atin birakug izlenimleri
zihnime pasif olarak yerlegtiririm ve buradan hareketle fikirler
olustururum. Izlenimin nasil edinildigine iligkin biiyiik gii¢ligi
agabilmek amaciyla Berkeley maddeyi reddederek idealist bir
¢oziim 6nermisti. Kant’in ¢6zmesi gercken epey bir sorun vardu.

Baslangicta bilginin kaynagint a priori (6nsel) olarak bilinen
ve sentetik olarak (ya da ampirik olarak) bilinen bi¢iminde iki-
ye ayirir. Ardindan, aklimiz devreye girer girmez, artik bazi bil-
gilerin analitik oldugu, yani bilinenin sonucu oldugu séylenebi-
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lir. Bu at dort ayakhdir ve otguldur dersem, atin taniminda za-
ten Srtiik olarak mevcut olandan yararlanmis olurum. Fakat at
dorudur dersem, dogrulanmas: gereken olumsal bir gergegi sun-
mus olurum. Doru olmak ya da belirli bir boyda olmak tanimin
bir pargast degildir ve bu ylizden “sentetik” bilgidir. Ancak Kant
diigiincemizi daha oteye gotiirmemizi talep eder: Algilamakta
oldugumun alg: yoluyla kanitlanamayacak belirli yonleri vardir
— Ornegin atn boyutsuz bir ortamda var oldugunu diigtinemem,
bu nedenle mekan bilgisi bagka tiirden bir bilgi olmalidir. Atn
zamanin i¢inde var olmadigini da diigiinemem, dolayisiyla ben-
zer sekilde bu da bagka tiirlii bir bilgt olmalidir. Kant bu tiirden
bilgileri “a priori sentetik” olarak adlandiriyordu. Bunlar géz-
lem yapabilmek i¢in zaruridir ve zihnin geyleri gézlemleme tar-
zina ickindir. Aklimiz geylerin izerine mekin ve zaman katego-
rilerinin yanisira ampirik olarak dogrulanamayacak diger bazi
kategorileri de yerlegtirir: gerceklik, varolus, zorunluluk, toz, ni-
telik, zihin, madde, haller, olgular ve olaylar. Bilgi, 6nce bir seyi
algilayip sonra onlara aklin kategorilerini yiiklemekten olugan
iki kath bir siirecten kaynaklanir. Oyleyse, dis diinya akla ve
onun kategorilerine uymalidir, ama bu Kant igin, seylerin kendi
i¢lerinde nasil olduklarini degil, sadece dig gbriiniglerini bildigi-
miz anlamina gelir.

Boylece, simdi aun mekan ve zaman iginde var oldugunu
gordiigim konusunda emin olabilirim, ama onun kendi iginde
ne oldugunu bilemem. Yani mekan, zaman, varolus, gerceklik
vesaire olmaksizin nasil oldugunu bilemem. Kisaca, Platonik
ideal’inin ya da Kant’in kullandig: terimle soylersek, noume-
na’sinin ne oldugunu bilemem. Bunu bilememekle birlikte algi-
ladigam sey kendinde olan seydir. Bu kendinde seyi bilmeme si-
nirlamasi, Hegel’i bir ¢6ziim bulmak icin Kant'in felsefesinin
idealist unsurlarini 6ne siirmeye tegvik edecektir.

| 144 |



KANT, IMMANUEL

ikinci elestiride, Pratik Aklin Elestirisi'nde, Kant ilk elestiri-
de sunulmus olan temeller iizerinden argiiman gelistirerek felse-
fenin pratikte nasil igleyebilecegini, ozellikle (Ahlak Metafizigi
¢aligmasinda geligtirilen) ahlak konusunda gosterir. Yanhs yap-
ma dzgiirliigiimiiz vardir, aksi takdirde erdemli bir davranigin
ne oldugunu bilmezdik. Kant bilinebilir bir ahlaki yasamiz oldu-
gunu, bu yasanin “zihni gittikge artan bir begeni ve yasa teme-
linde etkiledigini” one siirer. Beklenebileceginin tersine, ahlaka
iliskin duygularla baginuli bir teori ileri siireccgi yerde, ahlakin
rasyonel ve genel oldugunu vurgulamistir. Davranmiginun ahlaki
olup olmadig, tiimellestirilip tiimellestirilemeyecegine baghdir:
Eger tiimellestirilebiliyorsa, o zaman dogru davramsg: benimse-
mek édevim haline gelir. Bu, etik alaninda deontoloji teorisidir.
Bu teori tartigma yaratmak ve bir¢ok seyin yargilanabilmesi igin
bir standart olugturmak bakimindan muazzam énem tasimisgtir.
Karsiti, bir davranigin iyiliginin, bu davranigta bulunmanin (so-
nuglar ne olursa olsun) iyi bir sey olup olmadigindan ziyade so-
nuglarina bagli oldugunu iddia eden faydacihikur.

Ahlaki bir davramig: gerektiren her bir durumda Kant kendi
kendimize su soruyu sormamizi talep ediyordu: “{Yapmay: dii-
stindigiim sey konusundaki] diisturumun ayni zamanda tiimel
bir yasa olmasini dileyebilir miyim?” Bu soruya yanitinmiz olum-
lu ise, bu davranigta bulunmaniz kosulsuz bir buyruktur. Bu
yaklagimin davramigin sonuglanini goérmezlikten geliyor olmasi,
Kant’in tereddiit etmeden savundugu birtakim ilging sonuglara
yol agiyordu. Ne yapmamiz gerektigi konusunda baz iinli 6r-
nekler vermigtir. Agir bir depresyon ig¢inde oldugunuzu hayal
edin: Sizin i¢in hayat cehenneme dénmiistiir, 6liim cazip bir se-
cenek haline gelmistir. Dogru davranis kisisel duygularimzi gér-
mezlikten gelmek, hayatunmz bir ahlaki 6dev olarak korumakur.

Ya da bir caninin kurbanim sizin evinize kadar kovaladigini ve
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sizden kurbanin nereye saklanmig oldugunu sdylemenizi talep
ettigini digiiniin. Kant diiriistliigiin en iyi, 6devler agisindan en
6nemli deger oldugunu ve caniye dogruyu sdylemeniz gerektigi-
ni beyan eder (sonra da ekler: zavalli kurbanin bu arada kagmug
oldugunu da umarak). Ahlak yasasina uyma édevini yerine ge-
tirmemektense, bir insanin &lmesi evladir. Bu konuda pek az
Kant’¢1 kendisini izlemigtir. Genel tercih, kosullara uyarlanmus
su tiir deontolojik argiimanlar sunmak olmugtur: Caniye “sizin
bunu bilmeye hakkimz yok” demek veya bagka bir insanin ha-
yatim kurtarmann diiriist olmaya gore 6ncelikli oldugu bir
ddevler hiyerarsisi yaratmak.

Ahlak agisindan deger, bir geyi ona karg1 higbir duygusal
baghlik hissetmeden yapmaktan kaynaklanir. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan diizen rasyonel ve tiimellestirilebilirdir. Bu, Kant’in
zihnindeki daha iist diizeni yansitiyordu: Ozgiir ve 6zerk bir in-
san olma konusunda akilc1 olmak kilit bir rol oynar. Ozgiirles-
memizin aracl akildir. Bu tir bir 6zerklik her birimizin kendi
iginde bir amag oldugunu, yani saygiy1 hak ettigini gosterir. Oy-
leyse, bagka bir insani asla kendi amacimizin bir arac1 olarak
kullanmamaliyiz. Iste bu Kant’in “amaglar krallig”dir: Bu diin-
yada rasyonel insanlar birbirleriyle kargilikl olarak rizaya daya-
Ii ve egit iligkiler kurar, birbirlerini sémiirme girisiminde bulun-
mazlar.

Ugiincii elestirisinde, Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde, Kant es-
tetik yarg: igcin objektivist bir temel bulma egilimindedir. Eger
bir tabloya, 6rnegin bir Veniis tablosuna bakiyorsam, aklimdan
kadin figiiriiniin seksi oldugu ve onunla sirf cinsellige dayal: bir
iligkiye girebilecegim diigiincesi gegebilir. Ama bdyle bir yarg
¢ok dangalakea olurdu, ¢linkii buradaki goérsellik kigisel ve 6zel
bir arzuyu kigkirtiyor olurdu (pornografinin temeli de budur).
Ancak tabloya tepkim 6zneldir. Bunu Kant da teslim eder; 6y-
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leyse bunu nasil nesnel bir statiiye sahip bir yargiya déniigtiire-
cektir? Kant’in manugina gore, baglangigta Veniis’ii “hos” bula-
biliriz. Bu 6znel bir seydir ama hayvanlarla paylastigimiz adi
duygular alanina aittir. Tablo bir geyi temsil etmektedir, dolay:-
styla benim adi tepkim konuyla ilgisizdir. Bir goriintiiyle sevige-
mem. Bunun yerine, diisiince diizeyimi yiikseltir, tablonun gii-
zelligini goz Oniine almaya baglarim ve bir estetik yargt olustu-
rurum. Bunu yaparken de genellestirilebilecek bir seyi telaffuz
ederim: “Bu tablo giizel.” Bu tiir bir yargi, benim tablonun ko-
nusu hakkinda herhangi bir 6zel egilim beslemeyi terk etmemi
gerektirir; tabloyu, akliyla diigiinen bagka insanlarin da onu gii-
zel bulacaklari inanci temelinde giizel olarak belirlerim. Zevk
veya Ozel tepki biitiiniyle 6zneldir, ama “bu Veniis tablosu gii-
zel” iddiasiyla nesnel bir iddiada bulunmaktayimdir. Tablo hak-
kindaki degerlendirmemi, bugiin ¢ok sik kullanilan tiirden “bu
tablo giizel diye digiiniiyorum”un arkasina saklamiyorumdur.
Kant bizden daha olumlu 6nermeyi ortaya atmak amaciyla duy-
gularimizi bir kenara birakmamiz isterdi: O zaman bu 6nerme
incelenebilir bir 6nerme haline gelir.

Bu agidan bakildigmda, Kant’in nesnel bir estetik olusturma
teorisi ahlaki yasasini gagnistirir. Her ikisi de tiimellegtirilebilir
olmalidir. Peki 6yle olmadig takdirde ne olacak? Belki biraz
iyimser bi¢cimde, dostlarimizi tabloya sadece tepki vermek yeri-
ne (“sevmedim”) onun lizerinde diigsiinmeye tesvik edebiliriz di-
ye diisiiniir Kant. O zaman, éniimiizdeki nesne gergekten giizel-
se, onlarin da boyle diisinmesini entelektiiel olarak degil ama iz-
leyende benzer bir 6znel tepkiyi amistirarak saglayabiliriz. Este-
tik yargimiza kargilik veren dort “moment” vardir: nitelik, nice-
lik, iligki ve kip. Veniis, karsiliginda bir sey beklemeyen, tefek-
kiire dayal bir tarzda giizel bulunmahdir. Gergekten giizelse ge-
nel olarak herkese hos gelmelidir. Tabloda bir maksat giidiilmiis
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olmasi dnemlidir - 6rnegin tablonun amacimin cinsel kiskirtma
oldugu anlaminda degil, zihnin ahengini yansitan temsilde bir
ereksellik, bir ama¢ oldugunun hissedilmesi anlaminda. Bu da
Kant’in Doga’nin zihinlerimize anlasilir olacak bicimde olusmus
oldugu yolundaki metafizik vizyonunu ¢agristirir. Sanki Doga
bir Akilli Tasarimci tarafindan yaratilmigtir (ama béyle bir tasa-
nmci hi¢bir zaman var olmaksizin). Nihayet, bagkalarimin da
ayni duyguyu paylagacagini varsaymak hepimizin o yetiyi pay-
lagtigimz fikrini igerir — bu bizatihi mantiksal bir yeti degildir,
bir “sagduyu”dur. Eger izleyenlerin bu duyuya sahip oldugunu
varsaymasaydim, estetik yargilarim anlamsiz olurdu. Bu sonun-
cusu kamtlanabilir bir sey degildir, aynen doganin birliginin am-
pirik olarak kanitlanabilir olmadig:, “6zel bir a priori kavram”
olarak one siiriilmesi gerekrigi gibi.

Kant’in yagaminin son 23 yih yogun bir tiretkenlikle gegti. O
glinden bu yana felsefe tizerinde damgasini etkili bicimde birak-
mugtir. Hem pozitif anlamda hem de elegtirel bakimdan ¢agdas-
larina ve kendisinin 1804’te 6lmesinden sonra canlanan Alman

idealizmine ciddi bir ivme kazandirmigur.

KITA AVRUPASI FELSEFESI

“Kita Avrupas felsefesi”, Avrupa kitasindan birgok filozofu ay-
n1 entelektiiel soykiitiigiine ve tavra baglayan genis bir fir¢a dar-
besidir. Genellikle, Hegel ve Marx’tan tiiredigi ve fenomenoloji,
varolusguluk, elestirel teori, yapisalcilik ve postyapisalciligy te-
tikledigi digiiniilen Avrupa digiincesini inceleyenlerce kullani-
lan bir terimdir. Bu akimlar birbirinden oldukga farklh olsa da,
ingiltere’de Russell’in énciiliigiinde gelismis olan analitik di-
siinceye yonelik bir kuskuyu paylagtiklari, ayrica politika konu-
sunda ortak bir vizyonlar1 oldugu, iktisat, kapitalizm, burjuva
kurumlari ve ahlak konularinda ileri derecede elestirel olduklan
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diigiiniilur.

Tarihsel olarak bakildiginda, 18. ve 19. yiizyillarda milliyet-
¢iligin yitkselmesinden énceki dénemde, aydinlar tipik olarak
bir lingua franca (ortak dil) olan Latinceyi iyi biliyor, boylece
birbirlerinin ¢aligmalarim izleyebiliyorlardi. Milliyetgilik Latin-
cenin ulusal dil lehine agirhgimin azalalmasini getirecekti. Bu da
(genellikle gegici olarak) yenilikleri ve diigiinceyi yalitma y6niin-
de bir etki yaratiyordu. Birinci Diinya Savagi’ndan sonra, Ingi-
lizce konugulan diinya ile Kita Avrupasi felsefesi arasindaki bo-
linme, fenomenoloji ile Sartre ve Heidegger’in yapitlart hakkin-
da ilgi yine canlanana kadar derinlesti. Ceviri faaliyeti elbette bu
iki gelenek arasindaki kopriilerin tiimiiyle atilmamasimi sagla-
mistir. Herhangt bir topluluk s6z konusu oldugunda gérildiigi
gibi, cografi temelde yaratilan stereotipler mensubiyet agisindan
bazi gevsek hakikatler igerir. Fikirler sinir tanimaz. Dolayisiyla,
analitik kita Avrupalilar oldugu gibi, Kita Avrupas: felsefecileri-
ne de diinyanin her tarafinda rastlanabilir. Zamanla, arastirma-
cilar bu béliinmeye, Roma’nm diisiisiinden sonra Yunan metin-
lerinin yitirilmesine benzer gegici bir felsefi kopukluk olarak ba-
kabilirler.

KIERKEGAARD, SOREN AABYE (1813-1855)
Seren Aabye Kierkegaard, varoluggulugun atasi olarak goriil-
miigtiir. Yiizeysel olarak bakildiginda, Kierkegaard, kelimenin
dar anlaminda bir filozof olmaktan ¢ok bir teologdur. Ancak,
¢aligmalan yeterince felsefidir ve ona ilgi gosterilmesini anlaml
kilacak kadar derin bir felsefi etki yaratmigtir.

Kierkegaard, gencliginde Tanri’ya kiifur ettigi icin ailesinin
lanetlenmis olduBuna inanan bir babanin elinde yetigmigti.
Seren’in kardeslerinden besi geng yaslarinda élmiislerdi. Ancak
Martin Kierkegaard kendini okumaya ve aragtirmaya adayacak
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kadar para kazanmigti. Ayn1 sey daha sonra ogluna da kismet
olacakti. Seren gengligini doya doya yasady, ama bir ilham amin-
da diisiinme ve yazmaya adanmus bir hayat siirmeye karar verin-
ce niganhisi1 Regine Olsen’den ayrildi. Caligmalari, bazi bakim-
lardan, tam da bu haz araynn igindeki, gelecegi diigiinmeyen
geng adamin bir gérev adamina ve daha sonra Tanr1’ya adanmig
bir insana dogru olgunlagsmasinin yansimasi gibidir. Kronolojik
olarak ¢ocuksu olandan tanrisal olana dogru bir yiikselig i¢inde
yazilmamigtir bunlar. Kierkegaard miistear adlar kullanarak bir
dizi farkh bakis agisindan romanlar, mektuplar, énsézler, kitap
degerlendirmeleri, deginmeler yazmug, her birinde 1zdiraph bir
zihnin yaratabilecegi varolus ikilemlerini ve ¢ok ¢esitli bakig agt-
larint farkli ¢esniler olarak yansitan bu miistear ad altnda yazil-
mug ¢aligmalara farkli metinlerde yine kendisi cevap vermistir.
Tam biz Kierkegaard’in yéneligini bir felsefi patikada kegfettigi-
mizi sanirken, o bunu sarsmaya yénelir, boylece insanin bedeni-
ne ve aklina bagh simirlamalarim asarak gergekten tanrisal olma
kapasitesinin ne kadar yoksul oldugunu vurgulamig olur. Lut-
herci doktrine gore, insan kendi bagina Tanr’nin inayetine (gra-
ce) kavusamaz — buna ancak Tann kadirdir. Dolaysiyla, ruhu-
muzu, aklimizi, duygularimiz1 ve bedenimizi dinin bize verebile-
cegi en yiiksek diizeye dogru yiiceltmek i¢in yaptigimiz her sey
bosunadir. Yine de, yapabilecegimiz gey, diigiincemizi dolayim-
s1iz olanin Stesine yukseltmek, kalabaliktan uzak durmak, insa-
ni ve dinsel paradokslarin igerdigi derinligi diigiinmektir.
Kierkegaard 6grenciyken Schelling’in Hegel hakkindaki eleg-
tirel konferanslarini dinlemisti. Hegel’den zevk almakla birlikte
onu anladigim diisiindiigii 6l¢iide (bunu bir filozoftan duymak
her zaman rahatlaticidir!) diistincesinin bazi yénlerini reddetmis-
tir. Bu 6zellikle Hegel’in gorkemli sistemi igin gecerliydi; Kierke-
gaard’a gore bu sistem idealist bir evren ugruna varolugu gor-
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mezlikten geliyordu. Kierkegaard icin varolug se¢imler yoluyla
kendimizi gerceklestirmek anlamina geliyordu: Kendini tensel
hazlardan (Kierkegaard bunu estetik hayat tarzi olarak anar),
daha sonra kalabaliktan ve tiimel etigin ortaklhigindan (buna ise
etik hayat tarzi adini takar) kopararak Tanri ile tck bagina yiiz-
lesen bir birey. Béylelikle Kierkegaard 6zgiir iradeye ve benligin
topluluktan kopmasim vurgulayan bir bireycilige baglanmig olu-
yordu. Tabii bu diinyayi, 6tekileri, etik sistemleri, hatta dini ve
Tanrr’y1 dahi arka plana atarak insam éne ¢ikariyordu.
Kierkegaard’in odak noktasi, bir hayat tarzindan feragat
ederek daha yiiksek bir hayat tarzini segmenin igerdigi seydi: Es-
tetik hayat tarzindan etik hayat tarzina, oradan da teolojik ha-
yat tarzina. Her bir se¢im, onun “ya o ya bu” diye adlandirdig
bir kararla bogusmak anlamina gelir. Ya eskisi gibi yagayacagim
ya da daha etik bir hayat. Hegel’in diyalektik sisteminin ima et-
tigi gibi, hem o hem o olamaz. Bir hayat tarzindan 6tekine yiik-
selme bunlar birbirlerine baglayan evreler araciligiyla teshis edi-
lir (confina). Sevgisi erotik ve tensel olan, etigi ise goreli olarak
goren hedonist estetik diigkiinii igin can sikintisi kagimlmazdir.
Can sikintis1 ise melankoli ve umutsuzluk getirir (Kierkega-
ard’in kendi hayat: 6rnekti) — edebi karakter Don Juan’in cisim-
lestirdigi estetik diiskiinii insan son tahlilde mutsuzdur. Melan-
koli daha yiiksek bir hayat tarz1 olan etik hayat tarzina, evlen-
meye, sorumluluklar iistlenmeye ve bagkalarini Hiristiyan agape
etigiyle (erotik agktansa kardegce sevgi) sevmeye bir sigrama
tahtasi olur. Kierkegaard bu basamag atlamay: tercih ediyordu.
Insan zavalli Regina’y1 merak etmeden edemiyor — aslinda belki
de Tanns ile hesaplagip duran melankolik bir teologla evlen-
mekten ¢ok daha iyisini yapmugtir. Her ne hal ise, Don Juan, son
tahlilde trajedisi evrensel etik ugruna kendi hayatindan feragat
etmesi olan Sokrates haline gelir. Etik hayati zorlayan bir sonra-
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ki confinium ironidir. Kierkegaard yiiksck lisans tezini ironi iize-
rine yazmig ve niganmini tez savunmasina girdikten sonra boz-
mugtur. Regina herhalde “ne ironik!” diye diigitnmiis olmali. Ki-
erkegaard ironinin insanin kendisini olaylara daha uzak bir me-
safeye yerlegtirme etkisi yarattigini, ama ayni zamanda kendist
tizerinde diigiinmesini sagladigim belirtir. Bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan baglanmamighik duygusu yeni bir sigramayi giinde-
me getirir: Tanr’ya dogru bir sigrama.

Yalnizca bireyin kendist hayatuni ve degerlerint segebilir. Da-
ha st bir etik statiiye yiikselmek benligin 6tekilerden daha bir
uzaklastirilmast anlamini tagir. Hedonist genglikte haz bagkala-
rindan ve bagkalariyla elde edilir, ama yetigkinlerin giristigi evli-
lik tiirii s6zlesmelerde var olan 6dev etigi kisiye daha yiiksek bir
bireysellik duygusu dayatir. Ama bu tiir bir etik varolug daha
sonra insanin ironiye diigmesi sonucunda dinsel etik aracihigiyla
agtlir. Burada erotik ask ile agape arasinda bir Hegelci sentez
gerceklesmis olur. Tensel ve kardesge sevgi aracihgiyla birey
Tanrr’ya yonlendirilmis olur. Ama yeterince degil: Kierkegaard
insanin dinsel bir zihniyete sahip oldugu durumda inayete ancak
Tanr’nin giicliyle kavugabilecegini kabul ediyordu. Her bir aga-
mada da birey harekete gegmek ve bir “iman sigramas1” gergek-
lestirmek igin goniillii olarak bir se¢im yapmalidir.

KOTULUK
Giizellik gibi kotiilitk de insanin agzindan ¢iktign zaman zihni
yan anlamlarla ve felsefi icermelerle dolduran bir sézciiktiir.
Kavramin gizli ya da ortiilii anlamlan igin de benzer bir analiz

yapilabilir.
Kétiilitk kavrami teolojiyle ve Leibniz’in ortaya attis teodise
ile derinden iligkilidir: Eger diinyay: Tanri yarattiysa ve diinya
“lyi” ise, kotiiliik nasil var olabilir? Caglar boyunca verilen ce-
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vaplardan biri, kéciiliigiin Tanr’nm iyi bir diinya yaratugini an-
lamayanlar veya bu hakikat kendilerine 6gretildigi halde bunu
reddedenler tarafindan yapildigidir. Tann Gzgiir iradeyi olanak-
I1 kilmistir, insanlar da Tanri’ya kendi segimleriyle sict donmek-
tedirler. Augustinus, bu tir kotiiligiin miikkemmel bir tasvirini
yapmugtir: Kotiiliik kendi kendini idame ettirebilen, bagimsiz bir
varlik (ontolojik bir “kétiiliik™) degildir, kendini Tanr1’ya ve iyi-
lige kars: firlatmaz; tersine, kotiiliik, iyilikten ve Tanri’dan uzak-
lagmakuir. Oyleyse kétiiliik insan tarafindan segilmektedir, insa-
nin kendi trintadir. Bunun anlami, Tanrr’’dan uzaklasanlarin
tespit edilebilecegidir. Hatta belki de tespit edilmesi gerekir bun-
larin: kotiliigiin geriletilmesi veya diinyanin kétiiliikten anindi-
" rilmasi igin bunlarin erdemlilerin yoluna geri dénmesi amaciyla.
Kotiligh farkh bir 1gikta goren hiimanistler ise, bu politikanin
dinler arasindaki ve dini reddedenlere karg1 hoggoriisuizligiin ve
siddetin temel nedenlerinden biri oldugunu vurgularlar.

Ama Tann her durumda iyiliksever ise, teologlarin kotiili-
glin bu sisteme, deyim yerindeyse nasil sizdigim izah etmeleri ge-
rekir. Ornegin, elestirel yaklasanlar, bu goriisiin dogal afetler gi-
bi goriiniirde kotii olan olaylarin iyi olarak yorumlanmas: tii-
riinden igermelerine hayiflanirlar. Belki de Tanr’’nin sisteminde
bir lokma kétiiliik gereklidir ki iyinin ne oldugunu 6grenelim.
Benzer bi¢imde, deterministler de, eger biitiin eylemler 6nceden
belirlenmigse, nasil olup da bir insanin kendi iradesiyle Tanr1’ya
sirttm1 dondiigiini veya iyilik yapugim agiklamak zorundadirlar.
Yoksa bizi iyi davramgin ne oldugu konusunda aydinlatabilmek
icin Tann bazi insanlar ajan gibi segip bunlarin O’nun amagla-
r1 ugruna kotiiliik yapmasini mu istiyor? Bunun anlami su olur-
du: Bu ajanlar (6rnegin Yeni Ahit’te Ychuda) yalnizca birer
aragtir, sorumlu &zneler degil; dolayisiyla insanlarin bunlar

mahkim etmesi yanlstir.
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Sokrates insamin bile bile kétiilitk yapmayacagim vurgulu-
yordu. Ciinkii iyinin ne oldugunu bildikten sonra iyilik yapma-
mak insamn elinde degildir. Bu kolayc argiiman: Aristoteles
reddedecek, bunun yerine iradenin zayifhginin iizerinde dura-
cakt1. Belirli bir durumda yapilmasi gereken dogru seyin ne ol-
dugunu bilebilirim, ama irade yoklugu dolayisiyla bunu yapma-
yabilirim. Burada bilgi ve irade ayrnilmaktadir, ama yine de su
yan anlam kalacakur: Koétilik bile bile yapihr ve dolayisiyla
onu yapan insan 6teki insanlarca mahkim edilmelidir.

Hiimanistler teodiseyi reddederek kotiiltigii, insanlik iizerin-
deki kotii sonuglar veya kotii niyetler baglaminda anlamaya ca-
hisirlar. Ornegin, baska bir kisiye kars: isteyerek saldin baglat-
mak koti bir edimde bulunmaktir. Bang, bireyin saghkl gelis-
mesine ve adaptasyonuna uygun bir ortam olusturduguna gore,
savag onun antitezi olarak bir kétiilitktir. Bu laik teoride ¢ok
sey vardir. Ilkin, 6znenin isteyerek davraniyor olmasi: Ozne zor-
lama altinda veya zihinsel durumunun tam kontroliine sahip de-
gilken bir edimde bulunuyorsa kétiiliik ortadan kalkar veya ha-
fifler. ikincisi, 6znenin saldiriy1 baslatan olmasy, yani siddeti 6z-
savunma amaciyla ya da belki gsiddet kullanacag: belli olan biri-
ne karsi Onceden engelleme amaayla kullamiyor olmamas:.
Ugiinciisii, edimin bir “kisi”yi hedef almasi: Bu, insanlar1 kapsa-
yan {(ama ornegin hayvanlani veya daglan kapsamayan) 6zgiil
bir manevi statiiniin varhg anlamina geliyor.

Laik etikte, tartigma kétiiliigin kiiltiirel normlardan bagim-
s1z olarak var olup olmayacagina ya da kotiilitk diye bir geyin
var olup olmadigina kayar. Eger bagimsiz olarak var olabiliyor-
sa, bunun evrensel bir olgu oldugu sdylenebilir mi? Eger boyley-
se, kotiiligin ne oldugunu nereden biliriz? Ahlaki mutlakglar
belirli eylemleri veya kusurlari dogas: geregi kétii veya ahlaksiz
olarak nitelerler. Géreciler ise genellikle 6zgiil konularda herke-
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sin ayni fikirde olmamasini kétiiliigiin goreliligine delil olarak
gostermislerdir. Belki de insani ve canli olan her geye sirt gevril-

mesi, kotiiliigii kavrayigtmizin baglangicini olugturmalidir.

KUSKUCULUK

Kugkucular elegtirel bir tutum benimserler, ama nereye kadar?
Hayata, bagka insanlara, cesitli felsefelere ve bilimlere kars: cleg-
tirel bir tavir takinirken kuskucunun son tahlilde sayg: goster-
mesi gereken herhangi bir standart var midir, yoksa kugkuculuk
tartismaya, sevgiye, bilgiye onerecek yararli higbir geyi olmayan,
bir kara deligin igine dogru serbest diisiise gegmis bir entelekeii-
el tavir midir? Oysa kugkuculugun savunuculan kendi tutumla-
rin1 degisim igin veya daha keskin bir digiinme siireci igin olum-
lu bir gii¢ olarak yasarlar.

Kuskuculuk ya ortaya atilan her bir bilgi par¢asina meydan
okuyan kat1 bir kugkuculuk olarak digiiniilebilir ya da, daha il-
ginci budur, bilgiye karst daha yumusak bir tavir olarak. Orne-
gin, duyularimin gergekten de dogru oldugundan nasil emin ola-
bilirim? New York’a 2001’de yapilan terorist saldiri hakkinda
kuskucularin yapmis oldugu bir video izliyorum: Benden resmi
dykiiyii reddetmem, videoyu yapanlarin daha inanilir buldugu
bir 6ykiiyii kabul etmem isteniyor. Ama zihnimi bir dykiiden
otekine gevirirken elbette kugkucu bir tavri benimsemem gereki-
yor: 11 Eyliil konusunda kugkucularin versiyonu daha anlamh
goriiniiyor mu? Hangi agiklamanin “anlamli goriindigiinii” be-
lirlemek igin ne tiir kriterler kullanmaliyim? Eger o teori senin,
bu teort benim aranir durursam, bu arada olgularla bir bag kur-
maya ¢aligmazsam, sonunda “adam sen de” deyip herhangi bir
hakikat duygusunu yitirecegim bellidir.

Bu yiizden séz konusu ayrim agisindan bakildiginda gogu
kuskucu daha ziyade yumugak kuskuculugu benimser: Hakika-
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te nihilist¢e yaklagmaktan kaginir, eldeki bulgular hakkinda bir
yargiya ulagabilmek igin bir standart kabul eder. Insanin kendi
gozleriyle gérmesine ve olgular konusunda kendi yargisini ver-
mesine iligkin tavir da buradan kaynaklanir. Ancak, konuya
elestirel yaklasanlar, ¢ok kritik anlarda duyularin hatrn sayilir
olgiide aldanabilecegine isaret ederler. Burada Wittgenstein ile
Popper arasinda, her tiirla bilgi tizerine tartigtiklari, bir de igin
igine bir gémine demirinin girdigi tinlii kargilasmay1 diigtiniin.

Bu noktada, baz felsefeciler bizi algiyr gerekgelendirmekten
inandigimiz geye olan inanglarimizin olusumuna dogru geri ge-
kerler. Rasyonalizm zihnin i¢ islemlerinin, 6zel olarak da belirli
aksiyomlardan hareketle ¢cikarsama islemlerinin gecerliligini va-
zederek yuriir: Eger A > B > Cise, demek ki A > C. Ancak am-
piristler, Riemann’in, Oklid’in matematiksel aksiyomlarini sor-
guladig gibi rasyonalistlerin aksiyomlarinin kendilerinin de sor-
gulanabilecegi, dolayisiyla rasyonalist programin kugkuculara
kargt bir savunma olusturmadig itirazim yaparlar. Rasyona-
lizm, kendilerinden hareketle belirli cikarsamalarin yapilabilece-
gi aksiyomlara yaslanir. Aksiyomlarin gergek diinya ile iligkisi
olmasi gerekmez.

Alternatif olarak, biitiin diisiince ve deneyimlerimin akilli bir
wi-fi gere¢ tarafindan dretildigi diigiiniilebilic (bu tiir bir gereg,
Descartes’in kendi varhgindan emin olmasini kabus haline geti-
ren seytanin ¢n son cisimlesmis hali olabilir). Ama boyle bir yo-
nelis hakli midir? Asikar olanmi reddetmenin (gérdiugim seyin
gercekten ne oldugunu bilme bakimindan veya kisisel olarak
onun hakkinda diisiindiigiim geyler bakimindan yaniliyor olsam
da, bir sey gérebiliyorumdur) felsefi bir non sequitur oldugu,
dogru epistemik ilerlemeyi engelleyen rahatsiz edici bir anlam-
sizlik oldugu veya kendi kendini ¢ariittiigii, dongiisel oldugu iti-
razlarim yapabiliriz. Ben diisiincelerimin baglaticisinin kendim

| 156 |



LEIBNIZ, GOTTFRIED WILHELM

olduguna inanmiyorum, buna kim inanmaz? Oyleyse varimdur:
Descartes’in sarildigi sonu¢ da buydu. Hegel bunu sig bir argii-
man bularak reddeder. Ona gére benin bilgisi 6teki egolarin var
oldugunun bilinmesine bagimhdir; 6zbiling ancak insanin tanin-
mast ger¢evesinde var olur: “Kendinde-varlik ile bagkasi-igin-
varlik tek ve aym seydir.” Oyleyse, baskalar1 vardir. Wittgenste-
in bagka bir yol tutarak soyle der: Bilmenin temel araglarina sa-
hip oldugum konusundaki kesin diigiince, kugkuculan sustur-
mak igin yeterlidir. Benzer kesinlikler bir ingaat iskelesi olugtur-
maya baglar, bu da bizi bilgiden ziyade bilgiye yiikseligimizde
yénlendirir. Oyleyse, der Wittgenstein, iskelenin kendisi kugku-
cu sorgulamaya tabi degildir.

Her seyden 6te, kugkucu bizim kendimize iliskin ve daha da
ozel olarak bagkalarinin (dinin 6nde gelenleri, politikacilar,
doktorlar, devlet yetkilileri, ticari pazarlama vb.) ihtimamina
yonelik olarak geligtirdigimiz giinliik giivenin gegerliligine mey-
dan okuma ¢abasi igindedir. Bu meydan okumay: sonuna kadar
gotiirmek ister: Kugkucu igin, higbir sey kutsal kabul edilmeme-
lidir. Clinkii ancak ¢ok deger verilen inang ve varsayimlarin sor-
gulanmasi ve yeniden sorgulanmasi yoluyladir ki ilerleme miim-
kiin hale gelir. Bu sekilde yaratilan ivme, bizi Dogru bilgiye ulag-
tirmaktan ziyade daha dogru bilgiye dogru bir hareketi saglar.
Dogru bilgi, Popper gibi bir¢ok diigiiniir agisindan higbir zaman
erisilemeyecek bir sey olabilir. Felsefenin sorularimiza ve diigi-

niig tarzimiza yol géstermesinin 6nemi de buradan gelir.

LEIBNIZ, GOTTFRIED WILHELM (1646-1716)
Gottfried Wilhelm Leibniz muazzam yeteneklerini sayisiz disip-
linde kulland:: felsefe, tarih, dil, jeoloji. Matematikte kalkiilisi
icat etti (Newton’dan bagimsiz olarak, ama fikirlerini daha on-
ce yayinladi). Bugiin hila onun notasyonunu kullanmaktayiz.
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1673’te Londra’daki Kraliyet Akademisi’ne bir hesap makinesi
gosterince dernege iiye olarak kabul edildi. Meslegi avukathku.
Hanover sarayina danigman, diplomat ve tarihgi olarak hizmet
etti. Hayat1 siiresince Teodise bashgini tagiyan tek bir kitap ya-
yinladi, ama yaymlanmig makaleleri ve yazigmalan da ¢ok ha-
cimli ve ¢ok etkiliydi.

Erken agamalarda amaglarindan biri manugy, iligkileri analiz
edebilmek amaciyla bir semboller sistemine indirgemekti. Bu tiir
formel mantigin 6teki konulara da genigletilebilecegini ve boyle-
ce onlarin igerigine de 151k tutulabilecegini umuyordu. Bu goriis
20. yuzyilda Oxford felsefecilerini, 6zel olarak da Bertrand Rus-
sell’r heyecanlandirmigtir. Katolikleri Protestanlarla birlestirme-
yi denedi. Bu basansizliga ugrayinca Luthercilerle Calvincileri
birlestirmeye ¢alisti. Ayni zamanda birlegik bir Avrupa’y: hayal
ediyor, birligin prenslerini aralarindaki uyusmazhklan gider-
mek i¢in biraraya gelirken hayal ediyordu. 17. yiizyilin korkung
savaslarindan sonra, birkag diigliniir bir nevi pax romana yarat-
maya ¢aba gosterecekti (Rousseau’nun karsi ¢ikugi Abbé Saint-
Pierre de bunlarin arasindaydi). Bunlar bu girisimleriyle daha
sonra Avrupa Birligi haline gelecek seyin politik tohumlarini at-
mig oldular. Savaglarim1 planlamakta olan Fransa Kralh XIV.
Louis bu fikre hi¢ ilgi duymadi. Kendi imparatorlugunu geniglet-
mekle meggul olan Rus Cari Bilyiik (Deli) Petro da kayitsiz kal-
di. Ama Leibniz herkes arasinda uyum yaratma ¢abasindan hig
vazge¢meyecekti: Hayatinin son yili iginde Cin’in Konfiigytisgii-
leriyle Katolikleri birlestirmeye ¢alisiyordu!

Elestirel yaklasanlar Leibniz’in felsefesini olugturanmin ne ol-
dugu konusunda farkl fikirlere sahiptir. Bunda bu felsefenin
¢ok genis bir alana yayilmasinin ve tutarh bigimde ele alinmasi-
nin gi¢liigiiniin de rolii vardir. Burada iki popiiler fikir iizerinde
duracagiz: Her seyin, “monad” adi verilen basit tdzlere ayrigtiri-
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labilir oldugu fikri ve Tanr’nin diinyay: varolabilecek biitiin
diinyalanin en iyisi olarak sekillendirdigi fikri.

Teodise kitabinda kétiiliikk konusunu ele alir. Diinyada kétii-
liikk igeren, korkung olaylarin oluyor olmasi, Tanri’nin her ba-
kimdan iyiliksever olduguna inananlar i¢in her zaman mantiksal
olarak dikenli bir konu olmugtur. Kétii fiiller bu énermeyle ge-
lisir: Ya Tanr’nin her bakimdan iyiliksever oldugu fikrini red-
detmek ya da kotii geylerin kotii olarak betimlenmesinden vaz-
gecmek zorundayizdir. Leibniz ilk yolu seger: Tanr ahlaken mii-
kemmeldir, 0 zaman onun evreni de dyle olmahlidir. Herhangi bir
olayin olabilmesi igin yeterince bir neden olmahdir. Yani hig¢bir
sey bagka tiirlii olamiyor olmalidir. Evren Tanri’ya dayamyor-
ken, Tann da gonliniin diledigi evreni yaratabilecegine gore,
buradan su ¢ikar: Evrende olan her olay, bu olayin olmas: i¢in
yeterli nedeni olan Tann tarafindan desteklenmektedir. Yani
Tann diinyay1 bu ézelligi olsun diye segmigtir. Oyleyse, Tan-
r’min ahlaki mikkemmeliyeti goz 6nine alininca bu, miimkiin
olan biitiin diinyalarin en iyisi olmalidir.

Voltaire’in Candide’de Leibniz’in bu goriisiinii alaya almas
tinliidiir. Bu goriisii orada Dr. Pangloss ileri siirer. Lizbon dep-
reminin ardindan Pangloss asilir, Candide de kirbaglantr. Bunun
tizerine Candide sorar: “Eger bu miimkiin olan biitiin diinyala-
rin en iyisiyse, otekiler nasil acaba?” Leibniz’in akil yiiriitmesi
korkung olaylarin iginde yagayanlara yakisiksiz goriinebilir (ve
Russell’a gore Prusya Kraligesi’ne yollanmig bir mesajdi), ama
onun mantigt bagka tiirlisini kabul edemezdi: Tann her ba-
kimdan iyilikseverdir, diinyay: Tanri bigimlendirir, 6yleyse diin-
ya iyidir. Meseleyi bir de tersinden diigiiniin. Eger Leibniz’in
Tanns: kotiliige izin verse, evreni yaratirken rasyonel bigimde
hareket etmis olmayacakti. Ciinkii rasyonel olmasi demek
mimkiin olan en iyi diinyayi, yani sonsuz alternatifler arasindan
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en iyisini yaratmasi demekti. Tanr ne yaratacag konusunda 6z-
giir iradeye sahiptir, ama bir diinya yaratmaya karar verdiginde
en iyisini se¢mek zorundadir. Ancak, bu, kotii olanin aslinda iyi
oldugu anlamina gelmez. Sadece bu diinyada var olan kétiiliik
en iyi olmayan alternatiftc olabileceginden ¢ok daha azdir.

Bu teori gevsek bigimde Leibniz’in monadlar teorisiyle bag-
lantihdir (kabalik yok). Leibniz icin kaplam diye bir sey yoktur.
Bedenler bizim onlarin var oldugunu farz ederek algiladigimiz
tarzda var olmazlar. Gergekte var olan ruhlardir. Bunlar béliine-
mez biitiinlerdir, monadlardir. Monadlar maddi degildir, uzay-
da yokturlar, ama kendi kendilerine yeterlidirler. Bunun anlam
sudur: Monadlar birbirleri iizerinde eyleyemezler. “Monadlarin
pencereleri yoktur”, Leibniz’in tinli bir ciimlesidir. Monadlar
sonsuz sayidadir. Elbette hepsi Tanri’nin varligina bagh olarak
ortaya ¢ikar. Ama bunlarin her biri de ayn ve farklidir, aslinda
birer ruha sahiptir. Neden sonsuz bir sayida olmalan gerekiyor
sorusuna verilecek cevap evrenin bir yerinde higbir seyin bulun-
madig gerceginden kaginmaktir. Bu tiir bir bogluk bir¢ok aydi-
m korkutuyordu. Monadlarla dolu bir bi¢imde bir taga bakti-

mizda birgok monadi hayal etmeliyiz:

Maddenin her bir pargasi bitkilerle dolu bir bahge, balik do-
lu bir havuz gibi diigiiniilebilir. (Leibniz, Monadology, 67)

Her ne kadar Leibniz Yunanlarin atom teorisini {(bu Dalton ve
otekilerden 6ncedir), atomlarin boliinemez fiziksel pargaciklar
olarak tanimlanmasi dolayisiyla reddetse de, kendi monadlari,
evrenin esas dogasimi onlarla agiklamak istediginden benzer
Ozelliklere sahiptir. Ama Leibniz igin esas pargaciklar maddi
olamaz. Her bir tekil 6rnekte benzersiz ve maddi olmayan bir ni-
telik tagir bunlar. Ustelik her monadin bir ruhu vardir ve ruhu-
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muz (yani kendimizi ézdeslestirdigimiz o sey) trilyonlarca hiic-
rede yalmizca hakim bir monaddir. Miitedeyyin okurlarini mut-
lu edecek bir bigimde, monadlar 6lmez. Béylece ruhun ebediligi
vaat edilmis olur.

Her monad kendi iginde minik bir evrendir. Bellek kapasite-
sine sahip daha yiiksek birer monad olan her zihin ise bir kiigiik
tanndir. Bitiin bunlar Tanr’nin kendisiyle iligkilidir. Ama Rus-
sell’in belirttigi gibi bu teoriler kamuya déniik olarak gelistiril-
migti. Ozel filozof Leibniz manuga bagh kalan ve Tanr’y1 igin
icinden ¢ikaran bagka diisiince tarzlarinin pesindeydi. Kamuya
doniik ve ézel zihinlerinin arasinda bir ikiligin var oldugu gerge-
i sadece psikolojik olarak degil felsefi olarak da ilgingtir. Bir in-
sann fikirlerini saklamak zorunda kalmasi onun felsefesi hak-

kinda bize ne anlatir?

LOCKE, JOHN (1632-1704)

Neredeyse ¢agdasi oldugu Hobbes gibi, Locke da ilging ve ¢al-
kantili bir dénemde dogmustur. Hayat1 boyunca I¢ Savaglari,
Cromwell’in cumhuriyetini, Monarsi’nin Restorasyonu’nu ve
1685’in Sanli Devrim’ini yasamusur. Kirsal bir centilmenin og-
luyken, yetenekleri ve ¢cahgkanlig1 sayesinde Restorasyon’un en
giicli politikacilarindan birinin danigmanhgina ve nihayet sayg:
goren bir filozof ve egitimci konumuna yiikselmigtir. Kokeninde
muhafazakar olmakla birlikte, Locke zamanla birey ve miilkiyet
haklarinin énceligini, minimal devleti ve dinsel hoggoriiyii savu-
nan radikal bir diigiiniir haline gelmistir. Locke ampirizmi ge-
rek¢elendirmek ve dogugtan gelen fikirleri reddetmek bakimm-
dan giiclii birtakim argiimanlar 6ne siirmistiir.

Locke kurulu diizen yanhisi muhafazakir bir konumdan ra-
dikal liberal bir konuma (bu konuma Britanya politik hayatinda
daha sonra Whig’ler ads verilecektir), Anthony Ashley-Cooper
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(oteki adiyla Shaftesbury) ile tamistiktan sonra gececektir. Shaf-
tesbury’nin safra kanalinin temizlenmesi amaciyla yapilan bir
ameliyat1 yoneterek, anlatilana gore bu politikacimin hayatim
kurtarmigtir. Locke, aym zamanda, 17. yiizyilin en 6nde gelen
tabibi olan Thomas Sydenham’in yaninda ¢aligan amatér bir tip
doktoruydu.

Shaftesbury Ingiltere’nin ilk siyasi partisini kurarken Locke
kendini bireysel haklarin daha derinden gerekgelendirilmesi ug-
ragina verecekti. Iki Risale bashkli calismasinda Locke her biri-
mizin bedenimiz {izerinde vazgegilmez bir hakka sahip oldugu-
muzu belirtiyordu: Ahlaki ve siyasi bir ilke olarak her birimizin
bedenimizin sahibi oldugumuzu ileri siiriiyordu. Eger kendi be-
denimizin sahibi biz degilsek, kim olacakti? Bununla baglantih
olarak, bireyin kendi bedeninin sahibi oldugunu yadsiyan filo-
zoflar insanlarin hayatina biiyiik 6l¢iide miidahale edilmesine
yatkindir. Locke bu tiir miidahaleyi reddetmeye egilimliydi. In-
sanin kendi kendisinin sahibi oldugu fikrini diigstincesinin bir ké-
setas) olarak vazetmekle liberter diigiiniirlere ve anarsistlere mi-
nimal devlet veya devletsizlik konusunda giiglii bir gerekge sun-
mus oldu. Locke’in mantg 6zel miilkiyeti gerek¢elendirme yé-
niinde ilerliyordu: Eger emegimizi sahipsiz kaynaklarla birlegti-
rirsek, bunlar emegimiz sayesinde bizim olacakur. Bir kitaya ve-
ya gezegene ayak basar basmaz onun miilkiyetini talep etmek
sa¢madir, ama bir toprak pargas: lizerinde ¢aligmigsaniz, tirii-
nin size ait olmasi hakkaniyete uygundur. Tersini séylemek, ¢1-
kip gelen ve iiretiminizi kaba bir bicimde elinizden alan birileri
ugruna ¢aligmay: kabul etmek olur.

Birey kendi kendinin sahibidir ve emegi de kendisinindir,
onu istedigi gibi kullanma hakkina sahiptir. Ona karg: gsiddet ve-
ya hirsizlik yoluyla saldiran herhangi bir bagkasit ona savag ilan
etmis demektir ve magdur kendini her yoldan savunma hakkina
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sahiptir.

Oyleyse, insan1 Savas durumuna sokan, siddetin haksiz kul-

lamimudir... (Locke, Second Treatise, paragraf 177)

Hirsiz amacina ulasirsa miilkiyetinin yitirilmesi, magduru bir
kole haline getirir. Bu ise insanin icinde yasayabilecegi en kotii
durumdur. Saldirgan saldiny: (siddet, hirsizlik, dolandiricilik)
baglatmakla biitiin haklarin: yitirir ve magdur onu hakh olarak
oldiirebilir veya kolelestirebilir. (Locke, kéle ticareti konusunda
mitkemmelen bilgi sahibi oldugu halde, Bat1 Afrikalilarin kéleli-
gine karg1 ¢tkmuiyordu, ¢linkii ya safdillikten ya da politik davra-
narak, kélelerin kendilerini kolelegtirenlere karst saldiri savag
baglatuklan igin klelestirilmeyi hak ettiklerini kabul ediyordu!)
Ancak, kendini savunan kisinin hakli savagini saldirganin ailesi-
ni de igerecek bigimde genigletme hakk: yoktur: Yalmzca o tekil
faile saldirmak hakh gériilebilir.

Insanlarin devlete neden ihtiyag duyacag: sorusu birgok ba-
kimdan sorulabilir. Ciinkii Locke entelektiiel olarak sik sik
anarginin sinirlarina kadar uzanir. Ama insanlarin kendilerini
doga durumunun anargisinden kurtarmak igin bir devlet s6zleg-
mesi olugturmasim gerekgelendirecek birkag neden ileri siirer.
Doga durumu belirsizliklerle doludur ve insanlar saldiri riski al-
tinda yagamaktadir; doga durumunda ayni zamanda yerlesik,
bilinen ve tzerinde anlagma saglanmig yasalar, énceden bilinen,
tarafsiz bir yargi¢ ve bu yargica hukuku uygulama yetkisinin ve-
rilmesi eksiktir. Anargistler igin bunlar agtlamaz sorunlar degil-
dir, hatta dikkati ana sorundan uzaklastiran ayrintilar oldukla-
n bile séylenebilir, ama Locke igin bu sorunlar bir devlet kur-
mak igin yeterli bir gerekcedir. Bir kez devlet kuruldugunda in-
sanlar demokrasi ya da ¢ogunluk yénetimi iizerinde anlagmali-
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dir: Devlet ancak halkin rizasi temelinde savunulabilir.

Hosgori, riza ve halkin temel haklarini ihlal eden hiikiimet-
lere karg1 isyan hakki, 20. yiizyila kadar liberal felsefenin ana di-
rekleri haline gelmistir (simdi bu yaklagima liberter deniyor).
Locke baslangigta ¢ogullugun, siirtiismenin ve savasin kaynag
oldugu diigiincesiyle dinin bireylere birakilamayacag fikrine ka-
t1lmis olsa da, zamanla bu ilkeyi reddederek dinsel hosgoriiyii de
savunmugtur. Her insan, devletin miidahalesine maruz kalmak-
sizin dinini kendi istedigi gibi yasamalidir. Anglikan Kilise-
si’nden kopan biitiin “nonconformist” gruplar goz éniine alindi-
ginda, Locke din oOzgiirlagiini savunan tek diistiniir degildir,
ama belagati ve ileri siirdiigii gerekgeler liberal fikirlerin, hili da
oldugu gibi, ¢cok daha genis kitlelere ulagsmasini olanakh kilmig-
tir.

Biyiik etki yaratan Egitim Uzerine Diisiinceler kitabinda
Locke egitsel ideallerin ilk6gretim 6grencilerinin egitimine uy-
gulanma tarzini 6zetler. Okullar ¢ocugu 6grenmeden sogutmak-
ta ve terbiyesiz Ogrenciler yetistirmektedir. Dolayisiyla, ideal
olan, egitimin evde yapilmasi, gerektiginde 6zel 6gretmenlerle
desteklenmesidir. Ama baskici, disiplin kuran, sikict bir egitim
olmamalidir bu. Cocuklar ancak son ¢are olarak okula gonde-
rilmelidir. Ama bagtan dogru yetistirildilerse ¢ocuk ana babas:-
na saygil olacak, centilmen gibi davranacak, saygideger olacak
ve toplumun her katmaniyla iletisim kurabilecektir.

Egitim konusundaki ¢aligmalari sayesinde meghur olmadan
Once (siyasi konulardaki ¢aligmalarini, devletin baskisindan
korktugu icin 6lim dosegine kadar isimsiz olarak yayinlamus-
tir), Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme baghikh bir ¢alis-
ma kaleme almig, ampirizmi ve bilimsel yontemi savunmustu.
Onu felsefeye yonelten Descartes’in meditasyonlariydi. Descar-

tes’in bazi argiimanlarini reddetmekle birlikte, bilginin izah edi-
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lebilecegi ve kesin bilginin savunulabilecegi yolundaki genel y6-
nelisini benimsiyordu. Descartes kesin bilginin kendi zihninden
(diisiiniiyorum, dyleyse varim) ve Tanri’’mn varhigindan kaynak-
landigini beyan etmisken, Locke ige duyularla baglamay: tercih
ediyordu. Duyular ampirik yonelisi reddeden birgok filozofun
alay konusudur. Bunlar “duyular aldamiyor olabilir” derler. Bu
dogru olabilir elbette, ama zihnimizin 6tesinde, digtmizda olan
biteni anlamak i¢in bagka nereden baglamak mimkin?

Locke ise zihni bir kil levha gibi olan yeni dogmug bir bebek-
le baglar (“kil levha” kavrami Fransizcaya ¢evirmeni ve dostu Pi-
erre Coste tarafindan tabula rasa —kabaca bog sayfa— olarak
cevrilmistir). Bir bebegin bir seyi bildigi nasil sdylenebilir? Du-
yular diginda bebek herhangi bir seyi nasil bilebilir? Filozoflarin
dogustan gelen bilgiye delil olarak énerdigi gesitli Gnermeleri ele
alan Locke, esas olarak genellestirilemeyecekleri gerekgesiyle
her birini teker teker yadsir. Olgusal olanin tersinden hareket
eden diigiiniis tarzi, dogustan gelen bilgiyi reddetmek igin yeter-
lidir. Ornegin, herkes Tanrr’ya inanmaz ya da biitiin insanlar
aynt ahlaki ve 6nermeleri benimsemezler. Descartes’a karg1 Loc-
ke aklin genel olarak bilinen birtakim énermeleri kegfetmek igin
kullanilmasimin ¢ikmaz yol oldugunu vurgular. Hepimizin bil-
mesi gerektigi diigiiniilen bu seyler neden bilinmez?

Dogustan gelen bilgi fikri bir kez reddedildiginde, yiziimizi
bilginin tek iireticisi ve sahibi sifatiyla bireye ¢evirmek zorunda-
yizdir. Bu, Locke’in bireyci ve kuskucu felsefesinin altyapising
hazirlar. Bu noktada filozof insanin kendi gézleriyle gozlemle-
mesinin ve kendi akliyla diigtinmesinin énemini vurgular. Buna
karsilik, dogustan gelen bilgi fikri, bagkalarinin insan zihninde
olduguna (veya olmasi gerektigine) inandig seyleri kabul etme-
ye kapi agar ve Locke’a gére boylece otoritarizm ve kor itaate gi-
den yolu déser. Oysa bunlar Locke’in geriletmeye ¢abaladig iki
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ahlaki ve siyasi egilimdir.

Bir insamin sahip oldugu biitiin fikirler ancak duyular yoluy-
la ortaya gikabilir. Ama bir kez bunlar zihnimde varsa, bunlarn
birlikte gruplandirip sozciikler yoluyla kavramlar olugturabili-
rim. Sozcikler fikirlere (yani zihin tarafindan algilanmis olan
seylere) auf yapar, kavramlar ise tek bir baglik altinda uygun bir
bigimde toplanmig gruplara. Ornegin at, sayisiz at érneginin or-
tak adidir. Ama Locke uyarir: Filozoflar bu asgamada kendi dii-
stniiglerinin esiri olabilirler, ¢iinkii sézciikler yeniden algilaya-
bildigimiz ve saptayabildigimiz seylere baglanamazsa, o zaman
anlamsiz hale gelirler. Bir buguk yiizyil sonra bu argiimanlar, bir
onermenin bir anlam ifade edebilmesi igin saptanabilir ve dog-
rulanabilir terimlerle ifade edilebilir hale getirilebilmesi gerekti-
gini iddia eden pozitivistlerce daha ileriye taginacakti. Locke bel-
ki de kendi fikrinin bu igermesinin bilincindeydi, ama bir Hiris-
tiyan olarak, daha sonraki pozitivistlerin yapacagi gibi dini,
dogrulanamazhk veya diipediiz sagma olma gerekgeleriyle red-
detmesi olanakh degildi. Tersine ¢ocuklara, biiyiidiiklerinde
ateist olmasinlar diye ¢ok erken bir yastan itibaren Tanr inan-
cinin telkin edilmesi gerektigini diigiiniiyordu (Locke ¢ocuklarin
ateist olarak dogduguna inantyordu).

Algilanan (ve zihinde fikir olarak saklanan) izlenimler, birin-
cil ve ikincil nitelikler olarak simflandinlabilir: Birincil nitelik-
ler, fiziksel bir seyin kauligi, kaplami, sekli ve hareketliligidir;
ikincil nitelikler ise tat, renk ve sestir. Her ikisi de duyular iize-
rinde iz birakir ama bunlar1 ayirt etmek miimkindir. Yani be-
lirli boyutlarda ve bigimde bir piyanoyu tespit edebilir, (benim
bakis agimdan) hareket etmiyor oldugunu kaydedebilir ve buna
aym zamanda belirli bir kokusu oldugu, koyu renkte bir ahgap-
tan yapilmig oldugu ve cila tadi oldugu bilgilerini ekleyebilirim.

Bu 6zellikler kendilerini benim zihnime sokarlar, ben buna engel
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olamam: Duyulanm bilgiyi almistir. Ne var ki, dis dinyaya yo-
nelik odaklagmami degigtirebilirim, keskinlegtirebilirim veya
donuklastirabilirim, dalginlagmus olabilirim. Iste burada zihin
igin igine girer, ¢iinkii genel olarak dis diinyanin sinyallerini alir-
ken pasif olsam da, ig zihnimi kullanmaya gelince pasif degilim-
dir ve odaklasmasini degistirebildigim de budur. Duyusal an-
lamda ortalikta tuhaf bir koku oldugunun farkinda olabilirim,
ama zihnimin farkindahgim bu kokuyu aragtirma ve bunu tam-
dik baska kokularla (6rnegin bolgenin ¢iftliklerindeki sivi ¢a-
murla) karsilagtirma amaciyla yiikseltmeyebilirim. Ama diigiin-
meye baslar baglamaz ne diisiindiigiim konusunda bilgim varchr
ve dolayisiyla diisiindiiklerimden biitiiniiyle sorumluyumdur.
Ne var ki, zihnim bir kez izlenimlerini edindigi algdannug ger-
ceklik iizerindeki odaklagsmasimi gevsettiginde, zihnimin karma-
karigik hale gelme ve higbir yere ¢capalanmamig birtakim kav-
ram ve sozciikleri saga sola sagma olasiligy gok yiiksektir. Boyle-
likle tuhaf onermeler ileri siirmeye egilimli hale gelirim (“ejder-
halar tek boynuzlu atlan yer” gibi). Epistemolojik a¢idan bu,
daha 6nce goriilmiis olan seylere geri donmenin bir ihtiyag oldu-
gunu ortaya koyar. Locke bunun her tiir digtiniir igin saghkh bir
tutum olacagim, ama 6zellikle entelektiiel fanteziye kagma egili-
mindeki diigtiniirlere yarayacagini soylerdi.

Locke’in epistemolojik tcorileri egitim teorisiyle yakin bir
bag igindedir: Cocuk, tikelleri ve referanslar anlamali ve soyut-
lamalari, arkalarinda yatan ve temsil ettikleri seylerle iligkilen-
dirmeyi 6grenmelidir. Ayni sey politik teorileri i¢in de gecerlidir.
Birey bir otoritenin veya rahibin yargilarina degil, kendi yargila-
rina giivenmelidir. Bireyin entelektiiel alandaki onceligi, kendi
hayatim belirleme konusundaki politik ve etik haklarinin 6ne-

mini de yanstur.
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MANTIK

Mantik dogru akil yiiriitmenin incelenmesidir. Diigiindiiklerimi-
zin igerme, tiimdengelim ve tiimevarim yoluyla tutarh bi¢imde
birbirine baglanmasini saglamanin incelenmesi. Mantik gikarsa-
ma ve icermeye dayal argiimanlari inceleyerek bunlarin icsel ge-
gerliligini degerlendirir (bunlar kapal devre oldugu ve gergeklik-
ten bagimsiz olarak ele alinabilecekleri igin i¢seldir); tiimdenge-
lime dayah argiimanlart ise kapsamlarini ve gergeklige uygun-
luklarini anlamak igin inceler. Yani manuk, arglimanlarimizi
izerine yerlegtirdigimiz kurallar biitinidiir.

Mantik, hakikatleri ortaya koymaz. Bu konuda ¢ok yanhs
yapilir. Manugin biitiin yapabilecegi, onciillerden harcketle so-
nuglara ulagmakur. Eger atlan adimlar bu énciillerden dogru
bigimde ¢ikarsaniyorsa, 0 zaman sonug zorunlu olarak dogru-
dur. Bu bizim sonucun dogru olmamas: konusundaki arzumuz-
dan veya énciillerin digindaki seyler konusundaki bilgimizden
bagimsiz olarak béyledir. Ornegin su ciimleyi diisiinelim: “Ful-
ford Savasi Hastings Savagi’ndan énce oldu; Stamford Bridge
Savas ise Fulford Savagi’ndan sonra.” Burada ¢ikabilecek gecer-
li bir sonug, Stamford Bridge’in Fulford’dan énce olmadigidir.
Ama Stamford Bridge’in Hastings Savagi’ndan énce oldugu so-
nucu gegersizdir. Bu, tarihte bdyle olmus olsa bile dogrudur. Ve-
rilen bilgi temelinde diin bile olmug olabilirdi Stamford Bridge.

Manuksal akil yiiriitme, genellikle biz bir argiimanin 6ziini
izlerken enformel bigimde ortaya cikarsa da, formel mantik,
manttksal argiimanlari bir dizi sembol haline getirir. Bunlar top-
lumsal dillerde bulunabilecek ikirciklilikleri gidermek icin kulla-
nilir. Her ikisinin de kullanilabilecegi yer ayridir. Neden immii-
noloji alaninda kariyer yapmanizin sizin i¢in iyi olacag: konu-
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sundaki diigiincenizi sembolik manugt kullanarak anlatmamz
epeyce gii¢ olurdu.

Mantigin 6nemi, diigiiniirken ve yazarken daha dakik olma-
miza yardim etmesinden gelir. Kullanimi, yapugimz her geye
uzanir. Ama kimileri, eglenceli bir sekilde, manug reddermeye
calisir: Ciinkii, derler, mantiksal bir akil yiiriitmeyle, tiimdenge-
lime dayanan énermeler ayakta duramaz (ama bunun nasil ol-
dugunun izah edilmesinde agilamaz sorunlar vardir) veya tilme-
vanm higbir seyi kanitlayamaz. ikincisini gok daha fazla hog go-
rebiliriz: Ciinkii ger¢ekten de tiimevarima dayanan bir argil-
manda her bir 6nerme test edilebilir ve insanin duyularinin ku-
surlu oldugu gerekgesiyle reddedilebilir. Diyelim ben “S +2=7”
diyorum, biri cevap veriyor: “Ancak sen dyle séyledigin igin dy-
ledir.” Benim 6yle sdylememin dnermenin mantksal gegerliligi
ile higbir iliskisi yoktur. Onermenin her bir unsuru incelenebilir,
saglam bicimde izlenebilir, bagka higbir sonug elde edilemez.
Tiimdengelime dayanan manugin reddedilmesi, bazi mantik ha-
talarinin veya mantiksal sigramalarin gegersiz kilabilecegi daha
ileri tiirden argiimanlarin reddedilmesinden farklidir. Bunlann
biitlin derdi, diizgiin bir hale sokulmakur. Tiimdengelime daya-
nan mantigin reddedilmesi, ayrica, tiimevarima dayanan akil
yiiriitmeyi reddetmekten de farkhidir. Bu sonuncusu, en ilging bi-
cimde, bir dizi olayin (manuksal bi¢imde) birbirine baglanmasi-
m gerektiren ve bulgularla temellendirilmesi gereken bilimsel so-
runlarda veya sugu aragtirma vakalarinda ortaya ¢ikan farkl
meseleleri giindeme getirir. Ornegin, Dr. Emoto, buz kristalleri-
nin olusumunun, bunlarin yakininda ¢alinan miizikten ve bilim-
cinin buza yonelik duygusal niyetlerinden etkilendigini ileri siir-
miistiir. Bu test edilebilecek bir dnermedir. Ama ya sonuglar be-
lirli tiirden miiziklerin belirli tiirden buz kristallerinin olugumu-

na yol agtigin ve suya “seni seviyorum” demenin “senden tiksi-
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niyorum” demeye gore nesnel olarak farkli kristallerin olugma-
sina katki yaptigini gosterirse? Bazen bir sonug bagimsiz aragtir-
malardan tekrar tekrar elde edilebilir, ama durumun tutarh bir
agiklamasi yapilamaz. Bu olgu belki de halihazirdaki kavrayisi-
mizin Gtesinde kalmaktadir ya da var olan bilginin heniiz ger-
ceklestirilememis bir sentezine ihtiyag vardr.

Bazi insanlar, insan zihninin, 6zellikle tiimevarima dayanan
bir argiiman boyunca, dogru bir akil yiiriitmeyi gerceklestirme
kapasitesi olmadigim digtiniirler. “Sen dyle séyliiyorsan éyle-
dir” sakasi biraz sinir bozucudur, ama bir diisiinelim, ne demek-
tir bu? Sizin manuginizin benimkinden farkh oldugu mu soyle-
niyor? Belki de boyledir, ¢ilinki sizin diinyamz ve diinyaya ba-
karken kurdugunuz dil benimkinden azicik da olsa farkhidur.
Ama bagimsiz bir arglimanin gegerliligini degerlendirmeye giri-
seceksek, lizerinde anlagma saglanmig bazi kurallara gére hare-
ket edecegimizi varsaymak gerekir. Ornegin, 10 > 5 > 2, 6yley-
se 2 < 10 ve benzeri. Bu, elestiride gizli olan siibjektivizmin bir
kismini ortadan kaldinir. Bu kadar temel ¢ikarimlan yadsiyan
biri hakkinda ne diigiiniirdiik? Bagka bir mantik oldugunu. Bu
miimkiindiir, ama bunun anlami o insamin bize o kurallan 6gre-
tebilmesi veya mantiksiz davrandiginin saptanmastdir. Bu, bag-
kalarini kizdirmaktan bagka bir 6nem tagtyor mu? Su séylenebi-
lir: Bu tiir bir yaklagim bu insanlara, yolda kargidan kargiya ge-
cerken pek yaramaz, ¢linkii benim en ¢ekici buldugum felsefi
pozisyon mantigin bize kendi kendimizi ve diinyay: daha iyi an-
lamakta, safsatayi ayiklamakta ve inanglarimizin birbirleriyle
tutarh olup olmadigini gérmemizi saglamakea yararh oldugu-

dur. Eger bunu yaparsak hayatimizi daha iyi yagayabiliriz.

MANTIK HATALARI

Manukta yapilan bir hatadir. Bir mantk hatasini kesfetmek igin

| 170 |



MANTIK HATAL ARI

kilit mesele sudur: Sonug dnciiller tarafindan igerilmig gibi giril
niir, ama daha titiz bir diisitnme siireci, akil yiiriitmede bir sige
rama, ikircikliliklerin {izerinde oynama dolayisiyla dilin yanly
kullanimi veya arzu edilen sonucu desteklemck igin yeni bir bils
ginin veya ek onciillerin isin i¢ine sokulmasi gibi sorunlar orta-
ya koyar.

Bu nedenledir ki, Tanr tiirii seylerin varhgim “kanttlayan”
mantiksal argiimanlar biitiiniiyle bagansizlikla sonuglanmir. Bun-
larin tek yapabildigi, énciillerinin zorunlu icermelerinin ortaya
dokiilmesidir. Onciilleri degistirin, sonucu da degistirmis ola-
caksiniz. Oyleyse dis diinyadaki varliklar konusunda kesin bilgi
yalnizca manuiksal analizden elde edilemez. Belki de Disraeli’nin
tinlii niiktesini haturlamal (“yalan, kuyruklu yalan, istatistik”)

t»
.

ve sunu eklemeliyiz: “ve de manuk!” Yine de dilin dogasi ve s6z-
ciikler ile seyler arasinda kurulabilecek felsefi iliskiler dolayisiy-
la mantikgilar yanhslarin 6zelliklerini tartisirlar. Ozel olarak da
bunlar akil yiiriitmede basit hatalarin 6tesine gegtiklerinde.

Baz yaygin mantik hatalar sunlardir:

Fallacia plurium interrogationum (goklu soru yanlisi)

Bazen bir soru sorulur, ama ondan 6nce bagka bir sorunun so-
rulmus olmasi gerekir. Bagka sekilde sdylenirse, soru ¢ok fazla
seyi varsaymaktadir. Tekrarlanmasina degecek klasik 6rnek su-
" dur: “Esini dévmeyi biraktin mi1?” Bu iki bagka soruya olumlu
cevabi varsayan, yonlendirici bir sorudur. O iki soru, (1) “Evli
misin®” ve (2) “Esini hi¢ dévdiin mii?”diir. Once bunlar sorul-

mahdir. Aksi takdirde sanik ne cevap versin? Evet mi, hayir mi?

Ignoratio elenchi (dagilmamis orta terim yanlisi)
“Biitiin gevreciler kiiresel 1sinmanin olduguna inanirlar. Profe-

sér Qwerty de kiiresel 1sisnmanin olduguna inanmaktadir. Oy-
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leyse, Qwerty ¢evrecidir.” Argiiman, Profesor Qwerty’nin ger-
¢ekeen de gevreci lobinin mensubu olduguna dair, bize belirtil-
memis olan bir bagka onciilii varsaymaktadir. Sonug olarak, kii-
resel 1Istnmanin olduguna inanan ama ¢evreci goriiglere katilma-

yan bagka gruplar da olabilir.

Post hoc ergo propter hoc (bundan sonra, dolayisiyla bundan
dolay1)

“Diinya 1sinyor. Karbondioksit salimi bu 1sinmadan énce gel-
migsti. Dolayisiyla, artan karbondioksit salimi kiiresel isinmanin
nedenidir.” Ille 6yle olmak zorunda degil. Bir seyin bir bagka
olaydan sonra olmasi, ona yol aganin o olay oldugu anlamina
gelmez. Ben alkigladim ve Cindy’nin sutyeni diigtii. Benimle hig
iligkisi yok, bayim.

Argumentum ad baculum (sopaya dayanan argiiman)

“Benim soyledigime katilacaksin, yoksa bedelini agir 6dersin.”
Genellikle bundan daha ince ifade edilir ve diizenleyici komutlar-
dan dig politika manipiilasyonlarina (“Ya bizimlesiniz, ya terd-
ristlerle” — George W. Bush) kadar genig bir alanmi kapsar. Biraz
tartismali bigimde, bu tam olarak bir mantik hatas: olmayabilir.
Kimileri, giiciin ger¢ekten de gegerlilige yol aguigimi iddia edebi-
lir. Ama o zaman o onciiliin agik¢a belirtilmis olmas: gerekir.

Argumentum ad hominem (adamina gore argiiman)
Politikacinin en sevdigi numara: “Adolf Hitler kétiiydii, demek
ki vejetaryenizmi de kotiiydii.” Bu argtiman ¢esitli boylarda ge-
lic. Bir partinin, tilkenin, irkin ya da dinin, bagka konularda yan-
lig yaptiklan diigtiniildiigii i¢in bu konuda da “hatali olmas: ge-
rektigi” soylenir. Ama énermeyi kimin ifade ettiginin dnermenin
kendisiyle hig¢bir iligkisi yoktur.
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Argumentum ad verecundiam (otoriteye basvuran argiiman)

Buna iinliilerce desteklenen reklamlarda veya muteber insanlar
bir tartisma konusunda fikir beyan etmeye davet edildiklerinde
rastlanz. Sirf David Beckham su su marka gozliik takugs igin,
der reklam, bu gozliikler “cool”dur, iyidir, kalitelidir vb. vb. Ya
da farkli bir estetik anlayisi olanlar i¢in Mihail Pletnev’in Stein-
way piyanolarint desteklemesi. Ya.da bir profesér “uzman”
kimligiyle bir argiimam desteklemek igin agirligim koymaya
¢agnlir. Bu durumlarin her birinde, belirli bir uzmanlik ve/veya
sayginin kolayhkla bagka bir alana aktarilabildigi varsayilmig-
tir. Bu, destekleyenin bagka konularda konusmak igin yeterli ol-
madigi anlamina gelmez; sadece 6nermenin ya da argiimamn,
kisilikten ya da sohretten bagimsiz olarak kendi ayaklan tizerin-

de durmas: gerektigini belirtmektir.

Argumentum ad ignorantiam (cebalete yonelik argiiman)

Bir 6nerme kamtlanmadiysa, ulastign sonucun yanhs oldugu
soylenir. “Kiiresel 1sinma heniiz kanitlanmig degil, dyleyse de-
mek ki yanhs.” Hayir, kamitlanmamasina kanitlanmadi, ama
yanhslanmadi da. Argiiman gerceklige referans: atlar, bununla
birlikte bilimsel olarak toplanmig veriler temelinde bir dogru-
lanma olasihigin1 da bir kenara birakmis olur.

Bir de su 6rnege bakalim: “Eger bir 6nermenin yanhg oldugu
kanitlanmadiysa, sonucu dogru olmahdir.” Neden béyle bir so-
nug ¢iksin ki? “Yarathiscilik hala yanlislanmadi. Oyleyse dogru
olmali.” Dogru olabilir, ama yanhs da olabilir. Popper’in 6zetle-
digi gibi, yanlhislanmanin olmayis1 bir seyi dogru yapmaz. Bu ge-
yin biitiin ortaya koydugu, ger¢ekten de yanhs olabileceg igin
stirekli siki bicimde test etmemiz gereken bir ¢aligma hipotezi-
miz oldugudur.
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Argumentum ad populum (cogunluga dayanan argiiman)

Bu, bugiinlerde internette sayisiz 6rnegini gordiigiimiiz kamuo-
yu yoklamalarinin her birinin yapugt yaygin bir yanhstir. “Ame-
rikalilarin yalnizca %16’s1 11 Eyliil hakkinda hazirlanmis olan
resmi rapora inaniyor” (New York/CBS News yoklamasi,
2006). Halkin % 84’iiniin rapordan kugku duymast da, rapora
inananlarin oraninin %16 olmasi da hakikatin temeli olarak ka-
bul edilemez. Hakikat, insanlarin inandig1 seylerden bagimsiz
bir seydir. Isterse halkin %100’ A’ya inansin, B ile aym fikirde

olsun.

Argumentum ad misericordiam (merbamete dayanan argiiman)
Her giin bir dizi reklam bizi suya, egitime veya konuta ihtiyact
olan zavalli bir yoksula para vermeye ¢agiriyor. Ama yoksulla-
ra hayirseverlik yoluyla para verilmesinin dogru olup olmadig;,
icimizdeki bagkalariyla sempati yoluyla bag kurma i¢giidiisiine
yanit vermekten ayrilabilir bir ahlaki sorundur. Daha ayrintli
bir analiz, bu insanlarin siyasi yolsuzluklar ve savas dolayistyla
yoksullagtigini ve hayirseverligin savasin sonuglarini siibvansi-
yon yoluyla hafifleterek yalmzca savagin devam etmesine yara-
digini ortaya koyabilir. Daha az yiikli bir 6rnek alacak olursak,
cocuklar stk sik annelerine yalvanirlar: “Liitfen anne, latfen!”
Burada argiimani kazanmak i¢in annenin duygulari harekete ge-

¢irilmeye ¢ahgiliyor — harika bir mantik hatas:.

MARKSIZM
Marksizm diinya tarihinde en etkili olmus felsefi sistemlerden
biridir. Taraftarlar, mertinler, siyasi yandaglar ve akademik sa-
vunucular tizerinden bir hesaplama yapilsa, Aristotelescilik
muhtemelen ikinci en etkili ekol olurdu: Kadim Yunan’dan Ara-
bistan’a ve Cizvitlerle birlikte Giiney Amerika’ya uzanir etkisi.
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Ama Marksizm, yalmzca bir yiizyih biraz agkin bir siirede Al-
manya ve Ingiltere’den biitiin iilkelere yayilmigtir. Rusya ve Cin
komiinist devrimler yasadi. Her ne kadar son yirmi yil iginde her
iki iilke de Marksizmden uzaklagmis olsa da, kiiltiirel ve siyasi
etkiler muazzam olmugtur. Giiney ve Orta Amerika’da ve Gii-
neydogu Asya’nin baz1 boliimlerinde Marksist gerillalar ve bag-
ka tiir yandaglar kizil bayrag hala tasimaktadir (Ingiltere’de ise
ogretim iiyeleri hila kirmizi ¢orap giyer). Ortaya ¢ikan etki sa-
dece politik alanda olmamustir. Marksist felsefe tarih, edebiyat,
antropoloji, sanat, miizik, hatta (gegici olarak) doga bilimleri
alanlarina yayilmugtir. Peki, devrimleri ve degisimi ategleyen,
yeryiiziiniin siyasi sistemlerinde etkileyici bir iz birakan bu felse-
fe nedir?

Marx, Hegel’in égrencisiydi. Hegel onun kafasina tarihin,
daha iyi bir yasama dogru kaginilmaz hareketi fikrini sokmugtu.
Ama Marx, Hegel’in idealizmini reddederek diyalektik mater-
yalizmi gelistiriyordu. Maddi varliklar (en bagta ekonomik fak-
torler) birbirleriyle catisir ve daha sonra ig ice gegerek daha yiik-
sek toplumsal diizeyler olusturur. Bu kargit gisgleri simiflar ola-
rak betimlemekle Marx, en basta hiimanist disiince ve aydin-
lanma ¢agindan kaynaklanan, siyasi ve kiiltiirel olarak yuikli bir
tarihi kullanarak simfa ve toplumsal statiiye saldirtyordu. Insan-
larin toplumsal statiilerine ve mesleklerine bagh olarak neden
farkli temellerde degerlendirilmesi gerektigi sorusu, hiimanist
diigiiniirleri kigisel gelismenin 6niindeki suni kisitlamalan ve
koyliilik érneginde goriildiigii gibi koskoca toplumsal siniflara
kostek olan ényargih hukuki ve siyasi sistemleri reddetmeye
sevk ediyordu. Marx buna Smith ve Ricardo’yu okuyarak 6g-
rendigi iktisat teorisi temelinde bir adaletsizlik duygusunu ekli-
yordu. Birgok diigiiniir 6znel bir deger teorisine dogru kayarken
Smith ve Ricardo emek deger teorisini yenilemigti. Smith’e gore
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bir {irliniin fiyat1 tam tamina onun iiretimi i¢in harcanmis olan
emege bagh olarak belirleniyordu.

Emek deger teorisini anlamak, Marksizmin énemli bir yénii-
nii anlamak bakimindan hayatt 6nem tagir. Her ne kadar
Marx’in felsefesinin emek deger teorisine ihtiyac1 yoksa da, bu
teori Marksizmin siyasi yonlerine damgasmi vurmustur. Smith
ve Ricardo’yu okuyan Marx’a gore, ¢alisan bir igci tirettigi mal-
larda bir miibadele degeri yaratir, ama galismayan kapitalist bu-
nun belirli bir yiizdesini ondan kendi kin igin alir. Bunun anla-
mu kapitalistin, emeklerinden bagka higbir seye sahip olmadikla-
r1 i¢in kapitalistler hesabina ¢alismaktan bagka ¢areleri olmayan
igcileri (makine ve fabrikalar ise kapitalistlerin elindedir) somiir-
digidiir. Bu ortaya basit bir ikilik ¢ikanr: Bu ikilik ig¢i stnifin
ayaga kalkip iiretim araglarini ele gegirmeye ve boylece degerin
tamamina el koymaya kigkirtmak i¢in kullanihir. Bu yaklagimin
ardinda mibadele degerinin nesnel bir sey oldugu ve emek tara-
findan dretildigi anlayigi yatar. Nesnel deger teorisinin karsisin-
da degerin kigilerin segimlerinden ve mallar 6nceliklendirmesin-
den kaynaklandigin ileri siiren 6znel deger teorisi vardir. Ikti-
sat¢t Bohm-Bawerk Marx’in teorisindeki sorunlara igaret edi-
yordu. Bir sanat¢i diigiiniin: Tablosu tizerinde yiizlerce saat ¢ah-
styor ama tablo kimsenin zevkine uymuyor. Bu, ¢aligmasi karsi-
higinda sémiiriildiigi ve titiz galigmasinin telafi edilmest (kim ta-
rafindan?) gerektigi anlamma mi gelir? Ludwig Mises gibileri ise
i¢ ige gegen simflar sorununu giindeme getiriyordu. Uretim arag-
lan saun alan iggi, kapitalist (aynm1 zamanda Marksizmin taraf-
tarlarinin goziinde hain) mi olur? Ya kendi elleriyle ¢aligan fab-
rika sahibi? Marksist deger teorisinin kargilastigi, belki de agila-
mayacak bir¢ok sorun vardir. Denebilir ki, Marksizm bu teori-
yi bir kenara biraksa da epeyce anlam tagiyabilir. Ama anlasilir
bi¢imde Marksizmin destekgileri doktrinlerinin bu kadar iinlii
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bir unsurundan vazgegmek istemeyebilirler. Ciinkii ig¢ilerin ne-
den ezildiklerini hissettikleri konusundaki deneme amacgh agik-
lama, hig¢ kusku yok ki insanlar atesleyecek ve kolayca kavrana-
bilir bir teoridir.

Marksizmin iizerinde yiikseldigi oteki ayak, Hegel’in tarih
anlayisindan derlenmig bir tarihselci vizyondur. Burada gelececk,
sosyo-ekonomik evrimin dogasinca onceden belirlenmigtir. Bu
gergevede, komiinizmin zaferi kaginilmazdir. Marx “Bugiinc ka-
dar var olan biitiin toplumlarin tarihi simif miicadelesinin tarihi
olmusgtur” iddiasinda bulunur. Tarihte ilerledikge, ¢atisma ha-
linde olan siniflarin sayis1 Roma’da ¢ok sayida siniftan sanayi
oncesi donemde iice (toprak sahipleri, burjuvazi, koyliler) ve sa-
nayi doneminde tkiye (isciler ve kapitahistler) iner. Her bir du-
rumda, ezilenlerin karsisinda yer alan efendilerin sayisi azalir.
Bunu izleyen mantiksal adim, efendilerin devrilmesi ve proleter-
lerin zaferidir. Marx’a gore tarih incelendiginde siniflarin sayisi-
min azalmasi gézlemlenebiliyordu. Marx’in géziinde bu hareket-
ler kendi hipotezi igin bilimsel deliller getiriyordu. Oysa onun
sistemine kugkuyla yaklaganlara gore Marx sadece gérmek iste-
diklerini gérmiis, kendi fikirlerini destekleyen seyleri abartmus,
goOruglerine ters diigenleri ise gormezlikten gelmigti. Bir dngorii-
ye gore, yoksullar hem daha yoksullagacak hem de sayilari arta-
cakti. Sonunda kritik bir sayisal kiitleye ulasilacakt ve kapita-
listler devrilecekti. Agikur ki bu gergeklesmemigtir. Gergeklesen
komiinist devrimler ise iktidarin oportiinistge ele gegirilmesini
agiklayan alternatif teorilere yaslanilarak kolayca agiklanabilir.

Ote yandan, Marx’in cahismalarinda tarihselciliginin iki ayr
damarnint bulmak miimkiindiir. Birincisi, gelecek kesin bi¢cimde
belirlenmigtir. Biz destek veya kdstek olmak igin ne yaparsak ya-
palim devrim olacaktir. Dolayisiyla arkamiza yaslanip parmag;-

miz1 bile kipirdatmadan devrimin gergeklesmesini bekleyebili-
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riz. Ikincisi (bu, Marksizmin savunucularina ¢ok daha ¢ekici ge-
lir) devrim ajitasyon ve proletaryanin kaybedecek sadece zincir-
leri olduguna dair bilincini yiikseltme yoluyla hizlandinlabilir.
Ik versiyon akademisyenlere, ikinci versiyon ise sendika liderle-
rine ve idealist 6grencilere ¢ekici gelir. Bu béliinme Marksizmi
Marx’in yagsadigy dénemde bile ikiye ayirmugtir. Anlatildigina
gore Karl 6liim dégeginde belli belirsiz séyle séylemistir: “Je ne
suis pas marxiste [Ben Marksist degilim]”. Ama hangi tiirden ol-

dugunu bilmiyoruz.

MATEMATIK
Bir sayi tutun, herhangi bir say1. Ne? Evet, ama ne? Tuttugunuz
sayi sizden bagimsiz olarak var mi, benim gorebilecegim bir sey
mi, yoksa ¢evremizdeki nesnelerin hesabini tutmaya yarayan bir
zihinsel kurgu mu? Yoksa tuttugunuz sayi diinya ile herhangi bir
iligkisi olmasi gerekmeyen katiksiz anlamda bir zihinsel kurgu
mu?

Tohumlarini Platon’un atmig oldugu realizm sayilarin ba-
gamsi1z nesneler olarak var oldugunu ileri siirer. 3 + 3 = 6 topla-
ma iglemini ele alalim. Mantiksal olarak, bu islemin sonucu her
zaman ve her yerde dogru olmalidir. Buradan ¢ikan anlam bu
saytlarin 6zel bir statiiye sahip olduklar1 midir? Ne de olsa bu
statii ve islemin gegerliligi bizim bunun gegerliligi konusundaki
anlayigimiza, hatta bunu kabul etmemize bagh degildir. Bu tiir
bir argliman, A > B > Cise A > C érneginde oldugu gibi, biitiin
mantiksal 6nermelere uygulanabilir. Bu da realistleri mantksal
onermelerin daha iist veya ebedi bir gergekligi yansittigini syle-
meye yoneltir. Bu tiir felsefi diigtintig tarzi, matematik akil yii-
riitmeyi engelleyici bir etki yapmustir. Ornegin sifir erken dénem
Bat disiiniirleri i¢in bir kAbus olmugtur: “Higbir sey” nasil var
olabilirdi? Oyleyse sifir, seytanin sayisiydi. Gergekten de sifirin
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ozellikleri tuhaftir. Hangi rakami sifirla, ¢arparsamz garpin, o
rakam ortadan kaybolur. Bir milyon ¢arps sifir hala sifircir, $i-
fir ve sonsuzluk, modern dénemde Hobbes ve Descartes da da-
hil, en biyiik filozoflarin bazilar tarafindan reddedilmistir.
Bunlar var olmadig séylenen bir seyin gergekligini hayal edemi-
yorlardi. Bu ylizden, ayni zamanda boglugun olanakli oldugunu
da yadsimiglard.

Aristotelesgi yaklagim Platon’un realizmini reddederck mate-
matigi indirgemeci bir tarzda ele alir. Sayilar seylerin (madeni
paralar, tarlada koyunlar) birer koleksiyonu olarak vardir, ama
aynen geometricinin kumda ¢izilmis daireleri, iizerlerinde mate-
matiksel olarak ¢aligabilmek igin gevreleri ¢arpik olmayacak bi-
¢imde soyutladif1 gibi, tikellerden soyutlayarak soyutu olustu-
ruruz. Yani sayilarimiz ve gekillerimiz gercek sayilara ve sekille-
re isaret eder (burada “gergek”, Platon’da oldugu gibi fizikselli-
gi olmaksizin bagimsiz bir varhga sahip anlaminda degil, g6z-
lemlenebilir anlaminda kullanilmaktadir). Bu argiimana Locke
ve MilP’in ampirizminde bir kez daha rastlariz. Mill ayn1 zaman-
da gocugun nasil algilanan geylerden hareketle saymayi1 égrendi-
gine isaret etmigtir. Bu, temel saymay: ve islemleri agiklayabilir.
12 + 1374, 25 adet madeni para veya gubugu kullanarak toplaya-
bilir, ulagtigim sonucu kanitlayabilirim. Peki ama 6’ x 6° ¢arp-
min yapip, sonra da cevabimin dogru oldugunu nasil bilirim?
Uzerinde galismak tizere clime gegirebildigim seylerin fizikselligi
ile dogrudan algilayamadigim (ve dolayisiyla yok saymak isteye-
bilecegim!) seylerin fiziksel olmayig1 arasinda gegici bir mantik-
sal bag var midir?

Bunu destekleyenler, matematigin biitiin dnemli aynntilar-
nin dogustan geldigine ve tartigmasiz bigimde dogru olduguna
inanan rasyonalistlere katilirlar. Ornegin, Kant sayilan apacik

varhklar olarak gérme egilimindeydi. Zihin bunlari dylesine bi-
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lir. Ama bu, sayilarin evrensel bir statiiye sahip oldugunu diigii-
nenlere gekici gelmeyen bir 6znellige yer vermektedir. Mantiksal
agadan, matematik iglemlerinin kesinligi ilginctir. V144 = 12°dir.
Oyleyse, sayilar ve islemler saf anlamda mantiksal birer kurgu
mudur? Once Frege’nin, ardindan da Russell’tn géstermeye ¢a-
listig1 bu oldu. Matematigi mantiksal bir temele oturtmaya giris-
tiler. Ama bunu bagarabildikleri konusunda herkes hemfikir de-
gil. Ciinkii mantig kurmak i¢in bazi temel 6nciiller sunulurken,
bazi mantiksal olmayan fikirler gereklidir. Hilbert tiirii forma-
listler buitin matematikscl onermelerin kamtlanamayacagin,
ama bunlarin yine de yararh oldugunu, dolayisiyla matematigin
gergek bir temeli olup olmadip) veya kalkilisteki sonsuz kiigiik
gibi kavramlarnin ger¢ek olup olmadig tiiriinden meselelerle ka-
famizi yormak yerine matematikgilerin yalmzca semboller ve
bunlarin formel iligkileri tizerinde ¢alismalarimin daha dogru
olacagini ileri siirerler. Ne var ki, Godel formalizmin kendi sis-
temi igindeki gegerliliginin garanti edilemeyecegine isaret etmis-
tir. Bu da matematik felsefesini matemarigin kapisina raptiyele-

mek girigimini bir kez daha sonugsuz birakmigtir.

MATERYALIZM (maddecilik)

Materyalistler diinyanin tamaminin dogasinin maddi ya da fi-
ziksel olduguna inanirlar. Bagka gekilde séylenirse, ruhlar veya
gayri maddi varhklar ancak bizim hayal giicimiiziin dleminde
var olabilir. Bu alem bile fizikseldir. Bu, evrenin temel dogasina
iligkin metafizik bir teoridir. Dialistler, formlarin ya da goriin-
mez gliglerin gayri maddi ya da ideal diinyas: ile maddenin ya da
fizikselligin diinyasimi birbirinden ayinirlar. Idealistlerin diinya-
min maddiligini reddettikleri gibi, materyalistler de diinyanin
gayri maddiligini yadsirlar. Her ikisi de dinyanin iki bigiminin
birlikte var olabilecegini reddetmis olur.
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Ilk materyalistler diinyay: fiziksel goriiniigler aracihgyla
izah etmeye ¢alisirken dért unsura (toprak, riizgar, ates, su) ve-
ya Cinlilerde bes unsura (bunlara tahta eklenir) ayiniyorlardi.
Biittin canli ve cansiz varhklarin bu temel unsurlarin ya bir bile-
simi ile ya da bir tekinden olustugu séyleniyordu. Tarihsel ola-
rak, evrenin bu temel unsurlar aracihigiyla betimlenmesi daalist-
ler tarafindan da kabul edilmisti. Ama onlar bir de rubun ve
Tanrr’nin iginde yasayabilecegi bir gayri maddi diinyanin varli-
gim vazediyorlardi. 1lk bilimciler, diinyanin nasil igledigi konu-
sunda daha fazla sey 6grenme sevki iginde, dinsel otoritelerle
kars1 karsiya gelmemek igin bu teoriyi gencllikle kabul ediyor-
lardi. Ozellikle altin, giimiis ve civa, aynen ates gibi baska bir ge-
ye indirgenemez gériindigiinden, 17. yiizyil teorisyenleri eski or-
todoksiye karsi unsurlarin sayisimin arttirtimasini kabul ettiler.
Bu bakis agisi, baska iyi bilinen bilesiklerin ¢6ziinmesi (6rnegin
havanin oksijen ve nitrojene) ile de dogrulaniyordu.

Ne var ki, materyalist bakis agisin1 gerekgelendirmek igin
kullanilan evrenin kimyasal agiklamasi, aynmi anda, fizigin go-
riinmez gii¢lerinin agiklanmas: dolayisiyla bir darbe yiyordu.
Newton’un yergekimi yasasi uzak mesafede bulunan bir nesne
tizerinde bir ¢ekim giiciiniin varligim olanakl: kiliyordu; Fara-
day’in elektrik iizerine yaptigs ¢aligma, yine uzun mesafeler tize-
rinden etki yapan elektromanyetik ¢ekimi kullaniyordu; daha
yakin dénemde, pargacik fizikgileri bir elektronun yukarida ve-
ya asagida olabilecegi ve, 6nemli bir mesafeden de olsa, bir ken-
di etrafinda donme inversiyonu uygulandiginda, arada goriiniir-
de higbir fiziksel bag olmadig halde, 6teki elektronun eganli ola-
rak buna gére uyarlandigi yolundaki Pauli diglama ilkesini ka-
mitlamiglardir. Nihayet, uzay-zaman fiziksel midir? Einstein’in
teorisi uzay-zamanin hem kiitle hem de hiz tarafindan biikiilebi-

lecegini soyler. Peki ama biikiilen nedir? Uzayda bir matris ha-
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yal edelim. Burada nesneler zaman iginde var olurlar. Einstein’in
teorisi, bir nesnenin kendi dolaysiz gevresini biikiilmeye ugrata-
caginy, bunun da yergekimi dalgalanmalar yaratacagin ileri sii-
riyordu. Uzay-zamanmin gayri maddiligi fiziksel nesneler tarafin-
dan etkilenir. Bu da bizi, eger nesneler gergekten maddi ise, ma-
teryalist teze geri getirir.

Idealist teorisyenler diinyanin gayri maddiligini vazederler.
Bu argiiman, Dr. Samuel Johnson’in Ginlii taga tekme atigi tara-
findan derhal ama ancak goriiniirde giiritiliir. Kuantum fizigi
ise bizi Cinlilerin Wu Li adim verdigi seye geri déndiirmiistiir.
Wu Li evrenin igleyigini, yagsayan enerji temelinde agiklar. Bu
enerji fiziksel olmayan bir seydir ama fiziksellik ifade eder. Or-
negin, elektronlar o kadar miniciktir ki bazilarina gore kendile-
rini fiziksellikten gekerler. Bunlar enerjinin sarmalanmig bigim-
leridir. Fizikgiler minicik par¢aciklarin ontolojik statiisiinii tar-
ugmaktadir. Bazen belirli goriigler ortodoks goriig haline gel-
mekte, sonra yeni agitklamalarin giiciiniin etkisiyle yeni orto-
doksluklar dogmaktadir. Felsefeci, bu tartigmalarin gerisinde,
idealistlerin, diialistlerin ve materyalistlerin vizyonlarinin kar-
magik gercekligini kendi 6zgiil anlayiglarina indirgeme ¢abasini
sezer.

Materyalistler genellikle ateizm imasi dolayisiyla ates altinda
kalmuglardir. Bu suglama 6rnegin Thomas Hobbes’a yapilmisti.
Ancak, her ne kadar ¢ogu teolog Tanrr’nin ruh oldugunu kabul
etme egilimi iginde olsa da, bu zorunlu degildir. Eger evren fizik-
selse, bundan Tanr’nin da fiziksel oldugu sonucu ¢ikar. O za-
man Tanri’nin teghis edilmesi teorik olarak olanakli hale gelir.
Tabii bu nereye bakmali, ne aramal: gibi epistemolojik sorular
dogurur. Bu yiizdendir ki gogu teolog gayri maddi ve dolayisiy-
la ampirik olarak teghis edilemeyecek bir ilahi varhig1 vazeder.
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Aristoteles’in Fizik’ten sonra yazdig: bir kitaptan tiireyen meta-
fizik terimi (meta “sonra” demektir), tek tek bilimlerin ele aldi-
g1 spesifik konular yerine gergekligin tamaminin incelenmesi an-
lamint kazanmigtar. Bir bagka anlamda, metafizik temel gergek-
ligin olanakhiligini ve dogasim konu ahir.

Metafizige girmek kolay degildir, ¢iinkii insan bir noktadan
tuttugu zaman bunun ortaya ¢ikardigy icermeler dogrudan spe-
sifik bir ekolii giindeme getirir.

Her metafizik mesele daima metafizik sorunlarin tamanuni

kapsar. (Heidegger, “What is Metaphysics?”, 93)

Ornegin, fenomenler diinyast bir yanilsama olarak alimirsa, ar-
dinda bagka bir seyi gizliyor olmalidir ya da felsefi analizin giin
yiiziine ¢ikarabilecegi bir alternatif alt katman var demektir. Bu-
nun alternatifi, karg kargiya oldugum seyin fiziksel bir gergeklik
oldugu yolundaki sagduyu pozisyonudur: Goérmekte oldugum
seyler gercekten gercektir. Ama algiladigim geyler hangi nokra-
da “gergekten gercek” olur? Ornegin elimi masaya koydugumda
oldugu gibi, bedenimin onlarla ¢arpistigy noktada mi1? Molekii-
ler diizeyde herhangi bir fiziksel karsilagma olmamakta, yalniz-
ca baz1 molekiiler yapilarla bagka molekiiler yapilar arasinda bir
etkilesim olmaktadir. Eger elimle masa arasindaki etkilegimi g6-
rebilseydik, akici, dinamik bir bilesim iginde hizli hizli hareket
eden ve birbirini cezbeden ve iten bir molekiiler yapilar kiitlesi
gorecektik. Cildin yapisim olugturan gey bir atomik firtinalar
karmasasinda kaybolacakt. Ancak atomlar ileminden geri ge-
kildigimizde varliklar fark edilebilir hale gelmektedir. Bagka bi-
cimde séylersek, duyularimiz, atalarimiza hayatta kalma baki-
mindan (hi¢ olmazsa simdilik) bir avantaj kazandiran bir tarzda
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gergekligin belirli bir bigimini algilayacak gekilde evrilmigtir.
Ama acaba bu gergeklik “ger¢ekten gergek” midir? Atomaln dii-
zeyde (diyelim kuvarklanin 6tesinde) bilimcilerin kestirimleri fel-
sefecilere gittikge daha agina hale gelir: Diinya yalnizca enerji-
den mi olusur, enerji, varoldugu varsayilan ¢ok boyutlu sicim-
lerde mi tutulur? Burada matematiksel kestirimler diginda higbir
bulgunun sézii gegmez. Bu da fizikgilere aruk belirsiz bir bilim-
sel zeminde hareket etmekte olduklarini haurlaur.

Diinya konusunda sagduyuya dayali bir bakig agisim1 benim-
sesek bile, metafizik spekiilasyonlari bir kenara atmak kolay de-
gildir. Duyulanin 6tesine gegen bir diinya kavramini reddediyor
olabiliriz, ama dolaysiz deneyimimizin dtesinde var olan birta-
kim varliklan hali digiinebiliriz: 6rnegin nedensellik, téz, var-
lik, zihin, beden, benlik, zaman, hatta mekan. Kant bunlarn in-
san zihninin zorunlu kategorileri oldugunu ileri siirebilir; buna
kargilik Hegel gibi bagkalari, iginde metafizik fikirlerin kaynas-
tg bir felsefeyi savunabilir. Oylesine ki, insan bazen asina oldu-
gumuz “ger¢ek” diinya nereye gitti diye merak edebilir. Baz fi-
lozoflar metafizige kugkucu tarzda yaklagirlar. Modern felsefe-
de David Hume, metafizik yapitlarinin yakilmas: gerektigi iddi-
astyla bu konuda kugkuculugu doruguna yiikseltmigtir.

Bir fizik¢inin sorabilecegi su soruyu ele alalim: “Civanin eri-
me noktasi nedir?” Metafizikgi agisindan bundan dnce bir soru
sorulmus ve cevabi varsayilmig olmalidir. Bu soru, i¢inde denc-
yin yapilacag evrenin dogasina iligkindir. Evren bilgiyi aragtiran
zihinlerden bagimsiz midir, yoksa zihinlerimizin ¢aligma tarzina
ve biz insanlarin algilama tarzina bagimli midir? Evren anlagila-
bilir yasalari olan istikrarl bir biitiin miidiir, yoksa iginde bilim-
sel yasalarin birer gegici yanilsama veya kurmaca oldugu, kendi-
liginden evrilen ve 6ngdriilemez bir biitiin mi? Bu diinyada bit-
cok sey mi vardir, yoksa ¢okluk tek bir nihai alt katmanin yan-
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simalart midir? Inceledigimiz seylerin bizim sahip oldugumuz. gi-
bi zihinleri var midir, yoksa canli ve cansiz diinya, madde il¢ ruh
arasinda kesin bigimde bir ayrim ¢izgisi ¢izebilir miyiz?

Bu tiir sorulara bir girdik mi, ¢ok hayati 6nem tagiyan mese-
Iclerle kargi karstya kaliriz: Bu tiir sorular mantiksal veya ampi-
rik agidan (veya her iki agidan da) kabul edilebilir tarzda gerqek-
ten yanitlanabilir mi? Onerilen hedeflerin uhrevi veya hayal gii-
cii ile ilgili veya dilin ikircikliliginden kaynaklanan yanhglar ol-
dugu tarzindaki metafizik yolu biitiin felsefeciler kabul ctmez.
Kimi bagka felsefeciler metafizik hakikatlerin ger¢ekten var ol-
dugunu, zihinlerimizin bu hakikatlere erigmek igin gerekli bilgi
veya yontemlerle baga ¢ikamayacagini diislinebilir. Bu argiiman
bazen Tanrr’ya inanan felsefecilerce kullanilir, O’nun dogas: in-
sanin deneyim ve akil yiiriicme kapasitesinin dtesindedir, dolayi-
siyla O’na inanmaktan bagka ¢aremiz yokrur.

“Ama neyc?” diye sorabilir elegtiren biri: Eger duyular otesi
bir ger¢ekligin var oldugu iddia ediliyorsa, bu, sirf ben “duyular
otesi” terimini kullanabiliyorum diye var olamaz. Aynen “tek
boynuzlu at” (unicorn) terimini kullanmamin boyle bir varhigin
var olugunu getirmeyecegi gibi. Bu tiir kugkuculuk ardindan
ben, varlik, zaman, gergeklik, zihin ve benzeri bagka metafizik
alanlara da uygulanabilir. Kugkucularin goéziinde, bir terimin
anlamini daha 6te bir gergeklige referansla agiklamaya ¢aligmak
sayisiz sorun yaratir. Wittgenstein ve A. J. Ayer gibi pozitivist-
ler, metafizigi dilin gevsek kullanilmasindan dogan bir sorun gi-
bi goriir ve reddederler. Bir sozciik, “kopek” = “oradaki gu ko-
pek” tarzinda agikar bir gondergeye sahip degilse (burada bu lig
sozciik arasindaki iligki ve “su” ile “oradaki”nin géndergeleri
konusunda varsayilan biitin kurallar gegerlidir), o zaman yal-
mzca bir giiriiltii olarak nitelenip reddedilmelidir. Ornegin,
“tanri, meleklerine gok kubbeye dagiimalarini séyledi” ciimlesi
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“Fasa fiso fasa fisoya fasa fisoda dagiimalarim séyledi” bigimin-
de okunmalidir. Benzer bir bicimde Quine, metafizigi fiziksel ol-
gularin var olan tek tiir olgu oldugunu ileri siirerek reddeder.
Hume’unki keskin bir yanittir, metafizikgileri igne iistiinde tu-
tar. Ama daha berrak bi¢cimde konugsak ve kati bigimde génder-
gesi olan terimler kullansak bile, metafizik¢i su yanit verebilir:
Sozciikler ve gondergeler, iginde zihinlerin, s6zciiklerin ve imle-
rin hepsinin bizlerin arasinda igledigi (bu, iletisim hakkmda bir
seyler anlatir bize) veya sik sik séylenenle referans yapilan ara-
sinda igledigi bir ortak gergeveyi igaret eder. Metafizigin gorevi
iste bu g¢ergeveyi anlamaya ¢aligmakuir.

MILL, JOHN STUART (1806-1873)

John Stuart Mill bize, giiniimiizde siyasi uygulamalara damgasi-
n1 vuran modern liberal atmosferin biiyiik élctide temelini olus-
turan faydac bir felsefenin kalici ve anlagilabilir bir érnegini
vermigtir. Vaktinden erken gelisen bir ¢ocuk olan Mill’e babasi
ile vaftiz babasi Jeremy Bentham égretmenlik yapmistir. Mill ii¢
yaginda Yunancay, sekiz yaginda Latinceyi 6grenmisti; on yagi-
na gelmeden Platon’un diyaloglarint okumaya bagladi. Miithis
okuyordu: tarih, seyahat kitaplari, edebiyar ve siir klasikleri.
Hi¢ de sasirtict olmayan bigimde, ¢ocuklugu babasinin egitim
¢abasina adanmusti; her tiir oyuncak ve oyuna kétii bakihiyordu.
Bu tiir bogucu bir atmosferin yarattig: asir1 ciddi ve kurallar ka-
t1 atmosfer Mill tizerinde, ge¢ dénem yazilarninda gdsterise ve
tembellige yonelttigi elestirilerde izi goriilen kaliai bir etki birak-
mugtir. Ayrica, bu kati egitim uygulamasinin bedeli, sonunda 19
yasinda yagadig bir ruhsal depresyonla 6denmigtir.

Babam, biitiin egitim faaliyetlerinde benden sadece yapabi-

lecegimin en fazlasini degil, hi¢bir bigimde yapamayacagim
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bir¢ok seyi de yapmamu istiyordu. (Mill, Autobiography, 7)

Mill, béyle olaganiistii bir egitim sayesinde harikulade bir yaz
tslubu ve diizyaz1 ustaligy geligtirdi. Bu yetkinlik, bazen, mescle-
ye nasil baktigimiza bagl olarak, ya kafa kangikhig veya farkh
bitiin konumlarin hakkini teslim etmek olarak yorumlayabile-
ceginiz seyleri gizler. Yagadigi krizden sonra, Mill, éyle anlagihi-
yor ki, babasinin demokratik, faydaci, laissez-faire diigiiniis tar-
zimi ve iktidar konusundaki kugkuculugunu reddetmigtir; ama,
yagam Oykiisiinii yazanlarin igaret ettigi gibi, bir miktar karar-
sizliktan sonra, Mill yavas yavag babasinin kendisine agiladig:
digiincelerin en genel 6ziine geri donmiigtiir.

Mill entelektiiel ¢evrelerde de halk nezdinde de uniini, 19.
yiizy1l standartlaniyla goksatar olarak anilabilecek bir bagar el-
de eden Mantik Sistemi kitabiyla kazandi. Bu kitabi yazmasi on
ti¢ yil kadar siirmiigtii. Kitapta kat bir Locke’st ampirizm ile
psikolojik ¢agristmciligi savunuyor, her ikisini de sosyal bilimler
icin, Newton’un tarzini taklit edecek bir bilimsel temele bagla-
maya ¢alisiyordu. Dolayisiyla sezgilere veya su gotiirmez ger-
ceklere dayanan epistemolojilere ve Aristotelesgi tasima hiicum
ediyordu. Sezgisel epistemoloji, diinyayr anlamada duyular ile
deneyimlerin birikiminden ziyade anahtar roliin zihinde oldugu-
nu soyler. Mill kendi yaklagimiyla tutarh olarak, insanin bilgisi-
ni zihnin anlama kategorileri temeline yerlegtirmeye ¢alisan
Kant’in felsefesini reddediyordu. Ayni zamanda, tasim tiirii
mantik bi¢cimlerinin ise kesinlik saglayamayacagini séyliiyordu.
Zaten kesinlik diye bir sey yoktur; yalnizca benzer olaylarin tek-
rarlanmast vardir.

Mill aymi zamanda biitiin énermelerin algilanmug olaylara
aynistirilabilecegini diigiiniir: Bilgi yalnizca tiimevarima dayanir.

Oyleyse, 2 + 2 = 4’¢ her rastladigaimizda, ahigilmig bir varsayima
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olan inancimizt tazelemis oluruz. Bu yaklagim Hume’un diisii-
niig tarzinin, Frege’den baglayarak manttk¢ilanin kolayca darbe-
ler vurdugu bir boyutunu ¢agristurir (ama Kripke Hume’u bun-
lara karg1 savunmugtur). 10”u 10° ile ¢arpip 10" elde ettigimizde,
Mill’in ilkesi 10”u ve digerlerini gergekten nesnelermis gibi de-
neyimledigim ya da saydigim anlamina gelirdi. Aksi takdirde,
tumdengelimde bir sigrama yapiyor olurum; bu ise onun manti-
gina sigmazdi. Dilde 6nermeler, algilanan nesnelerin varhgini
yansitan “ger¢ek” dnermeler ile yalmzca kullandigimiz sézciik-
leri tanimlamaya yarayan “sézsel” énermeler olarak ikiye ayri-
lir. Sézsel onermeler igerikten yoksundur ve birikmisg insan bilgi-
sine bir ilavede bulunmaz: Bilgi ancak algilama ve tiimevarim
yoluyla genellemeler yaparak biiyitir.

Mill felsefesini, tiimevarimi natiiralizm ile birlestirme yoluy-
la giiclendirme amacim glidiityordu. Natiiralizm, bilgimizden
hareketle inceleme ve genelleme yapma konusunda doga bilim-
lerinin yOntemini benimseyen teoriye verilen addir. Ama kritik
onemde bir nokta vardir: Ampirizm natiiralizmden kopabilir,
¢iinkii bagka konularda (6rnegin psikolojide) bilgiyi farkh pro-
sediir ve testler aracilifiyla ele almamiz gerekebilir. Mill’in felse-
fi cabasina ikisi arasinda bir bag olugturma girigimi damga vu-
rur: Bu yiizden, sik sik sosyal veya politik konularda bir diigiin-
ce belirttikten sonra hizla fizik lizerine bir gézlemde bulunur.

Bu kadar kat1 bir ampirist yaklagimi olunca, Mill, “biitiin in-
sanlar 6liimliidiir, Sokrates bir insandir, dyleyse Sokrates 6liim-
liidiir” tiirii geleneksel tasimlardan tiiretilebilecek herhangi bir
timdengelime dayal hakikati, ana 6nciilin (biitiin insanlar
olimliidiir) aslinda insanlarin 6liimii deneyiminden hareketle
ulagtigimiz bir tiimevarima dayali hipotez oldugu, dolayisiyla (o
tnlii beyaz karga bir yerlerde var olabilecegi gibi) 6liimsiiz bir
insamin da bir gekilde var olabilecegi gerekgesiyle reddeder. Da-
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ha erken agamanin Skolastiklerinin kabul ettigi, tastmin bir ev-
rensel onermeden hareketle bir tikel 6nermeyi kanitladig iddi-
asin1 Mill tersyiiz eder: Tikel bir olgudan evrensel bir 6nermeye
ulagilabilir. Biliyoruz ki, Sokrates de dahil, tikel insanlar 6liirler;
“biitiin insanlar 6liimliidiir” demek aslinda sadece insanlarla de-
neyimimizden ¢qikarttigimiz bir sonucun hatirlatilmasidir. Bilgi
gittik¢e karmagiklagtikga genellemeler yapanz. Bu gencllemele-
rin giicii bunlarin ardindaki delillere baghdir. Béylelikle, genel-
lemeleri kargilastirdik¢a ve onlar iizerine yenilerini inga ettikge
giderek daha gli¢li ve daha dogru doga yasalarina ulagabiliriz -
ta ki hicbir istisnasi gériilmemis birtakim doga yasalarn elde edil-
sin. Hig sagirtics olmayan bir bigimde, Mill Darwin’in tiirlerin
kokeni izerine geligtirdigi tiimevarima dayali teoriyi kucakla-
mustir: Bu teori, kendisinin tikelden hareketle teorilere ve yasa-
lara yiikselme ydntindeki epistemolojik programina uygun go-
rinmugtiir.

Neden kavramiyla ilgili olarak Mill biitiin olaylarin kendile-
rinden 6nce gelen nedenlere sahip oldugunu ve bir olayin neden-
lerinin hepsinin gbz Oniine alinmasi gerektigini belirtir: Yani
kendisinden once gelen C;, C,, Cs,..., C,, nedenleri E olayinin or-
taya ¢itkmasina yol agmis olabilir. Bu, goriiniiste dogru olmakla
birlikte, neden-sonug iligkilerinin aragtinnlmasini ebediyete ka-
dar siirecck bir deneyim haline getirebilir. Ancak Mill aligkanlik
olarak otekilerden daha fazla etkisi olan ya da elimizdeki mese-
leyle daha ilgili goriinen nedenlere ilgi gosterdigimizi de teslim
eder. Daha 6nemlisi, nedensellige iligkin mantg; iradi davranig-
lara iliskin bazi sinir bozucu sonuglara yol agar: Elbette yaptg-
miz her seyin daha 6nce olmus nedenleri vardir, ama bu bizi ki-
sisellikten tamamen arindinlmig bir nedensellik denizinde bat-
mug bir geminin suyun yiiziinde dolagan enkaz pargasi haline ge-
tirmez mi? Gergekten de Mill sunlart yazmagtir:
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Eger felsefecilerin savundugu metafizik serbest irade teorisi
... icat edildiyse, bu, insan davramglarinin zorunlu oldugu
yolundaki alternatif teorinin herkesin igindeki i¢gtidiisel bi-
ling ile tutarsiz ve insanin gururunu inciten ve ahlaki dogasi-
m agagilayan bir gey olarak gorilmesindendi. (Mill, A
System of Logic, 547)

Zihnimiz ve onun igerdikleri, deneyimlerimizin ve algilarnmizin
sonucudur; bunda pasifizdir, 6yleyse davraniglarimiz da benzer
bi¢imde daha 6nce zihnimizde olan bitenin zorunlu bir iiriinii-
diir. Oyleyse, zihnimizde olugan psikolojik ¢agrigimlar nedensel-
lik zincirine kaularak bir davranisa yol agar. Peki, degistirme
irademize ne olacak? Eger boyle bir irade varsa, (daha 6nceki ne-
denler tarafindan harekete gegirilen) bir degistirme arzusu orta-
ya ¢ikug icin vardir; dyleyse, Mill’e gore, kisiligimizi degistirme
konusunda 6zgiiriizdiir ya da ruhumuzda degigme giicii ortaya
cikug i¢in bunu yapacak giice sahibiz demektir. Ruhumuzun
gerisinde bizim tikel baglamimizin yarattig kogullar mevcuttur
ve bunlar bizim hayatta ulagmak istedigimiz seylere destek veya
kostek olabilir.

Mill babasinin ¢agrisimai teorisine (yani zihnimizdeki fikirle-
rin fen bilimlerinde birbiri ardisira gelen olaylanin betimlenebi-
lecegi tarza benzer bir bi¢imde birbirlerine baglandigina iligkin
teoriye) katiliyor ve insanlarin hem ahlaki hem siyasi potansiyel-
lerini gergeklestirmeleri igin ¢evre kogullarini uygun hale getir-
menin o6nemi iizerinde duruyordu. Vurgulu olarak belirttigi,
eger erken egitim agamalarinda igler diizgiin yiiriirse insanlarin
ilerleyebilecegi, ama temeller 6grenmeye ve daha yiiksek baglan-
tlar kurmaya miisait degilse, insanlarin zorunlu olarak sende-
leyecegidir. Bu noktada Mill’in teorisinin gesitli uzantilart var-
dir: Bir yandan liberter bir minimal devlet tiiriinden bir siyaset
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felsefesine riigveti kelam ile yaklagirken, bir yandan da gocukla-
rin egitiminin kot egitilmis ana babalarin kaprislerine birakilas
mayacak kadar énemli bir mesele oldugunu, dolayisiyla gocuk
yasta egitimin yasal bir zorunluluk haline gelmesi gercktigini sne
vunuyordu (ama devletin destekledigi okullara kargiydi), Kadins
lar konusunda da Mill toplumsal cinsiyetler arasindaki farklarin
kosullara bagh oldugunu ileri siiriiyordu. Eger yasalar cgitlige cl-
verir bigimde degistirilirse, kadinlar ile erkeklerin yetenekleri gi-
derek birbirine yaklagird:.

Biitiin kadinlar heniiz erken yagtan itibaren ideal kigilikleri-
nin erkeklerinkinin tam kargiti oldugu inanciyla yetigtirilir-
ler: kendi iradeleri ya da kendi kendini denetleme yoluyla
yonetme degil, teslim olma ve bagkalarinin kontroliine bo-
yun egme. (Mill, “The Subjection of Women”, On Liberty
i¢inde, s. 487)

Bir kez insan potansiyelini daraltan késtekleyici kogullardan
kurtuldugunda insan, bagkalarina zarar vermedig;i siirece kendi
hayatinin hattini gizme 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Mill’in Oz-
guirliik Uzerine baghkh kitabinda engin bir bilgiye dayandirarak
verdigi mesaj budur. Cocuklar ve zihinsel kapasitesi yeterli ol-
mayanlar (aptallar, “barbar” kavimler — ama Mill’in bunlarla
hi¢ temasi olmamuigt1) asgari diizeyde bir devlet korumasindan
yararlanma hakkmna sahip olmalidir, ama bu miidahale belirli
bir sinirda durmalidir. Bir kadin kendi kendine zarar verecek bir
davranigta bulunmanin esigindecyse, onu gayet dogal olarak tek-
rar tekrar diigiinmeye tegvik ederiz, ama “onun kendi korunma-
s1” icin onu durdurma hakkimiz yoktur, Mill, himaye ilkesinin
¢ogu zaman politik ve ekonomik durgunluga yol agugini, dola-
yisiyla bunlardan kaginmak gerckeigini belirtir,
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Ama kendi liberal énerilerinden belirgin bigimde himayeci
bir felsefe tirer: Barbar irklar kontrol altina alinmals ve egitilme-
lidir, yani uygarlasma yolunda yetigtirilmelidir. Bu konuda ba-
basinin Hindistan Tarihi baglikli kitabindan bityiik dl¢tide etki-
lenmigti. Bu kitapta James Mill’in faydaci felsefesi uygarhgin ge-
lisimi konusunda belli belirsiz tarthselci bir bakis agisiyla i ige
geemigti: Eger bir iilkede ahlak yoksa (eger dul kadinlar kocala-
rinin cenazesi yakilirken onunla birlikte yanmak zorundaysa du-
rum bdyle olmaliydi), o zaman biitiin toplum Ingiltere’ye atfedi-
lebilecek diizeyin altinda kalmaya mahkim demckti. Oyleyse,
bagka entelektiiel veya estetik geleneklerden bagimsiz olarak,
Hindistan, aynen ¢ocuklar gibi, uygarlagtiric1 bir denetime tabi
olmak zorundaydi.

Ote yandan, politik agidan bakildiginda, iyi egitim gérmiis
uygar insanlar i¢cin hayat her yerde iyi olacakti; aslinda bir baki-
ma fazla iyi olacakty, ¢iinkii hepimiz aym olacakuk. Liberalizm
kapitalizmin faydalarini ve diigiince, ifade, inang, dolagim ve 6r-
glitlenme ozgiirliiklerini yaymakta bagari kazanirsa, herkes bu-
lundugu konumda yiikselecek ve aymi derecede orta sinif ya da
burjuva olacakti. Dolayisiyla, diyordu Mill, zaman zaman orta-
gy kangtiracak birkag eksantrik kisiye ihtiyacimiz olacakur. Is-
ter ahlaki ister bilimsel olsun, ilerleme tipik olarak ortodoks dii-
stincelerden uzaklagan ve kalabaliklardan kopan bireyden gelir.
Giiniimuzde birgok diigiintiriin yakin hissedecegi bir bakis agi-
styla, Mill, kitle kiltiiriiniin her yerde hazir ve nazir olmasinin
ve diisiincelerin ve yagsam tarzinin homojenliginin, degigimin
umudu olarak kalan bireyci igin bir tehdit oldugunu diigiinmek-
tedir: Yerlesik diigiincelerden kopan veya entelektiiel bakimdan
yetenekli olan insanlar, devleti ele gecirerek halki kontrol etme-
ye girismemeli, érnek olarak ve giinliik yagamin kurallarinin
otesinde deneylere girigmeyi ogreterek yol gdstermelidir. Harika
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cocuk Mill, bireyin énemi ve kaderi hakkinda gergekten de 6z¢l
bir duyarlilikla yazmigtir. Modern hayata damgasini vuran tak-
litcilik (halk i¢inde yayilan yeni birtakim aligkanliklar ve Adetle-
rin cogu insam aym giysileri giyip kafasinda ayni igi bog dilyiins
celeri tasimaya sevk ettigi bir hayat tarz1) Mill’e gore durgunlue
gun ¢anlarimi ¢almaktadir. (Bir déniip etrafimza baksaniza:
Toplumumuz Mill’vari bir bakig agisiyla nasil goriintiyor?) Ama
cagrisimcl ilkelerine sadik kalan Mill, ddhinin veya yenilikginin
bir ¢igek gibi oldugunu séyler: Zararl bir toprakla ve yaban ot-
laniyla dolu bir tarha yerlestirildiginde ¢igek agmayacaktir, Bi-
reyciligin basarili bi¢imde korunmasi igin kogullarin iyilegtiril-
mesi gerektigi kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikiyor, ama
ayni zamanda Mill’in Gtopik digiiniig tarzinin, Victoria ¢ag
okullarinda oldugu gibi, kendisinin de kendinden kiigiik kardeg-
lerine yapug gibi, egitimlilerin egitimsizlere yol gostermesi an-
layis1 da burada yankisim buluyor. Mill’den biraz belli belirsiz
bir izi son donemde Tony Blair’in programinda gérmiis bulunu-
yoruz: “egitim, egitim, egitim”.

Mill’e gére temsili hiikkiimet, izlenecek politikalar konusunda
akill bicimde yorum yapabilecek ve ona gore oy kullanabilecck
insanlar tarafindan segilmelidir (izlenecek politikalarin sinir1 da
zaten asgari diizeyde tutulmalidir). Béylece, okuma yazma bil-
meyenler diglanir. Ayrica, (kendisi gibi) daha yiiksek zihinsel ba-
sarilar elde eden kisilere birden fazla oy kullanma hakki verilme-
lidir. Oylama gizli de olmamalidir ki egitimli insanlar 6rnek ola-
bilsin ve halki béyle yonlendirebilsin — dyleyse a¢ik oylama sa-
vunulmalidir. Nihayet, parlamentoya segilecek insanlar bir poli-
tik programa bagh olarak ¢aligmak zorunda olmamalidir. Bura-
da da, iistiin zekas: (burada érnek yine Mill’dir — 1865°te segime
girmis ve parlamentoya segilmigtir), parlamento iyesine, kendi-

sinden daha diigitk bir zckaya sahip olan segmenlerine gore da-
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ha akh baginda yargilara ulagma kapasitesini ve hakkini kazan-
dirir.

Mill’in akici yazilari boyunca uygarhgin ve sivil kiiltiiriin
yliksek degerlerinin savunulmasinin giivence altina alinmasina
¢aba gosteren bir insanin vizyonunu gériiriiz: Egitim ve sosyal
kosullarin iyilestirilmesinin yanisira, sezgici epistemolojinin teh-
likeli dogma ve onyargilarim geriletmek i¢in natiiralist bir ampi-
rizm bu ¢abanin gergeklesmesi bakimindan gereklidir. Felsefe
Mill igin, biitiin disiplinlere ve hayatimizin her yéniine uzandig
i¢in énemliydi. Iste devraldig radikalizm boyle bir seydi.

MUTLAK
“Mutlak olan hi¢bir gey yoktur” fikri yaygin bir mantik hatasi-

dir: Bu 6nermenin kendisi bile en azindan bir mutlag: varsayar.
Bilgiglik taslamay: bir yana birakirsak, gorecilik hakikatlerin
her yerde ve zamanda aym gegerlilige sahip olmadigim séyler:
“Insan 6ldiirmek yanligtir” tiiriinden ahlaki mutlaklar evrensel
olarak baglayic1 degildir.

Manntiksal oyun alam disinda, “Mutlak” terimi daha derin ve
gizemli bir anlama sahiptir: Mutlak, Hegel ve Bradley gibi filo-
zoflar igin var olan her geyin nihai ruhsal temelidir ya da Sprig-
ge gibileri i¢in biitiin deneyimlerin toplami. Mutlak kendi iginde
var olur ve biitiin baska geylerden ve iligkilerden bagimsizdir. Bu
niteligiyle, onu her sey veya seylerin tamamu gibi gdrmek miim-
kiindiir. Buradan hareketle, evrenin ne tiir bir metafizik vizyo-
nuna yatkin oldugumuza bagl olarak farkl fikirlere gegilebilir.
Monizmde bir Mutlak’a yer vardir, ¢linkii bu yaklagima gore ev-
renin tek bir dogasi vardir, biitiin yénleri buna indirgenebilir.
Bunu diialist vizyonla karsilagtirabiliriz: Bu gériiste var oldugu
sOylenen maddi ve gayri maddi varhklar, mantiksal olarak her
seyin altinda yatan tek bir mutlak alt katmana indirgenemez.
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Ama monistler de farkl: tiirlere aynilirlar: Materyalistler her ge-
yi maddeye indirgemek isterler, bitiiniiyle kapsayici bir Her Se-
yin Teorisi’ni son derece canli ve heyecanli bi¢cimde ararlar;
idealistler i¢in ise her gey ideal ya da gayri maddidir. Bu sonun-
cu monistler Mutlak Zihin veya Tann olarak sunan teorileri
benimsemeye daha yatkindir. Burada biyik harflerin zevkle
kullanimi, kesiflerinin Saygi gérmeye layik oldugu duygusunun
aluni gizer.

Mutlak, belirsiz bir kavramdir. “Insanin ... her sey”dir.
Ayerin belirttigi gibi, degersizlik yayar, ¢linkii dogrulanabilir
degildir, Oyleyse hicbir 6nemi yoktur. Ama bu hakh bir itiraz
midir? Her geyin alunda yatan nihai alt katman gézlemle dogru-
lanabilir mi? Ornegin, bilim i¢in evrenin varhgim dogrulamak
evrenin iginde iken olanaksizdir. Ya da belirli varliklarin birbi-
riyle iligkiler kurdugu bir durumu disiinelim (ornegin Ay’in
Diinya’nin yoriingesinde dénmesi). Mutlakg: i¢in bunlarin mut-
lak olmayan bir statiisii vardir. Aynen disiincelerimin igeriginin
digiinen birini gerektirdigi gibi, bunlarin da hepsinin varliginin
bagli oldugu altta yatan bir ortakliga ihtiyaci vardir. Hig¢ sasirts-
c1 olmayan bir bi¢imde, mutlak idealistler bu ortakligy Zihin ola-
rak vazederler. Yani biitiin evreni ve onun tuhaf ve goriiniirde
var olan maddi varliklarini, sizi ve beni, kontrol eden (yoksa
diigleyen mi demek gerek?), her seyi sarip sarmalayan bir zihin-
sel varlik. Sizin diisiinmekte olmamiz bile bu Mutlak’in bir yan-
simasidir. Kimileri dogal olarak Mutlak’s Tanri olarak betimle-
meye yatkindir. Kimileri ise bagka bakimlardan farkl fikirlere
sahip olduklar teolojik ¢agrisimlardan kaginirlar ve “Mutlak”
kavramini felsefi olarak “Tann” kavramindan daha gegerli veya
ilging bulurlar.

Iiging bir argiiman Mutlakg igin kendi iginde bizatihi tarih

diye bir sey olmamasi, yalnizca Varlik’tn olmasidir. Bu, zamanin
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ve ge¢misin, icinde bulundugumuz anin ve gelecegin manugyla
ilgili korkung bir sorunu ¢oziime kavugturur. Her gey Mutlak
icinde vardir: Orada gecmisin biiyiik ve trajik olaylarinin yamsi-
ra gelecegin olaylar1 da vazedilir — hepsi, simdiki zaman diye bil-
digimiz gey ileriye dogru kosarken ortaya ¢ikmaya hazirdir.

NEDENSELLIK

Bilim ¢esitli nedensellik &rnekleri sergiler: niikleer, kimyasal,
mekanik, elektromanyetik, biyolojik. Mantiksal agidan neden-
sellik A’nin B’ye nasil yol agugy ile ilgilidir. A, B’ye neden olu-
yorsa, yapilacak ¢ikarsama ya A ne zaman olursa B’nin de ola-
cag ya da A olmadig takdirde B’nin de asla olmayacagidir. Bu
sonuncunun igermesi de eger B olduysa, o zaman A’nin da ol-
mug olmasi gerektigidir. Ama ne zaman? Ayrica A ile B arasin-
daki mekanizma nedir? Oyle goriiniiyor ki insan zihni bir meka-
nizmanin varligim gerekli gérmektedir, bu ister “Tanr’nin eli”
olsun, ister B iizerinde etki yapan bir fiziksel gii¢ olsun. Ama bu-
nun mantigini ¢6zmek son derecede giigtiir.

Siena piyanoda bir notaya basar. Bu sesin ¢itkmasina yol agan
nedir? Digiinceler diigiinceleri izler: tusa basmak; kasin biikiil-
mesi; beyinden gelen bir motor néron sinyali... Peki ama sonra?
Siena cevap verir: “Piyanonun tusuna ben bastim.” Peki “ben”
kimdir? Ilk muharrik o mudur, belki bir sey yapma iradesine
odaklasmis diyebiliriz. Belki néronlarin ateglenmesi onun beyni-
nin kii¢iik bir bolimiinde bulunabilir. Ayrica, bedenin ener;jisi
olmasa Siena’nin bu gérevi yerine getiremeyecegini biliyoruz. O
zaman aldigt gidaya doneriz, bu gidanin arz edildigi pazarlara,
gidanin dretildigi yerkiireye. Ve uzaktan fotosentez yollayan
Guneg’te kafamiz aydinlanabilir. Yolumuza devam ederek yak-
lagik 15 x 10° y1l 6nce yasanan Biiyiik Patlama’ya yénelebiliriz ve
sonunda diyebiliriz ki: “Iste! Iste Siena’nin tuga basmasinin ne-
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deni! Biiyiik Patlama olmamig olsayd: bunun kogullari olmaya-
cake.”

Ne var ki, béyle bir yolculuk, gegerli olsa bile, felsefi bakim-
dan pek de heyecan verici degildir. Neden bir nota duydugumuz
sorusuna fazla basit bir cevap vermektedir. Unutmayalim ki Sie-
na, Biiyik Patlama ile nota arasinda bir aracidir! Dolayisiyla,
“ben” ilizerinde durmay: ve onun evrendeki enerjinin fiziksel aki-
sin1 nasil kesintiye ugratip yeni bir yone dogru saptirmig oldugu-
nu vurgulamayi tercih edebiliriz. Bizi kendimize getirip daha
dikkatli diisiinmeye sevk edecek olan budur. Kant, fiziksel deter-
minizme diigmekten kaginarak zihinlerimizin kaginilmaz olarak
bir nedensellige basvurdugunu belirtir. Bu, evrimin bagrimiza
basabilecegimiz yararh bir iirtiniidiir, ama bizi, evrenin gergek-
ten Syle olup olmadigina bakmaksizin onu 6nceden belirlenmig
gormeye striikler.

Ama Hume bu kavramu biitiiniiyle reddeder: Nedensellik ar-
d1 ardina gelen olaylara zihnimizin atfettigi bir ¢cagrisimdir. Ken-
di i¢inde béyle bir mekanizma falan yoktur. Yalnizca olaylar
arasinda diizenli bir korelasyon gozlemleyerek tertip ettigimiz
bir iligki vardir A ile B arasinda. Nedeni biz icat ederiz. Bir tuga
basildiginda bir nota ¢alinir. Ama her zaman degil ~ belirli bir
giiciin uygulanmig olmasi gerekir. Ama bu daha 6nce yagamg
oldugumuz deneyimlere bagli degil midir? Yarin belki de boyle
olmayabilir.

Eger agiklamamiz 6ngérii de olugturuyorsa bu bizim i¢in da-
ha da iyidir. Ama bu giiglii bir bilimsel argiiman saglamayabilir.
Oyle olabilir ki Ezekiel ne zaman yagmur duasina giksa yagmur
yagmaktadir (yaklagmakta olan yagmurun ¢ok ince igaretlerini
okumakta usta olabilir Ezekiel!). Bu durumda bazilar olasihk-
lar temelinde nedensellik gorecektir, ama kesinlik de yoktur.
Ama Siena ¢alacag notanin sadece bir olasiik olmasindan
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memnun olmayabilir. Bizi yine tuga kendi iradesiyle bastig1 ve
¢ekicin tele vurmasiyla piyanodan bir notanin yiikselecegi konu-
sundaki kesinligi noktasina geri ¢aginr. Mises’in belirttigi gibi,
insani ilemde nedenselligin kendisinde kalmasini ve daha ileri

gitmemesini tercih etmekeedir.

NIETZSCHE, FRIEDRICH (1844-1900)

Nietzsche’yi okumak insanda kitlelerin iizerine yitkselmek, stra-
dan insan siiriilerinin ahlakini bir kenara atmak, dini reddet-
mek, tizerinde “Tann 6ldi” yazan bir tigort giymek, hayata ka-
fa tutmak, eksantrik bir sanatgi veya bir askeri diktatér olmak,
sagda solda koca posbiyrgiyla kendini pek énemser, kibirli bir
tavirla dolagmak ve Wagner’i dinlemek gibi istekler uyandirir.
Ama Nietzsche’nin kendisi aklini kagirmig ve kotiiriim olmusg
bir insan oldu hayatinin sonunda. Franz Schubert gibi yaratict
yetenegini bir telas i¢inde sagti ve her ne kadar kimse Nietzs-
che’nin frengiden mi, difteriden mi, tifodan mi1 muzdarip oldu-
gunu bilmiyorsa da, 1889°da ¢oktii ve hayatimin geri kalan yilla-
rini stiriinerek yagadi. Schubert’te de oldugu gibi, o devasa yapi-
tinda insan zihninin normal insan kapasitesinin simirlarina ve
belki de 6tesine dogru bir zorlanmasi ile karst kargiya kaliyoruz.
Vaktinden dnce geligmis ve parlak bir temelden hareketle yuka-
r1 ve digar1 dogru harikulade bir edebi akigla yazilan yapitlarinin
takdir edilmesi i¢in okumaya bir bardak sarabin ve opera miizi-
ginin eglik etmesi en iyisidir.

Friedrich Nietzsche Lutherci bir ailenin ¢ocugu olarak dog-
du, teoloji ve klasik filoloji okudu, babasinin éliimiinden sonra
ailenin kadinlan ve gictigi yatih okul olan Almanya’nin en pres-
tijli okulu Pforta tarafindan yetistirildi. Ya kadinlarin kendisine
yonelttigi ilgiden ya da bir Rus feministi olan Lou Salomé ile ilig-
kisinin bagansizhigindan (ve Cosima Wagner’e yonelik kargilik-
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siz ilgisinden) dolay1, ¢cok ciddi sekilde kadin diigmani oldu. Ka-
dinlan kii¢iimsiiyor ve erkeklerin kontrolii altinda daha agagy
bir konumda tutulmalan gerektigini iddia ediyordu. Peygambe-
ri Zerdiist, insanmn kadinlar arasinda dolagirken kamgisim eksik
etmemesi Ogudind verir.

Bazi agilardan, filozoflarin kendilerine 6zgii onyargilarim
gormezlikten gelmeyi bagarabilmeliyiz. Nietzsche yazarhginda
kadinlara kars1 ¢ok saldirgan olmakla birlikte, iyi yetigtirilmig
biri olarak giinliik hayatinda kibar ve nazikti. Yine de kadinlik-
tan umut kesmek Nietzsche’ci bir etosa maalesef uygun dusii-
yor: Burada diinyay: yéneten gii¢lii irade sahibi aristokrat er-
kekler kendi erkekliklerini ve erdemlerini ortaya koymak igin
kitleleri ve kadinlari ¢igner gecer, yeni bir ahlak ve yeni bir in-
sanlik yaraurlar; bunlar Ubermensch’tirler, siipermendirler, iis-
tiin insandirlar: eli ayag: tutmayan, hasta bir Neitzsche’nin asla
erigemeyecegi bir konum. Nietzsche’nin biyografisinden zihni ile
kalemi arasinda harikulade bir béliinme sezilir. Sanki savag
oyunlarinda her yeri fetheden acimasiz imparatorun arkasinda
kisisel bilgisayarinin diinyasindan ¢iktiginda yumugacik, algak
sesle konugan bir oglan ¢ocugu varmig gibi.

Bir harika ¢ocuk gibi 24 yaginda profesorlitk unvan: verilen
Nietzsche ilk yapitin1 bunun hemen ardindan yayinlayacakut.
Nietzsche, kadim Yunan kiiltiiriinden, Schopenhauer’den ve
cagdasi ve dostu olan besteci Richard Wagner’den etkileniyor-
du. Aslinda uzun yillar boyunca Wagner’e hayran kaldi. Onun
besteleri ve karsilikli konugmalari Nietzsche’nin ilk ¢alismalan-
m etkilemistir. Daha sonra dostluklar1 bozuldugu halde, Nietzs-
che ona olan hayranh@ni hi¢ yitirmedi. Nietzsche’ci Uber-
mensch Wagner’in Germen kahramanlarina benziyordu. Muh-
temelen felsefe tarihinde bir idealin operadan esinlendig; ilk or-
nektir bu. Insan, giiniimiiz felsefecilerinin Spice Girls’den etki-
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lendigi bir durumu biraz zor tahayyiil ediyor. Wagner’in Siegfri-
ed operast hayati, déngiilerini, trajedilerini felsefi bir vizyon ile
ele alir. Mitkemmel insan Ubermensch gibi, mitkemmel trajedi
de Apollon ve Dionisos’ta cisimlesen Yunan ruhlarindaki ikilik
kaynaginca ortaya g¢tkar. Apollon akli, bireyselligi, diizeni ve
zihni temsil eder. Faal bir kisiliktir, bir kahramandir. Apollon’u
benimsersek, yagamin kargasasinin iizerine bir al drterek daha
diizenli bir hayat vizyonu sunabiliriz. Dionisos ise ilkel duygula-
r1, kendiligindenligi, tensellige teslimiyeti, bireyselligin toplu bir
sefahat coskusu i¢inde erimesini temsil eder. Dolayisiyla iirkiiti-
ciidiir. Onun ruhunu benimsemek, hayatin derinliklerine ve
dehgetine, hatta higlige uzanmak demektir. Her iki vizyon da ge-
reklidir. Sanat yoluyla kendimizi déniistiirebiliriz. Yunanlar ha-
yatin tehlikeli ve pamuk ipligine bagh oldugunu biliyordu (biz
de bilmeliyiz bunu). Ama Dionisos ile Apollon’u birlestiren bu
tiir sanat aracihgiyla kendimizi ortaya koyabiliriz. Sanat metafi-
zik kavrayigin, diinyay: algtlamanin bir aracidir. Miizik bizi mit-
lere gotiiriir; trajedi hayaun en sonunda o6liimle ve dagilmayla
bitecegini anlamamiza yardim eder. Bunlar birlikte mikemmel
bir ikili olugtururlar: Dogru bigimde, felsefi bir yonelisle yapilir-
sa, bize metin olmay: 6gretir, Apollon’u ve onun bi¢cimin ve gii-
zelligin zihinlerimiz igin bir allama pullama, bir giivenlik sagla-
ma aracl oldugu yoniindeki israrimi anlatarak higligin dehgetini
gosterir.

Nietzsche’ye gore, Yunan kiiltiirii Sokrates’in felsefe yapma-
ya ve Atunalilara fikirlerini yaymaya baslamasindan hemen én-
ce, Aiskilos ve Sofokles’in trajedilerinde doruguna ulagmsti.
Ondan sonra Yunan ideali Sokrates’in rasyonalizasyonlariyla
yikiltyordu. Bunun beraberinde hayat dolu tarzlarim ortaya
koymanin bir yolu olarak diinyaya estetik bigimde bakis tarzla-
r1 da geriliyordu. Sokrates her geyi akilar tarzda, bilimsel olarak
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aciklamak istiyordu. Nietzsche’ye gore bu Dionisos-Apollon
birlesmesinin kilit énem tagiyan ahengini ve giiciinii bozuyordu,
Boylelikle Sokrates aklin Dionisos’vari terk edilmesini ve innne
nin goézlerini dipsiz uguruma dikmesini reddetmis oluyordu, l¢-
giidii ve sezgi yerini akilc1 ve psikolojik analize birakiyordu, Bu
andan itibaren, sanat ve insanlik i¢in 6nemli ne varsa Sokratik
bir karakter tastyacaku. Evet, iyimser ve akilciydr gergekten de;
ama hayati 6nem tagtyan Dionisos unsuru ve hakiki trajedi ck-
sik kaliyordu. Tabii Wagner’e kadar. Wagner Helenik diinyamin
parlakliginin yeniden dogusunu temsil ediyordu. Onun operala-
rinda hayatin biitiiniiyle anlamsiz oldugu bilinci, mizik aracili-
giyla bir kez daha Apollon’un ferahlatici saliyla 6rtiillmiig bigim-
de ortaya ¢ikar.

Nietzsche Hiristiyanhg hayat karsiti olarak gériiyor, zayif
olanlan yiiceltmesini ve merhameti bir ahlaki estetik olarak 6ne
siirmesini insanligin kargisindaki en biiytik tehlike olarak deger-
lendiriyor ve reddediyordu. Bir kez estetik-metafizik diigiincesi-
nin étesine gegtigimizde, Nietzsche’nin felsefesine ve iiniine Dec-
cal (Der Antichrist) baghkl ¢alismasindaki gu s6zii damga vur-
mugstur: “Tann 6ldii”. Din kitlelere verilen bir sus payidir ve eri-
silebilecek en yiiksek insanhk bigimi olan aristokratik birlik ve
giigliiliik idealini zayiflatir. Sokrates’in felsefesi de, (entelektiiel
acidan Platonik gelenekten bir¢ok sey alan) Hiristiyanhgin felse-
fesi de iki ayri diinyanin (bu diinya ve 6biir diinya, yani cennet)
varligina dayanan bir sahte metafizik geligtirirler. Bu tiir bir me-
tafizik insamin kafasina aittir. Peki ya insan kafasim kesmek zo-
runda kalsa, diinya nasil bir yer olurdu? Var olan tek sey, i¢cinde
bulundugumuz, kars1 kargiya oldugumuz gergek diinyadir. Ben-
zer bicimde, devlet ve demokrasi, her ne kadar kitlelerin enerji-
sinin ve 6fkesinin bogalmast i¢in bir kanal olusturuyor ve boyle-

ce Ubermensch’in iizerinde yiikselebilecegi goreli olarak saglam
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bir taban yaratiyor olsa da, aristokratik ideal insanin ulasabile-
cegi kiiltiire digmandir.

Yani Tanrt’y: terk etmemiz, beylik ve viilger olan her seyi bir
kenara birakmamiz, geleneksel ahlaklarin iyisi ve kétiistiniin
otesine gegerek kendi kaderlerini kendileri olusturacak yeni in-
sanlar olmamz isteniyor. Boyle Buyurdu Zerdiist kitabinda, Ni-
etzsche dagdan inerek siirsel ve elegtirel bir iislupla modern ha-
yat aragtiran arketip bilge olur. Moderniteyi ici bos ve zayif bu-
lur. Nihilizmi, hayata kars1 bir kayitsizlik yaratur. Ahlak, iki-
yizli bir tarzda din tarafindan kitleleri gii¢lendirmek ve aramiz-
daki biiyiik adamlann alum oymak igin kériiklenen, hayat1 im-
ha edecek bir hin¢, merhamet ve sugluluk temelinde kurulur.
icinde ates olanlar Ubermensch olmaya caba gostermelidir.
Kendilerine gercekten hikim olabilecek bu tiir kisiler sayica az-
dir. Modern kiiltiir ise bu tiir insanlar tegvik eden uygun bir ye-
tisme ortami degildir.

Nietzsche’nin ge¢ dé6neminde gelistirdigi diigiinceler arasinda
temel bir baska unsur ebedi tekerriirdiir: Olan her sey yeniden
ve yeniden olacakur. Bir bakima bu, dipsiz uguruma bakma ce-
saretini gostermemiz gerektigi yolundaki talebiyle akrabadir (bu
arada, ama dikkat edin, dipsiz ugurum da size bakiyor olabilir
diye yazmgtir). Bu hayaumizi anlamayi bagardigimizi ima eder.
Eger yapugimiz her sey ebediyen tekerriir edecekse, acaba fark-
I1 diigtiniir, farklhi davranir miydik? Nietzsche bunun hayatin go-
riniir amagsizligy karsisinda ¢ékmektense potansiyelimizi ger-
ceklestirmek igin yeterince tegvik edici bir sey oldugunu digiini-
yordu. Ubermensch dipsiz ugurumu ve ebedi tekerriirii kucakla-
maliydu.

Nietzsche’nin ¢aligmalar, kendisinin reddedecegi bigimde
kendi nihilizmini davet ediyordu. O insanhga, ya da onun en iyi
bireylerine, diinyaya karsi kendi yagam giiglerini ortaya koyma-
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lar1, Schopenhauer’in diinyevi kotiimserligine kendilerini teslim
etmemeleri igin bir yol yaratmaya ¢alisiyordu. Nihilizm kismen
hakikat hakkinda sdylediklerinin iginde okuyucunun da gorebi-
lecegi epistemolojik nihilizmden kaynaklanir: Olgular diye bir
sey yoktur, sadece yorumlar vardir (peki bu ciimleyi nasil yo-
rumlayacagiz?). Benzer bigimde, ahlak da sadece fenomenlerin
ahlaki olarak yorumlanmasidir. Eger olgular kabul cdilemez.
seylerse ve tek ara¢ karsilagugimiz seylerin yorumu ise, o takdir-
de o kargilagmayr kucaklamalyiz: Séylem aracihigiyla iligkiye
gecmeli, belirli bakis agilar temelinde birbirimize karsi galip
gelme ¢abasi yerine konugma ve felsefe yapmamn ¢ogullugun-
dan haz almahyz.

Bu kisa gozden gegirmede, Nietzsche’nin digiincelerinin ¢ok
biiyiik bir boliimiinii bir kenara birakmak zorunda kaldik. Bun-
larin bir siiriisii aforizmalarda dile gelir. Yogunlagtigimiz nokta
Nietzsche’nin metafizik icin gelistirdigi estetik vizyon oldu. Bu
vizyon opera aracihgyla bir felsefi vizyon olugturma ¢abasi ola-
rak benzersizdir.

ONTOLOJI (varhkbilim)

Varhgin ne oldugunu, yani neyin var oldugunu sordugumuzda
(Ben neyim? Evren nedir? Ne vardir?) ontolojinin alanina girmis
oluruz. Konuya yaklagmanin en iyi yolu sorular sormakur.

Ben var miyim? Bagka insanlar var m1? Algiladigimi sandi-
gim seyler gercekten var mi, varsa bunun anlami bunlarin ben-
den bagimsiz olarak var olmalan gerektigi mi? Bir cocuk gizlen-
mek amaciyla gozlerini elleriyle kapatuginda diinya yok olur,
ama ¢ocugun bakis agisindan kendisi de yok olur. Felsefeciler de
boyle ¢cocuk¢a diigiinme tuzagina mi diigliy orlar, yoksa ¢ocugun
masum bakig1 daha derinde bir seylere mi igaret ediyor?

Bagimi dondiiriiyorum ve oglumu goriiyorum. Onun yalniz-
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ca benim hayal giiclimiin bir Grtinii oldugu ve odadan ¢iktigim-
da yok oldugu yolunda bir argiiman: savunmak giig, ¢linkii go-
riiniirde benim yoklugumda benden bagimsiz bir hayat siirdiirii-
yor. Ama kendimi siirekli olarak aldatiyor veya aldatiliyor ola-
bilirim: Zihin dig1 nesnelerin bagimsizhigindan biitiiniiyle emin
olabilir miyim? Ya da bagimsiz bir varlik olarak kendimden?
Yoksa ben ve bagimsiz olarak algiladigim her sey yalnizca ken-
dimize 6zgii (sadece bazi elektromanyetik frekanslari algilama
yoniinde o kadar rasgele evrilmis olan) duyularimiza bagka sey-
lerden ayirt edilebilir gériinen, daimi bir encrji girdabt mi?

Neyin var oldugunu sordugum zaman, bu algiladigam seyler
hakkinda bilgimi nasil edindigimi diigiinmek zorunda kalirim.
Bu da beni epistemolojiye yonlendirir. Varlik ve bilgi kargilikls
bir bag icindedir, ¢iinkii bir geyin var olmas: igin bir “0” olmas:
gerekir, “o” olmas: igin de benim duyularim, zihnim veya her
ikisi araciligiyla onun varhgini kabul etmis olmam. Ama ortada
yalmzca bir “0” mu var, yoksa bir “onlar” ms?

Duyulanimt etrafimdaki seyler diinyasinda gezdirdigimde ti-
kellere ve gruplara aynigtirilabilecek olan seyler oldugunu soyle-
yebiliyor muyum yoksa her sey Bir midir? Bu seyler maddeden
mi yapilmistir yoksa gayri maddi midir (yani zihnin iriinleri, ya
benim zihnimin ya da Tanr’min Zihni’nin)? Ve bir pervanenin
atege kogmasi gibi, ben de kaginilmaz bir bigcimde seyler varsa o
zaman Tanr’nin da oldugu sonucuna ulagmak zorunda miyim?
Aziz Anselmus’un bu Ontolojik Argiimani ¢ok etkili olmugtur:
Eger bir sey varsa, o zaman anlama kapasitem beni btitiin sey-
lerden daha biiyiik bir geyi (mitkemmel varlig) kabul etmeye
yonlendirir. Hi¢ kugku yoktur ki bir mitkemmel varhk yalmzca
benim zihnimde var olamaz ¢iinkii 0 zaman miikemmel olamaz-
di. Oyleyse Tanri vardir. Mantiksal agidan bakildiginda argii-
man sonucuna ulagirken si¢gramalar yapmaktadir (bir miikem-
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mel varlik olmak zorunda midir? Varolug bir yiiklem midir?). Bu
yiizden savunanlari oldugu gibi saldiranlar1 da olmugtur. Kimi-
leri de “ontolojik baglanma” olarak anilan pozisyona gekilmis-
tir: Baz:1 seylerin gercek olup olmadigt sorusundan kagarak be-
nim i¢in (ya da kiiltiiriim, ilkem vb. igin) bir varliga sahip ol-
duklarini, dolayisiyla davraniglarimt yonetmek bakimindan bir
giice sahip olduklarim iddia edebilirim.

Bazen kuskulu olaylara veya geylere yonelik bir ontolojik
baglanmadan etkilenebiliriz (hayaletler, UFO’lar, Elvis hala ya-
siyor iddialart, devlet sorusturmalari). Bunlar hayatimzi bile et-
kiler, ama felsefe burada psikolojinin alanina giren konulardan
zarafetle geri cekilmez. Bu diigiinceleri kovalayarak varhklarin
dogas: ve diigiincenin eylemle olan iligkisi hakkinda sorular so-
rar. Bu tuhaf m1 geliyor? Bir hayvan diisiiniin — durun orada.
Simdi hayvanin var oldugunu séyleyebilir miyiz? Ya da sizi gé-
riinmez arkadagim Gringo ile tanigtirayim... Eger zihinsel seyler-
den, 6rnegin “13” rakamindan veya “Tanr1”dan etkileniyorsam,
o zaman ontolojist, zihinsel olan ama eylemi etkileyen bir geyin
hangi anlamda var oldugunun sdylenebilecegi konusunda daha
fazla diiginmemizi talep eder.

Bu agsamada felsefecinin o ¢ok karakteristik merak: ya di-
siinceyi bu tiir seylere kafa yormaya yonlendirir veya ontolojinin
sairlerin isi oldugu kanisina vararak bu alandan gekilir.

OLUM
Oliim gozle goriilebilir bigimde biitiin canli yaratklarin nihai
kaderidir. Sik sik bir varlhigin “sonu” olarak nitelenir. Ama biten
nedir? Filozoflar olaymn anlami konusunda farkh fikirlere sahip-
tir. Buradaki bityiik sorun herhangi bir teoriyi destekleyecek
bulgu yoklugudur. Oliim nihai bir son mudur yoksa bir siirccin
yalnizca bir pargas: mi — belki ortas, hatta belki yeni bir seriive-
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nin baglangict olabilir mi? Fizyolojik bakis agisindan 6liim be-
densel fonksiyonlanin durmasidir. Bunlar artik ¢alisamamakta
ve organizmanin hayaun siirdirememektedirler. Bu ytizden be-
denin hiicreleri ¢oker ve birbirlerini yemeye baglar. Tabii bu du-
rum yagliliktan travmaya kadar ¢ok farkli faktorlerin sonucu
olarak ortaya gikabilir. Ama hayat bu kadar olaganiistii bir sey
oldugu i¢indir ki diigiincelerimiz zaman zaman 6liimiin kendi-
mizde canli gibi gérdiiglimiiz her seyin yok olmasi anlamina gel-
digini kabul etmek istemez. Cevremizde ve bizden énce ne kadar
¢ok insan &lmiig olursa olsun, insanin kendi yok olusunu hayal
ctmesi tuhaf bir duygu yaratr.

Oliim iizerine diisiinmek hayat tizerine diisiincelerimizi 6ne
gtkarir. Sevdigimiz birini yitirdigimizde, zihnimiz ona neler olup
bittigi tizerinde yogunlagir, acaba simdi nerede diye disiiniiriiz,
ama aynt zamanda yagamimn anlamini digiiniiriiz: Yasadig ha-
yaun degeri, bizimle ve bagkalariyla baglari, yaptig isler ve ge-
ride birakug gsohret vb. Eger gergekten 6liim olasihigiyla kars:
kargtya kalmigsak (6rnegin bir kaza aminda veya savasta garpi-
sirken), zihin keskin bi¢imde korkuda odaklasir veya kaderine
teslim olma duygusunu yagar. Kimi Sliimler “gilizel” olabilir:
Ornegin 11 Eyliil’de Diinya Ticaret Merkezi’nden bosluga dii-
sen adamin 6liimi gibi. Kimi 6liimler ise “kahramanca” ya da
“trajik” ya da (Heidegger’in kullandigi anlamda) “sahici” olabi-
lir. Su anlamda: Diiriistge ve karachhikla kaginilmaz olarak éli-
me dogru ilerledigimizi kabullenebiliriz (sonug olarak bu durum
inkar da edilebilir). Hayatta kalmak ise, hayatin anlamim ve fel-
sefi statiisiinii diigiinmenin yanisira, insanin her seyi yeniden dii-
sitnerck degerlerini yeniden diizenlemesini tesvik eder.

Bir 6liiyti seyrederken sorulsa ¢ogumuz daha énce olan bir
seyin artik eksik oldugunu soylerdik. Kimilerimiz igin bu belki
bir enerjidir, belki hayatiyettir; ama kimilerimiz igin bedeni terk
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ettigl veya bedenin fonksiyonlarinin sénmesiyle hafifledigi var-
sayilan ruhtur. Marteryalist igin beden ve zihin ayni toze sahiptir
(madde) ve birinin 6liimii mantiksal olarak 6tekinin de 6limii-
nii gerekli kilar: hem bedenin, hem ruhun. Bedeni maddi, zihni
gayri maddi goren dialistler igin ise, birinin 6liimii zorunlu ola-
rak &tekinin 6liimiiyle baglantih degildir. Bu gikarsama genel-
likle beden dldiigiinde zihnin/tinin/ruhun yagsamaya devam etti-
gini ileri stirer. Biitiin dialistler bu fikirde degildir, ¢linkii gayri
maddi zihnin kaderinin bir bigimde tasiyicisinin bedeniyle bag-
lantuli oldugunu ileri siirmek biitiiniiyle tutarhdir. Bunun nasil
olacagimin kamitlanmasi ¢ogunlukla zihnin 6liimiiniin bedenin
oliimiiyle birlikte olmasini saglayan bir ilahi varligin araya so-
kulmas: tiirii bir mekanizma gerektirir. Ne var ki, ruhun bede-
nin dliimiinden sonra da yasamaya devam ettigi, gayri maddi bir
aleme gegtigi ve kimilerinin tahminine gore hayatta yaptig isler
temelinde yargilanacagt ya da yeni bir bedene gececegi fikri da-
ha yaygindir.

Bat tibbinin geligmesi, ayni zamanda hayata ve evrene teolo-
jik bir aciddan bakmaktan uzaklagmig olan bir¢ok insanin 6liim
tizerine diiglinig tarzin1 da degistirmigtir. Ateist laik felsefe Me-
leklerin ve Tanm’min/Tanrilann 6teki diinyasinmi reddeder ve ha-
yatin kimyasal elementlerin DNA kopyalanmasi denen yararli
fonksiyon araciligiyla talihli ama tesadiifi bir bigimde biraraya
gelerek, hiicreler, dokular, uzuvlar, uzuv sistemleri ve organiz-
may1 olugturdugunu vurgular. Ama kimi tp felsefecilerinin in-
dirgemeci egilimleri kimilerince kabul edilmez. Bu sonuncular
hayatin fiziksel olugsumu konusunda otekilerle aym fikirde ol-
makla birlikte, ayn1 zamanda varhg canlandiran bir yagam gi-
cii vazederler. Bu gii¢, hayatin pesinde kosan ve 6litmden kagan
hayatiyetimizin 6zii agisindan biz bilingli canlilar i¢in ¢ok asi-

kardir. Bu, mantiksal olarak bu olaganiistii yasayan materyalin
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guicliniin, fiziksel temelinden sonra da yasamaya devam edecek
biar ruhu yaratug; fikrini igermez, ¢iinkii bilincin karmagik doga-
sina ragmen, bedende bulunan trilyonlarca hiicrenin iginde tutu-
lan enerjinin durmastyla birlikte o da basitge sahneden ¢ekilebi-
lir.

Kimileri i¢in eglendirici olabilecek bir olasilik 6lmekte olan-
larin beden ahgverisi yoluyla kendilerini sarj etmeleridir. Fiziksel
bedeninizin durumu bozuldukga zihninizin igerigi bagka bir be-
dene (ya da bilgisayar diskine) yiiklenmeye baglanir. Bu bags-
lanmug bir beden de olabilir, kendi DN A’mizdan yeni kopyalan-
mig bir beden de. Bu tiir bilimkurgu yalmizca hayal giiciimiiz agi-
sindan degil, hayatin ve 6liimiin dogasi hakkindaki diisiinceleri-
miz i¢in de mitkemmel bir sinanma kaynagidir. Oliimiin yoklu-
gunu kaldirabilir miyiz? Genglik dolu zihin haykinr: “Evet!”
Ama daha yash zihin bitmek bilmeyen aligveris gezilerini, yeni-
den ve yeniden oynanan komedileri, arkadaglartn evlenmesini ve
ayrilmasim diigiiniir. Oliime ve yok olmaya korkulacak bir sey
olarak degil, kollarimiz1 ag1p kargilayacagimiz bir kagimlmazlik
olarak bakmaya baglar. Amlarimiz1 (ve belki de kendinizi) elek-
tronik olarak kaydetme fikri diisiincelerin yalmzca fiziksel bir
temeli (noronlar) olmakla kalmayip kendilerinin fiziksel oldugu

fikrini ima eder. Bu da bizi zihin felsefesine tagir.

OZGUR IRADE
Segim yapmakta, diigiincelerimizi ve arzularimizi harekete gegir-
mekte, dolayisiyla eylemimizin amacim belirlemekte dzgiir mii-
yiiz? Dar anlamda harekete gegme bakimindan 6zgiir olmayabi-
lirsiniz (6rnegin bir sandalyeye baglanmigsinizdir), ama zihnini-
zin ig¢inde, ne diigiindiigiiniizii, ne tiir niyetleriniz, digleriniz ve
hedefleriniz oldugunu belirleyecek biitiin ge¢mis kosullardan
6zgilir misiiniiz? Ozgiir irade tartigmasimin kigskirtuigr sorular
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bunlardir. Zihin kendi amaglarinm isteme bakimindan 6zgiir mi-
diir, yoksa bagka yapilar ve dig etkilere tabi veya onlara bagim-
i midir?

Determinizm bir zorlu sorun diker kargimiza: Her olay veya
eylemin bir nedeni vardir. Yani irade yukarida kastedilen an-
lamda 6zgiir olamaz, ¢iinkii diigtiniilen, diiglenen, arzu edilen,
korkulan vesaire her seyin nedeni daha onceki baz1 olaylardir
(genellikle fiziksel olaylar olarak diigiiniilse de bu zorunlu degil-
dir). Bunu kabul etmek miimkiin gériinityor, ama liberterler
(politik alanda gériilenler degil) determinizmin ezelden beri (ya
da bir daire halinde) devam etmekte olan sonsuz bir olaylar reg-
resyonunu gerektirdigini ve bu akig1 baglatmig olabilecek her-
hangi bir ilk muharrik veya baglaticimin vazedilmesinin ya bir
celiski ya da keyfi bir iddia olusturacagini (biitiin olaylar Tan-
r’yla ve/veya Biiyiik Patlama ile baglad: tiiriinden) sdyleyerek
itiraz ederler. Oyleyse nigin determinizmi bir kenara atip duyar-
I bireyin iradesinde daha makul bir etki yaratan bir neden anla-
yisina dénmiiyoruz? Yani nigin zihnin 6zgitrligiini taniyan, de-
terminizm dig1 bir yaklagima olanak tanimiyoruz ya da determi-
nizme zihin dis: fiziksel alanda olanak vermekle birlikte, zihinsel
alanda determinizm dig1 bir yaklagima sahip bir bagdagtirma te-
orisini segmiyoruz?

Determinizm konusuna benzer bigimde, kavram segimi de
tartigmayi ¢arpik hale getirebilir. Bu, kimilerinin sorunu seman-
tik oldugu, dolayisiyla da felsefi olmadig1 gerekgesiyle 6nemse-
memesine yol agmistir. Wittgenstein konunun cadilann ve sim-
yacilarin alanina girdigini, yani felsefi paradigmanin bir pargas:
olmamas: gerektigini diigiiniiyordu. Insan diisiincesini binlerce
yildir meggul eden bir mesele s6z konusu oldugunda, bu biraz
aceleci bir yaklagim gibi gériiniiyor. Eger geriye dogru gidip bir
eylemi bir bireye baglarsak ve kafamizi daha da zorlayarak di-
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siniirsek, cogu zaman bireyin iradesine toslariz. O zaman Sa-
rah’min arkadagina hediye almasinin nedeninin onun Sarah ol-
masina, kendi kendini belirleyen biri olmasina, dolayisiyla zora
dayah, tarihsel veya dogaustii etkilerden 6zgiir olmasina bagh
oldugunu hakli olarak iddia edebiliriz. Bu anlamda Sarah 6zgiir
bir 6znedir ve nihai nedenler bulma konusunda her ¢aba onun
duyarl, kendi kendini belirleyen bir varhk olarak dogasini yad-
stmak olur. Sarah’nin kendi kendini belirledigini kendi kendini
belirledigine dayandirmak, iradenin ézgiirliigiiniin aksiyomatik
olarak alinmasi gerektigini digiindiiriir bize. Bunun ise, Sa-
rah’nin neden béyle davranmayi segtigini bilmek isteyenler igin
¢ok gekici olmadigy soylenebilir. Liberterler aksiyomun yeterli
oldugu itirazinmi yaparlar. Teoloji evrenin ilk muharriki olarak
Tann’nin 6nceligini ileri sirerken, liberterler de bireyin kendi
hareketlerinin ilk muharriki olarak taninmasini talep ederler.

Bir irade olusturma ozgiirltigii, Sartre gibi kimilerine gére,
bir fizikginin bir geyleri kegfettigi tarzda bulunamaz. Bireyin bi-
linci tam da bir higlik oldugu igin 6zgiirdiir; dolayisiyla, benligin
kendisi igin kendi tzerinde eylemesinin diginda belirlenemezdi.
Benlik belirli bir sekilde hareket etmek igin belirlenmis oldugu-
na inanarak harekete gegiyorsa, Sartre eglenceli bir tarzda aci-
masiz davranir: Hareketlerinin belirlenmis olduguna inanan in-
sanlar algakur. Bunun ¢ok yerinde olduguna hi¢ kusku yok, ama
ne demektir bu? Insanliklarini ve bilinglerini ve béylece iradele-
rinin 6zgirliginii inkar ediyorlar demektir.

Peki ama bir sonraki adimimi segme konusunda o kadar da
ézglir miiyiim? Insanlarin bilingli bigimde 6zgiir olduklarini ka-
bul edersek, bu, se¢imin determinizmden ayirt edilebilecegi an-
lamina gelmez. Bir sonraki asamada segtigim sey, gergekten de
secim, degerler, araclar ve amaclar konusunda kafamda var olan
fikirler tarafindan belirlenir. Zihnimden akip giden bir¢ok ola-
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siliktan birini se¢en irademdir sadece. Ayrica, bu olasiliklardan
bazilari ya genetik olarak devralinan (oldukg¢a kuskulu bir tavir)
ya da biling altindan énceden edinilmis yapilar tarafindan belir-
lenmis olabilir. Freud’un psikanalitik yakiagimt, insan iradesinin
biyiik bolimiinin bilingli saiklere degil bilingalti saiklere tabi
oldugunu izah ederek iradenin tamamt igin biiyiik bir meydan
okuma olugturmustur.

Ne var ki, kararlar konusunda i¢ sorumlulugun yerini degis-
tirmek liberter argiiman: giiriitmez. Yalnzca Sarah’nin neden
bir hediye almay: segtigi konusunda bir dizi farkh psikolojik
faktoriin g6z dntine alinmasini olanakli kilar. Sarah’nin hediye-

yi almug olmas: felsefi bakimdan ilging olmaya devam eder,

PLATON (MO 428-347)

Platon (“genis omuzlu”) inlii Sokrates’in 6grencisiydi. Hocasi-
nin bas rolde oldugu sayisiz diyalogunda kendi felsefesini sergi-
ledi. Platon tarihin belirli donemlerinde dini hiyerarsiler tarafin-
dan duayen kabul edilmig, 2000 yildan uzun bir siiredir egitime
ve politikaya iligkin bir dizi teorinin kaynagini olusturmus biri-
dir. Hil4 zevk alinacak ve kendisinden 6grenilecek bir filozoftur.

Platon MO 428°de, Peleponnes Savagi’nin (MO 431-404) pat-
lak vermesinden hemen sonra, Atina’da politik bakimdan énde
gelen bir ailenin ¢ocugu olarak dogdu. Aile ona Aristokles adini
vermisti. Atina’nin Ispartahlar tarafindan yenilgiye ugratilmasi-
na tanik oldu. Ardindan, Atina’nin Otuz Oligark déneminde ya-
sadif altiist olugu ve despotizmi gdrdii. Sonra demokrasi yeni-
den kuruldu, Sokrates kent devleti tarafindan MO 399’da idama
mahk(m edildi. Platon Once siirle ilgilendi, ama Sokrates’le ta-
nigtiktan sonra siiri birakip felsefeye yéneldi. Bir élgiide siyast
niifuz pesinde kostugu bellidir. 1ki kez, Sirakiiz’de ve Atarne-
us’ta damigmanlik gérevinde bulundu, ama esas etkisini Devlet
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ve Yasalar baghkli kitaplarinda sergiledigt politik idealizm saye-
sinde elde edecekti.

Platon gengliginde Helenik diinyay1 ve Misir’s dolasti. Giiney
Italya’da tamistigy Orfik-Pitagorasgilar ona 6teki diinyay tanit-
tlar ya da ona iligkin bir inang gelistirmesini tesvik ettiler. Aym
zamanda matematige merak salmasina neden oldular. MO
386’da Atina’ya dénerek ilk iiniversite olan Akademi’yi kurdu.
Akademi, insanlar1 daha iyi yurttaglar ve devlet adamlari olarak
yetistirmek tizere tasarlanmmigti. Her ne kadar Platon’un siyasi
niifuzu beklentilerinin gerisinde kalmig olsa da, felsefi sisteminin
etkisi hi¢ azalmad:.

Platon’un yaklagim: agisindan analiz yontemi hayati bir
onem tasir: Bu diyalog bi¢iminde yazilmig metinlerde, Sokrates
bagkalarinin inanglarini inceler, onlar1 diigiinis tarzlarinin iger-
melerini izlemeye davet ederek bir ¢ikmaz sokaga tagir. Bu nok-
tada muhatabi ya yenilgiyi kabul eder ya da soylenerek geker gi-
der! Manuksal agidan buna diyalektik adi verilir: Bir hakikate
¢apraz sorgulama araciligryla adim adim yaklagsan bir siiregtir
bu. Ancak, elegtirel yaklaganlarin ileri siirebilecegi gibi, siireg iyi
islerse, bilimsel veya ampirik olarak dogru sonuglardan veya ¢a-
lisma hipotezlerinden ziyade tutarh bir inang veya inanglar dizi-
sine ulagilir. Bazen de tartisilmakta olan geyden biitiiniiyle uza-
ga dugen birtakim sonuglara ya da daha basit bir tarzda biligsel
¢arpitma olarak anilabilecek neticelere ulagilabilir: Bugiine ka-
dar sinavlarimdan kaldigima gére bundan sonraki sinava hazir-
lanmaya hig gerek yok, gibi. Yani bu yéntem mitkemmel bigim-
de iglenmig, ama gergeklikle higbir ilgisi olmayan bir sistem iire-
tebilir. Platonik diigiiniig tarzinin, aynen Platonik agkta oldugu
gibi, zihinle ¢ok i¢ i¢e olmasina karsilik hayatla pek az bag ol-
masini, felsefeyi pek yararsiz bulan bilimcilerin bag belasi miin-
zevi “aydinlar”a bu kadar hitap etmesini agiklayacak olan da
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belki budur.

Platon’un felsefesinin her kégesine aklin kusatict 6nemi sin-
mistir. Fikirlerin test etme yoluyla incelenmesi igin zihin sonuna
kadar zorlanir. Fikirlerin gergek varliklarla yeterince iligkili ola-
mayacagim savunur ¢iinkii varliklarda ciddi eksikligi duyulan
bir sey oldugu kanaatindedir: Diyaloglarindaki diyalektik ince-
leme, delil olarak ortaya siiriilen 6rneklerde her zaman ne oldu-
gunu bilemedigimiz bir eksiklik oldugunu gosterir. Bu tiir geyler
felsefecileri olsa olsa cesaretlendirir! Platon’un akil yliriitmesine
gore, karsilagtigimiz geyler, drnegin suradaki giizel kiz veya 6nii-
miizdeki oranlar gayet iyi tasarlanmig masa, gercekten de birer
drnektir, ama metafizik bakimdan daha yiiksek ya da dogaiistii
bir varligin birer 6rnegi: Giizel insanlar veya oranlar gayet iyi
tasarlanmig masalar, Platon’un varligina inandig 6teki diinyaya
ait Form’lar veya Idea’larda bulunan hakiki kimliklerinin yoksul
birer yansimasidir. Aynen sanatginin giizel kiz1 tasvirinin ikinc
elden ¢ikma bir goriintii olmasi gibi, giizel kizin kendisi de Gii-
zel K1z’ 1n Ideal’inin (eidos) ikinci elden bir goriintiisiidiir.

Felsefi akil boylece bizi Platon’un felsefesinin temel diregine,
yani iki diinyanin varhigina gétiiriir. Evrenin gergek dogasinin ne
oldugu sorusunu soran metafizikte Platon’un versiyonu iki diin-
yanin var oldugudur: Duyumladigimiz diinyanin kati formu ve
hakkinda sessiz sedasiz fikir edinebilecegimiz ama ancak 6ldagi-
miiz zaman ulagilabilir hale gelen diinyanin uhrevi formu. Bu, ev-
ren konusunda diialist bir teoridir, ¢iinkii iki alanin varhigint va-
zeder. Bu da Platon’un ikinci temel felsefi fikrine tagir bizi: Ruh-
larimiz ebedidir ve bu iki diinya arasindaki ugurumun tzerinde
bir képrii rolii oynama kapasitesine sahiptir. Platon, Pitagoras’in
ruhun yeniden dogumuna, ebedi varligina ve bir bedenden bir
baska bedene gé¢ etmesine iligkin ogretisini benimsemigtir.

Fiziksel anlamda hayatta iken bilgimizin yetersizliginden ge-
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keriz, ¢iinkii yeniden dogdugumuzda Form’lar ve Idea’lar diin-
yasinda bildigimiz her geyi (iyi ki) unutmusuzdur. Bir sey 6gren-
digimizde, bu ilk kez 6grenilmiyordur — gegmisten hatirlaniyor-
dur veya geri ¢cagiriliyordur. Bu fikir egitim felsefesinde gok et-
kili olmugtur. Gencecik bir 6grenci kendisine bir ey agiklandig
anda, “hay Allah, ben bunu biliyordum” diye tepki verdiginde
yankilanan budur. Entelektiel zayifhgimiz ve duyularin higbir
seyi kesin olarak bilme kapasitesine sahip olmamasi, Platon’a
gore neden hayattan higbir zaman tam bir memnuniyet duyama-
digimiz1 agiklar. Is bununla da kalmaz. Platon bir de gegcmiste
kalmig bir Asr-1 Saadet devrine iligkin efsaneleri cagristiran bir
siyasi tarih gelistirir. Iginde yasadigimiz toplum, bu dénemin pe-
ri masalina benzer mikemmel toplumundan gittik¢e uzaklas-
maktadir. Kusurlu yaratiklar olarak, vasat diisiiniis tarzimiz ve
duyularimiz biiyiik olasihikla bizi gériiniislerin diinyasinin esiri
kilar — yalnizca filozof, kargimizdaki gériiniise takilmaksizin dii-
siinii§ tarzin1 daha yiikseklere tagtyabilir ve evrenin hakiki doga-
sim1 kavrayabilir,

Platon ¢ok iyi bilinen bir benzetme yapar: magara alegorisi.
Bir magarada oturmus dipteki duvar seyreden insanlar diisii-
niin. Bu insanlarin arkasinda duran bir projeksiyon aleti, kendi
ardinda hareket eden nesneleri birer gélge olarak duvara yansit-
maktadir. Bir ates (yani giineg) bu nesneleri aydinlatmakta, bu
nesnelerin golgeleri de bu alet tarafindan magaranin arka duva-
rina golgeler halinde yansitilmaktadir. Filozof odur ki, énce aya-
ga kalkip projeksiyon aletine bakar, sonra onun arkasina gege-
rek goriintilerin gergek kaynagini kegfeder. Aydinlanmanin ge-
tirdigi korlitkle magaraya geri doner, seylerin gergek dogasinin
ne oldugu konusunda anlagilmaz sozler eder, 6tekilerse ona sas-
kin ya da rahatsiz gozlerle bakarlar.

Bu alegori ¢ok etkili olmugtur. Ama yalmzca goriiniigler hak-
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kinda diiginmemiz gerektigini mi sGylemektedir, yoksa bilginin
yalmzca filozoflarca edinilebilecegini, insanligin geri kalan bolii-
miiniin hakikati kendilerine agiklandigt zaman dahi anlayama-
yacagim mu? Akh kit olanlann alt basamaklarda kalarak ente-
lektiiel egilimleri olanlara tabi olacag hiyerarsik nitelige sahip
bir dinyay: savunan disinurler, kendilerinin kesfetmis olabile-
cegi yiiksek hakikatlere inanilirlik kazandiracag igin alegoriye
dogal olarak yakin hissetmislerdir. Bunlar, biz 6tekilere ya acir-
lar ya da bizi yonetmeleri gerektigini soylerler. Platon’un geng-
lik dénemindeki politik altiist oluglar diigiiniildiigiinde (bu geliy-
meler Atina demokrasisinin Sokrates’i idama mahkim etmesiy-
le sonuglanmigtt), filozofun, toplumsal diinyanin, dogal bir bi-
¢imde, anlayabilenlerle anlayamayanlar arasinda bélindiigiinii
diigiinmesi sagirtic1 degildir. Bu ikisinin arasina, zekas: yiksck
olanlarin yasalarinm akli kitlari disiplin altinda tutmasini sagla-
maya yetecek kadar meseleyi anlayan bir grubun eklenmesi de
anlasilir bir seydir.

Platon’un Devlet baghkh ¢aligmasi, hayaun Form’larin ve
Idea’larin Mitkemmel Diinyasi’min igkin olarak bozuk bir versi-
yonu olduguna inanan biri agisindan tutarh bir politik vizyon su-
nar. Diinyanin dialist bir yapisi oldugunu ve ruhun ebedi oldu-
gunu anlayan filozoflar (bunlara rahip de denmektedir), toplumu
yonetmektedir. Isparta yagam tarzina ¢ok uygun bir yaklagim
dogrultusunda, ¢ocuklar erkenden ana babalarindan alinmakta,
egitilmekte, sonra, yetenekleri belirlenmeye bagladik¢a, ayristi-
rilmakta, ya ticaret ve iiretim, polislik, sosyal denetim (“muha-
fizlar”) i¢in ya da devlet adamhgy igin yetigtirilmektedir. Devlet
adamlannin igi topluma en iyi bigimi vermektir. Toplumun Asr-
1 Saadet’ten adim adim uzaklagmakta oldugu haurlanirsa, bunun
anlami toplumun daha da gerilemesini 6nlemek igin toplum mii-
hendisligine bagvurmakur. Adil ya da iyi toplum, filozof-kralla-
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rin her tir muhalefetin ve degigim kaynaginm ortadan kaldiril-
masi i¢in ¢alistigy bir toplumdur. Buna bir agita ya da devrime
yol agabilecek tiirden miizik de dahildir. Bu yaklagimin bilimsel
deneyler ve ilerleme igin ¢ok da hayirli olmayacag agikur.

Peki, Platon muhafazakir bir diigiiniir miidiir? Bazi bakim-
lardan (6rnegin politik diigtincesinde) bu tanima tam tamina uy-
dugunu goriiyoruz. Ama ayni zamanda bizim (yani kapasitesi
olanlarin) diistinis tarzimizi radikal bir tarzda yiikseltmemizi
talep etmesi onu devrimci kilar. Platon’un Sokrates’i meydan
okur ve bizi de meydan okumaya tegvik eder. Devlet adaminin
gorevi, bu diinyanin kaprislere bagh miicadele, ¢ekisme ve-sa-
vaglara daha da fazla kaymasini engellemek haline gelir. Sadece
akl:i felsefeye ¢aliganlar zihinlerini diinyanin gergek dogasini an-
layabilecek kadar yiiksege tagiyabilirler. Bu da kendilerinin mii-
kemmeliyetten ne kadar uzak olduklarini fark etmelerine yol

ac¢arak onlan algakgoniilli kilar.

POPPER, KARL RAIMUND (1902-1994)
Sir Karl Popper Viyana’da dogmus ve egitim gérmiis, mobilyaci
olarak yetistikten sonra Ingiltere’ye gog ederek London School
of Economics’e gitmeye baglamistir.

[Kol ig¢isi olma yolunda] son girisimim mobilyaci olmak ol-
du. Bu bedenen insani zorlayan bir ig degildi. Sorun suydu
ki, ilgimi ¢eken bazi spekiilatif fikirler caligmama engel olu-

yordu. (Popper, Unended Quest, 35)

Popper ilk kez dikkatleri Bélimsel Kesfin Mant:g: bashkh kita-
biyla iizerine ¢ekecekti. Bu kitap, ampirizmin, tiimevarimin
mantigs ile ilgili kritik bir meselesine ¢6ziim artyordu. Tiimeva-
rim deneylerden ya da deneyimlerden gelen bulgulann (verile-
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rin) i¢sellegtirilmesi, ardindan da bu verilerin ima ettigi seyle il-
gili bir teorinin Gretilmesidir. Sorun, bir teorinin gegerliligini
saglamak i¢in insamin ne kadar veri kullanmas: gerektigidir.
Popper’a gore, tiimevarimcilar ¢ok kritik bir unsuru gézden ka-
¢irmuglards. Insan ne kadar veri toplarsa toplasin, ilkenin dogru-
lugu hi¢bir zaman kesin olamazd, ¢iinkii, Hume’un vurguladig)
gibi, bir sonraki veri ilkeyle gelisebilirdi. Saghkh bir kuskuculuk
elbette yararlidir, ama tiimevarimcilik kendini bu basit elestiriye
acik birakiyordu. Popper vurguyu degistiriyor ve destekleyici ve-
rilerin higbir zaman manuiksal olarak kesinlik saglayamayacag-
n1 kabul etmekle birlikte, verilerin teoriyi teyit edebilecegini ve
teorinin yanliglanana kadar dogru kabul edilmesi gerektigini be-
lirtiyordu. Yani ampirizm dogrulanabilirlige degil (burada veri-
ler teoriyi dogrular), yanliglanabilirlige (burada ise veriler teori-
yi yadsir) yaslanmaliydi. Hep kullanilan bir 6rnek siyah ve be-
yaz kargalar 6rnegidir. Teori biitiin kargalar siyahur, der. Veri-
ler bunu teyit eder. Ama bu, teoriyi dogrulamaz. Bunun yerine
teorinin yanliglanmamis oldugunu soyleyebiliriz.

Bu ¢6ziim Popper’a gore verilerin bilimsel olarak incelenme-
si ve kontrol edilmesi metodolojisine uyuyordu. Ayni zamanda,
sozde bilimsel teorilerin sorgulanmasi igin de kullanigh bir yon-
tem saglamaktaydi. Popper’in hedefinde Marksizm ve Freud’un
psikanalizi vardi. Her iki teori de var olan veriler temelinde dog-
rulanamiyordu: Bu, sézde bilimin genel bir sorunudur. Ama da-
ha 6énemlisi, bunlar yanlislanamiyordu da. Bunun anlam, bun-
larin bilimsel birer teori sayilamayacagiyd:.

Popper buradan diigiincesini siyaset felsefesi alanina tagiya-
rak Platon, Hegel ve Marx’in felsefi sistemlerinin toplumun ka-
panmasina yol agacak bir nitelik tagidigini, dolayisiyla “agik
toplum”a diisman olduklarini ileri siiriiyordu. Bunlarin gelecege

simdiden haritas: ¢izilmig bir sey olarak yaklagan tarihselcilikle-
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rini reddediyordu: Tarih agik uglu bir sey olmak zorundaydi.
Denemeler yapabilmemiz igin de genis bir 6zgiirlitkler silsilesin-
den yararlanmamiz gerekliydi. Benzer bigimde, bilimciler bilgi
ve teoriler konusunda her zaman ileri derecede elestirel bir tu-
tum takinmali, kabul edilmis olan geyleri devaml sorgulayarak
bilgiyi hakikatlere yaklagtirmalidir.

POSTYAPISALCILIK

Bir postyapisalciyt anlamak igin 6nce bir yapisalciyr anlayabil-
memiz gerekir. Yapisalalik 1960°h yillarda Paris’in, varolusgu-
lugu golgede birakan modalarindan biriydi. Bu kismen yapisal-
ciligin antropoloji, edebiyat aragtirmalart ve kiiltiirel arastirma-
lar gibi alanlarda daha biiyiik ¢ekiciligi oldugu igin boyleydi. Bu
alanlarda yapisalcilara hila rastlamak mimbkiindiir. Buradaki
temel fikir Saussure’iin dilbilim alanminda yaptigi ¢alismalardan
kaynaklanmiyordu. Inang sistemleri ve kiiltiirler, dillerin incelen-
digi gibi, yani sézciiklerin bir ciimleyi olugturdugunda aralarin-
da kurulan iligkilerin incelenmesi yoluyla ele alinabilir. “Ben
postyapisalciligi anlamiyorum” ciimlesi, sézciiklerin goreli ye-
rinden kaynaklanan bir anlam igerir, “Anlamak” yerine, “sev-
mek” ya da “inanmak?” gibi bir dizi baska sézciik yerlestirilebi-
lir. Ama “ancak”, “yat”, “iizerine” gibi sézciikler yerlestirile-
mez. Dilbilgisi aligkanliklan agikirdir. Kiyas yoluyla yapisalci-
lar insan iligkilerinin de goreli yerlerine bagh olarak uygunluk ve
anlam ifade edebilecegini belirtirler.

Ornegin, bir Cuma gecesi bir kentte sosyal etkilesimi ele alir-
sak, gozden gecirdigimiz goriiniirde birbiriyle ilgisiz birtakim
fenomenlerden bazi kalip ve yapilara ulasmamiz miimkiindiir;
ciinki ortaliktaki canhilik ve negenin ardinda, ¢calisma, diigiin t6-
renleri ve futbol maglar gibi bagka faaliyetlerle iligkisi olan, in-
sanhgin mitleriyle ve ortak kahplarla ilgili daha derin birtakim
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yasalar yatmaktadir. Yapisalailigin ilk temsilcilerinden antropo-
log Lévi-Strauss degisik topluluklarin ve gaglarin birbirinden
farkh kiiltiirel pratiklerinin ardinda var olan birtakim ortak ya-
pilar gézlemledigini belirtiyor, bir kiiltiirel dilbilgisinin muadili-
nin var oldugunu ileri siiriiyordu. Mitlerin ve térenlerin ortak ig-
levleri ise bagimsiz bigimler olmak yerine insan zihninin en te-
mel ¢alisma bi¢imlerini yansitiyor olabilir.

Postyapisalcilar etkilesimin ardinda yasalarin yatuyor olmas:
olasihgini yadsirlar. Onlar igin sézciikler gergeklikle baglari ara-
cigayla degil iliskileri araciligiyla anlam kazanir; bu iligkileri
kesfetme yoluyla insan dogas: hakkinda bilgi edinebilecegimizi
de reddederler. Foucault ve Derrida gibi postyapisalcilar hem
nesnelligin hem de gerceklik ve hakikatin olanakhligin yadsir-
lar. Her sey 6zneldir, gevsektir, kendiligindendir ve akig halinde-
dir. Burada olgu diye bir sey olmadigini, yalnizca yorum oldu-
gunu séyleyen Nietzsche’den yankilar duyuyoruz.

Postyapisalcilar burjuva toplumuyla ve gergeklikle yakindan
uzaktan ilgili her seyi elegtirmeye girisiyorlardi. Bu ekole kau-
lanlar, genellikle Marksist bir evreden gegmigler, ama daha son-
ra toplumu, sadece ig¢i simfi igin degil bir biitiin olarak yapiso-
kiimiine tabi tutma fikrinde karar kilmiglardi. Soézciikler iktidar
yapilanyla yiikli hale gelir, dolayisiyla bunlara isyan etmek ge-
rekir. Derrida yar1 saka “metnin diginda higbir sey yoktur” di-
yordu. Peki bu ne demektir? Duyunca sirttmamiz gereken muh-
tesem bir ironi midir bu, yoksa diinyanin iizerinde, metnin ger-
cek oldugu ama onun diginda higbir geyin mevcut olmadig tii-
riinden vahim bir ¢geligkinin hayaleti mi dolagtyor? Bu son olas:-
lik metne aligiimadik derecede paradoksal bir ontolojik statii ka-
zandirir. Ama Derrida’nin, yapisalc anlamda evren bir dizi ilig-
kiden olusan bir metin olduguna gére, evren disinda higbir sey
yoktur, tiiriinden bir sey sdyledigi diigiiniilmektedir; o zaman da
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fazla bir sey sdylemiyor demektir, dnermenin bir ironi oldugu
yorumunu tercih etmek gerekir. Sorun sudur ki, ne kastedildigi-
ni bilemiyoruz, ¢iinkii bir seyin kastedildigini varsaymak post-
yapisalcilar agisindan bizi onun igine atiyor, oraya gidiyoruz,
yapilarin olmadigt bir durumda yapilan dayatarak. Metinler,
postyapisalcilara gore iktidar yapilan igerir, bunlan yapisokii-
miine tabi tutmak (tabii yapisokiimii yapan metinleri de) ve bu-
harlagtirmak gerekir, bunu ilgimizi ¢ekmesi gereken her seye uy-
gulamak gerckir. Aslinda, herhangi bir sey dikkatimizi ¢ekecek
olursa, onu yapisékiimiine tabi tutmaliyiz — buna kendimiz de
dahilizdir. Her sey kurmaca haline gelir (bu son ciimle de dahil).

Ama elbette bir sey yapmanin yontemi savunulurken, geger-
li birtakim girigsimlerin yapilabilecegini varsayan bir ilke vazedil-
mektedir. Sonug olarak, postyapisalcihgin bizi igine gektigi ¢ar-
prtalmig aynalar diinyasinda bile aynalar vardir. Postyapisalcilik
popiiler olmugtur, ama ¢ok farkh diisiinsel konumlardan hare-
ketle ¢ok sert bigcimde de elegtirilmigtir. Bunlarin en garprcis, iki
bilimcinin, Sokal ve Bricmont’un Son Moda Sagmalar baghkl:

kitabidir.

PRAGMATIZM

Pragmatist, davranglarint ve inanglarini, bunlarin ise yarayip
yaramadigina bakarak segen kisidir. Bir edimden sonra basar
dogmuyorsa, pragmatist o edimi birakir, bagka birine yonelir.
Bu ¢ok makul bir ey gibi goriinebilir: Her defasinda basarisizh-
ga ugrayan bir edimi siirdiirilyor olsam, buradaki denemeleri-
min tarzinda hi¢ kugkusuz yanhg olan bir sey olmalidir. Diinya-
nin benim ¢abalarim kargisinda egilmesini bekliyorum demek-
tir. Eger duruma gore hareket hattimi degistiriyorsam bu da
araglar ve amaglar arasindaki iligki bakimindan makul gibi gé-
rinmektedir: Davramgin duruma gore degistirilmesi dogrudur.
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Hegel’in manuksalligi konusunda derin digtinceler ifade etmek
bir felsefeci arkadasimzla ya da bir 6grencinizle konugurken uy-
gundur, ama sevisirken degil (belki de tuhaf bir bicimde uygun
olabilir, ama bunu okuyucunun verimli hayal giiciine biraka-
yim).

Ne var ki, pragmatizm biitiiniiyle bundan ibaret degildir. Te-

rimin mucidi C. S. Peirce sunu séyliiyordu:

Kafamizdaki kavrayigin nesnesinin, pratik birtakim sonug-
lar1 oldugu da diisiiniilebilecek etkilerinin ne oldugunu kafa-
mizda nasil canlandirdigimizi diisiin[meliyiz]. O zaman bu
etkiler konusundaki kavrayigimiz nesnenin biitiinii hakkin-
daki kavrayisgimizdir. (C. S. Peirce, Collected Papers, 5:402)

Baska tiirlii séyleyecck olursak, bir inancin pratik yarari nedir?
Pragmatizm, bir hareketin bagarisinin onun “dogrulugu”nun
kaniti oldugu anlamina gelir. Yani inang s6z konusu 6zne igin
bir arag olarak ise yaramalidir. Bir hareketin etkili olup olmadi-
g1 onun dogruluk derecesini, evrensel olarak dogru anlaminda
dogruluk derecesini zorunlu olarak belirlemez; bu yiizden prag-
matistler dogruluk konusunda diigiinmekten veya dogruyu agik-
lamaktan kaginirlar,

Tanrt’ya inanct ele alalim. Pragmatist i¢in giin yiiziine ¢ika-
rilacak nihai bir hakikat yoktur, belirli sonuglart olan takinila-
cak bir tutum vardir. Diyelim ki ateistsiniz. Hig beklenmedik bir
anda Ispanyol Engizisyonu’ndan biri ziyaretinize geliyor ve size
Tanr’ya iliskin inancimizi soruyor. Dogmatik biri iseniz, inandi-
giniz seyi diiriistge ortaya koyardiniz; pragmatist iseniz soyle bir
cevap verirdiniz: “Tek bir Katolik Tanri’ya inaninim, O da og-
luna verdigi vs. ...” Sonug olarak, pragmatik davranirsamz daha
iyi bir durum dogacaktir. Bunun aksinin dogru olmas: i¢in,
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inancimzi terk etmenin, o hretiniz, namusunuz, serefiniz vs. agi-
sindan kabul edilemeyecek bazi sonuglar doguracagina ve din-
den ¢tkma gerekgesiyle iskence gormenin bir sekilde daha iyi
olacagina inanmamz gerekir.

Ama bir inancin “ige yaradigim” veya “yaramadigini” soyle-
mek ne demektir? Bu, ¢6zimii gii¢ bir sorun yaratir, ¢iinkii tipik
olarak inang bagka bir gey hakkindadir ve o bagka seyin ise ya-
radig1 veya yaramadig sdylenebilir. Ornegin, eski diziistii bilgi-
sayarimin ¢alismadigina dair bir inancim var diyelim. Isin uzma-
mna gotiiriyorum ve o bilgisayan ¢alistiriyor. Peki benim inan-
cimin bilgisayarin simdi ¢aligmakta olmasiyla iligkisi nedir? Ta-
mircinin bilgisayara ne yaptigina bagl olarak hakli da olabilirim
haksiz da. Eger tamirci bilgisayart sadece agip bir diagnostik
programi ¢ahigtinip mitkemmel ¢alismakta oldugunu beyan ettiy-
se, inancimda yaniliyormusum demcktir. Ama eger hard diski
degistirmek zorunda kaldiysa hakliymisim demektir. Burada
inang herhangi bir i yapmamaktadir.

Hakikat “neyin ige yaradigi”na baglh olamaz, ¢iinkii hakikat
seylerin (edimlerin, olaylarin) goézlem ve deneyim tarafindan
dogrulanmasina baglidir. Bu, pragmatizmi gli¢ bir konuma yer-
lestirir: Bu konumda kendini ancak “dogru olan ige yarayan-
dir”in ¢aligan nesnelere (0rnegin makinelere) uygulanabilecek
dar bir versiyonunu kabul ederek savunabilir. Insani veya ahla-
ki alanlarda, pragmatizm mantiksal olarak bencil bir teoriye iga-
ret eder: Cikarlarima yarayacak bigimde hareket etmeliyim.
Ama burada teoriyi ayrigtirarak s6z konusu ¢ikarlarin niteligi
tizerine sorular sorabiliriz: Kisa dénemli ¢ikarlardan mi sz edi-
yoruz? Cinkii bunlar uzun vadeli gikarlarimizla her zaman aym
degildir. Uzun vadeli ¢ikarlardan s6z ediyorsak, bunlarin ne ol-
dugunu nereden biliyoruz? Bunlar hakkinda dogru olabilecek
veya olmayabilecek birtakim inanglarimiz olabilir. Bir bakima,
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bunu ancak zamanla égrenebiliriz. Ama bu, yalmizca pragmatist
icin degil, uzun bir yolculuga ¢ikmakta olan her tiir felsefeci agi-
sindan da bir sorundur.

Peki, kendinizi pragmatist sayiyorsaniz, inanglariniz konu-

sunda ne dersiniz?

RASYONALIZM
Rasyonalizm bilgi hakkinda bir teoridir. Seyler hakkinda nasil
bilgi edindigimiz ve daha da 6nemlisi geyler hakkinda bilgimizin
kesin oldugunu nasil bilebilecegimiz hakkinda bir teoridir. Ister
zihinsel ister zihin dis1 olsun, seyler hakkinda bilgi edinmenin en
iyl yénteminin zihnin ve mantik siireglerinin kullanimi oldugu-
nu iddia eder.

Modern ¢agda Descartes rasyonalist bakig agisini ¢ogu insa-
nin bildigi basit bir formiille ifade etmigtir: Duyularimin kesinli-
ginden emin olamayabilirim, onlarin bana anlattiklar: beni al-
datiyor olabilir, ama diisiinmekte oldugumdan asla kugku duya-
mam. Boylece baglangig énciilii zihnin igleyisi ilkesi haline gelir:
Diisiinmekte oldugumu bildigime gore, bir rasyonalist olarak
gorevim, kullandigim terimlere ve onlarin aralarindaki baginti-
lara hakim bir tavirla mantiksal bir dogrulcuda ilerlemcktir. O
zaman bir diigiince sistemi tiiretilebilir. Bu diigiince sistemi de,
zihnin igleyis tarzi, dig diinyanin dogasi, iyinin niteligi, gizellik
sorunu ya da toplumun ve siyasetin olugmas: gibi ¢egitli felsefi
sorunlara uygulanabilir.

Birgok rasyonaliste gére, akla bagvurmak, herkeste var olan
bir melekeye bagvurmaktir. Biittin halklarin akh kullandig dii-
stiniiliir; dolayisiyla hepsi belirli dnciillerden tiiretilebilecek olan
sonuglar konusunda anlasabilmelidir. Bu anlamda rasyonalizm
Stoacilarin, yerel veya tarihsel bagnazligin engellerini agmus,
kozmopolit bir tek-diinya, tek-halk idealine biyik o6lgiide yas-
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lanmaktadir. Ne var ki, bunu elegtirerek akh kullanmanin her
halk agisindan ortaklagtirilmasina engel olacak bigimde kiiltiirel
kaliplardan 6rilmiis oldugunu ileri siirenler de vardir. Bunlar
yerellige oncelik vermek isteyen muhafazakar diisiiniirler olabi-
lir veya her ulusun kendi mantigini veya politik sistemini gele-
neklere veya yerel kosullara gore belirlemesi gerektigine inanan
milliyetgiler olabilir. Akhn evrenselligini kabul eden ama rasyo-
nalizmin seyler hakkinda bilgi edinmemiz ve bu soruna yaklagi-
mimiz bakimindan tek yontem oldugunu reddedenler de vardir:
Ampiristler bilginin her seyden énce duyulardan edinilebilecegi
itirazint yaparlar; bagdastiricilar ise duyuyu bir miktar zihinsel
duyarlilik ile kanigtirmay: tercih ederler,

Rasyonalizm potansiyel olarak zihin digt diinyanin gergekli-
ginden kopma olasihg ve evrenin karmagikliklarini mantiksal
analize indirgeme gabasi iginde olma temeliride clegtirilir. Oysa
mantgin terimleri ve baginulan kiiltiirel ve felsefi bakimdan
yiikli olabilir. Manukgilar bu sorunu agmak i¢in mantiksal
onermeleri, hakkmda herhangi bir anlagmazhk veya ikirciklilik
yaratilamayacak matematiksel bir dile indirgemeye girisebilir-
ler. Ama felsefede bu tiir seriivenler pek az érnekte insan kiilti-
runiin, diigiincesinin ve vizyonunun genis ufuklarina ve derin su-
larina yaragacak bir sey liretebilmigtir. Ancak, ikirciklilerin as-
gariye indirildigi bir durumda rasyonalist, felsefenin, aynen ma-
tematik gibi, timdengelime dayanarak adim adim ilerleyebilece-
gi cevabini verebilir.

Rasyonalite ile [Avrupa dillerindeki] akil sézciigii aym Latin-
ce kokten gelir: ratio. Akilal bicimde davranmak aym zamanda
makul davranmak anlamina da gelir, ama bazi diigiiniirlerin
kullamiminda bir akil yiirtitmede akila1 davramig yoklugu ima
edilirse bagka bir sey ima ediliyordur. Bunun nedeni, akilci dav-
ranmanin “kendi ¢ikarlan dogrultusunda davranma” anlamina
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da gelebilmesidir. Bu o kadar genis bir davraniglar yelpazesini
kapsar ki biitiin canlt varhklarin akilc olduklari séylenebilir.
Nefes almak mitokondrinin ¢ikarinadir; dolayisiyla, nefes al-
mak ve ¢ogalmak igin kendisine rahat bir ortam yaratacak bir
yol bulmugtur: hiicre. Bir¢ok bitkinin ¢ikari bir dinlenme déne-
mini gerekli kilar, karincalarin koloniler olugturmasi onlarin ¢1-
karina uygundur, oyuk kazmak tavsanlarin ¢ikarinadir. Oysa ig-
levi, amaglanmis eylemden ayirmamiz gerekir. Ciinkii bir iglevi
olmak (6rnegin bir DNA dizisinin ¢ogalmasi) zorunlu olarak o
varhgin g¢ikarlart oldugu anlamma gelmez: Yogun yagmurdan
sonra bir tepeden yuvarlanmaya baglayan bir kayanin kendi ¢i-
karlarinin pesinde kogtugunu séylemek biraz gii¢ olurdu (her ne
kadar bazilari bunun gergekten de boyle oldugunu ileri siirmiiy
olsa da).

Eger akilaihik (rasyonalite) iyilegtirmelere uygun davranglar-
da bulunmak anlamina geliyorsa, bunu, “ah, keske durum daha
iyi olsayd1” demeyi ya da iman giiciiyle veya isi sansa birakarak
davranmay da igeren akil dist (irrasyonel) davranigla kargilagti-
rabiliriz. Burada da ilging nitanslar mevcuttur: Sansimin gegmis-
te yaver gittigine veya Tanr’nin yanimda durduguna inanarak
davraniyorsam bu akilc: olabilir — tiimevarima bir akil yiiriit-
meyle sorarsak, gecmiste ige yaradifina gore simdi neden yara-
masin? Ancak, “dilemek” durumun ne oldugu ve benim amagla-
rima ulagmak i¢in neler yapmam gerektigi konusunda diisiinme-
yi kismen veya tamamen reddetmek anlamina gelebilir. Bagka
hayvanlar diler mi? Yoksa dilemek yalmzca baglanti kurmanin
tiirev bir bigimi midir? Wittgenstein’vari bir soru soralim: Ken-
di diinyasinda atim benim gelip onu beslememi heyecanla bekli-
yor mudur, mesela gelecek Carsgamba? Onun diinyasinin nasil
bir diinya oldugunu ve nasil bir akil yiriittiigiini nasil bilebili-

rim?

| 22§ |



RASYONALIZM

Bagka diiginiirler, igglidillerden kaynaklanan ¢agrisgimhi veya
davraniga iliskin kaliplar tizerinde durmay: yegleyebilirler. Oysa
iggiidiilerin akilar olduklarini diigiinebiliriz. Ciinki bunlar ger-
cekten yerlesik i¢giidiilersc Darwin tipi evrimin kriterlerini yeri-
ne getirdikleri séylenebilir. Dolayisiyla, bunlarin olmasi, ister
insan olsun ister amip, ickin olarak sahibine yarar getirecegi an-
lamina gelir. David Hume aklin tutkularin kélesi oldugunu soy-
lityordu. Ya bu ikisi bir karsilikli dans gergevesinde i¢ ice geg-
migse? Bunun ima ettigi diializmi reddederek, hesabin igine be-
denin homcostatik mekanizmalarim duygusal yanitlarimiz ve
giidilerimizle dlgerck evrimci bir bakis agisindan bunlarin oyna-
yabilecegi akilai bir rol olabilecegini kaydederiz. Ama bu diisi-
niis tarzimizla Leibniz ve onun olan biten her geyin olabilecek en
iyisi oldugunu (oysa ¢ogu zaman boyle degildir — hi¢ olmazsa
goriiniirde) ileri siiren fikri ile bulugmus oluruz. Genetik evrim
teorileri bazi i¢giidiilerin bir varhgin davranigi, egilimleri ve fi-
ziksel amaglari gergevesinde ele alinabilecegini teslim eder. Bun-
lar aruk yararli islevler tagimayabilir, bu yiizden de irrasyoncl
olarak nitelenebilir. Bunlar sonunda tiiriin kékiiniin kazinmasi-
na yol acabilir.

Dar anlamda diginildiigiinde, akiler davranig insan davra-
misinin betimlenmesinde ikincil bir 6nciil olmalidir. Daha é6nem-
li olan, hareketlerimizin bagart mi, basanisizhik mi getirdigini de-
gerlendirmek igin kullanabildigimiz aragur. Akil melekesi (dog-
ruyu arama yetenegi), her bir diigiince ve davramgin, amaglanan
sonuca ulagma yetenegine sahip olmak anlaminda akila oldu-
gundan ziyade eylemin (arag ve amag) elestirel bicimde degerlen-
dirilmeye tabi oldugunu ima eder. Burada ya amaglarin akilci ol-
mas: gerektigini vazederiz (bunun anlami dogal ihtiyaglarimiz
tizerine diigiitnmektir) ya da amaglarin yargilanmasini bir kena-

ra birakarak araglar iizerinde odaklagiriz. Bir ige giristigimde ha-
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reketlerimin amacima ulasmam igin uygun olup olmadig deger-
lendirilebilir. Kullandigum araglar ceteris paribus (baska seyler
aym kalmak kosuluyla) gercekten amacima erismeme hizmet
ediyorsa akilci olarak davraniyorum demektir. Ya da amaglarim
farkls bir standarda, genel olarak iyiligime veya toplumumun ve-
ya gezegenin iyiligine uygunluk bakimindan yargilanabilir. Ama
burada devreye giren sorun amaglann da ger¢ek bir anlamda
akilc olarak nitelenip nitelenemeyecegidir.

Yalnizca akilcilik iizerinde odaklagmak, insan davramiglarin
inceleyenlere kolayca hedef olmak anlamina gelir. Ornegin,
oyun teorisi kullananlar, genellikle iktisatgilarin insanlanin akil-
1 davrandiklan onciiliinii reddetmek amaciyla insanin akilaih-
gin1 yadsima egilimindedir. Ama buradaki akil yiiriitme yanhs-
tr, ¢linkii 6ne siiriilen segis matrisleri (6rnegin Mahkémun iki-
lemi) yalnizca bircr oyundur ve hayatin ¢ok boyutlu arag ve
amagclanni yansitmazlar. Mahkéimun Ikilemi veya baska oyun-
larda, degerler degigtirildiginde sonuglar da degisir. Bu tiir oyun-
lar, bireylerin (kendi ¢ikarlanin izleyerek) akila davrandify du-
rumlarda biitiin 6znelerin zarar gérecegini gostermeyi amaglar.
Bu oyunlar insana makul gelmiyor, sanki ¢ok kritik 6nemde bir

seyi athyorlar.

ROLATIVIZM (bkz. GORECILIK)

ROUSSEAU, JEAN-JACQUES (1712-1778)

Jean-Jacques Rousseau felsefenin en renkli kisiliklerinden biriy-
di. Bazi durumlarda ancak aykiri olarak amilabilecek bir tutumu
benimseyen Rousseau’yu, etkisi sdyleminin genis yelpazesinden
ve mizah duygusundan kaynaklanan, gériiniirde biitiinlestirici
bir doktrine bagl olmayan yetenekli bir denemect olarak gériir-

sek daha iyi anlayabiliriz. Giigli ama megrulugu pamuk ipligine
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bagh monargilerin hikim oldugu bir dénemde cumhuriyetgi bir
risale kaleme almigtir; aydinlar gittikge daha ¢ok ateizmi benim-
serken acaba Tanri’ya benden bagka inanan kimse kaldi mi1 diye
merak etmigtir; erkek ¢ocuklar igin ideal egitim konusunda son
derece etkili bir risalenin yazar1 oldugu halde, kendi ¢ocuklarint
hayir kurumlarina emanet etmistir; bireyin kendi iradesini hal-
kin “genel irade”sine tabi kilmas: gerektigi fikrini savunurken,
kizdirdigs otoritelerden hayatim korumak igin firar etmigtir. Hig¢
kusku yok ki, felsefesi degisik noktalarda hayatla ¢atigma igine
girmigtir. Bu da ya hayat tarz1 ya da felsefesi hakkinda ¢ok sey
soylemektedir.

Rousseau Cenevrelidir ama hayaunin biiyiik bolimiini
Fransizlar arasinda gegirmigtir. Bir siire boyunca, (gergek veya
mubhayyel) diigmanlarindan kagmak igin Britanya’da siirgiin ya-
samig ve David Hume ile ahbaplik etmigtir. Ama bu agamada
zuliim kuruntusu edinmig olmas: kendisini Hume ve bagka ev
sahipleri agisindan itici kilmaya baglamigti. Baskici otoritelerden
uzakta, kirsal bolgede yagamakran ¢ok mutlu oluyordu. Tah-
min edilebilecegi gibi, bir¢ok insan i¢in asla kolay bir konuk ol-
mamugtir. Itiraflar kitabinda gérdiigiimiiz gibi, Rousseau kendi
kigiligi hakkinda tuhaf gériiglere sahipti: Zaman zaman kiistah
ve bencil olabiliyor, ama ayni zamanda ¢ok al¢akgéniillii, ken-
dini geri planda tutan bir tavir takinabiliyordu. Ama yine de ka-
leminden akan o muhtesem nesre ve mizaha bugiin bile sirt ¢e-
virmek giigtiir.

Egitim ve politika hakkindaki ¢aligmalarinda ortak tema,
modasiyla, yapmacik adabimuageretiyle kentsel yasamin yapay
gosteriginin reddi ve daha dogal, bizi tabiatla i¢ ige tutan bir va-
rolug tarzinin benimsenmesidir. Emile adli yapit bize ¢ocugun
kendi egilimlerine gore gelismesi ve biiyiimesi gerektigini 6gre-
tir: Ogrenmeye hazir olmadig seyleri 6grenmeye zorlanmamah-
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dir; ama yine de egitimi ince ince yonlendirilmelidir ki sanki her
sey kendi secimi imiggesine 6grenebilsin. Jean-Jacques'in politi-
kaya bakigt da bir¢ok bakimdan buna benziyordu: Birbirimizin
basinda nobet beklemezsek ve bagkalarinin ayagina basmadan
kendi bireyselligimizi ifade edebilirsek hayat ne kadar daha gii-

zel olur.

insanlar karinca yuvalarinda kalabahk halde yigilmamali-
lar. Yeryiiziine yayilarak toprag: ekmeliler... Biitiin yaratk-

lar arasmda siirii halinde yagamaya en az uygun olan insan-
dir. (Rousseau, Emile, 26)

Ona gore, kirsal hayat insana ¢ok daha uygundur: Insam oldu-
gu gibi tammak igin felsefeci kentlere bakmamahdir. Buna bag-
Ii olarak Rousseau bilimsel aydinlanma yoluyla ilerlemeyi red-
dediyordu. Tam tersine, ilerleme modern hayatin reddinden ve
“asil vahgi”nin yagam tarzina geri donmekten gegiyordu.
Rousseau asil vahgilerin nasil olmasi gerektigi konusunda bir
seyler soyleyen ilk yazar degildi. Bu fikir, Avrupal kisiflerin Ku-
zey Amerika’nin yerli halklarinin yagsam tarzt konusunda anlat-
tiklar1 oykiilerden beri ortalikta dolagiyordu. Bu yasam tarz,
kisiflerin gbziine Avrupa’da kent sakinlerinin veya feodal ziim-
relerin yasadifina gore daha saf bir hayat gibi goriiniiyordu. An-
cak, Rousseau’nun elestirisi entelektiiel olarak dikkati iizerine
cekti ve bir seyden suglu hissedecek kadar zengin olanlarin ken-
disini himayesine almasina yol a¢ti. Asil vahginin dogayla daha
i¢ ice yagadign ve modern diinyanin tuzaklarina diigmedigi var-
sayilir; oyleyse daha mutlu olmahidir. Rousseau’nun argiimani
bazi bakimlardan bize maddi ilerlemenin zorunlu olarak insan-
larin daha mutlu olmasi anlamina gelmedigini haurlatmasi agi-

sindan yararhdir, lakin kendisi de, konforlu bir hayat igine dog-
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mus ve 6yle biiyiittilmiig insanlar i¢in hi¢ de uygun olmayan ¢ok
zor bir hayat tarzim romantiklestirme tuzagina diigmektedir.
Ama Rousscau’nun yapmak istedigi agisindan daha da énemli-
si, dogal insanin bu arketipinin miilkiyeti tantimamasidir: Bu pe-
ri masal diinyasinda “senin ve benim” yoktur, aile de yoktur,
ortak dil de, toplumsal herhangi bir sey de. Rousseau, insani
sagda solda dolagir, kendi isine bakar halde tahayyiil eder. Ta ki
biri miilkiyet fikrini ortaya atana kadar. O zaman, insanlar top-
raklarini gitle kapatmaya baglayinca ve miilklerinin tizerinde
iradelerini bagkalarini dislayacak bigimde dayatinca her sey de-
gisir. O andan itibaren ¢apulculara ve hirsizlara kargi korunma
ihtiyact dogar ve devlet gerekli hale gelir — herkesi kirip gegen sa-
vaslara kapilmak da kagimimaz hale gelir. Rousseau’ya gore, in-
san en Ozgiir donemini uygarliktan énce, yasalarin ve miilkiye-
tin ortaya ¢ikmasindan dnce yasamustir. Bunlar gelince medeni
yagamun Ozellikleri olan biitiin toplumsal diizenlemeler baglar:
aile, miilkiyet, “binlerce kavganin ve ¢atigmanin kaynag”. Mo-
dern insanin her yerde, yani kendisi igin yarattig uygar yasam-
da 6zgiir dogdugu ama zincire vurulmus oldugu konusunda Vi-
co’ya yanki vererek soyledikleri inladir.

Modern insan bir barig ve bireysellik Asr-1 Saadet’inden gii-
nimiiz batakligina diigmiigtiir. Buna bagli olarak Rousseau,
modern ¢itkmazlarin yapayhiina ve buna bagh olarak savag ve
siyasi ¢atigmalara karsi aydinlanmanin bir araci olarak insanin
daha ilkel i¢gtidiilerine ve duygularina, 6zgiil olarak da bagkala-
rina duygudaghk gdsterme konusundaki dogal yetenegine hitap
eder. Duygudaglik ya da merhamet bizi baskalarinin hayatlari-
nin ve zor durumlarinin igine geker ve béylece bir toplu yasam
ve sevgi duygusu yaratir. Yeni dogmus ¢ocuklarina (tabii ger-
¢ekten bu ¢ocuklar kendisininse — Jean-Jacques s6z konusu

olunca insan hep kuskuya diigiiyor) bakarken kendi bencil
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amaglanim bir kenara birakamamig olmasi ne yazik!

Ona gore merhamet uygarh@in akil ve felsefeyle bogdugu
baglayiai iggiidiisel duygudur (bazi istisnai kosullarda insanin
kendini koruma amaciyla davranmasi miimkindiir). Insanin
kendi ahlakindan uzaklagmas: gereginden fazla akil yiiriitme,
gereginden fazla tartisma ve dugiinmenin Uriiniidir. Her geyi
cok fazla rasyonalize ederek kardesi insandan kopan aydin tipi-
ni yerer Rousseau. Uygarligin tuzaklar insani dogustan iginde
tasidia bagkalan i¢in duyulan merhametten koparir. Bunun so-
nucunda, medeni erdemlerin ayak oyunlarindan daha az etkilen-
mis olanlar, dogal hale daha yakinlardir ve daha merhametli in-
sanlardir.

Rousseau’nun ele aldigy ilkel varolug tarzi “doga durumu”
olarak bilinir. Bu, Hobbes ve Locke’ta rastladigimiz bir felsefi
aragtir. Hobbes doga durumunun miinzevi, yoksul, nahos, hay-
vansl, kisa bir hayatin yagandig tatsiz bir dlem olduguna inanir.
Locke ise doga durumunun hog bir durum olacagini, buradaki
anarginin, birka¢ kétii tohum olmasa insanlik i¢in gayet iyi ola-
cagini diigiiniir. Rousseau, Locke’tan bir adim Gteye giderek yal-
mz bagina yagayan ve sagda solda dolagan asil vahsilerin anargi-
sinin ideal bir durum olduguna inanir. Ancak, miilkiyetin ica-
dindan ve alanimin geniglemesinden dogan toplumsal basing, in-
sanlari toplumsal sozlesme diye bilinen bir akit temelinde bir
devlet kurmaya tesvik eder. Esas olarak Rousseau bu basinc
toplumsal ahigverigte karsihkhhigin yokluguna baglar. Gegmigte
drnegin Aristoteles tarafindan yayilmig olan bir hatay: kabul
ederek, bir insamin kazanmasi i¢in bir bagkasinin kaybetmesinin
gerekli olduguna inanir. Rousseau bu fikri Montesquieu’de oku-
mus olabilir, ama bu, digiinceyi hep zora sokmug olan talihsiz
bir teoridir: Bunun alternatifi, ticarette bir insanin kazancinin

otekinin yitirmesi anlamina gelmedigi, onun da bir kazana ol-
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dugudur. Aksi takdirde kimse ticaret yapmazdi. Giiniimiizde ik-
tisadin yaygin olarak kabul goren bu ilkesi felsefi ¢evrelerde ko-
lay kabul gérmemigtir. Bugiin bile bir¢ok aydin Rousseau’nun
hatasini tekrarlamaktadir. Rousseau eger ticaretin ve goniilli gi-
rilen iligkilerin kargihkh olarak iki tarafa da kazandirdigini an-
lasayd:, hala devletin gelismesi yolundaki gériigiinii siirdiiriir
milydii?

Yine de, devlet “barnigi korumak igin en iyi hesaplanmg ve in-
sanhiga en ¢ok uyan geydir” (Discourse, 72). Ideal devletin olu-
sumu, devlet aracihigiyla 6zgiirlitklerini giivence aluna almakla
kalmayip manevi haklarini da kullanabileceklerini fark eden bii-
tiin yurrtaglanin mutabakati ile olmahidir. Ne var ki, yurttaglarin
haklann (Locke’in teorisinde oldugu gibi) vazgegilmez kalma-
maktadir. Tersine, topluluga devredilmektedir (Hobbes’un te-
orisinde ise devlete devredilir bunlar - aslinda Rousseau’nun te-
orisi popiilist bir Leviathan teorisidir). Etik bakimdan, topluluk
iginde birey bir biitiin olarak topluluk i¢in, “genel irade” igin en
iyi olan neyse onu ister. Béylelikle toplumsal var olus i¢in evren-
sel bir kod olusturulmugtur. Genel irade zorunlu olarak bir bii-
tiin olarak halkin iyiligini ister. Dolayisiyla, birey buna karg ¢1-
karsa onun “6zgiir olmaya zorlanmas1” gerekir. Orwell’in
1984’iniin giftekonugunu* hatirlatan bu olduk¢a paradoksal id-
dia ayak siiriiyenin kendi hakiki ¢ikarint bilmedigi fikrini igerir,
giinkii bu hakiki ¢ikar aslinda o6teki yurttaglanin ¢ikarlanyla
kaynasmig olmalidir. Genel irade devletlerin ulagmaya ¢ahistig
bir ideal olmalidir — bunlarin en iyisi Isvigre’nin (6zel olarak da
Cenevre’nin) yonetildigi tarzdir. Burada halk biiyiik kitleler ha-
linde oy vermeye gider (Rousseau’nun déneminde bu erkeklerle

stnichyd).

*  Ashinda béyle. Bilindigs gibi Orwell’in orijinal romanindaki kavramlar, “doublethink” ve
“newspceaktir, yani “giftediigiin® ve “yenikonug” (¢.n.).
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Ne var ki, “insanlar 6zgiir olmaya zorlamak” fikri halkin ira-
desini glivence altina almig olduklarini iddia eden, ama ashinda
kendi ¢ikarlarini veya azinligin ideolojisini temsil edenlerce ma-
nipiile edilebilir. Oyle anlagiliyor ki Rousseau bunun farkinday-
di. Devlet bir 6zgiirliik rityas: gibi ¢ikar ortaya ama insam kole
haline getirir: “Herkes 6zgiirligiini giivence alma umuduyla ko-
sa kosa zincirlerine yoneldi.” (Discourse, 99) Devlet boylece pe-
rilim iginde bir gii¢ yaratir. Halkin huzur ve ozgiirliigiini gilven-
ce alma kapasitesi vardir ama hizla da halka sirtim donebilir,

Hegel’in savag halindeki devlet konusundaki teorisinin éncil-
litniin bir 6n bigimlenmesi olarak Rousseau bir devletin kendisi-
ni tanimas! i¢in 6teki devletlerle kargilasurmasi gerektigini belir-
tir. Insan dinlenir, yemek yer veya uyur, ama devletin siirekli
olarak hareket halinde olmasi gerekir: Ona gore, “hareketsiz bir
devlet oliir” (“L’état de guerre”, 192). Devletler giiglia varhklar
olmak zorundadir; kiigiik devletler biiyiiklerinden daha da ¢ok
thtiya¢ duyar buna. Biiyiik devletlerin biiyiimesinin sinirlari var-
dir, ¢iinkii bir siire sonra kendi agirhiklarinin yiki altinda kalir,
hastalanir ve yok olurlar. Ama Rousseau’nun Toplumsal Sozles-
me’sinden genel iradenin bariggt bir kurum oldugu sonucunu ¢-
karsak da, Savas Hali ¢alismasindaki notlar: bize bagka gey soy-
ler, ciinkii aktif, giiclii, hatta saldirgan devletin yénelisini belir-
leyen genel iradenin ta kendisidir. Eger halkin cesareti ya da kal-
bi yoksa, buna mukabil devletin de hayat: olmaz. Bunun igerme-
si, devletin evriminin devletler arasinda savasi tegvik edecegidir.
Rousseau bunun biitiiniiyle farkindaydi, ama yine de bir diinya
devleti teorisyeni olmadi. Daha 6nceki bir digiiniir olan L’Abbé
Saint-Pierre’in tek bir devlet yonetiminde birlesik bir Avrupa
vizyonu iizerinde kanaat belirtirken Rousseau bu fikri sagma ve
gerceklesemez bularak elinin tersiyle itmigtir.

Rousseau’nun yapitinda huzursuz bir denge mevcuttur: Asil
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vahsinin anargik birceyciliginin yerini devletin karakteristik ola-
rak getirdigi bir konformizm almistir. Birey, devletin sagladig:
barisi elde etmek igin 6zglirliigiin bir yanin: terk etmek zorunda-
dir. Ama uluslararasi alanda, Rousseau diinya devletlerinin ve-
ya uluslararasi federasyonlarin amaglarini kiigiimsemigtir. Ulus-
lararas: iligkilerin anarsisinin tistesinden gelinemez.
Bugiinkiinden daha basit bir varolus tarzi tizerine Roussca-
u’nun nispeten daha berrak olan yazilar énemini ve giincelligi-
ni korumakrtadir. Kendisi Fransiz Devrimi’nden de (pek uygun
goriinmiiyor), daha sonraki isyanlardan da (daha uygun gérii-
niiyor) sorumlu tutulmustur. Son iki yiizyilda, Rousseau’nun
bazi ideallerini izleyen ¢esitli hareketler ¢tkmigtir ortaya. Bu ha-
reketlerin mensuplari, insanin bagarilarini hedef almak, atalan-
nin adetlerini hatta dillerini yeniden canlandirmak, insanin bil-
gili degil bilge oldugu bir masumiyet ve saflik Alun Cagini yeni-
den yaratmak arayigi iginde olmuglardir. Rousseau’nun bazi da-
marlari1 aydin veya sanayi diismanhigina cevaz verir. Bunlar ¢ev-

reci ve anti-kapitalist 6rgiitlerde revagtadir.

RUH
Insanin 6ldiigiinii fark ettigimizde, 6liimden sonra bize ne olaca-
gim merak ederiz. Acaba biz 6ldiikten sonra ebediyen yasaya-
cak, Amerikan yerlilerinin inandig gibi mutlu av alanlarinda ya
da Yunan mitologyasinda mutluluk boélgesi olan Elysium’da ya-
sayacak ya da hayatta yaptiklarimiza gore yargilanarak ya yu-
kari, cennete yollanip saadete kavugsacak veya agagiya, cehenne-
me yollanip ahlaksizligimizin bedelini 6deyecek, ruh adi verilen
bir seye sahip miyiz? Kugkucular 6limsiizliik arzusunun bizim
iy1 dileklerimizden ve bir kez 6liim geldikten sonra oyunun bite-
cegini inkardan bagka bir sey olmadigini ileri siirerler. Tabii, ru-
hun 6limsiizligi ve hepimizin gidecegi bir bagka yerin varhig)
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i¢in herhangi bir kamit yoktur. Birini ya da 6tekini tiiretmeye ¢a-
lisan mantiksal argiimanlar ise su sizdirmalariyla ya da dongii-
sel olmalariyla Ginliidiir. Bu yiizden bir¢ogumuz, “6ldigtimiizde
anlariz” demekle yetiniriz.

Ote yandan, varligimizin bir kisilik siirekliligi gosterdigi
agiktir. Birgoklan bunu, irademizin, diigiincemizin, duygulan-
mizin Stesinde olan bir sey olarak ruh diye tanimlamaktan mut-
luluk duyar. Bu bize hayat verir. Genellikle rasyonel ve irrasyo-
nel bilesenlerimiz oldugu soylenir. Aristoteles ruhu boyle, canli
seyin (her canhnin) hareket etmesini saglayan t6z ve eneriji ola-
rak tanimlar. Ruh gayri maddidir ama bedenle bitisiktir ve on-
suz var olamaz. Buna kargilik Platon ruhun yalnizca ebedi oldu-
gunu sdylememistir, ayrica yeniden dogacaginm belirtmistir. Bu
muhtemelen Dogu’dan (Hindistan’dan) kaynaklanan ve erken
Helen diisiiniirleri ve Pitagorasgilarin benimsedigi mistik bir
inangtir. En bagta Budistler ve Hindular ruhun tekrar tekrar
dogdugunu (samsara), bedensel disiplin yoluyla daha yiksek bir
aydinlanma bicimi elde edildiginde ise ilahi geri doniigiim prog-
ramindan ¢ekilmesine izin verildigini ileri strerler. Huristiyanhk
reenkarnasyonu reddeder ama Platon’un ruhun Cennet olarak
anilan baska bir Aleme salindigina dair teorisine giiglii bigimde
yaslanmir. Diinyevi fiillerimizin cezalandirildigi Cehennem daha
sonraki bir ilavedir. Denilebilir ki Hiristiyanlara hayat boyu iyi
davranma gerekliligt konusunda bir hatirlatmadir.

Aristoteles’in diigiindiigii gibi 6teki canhlarin da ruhu var
midir? Cogu Hiristiyan diigiiniir bu anlayisi reddederek, bitki-
lerden baglayan, hayvanlardan gegerek ruh sahibi insanlar yo-
luyla bedensiz meleklere, oradan da Tanri’ya, yani Mutlak
Ruh’a baglanan bir hayat hiyerarsisini benimsemiglerdir. Ne var
ki, Descartes, hayvanlarin ve bizim bedenlerimizin sirf birer ma-

kine oldugunu ileri siirerek epeyce tartigma yaratmigtir. Ruh
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gayri maddi ve aynlabilir bir t6zdiir; bunun uzantisi ruhun be-
denden bedene gegebilecegi ve ebedi bir varlik olmanin keyfini
siirebilecegidir. Hayvanlarin birer makine olarak sunulmast di-
rimselciligi, yani biitiin canlilarin bir sekilde cansiz varliklardan
belki de bir ruhun var olmasi dolayisiyla farklilastigi, ama ruh
ile bedenin tek ve ayrilamaz bir biitiin olugturdugu fikrini savu-
nan digiinceyi yeniden tetikleyen bir tepkiye yol agacakti. Pan-
ruhgular, ruhlarin her yerde bulunabilecegini diigiiniir. Amipte
ve insanda oldugu gibi kayalarda da. Bu tiir digiiniirlerin, her
seyin Bir Tek, engin bir gayri maddi ruh oldugunu ileri siiren
idealizmi kabul etmeye yatkin olduklar séylenebilir.

Modern gagin baglangig evrelerinin filozoflar, toplumsal ve
siyasi baskilar veya sirf aligilmis endoktrinasyonun etkisi yiiztin-
den ruhun varhgina inanma egilimi gosterirken 19. yizyila gelin-
diginde ateistler ve kugkucular kavrami paramparca ediyorlard.
Ryle, ruhun yalnizca “makinedeki hayalet” oldugunu, zihnimi-
zin gergek hayatta var olmayan yaratci bir iirtini oldugunu ile-

ri siiriiyordu.

RUSSELL, BERTRAND (1872-1970)

Bertrand Arthur William Russell, egitim, evlilik, din ve savas da
dahil ¢ok ¢esitli konularda yazan ¢ok verimli bir filozoftu. An-
cak, felsefi iinii matematik ve mantik konusunda yaptigi ve epis-
temoloji ve merafizik alanlarina da tagan ¢aligmalarina baghdir.
Russell, felsefe icin oldugu kadar idealleri i¢in de yasadi. Uzun
kariyerinde affedilebilir baz1 degisiklikler ve tutarsizliklar kes-
fetsek dahi, genel olarak cesaretini ve 6rnek tavnimi ancak takdir
edebiliriz. Britanya’nin Birinci Diinya Savagi’na kaulmasina
kargi ¢ikmig ve bunun igin hapiste yatmayi géze almigtir. Kadin-
lara oy hakkimi savunmustur. Niikleer silahsizlanma ve 6jeni ta-
raftari olarak caba gostermigtir. Batr Felsefesi Taribi kitabiyla
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1950’de Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanmusuir.

Russell’in 1901°de formiile ettigi bir paradoks hala ilgi konu-
sudur. George Cantor simdilerde “naif kiime teorisi” olarak bi-
linen, baz1 yonlerini okulda Venn diyagramlar aracihgiyla 6g-
rendigimiz bir teori gelistirmigti. Cambridge’de matematik oku-
mus olan Russell, Cantor’un mantiginin bazi simiflarin kendi
kendilerini igermesi anlamina geldigini bir tahmin olarak ileri
stirdii. Ornegin, soyut nesneler kiimesinin kendisi de bir soyut
nesnedir, dolayisiyla kiimenin i¢inde kendisi de olmalidir. Daha
eglenceli 6rnek Russell’in paradoksunu cisimlegtiren berberdir.
Bir kéyiin berberi, yalnizca kendileri tirag olmayan adamlan u-
ras eder. Buraya kadar bir sorun yoktur. Peki berberi kim trag
eder? Eger kendisi tirag oluyorsa, bu durumda kéyde kendini t1-
ras eden bir kigiyi tiras ediyor demektir; bu da kiimenin kural:-
nin ihlalidir. Kendini tirag etmiyorsa, gidip kendini kendinde u-
ras ettirmelidir! Ashinda bu kendi kendine referans yapma para-
doksu kadim bir konudur. Eubulides su soruyu sormugtu: “Bir
adam yalan séyledigini séylityor. Bu séyledigi dogru mudur, ya-
lan m1?” Yani “yalan séyliiyor” énermesi ancak yanlhgsa dogru-
dur, dogruysa yanlsgtir.

Paradokslar, dogru oldugu diisiiniilen argiimanlarla tretilir;
bunlardan gegerli bir sonug tiiretilir, ama o sonug ya bir geligki-
dir ya da sezgisel olarak sagirtici. Eger bir teori bir paradoks do-
guruyorsa, bu, sé6z konusu teoride yanhs bir yén var anlamma
gelebilir. Russell, Cantor’un manug konusunda béyle diigiini-
yordu. Russell bir on y1l boyunca Whitehead ile birlikte, her iki-
sinin de bu tiir paradokslari ¢ézecegini umdugu bir kitap tizerin-
de c¢alisti: Principia Mathematica. Yazarlar kiime teorisinin ye-
rine, onermeler hakkindaki 6nermelerin seyler hakkindaki basit
onermelere gore.daha yiiksek kiimelere ait oldugu séylenen bir
tipler teorisi yerlestirmek istiyorlardi. Hiyerarsik bir simiflandir-
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ma sistemi, kiimelerin kiimesi konusunda ortaya ¢ikan sorunla-
rt ¢ozebilecekti: Her diizey, bagka diizeylerden unsurlar kapsa-
mayacak bi¢imde olusmaliydi. Bu yaklagim genellikle su tiir
onermelerle 6zetlenir: “ineklerden olusan kiimenin kendisi bir
inek degildir.” Yani kendi kendine referans yapan énerme aym
sinif iginde yer alamaz (ama paradokslar hila aklimiz1 ¢elmeye
devam etmektedir: Paradokslarin gerek dogasi konusunda ge-
rekse bunlara o6nerilen ¢esitli ¢6ziim ¢abalan konusunda tartig-
malar devam etmektedir).

1905°te Russell Mind dergisinde kisa bir makale yayinlad:
“Isaret Etmek (Notasyon) Uzerine”. Bu yeni bir diinyaya kapila-
r1 agmig, G. E. Moore tarafindan kullanilan terimle analitik fel-
sefenin baglangici olmugtur. Russell, burada, modern mantgn
babasi sayilan biiyitk mantik¢i Frege’nin yapitindan yararlani-
yordu. Frege timdengelime yaslanan kamitlama siireglerinin siki
olmasini saglayabilmek igin, hi¢bir ikirciklilik tagimayan sem-
bollerden olusan bir formel dil kullanilmas: gerektigine inani-
yordu. Sozciiklerden yaygin bi¢imde kaynaklanan ikirciklilikle-
rin ortadan kaldinilmas: igin gereken berraklik fikri, Russell’in
analitik programinin ardindaki motivasyondu. Russell’a gére,
felsefeciler dil tizerine yogunlagsalar ve biitiinii pargalara bole-
rek kavramlar: kurucu égelerine indirgeseler kavrayisimiz ilerle-
tilebilirdi. Ug gesit isaret etme vardir. Birincisi, simdiki anda var
olan herhangi bir gseye gondermeyen isaretler (6rnegin gimdiki
[2010] Birlesik Krallik Kral); ikincisi simdiki anda var olan bir
seye gonderen igaretler (6rnegin Amerika Birlesik Devletleri’nin
halihazirdaki Bagkani); nihayet ikirciklilik iceren isaretler: bir
insan herhang bir insan anlamina gelir burada. Bazi semboller
kendi baglarina higbir gey ifade etmez, ama bir ciimleye yerlegti-
rildiklerinde (Birlesik Kralhgin simdiki Kralini gordiim), bir an-
lama kavugur; bu durumda da ya dogrudur ya yanhs. Oyleyse,
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analitik felsefc, onermelerde bulunabilecek ikircikliligin yerine
alternatif betimleme yéntemleri koymaya ¢alisir.

Russell ayrintili olarak inceledigi Leibniz de dahil olmak iize-
re birgok mantik¢: gibi, argiimanlarimizin bagtan agag) gozden
gecirilmesinin sadece kafa kangikligimi azaltmakla kalmayip
diinyamn yapilanim daha iyi kavramamiza yardima olacagina
inaniyordu. Bunu kimyasal elementlerin bilgisinin bilegikleri an-
lamamiz1 olanakli kilmasina benzetmek miimkiindiic. Manuk-
sal atomculuk adi verilen teori, dnermeleri bilegenlerine ayrigtir-
digzimizda diinyaya iligkin olarak kullamlan temel gondergeleri,
Russell’m kendisinin ifadesiyle, tamgsik oldugumuz seyleri kegfe-
debilecegimizi ileri siirer.

Russell liberaldi ama politik agidan elitistti. Zaman zaman
djeni, rk¢ihik ve sosyal miihendislik gibi akimlarla flort etti.
Heidegger kibirli bir agirthga destek veren tek filozof degildi.

SARTRE, JEAN-PAUL (1905-1980)

Jean-Paul Sartre eglenceli biridir. Yer yer onu ciddiye almak ¢ok
zordur, ama hayal giiciiyle beslenmis, fenomenolojiden etkilen-
mis betimlemeleri zaman zaman unutulmaz niteliktedir. Sartre
¢ok verimli bir yazardi. Kahvesiyle uyariai ilaglar aliyor olmasi
sorunu biiyiitiiyordu. Insan bilimlerinde bilgisi gok genis bir ala-
na yayilyordu. Aym zamanda romanci, oyun yazari, edebiyat
clestirment olan, bunlara ek olarak siyasi yazilar da yazan ender
goriilen bir filozoftu. Husserl’in fenomenolojisinden etkilenmig-
ti. Raymond Aron ile birer bardak sarap icerken (Aron felsefe-
nin bir bardak sarap hakkinda da olabilecegini anlatiyordu) bu
isi daha da derinlegtirme heyecani duyan Sartre varoluggulugun
onde gelen sozciilerinden biri haline geldi. Direnig hareketinin
hangi kanadint destekleyecegine karar veremedigi i¢in yazmaya
devam etmeyi segti. 1943’te Varlik ve Higlik’i tamamladi. Savas-
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tan sonra varoluggulugu hiimanizm ile birlestirmeye ¢abalad:.
Komiinizmle flort ederken kendi varoluggulugunun bireyci vur-
gusunu popiiler komiinist ideoloji ile birlegtirebilecegini diigiine-
rek Varolusculuk ve Marksizm’i yazd..

Sartre baglangigta fenomenolojiyi (gbriiniiglerin incelenmest)
hayal giiciine uygulamak istiyordu. Ancak, hayal giiciinii gele-
neksel anlamda bir fikirler toplami olarak degil, daha radikal bir
tarzda yoénelimsel bir bilincin ayiric bir kipi olarak goriiyordu.
Sartre’a gore, bilinci hayal giicii diinyasina yonelterek 6zgiirlii-
gimiizii buluruz. Biling bu bakimdan kisitlamadan 6zgiirdiir:
Bagka bir sey igin var olmamak ve bir nesne igin yapilabilecegi
gibi ampirik olarak dogrulanacak bir mevcudiyet olmamak ba-
kimindan yalmzca kendi-i¢indir (pour soi). Biling yénelimseldir
(Husserl’in terimlerinden biri). Bu da daima bir seye dogru yo-
nelmis oldugu anlamina gelir. Nane ¢ayinin kokusunu bilincim-
de algihyorum, ama aym zamanda bilincimi igime, hayal giicii-
me dogru yonlendirebilirim.

Varlig neyin tanimladii konusunda eski bir metafizik soru-
nu ele alarak Sartre Varhigin sadece oldugunu ileri siirmiigtiir.
Varhg, bilingli olan kendi-i¢in-Varlik ile bilingli olmayan ken-
dinde-Varhk olarak ayirmigtir. Ancak, bu ontolojik bir ikilik de-
gildir, ¢linki Varlik kendi-igin-Varlik’ veya bilincin “higligi”ni
destekler. Diigiinme siirecinde biling, bagka herhangi bir nesne-
yi algilar gibi kendi nesnesi haline gelmeye ¢aligir, ama bunu ya-
parken biling kendisinin bir hi¢ oldugunu fark eder: Bir nesne,
bir kendinde-gey degildir.

Ama Sartre igin bilincin higligi kotii bir sey degildir. Ozgiir-
ligii tam da burada bulur. Onun 6zgiirliikk kavram, ézgiirligi
insanin kendi 6ziini kendiliginden bir tarzda ve baska faktorler
veya insanlar tarafindan belirlenmeksizin tanimlamas: kapasite-
si olarak géren varolugcu bir kavramlagtirmadir. Bu, 6zgiir ira-
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de konusunda, dzgiirliigiin giiciinii edimde dile gelen bir tarzda
géren dar anlamda liberter bir goriistiir. Bir sonraki davranigim
tizerinde tam bir kontrole sahibim. Boylece 6ziimii tanimlama
konusunda tam bir kontrol sahibiyim. Sartre’in bununla kastet-
tigi, benim 6ziimiin (insan dogas1) onceden tanmimlanmamag ol-
dugudur. Oyle olsaydi, karakterimi tammlar ve belirlerdi. Pour
soi’min higligi o nihai 6zgirligi giivence altna alir, ¢linkii saf
Varlik diginda fiziksel higbir seye bagh degildir.

Insanlar “6zgiir olmaya mahkim” olmaktan hoglanmazlar.
Bu insana haddinden fazla sorumluluk yiikler. Bu da kimilerini
tirkiittiigii igin, bunlar determinizm konusunda inanglara sarlir-
lar: Yani, kendilerinin gercekte 6zgiir olmadig, karakterlerini
belirleyenin toplum, Tanrt veya doga oldugu diigiincesine siki si-
kiya sanlirlar. Sartre béyle insanlar kiiglimser. “Koti niyet”
(mauvaise foi) i¢inde yasadiklan igin “al¢ak”tir bunlar. Kurtu-
lug, insanin kendini tanimlama 6zgiirliigiiniin (ve metafizik so-
rumlulugunun) bilincine varmasindan kaynaklanir. Bunun giig-
lit sonucu, “Ozgiiriim, ben se¢iyorum”dur.

Kendi 6zgiirliigiimii tamimlarken geyler diinyas: ile bir iligki
kurmak zorundayimdir. Daha o6nceki bitiin davraniglarimla
olan baglanty1 da igeren bu iligkiye Sartre olgusallik (facticité)
adim vermigtir. Eger ¢evremizdeki bagka seylerin birakug alg-
larin dolaysiz matrisi (algiladigimiz fenomenler) ile zaman-me-
kanda beni su tikel momente getiren eylem ve olaylar birlikte
diigiiniiliirse, bu yararh bir terimdir. Ancak, bagka insanlar be-
nim ve benim seylerimin (bunlar benim geylerimdir, ¢iinkii onla-
n ben algilarim, dolayistyla metafizik bir anlamda onlarin sahi-
biyimdir) saf diinyamiz1 bozarlar. Bir kez bagka biri sahneye ¢ik-
ti mt benim 6zglirliigiim engellenmis olur, ¢iinkii o benim gor-
diiklerimi algilamaktadir; ben de onun bir bagka biling oldugu-
nu teslim ettigim igin onun da kendi ¢evresindeki seyleri belirle-
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mickte oldugunu fark ederim. Ama bunlar bir dakika éncesinc
kadar benim sahibi oldugum seylerle ayni seylerdir. Oyleyse, bu
Oteki (metafizik 6nemi ortaya ¢iksin diye biiyitk harfle yaziyo-
ruz) tarafindan pargalanan rahaum bozulur, diinyam param-
parga olur.

Iki biling arasindaki iliski bir savas iligkisidir. Sartre bir ilig-
ki igine girdigimizde birbirimize hikim olmak i¢in neler yaptig-
muzin ele alinmasinda Hegel’in efendi-kole tezini siislemistir. Be-
nim kendimi tanimlama 6zgiirliigiim bu Oteki tarafindan her an
tehdit edilir; ancak Oteki’nin diglanmasiyladir ki, 6zgiirliigim
gercek anlamda muhafaza edilebilir.

Oteki, “kendim ile ben arasinda bir arabulucu” haline gelir;
bu durumda ben “Oteki’ne goriindugiim bicim altinda kendim-
den utanirim” (Being and Nothingness (Varlik ve Higlik), 222).
Iste bagkalarinin bizden bekledikleri dogrultusunda yagsama teh-
likesi buradan dogar. Bu “kétii niyete” giden yoldur. Bir kafede-
ki garson sadece bagkalar: i¢in davranir; davraniglarini oynar-
ken bagkalarinin kendisinden bekleyecegi seyleri bir gova doniis-
tiiriir. Oteki, Bakig’1 getirir, bu benim diinyamda bir kargaga ya-
ratir, ¢iinkit o beni metafizik anlamda ¢iplak olarak gérebilir,
boylece beni yalnizca bir nesne konumuna tenzil edebilir. Dola-
yistyla, ben de kendinde-sey olarak kalmamals, yeniden bir po-
ur-soi statiisiine tirmanmaya ¢alismaliyim: igte bilingler arasin-
daki kaginilmaz miicadele. Bu tiir iligkiler Sartre’in yapitina tat
katar.

Daha geg¢ dénem yazilarinda Sartre varoluggulugu (o zaman-
lar moda olan) Marksizm ile birlestirmeye ¢alismigtir. Ama ah-
lak felsefesinin zaman zaman radikal goriinen haline ve igerme-
lerine ragmen, kendisi bagkalarina iyi davranarak onlarin da si-
ze iyl davranmasim saglamak gibi sade bir etige ddnme egilim

gostermistir.
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Savas insanlk tarihinde gérildiigii kadariyla hig eksik olmamug
bir degismezdir. Yarattug: giiriiltii, siddet ve etkileri dolayistyla
da medyanin ilgisine mazhar olur. Sik sik yaganmasi dolayisiyla
baz: filozoflar savagin kaginilmaz oldugu diigiincesine kapilmig-
ur. Kimileri ise boyle diisgiinmez ve savasin sorumlulugunun ya
kontrol altina alinabilecek ya da etkileri bakimindan hafifletile-
bilecek belirli nedensel faktorlere atfedilebilecegini belirtir. Hig
kusku yok ki savag felsefi bir sorundur. Tarihgilerin veya strate-
jistlerin tekeline birakilamaz. Ciinkii felsefeci, savagin dogas:
konusunda ¢ok ilging baz sorular giindeme getirebilir.

Savas nedir? Tanimlanabilir mi? Tammlanabilirse nasil? Sa-
vasa ne yol agar? Insan dogasi ile savag arasindaki iliski nedir?
Insan dogasi savag1 zorunlu mu kilar, yoksa yalmizca insanin be-
lirli sosyolojik ve ¢evresel kogullara tepkisi mi savasa yol agar?
Savagin sugu insan dogasina (giiniimiizde genlere), 6teki insan-
larn hakimiyet altina alma veya kontrol etme yonindeki igkin
egilimimize, ekonomik kosullara, siyasi olugsum tiirlerine veya
ideolojik alanda dine, milliyetgilige, totalitarizm bigimlerine
yiklenmigtir.

Etik ve politikaya baktigimizda, savagin herhangi bir durum-
da hakh gorilip gorillemeyecegini, goriilebilecekse hangi temel-
de goriilebilecegini sorabiliriz. Savagt kim ilan etmelidir? Kendi-
sine saldirida bulunulan birey mi, yoksa savagin kolektif dogasi
onu politik olarak egemen gilicin megrulagtirmasini mi gerekti-
rir? Ve egier savas ahlaki bakimdan hakli gorilebilirse, savasg
icinde belirli fiiller temel insan standartlarini ve haklarini ihlal
ettigi i¢in kabul edilemez olarak gériilmeli midir? Ahlak savagin
alanina adimin bile atabilir mi1? Hakli savas teorisyenleri bunun
miimkiin oldugu kamsindadir. Yiizyillar boyunca kargilikli ola-

rak lizerinde anlagilabilecek bir dizi kriter temelinde savagin
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kapsamim ve giddetini simrlayacak gesitli geleneklerin gelismis
oldugunu belirtirler. Kimileri ise savagta centilmence veya geref-
li davramiga yalnizca kiiltiirel olarak benzer gruplar arasinda ya-
pilan savaglarda uyuldugu itirazini yaparlar. Ayrica askeri lider-
lere uydugu zaman bundan daha moda bir sey olmadigini séy-
lerler. Savasin amaglari, kullanilan araglar hakls kilar mi? Bir-
¢ok saldirgan agisindan, bir hagh seferi ideolojisinin kutsadig:
bir atmosferde bu yaklagim gegerli olmugtur. Oysa felsefi agidan
bir ideolojinin bir bagka ideoloji iizerinde iistiinliiglinii hakl
gostermek inanilmaz derecede gii¢ bir igtir. Neyin deger oldugu
sorusunun yanisira bir grup insanin bir bagka grup insana kendi
hayat tarzin1 dayatmas: tiirlinden ¢ok daha asikar bir sorunu
giindeme getirir.

Pasifizm savasin herhangi bir gerekgeyle hakli gésterilmesini
reddeder. Ama 6teki yanagimi dénmeyi tercih edenlere siddeti
dayatmanin mazeretlerini bulan giiclere kargi ne yapilmas: ge-
rektigi sorusu kargisinda bizi ortada birakir. Realizm pasifizmi
olmayacak kadar idealist bularak reddeder, isgalcilere kars: ken-
dini korumak ya da bunu diisiinmeye dahi cesaret edebilecckle-
rin caydiniimasi igin hazirlanan bir iilkeye destek verilmesini sa-
vunurlar. Harta barig1 giivence altina almak igin 6nleyici savasi
veya saldin savagin1 dahi kabul edebilirler. Bu ikisinin arasinda
savagi su ya da bu ol¢giide hakh gésterme konusunda bir siirii ge-
sitleme mevcuttur. Burada ne tiir bir savagin s6z konusu oldugu

da (silahlar, taktikler, amaglar) isin i¢ine girer,

SCHOPENHAUER, ARTHUR (1788-1860)

Immanuel Kant diinyay: fenomenal bir goriiniigler diinyas: ile
noumenal bir kendinde-geyler diinyas: olarak béliiyordu; bu so-
nunculan bilmemiz miimkiin degildir, bunlar ebediyen bizim
icin mechul kalacakur. Schopenhauer ise Kant'in ikiligini izleyc-
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rek kendinde-seyi “Irade” olarak agacakt. Bu, filozofun yakin
bir arkadasgt falan degildir; her birimizin iginde olan iradedir, be-
yin glicimiiziin bagkomutanidir, bizi onun istedigi seyleri yap-
maya hazirlayan gigtiir.

Baglangicta babasinin isine girmesi beklenirken, Arthur daha
verimli yolu, profesyonel felsefeyi secti; ana babasini diig kirikh-
gina ugratan ne ilk filozoftu ne de sonuncusu. Akinolu da ayni
seyi yapmisti.

Schopenhauer’in ilk yapiti irade ve Fikir Olarak Diinya he-
men hemen hig satmadi. Hegel ve Fichte hakkinda isirgan fikir-
leri, meslektaglarinin ona biiyiikk bir sempatiyle yaklagmasin
saglamamigti. Schopenhauer 6grenciler lizerine bir rekabete bile
giristi Hegel’le: Onunla aym1 donemde Berlin Universitesi’nde
ders vermeye bagladi. Ama kaybeden o olacakti. Gézden kaybo-
lup yeni denemeler yazmaya giristi. “Kadinlar Uzerine” deneme-
si oldukg¢a sovenisttir (annesinin alayci bir insan oldugu yadstna-
mazdi): Kadinlar biitiin dmiirleri boyunca ¢ocuk kalirlar, onlar-
dan hig iyilik geldigi gorillmemistir, stkinti geken insana karst er-
keklerden daha ¢ok acima duyabilirler, ama bu kendilerinin za-
yif olmasindan ileri gelir. Bu, Schopenhauer’in neden yagina g6-
re ¢ok daha gen¢ kadinlar iizerinde avlanmays sevdigini agikla-
yabilir. Felsefe alantnda sohret yakalama yolunda miicadele ede-
cekti, Bir dizi popiiler deneme, bagkalarnyla iyi diyalog ve mizah
duygusu sayesinde hayatinin son on yili iginde s6hret kazandu.
Nitekim, denemelerinde, adabimuagereti bilmenin, kibar giyin-
menin ve kendi kafasiyla diigiinmenin (daima iyi bir fikirdir bu)
ne kadar 6nemli oldugunu vurgulayacakur.

Weimar’da tanigtign bir Sarkiyat¢i olan Friedrich Mayer ona
Hint digiincesini tanitacakur. Schopenhauer, Kant’¢1 i¢goriileri-
ni Hint felsefesi ile birlestirmeye yonelir. Birdenbire, Kant’in #no-

umenal diinyasimin, kendinde-seyler diinyasinin felsefe icin ya-
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ratt@ gikmazi agabilecegini hisseder. Ona gore benligimizin iki
vechesi vardir: Diinyay) algilamamzi saglayan, ait oldugumuzu
hissettigimiz, diinyada hareket eden fenomenal benligimiz ile
irademizden olugan nousmenal benligimiz. Fenomenal diinya al-
gilamanin dlemidir. Oysa felsefi diigiiniig, biz “diinya benim fik-
rimdir” argiimanim kavradigimiz zaman baglar. Algiladigim her
sey yalmzca benim duyularim aracihgiyla gergeklestiritmekeedir
ve bana fikirler biciminde bilinir kiinmigtir. Diinyanin fikir ol-
dugu diigiincesi Berkeley’in ve Hindu Vedanta feisefesinin tize-
rinde durdugu bir seydi.

Dogum ve 6lim yalnizca irade fenomenine aittir, éyleyse ha-
yata aittir; ve onun agisindan, kendini diinyaya gelen ve 6liip
giden bireylerde, zaman bigiminde goriiniir olan gegici
fenomenler olarak sergilemek hayati 6nem tasir. (Schopen-
hauer, The World as Will, 355)

Her seyin bir ivmesi vardir; Schopenhauer buna Irade demeyi se-
ger. Her gey bu yagayan harekete tabidir: digiinceler, ihtiyaglar,
arzular...Akil yiirlitmemizi, yani seyler hakkinda nasil bir dii-
stince silsilesi olusturdugumuzu (umulur ki manuksal olsun) di-
sinelim: Akil Schopenhauer igin yalnizca Irade’nin bir aracidir,
ihtiyaglarimizi kargilayan bir gere¢. Akil yalmzca bilgi kazandi-
g1 zaman ¢aligabilir (bir sey vermeden 6nce almahdir). Bilgi ise
Irade’nin hizmetkaridir. Akil kendi bagina seylerin pegesinin ar-
dinda yatan ¢6zemez. Bir sezgi gereklidir, ama bu sezgi nereden
gelecekeir? Algilama ve akilla gelir. Sanki ikisinin arasinda dur-
maktadir, ikisinin arasinda, duyularimizla kavradiggmiz 6zgiil
tekil varliklarin ardinda yatan kendinde-seyler olduguna iligkin
bir sezgi saglamak i¢in oyun oynamaktadir. Neyi sezgi yoluyla
anlayabiliriz? Sezgi bir seyi agiklayan o bir anhk ilham saglar:
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her seyin Irade’ye tabi oldugu diigiincesini.

Ne var ki, Schopenhauer’in Kant’in bilinemez noumena diin-
yasina ¢6ziimi yalnmizca dirimselciligin (yani yasami yagam ol-
mayandan ayiran bir sey oldugunu soyleyen teorinin) bir bigimi
degildir. Ciinkii Schopenhauer Irade’yi organik olmayan mad-
deyi kapsayacak bigimde genigletmigtir. Bu sayisiz sorun yaratir.
Maddenin “Irade” giiciine sahip oldugu nasil séylenebilir? Scho-
penhauer sorunun varhgn kabul ediyordu, ama kavrami mu-
hafaza etmeyi istiyordu. Oysa, Zukav’a gére, Cincede Wu
Li’nin yasayan enerji anlaminda kullanilmasi ve hem canli hem
cansiz maddenin her yanina sinmis olmasi ilgingtir. Thai Chi us-
talari organik ile organik olmayan madde arasinda higbir ayrim
yapmamigtir.-

frade, zavalli dostumuz, mutluluga erisemez, hedefi yoktur,
dur durak vermeksizin arayis i¢cindedir. Mutluluk arayig bir za-
man israfidir, bu arayis igine gireni kaginilmaz baganisizliindan
ve can sikintisindan kurtaramaz. Oliim baskin ¢ikar ve biz Ira-
de’yi ancak onu yadsiyarak, insan1 yemeye ve hazlardan zevk al-
maya yonelten o i¢ yasama giiciinii reddederek asabiliriz.

Zaman iginde Schopenhauer giderek kétiimserligiyle iin sal-
d1. Diinyada kétiiliigiin dogal oldugunu ve diinya nimetlerinden
elini etegini ¢ekmis (tabii eger diinyevi maliniz1 miilkiniizi ver-
meye hazirsaniz) bi¢cimde yagamanin bir ihtiya¢ oldugunu vur-
guluyordu.Eger bu tiir bir yagam hig de gekici degilse, o zaman
sanata donebilir insan. Ama bu daha gegici oldugu i¢in daha alt
diizey bir yoldur. Sanatin i¢inde dikkatli olun. Trajedi bize diin-
yamn hakiki dogasini gosteren en yiiksek sanat bigimidir (Scho-
penhauer Richard Wagner’i, Wagner de Nietzsche’yi etkileye-
cektir). Kot karakterlerin layigini buldugu siirsel adalet, diin-
yay1 yanlig bir bi¢imde sunar: Schopenhauer’in gergekliginde in-
sanlar i¢in diinya 1zdirap diinyasidir. Trajedilerde 1zdirap nihai
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doruguna, yani 6liime ulasir. Oliim ise azat olmakutir. Kétiimser-
liginin ulasug sonug, dogmamig olmanin daha iyi olacagdir.
Kara Gotik kapiisgonumu ve karanlik makyajimi géren var mi?
Meseleyi biraz daha hafife alirsak, Schopenhauer giiriiltiiden
rahatsiz olma konusunda mitkemmel bir kisa deneme yazmistir.
Kamgilarin saklamasinin diiginme ¢abasini nasil engelledigini
anlaur. Saklatanlar kendileri kamgilanmalidir, ¢iinkii atlar o
aligilmig saklatmalara itaar eememektedir, saklatmanin tek etki-
si insanlart digiinmekten alikoymaktir. Bugiin olsaydi, 6fkesini

cep telefonlarina ve Muzak’a yoneltirdi.
SEKS (bkz. CINSELLIK)

SEZGI

“Ben bunu biliyordum!” Ogrenci, yeni 6grendigi bir sey kargisin-
da boyle der. Saygisiz bir cevap diye diigiinebiliriz, ama bu cevap
Sokrates’e kadar geri gider. O, ruhumuzun derinlerinde muhafa-
za edilen, ama araya bedenimiz girdigi i¢in 6grenemedigimiz bil-
giye erigme konusunda bir kapasitemiz oldugu kanisindaydi. Bu
anlamda sezgi yoluyla 6grendigimizi soyleyebiliriz: zaten var
olan bilgiyi kavrayarak ve “haaa, tamam” diyerek. Bir seyi der-
hal kavrama kargisinda herkesin hissedecegi iyi duyguyla.
Giizel bir teori gibi gériiniiyor ama Sokrates ebedi olan ruhu-
muzun ideal diinyada her seyi bildigini, ama diinyaya geri dé-
niince, haurlaulana kadar her seyi unutmanin isine geldigini
varsayiyordu. Sezgi, bir zamanlar bilinenin kavranmasidir. Sok-
rates’in teorisi, ister dini olsun, ister laik, disiince hayatinda ¢ok
yaygindir, ciinkii deneyim veya akil yiriitmeye dayanan diigiin-
ce olmaksizin bilgiye sezgi yoluyla ulagabilecegimizi varsaymak-
ta, boylece mistik kegifler ve vahiylerin, yani bagka diinyalardan
edinilen bilginin de bu kapsama girebilecegini séylemektedir. Bu
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tiir sezgi lizerinde epeyce oynanmigtir. Ornegin, Hiristiyanhgin
erken agamasinda yalnizca meleklerin ve Tanri’nin sezgiye sahip
oldugu, insanlarin ise akil yiiriitmesi gerektigi diigiiniliirdii. Bir
de Tanr’nin her bir bireyde i¢ckin oldugunu ve en yiiksek bilgi
bi¢ciminin hakikatleri kigisel sezgi yoluyla kavramak oldugunu
ileri siiren agkinct goriis vardi,

Eger felsefede oteki diinyaya dayanan goriis reddedilecekse,
o zaman sezgi bu diinya ve kendimiz hakkinda bilgi edinmenin
bir arac1 olarak kucagimiza diiger. Beklenebilecegi gibi, degigik
diigiiniirler bu konuda hemfikir degildir. Locke gibi duyulan
one qikaranlar, sezginin, deneyimler (ya da onun kendi ifadesiy-
le “fikirler”) arasindaki iligkilerin kavranmasi oldugunu soyler-
ler. Locke, Descartes’in sezginin zihinsel ve mantiksal oldugu ve
deneyime ihtiyag gostermedigi diigiincesine tepki veriyordu.
Kant bu iki metodolojiyi birlegtirmeye galigir. Zihin 6ylesine ya-
pilandinlmigtir ki, anlama yetimizin belirli kavramlarim (6rne-
gin onlarsiz diigiinmemizin mimkiin olmadig1 zaman ve mekan)
gerceklige dayattigini, ama bu temelde seyleri kegfetmek igin du-
yularimizla ¢aba gosterdigimizi ileri stirer. Bu baglamda sezgi
yararsiz hale gelir, ¢iinkii zihnin kendine 6zgii yapilarini kisa

devreye getirir.

Sezgi, insam bir nesnenin igine taglyan ve orada biricik ve
dolayisiyla sézciiklerle ifade edilemez olanla 6zdeglesmesini
saglayan entelektiiel duygudastiktsr. (Bergson, Introduction
to Metaphysics, 1)

Kimileri de bilginin 6znelligi tizerinde durmayi tercih ediyordu:
Diinyay: sadece ben algilayabilirim; oyleyse, sezgi siireglerim
nesnelere bakmayi ve onlarin, 6ziin bir vizyonu olarak kendi i¢-

lerinde, kendilerini bana sunduklari gibi ne olduklarim anlama-
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y1 igerir. Husserl’in fenomenolojist teorisi budur. Bergson ise her
tiir entelekrilel aygiu reddediyor, sezgiyi bir tiir icgiidii ya da il-
kel bilgi gibi goriyordu.

Sezgiyi hayata uyguladigimiz zaman, matematikgiler, bir
onerme indirgenemez bir nitelik tasiyor ve dolaysiz olarak ber-
rak ise, onun sezgisel olarak dogru oldugunu belirtirler. Bu, ilk
basta, sezginin teorilerin tizerinde yiikseldigi ve ¢ogu zaman
kendileri dogrulanamayacak aksiyom veya énciillerin temel do-
gasini kavramak i¢in gerekli oldugunu séyleyen Aristoteles’in
pozisyonu idi. Ahlak alaninda, Moore belirli edimlerin ahlaki
mi ahlaksiz mu1 oldugunun dolaysiz bicimde sezildigini ileri sii-
rer. Her ikisi de iddia ederdi ki cevap artik “ben bunu biliyor-
dum”dan ziyade “baska tlirlii olamayacagini kavriyorum” hali-

ni alacakutr.

SIYASET FELSEFESI

Siyaset felsefesi birey ile bagkalan arasindaki iligkiyi inceler. Bu
felscfeye gore bu iligki zorunlu olarak toplumsaldir. Toplumun
bireye saygi gdstermesinin veya bireyin topluma saygi gosterme-
sinin gerekli olup olmadigy, bireyle toplum arasinda (eger varsa)
ne gibi haklar ve sorumluluklarin var oldugu soylenebilir, top-
lumsal bir varolusu giivence altina alabilmek i¢in zora dayal ya-
pilarin gerekli olup olmadigy, gerekliyse bunlarin ne bigim alma-
s1 gerektigi gibi sorulara cevap arar.

Bu tiir sorular insanmin bagimi déndiirecek kadar kapsamli ve
engin olabilir. Insan kolaylkla ben, toplumsal cinsiyet ve top-
lum konusundaki kavramlagtirmalar tizerinde duran bagka fel-
sefe alanlarina kayabilir. Ama hep ayni soruya geri doniiliir: Bi-
rey baskalanyla nasil iligkilenmelidir? Haklar, gorevler ve so-
rumluluklar gibi seyler var midir? Eger varsa bunlar tanimlana-

bilir mi, bunlarin bireylere ve/veya gruplara ait oldugu séylenc-
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bilir mi? Gii¢ nasil tanimlanirsa tanimlansin, ister haklar agisin-
dan ister fiziksel kapasite ister 6zgiirliik, bireyler bagkalan lehi-
ne kendi giiglerinden feragat etmeli midir? Bagkalar tzerinde ik-
tidar (eger boyle bir sey varsa) ne 6l¢iide hakli gosterilebilir?
Anarsistler bireyin dokunulmazhgini ve her kimle isterse
onunla toplumsal iligkiye girme hakkini yiiksek sesle savunurlar.
Bagka kimsenin onun iizerinde gerekgelendirilebilir bir yonetim
hakk: yoktur, kimse ondan itaat veya hiirmet beklememelidir.
Anarsist diisiince siyaset felsefesinin bityiik bolimi kargisinda
kuskucunun bilgi teorisi alaninda oynadigina benzer 6nemli bir
rol oynar. Her asamada bir gerekgelendirme talep eder, bireysel
egemenligi kisacak herhangi bir adimu yetersiz gorerek reddeder.
Genellikle devlet olarak adlandirdigimiz geye dogru adimla-
r hakl: gostermeye ¢alisan siyaset teorisyenleri, bunu bir dizi
farkli nedene dayandirir. Hobbesgular ya da realistlerin tipik
yaklagiminda, insanlar kat yasalar ve zor kullanabilen giivenlik
kurumlar: tarafindan kontrol altunda tutulmadiklan takdirde,
kisa siirede birbirilerinin bogazina sarilirlar (“her insanin bagka
her insana Diisman oldugu yerde” [Hobbes, Leviathan, 1.13.62])
ve savag ve yagmaya dayah yikicl bir kisir dongii harekete geger.
Oyleyse devlet silahlanmali, yalmzca kendisinin yaratabilecegi
barigi savunmaya hazir olmalidir. Liberterler bazen realistlere
hak verirler, ama devletin iktidanini, bir koruma kurulugu olma
asgarisinin Otesine genigletmemesini talep ederler. Muhafaza-
karlar da benzer bi¢gimde insan dogas: konusunda karamsar go-
riigler besleyebilirler, ama liberterlerin devletin isi olmadigint
disiindiikleri i¢in reddedecekleri bir ahlak diizeninin yerlegtiril-
mesi adina daha giiglii ve daha miidahaleci bir konumu hakl go-
riirler. Adalet talebini genigleten sosyalistler, kaynaklarin daha
glicii yetenden daha az giicii yetene dogru yeniden béliigiilmesi

icin devletin gerekli oldugunu ileri siirerler ve bu sonuca ulag-
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mak igin devletin bir dizi miidahalesini hakh gériirler. Miidaha-
lenin 6lgegi arttikga, totaliter politikanin alanina gireriz: Devle-
tin bireyin hayatunin biitiin yonlerini kontrol etmesi gerektig;
anlayigidir bu. Totaliter ideolojiler bir dizi farkh bi¢im alir:
(Anargist komiinizmden farkh olarak) devlet¢i komiinizmden
teokrasiye (siyasi hayat1 Tanri’ya hizmet sayan ruhbanin yéne-
timi) ve despotik, fagist ve milliyetgi bigimlere (burada halk po-
litik bir 6ndere veya varliga biitiiniiyle biat etmelidir).

Siyaset felsefesine baska agilardan da bakilabilir. Feminizm
geleneksel soylemin 6zel olarak patriyarkal oldugu goriisiinden
hareketle bunu agma arayis i¢indedir. Dolayisiyla, yukarida ele
alinan felsefelerin, kadinlarin bakis agisin, ihtiyaglarini veya dii-
stincelerini hesaba katmak i¢in ya yeniden yorumlanmasi, ya
reddedilmesi, ya da reforma tabi tutulmasi gerekir. Cevrecilik
biitiin styasi diigliniisimiiziin bas agag edilmesi, yeryiiziiniin in-
sana gore oncelik kazanmasi gerektigini ileri siirer.

Hangi a¢t benimsenirse benimsensin, siyaset felsefesi su soru-
yu sorar: insanlarin arasinda yagayan bir kisi i¢in ne tiir hayat
dogrudur, iyidir, adildir?

SOKRATES (MO 469-399)

Sokrates, Bau felsefesine hem karakteri hem de felsefi diyalogla-
r1 ile damga vurmustur. Kendisi yazil hi¢bir sey birakmamugur,
ama Atina yurttaglari ile yaptig konugmalar Platon ve Ksenop-
hanes gibi hem 6grencisi hem izleyicisi olanlar tarafindan kayde-
dilmigtir. Sokrates’in diiglincelerinin Platon tarafindan yorum-
lanmig hali felsefi analizde biiyiik agirhga sahiptir. Platon’un di-
yaloglarini okurken, bunlarin hocasinin diigiincelerini kendi ag1-
sindan anlatugm ve bu anlatimin Platon’un kendi zihni gelistik-
¢e ve olgunlagtik¢a giderek daha az Sokratik, daha ¢ok Platonik
hale geldigini unutmamak gerekir.
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Tiknaz ve giigiii bir bedent, ucu kalkik bastk bir burnu olan
Sokrates, 6nceleri heykeltiragti. Ama arkadagi Kriton onu felse-
fi diigiincesini geligtirmeye tegvik etti. O da Arkhelaos ve Anak-
sagoras’tan dersler aldi. Esi Xanthippe’den ti¢ erkek ¢cocugu ol-
du. Peleponnes savaginda garpigti. Barig doneminde halk arasin-
da taminan biri haline geldi. Hoggoriiyii ve sofrosine’yi (6zdene-
tim) savunan, merhametli ve saygideger biri olarak biliniyor ve
genellikle seviliyordu. Felscfesini pazaryerinde yapiyordu. Yani
insani meseleleri, adaleti, ruhu, bilgiyi sokaklarda ve agora’da
dolasirken tartisiyordu. Felsefeyi gokten yere ve siradan insana
indiriyordu. Platon ile Sokrates’in oteki izleyicileri, igte bu dev-
rimci bakis agistyla felsefeyi hayatla, hayat hakkinda bilebilece-
gimiz seylerle ve ne yapmamiz gerektigi sorunuyla iligkilendir-
migstir. Efsaneye gore, Delfi kahini Sokrates i¢in Yunanistan'in
en bilge insan demisti. Sokrates de bunun neden béyle oldugu-
nu aragtirmaya bagladi ve bilgeliginin cehaletine dayandigini
fark etti. Bagkalari, bilgi sahibi olduklarini iddia ederken, iiste-
lik Sokrates bu bilgiyi incelemeye tabi tuttugunda ¢ok sorunlu
oldugunu kesfederken, kendisi ashinda hi¢bir sey bilmedigini ile-
ri stiiriiyordu.

Anlayabildigimiz kadariyla Sokrates’in kendi diigiincesinden
kaynaklanan giiglii bir teoriye goére, insan bilerek yanlis davra-
namaz. Dogru olanin ne oldugunu bilen insan onu yapacaktir;
bundan kagig yoktur. Bu tiir bir ahlaki determinizm Aristoteles
tarafindan ¢ok safdil oldugu gerekgesiyle elegtirilmigtir. Ona go-
re, insanlar bilerek yanlig davranabilir ¢iinkii ahlaken zayif ola-
bilirler.

Ancak, Sokrates’in giinesin altinda ne varsa her geyi lafi sap-
tirmadan arastirmasi bazilarini ona diigman edecekti. Bunlar fi-
lozofu, Atina gengligini yozlastirmakla, kentin panteonuna yeni

tanrilar katmakla suglamaya bagladilar. Dava esnasinda Sokra-
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tes gz kamagtiricl bir yiice gonilliliik sergileyecekti. Dostlari-
nin yardimini reddetti, kendini basariyla savundu. Son tahlilde
higbir sey bilmedigi argiimamna yaslanan algakgoniilli savun-
mas1 yargiglan rahatsiz etmisti. Idamina karar verildi. Infaz ze-
hir igirilerek yapilacakti. Sokrates hikkmii oldugu gibi kabul edi-
yor, kagirilma konusunda yapilan énerileri reddediyordu. Ciin-
ki, diyordu, hayatin m: 6limiin mii daha iyi oldugunu ancak
tanrilar bilebilir. '
Platon’un Phaidor diyalogundan 6grendigimize gore, Sokra-
tes 6liimden ne 6grenebilecegini gérmek igin de 6liimi deneyim-
lemek istemigtir. Davanin bitiminden 30 giin sonra hayata géz-
lerini yumacakut. Bu siire, dostlarina Sokrates’le kafa kafaya ve-
rerek birgok fikri tartigma firsatini tanidi. Sokrates’in asil tavn
ve §limit Atinahilarin verdikleri karardan pismanhik duymasina
yol ag¢ti (0 zamanlar bu Atinahlarda sik gériilen bir durumdu).
Davanin savcilari ya Atina’dan kagtlar ya da kendi hayatlarina
son verdiler. Biri de ¢ldiirildii. Yillar sonra, Atinalilar felsefeye
karg! bir su¢ daha igslemenin esigindeyken Aristoteles de Ati-

na’dan kacacakn.

SPINOZA, BENEDICT DE (1632-1677)
Amsterdaml Benedict (dogdugunda Baruch) de Spinoza, Des-
cartes’in galigmalaninin felsefi yan iiriinlerinden biridir, ama
Descartes’t takdir etmekle birlikte Spinoza ayni zamanda kendi-
ni Kartezyen felsefeden ayirma gabasini da gostermigstir. Spinoza
Ozgiin ve ilgi alant genis bir diigiiniirdii. Yahudilik ortaminda ve
o egitimle yetisti, sonra onu terk ederck gevsek bicimde laik Hi-
ristiyanlik denebilecek bir inanci tercih etti, genel olarak da Tan-
r1 ve din konusunda ortodoksiye sigmayan bir bakig ileri siirdii.
Mercek tretiyor ve gayet tutumlu yasiyordu. Calismalarinin bi-
" yiik boliimii, kendisi veremden 6ldiikten sonra yaymlanacakz.

| 254 |



e

SPINOZA, BENEDICT DE

Descartes’in metodolojisinin etkisi Spinoza’nin Etik baghkh
calismasinda hemen goriiliir. Etik, bir dizi aksiyomdan hareket-
le gelistirilen argiimanlarin Oklidci bir tarzda sergilenmesi bigi-
minde tasarlanmigtir. Geometri aydinlar arasinda epcyce popii-
lerdi. Hobbes, Oklid’i okurken birden zihninde énemli bir ay-
dinlanma olmustu. Tiimdengelime dayanan matematik yontem-
ler yalnizca dogal evreni agiklamakla kalmiyor (d6nem Koper-
nik ve Galile donemiydi), insan dogasini, etigi, politikayi da
agiklayacak bigimde genigletilebilir gibi gortiniiyordu. Aslinda,
felsefede matematik tutkusu Pitagoras ile Platon’a, bir de evre-
nin diisiinen zihinlerimiz igin bilinebilir olduguna inanan rasyo-

nalist filozoflara kadar geri gétiiriilebilir.

Dogaya ne giizellik ne garpiklik, ne diizen ne kargasa atfedi-
yorum. Ancak bizim muhayyilelerimizle iligkisi igindedir ki
seylere giizel veya cirkin, iyi diizenlenmis ya da karmakari-
sik denilebilir. (Spinoza, Mektuplar, Mektup XV)

Spinoza Etik’i Tanri, zihin, beden, duygular, insanin kéleligi ve
Ozgiirliigii tizerine bir dizi argiimanla agar. Tekil 6nermeler bir
dizi tamimdan ve aksiyomdan tiiretilir. Amag bizi neyin mutlu
ettigini aragtirmaktir. Spinoza igin bu, tutkularimizi ve duygula-
rimizt aklin kontroliine tabi kildigimizda gergeklesir. Tiimden-
gelim yéntemi gayet siki bir bigimde ilerler, ama tanimlar den-
gesiz veya elestiriye agik ise, argiimanliar da yalpalayacaktir. Spi-
noza (kendi zihniyle baslayan) Descartes’tan ve (seylerin birak-
g1 izlenimlerle baglayan) Akinolu’dan farkl olarak Tanr ile bi-
tirmez, Tann ile baglar. Ama ardindan Tanri’nin onun felsefe-
sinde oynadifx rol ¢ok farkli igermelere sahip olur. Spinoza mo-
nisttir: Her sey hem mantiksal hem de nedensel olarak Tanr1’ya
atfedilebilir. “Yani kendi i¢inde olan ve kendi aracihgiyla kavra-
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nan.” O tek t6z ebedi ve sonsuzdur. Sonsuz olmak zorundadir,
giinkii eger t6z sonlu olsaydi, bagka bir t6z onun tizerinde eyle-
yebilirdi, ama nihai olarak her geyin temelinde yatan tek bir sey
vardir ve o sey Tanri’dir, yani mutlak anlamda sonsuz olan bir
varlik.

Tartigma burada baglar. Ciinkii Spinoza’nin Tann tamim
geleneksel olsa da, Descartes ve ondan éncekiler sonsuzlugun
Tanr’min aym zamanda boliinemez oldugu anlamina geldigini
anlayamamuglardir. Tanri, kaplami olan bir gseydir. Sonlu olan
her seyin igine uzanir. Bu, panteistlerin diinyaya bakigina ben-
zer. Nitekim bazilar1 Spinoza’nin panteist oldugunu séylemistir.
Evrene uzanmakla Tann ashinda Doga olmaktadir. Goriiyoruz
ki Tanrr’nin iki 6zelligt vardir. Bunlar t6z bakimindan ayni kal-
maktadir (Tanri) ama biz onlar: beden ve zihin olarak tammla-
maktay1z. Beden ve zihin birbirine kargit degildir; farkl dille
Tanr’nin evrene uzanmasinn iki ayn 6zelligini veya tarzini be-
timler.

Tanr’’nin Doga olmasi ¢ok radikal bir sey gibi gériinmeyebi-
lir. Dogay: Tin ile iligkilendiren bir tiir New Age tnisi tagimak-
tadir (veya Spinoza’nin agina oldugu bir Yahudi mistik gelenegi
olan Kabala tinis1). Ama geleneksel olarak alimler ve teologlar
agisindan Tanri’min evrenin diginda var oldugu diigiintiliirdi.
Unutmayahm ki, evreni yaratan da O’ydu. Spinoza igin, dogada
karg1 kargiya geldigimiz diinya birlegiktir. Bu demektir ki, her
sey belirlenmigtir ve iradenin 6zgiirliigiine hi¢ yer yoktur.

Descartes’a kargit olarak Spinoza zihnin beden oldugunu ile-
ri stirer: Zihnin beden iizerinde nasil eyledigi veya tersi bakimin-
dan higbir sorun ortaya ¢ikmaz. Suyu algilayinca beden onun fi-
zikselliginden etkilenir ve bu yiizden zihin iizerinde bir etki ya-
ratir (bugiin biz sudan yansiyan giines 1ginlarimn gézlerimizin

konisini ve retinasini etkiledigini ve sinirler aracihigiyla beyne bir
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sinyal gonderildigini séylerdik). Buna kargilik, zihin de beden
iizerindeki izlenimi ve algilanan geyin izlenimini depo eder: Bu
yiizden duyusal algilama kendi bagina diinya hakkinda bilgi al-
mak igin yetersiz bir aractir; igin i¢ine zihnin sokulmasi gerekir.
Aksi takdirde, duyularin birakug, izlenimlerin rasgele olmasi ih-
timali yiksektir, yani bilgi edinmek igin ¢ok yeterli olamaz.
Ciinkii bunlarda akla dayanan bir diizenin eksikligi s6z konusu-
dur. Bir kez ortakliklar zihin tarafindan kavrandiginda yeterli fi-
kirler gelistirilebilir. Bunlardan da bir tanimlar ve 6nermeler sis-
temi gikarsanabilir. Bu tiir fikirler temelinde bunlarin 6ziiyle
Tanr’nin ézii arasinda bir iligki sezebiliriz, ama bunun nasil ola-
caguni Spinoza agiklamaz.

Spinoza’min siyaset teorisi ¢agdasi Hobbes’unkini haurlatr:
Insanlarin cogu kor tutkularinin etkisinde oldugundan diizenin
korunmasi i¢in giiglii bir devlet gerekir; éyleyse adalet ancak
devlet yonetiminde var olabilir. Devlet giiglia olmalidir ama dii-
siince Ozguirliigiine miidahale etmemelidir. Spinoza ruhbani, in-
sanlan korku ve bog inang yoluyla manipiile etmekle sugluyor-
du. Ruhun éliimsiizliigiinii, 6zgiir iradeyi, dolayisiyla ahlaki so-
rumlulugu reddediyordu. Ayni zamanda Kitab-1 Mukkades’i bir
metin olarak incelemeye baglamigti. Sinagog, Spinoza’y: aforoz
etti. Ruhbanin statiikoyu koruyan tavrina kargi diigiince ve fel-
sefe 6zgiirligiinii savunan Teolojik-Politik Risale ¢caligmas: ya-
yinlaminca Hollanda kendini biiyiik bir tartigma i¢inde buldu.

Ancak, tutkulan ve duygulari reddettigimiz siirece, Spinoza
insanlara bir dl¢iide hayatlarini kontrol altina alma olanagim
gostermis olmaktadir. Duygularimiz iizerinde aklimiz araciligry-
la kurdugumuz kontrol ne kadar biiyiik olursa, o kadar daha 6z-
glirlizdiir; eger tutkularimiza teslim olursak aslinda kélelegmisiz
demektir. Ciinkii tutkularin ve onlarin etkilerinin geligmesine

tutsagizdir. Kontrol uygun fikirlerin 6grenilmesinden kaynakla-
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nir. Ozellikle tutkularin etkili bicimde kontrol edilmesini kavra-
yabilmek, insana daha iyi kontrol olanag taniyacaktir. “Ozgiir
insan” kendini tutkularin iktidarindan ézgiirlestirmis olup ken-
di hayatim kontrol edebilen insandir. Burada Stoaciliktan bir
yanki duymak miimkiindiir. Ama bu, dogal yagsamay: ve ahlaki
gelenekleri terk etmeyi idealize eden Alman romantiklerini ve
idealistlerini heyecanlandiracaktir. Bu moda 1960’1 yillarda ye-

niden su yiiziine gikacaktir.

STOACILIK

“Dogaya uygun yasa!”: Stoactlann diisturu budur. Bunun anla-
mi, doganin hakkinda bilgi edinebilecegimiz bir sey oldugu ve
mantiksal bir sonug olarak, diinya hakkinda 6grendiklerimizi
kendi hayatlarimiza uygulayabilecegimizdir. Stoacilik insan ka-
pasitesinin en yiiksek diizeyde kullanilmasina, ama ayni zaman-
da algakgoniillillige ve kendine goére bir diizeni olan devasa bir
evrende ne kadar zayif bir durumda oldugumuzu anlama cesa-
retine bir ¢cagndir. Stoacihk, Roma’nin filozof imparatoru Mar-
cus Aurelius’u yonlendiren etikti. Bugiin dahi bu okulun etkile-
rini hissetmekteyiz.

Stoacilik Kibrish Zenon, Kleanthes ve Khrissippos tarafin-
dan geligtirilmigtir. Bu sonuncusu, sonradan Roma diisiiniirleri
nezdinde bityiik revag goren tutarl bir felsefe olugturmustur. Bu
digiiniirler Stoaciligin 6dev ve mevcut diizene itaat konusunda-
ki ahlaki vurgusunu Roma’nin askeri ve emperyal degerlerinin
hizmetine kogacaklardi. Bu felsefenin ii¢ gelisme evresi vardir:
erken, orta ve ge¢ evreler. Bu dénemlestirme, okulun Yunanis-
tan’dan Imparatorluk Roma’sina, oradan da ge¢ Roma dénemi-
ne yolculugunu anlatir. Erken dénemin metinlerinden ¢ogu ka-
yiptir. Aragtirmalar, ikincil yazilar ve daha ge¢ donem ¢alisma-

lar iizerinde yogunlagir.
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Stoik felsefe tice ayrilir: mantik, etik ve fizik. Bunlar esit de-
gerde goriillir. Ama Stoacilar ideallerimiz (zerinde tefekkiire
dalmak yerine onlara uygun bir tarzda yagamamuz gerektigi ko-
nusunda israrlidir.

Stoacilara gore diinya maddidir ve rasyonel bir diizene sahip-
tir: Maddi olmayan higbir sey yoktur. Bunun anlamu, ruh ile be-
denin iki ayn varlik olmadigy, tek bir varhiga sahip oldugudur.
Yani diinya tutarh bir birlige sahiptir: Mantiksal bir yapisi var-
dir ve bu yaps bilinebilir. Stoaci evren ayni1 zamanda daha yiik-
sek bir akil tarafindan ilahi bir tarzda diizenlenmistir: Tanrn
maddi bir gii¢ lizerinde etki yaratarak maddeye hava ve ates sag-
layan (biz buna belki enerji derdik) rasyonel bir giigtiir. Birlegti-
rildiginde madde hayati ve ruhu yaratabilir. Aristoteles’i izler-
sek, hayatin en dst bigimi, Tanr’nin hayatiyla karsilagtirilmas:
s6z konusu bile olmamakla birlikte, insan hayaudir, ¢iinkii in-
san hayat rasyoneldir. Evren maddi olmakla kalmaz. Stoacilar
cvrenin gelisiminin 6nceden belirlenmis oldugunu, yani bir ka-
dere bagl oldugunu ileri siirer ve dongiiler halindc bir gelisme
gosterdigini belirtirler: D6rt temel unsurdan ateg olan Tanri ge-
lecekte bir zaman diinyay1 mahvedecek ve yeniden yaratacakur.
Eskiden olmug ne varsa hepsi yeniden yasanacaktir. Burada ebe-
di tekerriir 6gretisi ile karg1 karsiyayiz. 19. yiizyilin sonunda Ni-
ctzsche bu fikir lizerinde durmustur. Bu tuhaf, test edilemez bir
ogretidir, hatta bir efsanedir. Ama bu fikir paralel evren teorile-
rinin bazi icermelerinde yeniden su yiiziine gikar.

Diinya hakkinda bilgilerimizi bos zihinlerimiz iizerinde yara-
tilan izlenimler aracihgiyla ediniriz (bkz. Locke), Dogruluk, bu
izlenimler ile algiladigimiz diinya arasindaki tekabiiliyettir. Bu
teori ¢ok tartigma yaratmugtir, ¢iinkii Platon’un ideal bigimler
yaklasgimini da, Descartes’in tiimdengelime yaslanan yaklasimi-
n1 da yadsir. Edindigimiz izlenimlerin berrak olmasi gerekir ama
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bunlar ayn1 zamanda 6zneldir, ¢iinkii bunlarin temeli dig diinya-
da hissedilmesi gereken geyler degil, edindigim izlenimler saye-
sinde hissettiklerimdir. Burada gézlemci ve gozlenen sey, daha
sonra kuantum fiziginde ortaya ¢ikacak sekilde i¢ ige geger.
Stoac1 epistemoloji ayn1 zamanda indirgemeci diigiiniis tarzim,
yani doganin tek bir unsuru (6rnegin insan gozii) iizerine yogun-
lagarak bununla iligki i¢inde olan biitiin 6teki unsurlar (6rnegin
ylz, zihin, beden, bakis) gormezlikten gelmeyi de reddeder. Do-
layisiyla, nesnenin kendisinden tiiretilmis, nesneyi yanligsiz bi-
¢imde temsil eden, duyulara saglam bi¢imde etki yapan, kusati-
c1, kavrayici, kataleptik bir izlenimin pesindedir.

Diinya rasyonel bir bigimde diizenlenmig olduguna ve insan-
lar rasyonel varliklar olduguna gére, bundan ¢ikan sonug, etik
bakimdan insanhiga uygun hayatn evrenle ve kendi dogamizia
iligkili olarak rolimiizii kabullenmek oldugudur, Bu, ¢apragik
bir durum yaraur: Doga yasalarinin kaginilmazligini ve hazir ve
nazir oldugunu kavramak, kendi hayatimizin da benzer bir bi-
¢imde gelecegin gelisimini yoneten biiyiik yasalara tabi oldugu-
nu kabul etmek demektir. Demek ki, kendi eylemlerimiz de on-
ceden belirlenmistir ve bir kader gibi kaginilmazdir. Stoacilar sa-
hiciligin, evreni tehlikeye atacagy varsayilan dzgiir iradeye izin
vermektense, bu olguyu kabul etmekten gegtigini diigiiniiyorlar-
di. Duygularin bastirilmasina bu yiizden énem veriyorlard.
Cinkii duygular, zihni, kendisinin dogugtan gelen alcakgéniilli
dogasini tanimak olan yiiksek amacindan saptirirt

Insan, dogaya boyun egmeye ve onun yasalarim 6grenmeye
razi olarak erdemli bir insan haline gelebilir. Erdem deontolojik-
tir, 0deve yoneliktir ve egitime baghdir, ¢iinki al¢akgonillii ro-
limii kavrayabilmem ve geylerin diizenini kabul edebilmem i¢in
zihnen olgunlagmak zorundayim. Yani mutluluk gegici hazlarin
pesinden kogmaktan degil, dogaya itaatten kaynaklanir. Bilgelik
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ise ancak aklimizi dogaya uygulama ¢abasindan ve béylelikle
doga i¢indeki algakgoéniilli konumumuzu teslim etmekten ge-
¢er. Hayaun gegici yonleri Stoaa i¢in hi¢bir deger ifade etmez.
Yani o aciya, yoksulluga, hatta liime kars1 kayitsiz kalacakeir,

Metanet, iyilikseverlik, kayitsizlik ve kendine yeterlik Stoaci-
nin temel 6zellikleridir. Ama en 6nemlisi, insan kendi felsefesine
uygun yasamahdir. Nitekim, Epiktetus yagamanin diigiinmek-
ten daha onemli oldugunu vurgulu bi¢cimde belirtmigtir.

SUC ve CEZA

“Su¢” bir ihlalin yaganmig oldugunu ima eden bir sozciktiir.
Ama bunun anlamu, ihlal edilecek bir seyin oldugudur. Oyleyse,
referans yapilan seye daha yakindan bakmahyiz.

Biri hirsizlik yaparsa, hirsizligin yanhs oldugu varsayilir.
Ciinki 6zel miilkiyete iligkin diizenlemeler, insanlarin birbirleri-
nin miilkiyetindeki seylerle ilgili yapabileceklerini yasaklar veya
kisitlar. Milkiyet haklarimi kaldirin, hirsizlik da ortadan kalkar:
Eger her sey herkesinse, higbir gey ¢calinamaz. Hayat ile ilgili ola-
rak da aym sey gegerlidir. Oldiirmek neden yanls bir sey olarak
goriiliir? Nedenlerden biri, bireyin yagaminin biricik olmasi ve
ahlaki bakimdan (ve belki de ekonomik bakimdan) saygl goste-
rilmesi ve desteklenmesi gereken bir sey olmasidir. Ama bu, bii-
yiik dinlerde ve laik felsefelerde var olan hiimanist unsurlardan
kaynaklanan 6zgiil bir felsefedir. Eger kiiltiirel olarak biitiiniiy-
le bu varsayimin iginde yetigmigsek, bilingli bir ¢aba ile odagimi-
z1 degistirip alternatif bakig agilarini da anlamaya ¢ahigmamz
gerekir.

Kisinin hayatnin bu kadar kutsal ve dokunulmaz olarak gé-
riillmedigi bir diinyay: hayal etmeye ¢aligalim. Bunu yapmak ¢ok
da zor degil. Ister giiniimiizde, ister insanlik tarihinde olsun, ya-
sananlar bu bakis agisina uygun: Kolelikten toplum miithendisli-
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gine ve savasa, insanlar kullanmlmisg, 6ldirilmis, mallan yagma-
lanmug, haklar1 yenmis, kontrol edilmis, lizerlerinde deney yapil-
mig ve goniillii olarak yapmayacaklar geyleri yapmak igin kan-
dirilmiglar. Su bile s6éylenebilir: Hiimanist bakis a¢is1 her zaman
bagkalarini somiirmeyi ve haklarint ¢ignemeyi hakh gosteren
ideolojilere gore bir azinlik pozisyonu olarak kalmugtir. Eger
kendinizi hiimanist goriiyorsaniz, bu tiir edimler birer ihlaldir.
Ama neyin ihlali? Hiimanist her kiginin yasgama hakki oldugunu
ileri stirer? Ama hak denen sey nedir? Ontolojik ve saptanabilir
bir sey midir yoksa insanin manuksal olarak gerekli bir uzantis:
midir (yani insan olduguna gore su su haklarin var) yoksa dev-
let veya toplum tarafindan tanimlanan kosullu bir sey midir?
Eger bir ontolojik haksa, belki de agikar bir kavramsa, o zaman
bagka bir insana saldirmak zorunlu olarak bir su¢ gibi goriile-
cektir. Ama 6te yandan, kosullu bir haksa, kosulluluk “hak”kin
yalmizca bir aynicalik oldugunu ima eder. Oysa ayricaliklar ¢ok
kirilgan seylerdir: Kiiltiirel ve toplumsal degisim karsisinda da,
yasama faaliyeti sonucunda da ortadan kaldinilabilirler. Dolay:-
styla diin sug olan bugiin su¢ degildir.

Eger bir sug islendiyse suglu cezalandinilmalidir. Ama neden?
Kotiliik zaten yapilmigken faile bir bagka siddet bigimini uygu-
lamak ne gibi bir yarar getirecektir? Neden mazide kalmig seyle-
re geri donilip bugiin de bir siddet uygulamali? Kargilikli savag
i¢cinde olan bir¢ok topluluk, tarihsel ihlaller yiiziinden daimi ha-
le gelen, kisir ddngii gibi devam eden savaglara girmiglerdir. Bu
onlara ne getirmistir? Tipik bir yanit, su¢lunun eyleminin “bede-
lint 6demesi” gerektigidir. Ama neden? Ciinki bir sug iglemigtir
ve durumu tamir etmesi gerekmektedir. Bagka birinin canina ve-
ya malina halel geldiyse veya toplumsal olarak ya da devlet agi-
sindan yanhs goriilen bir davranmigta bulunulduysa, bir ceza ve-

rilmelidir.
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Giinlimiizde Bati diinyasinda bunu yapma yetkisi magdur
adina devlete verilmigtir. Bu durumu elegtirenler bunun hem su-
¢a yonelik davraniglari hem de cezay: yanhs yonlendirdigi kani-
sindadir. Ciinkii magdur ekonomik ya da fiziksel olarak yoksul-
lagms kalmakta, suglu isc zamanini, parasini, hatta hayatim
magdur olana degil bir ti¢incii tarafa vermektedir. Rothbard tii-
rii liberter elestiricilere gore, ceza verme hakki devlete degil
magdura (veya yakinlarina veya mensubu oldugu toplumsal
gruba) ait olmalidir. Magdur sugluyu affedebilir, tazminat talep
edebilir ya da suga kargilik olarak, orantililik ilkesi uyarinca uy-
gunlagtirilmug bir fiziksel ceza verilmesini dayatabilir.

Ama bu konuda neyin orantihi olduguna kim karar verecek?
Eger degerler, bize bir ¢ocugun hayatimin veya bir otomobilin
degerini belirleme olanagini tanmiyacak bigimde nesnel varliklar-
sa, bir yarg) temsilcisi verilen hasara orantli bir para veya hapis
cezasina karar verebilir. Ama cger degerler 6znel varliklarsa, bu,
karmagik sorunlar yaratir: Ornegin, cocugumun baska biri tara-
findan belirlenecek degeri benim ona verdigim duygusal deger-
den ¢ok daha diigiik olabilir. Bu ylizdendir ki kendimize karg ig-
lenen suglar cogunlukla bagkalarina kars: iglenenlerden ¢ok da-
ha derinden etkiler bizi. Degerler nesnel olsaydi, bagka birinin
can veya malina yapilan hasara hepimiz sanki kendimizinmis gi-
bi kizardik (glinkii o0 durumda hasar bizim olurdu). Ama 6yle ol-
madi1 i¢indir ki bagkalarinin 1zdirabini sessiz bir hayiflanma ile
kabulleniriz.

Orantsiz cezalandirmada (6rnegin bir paket ¢ikolata ¢almg
bir hirsizi 6liime mahkim etmekte) bir absiirtliik vardir. Ama
bu, felsefecilerin orantisiz cezalandirmay: {eger bu faili ya da
onunla aym kasti tagiyan bagkalarini sugtan caydiracaksa) ge-
rekgelendirmesine engel olmamaktadir. Eger sert bir ceza ige ya-
rtyorsa, faydacilar daha az sug iglenen bir diinya yaratmak igin
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orantisiz bir hitkiim verilmesini hakli gosterebilirler.
Ama cezanin gergekten caydirici etkisi oldugundan emin ola-
bilir miyiz? Oliim cezasina iligkin olarak Mill séyle diyordu:

Caydirmadiklarinin kimler oldugunu kismen biliyoruz.
Ama caydirdiklarinin kimler oldugunu ya da ¢ocukluktan
itibaren cinayet fikriyle bunun arasinda o korkung bag ku-
rulmasayd, biiyiidiiklerinde cani olacak kag insant kurtard;-
gint kim biliyor? (Mill, “Speech”, 100)

Mill’in argiimani tersine de gevrilebilir, ¢iinki caydirma ¢abasi-
nin ige yaradig varsayimina yaslanmaktadir, Oysa higbir bulgu
bu teoriyi destekleyemez. Oliim cezasimin uygulandig; iilkelerde
cinayetler hilid olmaktadir. Mill sayinin daha yiiksek olacagini
sOyleyerek itiraz edebilir. Caydirma iglevinin gergeklesip gergek-
lesmedigi dogrulanamaz; ne de gergek bir anlamda yanliglanabi-
lir. Kisitlayic1 koruma hiiktimleri yoksa, faydaci felsefe sug iglen-
mesini caydirmak amaciyla masumlarin da cezalandirilmasina
karsi degildir. Roma ordusu, herhangi bir mensubu kurallarn ih-
lal ettiginde on adamindan birini éldiriirdii. Giiruhlar kan is-
teklerini masum birinin dldiiriilmesiyle tatmin edebilirler. Ama
masumiyetin kutsallifina inananlar bu tiir yaklagimlan destek-
leyemezler. Bir toplumda huzur ve nizami saglamak igin yiizde
10 hatta yiizde 0,0001 oraninda insami feda etme, dldiiriilen ma-
sum insanlar agisindan bakildiginda yine de yiizde 100 bir ihlal-
dir.

Oliim cezasimin ya da bedensel cezanin varhg aynmi zamanda
hayatin kutsalligs konusundaki duyarhiligs kéreleebilir ve bagka
insanlarin 6lim cezasi veya bedensel ceza uygulanarak insan ol-
maktan ¢ikarilmasi sonucunda sugu arturabilir. Tolstoy’a gore,
bir bagkasinin 6ldiiriilmesi hak yerine gelsin diye ya da faydaa
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ilkeler temelinde gerekgelendirilebilse bile, o kadar yiiz kizarua,
insanhiga kargi o kadar saygisiz bir gseydir ki, bundan biitiiniiyle
kacinarak yerine fiziksel olmayan ceza bicimleri (affetmek, sug-
luyu utandirmak ya da daha iyi bir hayat yasamasi igin yeniden
egitmek) yerlestirmeliyiz.

Realistler (yani baskalarimin fikirlerini boz bulamk idealler
gibi gorenler) bu tiir amaglar anlamsiz gorerek reddederler. Oy-
sa bir¢cok toplumda, hem ¢ocuklara hem de yetigkinlere, siddete
dayanmayan yéntemlerle yaklagildiginda bir¢ok suglunun talan-
a zihniyetlerini degistirdigini gosteren ¢arpici bulgular vardir.
Bunun yanisira, Monty Roberts ve benzeri dgretmenler hayvan-

lara bu tiir yontemler uygulamiglardir.

TANRI

“Tann” sézcigii gegmisgte oldugu gibi giiniimiizde de muazzam
potansiyel psikolojik ve sosyolojik etkilere sahiptir. Inananlar
dini akidelerine gére yasarlar, ibadet ederler, paralarini, zaman-
larini, hatta hayatlarim Tanrr’larina feda ederler. Ashnda, Tan-
ri’'min var olup olmadigindan bagimsiz olarak, Tann sézciigii-
niin kendisi binlerce yil boyunca zihinleri, halklar ve kiiltiirleri
ortadan yarmistir. Sézciik, “Tanrn” adina yapilan ahlaksizlik,
uygulanan giddet, gergeklestirilen ikiyiizlii eylemler kargisinda
ateistlerin tiiylerinin diken diken olmas1 sonucunu dogurmus-
tur. Ama inananlara hayatiyet, umut, cosku, buradalik ve gii-
venlik i¢inde olduklari duygusu saglamigur.

Felsefeci, Tann hakkinda diigiinmeye nasil baglar? Kuskucu-
lar analitik yontemi benimseyerek sézciigiin neyi ima ettigini in-
celeyebilirler. Kimileri biiyiik bir saygi ve husu iginde yaklagabi-
lir konuya. Inananlar ise Tanrr’ya iliskin kendi kigisel ve kiiltii-
rel deneyimlerinden baglayabilirler. Biitiin bu pozisyonlar, gorii-
niirde kendine yeten, elestiriye bagisik karmagik sistemleri tire-
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tebilir. Ama felsefeci goriiniirde aksiyomatik temele yerlegtiril-
mis olsa da, sdylenenler karsisinda tereddiide diigmemelidir. in-
sanlarin Tanrr’ya duydugu saygt analizin terk edilmesine yol ag-
mamalidir. Kimileri sozctgiin arkasina saklanarak, merakla
bakmak isteyenlerin belirli bir sinir1 gegmesini engelleyebilitler.
Tarihsel olarak baktigitmizda, kuskucularnin ¢aligmalarinda bir-
takim miicadelelerin izine rastliyoruz. Bunlar Tanri’y1 ¢agdasla-
rindan farkl algihyorlar veya dinden uzaklagsmak istiyorlardi.
Zaman zaman, kendi diistinceleriyle kilisenin ézgiir diigiince
kargisinda bagvurdugu otoriter kisitlamalar arasinda hassas bir
denge kurmak zorunda kaldiklar1 olmugtur. Ama &zgiir diistin-
ce felsefe icin bir sine qua non’dur (olmazsa olmazdir). Filozo-
fun digsiinsel geziye ¢itkmak bakimindan kogulsuz otoritesi ve
Ozgiirligli olmalidir. Bir zamanlar, kiiltiirel ve siyasi nedenlerle,
Tanr’nin var olmadigini ispat yiikii ateiste diigerken, bugtin,
6zellikle Bati’da ispat yiikii degigmistir. Bu diinyanin her yerin-
de, hatta Batr’nin her yoéresinde gegerli degildir. Tarihsel olarak,
ateistin bakig agis1 en kigkirtici olandir. Kigkirtma asina oldugu-
muz seylerin ¢ekiciligi karsisinda yararl olacak bir sarsintidir.
Aslinda felsefi agidan ateistin pozisyonuyla baglamaya kigkirtici
demek giigtiir. Felsefeciler bizden paspasin iizerinde oturan bir
kedinin algilanan varhigim bile gerekg¢elendirmemizi istiyorlar.
Nerede kaldi her yerde hazir ve nazir bir Tanri’nin varhig.
Asikar baglangig noktasi, elbette “Tanri var midir?” sorusu-
dur. Yani, genellikle betimlendigi gibi, kadir-i mutlak, her geyi
" bilen, her yerde hazit ve nazir, bazen rahim, bazen gazabiyla yi-
kip yakan bir varlik var midir? Teologlar Tanr’’min varhg ko-
nusunda, bulgularla gerekgelendirme ile rasyonel argiiman te-
melinde gerekgelendirme arasinda béliinmiiglerdir. Alternatif
olarak, Yaradancilara gore, Tanr evreni harekete gegirdikten

sonra yaratiligin yasalarinin kendi yolunda yiiriimesi i¢in oturup
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izlemeye koyulmugtur. Bu yiizden bulgulara dayali kanit pek de
miimkiin olmayabilir.

Tann igin gelistirilmis olan ampirik argiiman O’nun varhigs-
m algiladigimiz seyler aracihgiyla dogrulamaya galigir: “Ben bi-
liyorum ki Tanr var” demek, O’nun varhg hakkinda benim
kendi varhigimin bir delil oldugunu, O’nun bana kendisini gos-
termis oldugu diisiincesini igerir. Bazi insanlar Tanr’y1 gormiig
veya duymus olduklarini iddia ederler. Epistemolojik agidan,
Tanrr’y: gérdiigiinii sdyleyen kiginin iddiast, O’nun o anda bii-
tiin oteki seylerden ayirt edilebilir hale gelmis oldugudur; aynen
su anda karsgimdaki saatin gémine rafindan ayirt edilebilir oldu-
gu gibi.

Tanr’nin goériinmesini kabul etmek, zihnimizde izlenimler
yaratan fiziksel varliklar ile uhrevi ilahi 4lem arasinda ontolojik
veya metafizik bir ayrim oldugunu ima eder. Bu da ikisinin bu
diinyada hi¢ birlesmeyecegi anlamina gelir. Tanr’’nin kendini
gdstermeyi segtigi insanlarin, O’nun kudreti sayesinde bir dlem-
den 6tekine gegtigi sdylenebilir (ya da Tann diinyevi dleme gegi-
yordur). Ama bu biitiiniiyle tatmin edici bir agiklama degildir,
¢iinkii bilgiye gidiste iki aykiri yola, diinyevi ve ilahi yollara bag-
vurmaktadir, oysa biri bizim erisimimize agikur, 6teki kapal.

Ustelik, Hume gibi ampiristler bagka insanlarin tanikhigina
(yani Tanri’nin onlara goériinmiis olmasina) her zaman kugkuy-
la yaklagilmas: gerektigini belirtirler: Stres ve hayal giicii, zihin
dig1 hakkinda kendilerine 6zgii versiyonlar yaratan farkl biling
hallerine yol agabilir. Is baska konulara gelince, insanlar bunla-
ra inanmazlar: Ornegin “Elvis Presley’i gérdiim” ya da “Beni
uzayhlar kagird1” ya da “Tanri bana bir manastir kurmam: em-
retti” dendiginde.

Delil yoklugu vurgunun inancin énceligine kaymasina yol

agabilir: “Tanr’ya inan!” Ornegin Kierkegaard bize bir iman
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sigramasi yapmayi Oneriyordu. Yine de duygusal bir inang (“p
6nermesine inantyorum, ¢iinkii dogru oldugunu bissediyorum”)
hakikate ulagmanin garantisi degildir: Sizin p 6nermesine (Tan-
r1 vardir) inandiginiz dogru olabilir, ama bir inanca referans ile
bir nesnel varhiga referans ayrt seylerdir.

Tanr’nin var oldugunu ileri siirerken duyularin rolii bagka
yollara gore geri planda kalir. Biiyiik tek tannli dinleri savunan-
lar Tanr’nmin varhgim “kanitlamak” igin alternatif yollar ara-
mugtir. Eger Tann bizim algiladigimiz genis varliklar yelpazesi
iginde bulunamiyorsa, acaba onlarin ardinda, onlarin ilk mu-
harriki olarak var oldugu s6ylenebilir mi? Paley, aynen bir saa-
tin bir tasarimcist oldugunu kabul ettigimiz gibi, diinyanin da
bir tasarimais1 oldugunu kabul edebilecegimizi belirtmistir. Bu
“tasarim temelli argiman” popiiler bir yaklagimdir, ama Hu-
me’un belirttigi gibi, bir mantik hatas: igerir: Buradaki benzes-
tirme yanhgtr, ¢linkii evrenin nasil yapilmig oldugu konusunda
bilgiye sahip degiliz; oyleyse, evreni Tanr’nin yaratmig oldugu-
nu veya boyle bir biiyiik tasarimcinin var oldugunu varsayama-
y1z. Tasarim temelli argiimanin, olasilik hesabini da igeren ¢ok
gesitli versiyonlar1 vardir: Hayatin olusumu o kadar diigiik bir
olasihkur ki, bir yapicisi oldugunu diisiinmeyi hakli gosterir; do-
layisiyla Tanri vardir. Ama burada olasilik hesabinin kendisi bir
manevradir: Gergek olasihklar yerine, sadece hayatin ex nibili
(yoktan) ortaya ¢ikigimin ne kadar diisiik olasilik oldugu konu-
sundaki inancimuz tizerinden konusuyoruz, ¢iinki evrene iliskin
verilere sahip degiliz.

Kimi teologlar ise Tanrt’nin varligini kanitlamak i¢in manti-
ga bagvurur, zorunlu olarak dogru olan matematiksel kamtla-
malara benzer kanitlar bulmaya ¢aligirlar. Aziz Anselmus’un
inlii ontolojik argiimani, Tann kadar biiyiik baska higbir sey
diigiiniilemeyecegine ve varlik miikemmeliyetin gerekli bir kosu-
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lu olduguna gore (yani var olmama, mitkemmeliyeti eksilten bir
sey olurdu!), Tanr’nin varhgmin gerekli oldugunu ileri siirer.

Ne var ki, ontolojik argiiman Tanr’mn varligini maddi veri-
lerle kanitlamak yerine tanimlardan medet umar: Tanr miikem-
mel varhk olarak tanimlamr, varhg da bu tanimin dogal sonu-
cudur. Bu, Oklidci (iki boyutlu) bir ii¢genin i¢ agilarimin 180 de-
receye esit oldugunu kamtlamaya benzer. Kapal bir tamim, ne
kadar kapsayici, zeki veya husu uyandiracak olsa dahi, dis diin-
yadaki goriilebilir bir varlikla esit degildir. Bu is tizerinde biraz
daha ¢aligmak gerekiyor.

Tanr’nin varhig konusunda ampirik veya rasyonel argii-
manlann yetersiz oldugu goriiliiyorsa (cogu zaman teologlarnn
bir boliimii de bu kamidadir), teologlar nasil diisiinsel teselli bu-
lacaktir? Ya kisisel inancin nesnellikten tistiin oldugu diigiincesi-
ne geri ¢ekilecektir ya da Tanr’nin var oldugu, ama insanin goz-
lem kapasitesinin ve aklimin Tanr1’ya erigmek igin zaten yetersiz
oldugu, dolayisiyla bir iman sigramas1 yapmak gerektigi aksiyo-
muna. Insan akli ve insan deneyimi Tanrr’y1 bilmek veya agikla-
mak agisindan acinacak derecede yetersiz olabilir: Bu da, tuhaf
bir bigimde, dindar zihin igin epeyce teselli ve algakgoniilliiliik
kaynag olabilir.

TARIH
1914 yilimn Agustos ayinda bir Sirp milliyetgisi Avusturya Argi-

diikii Ferdinand’a Saraybosna’da bir suikast diizenledi. Bunu iz-
leyen olaylar zinciri sonucunda ii¢ bilyiik imparatorluk ¢oktii,
15 milyon insan hayatin1 kaybetti. Tarihgi, olaylari sonuna ka-
dar izleyerek bagka secimlerle olan iligkilerini degerlendirme igi-
ni giiniimuze kadar getirebilir, ama felsefeci daha ¢ogunu arag-
urir ve akademik ¢aligmanin gerekgelendirilmesini talep eder.
Bu suikast tarihsel bir zorunluluk muydu, biitiiniiyle rastlant:
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miuyd, yoksa ikisinin arasinda bir gey miydi? Kendi dogumunu-
zu digiiniir ve bunu Birinci Diinya Savas1 tarafindan etkilenen
(gegen ylizyilda dogmus pek az insan bu savagstan etkilenmemis-
tir) atalarinizin eylemlerine baglarsamz, Gavrilo Princip’in sila-
hindan ¢ikan kurgunlarin, ondan onlarca yil sonra sizin dogma-
miza neden oldugunu sdylemek anlamli bir fikir midir? Tarihte
bu tiir bir nedensellikten anlamh bigimde s6z edebilir miyiz?

Tarih ge¢migin, insanligin bagindan gegen olaylann ve bun-
larin sonuglarinin arastinilmasidir. Tarihgilerin mutlaka giinde-
me getirdigi tarih felsefesi engin bir alana yayilir: Eylemin ve ni-
yetin roli, fiziksel ve gevresel olaylarin 6nemi, kiiltiir ve fikirler-
de yaganan degigimler, “Birinct Diinya Savas1” gibi soyutlamala-
rin anlamlar, olup bitenin gergekliginin yazili anlatimlarda dog-
ru bigimde yansitilip yansillamayacag, hakkinda yazlacak sey-
leri segerken tarihginin 6ykiisiinii neyin yonlendirmesi gerektigi,
tarihsel olaylarin gegmigte ifade ettigi anlamdan bagka bir anlam
kazanmasinin gerekli olup olmadi, ge¢miste yasanan bir ola-
yin giintimiiziin kusaklaninin segimlerini belirlediginin veya ger-
gevelediginin soylenip soylenemeyecegi, tarihsel olaylarin ne tiir
anlamlar tagidig, hep bu alanin igine girer. Tarih bilgiden mi
(bir olgular koleksiyonundan) ibaret olmalidir, yoksa saygimizi
icermeli midir (atalarimizin bagarilanim kutlamak veya onlara
tapinmak), yoksa insan dogasi konusunda daha derinde yatan
bir ilkeyle veya her tiir olayin kaginilmaz olarak yéneldigi bir gi-
digatla bag var midir? Tarih felsefesi bunlarla ve bagka diigiin-
celerle doludur.

Tarih, diiglincenin sonuglarini test edebilecegimiz tck labo-

ratuvardir. (Etienne Gilson’a atfedilen bir s6z)

Gibbon yalnizca insanhk tarihini inceleyerck gelecek hakkinda
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dngoriide bulunabilecegimizi ileri siirmiigtur. Vico tarihin orta-
ya koyduklarindan hareketle belirleyebildigimiz insan dogasi te-
melinde insan eyleminin ilkelerini aragtirmugtir. Herder insan
karakterinin tarihsel olarak belirlendigini, yani her ¢agin 6ziin-
de farkl oldugunu ve kendi yasalar ve ilkeleri temelinde ince-
lenmesi gerekrigini iddia etmistir. Hegel ve 6zellikle Marx, tari-
hin genel bir panoramasi temelinde tarihin, yasanan olaylan be-
lirledigi séylenebilecek yasalarini bulmaya ¢aligmiglardir. Ama
Popper tarihselciligi elestirerek gelecegin agik uglu oldugunu,
yani bir sonraki adimimizin bir dizi belirlenmemis ve rastlant-
sal uzantilan olacagini ileri sirmiigtiir. Mesela sizin yillar 6nce

dogmus olmamz gibi.

TUMELLER

Timeller felsefenin bag belasidir. Basit bir ifadeyle, tiimeller ti-
kel varlik veya olaylar iginden bir grubu 6tekilerden ayiran séz-
ciiklerdir; ama yalinlik, ille de yanlis olmamakla birlikte, felse-
fenin dikkatini karmagikhik kadar geker. Ornegin, bir kez bir tii-
mel terim agzimizdan ¢ikuginda, simdi bir grupta topladig ti-
kellerin 6tesinde bir seyin varhgindan mi s6z ediyoruz? Diialist
diigiince buna olanak tanir: Eger “insan”dan soz ediyorsak, gru-
ba mensup olan (olmus olan, olacak olan) bireylerin 6tesinde
var olan bir sey oldugu sonucu ¢ikar. Platon’un felsefesi boyle
bir ikiligi igerir: Bir yanda tiimeller kavramindan devralinmg bir
ideal form’lar diinyasi vardir; bir yanda da etrafimzda gordugi-
miiz bir tikeller ve fenomenler diinyast.

Platon’a gore tumeller kendi alemlerinde var olurken, 6gren-
cisi Aristoteles bu ikiligi reddederek tiimellerin elbette var oldu-
gunu, ama tikel varliklarda var oldugunu savunan realist bir an-
layis1 benimsiyordu. Ornegin, kopegim Mr. Hobbes’u gordii-
giimde, onun, kopegin her bir érneginin de sahip oldugu bir ko-
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peklik 6zelligine sahip oldugunu biliyorum (bunu algilama veya
bilme kapasitesine sahibim). Platon’un teorisi de, Aristoteles’in
teorisi de tiimellerin var oldugunu ve kesfedilebilecegini séyle-
mis oluyor. Ama biliyoruz ki bazen siniflandirmayi yanhs bir bi-
¢imde yapabiliriz. Biyologlar zaman zaman bir tiirii bir katego-
riden bagka bir kategoriye aktarmak zorunda kalmglardir. Uy-
duruk etiketler bir yana, bu, s6z konusu bitkinin uzun siire bo-
yunca yanhs olan bir tiimele sahip oldugunun kegfedilmesi anla-
mina mu gelir, yoksa onun ait oldugunun séylendigi tiimelin yal-
mzca bizim yaratu@gimiz bir kategori simfi oldugu anlamina mi?
Tameller konusunda realist gelenek bu tiir gseylerin var oldugu-
nu varsayar; nominalistler ise cevaben etiketlerin yalnizca adlar-
dan olugtugunu, adlar ise yalmzca geleneksel etiketler olduguna
gore, tumel fikrinde 6zel higbir sey olmadigini belirtirler.
Nominalistler bu geylestirme (bir seyin bir sey haline getiril-
mesi, bu durumda soyut bir adin var olan bir gey haline getiril-
mesi) kargisinda potansiyel bir mantik hatasi kaygisina diiser-
ken, Platonik gelenek gerek laik, gerekse daha énemlisi teolojik
diigiince alaninda destekgilerini muhafaza etmektedir, Dine ina-
nanlar i¢in Tann en belirgin “var olan” evrensel varhkur: Her
yerde hazir ve nazir, her geyi bilen ve her yaniyla iyi. Platonik ar-
giiman gordiigiimiiz tikel geylerin tiimellerin gélgeleri oldugunu
sOyler. Buna karsilik bir 6l¢iide nominalizmden kaynaklanan,
ornegin Locke tarafindan esash bigimde geligtirilen ampirik ge-
lenek, tiimellerin algiladigimuz tikel varliklarin golgeleri oldugu-
nu ileri siirer. Bunlar yalnizca, benzer varhiklardan edindigim
kafamdaki izlenimleri gruplandirma yoluyla yaratilmis olan so-
yut araglardir (6rnegin bu masa, su masa, oradaki 6teki masa,
sonunda soyut “masa”y1 olusturur). Biz yalmzca tikelleri algila-
yabiliriz. Ampirik felsefe genisledikge ortaya ¢ikan sonug, biitiin
fikirlerimin zorunlu olarak tikellere indirgenebilir olmasidir.
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Bu tiir indirgenebilirlik kendi sorunlarini yaratir. Zihin bi-
tiinlegtirmeye, kahplar bulmaya, seyleri gruplandirmaya dogru
bir yénelise sahiptir (bu, Kant’in destekgilerini, tiimellerin zih-
nin gergeklige zihinsel yapilari empoze eden dogustan gelen ka-
tegorileri oldugunu ileri siirmeye tegvik eder). Bu kavramsalcili-
ga gore, tiimeller zihinsel trtinlerdir. Ne Platonistlerin disiindi-
gli anlamda vardirlar, ne de nominalistlerin veya kat1 ampirist-
lerin diigiindiigi gibi var olmayan seylerdir tiimeller. Kavramsal
araglar olarak vardirlar. “Képek” kavrami kafamda koépek olan
yaratiklar tamimak igin yararli bir arag olarak vardir. Burada si-
zin hayvaminizin kdpek oldugunu varsaymakla yanilmig olabile-
cegim gibi bir ihtimale yer vardir (tikelin bu gruba mensup oldu-
gu yamlgisin1 yagamigimdir). Ayni zamanda, kavramsal sinirlart
degistirerek yeni veya simdiye kadar taninmayan yarauklari da
kopek kategorisine dahil edebilirim (mesela shih-tzu’lar?). Bura-
da Aristoteles’in bir grubun mensuplari arasinda ortakliklar bu-
larak bir grup olusturulmasi konusundaki mirasindan yararla-
nilmaktadir. Bu elbette esnek bir siiregtir, ¢iinkii dogasi geregi
yamlgiya acikur. Gruplandirmalar politik, estetitk ya da ahlaki
kriterlere gore diizenlenebilir, béylece propagandaya agik hale
gelebilir. Baz1 halklanin segkinler ya da diigmanlan tarafindan

nasil siniflandirildigini hatirlayin.

VARLIK

Varlik ya da olmak. Ingilizcede iki sézcitk aymdir ve olmak In-
gilizcede gecigsiz bir fiildir. O yiizden de “I am” (“benim” veya
“ben varim”) tiimcesini dilbilgisi bakimindan kendine yeterli bir
tiimce olarak kurmak miimkiindiir. Dogal olarak, Shakespea-
re’in Hamlet’ine sik sik referans yapilir: “Olmak ya da olma-
mak, iste biitiin mesele bu.” Hamlet sadece yasamak ile yagama-

mak arasinda gezdiriyor fikirlerini; bu agiklanmasi gerekmeye-
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cck kadar tinlii bir pasajdir. Ama felsefeci daha ¢ogunu talep
edebilir. Bir tag da vardir. Ama olmasi (ya da olmus olmasi) bir
gereklilik degildir. Ben varim, ama olmam bir gereklilik degildir.
Olebilirim, ama molekiillerim bir varlik stirdiirecektir, ama bay-
le olmasi bir gercklilik degildir. Kendim de dahil bu geylerin hep-
si olumsal gibi duruyor, yani gerekli degiller. Ama belki de
olumsal olabilmeleri igin bir gerekliligi ¢agiriyorlar: Bunlarin ge-
lip gegici bilegimleri icin daha derin bir siireklilik olugturan va-
roluga ihtiyaglari var.

“Varlik” kavrami biitiin hepsi arasinda en karanlik olani gi-
bidir. (Heidegger, Being and Time [Varlik ve Zaman], “In-

troduction”, 2)

Varlik bazi felsefi zihinler igin kdbus olmugtur. Kimileri yalnizca
seylerin var oldugunu kabul eder, bir sonraki adimda bunlarin
neden yapilmig oldugunu sorar. Yani bunlar maddi midir yoksa
gayri maddi mi? Var olan geyler hakkinda nasil bilgi ediniriz? Bu
sonuncular igin “seylerin oldugu”nu sorgulamak gereksiz bir bas
agrisidir. Seyler vardir, haydi simdi onlar hakkinda diisiinmeye
baglayalim. Bu, ontolojinin, yani var olan seylerin incelenmesi-
nin konusunu olugturur. Bu alanin son derece genis ve derin bir
etkisi vardir, ¢linkii biitiin bilimler geyleri aragurir ve onlarla ilis-
ki kurmak zorundadir. Ontolojik olarak seyler énce tiimeller ve
tikeller, soyut ve somut geyler gibi ¢esitlere béliinebilir. Burada
soylenenleri kavrayabilmek i¢in biyolojinin varliklara nasil tiirle-
re, genuslara, familyalara vb. boldiigiinii diigiiniin.

Cegsitleri ve aralarindaki iligkileri ele almak bir sagduyu isi gi-
bi goriinebilir, ama varolusun dogasinin ne oldugunu sorgula-
mak ya son derecede dogru bir adim gibi goriinebilir ya da ta-

mamiyla giiliing bir girigim gibi. Ama varhgn kendisinin analiz
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edilmesine yonelik ¢ok eski bir gelenek vardir. Bu Parmenides ile
baglar (“hicbir sey hig¢bir seyden gelmis olamaz”). Onun ortaya
atu@ sorunlar Platon tarafindan ele alinmig, son dénemdec de
Heidegger’in, Sartre’in ve kita Avrupasinin bagka filozoflarinin
yapitlarinda yeniden ilgi odag haline gelmigtir. Sartre igin ikt tiir
varhk vardir: seylerin varligi (kendinde seyler) ve bilincin varh@
(kendi igin seyler). Insan bilinci esas olarak bir higliktir: le pour-
soi est rien.

Analitik gelenek varligin dili tizerinde yogunlagir: Mantiksal
olarak ve dilbilgisi agisindan “-dir, -dir” (Ingilizce “is”) denince
ne kast edilmektedir? Anselmus’un Tanri’’mn varhg konusun-
daki ontolojik kanitinda varlik, mitkemmel varhk igin gerekli
olan bir bagka betimlemedir. Ama varlik bir nitelik midir? Bu,
onun (dilbilgisinde) bir ad oldugunu, gozlemlenecek ve dogrula-
nacak bir sey oldugunu diisiindiiriir. Oysa modern mantik¢ilar
boyle bir adimt genellikle semantik bir kafa kangikhginin {irinii
olmakla suglarlar ve “-dir, -dir”in nasil belirli 6zellikler atfetmek
i¢in kullanildigint izah ederler: Elimizdeki sey bir serittir (cisim-
lestirme); ince, glimiisi bir gerittir (6zellik); magnezyumdur
(madde); kimya 6gretmenine aittir (kimlik). Bu 6rnekte bir sey
vardir, bu 6zelliklere sahiptir ve bu maddeden yapilmistir, bu
agidan bagka bir geyle iligkilidir. Bir seyin olabilmesi igin bir
kimliginin olmasi gerekir, diye ekler Quine. Yani bir seyle kargi-
lagiriz, sonra onu elimizden geldigince iyi bir bigimde betimle-
meye gegeriz.

Kita Avrupasi gelenegi ile Analitik gelenek farkl: gériinseler
de, burada sadece varhigin seylere ve her yere yayilmis bir seyli-
ge boliinmesine saygi géstermektedirler. Bu, birkag kadeh sarap
ictikten sonra hepimizin kafasini karigtiran bir seydir.

VARLIKBILIM (bkz. ONTOLOJI)
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Varolugguluk, Kicrkegaard ile Rus romancisi Fyodor Dosto-
yevskiy’in yapitlarindan kaynaklanan, bireysel se¢cimin metafi-
zik yiikii tizerindeki vurgusu daha sonra Gabriel Marcel, Martin
Heidegger ve (bu felsefeyi oyunlarina ve romanlarina da uygula-
maktan zevk duyan) Jean-Paul Sartre’in ¢alismalarinda verimli
bir toprak bulan goreli olarak modern bir felsefedir. Varoluscu-
lugun baz1 kékleri Stoaciliga, Ortacag Skolastik diigiincesine ve
bir dl¢iide Descartes’in felsefesine geri gotiiriilebilir.

Kierkegaard, Hegel’in Mutlak Tin’in biiyiik semasinda uz-
lagtinlabilir bir varlik, sanki nihai biling olarak diisiiniilmiis
olan biling kavrayigini reddediyordu. Ona gére, biling uzlasmaz
bigimde bireysel ve yalniz kalmaliydi. Kierkegaard gibi Hiristi-
yan olan Marcel, hayatinin (Tann tarafindan) verilmis oldugu-
nu, ama her an 6lebilir oldugunu, éliimle her zaman yiiz yiize ol-
dugunu, dolayisiyla psikolojik olarak tek kagisin 6teki diinyaya
iman getirmeye dayanan teolojik yol oldugunu ileri stiriiyordu.
Ateist varoluggular igin bu bir segenek degildir: Oliim insanin
varhiginin ortadan kalkmasidir. Dolayisiyla 6liim burada daha
da ciddi sonuglar igerir.

Varolusgu igin segim bir absiirtliikk yaratr: Diyelim bir bar-
dak bira ismarlamak iizereyim, ama bir sonraki davranisgitmda
zorunlu olan higbir gey yoktur. Servisi yapan kadina dans etme-
sim soyleyebilirim veya ayaga kalkip Marsellaise’i soyleyerck
oradan ¢ikabilirim. Kim oldugum, bagka filozoflarin insan do-
gasi dedigi sey tarafindan tanimlanmamistir. Oyleyse, segimin
absiirtliigiinden de derin olan sey, “varlik 6zden 6nce gelir” 6n-
ciiliidiir. Gegmis hig kusku yok ki daha énce yapmis oldugum
secimleri ve eylemlerimi ve beni bira 1ismarlamaya kadar getiren
biitiin olumsalliklari igerir. Ama bir an sonra kim olacagimi seg-

me konusunda Ozgiiriimdiir. Her birimiz her an &niimiizde
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uzanmakta olan gelecegimiz tarafindan tanimlanan dogamizi
segmekte Ozgiiriizdiir.

Ozgiirsiiniiz. Bu etkileyici 6nerme, eylemlerinizi segme konu-
sundaki sorumlulugu gerisin geriye size ve hayatimza firlanr.
Y alnizca siz segebilirsiniz, der Sartre. Ozgiirliikteki gii¢, kendini
bu se¢imler diinyasina “firlatilmig” hisseden varolusggu igin bas
dondiiriiciidiir. Sonug olarak, kimse dogmayi talep etmis degil-
dir, ama simdi eylemleriniz aracihigiyla kigiliginizi tanimlamak
zorunda kalhiyorsunuz. Yiik tamamen size aittir. Bu, diinyadan
ve bir sonraki eyleminizden 6diiniiziin kopmasina yol agabilir.
Ciinkii bir tann gibi segmekte Ozgiirstiniizdiir. Varolusgu, diin-
yanin dogasinin diinyanin varhgindan énce geldigini ima eden,
oziin varliktan 6nce geldigine dair Skolastik doktrini bag agag)
Gevirir.

Bazi bakimlardan, varolugguluk 6zgiir iradenin varhg yo-
lundaki liberter goriisiin giiglii bir versiyonudur (bu baglamda
liberterlik 6zgiir irade teorisini igerir). Bu yaklagima karakter ve-
ya egilimlerin dogustan geldigini ileri stiren bazi itirazlar getiri-
lebilir. Ornegin, bir insanin kolay kolay kizmamasi daha dogus-
tan beri karakterinin bir pargasidir; diisiinceli bir insan olmak
ise daha ziyade yetigtirilme tarzimin bir tirtiiniidiir. Ama Sartre
yukaridaki ilk énermeyi reddederdi: Ona gore, iskence altinda
bile haykirmak veya susmak arasinda bir se¢im yapma konusun-
da 6zgiirdiir insan.

Olasiliklara bakarsamz bu miimkiindiir. Sartre’in bir mesele-
yi kendi se¢imlerinin sonucu olarak gormeyip, dogalarini sugla-
yan insanlan sahici olmayan bir bicimde yagadiklar gerekgesiy-
le mahkm etmesi ¢ogu zaman fazla ahlakg1 bir tavir gibi gori-
lebilir. Hele hele insanlar ug ve zorlayici birtakim kosullar altin-
da ise. Stoacilar buna kismen kaulirlardi: Iginde bulundugum

sandalin tonlarca suyun altinda kalacagini gériince umutsuzluk-
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la haykinyorsam bu aklimin bir an igin iglemedigini gosterir,
ama duygularinn gemleyerek kendi iizerimde kontroliimii yeni-
den kazanabilir ve béylece tehlikeyi “stoik” tarzda kargilayabili-
rim. Insanin vc evrenin kaderinin sabit oldugunu diistinen Sto-
acilardan farkl olarak, varoluggular determinizmi reddediyor-
du,

Varoluggu, Kartezyen bir ruh durumu iginde, ¢evrenizde gor-
diiklerinize iligkin kafamzt kanstirabilir: Iginde bulundugunuz
oda bagka bir renk olabilir; masa bir ziirafa, lamba bir yilan, ya-
tak bir Ferrari olabilir. Bunlarin her ne iseler o olmalari evrenin
zorunlu mantksal gelismesine bagh degil, yalmzca birer olum-
salliktir. Burada da metafizik oyunbazdir, insanin bagim déndii-
rebilir. Sanar alaminda, siirrealizmde varolug¢u temalara rastla-
nz: Insani rahatsiz edecek tiirden peyzajlar ve garpilmg insan fi-
giirleri, tiyatro oyunlarinda ise Kafka’nin olaganiistii karanhk
romanlarinda oldugu gibi, abartma ve absiirtliik buluruz.

VICDAN
Dostoyevskiy’in Sug ve Ceza’sinda Raskolnikov ¢ok iyi planlan-
mus bir cinayet igler, ama sonra vicdani pesini birakmaz. Neden?
Artik mazi olmug ve bir bagka uzay-zamana ait olan bir sey iize-
rinde bu kadar durmanin ne tiir bir nedeni olabilir? Aziz Augus-
tinus bizi i¢cimizden geldigi gibi davranmaya tesvik ediyordu. O
zaman neden ne yapugimizi haurlamak, hareketlerimizin iize-

rinde diigiinmek ve pismanhk duymak zorunda olalim ki?

Ah, kader ona biraz pismanlik bagislasa, yiiregi nrmiklayan,
uykuyu kagiran yakici bir pismanlik, insanlar riiyalarinda
celladin ipini veya denizin derinliklerinin siikiinetini gérme
iskencesiyle karsi kargiya birakan o pigmanlik! Ah, bunu o

kadar biiyiik bir memnuniyetle kucaklard: ki! Gézyaglan ve
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izdirap — sonug olarak bunlar da yagamakutir. Ama sugu igin
hi¢bir pismanlik duymuyordu. (Dostoyevskiy, Crime and
Punishment, 520)

Joseph Butler vicdani “insanin kendisi {izerine yarg veren ... ba-
z1 davraniglarin kendi i¢lerinde hakli, dogru, iyi oldugunu telaf-
fuz eden ... iistiin bir tefekkiir ilkesi” (Five Sermons, 11.8) olarak
tammlamigtir. Raskolnikov kendini yargilamaktan kagamaz.
Ama bastirilmig ihtiyac zincirlerinden bogandirarak kendi fize-
rine ¢evirip bir bosalma ve giinahlarindan arinma yasayamaz,
ciinkii giinahlarindan arinmas1 olanaksizdir. Butler igin vicda-
nin igerigi evrenseldir ve adaleti, diiriistliigii, ortak ¢ikarlara
gosterilen 6zem kucaklar. Ama Butler’dan daha erken bir aga-
mada yazmakta olan Locke, vicdan konusunda evrensel olarak
kabul edilecek davramis ilkelerinin dogustan gelebilecegi fikrini
sorguluyordu. Bu argiiman Adam Smith tarafindan devralina-
cakti. Smith vicdam psikolojik olarak i¢imizde var olan tarafsiz
bir seyirci olarak tanimliyordu. Bu seyirci, kisinin tarihgesi igin-
de yetisiyor ve insanin kendi davraniglari hakkinda yarg: veri-
yordu. Bu durumda, hem olumlama hem de mahk{m etme yerel
birtakim renkler tasiyacaku.

Zihinde dogan i¢ gekigme, buna eslik eden duygusal sikinu,
insam hasta bile edebilen bu durum, gergekten de tuhaf bir 4det-
tir. Bu, vicdani sizlayanlar bunun nereden kaynaklandigini sor-
maya iter. Aym1 zamanda, benzer acilar ¢ekmeyenlerin gu ya da
bu nedenle vicdansiz oldugu, dolayisiyla da insandan daha asa-
g1 diizeyde bir varhk oldugu diigiincesini kigkirtir. Eger Butler
hakli ise, teologlar Tanr’nin her birimizin igine bir vicdan yer-
lestirmis oldugunu ileri siirebilirler. Iyilik yapmamizi ve kotii-
likten kaginmamizt buyuran emirler kalbimizin duvarlarina bi-

yiik harflerle kazinmgtir. Bunlara kargi giinah igledigimizde vic-
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danimiz 1zdirap ile dolacakur. Bu ikna edici bir teoridir ve dini
inaniga ciddi bi¢imde destek olur. Laikler Tanrr’nin yerine Do-
ga’y1 koymustur. Doga ahlaki bilgiyi, tiirimiizde binlerce yil
tizerinden evrilmig ve ortaya ¢ikmig egilimler olarak i¢imize yer-
legtirmigtir.

Ne var ki, Locke’in tezi vicdanin nesnelligi fikrini ¢iddi bi-
¢imde ¢lriitiir: “Ayni vicdan egilimine sahip kimi insanin kagi-
nacafy seyi, kimi uygular.” (Essay, Liii.8) Ama, i¢eriginden ba-
gamsiz olarak, vicdani muhasebe konusunda ortak bir egilim
olabilir mi? Ancak, bazi insanlarin sanki vicdani yoktur: Cina-
yet isleyen veya cinayete azmettiren ama hi¢ nedamet duymayan
insanlar. Gergekten pismanlik duymamanin 6lgegi hakkinda
psikolojik bir aragtirma konusu haline gelir bu. Ancak, vicdan
yoklugu gergekten s6z konusuysa (mutlak bigimde mi?) 0 zaman
bu yoklugun patolojik oldugu, Shaftesbury’nin dedigi gibi bir
“i¢gsel sakatlik” yaratan nadir bir hastalik olusturdugu séylene-
bilir. Belki de bu kisi, genetik bakimdan bir gerilemeyi temsil
ediyordur.

Ne var ki, Locke’in teorisi esnektir. Sizin davaniz ugruna kii-
¢iik parmagimi bile kipirdatmamam bagka davalar konusunda
da vicdansiz oldugum anlamina gelmez. Sizin davaniza ilgi duy-
madigim i¢in suglanmamahyim. Vicdanin dogustan gelen bir ey
oldugunu ve igeriginin evrensel oldugunu diisiinenler igin, bu ne-

denle suglanmam en dogal sey olurdu.

WITTGENSTEIN, LUDWIG (1889-1951)
Ludwig Wittgenstein 20. yiizyil felsefesine “kral ¢iplak” diye
haykiran ¢ocugun tavriyla girmigtir. Felsefeye tesadiifen girmis,
miihendislik kariyerinden koptuktan sonra sessiz sedasiz bir
devrim yapmugtir: Felsefi sorun diye bir geyin olmadi§, yalnizca
dilsel sorunlarin var oldugu yolundaki beyani, o zamandan ber:
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giiglii yankilar yaratmigtir. Nietzsche’nin “Tann 6ldia”si kadar
gi¢lii degildir bu yankilar. Felsefenin 6liimi bazilanimiz igin al-
tindan zor kalkilir bir ey olsa da insan Wittgenstein okumadan
ve daha sonra berraklik ve i¢gérii igin ona yeniden donmeden
felsefe ogrenemez. Bu arada, oyle anlasihiyor ki kiigiik Ludwig
Realschule’ye Adolf Hitler ile birlikte gitmis. Ayni zamanda
kovboy filmlerini seyredip gevsemeyi ¢ok severmis.

Wittgenstein’in felsefesinin iki donemi vardir: Erken donem
Tractatus Logico-Philosophicus’ta, ge¢ donem ise Felsefi
Sorusturmalar’da cisimlesir. Erken donem pozisyonu yedi ciim-
lenin agilmasidir. Her bir ciimle, bir seyi kalem kalem sayan ka-
taloglarda oldugu gibi, daha derin anlamini ortaya koymak ve
agtklanmak tizere agilir. Her bir satir dikkatimizi en yiiksek de-
receye yiikseltmemizi gerektirir. Burada iyi bir polisiyenin adim
adim gelismesi gibi zevk alabilecegimiz yavag yavas inga edilen
bir felsefi vizyondan s6z edemeyiz. Wittgenstein daha bastan
yikmaya baglar. Tractatus’un okunmasi da kolay degildir. Kigi-
sel olarak ben bu kitabin en iyi banyoda okunabilecegini diii-
niiyorum. Bu da olmazsa dusta.

Diinya hakkinda nasil bilgi ediniriz? Wittgenstein’a gore yal-
nizca dil araciligiyla. Duyularimiza hitap eden her sey, deyim ye-
rindeyse dilsellesir. Bu da dilin bize diinyay: temsil etme olana-
gini nasil yaratug yolundaki alternatif perspektifi getirir. Trac-
tatus’taki tez, dilin diinyay: ¢ok sadik bicimde temsil etmesi ge-
rektigidir. Gonderi yapilan seye baglanan bir ciimlenin bilesen-
leridir bunlar. Istisnalar arasinda mantiksal baglaglar (ve, veya)
vardir. Bunlar yalnizca dilin igleyebilmesi igin ige yararlar. Telaf-
fuz edilen mantiksal olarak tutarh olmalidir ama ayni: zamanda
diinyanin bir resmini de ¢izmelidir (resim dil teorisi). Bir kaza-
nin modelinin o kazayi nasil temsil edebildigini goriip etkilenen
Wittgenstein, dilin de bir resim veya model gibi is yapabilecegi-
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ne ve gergekligi temsil edebilecegine inanir. Uretebilecegi resim-
ler disinda (bunlar goriilmiis seylerle esitlenmelidir), hicbir bilis-
sel anlam mevcut olamaz. Dogru bir bigimde inga edildiginde bir
onerme dogru ya da yanlistir. “Ne soyliiyorsa onu gésterir.”
Dogruysa bir durumu dogru bir tarzda betimliyor demektir.
“Odada bir kopek var” dedigimde durumun odada bir képek ol-
dugu bir durum oldugunu belirtmis oluyorum. Oyleyse, bir

énermenin 6zl “durum bdyle” olarak 6zetlenebilir.

Dilimin sinirlart diinyamin sinirlart anlamina gelir. (Witt-

genstein, Tractatus, 5.6)

Wittgenstein igin zorunluluk mantiksaldir; yani geylerin nigin ol-
masi gerektiginin nedenine génderme yapmaz. Zorunlulugu yal-
nizca sozciikler arasindaki iligki yaratir. Ama totolojiler (yani zo-
runlu olarak dogru olan seyler) gercekte higbir sey séylememek-
tedir ve bu anlamda “manasiz”dir. Benzer bigimde ¢eligkiler de
diinya hakkinda higbir sey soéylemez. Bunlarin dogruluk kosulla-
n gelisiktir. Ote yandan, ézellikle “varlik”, “ben”, “olgu” vb.
kavramlari tanimlama s6z konusu oldugunda bir s6z higbir sey-
le iligkili degilse ortaya ¢ikan sagmaliktir. “Metafizik bir konu
diinyanin neresinde bulunur?” Metafizik 6nermeler ileri siiren
birine insan “6nermelerinde bazi imlere anlam kazandiramadi-
g1” cevabini vermelidir. Felsefenin isi budur, ¢iinkii “Hakkinda
konusamadifimiz seyleri sessizce bir kenara birakmalhyiz.”
Tractatus’u (Birinci Diinya Savagi’nda Avusturya ordusunda
gorev yaparken) tamamladiktan sonra Wittgenstein felsefenin
sorunlarini ¢6zdiigiine inanarak birkag y1l boyunca kirsal bir y6-
redeki bir okulda kiiglik ¢ocuklara 6gretmenlik yapmak Gzere
formel felsefeden ¢ekildi. Tekrar felsefeye donmeye ikna olmasi,
kendisinin yaptg: ¢alismanin bazi temalarnini gelistirmekte olan
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Viyanah Manuksal Pozitivistlerle tamgtiktan sonra oldu. Felse-
fede daha yapilacak igler oldugunu kabul ederek bunu izleyen
birka¢ yil boyunca genel bakig agisinin lizerine yeniden diigiin-
meye baglad1 ve 1945’te Felsefi Sorusturmalar’s ortaya gikartu.
Daha &nce, Wittgenstein’in misyonu felsefenin sorunlarini
¢6zme yolunda rasyonalist bir cabanin biitiin tuzaklaniyla kargi
kargiyaydi. Bu ¢aba biiyiik dl¢iide Tanri’’min varhgimi yalmzca
mantik ve dil araciligaiyla kanitlamaya ¢aligmak gibiydi. Sonug
soyuttu, daha sonra kendisinin dilin giinliikk hayatta kullanimi
olarak gdrecegi seyden kopuktu. Tractatus’un sonundaki enfes
ironiye ragmen: Bir kez meseleyi anladimiz mi, ona ihtiyaciniz
kalmaz. Dolayisiyla, bir manzaraya erismek amaciyla tirman-
mak i¢in kullandiginiz merdiveni yukar varinca tekmeleyip ata-
bilirsiniz. Wittgenstein da Tractatus’taki bazi tezlerini (6rnegin
sozciiklerin geyleri temsil ettigi tezini) bir kenara atacakti, ama
Sorusturmalar’daki kaygi aym kalacakur: Dili ve zihni incele-
mek, felsefenin sinirlarini agiga ¢ikarmak ve insanin kendisini
miimkiin oldugunca berrak bicimde ifade edebilmesi amaci yo-
lunda ugrag vermek. Neden? Bilgiyi giivence aluna alabilmek
icin. Ama bu giivence kullandigim dile baghdir. Konugurken ve
yazarken kauldigim dil oyununun kurallar, benim diinya hak-
kindaki vizyonumu yaratir ve bu oyun ve onun kurallan aracili-
giyla kendimi anlagilir kilmak zorundayimdir. Ama birden fazla
oyun vardir. Bunlarin her birinin kendi kurallari vardir, birbir-
lerine ancak bir “aile benzerligi” gibi bir gseyle baghdirlar. Bir
fikra anlatma oyunu vardir, bir yemek 1smarlama, bir olay: be-
timleme, bir soru sorma vesaire. Wittgenstein’in ge¢ déneminde
kullanimdan soyutlanmus dili degil kullanim halindeki dili vur-
gulamasi bu yiizdendir. Bir s6zciigii bir semboller kiimesi olarak
gorebiliriz. Mesela “kiz” s6zciigiini alalim. Buradaki harfler kii-
mesi, parmagimla igaret edip “iste bunu kastediyorum” diyebi-
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lecegimiz bir kizin gergek varhgiyla nasil bir iliski i¢indedir? Yal-
nizca kullanim yoluyla: Sézcitk kullamlmazsa higbir gey ile ilis-
ki iginde olamaz.

Wittgenstein ayni zamanda solipsizmi felsefeden ¢ikarmaya
¢ahgmugtir. Solipsist, yalnizca kendisinin var olduguna inanan-
dir: Geri kalan herkes onun hayal giiciiniin iriinidiir. Bu sonug-
tan kaginma ¢abasi felsefede bircok argiimanin geligtirilmesine
yol agmigtir. Wittgenstein da kendi akil yiiriitmesini ortaya ko-
yar. Solipsist, zorunlu olarak kamusal, toplumsal bir dil oyunu-
na katilir, ¢linkii kendisi kendine ait bir 6zel dil ya da, hi¢ olmaz-
sa, herhangi bir anlami olan bir dil {iretemez. Wittgenstein dilin
Ozel olabilecegini reddeder. “Ben agn ¢ekiyorum” agiklamasin-
da yaniliyor olmak sagma goriinmektedir. Oyleyse, birinci sahus,
solipsist, ayricalikh goriig sallantidadir. Bir duyu algilamanin
vazgecilmez bir mahremiyet Ornegi sagladigimi diigiinebiliriz.
Ama simdiki zamanda algiladifim (ve kendime sakladigim) du-
yunun diin algiladigim (ve kendime sakladigim) duyuyla ayni ol-
dugundan nasil emin olabilirim? Bu duyuyu “D” harfiyle not
ederim. Ama bunun neye yarari olur ki? D1 ile D2’yi kargilagtir-
maya kalksam, biitiin D’leri ayni tiirden duyular olarak birbiri-
ne baglamama olanak tamyacak hangi dogruluk kriterim var?
Ornegin “soyle bir duyu (agri) algihyorum” ciimlesinde oldugu
gibi “duyu” terimini ortaya atarak, kaginilmaz bigimde herkesin
bildigi bir sézciik kullaniyorum, onsuz edemiyorum. Oyleyse,
solipsistin goriiniirde tamamladig manunksal déngiiniin i¢i bog
¢tkar: “Var oldugumu biliyorum” fikrini ifade etmek biitiin bir
toplum tarafindan tiiretilmis bir dizi s6zciigi ve onlarin imgele-
rini ortaya atmak demektir. Yagadigim herhangi bir 6zel dene-
yim (6rnegin bir seyin bana yaslaniyor oldugu izlenimi), ne yap-
makta veya hissetmekte oldugumu anlamanin araglarini bize su-

nan bir paylagilmig kamusal diinyay: varsayar.
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Bagka insanlarin benim agn ¢ekiyor olup olmadigimdan
kuskulandiginm sdylemek anlamh olabilir; ama benim kus-
kulandigimi séylemek anlamh degildir. (Wittgenstein, Philo-
sophical Investigations [Felsefi Sorusturmalar], 1. 246)

Dil kullanildigina gére, kavramlar kendi “evleri”ne 1ade etmek
bizim igin kritik &nem tagir. Dolayisiyla, metafizik 6nermeleri
bunlarin dogrulanamayacagini soyleyerek yadsimak (“Tann
vardir” anlamsiz bir ciimledir ¢iinkii “Tann” dogrulanamaz,
oyleyse aym gegerlilikle “Vup” vardir da diyebilirsiniz) yerine,
Wittgenstein “bilgi”, “varlik”, “nesne”, “ben”, “Onerme” ve
benzeri sozciiklerle yaratilabilecek sagmaliklari ortadan kaldira-
rak “bunlarin tizerinde durdugu dil zeminini temizleme”mizi
(Philosophical Investigations, 1.118) tercih etmektedir. Peki, bil-
gi nerede baglar? Bir geyi kesinlikle s6yleyebilir miyiz? Ampirist-
ler kesin kamy:1 duyu algilarimizla edindigimizi ileri siirerler
(atesin sicakhgim hissediyorum), idealistler ise zihnimizin i¢ agi-
karligindan (en azindan digiindiigiimi biliyorum). Ama her iki
iddia da Wittgenstein igin yetersizdir, ¢uinkii her ikisi de zihnin
kendi i¢ igeriginin kesinligine yaslanir. Bu ise nihai olarak savu-
nulamayacak olan, Wittgenstein’in 6zel dil kavramini giiriiterek
ele almisg oldugu solipsizmi iiretir.

Peki kesinlik nereden gelecek? Béyle bir sey herhangi bir bi-
¢imde mimkiin miidiir? Tersinden kugkuyu ele alalim. Witt-
genstein ellerimden kugku duydugum halde onlart kullanmaya
devam edersem, aslinda onlardan kugku duymuyorumdur der.
Daha da 6nemlisi (¢linkii Descartes buna teorik olarak kugku
duymak diyorum diye cevap verebilirdi), kugkular kusku duy-
mak igin bir zemini gerekli kilar: Yani varsayilmig olan dil oyu-
nuna hikim olmay: gerekli kilar. Bir kere insanin eli olmak ne

demektir bilmeden ellerinin oldugundan kugku duymasi miim-
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kiin dcgildir. Hakkinda yanilmamiz olanakli olmayan baz gey-
lerden, 6rnegin distmizda nesnelerin varhgindan higbir bigimde
kusku duyulamaz. Tespit ettigim seyler konusunda yanhs yargi-
lara ulasabilirim, ama bu yargilarin diizeltilmesi mimkiindiir.
Bu ise {izerinde diizeltmelerin yapilabilecegi bir zemini varsayar.
Kesinlik, diisiinmek veya algilamak fiillerinden daha derin bir
diizeyden kaynaklanir: Ampirik veya diigiinsel aragtirmanin
tirtinii degildir; aragtirmalarimizin bizatihi temelidir. Yaptigimz
onermeler onlar yagamaktan edinilmigtir. Bunlar 6grenilme-
migtir, deneyimle goriilmemistir, miras alinmigtir, sanki “yutul-
mugtur” — elbette gbzlem ve 6gretim yoluyla ama Wittgenstein
“Ogrenilmig” sézctgiinii kullanmamay tercih eder. Sanki tek
tck 6nermelerin her birini ayn1 ayn 6greniyoruz gibi degildir du-
rum. Sistemin biitliniiniin, kullaniimakta olan di! oyununun ge-
nel bir tablosunu ediniyoruzdur. Dolayisiyla, ben “oraya kosun”
dedigimde, benim komutumla ne demek istendigini daha 6nce
anlamis olduklarimzdan hareketle hangi oyunu oynadigimiz ko-
nusunda bir kabul yoluyla kavrarsimz. Peki bagtaki anlama ne-
reden gelir? Bagkalarinin eylemlerini gozlemlemekten ve izle-
mckten.

Bir bakima, biitlin degerlendirmelerde degil ama bazilarinda
belirtildigi gibi, ge¢ dénemin Wittgenstein’y davramisgr olarak
anilabilecek bir zihin teorisine yaklagsmaktadir. Zihnimiz hak-
kinda bilinebilecek olan, yalnizca davramiglanimiz (kural izleme-
miz) aracth@yla anlastlabilic. Peki ama kurallari nasil 8greniriz?
Kurallardan koparsak bunu fark ¢tmemizin bir yolu var midir?
Hayaun igine kaularak, kurallarimizin altnda yatan idetler ve
kaledr bigimlerine kaularak. Bunlar anlam ve niyet araciligiyla
iist uiste gelir ve biitiinlesir. Ornegin, sizin evde, “Caydanlik si-
cak mi?” diye sorulmasi gen¢ kardesinizin kendini yakmamasi
i¢in ¢aydanhigin sicak olup olmadiginin kontrol edilmesi yolun-
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da bir kural ima edebilir. Ama arkadaginizin evinde ayni soru
cay1 demle anlamina gelen bir kural ima edebilir. Ben bir konuk
olarak bu evlerin her birinde ne denmekte oldugunu nasil bilebi-
lirim? Yalmizca o evlerde oturarak ve kuralin anlamini 6ziimse-
yerek. Telaffuz edilen seyin anlamini ancak, bu telaffuz edilen
seyin arka planminda yaran varsayimlarin baglami araciligiyla an-
lamlandirabiliriz. Elbette, kuralin degistirilmesine katkim olabi-
lir. Ornegin arkadagimizin evinde kural reddederek yiiksek ses-
le “evet, ¢caydanlik gercekten de sicak” diye seslenebilirim ki so-
runun ne niyetle soruldugu tekrar edilsin.

Tractatus’ta ulagilan sonuglardan insan dogal olarak ¢ok da-
ha sakin (ve huzurlu) bir diinya bekliyor, ama hepimiz agzimizi
kapatp aslinda neyin séylenebilecegini diisiinmeden 6nce, diin-
ya hakkinda ¢ok sey ogrenmemize yardim edebilecek olan mii-
zik ve siiri hatirlamaliyiz. Bir bakima, Sorugturmalar bizi tanidi-
gimiz bir bolgeye geri getirmektedir: Insanlann diinya gériigleri,
bu gériiglerin anlamli m1 oldugu yoksa sadece bazi geyleri yap-
manin bi¢imleri mi. Felsefe elbette Wittgenstein ile birlikte 6l-
medi. Etik, politika, estetik, din, zihin, dil, matematik ve benze-
ri alanlarda bogusulacak sorunlar mevcut. Aslinda bunlar felse-
fenin sorunlaridir ve bunlari kovmaya ¢aligmak bizi felsefenin

kendisinin sorunlarina geri gotiiriir.

ZAMAN
“Zaman nedir?” diye sorar felsefeci. Degisimin ya da siirenin 6l-
¢limii, diye cevaplanustir ¢ogunluk. “Ama kim i¢in?” diye itiraz
eder Einstein. Gorelilik teorisi klasik mutlak zaman anlayigim
paramparga etti, zaman geniglemesi kavramini ortaya gikardi.
Ama fizik hila zaman konusundaki en eski sorunlar berrakhiga
kavusturabilmis degil. Zamanin bir baglangici vardi; bu dogruy-
sa, ondan 6nce ne oluyordu? Sonug olarak, bir baglangicin ol-
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mast, simdi farkinda oldugumuz gibi, zaman tireten daha énce-
ki bir olayin veya nedenin varligina igsaret eder.

Felsefe bu tiir meseleleri dikkatli bi¢cimde ele almamiz gerek-
tirir, ¢iinkii bunlar bizi kolaylikla geliskilere siiriikleyebilir. Or-
negin, giinliikk diigiiniigimiizde zamanin nesnel ve kamusal ola-
rak Ol¢iilebilecegini ve simdiden gegerek yalmzca tek yénlii ola-
rak akugini ¢ok iddiali 6nermelerle ileri siireriz. Ne var ki, “sim-
di” kavrami kendini bigimsiz bir mantiksal karmagiklik olarak
sunar. Simdi 6niimiizde (ya da kimilerinin séyleyecegi gibi igi-
mizde) devaml kaybolmaktadir.

Zamana biitiiniiyle yanlig bir bigimde bakiyor olabiliriz. Za-
man Oylesine vardir ve biz onun iginde (kendi goreli referans cer-
¢evelerimiz dahilinde) ilerleriz. Zamanla bu ilerlememizin farki-
na varmisizdir, sanki devamli olarak bir uzay-zaman patikasin-
da yuriimekteyizdir. Eger bu dogruysa, neden goriiniirde hepi-
miz zaman iginde “ilerlemekteyiz”? Neden déniip 6teki yéne
dogru yitiriiyemiyor ya da sadece duramiyoruz? Yoksa bu mese-
le insan dilinin tartilamaz bir ¢tkarsamasi midir? Yine de Einste-
in’in gorelilik teorisi yalnizca zamanin ¢arpik oldugu anlamina
gelmez, ayni zamanda kendi tizerine katlanabilecegini séyler.
Boylece zaman iginde yolculuk miimkiin hale gelir. Bu da felse-
feciyi susturmaz: Zaman iginde yolculugu nasil ele almamiz ge-
rektigi oldukga eglencelidir.

Peki oyleyse zaman nedir? Kimse bana sormadikga biliyorum;
ama biri bana sorarsa ve ben agiklamaya ¢aligirsam, o zaman

bilmiyorum. (Aziz Augustinus, Confessions, Kitap 11)

Zaman tammlamak, zamani tanimlamak i¢in kullanacagimiz
arka plan tanimlanini, dongiisel tamimlara diigmeksizin tammla-

mak demektir. Ornegin, “zaman degisimdir” ve “zaman i¢inde
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olan degisimdir”. Wittgenstein dili elegtirir. Zamanla ilgili hi¢bir
sorun yoktur, der. Yalmzca sézsel bazi sorunlar vardir, bunlar
da agilabilir. Fizik alamindan Edward Witten’in M teorisi mekin
ve zamanin sonsuz kiigtik, ama temel bir diizeyde var olmayabi-
lecegini ima eder. Ikisi de herkesi tatmin etmez. Aristoteles igin
zaman yalmz degisimi gozlemlerken saydigimiz bir gey degil,
saymamzi olanakli kilan “degisim igindeki bir gey”dir. Bu, do-
ga bilimleri alaminda kullanilan fiziksel zaman anlayiglarinin te-
melidir. Isaac Newton zamanin degisimden, hatta evrenden ba-
gimsiz oldugunu ileri siirerken, Einstein zamanin ilerlemesinin
gozlemciye goreli oldugunu izah ediyordu. Bunun anlami sudur:
Saatin tik taklari saatin kendisinin ne kadar hizli hareket ettigi-
ne baghdir. Saati takmig olan kisi ne kadar hizh gidiyorsa, za-
man oteki gozlemcilere gore daha yavag ilerlemektedir.
Gorelilik teorisini kavramis olsa bile felsefeci zamani anlaya-
bilmek icin hila degisim algilan tizerinde durdugumuzu kayde-
der. Bu, degisimin yoklugunun zamanin yoklugu anlamina gel-
digini mi gosterir? Zaman algilamasi yoksa zaman hala var ol-
maya devam etmekte midir? Bradley hayir der: Zaman tanimla-
nabilir ve gercek degildir. Augustinus zamam yalnizca zihinsel
ve psikolojik olarak gériirken (deneyimler gergekten de siline-
mez bir i¢ “saat”imiz oldugunu goésteriyor), Kant zamanin bilin-
cin zorunlu bir deneyimi oldugunu, bu kategoriyi diinyanin ze-
rine bizim yerlestirdigimizi belirtir. Her ikisi de zamanin nesnel
olmaktansa psikolojik oldugunda hemfikirdir: Zaman parmag-
mizla igaret edip “iste zaman” diyebilecegimiz bir seyden ziyade
bir i¢ deneyimdir. Bergson’a gore biz zamanin gegisi kargisinda
pasif nesneler olmadigimizi, zaman icinde yasadigimizi, bunun
da la durée’nin (siirenin) fenomenolojik bigimde incelenmesini
giindeme getirdigini soyler. Elbette degisim bilincimiz, zamani
anlayis tarzimizla baglanalidir. Bu yiizden bazen bagka zaman-
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lara gére zaman daha hizli akiyor gibi gériiniir. Ama ardindan
bir seyin gegmekte oldugunu fark ederiz, Bu da bizi bilimcilerin
fiziksel zamanina geri gotiiriir. Bunun aracih@yla hem yiiriyii-
simiizii hem de bagka geylerin zaman iginde degisimini 6l¢ebili-
riz.

Gegmis ve gelecek ger¢cek midir? Kimilerine gére yalmzca
simdiki an gergektir, ¢iinkd sadece onu deneyimlemekteyiz. Bu,
ya gecmisin ve gelecegin anlaml bir bi¢cimde var olmadigint ve
dolayisiyla onlar hakkinda fazla konusacak bir seyimiz olmadi-
gim gosterir, ya da gegmigin ayri bir kategori olarak “bir zaman-
lar ger¢ek” oldugunu, gelecegin ise “gergek olmayi bekledigini”.
Her ikisinin de anlami ge¢mis ve gelecegin gergek olmadigidir.
Bu ortaya baz ilging sorunlar ¢ikarir: Gelecegin, sanki duyulari-
m1z1 devamli doven kaginilmaz ilerleyisinin hep farkindayizdir.
Peki bu gelecegin, daha deneyimlenmeden 6nce hep anlik olarak
ya da kendiliginden mi bigimlendigini gésterir? Bunun anlami
sudur: Diyelim gelecege insansiz bir uzay araci yolladik, bu hig-
bir sey bulamazdi (dolayisiyla “gelecege” yollanamazdi). Bu
epeyce kuskulu goriiniiyor. Ciinkii olmusg bitmig olanin kolay-
likla ge¢miste yasanmis olarak tanimlanmasi miimkiindiir (ve
var olmus oldugu fiziksel olarak da tespit edilebilir). Oyleyse ge-
lecek neden gimdiki anda var olamiyor? Whitehead gelecegin
gergek oldugunu, ama gimdiki anin giincel oldugunu ileri siir-
migtiir. Gergek olan yarauc bir siire¢ aracihigiyla giincellesir.
Bu kuskusuz semantik bir ayrim sagliyor, ama elegtirel yakla-
sanlar i¢in pek de tatmin edici degildir.

Zaman uzerinde daha fazla digiinmek i¢in yapmaniz gere-
ken kahve, simdiki anda var m1? Semantik agidan, var olacagin:
ve var olmus olacagin biliyoruz, ama felsefi acidan gelecekreki
seylerin ne tiir bir varh@ s6z konusu? Bunlar gegmisteki ve sim-

diki andaki seylerle aym mudir, yoksa ebediyen ger¢ek ama hig-
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bir zaman giincel degil midir? Peki benim kahve yapma tercihi-
me ne diyecegiz, ne zaman ortaya ¢ikti? Her zaman mevcut muy-
du, gecmisin derinliklerinde, onu sahiplenmemi mi bekliyordu?
Zamam diisiinmek, dért boyutlu bir nesneyi kafamizda canlan-

dirmak gibidir: dzii itibariyle kaygan bir siireg.

ZEN
A’dan Z’ye Felsefe baghkl bir kitapta Z harfinde de bir madde
olmas: gerekirdi.* Epeyce bir savagtan sonra Zen kazand. Son
madde olarak gayet uygun. Zen ile yariganlar, Zenon’un para-
dokslan (Akilleus ve Kaplumbaga), Zhuangzi ve Sifir’d: (Ingiliz-
cesi Zero).

Zen’in ilk sozciisii, iddiaya gore dokuz yilimi bir duvara ba-
karak geciren Bodhidharma idi (acaba yemegini kim veriyordu
ve ihtiyaclarini ne zaman gideriyordu?). Zen, Budizm’in medi-
tasyonun (zezen) onemini vurgulayan bir koludur. Diinyevi ar-
zunun bir kenara birakilmasi yoluyla insan diinyay: giizel gor-
meyi ve benliin hakiki dogasim kavramay: olanakl kilan bir
vizyon kazanir. Budistler i¢in arzu (bizi bir seylerin pesine diisii-
ren tutkular) acinin nedenidir. Arzuyu agabilirsek benligimizi yi-
tiririz. Sartre’in bilinci higlik olarak gdérmesi gibi, Budizm mad-
di benligin bir yanilsama olduguna inanir. Benzer bigimde, ger-
ceklik de fenomenaldir. Hakikatlerden ziyade goriiniigleri gorii-
riiz. Bu yiizden herhangi bir bakis a¢is1 6tekiler kadar gegerlidir.
Aslinda Budist diisiiniis tarzzmn Bat’’da giiglii yansimalarinin
son dénemde Schopenhauer, eski ¢aglarda ise muhtemelen He-
rakleitos ve Pitagoras araciligiyla geldigini gorityoruz. Heraklei-
tos’un memleketi Efes, dogu yollarina acik olan kozmopolit bir
ticaret limani idi. Herakleitos kendini daglara siirgiin ederek do-

gal yasama doéndii, sonunda da geri donerek bir gibre yigin lize-

Kitabin Ingilizce orijinalinde Z harfiyle baglayan bagka madde yokeur (g.n.).
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rinde oturmayi (ve orada 6lmeyi) secti.

Meditasyon, zihnin “hi¢” iizerinde odaklagsmasi yoluyla bir
aydmlanma haline erigilebilecegini ima eder. Din ydnelisi olan-
lar i¢in bu Buda’y1 veya Tanrr’y1 tanimaya giden yol olabilir.
Ancak, bu derin duygularla yiikli psikolojik durumlarda neyin
bilinebilecegi uygulamacilar arasinda farkhlastigindan felsefe ve
manuksal temelde bilgi arayiginin, cogkunun ilging sonuglarin-
dan siiziilerek gelmesi diglanmaz. Dindar olmayanlar agisindan,
meditasyon zihni sakinlegtirmek, modern hayaun giiriiltii ve
stresini azaltmak, zihin ile beden arasindaki dengeyi yeniden
kurmak ya da sadece dinlenmek igin yararlidir. Bazen felsefi p1-
riltlar da elde edilebilir.

Yani Zen temelli meditasyon kend: iginde saghkh olarak da
gorilebilir, secilmig bir amaca hizmet eden bir ara¢ olarak da.
Aslinda insan Aristoteles’i meditasyon aracih@iyla tefekkiir es-
nasinda hayal edebiliyor. Belki de yapmigtir. Bu giizel bir Philip
Glass operasi konusu olurdu.

ZIHIN

Bir diigiince olugtugunda, nerede olusur? Bir nesne algilandigin-
da, nerede algilanir? Bir eylem gergeklestiginde, nereden baglar?
Yanit genellikle “zihinde” diye diigtiniiliir, ama soru sormay: se-
ven felsefeciler bununla ne kastedildigini sorarlar. Bunu bulutla-
ra uzanma g¢abas: gibi gormemek gerekir, ¢linkii insan zihnini
nasil gordugiimiiz, bir dizi konuda ve hayat hakkinda diisiin-
diiklerimiz iizerinde kapsamh ve giiglii bir etkiye sahiptir.
Zihin felsefesi insan zihninin nasil bir dogas: oldugu, beden-
le ve zihin dig1 diinya ile nasil bir iligki i¢inde oldugu (eger boyle
bir iligki varsa) ve benim zihnimin biricik ve ayni mi, yoksa bas-
kalarinin zihninden ayrilamaz mi oldugu sorularini sorar.

Bir materyalist i¢in maddi diinya ile zihin arasinda higbir
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fark yoktur. Yani tasidig biitlin diiglincelerle, imgelerle, ¢agri-
simlarla, akil yiiriitme iglemleriyle ve bellekle zihin beyindir, be-
yin de zihin. Monistin 6teki tiirii i¢in (monist, diinyay: tek bir
dogaya sahip olarak algilar), yani gayri maddiciler igin, zihin
gayri maddi diinyadan hig farkh degildir, ¢iinkii her gey zihindir
— sizin zihninizin de, benimkinin de ayrilmaz bir pargasi oldugu
ve bireysel ayrimin olmadig bir evrensel zihin. “Benim diigiin-
cem”, “sizin diigiinceniz”den ayri degildir. Bunu kendi i¢inde sa-
vunmak biraz gii¢ goriinliyor, ama bir benzetme yapacak olur-
sak, benim radyom sizinkiyle ayni istasyona ayarlanabildigine
gore, neden diigiincelerimizin aym evrensel diigiinceden beslen-
digi olasihgm reddetmeli? Hegel evrenin yagayan bir ruh oldu-
guna inamyordu. Hegel’in bu fikri, canli ve cansiz madde arasin-
daki fark: agiklayabilmek icin mistikler tarafindan da, feylesof-
lar tarafindan da okunmustur. Yagam, bir yonlendirici gii¢ tara-
findan yonetilir; Syleyse, benim zihnim de sizinki de ancak go-
riiniirde birbirinden ayn Alemlerdir, ¢linki biitiin canh (ya da
belki duyarli) varliklari birbirine baglayan ortak bir payday:
paylagirlar.

Monistlerin karsisinda diialistler vardir. Bunlar evrenin iki
tiir téze ayrildigim soylerler: maddi ve gayri maddi. Dialistler
buna bagh olarak zihni gayri maddi olarak goriirler (bu, diigiin-
cenin gozle goriiliir boyutlara sahip olmamasini agiklar), gercek
diinyay: ise maddi olarak (bu da zihin digi diinyanin, yani duyu-
larimizin kargi karstya oldugu diinyanin gozle goriiliir fizikselli-
gini agiklar).

Diialist pozisyon bircok seyi agiklar gibi goriinmektedir. Or-
negin materyaliste “Yesil diisiincesi nerededir?” sorusu sorulabi-
lir. Bir beyin taramasi belli bir davranmigin ya da algilarin beynin
belirli bir bolgesini ve ilgili néronlan ateglemesine yol agtigini

gosterse bile, buradan hila yesilin, yesili digiinen diginda her-
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hangi biri igin goze gériiniir oldugu ¢itkmaz. Diyelim ki birinin
bir fabrika boyutlarinda biyiitiilmiig beyninin igine girdik, diye
yazmustt Leibniz 1714°te, “algiy: izah edebilecek higbir sey gér-
mezdik” (Monadology, 17).

“Digtince disginda ncrede vanim?” diye sorarak devam eder
diialist. Burada, Descartes’in Bohemya Prensesi Elisabeth’e be-
liretigi gibi, ¢ok belirgin bir sorun dogar: Gayri maddi bir zihin
maddi bir bedenin harekete gegmesine nasil yol agar? Bugiiniin
anatomi bilgisiyle dahi kas hareketini tetikleyen motor néronla-
rint harekete gegirenin ne oldugunu digtindiigiimiiz zaman orta-
ya bir ugurum ¢ikmaktadir. Beyin lobundan gelen bir sinyalden
kolun kaldinlmasina kadar her seyi izleyebiliyoruz, ama sinyali
baglatan nedir? Benlik, zihin, ruh, psike — cevap olarak biitiin
bunlar 6nerilmigtir, ama bu gayri maddi varlik bir maddi varhk
tizerinde nasil etki yaratyor? Descartes agzinda hipofiz bezi ile
ilgili bir geyler geveleyecekti ama bunun kimseye fazla anlaml
gelmedigi ortada. Ciinkii koprii nereye kurulursa kurulsun,
maddi olanla gayri maddi olan arasindaki ugurum hili durmak-
tadir. Gayri maddi koprii bir noktada maddilige dogru uzanma-
hdir. Gilbert Ryle, “Makinedeki Hayalet” nerede, diye soruyor-
du.

Epifenomenalistler, zihnin girdiler alan ama fiziksel beden
izerinde eyleyemeyen bir edimler deposu, bir tiir duman oldu-
gunu 6nererek nedensellik sorunundan kurtulmakeadirlar. Agr
duyuyor gibiyizdir, ama bu aslinda yalnizca bedenin tehlikeli bir
dirtiiye tepki vermesi ve sempatik sinir sisteminin bir yanitini
harekete gegirmesidir. Zihin fiziksel eylemden ayrilabilir. Bu be-
deni fiziksel hayatin akigina baglar; sanki onun dalgalan tizerin-
de siiritklenmektedir. Buna karsilik zihin melek gibi oturmakta,
olaylan kaydetmekte ama higbir hareket baglatmamaktadir.

Son donemde Descartes’in zihin-beden ikiligini bir kenara bi-
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rakmayi hedefleyen iki teori gelismistir: manuksal davraniggilik
ve iglevselcilik. Mantksal davramggilik zihinsel olam davranig-
sal olana indirger. Diigiindiigliim zaman davramyorumdur, bu
da herkesin gérebilecegi hareketler anlamina gelir. Psikolojik di-
lin tamami davramg konusunda 6nermelere indirgenebilir olma-
hdir. Aksi takdirde safsatadir. Zihinsel olan hakkindaki bu kat
bakis derhal itirazlar dogurur: Diisiiniiyor olabilirim ama ne
hakkinda? Bunu kim anlayabilir? Ya da diigtiniiyor gibi goriine-
bilirim {odaklagmig yogunlagmis diigiince siirecinde oldugu gibi)
ama aslinda hayal gérmekteyimdir.

Islevselcilik de benzer bir bigimde materyalist bir énciile yas-
lanma egilimindedir, ama zihnin ne oldugunu degil ne i¢in oldu-
gunu sorar. Bu teoriye gore, bir zihinsel hal i¢inde olmak bir isg-
levsel hal i¢inde olmaktir. Islevselciler zihinsel hallerin nedenleri
olabilecegini, bunlann birbirlerini etkileyebilecegini, davramga
yol agtiklarini kabul ederler. Onlara gére, zihinsel ve maddi
diinyalar arasindaki béliinme mantiksal, kategorik bir hatadir,
sadece zihinsel bir icat oldugu halde bir¢ok entelektiiel sorun ve
uzanti dogurmustur. Eger zihnin bedenden ayrilabilecegine ina-
niyorsam, 0 zaman hi¢ kugku yok ki zihnim, madde gibi siradan
herhangi bir sey tarafindan kisitlanmaksizin, onu igeride tutan
bu géze ¢arpan biiklimden havada yiizerek kurtulabilir ve bir
bagkasinin zihnine ugabilirdi.

Tam tamina boyle, der diialistler. Bu ytizdendir ki biz cenne-
te ve Platonik Form’lar diinyasina inamiyoruz. Sagma, diye ce-
vap verir iglevselci. Zihin yalnizca maddi diinya ile aym: kumag-
tan bir ¢calisan varliktr. Bedeni ¢aligtiran yazilimdir. Ve burada
yapilan beden-zihin ayrimi yalnizca agiklama amaghdir.
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Bergson, Henri (1859-1941) - filozof, dirimselciligin savunucusu (s. 249,
250, 289)

Blackstone, William (1723-1780) — Hukukgu, orf ve adet hukuku
geleneginin savunucusu (s. 44)

Blair, Tony (1953- ) ~ Britanya bagbakani (1997-2007) (s. 193)
Bodhidharma (S.-6. yiizyil) — Budizmi Cin’e tagtyan rahip (s. 291)
Bohm-Bawerk, Eugen von (1851-1914) - iktisatqi (s. 176)
Bradley, F. H. (1846-1924) — idealist filozof (s. 194, 294)

Bush, George W. (1946- ) — Amerika Birlesik Devletleri’nin 43. Bagkani (s.
172)

Butler, Joseph (1692-1752) — piskopos, teolog (s. 279)

Biiyiik Iskender (MO 356-323) - Aristoteles’in 5grelxcisi,spzf;)
Imparator] ugw’nu yenilgiye ugratan askeri deha (s. 29,

lyij : . 158
Biiyik Petro (Deli Petro) (1672-1725) ~ Rus imparatoru (5. 158
Cantor » George (1845-1918) — matematikei (s- 237)

’ (s. 165)
Coste’ Pierre (1668-1747) — ¢evirmen, _]ohn Locke'in dostu
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Dalton, John (1766-1844) — atom teorisinin onclisii {s. 160)

Darwin, Charles (1809-1892) — evrimci biyolojinin kurucularindan biri (s.
28, 189, 226)

Dawkins, Richard (1941- } — evrimci biyolog, ateist {s. 72)
Derrida, Jacques (1930-1004) — yapis6kumcii filozof (s. 219)
Dickens, Charles (1812-1870) ~ yazar (s. 26)

Diderot, Denis (1713-1784) — materyalist filozof (s. 131)
Disraeli, Benjamin (1804-1881) — Britanya Bagbakam (s. 171)
Diyojen (MO 412-323) - kinik filozof (s. 114, 115)

Dostoyevskiy, Fyodor (1821-1881) ~ etkisi biiyiik Rus romanc;
varolug¢ulugu etkilemigtir (s. 276, 278, 279)

Duns Scotus (1266-1308) - teolog ve mantikg (s. 71)
Eco, Umberto (1932- ) ~ filozof ve gostergebilimci (s. 84)

Einstein, Albert (1879-1955) — fizikg¢i, gorelilik teorisinin kurucusu (s. 181,
182, 287-289)

Eliot, T. S. (1888-1965) — sair (s. 75)

Elisabeth, Bohemya Prenscsi (1618-1680) — Descartes ile felsefi konularda
yazigmigtir (s. 294)

Emoto, Masuro (1943- ) — disiince giiciiyle buz kristallerinin estetigini
degigtirme dencyleri yapar (s. 169)

Epiktetus (55-135) — Stoac filozof (s. 261)

Escher, M. C. (1898-1972) — geometrik yamlsamalar yaratmakta
uzmanlagan sanatgi (s. 46)

Eubulides (MO 4. yiizy1l) — bir dizi paradoksu ortaya atan filozof (s. 237)
Faraday, Michael (1791-1867) — bilimci (s. 181)

Ferdinand, Franz (1863-1914) — Avusturya-Macaristan Arsidiikii; Princip
tarafmdan bir suikastte dldiirildii (s. 269)

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) - idcalist filozof (s. 118, 245)
Pitagoras (MO 580-490) ~ filozof, matematikgi (s. 213, 255, 291)
Foucault, Michel (1926-1984) - filozof, sosyolog (s. 219)
Frankfurter, Harry (1929- ) - filozof (s. 92)
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Frege, Gottlob (1848-1925) - filozof, matematikgi (s. 180, 188, 238)
Gibbon, Edward (1737-1794) — tarihgi (s. 270)

Gilson, Etienne (1884-1978) — filozof (s. 270)

Glass, Philip (1837- ) — minimalist besteci (s. 292)

Gédel, Kurt (1906-1978) — matematik felsefecisi (s. 180)

Harvey, William (1575-1657) — fizikgi, sistemik dolagim tizerine ¢alisti (s.
67)

Hayek, Friedrich von (1899-1992) — ilkeisatgy, filozof (s. 52)
Herakleitos (MO 535-475) — Sokrates 6ncesi dénem filozofu (s. 291)

Herder, Johann Gottfried von (1744-1803) — edebiyat elestirmeni, tarihgi,
etkisi biiyiik romantik (s. 271)

Hilbert, David (1862-1943) ~ matematikgi (s. 180)

Husserl, Edmund (1859-1938) — fenomenoloijist filozof (s. 103, 239, 240,
250)

imhotep (MO 27. yiizyil) — kadim Misirh doktor, mimar, rahip (s. 113)
James, William (1842-1910) - psikolog, filozof (s. 42)

Johnson, Samuel (1709-1784) — tinlii s6zliikgii ve mizahgi {s. 182)
Kafka, Franz (1883-1924) — yazar (s. 278)

Kennedy, J. F. (1917-1963) — suikasta ugramts ABD Bagkan: (s. 26)
Khrissippos (MO 280-207) — Stoac filozof (s. 258)

Kibrisli Zenon (MO ~490-430) — filozof, mantik¢: (s. 258, 291)
Kleanthes (MO 3. yiizyil) — Stoac: filozof (s. 258)

Kripke, Saul (1940- ) - filozof ve manukg: (s. 188)

Ksenophanes (MO 431-355) —tarihgi (s. 252)

Kriton (MO S. yiizyil) ~ Platon’un Kriton diyalogunda Sokrates’in dostu
(s. 253)

Kuhn, Thomas (1922-1996) — filozof ve bilim tarihgisi (s. 50-52)

Lambert, Johann Heinrich (1728-1777) — matematikgi filozof; ’nin agkin
ofdugunu kanitlamig ve Kant’ etkilemigtir (s. 102)

Lévy-Strauss, Claude ((1908- ) — antropolog (s. 219)
Lewis, C. S. (1898-1963) — bilgin, Narnia romanlarinin yazan (s. 88)
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Linnaeus, Carl (1707-1778) — ikiterimli bitki adlarini tikel tiirleri
gruplandirmanin bir yéntemi olarak kullanmistir (s. 24)

XIV. Louis (1638-1715) — mutlakiyetgi Fransa krah (s. 158)

Luther, Martin (1483-1546) — teolog, reformcu (s. 80)

Machiavelli, Niccolod (1469-1527) — realist siyaset felsefecisi (s. 131)
Mandeville, Bernard (1670-1733) - hiciv<t ve filozof (s. 77)

Mao, Zedong (1893-1976) — Cin’in askeri ve siyasi lideri {s. 100)

Marcel, Gabriel (1889-1973) — varolusqu filozof (s. 276)

Mill, James (1773-1836) — filozof, John Stuart Mill’in babasi (s. 186, 192)
Mises, Ludwig von (1881-1973) — iktisatg, filozof (s. 176, 198)

Montesquieu, Charles-Louis Secondat (1689-1755) — siyaset fclscfecisi (s.
231)

Moore, G. E. (1873-1958) - filozof (s. 26, 238, 250)

Nabokov, Vladimir (1899-1977) — yazar (s. 56)

Nagel, Thomas (1937- ) — filozof (s. 55)

Newton, Isaac (1643-1727) - bilimci, matematikgi (s. 157, 181, 187, 289)
Nozick, Robert (1938-2002) — filozof (s. 13, 112, 114)

Ockham’lt William (1288-1347) — teolog, filozof (s. 72)

Orwell, George (1903-1950) — yazar (s. 232)

Oklid (MO 4. yiizyl sonlari) — matematikgi (s. 126, 130, 156, 255)
Paley, William (1743-1805) - teolog, filozof (s. 268)

Parmenides (MO $. yiizyil) — Sokrates éncesi dénem filozofu (s. 275)
Pauli, Wolfgang Ernst (1900-1958) - fizikgi (s. 181)

Pelagius (354-420/40) — kegsis, teolog (s. 39)

Pierce, C. S. (1839-1914) — filozof, manukg¢ (s. 306)

Pletnev, Mihail (1957- ) ~ piyanist (s. 173)

Princip, Gavrilo (1894-1918) — Arsidiik Ferdinand’in suikastgisi (s. 270)

Quine, Willard van Orman (1908-2000) - filozof, matcmatikgi (s. 186,
275)

Rand, Ayn (1905-1982) - filozof, romanct (s. 79, 93, 297)
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Rawls, John (1921-2002) - filozof (s. 11-14, 297)
Reinhold, Kurt Leonard ((1757-1823) - filozof (s. 118)

Ricardo, David (1772-1823) - iktisatg1; esitsiz ticaretin kargihkls
yararlarini karitlamakla tinlidiir (s. 98, 175, 176)

Riemann, Bernhard (1826-1866) — matematikgi, Oklidci olmayan
geometrilerin kurucusu (s. 156)

Roberts, Monty (1935- )} ~ barnigctl, psikolojik yéntemler kullanan at

Rothbard, Murray (1926-1995) — siyaset felsefecisi, iktisatg (s. 13, 263,
297)

Ryle, Gilbert (1900-1976) - filozof (s. 236, 294, 307)

Sade, Donatien Alphonse-Frangois de (1740-1814) - liberter filozof (s. 56,
299)

Saint-Pierre, Abbé (1658-1743) — yazar (s. 158, 233)

Santayana, George (1863-1952) — filozof, deneme yazan (s. 84, 300)
Saussure, Ferdinand de (1857-1913) — dilbilimci {s. 218)

Schelling, F. W. G. (1775-1854) - idealist filozof (s. 118, 150)
Schubert, Franz (1797-1828) — besteci (s. 198)

Seneca (4-65) — Stoac filozof (s. 105, 308)

Sextus Empiricus (IS 2.-3. yiizyil) — kuskucu filozof, hekim (s. 110)

Shaftesbury, Anthony Ashley-Cooper, 2nd Earl of (1621-1681) -
politikaci, John Locke’in arkadag (s. 162)

Shaftesbury, Anthony Ashley-Cooper, 3rd Earl of (1671-1713) — ahlak
felsefecisi (s. 280)

Sidgwick, Henry (1838-1900) - faydac filozof (s. 115, 302)

Singer, Peter (1946- ) — faydaci filozof, hayvan haklan savunucusu (s. 93,
112, 301)

Smith, Adam (1723-1790) — ikcisatgi ve ahlakgt (s. 77, 90, 175, 176, 279,
299)

Sprigge, Timothy (1932-2007) - idealist filozof (s. 194, 305)
Sydenham, Thomas (1624-1689) — hekim (s. 162)
Tolstoy, Lev (1828-1910) — yazar, Hiristiyan pasifisti (s. 264)
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Vico, Giovanni Battista (1668-1744) — filozof, tarihgi (s. 230, 271)
Voltaire, Francois-Marie Arouet (1694-1778) - filozof, denemeci (s. 142,

159)
Wagner, Cosima (1837-1930) — Franz Liszt’in kizi; Richard Wagner ile
evlenmigtir; Bayreuth Festivali yoneticisi (s. 198)

Wagner, Richard (1813-1883) — besteci (s. 199-201, 247)

Whitehead, A. N. (1861-1947) - filozof, matematikgi (s. 27, 237, 290)
Witten, Edward (1951- ) — fizikgi; siipersicim teorisyeni (s. 289)
Wolff, Christian (1679-1754) - filozof (s. 143)

Xanthippe (MO 5. yiizyil) — Sokrates’in esi; anlauldigina gére esini cok
azarlarmis (s. 253)

Zhuangzi (MO 4. yiizvil) - filozof (s. 291)



A’DAN Z’YE
FELSEFE

Alexander Moseley

Felsefe ile ilgili genel kavramlar, tarigmalar ve diigiiniicler...

Sokrates bilgiyi zihnimizde nasil dogurttu?
Diger insanlar gergekten cehennemimiz mi?
Kag farkh sekilde mantksiz olabiliriz?
Ozgur irade, her istedigimizi yapmak ms?
Hegel'i okumaya nereden baglamali?
Felsefede askin dogasina iligkin hangi teosiler qarpigiyor?
Hedonizm szdece zevk almarn yiceltildii bir felsele mi?
Wittgenstein‘in zehiy gibi bilgeliginden kendimize pay gikarabilir miyiz?

Insanlarla hayvanlar arasindaki farkliliktan dogan haklar ne kadar etik?

Insanim diinyadaki varoluguna dair gok sayida felsefi sorunun cevabm
merak edenlere herkesin anlayabilecedi dilde yazilmis bir kaynak kitap.
A'dan 2Z'ye Felsefe. niikteli anekdotlan ve pratik bilgileniyle
*basucu flozofunuz” olmaya aday.
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