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ONSOZ

Diisiince tarihi; varlik, bilgi ve dil lizerine yapilan arastirmalarla baslamis ve
bugiine kadar da aymi konularin farkli bigimlerde dile getirilmesiyle devam
edegelmistir. Antik Grek felsefesinde, varligin ne oldugu ve dogasi incelenirken bu
durumu dilde nasil ifade ettikleri lizerinde de diistiniilmiistiir. “Ad nedir?”, “Nesnenin
Oziinli gosteren bir isaret midir?”, “Anlam nedir” sorularina cevaplar aranmistir. Dil
felsefesi her ne kadar XIX. yiizyilda bagimsiz bir disiplin haline gelse de, kokleri

Antikcag Grek felsefesine kadar uzanmustir.

Islam diisiincesinde ise “dilbilim arastirmalari™na en az diger bilim dallarinda
yapilan aragtirmalar kadar onem verilmistir. Kur’an’t ve Kur’an’dan kaynaklanan
ilimleri anlama ve anlatma ¢abalari; dil ilimlerinin degerini artirmistir. Ozellikle miladi
IX. ve X. yiizyillarda yapilan gramer ¢alismalarinda, Miisliiman dil alimleri tarafindan

olusturulan dil okullarinin da katkisiyla gelismeler saglanmistir.

IX. yiizyilin sonu ile X. yiizy1lin basinda yasayan Tiirk filozofu Farabi, bilhassa
nahivcilerle mantik¢ilar arasinda gegen tartismalarin da etkisiyle, dilbilim ve mantik
sanatini temele alan kendi dil felsefesi anlayisini tesis etmistir. Ilimlerin 6grenilmesinde
“dogrulugun ve gegerliligin” metodunu verdigini diisiindiigli mantik sanatina, diger
ilimlere gore oncelik vermistir. Evrensel niteliklere sahip bu sanat; her toplumda dogru
diistinmenin kurallarin1 ve kaidelerini 6gretmektedir. Dilbilim ise, her toplumun, kendi
lafizlarinin kurallarin1 ve kaidelerini anlatir. Farabi’nin merkezinde mantik ve dilbilimin
bulundugu dil felsefesi 6gretisi; dilin dogusunu, lafizlarin, climlelerin, s6z sanatlarinin,
ilimlerin, felsefenin ve dilin olusturulmasini burhani metodu kullanarak dil ve varlik
arasindaki iliskiyi, varligin dilde ifade edilmesini ve dilin yapisini inceler. O, anlam
problemini; Aristoteles’in kavram anlayisinin yerine Platon’un idealar kuramini
koyarak ¢6zmeye c¢alisir. Ayrica bilimlerin kendilerine ait terminolojilerinin olmasi
gerektigine ve st dilin nasil olusturulabilecegine dair aciklamalar yapar. Bunlara ilave
olarak ¢agdas dil felsefesinin aragtirma alanina giren ve “dil ve dogruluk” problemine,
metafizik onermelerin gegerliligine ve anlamliligina zarar vermeyecek sekilde izahlar

getirir.

VI



Tim bu konulari, calismamiz igerisinde titiz bir sekilde incelemeye gayret
ettik. Bu amagla, tezimizin birinci béliimiinde; Antikcag Grek felsefesinde ve Islam
diisiincesinde dil anlayisi, dilin dogusu teorileri ve adlandirma konularini ele alacagiz.
Farabi’nin felsefi anlayisinda etkileri olan Stoacilar, Platon, Aristoteles, Matta b. Yunus
ve Sirafi gibi filozoflarin ve mantik¢ilarin goriiglerini irdeleyecegiz. Ayrica Farabi’nin
genel olarak dil anlayisi, dilbilime iliskin goriisleri ve dil ve mantikla ilgili eserleri

hakkinda bilgi verecegiz.

Tezimizin ikinci boliimiinde; dilin dogusu, olusumu, gelisimi ile adlandirmanin
nasil oldugu ve Tanri’nin adlandirilmasindan bahsedecegiz. Ayrica kiigiik bir dil
felsefesi terminolojisi olusturarak onun dil felsefesine dair terimleri hangi anlamda ve

nasil kullandigini1 géstermeye ¢alisacagiz.

Ucgiincii boliimde ise dil felsefesinin énemli problemlerinden olan “dilin yapus1,
anlam, dil ile dogruluk iliskisi ve st dil” konularni, Farabi’nin bakis ag¢isindan
anlamaya ve yorumlamaya gayret edecegiz. Dilin yapisini, ontoloji ve zaman agisindan
incelerken varlik ifade eden sozlerin felsefi analizlerinin nasil yapildigin1 incelemeye

calisacagiz.

Bu calismanin her sathasinda degerli goriisleriyle beni ydnlendiren,
yardimlarini esirgemeyen sayim danisman hocam Prof. Dr. Ismail YAKIT beyefendiye
katkilarindan dolay1 tesekkiir etmeyi bir bor¢ addediyorum. Tez konumu belirledigim
ilk aylardan itibaren devamli olarak tavsiyeleri ve elestirileriyle beni cesaretlendiren
hocam Yard. Dog. Dr. Sadik TURKER beyefendiye bilhassa Kitabu’l-Hur{if’tan yaptig
cevirilerle ilgili olarak siikranlarimi ifade etmek istiyorum. Ayrica kiymetli goriisleriyle
calismami yonlendiren ve kiitiiphanelerinden istifade ettigim hocalarim Dog. Dr. Kemal
SOZEN, Dog¢. Dr. Mevliit ALBAYRAK, Do¢. Dr. Burhanettin TATAR, Dog. Dr.
Ibrahim Hakki AYDIN, Yard. Dog. Dr. Ismail Latif HACINEBIOGLU ve Dr. Nejdet
DURAK beyefendilere ayr1 ayr tesekkiir ediyorum.

Hiillya ALTUNYA
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GIRIS

Insanlar arasinda anlasmay1 saglayan bir ara¢ olan dil, duygu ve diisiincelerin
ifade edildigi, sesli ya da sessiz, ¢cok yonlii ve gelismis bir sistemdir. Dil, herhangi bir
toplumda, bireylerin kendi aralarinda iletisim kurabilmelerine imkan veren, kendi kiiltiir
ve geleneklerinin 6zelliklerini tasiyan, nasil ve ne zaman ortaya ciktig1 kesin olarak
bilinemeyen bir gizli antlagsmalar ve sdzlesmeler dizgesidir. Milletlerin tarihteki gelisimi
ile baglantili olarak onlarin duygu ve diisiincelerindeki ilerlemeyi de gosteren, canli,

yasayan ve sosyal bir olgudur. '

Dilin dogasini, yapisini, kdkenini, 6ziinli ve icerigini aragtirarak farkli diller
arasindaki koken ve yap1 ozelliklerini inceleyen felsefe disiplini dil felsefesidir. Ayrica
bilim dili, siir dili, din dili ve bilgisayar dili gibi farkli ifade sekillerini tetkik eder.
“Anlam nedir”, “Hangi sozciikler anlamlidir?”, “Dil ve dogruluk arasindaki iliski
nedir?”, “Anlam dilde nasil olusur?”, “Kavram nedir?” gibi sorular1 felsefl analiz
yontemiyle ¢oziimlemeye calisan dil filozoflar1 “dil ile diinya”, “dil ile diislince” ve “dil
ile varlik” arasindaki iliskileri arastirir. Kisacasi dil felsefesi, dilin kendisini dile

. PT)
getirmesidir.

Bilindigi gibi, dil felsefesinin ayr1 bir felsefe disiplini olarak ele alinmasi son
yiizyillar icerisinde gerceklesmistir. Insan, evreni ve kendisini gdzlemlemeye
basladigindan beri, “Dil nedir?”, “Nasil ortaya ¢ikmistir?” ve “Iletisim gdrevini nasil
yerine getirmektedir?” sorular1 {izerinde diisiinmiistiir. Diislince tarihinde, sistem
filozoflar1 olarak adlandirilan Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin; varlik, bilgi ve
metafizik goriislerinin i¢inde dil felsefesinin problemleri de yer almigtir. Tarihi gelisim
siireci igerisinde, bugiin dil felsefesinin arastirma alanmna giren konular, ilkcag
felsefesinde ya da Ortagag felsefesinde ontoloji, epistemoloji ve mantik problemleriyle
birlikte ele alinmistir. Nasil ki, bilgi problemi yalniz basina bir “Bilgi Problemi” olarak
Ilk¢ag ve Ortagag’ da ele alinmis degilse, dil felsefesi de yalniz basma “Dil Problemi”

' Muharrem Ergin, Tiirk Dili, Bayrak Basim, Yaym, Dagitim, 3.bsk., Istanbul, 1987, s. 7, Orhan Hancerlioglu,
Kavramlar ve Akimlar, c.1, Remzi Kitabevi, 2.bsk., 1992, s. 319.
2 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2002, s. 385-386.



olarak ele almus degildir.’ ilk¢ag filozoflar1 dilin dogusu ve dil-diinya iliskisi ve dil-
varlik iligkisi hakkinda felsefi diisiincelerini dile getirmislerdir. Ancak dil felsefesi,

diger felsefe disiplinleri gibi bir felsefl disiplin olarak son yiizyillarda ortaya konmustur.

Dil felsefesinin bir felsefi disiplin olarak belirginlik kazanmasi, XIX. yiizyilin
ilk yarisinda Hamann, Herder ve von Humboldt’un dilin kdkeni ve dilin yapisi
hakkindaki arastirmalar1 ile olmustur. Fakat bagimsiz bir felsefe disiplini olabilmesi,
Wittgeinstein’in birinci ve ikinci donem dil analizleriyle gerceklesmistir. Cagdas
felsefede, Wittgeinstein’dan sonra en fazla taninan dil filozoflar1; B. Russell, R. Carnap,
W. Quine, D. Davidson, N. Chomsky, J. Searle, J. L. Austin, G. Ryle ve P. F.

4
Strawson’dur.

Dilin dogas1 ve kokeni hakkindaki felsefi arastirmalar, varligin kokeni ve 6zii
ile ilgili yapilan arastirmalar kadar eskidir.’ Dilin kaynagi nedir? insanla birlikte
boylesine karmasik bir yap1 ni¢in hemen ortaya ¢ikmistir? Dil diistinmeyle ayni sey
midir? Ilk konusma nasil olmustur? Gegmiste bu sorular iizerinde filozoflar ve
tarihgiler, bugiin ise dil filozoflarinin yani sira psikologlar, biyologlar, antropologlar ve

anotomistler aragtirma yapmaktadirlar.

Islam 6ncesi donemde, sozlii edebiyatin gelismis olmasina ragmen yazinin ve
yazil kiiltliriin yaygin olmamasi, dilbilim arastirmalarinin varhigindan s6z edilmesini
giiglestirir. Islam diisiincesinde dil {izerine yapilan c¢alismalar; Miisliiman Araplarin
Kur’an’1 dogru anlama ve onu Miisliiman olan yabancilara dogru bir bi¢imde anlatma
cabalar1 dogrultusunda baslar. Kur’an’1 daha iyi anlama c¢abalar1 dogrultusunda ortaya
cikan tefsir, hadis, fikth ve keldm gibi ilim dallarinda gramerin bilinmesine ihtiyag
duyulmasi, dilbilim c¢alismalarinin gelismesinde etkili olur. Ote yandan, fethedilen
cografl bolgelerdeki ilmi ve kiiltiirel ¢calismalar1 bilme istegi; yeni diller 6grenmede ve

dil iizerine incelemelerin baslatilmasinda diger bir 6nemli sebep olarak gosterilebilir.

3 {smail Yakit, Thvan-1 Safa Felsefesinde Bilgi Problemi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 2.bsk.,
Istanbul, 1992, s. 9.

4 Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 386.

5 Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, vol.1, trans. Ralph Manheim, New Haven, 6.ed., London,
1966, s. 117.



Antik¢ag Grek diisiincesinden Islam diisiincesine gegen felsefe ve mantik gibi
akli ilimlerle tanisan Miisliman disiiniirler, bu ilimlerin etkisiyle dil ve mantik
aragtirmalar1 iizerinde yogunlasmuslardir. Ozellikle Aristoteles mantigmin, ilimlerin
Ogrenilmesi ve 6gretilmesinde bir yontem olarak kabul edilmesi veya edilmemesine dair
tartismalar yapilmistir. Arap nahivcileri, nahvin, Grek mantiginin yerine gecebilecek bir

yontem oldugunu iddia etmislerdir.

Islam diisiincesinde felsefe, mantik ve gramer tartismalarinin yaygim olarak
yapildig1 bir donemde yasayan Farabi, kendi dil ve mantik dgretisini, bu iki diislince
geleneginin etkisiyle tesis etmistir. Grek felsefesi ve Islam diisiincesindeki dil ve mantik

kuramlarini sentezleyerek kendi dil anlayisini temellendirmistir.

Bu ¢alismamizda, “Farabi felsefesinde dil felsefesinden bahsedebilir miyiz?”
sorusunun cevabini arayacagiz. Tabii ki, giiniimiizden on asir 6nce yagamis bir filozofu
anlamanin ve yorumlamanm bazi giigliikler getireceginin bilincindeyiz. Oncelikle
filozofun yasadigr donemdeki dil, mantik, varlik ve bilgi anlayislarini irdeleyerek onun
sahip oldugu diisiince ¢ercevesini iyi bir sekilde belirlemek gerekiyor. Diger taraftan,
modern donemde disiplin haline gelmis olan dil felsefesinin; konu, problem ve
terminolojisini dikkate alarak kendi bakis agimizdan Farabi’yi anlama ve yorumlama
cabasi i¢inde olacagiz. Ancak bu iki felsefi anlayis dengede tutulabilirse Farabi’nin dil

felsefesi hakkindaki goriisleri agiga ¢ikartilabilir.

Farabi’yi bu bakis agisiyla, okumay1 ve anlamayi1 hedefleyerek onun felsefi
sistemini temellendiren “asil soru”nun ne oldugundan hareket edecegiz. Filozofumuz,
insan1 en yiiksek saadete ulastiracak bilginin ne oldugu, sartlarinin neler oldugu ve nasil
elde edilebilecegi sorularina cevap arayan bir felsefi sistem kurar. Bu yiizden, onun dil

ve mantik 0gretileri, varlik ve bilgi anlayisi ile dogrudan iliskilidir.

Filozofumuzun felsefl anlayisi icerisinde “dil felsefesi’ni arastirirken dil ve
mantik konularma agirlik verdigi kitaplarindan faydalanmaya c¢alistik. Ozellikle onun,
Kitabu’l-Hurif, Kitabu’l-Elfaz, Peri Hermeneias Muhtasari ve Seraitu’l-Yakin adli
kitaplarinda yer alan dil felsefesi, dilbilim, dilbilgisi, mantik ve bilgi konularina

inceledik. Ayrica Risdle fi’l-Akl’dan faydalanarak dil ve akil iligkisini gOstermeye



calistik. Dilin olusumunda toplumun ve kiiltiiriin etkisinden s6z ettigi Siyasetii’l-
Medeniyye ve Ard-u Ehl-i Medineti’l-Fazila adl eserlerinden de istifade ettik. Farabi
felsefesinin temel sorunlarinin ele alindigi bu kitaplar, onun metafizik anlayis
dogrultusunda degerlendirilmedikg¢e anlagilamaz. Bu yiizden, varlik 6gretisini merkeze

alarak dil ve mantik anlayisinin siirlarin1 ortaya koymaya calistik.

Bu calismamizdaki temel amacg; Farabi’nin felsefesinde dil felsefesinin
yerini belirlemektir. Bu nedenle; “Farabi’de dil felsefesi hangi temel sorunlardan
hareket eder?”, “Temel sorunlar ve gayeler 1s1¢inda dil felsefesine hangi katkilarda
bulunmustur?”’, “Kurmaya calistigi metafizigin dili nasil bir dildir?”, “Metafizigi ile dili
arasinda ne tiir bir iliski vardir?” sorularina tez igerisinde cevaplar aramaya ¢alisacagiz.
Onun, dil ile hakikat arasindaki iligkiyi felsefi dille agiklamasi ve bu dili, diger dillerden

iistlin gérmesinin nedenleri lizerinde duracagiz.

Dil felsefesinin genis bir aragtirma alanina sahip olmasi nedeniyle, ¢alismamizi
dilin kokeni, adlandirma ve dilin yapist konulari ile sinirlandirdik. Sembolizm, dil-
kiiltiir iliskisi, dilin insan yasamindaki 6nemi ve dilin islevleri konularina deginmedik.
Bunlarin disinda, gostergebilim (delalet) ve sozdizim (sentax) hakkinda kisaca bilgi

verdik.

Calismamizda karsilastigimiz giicliikler ise Faradbi’nin dil &gretisi lizerinde
yeteri kadar arastirmalarin yapilmamis ve eserlerinin tamaminin Tiirk¢e’ye ¢evrilmemis
olmasidir. Onun siyaset, ahlak, mantik, metafizik ve bilgi gortsleri ile ilgili olarak
fazlaca c¢alisilmasina ragmen dil felsefesi ve anlam problemi hakkinda yapilmis
arastirmalarin sayis1 azdir. Belki de, dil felsefesinin son ylizyillarda bagimsiz bir
disiplin haline gelmis olmasi, Farabi’nin felsefi sistemi igerisinde bu konunun
aragtirllmamasimin bir nedeni olabilir. Ciinkii problem alan1 ve terminoloji olarak
giinimiize hitap ettigi disiiniilen dil felsefesi, Farabi’nin felsefi anlayis1 ile
iliskilendirilemiyordu. Bu sikintiy1 kabul etmekle birlikte, Farabi’nin eserlerinde, dil

felsefesinin arastirilabilecegini diisliniiyoruz.

Dipnotlarda kullandigimiz teknik ise sOyledir: Kitap adlarinin ilk gegtigi

yerlerde, kitabin tam kiinyesi verildi. Aym1 kaynak eser ikinci kez kullanildiginda,



yazarin adi ve soyadi ile kitabin kisa adi yazildi. Farabi’nin Tiirk¢e’ye cevrilmis
kitaplarinin hem aslindan hem de cevirisinden istifade edildi. Kitabin ash ile ¢evirisinin
ad1, yapilan alintilara gére ayr1 ayr1 verildi. Ornegin; “Ihsau’l-Ulim”dan alman bilgi ile
onun terciimesi olan “Ilimlerin Sayimi”ndan yapilan alinti ayr1 olarak gosterildi.

Bunlarin disinda, higbir yerde yayinlanmayan, 6zel olarak yapilan ¢eviriler de dipnotta
belirtildi.



BIRINCI BOLUM

DUSUNCE TARIHINDE DiL FELSEFESI



1. Antikcag Grek Diisiincesinde Dil Felsefesi

Insanoglu varolup diisiinmeye baslamasindan beri dilde bulundugunu
zannettigi sihirli bir giiclin etkisinde kalmis ve bu giice sahip olmak istemistir. Mitolojik
sOylemlerin etkin oldugu donemde insan, dilin biiyiilii bir gli¢ oldugu zannini, dogatistii
bir kuvvet olarak kabul etmistir. Bu cagda diinyay1, cansiz bir varlik seklinde degil,
canli bir varlik olarak algilamigtir. Dogadaki giiglerden uygun sekilde yardim
istediginde, yardim alabilecegini ummustur. Ciinkii o, hi¢bir seyin biiyiilii sozciiklere
kars1 duramayacagina inanmistir. Ne var ki bu dénemde insan, dilin biiyiisel giicliniin
etkisinden kurtuldugunda canli olduguna inandig1 “doga” {izerinde arastirma yapmaya

baslamustir.°

Ilkcag doga filozoflar1, doganin kaynaginin ne oldugu ve doganin nasil ortaya
¢ikmis oldugu sorularindan hareket ederler. Onlar teolojik donemde yapildigi gibi,
“evrenin kendisinden dogdugu ilk madde hangisidir?” sorusunu “en eski tabii etken ve
en yiiksek prensip ”in hangisi oldugu sorusu haline getirerek arastirirlar.” Aristoteles’in
“ilk filozoflar” dedigi bu filozoflar, maddi nedeni (arche) belirleyerek dogadaki
coklugun kendisinden ¢iktig1 “bir olan asil maddeyi” bulmak isterler. “..her seyin
kendisinden meydana geldigi, kendisinden dogup sonugta yine kendisine dondiigii bir
sey vardir. Oge olan, seylerin ilkesi olan budur.”® Bdylece bu disiiniirlerin, doga
hakkinda yaptiklar1 kurgulamalarla baslayan Antikcag Grek felsefesi, varlik iizerine
yapilan bir “varlik felsefesi” seklinde ortaya ¢ikar.

Varligin ilk nedenini arastiran Thales, “neyin ger¢ekten var oldugu” sorusunu

sorar. Maddeyi (6rnegin miknatisi) canli bir varlik seklinde diisiinmesi ve gergekligi

% Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 136.

7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., 5.bsk., Istanbul, 1993, s. 12, Kamiran Birand,
ilkcag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., 2. bsk., Ankara, 1964, s. 13.

8 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., 2.bsk., Istanbul, 1996, s. 90, (983 b 10).



dile getirme ¢abasi, onu diisiince tarihinde 6nemli bir yere getirir.’” Thales’ten sonra
gelen diger filozoflar da, doga hakkinda arastirma yapmaya devam ederler. Ancak daha

sonralar1 diigliniirlerin incelemeleri doga lizerinden “dil”e ¢evrilir.

Antikcag Grek filozoflari, dilin biiyiisel giicii ile dogaya sahip olunamayacagini
anlayinca, dilin dogas1 iizerinde diislinmeye ve arastirma yapmaya baslar. Varlikla
birlikte dilin dogasinin da arastirilmasi, felsefi uyanisin dilde olmasi ve ilk filozoflarin
dili diislincenin zorunlu sart1 olarak goérmesi, dil felsefesinin varlik felsefesi kadar eski

oldugunu gosterir.'’

Herakleitos felsefe tarihinde, dogayr anlamanin yolunun maddi sebeplerden
degil, mantiktan ve akildan gectigini sdyleyen ilk filozoftur. Evrendeki degisme, bir
yasaya, bir 0l¢iiye gore olmaktadir. Bu yasaya; insandaki akil, s6z, diislince, anlam ve
insana dogadaki degisimin kanunlarini anlama imkani saglayan “Tanr1” anlaminda
“logos” adin1 vermistir. Ona gore, evrenin anlami konusmanin anlasilmasi ile birlikte
acikhik kazanacaktir. ilk dénem Grek felsefesinde, felsefi diisiincenin gelismesi ile

varlik felsefesinden dil felsefesine gegis boyle olmustur.''

M.O. V. yiizyilda, Atina’nin siyaset ve kiiltiir agisindan gelismis oldugu bir
donemde yasayan Sofistler, tabiat olgular1 ve genel dogrulugu ile nesnel gecerligi olan
logos yerine “insan” iizerine felsefe yapmaya baglarlar. Onlar, evrenin merkezine insant
yerlestirip hitabet sanatina (retorik) dnem vererek, fizik diinyada dil i¢in bir aciklama
arayigini sona erdirirler. Zira Sofistler, belirli ve somut amaglarin yani siyasi ve sosyal
gayelerin gerceklestirilebilmesinin araci olarak dili kabul ederler. Bundan dolayi, dilin
iyl sekilde kullaniminmi1 saglayabilmek icin onu yasatip gelistirmeyi amaglarlar. Bu
ylizden Sofistler, retorigi (hitabet) gercek bilim olarak adlandirirlar ve dilbilim ve
dilbilgisi sorunlarin sistemli ve kuramsal bir sekilde ele alirlar.'* Artik Antik¢ag Grek
felsefesinde, dilin mitolojik, bilimsel, gramatik yapisi ve dogasi ile ilgili arastirmalarla

birlikte nesnelerin adlandirilmasi ve dilin kdkeni iizerine yapilan incelemeler baglar.

? Walthqr Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Baydur, Sosyal Yay., 1.bsk., Istanbul, 1984, s. 27, Ahmet
Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Yay., 1.bsk., Bursa, 1998. s. 16.

1% Ernst Cassirer, a.g.e., s. 137, Ernst Cassirer, Language and Myth, Trans. Susanne K. Langer, 1.ed., Dover
Publications Inc., 1946, s. 5.

" Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, s. 137-138, Walther Kranz, a.g.e., s. 58, 61-62.

PErnst Cassirer, a.g.e., s. 140, Kdmiran Birand, a.g.e., s. 29.



1.1.Antik Felsefede Dilin Dogusu Teorileri

Diisiince tarihinde dilin kokeni konusu, M.O. V. yiizyilda felsefi bir sorun
olarak ele alinmaya baslanmistir. Ne var ki, insanin konusmay1 nasil 6grendigi sorusu
her zaman i¢in merak konusu olmustur. Ve ayni zamanda bu problemi ¢dzebilmek
amaciyla, her cagda bebeklerin konusmay1 6grenmesi gozlemlenerek cesitli yorumlar
yapilmistir. Diger taraftan da bilim adamlari, insan iskeletleri ve maymunlar iizerinde
incelemeler yaparak kendi dil anlayiglarim kurmaya calismiglardir. Ancak bu konu,

cagdas felsefe ile birlikte dil felsefesinin ilgi sahasmna girmistir."?

Dilin ortaya ¢ikig1 problemi hakkinda ilk yapilan aragtirma Heredot tarihinde
anlatilir. Misir krali Psammetikos, insanlarin nasil konugmaya basladiklarin1 anlamak
icin bir deney yapar. Psammetikos, bir ¢obana rasgele iki tane yeni dogmus cocuk verir.
Bu cocuklar1 agila koymasinit ve onlarin yaninda hi¢ kimsenin s6z sdylememesini
emreder. Boylece kendi baglarina biiyliyen ¢ocuklarin agizlarindan ¢ikacak ilk sozii
ogrenmeyi amaclar. Uzerinden iki y1l gegtikten sonra, bir giin ¢cocuklarin “Bekos!” diye
bagirdiklarini duyar. Daha sonra ki zamanlarda da ¢cocuklar ayn1 kelimeyi tekrar ederler.
Bunun {izerine Psammetikos, “bekos” kelimesinin anlamini arastirir ve Phrygia’lilarin

ekmege “bekos” dediklerini 6grenir."*

Demokritos’la birlikte “dilin dogusu™ konusu, felsefi bir tarzda ele alinmaya
baslanir. Ona gore dil, diisiincenin ortaya ¢ikmasinda bir aragtir. Bu yiizden o dilin, bir
Tann tarafindan veya bilge bir kisi ya da bir kahraman tarafindan evrensel ilkelere
dayanilarak konulmus olmasini kabul etmez. Ancak o, insanlarin birbirleri ile iletisim
kurma ihtiyaclar1 dolayisiyla, hayvanlar gibi ¢igliklar ve garip sesler ¢ikartmalarinin
daha sonralar1 evrimleserek dile doniistligii fikrini ileri siirer. Ona gore, insanda sesleri

“eklemleme/connexion” yetenegi vardir. Insanin bu yetenegini kullanarak i¢giidiisel

13 Dwight Bolinger, Aspects of Language, Harcourt Brace Jovanovich Inc., 2.ed., 1975, s. 306.
"““Herodotos, Herodot Tarihi, Cev. Miintekim Okmen, is Bankas1 Yay., 1.bsk., Istanbul, 2002, (II.Kitap,
2), s. 89-90.



tepkilerini, hiriltilar ve anlamsiz c¢igliklar seklinde ortaya koymasi, zamanla
“eklemlenerek” anlamli sesler haline gelmistir. Insanlar her bir nesne icin farkli bir
isaret kullanarak diisiincelerini ifade etmeyi 6grenmislerdir. Diinyanin ayr1 yerlerinde
insanlar, kendi ¢ikardiklari sesleri anlamli hale getirmislerdir. Boylece her insan
toplulugunun kendi dilleri ortaya ¢ikmustir.'”” Bu argiimanlariyla Demokritos, insan

dilinin, duygusal yapisindaki belirli seslerden meydana geldigini savunmustur.

Demokritos’tan sonra felsefe tarihinde, Epicurus ve Lucretius’ta ayn1 goriisii
benimsemislerdir. Dilin dogusu hakkindaki bu teori, dil felsefesinde XVIII. ylizyila
kadar benzer sekilde Vico ve Rousseau dahil pek ¢ok dilci tarafindan kabul edilen bir
gorilis olmustur. Modern dénemde de savunucular1 bulunan bu teoriye gore insan dili,
dogadaki biitiin canli varliklara verilmis olan temel bir i¢giidiiye indirilmistir. Korku,
acl, seving ¢igliklar1 insana 6zgii olmakla birlikte, hayvanlar diinyasinda da benzeri olan
seslerdir. Bu benzerlikten faydalanilarak insanin konusabilmesine psikolojik bir

aciklama getirilmeye caligilmugtir.'

Diisiince tarihinde, dili ve dilin yapisin1 problem olarak ele alan filozoflar
arasinda Platon da yer alir. Eserlerinde daha ¢ok dilin kurallarindan ve sozciiklerin
yanlis kullanimindan, adlandirmadan ve sozciik ile anlam arasindaki iliskiden bahseder.
Ancak dilin kdkeni konusunu felsefi bir problem olarak gérmemesi nedeniyle, konuya
mitolojik bir ykii esliginde sosyal bir agiklama getirir.'” Platon, dil anlamim ifade
etmek iizere ii¢ terim kullanir. Bunlardan ilki; “glotta”dir ki, agizdan ¢ikan seslere
denir. Ayrica bugiin kullanildig1 anlamda “glotta/the voice, tongue, mouth™, hem tat
alma duyusu hem de dilbilim anlamindaki dildir.'"® Theaitetos’da ise aym anlama
karsihk olmak tizere “glotta/the faculty of taste” ifadesini kullamir."” Ikinci olarak

kullandig1 terim, insanin diger insanlarla iletisim kurma yetenegi anlamini ifade eden

15 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers, Ed. by. Ted Honderich, Routledge, Cambridge, 1996, s. 466-
467.

16 Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, s. 141.

17 Cengiz Cakmak, “Platon’da Anlam Problemi”, (Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali), Istanbul, 1991, s. 24.

* Sokrates: “Ama, biz her seyi sesimiz, dilimiz ve agzimzla anlatmak istedigimize gére, bunlari, seyleri taklit
etmekte kullanarak bu yoldan her seyin anlatimin saglayamaz miy1z?” (Bkz.Kratylos, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal
Yay., Istanbul, 2000.)

18 Platon, “Cratylos”, The Dialogues of Plato iginde, trans. B.Jowett, vol. 4, 2.ed., Oxford, 1875, s. 247, (423 B).

' Platon, “Theaitetos”, a.g.e., vol.4, s. 337, (185 C).
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“phone” sozclgiidiir. Bu terim, insanin diisiincelerini bildirme araci olarak agzindan
cikan sesler (phone) anlaminda kullanilir. “Dialektos” terimi, konusma ya da dil yoluyla
“cklemlenmis ses” anlaminda kullanilan {igiincii terimdir.”° Platon’a gére, konusmak ise
“legein=eirein” dili ve sOzii tasarlamak ve sOylemi kullanarak diistinceleri bildirme

anlamina gelir.”’

Filozofumuz dili sosyal bir olay olarak kabul ederek onun yapisi ve dogasi
lizerine incelemeler yapar. Insan zihninin ortaya koydugu bir yapi olan dil, onun temel
etkinliklerinden biridir.** Kratylos diyalogunun basinda Platon, dilin, insanimn dogal
yapisindan kaynaklandig1r goriisiinli  savunurken daha ileride dilin olusumunda
itibariligin payin1 da kabul eder. Bu durumda dil, insana 6zgii bir yap1 olarak kiiltiiriin

© e e e qee 23
bir Urinudir.

Platon, dilin dogusu konusunu, insanin Tanrilar tarafindan yaratilmasi olayi ile
birlikte ele alir. Prometheus araciligiyla insan, Tanrilardan bilimi alinca 6nce onlara
mabetler yapar. Topluluk halinde yasamaya basladiklarinda kdyleri ve sehirleri kurarlar.
Daha sonra ise ellerindeki bilim sayesinde konugmayi, esyaya ad takmayi, alet yapmay1
ogrenirler.”* Platon, insanin nesnelere ad koymasi ile Tanrisal olandan pay alma
arasinda baglanti kurduktan sonra bu durumu, topluluk halinde yagamanin bir geregi
olarak aciklar. O halde Platon, insanlarin toplumsal hayata ge¢melerinin sonucunda,

zekalarini kullanarak dili ortaya ¢ikardiklari diislincesini kabul eder.

Mantik biliminin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles, eserlerinde genis bir
sekilde mantik konularina yer verir. “Bi¢imsel mantigin™ bir goriintlisii saydig1 genel
dilbilgisinde, 6zne ve yiiklemi temele alan bir climle kurami olusturarak séz pargalarini
ve baglaglarin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya cahsir.”> Aristoteles dille ilgili olarak
cesitli sorular sorar. Bunlar; “Bir nesnenin adimin, gésterdigi nesneden ayrildig

noktalar nelerdir?”’, “Bir nesnenin ne oldugunu soylemek, onun niteliklerini saymak,

konumunu tespit etmek ve oteki varliklarla iliskisini dile getirmek ne demektir?” gibi

20 Cengiz Cakmak, a.g.t., s. 25.

2! Platon, Kratylos, s. 59-60, (408 A).

22 Platon, a.g.e., , s .76-77, (416 C).

% Platon, a.g.e., s. 17-18, (388 C-D).

** Platon, Protagoras, Diyaloglar, II, Cev.Tanju Gokgdl, Remzi Kitabevi, 3.bsk., Istanbul, 1996, s. 134, (322 A).
%3 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve flkeleri, Multilingual Yay., Istanbul, 1998, s. 23.
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sorulardir. *® O da, Platon’da oldugu gibi dil terimini ifade etmek icin “glotta”
kelimesini kullanir. Telaffuz edilen sesi “phone” kelimesi ile telaffuz edilen dili ise

“dialekton” kelimesiyle ifade eder.”’

Aristoteles “dilin dogusu” problemini, toplumla ilgili bir konu olarak kabul
eder. “Politika” adli kitabinda, insanlarin toplum halinde yasamaya bagslamalariyla
birlikte dili de kullandiklarindan bahseder. Ayrica ona gore, insani diger canlilardan
ayiran Ozellik konusabilmesidir. “...Cogu kez dedigimiz gibi, doga (nature) hi¢bir seyi
bosuna yapmaz, insam siyasal bir hayvan yapmak amaciyla da, biitiin hayvanlar
arasinda yalmz ona dili, anlamli konusma yetisini (speech) vermistir. Konusmak ses
¢tkartmaktan (voice) olduk¢a ayri bir seydir,; ses ¢ikarma yetisi (the power of speech)
oteki hayvanlarda da vardwr, bununla duyduklar: aci ya da hazzi anlatirlar; ¢iinkii
gergekten bazi hayvanlarin dogal giigleri, onlarin hem haz ve aci duymalarina, hem de
bu duygularini birbirlerine aktarmalarina elveriglidir. Oysa dil, yararl ve zararli olan,
dogru ve yanlist bildirmeye yarar. Ciinkii insanla oteki hayvanlar arasindaki gergek
ayrilik, yalmz insanlarin iyi ile koti'yii, dogru ile yanligi, hakli ile haksiz’i
sezebilmeleridir. Iste bir aile ya da sehri meydana getiren sey de; bu konularda ortak
bir goriisii paylasmaktir.

Aristoteles, “doga” tarafindan insanlara verilen dilin yani anlamli konusma
yetisinin en 6nemli islevinin, insanlar arasinda iletisimi ve dogru ile yanlist ayirt etmeyi
saglamak oldugu goriisiindedir. Antikcag Grek felsefesinde, dilin kdkeni iizerine
yapilan bu arastirmalarla birlikte nesnenin ad1 ile nesne arasinda ne tiir bir iliskinin var

oldugu da sorgulanmaya baslanmistir.
1.1.1. Antik Felsefede “Adlandirma” Hakkindaki Goriisler

Her insan, nesneler diinyas1 iizerine ¢esitli dislincelere sahiptir. Bu

diisiincelerini, ¢evresindeki varliklara farkli adlar vererek dile getirir. Insan, nesnelerin

%% Teoman Durali, “Aristoteles’in ‘Kategoriler’inde, ‘Fizik’i ile ‘Metafizik’inde Degisme ve Zaman Sorunlar1”,
Felsefe Arkivi, S.26, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1998, s. 23.

%7 Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., 2.bsk., Istanbul, 2001, s. 115, Aristoteles, Metafizik, Cev.
Ahmet Arslan, Sosyal Yay., 2.bsk., Istanbul, 1996, s. 165.

= Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 6.bsk., 2002, s. 9-10, (1 kitap, 2.b6liim), bkz.
Politics, The Complete Works of Aristotle, C.2, Ed. by. .Jonathen Barnes, Bollingen Series LXXI.2, Princeton
University Press.
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adlar ile nesne arasinda ne tiir bir iliskinin var oldugunu bilmek icin sorular sorar: Dil
ile adlandirilan diinya arasinda bir iligki var midir? Eger varsa bu iligki nasil kurulabilir?
Etrafimizdaki varliklar hakkinda nasil konusabiliriz? Ornegin, “aga¢” dedigimiz varliga
nicin bu adi veririz? “Aga¢” adimi kim vermistir? Ayni toplumda yasayan insanlar, bu
ad tizerinde uzlasmislar midir? Yoksa nesnelere adini veren bir ad koyucu mu vardir?
“Kokii, govdesi, dallar1 ve yapraklari olan” her nesneye “aga¢” dememiz gerekiyor mu?
Bu ad, agacin dogal bir pargast midir? Bu varligin tabiatini, aga¢ adi ne kadar
yansitiyor? Antik¢ag Grek diisiincesinde bunlar ve bunlara benzer sorularla, dil ile
nesneler arasindaki bag sorgulanarak nesnelerin Oziine ait bilgiye ulagmak

amagclanmustir.

Retorigi gergek bilim olarak kabul eden Sofistler, adlarin dogrulugu hakkinda
yapilan tartismayir gereksiz goriirler. Ciinkli adlar, nesnelerin dogasini, nesnel
karsiliklar1 olmadiklart i¢in dile getiremezler. Onlar, adlarin gorevini insanda duygular
uyandirmak ve diislinceleri tasiyarak insanlar1 fiillere yonlendirmek seklinde
belirlerler.”’ Sofistlerin dnemsiz gordiikleri bu problem, daha sonra Antikgag Grek
felsefesinde, iki felsefe okulu arasinda tartisma konusu olur. Bunlardan birinci taraf yani
Pythogoras’la birlikte savunulmaya baslayan “dogalci gériis”, adla nesne arasindaki
iliskinin dogal oldugunu, adlarin adlandirildiklar1 nesnelerin 6ziinii sesler araciligiyla
taklit ederek yansittiklarin1 kabul eder. Buna karsi ¢ikan Demokritos’la birlikte
savunulmaya baslayan “uzlasimct goriis” ise adla nesne arasindaki iliskinin uzlagimla

oldugunu ve adlarin nesnelere insanlar tarafindan tesadiifi olarak verildigini savunur.*

Ne var ki bu tartisma, felsefe tarihinde ilk defa, Platon’un Kratylos
diyalogunda ayrintili bir bi¢imde ele alinir. Kratylos, Hermogenes ve Sokrates’in
katildig1 tartismanin konusu, dil ile diinya arasindaki iliskinin nasil oldugudur.
Hermogenes, adlarin dogrulugunun toplumun uzlasmasina bagli oldugunu, Kratylos ise
her nesne i¢in dogru bir adlandirmanin var oldugunu savunur. Sokrates, sorunun
¢Oziimiinii kendisinin de bilmedigini, bu nedenle c¢esitli sorular sorarak konuyu
aydinlatmaya ¢alisacagini sdyler. Platon bu diyalogta, Kratylos ve Hermogenes’in bazi

goriislerini clirtiterek bir kismini da gelistirerek kendi ad gretisini ortaya koymak ister.

* Ernst Cassirer, a.g.e., s. 140.
3% John R. Searle, Soz Edimleri, Cev. R.Levent Aysever, Ayra¢ Yay., Ankara, 2000, s. 10.
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Platon’un dil 6gretisinde temel problem; “adin dogasi, objenin dogasiyla ayni
olduguna gore, adin dogasini bilen, objeyi de bilir, ¢iinkii obje adin benzeridir; ve
dolayisiyla, birbirinin benzeri olan biitiin seyler icin, tek ve aym bilim vardir™'
goriistinlin dogrulugunu arastirmaktir. Adlarin nesneler hakkinda nasil bilgi verdigini
inceleyen Platon, onlarin nesnelerin “dogal dogru ad’ lart oldugu gorisiini

(Kratylos’un iddiasini) reddetmistir. Ona gore adlar, nesnelerin “dogal uygun ad’laridir.

Nesnelerle ilgili bilgiyi baskalarina 6gretmek i¢in adlarin konulduguna® isaret
eden Platon, adlarin nesnelerin dogalarinda bulunan adlandirma ve adlandirilma tarzina
gbre yapilmasi gerektigini ileri siirer.”> Adlandirma isini, en dogru bicimde “yasa
koyucu”nun yapabilecegini ifade eden filozofumuz, yasa koyucunun kim veya ne
olduguna agiklik getirmez. Yasa koyucu; halk, mitolojik bir kisi ya da Tanrisal bir
icgiidiiye sahip insan olabilir. Bu kisi, her nesne i¢in dogasi itibartyla uygun olan adi,
seslere ve hecelere vermesini bilmelidir. Her yasa koyucu, ayni heceleri

kullanmayabilir. Bu konuda, 6nemli olan her obje i¢in uygun adi vermesidir.**

Tanrilarla insanlarin nesneleri farkli sekillerde adlandirdigini ifade eden Platon,
Tanrilarin koydugu adlarin, nesnelerin “dogal dogru adlarr” oldugunu, fakat insanlarin
bu adlar1 anlamaya gii¢lerinin yetmedigini agiklar.”> Tanrilarin adlandirmasina karsihk

insanlarin nesnelere verdigi adlar ise “dogal uygun adlar’dir.

Platon’un bu diyalogu, dort ana sorun etrafinda gecen bir tartigmadir.
Bunlardan birincisi, adlarin isleviyle; ikincisi, adlar ile onlarin adlandirdiklar1 seyler
arasindaki iligkinin yapisiyla; tglinciisii, bir nesnenin dogru adlarinin sayisiyla;
dordiinciisii, adlarin ilk defa verilmesi ile ilgilidir. Kratylos diyalogunda, tartisma
konusu yapilan bu dért iddiaya dort ayri agiklama getirilir. I1k olarak; adlar; baskalarina
bilgi 6gretmek icin vardir. Ikincisi; adlar ile nesneler arasinda dogal bir bag vardir.

Ucgiinciisii; bir nesnenin tek bir dogru adi vardir. Sonuncusu ise adlari ilk veren, insanin

3! Platon, Kratylos, s. 117-118.
32 Platon, a.g.e., s. 102.

33 Platon, a.g.e., s. 16.

34 Platon, a.g.e., s. 19-21.

33 Platon, a.g.e., s. 25-26.
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iistinde bir giictiir.’® Filozof, nesnelerin nasil adlandirilmas: gerektigini, bu dort goriis

etrafinda agikliga kavusturmaya caligmstir.

Platon’un 0grencisi Aristoteles, kitaplarinda “adlandirma” konusuna pek fazla
yer vermez. O, “Yorum Uzerine” adli eserinde, adlarin uzlasim yoluyla verilmis
olduguna kisaca deginir. “Ad, parcalari ayri ayri anlamli olmayan, zaman dus1,

37 Platon’un “dogal uygun ad” goriisine karsi

uylagimsal olarak anlamli bir sestir.
cikan Aristoteles, adlarin, ad oluslarinin simge olmalarindan kaynaklandigini bundan
dolay1 higbirinin dogal olamayacagini kabul eder. Yazili olmayan sesler ise yaban
hayvanlarinda oldugu gibi bir sey belirtir. Ancak bunlarin higbiri ad olamaz. Dogruluk
ya da yanhshk ifade eden ciimleler de,  bildiride bulunduklarindan dolay1

uzlasimsaldirlar.®® Demek ki, adlar ve adlardan olusan ciimleler dogal degil, uzlagma ile

konulmuslardir.

Grek felsefesinde uzun tartismalarin yapildigi bu konuda Platon, “nesnelerin
adlandirilmasinin nasil olmasi” gerektigine dair en kapsamli bilgiyi veren filozoftur
Platon’un felsefi 0gretisinden etkilenmis olan Farabi, insan1 saadete ulastiracak bilginin
incelenmesine ayirdig1 “Eflatun Felsefesi” adli eserinde onun bu diyalogunun tanitimini
yapar: “Bundan sonra, bu sanatin dilbilim olup olmadigini, insan, adi gegen dili
konusan milletin ¢ogunlugunun anlayisina gére manalari, fikirleri gosteren isimleri
kavrayinca ve onlart dil bilginlerinin metoduna uygun inceler ve bilirse, seylerin
ozlerine ait kusatict bir bilgisi olacagint ve onlar vasitasiyla arzulanan bilgiyi elde
edecegini, zira bu sanatin 6grencilerinin kendilerinin béyle diistindiigiinii inceledi. Bu
sanatin asla o bilgiyi vermedigi kendisince anlasildi ve bu bilgiye yol olabilecek ne
kadar bilgi sagladigimi agikladi. Bu, “Cratylos” olarak bilinen kitabinda bulunur.” *°
Filozofumuz Kratylos diyalogunda, insan1 mutluluga ulastiracak bilginin verilmedigini
bunun yerine nesnelerin dogasina ait bilgilerin ele alindigini ifade eder. Grek
felsefesinin varlik, dil ve mantik teorilerinden etkilenen Islam diisiincesinde de dil,

felsefl bir problem kabul edilmesinden dolay1 ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

36 Levent Aysever, “Kratylos: Adlarin Dogrulugu ve Bilgi”, S.2, C.19, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2002, s. 154-159.

37 Aristoteles, Yorum Uzerine, Cev. Saffet Babiir, Imge Yay., 1.bsk., Ankara, 1996, s. 1.

38Aristoteles, a.g.e.,s. 2-3.

39 Farabi, Eflatun Felsefesi, Cev Hiiseyin Atay, Farabi’nin Ug Eseri icinde, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1.bsk., Ankara,
2001, s. 75.
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1.2. Islam Diisiincesinde Dil Felsefesi
1.2.1. islam Diisiincesinde Dil Probleminin Temelleri

Miisliiman Araplar; Suriye, Irak, Iran ve Misir topraklarim fethettikleri zaman
Grek, Roma ve Zerdiist gibi kiiltiir ¢evreleriyle karsilastilar. Yaklasik iki-li¢ asirlik bir
siire icerisinde, bu ilim ve kiiltiirlere ait eserleri terciime ederek kendi okullarinda
ogretmeye basladilar. Isldim alimleri; Hellenistik, Sasani, Hind ve Cin gibi kuvvetli
kiltlirlerin yazili ve yazili olmayan iiriinlerinden biiylik 6l¢iide istifade ettiler. Ayrica
H.III./M.IX. yiizyilda, Siiryani miitercimler araciligiyla ¢ok sayida felsefi eser (6zellikle
Aristoteles’in  kitaplar1), Yunanca'dan, Siiryanice'den ve Kiptice’den  Arapca’ya

cevirileri yapilarak ilimlerin gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldular.*

Terciime faaliyetlerinin de etkisiyle Isldm kiiltiir ve medeniyeti gelisti.
Zamanla bilimlerin cesitleri ile birlikte ilmi ve edebi eserler de ¢ogaldi. Miisliimanlarin
sehir hayatina ge¢meleriyle, Emeviler doneminde, Mekke ve Medine, musiki ve siir
sanatlarinin, Basra ve Kiife, bilim ve diisiince diinyasinin en canli ve hareketli etkinlik

merkezleri haline geldi."!

Arap olmayan kavimlerin Islaim dinine girmeye baslamalariyla birlikte ilk
devirlerden itibaren Arapga’yr bilmemeleri nedeniyle dini grenmelerinde sorunlar
ortaya cikti. Bu milletlerin Kur’an’1 anlayabilmeleri i¢in Arap dilini &grenmeleri
gerekiyordu. Boylece Arap alimler, konusulan ve yasayan Arap¢a’nin kurallarini ve
kaidelerini belirleyerek yabancilara dil 6gretilmesini kolaylastirmayir amacladilar.
Sonraki yiizyillarda ise fakihler, miifessirler ve hadisciler, Kur’an’1 ve hadisleri daha iyi

anlayip anlatabilmek i¢in Arap dilbilgisini kurma g¢abas1 i¢ine girdiler. Bu sebeple,

“ Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ulken Yay., Istanbul, 1997, s. 64, Sadik Tiirker,
“Islam Diisiincesinin Gelisiminde Terciime Faaliyetlerinin Rolii”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.3, Istanbul, 2003, s.
225,

41 Corci Zeydan, Tarihu Adabi’l-Liigati’l-Arabiyye, C.2, Daruw’l-Hilal, Kahire, 1957, s. 10, Philip Hitti, islam
Tarihi, C.2, Cev. Salih Tug, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1995, s. 379.
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Araplarin anlatig tarzlari ile sozlerini, siirlerini, darb-1 mesellerini tetkik ve arastirma

. A . . 42
lizGmu hissettiler.

Hicri ikinci yiizyilda yapilan dilbilim ¢aligmalarinin amaci, dini problemlere
¢ozlim aramak icindi. Kutsal kitabi daha iyi anlama ve yorumlama cabalar1 dil
probleminin ele alinmasinda en 6nemli etkendi. Ayrica farkl kiiltiirleri tanima ve onlari
anlama arzulari, dil ve dilbilgisi bilmeyi gerektirmesinden dolayr dilbilim
aragtirmalarma hiz verdi. Bundan dolay1 Miisliiman dilbilimcileri daha ¢ok dilin kelime
yapisi, kelimelerin tarihi siire¢ icerisindeki anlam degismeleri ve climle igindeki

dizilislerinin ¢esitli bicimlerde adlandirilmasi {izerinde yog“gunlas‘ular.“3

Bu donemdeki (H.II. ylizyil) dilbilimin arastirma alani, diizgiin ifade ve
lafizlarin derlenip siniflandirilmasi, anlam ve lafiz, diisiince ve dilbilgisi (nahiv),
etimoloji ve kavram analizi arasindaki iliskilerin incelenmesi idi. Dil tizerine yaptiklar
arastirmalarla Misliiman disiiniirler dilbilimi, kelime bilgisi (sarf), dilbilgisi (nahiv),
anlam teorisi, seslerin ¢ikist (meharicii’l-huriif) ilmi, kelimelerin konumu ve tiiretilmesi
ilmi (ilmii’l va’z ve ilm-i istikak), beyan ilmi, bedi’ ilmi, aruz ilmi, konugsmanin halin
gerektirdigi sekle uygunlugu ilmi (ilmii’d-devavin) ve baskasinin soziiniin kendi haline
uygunlugu ilmi (ilmii’l-muhazara) seklinde kisimlara ayirdilar. Bazi dil tarihgileri,
edebiyatr da dilbilim igine katmislardi.** Daha sonraki dénemlerde ise Arap dilbilimi,
nahivciler tarafindan Aritoteles mantiginin yerine dogru diisiinme ve bilgi iiretme

amaciyla kullanilan bir yontem haline getirildi.

IX. ve X. yiizyillarda nahivcilerle mantik¢ilar arasinda yapilan tartismalar
Islam diisiince tarihinde ses getirmistir. Bu yiizyillarda, dilbilim arastirmalarina énem
verilmesi sebebiyle dile dair konularin ele alindig1 biiylik bir miras bugiine kadar

gelmistir.

42 Corci Zeydan, Medeniyet-i islamiye Tarihi, C.3, Osmanlicaya geviren: Zeki Megamiz, Istanbul, 1329 (h.), s. 145,
Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, Cev. Azmi Yiiksel, Rahmi Er, Imaj Yay., 1.bsk., Ankara, 1993, s. 72,
Sevki Dayf, el-Medarisii’n-Nahviyye, Daru’l-Mearif, 7.bsk. Kahire, 1992, s. 11.

® Yakup Civelek, “VIL-XLYiizyil islim Diinyasinda Dil Olgusuna Yaklasimlar ve Batih Dilbilimcilerle
Mukayesesi”, Kur’an ve Dil Sempozyumu, Van, 2001, s. 202.

* Hasan Ayik, “Farabi’de Dil-Mantik iliskisi”, (Basilmams Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Felsefe Ana bilim Dal1), Erzurum, 2002, s. 131.
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1.2.2. Dil ilimlerinin Disiplinler Haline Gelmesi

Miisliiman bilim adamlarinin dil ile ilgili konu ve problemlere egilmeleri,
Islam diinyasinda mantik ve felsefe calismalarinin baslamasindan énce idi. {1k olarak dil
sorununun ele alinmasi, IslAmi ilimlerin olusumuna, mantik ve felsefe eserlerinin

yazilmasina imkan sagladi.*®

Baslangicta dil lizerine yapilan arastirmalarda Arapg¢a’nin  kelime yapist,
kelimelerin climle i¢indeki fonksiyonlar1 belirlendi. Sonralar tefsirci, hadisci, kelamci,
fikih¢1 ve edebiyatci alimlerinin ayni zamanda iyi birer dilbilimci olmalari Arapca
dilbilimini, “dilin ses d6gesini de kapsayan hitap ogesi iizerine konumlandirmalari
gerektigi” ve onun bir diisiinme disiplini oldugu iddiasina gotiirdii. Cilinkii nahiv
ilminin, dilbilgisi kurallarin1 agiklamasindan dolayr bu kurallarin diisiinceyi de igine
aldig1 evrensel bir ilim oldugu savunuluyordu. Bu yilizden, anlamin smirlarim

belirlemek ve delalete dair kurallar1 koymak icin “beydn” ilmi ortaya ¢ikartilmigtir.*

Nahiv ilminin baslangici hakkinda farkli rivayetler olsa da, bu ilmin, Hz.
Ali’nin istegiyle Ebl Esved ed-Diieli (61.H.69/M.688) tarafindan kuruldugu yaygin
olarak kabul edilen goriistiir. O, nahiv ilmini Hz.Ali’den 6grendi. Ebu’l Esved, Arap dili
ve grameri lizerine genis bilgi sahibi, kelimelerin anlamlarmi bilen, sair bir kimse idi.

Basra’da égrencilerine liigat, nahiv, siir ve edebiyat dersleri verdi."’

Hicrl ikinci ile dordiincli asirlar arasinda, Basra’da, Arap¢a’nin gramer
kurallarin1 tespit etmeye c¢alisan, dil iizerine arastirmalar yapan dil alimleri, raviler,
hafizlar, sairler ve edipler yetismistir. Yaklasik bir asir sonra da ona paralel olarak
Kife’de, {i¢ asir kadar yasayacak ikinci bir dil okulu kurulmustur. Her iki sehirdeki dil
cevrelerinde, dil meselelerine bakis tarzlari birbirlerinden farkli olmasi sebebiyle

aralarinda ihtilaflar meydana gelmistir.**

4 Sadik Tiirker, “Farabi’de Dil ve Mantik Tliskisi”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.1, Istanbul, 2002, s. 139.

“ Hasan Ayik, a.g.t., s. 131.

47 Corci Zeydan, a.g.e., C. 3, s. 140-141, Sevki Dayf, a.g.e., s. 13, Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili
Grameri Tarihi, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yay., Erzurum, 2001, s. 21-29.

8 Corci Zeydan, a.g.e., C. 3, s. 147, Hulasi Kilig, “Basriyyiin”, C. 5, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, s.
117.
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Basra ekoliiniin kuruculari, Sibeveyh (61.H.180/M.796) ve onun dilde hocasi
Halil b. Ahmet’tir (61.H.175/M.791). Halil, liigat ilmine dair ilk kitap olan “Kitabu’l-
Ayn”n yazaridir. Alfabetik diziye uygun hazirlanan bu liigatta, kelimelerin koklerini
olusturan sessizler esas almmustir.** Ayrica aruz ilmini de ilk defa ortaya atan dilcidir.
Halil b. Ahmet, Aristoteles mantiginin etkisiyle Arapga dilbilgisini gelistirme ¢abasi
icinde oldu.”® Mantig1 gramerin aleti olarak gérmesi nedeniyle, dile mantiksal bir yap1
vermeye caligarak bir ¢esit dil felsefesi ve analitik felsefe gelistirmeyi denedi. Bundan

dolay1, Basra ekolii “Ehlu’l-Mantik” olarak da adlandirild:.”!

Bircok dilbilimci o devirde dile felsefi yonden yaklasmislar ve dil felsefesinin
ilgi alanina giren konular1 ele almislardir. Dilin kékeni, adlandirma, dil ile dogruluk ve
dil ile varlik iligkisi gibi konularda arastirmalar yapmiglardir. Ayrica dil ve mantikla
ilgili hususlarda ayrintili ¢aligmalar1 vardir. Sirafi, Kisai (61.H.189/M.804), ibn Cinni
(61.H.392/M.1001) ve Ebu Hayyan et-Tevhidi bu alanda meshur olmus kimselerdir. IX.
ylizyilin sonlariyla X. yiizyilin baglarinda yasamis olan tarih¢i, dilci ve filozof Ebi
Hamza Isfahani (61.H.360/M.971) onlar1 “el-Feldsifetii'n-Nahviyyiin” (Dil veya Nahv

Filozoflarr) olarak adlandirmustir.>

Kife’li dil bilginlerinin en dnemli ismi; Iran asilli Ali b. Hamza el-Kisai’dir.
Kisai, Basra okulunun kurucularindan Halil b. Ahmet’ten dersler aldiktan sonra Kiife
okulunun kurucusu Ruasi (61.H.175/M.791) ile birlikte ¢calismalarin siirdiirdii.> Kafe’li
dil alimleri daha ¢ok fikih ve usilii, kiraatler ve rivayeti, eski Arap siirinin rivayet ve

derlenmesi ile mesgul oldular.

Iki dil okulu arasindaki ilk ihtilaf, Basra okulunun kurucularindan Halil b.
Ahmet ile Kife okulundan Rudsi arasinda ¢ikmistir. Daha sonra Kisai ile Sibeveyh’in,
Halife Harun Resid’in huzurunda yaptiklar1 “Ziinbiriyye” tartismasi, aralarindaki
ihtilaflarin agiga ¢ikmasini saglamistir. Basra ve Kife okullarinin ayn1 metodu, yani

isitme ve kiyasi kullanmalarina ragmen dile farkli bakmalarinin altinda yatan ¢esitli

% Halil b. Ahmet, Kitabu’l-Ayn, C. 1-8, ngr. Mehdi el-Mahzimi, ibrahim es-Semerrai, Beyrut, 1988.

30 Sevki Dayf, a.g.e., s. 30, Corci Zeydan, Tarihu Adabi’l- Liigati’l-Arabiyye, C.2, s. 115.

3! Goldziher, a.g.e. s. 74, Sevki Dayf, a.g.e., s. 20-21, Mehmet Bayrakdar, islim Felsefesine Giris, Diyanet Vakfi
Yay., 2.bsk., Ankara, 1998, s. 86.

52 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 85.

53 Ignace Goldziher, a.g.e., s. 78.

5% Selami Bakirct, a.g.e.,s. 45.
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sebepler vardir. Basra’ya yakin ¢ollerde, Arap dilini fasih bir sekilde konusan bedevi
Araplarin yerlesmis olmasi nedeniyle, buradaki dil bilginleri, dile ait genel kurallar
koyarken bedevi Araplarin dilini esas almiglardir. Bu kurallara uymayan kaideleri kabul
etmemiglerdir. Kife okulu ise, sehrin farkli milletlerden ve farkli dinlerden ve
mezheplerden insanlarin bulundugu karmasik bir yerlesime sahip olmasindan dolay1
Arap olan herkesten rivayet edilen her tiirlii kaideyi esas almistir. Bu durumun sonucu
olarak, dilbilgisi kurallar1 ve sozliikk olusturulurken Basra okulu, konulan kaidelere siki

bir sekilde bagh kalmus, Kife okulu daha esnek davranmustir. >

Basra ve Kiife okullarinin genel olarak dil anlayislarinda da farkliliklar vardir.
Basra okulu dili, olaylari, olgulari, kavramlar1 ve diisiinceleri yansitan bir ayna olarak
ele almglardir. Bu nedenle dilin yasalari, diisiincelerin, yasamin, nesnelerin, toplumun
ve manti@in yasalarinin aynisidir. Bu yiizden dilbilimciler, nahiv ve sarfi yani dilin
kurallarin1 her yerde ve her zaman gecerli kabul etmek zorundadirlar. Basra okuluna
mensup alimler, dilde kiyas metodunu kullanmislardir. Oyle ki, dildeki istisnalar1 bile

kiyas yoluyla kural haline getirerek daha felsefi bir dil mantigi kurmaya ¢alismuslardir.

Basra okulu, mantiki bir dil kurmay1 ve diislince ile varlig1 dille analiz etmeyi
amagladiklar1 i¢in dil arastirmalarinda bigime ve mantiki kaidelerin belirlenmesine
agirlik vermislerdir. S6z sanatlarinda 1afiz ve anlamdan hangisinin daha 6nemli oldugu,
dilin vaz’1 mi yoksa tabii olarak mi1 ortaya ¢iktig1 sorulari, onlarin aragtirma alanlarini

olusturmustur.>’

Kife okuluna gelince onlarin dile bakisi, daha ¢ok dilbilimsel agidan olmus ve
Sit alimlerin etkisiyle dilde “ezoterik (batini) ve gnostik” anlamlara agirlik verilmistir.
Platon, Yeni Pisagorculuk ve Yahudi Kabbalizmi’nin de etkisiyle birlikte dil felsefesi,
hurtfilik, sembolizm ve cifircilige doniigsmiistiir. Ayrica harflerin ve kelimelerin batini
anlamlar1 arastirilarak yorumlanmaya ¢aligilmistir. Sii alimleri bu yola gotliren

sebeplerden biri, Kur’an’daki “Hurifu Mukattaalan agiklama ihtiyact olmustur. Basra

35 Ignace Goldziher, a.g.e., s. 75-79, Hasan Ayik, a.g.e., s. 131.
¢ Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 86.
37 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 86.
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okulunun dil anlayisinda mantik kurallar1 6ne ¢iktigir halde, Kiafe okulu daha ziyade

“tinsel” olan bir dil felsefesi yapmustir.>®

Bu iki okulun dilbilgisi alaninda tartigtiklar1 en dnemli konu; dilin aslinin fiil
mi yoksa mastar m1 oldugudur: Basra okuluna gore, “mastar”, kayitlanmamig, mutlak
zamana delalet ettigi i¢in dilin ashdir. “Fiil”, belirli bir zamana delalet etmesi
dolayisiyla dilin asli olamaz. Ayrica mastar isimdir ve asildir. Isim ise fiile ihtiyac
duymadan ig goriir. Ve mastar sadece olusa delalet eder. Fiil, hem olusa hem de zamana

delalet eder.” O halde mastar, dilin aslidir.

Kife okuluna gore ise dilin ash fiildir, mastar feri’dir. Ciinkii fiil asildir ve
mastar fiilden tiiremistir. Ayrica fiilin dogrulugu mastarin dogrulugunu gerektirir. Fiil,
mastarda amel eder. Bu sebeple, amilin ma’mulden riitbesi tstiindiir. Mastar fiili
kuvvetlendirir ve kuvvetlendirilen ise kuvvetlendirenden istiindiir. Mastarin anlamui,
fiilin faili olmadan diisiiniilemez. Dolayisiyla fiilin faili olmadan mastar diisiiniilemez.*’

Bu nedenle de, dilin asl fiildir.

Miladi X. yiizyildan itibaren Basra ve Kiife’nin bilim alanindaki basarilar1 yok
olmaya baslamistir. Bu sebeple, hilafetin baskenti olan Bagdat’ta, halifenin korumasi
altinda bilimsel ¢aligmalar devam etmistir. Bu yiizden, dil alimlerinin de Bagdat’ta bir
araya gelmeleriyle dil calismalari, daha genis bir temel ilizerinde yiikselmistir. Bagdat
okulunun temsilcisi sayilan Ibni Cinni, bu iki okulun dilbilim alanindaki goriislerini

sentezleyerek kendi dilbilim anlayisini ortaya koymustur.®’

Bagdat’ta mantik¢ilarla nahivciler arasinda yapilan tartismalar, Basra ve Kife
okullarmin dil tartigmalar1 kadar ses getirmistir. Miladi 756 senesinde Organon’un
Arapca’ya terciime edilmesi ile Arap dilbilimcileriyle Siiryani mantikg¢ilarini karsi
karsiya getiren dil ve mantik tartigmalari baslamistir. Mantikgilar, Aristoteles
manti@inin evrensel bir dil oldugunu savunurken nahivciler, Arap nahvinin mantigin

yerini tutabilecegini iddia etmislerdir. Bu tartismalarin temel sebebi; iki farkli kiiltiir

58 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 85, Goldziher, a.g.e., s. 78.

*Ebu’l Berakat el-Enbari, El-insaf Fi Mesaili’l Hilif Beyne’n-Nahviyyin el-Basriyyin ve’l Kifiyyin, C.1, el-
Mektebetii’l-Asriyyin, Beyrut, 1993, s. 237, Hasan Ayik, a.g.t.,s. 140.

5 El-Enbari, a.g.e., C.1, s. 235-236.

8! Corei Zeydan, a.g.e., C.3, s. 149, Goldziher, a.g.e., s. 80, Sevki Dayf, a.g.e., s. 268.
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arasindaki uzlagmazliktir. Bu tartisma, Arap dilinin mi {stiin oldugu yoksa Yunan
mantigiin m iistiin oldugu ve dilbilimin de mantik gibi bir alet ilmi olup olamayacagi

sekline doniismiistiir.®*

Islam diisiincesindeki dil ve mantik ilimleri ile ilgili tartigmalar, Halife el-
Me’mian (61.H.215/M.830) tarafindan Beytii’l-Hikme’nin kurulmasi ve bundan dolay1
da terclime faaliyetlerinin hizlanmasiyla ikinci bir déneme girmistir. Terciime edilen
metinle, asil metin arasindaki anlam farkliliklarinin nasil giderilecegi ve Grek
mantifinin Arap diliyle nasil ifade edilecegi gibi iki problemle karsilasilmistir. Bu
tartismalardaki son asama, mantik¢ilarin etimoloji ve sOzdizim bakimindan
karsilagtiklar1 sorunlar olmustur. Ayrica mantiktan Once baslayan dil caligmalarinin
amacinin, Kur’an’1 daha iyi anlama olmasi, buna karsilik Yunan mantiginin hitabete
(retorige) agirlik vermesi, bu tartismalardaki en Onemli nedenlerinden birisi haline

gelmistir.”

Insan1 mutluluga ulastiracak bilginin mantiktan m1 yoksa dilden mi gectigi
lizerine yapilan bir miinazara, dil ve mantik iligkisi tartigmalarina yeni bir boyut
kazandirmistir. EbGi Hayyan et-Tevhidi’nin, “Kitdbu'l-Imta ve’l-Mudnese” adh
kitabinda bahsettigi miinazara H.326/M.932 yilinda yapilmistir. Bu miinazara, Siiryani
miitercim ve mantik¢t Mattd bin Yunus ile Arap dilbilimcisi, keldm ve fikih bilgini
Sirafi arasinda olmustur.®* Mattd, bir konusma araci (dlet) olan mantigm, diizgiin
konusma ile hatali olan1 ve dogru anlam ile yanlis anlami birbirinden ayirmaya
(terazi/ol¢ii gibi) yaradigimi iddia etmistir. Sirafi ise, diizgiin ve hatali konusmay1
tertibin (bi’'n-nazmi’l-me’lif ve’l-irabi’l-madruf), dogru ve yanlis anlami da aklin ayirt
ettigini savunmustur. Ayrica Yunanca terminolojiye dayanan Aristoteles mantiginin
baska toplumlar i¢in baglayic1 olamayacag1 goriisiindedir. Daha sonra Sirafi, tartismay1
anlam-lafiz ve konusma-anlam iliskisine g¢ekmistir. Mantikla bu iki ayri alanin
bilinemeyecegini, insanlarin Arap¢a, Yunanca gibi farkli dillerde konusmalar

nedeniyle, bu dillerin sayis1 kadar, dogru ile yanlis1 belirleyecek araclarin olmasi

62 Sadik Tiirker, “Farabi’de Dil ve Mantik iliskisi ”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.1, s. 142.

53 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 65, Sadik Tiirker, “Farabi’de Dil ve Mantik Iliskisi, Kutadgu Bilig Dergisi, S.1, s.
142.

% Eba Hayyan et-Tevhidi, Kitadbu’l-imta ve’l-Muanese, C.1, tah. Ahmed Emin, Ahmed ez-Zeyn, Mektebetii’l-
Asriyye, Beyrut, 1953, s. 108.
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gerektigi tezini ortaya atmistir. Sirafi mantig1 da bu araglardan herhangi birisi gibi kabul
etmistir. Matta, dilin tabil yoniine vurgu yaparak seylerin anlasilabilirligini esas almig

ve bunun toplumlara gére degismeyecegini bildirmistir.%

Farabi’nin mantik ve nahiv hocalar1 arasinda gergeklesen bu miinazara,
filozofumuzun dil anlayis1 iizerinde etkili olmustur. Mantik ve nahiv tartigmalarinin
yapildig1 bir donemde yasayan Farabi, her iki anlayisi sentezleyerek problemi ¢ézmeye

calismustir.
1.2.3. Islam Diisiincesinde Dilin Dogusu Teorileri

Islam diisiiniirleri dilin kokeni hakkinda birbirinden farkli iki goriisii kabul
etmislerdir. Kur’an-1 Kerim’de ki, Allah’in, Hz. Adem’e biitiin isimleri 6grettigini® ve
insant yaratarak ona beyani (duygularini ifade edebilmeyi) ilham ettigini bildiren
ayetten hareketle dilin tevkifi oldugunu iddia edenlere karsi, dilin insanlar tarafindan
ortaya atildigi da savunulmustur. Hicrl IV./M.IX. yilizyilin baglarindan H.IX./M.XV
ylizyilin basina kadar Arap dilcileri, bagl olduklar1 ekollere ve mezheplere gore bu
konuda yorumlar yapmislardir. Ancak dilin kokeni hususunda ortak bir anlasma zemini

bulamamuslardir.®’

Ibni Faris (61.H.395/M.1005) dilin Allah tarafindan vahiy edildigi
goriisinde  olanlarin  temsilcisidir. Meshr Islam alimlerinden Ibni Abbas
(61.H.68/M.688), Ebu’l-Hasan Esari (61.H.324/M.935) ve Ibni Firek (61.H.406/M.1015)
ayni goriisii kabul etmislerdir. Hz.Adem’e isimlerin tamammin O6gretildiginden
bahseden ayeti delil getirerek fiillerin ve harflerin de aymi sekilde vaz’ edildigini
belirtmislerdir. Katade (61.H.117/M.735), Adem’e isimlerin yaratildigi zaman
ogretildigini, meleklerin ise isimleri bilmedigini ifade etmistir. Adem, her seye ismiyle
ad vermistir. Ibni Faris, “Fikhu’l-Liiga” isimli eserinde, “Dil tevkifi mi yoksa istilahi
midir?” baghg altinda bu konuyu incelemistir. O, Bakara suresi, 31. ayeti delil

getirerek dilin ilahi kaynakli oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ayette gegen adlardan

65 Sadik Tiirker, “Farabi’de Dil ve Mantik Iliskisi”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.1, s. 143-144, bkz. Tevhidi, a.g.e., s.
109-110.

% Kur’an-1 Kerim, 2/31.

57 Mehmet Yavuz, a.g.t., s. 114.
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amag; mahlukatin adlaridir. Allah, Adem’e adlar1 6gretmis, o da cocuklari vasitasiyla
diger insanlara nakletmistir. Ayrica Allah, insanlarin ihtiyaglarina gére her donemde
yeni kelimeleri peygamberlerine 6gretmistir. Bu durum, Hz. Muhammed’e kadar devam
etmistir. Ibni Faris, nahiv, aruz gibi ilimlerinde ilhAm yoluyla insana bildirildigi

inancindadir %

Dilin kdkenini insan aklina dayandiranlar arasmda yer alan ibni Cinni,
“Dilin asli ilhdm m1 yoksa istilah midir?” baghg altinda, bu konunun derinlemesine
diisiiniilmeye ihtiya¢ duyulan bir mevzi oldugunu ifade eder. Daha sonra ise “ehlu n-
nazarin (dil alimlerinin)” ¢ogunlugunun, dilin vahiyle bildirilmemis oldugunu, bilakis
insanlar tarafindan vaz’ edildigi goriisiinde olduklarmi agiklar. ibni Cinni, hocasi ibni
Faris’in delil getirdigi ayetteki “6gretti” fiilini, “gli¢ yetirdi” biciminde tevil ederek
“Allah, Adem’e isimleri vaz’ etmesine muktedir kildi” olarak Ayeti anlamlandirir.
Boylece Bakara suresi 31. dyetin bu konuda delil olamayacagi ileri siirer.”” ibni
Cinni’nin, dildeki ahenk ve uyumdan etkilenerek dilin Allah tarafindan vahiy edilmis
olabilecegi hususunda tereddiide diistiigli goriilse de sonugta dilin insanlarin uzlasma

yolu ile ortaya koydugu bir sistem oldugunda karar kilar.”

EbG Hasim (61.H.321/M.924) ve Mutezile alimleri ise dilin insan tarafindan
ortaya konuldugu fikrindedirler. Bu konuda, “Her resilii kavminin dili ile gonderdik’""
ayetini delil getirerek goriislerini savunurlar. Onlara gore, dnce kavmin dili olmasi

gerekir ki, sonrasinda resil gelerek insanlara Allah’in ayetlerini bildirebilsin.”

Ayrica dilin baslangicinin Allah tarafindan 6gretilmesi ile kalanlarinin ise
istilahi yani insanlarin uzlagsmasiyla oldugunu kabul eden iiglincii bir goriisiin
varligindan Fahreddin er-Razi (61.H.606/M.1209) “Mahsul” isimli kitabinda bahseder.
Bu diisiinceyi savunanlar, dilin kokeni ile ilgili ihtilaflarin hepsinin de hakli yonleri var

olabilecegi goriisiinden hareketle, iki iddianin da kabul edilmesinin caiz oldugunu

% Muhammed Siddik Hasan Kinnevci, Bulga, tah. Nezir Muhammed, Mekteb’i-Daru’l-Besairi’l-Islami, 1.bsk.,
Beyrut, 1988, s. 72-74, Celaleddin Suyuti, Muzhir, C.1, Daru’l-Fikr, (Tarihsiz), s. 16.

% fbn-i Cinni, a.g.e., C.1, s. 40-41.

7 fbn-i Cinni, a.g.e., C.2, s. 28.

"l Kur’an-1 Kerim, 14/4.

72 Kinnevci, a.g.e., s. 78, Celdleddin Suyfti, a.g.e., C.1, s. 16.
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soylerler. Eb Ishak el-Isferayani (61.H.418/M.1021), baslangicta dilin Allah’tan

.. o . . .73
sonrasin da ise insanlar tarafindan tamamladigini kabul edenlerin mezhebindendir.

Hicri dordiincti asir, dilin kdkeni hakkinda tartigsmalarin yapildigi, bu
konuda ekollerin olustugu bir donemdir. Ayni asirda yasamig olan Farabi’de dilin ortaya

cikisini felsefi bir tarzda, biyolojik ve antropolojik aciklamalar esliginde anlatir.
1.3. Farabi’de Dil Felsefesi

Ebl Nasr Muhammed ibn Muhammed ibn Tarkan (veya Tarhan) ibn Uzlug
el-Farabi (870-950) Tirktiir.”* Egitim ve 6grenimini Bagdat ve Harran’da devrin tinlii
hocalarindan dersler alarak tamamladi. Islam diinyasinda dil arastirmalarmnin gegerli
oldugu bir donemde yasayan diisiiniiriimiiz, meshdir dil alimlerinden dersler aldi. Ebl
Bisr Matta b. Yunus ve Yuhanna b. Haylan’dan Aristoteles mantigini 6grendi. Eb Bekr
ibn el-Serrac’tan ise Arapga ve Arap dilbilgisi dersleri alirken hocasina mantik dersleri
verdi.”” Farabi’nin diger nahiv hocast Sirafi ise Matta b. Yunus ile yaptigi miinazara ile

tanindi.

Farabi, eserlerinde dil ve mantik problemlerine oncelikli olarak yer vermistir.
Kimi eserlerinde tamamiyla dilbilimini, dil felsefesini ve mantig1 incelerken kimi
eserlerinde ise yerine gore dil ve mantik konulara girmistir. Onun, dil ve mantikla

ilgili ve dil problemlerini ele aldig1 kitaplar1 sunlardir:

1- Kitabu’l-Huraf: Farabi’nin dil felsefesine dair en 6nemli kitabidir. Bu
kitapta; dilin aslini, gelisimini, felsefi terimlerin dil yoniinden agiklamalarini ve din ile
felsefe iliskisini anlatir. Her ne kadar, bir kisim benzer konularin ele alinmasindan

dolay1 Aristoteles’in “Metafizik” adli eserinin serhi zannedilse de, Islam diisiince

& Suyuti, a.g.e., C.1, s. 16.

™ Farabinin hayati i¢in bkz. ibn Ebi Useybia, Uyinu’l Enba fi Tabakit el-Etibba, Daru’l-Mektebeti’l-Hayat,
Beyrut, (tarihsiz), s. 603-609, Ibn Hallikan, Vefayatu’l Ayﬁn, C.5, Daru’s-Sadr, Beyrut, 1977, s. 153-157, ibn
Nedim, Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut, 1994, s. 323, Ibrahim Madkour, “Al-Farabi”, A History of Muslim
Philosophy, C.1, Ed. by. M.M. Sharif, Germany, Royal Book Company, Karachi, 1983, s. 450-467, Cev. Osman
Bilen, “Farabi I”, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, Ed. M.M.Serif, Insan Yay., 3.bsk., Istanbul, 2000,
Deborah L. Black, “Al-Farabi”, History of Islamic Philosophy, Ed. by. Seyyed Hossein Nasr ve Oliver Leaman,
vol.1, Routledge, 1.bsk., London ve Newyork, 1996, s. 178-197.

75 ibn Nedim, a.g.e., s. 323.
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geleneginden kaynaklanan problemleri ve ¢oziimlerini kitabina almasi, bu iddialarin

yanhishgim ortaya koyuyor.”®

2- Kitabw’l-Elfaz: “Mantikta Kullanilan Lafizlar” adiyla Tiirkge’ye ¢evrilen

bu kitabinda Farabi, mantik ve dilbilimle ilgili diisiincelerine yer verir. ”’

3- Thsaw’l-Uldm: Bilimlerin smiflandirilmasinin yapildigi bu eserde, dil

ilimlerine ve mantik sanatina ilk iki sira verilerek genis agiklamalar getirilmistir.78

4- et-Tavtie fi’l-Mantik: “MantiZa Baslangi¢c” adiyla Tiirk¢e’ye cevrilen bu
risdlesinde Farabi, mantik sanatinin genel olarak tanitimini ve dilbilimle olan iligkisini
anlatir. Ayrica c¢esitli ilim dallarinda, ayni terimlerin farkli anlamlar ifade

edebileceginden ve lafizlarin simiflandirilmasindan bahseder.”

5- el-Fusiilu’l-Hamse: Farabi bu risalesinde, bes boliim halinde mantik sanati

hakkinda bilinmesi gereken seyleri incelemektedir.™

6- Kitabu’l-Kiyasu’s-Sagir: Agirlikli olarak kiyas hakkinda agiklamalar
yaptig1 bu risdlesinin giris kisminda Farabi, mantik ve dil ilimlerindeki terminoloji
sorununa da deginir. Nasil ki Aristoteles kendi yasadig1 toplumun anlayacag bir dille
bilim yapmissa, Farabi’de zamaninin insanlariin bildigi dille konusmanin éneminden

bahseder.®!

76 Farabi, Kitabu’l-Hurif, (Bundan sonra Hurif seklinde gosterilecektir.), tah. Muhsin Mehdi, Daru’l-Mesrik,
2.bsk., Beyrut, 1986.

7 Farabi, Kitabu’l-Elfaz, tah. Muhsin Mehdi, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986; Cev. Sadik Tirker, “Mantikta
Kullanilan Lafizlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, Istanbul, 2002, s.127-178.

78 Farabi, ihsau’l-Uliim, Mektebeti’l-Hilal, 1.bsk., Beyrut, 1996, “flimlerin Saymm1”, Cev. Ahmet Arslan, Vadi
Yay., 1.bsk., Ankara, 1999.

1986, “Mantiga Baslangic”, Cev. Mubahat Tiirker Kiiyel, (Bundan sonra Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi Yayinlart DTCF seklinde gosterilecektir.), C.16, S.3-4, Ankara, 1958, s. 182-186.

80 Farabi, el-Fusiilu’l-Hamse,el-Mantik inde’l-Farabi icinde, tah. Refik Acem, C.1, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986,
“Mantik Sanatina Baslamak Isteyen Bir Kimsenin Bilgi Edinmek Zorunda Bulundugu Biitiin Hususlara Dair
Olan Béliimler”, Cev. Mubahat Tiirker Kiiyel, DTCF, C.16, S.3-4, Ankara, 1958, s. 195-202.

81Fér€1bi, Kitabu’l-Kiyasu’s-Sagir, “Kiiciik Kiyas Kitab1”, Cev. Mubahat Tiirker Kiiyel, DTCF, C.16, S.3-4, Ankara,
1958, s. 214-243,
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7- Kitabu’l-Burhan: Yunanca adi, II. Analitiklerdir. Kesin delilleri ifade eden
sozlerle felsefe yapilan hususlarin kanunlar1 ve felsefeyle yapilan islerin iistlinliigii

anlatilir.®?

8- Kitabu’l-Cedel: Yunanca adi, Topikler’dir. Cedeli sozlerin, soru ve

cevaplarin nitelikleri arastirilir. Tartisma sanatinin kanunlarindan bahsedilir.*

9- Kitabu’l-ibare: Yunanca adi, Peri Ermeneisa’tir. Aristoteles’in “Onerme”

adli kitabidir. Bu kitapta, ad, fiil, evetleme ve degilleme gibi konular yer alir.®

10- Kitabu’l-Kiyas: Yunanca adi, I. Analitiklerdir. Bu kitapta, bilimlerde ortak

olan kiyaslar anlatilir. ®

11- Kitabu Isaguci: Islam diisiincesinde bir mantik gelenegi olan “Isiguci”

yazimina uyan Farabi, Prorhyrius’un (M.232-304) “Fisagdgé” adli eserini Arapca’ya

cevirmistir. Bu kitapta, cins, nevi, fasil, hassa ve arazdan olusan bes kiilli anlatilmigtir.®

12- Kitabu Seraiti’l-Yakin: Farabi bu kitabinda, kiyastan ¢ikarilmamis kesin

bilginin sartlar1 iizerinde durur.”’

13- Kitabu Makilat: Aristoteles’in “Organon” adli eserinin birinci kitabidir.
Yunanca adi, “Kategoriler” olan bu kitapta, tekil kavramlardan ve onlar1 gosteren

kelimelerin kanunlarindan bahsedilir. 5

14- Kitabw’l-Emkineti’l-Mugalata: Insanlarin ilim alaninda zihinlerinin

karistirilmasi ve bulandirilmasi igin neler yapildigi anlatilir,

%2 Farabi, Kitabu’l-Burhan, tah. Macid Fahri, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986.

%3 Farabi, Kitabu’l-Cedel, tah. Refik el-Acem, Beyrut, 1986.

84 Farabi, Kitabu’l-ibare, el-Mantik inde’l-Farabi iginde, C.1, tah. Refik Acem, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986, s.
132-163.

85F£1r{1bi, Kitabu’l-Kiyas, tah. Refik el-Acem, Beyrut, 1986.

86F£1rf1bi, Kitabu isaguci, el-Mantik inde’l-Farabi i¢inde, C.1, tah. Refik Acem, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986, Nihat
Keklik, islim Mantik Tarihi ve Farabi Mantig, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul, 1969-1970, s. 83.

87Félrﬁbi, Kitabu Seriiti’l-Yakin, tah. Macid Fahri, Beyrut, 1987, Cev. Mubahat Tiirker Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu Yay., Ankara, 1990.

¥ Farabi, Kitabu Makalat, el-Mantik inde’l-Farabi iginde, C.1,tah. Refik Acem, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986, s.
89-131.

% Farabi, Kitabu’l-Emkineti’l-Mugalata, tah. Refik el-Acem, Beyrut, 1986.
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15- Kitabu Tahsili’s-Saade: Farabi'nin siyaset felsefesine dair goriislerinin
yer aldig1 bu eserinde, insanin erdemli olmasini saglayacak bilgilerden de bahseder. Bu

bilgiler igerisinde yer alan kavramlarm bilgisini de ayrmtih bir sekilde inceler.”

16- Siyasetu’l-Medeniyye: Varlik ve siyaset ile ahlak konularmi agirlikli
olarak anlatan kitapta, varlik goriisiiyle baglant1 kurularak adlandirma konusuna yer

verilir.”!

17- Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila: Daha ¢ok varlik ve toplumla ilgili
konularin ele alindig1 bu kitapta, “adlandirma” konusuna ve dilin toplumsal yOniine

vurgu yapilir.”?

18- Serhu Kitabi’l-ibare: Bu kitapta, iki tekil kavramin bir araya gelmesiyle

olusan miirekkep kavramlari gdsteren basit sozler ve onlarin kanunlar anlatilir.”

19- Peri Hermeneias Muhtasari: Aristoteles’in Peri Hermeneias adli eserinin

ozetidir.**

20- el-Cem Beyne’r Re’yeyn el-Hakimeyn Eflatun el-ilahi ve Aristiitalis:
Farabi, Platon ve Aristoteles’in goriislerini uzlastirma cabasinda oldugu bu risalesinde,

dille ilgili hususlar da ele alir.”

21-Eflatun Felsefesi: Farabi bu eserinde, Platon’un diyaloglarinda gecgen

konulardan bahsederek genel olarak onun felsefi sistemini de degerlendirir.”®

“Farabi, Kitdbu Tahsili’s-Sadde Resilu’l-Farabi icinde, Matbaatu Meclisi Daireti’l-Maarifi’l-
Osmaniyye, Haydarabad, 1345 (h.), Mutlulugun Kazamlmasi, Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., 1.bsk.,
Ankara, 1999.

glFérébi, Siyésetii’l-Medeniyye, Matbaatu Meclisi Daireti’l-Madrifi’l-Osmaniyye, Haydardbad, 1346 (h.), Cev.
Mehmet Aydin, Abdulkadir Sener, Rami Ayas, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Istanbul, 1980.

ngérébi, Kitibu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, nsr. A. Nasri Nadir, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986, ideal Devlet,
Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1997.

3Farabi, Serhu Kitabi’l-ibare, Daru’l-Mesrik, 3.bsk., Beyrut, 1986.

94Férébi, Peri Hermeneias Muhtasari, Cev. Mubahat Tiirker Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara, 1990.

% Farabi, el-Cem Beyne’r Re’yeyn el-Hakimeyn Eflitun el-ildhi ve Aristiitalis, Daru’l-Mesrik, 4.bsk.,
Beyrut, 1986, “Eflatun ve Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi, Cev. Mahmut Kaya, Istanbul Universitesi
Felsefe Arkivi, XXIV, Istanbul, 1985.

% Farabi, Eflatun Felsefesi, Cev. Hiiseyin Atay, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1.bsk., Ankara, 2001.

28



1.3.1. Farabi’nin Bilimler Tasnifi icinde Dilbilim

Farabi, dil ve mantik {izerine yaptig1 incelemelerinde, diger c¢alismalarinda
oldugu gibi tasnif edici ve bilimlerin kurallarim1 belirleyici bir metot takip eder. Bu
ylizden o, ¢esitli eserlerinde, zamaninda bilinen ilimleri farkli bi¢imlerde siniflandirarak
hem ilim 6grenmek isteyen 6grencilere kolaylik saglamay1 hem de ilimlerin kurallarini
ve kaidelerini belirlemeyi amaclar. Kitaplar1 ierisinde en ¢ok tanmani olan “Ihsau’l-

Ulimy/ilimlerin Sayimi” nda ilimleri bes bdliime ayirir:
1. Dil ilmi (ilmii’l-lisan) ve kisimlari
2. Mantik (ilmii’I-mantik) ilmi ve kisimlar1

3. Matematiksel ilimler (ulimu’t-ta’alim) ve kisimlari: aritmetik (el-aded),
geometri (el-hendese), optik (ilmii’l-menazir), matematiksel astronomi (ilmii’n-
nlicimi’t-te’limiyyi), miizik ilmi (ilmi’l-masiki), mekanik ilmi (ilmii’l-eskal) ve

tedbirler ilmi (ulimu’l-hiyel)

4. Tabiat ilmi (el-ilmii’t-tabiiyyi) ve kisimlari ile metafizik ilmi (el-ilmu’l-

[1ah{) ve kisimlari

5. Siyaset ilmi (el-ilmii’l-medeniyyi) ve kisimlariyla fikih (ilmi’l-fikh) ve

kelam (ilmii’l-kelam) ilimleri.”’

Bu tasnifte Farabi’nin ilimler arasinda dil ilmine 6ncelik vermesinin nedeni;
her tiirli bilimin dile dayanmasi ve her tiirlii diisiincenin kendisini dille ifade etmesi
gerektigi diisiincesinde olmasindan dolayidir. Diislincenin ve bu diisiince vasitasiyla
varliklarin elde ettigimiz bilgisinin temel aleti dildir. O halde, dilin kurallarinin
bilinmesi, dilin dogru kullanilmasi her tiirlii zihinsel faaliyetin, diisiincenin temelidir ve

ondan 6nce gelir.”®

o7 Farabi, ilimlerin Sayimy, s. 44-45.
% Farabi, a.g.e., s. 16.
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Farabi dil ilmini; genel dilbilim ve dilbilgisi seklinde inceler. O dilbilgisi
derken, genel dilbilimi; belirli bir lisanin dilbilgisini ise “Arap dilbilgisi” (nahvu’l-
Arap) bigiminde belirtir. Genel anlamda dil ilmini (i/mii’l-lisan) iki boliime ayirir:
Birincisi; herhangi bir toplulukta (iimme) bir anlama deldlet eden sozlerin (elfdz)
ogrenilmesi ve bu sdzlerin her birinin delalet ettigi anlamlarin bilgisidir. Ikincisi ise; bu
sozlerin kanunlarmim bilgisidir.”” Her toplumdaki dil ilmi derken Farabi, Arapga
dilbilgisinin genellestirilmis bir bi¢imini ortaya koyar. Genel dilbilimi ise yedi biiyiik
kisma ayirarak inceler: Tekil sozler ilmi, bilesik sozler ilmi, sozlerin tekil olduklari
durumdaki kanunlarinin ilmi, sézlerin birbirleriyle birlestikleri durumdaki kanunlarinin

. o o .. o . 100
ilmi, dogru yazma kanunlari, dogru okuma kanunlar1 ve siir kanunlari ilimleri.

Farabi dilbilgisini, halkin kullandig1 anlamda lafizlar1 inceleyen bilim dali
olarak tarif eder. Ona gore; nahiv alimleri, bilim adamlar1 ve halk ayni lafizlar1 farkli
anlamlarda kullanabilir. Nahivcilerin gorevi, lafizlarin anlamlarimi halkin kullandigi
sekliyle incelemektir. Mantikg¢ilarla nahivciler arasinda gegen tartismalara da bir ¢6ziim
bulma arayisinda olan Farabi, mantik¢ilarin “yalnizca mantigin konu aldigi anlamlart
dikkate aldiklarini”, nahivcilerin ise lafizlar1 halkin kullandig1r anlamda incelediklerini

belirterek onlarin aralarindaki terminoloji farkliligina vurgu yapar.'"'

Dil ilmini, ilimleri siniflandirirken ilk siraya yerlestiren Farabi, ikinci siraya
mantik ilmini koymustur. Mantik sanatinin ne oldugunu tanimlayarak nahivle
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir.'”” Onu béyle bir siniflandirmaya gotiiren sebep;
hocalar1 arasinda gerceklesen nahiv ve mantik sanatlarindan hangisinin daha {istiin

oldugu tartismasi olmustur.

Bu tartigmaya, sistemine uygun olarak Farabi, uzlastirmact bir tavirla
yaklagmigtir. Mantik ve nahiv sanatlar1 arasindaki ortak noktalar1 ve farkliliklari
belirleyerek her iki sanatin da bilimler i¢inde ayri bir yere sahip oldugunu gostermistir.
“Mantik sanati, biitiin olarak, akli diizeltmeye ve insani haklarinda yanilmasinin

miimkiin oldugu biitiin akilsallarda (ma’kilat) dogru yola, hakikate gotiirmeye yarayan

% Farabi, a.g.e., s. 46.
100 parabi, a.g.e.,s. 48.
101 Sadik Tiirker, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 128.
102 A arn
Farabi, a.g.e., s. 44-45.
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kanunlari, akilsallar konusunda insant hata yapmaktan, ayag kaymaktan ve yanliga
diismekten koruyan kanunlari, kendileriyle ilgili olarak herhangi bir insamin yanls
yapmast miimkiin olan akilsallarin kontrol edilmesi i¢in gereken kanunlari verir. (...) Bu
sanat nahiv sanatina benzer; ¢iinkii mantik sanatimin akla ve akilsallara olan nispeti,
nahiv sanatimin dile ve sozlere olan nispeti gibidir.”'” Ayrica mantigin nahiv ilmine
kiyasla evrensel oldugunu belirtmistir: “Nahiv ilmi herhangi bir toplulugun sozlerine
has olan kanunlart verir ve bu toplulugun sozleri ile baskasinin sozlerinde ortak olan
seyleri ise ortak olmalart bakimindan degil, sozii edilen nahiv ilminin kendisi icin
vapildigi 6zel dilde mevcut olmast bakimindan inceler. Mantik ise sozlerle ilgili olarak
koydugu kural ve kaidelerde sadece topluluklarin dillerinde ortak olan sézlerin
kanunlarini verir. Herhangi bir toplulugun sozlerine has olan seyleri incelemez, tersine
o, bununla ilgili olarak muhta¢ olunan seylerin bu dille ozel olarak ilgilenen ilmin

. . . .. . 104
sahibinden alinip ogrenilmesini tavsiye eder.”

Farabi’ye gore, dil ile mantik
arasindaki fark; dilin, o dili konusan milletle sinirli bulunmasi, mantigin ise insanlik

kadar genis olmasidir.'®

Nabhivcilerle mantik¢ilar arasinda gegen tartigmalardan etkilenen Farabi, bu
tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olan anlasmazliklar belirleyerek ¢oziimlemeye
calisgir. Onun bu konudaki disilinceleri ve incelemeleri dile felsefi bir tarzda
yaklasmasim saglar. Ozellikle “lafiz ile anlam” arasindaki iliskiyi kurmak igin lafzin ilk
defa kullanilis bakimindan anlama Onceligine isaret ederken anlamin da zihinde lafza
onceligini belirtir. Bu tezini kuvvetlendirmek amaciyla dilin dogusu ve ilk defa
adlandirmanin nasil oldugu konularina girer. Boylece goriisiinii somut bir sekilde ortaya

koymus olur.

10 Farabi, a.g.e., s. 53-54.
' Farabi, a.g.e., s. 60, Farabi, et-Tavtie fi’l-Mantik, DTCF., C.XVI, S.3-4, 5. 182.
105 Rahrettin Olguner, Farabi, Otiiken Yay., Genisletilmis 3. bsk., Istanbul, 1999, s. 57.
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2. Farabi’de Dil Felsefesinin Temelleri

Kendinden &nce Islam diisiincesindeki dil ilimleriyle ilgili yapilan
calismalardan biliylik 6lciide istifade eden Farabi, ozellikle Platon ve Aristoteles’in
felsefe ve mantiga dair eserlerini de inceleyerek kendi felsefe, dil ve mantik sistemini
tesis etmistir. Bu nedenle, onun dil felsefesi anlayisinin koklerinin, Islam diisiince

geleneginde ve Antik Grek felsefesinde aranmasi gerekmektedir.

Farabi, Aristoteles’i iyi bir sekilde anlayip onun 6zellikle mantik kitaplarina
serhler yazan bir filozoftur. O, Aristoteles’in ve onun hocasi Platon’un felsefi
Ogretilerinin etkisinde kalmasi dolayisiyla onlarin ayni hakikati ifade ettikleri
gorilistindedir. Bu yiizden, onlar arasindaki goriis ayriliklarinin yiizeysel oldugunu ve
temelde ayni fikirlere sahip olduklarin1 kabul eder. Bunlara ilave olarak, onun
uzlastirma ¢abasimnin altinda yatan bir neden de, Yeni Eflatunculugun tesiridir.'® Ne var
ki, Farabi’den once de, Yeni Eflatunculuk’ta var olan Platon ile Aristoteles’i uzlastirma
tesebbiisleri, her iki filozofu “birbirlerine tamamen muadil sayacak™ derecede degildi.
Ancak filozofumuz Aristoteles’e yanlislikla ithaf edilen Plotinus’a ait “Teoloji” adli
eserdeki fikirler sebebiyle boyle bir goriis ileri siiriiyordu.'”” Bu konu ile ilgili olarak
“el-Cem Beyne Re’yeyn el-Hakimeyn Eflatun el-Ildhi ve Aristitalis” adli bir eser
yazmistir. Grek felsefesi tizerinde, uzun siire yaptig1 bu ¢aligmalar, Farabi’nin diisiince

sisteminin olgunlasmasinda etkili olmustur.'®

Farabi’nin uzlastirma cabasi i¢inde oldugu ikinci bir alan, din ve felsefedir.
Dini hakikat ile felsefl hakikat, tarz olarak birbirinden farkli olsa da, asilda birdir.
Farabi, felsefeyi dini bir yolla izah ederken dini hakikatlere de yorumlar getirdi.'®
Boylece hakikatin temelde bir oldugunu, farkliliklarin ise dilin kullanimindan ve

yorumlardan kaynaklandigin1 géstermeye calist1.

Herhangi bir felsefe veya mantik problemini ele alirken Farabi, dil konulariyla

baglantili olarak inceler. “Kitabu’l-Kiyasi’s-Sagir” adli eserinde, kiyasin kural ve

106
107

Ibrahim Hakki Aydim, Farabi’de Metafizik Diisiince, Bil Yay., 1.bsk.,Istanbul, 2000, s. 40.

Aydin Sayili, “Farabi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri”, Belleten Dergisi, S.57, C.XV, Tirk Tarih Kurumu, s.
42-43,

19 brahim Hakki Aydin, a.g.e., s. 33.

199 fprahim Medkir, “Farabi I”, Cev. Osman Bilen, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri icinde, Ed. M.M.Serif,
Insan Yay., 3.bsk., Istanbul, 2000, s. 50-51.
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kaidelerinden bahsederken Ornekleri, zamaninin insanlarinin bildigi dilden verecegini
soylemistir.''® O, anlagilmasi zor felsefi konulari, hem insanlarm anladig: dilden, bildigi
orneklerle anlatirken hem de toplumda felsefenin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan
onyargilar1 ortadan kaldirmaya ¢alismistir. Béylece Islam Medeniyetinin ortak ilim dili
olan Arapca’ya felsefl bir seviye kazandirilmasinda, bu dile felsefe terimlerinin
yerlestirilmesinde, Arapg¢a’yi, felsefe meselelerinin rahatca anlasilir bir tarzda ifade

edilebilen bir dil haline getirilmesinde Farabi’nin 6nemli bir katkisi olmustur.'"!

Dili, dinin, felsefenin ve halkin dili olarak ayirarak aralarindaki farklara dikkat
ceken Farabi, kelimelerin anlamlarinin ilim dallarina gore degisebilecegini, her sanatin
kendine ait bir terminolojisinin oldugunu ifade eder. Bu konu ile ilgili olarak sdyle der:
“Her sanatta kullanilan sozler iginde, o dili konusan halk arasinda yaygin olmayip
bildkis, meseld, yazi sanatinda “al-ancizac” ve “al-avaric’de oldugu gibi, sadece ve
valniz herhangi bir sanatla ugrasanlar tarafindan kullanilanlar: vardir, halk arasinda
vaygin olanlart vardwr. Ancak, o sanatla mesgil olanlar o sozlere bir mana, halk ise
baska bir mdna verir.”''* Ona gore, Arap nahivcilerinin kelimelere verdikleri anlamlar
ile nahivci olmayanlarin ayni kelimelere verdikleri anlamlar bir olamaz. O halde,
dilbilimin, mantigin kullandig1 terimlerin anlamlarinda nasil ayriliklar varsa dinin ve

felsefenin de kullandig1 terminoloji farklilik gosterir.

Farabi, Tanr1 hakkinda konusurken cogunlukla dinin dili yerine felsefenin
dilini kullanmay1 tercih eder. Her seyden soyutlanmig bir Tanr1 degil, evrenle iletisimini
aracilarla (faal akil gibi) yiiriiten bir Tanri’dan bahseder. O, felsefi bir evren tasarimi
olusturmaya, varolanlar1 rasyonel nedenlerle agiklamaya ve bunlarla baglantili olarak
epistemolojisini kurmaya yonelir.'"® Boylece o, insanin aklin1 kullanmasi yoluyla dahil

oldugu bu sistemi, felsefenin diliyle anlatir.

Farabi, din dilini kullanirken halkin anlayabilecegi bir dil olmasi i¢in ¢aba sarf
eder. Ornegin, “Cin Hakkinda”, “Fiisiisu’l-Hikem” ve “Bilenlerle Bilmeyenler Nasil Esit

Olur?” adli dini karakterli ¢aligmalari, hem bu alanlarda arastirma yapanlara hem de

10 Farabi, Kitabu’l-Kiyasii’s-Sagir, Cev. Mubahat Tiirker Kiiyel, DTCE., C.XVI, S.3-4, s. 214.

! Fahrettin Olguner, a.g.e., s. 57.

112 parabi, Fusulu’l-Hamse, Cev. Mubahat Tiirker Kiiyel, DTCF, C.XVI, S.3-4, Ankara, 1958, s. 195-196.
'3 Yasar Aydmli, Farabi’de Tanri-Insan iliskisi, iz Yay., istanbul, 2000, s. 16.
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halka hitap eder.'" O, kendi dénemi icin orijinal olan niibiivvet teorisinde ise
peygamberin gdrevinin, ilahi mesajda bulunan sembolik ifadeleri, mecazlari, misalleri,
kissa, mesel ve kinayeli anlatimlar1 halkin anlayabilecegi bir dille anlatmak oldugunu
soyler.'”® Dinin, felsefenin ve bilimlerin kullandigi dillerdeki farkliliklara isaret eden

Farabi, terimlerin toplumun kendi dilinde ifade edilmesinin de énemli olduguna vurgu

yapar.

Bu amagla filozofumuz, Arapca’nin felsefl bir dil niteligi kazanabilmesi i¢in
Grekce’den kelimeleri aynen almak yerine Arapgalastirmaya gayret eder. Bu yiizden,
kendi terminolojisini kurmaya ¢alisir. Ornegin, aslen Yunanca olan “ustukas ve heyula”
gibi terimlerin Arapgalastirilmasi veya onlarin yerine benzer kelimelerin icat edilmesi
gerektigini ifade eder. Ogretimde anlamay1 kolaylastirmak maksadiyla yapilan bu islem
filozofumuza gore iki asamada olabilir: “Birincisi kelimelerin anlamlarla iligkilerini
(delaletii’l-elfaz) belirlemek, yani anlam belirlemesi yapmak, ikincisi bu anlamlara
deldlet eden kelimeleri dilde belirleyip felsefi anlamlara aktarmaktir.”''® Demek ki, bir
dilde felsefi sistemin olusabilmesi i¢in kendi terminolojisinin kurulmasi gerekmektedir.

Filozofumuz da bu amagla, kendi felsefi terminolojisini kurmaya calisir.
2.1.Farabi’nin Dil Felsefesinde Kullandig1 Terimler:

Islam filozoflari, dil ve lisanla ilgili olarak ¢ok cesitli kelimeleri kullandilar. Bu
terimler, kimi zaman birbirlerinin yerine kullanildig1 i¢in tam olarak neyin kastedilmis
oldugunun anlasilmasinda gii¢liikklerle karsilagilmaktadir. Arapga’da; dil, séz ve
konusma anlami daha ¢ok “lisdn/cbdl Ligat/aall, kelam/p2\S,  kavl/ds# lafiz/bdl ve
nutk/3ky terimleri ile ifade edilmektedir. Miisliiman diisiiniirlerin bu terimleri hangi
anlamlarda kullandiklarin1 agikladiktan sonra Farabi’nin bahsedilen kelimelere vermis

oldugu anlamlar1 inceleyecegiz.

114
115

Fahrettin Olguner, a.g.e., s. 56-57.

Latif Tokat, Dinde Sembolizm”, (Basilmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali), izmir, 2002, s. 53.

" Hasan Ayik, a.g.t., s. 50, 52.

35



2.1.1. Lisan

Arapga’da “od)” kelimesi “dil” anlamini ifade eden terimlerden biridir.
Sézlilk anlami; konusma uzvu ve konusulan dildir. Lisan terimini, Ibn Berri, s6z; Ibn

Side, dil, s6z, konusma dili, anlatim, liigat anlamlarinda kullanm1§t1r.“7

Miisliimanlarin ilk yazili metinlerinden olan Kur’an-1 Kerim’de lisan
kelimesi ve miistaklar yirmi bes ayri yerde ve farkli anlamlarda gegmistir.'"® “Sivri

120 cepr A :
, “lisanlariniz” yani

diller” yani konusma, s6z'"°, “senin dilinden” yani Arapga
insanin konustugu isaretler sistemi'?' gibi anlamlarda kullanilmustir. Klasik dénem dil

kitaplarinda ise “lisan” terimiyle daha ¢ok Arap dili kastedilmistir.

AT A

Farabi lisan terimini, “konusulan dil” anlaminda kullanir. Eserlerinde dilin
tanimin1 yapmaz. Ancak yetkin toplumlarin ayirt edici nitelikleri arasinda “dil”’den de
bahseder. “Kesin anlamda yetkin insan topluluklart uluslara ayrilmistir. Bir sehir diger
bir sehirden iki tabii ozellikle ayrilir. Tabii yapist ve tabii karakteri. Ugiincii olarak da,
tabii seylerde temeli bulunmakla birlikte, insanlarca olusturulan dil (J~) ile, yani,
(&) insanlarin kendi kendilerini ifade ettikleri aracla da ayrilirlar.””'** Farabi’nin
buradaki dilden kasti, “dil yahut konusma kabiliyetinin gergeklestirdigi faaliyet”
anlaminda konusulan dildir. Filozofumuz lisan anlaminda dili kastettiginde ise “Arap

dili” veya “Yunan dili” kavramlarini kullanir.

Farabi, “et-Tavtie fi’l-Mantik” adli eserinde mantik ve  dilbilgisini
karsilastirirken lisdn anlaminda konusulan dilden bahseder: “Nasil Dilbilgisi (nahiv),
onu dilleri icin sart kosan bir millette dili diizenlerse, Mantik ilmi de akl, hataya

diismenin miimkiin oldugu herhangi bir hususta, ancak dogruyu diisiinecek surette

"7 ibn Manzur, Muhammed b. Miikerrem, Lisanw’l-Arap, C.5, Daru’l-Mearif, Kahire, (Tarihsiz), s. 4029-4030,
Ebu’l Hiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, nsr.Abdiisselam Muhammed Harun, Micem Makayisi’l Liiga, C.5,
Kahire, 1972/1392, 2.bsk., s. 246, P.J.-B.Belot, Vocabulaire Arabe-Francais, imprimerie Cathdique, 1929, 14.bsk,
s. 769.

"8 Muhammed Fuat Abdulbaki, el-Mi’cemu’l-Miifehres, Cagri Yay., Istanbul, 1990, s. 647.

"9 Kur’an-1 Kerim, 33/19.

120 Kur’an-1 Kerim, 44/58.

2! Kur’an-1 Kerim, 30/22.

122 Farabi, Siyasetii’l Medeniyye, Cev. Mehmet Aydm, Abdulkadir Sener, Rami Ayas, Kiiltiir Bakanligi Yay.,
Istanbul, 1980, s. 40.
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diizenler”.”® Lisan terimini “el-Fiistlu’l-Hamse”de de, halkin konustugu dil anlaminda

kullanir .'?*

Farabi, ilimleri siniflandirirken dil ilmine (i/mu’l-lisdn) ilk siray1 verir. Onun
dilbilgisinden anladig1 sey; tiim dillerdeki lafizlar1 yapi, sembol olma, delalet, anlam,
terkip, taklit ve soz gibi hususlarda inceleyen genel dilbilimdir.'® Belirli bir lisinin
dilbilgisini kastettigi zaman ise “Arap dilbilgisi” (nahvu’l-Arap) seklinde belirtir.
Ornegin, Arap ve Yunan nahivcilerinin goriis ayriliklarindan bahsederek “Her dilin
nahiv ilmi yalnizca bu dile ait olan seyleri arastirir. Bu dilin baska bir dille ortak
olarak paylastigi seyi ise ortak olmasi bakimindan degil, bu ézel dilde mevcut olmasi
bakimindan inceler.” der.'*® Boylece genel dilbilimle, her dilin dilbilgisi arasindaki

farklilig1 gdstermeye calisir.
2.1.2. Liigat

Arap dilinin en eski yazili metinlerinden olan Kur’an-1 Kerim’de liigat kelimesi
gecmez. Liigat kelimesinin kokii “lagave/ I dir. “Hata etmek, hiikiimsiiz ve bos soz
sOylemek, faydasiz konusmak, konustugu zaman hata yapmak™ anlamlarini ifade eder.

Ayrica konusmak, kelime, ifade, tabir, lehge, ses, sozliik ve sive anlamlari da vardir."*’

Bagdat dil okulunun temsilcisi olan ibn Cinni liigat1 sdyle tarif eder: “Dil,
(42) her toplumun maksatlarini kendileriyle ifade ettikleri seslerdir”.'*® ibni Cinni’ nin
dil tarifi, bu alanda yapilmis olan ilk tariftir. Kendisinden 6nce konuya dair yazdiklar
eserlerine “Fikih el-Luga” (dilin anlasiimasi) adini veren Ibni Faris ve es-Se’alibi
(61.H.429/M.1038) dahil hicbir dil 4limi dilin tarifini yapmamistir."** bni Cinni’nin

taniminda genel anlamda iletisim ve bildirisim araci anlaminda dil kastedilmistir.

123 Farabi, “et-Tavtie Fil-Mantik ”, DTCF, s. 182.

124 Farabi, “el-Fiisilu’l Hamse ”, DTCF,s. 195.

125 Sadik Tiirker, “Mantikta Kullamlan Lafizlar ”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, istanbul, 2002, s. 106.

126 Farab, ilimlerin Sayim, s. 60.

127 fon Manzur, a.g.e.,C.5, s. 2049, Belot, a.g.e., s. 735.

128 {bn Cinni, Ebu’l Feth Osman, el-Haséis, C.1, nst. M. Ali en-Neccar, el-Hey’etu’l-Misriyye, Kahire, 1986, s. 34.
129 Mehmet Yavuz, “ibn Cinni’nin Hayati Ve Arap Gramerindeki Yeri”, (Basimamis Doktora Tezi, [stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arap Dili ve Edebiyat1 Bilim Dal1), Istanbul, 1996, s. 112.
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Dil ve lisan aymrimi yapan Farabi, “dil” anlaminda daha cok “ligat”
kelimesini kullamr. Her toplumun konustugu dile lisan, (Ornegin Arap dili/c_ =) clud)'?°
evrensel anlamda, diisiinceyi ifade etme araci olarak insandaki konusma kabiliyetine
dayanan, harf ve onlarin birlesiminden meydana gelen lafizlarin olusturdugu dile liigat

(4l der.”!

Farabi, Kitabu’l HurGf adli eserinde, “Bir Toplumun Dilinin (4\) Kokeni
ve Olgunlagmasi” bashig altinda harflerin ve lafizlarin ortaya c¢ikisin1 yani dilin
kokenini anlatir."** “Insanlardaki konusma kabiliveti ile harfler, onlardan olusan
lafizlarla ve bir araya getirilmis lafizlardan olusan sézlerle (dil) insa edilir. Kendi
dillerinin (s kullanimini ddet haline getirdikleri icin kendi konusma yatkinliklarin
asamazlar. Bu konusma yatkinhigr dillerine(s) ve zihinlerine éylesine yerlesmistir
ki bir baska konusma bi¢imini tanmiyamazlar. Hatta kendilerinin disindaki her lafiz,
kendilerine yerlesmis olan sekillendirilmis bu lafizlarin disindaki her lafiz ve aligkin
olduklarimin disinda her soz dizilisi dillerine (a3 yabanci gelir. Bu, dillerinde
(aidl) ve zihinlerindeki, kendilerinden oncekilerden almis olduklari bir gelenektir.
Aymi  sekilde bunlarda, kendilerinden o&ncekilerden, onlarda (dili) ilk ortaya
koyanlardan (vaz’ edenlerden) ve onlarin meydana getirdigi dili olgunlastirmak
suretiyle almislardir. Bu, onlarin lafizlarindaki dogru ve fasih olandwr. Bu lafizlar, bu
toplumun  dilidir (3%). Onlarin karst olduklar, lafizlarinda hatali ve yabanci
olanlardir.”" Filozofumuz burada dilin () kokenini anlatirken onun lisin ile
arasindaki farki da ortaya koyar. Lisan terimini toplumun konustugu dil ve liigat
terimini de konusma kabiliyetine dayanan, harf ve lafizlardan olusan dil anlaminda

kullanir.

Farabi’nin ontoloji anlayisinda akil, nefsin bir giicii veya ciiziidiir.** Dil
(liigat), konugma kabiliyeti ile aklin faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Nefsin
dogal yetileri arasinda bulunan konusma kabiliyeti ise biitiin insanlarda vardir. Ancak

her insan, kendisindeki konusma kabiliyetini kullanarak sosyal, biyolojik ve

130 parabi, ihsauw’l-Uliim, s. 35.

131 parabi, Huruf, s. 137.

2R4rabi, a.g.e., s. 137-142.

133 Farabi, a.g.e.,s. 141-142.

134 Farabi, Risale fi’l-Akl, Daru’l-Megrik, 2.bsk., Beyrut, 1986, s. 12.
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antropolojik sartlar geregi farkli lisdnlar1 konusur. Dilin olusumunda, nefsin algilama,
hayal ve isteme giicii yetileri onemli bir isleve sahiptir. Bu yetiler araciligiyla insan, dis
diinya ile baglanti kurar. Bdylece dis diinya, dille ifade edilmis olur. Bir toplumda
lisanin olugsumunda ise iklim, ayni cografi bolgede yasamadan kaynaklanan ayni bogaz
yapisina sahip olma gibi etmenlerin rolii vardir. Aymi toplumda yasayan insanlarin
lisanlar1 birbirine benzer iken farkli toplumlarda farkli lisinlar konusulur.'*
Filozofumuz, lisan ve dil (liigaf) ayirimini dilin olusumunda da nefis (ruh) ve sosyal
sartlar aymrimi seklinde ortaya koyar. Dil felsefesi i¢in yeni bir goriis olan bu ayirima

cagdas dil filozoflar da dikkat gekmektedirler.

Gilintimiiz dil felsefesinde de dil terimi, farkli iki anlamda ve farkli iki bi¢imde
kullanilir: Birincisi; “Bir dil konusmak yani bir gramer ve sozliikte tasvir edilebilecek

® Jkincisi ise “konusma

belirli  bir soyleyis tarzini iyi  bilmek/languetir."”
kabiliyeti/language”dir.””’ Bilindigi iizere, her insan, bir dil konusma kabiliyetine
sahipken ayni1 zamanda belirli bir dili de iyi bilir. Bu sahip oldugu konusma kabiliyeti,
dilin ruh ydniiyle baglantili bir durum iken belirli bir dili konugmanin sosyal, kiiltiirel ve

antropolojik bag1 vardir.

Cagdas felsefede dilin (konusma kabiliyetine dayanan dil/liigat), mahiyeti ve
gerceklesmesinin nasil oldugu sorusuna ruhla ilgili olarak bir agiklama getirilir: “Nesnel
realiteyi kavramadaki basarilart ne derece iistiin olursa olsun, dil bunlart ruhsal
yvasantilardan hareketle ve onlara geri donerek gerceklestirir. Dilce bicimlendirmeyi
arastirdigimiz her yerde, onun dolaysiz sebebi olarak ruhsal olaylarla karsilasiyoruz.
Her dil ifadesinde biitiin ruhsal giiclerin tamami katilmis ve garip bir bigimde
kavranilabilir olmustur”.">® Farabi’de, dilin ruhi olan boyutuna dikkat cekerek konuyu
nefsin yetileriyle iliskili olarak aciklamisti. O halde, aklin bir iirlinii olan dil (Zigat),
evrensel anlamda tek iken gesitli ses 6zellikleri ve sentaxlara sahip lisanlar diislinceler

gibi ¢oktur.

135 Farabi, a.g.e., s. 134-135.

136 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, Cev. Vural Ulkii, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1995,s. 66
7 Walter Porzig, a.g.e., s. 67.

1% Walter Porzig, a.g.e., s.119.
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2.1.3. Kavl

Insan1 diger canli varhiklardan aywran en Onemli &zelliklerden biri de
konusabilmesidir. Arapca’da konusma anlamini ifade eden mastarlar sunlardir: kavl,
kelam ve nutuk. Bu terimler, “konusma ve séz” anlamlarmi ¢esitli sekillerde ifade

ederler.

Kavl terimi, kavele/ds® kokiinden gelir. Bir sey sdylemek, birinin admna soz
uydurmak, biri hakkinda dedikodu yapmak, dil ile sdylenen s6z, bos s6z, kanaat, ilham,
isaret etmek, birine karst konusmak, konusunda fikrini sOylemek, soz, ifade gibi

anlamlar1 vardir.'’

Farabi’ye gore soz (kavl); lafizlar, delalet ve seslerden olusan dildeki en yetkin
anlam birimidir. O, kavramlarin sozle ifade edildigini belirterek onlara, ruhta bulunan
s0z; sesle disar1 ¢ikan ve insanin ruhunda bulunan diisiincelerini anlattigl soze ise
konusma adim verir."*® Ayrica bilesik lafizlar1 (el-elfuzu’I-miirekkebe) ad, kelime ve
harf olarak siniflandiran Farabi, bu siniflardan olusan lafizlarin biitiiniine s6z (e/-kavl)
adim vermistir. Ornegin; “Mehmet zahibiin (<13 )/Mehmet gidicidir’ isim ciimlesi
bilesik lafizlardan olusmus bir sozdiir.'*! Bunlarin disinda sozii, cezimli, emir, istek,
yakar1 ve iinlem olarak kisimlara ayirir. Bunlardan, “cezimli s6z”, dogru veya yanlis

. v e 142
anlamlar1 olabilen sozdiir.

Filozofumuz, bir dilsel anlatimin (soziin) anlammin dilde ve zihinde nasil
olustugunu su sekilde anlatir. Ona gore, soz haline gelmis iki lafiz (Mehmet ve gidicidir
lafizlarr) bir anlam1 gOstermek icin lisanda birlestigi gibi, anlamlar1 da nefiste birlesir
(el-iktiran). Telif edilen s6z (el-kavlu’l-mii telef) yani bagla¢ kullanilmadan bir araya
getirilmis soz iki par¢adan olusur. Ayni sekilde nefiste bir biitiin haline gelen anlam da
iki anlamdan olusur. Bu iki anlam niteleyenin ve nitelenenin delalet ettigi sdz parc¢asinin

anlamlanidir. Ornegin; “es-Semsu tdliun/Giines dogar” soziinde “dogar” (tdliun)

%Ibn Manzur, a.g.e., 5.3777; Belot, a.g.e., s. 671.

1% Farabi, ihsaw’l-Uliim, s.59.

M1 Sadik Tiirker, “Mantikta Kullamlan Lafizlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 136, bkz. Farabi, Kitabu’l-Elfaz,
tah. Muhsin Mehdi, Daru’l-Mesrik, 2.bsk, Beyrut, 1986, s. 56.

"2 Mubahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve FArabi’de Varlik ve Diisiince Ogretileri, s. 117.
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lafzindan anlagilan anlam nefiste, “gilines” (es-semsu) lafzindan anlasilan anlama

bitigir.'*

Arapca’nin felsefi bir dil haline getirilmesinde 6nemli bir katkisi olan Farabi,
“kavl” kelimesinden tiiretilmis “makiil/Jsi« > terimini, ge¢mis ddnemlerdeki Islam
diisiiniirlerinin kullandig1 gibi “kategori” anlaminda kullanir. O, kategori terimini sdyle
tanimlar: “Bir lafizla gbsterilen nesnenin niteliginin kavranilmis olan anlamini kategori

144
olarak adlandiririz.”

Kategori Eski Grekge’de “uygun” anlamina gelen “kata” sozciigii ile “ileri
siirmek”, “dile getirmek” anlamini ifade eden “agoreuein” sozcligiiniin birlestirilmesiyle
olusturulmus “kategoria” (yiikleme) sdzciigiiniin fiil sekli “kategorein” (yiiklemek), bir
diisiinceyi, bir olguyu, bir goriisii “olurlamak™ ya da “onaylamak” anlamin tagir. Eski
Grek felsefesinde Aristoteles, kategori terimini ilk defa kullanan filozof idi. Eserlerinin
bliyiik bir ¢ogunlugunda kategori terimi, olusumunu tamamlamis bir 6greti olarak

ortaya ¢ikar.'®’

Aristoteles’in  mantik kitaplarinda kategoriler, clizilerin tasvir
edilmesinde basvurulan on genel varlik kalibini yani varligin en genel cinslerini ifade
etmek icin kullanilir. Bu kaliplar; varlik, nicelik, nitelik, gorelik, uzam, zaman, durum,

iyelik, etkinlik ve edilginliktir '*°

Aristoteles metafiziginin temel iddiasi; varligin varlik olarak bilinebilecegi ve
bu bilginin bagkalarina da ogretilebilecegidir. Kategori kelimesi, onun bu savini ifade
etmek i¢in kullandig1 bir terimdir. Kategoriler; varligi, dili ve bilgiyi bir araya getiren
kavramlardir. Bu nedenle, kategorilerin ontolojik, epistemolojik ve logico-linguistic

nitelikte oldugu soylenebilir.

Aristoteles’i varlik ¢esitleri ile ilgili olarak boyle bir smiflamaya gotiiren
sebep; sozciikler ve sozciik gruplarinin bir 6nerme haline getirildiklerinde anlamlarinin

farkli ana tiirlerini birbirinden ayirt etmek suretiyle varligin dilde ifade edilebilecegini

143
144
145

Sadik Tiirker, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 132.
Farabi, Huruf, s. 62.

David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Kabalc1 Yay., 1.bsk.,Istanbul, 2002, s. 38.
146 Aristoteles, Kategoriler, Yunanca aslindan Cev. Saffet Babiir, imge Yay., 2.bsk., Ankara, 2002, s. 11, Sarp Erk
Ulas, Felsefe Sozliigii,s. 799-800.
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gdstermektir.'”’ Bu amacla, Organon’un “Kategoriler” admi tastyan birinci kitabini ve
aslinda Organon’un tamamini, dis diinya, diistinme ve dil arasindaki iligkilerin uyumuna

148

ayirmustir. Boylece “Kategoriler” kitabi, Bati diinyasinda varlik, bilgi ve dil

felsefesinin temel tas1 kabul edilmistir.

Islam diisiincesinde onemli bir yeri olan mantikcilarla dilciler arasindaki
tartismalar, Aristoteles mantiginin Arap diline uygulanmasi ile ortaya c¢ikan
giicliiklerden kaynaklanir. Aristoteles’in kategorileri ile nahivcilerin tiiremis (miistak)
kelime gruplart arasindaki farklilik, Arap kiiltiiriindeki mantikg¢ilarla nahivcilerin
tartismalarin1 daha iyi anlamamizi saglar. Nahivci EbG Said Sirafi ile mantik¢i EbG Bisr
Mattd b. Yunus arasinda yapilan iinlii miinazara bu c¢atismay1 yansitir. Bu tartismanin

sonucunda Islam diisiincesinde, Aristoteles’in kategorilerine Arap nahvinden cesitli

karsiliklar getirilir:
Aristoteles’in Kategorileri Arap Nahvindeki Tiiremis Kelime Gruplari
Cevher.....coooviiiiiiiiciies Fiil
NiteliKe.oeeieiieiieeeeeeee Ism-i merre, miibalaga sigalar
NiceliK..ooooiiiviiiiiiiieiiiieiiee, Ism-i Heyet, sifatu’l- miisebbehe, ism-i
.................................................. tafdil sigalar1
[zafet. ..o ?
MeKan........ooceevieniiieiiieeee Ism-i mekan
ZAMAN. .......oocvevreeeereeeeeereeiernens Ism-i zaman
Vad’ (Durum)......ccccceveeveennvennnn. ?
Miilkiyet/Aidiyet...........cceue.... ?
Fiiloo Ism-i fail

147 Ross, a.g.e.,s. 39. . ) ]
148 Betiil Cotuksdken, Felsefe: Ozne-Soylem, Inkilap Yay., 1.bsk., Istanbul, 2002, s. 53 .
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Infial...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen [sm-i mef’l

e Mastar

e fsm-i alet'®

Tabloya baktigimiz zaman nahivcilerin kelime gruplart ile Aristoteles’in
kategorileri arasinda tam bir Ortlisme olmadigini goriirliz. Aristoteles’in kategorileri,
“salt formel mantiksal ve dilsel gramatik” olmalarmin yan1 sira belirli bir metafizik de
icerir. Nahivcilerin tiiretilmis kelime formlar1 ise fonksiyonlar1 bakimindan mantiksal
karakter ve belirli bir metafizik icerik tasir. Aristoteles’in kategorileri cevherden
baslamakla ve diger kategorileri ona yiliklemekle, diisiinceyi, bir hiikiim ifade eder
tarzda fonksiyon gordiiriir. Arap nahivcileri ise ““fiil” den hareket ederek bundan isimler
tiireterek climleyi, fiilin oldugu sekilde veya onu yapanla ya da onunla bir bigimde

iliskili olan sey/kisi hakkinda aciklama yapar tarzda isletir."°

Messai felsefenin ilk ismi olan Kindi, “/lk Felsefe” adim verdigi kitabinda,
Aristoteles gibi, once varligin ne oldugunu anlatir. Daha sonra “Gergek Biri,
kategorilerin (makiilat) ve kategorilere bagl olan, cins, tiir, sahis, fasil, hassa, araz-1
amm, kiill, ciiz, cemi ve ba’zin ne ifade ettigini soyler."”' Kindi’ye gére kategoriler,

varlig1 sozle, dilde siniflandirararak ifade eder.

Kavl ve makil terimlerinin anlamlarini karsilagtirarak agiklayan Messai
felsefenin temsilcisi Farabi; iki terim arasindaki iliskiye dikkat ceker: “Makil, bir
anlama delaleti olsun olmasin séylenilmis olan sozlerdir. Kavl, bir anlama deldleti
olsun olmasin genel anlamdaki her sozdiir. Bazen onunla (makiil), bir anlama delaleti
olan biitiin sozler kastedilir. Ciinkii ozel anlamda sozle (kavl), isim veya fiil (kelime) ya
da edat olan her lafiz kastedilir. Bazen onunla (makil), bir lafizla kendisine deldlet
edilen anlam, bir seye yapilan yiiklem ve kavranilmis olan soz kastedilir. Ciinkii soz
(kavl), bazen zihinde toplanmis séze delalet eder. Bazen onunla (makiil), sozle

tamimlanan kastedilir. Ciinkii tanim, soz olan seydir. Bazen onunla (makiil), resmedilen

4 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islim Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cev. Burhan Kéroglu ve digerleri, Kitabevi,
2.bsk., Istanbul, 2000, s. 65.

150 Cabird, a.g.e., s. 66.

51 Kindi, Resalii’l-Kindi el-F elsefiyye, Daru’l-Fikr, Kahire, 1950, s. 128.
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bir sey kastedilir (betimlenen). Ciinkii betimleme (resm) de, soz olan seydir. Boylece
makulat, kategoriler olarak adlandirilir. Ciinkii onlardan her biri, bir lafizla deldlet
edilmis olarak zihinde bir araya gelir. Eger soz, bir sozciikle gosterilmis, duyulur, isaret
edilir bir seye yiiklenmigse ve meydana gelen ilk diisiiniiliiv ancak duyulur bir diisiintir
oluyorsa; eger diistiniiliirler duyulurlardan gelmeden olan diistiniiliirler olarak
bulunuyorsa, bu bastan beri bizim icin agik degildir. Eger bu diistiniiliirler miifret

. . . . . 152
iseler, miifret miirekkepten once gelir.”

Farabi, kavl terimiyle ayn1 kdkten tliremis
olan makdl terimi arasinda baglanti kurarak varlik ve dil arasindaki iliskiye dikkat

ceker.
2.1.4. Kelam

Keleme/aS kokiinden gelir. Yaralamak, konusmak, birine hitap etmek, kelime,
s0z, siir, Allah’in sozii, dil, anlatim, ifade, etkilemek gibi anlamlari vardir.'*?
Dilbilimde, Basra ekoliinlin kurucusu olan Sibeveyh, Allah’in soziiniin kelamullah
oldugunu belirttikten sonra tamamiyla anlamli seslerden olusan sozleri kelam olarak
tanimlar. Ibn Side; “Keldm, kendi kendine yeterli olan sézdiir yani ciimledir. Kavl, kendi

. . . . . e . . 154
kendine yeterli olmayan sézdiir yani ciimlenin bir par¢asidu”™"* der.

Ibn Cinni, kelam ve kavl terimleri arasinda ayirim yapar. Ona gore; kelam,
kendi basina anlam ifade eden lafizdir. Nahivciler ise, kelama climle derler. Kavl
terimine gelince, dilde tam veya eksik olarak ifade edilen her lafizdir. Her kelam kavldir

ama her kavl kelam degildir.'>

Farabi, kelam terimini daha ¢ok din dilinde kullanir. Ona goére, peygamberin
melek vasitasiyla aldig1 vahiy “gercek séz”diir. O, peygamber ile melek arasinda gegen
konusmay1 aralarindaki varlik farkliligina dikkat ¢ekerek anlatir: “Meleklerin gergek
olan ozleri bulundugu gibi, insanlara gore de onlarin 6zleri vardir. Onlarin gergek olan
ozleri emir (mdna) alemindendir. Insana ait kuvvetlerden onlarla bulusabilen, sadece
ustiin kabiliyetlerle donatilmis insan (peygamber) ruhudur. Bu iki ruh karsi karsiya

gelip melek ruhu insan ruhuna hitap ettigi zaman i¢ duyu ile dis duyu iiste cekilir; o

152 Farabi, Hurif, s. 63-64.

153 Belot, a.g.e., s. 705.

134 {bn Manzur, a.g.e,C.5, s. 3922, ibni Faris, a.g.e., C.5, s. 131.
'35 {bn Cinni, a.g.e., s. 18.
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zaman melek, onun tahammiil edebilecegi bir surete girer. Iste o zaman o insan melegi,
asil suretinden baska bir surette goriir ve vahiy yoluyla onun soziinii (keldmini) isitir.
Vahiy, melek ruhunun insan ruhuna vahyetmek istedigi bilgilerin vasitasiz olarak
aktarilmasidir. Vahiy olan sey, gercek sozdiir (el-kelamii’l-hakiki). Ciinkii soziin
(kelamin); konusanin, icindekini, konustugu kisinin icinde sekillendirmesinden baska
bir manasi yoktur. Bu sekillendirme, hitap edenin i¢indekinin, hitap edenin i¢indeki gibi
olmasi icindir. Hitap eden melek, beyin ile hitap ettigi peygamberin beynine
dokunamaywnca, miihiir muma dokunup mumla kendisinin izini olusturdugu gibi, iki
beyin arasinda distan iki el¢i (basan ve baskilanan) durumunda olurlar.”"*® Farabi,

kelam terimini din dilinde “vahiy” anlaminda kullanmistir.

Filozofumuz, Islam diisiincesinde var olan “ilmii’I-keldm”dan da bahseder. O,
kelam ilmini siyaset ve fikih ilmiyle birlikte ele alir. “Kelam ilmi, dinin kurucusunun
actkea belirtmis oldugu belli inang ve fiilleri muzaffer kilmaya ve bu fiiller ve inanglara

157
72" Zamansal

aykirt olan her seyi sozle ciiriitmeye (tezyif) muktedir kilan bir yetidir.
acidan felsefe ve dinden sonra gelen keldm ilmi, dinin savunmasini yapmak i¢in s6z

sanatlarini kullanir.
2.1.5. Nutuk

Farabi’nin dil felsefesi terminolojisinde, “nutuk™ terimine genis bir yer verilir.
Nutuk kelimesinin sozliik anlami; s6ylemek, konusmak, ses ¢ikarmak, agik ve anlagilir
bir sekilde (telaffuz ve anlam olarak) konusmak, sozdiir."”® Ayrica anlamak, harf ve
seslerle s6z sdylemek gibi anlamlara da sahiptir. Nutuk, insan sozciiklerine mahsustur.

Baskalaria isnad edilmesi mecazdir. Natik ise sdyleyici anlammna gelir."*’

“Nutuk” teriminin Eski Yunanca’da karsiligi olan logos (=Logiké); akil,
diisiince, diisiinme yetisi, akil yiirlitme, temellendirme, yasa, evren yasasi, bilgi,

nazariye, keldm ve sz gibi anlamlara gelmektedir.'®® Eski Yunanca’da, kavram ve akil

156 Farabi, Kitabu Fususi’l Hikem, Cev. Ibrahim Hakki Aydin, Erzurum, 2001, s. 27-28.

'57 Farabi, ilimlerin Sayimy, s. 97.

138 Muhammet Fuat Abdulbaki, a.g.e., s. 440, P.J.-B.Belot, a.g.e., s. 838.

139 Firuzabadi, Kamus, C.3, ,Miitercim Asim Efendi, Bulak Baskisi, 1809, s. 58.

10Albert Davzat, Jean Dubois, Henri Mitterand, Nouveau Dictionnaire Etymologique Et Historique, Librairie
Larousse, Paris VI, 1971, s. 427-428, Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1341 (h.), s. 401,
Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 899.
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ylriitme ilmini yani i¢ ve dis konusmay1 ve diisiinme melekesini ifade eden “logike,
logos, lojik” kelimelerinin ayn1 anlamda Arapca kok karsiligi olarak “N-7-K kokii
almmistir. Kur’an’da, “mantik” mastari, kuslarin dilinin bilgisi Hz. Siileyman’a
atfedilerek “ifade tarzi” (langage) anlaminda kullanilmigtir. “N-7-K> kokii, daha once
kullanilan anlaminin disinda “logike’yi terclime etmek i¢in secilerek teknik bir terim
haline getirilmistir.'®’

Felsefe tarihinde ilk defa “logos” terimine felsefi bir icerik kazandiran
Herakleitos olmustur. O, evrendeki degismenin gerceklestigi yasaya “logos” demistir.
Ayrica Tanr1’y1, evrende faaliyet gosteren bir kuvvet, bir yasa olmasi sebebiyle “logos”
olarak adlandirmistir. Son olarak da, insandaki akil ve ona yasali degigsmeyi anlama
olanagi veren Tanrisal gilice karsilik olarak kullanmigtir. Boylece Herakleitos, evrenin
akilsal yapisi ile insanin akiler fiilleri ve akile1 sozleri arasindaki baglantiyr gostermek

istemistir.'%?

Platon “logos” terimine, Phaidon diyalogunda, bir kisinin dogru bilginin
(episteme) bir ayirict 0zelligi olarak bildigini agiklayabilme yetisi anlamin1 vermistir.
Theaeitetos diyalogunda ise terimi, dogru kanaatten (doksa) bilgi olabilmesi igin
mutlaka dayanmasi1 gerektigi delil veya agiklama (logos), yani dogru akil yiiriitme

anlaminda kullanmugtir.'®

Aristoteles’in eserlerinde “logos” kelimesi, her durumda, i¢inde bulundugu
metin tarafindan belirlenir. Aristoteles, “logos”u, ruhun yetilerinden en {istiinii olan
“diistinme yetisi”, “konusma” anlamlarindan ok, % seyin zihindeki 6zii, bu seyin
diisiincesi ve dolayisiyla onu ifade eden tanim, onun formu (eidos, morphe, horismos, ti
en einai), oran, kavram (notio) seklinde anlamlandirir. Bu terimin, mantiksal ve
ontolojik anlamlar1 da vardir. “O, hem diisiincenin konusunun kendisi, seyin i¢ diizeni,
yvapisi, oziidiir, hem de onun tek bir kelimeye sikistirilmis akilsal ifadesidir. Ayrica

“logos "un ifade ettigi oziin, sadece bir toziin degil, ayni zamanda bir niteligin veya

161" A.-M.Goichon, “ibn Sini Felsefesi ve Ortacag Avrupasindaki Etkileri”, Cev. Ismail Yakit, Otiiken Yay.,
2.bsk., Istanbul, 1993, s. 68.

162 Ahmet Cevizei, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 37.

'%Eflatun, Phaidon, Cev. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, MEB.Yay., istanbul, 1997, s. 42 (76 b), Theaeitetos,
s. 257, (201 c-d), Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 900.

!4 Andre Lalande, VocabulaireTecnique Et Critique De La Philosophie, Presses Universitaires De France,
16.bsk., 1988, s. 572.
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karmasik bir biitiiniin, bir ozellikler veya dogal olaylar grubunun, bir olayin o6zii

olabilecegine de dikkat etmek gerekir.”'®

Buna karsilik Aristoteles, ruhun giigleri
arasinda dnemli bir yere sahip olan “diisiinme yetisi’ne “Nouis Praktikos” der. Ona gore
diistinme yetisi, imgelerdeki bicimleri diisliniir. Ayrica neyin pesinden gidecegine,

neden kagacagina duyularda karar verir.'*®

Stoa Okulunun kurucusu Zenon, “Logos Nazariyesi’ni sekillendiren filozof
olmustur. Zenon, Herakleitos Ogretisinin etkisinde kaldig1 i¢in “/ogos™ terimini de,
evrendeki hakim gii¢ olan akilsallig1 yonlendiren Tanrisal gii¢, evrendeki diizenin temel
kaynag1 olarak olusun, gelismenin, degismenin Ozilinii tasiyan akil ilkesi anlaminda
kullanmistir. Dil ile diisince arasindaki ilgi ve bagliliga dikkat ceken Zenon,
diistincenin nasil s6z kalib1 i¢inde gergeklestigini, dil ile diisiincenin nasil ayrilmaz
sekilde birbirlerine baglandiklarini arastirmistir. Daha sonraki Stoaci filozoflar, dilbilim
ogretilerinde “logos™u; “i¢ logos”, “dis logos” biciminde ayirarak diisiince ile dil

arasindaki uyuma isaret etmislerdir.'®’

Islam diisiincesinde ise Kindi, varliklari ii¢ sinifa ayirarak onlarin vasiflarmi
soyle belirler: Insanlik (el-insdniyye); hayat, diisinme (nutuk) ve 6liim, meleklik (el-
meldikiyye); hayat ve diisinme (nutuk), hayvanlik (el-behimiye); hayat ve olim.'®®
Kindi “nutuk” terimini, diisiinme anlaminda kullanarak insan ve melegin bu vasfa sahip

oldugunu ifade eder.

Farabi, varliklar1 dort tabaka halinde incelerken nutuk terimini, varliklarin ayirt
edici 6zelligi olarak gosterir: “Insan, canli, konusan (ndtik) ve oliimlii varliktir. Hayvan;
konusmayan, oliimlii bir varliktir. Melek; konusan, oliimsiiz bir varliktir. Cin;
konusmayan, oliimsiiz bir varliktir. O, burada “nutuk” terimini “konusma’” anlaminda
kullanmaktadir. Ona gore, igitme ve soziin (kavl) canlilarda bulunmast olasidir. Bu
durum, onun canli olmasindan dolayidir. Ciinkii séz (kavl) ve telaffuz, konusmanin
(nutuk) ayirt edici vasfi degildir. Hayvanlardan (behdim) ¢cogu soz sahibi degildir. Ama

canlidirlar. Insan sesi, tabii (bir mahrecle) harf ve seslerle birliktedir. Bu tiiriin canli

165 Aristoteles, Metafizik, s. 88-89, Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 150-151, Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 900.

19 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 188.

17 Kamiran Birand, a.g.e., s. 94, Zeki Ozcan, Teolojik Hermendétik, Alfa Yay., 2.bsk., istanbul, 2000, s. 22, Sarp
Erk Ulas, a.g.e., s. 900.

168 Kindi, a.g.e., s. 179.
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olmasindan dolayridir. Canli tiirlerinden her bir tiiriin sesi, tiirlerinin disindakilere ses

olarak benzemez. Insamn harflerle olan sesi, canli tiirleri icinde hichir tiiriin sesi gibi

degildir.”'®

Farabi, merkezine Tanr1’y1 yerlestirdigi varlik hiyerarsisinde, cisimsel varliklar
icinde “el-Hayevanu 'n-Natik”1n yani diisiinen canlinin yetilerinin olusumunu genis bir
sekilde anlatir. Insanin var olmasiyla birlikte kendisinde (nefsu 'n-ndtika) cesitli yetiler
sirayla ortaya ¢ikar. Nefs-i Natika, zatiyla bagimsiz olarak var oldugu i¢in (mufdariklar
gibi) kendisini algilayabilir.'”’ Bulundugu bedenin yok olmastyla yok olmaz. Bilakis ya
en yiice mutluluga ulasir ya da sekavet icinde kalir.'’' insanda ilk olarak, hayatini
stirdlirebilmesi i¢in gerekli olan besleyici yeti (el-kuvvetii'I-gdziye) var olur. Daha sonra
duyular ve duyularla ilgili olan his yetisi (e/-kuvvetii’l-hassa), onlarla birlikte arzu yetisi
(el-kuvvetu’n-niza’), algilar1 ruhunda muhafaza eden muhayyile yetisi ortaya cikar.
Insan muhayyile yetisi ile duyusallari, farkli birlestirme ve ayirmalarla birlestirir ve
ayirir. Tahayyiil edilen nesnelerle ilgili irade kuvveti insana eklenir. Son olarak da
insanda diisiinme giicli (e/-kuvvetu n-ndtika) ortaya ¢ikar ki, bu giicle akilsal nesneleri
bilme imkéania kavusur. Giizelle ¢irkini bu giicle ayirir. ilimleri ve sanatlar1 elde eder.
Bu giice, irade giicii eklenir. Demek ki diisiinen canlinin nefsi; diisiinme, arzu etme,

hayal ve duyum giiclerinden olusmustur.'”

Bu durumda insan diisiinen canli olarak
kendisinden iistiin baska bir varlik olmadigr i¢in, kendisinden iistiin hi¢bir varliga,
higbir surette yardimer olmaz.'” Nefs-i natik, insanin kendisine has olan ilmi ve ameli
yoniinii olusturur. Insani asil insan yapan, ona insan &zelligi kazandiran bu nefs-i

A 174
natikadir.

Farabi, Platon, Aristoteles ve Stoacilarin “logos” Ogretilerinin etkisi altinda
kalarak bu ii¢ diisiincenin sentezi ile ruhun en {istiin yetisi olan “kuvve-i natika” fikrine
ulagir. Filozofumuz, eskilerin (kudema) ‘“nutuk” terimine verdigi anlamlardan

bahsettikten sonra kendi terminolojisindeki anlami belirler: “Insamin kavramasinin

19 Farabi, Risale fi Mesaili Miiteferraka, Resailu’l-Farabi icinde, Matbaatu Meclis-i Daireti’l-Maarifi’l-Nizamiyye,

1.bsk., Haydarébad, 1344 (h.), s. 3.

170 Farabi, Talikat, tah.Cafer Alu Yésin, 1.bsk., 1988, s. 49.

Haydarabad, 1349 (h.), s. 10.

172 Farabd, Siyasetii’l-Medeniyye, s. 1-2, Farabi, ideal Devlet, s. 75-76, Farabi, Daa’va Kalbiyye, s. 9-10.
173 Farabi, Siyasetii’l Medeniyye, s. 33.

7 fbrahim Hakk1 Aydn, a.g.e., s. 214.

48



meydana gelmesine vasita olan seye-ki, o akil adiyla karsilanan iki seyden biridir- nutk
adint vermek, ta “eskiler” (kudema)den beri, ddet olmustur. Bazen konusmaya ve dil ile
ifade etmeye de “nutk” adi verilir. Iste, cogunluga gore, “nutuk” kelimesi bu anlama

isaret eder ve bunun yaygin anlami da budur”.'”

Farabi, “Tenbih” adli eserinde “nutuk™ terimini daha genis agiklayarak ona
“akil” da denildiginden bahseder. “ ‘Akil’, bazen, insanin bir seyi zihniyle kavramasini;
bazen de, insamin kavramasinin meydana gelmesine vasita olan seyi ifade eden bir
isimdir. Bu sanat, bu her iki seyle “iyi”yi ve mutlulugu meydana getirir ve onlar,
onunla kuvvet kazamr. Insanin kavramasinin meydana gelmesine vasita olan seye —ki, o
akil adiyla karsilanan iki seyden biridir- nutuk adint vermek, ta “eskiler” (kudema)den
beri, ddet olmustur. Bazen konusmaya (nutuk) ve dil (lisan) ile ifade etmeye de “nutk”
adi verilir. Iste, cogunluga gore, “nutuk” kelimesi bu anlama isaret eder ve bunun
vaygin anlami da budur. Bu ilimle ilgilenen “eskiler e gore, bu kelime her iki anlama
da gelir. (Nutk’un, her iki anlamda, insana atfedilmesi, bir baska deyisle) insanin, her
iki anlamda, yani hem “dil ile ifade eden”, hem de “kavramasini saglayan seye sahip

’

olmasi1” anlaminda “natik” olmast dogrudur. Bununla birlikte, “eskiler”, ‘“insan
natiktir” sozleriyle, “O, bilmeyi amagladigi seyi kavramasini saglayan seye sahiptir”
demek isterler. Bu sanat, “nutk” a yetkinlik kazandwrdig i¢in, ona mantik sanati adi
verildi. Insamin, bilmek istedigi seyi kavramasini saglayan seye de, “nefsin diisiinen
(ndtik) kismi” adi verilir. O halde, mantik sanati, bu diigiinen kismin yetkinlige

. . 5176
ulasmasina vasita olan bir seydir.”

Farabi, ilimlerin tasnifini yaptig1 “Ihsdu’l Uliim” adli eserinde ise “nutuk”,
“kavl” ve “kiyas” terimleri arasindaki farka dikkat ¢eker: “..Akilsallarla onlar: ifade
eden sozleri eskiler konusma (nutk) ve soz (kavl) diye adlandirmislardr. Akilsallara
(ma’kildt) soz derler. Ruhta (nefis) bulunan ve akilsallart ifade eden i¢c konusma

‘soz 'diir. Ses ile digari ¢ikan ve insanin ruhundaki goriisleri diizelten soz, ruhta bulunan

175 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, Cev. Hanifi Ozcan, Anadolu Matbaacilik, 1.bsk., Izmir, 1993, s. 55, bkz.
Kitibu’t-Tenbih ala Sebili’s-Saidde, Resiil’i Farabi i¢inde,Matbatii Meclis Dairetii’l- Maarifil Osmaniyye, 1346
(h.), s. 22.

176 Farabi, a.g.e., s. 54-55.
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sozdiir (kavl). Insamn ister ruhta bulunsun, isterse sesle disart ¢cikmis olsun, baskasinda

bulunan bir diisiinceyi diizeltmesine yarayan séze eski filozoflar kiyas derler”."”’

Farabi, Stoa okulunun etkisiyle “nutuk” terimine, konusma ve diisiinmeyi
0zdes olarak gormesi dolayisiyla, “i¢ ve dis konusma” anlamlarin1 da verir. “Nutuk ise
eskiler tarafindan ii¢ anlamda kullaniimigtir: Onlardan biri sesle dislasan sozdiir (kavl).
Insamin ruhunda olan seyi dil, bu sozle ifade eder. Ikincisi, ruhta bulunan sozdiir. Bu da
kelimelerin kendilerine isaret ettigi akilsallardir. Uciinciisii, insamn yaratilist itibariyle
sahip oldugu ruh kuvvetidir. Bu ruh kuvveti diger hayvanlarda olmayip sadece insana
has olan bir ayiwrdetme (temyiz) yetisidir. Insamin akilsallari, ilimleri, sanatlar elde
etmesi bu yeti sayesindedir. Bu yeti ile insan egyamin hakikatini idrak ettigi gibi
fiillerinde giizel (cemil) ile ¢irkin olani (kabih) da birbirinden aywrt eder”.'™ Boylece
filozofumuz, insan zihnindeki “akilsallari/makilar’, “i¢c konusma”, zihindeki
“akilsallarin” ses olarak disar1 ¢ikmasini ise “dis konusma” biciminde adlandirmis oldu.

179

Bugiiniin dilbilimi de, “diisiiniilen” soze, i¢ konusma, der.”” Bu nedenle, dili kimi

zaman nutuk, kimi zaman da akil olarak adlandirir.

Farabi, nutuk teriminden mantik adinin tiiredigini sdyler. O, mantik sanatinin
konularmi anlatirken i¢c ve dis konusmanin kanunlarmi ve kurallarini verir. insan
zihnindekileri kelimelere gecirdigi zaman diisiincelerini bagkalarina anlatabilir,
baskalarinin diisiincelerini de o onlar1 séze doktiigiinde anlar. Bu sebeple, diisiinceyi

tanimak demek konusmay1; s6zii ve ciimleyi tanimak demektir.'®

Nutuk terimi Farabi’ye gore, aklin zatma da delalet eder. Insanin kendisiyle
aklettigi bu yeti, fiili (nutuk) ve dille konusmay1 da gosterir. Ancak “Konusuyor” sozii,
gelecek zamanda insan i¢in bulunacak bu yetiye delil degildir. Bilakis “yapryor” veya

“diyor” ya da “konusuyor” (fiillerinin) delélet ettigi seye delalet eder.'

[hvan-1 Safa, Islam felsefesinde Farabi’den sonra nutuk terimine yeni anlamlar

kazandirir. Insan yeteneklerinin en iistiinii ve onu diger canlilardan ayiran asil dzellik

177 Farabi, Thsau’l-Uliim, s. 34.

178 Farabi, ilimlerin Sayimu, s. 61.

17 Walter Porzig, a.g.e., s. 70.

180 Farabi, et-Tavtie fi’l-Mantik, s. 184, Fahreddin Olguner, a.g.e., s. 63.

131 Farabi, Serh-u Kitabi’l-ibare, tah. Stanley Marrow-Wilhelm Kutsch, Daru’l Mesrik, Beyrut, 1971, s. 34.
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olan “nutk yetisi” (diisiinme-konusma) onlara gore, fikri ve lafzi olmak tiizere ikiye
ayrilir: “Lafzi nutk, insan bedeninin bir orgami olan dilden kaynaklanarak, bedenin
diger bir organi olan kulaga ulasan ses ve hecelerden olusur; dolayisiyla cisim ve
duyularla ilgilidir. Bu yiizden kelamin ne oldugu, nasil olustugu, anlami nasil gésterdigi
(deldlet) vb. konularin mantik cercevesinde incelenmesine “Dil Mantig1” (Ilmu’l-
Mantiki’l-lugavi) adi verilir. Fikri nutk ise insan zihninin (nefs) varliklarin anlamini
ozleri itibariyle tasavvurundan bagska bir sey olmayip ruh ve akilla ilgilidir. Bu
baglamda zihnin varliklarin anlamlarint ozleri itibariyle idraki, ilham ve vahyin
keyfiveti gibi konularin mantik cergevesinde ele alinip incelenmesine de “Felsefi
Mantik”  (llmu’l-Mantiki’l-felsefi) denilir>."¥* Farabi’nin, i¢ konusma, dis konusma
ayiriminin, lhvan-1 Safd’da, lafzi konusma, fikri konusma bi¢imine doniistiiglinii

goruyoruz.
2.1. 6. Lafiz

Lafiz lafaza/J-b sozliikte; atmak, telaffuz etmek, sdylemek, agizdan ¢ikan
ses, agzinda olan seyi atmak, konugmak gibi anlamlara gelir.'"®® Dilbilgisinde lafiz, dil

araciligiyla belli seslerin bir araya gelmesiyle agizdan ¢ikan seslerin birlesimidir.

Farabi lafz1, “agizdan ¢ikan ses” seklinde tarif eder.'™ Agizdan ¢ikan sesler
once “zihindeki izler’i veya kavramlar1 dogrudan dogruya ve vasitasiz olarak gosterir.
Daha sonra ise zihindeki izler veya kavramlar vasitasiyla, kavramlarin ortaya ¢ikmasina

sebep olan duyusallar gosterir.'®

Lafizlarin kavramlara delaletinin uzlasim (istilahi) yoluyla oldugunu kabul
eden Farabi’ye gore onlar, her millette miisterek degildir. Her milletin yazilarinin g¢esit
cesit olmasi gibi lafizlar1 da farklidir. Eger lafizlar insan i¢in tabii olsaydi, kavramlarin
cesitli dillerde her millet i¢cin aynen bir olmasi gibi ve bu kavramlarin dayandig:

duyusallarin da her millette miisterek olmasi gibi, ayni sekilde, bir olmas1 gerekirdi.

182 Ebheri, fsagiici, Cev. Hiiseyin Sarioglu, iz Yay., istanbul, 1998, s. 27.

133 {bn-i Manzfr, a.g.e., C.5, s. 4053, Muhammet Fuat Abdulbaki, a.g.e., s. 259.

' Farabi, Serh-u Kitabi’l-ibare, s. 23.

185 Mubahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’de Varhk ve Diisiince Ogretileri, s. 107.

51



Ciinkii lafizlar, milletler i¢in, tipki fiiller i¢in kanunlar konulmasi gibi, sonradan

konulmustur.'*®

Farabi, anlamli lafizlarn1 tg¢e ayirir: ad, fiil ve ad ve fiilin bilesimi (el-
miirekkeb). “Mehmet, yazi, oturan™ gibi bitliin adlar, zatl olarak anlamin zamanina
delalet etmeksizin anlami gosteren miifred lafizlardir. Fiiller (kelime) ise “yiiriidii,
yiiriiyecek” gibi kelimelerdir. “Mehmet ayaktadir” Orneginde oldugu gibi kimi
miirekkeb sozler iki addan olusurken, “Mehmet yiiriiyor”da oldugu gibi kimi lafizlarda

ad ve fiilden olugur."’

Bir baska tasniflemede ise Farabi, bir toplumda bulunan ve anlamli olan
lafizlar1 ikiye ayirir: Tekil sozler (miifred) ve bilesik sozler (miirekkeb). “Beyazlik”,
“siyahlik” gibi lafizlar tekil sozlerdir. “Insan hayvandir”, “Mehmet beyazdir” gibi

sozler ise bilesik lafizlardir.'®®

Farabi miifred lafizlar, soyle tanimlar: “Bir anlama isaret eden tekil sozlerin
ilmi, seylerin cinsleri ve tiirlerine isaret eden biitiin tekil sozlerin -iizerinde konusulan
dile has olan veya ona digsaridan gelmis olan, o dilde nadir olan veya herkes tarafindan
bilinen tekil sozlerin- birer birer neye isaret ettiginin bilinmesi, akilda tutulmasi ve

. . o 189
rivayet edilmesini igine alir.”

Filozofumuz miirekkeb lafizlara “kavl” der: “Bilesik sozler ilmi, ele alinan
toplulukta kendilerine bilesik olarak rastlanan sozlerin (akavil) ilmidir. Bu sézler bu
toplulugun hatiplerinin ve sairlerinin ortaya koyduklari, tinlii belagat ve fesahat
ustalarimn séyledikleri sézlerdir. Iste bu ilim, uzun veya kisa, vezinli veya vezinsiz bu

.1 . . . ,,190
sozlerin bilinmesi, ezberlenmesi ve akilda tutulmasini icerir.”

Bu boéliimde, Farabi’nin dil ve lisanla ilgili olarak kullandig: terimlerin sayis1

cogaltilabilirdi. Ornegin, delalet, mantik, 1stilahi, vazi, varlik, akil gibi kelimelere yer

136 Mubahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., s. 108.

'87 Sadik Tiirker, “Mantikta Kullamilan Lafizlar 7, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 127.
138 parabi, flimlerin Sayimy, s. 47.

'8 Farabi, a.g.e., s. 48.

%0 Farabi, a.g.e., s. 48.
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verilebilirdi. Ancak bu terimler, diger boliimlerde konularla baglantilar1 dogrultusunda

ele alinacaktir.

Sonug olarak, Farabi’nin dil anlayiginin, Arap¢a’nin etimoloji, sdzdizim ve
kelime bilgisi gibi 6zelliklerine uygun olarak mantigin insa edilmesi, mantigin metafizik
temelleri sorununun ¢dziimlenmesi' ve dile felsefi yaklasimlarda bulunmast ile ilgili

oldugunu soyleyebiliriz.
2.2. Farab?’ye Gore Dilin Kokeni ve Adlandirma

Insanlik tarihinde dilin nasil ortaya ¢ikti1 sorusuna Farabi, kendi doneminde
yapilan tartigmalara farkli bir agidan yaklasarak cevap aramaya calisir. O, dini

anlayisindan bagimsiz olarak felsefi bir tarzda dilin kdkenini arastirir.
2.2.1. Farabi’de Dilin Dogusu Teorisi

Filozofumuz, dil felsefesine dair goriislerinin yer aldigi Kitabu l-Hurif adli
eserinde, dilin kokeni konusunu da ele alir. Burada onun amaglarindan birisi, tarihsel ve
antropolojik aciklamalar esliginde dilin nasil ortaya ¢ikti§1 ve ona popiiler ve teknik
sekiller igerisinde nasil diger dillerin eklendiginin izahim1 daha c¢ok lingiiistik

tartismalarin 6zeti ile birlikte vermesidir.'**

Farabi’nin dilin kokeni hakkindaki diisiinceleri, onun dil (liigat) ile lisan
arasinda yaptig1 ayirimdan hareketle incelenebilir. Lisdnin temellerini dile ve taklit
kabiliyetine dayandiran Farabi, lisanlar arasinda gordiigii benzerlikleri tarihi, cografi ve
antropolojik sartlarin geregi olarak ifade eder. Ancak temelleri diisiinceye dayanan dili
ise tim bu benzerliklerin soyut bir biitiinliigii olarak goriir. Bu sebeple o, dilin kékenini

iki sekilde yani metafiziksel olarak ve dil yetisinin akilla iligkisi baglaminda agiklar.
2.2.1.1. Dilin (Lisanin) Kékeni

Farabi, Kitabu’l- Hurif'ta dilin kdkenini aragtirmaya baglamadan once, iki

konuya dikkatimizi ¢ekmektedir: Bunlardan birincisi; ilimlerin, sanatlarin ve dinin

Y1 Sadik Tiirker, “Mantikta Kullamlan Lafizlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 103.

192 Deborah L. Black, “Al-Farabi”, s. 181.
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ortaya c¢ikisini, zamansal ve burhani acidan izah ettikten sonra, onlarin birbirleriyle
iligkilerini sergileyerek felsefecilerin bu alanda s6z sahibi uzman kisiler olduguna vurgu
yapmasidir. Boylece dilin kokeni hakkinda dinin agiklamalarimin yerine felsefenin
izahlarmin gecerli olmas1 gerektigini gostermeye ¢alisir. Ikincisi ise bilgiyi, genel ve
0zel diye aymrarak bu bilgi ¢esitlerinin niteliklerini verdikten sonra dilin hudisundaki

. 193
rollerini aciklamasidir.

Burhani delilleri kullanan felsefecilerin goriislerini Farabi, kesin bilgi olarak
kabul eder. Ancak kendisinden 6nceki dil filozoflar1 veya onunla ayni asirda yagayanlar
arasinda dilin kokenini, tedricilik yoniinden ve saglam dayanaklarla kabul edilebilir bir
tarzda ele alan bagka bir filozof yoktur. O, dilin bir defada degil de, tedrici olarak ortaya
ciktigin1 kabul eder. Dil; idraklerin genislemesi ve ihtiyaglarin ¢ogalmasiyla gelisir ve
biiyiir. Bu yiizden insan ilk olarak g¢evresindeki, ona yakin olan idrak edebildigi

nesneler i¢in lafizlar kullanr.'*

Kitabu’l-Hurif ta Farabi, “Toplumun Harflerinin ve Lafizlarimin Olusumu
(Hudiisu)” basligi altinda, avam ve c¢ogunluk olanin havastan zaman bakimindan
onceligine dikkat ¢ekerek herkes tarafindan kabul edilen ortak bilgilerin de sanatlardan
once olustugunu iddia eder. Ayni beldede oturanlarin, bedenleri, miza¢ ve suretleri de
yap1 bakimindan ayni olur. Onlarda belli sekil ve huylar, mizag 6zellikleri olustugu gibi
zihinleri de nitelik ve nicelikte sinirl dlgiide bilgilerle, tasavvurlarla ve tahayyiillerle
cesitli sekillerde yonlendirilir. Bu durum ise onlara daha kolay gelecek sekildedir.'”> O
halde, ayn1 cografi yerlesim bolgesinde yasayan insanlarin kabiliyet ve istidatlarindaki

fitrilik ayni1 oldugu gibi bilgi ve tasavvurlar1 da aynidir.

Platon ve Aristoteles’in dilin olusumunu ve gelisimini, insanlarin toplum
halinde yasamaya basladiktan sonra birbirleriyle iletisim ihtiyac1 hissetmelerine
baglamalarinda oldugu gibi Farabi’de dilin, iletisim/bildirisim ihtiyacindan dolay1
gelistigi goriisiindedir. Ona gore, insan igindeki (Uss) olan seyi veya maksadini

baskasina bildirmeye (<) gerek duydugu zaman ilk olarak “isaret dilini”

193 Jacques Langhade, Minel-Kur’ani ile’l-Felsefe, Cev. Vecih Esad, MensQratii Viizaretii’s-Segafe, Sam, 2000, s.
227-228.

" Adnan Muhammed Selman, “el-Farabi ve Arauhd’l-Liigaviyye fi Kitabi’l-Hurdf”, el-Mevrid, S.18, Daru’s-
Sufini’s-Segafiyyeti’l-Amme, Bagdat, 1989, s. 114.

193 Farabi, Hurdf, s. 134-135.
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kullanmistir.'®® insan, kendisindeki mevcut genel (ammi) bilgileri, diger insanlarin
anlamasi ve bilmesi isteginden dolay1 isaret dilinden “ulagtirma” (J! %) araci olarak
istifade etmistir. Ancak isaret dilinde tislup ¢ogunlukla dogrudandir. Hareket ve gorme,
bu dilin en 6nemli iki 6zelligidir. Anlamdaki gelismeyi bilmeye imkan vermedigi i¢in
bu dil simirhidir. Filozofumuz isaret dilini anlatirken ayrintili agiklamalar yapmaksizin

diistincelerin seslendirilmesine gec;mistir.197
2.2.1.1.1. Konusma

Farabi’ye gore, isaret dilinden sonra ikinci asama “seslendirme” (<u i) dir.
Sesli iletisimin ilk basamagi olan “nida/iinlem”, insanin maksadini anlamasini istedigi
kisiye seslenerek dikkatini ¢ekmesidir. Bu durumda, algilama sonucu zihninde olan
seyi, isaret ederek gdstermekle yetinir. Daha sonra ise algiladig: tek tek ayri nesneler
icin ¢esitli sesleri kullanir. Artik isaret ettigi her nesneye ayni sesi kullanir ve onu bu

sesin disinda baska bir sesle dile getirmez.198

Farabi, seslerin ortaya cikisina, ses ilmine dair basit unsurlarin yer aldigi
fizyolojik ve biyolojik aciklamalar getirir. Ona gore sesler, nefes alirken havanin bogaz,
girtlak, geniz, dil, dis ve dudaklara farkli siddetlerde c¢arpmasiyla ¢ikar.'”
Filozofumuzun kendi doneminde yapilan fizyolojik tahlile dayanarak anlattig1 seslenme,
giiniimiizde sesbilimin (fonoloji) yaptig1 aciklamalarla benzesir: “Bir soziin
soylenebilmesi, hecelerin olusturulabilmesi icin, viicuttaki gogiis ve karin kaslarinin
katkistyla akcigerlerin, havayr digsart verecek duruma gelmesi gerekir. Olusan hava,
girtlaktaki ses tellerinin kimi zaman titresimleriyle, kimi zaman da titresmeden, belli bir
dile ozgii sesleri ¢ikarwrken agiz boslugunda yer alan damak, dil, disler ve disetleri,
dudaklar bazi durumlarda kiigiik dil ve geniz, bu seslerin olusunda ¢ikis yeri ve bigimi
agisindan devreye girerler. Boéylece sesletim ya da soyleyis (pronunciation)

gergeklesmis olur. »200

1% Farabi, a.g.e., s. 135.

197 Langhade, a.g.e., s. 230.

198 Farabi, a.g.e., s. 135-136.

19 Farabi, a.g.e., s. 136.

20 Dogan Aksan, Dil, Su Biiyiilii Diizen, Bilgi Yay.,1.bsk., Ankara, 2003, s. 143.
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Lisanin olusumunda bir sonraki satha, insanin kendisine en kolay gelen
hareketi yapmasidir. Ortak bir beldede ve iilkede yasayan insanlarin uzuvlart birbirine
benzer sekildedirler. Onlarin dilleri, agiz icindeki hareketi bakimindan birbirine
benzerdir. Bu, onlarin (seslendirme) organlarina en kolay gelendir. Baska bir yerlesim
yerindeki insanlarin (seslendirme) organlari farkli olacagindan dolay1 onlara kolay gelen
sesler, digerlerine kolay gelmeyebilir. Toplumlarin dillerinin farkli olmasinin ilk nedeni;
iclerindeki duyumlamalar1 ifadede veya bir nesneye isaret ederken kullanilan seslerin
(nesneleri gosteren sembollerin) farkli olmasidir. Bu nedenle de, dilleri farkli olacaktir.

Ortaya ¢ikan ilk sesler; alfabe harfleridir (el-hurdfu’l-mu’ceme).”"’

“Hur(if-u mu’ceme”den hareketle Farabi, lafizlarin olusumuna gecer. “Bu
harfler sembol (alamet) olarak kullanildiklarinda, onceleri belirli sayida idiler. Fakat
belirledikleri harfler, insanlarin zihinlerinde olanlarin (kavramlarin) ve ittifak
ettiklerinin (seslerin) tamamina deldlet etmiyorlardi. Biitiin anlamlara isaret etmek igin
harfler yeterli degildi. Bundan dolayi, harfleri terkip etmek zorunda kaldilar. En az iki
harfin terkibiyle lafizlart olusturdular. Harfler ve ilk lafizlar, isaret edilenin ve isaret
edilmesi miimkiin olan algilanabilenlere (nesne) dayanan kavramlarin (makulatin)
sembolleri oldu. Her kavramin, diger kavranilanlardan farkli sahislart olup, bunlardan
birbirlerinden farkli sesler ¢ikartildi. Bu seslerden, algilanabilir nesnelerin sembolleri
olanlara “lakablar” (elkdp) denir. Bu sekilde, bir kismi algilananlari (mahsusat), bir

kismi da kavramlar: gostermek iizere ¢egitli sesler ortaya ¢ikti. 202

Bir toplumda, lafizlardan dilin olusumuna ve gelisimine gegisini ise Farabi,
insanlarin harflerden terkip edilen lafizlarin lizerinde ittifak etmesine baglar. Bir kimse,
bir seyin sembolii (aldmeti) olarak bir ses veya bir lafz1 kullanir. Muhatabi olan kisi de,
onu isitir ve ezberler. O da, ayn1 sey icin ayn sesi taklit ederek seslendirir ve diger bir
kisiye de ayn1 sesi iletir. Boylece o belde halki, uzlasma ve anlagsma yoluyla kendi

lisanlarini olusturup yayginlik kazandirirlar.*”

Farabi dilin gelisimini yedi sathada anlatir:

21 Farabi, a.g.e., s. 136.
202 Farabi, a.g.e., s. 137.
23 Farabi, a.g.e., s. 137-138.
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I)Toplumun her bireyi, dilin olusumunun ilk agsamasina katkida bulunur. Lisan,
toplumun ilim ve kiiltiir diizeyine gore sekillenir. Bilimden uzak bir toplumda, dil,
sadece tabiattaki seslerin taklidinden ibarettir. Kiiltiirlii toplumlarda ise dil, ihtiyaclara

gore mevcut lafizlarin kdkeni dikkate alinarak gelistirilir.

2)ikinci asama; bir kisinin bir seyi gdstermek igin yeni bir 1afiz insd etmesi,
sonra bu lafzin ezberlenerek toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan kabul edilmesidir. O
toplumun, ses 6zelliklerini yansitan bu lafiz lizerinde uzlasma saglanir. Toplumun her
ferdi, zihninde bu anlami ifade etmek istediginde ayni lafz1 kullanir. Bu asama, yer,

gok ve yildizlar gibi duyu algilariyla ilgili lafizlarda gecerlidir.

3)Daha oOnce mevcut olan lafizlardan ¢ikarim yoluyla yeni lafizlarin

olusturulmast ti¢lincli agamadir.

4)Duygu ve diisiinceleri ifade etmek i¢in lafizlarin anlam koklerinden hareketle

kelimeler tiiretilir.

5)Cikarim ve deney yoluyla duyu algilarindan alinan bilgileri ifade etmek

lizere olusturulan kelimeler besinci sathadir.

6)Ameli sanatlarda kullanilan Aletlerin adlarinin tiiretildigi safha, altinc

sathadir.

7)Bilim ve sanatlarda, kendi alanlarmma ait terimlerin olusturulmasi son

sathadir.”%

Bir dilde adlardan sonra ciimlelerin ve terkiplerin olusturulmasi agamasi gelir
ki, bu asama kelimelerin ortaya ¢ikisina benzese de, daha fazla bir ¢aba gerektirir.
“Artik toplum, fitratlarimin talep ettigi zekaya ve bilgiye meyyaldir. Daha sonra
(lafizlarin) anlamlarinin (el-medni) taklidi olan anlamlar ilizerine gosterge yaparak ve
onlart (lafizlar),varlik alamindaki diizeni yansitacak sekilde diizenlerler. Anlamlarin
derli toplu olarak bir araya getirilip diizenlendigi bu lafizlar:, onlarin zihinleri

arastirarak elde eder. Daha sonra, anlamlarin tiplerinden kendi hallerine benzer

204 Sadik Tiirker, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 113, Farabi, HurGf, s. 138-139.
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durumda olanlar1 agik¢a ifade etmeye calisirlar. Toplumun ittifak edemediklerinde ise

59205

yoneticiler, lafizlarin kurallarini koyarlar. En son olarak da, kiilli anlamlar ve

sanatlar ortaya ¢ikar ki, bdylece medeni toplumlar kurulmus olur.

Dilin insanlar arasinda iletisim goérevini yapabilmesi, toplumun ortak bir dil
sisteminde anlagsmis olmasini gerektirir. Burada onemli olan “ortak bir isaretler
sisteminin kullamimi”nda uzlasma saglanmasidir. Insanlar arasinda iletisimde bulunma
imkan1 ancak ortak kullanimda anlagmayla miimkiin olur. Kelimeler, yalnizca aragtirlar.
Ay dili konusan insanlar belirli kelimeleri kullanmak icin uzlasmuslardir.?”® Farabi’ye
gore de, dil bir isaretler (alamet) sistemi ve kelimeler birer aractir. Insanlarin iletisim

kurabilmesi “kullanim” tizerinde uzlasmastyla (Jexios o) (383) miimkiin olur.””’

Farabi, isaret dilinden nidaya, nidadan harflerin, lafizlarin, dilin ve iist-dilin
olusumuna kadar gegen silireyi asamalar halinde anlatir. Buradan hareketle o, lisdnin
ortaya cikis1 ve insanda var olan konusma kabiliyetiyle baglantili olarak dilin (liigatin)

meydana gelmesini, varlik ve bilgi konular1 icerisinde degerlendirir.
2.2.1.2. Dilin (Liigatin) Olusumu

Dilin, mahiyetinin ve varolusunun ruhsal alanla ilgili olmasindan dolay1
insanin nasil konusmaya bagladigi sorusuna yiizyillar boyunca birbirinden farkli
cevaplar verilmistir. Dilin kdkeni hakkindaki teorilerde biyolojik agiklamalar yapanlar,
nidadan konusmaya dolaysiz olarak gectikleri icin cevap bulamadiklar1 sorularla
karsilasmislardir. Insanin nasil konusmaya basladigi problemiyle birlikte bu
konusmanin yapisi nasildi sorusu zihinleri karistirmistir. Dil filozoflari, duygusal dille
onerme dilinin birbirinden ayrilmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir. Ciinkii bu iki
dilin ayn1 olmadig1 anlasilmistir. Her ne kadar genetik olarak bu iki dil birlestirilebilirse
de, o zaman bir cinsten baska bir cinse gecis zorunlulugu ortaya ¢iktig1 icin dilin

duygusal yoniine acgiklama getirmenin imkansizlastigi goriilmiistiir. Ayrica higbir

205 Farabi, a.g.e., s. 138-139.

2% John Wilson, Dil, Anlam ve Dogruluk, Cev. ibrahim Emiroglu-Abdullatif Tiizer, Ankara Okulu Yay., 1.bsk.,
Ankara, 2002, s. 23.

207 Farabi, a.g.e.,s. 137.
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hayvanin da, bu ayirimi gegmemis olmasi, duygusal dille 6nerme dilinin birbirinden

ayr1 niteliklere sahip oldugunu ve hayvanlarda bu yetinin olmadigini gostermistir.®

Bu problemi Farabi, dil ve lisan ayirimi yaptiktan sonra her ikisinin ortaya
¢ikisini kendi alanlari igerisinde degerlendirerek ¢dzmeye c¢alisir. Konusulan lisaindan
ayr1 ve nefsin tabii yetilerinin iirlinii olan dil, bilincin agilmasi ve bunun sonucu olarak
da aklin faaliyetleri sonucu meydana gelir. Dilin mengei sorununu, bilincin mensei
sorunu haline getiren Farabi, bilincin ilk kez nasil acilabildigini ve kendisini,

cevresindeki varliklar1 ve diinyay1 nasil kavrayabildigini izah eder.

Farabi bilincin agihisini su sekilde anlatir: “Insana gelince fitratinda olan ilk
bilgilerden hali oldugu zaman uyanmr (o=¢suur uyanisi) ve fitratina kolay gelen seye
yvonelir ki, bu seyle yonelme hareketi de kolaylasir. Ve nefsi (akly), bilmeye, diisiinmeye
(tefekkiir etmeye), tasavvur etmeye, tahayyiil etmeye ve akletmeye dogru uyanisa geger.
Onun fitratinda olan ve adet olarak yerlesmis olan seyler daha ¢ok ve daha siddetlidir.
Ctinkii bunlar ona daha kolay gelmektedir. Ciinkii onun cismi ve azalar: kendisine kolay
gelen seylere dogru yonelmektedir ki bunlardan onun fitratina yerlesmis olup, onun igin
en kolay, en siddetli ve en ekmel olanlardir. Ayni zamanda bu kolay olandir da.”
Bundan sonra fiillerindeki ilk seyi, kendisinde var olan fitri gii¢le ve tabii meleke ile
yapar. Insan icin daha onceden gelen ne bir aliskanlik ne de bir sanat vardir. Ancak o,
fiili bir defa tekrar ettiginde ya da ¢ok defa tekrarladiginda kendisinde aliskanlik

(i 'tiyadi) melekesi ya da huy veya sanat olusur.”**

Bilincin agilisini ve insanin diislinerek konusmaya baglamasini felsefi bir
tarzda agiklayan Farabi, kullandig1 terimleri de dikkatle seger. “Uyanmak’ kelimesi ile
bilincin agilisin1 ve “nefis” kelimesi ile de biling anlamini kasteder. Ayrica dilin
dogusundaki ilk basamak olan duygusal asamada “zamir” kelimesini, “insamin i¢
duyularr”n ifade etmek amaciyla kullanmis olmasi bunu gosterir. O halde onun dilin
kokenine getirmis oldugu aciklama, varlik ve dil arasinda dogrudan kurdugu baglanti

sayesinde kolaylikla anlasilabilmektedir.

208 Ernst Cassirer, a.g.e.,s. 142,
* Hurif un bu paragrafinin gevirisini Dr. Hasan Ayik yapmistir.
2Farabi, a.g.e., s. 135.
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Farabi’nin dilin mensei problemine bakigsinda, merkezi bir 6neme sahip olan
varlik anlayisi, dilin metafizik yoniinii ortaya koymaktadir. Onun metafizik sisteminde,
“varlik” tanimlanamayan bir kavramdir. Ciinkii bir seyin tarif edilebilmesi, tarif edilen
seyden daha genis anlamli ifadeye sahip olmasini gerektirmektedir. Oysa “varlik”
kavramu, en genis anlamh kavramdir.?'® A priori varlik kavrami, tanimlanamadigi i¢in
belli bir kategoriye de sahip degildir. O halde, bilincin agilmasi ile varlifin insan
bilincinde ifsa olmasi arasinda birliktelik s6z konusudur yani biling acilinca varlik ayni
anda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte dil de, varligin insan bilincinde kendiliginden
ifsa oldugu anda ilk prensipler, mantigin temel ilkeleri bi¢giminde varhiga gelmistir.
Insanin kendisinde hazir buldugu bu ilk bilgiler hakkinda yanlisa diismek miimkiin
degildir. Ayrica insan bu bilgilerin kesinligini dogustan kendi nefsinden getirmistir.
Ornegin, “biitiin parcasindan biiyiiktiir” gibi bilgiler, tim insanlarda ortaktir.*'" Sonug
olarak; biling, varlik ve dil ayn1 anda ortaya ¢ikan ve birbirinden ayrilamayan siiregler

olarak goriinmektedir.

Farabi’nin dil derken kasti, konugma sayesinde bir seyin nasil sdylenebildigi
yani nasil dile getirilebildigidir. Dile getirilen sey, varlik ve bilingtir. Bu anlamda dil,
varligin ve bilincin surete biirlinmesi ve bunlarin konusma aracilifiyla baskalarina
aktarilabilmesidir. Burada nutuk kelimesine, akletme ve dile getirmenin
Ozdeslestirilmesiyle anlam kazandirilmistir. Nutuk terimi; insanin makdlleri idrak ettigi
kuvvete ve ayn1 zamanda nefiste anlayis yoluyla var olan makdillere de delalet
etmektedir. Bu makillere “i¢cten konugma”, icerde bulunan seyin dil ile ifade
edilmesine de “distan konusma” denir ki, i¢ten konusma kendini distan konusma ile dile

getirmektedir.”'?

Farabi, varligin ve bilincin formlagsmasini ve sdylenebilmesini ifade etmek i¢in
ise “kavl” terimini kullanmistir. Kavl, varligin ve bilincin surete biiriinerek dile
getirilmesidir. Varligin kategorize edilerek adlandirilmasina da ayni kelimeden
tiiretilmis olan “makil” ifadesini kullanir ki bu da “dile getirilmis varlik” demektir.

Nefislerde suretin meydana gelmesini Farabi soyle anlatir: “Nefslere gelince, onlar,

210 fhrahim Hakki Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince, s. 59-60. )
2U'Farabi, a.g.e., s. 135, Mubahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, s. 75-76.
?12 Mubahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., s. 106-106.
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olgunlagmadigi ve islerini gérmedikleri siirece seylerin resimlerini almaga elverigli gii¢
(kuvve) ve yatkinliklardan baska bir sey degildirler. Sozgelisi, goérmeden ve
goriilenlerin resimleri kendisinde ortaya ¢ikmadan once goz (...), diistiniiliirlerin
resimleri kendisinde meydana gelip suretler olusmadan once diistinme giicii ancak birer
vatkinlik (hey’et) tir. Bu giiclerde resimler bilfiil ortaya ¢ikinca —yani duyum giictinde
duyulurlarin, hayal giiciinde hayal edilenlerin ve diisiinme giiciinde diistiniiliirlerin
resimleri ortaya ¢ikinca- suretler ayrilir, yukaridaki bu yatkinliklarda resimler
maddelerdeki suretlere benzese bile. Bunlara, ger¢ek anlamda degil, yalnizca benzetme

yoluyla suret adi verilir.*"

Farabi dilin ortaya c¢ikisini ilk olarak, insanlarin toplum halinde yasamalari
sonucu birbirleriyle iletisim kurma ihtiyaci hissetmelerine baglar. Evrimci bir anlayis
sergileyerek isaret dilinden nidaya daha sonra da seslendirme ve harf ve lafizlarla
konusmaya gecer. Bu arada, nidadan konusmaya gegiste dnemli bir nokta olan bilincin
acilip varligin ve bilincin kendilerini “dil” olarak ifsa etmelerini de g6z ardi etmez.
Varligin ve bilincin formlasarak ilk bilgilerin kendiliginden ortaya ¢ikmasi ve insanin
kendisine en kolay olana yonelerek konusabilmesine metafizik ac¢iklamalar getirir.
Sonug olarak lisanin olusumunda, toplumun seslerin, harflerin ve kelimelerin “ortak
kullamiminda uzlagsmalarr” gerekir. Ancak dil, insan bilincinin agilarak diistinmesi ve
konusma yetisini kullanmasi ile ortaya ¢ikar. Buradan hareketle de filozofumuz, insanin

nesneleri adlandirmasini ve nesnelerle lafizlar arasindaki dogruluk iligkisini inceler.
2.2.2. Farabi’ye Gore Adlandirma

Muallim-i Sani, insanin nesneleri adlandirmasi konusuna mantik kitaplarinin
yan sira felsefi sistemini anlattig1 eserlerinde de yer verir. Insan, ¢evresindeki nesnelere
nasil ad verir? Ad nedir? Ad ile nesne (musarun ileyh) arasinda ne tiir bir iligki vardir?
Tanr’mn adlandirilmasi nasil olur? Insanlarin kullandig1 adlar, Tanr1’ya verilebilir mi?
Yetkinlik ifade eden adlar, Tanri’nin sifatlarini ne kadar yansitir? Ad ile adlandirilan
nesne ya da varlik arasindaki iligskiyi ve adlandirmanin nasil oldugunu arastiran tiim bu
sorular, filozofumuzun, dil felsefesinin problem alanina giren “adlandirma” konusu

hakkinda cevaplar aradig1 sorulardir.

213 Farabi, Siyasetii’l-Medeniyye, s. 7.
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Farabi, adlarin nesnelere ayni toplumda yasayan insanlarin ortak adlarda
uzlasmasi yoluyla verildigini kabul eder. Bu durumu ifade etmek icin “tevatu, istilah,

299

tesri ve vaz’” terimlerini kullanir. O, adlarin ifade sekillerini, insanlarin kendi i¢lerinde
ve belli bir siirecte ortaya koymalarina “tevatu ve istilah” adini verir.*'* Ayrica siyasi ve
dini idarecilerin kanun seklinde adlar1 ve ifade sekillerini, bir topluma kabul ettirmesine
ise “tesri ve vaz’”” der. 2!° Ancak tesri terimini daha ¢ok dini otoriteyi, vaz’ terimini ise
sosyal otoriteyi kastetmek i¢in kullanir. Demek ki adlandirma, insanlarin birlikte

yaptiklari, nesnelere ad koyma faaliyetidir.

“Ad nedir ve neyi gosterir?” sorusuna Farabi; “Tek bir seyi gosteren anlamll
bir sestir. Onun yalniz basina anlagilmasi miimkiindiir. Isim, 6zii ve yapisi itibariyle, bir
seyin icinde bulundugu zamani géstermez™*'® cevabim verir. Filozofumuzun bu tanimu,
Aristoteles’in tanimi ile biiyiikk Olgiide benzesmektedir. O da adi; “Zamanla ilgisi
olmaksizin uylagimli bir manast olan ve hi¢bir béliimiiniin, ayrt ayri alindigi zaman,

#2117 seklinde tarif eder. Her iki diisiiniir adim,

hi¢bir manasi olmayan bir sadadir
uzlasimla konuldugunu ve pargalarindan higbirinin yalniz basina bir anlam
gostermedigini de kabul ederler.”'® Agizdan ¢ikan ii¢ tekil sesten (isim, fiil ve harf) biri
olan ad, cevheri ve arazi bildirir. Ornegin; “insan” ve “beyaz” sdzlerinde oldugu gibi.
Bunlardan, “insan” sdzciigii cevheri, “beyaz” sdzciigii ise arazi bildiren addir. Burada
aslinda “araz” denilen sifattir. O halde ad, cevher ve arazin “lisani formu”dur. Ancak
cevher ve araz bildiren adlarin yanina “-degil” edati getirilirse asag1 dereceden cevher
ve araz elde edilir. “Insan-degil” gibi.*"’

Ayrica kategorilere verilen adlar1 Farabi, iic maddede inceler: ilki; “miittefik
adlar” yani bir ad bir nesneye ait iken ona benzemeyen nesnelere de ayni1 adin nispet
edildigi adlardir. Ikincisi; “mutavati adlar”, bir seyin adi olarak bu adla adlandirilanlara

nispet edilerek konulan adlardir. Ugiinciisii; “miitavassit adlar”, bir seyin adi olup bu

addan tiireyenlerin kendisine nispet edildigi adlardir. Farabi’nin kategorilerin adlarini

214 Farabi, Serhu Kitabi’l-ibare, s. 50, Farabi, Hurif, s. 137.

215 Farab, Serhu Kitabi’l-ibére, s. 27, Farabi, Hurif, s. 139.

216 parabl, Peri Hermeneias Muhtasari, Cev. Mubahat Tirker Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara, 1990,
s. 73.

217 Aristoteles, Organon 11 Onerme, Cev. Hamdi Ragip Atademir, MEB. Yay., Istanbul, 1996, s. 6, Aristoteles,
Yorum Uzerine, s. 1.

218 Mubahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’de Varhk ve Diisiince Ogretileri, s. 108.

2% Mubahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., s. 111-112.
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bu sekilde tasnifi, Aristoteles’in adlar1 smiflandirmasina benzer.” Ne var ki kategorilere
verilen adlar, gosterdikleri anlam bakimindan c¢esitlendiklerinde nesnelliklerini
kaybedebilirler. Bu duruma, miittefik ve mutavati adlarin ¢esitli sekilleri olabilecegine
isaret edilerek engel olunabilir. Ornegi, Arapca’da “sekli tiiretilmis sekil, anlami
tiiretilmeyen ilk 6rnek (misalii’l-evvel) olan, sekli tiiretilmeyen ilk ornek olup anlami ise
tiiremis olan” kelimeler vardir. Bunlar filozofumuza gore, Arap dilbilimcilerinin, “fii/

ve mastar” dedikleri kelimelerdir.??°

Goriildiigi gibi, adlart kullanimlar1 bakimindan siniflandiran Farabi, boylelikle
ayni adin farkli nesneler icin kullanildiginda karisikligr 6nlemek ve nesnelligi korumak
istemektedir. Her adin, belirlenmis bir anlami vardir. Bu sekilde, birbirlerinden farkl
nesneler icin farkli adlarin kullanilmasi dilde iletisim imkanina izin vermektedir. Bu
nedenle de filozofumuz, 6zellikle felsefi terminolojinin olusturulmasinda ve nahivcilerle
mantik¢ilar arasindaki tartismalarda, adlarin anlam siirlarimin belirlenmesine 6nem
vermektedir. Ayrica halkin, ad koymadigi nesnelere ad verme isini yoneticilere vererek

herkesin ortaklasa kullanabilecegi adlarin olmasini saglamak diisiincesindedir.

Farabi’nin dikkatimizi ¢ektigi diger bir husus da, ad verenin kisisel isteklerinin
ve arzularmin adlandirmadaki roliidiir. Insanlar, kendi arzulari dogrultusunda ve
sOylemesi dillerine kolay gelen adlar tercih ederler. Ancak adlarin, belli bir dilde
kullanimlarinda bireysel istekler ortadan kalkar. Ciinkii ayni dili konusanlarin ortak
adlar kullanmalar1 gerekir. Dolayisiyla adlar, adlandirildiklar: seyleri, toplumun ortak

bir adda uzlagsmasiyla temsil eder.

Bunlarla baglantili olarak Farabi, Platon’un Kratylos diyalogunda da ele alip
tartistig1 “adlandirma” konusunda ortaya ¢ikan ti¢ farkli goriisii inceler. Bunlardan ilki;
lafizlarin uzlagma yoluyla ortaya ciktigini savunanlar, ikincisi; tabii oldugunu ifade

edenler, ligiinciisii de; sanat aletlerinin yapildig1 gibi irade ile yapilan bir alet oldugunu

* “Yalmizca adlart ortak, ada gére varliginin tanmimi baska olanlara esadlilar denir, sozgelisi hem gergek insana hem
de resmedilmis insana canlt denir. Bunlarin yalnizca adlari ortak, ada gére varliklarimin tamimi ise baska; her biri
icin canli olmann ne oldugu aciklanacak olsa, her biri igin kendine ozgii olan tamim verilecek. Adlari ortak, ada gore
varliklarmin tammi da aymi olanlara esanlamhilar denir; 6rnegin hem insan hem de 6kiiz canlidir, bunlara ortak bir
adla canl denir, varliklarimin tanimi da ayni; her biri i¢in canli olmanin ne oldugu agiklanacak olsa, aym tanim
verilecek. Hal bakimindan degisik olmalarina karsin, ada gére adlandirilanlara tiiremisler denir; sozgelisi
dilbilimciden dilbilimci, yigitlikten yigit.” (Bkz. Aristoteles, Kategoriler, s. 8.)

220 Farabi, Huruf, s. 71, Hasan Ayik, a.g.t., s. 136-138.
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iddia edenlerdir. “...Bunlara gore bir manaya deldlet eden agizdan ¢ikan bir tek sesin
deldlet edilen manayr andirmasi, tabii olarak ya bir seyin zatint veya deldlet edilen
seyin hususi surette aldmeti olan arazini bildirmesi lazimdir. Boylece agizdan ¢ikan ses
tabii olarak andirwr, “hiidhiid” soziimiizii, agizdan ¢ikan bu tek sesin, o kendisine has
olan sesini andirdig1 kus icin séylememiz gibi, mesela “ak ak” (saksagan) gibi, mesela,
“su sirdtis1” gibi. Bazen agizdan ¢ikan tek sesin hepsi degil, fakat bazi parcalar
andirwr.  “Zunbur” (ary) ve “tunbur” (tanbur) misallerinde oldugu gibi. Zira
“zunbur’’un birinci hecesi art uctugu zamanki viziltisini andwir. “Tunbur’un birinci
pargast bu aletin sesini andirir. Bazen de harflerden birisini veya herhangi bir arazini
andwrir. Soyle ki, eger, o bir alet ise, nasil her aletin yapisi ve yaratilisi ondan beklenen
fiilin sadir olacagi sekilde ise, delmek icin delme aleti gibi, testere ve baska aletler
gibi, iste bir manaya deldlet eden ve agizdan ¢ikan ses de tipki boyledir. Agizdan ¢ikan
ses ndtika kuvvetinin bir aleti olunca, bu aletin kendi seklinin deldlet edilen manayi
bildiren bir sekilde olmasi lazimdwr. Bu ise ancak onu andirmak suretiyle olur. Diger
kimselere gore, agizdan c¢ikan ilk miifret sesler oyle kabul etme, ve birlikte anlasip
uylasma yoluyla konulmustur. Fakat onlardan tiiremis olanlar veya onlardan terkip
edilmis isimler uylasma yoluyla konulmamistir. Ancak kendisine deldlet edilen bir seyin
tabiati ona miirekkep bir isimle veya agizdan ¢ikan ilk miirekkep seslerden tiiremis olan
bir isimle deldlet edilmeyi gerektirir. Baska bir takim insanlar bu durumu sozler igin
kabul ederler, agizdan ¢ikan miirekkep sesler i¢in kabul etmezler. Onlarin kanaatine
gore, sozlerin terkip edilmesi (deldlet edilen) seylerin terkip edilmesine tabidir. Sozler
miirekkep seyleri andirirlar. Bu kimselerin sozii daha ziyade ikna edicidir. Ciinkii,
sozleri biz ancak o6ziin delalet ettigi o miirekkep seyin parcalarina deldlet eden ve
agizdan ¢ikan seslerden tertip ve teskil ederiz.”**' Goriildiigii gibi birinci grup; adlarin
adlandirildiklar1 nesnenin zatin1 tabii bir sekilde yansitmasi ya da gosterilen seyin 6zel
olarak sembolii olan arazini hatirlatmasi/benzemesi gerektigini savunmaktadir. Ornegin,
“hiidhiid” kelimesinde oldugu gibi. Ikinci taraf ise adlar1 bir alet mesabesinde gdrerek
sesi konusma giiciiniin aleti olarak kabul edip adin, konugsma giicii vasitasiyla
konulacagini ifade etmektedir. Son grup ise adlarin uzlagsma yoluyla verildigini

savunmaktadirlar.

221 Mubahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., s. 109, Farabi, Serhu Kitabi’l-ibare, s. 27.
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Aristo Felsefesi isimli kitabinda Farabi, Aristoteles’in gok cisimlerinden
baslayarak dort unsura kadar varliklar1 nasil adlandirdigini anlatmistir. O, dort unsura
verecek ad bulamayinca maddenin adlarindan kabul edilen adlari vermistir. “Gék
cisimlerine yakin bulunan cisme ates dedi; ve onun bizim ategimiz olmadigint anlatti.
Ctuinkii ates diye, halka gore, alev veya kora denir, bu ikisinden baska bir seye denmez.
(...) Onun altinda olana hava, onun altindakine su ve merkezde olana toprak adini
vermistir. 222 Aristoteles, bir bilim adamu olarak evrendeki varliklari, halkin kullandig1
adlarin disinda bagka adlarla adlandirir. O, pek ¢ok varliga ad bulmakta zorlaninca
onlarin her birine mahiyetine hakim olan unsura gore ad vermistir. Ornegin, havanin
hakim oldugu varliga havali demistir. Oyle ki o, varliklarda bulunan ayrimlar1 (fasillar)
ortaya cikartarak onlara gore adlar vermistir.’” Ne var ki o, nesnelerin adlarinin

nesnenin 6zl ile arasindaki iligki lizerinde durmaz.

Platon’un Kratylos diyalogunda inceledigi “nesnelerin adlarinin bilinmesi
onlarin  dogalarimin  da  bilinmesini  gerektirir  mi?” sorusu Farabi’yi de
ilgilendirmemistir. Ciinkii onun varlik, bilgi ve dil anlayisinin sonucu olarak bdyle bir
problem ortaya ¢cikmaz. “Seylerin hakikatini (mahiyetini) bilmeye insanmn giicii yetmez.
Biz sadece seylerin arazlarim ve levazimimi biliriz. Seylerin, her birinin hakikatini
gosteren giiclii aywimlarint  bilemeyiz. Ancak seylerin ozelliklerini ve arazlarim
bilebiliriz. Ilk’i, akli, nefsi, felegi, atesi, havayi, suyu ve arzin hakikatini bilemeyiz. Ayni
sekilde bunlarin arazlarimin hakikatlerini de bilemeyiz. Bunun gibi, cevherin hakikatini
bilemeyiz. Sadece onun ozelligini bilebiliriz.”*** Cismin ve canlilarin da hakikatlerini
bilemeyecegimizi agiklayan Farabi, bunlarin duyu algilarimiz ve akletmemiz disinda

olan konulara girdigi goriisiinii kabul eder.

Denilebilir ki, siije i¢in her ne kadar bilmek ve bilgi miimkiin ise de bu ancak
kendi bilgi edinme yetenekleriyle ve bu yetenekleri 6l¢iisiinde olabilir. Yetenekleriyle
diisiinebilir, idrak edebilir ama seylerin hakikatini bilemez. Bunun nedeni, Farabi’nin
bilgi edinme siirecini duyulardan baslatmasindan kaynaklanir. Duyularin yanilma

ihtimali olmas1 sebebiyle, onlardan hareketle alinan bilgilerin de yanlis olmasi miimkiin

222 Farabi, Aristo Felsefesi, Cev. Hiiseyin Atay, Farabi’nin Uc Eseri icinde, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1.bsk., Ankara,
2001, s. 154.

2BEarabi, a.g.e., s. 155.

24 Farabi, Talikat, s. 40.
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olabilir. Ayrica seylerin 0ziinii bilme, aklin gorevidir. Akil, duyulardan seylerin
ozelliklerine dair aldigi bilgiyi idrak eder.”” O halde, insan sadece varliklarin
ozelliklerine dair genel bilgilere sahip olabildigine gore, adlarin nesnelerin 6zlerini
yansitmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bdylece adlarin bilinmesi, nesnelerin

Ozlerinin bilinmesini de gerektirmez.

Farabi’nin adlandirma ile ilgili goriislerinden su sonuglari ¢ikartabiliriz: Adlar
nesnelere insanlar tarafindan tesadiifi olarak ya da benzetme yoluyla verilmistir.
Nesnelerin dogalarini, adlar yansitamaz. Bu sebeple de, nesnelerin dogas1 adlar yoluyla
bilinemez. Ancak “hiidhiid” adinda oldugu gibi nesnenin zatin1 veya arazini sesle
hatirlatan baz1 adlarda sekil itibariyle tabiilik vardir yani adin ses yonii ile anlam
arasinda bir iliskiden s6z edilebilir. Adlarin kullanilisinda uzlasma ve anlasma mutlaka

olmalidir. Ad koyucu; biitiin insanlar, dini ve sosyal otoritedir.

Dini anlayisa gore ad koyucu, Tanr1 ya da Tanri’min verdigi yetkiyle ilk
insandir. Bu ag¢iklama kabul edildikten sonra Tanr1 hakkinda konusmak kutsal kitabin
izin verdigi dl¢lide yapilmaktadir. Ancak insanlar tarafindan icat edilmis bir dilde Tanr1
hakkinda konusmak ve Onun bu dilde adlandirilmasi, diisiince tarihinde iizerinde
tartismalarin yapildigi bir sorun haline gelmistir. Bu yiizden Farabi de, Tanri’nin nasil

ve hangi adlarla adlandirilmas1 gerektigi iizerinde durmustur.
2.2.2.1. iIK’in (Tanr’nin) Adlandirilmasi ve Adlar

Giintimiizde Tanr1 hakkinda bir hakikati bildirebilmenin, imanli olan insanlarin

~ .7

kullandig1 dille miimkiin olacagini savunan teolojik gelenege “itaat mantig1” deniliyor.
Bu mantiga gore, insan Tanr1’y1 tanitabilmek icin biitiin eksikliklerine ragmen kendi
dilini kullanmak zorundadir. “Insani karakterde olan kelimelerimizi, eksik olduklarini
tiimiiyle bile bile, ddeta Tanri’yr tamitincaya kadar alip kullanabiliriz ve tanitmanin
kelimelerimize Tanri’ya o6zgii bir anlam vermesine izin verebiliriz. Kelimelerimizin
Tanri’ya uygulanmak icin kendi bagslarina eksik olduklarini; fakat elimizde kelimelerden

baska bir sey olmadigini ve Tanri’min, kendisiyle ilgili hakikati bildirmek igin onlardan

vararlanabildigini séyleyebiliriz. Bu insani kelimeler, yeni ve Tanrisal bir icerigin

225 {brahim Hakki Aydin, Farabi’de Bilgi Teorisi, Bil Yay., istanbul, 2001, s. 81.
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sorumlulugunu iistlenebilir. Kendi baglarina anlamdan yoksun olmalarina ragmen,
anlamli kilinabilir. Veya daha iyisi, kendi baslarina hakikat olmayani bildirdikleri

halde; gercek aydinlanmalara neden olacaklar: sekilde Tanri, onlara sahip olabilir™**

Insanlarm kullandig1 bir dille Tanri’nin nasil ifade edilecegi yaninda bir diger
tartisma konusu da, Tanr1 kavraminin, tanim ya da 6zel ad olup olamayacagidir. Tanr1
terimini 6zel ad olarak kullanan kisi, Tanri’ya iliskin bilgiyi tanima yoluyla elde
etmistir. Bu durumda Tanri, kendisine bir gerceklik ifade etmektedir. Eger kisinin
Tanr’y1 tanimaya dair bilgisi yoksa “Tanrt terimi”, onun ig¢in kisaltilmig bir tanim

anlamina geliyor demektir.”?’

Farabi’ye gore ise Tanri’nin mahiyetinin bilinemeyeceginden dolay1r tanimi
yapilamaz. O haddi (belirleyici tanim), “tanimlanan seyin cins ve faslindan meydana

228 seklinde tarif eder. Cins ve fasli bilinmeyen seylerin tanimmin yapilmasi

gelir
miimkiin degildir. “Ozii geregi varligi vacip olan, fasillara béliinemez (yani onun
fasillart bulunmaz). Ciinkii eger onun fasli olsaydi, bu fasil ya onun varligin
olusturacaktir veya onun mahiyetinin kapsami iginde bulunacaktir. Bu ise 6zii geregi
vacip olan varhik icin muhaldir.®® Bu durumda Tanri, cinsi ve fasli olmamasi

nedeniyle tanimi1 yapilamayan varliktir.

Onun, Tanr’’nin adlandirilmasinda {izerinde en fazla durdugu soru, “Tanr1’y1
hangi adlarla ve nasil adlandirabiliriz?” sorusudur. “Ilk Olan’in kendileriyle
adlandirilmast gereken isimler, bizim en miikemmel varliklar olarak goérdiigiimiiz
varliklarda varlik iistiinliigiine ve miikemmelligine isaret eden isimlerdir. Ancak bu
isimlerin hichiri Ilk Olan’la ilgili olarak bizim diinyamizda bulunan varliklar -hatta
onlarin en miikemmeli- hakkinda kullanildiklarinda genellikle isaret edilen itistiinliik ve
miikemmellige isaret etmezler. Onlar yalmzca Ilk Olan’in téziine has olan
miikemmellige isaret ederler.™" Fenomenal aleme ait kelimelerin, Tanrisal alana

uygulanmasinda yasanabilecek sikintilar1 Farabi, Onun toziiniin farkliligima ve bu

226 Fredérick Ferré, Din Dilinin Anlamy, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., 1.bsk., Istanbul, 1997, s. 118.
227 Turan Kog, Din Dili, iz Yay., 1.bsk. Istanbul, 1998, s. 36.

2% Farabi, Fiisusu’l-Hikem, s. 37.

229 Farabi, a.g.e., s. 11.

230 Farabi, Medinetii’l-Fazla, s. 49.
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farklilig1 gostermek i¢in {istlinlilk ifade eden adlar kullanilmasi gerektigine dikkat

cekerek bertaraf etmeye calisir.

Goriildiigii gibi insan tarafindan icat edilmis olan dil, Tanr1 hakkinda
konusurken bir hakikati ifade etmis olmasindan dolay1 yilice anlamlar barindirabilir.
Farabi de, insanlarin kullandig1r dildeki kelimelerin eksikligine isaret ederek bu
kelimelerin Tanr1 i¢in sadece yetkinlik ve erdem anlami ifade edebilecegi fikrindedir.
“Onun adlandirilmas1 gereken isimler, ¢evremizdeki varolanlarin yetkinlik ve varlik
erdemini gosteren isimlerdir. Ancak bu isimler, bizim kullanageldigimiz anlamda
yetkinlik ve erdemi degil, Ilk Varlikin cevherine 6zgii yetkinligi gosterecek bicimde
kullamhir.” 2" O, hakiki varlik hakkinda kullanilan adlarin anlamiin sadece Onun i¢in
gecerli oldugu goriistindedir. Zira o, “Anlamadin mi ki, varliga gerekli olan varlik
hakkinda  kullanilan isim  (kavl), ¢okluk hakkinda kullamilan isim olamaz.”**

demektedir. O halde, Tanr1’ya verilen adlar ya diger varliklar i¢in kullanilmamali ya da

eger kullanilirsa Tanrisal anlam kastedilmemelidir.

Aristotelesci ve Yeni Platoncu gelenek ile Islam dininin goriislerini
sentezlemeye calisan Farabi’nin, Tanri’dan bahsederken kullandigi adlarda, bu {ig¢

99233

gelenegin izleri goriiliir. Aristoteles¢i kuram, Tanr1’y1 “Ilk Neden ve akleden varlik

olarak adlandirir. Plotinus’un Tanr’sinin adi ise “Bir’’dir. “Bir her seydir ve kendi

>34 fslam dininin, Tanr1 i¢in en fazla kullandig1 ad,

disindaki seylerden hicbiri degildir.
“Allah™tir. Farabi, metafizik sistemini anlatirken “Sebebii’l-Evvel, Ilah-u Tedld, el-
Evvel, Rezzik, Véhid, Rahim, Vehhdb, Alim, Hay ve Halk > adlarmi kullanir.”
Muallim-1 Sani, Tanri’nin taniminin yapilmasi yerine Onun en miikemmel adlarla
adlandirilmasi gerektigi diisiincesindedir. Bunun i¢in de, Arapg¢a’da iistiinliik anlamini
veren ism-i tafdil sigasin1 Tanri’nin adlan i¢in kullanir. “Ekmel, efddl ve akdem” gibi

mitkemmellik anlamini kasteden kelimeler, insanlarin sinirli anlam diinyasinin ufkunu

acmak maksadiyla Tanr1’ya atfedilir.

21 Farabi, Siyasetii’l-Medeniyye, s. 16.

22 Farabi, Fiisusu’l-Hikem, s. 15.

23 Aristoteles, Metafizik, s. 523 (1075 a 11-15).

234 plotinus, Enneadlar, Cev. Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa, 1996, s. 21.
25 Farabi, Siyasetii’l-Medeniyye, s. 2-3 ve 5.
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Bunlarin disinda, Farabi Tanr1’ya, zatin1 ifade ettigini diisiindiigii ad ve sifatlar
da vermistir. Akil, akil (akleden) ve ma’kdl (akledilen); ask, asik ve mahbib ve giizel
adlar1 bunlardandir. Tanri’nin ad ve sifatlarinda tafdil sigasi1 kullanmay1 tercih eden
Farabi, Kur’an-1 Kerim’de kullanilan adlardan esinlenmistir. Ornegin, Allah’in
kendisini “yaratanlarin en giizeli” (Mii’'mintn, 14) seklinde adlandirmasindan ilham

2% O halde diisiiniiriimiiz, Tanr1’daki

alarak onun i¢in “giizel/cemil” adin1 kullanmistir.
miitkemmelligi ve yetkinligi ifade etmenin yolunun, Onun adlarini, insan zihninin kendi

eksikligini gorerek mitkkemmelligi tasavvur etmesinin araci olarak gérmiistiir.

Farabi, Tanr1 i¢in kullanilan bu duygusal adlarin, insanlar i¢in kullanildiginda
ne anlama geldigini karsilastirma yaparak anlatir. “Birincinin en iistiin ve en giizeli
bilme ve kavramasi ile kendimizin en giizel ve en muhtesemi bilme ve kavramamizi
karsilastirmak;, Onun kendine gére seving, zevk ve mutlulugunu bizim kendimize gore
ulastigimiz zevk, seving ve mutlulukla karsilastirmak demektir. Her ne kadar ¢ok zayif
bir iliski kurmak miimkiinse de, bizim kendi kavrayisimizla Onun kavrayisi (idrak) ve
bizce bilinenle Onca bilinen arasinda bir oranti s6z konusu olmayinca, bizim zevkimiz,
sevincimiz ve mutlulugumuz Onunki ile kiyas edilemez. Basit bir nicelik ile zamanda
sonsuz olan bir nicelik, birisi son derece yetkin otekisi de son derecede eksik olduguna
gore, nasil bir tutulur? Kendi oziiyle zevk duyan, sevinen ve en yiice mutlulugu duyan
kendi oziinii (zat) sever; en ¢ok ona asik olur. Apagiktir ki, Birinci, zorunlu olarak kendi
oziine agik olup, Onu sever ve Ona hayranlik duyar. Onun erdemliliginin ve
vetkinliliginin, bizim kendi erdemlilik ve hayran oldugumuz yetkinligimize nispeti
gibidir. Su kadar ki, Birinci’de seven sevilenin ayni ve hayran olan hayran olunanin
aymidir; dolayisyla O, ilk sevilen (Mahbib) ve ilk dsik olunan (Ma’sik) dur.” =’
Diisiiniiriimiiz, Isldim tasavvufunda ve Hiristiyanlikta kabul géren “Tanri’nmn ask
olmas1” anlayisini, Tanri’nin sadece akleden ve bunun sonucu olarak da varliklarin
kendisinden sudlr ettigi, insanlardan uzak, askin felsefi bir Tanr1 anlayisindan

kurtulmak i¢in dile getirir.

Farabi, felsefecilerin ve kelamcilarin Tanri i¢in kullandig1 “var olan, diri olan

ve bir olan” gibi adlarin ise insanlarin 6zlerinin bir kismini yansittigini, ancak bu

26 Kur’an-1 Kerim, 23/24.
27 Farabi, a.g.e., s. 15.
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adlarin, Tann i¢in kullanildiginda miikemmellik ve istiinliige isaret ettigini ve Onda
gercek anlaminit buldugunu agiklar: “Diinyamizda bulunan seylerde iistiinliik ve
miikemmellige isaret eden isimler arasinda ‘“‘var olan”, “bir olan” ve “diri olan”
isimlerinde oldugu gibi, bir seye, baska bir seye olan nispetinden otiirii degil, bizzat
kendi 6zii bakimindan ait olanlar: vardir. Bu isimler, diinyamizla ilgili olarak oyle bir
ustiinliik ve miikemmellige isaret ederler ki bu miikemmelligin kendisi disindaki bir seye
nispeti, onun bir parcasim teskil eder. Oyle ki bu nispet, o ismin isaret ettigi biitiiniin
bir par¢casini olusturur veya (baska deyisle) bu iistiinliik ve miikemmellik bir baska seye
nispetle vardwr. Simdi bu tiir isimler Ilk Olan’a nakledildiklerinde ve O bu isimlerle
adlandirnildiginda, onlarla Ik Olan’in kendisinden tagan varliktan oOtiirii diger seylerle
olan nispetine isaret etmeyi amaclariz. Bununla birlikte bu nispeti Ik Olan’in
miikemmelliginin bir par¢asi kilmamamiz ve sozii edilen isimle kendisine isaret edilen
miikemmelligin bu nispetle var (kaim) oldugunu diisiinmememiz gerekir. Tersine onunla
zorunlu bir sonucu bu nispet olan bir téze ve bir miikemmellige isaret etmemiz, bu
nispetin bu tozle kaim oldugunu ve onun bu isimle isaret edilen toziin zorunlu bir

. . . 59238
sonucu oldugunu kastetmemiz gerekir.”

Farabi, Tanr1 i¢in kullanilan adlarin, Ona nispet edilmesinin ne anlama
geldigine mantiki bir agiklama getirir. Kitabu’l-Hurif ’ta, “nispet” terimini, geometri,
matematik, mantik ve dilbilim bilginlerinin hangi manalarda kullandiini genis bir
sekilde izah eder. Filozofumuzun anlayisina gore, asil gorevi, anlamlar ve kavramlar
arasinda baglanti kurmak olan nispet terimi burada islevini yerine getiremez.”*’ Soz
gelisi, diger varliklarla birlikte insanin, Tanri’dan sudir eden bir varlik olarak Ona
nispet edilmesi gerekir. Ancak nispet edilen sey, kendisine nispet edilen varlikta, onun
zorunlu bir sonucu olarak miikemmelligi ifade etmis olacagindan, ayn1 durum insan i¢in
gecerli olmayacaktir. Ayrica insanin kendi icat ettigi bir dille, kendi eksik ifadelerini
Tanr1’nin zatina nispet etmesi uygun olmaz. O halde, Tanri’nin adlandirilmasinda bazi

kurallarin olmasi gerekir.

238
239

Farabi, Medinetii’l-Fazila, s. 50.
Farabi, Hurif, s. 82-88.
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2.2.2.2. iIK’in (Tanr’’min) Adlandiriimasindaki Olgiitler

Farabi’nin metafizik sisteminde “Tanr1” kavramiyla ilgili yapilan agiklamalarin
daha ¢ok Tanr’nin varligi, bu varligin yapist ve Tanri’yla onun disindaki varliklarin
iligkisinin ne sekilde oldugu tizerinde yogunlastigini goriiriiz. Tanri, sevgi duyulan ve
ibadet edilen bir varlik olarak degil, rasyonel diisiincenin konusu olan diisiiniiliir bir
obje, felsefi akil yiirliitmeyi saglayan bir ilk nedendir (sebebii’l-evvel). Diisiiniiriimiiz
Tanr1’y1, insanlarin kullandig1 benzer adlarla nitelendirerek Onu, insanla iligki i¢inde bir
varlik olarak gostermeye calisir. Felsefenin diinya hayatindan uzak (askin) Tanrisini,
adlar aracilifiyla insanin diinyasina sokma ¢abasindadir. Bu konulari, 6zellikle ahlak ve
siyasetle ilgili aciklamalar yaptigi yerlerde ele alir ki felsefe ve dini birbirlerine

yakinlastirabilsin.**’

Bu konular1 Farabi’nin, ahlaki ve siyasi meselelere degindigi eserlerinde
yazmay1 tercih etmesinin bir nedeni de, Tanr1’y1, soyut bir varlik olarak tanitmaktan
uzaklagmak icindir. O, Tanr i¢in kullandig1 adlarda, her ne kadar —zorunluluktan
dolayi- antropomorfist (insan bigimci) goriise yaklasmis olsa da, yine de bu tiir
anlatimlardan kacginir. Ama ne var ki, insani niteliklere sahip bir dilin, Tanrt’y1 dile
getirirken antropomorfizmden kaginmasi miimkiin degildir. Bu yiizden, Tanr1 hakkinda
konusurken “tesbihi bir dil” kullanilmasi zorunlulugu vardir.”*' Farabi, kati bir
antropomorfizme diismeksizin, adlar1 giindelik dilde kullanildig1 anlamlarin 6tesinde en
yiiksek ve en yiice anlamlarim kastederek kullanir. Ornegin, Tanr1 i¢in kullanilan giizel
s0zl daha c¢ok insanlarin renk, bigim gibi yetkinliklerini ifade etmek amaciyla kullanilir.
Filozofumuz burada “giizel” kelimesini Tanr i¢in kullandiginda, Onun cevherindeki
yetkinlik ve erdemi kastettigini belirtir. Insanlarin kullandig1 adlar, Tanr1’ya verilince

bu adlarin anlamlarindaki eksiklik Onda miikemmellige doniisiir.*

Tanrt’nin adlart konusunda Farabi’nin dikkatimizi ¢ektigi diger bir husus ise bu
adlarin, Onun 06ziine ve cevherine isaret etmesidir. “Miikemmelligi anlatan isimlerin
sayist fazladir. Bu isimler, Ilk Olan icin kullamldiginda, O’nun cevherindeki

miikemmelligi ifade eder. O, farkli miikemmellik c¢esitlerine boliimlenemez. Cevheri

240 yasar Aydmnli, Farabi’de Tanri-insan fliskisi, s. 20.

2 Tyran Kog, a.g.e., s. 58.
242 Farabi, Siyasetii’l-Medeniyye, s. 17.
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onlarin toplamindan meydana gelmis degildir.”** Farabi, cesitli adlarin Tanri’ya
verilmesiyle, Onun birligine zarar gelmemesini, cevherinin tek olmasina baglar. Eger
Onun cevheri miikkemmellik ¢esitlerinin toplami olsaydi, Onun birligi ve yetkinliginden

sOz edilemezdi.

Ayni adlarin Tanr ile insan i¢in ortak olarak kullanmalar1 filozofumuza gore,
dilimizden kaynaklanan bir zorunluluktur. Bir zorunluluktan dolayr ayni adlar
kullanildig1 i¢in Ona yliklenen adlarin anlam derinliligini insanin hi¢bir zaman
kavrayamayacagini kabul etmek gerekmektedir. Her ne kadar bu adlarda, Tanri’nin zat1
dile getirilmis olsa da, Onun bizde uyandirdigi tasavvur kendisinden tamamen

farklidir.2*
2.2.2.3. [IK’in (Tanrr’nin) ve Diger Varhklarin Ortaklasa Aldiklar1 Adlar

Farabi, bir kisim adlarin, Tanr1 ve biitiin varliklar i¢in kullanabilecegini, bir
kisminin da varliklarin bazilarina verilebilecegini ifade eder. Adlarin kastettigi
anlamlarin, tim varliklar i¢cin ayni1 bi¢imde kullanilmasi dilde eksiklik ve yanliglik
yapilmasi sonucunu dogurur. Filozofumuz burada hangi adlarin ortaklasa kullanilmasi
gerektigini aciklar: “Birinciyle birlikte baskalarimin ortaklasa aldiklar: isimlerin
cogunda, aciktir ki, her isim once Birinci’nin yetkinligini, sonra da varlik¢a Birinci
karsisindaki mertebesine gore bagkasini gosterir. “Varolan” (mevcud) ve “Tek”
(vahid) isimleri boyledir. Bu iki isim, once, Birinci’'nin cevherini olusturan gseyi
gosterir, sonra da, cevherini Birinci’den almig ve Ondan meydana gelmis ve

yararlanmis olmalart itibariyle diger seyleri anlatir.”**

Daha sonra ortak kullanilan adlar1 Farabi, benzerlik ve Oncelik ile sonralik
acisindan degerlendirir. “Birinci’nin cevherini ve varligini gésteren ortak isimlerin
c¢ogu, ondan baskasinin varligini gosterdiginde, Birinci Varlik’da hayal edilen bir
benzerligi gosterir. Ancak, bu benzerlik, ¢ok ya da az olabilir. Bu isimler, Birinci’ye
tam bir oncelikle ve gergek anlamda verildigi halde, Ondan baskasina ikinci derecede

verilmektedir. Birinci’yi bu isimlerle adlandirmamizin zaman itibariyle sonradan olusu,

243 Farabi, Medinetii’l-Fazla, s. 50.
24 Yagar Aydinli, a.g.e., s. 33.
5 Farabi, Siyasetii’l-Medeniyye, s. 18.
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onlarla baskalarimi adlandirmamiza engel olamaz. A¢iktir ki, bu isimlerden ¢ogunu,
onlarla baska varolanlar: herhangi bir zamanda adlandrdiktan sonra alip Birinci’ye
vermekteyiz. Ciinkii, mahiyet ve varlik¢a énce olamin, zaman bakimindan daha sonra
(bir kisim isimlerle adlandirilmast) icin bir sakinca yoktur. Bu, once olana bir eksiklik
getirmez.”**® Demek ki, Tanri’min varligimi gosteren adlar, baskasi icin kullanildiginda

insanin Tanr1’da hayal ettigi kendisiyle olan benzerlikleri ifade eder.

Yetkinlik ifade eden adlarin tiirleri ¢cok olsa da, dnemli olan tam bir yetkinligin,
kendisinden daha yetkini diigiiniilemeyen bir varlia sonradan verilmesi, onun en son
yetkinlik olarak diisiinlilmesinden kaynaklanir. Bu durumda, mahiyetce bu adla
adlandirilan ilk varlikta, Tanr1 olur. “Bir” ve “Varolma” adlan bdyledir. “Ilim” ve
“Hikmet” adlan ise tiirliniin en {stliniine verildigi zaman yetkinligi ifade etmesinden
dolay1r Ona verilir. Farabi, son olarak, Onun eksikligi gosteren adlarla adlandiriimasinin
uygun olmadigim belirtir.**’ Tanriyla insanin ortak adlar1 almasini karsilastirma yaparak
aciklayan filozofumuz, yetkinlik ve miikemmelligi anlatan adlar1 siniflandirarak Tanr1

icin nasil kullanilmasi gerektiginden bahseder.
2.2.2.4. Yetkinlik ve Erdemi ifade Eden Adlarin Simiflandirilmasi
Farabi’ye gore, yetkinlik tiirlerini ifade eden isimler ¢esitli siniflara ayrilir:

1) Bolimleme Kabul Etmeyen Adlar: Diger wvarliklar, bu isimlerle
boliimlenerek tamimlanir. {lk Varlik, yetkinligi gosteren isimlerle boliimlenmez ve
onlardan her biriyle cevherlesmez. O, yetkinlik ifade eden isimlerle nitelenen ama tek

varlik ve tek cevher olandir.

2) Cevheri Gosteren Adlar: Bu isimlerden biri, ¢evremizdeki bir seyin
cevherinin disindaki bir yetkinlik ve erdemi gosterdigi zaman, ilk Varlik igin sadece o
ismin gosterdigi sey, Onun cevherinin yetkinlik ve erdemidir. Ornegin, varolanlar icin

kullanilan “giizel” s6zii, o seylerin cevherini degil, renk, bi¢cim ve durumunu ifade eder.

%6 Farabi, a.g.e., s. 18.
27 Farabi, a.g.e., s. 18-19.
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3) Varhigin Oziinii Gosteren Adlar: Yetkinlik ve erdemi ifade eden isimlerden
bir kismu ise, gosterdikleri seylerin baska bir seye bagliliklarin1 (muzaf) degil, 6zlerini

(zat) anlatir. Ornegin, Varolan (mevcud), bir olan gibi.

4) Izafetle Gosterilen Adlar: Bu isimlerden bir kismi da kendisinin digindaki
bir seye gore, (izafetle) kendisine ait olan bir seyi gdsterir. Ornegin, adalet ve comertlik
(cevr) kelimeleri. Bu adlar ¢evremizdeki varliklarda, gosterdikleri seyin Oziiniin bir
boliimiiniin erdem ve yetkinligini, o seyin kendi disindaki bagka bir seye bagli olusuna
gore anlatir; ta ki bu gorelik (izafet), o ismin gosterdigi biitliniin bir pargasi olsun ve o
erdem ve yetkinlik onun baskasina bagli olarak varligin siirdiirsiin. Isimler, Birinci’ye
verildigi zaman izafetle erdem ve yetkinligi gdstermez. Bilakis o isim, cevherinin
yetkinligini ifade eder. Digerleri i¢in gegerli olan iliskide (izafet), O’nun yetkinligine

248

baglidir.

Her ne kadar insanlar, bildikleri nesne, durum ve olaylar1 anlatmak i¢in dili
kullansalar da, ayn1 dili tiim eksikliklerine ragmen Tanr1 hakkinda konusurken de
kullanmak zorundadirlar. Tanr1, agkin ve sonradan var olanlara benzemeyen bir varlik
olarak “tek”tir ve “higcbir seye benzemeyen’dir. Bu nedenle de, ism-i tafdil sigasi

kullanilarak Onun adlandirilmasi gerekir.

Farabi, Tanr1 hakkinda konusurken metafizik ifadeler kullanir. Dil felsefesinde
bu 6nermeler, anlami ve dogrulama metodunda uzlasilmamis kabul edilen 6nermelerdir.
Ciinkli dogal diinyanin disinda var olan doga {istii bir alem hakkinda bilgi verirler.
Ancak bu énermelerin dogruluk ve anlamlilk 6zellikleri kazanmasi miimkiindiir.**’
Ornegin Tann ile ilgili ifadelerin anlamli ve dogru olabilmesi igin konusan kisiye
ifadelerinin anlami ve nasil dogrulanacag: sorulabilir. Diyelim ki, bir kimse “Tanr
seviyor” ifadesini kullandi. Kendisine bu ifadenin anlami soruldugunda; “Insanlarin
birbirlerini kardes gibi sevmeleri gerekir” cevabini verdi. Bu cevap, bir deger
ifadesidir. Eger kisi ifadesini tamimlayarak dogru olacak bir basitlikte ortaya koyarsa

ifadesi analitik olur. Bunlara ek olarak, tecriibe ile dogrulanabilen ve dogrulugu

248 Farabi, a.g.e., s. 17.

2% John Wilson, Dil, Anlam ve Dogruluk, s. 79-80.
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tecriibe ve gozlem testlerinden gecirilebilen ifadeler kullanirsa, onun ifadesi ampirik

250

olur.”” Boylece Tanr1 hakkinda kullanilan ifadelerin degeri anlasilabilir.

Bu bilgiler 1518inda, Farabi’deki Tanri’nin adlandirilmasi ile ilgili ifadelerin;
deger ve analitik ifadeleri oldugu soylenebilir. O, Tanri’nin “giizellik ve ask” oldugunu
belirten adlariin, insan ve Tanr1 i¢in ortak kullanildiginda hangi anlamlara geldigini
karsilagtirmalar yaparak aciklar. Burada onun amaci; felsefenin akla hitap eden ve
felsefi akil yiiriitmeyi miimkiin kilan bir en son neden olan Tanri’smi®', insanlarin
sevgi duymasi ve ibadet etmesi gereken bir Tanri olarak gostermektir. Tanri’nin “ask,
dsik ve asik olunan” olmasi, insanlar i¢in kullanilmis bir deger ifadesidir. Bunun
disinda her ne kadar, Tanri’nin tarifinin yapilamayacagini sOylemis olsa da, Onun
niteliklerinden hareket ederek, basit ifadelerle Tanr1’nin tamimimi yapar. Iste bu ifadelere
analitik ifadeler denir. Ornegin, Tanri’nin 6ziinii agiklayan “var olan, bir olan” gibi

adlar boyledir. Bu adlarin yardimiyla filozofumuz, Tanr1 i¢in tanimlamalar yapar.

Dilin gerek Tanr1 i¢in kullanildiginda gerekse nesnelere ad olarak
kullanildiginda dogru anlami ifade edebilmesine 6nem veren Farabi, bu amagla dilin,
ontolojik ve zaman agisindan yapisini incelemistir. O, adlarin ve fiillerin, varliga nasil
isaret ettiklerine deginerek iist dilin olusabilmesi i¢in lazim olan sartlar1 ortaya

koymustur.

250 yohn Wilson, ag.e., s. 81-82.
5! Yagar Aydinli, a.g.e., s. 20.
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FARABI’NIN FELSEFESINDE DIiLiN YAPISI
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3. Farabi’nin Dilin Yapisina Dair Goriisleri

Yap1 terimi genel anlamda, “Bir biitiinii olusturan cesitli béliimlerin
birbirleriyle kurduklari iliskilerden ve biitiin i¢inde yerine getirdikleri islevierden dogan
diizen”dir. Dilbiliminde ise “dilsel ogelerin olusturdugu, essiiremli i¢ bagintilardan ve
ogelerin islevlerinden kaynaklanan, ozerk nitelikli biitiin dizgeye, dilin yapisi” adi
verilir.>* Dolayisiyla dilbiliminde dilin yapis1 ile ilgili yapilan incelemeler, sézciiklerin

diizenlenmesindeki siralama ve onlarin islevleri {izerinedir.

Cagdas felsefede dilin yapisi ile ilgili calismalar, insanlarin ¢esitli diller
konusmalarinin nedenlerini arastiran incelemelerden sonra baslamustir. Dil filozoflari,
“Dillerin yapilarindaki bu cesitlilik neden olmustur? Insan akli, mantigi bir oldugu
halde dil neden degisiklikler gésteriyor?” sorularindan hareketle dilin yapisini analiz
etmislerdir.”>® Farabi’de aym konuyla ilgili agiklamalarmi yani milletlerin dillerinin
cesitliligini, her toplumun (éimme) biyolojik, cografi ve iklim o&zelliklerinin farkli
olusuna baglamistir. Bu nedenle, dilin yapisini1 da, insan nefsinde bulunan yetiler, ses
organlari, dilin tabiat ve toplumla iliskisi, delalet ve terkipler iizerine

temellendirmistir.”*

Farabi’ye gore, dilin yapisina temel teskil eden birinci etmen; insan nefsinin
yetileridir. Bu yetiler; “el-Hayevdnu 'n-Natk” (diisiinen canli) dedigi insanda sirastyla
beslenme (el-kuvvetii’l-gaziye), duyu (el-kuvvetii’l-hassa), arzu (el-kuvvetu’n-nizd),
tahayyll (el-muhayyile), disinme ve konusma (el-kuvvetu’n-natika) yetileri seklinde
ortaya ¢ikar.”>> En son ortaya ¢ikan kuvve-i natikanin, dili insa edebilmesi i¢in diger
yetilerle baglantili olarak caligsmasi gerekir. Dilin yapisini olusturan ikinci etmen; ses
organlaridir. Bunlar, biitiin insanlarda bulunan ancak, ayri beldelerde yasayanlarin
biyolojik yapilarindaki farkliliklardan kaynaklanan nedenlerden dolayi, farkli ses
ozelliklerine sahip organlardir.”>® Bu nedenle, ayni kavram, ayr seslerle dillendirilmis

olmaktadir.

252
253

Berke Vardar, a.g.e., s. 159.

Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisi, inkilap Yay., 3.bsk. Istanbul, 1998, s. 23.

254 gadik Tiirker, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 109.
233 Farabi, Medinetiil-Fazila, s. 75-76,

26 Farabi, Hurdf, s. 134-135.
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Filozofumuzun dil felsefesinde onemli bir yer tutan delalet konusu, iigiincii
etmendir. Delélet terimi; lafiz-anlam, yazi-ses ve ses-lafiz arasindaki, gosteren ile
gosterilen 1iliskisini ifade eder. “Yazi birincileyin agizdan ¢ikan seslere, ikincileyin
kavramlara delalet etmektedir. Agizdan ¢ikan sesler ise birincileyin zihindeki izlere
veya kavramlara, ikincileyin zihindeki izlerin veya kavramlarin duyusallarina deldlet
etmektedir. Bu suretle yazi agizdan ¢ikan sese, agizdan ¢ikan ses kavramlara veya
zihindeki izlere, zihindeki izler ise kendilerinin ornekleri olduklar: seylere, yani objelere
deldlet etmektedir, kavram da kavramlarin duyusallarina deldlet etmektedir. Bu suretle
Fardabi’ye gore, yazi dile, dil diisiinceye, diigiince ise objeye deldlet etmis
olmaktadir.””’ Denilebilir ki, Onun, dilin yapismi incelerken iizerinde durdugu

“delalet” terimi, modern dil felsefesinde dnemli bir isleve sahiptir.”

Farabi’ye gore, dilin yapisini olusturan dérdiincii etmen; sdzdizimle ilgili olan
terkip, te’lif ve tertiptir. Bunlardan terkip; tekil lafizlarin, anlam olusturacak sekilde bir
araya getirilmesidir. Ancak lafizlarin terkibi, zihinde anlamlarin terkibine baglidir.>®
Lafizlarin bir baglacla bir araya getirilmesine te’lif adi verilir. Tertip (syntax) ise bu
lafizlarin ve baglacin ciimle i¢indeki dizilisidir.”> Denilebilir ki, dilin yapisin1 olusturan
bu etmenler, ¢esitli dillerin olmasinin en énemli nedenleridir. Bunlara ilave olarak son
donemde, “ses ve dil formlarr” hakkinda yapilan arastirmalar, dil felsefesine yeni

acilimlar getirmektedir.

Cagdas dil filozoflarina gore “ses, i¢sel dil formu ve ortak bildirisim” dilin
yapisindaki kendi goriiniimleridir. Her ne kadar bu terimler, son ylizyillarda kullanilmis
olsalar da, benzer anlamlar1 ifade eden terimler ge¢miste de kullanilmigtir. Bu
baglamda; “i¢sel dil formu, ortak bildirisimi belirleyen tarz olarak, dilde ses ile igerik
arasindaki bagi temsil eder. Dilsel yapt ogretisinin merkez kavrami igsel dil formudur

ve bu yiizden bu kavrami daha yakindan ele almak zorunlulugu vardir. Felsefedeki i¢

7 Mubahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’de Varhk ve Diisiince Ogretileri, s. 110.

" XX. ylizyilda, yapisalci dilbilim akiminin 6nciilerinden sayilan Ferdinand De Saussure da, dilin yapisint olugturan
gosterge (delalet), gosteren ve gosterilen iligkisine dikkat ¢eker. Ona gore gosterge; bir kavramla bir isitim imgesini
birlestirendir. Burada isitim imgesinden kasit, seslerin ¢ikarilmasi ve seslendirme eyleminin kasla ilgili olan yoniiniin
yani sira s6zciigiin saf dogal tasarimidir. Dil gdstergesi iki taraftan zihin bakimidan birbirine siki sikiya baglidir.
Saussure, kavram yerine gdsterilen, igitim imgesi yerine gdsteren ve biitiinii i¢in de gdsterge denilmesini teklif eder.
(Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 60-61)

28 Sadik Tiirker, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 107.

23 Farabi, Hurdf, s. 140-141.
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form kavrami, ama daha dogrusu i¢ form problemi, Eskicagdan beri giindemdedir.

“Ide”, “entelekheia”, ‘“varlik ilkesi”, “i¢ yasa” v.b. tiiriinden kavramlar, felsefede

» 20 j¢ form terimini ilk defa

cogu kez bir i¢ form kavrami ile bir arada diistiniiliir.
kullanan W.v. Humboldt’un (61.1835) bu terimden kast1; dilin kullanilmasi1 ve gelismesi

ile ilgili tiim ruhsal yetilerdir.

Humboldt’a gore, ruhtaki i¢ kimildanmalar farklilasarak seslerle dile
gelmektedir. Bu durumda, dilin i¢ bi¢imi fiziksel seslerle birleserek bilinemeyen bir i¢
terkip olusturur. Su halde “i¢ form=i¢ dil duyusu”, her dilde esit sekilde bulunan ve dile
icten hakim olarak her seye hareket verici bir etkidir. Ses ise hareketi ve etkisi olmayan,
“i¢ form” araciligiyla diisiince ve duyular1 da icine alan dilde yaratic1 ve ayriliklari
artiran bir ilkedir. Dolayistyla “Dile olan dogal yatkinlik insanin genel bir yetisi
oldugundan ve herkes her dilin kullaniimasindaki anahtarlar iginde tasidigindan,
dillerin bigiminin temelde ayni oldugu ve her zaman genel erege erigsmeleri gerektigi

59261

sonucu kendiliginden c¢ikar denilebilir. Buradan hareketle Humboldt, dillerin

cesitliligi problemini ¢ozer.

Humboldt’un i¢ form ve ses hakkindaki goriisleri ile Farabi’nin “kuvve-i
ndtika” anlayis1 arasinda benzerlikler vardir. Ciinkii kuvve-i natika; Humboldt’un “i¢
form=i¢ dil duyusu” anlayisinda oldugu gibi dilin kullanilmas1 ve gelismesi ile ilgili
ruhi (tinsel) bir yetidir. Zira “kuvve-i ndtika” , ruhta bulunan ve kavramlar ifade eden,
i¢ konugsmanin olmasini saglayan ve ayni zamanda i¢ konugsmanin sesle disar1 ¢itkmasina
imkan veren bir yetidir. Her iki filozofun hareket noktalarinin ayni olmasindan yani
dilin kokenini arastirnyor olmalarindan dolayr ulastiklar1 sonuglarda birbirine
benzemektedir. Onlarin, “dilin, insanin dogasinda (fitrat) bulunan bir sey oldugu”
goriisleri ortak noktalaridir. Ne var ki, Farabi, dilin yapisinda duyularin ve diisiinmenin
de etkisinden bahsederek Humboldt’tan ayrilir. Clinkii ona gore dil bu anlamda, aklin

bir iirliniidiir. Halbuki Humboldt, dili insan aklinin bir {iriinii kabul eden rasyonalistleri

260 Waltraud Bumann, “Dil Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri icinde, Der. ve Cev. Dogan Ozlem, Inkilap

Kitabevi, 4. bsk., 1993, Istanbul, s. 518.
21 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 25.
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elestirmistir. Ona gore dil, “bir i¢ gereksinimden” dogmasi nedeniyle aklin bir {iriini

olamaz. >%

Farabi bu noktada, diger bir Alman dil filozofu, Herder’le (61.1803), benzer
goriisleri paylasir. Herder de dilin, insanin i¢ dogasindan kaynaklanmis oldugunu kabul
etse de, o, ayn1 zamanda diisiinmenin ve aklin islevlerinden de bahseder. Zira o dilin
dogusu konusunda, “Duyularin ve insan ruhunun bir ana giicii olan diigiinmenin
etkisiyle meydana gelmistir. Akil olmadan dil de olamaz.®* demektedir. Gériildigi
gibi Farabi’de Herder gibi aklin iiriinii olan bir dil anlayis1 savunur. Ancak o, varlik ile
diisiince arasindaki bagi, dil araciligiyla kurar. Boylece dilin ontolojik yapisinin nasil

olduguna dair agiklamalarini dile getirmis olur.
3.1. Dilin Ontolojik Yapisi

Dilin ontolojik yapisi; dilin varligi acisindan agimlanmasi, dilin varliginin
belirlenmesidir. Varolusculugun kurucular1 arasinda sayilan Martin Heidegger
(61.1976), dilin varlig1 ifade etmesini, varligin dili sekline doniistiirerek anlatir. Bir
seyin varliginin neligi ise onun mahiyetini igerir. Platon’dan sonra, bir seyin ne
oldugunu sormak, o seyin dogasini ya da oziinii arastirmak anlamimi ifade eder. Oz
terimi, daha sonralar1 kavram (idea) veya zihinsel temsil anlamlarin1 kazanir. insan,
kavram araciliiyla kendi etkinliginin bir sonucu olarak bir seyin ne oldugunu kavrar. O

halde, dilin ne oldugu, varhgmn dilinin anlagilmasiyla agikliga kavusur.”**

Farabi’nin diisiince 6gretisinde ise dilin ontolojik yapisina, akil ve sezgiye
dayanilarak aciklama getirilir. Oncelikle o, varlik ve diisiinme arasindaki bag: kurar.
“Varlk vardir” ve “Diistintiyorum”™ climleleri arasinda kavramlar araciligiyla bir iligki
tesis eder. Siiphesiz ki, kavramlar varligin suretidir. Bu durumda, varlikta ve diislincede
kendini ifsa eden suret, varlik ve diisiincenin iletisimini saglar. iste dilin varliga gelmesi

de ayni siireg icerisinde gergeklesir.®’

262
263
264

Bedia Akarsu, a.g.e., s. 20.

Bedia Akarsu, a.g.e., s. 20.

Martin Heidegger, “Dilin Dogas1”, Der. ve Ter. Hiisamettin Arslan, Insan Bilimlerine Prolegomena icinde,
Paradigma Yay., 1.bsk., Istanbul, 2002, s. 38.

285 Mubahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., s. 112.
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Farabi’ye gore dil, aklin bir iirliniidiir. Dilin varliginin anlagilabilmesi, onun
akil teorisinin anlagilmasina baglidir. Aristoteles’in felsefl diislincesinden ve bilhassa
onun “Ruh Uzerine” adli eserinden, “Efldtuncu” etkiyle olusturdugu “akil teorisi’nde
Farabi, akledilirlerin (kavramlarin) sezgisel bilgisini konu edinir. Tam bir akletmede,
akleden varlik, akil ve akledilirin mutlak olarak 6zdesligi vardir. Bu 6zdesligin tam
olabilmesi, siije ve obje acisindan bilkuvve varligin her isaretinin elimine edilmesini ve
hepsinin bilfiil olmasin1 gerektirir. O, bu seviyede, dilin i¢cindeki anlatis (expression),
konusan (/.sahis=el-miitekellim) ile hitap edilen (2.sahis=el-muhdtab) ve kendisinden
konusulan (3.sahis=el-gaib) arasinda ayirim kabul etmesinden dolay1 ifadeye yer
birakmaz. O halde, bir ifade yolunu kullanan insan, bilgiyi bagkasina iletmek ya da onu
kendisine agimlamak i¢in olsun, sezginin digindadir. Ayrica ifade, bir konusmadir ve i¢
aleme yonelik bir diisiince degil, neticeye giden bir diisiinceye (Efldtuncu dianoia’ya’)
uygulanir. Diger taraftan ifade surettir. Aristoteles’in de isaret ettigi gibi suretsiz

diisiince olamaz. ifade olmayinca da diisiince olmaz.®

Nefis ya da nefsin bir ciizii veya nefsin bir yetisi olan bilkuvve akil, esyanin
suretlerini almaya hazir durumdadir. Akil, suretleri almaya baslayinca bilfiil olur. Ne
var ki, her sureti alamaz. Biitiin akledilirler ayn1 anda akledilmezler.*®” insanin zihni
bilgisinde eksiklik olsa da, sik sik akletme fiilini gerceklestirerek her aklediste
akledilirle bag kurar. Boylece eksik de olsa, bir sezgi bilgisini elde eder. Burada
problem, zihni bir sezgi iizerine uygun olan ifade formunun ne oldugudur. Dilin
kelimelerinin anlamlari, biitiin detaylariyla dolaysizca kavrandigi i¢in lingiiistik bir

sezgiden bahsedilebilir.**®

Bunlar, lingiiistik bir sezgiye sahip insanin kelimelerin, duyumlanir alemde
kullanilis1 ile konusma ic¢indeki kullaniligini yani iki farkli kullanilis1 olan kelimeleri,
icinde bulundugu konuma gore belirleyerek kullandigini ifade eder. Duyumlanir

alemde, herhangi bir obje i¢in belirlenen kelime, sade bir isaretlemedir. Kelimenin tek

* Eflatuncu anlamda “dianoia”; kani (doksa) ile sezgisel bilgi (noesis) arasinda yer alan; diisiinceye, akil yiiriitmeye
dayali bilme tiiriidiir. (Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligi, s.380).

26 Roger Arnaldez, “Farabi’nin Felsefesinde Diisiince ve ifade”, Cev. ismail Yakit, Tiirk-islim Diisiincesi
Uzerine Aragtirmalar i¢inde, Otiiken Yay., 1.bsk., Istanbul, 2002, s. 139-140.

27 Farabi, Risale fi’l-AKI, s. 12.

268 Roger Arnaldez, a.g.e., s. 140-141.
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amaci, dikkati objeye ¢cekmek oldugu i¢in higbir ¢ekim eki ve i’rab kabul etmez. At,
agac gibi cevherleri belirleyen kelimeler boyledir. Diger kategorileri belirleyenler; sifat,
fiil gibi karakteristik sekiller alirlar. Renk sifatinin seklinin, beyaz ya da kirmizi olmasi
gibi. Fizik diinyanin digindaki yani ruhta bulunan objeleri belirleyen terimler ise

konusma sartlarinin sonucuna gore sekillere sahiptirler.269

Dilin ontolojik yapisini, bilginin olusumu ile baglantili olarak dort basamak
halinde inceleyen Farabi; ilk sirayr isaretlemeye verir. Bu asamada obje goriiliir ve
“insan” demekle ya da onu parmakla gdstermekle yetinilir. ikinci asama; objenin ne
oldugu hakkinda hiikiim verilmesidir. “Bu adam”, “bu beyaz’gibi. “Adam beyazdir”
ifadesine, liclincli asamada ulagilir. Artik adam ve beyaz mefhumlar1 kavranmistir. Son
olarak ise adami adam yapan ve beyazi beyaz yapan sey kavranir. Insandan, insanlik
fikri elde edilir. Adin, diisiincenin bizzat objesi ve onun belli bir anlamda igeriginin
olmasi, bu safhada ortaya ¢ikmasindan dolay1 adlandirma da bu sathadadir. Ayrica o,
ruhta olan seyi ilk olarak belirleyen terimlerin, daha sonra kurulacak dili agiklayabilmek

icin yaratilmus oldugunu kabul eder.””

Filozofumuz, dis diinyadaki objeleri belirleyen kelimelerin akledilirligi ile
terimlerin akledilirligi arasini ayirir. Terimlerin akledilirligi, maddeden soyutlanmis
bizzat akledilirlerin akledilirligine baslangigtirlar. O, “beyaziik, uzunluk” gibi
duyumlanir gergekligin sekline gore dis gerceklikten ¢ikartilan terimlerin agikladiklari
seylerin reel olarak varolabilecegini kabul etmez. Bilakis var olan “beyaz, uzun”

terimleridir. 2"!

Farabi, dilin ontolojik yapisini, dille bilgi ve dille sezgisel kavrayis arasinda
baglant1 kurarak incelemistir. Dil felsefesinin konulari igerisinde yer alan bu sorunu,
felsefl analiz yaparak ¢oziimlemeye calismistir. Muallim-i Sani, aklin bir aktivitesi
olarak gordiigii dilde, lingtiistik bir sezgiden bahsederek onun yapisini akil ve sezgiyi
bir araya getirerek olusturmustur. Bu amagla da, dilin ontolojik yapisinda, onemli
fonksiyonlara sahip olan varlik bildiren fiilleri, diger fiillerden ayirarak genis bir sekilde

izah etmistir.

269 Roger Arnaldez , a.g.e., s. 141.

270 Roger Arnaldez, a.g.e., s. 142.
"l Roger Amnaldez, a.g.e., s. 143.

82



3.1.1. Varlik Bildiren Fiiller

Farabi, dilin yapitaslar1 olan kelimelerin c¢esitlerini, bir dil filozofu olarak
islevleri ve anlamlar1 agisindan tek tek inceler. Tekil seslerden birisi kabul edilen fiil,
climle igerisinde yiiklem konumundadir. Fiil, hem yiliklem ve hem de yiliklemin konu ile
baglantis1 saglayan iki seyi kendinde birlestirmistir. Fiil, tiiremis bir kelime olmas1 ve
aciklanmis bir konuyu gostermesinden dolay1 bir seyin cevherini bildirmez. Ciinkii o
konu, o cevherin i¢inde gizlidir. Ayrica fiilin adi da o konudan g¢ikmistir. Aslinda
cevherin konusu olamaz. Cevher, kendi sahsina ya da tiirline ylikleniyorsa ve bu
yuklemin, bu konu hakkinda herhangi bir zamanda var oldugunu gosteren bir fiil
tiiretilirse, cevherin konusu olabilir. Cevherlerin ayrimlarinin adlarindan fiil tliretmek
ise daha uygundur. Ornegin, algilayan, konusan kelimeleri boyledir. Tkinci cevherlerin
adlarindan fiil tiiretilemez. Ciinkii bunlar tiireme yoluyla sdylenemezler ve asla bir

konuyu gdstermezler.””

Stiphesiz ki, fiil, her ifadenin vazgec¢ilmez sartidir. Onun olmadig: yerde dilden
de soz edilemez. Fiillerin igerisinde merkezi bir oneme sahip olan ise “o/mak” fiilidir.
Dilde; varligi belirtme bicimi yani “o/mak” fiili; dilin mutlaka olmasi gereken
parcasidir. Varlik, bu basit kelime i¢inde temsil edilir. Ayni zamanda “olmak” fiili, dilin
icinde temsili bir varliga sahiptir. “Olmak” fiili temsili varlik olmasi bakimindan, isaret
ettikleri ile arasinda uygunluk olan, bagka bir kelimeden uyarlanmig olabilen, fakat
dogruluk degeri olmayan biitiin isaretlerden farklidir. “Dil, isaretler sistemiyle isaret
edilenin varlig1 arasinda képrii kuran bir kelimenin bu benzersiz giicii sayesinde,

"2 Nesnelerle kelimeleri birbirine baglayan bu fiil

tepeden tirnaga soylem dir.
sayesinde varlik, dilde var olabilmekte ve onun varligiyla dil, insanlar arasinda iletigimi

saglayan ortak bir ifade gorevini iistlenmektedir.

Klasik Arapga’da varlik (existence=varolus) disiincesini “0\Skane” fiili
aciklar. Ayrica pratik olarak “varolma™ fiiline karsilik gelir. Bunlarin disinda, “olus
fikri”de “kdane/kevn” fiiliyle anlatilir. Ancak “varlik” yani “kendini var olarak bulmak”

anlamini ifade etmeye “kane” fiili yeterli gelmemesinden dolay1 felsefi dilde “w-c-d”

272
273

Mubahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’de Varhk ve Diisiince Ogretileri, s. 112-113.
Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yay., 2.bsk., Ankara, 2001, s. 149-151.
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fiili kullanilir.””* F

arabi felsefesinin s6z dagarinda da, “olmak fiili” varlik bildiren fiiller
arasinda yer alir. O da, Arapga’da ki, bu fiilin disinda varlig1 ifade eden fiiller ve onlarin
sayisinin fazla olmasit hakkinda bilgi verir: “(Var)dwr”, “(var) idi”, “(var) oldu”, “(var)
olur”, “oldu”, “olur” gibi ve bunlara benzeyen fiiller, varlik bildirirler. “Asbaha”,
“amsd” ve “zalla” vb. fiiller de, varlik fiillerinin yerine kullanirlar. Bu fiillere; bir
seyin, diger bir sey hakkinda var oldugunu gostermeleri ve “haber” ile “haber verilen
sey”'in bagina deladlet etmelerinden dolay: varlik bildiren fiiller denilir. Kimi zaman bu
fiiller, “haber” ile “hakkinda haber verilen” arasindaki bagi gostermek iizere, kimi
zaman da her birinin kendisi “haber” vermek tizere kullanilir. Ornegin, Mehmet’in
varatildigi ifade edilmek istenildiginde, “Mehmet vardir” veya “Mehmet mevcuttur”
denilir. “Haber” ile “hakkinda haber verilen’in her ikisi de ad olduklarinda ve ii¢
zamamn  gosterilmesi istenildiginde, bu fiiller baglanti icin kullamlir. Ornegin,
“Mehmet fasih konusan biri oldu” veya “Mehmet fasih konusandir” sozleri boyledir.
Arapga’da varlik bildiren fiiller, simdiki zaman hakkinda belli edilmeden, gizlenerek
kullamilir. Mesela, “Mehmet fasih konusan (dir)” ciimlesinde, ‘‘fasih konusan” soziine
deldlet eden sey gizlenir. Burada simdiki zamana deldlet ederek varlik bildiren fiilin
verini tutan sey, bu isimdir. Boylece o, “hakkinda haber verilen” seyin bir baska seye
birlestirilmeye ihtiyact olmadan kendisi, “haber” olur. “Mehmet insan (dir)”
ctimlesinde oldugu gibi fiilin kendisi “hakkinda haber verilen” addir. Ayrica fiil, baska
bir seye birlestirilmeye ihtiya¢ duymadan “haber” olabilir. Ancak o, “hakkinda haber
verilen” ya da bir “bag” ile birlestirilen olamaz. “Yiiriiyen insandir” denilmeden
“Yiiriir soyledir” denilemez. O halde, “yiiriir” sozii ile “...yen” sézii birlestirilir ve
“haber” olan “yiiriir” sozii, bir “bag” ile ya da baska bir seyle birlestirilmeden

- e 275
“Mehmet yiiriir” denilir.”

Ona gore, varlik hakkinda bilgi veren fiillerin ciimle igerisindeki islevi,
ylklemin konu ile baglantisin1 kurarak konunun 6znede var oldugunu gdstermesidir.
Eger fiilin kendisi yiiklem ise, bu durumda fiil, varlik bildiren bagka bir fiile ihtiyag
duymadan yiiklenmis oldugu konu ile kendisi arasindaki baglantiy1 gosterir. Varlik

bildiren fiiller, “yiiklem olan ismin yanina gelirler ve onun konu ile baglandigini, onun

™ M. Goichon, ibn Sina Felsefesi ve Ortacag Avrupasindaki Etkileri, s. 62-63.

3 Farabi, Fusulu’l-Hamse, Cev. Mubahat Tiirker Kiiyel, DTCF, C.XVI, S.3-4, 1958, s. 200-201.
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konu hakkinda varid oldugunu ve yiiklem olan ismin konu hakkinda hangi belirli
zamanda varid oldugunu gosterirler. “Mehmet ddil oldu” soziinde oldugu gibi.” *°
Farabi, varlik bildiren fiillerin gercek ytliklem olamayacagi goriisiindedir. Ciinkii, fiilin
climle de “yiiklem” gérevini almasinin nedeni, bir konuya delalet etmek veya bir konuya
isaret etmek i¢indir. “Varlik” ise kendisinden daha agik bir kavram olmayan sadece
“tenbih” i¢in kullanilan kavramlardandir. Mutlak varligi temsil eden birinci cevherler

ise higbir zaman yiiklem olamaz.””’ Farabi’nin dil felsefesinde varlik bildiren fiiller

climle igerisinde gorevlerini “varlik baglacr” olarak da yerine getirirler.
3.1.2.Varhk Baglaci

Varlig1 dile getirebilmek adlarla degil, ciimle ve dnermelerle miimkiindiir. Ad
ve fiilin, bir anlam ifade edebilmesi i¢in varlik baglacina ihtiya¢ vardir. Ciimleleri
mantik yapilarina gore degerlendiren Aristoteles, “varlik baglaci”ndan s6z ederken
hocast Platon, ifadelerin kurulus imkanlarini ve anlamlarimi aydinlatmaya calisir.
Platon, ifadeye drnek olarak “Theaitetos oturuyor” ciimlesini verir.”’® Burada bildiri
climlesi ile istek ve duygular ifade eden climleleri birbirinden ayirmamistir. O, dogru
ve yanlis olsun, insan ruhunda olusan olaylarin yani diisiince, san1 ve tasarimin
siniflamasin1 yapmistir. Diisiince, sozlii ifade olmaksizin ruhun kendi kendisiyle
konusmasidir. Diislincenin ses araciliginda agizdan c¢ikmasina “deyimleme” denir.
Deyimleme, dogrulanabilir veya yanlislanabilir climledir. Eger deyimleme, ruhta hicbir
ses ¢ikarmadan dogrudan dogruya diisiince ile olusuyorsa “sani” adi verilir. Bu olgu,
ruhta kendi basina degil de, algmin aracihiiyla olusursa tasarimdir.’”” O halde

Platon’da; 6zne, yiliklem ve copuladan olusan bildiri climlesinden bahsedilemez.

Aristoteles, kendisinde dogru veya yanlist barindiran sdzlerin bildirgesel
olabilecegini, bunun disinda “dua” ifadesi tiiriindeki sozlerin 6nerme olamayacagini

belirtir.?°

216 Farabi, Peri Hermeneias Muhtasari, s. 77.

"7 Mubahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’de Varlik ve Diisiince Ogretileri, s. 115.

278 Platon, Sofist, Diyaloglar II icinde, Cev. Omer Naci Soykan, Remzi Kitabevi, 3.bsk., Istanbul, 1996, s. 346, (362
Q).
2 Platon, a.g.e., s. 348, (264 A).

280 Aristoteles, Onerme, Cev. Hamdi Ragip Atademir, MEB.Yay., Istanbul, 1996, s. 6-7.
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Farabi, fiilleri; “egik (ge¢mis ve gelecek zamami gosteren fiiller) ve diiz
(simdiki zamani gésteren fiiller), belirli ve belirsiz, varlik baglaci olan ve olmayan”
seklinde siniflandirir. Varlik baglaci olan fiiller, climle igerisinde yiikleme bitiserek
onun konuyla olan iligkisini ve yiiklemin konuya yiliklemlenme niteligini ve zamanini
gosteren fiillerdir. Ornegin, “kdne, yekiinu ve sdare” gibi fiiller boyledir. Bu fiiller, varlik
baglact olduklarinda yalmiz baglarima yiiklem islevi gormezler. Diger bir yiikleme
yardimei olurlar.®®' Varlik baglacinin gérevi, ciimlede 6zne ile yiiklem arasindaki zihni
olan bag1 tesis etmektir. Bdylece dnerme, kavramlarin bir araya gelmesi ile yeni bir

anlam kazanir.*®?

Arapg¢a’da varlik anlamini s6zlii veya yazili olarak belirtme ihtiyaci
duyulmadigt i¢in “varlik baglaci”nin (copula) ayrica belirtilmesine gerek duyulmaz.
Farabi, diger fiiller i¢cinde varlik anlami gizli olurken varlik bildiren fiillerin “bag”
anlammi verecek sekilde kullanilmasini tekerriir olarak degerlendirmez. Ornegin,
“Mehmet yiiriiyor” sozii ile “Mehmet yiiriiyen (olarak var) dir” sozii arasinda bir fark
gdrmez. Sadece ikinci ciimle de, varlik bildiren fiilin gorevi, baglagtir.”® Filozofumuza

gore, fiillerin disinda edatlar da varlik bildirir.
3.1.3.Varhk Hakkinda Bilgi Elde Edilmesini Saglayan Edatlar

Farabi, fiilleri oldugu gibi edatlar1 da wvarlik hakkinda bilgi vermeleri
bakimindan degerlendirir. O, IslAm diisiincesinde dil felsefesine dair en dnemli eser
sayilan “Kitabu’l-Huruf” adl1 kitabina, varlik ve zamana isaret eden edatlar1 agiklayarak
baslar. Varligin olgunlugunu gosteren edatlar, “inne ve enne’dir. “Inne nin anlam,
varlikta ve bilgide giiven, olgunluk, daimilik ve sebattir. Inne ve enne, biitiin dillerde
acik bir sekilde bulunur. Fars¢a’'da kimi zaman kesrali kef ve kimi zaman fethali keftir.
Yunanca’da daha agiktir. “On ve oun” her ikisi de pekistirme edatidir. Ancak “oun”
digerine gore daha vurgulu olmasindan dolayr varligi daha daimi, daha sabit, daha
fazla olgunluga delil olan “Tanri’ya” has kilimmistir. Baskast icin kullanmildigi zaman
“on” kisaltilarak okunur. Felsefeciler, olgun varligi “inniye” —mahiyetinin ayni olan-

olarak adlandirirlar. “Seyin inniyesi” soziiyle olgun varlig1 kastederler ki o mahiyettir.

281 Sadik Tiirker, “Mantikta Kullamlan Lafizlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2,s. 117.
82 adik Tiirker, FArabi’de Dil ve Mantik iligkisi, Kutadgu Bilig Dergisi, S.1, s. 162.
% Mubahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., s. 162.
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. . 284
Ancak inne ve enne harfleri, soru olmaksizin mutlaka haber vermede kullanilir.”

Filozofumuz “inne” edatinin varligin olgunluguna ve mahiyetine isaret ettigini
belirttikten sonra zamani gosteren “meta” edatina gecer. “Meta” edatini mantikeilar,
stnirli zamana nispet edilen olaylar hakkinda soru sormak icin kullamirlar.”® Farabi,
varlik ve zamani bildiren edatlardan sonra varligin dildeki ifadesi olan kategorilerin

Arapga’daki karsiliklarini agiklar.

Farabi, kavl teriminden tiiretilen makul terimini, isaretle gosterilen bir ferdin
betimlendigi soziin gosterdigi tiim anlamlar olarak adlandirir. Varligin nitelikleri
hakkinda bilgi almak maksadiyla ona sorular yoneltir. Bu sorularin cevaplarindan
tiiretilen kelimelerle varlig1 adlandirir. Bu soru edatlar1 sunlardir: Meta; varligin zamana
nispeti, eyne; varhigin mekani, keyfe; varligin niteligi, kem; varligin niceligi, eyyt;
varligin hangi sey oldugu, ma; varligin mahiyeti hakkinda bilgi verir. Keyfe, kem ve ma
edatlarinin sonuna “iyye” takisi getirilerek keyfiyyet, kemmiyyet ve mahiyet adlari elde
edilir ki, bu terimler de kategorilere ad olarak verilir. Boylece o, kategorileri soru

edatlarina dayandirarak dilin metafiziksel ve sezgisel yoniine isaret eder. 286

0O, varligin “ne” olduguna dair bilgi alinmasini saglayan soru edatlarindan,
“ma, eyyii ve keyfe” ile “neyi, ne kadar ve nasil” bilebilirim sorularinin cevaplarin arar.
Bu soru edatlarinin kastetmis oldugu anlamlar1 analiz ederken diger taraftan da
diistincenin smirlarin belirlemeye ¢alisir. “Ma” soru edati, bir seyin mahiyetini, onun
pargasini ve yapict unsurlarini sorar. Halkin bu edati kullandig1 anlam ile felsefe ve
mantikta kullanilan anlam farklidir. Halk, anlayamadig1 veya bilmedigi bir sey i¢in “o,
ne anlama gelir?” sorusunu sorar. Ona gore “md”" edat1, “duyumlanabilen seylerin ne
oldugunu” ve “akledilmis bir anlami gosteren bir ada birleserek onun ne oldugunu”
felsefi bir bigimde agiklar.”®” Béylece varligin mahiyetinin ve oziiniin bilgisi elde
edildikten sonra varligin mahiyetinin ayirimlarini soran “eyyii” sorusunun niteliklerini

arastirir.

284 parabi, Hurdf, s. 61.

%5 Farabi, a.g.e., s. 62.
2% Farabi,a.g.e., s. 62.
7 Farabi,a.g.e., s. 165-181.

87



Farabi’ye gore, varligin, diger varliklardan ayrilan niteliklerini soran bu edat,
cinsi ve adi tasavvur edilen varliklar hakkinda bilgi verir. “Eyyi” edati, bir seyin
tabiatinda var olanmin ayirimini agiklar. Ornegin, “o hangi agactir?” sorusu, varligmn
tiiriinii bildirir. Bu durumda, varhgm sekil nedenine ulasilir.”®® “Soru sorma”, kisinin
kendisine veya bagkasina, bilgi almak maksadiyla gerceklestirdigi bir eylemdir. Bu
eylem, nasil gerceklesirse gerceklessin, cevabin sorunun mahiyetine uygun olmasi
gerekir. Bu nedenle Farabi, soru edatlarnin anlamlarinin ya da neyi sormak
istediklerinin dilsel analizini yapar. Sorularin cevaplari, varlik hakkinda dogru bilgi elde

edilmesini saglar.”®
3.1.4. Dil-Ontoloji iliskisi

Farabi, ontoloji anlayigim akil {izerine temellendirir. Ozellikle sudiir teorisinde
yani Tanri’dan mertebeler halinde madde alemine inen siiregte aklin biiyiik bir rolii
vardir.”*® Onun kozmoloji 6gretisinin disinda epistemolojisinde, niibiivvet ve siyaset
anlayislarinda da, aklin fonksiyonel varligindan s6z etmek zorunlu bir sarttir. Bu
cercevede o, dil ile varlik arasindaki iliskiyi de akilla kurmustur. Oyle ki akil ya da

akillar, varligin ifade edilmesinde birincil derecede dneme sahiptir.

Denilebilir ki Farabi, Islam felsefesine ontoloji anlayisi ile ilgili olarak hem
felsefl diisiince acisindan hem de terminoloji acisindan biiyiik katkilarda bulunmustur.
Ik defa felsefe tarihinde mahiyet (essence) ile varhig1 (existence) birbirlerinden ayiran
filozof, Farabi’dir.*®' “Her seyin bir mahiyeti ve hiiviyeti vardir. Fakat biri digerinin
aynm degildir. Mahiyet, varlik (hiiviyet) olmadig icin mahiyeti kavrayan, tasarlayan
varligt kavrayip tasarlayamaz. Varlik kavrami, mahiyetin anlamina girmez. Yani varlik,
mantik bakimindan mahiyetin ne tiriidiir, ne cinsidir ve ne de fashdwr. Varlik sozii,
mahiyetleri lazimidwr, ayriimaz zorunlu ilintisi demektir. Bunun igin insanin mahiyetini

99292

kavrayan, insamn varligimi kavramis olmaz. Ayrica bir seyin hiiviyeti, onun

ayniyeti, tekligi, sahsiyeti, 6zelligi ve miinferit varligt demektir. “‘O’ ile hiiviyete,

88 Farabi,a.g.e., s. 181-182.

*% Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 142.

20 K emal S6zen, “Farabi’de Akil ve Aklin Onemi”, Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.5,
Isparta, 1998, s. 74.

»! Hiiseyin Atay, Farabi ve ibni Sina’da Yaratma, Kiiltir Bakanhg: Yay., 1.bsk., Ankara, 2001, s. 14.

292 Hiiseyin Atay, a.g.e., s. 13-16
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ozellige ve ortaklik kabul etmeyen miinferit varhiga isaret edilir.” *° Bir seyin hiiviyeti

demekle onun dis diinyadaki varligi kastedilir.***

Farabi; Kitabu’l-Hurif adli eserinde, “varlik’in tam ve olgun bir sekilde
dildeki ifadesinin “inne” edatiyla miimkiin olduguna isaret eder. Algilanan veya
algilanamayan her sey, varlik olarak nitelenebiliyorsa, var oldugu soylenir. Oyleyse,
cisim olsun veya olmasin, ¢ok farkli seylere varlik adi verilir. Bu kadar, ¢esitli
cinstekilerin tek bir adda yani “varlik” soziinde dogru olarak anlagilmasinda sorunlar

cikar.

Lafiz, kavram, nesne ve s0z aralarindaki delalet iliskisi nedeniyle, Farabi
tarafindan varlik olarak kabul edilir. Kavramin varlik 6zelligi kazanmasi, dis diinyadan
zihne gelen duyu algilarinin idealarinin tek bir anlam ifade edecek bigimde kavranmis
olmastyladir. Ayrica algilanilir olmast bakimindan da varlik adimmi alir. Lafiz da,

kavramin yerine gecen bir sembol olmasindan dolay1 varlik kabul edilir.**
3.2. Dilin Zaman Acisindan Yapisi

Zaman problemi, insan zihninde merak uyandiran bir konudur. “Zamani nasil
kavrayabiliriz?”, “Zamani dilde nasil ifade edebiliriz?”, “Zaman, insan diisiincesinin
zorunlu olarak bir parcas1t midir?” sorular1 iizerinde diisiiniilmiistiir. Bu sorular, fiil ve
adm tanimindan hareketle cevaplanmaya ¢alisitlmistir. Insan; olay ve olus bildiren bir
nesneyi diislindiigiinde zaman kavrami diisiincesinin bir nesnesi haline gelir. Bunun
kanit1 ise fiilin taniminda, zamanin fiilin anlamindan bir par¢a kabul edilmesidir. Diger
taraftan ad, zamanla ilgisi olmayan kelime cesididir. Insan adi1 diisiinebildigine gore
zaman olmadan da diisiiniilebildigini gosterir. Dilin yapisini olusturan iki yapitasi yani

fiil ve ad, insanin ortak diisiincesinde ve dilinin yapisinda bulunur.**®

Farabi’nin kitaplarinda dogrudan zamanin ne oldugu, mahiyeti hakkinda ¢ok az
bilgi yer alir. Daha ¢ok dilin yapisindan bahsederken zamanin nasil gosterildigi

tizerinde durur. O, fiile; agizdan ¢ikan, anlamli olan ve o seyin i¢inde bulundugu zamani
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gosteren ses adini verir. Fiil, zamani1 6zii itibariyle ve zaruri olarak gosterir. Adin da,
zaman igerisinde oldugunu iddia edenlere karsi filozofumuz, onun zamana arizi olarak
isaret ettigini sOyler. Belirlenmis (ge¢mis, gelecek gibi) ve o seyin igerisinde oldugu
zamani gostermesinden kasit, fiilden belirlenmis zamanin kendisini gosteren seyleri
(bugiin, yarin gibi) ayirmaktir. Clinkii bu kelimelerde belirlenmis bir zaman1 gosterir.

Fakat o zamanin i¢indeki ifade edilen seyi bildirmez.*"’

Fiil, ad ve edatin her biri, yalniz basina ve kendiliginden anlasilabilen bir
anlami gosteren tekil bir sozdiir. Ancak bunlardan higbiri gostermis olduklar1 anlamin
zamaninm1 zati ve sekli itibariyle gostermezler. Bununla birlikte fiil, yapisi ve zati
bakimindan iginde bulundugu anlami gosterir. Ornegin, “yiiriidii, yiiriiyor ve
yiiriiyecek” fiilleri, anlamin i¢inde bulundugu zamani zati olarak gosterir. Edat, kendi
basina bulundugunda bir anlam1 gostermeyen ancak ad ve fiille bir arada bulundugunda
anlami olan sozdiir. Bu nedenle, o, zaman1 bir arada bulundugu sézle gdosterir. Diin,
bugiin, ay ve yil gibi sozler, herhangi bir anlami goéstermeksizin dogrudan zamani
gosterirler. Sekil bakimindan, beraber bulundugu zamani gostermeden, bir anlami
gosteren o anlama zat1 itibariyle gosteriyor demektir. Arazi olarak ise onun zamanina,
“beyaz” kelimesinin, birlikte bulundugu cismi yapis1 bakimindan gostermedigi halde,
ayni cismi gostermesi gibi gosterir. Yiirlime ve hareket sozleri boyledir. Bu sozlerin
hakikatlerinde zamanla birlikte olmay1 hatirlatan anlamlar olsa da, zat bakimindan
zamani1 gostermezler. Fiilde, hem anlamin i¢inde bulundugu zamana hem de konuya
delalet vardir. Ornegin, “yiiriiyor” fiili, yiirlimenin iginde bulundugu zamani ve
kendisinde yiiriimenin viicut buldugu seyi, ona ait olan ad acik¢a sdylenmeden gosterir.
Sekilleri anlamlarin konularmi gdsteren adlarla fiil arasinda bir ortaklik vardir. Ornegin,
“beyaz, vuran, yiirekli ve fasih” sozleri konularinmi kisaca gosterirler. Ciinkii bu sozler,
gosterdigi anlami soyut olarak konu olmadan gosterir. Buna karsilik, “beyaza, vurana,
yiirekliye ve fasihe” ve bunlarin i¢inde bulundugu konuya deléalet eder. Bu adlar, zat
bakimindan i¢inde bulunduklar1 konulara ve arazi olarak da o anlamin zamanina delalet

ederler. Ciinkii, bunlarin anlamlar1 diislintildiigii ve zihinde beraberinde zamanin

7 Farabi, Peri Hermeneias Muhtasari, s. 73-74.
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bulundugu parga anlasilinca, bunlarin zamana delalet ettigi zannedilir. Ne var ki, bunlar,

. R 298
arazi olarak zamana delalet ederler.

Farabi, Arap dilbilimcilerinin fiilin “simdiki zamana” delalet edemeyecegine
dair goriiglerini elestirir. Nahivciler, simdiki zamanin asla mevcut olmadigini iddia
ederler. Ciinkii hareket ve fiillerin, “bir anda” meydana gelmesi miimkiin degildir. Oysa
ki, hareketler ve fiiller davranislara delalet ederler. Bu durumda, zaman duragan
olmamasindan dolay1 bir fiil ne “dna” ne de “simdiki zamana” delalet eder. Birer birer
gecmekte oldugu i¢in zaman, ya gegmisi ya da gelecegi gosterir. Gegmis zamanin sonu
ile gelecek zamanin basinda olan bir seye delalet edecek bir fiil olamaz. Nahivcilerin bu
itirazlarma kars1 Farabi, “an” kelimesinin anlamlarinin fizik¢iler ve halk arasinda farkl
kullanimlarina dikkat ¢eker. Halk; bu “andan” itibaren sayilan zamani ve boyutu
kastederek “su anda yaptim” der. Bu sozle; gecmis zamanin sonuna ve gelecek zamanin
basina yakin olan zamana isaret eder. O halde, gegmis zaman sinirlandirilarak onun igin
bir bas ve son, ayn1 sekilde gelecek zamanin i¢in de bir bas ve son belirleniyor. Her iki
zaman diliminden birinin (ge¢mis) sonu ile digerinin (gelecek) basinda ayr1 bir boyut
ilave ediliyor. Bu ayr iki boyut toplanarak “simdiki zaman” elde ediliyor. Simdiki
zamandan 0nceki zaman, gegmis zaman, kendisinden sonraki zaman ise gelecek zaman

oluyor. Bu ii¢ zamana fiiller delalet eder.””’

“Bu senemizde, bu giiniimiizde” gibi ifadelerde, tarif edilen zaman uzun veya
kisa olsa da, kastedilen, siirli ve tek olan simdiki zamandir. Bu durumda ¢ekilmemis
fiilller, simdiki zaman da, -hareket bildirsin ya da bildirmesin- bulunan bir seyin
varhgina delalet ederler. Ornegin, birisi igin “simdi yasamaktadir” dedigimizde, o

kisinin simdiki zamanda canh olarak mevcut oldugunu kastederiz.**

Farabi, dilin zaman bakimindan yapisini, zamanin insan diisiincesindeki
konumunu ve fiillerin zaman1 nasil gosterdiklerini belirlemeye calisir. Onun fizikgiler
ve Aristoteles’ten ayrildig1 nokta, simdiki zaman ile gegmis zamanin sonunu ve gelecek

zamanin basini kastetmesidir.

8 Farabi, Fusilu’l-Hamse, s. 198-199, Sadik Tiirker, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2,

s. 127.
2% Mubahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., s. 114.
3% Mubahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., s. 115.
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3.3.Anlam

Bugiine kadar birbirinden farkli pek ¢ok tanimi yapilan “anlam nedir?”
sorusunu dil filozoflar1 tam olarak agikliga kavusturamamislardir. Genel olarak bir seyin

391 Her ifadenin, her

gosterdigi ya da dile getirdigi kavramlar biitiiniine anlam denir.
isaretin veya her semboliin bir anlami vardir. Her filozof, varlifin anlamin1 bulmaya
calisirken kendi anlam diinyasinin da sinirlarin1 ¢izer. Ayrica hangi adlarin ve
climlelerin anlamli sayildigin1 ve hangilerinin de anlamsiz oldugunu belirleyerek
ifadelerin dogru ve anlamli olmasiin sartlarin1 agiklar. Demek ki, diisiince tarihinde

anlam problemi, felsefenin basladig: tarihe kadar geri gotiiriilebilir.””

Herakleitos, Parmenides ve Pythogoras, varligin anlamin1 dogada aramak
yerine ona akll agiklamalar getirip anlamaya ¢alisan filozoflardir. Ancak bu konuda,
sistemli bir diislinceye sahip olan filozof, Platon’dur. Ne var ki Platon da, “bilgi nedir?”,
“adalet nedir?” gibi sorular sordugu halde “anlam nedir?” sorusunu sormamistir. Fakat
0, s0z konusu terimlerin isaret ettigi nesneleri arastirirken onlarin anlamlarimi da
incelemistir. Ozellikle Kratylos diyalogunda, adlarin nesnelere nigin verilmis oldugunu

sorustururken adlarin anlamlar ile iligkisi iizerinde de agiklamalar yapmustir.

Platon, “mutlak ve kesin bilginin var oldugundan’ hareket eder. Degisen, sabit
olmayan varliklarin yani tikellerin bilinemeyecegini ancak degismeyenin tiimel olanin
ve genel kavramlarin akil yoluyla bilgisine sahip olunabilecegi goriistindedir.
Dolayisiyla genel kavramlarin (idealar) yani “insan, at, aga¢” gibi kavramlarin tam
olarak ne anlama geldigini arastirir. Demek ki, Platon’un genel kavramlar dedigi
idealar, bilginin nesneleridir. Ayrica gergek, evrensel ve ideal dlgiitleri olan varliklardir.

Idealar, fiziksel nesnelerin bilinmesini saglayan nedenlerdir.’”

Platon, genel kavramlar1 agikladiktan sonra tikel kavramlarin agiklamasina
gecer. Tikel terimler kullanildiginda isaret yoluyla genel kavramlarin anlamlar1 da

bilinmis olur. Platon’un felsefl diisiincesinde genel kavramlar; idealar ya da formlar
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dedigi varliklarin bilgisidir. idealar; genel ve soyut kavramlarin karsilig1 olan gergek
varliklardir. Insan, at gibi varliklarin idealar1 oldugu gibi esitlik, benzerlik, iyilik,
giizellik gibi soyut kavramlarin da anlamlar1 vardir. Idealar, zaman ve mekan disinda,
soyut bir evrendedirler yani insan zihninden ayri olarak var olan gergekliklerdir. O
halde Platon’a gore, insan sahip oldugu idealarin bilgisiyle, varlig1 kavrayabilir ve onun

hakkinda anlamli ciimleler kurabilir.>**

Aristoteles, canlilar icerisinde sadece insanin agzindan ¢ikan sesleri, anlamli
hale dontstiirebilecegini ifade etmistir. Platon gibi bilginin genel ve tiimel varliklarin
bilgisi oldugunu ileri siiren Aristoteles, tikellerin tiimellerin i¢cinde siniflandirildiginda
bilinebilecegini kabul eder. Onun anlam teorisinde ruh, duyum ve akil yetileriyle
nesneleri anlamlandirir. Felsefi sistemine uygun bir bi¢imde duyumlamayi, madde ve
form ayirimi yaparak inceler yani duyumlama; algilanan nesnenin maddeden uzak
olarak formunun duyu organiyla algilanmasidir. Ornegin, bir nesneyi gérdiigiimiizde
g6z, nesnenin algilanabilir olan formunu algilar. Algilanabilir formlar; renkler, sesler,
kokular gibi duyumun birincil nesneleridir. Aristoteles’in anlam teorisinin ikinci
kismina olusturan akil yiiriitmeye iligkin agiklamast ise duyumlamayla ilgili
aciklamasina benzer. O, akilla anlagilabilir formun alinmasina “akil yiiriitme” der.
Akilla alinan form da bir seyin 6ziidiir, o seyin hangi anlamda oldugudur veya onun
tanmidir.’® O halde anlamin var olabilmesi duyu algilarimin zihinde, iz birakmasi
sonucu olur ki, onu da zihni sekiller, mahiyet ve duyu algilarinin idealar1 olarak
adlandirir. Boylece dilsel anlatimlarin icerigi olan anlam, zihin ile dis diinyada bulunan

varliklar arasindaki orantilar ve izafetlerdir seklinde tanimlanabilir.>*®

Farabi’nin anlam teorisine gelince, bu, onun varlik ve bilgi goriislerini
acikladigi bir teoridir. Dis diinyadaki nesneler ve onlarin zihindeki izleri olan anlamlar,
varliklarin1 mutlak varliktan alirlar. Zihni varliklar yani anlam, kavram gibi varliklarin,
somut varlik olmadan varligindan bahsedilemez.*”’ Farabi’nin psikolojik akillar
teorisinde anlami, heyulani akil, 6nerme ve kiyasi da, miistefad akil ifade eder. Buna

gore anlam, zihnin higbir islevi olmaksizin nefis ve dis diinya iligskisi sonucu
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kendiliginden meydana gelir. Bilfiil akil, bu anlamlarin nesnelerle gosterge iliskisi
bakimindan tek bir anlam halinde Ortiismesi demek olan kavrami, miistefad akil ise s6z
konusu anlam ve kavramlardan meydana gelmesine ragmen onlardan tamamen ayr1 bir
anlami olan Onermeyi ifade etmektedir.’®® Zira filozofa gore, mutlak anlamda akil,
sadece deneylerden ibarettir, deneyler ise insanin yegane bilgi kaynagi olan duyu
algilarina dayamr.*®” Oyleyse her anlam kavram olamaz, ¢iinkii s6z konusu anlamlarin
bazilar1 kavrami, bazilar1 da kategori, onerme, kiyasi, bir kismu da kiiltiire bagh

degerleri ifade eder.

Filozofumuzun anlam teorisi, Aristoteles’in kavram teorisinden farklidir.
Ciinkii o, Platon’dan etkilenerek Aristoteles’in kavram anlayis1 yerine kendi anlam
teorisini kurmustur. Muallim-i Sani’ye gore kavram, “objenin ornegi, sureti ve onun
hakkindaki bilgisidir. Yoksa kavram, agizdan ¢ikan sesin, ‘“zihindeki izlerin” ve
dolayisiyla objenin gosterici isareti ve etiketi olmasindaki gibi objenin bir gosterici
isareti ve etiketi degildir. Ciinkii bir sey, filan isaret yerine falan isaret ile gésterilebilir.
Halbuki bir seyi o sey yapan sureti degismez; sureti degistigi takdirde, artik o sey, o sey
olmaktan ¢ikar. (...) Kavram, bilfiil objede gerceklesmis olan suretin yine bilfiil olarak
insan zihninde kendisini arz etmesidir.”>'° O halde Aristoteles’te anlam, nesnenin akil
yoluyla alman zihindeki formudur. Fertler, tliimelin igerisinde siniflandirildiginda

anlamli olur. Yoksa tek basina anlama sahip degildir.

Farabi’nin Aristoteles’in anlam teorisinden ayrildigir nokta, ferdi varliklarin,

31 Clinkii o, zihinde

“su nesne”, “nesne” ve “nesnelik” gibi akli temellerinin olmasidir.
kavramin olusumuna ve miiteakiben dile getirilmesine, Platon’un anlam teorisiyle
iligkili bir agiklama getirir. “Dil, miifret unsurlar: bakimindan “agizdan ¢ikan ses’’tir.
Agizdan ¢ikan ses birincileyin ve genis olarak, “zihindeki izler’e veya kavramlara
deldlet etmektedir yani agizdan ¢ikan ses zihindeki izlere veya kavramlara dogrudan
dogruya ve vasitasiz olarak deldlet etmektedir. (...) Agizdan ¢ikan sesler ikincileyin,

yvani “zihindeki iz”ler veya kavramlar vasitasiyla, kavramlarin (temelinde bulunan)

duyusallara deldlet etmektedirler. Kavramlar veya “zihindeki izler” zihin disinda

398 Farabi, Risale fi’l-AKI, s. 12-14.
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mevcut olan objelerin drnekleridir, suretleridir, hayalleridir.””*'* Buna gore anlam,

duyumlama sonucunda zihinde olusan izlerdir.

(13

Farabi’nin, “anlam nedir?” sorusuna sadece “zihin ile dis diinyada bulunan
varliklar arasindaki orantilar ve izafetlerdir” cevabint vermekle yetindigini
sOyleyemeyiz. Ciinkii o, adlarin, fiillerin ve edatlarin gosterdikleri anlamlar1 ayr1 ayri
inceler. Adlart; “miiste’ar, menkiil, miisterek, miitevdt:’, umimi veya hususi, degisik,

esanlamli veya tiiremis” seklinde siniflara ayirarak her ad grubunun isaret ettigi anlam

belirtir.

1) Miistear Adlar: Bir seye istiare yoluyla verilen addir. Bu ad, o seyin ve bir
baska seyin de, o seyle baglantisindan dolay1 zatim1 ifade eder. Ancak birinci adda

oldugu kadar giiclii olarak ikincisi i¢in ayni anlami gostermez.

2) Menkil Adlar (Aktarilmis Adlar): Bir seyin herkes tarafindan yaygin olarak
bilinen, sadece kendi zatin1 gosteren adi, daha sonralar1 birinci adla benzer 6zelliklere
sahip bagka bir varliga aktarilmis adlardir. Yani bilinen bir adin, daha 6nce bilinmeyen
bir seye benzer 6zelliklerinden dolay1 verilmesidir. Artik o seyin anlamini, nakledilen

bu isim gosterir.

3) Miisterek Adlar (Ortak Adlar): Bu ad, baslangictan beri her sey icin ortak
kullanilmayip ancak ¢ok seyi gostermek i¢in kullanilir ya da baslangictan beri ¢ok seyi

gosterdigi halde bu adin gosterdigi seylerin tanimlari farklidir.

Miisterek adlarla menktl adlar arasindaki fark; birincisinde ortakligin
baslangictan beri var oldugu iki sey arasinda bu adi aym1 zamanda aldiklar1 halde,
ikincisinde; bu ad farkli zamanlarda alinir. Birincisi; bir ¢ok sey hakkinda uzlasimla
sdylenir. Ornegin, hem gdérme organina, hem de su kaynagina goz denilmesi gibi.
Ayrica iki seyden birine, bu adin gostermis oldugu anlam bakimindan degil de arizi bir
sebepten dolay1 bu ad verilir. Ornegin, insana ve ata “canli” denilmesi gibi. Miisterek
adlar, cesitli seyler ile kendi aralarinda benzerlik iligkisi olan seyler hakkinda kullanilir.

Ornegin, “baslangic” kelimesinin farkli yerlerde sdylenilmesi gibi. Tek bir amagla ilgisi

312 Mubahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., s. 107.
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olan ¢ok sey hakkinda da kullanilan adlar da, miisterek adlardir. Ornegin, harp at1 , harp

silah1 s6zleri gibi.

4) Miitevati’ Adlar (Uzlagsmali Adlar): Bir ¢ok nesne i¢in sdylenen ve sdylenen
nesnelerin hepsini anlam olarak kapsayan adlardir. Ayrica bir ¢ok sey hakkinda sdylenir

ve onlarin her birinin tanimi1 neyi gosteriyorsa, bu adin anlami da ayni1 seyi gosterir.

5) Genel ve Ozel Adlar: Bir cinsin altinda bulunan tiirlerine admin lakap
anlaminda verilmesi ile olur. Ornegin, bir sey tiir adinin yani sira, diger tiirlerle birlikte

cins adinin anlamini ifade etmesi bu sekildedir.
6) Muhtelif Adlar: Farkli objelerin anlamlarini1 gosteren adlardir.

7) Esanlaml1 Adlar: Bir tek sey hakkinda kullanilan adin, her biri aynm1 olan

seylere de verilerek ayni anlami ifade etmesiyle olur.

8) Miistak Adlar: Baska bir adla iliskisi olmayan ad, degistirilip ne oldugu
aciklanmamis olan konuya yaklastirilarak verilir. Onun konu ile ilgisi olmaksizin zatini
gosteren adi, birinci misaldir. Degistirme sonucunda agiklanmamis konuyu gdsteren
degismis adi, onun birinci misalden tiiremis olan adidir. Degistirme; sekilde, harflerde,
harekede ve harf ekleme ve ¢ikarma da olur. Ornegin, “kalkma” adindaki harflerin
siras1 degistirilerek ve bazi harflerin ¢ikartilmasi ve eklenmesi ile “kalkan” adinin
tiiretilmesi gibi. Demek ki, soyut anlamli bir adin harfleri degistirilerek somut bir

anlann gosterecek sekilde kullanilabilir."?

Farabi, Platon’un etkisinde kalarak tozlerin, cinsleri ve ¢ogu tiirlerinin delalet
ettigi adlarin; “idealar” oldugu goriisiindedir. Insan, agag, at sozlerinde oldugu gibi.
Anlamlar itibariyle tiiremis bir anlam ifade etmeyen bu adlar, tiremis degildirler.*'*
Omegin, “a-g-a-¢” adi, aga¢ ideasim temsil etmek iizere uzlasim yoluyla konulmus,
tiirememis bir addir. Benzer tiirdeki nesnelerde ayni ideanin temsilidirler. Filozofumuza
gore anlam, Platon’un idealarina benzer tarzda nesnelerin zihin disinda olusmus

suretleridir. Demek ki o, Isldim diisiincesindeki dil ¢alismalarinin ve Platon’un idea

313 Farabi, Peri Hermeneias Muhtasari, s. 79-80.
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Ogretisinin tesiriyle, Aristoteles’in kavrami yerine anlami ikame etmistir. O halde
Farabi’nin iki tiir anlam teorisinden bahsedilebilir: Ilki; varliklarin, duyu organlarmin
algilamalart ile dimagda biraktiklar izler, ikincisi; dimagin bu izlerle kavrama, hayal,
ayirma, birlestirme gibi iglemler yapmasi ve bu iglemlerin sonucunda meydana gelen
anlamlardir. Anlami tesis ettikten sonra Farabi, lafiz ile anlam arasindaki iliskiyi

inceler.
3.3.1. Lafiz ve Anlam Arasindaki iliski

Arap dilbilimciler, dilbilimin énemli bir sorunu olarak gordiikleri, lafiz ve anlam
arasindaki iligkinin nasil oldugunu arastirmiglardir. Nahiv kitaplari, lafzin anlama
delalet ettigini ve delalette lafzin esas olduguna isaret ederler. Mantik kitaplarinda ise

lafzin anlama delaletinin iig tiirlii oldugu ifade edilir: mutabakat, tazammum ve iltizam.

“I)Lafiz, konusu olan mananmin tamamina deldlet (tamamini ifade)

ediyorsa “mutabakat (uygunluk) tir.

“«“ 2

2)Bir boliimiinii ifade ediyorsa “tazammum’dur. Mesela: “oda
lafzimin dort duvarla tavanmin biitiintine deldletine “mutabiki deldlet” denir.
Aym sekilde “insan” lafzi, “konusan hayvan” yani canli ve konusmaya
vetenekli manasint ifade ettiginden, “hayvan ve konugan”n ikisini birden

ifade ediyorsa “mutabakat” (uygunluk);, yalniz birini ifade ediyorsa

“tazammum” (iglem) yoluyladir.

3)Lafiz, konuldugu mana igin zihinde gerekli olamin, harigteki bir seye
delaleti ise iltizamdir (gereklilik). Mesela: ‘Dovme’” lafzi ‘bir adamin digerine
vurmast’ demek oldugundan zihinde dovmenin manasi tasavvur olundugunda

(diisiiniildiigiinde), haricte hem doven, hem de déviilen hatira gelir.” "

Lafiz ile anlam arasindaki iliski, daha ¢ok mantikg¢ilarla nahivciler tarafindan
tartisma konusu yapilmistir. Matta b. Yunus ile Sirafi’nin katildig1 meshur miinazara da,

“lafiz ve anlam”dan hangisinin asil oldugu iizerinde durulmustur. Farabi, hocasi

315 Ahmet Cevdet Pasa, Mi’yar-1 Sedat (Klasik Mantik), Sad. Ve Notlar: Hasan Tahsin Feyizli, Fecr Yay., 1.bsk.,

Ankara, 1998, s. 15.
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Matta’nin, Sirafi karsisinda eksik kalan yanini tamamlamaya calismistir. O, lafizla
anlam arasindaki baglantiy1 burhani deliller esliginde kurmay1 amag¢lamistir. Bunun i¢in
de, bir millette, harflerin, lafizlarin ve dilin ortaya c¢ikisini evrimci bir anlayisla
aciklayarak kelime ve ciimle diizeyinde anlamin lafizdan 6nce geldigini ispatlamaya

calismustir.

Farabi, dilin ortaya cikisindaki gerceklige dikkat cekerek bu konudaki
diisiincelerini kuvvetlendirmeye ¢alismistir. Onun burada hareket noktasi; “algiya konu
olan nesnenin zaman ag¢isindan daima algi ve algilayicidan once oldugu seklindeki
gozlemidir. Duyu verisinin zihinde olusturdugu forma oénceligi; zihindeki formun, yani
anlamin bu anlami dile getiren sembolik, yani ciimle ya da kelime seklindeki lafza
onceligi gibi. Dahasi, lafizlarin, yani dilin sistemi, zihindeki anlam sisteminin bir
yvansimasidir. Anlam sistemi ise tabiattaki maddi diizenin yansimasidir. Bunun gibi ldfiz
olmalar1 bakimindan lafizlar yani sesler, daha once saydigimiz etkenler dolayisiyla bir
milletten digerine farklilik géstermelerine, dolayisiyla milletlerin dilleri de birbirlerinin
farkly olmalarina ragmen anlamlar ve akledilirler biitiin milletlerde ortaktir. Ciinkii
bunlarin kaynagi lafizlar (kelimeler) degil duyulur nesneler, fiiller ve tepkiler olup,
bunlarin hepsi biitiin insanlarin idrak ve infiallerinin ortak konusudur.”*'® Denilebilir ki
Farabi, anlamin lafza iistlinliigiinii ve evrenselligini somut bir sekilde ifade edebilmek
icin anlamin kaynagini nesnelere, fiillere ve tepkilere baglamistir. Dolayisiyla tiim
insanlarda ortak olan anlayis ve etkilenmelerin sonucu olan “anlam”in lafza olan
onceligi ortaya konmustur. Buradan hareketle filozofumuz; “lafiz ile anlam ya da ad ile

adlandirilan nesne arasindaki dogruluk iliskisi nedir?” sorusuna cevap arayacaktir.
3.4. Dil ve Dogruluk Arasindaki iliski

Daha Once anlatildign iizere felsefe tarihinde, dilin dogrulugu veya adin,
nesnenin dogasini yansitmada ne kadar dogruluk ifade ettigi sorusunu ilk defa Platon,
Kratylos diyalogunda sormustur. Bunun nedeni ise onun felsefi diisiincesinin temelinde,
nesnelerin dogasini arastirip kesfetmek istemesi yatmasidir. Ancak o, adlarin nesnelere
uzlasim yoluyla verildigini ve bu nedenle de nesnelerin dogasini ifade etmedigi igin

nesnelerin 6zl hakkinda dogru bilgiye ulagsamayacagimiz sonucuna ulagsmistir. Sonraki

316 Cabiri, a.g.e., s. 526-527.
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ylzyillarda, dilin nesneleri ne kadar dogru olarak ifade edebilecegi sorusu, cagdas

felsefede tartisildig1 kadar filozoflarin giindeminde yer almamustir.

Cagdas felsefede ise dil ile dogruluk arasindaki iliski daha cok mantiket
pozitivistler tarafindan giindeme getirilir. Metafizik Oonermelerin
dogrulanamadiklarindan  dolayr anlamsiz oldugunu savunan bu filozoflar, bilgi
kaynaklar1 olarak akil yiiriitme ve deneysel bilgiyi kabul eder. Metafizik karsiti
tutumlart ve deneysel bilimden yana olmalariin merkezinde “dogrulama ilkesi”
bulunur.’'” Onlara gére dogrulama ilkesi, bir ciimlenin anlamli kabul edilebilmesi i¢in
analitik olmasi ya da deneysel olarak dogrulanabilmesi sartin1 getiren ilkedir. Mantik¢i
pozitivistlerin, “dogrulanabilirlik 6l¢iitii” iddialarinin temeli, Aristoteles’in “dogru ya

da yanlis olabilen ifadeler bildiriseldir” s6ziine dayanur.

Glntimiiz dil felsefesinde dogrulugun olgiitli, ii¢ seyin bilinmesine

baglanmustir:  “1) [fadenin ne anlama geldiginin bilinmesi.

2) Onu dogrulamanin dogru yolunun bilinmesi.

3)Ona inanmak icin iyi bir delile sahip olunmasi.”*"

Ampirik ve analitik 6nermelerin dogrulugu bu ii¢ sarta bagl iken deger ifade
eden ve metafizik Onermelerin dogrulugu igin Ozel sartlar gerekir. Bu yiizden
metafiziksel onermeler, tutum ve deger ifade eden dnermelerden ayrilarak siniflandirilir.
Ciinkii tutum ifade eden Onermelerin dogrulanabilirliginden bahsedilemezken deger
ifade eden 6nermeler kendi igerisinde dogrulanir. Geriye kalan metafiziksel 6nermelerin
dogrulanmasinda ise 6zel tecriibeler temele alinir. Ornegin, dui veya ibadet ederken
dindar insanin hissettigi seyler, kendi gergekliginde var olan ve bir bagka tecriibeye

benzetilemeyen 6zel tecriibelerdir.’'”

Bunlarin, dogrulanabilir kabul edilmesi i¢in biitiin
insanlarin bu 6zel tecriibeye sahip olmasi gerekmez. O halde, “Tek gerekli olan sey, bu
ozel tecriibelerin elde edilebilir oldugunda; bu tecriibelerin biitiin insanlar veya ¢ogu

insan i¢in ayni veya benzer oldugunda; onlar: aym sekilde tamimlamak istedigimizde
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uzlasmamizdr. Bu uzlasmayr gerceklestirirsek, soz konusu tecriibeleri tamimlamak
amaciyla sozlii isaretlerin kullaniminda ve bu tecriibelerin dile getirilecegi ifadeler icin

genel bir dogrulama ve anlama metodunda hemfikir olabiliriz.”**

Farabi; ifadeleri, akil yiiriitme, diisiinme, herhangi bir goriis aracilifiyla veya
sonug c¢ikarma yollar1 kullanilmadan 6grenilenler ve bu yollar kullanilarak 6grenilenler

olarak ikiye ayirir. Birincisini dort baglik altinda inceler:

1) Makbulat: Kendisine riza gosterilmis, bir veya bircok kimseden kabul

edilmis olanlar.

2)  Meshtrat: Biitiin insanlar arasinda veya cogunluk arasinda, onlarin
bilginleri ve akillilar1 arasinda veya bunlarin ¢ogunlugu arasinda, ne baskalari, ne de
onlardan bir kimse karsi koymaksizin yayillmis olanlardir. Bir sanatla ugrasanlar
arasinda yaygin olanlar da bdyledir. Ornegin; “Ana-babaya itaat etmek vaciptir.”

ifadesinde oldugu gibi.

Makbilat ve meshtrat ifade eden Onermeler; dogrulanabilirlik Slgiitlerinden
olan “Cogunluk tarafindan kabul edilen ifadeler dogrudur” sartina uyar. Filozofumuz
bir sanat dalinda ihtisaslagsmig kimselerin dogrulugunu kabul ettigi dnermeler ile halkin

¢ogunlugunun onayladigi 6nermeleri dogru sayar.

3)  Mabhsisat: Bes duyudan biriyle algilanmis olanlar. Ornegin, “Mehmet, su
oturandir.” ifadesindeki gibi. Bu Onermeler, gozleme dayanmasi nedeniyle

ampiriktirler. Ampirik 6nermeler ise dogrulanabilen 6nermelerdir.

4)  Makdlat: Insan ruhunda bilgilerin sanki baslangigtan beri yaratilmis
olarak bulunan, nasil ve nereden meydana geldigi bilinmeyen, haklarindaki kesin bilgi
ve hi¢bir zaman olduklarindan baska tiirlii olmalarmin caiz ya da miimkiin olmadig1
yaratilistan bilinen seylerdir. Ornegin, “Her ii¢ tek sayidir.” ifadesinde oldugu gibi.**!
Filozofumuzun dogustan oldugunu kabul ettigi bu bilgileri ifade eden Onermeler,

analitik onermelerdir. Analitik 6nermeler de dogruluk degeri olan 6nermelerdir.
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Farabi’nin felsefi diisiincesinde etkisi olan Aristoteles, Onermelerin
dogruluk degerini anlamli olmas1 ya da olmamasinin belirleyecegi goriisiindedir. “Yalin
onerme, ayri zamanlar igin, bir seyin olup olmadigina iligkin anlamli bir sestir.
Evetleme bir seyin bir seye baglanarak one siiriilmesi, degilleme bir seyin bir seyden
ayrilarak éne siiriilmesidir. Olanin olmadigini, olmayanin oldugunu; olanin oldugunu,
olmayamin olmadigini  one siirmek olanakli oldugundan, evetlenmis herseyin
degillemesi, degillenmis herseyin evetlenmesi olanakhdir. Ovyleyse agik ki, her
evetlemenin karsisinda bir degilleme, her degillemenin karsisinda bir evetleme olur.”**

Aristoteles, Platon’da tartisilan “adlarin  dogrulugu” sorunu yerine Onermelerin

dogrulanabilmesi konusunu ele alir.

Farabi, mantik sanatinin amacini, diisiince (kavramlar) ve dildeki (lafizlar)
dogru ve yanliglarin ortaya ¢ikartilmasi olarak belirler. Diisiiniilen ve dille ifade edilen
bir konuya dogru veya yanlis denilebilmesi i¢in mantik kurallarinin bilinmesi ve
uygulanmas1 gerekir.’”>® O, dilsel ifadelerin mantik kurallar ile dogruluk degeri
kazanabilecegini savunan mantik¢1 pozitivistlerle benzer goriistedir. Ancak onlardan
ayrildigi nokta, metafizik Onermelerin de ayni kategoriye katilarak dogrulanmasi

gerektigini iddia etmemesidir.

Muallim-i Sani, diisiince fiilinin bir seyi bir seyle birlestirmek veya bir seyi bir
seyden ayirmakla basladig1 goriisiindedir. Clinkii, dogru ve yanlis ancak bu birlestirme
ve ayirma fiilindedir. “Birlestirilmis olanlar, i¢inde bir kavramin bir kavram hakkinda
tasdik edilmis olduklaridir. Ayrilmis olanlar ise, iginde bir kavramin bir kavramdan
selb edilmis olduklaridir. Tasdik demek, insanin, hakkinda hiikiim verilen seyin o sey
zihinde ne sekilde bulunuyorsa, zihin disinda da o sekilde bulunduguna inanmasidr.
2324

Tasdik dogru bir sey hakkinda vaki oldugu gibi yanls bir sey hakkinda da vaki olur.

Bir seyin tasdik veya selb edilmesi, fiilin yiiklemin konuyla baglantisin1 gosterir.

Farabi, diisiince fiilinin bir seyi bir seyle birlestirmek veya bir seyi bir seyden
ayirmakla basladigr goriisiindedir. Ciinkii, dogru ve yanlis ancak bu birlestirme ve

ayirma fiilindedir. “Birlestirilmis olanlar, icinde bir kavramin bir kavram hakkinda

32 Aristoteles, a.g.e., s. 4.
323 Farabi, flimlerin Sayimu, s. 57.
324 Mubahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., s. 113.
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tasdik edilmis olduklaridir. Ayrilmis olanlar ise, i¢inde bir kavramin bir kavramdan
selb edilmis olduklaridir. Tasdik demek, insanin, hakkinda hiikiim verilen seyin o sey
zihinde ne sekilde bulunuyorsa, zihin disinda da o sekilde bulunduguna inanmasidr.
Tasdik dogru bir sey hakkinda vaki oldugu gibi yanlhs bir sey hakkinda da véki olur.”**

Bir seyin tasdik veya selb edilmesi, fiilin yiikleminin konuyla baglantisin1 gosterir.

Farabi’ye gore dogruluk; bilginin, dis diinyadaki seyin varligina uygun olmasi
demektir. “Dogru, inancin inanilmisa, inanilmisin ya zihnin disinda olusu ya inancin
(itikadiin nefs) disinda olusu veya onun konusu olusu bakimindan, izafe edilmesidir.
Zira inanglarm disinda bulunan varliklar, inanglarin konularidir. Inanglar ancak ya
zihnin veya inancin disinda bulunan konulara izafetleri bakimindan dogru veya yanlis
olurlar. Ciinkii, eger, inan¢larin olumlu veya olumsuz olmak bakimindan niteliklerine
uygun ise ve onlara karsi degilse, bu inanglar dogru olurlar; eger, konularin nitelikleri
inanglarin niteliklerine kars1 iseler, o zaman bu inanglar yanlis olurlar.”*?® O halde, dilin
dis diinyadaki varliklar1 dogru olarak ifade edebilmesi nesnelerin zihindeki varliklara
izafet edilebilmesine baglanmaktadir. Dolayisiyla bir toplumda, varliklart dogru
bicimde ifade eden kelimelerden olusan diller geliserek “felsefi dil” olma ozelligi

kazanirlar.
3.5. Ust Dil

Dil felsefesinde, dil hakkinda konusabilen, dilsel nesneleri anlatabilen dile
iist dil (meta-dil) denir. Ust dil aracilig1 ile bir dil kendisine ve bir baska dile ait
deyimlerden sdz edebilir. Ornegin, bir gramer kitabinda deyimlerden, lafizlardan ve
bunlarin kurallarindan bahsetmek i¢in bir dil kullanilir. S6z eden dil olarak kullanilan

bu dil iist dildir.>?’

Ust dil, “anlama” konusunda yardim almamasi ve kendi araglariyla yetinmesi
ile belirlenir. Bunun i¢in diigiincenin farkli seviyelerini yansittig1 gibi olgulart apagik ve

0zll olarak betimlemeye ve ayirt etmeye uygun, kesin ve ¢ok sekilli bir ciimle yapisi
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vardir. Ifade zenginligi saglayabilmesi icin de genis bir kelime hazinesine sahiptir. Ust

dil, bu 6zellikleriyle giindelik dilden ayrilir.***

3

Aristoteles “iist dil”i giintimiizde kullanildig1 sekliyle anlamaz. O, giindelik
dilden farkli olan bir iist dilden bahseder. Bu dilin ne oldugu ve ne gibi 6zellikleri
icermesi gerektigini “Poetika” adli kitabinda anlatir: “Dilsel anlatima gelince: Bir dilsel
anlatim agik olur, buna karsilik, bayagi olmazsa, o iyi bir dilsel anlatimdir: Kuskusuz
en acik dil, herkesin ortak olarak kullandigi sozciikleri kullanan dildir. Fakat boyle
herkes i¢in ortak olan sozciikleri kullanan dil, acikltk yaminda ayni zamanda bayagiligi
da beraberinde getirir. (...) Alisilmams sozciiklerin kullaniimasiyla bir dil, giindelik ve
kaba olmaktan kurtulur, yiicelir. Alisiimamis sozciik deyince, yalnizca yabanct
sozciikleri degil, aym zamanda mecazlari, uzatilmis sozciikleri ve genel olarak da

giindelik dilin disinda kalan seyleri anliyorum.”* Demek ki ona gore st dil, halkin

dilinden uzak, ¢ok fazla bilinmeyen kelimeleri ve mecazlar kullanan dildir.

Farabi; halkin kullandig1 giindelik dil ile bilimlerde ve felsefede kullanilan
dilin farkliliklarima dikkat ¢ekerek bu konuda ortaya c¢ikan anlagsmazliklart ¢ézmeye
calisir. Bilhassa, doneminde yasanan tartigmalardan dolayr mantik ve dilbilimin
terminoloji farkliligini sik sik giindeme getirir. “...Dilbilgisinin (en-nahv) konu aldigi
lafiz simiflarindan, halkin (el-cumhiir) bir anlamda, bilim adamlariminsa (ashabu’i-
uliim) aynmilarimi bir baska anlamda kullandig lafizlar bulunabilmektedir. Ote yandan,
bir bilime (es-sinaa) mensup olanlarin bir anlamda, baska bilimlere mensup olanlarin
bir baska anlamda kullandigi lafizlar vardir. Dilbilim, lafiz siniflart konusunu, lafizlarin
bilim adamlarindaki degil, halktaki anlamlarina gore inceler. Bu sebeple dilbilimciler
lafizlarin  anlamlarini, bilim adamlarimin  kullandig1  sekliyle degil, halka gore

bilebilirler.”**°

Filozofumuz, dilbilimcilerin halkin kullandig: lafizlar1 inceledigini belirtirken,
mantik¢ilarin ve felsefecilerin kullandig: dili, tist dil olarak nitelemistir.“Disiplinlerde
kullamilan lafizlar —giindelik dille iliskisi bakimindan ii¢ kisma ayrir, bunlardan-

birincisi dili konusanlar arasinda meshur olmayp sadece belli bir disipline mensup

328 Walter Porzig, a.g.e., s. 53.

329 Aristoteles, Poetika, s. 63.
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olanlarin kullandigi lafizlardir (istilah). Ikincisi halk arasinda meshur olmakla birlikte
halk tarafindan bir anlamda ve belli bir disipline mensup olanlar tarafindan baska bir
anlamda kullanilir (kavram). Bu lafizlarin, halk arasinda meshur olan anlamlariyla
disiplinlere aktarildigi da olur; fakat bu aktarma ya bir disiplindeki istilah anlamiyla
giindelik anlamin lafizlarla benzesmesinden ya da baska bir bagintidan dolayidir.
Ugiinciisii ise halk arasinda meghiir olan anlamlariyla, degisiklige ugramaksizin bir

disiplinde kullanilan lafizlardir.”>!

Farabi bir toplumda iist dilin olusumunu; harflerin, lafizlarin ve dilin ortaya
cikisindan sonra anlatir. Teorik ve pratik bilimlerde 6zel anlamlar1 olan kavram ve
deyimler, toplumun ihtiyacina gore olusur. Eger toplumun zeka ve kiiltlir diizeyi alt
seviyede ise o toplumda iist dilden bahsedilemez. Yiksek kiiltiirlii toplumlarin

kullandig1 dil, geliserek iist dil haline gelir.

Felsefenin ve dinin kullandiklar1 dilin farkli olduguna dikkat ¢eken Farabi,
felsefenin dilini hakikatin dili olarak gortir. O, “el-Mille” adli eserinde, dinin “goriisler”
ve “fiiller” olmak iizere iki yoniinden bahseder. Goriisler; ya dogrudan kendisine delalet
eden adlarla ifade edilir ya da gergek taklit edilerek sembolik bir adla ifade edilir.
Boylece dindeki goriisler ya bizzat gercegin ya da gercegin sembolik ifadeleri oluyor.*?
Demek ki din, hakikatin nefisteki resimleri ya da imajlarin resimleridir. Toplum,
hakikati anlamakta zorluk cektiginde, hakikat kendisine benzerlerini getirme ve taklit
yoluyla 6gretilir. Peygamberler de, toplumlarinin 6rfiine uygun sekilde bu sembolik dili
anlatirlar.”” Filozofumuz, dinin metafizik dilinin halk i¢in oldugunu kabul eder.
Farabi’nin peygamberlik teorisinde dini metinlerin dili metaforik, felsefenin dili teorik

ve halkin giindelik dili pratik olarak belirlenir.

Farabi, “Tahsilu’s-Sadde” adli eserinde ise ilimler i¢inde, varliklarin akilla
kavradiklar1 bigimde kesin ispatlarla bilgisini veren felsefenin en Onde gelen ilim

oldugunu soyler. Diger ilimler, ayn1 varliklarin, halka 6gretilmesini kolaylastiran, ikna

331 Farabi, Fiisalu’l-Hamse, s. 195.
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etmeye dayanan delilleri kullamir.** Bu nedenle, felsefenin seckin insanlarin bildigi
hakikatin ilmi olmasindan dolay1 teorik bir dil kullanirken halk denenmemis ortak
goriislerle yetinmek zorunda oldugu igin pratik bir dil kullanir. Farabi’nin dil

anlayisinda felsefenin dili, iist dildir.

Filozofumuz, dil felsefesinin ©6nemli bir konusu olan st dil, dilin
yetkinlestirilmesi ve yetkin dillerin 6zellikleri gibi sorunlari; din dili, felsefenin dili ve
giindelik dil aymrimindan hareket ederek yetkin dilin nasil olusturulabilecegini ortaya

koymaya calismistir.

334 Farabi, Tahsilii’s-Saade, s. 86-87.
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SONUC

Insanlik tarihinde aklm en gorkemli ve en carpici basarisi, dili ortaya
cikartmasidir. Tamamen insana Ozgli bir olgu olan dil, toplumlarin varligini
stirdiirebilmesi ve gelisebilmesini saglayan bir aractir. Dilin, kivrilarak kendi iizerine

kapanip kendini diistinmesi ve konugmasi dil felsefesidir.

Modern c¢agda bir felsefe disiplini haline gelmis olan dil felsefesi, bugiin
filozoflarin giindeminde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak varligin dile getirilmesiyle
birlikte, dilin varlig1 nasil dile getirdigi sorusu sorulmustur. Bu nedenle, dil felsefesi
varlik felsefesi kadar eskidir. Yani insanin var oldugunun bilincine ulasip varlik

hakkinda sorular sormasi ile bu varligi nasil dillendirdigini diistinmiis olmasi birliktedir.

X. yiizyilda yasamus olan Farabi de, Antikgag Grek felsefesi ve Islam
diistincesini temele alarak varlik ve bilgi 6gretisi ile ayn1 dogrultuda, kendi dil felsefesi
anlayisini olusturmustur. Bununla birlikte, Miladi IX. ve X. ylizyillarda Arap nahivcileri
ve mantik¢ilarinin tartisma konusu olan “Arap grameri ile Grek mantigindan hangisinin,
insana dogru bilgiye ve saadete ulagsmada gercek bir ara¢ olabilecegi” problemi,
Farabi’nin dil felsefesinde belirleyici bir etmen olmustur. Bu yiizden filozofumuz,
evrensel bir bilim kabul ettigi mantik sanatin1 tamamen gramerden uzaklastirmaz.
Ancak grameri; hem Arap dilinin, hem de her toplumun kendi dillerinin lafizlarina dair
kurallarim1 ve kaidelerini arastiran bilim dali olarak siirlayip, mantigin {istlinliigiinii
ilan etmistir. Ciinkii Aristoteles’in kurucusu oldugu mantik sanati; diisiincenin evrensel
kurallarin1 veren bilimdir. O halde, herhangi bir toplum mantik sanatini ilim

ogretiminde kullanirsa basarili olacaktir.

Farabi’nin ilimler tasnifinde dilbilimleri, ilimlerin 6gretiminde ilk sirada yer
alir. Clinkii adlar, fiiller ve climleler olmadan ilim yapilamaz. Fakat filozofumuz, ilim
ogretiminde ilk sirayr verdigi lafizlarin degil; mantigin arastirma alanma giren
diisiincenin, kavramlarin asil oldugu goriisiindedir. Bu diislincesini ispatlamak amaciyla,
dilin dogusu teorisinde, duyular ve akil vasitasiyla zihinde olusan kavramlara oncelik

verir. Harflerin, kelimelerin ve ciimlelerin olusmasi ise daha sonradir.
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Antik Grek diisiincesinde Demokritos tarafindan ilk defa dile getirilen “dilin
dogusu teorisi’ni Farabi, gelistirerek dil felsefesine dnemli bir katkida bulunur. O, uzun
stire anlagilmasinda giicliik ¢ekilen dnerme dili ile duygu dili arasindaki baglantiy1,
bilincin agilist ve insanin var oldugunun suuruna varmasi ile iligki kurarak izah eder.
Ona gore, zihnin uyanmasi (yenhedu), ilk Onermelerin (maktlatin) zihinde
kendiliginden var olmasi ve dilin kendisini ifsa etmesi ayni andadir. Onun varlik ve
bilgi anlayisin1 merkeze alarak dilin olusumu hakkinda yaptig1 agiklamalar; zihin, nesne

ve dil arasindaki iligkinin anlasilmasinda kolaylik saglar.

Farabi’nin dil felsefesi anlayisinin bir diger 6zelligi, mantiksal 6nermelerin
dogrulugu ve anlamlilig1 konularina kitaplarinda genis yer verse ve hemen her konuya
rasyonalist agiklamalar getirse de, felsefi sistemine uygun olarak metafizik temelli bir
dil anlayisina sahip olmasidir. Bu ¢ergevede o, kendi metafizik anlayigini ifade etmek
tizere ontoloji agirhikli bir dil gelistirir. Onun kullandig1 bu dil; metafizikle birlikte

ortaya ¢ikan, birbirlerine bagimli, insani ve ontolojik bir faaliyettir.

Suddr teorisiyle iliski kurularak onun dil anlayisi incelenecek olursa, aklin ya
da akillarin {iriinii olan bir dil 6gretisi karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismada; dilin kokeni,
yapist ve anlam konularia agirlik verilmesi dolayisiyla “sudir teorisi’ne girilmemistir.
Ancak “ontolojik” aciklamalara daha fazla yer verecek bir arastirmada; Farabi’nin sudar

anlayisinin dil bakimindan analizi yapilabilir.

XX. ylizyll mantik¢r pozitivistleri ile “dogrulama ilkesi” ¢izgisinde bulusan
filozofumuz, mantik sanatinin kurallarima uygun Onermelerin dogru kabul edilmesi
gerektigi gorlisiindedir. Yine o, Aristoteles’in de etkisiyle, bilhassa mantik kitaplarinda
genis yer verdigi bu konuda, dnermenin ve ¢ikarimin sartlar1 ve ¢esitlerini anlatmistir.
Ancak onun mantik¢i pozitivistlerden ayrildigi nokta; ilkinin metafizik, din ve etikle
ilgili Onermelerin degerini yok sayip onlarin anlamsiz olduklarini iddia etmelerine

karsin Farabi’nin; mantigin sinirlari ile metafizik alanin sinirlarini belirlemesidir.

Filozofumuzun dil felsefesine diger bir katkisi; felsefenin, dinin, bilimlerin ve
halkin kullandig1 dilin farkli olduguna dikkat ¢ekmesidir. Bugiin dahi insanlar arasinda

iletisimde ve anlagmada sorun olan dilin yanlis kullanimimi ortadan kaldirmay1
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amaclayan Farabi, her alanin kendine ait terminolojisi bulundugunu ve ayni kelimelerin
farkli alanlarda farkli anlamlar1 olabilecegine isaret eder. Bu baglamda, nahivcilerle
mantikg¢ilar arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklarin bir sebebini de, terminolojilerinin
ayri olmasina baglar. Ancak o, bu diller igerisinde felsefenin dilinin; hakikati burhani
metotla anlatan dil olmasindan dolayi iist dil olarak kabul eder. Ciinkii dinin dili, halka
hitap ederken; felsefenin dili, {istiin bilgi sahibi filozoflar1 muhatap alarak onlara hitap

eder. Dolayisiyla felsefenin dili, iist dil olmay1 hak eder.

Toplumun kullandig1 dilin, iist dil haline gelebilmesinin sartlarini arastiran
Farabi, insanlarin zeka, bilgi ve kiltliir diizeyleriyle orantili olarak dilin gelisecegi
sonucuna ulasir. Eger toplumu olusturan insanlar, bilgi 6grenmeye meyyal degillerse ve
bununla baglantili olarak yoneticileri de ayni durumda olurlarsa dil gelismeden, ilk
meydana geldigi sekliyle kalir. Artik o toplumda, bilimlerin, sanatlarin ve felsefenin
varlig1 s6z konusu olamaz. Bu durumda o dinin de, felsefeden sonra var olmasi

nedeniyle, dilin gelismedigi toplumlarda ortaya ¢ikamayabilecegini diisiiniir..

Farabi, Tanr1 ve Tanrisal alan hakkinda konusurken rasyonel, epistemolojik ve
pragmatik ifadeler kullanir. Insan aklinmm bir {iriinii olan dilin, noksanliklari
olabilecegini goz ardi etmeksizin, Tanri i¢in kullanildiginda en yiice anlamlari
kastettigini belirtir. Onun evrenin ve insanin varlia gelmesindeki ilk sebep olusunu
rasyonalist bir dille anlatirken, halkin sevgi ve ibadet objesi olan Tanr1’y1 pragmatik bir
dille ifade eder. Ayrica Tanri’nin insanla s6zlii iletisimini yani vahyi, dini bir yapiya
blriindiirdiigi “kelam” terimi ile agiklar. Kelam filozofumuzun terminolojisinde,
Tanrr’nin insanla kurdugu baglantiyr gosterirken diger taraftan da, Islim dininin akide
ve amellerinin Gteki dinlere ve diisiince akimlarina karsi {istinliigiinii savunan ve
onlarin yanlhigliklarini ortaya koyan bir melekedir. Goriildiigii gibi o, “keldm” terimine

epistemolojik ve pragmatik anlamlar vermektedir.

Filozofumuzun lisan ve liigat terimleri arasinda yaptig1 ayirim, dil felsefesi i¢in
yeni bir aciklamadir. Lisan terimini, konusulan dil (Ingilizce, Tiirk¢e gibi) anlaminda
kullanirken liigat, insanda var olan, evrensel anlamda, diisiinceyi ifade etme araci olarak
konusma kabiliyetine dayanan, harf ve lafizlardan olusan dildir. Her toplumun, kendi

Ozelliklerini tasiyan, kendi kiiltiirleri ile gelisen lisanlar1 vardir. Bu yilizden lisanlar,
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diisiinceler gibi ¢ok fazladir. Ancak aklin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan dil, akil gibi

bir tanedir.

Dilin ontolojik ve zamansal yapisi, varlik bildiren fiiller ve edatlar iizerinde
ayr1 ayr1 incelemeler yapan Farabi; nefsin yetileri, ses organlari, delalet, tertip, terkip ve
telifi dilin yapisin1 olusturan etmenler olarak belirlemistir. Dillerin ¢esitlilik arz
etmesindeki en dnemli sebepler de, bu etmenlerdir. Dilin ontolojik yapisini; aklin ya da
akillarin  faaliyetleri ile lingiiistik sezgiyi birlestirerek izah etmistir. Dilin
yapitaglarindan olan fiillerin gosterdikleri zamanlar hakkinda agiklamalar yaparak dilin

zamansal yapisini incelemistir.

Bu calismamiz sonucunda biiylik Tiirk filozofu Farabi’nin dil ve mantikla ilgili
diisiinceleri ile gliniimiiz dil felsefesindeki konular arasinda bir iligskinin var oldugunu
gostermek istedik. Bu nedenle, onun dille ilgili kullandig1 terimlerin anlamlarin
incelemeye calistik. Ancak dil analizleri, 6zellikle metafizik hususlardaki ifadelerinin
dil bakimindan analizleri bu tezin konusu disinda oldugu i¢in yapilamadi. Dolayisiyla
dil felsefesinin 6nemli bir arastirma alani olan “dil analizleri” nin filozofumuzun felsefi
sistemini anlattig1 ifadelerine de uygulanabilecegini diisiiniiyoruz. Ayrica onun “anlam
problemi” ne dair goriiglerinin doktora ¢alismalar1 boyutunda ele alinip biitiin yonleriyle

aydinlatilmasi gerektigine inaniyoruz.
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