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"Science and common sense
inquiry alike do not discover
the way in which events are
grouped in the world, they in-
vent ways of grouping.”

Jerome Bruner






Onsoz

Bu kitap son yillarda verdigim bir seminerde ele alinan baz
tema’lar1 yansitmaktadir. Eseri okuyarak fikirlerini belir-
ten Berent Eng, Mete Tungay, Gék¢e Cansever, Dogan Cii-
ceoglu ve Taha Parla’nin énerilerinden yararlandim. Orta-
ya ¢ikan metindeki hatalar ise pek tabii ki bu elestirilerin
sonucu degil de, kendi ¢ahgmalarimin 6zelligi olarak deger-
lendirilmelidir.






SuNus

Bu eser bir bakima orijinal fikirleri igermektedir, bir bakima
da orijinal bir eser degildir. Once nigin orijinal olmadigin1 be-
lirtelim: kitap diigiince sosyolojisinde bir asirdanberi siirege-
len ¢aligmalar ilizerine kurulmugtur. Bu ¢aligmalar kiimesine
Marx’in toplum kuram, bilgi sosyolojisinin katkilar, modern
analitik felsefe, sosyal antropoloji ve fenomenolojinin bazi
yonleri girer; bunlarin hepsi bilinen yaklagimlardir. Cals-
manin yeniligi bu yénelimleri anlamh bir biitiin i¢inde deger-
lendirmeye ¢aligmig olmasidir. Tabii, bu ¢ok ¢apragik konu-
larin "ideoloji” ile kesigen yonlerinin hepsinin birden sunul-
mas1 miimkiin degil. Tasarladigimz yapitin "biitinligi’ni
siirdiirmek de, bundan dolayi, ancak kismen bagarili olabil-
mistir.

Ulkemizde "ideoloji" konusunda ¢ok sey séylenmigtir ve
soylenmektedir; fakat bu incelemeler daha ¢ok bir ideolojinin
ni¢in iyi veya kotii, iistiin veya anlamsiz oldugunu anlatma-
ya yonelir; ideolojik diigiincenin 6zelliklerinin ne oldugunu,
hangi etkenler sonucunda ortaya giktigini incelemez. Hele
yazarin kendi diigiincesinin hangi taraflarnnin ideolojik oldu-
gunu hi¢ arastirmaz. Bu eserin gostermeye ¢ahstig1 nokta,
diigtince siireclerimizde bizi "objektif'likten uzaga iten un-
surlann sayilmayacak kadar ¢ok oldugudur. Bu "yanli"lhk bir
dereceye kadar kontrolumuzun diginda olan bir siiregtir. Bu
durumda yapabilecegimiz bir tek sey vardir, o da olanaklan-
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miz oraninda toplum hakkinda bilgilerimizin yanhhginin
(bias) kaynagim aragtirmaya ¢ahgmaktir. Burada bunun igin
bir "envanter” saglanmigtir.

Eserin sonundaki ek bibliyografya, aragtirmanin metnin-
de kullanilmamus bir¢ok kaynag siralamaktadir, fakat bu da
eserin amacina uygundur. Arastirma, “ideoloji” konusunu
merak edenlere ve sosyolojinin ve siyasal bilimlerin baslan-
gi¢ diizeyinde olanlara bir "giris" olarak sunulmugtur. Konu-
yu daha da derinden incelemek isteyenler igin de bagvura-
caklan bir eser listesi hazirlanmigtir. Bibliyografya bu yak-
lagim yansitmaktadir.

Digsiinmemin gekillenmesinde her seyden ¢ok -dolayh ve-
ya dolaysiz- Alman felsefesinin ¢ikardig1 sorunlan ciddiye
alan fikir akimlarninmin agir bastify gorilecektir. Bunlann
icinde toplum yagamimin bir sembollestirme siirecinden geg-
tigini belirten Emst Cassirer ve Alfred Schutz gibi kimsele-
rin etkisi ozellikle segilecektir. Fakat bunun yaminda bu ki-
tapta ileri siiriilenlerin Durkheim’dan beri siiregelen bir tar-
tigmay izledigi gorilecektir. O da Durkheim’dan sonra sos-
yal bilimlerin bir odak noktasim olugturan ve "inanglann
toplumsal yapida yeri nedir?" seklinde nitelendirilebilecek
sorundur. Cagdas toplum bilimlerinde, bu sorun "bilgi dagar-
agimizin toplumsal roli nedir?" sorunundan ayn bir sorun
olarak goriilmemektedir.

Kitabim sosyal bilim alanlanna yeni gelen kimselerin si-
kilmadan okuyabilecegi bir sekilde yazmaya ¢ahigtim. Sosyal
bilimlerin tizerinde durdugum alanlarindaki gelismeleri agik
ve secik olarak anlatabiliyorsam, ¢ok zaman kangik savlar
olarak ortaya atilan bu bilgilerin nasil birbirine dayandigim
gosterebiliyorsam ¢aligmalarimi baganh sayacagim.

' Mary M. Black, "Beliel Systems,” Handbook of Social and Cultural
Anthropology iginde (John J. Honigman, Chapel Hill, 1973) s. 511.
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_ BoLum 1
Ideoloji kavraminin
tarihsel gelisimi

IDEOLOJI, devrimizin olaylarindan ve diigince akimlarin-
dan bahsederken gittik¢e sik kullandigimiz bir kelime oldu.
"Ideolojik akimlar", "Marksist ideoloji", "Sagin Ideolojisi" ga-
zete ve kitaplarda -Avrupa’da ve Asya'da- son elli yilda sik
sik goriilen deyimler arasinda yeraldi. Tiirkiye’de de bu kav-
ram son on yilda toplum meseleleriyle yakindan ilgilenen
kimselerin sozliigiinde bagtaki siraya gecti. "Ideoloji" dendigi
zaman bundan ne anhyoruz? TNirkiye’de, 1974 yilinda kiigiik
bir grup iliniversite 6grencisi lizerinde yapilan ¢ok basit bir
uygulama bize bir ipucu temin ediyor. Yapilan anketten,
"ideoloji"nin denekler arasinda iki anlam tasidig1 anlagihyor.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu i¢in "ideoloji" "sistematik bir
fikir yapis1 veya anlatisi"dir. Gergekten de ideolojinin bu an-
lam1 konunun bir yoniinii teskil ediyor. Deneklerin ¢ok daha
kiigiik bir grubu "Ideoloji dendigi zaman akhmza ne gelir"
sorusuna, "Gerg¢ekleri oldugu gibi yansitmayan bir fikir yap:-
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s1” veya buna benzer deyisler kullamyor. "Gergekleri oldugu
gibi yansitmamak" Marx'in ideoloji tammina ¢ok benziyor ve
gercekten ideoloji adini verdigimiz olayin ikinci bir eksenini
olugturuyor.2 Komiinizm veya fagizm gibi belli bagh ideoloji-
lerin igeriginin ne oranda sistematik oldugunu inceledigimiz
zaman konuya birinci agidan yaklagiyoruz. Tabii, ideolojinin
"sistemnatikligi" az veya ¢ok olabilir. Fagizm’de sistemnatikligin
bir hayli azaldigim goriiriiz, zaten fagizm sistematik olma-
makla, insanin eylemci potansiyeline’dayanmakla 6viiniir.
Baz1 kimselere goére ideolojilerin aragtirilmas: i¢in an-
laml bir yaklagim, bunlan ig -yapisal "yogunluk"- dereceleri-
ne gore simflandirmaktir. Ornegin Shils’in simflandirmas: -
en yogun bi¢imden baglayarak- soyle: ideoloji, goriis aqisi,
inang sistemi (creed), sistem, fikir hareketi (movement of
thought) ve program.? Shils’e gore bunlar su noktalarda bir-
birlerinden sistematikleri bakimindan farkhdir: a) anlatim
kesinligi (explicitness of formulation), b) merkezi bir ahlaki
veya biligsel (cognitive) eksen etrafinda sistematik olarak kii-
melenme derecesi, ¢) ge¢misin veya ¢agin diigiince tiirleriyle
yakinhi#, ¢) yeni unsurlara veya cesitlilige kapalihik derecesi,
d) davranis: etkilemeye ¢aligma derecesi, e) beraberinde ge-
tirdigi etki, f) katilanlardan istenen fikir birligi, g) fikrin
megrulugunun ne oranda bir otoriteye baglandig (authorita-
tiveness of promulgation), h) inanc1 gergeklestirmeyi tistiine
almig bir kurumla iligkisi. Shils’e gére "ideoloji" ancak bu
ozelliklerin yogun olarak belirlendigi oranda biitiinlegme
gosteren diigiince yapitlandir. Bunun yaninda, "gériis agis1”,
ornegin, tam bir ideoloji sayilamaz. Shils'e gére "Gériig Agi-
s1"min 6zelligi, mesruluk saglayici belli bir otoriteye bagh ol-

2 E. Shils, “The Concept and Function of Ideology” International Encyclo-
pedia of Sodal Sciences, VII, 74.
a.g.e., s. 66.
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mamasidir; bunur érneklerini Protestanhkta ve Budizmde
bulabiliriz. Shils’in "inan¢ sistemi” veya "mezhep" olarak ta-
mmladi$ ideolojiye benzer fikri yapitlar da, "ideoloji"den
toplumsal icerikten yoksun olma noktasinda ayrilir. Bu dii-
sliincenin zaman i¢inde degisebildigini de goriiriiz, Shils buna
bir 6rnek olarak Katolikligi gésteriyor. Shils’e gére "fikir ha-
reketi" aym alanda ¢aligan kimselerin vardiklann benzer bir
goris acisidir, bunun 6rnegi olarak da Hegel’ciligi ve varo-
luggulugu veriyor.*

Biz, Shils’in simflandirmasin1 kabul etmek zorunda degi-
liz, fakat goziimiize derhal ¢arpan bir nokta kendi sunusun-
da "ideoloji" ile "mezhep"in aym kaliplar i¢inde incelendigi-
dir. Shils’e gore bunun sebebi her ikisinin "insan, toplum ve
insanin kainatin i¢indeki yeri konusuna deginen genis kap-
samh biligsel ve inang sistemleri"® olmalarindan ileri geliyor.

Ideolojinin, gercegi "maskeleyen”, dogruyu oldugu gibi
yansitmayan bir sistem olarak nasil ¢ahstigim arastirdigimiz
zaman, bu gériingiiyi artik sistematigi acgisindan degil de
ikinci bir anlamda, Marxin altim ¢izdigi manada ele ahyoruz.

Bu eserde ikinci tip sorunlar iizerinde ¢ok duracagiz. Na-
s1l oluyor da baz:1 diigiinceler "bilimsel” olarak tamimlanir-
ken, baz1 diigiinceler "ideolojik" olarak tamimlaniyor? Nigin
bu iki anlam birbirinin zidd1 olarak kullamliyor? Bir antro-
pologun deyimiyle: "neden benim ileri siirdiigiim zaman sos-
yal felsefe adim verdigim diigiinceyi bagkalarinda gordiigiim
zaman bunlan "kam" olarak nitelendiriyor, benim diigiince-
lerime katilmayan birinde bu ¢esit diigiinceleri buldugum za-
man bunlara "ideoloji" damgasim basiyorum."®

a.g.e.

a.ge.

6 Clifford Geertz, "Ideology as a Cultural Systemn" /deology and Discontent
iginde (D. Apter, New York, 1964), s. 74.
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Ideolojilerin ve ideolojik diigiincenin nigin kendi zamani-
mizda birden artan bir 6nemle ortaya giktigin1 merak eder-
sek, 0 zaman iigiincii tirden bir soru sormus oluyoruz: Ideo-
lojilerin fonksiyonu nedir? Bagka bir ifade ile iizerinde olduk-
¢a uzun duracagnmiz bir konu §oyle: "Ideoloji" adim verdigi-
miz olayin ¢agdas yagantimizla bir ilgisi var m? Ideoloji an-
cak 6zel toplumsal kosullar altinda mi ortaya gikar? Bu ko-
sullarla baglantih bir geligme midir?

Ideolojinin hangi kogullarda etkin olmaya bagladigim
aramamzin bir diger ekseni de goyle: Acaba ideoloji belirli
bir kigilik yapis1 gésteren kimseler arasinda daha mi iyi "tu-
tuyor"? Onlar iizerinde daha derin bir etki mi yapiyor? Orne-
gin, Erik H. Erikson’a gore ergenlik ¢ag ideolojiler i¢in bil-
hassa uygun bir ortam yaratir, ergenlik ¢agindaki genglerin
baz1 aramalarimi cevaplandirir, bundan dolay: bu yas gru-
bunca kolay benimsenir.”

Aragtirdifimiz bu soru kadar miihim dérdiincii bir soru
da su: Sosyal bilimler alaninda, inceleyenin gevre veya kisi
ozelliklerinden arinmig bir sosyal bilim miimkiin midir?

Ideolojilerin asil énemli inceleme sorunu bir¢ok ideoloji-
nin bilimsellik iddialanyla ortaya ¢ikmalarinda toplamyor.
Ornegin, Marksizm bazlar i¢in gergekleri ¢arpitan "yanh"
bir 6gretidir, bazilan igin de gercekleri ortaya ¢ikarmaya ya-
rayacak bilimsel bir ara¢. Bunu fagizm icin de séyleyebiliriz.
Zamanimizda fagizmin bilimsel igerigini artik ciddiye alan
¢ok az kimse kaldi, fakat bir zamanlar, 20. asrin baginda, fa-
sizmle birlikte gelen "“irk" kuram fagizmin sarsilmaz bir bi-
limsel temeli oldugunu iddia edenlerce, bu iddialanm kamt-
lamak igin kullaniliyordu. Diger taraftan, John Maynard

7  Erik H. Erikson, "The Problem of Ego Identity”, Journal of the American
Psychoanalytic Association IV (1956) s. 102. Biz bu kitapta konuya iste-
digimiz kadar yer ayiramadik.
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Keynes’in, kugkusuz bilimselligine inanarak ortaya attig
Keynesci iktisat kuram, Keynes'den sonra, baz1 kimseler
i¢in gergek bir ideoloji fonksiyonu gormiig, kapitalizmin bera-
berinde getirdigi baz iktisadi sistem 6zelliklerini savunmak
i¢in kullamlmigtir. Bundan dolay: "ideoloji" gériingiisiini ele
aldifimz zaman, "ideoloji"nin bilimle eg anlamh m yoksa
farkh mi bir yapit oldugu kagimilmaz bir sorun olarak kargi-
miza ¢ikiyor. Bizce bu konular, belirli bir ideolojinin hangi
fikirleri kapsadig1 konusundan daha 6nemli konulardir ve,
bundan dolay, ideolojinin bilimle kesigme alanlarina bu ya-
zimizda oldukga genig bir yerayirdik. Genel bulgumuzu
simdiden 6zetleyebiliriz: ideoloji ile bilim arasinda énemli
farklar mevcut. Bu farklarin belki en 6énemlisi "bilim"in
ideal olarak formel iglemlerden kurulu bir yénteme bagh ol-
masidir. Her ne kadar, bugiinkii bilim anlayisimizda artik
bilimsel kuramlarnin "mutlak” bir gegerliligi olmadigim, za-
manla bunlarin degistigini biliyorsak da bilimin formel tu-
tarhlhiginin i¢ mantig goreli degildir. Sectigimiz formel kali-
bin i¢ mantigimin gereklerini yerine getirmezsek "yanhg"
yapmig oluruz.®

Ideoloji adimi verdigimiz fikir kiimeleri bu noktada ¢ok
daha kaypak. Formel islemlerle zorunlu bagintisi yok. Ideo-
lojinin de kendi i¢inde bir mantig: var, fakat bu mantik for-
mel mantik degil, duygularin veya sekillenmemis arayiglarin
mantig1. Bu sav bizi g6yle bir sorunu cevaplandirmak zorun-
da birakiyor: O zaman "ideoloji"nin toplumun degigik "kat"-
lannda birgok kimseler arasinda "tutma”sinin sebebi nedir?
Bunu yapiimizda soyle cevaplandiriyoruz: insanlarin top-

8 Burada dnemli fakat inceleyemeyecegimiz bir konu hangi islemleri “for-
mel" islem olarak kabul edecegimizdir. Bunun saptanmasinda bir belir-
sizlik varsa gene partiyi kaybediyoruz. Bk. P. Winch, The Idea of a So-
cial Science (1958) s. 100-126.
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lumsal yagamlarini belirleyen temel 6gelerden biri, bu insan-
larin iginde yasadiklar: toplumu algilama gekilleridir: Her
insan kendi toplumu igindeki diger kisilerle ve ozellikle ya-
kin oldugu gruplarla bir "toplum haritasi” paylagir. Bu top-
lum i¢indeki insanlar boyle bir temel "harita"dan hareket et-
tikleri i¢in anlasabilirler ve i¢inde yagadiklar1 toplumun ge-
reklerini yerine getirirler. Fakat bellegimizde tasidigimiz bu
"toplum haritasi” gergek bir haritada oldugu gibi kesin ¢izgi-
lerle gizilmemigtir. "Harita'nin tagidig1 anlamlar esnektir ve
degisime -az veya ¢ok- agik bir "simge dagarcaigh” yoluyla top-
lumdan insana, kugaktan kusaga geger. Bu simge sisteminin
cahgmasina "Kiiltir" diyoruz. "Ideoloji" gergegi "kiiltir" ger-
cegi e ¢cok yakindan ilintilidir, ideolojinin sayginhg da "kiil-
tir" mekanizmasinin esaslarina dayah olarak gelisir. Ideolo-
Jji, geleneksel "toplum haritalan"nin modern ¢aglarda fayda-
larimi yitirmelerinin sonucudur: yeni bir toplum anlamlar
"haritas1" tiiretme ¢abas olarak goriilebilir.?

Ideolojiyi, baslangictaki ogrenci anketinde ortaya ¢iktigi
boyutlariyla, a) temel biligsel ve degersel yonelimlere dayah
sistematik bir fikri yapit, b) yanh algilamanin yarattigi, ger-
¢egi maskeleyen fikri yapit anlamlarinda ele alirsak, fikir
karmagikhgina diigmek kolay, zira iki konu arasindaki bag
dogrudan bir bag olmayip dolayh bir bagdir. Herhangi bir
yanhg anlamaya yolagmamak igin bu iki bélimin iligkisinin
nasil ortaya giktigini belirtelim.

Marx "ideoloji" kavramin "yanh fikir" anlaminda kullan-
mist1. Alman ideolojisi adindaki kitabinda bu yanhhgin, dev-
rinin Alman digunirlerini ne kadar etkiledigini gostermeye

?  "idecloji, insan eyleminin amacim, bu amaglara nasil vanlacagim ta-

nimlayan ve sosyal ve fiziki realitenin niteligini belirleyen bir degerlen-
dirici prensipler sistemi olarak gorulebilir.” Erik Allardt, “Finland: Ins-
titutionalized Radicalism,” Decline of Ideology iginde (M. Rejai, New
York, 1971) s. 117.
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cahsmist1.’® Bunun yan'nda, Marxin kendisinin de sosyal
realite hakkinda gériigleri vardi. Marx bu fikirlerine "ideolo-
ji" dememigti. Marx, Marksizme bir ideoloji olarak bakma-
migti. Ona gore Marksizm diinyay: dogru algilamay: mim-
kiin kilan aragti. Marx’in "Marksist degilim" deyigini boyle
anlamak gerek: Marx kendi goérigiiniin -sonradan gikan ta-
birle- bir "izm" olmadigt kamisindaydi. Bu agidan ideoloji
deyimi Marksistler arasinda bile uzun zaman tamamen
olumsuz bir ¢agrisimla yasadi. 20. yiizyilda bu degigmisti,
ideoloji Marksistler arasinda olumsuz g¢agrigimlarim kay-
betmigti. Metinde bunun nasil olageldigini anlatiyorum. Bu
noktada galiba gu husus agir basmigti: verilen bir kavgada,
felsefeye degil de Marx’in sagladigindan daha acik bir ey-
lem ¢agrisina ihtiyag belirmisti. Lenin’in ideoloji s6zcigiini
olumlu anlamda kullanmaya baglamasi, bu eylem zorunlu-
lugunun ve Lenin’in yeni eylem yontemleriyle ortaya ¢ikigi-
nin drini olmugtu. Béylece, Lenin’le birlikte "ideoloji"nin
olumsuz ¢agrigimlarinin ¢ok azaldigim, Marksist eylemin
bir parcas: haline geldigini goriiyoruz. Lenin de Marx gibi
siiphesiz kendi fikirlerinin "ger¢ek" gergegi yansittigindan
emindi: fakat Marx'in stili ile Lenin’in stili arasindaki bii-
yik farki gormemek miimkiin degil. Bu yeni Marksistlerce
onaylanmig gekliyle, ideoloji bir eylem araci oldu. Ashnda
20. yiizyihn bag fagist veya Marksist olsun degisik hareket-
lerin bir eylem ¢agrisin1 imal etmeye 6nem verdikleri bir
devirdi." Demek oluyor ki bu noktada “ideoloji" sistematik
bir fikir yapit1 anlamiyla ortaya gtkmaya baghyor. Fakat
dikkat edilirse ideolojinin bu yeni anlami kitle toplumunu

10 Marxin "ideoloji'yi "dogru fikir" anlaminda da kullandifnni ileri siiren

bir Sovyet yazarnin bu konuda Marx'dan aldif1 pasajlar pek ikna edici
degil. Bk. L. M. Moskvichov, The End of Ideology Theory: lllusions and
Reality (Moskova, 1974) s. 64-65.

11 Bk. Alfred G. Meyer, Leninism (New York, 1957) s. 37 v.d.
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eyleme siiriikleyecek bir gagriya ihtiya¢ duyulmaksizin, 20.
yiizyihn 6zel sartlarinin bir sonucudur. Iste burada ideoloji
ile ilgili su yeni soruya gelmis oluyoruz: "Hangi sartlar al-
tinda kitlelere yon veren fikir yapitlarina ihtiyag duyulur"?
Iste, idelojinin “i¢ yapisal yogunlugu" olarak belirledigimiz
niteligi burada 6nem kazamyor. Ideolojinin kitle toplumun-
daki ctkinligi bu kogullarda Shils’in saydig: "yogunluk"” un-
surlarindan bazilarina o6zellikle baghdir. Biz de daha ¢ok
kitlelere yonelik ve bu yogunlugu tasiyan yapitlara "ideolo-
ji" diyecegiz. Sorunu incelerken 6nce kavramin nasil geligti-
gini ele alacagiz ve bu inceleme bizi "Aydinhk Cag1"na ka-
dar geri gotiirecektir.

Kavramun tarihi gelisimi

Her ne kadar "ideoloji” s6zcigii, bugiin, beraberinde "nesnel
olmayan bir fikir Grind” ¢agrisiim getiriyorsa da, kav-
ram, Bati Avrupa’min fikir tarihinde bunun tam tersi bir
anlamla ortaya gikt). Dogrusu, bu ¢agrigim da uzun siirme-
di, fakat, baslangigta, "ideoloji" "dogru diiginme” bilimine
verilen add. "Ideoloji" sozciigii insan zihninde fikirlerin be-
lirme siirecinin nesnel olarak incelenmesinin mimkin ol-
dugunu ve bundan dolay: istenirse "dogru” diisiinceleri dii-
stindirmenin bir yolu bulundugunu iddia eden bir grup dii-
siinir tarafindan ortaya atilmist1. ideologlar olarak bilinen
bu grubun ileri siirdigi temel goris, fikirlerin uyum (sen-
sation) irini olduklarydi. Bu diigiiniirlerin ne demek iste-
diklerini, onlarin fikirlerinin kaynagim olusturan Fransiz
filozofu Condillac’'m teorilerini incelemek yoluyla belki daha
kolay anlayabiliriz.
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Condillac (1715-1780) ve Helvétius (1715-1771)12

Condillac, ana eseri olan Traité des Sensations’da (Duyumlar
Uzerine Inceleme) (1754) insanlann diinyay: algilamalarim
mumkiin kilan mekanizmanin "igte" bulunan bir “"zihni" veya
"ruhsal kahp" olmadigim1 gostermeye c¢ahsgiyordu. Bu kahba
eskiler "ruh” demigler ve insanin ruh vasitasiyla dig alemi al-
giladigini ileri siirmiiglerdi. Condillac’a gore boyle bir sey yok:
Yalmz digtan gelen etkileri, deneyi alglayan insan var. Her
duyumun algilanmas bilincin tamamen pasif olarak iglenme-
kilerden biri biitiin diger duyumlan geride birakacak kadar
kuvvetli ise o zaman "dikkat" yaratilmig olur. Iki ayr1 duyumu
ayn1 zamanda algilarsak o zaman insanda "mukaycse etme’,
"ayirma”, "kargilagtirma”, "yargilama" (Judge) yetenekleri or-
taya gikar.’® "Dikkat" bizim duyumlar arasinda bir ayrim yap-
mamiz1 miimkiin kilar. Bu ayrimi kelimelerle simgelestirdigi-
miz zaman ortaya "dil" ¢ikar. "Dil" bilgimizi sistematiklestiren
simgeler sistemidir. Bundan gikan bir sonu¢ da gu: bu simge-
ler sistemi ne kadar rasyonel ¢ahgirsa digtan gelen etkileri o
kadar dogru algilamig oluruz. Dilde veya kullanihsinda bir
piriiz olursa o zaman gercekleri yanh olarak algilariz. Fakat
rasyonel bir dil kurmak miimkiindiir. Hakikatlere varabilmek
onlan piiriizsiiz olarak algilamak i¢in "dil"imize hakim olarak,
onunla ancak rasyonel bagintilar kurmahyiz. Bir diger aydin-
hk devri filozofu olan Helvétius, De U’Esprit (1758) ve De
U'Homme (1773-74) gibi eserlerinde Condillac’in ileri siirdiigi
tezi, insanlarn benliklerini i¢ten gelen gekillendirici tesirlerle
degil de, distan gelen etkenlerle kazandiklar: teorisini daha

12 Buyradaki bilgiler ézetlenerek su kaynaktan alinmigtir: Harold Hoffding,

A History of Modern Philosophy, 2 Cilt {1955), Cilt ], 466-471.
13 Bak. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul, 1974), 5. 363.
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da ileri gétirdi. Ona gore insanlarin yetileri (melekeleri) tec-
riibeyle ve dig etkenlerle olusur. Ornegin bir insandaki, ahlaki
seviyeyi ve diigiince kudretini, (anhgh lesprit, lintellect) olug-
turan egitim sistemidir ve Bu sistemi de saptayan devletin po-
litikasidir. Bu agidan bakildigy zaman insanlar arasindaki ye-
tenek farklarinin kaynagm biiyilk ¢apta ayn egitim gormiis
olmalannda aramak gerekir. Bundan dolay: insanlarin birey-
sel kotiiliigiini kinadifimiz zaman hata ediyoruz: ahliksizhk
icten gelen bir sey degil, farkh dig etkenlerle olugmus bir sonug-
tur. Kétiiliikk sistemin bir iiriniidiir ve sistem devletin kontrolu
altindadir. Sistem degistirilirse sonuglar da degisik olur.
Ideologlar iste bu fikirlerden hareket etmislerdi. Onlara
gore fikirlerin kaynagim "ruh" gibi bir kavramda aramak ge-
reksizdi. Fikirler insanlarda da hayvanlarda da aym temel-
den, "zoolojik", yani biyolojik, bir temelden geliyordu.'* Ge-
nellikle 18. yiizyill aydinhk devri diigiiniirleri de insanin cev-
resini algilamada yapti) yanhslan yanhs egitime, yanhs bir
dil kullanimina yani heyecanh veya maksath bir kullanmaya
baghyorlard. Tki tarafh bir reéformla yani dogru fikirlerin ya-
pim yollanm bulmakla ve bunlann egitimde uygulanmas: ve
egitimin genellestirilmesiyle durum diizeltilebilirdi.
Ideologlar Fransiz devriminin son asamasinda Konvansi-
yon idaresi esnasinda ortaya gikmiglardh. i¢lerinden biri, Des-
tutt de Tracy, 1797'de ilk defa "ideoloji" kavramm herkese
dogru diisiinme imkanlan saglamak i¢in kullanilacak fikir bi-
limi anlaminda kullandi. Destutt, Fransiz devriminin Condil-
lachn fikirlerinin uygulamas igin egsiz bir firsat gkardigina
inamyordu ve bu firsatin yitirileceginden endiseliydi: Insanla-
rnn yanhg digiincelerini diizeltmeye yarayacak fikir bilimini
yaymanmn zamam gelmisti. Ideologlarla yakin baglan olan
Napolyon iktidara gegince bu olanag ideologlara sagladh.

4 H. M. Drucker, The Political Usese of Ideology (Londra, 1974).
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Ideologlarin yeraldig: “Institut de France' adinda bir kuruluga
aydinlanma felsefesinin ilkelerine dayanan bir egitim sistemi
gelistirme goérevini verdi.'® Fakat, Napolyon, bir miiddet son-
ra, Ideologlar: kargisinda buldu. Bu ¢atigmaya yolagan gelig-
me, imparatorun rejimini pekistirmek i¢in ihtilal zamaninda
konmug, dinsel kurumlarin egitim yapma yasagim kaldirmig
(_)ImaSIydl.16 Napolyon’un sosyal ve siyasal sistemi pekigtir-
mek i¢in verdigi bu tavizi ideologlar begenmemisti. Ideologla-
rn oviicii bir anlamda kullandiklar: “ideoloji” kelimesi bun-
dan béyle Napolyon’un dilinde alay ve kinama konusu oldu.'?
Iiging olan taraf Napolyon'un simdi ideologlan "metafizik"
yapmakla su¢lamasiydi. Béylece, "ideoloji", birtakim egzantrik
insanlann acaip fikirleri anlamim kazandi. Bu ¢atigsma incele-
nirken genellikle iizerinde durulmayan, fakat gercekten
onemli bir nokta da, aydinlarin bir grup olarak bu konuda
gosterdikleri davramgti. Bundan oénce aydinlar ancak baz
"hami"lere siginarak hayatlarimi siirdiirebilmiglerdi. Gergi
Fransa’da, Aydinlanma devrinde Paris’in entelektiiel salonla-
rinda asil bir kokten gelmeyen aydinlar etkin olabilmigler, bir
dereceye kadar toplum iginde kendilerine bir yer edinebilmig-
lerdi, fakat onlara -6rnegin papazlarinkine benzer- bir fikir ve
inang 6nderligi taninmamigti. Fransiz aydinlan da, kendileri-
ni istedigi zaman kullanan, istemedigi zaman a¢ birakan mo-
nargiye cephe almiglardi. Napolyon, ideologlara iilke diize-

15 George Lichtheim, "The Concept of Ideology” The Concept of Ideology
and Other Essays iginde (New York, 1967) s. 4 ve Drucker, The Political
Uses, s. 3-5.

18 Drucker, The Political Uses, s. 12.

17 "C'est a l'idéologie, & cette ténébreuse métaphysique qui, en cherchant
avec subtilité Jes causes premiéres veut sur ces bases fonder la Jégisla-
tion des peuples, au lieu d'approprier les lois & la connaissance du coeur
humain qu'il faut attribuer tous les malheurs de ndtre belle France.” Na-
polyon'un bir nutkundan, Lichtheim, "The Concept of Ideology,” s. 5, not
5, Hans Barth, Wahrheit und Ideologie'den naklen.
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yinde etkin olma imkanlarim tamyinca, bu yénelimin orta-
dan kalkmasi beklenirdi. Fakat beklenenin aksine, ideologla-
rin devletin karsisina ¢iktiklarimi ve Napolyon’un ampirik
yonelimiyle ¢atigtiklarim goriyoruz. Bundan da aydinlarin
yeni (ve ¢ok zaman devleti sarsic1) fikirlerle ortaya ¢ikmala-
rimin yalniz "karin doyurmak” veya toplumda yeralmamig ol-
makla ilgili olmadigim1 anhyoruz. Aydin, fikirlerle galigtig
igin bir ideoloji tireticisidir, davranigini belirleyen toplumda-
ki rolii kadar fikirlerinin i¢-mantiksal gerekleridir.’®

Ilerdeki bir bsliimde aydinlarin grup olma niteliklerinin
ideolojik diigiince tizerindeki etkilerini inceleyecegiz, o sirada
aydinlarin 6zel diinya goriglerinin de konumuzun bir parga-
s1oldugunu gorecegiz. Fakat gsimdilik “ideoloji" kavramini in-
celemeye devam edelim. Anlattiklarimizdan, ortaya giktiga
andan itibaren, "ideoloji" kavraminin ii¢ ¢agrigim yarattigim
goériyoruz: birincisi, ger¢egin, insanlara yansimada, i¢inden
gectigi ortamlarin etkisiyle, bir sapmaya ugradig: ve insan-
larda yanhs imge ve izlenimler yaratabilecegi, bagka bir de-
yimle baz insanlarin "gergek" olarak bildiklerinin aslinda
daha derin ve dogru bir gergegi maskeledigi; ikincisi, bu sap-
malari ortadan kaldirabilecek bir yontemin varoldugu; ti¢iin-
clsi -Napolyon’un sozciige bagladigr anlam- aydinlarin ger-
cekten ¢ok uzak olan soyutlamalar lizerinde durduklan, uy-
gulamaya yé6nelmig girigimlere oranla bir "riiya" aleminde ya-
sadiklar, fikirlerinin bir soyutluk tutkusunun izini tagidig.

Bati tarihinde "ideoloji" kavraminmi "Ideolog"lardan sonra
Marx'in fikirlerinde olaganiistii bir 6nem kazamyor. Marx'in
ideoloji konusundaki diigiincelerini anlamak i¢in de gene ay-

8 Bunu son zamanlarda Polonya asilli bir ingiliz siyaset bilimeisi gok
énemli bir makalesinde ileri sirmigtir. Bkz. J. P. Nettl, "ldeas, Intel-
lectuals and Structures of Dissent,” On Iniellectuals: Theoretical Stu-
dies, Case Studies iginde (New York, Garden City, 1970) s. 57 v.d.
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dinlanma felsefesinin bir diger yéninii, Kant, Hegel ve Feuer-
bach’in fikirlerini gézden gecirmek gerekli. Zira Marx, Kant'la
baglayan ve kendinden bir kugak 6nce yasayan Feuerbach’a
kadar uzanan bir felsefi spekiilasyon ortami iginde yetigmig-
ti, kendi fikirleri bu zincirin son halkas: sayilabilir.

Kant da, Condillac gibi insanlarin dig ¢evre konusundaki
bilgilerinin geleneksel anlatimim eksik bulmugstu. Condillac
bu anlatimdan ileri giden ik adim atmyg, dig ¢cevre hakkin-
daki bilgilerinin insanlarin bu gevre ile olugturduklar: etki-
tepki iligkileri icinde sekillendigini séylemigti. Kant, bilgi
edinmede boyle bir siirecin varhgim inkar etmiyordu, ancak
bilginin gekillenmesini anlamak i¢in bunun bir baglangictan
ibaret oldugunu belirtiyordu. Condillac'in anlatiminin ger-
¢ekten de bog biraktig1 bir yon vardi: dig alemden gelen etki-
ler- arasindaki baglantinin nasil kuruldugunu ¢ok inandirica
bir sekilde anlatmyordu. Ornegin, atesin yanmasiyla duyu-
lan 1s1n1n, insanin ates gordigi zaman ondan sakinma iste-
gini bir dereceye kadar anlatabilir. Fakat insanlarin bu ateg-
le "yakma" iginin yapilabilecegini sezmelerini, duyumdan bir
soyutlama ¢ikarmalarini, atesi kendi amaglan i¢in kullana-
bileceklerini nasil anladiklarimi ¢ok agik bir gekilde anlat-
maz. Kant’a gore bu anlayis diizeyine gegebilmek igin insa-
nin kavrama yetisinin duyumdan bagka ogelerce de sekillen-
mesini varsaymak gerekiyordu: Mekanik algilama fonksiyo-
nunun yaninda bir "soyutlayic1” bulunmasi gerekirdi. Distan
gelen etkilere alg katinda bigim veren, duyularimiz: bir “za-
man” ve "uzay" boyutu i¢inde ¢ahgtirmamizi mimkiin kilan
bu sekillendiricilerdi.’® Kant’a gore insan bunlari kendi igin-

19 "Oteden beri ahsilmus olan bir anlayisin tersine olarak, Kant, duyu bilgi-

sine temel olan entelektuel bir bilgi kabul eder. Ciinkii, ona gére, bizim
dencyden once olan birtakim ana kavramlanmz (kalegorilerimiz) var:
biz bunlan deneyin igine yerlestiririz, deney ancak bu salt kavramlar ile
bir duzen kazamp bir bilgi olur”, Gékberk, Felsefe Tarihi, s. 411.
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de tagiyordu. Ona gore "bilme" ve "inanma" gibi insan diigiin-
cesi ozellikleri bu gekillendiricilerin bigim verdikleri 6zellik-
lerdir. Kant, insanin kendi belleginde tasidig: bu sekillendi-
ricilere "kategori" adim vermigti. Diinyanin diizealiligi konu-
sundaki fikirlerimizi de onlann varhgina baglamist,. Bu di-
zenliligi anlayabilmek i¢in dnce bu sekillendiricilere ihtiyaci-
miz oldugunu anlatmak i¢in de bunlar, onsel (a priori) olarak
tammlamgta, )

Kantin felsefesinden gikan sonuglan goylece 6zetleyebili-
riz: 1) Insanmn bir degigmez "tabiat™ vardir, bu "tabiat" kate-
gorilerin insanlara verdigi imkanlarla cercevesi ¢izilen bir
tabiattir. 2) Etrafimizdaki diinyayr "oldugu gibi" degil, "us’u-
muzun bize verdigi imkanlarla simirh olarak” algilayabili-
riz.2° Bu agidan "gercek” gergegi aramaya ¢aligmamz bos bir
¢abadir.

Bir bakima Kant’in devamimi saglayan Hegel'in Kant'dan
aynldigr noktalardan biri de budur. Hegel’e gore temel ger-
¢ekleri arama irin verebilir, zira, gergek ile goriingi (appea-
rance) aym dinyanin par¢alandir ve goriingiileri anlamak
bunlarin diinyada nasil ortaya ¢iktiklarim anlamaktir."?'

Hegel'in Kant’dan ¢ok daha kesin bir sekilde aynldig bir
nokta "fikir'den sozettigi zaman tek tek insanlarin beyinle-
rinde qikan diigiinceleri degil bir birikimi amaglamasidir.
Ona gore "fikir" kamusal diyebilecegimiz bir siirecin trinii-
diir. Kant toplumdaki somut insan iligkilerini ve tarihsel ge-
‘ligmeleri felsefenin arka planina birakmigti. Hegel bunlan 6n
plana gegiriyordu. Hegel igin "soyut diigiince" diye bir ey yok-

“tur, insanlarin tarih boyunca diigiinmiis olduklan fikirler ve
bu fikirlerle yaratmig olduklan toplumsal kurumlar vardir.

20 John Plamenatz, Ideology, (Londra, 1970), s. 32-35.
21 "And to understand appearances is to understand how they arise in that
world" ag.e., s. 35.
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Hegel'in Kant’dan ayrildig: iiglincii nokta insanin gegirdi-
# bu tarihsel gelisimin insan istencinin bir iiriini oldugu ka-
dar, istencinin 6tesinde galhgan gii¢lerin {irini oldugu fikri-
dir.?2 Hegel'e gore, her ne kadar, insan doga ile olan kargilag-
masinda kendi kaderini kendi tayin ediyorsa da, bagka bir
acidan ancak tarihin i¢indeki gizli ve daha "yiiksek" bir kuv-
vet ve amag i¢in ¢ahgir. "Insan" bu yiiksek amacin gercekleg-
mesine yarayan bir aragtir, amaci belirleyen dinamik unsur
ise Geist (Tin)'dir?® Insanlarin zaman iginde tabiatla kargi-
lagmalarinin toplami -yani insanhk tarihi- ashinda "soyut us"
olan "Tin"in kendini diinyada idrak ediginin bir gériintiisiin-
den ibarettir. Tarihin bir ¢izgisi vardir, fakat bu ¢izgi "Tin"in
kendini yeryiiziinde gergeklestirirken ¢izdigi ¢izgidir. Insan
tarih icinde nereye gittigini ancak kendi diigiince tarihine
geriden baktig) zaman, ortaya gikardig: diigiin driinlerini de-
gerlendirdigi zaman bir dereceye kadar anlayabilir.

Goriiliyor ki, Hegel, Kant'in aksine insanin "degigmez"
bir 6zii olduguna inanmiyor. Aksine, Hegel'e gore insanin an-
lam1 zamanla degigir. Iste burada Marxn "ideoloji" kavra-
mina bir derece yaklagmis oluyoruz ve Marx'in Hegel'den ne
kadar faydalandigin1 goérebiliyoruz. Bu noktay: biraz daha
agiklamaya ¢ahgalim,

Insanlar kendi tarihleri i¢cinde yarattiklarina bugiin var-
mi§ olduklarn agamadan baktiklarn zaman, tarihin bundan
onceki devirlerinde "perspektif kisaligh" dolayisiyle goreme-
dikleri hususlan segebilirler ve o zamanki durumlanm daha
miikemmel bir sekilde degerlendirebilirler. Boylece, insan
kendi tarihine bakarak tabiat ve toplum hakkinda bir za-
manlar besledigi eksik ve yanhg diigiinceleri zamanla diizelt-
me imkanina kavugur. Bunun bagka bir bigimde degerlendi-

22 gge.,5.36.
23 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 450.
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rilmesi de soyle: insan us’u insanin iginde bulundugu tarih-
sel gsartlar1 anlamasimi simrlandirmigtir. Insan kendi duru-
munu ancak o andaki goriig imkanlarimin simirlan iginde de-
gerlendirebilir. Hegel buna Weltanschaung diyor, yani "din-
ya goriigii". Bu kavram da Marxin "ideoloji" adimi verdigi dii-
siince bigimine ¢ok yakin bir anlam tasiyor.

Hegel caligmalannmin bir kisminda din goriingiisiini ele
ahyordu. Hegel'e gore din, tarihsel bir akis i¢inde hapsedil-
mis olan "Tin"in bu yabancilagmasinin, kendini agik olarak
ifade edemeyisinin bir tirninidir. Tin kendi 6ziini ancak in-
sanmn kiiltir varhginda gosterir, din "Tin"in bulundugu bu
durumu sembolik olarak ifade eder. Bilhassa insamn ilahin-
dan aynlmighgimn altim ¢izen dinlerde, "din", Tin’in i¢inde
bulundugu bu durumu ifade eder.

Gorildigi gibi, "Tin"in kendini insanoglunun seriivenle-
ri yoluyla tarih sahnesinde gerceklestirmeye cahstigh fikri,
¢ok soyut bir insan, tarih ve din anlamini iglemektedir. He-
gel’in felsefesindeki bu soyutluga, sistematik olarak karsi ko-
yan filozof da Feuerbach’dir.

Feuerbach’a gére din olay1 Hegel'in anlattifindan ¢ok da-
ha basitti.2* Hegel gibi filozoflarin o zamana kadar devamh
olarak yamlmalarinin sebebi de, birtakim hayalleri gergek
nesneler sanmalarindan ileri geliyordu. Din olayinin felsefe-
nin bir konusu olup olmadigh da siipheliydi. Din, ashnda, in-
sanlarin beyinlerinde olusan bazi 6zlemlerin hayal haline ge-
tirilmis sekliydi. Dinin asil temeli insanlann arzulanyd.
Mesele burada bitmiyordu: gercegi dinsel verilere dayandir-
madan ¢ikarmaya ¢ahgan felsefe akimlan bile dinsel izahla-
rin yaptih hataya diiserek insam soyut "6z"i agisindan de-

24 Peuerbach hakkindaki bilgiler su kaynaga dayanmaktadir: Shlomo Avi-
neri, The Social and Political Thought of Karl Marx (Cambridge, 1970)
s. 11 vd.
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gerlendirmeye caligmigti. Gerg¢i, Hegel insanla tarih arasinda
bir bag kurmustu. Fakat Hegel bile insamin yeryiiziindeki
durumunu incelerken en basta gelen unsurun, "bagimsiz de-
gisken"in, insanin soyut 6zii, veya Tin oldugunu ileri siir-
misti. Somut giinlik yasam Hegel'e gére "bagimh degis-
ken"di. Feuerbach’a gore bu diigiince temelinden yanhsgti.
Oznesi "Tin" olan diigiince veya his bir "olmaz nesne" (unt-
hings, undinge) idi.?

Feuerbach goyle diyordu: bu denklemde bagimsiz degisken
olarak géziikeni baghmh ve bagimh degiskeni bagimsiz yapar-
saniz o zaman gergege yaklagmig oluruz, yani bir medeniyetin
kiiltir iriinlerini anlamak i¢in onlar1 somut yagam 6zellikleri-
ne baglamak, énce insan yagamim ele almak, bunun 15181nda
da fikirleri incelemek gerekir. Kendi ifadesiyle "insam biitiin
onyargilardan kurtaracak tek sey nesnelerin ve deneylerin
nesnel edimsellik iginde algilanmasidir. Ulkiiden gercege ge-
¢is ancak kilg (praxis) felsefesi yoluyla olur.2®

Feuerbach’in bir program olarak ortaya koydugu bu one-
riyi Marx kullandi, Hegel’in Hukuk Felsefesi Kritigi adh ese-
rinde sistematik olarak tatbik etti. Hegel, Hukuk Felsefe-
si'nde miilkiyet, sivil toplum, devlet gibi kavramlan kullan-
migt1. Marx, Feuerbach'in teklif ettigi déniigtiirme metodunu
kullanarak bunlara degisik bir anlam verdi. Marx, bu meto-
du, 6rnegin, "monarsi” kavramina yeni bir anlam vermek
icin kullandi. Hegel’e gore, monarsi, 19. asnn basinda aldigh
sekliyle devletin temel prensiplerinden birini temsil ediyor-
du. Krahn iradesini kullanmas: tebaasimin iradelerini kulla-
nabilmelerinin simgesiydi. Marx’a giére ger¢ek bunun tersiy-

2% gge.

% Anekdota, I1 71’den a.g.e., s. 12. "Only the perception of objects and ex-
perience in their objective actuality can free man from all prejudices.
The transition from the ideal to the real takes place only in the philo-
sophy of praxis”.
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di: her ne kadar teoride hiikiimdann iradesi teba’asimn ira-
desinin ifadesi sayiliyor idiyse de, aslinda, monark istedigi
kararlari kimseye damigmadan aliyordu. Bu durumu incele-
yen kimsenin soyleyebilecegi tek bir ey vardi: 19. asnn siya-
sal sartlan i¢inde en son karar mercii monarkin iradesidir. O
kadar?’

Hegel hakkindaki bu elestiriyi ¢ok daha genel anlamda
da yapmak miimkiin diyor, Marx. Gene "devlet" kavramim
ele alalim: Hegel ve ekolii modern toplumu anlamak igin mo-
dern devletin olugymasim ve mekanizmasim anlamak gerek-
tigini ileri sirmiiglerdi?® Marx’a gore ise, "devlet” kavram
kavram olarak devletin ger¢ek uygulamasimi yansitmayan
soyut bir yapittir. Onemli olan devletin i¢ine yerlestigi ikti-
sadi ¢ergevenin saptanmasidir. Ornegin, Prusya devlet siste-
mi ile ABD devlet sistemi birbirleriyle karsilagtinldiginda
ortaya ¢ok biiyiik farklar gikiyordu. Fakat miilkiyetle ilgili
kanunlara bakildig, iki devletin miilkiyet yapis1 kargilasti-
rildig1 zaman bunlann birbirine ¢ok yakin oldugu gériilecek-
ti.2® Bu bakimdan, dista bagka olarak goziiken iki yap "iger-
den" bakildigr zaman birbirinin ayniydi. Marx’in da "igerden"
gorig olarak anladig, toplumsal ve 6zellikle, iktisadi 6zellik-
lerin toplum dinamiginin zemberegini tegkil etmesidir.
Marx’a gore toplumu harekete gegiren bu iktisadi iligkilerdir.
Mesele dig goriiniige aldanmamakti. Iste, ideolojinin Marx
icin birinci anlami bu noktada toplamyor.

"Ideoloji"min bu anlami Marx’in Engels’le birlikte yazdig
Alman Ideolojisi adindaki eserinde goyle ifade ediliyor: filo-
zoflar ve bu arada Hegel'i izlemig olan filozoflar, toplumun
igindeki iktisadi iligkileri inceleyeceklerine insanlar1 "soyut

27 Avineri, The Social and Political Thought, s. 14-15.
2  Drucker, The Political Uses, s. 17.
¥ Avineri, The Social and Political Thought, s. 19.
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6z"leri agisindan degerlendirmeye ¢ahsiyorlar. Gergek ise bu-
nun tam tersidir: Marksizmin bir difer temel yapitinda ge-
¢en sozciiklerle sosyal yagsam, "toplumsal varolus” bilinci be-
lirler.3° Biling’ten sosyal yagami gikarmaya ¢ahgan bir filozof
"ideolojik" bir diigiinceye saplanmistir, gélgeleri gergek ola-
rak degerlendirir.

Marxin "sosyal yagam bilinci belirler” seklinde 6zetledigi
gorigii simdiye kadar rastladipyimiz sorunlarin hepsini ¢oz-
miiyor, bir kismin1 ¢ézerek bir kisminin yerine yenilerini ¢1-
kariyor. Fakat bizim buradaki igimiz Marx'in fikirlerinin
elestirisini yapmak degil, bundan dolay: Marx'in bu fikirleri-
ni bir veri olarak kabul edecegiz ve Marx'in "ideoloji"den ne-
ler anladigim1 aramaya devam edecegiz.

Man<in "sosyal yasam bilinci belirler" savi kendisinin
“ideoloji"yi hangi anlamda kullanmig oldugunu anlatmakta
onemli bir tutamak saghyor. Buraya kadar, biz, Marx'in "ne
gibi" digiincelere ideolojik dedigini anlatmaya ¢ahstik. Bu
savdan gikarak ikinci bir igleme girigebiliriz: insanlarin "na-
sil oluyor" da boyle hataya diistiiklerini Marx'in agisindan
arayabiliriz. Ideoloji kavraminin incelenmesinin bu yéniine
Marxin "yanhg bilin¢" kurami acisindan yaklasacagiz. Bu
konuyu anlayabilmek i¢in de 6nce Marx’in bilgi kuramindan
s6zedecegiz.

Marx’a genellikle atfedilen bilgi kurami "salt yansima"
kuram olarak biliniyor. Kendisine yakigtinlan bu kuram da
Condillac'inkine benzegiyor: bilginin unsurlar1 digaridan ge-
liyor ve insam ses dalgalarnin bir plagin iizerine gectigi gibi
etkiliyor. Son zamanlarda yazilan bir kitap bu kuramin ger-
cekte Marx'in degil Engels’in teorisi oldugunu inandiricl bir

30 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: (Cev. Sevim Belli, 2.
bas. 1974), s. 23. Fakat bu tezin elestiri gekli i¢in Alman Ideolojisine
bakmak gerekir.
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sekilde ileri siirmiigtiir.3' Marxin daha Feuerbach Uzerinde
Tezler adindaki yapit1 lizerinde ¢ahgtigr zamanlarda bile
"salt yansima" teorisinin basitligine kars: yoneldigi anlagih-
yor. Marxin “salt yansima"y: reddetmesi tabii daha once
Kant ve Hegel felsefesiyle kargilagmig olmasimin bir sonu-
cuydu. Marx "salt yansima'y: reddediyor, zira insanin bilgisi,
salt maddi bir ortamin beyninde yansimasindan ibaretse o
zaman insanin kendini gevre sartlanndan kurtarmas, onla-
rin 6tesine gegmesi miimkiin degil. Ortaya ¢ikan bir denge
devam edip gidecek veya insanin ¢ok fazla bilinci olmadan
dis dlemin degigmeler gostermesiyle degigecek. Halbuki top-
lumlann yalmz dig etkenlerin etkisiyle degil insanin irade-
siyle ve yaratia giiciiyle degistigini biliyoruz. Bu degisme im-
kam nereden gikiyor? Marx bu soruya Hegel'in Tin’in Feno-
menolojisi'nden esinlenerek cevap veriyor: realite insanin di-
sindaki maddi toplumsal etkenlerin dogurdugu bir sonug ol-
dugu kadar, insanoglunun kendi 6z yaraticihginin drinidir.
Insanlar yalmz mekanik bir gekilde dig etkilerin saptadigh
yonde giden yaratiklar degildir, yaptiklarinin bilincine sahip
olarak ve etkili olmaya ¢ahgarak yagarlar. Ancak, sosyal ya-
sam sartlan iginde 6yleleri vardir ki, insan o gartlarin iginde
gomiili bulundugu zaman diinyay: ancak bugulu gozlikler
arkasindan goérebilir ve diinyayr bu bugulu gozliklerin gos-
terdigi sekilde ele alhir, bu goézliklerin arkasindan etkili ol-
maya c¢ahgir.

Marxin "bugulu gozlikler arkasindan diinyay: algila-
mak" diye anlattigimiz yanhg biling teorisi ¢ok yonlii ve anla-
silmasi1 zor bir teoridir, bundan dolay: bizi anlattiklanna
yaklastirabilecek ve aym zamanda kendi toplumumuzdan
ahnmig bir 6rnek ilizerinde durahm. Bu 6rneg Marx verme-

31 Avinen, The Social and Political Thought of Karl Marx, s. 66-61.
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mistir. Biz burada onu olusturduk, fakat Marxin fikirlerini
yansitabilecefine inaniyoruz.

Osmanh elit tabakasinin yasammn bir o6zelligi konak
hayatiydi. Bu konaklarda oldukga diigiik tcretle, fakat gene
de ailenin bir nevi uzantisi olarak ¢ahsan bir grup hizmetkar
vardi. Kalfa, bacy, siitnine gibi isimler tasiyan bu hizmetgi ve
yan-hizmetci grubu konaklar dagihinca bagimin ¢aresine bak-
mak zorunda kaldi. Bazilan ¢ok zorluk ¢ekti, is bulamadi.
Fakat bu ¢oziilme ve aile diginda ig arama, bu personele pe-
dersahi bir kanadin altindan gikarak ilk defa insanligimi ba-
gimsiz olarak idrak etme gansini verdi. Bu elit tabakanin ka-
lan fertlerine sorulacak olursa bu yeni gartlar konak perso-
neli i¢gin bir gerileme idi. Personelle aile reisi arasinda ko-
naktaki "sicak” ve "yakin" iligkiler bir gegit "sosyal sigorta”
olarak ¢ahgiyordu ve bunun yaninda sahsi iligkiler aileninki-
ne benzer bir hava yaratiyordu. Bu fikirlerin samimiyetle sa-
vunuldugu siiphe gotiirmez. Savunucular1 konak hayatinmin
belirli bir kesiminden geldiklerinden, konak hayat: iginde
"gémiili” olduklarindan, insanin kendini bagimsiz bir yara-
tik olarak igbaginda idrak edebilmesinin ne demek oldugunu
anlayamazlar. Insanhgin insanhk potansiyelini kendi "yanhg
bilin¢"leri agisindan degerlendirirler.

"Yanhg biling” kavramimi "hata” kavramindan ayirmak
gerekir. Yanhg bilin¢ ger¢i bir hatamin sonucudur, ama siste-
matik bir hatadir. [ki yonden sistematik bir hatadir: bir kere
hatanmin kaynagi insanin i¢inde gomiili bulundugu baz top-
lumsal 6zelliklerdir, bunlar bir biitiindiir, "konak hayat1”,
"burjuva yagam" gibi. Bunun 6tesinde "bugulu gézlik” insa-
nin birgok seyleri topluca yanhs algilamasiyla sonuglanir. Bi-
zim drnegimizde, yanhs algilanan tek sey "insanhgim idrak
etme" degildir. Bunun yaninda, ticareti hor gorme, Anado-
lu'ya kargi 6zel bir tutum bahis konusu ettigimiz davramgla
birlikte gelir. Marx bu sistematik hatanin nasil sonuglar ver-
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digini en ¢ok burjuva yasamin bir sonucu nlarak gérmiisti.
Ornegin, biri burjuva simfindan geldigi igin yalmz burjuvazi-
yi destekleyen partiye oy verirse ve ictenlikle bu partinin
herkese en ¢ok fayday: saglayacagina inamirsa bu tam bir
yanhs bilin¢ 6rnegidir. Marx'in ifadesiyle: "Ama kiigiik burju-
vazinin sadece bencil simif gikarlarim elde etmek igin yola
koyuldugu gibi dar bir gériise vanlmamalidir. Bu sinif daha
¢ok kendi kurtulugunun é6zel kosullammn modern toplumun
kurtanlabilecegi kosullar olduguna inanmaktadir."2

Marx’in soyledigini baska bi¢imde soyle anlatabiliriz. In-
san icinde bulundugu grubun ihtiyaglarimi ve tutkularim ve-
ya ¢ikarlarim yansitan degerlerle sahneye gikar. Hakikati
yogurmasi bu grubun degerleriyle yogurmasidir. Insan, boy-
lece, i¢cinde gomiili bulundugu grubun degerlerinin digina
diisen toplum unsurlarini algilamaz. Marx’a gére yanhs alg-
lama bu "yanh" algilamadir. Mesela, Marx’a gore, kapitalist
sirf kapitalist oldugu i¢in, kapitalist kaldik¢ga uydurma bir
diinyada yagamaya mahkumdur.3

Bunu da géyle agiklayabiliriz: kapitalistin ilgisi kesif bir
bigimde iginin geregi olarak ahm ve satimda toplanir. Onun
icin 6nemli olan birtakim geylerin iiretilmesi, satilmas: ve
satin ahnmasidir. Bu itibarla, diinyanin kendi agisindan bir
alim-satim mekanizmas: olarak goériilmesi olagandir. Marx
buna "meta fetigizmi" adim veriyor. Gergekte, bir alim-satim
muamelesinde ahinip satilan gey igine girdigi daha genis top-
lumsal siirecin ancak bir par¢asidir. Satilam iiretmek igin
bazi insanlar ¢cahgmigtir. Bu kimseler patronlariyla iligkilere
girmistir. Bu iligkiler de satma - satin almanin bir pargasi-
dir. Biz alimp satilan maddenin yalniz bir madde oldugunu

32 Karl Marx, Louts Bonaparte'in Onsekiz Brumaire'i (Cev. Gilen Findikls,
Istanbul, 1975) s. 47.
33 Werner Stark, The Sociology of Knowledge (Londra, 1958, 1971) s. 308.
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digiinirsek, beraberinde getirdigi insan iligkilerini unutur-
sak o zaman alimp satilam "fetig"lestiriyoruz. Bundan da Ri-
cardo gibi, klasik Ingiliz iktisatgilanmin nigin degismez, ma-
tematiksel, insan unsurundan siyrilmig, iktisat iligkileri ve
kanunlan aradigim anlayabiliriz. Onlar dikkatlerini yalmz
pazar mekanizmasi ilizerinde toplamglardi. Biitiin iktisadin
bu mekanizmada toplandigina inamyorlard. Isci-isverenin
gig, kudret, baski konularnindaki iligkileri onlar i¢in ikincil
iligkilerdi.3*

Bu yamilma siirecinin, aynntilanyla incelendigi zaman,
bir hayli ¢apragik oldugu anlagihyor. Ornegin Marx, Ricar-
do’nun yanilgisiyla bir diger Ingiliz iktisatgis1 olan Malthus’-
un yamlgis1 arasinda 6nemli bir fark gérmiisti. Hatirlayaca-
gimiz lizere, Marx, Ricardo ve Ricardo’nun temsil ettigi klasik
iktisat ekoliine karg biiyiik bir hiirmet besliyordu. Marx bu
yazarlann zeka ve derin gériislerine hayran oldugu i¢in boyle
diigtiniiyordu. Fakat bunun yaninda Marxin hayranhiginin bir
diger nedeni vardi: Marx, aym zamanda, bu digiiniirlerin "na-
muslu” birer entelektiiel olduklarina inamyordu. Onlar is¢i si-
mfini aldatmaya ¢aligmamiglardi. Bunun da tarihsel bir sebe-
bi vardi: Marx’a gore klasik ekole mensup iktisatgilar eserleri-
ni yazdiklannda burjuvazi daha hakim simif durumuna gel-
memisti. Gene Marx’a gére, daha sonra burjuvazi hakimiyeti
ele gecirince simf miicadelesi kizigti (bu kizigmanin nigin “ta-
rihsel bir zaruret" olarak bu noktada ortaya giktig1 ayri bir so-
run). Bunun sonucunu da Marx goyle anlatiyor:

"Bundan béyle burjuva ekonomi politigi kesin bir
degisim gosteriyor. Fransa'da ve Ingiltere’de burjuvazi
siyasal iktidar1 fethettikten sonra simif miicadelesi

34 gge.
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pratikte oldugu gibi teoride de gittikge agik ve tehdit
edici sekiller aldi. Bu geligme bilimsel burjuva ekono-
misinin 6lim ¢am oldu... ¢ikar agisindan hareket et-
meyenlerin aramalarinin yerini para ile tutulmus dé-
viiggiiler aldy, gergek bilimsel aragtirmanin yerine apo-
lojetigin (hakh kilmaya cahgmanin) vicdansizhgr ve
kotii niyeti gegti..."3®

Bundan dolay: da, Marx, Ricardo kadar kabiliyetli olan
Bentham ve Malthus’a ateg piiskiiriiyor. Bunun sebebi her
iki diigiintiriin de burjuva simfimin amaglarina hizmet ettik-
lerine inanmasi. Ornegin, Marxa goére burjuva aleminin
onemli bir 6zelligi biitiin insan iligkilerine -agk, seref, giizel-
lik gibi- ancak ¢ikar sagladiklan oranda deger vermesidir.

-Bentham’im fikirleri ise sakimlmas: gereken bu ¢ikarc: gorii-
siin felsefesini yapar, burjuva dinyanin o6zelliklerini ezeli
gercekler gibi gostermeye cahsir. Bundan dolaym Bentham
"namussuz” bir aydindir.38
-..Marxin "ideoloji"ye bagladig1 anlamlar), boylece su nok-
talarda ozetleyebiliriz: 1) "Ideolojik" sekilde diigiinmek top-
lum dinamigini insanin i¢ginde gémiili bulundugu giinliik ha-
yatimin "maddi” unsurlariyla izah etmemek, bunun yerine fi-
kir hayatin: 6n plana ge¢irmektir, 2) Tarihsel bakimdan si-
mirh bir gérevi olan bir Weltanschaung’u her zaman igin ge-
cerli saymaktir, 3) Cikarlarim paylagtigy grubun etkisi altin-
da i gormektir.

Fakat Marxin "Ideolojik" saydigr diger davramiglar var.
Bunlan agiklamaya ¢alisahm. Bir grubun fikirlerinde kendi

35 Drucker, The Political Uses... s. 26. Kaynak olarak Kapital, "Onsoz [1a-
vesi' gosteriliyor; Druckerin kullandigy kaynak: K. Marx, Theories of
Surplus Value (Moskova, 1954) Bélum I, s. 25.

36 Drucker, The Political Uses, s. 27.
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menfaatlerini yansitacag tezinin yarmnda Marxn daha ge-
nel bir yaklasimi, bir ¢agin sosyal yapisimn o gagin fikir
urinlerinde yansiyacag: digiincesidir. Mesela, ortagagin kat
kat olugan feodal sosyal yapisiyla birlikte, bu yapidan esin-
lenmig bir toplum ideali yagar, bu modele gore toplumlar asa-
mali (hiyerargik) bir katlar diizeni gosterir ve bunun bagka
sekli digiiniilemez. Baska bir ifade ile ortagagin toplum teori-
si, icinde yaratildigh ortamin izini tasir. "Yanhg biling" bir an-
lamda insanin toplumdaki yeri dolayisiyle fikir yapisinin
stil’ini etkileyen yonleri ile de kullanihyor. Bir 6rnek verelim:
burjuva, burjuva diizeninin tarihin son asamasi olduguna
inandig1 igin degigimin devamh bir siireg oldugunu anlaya-
maz, bu arada tarihin sekillendirici etkisini kavrayamaz.3’
Marx’in ideoloji hakkinda bir diger goriisi de goyle: insan top-
luluklarinda 6nceleri igb6limi geligmemisti. Mesela kasabah
hem tretimde bulunuyor, hem kendi aletlerini yapiyor, hem
ozan veya kasaba filozofu olarak bir fonksiyon gorebiliyordu.
Isboliimiiniin geligmesiyle bu durum degisti. Bir taraftan iire-
tim araglar: kisginin elinden alindi. Bir diigiinir grubu da iire-
timle iligkilerini keserek salt diigiinceyi kendine meslek edin-
di. Ureticinin elinden diigiiniicii fonksiyonlan ahnd. Diigiince
sistemni ihtisaslagmig bir grubun gercekten ayrilan spekiilas-
yonlan olma yoluna girdi. Bu anlamda "ideoloji” igbélimiiniin
insanlara diinyay: ancak bir tek yonden goérmelerine imkan
verdigi bir toplum yapisimin yarattigi carpik digiincedir.

Son olarak da, Marxin tizerinde durdugu, ideolojinin top-
lumsal "1s1k gecirmez'likle ilintili bir yoniini inceleyelim,

Marx'a gore, belirli bir toplum yapisi iginde "géomilid” olan
kimsenin diinyaya belirli bir gozlikle bakmasinin zorunlu ol-
dugunu gordiik. Fakat bir sorun daha ¢6ziimlenemedi: acaba

37 Stark, The Sociology of Knowledge, s. 308 v.d.
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insanlar nigin boyle bir goézlik takiyor? Hangi derin yapisal
ozellik onlan gozlik takmaya zorluyor”? Marx’a gére toplumlar
arasinda toplumsal amaci transparent (saydam) olanlarda, in-
sanlar toplumsal olaylan dogrudan -yani "gozliksiiz" olarak-
algilarlar. Yanhg algilamanin bagladig: yer, toplum yapisinin
"ig1ik gegirmez" (opaque) olmaya bagladig1 noktadir. "Saydam"
toplumlar iiretim bigimi ile insanlarin ihtiyaglannin gideril-
mesi arasindaki iligkinin aqik oldugu toplumlardir. Ornegin,
bir toplayic1 agiret, achgim gidermek iizere bogiirtlen topla-
mak i¢in yola gikarsa, birlikte yola koyulmakla aghgin gideril-
mesi arasindaki iligki "saydam" bir iligkidir. Toplum iginde is-
béliimii arttik¢a amag degisir, bu igbsliimiinii ayakta tutma-
ya, sonra da igbgliimiiniin yarattig1 sinif sal topluluklan yagat-
maya yonelir. Bu agamada kiginin ihtiyaglarinin giderilmesiy-
le toplumun kendine tayin ettigi amaglar arasindaki ilinti ar-
tik kolay anlagilir bir ilinti olmaktan gikmigtir. Insanlar sor-
gulayamadiklan ve ¢ikarlanyla dogrudan ilintili olmayan sii-
regleri siirdiirmeye kosulmuglardir. Bu toplum 151k gegirmez
(upaque) bir toplumdur. Insanlar bu toplumda giinlik hayat-
lan i¢in dogrudan dogruya anlam tagimayan siireglere inan-
maya ahgiktir. "Ideoloji"ler bu 151k gegirmez toplumsal iligki-
lere yalana bir gegerlilik saglayan fikirlerdir, anlatimlardir.
Bunlarin en gorkemlisi ise din fikridir.3®

Goriiliiyor ki Marx “ideoloji"den olduk¢a degisik seyler
kasdediyor, bundan dolay1 da Marx'in ideoloji konusundaki
goriiglerini bir biitiin olarak degerlendirmek gerekl.

Yanhg biling, insanin sosyal yap i¢inde bulundugu 6zel
yerinin yarattif1 goris acisinin yanilgiya yola¢an yoniidiir.
Buraya kadar Marx" izlemek nisbeten kolay. Ancak, hemen
bagka bir problem ortaya ¢ikiyor: Nasil oluyor da Marx haki-

38 Bk. Reinhold Niebuhr, Marx and Engels on Religion (New York, 1964) s.
134-135, 147-149.
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kati gorebilmig? Kendi objekti{ligini nereden almig? Nihayet
kendi geldigi tabaka da orta simif. Nigin o simftakilerden
farkh digiinebiliyor? Ya Marx'in dogruyu gérebilecegini soy-
ledigi proletarya: o bu ayricahg nereden aliyor? O da bir
grup degil mi? O da diinyay: kendi bugulu gozliiklerinin ar-
kasindan gormeyecek mi? Bu sorulara Marxin yazilarinda
acik bir cevap bulmak miigkiil. Cevabi sistematize eden ve
bize agik olarak veren kigi 20. yiizyrihn belki en kuvvetli
Marksist digiiniri olan Lukacs. Lukacsin izah da géyle:
belli bir grup mevcut sosyal sistemi muhafaza etmeye yonel-
migse, mevcut diizenin degigmesi ihtiyacim hissetmiyor ve
istemiyorsa, o zaman daima "yanhg biling" halkas: iginde
hapsolmug kalacaktir. Fakat birisi mevcut diizeni begenme-
meye baglarsa o zaman o kisir déngiiniin i¢inden ¢ikmak im-
kani belirmig olur. Marxin proletaryaya bagigladig1 ayricali-
gin kaynagini burada buluyoruz. Proletarya, burjuva sistem-
den memnun olmadig1 oranda onu degistirmek istedigi i¢in
yeni, o zamana kadar sakli hakikatler arayacaktir. Gergek-
ten de bir sistemi en iyi inceleyenler genellikle bu diizenin
"kenarinda" yeralan kimselerdir. Bunun 6érnegini Marksiz-
min geligmesinden bile verebiliriz: Marx burjuvazinin en ra-
hatsiz boliimi olan alt burjuvaziden geliyordu. Marksizme
yapilan en onemli teorik ilaveler "klasiklestigi" yerlerin di-
sinda ortaya gikmgtir: 20. yizyihn baginda Rusya’da Lenin,
sonradan da Mao bunun iki 6rnegini teskil eder. Modern sos-
yal bilim bunu genellestirerek soyle diyor: sosyal degismenin
itici glicli ok zaman "marjinal”, "iki cami arasinda binamaz"
insanlardan geliyor. Fakat burada bir sorunu daha g6ziimle-
medik: kigi veya grup i¢inde géomiili bulundugu toplumdan
siyrilip gergege “gozliiksiiz" bakiyor diyelim. Ya kendinden
once gelen uygarhklardaki insanlarin kendilerine nasil bak-
tiklarim, kendi uygarliklanni degerlendirmelerini nasil an-
layacak? Burada Marx daha sonra iizerinde duracagimz We-
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ber’in diigiincesini hatirlatan bir cevap veriyor: us, her seye
ragmen, bize, bagka toplumlarda yagamig insanlarin kurum-
larim1 anlamamz saghyor. Marx bunu bir benzetimle pekisg-
tiriyor: insanin anatomisine bakarsak bu di'zge bize maymu-
nun anatomisini anlamamizi mimkiin kilacak ipuglar: veri-
yor. Bu acidan, 6rnegin, "liretim" kiiltiirleraras: ve "zamanla-
raras1” kullanmlabilecek bir kavramdir 3

Lenin’in fikirlerinde ideoloji konusunda Marx’tan ayrilan
onemli bir anlayig goriyoruz: Marx “ideoloji"yi en ¢ok olum-
suz bir anlamda kullanmigti, Lenin’de "ideoloji" olumlu bir
¢agrigimla kullamlmaya baglamyor. Ornegin, 1902'de ¢ikan
Ne Yapmalidir adindaki eserinde, Lenin "ideoloji"yi olumlu
bir anlamda kullanmigtir.

Lenin'in bu kitaptaki ana hedefi tarihe "ekonomistler”
adiyla ge¢mis olan bir girup Marksistti. Bu okula gére prole-
tarya ile ayrica zorlamalara ve proletaryay: devrime dogru
yoneltme gibi bir zorunluluk yoktu, zira iktisadi sartlar ge-
rektigi zaman devrim kendiliginden olugacakti. Lenin bu te-
ze giddetle itiraz ediyor, iggiler arasinda simif bilincinin az
gelistigini ve bir 6ndere muhtag olduklar goériigini gelistiri-
yordu. Bu tezleri ileri siirerken de ideoloji s6zciigiinii agagida
goriilen 6rnekte ortaya ¢ikacag: gibi olumsuz bir kelime ola-
rak degil, olumlu bir ¢agrigimla kullanmigti.

"Hareketlerinin siireci i¢inde ig¢i yiginlarnnmin ken-
dilerinin bagimsiz bir ideoloji formiile etmeleri s6zko-
nusu olmadigina gore yapilacak tek sey, ya burjuva, ya
da sosyalist ideoloji arasinda segim yapmaktir. Bagka
yol yoktur (¢iinkii insanoglu bir "i¢iinci” ideoloji ya-
ratmamigtir ve ustelik simif geligkileriyle bolinmiig

3%  Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory (Londra, 1971)
s. 43.
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olan bir toplumde, simif niteligi tasimayan ya da simif-
lar isti bir ideoloji olamaz)."4°

Burada karsilagtifimiz soru soyle: Marx "ideoloji" sézcii-
gini yalmz "yanhg biling"in yarattig yapitlar ig¢in kullam-
yorsa, nasil oluyor da Lenin "ideoloji" kelimesini sosyalist
disiince i¢in kullamyor? H. M. Drucker’e gore bunun cevab
Marx’in ideolojiyi iki anlamda kullanmig olmasindan geliyor.
Birincisi "yanhs biling" anlaminda, ikincisi simf miicadele-
sinde kullanilan ara¢ anlaminda. Lenin’in de bu ikili kulla-
mimdan ve burjuvazinin bir ideoloji gelistirmig olmasindan
¢ikardig: sonug da su: bir taraf ideolojik silahlar kullamyorsa
diger taraf da kullanabilir. Marksizmin de kendine gore, ig¢i
simfinin bilincini geligtirmesine yarayacak fikirler kullan-
maya hakk: vardir, bunlar propaganda niteligini tagisa bile.
Herhalde burada hatirlamamiz gereken bir diger unsur Le-
nin’in eserinin yazihg tarihidir. 1900’lerde biitiin Avrupa’da
hakim olan fikir o siralarda etkisini gosteren kitle hareketle-
rinin sosyal ve siyasal bilimde yeni bir durum ortaya ¢ikar-
diklariydi. Endiistride toplanan binlerce is¢i, siyasi partile-
rin dyelerinin milyonlara varmasi, toplu halde yapilan hare-
ketler, biitiin bu goériintiiler diginirlerin digiincelerini yeni
bir olaya, "kitle" psikolojisine gekmisti. Bunun psikolojik ek-
senlerini Gustave Le Bon, biirokratik sonuglarimi Roberto
Michels inceliyorlardi. Kitle hareketleri kargisinda alinan tu-
tumlardan biri de kitleleri yénetmek igin yeni inanglara ihti-
yag oldugu noktasinda toplamyordu. Ilerde fikirlerini incele-
yecegimiz Sorel'in mitos’u bu iriinlerden biriydi. Lenin’in o
sirada "havada" olan bu fikirlerden esinlendigi muhtemeldir.

Bahis konusu ettigimiz "kitle" hareketleri bilinciyle para-

4 V. I Lenin, Ne Yapilmali (Cev. M. Kabagil, Ankara, 1968) s. 51-52. Dik-
katimizi bu konuya geken Druckerdir.
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lel gelisen bir genel egilim de 18. ve 19. yiizyillarin yiizeysel
usculuguna, basit bir fiziki bilimler tutkunluguna kars: bag-
kaldirmaydi. Bu bagkaldirmay: en iyi sekilde ifade eden Al-
man yazan Friedrich Nietzsche olmugtur (1844-1900). Nietz-
sche'nin fikirleri Schopenhauer’a dayamyor. Schopenhaur’a
(1788-1860) gore insanlarnn kurdugu fikri yapitlarin arkasin-
da bu fikri yapitlara 6ziinii veren ve ¢ok zaman unuttugumuz,
mevcudiyetinden haberdar olmadigimiz bir unsur yatar. Bu
unsur, insan iradesinin (istencinin), isteklerinin, sahsiyetinin
itici kuvvetidir. Marx ideoloji kavraminin ortaya gikarnlmasin-
da bir kutuptaysa, Schopenhauer, Nietzsche ve bunlarn ente-
lektiiel varisi olan Freud diger bir kutupta yerahyorlar.
Marx"in elestirisi su: kendi zamaninin diigiiniirleri diigiinceyi
gerektigi kadar maddi ortam igine, tarihi sartlar gergevesi-
ne yerlestirmiyorlar. Schopenhauer ve ondan sonra gelenlere
gore ise insan diigiincesinde kigilik katindan gelen ve gerge-
gin yanh bir gekilde algilanmasina yolacan itigler var. Gergce-
gi bunlar maskeliyor. Schopenhauer, bu kisilik unsurunun
altim ¢izmekle gériinen gercegin bazen bir "maske” tagidigim
anlatiyor, bu maskenin arkasina bakmak gerektigini séylii-
yordu. Ancak Schopenhauer da Marx gibi diigiincenin "dog-
ru” veya "yanhg" olarak iki kesin kategoriye aynlabilecegine
inaniyordu.*’ Gorecegiz ki, 19. yiizy1lin sonuna dogru ve ge-
ne 20. yiizyilda diigiiniirler "gerc¢ek" hakikati bulabilecekle-
ri noktasinda eski giivenlerini kaybediyorlar. Schopen-
hauer’in izinden giden Nietzsche, Schopenhauer’dan ileri
giderek nesnel gerceklere varmanin imkansiz oldugunu
soyleyen ilk diigiiniirlerden biri, Nietzsche'nin ifadesiyle
"Ebedi gergekler olmadig gibi ebedi olgular da yoktur."#?
Nietzsche’'nin ger¢ek korusundaki bu goériiglerinin yanin-

41 Lichtheim, "The Concept of Idealogy” s. 28.
2 gge.s.29,
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da diisiincelerinde daha derine gidenleri de var. Ornegin, su
savini ele alahm: "Gergek, bir tiir yagayan varhigin yagamasi
icin olanak yaratan yanimadir."*® Nietzsche bundan sunu
kasdediyor: "Hayattan korkanlar kendilerini koruyan yamil-
samalar (illusions) kurarlar ve bunlara "gergek" adini verir-
ler, fakat gergekte bunlar bilingli olmayan yalanlardir.” Bu-
radaki "gergek” kisiye giiven saglayan fikirlerin timidiir.
Nitekim , Nietzsche’ye gore birgok filozofun fikirlerine bakil-
dig1 zaman, bu fikir Grinleriyle filozofun psikolojik ihtiyagla-
n arasinda bir bag goriilir.44

Insanligin tarihinde goriilen biitiin fikirler ya saplantidir
ya sahsi ¢ikarlann gizlenmesidir ya da ¢agin moda tutkulan-
nin ifadesidir. Yapilmas:1 gereken, bunlarin temelinin zayif
oldugunu kabul etmek, fikirlerin dis gériiniisiine aldanma-
maktir. Bundan dolays, insan fikir kaliplanna, ussal yapitla-
ra kanip inanacagina, onlan rehber olarak kullanacagina,
fikrinin gergek zemberegi olan, kendi igindeki "tahakkim is-
tegi"ni (will to power) harekete gegirmelidir. Nietzsche'nin
diistincesinin bu son merhalesi devrinin bir bikkinhgini, so-
yut kurgulara kaniksamighgini ifade ediyordu. Bundan son-
ra 20. yiizyilda insanin fazla teoriye kagmadan kendi iginde-
ki itigleri dinlemesi ve onlan teori yerine kullanmas gerekti-
gi fikri fasizm adim verdigimiz akimlarin hazirlanma safha-
sinda 6nemli bir roloynayacaktir.®> Ideoloji kavraminin "yan-
h bilgi" agisindan ele ahindigh zaman - fagizmle olan ilgisi bu-
rada toplanir.

43 "Truth is that kind of error without which a certain specics of life could
not live. The value (o life is ultimately decisive.” Will to Power, Sec. 493,
p. 272. Buradaki Kaynaghmiz: Maurice Mandelbaum, History, Man and
Reason: A Study in Nineteenth Century Thought (Baltimore ve Londra,
1971) s. 340.
a.ge., s. 41.
45 H. Stuart Hughes, Consciousness and Society (New York, 1958) s. 6, 7,
24, 39, 388, 414, 430.
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Marx, ideolojik diigiinceyi basit bir "yalan" saymanin sat-
hiligini ortaya atmig, insanlann kiiltiir kaliplarinin, toplum-
sal sartlanmalarinin kasdi yalana nisbetle ¢ok daha derin
bir sapma unsuru oldugunu anlatmigti. Freud, bu gibi bir
sapmanin yalmz kiginin toplum i¢indeki “sosyal durumu" do-
layisiyle degil, sahsiyet katlarnnin itigiyle ortaya ¢ikabilece-
gine dikkatimizi ceken kimse oldu.*® Bunu da "biling" ve "bi-
lingalt1” kavramlanyla izah etti. Freud’a gére insanin kendi
hakkinda bilingli olarak bildikleri sahsiyetinin yalmz bir y6-
ni ve belki de en yiizeyde goriniimiidiir. Her insanin iginde,
ancak kismen isten¢ kontroliine girmig bir itici gii¢ mevcut-
tur. Insamin davramslar: ve bu arada fikirleri yalmz "kendi-
ni bilerek” yagadig: hayatin sonucu degildir. Bir de bunun
yaninda kiginin iginde onu harekete iten ve iticiligi hayat
¢izgisine gore sekillenmig bir dinamik unsur var. Bu unsur
muhtelif kigilik "kat"larinin birbiriyle etkilesimi sonucunda
ortaya gikiyor. Yeni dogan ¢ocukta kiginin fiitursuzca genis-
leme, her seye sahip olma, bagkalanm kaale almama itigle-
rinden hizini alan biling 6ncesi kisilik katina Freud "Id" adi-
m verdi. Freud, Id’in "bagka" ile karsilagmasindan ve bunu
kendi diinyasina igermesinden dogan kisilik sorunlarinin kii-
melendigi alana "Ego” adim verdi. Freud'un diigiincesinde,
son olarak, toplum degerlerinin gocuga empoze edilmesi si-
reci sirasinda bu degerleri gocukta "baglayan” ve onlan -
gerektiginde- kiginin davramgina yon vermek igin bir siizgeg
gibi cahstiran super ego katim goriiyoruz. Freud’a gore kigi-
lik, bu ¢ katta olugan kargilikh iligkilerin, siire¢lerin timi-
diir. Id katindan gelen gekillenmemis, yagsama, zevk alma,
hakimiyetini kurma ve genigleme egilimlerini gergekle karg:-
lagma sonucu sekillendiren egonun yaninda, hangi degerle-

46 Buradaki bilgiler igin esas kaynak Ruth L. Munroe, Schools of Psychouna-
litic Thought. New York; 1955. Henry Holt and Company, Inc. s. 85-87.
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rin ustin tutulacagim belirter super ego vardir. Siiper ego-
nun ¢aligma mekanizmasinin etkin yoni de ¢ocugun ana ve
babasinin diinya goériglerini igerdikten sonra kendi iginde
canlandirdig: bir "baba"nin degerlerine gére hareket etmesi,
bu imgeyi kendine rehber etmesidir.

Sekillenmemis kisi i¢giidiilerinin bu sekilde "adam edil-
mesi" zahmetsiz bir sey degildir. Id, ego ve siiper ego arasin-
da devamh bir ¢eliski siiriip gider. Ego, siiper ego’dan gelen
onerilere ve gergege uyma zorunlulugunun uyanlarina id’i
uydurmaya ¢ahgir. Bu gerilim patlayic1 bir ortam yaratir.

Ideoloji bakimindan en temel mekanizma olan "projeksi-
yon" mekanizmas: bu gekilde ortaya ¢ikar. Projeksiyon, insa-
nin kendi igindeki bir dengesizlik unsurunu, baska bir hede-
fe yonelterek ve burada "hizim1 almasini” saglayarak telafi
etmeye caligmasidir. Mesela, id katinda ¢ok kuvvetli bir
"bagkalarnm hakimiyeti altina alma" egilimi olabilir. Siiper
ego bu egilimin eyleme ge¢mesini yasaklhyorsa, o zaman id,
ego, siiper ego arasinda bir gerilim yaratilmigtir. Ego ¢areyi
id'deki saldirgan istegi bastirmakta bulabilir. Fakat bu is-
tek bastimlmazsa o zaman ikinci bir savunma ¢aresi vardir:
Bu defa "Ben baskalarini ezmek istemiyorum, sen istiyor-
sun”" geklinde bastiramadig: istegi disa vurur, bagkalarina
yaktirir,

Projeksiyon mekanizmasinin en agik olarak ¢ahstig1 nok-
ta Freud’'un bir ideolojik nitelik tagidigina inandig:1 dinsel
inanglardir.#’ Freud’a gore din, klslhgm sekillenmesi esna-
sinda gegirdigi bir safhanin eksiklerini ortmek Jigin kullani-
Jan bir aragtir. Din, ¢ocugun diinya ile kars: karslya kaldiga
- zaman duydugu ilkel korku ve giigsiizlik duygusundan ¢i-
kar. Bu hissi duyan gocuk kendine bir yardim ve destek arar.

47 Bak. Philip Riefl, Freud: The Mind of the Moralist (New York. Double-
day Anchor Books, 1961), s. 291-295.
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Bu yardimi da baba ve ana otoritesinde bulur. Biiyiidiikten
sonra bu yardimlardan vazge¢mesi ve diinya ile kargilagma
sorumlulugunu kendi omuzlarina aktarmas: gerekir. Fakat
bu sorumluluk yiiklenme ego’ya kolay kolay kabul ettirilebi-
lecek bir gsey degildir. Biitiin kararlann bagkalan tarafindan
verilmesi ¢ok daha rahat bir durumdur. Béylece, baz1 kimse-
lerde, zaman zaman ¢ocuksal davramglara dénme, tiimcii bir
otorite kaynag arama gibi bir egilim belirir. Din, kiginin
kaybettigi biyolojik baba yerine kendini sorumluluktan arn-
tan soyut bir baba yaratir: sorgulanmadan yerine getirilmesi
istenen emirler veren bir kaynak. Béylece Freud’a gére dinin
psikolojik temel diregi daima eksikligi hissedilen babanin ye-
rini tutmasindadir. Gene Freud’a gore din, giiciinii yaratan
psikolojik kaynaklar gizledigi oranda ideolojiktir, gergekleri
orten bir "maske"dir.

Bir diger projeksiyon ornegi bizi tam politikanin "gébegi-
ne"’ getiriyor. Harold Lasswell’e gore baz: kimselerin kigilik-
lerinin gelismesindeki eksiklikleri telafi etmek igin kullan-
diklan yollardan biri kiginin "hiz"im politika alaninda alma-
sidir. Boylece, kisi, kigisel itiglerinin tatminini kamusal he-
deflerde arar. Kendi problemlerini kamusal bir hedefe gevi-
rir.*® Bu acidan politika, kisinin kendi i¢inde halledemedigi
problemlerin agiga ¢ikanhp, "hall-i hamur” edildikleri alan
haline geliyor.*®

Fakat Freud’un fikirlerinin ideolojileri en yakindan ilgi-
lendiren tarafi Grup Psikolojisi ve Ego Analizi 5° adindaki
eserinde beliriyor. Bu klasikte Freud’'un amac kitle psikolo-
jisini anlatmak. Ornegin, nigin bir kitlenin iginde bulunan

49 Harold Lasswell, Psychopathology and Politics (New York, 1960).

49 'The rational and dialectical phases of politics are subsidiary to the pro-
cess of redefining an cmotional consensus”a.g.e., s. 184.

Bak. Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego
(Londra, 1949).
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insanlar tek tek yapmayacaklar: harekstleri yapabiliyorlar?
Freud’un izah1 uzun ve olaganiistii saglam bir mantikla bir-
birine baglanan mantik "bakla"larindan olusuyor. Gergi bu-
gin artik konunun Freud'un anlattigindan daha gapragik ol-
dupgunu biliyoruz. Fakat kitab: bir klasik niteligini tagimaya
devam ediyor. Burada aynntih olarak incelenmesine imkan
yok. Gene de konuyu ¢ok kabaca agikladigparmz hatirda tutu-
lursa kuramimin géyle oldugu séylenebilir: Kisi geligmesinin
agamalarindan biri insanin kendine bir "rehber” segerek
"onun gibi" olmaya ¢aligmasidir. Fakat bazen bu rehber seg-
me igi kiginin kendi kendini aldatmas: seklinde cereyan edi-
yor. Kisi aslinda kendi erigsmek istedigi gayelere en uygun
olan birini segiyor ve boylece kendi ego idealine bir rehber
se¢mis oluyor. Freud’a gore kitle hareketi birgok kiginin
ideallerini gergeklestirmek i¢in birden ayni rehberi se¢mele-
rinden ileri geliyor. Bu rehber bir insan olabilecegi gibi bir
kavram, bir anlam veya bir fikir olabilir. Boylece, Freud, da-
ha sonra tarihsel anlatilarda gérecegimiz bir geligmenin psi-
kolojik izahim veriyor: toplum ve kiiltir yapis1 dagildig za-
man insanlar yeniden bir lider (veya onunla egsanlamh bagka
bir nirengi) etrafinda toplanmyor.3' Grubun dagilmig olan yapi-
sin1 yeni bir "tutkalla yeniden olusturabiliyor. Max Weber,
ogretisinde yapr yerine gegen, liderle kendini bir gérebilmenin
yarattigy bu toplumsal "tutkal”a "karizma" adim veriyor.
Freud’un "ideolo)i" kavramna getirdigi yenilik, “yanh"
algllamayi, bugulu gézlik arkasindan hakikate bakmay: bir
kigilik sorunu saymasidir. Onun 6gretisinde gercegi bizden
saklayan iginde gomiili bulundugumuz toplumsal yap: degil,
kendi bitinligimiizi kazanmaya ¢ahiymamizla ilgili ¢6zim-

51 Freud'a gore kiginin kigiligini bulmas: ve toplumdan aynlabilmesi de ay-
m surecin bir diger safhasinda olusur. Bk. Sigmund Freud. Group
Psychology and the Analysis of the Ego, s. 113-114.
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lenmemis kisisel sorunlarimizdir. Daha sonra Wilhelm Reich
gibi kimseler Marx’in ideoloji 6g¢retisiyle Freudunkini birleg-
tirmeye cahgmiglardir 2

Marx, ideolojiyi Freud gibi "igsel” bir anlamda degil, "dis-
sal” bir anlamda, sosyal yapinin fikrin gekillenmesine katki-
s1 anlaminda ele almisti. Freud ise ruhsal gelisme dinamigi-
nin insanda diigiinceleri yaratan ortami ne sekilde etkiledigi-
m arastirmist:. Her iki yazar da insan diigiincesinin bu 6zel-
liklerinin onlar1 bazen yanhs, aldatici fikir kiimelerinin,
“ideologjilerin” pesinden siiriikleyebilecegine parmak basmig-
t1. Her iki diginir igin de "gergek” insana doganin dogrudan
sundugu bir sey degil. Birgok zamanlar gergegi bulmak igin
once gerc¢ek gibi goriinen bir gorintinin "maskesini digir-
mek" gerekiyor. Fakat gerek Marx’in gerek Freud'un bilgi
edinmemize ait bu buluglar ancak 20. yiizyilda sistematik
olarak degerlendirildi. Freud zaten bulgularim 1890’da orta-
ya c¢ikarmigti. Marx'in ideoloji hakkindaki disiincelerinin
ge¢ 6nem kazanmasi ise ideoloji konusunda en énemli geng-
lik yazilannin 20. yiizyilda ortaya gikmasindan dogmustur.
Bu arada 19. yiizy1lin son yillarinda "ideoloji” ile ilgili 6nemli
sorunlar ortaya ¢ikmaya devam ediyordu.

Asil "Ideoloji gagh" biiyiik kitlelerin politikaya katilmasiy-
la baglar. 19. yizyi1lin sonuna dogru gergeklesen bu siyasal
yap1 degisikligi biiyiik siyaset demagoglarinin politika are-
nasinda ¢ok etkin olmaya bagladiklar bir devirdir. Ornegin,
18807erde, General Boulanger, Fransa’'min 1870 harbinde Al-
manlara yenilmig olmasimin Fransizlar arasinda yarattif
kizginhk ve kinden faydalanarak pesine onemli bir kitleyi
katmis, Fransiz politikacilamnmi parlamento hayatina son ve-
recek bir hiikiimet darbesi yapacagina inandirarak titret-

52 Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism (1’enguin Books, 1970).
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misti. Oysa, bir miiddet sonra Boulanger’nin bir balon gibi
séndigu goriilecekti. Bu, ve buna benzer hadiseleri izleyen
bazi diigiiniirler arasinda g6yle bir diigiince belirmigti: nasil
oluyordu da isgciler ve orta simflar birtakim demagoji iistad
tarafindan kandirihyordu? 19. yiizyil sonu inli digiintirle-
rinden Vilfredo Pareto ve Georges Sorel bu amagla "ideoloji"
konusuna egildiler.

Buna paralel bir akim da Nietzsche’'nin siradan fikirler
hakkindaki kuskularim devam ettiriyordu: insanlarin fikir-
lerini ve davraniglarim pozitif bilimlerin, yani doga bilimleri-
nin metodlariyla incelemekle 6viinen bazi1 19. yizyil diigi-
niirleri gerektigi kadar derine inmigler miydi? Fiziki bilim-
lerdeki yaklagimlar bize insan davramg ve diigiincelerini an-
latmak igin yeterli miydi? Dilthey, Rickert ve Weber ve
Mannheim bu konular incelediler.

Her iki akimin ideolojik diigiinceyi anlamakta katkisi ol-
dugu i¢in burada ikisini de gézden gegirecegiz.

Anlam veinsan

Nietzsche’nin eserlerini vermeye bagladig: yillarda "ideolo-
ji"yi incelemeye baglayan bir diisiiniir kiimesi, sonradan "bil-
gi sosyolojisi” adim verecegimiz bir bilimin temellerini atma-
ya baghyorlardi. Bu bilimin 6nciileri "ideoloji"nin anlamim o
zamana kadar yapildigindan daha bilimsel bir sekilde aras-
tirmaya, daha genig bir toplumsal davrams gergevesine yer-
lestirmeye c¢ahgiyorlardi. Bunlarin iginde bilhassa Wilhelm
Dilthey (1833-1911), Heinrich Rickert (1863-1936) ve Max
Weber tizerinde duracagz.

Wilhelm Dilthey’in ana fikri, fiziki bilimlerde 19. yizyl-
da fizik, kimya ve biyolojide bu kadar parlak sonuglar vermig
olan bilimsel metodun, insan bilimlerinde kullanilmasimin
imkansiz oldugu noktasinda toplamiyordu. Ciinki fiziki bi-
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limler olgular tizerinde kuruludur, kiiltir bilimlerinin igerigi
ise anlam’'dir. Bunu géyle izah edebiliriz: Fiziki bilimlerden,
ornegin, kimyay: alahm; kimyadaki izahlar atom, molekiil
gibi kavramlar yoluyla yapihr. Fakat molekiillerin etki ala-
ninda ortaya ¢ikan degigmelerin molekiiliin veya atomun
"iradesi” ile ilgisi yoktur. Halbuki insan birimlerinin tinitesi
olan insan “atom” gibi bir varhk degildir. Sosyal davrams
atom’da oldugu gibi "disardan” anlamak mimkiin degildir.
Insani harekete iten ve sosyal eylemi meydana getiren, insa-
nin iginde tasidigy, ona kilavuzluk eden baz “deger’ler ve
"anlam"lardir. Tabii, bu arada dig kogullar da insanlarin top-
lumsal davrani: tizerinde etkin oluyor, fakat insanlarin "de-
gerleri” de hesaba katilmadik¢a sosyal davraniglar anlagila-
maz.5? Bunun bir diger sonucu da soyle: insanlar dig alemi
algiladiklan zaman, bunun timini degil, yalmz kendi de-
gerlerinin siizgecinden gecen kisimlanm algilarlar. Dilt-
hey’in fikirlerini 6zetlemis olan birinin deyisiyle:

"Insani ilimlerde biitiin digince (axiolojik) bir de-
ger 6gretisidir. Hi¢ kimse tarihin veya toplumun bii-
tinind inceleyemez, bir segme yapmas: gerekir. Hig
kimse yaptigr belirli bir incelemede edindigi biitin
bilgileri aktaramaz; se¢im yapmasi ve editorliik etme-
si gerekir. Her iki durumda da 6nemli saydigimzi
ayiriyoruz. Bir gseyin 6nem derecesini de degerli say-
digimiz, olusturdugu veya devam ettirdigi oranda bi-
¢iyoruz. Digerlerini birakiyoruz. Boylece, deger iki
agidan insan bilimlerinin temelinde bulunur. Tarihi

53 Dilthey'in fikirlerini izlemek i¢in en iyi kaynak H. A. Hodges, Wilhelm
Dilthey: An Introduction (Londra, 1944) dir. Esas itibariyle bu eserden
faydalanmakla birlikte sosyoloji igin degerini en iyi 6zetlemig olan Don
Martindale’i burada kullandim. Bak. Don Martindale, The Nature and
Types of Sociological Theory (Londra 1961), s. 377-78.
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yaratanlarin deger tammlar: ve bunlar1 gergeklestir-
meye caligmalar1 aragtirmalarimizin bir parg¢asidir,
bunun yaninda kendi aragtirmalarimizin y6n ve bigimi
kendi degerlerimizi belirtir."s*

Béylece, fiziki bilimlerdeki diisiince "anlatim" {Explana-
tion-Erklarung) seklini ahrken, sosval bilimlerde mesele “an-
lama" (Understanding-Verstehen)'dir.3% "Anlatim" olaya dis-
tan bakan ve hadiseyi "kanun'lar sekline baglamaya ¢alisan
bir agiklamadir. "Anlama” bir durumun 6zelliklerinin nerede
toplandigini, o duruma girmis kisilerin hangi agillardan bu
durumu degerlendirdiklerini anlamaya ¢ahgmaktir. Farzede-
lim ki, Merihli bir sosyolog diinvaya gelip Tiirkiye'de arastir-
ma yapmak i¢in yerlegiyor ve kimseye goriinmedigi i¢in ko-
layca aragtirmalarimi siirdirebiliyor. Merihli Cuma giinleri
iki miiesseseye giden insanlarin ¢ogaldigim gorecektir: Ca-
miler kalabahklagiyor ve bankalara girip ¢ikan artiyor. Me-
rihli bunlar kaydedebilir, fakat "hafta sonu" ve "Islam dini"
miiesseselerinin Tirkler i¢in "anlamim" saptayamazsa, top-
lumun analizini pek ileriye gotiiremez.

Rickert, aslinda Dilthey’in bu goriiglerine genellikle ka-
tilmiyordu. Ona gore insan davramg olgulan pekala fiziki
bilimlerin metodlariyla incelenebilirdi. Belki psikoloji hak-
kinda bildiklerimiz daha gelismemisti, fakat problem teorik
olarak halledilmesi miimkiin olmayan bir problem degildi.
Rickert'in problemi tarihsel olaylarin tarihsel olmayan olay-
lardan ayrildigi noktasinda toplamyor. Ornegin Paris’te 18
Temmuz 1850’de saf su kaynatmaya ¢ahsirsamz 100 derece-
de kaynar. Paris’te 18 Temmuz 1900’da saf su kaynatmaya
kalkarsamiz gene 100 derecede kaynar. Fakat 1850'deki

54 Hodges, Wilkelm Dilthey, s. 80-81,
55 g.ge., s.159-160.
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"Fransiz ig¢isi" 1900’daki "Fransiz ig¢isi'nden farkhdir. Ric-
kert’e gore fiziki bilimleri tarihten ayiran, zaman ekseninin
toplumsal konularda oldukg¢a 6nemli farklar getirmesidir. Fi-
ziki bilimlerdeki esas "kanun"lar bulmaktir, tarihsel siireg
icin kanunlar bulmak miimkiin degildir. Tarih igin tekerrir
yoktur, yalmz belirli bir zamanda ortaya ¢akmis milyonlarca
sosyal olgudan olusan "bi¢im" vardir. Tarihin amaci bu "bi-
¢im"lerin 6zelliklerini anlamaktir.

Diginirlerimizin bu yeni fikirlerinin "ideoloji” i¢in 6ne-
mi surada toplanmyor. Dilthey’in ileri siirdiigi dogru ise, biri-
si bir sosyal hadiseyi ancak "iginden yagadig1" zaman anlar-
sa, onu yagamg olanlar agisindan anlamasi gerekiyorsa, “ha-
kikat" ¢ok yonli oluyor: Alman tarihgisi Meinecke’den aldig-
miz, fakat Dilthey’in tutumunu yansitan su érnek, fikri ¢ok
iyi anlatiyor. Voltaire ve Montesquieu gibi hemen aym za-
manda yasamig olan iki diisiiniirii alahm:® bunlarin ikisi de
tarih yazmig, fakat farkh sosyal ortamlardan tarihe baktik-
lar igin tarihin farkh yonlerini algilamalarim bekleriz, ger-
¢ekten de Voltaire’in tarih anlayisn Fransiz "Grande-Bour-
geoisie"simin (biiyiik burjuvazi) tarih gorigidiir: Voltaire igin
tarih i¢cinde 6nemli olan Avrupa’da sehir medeniyetinin ge-
tirdigi lretim, ticaret artisi, ¢aliskanhk ve bunlarin temin
ettigi refah ve medeniyettir. Tarihten, "medeniyet” olarak
se¢tigi bu olgulardir. Bunun aksine Montesquieu’nun anlayi-
s1 kendi aristokrat kékenini gosteriyor. Montesquieu’nun ta-
rihin i¢inden segerek ilizerinde durdugu olay aristokratik dii-
zeninin insan hiirriyetini koruyucu unsurlandir. Ozetle, Ric-
kert ve Dilthey i¢in sosyal bilimlerin hakikati zaman ve me-
kana baghdir, bir devrin hakikati diger bir devrin hakikati
degildir. Bu iki digstiniiriin ortaya ¢ikardig: “izafilik” prob-

56 Stark, The Sociology, s. 133-134.
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lemlerini Max Weber halletmeye ¢ahgti.

Max Weber (1864-1920) Dilthey’den su fikri almigti: Ger-
cekten sosyal olguyu anlamak igin olguya katilmis olanlarin
degerlerinin anlagilmasi zorunludur. Weber, Rickert’e de hak
veryordu: Tarihsel olaylarin kendi devrinin biitiinii iginde
anlagilmasi gerekir. Fakat Weber, buna ragmen, sosyal ger-
¢eklerin yalmz kendi zamam ve mekam iginde anlagilabile-
cegini diisinmiiyordu.

Weber’e gore, bir degeri anlamak, belirli bir zamandaki
bir yasantiyla ilgisini saptamak, o degeri incelemeye, 6lgme-
ye, elde edilen bilgilerin bagka devirler i¢in ne gibi bir anlam
tasiyacagini aramaya mani olmaz. Bunu ii¢ agidan ispatlaya-
biliriz: Tarihselcilerin en kuvvetli dayanag: su: her devrin
kendine 6zgi, bizim i¢in anlagilmasi zor degerleri oldugu gi-
bi, arastiricinin da kendi degerleri olacak. Boylece anlamlan
arasa bile ancak kendi bugulu gozliiklerinin arkasindan algi-
layacak. Weber buna karg: sunu soyliyor: bir kere "deger”
dedigimiz zaman iki seyi birbirinden ayiralim. Birincisi kiil-
tir drinlerinin, yani deger baglayici nesnelerin iki gekli var:
iradeye bagh olan gekilleri ve iradeye bagh olmayan gekille-
ri. Ormnegin matematik 6nermeleri kiiltiirin iradeye bagh ol-
mayan sekilleridir. Bunlarin birbiriyle mantiksal iliskisini
anlamak kiltiri anlamaya bagh degil. Bunun yaninda bir
de iradeye bagh kiiltiir anlamlar1 mevcut. Weber'in bundan
ne kasdettigini anlatmak igin Islam medeniyetinde namaz
kilma bir 6rnek olarak verilebilir. "Namaz" olayinda, gerg¢ek-
ten, kiginin "niyeti" ile tam geklini bulan bir kiltir Griini
goriiyoruz. Insanin diigiindiigi yaptigina tesir ediyor. Tarih-
selcilerin problemi de dyle ifade edilebilir: namaz kilma ola-
ymin anlamim anlayabilmek i¢in bir diger kiiltir'de bunun
tamamen ayni’'ni1 bulmak gerek. Aym kiiltiir iiriinii -yani na-
maz kilma- bagka bir medeniyette (veya tarih bahis konusu
oldugu zaman bagka bir zamanda) mevcut degilse, o zaman
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namazi biitiin incelikleriyle "terciime etmek"”, namaz kilma-
yan i¢in anlamak, diger kiiltiir i¢in de ona bir anlam vermek
mimkiin degil. O zaman "namaz" anlagilsa bile ancak ortaya
ctktigh kiiltiir i¢cinde anlam kazanan bir kavramdir, namaz
anlatmak i¢in "Islim™ ayrintilariyla anlatmak gerekli. Aym
yaklasimi Bati1 Avrupa kapitalizmi i¢in kullanirsak, kapita-
lizm yalmz belirli bir siiregler biitiinii iginde anlagilabilecek
bir kavram clarak belirir. Kapitalizm, bu yaklasima gore, or-
negin geleneksel Cin kiiltiriinden tamamen ayr1 ve bagimsiz
olarak aragtirilmasi gereken bir iiriindiir. Weber’e gore bu
metodun abartilmig bir taraf) var. Yaklagimin yanhg olan ta-
rafl, inceledigimiz degeri anlamak igin o degerin yeraldif
kiiltiird biitiiniiyle anlamamiz gerektigi beklentisidir. O de-
gerin ancak i¢inden ¢iktig1 kiiltiiriin diger 6zel anlamlar: sa-
yesinde manalandirilabilecegi dogru degildir. Kiiltiirler bu
kadar da kendine ézgii yapilar degil. Bilim, pekala "namaz”
ve "dua” gibi birbirinden oldukg¢a farkl, fakat bir dereceye
kadar da benzer olan kavramlar arasinda bir koprii kurabi-
lir. Aragtinc: toplumsal kurumlar arasinda oldukga genis ga-
kigma alanlan bulabilir.5’

Degerler probleminden kurtulma yolunda Weber'in bir
diger teklifi de su: fiziksel ilimlerin son asirlardaki biiyiime-
sine baktigimiz zaman bu gelismenin yalmz bulgu toplama-
dan ileri gelmedigini goriiriiz. Fiziki bilimler aym zamanda
teori yarattiklar1 oranda geligme imkaninmi buldular. Bu du-
rum sosyal bilimler i¢in gegerlidir. Weber’e gére tarihselcili-
gin hatas) bir durumu anlamakla onu izah ettigimizi san-

57 Fakat bunu yapmanmin metodu, Weber'in "ideal tip” yaklagimi, bizi zo-

runlu olarak sosyal yapilan "gergekte olduklam gibi” degil en kesin gizgi-
lerini vurgulayarak soyutlastirilan sekilleriyle karsilastirmaya goturi-
yor. Cakigsma varsa "gergek” kurumlar arasinda degil "idea!" yapilar ara-
sindadir. Weberin tamamen aksine bir yaklasim i¢in bk. Rodney Need-
ham, Belief, Language and Experience (Oxford, 1972) bilhassa s. 169.
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makta toplanmiyor. Weber’e gére anlamak bagka sey, izah et-
mek bagka gey. Bir siireci izah edebilmek igin onun teorisini
ortaya gikarmig olmamiz gerekir. Ornegin havasiz bir odada
kibritin nigin sondigiini izah etmek igin, oksijenin yanma-
daki roli hakkindaki teoriyi bilmek gerekir. Weber bu teori
¢ikarma ¢abasim kendi eserlerine rehber etmigtir. Bati kapi-
talizminin Bat1 medeniyeti iginde dogus sebeplerini aradik-
tan sonra, tipk: bir laboratuvar tecriibesi yapar gibi aym sii-
recin nigin Hint ve Cin medeniyetlerinde olugamadigim aras-
tirmigtir. Boylece kendisi yalmz kapitalizm’in Bat1 medeni-
yetinde nasil dogdugunu anlamakla kalmamig, kapitalizmin
ortaya ¢itkma ganslarinin genel teorisini yapmaya ¢aligmis-
tir. Demek oluyor ki Weber’e gore, tek bir kiiltiiriin anlagil-
masi, o kiiltiir hakkinda bildiklerimizi daha genis bir toplum
teorisi ¢atisin1 kurmamiza engel olmuyor.%® Yeter ki bilim
adam olarak roliimiizii saptayalim ve bugulu gézliklerimize
ragmen kendimizi bilimsel bir disiplin igine sokalim. Kullan-
digimiz kavramlarin agik ve anlagilabilir olmasina ¢aligalim,
tutarh olalim, genellemelerde eldeki verilerden miisaade et-
tigi oranda ileri gidelim, verileri toplarken dakik olmaya ¢a-
hsalim ve dogrulanabilirlige dikkat edelim. Goriildiigii tizere
"bilim" burada baz1 formel iglemlere sadik kalmak seklini
ahyor.59

Biitiin bunlarin otesinde tabiidirki sosyal bilimeci kendi
¢evresiyle iligki kurmustur. Bir fildisi kulede yasamaz. Bir
kere ele alacag: problemler ¢gok zaman ¢evresinin 6nem ver-

%8 Bu bilgiler igin bk. Talcott Parsons, "Value Freedom and Objectivity" in
Max Weber and Sociology Today (Otto Stammer, Trs. Kathleen Morris,
New York, 1972).

Yalniz burada bir nektay: gizden kagirmamak gerek, hata payin azalt-
maya galiymak "g6ris aqisi'na sahip olmamak demek degil, "gergek”, bir
yaklagimin gergevesi iginde kalan bir gergektir. Bunun igin bk. Max We-
ber: The Interpretation of Social Reality. (J. E. T. Eldridge Londra 1971)
s. 12-13.
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digi problemlerdir. Bilim adami ancak i¢inde yasadig: ¢evre-
nin degerleriyle uyumluluk halinde ig gorebilir. Tiirkiye'den
bir ornek verecek olursak, Tiirkiye’de askerligin tamamen
ortadan kalkmasini énerecek olan bir bilim adami kendi
¢evresiyle diyalog kurmamigtir demektir ve bilim adam
olarak bile ig goremez. Bu gibi agilardan Dilthey, Weber’e
gore hakhdir.

Weber'in tesiri altinda kahp objektif, sosyal duruma bag-
h olmayan bilginin mimkiin olup olmadigim inceleyen bir
diger diigiiniir de Karl Mannheim olmugtur (1893-1947).
Mannheim’a gore belirli ve konkre bir sosyal diizenin karak-
teristiklerini belgeleyen 6ge Marxin ileri siirdiigu gibi yalniz
o diizenin iktisadi -ya da siyasi- nitelikleri degildir. Aym dii-
zenin gene kendine 6zgii ve tiimii tizerinde etkin sosyal etki-
lesim sekilleri ve "diinya gorigleri" mevcuttur. Diger taraf-
tan, belirli bir dizgenin (sistemin) iginden yalmz o sisteme
uyan toplumsal fikirler ¢tkmaz. Sistemin iginden her tirli
toplumsal fikir ¢ikabilir ve birgoklar1 da yayimlanabilir. An-
cak sistemin yapisal nitelikleriyle uyum halinde olmayan
toplumsal fikir her ne kadar sistemin iginden gikabilirse de,
belirdiginde kendi potansiyelini ancak kismen gergeklestire-
bilir. Bu son derece yaygin bir olaydir, ¢ok goriiliir.

Sistemin yapisiyla uyum halinde olmamalanna ragmen o
sistemin i¢inden ¢ikan fikirler iki tiirdendir: Ideoloji ve iitop-
ya.%® Ideoloji, sistemle uygunluk halinde olmayip, aym za-
manda vaat ettiklerini pratikte biitiiniiyle ortaya ¢ikarama-
yan, potansiyelini olugturamayan fikirlerdir. Hiristiyanlarn
kardegligi fikri bunlardan biridir. Feodalizmin hiikiim siir-
digii ve serfligin kabul edildigi bir ortamda Hiristiyanlarn
kardegligi fikrinin giinlik kigi yagami ag¢isindan bir bélim

60 Bk. Karl Mannheim, Ideology and Utopia (1.ondra, 1936) s. 194.
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sonuglan yitirilmigtir. Fakat buna r2dmen serflik kurumuy-
la birlikte Hiristiyanlann kardeglik fikri aym ortamda yasa-
migtir. Toplum disinda diigiiniilen bir "cennet” gene bayle
"yapr dis1” bir fikirdir. Bu anlamdaki ideolojilerin gesitli tiir-

- leri mevcut. Ornegin, Hiristiyan kardesligi 6yle genig bir ka-
bul gormiig bir uyumsuz fikir ki, insan ortagag toplumunda
yasarsa o fikrin toplumda tatbik edilmemekte oldugunu akh-
na bile getirmez, veya akhna getirse bile bunlarin "ta-
bu"landigim bilir, digiinmemeyi tercih eder. Ideoloji bazen
de salt yalan geklini alir. Baz1 propaganda tipleri ideolojinin
bu tarifine uygundur, fakat degisik ¢ikar hesaplar,, ileri sii-
riilen fikirle toplum yapis1 arasindaki uyumsuzlugun agiga
vurulamamasiyla sonuglanir.

Utopya da belirli bir sistemle uygunluk halinde olmayan
bir diigiince tiiriidiir. Fakat iitopya, iginden ¢iktig1 sosyal
realiteyi degigtirmeye ¢ahisir. Ornegin, baz: gruplar "cennet"
fikrini ele ahp bundan kasdedilenin yeryiiziinde bir cennet
oldugunu séylemeye baglarlarsa "cennet” fikri bir "litopya"ya
doniigmiis demektir. Mannheim’a gore ideoloji ile litopya'yr
birbirinden ayirmak, pratikte olduk¢a zordur. Ornegin, belir-
li bir egemen sinifin karsisina ¢ikan fikirleri, o sinif, ¢ok za-
man uygulanmasi imkansiz fikirler olarak gorecektir. Bun-
dan dolay), ge¢miste egemen siniflar kendi diizenlerini orta-
dan kaldirmaya yonelen fikirlere "litopya" demiglerdir. Buna
kargihk egemen sinifa karg yonelen simif aym fikri uygula-
nabilir bir fikir olarak goriir. Bu degerlendirmelerin hangisi-
nin "dogru” oldugu, goériis agisina gore degisiyor:

"Yiikselig halinde olan Burjuvazinin iitopyas: "Hiir-
riyet idealiydi. Bu fikir kismen gergek bir iitopyanin
ozelliklerini goésteriyordu, bagka bir ifade ile yeni bir
sosyal nizam kurmaya, eski sosyal nizami ortadan kal-
dirmaya yoénelik ve gergekten de sonradan kismen rea-
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lite olmug bir girigimdir. Hiirriyet o andan itibaren Ba-
tili lonca ve kent sistemini ¢okertici bir unsur olarak,
fikir ve inan¢ hirriyeti olarak da, siyasi hiirriyet ve
sahsin sahsiyetini simirsiz olarak gelistirebilmesi anla-
minda da, feodal topluma nisbetle gergeklestirilmesi
i¢cin olanaklar bulan bir yénelim oldu.

Bugiin bu iitopyalarin nasil gergeklestiklerini izle-
yebiliyoruz, fakat aym zamanda, o devrin hiirriyet
ideallerinin iitopyaci elemanlarinin yaninda nasil ideo-
lojik unsurlar igerdiklerini de anhyoruz."

Mannheim’in bu satirlan 1920’lerde yazdigim hatirlar-
sak, burada ne anlatmak istedigini daha agik olarak anlariz.
O devirlerde hiirriyetlere bir sosyal icerik vermeye ¢aligmak
yeni bir girigimdi. Mannheim, kendi devrinde hiirriyetin bu
sosyal icerigini daha kabul etmemis olan gériiglere "ideolo-
jik" diyor.

Mannheim’a gére modern tarihte dort 6nemli iitopya 6r-
negi ortaya cckmigtir. 1. Anabaptist’lerin "Orgiastik Kiliaz-
ma”s1, 2. Liberal-Hiimaniter goriis agisi, 3. Tutucu Goriig
Aqis1 ve 4. Sosyalist-Komiinist Utopya.®'

1. Kiliazma

Kiliazma "bin" yihnda, diinyanin seklini degigtiren olaganiis-
ti gelismelerin olagelecegi inancidir. Bu inang ortagagda ol-
dukg¢a yaygindy, fakat yaygin oldugu kadar daginikty, agik bir
toplumsal hedefe yénelmiyordu. Inang, ortagag sonlarinda
bir alt sinifin devrimci egilimlerini yansitmaya bagladig za-
man kendine etkin bir ortam buldu. Béylece, modern devir-

61 gg.e,s 211vd.
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lerde proletarya ayaklanmalarina kadar giden bir siireg bag-
lamis oldu diyor, Mannheim. Kiliazma, kendi bagina bir
litopya olugturmaz, fakat bu fikir Anabaptist adim1 alan Hi-
ristiyan tarikatta iitopyac: bir nitelik kazandi. Zira, bu tari-
kata katilanlar arasinda sosyal sistemnden gsekvaci kimseler
ekseriyetteydi. Bu ortamda kiliazma devrimci, iitopyac:1 bir
bigime déniigtii. Mannheim’in "Orgiastik"den kasdettigi bu
devrimci egilimin bir diger niteligi oluyor: bir seyi baska bir
diinyada degil de bu diinyada elde etme istegi. Bunun bir y6-
ni kendini ihtilalcilerin toplum doktrininde gésteriyor: diize-
ni ortadan kaldirmak ve "su anda" adalet istiyorlar. "Orgias-
tik" 6zellik o devrimci grubun bir diger niteliginde agiga ¢iki-
yor: bu diinyada zevklere kavugmak ve onlan tiiketmek iste-
gi. Bazen, yeme, igme, seks davranmisi konularinda onlan if-
rata gétiirmiig bir anlam.

2. Liberal hiimaniter goriis agis:

Liberal-hiimaniter fikirde Anabaptistler'in kiliazmasinda gé-
riilen "eylemciligin” yerini "dogru'yu saptama ahyor. Mann-
heim’in bununla kasdettigi, aydinlanma devrinin fikir vur-
gusu ve liberal aydinlarin ancien régime (eski rejim)’e kars
kuramsal planda yonelmeleri, onun sistemini kirmaya, yan-
hglarim gostermeye ¢ahgmig olmalardir. Toplum diizenine
kars1 yonelme siyasi miicadele bigimini ahrsa, o zaman
Fransa'da aydinlanma devrinin diigiiniirleri arasinda oldugu
gibi ¢ok kesin hatli, ¢izgileri belirgin itopyalar goériiyoruz
Kiliazma, ortagagin pargalanmasiyla belirmig, en diisiik ta-
bakalarin karsi koyma sekliyse, Liberal goériig de orta taba-
kalarin sisteme karsi yonelimlerinin ifadesidir. Liberal-
insancil diigiince bigiminin "litopyac1” yoéni "fikir"dir, yani li-
beral yaklagimin temelindeki insanlik tarihine "diigiince" ile
sekil verilebilecegi inanc1 yatar. Boylece, "kiliazma"nin "bu-

59



gine" donik yonelimlerine gore liberal-insancil diigiince s6-
niik, soluk ve kuramsal kalir. Bu diigiincenin bir 6zelligi de
gerek Bati burjuvazisi gerek devleti tarafindan benimsenmis
olmasidir.

3. Tutucu fikir

Tutuculann gergek anlamda bir iitopyas: yoktur, fakat diger
akimlarin yarattig1 toplumsal hareketliligin kargisina ¢ikar-
diklan fikirlere bir kontr-iitopya diyebiliriz diyor Mannheim.
Béylece, tutuculuk bile toplumu degistirmek isteyenlerin et-
kisiyle kendi kendini degistirmeye mecbur ediliyor. Mann-
heim bizim verecegimiz 6rnegi vermiyor, tabii, fakat anlatti-
g1 siirecin en mitkemmel bir 6rnegini Tiirkiye'deki dinsel fi-
kirlerin son on y1l i¢inde kendilerini kismen yenilemelerinde
gorebiliriz. Batinin endiistriyel yagam i¢inde Miislimanhga
yeni bir temel kurmay: amaglayan bu fikirler Bat1 Endiistri
toplumuna bir tepki olarak ortaya ¢tk mgtir.

4. Komiinist-sosyalist goriis agis1

Bu goriis agisinin 6zelligi daha 6nce gelmis olan iitopyalarn
ozelliklerini kendinde birlestirmesidir. Kiliazma’dan aldigh
goriis sosyal sartlan “su anda" degistirmeye bagladif1 6nem-
dir. Liberalizm’den aldig1 unsur “fikir"; diigiince, "program",
"kuram" gibi soyut unsurlara verdigi degerdir. Tutuculuktan
aldigar da, bir "kary yonelme" tutumudur. Sosyalist-Komii-
nist litopya bu iitopya dizisinin sonuncusu oldugu, daha 6n-
ceki iitopyalann etkinlik alanina karsi koymasi gerektigi
i¢cin doktrinlerin "ideolojik" yénlerine hassastir. "Dogru“yu
"yanhg"tan ayirmak igin gelistirdigi savlar1 kendinden 6nce
gelmis olan diigince kiimelerinin "yanhghfim" gostermek
i¢in kullamr, bu ugurda biiyiik ¢abalar sarfeder.
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Mannheim’in bu fikirleri yaninda ideoloji hakkinda bir
yeni teorisi de ideolojinin "6zele déniik" (particular) ve "tiim-
sel” (total) ayiriminda toplamyor.

Ideolojinin 6zel anlami karsgimizdakinin fikirlerin-
den siiphe ettigimizi anlatan kullanimlarda ortaya ¢i-
kar. O zaman bunlari gergegi bilerek veya bilmeverek
saklamaya g¢ahgan fikirler olarak goriiriz. Karsgitimiz
bunu, gercekler ortaya ¢iktig1 zaman ¢ikarlarina zarar
gelecegi i¢cin yapmaktadir... Bu diigiince tiiriiniin 6zel-
ligi, daha kapsayic1 olan tiimsel ideoloji kavramiyla
kargilagtinldig1 zaman ortaya gikar, burada belirli bir
zamanin veya bir sosyo-tarihsel grubun, 6rnegin bir si1-
nifin, ideolojisi bahis konusudur-...5?

"Tiimsel" ideolojinin incelenmesi, "her tiirli diigiincenin
sosyal yanlilig1 nereden gelir ve nasil olusur?” seklindeki so-
ruya doniigir. Bu aramaya zamanla "bilgi sosyolojisi" ad1 ve-
rildi.

Mannheim’in fikriyatinin gerisinde yatan "pir“ler arasin-
da Marxin 6zel bir yeri oldupuna giiphe yok. Bu etkiyi
Mannheim'in su kanisinda bulmak miimkiin: her devrin ve
her "somut sosyo-ekonomik 6zelligin" kendini fikirlerde gos-
teren bir yam vardir. Fikir irini belirli bir devir veya simif
agisindan "dogru”yu arar. Tiimden dogru olamaz. Mesela fai-
ze karg1 "tabu"yu diigiinelim. Faiz kargilig1 para vermenin
koti oldugu kuram ancak insanlann birbirlerini iyice tani-
diklar1 ve komguluk iligkilerini siirdiirdiikleri bir ortamda
belirir. Demek ki faiz yasagimn belirli bir sosyal yap: ile ilig-
kisi var. Faiz yasapg) Hiristiyan kilisesi tarafindan formel bir

62 gge., s 55.
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kural haline getirildi. Fakat zamanla toplum striiktiiri degi-
since, bu kurahn mahzurlarinid.faydalarindan gok oldugu
anlagildi. Kapitalizm tam tegekkiilli bir hal alinca kilise bile
bu kuram: birakti. Mannheim, bir zamanlar toplumun iligki-
lerini gergekten yansitirken daha sonraki bir devirde toplum
yapisiyla artik uyum halinde olmaktan g¢ikan fikirlere de
ideoloji diyor.

Mannheim’in yazilari, daha sonra Mannheim’'in paradok-
su olarak bilinen bir konuyu ortaya ¢gikarmigtir: biitiin haki-
katler tarihi agidan yanh hakikatler olursa, "gercek"” gergegi
higbir zaman bulamayacak miyi1z? Mannheim diyor ki: ben
fikirlerin tiim olarak géreli olduklarim séylemiyorum (rela-
tivism), fikirlerin ancak tarihi bir perspektiften "dogru" ve-
ya "yanlhg" olarak degerlendirilebilecegini iddia ediyorum
(relationism). 8 Tabii Mannheim relationizm’den bahseder-
ken bunu sosyal bilimler igin ileri siiriiyor, fiziksel bilimler
i¢in degil.

Mannheim bahsini bitirirken bir konuyu unutmamak ge-
rekir: tarihte olup gegmis biitiin olgular tamamen géreli kil-
mak olanaksiz: Romalilar zamaninda Sezar adinda bir siya-
set adaminin yagadigim biliyoruz, bu olgunun "yanhhg" v.s.
yoktur; muhtelif "ag1“lar, degerlendirmeler Sezar’in ne yapti-
gim anlamaya ¢aliygmamizla sé6zkonusu olmaya baghyor. Ge-
ne Patrice Lumumba veya III. Selim adinda bir Roma hii-
kiimdari olmadigint kesin olarak biliyoruz.

Mannheim’la ideoloji gériingiisiinii "“felsefi" diyebilecegi-
miz bir agidan incelemis olan ve 19. yiizyilda agilmig bir tar-
tismay izleyen diigiiniirlerin sonuncusuna gelmis oluyoruz.
Simdi de bu kbnuyu daha ¢ok "siyasal” bir agidan ele almig
baz diigiiniirleri gozden gegirelim.

63 q.ge.,s.78-80.
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Max Weber zamaninda yagsarmg olmakla beraber ideoloji
problemini biraz degisik bir agidan incelemis olan biri de
Vilfredo Pareto’dur (1848-1923). Pareto’'nun problemi haya-
tin géringiisii ile gergekleri arasindaki farklar: ortaya gikar-
maya ¢aligmasiydi. Problemin nigin bu sirada kendisince bu
kadar 6nemsendigini anlamak igin de 19. yiizyil sonu Italyan
politikasina bir gozatmamz gerekir.

Pareto, gencliginde romantik bir Italyan liberaliydi. Ul-
kiilerinin samimiyetinin milletvekili se¢ilmek sansiyla oran-
tih oldugunu diigiiniiyordu. Fakat sonug¢ boyle ¢ikmadi.® Pa-
reto’'nun politikas1 bagarisiz oldu. Bu aksayig Pareto’nun goz-
lerini devrindeki Italyan politikasimin gériiniisii ile gergekle-
ri arasindaki uguruma c¢ekti. Bu geligkiler o zamanin Avru-
pa’simin liberal demokrasisinin genel geligkileriydi. Demok-
rasiyi "liberalizm"le es anlamh kilan kimseler, devletin ikti-
sadi hayata karigmasina cephe ahyorlardi. Sosyalistler ise -
gene demokrasinin geregi oldugunu ileri siirerek- devletten
iktisadi hayat1 kontrol altina almasim istiyorlardi. Liberal-
demokratik oldugunu iddia eden devletin kendisi ise bu iki
istegin bulugtugu yerde, kollektivist bir politika uyguluyor-
du. Kendi imalatgilarim giimriik muafiyetleriyle koruyor, di-
ger taraftan da az ¢ok organize olmus iggilerden gelecek tep-
kilerden ¢ekinerek, ne kadar baglangig seklinde de olsa sos-
yal politikalar gelistirmeye gahgiyordu. Liberal demokrasi,
parlamenter hayat1 politikanin ana mihrak: haline getirir-
ken, parlamento igindeki kigiler kliklegmeler, manevralar,
sistemni kétiye kullanmalarla parlamentonun kuyusunu ka-
ziyorlard. Dreyfiis meselesi bunun bir 6rmegini tegkil ediyor-
du. Dreyfiis Yahudi olan bir Fransiz subayiydi. Fransiz ordu-
sunda Almanya hesabina casusluk yapan bir albay kendi

64 Bu bilgiler i¢in bk. Villredo Pareto, Sociological Writings (Yayimlayan ve
Onstizii yazan S. E. Finer, New York, 1966) s. 4-5.
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faaliyetlerinin ceremesini Dreyfiis'e yiiklemeyi saglamigti.
Konu Fransa’y: ikiye ayirdi. Sonradan Dreyfiis’iin sugsuz ol-
dugu anlagildy, fakat partiler bunu kendi dar ¢ikarlan igin
kullandilar.

Italya Fransa’min bir karikatiiriydii. Kigiik bir politika-
c1 grubu, geri kalmig, fakir, okur yazar oram ¢ok diigiik bir
memleketi kiyasiya sémiiriiyordu. Insanhk idealini siyasi
hiirriyet yoluyla gerceklestirdigini ilan eden parlamenter
demokrasi, gergekte bir idareci ziimrenin siyasal giicii elin-
de tutabilmesi i¢in kullandigh bir aletti. Pareto politika tec-
riibesinde bunlar1 6grenmigti. 1900’de Pareto tam bir anti-
demokrat olmugtu. Béyle bir ortam i¢inde Pareto’nun ak-
linda sekillenen soru su oluyordu: "demek ki insanlarin ve
kurumlarin gercekleriyle goriiniigleri arasinda gergekle-
riyle iirettikleri fikirler arasinda bir geligme var." Pare-
to’nun vardip bir diger sonug da goyle: "Insanlar biitiin ha-
reketlerini kendilerine ve bagkalarina mantikh olarak gos-
termeye ¢ahgirlar, bu ugurda kuramlar gelistirirler, fakat
gerg¢ege bakilirsa insanlanin ancak baz1 davraniglanna
mantiki diyebiliriz. Bir kuramin, istelik, mantiki veya
mantik dis1 olmasiyla onun topluma yararlh veya zararh ol-
mas1 arasinda bir iligki yok. Bir toplumsal kuramin bilim-
sel degeri ne olursa olsun, bazen mantik kaidelerine s)gma-
yan inanglarin sosyal bir degeri oluyor." Mesel4, din bunlar-
dan biriydi. Pareto’ya goére onemli olan mantiksal, mantik
dis1 ayinm degildi. Sosyal davranigtaki en 6nemli 6zellik
bazi insan davramglarinin gergekten gok derine giden, tari-
hin her agamasinda beliren, degistirilmesi olanaksiz davra-
nislar olmasiydi. Pareto, her giin kullandigimiz, "halkin ira-
desi" gibi, sosyal kuramlann gergege degindigini sand g
yonlerine insan davramsinin, kendine gore, ¢ok kokli un-
surlarin belirleyen eksenine, "tortu" adim verdi. "Tortu" en
temeldeki insan iggiidiilerinin kendini eylem olarak géster-
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mesiydi.®3 Bu gibi temel egilimleri mantiklagtirmaya ¢alhsan,
fakat esas itibariyle elde etmek istenen amagla baglantisi
mantiksal -yani bilimsel- olarak anlatilamayan davraniglar-
da, (fikirlerde, ideolojilerde) temellenen insan eylemlerine
"tiirev" (derivation) adim verdi. Tiirev tortuyu bi¢imlendirir,
onu hislere dayanmasim saglayarak sayginlastinr.5® Pareto,
“tortu”lar iginde en 6nemli saydiklanindan birine "kombinas-
yon iggidiilesi” adim vermisti. Bu da §6yle bir fikrin ifadesiy-
di: insan hakikati bir biitiin olarak algilamaz. Kiigiik parga-
lar olarak algilar. Ornegin, insan etrafinda bir "tabiat" gor-
mez. Bitkiler, ¢icekler, agaglar, yapraklar goriir. Bilim insa-
nin bundan sonra pargalarin arasindaki iligkilerini arama-
sindan dogar. Ikinci bir tortu birincisinin kargit: olan "top-
lamlann kalheahg" idi (persistence of aggregates). Pareto bu
tabirden sunu anhyor: toplum yapilan da aslinda biitiinler
olarak ortaya gikmaz. Aile, girket, parti gibi daha kigiik top-
lumsal birimlerden olugur. Iste bu parc¢aciklar bir kere "yapi-
sip" biiyiik kurumu meydana getirdikten sonra onu dagit-
mak kolay degildir. Ormegin, Mukaddes Roma Germen im-
paratorlugu, fiilen asirlar 6nce dagilmaya bagladig halde, bu
imparatorlugun "kalib1” uzun zaman ortada kaldi. Son za-
manlara kadar bagimsiz Alman prensliklerinin hiiviyetinde
kendini gésterdi.

Bu "yapigikhk", bir fikri yapit igin de gegerlidir. Bu ag-
dan bir bilim adaminin son zamanlarda ¢ok konusulan bir
bilim tarihi teorisini "Paretovari" olarak isimlendirebiliriz.
Bu gériiy Kuhn’un The Structure of Scientific Revolutions
adindaki kitabinda ileri siirdiigii goriiglerdir.8”

6 "Tortu"nun icgidiye mi yoksa toplumca bigimlendirilmig é%eye mi da-

yandig1 acik olarak anlagilmiyor. Bunun igin Bk. a.g.e. 8. 42-43, 72.

66 g.ge., s. 44.

67 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (2. bas. Chica-
go, 1970).
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Kuhn'un Pareto’nun tesirinde kahp kalmadigin bilmiyo-
ruz, ancak fikirleri sanki "toplamlarin kalicili1” teorisinin
tesiri altinda ortaya ¢ikarilmis gibi. Kuhn’a gore bilim teori-
leri yeni bulusglar ortaya giktik¢a kolayca degisen yapitlar de-
gildir. Bir bilim teorisi ortaya ¢ikar: mesela, Newton'un ev-
ren hakkindaki goriigi gibi, bu teori bilimcilere 6nemli ko-
layhklar sagladigi, bilimi gelistirmelerini mimkin kildig
igin birgok kimseler tarafindan kullanilir. Zaman zaman bu
teorinin kapsamina girmesine imkan olmayan yeni bulusglar
¢ikar. Bunlar bir tarafa itilir ve "hasir alt1" edilir. Teoriye
sigmayan bu yeni buluglarla "igleri kanstiran” bilim adamla-
rina itibar edilmez. Bir "ekol" tegsekkiil etmigtir ve bu "ekol”
kendi gorigslerini sonuna kadar savunmaya ¢ahgir. Artik teo-
riye sigmayan buluslar ¢ok arttig1 zaman biiyik bir ¢atigma
sonunda yeni bir teori ortaya ¢ikar. Kuhn’da sézii edilen bi-
limsel "ekol"lerin bir tiirli kendilerinden bagka bir sekilde
diisiinen bilim adamlarnni kabul etmemeleri Pareto’'nun an-
laminda "toplamlarin kalicilig1” olayinin bir 6rnegidir.

Pareto’nun "ideoloji” konusu ile iligkisi surada kuruluyor:
Pareto’ya gore insan davramgini anlatan biitiin kurumlar ye-
niden goézden gegirilmeli, ¢iinkii bunlarin iginde "tortu” kismi
bir ¢esit yalan olan "tiirev”lerle kangmg, bunlan birbirinden
ayirmak gerek. Bunun yaninda da simdiye kadar toplum ko-
nusunda soylenenlerin biyik bir kismi yanhs: bize toplu-
mun ger¢ek mekanizmasi hakkinda bilgi vermiyor. Bu yanlis
(yani "ideolojik") diigiincelerden siyrihp yeni bir toplum bili-
mi ¢ikarmak gerek. Pareto kitaplannin bir kisminda bunu
yapmaya ¢aligmigtir.

Georges Sorel (1847-1922) de Pareto gibi®® devrinde par-
lamenter demokrasinin séyledigi kadar parlak bir gériinim

68 Sorel'in Pareto ile iyi anlagtig1 biliniyor. Bak. Hughes, Consciousress
and Socicty, s. 90-92.
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gostermedigine inanan birisiydi. Zaten Pareto ile ¢eyrek yiiz-
yilhik bir mektuplagmasi mevcut. Dreyfiis’ii tutarken de bu-
nun taraflarca istismar edilmesinden en ¢ok tiksinenlerden
biri. Ona goére, insanhgin geligmesi fikri, politik kuramlann
tarihi bir gelisimle gittikce iyiye gittikleri kurami, hatta in-
sanhifin daha genel anlamda, "terakki” ettigi fikri yanhs: 19.
yiizy1l Avrupa’sinda herkesge kabul edilen insanhgin zaman-
la bir iist uygarlhik agamasina varacag diigiincesi "adi bir ya-
lanlar iist yapis1”. "Terakki" fikri, sosyalizm, demokrasi, iggi
hareketleri gibi 6geleri "iyimser bir riiya iginde" birbirinden
kopuk sekilde ele almig, Avrupa’da siyasi pasiflik yaratmigti.
Mesele bu riiyanin i¢ginden gikmakti. Bizi "ideoloji” bakimin-
dan ilgilendiren soru ise su: bu pembe riiya nasil olugmugtu?
Sorel’e gore insana yanhg bir toplum imgesi veren bu ideolo-
jiler maddi ortamdan baglantisiz olarak ortaya gikarlar. On-
dan sonra da muhtelif gikar gruplan tarafindan kendi ¢ikar-
lan yoniinde kullanihrlar.%®

Sorel'in gostermeye ¢alistig1 husus, burjuva toplumda "te-
rakki-geligme"” fikrinin o toplumu devam ettirici bir roloynadi-
grdir. "Terakki” inanci burjuva toplumunun en ¢ok paylagilan
inanci zamanla insanlar daha iyiye gidecek, medeniyet sevi-
yesi yiikselecek, toplumu "ilerletecek”, daha etkin araglar bu-
lunacak. Bu inang, ashnda, burjuvazinin toplum igindeki ayn-
cahkh yerini pekigtiren bir inang. Bundan dolay: "Terakki"
fikrinden gii¢ alan Fransiz ihtilalinin ortaya ¢ikardig diigiin-
ce sistemni "eski rejim"i yikmamigtir: Terakki ile birlikte dev-
let-yapisimin gelisecegi fikri bu devletin "eski rejim"den libe-
ral demokrasiye, hatta parlamenter sosyalizme kadar zede-
lenmeden ge¢gmesine yaramigtir. Boylece, "terakki” fikri ile
birlikte devletin gittikce giiglenmesi paralel ylirimiigtiir.

8 Bk. Georges Sorel, The Illusions of Progress (Ingilizceye Cev., John
Charlotte Stanley, Berkeley v.d., 1969) s. XXVIII.
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Devletin iist tabakasi, bundan dolayi, Fransiz ihtilali 6n-
cesinden ¢agimiza kadar fazla degismeden gelebiliyor. Devle-
te "terakki’ ugrunda taninan iktisadi kudret gene aym yap:-
y1 devam ettiriyor. Isciler gii¢ kazanan bu "ilerici" devleti ka-
bul ettikleri miiddetse kendi durumlarim diizeltmek igin
devletin tamdig1 olanaklardan oteye gecemeyeceklerdir. "Te-
rakki" fikrinin beraberinde getirdigi bir diger fikir de "poziti-
vizm". Fakat bu fikir akiminin gok tehlikeli bir yénii var: po-
zitivizm’de gozlemciye goriinen nesne gercektir, gergek de go-
riilendir.”® Bagka bir deyimle mevcudun étesinde bagka tiir-
den bir gergek olabilecegi pozitivizmin gizledigi bir husustur.
"Bilimsellik" insanlar1 dar bir cerceve ic¢inde hapseden bir
tutkudur. Is¢i simfi da boylece goriig agisim bir tiirlii genigle-
temez. Oysa insanlarin gergek egilimlerini bu "usluluk"la
izah edemeyiz. Hele insan davramsim "kendi qikarlarini gé-
zetmek"le anlamak miimkiin degil. Insanlar birgok zamanlar
"gikar” saviyla anlatilamayacak kadar cesaret ve nefis fera-
gati gosterirler.”?

Onlan boylesine iten kuvvet nedir? Sorel’e gére bu kuv-
vet biiytik bir inandiric1 giiciin yaratilmis olmasidir. Sorel bu
yapitlara da mitos diyor. Mesela, Marxin proleter devrimini
bekleyisi béyle bir "mitos"dur. Aslinda Sorel'e gore mitos’un
iki yonii oldugu anlagihyor: bir taraftan yanhs anlamalar ve
yanhg toplum imgeleri insanlann davramgin belirlemekte
onemli bir yer tutuyor; diger taraftan insanlar gok zaman bir
iimit ugruna inanilmayacak giigler elde ediyorlar.”?

70 Sorel, The lllusions, Editérin Girigi, 1 XXXIV.

71 Henry Tudor, Political Myth (Londra, 1972) s. 14.

72 Bu fikri biraz degigik bir gekilde Rus ihtilalcisi Pisarev'in bir yazisinda
gorebiliriz: "Ruyam gergek olaylar zincirine yaklagabilir ya da gergekle
ilgisi olmayan bir yéne dogrulabilir. Birinci gikta riyamin herhangi
olumsuz bir etkisi olamaz, hatta insani, kendine sectigi ¢cabada enerji
saglayarak destekler... Bu gekilde zaman zaman niya gérmek olanafn
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Mitos’a o6zelligini bagiglayan unsur "bugiin”e bir anlam
veren bir "yarin"i anlatmasidir.”® Sorele gére "Mitos” bir
iitopya degildir, ondan farkhdir. Utopya bir reform programi-
dir. Mitos, ise imrenilebilecek bir sosyal diizeni degil, bir
"kargasa"y:r anlatir. Bu "kargasa"ya inang bir grup insanin
bekleyiglerini harekete gegirir. Bu noktada da Freud’a ne ka-
dar yaklagtigimizi hatira getirmemek mimkiin degil. So-
rel'in Mitos'u insanin yalmz uscu degil, usdisi bir yaratik ola-
rak varoldugunu anlatiyor.

insandan ahnsayd, kisi, kendi yaptiklarinin ilerisine kosup gekillendir-
meye baglamis oldugu geyi tumiyle gérme olanagna sahip olmasaydi,
higbir gug kendisini sanat, bilim ve pratik hayatta uzun ve yipratia ¢a-
balara girmeye itemezdi." N. Bukharin ve E. Preobrazhensky, The ABC
of Communism (Londra, 1970) E. H. Carr'in 6nséziinden.

73 Tudor, Political Myth, s. 15.
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. BoLoMm I
Ideoloji ve bilim felsefesi

KONUMUZU bir daha belirleyelim: gerek Marx gerck
Mannheim ideolojik diigiincenin iki ayri1 tanimini yapiyorlar:
bir taraftan insanlar kigisel ¢ikarlan agisindan fikirlerine bir
"yon" verebilirler, 6rnegin, bir kisi kendi ¢ikarlarim savun-
mak igin fikirlerini hep "kendi tarafina yontarak" ortaya ata-
bilir. Bu ilkel anlamda "ideolojik" bir diigiincedir. Diger ta-
raftan, bir kimse belirli bir grubun veya kiiltiiriin iginden
diinya olaylarina baktig igin bu grubun veya kiiltirin du-
varlarim1 agamiyorsa -varsayimlarimn 6tesine gegemiyorsa-
bu “sistematik” bir ideolojidir. Bu ikinci fikri Marx dolayh
bir gekilde belirtmig, Mannheim ise iki kavram arasindaki
farklarin altim ¢izerek ayirimi ¢ok daha acgik bir sekilde yap-
migtir. Mannheim, Marx’in fikirlerinin iginde yatan, fakat
¢ok belirgin olarak anlatilmamig bir diger unsura agiklik ka-
zandird:: ondan once "ideoloji” genig anlamda "siyasal' adini
verebilecegimiz toplum olaylanyla ilintili bir digiince tarz
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igin kullamlmgti. Marx "ideoloji"yi bu anlamda incelemigti
ve Mannheim bu konuda da Marx" izlemisti. Fakat Mann-
heim’a goére "ideoloji" bizi yalmz siyasal hayatimizda etkile-
miyor. "Ideoloji"nin toplumsal kaynagindan ¢ikan bir diger
ozelligi, toplumu anlamaya yarayan tiim kavramlanmzin
"yanh"hgidir, toplumsal eylemimize yon veren bir sekilde ¢a-
hsmasidir. Bundan dolay: da kavramlarimizla yagantimiz
arasindaki iligkileri saptamak sosyal bilimlerin 6nemli bir
gorevidir. Mannheim, toplum hakkindaki bilgilerimizin, top-
lumsal kékeninin arastirilmasina ve ne gibi etkilerinin oldu-
gunun anlatimina "Bilgi Sosyolojisi" adim verdi. Mannheim
bunu kendi bagina gitkarmamigti. Devrinin baghca filozoflan-
mn, Scheler gibi diigiiniirlerin sorunu ortaya atmasina
onemli katkilan olmugtu, fakat bu konuyu en agik bir bigim-
de ortaya atan Mannheim oldu.

Mannheim'in "Bilgi Sosyolojisi"nden anladify, 6rnegin,
"zaman” kavramimn ayn kiiltiirlerde ayn ayn ¢agrigimlar
getirmesidir. Ortagagdaki insanlar igin "zaman" aym o6zellik-
lerin siire gegtik¢e bir diizen iginde inip gtkmasidir. Yazin
giines parlar, kisin kar yagar, bir kral 6liir yerine bir kral ge-
cer, herkes dogar, yaslanmir, 6liir; gengler "delikanh” olur, ih-
tiyarlar daha "arif” ve tedbirlidir. Bu statik "zaman" anlayis:
modern devirlerde degisti, yerini daha dinamik bir zaman
anlayis: aldi. Ahmet Hagim bunu Osmanh Toplumu igin pek
giizel anlatiyor:

"Eskiden kendimize gére yagayisimiz, digliniigi-
miiz, giyinisimiz ve kendimize gore dinden, irktan ve
an’aneden hayat alan bir zevkimiz oldugu gibi, bu ha-
yat uslibunagére de "saat"lerimiz ve "giin"lerimiz var-
di. Miisliman giniiniin baglangicim safagin panltis:
ve sonunu aksamin igiklan tayin ederdi. Madenden
saglam kapaklarn altinda sakh tutulan eski masum
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saatlerin yelkovanlar1 yorgun bocek ayaklan tarzinda
giinesin sema lizerindeki hareketiyle az ¢ok ilgili bir
hesaba uyarak, minenin rakamlan iizerinde yiiriirler
ve sahiplerini, zamandan asag yukan bir dogrulukla
haberdar ederlerdi. Zaman sonsuz bahge ve saatler,
orada agan, kah saga, kih sola meyleden, giinesten
rengarenk ¢igeklerdi. Yabanc:1 saati aligkanhgindan
evvel bu iklimde, iki ucu gecelerin karanhgiyla simsi-
yah olan ve sirt1 ¢esitli vakitlerin kirmizy, sari, lacivert
ategleriyle yol yol boyal, biiyiik bir canavar halinde,
bir gece yansindan diger bir gece yarisina kadar uza-
nan yirmi dért saatlik "giin" tanilmazdi. Igikta bagla-
yip 1sikta biten, on iki saatlik, kisa, hafif, yaganmas
kolay bir giiniimiiz vardi. Miislimanin mes’ut oldugu
giinler, iste bu giinlerdi, serefli giinlerin vak’alarim bu
saatlerle olgtiiler. Gergi, astronomi hesaplarina gore
bu "saat" iptidai ve hatal bir saatti. Fakat bu saat ha-
tiralann kutsi saatiydi. Alafranga saatin adetlerimiz
ve iglemlerimizde kabuli ve alaturka saatin geri safa
diigiip camilere, tiirbelere ve muvakkithanelere bira-
kilmig battal bir "eski saat" haline geligi hayata bakig
tarzimiz lizerinde korkung bir tesire sahip olmamig de-
gildi."

Burada artik "ideoloji" yalmiz bir siyasal konu ile ilgili ola-

rak degil, tim toplumsal mekanizmay: belirleyen “anla-
ma"larla ilgili olarak karsimiza gikiyor. Ideolojinin iizerinde
durdugumuz bu ii¢ ekseni, yani "kaba" anlamda ideoloji, "sis-
tematik" ideoloji ve toplum icinde elde edilen bilgilerin bizi za-
man degistikce daha bagka "gézliik"lerle gere¢lendirmesi dik-
katimizi bir dérdiincii soruna ¢ekiyor. Bu sorun da soyle: ma-
dem ki insanlanin evren hakkindaki bilgileri zaman zaman
degistirdikleri "gozliik"lere gére degisiyor, diinyada varabile-
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cegimiz bir "temel gercek” var m, yoksa biitin gercekler
"gozlik" arkasindan goérilmesi zorunlu olan gercekler midir?

Mannheim’a genellikle yakistirilan fikir onun toplum
gerg¢eklerini belirli bir devrin "gézlikleriyle" sartlanmig gore-
li gerc¢ekler olarak gordiigiidiir: "Bilen"”, toplum konusundaki
bildiklerini “bilenin toplum igindeki yeri"nden algilar.’*
Marx da, hatirlayacagimiz tizere, insanin toplum igindeki ye-
rinin digindiklerini etkiledigine inaniyordu, ancak Marx’a
gore toplum konusunda nesnel bir bilgi mimkiindiir. Top-
lumdan yararlanamayan kisi veya gruplar, toplumun disina
atilmig olanlar toplumu nesnel olarak degerlendirebilme
sansina sahiptirler. Bu tek bir kigi olabilir veya proletarya
gibi bir grup olabilir. Fakat Marx’in anlatisinda bir noktay:
agik olarak anlayamiyoruz: "Nesnel" olarak kavranan toplu-
mun tim o6zellikleri midir, yoksa 6zelliklerinin bir pargas:
midir? Bana oyle geliyor ki, Marx’a gore, toplum gergeklerini
nesnel olarak gorebilenler bile ger¢ege Mam<in "bir devrin
diisiincesinin sinirhhig1” seklinde bahsettigi goris agisindan
baktiklar1 i¢in gergegin ancak bir bolimini gorebiliyorlar.
Fakat gordiikleri ger¢ek nesnel bir ger¢ek. Mannheim’a gore
mesele biraz degisik.

Mannheim’in diigiincesinde diinya en derin anlaminda
nesnel bir yapiya sahip,”® fakat insan diigiincesi bu derinlik-
lerin ¢ok sathinda gelisen tarihsel boyutlarla ortaya g¢ikiyor.
Bu anlamda bugiinki sosyal algilamamizda "olgu” diye bir
seyden bahsedilemez. Ancak, insanlarin kendi goris agilari-
na gore birgok toplumsal olgunun arasindan segtikleri ve
kendi agilarindan "olgu" olarak gordiikleri ve toplum kuram-

74 Edward Shils "Ideology and Utopia-by Karl Mannheim,” Daedalus (Win-
ter, 1974) s. 85.

From Karl Mannheim (Yayymlayan ve énsézi yazan, Kurt H. Wolll, New
York, 1971) s. XXV.
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lannda yer verdikleri hadiseler var. Boylece, diigiin siireci
daima bir devrin, bir kusagin, bir grubun kendi algilarinin
cizgileriylé simrlandinlmistir. Insan diigiincesi hakkinda bil-
digimiz bir tek sey var: insanlar gesitli gorig agilarim hep
bagdastirmaya ¢aligmiglardir, bir "biitiinii gérmeye ¢ahgma”
egilimi gostermiglerdir. Uzun vadede, boyle bir egilimin so-
nucu olarak diinyanin béyle nesnel bir gergek yapis1 kargimi-
za ¢ikabilir, fakat bu anda béyle bir yapinin mevcudiyetini
varsayamayiz.’®

Mannheim biitiin bu anlattiklarinin yalmz toplum konu-
sundaki diigiincelerimiz i¢in mi, yoksa doga konusundaki di-
sincelerimiz igin de gegerli olup olmadigim agik olarak be-
lirtmiyor. Fakat, konu 6nemli, zira felsefe tarihinde yalmz
toplum kuramlan i¢in degil doga, fizik, kimya kuramlannin
da goreli olduklan ileri siiriilmiigtiir. Konunun kapsami top-
lum hakkindaki bilgilerimizin de simirim1 gegiyor. Konu, bu
genel agidan, soyle belirlenebilir: diinyadaki doga veya top-
lum olaylarim anlatan kuramlar ancak kendi zamanlarinin
diigiince 6zelliklerini yansitan yapitlar midir, yoksa her za-
man i¢in gegerli hakikatler mi ortaya ¢ikariyorlar? Bu konu-
yu anlamanin belki en kolay yolu, bu noktada ge¢miy tartig-
malan kisaca hatirlatmak olacaktir.””

19. yiizyilda bilimsel kuramin kullamlmasiyla elde edilen
ilerlemeler, bu kurama bagh bir diigiince seklinin ortaya ¢ik-
masina neden olmustu. Fizikétesi agiklamalar anlamsiz bu-
lan, olgulan agik¢a incelemeye dikkat edildigi oranda "ger-
¢ek” diinyay) kavrayabilecegimizi 6ne siiren bu yaklagima
"pozitivizm" (olguculuk) ad1 verildi. Daha énce iizerinde dur-
dugumuz aydinlanma devri fikirlerine kadar geri yiiriitiilebi-
len bu goriis agi1s1, August Comte, J. S. Mill, Spencer gibi 19.

6 gge., s 103.
77 Bak. Mandelbaum, History, Man and Reason, s. 10-11.



yuzyll diginirleri tarafindan sistematik bir hale getirildi.
Bu alimin 6zelliklerini g6yle anlatabiliriz:

1. Metafizik bilgi, yani gergegin gozlem disi bir anlatima
dayanabilecegi fikri yanhgtir. Bilimin temeli gozlemdir. Baz
pozitivistler gozlem disinda insanin algilayabilecegi bir ger-
¢ek alam olsa bile, bu tiir gergekleri algilama olanag olmad-
g1 i¢in, bunlarin, aragtirma konusu olamayacak bir alan
olusturduklarimi belirtirler.

2. Bilgimizin gegerliligi, fiziki ilimler gibi daha sistema-
tik bir mantiksal yap: gosteren ilimlere yaklagtik¢a artar.

3. Bilimsel bilgi belirli bir olgu ile bir diger olgu arasin-
daki ilintiyi bir "doga kanunu” seklinde ifade edebilmektedir.
Belirli bir olgunun beraberinde diizenli olarak bir diger olgu-
yu getirdigini saptayabilirsek, bu, bilgimizi ilerletmis bir bu-
lustur. Boylece, ilerde olacak bir gelismeyi 6nce gelen bir ol-
gudan cikarabiliriz.”®

19. yiizy1l biitiiniiyle bu yaklagimin damgasim tagir. Bili-
min givenilir, kurallar ve iglemleri agik bir yontem oldugu
en genis sekilde yayilan bir diisiince olmugtu. John Stuart
Mill gibi birinin pozitivizm'i desteklemesi, bu kuramin "za-
rarh ve yanhs" sosyal doktrinleri ortadan kaldiracag inanci-
na dayamiyordu.”® Pozitivizm'in biyolojik ilimlere uygulan-
mas1 Claude Bernard'in 1865'de yayimlanan I'ntroduction a
U'Etude de la Médecine Expérimentale (Deneysel Tibbin Ince-
lenmesine Girig) adindaki eserinde savunulmusg, bu akim
1870’lerde Claude Bernardin égrencisi olan Sakir Pasa yo-
luyla Tiirkiye'de tip 6greniminde etkili olmaya baglamistir.%®

78 gge,s. 10-13.

7% age.

8 Sakir Paga'nin goriglerini ifade ettigi Diiriis-ii Haya!-i Begeriye adinda-
ki ders notlan ilk defa olarak 1894'de basimgtir, fakat bu fikirlerin da-
ha dnce 6grencilerine Askeri Tibbiye'de intikal ettirildigi muhtemeldir.
Sakir Paga'min bu fikri Diirds-ii- Hayat-¢ Begeriye’de goyle anlatilir
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Aynica Darwin’in kuramlan da pozitivizm’in damgasim tag:-
yordu.

Bu sekilde sistematik bir bilim -ya da felsefe- yapis: orta-
ya gkarmak isteyenlere "sistematik pozitivist'ler diyecegiz.
Pozitivizm'in 19. asirda yayilmasinin bu felsefi ekoliin fikir-
lerine dayanmayan daha dolayh bir kdkeni de mevcuttur.
Pozitivist'lerin felsefe sistemini kabul etsinler veya etmesin-
ler, bir¢ok kimseler 19. asirda pozitivistler gibi diiginmeye
bagladilar. Bu akima da "ikincil" pozitivizm diyebiliriz. Bu
sekilde genig bir kabul géren pozitivizm, 19. asirda ¢ok etkili
bir diigiince akimi oldu. Fakat bu diigiince tek etkili diigiince
akimi degildi. Pozitivizmin karsisinda insanin diinya gorigu-
nin "goreli" oldugu, insanlann diinya hakkindaki bilgileri-
nin bir devrin veya bir medeniyetin tirini oldugu fikri yeral-
misti. Bu fikir bazen "yumusak” bir sekilde, bazen de daha
kesin olarak ortaya atihyordu. En genel anlaminda, poziti-
vizm’e karg1 gikan her tirli kuramin ashinda tarihsel bir ek-
seni oldugu fikrine genel olarak "tarihselcilik" adim1 verebili-
riz. Bu iki kargit goris etrafindaki tartigmalar son derece
caprasik felsefi analizleri gerektirdigi ve son yetmis yil igin-
de gorkemli bir literatiiri ortaya gikardig igin, biz burada
bu konuda diigiiniilenleri ancak en genel anlamyla yansita-
bilecegiz. Bu genellemenin yanmltici olmamas: igin de baz
tartigmalan anlatmaya ¢alisacagz.

Manx1in fikirleri tarihselciligin "yumusak” gekli sayilabi-
lir, zira Marx, bir taraftan insanlann toplum hakkindaki bil-
gilerinin iginde yasadiklar1 devirle goreli ve kisith olduguna
inanirken, diger taraftan bu kisithhktan kurtulabilmenin bir

(1909): "Yalniz vaka-i uzviyye degil, belki kiinatta tahaddus etmekte
olan kavanin ve bilcimle asar, kuvayr hikemiyye ve kimyeviyeye tabii
olup hu;bm kavanin-i hikemiyye ve kimyeviyenin haricinde zuhur et-
Findikoglu Z. Fahri (sic), fgtimaiyat, Uginci Kitap, Metodoloji
Nazanyelerl, (3. Bas., Istanbul, 1950, s. 449, Diiriis, s. 10’dan naklen).
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yolu olduguna da inamiyordu. Bu da iki sekilde oluyordu: Bi-.
rincisi, baz1 insanlar -toplumdan hognut olmayanlar- toplu-
mu nesnel olarak degerlendirebiliyorlardi. Ikincisi, doga bi-
limlerinde insanlar artik tek gegerli metod olan "bilimsel me-
tod"u bulmuglard: ve bu metod insana doga konusunda mut-
lak kargisina gegilmez bilgiler veriyordu. Yakinda, insanlar
toplum ig¢inde Marxin toplum igin bilimsel metodun bir
uzantisi saydigh "diyalektik” metodu kullanacaklar ve goreli
olmayan gergeklere varabileceklerdi. "Diyalektik metod"”
Marxin 19. yiizyil bilimcilerinin kullandig metoda bir eklen-
tisiydi. Hegel’den aldig1 bir yaklagima gore doga ve toplumun
igindeki dinamik hareket "zit"larin ¢atigmasindan geliyordu.
Mesele, bu "zit"lar1 bulup onlardan sonug¢ ¢ikarmakti. Diya-
lektik metod bir yana, Marx insanlarin "gergek” gergegi alg-
layabilecegine inamyordu. Boylece, Marx'in felsefesi, iginde
aym zamanda géreli ve "mutlak” unsurlan olan bir diigiince
olarak kargimiza ¢ikiyor.

Bilimsel kuramlarin ancak "géreli” olarak gergegi yansit-
tigim ileri siren ikinci kuram kiimesi Rickert ve Dilthey’in
fikirlerinden ve bu tartigmalara girenlerden olugmustu. Ha-
tirlayacagimiz tzere, bu diigiiniirler, bilimsel kuramlar: iki-
ye aymnyorlardi. Bir taraftan fiziki bilimleri kiimelendiriyor,
diger taraftan insan bilimlerini ayinyorlardi. Onlara gore, fi-
ziki bilimlerin yaklagimlar: ile insan bilimlerinin yaklagim-
lar1 bir degildi. Insan bilimlerinde "anlam” ve "zaman" gibi
unsurlar bu konularda ileri siiriilenleri "zaman" veya "sosyal
yap" ile goreli kihyordu.

Tarihselciligin tglinci kokeni bizzat pozitivist akimin
iginden ¢ikiyor: 19. asrin sonuna dogru baz: fizik bilimcileri
kendi kullandiklan kuramlarin ne denli genel kuramlar ol-
dugu konusunda siipheye diigiyorlar. Bunun tarihsel geligi-
mi de soyle: 19. yizyil pozitivizminin 6nemli 6rneklerinden
biri Darwin’in "Geligim" kuram idi. Gergekten, bu kuramda
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canhlar arasindaki farklarin eskiden oldugu gihi "Allahin Ni-
yeti” gibi bir etkiye baglanmadan yalniz doga olaylarimin bir
sonucu olarak nasil ortaya ¢iktig1 anlatihyordu. Darwin’in fi-
kirleri 19. yizyihin son ¢eyreginde inamilmayacak kadar ge-
nig bir etki gosterdi, her tarafa yayildi, hatta birbirinden ¢ok
farkli kuramlar: desteklemek i¢in kullanildi. Darwin’in fikir-
lerinde "hayat miicadelesi” ve bu kavgada doganin gartlarina
uyabilenlere zamanin akis! iginde taninan imkanlar 6nemli
bir yer tutuyordu. Ornegin, insan zekasimin geligimi, bu ag-
dan, c¢evreye uyabilmesinin bir riini sayilmaya basland.
Fakat bir defa insan zekasi boyle bir agidan degerlendirilince
insanlarin bulduklar:1 bilimler i¢in de ayn:i seyi s6ylemek
mimkiindi: bilim de insanlarin gevreye uyma g¢abalarnnin
bir parcasidir. Bu acidan bakildig1 zaman bilim sistematik
pozitivist teoride oldugundan ¢ok daha esnek, zamanin ve
mekanin sartlarim1 yansitan bir yap: haline geliyordu.

Diger taraftan, baglangigta pozitivizm’in bilgi teorisi
Condillac’inkine benzer bir bigimde iken, zamanla boyle bir
yaklagimin i¢ tutarhhk bakimindan baz: eksiklikleri oldugu
gorildi. Condillac, kullandigimiz kavramlarin distan gelen
etkilerin sonucunda sekillendigini séylemigti. Oyleyse, bu et-
kilerin kiimelenmis sekli olan kavramlarimiz ve kurdugu-
muz kuramlar "mutlak” bir gercgegi degil bir "kiimelenme
seklini" yansitiyor. Bu kiimelenme gekli bize bir giin "atom"
kavramim, ertesi giinse bambagka bir kavram tiiretebilir.
Distan gelen ve diinya hakkindaki bilgimizi olusturan du-
yum kiimeleri insanin iginde olusan bir kiimelenmeden bas-
ka bir sey degilse o zaman; 1) Icteki kiimeleme siireci digtan
gelen duyu kadar 6nemli, 2) "Bilim" dedigimiz sey ileride ola-
bilecek olan bir olay1 énceden kestirmeye yarayacak kahplar-
sa, bu kaliplardan yalnmz biri "dogru” degildir: Hangi kahp-
larla ileriyi kestirebilirsek bunlarin hepsine "bilimsel" adim
verecegiz. Gergcekten de, zamanla, degisik temel varsayimla-
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n birbirinden farkh olan fizik sistemlerinin ortaya giktig go-
rilmiigti.

19. yiizy1l sonunda ve 20. yiizy1l baginda Mach ve Avena-
rius’un ileri siirdiikleri bu gériisler, daha sonra Henri Poin-
caré’nin fikirlerinde daha da gelisti. Poincaré’ye gore gozlem
kendi basina bir sey ifade etmez. Onemli olan gézlemlerin
iginde birlestirildigi kuramdir. Kuramlar ise tarihsel bir geli-
sim gosterir ve yerlesmis bir kuram bir miiddet i¢in "dog-
ru'dur, fakat bir miiddet sonra insanlarin goézlerini bazi
onemli geligmelerden zorla ayinci, yamltica bir fonksiyon
gérmeye baglar. O zaman zararh olmaya baglar.

Bizim igin 6nemli olan bu noktada, 20. yiizy:lin baginda
artik. Dilthey’deki gibi yalniz "insan ilimleri" kuramlarinin
bile "géreli" sayildiklar: bir noktaya gelmis olmamzdir. Ce-
sitli sz2killerini kisaca anlattigimiz "tarihsel ciligin 6zellikle-
rini g6ylece 6zetleyebiliriz:

1. Duyu verilerinin dogrudan dogruya algilanmayisi: Po-
zitivizmin 19. yiizyildaki bi¢imine gére insan oénce algilar,
sonra diigiinir. Boylece algilama "arnmig” bir etkenlik (faa-
liyet) olarak diigiiniiliir. Diigiince kaliplarimiz ona etkide bu-
lunmaz. Bunun karsit1 olan tarihselciligin bilim kuram di-
siincesiz bir algilamamn miimkiin olmadigrdir. Insanin etra-
findaki olaylar1 anlayabilmesi igin "iginden" sekillendirilmig
kahplar1 varsaymak gerekir. Dis diinya ile olan iligkimiz
dogrudan bir iligki degildir, bu agidan, biz ancak diigjince ka-
tegorilerinin bize gosterdiklerini algilariz. Bellek kahplari-
miz da temel veri olduguna gére, "gergek” gergegi algilamak
gibi bir sey olamaz.

2.jnsan diigiincesinin tarihselligi: Bu goriise gore her dev-
re veya kiiltiir kendi 6zelligini tagiyan bir diinya goriisi gelis-
tirir. Bir kiiltiirden bir digerine gecerken de diinya gériigiiniin
degistigini goriiriz. Bilgi, boylece bir "a¢i1"dan elde edilen bil-
gidir, o goriig agisinin, o perspektifin damgasim tagir.
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3. Gergegin goreligi: Felsefe uzun zamandanberi "gercek"i
aramaktadir. Insan belleginin tarihselligi iizerinde duranlar
ise son bir "gergek'e varilabilecegine siiphe ile bakarlar.
Manrx'in bu sorunu nasil ¢ézdiigiini yukarida gormiistiik. T'a-
rihselcilere gore gercgeklerin bir goriis agisindan degerlendi-
rilmesi o kuramdan ¢ikarilacak sonuglarin “yanlhis" oldugu
sonucunu ¢ikarmaz, ancak bu sonuglar gergegin yalmzca bir
boliimiinii aydinlatacaktir. Newton fizigi sinirh bir fizik olay-
lar kiimesini diizene sokar, Einstein fizigi Newton'un giddet-
le kar;t koymus olacagi anlamlardan hareketle bagka bir fi-
ziki olay kiimesini anlatir.®

Diyebiliriz ki pozitivizm 19. yiizyilda ne kadar yaygin bir
hale geldiyse, 19. yiizyi1hn sonuna dogru da "gérelilik" o denli
bir etki yapmaya baglamigti. Bundan ilk kugkulanan kimse
Gottlob Frege adinda bir diisiiniir ve matematik¢i olmustu.
Frege'ye gore 19. ylizy1l boyunca gercegin goreli olup olmadi-
g1 konusundaki tartigmalar bir noktada agik ve segik degildi:
filozoflar "kavram’dan sozederken bundan mantiksal baglan-
tilar1 my, yoksa goérgiin (ampirik) iligkileri mi kasdettiklerini
agik olarak belirtmemiglerdi. Frege'ye gore formel “diigiince
kanunlar1” (yani mantik iglemlerinin kanunlari) ile "diigiin-
me kanunlarn”m, insanlarin ger¢ekte nasil digiindiiklerini
birbiriyle kangtirmamak gerekirdi. Frege aym zamanda
kavramlarin tarihle simrh olduklar: fikrine kars: gikiyordu:

81 Bu bilgiler ve tarifler igin bk. Eugene F. Miller, "Positivism, Historicism
and Political Inquiry,” APS/¢ (66) Eylil 1972, s. 796-817. Bu makalede
ve makalenin elegtirileri olan agagida kaynaklarda pozitivism ile tarih-
sellik i¢in son derece zengin bibliyografik kaynaklar verilmistir. Bk. Da-
vid Braybrooke and Alexander Rosenberg. Comment: Getting the War
News Straight: The Actural Situation in the Philosophy of Science,”
APSR a.g.e., s. 818-826, Richard S. Rudner, "Comment: On Evolving
Standard Views in the Philosophy of Science,” a.g.e., s. 827-845, Martin
l.andauy, "Comment: On Objectivity,” a.g.e., s. 846-856.
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Her seyin nasil bagladigim aragtirip bu agidan nes-
nelerin 6zii konusunda bilgi edinmeye ¢aligan tarih ta-
bii ki mesru bir yaklagimdir; fakat bu yaklagimin si-
nirlar1 da vardir. Her sey her an degigsmekte olup za-
man iginde bigimini durmadan degistirseydi ve higbir
sey zamanin etkisinden annmig olarak geklini muha-
faza etmeseydi, o zaman diinya hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip olmamiz imkan diginda olur ve her ey
karigiklik iginde bulunurdu.®?

Frege’ye gore, filozoflar gérgiin bilimlerin buluglanini bir
tarafa birakip salt ve saf "kavram"lardan ¢ikarabileceklerini
aragtirmahdirlar. Bir matematikgi olan Frege i¢in bu 6neri-
nin izlenmesi kolayd, fakat izinden giden baz filozoflar i¢in
bu tutum uzun vadede gok zor problemler yaratt: ve bu yaza-
ra gore, sosyal bilimlerin geligmesi igin zararh oldu.

Frege'nin é6nerileri 1890'larda Bertrand Russell''n mate-
matik ve mantik konusundaki galigmalan igin bir rehber ol-
du. Daha sonra yarim yiizyil kadar bu felsefi etki ile gelisti
ve Viyana'da ve ABD'de 6nemli bir iz birakt.

Russel ve birlikte ¢aligtipn Whitehead’'in matematik ve
mantig1 birlestirmege ¢ahigma c¢abalar1 20. yiizyihn bagin-
da olugmakta olan bir felsefe akimini etkiledi. Matematik
mantig1 gerek fizik bilimlerde gerek insan bilimlerinde
kullanmaya ¢ahgarak yeni bir goriig ortaya ¢ikarmaya ¢a-
higsan bu akima "Viyana Cevresi” diyoruz. Bunlarin bir kis-
m1 "mantiksal pozitivizm" adinda bir yaklagimla ortaya
¢iktilar. Bu kimselerin arasinda A. J. Ayer, M. Schlick,
Rudolf Carnap, Carl Popper, C. G. Hempel gihi diigiiniirleri

82 G, Frege, The Foundations of Arithmetic (Breslau, 1884), s. VII,, ing.
Tercumesi Austin, 1950, zikreden Stephen Toulmin, Human Understan-
ding Cilt I (Oxford, Clarendon Press, 1972) s. 55.
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sayabiliriz 82

Bu pozitivizmi yeniden canlandirma hareketi zamanla
bilim felsefesinde ¢ok etkin oldu. Akimin asil ¢abasi dilin ifa-
delere deger baglayan (yani kigisel veya kiiltiirel tercihler
ifade eden) etkilerini ortadan kaldirmak igin objektif bir bi-
lim dili ortaya gikarmakti. Mantigin bir sekli olacak olan bu
dille giinlik dilimizin miiphemligi ortadan kaldirilacakti.
Yanlhglara yolagan bigiminin yerine nesneler arasinda iligki-
leri matematiksel bir kesinlikle ifade eden bir dilin yaratil-
masina gidilecekti. Bu, bir bakima, Condillac'in programinin
cagdas bir sekli oluyordu. Gergekten de mantiksal pozitivist-
lerin kullandiklar sembolik mantik 6nceleri 6nemli felsefe
problemleri olarak goriilen bazi1 sorunlarin sagma sorunlar
oldugunu gésterdi. Fakat asil mesele iki noktada toplaniyor-
du: Bunlardan birincisi "sey"ler arasindaki iligkileri mantik-
sal ifadelere indirgemek, teknik bakimdan, mantigin kendi
agisindan imkansizdi. Mantiksal pozitivizmin 6nderlecinden
Reichenbach bunu goyle ifade ediyor:

[(Gegen boliimde incelenen)| sembolik mantik bir
timdengelim mantigidir... Bu mantik yalmz mantiksal
zorunlulukla nitelenen diigiince islemleri ile ugragir.
Gorgiin (ampirik) bilim, tiimdengelim islemlerini genis
olgide kullanmakla birlikte ayrica ikinci bir mantik
bigimini de gerektirmektedir. Bu mantik tiriine, ti-
mevarim iglemlerinde kullamldigy igin timevarim
mantig1 adr verilmigtir.

Bir tiimevarim gikarimim bir tiimdengelim gikari-
mindan ayiran 6zellik "bog" olmayis, 6nciillerin iginde
tasimadign sonuglara gotirmesidir. Ornegin, biitiin

83 Bir kaynak icin Bk. The Legacy of Logical Positivism (Peter Achinstein
ve Stephen R. Barker (3altimore 1969).
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kargalarin kara oldugu, goriilen biitiin kargalarin ka-
ra oldugu énciiliiniin mantiksal i¢eriginin iginde degil-
dir: Onciil dogru, sonu¢ yanhs olabilir. Timevarim
bundan 6nceki gozlemlerin 6zetinin 6tesine gidecek bir
sey kegfetmek isteyen bir bireysel yontemin aracidir.

Gene Reichenbach’a gére "tiimevarim gikanmminin ince-
lenmesi"” olasihk kuram iginde yeralir, zira gézlemden tiire-
tilmis olan bilgiler bir kuram miimkiin kilabilir, fakat bun-
dan ileri gidemez. Bir teoriyi kat'i (absolutely certain) hale
getiremez.%

Reichenbach’in bu satirlan yazdigi zamandan beri bilim
felsefesi bir hayli gelisti, fakat ileri siirdiigii goriigler tazeli-
gini hala muhafaza ediyor. Buginkii yaklagimlar ¢ok daha
dikkatli ve bunlarin 6ziinii goyle anlatabiliriz: belli bir bilim-
sel kuramin dogrulugu ispat edilemez, fakat yanhshg ispat
edilebilir hatta, ¢ok zaman bir bilimsel kuramin ne denli
dogru ya da yanhs oldugunu anlamak bile zordur. Bu anlayig
ancak zamanla ortaya ¢ikar. Lakatos bunu 6nemli bir fizik
deneyi olan Michelson-Morley deneyi igin ¢ok agik bir gekilde
gostermigtir.%

Bizim bu konudaki yaklagimimz Stephen Toulmin’in
Human Understanding (Insanda Bilme)®” adindaki yapitin-
dan esinleniyor. Toulmin’e gére bilim i¢inde mantiki zorun-
luluk konusu bilimin "gergek"leri agiklamasindan ayr bir
konudur. "Bilim"in gerg¢ekleri agiklamasi goreli ve tarihle si-
nirh bir islemdir. Ornegin, 19. yiizyil kimyasimin 6zelligi 19.

8 Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy (Berkeley ve Los

Angeles, 1962) s. 229.

a.g.e., 8. 231.

8 Bak. Criticism and the Growth of Knowledge (Imre Lakatos ve Alan
Musgrave, Cambridge, 1970) s. 159.

87 Stephen Toulmin, Human Understanding, Cilt I (Oxford, 1972).



yuzyildaki kimyacilarin "atom”, "molekil” gibi kavramlan
kullanmakta ortak bir goérigse sahip olmalarinda toplaniyor.
Atom kavramina dayanan bir kimyay: kabul etmek berabe-
rinde belli birtakim goriingeler etrafinda toplanan sonuglan
zorunlu olarak getirir, fakat 20. ylizyilda kimya bunun o6tesi-
ne ge¢mistir ve bakislar "atom” ve "molekiil " kimyasiyla goér-
memize imkan olmayan yeni goriingelere yonelmistir. Bu ay-
r goringli kiimelenmelerini incelemek igin kullamlan kav-
ramlar pekala birbiriyle uyusmayabilir. Bunun yaninda be-
lirli bir bilim dah hi¢bir zaman birbirine tamamen uymus
"parca’lardan olugsmaz. Her bilimde birbirinden ayri gelisen
arastirma alanlar vardir, bunlarin birbiriyle iligkisi oldukga
"yumusgak"” bir iligkidir, mantiksal bir biitiin ortaya g¢ikar-
mazlar. Bu pargalarin bazilarn birbirleriyle ters yonde bile
olabilirler. Boylece bilim bir digiin girigimi (intellectual en-
terprise) olarak diigiiniilebilir. Fakat bu tesebbiis tarihsel
sartlara gore degisedursun, bu bilim dalimin sinirlan iginde
cahsanlarin kullandiklar: islemler mantik metodlanndan ay-
nlamayan iglemlerdir. Belirli bir mantik iglemi ise -koydugu
onciillerin gercevesi i¢inde- kesin sonug verir %8

Bu bélimiin baginda Mannheim ile ilgili olarak ortaya
attifimiz bir sorunun, béylece modern bilim felsefesince bir
bakima "Mannheimvari” bir gekilde cevaplandirildigimi goru-
yoruz. Fiziki bilimler bile, bir agidan, tarihsel bir siire¢ igin-
de gelisen bilimlerdir. Ancak, burada, Dilthey ve Rickert'in
fiziki bilimlerle insan bilimleri arasinda yaptiklar: temel ay:-
rim iizerinde bir daha durmak istiyorum. "Ideoloji” gibi ya-
pitlarda fiziki bilimlere nisbeten "gercegi’ daha "renkli" géz-
likklerle algilamamzi zorunlu kilan bir 6zellik mevcuttur:
ideoloji, toplum konusundaki bilgi ve goriiglerimize dayanan

8  Toulmin, Human Understanding, s. 25, 28, 72-73, 84-85, 168.



bir fikir kiimesidir. Insanlarin toplum konusundaki bilgileri-
nin tiretilmesi ise "fiziki bilimlere" oranla kaba anlaminda
"mantik dis1" 6gelere ¢ok daha agirhk veriyor. Bu bilgiler
toplumun bize hazir olarak verdigi 6nyargilardan kolayca
kurtulmuyor. Fiziki bilimlerde sinirlayici olan "kavramsal
ag1"dir; toplum bilimlerinde sinirlayici 6geler daha da derine,
bazi konulardaki duygularimiza, toplumun bize ¢ocuklugu-
muzdan beri kabul ettirdigi 6gelere gidiyor. "Kaba anlamda”
mantik disi deyisim de sundan dolayidir: insanlarin duygu
mekanizmas1 anlagildigh zaman, belirli baz1 toplumsal olay-
lara ne gibi degerler bagladiklar belirdiginde, bunlarin da
bir "mantig1” oldugu anlasilir, fakat bu mantig1 bilmek igin
once mekanizmay1 anlamak gerekir. Tipki Arap¢a’yr 6gren-
mek igin salik verilen usul gibi: Arap¢a bir ciimleyi okumak
i¢in 6nce anlamim bilmek gerek...

Toplum konusundaki bilgilerimizin tiiretilmesinde mate-
matik "mantik" nisbeten az bir yer tuttugu i¢in, mantiksal
pozitivizm toplum olaylarim1 aydinlatmakta az bagarili ol-
mus, ve bu yazara gore toplum bilimlerinin ilerlemesine ba-
yagi engel olmustur. Bu da yukarida belirttigimiz, mantiksal
pozitivizm’in "asil sorun"unun ikinci yéniinii olusturuyor. Zi-
ra, mantiksal pozitivizmin bir 6zelligi ¢ok "arinmis”, "soyut"
bir dile dayanarak sonu¢ aramasidir. Kullandigh "dil” tama-
men sun’i onermelerden olusan “"sembolik mantik"tir.8% Oy-
sa, ginlik hayatimizda yasantimiz hi¢ de soyut olmayan
ginlik konusmaya dayamir. Ornegin, "kapitalizm batacak-
tir" ifadesinin bu soyut, matematiksel dile uyan bir tarafi ol-

89 Bundan dolay: da mantiksal pozitivistler arasinda iki ug belirdi: Schlick

onderligindeki grup insanlann duyduklarindan timinud ifade edecek
olan her geyi temel veri olarak kabul ediyordu. Carnap ile Neurath'in
onderlik cttikleri bir grup ise mantiklarini fiziksel nesnelerle sinirh kil-
mak istiyordu. Bk. Bryan Magee, Modern British Philosophy (l.ondra,
1971) s. 50 "A. J. Ayer’le konugma’.

86



madig i¢in sembolik mantikla ne dogrulugu ve ne de yanhs-
hph ifade edilebilir. Sorun bilim felsefesinin kullandigh "dil"de
ifade edilemeyen ifadelerin giinlik hayatimizda 6nemli bir
yer tutmasindan ileri geliyor. Ornegin, bizi toplum hayatin-
da harekete gegiren "Din insani kurtarir”, "Kapitalizm bata-
caktir”, "Somiiniye son" gibi fikirlerdir. O zaman bunlar fel-
sefeci oldugumuz i¢in "saymamak” toplum hayatinin 6nemli
bir y6éniini inkar etmek anlamim tasiyor. Bu sonucu, daha
derin ve dil olanaklarimin simirlandirdig: bir planda mantik-
sal pozitivistlerle bir zamanlar beraber ¢alismig olan ve belki
de ylizyilhimizin en 6nemli felsefecilerinden olan L. Wittgens-
tein gormisti. Baglangigta sembolik mantikla dogruyu sap-
tayabilecegine inanan Wittgenstein, hayatimin sonuna dogru
felsefe problemlerinin "sembolik mantik” problemleri olarak
ortaya konmadan 6nce, daha tabanda olan bir diizeyde, giin-
lik dilimizin -ve beraberinde getirdigi yasam cercevesi- ka-
tinda ¢oziimlenmesi geregine inanmaya baglamigt1. Dorothy
Emmet, Rusel, Roles and Relations adindaki kitabinda, kul-
landigimiz giinliik dilin bizi hakikati "yanh" bir sekilde alg-
lamaya gétiiren bir diger unsuru izerinde durmustur.®® Em-
met’e gore, toplum hakkindaki goriglerimizin ¢ogunlugunun
normatif bir icerigi vardir. Bagka bir anlatimla "Biilent Ece-
vit bagbakandir” ciimlesi kendi bagina deger tasiyan bir ciim-
ledir. Zira, "bagbakan” sozciigi "vatandaglara hizmet etmek-
Je yikiimli bir kisi" anlamini igerdigine gore, "Biilent Ecevit
bagsbakandir” dedigimiz zaman "Biilent Ecevit halka hizmet-
le yiikiimlidiir” diyoruz.

Emmet’in {izerinde durdugu konu bize ideoloji kavramm
incelerken yeni bir kap: aqiyor: giinlik dilimizdeki kavram-
larin bazilarinin bir ahlaki sorumluluk "yiiki" tagidiklarim

9 Dorothy Emmet, Roles, Rules and Relations Kurallar, Roller ve Iliski-
ler) (Londra, 1966) s. 145 ve s. 138 v.d.
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hatirlatiyor. Sozciiklerimizin bu yiiki bazen de "duygusal”
clabiliyor. "Duygusal yiik" tasiyan bu kelimelerin bir kism
"yuh" kelimeleri, bir kismi da "yaga" kelimeleridir. Bir kism1
belirli bir ortamda kendinden olumlu bir yik tagir: 6rnegin
Tiirkiye’de "bayrak”, "Atatiirk” gibi. Bir kismi bunun aksine,
olumsuz bir yik tagir: "Rum”, "Yahudi", "Vahdettin", "CIA"
gibi. Fakat Emmet'in lizerine parmak bastigi1 konudan daha
miihim olan bir 6zellik, kullandigimiz kelimelerin bir "diinya
gorugi” i¢inde yeraldiklar1 ve o agidan bakildigi zaman ¢ok
onemli bir toplumsal fonksiyon meydana getirdikleridir. In-
sana etrafindaki kiinat: algillamaya yarayan bu "gorig'e
"kiltiar” diyoruz ve kiltirin olustugu pargalara da "simge"
diyoruz.®' "Simge"ler bize toplumun iki alaninda rehberlik
eder, birincisi "bilgi"lerimizi sistematiklestirmemizi mim-
kiin kilan biligsel cergeveyi saglar: "Uziim"le "bagci'y: birbi-
rinden ayirmamiza yarar; ikincisi, ahlaki ve duygusal haya-
timiza bir diizen verir: "hirsiz"1 "aziz"den, "iyi"yi "kéti"den
ayn tutmamz saglar. Simdi bu konuyu ele alalim.%?

9 Kiiltir kavrami igin bk. Fred W. Voget, "The History' of Cultural Anthro-

pology.” Handbook of Social and Cultural Anthropology i¢inde (John H.
Honigman, Chicago, 1973) s. 1 v.d

Burada konuyu basitlegtirebilmek igin bir nokta tzerinde durmadim:
toplum iginde olusan "anlamlar” herkes igin tamamen aym degildir.
Bunlar bir 1skala iizerinde degigir. Ornegin "Ataturk" Tirkiye'nin biitiin
vatandaslan i¢in ayn1 anlami tayimaz. Okullardaki "Atatirk” kéylinin
evindeki, son zamanlara kadar "padisah” kavraminin ¢agnigimlannt be-
raberinde getiren "Ataturk”le bir degildir. Bu anlam farklih§h irmkan: ve
vurgunun zaman zaman degisebilmesi sosyal degismeyi mimkiin kilan
toplum 6zelliklerinden biridir. Bunun igin bk. Ernest Gellner, "Concepts
and Society” in Sociological Theory and Philusophical Analysis (Dorothy
Emmet and Alasdair Macintyre, New York, 1975) s. 115-149.
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BOLUM III
Bilgi, sembol ve kiiltiir

BUNDAN dnceki bolimde, Dorothy Emmet’in fikirlerinden
bahsederken, toplumsal eylemi ortaya gikarmakta ¢ok 6nem-
li bir fonksiyon goéren bazi kelimelerin deger ¢agrisgimlan "ta-
sidiklarim" gérmustik. Bu bulgu akhimiza géyle bir soru ge-
tiriyor: Acaba kullandigimiz kavramlarin hangileri bu gekil-
de "yikli” kavramlardir? Bunu da anlamak i¢in Simgesel
(sembolik) sosyolojinin baz1 yénlerini gozden gegirmemiz ge-
rekecek.

Bir kere Tirkiye'de genellikle iizerinde durulmayan bir
noktay1 ele alahhm: "simge" ile “igaret’ arasindaki fark:.%
“Isaret" toplum icinde kullamilmakla beraber anlami nétr
olan bir soyutlagtirmadir. Asfalt yolun izerinde baz1 yerler-
de, tarlalardan hayvanlann birden otomobil siiriciisiiniin

93 Bu fark igin bak.: Beattie, Other Cultures (Londra, 1964) s. 69. Bu bi-
limde Beatlie, s. 65-77'den ézellikle yararlanihyor.
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karsisina ¢ikmas: ihtimali kargisinda, onu uyarmak igin yol
kenarina gergeve igine bir inek resmi koyarsak, bu bir "isa-
ret"tir: bir inegin mevcudiyetinin yerine gegen "inek"le es an-
lamh bir simgedir. Kirmiz1 trafik 15181 bir igarettir. Fakat ki-
z1l ihtilal bayrapg bir "igaret” degil bir "simge"dir; bu bayra-
gn beraberinde getirdigi birgok kangik ve uzantih ¢agrisim-
lar vardir. Bazilan igin bu bir seving vesilesidir, bazilan igin
hizin. Milli bayrak bir iftihar, seving ve katilma simgesidir,
beraberinde bu ¢agrnsimlan getirir. Boylece, toplum iginde
kullandigimiz tiim kavramlagtirmalan bu iki ana grup igine
koyabiliriz. Bunlardan bir kismi "igaret"tir, bir kism1 "sim-
ge"dir. Toplumsal hayatimizda kullandigimiz kelimelerin bu-
yiik bir bolimi "simge” tipindedir. Ornegin "parti", "ilerici-
lik", "din", "Kibrs" gibi. Bunun yaninda, isaret niteligini ta-
siyan bazi kelimeler de zaman zaman "simge" olabilir:
"emek", "toprak”, "deniz", "ufuk" gibi.

Demek oluyor ki, insanlar yagsadiklar1 ortam algiladik-
lar1 zaman onu tarafsiz bir ¢agrisgimla degil, ¢ok zaman ta-
rafh bir ¢agrisimla nitelendiriyorlar. "Kur’an" kelimesi yal-
mz bir kitaba degil "mukaddes” bir kitaba ¢agrisim yapar.
"Vatan" ydTmz toprak pargasinin tarifi degildir, "ahlaki" bir
yik tagiyan bir kelimedir. Isimler i¢in bu daha da gegerli-
dir: 6rnegin Rusya’da Lenin yalmz 1870-1923 arasinda ya-
sam§ bir siyasi lider degildir. O, aym zamanda "Curiumisg
Carhk Rejiminin Tasfiyecisi”, "Sovyet Gengliginin Rehberi",
"Felsefede Egsiz Buluglanyla Yol Gostermis Bir Dusi-
nir'dir. Rusya’da Lenin adr kullamldigr zaman beraberin-
de bu ¢agrigimlan getirir.

Belirli bir toplumun yapisal "sekli"ni devam ettirmeyi
saglayan unsur, bu toplulukta yagsayan herkesin baginda ta-
sidig1 bu gibi simgelerden olusan dagarciktir. Simgeler nesil-
den nesile insanlara ayni toplumsal davramglarda bulunma-
y1 6gretir. Ornegin "katil" sézciigii beraberinde daima "nefret
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edilmesi gereken bir insan” ¢agrigimi ile beraber gelirse, "ka-
til" sozcugi kaldik¢a "katile karg: nefret” miiessesesi de ka-
lacaktir. Bu agidan bakildig1 zaman "kanun" dedigimiz top-
lumsal olayin toplumu ayakta tutan bir "simgeler sistemi”
oldugu goriilir.

Yukarida anlatilanlardan anlagihiyor ki, diinyayr algila-
digimiz zaman Marxin ve Freud’un taktigimiza isaret ettik-
leri gozliiklere -grup veya i¢giidii gozliigiine- bir yenisini ila-
ve etmek gerek: "Simge" sistemi gozligi. Insanlar bilgiyi "ta-
biat"tan almazlar, toplumdan alirlar ve toplumdan alinan
bilgi sekillenmig bilgidir. Geleneksel toplumda anne gocugu-
na "padigsah"tan bahsettigi zaman, o simgeyi gereken "hiir-
met"” agirhginm vererek intikal ettirir, bugiin de baba "dev-
let"i andih zaman ayni ¢agrigimin oglunun diigiincesine geg-
mesine dikkat eder.

Insanlarin simgeler aracihiyla kurduklar: toplumsal ile-
tigimi derinligine inceleyen ilk diigiinir grubu "sembolik et-
kilesimciler” adiyla tamnan bir gruptur. Bu grubun igine,
tim goéris acgilan bakimindan, birbirleriyle yakin iligkileri
olmayan G. H. Mead (1863-1931), Ernst Cassirer (1874-
1945), Jean Piaget (1896- ) gibi kimseler girer. Bu disi-
nirlerin ortak taraflam insanlarin algilarimin Condillac’in
felsefesinde oldugu gibi yalniz dis ekenlerin sonucunda degil,
bir "simgelestirme” siireci sonunda ortaya ¢iktigin1 6ne str-
meleridir.

A - Simge, 6grenmeve biligsel evren

Boylece, simgenin toplumsal hayatimizda ii¢ agidan 6nemli
oldugunu anhyoruz: 6grenme siireci bir yerde simgeye bagla-
nir, simgeler birden ¢ok kimsenin paylagtig: bir "toplum ha-
ritas1” olusturur, simgeler toplumsal eyleme iten baz1 ¢agri-
simlarin tasiyicisidir, simgeler bu agidan "yikli" simge (con-
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densation symbols) olarak ¢ahgir.%

Bugiin 6grenme sathasinda "simge"nin onemli bir yeri ol-
dugu anlasgilmig. Ogrenmeyi simgesel bir siireg olarak goren-
ler de, 6grenme teorisine artik Condillac'in égrenme teorisin-
den oldukga farkh bir sekilde yaklastyorlar. Jerome S. Bru-
ner ve Jean Piaget gibi psikologlara bakilirsa 6grenme siire-
ci, hi¢ de dostumuz Condillac'n anlattig1 kadar basit degil.
Insan,kafasi tizerinde sekiller ¢izilen bir balmumu degil. Za-
ten Marx, kendisine 6zgi sezgisiyle bunu ¢ok 6nceden gor-
miisti. Bundan birinci boliimde bahsetmistik. Bugiiniin 6g-
renme teorilerine gére Condillac'in fikirleri gocuklarin belki
en ilkel 6grenme kademeleri i¢in gegerli olabilir, fakat, ¢o-
cuk, gelismesinin belirli bir agamasinda "simgelesme" adi ve-
rebilecegimiz yeni bir 6gretim diizeyine giriyor. Bu diizeyin
ozelligi ¢ocugun etrafindaki diirtiileri "resim” halinde bey-
ninde tegkilatlandirabilmesidir. Bundan sonra da gocugun
bilgileri arttik¢a, bu simgesel "demir"in etrafinda toplanr.

Bruner kendisinin de gelistirdigi bu teoriye Piaget'in kat-
kisim goyle anlatiyor:

Piaget (sensorimotor) zekamn birinci kismindan
bahsederken, onu, seylerin digiinilmekten g¢ok bera-
ber yagandigr bir devre olarak tamimlar. Zekanin bu
agamasin tek yonde olugan ve her biri 6zel karakter-
ler tasiyan [fixed], her biri bir eyleme bagh bir statik
imaj silsilesine benzetir.%

9% Edward Sapir 'Symbolism", Encyclopaedia of Social Sciences (New York,
1934) s. 492-495.

95. Jerome S. Brumer, Rose R. Olver ve Patricia Greenfeld; Studies in. Cog-
nitive Growth (New York, 1966) s. 7.
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Bruner, Piaget’nin bundan sonraki agamayla ilgili bulgu-
larim goyle 6zetler:

"Tkonik tasavvur, tasavvurlarda ikinci bir agama-
dir. Bu, ¢ocuk diinyay: eylemden bir dereceye kadar
bagimsiz olan bir imge veya mekan semasiyla tasav-
vur edebildigi zaman belirir. Birinci yagim bitirmekte
olan ¢ocuk bu isi yapmakta yolalmigtir.%

Bruner kendi bulgulanm séyle anlatiyor:

"Tasavvurun gelismesinde agirhk verilen unsurlar
zaman zaman ¢arpicl bir sekilde degigir. Onceleri, bir
¢ocuk, diinyasin o diinyaya hakim olmak i¢in kullan-
dig1 adetler (habitual action) agisindan bilir. Zamanla
aksiyondan az ¢ok bagimsiz bir imgeler dagarcig: ile
tasavvur etme teknigi buna ilave olur. Yavag yavag bu-
na aksiyon ve imaj dil’e gegirmeyi miumkiin kilan yeni
ve kudretli bir metod ilave edilir. Boylece (enactive) ve
(ikonik) sistemlere bir tgiinciisii, hadiseleri kendine
6zgi bir sekilde tasavvuru mimkin kilan sembolik
sistem ilave edilir.97

Boylece, 6nce dolayisiyle dokundugumuz bir konuya geli-
yoruz: "Dil" de kendi basina bir "simgelestirme” iglemidir ve
simgesel sistemimizin esasim tegkil eder. Bunun da -gene
daha 6nce iizerinde bir miktar durdugumuz gibi- ideoloji ile
ve bilginin kiiltiirel sekillenmesi ile ¢ok yakin bir ilgisi mev-
cut... Konuyu belki en agik sekilde Alman diigiiniri Wilhelm
von Humbold -daha 19. asrin baslarinda- ortaya koymusgtu.

% gge. s 21

97 a.g.e.,s.1-2.
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Humbold’a gére "insan, bir dereceye kadar, hatta denebilir
ki, miinhasiran, dig ¢evresini dilinin o ¢evreyi sundugu gibi
yagar."%® Humbold’a gore, boylece, simgeler diinyasim bir te-
mel unsur, dil unsuru belirler.

Bu ipuglarim 20. yiizyilda iki Amerikan antropologu, L.
Whorf ve Edward Sapir sistematik olarak degerlendirmeye
bagladilar. 1940 yihinda Whorf konuyu su sekilde anlatiyordu:

"... Her dilin iginde miindemig [the background lin-
guistic system] sistem, yani gramer, fikirleri ifade et-
mek i¢in bir iletici arag olmakla kalmaz. Daha dogrusu
sudur: dil kendi kendine fikir sekillendirir, kiginin di-
sin faaliyeti, algilarimin analizi, fikir dagarciginda ta-
sidiklarinmin sentezi ig¢in bir program ve rehber saglar.
Fikirlerin meydana gelisi -eski tabirle- tamamen ras-
yonel, bagimsiz bir siire¢ degil, fakat belirli bir grame-
rin pargasidir ve gramerler arasi farkhihklar az olabil-
digi gibi ok da olabilir."%® ’

Whorf'un verdigi ipuclarinin arkasindan giden ¢ok oldu,
fakat dille davramg arasindaki iligki pek agik bir sekilde or-
taya ¢ckmadi. Oysa bunun olduk¢a basit bir izah1 mevcut:
sosyal psikologlar “kiiltir" kavramm “iginden anlayarak"
kullanmadiklan igin, Dilthey'in altim ¢izmeye g¢ahstigr bir
metod hatasina digmiiglerdi: aralarindaki pozitivistler igin

Zikreden J. A. Fishman, "A systematization of the Whorfian hypothesis,"
Culture and Cognition iginde (J. W. Berry ve P. R. Dasen, Londra, 1974)
s. 63.

a.g.e., s. 74, B. L. Whorl, "Science and Linguistics,” Technological Re-
view, 44 (1940) s. 229-231, 247-248'den. Bu konuda en yeni goniglerin
bir sentezi igin Bk: Aron V. Cicourel, Generative Semantics and the
Structure of Sacial Interaction, Cognitive Sociology iginde (New York,
1974) s. 74 vd.
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bir kiltiiri anlamak (Verstehen) 6nemli olmamgti. "Behavio-
rism" ad1 verilen bu psikolojik basitlestirmeye gore, 6nemli
olan insanlara tesir eden dig etkenlerdir. Bu etkenlerin orta-
ya gikardigr sonuca bakilir. Arada kiginin bu etkeni kendine
nasil malettigi, nasil yorumladig: 6nemli degildir. Bundan
dolayi birgok psikolog belirli bir dis etkenin o kiiltiirde yasa-
yanlar igin tasgidigr anlamlan sistematik olarak kagirmsta.
Ashnda, dilin kavramsal yetimize verdigi bigim konusu dii-
sinceye etki eden unsurlardan ancak birine deginiyordu.
Dilcilerin ve psikologlarin ihmal ettikleri sembollerin deger-
sel "yiik" tasimasi1 ¢ok daha dogrudan insam etkileyen bir
unsurdu. Bu "yiik"lerle bir dereceye kadar psikolog Osgood
ilgilenmis, % fakat o da inceledigi kavramlan bir kiiltiiriin
bitini iginde tagidign anlama baglayamamigti. Buluglarim
gercek giinliik hayatin deney olarak yaganmasiyla iligkilen-
dirememigti. Ozellikle kiiltiir antropolojisinin katkilarindan
insanlarin dig alemden gelen etkileri ancak simgesel dagar-
ciklarinin verdigi degerlere "vurduktan” sonra, onlan deger-
lendirdikten sonra harekete gegtiklerini anhyoruz. Bundan
dolay: da toplumsal davrams anlayabilmek igin, simgeleme-
nin kiltir ¢ercevesi iginde nasil gahstigin1 aragtiranlar, Os-
good gibi psikologlardan ¢ok daha ilging sonuglar elde etme-
ye bagladilar.

Son yillarda bir kiiltiiri erlamayae ¢ahsan iki akim, ba-
his konusu ettigimiz 19. yiizyildan kalma, kaba ve yamltica
pozitivizm ve behaviorism’i bir dereceye kadar yeni bir yone
cevirebilmistir. Bunlardan bini psikolojide "emik" yaklagimla
"etik” yaklasim arasinda bir ayrnhk goren ekol, digeri sosyo-
lojide "etnososyoloji” olarak bilinen yeni daldir. Birinci akim-
da insan davramginin "her toplumda gegerli” sayilan yonleri-

100 Bak. C. E. Osgood, G. Suci, and P. H. Tannenbaum, The Measurement of
Meaning (Urbana, 1957).
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ni incelemeye insan davramigimin etik yéni denmistir. Belli
bir kiltirin gereklerine goére sekillenen 6zel toplumsal dav-
ranis unsurlarina da emik yon deniyor.'”’ Buna benzer bir
yaklagim da etnososyoloji veya etnobilim adi verilen ¢ahisma-
larda goriilebilir. Etnobilimin ana tezi gu: "Bir kiltirin ince-
lenmesi, bu kiiltirin yerlilerinin siniflandirma ve kavram-
lagtirma sistemlerinin kegfedilmesiyle ilintilidir ve kiiltiire a
priori (6ncel) kavramlasgtirma modelleri yakistimlmamah-
dir."'°2 Bahsettigimiz sosyal bilimciler, Alman filozofu Ernst
Cassirer’in 1920’lerde ve 30’larda ¢ikan eserierini daha ya-
kindan izleselerdi, bu hakikatlere ulasmak i¢in bu kadar
uzun beklemezlerdi. Cassirer, daha 1920’lerde eserlerinde
insan bilgisini temelde ilkel topluluklarda "mitos diigtincesi”
bigimini alan simgesel bir siirece baglamigti. Daha sonra,
Cassirer, Devlet’in Mitosu, Insan Uzerine Bir Deneme 1% adh
eserlerinde bu fikirleri daha genis bir kitleye sundu. Gergi
Cassirer’e gore ¢agdas bilimle mitos uyumsuzluk halindedir,
fakat bu filozofa gére yasamimizdaki mitik (mitosgu) unsur
hala ¢ok onemlidir.

Sembolik dagarciga birinci derecede 6nem veren diisii-
niirlere gore simgelerin fonksiyonu goyle: insanlar iginde ya-
sadiklar toplumu karmakangik, anlagilmas: zor buluyorlar
ve olgularim daha basite indirgemek zorunlulugunu duyu-
yorlar. Toplum da kendilerine hazir bir simge dizisi vererek
bu egilimlerini kargiliyor. Zaten, daha once gordiigiimiiz gibi,
simgeye baglama insan beyninin ¢ahgma tarzina, 6grenme
sirecine uygun bir ¢6ziim. Toplum hayatinin simgesel igeri-

10 4. K. Romney ve R G. D’Andrade, "Cognitive Aspect of English Kin

terms”, Transcultural Studies in Cognition American Anthropologist 66

iginde (1964) II. B&l. s. 3, burada Culture and Cognition, Giris, s. 16'dan.

102 5 ge. ‘

193 Ernst Cassirer, The Myth of the State (New Haven, 1946); An Essayon
Man (New York, 1946).
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gini destekleyen yonii, insanin dogal olarak iginde yasadif
toplumla ilgili olaylan bildigi nesnelerin 6zelliklerine bagla-
masi, soyutlamalarim bile somut érneklere gore yapmasidir.
Sokaktaki adam "mesafe"yi degil "argin™, "agirhg1” degil "ki-
lo"yu bilir. Onun igin "devlet” bir jandarma onbagis1 veya
kaymakamdir. "Devlet"in niteligini uzun teorik agiklamalar-
la anlatmak, bilgi¢lik taslamayan sokaktaki adam igin ¢ok
"hava"da kahr. Vasat vatandas -ve Tiirkiye'de bu bilhassa
gegerlidir- evrenini bir "felsefe” haline getirmez: Onu bir hi-
kaye, bir fikra, kissadan hisse olarak hatirlamay: tercih
eder, elle tutulmas: zor toplum ozelliklerini de gézle goriil-
mesi mimkiin "simge"lere baglar. Ornegin, beraber tiretim
yapan, aym1 yerde yasayan, erkekleri beraber ava ¢ikan ilkel
bir grup diigiinelim. Bu insanlar birlik halindedir, fakat bun-
lann birligi grubun igindeki insanlara nasil bildirilsin ve ha-
tirlarda kalmasi nasil saglansin? O toplulugun hayatinda
onemli olan bir seyi, kir nebat:1 veya bir hayvam simge ola-
rak, "totem” olarak kullanmak yoluyla. Fakat bunun yalniz
ilkel topluluklar i¢in gegerli bir siire¢ oldugunu sanmayahim.
Herhangi bir toplulukta "ortak yasam" kavramim simgele-
yen ogelere rastlanir. Belirli bir koyde kullanilan yeldirme-
lerdeki oriinti, o koyiin bitiinhigiinia simgeler, bu birlik bas-
ka bir diizeyde "bayram" veya "milli mars" gibi bir simge ile
simgelenir. Gene siyasal sistemin ne oldugunu toplum igin-
deki kimselere anlatmak, baz1 kimselerin idareci roliinde,
baz1 kimselerin de idare edilen rollerinde bulunduklannin
altim ¢izmek i¢in derhal bir simgeye bagvurur, "toplum bir
insan vicuduna.benzer” deriz. Bu, ger¢ekten de, ortacagda
siyasal yetkileri eli* de toplayan toplum katimin kahcihgim
anlatmak igin ¢ok kullanilmig bir simge. Boylece, insanlarin
daima bir siyasi 6nderler grubu tarafindan yéneltilecekleri,
yoneltilmeleri gerekt:gini, halka kolay anlagilir bir sekilde
aktarmig oluruz. Zira, "toplum insan viicudu gibidir" deyince
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arkasindan da su diigtince gelir: tipk:1 insan viicudunda oldu-
gu gibi toplumda bir "bas" gereklidir ve emirlerin "bas" tara-
findan verilmesi gerekir. Yoksa kollar "bas"a kumanda eder-
se, 0 zaman viicudun diger uzuvlarnnin ihtiyac: yerine getiril-
meyece'ktir. ‘Ancak "bas" biitiin ihtiyaglan koordine ederek,
biitiin uzuvfara "hakkim verir. Toplum hayatimizin kokeni-
ne bakarsak, belirli bir degerler gergevesine gore yoneligimizi
mimkiin kilan sey, kafamzda tasidigimiz buna benzer sim-
geler dagarcagidir. Simgelerin bu merkezi 6nemi, simgelerin
toplum i¢inde dért 6nemli i yapmamizi mimkiin kilmalarin-
dan ileri geliyor. Bu igleri g6yle tamimlayabiliriz: diinyamizin
icindeki nesneleri simflandirma, yasadigimiz toplulukta
onemli tutulan degerlerin neler oldugunu hatirlatma ve onla-
ra uymayi zorlama, bu degerleri igerme, baz: hislerimizi bo-
saltma ve agiga dékme, son olarak da biligsel evren kurma.

Siniflandirma

Etrafimizdaki alemi simflandirmadan yagamamiz miimkin
degil. Su gérdiagim pinl piril parlayan, koyu lacivert renkte,
dikenli ¢ahmin iginden goziiken kigik tomurcuk, bégirtlen
galiba, kusku duymadan yiyebilirim. Fakat su ¢ahnin tze-
rindeki kirmiz1 tomurcugun zehirli bir meyva oldugunu bana
ogrettiler. Onu bogiirtlenle es tutarsam o6lirim. Béylece
meyvalan ikiye simflandinyorum: zehirli, zehirsiz. Bunu ¢o-
cuklara ogretmek istesem, okulda meyvalardan birini goste-
rerek "zehirsiz", digerini de gostererek “zehirli" diyebilirim.
Fakat bundan da iyi bir yol var. Kirmiz1 meyvalarn iizerin-
de bir kurukafa ve ¢apraz iki kemik tasiyan bir sigenin igin-
den gosterirsem, daha uzun siiren bir etki yaratirim. Kelle
ve kemikler "6lim"i simgeliyor, fakat sozciikten daha yiikli
bir anlamda simgeliyor. Bu simgeleme benim yarattigim ve
benim akhmla ortaya koydugum bir simgeleme, fakat yasa-
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digimiz toplumlarda binlerce "hazir” simge var. Bunlar zaten
toplum iginde yasayan, siirekli olarak kullanilan simgeler.
Yagamak, bir arilamda bu simgeleri kullanmak demek. Top-
luma tiiretilmig, kullanilmaya hazir olan bu simgeler arasin-
da 6nemli bir tiiri "kelimeler"dir. "Dil" bir simge sistemi ola-
rak bize diinyayr algilamayr mimkiin kihyor. “Zehirli" - "ze-
hirsiz"; "kayik - otomobil” - "u¢ak”; diin-bugiin”; "okul" - “fab-
rika”; "pilav" - "rosto” - "tirli”, kullandigimiz biitiin bu keli-
meler diinyamizda birbirinden ayrilmasi ¢ok zor olan olgula-
n, onlarin etkilerini, geceyi, giindiizi, simgegi, firtinay, do-
gumu, 6limi anlagilabilir birer hadise haline getirir; olgula-
rin dogal kargikhginm bir siraya koyar. Kiiltiirleraras: fark-
lan, belki en temel diizeyde dillerin kavramsal vurgularinda-
ki farklarda gormek mimkiin.

Dil'in simflandirma fonksiyonunun cesitli toplumlarda
nasil degisiklik yaratacagim kolayca gorebiliriz. Ornegin, Es-
kimolarin kar ve soguk ve bir dereceye kadar da denizle ilgili
genig bir sézciik dagarcig: mevcut; fakat kum igin boyle bir
imkanlan yok. Bedevi Araplar’da ise g¢evrelerini saran kum
icin, 6nemli bir tagit aracglar: olan deve i¢in veya 6nemli bir
besin maddeleri olan hurma i¢in degisik esanlamh sézciikler
mevcut. Her iki toplum da kendi gevresi i¢gin 6nemli olanlan
isimlendirmig, yagam igin en 6nemli olanlar1 daha da derin-
ligine giderek islemis. Bu 6rnekte dil’in simflandirma fonksi-
yonu agik, fakat bu kadar agik olarak belirmedigi durumlar
da var. Yunanca’da kullamlan "filo-timo" kavram igin Bata
Avrupa dillerinde bir karsihk yok. Bir nevi "kabaday:”, “eli
agik”, "serefli" karigimi bir kavram. Degisik toplumlarda ay-
m nesnelerin degisik anlamlan simflandirma isinin ne kadar
tim kiltiire bagh bir iglem oldugunu gésteriyor. Bizim igin -
ve bagka birgok toplum igin- "bugday” gidanin ta kendisidir.
Fakat Dogu Asya i¢in bu boyle degil. II. Diinya Savagi’'ndan
sonra ABD’nin Dogu Asya’da dagittig1 iiretim fazlas: bugday,
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Dogu Asya’nin bir¢ok yerinde hig de basanh bir gekilde dag-
tilamamngti. Achfina ragmen Dogu Asyah gida olarak énce
"piring"i diigiiniyordu. Ona gére bugday bizim goéziimiizdeki
kegiboynuzu gibi bir seydi. Gene, Hindistan'da bir Hindu ya-
nibasinda duran inegi kesmektense 6lmeyi tercih eder. Inek
"gida" degildir. Toplumlararasi kavram "gevrilmezliginden"
¢ikan sonuglarin daha da belirsiz oldugu durumlar da olabili-
yor. Ornegin, ABD’de bir kimsenin belirli bir fikre katihp ka-
tilmayacagim belirleyen 1skalalar gelistirilmistir. Denege so-
rulur: Bu fikri ¢ok dogru mu buluyorsunuz, bir dereceye ka-
dar m1 dogru buluyorsunuz, ne dogru ne yanhs mi buluyor-
sunuz, bir dereceye kadar yanhs mi buluyorsunuz, yoksa ta-
mamen yanhs m1 buluyorsunuz? Iskala ashinda Ingilizceden
tiretilmis, Tirkce en yakin bir terciimesinin yapilmasina ¢a-
hsilmig. Uygulamada anlasihyor ki, Tirkiye’deki denekler
i¢in "¢ok dogru"” veya "};ok yanhs"in otesinde de kullanilan bir
simflama var: "Pek ¢ok” ve "pek az". ABD'li denekler bu ay:-
rim1 yapma ihtiyacim duymuyorlar. Tirkiye’de "pek ¢ok" ve
"pek az" kullanilmazsa deneklerin gruplagmasi tam olarak
ortaya ¢ikmiyor.'%

Ozetle, simflandirma, simgeler tizerine kurulu ve top-
lumdan topluma degisen bir iglemdir. Bunun 6tesinde, belirli
bir kiltirin iginde her grubun kendine gére bir simiflamasi
vardir. Ornegin, 1975 yih Ocak ayinda Ankara’da konugtu-
gumuz bir 6grenci, 6grenci derneklerini "militan” yani eylem-
ci, ve "kitle", yani daha ¢ok miinakasa ve miizakere dernek-
leri olarak ikiye ayiriyordu. Bu 6grenci kitlesinin kendi 6zel
yasantisinin ortaya ¢ikardig1 ve bu gergeve i¢inde anlam ka-
zanan bir ssmflandirmayd..

194 Haccttepe Universitesi'nden Dr. Dogan Ciiceloglu’'nun basilmams bir
arastirmasindan.
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Bir toplum haritas: olarak simge: kiiltiir 105

Toplum iginde anlamh simgelerin biitinine toplumun sim-
geler sistemi veya kiiltiir adim veriyoruz. Burada "biitin"
kavram lizerinde biraz daha durmamiz yerinde olacak. Sim-
geler sisteminin bir "bitin" tegkil ettigini soyledigimiz za-
man sunu kastediyoruz: Bu sistemin igindeki anlamlar az
¢ok birbiriyle uyusmus haldedir. Ornegin Tiirkiye’de, kiiltii-
rimiizin bir boliimiiniin "vatan", "bayrak”, cengaverlik", "ce-
saret” kavramlar: etrafinda kurulmus oldugunu séyleyebili-
riz, bundan da tabii olarak "ordunun toplum iginde 6neml:
bir yeri olacagini gikarabiliriz.

Bir kiiltiiriin tiimi i¢in de béyle bir biitiinlesme diigiinii-
lebilir. Fakat bundan da daha 6énemlisi sudur: kiltirin ba-
tinu ogelerin toplamindan bagka, onlarda clmayan nitelik-
lerle ortaya ¢ikan bir dizge olarak goriilebilir. Osmanh toplu-
mu Islam dininin, askerce yagamin, devlet y6netimi konu-
sunda o6zel bir bi¢imin toplamindan baska bir varhk olarak
goriilebilir. Bitinden bunu anhyoruz.

Kiiltir biitiini fikrinin beraberinde getirdigi bir diisiince
birden ¢ok kiiltiir oldugudur. Ornegin, Zulularin kiiltiiri ile
Tiirklerin kiltiiri aym ozelligi géstermez. Cin kiiltiiri Japon
kiiltiri ile bir degildir. 20. yiizyil Fransiz kiiltird Ingiliz
kiiltirinden 6nemli noktalarda ayrihr. Burada bir soru he-

105 Toplum haritas1 kavrami igin bk. E. ). Tolman, "Cognitive Maps in Rats
and Men", Psychological Review 55 (1948) 189-208; A. I. C. Wallace Cul-
ture and Personality (2. bas, New York, 1970) fakat benim buradaki
kullanigim daha g¢ok "représentation collective'den esinlenmis. Bk. Emi-
le Durkheim, Les Formes Elementaires de la vie Religieuse (Paris, I’res-
ses Universitaires de France baskis), 1968), s. 604. "Car unc société n'est
pas simplement constituée par la masse des individus qui la composent,
par le sol qu’ils occupent, par les choses dont ils se servent... mais avant
tout, par I'idée qu'elle se fait d’elle méme." Gene bk. Steven Lukes, Emi-
le Durkheim (Londra, 1973) s. 440.
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men kargimiza gikiyor: Acaba her kiiltiir insana bagka tiirlia
diinya gérisleri vermez mi? Veriyorsa o zaman ideoloji prob-
lemimizi yakindan ilgilendiren bir sorunla kargilagmig oluyo-
ruz. 1936 yilinda, Gregory Bateson Naven ismindeki eserin-
de, topluluklarin kendilerine 6zgi bir "biligsel stilleri” (din-
yay1 algilama sekli) oldugunu séylemisti: acaba bu dogru
mu? Simdiden ifade edelim ki konu tam olarak bugiin bile
aydinlanmig degil, fakat Bateson hakh bulanlar her giin ¢o-
gahyor. Biraz da bu konuyu inceleyelim.

Marx, insanlann belli bir sosyal grubun iginde "gomili”
olduklan igin, diinyay: bu grubun ¢ikarlar1 agisindan gore-
ceklerini séylemisti. Bunun dogru oldupuna siiphe yok.
Freud insanlann diinyay: i¢giidiileri ile gekillendirdiklerini,
dinyay: kendi tutkulan agisindan gordiiklerini anlatmgti.
Bunun da dogrulugunu gésteren ornekleri gozden gegirdik.
Bunun yamnda, diinyay: algillamada "yanh"hk yaratan tgiin-
cii bir siirecle kargilagmigtik, hatirlarsimiz. Kuhn’a gore bilim
adamlan diinyay: en ¢ok deger verdikleri bilimsel kavramin
icinden gériyorlar. Ornegin, Newton fizigine inamyorlarsa,
diinyay: Newton fiziginin kuramlar iginden gorecekler. Bu
kuramlarin eksikligini ifade eden farkh gérigleri kabul et-
meyecekler. Diinyayr Einstein fizigi a¢isindan gériiyorlarsa,
bu kuramin savlarna gére degerlendirecekler. Bilimciler,
boylece Kuhn’a gore diinyay: kendi "ekol"lerinin ortaya ¢i-
kardig1 kahplarin iginden gériiyorlar. Galiba bu "yanh"hk et-
kenini de kabul etmek gerekecek. Zira "bilimsel"ligin ne de-
recede bir "ekol” meselesi oldugu, bilimcilerin. eksikliklerini
gosteren yeni teorilere ne kadar kars: geldikleri tarihsel
aragtirmalarla saptanmig. Fakat Kuhn'un bize anlattiklar-
nin bilim adamlan diizeyinin é6tesinde de etkili oldugunu bi-
liyoruz: insanlar, genel olarak, etraflarindaki dinyay: bir
"kalip" iginden algilarlar. Buna bir "model” de diyebiliriz. Bu
model bir nevi "harita" fonksiyonu gorir: karsilagilan hangi
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olaylarin "olumlu”, hangilerinin "olumsuz" sayilacagim gos-
terir. Mesela burjuvazinin diinya haritasina gére ¢alhgmak,
kazanmak, didinmek "iyi"dir. Tembellik, aylaklk, servetini
arttirmaya c¢ahgacagina servetini tiiketmek "kéti’dir. Tir-
kiye'nin kiigiik tagra sehirlerinin degerlerinde bagkalariyla
iyi komsuluk iligkileri devam ettirmek, biiyiiklere hiirmet et-
mek, dindar olmak "iyi"dir, Miisliiman olmayanlan taklit et-
mek, "mahalleden kopmak" "kétii"dr.

Her ne kadar yukarida gergekleri bize yansitan ii¢ siizgeg
de birer hakikate igaret ediyorsa da, ligliniin de "yaya kald:-
g1" bir nokta var: algilamaya tesir eden bu unsurlar belki her
toplumda mevcut, fakat her toplumda aym sekilde ¢aligma-
yor.1%

Ornegin, Marxin sosyal simflarin nasil kendine 6zgii al-
gilama sekilleriyle ortaya giktiklar: fikrini alahm. 19. yiizy1l-
da Avrupa’da bunun nasil galigtigim1 gérmek mimkiin, fakat
19. yizyilda Fas'ta bunu izlemek miimkiin degil. Sebebi de
su: 19. yiizyill Fas'inda Marx'in bahsettigi sosyal simflarin egi
siniflara rastlanmaz. Hatta Fasin sosyal tabakalagma siste-
mine bakilirsa bunun uzaktan dahi 19. yiizyil Avrupas ile
bir ilgisi olmadig1 goriilir. Marx, bunu biliyordu ve Asya tipi
liretim tarz1 adiyla bilinen bir teorisinde konuyu ele almaya
cahgmigt1.'” Gene Freud’un teorisine bakarsak aym sonucu
elde edebiliriz: belki tiim toplumlarda kisilik "id", "ego" ve
"stiper ego' mekanizmasiyla tesekkiil ediyor, fakat bu meka-
nizma degisik toplumlarda degisik sekiller ahyor.

Son olarak, degindigimiz "harita"lan ele ahrsak, burada

06 Milletler planinda da "Dinya Haritalan” degigiktir. II. Dinya Harbinde
Hitler'in "Germen irkinin medeniyetci misyonu” kuram: herhalde miit-
tefiklerin "demokrasinin misyonu” scklinde 6zetlenebilecek toplum hari-
talan ile bir degildi.

107 Bk, Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarz: ve Osmanlt Toplumu ({s-
tanbul, 1967).
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da "toplum harita"larinin yalmz toplum biitinlerinde degil,
toplumun igindeki alt gruplar i¢ginde de ortaya giktigini gorii-
yoruz. Bir toplum ashinda cesitli "haritalardan” olusuyor, fa-
kat bu "harita"lar arasinda genis gakigma alanlari var. Orne-
gin, bir "toplumsal degigme" haritas: alalim. Marx’¢ilara gore
toplumun degisiklikleri belli bir siirece gore olur, 6nce tekno-
loji degigir, sonra "liretim tarz1", sonra da "lretim iligkileri".
Marx'q: "harita" birgok toplumlarda yalmz bir azinhgin "ha-
rita"sidir, fakat, buna ragmen Marksistler o toplumdaxi kigi-
lerle giinlik iletigimlerini kurabilirler. 15. yizyill Magribli
Arab filozof ve tarih¢i Ibn Haldun’un da bir degigme teorisi
vardir, bu teori toplumsal degigsmeyi Marksist teoriden bag-
ka sekilde anlatir. Once sehir disi yasayan bir kabile sehir-
deki bir siilaleyi devirir. Bunu yapmasini mimkin kilan ka-
bilenin inang birligidir. Kabile baglan yeni bir siilale kurar.
Sehir hayatina ahsir, likkse dalar, birlestirici unsurunu yiti-
rir ve yeni bir kabileye "yem" olur. Bu fikir de Ibn Haldun’u
tutanlarca onemsenmigti. Kendi toplumunda herkes "ibn
Haldun"cu degildi. Fakat Ibn Haldun'un kendini ciddiye al-
mayanlarla da paylagtig ortak kiiltiirel anlamlar vardir.
Toplumlararas: farkhhktan neyi kasdettigimizi bir defa
daha belirtelim. Batida bir endiistri toplumu iginde yasar-
sak, bir bakima diinyay iginde bulundugumuz sinifin agisin-
dan algilanz; fakat Afrikah bir kabile olan Yaké'lerden isek,
diinyay: iginde bulundugumuz “yas grubu” agisindan algila-
ri1z. Japonya'da yasarsak diinyay: i¢inde bulundugumuz "di-
key" grubun agisindan goriiyoruz.'®® 13. yiizyilda Konya’da
esnaf ileri gelenlerinden biri olarak yagasaydik, diinyay: bir
"fltiivvetname"nin koydugu kurallar agisindan degerlendire-
cektik, 1930’larda 6grenci olarak bir Tirk iniversitesinde

108 Bk. Chie Nakane, Japanese Society (Londra, 1973).
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yasasaydik, diinyayr Atatiirkgiiliigiin Baticihk ve Batiyz ye-
tigme anlayisi icinder algilayacaktik. Diinyay: algilamakta
"ego"muzun bir roli varsa bu algilamada egonun etkisi 19.
yuzyil Viyana’sinda bagka, 1975’in Cin’inde bagka olacak.

Demek oluyor ki, biitiin toplumlardaki insanlarin ortak
sayabilecegimiz davranig kékenleri var, fakat bunlar temel-
de birbirine benzemekle birlikte toplumdan topluma’degisik
sekiller gosteriyorlar. Hele "diinyay: algilama haritalar1” bir
toplumdan digerine ¢ok degigiyor. Bunun nedeni birbirinden
ayn olan toplumlann ayr: kogullar i¢ginde olugmusg olmalari-
dir. Insanin diinya hakkindaki bilgileri bu gevre sartlarinin
etkisini siirdiiriiyor. Insan bilgisi de bir defa sekillendi mi
kolay kolay degigsmiyor. Bu kahciligin esas sebebi, bilgimizi
"donduran” araglarla, simgelerle zaptettigimizden ileri geli-
yor.'® Bu simgeler bir tek sahsin degil, bir toplulugun biitin
olarak bir olay: nasil anlayacagim saptiyor. Ornegin "bulut
yagmur getirir” bir toplulugun bir biitiin olarak 6grendigi bir
savmadir. "Ninelere hiirmet edilir" de aym sekilde, tath ve
saygideger nineler imaj1 iglenerek tutturulan bir degerdir.
Bunun yaninda toplumsal hayatimizda 6nemli binlerce sim-
ge var: Mehmetgik, fedakar ilkokul hocasi1, Cami (bagka bag-
ka ortamlarda bagka baska anlami olan bir simge), emperya-
list sémiiriicii v.s.

Bu o6rnekler bize basit gelebilir, fakat bu kadar basit ol-
mayan bir diger 6rnek verelim: "Biiyiikannem bir timsahtir."
Bazi topluluklarda bu ciimle hi¢ de yadirganacak bir sey de-
gil: bir insanin 6ldiigi zaman ruhunun bazi hayvanlara gir-
digi ve etrafta dolastiklar1 "herkesge bilinen" bir sey. Tirki-

1% Burada konuyu "Durkheimci” bir yénde basitlegtiriyorum: Gergekte sim-
ge dizgesinin kendi igindeki anlam kaypakhginin toplumsal degigime bir
kap1 agtig1 Gellner taralindan gésterilmigtir. Bak. Ernest Gellner, "Con-
cepts and Society”, Rationality iginde (Bryan Wilson, Harper Torch-
books, 1970) s. 18 v.d.
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ye’de de son zamanlara kadar Tiirkiye'de sosyal simif olmadi-
g1 "herkesge bilinen bir gey" idi. Tirkiye'de "Siinni-Alevi" ay-
riliginin 6nemli bir ¢atigma ekseni olmadigt da "herkesge bi-
liniyor." Demek ki kiiltirel dagarcigimizin bir 6zelligi top-
lumsal olaylar iginden bir segme yapmas, onlar: bize 6zel bir
bigimde yansitmasidir.

Bu, birbirinden degisik biitiinleri ortaya gikaran simge
sistemlerinin her birine verilen ad "kiltir"dar. Kiltiri §6y-
le tanimlayabiliriz: bir toplumun mevcut 6riintiisiinii devam
ettirmeye yarayan, kismen esnek fakat normal olarak nisbe-
ten yavag degisen simgeler sistemi. Simdi de kiiltiiri meyda-
na getiren bu simgelerin toplum iginde etkinliklerini nasil
kazandiklarinin bir diger yoniinii gérelim.

Kendiniifade etme

Hangi toplulukta olursa olsun insanlarin hayatlarnm damga-
layan 6nemli toplumsal olaylar arasinda merasimleri say-
mak gerekir. Diigiin, cenaze, kutlama, bitirme merasimleri
ginlik hayatimizin ayrilmaz par¢alaridir. Bunlarnn hepsi
simgesel icerik bakimindan zengindir. Ornegin, digiinde
ozel giysiler giyilir, evlenme dairesine 6zel sekilde bezenmisg
otomobille gidilir, evlenme memuru 6zel bir konusma yapar
ve yiiziikler takilir. Bu toplumsal simgeler bir taraftan mera-
simin 6nemli oldugunu belirler. Ortaya gikan yeni durumun
hayatta bir "gegit" tegkil ettigini anlatirlar. Merasime kati-
lanlar i¢in bu "unutulmaz" bir olay olacaktir. Fakat yalnmiz bu
kadar m1? Bunun yaninda digiine gelmis olanlar bir bakima
evlenenlerle birlikte "digiini yasarlar”. Orta yagh akrabalar
i¢in bunu anlamak oldukg¢a kolaydir, fakat diger davetliler
de diigiiniin yarattig1 his aleminden bir pay alirlar. Cenazeye
istirak edenler oliimle karsi kargiya gelirler ve korkularina
merasimin yardimiyla hakim olmay:1 6grenirler. Merasimin
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sembolik icerigi, merasime istirak edenlere hislerini kana!-
lastirarak diga vurma imkanim temin eder. Gene aym sem-
bolik digsa vurma siirecini "kem" gozatmak isteyen birinin
biiyiiciiye gidip diismanim temsil eden bir bebek yaptirip ona
bir igne batirmasinda da gorebiliriz. Mitingde sevilmeyen bi-
rinin ottan yapilnug benzerinin yakilmasi, sevilmeyen sahsi-
yetin heykelinin kinlmasi ve baskalar: tarafindan heykelin
yeniden dikilmesi yine insanlarin hislerini sembolik araglar-
la disa vurmanin érneklerini tegkil eder. Lenin’in mumya-
lanmis cesedinin 6niinde Kizil Meydandan gegen kimseler
hareketleriyle hislerini ifade etmektedirler, Ekim Devrimini
bir daha yagamaktadirlar.

Toplumsal hayatin merasim igeriginin bir diger 6rnegini
biirokratik yagsamdan verebiliriz.

Rahmetli Ahmet Hamdi Tanpinar’dan esinlenerek “Saat-
leri Ayarlama Enstitisi” adinda ve gorevi saatlerin dogru
¢ahgtigim saptamak olan bir biirokratik kurulug digiinelim.
Bu kurulusun asli gorevi her ne kadar saatleri ayarlama ola-
caksa da, kurulusun i¢indeki memurlar gorevlerini bu aynn-
tih igin yapilmas: olarak gormeyeceklerdir. Gorev bir kez
tesbit edildikten ve bu amagla ¢aliymalara baglandiktan son-
ra, "Enstiti"nin kendisi saatleri ayarlama gorevinin disinda
ve otesinde bir anlam ve fonksiyon kazanmaya baglayacak-
tir. Enstitiiniin hangi gaye ile baglangicta kurulmus oldugu
belki yavas yavas degisecek ve unutulacaktir. Fakat, buna
ragmen, Enstitiiyi ayakta tutmaya devam edecek olan oto-
nom bir unsur mevcuttur, o da Enstiti memurlarinin arala-
nndaki iligkileri, alt-iist miinasebetlerini, iglerini, dosyalan-
ni mithimsemeleri, giinliik hayatlarim bu igler etrafinda kur-
malaridir. Biroya gelme, gazetesini agma, kagit imzalama,
bazilanina "gel” bazilarna "git" deme, maaglarin yiikselmesi
veya diigmesi, memurlara taninan imkanlar, Enstitiinin
gegmisi ve gelecegi konusunda bilgiler, inanglar, iGmitler;
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Enstitinin toplum igindeki prestijli yeri ve memurun bun-
dan aldig1 pay, Enstitiiniin gordigi hayali veya gergek hiz-
metler; Enstitiiniin hayatiyeti her giin yasanan bu unsurlar
etrafinda toplanacaktir. Buna da birokrasinin dramatik
muhtevasi diyebiliriz."'® Burada bulunan memur hayatim
"Saatleri Ayarlama Enstitisi” kurulug kanunu’nun gerekle-
rine gore degil, oyuncusu oldugu bir piyesin kurallarina gore
yasar. Daha genel anlamda, kuramsal ve toplumsal hayat
ayn1 zamanda bir merasim olarak yasanan bir yapittir.

Deger baglama ve bir olayin 6nemini belirtme

19. yiizyihn inli antropologlarindan Sir James Frazer, Yu-
nan koylilerinin sarilig1 tedavi etmek igin altin kullanmala-
rim soyle yorumlamigti: koyliiye gore sarihk da san bir renk
yaratir, altin da, demek ki bunlar aym tiirden nesnelerdir ve
birbirleriyle etkilesim halindedir. Sonradan anlasild: ki, Fra-
zer koyliilerin digtincelerini yorumlarken yamlmis ve cok
¢apragik bir diigiinceyi ¢ok basite indirgemigti.''' Sanhkla
altin arasinda kurulan denklemi anlamak igin sanhgn "sim-
ge" fonksiyonuna bakmak gerek, simgenin bir fonksiyonu da
bir olayin "altim ¢izmek", bu olaya 6nem verildiginin unutul-
mamasi gerektigini anlatmaktir. Burada "altin"in kullamm
sanhgin 6nemsenmis oldugunu simgeler, dikkati taze tutma-
ya yarar, hastaya yardimin amade tutulmasim saglar. Care-
sizlige gomiilecegine onu kiiltir icinde bir anlam olan bir
faaliyete iter. Gene buna benzer sekilde yagmur duasina ¢1-
kanlar baz:1 toplumlarda yagmur veya bulutlar hatirlatan

110 Bk. Murray Edelman, The Symbolic Uses of Politics (Urbana, 1964)
Passim.

111 Bk. Beattie, Other Cultures, s. 66. Fakat Frazerinkine yaklagan bir ¢ag-
dag dusunur i¢in Bk. Monica Wilson, Religion and the Transformation of
Society (Cambridge, 1971) s. 35.
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nesneler kullanirlar. Ornegin, bir su kabindan su dokme ve-
ya ot yakma gibi. Yagmur duasina gikanlar arasinda béylece
yaptiklar1 merasimin anlami simgelenir. Bu izah: verdigimiz
zaman yagmur duasina ¢ikanlar hareketlerinin yagmur ya-
ratmayacagin bilirler demek istemiyoruz. Yagmurun yaga-
bilecegi daima bir Gimittir. Konuyu daha iyi izah edecek bas-
ka bir 6rnek verelim: Bir kéyli distinelim, bir taraftan ekti-
gi topragin iyi liriin vermesi i¢in bir ziraat mihendisinin ya-
pacagh bitiin islemleri yapiyor. Zamaninda ekim, sulama,
gibreleme gibi. Ardindan ekinin iyi olmas: i¢in de dua oku-
yor. Duanin bu sartlar altindaki anlami nedir?

Madem ki kéyli giines, su ve gibrenin ekini ¢ikaracagi-
na inamyor, dua burada ne gibi bir roloynuyor? Bunu anla-
mak i¢in kéyliniin yagmur ve duay: aym alemin iki pargas:
saydigim hatirlamak gerekir. Biitiin gereken iglemlerin igin-
de "dua” da bir yerahiyor. Koyli bizim "sans” veya "ihtimal”
adim1 verdigimiz gelismeyi de béylece hesaplarina katmig
oluyor. Kargilagabilecegi tim ihtimalleri "diinya harita-
s1"nda belirtmis oluyor. Burada ideoloji i¢in son derece 6nem-
li olan bir noktaya gelmis oluyoruz. O da simgeler dagarcig-
nin bir "biitiin" meydana getirmesidir.

Biligsel bir "biitiin" yaratma ¢abasi

Insanlar arasinda yaygin fakat iizerinde az durulan davra-
niglar arasinda, kendi diinyalarim anlamh kilma ¢abalan
gelir. Her toplumda ancak zorlukla megrulagtinlabilecek
toplumsal yap1 6geleri mevcuttur. Ornegin, bir "elit" tabaka-
nin toplum igindeki ayricalikh yeri. Nasil oluyor da en genis
imkanlar bu gruba veriliyor? Diger toplum gruplan nigin
bunlara tabi? Bunu izah etmek i¢in, daha 6nce {izerinde dur-
dugumuz, toplumu insan biinyesine benzeten simge kullaml-
migtir. Gene, 6lim ve 6limiin bigtigi kimseler. Neden ahlak
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11, namuslu, iyi huylu olan birini 6lim goétiiriiyor da ahlaksiz,
gaddar bir sémiriciniin zevk iginde yagamasim1 miimkiin
kihiyor? Bunlar higbir zaman izahi kolay olmug olan geyler
degil. Yeryiiziinde kétiilik, "ser" problemini halletmenin yol-
larindan biri, bu diinyada yasananlann yalniz bir baglangig
oldugunu ve iyilik etmis olanlarn bir bagka diinyada 6diil-
lendirilecegini diiginmektir. Bir diger ¢6ziim yolu ihtilalci ol-
maktir. Fakat dine donenin de, ihtilali yapanin da davranmgs-
nin altinda onlar: birlestiren ortak bir nokta var. Her ikisi-
nin buldugu ¢are insanin evrenini izah etmek ve onu yeniden
yaratmakla ilgili. Ihtilalci igin kétilik "sémiiri diizeni"dir,
dindar insan igin kétiiliik "Allahin koydugu ve insanlar igin
niifuz edilmesi ancak kutsal kitaplar yoluyla mimkiin olan"
bir husustur. Her iki yaklagimin yaptig sey, insan hayatinin
beklentileriyle uyum halinde olmayan seyleri anlamh bir bii-
tin igine yerlestirmektir. Dine donen kimse, bu diinyanin
lizerinde yeralan bir alemi ginlik hayatin uzantis1 sayarak
kargilagtig1 olaylann timiini kapsayan bir ¢evre kuruyor.
Ihtilalci, kotiligiin kokenini toplumun yapisinda aramakla
gene kargilagtig1 tiim olaylan anlatici bir biligsel ¢ergeve ku-
ruyor. Fakat bu durum yalniz lizerinde durdugumuz iki tip
i¢in gecerli degil. Biitiin insanlar, yasamak igin etraflarinda
olanlan mantiklagtiran bir ¢ergeveye muhtagtirlar. Bu gerge-
ve bazen ¢ok basit olabilir. "Sinekli Bakkal"da oturan, bunun
¢ok ilkel bir 6rnegini kullamir. Hayat kisa ve cefahdir, degis-
mesine pek olanak yoktur; memleketi elit tabaka yénetir, fa-
kiri vurguncu soyar, Allah insana kara giinlerinde yetigir.
Bunlarin tiimi, Sinekli Bakkalda oturanmin "Diinya gorisi-
dir”. Soyut ya da somut, kapsamh ya da giidiik, basit ya da
incelikli herhangi bir diinya gonigiine sahip olmayan kimse
yoktur.

Bu diinya goriisleri koklidiir, fakat onlar bile degisir. Ba-
zen hadiseler bir diinya goriigiini 6yle sarsar ki, artik onu
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yeniden yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikar. Bu gibi buhranlar: in-
sanlar eskiden beri bilirler. Ornegin, Osmanh Devlet adam-
lan bir zamanlar kendi devlet ve ordu yapilarinin en ileri bir
diizeyde olduguna inamyorlardi. Diinya goriigleri tim din-
yanin Islam Osmanh uygarlhigiyla en yiiksek diizeye ulagma
sansin1 kazanmig oldugu noktasinda toplaniyordu. Osmanh-
lar diinyay: kendi diinya goriiglerinin iginden algihyorlardi.
Zaman geldi Osmanh Imparatorlugu Batinin kargisinda ye-
nilmeye bagladi. Bu yenilgi doneminin basglangicinda Os-
manh devlet adamlan, kendi devlet mekanizmalarinin ge-
rektigi gibi ¢alismadigin, fakat dizeltilebilecegini digini-
yorlardi. Bir zaman sonra baska bir devlet mekanizmasi olan
Bati ulus-devletinin taklit edilmesi gerektigini digiindiiler.
Bu, onlarin "diinya gérigi niin bir par¢asinin degigmesi an-
lamim tasiyordu. Oysa, bu gibi inanglarda, parcalardan biri
degistikten sonra eski yaklagimin biitiinligini muhafaza et-
mek gittikge zorlasir. Bundan dolay: digiincenin 6n safha-
sinda yeralan 19. ve 20. yizyill Osmanh diiginiirleri zaman-
la, Batinin yalniz devlet anlayiginin degil, tim "diinya gori-
siinin", olay: kendilerininkinden daha dogru olarak izah et-
tigini, daha faydah olacagim diigiinmeye basgladilar. Bunun
gibi degisiklikler ¢agdas diinya tarihinde sik sik gorilir. Bu
duruma diisen milletler i¢cinde bir kisim insanlar da, tam ak-
sine, eski goriislerini kurtarmaya ¢ahsirlar. Eski goriisle ye-
ni diisiincelerin bagdagsabilecegi uygun bir formiilii aramaya
¢ikarlar. Buna, Anthony Wallace "revitalization movements"
(Eski goriglere yeniden canlhilik kazandirma girigimleri) adi-
m vermigtir."'? Fakat gene baglangic noktamiza dénersek,
bu tiirden "diinya goriigleri"ni eski olsun veya yeni olsun top-
lumun bize hazir olarak verdigi, fakat degigime bir dereceye

112 Anthony Wallace, "Revitalization Movements", American Anthropologist
58 (1936) s. 264-281.

111



kadar miisait simgeler araciligiyla imal ederiz. Tirkiye'de
Namik Kemal'in siyasi ideolojisinde Islami 6geleri kullanma-
ya ¢caligmasi bunun bir 6rnegidir.

Mitos ve kiiltiir kodu

Her toplulugun efsaneleri vardir. Efsaneyi yalniz "eski"lerde
gormek c¢ok yanhs bir diisiincedir. Dede Korkut efsanesini
biliyoruz; fakat bir de kirk yil 6ncesine kadar Almanya’da
¢ok etkin olan Alman irkinin istiinligi efsanesi vardi. 19.
yiizyll Ingiltere’sinde "Beyaz Irkin Yiiki" efsanesi mevcut-
tu: bu efsaneye gore Beyaz Irka bu diinyada Allah tarafin-
dan verilen gorev, muhtelif "renkli"(siyah, sar) irklar1 Bat1
Medeniyeti seviyesine getirmekti. Rusya’da Stalin’i putlag-
tirma"ya kars: bir kampanyaya girigilinceye kadar "Ekim
Ihtilali Kahraman Stalin" efsanesi Sovyet okul ¢ocuklarina
okutuluyordu.

Ashnda, insanlararas: iligkilerde "us" hi¢ de sandigimiz
kadar etkin degil. Modern diktatérliiklerin geligimi bize bir-
¢ok kimselerin toplumun en giddetli ¢atigmalara sahne oldu-
gu, biyik buhranlarla karg: kargiya kaldig:1 ve tutarsizhk-
larla dolu gelismeleri gogiislemeleri gerektigi zaman kendile-
rini rahat ettiren bir semboli tercih ettiklerini anlatiyor.
"Bana katihrsamz diinya giilliik giilistanhk olacak” seklinde
bir formiili kimse kolay kolay reddetmez. "Ihtilal metodu
diinyay: kétiiliikten arindiracaktir” ifadesi bundan pek farkh
degil. Mitos'lar bigim bakimindan diinya olaylarinin dalgah-
hgim ve tutarsizhgim yansitirlar, fakat kesin bir sonuca da
varirlar: Ornegin Hiristiyan ogretisinde Apokalips insanhk
tarihinde "iyi"nin hakim oldugu devirlerin, "kétiligin” ege-
men olacag: devirlerle birbirini izleyecegini gosterir; fakat
sonunda "iyi"nin yerlesecegini de gosterir. Béylece diinya
olaylar: realist olarak yansitihrken, bir taraftan da kesin bir
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sonuca gidilir ve insanlar bu 6greti yoluyla umutlu yarmnlara
kavusabileceklerine inamrlar.''?

Burada Mitos’u ayrintili bir gekilde ele almamizda fayda
var. Mitos bir sosyal hadisenin kutsallastirilmasiyla ilgili, or-
negin, "Mitoloji” Yunan ilahlannin hayatlar:i konusunda hi-
kayelerdir. Fakat "Mitos” bundan ¢ok daha genig bir alan
kapsar: siyasal bilimlerde en 6nemli yapitlardan biri "Kuru-
culuk Mitoslari"dir, Roma’nin kurulusunda Romiiliis ve Ro-
miis efsanesi gibi. Osmanhlar i¢in bunun karsit1 bir Mitos
Osmanhlarin Kay: agiretindeki kokenidir. Bugiin biliyoruz
ki, Osmanhlann Kay: agireti ile akrabahk iddialar1 prestij
bakimindan durumlanni perginlestirememis olduklar bir si-
rada, bu prestiji elde edebilmek i¢in ileri siiriilmiig bir "Mi-
tos"dur. Herkes gegmiginin asil ve ulu bir ge¢mig olmasini is-
ter. Bundan dolay: da kendi ge¢migsi ile ilgili olarak bir Boz-
kurt’'un evladi oldugu veya Tiirk Mezopotamyasi'nin prestijli
bir agireti ile akraba oldugu 6nerisini kolaylikla kabul ede-
cektir. Fakat efsanenin fonksiyonu yalmz "azgeligmis" tilke-
lerde goriilmez. C agimizda da insanlar nereden geldiklerini
ogrenmek isterler ve bunun prestijli bir baslangig olmasim
tercih ederler. Bundan dolayidir ki, Hitler, Almanlar'a kendi
gecmisgleriyle ilgili olarak istiin Germen irkimn modern Al-
inanya'nm temelinde bulundugunu iddia etmisti.

Mitos’un "baslangi¢ mitosu” gekli, diinyayr algilamada si-
mflandirmalar yapan, érnegin tarihi anlagihir bir gekle so-
kan, bir biligsel aractir. Fakat Mitos’un bazen bundan farkh
fonksiyonlan var. Bazi aragtirmacilar Mitos’un toplum iginde
insanlara kiilfet yikleyen noktalarda toplandiklarim gor-
miiglerdir. Ornegin bazi toplum katlarnindaki kigilerin diger-
lerine nisbetle daha varlikli olmalan, bu toplumun igindeki-

13 John G. Gager, Kingdom and Community (Englewood Cliffs, 1975)
s. 50-51.
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ler igin -ne denli "ilkel" olursa olsun- kolayca kabul edebile-
cekleri bir sey degildir. Mitos, insanlarin toplum hayatinda
karsilagtiklar1 ve kabul etmeleri kendilerine kolay gelmeyen
durumlari mesrulagtirmanin bir yoludur. Ornegin bir iist si-
nifi megrulastirmak i¢in, onun topluma ge¢misteki hizmetle-
rini anlatan Mitos'lar ¢ok yaygindir.

Mitos’un tgiincii bir 6zelligi de, hayatin dram olarak ya-
sanmasinl mimkiin kilmasidir. Bu son unsur iizerinde me-
rasimlerle ilgili olarak durmustuk, fakat Mitos’la ilgili olarak
incelememizi biraz daha derinlestirebiliriz.

Mitos’un dram igerigini soyle tammlayabiliriz. Insanlar
toplum icinde bir¢cok toplumsal rol’leri iizerlerine ahrlar.
1975 yihinda Ankara Universitesinde profesorliik yapan wve
evli olup bir ¢ocugu olan bay X’in 6rnegin baz rolleri sunlar-
dir: 6gretici, memur, aydin, koca, baba. Bu rollerin her biri-
nin beraberinde getirdigi baz yiikiimlilikler vardir: 6gret-
men 6gretmenligini gostermelidir, aydin aydinhgim vs. Iste
"ogretmen 6gretmenligini gostermelidir’, dedigimiz zaman
koskoca bir toplumsal davranig alanim ve beraberinde getir-
digi sorunlar1 agmig oluyoruz. Ofretmenin toplumca onay-
lanmig bigimleri oldugu igin Profesér bunlara uymaya ¢ahgsa-
caktir. Orta yagh, eski bir tiniversite geleneginden gelen biri
ise, 6grencilerine fazla "yiiz" vermeyecektir. "Kiirsi' onun
i¢in 6nemli simgesel bir arag olacaktir. Simfa kravath olarak
gelecektir. Universitede "hoca" goriiniimiinii siirdiirmeye ga-
hsacaktir. Kartvizitine 6zellikle "Prof. Dr." yazilmasina dik-
kat edecektir. Biitiin bunlarda da hakhdir, zira bu rol aym
zamanda kendisini toplum iginde etkin ve prestijli bir insan
yapmaktadir.

Bundan da anhyoruz ki Tirkiye’de bir profesorlik "rol"u
ve bir profesérliik Mitos'u vardir. Yani, otoriter, agirbagh,
saygin profesor Mitos'u. Profesorliik ideal olarak bu Mitos’un
icinden yasamr. Bu Mitos Osmanh Imparatorlugundan akta-
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nlmig bir 6gedir. Alim, yani ulemadan olan kimse, seckin din
adam1 yalmiz bir bilgin degil aym zamanda olagan olarak
devletin 6nemli memuriyetleri igin hazirlanan bir kigiydi.
"Bilim"le "Devlet" arasinda ¢ok islek bir kap:1 vardi. Bu ko-
sullar iginde bahsettigimiz "hoca" Mitos’u toplum yapisiyla
bagdagmigti. Cagdas Tiirkiye bu "hoca"hk Mitos’'unu devral-
d1. Bir zaman sonra toplum yapisi, bu arada Universite yap-
s1 degismeye baglady, fakat "hoca" Mitos’u degigsmedi. Bu da
Pareto’nun "biitiinlerin kahcihgi"m hatirlatiyor.

Tipk: "hoca" Mitos’'unda oldugu gibi toplum igindeki mev-
ki’lerin, rol'lerin bir¢ogunun beraberinde gelen Mitos’a ben-
zer ¢agrigimlan vardir. Ornpgin Cumhurbagkanhg mevkii-
nin ¢cagrisgimi gibi. Bunlarin gereklerini yerine getirmeye ca-
hsirken Mitos'un yarattigr imgeden de faydalanarak otorite-
lerini kullananlar Mitos’u dram olarak yasarlar.

Mitos’'un uydurma olmasi gerekli degildir. Ornegin Sov-
yet Rusya’da Lenin yagamigtir ve Sovyet tarihinde yeri ol-
mustur. Fakat bunun yaninda Lenin’in bir Mitos'u mevcut-
tur. Iyi adam Lenin, teorisyen Lenin, mezarina gidilip 6niin-
de buket birakilan Lenin, bu ikinci Lenin, Mitos'un Le-
nin'idir. Boylece Mitos toplum icinde toplumsal olaylarin
duygusalhgimin yarattigr bir yapittir. Biz bu gibi yapitlan
tam "ideoloji"nin iginde yerlestirmeyecegiz, fakat bu gibi ha-
diselerin "ideoloji" hadisesiyle yakindan ilintili olduguna da
siphe yok.

Kiiltiir kodu

Bir toplumun Mitos’lanm saptamak nisbeten kolay bir is. Ef-
sanelerine, gazetelerine ve kitaplanna bakihr ve bunlardan
toplulugun hangi temalarimin mitolojik oldugu saptamr.

Bir de toplumda baz: etkin sembol kiimelegsmeleri vardir
ki, toplulugu Mitos’tan daha kapsamh bir gekilde belirler, fa-
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kat saptanmalan ¢ok daha zordur. Bunlar, toplumun tarih
icinde iglenmig, toplumun timiine malolmus ve kurumlar
yoluyla devam ettirilen "kiiltiir kodlar"dir."'® Gene Osmanh
Imparatorlugu’ndan bir 6rnek alahm. Osmanhlarda en eski
zamanlardan beri "iilis" olarak bilinen bir toplumsal deger
vardir: bunu kisaca goyle ifade edebiliriz: toplum iginde beli-
ren zenginlikler bir kiside toplanmamahdir. Bunlarin bir de-
receye kadar topluma dagitilmas: gerekir. Baglangicta harp-
te elde edilen ganimetin dagitilmas: seklinde goziiken bu de-
ger, daha sonra baska baska sekiller altinda, fakat temelde
aym gorigi ifade etmek tizere, Osmanh toplumunda kald.
Aldig1r sekillerden biri "dervigge” yasayisin kuramlaridir. Bu
kurama gore "dis kisve'ye 6nem vermemek gerekir. insam
insan yapan servet degil insanhgidir. Aym degerin bir diger
gorintisi Osmanhlar arasinda servet biriktirmeye daima
siphe ile bakilmig olmasidir. Servet, devlet hizmeti goren ve
bu oranda topluma hizmet eden kimselerin elinde toplanma-
hdir. Boylece, Osmanh tarihinde en zengin insanlarnn nigin
devlet hizmetinde olan kimseler oldugunu, imparatorlugun
ylkselme devrinde oldugu gibi batig devrinde bile ist seviye-
deki idarecilere nigin nisbi olarak ¢ok onemli mali imkanlar
verildigini anhyoruz. Fakat bu servet birikmesi, ideal olarak
devlet adamimin 6liimiiyle ortadan kalkar. Ideal olarak diyo-
rum, ¢inki bitin toplum iglerinde oldugu gibi bu degerler
ancak bir dereceye kadar uygulanmir. Her seye ragmen, serve-
tin diger vatandaslardan 6nce askeri veya devlet hizmeti gé-
ren kimselerin bir hakk: oldugu gérigi bizde kahc1 olmusg-
tur. Buna bir "kiiltiir kodu” diyebiliriz. Bu kiiltir kodunun
ideoloji ile ilgisi nerede?

Surada ki, 20. asrin basindan beri Tirkiye'de aydinlar

14 Koltdr kodu kavram igin bk. S. N. Eisenstadt, Tradition, Change and
Modernity (New Yark, 1973) Passim.
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arasinda en ¢ok tutunan akim "halkgihk" olmugtur. Bunun
asil nedeni de "halkclhk"lh eski bir kiiltiir kodunu yeni bir
sekilde yansitmasiydi. Cumhuriyet Halk Partisi’'nin "Halkg-
hk" ilkesinin kékenleri tabii ki burada anlatildigindan daha
karmagik. Ornegin, Fransa’da 19. yiizyilda "Tesaniitgiilik”
adi verilen bir akim da "halk¢1” degerleri yiiksek tutuyordu.
Tirkiye’deki halk¢ihgin kuramsal dayanag bu kaynaga gi-
der; fakat Batiya giden Tirk aydinlarinin Marksgihk’tan et-
kileneceklerine “tesaniitgiiliik"i se¢mig olmalan bir tesadif
eseri degildir. "Tesaniit¢iiliik” onlann kolayca kabul edebile-
cekleri, eskiden beri bildikleri, kendi toplumlarinda hakim
olan degerlere benzeyen sosyal degerler getiriyordu. Tabii,
yeni "halk¢ihk” temeldeki kiltiir kodu tizerinde kurulmus ol-
makla beraber 20. yiizyi1lda kendine 6zgii 6gelerle ortaya ¢ik-
t1: kiltir kodu her devirde yon degistirir. Fakat temelde ya-
tan eski Tirk kiltir kodudur: "Halk igin" i yapmak, serve-
tin birikmesine miisaade etmemek ve devlet memurlarina
milli gelirin nisbeten yiiksek bir payim1 vermek. Tirkiye'de
memurlarin reel gelirlerine bakilirsa 1946’da midiir, miiste-
sar ve bakan seviyesinde ele gegirilen gelire bu yildan sonra
hemen hig¢bir zaman erigilemedigi goriilir. Pek tabii ki, me-
murlar yeni diizenden hogniit olmayacaklardi. 1960 hareketi
bir oranda bu degigmelerin bir sonucu olmustur. Kiiltir kod-
lan boylece gizli yapilar olmakla birlikte tesirleri de inkar
edilmeyecek kadar somut."'s

Burada anlatilanlarla ideoloji arasindaki képriyid bir
daha ve bu defa dogrudan kuralim: Ideoloji biiyik ¢apta
simgesel diigiincenin hayatimizdaki 6neminden ¢ikan, ona

15 "Kiltdr Kodu” karzammi kullanmadan 1960 hareketini ¢ok benzer bir
agidan degerlendirmig bir yaklasim icin bk. Celal Bayar, Bagvekilim
Adnan Menderes (Derl. Ismet Bozdag, Birinci Bas., lstankul, tarihsiz)
s. 12-14.
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dayanan bir gériingidiir (Fenomen). Bunu ¢ok 6nce Pareto,
Marksizm igin soylemisti. Ona goére, Marx, "sembollestirme
siirecini bilmeden kullanmisti, fakat fikirlerini hemen her
zaman hedefini bulan, ‘6zetli ve sembolik’ formiillerle ifade
etmigti."1"®

Simgelegtirme siirecinin hayatimizda boylesine 6nem ta-
simasiin_sonuglanndan biri de su: giinlik hayatimiz, man-
tiksal pozitivistlerin diigiindiigiiniin aksine, soyut énerilerin
pek az 6nem tasidigy bir hayattir. Giinlik yagamimiz duygu-
larla, hakim kilmaya ¢ahstighmiz degerlerle, kiiltiiriimiiziin
bize zorunlp kildig davraniglarla dolu bir yasam. Ginlik
yasantimizin bu kiiltir igerigi birka¢ kiimede toplaniyor.
Bunlardan birini gordik: Tarih iginde genel bir davramgin
¢izgisini savunmaya yarayan kiltir unsurlarnna "kiltir ko-
du” diyoruz. Kiltiirimiziin bizi bazi merasimler etrafinda
birlestiren, hayat1 merasim olarak gormemize yolagan bir
ikinci kiimesine sosyal hayatin merasim (ritual) igerigi adim
veriyoruz. Bu merasimin ve diger simge dagarciginin birles-
tigi diger bir kiimeyi "Din" olarak nitelendiriyoruz. Din, top-
lum hayatinin toplum olarak yasanmis seklinin bir 6zetidir,
bir anlamda. Toplulugun bir biitiin oldugunun bir ¢esit hatir-
latihsidir. Deger ve simgelerin toplandig: odak noktasidir, bu
aqadan "ideoloji” ile rekabet halinde olan bir kurumdur. Mi-
tos biraz farkh bir kiltir kiimelenmesidir; Mitos bir toplulu-
ga ortaklasa paylastiklara degerleri hatirlatic1 bir roloynayan
bir 6ykidiir. Bu sekli ile kisaca insanlara topluluklar hak-
kinda hatirlamalar1 gereken temel unsurlarin altim gizer.
Ormegin, Seyyid Battal Gazi'nin destam kendini "Gaza'ya,
Bizans sinirlarinda harbetmeye yoneltmis olan bir toplulu-
gun bu yonelimini hatirlatir, nesilden nesile gegirir. Kapita-

116 Hughes, Consciousness and Society 3. 96. Pareto, Sagg’ye "Girig'ten, s.
13; La Décomposition du Marxisme (Paris, 1910) s. 50, 59.
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list toplumun biiyiik bir ¢atirt: ile yikilacagini ve boyle orta-
ya ¢ikacak olan devrimde insanlann artik ideal bir hayata
kavusacaklar1 aym tiirden bir Mitos’dur. Devrimi yapmaya
hazirlananlara devrimi hatirlatir. ideoloji de bu kiiltir kii-
melenmelerinden biridir, yalniz ¢ok 6zel tarihsel ve toplum-
sal kogullann bir drtinidir.

Son bir uyari: daha 6nce lizerinde durdugumuz gibi kiil-
tir degerleri sabit degildir, devamh olarak -bazen ¢ok da ya-
vag olsa- degisir. Kiiltiiriin degigmesini saglayan ozellikler
ise yalmz dis etkenler degildir. Bunun nedenlerini soyle sira-
layabiliriz:

1) Hangi toplumda olursa olsun kiiltiir 6gesi ve ideolojik
oge anlam bakimindan tamamen "kapal" degildir, baz1 tef-
sirlere agiktir. Bundan dolayi, érnegin Atatiirkgiilik bugiin
ayn uglar tarafindan ayr1 yorumlanabilmektedir.

2) Her insan kiiltiir degerlerini aym sekilde icermez. Etki
bazen yilizeyde kalir, bazen ¢ok derin olur.

3) Kiiltiir ve ideoloji yalniz empoze edilen bir kahp degil-
dir. Insanlar kiiltiirii kendi amaglar i¢in kullanirlar.
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_ BoLum IV
Ideoloji ve sosyal degisme

BUNDAN o6nceki béliimde ideolojiyi kavranabilir bir nesne
haline getirebilmek i¢in, bu kavramin i¢ine koydugumuz ol-
gular simirlamig, kiltir ve sembollestirme etrafinda topla-
migtik. Fakat burada daha ¢6zemedigimiz bir diger sorun
var: din, diinya gonigii, hatta bir bakima bilim gibi ¢esitli
unsurlan igeren alamin timiine mi ideoloji diyecegiz? Bu
alan ¢ok genis, genig oldugu derecede de hangi kiiltiir belirti-
sinin ideolojik bir nitelik tasidifyim ayirmamizi mimkiin kil-
miyor. Bundan dolay: ideolojiyi kiiltir olay: igine yerlegtir-
dikten sonra, bir de ideoloji'den ne bigim kiltir olaylarim
anladigimizi saptamak gerek. Buradaki tutumumuz séyle
olacak: "Ideoloji" bize gore her tiirden sembollegtirme olayim
icermiyor. Bir kere ideolojinin siyaset olgusuyla yakindan
bagintih oldugunu gordiik. Bu 6zellik "ideoloji"nin bir yénii-
nii vurguluyor. Ikinci bir vurguyu da soyle anlatabiliriz: Bat
toplumu endiistri devrine girerken ve girdikten sonra éyle
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calkantilar gegirdi ki, bu calkantilarla dogrudan dogruya il-
gili bir sembollestirme tiiri ortaya ¢ikti: "ideoloji” dedigimiz
zaman bu o6zel yapiy1 (construct) kasdedecegiz. Belirli bir
asamadan sonra insanlarin toplumsal hayat1 6yle yeni nite-
likler gostermeye bagladi ki, bunlara tarihte o zamana kadar
rastlamak mimkin degil: 6rnegin bir tlkede yirmi milyon
insana aym anda bir mesaj ulagtirabilecek radyo veya televiz-
yon gibi bir aracin etkisine benzer bir durum tarihte goriilme-
mig. Bizim devrimiz i¢in radyo nasil bir etki yapiyorsa 18.
ylizyilda kitap ve 19. yiizyilda gazetenin toplum tizerindeki et-
kileri o derece sarsici olmugtur. Iste bu toplumsal iletigim
sartlan altinda ¢ahgan, genig kapsaml iletigim "ag"lar i¢inde
sekillenen simgelestirme kiimesine "ideoloji" adim verecegiz.

Komiinizm ve Fagizm gibi belirgin bir ideolojik nitelik
gosteren, insanlarin diigtincelerini sartlamaya ¢ahgan ve on-
lara bir sosyal harita saglayan fikirlere benzer yapitlar é6nce-
leri yok muydu? Vard tabii, fakat bu yapitlar ideolojilerden
bazi noktalarda ayrihyordu, bundan dolay: bunlara ideoloji
demiyoruz. Simdi eski siyasal inang sistemlerini ideolojiden
ayiran ozelliklerin neler oldugunu arayalim.

Eski kiiltirlerde de bugiinki ideolojilere benzer bir sekil-
de insanlara belirli bir "toplum gériigi" saglayan az veya ¢ok
sistematik "toplum haritalan” gérilir. Islami kiiltiirlerde bir
dereceye kadar dini kaliplarla gekillenen siyasi egitim boyle
bir amag giidiiyordu. Fakat, bunun yaminda Islam kiiltiirlerin-
de devlete kars belirli tutumian yerlestirmek amacim daha
da agik olarak amaglayan yapitlar mevcuttur. Ornegin, Siya-
setndme tiriinden eserler. Selguk Veziri Nizam-i] Miilk'in Si-
yasetndme’si bunlarin en meshurlarindan biridir."'? Siyaset-

17 Bk. Nizam-ul-Milk, Siyasetnéme (Cev. Muhemmed Serif Cavdarogiu,
Istanbvul, Tarihsiz); Kabusnéme (2. basihg, Istanbul, 1966) bir diger 6r-
nektir.
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name'de bir hiitkimdarin tebaas: ile iligkilerini nasil diizenle-
mesi gerektigi anlatiimaktadir. Bu arada da, tabii, Padigah -
tebaa iligkilerinin ideolojisi de yapilmaktadir. Padigah daima
tebaanin ¢ikarlarim goézetmeli, fakat onlara fazla "yiiz" ver-
memeli gibi. Ideolojilere daha yakin bir klasik Islam kiltiiri
lirini bir nevi "sosyal ahlak™ kurah anlatan ahlak kitaplan-
dir. 20. asrin bagina kadar Riigdiyelerde -Ortaokullarda- ah-
lak dersinin temel kitabr Giilistan da boyle bir eserdir. Tirk
devrim tarihinde 6nemli bir yeri olan Ahmet Agaoglu, bakin
Sadi’'nin yazdig1 bu kitap hakkinda neler soyliiyor:

"Seyh’in ideali nedir? Bize ve bizden evvelkilere ne
gibi disiinceler, duygular agilamigtir? Bu meseleyi bi-
raz derinlestirelim. Ciinkii Seyh'in prensipleri Islam
medeniyet ziimresinin 6zel ve i¢timai hayatinin bir ce-
it ozeti mahiyetindedir.

Seyh’ten evvel ve sonra, bizim zamanlarimiza ka-
dar, o prensipler hiikkiim siirmistir, hayatimizin gegit-
li gekillerini belirtmigtir,

Boliimlerden birincisi padisahlardan bahsediyor.
Bu bolemde Seyh, Islam medeniyet ziimresinin hiikii-
mete ait idealini gostermigtir:

Salah-1 memleket-i hig Hiisrevan danend

(kendi memleketlerinin saldhim hiikiimdarlar bi-
lir).

Teb’a, padisaha karsi mutlak itaat, mal, can ve
hatta irz fedakarhklariyla bagh ve miikelleftir. Fakat
Sah teb’aya karg:i higbir vazifeyle miikellef degildir.
Biitiin hukuk orada, biitiin vazife de teb’ada. Iste sey-
hin hikimranlik, hiikkiimet ve hiikiimet felsefesi hak-
kindaki esas fikri."1®

118 Ahmet Agaoflu, Uy Medeniyet (Istanbul, 1972) s. 65.
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Burada bizim i¢in 6nem¥ olan husus geleneksel Osmanh
kiiltirinin 19. asirda dahi Seyh Sadi’nin fikirleriyle ¢ocuk-
larin zihinlerini erkenden kahplastirmaya ¢alhigms olmas:-
dir: nasil ki bir fidan bah¢evan tarafindan bikiilir... Gilis-
tan (1250-1260) yillar1 dolaylarinda yazildigina gére anhyo-
ruz ki, o zamanlar-dahi bizim i¢in bugiinki ideolojilerimize
benzer diigiince tiirleri varmig. Fakat bu eserlere de ideoloji
demeyigimizin esash bir dayanagh mevcut: dikkat ederseniz
o zamanlar yazilan bu gibi fikirler bes asir sonra Osmanh
okullarinda hala kullamhyor. Demek ki Giilistan’1 kullanan-
lar insana bir "toplum haritas1” saglama bakimindan Giilis-
tanin degerini kaybetmedigine inamyorlar. Agaoglu Giilis-
tan’in zamanla degismemis bir fikir kiimesi teskil ettigini
soyle anlatiyor:

Yine o mahut hilafet merkezi olan Istanbul okulla-
r1 programi diizenlenirken ben yukarida ileri sirdii-
gim fikirleri bildirerek Giilistan ve Bostan” siizgegten
gecirmeyi ve maksat miilkemmel Farsca 6rnepi ise, Sa-
di'nin pek yiiksek ve insani olan birtakim siirlerini ay-
nca toplamay: ve bu suretle okullarin diizeltilmesi ve
1slahiyla, takip ettigimiz gayenin bozulmamasim teklif
ettim. Sankhlardan birisi biiyik bir hiddetle: "Efen-
dim, Seyh Sadi hakkinda Molla Cami ‘O din sahibi de-
gilse de kitab1 vardir’ demistir. Biz kimsenin Seyh Sa-
di'yi siizgecten gegirmesine miisaade etmeyiz" diye
teklifimizi reddettirdi.

Iste goriiyorsunuz ki yirminci yiizyilda ruhlanmz
tzerinde alt1 yiz bu kadar y1l 6nce yagamig Seyh Sadi-
ler, Molla Cami’ler hakimdirler. Nasil istersiniz ki iler-
leyelim."®

19 g, s.69.
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Ahmet Agaoglu, Seyh Sadi'nin fikirlerinin biraz da clsa
degistirilmesine kars: gosterilen tepkinin altim ¢izmekte hak-
h. Gergekten bizim "ideoloji" olarak tanmimladigimiz fikirleri
Seyh Sadi’'nin fikirlerinden ayiran bir husus, Seyh Sadi’'nin fi-
kirlerinin her zaman igin ifade edilmis olmalandir. Sanki diin-
yada ne kadardegigme olursa olsun esas insan ve devlet diize-
ni degigsmeyecekmis gibi. Bunu da, yani Sadi’'nin tutumunu da
anlamak gerekir. Gercekten, ¢ok fazla degismeyen, ancak ¢ok
yavag sekil degistiren bir ortamda, insan tarihsel degisme fikri-
ni akhna getirmez. Bundan dolayidir ki Yunanhlar igin tarihsel
degisim "devrevi" bir sekilde ifade edilmistir. Oregin Aristo’da
"devre"ye monarsi ile giriliri, monarginin bozulmas: oligarsiyi
yaratir, oligarsi demokrasiye doniigiir ve demokrasideki aksak-
hklar tekrar bizi monargiye gotirir. Bu kisir déngiiyu biyik
sosyolog Ibn Haldun’un (1332-1406) tarih anlayiginda da ér-
mek miimkiindiir: Bedevi kabileler iginde yeni bir birli<1 -
akim goziikiirse, bu "asabiyya” kabilelerin tesaniidiini sagiiu
birlesmis olan kabileler sehirlerde yerlesmis olanlarin daha ge-
nig refahina goz dikip sehirdeki idareyi yrkmaya yoénelirler,
sehre yerlegen bedeviler sehirlesirler, bir miiddet sonra liderleri
liderlik vasfim kaybederek gehir hayatinin zevklerine dalarlar,
boylece onlan devirecek olan bir diger Bedevi kiimesinin taar-
ruzuna kendilerini agik birakirlar, boyle bir saldiri gelir v+ -1
re yeniden baglar. Bu gibi bir durumda gergekten "tarn
bir tekerrir"diir. Tarih akigimin bir birikimle sonuglandiy
belirli bir birikim devresinden sonra nitelik bakimindan far-
bir agamaya gecildigini ilk defa olarak anlamh ve sistematir
bir sekilde ortaya atan Giambattista Vico’dur.'?® Vico’nun

120 Bk, R. G. Collingwood, The I dea of History (New York, 1956) s. 68. Fakat
bu yeni biling toplumlann eskiden hig degismedigi anlamin1 tagimaz.
Toplumlann degigmesi olayinin Renaissance 6ncesi toplumlarda alt: ¢i-
zilmemigtir; aksine degisme kural dig: bir gelisme olarak anlatilmgtir.
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(1668-1774) 17. yiizyilda yagam s olmasi bir tesadiif eseri de-
gil. Gergekten o devirde feodal sistemin yikilmaya baslama-
s1, basim’in icadi, 0 zamana kadar kesfedilmemis kitalarin ve
tilkelerin bulunmas), diigiiniirlere yeni ve tarihte gériilme-
mis bir agamaya gelindigini diigiindiirmeye baglamigt..

Renaissance’da ortaya ¢ikan, insanlarin kaderlerine ha-
kim olabilecekleri fikri aydinlanma devrinde daha da gelisti.
Endistri devrimi bu fikri pekistirdi. Bu gibi yeni bir diigiince
vurgusunun nedeni bizzat toplum iligkilerinin hizla degigme-
siydi. Aydinlanmanin énderleri bu degisikligin egitim siste-
minin ya da siyasi sistemin insanlarca kontrol altina ahinma-
siyla gergeklegebilecegini ifade etmiglerdir. Bu c¢agda baz:
hiikiimdarlarin ig politikalarinda bile bu vurgunun etkili ol-
dugunu gorebiliriz. Ornegin, Avsturya’da II. Joseph’in "her
koye bir okul" politikas: bu fikirlerin Griniiydi. 19. yizyihn
ortasinda gekillenen Marks'in toplum iligkileri hakkindaki
gorugleri bu fikri gelismenin bir diger ucu olarak gorulebilir.
Ezelden ebede kadar uzanan bir "ist” ve "alt” simfin ayirimi-
na kars1 koymasy, bu sartlarin degigmesi programim kendi
toplumsal kuraminin temel tas haline getirmesi bunun ka-
mtidir. Ozetle, egitim’den siyasete v ekonomiye kadar uza-
nan yeni bir vurgu, "degigim" vurgusu, gimdi diigiince tarihi
nin de temelini olugturmaya baglamigti. 19. yiizyilda toplum
iligkilerini bu yeni aggdan degerlendirme daha da yayginlas-
t1, egitim sistemlerinde, siyasi katihm gekillerinde ve iktisa-
di kurumlarda biiyiik degigiklikler goriildi. Bu degigiklikler
yeni bir orta simfin kendi kaderine hakim olmak tzere aldig
tedbirlerden olusuyordu. Fakat bir¢ok alanda bu tedbirler or-
ta simfin menfaatlerinin 6tesinde bir ivme kazandh. Is¢i ha-
reketleri buna bir érnek olarak gosterilebilir.

"Degigim" vurgusu yalmz nicelikle ilgili degildi, bu vurgu
toplum iligkilerinin diisiiniilmesinde ve yapilanmasinda bir
nitelik degisikligi getirmigti, tarihsel bir agamaydi. Bir Fran
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s1z tarihgisi bu etken'in 6n plana gegmesine, 6nemi dolayisiy-
la "Tarihin hizlanmas:" adim vermigtir,'?'

Agaoglu’'nun kendisine kars1 yapilan muhalefeti "yobaz"
olarak nitelendirmesi tabiidir, fakat "gerici" sézciigi bilimsel
bir isimlendirme degildir. Burada Agaoglu’nun sikayet ettigi
"yobaz"ligin arkasinda bir diger unsur bulunur. Daha derin-
de olan bu ézellik 1250°'de gegerli olanin 1920'de de gegerli
olacagh digiincesidir. Bir bakima buna da bir "ideoloji" diye-
biliriz: fakat eskidenberi devam eden bu goéris ¢agdas Bati
diinyasinin geligme siireci iginde yeni bir hiviyet kazamyor,
o calkantih devrin o6zelliklerinden etkileniyor. Mannheim’in
tabiriyle kargimiza "tutuculuk” olarak ¢ikiyor. Biz yalniz
cagdas diinyanin ¢alkantilarnnin ve altinda yatan énemli top-
lumsal yapisal degisikliklerin gerekli kildig fikri yapﬁtlara
"ideoloji" adim verecegiz. Boylece, kelimeyi, Ronesansdan iti-
baren ge¢en sosyal degismeye yakigtiran Mannheim’in anla-
mina benzer bir anlamda kullaniyoruz. "Ideoloji" bu anlamda
kullanildifh zaman igeriklerinden biri de "tarih guuru’dur,
zamanin ge¢mesinin beraberinde kokli degigmeler getirdigi
digincesidir.

Ozet olarak "ideoloji", ancak ¢ok ¢alkantili ve akii hiz-
lanmig ¢agdag devrin bir 6zelligidir. O zaman da soyle bir so-
ru sorabiliriz: bu ¢alkantih devir ne zaman bagladi ve bu
devrin fikri drinlerine "ideolojik" nitelik baglayan nelerdir?
Acaba bahis konusu ettigimiz "hizlanma" ne zaman ve hangi
sartlar altinda baglad1 ve beraberinde ne gibi yapisal sorun-
lar getirdi?

Avrupa'da feodalizmin ¢okisi 13. yizyila kadar geri go-
tirilebilir, fakat bu ¢okiis baglangigta nisbeten diizenli, faz-
la ¢atirt1 ¢ikarmayan bir ¢6kmeydi. Asil Avrupa'y: bir ucun-
dan diger ucuna kadar sarsan biyiik, ¢atirdatici sosyal de-

121 Daniel Halévy, Essai sur 'Accéleration de 'Histoire (Paris, 1948).
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gigsme kilisenin zayiflamasi, yeni belirer devlet yapilarimin
kilise ile c¢atigmas1 ve kilisenin zayifliinin yarattif1 yeni
dinsel akimlarin siyasal bir gériinim almasindan dogdu.
Ozellikle protestanhk ile katolikligin amansiz savagi, Avru-
pa’yr inamlmaz derecede sarsti. Dinsel ¢gatigmalann merkezi-
ni (1618-1648) teskil ettigi 30 y1l harbinde, 6rnegin, bugiin
adina Almanya adim verdigimiz topluluk nifusunun yiizde
30’unu kaybetti. Harpler ve katliamlar biiyiik niifus hareket-
lerine sebebiyet verdi. Avrupa’da birtakim yersiz yurtsuz
kimseler kendilerine siginacak bir yer aradi. Bunlarin bir
kism Ingiltere’ye yerlesti. Ingiltere’de dinsel ¢alkantimin ya-
rattipr Kalvinist (Protestanhgin bir kolu) akim Ingiliz kiilti-
rini ve (daha derin bir gsekilde) Amerikan kiiltirini etkile-
di.' Bircok kimseler bu gelismeya ¢agdas diinyamizin ilk
ideolojik hareketi olarak bakarlar. Bunun sebebini burada
agiklarken, aym zamanda ideolojilerin ortaya ¢ikma kogulla-
n lizerinde duracagiz.

Kalvinizmin Ingiltere’de gekillenmesinden soyle bahse-
dilmigtir:

Kalvin’in pesinde gidenlerin simif veya igkolu ola-
rak bir tamimim yapmak gerekiyorsa, tiiccarlar tizerin-
de o kadar durulmayip onlann diginda kalan iki grup
tizerine dikkatimizi toplamamiz gerekir. Bunlar kiigiik
toprak sahipleri (gentry) ve esnaftir (the artisanate).
Fransa’da ve Hollanda’da ve daha sonra Ingiltere’de
Kalvinistlerin liderligini yapanlar etkin fakat gene de
para sikintisi ceken gayri memnun kiiciik asilzadelerin
arasindan gikiyordu... Bunlar elite’i teskil etmekle bir-
likte Kalvinisit miiminler (faithful) ordusunun saflari-

12 Jean Calvin'in (1509-1564), kurumlagtirdig1 protestanliga "Kalvinizm"
deniyor.
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ni1 (rank and file) teskil edecek cogunlukta degildi. Bu
kati olugturanlar, Bat: Avrupa sehirlerinde gittikge ar-
tan sanatkarlar arasindan ¢ikiyordu. Gand ve Ypres
gibi Giiney Hollanda'da gerilemekte olan baz1 imalat
merkezleri mevcuttu. Bunlar istihdam ve fiyat dalga-
lanmalarinin yikledigi bunalimlann sirtinda tasiyan
dengesiz ve ¢abuk parlayan bir 3ehir niifusuna sahipti.
Dinsel bask: (persecution) bunlan yurtlarindan itince,
bunlar Kuzeyde Hollanda’min, Fransa’mn ve Ingilte-
re’'nin liman ve endistri merkezlerine dogru kagtilar...
Dindar, ¢ahskan ve ¢ok zaman okur yazar olan bu in-
sanlar Kalvinizm'in safina gegtiler. Bir taraftan da
Menonit'ler gibi diger tarikatlara ve Anabaptist ad al-
tinda birlegen acaip ve degisik inanglara tastilar.'®

Kalvinizm'in saflar1 bu gibi sosyal-yapisal ézellikler tag:-
yan kimselerden olugmustu ve bu mezhep sosyal ¢alkantila-
rin sarstih bu gruplar i¢in bir "hayat yéntemi" sagliyordu.
Manevi ve maddi yer ve yurtlarindan edilmis Kalvinistler,
dinsel inanc1 bir sosyal organizasyon araci haline getirdiler.
Buna Ingiltere’'nin sosyal sartlar1 da yardim etmigti. Ciinkii
Ingiltere’'nin de toplumsal diizeni pek parlak sayilmazd.
Feodal sistemin yikilmasi1 6nemli sosyal problemler yarat-
mist1. "Ipini koparmis" avare dolagan genis bir "serseriler"
grubu olugmugtu: Isinden atilmig hizmetkar, yurtsuz koylii,
terhis edilmig asker. Yaygin bir kirsal fakirlik mevcuttu. Se-
hirlerin geniglemesiyle, yeni bir iktisadi sistemin belirleme-
siyle, geleneksel sehir kurumlarinin massedemedigi genis
bir kitle sehirlere veya sehir civarlarina yerlesmisti. Sehir

13 C. H. Wilson, "Trade, Socicty and the State”, The Cambridge Economic
History of Europe iginde Cilt. [V: The Economy of Expanding Europe in
the Sixteenth and Seventecnth Centurics (Cambridge, 1967) s. 488-489.
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varoglar1 kanun dis1 insanlarin yerlesme m™erkezi olmustu.
Katolik kilisesi ¢okiiyordu. Ozetle diyebiliriz ki Ingiltere igin
16. yiizy1l bir sosyal dezorganizasyon devriydi.'?

Boylece ortaya bir soru g¢ikiyordu: insanlan baglayabile-
cek bir organizasyon prensibi nereden bulunacakt? Insanlar
nasil birbirlerine giivenli birikimlerden olusan gruplar kura-
caklardi? Bu sorularin énemi dolayisiyla Ingiltere’de 16. ve
17. yiizy1l yeni kurumlagma gekillerinin, insanlar: baglayici
tedbirlerin yizyih oldu, ortam birgok toplum anlagmasi pro-
jesi yaratt1.'®

Kalvinizm de bu noktada yol gosteriyordu: insanlar kendi
i¢lerine g¢ekilecekler ve "serseri'lerin diinyasina karigmaya-
caklardi. Kalvinizmde ¢alhigkanhk Allaha yaklasmanin tek
yolu olarak saptanarak, bu "giizel huy" dinsel bir emir haline
getiriliyordu. Bu yeni din ve diinya goriigi asil giiciina ce-
maatin bir organizasyon yontemi olarak ¢aligmasindan ah-
yordu. Kalvinizm, disiplin, uzun ve siirekli ¢ahgma, kendi
nefsinden fedakarhk etme, biriktirme 6zelliklerini kutsallag-
tird: ve yeni dinsel grubun kurulmaya baglanmis olan kapi-
talist diizeninden en etkin bir gekilde faydalanmasim sagla-
d1."?® Dinsel bir akim, fakat ayn1 zamanda toplumsal bir go-
ris olarak ortaya ¢ikti.

Boylece, Avrupa’nmin ilk biiyiik ¢alkantisinda ve aym za-
manda kapitalizmin itig ve kakiglan gergevesi iginde (fakat
aym zamanda da bagisladigi olanaklar ortaminda), bir "ideo-
loji"nin nasil ortaya ¢iktigaimi ve ne gibi fonksiyonlar yerine
getirdigini goriyoruz.

Uzerinde durdugumuz geligmeler orta zamanlarin daha

12 Michael Walzer, The Revolution of the Saints: A Study in the Origin of
Radical Politics (New York, 1970) s. 199-200.

15 gg.e., s. 300.

1% g5 ge., s.300.
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durgun ortaminda -kapitalizm baglangiglarindan onceki de-
virde- ortaya giksaydi, iktisadi degigme bu kadar yikic1 ol-
mazd, dinsel azinhk daha kolay kontrol altina ahnirdi, aym
grup egemen kiliseye kars:1 17. yiizyila kadar a¢ik bir dinsel
“program”la gakamazdi, bu programm yayim imkanlan olma-
dig1 igin "ideolojisi"ni yayamazd, olsa olsa halk katlarinda
bir zamanlar yapilmig bir hareketin izleri gizli olarak -halk
arasinda anlatim yoluyla- kalirdi. Fakat burada gordigimiz
durum bambagka, ve yeni sartlar, “ideoloji"nin ortaya gikma-
sim destekliyor.

Bu 6rnekte ideolojinin ortaya ¢ikmasimi destekleyen bi-
tiin unsurlar: daha da siddetlenmis sekliyle "endiistri devri-
mi" dedigimiz ¢agda gorebiliriz.

Walzer’den aldigimiz ilhamla "ideoloji'yi, koklerinden
kopmus olan insanlara yeni bir yén vermeyi, dengelerini
kurmay:1 amaglayan oneriler olarak kullanacagiz. Ancak
Walzer'in ve bagkalarinin Ingiltere igin soylediklerinden an-
hyoruz ki, bu 6neriler o zamanlarda herkes i¢in gegerli degil:
protestanlar nisbi bir okur-yazarhk seviyesinde olduklarin-
dan dolay: dertlerine ideolojik bir "deva” bulabilmiglerdir.
Aksi takdirde dinsel inanglarim bu kadar miikemmel bir ge-
kilde yeniden sekillendiremezlerdi. Bagka bir ifade ile ideolo-
jilerin ortaya gitkmasina miisait ortam hi¢ olmazsa asgari bir
okur yazarhgin bulundugu bir ortamdir. En son tizerinde du-
racagimiz bir sonug su: ideoloji tamamen ezik insanlar ara-
sinda en iyi ortamim bulan bir fikir tiriu degildir: ideoloji-
nin ideal yayilma ortami az okumusg insandir ve (Kalvinist-
ler’de goriildiigi gibi) gelir bakimindan da en diigik tabaka
degildir. ideolojinin 19. ve 20. yiizyilda yeni bir genigleme
ortam buldugunu goérdiigiimiz zaman, bunu hatirlamamiz
gerekecek.

Simdiden ilerde soyleyeceklerimizi 6zet olarak belirtebili-
riz: ideolojinin 19. yiizyilda ve 20. yiizyillda genis yayilma
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alan ¢ ana geliymenin sonucudur: yeni yayim araglarinin
ve yeni egitim sistemlerinin geligmesi ve 19. yiizyila yaklag-
tik¢a aydinlarin fikir iireticisi olarak toplumda giderek 6nem
kazanan bir fonksiyonda yeralmasi. Bunlanin yaninda, pek
tabii ki 19. yliizy1lin sosyal ¢alkantilar da ideoloji yaratici ko-
sullar1 ortaya ¢ikarmakta onemli bir roloynuyor. Endistri
toplumunun insanlar koksizlestiren etkileri burada basta
gelir, ancak endiistri toplumunun gelistigi ¢agda aydinlar bir
grup olarak o6zerklik kazanmaya baslamasayds, ideolojik dii-
gincenin temellendirilmesi, devamh ve kiimiilatif bir ugras
olma sans1 genis oranda azalirdi. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilda
zor kok salardi. "Ideoloji” bu degigmelerin birinin degil ti-
miinin Grinddar.

Tarihin akigimin hizlanmas, sosyal yapinin kirilmasi gibi
ozellikleri sayarak, bunlarin ideoloji olayim yaratan temelde
bulunduklarnm gordiik. Fakat bu gibi hiikiimlere "sosyolojik
degerlendirme" adim verebilmemiz i¢in bir difer soruyu ce-
vaplandirmamiz gerekli: "sosyal yapinin kirilmasi” karsgimi-
za na gibi yeni bir toplumu ¢ikariyor, yani toplumun yapis:
eskisinden ne anlamda farkl oluyor? Tarihte daha once go-
rillen sarsintilar nicin ideoloji icin gerekli ortam yaratma-
mig da, bu ortam ancak Ronesans’dan sonra ortaya ¢itkmig?

Bunun en 6nemli cevabim "farkhlagma" kavram etrafin-
da toplayabiliriz. Bu toplumsal farklilagma endiistri toplu-
luklarinin 6zelliklerinden biridir. Ideoloji ise farkhilagmig
toplumlarin bir fikir yapitidir.'?’

"Farklilagma" ile anlatilmak istenen, once birgok toplum
fonksiyonlar1 birbirinin ig¢ine girmigken, Ortac¢aglarin feodal
diizeninin ortadan kalkmasiyla birlikte, bunlarin birbirinden
farklilagmasi ve ayrilmasi olayidur.

127 g, N. Eisenstadt, Moclernization, Protest and Change (Englewood Cliffs,
N. J., 1966) s. 156-157.
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Ornegin, Ortagaglarda bir tiiccardan +#in alip bunu kendi
evinde, kendi sahip oldugu tezgihlarda isleyen kimseler var-
di. Bunlara "fabrikator" diyemeyiz, tam anlamiyla "ig¢i” de
diyemeyiz. Zaman geldi bu fonksiyonlarda bir ayrilma oldu,
bu sekildeki ev endiistrilerini igletenlerin bir kismi ortaya ¢1-
kan daha kurumlagmig kapitalizm baglangic1 tiretim birimle-
rine dayanamad ve is¢i oldu. Diger taraftan "fabrikator”lik
daha belirgin gizgilerle ortaya qikti. Hatta ¢agdas toplumlar-
da farkhlagmay: daha da arttiran bir diger 6zellik belirdi: uz-
manlagma. Cagdas toplumda artik "ig¢i" diye bir sey yoktur.
"Diz ig¢i”, "vasifh ig¢i”, "yiksek yetenekli ig¢i” gibi, ihtisas-
lagmanin yarattig alt boliinmeler vardir.

Farkhlasma i¢in diger bir 6rnegi miizik tarihinden alabi-
liriz. Bir zamanlar Avrupa'da "musikiginashk" fonksiyonu
hizmetgilik gorevinden ayrilmig degildi. Salzburg piskoposu-
nun miizikg¢isi olan Mozart, piskoposun hizmetgileriyle bir-
likte yemek yerdi. Genel olarak aydinlarin sosyal yap: igin-
deki yerleri "hizmetgi'ninkine yakindi.. Zaman geldi okuma
yazmanin daha genis bir kitleye yayiimasiyla aydinlar kendi
kalemlerinin iriinlerini satarak yasamaya bagladilar, o za-
man "miizik¢i” roli hizmetkar roliinden ayrildi. Buna benzer
bir sekilde, bir zamanlar "din adami" ile "6gretmen” fonksi-
yonlan aym kigide toplaniyordu. Bir zamanlar eczacihk iie
doktorluk bugiinki kadar kesin gizgilerle birbirinden ayril-
mamgti.

Cagdas toplumda bu "parc¢a“lara boliinmenin iki sonucn
¢ikiyor, her iki sonucun da ideolojiyi destekleyen yonleri var.
Birincisi, bahis konusu bolinmeden 6nce kisi kendini biv
"biitiin" igine yerlestirebiliyordu. Gergi, geleneksel toplum do
parc¢asiz bir toplum degildi, burada da "kiimelesmeler" bul-
mak mimkiin, fakat bu kiimeler arasinda -iletigim sisterm-
nin ilkelligine bagh- kopmalar vard:. Her kiime kendi iginde
bitinlegmisti. Ornegin, 14. yizyilda Fransa'mn kuzeyi ilc



Fransa’nin giineyi iki ayn memleket gibiydi. Fakat bu cerge-
venin iginde kendi dar kéysel veya sehirsel ¢evresi i¢inde ya-
sayan kisi kendini i¢ginde bulundugu kiigiik toplum biriminin
diger katlanyla bagh goriyordu. Bu duyguyu yaratan top-
lumsal 6zelliklerden biri geleneksel toplumda smiflararas:
farklann her seye ragmen belirli bir diizeyde tutulmasiyda.
Baz: tarihgiler feodal beyin giinliik hayat tarzinin kéyliniin
hayat tarzindan ¢ok farkh olmadigini hatirlatarak bunu ka-
nmitlar. Cagdas farkhlasma bu siki sosyal iligkileri ortadan
kaldirdy, toplum iginde kisileri birbirine baglayan yoresel
kiiltiiriin dar cercevesinden ¢ikardi. Insanlar birbirlerine "is"
iligkileriyle baglandilar. Ornegin, muhtelif yérelerden kopan
isciler bir fabrikada birlestikleri zaman hayatlarinda "hem-
seri’ kavraminin yerini "ig¢i" kavrami aldi. Bu gibi durum-
larda insanlar igine distiikleri bu yeni sartlara, aile, soy,
koy birimlerinin o6tesinde bir hayatin 6zelliklerine uygun
inanclar aradilar. Ideolojinin kékenlerinden biri bu yeni du-
rumdur.

Yeni "fonksiyonel béliinme"nin ideolojinin belirmesine
yardim eden bir diger tarafi, bu boliinmenin ortaya gikardigh
"par¢a”lardan birinin aydin grubu olmasindan ¢ikiyor. Ay-
din, daha 6nce tizerinde durdugumuz sebeplerden dolay: ¢ag-
das diinyada yeni bir etkenlik kazandi. Fakat bu etkenligin
yaninda ¢agdas aydimin bir diger 6zelligi, fikir aleminin tam
ortasinda bulunmasi dolayisiyle alt tabakalara nisbetle daha
israrh bir gekilde bir "anlamh biitin" aramaya ¢ahsmis ol-
masidir. Bu arama ¢abasi aydin ¢agdas diinyanin en mut-
suz ve rahatsiz kigilerinden biri haline getirmis ve aym za-
manda yeni toplum modellerini teklif etmekte kendisine bir
onciiliik saglamgtir. Aydin, bir ideoloji imalatgisi olmustur.

Dikkat ettiyseniz ilk defa gergek anlamda bir ideoloji or-
taya ¢ikaran protestan gruplam, toplumun timiinden kop-
mus, kendi bagina kalmig bir gruptu. Bu grup koken baki-
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mindan da bizim "fonksiyonel bolinme" adim verdigimiz bir
siirecin baglangicimin yarattigh bir gruptu. Bu grubun sorun-
lan bir anlamda yeni oldugu i¢in Kalven kendi dinsel doktri-
nini ortaya gikarirken ilahi kudretin bu diinyanin 6tesindeki
belirtileri izerinde ¢ok fazla durmamigti. Amaci Kalvinistle-
re yeni bir toplumsal kuram saglamakti. Mitingleriyle, in-
sanlar1 eyleme ¢agnsiyla, sosyal disipliniyle Kalvinizm ger-
¢ekten modern ideolojilerin dnciisii olarak ortaya qikti. Ideolo-
Jinin 6zelligi -dinle kargilagtirildiy zaman- bu noktada topla-
miyor: Ideoloji, 6nemli toplumsal aymmmlarn belirmeye basla-
dip agdag toplumun kendine bir yasam cergevesi bulma ¢a-
basidir. Bu toplumda beliren sartlar i¢inde insanlann toplum-
dan koparak "yabancilagmasi” olay: da ortaya ¢ikiyor. ideolo-
)i, gerek yabancilagmis aydimin gerekse yabancilagmis so-
kaktaki adamin kaygu ve korkulanna getirilmis bir cevaptir.
Yeni toplumda yeniden cergeve kurmanin iki yoniinden
bahsedebiliriz: bir taraftan sarsilan toplum diizeninin yerine
yenisi aranmaktadir. Diger taraftan, eski simgeler dagarcig,
eski toplumun sarsilmasiyla inandincihgin yitirdigi igin ye-
ni bir simgeler dagarcig: olusturulmas: gerekmektedir. Fa-
kat bu igin temel bir zorunlugu var: "farkhlagmis” toplum
icinde kurulacak yeni gergeve ¢agdas toplumda olugan biitiin
toplum "kat"larina mi, yoksa yalmz birine mi ¢agnda bulun-
sun? Cagdas ideolojiler bu zorlukla kars1 karsiya kalinca
farkh yaklagimlarla ortaya ¢ikmiglardir. Marksizm proletar-
yaya seslenmig, burjuvaziyi diisman olarak gérmistiir. Fa-
gizm (ve tesaniitgiiliik olarak bilinen bir diger akim) simif ¢a-
tigmasinin yiizeyde bir goriintii oldugu noktasindan hareket
ederek halki "birlesmeye’ davet etmistir. Fakat her iki akim
da yeni bir toplum-biitiini ve imgesi yaratmaya ¢ahgmigtir.
Marksizm i¢in bu imge devrim ve sonrasi etrafinda toplanir,
fagizm ise "¢atigmasiz” toplumu yaratmaya ¢ahsir.
Ideolojinin sosyal degigme ile olan iliskisi arastinhrken
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onemli bir konu da ideolojinin gelismckte olan iilkelerdeki
rolidir.

Bilindigi gibi, geligmekte olan iilkelerin 6nemli toplumsal
ozelliklerinden biri aydinlarinin bitiin diger toplum unsurla-
rindan 6énce Bat: ¢agdas disiincesini ogrenmesidir. Gelig-
mekte olan iilkenin aydin, bbylece, bir taraftan kendi kiiltii-
rini "geri” bulmaya baglar ve halk ile baglarimi koparirken,
diger taraftan yeni bir toplum diizenine ihtiyac: giddetle his-
seder. Kendi kaderlerine hakim olabilmis olan ti¢iincii diinya
iilkelerinde, bagimsizhk siireci aydinlarin itigiyle kuvvet ka-
zanmigtir ve aydinlarin 6zel damgas: bu ilkelere yon veren
ideolojilerle ortaya ¢ikmigtir. Boylece, Tiirkiye'de "Kema-
lizm", Endonezya’da Sukarno’nun "Marhaenizm"i, Misir'da
Cemal Abdulnasir'in "Misir Sosyalizmi" bagimsizhk kazanan
ilkenin belirleyicisi olarak siyasal sozligiimiizde yeralmis-
tir.'?® Geligmemis iilkelerde de ideolojilerin ortaya ¢tkmasin-
da dzerinde durdugumuz "farkhilagma“nin 6zel bir yeri oldu-
gunu goriiyoruz, fakat bunun yaninda "geleneksel" adim ve-
rebilecegimiz bir boliinme de, bu iilkelerdeki ideolojilerin ya-
ratilmasinda 6nemli bir roloynamgtir.

Bat toplumlarinda da ¢agdaslagmadan 6nce rastlanan-
bir 6zellik, toplumun etnik, dinsel ve bélgesel kiimelere ay-
nlmis olmasidir. Osmanh Imparatorlugu’'nun toplumsal ya-
pis1 bunun iyi bir 6rnegini verir. Osmanh Imparatorlugu
Laz, Cerkes, Tiirkmen, Kiirt gibi adlarla bilinen etnik grup-
lara bolinmigti. Bunun yaninda Miislimanlar Sinni-Alevi,
Bektasi gibi kiimeler ve bu kiimelerle kesigsen diger dinsel
gruplara ayrnilmisti. Son olarak yéreler de 6zellikler gosteri-
yordu: Ankara’da eski Ahi tegkilati etkisini Bayramiye tari-
katiyla devam ettiriyordu; Konya Mevlevilerin etkin oldugu

12 Bk. The Ideologies of Developing Nations (Ed. Paul E Sigmund, New
York, 1967).
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bir yore idi. Bu durcomda, Mislimanbk bu gruplarin bera-
berce ¢aligmalarimi miimkin kilan bir odak noktasi, bir bay-
rak gibi fonksiyon gériyordu. Buna benzer kiimeler biitiin
geleneksel toplumlarda gorilir. Fakat Osmanhlar bu kiime-
leri birlestirmekte olaganiistii bir bagar1 gostermiglerdir.

Bir zamanlar ¢agdag topluluklarda dinsel, bolgesel ve et-
nik aynhklann ortadan kalkacag: ve yerine "fonksiyonel"
adim verdigimiz boliinmelerin gegecegi sanilirdi. Zamanla
bunun béyle olmadig, her iki b6linme tiiriiniin ¢agdas top-
lumlarda bulunabilecegi gorildi. Gelismemis tilkelerde bu
iki tip bélinmenin yanyana olugsunun 6zel bir sekliyle kars-
lagiyoruz. Bir taraftan gelismemis tilke ig¢i-patron ya da ay-
din-ig¢i gibi ¢agdag diinyada gorilen fonksiyonel bélinmeleri
olustururken, diger taraftan da eski béliinmeler de zaman
zaman yeni bir kesinlik kazanabiliyor. Ornegin, yeni politik
faaliyetler siyasi parti gibi bir kurumu ortaya ¢ikarmigsa, bu
siyasal kurum bazen eski boliinmelere dayanmaya baghyor.
Bir siyasal parti kendi "misteri“lerini, 6rnegin, bir kabilenin
timinden alabiliyor. Bunun sonucu da "yeniden kabileles-
me" oluyor.'® Tiirkiye'de doguda bunun bir tiiriini de gori-
yoruz. Boylece geleneksel grubun "benligi" ortadan kalkaca-
gwna ¢agdas parti politikas:1 yoluyla canlandirihyor. Tiirki-
ye'de politikamin dinsel iletigim mekanizmalarim devam etti-
ren bir 6rneginden de bahsedebiliriz. MSP’nin kullandi ile-
tigim agh yalmz gazete degil. Bunun yaninda, ¢ok muhtemel
olarak, MSP eskidenberi devam eden bir haberlesme agin-
dan yararlanmaktadir. Bu ag dindar kisiler arasinda kulla-
nilmasina devam edilmis iletigimdir, bu agmn iginde tarikat-
lardan arta kalan unsurlar da bulunacagn muhtemeldir: ar-
tan kullamg, boylece sonmeye yonelmis bir iletigim agmm

128 By olay igin bk. Abner Cohen, Custom and Pdlitics in Urban Africa
(Londra, 1969) s. 2.

147



ayakta tutuyor. Gene, Hatay'da esnaf tabal-asindan Aleviler
bir zamanlar Siinni mahalli agalara tabi idiler. Zaman gecip
de ticaret, esnaflik zenginlik yaratan bir faaliyet olmaya bag-
ladi. Her ne kadar bu konuda ¢ok seyrek bilgilerimiz varsa
da, gorgiin bir arastirmanin Alevi benliginin bu yeni ortam
i¢inde canlandigim gostermesi beklenebilir.'3°

Geligmekte olan iilkelerin aydinlan, genellikle, Bat tari-
hini okumus olmaktan Batidaki "fonksiyonel” aynlmalarin
simf farkhhklan yarattiklarim, biyik toplumsal sirtiigme-
ler getirdiklerini bildirmektedirler. Bunun yaninda da eski
boliinmelerin de ortadan kaldirilmasimin gerekliligini anla-
maktadirlar. Bundan dolay: geligmekte olan iilke igin yeni
bir ¢ergeve kurduklar1 zaman bunu gozéniinde tutmuglardir.
Eski boliinmelerin devam etmesine engel olmak igin ideoloji-
lere bir milliyetgi eksen vermigler, b6linmiig olan pargalan
milliyetcilik ideali etrafinda taplamaya ¢ahgmiglardir. Diger
taraftan, modern toplumlarin simf ¢atigmalarina mani ol-
mak i¢in, ideolojilerini sosyalizan fikirler etrafinda toplama-
ya ¢ahgmiglardir. Her iki fikir de (milliyetgilik ve simf fark:
yaratmadan gelismeye ¢ahigmak) ilk defa Kemalizm’le ortaya
cikmigtir.

Tirkiye'nin ¢agdas tarihine bugiinimiizden baktigimiz
zaman, tarihimizde iki onemli ideoloji devri gériiyoruz. Bun-
lardan birincisi Kemalizmin ortaya giktigy devredir ve bu dev-
re l¢ilinci diinya tilkelerinin ideolojik devrelerine benziyor.

Ikinci "ideolojik" dalgalanma 1960’larda ortaya cikiyor.
Bu defa ideolojinin itici giici degigik. Tiirkiye'nin yapisi de-
gigmis ve farkhlagmig. Cok sayida geng okullagma ¢aginda
ve birgok geng igin okul hayatta belki en onemli etki. Bu
gengler benliklerini artik geldikleri koy veya sehir yoresin-

130 Bk H. Z. Ulken, "De 'hétérogénéité ethniquevers 'homoénéité culturel-
le", Sosyoloji Der gisi 9 (1954) s. 1-11.
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den degil "6grenci" olmaktan aliyorlar. Bu benlik degigimi
"hemgerilik" iligkilerinin yerini "is" iligkilerine biraktig: ve
Bat1 Avrupa ortaminda ele aldigimiz degismeye ¢ok benzi-
yor. Gene, Tirkiye’de 1940’lardan beri koyde sehire onemli
bir go¢ akimi vardir. 1960’larda gecekondunun ikinci kusag
yetigmektedir, bu kimseler kéyle iligkileri kopan, kendilerine
sehir hayati i¢cinde bir anlam arayan kimselerdir. Ig¢iler i¢in
de aym seyi soyleyebiliriz. Diger taraftan vatandaglann bir
kism geligsen her tilkede oldugu gibi okumusluk seviyeleriyle
orantil1 gérmedikleri iglere yerlegsmektedirler. Bu igler umut-
larinin ger¢eklesmesine bir tiirli imkan vermemektedir. Ay-
dinlar ise artik devlet memurlugu ile bir zamanlar ¢ok kesif
olan dogrudan baglarnimi koparmiglardir, kendi kalemleriyle
hayatlarnm kazanmaktadirlar. Boylece ideolojilerin yayilma-
s1i¢in gereken farklhilagmig toplumsal ortam yaratilmis oldu.

Ginimiizde ideolojinin Tirkiye'deki fonksiyonu daha 6n-
ce Kalvinizm'in Ingiltere’de olusturdugu fonksiyona ¢ok ben-
zemekte, farkhlagmig, kiimelesmis bir toplulugun her kiime-
si kendine rehber olacak yeni inanglar aramaktadir. Ilging
olan ve simdiye kadar arastinlmamis olan nokta bu inangla-
rin her birinin ne gibi "miisteri'leri ¢ektigidir. Ornegin,
Marksizm’i bir diinya goriisii olarak secenler genellikle han-
gi toplumsal karakterleri tagiyorlar? Marksizm'in belirli bir
alt dalim segenler, mesela Mao Ze Dung'u anlamh bulanlar
nasil bir grup olusturuyorlar. Bu se¢im tamamen bir rastlan-
t1 midir?

Yalniz 6grenciler i¢in gecerli olan bir aragtirmaya gore ti-
pik "solcu", orta ve yiiksek gelir katlarinda bulunan "biirok-
ratik" kokenli kiig¢iik aile birimlerinin en yash ¢ocugudur; ti-
pik "sagc1”, diigiik gelir katlarindan, kirsal kékenli genis aile
birimlerinin birkag ¢ocugunun en genglerinden biridir.™' Bu

131 Selma Mirci, yayinlanmamig doktora tezi.
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aragtirmalarin 6nimiizdeki yillarda Tiirkiye’r*n yapisimi da-
ha anlagilir bir hale getirecegi beklenebilir.

Bu vesile ile kitabin baglangicinda iizerinde durdugumuz
bir noktanin altim ¢izmek istiyorum: hizh sosyal degigmenin
etkiledigi herkes bir "ideolog" kesilmez. Bazi kimseler ara-
sinda bu "as1" daha 6nemsiz bir oranda “tutar”. Bir antropo-
log bunu goyle anlatmigtir:

"Baz1 kimseler bir ideoloji hakkinda fikir edinirler, baz
kimseler bu ideoloji hakkinda fikir edinmekle kalmazlar onu
anlarlar, yani bir anlatimimi yapabilecek duruma gelirler.
Bazi kimseler buna ilaveten 6grendiklerinin dogru olduguna
inanmaya baslarlar, baz1 kimseler ¢evrelerinde olup bitenleri
bu agidan degerlendirmeye ¢alisirlar. Baz1 kimseler ise ideo-
lojiyi igerirler, yani yalniz degerlendirme arac: olarak degil
kendilerini eyleme iten kimliklerinin derinliginde yatan bir
zemberek haline getirirler.13?

132 Melford E. Spiro, "Buddhism and Economic Action in Burma", American
Anthropologist 68 (1966) s. 1163. Zikreden James P. Spardley Culture
and Cognition: Rules, Mapsand Plans iginde (New York, 1972) s. 22.
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BoLUM V
Simgelerin dagitimi
ve bilginin iiretilmesi

SIMDIYE kadar bilgilerimizin gekillenmesindz iki ana "yan-
hhik" unsuru ortaya ¢ikardik: bunlardan biri insanin iginde
gomiili oldugu "grup'"un etkisi, ikincisi "kiltir" gézligi.
Bunlara gimdi de bir uglincisiini katmak gerekiyor: o da
toplumun simge dagarciyini1 koruma goérevini istlerine alan
kimselerin etkisidir. Simgelerle ugrasmay: kendi o6zel uz-
manhk alanlar yapan kimseler ¢agdas toplumda genis bir
grup olustururlar. Bunlarn iginde dinsel kisileri, 6g-etmen-
leri, yazarlan, bir kisim tniversite 6gretim tiyelerini sayabi-
liriz. Bu uzmanlann simgelerle olan iligkileri aym tiirden bir
iligki degildir: dinsel kiginin kendi toplumunun simge dagar-
cig1 ile iligkisi, Giniversite 6gretim tliyesinin simge kiimeleriy-
le olan iligkisinden degigiktir.

Toplum simgeleri dagarcig ile ilgilenen aydin, iginde bu-
lundugu toplumun gekillendirdigi kurumlarda ig goriir. Bun-
lar aydinin "stil"ini bi¢gimlendirir. Bir anlamda Fransiz ayd:-
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ninin digincesini "lise" gekillendirir. Amerikan aydiminin
diigiincesini ise "iniversite" olugturur. Ustelik belirli bir ay-
din kiimesinin "diinya goriisii" zaman degistik¢e bagka sekil-
ler ahyor. Ornegin Tiirkiye’de 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
1930’lardaki goriigi "milliyet¢i” olarak tanmimlanabilir. Bu-
giin bu gorigiin i¢ine "sosyalizme yaklasan" (sosyalizan) bir
icerik girmigtir. Pek tabii ki bugiinkii 6gretmenlerin diinya
ve toplum hakkindaki égretisi 1975’de, 1935'dekinden farkh
olacak. Iste simge aktamcilarin bu farkhhklar ideoloji’'nin
incelenmesinde bizim i¢in birinci derecede 6nemli.
Baglangi¢ta biz aydinlarin isini toplumun biligsel dagar-
cigim "koruma” olarak tammmlamigtik. Gergekten de fikirlerle
ugrasan kimseler, bir bakima, toplumun kendilerine verdigi
simgeler kiimesini hazir bulurlar, bilgilerini toplumdan se-
killenmis olarak ahrlar. Cok zaman da, en eski devirlerden-
beri kendilerine verilmis olan goreve sadik kalarak, bunlan
kendilerinden sonra gelecek kusaklara oldugu gibi aktarma-
ya ¢ahsirlar. Béylece bir sosyal goérevi yerine getirirler. An-
cak, daha once tzerinde durdugumuz ve 17. yiizyildan sonra
Avrupa’da belirdigini soyledigimiz "degisme artis hizi"yla
birlikte, eskiden sayilar: ¢ok simirh olan bir tiir simge uzma-
m bundan sonra daha sik belirmeye bagladi. Bu, sosyal
"yer"“inde rahatsiz olan ve bundan dolay: toplum yapisim de-
vam ettirmeye yonelen fikirleri sorgulamaya baglams olan
kigidir. Daha hizhh gelisen toplumsal degigsmenin toplumsal
iligkilere yansimasiyla, geleneksel kurumlarin dagilmasiyla
bu gibi bir kimsenin ortaya ¢gikmasina neden olan kogullar
yaratilmisti. Bir bakima, Mannheim, ¢agdas diinyay: etkile-
yen dort tip ideolojik davramistan bahsettigi zaman, bunu
kasdediyordu: Cagdas diinyanin degisme hiz1 diinyaya yeni
agilardan bakilmasini gerektirmisti, fakat bu da beraberinde
sorgulayicihigy, gittikce koktenlesen (radikallesen) bir aydin
tipini yaratiyordu. Sonunda koéktenlik, en ugta, yeni bir
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inan¢ arama bi¢imini alacakti. Bu olgu modern zamanlann
diisiin hayatina getirdigi 6nemli degisikliklerden biridir.

Iste cagimizda simge aktaricilanmi bir grup olarak gozo-
nine getirdigimiz zaman iki 6nemli noktay: unatmayacagiz:
birincisi simge aktancilar1 arasinda birbirinden farkh "grup-
¢uklar” var, ikincisi, ¢gagimizda "aktarma” fonksiyonu ¢ok za-
man ana simge kimesine degisiklik getirilerek yapihyor,
"koruma" fonksiyonunun yaninda bir oranda "degistirme"
fonksiyonu yeralmis. Ornek olarak Hiristiyanhk prensipleri-
nin bugiinki gekliyle elli y11 6nceki sekli arasindaki farka
bakabiliriz. Din, nihayet en degigsmez bir semboller kiimesi
olusturur diye diginiiriiz. Halbuki bugiiniin katolik kilisesi-
nin de 50 y1l 6ncesine nisbetle ¢ok daha genis bir "sosyal ige-
rigi" mevcuttur, ve bazi katolik papazlarinin bugiinkii sosyal
eylemleri herhalde elli yil 6nce ortaya ¢iksaydi, onlarin afo-
roz edilmesi igin yeterdi. Saydigimiz bu iki 6zellige, bir tigiin-
cisini eklemek gerekir, bu da fikir konulariyla ugragan
kimselerin zaman gectikce daha da ihtisaslagsmalandir. Bu
gelismenin sonucunda bir zamanlar az ¢ok herkes simgelerle
ugrasgabilirken bugiin, simgeler diinyas) artik eskisine nis-
betle ¢ok daha az kimsenin izleyebildigi bir ugras: olmustur.
Ugur Mumcu’'nun zaman zaman Yeni Ortam siitunlarinda
yakindig) uzere, Tirkiye’de bir kisim sol'un kih kirk yaran
miinakagalara girigmis olmasi bunun bir 6rnegini tegkil eder
(1975). Bir diger 6rmegi bugiin lise edebiyat 6gretmeninin
formel felsefe tartigmalarnm -uzmanlagmamigsa- izleyemez
hale gelmis olmas tegkil eder. Bu kesiklik aydinlarin gercek-
ten uzmanlastign ABD veya Almanya gibi iilkelerde gegcerli-
dir. Tirkiye’de daha tam ortaya ¢iktig1 soylenemez. Simdi de
kisaca unsurlanm ortaya doktiigiimiiz aydinin toplumsal ro-
liiniin tarih igindeki gelisimine bir gézatahm.

Tirkgede kullamilan "aydin" so6zciigii Batr’da ortaya ¢ikan
"entelektiiel" tabirinin gevirisidir. Fakat "aydin" tam anla-
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miyla "entelektiiel"in ¢agrigimlarini tasimaz. Bati medeniye-
tinde "entelektiel”, diisiince diinyasim tim ahac olarak go-
ren, kendini bu diinyaya tamamen adamig kimselere denir.
Bu sartlarda, aydin, toplum iizerinde etkin olmay: isteyebi-
lir, fakat bu etkinligini digiin ugrasisinin iginden strdirur.
Tirkiye’de, "aydin" memleket konulanyla ilgilenen ve bunla-
r diizeltmeye ugrasan "nizam-1 dlemci"ye verilen addir. Fa-
kat bu toplumu dizeltme g¢abas1 ¢ok zaman biirokratik bir
roliin icaplarimin iginden yapilir. Demek boyle, bastan itiba-
ren iki ililkedeki grup arasindaki farklar var. Bir bakima
Mannheimin hakh oldugunu anhyoruz. Tirk aydim, eski de-
virlerde "biirokrat"tan ayr: bir kigi degildi. Bunun izi bugiin
de devam ediyor: Tiirkiye'deki tarihsel geliymeler "aydin”
fonksiyonunu Batr'daki kadar farkhilagtirmamis. Tirk aydim
kendini devletin ilerisi igin sorumlu goéren yoneticilerinden
biri saymaya devam ediyor. Fakat ote yandan da bu iki séz-
cigin anlam farkina ragmen "aydin" veya "entelektiiel” kav-
ramlarinin az gok aym faaliyetleri yerine getiren kimseleri
icerdigi de bir gercek. Bu agidan da Weber hakh: iki kavram
arasindaki farklara ragmen bir "ayniyyet", bir "¢gakigma" bul-
mak olanaksiz degil. Bat1 aydinin1 Tirk aydini ile kargilagti-
rabiliriz.

"Entelektiiel"lerin toplum i¢inde belirmesi ¢ok geriye gi-
der. Ilkel bir is bolimii olustuktan sonra "simgeler" alemi
olarak tammladigimiz toplum hayat1 kesimini siirdiirebile-
cek uzmanlar da ortaya gikti. Simgeler diinyas: hatirlanaca-
£ lzere, toplumun inang, bilgi ve diinya goriiglerine sekil ve-
ren nisbeten tutarh simgeler kiimesidir. Bahis konusu "sim-
reler” kesitinin kapsadig girigimler arasinda toplum deger-
lerinin yeni nesillere aktarilmas: (egitim), kainat gorigleri-
nin anlatilmas: (din), toplumu pekistiren merasimlerin de-
vamhhgn saglama sayilabilir. Yazinin icadi bu gibi kiiltiir
ozelliklerinin anlamh bir simge biitiinii haline gelmesini sag-
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ladi. Igbolimi bir kere ortaya ¢iktiktan sonra da simgeler
aleminin kurulmus olan gergevesi kendi varhgim devam et-
tirdi. Béliinmeler bu cergeve iginde olustu: egitim uzmanhg
lin uzmanhgindan ayrild, rahip-egitmen gibi iki ayr1 insan
tipi ortaya ¢ikt.

Konuya diinya uygarhg agi~in-lan bakarsak, aydinlarin
ortaya ¢tkmasina, yazinin icadi kadivr yaramig olan ikinci bir
gelismenin “felsefi agsama" adi verilen diigiince devriminin
irini oldugunu goririz." Bu geligme Milattan Once birin-
ci binde -ayr1 sekiller almamakla birlikte- Yunanistan'da,
Beni Israil arasinda, Hindistan’da ve Cin’de olustu. Ortaya
¢ikan yenilik de suydu: artik kainat hakkindaki gorisler da-
ha a¢ik ve daha ayrintil, kendi iginde tutarh olmaya ¢ahlg-
lan fikir sistemleri seklini ahyordu. Yunanistan’da bu akim
Yunan felsefesi denen diigiince etrafinda toplandi. Beni Is-
rail arasinda bu yeni diigiince akirm Tevrat'in yazihs: ve in-
san1 yaratan ve onunla diyalog halinde olan bir ilah kavra-
miyla sonuglandi. Bu yaklagima gore, insan, Allahin diinya
uzerinde kendi planim gergeklestirmek i¢in yarattig1 aragtir.
Bu temel inang daha sonra tek ilahh dinlere intikal etti. Hin-
distan’da bu yeni kainat kavramlagtirmasi1 diinyanin yalanci
bir "goriiniis"ten ibaret oldugu, insanlarin diinyevi hayatinin
varhklarinda bir "agama” tegkil ettigi bigiminde ortaya ¢kt
ve Hindu ve Budist diigiinceye 6zelligini verdi. Cin’de toplum
diizenini, insani diizeni ve fiziki diinya diizenini ¢akigtirma-
ya ¢alisan goris, bu ig¢ siire¢ arasinda paralellikler goren di-
slince ortaya ¢ikta.

Toplumun aym bigimde siirdirilmesi igin bu kainat go-
riginiin korunmas: gerekiyordu. Bu ise kiiltiirle ilgili islerin
bir uzmanhk alam olmasiyla saglanabilirdi. igte, bahis konu-

133 Bk. Talcott Parsons, "The Intellectual: A SocialRole C.ategory”, On Intel-
lectuals, iginde s. 6.
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su ettigimiz degerlerin bitiinliginin korunmasim goérev
olarak iizerine alan kimse, bir¢ok agamadan sonra "diginir”
olarak kargimiza gikacaktir.

Kutsallastirilan gelenekleri koruyanlar baslangigta ra-
hipler veya onlarla es anlamh fonksiyonlar gorenlerdi. Fa-
kat bu noktada zamanla 6nemli bir geligme ile kargilasiyo-
ruz: kutsal simgeler aleminin anlamlarim bagkalarina ak-
tarabilmek i¢in rahibin fonksiyonlarindan biraz farkh bir
fonksiyon goéren "ogretici'nin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu.
Gene aym simgeler toplulugundaki anlamlarin kéti niyetli
kimseler tarafindan degistirilip degistirilmedigini anlamak
i¢in bir yorumcu fonksiyonunun, yani hukukgu fonksiyonu-
nun yaratilmasi gerekiyordu. Boylece geleneklerin stirdii-
rilmesi ¢abasi li¢ ayr tipte insan ortaya gikmasi igin bir or-
tam hazirladi: rahip, egitici, hukukc¢u. Bunlar her ne kadar
aym simgeler aleminin yorumculan idiyseler de menfaat
bakimindan da, diinya goriigii bakimindan da bir yol ayn-
mina gelmiglerdi. Bundan sonraki bir agamada aydin, te-
mel ugrasis: simgeler alemini anlamak ve onlar bagkalan-
na anlatmak olan 6gretmen’in gorevinin bir tek yoniine,
"dogru” ile "yanhs" arasindaki iligkilere egildi. Bunun da
soyle gelistigini tahmin edebiliriz: Ogretici, 6gretmek i¢in
mevcut metinleri kullandifr zaman, bu simgeler aleminin
anlagilmasi zor veya bogluklar1 olan bélimlerinde simge
sisteminin eksikliklerinin farkina variyordu. Bu eksiklikle-
ri de -bagkalarina soylemese bile- kendi kafasinda yorumla-
maga c¢ahsiyor, eksikliklerin ¢ok fazla oldugu kanaatine va-
rirsa sisteme kars:1 ¢ikmasina yolagan ortam yaratilmig olu-
yordu. Iste bu noktada 6gretmen gorevi "aydin” fonksiyonu-
na donismiisti. Elestiri fonksiyonunun ortaya ¢ikmasim
kolaylastiran bir gelisme de 6gretici roliiniin kurumlagmas:
olmusgtur. Bu kurumlagmanin aldig1 bi¢im, bahis konusu et-
tigimiz "felsefi asama" devrinden sonra ortaya gikti. Yapisal
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farkhlagmasinin ¢ok daha agik olarak ortaya ¢iktigimi be-
lirttigimiz c¢agdas diinyada ogveticilik giderek bir diizene
baglandi. Anlattigimiz simgesel degerlerin en "yiiksek" se-
killerinin korunmas i¢in Bati'da yaratilan ilk kurumlar,
manastirlar, ve sonra da okullar oldu; bunlar "diizene bag-
lama"nin en pekigmis bigimiydi. Cin’de Konfii¢yiis felsefesi-
nin ogretilmesi i¢in yaratilan merkezler, Eflatun’un "akade-
mi'si, Tevrati 6greten okullar, islam’da medreseler bu ge-
lismenin paralellerini olusturdu. Universiteler, Bati’da or-
neklerini 6nce Ortacagin basinda gordiigiimiiz kurumlasma
akiminin devamim olugturur. Burada iizerinde 6nemle du-
rulacak bir nokta da su: kurumlasma sonucunda, "bilgi"
mevcut siyasal gii¢lerden bir dereceye kadar "6zerklik" ka-
zamiyordu. Orta zamanlarda Batr'da Kilise-Devlet iligkileri
zaten bilgi Gretimi igin olduk¢a muhkem bir "siginma yeri"
saglamigti: O da "manastir"di.’ Bu kurumsal "zirh"in ne
kadar onem tasidigini "manastir't "medrese” ile karsilagtir-
difimiz zaman goririiz. Osmanh Imparatorlugu’nda kendisi
devlet kesesinden para almasa bile, "Alim”, Ulema sinifin-
dan olan kisi, eninde sonunda devlet giiglerinin kontrolin-
deydi. Ashnda, Ulema'yr "Osmanli Aydimi" olarak sayarsak,
bunlarin biiyik bir kisminin devletten maag aldigim hatirla-
mamiz gerekir. Bati'da ise kurumsal 6zerklik "aydin" roli-
nin kurumlagmasi i¢in yapisal unsurlan saglarken, fikirsel
¢esitlilik igin de ilk ortam yaratmisti. Ornegin, Bat1 manas-
tir diigiincesi bile Hiristiyan diisiincesiyle l1aik Yunan felsefe-
si arasinda bir kopri atabilmis, felsefeden bir dereceye ka-
dar faydalanabilmisti: Bati’da once manastirlarda sonra ni-
versitelerde felsefeye ve fen bilimlerine 6nem verildi. Skolas-
tik ise, lilkemizde yerlegmis bir anlayisin aksine bilimin ge-

138 C. Warren Hollister, Medieval Europe (3. bas, New York, v.s, 1974) s.
53-54.
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listigi bir ortam yaratt1.’3® Islam aleminde buna benzer ge-
lismeler gériiyoruz. Fakat devletin fikir hayatina kolayca siz-
mas1 bu tirden 6zerklik saglayan diigiince merkezlerine sek-
te verdi. Ornegin, orta zaman sonu Hiristiyanhiginin Aristo
felsefesini Hiristiyan ogretisi ile c¢akigtirmaya g¢aligmasim
hatirlatir ¢abalar Islam aleminde giidiik kaldi. Bunun sebebi
"aydin"a doguda devamh olarak devlet i¢inde yer verilmis ol-
mas1, omuzlarina "toplum pekistiricisi” goérevinin yiklenmis
olmasidir. Bati'da "aydin"in ortaya ¢ikmaga basladiy sirada
béyle bir "devlet" yoktu. Diger taraftan Bati’da, Ortadogu’da
bulunmayan bir sehir yapisi vard.

Bati'da, sehirlerin gelismeye baslamasiyla 6gretmenleri-
nin bir kismim kiliseden alan, fakat gene de bilime daha ge-
nis 6zerklik tamyan bir 6gretim kurumu belirdi: Universite.
Bati Universiteleri baglangigta her ne kadar kilisenin gézeti-
mi altinda ¢cahgmiglarsa da, bazen dinsel fikirlere kars: yeni
dinsel 6nerilerle ortaya gikabiliyorlardi. Universitenin dog-
rudan dogruya kiliseye karsi koyabildigi de oluyordu. Bunun
bir sebebi feodal diizenin ortadan kalkmaya yiiz tutmasiyla
énemli bir yeni kurumun belirmesiydi: bu kuruma "modern
merkeziyet¢i devlet” diyebiliriz. Devletin o6zellikle kilise ile
olan miicadelesinde -hukukguya, notere, katibe, yazigma ida-
re eden kimselere ihtiyac1 vardi. Bunlarin da kiliseye ¢ok
fazla bagh olmayan kurumlardan ¢ikmas: devletin igine geli-
yordu.' Bundan dolay: devlet, iiniversitelerin dinsel gerge-
venin digina tagan ugragilarini; hukukgulugu, kalem oynat-
ma sanatini, doktorlugu destekliyordu. Bat1 sehir hayat ise,

135 Bk, Benjamin Neclson "Sciences and Civilizations, "East” and "West": Jo-
seph Needham and Max Weber" Philosophical Foundations of Science
icinde (Raymond J. Seeger and Robert S. Cohen, Dordrecht - Boston,
1974) s. 445 v d.

138 Jacques Le Gollf, Les Intellectuels au Moyen Age (Paris-Bourges, 1957-
1972), s. 104-115.
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bunlarin tabii olarak vetigtigi yeni bir imkan yaratmigt..

Bir Fransiz tarihgisine gore Ronesans'in Bati’da asama
teskil eden bir diger etkisinden bahsedilebilir: Ronesans dev-
rine kadar "avdin"in bilgi dagarcgi kisithydi: kitaplar son
derece pahalydi; fakat aydimin kullandign kavramlar oku-
mus kimsenin, hatta bazen egitim gérmemis bir kimsenin
anlayabildigi kavramlardi. Ronesans ve sonras1 aydin'in ar-
tik ¢cabalarini giderek bir "fildisi kulede" yiiriitmeye basladi-
g1 devredir.’ Ronesans’dan sonraki gelismeler aydin kendi
fildisi kulesine kapatmaya dogru iterken, bunun tersine ¢ali-
san akimlar da mevcuttu. Bat1 aydini ortaya ¢ikan kitle ha-
reketlerinin bir bakima hazirlayicisiydi. Bunlar olustuklan
zaman onlara katilmak isteyecek, fakat ¢ok zaman bunda
basanya ulagamayacakti. Bu durum aydinlarin ¢agdas diin-
yamizdaki geligkili yapisal ortamim belirliyor. Bu geligkili
durum aydinin ideoloji imalatgisi olarak oynadig1 roliin
onemli bir temelidir.

Bundan o6nceki béliimde Kalvinist'lerin yeni bir "nizam-
alem” teklifiyle 16 ve 17. yiizyi1lda Avrupa’da nasil etkin hale
geldiklerini gérmiigtiik. Bu devirlerin Avrupa’nin tiimi igin
belki en 6nemli sonuglarindan biri de su: devletle kilise ara-
sinda olan g¢atigmalar Bati'da dini inang 6zgirliginin ilk
belirtilerini ortaya ¢ikardi. Din kavgalarinin sonunda Protes-
tanhga baz1 toplumlarda mesru bir yerayrildi. Diger taraf-
tan, Avrupa’da din kavgalarinin sonuglarindan biri dinsel
metinlerin basilmasi ve daha genig bir kitle tarafindan okun-
masi oldu. Zaten eskidenberi ¢ikar ¢atigmasi1 bakimindan ki-
lisenin kargisinda olan, kilisenin elinde tuttugu 6gretim geli-
ri kaynaklarina sahip olmak isteyen laik aydinlar bundan
yararlandilar, dinsel kaynaklarin bir elestirisine girigerek bu
metinlerdeki bogluklar1 gostermeye ¢alhistilar. Aydinlarin bu

W7 g4, s. 187-188.
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konudaki ¢abalarim kolaylastiran bir gelisme vardi. Aydin,
kitlelerle kisisel baglarin1 koparmig, fakat yazdiklan yoluyla
onlara yeniden ulagmay1 bagarmigti.

Rénesanstan sonra aydinlar ge¢im kaynaklarm iki yer-
den saghyorlard:: kiliseye bagh diigiiniirler kiliseden; kiliseye
bagh olmayan, tiniversitelerde sekillenen laik diigiincenin sa-
vunuculan ise Avrupa’da yeniolusan siyasi giclerden, devlet-
ten. Merkezi bir devletin kurulus halinde olmadig1 yerlerde
aydmmlarin gecimlerini saglayan prensler, diikler veya prens-
¢iklerdi, yani aristokrasiydi. Ornegin, Makyavelli Floransa’y:
idare eden prenslerin hizmetinde ¢aligmigti. Fakat bunun bir
mahzuru vard:: ge¢im bir prensin keyfine bagh oldugu zaman,
prensin keyfinin degigmesiyle ge¢im kaynag: da kuruyordu.

Gergekten de Makyavelli'nin bagina gelen bu olmustu.
Basimin icadiyla ve kitabin daha ¢ok kimseler tarafindan
okunmaya baglamasiyla, kitap yazarlig1 -az da olsa- 6zerk
bir gelir kaynag oldu. Bunun gercekten giivenilir bir ge¢im
kaynag haline gelmesi i¢in 18. yiizyih beklemek gerek. Iste
bu sirada okur yazarligin artmasiyla aydinlar igin yaz yaz-
mak -yavas yavas da olsa- bir gelir kaynagi olmaya baglad..
17. yizyilda eskiden kulianilan agdal dilin yerine halk ara-
sinda daha ¢ok anlagilabilecek bir dil kullamlmaya baslan-
masi bu etkiyi hizlandirdi. Bu gelismenin Ingiltere’deki tari-
hi 18. yiizyihn sonudur.’™® Bati Avrupa’min aydinlan baki-
mindan miisterek unsurlan saptayan bu geligmelerin digin-
da Avrupa’da aydinlarin érgiitlenme sekilleri onlan, ayn
yonlere itti. Bu ayrn yon ve kurumlagmanin nedeni Avru-
pa’da 18. ve 19, yizyilda degisik iilkelerde ortaya ¢ikan degi-
sik toplum - devlet iliskileridir. Bahis konusu degisik gelis-
meler Ingiltere’de toplumla nisbeten biitiinlesmis aydini,

138 Jewis Coser, Men of Ideas, A Sociologist’s View (New York, 1965, 1970)
s. 6.
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Fransa'da elit tipinde -ve bu arada "sekter"- aydin y6nelimle-
rini ve Rusya’da adina "intelligentsia” dedigimiz girubu mey-
dana ¢ikardi. Burada anlatilmak istenen bu gruplarin birbi-
rinden tamamen ayn nitelikler gosterdigi degildir. Birgok
bakimlardan bu aydin gruplar bazi temel niteliklerde birle-
giyorlardi, fakat buna ragmen bahis konusu ettigimiz ilkele-
rin aydinlarimin bu temel benzerlikler diginda temel farkh-
hklar1 da mevcuttu.

Ingiltere’deki gelismeler

Ingiltere’de monarsi endiistri toplumunun ortaya ¢ikmasin-
dan 6nce kisitlanmigti. Orta siniflara verilen kanun yapma,
parlamentoda etkin olma olanaklar1 bu toplumun kesitleri
i¢cin, toplumun merkezi faaliyetlerine katt!/ma imkanim ver-
misti. Boylece, toplumun orta katlarinda kendini ifade etme,
ozgiirce yazma olanaklarimin bir kismi gerceklegmisti. Orta
simflarin bu gekilde rahatlamasinin 6nemli sonug¢lanndan
biri devlet sansiiriiniin kisitlanmasiydi. Bundan boyle, orta
simf kiltdrdnin palazlandigini ve genigledigini goriiyoruz.
Fiziki bilimlerin de bu sirada hizla gelistigine tanik oluyo-
ruz. Bunun bir sonucu da endiistri devriminin tabanimin ku-
rulmas: oldu. Bu kiiltiirel genislemenin dogrudan dogruya
teknigin ve ticari geniglemenin irini oldugu, ¢ok zaman bi-
limsel bir gekilde desteklenmeden, iddia edilmigtir. Robert
Merton, inli aragtirmasinda, bunun béyle olmadigini, duru-
mun ¢ok daha gaprasik oldugunu gostermistir. Merton’a go-
re, ileri siiriilenlerin tam aksine Ingilizler’in 17. yiizyilda fi-
ziki bilimlerde 6nemli adimlar atmalarim temin eden unsuru
Kalvinizm’in fikri yoneliminde aramak gerekir.'3?

139 Robert Merton, Science, Technology and Society in 17th Century Eng-
land (B3ruges, 1938).
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Merton'un ne demek istedigini daha 6nce semboller hak-
kinda séylediklerimiz agisindan ele alirsak belki daha iyi an-
lanz. Kiiltiirle iktisadi gelisme veya degigme ile -uzun vade-
de- bir tir iliskinin olduguna hig siiphe yok; fakat asil sorun
bunlann arasindaki iligkinin ne tiirden bir iligki oldugunu
anlamaktir. Bu iligki "bilginin sosyal sekillenmesi” adim ver-
digimiz siiregten gegen bir iliskidir. Daha 6nceki bélimlerde
bilgilerimizin toplumsal sekillenmesi iizerinde durmustuk:
Belli bir kiiltiirdeki simge dagarciginin bilgilerimize nasil bir
ufuk ¢izdigini belirtmistik. Bunun da bir insanin iginde bu-
lundugu grupla ve bu grubun degeriyle ilgili oldugunu gés-
termeye ¢aliymistik. Iste Merton da bundan bagka bir sey
s6ylemiyor. Protestanligin toplumsal yapisi, belirmege bagla-
mis olan kapitalizmin geligmesine miisait bir ortam hazirla-
migti. Protestanligin deger yapisi da riigeym halinde belir-
mis olan yaklagim ve yénelimlerin ¢ok daha kuvvet kazan-
masiyla sonu¢landi. Demek oluyor ki bilimin gelismesi belki
"iktisadi" bir tabandan hareket ediyor, fakat simge dagarci-
g, deger yapisi, toplumsal érgiitlenme tiiri gibi siizgeglerden
gegerek asil 6zelliklerini toplumsal siirecin bu katinda kaza-
myor. Orgiitlenmenin ne kadar 6nemli oldugunu Ingiliz bili-
minin bundan sonraki gelismesinde de gériyoruz, zira 17.
yiizyih kapsayan bu devirde Ingiliz biliminin geligsmesi Bilim
Dernekleri yoluyla olmustur.

Bunlarin en 6nemlisi de Royal Society’dir. 1662’de kuru-
lan ba érgiitiin; 1) toplumun muhtelif katlarindan gelen kim-
selerden, 2) amatorlerden tegekkiil ettigini gériyoruz. Kuru-
cularin sosyal terkibi séyle: 14 asilzade, 18 kiiciik toprak sa-
hibi, 18 doktor, 5 ilahiyat doktoru, 2 piskopos ve "kalabahk¢a
bir grup tiiccar ve is adam".'4°

Grubun iginde gergekten bilimsel gelismelerin kendileri

W0 Coser, Men of Idens, s. 28.
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icin bir "firsat" yaratip yaratmayacagim arayanlar vardi. Fa-
kat bu dogrudan dogruya kiginin ginlik hayatim kazanma
kaygisiyla bilimi birlestiren bir ¢izgide toplanmiyordu. Kuru-
cularin genel yaklasimi daha ¢ok “merak”, diinyada olup bi-
tenlere karg bir ilgi, tabiat olaylarinin olusunu anlamaya
dogru bir egilim olarak nitelendirilebilir. Ingiltere’de ingiliz
devriminden sonra ortaya ¢ikan genel "hava"nin da burada
rolii vardi: Ingiltere’de siyasi giicler bu gibi girigimlere yar-
dim ederek, onlardan -karg: koymaya oranla- daha ¢ok isti-
fade edebileceklerini anlamiglardi. Royal Society’de ¢aligan-
larin buluglarn kuruma zamanla biyik bir prestij saglad.
Aym zamanda da bilimsel aragtirma yontemlerinin ve ahla-
kinin ortaya ¢gtkmasim sekillendirdi. Zamanla fiziki bilim-
lerle ugrasan digsiinirler bir ihtisas grubu olusturmaya bag-
ladilar.

Ingiltere’de kahvehanelerin kiiltiirel rolii

Ingiltere’de orta sinifin Kralel giiglere karsi kazandigh zafe-
rin bir sonucu sosyal iliskilerin ferahlamasi, eskisi kadar
asilzade ile orta simif arasindaki farklara bakilmamasiydi.
Bunun 18. yiizyilda toplum hayatindaki 6nemli {riinlerinden
biri dilimizde ancak "mahalle kahvesi" (Coffee Houses) adiyla
terciime edebilecegimiz yeni toplant: yerlerinin ortaya ¢ik-
masi olmugtu. '

Bu "kahvehaneler" muhtelif siniflardan kimselerin, giin-
hik hadiseleri tartigsmaktan hoglananlarin toplandiklan yer-
lerdi. Bu "aydin kahvehanelerinde" goriigiilenler ise eskiden
oldugu gibi sarayin veya asilzadelerin muhitlerinin tesiri al-
tinda sekillenmiyordu. Burada fikirler miinakasa ve miiza-

V41 Bk. Lewis Coser, "Coflcehouses in Eightecnth Century London”, Men of
Ideas, igindc s. 19-25.
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kere siirecinin sonucunda hi¢ de beklenmedik yénlere gidebi-
liyordu. Daha 6nce edebiyat elit tabakasinmin kaygularim
yansitirken, simdi daha miitevazi bir sosyal kokenden gelen-
lerin kaygulan konugmalarin 6ziini tegkil ediyordu. Aydin
kahvelerinin herbirinin bir 6zelligi vardi, bazilarinda politi-
ka, bazilarinda edebiyat, bazilarinda sanat konusuluyordu.
Boylece, daha 6nce "hayat stilinin belirledigi bir yagamanin
yerine, aym fikirlerin yarattig1 bir dayanigsma ortaya ¢ikiyor-
du.""? Fikirlerin -bir nevi gikar gibi- insanlararas: baglar ve
bilhassa "“intelligentsia” denen grubun toplumsal baglarim
kurmas: konusunda sosyologlarin neler soylediklerini daha
once anlatmigtik. Simdi de noktay: vurgulayalim: aym y6nde
disiinen insanlarin ayn1 siniftan gelmeleri zorunlu degildir.
Genis bir fikir serbestligi olan bir yerde ¢esitli toplumsal kat-
lardan gelen kimseler bu serbestlige kendi basina bir deger
verebilirler. Hele sosyal simiflar arasinda akigin bagladig
toplumlarda aydinlar grubu bir ¢esit "siniflar sti” gruptur.
Bir bakima "fikirle ugragma” bu gruba niteligini baglamakta
"sosyal koken"den daha 6nemlidir.

Fakat insanin iginde gomiili bulundugu grupla fikirleri
arasindaki baglarin yumusak baglar olmasi yalniz sosyal ha-
reketliligin yarattig1 bir sonug¢ degildir. Bir diger sosyal olgu
dolayisayla da saptamak istedigimiz iligkiler dolagik ve yumu-
saktir: bu da insanlarin iginde gomiili bulunduklar gruplarin
yalmz “iyelik" gruplar olmamasindan ileri geliyor.

Simdive kadar sosyal gruplarin kiginin diigiincesine yén
veren etxisinden bahsederken, bu gruplar1 yalmz "ye"leri-
nin toplumsal niteligi agisindan tamamlamigtik. Ornegin,
Osmanh Imparatorlugu’ndan bahsederken "esnaf"’ niteligini
tagiyan herkesi aym pgruba yerlestirmigtik. Halbuki grup
iiyeliginin kendi bagina insam belirli bir diigiinceye sevket-

142 g ge.
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medigini biliyoruz. Bunun sebebi basit, siz insanlan re ka-
dar bir grubun iiyesi sayarsamz sayin, onlar kendilerini bu
grubun bir iiyesi saymayabilirler. Basit bir ornek: Ingilte-
re’de "ig¢i” kategorisine giren insanlarin yiizde 30’a yakim
kendilerini "ig¢i" saymayip oylanni Muhafazakar Parti’ye ve-
riyorlar. Bir diger ornek: Friedrich Engels zengin bir fabrika-
c1 olmakla kendini "bourgeois" simfindan saymamigti, onla-
rin digincelerini diginmemigti. S6zin kisas1 insanlarin
iiyesi bulunduklar gruplar disiincelerini sekillendiren tek
grup degil. Bunun yaninda insanlarin iginde olmak istedikle-
ri, kendilerini i¢inde saydiklan grubun da diigiince ve eylem
iizerinde sekillendirici bir etkisi mevcut. Iste, bu sekilde “is-
tek"ten meydana gelen gruplara insanlarin “referans grubu"
denmistir. Cagdaslasmanin ozelliklerinden biri insanlarin
"referans grubu" mekanizmasinda da bir degisiklik belirmig
olmasidir. Daniel Lerner'? ¢agdaslagma ile birlikte insanla-
rin eskiden i¢inde olmay: tasavvur edemeyecekleri referans
gruplan kullanmaya bagladiklarim soyler. Cok muhtemeldir
ki kahvehanelerde tesekkiil eden birlestirici "hava", "kamuo-
yu" adim verdigimiz yeni bir "referans grubu"nun ortaya ¢ik-
masiyla ilgiliydi. Oradaki insanlar kendilerini bir "digtinir-
ler” grubu i¢inde goéniyorlardi. Fakat bir miiddet sonra "ka-
muoyu" varsayimindan "ig" ¢gitkmadigy goriildiagi zaman, dii-
sin driinleriyle ugrasan insanlarin bir kismimin kendini "“s6-
miirilmiis” olarak gormeye baslamig olmalari, ihtimal dahi-
lindedir. Zira, disiince hayat), uzmanlagma ile birlikte, ya-
vag yavas kapilarim uzman olmayanlara kapamaya bagla-
mist1. Artik Ronesans’in "her geyi bilen" diginiiri ortadan
kalkiyordu.

43 Danicl Lerner, The Passing of Traditional Society: Modernizing The
Middle East (Glencoc, 1958) Passim.
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Ingiltere'de dergiler

19. yiizyill her tabakadan insan arasindaki als-verisin ka-
panmaya basladig1 bir zaman oldu. Bunun sebeplerinden biri
yeni yaymm araglarin1 kullanmanin artik profesyonellesme-
siydi. Bir taraftan kitap saticilan dagitma igini iizerlerine al-
miglar, diger taraftan da ayrintih konular izerinde duran,
bunlan derinligine inceleyen aydinlar kendi yayin organlari-
m gelistirmiglerdi. Boylece, belirli baz1 konular: inceleyen
bazi aydinlarin yeni kurumsal eksenler etrafinda toplanmasi
imkani aqildi. Politik faaliyetin bir hayli agik oldugu Ingilte-
re’de bunun dogrudan siyasi maksatlar1 kapsamadigin: gori-
yoruz. Ingiliz dergileri daha ¢ok siyasetin dolayh olarak gec-
tigi, siyasetle ilgili daha genel onerilerin toplandig1 merkez-
ler oldu. Boylece, Ingiltere’de de entelektiielligin 18. yiizyl-
dan farklh bir yone dogru ihtisaslagma ve bir bakima "kapan-
ma"ya dogru gittigini goriyoruz. Fakat her seye ragmen In-
giliz entelektiielleri ne Fransa’da ve ne de Rusya’da goriilen
siyasi "kapanma” diizeyine varmamiglardir.

Fransa

Ingiltere’de entelektiiellerin genel durumu Ingiliz toplumun-
da asilzadelik ve kralhk diizenindeki degisikliklere bagh ol-
mustu. Fransa’da ise Kraliyet ve asalet 1789’a kadar toplum-
daki merkezi yerini Ingiltere’ye nisbetle daha iyi korudu. In-
gilizler’in iki simf arasinda saglanan diigiince iletigimi, “kah-
vehane" gruplari ve bilim dernegi gibi kurumlarda kendini
belli ediyordu. Fransiz aydinlarinin toplandiklan gruplar da
bize sosyal durumlar1 hakkinda ¢ok sey anlatiyor. Bu toplu-
luklann en belirgini "salon"du. Fransizca "salon” bizim dili-
mize gectigi sekilde oldugu gibi misafir kabul odas1 anlamim
tasir. Fransiz aydinlan da aydinhk devrinde faaliyetlerini
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asilzadelerin misafir kabuli faaliyetinin tzerine kurdular.
Fransa’da XIV. Louis’nin korktugu asilzadeleri gozetimi al-
tinda bulundurmak i¢in Versay Sarayi’'na toplamasi, buraya
toplanan kimseler igin yeni tipte bir sosyal hayatin temelini
atmisti. Saraylarda lzerinde durulan adab-1 muageret, kiil-
tirla laf etme nitelikleri boylece daha genis bir iist tabaka
cevreye yayilmigti. Versay'da toplanan kimselerin ancak bir
kism politikamin iginde olduklarindan, geriye kalanlan va-
kit gecirmek icin, fikir ahgveriginin 6ziinii tegkil ettigi bir
"hava"yr olusturdular. Fransiz asilzadelerinin veya zengin
burjuvalarin salonlarina zekalar, fikirleri ve niiktedanlkla-
riyla parlayan digtiniirleri davet etmeleri moda oldu. Boyle-
ce, Diderot, Rousseau gibi kimseler bu mubhitlere hayatiyet
katarken, aym zamanda salon sahiplerinin maddi yardimla-
rindan da yararlamyorlard.. Salonlarin sosyal faaliyetlerini
genellikle asilzade simfindan kadinlar idare ediyordu. Bun-
lar arasinda Mme. du Deffand, Mme de Tencin, Mme Geoff-
rin sayilabilir. Zamanla bunlann i¢inde gercek asilzadeler
azaldi, onlarin yerini zengin burjuvalar ald1.

Bugiin okudugumuz biitiin ansiklopedilerin Fransiz pro-
totipi olan Grande Encyclopédie bu muhitlerde bulunan dii-
ginirler tarafindan hazirlanmigti. Helvétius ve d’'Holbach
gibi materyalist felsefenin 6nderleri fikir iirtinlerini béyle bir
ortamda verdiler. Artik, fikir, asilzadeleri eglendiren bir arag
olmaktan ¢ikmig, kendi basina deger tasiyan bir ugras ol-
mustu. Fransiz aydinlarninin "salon"larda toplanmalar Fran-
siz Devrimi devrinde de devam etti. Fakat aydinhk ¢ag
Fransiz aydinlarimin bir 6zelligi, gerek ideologlar arasinda,
gerek sonraki Fransiz aydinlan arasinda devam etti: o da
diinyada bir tek hakikat oldugu ve bu hakikatin ancak Fran-
s1z aydinlarinca bulunabilecegi fikriydi. Bu 6zellik diigin ug-
rasisimin Fransa’da bastan itibaren bir asilzade-elit ziimresi-
nin golgesinde ve toplumsal modeline uygun olarak yapilma-
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sina baglanabilir. Ingiliz burjuvazisi kadar palazlanamayan
Fransiz burjuvazisi entelektiiel faaliyete kendi yagaminin
damgasim1 vuracak giigte degildi. Burjuvazi de, diginirler
de geleneksel toplumun 6zelliklerini taklit etmekten hoglam-
yordu. Fransiz fikir faaliyeti bu "elitist" damgay: bugiine dek
tagimaktadir. 20. yiizyihn basinda bir Alman digiinirin bu
konuda, “Allah Fransiz midir?" adiyla yazdig kitap hala one-
mini yitirmemigtir. 18. yiizyilda ise Fransiz aydinlarinin
"gergegin” temsilcileri olduklan Fransizlarca olagan kargila-
myordu. Ideologlarin toplumu temelinden yenilestirici kay-
gusu "gergek” gergegi bulduklar1 veya bulabilecekleri inanci-
nin bir ilirindydd ve bu inang da beraberinde bir seckinlik
getiriyordu. Bir tek gergek varsa o gergegi "bilenlere” arat-
mak ve sonra topluma empoze etmek gerekir. Goriiniiste ay-
rlan ideologlar ve Napolyon bu noktada birlesiyordu. Bu oto-
riter yaklagim ideologlarin toplumsal otoriterliginde, biitiin
Fransiz egitim sistemine hakim olan bir egitim yapis1 kurma
isteklerinde belirir. Siyasal hayata seckinler kanahyla kati-
lan Fransiz aydinin bu kokene baglanabilecek 6zelligi bugiin
de devam etmektedir; soyluluk, hayati bir kavram olarak ya-
sama ve ginliik hadiselerin "bayagi"ligindan kopma: Emile
Zola'min gergekgiligi bile bu 6zelliklerin izini tasir. Genig ¢ap-
ta sosyal planlar ortaya atip toplum yapisim ona gore degis-
tirmeye ¢aligmak, hala Fransiz toplum teorilerinin karakte-
ristigi olarak kendini gostermeye devam ediyor, fakat bu
ozelligi belki en belirgin sekilde 19. yiizy1l Fransiz digtinini
Saint-Simon’da buluruz.'*

Napolyon sonras1 Fransa’sinda bir taraftan Napolyon
devrinin costurucu havasi dinmis, diger taraftan Fransa’ya
yavag yavag endistriyel geligme girmeye baglamsti. Bu or-
tamda Fransa bir taraftan bir yonelim buhram gegirirken,

14 Coser, Men of Ideas, s. 199.
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diger yonden feodal-aristokratik-zirai bir yapinin yerine bir
endiistri toplumunun ge¢mesine tanik oluyordu. Uretim top-
lum i¢inde merkezi bir siire¢ halini aliyordu, bankalar 6nem
kazaniyordu, demiryolu sebekesi yapiliyordu. Kendi ¢aginin
gelismelerini yakindan izleyen aristokrat kokenli diiginir
Henry de Saint-Simon, Napolyon sonrasi Fransa’simin idari
sorunlarina buldugu ¢6ziimi goyle agikhyordu:

Fransa’mn en onemli bes yliz yazarnm, asilzadesini, avu-
katim veya idarecisini ortadan kaldirsak onlarn yerine gece-
cek, gorevlerini koti de olsa yapabilecek kimseler buluruz.
Fakat Fransa’'nin en 6nemli beg yiiz miihendisini, kimyageri-
ni, doktorunu ortadan kaldirsak onlarin yerine koyacak kim-
seyi bulamayiz. Halbuki bu kimseler Fransa'y: idare etmekte
s6z sahibi degiller. Fransa'y: idare edenler kolayca yerlerini
dolduracak kigiler bulabilecegimiz teknik bilgisi olmayan ay-
dinlardir: Bunu tersine ¢evirmek gerek: Toplumun idaresini
teknokratlara vermeliyiz.

Yeni bir teknokratik gériigiin kurucusu olan Saint-
Simon’a katilan geng kusaktan kimselerin fikirlerinde yalnz
bu teknokratik unsur olsaydi, onlar1 giiniimiizde de beliren
teknokrat-aydin grubunun igine sokabilirdik. Fakat bu geng-
leri birlestiren unsurlardan biri de planlarinin kapsayicihg
idi. Saint-Simoncular toplumu temelinden ve tiimden degis-
tirmek igin bu dneriyi gelistirmiglerdi. Fikirlerinin bir bagka
ozelligi diinyadan kalkan "kardeslik" ve "sevgi"yi yeniden ge-
listirmeye kalkmalanyd.

Onlar igin, Saint-Simon igin oldugu gibj, altin gag
gecmiste degil istikbaldeydi. Katolik Kilisesinin her ne
kadar hiyerargisini takdir ediyorlarsa da Kilisenin ha-
kimiyetine bir déniigii diigiinemiyorlardi. Etraflarinda
gordiikleri anarsinin yerine gegecek yeni ve dengeli bir
diizeni digtiniiyorlardi, fakat bu diizen intizam ve te-
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rakki’yi yani okulda taptiklan ilahlar icerecekti. On-
lar i¢in bilim, endistri gibi, kutsald:. Fakat onlar igin
en kutsal gorev Fransa'ya biitiin vatandaglarim igeren
yeni bir diizen getirmekti. Bilhassa bir¢ok diigiinir ve
bitiin devlet adamlan tarafindan o zamana kadar ih-
mal edilen binlerce kudretsiz ve acinacak insan, yik-
selen burjuvazinin basamak olarak kullandig1 kimse-
ler toplumun igine yeniden yerlestirilmeliydi.'*®

Saint-Simoncular arasinda kurucularin meslekleri de il-
ging: Henri Fournel, mihendis mektebi mezunu, bir metal
fabrikasinin miidiiri. Fournel 1828'de 2500 is¢i ¢alistiran
Creusot adindaki ¢elik sanayiinin bagina gegmisti.'*® Michel
Chevalier, Kuzey Vilayeti madenlerinin baginda bulunan bir
miithendis. Enfantin, eski miithendis mektebi 6grencisi. Ban-
kerlik mesleginde 6nemli bir yeri olan Pereire kardesler, iste
bu teknoloji onderleri 1826 ile 1829 arasinda gelistirdikleri
doktrinleri daha sonra bir "iman" veya "din" haline getirmek
i¢in igbirligi yaptilar. Kendilerinin katolik kilisesinin men-
suplar1 kadar bir "din"i temsil ettiklerini ileri sirerek kato-
lik papazlarinin muafiyetlerinin egini devletten istediler.'’
Burada kitabimizin baslangicinda iizerinde durdugumuz bir
noktaya gelmis oluyoruz: aydin’in davramisim "grup niteli-
gi"nin yaninda belirleyen ikinci bir 6ge digiincesinin yapisi-
dir. Saint-Simoncular miihendis olarak, fizik ve matematik
bilimlerinin disiplininde yetigmis kimseler olarak, toplum
planlarina fizik kanunlanmin kesinligini, kapsayicihgim ve
soyutlulugunu baghyorlard:. Ingiliz diiginiirleri ise toplum
konusundaki fikirlerine somut hayat tecriibelerinin damga-

45 g.ge.,s. 103-104.
146 5 ge., s. 106-107.
147 a.g.e., s. 105.
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s vuruyorlardi. Her iki milletin aydinlar arasinda "aydin”
ozelligi, aym yonde ¢ahgan "grup niteligi” ve "fikir stili" kat-
larimin kimiilatif sonucuydu.

Bu aydinlarin toplum hayatinda "inang'larin 6énemini
gormeleri sosyal bilimlerin bir asgamasi1 sayilmahdir. Boylece
aydinhik devri digiinirlerinin basitligine parmak basiyorlar-
di. Fakat topluma dogru goérdiikleri inanci empoze etmeye
¢ahsmalar1 Fransiz aydininin ne kadar "segkinci” bir aydin
oldugunu gosteriyordu.

Frank Manuel ve Lewis Coser zamanlarinin fikir diinya-
sinda ve halk katlarindan koparak is goren bu gibi aydinla-
rin nasil bir "tarikat” olarak (sect) gahgmaya temayiil ettikle-
rini anlatmiglardir. Boyle bir tarikatin da fikirleri bir "din"
olarak ortaya gikacakti. Saint-Simoncular bunu hi¢ olmazsa
saklamadan yapmigslar, agik agik fikirlerinin yeni bir "din"
oldugunu séylemislerdir. Auguste Comte da, biitiin pozitiviz-
mine ragmen, sonunda yeni bir "din" kurmaya g¢ahstigim
soyleyecekti. Bu, 6zellikle Fransiz aydinlannin "tiimed” yén-
lerini oldukga iyi vurguluyor, fakat bu nitelikler Fransiz ay-
dinlannm bugiin de etkilemeye devam ediyor. Simone de
Beauvoir, Mandarenler adindaki kitabinda 1950'lerin Fran-
s1iz aydinlannmn "tarikat” niteligine tekrar parmak basmigtir.

Bizim igin 6nemli olan nokta, aydinlarin fikri drinlerinin
gecirmig olduklann tarihsel evrime gore sekillenmesidir.
Saint-Simoncu’lann istikbal planlarinin genig kapsamh bir
din olarak ortaya ¢ikmasi, Fransiz aydinlarinin tarihsel geli-
simlerinin bir sonucuydu: Fransiz aydinlan fikirlerinin siya-
sal gii¢ler tarafindan kabul edildigi bir ortama ancak nadi-
ren kavusabilmislerdi. Ideologlarn birkag senelik hakimiyeti
bu zamanlardan biriydi. Fakat bu gibi firsatlar ellerine nadi-
ren gectigi i¢in, Fransiz toplumunu temelden degistirict 6ne-
rilerle ortaya gitkmglardi. Aksine, fikir adamlarinin, burju-
vazinin de zaferiyle, devlet yapis: iginde etkin olabilecekleri
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diigiincesiyle yasadiklar: Ingiltere’de 11:mh siyasal ve sosyal
reform yaklagimlar:1 6n plana ge¢misti. Béylece, ideolojilerin
entelektiiellerin genel hayat sartlarina bagh olan bir tarafi
oldugunu goériyoruz. Bunun iki érnegini daha verebiliriz:
Rus intelligentsia’s1 ve 19. yiizyil Batililagmig Osmanh ayds-
m ve Cumhuriyet aydin.

Rus "Intelligentsia”s:

Rusya’nin gagdaglagmasi bir celigkiler portresi tegkil eder.
Biiyiik Petro zamaninda baglanmig olan ¢agdaslagsma hare-
keti ge¢misi topyekin inkar eden bir hareketti. Bir uzmanin
sozleriyle "Petro Rusyasi’nda tutucu tutum ve davranmiglar-
dan baska her sey miibahti. Petro Rusyasi’'nda gergekten
elestiri olan davramiglar bu tutucu davramglard:”.'®

Petro zamaninda bir gemicilik okulu kurulmus, 6grenci-
ler Avrupa'ya tahsile gonderilmigti. Petro tutumlarindan
siphe ettigi kiliseyi golgede birakmig ve kilisenin tesirini da-
gitmak igin kendi devlet yénetimindeki 6gretim kurumlarim
ortaya- gikarmist1.'¥® Fakat bu radikalizm Car’in 1725'deki
6limiiyle son buldu.

Rusya’da aydinlar hukuken devlet personeli statiisiin-
deydiler, fakat bilimsel ¢galigmalar Petersburg Akademisi’nde
ve Moskova Universitesi'nde (kurulugu 1755) kurumlagmg-
t1.'%° 1830’lara kadar bu yapinin pek degistigi soylenemez.
1830 ve 1840’larda Rusya’da daha atak bir diigiiniirler grubu
belirdi, ancak bu grup sonradan "intelligentsia" ad1 verilen
tipte kimseleri tam anlamiyla icermiyordu.

148 Michael Confino, "On Intellectuals and Intellectual Traditions in Eigh-
teenth-and Nineteenth Century Russia”, Daedalus, {lkbahar 1972, s. 120.

19 g5 ge.,s. 119,

150 gge., s 121.
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Rus toplumunu en radikal sekilde elestiren =2ydinlar
1860’larda ortaya ¢ikti Bunlarin bir Kismi geleneksel Rus
ust siniflarindan, bir kismi ise daha digiik tabakalardan ge-
liyordu, fakat iki grubu birlestiren gériig 1830’larin aydinla-
rimin gereksiz derecede hareketsiz kalmig olduklariyd:. Bir
b6limi "nihilist" adiyla taninan yeni grubun 6nerisi "hare-
ket"ti. Babalammin kusagi Rus toplumunu elestirmisti. Bu
yeni nesil, bir taraftan sosyal ve siyasal sistemi elestirirken,
diger taraftan sistemin kurallamna bagegmeyi kabul etmi-
yordu. Béylece, Rus toplumunda uzun zamandanberi devam
eden toplum ve siyaset kurallarindan kopma unsuru, "red-
detme”, "kirma" tutumu Rus fikir adamlarina damgasim
vurmaya bagladi. Michael Confino’nun gésterdigi gibi bu tu-
tum bundan sonraki devrede de devam etti. Bu devirde, "in-
telligentsia” hem diigtiniirleri ve hem de siyasette etkin ol-
mak isteyenleri igeren bir grup olarak kristallesti. 1880 ve
90’larda ise Rus intelligentsia’s1 béliinerek bir taraftan pro-
fesyonel devrimcileri, 6te yandan profesyonel diigiince ada-
mini ortaya gqikaracakt1.' Bundan sonra ortaya ¢ikanlan
fikri yapitlar da "intelligentsia” iginde gittik¢e artan farkh-
lagmay: yansitiyordu.

Rus "intelligentsia“"sim kendi 6zel ugras alam yapan fi-
kir tarihgisi Confino’ya gére "intelligentsia” tabiri Rus disi-
nirlerinin yalmz bir safhas: igin, ihtisaslagma ortaya gikma-
dan, nisbeten miitecanis olan grup i¢in kullamlabilir. Confi-
no’'nun ¢ahgmas: ashnda eskidenberi Rus intelligentsia’sina
6zel bir karakter baglamak i¢in yapilan ¢aligmalarnn mesele-
yi basitlestirdigini anlatmak amacim giitmektedir. 1950’ler-
de ileri siiriilen tezlerden biri 1860’lar kugaginin -kendilerine
ozellikle intelligentsia adi verilen gruplann- alt simiflardan

151 Bu szellik igin bk. Franco Venturi, Roots of Revolution (New York, 1966)
s. 639 v.d.
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geldikleriydi.”* Confino bunun béyle olmadigim gésteriyor.
Arastirmalan Rus diisiiniiriiniin 6zelliklerinin devlet ile olan
iliskilerinde ortaya ¢iktigini1 bir daha éniimiize seriyor. Ay-
dinlarin bir bolimii devlet yapilar: i¢inde gémiili olduklan
oranda pasif kalmiglardir. Bir bélimi de Universite i¢inde
bulduklar: nisbi 6zerklik havasi iginde devlet aleyhtan teo-
rilerini imal etmiglerdir. Bu ortamda devletin yikilmas: ge-
rektigi fikri ¢ok acik ve ¢ok radikal bir gekilde gelisti. Bu-
nun gelismesini saglayan tniversite 6zerkligi olmustu, fa-
kat "biiyiik kiyam" fikri eskidenberi Rusya’da dolasan bir
fikirdi. Mannheim’in tabiriyle fikir simdi kendine bir sosyal
temel bulmustu. Béylece Carlik Rusyasi aydin kesitinin
ozelliginin pasiflik-radikallik kutuplagmasinda belirdigini
goruyoruz.

Rusya’daki gelismeleri Osmanh Imparatorlugu’ndaki ge-
lismelerle mukayese ettigimiz zaman, bu ikili yapinin 6zerk-
ligi daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Osmanh impara-
torlugu’'nda, Rusya’da ortaya ¢ikan tiniversitenin gelismesine
bagh nisbi kurumsal otonominin yarattig ikili yapiy1 gore-
miyoruz. Tirk aydimi, son zamanlara kadar, devlet hizmetin-
de olsun veya Universitede olsun devlet’i incitmemek i¢in
¢ok daha dikkatli davranmigtir. Bir bakima Universiteler
Tiirkiye’de ge¢ gelistigi icin Tirk aydim Universitenin kendi
bagina verdigi 6zerklik imkanlarindan geg istifade etmigtir.
Cagdas Thrk intelligentsia’simi1 devlete daha dogrudan bagla-
yan bir diger iligkiden s6zetmek gerekir: Tiirk aydim ¢ok da-
ha dogrudan ge¢imi i¢in devlete bagh olmustur. Kitap ve der-
gi okuyucusunun kalabahk bir grup olusturmasi daha olu-
sum halindedir. Osmanh intelligentsia’simin 6nderligini ya-
pan Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi inli digtinirlerimizin
mektuplagmalanna bakildigy zaman ¢ok acik bir gsekilde ge-

152 Markin Malia, "What is the Intclligentsia“, Daedalus, 89 (Yaz 1960).
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¢im derdinin onlan kugkulandirdigh goriiliir.’®® Bu kugku ay-
m zamanda iki tarafi keskin bir kihg¢tir: Yeni Osmanhlar
maiset derdine diistiikleri zaman devlet de onlan kolayca
"affederek” onlar devlet memuru kahbina yeniden sokmak-
tan bir endise duymamaktadir. Herhalde bu ikili durumun
dibinde yatan 6ge, Osmanh Imparatorlugu’nda devletin ver-
digi maas) verebilecek bir grubun devlet disinda tesekkiil et-
memis olmasi ve boyle bir grup tesekkiil etmemis oldugu igin
devlete karsi isyan eden aydinin devlete kars etkin olabile-
cek sosyal bir gruba bel baglayamamasidir. Oysa, Rusya’da
Osmanh Imparatorlugu’nun aksine, geleneksel "kiyam" fikri,
liniversitenin ozerkligi, bununla birlikte burjuvazi ve daha
sonra proletaryanin sayisal gelisimi devrimci aydinin devri-
mi gelistirmesini saglayan dort farkh 6ge saglamigtir.

Osmanh Imparatorlugu’nda Yeni Osmanhlar i¢in ¢izdigi-
miz tablo, onlardan sonra 1890’larda devlete karsi durmusg
olan Jon Tirkler igin de gegerlidir. J6n Tirkler arasinda
yiksek sayida saray jurnalcisi bulunmug olmasini da bu top-
lumsal yapisal karaktere baglamamiz gerekir. Osmanh aydi-
nim1 Osmanh devletine baglayan bir diger 6nemli unsur da
Imparatorlugun o zamanlar dagilma durumuna gelmis olma-
siydi. Fakat gene de bu tutumda Osmanh kiiltiriyle ilgili
bir yon bulunabilir. Avusturya-Macaristan imparatorlugu da
20. yiuzyilda dagilmaya baglamisty; fakat bu dagilma Avus-
turya entelektiiellerini devleti desteklemeye dogru itmemis-
ti. Herhalde Osmanh kiiltiiriiniin haksiz olarak yenik diigtii-
gu hissi, Tirk aydinlanm devletin yaninda yeralmaya yé-
neltti. Aydinlarin devletle yakn iligkisinin bir sonucu Tiirki-
ye'de aydinlarin ele alamadiklan birgok konularin hala "ta-
bu" kalmasi olmustur.

153 Bk. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, (Princeton,
1962) Passim.
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Her ilkenin ayvdimimin bir stili olmasi giderek o ilkede
ileri siiriilen fikirlerde etkin olmus ve boylece de ideolojilerin
uretimine damgasim basmigtir. Rusya’da 19. yiizyilda kendi
igine déniik, sorgulayici, devleti tiimden inkar edici tirden
ideolojilerde Rus kiiltir tarihinin izini bulmak mimkindir.
Tirkiye aydinlarinin devletle sevgi - kirginhk iligkileri gene
aydinlarin sosyal tarihin bir sonucu sayilabilir ve Tiirkiye'de
gecerli ideolojilerde izini birakmigtir. Ornegin Tiirkiye'nin
solcusu higbir zaman Rusya’daki kadar devleti inkar edici bir
tutum alamamgtir.

Ideoloji’ye aydinlarin 6zel stili kadar tesir eden iki unsur
da egitim sisteminin degismesi ve kitap, gazete gibi yayim
organlarinda goriilen geligmedir. Ornegin, kitabin son derece
mahdut bir ziimre tarafindan kullamlan bir arag oldugu yer-
de "kitle"yi hedef alan ideolojilerin ortaya ¢ikmasi imkansiz-
dir. Gene, her koye kadar inebilen bir egitim sisteminden
devletin elde edebilecegi vatandaslarim gartlama imkanlan
ortagagda yoktu. Bundan dolay: bu iki unsurdan kisaca da
olsa burada bahsetmek yerinde olur.

Egitim

Bugiin bildigimiz okul sisteminin baglangici Rénesansa gi-
der. O siralarda manastirlarda veya bagka miiesseselerde ki-
sith bir gekilde yapilan egitim bugiinkiine benzer bir gekil al-
maya baglady. Bir taraftan sehirlerde manastirlarin verdikle-
ri yeteneklerden bagka yetenekler veren égretim kurumlan
ortaya ¢ikti. Sehirler de ticaretin gereklerine daha yakindan
bagh hesap, muhasebe bundan dolay: da aritmetigin gelistigi
merkezler olarak belirdi. Modern devletin yavas yavag orta-
ya gtkmas ve kiliseyi kendine rakip gérmesiyle, modern dev-
let de kendi gikarlanni gergeklestirecek okullar1 destekleme-
ge bagladi. Devlet iglerinin yuritilmesini mimkiin kilacak
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bir genel kiiltiire sahip kimselerin yvetismesini istedi.’® Me-
sela, Alman Gymnasia'larimin kaynaé bu olmustur. ingilte-
re'de Tudorlar zamaninda ortaya ¢ikan yeni asilzadeler, yeni
geldikleri toplum katinda yeteneklerini aritiracak ve ellerine
gecen olanaklardan istifade ettirebilecek bir efitim sistemi
gelistirdiler. Pratik egilimleri. onlara bir taraftan hesap, geo-
metri gibi Imparatorlugun denizasiri atihmlarnm saglam bir
esasa oturtan'®® ve diger taraftan insan olarak karakterleri-
ni pekistiren, onlara baskalariyla olan iliskilerinde ustinlik
tamyacak beceriler veren sistemler kurdurdu. Egitim yavas
vavas Avrupa’da iilkeler ¢capinda bir girisim oldu. Prusya’da
1770 ile 1803 arasinda giderck milli bir kurum halini ald."%®
19. yizyil ortasindan itibaren devletin kuntroliinde olan
okullar bir bakima ¢grencilere devletin nygun gordigii diin-
ya goriigiini asiiamak icin kuliamhyordu. Ornegin Alman
mekteplerinde Almanya'mn ustinhigi temast ijleniyordu.
Almanlar’a yeniimis olan Fransa’da efitimin Fransiz milii-
yetciliginin amaglar: i¢in kullaniimasunn yanibaginda "tesa-
niitciilik” isolidarisme! gardsinden ilham alan bir sosyal ah-
lak agilamiyordu. Bu gorise gore Fransa biitinlesmiy ve simif
miicadeleleri olmayan bir memleketti, aksine herkes herkese
yardim etmeyi ve gorevini eksiksiz olarak yerine getirmeyi
ogrendigi takdirde Fransa ideal bir ortamda gelisecekti. Bu
goriiste bir zamanlar Tirkiye'de de hakim olmus olan bir
sosyal ahlakin anahtarlarnm gormek mimkin. Bize bu goris
Ziya Gokalp yoluyla intikal etinisti ve zamaninda, Tiirkiye
icin Fransa'ya nisbetle gerceklere daha yakin bir goristi.
Egitimin ideoloji lizerindeki belki en kesin 6rnegini Sovyet
Rusya’da goriiyoruz. Sovyet Rusya Marksist degerlerin en

154 William Boyd, The History o f Western Education (6. Bas. 1952) s. 191
155 g.g.e.,5.231-232.
156 a.g.e.,s 311
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kii¢iik yastan itibaren kafalara yerlestirilmesi i¢in en siste-
matik bir ¢abay1 gostermis bir memlekettir. Herhalde egiti-
min yayilmasiyla "ideoloji" yeni bir etki alam kazanmgtir.

Yayim

Gerek aydinlann tesirliligi, gerekse egitimin "ideoloji" i¢in
yeni bir zemin temin etmesi ancak yayim araglarinin gelig-
mesiyle mimkin olmustur. Bu oldukga ¢apragik bir geligim-
dir. Kitap, kendi bagina {i¢ ayr tip gelismenin drindydi: ka-
gidin Cin'den Batrya yayilmasi, yagh mirekkebin icad: ve
bask: harflerinin gelistirilmesi. Ideolojinin ve ideolojik dii-
sincenin belki en derinde yatan nedeni kitaptir. Kitabin son
zamanlara kadar tizerinde durulan etkisi belirli bir fikri el
yazmalarina nisbetle ¢ok daha ucuza yayabilmesi olmustu.
Marshall McLuhan bu gibi bir yayilmanin é6tesinde kitabin
¢ok daha ince, fakat daha 6nemli etkileri oldugunu gosterme-
ye ¢ahsmistir. McLuhan’a gore kitap temel algilama 6riinti-
sini sekillendirinigir. Bir ozanin anlattig1 destan, anlatim
bittikten sonra yalmz bir iz olarak kafalarda kalir, fakat ki-
tap bu anlatiym yamimizda tutar. Ona zaman zaman miira-
caat etmemizi imkan dahiline koyar. Bizi bir fikrin nigin be-
lirli bir bigimde ifade edildigini, nasil olup da baz: eksiklik-
lerle ortaya giktigim1 merak etmeye sevkeder.'®” Bir ozam
dinlemek seftali yemege benzetilebilecek bir faaliyettir: tiike-
tiriz ve hoglaninz. Fakat kitapla ortaya gikan iletigim tird
buna benzemez. Kitap ideolojiye iki yonden baghdir: toplum-
ca kabul edilen diinya giriisii kitap yoluyla yayimlamyorsa o
zaman bu kitap daima elestiriye agiktir, metni ortadadir; di-
ger taraftan kitap, gene, elestirilen ideolojinin yerine bir ye-

157 McLuhan'in fikirleri igin bk.: Marshall Mcl.uhan, The Gutenberg Galaxy
(1968). Passim.
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nisini yerlestirmek i¢in ¢ok etkin bir aragtir. Kitap kafamiza
bir sorunlar alemi getirir. Stipheye davet eder. Filozoflarin
daha mahdut sekilde yaptiklarim kendi yapisiyla ortaya ¢i-
karir. Kitap medeniyeti bize kitaplar aleminde, fikirler ale-
minde ve bazi kimselerin ¢oktan iddia ettigi gibi, hayaller
aleminde yagsama kapisim agar. Kitaplarin gok okundugu bir
yerde kitabin hakikati tabiatin elle dokunulur hakikatine
tercih edilir. Kitapsiz insan bir teori igin kendini feda etmez,
fakat kitap sahibi pekala bir teoriyle biitiin yagantisim tayin
edebilir.

McLuhan'in ¢ok gapragik ve tarafh olan teorisini giiphe-
siz ki burada kaba ve basit bir gekilde ifade ediyorum. Fakat
bu anahatlar bile "ideoloji" tiretimi bakimindan yayim arag-
larinin, 6nce kitabin, daha sonra gazetenin, daha sonra rad-
yo ve televizyonun ne kadar 6nemli olduklar konusunda bi-
ze bir ipucu saghyor.
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BOLUM VI
- Cagimizda ideoloji:
Ideolojinin "gerilemesi” savi

IDEOLOJININ ¢agimizin yarattign toplumsal ¢alkantilann
ardindan geldigini, bu karigitkhklarin yiprattig1 ve erittigi
degersel ve biligsel evrenleri yeniden kurma ¢abalar oldugu-
nu goérdik. Ancak, "toplumsal galkant1” oldukga esnek bir de-
yim. Bazen, toplumun temelden sarsilmasi, bu toplumun de-
gisik katlannda degigik bigimler aliyor. Bunun yaninda, “cal-
kanti” olarak tanimladigimiz bir degigikligin yankilarinin ne
kadar devam edecegini énceden kestirebilmemiz miimkiin
degil. Turkiye'de Atatirkgiligin getirdigi degersel degigme
1920-1938 arasinda olugtu, fakat bu degigmeye kars: dinsel
planda bir "yeniden can verme" (revitalization) hareketi olan
Nurculuk ancak 1960’larda gittik¢e artan bir giigle kargim-
za qikt1. Ideolojilerin toplumsal degisme temeline oturmas,
ideolojileri sosyolojik a¢idan ele alanlann eskidenberi bildik-
leri bir siirectir. Bundan dolay: sosyolog ve bilhassa antropo-
loglar ideoloji ve benzer fikir hareketlerinin ¢agdas diinyami-

171



zin kaher 6zelligini olusturdugunu belirtirler. Buna ragmen
bir zamanlar, 1950’lerde bazi bilim adamlar: "Ideolnjinin So-
nu“nun geldigini iddia ediyorlardi. Simdi bu gelismeye bir
gozatahm.

Ideolojilerin bir 6zelligi de etkin olduklan insan grupla-
rinda ¢ok inatla savunulan, kan dékme pahasina da olsa vaz-
gecilmeyen inanglar olarak yerlesmeleridir. Ideoloji insanin
tim duygularim harekete gegirir, onu "seferber" (mobilised)
duruma getirir. Rus ihtilalinde Bolsevik ideolojisini tasiyan-
lar, "kizillar”, kars: goriisii tutan "Beyaz"larla amansizca sa-
vagmiglar, bu ideolojik ¢atigma biiyiik bir harbe yolagmigtir.
Ispanya’da "sol" ile "sag" arasinda 1936’dan 1939’a kadar sii-
ren savasta yaklagik olarak bir milyon kisi 6lmiistiir.

Ikinci Diinya Savagi’ndan gikildiginda, Avrupa’da, 1921'-
leri ve 30’lar1 vurgulayan ideolojik catigmalann devam edip
etmeyecegi merakla bekleniyordu. Fakat 1955 yilina dogru,
Avrupa’y: eskiden pargalayan ideolojik ¢atigmalar agisindan,
hi¢ degilse ortamin ve belirtilerin degismesi bakimindan, ye-
ni bir durumla kargilagildigr kamsi1 yayginlagmaya baglada.

Bir taraftan dig politikada “sag” ve “sol"u temsil eden iki
"siiper devlet"in "devlet" gikarlarimin, ¢ok zaman, "sag" “sol”
6zelliklerine nisbeten daha agir bastigh goriildi. Diger taraf-
tan da Avrupa'nin i¢ politikasinda "ideolojik kamplara aynl-
ma” etkeni yerini yeni etkenlere birakiyormus gibi bir gériin-
ti belirdi. Birgok devletler bir zamanlar "ideolojik” bir konu
olarak damgalanan iktisadi planlamayr toplumun iktisadi
dizenliligini saglayan bir "teknik" olarak gormeye bagladi-
lar."®® Bunu kendi iilkelerinde uygulamaya koyuldular.

158 Seymour Martin Lipset, "Europe: the Politics of Collective Bargaining”,
Decline of Ideology, iginde, s. 80. Bu makale daha 6nce gu baghkla ¢ik-
mistir: "The Changing Class Structure and Contemporary European Po-
litics”, Deadalus 93: 1 (Kig 114) 271-303.
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Fransa'da, De Gaulle'cu bir rejimde, savas oncesi Fransiz
sosyalistlerinin en genis planlarim agan bir endiistri milliles-
tirmesi hareketine girigildi. Birgok lilkede eskiden sosyaliz-
min "sivri” bir onerisi olarak goriilen sosyal giivenlik tedbir-
leri simdi olagan goriilmeye baslandi. Diger taraftan, gele-
neksel "birakimiz yapsinlar” ideolojisine bagh partiler gide-
rek giiclerini kaybetmeye bagladilar.'® O yillarda ideolojik
nitelik tasidigr agik¢a belirlenebilecek "Pujad - Poujade” ha-
reketi gibi gelismeler bir nevi istisna olarak goriiniiyordu.'®®

Bu durumda "simif ¢atigmasi'na dayanan ideolojilerin si-
yasi partiler iginde daha az 6nem tagimaya bagladig1 gozlen-
di. Partiler kendilerine birden ¢ok simifi baglayabilecek, si-
niflan asan programlar gelistirmeye bagladilar. Endiistride,
endistrinin genislemesi ile birlikte ayakta tutulmasim sag-
layacak, "menecerlik” gereklerini yerine getiren politikalar
uygulanmaya baglandi. 1960'larin basinda S. M. Lipset bu
gibi geligsmelerin ideolojik ¢atismalar yumusatma yoniinden
¢ahstigim goyle ifade etmisti:

"Solun ig¢i sinifina yonelik partileri, Avrupa’nin
birgok yerinde, 1960’1arda giic¢lerini arttirmiglardir. Bu
gelismeler bir¢ok kimsenin Amerikan veya Avrupa po-
litikas1 konusundaki bir ényargisimin -yani milli gelir
seviyesinde bir artigin sol partiler i¢in segmenin deste-
gini yitirecegi fikrinin- yanhs oldugunu géstermistir.
Bugiin bir iilke ge¢migiyle mukayese edildiginde, ne
kadar zengin olursa olsun, Akdeniz Bélgesinin hala fa-
kir olan iilkelerinden Isvec’e, Avustralya’ya ve ABD'ye
kadar biitiin demokratik tilkelerde, ¢ok belirgin top-
lumsal "kat"lar olugturmaktadir.

159 5 g, s. 82
10 5 ge, s. 83
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Bu iilkelerde egitime, iktisadi olanaklara, kiiltiire
ve istihlak maddelerine a¢ilan kapilar (toplum katlar-
na gore degigen) cok ilkel egitsizlikler gostermektedir.
Bu esitsizliklerin tiiri degigik olabilir. Genellikle, bir
ilke ne kadar fakir olursa siniflararas: tiiketim stan-
dardi arasindaki farklar o kadar biiyiiktiir. Fakat bii-
tin tlkelerde, gelir ve stati olgekleri agisindan daha
fakir olan toplum katlar kizginhklarini -veya dagilim
devam ettirecek politikacilar tarafindan temsil edilme
isteklerini- yansitirken refah devletine 6zgii girigimle-
rini arttirmaya egilimli, igsizliin 6nlenmesi i¢in gal-
san, varhkh katlara nisbetle varhksizlarin gelirlerini
arttirmay: amaglayan ve bu yolda devletin iktisadi ya-
piya karigmasim 6ngoren partilere oy vermektedirler.

Artan milli servet ve simiflararas: farklarin belir-
ginliginin azalmas), sag partilere nisbetle sol partile-
rin gicinin azalmasiyla sonu¢glanmamigtir; milli ser-
vet ve simif yapisindaki farklar kendini ideolojik fark-
larin azalmasinda gostermigtir... Sol partiler iktisadi
reform 6nerileriyle daha i1limh bir hale gelmig, radikal-
liklerini azaltmiglardir.”

Lipset’in bu goérigleri 1950’lerin sonunda ve 1960’larda
ortaya siiriilen genel bir digiincenin olduk¢a yumusak bir
ifadesiydi. Daha kesin bigimlerini bulmak da mimkiindiir.
Ornegin 1960’da ¢ikan bir kitabin bir bélimiinde, Daniel
Bell, "Batr’da Ideolojinin Sonu"nun geldigini miijdeliyordu.'®’
Bell’e gore "Sag" ve "Sol" sozciikleri ne diinyanin ne de ABD’-
nin kargilagtif) ¢capragik sorunlan ¢éziimlemeye yeterli yak-
lagimlann vermiyordu. Hi¢ kimse miphem bir "yarin" igin
"bugiin"ii feda etmeye hazir degildi.

18 The End of Ideology (Glencoe, 1960).
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Bahis konusu ettigimiz savlar, genel hatlariyla 1955°de
Milano’da toplanan "Kiiltiir Hirriyeti Kongresi“nde ortaya
¢ikmigt). Bu Kongrede toplanan delegeler su noktalarda bi- -
lesmiglerdi:

1) "Tumci" veya agin ideolojiler gerileme halindeydi,

2) Bu gerileme Batir'da erisilen yeni bolluk diizeyinin bir
sonucuydu,

3) Bu gerilemenin isareti "sag" ve “sol" uclann son otuz
yil iginde farkhihktan ¢ok benzerlik géstermis olmalarinda
toplamyordu.'®?

“Ideolojinin gerilemesi" tezi, karsisinda derhal bir grup
sosyal bilimci buldu.'®?

“Ideolojinin Sonu" savina karg gelenler bunu iki agidar
elestiriyorlardi: bazilanna gére (LaPalombara) “Ideolojinin
Sonu" yanhs gozlemlerden elde edilmis bir sonugtu; bazilanna
goére de bu savin “analitik gercevesi" ilkel oldugu icin, “Ideolo-
jinin Sonu"na inananlar konuya niifuz edememigslerdi. Her iki
elestiri de "Ideolojinin Sonu“nu bir yeni ideoloji olarak deger-
lendiriyordu. LaPalombara, érnegin, Italyan Komiinist Parti-
si'nde o yillarda agilan yeni tartigmalan "Ideolojinin Sonu" sa-
vina sigdiramiyordu. Ona gére, "Ideolojinin Sonu" dendigi za-
man herhangi bir ideoloji degil, fakat 6ncelikle Marksizm, Le-
ninizm, Maoizm, kisaca, devrimci ideoloji diginiliyordu.'®

82 M Rejai, W. L. Mason, D. C. Beller, "Empirical Relevance of the Hypot-
hesis of Decline”, Decline of Ideology, iginde s. 270.

168 Bk. Joseph Lal’alombara, "Decline of Ideology: A Dissent and An Interp-
retation”, American Political Science Iteview GO: 1 (Mart, 1966) 5-16.
Decline of Icleology, iginde s. 243 v.d. Ayni makale su derlemede de gik-
mistir: The End of Ideology (Chaim |. Waxman, New York, 1969) s. 315
v.d. Aymi derlemede gene bu konu ile ilgili makaleler gunlardir: C.
Wright Mills, “Letter to the New Left", s. 126 v.d., Robert A. Haber, "The
End of Idcology as ldeology", s. 182. Henry David Aiken, "The Revolt
Against Ideology”, s. 29 v.d.

164 4. g.e., s. 332.



Robert Haber de bu tip ideolojilerin parti ideolojisi olarak ni-
¢in ortadan kalkmaya yiiz tuttugunu, politikanin yeni baz
6zelliklerine baghyordu:

1) Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra radikal bir kars yo-
nelmeyi uzerlerine alacak muhalefet partilerinin yasama
sans1 azalmigti. Bunlar yeni sartlarda bir partinin ¢ahgmas:
i¢in gereken biyik 6rgiitsel ve parasal imkanlar: saghyam-
yorlardi.

2) Devletin kontrol imkanlar1 devrimci muhalefeti im-
k ansiz kilmigta.

3) Kisi ile politik kararlarin verildigi odak noktalan ara-
sindaki mesafe artmaktayd:. Kitle haberlegmesi idarecilerin
elindeydi. Ikinci Diinya Savagr'm izleyen yillarda, sorun, mu-
halefet yapmaktan ¢ok politika iginde kendine bir yeredine-
bilmekti.

4) "Dig Tehlike" devrimci hareketleri lekelemek igin kul-
lanmilmaktayds. %

Bu kars: savlann ortaya atilmasindan az sonra da 6gren-
ci ayaklanmalan ile ideolojinin sonuna gelinmedigi anlagila-
cakti. “Yeni Sol", Maoculugun Bat:1 Avrupa’da bazi gruplar
icin ¢ekiciligi, toplum sorunlannin sevgi ve setkatle halledi-
lebilecegine inanan “gicek insanlar”, biitiin bunlar, ideoloji-
nin gerilemekte oldugunu ileri siirenlerin tezlerinin aksine
¢aligan gelismelerdi. "Ideolojinin Sonu", bu gelismelere baki-
hrsa, daha gelmemisti.

Fakat burada soyle bir itiraz akla gelebilir: ashnda ideo-
lojiler en genel anlamda, yumusamaktadir, fikir sistemleri-
nin militanh azalmaktadir; Ideolojinin sirdiigiini ispat et-
mek icin verilen érnekler de istisnai olaylardir. Buna da §6y-
le bir karg sav ileri siiriilebilir: Portekiz’de 1975°'de gecen
olaylarda ideoloji biitiin bir ilkenin gelecegini belirliyor: O

165 5 ge., s 190-191.
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zaman buna bir istisna diyebilir miyiz? Buna kars: gene de-
nebilir ki Portekiz kendi tarihsel 6zellikleri dolayisiyle diger
Avrupa iilkelerinin ge¢irdigi “ideolojik donem"den gegmemis-
tir: Portekiz’de milli servetin siniflar arasinda nasil béligile-
cegine dair bir dengeye varilmamg, Portekiz bundan dolay:
"ideolo)i" ¢agim yasiyor. Bu gériiglerden hangisinin dogru ol-
dugunu saptamak mimkin degil. Ancak, sunu biliyoruz ki
Almanya gibi artik milli servetin boligilmesi konusunda bir
dengeye vanilmasi gereken bir iilkede, hala, eylemlerini ideo-
lojinin belirledigi Bader-Meinhof grubu gibi gruplar mevcut.
Bunlari da "istisna” m1 saymak 1azim? Bunun boyle olmadigh
biitiin gelismis iilkelerde kendilerini toplum dis1 sayan, ideo-
lojik igerigi giigli gruplarin varhigindan anlagihyor.

Bu olay: da Bat1 endiistri tilkelerinde ideoloji “tagiyicis1”
olarak fonksiyon goren gruplarin toplumsal niteligini incele-
mekle c¢ozimleyebiliriz. Ideoloji tasiyin gruplarin birinci
6zelligi, bunlarin mutlak bir fakirlige baims olan kimseler-
den olugmamasidir. Ideoloji tasiyicilan isgiler arasinda diiz
iggilerden degil, vasifh iggilerden olusuyor: "beyaz yakahiar”,
hizmet personeli ve memurlar arasinda bunlar memur pira-
midinin en alt katindan gelmiyor, biraz "okumus” memurlar
katindan geliyor. Ideoloji tasiyicilan belirli bir statii diizeyi-
ne erigmig, kendini daha yiiksek bir diizeyde gorebilen, fakat
yiikkselme yolu tikanan kimselerdir. Ozellikle, bu 2gilim, gor-
diigi ogretimle toplumun kendisine verdigi mevki arasinda
bir dengesizlik olan kimseler arasinda ¢ok yaygindir.

Bunun nedenini ¢agdas (kapitalist?) toplumun baz: 6zel-
liklerine baglayabiliriz. Bu toplumda toplum katlan i¢inde
yikselme en ¢ok egitim yoluyla olmaktadir. Belirli bir diplo-
mayi elde eden kimse "diplomasina layik" bir ig aramakta ve
¢ofu zaman bulamamaktadir. Bu toplum iginde okumusglarin
girebilecegi yerlerin gittikge teknik nitelik istemesinden gel-
mektedir. Oysa egitim sistemlerini teknik bir yone ¢evirmek
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cok biiyik yatirimlar istemektedir. Fakat bu degisikliklerin
yapildif1 yerlerde "iki cami arasinda binamaz" kimsenin so-
rununun ¢éziimledigi anlagihyor.

Ilging olan nokta -1976 yilinda beliren tiniversite 6grenci-
leri gosterilerinde gorildigi gibi- bir diplomaya aday olan
kimselerdir. Bu a¢idan 6grencinin istegi "ge¢im derdi'ni hal-
letmekten ¢ok seckinlerin arasina girmektir. Kendine "in-
sanca" bir stati saglamaktir. Bu ise kolay degil.

Capgdas toplumda okuma o kadar geligmis ki, belirli bir
toplum katina gelmek i¢in lise, hatta tliniversite tahsiline
6zel bir beceri katmak gerekiyor. Kisaca, diyebiliriz ki mo-
dern toplumda tgciinciil sektoér olarak bildigimiz hizmetler
sektorii, beraberinde getirdigi nitelikleri dolayisiyle seckinler
katina girmesi ¢ok zor olan bir "ara insan gici” yaratmakta-
dir. Demokratik tiilkelerdeki toplum Mitos'u ise "herkesin
Cumhurbagkan: olabilecegi'dir. Ugiinciil sektériin bu soruna
katkisinin bir de baska bir kaynag var: hizmet sektorinde
calisan ve memur olmayan -mistahdem gibi- kimseler de
seckinler tabakasinin hayatim siirdiirmesine yarayan igler
yapiyorlar; bu da onlar, elitlerin hayatim sirdiren, fakat o
hayat: fiilen yagayamayan insanlar haline getiriyor. Bunun,
gene denge bozucu bir etkisi oldugunu anlamak zor degil. Zi-
ra, cagdas toplum hayatimiz bir taraftan kendini bir yere
oturtamayan insanlan yaratirken, aym zamanda onlara git-
tik¢e artan bir "kendini bagkalariyla mukayese etme" ozgiir-
liginiu veriyor. Nihayet, ¢cagdas toplumlarin en yaygin Mi-
tos’u insanlarin esit yaratilmig olduklaridir. Ru Mitos ¢ok et-
kin, gigli bir fikir olmas: bakimindan da insanlan gittikce
toplumsal ayricalhklan sorgulamaya yoéneltmektedir. Cagdas
ideolojik itig, radikal davrams gicini en ¢ok buradan al-
maktadir.

Fakat toplum i¢inde "tam" bir simifsal "denge'ye gelindi-
gini varsaysak, ideolojiler ortadan kalkacak m?
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Daha 6nce idec!ojinin kaynaklarindan birinin Mitos oldu-
gunu belirtmistik. Mitos’'un yalmz bir toplum fonksiyonu gér-
medigini, aym zamanda "ruh oksayic1" bir fonksiyonu oldu-
gunu, insanlarin affektif-duygusal yonelimlerine de karsihk
verdigini gérmiistik. Ideolojilerin kahcihgim da “"toplumda
yerini bulamamis insanlar’ agisindan oldugu kadar bu ag-
dan incelememiz gerekir. Toplumlarda simif problemi halle-
dilebilir; fakat bu insanlararast iliskilerin biitiin sorunlar
halledilecektir anlamini tastmaz. Sosyolog Max Weber’e gore
modern toplumlar gittik¢e "biirokratiklesmekte“dirler. Yani
biirokratik bir yapinin "igin icaplanna“ gore yonelimi, duy-
gusal yonelimlerin yerini alacaktir. Fakat gordiik ki biirok-
ratik tegekkiiller iginde bile, igin biirokrat¢a yiiritilmesinde
"hayatin dram" olarak yaganmasi ¢ok etkin bir unsur. Bu gi-
bi bir yaklagimla "biirokratiklesme"nin bile hayatin ideolojik
icerigini tamamen ortadan kaldirmaya yeterli olmadig1 anla-
sihr. Bunun disinda genel olarak, toplumlarin biirokratikles-
tigi, Weber’in tabiriyle "hayatin efsun’unun azaldig1" belki
dogrudur. Iki yil 6nce (1974) hippilerle yasadiktan sonra
Tiirkiye'ye donen bir Tirk kizi, Tirkler’in "comert ve duygu-
sal" olduklarm, fakat onlarda us’un agir basmadigim, Avru-
palilar'in ise bunun aksine é6zellikler gosterdigini anlatiyor.
Belki bu bulgu Weber'in tezinin basite indirgenisi. Herhalde
insanlarin daha ¢ok robota benzedikleri toplum tiirlerinin
ancak ¢ok uzak bir gelecekte belirecegi akla yakin geliyor.
Fakat bu da insanin, begenmedigi takdirde, kontrolu altina
alabilecegi bir geligmedir.

Endiistrilesmis iilkelerin yukarida anlattigimiz 6zellikle-
rine kargihk "lgiinci dinya" tlkelerinde bir "ideolojinin so-
nu" sorunu yok. Kendi iilkemizin sorunlan da bu grupta olan
bir iilke olarak anlam kazaniyor. Simdi de bu tlkelerin ¢ag-
das ideoloji sorunlarina bir gozatalim.

Ugiincii diinya tlkelerinde ideolojiyi belirleyen bir ekseni
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biraz 6nce ele almigtik. Buna “aydinlarin katkisi" diyecegiz.
Hatirlayacagimiz lizere aydinlarin katkis1 kendi ilkelerini
¢agdas bir yapiya kavusturmak ve i¢indeki kisi ve birimlerin
tiimini bir amaca baglayabilmek icin milliyetgi ideolojileri
6ne siirmeleri, bunlar1 "milli" amagclar haline getirmeleriydi.
Bunun yaninda bu milliyetgiliklerin ¢ok zaman “sosyalizan"
veya "devlet¢i" icerikli oldugunu gormiigtiik.'®® Ancak, bu
ideolojilerin milliyet¢i oldugunu séylemekle, sorunun ancak
bir boyutuna deginmis oluyoruz. Cok zaman, milliyetgilik,
ortaya gikarken ¢oziilmesi oldukc¢a zor bir ikilemle kargilas:-
yor: Ulkenin geleneksel kiiltiirinden gelme 6geler milliyetgi-
lige alinsin m, ahnmasin m1? Ornegin, Atatiirk’iin kargilas-
tig1 bir ikilem suydu: Tirkiye Cumhuriyeti'nde gegerli olacak
milliyetc¢ilige Osmanhhgin sanindan, 600 y1l bir devlet yagat-
mig olmas1 gururundan, gaza ve fiitiivvet ¢agriggmlarindan
faydalanacak miydi, yoksa bunlan geriye mi itecekti? Ata-
tirk bu tema'lan iglememege karar verdi. Tirkler'in tarih
icinde daha eski, Osmanh o6ncesi kokenine dayandi. Birgok
gelismis iilkede bunun aksine karar verilmigtir. Ornegin, Ju-
lius Nyerere, 1967 yihnda, Aruzu Deklarasyonu olarak bili-
nen bir aciklamada Tanzania ic¢in bir Afrika sosyalizminin
esaslanm ortaya ¢ikanrken, bunu, bizim “"cemaat" olarak
bildigimiz onun da "ucmaa" olarak tanimladig1 bir kavrama
dayandinyordu. Milliyetgiliginin sosyalizme giden yonlerin-
den bahsederken Nyerere soyle diyordu:

"“Ucmaa’, ya da "ailecilik” bizim sosyalizmimizi ta-
nimlar. (Bu sosyalizm) insanin insan tarafindan sémii-

166 Gregor bu icerigi “fagizan” olarak gostermektedir. Bk. James A. Gregor,
"Af rican Socialism, Socialism and Fascism: An Appraisal,” Review of Po-
litics (Temmuz, 1967), Cilt 129, No. 3, s. 324-353. Bu bilgiyi T. Parla’ya
borgluyum.
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rilmesi esasina dayanarak mutlu bir toplum kurmaya
¢ahsan kapitalizme karsittir. Aym oranda da insanla
insan arasinda zorunlu bir ¢atigma felsefesine daya-
nan doktriner sosyalizme kargittir, Biz, Afrika’da de-
mokrasinin "6gretilmesine” muhtag olmadigimiz gibj,
sosyalizm bakimindan "imana getirilmege" de muhtag
degiliz. Bu iki yoniin de ge¢migimizde, bizi ortaya ¢ika-
ran geleneksel toplumda kokleri vardir.

Cagdas Afrika sosyalizmi "toplum”un aile birimi-
nin bir uzantis1 oldugu bilgisini geleneksel mirasindan
tiretebilir. Fakat artik sosyal aileyi agiretin ya da mil-
letin c¢ercevesi iginde hapsedemez. Zira higbir Afrikah
sosyalist bir haritaya ¢izilmig bir gizgiye bakarak "bu
hattin bu tarafinda oturanlar kardeslerimdir, fakat di-
ger tarafta oturanlar beni ilgilendirmez" diyemez. Bu

kit’ada oturan herkes onun kardegidir".'®’

Nyerere’'nin "Cemaatg¢iligi" segmis olmas: bize Atatiirkci-
ligin, bitin geleneksel Osmanh toplumunu geride birakma
cabalarina ragmen, tesaniitgiiliigu felsefi esas olarak segmig
olmasinin ve bunun geleneksel Osmanl toplumu ile nasil ¢a-
kigtigim hatirlatir. Gene, Cemal Abdul Nasir Misir'da kendi
milliyetgilik ve sosyalizm kangimim ortaya atarken Islam di-
nine bir yerayirmists. Bu da geleneksel kahplan ciddiye alan
bir bi¢imdi. Islam dinine bagh bir kiimede toplumun bu yéne
dogru zorlayia: itigleri oldugu da kuskusuz.

Atatiirkgiilik, aksine, dinin toplumsal yap ile kesistigi
yonleri arka plana atmis; dini kisi ile Allah arasinda 6zel bir
bag, bir ahgveris olarak gormiigtiir. Atatiirk’in Islam dinini

87 Julius Nyerere, Ujmaa (Dar es Salaam, 1968) s. 12. Zikreden Peter L.
Berger, Brigitte Berger ve Hansfried Kellner, The Homeless Mind (Pen-
guin Books, 1973) s. 154.
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tamamen kigisel planda birakma isteginin rasyonelini anla-
mak mumkiindir. Atatirkgiiler -ve onla ¢agdas, dine bagh
baz1 diigiiniirler- i¢in Islamiyet olay: ikiye ayrilabilirdi:

1) Somiiriicy, cahil, ayagi kokan hurafeci imamlar, tekke,
zaviye ve medrese personeli.

2) Kisinin Allah’la kutsal dogrudan iligkisi.

Birinci kiime ortadan kaldirihinca ikinci kiime ortaya ¢i-
kacaktr. Ancak, buradaki yanhs, dini toplumsal bir kurum
olarak goren insanlan bir topluma baglama ve tegkilatlan-
dirma, kurumlagtirma seklidir. Bunu iki agidan ele alabili-
riz: birincisi Islam dininin agik¢a ortaya koydugu emirler
acisindan, ikincisi de Kur’'an'da veya diger dinsel kaynaklar-
da sozii gegmedigi halde Islam toplumunun o6zelligi olarak
ortaya ¢ikan yonlerden.

1) Islamin temel sartlarinin hepsi (savm, salat, hac, ze-
kat, kelime-i sahadet) bir kigi faaliyeti degil bir toplum faali-
yetidir. Islamda dinin siyasal otorite ile bag tarihsel ve giig-
li bir bagdir. Islimda cemaatin giinliik iglerinin yerine geti-
rilmesinin biyik bir kismi dine bagimhdir: dogum, egitim, isg
ahlaki, ev hayati, toplumsal aracilik, hukuk, miras, ceza az
veya ¢ok dinsel ¢ercevelerin bagladig faaliyetlerdir.

2) Islam topluluklarina baktigimiz zaman bu topluluk-
lardaki kurumsal mekanizmanin Bati’'nin kurumsal meka-
nizmalarindan farkh oldugunu goriyoruz. Marx "Asya
Uretim Tarzi”, Durkheim "Mekanik Tesaniitli Toplum"”
kavramlarinda bu farki daha belirgin bir analitik ¢erceve
igine yerlestirmemizi mimkiin kilacak ipuglar1 vermigler-
dir. Fakat bu ipuglar1 kullanilmamigtir. Bildigimiz bir sey
varsa o da Islami topluluklarda kurumlarin degil, insan
iligkileri aglarinin (networks) temel birim oldugudur. Bu
agidan, ornegin, mezhepler yalmz dinsel goris acis1 farki-
m saptayan bir fonksiyon gormezler, bunlar Ingiliz sosyo-
logunun tabiriyle birer nim-grup, "quasi-group” olusturur-
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lar.'®® Mezhep, belirli bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda bir siyasi
parti gibi cahgir, bir taraftarlar kitlesi kiimelendirir. Bundan
dolay: da Islamn sosyal tarihinde simif ¢atismasimin yerini -
bir oranda- mezhep ¢atigmasi ahr. Boylece, 1970'lerde Alevi-
Siinni ¢atigmasimin nigin sol-sag c¢atismasiyla es anlamh ol-
dugu anlagihyor.

Atatirkgilik bu aymhklar1 ortadan kaldirmak istedigi
i¢in dini bir "kisi olay1r” olarak kurumlagtirmak istemistir, fa-
kat bir tilkeyi yiizyillarca bélmiis olan ¢atlaklar, veya aksine
pekistirmis olan sosyal kurumsal degerler, pek de oyle kolay
ortadan kalkmiyor.

Ancak cagdas ideolojilerden dine yer vermis olanlan bile
gene biitiin sorunlan ¢6zmiiyorlar, karsilarinda "yerlici” hare-
ketler buluyorlar: Bati uygarliginin carptig: ve ¢arptiginda da-
gittigh uygarhklarda Batr’'ya kars bir kizginhk uyanmigtir. Ba-
t1 toplumunun bir yagsama dizgesini tiimiiyle ortadan kaldirma-
y1 ve yerine bir digerini koymayr amaglayan yonlerine bakihrsa,
bu kars1 koymay: dogal saymak gerekir. Bat’y: "tiimden in-
kar"in tepkisiyle ortaya ¢ikan, geleneksel uygarhgin degisikli-
ge ugramadan yeniden yasamasim amaglayan ideolojilere de
“yerlici" (nativistic) ideolojiler diyoruz. Bu kavram, daha énce
kullandigimiz "revitalization movement” (geleneksel kiltir
ogelerini canlandirma hareketleri) ile genis ¢apta ¢akigir.

"Yerlici" hareketlerin 6zelligi istilacy kiiltiire yonelip onu
yoketmeye cahsmasidir. Japonya’da 17. yiizyilda Hiristiyan-
hg kabul edenlerce kars: bastirma hareketi bunun bir 6rne-
gidir. Aym tiirin bir diger ornegi Sudan’da 19. yiizyihn so-
nunda gkan Mehdi'lik hareketidir.'®® Sudan’da, Allah tara-

188 k. Morris Ginsberg, Essays in Sociology and Social Philosophy V. 1],
Reason and Unreason in Sociely (Londra, 1947) s. 13.

169 P M. Holt, The Mahdist State in the Suclan 1881-1898 (londra, 2. Bas.
1970).
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findan gonderildigini soyleyen Mehdi bir miiddet i¢in Ingiliz-
ler'i Sudan’dan gikarmay: basarmig ve kendi dinsel devletini
kurmustur. Mehdi’lik, Tirkiye dahil, zaman zaman Bati'ya
ve Baticilara karg: hizh sosyal degisme gegiren Islam iilkele-
rinde bir girigim olarak ortaya cikmistir.

Yeniden canlandirma hareketleri bunlardan biraz farkh-
dir: Her ne kadar Cemal Abdul Nasir Islam’a kendi rejimin-
de yer verdiyse de, zaman zaman bu payin daha genig olmasi
gerektigini ileri sirenlerle kargilagmigtir. Misliman Kar-
desler bunlann iginde bagta gelmektedir. Ozetle “yeniden
canlandirma” hareketleri eski ile yeniyi birlestirmege c¢ahsg-
mis hareketlerdir. Bugiin, Milli Selamet Partisi'nin Islami ve
endiistriyel medeniyeti bir biitiin olarak gormesi bunun bir
ornegidir.

Gorildigi tlizere ideolojilerin zamanimizda "tiikkenmesi”
diye bir sey yoktur. Fakat en sert ideolojilerin toplum igin-
de yerini bulamamis kimseler arasinda ragbet goérdiiga de
bir gercek. Bu yabancilagmis gruplara ideolojinin hangi se-
beplerden dolay: cazip geldigi konusunun arastirilmas: da
zamanimiz sosyoloji ve antropolojisinde 6nemli bir yer tut-
maktadir.'™®

170 A, F. C. Wallace, "Revitalization Movements®, American Anthropologist
58 (1956); Peter L. Berger, Brigitte Berger ve Hans(ried Kellner, The
Homeless Mind (Penguin Books, 1973).
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Sonuc¢

BUNDAN onceki sayfalarda ideoloji olayinin ne gibi yapisal
6gelere dayandigim gostermek istedim. Bunlarin bazilan de-
rin felsefi konulara girmektedir ("gercek” bir gergek var mi?),
bir kism diigiincenin toplumsal temelleriyle ilgili (Simge da-
garaig), bir kism kendi devrimizin kosullarina bagh (sosyal
degigsmenin hizim1 arttirmas), toplumsal farkhlagma, aydin-
larin 6zel bir toplum kati olusturmalan, yeni iletigim imkan-
lan, kiiltir kargilagmalanmin kiiltiirlere darbesi). Ideolojik
siireci anlayabilmek i¢in bu 6gelerin tiimiiniin birden grafigi-
ni ¢izmek gerekir. Bu da uzun ve derin arastirmalarla ola-
caktir.

Bu kiigiik kitapta daha ¢ok ideolojik siire¢ lizerinde dur-
mus olmam, ideolojilerin igeriginin 6nemsiz oldugundan de-
gildir. Fakat bir ideolojinin kapsam ve i¢ tutarhhg hakkin-
daki bilgiler toplum igindeki bagansi konusunda belirsiz bir
ipucu saglar. Ideolojinin sosyolojik acidan ele ahnmasinin
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esas konusu ise fikir ile toplumsal eylem arasindaki bagdir,
bir bakima ideolojilerden bazilarimin belirli devirlerde nigin
"tut"tugunun arastirilmasidir. Burada konunun bu sekilde
kavramlastirilmasm saglayacak ogeleri ortaya koyduk. Bu
rehberin konuya yaklagim kolaylastiracak bir arag olabile-
cegini iimit ederiz.

Burada izerinde 6nemle durmak istedigimiz bir noktay:
bir daha hatirlatalim: toplumsal eylem, yani insanlarin top-
lum i¢inde nasil davrandiklan, bir tiir psikolojinin ileri siir-
digi gibi birtakim igeriksiz dirti ve tutumlarin sonucu de-
gildir: Belirli bir gekil gosteren belirli bir kiiltiir bitindnin
sonucudur. Bundan dolay: bir toplumsal eylemi inceledigi-
miz zaman, 6rnegin 1975-76 yilinda 6grenci olaylarini incele-
digimizde bunlar yalmz "niifus arti1”, "egitim sistemi”, "sos-
yo-ekonomik koken" gibi her topluma uygulanabilir kavram-
larla inceleyemeyiz. Bunlara "Tirk kiltiuri", "Tirkive'de bi-
rokratik degerler”, ya da "kiigiik tagra sehirlerinin degerler
kimesi" gibi kiiltir degerlerini katmak' zorundayiz. Bu ise
simdiye kadar iilkemizde kullanmilmamig bir yaklagim. Ancak
bu konuda birgok aragtirma ortaya giktiktan sonra Tiirki-
ye'nin toplum mekanizmasini anlayabilecegiz.
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T tirkiye’de duistince tarihi, din ve siyaset sos-
yolo]lsme yaptig1 6nemli katkilar nedeniyle

Ideolql

Serif Mardin’in 1deolojisi tilkemizde
alaminda yayimlanmus ilk kitaptir.
Mardin bu calismasinda, ideoloji
uizerine yapilagelen “iyi ve koti” de-
gerlendirmelerin disina cikiyor. Ide-
olojik diisiincenin dzelliklerini, ideolojik
distinceyi olusturan etkenleri, bu dii-
stince tarzinin yapisal ozelliklerini,
kavramin tarihi gelisim sureci icinde
tartistyor. Serif Mardin’in incelemesi,
“ideoloji ve bilim felsefesi”, “ideoloji
ve sosyal degisme” ve “simgelerin
dagitimi ve bilginin tiretilmesi” bas-
liklarindan meydana geliyor:

dustnce hayatimizin en
ondegelen isimlerinden
biri olan Serif Mardin,
toplumumuzda yuzyih
askin bir suredir gun-
demde kalan’ din, mo-
dernlesme, Batililasma
gibi olgular resmi yo-
rumun da yerlesik mu-
halif soylemlerin de di-
sinda kalarak, toplumsal
zemin ve arka planlaryla
birlikte Serif
Mardin’in pozitivist Bati

inceler.

dustincesinin Turkiye'de
egemen gorusle birleserek

bicimlendirdigi, “kabul edilmis” egilim ve

yonteme kapilmayisi, toplumsal degisim di-

~ namiklerini genelgecer kahplara sokmayisi, resmi
ideoloji ve Kemalist soytemin etkilerinden uzak

kalis1, onu “Cumhuriyet aydinlar1”nin 6nemli
bir kesiminden kalin cizgilerle ayirir ve Mardin’in
biittin eserlerini toplumbilim dinyamizda

ayricalikh bir yere.’koymayl gerektirir.
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