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OZET

Doktora Projesi
Abdurrahman el-Cami ve el-Fevdidii’z-Ziyaiyye Adh Eseri

iclal ARSLAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Medresede Arapca ogretimi denilince ilk akla gelen kitaplardan birisi,
Molla Cami diye meshur olan el-Fevaidii’z-Ziyaiyye adl eserdir. Bunlardan bizi
ilgilendiren kisim okutulan ders kitaplar: ve 6gretim teknikleridir. Bilindigi gibi
Emsile, Bina, Maksud gibi sarf kitaplariyla baslayan siirec, Avamil, Izhar ve el-
Kafiye gibi nahiv kitaplariyla devam edip cogunlukla Molla Cami’nin

okutulmasiyla sonlandirilmaktaydi.

Ibnii’l-Hacib’in el-Kafiye adl eserinin serhlerinden birisi olan Molla Cami,
yazildig1 XV. yiizyll sonlarindan itibaren Arapca égretiminde vazgecilmez bir
eser haline gelmistir. Giiniimiizde de bu etKisini siirdiiren eser, eski usulde talim
yapan yerlerde diger ders kitaplar1 gibi halen okutulmaktadir. Dil mantigi
esaslarmma gore Ogretimi temel almasindan baska teknik hususiyetler de, o

donemin ogretim ozellikleri icerisinde yer almaktadir.

Asirlar boyu tedrisi yapilan kitaplarin, giiniimiizdeki etkilerinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Hi¢ kuskusuz XIX. yiizy1l boyunca tartisilan
dil mevzular: ve elde edilen sonuclar, dil 6gretiminde daha ileriye gidilmesine

yardimci olmustur.

Anahtar Kelimeler: 1) Abdurrahman el-Cami, 2) Molla Cami, 3) el-Fevaidii’z-
Ziyaiyye, 4) Nahiv, 5) Osmanli Medreseleri
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ABSTRACT

Doctor of Philosophy (PhD)
Abd Al Rahman al Jami and His Book Al Fawaid Al Zeyaiyya
Iclal ARSLAN

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department of Fundamental Islamic Sciences

There are principal matters in the instruction of Arabic language in
'Madrasa'. We studied teaching techniques and textbooks of these matters. As
known, the process that started with gramer books (''sarf'') such as Emsile,
Bina and Maksud, continued with syntax books (‘'nahv'') suh as Avamil, Izhar

and El-Kafiye, and most of the time finalized with instruction of Molla Cami.

Molla Cami which is one of the clarifications of the work called el-Kafiye -
which is written by Ibnu'l-Hacib- became an indispensable book in the
instruction of Arabic language from the end of 15th Century. This book is still
one of the essential books among other books, where old methods are used.
Technical features of the work including use of logic of language, represents

educational characteristics of that period.

Determination of influences of books which had been used for centuries is
very important. Certainly the issues of language which had been discussed
during 19th Century and the results of these discussions were subsidiary to
improvement of instruction of language. However, it will not be exaggeration to
say that the mentioned process in the West derived from examination of only a

few books of the East.

Key World: 1) Abd Al Rahman al Jami, 2) Molla Jami 3) Al Fawaid Al Zeyaiyya
4) Nahw, 5) The Ottoman Madrasa
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ONSOZ
Tezimizin konusu, Abdurrahman el-Cami’nin (v.898 H.) el-Fevaidii’'z-
Ziyaiyye’deki metodunun incelenmesidir. Hicri 817-898 yillar1 arasinda yasayan

Abdurrahman el-Cami, 6mriiniin son senesinde Ibnii’l-Hacib’in (v.646 H.) el-Kdfiye

adl1 eserini serh etmistir.

el-Kafiye ve’s-Safiye’nin sahibi Ibnii’l-Hacib, H. 646 vefat tarihli Osman b.
Omer Cemaleddin’dir. Bir¢ok eser birakmustir. Bunlardan 15 tanesi nahiv ve sarfla
ilgilidir; 10 tanesi de diger konulardaki eserleridir. Eserlerinden es-Safiyetu’s-
Sarfiyye’nin 32, el-Kafiyetu’n-Nahviyye'nin 100’den fazla serhi vardir. el-Kafiye,
gramer kitaplarinin te’lif edilmesinde gegirdigi asamalardan yeni bir seklini temsil

etmektedir. Bu sekil iki yonden ortaya ¢ikmistir (iki yoniiyle belirgin hale gelmistir):
a.Yontem ve ihtisasla (6zellik kazanmasiyla) farkli olmasi,

b.Kapsamli olmay1 kasdetmekle birlikte ihtisara (6z anlatima) kuvvetli

egilimli olmasiyla ayr nitelik kazanmasi,

Bu durum, zaten o donemde nahvin 6gretilme yoneliminin gerektirdigi bir
seydi. Yani, o donem nahiv tedrisatinda az ve 6z ifadelerle konunun anlatimina 6zen
gosteriliyordu. Daha dogrusu, “efradini cami ve agyarma mani” tariflerle, az

orneklerin verildigi ve tafsilata girilmeyen bir anlatim sekli miitedavil olandi.

Ibnii’l-Hacib, muhalif oldugu bir ka¢ konu hari¢ el-Kafiye nin konularmin
boliimlenmesinde ve siralanmasinda tamamiyle ez-Zemahseri’nin yolundan gitmistir.
Gramer konularina ait bazi 1stilahlarin kullaniminda ez-Zemahseri’ye muhalefet
etmistir. el-Kafiye ile el-Mufassal arasindaki benzerlik yonleri ¢oktur. Oyle ki el-
Kafiye, el-Mufassal’in bir gramer 0zeti sayilmistir ve sanki onun mukaddimesi
gibidir. Yalmz bu, Ibnii’1-Hacib’in ez-Zemahseri’yle, onun biitiin dediklerinde
hemfikir oldugu anlamina gelmez. Bir¢ok konuda ez-Zemahseri’den farkli
diisiinmiistiir. ibnii’l-Hacib’in el-Kafiyesi’nde yaptig1 bir¢ok ilaveler vardir ki, yeni

el-Mufassal’inda bunlar terk etmistir.

Cok hacimli kabul edilemeyecek bu serh, kisa siirede Osmanli medreselerinde
tutunmus ve el-Kdfiye’den sonraki kademelerden birinde ders kitabr olarak

okutulmaya baslanmistir. XX. Asrin sonlarina kadar devam eden bu siirecte oldukca



biiyiik bir basar1 elde etmistir. Tezimizde; sarihin el-Fevaidii’z-Ziyaiyye’ deki

metodundan hareketle, bu basarisinin sebeplerini ortaya ¢cikarmay1 amagladik.

Su ana kadar Emsile, Bina, Maksud gibi medresede okutulan kitaplarla ilgili
olarak yapilmig yeterli sayida calisma mevcut degildir. Bu aragtirma iki kismi ihtiva

etmektedir:
Birinci kisim da kendi i¢inde dort boliime ayrilmaktadir:

1. el-Cami: Yasadif asir, Ismi, Nesebi, Kiinyesi, Lakabu, [lim Talep etmesi,

Hocalar, Ogrencileri, Eserleri ve Vefati.
2. el-Kafiye: el-Kafiye’nin Kisimlari, Serhleri,

3. el-Fevaidii’z-Ziyaiyye: Yontemi, Onemi, Serhu’r-Radiyy ile Serhu’l-
Cami arasinda kiyaslama, el-Cami’nin Serhindeki Kaynaklari, Nahiv

Goriisii, Serhu’l-Cami ile ilgili baz1 goriigler
4. el-Cami’nin Nahiv Usulii Hakkindaki Goriisleri

Ikinci kisimda el-Fevaidii’z-Ziyaiyye’deki yontem etraflica ele alinacaktir.
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GIRIS
l. iIBNU’I-HACIB ve el-KAFiYE’Si

A. Ibnii’l-Hacib’in ilimdeki Yeri

Bilindigi gibi Arap filolojisinde muhtasarlar veya mukaddimelerin biiyiik bir
onemi vardir. Arap nahvini olduk¢a kisa bir sekilde ozetleyen bu kitap veya
kitap¢iklardan, Arapca Ogretiminde cokca faydalamilmistir. Veciz olmalarindan
dolay1 ezberlenmeye cok miisaittirler ve nahiv Ogrenmeye ilk baslayanlar igin
vazgecilmez eserler olmuslardir. Muhtasarlara bu nevi deger atfedildiginden bazi
miiellifler, bu tiir eserler iizerinde calismay1 tercih etmis ve bu sahada diiriin
vermislerdir. Bu baglamda, [bnii’1-Hacib’in' cok onemli bir mevkiye sahip oldugunu
zikretmemiz yerinde olacaktir. Muhtasar olarak el-Kdfiye ve es-Sdfiye adl
mukaddimelerini ortaya koymustur. Biz burada calismamizin 6ziinii teskil eden el-

Kifiye tizerinde durmaya calisacagiz.

el-Kdfiye, hicri yedinci yiizyilla kadar ortaya c¢ikan gramer Onemli
mukaddimelerden birisidir. Nahiv konusunda yazilmis en degerli ve diinyanin her
tarafinda en cok adi gegen eserlerden kabul edilir. Bunun sebeplerinden biri,
zikredilen kitabin o donemdeki meshur alimlerden Ibnii’l-Hacib’e ait olmasidir. Asil
itibariyle, Arap nahiv kaidelerini dogru ve veciz olarak ele alan hiilasa bir eser

niteligine sahip olmasi, oneminin fark edilmesinde etkin unsuru olusturmaktadir.

! fsmi, Osman b. Omer b. Ebi Bekr Cemaluddin b. el-Hacib’tir. 570’te Misir’in Yukari Said
bolgesinde, Kiis’a bagh Isna kasabasinda diinyaya geldi. Babasinin gérevinden dolayr “Ibnii’l-Hacib”
lakabiyla anilnustir. Kahire’de, Kur’an ve Arapca ilimlerini tahsil etti. Imam Malik mezhebinin
fikhini 6grendi ve zamaninin 6nde gelen fakihlerinden oldu. Kiraat ve nahivde alim, usil ilminde ise
onde gelen biriydi. Bircok ilimde eserler telif etmistir. Omriiniin sonunda Iskenderiye’ye yerlesti ve
26 Sevval 646’°da vefat etti. (Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 1,160’da 6lum tarihini, “672” seklinde
yanlis vermistir. Ancak bu eserdeki Ibnii’l-Hacib’le ilgili gecen diger atiflarda bu tarih, “646” olarak
dogru sekliyle verilmistir.) Bkz. a.g.e., 1,212; II, 1370-1376; 11,1427; 11,1020, 1021; 1,593; 1,294;
IL,1157; 1I,1735.) Ahlak ve faziletiyle temayiiz eden ibnii’1-Hacib giivenilir, dost ve miitevaz1 bir
kimseydi. Ilim ehlini ¢ok severdi. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: el-Kdfive, Serhu’l-Kdfiye, el-
Emali’n-Nahviyye, — Serhu Kitdbi Sibeveyhi, es-Sdfiye, Serhu’-Safiye, Muhtasar. Ibnii’l-Hacib
hakkinda, Tarik ‘Abd Avn el-Cenabi tarafindan “Ibnii’l-Hacib en-Nahvi, Asaruhii ve Mezhebuhii” adli
bir eser te’lif edilmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. ibn Hallikan, Vefeyatu’l-A’ydn, 111,248-250; et-
Taliu’s-Said, 188?;es-Suyitl, Bugyetu’l-Vudt, 11,134-135; Yusuf Hyan Serkis, Mu’cemu Matbuati’l-
Arabiyye ve’l-Muarrabe, Matba’atu Serkis, I-II, Misir 1346/ 1928, 1,71-72.



Eser veciz olmakla birlikte, biitiin konular1 da i¢ine almaktadir. Bu bakimdan

hakkinda soyle denilmistir’:
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el-Kdfiye, ‘“‘isimler, fiiller ve harfler” olmak {iizere {i¢ ana boliimden
olusmaktadir. Bu béliimler de kendi icinde alt basliklara ayrilmaktadir. iki kapag
arasinda nahivle ilgili bircok konunun bir araya toparlandigi bu kitap, Islam
iilkelerinde cok meshur olmustur. Ibnii’l-Hacib, isabetli ve ince olma 6zelligine sahip
olan tarifler getirmesinden dolay1 agik bir anlatima sahiptir ve bu farklilifiyla cagdas
oldugu gramercilerin dikkatini iizerine ¢ekmistir. Aymi sekilde el-Kdfiye’yi serh ve
ta’likleriyle ele alan kendisinden sonraki gramercilerin de ilgi odagi olmustur. Haci
Halife, eserinde el-Kafiye’yi soyle tanitmustir: “Itibar edilen muhtasar bir eserdir.
Hakkindaki sohreti, onu tarif etmeye ihtiya¢ duyurmaz.”* Cogu Arapga, bir kismi
Tiirkce ve Farsca olmak tizere 150 kadar serh’ ve serhlerine de hasiyeler
yazmiglardir. Ayrica el-Kafiye’ye ait muhtasar, mu’rib ve manzumeler de
bulunmaktadir. Bu manzumelerin ilkini bizzat musannif el-Vafiye ismiyle

nazmettikten sonra, Serhu’l-Vafiye fi nazmi’l-Kéafiye ismiyle de serhini yapmlstur.6

Ibnii’1-Hacib, nahivle sarfin birlikte anlatildigi el-Mufassal’dan farkli olarak,
el-Kdfiye’sinde nahvi ayri tutmustur. Ayrica sarfa mahsus kildigi bir mukaddime
yazmis ve eg-Safiye adim vermistir. e/-Kdfiye, yontem degisikligi ve biitiin konular1
icine alma Ozelliklerini bir arada bulundurmaktadir. Diger bir deyisle; yontem
farklilign ve siimullii olmayla birlikte, i’cazin hakim oldugu bir eserdir. Ayrica
Ibnii’l-Hacib, 6grenciler icin zorluga sebep olan ve bikkinliga yol agan tarafli

miinakasalarin cogunu eserinden ¢ikarmistir.

* Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziydiyye ale’l-Kafiye (thk. Muhammed Ali Abdullah), Dimagk
1988/1409, s. | . (Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi)

3 Kestfii’z-Ziinun, 11,1370.

4 Katip Celebi, Kegfu'z-Zuniin, 11, 1377.

> Bu serhlerden bazi meshur olanlarin soyle siralayabiliriz: Ibnii’l-Hacib, Serhu’Kdfiye (Istanbul
1311,1312); Radiyy el-Estarabadi, Serhu’l-Kdfiye (el-Kafiye’nin en genis serhidir); Abdurrahman el-
Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye (Istanbul 1282); Bedreddin ibn Cemaa, et-Tuhfe ale’l1-Kafiye; Seyyid
Serif el-Ciircani, Serhu’l-Kdfiye (Fars¢a). Bkz. Hulusi Kilig, “el-Kafiye”, TDVIA, XXIV,153 vd.

® el-Kafiye'nin bes kadar ihtisari, alti kadar mu’ribi yapilmus ve birka¢ defa da nazma cekilmistir.



Gramerle ilgili eserlerinin bircok yerinde nahivcilere muhalefet eden ibnii’l-
Hacib, sohretini Ozellikle el-Kdfiye’sine bor¢ludur. Bununla beraber bnii’1-Hacib,
Arap gramerinde bir ekol sahibi olmaktan ziyade VI. (XII.) yiizyildan sonra yetisen

diger gramer Aalimleri gibi sarih ve yorumcu niteligi agir basan alimlerden

sayllmaktadir. Zira onun zamaninda Basra ve Kiife mektepleri arasindaki tartismalar
son bulmustu. Bundan dolay1 Ibnii’l-Hacib, onceki ekollerin goriislerini bir araya

getirmis ve ustalikla diizenleyip faydalamlacak bir sekle getirmistir.”

Gramer Ogretiminde yaptigi diger bir degisiklik, el-Mufassal’da birlesmis
olan sarf ve nahiv konularini daha 6nce ibn Cinni ve Ebli Osman el-Mazini’de
oldugu gibi her birini ayr kitaplar halinde yazmas1d1r.8 Ibnii’l-Hacib’in eserlerinin
baz1 karakteristik 6zellikleri vardir. Gramerle ilgili yazdig1 eserlerinde sarf ve nahvi
ayirdigr gibi, fikih usulii eserlerini de mantik ve dil kurallarinin yer aldigr iki ayri

boliim halinde tasnif etmistir.

1.el-Kdfiye: Calismamizin konusunu tegkil eden el-Fevaidii’z-Ziyaiyye adli

serhin metnini olugturmaktadir. 100 civarinda serhi yapllmlstnr.9
B. el-Kafiye ve Diger Muhtasarlar

el-Kdfiye, asirlardan beri medrese ortaminda ders kitabi olarak kabul
edilmektedir. Hacminin kii¢iik olmasina ragmen, icerdigi bilgiler bakimindan genis
ve stimulli bir te’liftir. Bu eserin metni oldukga vecizdir. Hakkinda yazilan bir¢cok
serh ve hasiyeler icinde en fazla ragbet goreni ve en iyilerinden sayilani,
Abdurrahman el-Cami’nin Molla Cami Serhi’dir.'"° Bu hususta soylenen birkag sozii

buraya aktaralim. {lki Seyh Omer Abdulvehhab el-Ardi’nin beytidir:
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" Hulusi Kilig, “Ibnii’l-Hacib”, TDVIA, XX1,56.

8 el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, thk. Mukaddime, s.

? Katip Celebi, Kesfu'z-Zunin, 11, 1370-1376.

' Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye ‘ale’l-Kafiye (thk. Muhammed Ali Abdullah), Dimask
1988/1409, s. | . (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi)



Bir digeri ise Ibnii’l-Hanbeli’ye ait nazim seklindeki sozdiir :

S L olas g3 gl J s R s ey s

f&\wwwjmﬁ;&@ *ut{ﬁyﬁ@w

el-Kdfiye, medrese cevresinde bir baglangic kitab1 degil, ileri seviye bir ders
kitabr kabul edilmistir. '' Burada bir hususu dile getirmekte fayda vardir. el-Kéfiye
gibi muhtasar eserlerin te’lif sebeplerinden biri, dil ogretimini saglamak ve ona
yardimec1 olmaktir. Diger sebep ise, gramer Ogretiminde miibtedilerin kolaylikla
ezberleyip Ogrenebilecegi bir kaideler manzumesi sunmaktir. Yani ilk 6grenmeye
baslayan kisiyi biktirmadan gramerin temel konularin1 6greterek, dil egitimindeki ilk
asamay1 gecebilmektir.'”> Muhtasar bir eser olan el-Kafiye, amacina uygun olarak
baslangi¢ kitab1 olmasi gerekirken, Osmanli medreselerinde belli bir diizeyden sonra
okutulan ders kitab1 olmustur. Kisa ve veciz ibare ile ¢ok anlam kastedildiginden
eserin anlasilmasinda zorluklarin yasanmasi, onu bu konuma getirmistir. Bu kapalilik
ve anlagilmazlik sebebiyledir ki, Ibnii’l-Hacib’in kendisi bu eserine bir serh
yazmigtir. Abdurrahman el-Cami de bu serhten oldukca istifade etmistir. Bu
aciklamayla lizerinde durmak istedigimiz yon, kolaylik kastedilerek kisa yazilan bir
eserin aslinda ¢ok manalari igeriyor olmasindan dolay1 zorluga sebep oldugudur. Bu

bakimdan el-Kéfiye ile ilgili yazilan serh ve ta’liklerin sayis1 da epey kiilliyetlidir.
[BNU’I-HACIB’IN el-KAFIYE’DEKI METODU:
Ibnii’l-Hacib’in eserinde kullandig1 metodla ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz:

a. Nahiv kaideleriyle ilgili bilgi vermek istediginde, bazen kaideyi
zikretmeden somut, konuyu agiklayan bir 6rnek vermekle yetinmistir.

b. Kelime sayisinin fazla olmasi yerine, anlam genisligi olmasini tercih
etmigtir.'>#*

c. Basit yerleri degisik anlatimlarla zorlastirmis, alisik olunmayan tsluplar

kullanmustir.

" ibni Hacib, el-Kafiye (trc. M. Selim Bilge), istanbul 1984, s.3. _
12 Muharrem Celebi, “Muhtasar Nahiv Kitaplarina Bir Bakis”, DEUIFD, Say1 5, [zmir 1989, s.3-4.
" ibni Hacib, el-Kafiye (trc. M. Selim Bilge), istanbul 1984, s.3.



d. Konulardan bir kismim anlatirken giizel ve anlasilir ifadeler
kullanmaktadir. Fakat baz1 yerlerde ihtisar amaciyla ya Ornek
zikretmeyerek ya da tanim yerine mantiki izahlar koyarak basit yerlerin

zorlastinldigini goriiyoruz. Soyle bir misal verebiliriz: ™
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Burada 0™ ve benzerleri konusuna giriste herhangi bir tanim yapmadan diiz

bir agiklama zikretmistir. Sonra basit bir ornek getirmistir. Arkadan kisa ciimlelerle

aciklamalarina devam etmis ve 0zet tutmayi tercih etmistir. Bu sebeple olsa gerek

“abole ds Wy 3 xs pdiy o7 ifadesinden sonra Grnek belirtmemistir.

Ibnii’l-Hacib’in bu sekilde davranmasinin izahi sdyle yapilabilir: Birincisi,
doneminin ozelliklerini yansitiyor olabilir. Ciinkii muhtasar eser te’lifatinin revacta
oldugu siralarda konu anlatimlar1 kisa tutuluyordu ve az kelimeyle cok sey
anlatilmak isteniyordu. Ikincisi, ezberlenebilir olmasi icin gerekli olmadigim

diisiindiigii yerlerde 6rnek ya da tanim zikretmiyordu.
MUSANNIFIN AMACI:

Ibnii’l-Hacib, eseri el-Kafiye vasitasiyle Arap nahvini 6grenmek isteyenlere,
nahvin kolaylastirllmasin1 hedeflemistir. Kolayliktan anlasilan konularin kisa, net ve
az Ornekle aciklanarak daha akilda kalic1 olmasini saglamaktir. Yani gramer bahsinin
uzun uzadiya anlatimindan, cesitli goriis ve ihtilaflarin serd edilmesinden dogacak
bilgi yigilmasindan / kabarikligindan kurtulmaktir. Bu durum ibnii’l-Hacib’i yogun
bir dzetlemeye sevk ederek, bircok yerde kapaliliga sebep olmustur. Belki de bunu
ilk fark eden yine miiellifin kendisi olmustur. Ciinkii kendisi el-Kdfiye’yi once serh

etmis, sonra da Kerak' Emiri en-Nasir i¢in nazim halinde yazmustir. ibnii’l-Hacib’in

' el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, 1,432-435.

'S Sam tarafinda bir kalenin adidir. Ba’lebekke yakinlarinda biiyiik bir kéye de bu isim verilmistir.
Bkz. Yakut el-Hamevi, Kitabu Mu’cemi’l-Buldédn, 1-V1, Tahran 1965, IV,362. Ayrica Sam’da ii¢ ayr1
bolgenin adinin Kerak oldugu belirtilmektedir. Bkz. a.e., V,28.



bu hareketi, dort bir yana yayilmis olan el-Kéafiye serhlerinin bir baglangici olmustur.
Bir¢ok kimse bu eserle ilgilenmis ve nahivciler bunun serhi, irab1 ve nazim halinde
yazilmasi hususunda birbirleriyle yarisa girmiglerdir. Bunun yaninda bagka dile de

terciime edilmistir. 120’den fazla serhi bulunmaktadir.'®
1. Kaynaklari ve istighad Yéntemi
a. Kaynaklan
(1 )el-Kitab:

Ibnii’1-Hacib, Sibeveyhi’nin bu eserini ¢cok okumus ve incelemistir. Daha
sonra onu Serhu Kitabi Sibeveyhi adiyle serh etmistir. Bilinmektedir ki,
Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 nahiv konularini i¢ine alan ilk eserdir. Genisligi ve kapsamh
olmasindan dolay1 “el-Bahr” (Deniz) diye de isim verilmistir. Diger yandan
Sibeveyhi, el-Kitab’inda metodoloji ve tertibe dikkat etmemis, itina gostermemistir;
metodsuz ve bir siralama olmaksizin te’lif edilmistir. Bablar1 ve konular1 birbiri i¢ine
gecmis ve karigiktir. Sibeveyhi’nin bu eseri, nahiv eserlerinin te’lif edilmesinde
birinci asamay1 temsil etmektedir. Ibnii’l-Hacib’in Sibeveyhi’den ¢okca nakil
yapmasi, ondan etkilendigini ve goriislerinin cogunu destekledigini gostermektedir.
Bu bakimdan el-Kdfiye’nin olusumunda el-Kitab’in 6nemli bir etkisinin oldugunu

soylemek miimkiindiir."’
(2) el-Mufassal:

Yapilan tesbite gore; [bnii’l-Hacib, ez-Zemahseri’nin bu eserini okumus ve
cok ilgilenerek onu serh etmistir. el-Mufassal, nahivle ilgili eser yaziminin ikinci
merhalesini olusturmaktadir. Oyle ki, miinekkitler el-Mufassal’1 Sibeveyhi’nin el-
Kitab’1indan sonra en 6nemli eser kabul etmislerdir ve “el-Kitab’in ikincisi” ya da
“el-Kitab’dan sonra gelen” diye tabir etmislerdir. el-Mufassal ile Sibeveyhi’nin el-
Kitab’1 arasinda gramer konularmi genis bir sekilde ele alan bir eser bize

ulagmamistir. Bunlarin arasindaki eserler ya sadece nahiv konularindadir ya da

6 Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye ale’l-Kafiye (thk. Muhammed Ali Abdullah), Dimask
1988/1409, s. ) . (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi)
17 Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii 'z-Ziydiyye, Thk. Usame Taha er-Rifai’nin mukaddimesi, I,18.



liigavi forma daha yakin olan sarf konularinda te’lif edilmislerdir. el-Mufassal, nahiv
arastirmalan silsilesinde tam bir gelisme noktasi kabul edilebilir. Bunda en etkin
sebep, ez-Zemahseri’nin daha 6nceki eserlerde goriilmeyen bir tertip ve te’lif inceligi
ortaya koymasidir. Bu arada Ibnii’s-Serrac’in te’lifle ilgili “Usulu’n-Nahv” adl

kitabindaki Oncii bir adimi zikretsek bile, yukaridaki durum degismez.

el-Mufassal’t bu miistesna yerde tutan sebep, kendisinden Once te’lif
edilenlerden metod ve uyum yoniinden farkli olmasidir. Fasillara ayrilmis olarak
tertip edilmistir. Eser ismini de bu 6zelliginden almistir. ez-Zemahseri, daha sonra
boliimleri simiflara, siniflar1 da kisimlara ayirmistir. Daha oncekilerden farkl olarak

bir de, eserinin girisinde bir aragtirma plani sunmustur.
(3) Diger Eserler:

Sibeveyhi ve ez-Zemahseri’nin zikrettigimiz bu eserlerine ilaveten, ibnii’l-
Hacib’in Arapca o6greniminde istifade ettigi baska kitaplar da mevcuttur. Ibnii’l-
Hacib, goriislerinin bir kisminda hiir olmasinda, el-Mukaddimetii’l-Cezfliyye ile ibn
Ali el-Farisi’nin el-izah’1 gibi eserleri tercih etmesi bakimindan diger te’liflerden de
istifade etmistir. Ayrica Ibnii’l-Hacib’in bu ilimdeki idrak ve ilgisinin de énemli rol
oynadigini belirtmek yerinde olacaktir. Ondaki te’lif edebilme yetenegi, ona 6nemli

kolayliklar saglamistir.

el-Kdfiye’de, ez-Zemahseri'nin eserine kiyasla daha ince bir uyum, bablara
ayirma ve tertibin mevcut oldugu sdylenebilir. Ancak te’lifinde, bu ilmi tedris
edenlerin ihtiyacim1 g6z Oniinde bulundurmasi gerekirdi. Yani miiellif, 6grencilerin
nahiv konusunu en kisa sekilde birlestirmeye duydugu ihtiyaca riayet etmeliydi.

Amag, bu ilmi tahsil edenlerin nahvi en kisa yolla nahvi ezberleyebilmeleridir.

Biraz da Ibnii’l-Hacib’in nahiv eserleri te’lifindeki roliinden bahsedelim. el-
Kifiye, nahiv eserleriyle ilgili yeni bir merhaleyi olusturmaktadir, diyebiliriz. Ciinkii
o eserini, bu anlamda yeni bir formda yazmistir. Bu yapi, yontem ve uzmanligiyla
(tahsis ettigi konulariyla) farklilik gosterir. Genislik ve stimulli olma istegiyle
beraber, ihtisara (sozii kisa tutmaya) siddetli meyilli olmasiyla ayr1 bir ozellik

kazanmistir. Bu 6zellikler, nahvin 6gretilme rotasinin gerektirdigi seylerdir. Ne var



ki, ibnii’l-Hacib el-Mufassal’dan uzaklasmamistir. ez-Zemahseri’nin etkisi bir cok
yonden gozlenmektedir. Bu durum, el-Kdfiye ile el-Mufassal arasinda el-Kdfiye’nin
ehemmiyetini acia c¢ikaracak bir kiyaslama yapmayi1 gerektirmektedir. Ayri bir

baslik halinde ileride ele alinacaktir.
b. istishad Yontemi

Ibnii’l-Hacib, nahiv alaninda genel ve yaygmn 6rnekleri kullanmakla birlikte
cok fazla istishadda bulunmamistir. el-Kdfiye’de sahid olarak 24 ayet, 13 siir ve 8
atasozii yer almaktadir. Ibnii’l-Hacib’in istishad ettigi ornekleri iic baslik altinda

toplayabiliriz:
(1)Kur’an-1 Kerim:

Ibnii’l-Hacib, en c¢ok Kur’an-1 Kerim ayetlerinden deliller getirmistir.
Getirdigi sevahidden iki tanesini zikredelim. Biri, fail konusuyla ilgilidir. Tevbe

Stiresi’nin 6. ayetini sahid olarak kullanmugtir'® :

“Eger miisriklerden biri senden aman dilerse,..” e% Poil o8 el e AT 0l %o

Yine Mef’ulun bih konusunda Nisa Siresi’nin 171. ayetinden bir boliimle

istishad etmistir 19,
“Sizin i¢in hayirlh olmak tizere (bu iddiadan) vazgecin.” e% (.5»5 Lt | 543) %

(2)Siir:

Ibnii’1-Hacib, kiyas ve sema’dan cok illete ehemmiyet verdigi icin kullandig
siir sahidi az olmustur. el-Kafiye icin yazdigi serhteki zikrettigi siirler, 100’

gecmez. Daha cok nahivle ilgili goriislerle ilgili ve nahivcilerin delillerini izah

8 Mecmi’w’I-Miihimmati’l-Mutin, TV . Baski, Misir 1949/1369, s.385.
Y Mecmi’w’I-Miihimmati’I-Mutin, s.389.



ederken siirlerden 6rnekler vermistir. Siirlerin cogu, o siiri sdyleyen sahibine nisbet

edilmemistir.”” Istisna bahsinden érnekle konuya agiklik getirebiliriz*':
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(3)Arap Atasozleri:

Bu konuyu bir drnekle agiklamak istiyoruz. Nakis Fiiller konusunu anlatirken

su Arap soziinii zikretmistirzzz

" Sl b "

Burada ( <> ) kelimesi, ( o0& ) gibi olmustur. Ciinkii bu, Arap kelaminda

mevcuttur.
2. Ele Aldigi Konular ve Tertibi

Ibnii’l-Hacib’in konu siralamasi, klasik usule gore olmustur. Yani konularini
Merfii’at, Mansiibat ve Mecrirat seklinde tertip etmistir. Simdi bu siralamaya bir goz

atalim:

Once birinci ana boliim olarak kelime ve kelamun tarifini yaptigi “kelime” %

.. 24 . .. .- . . . . 25
ve “isim”"" babhislerini ele almustir. Bunlarla birlikte “cem’i miiennesi salim™”,

. . . . 26 927
“cem’i miizekkeri salim”” ve = “Gayrul munsarif””" konularin1 anlatmistir.

Goriilecegi tlizere Musannif, bu zikredilenler icinde Gayrul munsarif konusuna

20 Fadl Halil Hasen, er-Radiyy, ss. 12 vd.

2L el-Cami, el-Fevaidii 'z-Ziyaiyye, 1,429-431.
*2 el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, 11,288.

3 el-Cami, el-Fevaid, 1,165-179.

24 el-Cami, el-Fevaid, 1,179-199.

5 el-Cami, el-Fevaid, 1,199-202.

26 el-Cami, el-Fevaid, 1,203-208.

Y el-Cami, el-Fevaid, 1,208-252.



oldukga biiyiikk bir 6nem vermis, sartlarindan olan dokuz sebebi detaylariyla

anlatmastir.

Ikinci ana boliim olarak “el-Merfu’at™® bahsini incelemistir. Bu konunun alt

basliklar genel olarak bilindigi gibi, “fail” 29, “naib-i fail”, “miibteda ve haber...” 30

dir.

Uciincii ana boliimde “el-Mansiibat” bashigm tasimaktadir. Konular1 “mef’ul

a3l 32 .33 . .
cesitleri””, “hal””*, “temyiz””” ve digerleri.

Bu tarz bir tasnifte baz1 konular i¢ ice girmektedir. Zira nahiv konularindan

bazilari, bir yoniiyle merfii’atta ele alinirken, bagka bir yoniiyle de mansiibatta

islenebilmektedir. Mesela, “oS” ve benzerleri, isimleri dolayisiyla merfQ’at

boliimiinde yer alirken, haberleri dolayisiyla mansiibat boliimiinde yer almaktadirlar.

Aymi sekilde “o ve benzerleri, haberleri dolayisiyla merfti’atta, isimleri dolayisiyla

da mansiibatta” islenmektedirler.

“Tevﬁbi”’34, “sesler” vd.
3. el-Mufassal ve el-Kéfiye Arasinda Kiyaslama

ez-Zemahseri’'nin, el-Mufassal fi san’ati’l-i’rab adl1 Arap nahviyle ilgili eseri,
el-Mufassal adiyla meshur olmustur. ez-Zemahseri bu eserin girisinde Arap diline
olan hayranhigini belirtmistir. Ana dili Arapca olmayan Miislimanlarin bu dili
ogrenmeye siddetle ihtiyaci olduklarina temas etmis ve kendisinin de kitabini, bu

ihtiyaci gidermek arzusuyla kaleme aldigim belirtmistir.*

28 el-Cami, el-Fevaid, 1,252-307.

2 el-Cami, el-Fevaid, 1,253-271.

30 el-Cami, el-Fevaid, 1,275-307.

31 el-Cami, el-Fevaid, 1,309-321, 368-380.

32 el-Cami, el-Fevaid, 1,381-397.

33 el-Cami, el-Fevaid, 1,398-412.

34 el-Cami, el-Fevaid, 11,30-

35 ez-Zemabhseri, el-Mufassal fi flmi’l-Luga, Daru Ihyﬁi’l—‘Ulﬁm, 1. Baski, Beyrut 1410/ 1990, ss.11-14
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el-Mufassal, bir mukaddime ile baslar. Bu mukaddimede Allah’a hamd
ettikten ve Peygamberi Hz. Muhammed’e ve onun dline (ailesine) salat ettikten
(hamdele ve salvele) sonra bu kitab1 te’lif etmesinin sebebini ve ismini agiklar.”®
Daha sonra da kitabin metodunu ortaya koyar. ez-Zemahseri, eserini dort fasila

ayirmistir:

L. Fasil: Isimler

II. Fasil: Fiiller

I1I. Fasil: Harfler

IV.  Fasil: Hepsinin ortak halleri

Fasillart kendi icinde smiflara, siniflann da kisimlara aymrmistir. Bu

fasillardaki aciklamalarin nasil oldugunu inceleyelim:

ez-Zemabhseri, “Kelime ve Kelamin manasi1” hakkinda bir boliim zikrettikten
sonra birinci fasil olan “isimler” kisminda ismi ve ozelliklerini sunmustur. Ismin
tiirlerinden olan mu’rab, munsarif ve gayri munsarif ismi zikrettikten sonra i’rabin

vecihlerine gecmistir. Daha sonra konulart su sekilde siralamistir:
1. Merfu’atta sunlar1 aragtirmigtir:

Fail, miibteda, haber, 0] ve cinsini nefyeden Y‘nin haberi, _-J‘ye benzeyen

L ve Y‘nin ismi.

2. Mansubata gecmis ve burada su konular ele almistir:

Mef’ulu mutlak, mef’ulii bih, miinada, ihtisas, terhim, tahzir, agiklama kayith

zamir, istigal, mef’ulu fih, mef’ulu ma’ah, mef’ulu leh, hal, temyiz, istisna, ( O )
ve ( O ) boliimiindeki isim ve haber, cinsini nefyeden Y ile mansub, ) ‘ye

benzeyen L ve Y ‘nin haberi.

3¢ ez-Zemahseri, el-Mufassal fi IImi’l-Luga, s.14.
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3. Mecrurata gecerek Izafet konusunu incelemistir.

4. Tevabi konusuna gelmis ve bu kisimda sunlardan bahsetmistir:

Te’kid, Sifat, Bedel, Atf1 Beyan, Harflerle Atif.

5. Mebni isim ve zikredilen konular:

Zamirler, Ismi isaret, Sila climleleri, Isim-fiiller, Sesler, Zarflar, Terkibler,
Kinayeler.

6. Miisenna- Mecmu’, Marife-Nekra, Miizekker- Miiennes, Musaggar,
Mensub, Aded, Maksur- Memdud, Fiillerle baglantili isimler (Masdar, Ism-i Fail,
Ism-i Mef’ul, Sifat-1 Miisebbehe, Ef’alu’t-Tafdil, Zaman, Mekéan ve Alet isimleri),

Siilasi, Rubai, Humasi Isimler.
Ikinci fasil olan “Fiiller” bahsinde anlatilan konulardan bazilar1 sdyledir:

Mazi, Muzari ve irabinin yonleri, emir, miiteaddi ve gayri miiteaddi fiil

(lazim), mef’ul i¢in bina edilmis mebni fiil, ef’al-i kulub ve digerleri.

Uciincii fasil, “Harfler’e tahsis edilmistir. Bunlardan bir kismin su sekilde

gosterebiliriz:

Izafet harfleri, Fiile benzeyen harfler, Atif harfleri, Tenbih harfleri, Nida

harfleri, Tasdik ve icab harfleri ve digerleri.

“Miisterek Kismi” olusturan dordiincii fasilda, imale, vakif vb. konular

islenmistir.

Yukandaki bu aciklamalarla bir parca el-Mufassal’1 tanitabilmeyi amagladik.

Simdi de gerekli mukayeseyi yapabilmek icin el-Kéafiye ile ilgili malumata gecelim:
[bnii’l-Hacib’in el-Kdafiye’sinde sunlar bulunmamaktadur:

a. Mukaddime
b. Hamdele

12



Bu duruma el-Cami isaret etmis ve mazeret gdstermistir.3 " Kisimlara ayirma
ve konular1 siralama (tertib) acisindan Ibnii’l-Hacib, ez-Zemahseri’'nin el-

Mufassal’in1 biitiiniiyle takip etmistir. Sadece bazi1 yerlerde farklilik gostermistir.

Ibnii’l-Hacib, el-Kdafiye'nin konularm biitiiniiyle gramere ait kilmakla ez-
Zemahseri’den farklilik kazanmistir. Sarfla ilgili konulan “es-Safiye” adim verdigi
hususi bir eserde ele almistir. Bu yiizden el-Mufassal’da sarf konularinin islendigi
“Misterek Kismi’el-Kafiye’de zikretmeye ihtiyag duymamistir. Aym sekilde, el-
Musaggar, el-Mensub, zaman, mekan ve alet isimleri, siilasi, rubai ve humasi isimler,

miicerred ve mezid fiiller.

Nahvi sarftan ayirmak; el-Kdfiye’yi nahve ve es-Safiye’yi sarfa mahsus
yapmakla Ibnii’l-Hacib, bir alana has te’life dayanan bir yontem kullanmis

olmaktadir.
el-Kdfiye ile el-Mufassal arasindaki nahiv konulartyla ilgili ihtilaf soyledir:

1. Ibnii’1-Hacib mendubu, miinadanin tarifinden cikarmistir. Mendubla
ilgili hiikiimleri terhimle ilgili bahisten sonra zikretmistir.

2. “Aciklama sartiyla amili zamir kilinan kelime” bahsini tahzirden

Onceye almistir.

Mef’ulu lehi, mef’ulu ma’ahtan 6nceye almistir.

Te’kid konusunu sonraya birakmis ve atif konusundan sonra zikretmistir.

Zarflar konusunu ileri almig ve kinayeler bahsinden sonra islemistir.

S

Miisenna- Mecmu’ (cem’) konularini sonraya birakmis ve miizekker-

miiennes bahsinin arkasina almustir.

7. TIbnii’l-Hacib, “Isimler” kisminda “ihtisas” konusundan bahsetmekten vaz
gecmistir.

8. “Harfler” kisminda Ibnii’l-Hacib, asagidaki konular1 hari¢ tutmus, ele

almamustir:

Hitabin iki harfi, istikbal harfleri, ta’lil harfleri, 1amlar, sekte ha’si, vakif

sin’i, inkar harfi ve tezekkiir (hatirlama) harfleri.

37 el-Cami, el-Fevaid, 1,163 vd.
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Buraya kadar her iki eser arasindaki farkliliklar tertip agisindan ele almaya

calistik. Simdi diger yonleriyle mukayese yapalim:

1. Ibnii’l-Hacib, konularla ilgili 1stilahlarin kullaniminda ez-Zemahseri’ye

mubhalefet etmistir. Bu 1stilahlardan bir kagina 6rnek getirelim:

ez-Zemahseri Ibnii’l-Hacib

Istisna — Miistesna

yapilmis mebniye @ — faili zikredilmeyen fiil
izafet harfleri — cer harfleri

sila harfleri — ziyade harfleri

takrib harfi — tavakku’ (beklenti) harfi
sifat — na’t

2. ez-Zemahgeri'nin konular1 ele almadaki yontemi i’caza (veciz anlatima)
dayalidir. Ibnii’l-Hacib’inki de aym sey iizerine kurulmustur. iki eser
arasindaki benzerlikler coktur. Oyle ki, el-Kdfiye'ye inceleyen kisiye
onun, el-Mufassal’a bakilarak yazildigi intibamm vermektedir. Ancak
Ibnii’l-Hacib’in, ihtisara (kisaltmaya), kelimeleri azaltmaya, ¢cevreleme ve
simullii olma kasdiyla beraber ifade etmede iktisada (azaltmaya)
yonelmeye olduk¢a meyilli olmasi, ez-Zemahseri’den farklidir. Mesela

ez-Zemahseri’nin atf1 beyanin tarifindeki sozii soyledir:
150 ay al e ezl BadS) W g sl e Sy (ea2SHN e 2SS U pd el g2 )
PP O LIV SO S
Vg o e Lpsls ¥ s kel Al s
ol 1) e atS o An ) 62 b 5 WS s e ) oy Ol oy ses o
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Goriildiigii gibi burada Omer b. el-Hattab (ra)’1 kasdetmistir. ve (hal)
tercemesi olmaksizin gsohretle kaim oldugu icin kiinyenin aciga ¢ikmasi yoniinden bu

isim terceme-i halin yerine ge¢mistir.

Ibnii’l-Hacib’in atf-1 beyana ait tarifi ise soyledir:

R e et D)

" s b gl il il ¥

3. Biitiiniiyle istishad yoOniinden el-Kdfiye’nin ¢ogunluk sahidleri, el-
Mufassal’im delil getirdikleridir. Umum gramer kitaplarinda nahivle ilgili sevahide
benzerlik hasil olsa bile, bu boyledir ve el-Kdfiye’de ihtisar ve i’caza ¢ok Gnem
verildiginden getirilen bu delillerin miktar1 da azdir. Mesela, el-Mufassal’da
zikredilen siir sayis1 424’°tiir. Buna karsilik el-Kdfiye’de delil olarak kullanilan siir

miktar1 13’tiir.

I. Konunun 6nemi ve amaci
II. Kapsam-Y6ntem

I11. Konuyla Ilgili Yap
IBNU’L-HACIB’IN YONTEMI

Bazen kenarda kalabilecek nadirattan konular1 zikretmeyi ihmal etmemistir.
Mesela zamir konusunda, zamir-i san, zamir-i munfasil, harfu’l-Hitab konularini

tistiin korii de olsa agiklamisgtir.

Il. Osmanli Medreselerinde Arap Dili ve Molla Cami
A. Osmanli Medreselerinin Tarihi Sureci

Tezimizin bu boliimiinde, Molla Cami’nin Osmanli medresesindeki yerini
tesbit etmeyi amaghiyoruz. Burada, Osmanli medreselerindeki egitimle ilgili
malzemenin 1518inda ‘neler’i ve ‘nasil’lar incelemeyi hedefledik. ‘Nigin’lerin
arastirilmasim1 daha sonraki calismalara biraktik. O bakimdan bizim yaptigimiz,

nahiv alaninda okutulan bu eserle ilgili olarak biiyiik oranda bir malzeme tesbitidir.
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Meseleye ayn1 acidan bakip inceleyenlerin cok olmasi normaldir. Bir kisinin
herhangi bir konuyu her yoniiyle islemesi ve incelemesi giiciiniin disindadir. Biz
burada asil olarak, medrese egitiminde bu eserin ne tiir bir rol oynadigini bulmay1
hedefledik. Tabii ki, bu sorunu cevaplanabilmesi i¢in bazi hususlarin da ele alinmasi
gerekmektedir. Medreselerin teskilat yapisi, gegirdikleri tarihi siire¢, konumuzla
dolayl olarak sarf ve dogrudan da nahivle ilgili olan ders programim belirleyerek o
doneme 151k tutmaya calistik. Burada biitiin her seyi tam yaptigimiz gibi bir iddiada
bulunmuyoruz. Onemli olan bazi hocalarimizin da dile getirdigi gibi, her seyi tam
yapip basarmak degil, baz1 seyleri tam yapmak veya yapmaya calismaktir. Bunun

aksi insanin giicii dissindadir.*®

Oncelikle aragtirmay1 bir temele oturtmak igin, Osmanli medreselerinin
teskilatlanmasin1  genel hatlariyle, okuyucuya verilmesinin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Ayrica bu temel bilgilere, islam diinyasinda sarf ve nahiv icin nelerin,

ne zaman ve ne sekilde okutuldugu hususunu da ilave ettik.

Osmanli Beyligi’nin kurulugsundan yaklasik 32 yil sonra ilk Osmanl
medresesi, Orhan Gazi tarafindan 730/1331°de lznik’te yaptirildi. Zamanla
medreselerin sayisi artinca teskilatlanma ihtiyaci dogdu. Teskilatlanma yoniinden

Osmanli medreselerini bes boliimde incelemek miimkiindiir:

1.Iznik’te Orhaniye Medresesi’nin kurulusundan Yildirnm Béyezid devrine

kadar (1331-1402). Kurulug merhalesini tamamlamis ve Yildirim Bayezid devrinde

ilk defa teskilatlanmaya baslamistir.

2.1402°den Semaniyve Medreseleri’nin _kurulusuna kadar (1402-1471).

Medreselerin gelisme devridir. Semaniye’nin kurulusuyla, Osmanli medreseleri

ikinci ve asil teskilatlanmasini yapmastir.

3.Semanive Medresesi’nin __kurulusundan Siilleymaniyve Medreselerinin

kurulusuna kadar (1471-1557). Medresenin yiikselme ve ayni zamanda iiciincii

teskilatlanmay1 yaptigi bir devirdir.

*¥ Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi Medrese Programlari-icazetnameler-Islahat
Hareketleri, I. Bask, Istanbul 1983.

16



4.Siilleymaniye Medresesi’nin _kurulusundan II. Mesrutiyet’e kadar (1557—

1908). Medreselerin en uzun devridir (351 yil). Duraklama-gerileme-¢c6kme devridir.
Uc buguk asr1 geckin bu devirde medreseler, alman onca tedbire ragmen bir tiirlii

kendilerini yenileyememislerdir.

5.II. Mesrutivet’ten kaldirilisina kadar (1908-1924). Medreselerin 4. ve 5.

teskilatlanmalarim yaparak kendilerini yenilemeye calistigi, fakat basaramadigi son

. . 30
devirdir.

Oyle goriiniiyor ki, medrese egitim diizeninin bozulmasi, Osmanli devlet
diizeninin bozulmasiyla yakindan ilgilidir. Daha dogrusu bu diizenin bozulmasinin
sonucudur. Devlet siyasetindeki bozuklukla egitim siyasetindeki bozukluk birbirine
paralel gitmistir. Tabiatiyle siyasi iktidarin bozuklugu, egitim seviyesinin diismesine

yol agmustir.*”

Simdi, bir ¢ocugun kiiciikliiglinden itibaren hangi egitim asamalardan
gectigini, Ozellikle miifredattaki sarf-nahiv maddeleri bakimindan durumunu ele
almaya calisacagiz. Sibyan Mektebi’ni bitiren bir 6grenci, bulug ¢agi olan Unfuvan-1
Sebab’da, yani 12-15 yaslarinda iken Hasiye-i Tecrid medreselerine girerek
medresedeki 6grenim hayatina adim atardi. Bu miibtedi 6grencilere miifred olarak
“suhte” ve bundan bozma “softa”, “suhtegdn” veya ‘“softa taifesi” denirdi. Bunlar,
Hasiye-i Tecrid medreselerinde “mukaddimat-1 ‘ulum” veya “mebani-i ‘ulim” denen

sarf, nahiv, mantik ve adabu’l-bahs gibi muhtasarat derslerini gordiikten sonra

“miista’idd suhte” yani “danismend” olurlardu.

Medrese kanun-namelerinde “softa ta’ifesine muhtasaratin  tamam
okutulmas1” emredilmistir. Kevakib-i Seb’a’ya gore suhteler, Hagiye-i Tecrid
medreselerinde, alet ilimlerinden 6nce kelimenin zatindan bahseden sarfa baslar. Bu
ilimde Emsile-i Muhtelife ve Muttaride, Binau’1-Ef’ a1, Maksid, izzi, Merah, Safiye
kitaplarim1 okuduktan sonra, kelimenin irabindan bahseden nahiv ilmine gecer. Bu

ilimde ‘Avamil, Misbah, Kéafiye, Elfiyye-i [bn-i Malik, Molla Cami (Kafiye Serhi),

3 Daha genis bilgi icin bkz. Cevat Izgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, Riyazi Ilimler—1, Istanbul 1997,
s.35 vd.
40 Bkz. Cevat Izgi, Osmanl Medreselerinde Ilim, s.65.
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Mugni’l-Lebib adli kitaplart okur. Nahivden sonra mantik ilminde medrese
ogrencileri arasinda meshur olan adlaryle fsﬁgf)ci, Hiisam-1 Kati, Muhyiddin, Fenard,
Semsiyye, Tehzib, Kutbuddin-i Sirazi, Seyyid, Kara Davud, Sa’duddin ve Serh-i

Matali’i okur.*!

Ogrencilerin tabiatlarina melal gelmesin diye Sali ve Cuma giinleri tatil
edilmistir. Bu iki giinde ogrenciler bazi malzemelerini hazirlar, yaz ise mesire
yerlerine gezmeye giderler. Orada da bos durmayip miistakillen derse ihtiyag
duyulmayan ilimleri miizakere ederlerdi. Kis giinii ise, geceleri sohbet edip

A . ~ ~ . .. . .. .42
muamma3, bilmece, muhadarat, tarih, siir, aruz ve divan miizakere ederlerdi.

B. Osmanli Medreselerinde Arapca Ogretimi

Osmanli medreselerinde ve daha dogrusu Tiirk diyarinda biitiin 6gretim ve
egitimin Arapca olmasi, ilmin daha ¢ok inkisaf etmesine engel olan sebeplerden ve
belki de en Onemlilerinden biridir. Buna ragmen Osmanli alimleri icinde kendi
memleketinde Arapga tahsil yapip, Arapca yazanlar c¢oktur. Bunlarin verdikleri
eserler, zamanmn Arap alimlerinin eserleri ayarinda ve bazen onlardan {istiin
olmustur. Bunu biiyiik takdirle karsilamak gerekir. Ancak medreselerde okutulan
Arapca ilim dili idi. Kendine has klasik bir iislubu ve ifadesi vardi. Sonra okutulan
eserler de cogunlukla aslinda Arap olmayan alimlerin yazdiklar1 eserlerdi. Hiiseyin
Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi adli eserinde, bu konudaki s6zlerine soyle

devam etmektedir:

“Konugsmak ayr1 bir 6gretim ister. Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi adli
eserinde Osmanli alimlerini tenkit ederken bazi hususlari kavramamis veya
kavramamis goziikerek miistesriklerin iki {ic senede miikemmel bir sekilde Arapca
konustuklarin1 methedip, bizim alimleri kiiciik gostermeye, cahil, Arapca bilmez
olarak ilan etmeye kalkismistir. Ama kendisi bir yazar olsa bile alim olmadig i¢in
yaptig1 suclamalarin yoniinii bilmiyor ve neyi, nasil tenkit etmesi gerektigini
kestiremiyor. Biz de medrese program ve Ogretim tarzimi tenkit edecegiz. Osman

Ergin’in o kadar ovdiigii mistesriklerin hi¢ birisi simdiye kadar Arapga bir eser

41 Cevat 1zgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, s.51.
42 Cevat 1zgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, s.54.

18



yazmig degillerdir. Sonra her birinin kac defa Arap memleketlerine gitmis, aylarca
senelerce kalmig olduklarim1 hesaba katmalidir. Bugiin bile miistesriklerin icinde

kolaylikla ve akic1 bir sekilde Arapca konusana rastlamak zordur.”*

Atay’in ifadesine gore, bazi alimler iki ii¢ icazet vermislerdir ve bir icazet
verme siiresi ise 13 veya 14 y11d1.44 Bu da ders verme siiresinin ne kadar uzun oldugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyle 6mriinii sadece ders vermeye hasreden bir alimin,
eser te’lif ederek ilim sahasinda caligmalarda bulunabilmesi ne kadar miimkiin

olabilir?

Aslinda sadece Arapcayr 6gretmek degil, her hangi bir dili 6gretmek biitiin
milletlerin ortak bir meselesidir. Iyi dil bilenler ya 6zel hocalardan ders aliyorlar ya
da bu isi sektor haline getiren 6zel okullara gidiyorlar. Diinyanin en ¢ok ragbet edilen
ve ortak olarak kullandig1 dil olan ingilizceden, Ingiltere’nin ne kadar biiyiik bir gelir
elde ettigi bilinmektedir. Burada Arapca Ogretimi ile ilgili aksakliklarin nereden
kaynaklandigim tesbite ¢alismamiz gerekmektedir. O donem itibariyle bu sorunlar
medresede nasil tezahiir etmisti? Medresede egitim ve Ogretimin aksamasinin belli
bashi sebepleri nelerdi? Evet, arastirmamizin bu bdliimiinde cevaplamaya

calisacagimiz sorulardan bir kag1 bunlardir.

Ikinci Mesrutiyet (1908)’ten sonra memlekete gelen fikir hiirriyeti sonunda,
medresenin de 1slahi lizerinde en ¢ok medreseliler durmaya baslamistir. Bu arada
medrese i¢inde en ¢ok tenkide ugrayan ders, Arapca olmustu. 15-20 sene medresede
Omriinii tikketen bir kimsenin ilim ve fenleri 6grenmesi sdyle dursun, Arapgayi bile
geregi gibi Ogrenmekten aciz kalmasimin sebebi olarak, metotsuzluk ve usuldeki
nizamsizlik goze (;arpmaktadur.45 Ne acidir ki, maalesef giinlimiizde de ayni

seylerden, ayni sekilde sikayet etmeye devam eder durumdayiz.

12 Temmuz 1325 (1909) Debre’de toplanan kongrede, Arnavut Sair Hafiz
Ali’nin kongreye sundugu medresenin durumuna dair sekiz maddelik bir 1slah

programi ortaya atmis ve besinci maddesinde: “Arapcadan Tiirkgeye, Tiirkceden

4 Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.144.
“ Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.145.
+ Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.145.
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Arapcaya terclime ve miikaleme suretiyle Lisan-1 Arabi’nin siiret-i milkemmelede
tedrisi” ve altinct maddede: “Her sene sonunda imtihanlarin ciddi ve muntazam bir

tarzda icrasi” gibi metodun 1slahini getirmektedir.*°

Ana dili Arapca olmayan Islam memleketleri ve Tiirkiye, din ogretim ve
egitimine gerekli dnemi vermek zorunda olduklar gibi, Kur’an-1 Kerim dili olan
Arapga Ogretimine de aymi hassasiyetle ihtimam gostermeleri kaginilmaz bir
zorunluluktur. Burada 6ncelikli olarak genel anlamda Arapga 6gretimi ile ilgili neler
yapildigin1 tesbite calisacagiz. Tabii ki, devletler gibi kurulus-gelisme ve cokiis
siireci yasayan medreselerde Arapganin ne gibi donemlerden gectigini belirlememiz
onemlidir. Cesitli kaynaklarda 6zellikle ¢okiis sebepleri incelendiginde, Arapca ile
ilgili gelismelere dair hiicumlarin oldugu gézlenmektedir. Bu dilin tahsiliyle ilgili
olarak, sadece tarihi gelenege dayanarak &gretim meselesinin ¢dziimlenemeyecegi
diisiincesindeyiz. Biz bdyle bir dgretimin yoluna konmasinda katkida bulunabilmek
icin memleketimizde Arap dilinin nasil Ogretilebilecegini tesbit edip tekliflerde

bulunmay1 diisiiniiyoruz.

Islam dininin var olmasindan itibaren giiniimiize kadar Arapcaya verilen
onem tarih kaynaklarinda sabittir. Islamiyet’in baslangiciyla birlikte iki fenomen

gbze carpmaktadir:

1.Araplarin dini ve ilmi bir gelenege ve hukuki bir diizene sahip olmayislar

yaninda edebi bir geleneklerinin mevcut olugudur.

2.Kur’an-1 Kerim’in, Araplarin hayatina dair biitlin bos olan, gelenekleri
bulunmayan sahalara el atmasi, onlar1 doldurmasi ve edebi sahadaki hiinerlerini de
daha iistiin bir seviyede, ulasamayacaklar1 bir derecede ge¢cmis olmasidir. Bu durum,

Araplar sagkina ¢evirmistir.

Bu iki fenomenin sonucu olarak ilk Miisliimanlar iki seye 6nem verdiler: Biri
Arap dili ve edebiyati, digeri de Kur’an’in kendisiydi. Birincisi, ikincisinin

hizmetindeydi. Kur’an’1n iyi anlasilmasi i¢in Arap edebiyatini iyi bilmek, Kur’an’in

4 Bkz. Sirat-1 Miistakim, Aded 49, 368; Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.145.
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dil ve iislup zevkini tadabilmek icin Arapcanin belagat ve edebi zevkine ulagsmak

47
lazimdi.

1. Medreselerin Gaye ve Programlari

“Medrese” adinin mahiyeti, okumay1 gerektirmesidir. Medrese adi, nigin
yapildiginin gayesini de belirtir ki, bu okutmak ve okumakti. O halde neyin ve
nelerin okunmasi icab ettigi de kendiliginden bir mesele olarak ortaya c¢ikiyordu.
Medreselerin kurulmaya baglandigr Abbasiler devrinde de programlarla ugrasildigi
bize intikal eden bilgilerdendir. Egitim ve Ogretimin arizi olarak, rastgele camiler,
evler, saraylar vb. yerlerde yapilmasi, bu is i¢cin 6zel olarak kurulan medresede
yapilmasindan farkli bir durum arz ediyordu. Ciinkii buralardaki Ogretimin
programlari, o anda ders veren hocaya veya Ogrencinin arzusuna bagl idi. Fakat
medrese, ister bir hayirsever, isterse bir devlet adami tarafindan yapilmis olsun, ders
okumak ve ilim tahsil etmek i¢in yapildigindan, yaptiranin kafasinda kendine gore
bir programi mevcuttu. Onu, medresenin vakfiyesine yazdirmayi ihmal etmezdi. iste
boylece medresenin ortaya c¢ikisi ile belli bir 6gretim programinin uygulanmasi, ister
istemez s6z konusu edilmeye baslanmisti. Ilk medreselerin programlarina dair
bilgilerimiz pek az olmakla beraber, onlarin gayelerine ve ana konularina deginen ve
bu hususta biraz 11k tutan bilgiler yok degildir. Medrese, eger bir devlet adami
tarafindan insa edilmis ise, programina daha cok Onem verildigi ve kurucusunun

gayesine hizmet edecek bir 6gretimin takip edildigi goriilmektedir.

Osmanlilara gelince, tarihi bilgilerden 6yle anlasiliyor ki, Istanbul’un fethine,
diger bir deyimle Fatih medreselerinin kurulusuna kadar olan devrede bircok
medrese yapilmisti. Genel medreselerin disinda mesela Daru’l-Kurra ve Daru’t-Tib
gibi medreselerde neyin okutulmasinin s6z konusu edildigi bir mesele olarak ortaya
cikmamigti. Ciinkii zaten adlari, sahalarimi darlastirmis ve bir dereceye kadar

konunun adini belirtmisti.48

Medresede yaygin hale gelmis bulunan, talebe bir hocay1 secer ve onun

derslerini bastan sonuna kadar on iic- on bes sene takip eder ve icazet alir, sozii

4 Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.16.
48 Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.75 vd.

21



dogrudur. Ama bunun disinda cereyan eden, her dersi bagka bir hocadan veya bir
dersi birka¢ hocadan okuyan kimseler vardir. Ve asil biiyiik alimleri bu tip 6gretim

gorenlerin arasinda buldugumuzu kaydetmekte fayda vardir.*

Medreselerde ilk okutulan dersler, Arapca dilbilgisi (sarf-nahiv) ve edebiyat,
mantik gibi dinle ilgisi olmayan derslerdir. Bu dersler seneler alir ve dini dersler

bundan sonraki senelerde okutulurdu.*

2. Medresede Sarf-Nahiv Programi

Burada oncelikle bu sahada okutulan serh ve hasiyelere deginmek istiyoruz.
Hocalarin ihtisas yapamamalarindan Oyle anlasiliyor ki, serhi ve serhin serhini
talebeye okutmak zorunda kaliyor. Boylece metinde olan zorluklari kendisi daha
once ¢ozmek i¢in vaktinin bulunmamasini telafi etmis oluyor. Talebeler de serh ve
hasiyeleri ders kitabi harfi harfine takip ederek Omiir tiiketiyor. Burada sunu
belirtmek yerinde olacaktir ki, aslinda serhlerin hepsi gereksiz, manasiz, sisirme
degildir ve iclerinde sadece metnin ifadesini ¢ozmekle ugrasan yoktur. Yeni yeni
meselelerden bahsedenler de vardir. Ancak bu gibi eserlerin bir serh olarak yazilmasi
Atay Hoca tarafindan cagm yanhslarindan biri olarak kabul ediliyor.”’ Tezimizin
konusunu teskil eden el-Fevaidii’z-Ziyaiyye de bir serh kitabi olduguna gore bu
konuda bir iki s6z sdylemek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi bu eser, ibnii’l-Hacib’e
ait el-Kafiye adli nahiv kitabinin ¢cok sayida serhlerinden birisidir. el-Kéfiye, oldukca
muhtasar bir eser oldugundan anlasilabilmesi icin, daha miellifi tarafindan bile
kendisine serh yazilmistir. Simdi demek ki, zamaninda yaygin olan muhtasar
eserlerin okuyan kisinin anlamasina yonelik yeni eserlere ihtiya¢ duyulmakta idi.
Herkesin birbirinin ayn1 yorumlara sahip olmasi beklenemeyeceginden, bu tiir de
serh amaciyla te’lif edilmis eserlerin énemli bir yek{in olusturmas1 kacinilmazdir.
Sorun bunlarin ¢okca yazilmis olmasi ve derslerde okutuluyor olmasi degil de,
Hiiseyin Atay’in da belirttigi gibi ders verenlerin ihtisaslasamamalar1 neticesinde,

konuya hakim olamayip yeterince verim elde edememeleridir. Dolayisiyle serhler ve

* Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.113.
0 Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.140.
>! Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.170.
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hasiyeler, konunun anlasilmasina veya onunla ilgili bir acilim getirilmesine yardimci

bir ders materyali olmaktan ¢ikip amag halini almiglardir.

Bu sekilde ders kitab1 olarak kullanilan eserlerde goze ¢arpan bir bagka yon
de, Arapga kaidelerin hepsinde genellikle tek bir misal verilmesidir. Boylece ¢ok
misal vermek suretiyle Arapga kelime hazinesinin zenginlestirilmesine gidilmemisti.
Mesela okunan Bina adli eserde, en biiyilkk alim olduktan sonra bile karsisina
cikmayacak fiil cekim ve gruplarindan bahsedilir. Acikli olan sudur ki, medreselerin
kapanmasindan altmis sene sonra hald, eski medrese sistemine gore Ogretim
yapilmadig i¢in Arapga Ogretiminin basariya ulasamadigini iddia edenler vardir.
Bunun sebebi aslinda, modern yoOntemlerin Arapga tedrisatinda yaygin hale
getirilmemesidir. Hiiseyin Atay, bugiin okullarda 6gretilen Arapcada hep eski usul
okuyanlarin tesirinin devam ettigini ve modern metodla 6gretmeye calisan bir iki

hocayla diizelmeyecegini ifade etmistir.”

C. Arapca Tedrisatinda Eski ve Yeninin Mukayesesi:
Konuya ge¢meden once bir takim sorular yoneltmek, meseleyi biraz daha
acmak bakimindan yararl olacaktir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

1.Arapca 6gretimi neden bir sorun halini almistir?

2.Acaba hald eski medrese sisteminde Ogrenim yapilamadigr i¢in mi

giiniimiizde de Arapcanin 6gretilemedigi diisiiniilityor?

3.Medrese sistemi ile modern Ogretim sisteminin kiyaslanmasi, bizi ne tiir

sonuglara gotiiriir?
4 Medreselerde Arapga 6gretiminde gercek basar elde edilebiliyor muydu?

Osmanli medreselerinde Arapganin Ogretilip Ogretilemedigini tesbit etmek
icin Once cevremize bakmamiz yerinde olacaktir. Ancak yaklasik 80 yil once ilga
edilmis olan medreseden mezun olanlarin zamanimizda parmakla gosterilecek kadar

az oldugu bir vakiadir. Bilyiik bir firsattir ki, miiftiilik emeklilerinden Mehmet Ali

>? Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.170.
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Sula isminde bir zatla tanistim ve ulim-i Arabiye’deki ilmi arka planina yakindan
vakif olma imkénimi elde ettim. Takrir ve yonlendirmeleriyle, Molla Cami’nin
onemli bir kismin1 okumaya muvaffak oldum. Bu arada siras1 geldik¢e okudugu
medrese kitaplarindan Ornekler veriyor ve buralardaki konularn ne kadar iyi
hazmettigini gosteriyordu. O donemde yaptig1 ezberleri, hala diinkii gibi hatirliyor
olmas1 gercekten hayreti miicib bir durumdur. Hocamiz, once babasindan medrese
tahsilini yapmis ve nahivden son olarak Molla Cami’nin “mansubat” bahsine kadar
okuma firsatt bulmustur. Medrese tahsilinin sonunda ilkokulu disaridan
tamamlayarak, 1950’de Diyanet Isleri Baskanligi’'min Ankara merkezde agtift

imamlik ve hatiplik sinavim birincilikle kazaniyor.

Ozel ¢abasi ve bilgi birikimiyle kendisini yetistirmesi neticesinde oldukga
rahat bir sekilde Arapga konusmaya muvaffak oluyor. Urdiin’de kaldigim dénemde
cevreme baktigimda, Hiiseyin Atay’in dedigi gibi miiteaddit kereler Arap tiilkelerine
gitmis ve oralarda kisa sayilmayacak siirede kalmis olan Avrupa ya da Amerikah
hicbir yabancinin boyle akici ve rahat bir fasih Arapca konustugunu gérmedim.
Aslinda medrese egitiminin bazi cevrelerce samildigi gibi yetersiz olmadigini
gostermek i¢in hocamizla ilgili 6rnegi getirdim. Bu iilke ge¢miste, Sula Hoca gibi
bircok evladini iyi yetistirmis ve giiniimiizde de yetistirmeye devam edecektir. Bazi
aksakliklarin olmasi1 dogaldir; énemli olan, onlar cagin gereklerine uygun olarak
bertaraf etmektir. Aslinda tecriibesini yasadigim o Arap iilkesinde 6gretim isiyle
ugrasan Kkisiler biliyordu ki, bizler Tiirk ve Miisliiman olarak Imam-Hatiplerde,
[lahiyat fakiiltelerinde ya da ©zel dersler vasitasiyle hi¢ de kiiciimsenemeyecek bir
tahsilden ge¢misiz ve diger yabancilara kat kat fark atacak bir birikime sahibiz. Hatta
Arap dili gramerinde bile kendilerinden daha iyi bir seviyede oldugumuzun

bilincinde olduklarini diisiiniiyorum.

Aslina bakilirsa, Tiirkiye’de genel anlamda koklii ve saglam bir Arapga tahsili
verildigine bu iilkede yasadigim siralarda, daha ¢ok kani oldum. Diger yabancilarla
kiyaslandiginda  bizim sorunumuz, pratik azligi ve akict bir sekilde
konusamayisimizdi. Samrim, Arap¢anin memleketimizde Ogretilemedigi sonucuna
da buradan vaniyoruz. Halbuki bir dilin kural-kaidesini 6grenmek basgka, o dili

giindelik hayatta kullanmak ve diisiincelerini basit bir sekilde o dilde ifade edebilmek
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baska bir seydir. Iste biz, iilkemizde birinci hususu eksik yanlar1 olmakla birlikte tam
olarak icra etmeye calisiyoruz. Ciinkii kokleri iyi hocalara dayanan eski ya da yeni
tedrisattan ge¢cmis bir muallim kitlesinin bunda biiyiik emeginin oldugu asikardir. Ne

var ki ikincisini, yani pratik konusmay1 ihmal ediyoruz.

Ders programlarini, siniflar1 veya yillar tesbit etmek hususunda iki tiirlii

malzeme kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

Birincisi resmi belgelerdir. Medrese ile ilgili kanunnameler (tiiziikler),
vakfiyeler (¢iinkil vakifin soziiniin yerine getirilmesi gerekmektedir), diplomalardir.
Bunlarin en kuvvetlisi kabul edilmesi gereken icazetnamelerdir. Ciinkii bunlarda

zikredilen dersler fiilen okunmuslardir.

Ikincisi resmi olmayan belgelerdir. Bunlar tatbik edilmesi gerekli ve kanuni

bir zorunlulugu olmayan bilgi ve beyanlardir. Soyle siralanabilir:

a)Alimlerin kendi hayatlarini anlatirken okuduklart veya okuttuklari derslere

dair vermis olduklar1 bilgilerdir.

b)Medreselerin ders programlar ile ilgili yazilan eserler ve teklif edilen
programlardir. Ancak bunlarin tatbik zorunlulugu yoktur ve bu bakimdan uygulanip
uygulanmadi@inin ayrica tesbit edilmesi gerektiginden, bunlarin resmiliginin

olmadigini kabul etme durumundayiz.

¢)Bir de daha genel anlamda ilim tahsil etmeye dair yazilan eserler vardir.

Bunlar ilimlerin 6nemlilerinden bahseder ve kendilerine gore onlar tertiplerler.”

1.Ders Programlarina Dair Eserler ve Teklifler:

Resmi olmayan ve serbestce yazilan eserlere gore medreselerin ders
programlar asagidaki sekilde zikredilmektedir. Biz Arapca ile ilgili olanlar1 buraya

alacagiz:

53 Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.78 vd.
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Ilim Konulari Okunan Kitaplar

Sarf Emsile, Bina, Maksud, izz1, Merah,
Kafiye ve Abdullah Carpardi Serh-i Misbah

Nahiv Avamil, Izhar, Kafiye, Molla Cami,
Isam, Abdulgafur54

Miibahat Kiitiikoglu, 1286/1869 tarihli istanbul Medreseleri listesine gore,

Emre Hoca Medresesinde Tasavvurat, Kafiye, Sarf okundugu tesbit ediliyor.55
Dariilhilafeti’l-Aliyye Medresesinin Miifredat Programa:

Dariilhilafeti’l-Aliyye Medresesi’nin kurulmasindan ©nce, medreselerin
ozellikle miifredat programlarinin 1slah1 yolundaki tekliflerin oldukga eski bir tarihe
gittigi goriilmektedir. Bu konuda kaleme alinan ilk kitap, Seyh Ali-zade Hoca
Muhyiddin’in Medreselerin Islahi (Izmir 1314/1896)" dir.”®

Dariilhilafeti’l-Aliyye Medresesi’nin kurulus arifesinde 15 kisilik bir hey’et
medreselerin ve Ozellikle orada okunan derslerle okutma usullerinin 1slahini
goriismiisler ve bunu bir rapor halinde tespit edip hiikiimete bildirmislerdir. Sekiz

3

maddeyi ve bir hatimeyi ihtiva eden bu raporda: “...Alelumm talebe-i ulim
haklarindan enfa’ olan tarik-i tedris” on ii¢ senede ancak Emsile, Bina, Maksid, iz,
Avamil, izhar ve Kéfiye denilen sarf ve nahiv kitaplariyla, .... kitaplarin1 okumaktan
ibaret olmak iizere tespit olunmustur. Bu dersler sabahlari okutulacak...””’

Bu derslerin neden 6zellikle sabah okutuldugunu diisiindiigiimiizde, bir iki

ihtimal karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, derslerin zorlugu agisindan anlamanin kolay

A, Siiheyl Unver, Fatih Kiilliyesi ve Zaman Ilim Hayati, 104-5, 107-109, Ist.1946; Hiiseyin Atay,
Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.112.

55 Bkz. “Istanbul Medresleri”, Tarih Enstitiisii Dergisi, say1 7-8, 278,292,321, 1976-77.; Hiiseyin
Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.106.

56 Ozege, 111, 1065

57 1zgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, s.112; Bu rapor, tag basma ile basilmis oldugu gibi, Beyanu’l-
Hakk’in 29 Kanun-1 Evvel 1324 tarihli 15. sayisinda da nesredilmistir.
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olmasi i¢in bu saatler tercih edilmis olabilir. ikincisi de, zor olmasiyla birlikte
anlasilmanin saglandigi muhtevanin akilda kaliciligini saglamak, amaglanmis

olabilir.

II. Mesrutiyet’ten sonra 1909°da  kurulus c¢alismalarina baglanan
Dariilhilafeti’l-Aliyye Medresesi, medreselerin 1slah1 yolunda gergeklestirilen ilk ve
son koklii tesebbiis oldu. Seyhiilislam Hayri Efendi’nin déneminde dort sene siiren
calismalar sonunda medreselerde yeni bir sistemin tatbikine gec¢ilmistir. Islahata ilk
olarak Istanbul medreselerinden baglanmasi uygun goriilmiis ve biitiin Istanbul
medreselerindeki talebenin ayn1 usiil ve kaideler i¢inde yetismesini temin gayesiyle,

biitiin medreselerin tek bir medrese itibar edilmesi kararlasturﬂmlstl.5 8

Dariilhilafeti’l-Aliyye’nin tali siniflarinda Kur’an, hadis, tefsir, ilm-i fikih,
usiil-i fikih, sarf ve liigat, nahiv, mantik, belagat-1 Arabiyye, vaz’, adab ve diger
dersler okutuluyordu. Medresenin ali kisminda ise tefsir, hadis, ilm-i kelam, felsefe

vb. dersler yaninda edebiyyat-1 Arabiyye dersleri de okutuluyordu.59

2. ilimleri Tertip Eden Eserler:

Burada nahiv ilminin, ilimler tarihinde hangi kategoride ve nasil
degerlendirildigi hususunda bir iki soz sdyleyelim. Meshur alim Farabi, “ilimlerin
Sayim1” adli kitabini1 bes boliime ayirmis ve her birinde ayri bir ana ilmi ve dallarim
anlatmakla, sanki ilimleri ilk anda bes kategoriye ayirmis oluyor. Iste bu siralamanin
ilkini, lisan ilimleri teskil etmektedir. Harezmi’nin Mefatihu’l-‘Ulim adli eserindeki
tasnifinde Nahv-dilbilgisi, Fikih ve Kelam ilminden sonra zikredilmektedir.

Gazzali’nin siralamasinda, yardimci ilimler (alet ilimleri) olarak:

a.Liigat ilmi
b.Nahiv ilmi

c.Yazi ilmi

8 Osman Nuri Ergiin, Tiirkiye Maar;'f Tarihi, 1,121; Sehabeddin Tekindag, “Medrese D(jnemj”,
Cumhuriyet’in 50. Yilinda istanbpl Universitesi, s.34; izgi, Osmanl Medreselerinde Ilim, s.112 vd.
» 1Zgi, Osmanli Medreselerinde Ilim, s.116.
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zikredilmektedir. Taskopriilii-zade’nin Mifathu’s-Sa’dde adli eserinde ise, ikinci
strada “Sozlerle Ilgili ilimler” bahsinde, bitisik sozlerle ilgili ilimlerin basinda Nahiv

(sentaks) ilmi zikredilmektedir.

Arastirmamizin bu boliimiinde, Osmanli medreselerinin aktif oldugu dénemle
ilgili olarak az da olsa 151k tutacak bazi eserlere gore, nahiv ilminin durumunu, ders
miifredatinin mahiyetini ve Molla Cami’nin hangi donemlerde okutuldugunu

incelemeye calisacagiz.

a. Kevakib-i Seb’a’ya Gore Miifredat Programu:

Bu eser bir 6grencinin, ilimleri hocadan nasil alip okudugu hakkinda ayrintil
bilgiler vermektedir. Eserin, ismi bilenmeyen yazar1 Onsoézde, Fransa Devleti
tarafindan Istanbul’daki elciligi vasitasiyle kendisine mektup geldigini ve Islam
bilginlerinin bilgisiz olduklariyla ilgili suclamalarmi kaldirmak icin zaten bu eseri
kaleme almak istedigini belirtmektedir. Simdi bu eserde zikredildigi sekliyle

miifredatin igerigini asagiya aktaralim:

“Ogrenci faydali ilimlerden alet ilimlerine baglar. Bunlardan, kelimenin
kendisinden soz ettigi i¢in biitiin ilimlerin 6nceliklisi olan Sarf ilmine, duyguda sabi
cocugu yemege meme ile alistirdiklar gibi, akilda da ii¢ mertebenin®, asagi, orta ve
yiikksek dereceleri dikkate alinip toplam dokuz riitbeye goére, once iktisarin asagi
riitbesinde yalniz Emsile-i Muhtelife ve Muttaride’yi gosteren siga risalesi kendisine
Ogretilir. Sonra yine aymi riitbede biitiin bab ve vezinleri i¢ine alan Bind u’l-Ef’al
risalesi Ogretilir. Bir ciizdiir. Sonra ondan daha ayrintili yine iktisarin orta riitbesinde
ayrmtili olarak bab ve vezinleri, kisaca bazi1 i’1ali zikreden Maksid risalesine baslar.

iki ciiz bir risaledir. Sonra, kisaca bablari, uzunca i’14li ifade eden iktisarin yukari

0 By iic mertebe iktisar, iktisdd ve 1stiksddan miitesekkildir. Bir beyana gore; Kur’an-1 Kerim’i
tecvidle Ogrenmek iktisar, hafiz olmak iktisdd ve kiraatiyle almak da istiksa riitbesine karsilik
gelmektedir. Kevakib-i Seb’a sahibi, eskilerin ilimleri, iktisar, iktisdd ve 1stiksd olmak {iizere iig
mertebede okuduklarini, her mertebenin de ayrica kendi icinde ii¢ mertebesi bulundugunu bildirmekte
ve sunlar1 soylemektedir:

“Eski bilginlerin her ilimde ti¢ mertebe itibar1 vardir. Bunlar iktisar, iktisdd ve 1stiksa mertebeleridir.
Iktisar, fennin en meshur meselelerini ihata etmeye derler. Iktisad, meshurlarim da zikretmeye derler.
Istiksa ise, nadirlerini de zikir ve ihata etmeye derler. Bagka bir deyisle, hi¢ delil zikrolunmayan metne
iktisar, meseleyi oldukca bazi delillerle ispat ederse iktisdd, meseleyi biitiin yonleriyle ele alip, tahkik
ederek delil getirmek suretiyle muhalifleri red ve temhik ederse 1stiksd derler. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Cevat 1zgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, s.70 vd., 76.
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riitbesinde, 1zz1 kitabini1 okur. Sonra iktisad riitbesinde ayrintili olarak i’14li, zamirleri
ve istikaki ihtiva eden, baz1 deliller de gosteren Merah kitabim okur. Dort-bes ciiz bir
kitaptir. Sonra iktisadin yukar riitbesinde, bazi nadir meseleleri, istikak ve hat ilmini
baz1 delillerle zikreden Safiye kitabini okur. Bu kitabin serhleri okunurken, takrir
olundugu icin 1stiksa riitbesinden miistagni olup sarf ve nahvi ihtiva eden 1stiksa
riitbesinden olan Mufassal kitabin1 okumaya gerek kalmadigindan mevzuda sarfa
yakin, kelimenin irabindan bahseden Nahiv ilmine baslayip, onda da once iktisarin
asag riitbesinde ‘Avamil diye adlandirilan, yalmz amilleri zikreden risaleyi okur.
Sonra iktisarin yukar riitbesinde avamili ve baz1 en meshur irabi zikreden Misbah
risalesini okur. Sonra iktisadin orta riitbesinde meshur meseleleri zikreden Kéafiye
kitabina baslar. Sonra bin beyitten ibaret olan Elfiyye-i ibn-i Malik’i ezberler.

Yetmis bes serh ve ta’likati vardir. Sonra iktisadin yukar riitbesinde Kéafiye’nin serhi

Monla Cami kitabini okur. On bes-yirmi ciiz bir kitaptir. Sonra Nevadir’in cogunu da

ihtiva eden 1stiksi riitbesinde Mugni’l-Lebib kitabim1 okur. Ama pek dikkatli

(incelikli) bir kitap olup bu peresede (mertebede) olan Ogrenci anlamaktan aciz

oldugundan bekleyip zamanla isti’dad hasil olduktan sonra okursa pek iyi olur. Bu

esnada ser’1 hiikiimleri bos komay1p haftada bir iki giin Fikih ilminin iktisarinin agagi
riitbesinden bir kitap okur...................l Lakin, yine tertibinden
ayrilmayip nahiv ilmini tamamladigi gibi her ne kadar soziin halin icabina
uymasindan bahsettigi icin me’ani ilmine baslamak gerekirdi; ama dalliyyet,
medliiliyyet ve mutabakata; miibahaseli ve dikkatli bir ilim oldugundan delil
getirmek icin sugra ve kiibra bilmeye bagli oldugundan nahivden sonra MANTIK
ilmine baglayip iktisarin asagi riitbesinde mantigin en meshur konu basliklarini
zikreden isﬁgéci risalesini okur. Serh ve hasiyesi otuzdur. Hasiye, dort-bes riitbe biri

birleri {izerine diismiislerdir.. o

b. ishak b. Hasan e-Tokadi’nin Nazmu’l-‘Uliim’una gore
Miifredat Programi:

Ishak b. Hasan ez-Zencani et-Tokadi (6.1100/1689)’nin Sultan IV. Mehmed
devrinde, oglu Fazlullah i¢in kaleme aldigi Nazmu’l-‘Ulim adli Tiirkce manzum

risalesinde bir medrese Ogrencisinin kemal sahibi olabilmesi icin tahsil etmesi

o1 Cevat 1zgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, s.70 vd.
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gereken her ilmin “halinden, ta’lim ve ta’allum keyfiyetinden” bahsedilmektedir.
Miiellif eserinde 33 ilimden soz etmistir. Tokatli Ishak Efendi’nin bu risalesi, hem
Osmanlhi medreseleri miifredat programina 11k tutmasi bakimindan, hem de XI/
XVIL asirdaki bir Osmanli aliminin, ilimlere olan bakisin1 gostermesi agisindan

dikkate deger bir ozellik tasimaktadir.*?

Eserde, alet ilimlerinden olan nahiv ve sarfin 6grenilmesinin gerekliligi ve
tahsillerinin farz-1 kifaye oldugu ifade edildikten sonra, nahivle ilgili Hind, “Isam,

Cami ve Mugni’l-Lebib adli eserler zikredilir.

Ishak Efendi, Ibn-i Hacer’in mantikla ilgili kitabinda, bu ilmin 6gretiminin
helal olmasinin sebeplerini agikladigini; mantik ilminin, ilimlerin ayar1 oldugunu; her
ne kadar bu ilmin haramliligini ileri siiren bazi alimler olmussa da, bunlarin
sozlerinin te’vil edilmesi gerektigini sOylemektedir. Miictehidlerin mantik ilmini
bilmediklerinin sanilmasinin kétii bir zan oldugunu, mantik ilminin din ilmi i¢in
liizumlu oldugunu agiklamakta ve ogluna mantik 6grenmesini, ¢iinkii bunun dviing

kaynagi oldugunu séiylemektedilr.63

Ishak Efendi Fahruddin er-Razi’nin, hey’et ilminin tahsilinin caiz olusuna
“inne f1 halki’s-samavati...” ayetini sahid gosterdigini nakleder. Daha sonra bes vakti
bilmenin bu ilme bagli oldugunu, bu ilmi bilmemenin insaf olmadigini, Molla
Cami’nin, Hoca-zade’ nin ve Birgili Mehmed Efendi’nin hey’et ilminin giizelliginden

bahsettiklerini ve seriate aykir1 olmadigim sdylediklerini kaydetmektedir.64

3. Sacakli-zade’nin Tertibu’l-‘Ulum’una gore Miifredat Programa:

Sacakli-zade diye taninan Muhammed b. Ebi Bekr el-Mar’ast (6.1145/1732-
33)’nin  1128/1715-16’da  te’lif etmis oldugu Tertibu’l-‘Ulum’u, Osmanl

medreselerinde okutulan dersler ile bu derslerin okutulma seklinden bahseden nadir

62 Cevat 1zgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, s.77.
83 Cevat 1zgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, s.79.
64 Cevat 1zgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, s.81.
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eserlerden biri olup Ali Siiavi (6.1294/1877) tarafindan Hiilasatii’l-Haber fi ‘Ilm ve’l-

Eser der Karn-i Sani ‘Aser adiyla Tiirkeye ¢evrilmistir.®®

Sacakli-zade, ilimlerin belli bir tertiple tedris edildigi hakkinda bahsederken

sarf ve nahivle ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Ibnii Feristeh Sozliigii belletildikten sonra sabiye veya balige sirastyle sarf,

nahiv, ahkam ilmi, mantik, miinazara, kelam, me’ani, fikih ustli ve fikih 6gretilir...”

Sacakli-zade aym eserinde “Ogrencilerin kemal denen veya yeterliligi”
bashig1 altinda, onlar1 “Tekmilu’l-Mevadd” yani “madde denen ilimleri nasil tahsil
edip bitirdiklerini de tenkitli bir sekilde anlatmaktadir: “Ser’1 ve ali ilimlerden her
ilme ait istiksa mertebelerini tahsil eden ogrenciler, ilimlerde “kamil” ya da “tekmil”
diye adlandirilirlar. Bu adlandirma iktisad mertebelerini tahsile eden kimseye de
yapilabilir. Ama baz1 muteber ilimleri 6grenen ve o muteber ilimlerin bazisini iktisar
mertebesinde Ogrenen kimseye de bu ad verilir. Ister hakikat olsun, ister mecaz,
iktisad mertebelerinin bir kismin1 6grenen kimseye bu adin verilmesi dogru degildir.
Bir 6grencinin istiksa veya iktisad mertebesine erismesine, zamanimizda bazi
ogrenciler arasinda ‘“tekmdilii’l-mevadd” denir. O kimse artik akll ve nakll alet
ilimlerinin tahsilinde “kamil”dir. AIi ilimlerden maksat, fikih ustli, hadis usilii,
tecvid ilmi, cevher ve araz gibi ilk kelam bilgileri, nahivde Mugni’l-Lebib’in i¢ine
aldig1 seyler, sarfta ise es-Safiye’dir. Zamanimizda Ali ilimlerin cogunu tahsil
etmedigi halde pek cok Ogrencinin “tekmilii’l-mevadd” diye adlandirildigini

gormekteyiz.

4. FErzurumlu Ibrahim Hakki’'min Tertibu’l-‘Ulim’una gore Miifredat

Programi:

Ibrahim Hakk1(6.1194/1780?) nin, te’lifini 1165/1751-52’de tamamladig1 bu
eseri, Osmanli medreselerinde okutulan derslerin programini en genis sekilde veren
bir kaynaktir. Miiellif ad1 gecen eserde, on iki babta bir dgrencinin kemal sahibi
olabilmesi i¢in okumasi gereken resmi dersler yaninda resmi olmayan dersleri de ele

almistir. Ibrahim Hakki, eserinde nahivle ilgili olarak soyle s6z etmektedir:

% Daha fazla bilgi igin bkz. Izgi, Osmanl Medreselerinde Ilim, s.82-84.
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“Dordiincii bab fikh u lugattir
Hem bab-1 hamis tasrif-i s$amil
Altinc1 babi nahv u ‘avamil

Hos bab-1 sabi’ mantik degil mi?”*

Ayrica Ibrahim Hakki, eserinin devaminda

bahsetmektedir:
“Ikinci bab1 icmal-i alet
Bil ilm-i alet ilm-i ‘Arabidir
Onikidir ol ciimle adidir
[Im-i liigattir bil istiyaki
Sani ve salis sarf u istiyaki
[Im-i nahivdir rabi’ bil an1

NP A 7567
Oldu besinci ilm-i me’ani”

derslerden

sOyle

Tertibu’l-Ultim’da zikredilen medrese ders kitaplarindan, tez konumuzla ilgili

olan kismini asagida zikretmek istiyoruz:

“’[Im-i nahivden hifz et ‘Avamil
Terkibini hem zabt eyle kamil
Kiiciik ‘Avamil bilgil muvafik
Unmiizec oku dinle Hadayik
[zhar’1 oku isit Netayic

Kafiye hifz et Cami isit hi¢

Gel yine sarf1 kendiine es it”™®

5. Nebi Efendi-zadde’nin Kaside fi’l-Kiitiibi’l-Meshtira fi’l-‘Uliim’una gore

Miifredat Programi:

Osmanli medreselerinde okutulan derslerin miifredat programini genis bir
sekilde ele alan bir miiellif de, Nebi Efendi-zade diye taninan ‘Ali b. Abdullah el-
Ussaki (6.1200/1785-1786)’dir. Miiellif, bir insanin kemal sahibi olabilmesi i¢in

% Cevat 1zgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, s.84
67 1Zgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, s.87.
68 1Zgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, s.89.
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okumasi gereken 29 ilim daliyla ilgili kitaplart mezki{ir kasidesini nazmetmistir.

Kasidesinde Molla Cam1’den soyle bahsetmektedir:

“Kafiye eyler kifayet ‘ILM-i NAHYV icre sana
Molla Cami’yi ‘Isam koma elden seha
Okur isen imtihan’1 dikkat ile ey hiimam

oo 69
‘[lm-i nahv esrarin1 anlayasin anda tamam”

C. Medreselerin Islahi

1. Islahatlar Hakkinda

Islahatlarla ilgili ¢ikarilan nizamname ve teklifler genel itibariyle sdyledir:

Medresede ilk resmi 1slahat: 30 Ocak 1910 ( 3 Safer 1328 )

Fatih’te bir merasimle duyuruldu. Muhtevasinda sarf ve nahve dair kitaplar

soyle zikredilmekteydi:

“Biitiin Medaris-i Islamiye’de nesr ve ta’mim olunmak ve on iki senede ikmal

edilmek iizere bu kere terkip olunan ulum ve funun cetveli soyledir:

Tasar1 Programi

Yil Sabah Ogle

L Emsile, Bina, Maksud

II. Avamil, {zhar, Kavaid-i I’rab

III Kafiye, Serh-i Cami,
Mugni’l-Lebib, Alaka, Safiye

IV. Cami, Mugni’l-Lebib,

Vad’ Isagoci, Safiye70

6 1Zgi, Osmanly Medreselerinde Ilim, s.94.

7 Toplant1 ve konugmalar igin bk. Sirat-1 Miistakim, 3/379-382; Osman Ergin, I. 121; Hiiseyin Atay,

Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, $.233.
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Bu merasim tarihinden tam 13 giin sonra 16 Safer 1328 (13 Subat 1910)
tarihinde “Medaris-i [lmiye Nizamnamesi” Padisahin imzasindan c¢ikmustir. Bu

nizamnameye gore sarf ve nahiv miifredat kitaplar sunlardir:

Tasdik-1 Hiimayun’dan Cikan Program

Simif Kitaplar

Lilm-i Sarf Emsile-Bina-Maksud

IL.Ilm-i Nahiv : Avamil-izhar

I1.1Im-i Nahiv: Mugni’l-Lebib-veya Molla Cami-Safiye
IV.1lm-i Nahiv: Nahv-1 ikmal-Safiye-Miilteka-Alaka-isagoci ”*

Bu nizamnamenin, muvakkat 47. maddesine gore, talebe-i ulum egitim
miiddetinin alti yillik boliimiinde sarf, nahiv ve mantik derslerine gore girecegi
imtihanlarin tasnifi bulunmaktadir. Yeri gelmisken, nahivle mantik arasindaki
alakaya bir parca deginmek istiyoruz. Goriildiigii iizere, bircok donemde nahivden
sonra mantik miifredatina gecilmektedir. Buradan, mantigin da sarf ve nahiv gibi
temel bir ders oldugu anlasilmaktadir. Hatta nahivle mantik birbirine benzetilir.
Ciinkii nahiv ilmine gore dil ve lafizlarin nispeti ne ise, mantik ilmine gore de akil ve
ma’kulatin nispeti aynidir. Yani nahiv, dilin hatasiz kullanilmasina yardimei olur,

mantik da aklin diisiince faaliyetlerini diizenler.”

Muvakkat 47. maddedeki, senelere gore imtihanlarin tasnifi soyledir:

I. Sene Imtihanlar : Sarf, Nahiyv,....
II. Sene Kur’a imtihanlar1 ~ : Sarf, Nahiyv,....
I11. Sene Imtihanlari : Nahiv, Mantik....
IV. Sene imtihanlari : Nahiv, Mantik....
V. Sene imtihanlari : Nabhiv....

"1 Bu nizamname, Beyanu’l-Hakk dergisinin c.3, s.1285-1288 ve 1300-1303 ( 5 Cemaziyeluhra 1328/
Haziran 1910’da yayinlanmistir. Bkz. Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.234.

2 Ahmet Kayacik, “Osmanli Medreseleri’nde Mantik Egitimi Uzerine”, fslamiyat Dergisi, c.2, s.4,
Ekim-Aralik 1999.
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VI. Sene imtihanlari : Mantik....”?

Medaris-i [lmiye’den bir sene sonra Agustos 1911 (Ramazan 1329)’da
Esrefzade Muhammed Sevketi medrese 1slahati hakkinda bir eser yayinlama ihtiyact

duymustur.
1.1869 (1286) Yilinda Maarif-i Umumiye Nizamnamesi
2.1897 (1314) Seyh Ali Efendi zade Muhyiddin’in Onerdigi Program:

3.Medresede ilk resmi 1slahat: 30 Ocak 1910 ( 3 Safer 1328 )’da Fatih’te bir

merasimle duyuruldu.

4. Agustos 1911 (Ramazan 1329)’da Esrefzade Muhammed Sevketi medrese

1slahat1 hakkinda bir eser yayinlamistir.

Seyh Ali Efendi zade Muhyiddin’in fikirlerinden ve medresedeki gerekli
diizenlemeleri ihtiva eden bir kitapcik, 1897 yilinda basilmistir. Bu zat, medreseye
miisbet ilimlerin dahil edilmesi liizumuna isaret etmis ve kitap¢ikta medresenin geri
kalma sebeplerini agiklamaya calismistir. Efendi zade Muhyiddin’in teklif ettigi

programda bizimle ilgili olan sarf-nahiv kismi soyledir:

Simf Vakit Dersler
1. a.Sabah Sarf-1 Arabi: Emsile, Bina, Maksud, 1zzi
Nahiv: Avamil (ezbere)
b.ikindi Tiirkce Kavaid: Sarf Osméani
c.Tatil (Cuma ve Sali)Hesab’tan dort islem ogretilecek.
2. a.Sabah Nahiv: Izhar, Serh-i Kesfii’l-Esrar
3. a.Sabah Mugni’l-Lebib’™

3 Beyanu’l-Hakk, c.3, s.1285-1288 ve 1300-1303 ( 5 Cemaziyeluhra 1328/ Haziran 1910); Hiiseyin
Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, 5.236.

™ Seyh Ali Efendi zade Muhyiddin, Medreselerin Islahi, 1314/1897; Hiiseyin Atay, Osmanlilarda
Yiiksek Din Egitimi, s.212.
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Farkli zamanlardaki miifredat programlarini inceledigimizde, Molla Cami’nin

alternatifi olarak Mugni’l-Lebib’in okutuldugunu gériiyoruz.

21 Nisan 1912 (8 Nisan 1328 R. 4/ Cumadelula 1330 H.) tarihli Daru’l-Funun

Islahat¢1 Nizamnamesi
Buna gore Istanbul Daru’l-Funun’u bes subeden tesekkiil edecek:

a.Ulum-i Ser’iye Sub.
b.Ulum-i Hukukiye Sub.
c.Ulum-i Tabiiye Sub.
¢.Funun Sub.

d.Ulum-i Edebiye Sub.

Bu tabloya gore bizimle ilgili olarak, yani Arap dili agisindan Ulum-i Ser’iye

subesinde su dersler bulunmaktadir:

1.Edebiyat-1 Arabiye Ayda 6 saat
2.Arap Felsefesi Ayda 2 saat »

Daru’l-Funun’un, Ulum-i Edebiye subesinde okutulan derslerden bazilar1 da

soyledir:

1.Edebiyat-1 Tiirkiye
2.Tarih-i Edebiyat-1 Tiirkiye
3.Edebiyat-1 Arabiye

Medreselerin 1slah edilmesi icin en gerekli yol, elbette 6nce iyi ve kaliteli
hocalan yetistirmekten ge¢mektedir. Ciinkil dersi veren hoca istenilen evsaf ve
diizeyde oldugu takdirde, Ogrenci de bir anlamda hocasinin kopyasi olacagindan
istenilen amag¢ gerceklesmis olacaktir. Bununla ilgili fikirlerini Hiiseyin Atay sOyle

belirtmistir:

75 Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.252 vd.
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“Diistinmeli ki, bir memleketin biitiin maarif sistemini 1slah edeceksiniz. En
pratik ve gecerli olan, once en uygun hocay1 bulmaktir. Bu da ancak hocayi yetistiren
yiikksek okulu 1slah ile miimkiin olur. Medrese de, medreseyi 1slah etmek igin
yapilacak programlar1 uygulayacak hocalarin yetismesinin zorunlulugunu diisiinmiis
olacak ki, ilk once medresenin iist seviyesinde miitehassis ve uzman yetistirmek
tizere Medresetii’l-Miitehassisin’i agmlstl.”76 Burada Ulum-i Ser’iye subesinin
kisimlara ayrilmasinda ilk sirayi sarf ve nahiv, ikincisini mantik ve meani almugtir.”’
Konumuzla ilgisi bakimindan Medresetii’l-Miitehassisin Nizamnamesi’nde Madde

18 soyledir:

“Medresetii’l-Miitehassisin’den talebe yetisinceye kadar gececek olan dort
sene zarfinda rufls imtihani icra olunmayacak, cevami-i serife ve Medaris-i hazira
sarf ve nahiv dersleri i¢cin muciz dersiamlardan olmak tizere Ders Vekaleti tarafindan

olmak tizere miktar-1 miinasip zevat intihap ve tayin olunacaktir.””®

Medresetii’l-Miitehassisin, medrese iistii bir ihtisas amaciyla kurulmustu.
Bundan alt1 ay kadar sonra 10 Zilkade 1332, 18 Eyliil 1330 (1 Eyliil 1914) tarihinde
Seyhiilislam Mustafa Hayri Efendi, yepyeni ve kokten bir 1slahat yapmaya gidiyor.
Mustafa Hayri Efendi (1284-1346/1867-1927), Seyhiilislam ve Evkaf-1 Hiimayun
Nazir iken medreselerin 1slahi konusuna dnem vermisti.” Bu siire icinde medrese
islahatiz1 ~ gerceklestirerek  Istanbul — medreselerini  “Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye

Medresesi” adi altinda birlestirmistir.go

Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye Medresesi, Muharrem 1333/ Tegrisani 1330 (1914)
tarihinde derslere baglamistir. Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye medresesi i¢in tahsil siiresi on
iki sene olmasi kabul edilmistir. Bu miiddetin ii¢ devreye ve medresenin ii¢ kisma

tefriki ve bunlara “Tali-i Kism-1 Evvel”, “Tal-1 Kism-1 Sani” ve “Ali” isimlerinin

76 Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.257 vd.

7 Sebiliirresad, aded 286, cilt 11, s.418-419. 17 Rebiiilahir 1332, 20 Subat 1329 (Subat 1914); Osman
Ergin, age., I-11,126.

8 Sebiliirresad, aded 287, cilt 12/11, 14 Rebiiilahir 1332, 27 Subat 1329 (Subat 1914).

” Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.259.

80 Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.283 vd.
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verilmesi uygun goriilmiistiir.®' Programina gore Arapca ile ilgili dersler ve saatleri

soyledir:
Kism-1 Tali
Dersler Haftalik Saat-Siniflar
Evvel Sani
1 23 4 56 7 8
Lisan-1 Arabi:
a.Sarf, Nahiv, Miikaleme 6 555 5
b.Belagat, Vaz’ 5 33
Kism-1 Ali
Dersler Haftalik Saat-Siniflar
1 2 3 4
Edebiyat-1 Arabiye 2 2 2 2%

Zikredilen bu programlar bir sene okutulmus ve bunlardan edinilen tecriibeye
dayanarak nizamnamenin yedinci maddesi geregince derslerde tadilat yapilmasina
liizum goriilerek 35 kisilik bir heyet, biitiin ali ve tali kisimlarinin programlarini yeni

bir sekle koymustur. Buna gore Arap diliyle ilgili derslerin durumu sbyledir83:
Kism-1 Tali

Dersler Haftalik Saat-Siniflar

81 Ceride-i flmiye, 20 Zilkade 1332, 27 Eyliil 1330, Islah-1 Medarise dair Niisha-1 Fevkalade, Islah-1
Medaris Nizamnamesi’nin esbab-1 mucibe layihasi, s.243-248; Ilmiye Salnamesi, 652-657.

82 flmiye Salnamesi, s.664-666.

%3 Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, I-I, 127.
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Evvel Sani

1 234 5678
1.Sarf-Liigat 4 4
2.Miikaleme ve Tatbikat-1 Arabiye 1 1 1 1 I 111
3.Nahiv 4 4
4 Mantik 4 4
5.Belagat 33 33
6.Vaz’ 1

Oyle goriiniiyor ki, Seyhiilislam Mustafa Hayri Efendi’nin getirmis oldugu
1914 tarihli Medrese Islahati, medresede yeni bir baslangic teskil edecek
mahiyettedir. Ustelik bir sene sonra yapilmis olan program degisikligi onu daha

milkemmel bir hale getirmistir.84

SEYHULISLAM MUSA KAZIM EFENDI’NIN 4 Zilkade 1334-20 Agustos
1332 (17 Ekim 1917) TARIHLI NIZAMNAMESI:

Muhammed Resat’ i padisahlig1 ve Sadrazam Muhammed Sait’in doneminde
bir nizamname daha c¢ikarilmistir. Bu nizamnameye gore Arapca Ogretimindeki

degisiklikler asagidaki gibidir **:
Kism-1 Tali

Dersler Haftalik Saat-Siniflar

1 234 56738

Lisan-1 Arabi:
a.Sarf, Nahiv, Miikaleme 6 555
b.Belagat, Vaz’ 533

84 Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.267.
85 Ceride-i 1lmiye, ii¢tincii sene aded 31, 5.679.
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Bir onceki programla kiyaslama yaptigimizda sarf, nahiv ve miikaleme ilgili
olarak, besinci sinifta verilen bes saatlik ders kaldirilmistir. Burada, sarf ve nahve
dair biitiin bilgilerin, olduk¢a kesif bir sekilde ortaokul seviyesinde verilmesinin

amaclandig anlagilmaktadir.

Musa Kazim Efendi’nin getirdigi 17 Ekim 1917 tarihli bu ikinci

nizamnamedeki yenilikler iki maddede toplanabilir:

a.Lafiz ve adlarla ilgilidir. Burada tarihi bir 6zentiyle eskiyi arayanlar1 hognut
edecek bir tutum sezinlenebilir. Mesela orta kisma Ibtida-i Harig, lise kismina Ibtida-
i Dahil, doktora kismina Miitehassisin yerine Siileymaniye adi1 verilmistir ki, bunlarin

1slahat olma 6zelligi tasimadig agiktir.

b.Esasla ilgili olan degisikliklerdir. Mesela onceki nizamnamede orta ve lise
kisimlar1 dorder sene iken, bu diizenlemede iicer seneye indirilmistir. Aym sekilde
Ali Kisim da ic sene olmustur, ancak buna karsilik Miitehassisin iki sene iken,

Siilleymaniye ii¢ yila glkarllmlstlr.86

Bu nizamnamenin gerekgesinde tez konumuzla ilgili olan boliimleri
aktarmayr amaclayarak bazi bilgiler vermek istiyoruz. Medrese-i Siileymaniye
kiirsiilerinden, Edebiyat Subesi’'nde 3 adet Edebiyat-1 Arabiye kiirsiisii
bulunmaktaydi. Ayrica Derecat-1 Selase Medarisi derslerinden Arapcayla ilgili

olanlar ve saatleri sOyle siralanabilir:

Dersler Ibt. Haric Ibt. Dahil Medr. Sahn
1.Sarf-1 Arabi 1 1
2.Liigat ve Istikak-1 Arabi 1 1
3.Nahv-i Arabi 1
4.Belagat ve Edebiyat-1 Arabiye 1
5.Lisan-1 Arabi 1

86 Ceride-i ilmiye, tigiincii sene aded 31, 5.879; Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi,
s.287.
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Bundan baska Ihzari siniflarin dersleri arasinda, Liigat-1 Arabiye de

bulunmaktadir. ¥’

(1914-1917) iic sene icinde medresede yapilan 1slahatlar, ¢ok biiyiikk ve
onemli gelismelere imkan vermistir. Diyebiliriz ki, son ii¢ asir boyunca yasanan
basibozukluk, daginiklik ve kohnelik artik sona ermisti. Medrese, asirlar boyu ayni
programin verdigi yorgunluktan kurtulmaya ve yeniden zinde bir hal almaya
baslamisti. Tabii bu arada kendi gayretleriyle yetisen miihim Aalimlerimiz de

olmustur.88

2. Medreselerin Gecirdigi Asamalar:

1457°de Fatih Sultan Mehmed tarafindan temeli atilmis olan medreselerin
uzun bir siire ayn1 sistemle devam ettigi bilinmektedir. Uzun bir siireyi i¢ine alan bu
donemde yiikselme ve duraklama ya da gerileme gibi dénemleri mevcuttur. 1914’ten
itibaren, medrese icin yepyeni bir siirece girildigini ifade edebiliriz. Bu siirecte yeni
bir sistem ve program devreye girmistir. Artik bu yeniligi ve olumlu farklilasmay1
toplumun her kesiminden Kkisiler istemekteydi. Medrese mensuplart da bunlara
dahildi ve aksayan yonleri sert bir sekilde tenkit kimselerden miitesekkildi.* Ulema,
medresenin diizeltilmesi liizumuna iyice kanaat getirmis ve bununla ilgili
girisimlerde bulunmaya caba gostermislerdir. Konuyla ilgili ¢esitli yazilar yazmislar,
eserler telif etmisler ve detayli program degisiklikleri 6nermislerdir. Ozellikle 1908
Mesrutiyet’inden sonra ¢ok hareketli gecen bu dénemde ders saatleri, derslerin hangi

yillarda olacagini programlar teklif edilmisti.”

Medresede okutulan ilimlerin geregi gibi okutulmadigi tenkid konularindand.
Bu konuda en ¢ok Arapca ogretimine hiicum edilmis ve genellikle biitiin hiicumlarin

agirlik merkezinde Arapca olmustur. Bu amagcla yapilan tenkit iki yondeydi:

a.Ders kitaplarinin ve miiellifinin yeterince anlagilmasini saglayacak Arapca

bilgisinin verilememesi.

87 Diistur, tertib-i sani, cilt 9/745-752; Ceride-i flmiye, tigiincii sene, aded 31, s.879; Hiiseyin Atay,
Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, $.287-292

% Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.293.

8 Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.214.

% Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.225.
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b.Bu dilde yiiksek edebi eser verecek Arapga Ogretilememesi. Bu sebeple

Kur’an ve hadisten gereken mana da anlasilamamaktadir.

Hiiseyin Atay, miistesrikler kadar siiratli Arapca 6grenilemedigini ima
edenlerin oldugunu, ancak bu hususta bir yanilginin mevcut oldugunu ifade eder.
Ciinkii yabancilarin 6zel hocalardan ders gordiiklerini, medresede ise bir hocanin
talebe sayisinin 60 ile 30 arasinda degistigini hesaba katmanin dogru karar vermede
onemli oldugunu soylemistir. Ayrica medrese ulemasinin, hi¢gbir miistesrikten daha
asag1 seviyede olmadigini, onlarin Arapga eser yazanlarma rastlamanin pek nadir
oldugunu da dile getirmistir.”’ Buna karsin elbette, Arapca tedrisat1 ile ilgili 1slaht
gerektirecek seviyede aksamalarin oldugu ve bu biitiiniiyle medrese ulemasinin
kusursuz olmadig: da bir vakiadir. Ciinkii alet ilimlerinden olan Arap dilinin bir gaye
haline geldigi ve sadece bunu elde etmekle yetinilip yiiksek ilimlerin ihmal edildigi

de goze carpan ayr1 bir durumdur.

Bu arada Ziya Gokalp’in bizim konumuzla da ilgili bir 6nerisini burada
zikretmek isteriz: Muhtasar metinler, serh ve ta’likleri birakip asil eserlere yonelmeyi
veya ikisini birden yiiriitmeyi yararli goriiyordu. Her bilimin tarihi gelisim ve

L . 92
aragtirma bi¢iminin, 6gretimine eklenmesini de savunuyordu.

Serh ve hasiyelerle ilgili fikrini 6ne stirenlerden birisi de Hiiseyin Hazim’dur.
“Mutalaa-1 mahsusa” adi altinda medrese 1slahatin1 destekler bir makale nesreder ve

orada bu konudaki usulle ilgili goriisiinii $6yle belirtir:

-Miiderrisler ihtisaslasmali ve her miiderris ihtisast olan ilmi okutmali ki,

boylece serh ve hasiyelerden kurtulma imkéan1 hasil olsun.”

Burada serh ve hasiyelerin okutulmasinin mahsurlar1 oldugu ima ediliyor ve
zannedildigi kadar yarar saglamadigi ve bu sorunu giderecek yeni usullerin tespit
edilmesi gerektigi vurgulaniyor. Once hocanin yetismesi ve bunun da derinligine
olmasinin lazim geldigi anlasilmaktadir. Okunan derste gereksiz ve faydasiz

bilgilerin tekrarindan kagmak ve zaman kazanmak icin en mantiki yolun secildigi bu

o1 Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.225 vd.
2 Gokalp, “Medreseler”, Beysanoglu N, age, 117 (Peyam Gazetesi, 2 Agustos 1909’dan)
93 Hiiseyin Hazim, Beyanu’l-Hakk, aded 13, 5.274-5, 4 Zilhicce 1326 (Aralik 1908).
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metodik hususlardan, bugiin de istifade edilmesi ve tizerinde durulmasi énemli bir

konudur.

Okunan kitaplarin tekrar gézden gecirilmesi ve yeni derslerin konulmasi,

.. . .. ce  Fes wes L1t . 94
Hiiseyin Hazim’1n 6ne siirdiigii fikirlerdendi.

Soru: MEDRESENIN ISLAHATININ GECIKTILMESINDE KASTEN ONU
YIKMAK AMACI BULUNUYOR MUYDU?

Ogrencilerden birinin medreselerin vahim durumuyla ilgili sozlerini, bizim

konumuzla da ilgili olmas1 hasebiyle buraya aktarmak istiyoruz:

“Mesele kavaid ve mesaili zapt etmek mi? Ya da Arapcaya vakif olmak miu,
yoksa her ikisi de matlub mudur? Ikisi de matlub ise, bu kitaplarla olmaz. On bes
yirmi sene Arapca yazilmis kitaplar okuyanlar soyle dursun, hocalar bile mitkemmel
bir Arapcaya vakif olamiyorlar. O halde okutulan kitaplarla maksat hasil olmuyor ve
olamiyor... Esasen kitaplar mutlak bir ibareyle tertip edilmis, falan zat soyle dedi,
falanca ona su cevabi verdi, ben de soyle dedim, gibi bir takim giiriiltiilerle hicbir sey
hatirda kalmiyor. Okutulan kitaplarin ihtiyacat-1 zamaniyemizi temine kafi
olmadigini, ibareleri miigkiil oldugundan talebe yekten anlayamadigini, belki
kendilerine bir melal geldigini ve bu hal devam ederse, telkinat-1 diniyede bulunacak
adam kalmayacagini... dersiam efendiler diisiiniip 1slahi cihetine tevessiil etmeleri

gerekjr.”95

Bu nizamname’nin biiyiik atilim ve 1slah getirdiginde siiphe yoktur. Bugiinkii
Ogretimin temellerini ihtiva ettigi goriiliiyor. Bu nizamname karsisinda medresenin
1867°de kaleme aldigt rapordaki derslerini karsilastirdigimizda, medrese
programimin veya tahsilinin milletin hayatinda ne derece rol oynayabilecegi veya
hayat ihtiyacina ne derecede cevap verecegi kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir.
Medresenin ayni1 rapordaki ders programinin Sibyan Okulu’ndan sonra basladigi

anlasiliyor. Burada 1284/1867°de medrese alimleri tarafindan tesekkiil eden 15

% Hiiseyin Hazim, Beyanu’l-Hakk, aded 13, 5.274-5, 4 Zilhicce 1326 (Aralik 1908).
% Talebe-i Ulum’dan Aksehirli Hasim, “Islah-1 Medarisve Esbab-1 Inhitatimiz” S.R. 10/321-322
(Saban 1331/ Temmuz 1913).
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kigilik ilmi bir heyetin medreselerdeki Ogretimin diizeltilmesi hususundaki bu

raporda, dersler ve programlar1 agagidaki cetvelde oldugu gibidir:

Yul-Siif Dersler ve Kitaplari
I. Sabah: Emsile, Bina, Maksud, 1zz1 (Sarf)
II. Sabah: Avamil, Izhar (Nahiv)

Ikindi: Halebi (Fikih)
III. Sabah: izhar, Kafiye (Nahiv)

Ikindi: Halebi (Fikih)
IV. Sabah: Kafiye (Nahiv), fsﬁgéci (Mantik)
XIV. Sabah: Kadimir (Fizik), Celal (Kelam)

Ikindi: Tavzih (Usulu’l-Fikh)*®

Bu rapor bize ii¢ noktay1 agiklamaktadir:

1. Derslerin, ilimlerin ve kitaplarin sirasini, hangisinin hangisinden 6nce ve
sonra okundugunu, mesela Halebi bitince Miilteka, Miilteka bitince Muhtasar Me’ani

okutuldugu,

2. Derslerin ve kitaplarin yillara gore tayin edilmesi ve boliinmesi, hangi
kitabin ne kadar zamanda okunup bitirilmesi gerektigi, mesela Bina’nin bir buguk
ayda bitirilmesi (madde 2), tasavvuratin ve tasdikatin ii¢ sene okunacagi (madde 5)

bildiriyor.”’

3. Biitiin tahsil on dort senede tamamlanmiyor ve medrese tahsili boylece

bitiyor. Ihtisas veya baska tahsil raporda yer almiyor.

Hiiseyin Atay, rapor hakkindaki gériisiinii s0yle ifade ediyor:

% Bu rapor, Beyanii’l-Hakk dergisinin 18 Zilhicce 1324 (1908) tarihli 15. sayisinda 322-324
sayfalarinda yaymlanmistir.

%7 Miibahat Kiitiikoglu, XIX. asrin ortalarinda sarf ve nahiv kitaplarindan hangilerinin okutuldugunu
tespit edemedigini beyan ediyor. Bkz. “Istanbul Medreseleri” Tarih Enstitiisii Dergisi, 279 Not 9,
1st.1976-1977. Bu rapora gore ve bir de matbuata yani basilan sarf ve nahiv eserlerini tesbit ederek
okunan kitaplar1 tayin etmek miimkiindiir.

44



“Bu rapordaki ders programi ile Fatih zamaninda tespit ettigimiz ders
programi kiyaslanacak olursa, aradaki biiyiik fark ve dort asir gibi biiyiik bir zaman
asimi1 da hesaba katilirsa, dort yiiz sene sonra, dort yiiz sene oncesinden daha geri ve

cok daha diisiik bir ilmi seviyeye inildigi goriiliir.”*®

3. Medreselerin Islahina Dair Cesitli Gorusler:

1913’lerde cereyan eden tartismalar s0yle maddelendirilebilir:

a. Medreseli miiderrisler, artik medresenin mutlaka 1slah edilmesi gerektigini

kabul etmektedirler.

b. Medresenin 0gretim sistemi ve metodunun, ortagagin metoduna dayandig
ve bundan dolay1 yapilan tedrisatin giiniimiiziin ihtiyacim1 karsilayamadigi ifade

edilmektedir.

c. Yalniz Istanbul’da 200 kiisur miiderrisin, medresenin 1slahi konusunda

hemfikir oldugu dile getiriliyor.”

Medrese ulemasinin goriislerini su sekilde aciklayabiliriz: “Ishadcilar” olarak
ortaya atilan Beyazit miiderrisleri, ikinci bir beyan daha vermisler ve bu beyana soyle
bir baslik koymuslardir: “Medreselerin 1slahi, mesail-i umumiyedendir” Buradan da
anliyoruz ki, medreselerin 1slah1 yalniz medreselileri ilgilendirmemektedir. Aym
zamanda biitiin milletin ve her siniftan insanin bu konuda kafa yormasi ve ¢6ziim
tiretmesi gerekmek‘[edir.100 M. Semseddin’in, Ishadcilarin beyanatiyla ilgili giizel bir
yazist bulunmaktadir. Burada iyi yetistirilemeyen neslin nelere sebep olacagini

anlatmaktadir. Hiiseyin Atay, bu yazinin énemli bir kismini kitabina almistir.'”!

%8 Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.191.
” Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.249.
100 Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.247.
to1 Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s.248 vd.
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1. BOLUM
ABDURRAHMAN el-CAMi, HAYATI ve ESERLERI

|. ABDURRAHMAN el-CAMi’NiN HAYATI
A. Ismi, Lakabi, Nesebi ve Ailesi:

Ismi, Nureddin Abdurrahman b. Nizdmuddin Ahmed b. Muhammed el-
Cami’dir."” Asil lakabi imaduddin ve meshur lakabi ise Nureddin’dir.'”® Daha ¢ok
“Molla Cami” unvaniyla taninir. Birinci divaninin mukaddimesinde Cam sehrine
nisbetle ve Ahmed-i Nameki-yi Cami’nin (6.536/1141) hatirasina sayginin bir ifadesi

olarak Cami mahlasini aldigini séylerlm.

Abdurrahman el- Cami, 23 Saban 817°de (7 Kasim/Tesrin-i sani 1414)

105

Horasan’in > Cam sehrinin Harcird kasabasinda dogdu. Miistesriklerden Grangeret

06’ el-

de Lagrange, onun mechul ana-babadan dogdugunu soylemesine ragmen'
Cami’nin ailesi ¢ok taninmis ve hiirmet goren bir aileydi. Ata ceddinden Muhammed
Seybani, Hanefi mezhebinin miiessisi Imam-1 A’zam Ebu Hanife’nin yakin akrabasi
olmasindan baska, bu mezhebin miictehitlerindendi. Dedesi Semseddin Muhammed
Isfahan’dan Horasan’a go¢ etmis ve burada imam Muhammed b. Hasan es-Seybani
(6.189/ 805) neslinden gelen birinin kiziyla evlenmistir. Bu evlilikten el-Cami’nin
babasi, Nizameddin Ahmed diinyaya gelmistir. Semsiiddin Muhammed ve babasi
Mevlana Nizamuddin Ahmed vaktiyle Isfahan’in Dest kasabasinda oturduklari igin
Desti mahlasin1 almiglardi. Hatta el-Cami de, ilk siirlerini bu mahlasla yazmisti.
Babasi ve dedesi buradan ayrilip 6nce Cam’a gittiler. Bir siire yerlestikten sonra

oradan Herat’a tagindilar. Bu sirada el-Cami, yaklagik 5 yaslarindaydi.'”’

192 Abdurrahman el-Cami’nin hayatini, Abdulgafur Lari ve Mir Alisir Nevai mufassal olarak
yazmiglardir.

103 Mevlana Ali Safi, Resahatu ‘Ayni’l-Hayat Tercemesi, Istanbul 1279, s.150.

14 Abdurrahman el-Cami, Divan-1 Kamil-i Cami (nsr. Hasim Radi), Tahran 1341 hs./1962, 5.290.
19 Afganistan diye de zikredilmektedir. CAm sehri 0 zaman Horasan’a tabiydi. Asaf Halet Celebi,
Molla Cami, s.8.

1% W, Nassau Lees, Biographical Sketch of the Mystic Philosopher and Poet Jami , [Nafahat],
Calcutta, 1859, s.1.

107 Agaf Halet Celebi, Molla Cami, s.10
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Kaynaklarda el-Cami’nin “Mevlana Muhammed” adh sair, alim ve fazil bir
kardesinin bulundugu, tarih ve musiki dalinda iistat oldugu zikredilmektedir. el-Cami

de onun geng yasta 6liimil iizerine yazdig1 mersiyede bu bilgiyi dogrulamaktadir.

B. Evliligi

el-Cami’nin ilk evliligi hakkinda bilgi yoktur. Bir manzumesinden'® onun
aile fertlerinin hepsini kaybettigi, bu olaydan sonra bir siire yalmz yasadigi
anlasilmaktadir. Daha sonra miirsidi Sa’deddin-i Kasgari’nin biiyiikk oglu Hace
Kelan’in iki kizindan biriyle kendisi, digeriyle de Resahat’in miiellifi Fahreddin Ali
Safi evlenmistir. el-Cami’nin bu evliliginden dort cocugu olmustu. Bunlardan
birincisi bir giin yasamadan ve bir ismi olmadan Olmiis, ikincisi Safiyuddin
Muhammed bir yasinda ve dordiinciisii Zahiruddin Isa da tahminen kirk giinliik iken

Olmiislerdir. Ancak iiciincii oglu Ziyaiiddin Yusuf babasinin 6liimiinii gtirmiistii.109

Il. ABDURRAHMAN el-CAMI’NiN iLMi YONU
A. Talebeligi:

el-Cami, cok kiiciik denilecek yasta ve babasinin yaninda ilim tahsiline
baslar. Babas1 Herat’taki Nizamiye Medresesi’nde miiderrislik i¢in gittiginda o, bes
yaslarinda idi ve 6grenimine artik burada devam etti (823/ 1420). Babasinin da ders
verdigi bu medresede yasamasi, onu pek kiiclik yasindan itibaren bir ilim ve kiiltiir
diinyasina dahil etti ve boylelikle devrinin meshur alimlerinden ¢esitli ilimlerin
tahsilini yapma firsatin1 buldu. Ogrenim hayati, Mirza Sahruh’un saltanat doneminde

(1404-1446) gecmistir. Herat’taki ders aldig1 hocalar ve dersleri soyledir:
(Soru: Abdurrahman el-Cami, nasil bir egitim gormiistiir?)

1.Mevlana Ciineyd-i Usili’den Arap dili ve edebiyatinin temel eserlerini

okudu. Once Muhtasar ve Telhis ismindeki kitaplar1 okumaktayken, kendisinden ¢ok

108 Abdurrahman el-Cami, Divan-1 Kamil-i Cami, s.789.
19 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.40.
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bityiiklerin takip ettigi Mutavvel ile serhlerini okumay1 arzu etmis ve kisa bir

zamanda bu kitaplar bitirmistir.''

2. Ali es-Semerkandi. Bu zat, Ta’rifat ismindeki tasavvuf liigatinin miiellifi

Seyyid Serif el-Ciircani’nin 6grencisidir. el-Cami, onun derslerine devam ettikten 40

giin sonra, artik ondan ders almaya ihtiya¢c duymamustir.

3. Sehabeddin Muhammed el-CAcermi'''. Teftazani’nin 6grencilerindendir.

el-Cami, onun derslerine devam ederken, kendisinden ma’kule yakin iki sey
ogrendigini soylemektedir:
a.Telvih '*? kitabinda, Hitabi’nin itirazlarindan bazilarini1 reddetmesi,

b.Bir retorik meselesinin halli.!"

el-Cami, daha sonra Ulug Bey zamaninda biiyiik bir ilim merkezi haline gelen
Semerkant’a giderek orada dokuz yil kaldi. Ulug Bey Medresesi’'nde ders aldigi

miiderrisler ve dersleri asagida belirtilmistir:

1. Bursali Kadizade Rumi (6.841/ 1437). Ulug Bey Medresesi’nde riyaziyyat

derslerini almigtir. Bu iistadi hepsinden daha kuvvetli addediyordu. Bu zat,
zamaninin hakikat arayicilarindan kabul edilen onemli bir isimdi. Geng el-Cami, bu
zatla uzun miinakasalara dalarak, onu diisiincesinden vazgecirip kendi goriis
zaviyesine getirmeye muvaffak olmustu. Kadizade Rumi de, el-Cami’nin istidadi
hakkinda ¢ok olumlu kanaatlere sahipti.''* O, el-Cami’nin yalmz mantiktaki
hakimiyetini kabul etmekle de kalmiyordu. Kadizade Rumi’nin talebesinden Molla
Ebu Yusuf’un anlattigina gore el-Cami, hocasinin bir siirii astronomik hesaplarini da

tashih etmistir. Hatta Miilahhas ismindeki miithim eseri birakan Cagmini’nin bu

0 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.11.

"1 Asaf Halet Celebi’nin Molla Cdmi adli eserinde “Cacurmi” seklinde telaffuz edilmistir. s.12.
12 §a’duddin Teftazani’nin eseridir. Bu kitab, (Sadrusseri’a) Ubeydullah b. Mes’ud el-Mahbubi
(6.747/1368)’nin eseri olan Tenkihu’l-Us{il’iin serhidir.

'3 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.12.

!4 (Asaf Halet Celebi) a.g.e., ss.12-13.
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eserine serh yazmakla mesgul olan hocasini bir¢ok cihetlerde tenvir etmis ve hatirina

getiremeyecegi mithim meseleler bulup ¢ikarmugtr.'"

2. Mevlana Fethullah-i Tebrizi: Ote yandan bu zatin derslerinden de

faydalanmistir. (Bu isimlere dair kaynaklardan bilgi verilecek mi?)

“Caligkanligi, kuvvetli hafizas1 sayesinde daha bu siralarda Herat’in beg
giizide alimi arasina girmis bulunuyordu. Onun Semerkand’ta Ulug Bey

medresesinde kaldig1 oda, bugiin de ziyaretcilere gosterilmektedir.”''®

“Keskin zekasi, yetenegi, ilmi meseleleri anlatma giicii ve goriisiinii ¢cok acik
olarak ortaya koyabilme kabiliyeti sayesinde herkesin hayranligim1 kazandi. Kasifi,
Resdhat’ta el-Cami’nin tahsiliyle ilgili hayret verici hatiralar nakleder. Unlii
astronomi alimi ve matematik¢i Ali Kusgu Herat’a gittiginde, el-Cami’ye (ona)
astronomiyle ilgili zor sorular sormus, cevabin1 hemen alinca hayranligim
gizleyememistir. Ali Kuscu 6grencilerine onun hakkinda “Kutsal ruhun, yasadigina
inamyorum” demistir. Ayrica el-Cami ile riyazi meseleler iizerinde g¢alismalar

yapmis ve onu takdir etmeyi ihmal etmemistir.”""”

B. Miiderrisligi:

“18 Saban 878 (8 Ocak 1474) tarihinde hac vazifesini bitirmis olarak Herat’a
dondii. Burada Sultan Hiiseyin Baykara’nin kendisi i¢in yaptirdigi medresede Arap
dili ve edebiyati, hadis ve tefsir dersleri okuttu.”''® Bu medrese ile ilgili bilgiler
yeterli midir? Ote yandan el-Fevaid’le ilgili zeminin olusmasi da burada ders verdigi

sirada gerceklesmis olabilir.
Iki 6grencisinin ismi bellidir:
1. Abdulgafur el-Lari:

Mevlana Abdulgafur (6.912 H.) olarak meshurdur. Hocas1 Abdurrahman el-

Cami, onu “Radiyyuddin” olarak lakap vermistir. el-Cami’nin 6grencilerinin en

"5 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.13-14.

116 Cami, Nefehat, cev.Sefer Malak, nesredenin girisi, s.13
"7 Omer Okumug, TDVIA, VIL94.

¥ Okumug, TDVIA, VIL,95.
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milkkemmeli ve en olgunu oldugu rivayet edilmektedir. el-Cami’nin bir ¢ok eserini

bizzat kendisinden okumustur ve ondan cesitli yonlerden istifade etmistir. Eserleri,

Hasgiye ‘ale’l-Fevaidi’z-Ziyaiyye ve Hasiye ‘ala Nefehati’l-Uns’ diir.

2. ibrahim b. Muhammed ‘isamuddin el-isferaini:

Ibrahim b. Muhammed el-isferaini Arabsah (6. 943 H.) Eserlerinden bazilari;

Hagiye ‘ale’l-Fevaidi’z-Ziyaiyye, Hasiye ‘ala Serhi Adabi’s-Semerkandi ve Hagiye

‘ala Tefsiri’l-Beyzavi'dir.'"®

C. Eserleri:

120,

“Baglica eserleri soyledir “:

N S AW

Nefehatii’l-iins min hadarati’l-kuds (tasavvuf) : Nefehat’in Tiirkce’ye biri
Cagatay lehgesiyle (Alisir Nevai), digeri Osmanlica (Lamii Celebi,
ilaveli) olmak tizere iki terciimesi yapilmstir.

Heft Evreng (Yedi mesneviden miitesekkildir: Silsiletii’z-zeheb, Salaman
ve Absal, Tuhfetu’l-Ahrar, Subhatii’l-ebrar, Yusuf ve Zeliha, Leyla ve
Mecnun, Hired-name-i Iskender?)

Uc adet divan (Fatihatii’s-sebab, Vasitatii’l-ikd, Hatimetii’l-Hayat)
Sevahidii’n-Niibiivve (siyer)

Levaih (tasavvuf)

Baharistan

el-Fevaidii’z-Ziyaiyye (Arap dili)”

lll. el-CAMI’NiN YASADIGI DONEM:

A. Doneminin Devlet Adamlari:

“Zamammin Islam hiikiimdarlar1 kendisine biiyiik itibar ve tevecciih

gostermiglerdir. Hindistan Sultam1 Babiir, Fatih Sultan Mehmed, Sultan II. Bayezid

19 Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, (th. Usame Taha er-Rifa’i) Bagdat 1983,
mukaddime s.54 vd.

120

Cami, Nefehat, terc. Sefer Malak, nesredenin girisi, s.12
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1

onun ilmine, edebine, takvasina hayran kalm1§1ard1r.12 Vefat ettigi zaman

cenazesinde Herat padisahi Hiiseyin Baykara da bulunmustur.”'*

Bariz vasfi sadece biiyiik bir mutasavvif sair veya zahir ve batin bilgilerinde
essiz bir dahi olmakla kalmayan ayni1 zamanda insanlik faziletlerinin de mitkemmel
bir 6rnegi olan bu Horasanli sahsin hayat ve eserlerini realist bir goriisle belirtmek,
el-Cami’nin dogru anlasiimasima 6nemli katkida bulunacaktr.'” Bu, acik ve dogru
konugan alimin, bu engin irfanli sairin hayatinin tetkiki ve eserlerinin miitalaasi,
goniil cekici bir ders, ahlaki terbiye eden, zevki harekete getiren bir konudur. Zengin
siirleri, felsefi ve tasavvufi eserleriyle derin ilmi meseleler iizerindeki te’lifleri soyle
dursun, Arap sentaksinin en cetin kurallarimi en ince teferruatina kadar serh ve izah
eden el-Fevaidii’z-Ziyaiyye fi Serhi’l-Kafiye adli eseri Islam medreselerinde klasik
ders kitab1 olarak yakin zamanlara kadar okutulmaktaydi. Baharistan’1, Nefehatii’l-
Uns’ii, Sevahidii'n-Niibiivve’si, Lemedt serhi gibi Sark Islam irfaninin ana
kaynaklarindan sayilan eserleri, ilim ve fikir tarihinde 6nemli yer edinmistir. Bircok
sayilli Osmanli bilginleri el-Cami’nin eserlerini senelerce serh ve terciimeye

ugragmus, ona biiyiik bir hayranlik beslemislerdir.'**

Fatih Sultan Mehmet ve oglu II. Bayezit gibi asrin kudretli sultanlar1 ondan
feyiz ve himmet almak icin alcak goniilliiliigiin tiirli= 6rneklerini verdiler. Cesitli
mezhep ve akideler tasiyan hiikiimdarlar, el-Cami’nin tevecciihlerini paylasmakta
birbirleriyle yarisa girdiler. Fakat o bunlarin hepsini miitevazi bir istigna ile karsiladu.
Sade, tekelliifsiiz bir irfan ve dervislik hayatinin temiz heyecanlar icinde yasadi.'?
O devir tezkirecilerinden Semerkand’li Devletsah (Tezkiretii’s-Suara’nin miiellifi),
Sam Mirzay-i Safevi ile Habibii’s-Siyer adli eserin miiellifi Hondmir gibi
miielliflerden her biri, eserlerinde el-Cami’yi biiyiik bir saygi ile anmakta ve farkl
yonlerden ele alarak onun yiice degerini belirtmektedirler. Son zamanlarda Iran

edebiyat tarihi iizerinde ugrasan Avrupali tahkik ehli miielliflerin hepsi onun iistatlik

mertebesini itirafta birlesmislerdir. Hatta bunlardan birisi olan Edward G. Browne

'?! Feridun Bey “Miingeat”inda Sultan II. Bayezid’in Mevlana Cami’ye yolladig1 iki mektubun sureti
vardir.

122 Cami, Nefehat, cev.Sefer Malak, nesredenin girisi, s.12

123 Ali Asgar Hikmet, Cami Hayat: ve Eserleri (¢ev. M. Nuri Gencosman ), Istanbul 1991, s.10.

124 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.9.

125 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.9.
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(1862-1925) soyle diyor: “el-Cami, iran iilkesinde yetismis olan 6lmez dehalardan
biridir. Ciinkii o hem biiyiik bir sair, hem biiyiikk bir tahkik ehli, hem de ulu bir

ariftir.”

Bir baska muharrir de (Kapiten Nassau Les) el-Cami’nin yalniz siir ve sairligi
bakimindan degil, belki ilmi faziletleri ve tahkik ehli olmasi yoniinden de tagkin bir
karihaya (diisiinme giiciine) ve engin bir bilgiye sahip oldugu herkesce teslim
edilmistir.”'?°

Babiirmame miiellifi ve Hindistan’da Giirganiler-Timur ogullar1 saltanatinin
kurucusu Zahiruddin Babiir Sah, kitabinda el-Cami’nin adim1 biiyiikk saygiyla
anmakla beraber: “Ona, kendi ¢aginda zahiri ve manevi bilgilerde yetisebilen hig
kimse yoktu” diyor ve sozlerine ilave ediyor: “el-Cami’nin dviillmeye ihtiyaci yoktur.

. . . o . - . . . 127
Ancak onun yiice adim1 anmak, bizim i¢in kutlu ve ugurlu bir vesiledir.”

el-Cami’nin eserleri arasinda Sultan Ebu Said adina te’lif edilmis bir kitap
bulunmamaktadir. Bundan anlasiliyor ki, Mevlana Cami Ebu Said’in sarayina intisap
icin heniiz yol bulamamis, Sultan da onu layik oldugu derecede taniyamamisti.
Halbuki Sultan Ebu Said’in 873 yilinda oldiiriildiigii siralarda, el-Cami 56 yasina

varmigti. 128

Habibii’s-Siyer sahibi, Hiiseyin Baykara hakkinda soyle diyor: “Biiyiik
seyitlerle Islam alimlerini ve zamane fazillarim, yiiksek belagatte siir soyleyen
sairleri korumak hususunda asla gaflet ve ihmal gostermezdi..... Goniil gekici biiyilik
saraylar, yiiksek binalarla sehirleri siislerdi. Baglar bostanlarla agacli ve ¢igekli
bahgeler tarh ettirmeyi kendine baglica bir vazife bilirdi. Sam Mirza Tuhfe-i Sami
adli nefis tezkiresinde Hiiseyin Baykara’ya dair soyle ifade etmektedir: “Sultan
Hiiseyin Mirza, adaletli ve uyruk sever bir padisah idi...O hayir kurumlar agtirmak,
ilim adamlarin, talebeyi kayirmak, zamaninda vazifeli olan on iki bin alimin giinliik
ihtiyacin1 saglamak, memleketi baymndirlastirmak, halkin refahim diistinmek, hiiner

sahiplerine ve sairlere riayet gostermek gibi faziletleriyle olciilebilir. Hakikatte Alisir

126 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.13 vd.
127 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.13.
128 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.36.
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gibi bir kolesi ve Mevlana Cami gibi bir meddahi olan kimsenin ne methiyecilerin
ovmesine ve ne de tarihcilerin tavsifine ihtiyaci vardir.”'® Bu siir sever ve sair
padisah zamaninda el-Cami gibi Allah vergisi bir dehanin en uygun inkisaf imkanlar
bulunmasina ve onun feyizli kaleminden en nefis manzum ve mensur eserler

130

cikmasina hayret edilemez. ™ Bir keresinde el-Cami’nin gonderdigi bir gazele

Hiiseyin Baykara su sekilde karsilik vermistir:

“Senin yiiziin 15181 0 meclise ¢erag olmadik¢a zevk ve isretini diisiinenlerin

dernegine meclis demek yarasmaz.”

“Saltanat tahti, sahlik atlas1 kuru giiriiltiiden baska bir sey degildir.

Dervislerin feragat kosesi, tozlara bulanmig hirkasi belki daha hostur.”

“Hiiseyni gibi harabat seyhinden bir kadeh ariyorum. Ciinkii Cami’nin
»131

kadehindeki inciler bagri yaniklarin yakut renkli sarabidir.

el-Cami’nin Miinseat mecmuasinda (derlenmis mektuplarinda) yirmi bir
parga mektup vardir ki, bunlar1 Sultan Hiiseyin Baykara kaleme almistir. [htimal ki,
bunlar el-Cami’nin kendisine yazdigi mektuplarin cevabidir. Sultanin ¢ok defa bir
harbe gitmek veya bir sulh miijdesi vermek icin derhal Herat’a bir ulak gondererek
el-Cami’ye mektuplar yolladig1 anlasiliyor. Hiiseyin Baykara, zamane asiklarinin
ahvalinden bahseden Mecalisii’l-Ussak adli kitabinda 55. meclisi el-Cami’nin vasfina
ayrrmistir.  Ustadin ~ Asikdne hallerini ve gazelleriyle hikayelerini burada
nakletmektedir: “Yiiceliginin derecesi sozle ifade edilmeyecek kadar yiiksek olan
Mevlana Cami, zahir ve batin bilgilerinde ¢aginin biricik alimi idi.... Eserlerinde,
biiyiik mutasavviflardan Muhyiddin-i Arabi ile Konya’li Seyh Sadreddin’in yolunu

tutmustur. . o2

el-Cami de hemen pek c¢ogu bu padisahin devrine rastlayan
eserlerinde onun adinm1 anmaktadir. Mensur eserlerinden Baharistan, Risale-i sagir der

Muamma ve manzum eserlerinden Silsiletii’z-Zeheb’in birinci cildiyle Subhatii’l-

129 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.38.
130 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.39.
B! Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.40 vd.
132 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.44.
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Ebrar, Yusuf ile Ziileyha, Leyla ile Mecnun, Hurdname-i Iskenderi (mesnevilerinin

sonuncusudur) gibi biitiin mesnevilerinde onun adin1 anmakla s6ze baglar.'*
Timurogullar

Bu sehzadeleri vahsi ve yabani sanmamalidir. Bunlar sehirlerde yasayan, hog
megrepli ilim meraklisi idiler. Giizel sanatlar1 yalmiz oviinmek ve gosteris i¢in degil,
belki surf sanatseverlik gayretiyle korurlardi. Aralarindaki muharebeler biraz
duraklaymca kiitiiphaneleri diizenlemeye ve doldurmaya calisirlar ve sairlerin
divanlarin1 toplarlardi. Bir coklar1 bizzat kendileri de siir soylerlerdi; eserleri o
caglardaki sairlerden daha iistiin bir de8er tasirdi. Sultan Hiiseyin Mirza
kiigciimsenecek bir sair degildi. Hatta Farsca ve Arapga siir soylemekte el-Cami ile

rekabet ederdi. Bunlar yalmz kitap toplamakla kalmadilar; kendileri de eser yazdilar.

B. el-Cami ve Cagdasi Devlet Adamlari:

Bu kisimda hicri Dokuzuncu yiizyillda meydana gelen edebi eserlerle el-
Cami’nin eserlerinin te’lifinde kuvvetli bir amil olan biiyiikk devlet adamlarindan

kisaca bahsedilecektir:
1. Emir Aligir:

Emir Alisir, 6nce saltanat miihiirdarlifi vazifesiyle saraya alindi. Son derece
comert ve tok gozlii olmasi, diinya hirslarindan, mevki diigkiinliigiinden uzak
kalmasi, devlet islerinde tarafsiz hareket etmesi dolayisiyle sultan ile sehzadelerin
sevgi ve giivenini kazandi. Pek yiiksek bir mevkii tuttu. Vezir olmakla birlikte
Esterabad vilayetinin timar ve idaresi de kendisine birakilmasina ragmen o, siikin ve
feragat kosesine cekilerek edebiyat miitalaasiyla vakit gecirmeyi gecici diinya
mesnetlerinden daha hayirli buldu. el-Cami’nin irsadiyla Naksibendiye tarikatine
girerek tasavvuf yolunu tuttu. Bu tarikatten aldigi feyiz ve nese ile yaptigi hayirh
islerin sayis1 hesaba gelmez. Alisir, bizzat mahir bir musiki tistadi, sanatkar bir

ressam idi.'**

133 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.44.
134 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.49 vd.
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Bu donemde ilim ve edebiyatin fazla itibar kazanmasinda ve bu cagda biiyiik
edebi eserlerin meydana gelmesinde hele bunlar arasinda irfan ve edebiyat semasinin
parlak birer yildiz1 olan el-Cami’nin kaleminden ¢ikmis degerli eserlerin her tarafta
yayilmasinda sultanin en niifuzlu veziri bityiik Emir Alisir Nevai’nin edebi ve ahlaki

faziletleriyle sahsi servet ve kudretinin biiyiik yardimi olmustur.'”

Emir Alisir
nazarinda el-Cami’nin mevkii hem dostluk ve sevgi bakimindan hem de iistathik ve
sakirtlik ilgisi yoniinden pek yiiksekti. Ustat da manzum ve mensur eserlerinin
bircogunu bu vezirin tesvik veya arzusuna uyarak yazmis, biitiin eserlerinde onun
adin1 saygi ile anmugtir. el-Cami’nin, H.875’ten 898’e kadar siiren ve Omriiniin dortte
birine varan miiddet icinde meydana getirmis oldugu eserlerin hemen hepsi Alisir’in
yikksek saygi ve tegviklerinin mahsuliidiir. Biiyilk sairin 898 hicret yilinda
Olimiinden sonra Emir Alisir listadina uzun bir agit ile terkib-i bend tarzinda yedi
kupleden ve yetmis beyitten ibaret uzun bir siir yazdi. Bunlardan baska Hamsetii’l-

Miitehayyirin adli kitabim1 da el-Cami’ye armagan etmistir. Bu kitapta kendisini el-

Cami’nin 6liimiinden dolay1 en ¢ok taziyeye muhta¢ gérmektedir.

“Ali Sir, tarih, edebiyat ve lisanda s6z sahibi idi. Tiirk¢e ve Farsca siir yazmasinin
yaninda Arapca’yr pek iyi Ogrenmisti. Siirlerini Tiirkce ve Farisi yazdigi igin
Ziillisaneyn (iki dil sahibi) ismiyle taninir. Meshur alim Molla Cami onunla siir
sohbetleri yapardi. Molla Cami, Iran insanimin yetisip aydinlanmasi icin eser
yazarken, Ali Sir Nevai de ona paralel olarak Tiirk insaninin yetismesi i¢in calisti.
Gercekte her iki edebiyatci ve alim de, inan¢ ve fikir yoniinden aym seylere yer

Vermislerdir.”136

el-Cami Zamaninda Dogu Iran ve Hiikiimdarlari:

2. Karakoyunlu Cihansah (H.841-872)

el-Cami, zamaninin bazi devlet biiyiiklerinden ve ileri gelenlerinden 6nemli
seviyede alaka ve yakinlik gormiistii. Hicri dokuzuncu yiizyilda iran’m dogu bolgesi
halki Sultan Ebu Said ve Hiiseyin Baykara’nin idaresi altinda mesut ve bahtiyar bir

hayat siirerken Bat1 Iran’da da Karakoyunlu Cihansah, Akkoyunlu Uzun Hasan ve

135 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.47 vd.
136 hitp://www.dersimizforum.com/index.php?topic=2593.30, Ekim 2007

55



oglu Yakub kudret ve sevketle saltanat siirityorlardi. el-Cami’nin bu padisahlarla da
dostlugu son derece saglam ve kuvvetli oldu. Bu durum hem tarih ve siyer

kitaplarinda zikredilmekte, hem de el-Cami’nin eserlerinden anlasllmak‘[adlr.13 7

Bir seferinde Cihansah divanini el-Cami’ye gondermis, o da c¢ok giizel bir

kit’ay1 ona armagan yollamistir:
-So6ziin kisast, ilim siginagi ve irfan yuvasi olan Sah’in ilham hazinesinden

-Ici miicevher hokkasin1 andiran gercek incilerle/incelerle dolu miibarek bir

kitap geldi.

-Bu niikte onun tam kanit1 olmustur. Nasil ki, sahlarin sozii, sozlerin sahidir,

derler.

-Ben sahin sozlerinin vasfinda acizim. Hatiram (hafizam, dimagim) onun

medhine nasil yol bulabilir?'**

el-Cami, Cihansah’in kendisine gonderdigi divana geregi gibi ihtimam
gostermis ve onun icin iltifatkar dizeler siralamistir. Cihangah ayni zamanda el-
Cami’ye birtakim hediyeler de gondermis ve onun gonlini hos tutmayi
amaclamistir. Bu hediyeleri aldigina dair Cihansah’a gonderdigi baska bir mektup

daha mevcuttur.'*
3. Akkoyunlu Uzun Hasan (871-883 H.)

Uzun Hasan Bey, Tebriz’de saltanat tahtina yerlestikten sonra 878’de, el-
Cami Hicaz seferinden donmiistii. Tebriz’de sultanin huzuruna kabul edildi. Bu
durumdan Resahat-i Ayni’l-Hayat’ta su sekilde bahsedilmektedir: “(Tebriz’de)
Biiyiik hiirmet ve ikramlarla, onu hazirlanmis olan giizel bir yere indirdiler. el-Cami,
Hasan Bey’le miilakatta bulundu. Hasan Bey, misafirine son derece saygi ve hiirmet

gosterdi. Padisahlara yarasan armaganlar verdi. Tebriz’de kalmasi i¢in ¢ok rica ve

137 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.53.
138 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.54 vd.
139 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.56.
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1srarda bulundu. Fakat el-Cami, pek yaslh olan annesinin ziyaretine gidecegini
140

bahane ederek Horasan’a yollandi.

el-Cami’nin miingeati1 arasinda Hasan Bey’e yazmis oldugu bir mektup
goriilmektedir. Hasan Bey’den sonra yerine gecen oglu Yakub Bey’in son giinlerine
kadar da Horasanli Ustad ile Azerbaycan hanedani arasindaki dostluk baglari pek

saglam kald1.'*!

4. Sultan Yakub Bey (H.884-896)

el-Cami’nin divaninda Sultan Yakub Bey’e yazilmis tiirlii 6giitler ve felsefi

nasihatlerle dolu bir kaside vardir. Bundan bazi parcalar su sekildedir:

-Nursuz kalinca alimin ilmi cehalet karaltis1 olur. Karanlik gecede meclisi

insan 1s181yla aydinlat.

-Bir sey isteyeceksen, ehlinden iste. Nar1 nar agacindan toplayabilirsin,
1142

karaagactan degi
-Sekiz cennet de bayindir birer evdir. Onlarin bahasi ancak kirik goniiller

yapmakla odenir.

el-Cami, Silsiletii’z-Zeheb adli mesnevisinde Sultan Yakub’un giizel
siyasetiyle, mazlumlar1 oksamak, zulmii kaldirmak hususundaki himmetlerini
anarken onun 6liimiinden ac1 duydugunu soyler.'* Ayrica Sultan Yakub adina,
miistakil bir mesnevi de kaleme almustir ki, bu da Selaman ve Ebsal adl1 eserdir.

Kitabin basinda ve sonunda bu padisahin adini biiyiik bir saygi ile tekrar etmistir.
4. Osmanli Sultanlar1 ve el-Cami

Iki Osmanli padisahinin adlari, el-Cami’nin eserlerinde goriilmekte ve Cam’l1

tistad ile bu sultanlar arasindaki dostluk baglarinin derecesi pek giizel

140 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.59.
! Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.57.
42 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.60 vd.
43 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.61.
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anlagilmaktadir. Birincisi Fatih Sultan Mehmet Han (H. 858-886) ve ikincisi Sultan

Bayezit Han (H. 886-918)’dur.

Feridun Bey Miinseati’nda II. Bayezit Han ile Abdurrahman el-Cami arasinda

karsilikli yazilmis iki mektup vardir ki, bu vesikalarda Sultan Bayezit’in Mevlana

Cami’ye kars1 gosterdigi yiiksek saygi ve ikramin derecesi anlagilmaktadir. Sultan

Bayezit bu mektuplarla birlikte el-Cami’ye yiiklii bir miktar altin da géndermistir.'**

Sultan Bayezit’in el-Cami’ye mektubundan bir beyit:

“Stiphesiz ki gidip gelen haberciler ve elciler vasitasityle de olsa
birbirimize karsi bayagi merasimden uzak, sevgilerimizi ve yalniz
hadiselerin  dis  yiiziinii goren gafil gozlerden rak, samimi
temennilerimizi sunmak vesilesiyle kutsal sohbetimizden (sohbetinizden?)
faydalanmak gerekli goriildii. i

Yine bu mektuptan bir siirin devami soyledir:

“Umarim ki, her zaman aramizda Allah vergisi olan gercek sevgi ve
itimat havast estikce irfan sacan kalemlerin mis kokulu kakiiliinii
oksayacak, onu harekete getirecektir. Daima irsadimizin sayesi, dogru
yolu arayan taliplerin baslari iizerinden eksik olmasin. #1460

“Biz goniil safasimi onda aradik, giizel bir vesile ile ona baglanmak

arzusunu kalbimizde tasidik. i

Sultan Bayezit’in ikinci mektubundan bir boliim:

“Nimetleri ve saltanati sonsuz olan Allah’a hamd olsun ki, bu gercek

sozler bizim mutlu ve ugurlu diisiincelerimizin ifadesidir.”"*®

el-Cami’nin divaninda, Rum Kayseri (Osmanli padigahi) Fatih Sultan

Mehmed’e hitaben yazilmis mesnevi tarzinda bir kit’a mevcuttur. Bunda sultanin

yaptig1 fetihlere isaret edilmektedir.'*’

Bayezit adina, Silsiletii’z-Zeheb adli mesnevisinin III. cildini telif etmistir.

144 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.70.
45 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.71.
146 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.71 vd.
4T Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.71 vd.
8 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.75.
49 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.79.

el-Cami, Hicaz seferinden sonra Ikinci
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C. el-Cami’nin Iimi Sahsiyeti ve Kendisinden Sonrakilere
Etkisi:

Zamaninin en biiyiik astronomlarindan biri olan iinlii matematik ve astronomi
alimi Ali Kuscu (6.879/1474) Herat’a gittiginde el-Cami’ye astronomiyle ilgili zor
sorular sormus, cevabimi hemen alinca hayranlifimi gizleyememisti. Onunla riyazi
meseleler iizerinde ¢aligmalar yapmis ve kendisini takdir etmisti. Halli miiskiil olan
baz1 astronomik meselelerin ¢oziimiinii el-Cami’ye teklif ettigi zaman, onun bunlar1

inamlmaz bir siir’at ve kolaylikla yaptigini hayretle gormiistii.'°

Keskin zekasi, yetenegi, ilmi meseleleri anlatma giicii ve goriisiinii cok acgik
olarak ortaya koyabilme kabiliyeti sayesinde herkesin hayranligim1 kazandi. Kasifi
Resahat’ta el-Cami’nin tahsiliyle ilgili hayret verici hatiralar nakleder. Hocalarina
kars1 daima istigna gosteren, miinakasalarinin neticesinde onlar1 kendi mantigini,

goriisiinii kabule mecbur eden el-Cami, bu konuda sunlar ifade etmistir:

“Sunu iyice anladim ki, beni okutan hocalarinmin hic birisi benden iistiin
degildi. Miinakasalarimda daima onlari maglup edebildigimi anladim.
Bunun icin talebenin hocasina karst olan mecburiyetlerinden hi¢ birisi
bana ait degildir. Eger ben birisinin talebesi isem, o da ancak bana
dilimi ogreten babamdir. 31
Uzun uzun diisiinmeyi ve tabiata seyre dalmayi da ihmal etmezdi. Fitrati
itibariyle iyi bir sairdi. Aristokrasiye karsi istihfafkar, zamaninin skolastik ilmine ve
alimlerine karsi alayci davranmaktan cekinmiyordu. Ekser zamanlar miinzevi bir
halde tabiati seyretmekten zevk duyan el-Cami, gengliginde gece giindiiz, sadece
ilim ve miitalaa ile ugragmiyordu. Tatil giinlerini zevk ve neg’e ile gecirmesini pekala
bilir ve ekseriya daglarda, kirlarda gezinmekten zevk alirdi. Zekas1 o kadar keskindi
ki, cogunlukla derse girecegi sirada arkadaslarindan birinin kitabin1 alir ve bir kere

goz gezdirdikten sonra, o derste neticede muallimini ilzam edecek miinakasalara

dalardi. O yalmiz bir sair ve alim degil, muhakkak ki bir dahiydi. Bunu kendisi de

130 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.14.
15! Safi, Resahat, s.170; W. Nassau Lees, Biographical Sketch of the Mystic Philosopher and Poet
Jami , s.4.
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anliyor ve duydugu tefahiirii agiga vurmaktan geri kalmiyordu."”* Bu durumu soyle

dile getirmistir:

“Ben gengligimde de higcbir zaman tenezziile ve Zzillete katlanmazdim;
hatta Kadizade Rumi ve Khace Ali Semerkandi atla yiiriidiikleri halde,
Semerkand ve Herat’in istidatli ve fazil kimseleri yanlarinda yaya
giderlerdi, fakat ben higcbir zaman onlara uymazdim. Talebenin adeti
oldugu gibi, onlarin kapilarina da gitmezdim.”

Muhakkak ki, onun seciyesinin bu yiiksekligi ve istignasi miisbet ilimler ve

gramer, rhetorique gibi lisan bahisleriyle ugrasan alimlere idi. Heniiz tasavvufa agina

olmamis ve miirsid-i kamil IS .. (guide spirituel) bulmamlstl.153 Nihayet

Herat’ta mechul birisine asik olmus, kisa bir buhrandan sonra bu duruma galip gelme

mecburiyeti duyarak Semerkand’a kagmistr.'>*
“Bazilar da el-Cami’deki ilmi temayiizii s6yle agciklamaktadirlar:

“Meviana Cami’de tecelli eden ilim, Hdcegdn- Naksi Biiyiikleri
yolunun ilme ilim, akla akil katan feyzinden gelmektedir. 133
Gercekten Mevlana Cami hazretlerindeki ilim, “kisbi” tabiriyle ifade edilen,
calisilarak, ugrasilarak elde edilen bir sey degil, “Vehbi” dedikleri ruhani bir feyiz

eseri 59156

D. Mistik Hayati:

“Nefehatii’l-Uns’tin miiellifi, Mevlana Nureddin Abdurrahman —Ibn Ahmed-
Cami hazretleri, H.817/M.1414’te Tiirkistan’in Herat bolgesinin “Cam” sehrinde
dogmustur. Naksibendi tarikatinin kurucusu Sah Bahauddin Naksibend hazretlerinin
miiridi ve halifesi olan Seyh Sa’deddin Muhammed Kasgari’ye intisap ederek

tasavvuf yoluna girmis ve biiyiikk manevi derecelere yukselnﬁstir.”157

152 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.14-15.

153 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.16.

154 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.17.

'35 Bunu kim sdylemistir?

156 Mevlana Ali b. Hiseyin Safi, Resahatii’l- ‘Ayni’l-Hayat, 6z.Necip Fazil Kisakiirek, Istanbul 1971,
s.170.

157 Nefehat, nesr. Mehmet Sevket Eygi, cevr.Kamil Candogan, Sefer Malak, s.11
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Geng yasta doneminin biitiin ilimlerine vakif olmasina ragmen bu ilimler
Cami’yi tatmin etmedi. el-Cami, kendisini huzur ve siikuna gotiirecek yegane seyin
tasavvuf oldugunu anliyordu. Semerkand doniisiinde Naksibendi seyhlerinden ve
zamaninin bilyiik mistiklerinden Sa’deddin-i Kasgari’ye intisap etti. Kaggari bir gece
rilyasina girerek: “Git kardes, sana lazim olan sevgiliyi bul!” demisti. Bu riiya ile
fevkalade sarsilan el-Cami, evvelce birka¢ kere gordiigii bu mutasavvifi bulmak
tizere derhal Horasan’a hareket etmisti. Kaggarl, el-Cami’nin kendisine boyle
heyecan ve istiyakla kosup geldigini goriince: “Bugiin tuzagimiza bir dogan kusu
diisti” diye giildii.158 Zahiri ilim yolundan gelen bdyle bir dehanin biitiin elde
ettiklerini feda edip basin1 manevi kemal esigine koymasi, miithis soylentilere yol
aciyor. Soylenen soOylenene: “Bes yiiz yildir Horasan topragimin bir esini
yetistiremedigi bir ilim erini, Mevlana Sa’deddin Kasgari, bir nazarda yolundan

Kagsgari’nin manevi hitkkmii ve irsadi altina giren eski magrur ve serazad el-
Cami, simdi tamamiyle en siddetli bir tasavvuf hayatinin icab ettirdigi riyazetlere ve
nefs miicahedesine girmis, halktan son derece cekinip kacmaya baslamis, hatta bir
zaman biisbiitiin lakird1 konusamaz olmustu. Ancak cilesini doldurduktan sonradir ki,
halkla miinasebete girisebiliyor. Fakat bu defa da bagka bir hal... Halkin konustugu
dili unutmus gibidir. Hemen hemen kimseyle arasinda miisterek mefthum kalmamig
gibi bir sey... Oyle bir Alemde ug¢maktadir ki, oranin miicerret tecellileri oniinde
miisahhas lisan iflasta, hatta korkung bir gaflet ifadesi icindedir. Ancak iki ayn
sahsiyet halinde, birini kendisine, Obiiriinii halka verip nefsine cebretmek yoluyla
onlara hitap edebiliyor.'® Bununla beraber yalniz el-Cami, iistadimin tesiri altinda
kalmis degildi. Aynm hal bilmukabele iistadin da miiridinin tesirine maruz kalmasi ile
goriiniiyordu. Bir kasabaya kisa bir siireligine cekilen el-Cami’ye yazdigi mektupta

bu goriilmektedir. el

Sa’deddin Kasgari’nin oliimiinde (895/ 1490) uzunca bir mersiye kaleme

alan el-Cami, onun vefatindan sonra (860/ 1456) halefi Hace Ubeydullah Ahrar’a

138 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.18.
159 Safi, Resahat, s.171 vd.

160 afi, Resahat, s.172.

11 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.19.
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baglandi. Onunla birkac¢ defa goriistii ve mektuplagmak suretiyle kendisiyle siirekli
temas halinde oldu. Ubeydullah Ahrar’in el-Cami iizerindeki tesirinin diger naksi
seyhlerinden daha fazla oldugunda siiphe yoktur. Onun namina armagan ettigi
Tuhfetii’l-Ahrar adli mesnevisinden Naksibendiye tarikatina girdigini tam bir
aciklikla belirttikten sonra ilk dnce yiice kutup ve bu tarikatin yeniden kurucusu olan
Hoca Bahaiiddin Omeri Buhari’yi su sozlerle vmektedir: “Dinin basina deger tacin

o koydu. Din kapisindan heva ve heves kilidini o a(;tl.”162

el-Cami’nin mistiklere karsi olan bagliligi cocukluguna ait cok eski
hatiralardan geliyordu. Daha bes yasindayken Hace Muhammed Parsa’y1 gormiis; bu
zat el-Cami ile ilgilenmis ve ona sekerler vermisti. Devrin mistiklerinden Fahruddin
Luri (Laristani) de kii¢iikliigiinde onunla ilgilenmis ve el-Cami kendi hayatinda ona
pek fazla ehemmiyet vermistir. Muhyiddin Arabi’nin tesirinde oldugunu sdyleyen
Hace Burhaniiddin Ebu’n-Nasr Parsa ve Seyh Bahaiiddin Omer’in etkisinde
kalmistir. Ayrica Hace Muhammed Kusevi ve Mevlana Semsiiddin Muhammed Esed
de el-Cami’nin goriistiigi mistikler arasindadir.'® Bu iistadlardan Hoca Semsiiddin
Muhammed, Muhyiddin Arabi hazretlerine fevkalade bagli ve Tevhid anlayisinda
onunla berabermis. Tevhid ilmini minber iizerinden Oyle talim eder ve en girift
manalar Oyle ¢6zermis ki, anlayabilmek i¢in yiiksek bir mertebede olmak gerekir ve
kimsede en kiiciik itiraz tavr1 goriinmezmis. Bazen vecd esnasinda kendilerine derin
bir vecd kaplar, hatta ¢iglik kopardigr olurmus. Bu hal dinleyenlere de sirayet

. 164
edermis.

Cami’nin mistik hayatim tetkik ederken, dikkat etmemiz lazim gelen bir
nokta vardir ki, o da iistadlar1 olan mutasavviflarin hemen hepsinin Muhyiddin Arabi
ile mesgul olmalar1 ve onun mektebine salik bulunmalaridir. XIII. Asirdan itibaren
Islam fikir diinyasinda Muhyiddin ve Mevlana ile Sark ve Garb mekteblerine ayrilan

mistik, taraftarlari arasinda evvela bir anlagamamazlik viicuda getirirken sonralart iki

162 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.20.
193 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, 5.20-21.
164 Safi, Resahat, s.175.
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goriis noktasini birlestiren yahut birisine daha ¢ok meyyal oldugu halde, digerini de

karistiran mutasavviflar zuhur etmeye baslamlstl.165

Pantheisme’den ziyade Malbranche’in Pananthéisme akidelerine daha ¢ok

benzeyen Muhyiddin’in tasavvufu ile, J& ye ehemmiyet veren ve tasavvufta esas

olarak ezeli ask fikrini si’ar edinen Mevlana’nin mistik akideleri birbirine muhalif
olmasa da, ikisinin de mesrebleri siiphesiz bagka bir yoldan yiiriiyordu. Muhyiddin,
daha hiir ilim ve felsefe muhitinde fikirlerini daha acgik soyleyebiliyor ve akideleri,
ilim halinde tedvin imkanini bulabiliyordu. Mevlana’da vuzuhlasan ikinci goriig, onu
bir felsefe mektebinden daha yumusak sekle sokuyor ve fikri siir haline getiren ask

ve tecelliye sevk ediyordu.'®

Molla Cami, birinci planda gelen miitefekkir sairlerden olmak iizere bu kisma
dahildi. Devri, tasavvufun Islam diinyasinda en genis bir mikyasda yayildigi bir
devirdi. Orta zaman kapilarin1 yeni kapiyordu. Ve Sark tefekkiirii heniiz inhitat ve
izmihlale baslamamisti. Fikir hiirriyetini tervic eden mistik tesekkiiller, muhtelif
Islam memleketlerinde koklesmis bulunuyordu. Muhyiddin ile beraber Mevlana’nin
biitiin Yakin Sark’a yayilan sOhreti onda da ¢ok miiessir olmustu.'®” Cami’nin

Muhyiddin’i tetkik ve tahlil ettigi kitaplar1 sunlardir:

1.Jj>r) 94-“-w)

2,684 ot 1 5

Mevlana’ya olan hiirmetini ve hayranligin1 gizlemedigi eseri de < 2> _3ls

< ¢ s adli risalesidir. Esas itibariyle vahdeti viicud mektebine ehemmiyet vermekle

beraber contemplation ve tecelliye de yer verdigi anlasiliyor; bu itibarla Cami, her iki
mektep arasinda bir mutavassit vaziyetindedir.168 Cami’yi iyi anlayanlardan Henri

Massé: “O, akidelere tabi olmamuis, bilakis akideleri kendine tabi etmis ve mutedil

195 Celebi, Molla Cami, s.41.
1% Celebi, Molla Cami, s.42.
17 Celebi, Molla Cami, s.42-43.
18 Celebi, Molla Cami, s.43.
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tasavvufu siirlerine nakletmistir. Celaleddin Rumi’de bir vecd girdabina tutulan
mistizm ve siir bir tek seydir. Cami’de ise, mistik ismi altindan daima miiellif

¢ikmaktadir.” diyor.'®’

Abdulgafur Lari’den naklen Resehat’ta su sekilde zikredilmektedir: “Mevlana

Cami hazretlerinin hatir1  serifleri tariki icmalden ise de, kesretde vahdet

miisahedesine mailrek idi; ana  J.a& oislis derler ve buyururlar idi ki: “Her géh ki

kendiimii mertebei icmalde tutam; maglub olurum.”'” Ben el-Cami’nin siirinde, el-
Cami’den ziyade miicerredi goriiyorum; ¢iinkii bir kere bu contemplation’a daldiktan
sonra esyanin c¢ercevesi de gevsiyor ve o zaman esya ile miellifi gormek de

giiclesiyor. 7

el-Cami’nin, etkisinde kaldig1 6nemli mistik sahsiyetlerden birisi de Hoca
Ubeydullah Taskendi hazretleridir. Hoca Ubeydullah, Ilahi marifet yolunun kelamin
o kadar ince, niikteli ve helavetli sekilde ederlerdi ki, insan bu s6zlerin hi¢ kimseden
isitilmedigini hayranlikla tasdik ederdi. Ayrica Hoca hazretlerinin, goniilleri 1slah ve
“havatir’dan temizlemekte biiyiik marifetleri vardi. Hoca Ubeydullah Taskendi’den
nakil:

-Horasan’da Mevlana Cami’yi gorenlerin, buraya bize kadar zahmet
etmelerine ihtiya¢ yoktur. Horasan’da nur deryas1 dalgalanirken, halk kiiciik bir ates
yakmak icin Maveraiinnehir’e geliyor. “Hacegan” halkasimin bast Abdulhalik
Gucdevani hazretlerinin meshur soziidiir: “Seyhlik kapisin1 kapa, dostluk kapisini ag;

halvet kapisini kapa, sohbet kapisini a¢!” Sir bu soziin i¢inde.. 72

el-Cami’de, Iran mistizminin esas hatlar goriilmekle beraber, baska ve yeni
deliller aramak bihudedir. Ilahi askla insani aski daima karigik gosteren ve
miinhasiran ikincisine ait sembollerle birincisini kasteden mistik siirler, Mevlana’da

goriildiigi gibi Sa’di ve Hafiz’da da tesadiif edilmektedir; bununla beraber, son

' Ie Béharistan, p.28.; Celebi, Molla Cami, s.43.
170 Resahat Tercemesi, s.155.

"1 Celebi, Molla Cami, s.44.

172 Safi, Resahat, s.177 vd.
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ikisinde muhakkak surette mistik bir izah aramak icap etmez.!”® Cami de, Mevlana
ve Sebusteri gibi fani asklara ait sembollere miiracaat etmekle bu kelimelerin kat’i
surette mistik serhini diisiiniiyordu. Cami onlardan ayrn olarak ikinci bir sekil daha
kabul etmisti ki; bu da Muhyiddin Arabi’nin, dogrudan dogruya mistik akidelerin
izahim tercih etmesinde oldugu gibi, kendisinin de bazen bu yolu ihtiyar etmesiydi.
Esasen onu ayirt eden nokta da buradadir. Onda bu iki tasavvuf sistemini birlestiren
samimi bir éclectisme gordiigiimiiz icin, siirlerinde bazen Iran mutasavviflarinin
sembolik lisanini, bazen de dogrudan dogruya pananthéiste akidelerin izahini

buluyoruz.

Bilhassa Cami’'nin rubaileri arasinda Mevlana’ya yaklasan parcalar
bulundugu gibi, sirf kendi hususiyetini tasiyanlar da pek ¢oktur. Esasen Cami’nin
kendine has olan bir tarafi vardir ki bu da (miicerrede) kars1 meylini pek bariz tarzda
hissettirmesidir. O, dogrudan dogruya mistik dogmalar1 izah eden siirlerinde bile
bunu gosterir. Bu rubailer, basit olmakla beraber hayalden ¢ok miicerrede dogru bir
akig vardir. Sozlerine evvela, kendisinin inandigin1 ve mefthumunu bizzat yasadigini
goriiriiz. Mistik hakkinda herkesin bildigi aksiyomlar1 soylerken bile, ifadesinde bir
tazelik ve baskalik secilir. O evvelce sanki diigiiniilmemis ve soylenilmemis ve ilk
defa kendisi soyliiyormus hissini verir. Fikirleri miitekasiftir; bununla beraber beyni
yormaz, i¢ aleminden dogdugu gibi yine dogrudan dogruya ice gider. Lisam
temizdir, en kiigiik bir piiriiz bulunmaz; bununla beraber forme’un sikici tazyikini
tasimaz. Esasen Mevlana gibi sekillere, cihetlere, zamana diismandir ve sanki
bunlarin disindan sOylilyormus gibi bir vaziyet takinir. Onun i¢in forme, diisiiniiliir
diisiiniilmez yasanan bir andir ki, cabuk cabuk degisir. Insan giilii diisiiniirken giil,
biilbiilii diisiiniirken biilbiil oluverir. Biitiin is, diisiinmeyi bilmekte.. Bir giin de
kiill’ti diistinmeliyiz; iste o zaman (hep) oluruz."™

“Biz bu (hep) denizinin kenarinda oturmus dalgalara bakiyoruz. ihtimal ki,
dalgalar bizi avutuyor. Bu goriiniiste denizdir ve dalgalarin i¢inde kaybolmustur.”
Halbuki bize lazim olan dalgalarin keyfiyeti degil, denizin mahiyetidir, bizzat

denizdir. her seyi tiirlii tiirlii goriiyoruz. Ciinkil her birimizde veya hepimizde ayri

'3 Celebi, Molla Cami, s.44.
174 Celebi, Molla Cami, s.45.
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ayri, renk renk camlar var. O camlarn goziimiize tuttugumuz icin giines de hepimize
baska baska renklerde goriiniiyor. Bir kere renksiz olarak bakmaya aligsak hepimize

bir keyfiyette ve bir halde olan giines goziikecekti.'”

Cami’nin “Aynalara girdigi halde yiizii gériinmeyen sevgili” dedigi miicerred
ve baska bir sevgilidir. I¢inde hodbin giizellerin yiizii aksettigi halde, orada yine
giizellerin yiizii olmayan bu ayna, her seyi miicerred telakki eden Cami’nin
mi’yanidir. Ne gogiin tahtasi, ne yildizlarin pulu olmadigi halde, kendi kendine
mahabbet tavlast oynayan bu Zat (Miicerred)den bagkasi degildir. Bu Miicerred’i
gormek ne kadar az kisiye nasip olmustur. “Askin sirr1, karanliklarda aym ve bulutlar
arasinda giinesin dolastig1 gibi ebediyyen mahluklar arasinda dolagmaktadir. O sir,
goriinlisiiniin sadmesine tahammiil edebilecek hicbir insan bulamadigr i¢in gérmesini
bilenlere dogru ortiilii olarak gider.” Gormesini bilenler (O)nu ortiilii olarak da
goriirler ve hissederler. Cok kimseler “ask sarabini mecaz kadehinden igerler ve sirra
mahrem olurlar” eserden miiessire gidildigi gibi, miiessirden esere de gidilir. Iste

Cami’nin contemplation’unda bu iki sey de ayn1 zamanda gérﬁlmektedir.176
E. Edebi Sahsiyeti:

"Bricteux, terceme ettigi Yusuf ile Ziileyha’nin mukaddimesinde, Hafiz ve
Sa’di’nin nefis gazellerini tattiktan sonra da, Cami’nin “yeni hayallerle ve
Lamartinvari tatli bir tannanlikla dolu olan” siirlerinde hayran kalacak bir seyler
bulundugunu séyler. Gazellerinin daima kendine mahsus bir ¢esnisi olmakla beraber,
ben onlarin Lamartin’e benzeyen taraflarin1 bulamadim. Bunlarda her ne kadar Sark
romantizminin c¢izgileri goriilmekte ise de, sembolizme hatta miicerred edebiyata
yaklagsan taraflar1 da vardir. Esasen Garp ve bilhassa Fransiz romantizminin ne gibi
sartlar altinda dogdugunu hatirlarsak, bunu dort asir evvel Sark’ta yetisen mistik bir
sairde aramaya kalkmanin liizumsuz bir hareket olacagimi anlamakta gecikmeyiz.
Cami’de, diger mistik sairlerde oldugu semboller de vardir; fakat yine bu hareketin

Garp Sembolizmi ile hicbir alakas1 yoktur; onlar ekseriya mistik mefhumlarin mecazi

'3 Celebi, Molla Cami, s.45-46.
17 Celebi, Molla Cami, s.46.
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manalarindan ibarettir; boyle olmadigi takdirde bile bu semboller, Sark ediplerince

bilinen bazi hadiselere, efsanelere vs. telmihlerden baska bir sey degildir.!”’

Islam’dan sonraki klasik Iran edebiyatim1 tasnif edenler, epik nev’ide
Firdevsi’ye, manzum roman tarzinda Nizami’ye, mistik siirde Mevlana’ya, didaktik
nev’ide Sa’di’ye ve gazelde Hafiz’a birinci planda yer verirler; Cami’nin ise biitiin
nevilerin hepsinde iistiin oldugunda ittifak ederler. Fars edebiyatim iyi tetkik eden
miistesriklerden Browne da aymi goriis noktasim kabul etmekte ve Cami’den
hayranlikla bahsetmektedir. Bir cok kimseler onu Iran’in “son klasik sairi”

addediyorlar.'”

Cami’nin, zamaninin biitiin ilimlerinde tebahur eden bir entelektiieli oldugu
kadar da velid ve iyi bir sair oldugu muhakkaktir. Kendisinden evvel gelenler
tarafindan tasavvur edilen mevzulara daha genis ve zarif bir yenilik, baska bir renk
vermistir. 17

Alman romantizmi ve bilhassa Goethe {izerinde miiessir olan Hafiz ile onu
mukayesede (yani Cami ile mukayesede) dahi aldanmiriz. Ciinkii Hafiz’da mistik
goriis ve serh esas teskil etmedigi halde, Cami’ninkilerde mesele aksinedir. Saikler
ve gayelerdeki baskaligi diisiinecek olursak, Sark ve Garb edebiyatlarindaki
benzerlik noktalarinin da o nisbette birbirinden uzaklastigini fark ederiz.'®

Sair oldugu kadar da degerli bir filolog ve alim olan el-Cami’nin Fars
edebiyatinin adet hilkkmiine giren procéde’leriyle de iktifa etmeyerek bazen eski Arap
siirine bile basvurdugu goriiliir. Iran ve Tiirkistan’a yabanci, ¢6l hayatma ait
kelimeler ve tasvirlere onda cok defa rast gelirizz Bu hal Mevlana’da da

goriilmektedir. Iki sebep miimkiindiir:

1.Her ikisi de Arap dilini iyi biliyor ve Arap siiriyle ugrasmislar.

7 Celebi, Molla Cami, s.47-48.
'8 Celebi, Molla Cami, s.47.
179 Celebi, Molla Cami, s.47.
180 Celebi, Molla Cami, s.48-49.

67



2.Mevlana’da oldugu gibi, Cami’de de tasavvuf prensiplerinin icap ettirdigi

. . . - L 181
bir nevi cosmopolitisme diisiincesidir.

Bir Tiirk muhitinde yetistigi ve Hiiseyin Baykara, Alisir gibi Tiirklerle birlikte
olmasina ragmen Cami’nin Tiirk¢e bilmemesine imkan yoktur. Nevai’nin Tiirkce siir
sOylemeye meyyal oldugunu ve on bes binden fazla Tiirk¢e’de gazel tanzim ettigini
soyleyen Cami, herhalde bu lisan1 avam dili olarak telakki etmiyordu. Ona gore Odi
Profanum Vulgus’un onun nazarinda cahil tabaka degil, ilim kisvesine biiriinen
kiymetsiz kimseler oldugu Baharistan’dan anlagilmaktadir. Buna mukabil Nevai ile

onun muakkibleri arasinda Cami’nin biiyiik bir tesiri oldugu asikardir.'®*

Biitiin Yakin Sark’ta cok yayilmis olan Arap sentaksina ait mithim eseri,
esasen Arap dilinde ve edebiyatindaki derin vukufunu isbat etmektedir. Bunun i¢in
sirf Arapga yazdigi siirlerden ve miillemmalardan baska bazen sicak bir ¢l havasi
esen Farsca siirleri samimi olmaktan uzak degildir.183 Yetistigi devrin hemen en alim
insani telakki edilmesine ve eserleriyle de bunu isbat etmesine ragmen Cami ilme,
bilhassa zahiri ilme karst istihfafin1 saklamamaktadir: “Muallim kimdir? Agk! Ve
bilgisizlik kosesi onun mektebidir. Dersi bilgisizliktir; ders okuyan cocugu alim
gonliimdiir”. “Mantiktan s6z agma, iki cihanda da senin (sekil)lerinden hi¢bir miigkil
hallolmus degildir.” Ona gore hakiki alim, biitiin bildiklerini unutan ve ask dersini

okuyandlr.184
F. Olgunlugu ve Séhreti:

Naksibendi tarikatinin dordiincii rehberi olan miirsidi ve iistadi Sa’duddin
Kaggari’'nin 1455’te vefati iizerine, bir miiddet onun Herat civarindaki tiirbesinin
yakinlarinda oturan el-Cami’nin “seccadesini Opmek serefine nail olmak icin,
imparatorlugun sair veziri Alisir Nevai, bizzat kalkip onunla miilaki olmaya
gidiyordu. Iki istad arasindaki dostluk ¢arcabuk teessiis etmisti. el-Cami hem miisbet

ilimlerde miitebahhirdi, hem de teoloji ve mistikteki vukufu ile taninmis bir azizdi.

81 Celebi, Molla Cami, s.49.
182 Celebi, Molla Cami, s.49.
'8 Celebi, Molla Cami, s.50.
'8 Celebi, Molla Cami, s.50.
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Sohreti Sultan Ebu Said zamaninda biitiin Islam alemine yayilmis, Hiiseyin Baykara

zamaninda kemali bulmustu.'®

Alisir Nevai ile olan ikinci ve iiciincii miilakatlarindan sonra, aralarinda
samimi ve hiirmetkarane mektuplasmalar oluyordu. Herat’ta siir ve mistikle karisik
ruhani alemler, can sohbetleri yapiliyordu. Nevai’nin tezkiresi bu sohbetlerden uzun

uzun bahsetmektedir.

Ebu Said tarafindan saraya davet edilmisti. Ama Hiiseyin Baykara ile veziri,
ona kars1 bir arkadasa, cok sevilen bir tistada yapilan hiirmeti gosteriyorlardi. Esasen
olgunlagsan el-Cami’de de mistik diinyaya karsi nefret telkin eden zahidane

telakkilerden ziyade libaralizme dogru giden bir cephe almisti.

“IX. asir el-Cami ve Khace Ubeydullah Ahrar gibi birtakim biiyiik sair ve
muatsavviflar yetistirdigi gibi, el-Cami tesiri de Alisir Nevai ile onun zamaninda ve
sonra yasayanlar {izerinde cidden biiyiik bir tasavvufi niifuz icra etmisti. Zahiruddin
Babiir Sah’in fark ettigi vechile Alisir Nevai’'nin etrafinda toplanmis olan bu
adamlarin sufiligi daha ziyade felsefi ve edebi bir mahiyette, tabiatiyle cok serbest ve
rindane idi.”'®® Nevai, el-Cami’nin yalmiz mistik sahsiyetinin degil, siirinin de tesiri
altinda kaldigim ifade etmektedir. Buna mukabil iistadin da ona karsi alakasiz
olmadig anlaslllyor.187 Baharistan’da el-Cami soyle diyor: “Insaf odur ki, nerede

sairler bulunursa o muhakkak bagkadir, bu sinifi nereye yazarlarsa onu da en basa

yazmak icab eder.”'™ Nevai’nin iistada hasrettigi ve Hamsetii’l-Miitehayyirin i

o=l adim koydugu kitapta hayat, kendisiyle olan miilakati, mektuplagmalar, el-

Cami’nin tesviki ile yaptig1 telifler, okudugu kitaplar, nihayet 6liimii ve cenaze

.. . . .. . . . 189
merasimi derin bir samlmlyet havasi 1ger151nde siralanir.

Semerkant’tan sonra Herat’a tekrar geri donmiis ve burada 60 yasina kadar

kalmistir. el-Cami, yasi hayli ilerlemis oldugu halde hac vazifesini eda etmek

185 Agaf Halet Celebi, Molla Cami, s.25.

136 Fuad Kopriilii, Tirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, Istanbul 1918, s.187.
187 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.28-29.

188 Abdurrahman el-Cami, Baharistan, Istanbul 1285, s.9.

139 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.29.
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istediginde, onu ¢ok seven Horasan halkinin ileri gelenleri de onlan terk etmemesi
icin yalvariyorlardi. Fakat el-Cami, “Madem ki Oyle imis, yayan hacca gide gide

yoruldum, bir kere de at iisriinde gideyim!” diyerek onlar1 nezaketle reddetti.'”

877°de (1472) hacca gitmek icin Herat’tan ayrildi. Yolda Hemedan’a
geldiginde buranin hakimi Sah Minucehir kendisini biiyiik ta’zim ve ihtiramla
karsiladi. Selamet icinde yolculuguna devam edebilmesi i¢in hudutlarina kadar
biiyiik bir kiitle ile refakat etti. Bagdat’a ulastiginda ilk isi Kerbald ovasim ve
Hiiseyin (ra)nun tiirbesini ziyaret etmek oldu. Dindarane bir vazife telakki ettigi bu
isten doniisiinde Bagdat’ta bir hadise ile karsilasmisti ki, bu garazkarlikla
uydurulmus bir iftiradan ileri geliyordu.'' Silsiletii’z-Zeheb ismindeki kitaptan bir
pasajda: “Insanlarm ¢ogu tahayyiil ettikleri mevhum seylere taparlar” mealindeki
temsilin basin1 ve sonunu cikartip bozuk bir sekilde oradaki Siilere gostermis ve el-
Cami’ye iftira etmigstir. Sonra biiylik medreselerden birinde bir meclis kurulmus ve
Rafiziler tarafindan yapilan muhakeme bu sahtekarlik ortaya cikmistir. Bilakis el-
Cami’nin Ali’yi ve evladin1 son derece tebcil ettigi anlagilmisti. Nimet Haydari’nin

garazkarligindan dolay1 bu hadise cereyan etmisti.'”?

Yukarida zikredilen bu olayin neticesi memnuniyet verici olsa da, el-Cami’yi
cok sarsmisti. Bagdat halki kendisi hakkinda gosterdikleri bu hiirmetsizligi tamir i¢in
ellerinden geleni yaptiklar1 halde, onlar1 unutur ve affeder goriinmiiyordu. Bir
gazelinde soyle diyordu: “Saki! Sat nehrinin kenarinda sarab destisinin agzim ag.
Hatirnmdan Bagdathilarin verdigi kederi sil, yika... Alcaklardan miiriivvet ve vefa

umma, seytanin huyunda insanlik arama...”

Bagdat’ta dort ay kaldiktan sonra Necef’e geldi. Burada Hz.Ali’nin (kv)
tiirbesini ziyaret etti ve onun i¢in bir cok gazeller ve kasideler yazdi. Seyyid

Serefiiddin Muhammed kendisine fevkalade ikramlarda bulundu. Bundan sonra hac

190 Agaf Halet Celebi, Molla Cami, s.30.
191" Asaf Halet Celebi, Molla Cami, 5.30-31.
192 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.31-32.
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mevsiminde Mekke’ye yetiserek, oradan da Medine’ye Peygamber (sav)’i ziyarete

gitmisti.'”

Hac doniisiinde el-Cami Halep’teyken, Fatih Sultan Mehmet’in adamlari
Sam’a gelmiglerdi. Onlarin kendisini rahatsiz etmelerinden korktugu igin onlara
rastlamamak amaciyla Tebriz’e hareket etti. Baron Carra De Vaux, el-Cami’nin
Muhammed II ve Bayezid II tarafindan misafir edildigini soyliiyor ki, hakikate
uygun degildir. Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s."** Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun
Hasan’in Tebriz’de kalmasimi istemesine ragmen oradan ayrildi. 18 Saban 878 (8
Ocak 1474) tarihinde Herat’a dondii. Burada Sultan Hiiseyin Baykara’nin kendisi
icin yaptirdig1 medresede Arap dili ve edebiyati, tefsir ve hadis dersleri okuttu. Bu
siire yaklasik 20 seneye tekabiil etmektedir. 18 Muharrem 898 (9 Kasim 1492) Cuma
giinii Herat’ta vefat etti. Cenazesi, basta Hiiseyin Baykara ve Ali Sir Nevai olmak
tizere devrin biitiin ileri gelenlerinin istirakiyle kaldirild;; seyhi Sa’deddin-i

Kasgari’nin kabrinin yanina defnedildi
G. Oliimii:

Hastaliginin baglangic1 898 H. yiliin Muharrem’inin 15%inde'” (22 ikinci
Tesrin 1492) tarihine tesadiif eden bir Pazar giinii idi. Cami, bes giiniin i¢inde

carcabuk erimis ve Cuma ezan1 okunurken ruhunu teslim etmisti.

Zamaniin sairleri, alimleri, Fadillari, arkalarindan mersiyeler, methiyeler,
tarihler kaleme aliyorlar."”® Nevai onun 6liimiinden, “Allah askinin verdigi ¢ok derin
zaafla yataga diistii” diye bahsetmektedir. Bir sayfa tutan kisa, fakat heyecanl bir
pasajinda, gece yarist ne yapacagini sasirarak nasil hastanin yanina kostugunu,
oradan kii¢iikk oglunu uzaklastirdigini, Cami’nin oOliirken dua ettigini ve “latif
ruhunun bir biilbiil gibi ebedi vatana hicret ilahilerini okudugunu ve cennet diyarina

uctugunu” 197 hikaye ediyor.198

193 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.34.

194 Les Pensuers de I'Islam T.V.P: 332.

'3 Resahat’ta “13. giinii”, Ali Asgar Hikmet’in eserinde ise*17. giinii” diye zikredilmektedir. s.187.
196 Safi, Resahat, s.187.

197 Belin, .305.

19 Asaf Halet Celebi, Molla Cami, s.38-39.
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Yine Alisir'in anlattigina gore, Herat Sultam1 Hiiseyin Baykara, yaninda
matem elbiseleri giyinmis devlet adamlar1 oldugu halde, iki saat cenazenin iistiine
kapanarak aglamis, tabutunu biitiin prensler ve biiyiikler omuzlarinda tagimislardir.
Bu yas toreninin uzun hikayesi Emir Alisir Nevai'nin Hamsetii’l-Miitehayyirin adl
eseriyle Muiniiddin Esefrazi’nin Ravzdtii’l-Cenndt fi evsaf-i Medine-i Herat adl

. 1
eserinde yazihdir.'”

Cami, {iistadi Sa’diddin Kasgari’nin yaninda hazirlanan bir mezara
gomiilmiistii. Defn  merasimi  swrasinda  bircok  kibar  kadmlar da
bulunuyordu.**®Cami’nin kabri Herat’tadir. Kizilbaslar Herat’1 istila ettiklerinde
onun kabrini yagmalamak istemislerdir. Yalniz oglu Yusuf onlardan 6nce meyyiti
baska bir vilayete naklettigi i¢in, Kizilbas taifesi kabri actiklarinda bos oldugunu

gordiiler ve kabrin agacim 6de vurdular.®”!

Cami’nin hayranlar1 6liimiinden sonra onun igin bir¢ok acili mersiyeler,
tarihler yazmislardi. Gerek Resehat’ta, gerek N. Lees’in Nefehat Mukaddimesi’nde
bu tarihlerden birisi ciiz’i farklarla yazili olmakla beraber, kimin sodyledigi
zikredilmemektedir: “Cennete meyli olan Cami, nihayet orada oturdu. Orasi Oyle
serefli bir bahgedir ki, gokyiizii onun topragi gibidir. Kaza kalemi onun tarihini

cennetin kapisina yazdi: (Oraya giren emin olur) [Kur’an-1 Kerim: 11/9177%

G. ilim Hayatindaki Tesirleri:

Ogrenim hayati Mirza Sahruh’un saltanat doneminde (1404-1446) gecen el-
Cami’nin Timurlu sarayi ile temas kurmasi Mirza Ebu’l-Kasim Babiir devrine (1448-
1457) rastlar. Babiir'e muamma ile ilgili bir eserini ithaf eden el-Cami, daha sonra
Sultan Ebu Said doneminde (1451-1468) ilk divanin1 tertip edip (Soru: Bu ilk divan
hangisidir?) bazi tasavvufi risaleler kaleme aldi. Bu divanimi tertip ederken Sultan
Ebu Sait Giirgan’dan pek az bahsediyor. Bir manzum mesnevisi su mealdeki

misralarla basliyor:

199 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.45.
200 Massé, Le Béharistan, s.15.

0L amii Celebi, Nefehat Tercemesi, s.456.
292 Celebi, Molla Cami, s.40.
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“Diin gece sanki giines geri dondii de yerin mahruti golgesi basint alip
gitti.”

Bu mesnevide Sultan Ebu Said’i s0yle 6vmektedir:

“Sah Sultan Ebu Said varken gokler onun yiice degeri Oniinde alcak
kalur. ">

Onun sanat hayatinin, ilmi ve manevi otoritesinin zirvede oldugu yillar
Hiiseyin Baykara donemidir (1470-1505). Biitiin sultanlarin ve saray ileri
gelenlerinin kendisine sonsuz hiirmeti olmasina ragmen hicbir zaman hiikiimdarlara
hos goriinmeye calismanustir. ilim ve sanat hamisi Hiiseyin Baykara gibi
hiikkiimdarlart 6vmekte asiriliga kagmamis, methettigi kisileri hayra tesvik edici ve
egitici bir iislup kullanmistir. Sultan Hiiseyin Baykara da kendi devrinin alim ve

sairlerini anlattigi risalesinde el-Cami’den biiyiik bir 6vgiiyle bahseder.

el-Cami sadece Maveraiinnehir ve Horasan’da taninmakla kalmamuis,
Hindistan’dan Balkanlara kadar uzanan genis bir alanda sultanlarin, alimlerin ve
sairlerin saygisin1 kazanmistir. Fatih Sultan Mehmed, el-Cami’yi hacdan donerken
Istanbul’a davet etmek i¢in Hoca Ataullah Kirmani’yi 5000 altin hediye ile Halep’e
gonderdiyse de Kirmani varmadan az once el-Cami oradan ayrilmis oldugundan bu
davet gerceklesmemistir. (Soru: Bu davet hakkinda gerekli bilgileri toparla; yoksa bu
davet olmus da el-Cami baska bir tavir m1 takinmistir?) Fatih, ikinci defa yine degerli
hediyelerle el-Cami’ye bir elci gonderip ondan kelamcilar, felsefeciler ve
mutasavviflarin goriislerini mukayese eden bir eser yazmasini istemis, bunun iizerine
el-Cami, ed-Diirretii’l-Fahire adli eserini kaleme almis, ancak eser kendisine
sunulmak iizere gonderildiginde Fatih vefat etmisti. el-Cami’nin divaninda Fatih
Sultan Mehmed’in fetihlerini anlatan mesnevi tarzinda bir siiri yer almaktadir (s.777-

778).

Fatih’in oglu II. Bayezid ile el-Cami arasinda karsilikli yazilmis mektuplar,
Sultan’in ona kars1 besledigi saygi ve sevgiyi acikca gostermektedir. el-Cami, IL
Bayezid’in bir mektubuna bir kaside ile cevap vermis, bagka bir kasidesinde de onu

Oovmiistiir. Silsiletii’z-Zeheb’in lgiincli kismini yine II. Bayezid adina telif etmistir.

203 Hikmet, Cami Hayati ve Eserleri, s.35.
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Eserlerinden, onun Karakoyunlu Cihan Sah ile Akkoyunlu Uzun Hasan ve Yakub

Bey gibi hiikiimdarlarla da dostane miinasebetleri oldugu anlasilmaktadir.

iIKINCi BOLUM
el-CAMI’NiN SERHINDEKi METODU

I. MUKADDIMESININ DEGERLENDIRILMESI

Abdurrahman el-Cami, gelenegi bozmamis ve diger sarihler gibi serhine bir
mukaddime ile baslamistir. Bu mukaddimede eserin taninmasi i¢in gerekli olacak
bilgileri 6zet bir sekilde sunmaktadir. Allah’a hamd ve Hz. Peygamber’e salavattan
sonra bu yaptiZi serhin niteligini “cem’ ve telif” olarak beyan etmistir.

Mukaddimesinde ilk 6nce asagida zikredilen kisa ve 6zlii duay1 yapmstir:

"4l Jg;\;l\ AJ.WTJ i ey e dlally 4 J wed "

Girisin baslangig ciimlesi oldukga dikkat ¢ekicidir: “Ovgii, hamd’in velisine,
layigmadir.” Ince bir iislupla “Allah” lafzin1 zikretmeden, O’na hamd ve o6vgii
bildirmesi olduk¢a zariftir. Daha sonra, Peygamberimize, onun al ve ashabina salat

ve selamda bulunmustur.

Dua ciimlesinin akabinde serhiyle ilgili aciklamalar yapmis ve serhini yaptigi

eserin, kime ait oldugunu net bir sekilde belirtmistir204:
(oo ) gl oyl Goladl @ grall aal) B3 oS £ By W58 odgh o LT

"l B st 4l s (il LW B odeis

Daha sonra eseri nigin te’lif ettigini ve nasil isimlendirdigini zikretmistir.

Bunlardan ©Once metnin sahibinin kim oldugunu belirtmis ve onun i¢in dua

204 Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, 1,163.
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205

etmistir.” > Metnin aidiyetine ve 6nemine isaret ettikten sonra, bu serhi hangi amacla

te’lif ettigini zikretmistir:
S JU N TN R~ J TR S PRt

Yukandaki ifadeden de anlagilacagi iizere el-Cami serhi, oglu Ziyaeddin
Yusuf i¢cin yazmis ve “el-Fevaidii’z-Ziydiyye” diye isimlendirmistir. Bir bakima eseri
telif etmesinin asil sebebi olarak dncelikle oglunun istifadesi i¢in oldugunu ve bunun

“illet-i gaiyye”ye206 benzedigini belirtmistir:
"W s bl o S aslall Wl ey "

Ortaya koydugu bu serhten, oglu ve ilim tahsil etmeye baslayanlarin faydalanmasi

icin dua eder ve giris boliimiinii, kisa ve latif bir niyazla tamamlar:

"

S s s 52 bl Y] A ey ad) Ol e il ey s Lo ) and

Bu ifade ve diisiince tarzinin giiniimiiz ilim insanlan tarafindan da
benimsenmesinin, en az o donemde mevcut ilme esdeSer olanin1 su anda
tiretebilmemize vesile olacagl inancindayim. Elbette amacin, iki giiniin birbirine esit
olmamasi diye diisiindiiglimiizde, daha fazlasi i¢in iimit ve gayretlerimiz de cok

olacaktir.

Bu arada el-Cami, Ibnii’l-Hacib’in risalesine “hamdele” ile baslamamasinin
sebep oldugu olumsuz havayr gidermek i¢in makul bir agiklama getirmeye

calismistir:

“Hoca (Musannif), ‘Hamd, Allah’a mahsustur’ soziinii almamistir. Bunun

nedeni, kendisinin yazmis olmasi itibariyle kitabinin, onceki alimlerin kitaplarina

295 Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, s. 163.

2% llet-i gaiyye: Sebep oldugu seyden tasavvur bakimindan énce ve meydana gelmek bakimindan ise
sonra olan sebebe denir. Ziyaeddin hem tasavvur, hem de meydana gelmek bakimindan kitaptan
oncedir. Dolayisiyla asil illet-i gaiyye, Ziyaeddin’in kendisi degil, bilakis onun bu kitaptan
yararlanmasidir. bkz.Elbinsoy, Molla Cami Terciimesi; " tla¥ Jsleall 3 a5 oS Lo (8 5 ;A0 Aladl " bk,
et-Ta’rifat, s.82.
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benzemedigini, dolayisiyle onlarin adeti tizere ‘hamdele’yi basa getirecek kadar (ehil
bir ilim adami) olmadigimi diisiinmesidir. Nefsini kirmak amacindadir. Kitaba
alinmadan Yiice Allah’a hamd etmek miimkiin oldugundan, ille de onsuz baslamistir,

diye kabul edilmesi gerekmez ve bereketi de kesilmis olmaz”.

Buraya kadar el-Cami’nin girisindeki yontemini ele almaya calistik. Simdi

birka¢ madde halinde genel hatlariyle yontemini inceleyelim:

a. Ornek verirken birtakim farkli kelime ve ibareler yardimiyla konuyu izaha

yonelmistir. Kullandig ibarelerden bazis1 sdyledir:

”Jj_l;” ‘IILJH ‘””.5” ‘H . .T} &5” ‘HJ;:AII ‘H &}3 L} "

Il. KONULARI ELE ALIS TARZI

Abdurrahman el-Cami, ilim ehli birisi oldugundan biitiin 6mriinii bu ugurda
harcamaya adamistir. Tasavvuf, felsefe, edebiyat gibi sahalarda eser telif etmekle
birlikte, 6mriiniin son zamanlarinda bunlarin semeresini topladig1 bir Arapca nahiv
kitabt da ortaya koymustur. Semerkand’ta (?) Nizamiye Medresesi’'nde Arapca
dersleri veren miiellif, babasindan 6grendigini sdyledigi bu ilmi, en sonunda kitap
haline getirmistir. Arap dilini ilk 6grenmeye baslayanlarin okumasi i¢in telif ettigi bu

eserinde, el-Kdfiye’yi serh ederek, onun daha iyi anlagilmasinmi amaglamistir.

Burada soyle bir soru aklimiza gelebilir: “el-Cami, ni¢in kendisi miistakil bir
eser yazmamstir?” 81 yillik 6mriinde, bu sahadaki engin bilgisine ragmen miistakil
ve ozgiin bir telifte bulunmamasi dikkat cekicidir. Iki ihtimalden dolayr bunu
yapmamis olabilir: Birincisi, bu konuda yazilmis mevcut eserlerden yeterli olanlarin
bulundugunu diisiinmesidir. Ki o dénemde ve daha sonraki zamanlarda ¢ok meshur
bir muhtasar olan el-Kdfiye’nin, incelenerek problemlerinin ¢éziimlenmesini ve bu
ilmi tahsil etmeye baslayanlarin bu eserden istifade etmesini 6n planda tutmustur.
Diger ihtimal ise, onun s{ifi yoniiniin de etkisiyle sahsina ait bdyle bir Arapc¢a nahiv
kitab1 telif etme isinde tevazu gostermesidir. Yani ilim asi181 olan birisinin bir

anlamda kendi sinirlarim iyi belirlemek istedigini gozlemlemekteyiz.
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Miiellif serhini olustururken ve konular1 ele alirken bazi hususlara itina

gostermistir. Bu durumu birka¢ maddede agiklamaya calisalim:

a. el-Kéfiye’nin anlasilmayan, problemli yerlerini ¢6zmeyi amaglamistir.
Ciinkii bu eserden geregi gibi istifade edilmesi gerektigini ve bunun iyi bir

ders kitab1 olacagim diistinmiis olabilir.

b. Kendisinden oOnceki serhlerden yararlanmistir. Bu serhleri, faydalh ve

onemli bilgileri ihtiva etmelerine gore bir se¢ime tabi tutmustur.

c. Ogrencilerin ihtiyacint ©6n planda tutmustur. Metindeki gerekli
aciklamalari, anlasilmayan yerleri agikliga kavusturabilmek ve talebenin
en istiin fayday1 elde edebilmesi i¢in yapmistir. Boylelikle el-Fevaidii’ z-
Ziyaiyye, yazildig1 zaman ve daha sonraki donemlerde ders kitab1 haline

gelmistir.

d. el-Cami, serhini ‘cem’’ ve ‘telif’ olarak nitelendirmektedir. Boylelikle
kendi ifadesinden amacinin, hem daha oOnceki eserlerden faydalanmak,
hem de kisisel birikiminden ilaveler yaparak eserini ortaya koymak

oldugu anlagilmaktadir.

el-Cami, el-Kdfiye adli eserin serhinde gramer mevzulari igin ibnii’l-Hacib’in
konu siralamasini benimsemistir ve bunun disina ¢ikmamistir. Bu konulardan ne
birisinin yerini degistirmis, ne de serhindeki metinden hari¢ tutmustur. Yaptigi
ilaveleri, konu dis1 anlatimlari, boliimlendirmeleri, hep Ibnii’l-Hacib’in tertibi
lizerine gerceklestirmistir. Nahivle ilgili iki mevzu’da nahivcilerin yaklagimi Ibnii’l-
Hacib’inkinden farklidir. Gramer Aalimleri bu iki konuyu muayyen bir yerde
zikrederlerken el-Cami ise, Ibnii’l-Hacib’in anlattig1 tertibe gore serhine dahil
etmistir. Bunlardan birincisi, “Tenvinin Tiirleri” bahsidir. er-Radiyy de dahil olmak
tizere nahiv alimleri bunu “ismin 6zellikleri” baslig1 altinda incelemislerdir. Oysa ki

el-Cami, ibnii’l-Hacib gibi el-Kdfiye sonunda bu konu igin tek basma bir bab

olusturmustur.”®” ikinci konu ise, " - " kelimesindeki elif harfinin hazfedilmesidir.

er-Radiyy ve diger alimler bu konuyu “Miindda” bahsinde zikretmislerdir. Ancak el-

27 Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, 11, 395-402.
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Cami, “Tenvin” icerisinde, baska bir dleme muzafken ..l ile nitelenen alemden

tenvinin diisiiriilmesi sirasinda zikretmektedir. Bunun sebebi, metin sahibinin

zikrettigi hazf konusuna dahil olmasi i¢indir.**

ll. YONTEMININ TESBITI

el-Cami’nin serhteki yonteminin en genel Ozelligi serh yaparken kendi
ifadeleriyle metnin i¢ ice olmasidir. Yani once metindeki bir kelimeyi yahut ibareyi
zikrettikten sonra, bunlari Musannif’in murad ettigi manay1 bulabilmek i¢in kendi
aciklamasin1 dile getirmistir. Bu agiklamalari, metinden zikrettigi ifadelerin
gerektirdigine gore getirmistir. Eger metnin serhten ayrildigi isaret olmasa, belki ikisi
birbirine karisabilirdi.’” el-Cami, adeta metinle 6zdeslesmis ve sanki Musannif’in
ifadelerini kendisi sOylilyormuscasina metin ve serh uyumuna dikkat etmistir.
Boylece serhle metin birbirine kaynasmistir. Sarihe ait diger oOzellikleri su alt

basliklar halinde inceleyebiliriz:

A. Tanimlamalar:

Oncelikle Abdurrahman el-Cami’nin, serhinde Musannif’e ait metnin ¢ok iyi
anlasilmasim1 amagladigim soyleyebiliriz. Bunun i¢in Musannifin yaptigi tanimlara
0zel bir ihtimam gostermis ve onlar1 kelime kelime agiklamaya ¢alismistir. el-Cami,
Ibnii’l-Hacib’in kitabina, “kelime” ve “kelam”in tarifiyle basladigini soylemektedir.

Burada soyle bir yorum getirmektedir 210,

O Loy &S c\.'e:&;e oo c\.‘,.&\yf o oSl 1da Q3 Coy N 4(3’@\} LIS i T‘\'?)”
" Oladl g
el-Cami’ye gore; kitaba “kelime” ve ‘“kelam”n tarifleriyle baslanmistir.

Ciinkii bu kitapta, bu ikisinin durumlarindan bahsedilmektedir. Peki, tarifi belli

olmayan yani, tanimlayan seyin hallerinden bahsedilebilir?

298 Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii'z-Ziyaiyye, II, 401 vd.
209 e]-Cami, el-Fevaid, tahkikin girisi, 1,92.
20 e]-Cami, el-Fevaid, 1,163.
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Ibnii’1-Hacib, el-Kafiye’sinde nahiv konularin1 anlatirken ya tanim vermistir,
ya da dogrudan bir ifadeyle aciklamaya yonelmistir. el-Cami, c¢ogunlukla
Musannif’in bu tarifleriyle yetinmistir. Yani tanmimlamayi degistirerek bagka
anlatimlara girmemistir. ibnii’l-Hacib’in tarif yapmadig1 gramer konularinda kendisi
tarif getirmis, mevcut olanlar i¢in de 1stilahi ya da liigavi olanlarini ilave etmistir. Bu

hususu satirbaglar1 halinde soyle ele alabiliriz:

Musannifin verdigi 1stilahi tarife, liigavi yonden ilaveler yapmustir. ibnii’l-
Hacib, genellikle konulara tanimlamayla baglamaktadir. Sarih, 1stilahi yonden bu
tanimla yetinmekle birlikte, liigavi yoniinden de bazen kendi tarifiyle Musannif’e
katkida bulunmaktadir. Bu hususa verilecek orneklerden biri, “kelam” i¢in yaptig

liigat tanimudir:*"!

"o W Bl 2 Slasl 3y ST o OIS w0 WISl )l 3 Tasdr

Sarih, metne yeni tarifler ilave etmistir. Yani Ibnii’l-Hacib’in metinde tarif

etmedigi yerlere yeni tanimlamalar getirir. Mesela vaz’ ile ilgili su tarifi yapmustir:*"2
s e b I e oy Gl o ot st st et ) g2
Bir baska 6rnek mana icin verdigi tariftir:*'?
il 4 slazle wall

el-Cami’nin tanimimi yaptigi konulardan bazilar1 sunlardir: Vaz’, Mana,

Delalet, Isnad, Hassa, Galebe, Mutabakat.

214

Tanmimlarla ilgili detayli izahlarinda, “ihtiyat (ihtiraz)”" ve dahil etme”

kayitlarini belirlemistir. Yani el-Cami, ibnii’l-Hacib’in soziinii ayrmtili bir sekilde

' Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii'z-Ziyaiyye, I, 175.

12 Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, I, 167.

213 Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, I, 168.

24 thtiraz sozliikte, “cekinme, kaginma, korkma, ihtiyat” anlamlarina gelmektedir. ihtiraz kayd da,
“ilerisi i¢in diisiiniilen ve hesaplanan kayit” demektir.(Pars Tuglac1, Okyanus Ansiklopedik Sozliik,
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serh ederken, tamimlamalardaki kayitlarin hepsini ayr ayr incelemis ve bu ifadeleri,
tanimi olusturan birer kayit olarak ele almistir. Bu kayitlardan bir kismin1 “ihtiyaten
istisna edilenler” olarak disarida tutmus, diger bir kismim da tarife “dahil edilenler”

seklinde belirgin hale getirmistir.

el-Cami, ayrica " &" fiilini kullanarak da tamm harici birakilanlara igaret
etmek istemistir. Mesela Ism-i Mevsul konusunda bununla ilgili bir ornek
zikredebiliriz *'"*:
ot oY el i "LF T (P P e L QORISR R PR R PW T
W) r (o) O O LG b g Y (W) 5l L (e ) O 0 LU s 0,50 G e S
cane T el pleail J) = Vol 0 el o Wyl e 05 3 1% Yo 2ol 5 A o101y Lauild)
Jpod ¢ sast O 13 &Y clilan s 3oV L s 05587 &5 Uy Lo by Jpmilly Joldlly bl Tazlls”
W LG T Y oS0 de o ial st g J g sl1 0555 S0 n e il
“ (Js23\y Yani nahivcilerin 1stilahinda mebnilerden sayilan mevsul ;.g YL )
( s » metindeki (\1 ) lafzim1 temyiz yaparsak mana “ciiz olmak bakimindan eksiklik
tagtyan, yani tam bir cliz olmayan isim” seklindedir. Eger (.=) fiilini nakis fiil kabul
edersek irab1 (LU s 7 a2 YWy seklinde olur.?'® Tam bir ciizden maksat, terkibin ilk

once kendisine ayrisacagi birinci dereceden ciiz olma hususunda (yani ciiziin ciizii
olmayacak sekilde) bagkasina muhta¢ olmayan lafizdir. Mesela miibteda, haber, fail,
mef’ul vb. gibi. Musannif tamamen ciiz olmasim degil, fakat tam bir ciiz olmasini
nefyetmistir. Ciinkii sila ile mevsuliin biitiinii, terkibden bir ciiz oldugunda mevsul de

kendi basina bir ciiz olmaktadir. Ama birinci dereceden tam ciiz olmamaktadir.”

Goriildiigii gibi el-Cami, bu konuda “tam bir ciiz” ile “mutlak bir ciiz”

arasinda ayirim yapmak icin (&) fiilini kullanmistir.

Istanbul 1972, 111,1176). Konumuz itibariyle ihtiraz edilenlerden, belli bir kayitla hari¢ tutulanlar ya
da istisna edilenler anlasilmaktadir.

215 e]-Cami, el-Fevaid, 11,100.

26 Yani (s 3») lafz1 temyiz degil, bilakis (av) fiilinin haberi olur.
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B. Ornek Getirme Yéntemi

el-Cami, konu anlatiminda Ornek getirirken sik sik “diiz cilimleler”

kullanmustir.

1. a1
2" e A g U

el-Cami, bu iki Ornegi ‘“cins” ile “vahdet” arasinda c¢eliski olmadigim
aciklamak icin getirmistir. Ancak bu durum, er-Radiyy’nin hilafinadir. Ciinkii ona

gore buradaki “lam” ahd icin olamaz.*"”

C. ibnii’l-Hacib’e Yapilan itirazlara Cevap Vermesi

el-Cami, bir ¢cok yerde ibarenin zahirine bakildiginda, itiraz ya da cevap gibi
anlasilabilecek bir anlatim tarzi kullanmistir. Denilebilir ki el-Cami, er-Radiyy’nin
Ibnii’l-Hacib’e itiraz ettigi bircok konuya el-Kafiye’yi serh ederken temas etmistir.
Bu iislupla, Ibnii’l-Hacib’e yapilan itirazlarin bilyiik ¢ogunluguna cevap vermeye

calismistir. Zikrettigimiz hususu iki baglik altinda ele alacagiz:
1. er-Radi’ye Verilen Cevaplar

Sarih el-Cami’nin bir diger sarih Seyh er-Radi’ye verdigi cevaplar oldukca
biiyiik bir yekun olusturmaktadir. Bu cevaplarin analizi, calismamizin temel tezlerine
dayanak olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Burada el-Cami’nin s6z konusu sarihe
verdigi cevaplart ona tamamiyle kars1 ¢ikip ¢ikmamasina gore ayirarak inceleme

konusu yaptik.
a. er-Radi fle Hemfikir Oldugu Yerler:

Yazarimiz, Musannif Ibnii’l-Hacib’in ifadelerini ¢ogunlukla savunmakla
birlikte zaman zaman er-Radi’nin goriisiine karst ¢ikmamaktadir. Ornek olarak

“kelime”nin tanimiyla ilgili yapilan agiklamayi getirebiliriz:

' bkz. Serhu’r-Radiyy, 1/4 ve 2/131.
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" .);:é:o f;/nj ’cé’) L;‘/ > /;"i"

Musannifin metninde “Kelime, miifred bir mana i¢in vaz edilen bir lafizdir”

ya da “Kelime bir mana icin Vaz‘ edilmis miifred bir lafizdir” diye bir tanim

yapilmaktadir. Burada er-Radi, Ibnii’l-Hacib’in " éed" agiklamasinin fazla oldugu

goriisiindedir. el-Cam1 de bu hususa su sekilde cevap vermistir:

“Vaz’ edilmis lafiz denilince, bu lafzin bir mana tagidig1 zaten anlasildigindan

Musannifin ayrica " 2" demesi bir tekrar olmaktadir.”

el-Cam1’nin bu agiklamasini s6yle yorumlamamiz miimkiindiir:

“Vaz‘ edilme sonucu mana anlasildigindan, mananin vaz‘dan sonra
zikredilmesi, Vaz‘in mana lafz1 olmaksizin ifade edilmesine dayanir.” Yani vaz'
lafzindan mana elde edildigi i¢in vaz‘ lafzinin arkasindan mananin zikredilmemesi

uygundur.

el-Cami, bu hususta soyle bir sonu¢ c¢ikarmistir™®: Musannif*"

e 2
soziiyle, Vaz* isinin, herhangi bir mana i¢in konulduguna bakmaksizin (herhangi bir

mana olmadan) lafzin sekli oldugunu diisiinmektedir. Ama bu durum, herkes

tarafindan kabul goren goriise ters diismektedir. O bakimdan el-Cami, mananin Vaz*

lafzindan sonra zikredilmesinin, onun (Vaz ‘i) manadan tecrit edilmesi yani, “mana”
kelimesi olmaksizin ifade edilmesi iizerine kurulu oldugunu diisiinmektedir. Yani
“mana” kelimesinin tekrar zikredilmesine ihtiya¢ yoktur. Ciinkii Vaz‘da mana

mevcut oldugundan, mananin Vaz‘dan sonra sdylenmemesi gerekir.

28 ol-Fevaidii’z-Ziyaiyye, 1,168.
*19 el-Cami’ ye gore Musannif, vaz’dan lafzin salt seklini anlamaktadir.
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er-Radi de Ibnii’l-HAcib’in bu ifadesine, Vaz* bahsini acikladiktan sonra onun

Do . 9 : o 220
zaten herhangi bir mana i¢in oldugunu belirterek itiraz eder  :

Burada er-Radi, ":~l" lafzimin gereksiz oldugunu, ¢iinkii zaten vaz* isinin bir

manaya delalet etmek iizere oldugunu savunmaktadir. Vaz‘ sadece mana i¢in oldugu
gibi lafzin seklini bir uyum kasdiyla birlikte agiklamak iizere oldugunda, “bir mana”
icin ortaya konuldugunun belirtilmesine ihtiya¢ duyulur. Ancak bu durum,
gramercilerin yaygin olan goriisiine aykiridir. Burada dogrudan yapilabilecek

cikarimlar sunlardir:
Musannife gore; Vaz‘, kelimenin seklidir, seklen ortaya konmasidir
Nahivcilere gore; Vaz*, bir mana ile kelimenin ortaya konmasidir.

Sonug olarak; el-Cami sanki er-Radi’yi pek de haksiz bulmuyor gibidir.
Ciinkii vaz‘dan sonra mananin zikredilmemesi gerektigini sOylemektedir. Ama &te
yandan Ibnii’l-HAcib’in anlatimindan farkli bir sonug ¢ikararak onun, vaz‘la lafzin
seklini kastettigini bildirmektedir. iste bu yiizden de vaz‘ sadece lafzi sekilde oldugu
icin veya lafzin sekline ait oldugu icin, bundan sonra mananin zikredilmesinin uygun
diistiigiinii belirtmektedir. Ama ne var ki, bu durum genelin goriisiine aykiridir. Yani
meshur olan goriis, vaz‘in zaten manay1 da igine aldigi seklindedir. Dolayisiyla
diyebiliriz ki, el-Cami, Musannifin metnini mantiki yolla acgiklamakla birlikte, er-

Radi’nin vaz‘in manay1 i¢ine aldigina dair goriisiinii de benimsemektedir.

el-Cami, bir bagka bahiste er-Radi’nin serhindeki goriisiin el-Miiberred’e ait

221

oldugunu teyit etmektedir.”” (Kime gore?)Ona gore marifelik edat1 hemzedir.

Son olarak el-Ciami’nin, harf-i tarifi isme mahsus kilmadaki ta’lilinin, er-

Radi’ninki ile ayn1 ** oldugunu sdyleyebiliriz.

220 Bkz. Serhu’r-Radi, 1,21. er-Radi’ nin ifadesi aynen su sekildedir: ) labise (S5 ol pua gl U jud L e
N s;i}k\jﬂ\“ﬁ&n}sy ‘J‘USM‘M\E}‘”&“)}‘MU‘Y‘ s‘j_u.dY\u)SJY@A)S\uY M el Al gl

1 peadhal e sediall G e Gl (K17 inal Al § ) liad

22! e]-Cami, el-Fevaid, 1,186.

222 o]-Cami, el-Fevaid, 1,187.
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b. er-Radi’ye Kars1 Ciktig1 Yerler:

el-Cami, serhinin bircok yerinde er-Radi’ye muhalefet etmistir. Mesela

“kelam”1n tarifinde boyle bir durum s6z konusudur. Burada er-Radi, Musannifin

3

ST sl seedsy demesi gerektigini savunmaktadir.®® el-Cami ise, (WG 1 <o o)

Orneginin biitiiniiyle kelam oldugunu ispatlamaya (;ahsmaktadnr.224
Simdi “Kelam”1n tarifi icin zikredilen ibareyi gorelim:

Ibnii’1-Hacib, kelami soyle tarif etmektedir:

"3kl gelST e Lo AU

“Iki kelimeyi isnadla icine alan sozdiir.”

2. ez-Zemahseri’yle ilgili Olanlar:

ez-Zemahseri, “kelime”nin tarifini soyle yapm1§t1r1225

“(Kelime) Vaz* edilmekle miifred bir manaya delalet eden lafizdir.”

el-Cami’ye gore (f»\-\.:&) gibi Ozel isimler, kelimenin tarifinin diginda
kalmiglardir. Ciinkii bunun tek bir lafiz oldugu sdylenemez. el-Cami, ayrica (i.3G) ve
(& ) gibi kelimelerin, tarifin i¢inde kaldigimi sdylemektedir. Ciinkii kaynagmalari

cok kuvvetlidir ve tek bir kelime sayilirlar. Ancak (s ,4+) kaydiyla bu lafizlar da tarifin

disinda kalirlar. Daha sonraki izahinda, ez-Zemahseri’nin bu (>,4+) kaydini

223 er-Radi, Serhu’r-Radi, 1,
224 e1-CAmi, el-Fevdid, 1,176.
25 ez-Zemabhseri, el-Mufassal, s.15.
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getirmemesinin daha uygun olacagini ve nahiv ilminin mantigim1 kavrayan kisilerin

bunun sebebini anlayabilecegini belirtmektedir.**°

el-Cami, (WG \.; <. ,») Orneginin ez-Zemahseri’ye de muhalif oldugunu

227

belirtmektedir.™" Ciinkii ez-Zemahseri, bu konuda soyle demistir:228

“Kelam, biri digerine isnad edilen iki kelimeden olusan sézdiir.” Onun bu

aciklamasina karsilik cevap olarak el-Cami, (<= ») Grnegini getirmistir.**

C. Yeterliliginin ve Aciklayiciliginin Tesbiti

el-Cami, Ibnii’l-Hacib’in el-Kafiye’de kastettigi manay1 bu serhte tam olarak
verebilmeyi amaclamistir. Bunun icin cesitli ihtimallere gelecek olan yonleri
zikrederek, kastedilen anlama ulagsmaya calismistir. Musannif’in sdziinii cogunlukla,

tek tek kelime veya climle olarak aciklar. Bu sebeple de aciklama amaciyla

kullanilan “eyyii’t-tefsiriyye”yi” (s (Yani) kelimesini cokga zikretmistir.

D. Musannife Ait Metni i’rab Etmesi

el-Cami, sik sik Ibnii’l-Hacib’in soziiniin irabim1 yapmaktadir. Anlasiimayan
ciimleleri aciklamak icin i’rab yapmis olabilir. Mesela Ibnii’l-Hacib’in gayrul

munsarif bahsinde zikrettigi beyti soyle i’rab etmigtir: >
S S s b 0555 * Ll e 315 0y "

Jelb (Ll y ey caaly ST Je ol 0l kel 3] b wf e Opeane "Bl " s

" 4.}&(.&.5.‘.'.\\ g}}]z“ ajv-ji.uﬁnji_\.@_uux QSQT_JJJA\

226 o]-CAmi, el-Fevdid, 1,171.

227 e1-CAmi, el-Fevdid, 1,176.

228 ez-Zemabhseri, el-Mufassal, s.15.

22 e1-CAmi, el-Fevdid, 1,176.

% Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, I, 209.
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“( s13) sozii hal olarak nasbedilmistir. Ciinkii mana: “Nun zaid haldeyken

gayri munsarif kilinir” seklindedir. ( <l ) sozii ( Wl$ ) zarfinin failidir veya geride

kalmis miibtedasidir.”

“Elif” zaid olmakla birlikte, Musannif’in ibaresinden bu ziyade olma durumu
anlasilmamaktadir. O yiizden el-Cami, “zaid elif-nun” olarak i’rab yapma geregi

duymustur.

E. Zorluk-Kolaylik Acisindan Uslibu

el-Cami’nin iislubu genel olarak sehl-i miiyesser diye ifade edilebilecek kolay
bir iisluptur. Yani kendiliginden kolay olmayan bir hususu kisinin, {izerinde
ugrasarak kolay hale getirme durumudur. “Hal” ile bir anlatimi buna Ornek

gosterilebilir >l

D3 ) (LB Iy o) g all BT Ll " fad) L) (U Lele s Mghale 5"
el e Ol 07 0) (LB

3 )y (S Tl ) 52 Joldll oulS S5 e sny (ol Jes Jomle gy Mgt 1

2 gl dally (LB Oy yae b)) o2 (Jsmill wnlSy ol s 1jade G a1 OIS 0f (sl 1

3 ey LY o8 o @ mad) 28 e DS G o el Mol " (KoL e )

5 (Lo Uois &l 5 (W6 245 L) 52 3 aeddly o Ay oadly STy o LT (LB 5 1) 12
(OBLo BT &8y 4 (Ll 3 ey

“Halin amili, zikredilen (melfuz) ya da takdir edilen (mukadder) fiil olur.
Mesela:

(W8I eu ey -
(zarfta fiil takdir edilirse) «— (LG W 3 &)~
“(Halin amili) sibih fiil (sibhii’l-fiil)dir. (Sibih fiil) fiilin terkibinden olup,
onun gibi amel eden lafiz demektir. Mesela ism-i faildir:
(S eld ) -
(zarfta ismi fail takdir edilirse) «— (el Ul 3 %)) -

(Yine mesela) ism-i mef’uldiir:

21 el-Cami, el-Fevaid, 1,383 vd.
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(Ll g e 15) —
(Yine mesela) sifat-1 miisebbehedir:
(Colo o 4y -
(Halin amili) agik¢a zikredilmeksizin veya takdir edilmeksizin kelamin
mefhumundan c¢ikartilan “fiil manas1” olabilir. Mesela isaret ve tenbih manasinda

oldugu gibidir ki, bunun agiklamasi yukarida ge¢mistir:

(LS8 0y 1)

(Yine halin amili) nida, temenni, teracci ve tesbih manasi olabilir:

(WB A5 -
(e Ui cla)y - -
(WGl 3 aady -

Obls sl -

Goriildiigii gibi el-Cami, ©6nce konuyu izah etmis, sonra da Ornegini
zikretmistir. Bazen birka¢ aciklamay1 pes pese getirmis, bunlarla ilgili misalleri de
ayni tertipte zikretmistir. BOylelikle matematik formiiliine benzetebilecegimiz bir

diizenle kendisinin kolay hale getirdigi bir iislup kullanmis olmaktadir.

Ancak baz1 yerlerde bu iislup zor olabilmektedir. Buna 6rnek olmasi icin
2

“Bedel” i¢in yaptig1 tarifin ilerisindeki ibareyi gtisterebiliriz:23

T e Jy 15 0B (3 YL T aBle ) e (91) e sl Jadh gl ad s ;3 0

bi)d\wb%S)M\w\J;(&))d\wb Szr@cw\cwwg\wbwﬂj
() B (bl ) ad (

QQ} (85 guzitn @L:S\ Qs bl By WE 4] s 4 pld) Lga Cﬁ';““ LRSS PR
O oo ool Al @ 33 Wl 0 (¢ 3 il s 40 3 gr2de Sl Je Buad (LU

LA ST SUY Gk 0

k}\:ﬂk‘bjjjﬁ\ 0SS cUL;\J,,'-T;g& Il azed L o & L}\Mmjuﬁcj

32 Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii'z-Ziyaiyye, II, 62 vd.
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(Tarife su sekilde itiraz yapilmistir.) Bu tarif ( 4 V) 4> #GL ) gibisinde (V))
dan sonra gelen bedeli i¢ine almamaktadir. Zira Zeyd ismi, (+~7) isminden bedeldir
ve (+~0a nisbet edilen ayakta durmama isi, Zeyd’e nisbet edilmek istenmemektedir.

Bilakis (+~f) a nisbet edilen ayakta durmamak isinin bu nisbetiyle aslinda Zeyd’e

ayakta durma isi nisbet edilmek isteniyor.

Itiraz1 cevaplayacak olursak: Burada metbuya nisbet edilen sey “ayakta
durmak”tir. Fakat ona olumsuz olarak nisbet edilmistir ve aym kiyam isi aslinda

tabi’e nisbet edilmek istenmektedir. Su kadar var ki, ona olumlu olarak nisbet

edilmektedir. O bakimdan tarifte gegen (¢ sl 1l cnils sy a2d 5 52ie 16 ) SOz

misalimizde Zeyd’i i¢ine almaktadir ve buradaki nisbet isi, hem miisbet ve hem de
menfi sekilde olabilir. Herhangi bir seye menfi olarak nisbet edilen (kelime)nin bu
nisbetiyle bir bagka seye miisbet olarak nisbet kastedilebilir. iIki, ikincisine hazirlik

teskil eder.

F. Dayandigi Eserleri Kullanma Yéntemi

el-Cami’nin serhi icin, ilk planda bir¢ok kitaptan istifade ettigi sOylemek
miimkiindiir. Bunlardan bir kisminin ismini a¢iklamakla birlikte, diger bir kismi i¢in
isim belirtmemistir. Mezk{r eserlerden yararlanirken onemli, faydali ve 6grencilere
kolay oldugunu diisiindiiklerini se¢mistir. Bu se¢me isinin biitiiniinde inceleyen ve
elestiren bir gozle bakmus, iistiin gordiigiinii tercih etmis, zayif gordiigiinii de serhine
dahil etmemistir. Goriildiigii iizere sarihimiz, el-Kafiye’yi serh ederken temelde,
ogrencilerin faydasim on planda tutmustur. Ciinkii bu dilin Oncelikle kolay ve
anlasilir bir tislupla 6grenilmesini hedeflemistir. Arap dilini tahsil etmek isteyenlerin,
bu sahada el-Kafiye'nin girift ve karmasik yerlerini ¢coziimlenmis sekliyle istifade
edebilecekleri diisiincesindedir. Bdoylelikle bu hususlart aydinliga kavusturacak
bilgileri, basta el-Kafiye serhleri olmak iizere bir¢ok ilgili eserden derlemeye
caligmistir. Getirdigi bu yaklagimla diger sarihlerden bir farkliik gosterdigi

kanaatindeyiz. Zaten serhine verdigi isimde de (el-Fevaidii’z-Ziyaiyye/ Ziya ile ilgili
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(icin) faydali bilgiler), te’lif ettigi eserin yeni Ogrenenler icin faydali olmasini 6n

planda tuttugu gézlenmektedir™:

o el ol Bl 3 sl 2l B oSS 2y W1 sl e U

bl W1 sdl L g G s gl sl sl WGy el Loy 21 G Q\.@.:»Ja.: PTEC E N

el Ol a cgall g s Ll ) ands a2 alals” Gl ek 1A Y

“Soziinii edecegim bu agiklamalar, doguda ve batida meshur allame Seyh
Ibnii’l-Hacib’in el-Kafiye adli eserindeki anlasilmasi zor olan yerleri ¢dzmekte
yeterli, yararl bilgilerdir.... Bunlar degerli oglum Ziyaeddin Yusuf i¢in, ipe boncuk
dizer gibi ve ibrisime miicevher gecirir gibi anlattim, yazdim.... Eserime ‘“el-
Fevaidii’z-Ziyaiyye” adim1 koydum. Zira Ziyaeddin bu kitap icin illet-i gaiyye
gibidir. Allahu Teala, onu ve diger talebelerden yeni baglayanlar1 bunlarla

faydalandirsin.”

Bu sebeple el-Cami’nin bu serhi, 6grencilerin digerlerine nazaran daha rahat
anlayabilecegi agir olmayan bir serh niteliginde olmustur. el-Cami’nin telifinde
dayandigi eserleri kullanirken izledigi yontemi birka¢ baghk halinde soyle

inceleyebiliriz:

a. Bazi eserlerin ismini serhinde zikretmistir. Burada bazen alimlerin
eserlerinden dogrudan alinti yapmistir. Mesela Halil b. Ahmed’in bir goriisiinii,

Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda gecmektedir ***:

Jﬂl;‘ .L'&” q\)&}[\ o L‘aLU L}T ”45 C:"ﬂy‘Y)”

“Maksir ve Memdiid Isim ” bahsinde el-Cami, iist iiste yararlandig1 kitap
isimlerini zikrederek konuyu izaha caligmistir. Burada Once el-Miiberred’den
bahsetmektedir™’, ancak eserin ismini soylememektedir. (¢)s) kelimesindeki

hemzenin (U4 s ) ifadesinde oldugu gibi ya harfine kalb olundugunu

233 Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii'z-Ziyaiyye, 1,163.
234 6]-Kitab, 1,397.
235 el-Fevaid, 11,176
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belirtmektedir. Ancak el-Fevaid’in muhakkiki dipnotta, el-Miberred’in el-

Mazini’den naklen sdyledigi bu 6rnekteki durumun,

“Hurufu’l-masdar” konusunda dogrudan Nehcii’l-belaga adl1 eseri zikrederek

alint1 yapmistir ve bu alintida er-Radiyy’e dayanmistir™®.

1. Eserlerle ilgili Tutumu

el-Cami’nin dayandig1 en 6énemli kitaplar, el-Kafiye'nin serhleridir. Onun bu
serhlere hakkinda ilgi, miiracaat, nakil ve elestiriyle alakali olan yonlerini
aciklamakta fayda vardir. Elbette dayandigi bu serhler icinde en dnemlileri, Ibnii’l-
Hacib’in yine kendi te’lif ettigi serhle er-Radiyy’nin yazdig1 el-Kafiye serhidir. el-
Cami’nin ilmi kisiliginin mevcut olmasiyla birlikte bu iki kitabin etkisi, serhin bir

cok konusunda kendini gostermektedir.

G. S6zli Kisa Tutma-Ayrintiya Girme Yénilinden

Bundan baska serd, irad ve illetler gibi meselelerde ve Ibnii’1-Hacib ile er-
Radiyy’nin {izerinde durdugu konulara 6nem vermesinde bu etki ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyle el-Cami’nin serhi, diger iki serh arasinda kisa anlatim ve detayli isleme
(icaz ve ishab) bakimindan orta bir yol tutmus gibidir. Yani ne Ibnii’l-Hacib gibi
konular1 veciz ve 6zl anlatmig, ne de er-Radiyy gibi fazlasiyla tafsilata girmistir.
Ancak burada bir hususu dile getirmekte fayda goriiyoruz. Molla Cami Serhi, her ne
kadar yukarida zikredilen iki esere nazaran mutavassit bir nitelik kazaniyor olsa da,
kendi i¢inde durum farklihik arz edebilmektedir. Ciinkii bazi konularda sozii
gereginden fazla uzatmis, bazen de gerekli olmayan aciklamalara yonelmistir. Bu
bakimdan serhinde genel olarak kisa anlatima onem vermistir, diye hitkmetmemiz

zordur.

236 Serhu’r-Radiyy, I1,382.
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G. Kelime ve ifadelerin Anlamlarini Bulmaya Yénelmesi

Kelimelerin anlamlarimi  belirlemeye oldukca hassasiyet gostermistir.
Oncelikle gramer konularinin tanimlamasinda eger 1stilahi mana metinde mevcutsa,
el-Cami gerekli gordiigi yerde liigavi tarifi de vermistir.(6rnek) Bu tariflerde
kelimelerin anlamlarina 6zel bir onem atfederek, kelimelerin tek tek anlamlarini

aciklamaya 6zen gostermistir.

Bundan bagka siirlerde murad edilen mananin anlasilmasina ehemmiyet
gostermistir. (6rnek) Oldukca fazla siirle delil getiren el-Cami’nin gerek istishadinda,
gerekse beyitlerin anlagilmasi konusunda gosterdigi c¢abalar, onun sairlik yoniiniin

agir basmasindan ileri geldigini sdyleyebiliriz.

el-Cami, ayrica atasozleri ve darb1 mesel gibi 6rneklerde de kelimelerin tam

olarak anlagilmasina itina gostermistir. (6rnek)

I. Nahiv Diginda Bazi Konulara Deginmesi

1.Mantik

Abdurrahman el-Cami, eserinde mantikla ilgili agiklamalar yapmisg ve
mantikcilara ait 1stilahlar kullanmistir. Aslinda biitiiniyle mantiki bir temele
oturtulan serhin, bu disiplinden istifade edilerek yazilmasi olagan bir seydir. Ancak
burada el-Cami’nin, konuya daha fazla hassasiyet gosterdigini sdylememiz
miimkiindiir. Serhini orijinal kilan yonlerden birisi, iste bu mantik cergevesinin iyi
kurulmus olmasidir. Muamma ile ilgili de eser yazmis olan el-Cami, bir anlamda
matematik formiilleri gibi nahiv konularim1 anlatmay1 yeglemistir. Ustaca isledigi bu

usill sayesinde bilgilerin daha anlasilir olmasi saglanmistir.
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IV. iLMI KiSILIGI
el-Cam1’nin eserinde de gozlemledigimiz gibi One ¢ikan 6nemli bir ilmi
kigiligi mevcuttur. Bunu c¢esitli sekillerde gozlemleyebilmemiz miimkiindiir. Bazi

yonlerden konuya soyle inceleyebiliriz:

A. el-Cami’nin Egilimleri
el-Cami, bazi noktalarda er-Radiyy’e muhalefet etmistir. Mesela “Hal”
bahsinde amilini agiklarken " Jedli 1uaie L oS o' (Eger zarf, fiille takdir

edilmisse) kaydini getirerek zarf konusunda er-Radiyy ile aym gériiste degildir.”*’ er-

Radiyy, zarfta fiil manast1 kilindigimi ve bunun “hal’de amil oldugunu

sdylemektedir.*® Ibnii’l-Hacib’in "sbas" séziinii bu sekilde yorumlamustir. >

B. Dil Mantigji

Bu baghik altinda Sarihin eserine hikim olan dil mantigi ve felsefesini
incelemeye calisacagiz. el-Cami, saglam bir zemin iizerinde Arap nahvinin
kurallarim1 yorumlamis ve ogrenciler icin anlagilir olmasimmi amaglamistir. Mesela

“isim” bahsinden konuyla ilgili sdyle bir rnek verebiliriz **’:

“Isim, vyiikselmek anlamindaki (s~)) mastarmdan alinmistir. Kelam

tamamen isimden terkip edilebilir ama sirf fiil ya da harf olmaz. O bakimdan

fiil ve harfin iistiine ¢ikar. Aldmet anlanmindaki () den geldigi de

diistiniilmiistiir. Ciinkii isim, miisemmasina alem mahiyetindedir.”

el-Cami, ozellikle 1stilahlar1 agiklarken dil mantigimi kullanmistir. Burada

ciimlenin sadece isimden olusabilecegine dayanarak ismin, fiil ve harften yukarida

kabul edildigini belirtmistir. Bu yiizden isim lafzimin """ den geldigini

savunmustur. Aslinda konuya pratik ve ¢arpici bir anlam kazandirmaktadir. Boylece

27 el-Cami, el-Fevaid, 1,383.

238 er-Radiyy, Serhu’l-Kafiye, 1,201 ??
23 el-Cami, el-Fevaid , dipnot 35, 1,383.
0 Bkz. el-Cami, el-Fevdid, 1,173.
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1stilahlarin akilda kalici olmasini saglamaktadir. Ote yandan grameri ilk 6grenen
kiginin aklina “isim” 1stilahina, neden isim denildigi sorusu da gelebilir. el-Cami,

serhinin girisinde de bu duruma isaret etmis ve telifinin ilk 6grenenlere faydah

1

. . ... 24 A Ay e . .
olmasini temenni etmistir. el-Cami’nin muamma ilmine merakli olmasinin

belirtilmesi de yerinde olacaktir. Yine ikinci bir ihtimal olarak ismin "« )" den

gelmesi goriisiinii, ismin alem kabul edilebilecegi seklinde agiklamistir. Bize gore, bu
zorlama bir yorumdur. el-Cami, bu iki yorumu birlikte zikretmekle hem Basralilarin,
hem de Kifelilerin goriislerine yer vermistir. Bu da kendi iginde bir tiir diializme

diistiigii izlenimini uyandirmaktadir.

V. ISTISHAD YONTEMI

A.Kur’an-1 Kerim:

(Fatir/10 ) { Huall ooy Cal 80 Jasf oy } .1

el-Cami, bu ayet-i celileyi “kelime”nin kokiinii arastirdiginda, "(,KJ\” den de

tiireyebilecegini zikretmis ve bu ayete dayanarak anlaminin cem’ degil cins oldugunu

belirtmistir.”** Tipki (¢ ,#5 ) gibi.

B. Hadis-i Serif:

Sarihimiz, eserinde istishad i¢cin c¢ok fazla hadis-i serif kullanmamustir.

Bunlardan bazilarini soyle tanitmamiz miimkiindiir:

el-Cami, manevi izafetle ilgili olarak su hadisi 6rnek getirmistir: L) YL "

C. Arap Siiri:

L Cob Y RPN Luu.\jf.-".l

! el-Cami, el-Fevaid, 1,163.
%2 fbn Higam Evdahu’l-Mesalik adli eserinde "a&I\" in cem’iye ait cins bir isim oldugunu
zikretmektedir. Tekili "%&" dir.
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el-Cami, bu siiri “kelime” ve “kelam”1n kokiinii tespit etmek icin bir rivayetten yola

cikarak aktarmistir. Bu rivayete gore bu ikisi “Vi; " den tiiremistir. Bu da

“yaralamak” anlamina gelmektedir. Ciinkii “kelime” ve “kelam”in, yaralamak gibi

kisilerde etkisi vardir.
ety 8 e e * ol e 8,2
Manevi izafette, marife ta’riflik ....
e S ISUPRCT. (RO e S X P ST

Zii’r-Rumma’nin bir siiridir. Sarih burada manevi izafetle ilgili olarak &>"

"3ty terkibinin iizerinde durmusgtur.®*®

1. el-Cami’nin Siir Sevahidindeki Yontemi

Eski Arabistan’da yazi, miitedavil degildi ve bu durum, o devrenin edebi
mahsullerinin unutulup gitmesine sebep olmustur. Oysa ki bugiin, birden bire
gelismis, islenmis, biiyiikk eserler vermis bir dille karsi karsiyayiz ve yazinin
kullanilmamig olmasi, bu dilin gelisme safhalarimi takip ve tesbit imkanlarini
elimizden almistir. Eski miiellifler sairleri birtakim tabakalara ayirmislardir. Fasih
Arapganin kaidelerini tesbit eden ve liigat hazinesini toplayan dil alimleri de, eski
lisani malzemeyi degerlendirip ondan istifade ederken bu tabakalara bazi degerler

verdiler ve bu degerleri 6l¢ii olarak calismalarinda kullandilar.***

Arap diline ait bir¢ok eserde goriildiigii gibi siir, ¢esitli konularin
aciklamalarinda delil olarak 6nemli bir yer isgal etmektedir. Iran edebiyatmin son
divan sairi kabul edilen el-Cami de, bu konuda gerekli hassasiyeti gostermis ve

gramer konularinin izahinda miimkiin oldugunca siire yer vermistir. Cogunluk

* el-Fevaidi'z-Ziyaiyye, 2,11.

> M. Nihad Cetin, Eski Arap Siiri, Istanbul 1973, s.4 vd.
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konularda, genel itibariyle bir veya iki, bazilarinda daha da fazla beyitlerle serhini

zenginlestirmistir.
el-Cami’nin delil getirdigi siirleri birka¢ yonden incelemeye ¢alisacagiz:
a. Bazilarini sadece tek misra olarak zikretmistir.

Herhalde yeterince anlasilmis oldugu kanaatine sahip oldugundan siirin geri
kalan kismini zikretmemektedir. Ayrica serhin cok hacimli olmamasini hedeflemis
de olma ihtimali de vardir. Bu konuya ilk 6rnegi, “Mevsul” konusunda soyle bir

misrai delil olarak getirmesini gosterebiliriz:

245, . . . 1
Q}bj}jd)ﬁ}j)&éﬁ) e

“Kazip taslarla 6rdiigiim kuyum ..........

Beni Tayy kabilesinin dilindeki "" lafziyla ilgili olarak, bu siir Sahid

gosterilmistir. Ciinkii yalnizca onlarin sivesinde mevsul olarak kullaniimaktadir.**®

el-Cami, harf-i cerler konusunda da bir siirden tek misrai sahid olarak

gostermistir:

247 ¢ ." * "

S e St

“Gtizelliginden dolayi eriyen doluya benzeyen dislerle giilityorlardi.”

%5 Beytin bag tarafi soyledir: " s3> g'i ¢le Wl (8" Bu siir icin bkz. el-Emali’s-Seceriyye, 2,306;
el-Insaf, 1,235; Serhu Ibni Ya’is, 3,147 ve 8,45; Serhu’r-Radiyy, 2,41; et-Tasrih ale’t-Tavdih, 1,137;
el-Hem’, 1,84; ed-Diirer, 1,59; el-Esmuni, 1,158; Lisanu’l-Arab, " 13" md.; Divanu’l-Hamase,
1,231. Burada sahid, 93 kelimesinin Tayy dilinde bulunmasidir ki Sarih , bu kelimenin manasini
aciklamigtir.

246, Abdurrahman el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, (th.Usame Taha er-Rifa’i), Irak 1983, I1,103.

247 Bu siiri soyleyen kisi, ‘AccAc’dur. Siir icin bkz. Serhu Ibni Ya’is, 8,42 ve 44; el-Kafi Serhu’l-Hadi,
2,728; Serhu’r-Radiyy, 2,343; el-Ceniyyii’d-Dani, s.79; el-Mugni, 1,180; Serhu Sevahidihi li’s-Suyuti,
1,305; et-Tasrih ale’t-Tavdih, 2,18; el-Hem’, 2,31, ed-Diirer, 2,28; el-Hizane, 2,262; el-Esmuni,
2,125.
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"o "ve " Js " bazen isim olabilmektedirler. Ciinkii bu ikisinin bagina " - "
gelebilmektedir. Mesela ( o5 o o ) ifadesi, (% <S> » ) demektir. Yine (ade o)
ifadesi, ( 44 -» ) demektir. Aym sekilde tesbih icin olan kaf harfi zaiddir. Sarih bu

husus i¢in Stra Siresi, ayet 11°1 delil olarak gostermistir: e% :u*‘ A.LJ UMS %o Ciinkii
izah yollarindan birine gore ayetin takdiri (s & e ) seklindedir. Yine kok harfi,

bazen isim olabilir. Yani ( J* ) kelimesi anlaminda olur. Bu duruma &rnek, sarihin

yukarida getirdigi mezkir musradir.**

“Nice parlatilmis kili¢ darbesine (maruz kaldim).”

b. Bazilarini iki beyit halinde zikretmistir.

Gt S5 e amry b * 6u\¢g;2§;;gu>§|3j"
250y = . s o : % Zoo. . 7o o0, s %,
%f&x)\}xl\q\‘_}x) of}&@‘gj\jdﬁ\té\m

“(Ey ahali!) Kim cagriya cevap verecek, diye nice yalvaran
seslendi de, kimse ona cevap vermedi. Ben “Bir daha ¢agir ve
sesini yiikselt. Belki Ebu’l-Migvar sana yakindir, (yardumina
kosar)” dedim.”

Musannifin ( A |« ) seklindeki ibaresini agiklama esnasinda Sarih, bu iki

beyitle istishad etmistir. Metne gore; ), ummak insasi igindir. Olmast imkansiz

seylerin basina gelmez. Istenen veya korkulan bir seyin vukuunu beklemek

248 e]-Cami, el-Fevaidii ‘z-Ziyaiyye, 2,333.

249 el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, 2,328.

250 el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, 2,354.
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manasindadir. Bunlardan ilki yaygindir. Simdi bu |« lafzinin cerr etme durumu

sazdir ve bu ‘Ukayl kabilesinin sivesinde goriiliir. es-Sirafi, yukaridaki beyti delil

gostererek mecrur oldugunu savunmustur. Ama kimileri es-Sirafi’nin bu fikrini

reddetmektedirler. Ciinkii burada il ol ifadesinin mecrur olmasmin hikaye

yoluyla gerceklestigini belirtmislerdir.
c. Bazen once tek misra1 ve sonra da beytin tamamin zikretmistir.

Zarflar bahsinde bu konuya giizel bir 6rnek bulunmaktadir. el-Cami, mebni

zarflardan ( &> ) niin anlatiminda bahsedilen siirin birinci misraini zikretmistir:

251” * os * £
..................... bJUo J:@_w s;,.:}- 6): Le!

Musannifin agiklamasina gore ( <> ), ¢ogunluk kullanimda isim veya fiil
ciimlesine muzaf kilinir. Ancak burada miifrede, yani Siiheyl lafzina muzaftir ve )

( < ‘nm mef’uliin bihidir. Boylece anlami:" Wb |ew 0 5 LI " seklinde olur.

Sarih daha sonra tamamlama ya da biitiinliik saglama babindan beytin ikinci misraim

da zikretmistir:

P2 bl IS ) L : Wb e e s U

Bu baglamda Sarih’in, konunun aciklanmasi yaninda, eksik bir seyin
kalmamasima da 6zen gosterdigini soyleyebiliriz. Ayrica sanki siirle istishadi o
konuda yogunlastig icin, beyitleri pes pese siralamaktadir. Bunun yani sira el-Cami,

yarim kalmis malumat vermemeye 6zen gostermektedir.

¢. Bazen Musannif’in zikrettigi misra, Sarih tarafindan tamamlamusgtir.

21 el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, 2,136.

2 el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, 2,137.
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[smi tafdilin ibtida manastyla ref” edilmesi konusunda Musannif i ¥y | "

" diyerek, siirin kii¢iik bir kismim zikretmek suretiyle delil olarak getirmistir. Sarih

de bu muhtasarligi hi¢ onaylamamacasina siirin tamamim asagidaki gibi iki beyit

halinde vermistir:
Loty ooy o ¢ Ldl (o318 * L;)N)i@m@\h;;&of”

253y 7 M - s o0 £ 4. 50 £ ° &
"lle B S LY O * if oyl LSy o Lol

Sarih’e gore Musannif, benzerligin aslim teskil eden lafizla baslamak i¢in beytin bas

tarafini terk etmistir. Yine zikretmis oldugu ( #) 4 oS <., L) misalinde ( ')
‘in mevsufunu yani ( L ) soziinii zikretmemistir. Halbuki siirle tam benzerligin

hasil olmas1 i¢in onun zikri gerekmektedir. Ciinkii siirdeki ( Lsls ) sdzii onun

mukabilidir ve zikredilmistir. Iste Musannif’in bdyle yapmayisimin nedeni, ilkin
zikredilen meshur misalin daha kisasin1 agiklamak durumunda olmasidir. Sarih bu
aciklamadan sonra beytin tamamini vermis ve tek tek kelimelerin anlamlarinin
aciklamasina gecmistir. Bunun yaninda irablarini yapmay da ihmal etmemistir. Sarih
bu iki beytin aciklamasina o denli agirlik vermistir ki, sonunda olduk¢a genis bir

sekilde tefsir edilmis ifadesini de kaydetmistir.

el-Cami, burada Musannif’i tenkid ediyor gibi goriinse de, aslinda tenkitten

farkl1 bir sekilde, onun yaptig1 agiklamaya hakli bir gerekce bulmaya calisiyor.

Sarih tarafindan Musannif’in delil getirdigi siirin tamamlanmasina bir bagka

ornek de soyledir:

RO * Ubﬂ);ﬁ\g&&;—%”

33 Cami, el-Fevaidii'z-Ziyaiyye, 2,225.
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Yukaridaki bu misra1 Musannif, “Kinayeler” bahsinde ( (! ) kelimesine dair
aciklama yaptiginda sahid olarak getirmistir.”>* Sarih burada s lafzimin {i¢ yonii

tizerinde durmustur. Bu arada iki niisha arasindaki farkliliklara gore S ve onun

milmeyyizi i¢in ortaya ¢ikan vecihleri degerlendirmistir. Bundan sonra siirin ikinci

kismini ve kailini belirtmistir:255

" L";/JL.':&Z;;:"ML}C 48 el * :45\5-) }ﬁu&l:&;;/f”

el-Cami, bu beyte 6zel bir 6nem hasrederek, tek tek kelime ve ifadeleri

incelemeyi/ irdelemeyi amac¢lamistir. Bir yandan anlam ihtimallerini dile getirirken

ote yandan da ozellikle .S ve s kelimeleriyle birlikte digerlerinin gesitli irab

durumlarim tesbite calismistir. Goriiniige bakilinca el-Cami’nin, bu siir {izerinde

oldukga detayli durdugunu sdylemek miimkiin olabilir.

VI. SERHTEKI KAYNAKLARI

el-Cami, el-Kafiye’yi serh etmeye basladiginda serh edilen kitapla giiclii bag:
(kuvvetli alakas1) olan kitaplara bakmistir. Bu yiizden el-Cami’nin serhinde
dayandigi kitaplarin en Onemlileri, el-Kafiye’nin serhleridir; sonra diger kitaplar
gelmektedir. Boylece el-Cami’nin kaynaklarimi oncelikle iki gruba ayirmak

miimkiindiir:

a. el-Kafiye’nin Serhleri

A. Kaynaklarin Tanitimi

el-Cami, cesitli vesilelerle goriislerini desteklemek amaciyla bazi

gramercilere isimlerini zikrederek veya zikretmeden atiflarda bulunmustur. Tabii,

254
255

el-Cami, el-Fevaidii'z-Ziyaiyye, 2,129.
el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, 2,130
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bunlardan bazilarimin Musannifin yaptig1 atiflar ¢ercevesinde cereyan ettigini de

ifade etmemiz gerekir.

Burada iki hususu ele alacagiz. Birincisi, el-CAmi’nin Musannif Ibnii’l-
Hacib’e hak verdigi ve anlatimim isabetli buldugu noktalardir. Mesela Sarih el-
Cami’nin giriste verdigi izahattan boyle bir bilgiyi edinmekteyiz. Kitab1 bir biitiin

halinde diisiinerek isabetli bir baglangi¢ yaptigini soyle belirtmektedir:

“(Musannif), kelamin ve kelimenin tarifiyle ise baslar. Zira kitapta onlarin
durumlannt  incelenmektedir. Bunlarin mahiyeti  bilinmezse durumlarindan
bahsedilemez. Kelimenin tarifini kelamin tarifinden ©Once yapar. Zira kelam,

kelimelerden meydana gelir ve kelimenin mefthumu, kelamin ifade ettigi manadan bir

256
parcadir.”

el-Cam1’nin agiklamasina gore Musannifin, kelam ve kelimeyi tanimlamakla
ise baglamasi yerinde bir harekettir. Ciinkii kelam ve kelimenin mahiyeti bilinmeden
bunlarla ilgili agiklama yapilmasi imkansizdir. Ikinci olarak; el-Cami’ye gore uygun
olan is, kelimenin tarifinin kelamdan 6nce yapilmasidir. Ciinkii kelam, kelimelerden

miitesekkildir.

Bir bagka 6rnek de lafiz kelimesinin kullanimiyla ilgilidir25 7.

el-Cami, Musannifin ({4) demesini mantikli bulur. Ciinkii eger (i)

deseydi, teklik kastedilecek ve (;’»\ 4.#) gibi ifadeler kelimenin tarifine girmeyecekti.

Simdi verecegimiz misalde el-Cami, metinde gegen "3 4" lafzinin i’rabini

yaparak irdelemis ve Musannifin asil maksadim1 gostermeye calismistir. Bununla

*% Bkz. el-Cami, el-Feviid, 1,164.

257 «(Musannif) (&) der, (Adl) demez. Ciinkii tekligi kastetmemektedir. Lafiz kelimesinin daha kisa
olmasiyla birlikte her ikisi arasinda istikak olmadigindan kelime ile lafiz i¢in uyum olmasi sart
degildir.” Bkz. el-Cami, el-Fevdid, 1,166 vd.
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ilgili aciklamalarinda c¢ogunlukla onun isabetli goriis sahibi oldugunun altin

cizmigtir. Serhinde bunu soyle ifade etmektedir:>"

“Veya (miifred sozii) merfudur. (£i) kelimesinin sifatidir. O zaman

miifredle soylenmek istenen sey, manasinin ciizii kendisinin ciiziine
delalet etmeyen (lafiz)dir. (Yani lafiz, terkiplik kabul etmemektedir)

Bu takdirde ilk sifatin (yani ‘sob #z;" kavlinin) fiil ciimlesi ve

ikinci sifatin (yani "3 ,4" kavlinin) miifred (tek bir isim) olarak

getirilisinin niiktesi aciklanmalidir. (Buradaki) niikte sanki lafzin
vaz’ edilisinin, miifred kilinisindan once olduguna igaret etmek igin
soylenmesidir. Ciinkii gecmisi ifade eden sigayla (mazi sigasiyla)
soylenmistir. Ama lafzin miifred olusu (muzari hiitkmiindeki ism-i
mef’ul sigasiyla) soylenmistir.”

el-Cami, burada once "> ,&" kelimesini "s2" kelimesinin sifati olarak kabul

etmistir. Bu takdirde anlami soyledir: “Miifred bir mana: Lafzinin ciizii, (kendi)

manasinin bir ciiziine delalet etmeyen (mana)dir” Mesela ";" kelimesi, sahis i¢in bir

!

alemdir. ";" ya da "¢" ya da s

"

ciizlerinden hi¢ birisi ne "4 ;" lafzina delalet
etmektedir, ne de "+;" mefhumunda kisiye isaret etmektedir. Yani bu harflerden biri

soylenmekle "&;" adh  kisi anlasgilmamaktadir. Boylece miifred bir mana

olusmaktadir.

Ancak el-Cami, burada lafzin Vaz‘ isinden Once miifredlik veya

miirekkeblikle vasiflanmig bir manaya tahsis edilmesi gibi bir yanlis anlasilmanin
mevcut olabilecegini belirtmektedir. el-CaAmi, Musannifin bunu gidermek igin "%d)"
kelimesinin birinci sifatin1 mazi fiil sigasiyla getirilmis fiil cimlesiyle, ikinci sifatin

ise muzari hitkkmiindeki ism-i mef’ul sigasiyla getirerek vaz‘in, miifred olma isinden

once meydana geldigine isaret ettigini sOylemistir. Diyebiliriz ki Sarih, buradaki

238 Bkz. el-Cami, el-Fevaid, 1,169. Sarihin iizerinde durdugu bu son durum i¢in el-Fevdid’e hasiye
baz kisilerce soyle yorumlanmustir: “Gergekte zaman itibariyle bir fasila yoktur. Sarih onu kullanarak
riitbe yoniinden farkliligini gostermek istemektedir. Krg. Muhammed Rahmi el-Egini, el-Akdii’'n-
Nami, 29.
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inceligi fark ederek, kelimenin vaz‘ olma siirecini ¢ok hos bir mantikla ortaya

koymustur. Bu yolla, Musannifi destekler mahiyette agiklamasini1 yapmaistir.

Konuya baglarken ele alacagimizi soyledigimiz ikinci husus ise; Sarihin,
Musannife muhalif oldugu, goriislerini acik ya da kapali olarak benimsemedigi

konulardir. Bunlar birinci hususa gore daha azdir. Konuyla ilgili olarak, yine

“kelime” bahsinin tamimuyla ilgili yaptig1 serhten 6rnek verebiliriz:™

“Vaz’ edilmis lafiz denilince, bu lafzin bir mana tasidig1 zaten anlasildigindan

Musannifin ayrica " 2" demesi bir tekrar olmaktadir.”

el-Cami, Musannifin "sa" kelimesini fazladan kullandig1 goriisiindedir. Ama
onun bu tanimlamasina da mantiki bir izah getirmeye calismis ve “Vaz®” lafzim
“mana” mefhumundan tecrid ederek kullandigim kabul etmistir.

el-Cam1’nin yaptig1 atiflarla ilgili bagka bir 6rnek soyledir:

Sarih, izafet bahsinde Musannifin ismini zikrettigi el-Ferra’nin goriisiinii su

sekilde irdelemektedir:

Burada zaten Musannif, acik¢a el-Ferra’nin neden bu terkibi caiz buldugunun

sebeplerini sorgulamaktadir:

1. “Lam-1 ta’rifin gelmesi izafetten sonradir. izafet sebebiyle tenvinin
hazfedilmesi neticesinde hafiflik hasil olmustur; daha sonra da ma’rife olmustur.”

diye diisiinmiistiir.

Musannif, buna serhinde cevap vermis ve izafetten dnce gelen “el takisi”’nin,

izafetten sonra geldigini

23 Bkz. el-Cami, el-Fevaid, 1,167 vd.
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1. el-Kafiye’nin Serhleri:

el-Cami’nin daha ¢ok nakil ve hakkinda inceleme yaptigi iki serhin ismi

soyledir:

a.Serhu Ibni’1-Hacib li kafiyetih
b.Serhu’r-Radiyy li’l-Kéafiye

Bu serhlere agirlik verdikten sonra diger serhlerden istifade etmistir.
(Oncelikli olarak daha c¢ok iki serhten nakil yapmistr ve incelemeyi
yogunlastirmistir. Diger serhler, daha sonra gelmektedir.) Simdi yukaridaki

serhlerden ilkini ele alalim:

a. Serhu’l-Kafiye libni’l-Hacib:

Her seyden 6nce burada gecilmesi miimkiin olmayan bir hakikat, el-Cami’nin
serhinin, cogunlukla Ibnii’l-Hacib’e ait ibare ve ta’lillerden (sebeplendirme)
meydana gelmektedir. Bu da bize, el-Cami’nin bu serhe ¢cokca miiracaat ettigini, onu

cok iyi anladigim1 ve miifredatim1 hazmettigini gostermektedir.

Yine bunu destekleyen ve el-Cami’nin bu gerhe itimad edip (el-Cami’nin
metodu bahsinde zikrettigim) bu serhten alint1 yaptigini agiklayan seylerden birisi de,
onun Ibnii’l-Hacib’in s6zlerinden etkilenmis olma durumudur. el-Cami, Ibnii’1-
Hacib’in el-Kafiye adli eserine yazdigi kendi serhinde gecen goriislerden bir ¢ogunu

aciklama yapmaksizin kaynak gostermistir/ kullanmistir.

Bu serhte gecen aciklamalara itiraz edenlere seckin/ giizel bir iislupla cevap

verir. Yine “el-Cami’nin YOntemi” konusunda biitiin ornekleri zikrettim.

el-Cami, ibnii’l-Hacib’e ait Serhu’l-Kafiye’den birkag yerde alinti yaparken

bu serhin adini zikretmektedir. Ornekleri soyledir:

I. i kelimesinin miitekellim ya’sina izafeti sirasinda.

II. Te’kid konusunda
III. Sifat konusunda
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IV. Atfu’l-Beyan konusunda vd.

b. Serhu’r-Radiyy li’l-Kafiye:

Bu serhin de el-Cami ic¢in 6nemi, bir Oncekinden az degildir. el-Cami’nin
serhinde, er-Radiyy’nin zikrettigi nahiv hiikiimleri, onlarin ayrintilar1 ve ta’lillerden
bir ¢ogu vardir. Boylece el-Cami’nin istishadinin ¢ogu, biitiiniiyle er-Radiyy’nin

getirdigi 6rneklerdir, diyebiliriz.

Bu kaynagin 6nemini agiklayan, el-Cami’nin bu esere miiracaatinin
coklugunu ve uzun uzadiya incelemesini ortaya koyan seylerden birisi, er-Radiyy’nin
Ibnii’l-Hacib’e itirazlarini ortaya koymasidir. Aym zamanda serhinde bu itirazlara
cevap vermeye calismasidir. Bunu ayrintilar1 ve 6rnekleriyle “el-Cami’nin Yontemi”

bahsinde zikretmigtim.
(B g & Joedly Jeaddl Vs o 575 3 )

er-Radiyy ve el-Cami’nin serhini okumamin ve tedkik etmemin neticesinde

birincisinin, ikinciyi {i¢ iislupla etkiledigini gordiim (anladim).

aldh 3 JpW1 T Ol OF caadanal Lagd Adass U okl - o0 s S o)) - 2d o) 3 IS )

(;,.:JLV:T LW M= o

I. Uslup:

el-Cami’nin, kendisinden nakilde bulunurken veya soziiyle kastederken o..23)

(> @ er-Radiyy’nin adindan veya serhinden bahsetmemesidir. Bu iislubu er-
Radiyy’nin, Ibnii’l-Hacib’e olan itirazlarina cevap verdigi sirada kullanmistir. Hatta
buna gore nisbeten daha kapali/ gizli bir yola gitmistir. 1is o awdd =l 1] Ca3 |

(...L}L <.~ Opyle ki okuyucunun, zahirine bakarak ne bir itiraz, ne de bir cevap

olarak diisiindiigii bir ibareyi getirir. el-Cami, bu ibareyle bir itiraza cevap vermeyi

kasteder. Bunu daha 6nce el-Cami’nin metodunda zikretmis ve drnek vermistim.
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Aym sekilde serh ve ta’lil ederken el-Cami, er-Radiyy’den bir ¢ok konuda
iktibasta bulunmus ve bu iktibas1 yaptig1 konularda er-Radiyy’nin veya serhinin

ismini aciklamamistir. Ornekleri soyledir:

1. ”Hal” konusunda, onun izafetle mecrur zilhalinin 6niine gecemeyecegine
dair anlatiminda gecmektedir. Nahivcilerin ihtilafi halin, harfi cerle mecrur zilhalinin

oniine gegebilecegi hususundadir. el-Cami, soyle demistir:

(dndl pl e IS L Crnatls 3 5ablST Jadll dnzef e A1 O T BLOYIy AN G o B4 )

(.\.\.;.b 3\.5\) M)iw&K& ”.\.:.é 3.35\) C,.,:A.J” C,.l.;\)\; .A:QJJ;- u'asq}

el-Cami’nin zikrettigi bu (.~ 7) , er-Radiyy’nin aym lafz1iyla el-Kafiye’yi

serhinde zikrettigi seydir.

Bu 6rneklerden sonra, bunlarda el-Cami’nin adim zikretmeden metin halinde
er-Radiyy’den naklettigi seyleri zikretmekle yetindigime isaret ediyorum. er-
Radiyy’de mana olarak nakledilenlerin bir ¢oguna tahkikte yer verdim (isaret etim,

degindim).
I1. Uslup:

el-Cami’nin sozii er-Radiyy’e nisbet ederek ifade etmesi. Belki de bu aciklamayla,
kendisine ait olan elestiri, iistiin tutma veya zayif gorme gibi diisiincelerini er-

Radiyy’e nisbet etmek istiyordu. Bunlara 6rnekler:

I11. Uslup:

el-Cami’nin sozii, Serhu’r-Radiyy’e nisbet ederek aciklamasi. Ornekler:

c. el-Kafiye’nin Diger Serhleri:

Bilinmektedir ki, Ibnii’l-Hacib’in el-Kafiye adli eserinin, Serhu Ibni’1-Hacib

ve Serhu’r-Radiyy disinda da serhleri vardir. Ancak ilmi deger ve sohret bakimindan
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bu ikisinin seviyesine erisemezler. Bu yiizden de el-Cami, once zikrettigimiz bu iki
serhe gosterdigi gibi, digerlerine biiyliik bir ehemmiyet vermemistir. Onlan
atlamamis, ancak serhinde bazilarin1 nazar itibare almis ve uygun gordiiklerini
zikrederek istifade ettigi gibi bunlarin haricinde diisiindiiklerine de itiraz etmistir. Bu
konular1 el-Cami’nin serhinde inceledim ve gordiim ki, sarih cesitli iisluplar

kullanmustir.
Serhleri soyle siralayabiliriz:

(1) Serhu’l-Hindi li’l-Kafiye:

el-Cami, bunu bir kere zikretmis ve Havasi’l-Hindiyye diye isimlendirmistir.

Bagka bagka yerlerde “ba’di’l-Havagi” (&5 Jan), “oe- el 2x” diye dile

getirmistir. Bir de soyle bir ifade kullanmstir:

(oo S a5 3 bl Olgs J 8 ais)

Baz1 yerlerde el-Cami, el-Hindi ismi ya da yazisim aciga g¢ikarmaksizin

Serhu’l-Hindi’yi kastediyor, olabilir.

(2) “el-Hadiye” Serhu Kafiye/ Felek ‘Ald et-Tebrizi:

el-Cami, ne miiellifin ne de kitabin ismini zikretmistir. Fakat ben her iki serhe
miiracaatim neticesinde anladim ki, el-Cami’nin serhinde bazen el-Hadiye nin

miiellifine ait sdz ve goriisler bulunmaktadir. Bu ifadelerin ii¢ tislupta anladim:

L. Uslup:
-“ba’du’s-Suruh” (- 5,20 =) diye ifade etmistir.

I1. Uslup:

-“ba’duhum” (m¢2x) diye ifade etmistir.
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I1. Uslup:
-el-Cami, soziinii el-Hadiye sahibinin soziine benzeterek soylemesi.

(3) et-Tercemetii’s-Serifiyye/ es-Seyyid es-Serif el-Ciircani:

Bu, Ibnii’l-Hacib’in el-Kafiye’sine Fars dilinde yazilmis bir serhtir. Bu, bazi
teracim kitaplarimin zikrettigi bir bilgidir. el-Cami, serhinde {i¢ defa bu tercemeyi

zikretmistir.

(4) Emali’l-Kafiye:

Bu kitap, Ibnii’l-Hacib’in el-Emali’n-Nahviyye adli eserinin kisimlarindan
biridir. el-Cami, “Emali’l-Kafiye’nin ismini, es-Serif el-Ciircani’nin Serhu’r-Radiyy

icin yaptig1 hasiyesinden nakil esnasinda bir kere zikretmistir.

(5) Hasiyetu’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani ‘ala Serhi’r-Radiyy li’l-
Kafiye:

Dogrudan el-Kafiye’nin olmayip er-Radiyy serhine ait olsa da, bu hasiyenin
el-Cami tarafindan nazar1 dikkate alindig1 6zel bir 6nemi vardir. Bu 6nem ii¢ yolla

ortaya ¢ikmaktadir:
Birincisi:

er-Radiyy’nin, Ibnii’l-Hacib’e itirazlarina cevap vermede el-Cami’'nin bu

hasiyeye itimad etmesi. Tahkik sirasinda buna isaret ettim.
Ikincisi:

es-Serif el-Ciircani’nin baz1 Kkitaplardan yaptigi nakilleri el-Cami de

nakletmigtir. Tahkikte zikredildikleri sirada bu kitaplara da isaret ettim.
Uciinciisii:

el-Cami, bu hasiyeden es-Serif el-Ciircani’ye ait goriigleri nakletmistir. Bu

naklin ti¢ tislupta yapildigini gérdiim:
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I.Uslup:

Bu hasiyenin hakkinda “ba’du’l-Muhakkikin” ((ri2) 2x) diye bahsetmistir.

Ibnii’l-Hacib’in el-Idah (Serhu’l-Mufassal) adli eserinde ismin tarifi iizerine
yorumunu nakletmistir. es-Serif el-Ciircani de bu eseren nakilde bulunmustur. Sonra

el-Cami, su soziiyle es-Serif el-Ciircani’ye isaret etmistir/ gonderme yapmistir:

(JB%"W\U@” 0;5 La‘dj\p_s!))
II: Uslup:

“Ba’d” (_a~) kelimesiyle onu ifade etmesidir. (~>¢) Kelimesinin irabinda

gecmektedir. Cilinkii es-Serif el-Ciircani’nin, buna hos bakmadig seklindeki

gorlislinii zikretmis ve sdyle demigtir: U= & ¥V M Joe Ol 2] O o am 4l b Lidy

(g2r 8 i &
I1. Uslup:

el-Cami’nin, es-Serif el-Ciircani’ye ait olan sdzii mechul i¢in kurulmus ($)
lafziyla ifade etmesidir. Muzarinin su ibareyle mansub olmasi konusunda

gecmektedir:(aiblly ..., s> Ja 5,4 0b) Ciinkii el-Cami, bu ibareyi serh etmis ve

(aab\sl 9) nin irabin zikretmistir. Sonra sdyle demistir:

(G e Polore 52 98 1 Jd)

2. Diger Kitaplar:

el-Cami, sadece ilgisini serhiyle kuvvetli bagi olan el-Kafiye serhlerine
hasretmemistir. el-Mufassal, el-Miftah, el-Lubab gibi diger kitaplarin zikri de serhte
gecmektedir. Bu, o kitaplarin el-Kafiye nin miifredatinda, konusunda bir degeri haiz

olmalarindan kaynaklanmaktadir. Aym1 zamanda miielliflerinin ilimlerinde 6nderlik

108



ve giivenilirlik ozelliklerine sahip olmalarindan da kaynaklanmaktadir. el-Cami,

konularin bir kisminda soyle demistir:

(Ll Fladly Ladls” sl (oS Lovinal )

Boylelikle bu eserler, el-Kafiye’den kopuk degillerdir. Aksine bunlarda el-
Kafiye’ye baglanan bir bag gozlenmektedir. Bu bag, onlarin nahiv bablarim igine
alan muhtasar nahiv kitaplar olmalar1 yoniindendir. Nitekim, el-Kafiye’nin durumu

da budur.

el-Cami, serhinde bunlar ¢ok¢a zikretmemistir. Ciinkii el-Cami, bu eserlerle
el-Kafiye arasinda dengeleyici olabildigi bir¢ok yerde zikretmektedir. Bazen
buralarda bir goriise itimad etmis olabilir, bazen de bir goriisiin karsisinda cevap

vermis kabul edilebilir.
Bazen, el-1dah (Serhu’l-Mufassal) ve el-Kessaf’1 da zikretmis olabilir.

Tahkikte kendilerine atifta bulundugum baska bircok kitap var ve bu kitaplar,
el-Cami’nin serhinde gecenlerle baglantilidir. Bunlar Sibeveyhi’nin “el-Kitab™1, el-
Miiberrid’in “el-Muktadab™1, ez-Zeccac’in “Ma yansarif ve ma la yansarif” ve
“Ma’ani’1-Kur’an™1, Ibnii’s-Serrac’in “el-Usul”’u, Ebu Ali el-Farisi’nin “el-idah”1 vb.
gibi eserlerdir. Ancak diisiinceme gore bunlardan dogrudan degil, bir vasitayla nakil
yapmistir. Dogrudan yaptigi nakil, onceki iki tiirde olanlardir. Ben anladim ki,
Sibeveyh ve digerlerinden yaptigi nakil, bu iki tiirdeki zikredildikleri sekliyledir.
Ta’likimde, kendisinden nakil yapilan usul kitaplariyla, nakil yapan kitaplarda

gecenleri ¢cokga acikladim.
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A. el-Fevaidi’z-Ziyaiyye’de Kullanilan Bazi Basliklar
1. Kelime ve Kelam

el-Cami, Ibnii’l-Hacib’in el-Kafiye’sini serh ederken, konularin siralamasini
hi¢ degistirmemis ve tertibini oldugu gibi birakmugtir. Ibnii’l-Hacib, kitabma
“kelime” ve “kelam”in tarifiyle baslamistir. el-Cami de bunun yerinde bir hareket

oldugunu belirtmis ve soyle bir agciklama getirmistir:

O e S B | ed bl e OIS e @ o 4 OISy RS e Ty

oL o

el-Cami’ye gore; kitaba “kelime” ve ‘“kelam”™m tarifleriyle baslanmistir.
Ciinkii bu kitapta, bu ikisinin durumlarindan bahsedilmektedir. “Peki, tarifi belli
olmayan yani, tammmlayan seyin hallerinden bahsedilebilir?” diye de sarih,

okuyucuya bir soru yoneltmistir.

el-Cami, “kelime”nin tarifine gegmeden 6nce birtakim agiklamalar yapmis ve

bazi mantiki sorgulamalara girismistir. Sordugu sorular sdyle tasnif edebiliriz:

1. “kelime” ve “kelam”1n asli:

a. "(..I/f "den tiiremistir ve “yaralamak” anlamina gelmektedir.
b. "(.J.%" den tiiremistir ve { Al Jodlly L2 (’..KI\ dear &l J(

Fatir/10) ayetine dayanarak anlaminin cem’ degil cins oldugunu

belirtmigstir. Tipkt (3,£5 £ ) gibi. Burada bir goriise gore de, 3 ve

yukarisina igaret edecek sekilde cemi’ olacagi belirtilmistir.

O zaman bu ayet-i kerimedeki "<k}l »SI1 " ifadesinin, “kelimenin birazi/ bir

. . . . 260
kism1” seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.

290 Ayni durum, "gisaa) (e < B A des )" Araf suresinin bu 56. ayetinde de gecerlidir. Ciinkii
burada ‘rahmet’ lafzindan ‘ihsan’ manasi irade edilmektedir.
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el-Cami, “kelime”yi aciklarken Musannifin kullandig1 her ibareyi biiyiik bir

titizlikle agiklama gayreti i¢inde olmustur. Bu bakimdan metinde o=l x>y Ld "

"> 4o seklinde baslayan anlatimi, teker teker orneklerle izaha calismistir. Bu

baglamda “lafz”in 6nce liigat anlammm " .} " / atmak oldugunu belirterek

asagidaki diiz bir ciimleyi ornek getirmistir:

B cdadly b el ST

Daha sonra konuyu aciklamak icin getirdigi bu carpici drnekte "=l tam

olarak "-2+)" manasina gelmektedir. Baska bir kelime olan & }l;u sl gibi bir

A9

ornek yardimiyla, ya baslangicta yahut “atilan/ melf{iz” manasiyla kullanilir olduktan
sonra nahivcilerin ¢rfiinde insanin telaffuz ettigi sey icin kullanilir olmustur. el-

Cami, iste bu kullanimin ii¢ yonden olabilecegini belirtmistir:

Hakiki veya hilkmi «— LS~ = aii> A
Anlami olmayan veya bir anlam i¢in vazedilmis <— e s 50 = Sogs 2
Miifred ya da miirekkeb«— LS .+ = 15 4 3

Bu durumda hakiki lafiz "4;" ve "o 5" gibidir; hiikkmi lafiz da ".< > ;" ve

" " 6rneklerinde var gibi kabul edilmis (niyet edilmis) olan "s»" ve "<sI" gibidir.

Sarih burada hiikmi lafzin gerekgesini iki sekilde aciklamistir:
1.Bu lafizlar, ses ve harflerle dile getirilmemektedirler.

2.Bu lafizlara, hakiki lafzin hiikiimleri uygulanmaktadir. Yani; fail, ma’tufun

261

aleyh ve zil-hal yapilabilmektedir.”™" Yine Sarihe gore, mahzif lafiz, hitkkmi degil,

261 Sarihin "ade sl sozii "wed 3" s6ziine ma’tuftur. Ciinkii onunla, maksadi “menvi” lafzin, hiikmi

lafiz oldugunu isbattir.
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hakikidir. Ciinkii insan onu bazen soylemektedir. Insanlarin telaffuz ettigi seylerden

oldugu icin Allah kelami da hakiki lafizlara dahildir.

Sarih ilging bir noktaya daha temas ederek lafzin kapsamim oldukga belirgin
hale getirmeyi amacglamistir. Bu da, dort alamet olan; yazi, herhangi bir seyi
hatirlamak icin parmaga baglanan ip, el-kol isaretleri ve yol tayini ve benzeri
amaglarla yollara dikilen levhalarin lafza dahil olmadiklarini, bunun i¢in bir kayda

ihtiya¢ duymadiklarim agiklamasidir.
el-Cami’ye gore Musannif, 'i:d" yerine "' demistir, ciinkii tekligi
kastetmemistir. Eger lafizda tekligi kastetseydi, S e gibisi kelimenin tarifine

girmeyecekti. Ayrica miibteda ile haber arasindaki uyum, metinde zikredilen .S "

" L4 ibaresinde sart degildir. Ciinkii haber miistak degildir. Yani burada haber

mastar oldugu i¢in miizekkerlik, miienneslik, tesniyelik ve cem’ilik gibi durumlar,

kendisinde birdir. Ayrica "l4" kelimesinin sonunda "s" harfi hazfedildiginden lafiz

daha da kisalmaktadir. Sarihe gore bu sebepten Musannif, "23"  kelimesini "das"

kelimesinin yerine kullanmay1 tercih etmistir.

Sarih, metinde gegen " x>% " lafzim serh ederken yaptigi agiklamada once

vaz’in kisa bir tanimini vermistir. Daha sonra da harfin vaz’inin bir ekle birlikte
manasinin anlasilmasiyla miimkiin oldugunu belirtmistir. Dolayisiyle bir kayda
ihtiya¢ duyulmadan harfin, vaz’inin da tanimin disinda kalmayacagini izaha calisir.
Ciinkii burada “birincisi sOylendiginde, ikincisi akla gelecek sekilde bir seyin bir

seye tahsis”i olan vaz’da, fasih ve belig kisilerin kullanimi1 kastedilmektedir.

el-Cami, “mana’nin tanimini, “bir seyle (yani lafiz, isaret vb. ile) kastedilene”

"

denir seklinde yapmustir. "s~" kelimesinin asli i¢in birkag alternatif iiretmektedir:

- " J=&" vezninde ism-I mekan olup “maksad” anlamina gelmektedir,
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- Mef’ul manasi tagiyan mimli mastardir.

- ";»}i\" lafz1 gibi ism-i mef’ul olan "i;ii\" lafzinin hafifletilmis seklidir.

Bu son gikta el-Cami, verdigi "i,a}i\" ornegiyle konuya cok iyi agiklik

getirmis ve "+" kelimesinin aslini ortaya koymaya ¢aligmustir.

[ >

Sarihe gore; “vaz’ edilmis lafiz” denince bu lafzin bir mana zaten
anlagildigindan, Musannifin ayrica " =l " demesi bir tekrar olmaktadir. Onun igin

“vaz”’” lafzim “mana” mefhumundan tecrid ederek (sadece tayin manasinda)

n- A

kullandigini kabul etmeliyiz. Aym zamanda “mithmeller” ve “tabi sesler” a3

kayd ile tanim disinda kalmaktadirlar. Ciinkil onlar icin vaz’ ve tayin séz konusu

degildir.*®® Bir de alfabe harfleri "l kaydiyla tanmun disinda kahrlar. Ciinkii

bunlar bir manaya karsilik degil de, bilakis terkip olusturmak icin vaz edilmislerdir.

Sarih, “mana” boyutunu ¢ok yonlii ele almay1 amagladigi icin asagidaki gibi

ihtimal dahilindeki baz1 sorulara cevap bulmay1 amaglamistir:

Soru 1:Baz1 lafizlar, bagka bazi lafizlar i¢in vaz’ edildiyse (mesela isim, fiil,
harf kelimeleri gibi olanlar baska lafizlar i¢in koyulduysa), nasil bu lafizlarin mana

icin vaz’ edildigi dogru olur?

Cevap 1:Mana, bir maksadin kendisine baglandig1 herhangi bir seydir. Daha
genel oldugundan vaz’ edicinin kasdi, lafza da baglanabilir, lafiz disinda bagka bir

seye de.

Soru 2: “Ciimle”, “Haber” gibi bazi miifred kelimeler, bir takim miirekkeb
kelimelere vaz’ edilmislerdir. Oysa bu durum, tarifte gecen “miifred bir manaya vaz’

edilme” sartina uymamaktadir, neden?

262 Vaz’ kelimesini miicerred ta’yin manasina soktuktan sonra mithmeller ancak "xa" soziiyle tanim
haricinde kalirlar. Zira biitiin mithmeller muayyendir. En azindan hususi harflerden miitesekkil
terkiplere ayrilmislardir.
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Cevap 2: Bu lafizlar, her ne kadar manalarina bakildiginda miirekkeblerse de,
vaz’ edildikleri lafizlarina bakildiginda miifreddirler. Mesela “kelam” lafzinin Kaf’1

veya lam’1 veya mim’i “kelam”1n herhangi bir ciiz’iine delalet etmez.

el-Cami, yukaridaki bu iki soruya baska sekilde de cevap verildigini belirtmis
ve bunu soyle aciklamistir: “Burada miifred ya da miirekkeb olsun, lafzin karsisina
lafiz koymak s6z konusu degildir. Aksine, parcalari lafizlar olan genel, kiilli bir
mefhum karsisina bu lafizlar vaz’ edilmislerdir.” Ancak bu cevap, el-Cami’ye gore
pek dogru degildir. Ciinkii, miifred ya da miirekkeb bulunan lafizlara raci zamirler ve
benzerleri (ismi mevsuller gibi) gecerli degildir. Ciinkii bunlarda vaz’, her ne kadar
genelse de, mevzun leh hass’tir. Ve gercekte de bunlara mevzun leh olacak genel

(kiilli) bir mefhum yoktur.

Metinde gecen "> ,4+" ibaresini de el-Cami, i’rab, mana gibi ¢esitli yonlerden

serh etmeyi amaglamistir. Once i’rab bakimindan, her ii¢ harekeyle olabilecegi

ihtimalleri siralamistir:

1.Mecrur, =" kelimesinin sifati olarak.

2 Merfu, "Lk4" kelimesinin sifat1 olarak.

"

3.Mansub (her ne kadar yazimda goriinmese de), ’c/)" daki gizli zamirden

veya 'cs»' kelimesinden hal olarak.

Bundan sonra el-Cami, Musannifin getirdigi kayitlara gore ")\ nin

tanimina dahil olan ve olmayanlar1 belirlemeye yonelmistir:

a. “Miifred” olma kaydiyla, miirekkebler tanim disinda kalmistir. 256, | J)
& 29 gibileri (yani ilaveli olanlar) kelime olmazlar; iki ayri i’rab ile

mu’rab oldugu halde & ae gibileri “kelime”nin tanimi icinde kalirlar.
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Ciinkii tek bir sahsa vaz’ edilmislerdir. Ancak ez-Zemahseri’nin yaptigi

tarife gore (po ki 2500 e Ao Al 22 ») ise & 1e vb olanlari tariften

cikar.
JaSdeki lam, o7 i) soziine miitealliktir. Yani burada miiteallak olan
kelime: il dir.
*#%( Harf-i cerr miiteallik, yani baglant1 kurandir. Kendisine baglant1 kurulan

da miiteallaktir. Miiteallak olan kelime, miiteallikten once gelir. Miiteallak su {i¢

seyden birisi olur:
1.Fiil

2.Sibh Fiil (Fiil gibi amel eden isimlerdir: ism-i fail, ism-i mef’ul (bazen

masdar da olabilir)

3. Fiile benzeyen, fiilimsiler (4x /clgs ¢ Jeal 15 10 5 ,).) %%

Boylece J4J o 1 Cal=) geklindedir. Yani farkliligin veya farklihigi gerektiren

seylerin manalara delalet etmesi icin sonunun farkli olmasidir (irab).
-Nedir bu manalar? Faillik, mef’ulliik ve izafet’tir.

-Bu manalarin 6zelligi nedir? Sira ile gelmesidir. Yani faillik gelir, sonra

mef’ulliik olur, sonra gerekirse izafet olur. Bunlarin hepsi bir arada gelmez. Yani bir

kelime ayn1 anda fail, mef’ul ya da izafet halinde olmaz. Bunun igin sarih 3, sl
kelimesini kullanmistir. Sarih, ayrica bu kelimenin ism-i fail sigasinda oldugunu
hassaten belirtmistir.

2. Cem’u’l-Miizekkeri’s-Salim

Burada cemu’l-miizekkeri’s-salimden kastedilen, 1stilahi olarak isimlendirilen

seydir.
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SORU: Peki, 1stilahi olma disinda baska hangi yonlerden kastedilen anlamlari

olabilir?

Bu da vav-nun ve ya-nun ile yapilan cemi’dir. Bu tanimin i¢ine "cxo )l 5 oo

girer. Bu kelimeler miifredi miizekker olmadigi halde vav-nun’la cogul yapilan

kelimelerdendir. Bu tamimin igine "s3"niin kendi lafzindan olmayan gogulu "',

"W& 1y 04 2" da ilhak edilir. Bunlar O sxi—0 55 yedi tanedir.

Ne 03 4s , 5,4 ‘niin ¢coguludur, ne de £ , o 5% ‘nin ¢oguludur. Eger oyle

olsaydi, 0j,%s ‘nin O diye adlandirilmast dogru olurdu.

3 afs e — afOUhe — ¢ sa2/0550=3 4 &M Halbuki bu sonuncusu, yani

cemi’ yanhstir. 3 tane 10, 20 yapmamaktadir, 30 yekununu olusturmaktadir.

Ayni sekilde ¢ s nin de 4. diye isimlendirilmesi dogru olurdu. Ciinkii &xs

, & ‘nin ii¢ katidir. Bir de bu lafizlar (0sxes-04,2¢), belli manalara delalet eder.

Yani 20 tane kalem icin kullanilir, 21, 25, 45 vs. i¢in degil, sadece 20 taneyi temsil
eder. Oysa ki cemi’, 3 ve 3’ten fazlasi kastedildiginde ifade edilir. Dolayisiyla

cemi’de belirlilik, kayitlama yoktur.

IRABI: Ref’ durumunda vav’la, nasb ve cerr durumunda ise ya ile irab
olunur. Miisenna miilhakatiyla ve cemi’ de miilhakatiyla beraber harflerle irab

olunurlar. Ciinkii bu ikisi (miisenna ve cemi’), miifredin/ tek olanin fer’idirler.
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[ Burada, Abdurrahman el-Cami’nin yaptig1 bir mantik uygulamasina (tam olarak
mantikla ilgili olup olmadigim1 bilemiyoruz) isaret etmek istiyoruz: Asil-Fer’

iliskisini g6z Oniinde bulunduruyor. Mesela burada miifredi asil, miisenna ve

mecmu’u da fer’ kabul ediyor. Buradan hareketle de fer’in asil’a uyma

zorunlulugunu delil gostererek kurala ulasiyor. Bir de miilhakata biraz aciklik

getirelim: “bir seye tabi tutulanlar, uyanlar” manasinadir. Mesela: Obd (oLl (LS™ SIS

kelimeleri aslinda tesniye degildir, tesniye gibi muamele goriip irab alirlar. O yiizden

bunlara miisennanin miilhakati, diye isim verilir. ]

O miisenna ve cemi’nin sonunda tesniye ve cemi’ alameti olan ve iraba elverisli bir
harf bulunmaktadir. Miisenna ve cemi’nin irabinin, miifredin irabina fer’ teskil
etmesi amaciyla bu iki unsurun irabinin bu sondaki harfle kilinmasi uygundur.

Nitekim o ikisi, miifredin fer’idirler. Ciinkii harflerle irab, harekelerle irabin fer’idir.

Soru: Sanki Molla Cami bunu, aklina sonradan gelmis de ilave etmis gibi. Ya

da yukarida niye uygun olduguna cevap olmasi icindir.

Irab harfleri ii¢ tane idi. Miisenna ve cemi’nin irabi ise alti tanedir: ii¢ tane
miisennanin, ii¢ tane de cemi’nin. Eger bunlardan her birinin irabi bu ii¢ harfle
yapilsa, karigiklik meydana gelirdi. Bu harfler miisennaya tahsis edilse, mecmu’
irabsiz kalirdi; mecmu’a tahsis edilse, miisenna irabsiz kalirdi. Bu yiizden bu harfler

(elif, vav, ya) paylastirilmistir. Nahivciler elifi, miisennada ref” alameti yapmislardir.

Ciinkii o, fiilde tesniye i¢in merfu zamirdir. Mesela: ( L .25 0L .2 ) Aymi sekilde vav
da, mecmu’da ref’ alametidir. Ciinkii o, fiilde cemi’ icin merfu zamirdir. Mesela: )

(V329 O3 2 Cerr durumunda da asil iizere ya ile o ikisinin irabini kildilar. ( ya'nin

ash kesradir; onun icin cerr halinde ya ile irab kildilar.) Miisenna ile Mecmu’u su
sekilde ayirdilar: Tesniyede ya’dan onceki harfi fethali yaptilar. Ciinkii fethanin hafif
olmasi ve tesniyenin kesrali olmasindan dolayr boyle yaptilar. Cemi’nin az

olmasindan dolayr ya’min makablini kesrali yaptilar. Nasbi, ref’e degil, (cerre)
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uygunlugundan dolay1 cerre katmislardir, hamletmislerdir. Onlarin her biri kelamda

umde degildir, fazladandir. Yani fazlanin alametleridir.

[ Arapga’da ciimlede esas olan fiil ve faildir, digerleri fazlaliktir. Yani climlede

mef’ul olmayinca her zaman anlam eksik kalmayabilir. Fakat fiil ve failden birinin

"

eksik olmasi, ciimleyi anlamsiz hale getirir. Mesela: " &) <> " ile kelam

tamamlaniyor, yeni bir 6geye ihtiya¢c duymuyor. Abdurrahman el-Cam1’ye gore, ayni
sekilde nasb ve cerr hali de fazlalik sayilmaktadir. Boyle oldugu icin de birbirine

benzerlik gostermektedir.
S G Ak Legie JS7 g 350 Gl el b ) SV A e a1

Ciimlesi de ince anlam1 olan, bir 6zellige sahip ciimle olsa gerek.

Musannif irabi, hareke ve harfler olarak iki kisma ayirdiktan ve miisenna ile
mecmu’un cesitli yerlerini acikladiktan sonra, lafzi ve takdiri irabin durumlarini

aciklamaya basladi. Daha 6nce irabin bu sekilde iki kisma ayrildigina isaret edilmisti.

Takdiri irab daha az oldugundan Musannif Once takdiri iraba isaret etti; sonra

da onun disinda kalanlan lafzi irab olarak beyan etti ve soyle dedi:

“Takdiri irab, lafizda/ soyleniginde irabin miimkiin olmadigi murab isimdeki
iraba denilir. Eger irab mahalli/ irab1 tasiyan harf, sonunda elif-i maksura bulunan

harekeli murab isimde oldugu gibi irabi harekeyi tagimaya kabiliyeti yoksa, lam-1

ta’rifli Le~)l ‘da oldugu gibi telaffuzda mevcut ya da tenvinli olarak L=s ‘da oldugu

gibi iki sakinin bir arada bulunmasiyla mahzuf olsun birdir.

(Hareke-i irabiyye, murab olan her kelimenin son harekesine denir. Mesela:

(4 «& =) Buralardaki son harekeler, hareke-i irabiyyedir.)

Her iki durumda da elif-i maksura harekeyi tasiyamaz kabiliyettedir. Nitekim

miitekellim ya’sina izafe edilmis harekeli murab isimde aym sey s6z konusudur.
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Mesela: 3¢ Miitekellim ya’sinin makabli, amil gelmeden dncekine uygunlugundan

dolayi kesral1 olursa, amil geldikten sonra da son harekeye uysun ya da uymasin, son

harekeye gelmesi miimkiin olmaz.

Bazilarmin  goriisii, bu gibi isimlerin cerr durumunda irabi, hos
karsilanmayarak lafzidir. Her haliikarda, yani iic durumda ki bu da, mu’rab ismin bu

iki tiirinde ( Soru: yani miisenna ve mecmu’ mu_kastediliyor?) irabin takdiri

olmasidir. Biitiin durumlarda birbirine mahsus degildir. Veya agir goriilmiistiir. (,4x)

sOziine atiftir. Yani, miimkiin olmadigi yerde veya lafizda irabin goriilmesinin agir
oldugu isimdeki takdiri irabtir. Eger irab mahalli, irabi harekeyi tasimaya kabiliyetli
ise, yalmiz ortaya cikmasi lafizda agirlik oluyorsa (goriiniirde harekeyi ortaya

koymak dile agir oluyorsa ki, nitekim irabi harekenin makabli sonunda kesrali bir

harfin bulundugu isimde oldugu gibi. Ister "_>G" de oldugu iki sakin harfin bir araya

gelmesiyle mahzuf olsun, isterse " .>W" gibi harf-i tarifli olarak mahzuf olmasin,
birdir. Nasb durumunda degil, ref” ve cerr durumunda fethanin disinda zamme ve
kesranin ya’ya agir olmasindan dolay1 takdiri irab yapilir. ( Fetha sakil olmadigi icin

hareke aciga cikar ve irab-1 lafzi olur. Mesela: @Jmi

3. Gayru’l-Munsarif

Gayru’l-Munsarif, murab bir isimdir ve kendisinde iki illet vardir. Bu iki illet,
bir araya toplanmakla etki yapar. Murab isimde bir eser/etki birakmak icin bu iki
illetin sartlarmin olusmas1 (bir araya gelmesi) bahsi daha sonra zikredilecektir.

Gayru’l-Munsarif, kendisinde dokuz illetten iki tanesini veya her ikisinin

tesirini vaparak o iki illetin verini tutacak bir tane illeti icinde bulunduran

murab isimdir(veya iclerinde iki illet verini tutan, vani ikisinin meydana

getirdigi tesiri tek basina getiren bir illetin bulundugu isimdir). Bu dokuz illet su

iki beyitteki dokuz seyin toplamidir, her birinin degil. “Bu seylerden her birisiyle
dokuz illetteki hiikiim dogru/sahih olsun” diye sdylenecegi icin, her birisi degil,
dokuz illetin tamami kastedilmektedir. Yani burada dokuz illetin her birisiyle

gayru’l-munsarif olma sartinin olusacagi zannedilmesin, mi denilmek istiyor.)
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(Dokuz illet, dokuz seyin toplamudir, yoksa tek tek her birisi degildir. Burada ¢ s
ve 4>Iy Is" ibareleri birbiriyle karsilagtirilmaktadir. o» zamiri, dokuz illet dendiginde

akla gelen i kelimesine raci degildir. O nedenle bu dokuz illete, bu seylerden her

biridir diye hiitkmetmek dogru olmaz, denemez. Sarih, “miibteda ¢cogul olur, haber

tekil olursa mana bozulur” seklindeki itiraza cevap vermeye ¢alismaktadir. Benzeri

«*

s Cwaig 2, as\sly” ciimlesidir. Kisacasi bir biitiin olan miibtedaya, birbirlerine

atfedilen parcalart haber kilinmistir. (el-Akdii’n-Nami)

Bu toplam soyledir:

Jsill 1my b 0555 all g3 oo 30515 0l ¥ OS5 aa F Remey Biaag il Loy o

"

A

Son iki illeti atfederken , yerine & yi kullanmasi sirf vezni muhafaza igindir.

“Makablinde/ oOncesinde elif bulunan zaid nun” ibaresinde s.%); hal olarak

mansubtur; ¢iinkii mana: “Nun zaid haldeyken sarfa mani kilinir/ gayru’l-munsarif

yapilir. Elif, lé -» zarfinin failidir veya miibtedadir, haberi de 6ne gecen Llé .-
zarfidir. Elif ziyade olmakla beraber, bu tevcihten (yonelimden, yorumdan) onun
ziyade oldugu anlagilmamaktadir. Ziyade olma sebebinden dolay1, “zaid elif ve nun”
olarak ifade edilmektedir. (Simdi buna gerekcesini anlatiyor: )

a.Elif, s.; soziine fail yapilsa,

b.lks s0zii s ; sOziine miiteallik yapilsa,

c.Nun’dan Once elifin ziyadeligiyle her ikisinin, fazla olma vasfinda
ortakliklar1 ve elifin, nundan 6nce bu niteligi tasidig1 kastedilse, ikisinin birden

ziyade/ fazla oldugu anlasilabilir.
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Bu izah §0yle bir soziin gibidir: "ss7 a3 .0 ST, &5 ael>" Bu s6z, <55 )

vasfinda ikisinin (Zeyd ve kardesinin) ortak olduklarina ve bu vasifta kardesinin

Zeyd’den once olduguna isaret eder.

("ol i o WS, By 6> sOziinlin manast: "asS, J8 e ol LS 68 Jls ) el

seklindedir. Ancak misaldeki once olma zaman itibariyledir, bizimkinde ise mekan

itibariyledir.
"ow J el 1" sozil,

1.“Illetlerin nazim seklinde zikredilmesi, onlar1 ezberlemeye/ akilda tutmaya

yaklagtirmak™ manasina gelmektedir; ¢iinkii siiri ezberlemek daha kolaydir. Ya da:

2.“Dokuz seyden her biri, illettir” sozii, takribi bir sozdiir, tahkiki degil. Ciinkii
gercekte illet, bunlardan biri degil, ikisidir/ ciftidir. Ya da:

3.0nlarin dokuz tane oldugunu sdylemek, dogruya yaklastirmak igindir. Zira
adedinde ihtilaf vardir. Kimisine gore dokuz, kimisine gore iki, kimisine gore on bir
tanedir. Bu illetlerin dokuz tane oldugunu belirtmek, li¢ goriis i¢inde dogruya en

yakin olanina yaklastirmak icindir.

Musannif sonra dokuz illetin siirde gecen sirasin1 goz Oniinde tutarak, mezkur

illetlerin drneklerini zikreder: (s ) adl’e drnektir, (,~7s) vasf’a 6rnektir, (ilb 5)
te’nis’e Ornektir, () ma’rife’ye ornektir;

Talha’dan sonra marifeye 6rnek olarak “Zeyneb”i getirmesinde, te’nisin lafzi ve
manevi olmak iizere iki kisminin bulunduguna isaret vardir. (m=».l5) Ucme’ye
ornektir, (4>l ) cemi’e Ornektir, (— S5 4= ) terkib’e Ornektir, ()¢ 9) elif-nun’a

ornektir, (AaTs) fiil veznine drnektir.
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GAYRU’I-MUNSARIF’IN HUKMU:

Burada gayru’l-munsarifin ve iki illet ya da ikisinin yerine gegecek bir illet
bulundurmasi/ tasimasi dolayisiyla kendisinde terettiib ??? edecek etki, gayru’l-
munsarif’te kesra ve tenvinin bulunmamasidir. Bunun sebebini soyle agiklayabiliriz:
Her bir illetin bir fer’iligi vardir, fer’ilik olma 6zelligi vardir. Eger bir isimde iki illet
meydana gelirse, onda iki tane fer’i olma ozelligi de meydana gelir. (Isimde bunlarin
ikisi bulunsa, iki tane ferlik sifati bulunuyor demektir. Bu yonden gayru’l-munsarif,

isimle ilgili iki tane fer’iyyet 6zelligi olmasi bakimindan fiile benzer:

1.Faile ihtiya¢ duymasi

2.Mastardan tiiremesi

(Burada sarih, cok ilging bir benzerlik tespit etmistir. Ciinkii fiil de, hem tenvin hem
de kesra almaz. Bu tespitinin dilbilim ve mantik ilkeleri arasindaki yerini iyi

belirlemek gerekiyor.)

Fiilden, isme mahsus olan irab men’ edilmistir. Bu irab, irabin verilmesinin
miimkiin oldugu cerr ve tenvindir. (Dolayisiyla /ismin irabda/ koklii —miitemekkin-
oldugunu goésteren tenvin ile, isme mahsus irab tiirii olan cerr kendisinden

alikonulmustur.)

[Burada tenvin _iki hareke oldugu icin mi, koklii olmak ve saglamligi temsil

etmektedir?}

Her illet fer olma niteligi tasi, dedik. Ciinkii adl, ma’dulun anhin fer’idir;

vasf, mevsufun fer’idir ve te’nis, tezkir (miizekker kimanin) fer’idir. Ciinkii 6nce

"56" dersin, sonra 'aG" dersin. Ta’rif (marife kilma), tenkirin (nekra kilmanin)

fer’idir. Ciinkii once "J=)'dersin, sonra "J>JI" dersin. Ucme, Araplarin

konugmasinda Arapca’nin fer’dir. Her dilde asil olan baska bir dilin kendisine

karigmamasidir.

{Burada ilginc olan sarihin, )5 kelimesini “dil” anlanunda kullanmasidir.}
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Cemi’, miifredin fer’idir. Terkib, ifradin (fertlestirmenin/ tek unsur haline
getirmenin) fer’idir. Zaid elif-nun, katildiklar1 ismin fer’idirler. Fiil vezni, isim
vezninin fer’idir. Ciinkii her nevide asil olan, kendisinden bagka bir neviye mahsus

bir veznin bulunmamasidir. Eger bulunursa onun fer’i sayilir.

[ Gs%) Yani miimkiin olur. (Munsarif olmasi caizdir.) Ister sarf edilmesinde

zaruret bulunsun, ister bulunmasin fark etmez. (“Musannif sarf1 vacip olan bir seye
nicin caiz dedi?” seklindeki soruyu cevaplandirmaya caligmaktadir. Cevabin 0zii:
“caizdir” sozii bazen vacibin karsiti olarak kullanilir. Hem yapilabilir, hem

yapilmayabilir, manasina gelir. Bazen ise vacip olabilmeyi de icerisine alan bir

mefhum ifade eder. Burada boyledir. Oyleyse Musannifin caizdir, sézii miimkiin olur

anlamindadir.) Ister “zaruret halinde” oldugu gibi vacip olsun, isterse “tenasiib”

oldugu gibi caiz olsun, birdir.

Gayru’l-Munsarif’in, kesra ve tenvin getirmekle munsarif hiikkmiinde kilinmasi, yani

sarft miimkiin olur.

Yoksa bu, onu gergekten munsarif kilmak degildir. Musannife gore gayru’l-munsarif,

kendisinde iki illet veya iki illetin yerine gegecek bir illet bulunan kelimedir.

Tenvinin veya kesranin getirilmesiyle isim bunlardan (illetlerden) siyrilmig (V! sl>-

soyutlanmis, hali olmus) olmamaktadir. Kimisine gore sarftan maksat, 1stilahi manasi

degil, liigavi manasidir. (Sarf, sozliikte “tagyir”’-degistirmek manasinadir.)

[ o @& = 2o / uzaklagtirmak, manasi liigavi manasi olma bakimindan bir

aciklama getirilebilir. ]

"4 0" daki zamir, "+.S>" ye racidir.

[ 2;,; ve ©8& kelimeleri “irab-1 hikaye ile mesgul” olduklar igin metinde

harekelerini oldugu gibi korurlar.]
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(Yani, "7 &> 1) e~ %% ;52" demektir.) Yani siirdeki vezni korumak zorunda

kalindiginda veya kafiyesine riayet etme zorunlulugu dogdugunda sarf edilir. Gayri
munsarif kelimeler siirde gecerlerse genellikle sarf edilmemeleri nedeniyle, siirin

vezni bozulmaktadir. (“inkisar” meydana gelmektedir. Yani, siirin bahirlerinde harf

veya hareke eksikligi meydana gelmektedir.) Yahut inzihaf (kiiciik bir degisiklik)**

vuku bulmast sebebiyle akiciligi kaybolmaktadir. Tlkine 6rnek:
WU St e o * T st (s 200
Ikincisine ornek:
e L Bl o 5 0y W 9 e

Siirde gecen Ol kelimesi fethalanip tenvinlenmediginde vezin bozulmaz.

Ama siirde zevki selim sahibi (begenme ve sezinleme yetenegi tam olan) birinin

karar verecegi gibi, siiri akiciligindan ¢ikaran zihaf meydana gelir.

Sayet ‘“Zihaftan kacinmak zaruri bir sey degildir. Dolayisiyla metindeki

(5,9 2 sOziiniin kapsamina nasil girebilir?” derseniz; “Miimkiin oldugu zaman bazi

zihaflardan kacinmak, sairlere gore zaruridir” deriz.
haflardan k k 1 dir” d

Kafiyeye riayet etme zorunlulugu dogdugu zamana bir 6rnek:

(r\.‘,.; ol ) e *.\M) (U‘Y\}?: J&?‘)fw)
(ol e o S5 Sshas * gﬁ* ol )

Sair, eger (Aa~L) deseydi, vezni bozmazdi; yamz kafiyeyi bozard.

2% nzihaf, zihaf’dan gelir. Zihaf: Aruzun “efail” ve “tefail” denen asil ciizlerine, ziyadelik yahut
noksanlik dolayisiyla o ciizlerin degismesine denir ve “ezahif” diye cemilendirilir... Efail ve
Tefail’den en ziyade zihafa ugrayan Mefailiin, Failetiin ve Miistef’iliin, Mefulatii, Feuliin ciizleridir./
Tahirii’l-Mevlevi, Edebiyat Liigati, Enderun Kitabevi 1973.
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a. ‘Adl

‘Adl, mechul fiil anlaminda bir mastardir. "Jsiell o jlas’ , Jsais vezninde

kurulmus kelimenin mastaridir. Yani bir ismin madul (cikarilmig) olmasi
kastedilmektedir. Ismin cikarilmasi, yani ismin cikarilmis olmasidir; yani asil
sigasindan dolayisiyla bu ismin iizerinde bulundugu asil ve kaidenin olmasi gerektigi

suretten cikisidir. Malumdur ki mastar sigasi, miistaklarin kendi sigas1 degildir. [O

bakimdan metinde | (i) kelimesinin isme raci zamire izafetiyle (ifade edilen

kendisi olma sartiyla) miistaklar (ism-i fail, ism-i mef’ul vb. ) madulun tanimindan

cikmuglardir.

[ Bger ( aboV) a2l ¢ 4>, ) deseydi, mastar asil siga olup miistaklar ondan

ciktifindan, miistaklarin da ma’dul sayilmasi gerekecekti. ]

Yine asil sigasindan ¢ikmasi denince akla ilk gelen sey, harflerinin (Burada

sl kelimesi mi harfler anlamina geliyor ya da “madde”den kasit sekil, form

mudur?) aynen kalmasi ve degisikligin yalmiz sekilde (surette) olmasidir. O
bakimdan tanim, (#>) s (%) gibi sonlar1 hazfedilmis isimlerde goriildiigii lizere bazi
harfleri mahzuf olanlarla bozulmaz. (Onlar disarida kalirlar.) Ciinkii asillarindaki

harfleri aynen kalmamistir. Yine ismin asil sigasindan cikmasi demek, ilkine

uymayan bagka bir si§aya girmesi demektir.

Ikinci siganin ilkinden farkliliginin —ilkinin girmis oldugu gibi- bir kaide ve
aslin hitkmii altina girmemek noktasinda oldugunu kabul etmek uzak degildir. O
zaman belli bir kurala gore/ kuralla degisen isimler madul sayilmazlar. (Yani el-
Mugayyeratu’l-Kiyasiyyeler madul sayilmazlar.) Saz olarak degisen isimlere gelince

(yani el-Mugayyeratu’s-Sazzeleri), onlarin asli sigadan ¢iktiklarim1 kabul etmiyoruz.

Mesela anlasildigr kadariyla (L.ffig) 3 (Zf};i) gibi saz cemiler, kaide olan cemilerden

yani (50 5 (5 dan cikartlmamslardir.
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Cleoyg CU “Onlann_asdlarimin_meveut olduguna dair delil” (mi, yoksa

Onlarin asil olduguna dair delil mi), lafizda olmaksizin [ (hari¢) disinda ]
manalarinda tekrar olmasidir. Asl olan sudur (prensipte su kural vardir): Mana
milkerrer oldugu vakit, lafiz da miikerrer olur/ tekrar edilir. Yani efer mana
bakimindan tekrar varsa, lafizlarda da tekrar vardir/ olmalidir. Mesela asagidaki

ornekte oldugu gibi:

Iste boylece bilinmektedir ki, bu iki kelimenin, yani ;1,,, 3 :_J: ‘niin asillar1

mikerrer bir lafizdir ve o lafiz da PHERYH diir. Ikiserden, dordere kadar ihtilafsiz ayni

sekil gecerlidir. Beserden, onara kadar olan sayilarda ihtilaf vardir. Dogru olan, 2-4

. POV AT IR N 4 e o8
arasindaki sayilarin geligi gibidir: iy s& /0570, 315 23, s

oA P &L ve bunlar gibi kelimelerin sarftan men edilmelerinin sebebi, ‘adl

ve vasf’tir. Ciinkii il wlf ‘deki arizi/ gecici vasfiyyet (4L ve kardesleri sayilara vaz

edilmislerdir; sayilan varliklara vaz edilmemislerdir. O bakimdan asillar1 geregi vasif

olmazlar. Ilerde gelecegi gibi, “Arizi vasiflar sarftan men edilmekte etkin olmazlar”

seklindeki gizli bir soruya cevap vermektedir.), o 3 =L “de asil vasf olmustur.

Sebebi, vaz’ edildikleri tekrar manasinda, vasfiyyete itibar edilmektedir. Yani tekrar
anlami ifade eden kelimede sifatlik durumu var oldugunu kabul etmislerdir.(Soru:

Tekrar manasi olana kelimede nasil, vasfiyyete itibar etmislerdir; yani tekrar

manasi oldugu icin mi vasfiyyet oldugu diisiiniilmiistiir?) Onun icin artik Sk

oA s ve benzerlerindeki vasfiyyet asil hale gelmistir; gecici olarak kullanilan bir

seyden ¢ikmistir.
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{ Burada “anzi” kelimesi i¢in bir baska anlamlandirma da “yeni” seklindedir. Yani
bu vasif olma durumu ona asil degildir. Yeni bir durum olarak {izerine almistir.

Ancak asli ilk seklidir.}

{ el-Cami, burada tekrar anlamu tasiyan yukaridaki bu gayru’l-munsarif kelimelerin
bir asillar1 oldugunu ispatladi: kural1 getirdi ve o kural i¢in 6rnek verdi. Daha sonra
bu delil vasitasiyla da bu iki kelimenin tekrar edilen kelimelerden udul ettigini
gosterdi. Buradaki amac, bu iki kelimenin ‘adl ve vasf’tan dolay1 gayru’l-munsarif
olarak kullanildiklarim1 ortaya koydu. Ayrica kayith baskida buna dair bir kiiciik

aciklama bulunmaktadir: “Ma’dul, sadece vasf igcin vaz edilir ve sadece de

kendisindeki vasfiyyet manasiyla birlikte kullanilir”. Buradan anliyoruz ki, O PRy

kelimeleri vasf amaciyla alf it ‘den udul etmislerdir. }

(j;é) , Bu kelime > ‘nin coguludur. <! da ’2T kelimesinin miiennesidir.
“>Tkelimesi, ism-i tafdil’dir. Ciinkii manasi dil bakimindan (as1l bakimindan/ L-Y) &

) “cokca gec kalmis/ en geride kalan” demektir. Daha sonra da "3:#" / “diger, bagka”

manasina aktarilmistir.

{ el-Cami burada ism-i tafdil hakkinda biraz bilgi verme geregi duyuyor. Konuyla

ilgili baz1 aciklamalar yapiyor ki, sonradan bunlar da gerektigi yerde kullanacaktir. }

(Kural: Ism-i tafdilin kullanimu ii¢ tiirliidiir:

a.J!ile kullanimi — ". J=Y1 el
b.Izafet seklinde kullanimi — ".Jb, :}m :):- 5 g

c."l,:" kelimesiyle beraber kullanimi — ”.:X-g 5o (2816 i el
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Bahsettigimiz sekillerden hig birisiyle kullanilmadigr i¢in anliyoruz ki }-f , onlardan

birinden ¢ikmistir. Bununla ilgili goriisler soyle siralanmaktadir:

1.Kimisine gore; }( , kendisinde J! takisi bulunandan c¢ikarilmistir.—
yani =Y ‘dandir.

2.Kimisine gore; }-f , kendisiyle birlikte >+ kelimesinin zikredildigi yapidan

cikarilmistir.— yani ' ;=1 ‘dendir.

Yukaridaki iki goriisii savunanlar, izafeti takdir etmemislerdir, yani izafetten

ciktigini ileri stirmemislerdir.

{ Burada "L»; {" hakkinda iki durum s6z konusudur:

1.Bir niishada "—»d; /" olarak ge¢cmektedir.

2.Baska bir serhte de “iki goriis kastedilmektedir. }

Ciinkii izafet; tenvini veya mebniligi ya da kendisi gibi/ aymisindan bir izafeti daha

miimkiin kilar (kaldirir).

{ Bu kisim iyice anlagilamamistir. Yani ne demektir, izafet mebniligi, tenvini veya

kendisi gibi bir izafeti miimkiin kilar. Bununla ilgili 6rnek bulmak gerekmektedir. }

Mesela:

a. "i&~"( 3 ‘den gelmistir.)— Bu, tenvin icin drnektir.
b. "Ji" , mebnilik i¢in drnektir.

c. "5 3 3 Ly" , kendisi gibi, yani ayni kelimeden izafet olmasina Grnektir.

*! ‘nun durumunda bunlardan birisi yoktur. Boylece belli oldu ki, '=| , diger

ikisinden (yani J! takili veya .+ ile kullanimlarindan biriyle ma’dul yapilmstir.
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{ Molla Abdurrahman el-Cami, bir sonuca ulastigini veya konunun ne sekilde
anlasildigini ifade etmek icin baz1 anlatim sekilleri kullanmistir. Bunlardan bazilan

soyledir:
s Y gdee d}gg :)T;:x.;'ﬁ—
37:5) - 3 s Vs e g

Bu sekilde el-Cami’nin dilini ve dili kullanim {islubunu ortaya cikarmay1

amaglhyoruz. }

(@ kelimesi, &5 “niin goguludur.:&lé.- kelimesi de x> ‘nun
miiennesidir. "sary o C‘f " kelimeleri de x> gibidir. (Soru: Bu durum ¢ok net
degil; hangi bakimlardan benzetilmislerdir?) :}»\ vezninin milennesi > ‘niin
cogul yapilis1 soyledir:

1.Eger miiennes kelime sifat ise, :},.: vezninde cogul yapilir: o> «— :\fu-

2.Eger miiennes kelime isim ise, E)\’p&i 9 on seklinde ¢ogul yapilir:
Sl y ()l ) o

;C:‘;’ kelimesinin ash ya “CA; ‘dur; ya #G> yada oVyis ‘dir. Bunlardan

herhangi birisinden c¢iktigina itibar edildiginde ‘adl gergeklesir. Oyleyse bu

kelimenin sarftan men edilmesinin iki sebebinden birisi, ‘adl-i tahkiki; digeri de

cogunlukla te’kid etmekte (te’kid babinda — Soru: Burada <U kelimesi hangi

anlamda kullamlmistir: nev’i, tiir, kategori?) kullanilirken isimlesse de, asli

sifattir.

129



2

@:-\ ve benzerlerinin gayri’l-munsarif olarak kullanilmalarindaki iki sebep
sOyledir:

1.Fiil vezni olmasi

2.Asli sifat olmasi

Yukaridaki aciklamalarimizdan otiirii, .5y T30 gibi saz cemiler tarifin

icinde kaliyorlar, diyerek itiraz edilemez. Yani, saz cemilerle tarif bozulmaz.

(Soru: Burada soyle bir ibare vardir: s3Lad) ¢ 5! 524 Bu nasil terciime
edilmistir; terciimede bu anlama nasil ulagilmustir?) { 2 Les lag ) jom b 4l
Ay oLl Lge L3 Bu ciimledeki 4\ ifadesinde zamir-i san vardir. Bu konuyu

detaylandir. }

"3y 50 Kelimeleri, kurala bagh olarak cogul hale gelmis olan 5l U

kelimelerinden ‘udul etmis/ ¢ikartilmig olduklar1 kabul edilmis degildir. Onlarin ilkin

8y oLl seklinde

cem edildikleri diisiiniiliirse, bu cemilikte (yani _+5(y Ul ‘ta) sazlik olmaz.

(Dolayisiyla asillarinin saz olmadigina itibarla kendilerine saz cemiler denmez. Yani

kendilerine saz cemileri dendigine gore sy oL ‘in madulleri degildirler.)

(Ikinci delil ya da yorum) Diger taraftan ma’dul ismin kendisine muhalefet edecegi
bir kaidesi yoktur ki/ bir kaideye sahip degildir ki, ona uymadi denerek sazligina
hitkkmedilsin. Boylece ma’dul ile saz isim arasindaki fark boylece anlasilmig
olmaktadir.

(2 ) Yani farazi- mukadder bir asildan olan ¢ikisla demek istemektedir.

Bahsedilen asli farzetmeye ve takdir etmeye bizi iten neden suf, sarftan men
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edilisidir. Mesela: :.ej 4 s gibi. Bu ikisi gayru’l-munsarif olarak goriiliince ve

alemiyetten bagka kendilerinde bir sebep bulunamayinca, ‘adli var kabul ettiler. ‘Adl

illetinin var kabul edilmesi, bir ashn mevcudiyetine dayanir/ baghdir ve 35 5 &

kelimelerinde de bir aslin olduguna delil, sadece gayru’l-munsarif olmalaridir. iste

bu yiizden bu iki kelimenin asillari olarak ;s s takdir edildi ve bunlardan da ‘<&

'3 4 ‘ya “udul edildi.

(fléﬁ: <~by) Bu kelime &b6 ‘den ‘udul etmistir. Musannif bu soziiyle/ .16 babiyla
maddi miienneslere (bayan isimleri) [ Soru: Burada i3\ oY) ‘den ne

kastedilmektedir? ] alem olan ve Ji% vezninde gelen, ra harfi bulunmayan isimleri

kastetmektedir. Beni Temim dilinde, bu sekil ma’dulu kabul ettiler/ var saydilar.

Ciinkii bu tiirden olanlan b y L=~ gibi kelimeleri ra harfli miiennes isimlere

katmak/ hamletmek igindir. JL;L s JL=> , kelimeleri mebnidirler. Kendilerinde

alemiyyet ve te’nislik olan iki sebepten baskasi da yoktur. Bu ikisi mebniligi
gerektirmedigi/ mebnilik i¢in yeterli olmadigi icin mebnilik sebebini saglamak iizere
‘adli var saydilar. Bu iki kelimede mebnilik sebebini yerine getirmesi i¢in ‘adli var
kabul ettiklerinde, hepsi ayn1 kurala uysun diye, gayru’l-munsarif olarak irab edilen
bu ikisi disindakilerde de ‘adle itibar edildi. Halbuki onlarin buna ihtiyac1 yoktu. Zira
(onlarda da var olan) alemiyetlik ve miienneslik illetleri sarftan men edilmelerine
yeterliydiler. Kisacasi, bunda ‘adle itibar edilmesi, benzerlerine hamletmek/

hamledilmesi i¢indir, gayru’l-munsarif sebebi elde etmek/ onlarin gayru’l-munsarif

olmalarimi saglamak i¢in degil. O bakimdan Musannifin burada ¢Uae babini

(boliimiinii, kismini, tiirlinii) zikretmesi, gereksiz goriilmiistiir. Ciinkii konumuz,

gayru’l-munsariflik illeti elde etmek i¢in ‘adlin takdir edildigi yerlerdir.

Ibn-i Hacib’in “Beni Temim Sivesinde” deyisinin nedeni, Hicazlilarin onlari mebni
kilmasidir. Bu konu iginde bulundugumuzdan degil, yani onunla ilgili degil

(Mebnilik ise ileride anlatilacaktir.). Beni Temim derken onlarin ¢ogunlugu murad
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edilmektedir; onlarin azinligi ise, ra’li olanlart mebni kilmadilar. Aksine gayru’l-
munsarif olarak murab kildilar. O zaman bunlar mebnilik i¢in ‘adl takdir etmeye ve
ra’sizlari, ra’lilara hamletmeye/ katmaya ihtiya¢ duymazlar.

b. Vasf

Vasf, bir ozelligi ile birlikte algilanan ve belirsiz bir zata ismin delalet

etmesidir. Ister bu delalet (> ‘da oldugu gibi vaz geregi olsun ( a0, bir 6zelligi
ile yani kirmizilikla beraber tasavvur edilen herhangi bir zata tasavvur edilen
herhangi bir zata vaz edilmistir.), isterse HC B o i &, " Ornegindeki gibi C)\ ‘de
oldugu gibi kullanim geregi olsun ( 1 belli bir degerdeki sayiya vaz edilmistir.
Dolayisiyla vaz geregi olan vasf degildir.

Ve yine aym1 zamanda daha onceden, sadece hakiki bir aslin bulunmasi,

tahkiki adle itibar etmede yeterli degildir. Onun gayri munsarifliginin

gerektirilmesi/gayri munsarif olmasinin lazimhig1 (gayri munsarif olarak kullanimi)

3

ve siganin bu asildan ¢iktigim1 kabul etmek gerekir. Burada ““. " Orneginde

adl’den bagka iki sebep mevcut oldugu icin adl, gayri munsarifligi

gerektirmemektedir. Bu iki sebep alemiyyet ve te’nis’dir. Sonra musannif,

Sibeveyh’in soziine gore " ,~1" gibisinin alem halinde nekra yapildiginda bu kaideden
istisna edildigine su soziiyle isaret etmistir: (_ai=Y! 4 s (i)
Meshur el-Ahfes, Sibeveyh’in 6grencisi Ebu’l-Hasen’dir. Ogrencinin sozii,

musannifin kaideden zikrettigi ile uyum saglayinca el-Ahfes’in soziinii asil yapti ve

hos goriilmese bile bunda dikkati gekmek i¢in muhalefeti hocaya isnad etti. Bunu ,aT
gibisinin munsarif olmasinda gerceklestirdi. a7 Gibisinden kasit, gizli degil de agik
bir sekilde alemiyyetten once vasfiyet manasinin bulundugu kelimedir. o1 S ve

benzerleri dahildir; CA.*T gibi te’kid fiilleri harigtir. Ciinkii @’rT kelimesi, nekra
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yapildiktan sonra ittifakla munsariftir. Ciinkii alemlikten 6nce manasi S oldugu i¢in
ondaki vasfiyyet manas1 zayiftir.

Aymt sekilde min et-Tafdiliyye’den soyutlanmis Ef’alu’t-Tafdil de bdoyledir.

Kendisindeki vasfiyet manasi zayif oldugundan nekra yapildiktan sonra ittifakla bu

da munsariftir. Oyle ki sonunda =3 isim olur. Eger beraberinde . varsa ihtilafsiz

olarak gayri munsariftir. Ciinkii Min et-Tafdiliyye’den dolay1 kendisindeki vasfiyyet
manas1 ortaya ¢ikmaktadir. (Eger asli sifattan dolayi itibar edilerek nekra yapilirsa )
Yani Sibeveyh, kendisi asli sifata itibar ettigi i¢in el-Ahfes’e muhalefet etmistir.

(Nekra

Iki yonden (nasb ve ref’ yoniinden) tercih edilebilir karine bulundugunda, merfu’
olarak okunur. Ciinkii ref’ icin tercih edilen karine, nasb icin tercih edilenden daha
kuvvetlidir. Bu sekilde ref’in daha kuvvetli olmasindan dolayr mezkur ismin nasb

yerine merfu okunugu bazi durumlar soyledir:

1.Taleb fiili olmayanla birlikte bulunan bu ismin bagina Ll ‘nin gelmesi: &2 "
”;;;;t.é 3"-) LAT} %):LS\

“Toplulukla karsilastim; (i¢lerinde) Zeyd’e gelince, ona ikram ettim.”

Bu ornekte "4 Liy", "ssa)l «.d" geklindeki fiil ciimlesine atfedilmistir. Fiil

ciimlesine atfedilmek, nasb icin bir karine oldugundan bu 6rnegin birinci karinesi bu

atiftir. Tkinci karine de, W kelimesidir ve ref’ icin olan karinedir. Bu karine daha

kuvvetli oldugu i¢in "+ " ismi merfu’ okunmaktadir. Eger Ui olmasaydi su sekilde

olacakt1:

s ) el
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Yalmz bir sart vardir; o da W, taleb bildirmeyen bir fiille birlikte getirilecek. Yani

"

el-Miistegil anhu (aciklanan fiil, mezkur isimle mesgul olmayan fiildir. Yani |4}

"ay > climlesindeki "z >" fiili, el-miistegil anhu’dur. Yani mezkur isimle/ & ‘le

ugrasmiyor, kendisindeki zamirle istigal ediyor.)

LI kelimesi, ref” igin bir karinedir ve daha giicliidiir. Ciinkii ondan sonra

genellikle sadece miibteda bulunur. Bu durum, Araplarin konusmalarinda daha cok

vuku bulan isim ciimlesinin fiil ciimlesine atfedilmesinin hilafinadir. Wl (2??)

haziften salim olmay1 da desteklemektedir. Musannif (-l & ~s) diye bir kayit

koymustur; ciinkii bu kayitla taleb fiili ile birlikte olan1 istisna etmek istemistir.

Mesela:" & 50 1 Wi "

Bu durumda tercih edilen hareke nasbdir. Ref’ taleb fiilinin haber olmasin
gerektirir. (Yani talebin ihbari olmasini1 gerektirir. Bu durumda, yani talebinin haber
olmas1 durumunda nasb olmasi caiz degildir, ancak te’vil yoluyla olur. (Te’vil de

mazi anlaminda yorumlanmasi gibidir.)

2. Mezkur isimde miiface’e (saskinlik) icin bulunan 13} , karinelerin en

gii¢liisii olma bakimindan L gibidir. Mesela:

T A BB o

4. Mef’ulun Leh

Eylemin kendisi i¢in yapildigi seydir. Yani, elde etmeyi kasdetmek,
amacglamak veya var olmasi1 sebebiyle eylemin yapilmasidir. Bu kayitla mef’ul
mutlak, mef’ul bih, mef’ul fih ve mef’ul mutlak gibi diger mef’uller, mef’ul leh

taniminin disinda kaldz.
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Mef’ul leh, hakikaten veya humken zikredilen eylemin kendisi i¢in yapildigi seydir.

Fiili mukadder olan mef’ul, bu tanimin disinda kalmaz.Mesela su 6rnekte oldugu

gibi: "N &o e I

diyen kimseye cevap olarak: "igal"" diye cevap verdiginde fiil mukadderdir. Ama bu

mef’ul, mef’ul leh olmaktan ¢ikmaz.

Musannifin ", 54" kaydi, " sl el " gibisini disarida birakmak igindir.

Burada soyle bir soru yoneltebilirsin: Bu kayitla nasil yukaridaki ornek, disarida

birakabilir? Ciinkii burada kendisi igin gergeklestirilen eylem zikredilmistir.

Tipki " 14 <" climlesinde oldugu gibi.Bu soruya cevap olarak; kastedilenin

beraber zikredilmesi oldugudur.

Burada baska bir soru daha sorulabilir: " L»sb ay > " ciimlesinde birlikte

gelmistir. O zaman da $0yle cevap veririz: Eylemin i¢inde bulundugu terkipte birlikte

zikredilmesi gerekir. O zaman da sdyle bir itiraz gelebilir: J < o ¢ cald) M\ "

5. Manevi izafet:

”:b” 3 é‘)’w sl Orneginde oldugu gibi bazen eger belli bir tanesine isaret etmeksizin

izafet terkibi yapilirsa bu takdirde, tamlama bicimi, muzafin bilinirligi (ma’liimiyye)
icin vaz edilmemistir” diye bir iddia ortaya atildiginda sdyle sdyleriz( cevap veririz):
“Tipki lam ta’rifle marifelenen isim gibidir.Nasil ki bu isim, vaz’ geregi muayyen
olur, fakat sonra muayyen olmayan bir seye de isaret etmeksizin de kullanilabilir.
Yani buradan su anlagilabilir. Isim marifelendikten sonra da belirli olmayan bir seye

isaret edebilmektedir. Mesela:

Myw;’ﬁﬁ%«w * Wﬁu‘&fi@}
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Burada 4 kelimesi lamu ta’rifle marife olmustur ama muayyen bir seye

isaret etmemektedir. Clinkii misrain anlami: “Vallahi bana sdven soysuz birinin

yanindan gecer giderim, hi¢ orali olmam.” demektir.

Bahsedilen bu durum vaz’'in tersinedir ve bu hiikiim, ¢ s [ gibisi i¢in

gecerli degildir. Ciinkii bunlarla yapilan izafet, marife muzafun ileyhe olsa da tariflik

ifade etmez.

-%u>1y g 7 sOzil bu seyleri ¢ikartir; disarida birakir. Ciinkii miibteda ve

haberde her ne kadar amil ibtida (basta olma/ baslangi¢ olma) olsa bile “bir yonden”
kaydi bu seyleri disarida tutar. Yani ibtida ile, isnaddan dolay1 lafzi amillerden

soyutlanmasini kastediyorum..

-Fakat bu mana (lafzi amillerden soyutlanma), bir miisnediin ileyhi
gerektirmesi bakimindan miibtedada bir amil olur; (yine) bir miisnedi gerektirmesi

bakimindan (soyutlama-amilsiz birakma isi) haberde bir amil olur.

-Miibteda ve haberin merfu olmalar bir yonden degildir. “«-L” de boyledir.

Ciinkii “bir hakkinda zannedilen” ve “bir zannedilen” seyi gerektirmesi bakimindan
iki mef’uliinde amel etmektedir. Boylece bu iki mef’uliin mansub olmasi bir yonden
degildir. Ayn1 sekilde “c=s0 fiili de “bir alic” ve “bir alinan” gerektirdigi icin/
gerektirmesi yoniinden iki mef’uliinde amel etmistir. Bu iki mef’uliin mansup olmast

bir cihetten degildir.

-Sonraki ve dncekine gore bu tarifteki/ belirli hale getirmedeki itibar edilen
i’rab, lafzi ya da takdiri ya da hakiki veya hiikkmi mahalliyyen olmasindan daha
geneldir. Yani, muteber irab; lafzi, takdiri, hakiki ya da hitkkmi mahalli i’rabin hepsini

icine alandir. Mesela:

JL’?}S\ 9&5—‘5 &;;\:- -
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AL -
L b Y -
-Yukaridaki bu drnekler farkli seylerdir. <esl ve wb ‘niin iki mef’ulii gibi

degillerdir.

-“Js” lafz1, burada mevkiinde/ yerinde degildir. Ciinkii belirli kilma sadece

cins icin ve cinsle olur; fertlerle beraber fertler icin olmaz.

-Tarif edilen/ konumuz (> s42), gercekte tabi’ () dir.

Tarif (tarif etmek i¢in sdylenen) de JS* kelimesinin dahilinde olan seylerdir.
Yani: 84~y dgr o akle el OU S & 5l ibaresidir. Bu S, hadde dahil edildiginde

(yani basina geldiginde) haddin biitiin fertlerinde mahdudun (mahdutla uyusmasini,
ortiismesini) ifade eder. Dolayisiyla girmeyenler (yani JS iin icine girmeyenler)

299

engel olur. (Yani “efradim1 cami’, agyarina mani’” ifadesine atif vardir.)

Oyle goriinityor ki, mahdudun &)s’de simirlt kalmasi, digerlerinin (x5

disindakilerinin ) zikredilmemesi sebebiyledir. Dolayisiyla “ikinci” dediginiz her sey
buna girer ve ortaya efradin1 cami’, agyarina mani’ bir tanim ¢ikar. Haddin toplamasi

ve engel olmasi (disarida birakmasi) iizerinde telaffuz edilmis gibidir.

6. Sifat

Sifat bir tabi’dir. “Téabi’”, biitiin tevabi’i i¢ine alan bir cinstir. “Metbli’unda
bir manaya delalet eder” soOzii; yani metbi’uyla birlikte terkip halinde olmasi,

metb’undaki bir manaya delalet eder.
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B. Molla Cami’nin Hasiyeleri

Alimler zaman igerisinde bu serhle cokca ilgilenmisler ve hakkinda bir¢gok
hasiye, ta’likat telif etmislerdir. Bu esere 46 kadar hasiye yazilmis ve bunlarin 10’u

basilmistir. *** Bunlardan bazilari sOyledir:

1. Abdulgafir el-Lari’nin (6. 912 H.) Hasiyesi’®. Bu hasiye Abdurrahman
el-Cami’nin Ogrencisine aittir ve tamamlamaya Omrii vefa etmemistir. Osmanl
medreselerinde Molla Cami kadar bu esere de ¢ok ehemmiyet verilmistir. el-Lard,
nahivle ilgili 6nemli ve yaralh bilgileri burada toparlamistir. Sark medreselerinde
okuyan Ogrencilerin, el-Kafiye ve el-Fevaidii’z-ziyaiyye’deki ibarelerin i’rabini
¢ozmek icin el-Lari'nin bu hasiyesinden faydalandiklari belirtilmektedir.”*®
Siileymaniye ile Bayezit Devlet kiitiiphanesi’nde, yazma ve matbu olmak {izere
bircok baskist mevcuttur. Matbu olarak Istanbul Darii’t-Tibaati’i-Amire’de 1253,
Matba-i Amire’de 1253, 1272, 1279, 1306, 1307, Matbaa-i Osmaniye’de tarihsiz, Ali
Efendi Matbaas1 1291, Bosnali Hact Muharrem Matbaast 1282 tarihli baskilari
Bayezit Devlet, Siileymaniye bulunmaktadir. Bu hasiyeye dair Abdulhakim es-
Siyalkit?’nin (6. 1067 H.) bir hasiyesi267 vardir. (Abdulgafir el-Lari’nin yazdig1 bu
hasiye bagkalar1 da ilave olmustur.)

2. Hasiyetu ‘isam ‘ale’l-Cami: Ibrahim b. Muhammed ‘Isimuddin Arabsah
el-Isferaini (6. 943 H; 951/1544?) tarafindan yazilmistir. Bu eser, el-Fevaidii’z-
ziyaiyye’'nin ¢ok kisa ve muhtasar bir serhi mahiyetindedir. Miiellif bu hasiyenin
bir¢cok yerinde el-Cami’nin goriislerini reddetmis ve Abdulgafur el-Lari ile ¢elisen
bilgiler sunmustur. Bagvuru eseri olarak kullanilmakla beraber, bazi 6grenciler
tarafindan tamamu da tahsil edilmistir.*® Bircok kereler basilmustir. Bu hasiyeye
Muhammed Emin el-Uskiidari (6. 1149 H.)*”

3. Ismetuddin Mahmiid Hasiyesi ibni’l-Hacib’in Kafiye adli eseri iizerine Molla
Cami’nin yapti31 serhin hasiyesidir. ismet ale’l-Cami = Hasiye ala Serhi Molla Cami ale'l-Kafiye / M.

ismetullah b. Mahmud Buhari ismet. istanbul : Matbaatii’l-Amire, [t.y.] 242s. ; 24 cm.

264 ¢]-Cami, nesredenin girisi, I, 85-90

265 Brockelmann ve Kesf

296 Bolelli, “....Arapga Ogretimi”, Din Egitimi Arastirmalart Dergisi, istanbul 2005, XV, 5.152.
267 Brockelmann ve Kesf

298 Bolelli, “....Arapca Ogretimi”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2005, XV, 5.152 vd.
26 Brockelmann, 5,318.
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4. Ebu’l-Berekat, Muharrem b. Muhammed b. Arif ez-Zili es-Sivasi
(6.1000/1601), I’rabu ve havasi’l-Fevaidi’z-Ziyaiyye: Miiellif bu telifinde, Molla
Cami’nin Onemli ibarelerini i’rab ag¢isindan tahlil etmis ve garib kelimeleri
aciklamistir. Baz1 Sark medreselerinde ders kitabi olarak okutulmus, bir kisminda ise
hocalar ve dgrenciler tarafindan istifade edilen bagvuru kitab1 olarak kullamlmlstlr.270

5. Muhammed Rahmi b. Abdullah Hicc el-Egini er-Rami (6.1328/1909),
Hagiyetu ‘lkdi’n-nami ‘ale’l-Cami: Miiellif, bu hasiyede garib ve bilinmeyen
kelimeleri izah etmekle birlikte nahve dair bircok malumati da bir araya getirmistir.
Miiracaat eseri olarak kullanildig1 gibi tamaminin okundugu da bildirilmektedir.””"

6. Zeynizade er-Rim1’nin Hasiyesi

7. Abdulhakim Lahdri’nin Hasiyesi’'>

8. Muharrem Efendi el-Bosnevi el-Islambiili Hasiyesi

9. Maksud Efendi Hasiyesi. Bu eser, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye’nin hutbesine
(?) yazilmis bir hasiyedir.273

10. Muhammed b. Musa el-Bosnevi, Hasiye ale’l-Cami Serhi’l-Kafiye,
Hursid Efendi Matbaasi, Istanbul 1318 ;(572 s., Stileymaniye / Yozgat, 898, 492.7)

11. Serhu sevahidi'l-kafiye ve'l-cami / Mustafa b. el-Hac Mustafa
Mihalici. [y.y., t.y.] 132 s. 24 cm. Birlikte: Kafiye / Ebi Amr Cemaleddin Osman
b. Omer b. Ebi Bekr ibnii'l-Hacib.

Muhakkik, Molla Cami’ye ait baska hasiyeler de gordiigiinii, ne var ki
bunlarin, el-Cami’nin eserini tahkik edip ilmi yonlerini agiga cikarmaya yeterli

olmadigini belirtmistir.*™*

Molla Cami Serhi’ni, Abdurrahman Ercan Elbinsoy Tiirk¢eye cevirmistir

(Istanbul 1987).

70 Bolelli, “....Arapga Ogretimi”, Din Egitimi Arastirmalart Dergisi, istanbul 2005, XV, 5.152.
21 Bolelli, “....Arapca Ogretimi”, Din Egitimi Arastirmalart Dergisi, istanbul 2005, XV, 5.152.
272 Brockelmann, 5, 319

73 Brockelmann, 5, 320

7 el-Cami, el-Fevaidii’z-Ziyaiyye, (muhakkikin girisi) 1,90.
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Gerekli basliklar:

“el-Fevaidii’z-Ziydiyye: Cemaleddin Ibnii’l-HAcib’in nahve dair el-Kdfiye
adli eserine Abdurrahman-1 Cami (el-Cam1)’nin (6.898/1492) yazdigi, daha cok
Molla Cdmi adiyla anilan serh”

“Molla Cami (b= o). Ibnii’l-Hacib’in Arap gramerine dair el-Kdfiye’sine

Abdurrahman-1 Cim1’nin (6.898/1492) el-Fevdidii’z-Ziydiyye adiyla yazdigi, ancak

daha cok sarihin lakabiyla (meshur oldugu unvaniyla) taninan serh.”
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