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LOUIS ALTHUSSER!' in diigiincesini en iyi temsil eden ¢a-
hsmalarinin, 1960'larda kaleme aldigy Kapital's Okumak ve
Marx Igin adli kitaplan oldugunu biliyoruz. Bunlar diisiiniiriin
"temel yapitlar" sayilabilirler. Fakat 1960'larin sonuna dogru,
gerek kuramsal planda bazi tartigmalarin zorlamas: ile, ve ge-
rekse siyasal plandaki geligmelerin itkisi ile, Althusser bu temel
yapitlanndaki makalelerde 6ne siirdiigii savlari gézden ecirme
ihtiyact duydu ve bir dizi yeni makale yazdi. Birikim Yaynlan
bunlardan bazilarinn Lenin ve Felsefe, Ideoloji ve Devletin lde-
olojik Aygstlars ve John Lewis'e Cevap adli tig kitapgik halinde
yayinlamisti. Bu yazilarin Althusser'in diistincesinde énemli bir
degisimi simgeledigi ve yazann "ikinci" ya da "olgunluk" do+
nemi yazilan oldugu genel kabul goren bir goriistiir. S6zkonusu
gdzden gegirmenin boyutlarint en genis bigimde agqiga vuran
Ogelestivi Ogeleri ' nin  Tiirkiye'de yayinlanmasi igin ise, uzun
siire beklemek gerekti. (Elinizdeki ¢evirinin ilk bastm: 1991 y1-
linda yapilds).

Bu yazilart Kapital'i Okumak' a bir sonsdz kadar énsoz ola-
rak da diigiinmek miimkiindii. Clinkii Kapital'i Okumak iin
1995 yilini beklemek gerekti. (Belge Yayinlan). Marx Igin dse
hala dilimize kazandirlmadi.
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OKUYUCUNUN DIKKATINE

Bu kiigiik kitapgik daha once yayinlanmamuy iki de-
nemeyi icermektedir. Bunlardan birincisi Haziran 1972
tarihini tagimakta olup, bu metnin John Lewis'e Ce-
vap'ta genisce sagilmig olan ve haurlanacag izere, sade-
ce felsefenin tammimin dizeltilmesiyle siurli kalan éze-
legtiri ogeleriyle birlikte yer almas: gerekiyordu. Ama bir
yandan sade bir dergi makalesinin simrlarim asmamak,
Ote yandan da Fransizca olarak yayinlanan o metnin bir-
lik ve biltiinligiinid bozmamak igin bunlari yazmaktan
vazgegmem gerekii.

Marx i¢in ve Kapital'i Okuma adh yapitlarimin ya-
yinlanmalarindan iki sene sonra Kapitali Okuma'nin
[talyanca baskisimin dnséziinde, «teorisist bir egilim»den
etkilendiklerini belirttigim s6z konusu bu iki yapinn eleg-
tirisel bir incelemesini ilk kez bu denemede bulacagiz.

Bu Ozelestiri Ogeleri'ne ek olarak da, geng Marx'in
evrimini konu alan ve benim hangi istikamete yoneldigi-
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mi gosteren daha énceki bir tarihte (Temmuz 1970) yazil-
mug bir denemeyi de ilave etmeyi uygun gordiim.

Tabii ki burada digiincemizi geldikleri bigimiyle
«manuk» ve i¢ argiimanlarim geligtirdigim bu ozelegtiri
tamamen i¢ bir goriingi degildir. Ancak tamamen bagka
bir «mantifin» benim John Lewis'e Cevap'ta ele aldigim
siyasi olaylarin dig «mantidi»mn neticesi olarak ele alin-
diginda anlagihir olabilir.

Pratigin teoriye yani iktisat ve siyasetteki sinif sava-
Jimunin, teorideki sinif savasimuina oncelligini gézden ka-
girmadigy taktirde okuyucu bu iki «mantuk» arasindaki
gerekli iligkiyi kendiliginden kuracakuir.

20 May:s 1974



Ozelestiri Ogeleri
(Haziran 1972)



Spinoza'ya hayran olan ve 1966
hazirarmn bir giini bana ondan
uzun uzun soz eden

Waldeck Rochet'ye



Makalelerimden ilki 1960 tarihli Marx igin adh ese-
rimde yer aldifina gore, bugiin yedi ila oniki yilhk bir
gecmigleri olan denemelerin iizerine nasil ki John Lewis
ve daha nice pek ¢ok elestirmenin kendilerine &zgii birer
bakis agilan varsa, onlardan sonra benim de kendi dene-
melerim hakkinda ne diiglindiigiimii séylemem samnm
gerekiyor.

Denemelerimi higbir zaman inkdr etmedim: bunu
yapmak da gerekmedi. Fakat yayinlanmalanndan iki sene
sonra 1967 de, Kapital'i Okuma'mn bir italyanca bast-
minda (ve diger yabanct basimlarda da), bu yapitlann ha-
talh bir efilimin etkisinde kaldiklanm: kabul ettim. Bu
yanhgin varhifim belirttim ve ona bir isim verdim: teori-
sizm. Bugiin ise bu yanligin ayirt edici «nesne»sini, baglh-
ca bigimlerini ve yankilannmin getirdigi sonuglan agiklifa
kavusturarak daha da ileriye gidebilece§im inancinda-
yim. :
Eklemem gerek ki: burada bir yanligtan ziyade bir
sapmadan s¢z etmek gerekiyor. Teorisist sapma. Benim
burada kategori cinsinden terim degistirmeyi neden Gner-
digimi: Ve bu kiigiik farkin felsefi ve siyasi 6nemini [en-
jeul* ileride gorecegiz.

Hepsi bir kag sdzciikle 6zetlenebilir.

Burjuva ideolojisinin gergek tehditlerine kargt Mark-
sizmin savunusunu yapmak istiyordum: onun devrimci
yenilifini gdstermek ayrica Marksizmin burjuva ideoloji-
siyle uzlagmaz oldugunu ve onun ancak burjuva ideoloji-
sinden stirekli ve koklii bir kopmayla ve yine bu ideoloji-
nin saldinlanna karyt ytnitifi kesintisiz  bir

* Yazar tarafindan pek cok yerde kullamlan enjeu terimi kumarda
ortaya konan para, bir girisimde riske edilen ya da kazamlmasi
umulan seyi belirtmektedir. Biz bu sozciigii kimi yerierde ciimle-
nin gelisine gore kimi yerlerde de kazamlacak sey olarak gevirme-
yi uygun gordiik.
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miicadeleyle Marx'ta ve ig¢i siuifi hareketinde geligebile-
cefini «kamtlamak» gerekiyordu. Bu tez uygundu: uy-
gundur, [Juste]**

Ama ben bu tarihsel olguya tiim toplumsal, siyasal,
ideolojik ve teorik boyutunu vermek yerine, onu siurh
teorik bir olgu diizeyine: yani 1845 yilindan itibaren
Marx'm eserlerinde gozlenebilen epistemolojik «kopun-
tu»ya indirgedim. Bunu yapinca da Marksizmle burjuva
ideolojisi arasindaki uzlagmazhin 6zel bir durum aldig
«bilim»le genel anlamda «ideoloji»nin spekiilatif kargitli-
$1 tarzinda dogruyu [vérité] yanliga karsitlayarak «kopun-
tu»nun rasyonalist bir yorumuna siiriklenmis = buldum
kendimi. Indirgeme + yorumlamadan olusan bu rasyona-
list-spekiilatif sahnede simflann savasnm hemen hemen
yoktu.

Teorisizmimin biitlin sonuglan, bu rasyonalist-
spekiilatif indirgeme ve yorumlamadan kaynaklaniyordu.

Bu ylizden bu konuyla ilgili diigiincemi belirtmek
i¢in, biitiin elestiriyi yeni bagtan ele almak: (konuyu dag-
tacak) baska geylerden bahsetmeden, tekrardan o gikis
noktasina, yani benim teorisist egilimimin takilip kalma-
sina neden olan, o ayncalikli «konuwya, sbziin kisast
«kopuntu»ya, yani Marx'in eserlerinde 1845 yilindan iti-
baren beliren ve &nemli bir rol oynayan o olaganiisti si-
yasal-kuramsal deneyime geri d6niip, onu nasil md:rge-
yerek yorumladifinm gOstermem gerekiyor.

**Juste sozciigii dogru, yerinde, uygun anlamlarma gelmekte-
dir. Yazar Vrai ve Juste sozciiklerini farkh anlamlarda kulland:-
gmdan (bakiniz bu konuda «Felsefe ve Bilim Adamlarimin Kendili-
ginden Felsefesi» Felsefe ve Uygunluk baglikh béliim, sayfa 45.
Birey ve Toplum yaymian 1984) bizde bu aynma heryerde riayet
etmek ve vrai sdzciigiinii dogru sozciifiiyle juste sozciigiini de uy-
gun sozciigiiyle kargxlamak zorunda kaldik. Ama uygun sézciigii
tam olarak juste s6zcigiinii karsilayamadif1 igin herhangi bir yan-
hg anlagilmay: 6nlemek igin her defasinda Fransizcasimi kégel: pa-
rantez iginde yaruna yazdik (gev.).
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«Kopuntu»

Clinkii «kopuntu» John Lewis'in dedigi gibi ne bir
yanilsama ne de «bastan asaf bir uydurmasdir. Uzgi-
niim: bu noktada pes etmeyece§im. «Kopuntu»yu dedi-
gim gibi indirgemeden yorumlamak gerekir. Fakat olay-
lar bakimz nasil geligiyor: ben «kopuntusyu basit bir
rasyonalist-spekiilatif karsitha indirgiyordum; oysa beni
elestirenlerin biiylik bir gogunlugu onu bir hige indirgi-
yorlar! sildiler, karaladilar, inkdr ettiler. Hem de bu y1-
kim ve ortadan kaldirma isinde ne biiyiik bir tutkuyla!
Acgik olalim: Marx'in teorik diigtincesinin tarihinde bir hig
olmayan, ama tiim igci simfi hareketinin tarihi igin bir
6neme sahip, «kopuntu» gibi bir sey pek 814 mevcuttur.
«Kopuntu» olgusunu kabul edenler ve onu hige indirge-
yenler arasinda bir karslthgm oldugunu ve bu karsithin
da netice itibariyle siyasi bir kargithik oldugunu idraf et-
mek gerekir.

Bunu biraz daha yakindan gérelim.

Lenin'den sonra Marx'in yapitianm 6ncelleyen teo-
rik eserlerin, Alman Felsefesi (yani Hukuk ve Tarih Fel-
sefesi), Ingiliz Siyasi-iktisadi ve Fransiz Sosyalizmi (lito-
pik veya proleter) gibi baghklar alunda toplanmasi, bu
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eserler hakkinda biraz bilgi sahibi olan her okur i¢in ga-
yet agikur: ¢iinki Alman ideolojisinden itibaren deneyle
ve mukayeseyle (ama herhangi bir yalitilmig formiille ya-
ptlan bir ¢Sziimlemeyle degil de, metinlerin iglevsel bigi-
mi ve yapist gz 6niine alinarak yapilan bir ¢ziimlemey-
le) saptanabilen bir sey, emsali ve geriye donisii olmayan
bir olay olarak aniden ortaya ¢ikiverdi. Bu tam anlamiyla
tarihsel bir olaydir; ama teoriyle ilgili ve teoride yani be-
nim bir metaforla «Tarih-Kitasi*'mn agiligi» dedifim sey.
Bundan bdyle elimizdeki metaforiara gtire (ve iki tanesini
alikoymak ve farklan iizerine oynamak gerekirl), bu
olaydan «Tarih-Kitasi'mn bilimsel diigiinceye agiligi» ve-
ya (ve) bilimsel teori icinde Tarih-Kitasi'mn ortaya ¢ik-
masi, ani baskim geklinde sz edecegiz.

Gergekten de, terminolojisini2 ve yeni nesnesini ara-
mada ¢ogu kez beceriksiz ve kararsiz davranan, hatta eski
felsefe kategorileri® arasina sikigip kalmig ve diinyaya
gelmekten korkan, kékten yeni bir sey, gayet giizel bir se-
kilde teoride ortaya gikar: esi benzeri olmadan ilk defa ve
aradan gegen bunca zamandan sonra diyebiliriz ki, bir da-
ha geriye dSnmemek iizere. .

Elegtirmenlerimin pek hosgoriilii davranmadiklan bu

* Biiyik bilimsel kitalar: /Matematik-Kitas: (Yunaniilar tara-
findan agilds) 2/Fizik-Kitas1 (Galile tarafindan aqildi) 3/Tarih-
Kitas: (Marx tarafindan agildi) krs. Lenin ve Felsefe sayfa 25, 39
ve 66. letigim yayinlan 1989 (cev.). :

1- Ve daha sonra farklanna ve farkhliklarina oynamaya ara
vermeden daha uygunlanm sekillendirmek. Ciinkii felsefede ancak
metaforlarla yani 6diing alman mevcut kategorilere bir geki diizen
" vermek (ayarlamak] ve onlardan da teorideki konurumun gerektir-
digi tertibat gergevesinde yenilerini tiretmekle diisiiniilebilir.

2- Kry. Alman ideolojisi'ndeki Verkehrsverhaltnisse terimi bii-
tlin yeni kavramlann gevreledi§i teorik bir merkezdir: ama kendisi
de heniiz mevcut olmayan ve kesin bigimini almamis bagka bir
kavramun gevresinde «dtner»: iretim iligkileri kavrami.

3- Kry. Alman ideolojisi'nde yabancilagma kKavramunin ikamesi
tiirtinden bir iglev gosteren «ig bolimiine» bakimz. Bu, yazidaki bi-
rey, «kisilik» ve komiinizm teorisini buradan bulgulanz.
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tezi oldugu gibi koruyorum. Tabii ki ileri sirdigim ve
ele aldifam sekliyle gok sematik olan, uzun aragurmalar
ve ¢iztimlemeler gerektiren bu tez sadece bir hipotezdir.
Ama ona kary1 siiriilen itirazlardan higbiri yeterince ciddi
olmadifindan, ilkelerini bile sarstifini pek zannetmiyo-
rum. Zira bu tez tiim yalmhgiyla topu topu bir olguyu be-
lirtmekten bagka birsey yapmiyordu.

Stylediim suydu: Alman ideolojisindeki anlam ka-
ngikliklarinda ve tereddiitlerinde bile, Marx'in daha Snce-
ki metinlerinde bulunmayan ve onlann tarih-6ncesinden
¢ok farkl1 bir bigimde iglevsellik gésterebilen temel teo-
rik kavramlann yerli yerine yerlestii saptanabilir. Ben
burada, $zgiin tertiplerinin o siralar yepyeni bir anlam ve
islev kazandirdi1 iiretim bigimi, iiretim iliskileri, tiretici
gugler, tretim iligkileri ve iiretici gligler i¢ine k6k salmig
toplumsal siuflar, hakim smuf /ezilen sinif, hakim ideolo-
ji/ tahakkiim altindaki ideoloji, stniflar miicadelesi vb. gi-
bi bu yeni kavramlann incelemesine, reddedilmez bir
mukayese imkam veren, su Smegi yeniden vermek igin
girmeyecegim. Haurlatnnm ki, 44 Elyazmalari'mn teorik
dizgesi su ii¢ temel kavrama dayanmaktayd:: {nsanin
Ozii/Yabancilasma/Yabancilagmig emek.4

4- Pek gok elestirmen gibi John Lewis'te kapital, birikim, reka-
bet, igbdliimii, licret, kdr, vb. gibi klasik Siyasi-iktisadin kavramla-
nindan pek ¢ogunun 44 Elyazmalarynda bulundugunu bana kars1
6ne siirebilir. Igin dogrusu: bunlar klasik Siyasi-iktisadin kavram-
laridir. Marx bunlan orada nasil bulduysa, en kiigiik yerinde bile
degisiklik yapmadan, onlara higbir yeni kavram katmadan ve teo-
rik tertiplerindeki higbir geyi degijtirmeden odiing almugtr. Ger-
gekten de Marx, 44 Elyazmalarinda Iktisat izerine son sézit soy-
lercesine lkiisatgilardan bahseder. Kavramlanna el siirmez, efer
onlan elegtiriyorsa, bu «felsefi bakimdan»dir, yani digaridan, adim
saklamadigy filozof adma: «Siyasi-iktisadin pozitif bir elegtirisi
asul temelini Feuerbach’in bulgularina borgludur.» Marx'in belir-
leyici olarak dikkate aldi1 «gergek bir teorik devrim»in yarauci-
s1 (Kry. 44 Elyazmalari Ed. Sociales s. 2-3).

Fark: daha iyi degerlendirmek igin birkag ay sonra Tezlerde
Feuerbach'tan kopusunu haurlamak ve bu olguyu saptamak yeter-
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Ve sunu da belirtirim ki, bu yeni dizgenin «[sleyig
bi¢imi» ya da teorik tertibi,  daha ©nceki dizgelerin
«igleyis bigimi»nden, tamamen farkli (aralannda «dogal»
ya da devamhlik veyahut «ters gevrilme» iligkisi bulun-
maz) olarak ortaya gikti. Ciinkii burada bir «zemin degi-
sikligi»ne (ben bu 6nemli metaforu ¢ok erken dnerdim),
yani «yeni bir zemin»e tanuk oluyoruz. Ve bu zeminde,
yeni kavramlar bilimsel bir teorinin temellerini uzun bir
hazirlik ¢aligmasi pahasina atacak veya zorunlu olarak bir
bilim, hem de olaganisti devrimci bir bilim haline gele-
cek olanin, geligimine «yol agacaktir» (bagka metafor).
Ama bilimlerde bulguladiklanimiza bagh bir teoridir, ¢lin-
kii nesnel bilgiler iretmektedir. Ve nitekim, bu yeni ze-
min izerinde, somut tarihin gergek sorunlanm, bilimsel
problemler halinde, tek tek ele almak ve bunlarla ispat-
lanmg, yani siyasal ve’ bilimsel pratik tarafindan teyid

lidir: Alman idelolojisinde ortaya gikan ve daha dnce mevcut oi-
mayan, bu tertibin temelini tegkil eden, bagtanbaga yeni bu kavram
iclisii Elyazmalar’nda sz konusu degildir: Uretim bigimifiiretim
iliskileri/Uretici giigler. Alman ideolojisi‘'nden itibaren, bu yeni ter-
tibin ortaya gikigl, klasik Siyasi-iktisadin kavramlanmn yeniden
diizenlenmesine sebebiyet verecek, yer, anlam ve rollerini degigti-
recektir. Ve bunun hemen akabinde, arti-degerin «kesfi» (Engels)
ve kapitalist liretim bigiminin merkezine yerlestirilmesi (arti-deger
= kapitalist somiirii = sin:f savasimu), bu altiist olmay:1 hizlandira-
cakur. Ve boylece Elyazmalan’ndaki «felsefi elegtirinyle (Feuer-
bachg1) hig bir ilgisi olmayan, bambagka bir siyasi-iktisat elegtirisi
olugur ki; bu arik «Feuerbach'm biiyiik buluglani»na degil, hem
neden hem de sonug olan, kapitalist iiretim bi¢iminin ve uzlagmaz
sinuflar savaimurun geligkili siireci gergekligine temellendirilmis-
tir. Bdylece Siyasi-iktisadm elegtirisi (Kapital'in alt bagh:) klasik
Siyasi-iktisadin ve onun gibi (sif savagimu ve sdmiiri iligkileri
disinda tasarlanmug) Siyasi-iktisadin ekonomizminin agiga vurul-
mas: ve ayru zamanda da, kapitalist iiretim big¢iminin ¢eliskilerinin
i¢ agiklamas, kapitalist iiretim bigiminin kendi agisindan, yani is¢i
sinufiin miicadelesi sonucunda ortadan kalkacagim haber veren
kendi egilim yasalan yoniinden elegtirisi haline gelir. Biitiin bunlar
eldeki metinlerle ispatianabilir.

5- Pek tabii ki bu kiigiilk «ve» (siyasal ve bilimsel pratik) énem-
li sorunlar ortaya atar. Bunlan burada haurlatmak gereksiz. Bu so-
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edilebilen ve belirli diizeltmelere agik, kuramsal sonugla-
ra varmak (Marx'in Kapital'de yapu# gibi) ilk kez miim-
kiin olur. ‘

Oysa bu yeni bilimsel kitarun tarihsel belirigi ve bu
yeni temel teorik kavramlann tertibi, eski temel nosyon-
lann teorik reddedilisi ve (veya) onlann yanlis olarak ka-
bul veya red gémiig tertibiyle atbag: gitmigtir. Bu siireci
celigkili bir gériiniimde de olsa ampirik olarak Marx'ta
gorebiliriz.

Dikkat : burada biiyiik teorik ve siyasi hassasiyeti
olan ilk noktaya deginmis oluyoruz.

Bu belirgin red siireci 1845'ten itibaren Alman ideo-
lojisi'nde baglar. S6z konusu bu yapitta, cok soyut ve ge-
nel bir bi¢im altinda, ideolojinin ve 6zellikle de aruk sa-
dece bir ideloloji, hem de en iistiin ideoloji olarak
tasarlanan felsefenin anlagiimazliklanna, yanilsamalanna
ve zirvalarina karsit olarak, ampirik gergekliklerin
«pozitif bilim»i konur. Ama 1847'den itibaren Felsefenin
Sefaletinde «hesaplagma» dogrudan yeni bilimsel
«zemin»de olur ve ¢ y1l 6nce Kutsal Aile'de Fransiz pro-
letaryasimin bilimsel kuramcist olarak sanlandinlan Pro-
udhon'un sahte-bilimsel kavramlannin hesabi goriilir.
runlann konumu ve ¢dziimi Marksist teorinin ve isgi hareketinin
. «kaynagmasi» veya «birligi»dedigimiz geyle ilintilidir: Lenin,
Gramsci ve Mao bu sorunlar hakkinda belirleyici metinler yazdi- .
lar.

6- Yapmug oldugum «indirgeme»yi daha iyi hissettirebilmek
i¢in az énce «kopuntu»nun basit «teorik olgu»sunu ve Marksizmin
burjuva ideolojisinden kopusunun «tarihsel olgu»sunu kargt karsi-
ya getirdim. Ama kendi agisindan dikkate alindiginda kopuntunun
«leorik olgur»su aym zamanda tarihsel bir olgudur. Tarihsel: giinkii
tarihi teorik olaylardan s6z etmek hakkina sahibiz. Tarihsel: glinkii
o derece tarihsel Gnemi olan bir olay séz konusu ki, bu noktada su
tiirden bir mukayese de bulunulabilir ve Marx'in buliisundan Yu-
nanistan'da bir yerde Tales ad: gevresinde matematigin ortaya giki-
sindan bu yana bilgi tarihinin en 6nemli olay: olarak sdz edilebilir.
Ve biz bu teorik olaymn ve onun siyasi sonuglannm boyutlanm
tam olarak dlgmekten bir hayli uzagiz.
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Oysa burada belirleyici olan bu «hesaplagma»nin bi-
¢imidir. Artik bu, en azindan kismen de olsa «ters gevril-
me’»den kaynaklanan ya da durum elverdii dlgiide on-
dan kaynaklanabilecek felsefi bir «elestiri» olmayip,
yanlislann yanhi§ oldugunun bilimsel bir dille agiklanma-
s1, elenmeleri ve agikga kap1 disan edilmeleridir: Marx
yanh§ olarak niteleyebilecei tiim teorik yanhglann ege-
menligine son verir; giinkii o «dogrular»: ve bilimsel kav-
ramlan ileri siimektedir. Bundan sonra da bu ¢ok &zel
«hesaplasma» bigiminin ard1 arkas: kesilmez. Marx'in bii-
tiin eserleri boyunca Kapitalde ve Otesinde de devam
eder (sosyal-demokrat ydneticileri Gotha programindaki
teorik yanhglar i¢in, Wagner'i de kullanim ve degfigim de-
geri «aynmi» ve «defer» kavramindaki Hegelci zirvalar
igin nasil hagladifim hatilayalim). Bu «hesaplagma» bi-
¢imi Lenin'de de (popiilarist [narodnik] ve «roman-
tik»lerle polemik, Rosa Luxemburg'la Kapital iizerine po-
lemik, Kautsky'le devlet ve emperyalizm iizerine pole-
mik, vb.) Gramsci'de de (tarih ve materyalizm {izerine
Buharin'le polemik vb.) ve Mao'da da devam eder. Higbir
zaman durmayacaktr. Bir bilim asla durmaz (Lenin tarih-
sel materyalizm konusunda bunu araliksiz tekrarlar).

7- «Ters gevrilme» sorunu haklandaki Szelégtiri. Ik deneme-
lerimde felsefeyi bilimie aym kefeye koydum [bilime indirgedim]
ve dolayisiyla «ters gevrilme» figiirliniin felsefi iliskiler tarihinde
yeri oldugunu kabule yanagmadim. Jubat 1968'de «Marx'm He-
gel'le iligkisi iizerine» kisa agiklamamda konumumu diizeltmeye
bagladim. Felsefenin (bir) bilim olmadifim ve felsefe «tarihwinde
felsefi konumlarin iliskisinin bilimsel Snermeler ve onlann tarih=
éncesi (bilim-Oncesi) arasindaki iligkiyi yansitmadigmu kabul et-
mek gerekir. «Ters gevrilme» felsefi konumlar arasindaki i¢ diya-
lektigin zorunlu figiirlerinden biridir: yalmzca belirli baz1 kogullar-
da. Ciinkli ayru iligkinin farkhi kogullarda gok bagka figiirleri de
mevcuttur. Bir tek figiir tamimak («ters gevrilmes) spek\'i.latif idea-
lizme gdtiiriir. Materyalizm belirli kogullar altindaki iligki figitrle-
rinin ¢ogullugunu ciddiye alir.
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Her bilim® baglar. Pek tabii ki her zaman iginden
gikug bir tarih-Gncesi vardir ve buradan gikar. Ama iki
anlamda ¢ikar: basit anlamda ve onu yalmzca teoride
kendisine eglik eden felsefeden ayirmakia kalmayan aym
zamanda da teorik ve felsefi ideolojiler gibi Steki gergek-
liklerden de ayiran kendine 6zgii bagka bir anlamda bir
cikig.

Basit anlamda ¢ikar derken: bilimin bir higten dog-
dugunu séylemek istemiyoruz, aksine; karmagik, ¢esitli,
kimi zaman da bir simgegin gakistyla aydinlanmig bir ha-
zirhik galiymasindan dogdufunu, ama nereye dogru yayil-
difin, bir yere varsa da bunun nereye agilacagim kestire-
medifinden karanhk ve k&r bir ¢ahgymamin sonucu
dogdugunu anhiyoruz. Bu anlam da bilim ideolojik, siya-
sal, bilimsel (6teki bilimlerden agifa ¢ikan), felsefi, vb.
gibi dgelerin inamlmaz derecede kangik, paradoksal, tah-
mini olanaksiz, ama kendi i¢inde gerekli bir rastiagma ve
yardimlagmasindan dofar. Ve biitiin bunlar birbirlerini
tanimadan dogmakta olan bir bilimin teorik ¢ergevesinde
kargilagtiklanina gore bir an® gelir ge¢ de olsa birbirlerini
aradiklanini «kegfederler». Bu ilk anlamiyla bir bilim,
atomlardan tutun da kendi Greme kodlann: igeren canlila-

" ra ve insaniara degin, her dunyaya gelen sey gibi tarihi-
Oncesinden ¢ikar.

Ama bir bilim tarihi-6ncesinden bir de kendisi i¢gin

gikar: hi¢ olmazsa teoride, tamamen kendisine 6zgi fark-

8- Bunun devarmu spekiilatif olabilecek bir «bilim teorisi»ne
geri ddnmek seklinde algilanmamalidir. Bu somut bir konu dzeri-
ne diiglinebilmek igin zorunlu asgari genellemedir. Bilim varol-
maz. Ama «genel anlamda iiretim de varolmaz». Buna ragmen
Marx, somut iiretim bigimlerini ¢6ziimleyebilmek igin hig tered-
diit etmeksizin bile bile «genel anlamda iiretim»den bahseder.

9- Belirli bir glinde olmasa da — son raddede oldugu kadar is-
tisnai kogullarda da olabilir: Pascal'dan sonraki baz bilginlerin
«gece» diye adlandirdiklan gey, yani bu an'i «gordiiklerinde» ani
besbellilik «giindiiz»ii — bu an tarih ve penyodannda ic asaf
bes yukan saptanabilir.
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h bir bigimde, ¢iinkii bu ¢ikig bigimi onu felsefenin tari-
hinden «gikig» bigiminden ayinr. Asag1 yukan diyebiliriz
ki bu ikinci anlamiyla bir bilim kendi tarih-6ncesinden
Marx'in komiinist Weitling'in odasindan o iinlii cevabi
vererek: «cehalet asla bir argiiman olamaz!» dedikten
sonra kapiyr ¢arpip giktifi gibi gikar. Tarih-Sncesini kis-
men veya tamamen red ederek ve onlan yanli§ olarak ni-
teleyerek: yaniis.

+ Ve en azindan ilk agamada onun fazla «aynntiya gir--
medigi» olur. Yargisimun «haksizlik» simnnda olmasinn
da pek bir 6nemi yoktur, Sorun ahlak sorunu degildir.
Ideologlann akillanmin baslanna gok sonra gelmesi de
bnemli degildir — tam tersi! — bu babasiz ¢ocugu orta- .
dan ' kaldiramayacaklanm anlayinca, onu!0 gargaraya ge-
timek igin ona kendi tarih-6ncesinden sectikleri resmi
bir soy kiitii§ii yaparlar ve ona sahip ¢ikmasi (biraz rahat
durmas igin) gereken Babayi kabule zorlarlar. Gergek
anlamda ve pek tabii ki oldukga sapkin [hérétique] arag-
tirmacilanin ¢ok daha geg gelmeleri de pek Snemli degil
— bilakis ¢ok 6nemli! — bu arastirmacilar sonug olarak
babas:z bir gocugun (tammlanabilir-tek) dogumunu kabul
ettiren boylesine kangik ve gereksinimlerinde o denli zo-
‘runlu olmayan aile iliskilerinin varlifim yeniden diizene
sokarlar: her ne sekilde olursa olsun, bu gergegi kabul et-
meli ve bu olguyu anlamaya g¢aba gistermelidir. Kabul
- gbrmiig bir bilim daima kendi tarih-6ncesinden ¢ikt1 ve
h&l4 da (kendi tarih-6ncesi onun igin her zaman ¢agdas

10- Boylelikle burjuva ideologlan : Marx'in Ricardo'dan bagka
birsey olmadifim ve Kapitalin de Hegel'in Hukuk Felsefesindeki
Sitilichkeit (aile harig) iizerine béliimden bagka bir sey olmadii
kesfettiler: sivil Toplum + Devlet, ters gevrilmis (hi¢ siiphesiz).
Polis romanlarinin geleneksel bilgeli§i «kadin»1 [eg/benzer] arayin -
der. «Baba» bu gekilde aranirsa tabii ki gocuga bir iyilik diigiinii-
liir: ortadan kaldirmak. Lenin bu aynntilara girmeden soyle bir de-
ginerek Marksizmin i¢ «kaynafi» oldugunu sSyler, daha az degil!
Pek iyi anlagilmamug bir baba sorunu dehleme gekli.
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kaltyor: kendisinin Obiir yan olarak) bitip tiikenmezcesi-
ne, yanlhiy olarak reddetme bigiminde, Bachelard'in
«epistemolojik kopug» diye adlandirdif1 bigimde gikma-
ya devam ediyor.

Ben bu fikri ona borgluyum. Tim keskmhglm belli
etmek igin kiigiik bir kelime oyunu yaparak «epistemo-
lojik kopuntu» dedim. Ve onu ilk denemelerimin merkezi
kategorisi yaptim.

Neler dememistim! Bu deyim tam anlamiyla kutsal
bir birligi pakt halinde bana kars: kenetledi: imparator-
luklanna ve kesintisiz geleceklerine inanilmasi i¢in onla-
ra gerekli ¢ehreyi kazandiran «Kiiltiir»iin ve hitkmettikie-
ri Tarihin Devamiihigini §lesiye savunan burjuvalardan
tutun da — devrimin olmasi ve sosyalizmin kurulmasi
icin insan bilgisinin tim olanaklannin seferber edilmesi
gerektigini Lenin'den beri bildikleri halde, Gotha progra-
minin Marksistleri gibi birlik platformundaki «yersiz»
birkag bilimsel kavram ugruna miittefiklerini kaybetmek-
ten kaygilanan komiinistlere ve — aym siyasi argiiman-
larla olmasa da, sik stk aym felsefi argiimanlarla yani

-Marksizme «burjuva» kavramlar sokma suglamasiyla

anarsizan olanlann bana yaptiklanna degin; ¢linkii ben -
ondan «bilim», «kopuntus»dan da onun baglangict diye °
s0z etmigtim.

Oyleyse sadece daha bagka degil, aym1 zamanda da-
ha iyi ayarlanmig, yani daha uygunlan (juste] Snerilene
degin, yanhiglanmi diizelterek tezlerimi koruyacagim. Bir
kez daha s¢yliyorum: tezlerimi hem ¢ok agik siyasi ne-
denlerden hem de zorlayic1 teorik nedenlerden dolay: ko-
ruyacagim.

Kendimizi aptal yerine koymayahm. sonu¢ olarak
siyasi bir tartisma ve catigma s6z konusudur. Yalnizca
kemiklesmig burjuva elestirenierimle degil, aym: za-
manda diBerleriyle de. Isci hareketi tarihi tarafindan ve
aynca Marx, Lenin ve Mao'nun agiklamalanyla belki bin
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kez onanmig§ olmasina rafmen Marksist teori ve Marksist
bilim deyimlerinin bizim maruz kaldigimz!! — eger ba-
sit bir laf tarugmas: s6z konusu olsaydi! — bunca firtina-
y1 koparabilecegine ve bunca ¢fke ve kinamaya sebebiyet
verebilecefine inanmak saflifim kim gésterebilir. Bu bir
filolog tartigmas: degildir! Bu sdzciklerin korunmas: ya
da ortadan kaldinlmasi, onlann savunulmasi ya da yok
edilmesi siyasi ve ideolojik karakteri ¢ok belirgin gergek
miicadelelerin ortaya koydugu ve iizerine oynadif: sey-
dir. Bu laf kavgasimin arkasmdaki nedenin kisaca Leni-
nizm oldugunu sdylemek de pek aginya kagmaz samnm.
Yalmizca Marksist teori ve bilimin varhimn ve roliiniin
taninmasi degil, aym zamanda is¢i hareketinin ve Mark-
sist teorinin kaynagmasimn somut bigimlerinin ve de di-
yalektik ve materyalizm anlayiglanmn da taminmasidir.
Her zaman-adil olmanimn kolay olmadiginu biliyorum.
Ideolojik savagin gogu zaman kangik olmasini, kamplann
i¢ ice gegmesini ve argiimanlanin miicadele verenlerin ba-
§1 uzerinde kesigmesini gok isterim. Bir partiden oldugu-
nu beyan edip de, gergekte o konumda olmayanlann, ya
da bir hedefe nigan almigken gok bagka bir hedefi vuran-
lann oldugunu kabul ediyor ve Marksist bir bilim ideasi-
na karst yapilan hiicumlann onlann baz: argiimanlanyla
seke seke bazi su gbtirmez yanhslara varacagini da bili-
yorum. Sunu da kabul edelim ki, agiklanan konumlan,
neden olduklan etkiler ve ele gegirdifi konumlar dizgesi
agisindan yargilamak gerekir. Omegin sadece bir yanda
gorinmek i¢in Marksist teori yandas: olundugu belirtile-
bilir ama Marksist olmayan spekiilatif konumlarda savu-
nulur; ve gene aym gekilde Marksist bilim yandag: olun-

11- Diinlin tarihini tagmadiklasini hatirlatmak gerekli mi...
Raymond Aron'dan gok dnce, Benedetto Croce — de degildi bunu
itk yapan — Kapitalin tim bilimsel degerini inkdr etmemis miy-
ai? ki Stimer'in «anti-teorik» gericilifine kadar gitmeden, Mark-
sist bir bilim diigiincesinin «sol»dan elestirisi geng '..ixacs,
Korsch, Pannekoek, vb. ye kadar uzanmiyor mu?
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dugu belirtilebilir ama Marksist olmayan pozitivist ko-
numlarda savunulur, hem de beraberinde getirdifi tlim
sonuglaria birikte. Oysa Marksist bilim ve teori ancak
spekiilatif ve pozitivist olmayan diyalektik materyalist
konumlarda savunulabilir; tam anlamiyla olaganiisti olan
su gercegi diiglinmeye gabalayarak, zira bir e§i daha yok:
devrimci teori olarak Marksist teori, devrimci bilim ola-
rak Marksist bilim.

Bu deyimlerdeki tam anlamiyla olaganiistii olan taraf-
sa, teori'yi devrimci'yle birlegtirmek («Nesnel olarak/
devrimcifteori olmadan, Nesnel olarak/devrimci/hareket
olmaz». Lenin) ve bilim teorinin nesnellifinin gOstergesi
olduguna gére bilim'i devrimci’yle birlegtirmektir. Ciddi
olarak ele alindifinda bilim ve teorinin kabul gérmis ide-
asimu altiist eden bu ikili de hdlid daha: teori ve bilim te-
rimleri yer  almaktadir. Bu, ne «fetisizm» ne burjuva
«geylesmesi» ne de kalem siirgmesidir. Teorik ve siyasal
agidan bu sozciklerden vazgegemeyiz: ¢linkd aksi ispat-
lanana degin mevcut pratikler ufkunda daha bagkalarina
ve daha iyilerine sahip degiliz. Ve efer Marx, Engels ve
Lenin bu s8zciikleri siyasal savaslan ve teorik eserleri
boyunca araliksiz olarak birer rehber igaret ve birer silah
gibi kullamyorlarsa teorik ve siyasal miicadeleleri igin:
proletaryanin devrimci kurtulugu igin elzem olduklanna
inandiklanndandir.

Oyleyse hicbir bakimdan teorisizme ya da spekiilas-
yona diigmemek sartiyla, biitiin klasiklerin yaptif gibi
bizim de Marksist teoriden ve onun sinesindeki bir bilim-
den s6z etmek hakkimiz ve gérevimiz. Ve fazla uzatma-
dan en hassas noktaya gelelim:bilim anlayigimizdaki be-
lirleyici bir seyi «yerinden oynatan» bu olaganiistii
ikilinin sebebini kosullanmi ve anlamim agiklamakla
mutlak yilikiimlii oldugumuz devrimci bir bilimin Marx
tarafindan  kurulduunu s6ylemek ve Marksizm-
Leninizm konusunda «bilim» felsefi kategorisini agikga
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ele almak ve savunmak teorik bakimdan hakkimiz, siya-
sal bakimdan da g6revimizdir. Bu baglamda ve program-
da «bilim» sdzciiginii ele almamiz ve savunmamiz gere-
kiyor: bunu daha lafii duyar duymaz «pozitivizm»
oldugunu haykiran biitiin burjuva &znel idealistlerine ve
kiiglik burjuva Marksistlerine karg1 yapmaliyiz; glinkii bir
bilim prati§inden ve tarihinden, haydi haydi Marksizm-
den olusturmak istedikleri, hig stiphesiz kaba ya da klasik
burjuya tasanmudir; nesnellifin «yabancilagmasi» ve
«geylesmesi» diye (vaktiyle Stimer'in «Aziz» diye bagir-
masi gibi) yaygara eden Marksist ya da Marksist olmayan
kiigtik burjuva ideologlan kargisinda da bunu yapmamiz
gerekiyor; ¢tinkii burjuva felsefi ve tiirel ideolojisinin te-
melini tegkil eden Kigi (Ozgiirliik = Irade = Hak) ve Sey!2

12- Basit bir hukuk veya tiirebilim el kitabina §6yle bir goz at-
mak bile Hukukun kendi ideolojisiyle bir biitiin olugturan tek olgu
oldugunu gormek igin yeterlidir, zira «igleyebilmek» i¢in ona ge-
reksinimi vardir; dyleyse tiirel ideoloji son kertede ve gogu zaman
sagiruc1 derecede saydam bigimnlerde burjuva ideolojisinin temeli-
dir. Bunun bdyle oldufunu gostermek igin Marksist olan, anlamak
i¢inse filozof olan bir hukukgu yeterlidir. Filozoflara gelince onlar
iginde bulunduklan sisi heniiz delmig degiller, felsefenin ta kendi-
sinde, diisiincelerinde, tiirel ideoloji ve Hukukun bulunmasindan
pek siiphe duymuyorlar. Buna ragmen su basit gergegi kabul etme-
miz gerekiyor : egemen klasik burjuva ideolojisi (ve alt-liriinleri,
hatta modemleri bile) tiirel ideoloji iizerine kurulmugtur ve
«felsefe nesneleri» (felsefenin nesnesi yoktur.kendine ait nesneleri
vardur) tiirel zatiyetler [entité] ve kategorilerdir : Ozne, Nesne, Oz-
giirlik, Irade, Miilkiyet(ler), Temsil, Kisi, Sey, vb.dir. Ama bu ka-
tegorilerin burjuva tiirel karakterini hisseden ve elegtiren Marksist-
ler igin bir de tuzaklarin ruzagindan sakinmak kaliyor geriye: bir
«bilgi teorisi»nin program ve ideast. Hild egemen burjuva klasik
felsefesinin temel tasi. Eger bu deyimi «gikmak» (Lenin ve
Mao'nun yapuiklar: gibi) gésteren baglamda bilimsel bigimiyle de-
gil de, «nereden cikilacagiu» gosteren baglamda felsefi bigimiyle
kullamnca, bu ideay: felsefenin — buna bir «Marksist felsefexde
dahil — kurucu Ggesi olarak ele alir, burjuva ideolojisinin o biiyiik
tuzaginda sikigir kalinz. Zira «bilgi teorisi»nin cevap verdigi basit.
s?‘r‘;.x. hild daha bilgi gegerliligi vasfinda, konmug bir Hukuk soru-
nudur.
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karsithfim bile hi¢ gekinmeden benimsiyorlar. Evet
Marksizmde hatlan tam olarak gizilemeyen tartisma go-
tiirmez bilimsel bir ¢ekirdekten s6z etmekte hakliyiz ve
bu tarihsel materyalizmin cekirdegi oldugundan, bir a-
rafta simf karsitlanm lafta degil de olgularda alt edebil-
mek icin nesnel, kontrol edilmig veya edilebilir, yani s6-
ziin kisas1 bilimsel bilgiye gereksinim duyan proleterlerin
oldugu, éte tarafta da sadece Marksizmin biitiin bilimsel
niteliklerini inkir eden burjuvalann degil, aynt zamanda
kiigilk burjuva «arzu»lanndan ya da hayallerinden devsi-
rilmig, yahsi veya tahmini bir «teorinyle yetinenlerin ya
da her bilim hatta her teori 6zii bakimindan «seylestiri-
ci»!3, yabancilagtiric1 yani burjuva olacaktir bahanesiyle
bilimsel teori ideasim inkir eden ve hatta bilim ve teori
sozcliklerine dahi tahammiil edemeyenlerin bulundugu bu
iki yaka arasina hayati,.net ve ikircilsiz bir sir ¢izgisi
(pozitivizme ve spekiilasyona diigmeyi 6nlemek igin ¢iz-
gi boyunca alabildifine ¢aligmak gerekse de — ve gere-
kiyor) ¢ekmeliyiz.

Ve sunu da eklerim ki: «epistemolojik kopuntu»dan
bu denli stz etmeye ve bu felsefi kategoriyi bir bilim-
in— ve tiim egsizligine ra§men devrimci Marksist bilim .
de buna dahil olup, onun tarih-6ncesinden ¢ikiginin géri-
niir belirtisi, tarih-Oncesinin yanliglarimin r?eddiyle — do-
gusunun tarihsel-kuramsal olgusunu belirtmek igin kul-
lanmaya hakkimiz var. Elbette ki basit etkileri neden

. )

13- Bir giin gelecek tiim bu «geylesme» edebiyatinda felsefi
mazeret gérevi yapan teorinin : Kapitalin L kitabinm I. béliimiin-
de yer alan mal fetigizmi hakkindaki teorinin i¢ yliziini anlayacay
§1z. Bu arada dileyelim ki, Marksist bir bilim hatta teorisinden tik-
sinmelerine ragmen, kendilerini Marksist olarak gostermeye
¢abalayanlar, Reich, (iyileri de oldu) Marcuse (hi¢ iyisi yoktu) ve
digerlerinin berbat pasajlanyla yetineceklerine (Paris'te) gok 6zel
bir giincelligi olan Stimer'i ve Alman ldeolojisinde Marx'm ona
verdi§i yanini okusunlar. «Teori» hakkinda niiktesi eksik olmayan
metinlerdir.
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olarak almamak «kopuntu»nun igaret ve etkilerini, bir bi-
limin teori tarihinde ortaya ¢ikisinin sosyal, siyasal, ideo-
lojik ve felsefi kogullanna génderen teorik goriingisii
olarak diisiinmek sartiyla.
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2
«Bilim ve Ideoloji»

Iste size «kopuntu» konusundaki teorisist yanligimi
agtklayacafim en 6nemli nokta. Madem kimse bana bdy-
le bir yardim liitfetmedi!4 bari ben agiklayayim.

Tiim 6nlemlerime ra§men neticede ben bu «kopun-
tu»yu bilim ve bilim olmayan tiirinden rasyonalist terim-
lerle ele almig ve tammlamigtim. Agikga dogru ve yanlis
kargithk olarak koyan (kaynagim mengelerden, Platoncu-
luktan alan, «sabitlesmis» bir kargithkla, Dekartg felse-
fede oldugu gibi) «klasik» terimlerle degil. Bilgi ve bilgi-
sizlik (Aydinliklar Caf Felsefesinde oldugu gibi)
terimlerin kargith@inda da degil. Hi¢ tereddiit etmeden
daha berbatim styleyeyim: bilim ve ideoloji* kargithin-
da terimlerle.

Neden gok daha beterdi?

14- Tamumadiim birinin bunu yapmig§ olmasi muhtemeldir. Bu
kisi beni affetsin. Ben sadece okudugum, sik sik not aldifim kati
giiriitmeleri, ¢ok ¢arpici imalan, ciddi agiklamalan biliyorum.
Ama dogru olmalanna ragmen derine inebilen, tutarl;,-dolayisiyla
aydmnlatici ve inandinict gergek bir elestiri yok gibi. Kimbilir belki
de ben dylesine kor ve sagirdim ki...

* Ozgiin metinde bazi sdzciiklerin tanumliklan (article) soz-
ciiklerin tekilligini vurgulamak igin italik karakterle yazilmugtur.
(om. la science) Tiirkgede bu imkan olmadigindan biz bu sdzciik-
leri bold karakterle yazdik. (gev.)
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Ciinkit orada, ¢ok 6nemli ama ¢ok ikircilli Marksist
bir nosyon olan ideoloji nosyonu, bilimin kargisinda sah-
neye, iistelikte Alman Ideolojisi'ndeki aldatc ikircilligiy-
le, yani tek bir terim altinda iki farkl rolilyle, bir yandan
bir felsefe kategorisi (yamulsama, yanlig), 6te yandan da
bilimsel bir kavram- (iistyapimn olugumu) olarak konu-
yordu. Marx bu igin tstesinden geldigine ve bize bu tu-
zaktan sakinma olana$: tamdifina gore, Alman Ideoloji-
si'nin bdyle bir kangikhfa meydan vermesinin pek- bir
Onemi yok. Nitekim bu ikircilli, ideoloji nosyonuna ras-
yonalist bir sahnede, dogru ve yanhg karsithifinda yer ve-
rilmisti. Ve bdylece ideoloji yanlisa indirgenerek ve bun-
dan dolay: da yanhg ideoloji olarak adlandinlarak, bu
rasyonalist tiyatroya hak etmedigi Marksist bir hava ka-
zandinlmagt.

Bunun ideolojik ve pratik agidan bize ne sagladigiu!’
ve bir higi saklamayan bu kilik degistirmenin fiilen ne ige
yaradifimt sOylemeye pek gerek gérmiiyorum. Ama
‘Marksizm her ne kadar rasyonel olsa da, ne rasyonalizm
ne de «modem» rasyonalizmdir (savas Oncesi yillarda
bizden yagca biiyiik bazilarimiz, nazi irrasyonalizmine
karst miicadele verirken, bunun 6yle oldugunu zannet-
miglerdi). Bagka yerlerde ideolojinin hergeyden 6nce pra-
tik, toplumsal ve siyasal iglevi iizerine tiim sOyledikleri-
me rafmen, tek ve aym terim altinda (Alman ldeolojisi
giivencesiyle) kullandifim sekliyle, onun felsefi ve pek

15- Hem 6mek, hem ibret olarak ancak bir isim verecegim :
Lisenko'nunki. Ve «burjuva bilimi/proleter bilimi» sahtekarlig1.
Daha da 6teye gitmemek igin : belli bir dénemin iki kiigiik haurast.
Komiinist ya da &teki tiirden pek gok elestirmenim (1960-1965)
«denemeler»imin gdsterigten uzak miidahalesinde siyasetin de sz
konusu oldugunu gayet iyi anladilar. En azindan o siralar bazilan
bu konuda yanilmadi. Ciinki unutulan su, on seneden beri
«konjonktin» bu gériiglerin bazilan alunda degisti ve teorik miica-
delenin cephesi de ilineklerinde yer degistirdi, ipki siyasi miicade-
Ler}? cephesi gibi. Bunun yan: sira arka plan hemen hemen aym

aldi. ~
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tabii ki rasyonalist (=yamlsama ve yanhglan agiklama)
ilk kullanimindan bekledigim 6énem, yorumumu bu nok-
tada tamamen teorisizme dogru kaydirdi.

Bunun yan sira Alman Ideolojisi'nin ikircilliklerinde
bile yanlisin ideoloji olarak bu kilik degistirmesinin bag-
ka bir anlami daha olabilirdi ve oldu da. Ideoloji yanhgin
Marksist «adi»ndan bagka bir sey degildi. Ama Alman
[deolojisinden — ki o da bu indirgemeyi uyguluyordu —
itibaren «pozitif dogru»dan ideolojik yanilsamaya kadar
ki karsithgin gerisinde sadece teorik de§il, aym zamanda
siyasi ve ideolojik, ¢ok degisik boyutlu bambaska bir
kopmanin belirginlesmekte ve tamamlanmakta oldugu
gayet iyi hissediliyordu. Bu kopma Marx'n yalruzca ge-
nel anlamiyla ideolojiden ve mevcut ideolojik tarih ania-
yislanndan kopusu defildi, aym zamanda hem burjuva
ideolojisinden hem de egemen burjuva diinya anlayigin-
dan yani sadece toplumsal pratikler iizerinde degil, aym
zamanda pratik ve teorik ideolojilerde de — ta ki siyasi-
iktisat ve litopik sosyalizm eserlerine kadar egemen —
hiikiim stiren, baskin ve iktidar olan burjuva diinya anla-
. yigindan kopusuydu. Pek tabii ki bu hiikiimranlik bolii-
siimstiz olmad, ¢iinkii feodal bir diinya anlayigindan arta
kalana ve yepyeni bir diinya anlayis1 olan proleter diinya
anlayiginin 6nciillerine karg1 yapilan bir savagin netice-
siydi. Bu da Marx'in konumunu anlamamiz igin gerekli
bir olgudur. Ciinkii, Marx, beraberinde bulundugu burju-

va ideolojisinden ancak proleter ideolojinin énciillerin-
den ve bu ideolojinin saglam bir viicut buldugu iggi sinifi-
mn o ilk micadelelerinden etkilenmek gartiyla
kopabilirdi. «Pozitif dogru» ve ideolojik yamlsama kar-
sithginin rasyonalist sahnesi ardinda yatan ve bu kargith-
$a tarihsel bir boyut kagandiran iste bu «olay»dir. Burju-
.va ideolojisini (hiimanizm, tarihselcilik, evrimcilik,
ekonomizm, idealizm, vb. olarak) tanimlamaya ve irala-
maya ¢abaladifima gore, bu tarugmanin en can alic1 nok-
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tasitnin burjuva ideolojisinden kopus oldugunu gayet iyi
«hissetmigtim». Ama_ideolojinin mekanizmalanm, struf
egilimlerini, islevierini, bigimlerini, felsefe ve bilimle
olan zorunlu iliskilerini yeterince anlamadifimdan dola-
y1, bir yandan Marx'in burjuva ideolojisinden kopusuyla,
6te yandan da «kopuntu»yla olan mevcut baglan anlagilir
bir gekilde yansitamadim.

Gergekten de «kopuntu» bir yarulsama degildir.

Yanligin ideoloji kilifina biiriinmesinin ardinda bir
olgu yatmaktaydi: dogru ve yanhg seklindeki bu kargithik
ifadesi, bir bilimin ortaya gikiginin, dogumunun, nesnel
belirtilerinden biridir (ne zaman durum gergekten Gyley-
se). Siiphesiz iddia edildigi kadar bilim ve ideolojinin
«diyalektik olmayan» kargithifinda diretmedigim: bu kar-
sithgin geriye dongiilii yani tarihsel ve diyalektik oldugu-
nu gistermemden anlagilabilir, ¢linki bilgin, yalmzca
«dogru»nun «elde edilmesi» ve «buigulanmasi» koguluy-
la ve sadece bu zaptedilmis konumda, kendi biliminin ta-
rih-Oncesine gegi donebilir ve onun bir kismini veya tii-
miini yanl§ veya «yanhs dokusu» (Bachelard) olarak
niteleyebilir, hatta ondan ayinp da kabul ettifi kismi dog-
rular ve ondan derledifi tiretimler olsa dahi (6megin:
Klasik iktisat, itopik sosyalizm): tarih-6ncesinin kismi
dogrulanm ve tiiretimlerini su veya bu gekilde tanimla-
mak ve kabul etmek gibisinden bir istisna bile ancak en
sonunda elde edilmig ve bulgulanrms dogrudan yola gika-
rak miimkiindiir. «<Habemus enim ideam veram...» (Spi-
noza). Gergekten bunun igin (enim) dogru ideaya sahibiz
ki. (habemus)... $8yle de diyebiliriz: «Verum index sui ez
falsi», dogru hem kendisini, hem de yanligt belirtir. Oy-
leyse yanlxsm taninmast (kismi dogrular olarak) dogru-
nun geriye dongiisiidiir {dogrudan yola ¢ikarak miimkiin-
diir].

«Kopuntu»yu ideoloji ve bth arasindaki yalmzca
bu hem geriye dongiili, hem «devamli», hem de
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«sonsuz» kargithga indirgemek ve yiikseltmekten bagka
- yapacak birgey kalmiyor, bilimin kendi iizerine bakig agi-
sini (ve pek tabii ki sadece onun {izerine degil!); daha
dogrusu — giinkii bu formiil hil4 idealist — bilimsel pra-
tifin «etmenier»inin kendi 6z pratikleri ve sonuglarinin
tarihi iizerine olan gorii§ agisim; daha dogrusu — ¢linki
bu formiil hdla idealist!® — bir bilimin baglangicinda, 6n-
ce ve son arasinda, kesfedilmis dogru(lar) ve anlmi§ yan-
lislar arasinda keskin bir kontrastan bagka bir sey gérme-
yen «bilginlerin kendiliginden felsefesi»nin (Lenin) bakig
acisim hig elestirisiz benimsedim. Oysa ben (1967'de
«bilim adamlan» i¢in verdigim bir felsefe dersinden beri)
«bilginlerin kendiliinden felsefesi»nin kendiliginden ol-
madifim ve kimi bilginlerin felsefi imgelemlerinden ileri
gelmedigini géstermeye ¢aligmigtim: zira bu kisaca felse-
fe tarafindan, yani «filozoflar felsefesi» tarafindan giin
isifina ¢ikartilan geligik egilimler tezlerinin bilgin ve
«bilim adamlan»nca tekrardan ele alimisidir.
«Kopuntu»nun varhini gayet giizel saptamisum
ama onu yanhisin ideoloji olarak Marksist kilif1 iginde
diisiindiigiimden ve ona «agilama»!’ya kalkigugim tiim

16- Bakin bu konuda tiim ikircillikler Bachelard'in formiiliiniin
basit aciklamas:1 sayesinde ¢il yavrusu gibi dagihyorlar : «kamt
emekgileri» {«travailleurs de la preuve»] Ozellikle de «bilginler
kenti»nde [«cité des savants»] toplandiklart zaman. Burjuva kol
ve kafa emegi aynminda ve bu aynm sadece burjuva gorlis agi-
sindan onaylayarak ve dogrulayarak ona iglerlik kazandiran burju-
va «bilim ve teknik» ideolojisinde «bxlgmler kenti»nden bagka bir
sey yoktur. Bu sorunla ilgili proleter goriis acisi ise gok bagkadur :
burjuva anlayigiin hayal bile edemeyecegi yepyeni komiinist ig
bélimii bigimlerine dogru, bilginlerle emek¢i ve militanlann
«birligi», «bilginler kenti»nin ortadan kaldinimasi.

17- Herhangi bir tez veya teoriye diyalektigin her tiirlii
«agilanmasi»min olumsuz ve kagimilmaz sonuglanyla ilgili olarak
Marx'm Proudhon’la olan deneyimine bakiniz. «Ona Hegel diya-
lekti§i agilamaya kalkigim...» Basansiz. Bilindigi iizere Sefalet
Felsefesini yargilayan Felsefenin Sefaleti, hatta bir felaketten bile
s6z etmek miimkiin! Diyalektik «apilanamaz», tekntk metafor ke-
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tarih ve diyalektife ragmen, neticede rasyonalist olan ka-
tegorilerle ele aldifimdan, bu kopuntuyu yénlendiren ge-
yin ne oldugurm bir tiirld agiklayamiyordum; bu seyi de-
rinlerde hissetmig de olsam, diiglinmek ve ifade etmekten
acizdim.!8 .

Bu yiizden Marksizmin burjuva ideolojisinden kopu-
sunu «kopuntu»ya, ve Marksizmin burjuva ideolojisiyle
olan uzlagmazhfm bilim ve ideoloji arasindaki uzlag-
mazlifa indirgedim.

Tabiatiyla bu hatali tavir sonucsuz kalmadi. Sadece
Jir ya da birkag ciimleyle yetinseydim belki Gyle olabilir-
di. Ama ben ondan teorik bir argiiman yapma ve onu, be-
Jelini 6deyecegim ciddi bir akil yiiriitmeye sokmak safli-
im (ya da manukliligin) gosterdim.

Bilim (dogrular) ve ideoloji (yanliglar) arasindaki
rasyonalist karsithfinin bu «yanhg»im etkisiz kalan her
tiirlii sakinmaya ragmen teorisist egilimimi (yani rasyona-
list-spekiilatif) somutlagtiran ve Gzetleyen su ii¢ betide
kuramsallagtirdim:

sinlifiyle «uyarlanamaz». Hegel bunu ¢ok Snce belirtmigti. Bu
noktada en azindan Hegelci olmaliyiz. Bu noktada — &tekilerini
digta birakmaz — Marx ve Lenin Hegelcidir. Diyalektigin agilan-
masmndan ya da uyarlanmasindan s6z edilemez. Burada gok biiyiik
felsefi hassasiyeti olan bir noktaya (iki basit sdzciikle belirtilen)
deginiyoruz. Felsefede «simuir gizgileri»nin kesistii noktalar has-
sas noktalar haline gelir: kavsakta rastlagma.

18- Bunu diistinmekten acizdim diyorum. Ciinkii eger ciddi bir
¢aligma yapmak istiyorsamz bagkalannin sirtina, igin piif noktas:
bulunmug ve yoluna girmig hissi ve kamus: yiikleyen, genel ve be-
nimsenmiyg formiillerle yetinmeniz séz konusu olamaz. Bu noktada
yamlmamak gerekir: problemler hi¢bir zaman ortaya atilmasin
diye, onlan elinin tersiyle iten ya da problemlerin bir séylevle ¢6-
ziildiigiini diistinenler, isgi hareketine dahil bile olsalar pek fazla
bir ise yaramazlar. Bir giin gelecek bagkalan bizim ortaya koyma-
ya tesebbiis ettigimiz sorunlar iizerinde diigiinecek durumda ola-
caklar. Boylelerini bizim denemelerimizden esinlenmis burjuva,
sosyal-demokrat ya da oteki tiirlerden Biiyiik Hognutsuzluk yazar-
lan arasinda bulabilmemiz igin pek az gans var.
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1- Genelde ideoloji ve bilim arasindaki farklilik teo-
risinin (spekiilatif) taslag:

2- «Pra:k teorik» kategorisi (mevcut baglamda fel-
sefi pratigi bilimsel pratige indirgedigi digiide)

3- Bu teorisist!? egilimin yiicelim noktasini temsil
eden «pratik teorik» teorisi olarak felsefenin (spekiilatif)
tezi.

Pek tabii ki felsefeyle ilgili bu son tezin tarihsel ma-
teryalizmin Marksist bilim anlayis: lizerine yan etkileri
de oldu. Marksist felsefe ve bilim arasindaki aynmda (il-
ke bakimindan uygun) oynatafim rolden &tiirii olmasa da
bu iligkiyi diisiintis bigiminden 6tiirii (neticede felsefe de
aym top kumagtan kesilmig bilim gibi teoriydi, ustelik
biiylik harfle: Teori). Bu da tarihsel materyalizmin Mark-
sist bilimin modalitesinin tanitilmasim kéti etkiledi ve
koti sonuglara sebebiyet verdi: 6zellikle de Kapital'i
Okuma'da.

19- Bu ii¢ teze azicik yaklagim bile, sapmarm belirttigim teri-
mi anlamak igin yeterlidir : teorisizm. Bu durumda teorisizm, teo-
rinin pratige oncelligi anlamina gelmektedir. Teori {izerinde tek ta-
rafli 1star etme ama daha da belirgin bir gekilde soylemek
gerekirse : spekiilatif-rasyonalizm. Bunun saf hali yalin bir gekilde
agiklanabilir. Dogru/yanlig karsithginda diisiinmek rasyonalizm-
dir. Elde tutulan dogru/aulan yanl karsithgiu Bilim ve ldeoloji-
nin genel bir Teorisi i¢inde diigtinmek bile spekilasyondu. Hig
kugkusuz «sinir»da akil yiiriiterek seyleri agin zorluyor ve agin ba-
sitlestiriyorum: zira g¢éziimlemelerimiz o normal seyrini takipten
cok uzaku ve dzellikle de®sonuna kadardi. Ama bu faaliyet [egi-
lim] inkar edilemez.

Sik sik basa geldigi gibi vasiflann [titre] sorunun diginda belir-
digi bir sbzciigiin belli bir sekiine takildi kald: : Epistemoloji. Bizi
bu sézciigii pek sik kullanan Bachelard'a ve daha seyrek kullandi-
g1 i¢in pek bahsetmedigimiz Canguilhem'e gonderdi. Biz bu s6z-
ciigii yiprattik ve lagka ettik (6zellikle de ben) ve onu nasil kontrol
edebilecegimizi bilemedik. Bu konu iizerinde 1srarla duruyorum;
¢iinkii pek gok okuyucumuz kendilerine ozgii felsefi temayiillerini
bizim denemeleri-mizin teorisist egilimiyle pekistirerek ona bag-
landlar.
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Teorisist egilimimin dolayli alt-iirtinii olan yapisalci-
lik denilen minik k&pek hig giiphesiz bu firsattan yararla-
narak bacaklanmzin arasindan tiydi. '

. .-Epistemoloji'den ne anliyoruz? Tam olarak sunu ; bilimsel pra-
tigin bigim ve kosullarimin ve gesitli somut bilimlerdeki tarihinin
teorisi. Ama bu tanimlama iki farkli anlamda ele alinabilir. Mater-
yalist.anlamyla bizi mevcut bilgilerin teorik «iiretim bi¢iminin ve
siireci»nin dzdeksel, toplumsal, siyasal, ideolojik ve felsefi kosul-
lanmn incelemeye yoneltir. Bu durumda uzmanhk alaru tarihsel
materyalizmin igine girer. Spekilatif anlarmyla ise Epistemoloji
bizi tam aksine bilimsel pratigin teorisini diger pratiklerden far-
kiyla sekillendirmeye ve gelistirmeye dogru ydneltebilir : ama fel-
sefeyle olan hangi fark «pratik- teorik teorisi»ni belirler? Felsefe
Epistemoloji olduguna ve ondan bagka bir sey olmadigina gére; o
halde biz «diyalektik materyalizm»den bahsediyorduk. Yollann
kesigimiydi. Eger Epistemoloji felsefenin ta kendisiyse onlann
spekiilatif birligi sadece teorisizmi bektirebilir.

Ama eger Epistemoloji (nesnesini belirleyen kendine dzgii as-
gari kavramlara jhtiyat kaydiyla) tarihsel Materyalizmle ilgiliyse
onu da igine katmak ve aym zamanda da yarulsamasimi ve aldaucs-
l1giu kabul etmek gerekir. Onu benimsememek (bizim goktan beri
belirttigimiz gibi) ve tiim Epistemolojinin idealizmini veya idea-
list izlerini elegtirmek gerekir. :

32



Yapisalcihk m1?

-

Belirtek gerekir ki, yapr ve gelerle vb. pek o ka-
dar olmasa da (giinkii bunlann hepsi Marx'ta mevcut) 6r-
negin yapisalcidan gok Spinozaci! olan «namevcut nede-
nin etkililifisyle; hem Klasik iktisadin, hem iiretim
iligkilerinin, hem de fetigizmin (bu olgu benimle ilgili de-
gil: fetisizm teorisi her zaman bana ideolojik gdriindii)
«yanilgilar»in1 agiklamak — ve Marksist gelenek iginde
diyalektik materyalist nedensellik de denilebilen bir seyi,
«Marx'in muazzam teorik bulgusu»nu yapisal nedensellik
(Krs. Spinoza) terimi altinda mijdelemek — igin, oyun
oynamak (Kokettieren) pek gekiciydi. Kritik sonuglan da
gYz Oniine ahnmak sartiyla bu nosyonlar pek yabana ati-
lamaz. Omegin «namevcut neden»?® Kkategorisi. Ama

20- Ug anlamda:

1)Siyasal. 6rnegin kimilerinin «Stalinizm», kimilerinin de kigi-
lik putlagmasi» diye adlandirdifs nedene «el koyma»mn giicligi.
Sonuglar ortadayd: : neden mevcut degildi;

2)Bilimsel. Bilimsel bir ¢6ztimlemeyle nedene vardifuma var-
saysak ve onu «Stalinist sapma» olarak adlandirsak da (nitelendir-
me riski olsa da) bu «neden»in kendisi de tek {ilkede sosyalizmin
ingasinun etkiledigi iggi hareketinin simf savasimu diyalektigindeki
bir halkadan baska bir sey degildir, ve bu da bizzat «son kertede»
ﬁreucx giigler ve tireum iligkileri “arasindaki «geliski» tarafindan
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1965 bahannda Kapitali Okuma'min bazi sayfalannda
kendimize hakim olamadik, ve yapisalc1 terminolojiyle
yapugimiz «flért» ¢izmeyi agmig olmali ki, birkag: istisna
elestirmenlerimiz oradaki alay: ve parodiyi hissedemedi-
ler. Ciinkii yapisalci temalarin ve onlarin modasinin ano-
nim yazarlanndan ¢ok bagka bir Kisilik vard1 kafamizda!
Yakinda kim oldufunu gérecegiz.

Halbuki denemelerimizde diisiindiirebilecek belli ba-
21 belirtiler de bulunuyordu. Omegin yapisalcilifin nasil
olup da «son kertede belirlenim», «tabi kilma/tabi olma»
(domination/subordination], «iistbelirlenim» gibi katego-
rileri bu kadar kolaylikla yuttugunu ve hazmettiini hep
kendi kendime sormugumdur. Her neyse: bariz sudan se-
beplerden, bizim «yapisalci» oldugumuza dair ferman ¢i-
kartild1 ve biitlin iilkelerin ve partilerin biyiik sosyal-
demokrat ailesi, bizi tantanali bir gekilde, «yapisalcilik»
tabutunda topraga verdi ve Marksizm, yani kendi Mark-
sizmleri adina gémdii. «Tarihin», «pratifin», «diyalekti-

belirlenen, kapitalizmin emperyalist agamasinmn diinya gapindaki
siif miicadelesi igindeki Uluslararasi Is¢i Hareketi tarihinin bir
ugragidir. :

Ama bu ¢eligkiye de «son kertede» neden olarak «el konula-
maz». Onu ancak farihsel varolusu olan suuf savasim bigimlerin-
de yakalayabilir ve zaptedebiliriz. «Nedenin mevcut olmadigim»
sdylemek tarihsel materyalizmde su anlama gelir «son kertede ge-
ligki» tarih sahnesinde gahsen hichir zaman mevcut degildir
(«belirlenim saati son kertede asla galmaz») ve bir «mevcut sahis»
olarak dogrudan ele alinamaz. Celigki «neden»dir ama diyalektik
anlamda, simif savasimi sahnesinde «tayin edici halka»mn hangisi
oldugunu belirleyen, onun iizerinde yakalanan neden; .

* 3) Felsefi. Diyalektigin «namevcut» nedenin tezi oldugu dog- .
rudur ama bu terimin yapisalci bigiminden tamamen degisik anla-
silmahdir. Diyalektik hiikiim siiren nedeni namevcut kilar, giinkii
sahsen bilardo topu gibi kavranmus mekanist, pre-hegelci neden
kategorisini siler, golgeler ve «asar». Ve nedeni t6z, 6zne, vb. ile-
Ozdeglesmis olarak yakalayabiliriz. Diyalektik bambagka bir
«nedensellik» tezi sunarak, mekanist nedenselligi ortadan kaldirr.
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gin», «somutun», «yagamin» ve tabii ki «insamn» ve
«Hiimanizmin» {izerimize kiiredigi toprak da eksik olma-
di. Cenaze merasimi olarak pek.giizel bir merasim oldu.
Yalmz su var ki: Seneler gegti ama téren hild devam edi-
VOI.

Hi¢ de 6énemsiz olmayan ama ¢ok basit bir sebepten
Otiirii bizi esas meseleden saptirabilen bu hikayeler (ge-
ne de hangisi oldugunu bilmek gerekir) bir kenara biraki-
yorum. O da su ki, y6neltilen elegtirilerin normal durumu
ters yliz ettiidir: bizi yapisalcilikla sugladilar ama teori-
sizmi bir kdseye attilar. Bir bakima bir seyi gbmiiyorlar-
di; Asil sapmayi, teorisizmi ama ikincil bir sapmamn (ve

“problematigin), yapisalcihifin altina. Ve bunun neden
béyle oldufunu anhyoruz: Zaten Marksizme yabanci bir-
kag 6nemli aragtirmacinin, (Saussure ve okulu) «yapisal-
ci» bazt olumlu digiinceleriyle (anti-psikolojizm, anti-
historizm), formiile ediligi bakimindan «kesisen» teorik
anti-hiimanizm Marksist tezi, onlann hiimanist ideolojile-
rine aykin diigmiigtii. Oysa baz1 sinir gizgileri bu sekilde
kesisebilir ve ¢akigabilir; felsefi miicadele iginde bagkala-
n tarafindan (karsit diisiinceden de olabilir) iggal edilmig
bir dayanak noktasi, savunulan konumlara entegre edil-
mek {izere yeniden ele alinabilir (bambagka bir tertip igi-
ne konuldugunda anlami tamamen degigebilir); hickimse-
nin daha 6nceden garanti altina alamayacaft bu tiir bir
girisim bir takim riskler igerir ki, bunlar Marx'in Kapi-
tal'in 1. blimiinde Hegel ve terminolojisiyle yapug flér-
tii kabul ettifinde isaret ettikleni de olabilir — hiimanizm
ve yapisalciifin sahte-uzlagmazhifina kapilmig ve uyar-
ladiklan kargithk iginde donup kalmig elestirmenlerimiz
bunu ne gordiiler ne tamdilar. Iste bunun igin herseyi yer-
li- yerine koymak gerekiyor. Zamanla, maruz kaldifim -
elestirilerden edindifim deneyim (savsaklamadan dikkate
aldim: bazist ¢ok yerindeydi) ve miiteakip diigiinceyle,
1967 tarihli kisa ama §zlii §zelestirimin terimlerini alt:
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sene sonra da koruyabilecegim ve ilk denemelerimdeki
(Marx igin, Kapital'i Okuma) asil teorisist sapmay:
(=rasyonalist-spekiilatif) ve onun Kapitali Okuma'daki
dolayl1 alt-iininii yapisalct terminolojiyle olan gizli
«flort»ii belirleyebilecegim inancindayim.

Ama yapisalcihk da bu igin ig¢inde olduguna gére,
onun hakkinda da bir kag¢ stz s6ylemek istiyorum.

Bu Fransiz spesiyalitesi, bir «filozoflar felsefesi» de-
gildir: hi¢bir filozof kalkip da ona ne ismini vermigtir ne
de damgasimi vurmugtur, ve yine higbir filozof bu karar-
stz ve dafk temalan ele ahp da, onlara sistematik bir
-diiglincenin bitiinligini kazandirmaya kalkismamigtir,
Bu bir raslant degildir. Bilginlerin kendi pratikleri iginde
(dilbilimde Saussure'den bu yana, etnolojide Boas ve
Lévi-Strauss'tan bu yana, psikanalizde vb.) karsilaghklian
teorik problemlerden dogan yapisalcilik, bir «filozoflar.
felsefesi» olmayp, bir «felsefe» veya «bilginlerin felsefi
bir ideolojisidirs. Simirlan ¢ok kétii belirlenmig, temalan
daginik ve kararsiz da olsa, bu onun rasyonalist, mekanist
ama heryeyden 6nemlisi formalist genel egilimini 1rala-
mamiza engel tegkil etmez. En nihayet (bu Lévi-Strauss
ve dilbilimcilerin veya felsefe yapan 6teki mantikgtlann
bazi metinlerinde gorilebilir) yapisalcilik (baz: yapisalci-
lar demek daha dogru olur) kimi égelerin kombinatuvan
sonucu 1siginda gergedi ortaya ¢ikarma idealine dogru
ybnelir. Pek tabii ki yapisalcilik mevcut disiplinlerden
ddiing aldi bir takim kavramlan manipiile etse de «onu»
yapt kavramini ilk kullanan olmakla suglamak pek yaki-
stk almaz.

Burada 6nemli olan yapisalcilifin tamamlanmarmg
bir felsefe: nihai-egilimini ancak belli baz: kogullarda
gergeklestiren daginik temalann bir beraberligi oldugunu
akildan c¢ikarmamaktir, Yapisalciliktan «anladifimiza»
gire (Om. anti-psikolojizm), kesistifimiz sirada ondan
{udiing aldiimizi — ki o da bunlan &diing almigh — san-
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difimiz kavramlar oldufuna gore, esinlendigi o Slgiisiiz
mantifa girdifimize gore, biz yapisalc1 degiliz ya da az
¢ok Oyleyiz veyahut gercekten dyleyiz. Oysa hi¢ kimse
kalkip da, bizim kimi 6gelerin kombinatuvanyla gergegi
ortaya ¢ikarmak gibi bir §ey sayiklayan bu formalist ide-
alizme hi¢bir zaman boyun egdifimizi ileri siiremez.
Marx, iiretim bigiminin yapisindaki dgelerin «kombine-
zon»undan sdz eder. Ama bu kombinezon (Verbindung)
formel bir «kkombinatuvar» degildir: bunu §zellikle belirt-
tik. Mahsus, bile bile. Gercekten de en 6nemli siur gizgi-
si tam bu noktadan geger.

Omegin farkli «olasi» tiretim bigimlerini dgelerin
farkli olas1 kombinezonunun formel oyunuyla indirge-
mek (yani ngérmek) s6z konusu olamaz ve 6zellikle de
komiinist iiretim bi¢imini bu sekilde onsel... olarak kur-
mak mimkiin degildir. Marx, yer, iglev ve Trdger
(«tagiyicilar») kavramlanm éligkilerin destegi olarak hep
kullanir: ama gergek insanlan desteklerin saf islevlerine
indirgemek somut gercekleri koflagnmmak igin degil —
mekanizmalan kendi kavrami iginde yakalayarak anlagi-
Iir kulma ve onlardan yola gikarak (giinkii miimkiin olan
tek yol budur) soyutlamanin ancak bu dolambact ile ele
gecen somut gercekleri anlapilir kilmak igindir. Ama
Marx, yapi, Ggeler, yer, islev, Triger, iliskilerle belirle-
nim, bigimler, déniigmiig bigimler, yer degistirme, vb. gi-
bi kavramlan kullamyor diye yapisalci olmaz, ¢iinkii o
bir formalist degildir. Ikinci sinir gizgisi de buradan gegi-
yor.

Gergekten de, Marx'in kavramlan gok hassas sinrla-
n iginde kalmig ve bu simirlar iginde kullamlmigtir ve yi-
ne bu kavramlar onlann gegerlilik stmrlarim belirleyen:
stireg, celigki, egilim, sinir, tabi kilma, tabi oima [domi-
nation/subordination] vb. gibi dlger kavramlara tabidir.
Ugtincii sirur ¢izgisi de buradan gegiyor.

Ciinkii siirecin yapidan éncelligiyle Marksizmin ya-
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pisalciliktan aynidifim kimileri sylemis olabilir veya bir
giin gelecek s@yleyeceklerdir. Formel olarak yanlig degil-
dir: ama bu aym zamanda Hegel'in de dogrusudur! Eger
sorunun kalbine ulagmak istiyorsak ¢ok daha uzaklara
gitmemiz gerekiyor. Clinkii bir sireg formalizmi de (ki
burjuva iktisat¢ilan bize hergiin karikatiiriini sunuyor)
disiiniilebilir, yani siireg.. yapisalciifi! Marksist teoride
belirleyici olan bu kavramin tuhaf statiisii sorununun egi-
lim kavrami oldufunu ortaya koyacak noktaya gelinmeli-
dir asimda (egilimsel yasa, bir siirecin egilimsel yasas1
vb.) Gergekten de egilim kavraminda sadece siiregteki i¢
geligki degil (Marksizm bir yapisalciik degildir; sadece
siirecin yapidan 6ncelligini olumladif: igin degil, geligki-
nin siiregten $ncelligini de olumladif igin: buna ragmen
bu da yeterli degil) aym1 zamanda siyasi ve felsefi agtdan
¢ok onemli birgey daha, Marksist bilimi devrimci bir bi-
lim yapan esitsiz statii de ortaya gikiyor. Sadece devrim-
cilerin devrim igin kullanacaklan bir bilim degil, aym za-
- manda benimseyecekleri bir bilimdir; ¢iinkii kavramlan-
mn teorik tertibi i¢inde devrimci sinifin teorik konumlarz
iizerine bir bilimdir.

Pek tabii ki bu son meseleyi 1965'de_pek net gore-
medik. Yani Marx'in felsefesinde ve Kapital'in kavramsal
tertibinde simf miicadelesinin oynadi: roliin istisnai bo-
yutunu kavrayamadik. Bu kesin: Marksist bilimin
«digerleri gibi bir bilim» olmadigindan kuskulanip da, bu
farkin nerede oldugunu styleyemememizden dolayt, neti-
cede onu «digerleri gibi bir bilim» olarak — bdylece teori-
sizmin tehlikelerine diigerek — ele aldik. Ama yapisalc
degildik.
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Spinoza Uzerine

Eger yapisalc1 degil idiysek, neden olmadifimiz:
simdi pek4ld agiklayabiliriz: 6yle olmadifimz halde, ne-
den 6yle gériindiik, hakkinda kitaplar yazdifimiz bu an-
lagilmaz tuhaflik neden. Daha agin ve daha tehlikeli bir
ihtirastan sucluyduk: Spinozactydik. Etik ve Tractatus
Theologico-Politicus'un yazanna onun miisaade ettifi
ama hi¢ bir zaman s§z etmeye yanasmadiffi tezler atfe-
derken, yaptifimiz elbette ki Brunschvicg'inkine benze-
miyordu! Ama her ne kadar Spinozacilik tarihin en bii-
yiik sapkinltk [hérésie] derslerinden biriyse de, sapkin
[hérétique] bir spinozaci olmak hemen hemen Spinozaci-
higin bir pargas: olmakur! Bunun benzeri ender istisnalar-
da inanglan ve alhigkanliklan kanlanna iglemis sevgili
elestirmenlerimiz her nasilsa bunu akil bile edemediler. -
Kolaylik onlan mahvetti: ne kadar da kolayd: koro halin-
de yapisalcilik var diye yaygara etmek! Yapisalcilik artik
herkese asina oldugundan hig bir kitapta bulunmaz oldu,
herkes onun hakkinda bir fikir yiiriitebilir. Ama, ya Spi-
noza, onu okumak yasadifim bilmek gerekir: bugiin hild
yastyor. Onu taumak iginse en azindan birazcik anlamak
gerekiyor.
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Oyleyse su meseleyi birkag szciikle agtklayalim.
Cinkil uzun lafin kisas1 yapisalcihf teerisizme bagla-
mak, en azindan bu birlesmedeki bir seyi her zaman igin
«muallakta» birakacafindan, pek fazla bir tatmin ve agik-
lik getimiyor: yapisalciifin esas: formalizm, sanki bir te-
sadiif! Buna karqilik yapisalcilik ve Spinozaciif birleg-
timek sz konusu teorisist sapmadaki bazi noktalan
aydinlatabilir ve baz: sinirlan belirginlegtirebilir.

Ama o vakit de igte bu biiyuk itiraz: sadece Marksist
olmak varken Spinoza'yla iligkili olmak niye? Bu dolan-
ma neden? Bdyle bir sey zorunlu muydu ve ne tiir bir be-
del karsih§indaydi? Olay su: 1960-65 yillan arasinda biz
_ bu dolanmay1 yaptik ve bedelini gok afir 6dedik. Ama
" sorun bu degil. Sorun: bu sorunu ne iyi belirtebilir? (Fel-

sefede) sadece Marksist olmay1 ne iyi belirtebilir? Tam
tamina da benim yapmig oldufum, felsefede sadece
Marksist olmanmin kolay olmadifimin somut sinamasint
yapmi§ oldum (yalmzca ben defildim ama benim o sira-
lar ileri siirdiiiim sebepler bugiin hil4 azgok giincellifini
koruyorlar). Yillar boyu muammali bir siirii yazi ve onla-
nn i¢ karartici yorumianna takihip kaldiktan sonra, biraz
daha geriden dolanmak gerekti.

Bunda biiyiitecek bir sey yok; hem istelik kendi dii-
sinsel ge¢cmisimizde olanlara bagvurmuyoruz: biz hepi-
miz kendimizin segmedifi verili bir noktadan yola giki-
yoruz, bu noktay1 tammak ve bilmek iginse ne yapip edip
0 noktadan aynlmi§ olmak gerekiyor. Felsefi galigmanin
ta kendisi bu igin iginde: ¢iinki bizzat kendisi geri déniip
dolanmay: gerektiriyor. Zaten Marx da bitip tikenmeyen
arasuirmast boyunca, Hegel'den kurtulmak ve kendini
kavramak i¢in ona yeniden dénmekten; ondan aynimak
ve kendini tanimlamak i¢in onu yeniden bulmaktan bagka
ne yapt: ki? Zannediyormusunuz ki, bu sadece sahsi bir
mesele, hayranlik, eleme ve bir genglik tutkusunun niik-
setmesiydi? Marx'ta bireyden &te bir gey rol oynadi: fark-
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lihfiyla kendini tammlamak ve kavramak i¢in diger fel-
sefelerden dolanmamn her felsefe igin zorunluluBu: bé-
liinme. Gergekte (ve savlan ne olursa olsun) higbir felse-
~ fe mevcudiyetinin basit mutlaklifiyla ortaya koymaz
kendisini — (higbir zaman bdyle bir savda bulunmayan)
Marksist felsefeyse hepsinden de az. Kendi konumlann
iggal edebilmesi igin yakinh$ ya da karsithi1 aracilifiyla
ona ne oldufunu gosterebilen, algilatabilen ve kavratabi-
len Oteki felsefelerle olan aynmu iizerinde «galigarak» va-
rolabilir ancak. Aynm tanimlamasindaki gabalanm des-
tekleyen «d8geler»i «dokiintiiler»den ve bir ige yaramayan
«karmasa yifiu»ndan ayirmaya ¢aligan Lenin‘in Hegel
dniinde yaptifz gibi. Biz sadece bu zorunlu pratik?! igin-
de biraz daha berrak gérmeye bagliyoruz. Her felsefe igin
ve bizzat Marksist felsefe icin de vazgegilmez olan bu
prosediir nasil yadsmuir. Birgok defalar belirtti§imiz gibi
Marx sadece Hegel'den dolanmakia yetinmiyor, agik ifa-
desinden de anlagilacag lizere, baz1 kategorilerin de zor-
lamastyla, pek ¢ok defa Aristo'ya «Bigimlerin o biiyiik
diisliniini»ne de bagvuruyor. Ve bu vazge¢ilmez dolan-
malar i¢in onlann da teorik bir bedel 6dememig olduunu
kim inkdr edebilir? Az ¢ok tahmin etmis de olsak, heniiz
tam olarak tespit edemedigimiz bu miktan ancak bu do-
lambaglar iizerine ¢aligarak saptayabiliniz.

Biitiin oranlan koruduk (hi¢ sliphesiz) ve Spinoza'ya
cliretimizde ya da ihtiyatsizhfimizda (nasil isterseniz) bu
sekilde yer verdik. Oznel tarihimizde ve mevcut teorik ve
ideolojik konjonktiirde bu dolambag kendisini bir zorun-
luluk olarak dayatu.

Neden mi?

Eger bir neden, tek bir neden gdstermek gerekirse,
igte size nedenlerin jahi: Marx'in felsefesini biraz daha

21 Krs. D. LECOURT: Une crise et son enjeu. Maspero ya-
ymlan. 1973.
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iyi anlayabilmek igin' Spinoza'dan dolandik. Belginlesti-
relim: Marx'm felsefesi Hegel'den yapti1 zorunlu dolam-
baci konusunda, bizi diiginmeye mecbur edince, Marx'in.
Hegel'den yapng dolambac: biraz daha iyi gorebilmek
icin biz de Spinoza’'dan dolandik. Bir dolambag: ama do-
lambag hakkinda. Kazandiracaf su olaganiistii seyle be-
raber: Mutlak idealizmin Biiyikk Manogindaki «en spekil-
latif» bolimlerden ¢diing almmg bir diyalektigin,
nerelerde ve hangi kosullarda materyalist ve elestirel ola-
bilecegini birazcik daha iyi anlamak («ters ¢evrilme» ve
«aldatmacadan kurtarma»mn kosullanini da anlamak kay-
diyla). Oysa idealizmin ve materyalizmin yapmis oldugu
bu sasirtict ve muammali degig-tokug [chassé-croisé], iki
yizyil kadar 6nce hayret edilecek kogullarda ve gok degi-.
sik bigimlerde (6zellikle Hegel kendini orada tanimigtr)
bir kez daha vuku bulmugtu: Spinoza'nin «tin ya da diin-
yayla degil de Tannyla» baslayan, idealizm ve «dogma-
tizm»in her g¢esidinden ve gorintiistinden higbir zaman
stynlamayan, devrinin korkutucu bu felsefesi, hangi du-
rumda materyalist ve elestirel olabilirdi? Hegel'in Spino-
za tarafindan yapilan 6nceki tekrannda, bir felsefenin bi-
¢imine kargin agiklamalanndan ve sessizliginden: veya
tam tersi, kendi bi¢imi bakimindan, yani tezlerinin teorik
tertibi bakimindan, s6ziin kisas1 konumliar: bakimindan
materyalizme hizmete y6nelik etkileri hangi kosullarda
liretebildigini aragtirdik ve ayirt edebilecefimize inandik.
Oradan felsefenin, yani bir felsefe ve materyalizmin ne
oldugu konusunda 1§51k bekliyoruz. Oradan da daha bagka
1g1klar.

Hegel'den ve Biiyiik Mantik'tan s6z ediyordum.
Hakhi olarak. Hegel Mantikla baglar «diinyamn yaradihi-
sindan 6nce Tann». Ama Manuk Doga'da yabancilagtif
gibi Doga Tin'de yabancilagir. Tin Mantik'ta tamamlamr,
bu kendi iginde sonsuza dénen bir dairedir. Mantifin bas-
langig s6zleri bunu sdyler: Varlik higliktir. Konulan bas-
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langi¢ higlendi: baslangig yoktur, o halde Menge de yok-
tur. Spinoza, o ise Tann ile baglar ama rek sonsuz giici-
niin evrenselligi icinde onu Varlik (Ozne) olarak higle-
mek icin (deus = Natura). Bu yolla Spinoza da Hegel gibi
Mense, Askinlik, Ote-diinya tezini — Oziin mutlak i¢sel-
liginde gizliydi — bir kenara atar. Ama bu farkla (giinki
Spinozact olumsuzlama Hegelci olumsuzlama degildir)
hegelci Varlifin boslufunda olumsuzlamanin o-
lumsuzlamas: aracilifiyla bir Telos (Telos = Erek) diya-
lektigi tasarlanur; tarih iginde Ereklerine ulagan bir Telos
diyalektigi : 6znel, nesnel ve mutlak Tin'e; anlaglabilir-
likte mutlak mevcudiyet. O halde «Tannyla baglamg ol-
mak» ( bos Varlikla degil) Spinoza'y1 her zaman Erekten
korur Erek ona igkinlikte «yolunu agsa» bile, yine de bir
agkinlik tezi ve figiinidiir. Spinoza'dan dolanmak He-
gel'de kusur olusturan radikal bir 6zelligi farkiyla bize
gosterdi. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasinda, Aufhe-
bung 'ta (=agilam1 muhafaza eden agma) Eregi bulgulama-
miza olanak tamyordu: Hegelci diyalektiin ¢ok 6zel yut-
turmaca bigimi ve yeri.

Spinoza'mn her tiir Erek kullamimim kendine yasak-
ladifini, zorunlu yani iyi temellenmis yanilsamasinin ku-
ramim yaptugini eklemeye gerek var m1? Nitekim Etigin
L. kitabinin ekinde ve Tractatus Theologzco—Polmcus da
hi¢ siiphesiz ilk ideoloji kurami olan seyi buluyoruz, su
ii¢ karakteriyle hi¢ diigiinilmemis: I/imgesel «gergekligi» -
2/ i¢ tamevirmesi [inversion interne] 3/ «merkez»i : dzne-
nin yanilsamast. Soyut ideoloji kurami desek! Cok iste-
rim: ama Marx'tan -6ncesini daha iyi bulgulaym, o, bu so-
run lizerinde fazla durmadi, Alman ideolojisi harig,
orada da ¢ok fazla. Ve 6zellikle de: bir teoridir deyip geg-
memek lazim, madem ki bir tezler tertibati, o halde nasil
rol atdiim yani red ettifi ve izin verdigi seyi gbrmek ge-
rekir. Spinoza'nin «teori»si ideoloji konusundaki her ya-
nilsamay! ve 0 zamanin bir numarah ideolojisini, dini,
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imgesel olarak tanimlayarak reddetti. Ama aym zamanda
ideolojiyi basit bir yanli§ ya da yahn bir bilgisizlik say-
may: da reddetti, ¢linkii yeryiiziindeki insanlann iligkisi
konusunda bedensel durumlanyla ifade edilen o imgesel-
lik tezini kurdu. Bu imgesellik materyalizmi Birinci Cins
Bilgi* anlayigina yol agh: bir «bilgi»den ¢ok bagka bir
sey. insanlann &zdeksel diinyasi, yagadiklar: diinya, so-
mut ve tarihsel varoluglandir. Suistimal mi? Bir bakima
belki yle ama Spinoza bdyle de okunabilir. Gergekten
de onun kategorileri ibrani halki, peygamberleri, dini ve
siyaseti rarihinde bu gekilde korkusuzca gérev iistlendiler
ve buradan da Machiavel'den sonra bir tarih teorisi ortaya
atan ilk yaprttaki siyasetin dinden oncelligi sekillendi.

Amd bu imgesellik teorisi daha da telere gidiyordu.
Spinoza imgesel yamlsamanin merkezi kategorisini Oz-
ne’de radikal bir ekilde elestirerek XIVcii yiizyildan beri
Oznenin tiirel ideolojisinin temelini olugturan burjuva fel-
sefesini kalbinden yaraladi. Onun azimli anti-dekart¢ilifx
bu noktada pek sik rol aliyor ve iinlii «elestiri» gelenegi
orada da yanilmiyordu. Spinoza bir kere daha bu noktada
da Hegel'den 6nce geliyor ama daha uzaga gidiyordu.
Cilinkii dznellik tezlerinin timiini elegtiren Hegel en az
onun kadar Ozne'ye yer verdi, sadece «T&ziin olus-
Ozne»sinde degil (Spinoza'yn Tozde takiltp kalma
«kusuru»ndan dolay: «elestirir») ayn1 zamanda olumsuz-
lamanmin olumsuzlamasi aracibhtyla ideamn qerqevesxm
ve mukadderatim gergekleyen Oznesiz Telos siirecinin
i¢selliginde de. Bu yolla Spinoza bize Hegelci diyalektigi
yanitan Ozne ve Erek arasindaki gizli ittifaki bulgulat-
mi1§ oldu.

* Spinoza'da bir bilgi dereceleri teorisi bulunmakradir. Cok
basit bir gekilde agiklamak gerekirse, yaklagik olarak : birinci cins
[diizey] bilgi duyularla edinilen, ikinci cins bilgi akilla edinilen,
ligiincd cins bilgi sezgiyle edinilen bilgiye karsilik gelmektedir
(cev.)
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Bu yolda devam edilebilir. Ben sadece son bir konu-
ya daha deginmekle yetinecegim: su meshur «verum in-
dex sui et falsi». Bunun bize geriye déngiilii bir «kopun-
tu» anlayisina miisaade eder gibi goriindiigiini belirtmig-
tim ama sadece bu anlam: yoktu. Spinoza «dogru hem
kendini, hem de yanhisi belirtirsi olumlamak suretiyle
«dogruluk kriteri» sorunsalim da saf dist ediyordu. Eger
elimizde bulundurdufumuz herhangi bir «kriter»le dog-
rulugu yargilayabilecegimizi savlarsak, bu kriterin de kri-
teri sorusu kargimiza gikar; ¢iinki hem dogru hem de
sonsuzda olmasi gerekir. Ister dig (Aristotelesgi gelenek-
teki Tin ve Sey upuygunlugu) ister i¢ (Dekartg: besbelli-
lik) kriter olsun, her iki durumda da kriter iskartaliktir:
¢inkii Dogrunun gegerliligini géstermesi ve garant et-
mesi gereken bir Yargigtan ya da Yargilama bigiminden
bagka bir sey degildir. Ve yine aym sekilde, Spinoza
Dogruluk istemini de saf digt eder: iyi bir nominalist ola-
rak (6yleyse nominalizm materyalizm igin gegici bir aga-
ma olabilirdi, Marx onu tamdi) Spinoza yalmzca
- «dogru»dan bahseder. Gergekten de Dogruluk ve Yarg:-
lama Kriteri her zaman atbayi gider; ¢ilinkii dogrunun
Dogrulugunu gostermek kriterde iglev olarak vardir. Bir
bilgi teorisinin kertelerini (idealist) saf dig1 edince, Spi-
noza «dogru»nun «kendisini de belirttifini» sahik verdi,
mevcut olarak degil de, Uriin olarak; kendi dretiminde
ortaya ¢iktif igin «iriin» teriminin ¢ift anlamiyla (onu
«bulgulayan» bir siireg gahgmasimn neticesi). Oysa bu
konumun Marksist felsefenin en ¢nemli tezi «pratik krite-
rinyle de benzerlifi yok degildi: ¢linkd bu Marksist
«kriter» pratige digsal degil, i¢seldir; ve pratik bir siireg
oldugundan (Lenin bunu 1srarla belirtir: pratik mutlak bir
«kriter» degildir : sadece siireci ispatlayicidir) kriter bir
Yargilama degildir; bilgilerin dogrulufu onlann {retim
siirecinin iginde ortaya gikar.

Yine burada da Spinoza farki aracihifiyla bize He-
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gel'in kusurunu gosterdi. Hegel dogruyu, siirecine igsel
olarak diigiinerek, her tiirli dogruluk kriterini men ediyor
ama DogruluBun faziletini kendi siirecine i¢sel Telos ola-
rak yeniden kuruyordu; ¢linkii orada her ugrak kendisin-
den Once gelen ufragin «dogrulufu»ndan bagka bir gey
degildi. Hiikiim siiren pragmatizme ve her tiir (idealist)
Yargilamaya karsi, Lenin'in soziini («Marx'in Ogretisi
¢ok giigliidiir ¢linkii dogrudur») kigkirtici bir formiille ele
alip da bilgiyi «iiretim» olarak taimladifimda ve bilim-
sellifin bigimlerinin «pratik-teorik»e igselligini olumla-
difimda, sirumu Spinoza'ya dayamigtim: cevap yetigtir-
mek igin degil, hikim siiren idealizmden aynlmak ve
Spinoza'dan dolanarak materyalizme yol agmak igin, ve
efer materyalizm riski géze alirsa, bu yolda laftan bagka
seyler de bulabilir.

Anlagilacakur ki, bu nedenlenn arkasinda onlan des-
tekleyen bagka tezler de bulduk Spinoza'da, ve hatta agin-
ya kagarak onlara da oyunumuzda yer verdik.

Spinoza Hegelci dlyalekugm «aldatmaca»sint olug-
turan Ozne/Erek ikilisini gormemize yardimci oldu: ama
Marksist diyalektik materyalizmi kurmak igin basit bir ¢1-
kartma ve ters ¢evirmeyle Hegelci diyalektikten ayrniimak
yeterli mi? bundan emin olamay:z: giinkii yeni diyalektik
bu ayak baglanndan kurtulsa bile, ona materyalizm dam-
gasim vuran ve Hegel tarafindan bilinmeyen yeni bigim-
lerle donatnlmamigsa yeniden idealizmin bosluguna déne-
bilir.

Oysa Marx Felsefenin Sefaletinde, Ekonomi Politi-
gin Elegtirisine Katki'da, ve Kapital'de tam olarak bize ne
anlatiyordu. Materyalist diyalektigin diizgiin ¢aligmasinin
bir Topik * diizenegine bafimh oldufunu. Unlii yapilan-
ma metaforuna amgtirmada bulunuyorum; ¢iinkii burada

* On/arka, iist/alt, sag/sol bagintilariyla yer (topos=yer) belli ede-
rek soyutlamaya deggin ya da bununla ilgili diizen. (gev.).
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Marx, toplumsal bir olugumun gergekligini kafasinda to-
parlamak igin bir altyap: (iktisadi «yapi» ve «temel») ve
onun iizerine de bir listyap: yerlegtiriyor. Bu diizenleme-
nin ortaya koymus oldufu teorik problemlere amgtirma
yapiyorum: «iktisat (altyapt) tarafmdan son kertede (iist-
yaplmn) belirlenim»i, «iistyapinin *(6gelerinin) goreli oto-
nomisi» , «dénigte altyapiya eylem»leri, belirlenim ve ta-
bi kilma {domination] arasindaki birlik ve farklihk vb.
Ve en nihayet altyapiya igsel belirleyici bir probleme,
tiretim iligkileri alninda iiretici giiglerin ve iiretim iligkile-
" rinin birligine, yani bir taraftan iligkilerle belirlenim
problemine (bu problemin izi Marx'ta araliksiz devam
eder: Krs. yapi/6ge,yer, islev, destek, vb. kavramlarr), 6te
taraftanda tabi kilma [domination] problemine anigtirma
yapiyorum.
Oyleyse Marx'in kaleminden veya dikkatinden kag-
" mg birkag formiil degil, materyalizm i¢in 6nemli bir ko-
num ifade eden bir gereksinim s6z konusu, ve zerinde
ciddiyetle durulmas: gerekiyor. Zira higbir yerde Hegel'in
Topik figiirii i¢inde digiindigiini gérmiyoruz. Bu demek
degildir ki, Hegel topxk aynmu 6nermiyor: ¢iinkii sadece
bu 6megi elde wtmak igin, soyut hukuktan, §znel hukuk-
tan (ahlakiyat) ve nesnel hukuktan (aile, sivil toplum,
devlet) epeyce stz eder, ve onlardan kiireler olarak bir o
kadar daha stz eder. Ama Hegel kiirelerden hi¢bir zaman
s6z etmez, ettimi de «kiirelerin kiireleri» der, keza daire-
lerden de «dairelerin daireleri». Topik aynmim yanlizca
onlan askiya almak, karalamak ve asmak (Aufhebung)-
i¢in One siirer, glinkii «dogruluklan» hetbiri igin kendisi-
nin disinda ve Stesindedir. Bu idealist yadsimanin netice-
sini biliyoruz: en basta soyut hukuk gelir! ahlakiyat hu-
kukun «dofrulugu»dur! Aile, sivil toplum ve ‘Devlet,
ahlakiyatin «dogrulugu»dur! ve bu son kiirenin iginde
(Sittlichkeir) sivil toplum (Marx'in altyapisi diyelim) aile-
nin «dogrulugu»dur! ve Devlet, sivil toplumun «dogrulu-
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gusdur! Aufhebungun igleri tkinnda: her Topik'in aufhe-
bung'u. Ama daha da beteri var: «kiireler» bu yadsimaya
miimkiin olan en yiiksek §ansi tamyan bir dijzen igine de
yerlegtirilmistir. Hukuk Felsefesinin biitiin kiireleri huku-
kun figiirderinden baska birgey degildir, Ozgtirliigiin varo-
lugu. Ve Hegel bunun «tanitlamasini» yapmak igin iktisa-
di soyut hukuk ve ahlakiyattan sonra aile ve Devlet
arasina sikigunr. Iste olumsuzlamanin olumsuzlanmas
sagmalifina terk edilen diyalektifin bagina geleceklerden
endise duymamiza yol agan sey: Varhk = Higlikten «yola
¢ikan» ve i¢inde rol aldif, yani diyalektigi oldugu tiim fi-
giirleri, olumsuzlamanin olumsuzlanmas: aracilifiyla biz-
zat kendisi lireten bir diyalektik, bagka bir deyigle varolo-
sunun kendi 6z «kiireler»ini tireten bir diyalektik, kabaca
sOylemek gerekirse de kendi ézdegini iireten bir diyalek-
tik. Kapitali iireten (kapitalistin) emegidir seklindeki bur-
juva ideolojisinin temel tezini kelimesi kelimesine bagka
bir dille ifade eden bir tez.

Marksist Topik'in materyalist 6zelligi simdi anlagih-
yor. Yapilanma metaforunun bir metafor olugu &nemli
degil: felsefede sadece metaforlarla diigiiniiliir. Ama bu
metaforun altinda metaforik hi¢ bir yam bulunmayan teo-
rik problemlerle karyilagiyoruz. Marx Topik'i araciiifiyla
gergek ve segik kiireleri yerli yerine koyar, biri diferine
Aufhebung'un uzlagirmasiyla baghh olmayan kiireler:
«asafida» iktisadi altyapi, «yukanda» farkli belirlenimle-
riyle iistyap:. Altiist olmug Hegelci diizen: Devlet hep yu-
kanda ama hukuk artik ne en énde ne de her yerde; ve
bundan bdyle iktisat da aile ve «dogrulufu» Devlet ara-
sinda stkigmiyor. Altyapinin yeri ¢ok genis bir gergekligi
belirtiyor: son kertede iktisat tarafindan belirlenim. Bu
yiizden altyap: ve iistyap:r arasindaki iliskinin Hegelci
«.... mn dogrulufu» iligkisiyle artik hi¢ bir alakas1 yoktur.
Devlet her zaman «yukanda» ama iktisadin «dogrulugu»
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olarak degil: bir «dogruluk» iligkisinin tam aksine Devlet
sémiini {izerine kurulmug ideoloji ve zor kullammiyla ga-
rantilenmig bir aldatmaca iliskisini icra eder.

Sonug ok agqik: Marksist topik'in konumu diyalekti-
ge kendi 6z maddesini iiretmek gibi idealist bir sagmali-
g1 yasaklar: ve bilakis ondan etkililiginin 6zdeksel kogul-
lanmin cebren taninmasim ister. Bu kosullar yerlerin
(«kiire» lerin) tammina simirlanna ve bir toplumsal olugu-
mun «toplam»indaki belirlenim bigimlerine baglidir. Bu -
gergeklikleri kavramak igin materyalist diyalektik sadece
Hegelci diyalektikten arta kalan bigimlerle yetinemez.
Ona Hegelci diyalektikte bulunmayan bagka bigimler de
gereklidir. Iste bu noktada Spinoza'nin (bazen gok yakin
bazen ¢ok uzak) tanuklif1 bize rehberlik etti: onun «iistiin
mertebe»de olmayan (yani agkin olmayan) gegissiz (De-
kartvari) ve aym zamanda ifadesiz (Leibnizvari) bir ne-
denselligi kavrama ¢abalanndan yararlandik. Biitiiniin
pargalan iizerindeki etkililigini ve Biitiin igindeki parga-
lann eylemini agiklayan bir nedensellik — pargalann et-
kin iligkilerinden bagka bir sey olmayan ve kapanmayan
bir biitiin. Spinoza itk ve hemen hemen tek tanik olmasi-
na ragmen bize ¢ok uzaklardan yardim etti.

Elbette ki bir Marksist hi¢ bir bedel Sdemeksizin
Spinoza'dan dolanamaz. Ciinki bu macera gok tehlikeli-
dir ve ne yaparsak yapahim Hegel'in Marx'a verdii sey
her zaman Spinoza'da eksik olacakur: geligki. Sadece bir
tek Smek verecegim; bu «ideoloji teorisi» ve imgesellik
Ozdeksellifi (iginde) yastyan insanlann tarihi ve somut
diinyalan olarak «Birinci Cins Bilgi»nin bu yorumu beni
dosdogru (vasiflanm Alman Ideolojisinde buldugumuz)
bir anlayiga y6neltti: 6zdeksellik/imgeselliktamevirme
[inversion]/6zne. Ama ideolojiyi tarihsel varolugun ev-
rensel dgesi olarak gériiyor: ve bu yiizden daha Steye gi-
demiyordum. Béylece ideoloji bolgelerinin farkhihifin ve
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onlan kesen, bdlen, tekrardan gruplagtiran ve zitlagtiran
uzlasmaz sinif efiilimlerini ihmal ettim. «Celigki» yoklu-
§u yapacapm yapiyordu: ideolojide smmf savasim ssz
konusu olmuyordu. Bu ideoloji «teorisi»nin gediginden
teorisizm igeri gxrebnlu'dx bnhmﬁdeolon Devamu da ha-
keza.

Ama herseye ragmen samyorum hesap bosa ¢ikma-
d1. Marx'in Hegel'den yaptifh dolambaci anlamak istiyor-
~ duk. Spinoza'dan dolandik: materyalizme argiiman ara- '
maya. Birkag tane bulduk. Pek fazla akla gelmemis
degilse de, beklenmedik bu dolambagla birkag soru orta-
ya atamadik veya dneremedikse de en azindan Kapitalin
kapal: sayfalan arasinda ebedi besbellilifin dingin uyku- -
sunda uyuklamay siirdiiren birkag soruyu «uyandirmayi»
(cal1 dibi taglar gibi) basardik. Bagkalan onlann gegicili-
gini gésterene veyahut onlara daha uygun bir cevap vere-
ne degin iddiaya girerim ki biz yine yapisalci olarak sug-
lanmaya devam edecegiz...
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Felsefede Egilimler

Biraz yukanida teorisist yanhgtan sz ettim. Simdi de
teorisist egilimden bahsedeyim. Bu ilk terimi higbir sey-
den kagip kurtulmak ya da sakinmak igin kullanmadim.
Ama stylemeye dilim vanrsa ikincisi daha vahim ¢linkii
yerinde {juste] : hatal egilim, daha dogrusu kétii yonlen-
dirilmis egilim yani sapkin. Sapma. Clinkii Marksist ba-
kis agisindan felsefede yanhgtan — en azindan felsefenin
kendisi rasyonalist kategorilerle (dofru/yanhig) [vérité/
erreur] yani Marksist olmayan tezlerle diigliniilmedikge
— icabinda s8z de edilemiyor. Sayet ben sadece felsefi
«yanhg»1mdan séz eder de bunu efilim ve sapma terimle-
riyle diizeltmezsem dofiru ve yanhgin [vérité et erreur]
rasyonalist karsithgmn pengesine diigerim ve o zaman da
gecmisteki «yanlig»im gimdi elde ettifim bir «dogru»
adina: bunlann bagima neden geldigini bilmeden ve fel-
sefe pratifinde ig bagjnda olan gok §zel bir diyalektige al-
dimadan agiklamig olurum; o pratik (bir) bilim de§il teo-
rideki simiflann savagimidir.22 Bir tez ileri siirelim : bir
bilimin (ona ¢agdas kalan tarihinin Obiir yam olarak ken-
disine eslik eden) kendi tarih-Sncesiyle siirdiirdigi geri-

22- John Lewis’e Cevap'ia dnerilen formiil
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ye dongilii iligkisi i¢inde bilimsel oldugu kadar teorik
yanlislar da bulunmaktadir. Mevcut teorik «savag ala-
ni»nda garpigan egilimlerle halledecek ¢ok igimiz var fel-
sefede. Bu egilimler son kertede idealizm ve materyalizm
uzlagmazhidi cevresinde kiimelenirler ve «felsefeler» sek-
linde varolurlar. Felsefeler bu egilimleri, onlann gesitle-
melerini ve kombinezonlanm simf teorik konumlarinin
iglevi bigiminde gergeklestirir ki, ortaya konulan sey de
toplumsal pratiklerdir (siyasi, ideolojik, bilimsel, vb. ).
Felsefeler tezleri ele alir ya da 6ne siirer : tamamen te-
orik bilimsel 6nermelerin modalitesine sahip olmayan
Onermeler ama teorik-prarik olan bu 6nermeler kazamila-
cak toplumsal seyler igin simuf teorik savagimina girmisg
gii¢lerin iligkilerinde son kertede kazanilacak bu seyleri
olusturan struf toplumsal pratiklerinde etki iiretmeye ya-
rarlar. Bu ytizden de bu farki daha iyi gstermek igin si-
yaset pratifinde ve Marksist teorik diigiincede bag rol oy-
nayan bir kategoriyi felsefi egilimler ve tezler konusunda
1sm igine sokmak gerekiyor : uyguniuk [justesse] katego-
risi. Bu nedenledir ki, felsefi énermelere, tezlere (veya
konumlara: ortaya konan bir konum bir konumu iggat
ederek Oteki konumlarla ilgili ve onlara kary1 ravir alir)
0zgi «doga»y niteleyebilmek igin bu kategoriye bagvur-
mayi (bilim adamlan igin felsefe dersleri 1967) 6nerdim :
«felsefe tez olan 6nermeler ileri siirer : bir tez igin uygun-
dur {juste] ya da degildir denir». Aym sey egilimler igin
de sdylenebilir; tezler tertibinin bir sonucu. Uygun ya da
sapkin efilim (ya diiz [juste] bir ¢izgi ¢izer yada azdan
goga dogru sapar, ta ki uzlagmaz olana degin). Uygunluk
[justesse] gokten dfismez : her zaman dikkate deger ve
her zaman tekrardan ele alinmas: gerekli bir ¢aligmanin
sonucudur : ayarlama. Felsefenin bir de teoretik iglevi ol-
sun diye, buna hi¢ siiphe yok ama sorun : hangi bigcimde
ve nangi kogullarda oldugudur. Bunu g@stermek uzun
« inuamalar gerektirir. Yagadifimiz su zaman ve ortam-
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da Marksizm igin belifdeyici gordiifim bir geyi hissettir-
mek istedim; sadece felsefenin pratik ve teoretik iglevinin
«kaman ¢ormanhifini» degil, aym zamanda felsefede
pratik iglevin teoretik iglevden oncelligini de. Bu konu-
mun (tez) belirleyici 6nemini géstermek ve pratik iglevi-
nin 6ncelligini aydinhfa kavugturmak igin bir tez Sne
sirdiim: «felsefe son kertede teorideki simiflann savagi-
midir»,

Tezler uygun, egilim uygun [juste], sapma... Bu kate-
goriler bize bir «felsefe»de neler olup bitti§ini veren ras-
yonalist tasanmdan ¢ok bagka bir tasanm verme olanag
tantyor. Bu tasanm dogru/yanlig {vérité/erreur] ikilisinin
hiikmiine sunulmug bir tiirdes 6nermeler Biitiini degildir.
Bir konumlar (tezler) dizgesidir ve bu konumlar aracili-
fiyla siuf teorik miicadelesinde bizzat yer alir. Bu ko-
numlan miicadelede karsit diigiinceyle ilgili olarak ve
ona kary1 iggal eder. Ama karsit diisiince de tek bir viicut
degildir : §yleyse felsefi savag alam basit bir rasyonalist
dofru ve yanlig [vérité et erreur] karsith§imn kargit
«dizgeler» bigimindeki yansimasi degildir. Bir tarafta tiir-
des iyiler kamp, Ote tarafta da tiirdeg kotiiler kampr yok-
tur. Kargit diiglincedekilerin konumlan ¢ogu kez birbirine
kangikur. Biitlin hasimlar aym vasifta degildir ve dalagin
iginde onlan asi/ hasim kalabalifindan ayirt etmek her
zaman kolay defildir ve yine bunun da altinda eski ko-
numlarda savagan (cephe sanki hig defigmemig gibi) ya
da kazaniimas: istenilen «kismi» sevler i¢in ya da bagka
ybne kaydirilmig baz1 seyler igin miicadele veren ikincil
hasimlann bulundugunu saptamak kolay olmayabilir.
Oyleyse ayn: anda her yerde olmasa da en azindan bir
¢ok cephede asil egilimi ve ikincil egilimi ve asil-kaza-
nilacak seyi ve ikincil kazamlacak seyleri géz 6niinde bu-
lundurarak ve uygun konumlan iggale «galigarak» miica-
dele etmek gerekir. Elbette ki biitiin bunlar herseyi tiim
berraklifiyla kavrayan saglam bir bilincin mucizesiyle
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yoluna girmez. Mucize yoktur. Teorik siuf miicadelesin-
de miidahalede bulunabilecek Marksist bir filozof, ig¢i
hareketi tarihinin teorik miicadelesince 6nceden taminmig
ve saglamlastinlmig konumlardan yola gikmak zorunda-
dir — ama teorik ve ideolojik «zemin»in giincel durumu-
nu ancak : miicadeleyle ve miicadele iginde hem teorik,
hem de pratik olarak tanimak koguluyla bilebilir. Sakli ya
da agik hasimlanm vurmak igin yapu# girisiminde, sag-
lam konumlardan yola ¢iksa dahi, hedefledigi ¢izgiden
¢ok farklr sapkin konumlar arz eden bazi konumlarda yer
almak da bagina gelebilir. Bunda sasilacak pek bir ey
yok. Onemli olan yapugl sapmay: bilmesi ve daha uygun
(juste] konumlar i¢in onlan diizeltmesidir.

Ama biraz daha ileriye gidelim. Efer felsefenin son
kertede «teorideki siiflann savagimi» Engels, Lenin ve
Mao'nun séz ettikleri egilimlerin (idealizm ve materya-
lizm) arasina konmug bu ¢atigma oldugu dogruysa, bu sa-
vag havada degil de teorik bir zemin iizerinde siirdiigiin-
den ve bu zemin tarih boyunca ilinek degistirdiginden, bu
arada da kazanilacak geyler yeni bigimler aldifindan, de-
nilebilir ki, savag alaninda filozoflann her tiirlii miicade-
lelerinde karg1 kargtya gelen idealist ve materyalist egi-
limler higcbir zaman hicbir «felseferde saf durumda
gergeklesmezler. Her «felsefe» iki biiylik uzlagmaz egi-
limden bir tanesini miimkiin oldugu kadar «tutarli» ve
agik bir gekilde temsil etse de, her «felsefexde dteki egi-
limden hatin sayilir miktarda ya da gizil bir takim Ggeler
mevcuttur. Efer her felsefenin 6zgiiliigi hasmin konum-
larim kugatmaya kalkigmak yani hakimiyeti saglamak
i¢in siirtismeyi ige atmaksa bunun nasil Sniine gegilebi-
lir: oysa bu hakimiyet onu kurmak isteyenin de elinden
kagabilir. Basit bir nedenden: felsefi tezlerin kaderi onla-
rn basit konumlanna bagh degildir — ¢linkii teorideki si-
nif savagimi kisaca simf savagimina gére her zaman ikin-
cildir, ginkii felsefeyi felsefe olarak olusturan bir
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digarisi vardir felsefede, tzellikle de bundan bahsedilme-
sinden hoglanmiyorsa. :

Bunun igin ve bir felsefeden bahsetmek ve onun hak-
kinda yarg: yiiriitmek igin Mao'nun ¢eliski konusundaki
kategorilerinden yola ¢gikmak uygundur [juste]. Hergey-
den Once siyasetten sz eden Mao, felsefi metinlerinde
bile — kugku gétiirmez bir noktada haklidir — Engels ve
Lenin'in yazdiklanna uyan ve yalmzca idealizmin mut-
laklifim, Hegel'i degil, aym zamanda istisnasiz tiim fel-
sefelerin (Engels, Lenin, Mao da dahil) «materyalist oku-
ma sanatimi» teoride kuran seyi bize vererek sunu da
olumlatiyor ; her felsefede ve her felsefi konumda, egili-
mi geligkisi iginde dikkate almak ve bu geligkide, geliski-
nin asil ve ikincil egilimini, her eilimde asil goriigii ve
ikincil goriigii dikkate almak; ve bu aym sekilde devam
eder. Ama burada formel ve sonsuz Platoncu bir bSliinme
stz konusu degildir. Bu bdliinmenin bir dizi digim ha-
linde nasil sabitlestigini ve siyasi-teorik konjonktiiriin bu
dizideki merkezi diigiimi («belirleyici halka») ve ikincil
diigiimleri belirledifini gérmek gerekir. Metafor degisti-
relim : asil «cephe» ve ikincil «cepheler» hiicum noktasi
ve asil savunma, hiicum noktalan ve ikincil savunmalar.
Kuskusuz bu bigimiyle ¢ok sematiktir, skolastik bile-de-
nilebilir! bolinmeyi (bir ssmf egilimini aynmlar yoluyld
gergeklegtiren felsefe pratifinin en 6nemli iglemi) nesne-
leri ve gzleri var eden basit ayrumlara dniigtiirerek kari-
katiirize eden Moliére'in filozofu buna «distinguo» diyor.
Ama Lenin ve Mao'nun «aynmlan» bir sonucu sabitlesti-
ren ayrnimlar degildir : onlar, izi bir yol agan ayrnimlardir.
Burdan baslayarak ve galigma gereglerini alabildigine iyi-
lestirerek «felsefede» ve «bir felsefede» neler olup bitti-
gini biraz daha iyi anlamak igin.ige koyulabiliriz.

Nigin bu genel agiklamalar? ilk denemelerimdeki
«egilim»i biraz daha yukandan, biraz' daha iyi nitelendi-
rebilmek igin. Onlara y6nelttifim sert elegtirilere kargin,
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asi egilimleri bakimmdan, muayyen bir konjonktiirde,
elden geldiFince «kendi olanaklannla», Marksist teori ve
proleter simf miicadelesi igin yararh konumlan, burjuva
ideolojisinin en tehditkér bicimlerine : hiimanizm, tarih-
selcilik, pragmatizm, evrimcilik, ekonomizm , felsefi ide-
alizm, vb. na kary1 savunuyorlardi. Ama teorisist ikincil
egilimleri bakimimdan, bu ayn: denemeler, Marksist sinif
miicadelesi ve konumlan igin, zararl bir sapma gésteri-
yorlardi.

Lakin, bir yandan/6te yandan gibisinden basit bir de-
kontla yetinmemeli, bunun yant sira biitiini, yani her egi-
limin, digeri tizerindeki etkilerini ve toplam neticeyi, na-
zan dikkate almahidir. Oyleyse celisik (uygun [juste]
kiimedeki asil egilimle sapkin ikincil egilim) bir birlikten
bahsedebiliriz. Bu birlik iginde teorisist egilim asil egili-
min tezlerine etkisiz kalmad. Elestirmenlerimin en siya-
sileri bunu gayet giizel ag1a gikardilar. Marx igin ve Ka-
pital’i Okuma'da kendisi icin simf savagimi pek o kadar
s6z konusu olmuyor, ideolojinin toplumsal ve pratik igle-
vinden bahsettifimde bu s6z konusu degil ve tabii ki
(stiphesiz Marksist felsefe denemelerinde en vahim ku-
surdur) teorideki simf konumu da yok. Ama 6te yandan
geliskilerinin bagnnda asil egilimin (uygun) (juste] ikin-
cil eglhm (sapkin) iizerine olan etkilerini de ihmal ede-
meyiz. Ozellikle de Spinoza'ya dayanan asil egilim tara-
findan ¢arpitilan bazi teorisist tezlerim de miicadelede bir
rol oynadi.

Bu girigimin neticesinin ne oldugunu, Marx'in adim
tastyan olaganiistii teorinin bize sunduklan, tahsis ettikle-
rini, belki de daha iyi anlamamz1 saglayan hangi katego-
rilerin ve kavramlann Snerildigini, hangi problemlerin
gin 11§1na gikanldifim ve daha bagka nelerin aydinlanl-
$inu s6ylemek bana diigmez. Ama bir «cephe»nin agiimig
oldugundan bahsedebilecegimi samyorum; ve bu cephe
esit derecede uygun [juste] argiimanlaria aym sekilde bii-
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tiinliyle  tutulmami§ ve savunulmamigsa da, en azindan
igin 8zl (asil egilim) sz konusu oldugunda diyalektik
materyalist konumlarda tutulmugtu. Hedeflediklerim
onun zayif noktasim iyi buldular. «Toplu gériiniimiini»
yakalamay beceremedilerse de (kimileri igin bu gerekli-
ligin pek bir 6nemi yok) detaylardan yararlanabilecekleri
kadar yararlandilar, gerisini de uydurdular. Oyunun kura-
lina yaragiyor. Yalniz énemli olan bagka birsey daha var
ki, 0 da saldirdifimiz baz: tezlerin gerilemek zorunda
kaldigidir : hiimanist, tarihselci, vb. tezler.

Ama simdi «yanlis1 kabul etmemenin onu yapmaktan
daha vahimy» oldugunu Lenin'den ¢frenerek, «pratik»
dersi aldifima gore, bu gegmise donerek ve tezlerimi on-
lann yakasina yapigan celigkinin 151§inda yeni bagtan
gbzden gegirerek «elemex» yapabilirim.

Giincel durumlannda yanhg (k6tii yonlendirilmig) ya-
ni zararli olduklanndan bagimizdan savmamiz gereken
tezler de var elbette. Omegin felsefenin «pratik-teorik te-
orisi» olarak tamimlanmasim: savunulmaz gériyorum ve
yasaklanmasi gerekiyor. Ve bir formiilii ortadan kaldir-
mak yeterli degildir : tnlamasinin yol agti tiim yankila-
n ve etkileri teorik tertiplerinde diizeltmek gerekir. Yine
aym sekilde bagka bir baglamda gok yararli olan pratik-
teorik kategorisi bilimsel ve felsefi pratifi aym biinyede
birlegtiren ve oradan da felsefenin (bir) bilim olabilecegi
sonucuna giden ikircillifi yiiziinden tehlikelidir : ama bu
ikircillii spekilatif karmaga haline sokmayan bir durum-
da bu kategori gerekirse gene ige yarayabilir, glinkii pra-
tigin materyalist yineleme [rappel] «teori»sinin belirtisi-
dir. Bilim/ideoloji karsithfina gelince, pratik ideolojilerin
sinuf siirtiigmelerinin, teorik ideolojilerin, mevcut bilimle-
rin ve felsefenin birbirleriyle bagdastifi bilgilerin
«iiretim»inin karmagik siirecinin 6gelerinde onu pargala-
maktan geri kalmayacak bir gorii§ agistyla onun iizerinde
«tekrardan - galigmak» igin . genelli§inin rasyonalist-
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spekiilatif figiiriine aldirmaksizin ondan vazgecilmesi ge-
rektiBi anlagiisin diye bu konudan yeterince stz ettim.

Ama zaman zaman yerlerini degistirmek — hatta
usulca (Lenin'in «niianslarni») — ve daha uygun, daha iyi
ayarlanmig tertiplerde toplamak kosuluyla, eski bigimle-
riyle bile miicadele ve arastirmada siyasal ve teorik hiz-
metierde bulunabilecek bagka tezler ve kategoriler de var- -
dir. Ben bunlan gozden gegirmeyecegim : herkes kendine
gore bir kani olugturabilir.

Biitiin mesele simif hasimlanm yani varolan teorik ze-
minde (bu zeminde daha iyi tammak gerek) felsefi hasim-
lan daha iyi tammak ve bilmek i¢in teorik sinif savagimi-
nmn yol gosterici imlerini ciddiye almak ve daha iyi
diizenlenmig bir cepheyi tutmak ve savunmak i¢in daha
uygun [juste) simf teorik konumlanm iggal etmektir.
Ik denemelerimde esasen eksik olan : simf savagimi
ve teorideki etkileriydi — igte onlan (daha) uygun {juste]
yerlennde oynatmaya olanak tamyan ey, hareket etmis
oldugum kategorilerden bazilan. Béylece tekrardan su’
‘meshur «kopuntusya dénmek igin. Ismi altinda kullam-
mmm  koruyorum ama onu fevkalede zararh idealist bir
rasyonalizmin atmosferinde tehlikeli bir dalgalanmaya bi-
rakmak yerine, onun yerini defistirerek ya da ona diya-
lektik materyalist cephenin ana karasinda yer tahsis ede-
rek koruyorum. Ama ne anlama gelir : daha iyi
‘ayarlanmg bir tertip i¢inde onu yerine koymak. Hersey-
den 6nce — yapmasim bilmediim seyi — kabul etmeli
ki gostergesi oldugu 6zgiil ve reddedilmez olgulardan do-
lay1 kopuntu gercek bir Gneme sahipse meselenin son s6-
zii degildir. Ciinkii kopuntu, teorik bir olayn iirettifi so-
nuglann ve belirtilerin yalin olgusunu, bir bilimin tarihsel
ortaya ¢ikisim saptamakla yetindigine gére, onun tek ba-
sina kendi 151§ olmadifim belirtmek yeterli degildir. Ay-
m zamanda, bu tarihsel teorik olayin onu yénlendiren 6z-
deksel, teknik, toplumsal, siyasal ve ideolojik sartlann
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¢akigmasi agisindan da agiklanmas: gerekir. Ve bu gartlar
arasindan, bazi1 durumlarda, giiphesiz Marx'in durumunda
da en bagta sinif teorik konumlarinin ige karigmasi veya
felsefi «kerte»nin?® {instance] igin igine girmesi diye ad-
landirabilecegimiz geyi hesaba katmamiz gerekir.

Marksist teorinin durumunda ise, yukandaki sekllyle
«babasiz bir ¢ocuk» olarak tanimladifim «kopuntu» de-
nilen olay, Lenin'in {i¢ kaynak dedigi seyin birlesmesiyle,
daha uygun bir deyisle, kendi girigikligi neticesinde kesi-
sen, amagsiz ve her biri kendi i¢in olan, ¢ok karmagik te-
orik ve ideolojik aynm ¢izgilerinin ve «soylarstn, 1840-
48 yillanndaki (burjuva/proleter simf savagiminin tarih-
sel feodalite/burjuva sinif savagimina iistiin geldigi yillar-
daki) simf savasimi gergevesinde birlegmesi ya da girigik-
ligiyle meydana ¢ikmig bulunmaktadir.

Simdi, bu geligkili siiregte, Marx-Engels tarihsel
«birey»inin sinif teorik konumlarimn degisimi diye ad-
landirabilecefimiz geyi bagat olarak yalitmak miimkiin
ve zorunludur. Bu sinif teorik konum degigimi siyasi st-
nif miicadelesinin ve felsefedeki deneyimlerinin etkisi al-
tinda meydana geldi. Efer felsefe 6nerdifim gibi gercek-
ten son kertede simflann savagimiysa bu saptamanin
tuhaf hi¢ bir yam yoktur.

Bu noktada 1srarla duruyorum : nitekim beni dosdogru

23- Belirgin bir 6mek daha : bu kerte [instance} terimini kasten
ele aldigim diigiiniiliiyor. Yerli yerinde kullanmak sartiyla korun-
masi gereken daha iyi ayarlanmg bir bagkasiu bekleyen bir kate-
gori daha. Oysa su yakin zamanda komiinist filozoflarda tiim ker-
teleri bag asagy eden bir riizgir esti. Bazilan «kerte»yi ilgisiz
heryerde, iglerini goren kiigiik kombinatuvarlarda kullamyor diye
aym seyi yapacak degiliz. Bana gelince o siralar daha iyisi olmadi-
gindan siiphesiz «kerteler»i biraz lagka ettim; bundan bdyle
«iktisadi kertelernden bir daha s6z etmeyecegim, ama bu kiymetli
kerte terinimi Ustyapt i¢in koruyacagum : Devlet Hukuk ve Felse-
Je. .
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ilk denemelerime génderiyor. O stralar g6yle diyordum :
Marksist felsefenin esas sorunu budur. Her zaman bunu
digiiniyorum. Ama 1960-65'de esas sorunun ne oldugu-
nu gordiiysem de bunu pek iyi anlamadifimi gimdi gorii-
yorum... Tek bir «teori» terimi altinda ona bilimle aym
statiiyli vererek onu «pratik-teorik teorisi» olarak tanimli-
yordum. Teorik agidan felsefeye yiiksek deger bicerek,
simf savagimim «igin igine sokma»maktan beni haklt ye-
re elestirenlerin de belirttigi gibi siyasal agidan diigiik de-
ger bigtim. Bununla birlikte yeni bir felsefe tammiyla
(«teorideki siyaset») sapmanin esasim diizelttifim Lenin
ve Felsefe'de de buna gahit oluyoruz; Bilimler ve Siyasal
diizeyinde egit agirlikli «cift tasanm» dizgesi ve He-
gel'den rasgele alinmamug olan Tez : felsefe her zaman
giin batarken dogar, egsiz bir olayin tarihi akabinde, siya-
sal-ideolojik bir devrim olayiun degil, yalniz  Bilimlerin
dogusu ya da degisimi olayimin akabinde. Yine de geligi
giizel yani bilimler tarihinin olaylanina ve onlann felsefi
tepkilerine katkida bulunarak uygun katkida [juste] bu-
- lunmayan, ama Jdnsel olarak gayet giizel katkida bulunan
yan-uzlagmig bir ¢éziimdii. EZer ben bugiin yeni bir for-
miil 6neriyor : «felsefenin son kertede teorideki siniflann
savagimi» oldufunu sOyliyorsam, felsefeyle olan
«iligkileri» icinde simf savagimi (son kertede) ve 6teki
toplumsal pratikleri (bilimsel pratik olami) yerli yerine
koymak igindir.

Bu temelden yola ¢ikarak yeni aragtirmalar miimkiin-
diir.
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Geng Marx'in Evrimi Uzerine

(Temmuz 1970)
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L el

“Geng¢ Marx'in Evrimi Uzerine” baghkh bu makale daha
Once Kenan Somer tarafindan tiirkgeye gevrilmig ve bir
dergide yaymlanmigtir. Bu boliimiin gevirisinde séz ko-
nusu o ¢eviriden de yarariamlmistir (¢ev).



I

Eger benden felsefi denemelerimde savunmak istedi-
gim ana Tez'in birkag stzciikle $zetlenmesi istenseydi
§Oyle derdim : Marx yeni bir bilim kurdu : Tarih bilimi.
Sunu da eklerdim : bu bilimsel bulgu insanhik tarihinde
esi benzeri goriilmemis teorik ve siyasi bir olaydir. Ve
belginlestirirdim : bu olayin déniigd yokmur.

Teorik bir olay. Marx'tan 6nce «Tarih-kitasi» diye ad-
landinlabilecek sey, ya dinsel, ya ahlaki, ya da hukuki-
siyasi esinli ideolojik gonisler,kisacasi tarih felsefeleri ta-
rafindan iggal edilmisti. Bu felsefeler toplumlarda ve ta-
rihte olup bitenin bir tasanmim verme savindaydilar.
Gergekte, toplumlan ve tarihi ydneten mekanizmalar,
bozucu ve yamltci nosyonlar alunda gizlemekten bagka
bir sey yapmiyoriardi. Bu aldatmaca bir raslantt degildi:
bu ideolojik goriislerin igleviyle yekviicuttu. Bu goriigler,
gercekte asi islevi sifli toplumlann diretim (=s6miiri)
iligkilerini yeniden-iiretmek olan pratik ideolojilerin (din,
ahlak, hukuksal ideoloji, siyasal ideoloji vb.) teorik miif-
rezelerinden bagka bir sey degildirler. Marx iste bu go-
riislerden koparakur ki, «Tarih-kita»y1 «agmig»tir. Agik:
tarihsel materyalizmin ilkeleri aracilifiyla, Kapital ve
Oteki yapitlan aracilifiyla. Agik : ¢linkii Lenin‘in dedigi
gibi Marx ardillannin kesfetmeyi siirdiirdiikleri muazzam
bir alanin »kdge taglan»m koymaktan bagka bir gey yap-
mamistr. Ama bu engin alan ve yeni sorunlar ardi1 arkasi
kesilmez ¢abalan da gerektirmektedir.

Siyasi bir olay. Ciinkii Marx'm bilimsel bulgusu, daha
baslangicta zorlu ve yatismaz bir simflar savagimimn ko-
nusu ve bu savagimin kazamlacak geyi idi ve gitgide-daha
¢ok Oyle oldu. insan tarihinin siufli toplumlar tarihi yani
sémiiri ve siif egemenligi yani eninde sonunda simflar
savasum tarihi oldufunu géstererek, kapitalist sdmiiri ve
egemenlik mekanizmalanm bozarak, Marx egemen sinif-
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lann gikarlarina cepheden saldinyordu. Egemen simflarin
ideologlan ona kargi zincirlerinden bosgaldilar ve daha da
¢ok bosaliyorlar. Buna karsihik sémiiriilenler, ve en basta
da proleterler, Marx'm bilimsel teorisinde «kendi» ger-
¢eklerini gordiiler, bu teoriyi benimsediler ve onu kendi
devrimci simf miicadelerinde bir silah durumuna getirdi-
ler. Bu benimseme tarihte bir ad tasir : /§gi hareketiyle
Marksist teorinin birlegsmesi (ya da Lenin'in dedigi gibi
Kaynagmas1). Bu Kargilagma, bu Birlesme, bu Kaynag-
ma, ne kendiliginden, ne de kolaylikla oldu. Ciinki,
Marksist teorinin olugmasindan ve yayilmasindan ¢ok 6n-
ce varolan ig¢i hareketi, itopyaci sosyalizm, anargizm,
vb. gibi kiiciik burjuva ideolojik gériiglerinin etkisi altin-
da bulunuyordu. Bu Birligin bi¢imlenmesi ve tarihsel bir
varolus kazanmas: i¢in ¢ok uzun bir ¢alisma ve ¢ok uzun
ideolojik ve siyasi miicadele gerekti. Gergeklesme ve va-
- rolug kogullan sonucu bu Birlik bir kez kurulduktan sonra
hi¢ bozulmayacak bir birlik degildir. Simf savagimina ta-
bi bu birligin ¢etin bir simf savagimi iginde onu tehdit
eden sapmalara ve bunalimlara kargi hi¢ durmaksizin sa-
vunuimas: gerekmigtir : diin II Enternasyonalin ihaneti,
bugiin de Uluslararas1 Komiinist Hareketin bdlinmesi bu
birligi tehdit eden sapma ve bunalimlara taniklik ederler.
Yiizyildan beri tiim insanlik tarihinin Is¢i (ve ezilen
halklar) Hareketi ile (Marksist-Leninist Teori haline gel-
mis) Marksist Teorinin Birlifine bagh olmasi reddedil-
mez bir olgudur. Azicik geriye gitmek ezilen halklann ve
proletaryanin emperyalizme karsi yiriitriigi savagin bun-
dan boyle defisik ama yakinsak bigimler alnda diinya
tarih sahnesini iistten belirledigini gérmek igin yeterlidir.
Emperyalizme kars: proletarya ve ezilen haklann savagi-
mu olgusu donigsiizdiir.



I

Bu saptamalaria yetinebilirdik. Bununla birlikte eger
(bu savagimda wtufumuz yer ne olursa olsun) «Tarih-
Kitasmun agimlamasinda ilerlemek ya da (bir bakima aynt
anlama gelmek iizere) proleter siuf savagmimn ¢agdag
bi¢imlerini etkin bir $ekilde anlamak istiyorsak daha da
6teye gitmeliyiz. Kendi kendimize : Marx'in bilimsel bul-
gusu hangi kosullarda miimkiin oldu? sorusunu sormali-
yiz.

Bu soru bir dolambacin tim goriiniimlerine sahip. .
Ama bir dolambag degil. Teorik bir sorunun tim gorii-
niimlerine sahip. Gergekte apagik bir giincellikte siyasal
sonuglan var.

m

Daha Onceki denemelerimizde Marx'in bilimsel bul-
gusunun daha onceki ideolojik goriiglerle olan bir
«kopuntu»yu ya da «kopmanry! temsil ettigini gosterdigi-
miz zaman ne yapuk? Bilimle ideoloji arasindaki
«kopuntu» ya da «kopma»dan s6z ederken ne yapuk"
ideolojiden s6z ederken ne yaptk?

Simdi yOniiniin gdsterilmesi ve simrlanmn gizilmesi
gereken formel bir ¢ziimleme gelistirdik.

Herseyden 6nce bir saptamaya giristik. Bir olguyu, te-
orik bir olay: saptadik : 0 zamana kadar ideolojik nitelen-
dirdigimiz goriiglerin iggal ettigi bir alanda bilimsel Tarih
teorisinin ortaya gikigi.Simdilik su ideolojik nitelendir-
mesini bir kenara birakalim. _

Marx'in teorisiyle bu goriigler arasinda yok edilmez
bir aynligin bulundugunu gosterdik. Bunu géstermek igin
- onlann kavramsal igeriklerini ve igleme bigimlerini kars1-
lagtrdik.
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Kavramsal igerikleri. Marx'in tarih felsefesinin (nos-
yonlar olarak adlandirdifimiz) eski temel kavramlanini,
eski goriigler icinde «bulunmayan», yepyeni gicegi bur-
nunda kavramlarla degistirdigini gosterdik. Tarih felsefe-
lerinin insandan, iktisadi §zneden, gereksinimden, gerek-
sinim dizgesinden , uygar toplumdan, yabancilagmadan,
hirsiziiktan, haksizhktan, tinden, dzgiirliikten stz ettikleri
yerde — hatta «toplum»dan séz ettikleri yerde —Marx
retim bigiminden, iretici gii¢lerden, dretim iligkilerin-
den, toplumsal kurulugtan, altyapidan, iistyapidan, ideolo-
jilerden, simflardan, simflar savagimindan, vb. sz etme-
ye koyuldu. Bundan Marksist kavramlar dizgesiyle
Marksizm-6ncesi kavramlar dizgesi arasinda (hatta klasik
siyasi-iktisat olgusunda bile) siireklilik iliskisi bulunma-
di1 sonucunu ¢ikardik.

Bu stireklilik iligkisi yokluguna, bu ernk aynilifa, bu
diyalektik «sigrama»ya,. bir «epxstemoloyk kopuntu», bir
«kopma» adim verdik.

Isleme bigimleri. Marksist teorinin pratikte Marksizm-
Oncesi gorislerden bambagka bir sekilde igledigini goster-
dik. Marksist teorinin temel kavramlar dizgesi bize bir
bilim «teori»si geklinde isler goérindi : konusunun -
«sonsuzlugu»na (Lenin) agik yani yeni bilgiler liretmek
i¢in durmadan sorular sormaya ve sorularla karsilagmaya
yonelik «temel» bir kavramsal aygt gibi. S6yle diyelim:
yeni bilgilerin (sonsuz) fethi igin bu ilk dogruyu [vérité]
(baz1 konjonktiirlerde) yenilemeye yetenekli (gegici) bir
dogru [vérité] gibi. Karsilagtirmayla eski goriislerin temel
teorisi bize yeni bilgiler tretmek igin (gegici) bir dogru
[vérité] olarak iglemek s8yle dursun, tam tersine kendini
pratik bakimdan Tarihin dogrulugu [vérité] onun eksik-
siz, kesin ve mutak bilgisi olarak ortaya koyan, kisacasi
terimin bilimsel anlamyla konusuz oldugu icin geligme-
siz olan ve bunun sonunda da gergek iginde kendi 6z yan--
sisindan bagka bir gey gormeyen kendi igine kapali bir
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dizge olarak griindii. Buradan da Marx"in teorisiyle daha
onceki gorigler arasinda koklii bir aynhigin oldufu sonu-
cunu ¢kardik ve «epistemolojik kopuntu» ve
«kopmaxdan soz ettik.

Geriye, bu gorisleri ideolojik olarak mtelendlrdlglmlz
ve saptami§ oldufumuz «epistemolojik kopuntu»yu ya da
«kopma»yi, Marksist bilimle onun ideolojik tarih-6ncesi
arasinda teorik bir siireksizlik olarak diiglindiilimiiz ka-
lir. Belginlestirelim : genel olarak bilim ile genel olarak
ideoloji arasinda degil, Marksist bilimle onun kendi ide-
olojik tarih-9ncesi arasinda.

Bununla birlikte Marksist goriislerin ideolojik olduk-
lanm bize sdyletmig olan nedir? Ya da ayni anlama gel-
mek lizere ideolojik terimine ne anlam yiikledik?

Bu sozciife ne anlam verilirse verilsin ideolojik bir
goriig ne almnda ne de goFsiinde ideolojik damgas: tagir.
Bilakis kendini Dogru [vérité] olarak tanitir. O ancak di-
sandan ve sonradan Marksist Tarth biliminin varh$ agi-
sindan ideolojik olarak nitelendirilebilir. Bir defa daha
s@yliilyorum : sadece bilim olarak Marksist bilimin varhi
agisindan degil, ayn1 zamanda Tarih bilimi olarak Mark-
sist bilim agisindan da.

Gergekte her bilim teoriler tarihi iginde ortaya ¢ikar
ve bilim oldugunu ortaya koyar koymaz, kopmus oldufu
kendi 6z teorik tarih-6ncesini hatali uydurma ve dogru
- olmayan seklinde gosterir. Ona pratik olarak bu sekilde
davramr: bu davramg onun tarihinin bir ugragidir. Ama
bundan bu geriye dongiilii (gerilek) pratik lizerine Dofru
ve Yanlig [Vérité et I'Erreur] arasinda, Bilgi ve Bilgisiz-
lik arasinda ve hatta (ideoloji terimini Marksist olmayan
bir anlamda almak kosuluyla) Bilim ve Ideoloji arasinda
idealist bir karsitlik teorisi kurmak iizere hidayete erdirici
sonuglar ¢ikaracak filozoflar her zaman bulunur.

Bu geriye dongii etkisi (gerileklik) kendini Marksist
bilim olgusunda da gdsterir : Marksist bilim ortaya ¢ikti1-
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$h zaman kendi 5z tarih- 6ncesini zorunlu bir bigimde ha-
tali olarak ama aym zamanda ideolojik olarak da gosterir
ve iistelik terimin Marksist anlamiyla. Dahas: kendi tarih-
Oncesi ideolojik oldugu igin onu hatah olarak gtsterir ve
pratik bakimdan ona bu gekilde davranir. Sadece yanhgh-
§1 gostermekle kalmaz, yanhshfin tarihsel sebebini de
verir. Boylece bilimle onun tarih-tncesi arasindaki
«kopuntu»nun Dogru ve Yanhsg [1a Vérité et I'Erreur] ara-
sinda Bilgi ve Bilgisizlik arasinda bir karithik olarak so-
miirilmesini de yasaklar.

Bu benzersiz aynlk ve istiinliik hangi ilkeye dayan-
maktadir. Marx tarafindan kurulan bilimin toplumsal olu-
sumlann tarih bilimi oldugu gergefine. Bu nitelikie bu
bilim ideoloji kavramina ilk kez olarak bilimsel bir ice-
rik kazandinr. ideolojiler katiksiz yamlsamalar (Yanhs)
olmayip kurumlar ve pratikler icinde varolan birer tasa-
nmlar bijtinidir: istyapmda yer ahrlar ve simf savagimi-
na dayamrar. Eger Marx'm kurdugu bilim kendi tarih-
Oncesindeki teorik goériigleri ideolojik olarak gbsteriyorsa,
bu sadece onlann yanlh§ olduklanm agiklamak igin degil,
aym: zamanda bu gériislerin kendilerini dogru olarak sun-
duklanni, dogru olarak kabul gordiiklerini ve gtrmekte
olduklanmn s$ylemek—ve bu zoruniulufun sebebini ver-
mek igindir. E§er Marx'in koptugu teorik gorigler (basit-
lestimek igin tarih felsefeleri diyelim) ideolojik olarak
nitelendirilmeye miistahaksalar bunun nedeni bu goriigle-
rin beHi bir toplumdaki tiretim iligkilerinin yeniden iireti-
minde zorunlu iglevler tistlenmis pratik ideolojilerin teo-
rik miifrezeleri olmalanndandi.

Eger bu bdyleyse Marksist bilimle onun ideolojik ta-
rih-Oncesi arasindaki «kopuntu» bizi bilim ve ideoloji
arasindaki bir ayrilik teorisinden, bir epistomolojiden ¢ok
baska birgeye gouiriir. Bu kopuntu bizi bir yandan iginde
Devlet ve ideolojilerin yer aldif: bir iistyap: teorisine (bu
konuda Devletin ideolojik Aygitlan iizerine makalemde
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bir kag stz stylemeyi denedim) 6te yandan da bilgi tireti-
mi sireglerinin bir 8zdeksel (iiretim), toplumsal (igbdlii-
mi, siuf savami), ideolojik ve felsefi kosullan teorisine
gotiirir. Bu iki teori de son kertede tarihsel materyalizm-
le ilintilidir. -

Ama efer bu bdyleyse Marxm bilimsel teorisini biz-
zat, kopmus oldugu ideolojik giriigler alanundaki kendi
6z «belirig» kogullan tizerinde sorgulamak gerekir.

Iv

Marksizmin ustalan (en basta Marx, Engels sonra Le-
nin), yeni bir bilimin ortaya ¢ikigpm saptamamn yeterli
olmadifm, bu ortaya ¢ikigin kosullanmn Marksist bilim
ilkelerine uygun bir ¢8ziimlemesinin de verilmesi gerek-
tifini gayet iyi sezmiglerdi. Bu ¢dziimlemenin ik dgeleri-
ni Marksizmin «Ug kaynagi» teorisi bigiminde Engels ve
Lenin'de bulmaktayiz : Alman felsefesi, ingiliz siyasi- -
iktisad1 ve Fransiz sosyalizmi.

Eski «kaynaklar» metaforunun idealist nosyonlar (kd-
ken, akimin igsellifi, vb.) tagimas: bizi yanlisa sirtkle-
mesin. Bu «klasik» teoride asil dikkate deger olan ey, bu
teorinin Marx'in bulgusunu bireysel deha ya da yazar de-
has1 terimiyle degil de, ayn ve bagimsiz 6gelerin (i kay-
nak) birlesmesi terimiyle diislinmesidir. Ancak bundan
sonradir ki, bu birlegmeyi, bu birlesmeye katlan dgelere
gore tamamen yeni bir sonug veren bir birlesme olarak
sunar : materyalist diyalektifin en nemli kategorisi olan
«nitel sigrama» ya da «atlama» §megi.

Bununla birdikte Engels ve Lenin orada kaimaziar.
Marksist bilimin ortaya ¢ikigtun salt igsel, salt
«epistemolojik» bir anlayisim savunmazlar. Bu ii¢ teorik
Ogenin bizi pratik bir arka plana : iretim giigleri ve iligki-
lerinde belifleyici doniigiimlerle ytikselen burjuvazinin
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feodal aristokrasiye karst ylizyillar siiren siuf savagiyla
ve son olarak proleter siuf savagiminm ilk biiyik eylem-
leriyle belirlenen 6zdeksel, toplumsal ve siyasal bir tarihe
génderdiklerini de hatirlatirlar. Kisacas: bunlann Alman
felsefesinde, Ingiliz siyasi-iktisadinda ve ve Fransiz sos-
yalizminde az ya da gok soyut bigimler alunda diisiiniil-
miy pratik gerceklikler (iktisadi, siyasi, idelojik) oldugu-
nu hatirlatirlar,

Bunlar orada da diigiiniilmii§ ama ayru zamanda bozul-
mug, yalanlanmig ve gizlenmigtir, ¢linkii bu teorik tgeler
epeyce ideolojik bir dzliiktedir. Kesin sorun igte o zaman
ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten de bu iig teorik 6genin birlesmesinin Mark-
sist bilimin ortaya ¢ikisiyla sonuglandifim saptamak ye-
terli degildir. Bu ideolojik birlesmenin nasil olup da bi-
limsel bir ayrilma, bu kargilagmanin da nasi! olup da bir
«kopma» sonucuna varabildigini kendi kendimize sorma-
miz gerekir. Bagka bir deyigle Marksist diisiincenin bu
birlesme vesilesiyle ideolojiden nasil ve neden ¢ikabildi-
gini : ya da bu olaganiistii doniigiimii meydana getiren yer
degistirmenin ne oldufunu, gizleneni giin 1§1¥ina ¢ikaran,
Ogrenileni altiist eden ve olgular i¢inde bilinmeyen bir zo-
runluluk bulan baki§ agis1 degisikliginin ne oldugunu da
kendi kendimize sormamiz gerekir.

Bu soruna §u tezi ileri siirerek bir cevabin itk Sgelerini
vermek 1sterim : Marx tarih biliminin dogdugu teorik bir-
lesmenin etkililigini yepyeni sinif konumlan olan proleter
simf konumlan {izerinde yer degistirerek harekete gegir-
migtir,
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Geng¢ Marx'in diigiince «evrim»inin «ugraklar»int ana
hatlanyla ele alarak bunun bdyle oldugunu gtsterebiliriz.
Rheinische Zeitung'un (1841) makalelerini Feuerbach
lizerine tezler ve Alman ideolojisi iginde «eski felsefe bi-
lincimizle hesaplagma»y1 ve diinyayr «dOniigtiirmek»
izere «onu yorumlamak»tan vazgegen, yeni bir felsefe-
nin dofusunu agiklayan iinlii formiillerle kayda gegen,
1845 devrimci kopusundan dort yil ayinr. Bu dort yil
icinde Renanya burjuvazisinin geng ¢ocugunun radikal-
burjuva siyasi ve felsefi konumlanndan, himanist-kiigiik
burjuva konumlara daha sonra da komiinist-materyalist
(yepyeni bir devrimci materyalizm) konumlara gegtigini
gorilyoruz.

Bu «evrim»in gesitli ydnlerini belginlegtirelim. _

Geng Marx'in birbirine bagh olarak diigiince konusunu
degistirdigini (genel ¢izgilerle Hukuktan Devlete, sonra
da Siyasi-iktisada gecer) felsefi konumunu degistirdigini
(Hegel'den Feuerbach'a sonra da devrimci bir materyaliz-
me geger) ve siyasi konumunu degigtirdigini (radikal bur-
juva liberalizminden kiigiik burjuva hiimanizmine, sonra
da komiinizme geger) gériiyoruz. Zaman i¢indeki &ncelik
ve sonraliklannda bile bu degisiklikler birbirine siki siki-
ya baghdir. Gene de bunlan yapisiz bir birlik iginde bir-
birine kansurmamaliyiz; ¢iinkii ayn ayn diizeylerde ise
kangirlar ve geng Marx'in diigliince donigimi sm'ec1 igin-
de herbiri ayn bir rol oynar.

Konunun sahnenin tam Oniinde yer aldifn bu slireg
icinde siyasi (stmf) konumun belirleyici yen iggal ettigini
ama felsefi konumun da tam ortadaki yerde bulundugunu
s6yleyebiliriz; ¢iinkii siyasi konumla diigince kohusu
arasindaki teorik iliskiyi felsefi konum saflamaktadir.
Bu gen¢ Marx'm tarihi iginde ampirik olarak dogrulana-
bilir. Onu bir konumdan $biiriine (§ematik olarak : basin
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Uzerindeki yasalardan devlete sonra da siyasi-iktisada
gegiren sey siyasaldir ama bu gegis her defasinda yeni
bir felsefi konum bicimi altinda gergeklesir ve her defa-
sinda kendini yeni bir felsefi konum bigimi altinda dile
getirir. Bir yandan felsefi konum siruf siyasi (ve ideolo-
jik) konumunun teorik ifadesi olarak goriiniir. Ote yandan
da siyasi konumun teorideki (felsefi konum bigiminde)
bu gevirisi diiglince konusuyla teorik iligki kosul olarak
belirir.

Eger bu bdyleyse ve felsefe teorideki siyaseti temsil
ediyorsa geng Marx'in felsefi konumunun da degigirikle-
ri i¢inde digiincesinin teorik sinf kogullari temsil etti-
gini sdyleyebiliriz. Efer bu bdyle ise yeni bir bilimin ku-
rulugunu baglatan 1845 kopusunun kendini ilkin felsefi
bir kopug, daha dnceki felsefi bilincin bir «tasfiye»si ve
gecmigte esi benzeri olmayan bir felsefi konum bildirisi
bi¢iminde dile getirmesi bizi §agirtmayacaktir.

Bu saskinlik verici diyalektifin 1844 Elyazmalar'nda
isbasinda oldugunu gorebiliriz. Bu Elyazmalan yakindan
incelenirse; Marx'm bu metinde yagamak zorunda kaldif
teorik dramin boyutu kavranabilir (Marx bu metni hig bir
zaman yaywmnlamad: higbir zaman da ondan sdz etmedi).
Elyazmalarimin bunalimi, konu tizerine, Siyasi-iktisat
iizerine dilgiincede karst karsiya gelen siyasi konumla fel-
sefi konum arasindaki dayamimaz ¢eliskide $zetlenir. Si-
yasal bakimdan, Marx, Elyazmalarinu burjuva iktisatcila-
nmn nosyon, ¢ziimleme ve celiskilerini kendi inanglan
yaranna kullanma gibi olanaksiz bir teorik gabaya girige-
rek o siralarda kapitalist s6mirii olarak diigiinemedigi se-
yi, «yabanciiagmig emek» olarak adlandirdif seyi 6n pla-
na gikararak komiinist olarak yazar. Teorik bakindan bu
metni emekten yabancilagma icinde, Tarihten de Insan
icinde s6z edebilmek icin, Feuerbach igine Hegel sokma
gibi olanaksiz bir siyasi ¢abaya giriserek kiigik burjuva
felsefi konumlannda yazar. Elyazmalan kendi ideolojik
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sinrrlan iginde kapali kalmig bir konuyu bagdagmaz siya-
si ve teorik simf konumlanyla yiiz yilize getiren dayanil-
maz bir bunalimin heyecan verici ama dizginsiz bir pro-
tokoliddr.

Bu bunahimin ¢8ziimi hi¢ degilse bu ¢8ziimiin haberi-
ni, «yeni bir diinya goriigi»niin «tohum»unu (Engels),
Feuerbach Uzerine Tezlerde ve Alman Ideolo;m nde bu-
lunuyoruz. Tezlerin isifinda degigen, Marx'in siyasi ko-
numu degil, felsefi konumudur. Marx Feuerbach'i kesin-
likle terk eder, «diinyamn yorumlanmasi» seklindeki
felsefe gelenegiyle tim iligkisini keser ve devrimci bir
matcryahzmm bilinmeyen topraklannda ilerler. Oyleyse
bu yeni-konum, Marx'in felsefedeki siyasi konumunu ifa-
de ctmektedir. $6yle de diyebilirim : Marx, teorik (felse-
fi) proleter simf konumlanna dogru, ilk ama doniigii ol-
mayan kesin bir adim atmgur.

Belirleyici unsur, burada da siyasal olmugtur: proletar-
yamn siyasi savagimina gitgide daha derin bir kaulma.
Gene burada da teorik agidan merkezi yeri tutan felsefe-
dir. Cliinkii bu teorik stuf konumundan itibaren Marx'in
konusu iizerindeki, Siyasi-iktisat iizerindeki diigiincesi
yepyeni bir anlam kazanacaktir: Tarih biliminin ilkelerini
saptamak ve gelistirmek dzere, tim 1deolopk goriglerle
iligkiyi kesme.

«Ug kaynak» teorisini iste bu gekilde yorumlamakta
bir sakinca gémmeyecegim. Ug teorik 6genin (Alman fel-
sefesi, Ingiliz siyasi-iktisadi, Fransiz sosyalizmi) birles-
mesi sonucunu (Marx'in bilimsel bulgusu) ancak ve an-
cak geng Marx'in sadece siyasi proleter simf konumlanna
degil, aym zamanda teorik proleter simf konumlanna da
gotiiren bir yer degistirme araciifiyla verebilirdi. Siyasal
olmasayd: higbir sey olmayacakti : ama felsefe de olma-
sayd: siyasal konumun bilimsel bilgisi igin gereken teo-
rik ifadesini bulamayacaka. .

Sadece bir kag stz ekleyecegim.
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_ Once Tezler'de haber verilen yeni felsefi konumun,
orada sadece haber verildigini yani bir defada ve dért ba-
§t mamur bir gekilde verilmedigini, Marx ve ardillaninin
daha sonraki teorik ve siyasi yapitlannda daha da genel
bir bigimde Ig¢i Harcketiyle Marksist teorinin Birlik tari-
hi iginde, sessiz sedas:z ya da agikqa islenip geligtirilmek-
ten geri kalmadifin1 ve bu iglenip gelistirmenin de bu ye-
ni konum uzerinde Maxksist-Leninist bilim ve siyasi

Sonra da (hatta «tohum halinde»ki) bir proleter felsefi
konumu benimsemenin Tarih biliminin kurulmasi yani si-
nif sémiiri ve egemenlik mekanizmalannin ¢6ziimlenme-
si i¢in gerekli olmasinda sasilacak bir sey bulunmadi$im
belirtmek igin. Her simfli toplumda bu mekanizmalar,
Tarih felsefeleri, vb. nm teorik bigimlerinden bagka bir-
sey olmayan ¢ok kalin bir ideolojik goriigler tabakasi ile
ortiilmiig-gizlenmig-yalanlasinlmigur. Bu mekanizmala-
fn génmur duruma gelmeleri i¢in bu ideolojilerden ¢ik-
mak yani bu ideolojilerin temel teorik ifadesi olan felsefi
bilincin «hesabim gérmek» gerekir. Oyleyse egemen si-
niflann teorik konumunu birakmak ve bu mekanizmala-
nin goriinir duruma gelebilecekleri goriis agisinda yani
sOmiirii ve egemenlik altinda yagayan simfin, proletarya-
nin gorii§ agisinda yer almak gerekir. Proleter bir siyasi
konumu benimsemek de yeterli defildir. Proletaryamin
gorii§ agisinda gériiniir olan seyin nedenleri ve mekaniz-
malan iginde kavramlip diigiiniilmesi igin siyasi konumun
teorik (felsefi) konum halinde islenip gelistiriimesi gere-
kir. Bu yerdegistirme olmaksizin Tarih bilimi diisiiniil-
mez ve olanaksiz bir seydir.

VI : :
Son olarak s§ziimiin bagina dénmek igin, Tarih bilimi-
nin ortaya ¢gikma kosullan igindeki bu dolambacin bir de-
rin-bilgi dolambaci olmadifiu ekleyecefim. Tam tersi-
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ne: bu dolambag bizi giincellife ¢aginr.

Ciinkil Marx'tan beklenen bugiin her zamankinden da-
ha (;ok bir bigimde bizden de istenmektedir. Marksist teo-
ryi «geligtirek» yam kapitalist-emperyalist sémiiri ve
egemenlifinin yeni bigimlerini ¢oziimlemek igin; Isgi
Hareketiyle Marksist-Leninist Teori arasinda uygun [jus-
te] bir Birlik kurmak igin, her zamankinden daha gok bir
bigimde prolcter teorik (felsefi) konumlar Gizerinde yer
almaliy1z : bu konumlar iizerinde yer aimak demek, ege-
men simfin tiim idcolojilerinin, koklii bir elestirisi araciy-
la, bu konumlan proleter siyasi konumlarindan baglaya-
rak igleyip gelistirmck demektir. Devrimci teori olmadan
dcvrimci harcket olmaz, diyordu Lenin. Biz de gdyle ya-
zabiliriz : prolcter teorik (felsefi) konum olmaksizin
Marksist teorinin «gelismesi» ve Ig¢i Hareketi ile Markist
Teori arasinda uygun Uuste] bir Birlik olmaz.
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'Tarih biliminin ortaya ¢ikma kosullari i¢cindeki dolayim,
bir derin-b ,gi dolayimi degildir. Tam tersine bu dolayim
bizi glncellige c¢agirir Cinku gecmiste Marx'tan
beklenen bugtin her zamankinden daha ¢ok bizden
istenmektedir. Marksist teoriyi 'gelistirmek’, yani
kapitalist-emperyalist somiri ve egemenligin yeni
bicimlerini ¢b6zimlemek icin, is¢i hareketi ile teori
arasinda uygun bir birlik kurmak icin, her zamankinden
daha ¢ok proleter teorik konumlar Gzerinde yer almamiz
gerekiyor. Bu ise, egemen sinifin tim ideolojilerinin
koklu bir elestirisini yaparak, proleter siyasal durustan
hareketle bu teorik konumlari isleyip gelistirmek
anlamina geliyor.



