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Yazarin 6nsozu

BU KITAP lbn Arabi'ye gore Tasavvuf anlayis1 ile Lao—Tsu ve Cu-
ang-Tsu'ya gore Taoizm anlayisina 6zgi bellibagh felsefi kavramla-
rin karsilastirmali incelemesini hedef alan bir ¢calismanin birinci kis-
midir. Giris Boliminde de aynnularyla aciklamis oldugum gibi, bu
birinci kisim timiyle Ibn Arabimin felsefesinin anahtar-kavramla-
rna hasredilmistir. Incelemenin ikinci kismi ise, buna benzer sekil-
de, Tao To Cing ile Cuang—Tsu’nun Kitabrndaki anahtar—kavramlan
inceleyecektir.

Bundan 6nceki diger biitiun eserlerim gibi Keio Universitesi Kul-
tar ve Dil Incelemeleri Enstitist tarafindan yayinlanan bu kitap,
varhigim bu Enstiti'nan direktorit Prof. Nobuhiro Matsumotonun
latfetmis oldugu candan destek ve tesviklere bor¢ludur. Bundan do-
lay1 bu ve bunu izleyecek olan kitabi, kendisine duydugum minnet
duygularimla, Prof. Nobuhiro Matsumoto'ya ithaf ediyorum.

Keza Kanada'da McGill Universitesi Islami Incelemeler Enstitii-
st direktort: Dr. Charles J. Adamis’a da ¢ok sey bor¢luyum. Bu cildin
timu 1965-1966 ders yilinda oradaki ogretim tuyeligim sirasinda
Enstiti'nin sagladig fevkalade tesvik edici ve rahat ortamda yazil-
mis bulunmaktadir. Ayrica, kitabin tim miisveddelerini biyik bir
dikkat ve kritik bir gozle okumus ve isabetli telkinlerde bulunmus,
hatalarn diizeltmis olan Dr. David Ede’ye de 6zellikle minnettanm.

TOSIHIKO 1ZUTSU
Tokyo, Japonya, Haziran 1966



Ceviremin takdimi

PROE TOSIHIKO 1ZUTSU'NUN A Comparative Study of The Key Phi-
losophical Concepts in Sufism and Taoism / Ibn ‘Arabi and
Lao~Tzii, Chuang Tz bashikl iki cildlik kitabiun birinci cildi
1966, ikindi cildi ise 1967 yilinda Tokyo'da “Keio Kultar ve Dil
Arastirmalar Enstitisu” tarafindan yaymnlanmstir. Bu kitabin
varligindan 1967 yilinda haberdar olmus ve aymi yil Japonya'dan
getirtmistim. )

Tosihiko Izutsu bu kitabmnda bir yandan Muhyiddin Ibn Ara-
binin Fusisil-Hikem isimli eseri ile Ka'saninin bunun hakkinda-
ki tefsirini, diger yandan da Lao-Tzt'nun Tao Té Cing (ya da Ba-
trdaki bilinen okunusuyla Tao To King) isimli eseriyle Cuang-Tzw’-
nun bunun hakkindaki tefsirine dayanarak her iki felsefi sistemde-
ki anahtar—kavramlarin énce bir semantik analizini yapmaktadir.

Bir kelimenin semantik degerlerinin, yani kelimenin etimolo-
jik! lagat manasnun tzerine zaman icinde eklenmis olan yenian-
Jamlarin ya da vuku bulmus olan anlam kaymalarinin tesbiti de-
mek olan semantik analiz, kelimelerin kullanildiklan yerde hangi
anlamla yiklit olarak neye delalet ettiklerinin arastirilmast, ya da
eski deyimiyle “kelimelerin medlallerinin teshis ve tesbiti” de-
mektir.

1 Eski yunanca etumos: gercek, ve logos: bilgi, bilim kelimelerinden olusturul-
mus olan etimoloji kelimesi, kelimelerin gercek (yani bu kapsamda ilk) olarak ne-
ye delalet ettiklerini tesbit eden bilgi tarane verilen isimdir.
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IBN ARABI'NIN FUSUS'UNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

Buna bir misal vermek gerekirse eski Roma’daki laicus (laik)
kavraminin tarih boyunca ne gibi anlam kaymalarina ugrams ol-
duguna bir géz atmak yeterlidir. “Laik”in ligat manasi “ruhban
simfimin disinda kalan halk demektir”. Biytuk Fransiz Ihtilal'in-
den sonra bu kelime “din ile devlet islerini biribirinden ayn tutan
kimse ya da davrams” anlamin1 yiklenmistir. Daha sonra da “ki-
silere vicdan hurriyeti tamyan, kimsenin dini itikadina karisma-
yip dinini istedigi gibi yasamasina imkan taniyan kisi ya da dav-
rams bi¢imi” anlamini ytiklenmistir. Zamammiz Tirkiyesinde ise
bu hususta tam bir kavram kargasasi yasanmaktadir. Bugiin bazi
mahfeller ve medyanin bazi kesimleri tarafindan, Anayasa’da pek-
cok kere zikredilmesine ragmen Anayasa i¢inde bir tanim veril-
memis olan “laik” kelimesine: “Insanlarin Islam dinine ve itikadi-
na uygun yasamalarina engel olan kisi”, ve “laiklik” kelimesine
de: “Insanlann Islam dinine ve itikadina uygun yasamalarina en-
gel olunmas: gerekliligi” anlamlan ytklenilmis bulunmaktadir.
Bundan birkac yiizy1l sonra Turkiye tarihine egilecek bir kimse
“laik” ve “laiklik” kavramlarimn Cumhiriyetin kurulusundan
sonra 1923-1937, 1937-1950, 1950-1960, 1960-1980, 1980-
1996 ve 1996 sonrasi icin semantik degerlerini tesbit edemezse
Turkiye'nin siyasi ve sosyal tarihi hakkinda isabetli tahliller yapa-
miyacaktir.

Iste Tosihiko Izutsu da bu eserinde Ibn Arabinin ve

Lao-Tzt'nun biri Arapca, digeri ise kadim Cince olarak kullanmis

olduklar1, herbirinin dustince sisteminin temelini olusturan anah-
tar—kavramlarin neye delalet ettiklerini arastirip tesbit etmektedir.

Eserin 1. cildi Ibn Arabi'nin Ontolojisi (Varhk Bilgisi) ve 2. cil-
di de Lao-Tzii ve Cuang Tzi'nun Felsefi Dinya Goriisine tahsis
edilmistir. Yazar Ibn Arabinin felsefesindeki anahtar—kavramlar
ile Lao-Tz’nun felsefesindeki anahtar—kavramlarin semantik de-
gerlerini (yani medlallerini) tesbit ettikten sonra: 1) bu kavram-
lar arasinda bire--bir bir tekabiliyetin var oldugunu, ve 2) her iki
sistemin de ortaya koymus oldugu ontolojinin Varlik Aleminin

10

CEVIRENIN TAKDIMI

bir silsile—i meratibe (hiyerarsi’ye) dayal katmanlt bir yap: ihtiva
eden bir ontoloji oldugunu ortaya cikarmaktadir.

Biri M.O. VL. yiizyilda Cin'de digeri M.S. XIL .yﬁzyllda Ispali—
ya'da dogmus, aralarinda yaklasik 18 yuzyilhk bir :j_aman aral}1)51
ve yasadiklan yerler itibariyle de yaklasik 9000 km de'n .f.e’lzlzt ir
uzaklik bulunan, biri Cince digeri Arapca konusan bu iki %nsanAm
biribirlerini, Varlik Aleminin yapisi hakkmda aymt seyleri beyan
edecek §ekilde etkilemis oldugunu iddia etmek bir mayrr}ullmln
bilgisayar klavyesinin bagina gecip de bir ¢irpida I}/Iehmed A.kﬁ’ml
biitén Safahatim aym sira icinde eksiksiz ve hatasiz yazabilmesi

aldir.
kadli;rrlr:;gmce Prof. lzutswnun bu aragtirmasi, Cenﬁbjl Hakk'mn
(hangi zamanda, hangi iklimde ve hangi itikéd411-‘1 m?nsublf olatak
yasamis olmasmin hi¢ 6nemi olmaksizin) sectigi miistesnd Insan-
Jarin goniillerine, Varlik Alemi'nin esrarini fark}1 Tboyfllarla .boyan—
mis olsa bile, aym sekilde ilhﬁrrcl1 ettigini ¢ok bariz bir sekilde or-
metli bir calismadir.

tay?\ll;(g:lrlllr:;ygére, ben 1f)u eserin 272 sayfalik birinci cildinin ter-
citmesine 17 Ekim 1967 saat 00.10'da baslamis ve 24 Ocak 1969
tarihinde de 120. sayfadan sonra terctimeye yaklasik 27 sene ka-
dar ara vermisim. Bu terciimeyi mutlaka bitirmem. hususunda
Marmara Universitesi llahiyat Fakultesinden kiymetli do§tum Dr.
Mahmad Erol Kilig'm tesviki olmasayd herhalde bu techmenl 20.
sayfasmda kalirdi. Bu bakimdan kendisine minnettarim. Terctime-
ye son noktay1 da 20 Arahk 1997 saat 12.03'de .koydum‘

Ashinda Prof. Izutsu kolay ve akict bir ingilizce kul-lanmuz'lkt?—
dir. Bu bakimdan terciime herhangi bir guclik arzetmis degﬂd}ri
Bununla beraber konuya yabanci olanlarin bazi noktalar.l fiz.lha iyi
anlamalan ve teknik deyimlerle tnsiyet kesbedebilmeleri i¢in me-
tinde parantezler icinde de agiklayict notlar vardir; bunlar italik
olarak dizilmislerdir.

Terctime esnasinda butin guclik yazarin Fustisdan y.apmls ol-
dugu almtilarin terctmesinde ortaya ¢tkmistir. Bu pasajlarn ter-
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ctimesini elimde bulunan: (1) Nuri Gencosman'in Fustisii’l-Hi-
kem cevirisi (M.E.B. sark Islam Klasikleri No.27, 1962, 2. Baski,),
(2) Ahmed Avni Konuk'un Fusiswl-Hikem Terciime Ve serhi (Ba-
sima hazirlayanlar: Mustafa Tahrah ve Sel¢uk Eraydin,; 1. cild Der-
gih Yayinlar, Istanbul 1987; 2—4. cildler Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlar, 1989-1992) (3) Titus Burk-
hardt'in La Sagesse Des Prophetes (Editions Albin Michel, Paris
1955), (4) Hans Kofler'in Das Buch der Siegelsteine der Weishe-
itsspriiche (Akademische Druck und Verlagsanstalt, Graz 1970,),
(5) RW].Austin’in Ibn Al ‘Arabi/The Bezels of Wisdom (Paulist
Press, New York 1980), (6) Biilent Rauf, R: Brass, H.Tollmache’in
4 cildlik Ismail Hakk: Bursevi’s? Translation of and Commentary
on Fusus Al-Hikam by Muhyiddin Ibn ‘Arabi (Publisher by Muh-
yiddin Ibn ‘Arabi Society, Oxford & Istanbul 1986) isimli eserle-
riyle karsilastirmay: prensip ittihaz ettim.

Ayrica her bir pasajin Nuri Gencosman’in ve Ahmed Avni Ko-
nuk'un kitaplarinda hangi cild ve sayfalarda bulunduklanni da
tesbit edip bunlan dipnotlarda, sirasiyla, 3. ve 4. sirada takdim et-
tim. Ahmed Avni Konuk'un eserinin pasajla ilgili cildi romen rak-
kamiyla gosterilmistir. Genellikle bu pasajlarin muhtelif miellif-
ler tarafindan verilen terciimeleri biribirleriyle uyusmaktaydi.
Ama zaman zaman biiytk anlam kaymalarina da tesadaf ettigim
oldu. Bu durumlarda Ahmed Avni Konuk'un kelimesi kelimesine
ama usltibu ¢ok agir olan terctimesi ile Hans Kofler'in cok sadik
bir sekilde yapilmis oldugu anlasilan terciimesini referans olarak
aldim.

Bu kitabm ashinin 120-272. sayfalanni terciime ederken bana
gosterdigi abidevi sabir ve tahammaulinden dolay1 esim Giilsen

2 Dr. Mahmad Erol Kilig, bu kitabin isminin béyle olmasina ragmen soz ko-
nusu tefsirin Ismail Hakki Bursavi'ninki degil Abdullah Bosnavi'nin tefsiri oldu-
gunu, hatta bu yanlhishik dolayisiyla yayincisim da ikaz etmis olmasina ragmen ya-
yincin 1. cildin bu isim altinda basilmis olmas: dolayisiyla diger cildlerde bu
yanhs1 dizeltmege yanasmamis oldugunu bildirmektedir.
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hanima ¢ok sey bor¢luyum. Ayrica terciimeyi tamamlamam husa-
sunda beni cesaretlendiren ve kitabin University of California
Press tarafindan yayinlanmis olan Sufism and Taoism / A Compa-
rative Study of Key Philosophical Concepts baslikl11983 tarihli 2.
baskisinin? fotokopisini laitfetmis olan Dr. Mahmud Erol Kili¢a,
ilk 11 bolumuni bilgisayara biyuk bir titizlikle cekmis olan Sile
Alpay hanimefendi kizima, bttiin terctimeyi okuyup isabetli tes-
bitleriyle yanlislarimin asgariye inmesini saglamis olan Hasan Al-
pay beyefendi ogluma ve oncelikle de kitabin i¢ diizenindeki ola-
ganusti titizligiyle Muhammed Nar Anbarli beyefendi ogluma
cok minnettarim. Cenab—1 Hakk hepsinden gani gani razi olsun!
Hig siiphesiz, kitapta farkedilecek olan buttin yanhslarin, noksan-
liklarin ve hatta acemiliklerin sorumlulugu ise tamamen fakir
abd—i 4cize aittir.

AHMED YUKSEL OZEMRE
Uskiidar, 20 Hagiran 1998

3 Kitabin 2. baskisinin 6nsozinde yazar, pek buyik bir degisiklik'yapmamus,
ancak ilk baskidaki baz1 hatilan dazeltmis oldugunu ifide etmektedir. Nitekim
1. baskida verilen bir takim yanlis referanslarin bu baskida diizeltilmis oldugunu
ben de tesbit ettim. Bunun disinda yazar I1., 111, IV, IX., X. ve XI. Bolumlerin yal-
nizca baghklarim degistirmistir. 11k baskidaki bagliklarin daha isabetli ifadeler ol-
duklarina kanaat getirdigimden ben bu ilk baskinin bagliklarin1 muhafaza ettim.
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BASLIGININ ve baghk-altinin da belirtmekte oldugu gibi! bu kita-
bin esas amaci, tiimiyle, Ibn Arabinin temsil ettigi Tasavvufun
diinya gorisa ile Lao—Tsu ve Cuang-Tsu'nun temsil ettikleri Ta-
oizm’in dnya goriisii arasinda yapisal bir karsilastirma yapmak-
tr. Bu tirden bir incelemenin bir takim tuzaklara maruz bulun-
dugunu bilmiyor degilim. Aralarinda tarihi hi¢bir bag bulunma-
yan iki diistnce sistemi arasinda sebep—sonug iliskisi yoninden
yapilan bir karsilastirma bilimsel kesinlikten uzak bir takum ben-
zerlik ve aynliklarin ytizeysel bir tesbitinden baska bir sonug do-
gurmayabilir. Boyle bir hataya dismemek icin, bu iki danya gori-
st arasinda herhangi bir karsilastirmaya tevessiil etmeden énce,
bunlann her birinin temel yapisinin digerinden bagimsiz olarak
ve olabildigince titiz bir bi¢imde ortaya ¢ikarilmasina calisilmistir.

Bu husus goéz oninde bulundurularak bu birinci kisim, tii-
miyle, Ibn Arabinin felsefi dinya goéristniin temelindeki belli-
bash ontolojik kavramlarin ayiklanmasi ve incelenmesi gayretine
tahsis edilmistir. Ikinci kisimda ise Lao-Tsu ve Cuang-Tsunun

! Tosihiko lzutsw'nun bu kitabmin orijinal ismi: “A Comparative Study of the
Key Philosophical Concepts in Sufism and Taoism/Ibn Arabi and Lao-Tsu, Cu-
ang-Tsu” (Tasavvuf ve Taoizm’deki Anahtar Felsefi Kavramlarin Karsilasurmah
Bir Incelemesi/lbn Arabi ve Lao~Tsu, Cuang-Tsu)'dur. Biz bu birinci kistm cevi-
rirken buna, kisaca, “Ibn Arabi'nin Fustus'undaki Anahtar-Kavramlar” basligim
vermegi uygun bulduk. (Cevirenin notu).
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diinya gorust ile ilgili, timuyle‘ayni tirden analitik (tahlilt) bir in-
celeme yapilacaktir. Boylelikle her iki kisim biri Ibn Arabi'nin di-
geri ise kadim Taoizm'in biribirlerinden bagimsiz incelenmelerin-
den olusacaktir. Ugiinctt kisim ise, aralarndaki benzerlikler ve ay-
nliklar goz éninde tutulmaksizin incelenmis olan, bu iki dunya
gorasinin anahtar—kavramlarim karsilastirmak ve aralarinda ko-
ordinasyonu saglamak tizere girisilen bir incelemeyi kapsayacak-
tir.

Her ne olursa olsun eseri basindan sonuna kadar yonlendiren
maksat, karsilasurmah felsefe ve mistisizm alaninda yeni bir go-
riis aqis1 getirmek arzusudur. Boyle bir mukayese icin isabetli bir
baslangi¢c noktasim, her iki dénya gérastnin de biri Hakk digeri
ise Insan—1 Kamil%(Olgun Insan) olmak uzere iki istinad noktas1
tzerinde temellendirilmis olmasi temin etmektedir. Her bir sistem

icin, bu iki kutup arasinda tamiiyle bir “ontolojik dastince siste-

mi” gelistirilmektedir.

" Bu ne Tasavvuf’a ve ne de Taoizm’e has bir tutumdur. Bir Dtin- '

ya gorisiinin iki ekseni olmalart itibariyle Hakk ile Insan—1 Ka-
milin cesitli saretlerdeki karsithg: dunyada cok farkh yerlerde ve
tarihlerde gelismis olan pek¢ok mistisizm ttranin ortak bir temel
motiftir. Aym genis ortak motifi paylasan ama hem kdken hem de
tarihi sartlar acisindan biribirlerinden ayrintilarinda farkh olan bir
- takim sistemlerin mukayeseli bir bicimde incelenmesinin, dinya-
nin bugiinkit durumunda acilen ihtiyacimiz olan, ve Prof. Henri
Corbin’in de isabetli bir sekilde “tarih—étesi bir diyalog” dedigi,
genis tabanh bir diyalogun temelinin hazirlanmas bakimindan
cok verimli olacag anlasilmaktadur.

{bn Arabinin Islam distnce hayatinda pekcok tartisma ve ce-
kismelere sebep oldugu olgusuna dikkati ¢eken ve bu durumun
da bir yandan “Akl"a dayah gercek” demek olan Hakikat ile ote

2 1bn ArabTnin sisteminde Mutlak'a verilen Isim Hakk'dir. Taoizm’'de ise

Mutlak'a Tao ve lnsan-1 Kamil'e de Séng Jen ya da Cen Jen denilmektedir.
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yandan da “Vahy’e dayali gercek” demek olan Seriat denilen iki
tir Gergegi sinesinde birlestiren Islam’m kendine has biinyesin-
den ileri geldigini ifade eden Dr. Osman Yahya su ilgi ¢ekici mii-
talaada bulunmaktadir®:
“Ibn Arabi 6rnegi, ne kendi sahsiyetinin serbestce gelisip acila-
bilecegi Taoizm ya da Vedanta gibi saf bir metafizik gelenekte ve
ne de, butin cemaatinin kendisini kesin bir bi¢cimde reddetme-
si mukadder olmas1 hasebiyle halinin munéakasa edilmesinin da-
hi mimkin olmadig, kat seriata sahip bir gelenekte boylesine
sivri bir tarzda tarisma odagi olabilirdi. Ama, Islam'in gercek is-
tidadin1 onun sahsinda meydana ¢ikarip yaymak tizere kader
Ibn Arab?’yi bu yollarin kesistikleri noktaya yerlestirmek iste-
mistir’?.

Lao—Tsuw'ya has Tao metaliziginin, kendine has dustince derin-
ligi icinde, Ibn Arabimin Vicad (Varlik) kavramiyla garpict ben-
zerlikler arzetmekte oldugunu reddetmek mumkiin degildir. Bu
eserin ikinci kisminda Lao—-Tsu ve Cuang—Tsu'nun, Tasavvuf’dan
temelde farkli bir baska manevi gelenegin doruk noktasim temsil
etmekte olduklarini gosterecegimden bu husus daha da ilgi ceki-
cidir.

Yukarida da dikkati cekmis oldugum gibi kendimizi ucuz kar-
silastirmalar yapmaktan korumamiz gerekir ama, 6yle inaniyo-
rum ki, itina ile yarataldugu takdirde bu tirden bir karsilagtirma-
11 incelemenin en azindan kultirler arasi bir diyalogun verimli bir
bicimde tesis edilebilmesi hususunda bize ortak bir zemin temin
edecegini de kabal etmeliyiz.

Yukarida cizilmis olan genel plana uygun olarak bu kisun, yal-
nizca, Ibn Arabinin dinya gérastinin ontolojik temelini olustu- ‘
ran anahtar—kavramlarin tahlili bir incelemesine tahsis edilmistir.
Soylemis oldugum gibi bu dunya goriisit, ontolojik bir Niizil

3 Dr. Osman Yahya: “Histoire et Classification de eeuvre d'Ibn ‘Arabi”, 2 cild,
1964, Sam, “Onsoz”, s. 18-19.
4 Metin icinde, ash gibi fransizca olarak gecmektedir. (Cevirenin notu).
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IBN ARABI'NIN FUSUSTUNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

(Inis) ve bir Mi'rdc '(Yuksehs) suretinde, biri Hakk digeri Insan—
Kamil olan iki istinad noktasi etrafinda dénmektedir. Bu alemsii-
mil stireci tasvir ederken Ibn Arabi her safhada olaganiistii énemi
olan bir takim kavramlar gelistirmektedir. Bu eserin tahlil etmeyi
tasarladigi da iste bu kavramlardir. Bu inceleme, Ibn Arabinin
mistik felsefesini “varlik” ve “mevcadiyet” ile ilgili bir anah-
tar—kavramlar sistemi olarak ele almakta ve bu felsefenin cesitli
vechelerini metodik ve ontolojik bir bicimde tahlil etmektedir.

Kabtl etmemiz gerekir ki ontoloji bu olagantistii zatin diistn-
cesinin yalmizca bir vechesidir. Bu dustnce sisteminin, hep birlik-
te goz 6niine alindiginda, orijinal ve derin bir diinya gérasiini or-
taya koyan ve ontolojiden hi¢ de daha az ¢énemli olmayan psiko-
loji, epistemoloji, sembolizm, vs... gibi daha baska vecheleri de
vardir. Fakat Vicid kavram, gérecegimiz gibi, onun felsefi dii-
stncesinin gercek temeli olup Viicad teorisi de hi¢ kuskusuz oy-
lesine orijinaldir ve 6ylesine genis kapsamh bir tarihi 6neme sa-
hiptir ki bunu tamamen ayr1 bir yerde incelemek gerekir.

Isin basinda su hususu 6nemle belirtmek isterim ki bu eser 1bn
Arabi'nin biitiin eserlerinin filolojik bir incelemesi degildir. Tersi-
ne bu inceleme, yalnizca, onun Fusasi’l-Hikem (ya da kisaca Fii-
stis) bashkli eserine dayanmaktadir. Bu, ashinda, sik sik saheseri
olarak nitelendirilen ve yuzyillar boyunca gesitli kimseler tarafin-
dan incelenmis, hakkinda tefsirler yazilmis’ olan bu meshur ese-
rinde Ibn Arabi'nin gelistirmis oldugu bellibasl ontolojik kavram-
larm bir tahlilidir. Bu bakimdan bu eser herhangi yeni bir sey tak-
dim etmek iddiasinda degildir.

Baslangictanberi amacim ayrintilara inmek degildi. Amacim,
daha cok, bu biyiik diistinirin hayat veren soluguna, canlandir-
c1 rithuna ve onun insam éniine kaup strikleyen felsefi giictiniin
gercek kaynagina nuftiz etmek ve, onun gelistirdigi sekilde, onto-

3 Dr. Osman Yahya Fusis'un 100'den fazla tefsirinin listesini vermektedir. Bk.
a.ge. I cilds. 17 ve 241-257.
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lojik sisteminin tiimini adun adim derinligine mitalaa etmekti.
Ibn Arabi gibi bir zatin disiincesini anlamak i¢in bu dastncenin
tiimine hayat veren ve onu istila eden rithu kavramak gereklidir;
aksi halde her sey kaybolur gider. Sathi ve disardan tretilen biitan
miutalaalarin hedeften uzak sonuglar doguracagi muhakkakr.
Entellektiiel ve felsefi bir dizeyde dahi Ibn Arabi'nin distncesini
icinden kavramaga ve onu kendi nefsinde gercek bir sempati ile
yeni bastan insa etmege ¢alismak gerekir. Boyle bir amag icin ay-
rintilara inmek, her ne kadar arzu edilirse de bu, ilk sart degildir.

Ibn Arabi yalnizca derin bir disiniir degil, aym zamanda ve-
lad bir yazardir da. Bu konuyu arastirmis olan uzmanlarin arasin-
da Ibn Arabi'nin eserlerinin tam sayisi1 husiisunda bir uzlasma
yoktur. Mesela Sa'rant, 95 cildlik “Tefsiri Kebir”ini de tek bir eser
saymak stretiyle, Ustad’'in 400 kadar eser vermis oldugunu kay-
detmektedir®. Dr. Osman Yahya'nin yukarida soza edilen eserin-
deki genel listesinde ise bir bolimi Ustada atfedilmis ama onun
oldugu kesinlik kazanmamis olanlar da dahil olmak tizere 856
eser zikredilmektedir.

Bunun gibi bir durumda ve bizimki gibi bir amag s6z konusu
oldugunda miiellifin her bir konuda bir¢ok yila ayrlan bir siire
icinde sdylemis ve yazmis oldugu her bir seyi ve her bir aynnuy1
kaydetmege calismak yalmzca yersiz degil, ayn1 zamanda tehlike-
lidir de. Ctinki bu durumda insanin, Ibn Arab'nin ytizlerce eseri
boyunca tam bir diizensizlik i¢inde dagilmis bulunan kavramla-
rin, stretlerin ve sembollerin o genis okyanusunda rahatlikla bo-
gulmasi ve onun eserinin vasi. yapisinin dayandigl ana dastnce
hatlarin1 ve yonlendirici, irsad edici rihu gozden kaybetmesi is-
ten bile degildir. Ibn Arabinin eserinin ana distnce hatlanm ve
irsad edici rithunu sembol ve stiretlerin ilk bakista duzensiz gibi
gorunmekte olan kitlesinden ayirmak amaciyla, onun disancesi-
ni en olgun halinde temsil eden bir eseri tizerinde dikkati yogun-

6 Sa'rani: “el yevakit ve~l cevahir”, Kahire, H. 1305, 1. cild, s. 10.
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lastirmak hem daha akillica ve hem de belki daha faydal olacak-
tr’ 8.

Her halukarda bu kitap, bazi énemli noktalarin aydinlanmasi
i¢in Ustadn daha kucik eserlerinden birine yollama yaptigim
birkag yer harig, yalnizca Fusisi’'l-Hikem'in bir tahlilinden ibaret-
tir®. Yukanda da kaydedilmis oldugu gibi Fusasii'l-Hikem, gec-
miste, cok cesitli sekillerde bir¢cok kisi tarafindan incelenmis bu-
lunmaktadir. Ben ise bu eserimde ayni kitap hakkinda sundugum
tahlilimin, Seyhi’l-Ekber diye de meshur olan ve pek¢ok kimse
tarafindan da Islam aleminde gelip ge¢mis distinirlerin en derini
ama ayni zamanda da en muglag sayilan Ibn Arabi'nin daha iyi
bir bi¢imde anlasilmasina katkida bulunacak bir seyler ihtiva etti-
gini umid ediyorum.

7 1lbn Arabi 1165 yihnda Ispanya’da Mursiye’de dogmus ve 1240 yilinda da

sam’da vefat etmistir. Fusisirl-Hikem vefaundan on yil 6nce yazilmisur. Hayau-

na ve eserlerine, kanaatimce, en iyi giris Seyyid Huseyin Nasr'm Three Muslim
Sages (Cambridge, Mass. 1964, s. 84-121) isimli eserinde bulunabilir.

8 ]bn Arabinin hayat ve dustunceleri hakkinda basvurulabilecek bellibash
Tuarkee eserler sunlarchr: 1) Nihat Keklik: “Muhyiddin Ibnirl-Arabi, Hayati ve
Cevresi”, Buyiik Matbaa, Istanbul, 1966; 2) Ferit Kam ve Mehmet Ali Ayni: “Ibn
Arabi’de Varhk Distincesi”, Insan Yay., Istanbul, 1992; 3) Ismail Fenni Ertugrul:
“Vahdet-i Viicad ve Ibn Arabi”, Insan Yay., Istanbul, 1994; 4) A. Afifi: “Muhyid-
din Ibnw’l-Arabtnin Tasavvuf Felsefesi”, ceviren: Mehmet Dag, Ankara Univ. 11a-
hiyat Fak. Yay. No. 127, Ankara, 1975; 5) Hiisamettin Erdem: “Panteizm ve Vah-
det~i Viicid Mukayesesi”, Kaltar Bak. Yay. No. 1221, Ankara, 1990, 6) Ali Ipek:
“Vahdet—i Viicad”, Timas Yay., Istanbul 1992; 7) Saleyman Uludag: “Ibn Arabi”,
Turkiye Diyanet Vakfi Yay, Istanbul, 1995. Ayrica ¢cok ayrintih bir biyografi ola-
rak: Claude Addes, “Ibn ‘Arabi ou La Quéte du Soufre Rouge”, Editions Gallimard,
Paris, 1989, tavsiyeye sayandir. (Cevirenin notu).

? Ustad'm dunya gorusiine felsefi bir tutarlilik ve diizen getirmek tzere sik
sik girisilen tesebbiuislere somut bir 6rnek olarak metinde pek¢ok kere Ibn Ara-
bi'nin ifadesi yaninda Abdurrezzak Kasani'nin yorumlarmi da takdim etmekte-
yim. Kasani, Ibn Arabi ekolaniin en mimtaz sahsiyetlerinden biridir. Bu kitapta
yararlandigim nitsha Kahire’de H. 1321 basilmuis olan Serh’iwl-Kasani ‘ala Fusii-
si’l-IHikem bashikli edisyondur.
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I. BOLUM
Riya ve gercek

BIZI CEVRELEYEN ve bizim de kendisine gercek goziyle bakmaga
ahskm oldugumuz hissi alemden ibaret bu: “gercek” denen nesne
Ibn Arabi i¢in, ashnda, hayalden baska bir sey degildir. Bizler his-
lerimizin aracihgiyla cok sayida esyay: idrak etmekte, bunlari bi-
ribirlerinden tefrik etmekte, aklimizla bunlara bir cekidizen ver-
mekte ve boylece sonucta, etrafimizda muhkem bir sey tesis®tmis
olmaktayiz. Bu kurdugumuz nesneye de “gercek” demekte ve bu-
nun da gercek ve dogru oldugundan kusku duymamaktayiz.

Halbuki Ibn Arabi'ye gore bu kabil “gercek”, kelimenin tam an-
lamiyla gercek degildir. Baska bir deyimle boyle bir sey, gercegi iti-
bariyle Varlik (Viicad) degildir. Uyumakta olup da esyay: riyasin-
da goren bir kimse icin gérdugi esya nasilsa bu hissi alemde, ger-
cekligi acisindan, Varlik da bize o nisbettedir.

“Battn insanlar (bu dlemde) uykudadirlar; ancak éldtiklerinde
bu uykudan uyanirlar” mealindeki meshdr bir hadisden yararla-
nan Ibn Arabi su mittialaada bulunmaktadir:

Alem bir vehim’'den ibarettir; onun gercek bir varhg yoktur. Bu
ise “hayal” ile kastedilen seydir. Yani sen hayilinde zannettin ki
bu dlem kendi basina buyruk, kendi kendine olusmus bir ger-
cektir; mutlak Gercek’den (Hakk’dan) haric bir varhktir. Halbu-
ki hic de boyle degildir!... Bil ki senin kendin de bir hayalsin;,

1 Fusasii’l-Hikem, s.117/103/143/11-245. Bundan boyle metinde Fusis'dan ya-
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idrak ettigin her bir sey ve “bu ben degilim” dedigin her bir nes-
ne de bir hayaldir. Su halde butin varhik alemi de hayal icinde
hayaldir?.

Su halde eger bizim “gercek” diye kabl ettigimiz, bir rityadan
bagka bir sey degilse yani Varlik'in gercek sekli degil de vehm et-
tigimiz bir sey ise, bu takdirde ne yapmamiz gerekir? Vehmimiz-
de yasatugimiz bu (mevhum) alemi kesinlikle terk edip bunun di-
sinda timuyle farkli bir alemi mi, yani gercekten de gercek olan
bir alemi mi aramamuz gerekir? Ibn Arabi boyle bir tavir takinma-
maktadir; ¢tinkd onun gorisine gore riiyd, vehim ve hayal deger-
siz ya da yanhs seylere degil fakat birer “remiz (sembol) olus”a de-
lalet etmektedirler.

pilan ahinular icin 6ncelikle iki sayfa numaras: verilecektir: 1. Fustisun Kasa-
ni'nin de tefsirini iceren H. 1321 Kahire baskist; 2. Prof. Afifinin H.1365/M.1946
Fusas kritik baskis1 (Kahire). Uctinctt bir numara verildigi zamanlar da bu da Nu-
ri Gencosman'in Fusiis ¢evirisinin M.E.B. Sark Klasikleri No.27 olarak M.1965
yilinda yayimlanmis olan 2. baskisina ait sayfa numarasini gosterecektir. Dordan-
¢t numaralar toplulugu ise Ahmed Avni Konun'uk 1. cildi Dergah Yaynlar: tara-
findan 1987'de, diger cildleri de Marmara Universitesi llahiyat Fakaltesi Vakfi ta-
rafindan 1989--1992 arasinda M. Tahrali ve S. Eraydin’'m himmetleriyle yaymnlan-
mus olan 4 cildlik “Fusatiswl-Hikem Terciime ve Serhi” bashikli eserinin cild ve say-
fa numarasini gostermektedir. (Cevirenin notu).

* Fustis, s. 119/104/145/11-250. Burada “hayil icinde hayal ile, idrak ettigi-
miz sekliyle dlemin, genis objektif hayal alani icinde etkin olan kisisel muhayye-
lemizin Grand oldugu kastedilmektedir. Bu son anlamiyla Hayal kavrammin ber-

rak ve acik bir izahi icin Henri Corbin’in: “I’imagination Créatrice Dans Le Sou- |

fisme d’Ibn Arabi”, Paris, 1958 (Ibn Arabi'nin Tasavvufunda Yaratici Muhayyele)
baglikli kitabina bakiniz. Kitabin basmdan itibaren Prof. Corbin okuyucuyu ha-
yal kelimesinin anlarmn herkesin kullandig1 anlamda kabal etmege karsi uyar-
makta ve s.5 de sunlar1 yazmakur: “Burada, kelimenin herkes tarafindan kullani-
lan anlamiyla, muhayyele s6z konusu edilecek degildir. Muhayyele'den kasit ne
dini.ne de din—dis1 muhayyeledir; bu gercek—disi ile 6zdes kilinan bir hayal ure-
ten bir organ da degildir, estetik yaratma organi olarak dusiiniilecek bir nesne de
degildir. Bundan kasut, kendisine has olan aleme bagh ve timityle objektif bir var-
liga sahip olan ve Hayal'in de buna has idrak organi oldugu, mutlak olarak temel
bir fonksiyondur”.
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“Gercek” denilen sey hi¢ kuskusuz hakiki Ger¢ek degildir; fa-
kat bunun bos ve dayamksiz bir sey oldugu kanisina da kapilma-
mahdir. “Gergek” denilen sey, hakiki Gercek’in bizzat kendisi ol-
mamakla birlikte onun, hayal diizeyinde, miphem ve belirsiz bir
yansimas! yani baska bir deyimle Gerc¢ek’in bir remiz, bir sembol
aracihgiyla sembolik bir temsilidir. Ruyalardaki sembollerin ar-
dindaki gercek durumu dgrenebilmek i¢in nasil bu sembolleri yo-
rumluyorsak, gerekli olan da: Gercek’in hayil duzeyindeki bir
yansimasl olan “gercek” dedigimiz nesneyi de benzer sekilde yo-
rumlamamiz, daha dogrusu te*vil ederek ashna riic@t’ ettirmemiz-
dir.

Yukanda gecen: “Buttin insanlar (bu dlemde) uykudadirlar; an-
cak oldiklerinde bu uykudan uyanirlar” mealindeki hadise daya-
narak Ibn Arabi: “Peygamber bu sozlerle bir kimsenin bu dlemde-
ki butin gorduklerinin riiya goren bir kimsenin riyas: mesabe-
sinde olduguna ve te'vil edilmeleri lazim geldigine isaret etmis-
tir? demektedir.

Riyada goralen bizzat gercek degil fakat onun var oldugu sa-
nilan bir seklidir. Buttn yapacagimiz is de bunu, orijinal ve haki-
ki durumuna ricit’ ettirmektir. Ve te'vil de iste budur. Hadisdeki
“6lmek ve uyanmak” ibareleri de, Ibn Arabi’nin anlayisina gore,
béyle bir te'vil icra etmekten baska bir sey degildir. Su hilde bu-
radaki “6lam” biyolojik bir 6lim anlaminda degildir. Bu, bir insa-
nin hislerin ve akhn kosteklerini firlatip atmasi, dogal olaylarin
ordiikleri ince remizler perdesinin ardini gérmesi gibi méanevi bir
olaya; yani, kisacasi, fend denilen mistik deneyime delalet etmek-
tedir.

Bir insan uykusundan uyanip da gergek gozlerini acarak etrafi-
na baktiginda ne gorar? Bu takdirde ne gibi bir senaryo seyreder?
Iste bu harikulade sahneyi tasvir etmek ve bunun mahiyetini agik-
lamak Ibn Arabimnin bashca ¢abasidir. Uyanik iken gordugu ale-

3 Fusis, 5.200/159/286/111-251.
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min tasviri onun dimya gériistinii olusturinakta, bu alemin yapi-
simn ve tabiatinin teorik aciklamas da onun felsefesini meydana
getirmektedir.

Su halde, olaylarin olusturduklari perdenin ardinda kendini
gizleyen ve “Gercek” denilen seyi kendine biyiik 6lcekli bir sem-
bol kilarak var oldugunu ima ettiren Nesne nedir? Ustad buna
derhal cevap vermektedir. Bu Mutlak'dir, gercek olan: Gercek ya
da Mutlak Gercek'dir ki Ibn Arabi buna Hakk demektedir. Buna
gore “gercek” denilen sey yalmzca bir rityadan ibaret olmakla bir-
likte biisbiitiin de vehim degildir. Bu ise, Mutlak Gercek’in vani
Hakkn 6zel bir gortuntsii, kendi zuhdrunun ézel bir bicimi: bir
tecellisidir. Bu, “fizik otesi (metafizik) bir temele dayanan bir ri-
ya’dir”. Ibn Arabi: “Varlik ve Olus (Viciid ve Kevn) dlemi bir hayal
olup gercekte bu, Hakk'in bizzat kendisi'dir’* demektedir.

Boylelikle, kendisine “gerceklik” yakistirlan ve cesitli bigim,
ozellik ve hallerden ibaret olan varhik ve olus alemi bizatihi cok
renkli bir kuruntu ve hayal imalathanesidir; fakat ayn1 zamanda

da, eger bu farkh bicimler ve 6zellikler ayr1 ayr bagimsiz birer

varlik olarak degil de ancak Hakk'm cesitli tecellileri olarak goz
éntne alinirlarsa, bu, gene de Gercek'den baska bir sey degildir.
Bunu boyle idrak eden ise, ashinda, Tarikat'n (Allah Tedld’ya giden
yollarin) en derin sirlanmna erismis bir kimse olur.

Peygamberler kesif ehli kimselerdir. Tabiatlarinin geregi olarak,
alelade bir beserin yetenegi disinda kalan acayip kesif ve ilhamla-
ra mazhar olurlar. Bu olagandis: kesifler sadik riiya diye bilinmek-
te olup bunlann sembolik bir mahiyeti vardir. Genellikle bir pey-
gamber kendi kesiflerinin aracihgiyla ve bunlarin ardinda lafla ifa-
desi miimkiin olmayan bir seyi, Hakkn gercek vechinden (neset
eden) bir seyi idrak eder. Bununia birlikte, gercekten de, bir pey-
gamber icin sembollerle (rimiiz’la) dolu “ruyalar” yalnizea bu ola-
gandis1 kesiflerden ibaret degildir. Peygambere gore, gérdiigi her

4 Fusis, 5.200/159/287/111-253.
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sey ve hatta ginlik hayatta dahi temasta bulundugu her sey bir
remze delalet etmege yani sembolik bir mahiyeti haiz olmaga mi-
saittir. “Her ne kadar (uyku ile uyamklik) haller(i) biribirlerinden
hic kuskusuz farkli iseler de, Peygamberin uyamk iken idrak etti-
gi her seyin boyle bir mahiyeti vardir”>. Peygamberin (esydy: hayal
kudreti ile gordugu) uyku hali ile (esyayt hisleriyle idrdk ettigi) uyanik-
lik hali ‘arasindaki bicimsel fark korunmakla birlikte her iki halde
de idrak olunan esya gene de (O’nun indinde) yalmzca semboller-
den ibarettir®.

Su halde hayatin béylesine olagandisi méanevi bir hal icinde ya-
samakta olan bir peygamberin, ashnda bitin émri boyunca, bir
ritya icinde rityada oldugu séylenebilir: “Bitin hayat bir raya
icinde rityadan baska bir sey degildir”’. Ibn Arabi'nin bununla
kastettigi sudur: (her ne kadar avam bu kevni dlemin bir ruyd oldugu-
nun bilincine sdhip degilse de) madem ki bu kevni alemin kendisi
gercekte bir rityadir®, bu genel riiya ortam icinde olagandis sem-
bolleri idrak eden peygamber de bir ritya icinde riya gormekte
olan bir kimseye benzetilebilir.

Fakat aslinda bu, durumun en derin anlamda kavranmasi de-
mektir. Ve ne yazikur ki pekcok kimse bu idrake erisemez; zira
onlar bu olaylar alemini genellikle maddi olarak gercek sanmakta
ve bunun sembolik mahiyetinin farkina da varamamaktadirlar.
Hatta peygamberlerin bir boliumii dahi bu konuda berrak bir fe-
hamet sihibi degildirler. Bu ancak Hazret-i Muhammed gibi ka-
mil bir peygambere ‘asikar kilinms olan derin bir Varhk surdir.
Ibn Arabi bu noktay1, her birine mahsus fehamet farki agisindan,
Hazret—i Yasuf ile Hazret-i Muhammed arasindaki tezadi érnek
alarak aciklamaktadir.

Kur'an'da Hazret—i Yasuf’un, kugitk bir cocuk iken, riyasinda

Fusis, 5.110/99/135/11-226.

Fusiis, s.111/99.

Fusis, s.111/99/135/11-226.

Yini herbiri Hakk'a isaret eden bir semboller sistemidir.
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onbir yildiz ile Gimes ve Ay'in kendisine secde ettiklerini gordit-
gt anlanlmaktadir (XII/4). 1bn Arabinin distncesine gore bu
olay yalmzca Hazret—i Yasuf'un hayalinde vuku bulmustur. Haz-
ret-i Yasuf biraderlerini yildizlar, babasim Guines ve annesini de
Ay seklinde goérmustir. Bundan cok sene sonra Hazret—i Yasuf
Misirda artik kudretli bir vezir iken biraderleri éniinde secde et-
tikleri anda kendi kendine: “Bu benim ¢ok énceden goérmiis oldu-
gum riyanmn te'vilidir. Onu Rabb'im gercek kild1” (XI/100) de-
mistir.

Tbn Arabi’ye gére isin buradaki can alacak noktasi son ciimle-
de bulunmaktadir: “Rabb'im onu gergek kildi®, yani “hayal stire-
tinde gosterdikten sonra onu his aleminde de acikladi”1°. Hazret—i
Yosuf'un anlayisina gore bu, riyasinda gérmis oldugu seyin his-
lere hitab eden bir siirette tecessiim etmesi veya gerceklesmesinin
en son gerceklesme olmasim gerektirmektedir. Hazret—i Yasuf
boylece esyanin “riiya” bolgesini terk ederek “gerceklik” diizeyi-
ne cikoigim distnmektedir.

Buna kars1 Ibn Arabi hissi varhklar bakimindan “ritya” ile “ger-
cek” arasinda esash bir fark bulunmadig diisiincesini ileri sar-
mektedir; Hazret-i Yasuf'un riyasinda gormis oldugu daha ba-
sindan itibaren hislere hitab eden bir seydi, zira “hayalin vazifesi
hissedilen seylerden (mahstisat’dan) baska hic bir sey Uretmemek-
dir”1l,

Hazret-i Muhammed'in tutumu ise bundan cok daha derindir.
Hazret-i Muhammed'in goriis agisindan bakildiginda, rayasiyla il-
gili olarak, Hazret-i Yasuf'un basina gelmis olanlarin dogru te'vi-
li soyledir. Bir kere ise hayatin kendisinin dahi bir ritya oldugunu
bilmekle baslamak gerekir. Kendisinin bile ashnda biiyiik bir rii-
yadan ibaret oldugunu bilmedigi hayatinda, Hazret—i Yasuf ézel
bir ritya gérmektedir (onbir yildiz, vs..). Ve sonra bu 6zel rityadan

9 Arapcast: “Kad cealaha Rabbi hakkan”.
10 Fusis, s. 112/101/137-138/11-231.
1 Fusiis, s. 113/101/138/11-232.
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uyanmaktachr. Yani o biyuk riyasinda bu ozel riyasindan uyan-
digim gérmektedir. Sonra da kendi kendine bu 6zel riyasm te'vil
etmektedir (yildizlar = biraderleri, vs...). Aslinda bu (te'vili dahi) o
buayuk rilyasinin devamindan baska bir sey degildir! O yalmzca
biytk riyasinda kendi 6zel riyasim te'vil ettigini gérmektedir.
Dolayisiyla boylece te'vil ettigi olay da hisse hitab eden bir keyfi-
yet olarak gerceklesmektedir. Buna binden Hazret—i Yusuf da te'vi-
linin dogru ¢ikugim ve rityasimn da kesin bir sonuca erismis ol-
dugunun zehdbina varmaktadir. Boylece artik kendisinin de ritya-
sinm timityle disinda bulundugunu zannetmektedir. Oysa ki ger-
cekte hala riyas: devam etmekte ve kendisi de hala riiya gormege
devam ettiginin bilincine malik bulunmamaktadir!?.

Hazret-i Muhammed ile Hazret—i Yasuf arasindaki tezad Kasa-
ni tarafindan, ikna edici bir sekilde, soylece dzetlenmektedir:

Anlayis derinligi bakimindan Muhammed ile Yasuf arasindaki
fark sundan ibarettir. Yasuf dis alemdeki hislere hitab eden sa-
retlere “gercek” gozuyle bakmistir. Oysa ki, gercekte, hayilen
mevcid olan butin siretler de istisnésiz hisler araciligiyla kav-
ramirlar; zira hayal zaten bir mahsusat (hislere hitdb eden seyler)
hazinesidir. Hayalen mevcad olan her sey, her ne kadar bilfiil
hislerle idrak edilmese bile, gene de, hisse hitib eden bir saret-
tir. Muhammed’e gelince O, dis alemdeki mevcad hissi soretle-
re de hayal triinleri ve bundan bagka hayal icinde hayil goziy-
le bakmaktadir. Zira ona gore, kelimenin tam anlamyla, yegéine
“Gercek”, tecellilerin mihrak noktalarindan bagka bir sey olma-
yan hissi saretlerde kendini zahir kilan Hakk’dir. Bu niikte de
ancak Allah’ta fani olmak saretiyle bu aleme o6liindikten sonra
(aslinda unutkanlik uykusundan baska bir sey olmayan) bu hayattan
uyanildiginda anlasilir.

Su halde, 1bn Arabi'nin felsefesinin hareket noktasim olusturan
ve “gercek” denen seyin yalmzca bir riya oldugunu ifade eden
hitkmil bir yandan normal sartlar altinda tabi oldugumuz bu ale-

12 Fussis, s. 112~-113/101/138/11-231.
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min bizatihi Gercek degil de bir vehim, bir hayal, bir “adem—i ha-
kikat” oldugunu telkin etmektedir. Fakat diger yandan bu, asla,
hislerimiz aracihgivla idrak ettigimiz alemin bisbitin de kilrun-
tudan, timtiyle sibjektif (enfiisi) bir yapidan, insan zihninin disa
dogru projeksiyonvndan baska bir sey olmadig anlamina da gel-
memektedir. Ibn A-abimin gorisine gore, eger, “gercek” bi.ri!é—
him ise bu subjektif bir vehim degil, fakat objektif bir vehim yani
saglam bir ontolojik temele dayanan bir adem—i hakikatar, Bu da
bunun, kelimenin hi¢ degilse olagan anlamiyla, tumityle bir ve-
himden ibaret olmadigim ifade etmege denkir.

Bu noktanin agikiiga kavusmasi icin Ibn Arabi ile onu izleyen-
lere 6zgt temel bir kavram olan “Varhgin bes mertebesi” (Hazé-
rfit—l Hamse)!3 kavramina muracaat etmek gerekir. Bu rnertebelé~
rl'ljl yapisim Kasani kisaca soyle aciklamaktadir!*. Mutasavviflarin
d.unyﬁ gorustune gore Hakk'in kendinden kendine tecellilerinde
bir Huztrunu (hazir bulunusunu) ya da “varlik bilgisi bakimin-
dan”(ontolojik) bir mertebesini temsil eden bes “4lem” veya “Var-
ligain bes mertebesi” tefrik edilmektedir:

1. Zat mertebesi veya “mutlak adem—i tecelli mertebesi” ki
buna Gayb— Mutlak ya da Swrrii~s Sir da denir!S.

2. Sifatlar ve Esma (Isimler) mertebesi ki buna Ulihiyyet
makami da denir!6.

3. Ef’al mertebesi ki buna Rububiyyet makam da denir.

4. Emsal ve Hayal mertebesi kil” buna Alem—i Misal de denir.

13 Yani (ilahi) bes huzur ( jik du :
) / ya da bes ontolojik diizey). Bunlar Hakk’in b
kendinden kendine tecelli” tarzidir.  bes temel
4 Burada sunulan simflandirmanin “Varligin bes mertebesi’nin yegane sekli

olmadlglm haurlatmamiz gerekir. Kasani dahi kitabinin baska bir yerinde biraz
farkli bir simiflandirma daha vermektedir.

15 Bu kavramlar bir sonraki bolamde aciklanacakur.
1‘7’ VII. Bolum’de Ef'al mertebesi ile birlikte actklanacakur.
Bu, Varligin bihakkin ilahi bolgesi olan 1., 2 ve 3. mertebeleri ile “gercek”
ge
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5. Hisler ve Mﬁsdhede (va da Suhad) mertebesi ki buna
Alem~i Suhad da denir.

Alt mertebelerde bulunan nesnelerin daha tist mertebelerdeki-

ler icin semboller ya da stiretler mesabesinde olmalar1 bakimin-

dan Varhigin bu bes mertebesi kendi aralarinda organik bir butin

olustururlar. Kasanf'ye gore, boylece, (butiin bu ilaht Hazerdt'n en

alt mertebesi olan) Hisler ve Miisahede kademesinde mevctd ne

- varsa bunlar Fmsal ve Hayal mertebesinde mevcad olanlarin sem-

bolleri; Emsal ve Hayal mertebesinde ne varsa bunlar da Ilahi Si-
fatlar ve Isimler mertebesindeki seyleri aksettiren birer stret; ve
her 11ahi Sifat da 1lahi Zatn kendi kendine tecellisindeki bir vec-
hesi olmaktadar.

Bu bes mertebe hakkindaki ayrmtlar ilerideki bolamlerde tak-
dim edilecektir. Burada yalnizca Ibri Arabi’nin goriistine gore ba-
tiin Varlik aleminin esas itibiriyle bu bes ilahi tecelli mertebesin-
den ibaret oldugunu ve ist ve alt.tecelli mertebeleri arasinda ise,
burada tasvir edildigi gibi, organik bir bag bulundugunu bilmek
yeterlidir. Bu hustsu akilda tutarak simdi meselemize donelim.

Varhgin en alt kademesi olan Hisler Alemi’'nde bulunan her sey
ya da burada vuku bulan her olay, biraz 6nce s6zt edilen sebep-
ten otiri, “zuhtrat”ur; bu dyle bir sarettir ki bu stretin icinde
daha yuksekte bulunan Misal Alemi'ndeki bir hal kendisini do-
grudan dogruya ve, eninde sonunda dolayh olarak da, Mutlak Sir
kendini ifsa etmektedir. Errafimizdaki Hisler Aleminde bulunan
esyaya bakip da onlara takilip kalmamay1, aksine butin Varligin

denen maddi hisler alemi arasmda bulunan bir gecis bolgesidir.-Prof. Henri Cor-
bin bunu s6yle nitelendirmektedir: «_..misallerin, a'yan-1 sabite stretleriniu, (a-
girlig olmayan) latif cisimlerin, “maddi yam olmayan madde nin alemi bir ara
alemdir. Bu ara alem zihni alem ile hisler dlemi kadar gercek, objektif, elle tutu-
lur, sirekli bir alem otup rihani olan sey burada cisméni, cismani olan sey de
burada rithani haviyet kazanir”... Bu orgam faal Muhayyele olan alemdir; bu-
ras1 ilahi tecellilerin vuku buldugy, ilhamlarin ve sembolik hikayelerin hakiki

realiteleriyle arz—1 endam ettikleri sahnedir.
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bu esyanin ardindaki nihai temelini gormeyi Ibn Arabi kesif ya da
mistik sezgi diye isimlendirmektedir!8. Kisaca ifide etmek gere-
kirse, “kesif ” hislere hitab eden esyay: haiz olduklar1 sembolik
degerleri bakumindan ele almak, idrak etmek demektir, Bunu boy-
le yapan bir kimse bu alemde ne gorup ne duysa her yerde
Gercek'in zahiri bir gértnisii ile karsilasmis olur.

Bu turden kimseler icin butin gorup gecirdikleri, 1lahi Varligi
izhar eden bir saret ve 1lahi Hakikat'in bir vechesine ozgl bir
semboldiir. ..

Buna gore bir Restl uyanik oldugu saatlerde yakaza halinde
ne tirlu bir kesfe mazhar olursa olsun bunun mahiyeti uyudu-
gu zaman goérdukleriyle aynidir. Hi¢ kuskusuz bu iki hal, biri
hislere hitib etmek, digeri ise hayalde vuku bulmak hasebiyle
biribirlerinden farkhdirlar. Fakat Resilin gorduguniin, bunla-
nn arkasinda bulunan Hakk'in bir remzi (sembolii) ve bir sareti
olmasi hasebiyle, her ikisi de aynidir!®

Boyle bir ruh yapisina sahip birisinin gézinde batin “gercek-
lik” alemi kendi kendine yeten bir sey olmaktan ¢ikar ve cok es-
rarh bir rumaz (semboller) ormanina, bir ontolojik yakistirmalar
sistemine donisiur. Ve alelade gergeginkinden bir ust kademede
ortaya cikan rayalarin da, hislere hitab eden keyfiyetler olmak
ama esas itibariyle bir de sembolik bir mahiyeti bulunmak hase-
biyle, bu gercegin esya ve olaylanyla aym mahiyette olduklan or-
taya ctkmaktadir. Bu gériis acisindan, hislere hitab eden nesneler
alemi ile rityalar aleminin her ikisi de sembollerin ayn1 bolgesidir.
Bu bizim dlemimizdeki her sey Allah'in bir zuhtrudur; O'nu ifsa
eAder. Kasani'nin dedigi gibi: “Gayb Alemi'nden hareketle Suhad
Alemi'nde kendini izhar eden her sey ” (kendisini ister haydl anla-
minda, isterse de bir misal halinde izhdr etmis olsun) Allah’dan gelen
bir ilham, bir talimat ya da bir bildiridir2°.

18 Fustis, s. 111/99
19 Fusiis, s. 111/99/135/11-226.
20 Fusis, s. 110.
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Bununla beraber, alemin burada ¢izilmis olan sembolik yapisi-
na ancak pek kisith sayida kimsenin bilinci nifuz edebilmektedir.
Avam (yani halkin cogunlugu) Varligin en alt mertebesine yani His-
ler dlemi’ne bagl ve onunla siirh olarak yasar. Bu, onlarin karan-
lik bilinclerindeki yegane varlik alemidir. Onlar i¢in yalnizca bu
en alt Varlik mertebesi elle tutulur, kavranabilir bir mahiyete sa-
hiptir. Ve bu kademede dahi, onlar, etraflarindaki esyanin saret-
lerini “ta’bir” ettikleri vaki degildir. Onlar gercekten de uykuda-
dirlar.

Fakat diger yandan avim da muhayyele kudretiyle donanmis
oldugundan zihinlerde, ¢cok nadir hallerde, baz1 olaganiistii haller
de vuku bulabilir. En az beklenilen bir anda bunlara yukarndan bir
davet vaki olur ve bir simsek gibi bilin¢lerini bir bastan bir basa
aydinlatir. Bu, onlarin yakaza hili yasamalarinda ve riyalarinda
vuku bulur.

Cogu kere muhayyele, dis alemde o anda mevcad olmayan ya
da tamuyle hi¢ mevctd olmayan bir seyin zihinde hazir olmasint
temin eden melekeye delalet eder. Ibn Arabi’'ye gére bunun farkli
bir anlarm vardir. Tabii, onun gortsine gore de, muhayyele zahi-
ren mevciid olmayan seyleri zihnen mevctd kilma kudretidir. Fa-
kkat bu, zihni, hi¢ bir yerde mevctd olmayan seyleri gormege zor-
layan ¢ilgin bir hiilya ve vehim degildir. Bu, hayal kudretinin olus-
turdugu temelsiz bir hilya da degildir. Ger¢i karanlik ve perdeli
bir bicimde bile olsa gene de Varligin yuksek kademesindeki bir
durumu gériinir kilmaktadir. Bunu daha somut bir bicimde ifade
etmek tizere, bunun, “Misal Alemi”ne ait bir keyfiyeti hisse hitab
eden bir sekil ve strette takdim ettigini sdyleyebiliriz.

Misal dlemi, ontolojik agidan, suf his alemi ile sitf ruh dlemi-
nin yani maddi olmayan alemin ortasinda bir ara temas bélgesidir.
Bu, Prof. Afifinin tanimina gére?!, gercek olarak var olan bir alem

21 Fusiis Serhi, s. 79. Bu serh Fustisw’l-Hikem'in Prof. Afifi tarafindan 1946
(H.1365) Kahire’de yayinlanan baskisinda olup simdiye kadar Fusiis hakkinda
yazilanlarnn en iyilerinden biridir. Bana gore Prof. Afifinin 1938 de Cambridge’'de
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olup bunda esyanin suretleri “letafet” ile “cismaniyet” arasinda,
yani sirf manevilik ile sirf maddilik arasinda bir tavirda bulunur-
lar. :

Varhgin bu kademesinde var olan her seyin, bir taraftan, his
aleminde zahiren mevcad olan seylerle ortak bir yani bulunur;
ama, diger taraftan da, bunlar suf idrdk dleminde mevcad olan so-
yut bir bicimde “idrak olunabilir” nesnelere benzerler. Bunlar ya-
1 hissedilebilen, yan da idrak olunabilen 6zel nesnelerdir. Bunlar
hissedilebilirler ama bunlarm hislere hitab olaganiisti zayifur,
Bunlar akilla da idrak olunabilirler; ama bu kabil bir idrak, nite-
likleri Eflatun’un “Idea” larinin idraki gibi saf bir idrak degildir.

Cogu kere hayal diye isimlendirilen nesne, kendine has siiret-
leri haiz olarak degil de egri, dumanl ve biitan bitin deforme ol-
mus bir bicimde insanin bilincinde zahir oldugu sekliyle, bu
alemden baska bir sey degildir. Bu tirl elde edilen hayaller, tabi-
idir ki, ontolojik bir temelden mahrum olp hakl olarak vehim-
ler simfina girer.

Bununla beraber bazen “Misil Alemi”, hi¢ bir deformasyona
ugramaksizin, alelade bir insanin bile bilincinde, gercek olarak
var oldugu oranda zahir olabilir. Bunun en asikir hali sadik riya-
larda goriliir. “Misal Alemi” ezeli olarak mevctddur ve her an in-
sanin bilincine tesir icra etmektedir. Fakat kendsi yontnden insan
da uyanik iken ¢ogu kere buna vakif degildir; zira uyanik iken in-
sanin zihni dis alemin maddi kuvvetleri tarafindan engellenmis ve
sasirtilmis bulunmaktadir. Zihninin fiziksel melekeleri uykuda
iken anl kaldigindan, hayal melekesi de ancak bu halde kendine
has tarzda faaliyette bulunabilir. Ve sadik riyalar béylece husile
gelir.

ingilizce olarak yaymlamis oldugu “Mystical Philosophy of Muhyid Din 1bnul
‘Arabi (Turkgesi: “Muhyiddin [bnw’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi”, ceviren: Meh-
met Dag, Ankara Univ. llahiyat Fak. Yay. No. 127, 1975) isimli eserinden cok da-
ha ustandiir. Bu eser boyunca bu Serh’e hep “Afifi, Fus. Serhi” diye referans veri-
lecektir.
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Bununla beraber, bir kimse uykusunda sadik bir riya gérse bi-
le bu daima hisse hitab eden bir takim hayaller silsilesi olarak or-
taya ¢ikar; ve ta’bir edilinceye kadar da anlamsiz kalir. Ibn Arabi
bunun tipik bir 6rnegini, Kur'an ve Tevrad'da naklolundugu vec-
hile, oglunu kurban eden lbrahim kissasinda gérmektedir.

Ibrahim bir giin rilyasinda oglu Ishak stiretinde gérinen kur-
banlik bir ko¢ gorir. Gercekte bu bir semboldi. Bu, énemli bir di-
ni ibadetin yani bir kurbamn Allah’a kurban edilmesinin ilk defa
tesisi i¢in bir semboldii. Ve bu ibadetin de eninde sonunda insi-
nin kendi nefsini kurban olarak takdim etmesinin bir semboli ol-
mast hasebiyle, Ibrahim’in de, riyasinda goérmiis oldugunu bu
ménevi olayin hislere hitab eden hadsi bir siireti olarak ta’bir et-
mesi gerekirdi. Fakat Ibrahim bunu “ta’bir” etmedi. Ve az kalsin
oglunu kurban edecekti. Simdi bu olaym Ibn Arabi tarafindan ve-
rilen agiklamasin izleyelim?2:

Halilir-Rahman Ibrahim ogluna dedi ki: “Yavrucugum; ben ra-
yada kendimi seni bogazlarken gérdim” (XXXVIV/102). Riya
ise, gercekte, Hayil kademesine ait bir seydir?3. Bununla beraber
Ibrahim rayasim ta’bir etmedi. Halbuki rilyasinda gordaga ker}-
di oglunun kiligina biranmais olan bir ko¢tu. Ve Ibrahim riya-
sim zihiren dogru zannetti (ve az kalsin oflunu da kurban edecek-
ti). Fakat Allah “Buyiik Kurban” ile (ydni bir kogun kurban edilme-
siyle) onu bu vehminden kurtardi. Iste bu, Ibrahim’'n rayasimn
Allah tarafindan “ta’bir”i idi ama o bunu bilemedi. O bunu bile-
medi; ¢ankd Hayil mertebesinde hislere hitdb eden bir stiret
icindeki her tecelli, Allah'in bu dzel stiret ile neyi murad etmekt.e
oldugunu bir insanin anlamasini mamkin kilacak olan farkh bir
ilime ihtiyag gosterir.
Boylece Allah Ibrahim’e hitapla: “Ya Ibrahim! Sen rayam (ay-
nen) tasdik ettin "(XXXVI/104-105) dedi. Dikkat et ki Allah:
“Bunun senin oglun oldugunu hayal etmekle gercegi kavradin”

22 Fusis, s. 84-86/85-86/98-100/11-102 ila 104. .
23 Yani bu bir semboldiir ve boyle olmakla da ta’bir edilmesi gerekir.
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demedi. Burada isaret olunan hata, Ibrahim’in riyasini “ta’bir”
etmemis ve goérdugtnt harfi harfine gercek saymis olmasindan
dolay1 ortaya’ ¢ikmis bulunmaktadir. Halbuki butin riyalar
ta’bire muhtagdir... Eger onun gordugu gercek olsaydi oglunu
kurban etmis olmasi iktiza ederdi?. O, yalmzca, rilyasin ger-

cekmis gibi kabillenerek riiyasinda gordaga Ishaki tipatip ken- -

di ogluymus gibi dasindu. Aslinda, Allah'in onun oglunun s-
retiyle “Buytik Kurban’dan baska bir seyi murad ettigi yoktu.
Béylece Allah da Ishak’y sirf Ibrahim’in zihninde vaki olanlardan
oturi kurtardi. Halbuki isin ashinda ve Allak'in indinde kurtar-
ma diye de bir mesele yoktu?>Kasani

Hissi idrak kademesinde bir kurbanlik hayvan siretine (yani
bir kog stretine) birtnen, tipatip, Hayal kademesinde tbrahim’in
oglu stretine burinene tekabil etmektedir. (Bu karsiikl miitekd-
biliyet dolayistyla) eger Ibrahim (bu riyasinda oldugu gibi oglu-
nu gorecek yerde) hayalinde bir ko¢ gormus olsaydi bunu oglu
veya baska bir sey olarak ta’bir etmesi gerekirdi. Bunun tizerine
Allah: “Saphe yok ki bu apacik bir imtihandi” (XXXVIV/106) de-
di; ve burada Ibrahim’in Allah tarafindan imtihani da onun bil-
gisiyle ilgilidir; yani acaba Ibrahim bir riyanin gercek tabiatinm
minasip sekilde bir ta’bir gerektirdigini biliyor muydu, yoksa
bilmiyor muydu? Ibrahim, hi¢ kuskusuz, Hayale ait seylerin
miinasip sekilde bir ta’bir gerektirdigini biliyordu. Fakat (bu ¢zel
halde) bunu yapmay dikkatsizce ihmal etti. Boylelikle kendisin-
den tam olarak bekleneni yapmadi ve yalnizca riiyasinin harfiy-
yen bir gercek oldugunu kabul etti.

Ibrahim bir peygamberdi. Ve peygamberligin yitksek manevi
mevkiinde bulunan bir zaun da bir sadik riyamin daha yiksek

** Yani Allah onu durdurmazdi.

%> Bu son cimle sunu kastetmektedir: Allah 1shak’s kurbanlik bir kogla kur-
tard1. Fakat hakikat sudur ki her sey Ibrahinve sanki “kurtulus” gibi gozukti. As-
linda “kurtulus” diye bir sey yoktu; ¢inka, daha isin basinda, Allah’in maksad:
Ibrahim'’in oglunu kurban etmesi degildi. Maksid yalmzca Bayuk Kurban’ds, bas-
ka hig bir sey degil!
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gercekler kademesine ait bir olay icin bir sembol mahiyetinde ol-
dugunu (en azindan teorik olarak) bilmesi gerekir. Halbuki Ibrahim
riyasim ta’bir etmeyi unutmustu. Eger peygamberler béyle olur-
larsa avamdan rtyalarim ve yakazalarimi dogru ta’bir etmelerini
nasil bekleyebiliriz? Bunun icin alelade bir kimsenin, tabiatta vu-
ku bulan bir olayin, buna daha yiksek Hayal kademesinde teka-
biil eden bir bagka olayin sembolii oldugunu gérememesi pek ta-
biidir. '

Esyay1 semboller olarak gérmek gibi bir yetenegi insan nasil
kazanabilir? Esyay1 orten maddi orttinin izéle edilip de bunun ar-
dindaki gerceklerin ortaya ¢ikmast icin acaba insanin ne yapmasi
gerekir?

Bu mesele ile ilgili olarak Ibn Arabi Fustis'un bir yerinde ¢ok il-
gi cekici bir metoda isaret etmektedir. Bu, onun, basiret gozii (ya
da mdnevi go7) diye isimlendirdigi bir melekenin kazamlmasina
yonelik bir talim ve terbiye yoludur. Bu, ayn1 zamanda insanin ba-
tini bir degisime ugramasim da mamkun kilan bir yoldur.

Insanmn bu batini degisimi Ibn ArabT’nin kendi terimleriyle:
“nes’et—i diinyeviyye'den nes’et—i uhreviyye’ye gecis”diye ifade ve
izah olunmaktadir?6. Neg'et—i diinyeviyye (dunydya doniik olma hd-
li) insanlann ¢ogunlugunun icinde bulundugu haldir. Bu, insanin,
tabii halinde timiyle kendi nefsinin egemenligi altinda olmasi ve
zihni faaliyetinin de, kendi cisminin fiziksel yapis1 dolayisiyla,
kosteklenmesiyle belirlenir. Bu sartlar altinda insan bir seyler an-
lamaga, gercegi kavramaga calissa bile merami zihninde son dere-
ce degisiklige ugrams bir sekilde belirir. Bu, insdnin esyanin esas
hakikatindan tamamen perdelenmis oldugu bir haldir.

Ibn Arabi, bu halden kurtulmasi icin Ilyas ve 1dris’in baslarin-
dan gecmis olanlari, insdamn, bir kere de kendisinin yasamas ve
nefsinde de bu iki isimle sembollestirilen batini degisimin méane-
vi yasanusimu tatmasi gerektigini ifade etmektedir.

26 Fusis, s. 234-235/186/363-364/1V-59.
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Halbuki Ilyas ve Idris tek ve aym bir zatin isimleriydi. Bu, aym
bir sahsa farkh iki hal icin verilmis olan iki isimdi. Idris, Nuh’un
zamanindan 6nceki bir peygamberdi. Allah onu yiceltmis, Giines
Semast'na (Felek—i Sems’e) yerlestirmisti. Onun bu yiice makamda-
ki ismi 1dris idi. Sonradan bu makamdan Stiriye’de Baalbek sehri-
ne bir resil olarak gonderilmisti. Bu ikinci halde ise ismine llyas
denilmisti?”.

Gogun bu yiiksek semasindan bu sekile Diinya’ya irsal edilmis
(yollanms) olan llyas yan yolda durmamus ve tamamen “diinyevi”
olarak Arz'da, kendisindeki bu unsuri varhk halini en u¢ sinirina
kadar gotirmiistir. Bu ise, cogu insanlarin yapug gibi kendinde-
ki insani akh kayitsizlikla bile olsa kullanip uygulamak yerine,
kendini insandan daha asag1 varlik mertebesinde tabiatin unsuri
hayatuna adamakilli ve biisbittin terk eden bir insani remzetmek-
tedir.

O, bu halde bulunuyor iken, kendisine acayip bir yakaza hali
yasatldi. Bu yakaza esnasinda kendisine Litbnan Dagrnin yanlip
icinden kendi de egeri de timiyle alevden olan bir atin cikng
gosterildi. O bu at gorur gormez, yakazada, hemen tizerine bindi
ve o anda kendisinden de butin arzu ve ihtiraslar (sehvetler) yok
oldu. Béylece kendisi de hig bir sehvetin bulasamadug ‘saf akil ha-
line dénistit. Nefsin arzularina ait hi¢ bir seyle artik ilgisi kalma-
di?8. Ve llyas, Gercegi (Hakk’) gerceginde oldugu gibi ancak bu

- arinmis halde gorebildi.

Bununla beraber Ibn Arabi, llyas'in erismis oldugu yiice “Allah
bilgisi"nin (Ilaht Marifet’in) gene de tam olmadigi kamsindadir.
“Zira bunda (yani bu bilgide) Hakk saf tenzth halinde idi ki bu da
llahi Marifetin ancak yarisidir?®. Bu demektir ki fiziksel ve mad-
desel her seyden azad olan saf akil, tabiat: geregi, Allaht ancak

2 Fusis, s. 227/181/350/1V-29,
2 Fusis, s. 228/181/351/1V-30.
* Fusts, s. 228/181/351/1V-31.
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tenzihi olarak gorebilir. Fakat tenzih Hakk'n temel iki vechesinin
ancak biridir. Diger yarisi ise tesbih'dir. Tenzih ile tesbihi tevhid
etmeyen (birlemeyen) her 1lahi Marifet zorunlu olarak tek tarafl
olmus olur; ¢iinkit Allah’in, ayni anda, hem tenzihi ve hem de tes-
bihi vechesi vardir. Bununla beraber, kim kendi 11ahi Marifeti icin-
de bu iki vecheyi bilfiil tevhid edebilmektedir? Bu, 11I. Bélim'de
de gorecegimiz gibi yalnizca Hazret—i Muhammed’dir, yoksa ne
bir bagkasi ve ne de 1lyas’dir!

Simdi bu aciklamalar: hatirda tutarak 1dris—Ilyis meselesinin
kademelerinin daha somut, yani daha az destani terimlerle izle-
mege calisalim.

Gerekli ilk bir adim olarak Arz’a indirilerek dinyevi hayaun en
alt kademesinde yasamaga baslayan semavi Idris’i takliden, varh-
g en alt diizeyine inmek gerekmektedir. Yukarida da ima edilmis
oldugu vechile yar1 yolda durmamak lazimdir. Bundan sonra bi-
tan akli faaliyetler terk edilmekte, tefekkur melekeleri a1} birakil-
makta ve her insanin varligmin dibinde duran “hayvanli<”(hay-
vaniyyet) tam anlamiyla gerceklestirilmektedir. Béyle bir kimse
(Akhn kosteklerinden kurtulmus ve kendisini dogal arzu ve ihti-
raslarina terk etmis; arik tamamen hayvan seviyesine inmistir”3°-

Bu katksiz hayvanhk mertebesinde insana bir nevi bir mistik
sezgi, ozel bir cesit kesif melekesi latfedilmistir. Bu kesif, bir ne-
vi, sirtilerin ve vahsi hayvanlarin dogal bir bicimde malik olduk-
lan sezgiye benzeyen bir kesiftir. Bu hayvanlar, Akil melekesine
sahip olmadiklarindan ve dolayisyla da Aklin kendilerine bir en-
gel teskil etmemesi dolayisiyla, bu kabil bir kesfe mﬁliktirlgr.

Idris-llyasin baslarindan geceni bizzat yasamaya ciddi bir bi-
cimde niyet eden bir kimsenin, ilk bir kademe olarak her halikar-
da, hayvanligim eksiksiz olarak kuvveden fiile ¢ikarmasi gerekli-
dir; hem o kadar eksiksiz ki “Sonunda, beser ve cinler haric, bu-

30 Fusts, s. 235/186/365/1V-62. (Burada, acikea ifide edilmemekle birlikte,
Nefs—i Emmare’ye aufta bulunulmaktadut/ Cevirenin notu).
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tiin hayvanlarin dogal bir bicimde kesfettiklerini o da kesfeder ol-
sun. Iste ancak o zaman hayvanligini tam anlamiyla kuvveden fi-
ile cikarmis oldugundan emin olabilir™!. /

Bir kimsenin hayvanlhigin bu derecesine erismis oldugu gorii-
niiste iki arazdan anlasilir; birincisi onun bilfiil hayvani kesfe sa-
hip olmasti, ve digeri de konusmaga muktedir olamamasi. Bu iki
arazin ve ozellikle birincisinin Ibn Arabi tarafindan verilen acik-
lamasi hi¢ degilse bizim sagduyumuz i¢in olduk¢a miistesna ve
gariptir. Fakat bunun bizim zihinlerimizde uyandirdig gergeklik
hissinin yogunlugunu inkar etmek de giictiir. Bu, kendisi de ¢ok
miustesna bir ehl-i kesif olan Ibn Arabi'nin kendine has, yasadig1
bir tecribenin tasviri olarak gercektir de.

Ibn Arabinin dedigine gore hayvani kesfi acilmis olan bir kim-
sede zuhur eden ilk araz “kabirlerde kimlerin azab ¢ektigini, kim-
lerin semavi saadete erdigini; éluniin diri, susamin konusur, otu-
ranin da yartmekte oldugunu gormektir”. Boyle bir kimsenin go-
ziine bizim saglam ve makal aklimizin tereddutsiizce zirdelilik
gozuyle bakacagl acdyip sahneler goriinir. Boyle bir kesfe hakl
olarak “hayvani” gozityle bakilip bakilamayacag1 meselesi ise sag-
likl aklin, hakkinda, herhangi bir hikme varmak durumunda bu-
lunmadig1 bir meseledir. Zira Ibn Arabi burada kendi sahsi gorgu
ve yasantisindan s6z etmektedir®?. Fakat hi¢ degilse dogal aklin
tahakkim edici kdsteklerinden kendini tamamen kurtanis bulu-
nan bir kimsenin zihninde bu akil tarafindan tesis olunmus olan
biitiin wir zivir tefriklerin tam bir karnisiklik icinde harb olacak-
larin1 ve dolayisiyla da tamamen farkli saretlere biiriinebilecekle-
rini de kolayca gorebiliriz.

Ikinci araz da boyle bir kimsenin dilsizlesmesi ve istese de de-

31 Fusiis, s. 235/186/365/1V-62.

32 Bundan baska ister acik¢a sdylemis olsun, isterse Gstit kapal gecistirmis ol-
sun Ustadin butdn beyanlar hep kendi yasantisina dayanmaktadir. Bu'da onun
(herhangi bir sey hakkindaki) tasvirlerinin nicin bu kadar kudretli ve ikni edici
oldugunun sebeplerinden biridir.
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nese de gordtklerini sézle ifadeye muktedir olamayisidir. Bu da
onun hayvaniyetini bilfiil gerceklestirmis oldugunun nihai bir isa-
retidir. Ibn Arabi burada bununla ilgili olarak yasadig1 olaylarn il-
gi cekici bir tasvirini vermektedir®:

Eskiden bizim bir miridimiz vardi ki kendisi boyle bir kesfe
eristi. Ama (yasadiklan hakkinda) dilini tutamadi. Bu da hayvani-
yeti (mitkemmel bir bicimde) gerceklestirememis olduguna delalet
etmektedir. Allah beni bu makamda bulundurdugu zaman hay-
véniyetim tamamiyle gerceklesti. Bu sirada bir seyler gorir fakat
gordiiklerimi anlatmaga bir tirli muktedir olamazdm. O halde
iken benimle dilsizler arasinda hig bir fark yoktu.

Hayvaniyet mertebesinin, boylece, en uzak sinirina gitmis olan
bir kimse eger manevi talimine devam edegelirse saf Akil haline
kadar ytkselebilir>*. Hayvaniyet en asag1 mertebesine disebilmek
icin terk ettigi akil onun cismine bagl olan ve o cismi tarafindan
kosteklenen bir akildir. Bu kimse bu ikinci makamda yeni bir akil
kazanir, veya daha ziyade evvelce terketmis oldugu akh tamityle
degisik bir strette tekrar elde eder. Ibn Arabi'nin Akl-1 Miicer-
red3> (saf akil, ya da matad baska bir terimiyle Akl Mead>®) dedigi
bu akil, cismini ve fiziki hic bir etkenle etkilenmeksizin faaliyet
gosterir. Akl-1 Miicerred’in cisimle hig bir iliskisi yoktur. Ne za-
man ki bir ki-nse bu gesit bir Akil kazanir da esyay1 da Akla Ma-
cerred goziyle gormege baslarsa, onun etrafinda tabiattaki esya da
ona gercek ontolojik bunyelerini ifsa etmeye baslarlar.

Ibn Arabimin kendine has diinya goriistt cercevesi iginde bu
son ifadenin anlami sudur ki béyle kimsenin goztinde etrafimiz-

33 Fusiis, s. 235/186-187/365-366/1V-62 ila 64.

34 Yani aklin butan fiziksel engellerden azade oldugu manevi bir hale... (Ka-
sani).

35 Arapca burada biraz kanisiklik meydana getirmektedir; ¢onka hem bir mu-
tasavvifin terketmek zorunda oldugu “fiziksel” ya da “dogal” akil i¢in, hem de
bundan sonra kazandigl “manevi” akil icin ayni akil kelimesi kullanilmaktadir.

36 Cevirenin notu.
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daki esya bagimsizhiklarim kaybederek kendilerinin ustindeki

varlik kademesindeki esyanin cesitli zuhiiru olarak mahiyetlerini
ifsa ederler.

(Boyle bir kimse) tabiattaki maddelerden azide olan saf ve miucer-
red akil mertebesine erismis olur. Tabiat stretlerinde ortaya ¢1-
kan tecellilerin gercek kaynaklan olan seyleri miisihede eder. Ve
tabiattaki esyanin nigin ve nasil boyle olduklarini da manevi bir
zevkle (bir nevi sezgisel bir bilgi yardimiyla) bilir3”.

Daha somut bir bicinile soylemek gerekirse, boyle bir kimse
artik tabiattaki esyamin tistindeki ontolojik makama erismistir.
Sifatlar ve lahi Isimler (Esmd’l~Hiisnd) makaminda bulunmakta-
dir. Ibn Arabinin varlik bilgisine (ontolojisine) has dile goére, o ar-
tik a’yan—1 sabite3® makaminda olup bu yiikseklikden asagya his
aleminin sonsuz cesitli esyasina bakmakta ve onlari, bunlarin ar-
dindaki gercekler (hakaik) cinsinden idrak etmektedir.

Bu maénevi yiicelik ve makama erismis olan kimseye arif yani
“askin (transandant, miitedl) gercegi bilen” denilmekte ve bunun
bilgisine hakli olarak hakiki bir zevk hdli gozityle bakilmaktadr.
Boyle bir kimse artik tam olmustur.

Evvelce de isaret olundugu vechile 1dris'in Hakka olan vukufu
ancak “yarim” bir vukuftu. Béyle bir kimse, hi¢ kuskusuz, tamdir
ama daha hentiz kamil degildir. Kamil olabilmesi icin kir adum da-
ha ilerlemesi, kendisini ister a’yan— sabite ister tabiatta i esya ol-
sun gordugi her seyin ve hatta o anda bunlar idrak etniekte olan
kendisinin bile eninde sonunda Zat—1 llahi'nin farkh varhik duzey-
leri arasinda stirekli ve sonsuz bir ilahi Varhk akimin gidip gel-

mekte oldugunu gérecek bir noktaya ylkseltilmesi gerekmekte-
dir*. Ancak boyle bir makamda bulunan kimse Insan— Kamil'dir.

Yukarnda soylenenlere, Ibn Arabi'nin bellibash problemlerine

37 Fusts, s. 236/187/366/1V—64.
38 Ayan—1 sabite kavram hakkinda X11. Bolamde genis bilgi verilecektir.
3 Fustis, s. 236/187/366/1V—66.
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bir giris ve felsefesinin gelisimini dayandirdigs tecrtibi temelin ki-
sa bir agiklamasi olarak bakmak gerekir. Ibn Arabinin felsefesi-
nin, kisaca, “bitin viicad ve varlik aleminin Insan-1 Kamil'in go-
ziine aksettigi sekilde teorik tasviri oldugu” keyfiyeti, umartm, ye-
terince acik bir bicimde ortaya konmus bulunmaktadir. Olagandi-
s1 bir zatin olagandisi tecriibesinin bir tiriinit olmasi hasebiyle bu,
gercekten de, olagantistil bir diinya goriist teskil etmektedir. Pe-
kiyi acaba bir Insan—1 Kamil yani tamamen uyanmis bir kimse ale-
mi nasi] gorir? Iste bu mesele bundan sonraki bolimlerin bas ko-
nusu olacaktir.

Bununla beraber, bu bolimi kapatmadan 6nce geriye dogru
bir nazarla, deginmis oldugumuz bellibash kavramlan bir kere da-
ha gozden gegirmek ve bunlarin aralarindaki bagintilari incele-
mek hic de yersiz olmayacaktir. Boyle yaparken daha hala incele-
memizin ilkel bir sathasinda bulundugumuzu ve simdiye kadar
yapmis oldugumuzun da Ibn Arabi’nin ortaya koymus oldugu o
muazzam sistemin yapisina yalmzca ima etmekten baska bir sey
olmadigini hatirda tutmamz gerekir.

En 6nce, bu bolim boyunca ima edilmis fakat acikca ifade edil-
memis olan cok 6nemli bir keyfiyete dikkati cekmek isterdim;
soyle ki, Ibn Arabi'nin butan felsefi dustincesi, bitiin o sasirtici
giriftligi ve derinligi ile, Varhik (Viictid) kavramimn hitkmii altin-
dadir. Onun dusincesi, esas itibariyle, bastan basa ontolojik bir
distncedir, yani varlik bilgisine dayanmaktadir.

Hem varlik ve hem de viiciid anlamindaki Varhik kavram, 1bn
Arabinin biitin distincesine egemen olan, en yuksek anah-
tar—kavramdir. Ibn Arabinin felsefesi teolojiktir ama teolojik ol-
maktan ¢ok da ontolojiktir. Iste bunun icindir ki Islam’da genel-
likle 6n planda gelen Allah kavrami bile burada ancak ikinci plan-
da gelmektedir*® Biraz sonra da gorecegimiz gibi Allah, daha da

40 Tabii su sartla ki, Ibn Arabi'nin kendisinin de sik sik yapug1 gibi, Allah ke-
limesini Hakk kelimesinin esanlamhsi olarak almayalim.
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baslangicta bulunan bir Sey’in, Mutlak Varhgin (Vacibi'l-Vii-
cidun), zahiri bir stireti ve bir tecellisidir. Varlik kavrami {bn Ara-
bT'nin diinya gorustniin hakikaten gercek temelidir.

Bununla beraber bu, herkese has bir Varlik kavrami degildir.
Varlik kavramimn, tzerinde ¢ok kuvvetli bir teshir icra ettigi Aris-
toteles’in aksine Ibn Arabi'nin felsefesinin hareket noktas1 adi ma-
nada gercegin somut diizeyindeki Varhk kavrami degildir. 1bn

Arabi i¢in tabiattaki esya bir rityadan baska bir sey degildir. 1bn

Arabt'ye 6zgii Varlik bilgisi (ontoloji) sagduyu diizeyini namiitena-
hi asan, ve avamin bilinci i¢in ¢ézillemeyen bir muamma olan
Varligi en derin ve en gizli sirrinda kavrayan bir idrak ile basla-
makta (ve sona ermektedir). Kisacasi, bu ancak kesif denilen tecrii-
benin agiga vurduklariyla harekete gecen, tasavvufa dayali bir on-
tolojidir. :

Boylesine olagandist bir tecrubeyle sezgisel bir bigimde idrak
edilen Mutlak Varhk kendini sayisiz mertebede izhar eder. Varli-
gin bu mertebeleri, 1bn Arabi tarafindan, bu bolumde Varligin bes
mertebesi olarak takdim edilmis bulunan bes bellibasli mertebeye
ayrihir. Ibn Arabimin kendisi de bu Varlik mertebelerinin her biri-
ni “Hagret” (hazir olma) diye isimlendirmektedir (Hagzerdat—
Hamse). Her bir Hazret, Mutlak Varligin (Viiciid—i Mutlak'n) ken-
dini 6zel bir surette fas ettigi bir tecelligahur. Mutlak Varlik, tecel-
I ettigi buittn saretler diizeyinde Hakk kelimesiyle ifade olunmak-
tadir.

Varligin bu bes mertebesinden, éntmiizdeki bélimde konu-
muzu olusturacak olan ilki ise mutlakligi yéniinden ilk olan Ger-
cek ya da bizatihi Mutlak Varlik, yani Hakk'dir. Bu, kendisini iz-
har etmege baslamadan 6nceki*! Mutlak, yani hal-i hazirda en za-
yif bir tecelli kokusu dahi gostermez bir hilde bulunan Mut-
lak'dir. Diger dort mertebe, Hakk'in mutlakligindan “niizal edip”

* Kesin olarak ifade edilmek istenirse burada “onceki” kelimesi hic de uygun
degildir; ¢canku “mutlaklik” zamana bagh bitiin bagintilarin dtesindedir: bu ba-
kimdan ne “once” ve ne de “sonra” olabilir.
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de daha reel ve daha somut duizeylerde tecelli ettigi temel formiar-
dir. Hakk'in bu kendi kendini izhar etme faaliyetine 1bn Arabi te-
celli adini vermektedir; bunun sézluk anlamu ise “bir perdenin ar-
dindaki gizli bir seyi fds etme”dir.

Simdi su asagidaki cizelgeye bir goz atalim. Bu, Ibn Arabi'nin
alem hakkindaki gortasint ozetlemektedir:

Adem—i Tecelli = Birinci Hazret (Gayb— Mutlak)

Tecelli = 1kinci Hazret (Allah olarak tecelli
eden Hakhk)

Tecelli = Ucuncit Hazret (Rabb olarak

HAKK tecelll eden Hakk)

Tecelli = Dordiémct Hazret (yari mdnevi,
yart maddi esya olarak tecellt eden
Hakk)

Tecelli = Besinci Hazret (hislere hitdb eden
alem olarak tecelli eden Hakk)

ibn Arabinin dinya gértstne gore, bu cizelgenin de gosterdi-
g1 gibi ister manevi ister maddi ister batini ister zahiri olsun her
sey Hakk'in bir tecellisi olup bundan ancak Gayb-1 Mutlak mis-
tesnadir ki bu da zaten, soylemege dahi gerek olmadig: vechile,
butiin tecellilerin gercek kaynagidar.

Go6z déniinde tutulmast gereken bir baska husus da bu bes mer-
tebenin biribirleri arasinda organik bir tekabtl sistemi olusturma-
laridir. Buna gore, mesela ikinci Hazret'de bulunan her sey, birin-
ci Hazret'in belirli bir vechesinin bir zuhtiru olmasinmn bir eseri
olmasi yaninda, her bir Hazret'e has bir baska stiret altinda, diger
ii¢ Hazret’e de ontolojik olarak yansir. Keza ilk ti¢ mertebenin ta-
mamen saf manevi mertebeler olmalarina karsihik besincisinin
maddi oldugunu ve dérdtinctisiintin de bunlar arasinda bir sinin
temsil ettigini hatirda tutmak énemlidir.

Bu ilk bilgiler hatirimizda olarak simdi hemen birinci Hazret'e
déntyoruz.

% %k ok
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11. BOLUM

Dipsiz karanhk

FELSEFE-DISI terminoloji bakimindan Mutlak ya da Gercek, do-
gal olarak, Tanr1 ya da Allah kelimeleriyle ifade olunur. Fakat Ibn
ArabT'nin kendine 6zgi tam anlammyla teknik terminolojisinde
Allah ile, mutlakhg bakimindan Mutlak olan degil de bunun
ozel bir vechesi muriad olunmaktadir. Gercekten de mutlak olan
Mutlak 6yle bir Sey'dir ki buna Allah dahi denemez. Bununla be-
raber, acik bir isim verilmeksizin herhangi bir sey hakkinda da
konusulamayacagindan, Ibn Arabi de Mutlak’1 kastederken Hakk
kelimesini kullanmaktadir ve bu da Hakikat ya da Gercek anla-
mindadir.

Boylesine bir mutlakliktaki Mutlak ya da, tektannh dinlere has
bir ifadeyle, “bizatihi Allah” (hiwviyyetinin gerektirdigi gibi Al-
lahin Zat) hig bir saretle kavranamaz ve yanina da yaklasilamaz.
Bu manadaki Hakk, beser zekasinin kavrayabilecegi her tirli si-
fat ve baglardan miinezzeh oldugundan, bize tamiyle mechil ka-
lir. Beser, 6nceden bazi sifatlarla nitelendirmeksizin ve su ya da bu
stretle kayitlandirmaksizin herhangi bir seyi ne distinebilir ve ne
de onun hakkinda konusabilir. Bu itibarla, kayitsiz sartsiz minez-
zeh olmasi ve asli tecridi bakimindan Hakk, beserin bilgisine ve
idrakine konu olamaz. Baska bir deyisle mutlakliginda kaldig
milddetce O, bilinmeyen ve bilinmeyecek olan bir Sey'dir. O,
Gayb—1 Mutlak denilen sirdir.

Hakk, bu anlamda “enkeritn-nekirat” yani belirlenmemislerin
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en belirlenmemisidir!; zira ne bir sifat1 ve ne de kendi Zatmn ya-
ninda herhangi bir bagintiyr haizdir. Fakat “enkerii’'n-nekirat” de-
yimi ayn1 zamanda da pek isabetli olarak “bilinmeyenlerin en bi-
linmeyeni” (mechillerin en mechtilit) anlamindadir. bn Arabi bu
vechesi bakimindan Hakk’a, daha sembolik bir tarzda, Ama’ yani
Dipsiz Karanlik? adin vermektedir.

Dipsiz Karanhk (yani “lataayyiin”) hilinde bulunan Hakk'in,
bundan sonra bizi epeyi mesgiil edecek olan [lahi Tecelli bakimin-
dan da, Ahadiyyet (Teklik) mertebesinde oldugu soylenir. Buraya
kadar hic¢ bir tecelli yoktur ama arttk O'ndan tecellinin zuhtiru
beklenmektedir. Bu, hentiz daha baslamamus olan tecelli faaliyeti-
nin gercek kaynagidir. Ve bu halde, halen tecelli vaki olmadigin-
dan, ne bir kesret (ydni cokluk) ve ne de boyle bir kesretin golgesi-
ni géormek mumkindir. Bu bakimdan Hakk burada Ahad
(Tek)dir. Bu 6zel anlamda “Tek” kelimesi kesretin bir biitinii de-
mek olan “Bir” anlaminda da degildir. Bu, karsithk kavramimn
dahi anlamsiz oldugu mutlak sorette kayitsiz sartsiz olan asli ve
iptidai safliga delalet etmektedir.

Ahadiyyet hili ebedi bir siireklilik, ebedi bir sitkéindur. Burada
en kiictik bir hareket dahi yoktur. Hakk'in (yani Mutlak'n) ken-
dinden kendine tecellisi heniiz vaki olmaz. Hakkiyla konusmak
gerekirse, biz, bu mertebede herhangi bir zati tecelliden, olumsuz
son mertebelerinden geriye dogru, bu mertebeye bakugimizda,
Hakk'in zati tecellisinin ademinden (ydni yoklugundan) bahsedebi-
liriz. Hakk'in tecellisi ancak bir sonraki mertebede, Kesrette Vah-

det demek olan Vahidiyyet (Birlik) mertebesinde vuku bulmaga

baslar.

! Fustis, s. 238/188/370/IV~76. Bu minasebetle 1bn Arabi'nin baska bir pasaj-
da aym “enkerd’n-nekirat” deyimi “sey” kelimesine bagl olarak kullandigina
isaret edelim. Ibn Arabi bununla “sey” kavraminin herhangi bir seye delalet ede-
cek kadar muglak ve mechal olduguna isaret etmektedir.

? “Esma’ mertebesinde tecelli etmeden 6nce Ahadiyyet makamindaki Zat—1
llahi dipsiz bir karanhkta bulunmaktadir” (Kasani, s.31)
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Hakkin kendi mutlakligy icinde kendini izhar etmesi imkansiz-
dir. “Gercek anlarmyla Allah’ bilenler, Ahadiyyet makaminda asli
tecelli olamiyacagim ifade etmektedirler™, ciinki yaimzca suhad
alemindeki ilme yonelik zevk ve tecriibelerin normal sekillerinde
degil, fakat fena denilen o yuksek mistik zevkte dahi géren (nazir)
ile gorulen (manzar) arasindaki fark daima baki kalmaktadir. Sa-
filer sik sik, vuslat denilen, “Allah ile bir olus”dan bahsederler.
Bununla beraber Ibn Arabi’'ye gore tam bir birlesme onlarin ve ifa-
delerini kot secenlerin vehminden baska bir sey degildir. Eger
bir siifi kendi ilahi vuslat zevkini “Ben Allah1 kendi vasitasiyla
gordum” (nazartuhu bi-hi) yani “Ben kendi varligimdan gecip Al-
lah'da fani olarak O'nu Kendi gozleriyle gordim” diyerek tasvir
ederse ve eger bu ifiddesi de gercekten de yasadigi hal bakimindan
dogru ise, burada gene de gormekte olan kendisi ile gorulmekte
olan kendisi arasinda bir fark kalmaktadur.

Eger “Ben O'nu kendi vasitasiyla gérdiim” diyecek yerde “Ben
O'nu kendi vasitamla gordim” dese bu ifade birlesme (Vahdet)
halini tasvir eder mi? Aslal Zira isin icine “ben”in girmesiyle mut-
lak Vahdet derhal kaybolmaktadir. Pekiyi, acaba “Ben O'nu Ken-
disi ve kendim vasitasiyla gérdum” (nazartii—hi bi~hi ve bi) denir-
se ne olur? Bu ifadenin de gene yasanan mistik halin sadik bir tas-
viri oldugunu kabil etsek, bu halde dahi (nazar—tirdeki) “ben” an-
lamina gelen “ti” zamir takisi gene bir bolanmuslig ima etmek-
tedir. Bu da baslangictaki Vahdet halinin artik mevcad olmadigini
gostermektedir. Buna gore de her hal icin fail ile mef'ul (ydni bu-
rada gortinen nesne) diye iki unstru gerektiren zorunlu bir baginti
mevcid olmaktadir. Ve hatta stfi boyle bir mistik halde, yalmzca
kendini gene kendi vasitasiyla gorse bile bu da ancak Vahdet'in
bozulmasina delalet eder*.

Su halde, mistik zevkin en ytuiksek derecesi olan vuslatta bile ilk

3 Fusds, s. 95/91/114/11-145.
* Fusis, s. 95/91/114/11-146.
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Ahadiyyet zorunlu olarak bozulup ikilige doniismektedir. Bagka
bir deyisle Ahadiyyet mertebesindeki Hakk her zaman icin meg-
ha] kalmaktadar.

Beser bir seye vukuf kesbetmege ugrastiginda, o seyin visitasiz
bir bicimde kavranmasina engel olan 6zel bir bagintinin, ézel bir
sartin ortaya cikmast beser idrakinin asilmasi mumkiin olmayan
kaderidir. Bir fikri olmaksizin, belirli bir agidan bakmaksizin be-
ser herhangi bir seyi bilmekten ve ona vukuf kesbetmekten aciz-
dir. Buna karsihk, mutlakligi bakimindan Hakk da biitiin bu cins
bagintilardan ve vechelerden tiumiiyle minezzeh olan Bir Seydir.

Buna gore, acaba, Hakk hakkinda tek bir kelime dahi soylen-
mesi imkansiz midir? Biraz once soylenenlerden asikar oldugu
vechile bu babda 6nceden isnadda bulunmak miimkin degildir.

Bununla beraber felsefi olarak bu mertebedeki Hakk hakkinda

sOyleyebilecegimiz tek bir sey vardir. Bu da “Varlik”dir. Hig kus-
kusuz bu, felsefi bir gorus acis1 olup béyle olmak hasebiyle de
Hakkr smirlandinp belirlemektedir. Fakat felsefi distince sirla-
nicinde “Varlik” en renksiz ve dolayistyla da hatira gelebilecek en
az simrlayict isnaddir. Bu, dogrudan dogruya Hakk’in gercek 6zii-
ne isaret etmekte ve O'nu en yiiksek derecede “kayitsiz—sartsizlik
ile” tasvir etmektedir.

Bu géris acisindan bakildiginda Hakk’a 1bn Arabi Zat demek-
tedir. Bu kapsamda Zat, Viicid— Mutlak’a yani “kayitsiz sartsiz
safligt bakimindan Varhk”a delalet etmektedir. Mutlak sifatinin da
isaret ettigi vechile bunun simirh ve belirli bir varhk anlaminda
alinmamas: gerekmektedir; bu, sinirh bir bicimde mevciid olan
bitin mevcadatn étesinde bulunan, batin bu meveadaun kay-
nag: olup onlart mevcnd kilan, var eden Bir Seye delalet etmek-
tedir. Bu, her seyin nihai temeli olan Varhk'dir.

Varlik Bilgisi (ontoloji) bakimindan Hakk kavrami butin Fu-
sts’un basindan sonuna kadar hakim olan temel bir tezdir. Fakat
Ibn Arabi bu eserinde bununla tam felsefi bir konu imis gibi mes-
gal olmamaktadir. Onun adina Kasani bu fikri en acik bir bigcim-
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de ifade etmekte ve felsefi anlamda telakki edilen “Mutlak olarak
Zat” kavramim aciklamaktadir. O bunu, ibn Arabi'nin dustincesi-
nin gercek temeliyle ilgili bellibash u¢ fikrin biri oldugunu dua-
stnmektedir. Asagida, eserinden aktardigimiz tim pasaj “Ahadiy-
yet mertebesindeki Zat'in (Zdt—1 Ahadiyyet'in) gercek mahiyetinin
aciklanmas1” bashigim tasimaktadir®:

Ahadiyyet mertebesindeki Zat (Zdt— Ahadiyyet) denilen Gergek,
mahiyeti itibariyle, Varlik derecesinde oldugu kadariyla mahza
Varlik'dan (Vicad’dan) baska bir sey degildir. Bu, litaayyun ile
de taayyiin ile de kayitlanmis degildir; ctinka O, bizatihi herhan-
gi bir sifat ya da isimle nitelendirilemeyecek kadar mukaddestir.
O ne bir vasfa sahiptir ve ne de bir kayitla baglhidir; O'nda kesre-
tin bir golgesi dahi bulunmaz.

Bu ne bir cevherdir, ne de bir araz; zira bir cevherin mevci-
diyetten farkl éyle bir hiviyeti olmasi gerekir ki onu bitin ote-
ki mevcadlardan farkl kilsin. Aymi keyfiyet bir draz i¢in de ge-
cerli olup bunun, bir de fazladan, kendi yaninda mevcad olan ve
bagh bulunacagi bir yere ihtiyaci vardwr. Vacibi'l-Viicid' dan
gayn her sey, ya bir cevher ya da bir araz olacagimdan Varlik ola-
rak Varlik, ancak Vacibw'l-Viicad olabilir. Vacibu'l-Vicad'dan
gayn her varlik, ancak smirhlg bakimindan Vacibw’l-vi-
ciid'dan “gayn” goziyle bakilmaga mustehakur. (Asling bakilacak
olursa) zat1 bakimmdan hig bir sey onun “gayr1” olamaz.

Bu boyle oldugunda, Vacibw'l-Victad bakimindan bunun var-
higinin onun bizatihi Zat—1 Aslisi oldugunu kabil etmek gerekir;
zira Varlik olarak Varlik olmayan her nesne hilis “adem”dir. Ve
adem de mahza “yokluk” oldugundan, Varhk olarak Varhg
“yokluk”dan ayirdetmek tizere 6zel bir nety (red) islemine yani
ictnci bir terim icinde mindemi¢ her iki varhgim imkinimn
nefyine® bagvurmak zorunlulugunda degiliz. Varhk asla yoklugu

5 Kasani: Fusts Serhi, s.3 o
6 Zira sinesinde hem Varligi hem de yoklugu cem’ edecek daha genis bir kav-
ram olmast mamkin degildir.
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da kabul etmez; aksi halde yoklugu kabal ettikten sonra, bunun,
mevcid olmayan bir varlik olmasi gerekirdi. Benzer sekilde saf
yokluk da, kendi yonunden, Varligr kabil etmez. Ve gene, efer
bunlardan biri (mesela Varlik) ziddim (yani yoklugu) kabil etmis
olsa bu takdirde, gene bilfiil kendisi (yani Varlik) olarak kalmak-
la beraber, kendi kendinin ziddina (yani yokluga) déntsmis olur.
Fakat boyle bir seyin kendinden baska bir seyi “kabil etmesi”
icin kendinde zorunlu olarak kesret bulunmas: gerekirdi. Hal-
buki Varhk olarak Varlik asla kesret ihtiva etmemektedir. Varlik
ile yoklugu kabiil eden: Varlk olarak Varlik degil, alem—i id-
rak’deki Varlik ile zahir olan ve yoklukla da kaybolan seylerle
bunlann sabit ahvali (a’yan— sabitesi = idesiydir’.

Su halde (somut “gerceklik” dlemindeki) her sey ancak Varlik va-
sitastyla mevcaddur. Buna gére boyle bir mevcid bizatihi Varhk
degildir. Aksi takdirde, bunun mevcadiyete malik oldugu zaman
mevcadiyetinin, kendi fiili mevcidiyetinden énce bile mevcidi-
yeti haiz olmus oldugunu kabul etmek zorunda kalacakuk. Hal-
buki “Varlik olarak Varlik” baslangictanberi mevcid olup mev-
cudiyeti de kendi 6zi1, zit—1 aslisi, cevheridir. Aksi halde mahi-
yeti mevcidiyetten farkli olurdu ve kendisi de Varlik olmazdi.
Eger bu boyle olmasaydi, bu takdirde mevcadiyeti zuhur ettigin-
de mevcadiyetinin kendi mevcadiyetinden énce dahi kendi 6z
mahiyeti olarak bir mevcadiyete malik olmus olacagim kabul et-
mek zorunda kalmis olacaknk. Bu ise abestir.

Buna binaen Varlik, zorunlu olarak, herhangi baska bir seyin
mevcidiyeti aracihgiyla degil de kendi 6z cevheri (zdt— aslisi)
araciligiyla mevend olmak mecbiriyetindedir. Bundan baska her
bir baska mevcadu var kilan da O’dur. Bunun béyle olusunun
sebebi butiin diger seylerin hep ancak Varlik (=Viicad) aracihigry-
la mevcad olmalan ve O'nsuz da hic bir sey olmamalandir.

Kagani'nin bu pasajda (1) “Varlik olarak Varlik”, yani Mutlak
Varlik; (2) a’yan-—1 sabite, ve (3) his alemindeki somut varliklar ya
da mevctdat diye vi¢ varlik kategorisine isaret ettigine dikkati

7 Bunun anlamu bir sonraki pasajda aciklanmis bulunmaktadir.
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cekmek gerekir. Bu ui¢liit boliinme Ibn Arabinin kendisinin temel
disuncesini de sadik bir bi¢imde yansitmaktadir. Ibn Arabi Fu-
siis’da bu meselenin bu 6zel goriis agisindan iyi dtizenlenmis on-
tolojik bir tartismasini takdim etmemektedir. Bununla beraber bu
mesele, onun felsefesinin ana konularindan biridir. Bu meselenin
kisa bir sistematik takdimi onun ufak risilelerinden birinde, “Ki-
tab—1 Insd’— Devdir”de bulunmaktadir®. Ibn Arabi bu risalede bu ti¢
varlik kategorisini ya da kendisinin ifade ettigi gibi “meratibi’ni
zikretmekte ve bunlardan baska bir ontolojik kategori olamiyaca-
gin1 da ifade etmektedir. Bunlar: (1) Mutlak Varhk (Vicad—i Mut-
lak), (2) simirh ve belirli Varhik, ve (3) kendilerine varhgin da yok-
lugun da isnad edilemeyecegi seylerdir. Bu ti¢ kategoriden ikinci-
si hislere hitdb eden esya alemi olup, haklarinda var ya da yok
(mevcid ya da ma’dum) olduklan soylenemeyen tuctinciisu de
a’'yan-1 sibite alemidir. -

lleride a’'yam sabite ve hisler aracihgiyla idrak edilebilen esya-
nin ontolojik mahiyetlerini ayrintih bir bicimde tartismak imka-
nimiz olacakur. Bizi simdi ilgilendiren yalnizca birinci Varlik mer-
tebesidir.

Bil ki mevcad olan esya u¢ Varlik mertebesi olusturur; ve bun-
dan baska Varlik mertebesi de yoktur. Ancak bu uct bizim ilmi-
mize konu olabilir; zird bunlardan gayrisi timuyle adem olup ne
bilinebilir, ne de bilinmeyebilir; ve bunlarin herhangi baska bir
sey ile de hi¢ bir iliskisi yoktur.

" Bu idrak ile bu ¢ kategoriden birincisinin, bizétihi Varliga
malik olan yani gercek cevher—i aslisi bakimindan kendi aracihi-
giyla (bizatihi) mevcid olan oldugunu ifide etmek isterim. Bu-
nun mevcadiyeti ademden ileri gelmez; tersine bu, Zatridan
baska kaynag1 olmayan Mutlak Varhk (Vicad—i Mutlak) dir. Bu-
nun aksi hilinde bu seyin (yani kaynagin) mevcadiyet bakimin-
dan O'ndan 6nce gelmesi gerekirdi. Gergekte O, mevcud biatin

8 H.S. Nyberg: Kleine Schriften, s. 15 ve dtesi, Leiden, 1919.
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esya icin Varhgin gercek kaynagidir; O, onlan belirleyen, bolen,
tasarruf eden Yaraticr'landir (Halik'leridir). Kisacas1 O, simirsiz ve
sartsiz olan Mutlak Varlik’dir. O'na hamd olsun! O, Hayy (Haya-
tin Kaynag, Diri) olan, Baki (Ebedr) olan, Alim (Her Seyi Bilen)
olan, Azim (Her Seyden Yiice) olan, Kadir (Kudretin Sahibi) olan
ALLARdu®.

Ibn Arabinin bu zikredilen bu pasajin son ctimlerinde Mutlak
Varhig1 Kur'an'in Hayy, Baki, Alim, Kadir olan llahryla yani Allah
ile acikca 6zdes kilmas calib—i dikkattir. Bu bize, onun, séziine
basladigt zamanki ontolojik dizeyden, béylece, miminin yasa-
yan imanmna has dini dizeye gecisine isaret etmektedir.

Evvelce de ustiinde durmus oldugumuz vechile Ibn Arabi’nin
felsefesinde, mutlakligi bakimindan Gercek, mutlak sirette bilin-
meyen bir sey, beser idrakinin erisiminin ¢ok étesinde bulunan
bir Srdir. Bu meshar Kudsi Hadis’in de isimlendirdigi gibi Kenz~i
Mahfi, (Gizli Hazine) olup Ibn Arabi'nin kendisi de buna bazen
Ama’ (korlik veyd dipsiz karanlik) demektedir. Hakkiyla konusmak
gerekirse, tecelli strecinin baslangicinda olmasina ve daha sonra-
ki tecelli diizeylerine kiyasla da, Sirrin iptidai karanligindan disa-
11 dogru hareketinde birindugi en ylce ve en muikemmel siret
olmasina ragmen, Allah’in isminde, simdiden fiil durumunda
olan Sirr'm kendinden kendine tecellisini goérmeliyiz. Bununla be-
raber, kendi yasadig1 imana dogrudan dogruya bagh hitabet diize-
yinde bu tecelli hakkinda konusan bir mi’minin gorts acismdan,
Mudak Varlik Allah’dan baska bir siirete bariinemez. Bizdtihi Var-
hik ise asla dini imamn konusu olamaz! ’

Bu keyfiyet: bizim Mutlak Varlik hakkinda ne soylemek ister-
sek soyleyelim ve O'nu gercekten de nasilsa Oylece tasvir etmege
ne kadar ¢ok calisirsak calisalum, ister istemez (ve yalmzea) O'nun
tecellilerinin su ya da bu vechesi hakkinda konusmaga mecbur
kaldigimiz1 da aciklamaktadir; ciinkii lataayyun (belirsizlik) merte-

% age.
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besindeki Hakk beserin lisanina asla sigmaz. Bununla beraber te-
celli Hakk’in goriis acisim temsil etmez. Bu daha cok insamn go-
ris acisidir. Zat—1 llah'nin kendisi ebediyyen “gizli bir hazine” ola-
rak kalacakur.

Bu gorus acisindandir ki Ibn Arabi Mutlak Varhigi bazen Ga-
niyy diye isimlendirmektedir. S6zliik anlamiyla bu kelime “zengin”
ve ozel anlamiyla da “mutlak olarak kendi kendine yeten” demektir.
Ibn Arabi: “Bitin ziddiyetten ve kiyasdan munezzeh olan ve bun-
larin etkisi alunda da kalmayan Zat'in, isabetli bir sekilde, herhan-
gi baska bir seye ihtiyac gostermeyen Ganiyy olarak disianulmesi
gereklidir” demektedir'®.

Fakat boylesine bir mutlak tenzih, hic bir sekilde, Mutlak Var-
ligin tamint kusatamaz. Zira Mutlak Varlik, bizatihi gizli bir ha-
zine oldugundan, aym Kudsi Hadis’in bildirdigi gibi, “bilinmeyi ar-
zular”. Ve bu ontolojik “arzu” da Hakk'mn, her seyden miinezzeh
olusunun daha az dogal bir vechesi degildir.

Ve “bilinme” mertebesi yani ilk tecelli mertebesi de teolojik ola-
rak Esma ve Sifatlar mertebesidir. Bu mertebede Hakk'da cesitli
Idea’larin bir “zidddiyeti” hasil olur ki bu da, zahir oldugunda, bu
alemin somut esyast olur. Hakk bu mertebeye niizal ettigi vakit
artik mutlak bir stirette kendi kendine yeten degildir; zira alemin
Allah’a ihtiyac1 oldugu gibi, Allah’in da kendi tarafindan aleme ih-
tiyaci vardir, Bu durumda her ikisi arasinda bir “karsilikh ihtiyac”
(iftikdr) bagintisi vardir. Bu ihtiyac bagintis1 karsiiklidir; zira Ka-
sani'nin de dedigi gibi: “Alem mevcadiyeti bakimindan Hakk’a ve
Hakk da tecellisi bakimindan aleme muhtactir™},

Ganiyy olarak Hakk, biitiin Esma ve sifatlanin yani bitin ba-
ginularn dtesinde kalan Varhgin gercek kaynag olan Zatur. Bu
“l1ahi Zatn kendisi, Batin ismi altindaki Allak’dir; cinka Allah
(c.c.) mutlak bir strette kendi kendine yeter (Ganiyy) olup baska

10 Fusiis, s. 183/144/245/111-173.
11 Kasani, s.24
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hi¢ bir seye ihtiyac yoktur”2, Fakat ayn Hakk, G'aniyy olmaksi-
zin veya Muftekirl3 (fakir) olarak Allab’dir; yani bitan Esmi ve
Sifatlarin dayanagl olarak “Zahir, Halik, Metin olan Allak’dir”14
lleride aynntlariyla gorecegimiz vechile lNahi Isimler ve Slfatlar'
ancak bilkuvve mevcatturlar, Ne vakit ki bunlar alem denilen so.-
mut zuhur mertebesinde ortaya cikarlar, bu takdirde, bilfiil varlik-
lara dénusarler. Bu anlamda Gizli Hagine, “bilinmesij icin”, bu
aleme muhtacar. ,

Bu itibarla meseleye hangi géris acisindan yaklasirsak yaklasa-
lim sonunda kendimizi gene hareket noktamiz olan cok basit bir
kaziyyeye (onerme’ye) yani “mutlakligs bakimindan Hakk'mn ashn.
da bilinmedigi ve bilinmesinin de mimkiin olmadig”, kaziyyesi-
ne dénmus goriiriiz. Baska bir ifadeyle, Hakk'in batini vechesi her
tarlt tanim ¢abas; i¢in asilmas: mimkiin olmayan bir engeldir. Bu
itibarla “Hakk nedir?” diye bir soru sorulamaz. Ve by da Hakk’in
“mahiyet”i!® olmadigin sdylemege denktir.

Bununla beraber bu, bir mi'minin Allah’in mahiyetinin ne ol-
dugunu savunabilir bir bicimde sormas: imkiammna da set cekme-
mektedir. Fakat bu soruya dogru cevabin ancak tek bir sekli ola-
bilir. Ve bu biricik cevap da Ibn Arabi’ye gore, Kuran’da Masa'nin
verdigi cevapla temsil edilmektedir

A Kuran’da (XXv1/23-24) Firavunun kendisine yonelttigi:
“Alemlerin Rabb’i nedir?” sorusuna Masa: “Goklerin ve arzin ve
her ikisinin arasmdakilerinin Rabb'idir” demektedir. 1bn Arabi
Firavunun Masa'ya sordugu soruyu Allah’'in mahiyeti hakkmda,
ve Allah’in bir tanimin arayan felseff bir soru olarak miitslaa et-

mekte, ve bu konusma hakkinda oldukea orijinal bir te’vilde bu-
lunmaktadir!s.

1Zaige,

13 Bu ifade Ibn Arabi'nin kendisinin ifadesidi 0
4 R o Aadesidir. Fusts, s. 24/56/17/1-150.

15 “Mahiver” . . )
ahiyer” kelimesi Arapcada “Bu nedir?” ; :

- nedir?” anlamindaki “ma » -

mistir. aki “ma hiye”den tare-

18 Fusis, s, 259/207-208/422/1V~181.
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Ona goére Firavun bu soruyu bilgisizliginden otara degil fakat
yalnizca Masa’y1 denemek istedigi igin sormustur. Firavun, gercek
bir Allah elcisinin Allah hakkindaki ilminin ne derecede olmasi
gerektigini bildiginden Masa'nin, kendi iddia ettigi gibi, gercek
bir restl olup olmadigini denemek istedi. Bununla beraber Fira-
vun hazir bulunanlan da aldatabilmek amaciyla oldukca kurnaz
davrandi ve soruyu, Masa gercek bir peygamber dahi olmus olsa,
hazir bulunanlar Masa'nin Firavun’dan cok daha asag) diizeyde
bir ilme sahip oldugu zanmna kapilmalarim saglayacak bir bicim-
de sordu. Zira (sorunun icerigi bakimindan) isin daha baslangicinda
ne Masa'nin ve ne de bir baskasimin bu soruya tatminkar herhan-
gi bir cevap verebilmesi beklenemezdi. Bununla beraber 1bn Ara-
bi bu noktay iyice agiklamamaktadir. Onun adma Kasini su acik-
lamay1 yaprmstir!?.

“Allah nedir?” diye sormak stretiyle Firavun orada bulunana-
lara Allah’in sanki Varhgindan baska her nasilsa fazladan bir ma-
hiyeti varmus hissini uyandirmustir. Seyirciler, boylece “madem ki

* Allah'in bir mahiyeti varmis su halde gercek bir peygamber de bu-

nu bilmek ve bu soruya tatminkar bir cevap vermek zorundadir”
diye bir fikre sahip olmuslardir. Halbuki Allah’in mantiki anlam-
da tamm (hadd'1) olamyacagindan gercek bir peygamber de (eger
gercek bir peygamber ise, sahtesi degilse) bir tamm bicimindeki
soruya tatminkar bir cevap asla veremez. Ve bu duruma vakif ol-
mayanlann gozinde de tammdan kaginan muphem bir cevap,
boyle bir cevabi veren kimsenin gercek bir ilim sahibi olmadig-
mn bir delili olacaka. _

Halbuki Maisa'nin cevabinda: "Goklerin ve arzin ve her ikisinin
arasindakilerin Rabb’idir” denilmektedir. Iste bu halde verilebile-
cek dogru cevap, ve yegane mimkin ve mikemmel cevap da bu-
dur. By, Ibn Arabi'nin de soyledigi gibi, gercekten de konuya va-
kif birinin cevabidir. Boylece Misa cevabinda gercekten de ne

17 Kasani, Serh, s.259
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soylenmesi gerekiyorsa onu soylemis oldu. Firavun da dogru ce-
vabin bundan baska bir sey olamiyacagin gayet iyi biliyordu. Fa-
kat bununla beraber, ytuzeysel olarak, cevap gercek bir cevap de-
gilmis gibi gozaktu. Boylelikle Firavun da, seyircilerin zihinlerin-
de Miasa’nin Allah bilmedigi fakatkendisinin ise Allah Hakkinda
gercek bilgiye sahip oldugu zehibin uyandirmak bakimindan
amacina erismis oldu.

Su halde, Firavun'un yaptig: gibi felsefi olarak “Allah nedir?”
diye sormak acaba yanhs bir sey midir? Ibn Arabi bu sekildeki so-
runun hi¢ de yanlis olmadigini sdylemektedir'®. Bir seyin mahiye-
ti hakkinda soru sormak onun gergekligi ya da gercek ash (matla-
bu) hakkinda soru sormaktan baska bir sey degildir. Allahn ise
bir Hakikat1 olmasi gereklidir. Tam anlamiyla ifade etmek gerekir-
se bir seyin mahiyeti hakkinda soru sormak, (eger tammin mantik-
sal anlamda alacak olursak) onun tanimini sormakla aym sey degil-
dir. Ibn Arabi'nin anladig1 vechile, bir seyin mahiyeti hakkinda so-
ru sormak bu seyin Hakikat1 hakkinda soru sormak demektir ki
bu Hakikat da tek olup baska bir seyle paylasilmaz. Mantik acisin-
dan “tanim” bundan farklidir. Bu, bir cins ile nev’i sahsa miinha-
sir bir farkdan mirekkep olup bu keyfiyet de ancak ortak istirake
misait olan (ydni Tumeller gibi) seyler hakkinda dustinilebilir.

Su halde ait oldugu mantiksal bir cinsi bulunmayan herhangi
bir sey tanimlanamamaktadir ama bu keyfiyet, bu seyin, baska
seylerle ortak bir yan1 olmayan ziti hakikatuna malik olmasina da
engel teskil etmemektedir. Daha genel bir tarzda ifade edilecek
olursa, Kasan'nin miitalaasina gore: “Hi¢ bir sey yoktur ki, diger
bittin seylerden gayr olarak kendisini kendi kilan zati hakikatim
haiz olmasin”!°. Buna binden hakikati bilenlerin goziinde “Allah
nedir?” sorusu savunulmasi timiyle mamkin bir sorudur. Ta-
nim kabal etmeyen bir sey icin “Nedir?” sorusunun sorulamiya-

18 Fusiis, s. 259-260/208/423/1V~184.
19 Kasani, Serh, 5.260
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cagini beyan edenler ancak (bu konuda) gercek ilim sahibi olma-
yanlardir.

Halbuki “Allah nedir?” sorusuna Musa: “Eger “seksiz—stiphe-
siz” (yakin) bilgi sahibi iseniz, goklerin ve arzin ve her ikisi ara-
sindakilerin Rabb’idir” demistir. Biraz énce sdylenenlerin 1s131nda
acaba bu cevap neyi gerektirmektedir? Ibn Arabi bunda buyiuk bir
sir (sirr—1 kebir), yani basmakalip gibi gortnen bu ctimlede gizli
bulunan derin ve kiymetli bir hakikat gormektedir.

Burada biyuk bir sir vardir. Dikkat et ki Misa Allah’in zati bir
tamimi icin Firavun'un vaki sorusuna O’nun fitlini? zikrederek
cevap verdi.

Baska bir deyimle, Maisa, Allah'in Zatimm tammmini kendini
alemde zahir kildig: stretlere olan (zdti) bagmusiyla bir tuttu?!.
Buna binaen Miisi, Firavun’un “Alemlerin Rabb’i nedir?” soru-
suna karsilik “O, semadan ibaret olan en ytice dlemden itibaren
arzdan ibaret olan en asagl 4dleme kadar siralanmis bulunan
alemlerin butin stiretleri Kendinde zahir olan ya da, daha ¢ok,
bu slemlerin butin stretlerinde Kendini izhar eden Zatdir” de-
di22.

Kuran'in bildirdigi vechile, Firavun béyle bir cevabi ancak Al-
lah’1 taniy1p bilmeyen ya da Allah hakkinda yalnizca ytizeysel bir
bilgisi olan bir kimseden gelebilecegini gostermege yeltendi. Bu
stiretle de teba’sinin éntinde Masa’ya ustinligunu ispata cahsti.
Buna karsihik Misa, Allah'in: “Eger akhm kullananlardansanmz
Dogunun ve Bat'min ve her ikisinin arasindakilerin Rabbi”
(Kuran, XXV1/28) oldugunu beyan etti.

Misa’nin bu ikinci ifadesi Ibn Arabi tarafindan éyle bir tarzda
te’vil edilmektedir ki bu onun kendi varlik bilgisinin (ontolojisinin)
adeta sembolik bir ifadesine donusmektedir. Dogu gunesin zahir

<

Yani, dlemin somut olaylarindaki tecelii fiilini zikrederek cevap verdi.
Yani, Allah'in tarifi yerine Allah'in tecellilerine olan bagintisini ikame etti.
Fusiis, s. 260/208/424/1V-185 ila 186.
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oldugu yerdir, demektir. Bu Hakk'm tecellisinin gozle gérinen,
maddi vechesini remzetmektedir. Bati ise giinesin gozlerimizden
kayboldugu yerdir. Bu da Hakk'mn tecellisinin goze gorinmeyen
(gayb1) vechesini remzetmektedir. Ve, gérinen ve goériinmeyen di-
ye, bu iki cins tecelli de Allah'in iki buytik ismine: Zahir ve Batin
isimlerine tekabiil etmektedir. Gortrlen tecelli somut maddeler
alemini (Alem~i Ecsam’1) meydana getirirken gorinmeyen tecelli
de madde-dis1 rah alemini (Alem—i Ervah) meydana getirir. Ta-
biidir ki “Dogu ile Bat1 arasindakiler” de, su ne sif maddi ve ne
de sirf manevi olan ve Ibn Arabi’nin emsal (misdller) ya da hayal
mertebesindeki stretler dedigi stiretlere delalet etmektedir?3.

Burada Ibn Arabi dikkati, kendine gore kesin énemi haiz olan
bir meseleye cekmektedir; soyle ki Masanin verdigi iki cevaptan
biri “eger seksiz stuphesiz (yakin) bir bilgi sahibi iseniz”2* seklin-
de bir sart cimlecigi kapsamaktadir. Bu, cevabin yakin ehli kim-
selere, yani kesif ehli ve “vasitasiz bir tevhid bilgisine sahip olan-
lara”® hitab ettigini gostermektedir. Su halde Masa, ilk cevabin-
da, gercek Ariflerin ne hakkinda yakin kesbettiklerini te’yid et-
mektedir. Buna gére Maisa’nin burada yalnizca teyid ettigi soyle-
nen bu yakinin acaba hakiki anlami nedir? Kasani buna soyle bir
cevap vermektedir2®:

Meselenin esisi, Allah'in Hakikati hakkindaki bir soru ya da
herhangi bir bagintiya bagvurmaksizin dogrudan dogruya bir ce-

3 Fusts, s. 260/208-209/424/1V~187. Bununla beraber, 1bn Arabi, “Dogu ile
Baw'nin arasindakiler” ile, yalnizca, “Allah her seyi bilicidir” (=Ve hiive bi kalli
sey'in alim) mealindeki ayete isaret olundugunu beyan etmektedir.

2% “in kantam yokinin”; buradaki son kelime “yakin” kelimesinden taretil-
mistir. “Yakin” ise seksiz, siphesiz bir bilgiye, saglam bir kanaate delalet etmek-
tedir.

5 “Ehl-el kesf ve’l-viicad”. Buradaki “viicad” kelimesi varlik anlaminda de-
gil fakat mistik yasanuda vecd halini izleyen bir haldir. Safinin vecdde manevi bir
fena halinde yani kendi benliginin bilincini kaybetmis oldugu bir halde bulunma-
sina mukabil “viuctd”da Hakk'da baki oldugu bilincini tadar. Safi ancak bu halde
gercek anlamiyla Allah's bulur (vecdde). Bk. Afifi: Fusiis Serhi, s. 310.

26 Kasani, Fusis Serhi, s. 260.
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vap verilememesi keyfiyetidir. Miisa (Allah’in) mahiyeti ile ilgili
soruya dogrudan dogruya cevap verecek yerde (tecelliyata ait) fi-
ili zikretmektedir. Boylece de Hakk'in butiin tahdidin ve tanimin
iistinde bulunduguna ve, butiin alemi Zat'inda havi oldugu i¢in
de, ne bir cinse ait olduguna ve ne de bir nev’i sahsa munhasir
bir fark ile tefrik edilemeyecegine isaret etmis olmaktadr.

Boylece (Hakk tammlamaga cabalayacak yerde) Musa Rubiibi-
yet'in hakikatimin bir aciklamasina basvurmaktadir. Boylelikle
(Allah1 agiklayacak yerde) O'na izafe edileni agiklamakla yani
O'nun, yiice ruhlar aleminin, sufli seyler aleminin ve bu her iki
alem arasindaki butin belirti, baginti ve sifatlann Rubtibiyet'ini
(Efendiligi’ni, Sahipligini) haiz oldugunu beyan etmektedir. Al-
lah’in her sey uzerindeki Rubtibiyetiyle Zahir, ve ne siretle id-
rik olunmus olursa olsun her seyin gercek zét (ash, 6zil) olma-
sindan otari her seyde var olan Hiiviyet'iyle de Batin oldugunu
beyan etmektedir. Misa, Allah ile tahdidsiz olarak her seyin ya
da belirli bir seyin arasinda bir bagnt1 tesis etmek yolu hari¢ ol-
mak tzere, Allah'in tamiminin imkansiz oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu son hil, mesela: “(O) sizin ve atalarimzin
Rabb’idir” dedigi zaman vuku bulmaktadr.

Boyle bir yapiy: haiz birinci cevaba karsilik ikincisi “Eger akh-
m kullananlardansamz”? seklinde farkh bir sart cimlecigi ihtiva
etmektedir. Bu ciimlecik, ikinci cevabin: her seyi Akil aracihgiyla
idrak edip anlayanlara, ya da baska bir ifadeyle, idraklerinde esya-
y1 “baglayip tahdid”?® edenlere hitab etmekte olduguna isaret et-
mektedir. Bu kimseler Ibn Arabimin “baglayici, takyid ve tahdid
ediciler” dedigi kimselerdir. Bunlar herhangi bir gercegi ancak
kendi akillarmmn, yani formel (stir?) bagintilar vaz etme melekele-
rinin yarattig1 deliller aracihiyla kavrayan kimselerdir.

27 “jn kiantam ta’kilin”; buradaki sonuncu kelime akil kelimesinin de ciktig
aym kokten gelmektedir. .

28 AKL (akala) masdan “akil araciligiyla anlamak” anlaminda olup etimolo-
jik olarak da “bir devenin bikalmas olan bacaklarmi uyluguna baglamak” de-
mektir.
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Birinci ve ikinci cevabin her ikisinin de 6z, hakkinda soru so-
rulan nesneyi (yan: Hakk) Varlik aleminin gercek asli, 6zu ola-
rak teshis etmeleriaden ibarettir. Miisa, bunu baska bir tarzda
aciklamak tzere, m.utlakhigim aciklamak icin faydasiz caba sarfe-
decek yerde Hakk’ zahir oldugu vechiyle agiklamaga calismstur.
Kot niyeti gozard edilecek olursa, bu soruyu soran Firavun ile
ona bu tirli cevap veren Masa'nin her biri kendi acilarindan hak-
I idiler. Firavun ona “Allah nedir” diye sordugu zaman Musi an-
lad1 ki Firavunun aridif felsefi ya da mantiki anlamda bir Allah
“tamm1” degildir. Bunun iizerine de yukarida zikredilmis bulunan
cevaplari verdi. Eger Firavunun niyetinin bir tanim aramak oldu-
gunu dastinmius olsaydi soruya hic cevap vermez, buna karsilik
Firavuna béyle bir sorunun abesligini ifade ederdi?.

Buraya kadar Masa'dan, Hakk'in mutlakligi bakimindan “mut-
lak bir bilinmeyen” (Gayb-t Mutlak) oldugunu ve Hakk’a yaklas-
manin yegane yolunun da O'nu stretlerde zahir olan vechiyle ara-
mak oldugunu 6grendik. Buna gore acaba bizim icin Hakk'in ken-
dini hi¢ degilse bu son.vechede gérmek mumkiin mudir? Bilin-
meyen-Bilinmez olan acaba kendini Bilinen—Bilinebilir olan bir
Sey’e dontstiirecek midir? Buna cevabin olumlu olmas: gerektigi
gorilmektedir. Yukarida da gordugimiiz gibi “Gizli Hazine”, “bi-
linmek istedigi” icin kendini izhar ediyorsa tecelli de Hakk'mn bi-
linebilir ve bilinen olusundan baska bir seye delalet etmemelidir.

Ama diger taraftan da bu vechesiyle Hakk, ancak kendini izhar
ettigi kadarniyla Hakk'dan baska bir sey degildir; artik bizatihi
Hakk degildir. Ibn Arabi'nin dinya géristnde Varlik alemi mad-
di nesnelerden (cisimlerden) ve maddi olmayan ya da rahani var-
liklardan ibarettir. Bu her iki nevi de Hakk'in birandugi tecelli
stretleridir. Bu anlamda her sey, ister maddi isterse rathani olsun,

kendine mahsiis bir tarzda Hakk’ izhar ve ifsa eder. Bununla be- -

raber, bu seylerin Hakk’s kalin ve niifaz edilmeyen perdeler gibi

¥ Fusis, s. 260/208-209/425/1V-188.
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ortmelerinde ve Hakk'in da Zat'im bu perdeler arkasina gizleme-
sinde ve bizatihi gorulmez olusunda belirli bir bagint vardir. Mes-
htr bir hadise gore: “Allah Zat'in1 yetmisbin nar ve zulmet perde-
si ardinda gizler. Eger bu perdeleri kaldirmis olsa, Vechi'nin niiru-
nun parlakligl ona bakmaga cir'et edenin gérinistni bir anda
mahveder”.

Bu hadisle ilgili olarak Ibn Arabi su mitalaade bulunmakta-
dir®.

Allah burada Zatr'mi maddi seyler demek olan zulmet perdeleri
ve latif rith4ni seyler demek olan nir perdeleriyle (értulmis ola-
rak) tasvir etmektedir; zird dlem, kendi kendinin vzerinde bir

" orta olusturacak sekilde “kesif” ve “latif” seylerden ibarettir. Su
halde alem ancak kendini gorebildigi cihetle Hakkt musihede
edememektedirl.

Bu bakimdan hi¢ kalkmayan bir értayle ebediyyen értaladar.
Bunun yaninda alem kendisini yaratan Halik'e muhtag oldugu
cihetle O'ndan farkl ve ayr1 bir sey olan (bir de baska bir drtityle,
O’nun) ilmiyle kaphdir. Fakat (bu ihtiydca ragmen) Hakk'in vicib
olusu konusunda hicbir nasibi (bilgisi) olmadigindan bu ilim
Hakk’1 asla kavrayamaz??

Su halde Hakk, bu sebepten star, bir Zevk ve Sihad bilgisi-
nin yardimi olsa bile gene ebediyyen bilinmez kalacakur; zira
hadis olan bir varhkta ona (ydni Hakkin vacib olusuna) bir gecit
yoktur.

Burada karsimiza gene ¢u ebedi paradoks ¢ikmaktadir: alemde-
ki maddi ve rahani seyler bir taraftan ilahi tecellinin cesitli stret-
leri olmakta; diger taraftan da, tipki, Hakk'in (eksiksiz) bir zat te-

@

30 Fusus, s. 22/54-55/21/1-160 ila 161.

31 Yani bizim Hakk’1 gorebilmemizin tek caresi O'nu “esya” araciligiyla gor-
mektir; ama diger yandan da bizim bilfiil ve dogrudan dogruya gordiklerimiz de
kendi goriisimizle HakK'in arasina giren esyadir. Su halde bizim Hakk'1 gorme-
miz dolayl olmaktadir; ve biz dogrudan dogruya, Hakk’1 dogrudan dogruya gor-
mermize engel olan esyay1 goraraz.

32 Fusts, s. 22/54--55/21/1-161.
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cellisine engel olan perdeler gibi davranmaktadirlar. Bunlar Al-
lah’y értmekte ve beserin O'nu dogrudan dogruya gormesine izin
vermemektedirler. :

Bu son anlamda, mutak Mutlak ile baginusi acisindan hadis
olan dleme Kuran’da “onlar” (arapea: hiim) zamiri ile isaret edil-
mektedir. “Ham”, dilbilgisi agisindan bir “gaybtibet zamiri"dir. Bu
0 anda mevcad olmayan bir seyi gosteren bir kelimedir. Yani bas-
ka bir deyimle, yaratklar Hakk'in huzarunda mevead degillerdir.
Ve bu gaybtibet de tipki bir “perde” (arapcast: “setr”) gibidir.

Kur'an'da tekrarlanan “hum elleziyne kefera” (onlar o kimseler-
dir ki ortmektedirler) cumlesi Ibn Arabi'nin te'viline gore bu “gay-
btibet” halinden baska bir seye delalet etmemektedir. Kuran'da
“kefere” fiili “dmene” (inanmak) fiiline karsit olarak bulunmakta
olup inanmama, iman etmeme anlamindadir. Fakat bu fiilin eti-
molojik anlami “értmek”dir. Ve kelimeyi etimolojik anlaminda
alan Ibn Arabi icin de “elleziyne kefera” Allah’a inanmiyanlar an-
laminda degil “ortiip perdeleyenler” anlamindadir. Su halde bu,
“gaybtbetleri” aracihigiyla kendi nefislerinin perdesi arkasinda
Hakk orten, gizleyen kimselere isaret eden bir ifide olmaktadir33.

Bu goras acisindan bitin alemin, Hakk’s kendi ardinda gizle-
yen bir “perde” (hicab) oldugu ortaya cikmaktadir. Boylece, dleme
Varlik isnad edenler Hakk'1 bir takim baglarla baglayarak kalin bir
perde arkasina koymus bulunmaktadirlar. Bu, hiristiyanlarin “Al-
lah, Meryem oglu Mesih'dir” (Kur'an, V/72) diyerek Hakk’ ferdi
bir siiretle sinirlandirip Hakk'in mutlaklig: gorusiini kaybetmele-
ri 6rnegi gibidir. Bu onlan Hakk'dan gafil kilmakta olup onlar da
O'nu Mesih'in ferdi stiretiyle perdelemektedirler. Iste bu anlamda-
dir ki bu kimseler kafir yani “gercegi érten” olmaktadirlar3*.

Ayni sey 1bn Arabi tarafindan baska bir ilgi cekici sekilde daha
actklanmistir. Bundaki kavram tecellidir. Ve bu konuda 1bn Ara-

3 Fusts, 5. 188/148-149.
3 Kasant, Serh, s. 189.
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bi'nin yararlandigi ana—sembol de, en cok itibar ettigi semboller-
den biri olan, ayna semboludir.

- Hakk, “bilinsin diye” kendini aleme izhar eder (gosterir). Lakin
kendini her ferdi seyin mevciid olan egilimi (istiddd1) geregi izhar
eder. Ve Hakk'in kendini izhar ettigi odak noktas1 (mihrak) yani
tecellisinin eristigi ferdi nesne (tecelligihi) kendine bir biling bah—
sedilmis bir insan ise, bu, nefsinde kendini izhar edenin, aslinda,
Hakk oldugunu sezgisel bir zevk bilgisiyle gorir. Ve nihayet bu,
kendi zati istidadimin emrettigi 6zel bir saretteki Hakk oldugun-
dan onun kendi nefsinde gordiugu de Hakk’a yansiyan kendi 6z
stretinden baska bir sey degildir. O Hakk'in Zat'm asla goremez.
AKkl1, ona sirf burada ilahi ayna olmasindan 6tiri kendi zati stre-

- tinin gortnmekte oldugunu, fakat bitin bu bilincine ragmen ay-

nanin kendini géremeyecegini soyler; o yalmizca kendi nefsini
gormektedir.

Zat— Ilahi kendini ancak, tecellinin vuku buldugu tecelligahin
gercek istidadmnin zorunlu kildig: bir strette izhar eder. Bundan
baska yol yoktur.

Su halde ilahi tecellinin tecelligahi, Hakk'in aynasinda yansi-
makta oldugu sekilde kendi 6z stiretinden baska bir sey gérme-
mektedir. O, Hakk'in Zatim géremez. Kendi 6z stretini yalmz-
ca Hakk'da gormekte oldugunun tam bilincine sahip olsa bile
gene de Hakk'in Zat'm gormege kadir degildir.

Bu, opki bu maddi alemde bir aynaya bakmakta olan bir
kimse misali gibidir. Sen, bir ayna icindeki saretlere ya da kendi
stretine bakuginda, bu saretleri ya da kendi stiretini ancak ay-
nada gordaguni bildigin halde aynanin kendisini géremezsin.

Su halde biz acayip bir keyfiyetle kars1 karstya bulunuyoruz de-
mektir; séyle ki: sirf gorinebilir olduklan icin, esyamin ayna icin-
deki stretleri ya da hayalleri bizim nazarimizla aynammn arasma
girmekte ve tipki gozlerimizden aynayi saklayan bir perde imis gi-
bi hareket etmektedirler.
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Allah'in zatl tecellisinin tecelligahi olan bir kimse, bu tecellide,
O’nu dogrudan dogruya goremeyecegini bilsin diye Allah bu ay-
na sembolini hassaten uygun bir sembol olarak izhar etmis bu-
lunmaktadir. Ve (insamn) Hakk'1 musahede(si) ile (Hakkin) zati
tecelli(si) arasindaki bagintiya bundan daha yakin bir sembol de
olamaz.

(Eger bunun Hakkinda herhangi bir kuskun varsa) ayna icindeki
bir hayile bakarken ayni anda aynanin cismini gérmeyi de bir
dene! Bunu gormeyi asla basaramiyacaksm! O kadar ki, bunu,
bir ayna icinde yansiyan hayaller acisindan (nefislerinde) tadan
kimseler aynada gorilen siretin, aynaya bakan kimsenin nazar
ile aynanin kendisi arasinda hasil oldugunu sanmaktadirlar. Bu
da alelade bir idrakin erisebilecegi en uzak simirdir3s.

Su halde, aynadaki hayalin aynanmin kendini gizleyen bir “per-
de” gibi davrandig gorisii “alelade kimseler”, yani “esyay: akil ve
idakleri araciligiyla anlayanlar (avdm)”, tarafindan erisilebilecek
olan en ytiksek ilim derecesi olmaktadir. Fakat Ibn Arabi, ayn1 an-
da, olagan idrak diizeyinin ustiinde olanlar i¢in bundan bir adim
daha ileri bir diizeyde bir goriis oldugunu ima etmegi de unutma-
makta ve maddenin en derin Hakikaumn daha énce Fiitithdt—1
Mekkiyye isimli eserinde aciklanmis olan bir gérisle temsil olun-
dugunu soylemektedir.

Burada isaret olunan “en derin Hakkikat” Kisani tarafindan
soyle aciklanmaktadir3®. :

Hakk’in aynasinda goriilen ona bakmakta olan insanin stretidir.
Elbette ki bu Hakkin insanin gozine izhar ettigi kendi gergek
Zatndan baska bir sey degildir. Fakat bu zati tecelli Hakkin
Zat'min stiretinde degil de onun (ydni insanmin) kendi stiretinde
vaki olmaktadir.

Bununla beraber, Zatullah (c.c.) aynasinda gorilen siiret,
O'nunla goéren—-insan arasinda bir perde meydana getirmekten

35 Fusts, s. 36/61-62/35-36/1-205 ve 206.
36 Kasani, Serh, s.33.
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uzaktr. Tersine bu, Ahadiyyet mertebesinde kendini insana bu
strette izhar eden Zar'tir. Ve gercekten de ayna (sembolii) ile ilgi-
li olarak, (ggriilen) stretin ayna ile (onun icinde sireti) géren—in-
san arasinda bir perde gibi hareket ettigini beyan edenlerin go-
risleri sathidir.

Kasani bundan baska bunun derin bir idrakinin ancak vasitasiz
nazar ve “kesif” ile elde edilebilecegini de eklemektedir. Bu biraz
daha teorik olarak kisaca su sekilde aciklanabilir.

Hakk’in aynasinda yansiyan hayalin farkh iki vechesi vardir.
Her seyden 6nce bu, kendine tecelli erismis olanin istidadina uy-
gun olarak Hakk'in 6zel bir bicimdeki zati tecellisidir. Fakat bu,
keza, kendine tecelli erismis olanin talebiyle ne kadar fazla tafsil
edilmis olursa olsun ilahi tecellinin stretidir de. Alelade bir kim-
senin kalb géziniin bu vechelerden birincisine per¢inlenmis ol-
masindan 6tiirit yansiyan hayal tipki gizleyici bir perde gibi dav-
ranmaktadir. Ve ikinci veche de insanin bilincinde “kesif” aracili-
giyla belirir; yansiyan hayilin de bir perde olmas1 béylece sona
erer ve insan da artik yalmzca kendi hayalini degil fakat kendisi-
nin seklini almakta olan Hakk’in Stretini de gérmege baslar.

Bu da, Ibn Arabi'nin beyanina gore, insan akhnin bundan daha

oteye gecme imkaninin asla bulunmadig en yiiksek idrak derece-
sidir®’.

Bir kere bunu tattin mi1 arttk mahlak hakkinda ondan daha yik-
sek bir derece bulunmayan en yiksek dereceyi de tatmis oldun
demektir. Buna binden de bu dereceden daha yiiksegine terakki
etmege gayret etme! Zira bundan daha yiksek bir mertebe yok-
tur. Bundan 6tesi mutlak yokluktur.

Bu mertebenin Insdn-1 Kamil'e has mertebeye delilet ettigini
soyleyebiliriz. Hatta Insan—1 Kamil icin bile, Hakk’, gercekte na-
silsa 6yle olarak bilmege muktedir olabilecegi, gerceklesmesi

37 Fuss, s. 33/62/36/1-208.
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mumkin hi¢bir manevi mertebe yoktur. Elbette ki boyle bir insan
kendi nefsinde ve diger esyada, Zatni izhar ettigi sekliyle, Hakk
zaten sezgisiyle idrak edebilecek bir durumdadir. Bu da “Insan
Hakk’ hangi viisatte ve hangi strette bilebilir?” sorusuna verile-
cek olan nihai cevaptir.

* % %
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111. BOLUM
“Nefsini bilen Rabb’ini bilir”

BIR ONCEK! BOLUMDEN, bizitihi Hakk'in asla bilinemeyecegi (ya-
ni Gayb-1 Mutlak oldugu) ve Insan—1 Kamil’e has mistik “kesif” ve
“zevk”de bile Hakk'mn karanlik bir sir olarak kaldig: anlasilmis ol-
maktadir. Hakk, ancak tecellilerinin buriindiigii saretlerde biline-
bilir. Ayn1 keyfiyet, biraz degisik bir bicimde, insanin Hakk1 an-
cak O, “Allah” mertebesine nizil ettigi vakit bilmesinin mumkiin
oldugunu séylemekle de ifade edilebilir. Bu bslamde, bu bilgiye
vukuf kesbetmenin yapis1 incelenecektir. Bunun can alacak nok-
tasim da: “Gayb-1 Mutlak, nasil ve nerede Allah olarak goziikiir?”
sorusu olusturmaktadir.

Bu soruya cevap veren Ibn Arabi, bizim i¢in Hakk’ bilip tani-
mamn yegane isabetli yolunun kendi nefsimizi bilip tanimak ol-
dugunu kesin bir bicimde ifade etmektedir. Ve bu gorast de “Nef-
sini bilen Rabb’ini bilir” mealindeki meshur hadise dayandirmakta-
dir!. Ibn Arabi i¢in bununla ima edilen, Hakk bizatihi lataayyin
(belirsizlik) mertebesinde bilmege yonelik olan bos gayreti terket-
memiz gerektigi ve kendi nefsimizin derinliklerine inerek Onu,
kendini bu 6zel sarette izhar ettigi gibi idrak etmemiz gerekliligi-
dir.

Ibn Arabi'nin diinya gorisiinde, yalmzca kendimiz degil fakat
etrafimizdaki her sey ilahi tecellinin cesitli stiretleridir. Ve bu isti-

! “Men a’rafe nefse—hii fekad a’rafe Rab’be-ha”.
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dad acisimdan da bu saretler arasinda objektif olarak hicbir fark
yoktur. Bununla beraber, stibjektif olarak, kayda deger bir fark
vardir. Etrafimzdaki batiin dis esya bizim i¢in ancak, kendilerine
disanidan bakngiraiz “seyler”dir. Bizim bunlann icine niftz edip
de bunlann icinde nabz1 atan Ilahi Hayat1 bunlarmn icinden yasa-
mamz mimkin degildir. Biz ancak kendi bilincimizle kendi nef-
simize nufiz edebilir ve burada siiriip giden tecellinin ilahi faali-
yetini icinden tadabilir, yasayabiliriz. Iste bu anlamda “nefsimizi
bilmek”, “Rabb’imizi bilmemiz”e dogru ilk adim sayilabilir. An-
cak nefsinin, ilahi tecellinin barindaga bir stret oldugunun bi-
lincine malik olan, daha da ileri gidebilir ve kainatin her yerinde
varligim belli eden ilahi hayatn gercek sirrinin derinligine dalabi-
lir.

Bununla beraber, insamn kendi nefsi hakkindaki butin bilgisi
onu, Hakk hakkindaki bilginin en son simrina kadar gotarmez.
Ibn Arabi, bu bakimdan, insanin kendi nefsi hakkindaki bilgisi
aracihgiyla Hakkh bilip tanmmasimn yollarni kabaca ikiye ayir-
maktadir. Birincisi “Hakk senin sen oldugun gibi bilerek elde
edilebilen bilgi”; ikincisi ise de “Hakk senin sen oldugun gibi de-
gil fakat senin O oldugun gibi bilerek senin aracihiginla elde edi-
lebilen bilgi”.

Birinci tir bilgi akil ve muhakeme yolu olup, Allah’1, senden
yani yaratilmislardan itibaren istidlal eder, fehmedersin. Daha so-
mut bir bicimde ifade edilecek olursa bu, “sen”in mahltik olma
tabiatina has 6zelliklerinin bilincine sahip olmak ve sonra da akil
ve muhakeme yoluyla Hakk’in stiretini biittn eksikliklerden ten-
zih edip? O’na, bunlara zit butiin ézellikleri yakistirmak yoluyla
Hakk hakkinda bir bilgiye erismekten ibarettir. Mesela, kendinde
“hudsis” (yani sonradan olma) gériip Hakk’a bunun ziddi olan “ki-

PO}

dem”i izafe etmek; kendinde “iftikar” (yani fakirlik) gorip Hakk’a

2 Yini, mesela mahliiklara has olan “mamkin” ve “hadis” gibi sifatlardan ten-
zih edip...
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bunun zidd1 olan “gina”y1 (ydni zenginligi, kendi kendine yeterliligi)
yakistirmak; kendinde strekli “tagayyur” (yani degisiklik) gorip
Hakk’a ezeli ve ebedi sabitligi izafe etmek...ilh... gibi. Ibn Arabi,
bu tirden bilginin felsefecilere ve ilm—i kelam’cilara (teologlara)
mahstis oldugunu ve, her ne kadar bu da bir tir “nefsini bilerek
Rabb’i bilmek” ise de bunun, Allah hakkinda son derece disuk
dizeyde bir bilgiyi temsil ettigini soylemektedir.

Ikinci tar bilgi ise, O'nun “sen”in araciliginla bilinmesidir. Fa-
kat bu hilde tzerinde 6nemle durulan “sen” degil O’dur. Bu, her
ne kadar ézel bir sekilde dahi olsa, Hakk'in, insamin dogrudan
dogruya Hakk’in tecellisinin bir streti olan kendi nefsini bilmek
ve taumak stretiyle bilinip taninmasindan ibarettir. Bu, Allah’in
kendini insanin kendi nefsinde izhar ettiginin bilincine sahip ol-
makla Allah’'in bilinip tamnmasim sagliyan bilgi ustladir. Simdi
bunu lbn Arabi'nin kendi tasvirinden inceleyelim. Bunda ti¢ mer-
hale ayirt edilmektedir.

Birinci merhalede insan, Hakk'in kendi Ilahi oldugu bilincine
varir.

Eger Zat—1 1lahi’den butan nisbetler (ydni Esmd’ ve Stfatlar) kaldi-
rilmis olsaydi O bir ilah olmazdi. Halbuki (Zdt'da teshis edilebilen)
biitiin bu (mimkiin) nisbetleri kuvveden fiile cikartan bizim nef-
simizdir. Iste bu anlamdadir ki O, bizim O’na icten baglihgimiz-
la “Ilah olarak Hakk™: 11ah kildigimizdir. Bu itibarladir ki bizim
nefsimiz bilinmis oluncaya kadar Hakk da bilinmez. Peygam-
ber’in “Nefsini bilen Rabb’ini bilir” sé6zti bunu ima etmektedir.
Bu ise butin insanlar icinde Allah hakkinda en yiice bilgi sahi-
bi olan kimsenin séziidir3.

Bu paragrafta kastedilen mana sudur. Eger kendini sonsuz sa-
yida farkli stirette gostermesi imkan olmasaydi, oldugu sekliyle
bizatihi Hakk'in mahiyeti ebediyyen mechal ve bilinemeyen bir

3 Fusis, s. 73/81/88/11-56.
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sey olarak kalacakt1. Genel olarak “Esma” (ydni [lahi Isimler) ve S1-
fatlar diye bilinen seyler, temelde, Hakk'm tecellisinin sonsuz sa-
yidaki mamkin stiretleri i¢in kullanilan teolojik bir ifade tarzin-
dan bagka bir sey degildir. Bagka bir deyimle Esma ve Sifatlar,
alemde, Hakk'in hazir ve kaim oldugu sonsuz sayidaki baginu ve
nisbetlerin bir simiflandinlmasidir.

Halbuki bu bagint1 ve nisbetler, Hakk'm kendinde kaim olduk-
lan sirece bilkuvve (ydni zuhtiru miimkiin, potansiyel olarak) mev-
ctddurlar; bilfiil mevcad degildirler. Bunlar ancak bizde, yani ya-
ratlmiglarda, somut stretler olarak gerceklestikleri vakit bilfiil
mevcid olurlar. Bununla beraber, Isimler ferdi maddi seylerde
dogrudan dogruya degil, once 1lahi Bilin¢'de a’yan—1 sabite olarak
gerceklik kazanmaktadirlar. Eger aksi yonden bakilacak olursa
bu, bizim kendi sahsi zatlarimmzin (ydni sabit ayn’larimizin) Hakkh
zahir kilip kuvveden fiile ¢ikarmasina delilet etmektedir. Iste,
béylece kuvveden fiile ¢tkan Hakk da Allah ismini almaktadar. I1a-
hi tecellinin eristigi nesneler ya da odak noktalan (teknik deyimiy-
le tecelligah’lar) olarak bizler de bdylece “Hakk’1 Allah kilmis olu-
ruz”. “Biz nefsimizi bilmeden Allah da asla bilinmez” hikmunin
felsefi anlami da iste budur.

Hakimlerden béazilan, ki Eba Hamid* de bunlardan biridir, ile-
me nazar etmeden de Allah’m bilinip taninabilecegini iddia
ederler. Fakat bu bir hatadir. Evet, (dleme nazar etmeden) ezeli ve
ebedi olan Zat bilinebilir; fakat aym Zat, 11ah mesabesinde ol-
dugu nesne (ydni dlem) bilinmeksizin 11ah olarak asla bilinemez;
zira 1lah’in delili zaten budur (yani bu dlemdir!)3.

Ké@ﬁni’nin serhi bu noktay iyice aciklamaktadir®.

Ibn Arabi'nin kastettigi, ultthiyyet sifatiyla nitelendirildigi sire-
ce Zat'm, kendini 11ah’1 olarak izhar edecegi bir nesne olmaksi-

4 Ebt Hamid Gazali »
5 TFusiis, s. 74/81/89/11-56.
6 Kasani, Serh, s.74.
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zin bilinemeyecegidir... Hi¢ kuskusuz, aklimiz Zorunlu Varligin
(Vacibi'l-Vicad'un) mevcadiyetini yalmzca Varlik fikrinden ha-
reketle cikartabilir ki Zorunlu Varhk ziten ezeli ve ebedi olan
Zatur; zira Zat1 itibariyle Allah kendi kendine yeten bir varlik-
tir. Fakat 1lahi Isimler'e kiyasla durum béyle degildir. Bu son
halde, ancak O'nun Ilah1 oldugu nesne O’nun Ulihiyyetine de-
lil olur.

Bununla beraber, bitin bunlar, bilfiil bu halleri yasadiktan
sonra dustanerek verilmis olan felsefi bir acitklamadir. Tadilan bu
mistik zevkte insan yalmz Hakk’in Allah oldugunun bilincine va-
rir. Yaratlmis olan alemin Hakk'mn bir tecellisinden baska bir sey
olmadiginin bilinmesi ise ikinci merhaleye aittir. Bu hal de Ibn
Arabi tarafindan su sekilde tasvir olunmaktadir’.

Birinci merhaleden sonra ikincisi gelir ki burada yasadigin “ke-
sif” sana, (dlemin degil) Hakk'in kendisinin kendisine, ve kendi-
sine Allah diye gorindigi nesneye delil oldugunu idrak ettirir.
(Kezd bu hdlde iken gene idrdk edersin ki) dlem, temelde, dleme ait
seylerin a'yan-1 sabitelerinin (ya da cevherlerinin) stretlerinde
Hakk'in tecelli etmesinden baska bir sey degildir. Ayan-1 sabite
Hakk'dan bagimsiz olarak var olamaz. Halbuki Hakk a’yan-1 sa-
biteye ve bunlarin hallerine uygun olarak cesitli stiretlere baran-
mektedir.

Birinci halde dahi Hakk artik mechil ve bilinmez olan bir Sey
degil fakat “llah'imz” idi. Lakin, Ilah olarak Hakk ile (kendini llah
olarak kend'sine izhdr ettigi nesne olarak bu) alem arasinda gene de
zorunlu bir gedik vardi. Her ikisi arasindaki yegane gercek bag bi-
zim, yani alemin, bagimsiz varhiklar degil de aslinda Allab’a bagh
varliklar oldugumuzun ve Ilah olarak Hakkn muhtag oldugu
nesneler olmak bakimindan Ilahi Isimler ve Sifatlarin ve dolayh
olarak da Hakk'in delilleri oldugumuzun bilincine malik olma-
mizdi.

7 Fustis, s. 74/81-82/89/11-57.
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fkinci merhalede Allah ile dlem arasindaki gedik kapanmakta-
dir. Biz bu merhalede kendimizi Hakk'in bizzat bir tecellisi olarak
idrak ederiz. Ve bu noktadan da geriye dogru baktigimzda, (ilk
merhalede) Allah ile, Hakk’mn kendisine kendini 11ah olarak izhar
ettigi nesne arasinda bir delil-medlal bagintist diye disandugu-
mitz seyin, Hakk’in Zahir vechesiyle Batin vechesi arasindaki bir
delil-medlal bagmtisindan baska bir sey olmadigim buluruz. Asa-
gida, bu durum hakkinda Kasaninin verdigi daha felsefi bir ifade-
yi takdim ediyorums. .

Akil Cenab-1 Hakk’in rehberligi ile, diger butiin varhklardan ba-
gimsiz olarak bizatihi var olan Vacibw'l-Viacad'un (Zorunlu Varl-
&) var olmasi gerektigi sonucuna eristigi zaman, eger sansi var-
sa kendini alemin zat siiretinde izhar eden bu “gercek Viaci-
bwl-Vucad”dan baska bir seyin mevcad olmadig ilhamna da
erisebilir. Bundan sonra bu Zorunlu Varligin gercek ilk zuhuru-
nun 11ahi Bilin¢’deki mevctid butin a’yan—1 sabitenin stretlerinin
bilkuvve olusturdugu Vahidiyyet tecellisi® oldugunu, ve bunla-
nn (ydni a’yan—i sabitenin) de Vacibwl-Victd'dan bagimsiz bir
varliklan bulunmadigim??, fakat bu Vacibu'l-Vuacad icinde ezeli
ve ebedi bir varliklan oldugunu idrak eder. Ve Vacibil-Vi-
cad’un sonsuz sayidaki Isimleri ya da, daha ¢ok, O'nu tafsil eden
taayytnler olarak O'nun biitiin Sifatlar1 bu a’yan—1 sabitelere iza-
fe edilmektedir. Su halde 1lahi Isimler ancak a’yan— sabitelerin
zuhuru aracihigiyla zahir olmaktadir. Ve butin bunlar dlemin sa-
retleri hilinde vuku bulmaktadirlar. Hakk, bu yénden, dlemin
stiretinde (actkca belirerek) Zdhir olan, ve ilemin ferdi zitimn sa-
retlerinde de (gizli bir bicimde belirerek) Batin olandir. Fakat bu,

8 Kasani, Serh, s. 74.

9 Bu, daha 6nce aciklanmis olan, Ahadiyyet degildir. Burada Vahid, biribirle-
rinden bilfiil ayirdedilmelerinden once, batan ilahi Isimleri birlesik bir bi¢imde
kapsayan “Bir”e isaret etmektedir. Kisacasi bu, dlemdeki seylerin 2’yan—1 sabitele-
rinin 11ahi 1lim’deki nesnelerin siiretleri halinde mevcad olduklan Ilahi Bilinc’e
mahsts “Birlikdir.

10 Ayan-1 sabiteler, ashnda, alemdeki esyann bilkuvve stretleri olarak Ilahi
Bilinc'in gercek muhtevasindan bagka bir sey olmadiklarindan, 1lahi Bilinc'in di-
sinda mevcid olamazlar.
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gene de cesitli saretlerde zuhur etmekte olan hep ayni nesnedir.
Hakk burada kendi kendinin delili olarak davranmaktadir. Boy-
lece (birinci merhalede) Hakk1 1lah'imiz olarak tamidiktan sonra
simdi (bu ikinci merhalede) de kendini cesitli sekillerde tafsil etti-
gini ve a'yan—1 sébitelerin ve bunlarin cesitli hallerinin gercekle-
rine uygun olarak farkl saretlere burtinduging, ve aslinda da
butin bunlarin Hakk'in (farkl: saretlerde) tecellisinden baska bir
sey olmadigini dgrenmekteyiz.

Bu ilgi cekici paragrafta Kasani “ilk zahur” (zuhtir—i evvel), yani
Hakk'in ilk tecellisi diye bir deyim kullanmakta ve bunun da Va-
hidiyyet mertebesindeki zati tecellisine delalet ettigini s6ylemek-
tedir. Gergekten de bu, Ibn Arabi'nin metafiziginde ¢ok ¢nemli bir
noktaya, iki ayr tirden tecelli arasindaki temel farka isaret et-
mektedir: (1) Gayb’da vaki olan tecelli (tecelli—i gaybi) ve (2) Za-
hirde vaki olan tecelli (tecelli—i sehadet)!!.

Bu iki tiir tecelliden ilki Zat'dan Zat'a vaki olan tecellidir. Bu te-
cellide Hakk kendini kendine izhar eder. Baska bir deyimle bu,
Hakk’in zati bilincinin ilk zuhtirudur. Bu bilincin icerigi de, zahir
aleminde bilfiil ortaya ¢ikmazdan o6nce esyamn haiz oldugu
a’yan-1 sabitelerden, yani I1ahi Bilin¢’de mevcid olduklar: sekliy-
le esyanin ezeli stretlerinden olusmaktadir. Ileride ayrintilariyla
gorecegimiz gibi, Hakk'in bu tiirden tecellisine Ibn Arabi “en kut-
sal feyiz” (feyzir'l-akdes) demekte ve feyz deyimini de daima “te-
celli”12 ile esanlamli olarak kullanmaktadur.

Bu tecelli, gercekligi gayb slemine ait bulunan zati tecellidir (te-
celli-i zati). Ve bu, Zatn hiiviyyetini olusturur. Buna huviyyet
izafe edilmesinin hikmeti sudur ki (Kuran’da) Hakk, kendine
Hit (=O) zamiri ile isaret etmektedir. Hakk kendisi icin ezeli ve
ebedi olarak Hui (=O)dur!3.

11 Fysiis, s. 145-146/120-121/186/111-8 ve 9.

12 Bu da, feyz (= emanasyon, zuhur, sadar) kelimesinin burada nev-eflatuni
(yeni-platoncu) anlamda alinmamas: gerektigini gostermektedir.

13 Fusiis, s. 146/121/186/111-8 ve 9.
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Suna dikkat etmek gerekir ki Ha, Thn Arabinin de mtisihede
ettigi gibi bir “gaybtbet” zamiridir. Bu da gayet tabii olarak, her
ne kadar tecelli vaki olmus ise de bu fiilin failinin hila “namev-
ctid” oldugunu yani digerlerine gorinmez olarak kaldigini ima et-
mektedir. Bu keza, Hai olmasi dolayisiyla, Hakk'in burada kendi-
ni bizzat ikiye ayirmis oldugunu ve ikinci kendisini birinci kendi-
sinden baska bir sey olarak tesis etmis oldugunu da ima etmekte-
dir. Bununla beraber, bitin bunlar yalmzca Hakkin kendi Bi-
linc’inde vuku bulmaktadirlar. Bu durumda O ancak kendi icin
O'dur (= Ht'dur); baska herhangi bir sey i¢in O (=Ha) degildir.
Hakk'mn Bilinci hala Gayb Alemi'dir.

Tkinci tecelli bicimi olan tecelli—i sehadet bundan farklidir. Bu,
1lahi Bilinc’in icerigini olusturan a’yan—1 sabitelerin imkan halin-
den zahiri “gerceklik” alemine ¢ikmalari olaymna isaret etmekte,
yani a’yan-1 sabitelerin somut saretler halinde kuvveden fiile ¢1k-
malarina delalet etmektedir. Ilkinden farkli olarak bu ikinci tiir-
den tecelliyi Ibn Arabi “kutsal feyiz” (feyz—i mukaddes) diye isim-
lendirmektedir. Ve boylece gerceklesen Varlik dlemi de hislere hi-
tab eden alemi, yani alem-i sehddet’i meydana getirir.

Insamin “nefsini bilerek Rabb’ini bilmesi”nin ikinci hali icin bu
kadar aciklama yeterlidir. Simdi de yukanda tefrik edilmis olan ti¢
mertebeden tictinicil ve sonuncusuna geliyoruz.

Ise, once, bu tigcinci mertebe hakkinda Ibn Arabi’nin kisa bir
tasvirini vererek baslayalim!*.

Bu iki mertebeden sonra artik nihai zuhur gelir. Bu zuhurda bi-
zim Kendi siiretlerimiz O’'nda (yani Hakk’da) oyle bir sekilde go-
randr ki batin hepimiz biribirimize Hakk’da ifsa olmus oluruz.
Burada hepimiz yekdigerimizi taninz ve ayn1 zamanda da biribi-
rimizden farkli oluruz.

Biraz muamma gibi gortnen bu paragrafin anlamim su sekilde
iyice anlasilabilir kilmak mimkindir. Bu manevi mertebeye eris-

14 Fusis, s. 74/82/89/11-58.
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mis olan kimselerin goéziinde olagantstii guizellikte bir sahne be-
lirir. Boyle bir kimse mevctid olan her seyi hem Hakk'in aynasin-
da gorundign gibi ve hem de biri digerine gorundugi gibi gorur.
Bu seyler 6yle bir tarzda biribirlerinin icine akar ve nufuz ederler
ki her biri sahsi ferdiyetini korumasina ragmen bunlar biribirleri-
ne seffaf hale gelirler. Iste bu, kesif denilen manevi tecritbedir. Bu
hali yasayan ise “kesfe mazhar olmustur”.

Bununla ilgili olarak Kasani’nin kesfi iki kisma ayirdigina da
isaret edelim!>.

Pl

1k “kesif”, “Hakk’da fena” mertebesinde vaki olur. Bu mertebe-
de goren ile gorilen tek basina Hakk’dir. Buna cem hali de de-
nir. Ikinci kesif ise “fena”dan sonra gelen “beka’dir. Bu mertebe-
de, yaratilmislarin (mahlukatin) siretleri zahir olur; bunlar ken-
dilerini biribirlerine Hakk’da izhar ederler. Su halde Hakk bura-
da yaratilmislar icin bir ayna rolit oynamaktadir. Ve Vahid olan
varhk da esyamin sayisiz suretleri araciligiyla kendini cesitlen-
dirmektedir. (Aynanin) gercekligi Hakk olup (Hakk’'da zdhir olan)
stiretler de mahltkattur. Bu halin tadilmas: esndsinda mahlikat
biribirini tanir ve bilir ise de gene de her biri digerlerinden ayn
kahr.

Kasani, ikinci “kesif” dedigi olayla gozleri acilanlardan bazilar-
nin kemdl mertebesine eristiklerini ifade ederek soziine devam et-
mektedir. Bunlar “mahltkatin Hakk'dan musahedesi gozlerini
perdelememis ve Hakk'in gercek Vahidiyyet'inin (bitliginin) sine-
sinde mahlak olan Kesret'i {(¢oklugu) taniyip teslim etmis olanlar-
dir”. Bunlar Ilahi Celal'in gozlerini Ilahi Cemal’den, ve Ilahi Ce-
mal'in de gozlerini flahi Celalden perdelemedigi kamil insanlar-
dir (ehl—i kemal’dir). 11k kesfin sirf bir Cemal hali yasantis1 olmasi-
na karsilik ikincisinin daha cok bir Celal hili yasantis1 olmas: ve,
bu sebepten otiirii her iki halde de, kesif ehlinin yalnizca beriki ya
da oteki tizerinde durarak 6zellikle birinin 6n plana ¢ikarmasi

15 Kasani, Serh, s. 74-75.
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tehlikesinin mevciid olmasi dolayisiyla Kasaninin yorumunda bu
son nokta iizerinde 6zel bir 1srarla durulmaktadir.

Ik “kesif” yalmizca Cemal'i izhar eder. Bu hali yasayan Ce-
mial'den baska bir sey miisdhede etmez...Bdylelikle de Cemail
ona perde olur ve Celal'i goremez.

Buna karsilik ikinci kesfe mazhar olanlar arasinda da Celal ile
perdelenmis olup da Cemal’i goremeyenler de vardir. Bu merte-
bede bunlar, durumu, Hakk’dan farkh olan mahlikat acisindan
tahayytl ve temsil etme egilimine sahiptirler. Ve bundan dolay:

da mahliikatin musahedesi onlara Hakk’m misahedesini perde-
ler.

Ayni durum Ibn Arabi tarafindan farkh bir bicimde su veciz ifa-
de ile tasvir edilmektedir!®.

Bizden (yani kemdl ehli kimselerden) bir ziimre, bizim hakkimiz-
dakil” (yani mahlakat hakkindaki) bu (yice) bilginin ancak
Hakk'da vuku buldugunun farkindadir. Fakat bizden baska bir
zumre (ydni tam kemale erememis olanlar) ise bizim hakkimizdaki
bu bilginin vuku buldugu Hazretin (ydni ontolojik mertebenin)
gercek mahiyetinin farkinda degildirler. Cahillerden olmakdan
Allah’a sigimrnm. '

Sonuc olarak, Ibn Arabi tarafindan “Nefsini bilen Rabb’ini bilir”
hadisine verilmis olan yorumu ozetleyelim.

Ibn Arabi yorumuna, insanin nefsinin bilinmesinin Rabb’inin
bilinmesi icin mutlak sarette gerekli sart oldugunu ve insanin
Rabb’i hakkindaki bilgisinin ise ancak kendi nefsi hakkindaki bil-
giden elde edilebilecegini vurgulayarak baslamaktadur.

Burada 6nemli olan, Ibn Arabinin terminolojisindeki Rabb ke-
limesinin, kendini belirli bir Isim aracihgyla izhar eden Hakk an-

1 Fusas, s. 74/82/89-90/11-59.

17 “Bizim hakkimizdaki bu yice bilgi” deyimi, daha yukarida zikredilmis bu-
lunan, ve her biri kendi tek olan ferdiyetini muhafaza etmekle beraber biribirle-
rinin i¢ine niftiz eden bitin mevcadat ile ilgili o olagantusti sahneye isaret et-
mektedir.
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laminda olmasidir. Bu, her tirli kayittan ve baginudan miinezzeh
olan Zata delalet etmemektedir. Su halde “Nefsini bilen Rabb’ini
pilir’ hikmi, hicbir sekilde, insanm nefsini bilmesinin Hakk1
Zat1yla bilmesini de mumkiin kilacagim telkin etmez. Ne yaparsa
yapsin ve kesfi de ne kadar yitksek olursa olsun insamn bilgisi as-
la Rabb’dan oteye gecemez. Iste bu da insan bilgisinin trajik smr-
lihgina isaret etmektedir.

Fakat buna karsihik, insamin aym bilgisi, Hakk bilmek ¢abas
icinde sasilacak derecede genis bir alam kaplayabilecek nitelikte-
dir. Zira Zahir ismiyle Hakk, eninde sonunda, faaliyetinin son
mertebesinde icinde yasadigimz alemden bagska bir sey degildir.
Ve “(bu) alemin her bir kism1” da slemin kendi ontolojik temeli-

-ne, yani Rab’bina isaret eden bir delildir!®. Bundan baska insan,

alemin butan cizleri arasinda en mitkemmel olamdir. Alemin bu
en miikemmel ciizii eger nefsini bilmesi ya da kendi bilingliligi
aracihigtyla kendini bilecek olursa, hi¢ kuskusuz muimkiin olan en
yitksek sinira kadar, yani alemde kendini izhar ettigi kadar Hakk’1
bilmege de muktedir olacaktir’®.

Bununla beraber, ortada hala hayati bir soru kalmaktadir: Aca-
ba insan nefsini boylesine derinligine bilip tammaga gercekten de
kadir midir? Bununla beraber, bu izafi bir sorudur. Eger “nefsini
bilmek” en kesin anlaminda alinacak olursa bunun cevabi olum-
suz olacaktir; ama eger bu daha gevsek bir anlamda telakki edile-
cek olursa, bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Ibn Arabi'nin
dedigi gibi: “Sen Evet de desen, Hayir da desen hakhsin”.

* % %

18 Fusils, s. 267/215.
19 Bk. Afifi, Fusis Serhi, s.325.
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IV. BOLUM

Batin olan Allah, Zahir olan Allah

BUNDAN ONCEKI! boltmlerin aydinliga ¢ikarmis oldugu hususlan
kisaca soyle 6zetlemek mimkindir:

1. Hakk’1in batini ve zahirt olmak tizere biribirine z1t (gibi go-
riinen) iki vechesi vardur.

2. Batini vechesiyle Hakk, sirm1 en yuce mertebeden kesif eh-
line dahi perdeli kalan ezeli ve ebedi bir Gayb ve Karan-
lik'dar.

3. Hakk, beserin bilgi alanina, ancak zahiri vechesiyle o da
Allah ve Rabb stiretlerinde girmektedir.

4. Bu iki veche arasinda, haklarinda “hakli olarak, hem var
olduklar1 ve hem de var olmadiklart s6ylenebilecek” olan
nesnelerin mevctd oldugu 6zel bir bolge, yani a’yan-1 sa-
biteler dlemi bulunmaktadir.

Bu o6zet, “varlik bilgisi” (ontoloji) a¢isindan, Ibn Arabi'nin diin-
ya gorustiniin ana temel yapisini takdim etmektedir.

Hakk’in gaybi vechesinin bir bilginin ya da bir tasvirin konusu
olamamasindan dolay1 bu kitabin bitiin geri kalan kisminda da,
tabiidir ki, daha ¢ok O'nun zahiri vechesi ile yukanda sozi edi-
len bu “ara bolge” incelenecektir. Insanin idrakinin ¢ok ya da az
nuftz edebildigi bu alanlar1 incelemeye baslamadan énce,
Hakk'in batini ve zihiri vecheleri arasindaki bu kokla ziddiyeti
(karsithg) yeni bir bakis agisindan tahlili olarak mitalaa etmemiz
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gerekir. Bu tahlil, aym zamanda, lbn Arabinin dustincesinin
onemli bir safhasini ortaya koyacaktir.

Bu yeni bakis acisina gore Ibn Arabi bu batini ve zahiri veche-
lere sirasiyla tenzih ve tesbih demektedir. Bunlar geleneksel islami
Kelam Ilmi (Teoloji) terimleri arasindan secilmis olan iki anah-
tar—kavram’dir. Her iki terim de, daha baslangicindanberi, Kelam
Ilminde olaganustit 6nemli bir rol oynamislardir. Etimolojik anla-
miyla “herhangi bir seyi, bir nesneyi bulasici, pis seylerden uzak
tutmak, aritmak” anlamina gelen “nezzehe” fiilinden tiretilmis
olan tenzih kelimesi Kelam Ilminde “Allah’in buttun eksiklikler-
den kesinlikle ari oldugunu beyan ve telakki etme” anlaminda
kullamlmaktadir. Eksiklikler ise, bu kapsamda, en ciizi mertebe-
de bile olsa beserinkini andiran biitiin nitelikler ve cismani bir
varlk olarak bize beseri hatirlatan biitiin sifatlar anlamindadar.

Bu anlamda tenzih Allah’in yaratilmis olan herhangi bir seyle
mukayese edilmesinin temelde ve kesinlikle miimkiin olmadig-
nim, O'nun Varhginin yaraanlmislara ait butiin niteliklerin Gsttinde
olusunun bir beyamadir. Kisacast ilahi erisilmezligin, askinhgn bir
beyanidir. Ve zaten goérmiis oldugumuz gibi, bizatihi Mutlak olan
Hakk da kendine yaklasmaga yonelik biitin beseri ¢abalan bosa
¢tkaran ve hangi sekliyle olursa olsun beserin kavrayisim hayal
kinkhgina ugratan bir Gayb (Bilinmeyen) oldugundan sagduyu-
nun da dogal olarak tenzih’e egilimi vardir. Bu, bilinmeyen ve bi-
linemez olan Hakk’in huztirunda beser aklimn dogal bir tutumu-
dur.

Buna karsit olarak “bir seyi baska bir seye benzer kilmak ya da
telakki etmek” anlamina gelen “sebbehe” fiilinden turetilmis olan
tesbih kelimesi de Kelam Ilminde “Allah1 yaraulmis seylere ben-
zetmek” anlaminda kullamlmaktadir. Daha somut olarak ifade
edilecek olursa bu, “Allah'in ellerinin, ayaklarinin, vs... bulundu-
gunu” ima eden Kur'an ifadelerine dayanarak Allah’a cismani ve

beseri nitelikler yakigtiranlar tarafindan gercek diye iddia olunan -

teolojik bir beyandir. Bunun sonu da oldukca dogal bir bicimde
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cig bir antropomorfizm’dir, yani Allah'in dogrudan dogruya bese-
re benzedigini iddia etmektir.

Geleneksel Kelam 1lmi'nde bu iki tutum, radikal bir bi¢imde ta-
ban tabana zit olup asla beraberce bir uyum icinde bulunamazlar.
Boylece insan ya miinezzih olur (ydni tenzih tarafimt tutar), ya da
miisebbih olur (ydni tesbih tarafim tutarak meseld Allahin “gozleriy-
le gordugang”, kulaklaryla isittigini, diliyle konustugunu”... soyler).

Ibn Arabi bu terimleri oldukga orijinal bir bicimde anlamakta-
dir. Bununla beraber bu terimlerin, teolojik kapsamda haiz olduk-
lan anlamlarla hala da belirli bir baglantis1 bulunmasinin éntine
gecilememektedir. Kisacasi, Ibn Arabi'nin terminolojisinde tenzih
Hakk'in “mutlaklik” (itlak) vechesine ve tesbih de “stmirhlik” (ta-
kayyiid) vechesine isaret etmektedir!. Bu anlamda bunlarm her
ikisi de biribiriyle uyumlu ve biribirlerinin tamamlayicis1 duru-
mundadirlar; ve en isabetli tutum da bizim bunlarin her ikisini de
esit mertebede beyan etmemizdir. Iste bu, bu sorunun en can ali-
c1 noktasi olup bu bélimiin geri kalan kism1 da bunun hakkinda
tam bir agiklama takdim etmeyi hedef almistir.

Ibn Arabi zaman bakimindan Hazret-i Muhammed’den énce
gelen butin peygamberler arasinda Nuh'u, tenzih tutumunun
temsilcisi olarak gostermektedir. Ve Fustis'unda Nth ile ilgili bo-
lime de 1bn Arabi, oldukca anlaml bir bicimde, “Ntah’un sahsin-
da cem ettigi Hikmet—i Subbuhiyye”? baghgini vermistir.

Kur'an'a gore Nih inatc1 ve siddetli bir putperestligin tam an-
lamiyla egemen oldugu bir devirde yasarken putlarin hicbir de-
gerleri olmadigim beyan etmis ve agikca Tek Olan Allah’a ibadeti
savunmustu. Baska bir deyimle Nah, butin émrti boyunca, ten-
zih ilkesine siki sikiya sarilmisti. Ibn Arabi'nin géristne gore

1 Bk. Afifi, Fusas Serhi, 5.33; Mystical Philosophy..., s. 19-20.

2 Subbtihiye sifau yaklasik olarak ¢ok tesbih edilen (anilan), “Sabhan” an-
lamina gelen 11ahi Isimler den Subbuth ya da Sabbaih’dan tiretilmistir. Sabbehe fi-
ili ise, noksanhk ifade eden sifatlardan ari bilerek Allah’t Sitbhanallah diye anmak
anlamindadir.
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Nuah'un yasadift devirde kendi kavmi icinde putperestlik 6ylesine
sahlanmus, azginlasmisti ki kavmini, ancak saf ve asin bir tenzihe
stirekli bir bicimde tesvik etmek yoluyla, gercek imana déndur-
mek mumkin olabilirdi.

Bununla beraber, bu tarihi miildhazalar géz ardi edilirse, Al-
lah’a kars1 insanin bir tutumunu belirtmek agisindan tenzih ke-
sinlikle tek yanhdir. Yalnizca tenzihe dayanan herhangi bir dini
inan¢ daima kusurlu ve noksan olmaga mahkamdur. Zira Allah
bu denli “antmak” ve O'nu yaraulmis nesnelerle hicbir alis-veri-
st olmayan bir duruma indirgemek aslinda sonsuz genis ve sonsuz
derin olan 1lahi Varhg simirlandirmaktan baska bir sey degildir.
Ibn Arabinin de dedigi gibi tenzih “hakikata vakif kimselerin nez-
dinde, Allah sinirlandinp kayitlandirmaktan baska bir sey degil-
dir”3. Bu beyan1 Kasani su sekilde agiklamaktadir*:

Tenzih Hakk’: biitiin hadis ve maddi seylerden, yani tenzihe izin
vermeyen her maddi seyden, ayirmak demektir. Fakat, baska
herhangi bir seyden ayrilan her sey ancak berikinin niteligiyle
Gtfatiyla) uyusmayan bir sifat araciligiyla aynlabilir. Su halde
boyle bir sey (ydni digerlerinden farkl olan bir sey) ister istemez bir
sifatla belirlenmek ve dolayisiyla da bir kayitla kayitlanmak zo-
rundadir. Bu anlamdaki her tenzih kayit aluna girmekten baska
bir sey degildir.

LI

Burada beyan edilen meselenin rihu sudur. Allah1 “aritan”

yani tenzih eden kimse O’nu butiin cismani sifatlardan antmak-
ta ama ayni islem dolayisiyla da (farkina bile varmadan) O'nu gay-
11 maddi, manevi varliklara tesbih etmis olmaktadir. Pekiyi,
O’nun kayittan da tenzih edenin hali acaba ne olur? Bu halde
bile o kimse Allah1 kayitsiz olmak ile Gtldk ile) gene de kayit al-
tina almis olur. Halbuki Allah hem kayitlarla bagh olmanin da
kayittan 4zade olmanin da (takyidatin da itlak'm da) zincirlerin-
den beridir (arnnmistir, miinezzehtir). O mutlak bicimde Mut-

3 Fusils, s. 45/68/51/1-258.
4 Fusiis, s. 45.
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lak’dir, Hakk’'dir; O, ne bunlarin biriyle kayit alundadir ve ne de
bunlardan birini dislamaktadir.

tbn Arabi, iddiah bir bicimde, “en uctaki sekliyle tenzihi des-
tekleyip uygulayan kimse ya cahilin biridir ya da Allah’a karsi
edeble nasil hareket edilmesi gerektigini bilmeyen (sdhib—i st—i
edeb) kimsenin tekidir” demektedir.

Ibn Arabi, “cdhil” ile kimleri kastettigi hakkinda bir agiklama
vermemektedir. Baz1 yorumecular, ve mesela Bili Efendi®, bu keli-
menin Islam Filozoflarini ve onlan kértikortine izleyenleri kastet-
mekte oldugu kamsindadirlar. Bali Efendimin dedigine gore bu
kimseler “Seriat’a inanmay1p da kendi teorileri uyarinca, Allahn,
kendine layik gordugu butin sifatlardan tenzih etmege curet
edenlerdir”.

“Edeble nasil hareket edilmesi gerektigini bilmeyen”lerin kim-
ler oldugu hakkinda ise 1bn Arabi, bunlarin “Seriat’a inananlar
(yani Muslumanlar) olup, Allah1 tenzih edip de bu tenzihin 6te-
sine gecemeyenler” olduklar diistincesindedir. Bunlarn, “Allah’a
ve Restillere, farkinda olmaksizin, yalancilik isnad etmelerinden
otart” edeb disi1 davranmakta olduklan ifade olunmaktadir. Bu-
nunla, herhalde, Allah’in Zatindaki Sifatlan reddetmekle meshur
Mu'tezile kelamcilari® ima edilmektedir. Bunlar, mtimin olmakla
beraber, pervasizca kendi akillarinin giictiyle surtiklenerek bu en
ug sonuca ulasmis, ve gerek Kur'an'da gerekse Hadisler'de o kadar
acik bir tarzda ifide edilmis olmasina ragmen tesbih vechesini ti-
muyle ihmal etmis olanlardir.

Simdi yarida kalmis olan Nh kissasina dénelim. Nah'un tem-
sil ettigi tenzth tarz1 Akla has bir tutumdur. Kasani buna “akil ara-
ciligryla tenzih” (tenzih—i akli) demektedir. Akil, kendi tabiatinin
geregi olarak, Hakk'in hislere hitab eden bir surete burtinerek go-

5 Fusiis Serhi, s.47. Bali Efendinin serhi de Fusiis'un Ibu eserde yararlandigi-
miz ayn Kahire baskisinda yer almaktadir.
6 Bk. Afifi, Fusiis Serhi, s.12

83



IBN ARABT'NIN FUSUS'UNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

rinmesini kabul etmeyi reddeder. Fakat boyle yaparken de gayet
onemli bir noktay1 da gormezlikten gelmis olur. O sudur ki, biraz
yukarida gormils oldugumuz vechile, Hakk’ butin hislere hitab
eden stretlerden tenzih etmek O'nu yalnizca kayit altina almak
demek degil fakat aym zamanda aklin o kadar nefret etmekte ol-
dugu bir nevi tesbih icine dustirmek de demektir.

Ibn Arabi'nin : “(Hakk’in) géze (hissi bir strette) gérindagn her
sefer Akil (bu haydli), uygulamakdan hi¢ usanmadigi mantiki mu-
hakeme araciligiyla defeder” meadlindeki bir misraim yorumlar-
ken, Kasani su diisiinceyi 6ne sirmektedir’:

Bu misrain anlami sudur: (Hakk) her ne zaman hislere hitab
eden bir stirette tecelli ederse etsin Akil bunu mantiki muhake-
me yoluyla reddeder. Fakat bu (hislere hitdb eden olaymn) ashnda
(kendine gore ve) hissi dlem dizeyinde oldugu kadar, bir de biza-
tihi® bir gercekligi vardir. (Ama) Akil O'nu hislere hitib edici bir
nesne olmaktan tenzih eder, c¢iinku aksi hilde (Hakk’in) belirli
bir yerde ve dogrultuda bulunmasi gerekirdi. Akil Hakk’m bu
turden kayitlarin ustiinde olduguna hilkmeder. Amma veldkin
Hakk (Akhn) kendisini tenzih ettigi seyden miinezzeh oldugu gi-
bi bayle bir tenzihden de miinezzehtir! Zird O'nu bu sekilde
tenzih etmek aslinda O’'nu minevi varliklara benzeterek mutlak-
Iigim sinirlandirmak demektir. Akil boylece Hakk': belirli (taay-
yiin etmis) bir sey derekesine dustrmektedir.

Nah'un temsil ettigi bu tir tenzihin yani “Akil yoluyla ten-
zih”in yanisira Ibn Arabi bir baska turden tenzih daha kabil et-
mektedir. Bu da “manevi zevk yoluyla tenzth” (tenzih—i zevk) olup
yukarida ad1 ge¢mis olan 1dris Peygamber tarafindan temsil edil-
mektedir.

Bu iki cesit tenzih iki 11ahi Isme tekabiil etmektedir. Bunlardan
biri bu bélimiin basinda s6zii edilmis olan Subbth, digeri ise

7 Kasani, Fusiis Serhi, s.88
8 Yani hissi bir olay olarak degil de Hakk'in tecellisinin hakiki bir sekli olarak
gercekligi icinde. (Cevirenin notu).

84

" BATIN OLAN ALLAH VE ZAHIR OLAN ALLAH

Kuddas'dur®. Noh'un temsil ettigi tenzth Hakk her tirla serik-
den ve noksanhg gerektiren sifatlardan minezzeh kilmaktadir.
Buna karsilik ikincisi, bu tiirden tenzihden fazla olarak, Hakk’1 bir
de (mumkiin seylerin erisebildikleri en yuksek kemal mertebelerini kap-
sayan) Mumkinatin butan 6zelliklerinden de, maddiyatla olan
butin ilgilerden de ve Hakk hakkinda hayal edilebilecek ve disii-
niilebilecek herhangi belirli bir nitelikden de tenzih etmektedir!.

Bu ikinci tiirden tenzih, Hakk’a en yiiksek dereceden erisilmez-
ligi atfeden en uctaki tecrid mertebesini temsil etmektedir. Ibn
Arabi'ye gore 1dris Peygamber boyle bir tenzihin tam bir timsaliy-
di. 1dris'in mitolojik sahsiyetini bu tiirden tenzihin bir sembola
olarak tasvir eden Kasani s6yle demektedir:

1dris kendini tecridde!! ve “ruhlastirmada” (teverrih’de) oylesine
ileri gitti ki sonunda kendisi de sirf rahdan ibaret kaldi. Boylece
vicidunu terk ederek meleklere kanisti, gok kurelerindeki ru-
héni varliklarla birlesti ve Kudsiyyet alemine yiikseldi. Bu saret-
le de tabiatin dogal seyrini agmis oldu.

Kasani, bunun zidd1 olarak, Nah'un dinyada beseri arzulan
olan alelide basit bir insan gibi yasadigimn, evlenip ¢oluk ¢ocuk
sahibi oldugunu séylemektedir. Fakat 1dris’in kendisi saf rih ol-
mustu.

Ondan butiin arzular uzaklasty; tabiatu ruhlasti; viicadunun do-
gal ozellikleri yerine rahant ozellikler yerlesti. Surekli izledigi
manevi disiplin tabiatim timuyle degistirip onu bir akl-1 miicer-
red’e donustirdi. Ve boylece de dordiincii semada yiice bir ma-
kama yiikseltildi.

Daha az bir mitolojik ifade tarziyla bunun, Nah'un tenzihinin,
biitiin kendi cismani kayitlariyla yasayan alelade bir insanin Akli-

% Tbn Arabi Nih'daki hikmeti “Hikmet—i Subbihiyye” ve Idris'deki hikmeti
de “Hikmet-i Kuddusiyye” diye isimlendirmektedir. Fusas, s. 60/75.

10 Bk. Kasani, .60.

1 age. s.60.
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nin icra ettigi tenzih olmasina karsihik, 1dris’inkinin cismani sart-
lara bagh olmadan mevcid olan saf Aklin icra ettigi tenzih olma-
si gerektirdigi anlasilmaktadir.

1dris 6rmeginde Akil, boylece, viicid bagindan timuyle kurtul-
mus bir tarzda insanin dogal manuiki distince melekesi olarak de-
gil de bir nevi mistik sezgi olarak is gormektedir. Iste bunun i¢in-
dir ki onun faaliyetine tenzih—i zevki adi verilmektedir. Fakat bu,
ashinda gene de Akil'in faaliyetidir. Ve bu anlamda tenzih de, her
iki sekilde de, Ibn Arabi'nin goriisiine gore tek yanh ve eksiktir.
Bu, ancak tesbih ile birlestirildiginde insanmin Hakk’a kars: takin-
masi gereken dogru ve isdbetli tutum olur. Bunun sebebi de, yu-
kanda cogu kere isaret edilmis oldugu vechile Hakk’in kendisinin
yalmzca mutlak bir Miinezzeh degil, aym zamanda kendini dleme
“Izhdr-Eden” de oldugudur.

Hakk’'in her mahlikda kendini gosterdigi bir vechesi vardir. Su
halde O, idraki mimkiin olan her seyde kendini acikca belli
eden Zahirdir. Buna karsihk O aym zamanda da, dlemin “Za-
hir”12 isminin tecellisi olarak O'nun Sireti ve Hiviyeti oldugu-
mu bilenlerin akh hari¢ olmak vizere, kendini her akildan silen
“Baun”dir da.

Bu pasaj daha acik bir tarzda Kasani tarafindan soyle ifade edil-
mistir:
Hakk her mahlukta (yaratmista) bu mahltikun istidddina uygun
olarak gorunir. Bu kapsamda O, ferdi aklin istidadi uyarinca id-
raki mimkin olan her seyde kendini gosteren Zahir'dir. Ve bu
da (ydni her aklin ozel istidddi da) O'nun sinindir....

Fakat Hakk keza Batn’dir da; (ve bu kapsamda O) akil i¢in,
kendi istidadimin koydugu sinirin 6tesinde asla erisilebilir degil-
dir. Eger akil, dusince araciligiyla kendi dogal smirnin otesine
gitmek isterse, yani aklin kendisinin idrakinden nelerin silinmis
oldugunu anlamak isterse, kalp de yolunu sasinr. Bundan ger-
cek arifler mustesna olup onlarin idrakine simr yoktur. Bunlar

12 Fusis, 5. 46/68/52/1-261.
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Allah’in cevherini dusiince ve tefekkir yoluyla degil fakat Allah
tarafindan anlayanlardir. Bunlarin idraki i¢in hicbir sey batin
(yani sakly) degildir. Ve bunlar, dlemin Hakk'in Sdreti ya da Hu-
viyyeti oldugunu, yani bunun kendisini goriniirde Zahir ismiy-
le gosterenin batini gercegi oldugunu bilirler. Zira [1ahi Hakikat,
mutlaklig1 acisindan, asla bir “O-luk” olamaz. Kuran'da “O Al-
lab’dir, Tek'dir” (Huvallahu Ahad) sozlerinde ornegi goraldugu
gibi, “mutlakhigin” bizatihi bir kayit olmas1 halinin getirdigi bir
kayit koyma ise istisnai bir haldir.

1ldhi Hakikat olarak 1lahi Hakikat’e gelince bu, her ne kadar
11ahi Isimlerin koyduklan kayitlarla (bilkuvve) kayitlanmissa da,
her nirli kayittan tamamiyle azadedir. (Su hdlde bilfiil bir Hiiviy-
yet degildir)13.

Hak, yalmzca dlemdeki her seyde bunun istidadi uyarinca ken-
dini izhar etmez, fakat O aym zamanda her seyin “Rahu”, “Bau-
nm1”dir da. Bu da Batn isminin anlamdir. Ve Ibn Arabi'nin ontolo-
jik sisteminde de Hakk’'in herhangi bir seyin “Rtthunu” ya da Ba-
tni1” olusturmasi demek, Hakk’in kendisini bu seyin ayn'inda
(ya da zatinda, 6ziinde, cevherinde) izhar etmesi anlamindadir. Bu,
zahiri tecelliden bir gomlek asagida bir tecelli tiridir. Su hilde
Hakk, bu goriinise gore, kendini hem zahiren ve hem de baunen
izhar eder.

Hakk zahiren gorinen her seyin, batinen, “Rahu”dur. Bu anla-
ma gore O, Batin Olan’dir. Ve O'nun, ilemin dogal siiretlerine

olan nisbeti bedeni idare eden rithun bedenin stiretine olan nis-
beti gibidir'*.

13 Kasani, Fusiis Serhi, s. 46-47.

14 Fusis, 5.47/68/52/1-261. Ibn Arabi bu firsattan yararlanarak Hakk'in yal-
mizca mutlakhg bakimindan degil fakat tecelli vechesi bakimindan da tarife sig-
mayacagini belirtmektedir. Hakk’1 bizatihi tarif etmenin imkansizhga  11. Bé-
lam'de butan genisligiyle aciklanmusti. Fakat Hakk tecelli vechesi bakimindan da
tarif olunamaz ¢unka henuz gormus oldugumuz dzere bu vechesi bakimindan
Hakk ister zahiri ister batini olsun her seydir; ve eger biz de O'nu tarif etmek is-
tersek bu tarifin o tarla ifade edilmesi gerekir ki dlemdeki bitan esyanimn tarifle-
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Bu vechesi bakimindan Hakk kendisini buttn esyada izhar

eder ve bu anlamda da esya Hakk'in say1siz “sinirh” saretleri olur.
Fakat eger bizim bununla géziimuiz kamasir da yalnizca tesbih
tizerinde durursak, tipki yalnizca tenzihe basvurdugumuz zaman-
ki gibi, gene aym tek yanli olmak hatasina dusmis oluruz.

“Hakk’ tesbih eden kimse de O’nu, suf tenzih eden gibi, tahdit.

€derek kayitlandirmis oldugu icin Hakk’r bilemez!>. Kasaninin

“dedigi gibil:
Hakk"1 tesbih eden bir kimse O’nu belirli bir saretle stmirlandir-
mus olur; ve sabit bir siret i¢cinde tahdit edilmis olan herhangi
bir sey de bir mahlikdan baska bir sey degildir. Buradan da gor-
mekteyiz ki bu tahdit edici simirlarin (yani esyanin) butini, her
ne kadar Hakk'dan gayr degilse de, gene de bizatihi Hakk degil-
dir. Bunun sebebi de ferdi biitiin saretlerde kendini izhar eden
Vahid'in bitin bu siretlerin bir araya gelmesinden farkh bir sey
olmasidir.

Ancak tenzih ile tesbik’i birlestirebilene arif—i billah (ydni
Hakk’t tam dogru olarak bilen) denebilir. Bununla beraber, Ibn Ara-
bi bu durumu bir sarta baglamaktadir; o da tenzih ile tesbthin bu
birlestirilmesini (tevhidini) ancak genel ve belirsiz bir sekilde ol-
mak tizere yapmaga calismaktir. Zira bunu baska tarla yapmak
imkansizdir. Su halde “arif” bile Hakk’r ancak genel bir sekilde bi-
lir ve O’'nun somut ayrintilant da ona tamamiyle mechal kalir.
Eger insanin kendini nasil bildigi dustniilecek olursa bu husus
kolaylikla anlasilir. Insan kendi hakkinda bilgiye sahip olsa bile,
kendini gene ancak genel bir tarzda bilir; hicbir seyi gézardi et-
meksizin kendinin butin ayrintilarimi kusatabilecek bir tarzda
kendi hakkinda sumalli bir bilgiye sahip olmasi mimkin degil-
dir. Benzer sekilde, kimse, alemin butin somut ayrintisini topla-

rini kusatabilsin. Lakin esya adet itibariyle sayisiz oldugundan boyle bir tarif as-
la verilemez.

15 Fusiis, s. 47/69/53/1-265 s.47.

16 Kasani, Fusis Serhi
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yan gercek bir bilgiye sahip olamaz; fakat zaten Hakk'in tecellisi-
nin vuku buldugu yerler de biitin bu stretlerdir. Su halde tesbih
zorunlu olarak genis ve genel bir sirette (icmdlen) olmali; ve asla
somut ve belirli bir surette (tafsilen) vuku bulmamahdir!’.

Hakk’n kendini her seyde, yani disitmizda ve icimizde mevcd
olan her seyde izhar etmesine Jbn Arabi Kur'an'dan bir ayeti delil
gostererek su miitalaada bulunmaktadir!8.

Allah (Kur'dan’da): “Yakinda ayetlerimizi'® onlara afakta ve nefis-
lerinde gosterecegiz ta ki onlarca da anlasilmis olsun ki O ger-
cekten de Hakk'dir” (XLI/53) demektedir. Burada “afak (ufuklar)
daki ayetlerimiz”den maksat nefsinin disinda mevciid olan® her
seydir. Nefsin ile de senin aynina?! (seni sen kilan zati cevherine)
isaret edilmektedir. Ve “O gercekten de Hakk'dir” ciimlesi de se-
nin Hakk’in siireti ve Hakk'in da senin rahun oldugn anlamin-
dadir. Su halde senin Hakk’a olan munésebetin tipki cisminin
nefsine olan miinasebeti gibidir.

Biitiin bunlarin sonucu yukarnda s6za edilmis olan goriis agis1-
dir; yani bu konuda izlenecek olan yegane dogru yolun tenzih ve
tesbil’i birlestirmek oldugunu savunan goristar. Insan, Hakk’ id-
rak edisinde, yalmzca tegbihe basvurursa misriklige disms olur.
Tesbihi gozardi edip de kuvvetle tenzihi yeglerse, bu sefer de bi-
tin yaratilmis alemin ilahi tabiatim inkar etmis olur. llke kabdl
edilmesi gereken en dogru tutum sudur: “Sen ne O’sun ve ne de
O degilsin; ve sen O'nu mutlak bir strette kayittan ari ve fakat

17 Fusiis, 5.47/69/53/1-265.

18 Fusis, s. 48/69/54/1-266.

19 “Ayetlerimiz” yani (Kasani'ye gore) “Sifatlanmiz”.

20 (Kasani'ye gore) “taayyiunleri (yani HakK'in taayyinleri olarak kavranabile-
cek ozellikleri) bakimindan senin taayyiininden farkh olan”. Bunun anlami su-
dur: her ne kadar asil bakimindan dis alemdeki esya ile nefsin arasinda bir tefrik
yapmak gerekli degilse de “nefsinin disinda mevead olan sey”in, yani dis alemde-
ki esyaya has taayyun sekillerinin, “nefsine” yati i¢ aleme has olan taayyﬂn sek-
linde farkli olmasinda belirli bir gerceklik pay: vardir.

21 Kasaniye gore: “yani Hakk'in sifatlar1 araciligiyla sende tecelli eden Eger
0, bu tecelli icin olmasayd sen de dlemde mevcid olmazdin.

89



IBN ARABI'NIN FUSUS'UNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

hem de her seyin aslinda, dertini cevherinde kayitlanmis olarak
gortrsin”22. Bir kere insan bu ytice zevke eristi miydi artik ya cem
(birlestirme) ya da fark (ayrrma) tutumunu takinmakta tamamen
hiirdiir?®. Bu cem ve fark terimleriyle ilgili olarak Kasani sunlar
soylemektedir?*:

Cem makaminda bulunmak, yaratulmislar1 goz éniinde tutmak-
sizin, dikkati yalmzca Hakk'a yoneltmek demektir. Bu hakkani-
yete uygun bir tutumndur, zira Varlik ancak Hakka aittir ve her
varlik da Hakk'in kendisidir.

Fark makiminda bulunmak da, Vahidin zati isimleri ve taay-
yunleri araciligiyla Kesret (cokluk) olarak kendini izhar etmesi
bakimindan, mahlakatin Hakk'da muisahede edilmesi demektir.
Hakk’m mahlik kabilinden taayytinat ve Hakk'm Hiviyyetinin
(yani dertini tabiatiun) yaratilmis olan alemin “sey olmas1” keyfi-
yetini de (ydni somut taayyiindtim da) ihatas1 a¢isindan, bu fark
makarm da hakkaniyete uygundur.

Kasam tarafindan bu tarla aciklandig sekliyle “cem” ile “fark”
arasindaki tefrik Ibn Arabi'nin varlik bilgisinin (ontolojisinin) can
alacak bir noktasiyla ilgili ¢cok énemli bir husustur. Onceden de
bilmekte oldugumuz vechile bu tefrik daha cok tenzih ve tesbih
ile ifade olunmaktadhr. $imdi ikisi arasindaki tefriki ve baginuyr
daha ayrintihi bir tarzda ve biraz da baska bir gériis acisindan in-
celeyelim.

Ibn Arabi “O’na benzer hicbir sey yoktur; Semi’ ([sitici, Isiten) ve
Basir (Gorucii, Goren) O'dur” mealindeki “Leyse ke misli-hi
sey'an, ve htives—semi'ul-basir” (XLII/11) Kur'an ayetini ele ala-
rak bunu orijinal bir sekilde yorumlamaktadir. Bu yorum, eger Al-
lah’a kars1 en isabetli tutum i¢inde bulunmak istiyorsak, tenzih ile

tesbihin tevhid edilmeleri (birlestirilmeleri) gerektigi hususunu her
bakimdan asikar kilmaktadir.

22 Fusts, s. 49/70/56/1-274.
23 Fusiis, s. 98-99/93/119/11-161.
24599,
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Simdi bu ayet, dilbilgisi yéniinden, farkh iki yoruma acik olup
buradaki can alict nokta da “ke” (gibi), “misli” (benzer) ve “hi”
(Ona) diye t¢ kelimeden olusmus olan “ke misli~hi” ibaresidir.

Bu ii¢c kelimeden ilki olan “ke” (gibi) kelimesi sozdizimi (nahiv)
bakimimdan ya (1) fazladan, yani kendisi de benzerlik ya da esit-
lik ifade eden “misli” kelimesiyle olan terkibinde bizatihi ¢zel bir
anlamm olmayan fazladan bir kelime olarak, ya da (2) boyle bir ter-
kibde dahi bagimsiz bir anlam haiz olan bir kelime olarak yorum-
lanabilir.

Eger (1) anlamum sececek olursak ayetin ilk yarnsi “O'na ben-
zer hicbir sey yoktur” anlamindadir, ve demek ki, burada, O’'na
benzer hicbir seyin “mevciid olmamas1” tizerinde 1srar edilmekte-
dir. Yani baska bir deyimle bu, tenzih’in en kuvvetli tarzda ilani-
dir. Bu takdirde ayetin ikinci yans: olan “ve Semi’ ve Basir olan
O'dur” ciimlesi de isitme ve gérmenin insani 6zellikler olmasi ha-
sebiyle tesbil'in bir ifadesi olarak anlasilmahdir. Su hilde bittiin
ayet tenzih ile teshbikin bir terkibi mesabesindedir.

Eger ikinci sikki sececek olursak ayetin yaris1 “leyse misle mis-
li-hi sey” ile ayn1 anlamu haiz olacaktir ki bu da “O’na benzer” bir
sey once zihnen tesis edilmekte ve sonra da O’'na benzeyene “ben-
zer” bir seyin varligr kesin bir bicimde reddolunmaktadir. O'na
benzeyene “benzer” bir seyin varhg daha basindan ifade olundu-
gundan bu, tesbik'in ilamdir. Ve bu takdirde de ayetin ikinci kis-
mum tengik’in ilam olarak yorumlamak gerekir. Boyle bir yoruma
cevaz vardir, ciinkii citmlenin basina ézne olarak “htive” yani O
zamirinin gelmesi ve bunu izleyerek Semi’ (Isitici, Isiten) ve Ba-
sir (Gortictt, Goren) sifatlarimn da “el-" harf-i tarifi ile belirlenmis
olmas1 bakimindan ciimlenin yapist bitin Varlik dlemindeki ye-
gane lsitici Olan’m (ya da Isiten’in) ve yegane Goriict Olan'm (ya da
Goren’in) O oldugunu gerektirmektedir?>.

25 Yani kim ki bir seyi isitir ya da gorirse, gercekren de isiten ve goren o kim-
se degil fakat bu kimsenin siretinde isiten ve goren Allah’in kendisidir.
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Ibn Arabi'nin asagidaki su veciz ifadesi biraz énce verilmis olan
aciklamanin yardinuyla oldukca kolay anlasilabilecektir2S: ,
Allah, “leyse ke misli-hi sey” (O’na benzer hicbir sey yoktur) de-
mekle kendisiri tengih etti ve “ve hive—s semi’ ul-basir” ([siten
ve Goren, ya da isitici olan ve Gorticii Olan, O’dur) demekle de ken-
disini tesbih et'i. Allah, ayn1 zamanda, “leyse ke misli-hi sey”
demekle kendisini tegbih etti ya da kendisinin iki vechesi bulun-
dugunu ilan etti; ve “ve htive—s semi’ ul-basir” demekle de ken-
disini tenzih etiris ve kendisini Tek olarak ilan etmis oldu.

Bu miindsebetle akilda tutulmasi gereken ¢ok énemli olan hu-
sus da Ibn Arabi'nin kendi anlayisinda tenzih ile tesbih’in aym de-
recede olmak iizere bir tir “tahdid” olduklan keyfiyetidir. 1bn
ArabT'nin isaret ettigine gore?’ biz Kur'an'da ve Hadis'de sik sik
Allah’t kendisini zit sekillerde tasvir eder bulmaktayiz. Fakat han-
gi hal olursa olsun ister tenzihi, isterse de tesbihi kasdetsin Allah
kendisini daima tahdid ile tasvir etmektedir. Meseld kendisini
“Kursi tzerinde otururken”, “en alt goge inerken”, “gokte”, “arz-
da”, “nerede olurlarsa olsunlar insanlarla beraber” ilh... diye tas-
vir etmektedir; bu ifadelerin hig birisi Allah’1 tahdid ve takyid et-
mekten beri degildir. Hatta tenzih bakimindan “Kendisi hakkinda
~ O'na benzer hig bir sey yoktur?® derken bile kendisini tahdid et-
mis olmaktadir, ¢iinki belirli her seyden farkl olan, sitf tefrik ya-
ztinden, kayitlanmis demektir. Zira “tam bir lataayytin (belirsizlik)
gene bir tir taayyun (ydni belirlenmis olmak ve bundan oturii de kayit
altina girmek) demektir”.

Su hilde tenzih tesbihden bir derece daha distk bir tahdiddir.
Surast da asikardir ki bunlann hi¢ biri Hakk’'in mikemmel bir tas-
virini asla temin edemez. Bununla beraber, kesin olarak ifade edi-
lecek olursa, sitf bu bakimdan bu ikisinin birlesimi de mikemmel
olamaz; zira bunlar ne tirli terkib edilirlerse edilsinler tahdidler

26 Fusis, s. 49/70/56/1-275.
27 Fusits, s. 131/111.
8 “ke” yi fazladan (zait) bir kelime olarak alirsak.
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daima tahdidler olarak kalirlar. Fakat Hakk so6z konusu oldugun-
da, O’na insani bakimdan mimkiin olan en genis bicimde, bu en
temel ve en sumilla iki tahdidi bir arada birlestirerek (terkib ede-
rek) yaklasmak kabil olmaktadar.

Yukanda s6zt edilmis oldugu vechile Nuh, insanmin Hakk’a kar-
s1 bu iki temel tutumundan tenzihi temsil etmektedir. Nah, ¢cag1-
mn en ileri gelen egilimi olan putperestligi yenebilmek icin yal-
nizca tenzih tizerinde 1srar etmistir. Tabiidir ki bu, putperestler
arasinda memntiniyetsizlik ve 6fke dogurmaktan baska bir ise ya-
ramamus ve Nith'un cagnsi da hig ilgi gormemisti. “Bununla bera-
ber, Niith kavmiyle ugrasirken eger bu iki tutumu da birlestirsey-
i kavmi onun davetine kulak verirdi”2°. Bu hususta Kasani su di-
stinceleri ileri sirmektedir:

Kavminin yalmizca Isimlerin cesitliligine dikkat ederek Kesret
araciigiyla Tek Olan’dan (Vahid'den) perdelenmis olmak siiretiy-
le had safhada bir tesbihe diskanlik gostermeleri bakimindan
Nih, yalmizca tenzih uzerinde durdu. Halbuki onlan s1ki bir tev-
hide ve kat1 bir tenzihe davet edecek yerde Isimlerin gesitliligini
ifade edip de onlan Tek Olan Coku ve Teklik Olan Coklugu ka-
biile davet etseydi ve Tekligi Cokluk stretiyle ortseydi de (Pey-
gamberimiz) Hazret-i Muhammed'in yaptig1 gibi tesbih ile ten-
zihi aralarinda birlestirip bagdastirsaydi onlar da putperestlikle-
riyle olan zihiri insiyetlerinin tesbihe uygunlugu nisbetinde ve
batini tabiatlaninin de tenzihe uygunlugu nisbetinde Nah’a ko-
laylikla mukabele eder erdi. )

Bu pasajda acikca ima edildigi vechile Nath’un kavminin tapti-
g1 putlar, Ibn Arabi’nin goriisiine gore, tam dogru olarak “Isimle-
rin Kesreti” idi; yani bunlar 1lahi Isimler’in burindtkleri cesitli
somut siretlerdi. Bu kapsamda putlar bizatihi kutsal idiler.
Nah'un kavminin islemis oldugu putperestlik ginahi da, daha
cok, onlarin bu putlarin Tek Olan'in (Vdhid'in) tecellisinin somut

¥ Fusis, s. 50/70/56-57/1-276.
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stretleri oldugundan haberdar olmamalar ve bunlara sanki ba-
gimsiz ilahlar imis gibi ibadet etmeleri keyfiyetinden ibaretti.

Nabh'un savundugu mutlak tenzih tirtine Ibn Arabi furkan adi-
n1 vermektedir. Bu, Kur'ani bir terim olup o buna, kendi sistemin-
de bir anahtar-kavram rolit oynayacak olan orijinal bir anlam
ytklemektedir3®.

Ibn Arabinin yorumunda furkan kelimesi “ayirma” demek
olan “fark” kokiinden gelmektedir. Onun bunu, birka¢ paragraf
once s6zu edilmis olan ve gene tipatip ayn1 kokten tiiremis olan
fark vechesini belirtmek icin kullanmasi beklenebilirdi. Halbuki
furkan ile o, ashinda, fark’in tersini kastetmektedir. “Furkan” bu-
rada, kesin bir bicimde, Teklik vechesini Hakk'in tecellisinin kes-
ret vechesinden “ayirma” anlamindadir. Su halde furkan, tesbih-
den en ciizi bir kisma dahi izin vermeyen mutlak ve koklii bir ten-
zih, yani tenzihin misamahasiz bir tutumu anlamindadr.

Nith kavmini kokla bir tenzihe davet ettiyse de onlar onu din-
lemediler. Bunun uzerine Ntth, Kur'an’a gére, kavminin imansiz-
ligindan dolay1 Allah’a biraz yakinarak: “Rabb'im, dogrusu ben
kavmimi gece ve giindiiz davet ettim; fakat benim davetim ancak
onlarin ka¢gmalarim arttird1” (LXXl/5-6) dedi.

Bu ayet, goriuntiste, kavminin inat¢l munkirligi karsisinda
Nub'un sikayetini tasvir etmekte ve onlar1 bu ginahkar tutumla-
rindan otird ciddi bir bicimde itham etmektedir. Onlar1 ne kadar
saf bir Tek Tanr inancina davet ederse onlarn da sézlerini o ka-
dar sagir bir kulakla dinlediklerini beyan etmektedir. Bu ayetin
mitad idraki boyledir.

Bununla beraber, Ibn Arabi bunun gercekten de 6ylesine olaga-
niistit orijinal bir te'vilini vermektedir ki, bu muhakkak ki sagdu-
yuyu hayret ve saskinhkta birakacak bir nitelik arzetmektedir.
Asagidaki pasaj*! onun bu ayeti nasil anladigim gostermektedir:

30 Etimolojisi ne olursa olsun Furkan kelimesi, Kuram'da, Kuran anlaminda-
dir. Ibn Arabi i¢cin onun anlam bu anlamdan tamamen farkhdir.
31 Fusiis, s. 51/70/57/1-277.

94

BATIN OLAN ALLAH VE ZAHIR OLAN ALLAH

Nuth'un soylemek istedigi, kendi davetine olumlu cevap verdigi
takdirde bunun zorunlu sonucunun ne olacagim bildiginden -
dolay1, kavminin kendisine kulak vermedigidir. (Sathi bir gorisle
Nuh'un sozleri act bir ithdm imis gibi goriiniiyorsa da) gercek Tanri
arifleri Nah’un kendi kavmini (ashnda) ithamkar bir dille &v-
mekte oldugunun farkindadirlar. Ve bunlann (ydni gercek Tann
ariflerinin) anladiklar gibi Nah'un kavmi (de aym idrdkle) kendi-
sini dinlemedi bile; ciinkii kavmi onun bu davetinin, eninde so-
nunda, furkan’a (yani aynhga) davet demek oldugunu biliyordu.

Daha basit bir tarzda ifade edilirse bu su demektir: (1) Nah, kav-
mine, zahiren sitem etmekte, fakat (2) gercekte onu, daha ¢ok,
ovmektedir. Ve bunlarnn tutumlar da yuksek bir ovgiye layiktir
zira bunlar (diyebiliriz ki icgidiisel olarak) Nauh'un kendilerini davet
ettigi seyin saf ve koklu bir tenzihden baska bir sey olmadigini ve
bayle bir tenzihin de Allah’a karst dogru bir tutum olmadigim bil-
mekteydiler. Koklu sekliyle ve en had noktasinda tenzih insam
mutlak strette Gayb olan bizatihi Hakk’a goturir. Insian mutlak
strette bilinmeyen ve bilinemeyecek olan bir seye nasil ibadet
edebilir?

Eger Nih daha pratik olsaydi ve kavmini gercekten de dini
imanin dogru sekline yoneltmek isteseydi, tenzih ile tesbihi terkib
etmesi gerekirdi. Tenzih ile tesbihin uyumlu bir terkibine Ibn Ara-
bi Kur’an adin1 vermektedir>?. Kur’an insanin Allah’a kars: yega-
ne dogru tutumudur.

En dogru dini yol Furkan degil Kur’an’dir. Ve Kur'an tzere olan
bir kimsenin de, Kuran'in icinde bulunsa bile Furkan’a (ddvet
edilmeye) kulak asmayacagi dogaldir. Kur'an Furkan tazammun
eder ama Furkan Kuran1 tazammun etmez?3,

Ibn Arabi'nin telakkisine gore, Nth ile kavmi arasindaki iliski-

32 Ibn Arabinin felsefesinin teknik bir terimi olarak Kur'an kutsal kitap ola-
rak Kuran degildir. O bu kelimeyi “terkib etmek” (bilestirmek) anlamindaki KR’
(ka ra a) kokunden taretmektedir.

33 Fusiis, s. 51/70/571-277.
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nin girift bir i¢ yapiya sahip bulundugunu béylelikle gormis ol-
maktayiz. Gozlemis oldugumuz gibi Nuth, bir yandan, kavmini
imansizhkla itham etmekte, fakat bu 6nemli meseledeki dogru tu-
tumlan dolayisiyla baunen de onlan évmiis olmaktadir. Diger
yandan ise bilingli bir bi¢cimde olmasa bile, Nah'un kavmi de ger-
cek ve derin anlaminda saf “Tek Tanr1 Inancinin” (Monoteizm’in),
Nah'un savundugu tenzih tiriinin zorunlu kildig: sekilde, Allah
vechelerinden tek bir tanesine irca etmek olmadigini ama gene de
Tek bir Allah’a, fakat kendisinin sayisiz tecellileri olarak, dlemin
butin somut stretlerinde ibadet etmek oldugunu bilmektedir.
Bununla beraber, bunlar Nah'un égitlerini kabil etmeyi reddet-
mek ve biribirlerini putperestligin geleneksel seklinden ayrilma-
maga davet etmekle cirkin bir hata isledikleri izlenimini vermek-
tedirler. :

{bn Arabi Nih ile kavmi arasindaki bu iliskiyi “(karsilikl) me-
kir” diye isimlendirmektedir. Bu, “tuzak”, “hile”, “dlizen” ya da
“aldatmaca” anlaminda bir kelime olup Kuran'daki su ayete da-
yanmaktadir: “Ve pek bityiik diizenler (mekir) kurmaga giristiler”
(LXX1/22). Bu durum Prof. Afifi tarafindan pek berrak bir tarzda
aciklanmistir34,

Nuah, kavmini, Allah’a tenzih yoluyla ibadet etmege cagirdigi va-
kit onlan aldatmay: denedi. Daha genel anlamiyla, kim baskala-
rn1 Allah’a bu yolda ibadet etmege davet ederse onlar aldatmak
icin bir diizen (mekir) kurmaktan baska bir sey yapmamis olur.
Bu bir mekirdir, cinka bu divete maruz kalanlar dinleri ne
olursa olsun ve taptiklan sey de ne olursa olsun zaten gergekte
Allah’dan baska bir seye tapiyor degildirler. (Bir putperest bile) dis
alemdeki tecelli stretlerinden birinin kisvesi altinda gene de
Hakk’a tapmaktadir.

Allah’a bu sekilde tapmakta olan putperestleri ¢cagirp da bun-
lardan putlara tapmayip yalmiz Allah’a tapmalarim istemek san-
ki putperestler (putlarda) Allah’dan baska bir seye tapiyorlamis

3% Afifi, Fusiis Serhi, s.39.
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gibi yanhs bir izlenim dogurmaktadir; oysa ki gecekte butun
alemde Allah’dan “baska” hicbir sey yoktur.

Ote yandan Nah'un kavmi de Nah'un dgutlerine kars1 koy-
mak icin biribirlerine: “llahlarimz1 terketmeyin!” dedikleri za-
man bir mekir (diizen, hile) kurmaktaydilar. Bu da asikar olarak
bir mekir halidir; ctinku eger bunlar putlarina tapmaktan vaz
gecselerdi, bunlanin Allah’a ibadetleri de bu mikdarda azalacak-
t1. Ve bunun sebebi de putlarin, Allah'in sayisiz tecellilerinden
baska bir sey olmamalandir.

Bu munasebetle Prof. Afifi, Ibn Arabi icin “Ve Rabb’in kendisin-
den baskasina tapmamamzi karar kilmisur...” (XVII/23) meilin-
deki Kur'an ayetinin normal olarak “Allah baska herhangi bir se-
ye tapmamanizi...” degil de, daha ¢ok, “Neye taparsaniz tapimz
bu stiretle (ashnda, bilfiil) Allah’dan baska bir seye tapiyor degilsi-
niz”** anlaminda olduguna dikkati cekmektedir.

Nuh'un Allah’a ibadet ¢agrisimin nigin bir mekir olarak anlasil-
mas1 gerektigini aciklarken Ibn Arabi “baslangic” (biddyet) ve
“son” (gdye)3® terimlerini kullanmaktadir. Onun amac: “baslan-
gic” devresi ile “son” devresinin bu hal icin timuyle aym ve tek
bir sey oldugudur. “Baslangic”, Nuh kavminin putperest oldugu
ve Nih'un da onlan inangsizlikla kinadig devredir. Onlar Nih ta-
rafindan bu devreyi terkederek diger uca, yani tzerilerine vacib
oldugu sekilde Allah’a tapacaklan “son” devreye gecmege siki bir
bicimde zorlanmislardi. Halbuki, her ne kadar putlarin siretleri
araciligryla da olsa Nath kavmi, daha “baslangic” devresinde bile
Allah’dan baska bir seye tapmamaktaydilar. Yani, isin ashna baki-
lacak olursa, Nith'un onlan birinci devreyi terkedip de son devre-
ye gecmelerini tesvik etmesinde hi¢ anlam yoktu. Gergekten de,
ortada tefrik edilecek bir sey olmamasina ragmen Nah'un “baslan-
gic” ile “son” arasinda bir tefrik yapmis olmasi daha da asikar bir
mekir fiili idi.

35 Kasani, Fusas Serhi, s. 39; bk. Fusils, 5.55/72/62/1-295.

36 Fusas, s. 54/71-72/64/1-299 ve 300.
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Kasant'nin de isaret ettigi gibi: “Bir insana, ziten Allah ile bera-
ber bulunuyorken, nasil olup da Allah’a yonelmesi tavsiye edile-
bilir?”. Putperestlere Allah'a tapmaktan vaz gecip de yalmzca Al-
lab’a tapmay: soylemek, halen Allah’a tapmakta olanlara Allah’a
tapmaktan vaz gecip de Allalva tapmayn tercih etmegi sdylemekle
npatip aym seydir. Boyle bir ogitiin Hakk'in kendini zahir kilan
vechine kars1 insanlart kér kilmasi ihtimalinden 6tirit bu sacma
ve hattd sacmadan da daha koétidiir,

Putperestligin bu gérmus oldugumuz sum, Vahidin ve Kes-
ret'in Hakk’a nisbetle biribirleriyle uyusmalari meselesi olarak da,
daha teorik bir tarzda ele alinabilir. Ayn1 anda hem Vahid ve hem
de Kesret olan Hakk'da celiski yoktur. Kasani, bir insarun varhigi-
mmn zatl birligiyle bir mukayese yaparak bu keyfiyetin iyi bir acik-
lamasim takdim etmektedir37.

(Hakk’dan baska, kelimenin gercek anlamiyla, mevcad hichir sey olma-
diindan, gercek bir arif—i billah) Kesrette Allahin vechinden
gayrt hicbir sey gormez, ¢iinka bilir ki bitin bu stretlerde Ken-
di'ni zahir kilan O’dur. Buna gore (neye taparsa tapsin) o daima
yalmizea Allah’a tapmis olur.

Bunu su sekilde anlamak mimkiindir. Tek Olan Varhk icin-
de Kesret'in biribirlerine aykir1 olan saretleri ya rahani, yani me-
seld melekler gibi duygu disidir; ya da gokler ile arz ve her ikisi
arasindaki maddi seyler gibi zahiren goriilap hissedilebilen sey-
lerdir. Birinciler bir insamn viciid siurlan icinde haiz oldugu
rithi melekelere ve sonuncular da onun viicidunun 4zasina ben-
zetilebilir. Bir insanda kesretin varligi onun zati bir birligi haiz
olmasina engel degildir. (Buna benzer sekilde de, Allah’da Kesret'in
var olmast da O'nun Zati Tekligi'ne engel degildir).

Bitttin bunlardan hareketle erisilmesi gerekli olan sonu¢ sudur
ki putperestlikte herhangi bir hata yoktur, cinki neye tapimlirsa
tapmilsin ashinda o seyin araciligiyla gene de Allah Teala'ya tapi-

37 vahid ve Kesret meselesi VII. Balamiin konusu olacaktir.
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mlmis olmaktadir. Fakat, acaba butan putperestler putperestlikle-
rinde hakli midirlar? Bu ise baska bir meseledir. Her ne kadar bi-
zatihi cirkin goralecek hicbir yami yoksa da, putperestlik biyik
bir tehlikeye maruzdur. Putperestlik, ancak, tapan kimsenin tapt-
g1 nesnenin Allah’in tecelli eden bir sureti oldugunun ve, dolayisty-
la, puta tapmakla Allah’a tapmakta oldugunun farkinda oldugu
siitece dogrudur. Halbuki bu temel keyfiyeti bir kere unutursa,
putperest kendi vehmi tarafindan aldatilmak ve (meseld bir odun ya
da tas parcasindan mamal olan) puta gercek bir ultthiyyet (ildhlik)
atfetmek ve buna da Allah’in yaminda mevciid ve ondan bagimsiz
olarak var olan bir ilahms gibi tapmaga baslamak tehlikesine ma-
ruz kalir. Bu noktaya erisirse tutumu, artik, tenzih’e tamamen set
ceken saf bir teshih’den ibaret olmus olur.

Buna gore, Ibn Arabi, putperestlik bakimindan biribirleriyle zit
olan iki temel davramisin mevcad oldugu dusiincesindedir: bun-
lardan biri “en ytiksek” (a’la) tabakaya, digeri ise “en asag1” (ed-
nd) tabakaya has bir davramistir. Bu hususta sunlar soylemekte-
dir38,

“Arif’ kendi mabadunun (gercekten) kim oldugunu bilir; keza
(mabadun kendisine) hangi 6zel strette goziktaginu de bilir. O,
ayni zamanda, bu “fark” ve “kesret”in (insdn viicidunun) hissi sti-
retindeki uzuvlar1 ve (insgnin) rahani stretindeki manevi mele-
keleri mesabesinde oldugunu ve, boyle olunca da, tapimilan her
mibudun Allah'in kendisindan bagka bir sey olmadiginin da far-
kindadir.

Buna karsit olarak “en asag1.tabakaya mensub kimseler tap-
tiklar her mabudda bir ulahiyyet (yani ildhi bir mahiyet) vehme-
denlerdir. Eger bu (saptk) vehim olmasayd, kimse ne taslara ve
ne de buna benzer seylere tapardi. Bundan dolayidir ki (Allah)
bu cesit kimselere: “...bir ad takin onlara...”(XI1I/33) (ydni, her
bir mabudunuzu isimlendirin) demistir. Eger onlar bunlan gercek-

» o«

ten de isimlendirmis olsalardi bunlara “bir tas”, “bir aga¢” ya da

38 Fustis, 5. 55/72/62/1-293 ila 207
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“bir y1ldi1z” demek zorunda kalacaklard: (zira gercekten de bunla-
rin mabudlan taslar, agaclar ve ydizlardan ibaret bulunuyordu). Eger
bunlara “Kime tapiyorsunuz?” diye sorulsaydi, bunlar “Bir ila-
ha” diye cevap vereceklerdi. Asla “Allah’a!” ya da hatta “Ilaha™
dahi deyemeyeceklerdi*®. Bunun aksine olarak “en yuksek” ta-
bakaya mensub kimseler bu cins aldatici bir vehmin kurbani de-
gildirler. Bunlar (her putun huzurunda) kendi kendilerine: “Bu
(Hakkin) tecelli(si)nin somut bir streti olup bu itibarla da hor-
mete layiktir” derler; fakat (tecelliyi) bu manferit érnek ile de
tahdid etmezler (ydni her seye tecellinin ozel bir streti goziiyle bakar-
lar).

Eger biz Nah'un 6gitine karst kavminin davranisim yargila-
mak durumunda olsaydik, Nith kavminin bir bakis acisindan
hakli, bir baska bakis acisindan ise sapitmis oldugunu soyleme-
miz gerekecekti. Bunlar, (her ne kadar biling disi dahi olsa bile) tecel-
linin zahiri siiretlerinin gercek ilahi mahiyetini desteklemekte ol-

_duklarindan dolay1 hakliydilar. Putlarindan vaz ge¢meyi siddetle
reddederek de bunu gostermis oldular. Fakat bunlar, ayni zaman-
da, kendi vehimlerinin kurbam olarak her puta bagimsiz olarak
var olan bir ilahmus gibi bakip zihinlerinde (bu) “kiictik ilahlar1”#°
“Buyiik 11ah” olan Allah’a sirk kostuklarindan dolay1 da sapiklik
icindeydiler.

‘1bn ArabT’ye gore tenzih ile tesbil'in en guzel birlesimi ancak
Islam’da gergeklesmistir. Ger¢cek Kur'an tarihte ilk defa Hazret—i
Muhammed ile tmmetinin inancinda dogmustur. Bu mtinasebet-
le 1bn Arabi sunlar1 soylemektedir®!:

Kur’an ilkesi butin safligiyla yalniz Muhammed ve onun “...be-
ser icinde o zamana kadar meydana ¢ikmis en hayirh um-

3% Bu, her putun, bu kimseler icin “bir ilah” yani ulhiyyeti haiz bagimsiz bir
varhk olmasimi gerekiirir; bu kimseler putlarin saretinde eninde sonunda Bir
Olan Allah’a tapmakta olduklarinin farkinda degildirler.

40 Kasani, Fusiis Serhi, 5.55.

# Fusts, s. 51/71/57-58/1-279.
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met..."* olan kendi ummeti tarafindan tasdik edilmistir. (Ancak
0 ve onun Ummeti su dyetin iki vechesini birden gerceklestirebildiler:)
“leyse ke misli~hi sey” (O’na benzer hichir sey yoktur), ¢iinkii on-
lar her seyi vahdette cem edicidirler*>.

Yukanda da gormis oldugumuz vechile Kur'an, Nah'un kendi
kavimini “gece ve gindiiz” davet ettigini hikaye etmektedir. Ibn
Arabi, buna karsilik, Muhammed'in ise kavmini “gece ve giindiz”
degil, fakat “giindiizde geceye” ve gecede de gindiize” davet et-
mis oldugunu séylemektedir**.

Asikardir ki burada “giindiiz” tesbih'i ve “gece” de tenzih'i rem-
zetmektedir; zira gunduz 15181 ferdi esyanin farkh 6zelliklerini or-
taye cikarmakta, buna karsilik gecenin karanhg ise bu farklar or-
tadan silmektedir. Bu yoruma gére Muhammed’in durumu tesbih
ile tenzih’in tam bir kaynasmasim gosterir niteliktedir. Buna kar-
silik, Nah'un durumunu tasvir eden ciimle onun tesbih ile tenzi-
hi biribirinden ayr1 tuttuguna isaret etmektedir.

Acaba Niih, bu tutumunda tamamen dalalet icinde miydi? Ibn
Arabi bu soruya hem olumlu ve hem de olumsuz bir cevap ver-
mektedir. Hi¢ kuskusuz, Nah zahiren yalniz tenzihi telkin etmis-
tir. Akil dizeyinde bakildiginda béylesine saf bir tenzih, evvelce
de gormts oldugumuz gibi, eninde sonunda insanin Hakk’ sif
miénevi seylerle bir tutmaga egilim gostermesi tehlikesine maruz-
dur. Ve bu kapsamdaki tenzih de bir “tenzih—i akli” (akil yardimy-
la tenzih) olup reddedilmege hak kazanmis olur. Bununla beraber,
tenzih Nth'un kendi tabiatindan degildi. Bu, mantki bir distin-
cenin drinid olmaktan uzak, derin bir peygamberlik tecriibesine
dayanan bir tenzih idi. Yalniz ne var ki Nah'un kavmi bunun far-
kina varamadi zira Nah'un savundugu tenzih onlara, ancak aklin
alelade distincesiyle erisilen bir tenzihden baska bir sey goriin-
muyordu.

42 Bk. Kuran 11I/110.
43 Fusis, s. 52/71/59/1-279.
4 Fusiis, s. 53/71/59/1-280.
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Gergek tenzih bu cesit akli tenzihden oldukea farkl bir seydir.
Ve lbn Arabi’ye gore de tenzihin en dogru sekli bilingli bir bicim-
de ilk defa Islam tarafindan savunulmustur. Bu cesit tenzih, so-
mut esya diinyasini reddederek yalmzca Mutlak Gaybn tasdik et-
mekden ibaret degildir. Gercek tenzih, her Sifatn bu alemin so-
mut bir seyin ya da olaymn aracihgiyla bilfiil tecelli etmesinin so-
nucu olarak, ve insamin bitin 1lahi Sifatlarin birliginin (tevhidi-
nin) bilincine sahip olmasin mumkin kilan (bir) manevi zevk ve
tecriibeye dayanaraktan teessiis eder. Daha acik bir ifade tarziyla,
gercek tenzih insamin bu alemin esya ve olaylar1 arasindan bunla-
rin ardindaki Vahid Olan Allahh musahede etmesindan ibarettir.
Allah’1n asli Tek Olusu'nun bilincine dayanmasi agisindan bu, hic
kuskusuz, bir “aritma”dir (tenzihdir) ama sif manuiki ya da siuf
akli bir “aritma” degildir. Bu, deranunda tesbihi de kapsayan bir
tenzihdir.

Islam peygamberi (Muhammed a.s.) zuhur ettifinde (tenzihe) ger-
cek cagrinin, insanlari, kendisini Huviyyeti cihetinden izhar
eden Allah’a degil fakat Isimleri bakimimdan (yani kendisini kes-
rette) izhar eden Allah’a davet etmek oldugu (da) asikar oldu. 1s-
te bu anlamdadir ki Allah (Kur'an’da) soyle demektedir: “Yevme
nahstird’l-muttakiyne ile’r—rahmani vefden = Biz o gun sakiman-
lan bolik bolik Rahman'a dogru (Rahmdn’in huzirunda) topla-
yacagiz” (XIX/85). (Bu dyette) Allab’in, (her seyin) en son hedefi-
ni isaret etmek icin, acik olarak ila (..a dogru) kelimecigini kul-
lanmis ve (bu son hedef olarak da) Rahman’ zikretmis olmasi an-
lamhdir?>.

Bu paragraf Hazret—i Muhammed'in uyguladig tenzihin, insan-
lan, alemle hicbir ilisigi olmayan Mutlak Hakk’ka degil de Rah-
man Olan Allak’a, yani alemin en son dayanagi olan, butan Varh-
gin yarauai kaynagi olan Hakk’ka ¢agin oldugunu acikca goster-
mektedir. Bu itibarla butiin 11ahi Isimlerden Rahman'n ozellikle

% Fusis, 5. 53/71/61/1-288.
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secilmis olduguna da isaret etmek gerekir. Ibn Arabi icin Rahman
ismi buitiin 1lahi Isimler’i kapsayan ve birlestiren en siimulhi isim-
dir. Bu itibarla Rahman, Allah ile esanlamldir. Kasani bu noktay1
oldukea iyi bir sekilde aciklamistir?s.

Rahman’mn butin 1lahi Isimleri ihtiva etmis olmas: dikkat ceki-
cidir; oyle ki butiin dlem bu Ismin icinde gizli olup bu isimle Al-
lah ismi arasinda da bir fark yoktur. Bu keyfiyet Kuran'in su
ayetinde apacik gorunmektedir: “De ki: ister Allah adiyla dua
edin, ister Rahman adiyla. Hangi adla dua ederseniz edin (bunun
bir farki yoktur, zira) gercekten de butun en gizel adlar O'nun-
dur...” (XVI/110). Hal boyle iken, alemde her insin grubu
Onun isimlerinden birinin hikma altindadir. Ozel bir Ismin
hikmu altinda bulunan da o Ismin hadimidir. Bu itibarladir ki
Restlullah insanhg, Isimlerin bu farklihgmdan er-Rahman ya
da Allah Isminin tevhid ve cem ediciligine davet etmistir.

Bali Efendi*” ise, Nith misalinin aksine, Hazret—i Muhammed
ile tmmeti arasinda kargilikh hicbir mekir baginus: bulunmadig-
n1, zird ne Hazret~i Muhammed'in cihetinden ve ne de timmeti ta-
rafindan boyle bir mekre basvurmak icin hicbir sebebin mevcad
olmadigina dikkati cekmektedir. Keza, devamla, Hazret—i Mu-
hammed’in hi¢ kuskusuz insanlar1 Tek Olan Allah’a ibadet etme-
ge davet ettigini*®, fakat O'nun bununla insanlan Hakk’ka Haviy-
yetl cihetiyle tapinmaga cagirmis oldugunu soylemektedir. Baska
bir deyimle Hazret-i Muhammed, insanlarin tapindiklar putlar
kayitsiz sarisiz inkar etmemis fakat insanlara, putlara (ya da, esd-
sinda, dlemdeki herhangi baska bir seye) dogru bir sekilde, yani bun-
lara bunlarin Allah’in sonsuz tecellileri olarak, tapmay1 ogretmis-
tir. Islami tenzih, tesbihin en dogru seklini havi bulunmaktadir.

Eger insan Hakk’ yalmzca AkIinimn giicit yardimiyla tammaga
kalkarsa o zaman ister istemez, derinunda tesbihe hi¢ yer verme-

* Kasani, Fusiis Serhi, s. 34.
*age., s 54, dipnotu.
8 Ki, bu zihiri olarak sirf bir tenzih olarak da telakki edilebilir.
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yen tenzih sekline ulasir. Bunun aksine eger yalmzca Vehmrini
(yani somut haydller araciligiyla disiinme melekesini) isletirse bu sefer
de suf tesbihe diiser. Insan maddenin gercek realitesini “kesif”

yardimiyla gérdigi zamandir ki ancak tenzih ile tesbih bir kemal
mertebesine erisirler.

Eger Akil baska seylere bagl olmaksizin ilmi kendi 6z bilgi gu-
ciiyle elde edecek sekilde kendi kendine islerse, onun Allah hak-
kinda edindigi ilim hi¢ kuskusuz tesbih degil tenzih seklini ala-
caktir. Fakat Allah, Akl eger Tecellisinin Marifeti ile stslerse
Aklin Allah hakkindaki {lmi kemale erisir ve gerektfgi yerde ten-
zih ve gerektigi yerde de tesbih ile hareket eder. Boyle bir halde
bulunan Akil, Hakkin (en yiicesinden en basitine kadar) tabii si-
retleri kendi varlig ile istila etmis olduguna sehadet eder. Ve ar-
tuk Akhn, ashm Hakk’m kendisi ile 6zdes kilmadig hicbir siret
kalmaz.

Iste vahyedilmis olan dinlerin (Allah hakkinda) getirdigi mii-
kemmel ve tam bilgi (ilim, mdrifet) boyledir. Vehim dahi bu (m-
kemmel) bilginin timi tzerine hakim tesirini icra eder (yani Ve-
him artik doludizgin ve koptrolsaz islemez, aksine Marifet’i elde etmek
icin Akil ile birlikte calisir)*o.

Ibn Arabimin bu paragrafta ifade ettigi seyin 6zt soyle hulasa
edilebilir. Normal sartlar altinda, tenzih Aklin ve tesbih de
Vehm'in eseridir. Fakat eger “kesif” yoluyla zihinde bir Marifet be-
lirirse Akil ve Vehim artik miukemmel bir uyum icinde bulunur-
lar ve tenzih de tesbih de mitkemmel bir Allah Bilgisi (Marifet)
icinde birlesmis olurlar. Bununla beraber, boyle bir hilde Akil ve
Vehim'den sonuncusu daima tstiin ve sultan durumundadir.

AKlm bu ameliyedeki kendi 6z faaliyeti ve tenzih ile tesbihin
mitkemmel bir uyumunun elde edilebilecek sekilde Vehmin Ak-

lin tizerine kontrol edici faaliyetiyle ilgili olarak Bali Efendi su ay-
dinlatict mutalaada bulunmaktadir®. |

49 Fustis, s. 228/181/351-352/1V=-31 ve 32.
%0 Kasani, Fustis Serhi, s. 229, dipnotu.
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Tam, Aklin tenzihe hikmettigi yerde Vehim de tesbihe hukmet-
mektedir. Vehim bunu, ister akli ister maddi olsun, Hakk’in na-
s1l butin saretlere yayilnus ve nufoz etmis olduguna sehadet et-
tiginden oturi yapmaktadir. Bu halde Vehim, Hakk’ Akilda te-
essus etmis olan tenzihden ileri gelen (soyut, miicerred) bir suret-
te musahede etmekte, ve (yalmzca) tenzihi ifade etmenin Hakk’
kayitlandirmaktan baska bir sey olmadigim ve Hakk1 kayitlan-
dirmanin da bir cesit tesbihden baska bir sey olmadigim idrak
etmektedir. Fakat Akil kendi tatbik ettigi tenzihin Hakk'ka izafe
edilemeyeceginin de, tenzih yoluyla dusinduga stretlerden biri
oldugunun da farkinda degildir.

Bali Efendinin bu sozleri Ibn Arabi’nin su mutaldaasinin kolay
anlasilmasini temin etmektedir®!.

tste bu durumdan oturd ki insan tabiatinda Vehim®? Akil'dan
daha biyiik bir hukme sahiptir, ¢iinki Akl gelismesinin en st
smirna erismis dahi olsa insan, Vehmin kendisine uyguladig
kontrolden ari degildir; ve Akliyla idrak etmis oldugunu da bir
stirete rabtetmeden yapamaz.

Su halde Vehim bu alemdeki insan zihninin kamil ve olgun
tabiatindaki en ston hikam sahibidir (sultanicdhr). Ve bu da Al-
lah tarafindan vahyedilmis olan ve aymi anda hem tenzihi ve
hem de tesbihi uygulayan bitan dinler aracihgiyla tahkik edil-
mis bulunmaktadir; yani bu dinler Aklin tenzihi tesis ettigi yer-
de Vehim yardimiyla tesbihi ve Vehmin tesbihi tesis ettigi yerde
de Akil yardimiyla tenzihi uygulamslardir. Boylece her sey, ne
tenzihin tesbihden ve ne de tesbihin tenzihden ayrlamadig: siki
bir uzvi (organik) birlige irca edilmis olmaktadir. Iste “O’na ben-
zeyen hicbir sey yoktur; ve Semi’ ve Basir olan (ydni her—seyi—isi-
ten ve her—seyi—goren) O'dur” mealindeki dyet de bu duruma isa-
ret etmekte olup Allah burada kendini hem tenzih ve hem ve
teshih araciligiyla tasvir etmektedir.

5L Fusiis, s. 229/181-182/352/11-32 ve 33.
52 Yukanida da soylenmis oldugu gibi Vehim kelimesi burada tasavvura daya-
nan somut hayaller aracihgryla diisinme melekesi olarak dastnalmelidir.
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1 Bir ba§kz’1. ayette de Allah: “Senin, Kudret ve Azametin Rabb’i

?X?X Rabb'in, onlarn vasiflandirdiklarindan munezzehtir”

ereAb iViHﬂ»SO) (gemeklt(edir, Bunun béyle soylenmis olmasinin
s nsamn, O'nu, kendi aklinin ilham; i &

- yla tasvir etmege vat.

i(:ndoluwcnlur. Boylece O kendini burada onlarin gergekgteZzi—

nden munezzeh kilmaktadir; ¢anki onlar tenzihleriyle O'ny

l;flyltlandlvr'maktan baska bir sey yapmamaktadirlar. Akil ise. ta-
12t geregi, bu tirden seyleri idrakden Acizdir. ,

* %k
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Metafizik hayret

IBN ARABININ telakkisine gore, insanm Allah’a karsi yegane isa-
betli ve dogru tutumunun tengih ve tesbih’den olusan ahenkli bir
tevhid (birlik) oldugu ve boyle bir tevhidin yalmzca “kesif’den do-
gan mistik sezgiye dayanarak gerceklesebildigi gecen bolimde,
sanirim, yeterince agiklanmis bulunmaktadir.

Beserin, heniiz daha kesifle niirlanmamis olan Vehm'ini izledi-
gi zaman, her minferit putun gercekten de bagimsiz ve kendi
kendine yeterli olan bir ilah gibi tapimldig1 sapik bir putperestli-
ge dusmesi muhakkakdir. Béyle bir ilah beserin zihninde olusan
temelsiz bir vehmin somut bir sahsiyet kazanmasindan bagka bir
sey degildir. Ve bunun sonucu da, hi¢bir zaman tenzih diizeyine
ytkselemeyecek olan ¢ig bir tesbih olur. Ote yandan eger beser
Allah’a Vehm'in yardimi olmaksizin Akl'in yonini izleyerek yak-
lasmay1 denerse ister istemez sonunda soyut bir tenzih’e stirtikle-
nip kendisi de dahil olmak tuzere dlemde gorinen her seyde cari
olan Ilahi Hayat hakkinda kor olacaktir.

Kisacasy, tenzih ile tesbih'i bagdastiran en dogru tutum Kes-
ret’de Vahdet'i ve Vahdet'de de Kesret’i, ya da Kesret'i Vahdet ve
Vahdet’i de Kesret gibi gorebilmektir. Bu tiirden bir zitlarin cakas-
mastmn (yani Bat'min irfdn Ogretisine gore “coincidentia opposi-
torum”un) gerceklesmesini Ibn Arabi hayret diye isimlendirmek-
tedir. Aslinda bu, metafizik bir hayrettir; cinku burada Viicad’un
(yani varligin) Tek mi yoksa Cok mu olduguna karar verebilmesi
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bakimindan alemde gorduklerinin gergek tabiaty, besere\engel ol-

maktadir. -

Ibn Arabi hayret kavramim Kuran'daki bir ayeti orijinal bir
tarzda yorumlamakla aciklamaktadir. S57 konusu ayette: “Ger-
cekte bunlar (putlar) bircoklarim dogru yoldan glkal-rdllar"
(LXXI/24) denilmektedir. Bu, Ibn Arabi tarafindan, cok sayida pu-
tun varliginin insanlar Tek’in (Vahid’'in) kendi zit vecheleri ve ba-
gmulan aracibigiyla cesitlenmesi bakimindan hayrete dasiirdisa
seklinde yorumlanmaktadur!. °
‘ Bu bakimdan putlar, dlemde miisahede edilen stretlerin kesre-
tini (coklugunu) temsil etmektedirler. Ve Kasani'nin de dedigi gibi
bunlara “tevhid gozii” ile yani tenzih’i pesinen kabul eden bir gc")z:
le bakan herkesin, tecelligahlar ile olan iliskileri dolayisiyla cesit-
lilik kazanmis olan Vahid'in musahedesinde sasirip hayrete diis-
mesi kacimilmazdir. Yukanda sozi edilen ayet: “Ey Rabb’im! Sen

bP ’zﬁlimlerin dalaletlerinden (= saslinliklarindan) baska bir éeyle;
nnlarttirmal” seklinde bir ibare ile son bulmakta ve biitiin cim-
le de Nith tarafindan ifade edilmis olmaktadur.

‘ Bu ikinci ibare de Ibn Arabi tarafindan oldukea orijinal bir bi-
gl'mde yorumlanmaktadir. Bu yorum, aslinda, orijinalden de 6te-
dir; ctinka ayetten zalim kavramimn, Kur'an’da murad olunan an-
lamma tamamen zit olan bir kavram cikarilmaktadir. {bn Arabi
b.uradaki zalim kelimesinin Kuran'da sik sik gecen zalim li-nef-
si-hi = “nefsine zulmeden” ibaresine esdeger oldugunu ifade et-
mektedir. Oysa, Kuran'daki cari kullamhsina gore “nefsine zulme-
den”, Allah’in emirlerine itaat etmeyen ve 1srarla miisriklikte sebat
ederek kendini helaka gotiren intac1 bir minkire isaret etmekte-
dir. ‘Fakat 1bn Arabi'nin yorumuna gore zalim li-nefsi~hi bu ale-
min bitin zevklerinden yuz ceviren ve kendini Allah’da fani o]-
maga hasrederek nefsine zulmeden bir insana isaret etmektedir2.

! Fusis, s. 55/72/64—66/1-297.
* Bk. Afifi, Fusis Serhi. S. 40; Fusis, s. 56/72-73.
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«

Bu yorum bir baska ayete dayanmaktadir: “... onlardan kimi
nefsine zulmeder, kimi mu’tedil davranir, kimi de Allah’in izniyle
iyiliklerde bulunur...” (XXXV/32). Ve cari olan siralamaya tama-
men zit olarak, Ibn Arabi “nefsine zulmedenler”i biitiin bu ¢ in-
san smifinin en ytksegi ve en hayirlis1 olarak telakki etmektedir.
Dedigine gore “bunlar biitiin insanlarin en hayirhsi, Allah tarafin-
dan 6zel olarak secilmis olanlardir™>
Bu miinasebetle Kasani, Tirmizinin Sahih’inden su mealde bir
hadis zikretmektedir: “Bu insanlarm hepsi aym bir mertebededir;
hepsi de Cennet’e dihil olacaklardir”. Kasani bu hadisin biraz 6n-
ce sozu edilen ayetteki ti¢ insan sinifina isaret ettigini ifide etmek-
tedir. Bu u¢ sinif insan, hadisin de agikca belirttigi gibi, Cennet’e
girislerinin mukadder olmasi bakimindan aym mertebede bulun-
maktadirlar; fakat Kasani bunun, onlarin kendi aralari- da da: en
yiiksek kademesi “nefislerine zulmedenler”, ortas1 “mu’tedil dav-
rananlar ve en alt kademesi de “iyiliklerde bulunanlar” olmak
uizere bir silsile~i meratib (= hiyerarsi) olusturmalarina engel ol-
madig1 kanaatindedir. Bununla beraber bu silsile-i meratib hak-
kinda verdigi teorik a¢iklama hi¢ de ikna edici gozukmemektedir.
Bizim yoniumuizden, Prof. Afifi'nin yaptig gibi, “nefsine zulmeden
kimse” olarak fena makaminda kesif sahibi olmus olan bir riha-
niyi ve “mitedil davranan kimse” olarak da “orta yoldan ayrlma-
yan kimse”yi anlamanin daha isabetli olacag1 gorilmektedir. Bu-
na gore, tabildir ki, “iyiliklerde bulunanlar” da daha hala seyr—i
silik’un ilk kisimlarinda bulunanlar anlamindadir.

Fakat ne olursa olsun, 1bn Arabi icin énemli olan, “nefsine zul-
meden”in suf hayret makaminda bulunmasindan éturii en ytk-
sek mertebeyi isgal ettigi kavramuidir. Kolaylikla goriilecegi tizere
bunun, Nih'un “zalimlerin gitgide dalaletlerini (= saskinliklarin)”
arttirmasi icin Allah’a yalvardig: ayetin son yarisinin yorumunda
onemli rolii olmaktadir.

3 Bk. Kuran: XXXVII/47.
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Bu ayetin standart yorumunun, Nah'un ilahi gazab, inat¢1 put-
perestlerden (migriklerden) olusan en kot topluluk tizerine davet
etrr}esi mahiyetinde olmasina karsilk, yukaridaki anlayisa gore
Nuh en yuksek tabakay1 olusturan insanlarin hayretini daha da
artrmast icin Allah’a yalvarmakeadyr

T?mﬁmen aym duistinis tarz icinde 1bn Arabi, Allah’i ve O'pa
samimi olarak inananlan bos yere aldatmaga kalkisan ginahkar
toplulugu Allah’in nasil mahvettigini tasvir eden (11/20) ayetinde
hayretin pek canly bir tasvirini bulmaktadir. Bu topluluk tzerine
koyu bir karanhk Inmistir. Zaman zaman korkun¢ gok gurleme-

lestirecek gibi olur”. Ve bunlar “ortahk.aydlnlandlkga yirtrler;
karanhk bastikca durakalirlar”. ,

Bu ayet, Ibn Arabinin yorumunda, ekseriyetle anlasilanindan
tamamen farkh olan yeni bir mana kazanmaktadir. Tbn Arabg her
ne kadar bu ayeti herhangi bir aciklamada bulunmaksizin ka};det~
mekle yetiniyorsa da bununla ifade etmek istediginin, bunun ken-
di “hayret” nazariyesini desteklemek vizere deli] olarak géstermek

glc{}ugu apacikur. Ustadi adina Kasani bunu su sekile aciklamakta-
ir:

B.u ayet toplulugun hayretini tasvir etmektedir. Buna gore Aha-
diyyet 15131 tezahur ettiginde bunlar ‘yurirler”, yani Allah’in
gercek hareketi ile ilerlerler; ve ortalik karanp da Allah perde ar-
kasinda gizli kalinca ve (Ahadiyyet yerine de) Kesret ortaya ¢ikin-
ca gorusleri kérlesir ve hayrete gark olurlar,

Bu hayret zorunlu olarak dairesel bir hareket seklini alir. bn
Arabi'nin dedigine gore “hayrete dacar olan kimse bir daire ci-
zer”. Bu zorunlu olarak boyledir, cunki boyle bir insamn “yiri-
yusu” ilahi tecelli dairesinin tipkisini yansitir. Hakk'in kendisi de
itk Ahadiyyet halinden hareket ederek somut varliklar mertebesi—,

* Kasani, Fusas Serhi, s.56.
° Fustis, s. 56/73/64/1-297. .
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ne nizil e%p sonucta gene ilk bastaki Lataayyiin'e yikselmesi
bakimindan,” ortaya, dairesel bir hareket koymaktadir. Hayret
mertebesindeki insan da aym daireyi cizer, zira “Allah ile (md Al
lah), Allah’dan (anilldh), Allab'a dogru (ildllah) yurar ve ileriye
dogru hareketi de Allah'n kendi hareketi ile 6zdes olur”.

Ibu Arabi bu hareketin kutup adimi verdigi bir mil, ya da bir
merkez etrafinda dondigini ve bu kutbun ya da merkezin Allah
oldugunu soylemektedir. Ve insan da merkez etrafinda bir daire
tzerinde dondugine goére ister Vahdet isterse Kesret halinde bu-
lunsun, Allah’a olan uzakligi hep aym kalmaktadr. Baska bir de-
yimle, insan Hakk’a ister ilk Vahidiyyeti yoninden, isterse son-
suz saylda somut esya siiretinde cesitlilik kazanmasi (yani Kesret)
yonindan nazar etsin, bizatihi Hakk'dan daima ayn1 uzaklhkta
kalmaktadir. , .

Tersine olarak, nazan perdeli oldugundan gercegi géremeyen
bir adam ise “dogru bir yol boyunca yiiriiyen bir adamdir”. Boyle
bir kimse Allah’'in kendinden uzakta oldugunu vehmeder ve Al-
lah’1 uzaklarda arar. Kendi vehmi onu hayal kirkligina ugratr ve
vehmettigi Allah'a erismek icin bos yere cirpimr. Boyle bir kimse
i¢in “...dan” (arapga: min, yani baslangic noktas1) ile”...ya” (arap-
ca: ila, yani en son hedef) arasinda tabiidir ki sonsuz bir uzakhk
mevciddur. Baslangic noktasimin kendinden ¢ok uzakta oldugu-
nu vehmeden o kimsenin kendisi ile o nokta arasindaki uzakhk
da, kendisini Allah’dan ayiran uzakhk olarak dasundigi mev-
hum bir uzaklik olmaktadir. Bitin Allaha yaklasmak arzusuna
ragmen boyle bir kimse, 6ntinde sonsuza kadar uzanan dogru yol-
da yuridikee O'ndan daha da uzaklasir.

Bir daire tizerinde yuriyen bir adam ile bir dogru cizgi tizerin-
de ilerleyen bir digeri misali araciligyla béylece formiile edilmis
olan bu diistincenin bizzat kendisi de olaganistu bir derinligi ha-
izdir. Bununla beraber yukarida sézii edilmis olan Kur’an ayetinin

6 Kasani, Fusis Serhi, s. 56.
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bir te’vili olarak bu, hic kuskusuz, konumuzun icerifine tami ta-
mina tekabil etmemektedir. Kendine has yorum bi¢imini Ibn Ara-
bi, kendi tezi iin nihai bir delil ve bedahat olarak zikrettigi’ diger
ayetlere de uyguladign zaman Kuran’in te'vilindeki boylesine ge-
nis bir serbesti daha da belirgin bir bicimde goze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi (LXX1/25) ayeti olup bu, “nefislerine zulme-
denler” ile ilgili ayetten hemen sonra gelmektedir. Meali soyledir:
“Bunlar (ydni zalimler) gunahlarindan (ydni hatatlarindan) dola-
ytsularda boguldular ve atese atildilar. O zaman kendileri icin Al-
lab’dan baska bir yardima1 bulamadilar”.

Hatvat kelimesi “yanlislar” ya da “gtinahlar” anlaminda olup
hatanin ¢oguludur; Arapca HT' (ha—ta-a), yani “yanlishk yap-
mak”, “bir hatj ya da sug isleme” anlamindaki kokten tiremekte-
dir. Bu, belirli bir anlam olan ve bu anlamla sik sik kullanilan bir
kelimedir. Bununla beraber 1bn Arabi bu etimolojiyi hic g6z onii-
ne almaksizin bunu “cizgiler (hatlar) cekmek”, “hudutlarin ¢ciz-
mek” anlamina gelen HTT (ha~ta—ta) kékinden tiretmektedir.
Bu itibarla “gtinahlarindan” anlamina gelen min hatvatihim keli-
me grubuna “onlar icin sahsen malik olduklan seyler olarak hu-
dutlar ¢izilmis olanlardan dolay1” gibi bir anlam kazandinlms ol-
maktadir. Ve bu da 1bn Arabi icin “bunlarin kendi kisisel taayyii-
natindan”, yani “her kimsenin kendi egosundan (nefs’inden)”

 baska bir sey degildir.

“Ego’lan yani nefsleri dolayisiyla”, yani bunlarin nefsleri ziten
taayyin etmis oldugundan, bunlarin manevi fena makamina yiik-
selebilmelerinden énce bir defa ummanda “bogulmalar” gerekir,

Ibn Arabi, icinde bogulmak gereken bu ummanm Marifetul-
laht (= Allah hakkindaki Yuce ilmi) remzettigini ve bunun da “hay-
ret”den baska bir sey olmadigini ifade etmektedir. Bu hususda Ka-
sani de sunlan soylemektedirs:

”

(Bu “hayret”~“ummant”) herseyi istila etmis olan ve kendisinj ce-

7 Fusis, s. 57/73/70-75/11-2 ila 8.
8 Kasani, Fusis Serhi, s.57.
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itli saretlerde izhar eden Vahidiyyet ummﬁrlu.dlr. Blf,h Yﬁ}ildz.
i/lutlak’m her seyde belirli ve somut bir stret icinde zdhir ; rln :
sina karsilik biitin olarak (gene de) belirsiz k}illmalsmdan " oﬁa(y
acu’du i da) hem litaayytint (=
—dusturiciwdur.Bu (kezd), (aym an : 7
ltlal}i]rr;;igi)ujlel hem de taayytunu (= belirliligi) dolayisiyla hayrete
¢
dustrticadur. A
Ayetin “atese anldilar” mealindeki kismi icin Ibn 1;‘\rs:)bll, (isa(uisileu,
anin i¢inde iken vuku buldug
bu yanmanin bunlar daha ummant uku
séy{emekle yetinmektedir. Bunun anlami gene Kasani tarafindan
soyle aciklanmaktadir®: )
(Burada) “ates”den kasit, “Marifetullah” ve Gercek {-Iayathbir[r;—
atan belirli sekilleri ve a’yan—1 sébite-
manrnin tam ortasinda, butin L ve dyan-a sibite-
’ i'ni Nar'una duyulan as
i k eden O'nun Vechi'nin azame‘t
illr}ll Ezlllzglc}l?r Ve bu Gercek Hayat éyledir ki her §e}'lfon.111nlfbhzfy2;t
. hvolur. Hayat ve Mirifet ile “bogul-
bulur ama aym anda da ma et fle bogn”
” da da hem fend ve hem
k” ve “yanmak”dan ve aym an m de be
II;r;abulma;ll gormenin sebep oldugu hayretten daha biryik bir

hayret makami da olamaz!

Boylelikle “...bunlar kendileri i¢in Allah’dan b@ka higl;i{tyz'llré
dime1 da bulamadilar” ¢iinki Allah, bu hakim klcrinslelere a 11 lra
i ettigi i i de yanip kil oldular; ve onla
1li ettigi vakit bunlarin hepsi ‘ d 12
{feclfdilleri iin yegane “yardimci”, yani onlara yegane Tayat vzrllrcri
’ ichir sey kalmadi. Orada onlara yar
olarak Allah’dan baska hicbir sey onlara yardum
ici lunuyordu; ve onlar da
edici olarak yalmzca Allah bu o ) be
: ani Allah'in Zatrnda fend’ya eris
i mahvolmus oldular (yani A . da f
113’7)}7 egnlarm Allah'da fend bulmalan (yani Fenaﬁllaglrlnz;lkim;’ria
- i 'nda hayat kazanmalan, Allah ile ba-
leri) aslinda onlarin O'nda : arl, / :
;131111:5;1 (yani Bekabillah makamina en;smelen? idi. Buna gore
fena makam beka makammin arka yizi mesétbesmdedvlr.1 -
Eger Allah onlar1 ummanda mahvedecek yerde bogu 1T1a'
kurfmp da Kevniyatin kiyisina gerisin geriye yollasayds, yani on-

9 idem.
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lan takayyud (kayitlanma) ve taayyin (belirl

déndiirseydi, onlar boylesine yiice bir makama erismis olamaya-
caklards; yani onlar suan-1 kevniye'de (= redlitelerin tabit aleminde)
yasamak ve vehmettikleri kimlikleri dolayisiyla da Allah
deli olmak durumunda bulunacaklard:.
Ibn Arabi butiin bunlarn ancak belirli
dogru oldugunu kaydetmektedir. Daha ke

se aslinda ne “bogulma”, ne ‘yanma” ve ne de “yardim” séz ko-
nusudur; ¢iinkgy, baslangicdan sona kadar, her sey Allah’a ait olup
Allah’ladir; yalmz bu kadar da degil; her sey Allak’dur.
Kuran'da (LXX1/27) ayetinde Nuah, Allah’a soyle hitab etmek-
tedir: “Stiphe yok ki, eger Sen onlart birakacak olursan onlar kul-
larim dalalete dusariirler (dogru yoldan saptinir
facir ve kafir cocuklar dogururlar”.

Ibn Arabiye gorell «

enme) alemine geri

’dan per-

bir gériis acisina gorel?
sin bir dille ifade edilir-

lar) ve onlar ancak

..kullarin1 dalalete dustrirler...” ifadesi:
“kullarini hayrete dacar ederek onlan kulluk makaminda
lastinirlar ve onlan boylece hal-i hazirda gozlerine perdeli olan-
gercek makamlarima yani Rabb makamina siruklerler. Eger bu va-
ki olacak olursa, kendilerini kul olarak distinenler aruk kendile-
rine Rabb nazariyla bakarlar” anlamindadir. Buradaki ha
Kasani bunun gercek bir hayret degil, fakat “Seytani bi
oldugunu ifade etmektedir. Herhalde bu mubalagal; olsa
Cunki Ibn Arabi (zdhiren)12 evvelkisiyle ayni cinsten bj
ten bahsetmektedir. Onun burada isaret etmek istedigi se
Sirr’m bilenler eger ahaliyi egitip idare etmege birakila

n uzak-

yret icin
r hayret”
gerektir.
T hayret-
Y, Viicad
cak olur-

19 Yani butan bu mertebe farklar:
sindan.

U Fusus, s. 58/74.

12 Yazar burada hata etmektedir. S6z konusu hayret, rihunda tecelli eden bir
mistik tecribenin dogurdugu rahmani bir hayret degil G¢tinet sahislarin uyan-
dirdiklar: nefsani bir hayrettir. Bu bakimdan seytani bir hayrettir. Zira bu kabil bir
hayrete dicar olanlar fena ve beka mertebelerini bizzat yasamadiklar i¢in yalmiz-

ca kendi vehim ve kuruntularmin etkisi altinda bulunmaktadirlar ki bunlar da
seytanidir. (Cevirenin notu),

nin viicitd buldugu I1ahi Isimler'in gorus agi-
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larsa sonunda ahalinin, aslinda, kendi kendﬂerlnn(l1 :Zik;ii d;ll_
andikleri gibi yalmzca kul olmay1p‘ ayni zamanda d o
iluklarl keyfiyetinin bilincine (biyiik bir hayret icinde) erise
rinig m: ﬁi?noligi?uzu ayetin son kismi olan: “...al}c?kﬂfﬁar
ve Ikélllfir rgocuklar dogururlar” hakkinda ileri siirdugu te v1lzoneiz:
kinden daha da sasirucidir. Yalniz surasini haFlr.da tu'tmam}l) .lg -
k: ki bu te'vil sagduyu icin ¢cok sask1n}1k ver}C}k(%agl olsa bile
Arabinin anlayisina gore tamamen 'doga.l ve asi ar" 1; e
Bu ayette gecen arapga facir kghmesL Aafllaml uzk o
edilmis Kur'ani bir terim olup “gayrlmesr"u 1"5 yapmak, y nigaseh
islemek” anlamindaki FCR (fe-ce-te) koktnden tarem i o
;xrabi ise bunu “su icin disar ¢ikacak yer yoﬂl ya da{( m;r \;;e N
ak” anlamindaki bir baska FCR kokiinden tgret@ek.te : e o
fir; buradaki 6zel anlami dolayisiyla, “izhz‘tr ;dg:hl:{) ) rllr:ielrys e
’ ir. Yani i'nin gérasan .
?le;:;zg:ﬁfa:?:;tl}‘i;b Il-Iakk?ln tecelligah1 olmasi hasebiy-
y 1izha ir kimsedir. B
le ;Iali(t; Zilsgnei::p};: ikklirllllci kelime “Allah’a kar§:.1 .nank;')'lr, 1)(73:’11
inan)él olmayan kimse” anlammd;ki ;ad);irtk(fallﬁge;;xll: (iagzrmﬁ$
i ifadesi affa imesidir. Faka
:lactlllllglfiiiszl ;11;? lklfr{f‘;rrzll;h}r)?l kelimeyi yalmzkclj etimoliiiidlirarllglz—
Jani “@ g inda telakki etme . Bu-
na b?klﬁlnsggazag;azggfl;aa(g a“ri?langsu” birine deg?l fie kexl—
g?s'ﬁ?i:soinut (rm',l§ahha$) stretinin perl((iesz1 .altmda Hakk’1 “orten”,
“ ” bir ki e delilet etmektedir.
Pgdsl;:ﬂai; }‘;2:3’6 kafirin farkh iki kisi olma.y.lp tek Ye ?7-
ni blilr sahis oldugunu da unutmamak lﬁz1.md‘1‘r. Bti 1t1(l))a::11:11 j){(el r;r:
bu kisminm anlami suna delalet etmektedlr: . Bl{n azl ity
selerdir ki, ayn1 anda, hem perdelenmis olani 1zhil<r de E lorhem
ahir olamu perdelerler”. Bunun bir sonucu olara ) a han s
zi 1rm"lgz‘lhedeye mazhar olanlar, dogal olarak, “hayret”e dug |

olurlar.
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Gergi boyle bir “hayret”e dacar olmak da zaten gercek “Mari-
fet”e erismek icin ilk adimdir. Ve buradaki “hayret”in de metafi-
zik bir temeli vardir. Asagida bu keyfiyeti, Ibn Arabinin kendi tas.
virine sadik kalarak, daha nazari (= teorik) bir tarzda goz 6niine
alacagiz.

Her seyden 6nce azerinde durmamiz gereken husus, Ibn Ara-
bi'nin diinya goriisunde, bitin alemin Hakk'in tecelligahi (= tecel-
It ettigi yer), ve bunun sonucu olarak da alemdeki buttin esya ve
hadisaun da aslinda Hakk'in kendi kendini simrlandirmalar o]-
dugudur. Bu itibarla Viicad (yani Varlik) aleminin gercek siiretini,
ashnda bunun “zitlarm bir terkibi” oldugu keyfiyetinin disinda
idrak etmek miimkin degildir. Biz alemin gercek mahiyetini an-
cak, butin zithklan aym anda tasdik etmekle anlayabiliriz. Ve
“hayret” de, bittiin zithklarin aym anda mevcadiyetini kabile zor-

lanmamiz dolayisiyla idrakimizde dogan izlenimden baska bir sey
degildir.

Ibn Arabi ziddiyyetin temel sekillerinden bazilarin ayrintih bir
bicimde tasvir etmektedir. Ve bu “coincidentia oppositorum = z1t-
lann cakismas1” olay1 hakkinda verdigi aciklama da kendi dtnya
gortstntn bircok énemli noktasin aydinlatmas1 bakimindan bii-
yuk bir degeri ve 6nemi haizdir. Biz burada ziddiyyetin en temel
iki seklini g6z 6niine alacagz.

Bunlardan birincisi'?, batin ile zahir arasimdaki baginuda orta-
ya giktigt vechile alemdeki esyanmin mahiyetinde sakli olan z1ddiy-
yettir. Mesela “Insan” tanimlanmak istenildi miydi, bunun tan-
minda hem batm ve hem de zahiri terkibetmek gerekmektedir.
Genellikle kabil edilmis olan: “Insan akilly bir hayvandir” mealin-
deki tamm da béyle bir terkibin eseridir; ¢inka “hayvan” insanin
“zéhirini”, buna karsihik “akill olmak” da onun “batmnm;” temsil
etmekte, yani birincisi cisme, ikincisi ise cismi yoneten riha isa-
ret etmektedir. Bir insan rihundan soyutlanirsa o artik bir “insan”

13 Fusas, s. 48/69.
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i 1 gi-
i npki bir tas ya da tahta parcas
olmaz, by ke o e ret kalir. Mecazi manada kulla-

i insa ir siretten iba 2 _
biinsana benzeyer “jpsan” ismine mistahak ola

milmas: disinda, boyle bir siret de
maz.

Tipkt insanimn, ancak
detce insan olabilmesi g le
Hakk1n alemin dis stiretinin 1¢1m e a

i i Ha ulunma-

itli st i (stret olarak) iclerinde
Alemin cesitli siretleri (siire ak akk unma-
flxl;mlr;sfa 5mevcﬁd olamazlar. Bu itibarla, nasil kll guflmkz:z .
b¥ € sam gercek ve yasayan bir kimse olarak anka 1gin e sure
z in: lar 8

c; insanin tapiminl olusturmaktaysa, uluhlyyetA1 aI:fl am da e
cﬁ;i olarak degil kelimenin gercek anlamiyla, ale

zorunlu olarak girmek zorundadir.

alemin batim olmayp
k Olan yalnizca a olm:
undan baska, Gerge yalnizea alemin Baow 0 AP
B dhiri de Gergegin ta kendisidir; ¢inkit alfemlln z.d.r L onee
onur} ; is oldugumuz vechile, aslinda tecelli stret eri ;1 : -
T o R thi
ie ggan slemin batim ile zahirinin her ikisinin de ultihiyy
1m ‘
erekir. N
ilgili olarak tanimlanmasi g N I
llglél noktay! tesbit ettikten sonra Ibn Arabi ba;mm 1:: zve ne
- ini i se baslamakta ve:
ayi dhiyetini tasvir etmege . sil
#larinin acayib mahiye nef mak e
"f‘.l anm zahiri sareti kendine has dil ile kend’l 1(;{nd1 o
e cesitli saretleri de Allah'in 6ze tacsla ;
i ini da sena ederler” demek-
g slemin batini nefsini aym tarz 5 ’
\igyla dlemin ba ! da's ! demel
ar?i(': iZaba insanun cismani stretl kendi icindeki nfefscll e
ir. : cind o -
tee has dil ile nasil send etmektedir? Bu, Kasani tarall
n

kilde aciklanmaktadir'*:

rithunun cesedinin icinde oldugu m\"fd-.
ibi alem de ancak Gercek Olan m yani
de oldugu muddetce alemdir.

sena ediyorsa, alemin

reketleri, kendine has ozellikleri ve ol-

g i send eder. (Bunun nigin
g shirleri aracihgiyla nefsi sena eder (-
B e insamin cismani uzuvlar,
bir “send” oldugunun sebebi ise sudur). Ins

i ne de idrik edebilen
olmasa, ne hareket edebilen ve e e O s

insanin cismani sareti: ha
eger nefs ' en ve u
cinsu nesnelerden baska bir sey degildir;

14 Kasani, Fusas Serhi, s. 48.
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ni uzuvlar comertlik, elagikhg, alicenaphk, utang hissi, cesiret,
sadakat, durustlik, v.b... gibi hasletleri haiz degildirler. Ve sena
etmek de (bir seyin ya da bir kimsenin) iyi taraflarim zikretmekden
baska bir sey olmadigina gore cismani uzuvlar da fiiller aracilig
ile nefsin hasletlerini ifade ederek nefsi sena etmis olurlar. .

Tipatip aymi sekilde, alemin cesitli siretleri de dlemin bau-
nindaki nefsi (ydni dlemi istild eden Gercek’t) buna has ozellikler-
le, olgunlukla yani ondan cikip gelen her seyle “sena” ederler.
Bu itibarla alem “batini”m “zahiri” araciigiyla sena eder.

Bununla beraber bizler, dlemin bittin stiretlerini kusatabilen
bir ilme sahip olmadigimizdan, cogu kere bunun farkina varma-
y1z. Bu dlemstmial “sena”nin dili, “tipk: bir tirkin bir hindanun
dilini anlamamas1 gibi”!3 bizim icin anlasilmaz kahr. Bu olayin ce-
ligkili mahiyeti alemin “zahiri”nin alemin “batini™n1 sena etme-
sinde, daha dogrusu “zahir” ile “batn™in her ikisinin de, mutlak
olarak, Hakk'm kendisi'den baska bir sey olmadigs keyfiyetinde
saklidir. Buradan, senade bulunan (miisni) ile seniada bulunulanin

(mitisndgmin), eninde sonunda, aym oldugy sonucuna variriz.

Simdi tasvir etmis oldugumuz ve zahiri olarak biribirine zit iki

stiret i¢inde kendi kendisine senida bulunan Hakk keyfiyeti,
Hakk'in beser tarafindan ¢ok daha derin ve cok daha genel bir
keyfiyet olan “coincidentia oppositorum = zithklarnn cakismast”
seklinden bagka bir tarzda idrak edilmesinin mimkin olmadig
keyfiyetini tasvir eden somut bir misaldir. Ibn Arabi goristni
desteklemek tizere, IX. ytizyilda Bagdat'da yasamis stifilerden Eba
Said el-Harraz’m meshiir bir séziini zikretmektedir:

“Allah, ancak zitlar terkib etmekle bilinebilir”!6.

Kendisi dahi Hakk'in pek¢ok vecihlerinden biri ve pekcok
dillerinden biri olan Harraz, Allah'in ancak zithklarin terkib
edilmesiyle taninabilecegini soylemektedir. Boyle olunca Hakk
“Baslangic Olandir (Evvel'dir)” ve “Son Olandir (Ahirdir)”;

15 jdem.
16 Fustis, s. 64/77/75-76/11-13 ve 14.
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«7ghir Olan” ve “Batn Olan”dir. O zahir olarak ortaya ¢ikan
“Batidaki Zat”dir; ayn1 zamanda da O, kendini izhér ettigi an-
da kendini batinen perdelemis Olan'm Zatrdir.

Hakk, Hakkin kendinden baska, goren kimse yoktur ve
Hakk'm kendisine perdeli oldugu kimse de yoktur. O, kendini
kendine izhar eden Zahirdir; ve keza O, kendini kendine perde
kilan Batiwdir. Eba Said el-Harraz'in ya da mimkuan diger ba-
tim varliklann isimleriyle amlan hep Hakk'dir.

Zahir “Ben” dedigi vakit Batin bunu yalanlar. Batin “Bgr}” de-
diginde de Zahir bunu yalanlar. Ve bu husus her zit ¢ift i¢in ay-
mdir. (Her hal icin) konusan Birdir ve O'nu dinleyenin de a).fm-
dir. Bu, Peygamber'in: “... ve nefisleriAnin onlara sf)ylediklerl...‘”
seklindeki beyanina dayanmaktadir. Asikar olarak bura.d‘a nefis
hem konusan ve hem de aym zamanda konustugunu isiten Ye
soyledigini bilendir. Batan bunda, degisik vechelere bl:irﬁr}mefl—
ne ragmen, Zat Birdir. Hi¢ kimsenin bunu bilmemesm'e imkan
yoktur. Cinki herkes, Hakk'm bir sireti olmak hasebiyle nef-
sinde bundan haberdardur.

Ustadin temel tezinin bu noktasiyla ilgili olarak Kasani, varh-
gin kaynag1 ve temeli bakimindan her seyin Hakk oldugunu ve
alemdeki butiin esyanm aym Zat'n burandagi cesitli sﬁfetlerden
baska bir sey olmadigim hatrlatmaktadir. Olaylar Alemi’rﬁn
(Alem~i Kevniyye'nin) bu derecede miitenevvi olmasi keyfiyeti ise
yalnizca llahi Isimler'in, yani llahi tecelli stretlerinin kesretinden
(coklugundan) ileri gelmektedir.

Hakk’dan baska hicbir sey mevcad degildir. Yalmz O, viicith
hassalarinin imkan hassalarina olan izafi astinlugine ya da ter-
sine imkan hassalanimn viicitb hassalarina olan izafi stanligi-
ne uygun oldugu kadar Isimler’in zahiren ortaya cikmalar ya da
batnen gizli kalmalarma da uygun olarak zit stiretlere ve farkh
vechelere biriinir; ve bu da baz1 seylerde rathun, diger baz1 sey-
lerde ise maddenin astinliga demektirt.

17 Fusts, s. 64/77/75/11-12.
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Ibn Arab'nin: “Zahir Ben dedigi zaman Batin bunu yalanlar...”

seklindeki beyaniyla ilgili olarak Kasani su aciklamay1 yapmakta-
dir:

llahi Isimler'in her biri kendi anlamini te'yid eder; fakat onun
teyid ettigi ise hemen daha o anda kendine has anlarmim te'yid
eden z1t bir Isim tarafindan red (ve inkdr) olunur. Bu itibarla, ile-
min bir parcasi kendine has 6zelligi izhar etmekle kendj benlj-
gini (enaniyyetini) te'yid etmekte, fakat bunun zidd: da hemen-
cecik bu te'yid edilmis olan: inkar ederek kendine has olan ve
oncekinin izhar ettigine z1t olan bir ozellik izhanyla bu beriki-
nin ifadesini hikumsuz kilmaktadir.
Bu sekilde ikisinin her biri kendi tabiatinda ne varsa onu ilin
etmekte ve digeri de ona (menft bir tarzda) cevap vermektedir.
Fakat ilan eden ile cevap veren (ash itibariyle, zat itibariyle) tek ve
ayn1 seydir. Buna bir misal teskil etmek tizere Ibn Arabi “onlarin
nefislerinin kendilerine soylediklerine de cismani uzuvlarinin
(herhangi bir fiil islememis olsalar bile) gercekte ne yaptiklarina da”
tamamen arif olan Allah’in insanlarin isledikleri gtinahlar hak-
kindaki ilmine isaret etmektedir. Bu dogrudur, zirad zaman za-
man her insin kendi kendine (Rotit) bir sey yapmak istedigini ve
buna niyet ettigini soyler de baska bir saik dolayisiyla bundan
ahkonulur. Bunun gibi bir halde insanin kendisi nefsinin kendi-
ne soyledigi seyin dinleyicisi olur ve icraat bakimindan tereddu-
de distagu vakit de nefsinde faaliyet gésteren z1t hassalarin bi-
lincine sahip olmus olur.

Boyle bir anda insdn, ayn1 anda, hem konusan hem dinleyen
olur ve, gene ayn anda, hem emreden hem de yasaklayan olur.
Ustelik insan bitin bunlara arifdir de! Ve dertini ashnin (ydni
rihunun, zdtinin) tek ve aym olmasina ragmen akil, vehim, nef-
ret, arzu, vb... gibi fiilleri yonetici unsurlarin ve melekelerinin
kuvveti araciligiyla insan nefsinde butin bu zit hassalar izhar
ve cem’ etmektedir. Boyle bir insan, Isimlerden ileri gelen zit
vecheleri ve hassalar itibariyle (ezelt ve ebedt olarak Bir ve Tek
olan) Hakk'in bir stretidir.

)
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Ayni durum Tabiat bakimindan da miisahede OIUHabﬂ: }bn
(33 - e
ii i akla baslamaktadir!®: “Men et—tabia’ v
Arabi ise bir soru sormak M e
ir minha?” (Kimdir tabi kimdir O’ndan goriinen?).
ez—zahir minha?” (Kimdir tabiat v'e imdir | er?).
g;elglt her seyden once bu ifadenin acayib icerigine cclfkkat idllmc;a
i i burada “ma?” ir?) deyecek yerde
i ir; 5O bn Arabi burada “ma?” (nedir
si gerekir; soyle ki urac - (el e
i « ” (=himdir?) seklini kullanma .
hsa delalet eden “men?” (=kim ini kul | -
f:\ E?r deyimle burada, asikar olarak, Tabiat’a bir sahsiyet atfedil
is olmaktadir. o .
ml;‘; olursa olsun bu beyan mealen: “Tabiat kimdir ve ondzn %O
rinen kimdir?” diye terciime edilmelidir. Kasani, bl)l anlarlnb..el ta—
In bauni 5i olan Birin (Vahid'in) genel bir ta-
biatn, Hakk'in bauni gercegi o o genel bir t
i g kendi kendisini kayit altina almas :
ayyun araciligiyla 1 kayt simass aplamine
igi ve “ sriinenin” de biribirlerine zit hass
A goruner‘l e tigi mutalaasindadir. Ve bu
i1 (ydni fiziki ve sahsi) esyaya delalet ettigi 1alaasy e bu
:;:Ignda{(i Tabiat ile ondan viiciida gelen cesitli e§yan1nAher 11;1§1
nin de eninde sonunda Hakk’in bauni gercegi olan 1lahi Ahadiy-
isi g dir.
-t'in kendisi oldugunu eklemekte o
g Pl?of Afifi daha da ileri giderek Tabiat kehmesllgyle tam ;)la.lfa.k
neye délélet edildigini tesbit etmege gallgmaktadlr i Bum.lln ai f;:
li olarak da Tabiatin Allahin bir baska ismi old?%unu i etr'1hs. -
mekte ve bunu, hem unsiiri ve hem de gayr unstri seyleri 1Altlva
eden Viicad Alemi'nin biitiini icine yayilmis olan e\irefxsel ((11 erri:
stimal) bir kudret olarak telakki ettigimiz zamagx TaBb1at Elz;n zil(r:v
5 unmaktadir. Bu sekilde -
na en fazla yaklasmis olacagimizi sav akia e kv
i ifi'ye go ir fi ve digeri de tasavvufi o
Tabiat, Afifi'ye gore, biri felse | : -
F‘i.r;i: ayrica iki dizeyde daha kavranabilir. Felsefi bak1mdankTa
b iklerini her seye ken-
g ozelliklerini veren ya da her sey
biat her varliga sifatlarim ve 6ze
d;zine has bir “tabiat”, bir “mahiyet” veren ve bunu yaparlken de
T 5 0
kendisi herhangi bir azalmaya veya deg1§rF1ey.e Fnarjlz kadmi);i :
kudrettir. Tasavvufi olarak da Tabiat Micid isminin stiretinde

18 Fusiis, s. 67/78/80/11-26.
19 Afifi, Fusiis Serhi, 5. 53.
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disi'ni izhar ettigi sekliyle Zat— Hahv'dir. Bu anlamda, Viictid ale-
minde goriinen her seyin mensei bu “Tabiat”ur ya da tercihen vii-
ctida gelen her seyin, ortaya cikanlarla artmis olmayan ve zahir ol-
mayanlarla da eksilmis olmayan Tabiat'm kendisi oldugunu séy-
lememiz gerekir. )

Bu, Ibn Arabi'nin su beyamm aciklamaktadir20:

Meydana gelen ondan (ydni Tabiat'dan) farkh bir sey degildir; ve,
ote yandan, Tabiat da kendisine atfedilen hassalardan (yani bas-
kasina ait olmayan ve kendine has bir ozelligi haiz olan belirli bir su-
retten) 6tird ortaya cikmus olan seyin aymsl degildir. Buna gore
meseld bu sey soguk ve kurudur da su sey sicak ve kurudur. Her
iki sey de (ortak) kuruluk vasfinda “birlesmekte” fakat (sogukluk
ve sicaklik gibi) baska vasiflarda “aynimaktadirlar”. Birlestiren sey
Tabiatdir ve yalniz o degil. Tabiat olus vechesi bakimindan,
(Hakkin) Zatinim aymisidir. Buna binaen Tabiat alemi, bir ayna-
da yansiyan pekgok stretten, ya da diyebiliriz ki pek¢ok aynada
yansiyan bir siiretten ibirettir.

“Baun” ile “Zahir” arasmdaki baginuya yakin olarak Vahid ile
Kesret (Bir ile Cok) arasinda celiskili bir bagina vardir. Bu iki cins
celiskili baginti, temelde, tek ve aym bir seydir. Zirda Hakk'in (va
da dlemin) Vahid ve lakin Kesret, Kesret ve lakin Vahid halinde
bulunmas1 hitkm@ tamamen, simdi tasvir edildigi gibi, alemdeki
sonsuz sayida cesitli ve zit esyamin Hakk olan Tek Bir Varhigin ce-
sitli kevni stiretlerinden baska bir. sey olmadiklan keyfiyetinden
ortaya ¢ikmaktadir. (Zahiri) fark her hal icin bizim biraz farkl bir
gorus acismdan hareket etmemizden kaynaklanmaktadir.

Simdi goz ontne alacagimiz ikinci bagmuyla ilgili olarak Ibn
Arabi biri matematik, digeri de ontolojik olmak tizere iki acikla-
ma vermektedir. Biz meselenin matematik vechesinden baslayaca-

g1z,

Vahid'in esyanin kesretinde zahir oldugu, ve kesret halindeki

20 Fusis, s. 69/79/81/11-26.
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esyanin da’en sonunda Vahid’e yani Hakk’a irca olunabildigi te--
mel keyfiyetinin bitnyesi matematikte biittn sayllgnn asil kayna-
g olan “bir” ile sayilar arasindaki karsihikli bagintilarin yapistyla

Szdestir.

(Matematikte) “bir” (ydni vahid), bilinen diziler hﬁlin(.ie d?ger
sayilar retir. Boylece “bir” diger sayilara vﬁcﬁ.d vetlr. Diger
sayilar ise “bir’i bolusirler; ve bunlar arasmdaki yegane esas-
Ii fark da (hdlen mevciid) bir say1 olan bir “sayl”mun anc;k sa-
yilabilen bir sey(in varlig) aracihigyla boyle oldugudur?.

Evvelce gormils oldugumuz vechile tek ve birici}< olan Z‘.ﬁt’l‘n
Varligin somut kayitlan ve cesitli mertebeleri arac1'11g1yla gf:sltlen-
mesi, sonsuz girift bir karmagsa halinde gozlenebilen esyanin ve
olaylann sebebini tegkil etmektedir. Bunu.nla be.r:el.be'r, .bu olaylin
temel biinyesi tiimiyle basittir. Ton Arabi'nin dedigi g1b1,' b'u .tlp 1,
sonsuz sayilar dizisinin “bir” sayisindan hasil olmasi %1b1d1r. Bu
bakimdan matematik “bir”, bittin sayilarn nihai kayn.agl olup vs'al-
yilar da “bir’in tecelli ettigi cesitli sekillerden baska bir sey degil-
dir. ' N

“Bir”in kendisini bir say1 olarak addetmemek z%ereklr. ’O," b"utun
sayilarin kaynagl ya da tabanicir. Her say1 (tlp}Au, alemdeht biitiin f§-
yanin cesitli tecelli saretlerinde kendi kendisini tekrarlayan [ 1}41ftekemr]
Zat—1 Vahid’in?? esetleri olmast gibi) “bir”in tekrarnyla Yucuda igelen
kevni bir saretidir. Burada énemli olan husus “bir‘”ln vtekrarlyla

béyle meydana gelen bir saymin yalnizca bi‘r’lle”rln bir y1{;11:11 f)lma—
yip bagimsiz bir gercek olusudur. Mesela “iki” sayis1 Kasani tara-
findan su tirli agiklanmaktadir?:

“Bir” baska bir stirette tecellf etti miydi** buna “iki” denir. Ama

o

1 Fustis, s. 64/77/77/11-17. N

2 Parantez icindeki ifade Késantye aittir; s.03.

3 Kasani, Fusis Serhi, .65, ’ N »
4 B?.\Srada matematik “bir’in cogalmasimn upki Hakk'in Kesret'teki tecellisi
gibi “tecelll” olarak tasvir olundugu dikkat ¢ekicidir.
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“b?r”in bizati1i bir sayr olmamasina karsiik “ki”, “bir” ve
“.bll‘”il‘.l biraraya getirilmesi isleminin bunyesinin ve biraraya ge-
tirme isleminir sonucu olan ve kendisine “iki” denen nesnenin
de gene “bir” say1 olmasina dikkat etmek gerekir. Boylece bura-
ila.kl esas stret birdir, madde birdir ve biraraya getirilen iki
1’311‘” de gene bir'dir, yani bu kendini Kesret (¢cokluk) halinde iz-
?ar' eden “bir”dir. Boylelikle “bir” iki farkl: sarette tecelli ederek
‘iki” sayisin1 has1l etmektedir. Aymi sey “bir”, “bir” ve “bir”in bi-
raraya getirilmesi demek olan “u¢” sayist i¢in de dogrudur; ve
bunun tekligini1 mahiyeti ve yapisi da tipki “iki” halinde 017dU-
gu gibidir.

Su halde biitin sayilarin her biri kendine has taayytmine (be-
lirlenis sekline) ve sayilar dizisinda isgal ettigi 6zel sirasina uygun
olarak “bir”in tecell? ettigi bir sarettir, : *

Bu suretle viicada getirilmis olan sayilarin hepsinin hakdik—i
makile yani Akil yardimyla idrak edilen gercekler olduguna ve
bunlarin zahiri alemde mevcad olmadiklarina dnemle isdret et-
mek gerekir. Bunlar yalnizea bizim zihnimizde mevciddurlar.
Bunlar zahiri alemde ancak sayilabilir nesnelerde mevcad olduk—.
lar1 miiddetce mevcad olurlar. Bu da yukanda sozii edilen parag-
rafta Ibn Arabi’nin bir “say1”min ancak sayilabilir bir sey arac1hg1§-
la kuvveden fiile cikiigim soylemesiyle anlatilmak istenen sey ol-
malidir. Ve bu durum da tipatip Viicad aleminin ontolojik yapisi-
na tekabul etmektedir.

Kasani'nin tefsirinde “sayilabilen bir sey” (=ma’did) Kesret'te
tecelli ve tenevvii eden Hakk’1 Vahid’e (Tek Olan Gercek’e) isaret et-
mektedir. Fakat bu, asikar olarak, yanlis bir tefsirdir. Bu mﬁﬁﬁ ile
ilg.ili olarak ma’diad'un zahiri alemde mevead olup da akil 6tesi
“bir”i somut bir saret icinde izhar eden somut bir nesneye delalet
etmesi gerekir. Varligin matematik ve ontolojik mertebeleri ara-

sindaki tekabiiliyet bakimindan “bir”, Hakkt Vahid’e, akil yoluy-
la anlasilabilen sayilar a’'yan-1 sabitelere ve nihayet “sayllan es :?}17”
(ma'did) da mahlokat alemindeki esydya tekabil ederler. gﬁli
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Efendi bu tekabiiliyet sistemini sagirtict bir acikhikla ortaya koy-
maktadir®>:

Sayilarin, HakKk'in cesitli saretlerde, ve bu stretlerin zati sartlari-
nin ve bagintilarinin icabina uygun olarak tecellisinden zuhur
eden Isimler'in cokluguna tekabil etmesine karsilik “bir”in sem-
bolik olarak Hakk’in zati hakikati olan batini bir ayn’a tekabul et-
tigine dikkat etmelisiniz. Burada s6z konusu olan Isimler'in kes-
reti ilim’deki (ydni [ldht Biling’deki) a’yan-1 sabitenin kesretidir.
Netice itibariyle, sayilabilen nesneler bu alemin musahhas (so-
mut) nesnelerine yani tecellinin mahlakau ilgilendiren saretleri-
ne tekabul etmektedir. Eger bu suretler olmasaydi ne isimlerin
cesitli ozellikleri ve ne de a’yan—1 sabitenin fiilt (aktiel) durum-
lar1 bu dis dlemde somut bir bicimde asla ortaya ¢ikamazlardi.

“Sayilan, say: ile ifade edilen = ma’'dad” kelimesini ancak bu
tarlii idrak ettigimiz zamandir ki Ibn Arab’nin su sézlerinin neye
delalet ettigini kusursuz olarak gérebiliriz?°:

Say1 ile ifade olunan seyler hem ademe (yokluga) ve hem de V-
ctad’a (Varliga) kauhrlar; zira aym bir sey hisler dizeyinde ma-
dum (yok) olabilirken pekala zihnimizde mevcad olabilir?”. “Sa-
y1” da “sayilan seyler” de boyle mevctd olmahdirlar.

Keza butin bunlara sebeb olan ve bunlarin da sebeb oldugu
“bir”in de boyle mevcad olmasi zorunludur?8. (Ve “bir” ile sayilar
arasindaki bagmtiyt da su tirlii anlamak gerekir). Sayilar dizisinde-
ki her kademe (ydni iter sayt) bizatihi bir gercektir. (Buna gore her

25 Kasani, Fusis Serhi, s. 65 in dipnotu.

26 Fusis, s. 66/77-78/77/11-17.

27 Yani aym bir sey hisler dizeyinde madumdur (yani yokdur) ve yalniz zihin
duzeyinde mevciid olur. Fakat bu “sayilan bir sey” olarak hisler diizeyinde mev-
ctd olur. Baska bir deyimle, bir “say1”y1 somut ve hissedilir bir stiret icinde mev-
cid kilan “sayilan sey”dir. Aym sey a’yan—1 sabitelerle onlar1 kuvveden fiile ¢ika-
ran stretler arasindaki bagmuya da uygulanabilir.

28 Yani “sayilar”dan ve “sayilan seyler”den baska hem sayilarin ve hem de sa-
yilan seylerin nihai kaynag olan “bir”in var olmasi zorunludur. Fakat boylece sa-
yilara sebep olan ve onlar olusturan “bir”in sebebi de ortaya cikanimasi da keza

“kesret” o.arak bu sayilardir.
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sayt kendi basina bir birim teskil eder ve) yalmzca bir yigindan iba-
ret degilse bile gene de bunun, muhakkak ki, cem’ olunan
“bir’lerden muitesekkil olarak bakilmas1 gereken bir yénu var-
dir. Boylece, (her ne kadar “bir” ile “bir’in terkibi ise de) “iki” bir
gercektir; “i¢” de bir gercektir; ve bu, butiin diger sayilar icin de
boyle sirip gider. Her say1, bu bakimdan, bir (yani bagimsiz bir
gercek) oldugundan her saymn ayn diger sayilarin aynlarinin
(a’yanimn) aynisi olamaz. Velakin “bir”lerin cem’i butin hepsi
icin ortaktir. Iste bu anlamdadr ki sen butiin sayilarin tek olma
keyfiyetini aym anda her bir sayinin da tek oldugu keyfiyetini
tasdik ederek kabiil edersin. Boylece de sen bizitihi reddedilme-
si gerektigini dusiindagun seyi kacimlmaz bir bicimde tasdik et-
mis olursun®.

Benim say1larin mahiyeti bakimindan tesis ettigim seyleri, ya-
ni bunlan reddin ayn1 zamanda da tasdik demek oldugunu her
kim anladiysa, her ne kadar Halik (Yaratan) ile mahlak (yarati-
mis) arasinda bir fark varsa da tenzih goris acisindan Hakk'm,
ayn1 zamanda, tesbih goris acisindan da Mahlikat oldugunu da
bilir.

Gergek sudur ki biz burada Halik’i mahlik ve mahliku da
Halik olarak gormekteyiz. Bundan bagka biitin bunlar hep Zat—
'Vahid’den zuhur etmektedir. Hatta Zat— Vahid'den baska hicbir
sey yoktur ve O ayn1 zamanda da a’yanin kesretidir.

Bu paradoksun ontolojik derinligini (mistik) tecritbe (ve kesf) ile
idrak eden bir kimsenin goziinde alem, siradan bir idrakin, asla
dogru olduguna inanamiyacag olaganiistii bir sekilde goranir.

- ® Sizler surf kendisi bakimindan goz oniine aldiginda reddettiginiz her sayiy1
¢ tasdik etmektesiniz. Bunu daha somut bir bicimde s6yle aciklamak mimkandar.
“Bir”in bir say1ya duhalint (girisini) kabal etmektesiniz; “bir” bitin sayilara or-
tak bir eleman olup bu cihetle de bir nevi cins teskil eder. Fakat diger taraftan siz
her sayiya ilk orijinal sekliyle degil de her hal icin 6zel bir sekilde duhal ettigini
de bilirsiniz. “Bir”e cinsden farkl: bir nevi tar gozayle de bakilabilir. Su halde, her
ne kadar her sayida mevcid bulunuyorsa da “bir” artik mutlakligi bakimindan bi-
zatihi “bir” degildir. Ve iste bu da tipatp Hakk'in her seyde tecelli ettigi ontolo-
jik duruma tekabal eder, 6yle ki Hakk'in buradaki tecellisi Zat—1 Mutlak olarak
degildir.
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Boyle bir tecribe normal idrak ve diisiince perdelerinin 6tesinde-
ki “gercek durum” (= emr) alemine nufazdan ibarettir. Ornek ola-
rak Ibn Arabi Kuran'dan somut iki érnek vermektedir*. Bunlar-
dan birincisi Ibrahim’in oglu Ishak’i kurban etme girisimi, ve ikin-
cisi de Adem ile Havva'mn evlenmeleridir.

(Ishak babast Ibrahim’e dedi ki): “Ey babacigim! Sana emredilen ne
ise onu yap!” (XXXVII/102). Burada ogul aslen babasinmin aym-
dir. Oyle ki baba (ritydsinda) kendi nefsinden baska kimseyi kur-
ban ettigini gormedi. “Ve biz onun (yani Ishak’in) yerine kesil-
mek tizere biyuk bir koc ihsan ettik” (XXXVI/107). Bu onda
(6nceden) bir insan stretinde gorunmis olan seyin ash bir kog
stretinde gorunda. Babanin aym olan kimse de ogul kihiginda ya
da daha dogrusu ogul hukmunde belirdi.

(Adem ile Havvd icin de Kur'dn'da): “Ey insanlar, (Rabb’iniz) si-
zi tek bir nefisden yaratti. O nefsin zevcesini de ondan (ydni
Adem’den) yaratt...”(IV/1) denilmektedir. Bu demektir ki Adem
kendi nefsinden baskasini nikah etmedi. Boylece zevcesi de og-
lu da ondan zuhur etti. Hakk birdir ama cesitli siiretlere bira-
nir.

Bu paragraf hakkinda Kasani énemli bir felsefi yorumda bulun-
maktadir3l. Ozellikle Hakk'in taayytuni (belirlenmesi) bakimindan
Kasaninin taayyiin—i killi (genel belirlenme), yani tirler kademe-
sindeki taayyun ile taayyiin—i ciz’i (ferdi belirlenme) arasinda bir
fark gozetmekte olduguna dikkat edilmelidir Bu iki taayyin
ayani-1 sabitenin ve somut esyanin ontolojik kademelerine tekabul
etmektedir.

“Hakk birdir ama cesitli stretlere barinir” demek hakikatte tek
bir Zatrmn kendisini, taayytnaun kesreti icinde pekcok zitlara,
a’yana bdlmesi demektir.

Bu taayyunat iki cinstir: biri kalli olup bunun vésitasiyla Va-
hidiyyet halindeki Hakk, mesela, “insan” olur; ve digeri de cizi

30 Fusiis, s. 67/78/79-80/11-23.
31 Kasani, Fusis, s. 67.
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olup bunun aracihgiyla da “insan” (meseld) Ibrahim olur. Boyle-
likle Zat—1 Vahid bu hilde taayyiin—i kalll araciligiyla “insan” ol-
makta ve sonra da bir taayyin-i ciiz'i aracilifryla lbrahim ol-
makta ve kezd baska bir taayytin-i cuz’1 araciligiyla da Ishik ol-

maktadir.
HAKK
(Taayyiin—i Killi)
“ko¢” “insan”
(Taayyiin—i Ciiz’i) (Taayyiin—i Cuz')
bu koc su koc Ibrahim Ishak

“Insan”1n taayyin—i ciz'T'ye tabi olmadan énce “buyik kur-
ban” olarak kurban etmis oldugu, bunun 15181 altinda, kendin-
den baskas degildir. Hakk kendini énce bir taayyiin—~i killi ile
ve daha sonra da bir taayyiun—i ciiz1 ile belirlemektedir. Bir in-
san (yani lbrghim) suretinde goriinen aym Hakk iki ayrn taayyin
araciligiyla é6nce turler diizeyinde ve sonra da sahislar duzeyin-
de kendini “ko¢” olarak izhar etti.

Gerek babada gerekse ogulda, insin, nev’ine has birlik diize-
yinde mahfiz oldugundan (Ibn Arabi) baba ile ogul arasindaki
ayn farkin ifade etmekden cekinerek “..ya da daha dogrusu
ogul hikmunde belirdi” diyerek yalmizca hiukum farkun ifade
etinektedir. Bunu boyle yapmasinin sebebi ikisi arasindaki a’'van
bakimindan, yani bunlarin her ikisi de “insan” olduklar miid-
detge, hig bir fark olmamasidir; fark yalniz sirasiyla “baba olus”
ve “ogul olu§”lar1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni sey Adem ile Havva icin de dogrudur. Onlarm her ikisi
de ve cocuklar da “insan oluslan” bakimindan birdirler.

Buna binden Hak, Zat'inda tek, fakat cesitli taayytinleri baki-
mindan mitenevvidir. Bu taayyinat asli Ahadiyyet ile celisik de-
gildir. Sonuc olarak diyoruz ki: Hakk, Kesret saretindeki Teledir.

Kasaninin, burada, Vahid ile Kesret arasindaki celiskili bagin-
ty1 Aristo felsefesindeki cins—tur—fert kavrami cinsinden takdim
etmis olmast dikkat cekicidir. Ibn Arabi'nin dinya gértstntin
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gercekten de bu tirli bir yorum kabal eden bariz bir felsefi vec-
hesi bulundugunu inkar etmek mimkin degildir. Bununla bera-
ber, Vahid ve Kesret problemi Tbn Arabi icin her seyden once ma-
nevi bir tecriibe ve zevk meselesidir. Sahsi bir Vahdet—i Vicad
(Varhgn Tekligi) tecriibesine ve zevkine dayandinlmadan felsefi bir
aciklamamn 1bn Arabi'nin distincesini hakh gostermesi ve des-
teklemesi mimkin degildir. Mesela “Adem kendi nefsiyle evlen-
di” seklindeki beyan, bir tecrtibe ve zevk meselesine dontusunce-
ye kadar Aklimiz1 hayrete dustrmekden ve celmekden asla hali
kalmayacakuir.

Felsefi yorum olsa olsa mistik sezginin (kesfin) ciplak icerigine
sonradan uygulanan bir fikirden ibarettir. Ciplak icerigin kendisi
ise felsefi lisan araciigiyla ifade ve nakledilemez. Keza kesfin ice-
rigirﬁ dogrudan dogruya ifade ve nakledebilecek herhangi lisani
bir arac da yoktur. Bu temel keyfiyete ragmen eger insan kendisi-
ni, bundan dogrudan dogruya ifade ve tasvir etmege zorlayacak
olursa mecazi ve kiyasi bir lisan kullanmak zorunda kalir. Ve ger-
cekten de Tbn Arabi bu amaca yonelik baz1 mukayeseler takdim
etmektedir. Burada Vahid ile Kesret'in bagintusim 6zellikle aydimn-
latan iki kiyas takdim ediyorum.

Bunlardan birincisi viicadun uzvi birligi (vahdeti) ile viicudda-
ki uzuvlarin kesretidir®2.

Bu saretlerin (ydni kevni dlemdeki sonsuz stretlerin) hepsi Zeyd'in
viicidundaki uzuvlar gibidir. Zeyd bir insan olarak stphesiz ki
sahst itibariyle tek bir hakikattr; fakat eli ne ayagdir, ne basidir,
ne goziidur ve ne de kasidir. Bdylece o Vihid olan kesrete iyi bir
srnektir. Saretlerin itibariyle Kesret (cokluk) ama sahsi itibariyle
de Vihid (bir)dir.

Ayn sekilde “insan” da, hic kuskusuz, birdir amma Omer’in
Zeyd ya da Halid veyahut da Cafer olmadigs da asikardir. “In-
san”m bu ziti bir-ligine (vdhidiyyete) ragmen bunun ferdi or-

32 Fusis, s. 231-232/183-184/357-358/IV-46.
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nekleri sayilamiyacak kadar ¢oktur. Su halde “insan” asli cevher
(ayn) bakumindan birdir (vahid'dir). Buna karsilik gerek siiretler
(yani belirli bir insamn viicadunun uzuvlan) ve gerekse ferdi 6rnek-
ler bakimindan cokluk’dur (kesrettir).

Ikincisi ise bir yagmurdan sonra bitkilerin bereketli bir bicim-
de buytimeleri kiyasidir. Bu, Kuran'daki: “..sen yeryuziini kup-
kuru goriirsin. Fakat ona yagmur yagdirdigimiz zaman harekete
gelir, kabanr ve cesitli, cifter cifter guzelim bitkiler bitirir”
(XX1V/5) mealindeki ayete dayanmaktadir. Bu itibarla thn Arabi
soyle demektedir33:

Su toprak i¢in hayat ve hareket kaynagidir. “Harekete gelir”,
topragin, icindeki tohumlarla birlikte canlanmasina delalet et-
mektedir. “Kabanr”, doguma isaret etmektedir. Ve, “cesitli, cif-
ter cifter giizelim bitkiler bitirir” de topragin yalniz kendisine
benzeyen ya da mahiyet itibariyle toprak gibi olan** seyler do-
gurdugunu ve béylece topragin kendisinden doganlar araciligy-
la ikilik ozelligini kazandigim gostermektedir3s.,

Benzer sekilde Hakk da kendi Vacad'unda (Varhiginda) kendi-
sinden zuhar eden lem aracihgiyla Kesret ozelligini ve cesitli
ozel Isimleri kazanir. Alemin viicad bulabilmesi icin 11ahi Isim-
ler'in kuvveden fiile cikip kendilerini izhar etmeleri gereklidir.
Ve bunun bir sonucu olarak da (boylece zuhtira gelen) alem araci-
hgiyla 11ahi Isimler de cifter cifter zuhur etmis oldu ve Kesret'in
Ahadiyyet'i de (yani llaht Isimler’in hepsi birden) sleme zit olmus
oldu’. Bu itibarla (toprakla bitkiler kiyasinda toprak da Aristo'nun

33 Fusis, s. 253/200/402-404/1V-139 ila 143.

3 lbn Arabi burada zevc yani “cift” ya da “cins” kelimesinin 6zel bir anlam-
da telakki etmekte ve bunun bir “ikinci niisha” ya da “es” olarak almakradir. Bu-
radaki fikir topragin ancak “topraga benzeyen” seyler drettigi fikridir. Bunun
sembolik anlam: bu dlemdeki esyanin kendi ontolojik temellerini (yani varliklar:-
nin temelini) olusturan ile eninde sonunda gene aym mahiyeti haiz olmalardir.

35 Yani topraktan fiskiran bu bereketli bitkiler toprakla aym mahiyeti haiz ol-
mak bakimindan onun adeta ikinci bir niishasin olusturmaktadirlar,

% Bu zor bir béliim olup benim burada izlemekte oldugum Kahire baskistyla
Prof. Afifrninki arasinda dikkati ceken bir fark vardir. Afifinin metninde: “fe se-
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felsefesindeki) heyila gibi ashi tek olan bir cex.fherdir. Ve asl iEba—
riyle tek olan bu cevher de, kendisinde zihir olz'm' ve aslen ken-
disinin tasidig siiretler bakimindan gok—vecheltd}r. )

Aymi sey, kendisinden zuhra gelen butin zati tec'ellhler zilg1~
sindan, Hakk icin de gegerlidir. Su halde Hakk kendisinde ale-
min biitin saretlerinin zuhara geldigi fakat bun'a r.a.gmen anla-
silabilen bir-ligin hi¢ bozulmadan muhafaza edildigi mafxal To-
lani oynamaktadir. Allah'in sevdigi kullarindan anczak. bazﬂa.rl;
na sirlarm actig bu 11ahi Egitim, bak, ne olaganusti bir seydir!

Kevni alemdeki Kesret'in mutlak Ahadiyyetin tecellille'rin‘in t'a—
mamen ozel stretleri oldugu hakkindaki genel ontolo].lk AlddlE.I,
1bn Arabi'nin diinya gorisiinde, yalmzca distncesinde isgal etti-
gi merkezi ve temel yer dolayisiyla degil fakat ayn1 zamanda dah.a
6zel alanlardaki bazi meselelerde icra etmekte oldugu 'uzak—erl-
simli etkilerden dolay1 da olaganusti o6nemlidir. Bu 1.dd1an1n, Il?n
Arabi’nin, insanlar arasinda zuhar etmis tarihi din ve 1nan.<;1aArla 11—
gili olarak savundugu gors tizerinde dogrudan dogruya icra etti-
gi etki ozellikle ilgi cekicidir. o o

Bunun hareket noktasi, Dunya'daki cesitli milletlerin dalma. ce-
sitli ilahlara tapmus ve tapmakta olmalarinin bilfiil gé,ZICI__lr?eSI ol-
gusunda yatmaktadir. Bununla beraber, eger ﬁlemdékl butulvll§ey-
ler ve olaylar Hakk'in ¢esitli tecellilerinden ba§'k'a b1r §?y de'gvl'ller-
se cesitli ilahlar da ister istemez Hakk’in kendisini izhar ettigi ce-
sitli 6zel stretler olarak telakki olunmak zorundadlrlar.’

Butiin ilahlar eninde sonunda Tek ve ayni olan A.llah dur; fakat
her millet ya da her tmmet O'na 6zel bir stiretinde inanmakta ve
tapinmaktadir. Ibn Arabi buna “cesitli dini inan¢larda yaratilmis

olan 11ah” demektedir. Ve bu muhakemeyi en ug safhasina kadar
yuriterek her kimsenin kendine has bir ilahi oldugunu ve bu ken-

ihi alikihi i il » (yani: “boylece Kesretin Ahadiyyeti
bete bihi ve halikihi ahadiyyetirl-kesret” (yani ; . r : :
ﬁﬁ:ril v:. onun Halik'i araciligiyla tesbit olunmus oldu”) de.mlme.k[Aedlr. Ben}?} b}‘:*
rada izlemekte oldugum Kahire baskisinda ise: “fe sunniyet bihi ve yuhalifuht
ahadiyyeticl-kesret” denilmektedir.
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di ilaihina taptigimi ve dolayisiyla da baskalarnm ilahlarim reddet-
tigini iddia etmektedir. Her kimsenin kendi ilah1 olarak boylece
taptg ilah o kimsenin Rabb’i olmaktadr.

Aslinda herkes cesitli siretler altinda aym bir Allah’a tapmak-
tadir. Bir kimse neye taparsa tapsin dolayli olarak gene de Allah’in
kendisine tapmaktadir. Musrikligin ya da putperestligin gercek
anlam iste budur. Ve bu bakimdan da, yukanda da gérmiis oldu-
gumuz vechile, putperestlik horlanmaya layik degildir.

Bu nikteyi isbat etmek tizere Ibn Arabi, her miislimanin bildi-
gi farz olunan bir iman umdesine, yani Kiyamet Gini Allah’in

muminlere cesitli stretlerde goriinecegi keyfiyetine miracaat et-
mektedir37.

Eger gercek olarak mumin isen bilmelisin ki Aliah Kiyamet Gii-
no'nde (birbiri ardina cesitli stretlerde) ilk énce taninacag bir sti-
Tette sonra inkar olunacag degisik bir sirette kendisini izhar
edecek ve bundan sonra da kendisinin tamnacag baska bir sii-
rete burinecektir. Batin bu surec boyunca O gene kendisi ola-
rak kalacakur, Ve hangi stirete burtnirse burinsin O baska bi-
risi degil, gene, kendisidir. Bununla beraber, suras1 da muhak-
kakuir ki bu belirli saret oteki belirli saretin aym degildir.

- Buna gore durum, bir tek olan Zarin bir ayna rola oynadig
seklinde tasvir edilebilir. O aynaya bakan kimse onda Allah’in
kendi dinine has olan 6zel stiretini gorurse O'nu tanir ve derhal
tasdik eder. Buna karsilik, eger aynada kendininkinden gayn bir
dine has olan Allah stiretini gérecek olursa O’nu inkar eder. Bu,
‘tipka, bir aynada énce kendi hayalini ve sonra da baska birinin
hayalini goren bir kimse gibidir. Her iki halde de aynanin tek bir
cevher olmasina karsihk ona yansiyan hayaller ona bakan kim-
senin gozinde pekcoktur. O kimse aynada battnu (kalli) ice-
ren tek bir hayal goremez38.

3 Fusts, s. 232/184/358/IV—47.

% Yani onun aynada gordagu, ddima, aynanin karsisinda duran belirli bir cis-
min belirli hayalidir. Bu kimse bitin belirli hayalleri bir birlik icinde ihtiva eden
kalli hayali asla goremez.
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Buna gore gercek aslinda oldukea basittir: Allah aynada hangi
slirette gorunurse gorinsin bu daima Allah’in belirli bir kevni st-
reti olup bu kapsamda her hayal (yani bir ildh olarak tapimlan her
nesne) eninde sonunda Allah'in kendisinden baska bir sey degildir.
Bununla beraber, bu keyfiyet Aklin menzilinin 6tesindedir. Akil
boyle bir icerige sahip bir mesele karsisinda tamamen kudretsiz
olup Aklin faaliyeti olan muhakeme yetenegi de bu olayin gercek
anlamim kavramakdan acizdir3®. Bunu ancak gercek arifler idrak
edebilir. Ibn Arabimin gercek drif dedigi kimse, bu 6zel hilde
Ahadiyyet ile Kesret arasindaki hayrete dusurtci bagintmn sirr-
na niftiz eden bir “vaktin kulu”dur (@bidil-vaktdir)*°; yani bu,
her an Allah'in her tecellisine Ahadiyyet'in belirli bir streti olarak
tapan bir insandir.

Meselenin gercegine vakif olanlar avamin ilahlar olarak taptik-
lan cesitli stretlere kars1 gorintste menfi bir tutum takinrlar.
(Fakat bu inkdrci tutum daha ¢ok Seriat’a uymak ve imam kuvvetlendir-
mek icindir. Bunlar gercekte kendileri icin boyle bir tapmay: reddetmez-
ler) ¢inki manevi ilmin yuksek mertebesi onlar amn emrine uy- .
gun bir bicimde davranmaga sevkeder. Iste bu anlamdadir ki bun-
lara “vaktin kullar1” ad1 verilir*!.

Bu gibi yuksek maneviyit sahibi insanlarin bilin¢lerinde her
an, hasmetli bir tecelligahtir. Halbuki her 4n kendisini sifatlann-
dan su ya da bu sifatla izhar etmektedir. Bu goriis agisindan bakil-
diginda Hakk yeni bir tecellide bulunmaktan asla hali olmayip "an-
dan 4na siiretini degistirip durur*2. Ve gercekten de, arif olan klm—
seler 11ahi Tecelli’nin bu stirekli degisken hiline esneklik ve uysal-
likla uyabilenlerdir. Stphesiz ki onlar boyle yapmakla, zihiren or-

3 Fusas, s. 233/185/357. _ . .

40 Kasaninin matileasina gore, zaman anlamina gelen vakit kelimesi burada
an’a isaret etmektedir (s.247).

41 Fusis, s. 247/196/392/1V-121. o

42 Bu islami Kelam Hlmi'ndeki atomistik metafizikle kiyas edilebilir bir gorus-
tar.
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(tiaya (f(lkan degisken saretlerin kendilerine degil fakat bu stirekli
egisken siiretleri ’
o ﬁar' etlerin ardinda bulunan Tek Olan Allah’a tapmakta-
; Fundan bagka bu insanlar gene de bilirler ki yalmzca kendileri
egil ,fakat putperestler dahi (idrak etmeksizin) putlarin ardindaki
Allah’a tapm'al.dadlr. Bu kimselerin bu bilgileri putperestlerde, ta-
pinanlarm biling ve idraklerinden tamamen bagimsiz olarak ’faal
olan “tecellinin sahine kudreti”ni (Sultan T'yi) i
~1 Tecell? a
lerinden étiradar®. eeellyD tdrak etme:
. BAu bilgiye ragmen eger ariflerin putperestlige kars1 goruniiste
?n.karc1 b1'r tutumlar varsa bu, onlarin peygamber Muhammed'in
12131den gumek istemelerinden 6turtadir. Resalullah putperestligi
avamun idrak gictintin derin olmayip sathi oldugunu ve bunlarm’
ZE.IEI‘]IZC?A stiretlere” tapimp onlarin ardina gecemeyeceklerini bil-
1g1n'den‘ y.asaklam1§t1r. Bunun yerine de timmetini ancak ¢ok ge-
nel bir ‘t?lgmde bilebilecekleri fakat asla herhangi somut bir saret
alFmda 1‘dr'ak edemeyecekleri Tek Bir Allaha tapmaga tesvik et-
mistir. Arlﬂerln putperestlige karsi olan tutumlari, hiirmeten
zeygamber in stinnetine uymak istemelerinden kaynaklanmakta—’
IT.
) Simdi geriye, tekrar hareket noktammza dénelim. Bu bolamu
}“1aytet Prolblemi hakkinda bir tartismayla acmistik. Bitin bu
gordiklerimizden sonra, sanminm ki, “hayret”in gercek igerigini
3}1:13mak V? Varligin ontolojik yapisinin ne viis'atte gercekten de
o ayrete diigar edici” oldugunu gérmek icin simdi daha musaid
ir ‘dulrumd; bulunmaktayiz. Meselenin bu safhada kisaca gozden
gecirilmesi bu bélimii uygun bir sonucla ka
gecinime ucla kapatmamiza yardimei
» Bir‘ib'irle?inden acik olarak farkli olan ve bazilan ise digerleri-
nin bariz bir bi¢imde zitlar1 olan sonsuz sayida nesne, butiin fark-
hhklan ve zithklaryla, ashinda ayni bir nesneden ibaret bulun-

¥ Fusts, s. 247/196/392/1V-121.
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maktadirlar, Insanin bu keyfiyeti idrak ettigi an bu idrak, aklim
saskinlik veren bir hayrete garketmektedir. (Gonil) gozlerini Var-
lik aleminin fizik—otesi (metafizik) derinligine yoneltmis olanlar
icin “hayret” tamityle dogal bir haldir. Fakat iyice dustanaldagin-
de insanin, aslinda, aklinin ytzeysel idrak diizeyinden daha deri-
ne niifaz edememis olmast dolayistyla bu “hayret”e dicar oldugu
anlasilmaktadir. Vahdet—i Viactud'u gercek derinliginde zevken tat-

. s olan hakim (bilge) bir kimsenin aklinda artik higbir “hayret’e

yer kalmaz. Ibn Arabi bu kapsamda sunlan soylemektedir®:

“Hayret” insamn aklinm (biri Ahadiyyet ve digeri de Kesret olmak
iizere iki zit yonde) kilitlenmesinden dolayr ortaya cikar. Fakat
simdi acikladigim kesif yoluyla bilen (kendinde ortaya ¢tkan) bu
(ant) ilim artis bakimindan dahi artik hayrette degildir. Zira o
artik her seyin, mahallinin iceriginden dolay1 zuhiira geldigini
ve her hal icin mahallin de o seyin a’yan-1 sabitesi oldugunu bi-
lir®.

Buna bingen Hakk, tecellileri bakimindan cesitli saretlere bu-
rindigi gibi, O'nun insan tarafindan idrak olunan belirli veche-
leri de benzer sekilde degisip dururlar. (Boyle bir insanin akl artik
hayrete dacar olmaksizin) bu vechelerden her birini kabil eder.
Bununla beraber, gercekte batin bunlar hala bir gorintsten iba-
rettir; her bir (farkl) vecheyi gercekten de belirleyen, kendisini
onda 1zhir edendir (Hakk'dir). Ve butin Varlik aleminde de
O’ndan baskasi yoktur®®.

Bunun 15:ginda Kasani metafizik “hayret” ile ilgili olarak nihai
bir hitkiim vermektedir. Onun dedigine bakilacak olursa bu, daha

44 Fusts, s. 68/78/81/11-31.

4 Bu halde “mahal” insanin, ezelde kendi a'yan-1 sabitesi tarafindan taayyun
etmis olan mahiyetidir. Buna gore, vuku bulan her sey hatta “hayret” ve “hayret
yoklugu” dahi onun o ezeli a'yan-1 sabitesinin tezahirinden baska bir sey degil-
dir.
46 Biuin ahkam, ezeli a'yan—1 sabitenin cesitli “kuvveden fiile cikislan™dir; ve
a'yan-1 sabite de Hakk'm cesitli “kuvveden fiile cikislar”dir. Bu kapsamda her
sey, sonunda, Hakk'dir. Ve “hayret”e de mahal yoktur!
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¢ok, rahani gelismenin ilk i .
S ilk kademelerinde gézlenmekte olan bir
mfiayre(ti hali” y:llmz, Akhn faaliyetinin hala sénmemis ve diisun
perdesinin de hala baki oldugu_ basl )
bt st o ) augH, baslangicta ortaya cikar. Fa-
gunluga, ve vasitasiz hadsi ilim de safiveri
at ) nly safiyetine er-
S;ggl::eo 1 haif(relt< ha(lil de, Alim (her seyi bilen) Ismi’ninygeregiflre
arak, Kendisi'ni gesitli a’yan—i sabitelerin sg i
izhar eden Ahad'n vasitasiz miisa ecinden e
Izhar ede miusihede edilmesi ileri
ani bir ilim artisiyla ortadan kalkar. mesinden flrigelen

% % %

:; Kasani, Fusiis Serhi, s. 68,
lleride daha ayrmtih bir bici 6
Hned L y . }clmde gorecegimiz gibi a’yan—1 sibi ahi Bi
n¢’de meveiad oldugtﬂx .sekllyle, ilemdeki esyanin ezeli olanyasli ;l‘f::;zxdl 'lah]; o
regine uygun olarak hasil olmuslardir. S
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Hakk'in golgesi

BUNDAN ONCEKI BOLUMDE Hakk ile alem arasindaki 6zel bagint
tartsilmusti. Hakk ile alem celisik bir bicimde bir ve aym seydir.
1kisi de eninde sonunda ayni seydir ama bu beyan bunlarn ara-
sindaki bagintimn basit bir 6zdeslik bagmust oldugu anlaminda
degildir: bunun anlam, Hakk ile dlemin aym oldugu ve aym za-
manda da celiskili bir bicimde birbirine zit olduklandir. Yaratl-
muslar zitiyyet bakimindan Allah’in gayrisi olmamakla beraber ta-
ayytn etmis stretleri bakimindan Allah’m ayni olmaktan da uzak-
tir. Aslinda bunlar Allah’dan sonsuz uzaklikta bulunmaktadirlar.

Evvelce de gormiis oldugumuz gibi Ibn Arabi bu celiskili duru-
mu cesitli sekillerde tasvire calismaktadir. “Golge” i) de bunlar-
dan biridir. Bu benzetmeden yararlanarak goristni: “Alem,
Hakk'n gélgesidir” gibi temel bir beyanla takdim etmektedir.
HakKk'in golgesi olarak alem en son sekildir ama sonuncudan bir
derece daha asagidir.

Bil ki genellikle “Hakk'dan gayn” (sivdi’l-Hakk) ya da alem de-
nilen seyin Hakk’a olan nisbeti golgenin sahsa olan nisbeti gibi-
dir. Bu anlamda alem, Allah'in “gélgesi” olur!.

S6z konusu bu pasajla ilgili olarak Ibn Arabinin distincesinde,
ve kesin konusmak gerekirse, “Hakk’dan gayn” hicbir seyin mev-

! Fusas, s. 113/101/139/11-234.
137



IBN ARABI'NIN FUSUS'UNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

cad olmadigina isaret etmek gerekir. “Hakk’dan gayr1” lafz1 daha
cok avami bir deyimdir2. Fakat bu avami deyim tamamen temel-
siz de degildir; zira felsefi ya'da teolojik olarak alem 11ahi Isim-
ler'in somut bir kevni sﬁrg,tidir; ve 1lahi Isimler de, bir bakima,
Zat1 llahi'ye zittir. Bu itibarla alem elbette ki “Hakk’dan gayr”dur,
Ibn Arabinin muhakemesi séyle devam etmektedir:

(Golgenin sahsa olan nisbeti) tipki alemin Varhiga olan nisbeti gibi-
dir. Zira golge elbette ki hissi olarak mevcaddur ama o ancak
kendisini doguran bir sey oldugu vakit vardir. Kendisini dogu-
ran hicbir sey olmadi miydi golge mevcad herhangi bir hissi sa-
rete baglanmaksizin ancak akil yoluyla idrik olunabilecektir.
Boyle bir halde golge atfedildigi sahsin zatinda daha cok bilkuv-
ve (potansiyel olarak) mevcad olur.

Bu olayin mahiyeti Kasani'nin su miilahazasiyla daha da vuzuh
kazanmaktadir?:

Golge olabilmesi icin u¢ seyin varhg gerekir: (1) golgeye sebep
olan uzun boylu bir sahus, (2) goélgenin dustigi mahal, ve (3)
yalmzca kendisi sayesinde golgenin bariz bir bicimde var oldu-
gu bir 151k.

“Satus” gercek Varliga yani Hakka tekabul eder. Golgenin
distign “mahal” mimkinatin a’yan—1 sabitelerine tekabil eder.
Eger “mahal” olmasaydi golge asla hislerle idrak olunamuryacak,
fakat upki bir tohumun icinde gizli olan bir aga¢ gibi aklen id-
rak edilebilen bir sey olarak kalacakti. Yani golgeyi veren “sa-
his”da imkan halinde (ilkuvve) kalacaku.

“Isik” ise Zahir Ism—i Serifime tekabil eder. Eger dlem Hakk’in
Varhg ile temasa gelmemis olsayd: “golge” aslamevcid olmaya-
cakti. Bu takdirde golge de ebediyyen, (kendilerine gercek varlik hd-
lini latfeden) Munstleriyle hicbir minasebeti olmaksizin, goz
onine ahnan mamkinatn karakteristik vasfi olan ilkel adem ha-
linde kalacakn. Cunki “gé6lge™nin mevead olabilmesi i¢in onu

ani'nin dedigi gibi: fil urful-amm; bk. Kasani, Fustis Serhi, s.113.

2 Kﬁ-?
3 Kagani, Fusiis Serhi, s. 113-114.
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yayan zatla bir temasa ihtiyac oldugu kadar “rr}ahﬁl”e de ihtiya-
c1 vardir. Bununla beraber Allah, yaninda hichir §ey. ol‘mak51zm
da mevcid olmustur, ve bu halde de butin aleme 1ht1yag duy-
maksizin kendi kendine tamamen yeterli (Samed)* idi.

Kasani'nin bu yorumu apacik gostermektedir ki “gc’)}ge” dogru-
dan dogruya bizim “alem” diye isimlendirdigirglze degll'fakat'es—
yanin a’yan-1 sabitesi tizerine diismektedir. Yani baska })1r deylfn—
le “4lem”, bizim akliselimimizin genellikle onun mevcad oldugl}-
nu dastndagi dizeyden daha ytksek bir dﬁzeyd.e var olmaga
baslamaktadir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, gerci her n“eA kad?r
a’yan—1 sabitenin bizzat kendisi “alem” degil de daba. golf AalemlAn
zuhura geldigi mahal” ise de 4lem, Hakk'in golgesinin a’yan-1 sa-
bite tizerine diistigii an dogmus olur. .

Bununla beraber golge ancak ntrun (sigin) kuvvetiyle zuhur
eder. Iste 11ahi Isimler arasinda Nar isminin mevcid olmasinin
hikmeti budur.

“Alem” denilen bu ilahi “golge”nin zuhur mahall.i r.nﬁm}dnﬁt%n
(zuhura gelisi miimkiin olan seylerin) a’yan-1 sébit§51d1r. Gﬁolgenln
(ilk olarak) tzerine yayildigi bu a'yan-1 sabitedir. Ve go}ge clle,
Tek Olan Varhgm kendisini a’yan—1 sabite zerine yaydigi mik-
dar uyarinca idrak edilebilir hale gelir. Bununla berals)er, bunun
idrak edilmesi ancak Nar lsmi'ne binden vuku bulur’.

“Ngr” un anlamint aciklarken Profesor Afifi® bunun, Victid'da
(Varlik'da) gizli olan yaratict kudretin mahiyetinde rr}evcﬁd Olafl
ve Varligin da sirekli bir bicimde cesitli sturetler §ek}1nde tecel'h—
sine yonelttigi bir sey olarak, yani bir cesit yaratic ilke (prenﬂp)
ya da Zat-1 llahinin gercek sinesindeki tecelliyﬁtm. zuhura gelis
ilkesi olarak daha iyi anlasilabilecegini sdylemektedir. ‘

Esyanm arza digen golgelerine bakildiginda bunlarn daima

4 Cevirenin notu.
5 Fusiis, s. 114/102/140/11-236.
6 Afifi, Fustis Serhi, s. 108.
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koyu, siyahimsi bir renk aldiklan gorulur. Bunun ise sembolik bir
anlam vardir. Bu, “gdlge”nin kaynagimin Gayb yani mutlak olarak
Bilinemeyen bir Bilinmez oldugunu remzetmektedir. Golgenin si-
yahlig1, aym zamanda, kendisiyle kaynagin arasinda bir uzakhk
bulunduguna da delalet etmektedir. 1by Arabi bu mesele hakkin-
da sunlan séylemektedir’:

“Golge”, mimkinatin a’yan—1 sabitesi tizerine yayildikea bilin-
meyen Gayb’i yansitir8,

Gormez misin ki golgeler siyahims: olurlar. Bu keyfiyet gol-
gelerin, kendileriyle golgeye sebep olanlar arasmdaki iliskide,
araya giren bir uzakhk dolayis1yla karanhga buranduklerine isa-
ret etmektedir. Su halde golgeye sebep olan kimse beyaz tenli
dahi olsa golgesi siyahims1 renkte olur.

Matadi iizere Kasani bu pasajin delalet ettigi seyi daha ontolo-
jik terimlerle yeniden ele almaktadir®:

Ayan-1 sibite Vacad'un Naruna olan uzakhklan dolayisiyla
karanlikur. Karanlikla karismamus olan nir bunlarin tizerine ya-
ythncea, bunlann kendi ademlerinin karanhg (zulmet—i ademiy-
ye) Vicid’un ntiruna etki edip nuriniyet zulmete (karanhga)
doniistr. Baska bir deyimle, Varligm niru tipk1 bir kimse ile gol-
gesi arasinda miinasebette oldugu gibi karanhga denusir. 1zafi
Varhgin Mutlak Varhga olan nisbeti de tipki bunun gibidir, oyle
ki eger mimkinatin 2’yan—1 sabitesiyle belirlenmis varlig olma-
sayd1 mutlak Varlik 6yle had bir parlakhikla parlard: ki kimsenin
onu, nirunun siddetinden 6tiird, idrak etmege giicd yetmezdi.

Su halde taayyiin zulmetiyle perdelenmis olanlarin alemi gor-
diikleri, ama Hakk ise “...Allah narlarm giderip onlan karan-
Iiklara terketti; bunlar artk hi¢ gormezler” (1/17) ayeti geregi
goremedikleri anlasilmis olur. Fakat taayyunat perdelerinden di-

7 Fuss, s. 114/102/140/11-236.

8 Onceden ogrendigimiz vechile Gayb'in kendini ezelt 2yan~1 sabitede boyle
karanlik ve siyah olarak tecelli ettirmesi Batm isminin kuvveti sonucudur.
° Kasani, Fusis Serhi, s. 114.
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sari cikanlar Hakk’1 misahede ederler, zira onlar zulmeAt 1perde—

ini i kendilerini zulmete kars1 niirla per-
lerini paramparca etmis ve me 51 noria per

is, yani ilerini “golge”ye karsi Zit ile perdelemis

delemis, yani kendilerini “golg Zat il -
selerdir. gununla beraber bu ikisinden hicbiri tarafmdar} ?telzll
ne karst perdelenmemis olan kimseler ise Ha'k.k m Nurunda
mahlik olan Alenr’in zulmetini miisahede edebilirler.

Asagidaki pasajda Ibn Arabi a’yan-1 sabiteyi Hakk’dan ayiran

ilmani ini dog i etkisi tize-
uzakhigm bu berikilerin zalmani rengini dogurmaktaki etkis

r10:

Gormiiyor musun ki daglar gozden uzakta olduklar Z.’:lmiIII(l sit-
yah goranurler. Halbuki onlar gercekte duyularlmlzlg ildra ek:
tiginden farkl renklerdedirler. Ve bu olayin tek seb.ebll e uzak~
liktir. Aymi sey gogin mavi gorinmesi icin de gecerlidir. Gcelrc; K
ten de 151kl olmayan herhangi bir cisim, gozle o sey arasin .elku—i
yik bir uzaklik bulundugu zaman duyularimizda aym etkiy
dinr. o .
uyz"lfip:tlp aym durum mumkinatin (ydni mumku;l olczln 5}?1[?1;1}13
abittir; zird bunlar da bizatihi
'yan—1 sibiteleri yonunden de sabittir; 21r’a ! iz
:n?;rﬁni (1stkh) seyler degildirler, ¢inki ma dulmdlilrlar ()liia:l; g;)t}i
i i lar 11ahi Biling’de eze
hitkmiindedirler). Gercekten de bun 112  ezell seba
h]:lizdirler' ama bizatihi Viicnd ile ilgileri yoktur. Cinkd Vacad
(Varhk) Nardur.

Uzakligin gorme hissi tizerinde yaptig1 baska bir ortemli etki de

her nesnenin gercege gore cok daha kigik gc">zi'1kmesidiii Ibn
Arabi icin bunun da derin bir sembolik anlamm bulunmaktadr.

Bununla beraber, 1s1kh cisimler bile uzakhkdar% éfl?mﬂ}llls-ﬁz::
kucuk olarak gozikirler. Ve bu da uzakhigin hissi 1F1Ta 1 uiz e
deki‘ bir baska etkisidir. Su halde his 151kl1 ?Zak F151m 31:[ ab
cok kiciik cisimler olarak algilamaktadur. Halbuki gergAe deirler
lar gozuktiklerinden ¢ok daha kocam?n Ye daha ’ileSIHL emel;
Mesela bilimsel olarak gésterilmistir ki Glines Arz'dan

10 Fusiis, s. 114/102/140/11-238.
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hemen 166 misli biyuktir. Halbuki gorinuse bakilirsa bir kal-
kan kadar kugikmus gibi gorinmektedir. Bu da gene uzakligin
dogurdugu bir etkidir.

Alem, aynen, golgenin idrak edilmesi mertebesinde bilinmek-
te ve suf golgesine bakilmakla bir kimse ne kadar mechal kali-

yorsa, Hakk da surf dleme bakilmakla o oranda mechul kalmak-
tadir.

Su halde Hakk da, (idrak olunabilen ve bilinebilen) “golge”
(Hakk'm) “golge”(si) oldugu oranda bilinir. Fakat “golge”nin
ozinde gizli olan sahsin asli siretini bilemedigimiz gibi Hakk da
bilinmez kalacaktir. ‘

Iste bundan otiradir ki biz Hakk'mn bize bir bakuna gore ma-
lam (bilinen) oldugunu, diger bir bakima gore de mechil (bilin-
mez) oldugunu beyan ederiz!!.

Bu kiyaslama bakimindan Hakk “gélge”nin kaynag1 mesabesin-
dedir. Ve Hakk da bu “gslge”, yani bu alem, ne kadar malim ise
bize de o kadar malam olmaktadir. Eger aym mecazi dili kullana-
cak olursak bu, Hakk'in ancak “kigciik ve siyah” bir sey gibi bize
malam oldugunu séylemege denktir. Ve bu “kiiciik ve siyah” sey
de genellikle bizim Ilahimiz ya da Rabb’imiz olarak anlasilmakta-
dir. Bu “golge”yi ditsiiren hakiki Sey'in ne oldugunu tam anlamiy-
la bilmemize asla imkan yoktur. Ibn Arabi muhakemesini, her za-
man yaptg gibi, kendine 6zgii bir tarzda te'vil ettigi baz1 Kur'an
ayetlerine dayandirmaktadir!2:

Rabb’inin golgeyi nasil uzatugim gormedin mi? Eger dileseydi
onu sakin kilardi (XXV/45.). Buradaki “onu sakin kilardy” lafz:
“onu (zahir etmez de bilkuvve) imkan halinde tutardi” anlammnda-
dir.

Allah (bu ayette) sunu murad etmektedir: Hakk'in, kendisini,
(tizerinde) “golge”si zuhur etmeksizin mumkinatta (yani a’yan—

sabitede) tecelli ettirmesi O’nun adetine uygun degildir. (Bu hal-

1 Fusis, s. 114/102/140-141/11-237 ila 240.
12 Fusis, s. 114/102/141/11-241 ve 242.
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deki) “golge”, adetd, miutad varhik duzeyindeki mutekabil soEnut
seylerin zuhuruyla kuvveden fiile heniiz ¢itkmamis olan, mam-
kuin seylerin golgeleri gibidir.

Hakk kendisini a’yan-1 sabitede (ve onlarn kanalyla da soml.tt
seylerde) tecelli etmeyi dilerse once bunlarm ﬁzenndeﬂkaranhk bir
«golge” belirir. “Golge nin zuhuru kendisine taka'lddum etmeden
ilahi tecelli asla vuku bulmaz. Fakat eger Allah dllerset 1F)u devre-
de “golge” de sikin kihnir”, yani ebediyyen imké.n dahlhnd'e kalir
(ve kuvveden fiile ckmaz) ve somut seylerin dﬁzeym? l?ada.lr 1.nmez.
Boyle bir halde “golge” de tipk, dis alemde mﬁFekjalbll. blgblr ger-
ceklikleri bulunmayan a’yan—1 sabitenin kendileri gibi yalmzca
miimkiin baska bir varlik olur. tbn Arabi devamla soyle demekte-
dir!3:

“Sonra Biz golgeyi ginese delil kildik” (XXV/4’5). ((A}Olgey(? delil
olan glines, onceden de zikretmis oldugumuz, Hakk'in Ntfr ismi olup
hislerimiz de buna ydni golgenin delilinin Nar'dan baska lilr sey (?lma—
digma) tamklik eder; ¢iinkd narun olmadign yerde golgelerin de
ir varhigi olamaz.
ger;;:rl:i:l;drgk Ettigin her sey mimkin olan varhklar'ln a"ya?}n—l
sabitesinde beliren Hakkin Vacidudur. Hakk'n hﬁ\.fl)’e.[l cihe-
tiyle O'nun Vicad'u, ve stretlerin farkh ollu§u cihetiyle de
mitmkin varliklarn a’yan-1 sabitesi aym seydir. )
Nasil ki “golge” ismi siiretlerin farkhibgina ragmer,l’ gol“gec{e
mevcad olmakdan hali olmazsa, benzer sekilde, “3lem” ve “ma-
siva” isimleri de Hakl’da mevcad olmakdan hali olmazlar. o
“Golge” olusundaki asli vahdet itibariyle O, Ith'lkk’fhr; cinki
O, Ahad ve Vdhid'dir. Ama stiretlerin kesreti itibariyle de O,
Alenrdir.

Bu kisaca, golgenin, 2’yan-—1 sabite tizerinde yayilmasi bakimin-
dan (1) “temel bir vahdeti muhafaza etme yond” ile (2). kesret
yonit” gibi biribirlerine zit iki yonden incelenmege misait oldu-

13 Fusis, s. 116/102/142/11-242.
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guna delalet etmektedir. Gercekten de bu alemdeki herhangi bir
fiziki golge gibi golge birdir; ve bu yonden de kaynagina yéne-
liktir. Yahut da bu ahadiyyetin dogrudan dogruya yansimas: do-
layisiyla Hakk'in kendisinden baska bir sey degildir. Fakat ikinci
yonii itibariyle “gdlge” zaten farklhlasms olup cisimler alemine
yoneliktir; yahut da diyebiliriz ki (bu bakimdan) o, alemin ta ken-
disidir. ,

Boyle telakki olundugunda, genellikle anladigimiz anlamiyla

alemin herhangi gercek bir yan1 olmayip o, hayal trtn
ka bir sey degildir!*. y1p o, hayal traninden bas-

Eger hakikat benim sana anlattigim gibi ise alem kendi basina
gercek varligi olmayan bir kuruntudur. Ve iste hayalin anlami da
budur. Baska bir deyimle alem sanki Hakk’dan hiri¢, kendi ba-
sina buyruk ve kendi kendine yeter bir seymis gibi gvf)zﬁkmek~
tedir. Halbuki bu gercek degildir. Olagan hissi algilaman bile
golgenin kendine sebep olan kimseye nasil da siki sikiya bagh
oldugunu ve kendisini bu bagdan kurtarmanin timuyle imkan-
s1z oldugunu sana gostermiyor mu?

Nasil ki herhangi bir seyin kendi kendisinden kopup aynlma-
st mamkiin degilse bunun imkansizlig: da iste boyledir.

Alem boylece, “gélge”si olmas acisindan Hakk’a asli gevseme-
yen aracisiz bir bagla baghdur. Alemin her bir kismi Hakk'in 6zel
b?r vechi olup son derece kayitlanmus bir bicimde Hakk’dir. Ken-
disi de alemin bir parcasi olmak sebebiyle insan da, kendi I;efsin-
de, “gélge™nin Hakk’a olan nisbetini dertini ve mahrem bir bigim-
de kavrayabilecek bir durumdadir. Bir insamn bu ontolojik bagin-
umn bilincine sahip olma viis’ati onun Marifetdeki mertebesini

belirler. Tabiidir ki b g i
pelrler. | ir ki buna bagh olarak bircok mertebe ortaya cik-

Kendi ayn'im bil! Kim oldugunu ve huviyetinin ne oldugunu

1% Fusis, s. 117/103/143/11-245.
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bil! Hakka nasil bagh oldugunu bil! Ne bakimdan Hakk oldu-

gunu ve ne bakimdan da “alem” ve “masiva” oldugunu bil!
Bunlar arifler arasinda bir takim mertebelerin ortaya cikma-

sina sebebiyet verirler. Boylelikle bazilan yalnizca rif olur, diger

bazilan1 da daha yitksek bir mertebeyi haiz arif olurlar’.

Ariflerin mertebeleri daha somut bir bigimde Kasani tarafindan
Serhinde zikredilmis bulunmaktadir.1® En asag mertebeyi yalmz
taayyiin ve tenevvii (yani: belirlenme ve cesitlenme) vechesini musa-
hede edenler temsil etmektedirler. Bunlar yaratlmis olan alemi
gortp de onun otesinde hicbir sey goremeyenlerdir. Ikinci merte-
be, bu saretlerde tecelli etmis olan Varligin Tekligi'ni (Vahdet—i Vi-
cid’n) miusihede edenlerin mertebesidir. Bunlar Hakk’i muisahede
ederler (ama yaratilmis olan dlemi unuturlar). Uctincii mertebedeki-
ler her iki vecheyi de miuisahede edenlerdir. Mertebe bakimindan
dordiincit gelenler kalli: Zat bakumindan tek ve Isimler bakimin-
dan cok olan, cesitli yonlere ve bagintlara uygun olarak kendisi-
ni mitenevvi kilan Tek Bir Hakikat olarak misahede edenlerdir.
Bunlar gercek Marifetullal’a sahip olan Ehlullal’dir. Fena ve Be-
ka makamlan acisindan Kasani, mahlakat gozlerinden silinerek
yalnizca Hakk’1 miisahede edenlerin Fena ve Cem’ makamlarinda
bulunduklarim, buna karsihk Hakk’s mahlakatta ve mahlakat da
Hakk'da musahede edenlerin ise Fend’dan sonra Beka ve Cem’den
sonra Fark makamlarinda bulunduklarim beyan etmektedir.

Ibn Arabi’nin kendisi de bu manevi makamlari, renkli cam par-
calarimn i¢inden gegerken cesitli renklere buranen, tabii olarak
renksiz olan bir 151k ile kiyaslamaktadir!’.

Hakk'm farkh derecelerde kiicik, biyik ya da saf olan 6zel bir
“golge”ye nisbeti, bir nirun kendisiyle bir kimsenin gozi ara-
sinda bulunan bir cam pargasina olan nisbetine kiyaslanabilir.
Kendisinin bizzat renksiz olmasina ragmen nar bu hilde cammn

15 Fusis, s. 117/103/143/11-245.
16 Kasani, Fusts Serhi, s. 117.
17 Fusis, s. 118/103-104/144/11-246 ila 248.
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rengine burtnir. Ve bu da Rabb'inin gercegi ile senin kendi ger-
¢egin arasindaki baginti icin uygun bir kiyas olarak kullamilabi-
lir.

HAKK'IN GOLGESI

gi aynntili bir tasvirini vermemekte ve yalnizca bunlarin Hakk’a di-
gerlerinden daha yakin olduklarnm beyan ile yetinmektedir. Kasani
bu noktay1 daha vazih ve daha sarih bir bicimde aciklamaktadir?°:

Eger sen narun, camin yesilliginden dolay1 yesil oldugunu
soylersen haklisin. Buna sehadet eden senin hissi idrakindir, Fa-
kat eger nirun yesil olmadigini ve gercekte de renksiz oldugu-
nu da soylersen gene de haklisin. Bu takdirde de sen, mantiki
muhikemenin ortaya koydugunu izlemektesin. Ve vardigin hi-
kim de Akl'n gergege uygun olarak yurittigin faaliyetine da-
yanmaktadir. _

(Havas s6z konusu oldugunda) ntrun (saf ve saydam bir) cama
tekabul eden bir “golgenin icinden nasil gectigini gor! Burada
“golge”nin kendisi dahi saydamhg hasebiyle narla aym mahiye-
ti haiz olur!8, '

Nasil ki bizlerden biri nefsinde Hakk’ idrdk ederse Hakk'in
Sureti onda digerlerine kiyasla daha fazla zahir olur. (Nefsinde
Hakk' idrak eden kimse iki mertebe tizere olur:) birinci mertebedeki
bir kimse i¢in Hakk ile ilgili vahyin 6grettigine uygun olarak
Hakk onun kulagi, onun gézu ve onun bitin diger melekeleri
ve uzuvlan olur'®. Bununla beraber, bu halde dahi “gélge” gene
de bakidir; zira “onun kulagr”, “onun gozu”, vs...deki sahis za-
miri insana aitur. Ikincisi (yani daha yiiksek) mertebeyi temsil
edenler ise bundan farkhidirlar. Bu mertebedeki bir kimse
Hakk'mn Viicad’una diger biitun herkesden daha yakindur.

Gordugtimiz gibi Ibn Arabi bu ikinci mertebedekilerin herhan-

18 Kasani diyor ki (s.103): Hakk Emir Aleminde (yani manevi dlemde) saf
Rah’larda ve cisimsiz Akil'larda tecelli ettiginde tecellisi nar mahiyetindedir, ¢in-
ka Hakk'in bu sirf riahani bolgede tecelli eden saretler: nardan bir “golge”dir. Bu
“golge” saydam olup herhangi bir koyuluk arzetmez. Fakat renkli bir camdan ge-
¢en nor misali cismani mahiyet boyasiyla boyanmis bir nefs stiretinde zahir olan
Hakk'in da bir remzidir (semboliidiir). Bizatihi cismini olmasina ragmen nefs—i na-
uka cismant unsurlarla bulanik ve renkli olur.

19 Bu bir Hadis~i Kudst'ye yani Allah’in birinci sahis olarak konustugu bir ha-
dise isaret etmektedir: “Mir’'min Ben onu sevinceye kadar ndfile ibadetlerden
vazgecmez. Ve onu sevdigim zaman da Ben onun isiten kulag, goren gozi, vis....
olurum”.
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I1ki, kendi sifatlarindan kurtularak Hakk'in Sifatlarinda ifna—i
victd etmis ve Hakk'in da artik kendi sifatlarimin yerini almis
oldugu (yani Sifat Evliyast denilen)?! kimsedir. tkincisi ise kendi
zatindan kurtularak Hakk'in Zitinda ifnd—i victd etmis ve
Hakk'in da artik kendi zatinin yerini almis oldugu (ydni Zat Ev-
liyast denilen)?? kimsedir.

Birincisi, “Hakk’in onun isiten kulagi, géren gézi ilh... oldu-
gunu soyledigimizde imi ettigimiz kimsedir. Boyle bir insan
kendi sifatlanyla icrd—i faaliyet eyleyen ve kendi (tabit) perdele-
riyle (ydni beser sifatlanmn perdeleriyle) perdeli kalan diger (ola-
gan) muminlere oranla, Hakk’a daha yakindir. Bunun Allah’a ya-
kinlg “nafile amellerin yakinlig1” (kurbti'n—nevdfil) diye tasvir
olunur. Bununla beraber, onun “golge”si yini nefsinden bagka
bir sey olmayan izafi viictidu (varligt) onda gene bakidir. Ve boy-
le bir insanda Hakk'in tecellisi de onun sifatlarina uygun bir se-
kilde zuhur eder ve miisahede edilir, cinku “onun isiten kulag1”,
ilh... deki sahis zamiri “golge” ile remzedilen 6zel varhga isaret
etmektedir.

Bu yakinlikdan daha da yakin olan ikinci mertebenin temsil
ettigi “farz amellerin yakinh@” (kurbi’l-feraiz)’dir. Bu kategori-
den bir insan zitiyla birlikte Hakk’da tamamen ifni—-i vicad
ederek Hakk'da beka bulmus olan birisidir. Bu, onun araciligiy-
la Hakk'in duyup gérdigi kimsedir. Su hilde boyle bir insan
Hakk'in kulag ve Hakk’in gozt olur. Yalniz bu degil, o aym za-
manda Hakk'in Sareti'dir de! Allah’in: “...attigin zaman sen at-
madin fakat Allah att1...” (VIII/17) meilindeki kelam da iste
boyle bir kimseye isaret etmektedir.

Boylelikle asikar olmaktadir ki her ne kadar iki kategori de

20 Kasani, Fusiis Serhi, 5.103.

! Cevirenin notu.
2 Cevirenin notu.
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kendilerini Hakk'da idrak eden insanlar ise de “gélge”nin yani be-
seri varhgm birincisinde saglam bir bicimde kaim olmast ve boy-
le bir kimsenin gozinde Hakk ile alemin biribirlerine zit durum-
da olmalar bakimindan birincisi ikincisinin altindadir. Bu, Seri-
at'm goris acisini temsil etmektedir.

Ve bu da acikca gostermektedir ki alem, her ne kadar biitiin ol-
gunluguyla Hakk'n tecelligah1 olan bir “mitkemmel siiret” ise de
gene de zarari olarak Hakk'dan bir derece asagidadir. Cianki
Hakk'n esasinda aleme ihtiyaci olmamasmna karsihk, Hakk’in
“golge”si olarak alem her an O’na muhtactir ve O’na temelden
baglidur.

Nasil ki “...ancak, erkeklerin kadinlardan bir astin dereceleri
vardir...”(11/229) mealindeki 1lahi Kelam’a uygun olarak kadin
erkekden bir derece asag ise (Allah’in) stiretinde yaratilmis olan
da, mertebe itibariyle, onu Kendi Stretinde viciida getirmis
olandan daha asagidir. Onun Allah’in Stiretinde olmus olmasi
onu Halik'inden daha asag bir derecede olmakdan kurtamaz.
Ve mahlikattan kendisini tefrik ettiren gercek yucelik dolayisiy-
la da O bitin alemlerden gani olup Fail-i Evveldir. Halbuki
“Stiret” ancak ikinci kademeden bir fail olup yalmaca Hakka
mahsis olan kideme sahip degildir?3.

* % %

3 Fusts, s. 273/219/454/1V-352.
148

VIii. BOLUM
ilahi isimler

KISACA ifade edilirse, Ibn Arabinin felsefesi bir Ildhi Tecelli felse-
fesidir ve dunya gorusa de 11ahi Tecelli acisindan bir diinya géri-
studar. Canku, ayrintlanyla da gérmis oldugumuz gibi, Hakk
mutlak olarak Hakk kaldig stirece “alem” diye isimlendirilebile-
cek hicbir sey viicada gelmemekte ve alemin ademinde de (yoklu-
gunda da) tabiidir ki “diinya ya da alem gorisa” fikri biitiin anla-
min1 kaybetmektedir.

Tecellinin dlem bakimindan prensibi istidad (meyil, kabiliyyet)
ve Hakk bakimindan prensibi de Ilghi Isimler'dir. Bu béliimde te-
celli, daha cok, 11ahi Isimler acisindan ele almacakuir.

Islami Kelam Ilmi'nin (Teoloji’nin) tarustigi temel konulardan
biri de bir ismin misemmasu ile (ydni o isim aracihigyla isimlendiril-
mis olan sey ile} aym olup olmadig1 meselesidir. Ibn Arabi bu teolo-
jik meseleye bir isim ile bunun misemmasinin bir yénden ayni fa-
kat baska bir yonden ise gayn olduklarim beyan ederek cevap ver-
mektedir.

Bunlarm tek ve aym bir sey olmalarinin sebebi bitin 1lahi
Isimler’in, degismez bir bicimde diaima Hakk’a isaret etmeleri ba-
kimindan, misemmamn kendisinden (ydni Hakk’in Zat'indan) bas-
ka bir sey olmayisidir. Her Isim Hakk’'m, tecelli bakimindan, O'na
mahstis 6zel bir vechesi ya da 6zel bir saretidir. Ve bu anlamda her
Isim Zat ile 6zdestir. Baska bir deyimle, biitin 1lahi Isimler “ba-
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gintilarin (nisbetlerin) gercekleri”dirler (hakdikii’n—-nisab)!, yani Tek
Olan Hakk'n aleme olan nisbetleri (bagintilar1) olup bu yonden
hepsi de 1lahi Tecellinin sebep oldugu cesitli 6zel baginular aci-
sindan mtisahede edilen 11ahi Zardir.

Halbuki Hakk’'in dlem ile miimkun olabilen bagntilar sonsuz-
dur; yani 11ahi Tecelli’nin stretleri sayisizdir. Bunun sonucu ola-
rak 11ahi Isimler de sonsuzdur. Bununla beraber, bunlar simflan-
dirihp belirli bir sayida temel Isimlere irca olunabilir. Mesela, ge-
nel olarak, Kuranin Allah'in 99 Ismini ihtiva ettigi kabul edil-
mektedir.

Ister sonlu sayida isterse sonsuz olsunlar Isimler, ima ettikleri
Zara bagh olmaksizin da bizatihi goz éntine alinabilirler. Baska
bir deyimle, bunlara bagimsiz Sifatlar gozi ile de bakmak mum-
kundiir. Bu turli telakki olunduklan takdirde her Isim, kendisini

- diger Isimler'den farkh kilan kendi hakikatina maliktir. Ve bu iti-
barla da bir Isim miisemmasindan gayn olmus olur.

Ibn Arabi bu husiisu meshir batih safi Ebivl-Kasim bin Kus-
st'yi (6l. 1151) zikrederek aciklamaktadir?.

Haliwn-na’leyn (= nalinlan c¢tkanp atma) bashikli eserinde, her
1lahi Ismin, nefsinde bitan 1lahi Isimler’i ve bunlarn bitin
ozelliklerini yikli oldugunu sdyledigi zaman Ebt’l-Kasim bin
Kussi buna isaret etmistir. Bunun anlami sudur ki her Isim hem
Zar'a ve hem de Ismi oldugu ve Ismi'nin ¢ézellikle zorunlu kildi-
g1 6zel anlama delalet eder.

Su halde her bir Isim Zara delalet ettigi stirece butun Isimle-
ri ihtiva eder, fakat kendine has olan méanéya delalet ettigi stre-
ce de meseld Rabb, Halik, Musavvir gibi ve bundan baska butin
diger 1lahi Isimlerden farkhidir. Kisacasi Isim, Zat yénunden
miisemmast ile ayni fakat kendi hustisi manasi ise misemmasin-
dan farkhdir.

Boylelikle 11ahi Isimlerin en belirgin vasiflarinin bunlann cifte

1 Fusiis, s. 193/153/348/1V-19 ila 21.
2 Fusis, s. 70/79-80/84/11-39.
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biinyeye malik, yani her birinin iki manay1 haiz olmalan oldugu-
nu gormekteyiz. Her Isim, bir yandan, Tek Olan Zata delilet ve
isaret etmekte ve diger yandan da baska herhangi bir Isim ile pay-
lasmadig bir manaya delalet etmektedir.

1k gortise gore, hepsinin de aym Zat'a delalet etmelerinden do-
lay1, her Isim diger Isimler ile birlikte ayn1 bir seydir. Bu bakim-
dan (Gafar ve Mintekim, Zahir ve Batin, Evvel ve Ahir gibi) biribirle-
rine zit gortnen Isimler dahi biribirleriyle 6zdestirler.

lkinci goriise gore ise, tersine, her Isim kendisine has 6zel bir
anlami haiz bagimsiz bir seydir. Digerlerinden kesin olarak ayr-
dir. Bu itibarla Zhir, Batin'in ayms: degildir. Aym sekilde Evvel ile
Ahir arasinda da ne buyik bir uzakhik bulunur!

Bu séylenenler sana, her Ismin hangi anlamda baska biriyle ay-

+ m ve hangi anlamda da kendisinden baska bir sey olmadigm:
aciklamis oldu. Her Isim digerleriyle aym olmasi yoniiyle Hakk,
digerlerinden gayr olmasi yoniiyle de “Hayaldeki Hakk’dir
(Hakk—1 Miitehayyel'dir). Kendisine gene kendisinin delil oldu-
gu ve Varlig) da gene ancak kendi Zatiyla baki olan O'nun sam
ne yucedir!3 '

“Hayaldeki Hakk”, yani alem, somut bir siirette kuvveden fiile
¢tkmus olan 11ahi Isimlerin tiimunan toplamindan ibarettir. Ve bu
da Mutlak Hakk’in yegane delili oldugundan sonuc olarak Mutlak
Hakk'in delili kendisinden baska bir sey olmamuis olur. Hakk ken-
disine gene kendisiyle delil olur ve O'nun Varlig1 da gene kendi-
siyle sabit olur. Ibn Arabi bu yapimin guzelligi ve ihtisam karsi-
sinda duydugu derin hayranligi frenleyememektedir.

V. boliimde Ahad ile Kesret arasindaki bagintiy1 tartismistik. Bu
bolumun temel konusu bakimindan Kesret, Isimlerin icabma uy-
gun olarak Hakk’in kuvveden fiile ¢ikmis olan staretleridir. Kesret
“Hayaldeki Hakk”ur. Ve bu gortis acisindan da Ahad, Isimlerin
delalet ettikleri ve kendisine riicty ettikleri Zartir. Bununla iliski-

3 Fusiis, s. 119/104/146/11-252.
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li olarak 1bn Arabi 1lahi Isimlerin (Esma’—i [lahiyye’nin) tamam-
layicisi olarak “dlemin isimleri” (Esma’~i Alem) diye ilgi cekici bir
tabir kullanmaktadir®.

Varhk aleminde hicbir sey yoktur ki Ahadiyyete delilet etmesin
ve Hayalde de hicbir sey yoktur ki Kesret'e delalet etmesin. Kes-
rete saplanip kalan kimse dlem ile, 1lahi Isimler ile ve alemin
isimleri ile ugrasir. Halbuki Ahadiyyete meyleden kimse ise
Hakk'm yaninda olur. Buradaki Hakk Ulahiyyeti (ilahlig) ve
onun kevni siiretleri yoninden degil fakat alemin timunden ga-
ni ve bagimsiz olan Zat1 itibariyle telakki olunan Hakk'tir.

Ibn Arabi bu paragrafta Hakk’in Zat’1 itibariyle tamamen “ba-
gims1z” oldugunu, yani dlemden (kendine layik gormiis oldugu Ga-
niyy ismine uygun olarak)® gani oldugunu, ona hicbir ihtiyac1 olma-
dignm ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken sudur ki
idlemden gani olmak ile 1lahi Isimlerden gani olmak ayn seylerdir.
Yukarida da gozlemis oldugumuz gibi Isimler Hakk’in mahlikata
destek oldugu bagintilanidir. Bunlarin varhg mahlakat sebebiyle
ve onlarin menfaati geregidir. Zat'n kendisi ise, bu gibi bagintilar
olmadig takdirde baki olmayacak bir sey degildir. Isimlere muh-
tac olan Hakk degil, mahlik olan alemdir. Bununla ilgili olarak
Ibn Arabi diyor ki®:

Eger Zat biittin dlemden tamamen gani ise bu bagimsizhik, Zatn

kendisine izife olunan Isimlerden miinezzeh oldugu bagimsizli-
gin ayn1 olmahdir. Cinki O'na ait Isimler yalmzca Zat'in degil,
fakat Zat'tan farkh olan ama O’nun tecellilerini belirleyen mu-
semmalarin’ da delilleridir®.

4 Fusils, s. 120/104-105/146/11-252 ila 254.

5 Cevirenin notu.

6 Fusts, s. 120/104-105/146-147/11-254.

7 Yani, daha somut bir bicimde, alemin cesitli 6zel vecheleri olan 6zel Sifatlann.

8 Yani Isimlerin Zat'in yaninda, Zat'dan farkh seyler olarak dlemin 6zel veche-
lerine delalet etmeleri keyfiyeti Isiinlerin gercek eseri olan mahlak alemin kendi-
siyle bizzat acik¢a gosterilmis olmaktadir. Bununla ima edilen sey, bu ikinci vec-
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Su hilde Kesret'e yonelik yanlari bakimindan 1lahi Isimler ke-
sin olarak Hakk’dan “gayn” olup Hakk da bunlara kars1 bagimsiz-
ligini muhafaza eder. Fakat Zat'a yonelik yanlanyla 1lahi Isimlerin
tiim1, eninde sonunda Hakka irca edilebilmeleri dolayisiyla,
Tek'dirler. Ve ikinci veche itibariyle de Isimler mertebesindeki
Hakk da upki mutlakligi mertebesinde oldugn gibi Tek'dir
(Ahaddr).

Halbuki bu sekilde farkh iki manada Tek vardir®:

Bize (yani dlemin varlizina) ihtiyac gosteren 1lahi Isimler yonuyle
Allab’in Ahadiyyeti (Tekligi, Birligi) Kesret'in Tekligi'dir (Ahadiy-
yetiil-Kesret'dir). Ve bizden ve hatti Isimlerden dahi tamuyle
gani olusu yoniyle de Allah'mn Tekligi Zatmn Tekligidir (Aha-
diyyetivl-Ayn). Her iki veche ise Ahad (Tek) Ismine muhtactr.

Burada bahis konusu olan Kesretin Tekligine keza “Ahadiyye-
ti'l-Cem’” de denir. Bu, bundan énce de gérdigumiiz ve bundan
sonra da daha ayrintili bir bicimde gérecegimiz vechile Ibn Ara-
binin alem hakkindaki gorisiinde olaganiistii énemli bir rol oy-
namaktadir. Kisacasi bu, aslen Tek olan Hakk’da bilkuvve mevcud
olan kesreti tasdik eden bir makamdir'®.

Yukarida, Hakk mertebesinde oldugu stirece Hakk'n Isimlere

henin (ydni Isimlerin kendilerini dlem ya da Hakl'dan gayr bir sey olarak kuvveden fi-
ile ctharmalart ameliyesinin) Hakk olarak Hakk ile hicbir ilgisi olmadigidir.

9 Fusis, s. 121/105/147-148/11-257.

10 {bn Arabi burada iki tar Ahadiyyet ayirdetmektedir. bn Arabi'nin sistemin-
de temel bir Ahadiyyet tipi daha bulundugunu soylemek faydal olacakur. Bu,
“Fiillerin ve eserlerin Birligi” anlamia gelen Ahadiyyeti'l-efal ve'l-asar olup
Had peygamberin ismiyle temsil edilmistir. Kasani (s.123) bu a¢ tar Birlige su
yolda dikkati cekmektedir: “Bir'likte tic mertebe vardur. Birincisi Zar'n Birligidir.
(Bu mertebede Allaha, say1 anlami disinda, Ahad yani Tek ya da Biricik denir).
Ikincisi Isimlerin Birligidir. Bu, Ulthiyyet mertebesi olup burada Allah'a Vahid
yani say1 bakimindan Bir denir. Ucinci ise Rubiibiyyetin (Rab'ligin) Birligi ya da
“Fiillerin ve eserlerin Birligi’dir. Bu son ¢esit Bir'lik suna delalet eder ki bu dlem-
de ne yaparsak yapalim, bu ilemde ne vuku bulursa bulsun, her sey “sirat—1 mas-
takim” azeredir. Her sey, her olay (Hakk'dan baska bir sey olmayan) Vacad'un ka-
ntinuna uygun olarak vuku bulmakiadir. Bu anlamda her sey “Tek"dir.
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ihtiyac1 olmadigin1 ve onlara mubhtac olanlarin da mahlikat oldu-
gunu miusahede ettik. Bu beyamn son yans: yani alemin 1lahi
Isimlere muhta¢ olmasi, daha felsefi bir tarzda, Isimlerin illiyet
veya sebebiyet (nedensellik) ozelligini haiz olduklarim soylemekle
de ifade edilebilir. Bu bakis acisina gore alemin fahi Isimlere
muhtag olmasi, onlar olmaksizin alemde hicbir seyin mevcad ola-
miyacag cihetiyledir.

Alem, hic kuskusuz, gerekli olarak pekcok sebebe muhtactir. Ve
onun muhtag oldugu biitiin sebeplerin en biytigi de Hakk'in il-
liyetidir. AFakat (her halde) alemin muhtac oldugu sebep bir 11ahi
Isimdir. Alem 11ahi Isimlerin her birine muhtactir (fakat bu kony-
da farkly iki hal vardir): (1) Bir seyin muhtac oldugu Ismin o se-
yin kendisiyle aym ontolojik mertebeyi haiz olmas: hali, ve (2)
Hakk'm kendisi olmas: hali. Her iki halde de O, Allab’dir, asla
baska bir sey degilll,

Bu paragraf acikca gostermektedir ki, Ibn Arabi'nin dinya go-
rustnde, eger alem kendi sebebi olarak zarari bir bicimde Hakk’a
mubhtag ise onun Hakk’a olan ihtiyac1 O’nun Hakk’lig1 yoninden
degil fakat Yaraucrhig, Rabbligy, ilh... gibi cesitli vecheleri yoniin-
dendir. Baska bir deyimle Hakk, Isimler yoninden alemin viici.
dunun (varhgmm) sebebidir. Bu paragrafin son yarsinin anlaming

da, sanirm, Kasani'nin su aciklamasindan daha berrak kilmak
mumkan degildir!2:

11ahi Isimler alemin (sebebleri olarak) muhtac oldugu seylerdir.
(Bu konuda iki hal ayirdedilir). Birincisi, muhta¢ olunan Ismin ona
ihtiya¢ duyan seye (hemen hemen) benzer oldugu hildir: mesela
varhg, bekasi ve himayesi yoninden “ogul”, “baba”ya muhtag-
tir. Boyle bir halde muhtac olunan seyler Hakl'm Isimlerinin ka-
zandiklari somut siiretlerden, yani O'nun tecelligahlarindan bas-
ka bir sey degildir. tkinci hal ise muhta¢ olunan seyler (dogrudan

n Fusis, s. 122/105-106/149/11-259.
12 Kasani, Fusiis Serhi, s. 122,

154

ILAHI ISIMLER

dogruya) Hakk'in kendisi ise vakidir: mesela “ogul” kendine has
suret, vecih ve karakteri haiz olmasi yonanden Musavvir ve Ha-
lik olan Hakk’a muhtactir. Bu ise onun (meseld “baba” gibi) ken-
disine benzer bir seye muhtag oldugu (birinci halden) farkhdur.

Bununla beraber, her iki hilde de muhta¢ olunan Isim
Hakk'in kendisinden bagka bir sey degildir. (Bu) birinci halde
(pek acik gorimmeyebilir, ama simdi takdim edecegim miilahazalardan
dolayr bunun ashnda boyle oldugu anlagtlacaktir). Babalik, “baba”nin
ayn~1 sabitesinde bulunmaz, ¢tinki bu sonuncusu (hdl—i hanr-
da) ma’dimdur (yoktur). Babalik, “baba”nin reel varhgy, faaliye-
ti ve kudreti yoniinden ortaya ¢ikar. Fakat (“baba’nin) reel varli-
g1 ise zéten belli bir tecelli mahallinde zihir olmus olan
Hakk'dan bagka bir sey degildir; ve faaliyet, saret, ehliyet, kud-
ret, beka ve himayenin hepsi de tabii bir bicimde varolusun so-
nuclaridir: bunlar Hakk’in Sifatlarin’dan ve Efal'inden baska bir
sey degildir. “Baba”nin haiz oldugu 1lahi Tecellidir; zira bildigi-
niz gibi daha ¢ok kabal edici durumda bulunanin kesin bir fa-
aliyeti olmaz. Kesin faaliyet ancak, tecellinin mahalli olarak ka-
bil edici durumda bulunanda kendisini izhar edene mahsustur.
Ikinci haldeki Hakk'n illiyeti (sebep olma keyfiyeti) ise herhangi
bir aciklamay gerekli kilmayacak kadar asikardir.

Bu kiyaslamanin 6zii uygun bir bigcimde s6yle de takdim edile-
bilir: alemin dogrudan dogruya Allah’a muhtag oldugu ikinci hal-
de, Allah alemin “sebebi”dir; fakat alemdeki esyamn bir sebepler
zinciriyle biribirlerine muhtac¢ olduklan birinci halde dahi her se-
yin en son “sebebi” gene Allah'ur. Mesela “ogul”un “baba”ya
muhta¢ olmasinda “baba”min aracihigryla fail olan gene de Al-
lah’tir. Buradan Ibn Arabi su sonuca varmaktadir!3:

Iste Allah, bunun icindir ki: “Ey insanlar! Siz Allah’a kars1 yok-
sulsunuz; ve andolsun ki Allah mustagni ve hamda layik olan-
dir” (XXXV/15) buyurmustur. Bizim ise herbirimizin digerimize
muhtag¢ oldugu asikirdur.

B Fusts, 5. 123/106/149/11-259 ila 261.
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Bu itibarla (“baba”, “ogul” ilh... gibi) bizim kendi isimlerimiz en
sonunda Allah'in Isimleridir, ¢inkit (ister dogrudan dogruya, ister-
se dolayl olarak yani biribirlerine muhtag olarak Allah’a muhtag olmus
olsunlar) her sey O'na muhtactir. Ve bizim zitlarmiz (aynlanmiz)
da gercekte O'nun “golge”sinden baska bir sey degildir; zira (her
ne kadar bir bakima) Allah bizim huviyyetimiz (ydni bizde kendisi-
ni izhdr eden Vahid) ise de (baska bir bakimdan yani bizim O’nun
“golge”si olmamizin dogurdugu taayyiindt yoniinden de) bizim huaviy-
yetimiz degildir.

Bu itibarla gérmekteyiz ki bu alemdeki her sey ve vuku bulan
her olay bir Ilahi Ismin kuvveden fiile ctkmasi ve Hakk'in 1lahi
Isim denilen belirli ve izafi bir yonden tecelli etmesidir. Bundan
cikanlmasi gereken sonuc sudur ki alemde ne kadar esya ve olay
varsa o kadar 1laht Isim mevcaiddur. Bu itibarla 1lahi Isimler say1-
ca sonsuzdur.

Allah’'mn Isimleri sayisizdir, ¢inki bunlar kendilerinden zuhira
gelen eserleri (dsar) araciligiyla bilinirler ve bu eserler ise son-
suzdur!*. Bununla beraber bu Isimler, Isimlerin Analan ya da
Hazerat-1 Esma’ (yani Isimlerin ontolojik temeli) denilen smirl sa-
yida Isimlere irca edilebilirler.

Gergek sudur ki ilahi Isimler denilen btitin bu bagintilan ve
izafetleri kabul eden ancak tek bir Hakikat vardir. Ve bu Hakikat
da sonsuz bir sekilde zuhtira gelen bu Isimlerin her birinin, ken-
disini diger butin Isimlerden ayirdettirecek (sekilde) kendine
mahsts bir hakikat haiz olmasi zorunlulugunu gerektirir. Ve
Isim de (iste) her Ismi farkh kilan bu hakikat olup biitin isim-
lerde ortak olan o sey (yani Hakikat) degildir. Bu durum 1lahi la-
tuflarin hep ayni bir kaynaktan olmalarina ragmen ferdi mahi-

% Ahadiyyet olarak Zat, kendisinden stdir eden her bir seye olan nisbeti y6-
ninden 6zel bir Isimdir. Su halde her ne vakit bir taayyiin viciida gelirse onda
bir de bir Isim gizlenmis olur. Ve (Zdt'm dlemdeki esyd ile olan) baginulart da kap-
larin (yani Hakk'm tecelltsini kabul eden esyanin) ve bunlann istidatlarimn sonsuz ol-
masl dolayisiyla sonsuzdur. Su halde Allah’m Isimleri de sonsuzdur. (Kasani, Fu-
siis Serhi, 5.38).
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yetleri itibariyle birbirlerinden farkl olmalan keyfiyetine kiyas-
lanabilir.

Asikardir ki bu, su'ndan farkhidir ve bu farklihgin sebebi de
her Isimdeki ferdi farkta bulunmaktadir. Su halde, ne kadar va-
si olursa olsun, tlahi alemde hicbir sey tekrarlanmaz. Bu gergek-
ten de temel bir olgudur!>.

Gorildagn gibi burada gene “Tek, Kesrettir ve Kesret de
Tek'tir” sseklindeki temel hitkme riac’ etmis bulunuyoruz. Yalmz
bu hitkitm burada 11ahi Isimler yéniinden yorumlanmis olmakta-
dir. Kesret, yani 11ahi Isimler, “dlemde tekrarlanan hicbir sey bu-
lunmamas1” dolayisiyla, herhangi bagka bir seyle aym olan bir tek
§éy bile olmadigin ifade eden bir goris agist ortaya koymaktadir.
Hatta “aym bir sey” gercekte muteakib iki anda bile aym degil-
dir'®. Genellikle normal olarak aym addedilen iki sey gercekte
“aym” degildirler. Bunlar daha ¢ok “biribirlerine benzeyen” sey-
lerdir. Ve hi¢ kuskusuz “biribirlerine benzemek” demek “biribir-
lerinden farkli olmak” demektir!?. Bununla beraber, Z4t acisin-
dan, degil boyle biribirlerine benzeyen seyler fakat biribirlerinden
cok farkli olan seyler dahi tek ve ayn1 bir seydir.

Hakikant bilen arif kisi Birlik'de Kesreti gorir; cunki bilir ki
kendi hakikatlarinin farkh ve ¢ok olmalarina ragmen, 11ahi Isim-
lerin hepsi de tek bir asilin delilidirler. (Isimler arasindaki) bu
(fark) Tek Olan Varligin hakikatinda akli bir mahiyeti haiz olan
(ydni yalmzca bilkuvve mevcid bulunan) bir kesrettir. Ve bu (akli
kesret de), Tek Olan Varhk (ilemde) tecelli ettigi zaman suhad
mertebesindeki bir kesrete donusiir. Fakat bu ikinci halde dahi
tecellideki kesret Tek Bir Ger¢ek icinde miisihede edilir.

Bu durum, her “stret”in i¢ yapisina nifiiz edisi éniinden He-
yula (yani maddenin ilk cevheri) kavram aracihgiyla daha da iyi

15 Fusts, s. 38-39/65/44—45/1-232 ve 233.

16 Bu daha ileride tarusilacak olan “her an yeni yaratiis” (halk—i cedid) kavra-
mudir.

17 Fusiis, s. 152/124—125/196/111-32.
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anlasilabilir. Kesretine ve cesitliligine ragmen biitin “stiretler”,
eninde sonunda, kendi maddeleri olan tek bir cevhere irci edi-
lebilirler. Ve bu tarli “nefsini bilen” de “Rabb'ini bilir”, canku
(Rabb) onu Kendi Streti tizere yaratmis olup hatta O, insinin
hiviyyet ve gercek hakikatinin da aynidir!8,

Bitian 11ahi Isimler tek bir Hakikatin delili olup bu anlamda
da, daha 6nce gormiis oldugumuz vechile, hepsi de birdir. Bunun-
la beraber bu, butun Isimlerin aym bir dizeyde bulunmakta ol-
duklarina dellet etmez. Tersine, bunlar arasinda seksiz—stiphesiz
bir derece ve mertebe fark: gecerlidir. Ve bu da tabii bir seydir; zi-
ra Ibn Arabinin gorustune gore 11ahi Isimler mevciidiyetlerini es-
yanin icablarina bor¢ludurlar. 1bn Arabi Isimler arasindaki farki
su sekilde aciklamaktadir!®:

O’'ndan (ydni Hakk'dan) baska, mutlak olarak hicbir sey mevcid
degildir®®. Bununla beraber, alemdeki alanin (en yiiksek olanin) ve
ednanin (en asagida bulunamn) (gozlenebilen) mevcadiyetlerini de
hesaba katabilecek belirli bir gortusin mevcadiyeti de gereklidir.
Cunku asikardir ki insanlarn arasinda fark vardir; ve bu fark
mesel3, ilimden (bilgiden) ileri gelebilir; gerci her ne kadar bilgi-
nin temeli tek ise de bu adam su adamdan daha bilgili olabilir?!.
Bu ise Sifatlar arasinda da buna benzer bir mertebe farki bulun-
masm ve mesela Irade ile onun ilgilendirdigi sey arasindaki ba-
gintimin Ilim (Bilgi) ile onun ilgilendirdigi sey arasindaki bagin-
tidan daha alt diizeyde olmasini gerektirir.

Her ne kadar Irade ve Ilim Allah’in Sifatlani ve bu itibarla da bir
iseler de Iride llim'den daha asagidadir. Fakat aym Irade Kud-

18 Fusis, s. 152/124-125/196/111-32 ve 33.

19 Fuss, s. 193/152/269/111-222 ila 224.

20 Ibn Arabi'nin bununla ifade etmek istedigi sudur: madem ki her sey Hakk'in
ozel bir Isim araciligryla bir tecellisi demektir, o halde alemde mevcid bulunan
her sey Hakk'dan baska bir sey degildir.

21 Bu misal yalnizea Ilim denilen tek bir sifattaki mertebelerin mevcidiyeti ile
ilgilidir. Fakat Ibn Arabf'nin gercek maksadi burada llim’in kendisi ile diger sifat-
lar arasinda da bir mertebe farkinin mevciid oldugunu savunmakur.
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ret'den daha tstiindiir. Bunun sebebi ise, genel olarak ifade edil-
digi takdirde, iradenin ancak bir sey bilindikten sonra faaliyete
gecmesi ve iradenin kudrete yalnizca takaddam etmekle kalmayip
ondan daha genis bir alam1 kaplamasidir. Tamamen ayn1 tirden
dla—edna bagnusi 1lahi Isimler arasinda da gecerlidir. Bunlarin
hepsinin delil olduklar sey, yani Zat butiin nisbet ve kiyaslarin
otesinde bulunur (yani biitiin bunlardan miinezzehtir). Buna karsilik
Zat-1 llahi'den gayr seyler ise, bir kismi 4la ve digerleri de edna
olmak hasebiyle mertebe bakimindan farklidirlar. Zatn tenzihi
bakimindan ytiksekligi ile ilgili olarak Ibn Arabi soyle demekte-
dir?2:

Kendisi bizatihi Yiice (Aliyy) olan varlik O’dur ki bitin varlik-
larin oldugu kadar ma’dam nisbetlerin®? de gark olduklari (mut-
lak) kemalin Sahibi'dir; boyle bir sey, ister 6rf ve adete ister akla
isterse de Serfat’a uygun olarak iyi ya da ayni élctlere gore kotu
olarak nitelendirilmis olsun, bitin bu sifatlar gene O’'nun kema-
linde gizli olur. Halbuki bu kemal ancak ve ancak Allah adi ile
anilan Zata mahsustur.

Bu paragraf Kasani tarafindan séyle aciklanmaktadir?#:

1zafi degil fakat gercek ve ashi yticeligin sahibi olan Yiice Varhk
(el-Aliyy) butin esyaya ait butin olgunluklar (kemalaty) biinye-
sinde toplayan mutlak bir olgunlugun sahibidir. Kusatilan bu ol-
* gunluklar genis olup hem kesin olarak mevcid olanlara ve hem
de yokluk (adem) mahiyetinden olan seyler icin gecerlidir. Bun-
lanin bir kismi mimkin biitan yénlerden iyidirler ve diger bir
kismi ise bazi yonlerden iyi, diger bazi yonlerden de kotudiirler.
Bu husus olgunluklarin bazisinin aslen izafi bir mahiyeti haiz ol-
duklar1 goz oninde tutulursa (daha iyi) anlasilabilir, tipki avla-
dig1 hayvana nisbetle aslanin degeri gibi. Ve mutlak olgunlukta

22 Fusis, s. 69/79/82-83/11--35 ve 36.

> Onceden de gormis oldugumuz vechile nisbetler (nisab) bizatihi aslen
ma'damdurlar (yani fiziksel realiteleri yoktur).

2% Kasani, Fusas Serhi, s. 69.
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da tek bir husisiyetin tek bir vasfin veya tek bir fiilin eksik kal-
mamasi gerekir. Aksi hilde o bu yonden dolay1 eksik olurdu.

Ibn Arabi, boyle bir asli yiucelik ile mutlak bir kemalin ancak
butin Isimleri cem eden Birlik (Vahidiyyet) mertebesinde ilk
taayyuni ile taayyiin etmis bulunan, Vahid olan Varhga ait oldu-
gunu beyan etmektedir. Ve iste bu da Allah Ismi ile ya da Rah-
man?® Ismi ile amlan belirli sey olan Ism-i Azam’dir. Bu halde
(alemdeki esyd iizerinde) musbet bir etkiye malik olan batian 1la-
hi Isimler kesretleri yoniinden degil de bir birlik olarak telakki
olunurlar.

Iste, biitan Isimleri birlestirip kusatan butiin olarak, Allah boy-
ledir. Allah ismiyle isaret olunanmin gayrist olan nesnenin, yani Al-
lah olmayan biitiin seylerin ne oldugu hustisunda Ibn Arabi iki
sey ayirdetmektedir: (1) tecellinin mahalli olan sey (mecla ya da
tecelligah) ve (2) Allah’da baki olan bir stret olan sey.

Allah Ismiyle amlandan baska sey olan ya O’nun bir tecelli ma-
halli ya da O'nda baki olan bir sorettir. 11k hal géz 6niine alinacak
olursa, nasil ki tecelli eden ile tecelli mahalli arasinda mertebe far-
k1 mevcid ise, ferdi tecelli mahalleri arasinda da fark bulunmasi
gereklidir. Tkinci halde ise s6z konusu olan siiret ise (onceden de
gormus oldugumuz gibi Yiice Varhga ait) zati kemalin bir ifadesi ola-
caktr, cunki saret kendisinde tecelli edenden (ydni Yiice Varli-
gin kendinden) baska bir sey olmayip Allah diye amlana ait ne var-
~ sa o, keza siirete de ait olmak zorundadir?6.

Gortniiste muglak olan bu paragrafin anlami soyle agiklanabi-
lir. “Allah’dan gaynsi”nin bir tecelli mahalline delalet ettigi hal
s6z konusu oldugunda Vahid—i Mutlak, alemde cesitli tecelli ma-
halleri olan somut seylerden musahede olunur. Bu takdirde Hakk,
teker teker her seyin tabiatina uygun olarak cesitli farkh gorunis-
ler kazanmis olur. Ve tecellinin az ya da ¢ok olusuna gore de bun-

25 Allah = er-Rahman icin sirf bu meseleye hasredilecek olan bundan sonra-
ki iki bolume basvurunuz. '
26 Fusts, s. 69/79/83/11--38.
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dan cesitli mertebe ve dereceler zuhur eder?’. Fakat “Allah’dan
gayris1’nin Allah’da gizli olan bir stirete delalet etmesi halinde ise
Hakk'in kendisinde cesitli siiretler muisahede edilir. Ve bu halde
de stretlerin her biri Kall'in yani Allah'n malik oldugu zati ke-
malin aynina sahip olacakur. Allah'in kemale malik olmasmdan,
ve stiretlerin de Allah’dan baska bir yerde zuhur etmis olmamala-
rindan 6turt, her saret zorunlu olarak aym kemale malik olacak-
t1r.

Eger biribirlerinden varlik acisindan (yani ontolojik olarak) mer-
tebece fark eden mevctidat bir biitiin (= kiill) olarak ele alinacak
olursa, bunlar kendi aralarinda da bizatihi iyi diizenlenmis bir di-
zi olustururlar. Ve bu ontolojik dizi de 1lahi Isimlerin olusturdu-
gu diziye tekabil eder.

Bu teolojik ve ontolojik mertebeler ile ilgili iki sey dikkati cek-
mektedir. (1) Yiksek bir Isim kendisinin altindaki biitiin Isimleri
ortili olarak (ztmnen) ihtiva eder. Bunun tersine, ytiksek merte-
beli bir varhik da ytiksek bir Ismin tecelligah1 olma hasebiyle nef-
sinde kendinden asag1 butiin varliklan ihtiva eder. (2) Her bir
Isim, meratip sirasindaki mevkii ne olursa olsun, bir bakima, di-
ger Isimleri muhtevidir. Ve keza alemin her bir parcasi alemin di-
ger bitiin kisimlarim ihtiva eder. Ibn Arabi diyor ki28:

1laht bir Isme yiiksek bir mertebe izife ettigin zaman sen onu
(zimnen, kendisinin derinundaki) biitin Isimler aracihgyla cagir-
mis ve ona (kendisinin altindaki biittin [simlere ait) butin ézellikle-
ri de izdfe etmis olursun. Aym sey alemdeki esya icin de gecerli-
dir. Her yuksek varlik kendi alundaki varhklara ait olan her se-
yi haiz olma istididina maliktir.

(Ote yandan), alemin her bir zerresi (zimnen) alemin kalludur;

37 Mesela eger butun llahi Isimler bir seyde kuvveden fiile ¢ikacak olursalar
bu, Insan—1 Kamil olur. Buna karsihk eger Isimlerin buyuk bir kismi zuhur etmis-
se 0 zaman olagan bir beser olur. Ve eger zuhur eden Isimler sayica ¢ok az ise bu
takdirde de o sey cansiz bir cisim olur (Kasani, Fusis Serhi, s.69).

28 Fusiis, s. 193-194/153/270-271/111-224 ve 225.
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yani her bir zerrenin alemin teker teker buitin zerrelerinin b-
tin hakikatlarim nefsinde toplayip kusatmaya istidad: vardir.
Boylece, mesela, Zeyd'in ilim bakimindan Amr'dan asag1 olmasi
hicbir sekilde Hakk'in hiviyyetinin Zeyd ve Amrin asli hakikat-
lan olmasina engel teskil etmez ve keza bu, Huviyyetin Amrda
Zeyd'den daha kamil ve daha belirgin olmasini da énlemez.

Bu durum, 1l4hi Isimlerin biribirlerinden mertebece farkl1 ol-
malarina karsihk timinin Hakk’dan baska bir sey olmadiklan
keyfiyetine tekabiil eder. Su halde mesela Allah: Alim oldugu ci-
hetle, Miirid ve Kadir olmasina gore (bu Isimlerin ilgili bulundukla-
n alanda) daha stimalludir. Halbuki Allah her halde gene de Al-
lak’dir.

Sayisiz 1lahi Isimlerden en bayugit, en stimallisi ve en kudret-
lisi er-Rahmarn’dir. Bu, diger biitiin Isimleri tevhid etmesi baki-
mindan samalli bu Isimdir. Ve bir tevhid mertebesinde de Hakk’a
Allah denilir. Bundan sonraki iki boliimde bu iki Isim ayrintih bir
sekilde incelenecektir.

* %k %
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VIII. BOLUM

Allah ve Rabb

IBN ARABININ Allah hakkindaki dastncesinin esash unsurlarin-
dan biri hem Kelam Ilmi (Teoloji) ve hem de Varlik Itmi (Ontolo-
ji) bakimindan Allah ile Rabb arasindaki farkur. Bundan énce de
s6ziinil etmis oldugumuz Nuh Saresi'nde (LXXI. Sare) Allah’a hi-
tib ederken Nuh “Ya Rabbi”! ifadesini kullanmakta “Ya 113hi” de-
memektedir. Ibn Arabi bu ifade tarzinda 6zel bir mana bulmakta-
dur.

Nuh “Ya Rabbi” (ey Rabb’im) dedi; “Ya 11ahi” (ey Allahim) deme- ,
di. Ciinku Rabb siibtitu (degismeme, belirlilik vasfint) haizdir; bu-
na karsihik 11ah, “O her an bir se'ndedir” (O her dn bir redlitede-
dir) ayeti geregince Isimlerle degismektedir (hdlden hale girmekte-
dir). Nah, “Rabb” diye hitab etmekle boyanmn sibiitunu (sabitli-
gini) ifade etmegi murad etti; zira o6zel bir firsata bundan daha
uygunu olamaz?.

Bu kisa ve biraz da muglak olan paragraf Allah ile Rabb arasin-
daki fark ve iliski hakkinda Ibn Arabi’nin distincesinin 6ztinii ih-
tiva etmektedir. Bunu séylece aciklamak mimkiindiir.

Rabb ozel bir Isim yoluyla tecelli eden Hakk'dir. Halbuki Allah,
Isimlere uygun olarak andan ana degismekten asla hali kalmayan
Hakk'dir. Rabb, 6zel bir Isim ve Sifat araciligiyla taayyiin etmis

! Kuran: LXXV/5,21,26.
2 Fusts, s. 57/73/65-66/1-303.
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olan Hakk'in 6zel bir vechesi olmasi hasebiyle bir sabttu haizdir.
Buradan da Rabb ile insan arasinda ¢ok husasi bir iliski ortaya
citkmaktadir. O da su ki insan ne zaman Allah’a dua ve niyaz etse
daima Rabb’ine yonelmek zorundadir. Rahatsiz bir insan Allah’a
muglak ve genel bir tarzda degil fakat Safi (sifd verici)nin sabit sa-
retine dua eder. Aym sekilde 11ahi Rahmeti taleb eden bir giinah-
kar da Gafiira yalvarr. Bir sey elde etmek isteyen de Mu'ti (veren)
Ismine niyaz eder?, ve ilh...

Bu veya diger benzer Isimlerin her biri aracihgiyla cagnlan ve
tazarrGida. bulunulan Allah, 6zel bir sebeple yalvaran sahsin
Rabb’idir. Buna paralel olarak Kasani Rabb hakkinda su tanim
vermektedir*: Rabb, (kendisine yalvaran kimsenin) ihtiya¢ duydugu
seyi kendi aracihigiyla elde ettigi 6zel bir Sifat ile kayitlandirilmis
olan Zatdir. Su halde bu, bittn [1ahi Isimlerden, Allah’a miinacat-
ta bulundugu zaman insam harekete geciren micib i¢in en uygun
olan Isimdir. Iste bu sebepten otiradar ki Nih, Kur'an'daki soz
konusu ayette “Rabbim” demektedir.

Bu, 1bn Arabi tarafindan kullamilmis olan “boyamin sitbiitu”
(subtitit—telvin) ifadesinin anlamim da aydinlatmaktadir. Bu,
Hakk’in, bir kimsenin ettigi niyazin arkasindaki saike tpatip uy-
gun gelen 6zel bir sarette tecellisine has olan stibuta (sabitlige) isa-
ret etmektedir. Bu anlam yoninden Rubabiyyet (RabbTik) her bir
ferdin Allah ile olan gercek sahsi munasebetine delalet etmekte-
dir.

Bu ferdi miinasebetin ontolojik bir mahiyetinin de bulundugu-
na dikkat etmek gerekir. Kur'’an’da Ismail i¢in: “...ve Rabb’inin in-

dinde rza kazanmus olanlardandir” (XIX/55) diye beyan edilmek-

tedir. Fakat eger biz “Rabb’i” kelimesini Ibn Arabi’nin anladig1 an-
lamda anlayacak olursak bustakdirde yalmz Ismail'in degil fakat
her varhigin Rabb’inin rizasim kazanmis oldugunu kabil etmemiz

3 Bk. Prof. Aff, Fusiis Serhi, s. 42. i
4 Kasani; Fusiis Serhi, s. 57.
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gerekir. Ibn Arabi'nin dedigi gibi’:

Gergekten de her varlik Rabb’inin rizasin1 kazanmistir. Bununla
beraber, her varhigin Rabb’inin rizasim kazanmis olmasi, mutlak
stirette, her varhgin baskasinin Rabb’inin rizisimm da kazanmis
olmasim gerekli kilmaz. Cunka Rubtbiyyet (ferdin Allah ile olan
sahsi miindsebeti oldugundan) ancak ve dzellikle her bir fert hak-
kinda belirlenmis olup Allah ile olan ilgisi de Kallin ferdin is-
tidadina tekabiil eden bir Vechesi dolayisiyladr; iste bu ozel fer-
din Rabb’i budur. Hi¢bir 6zel varhgmn Tek ve Essiz Olan Zit ile
bir ilgisi olamaz.

Kasani'nin beyan ettigi vechile®: “Rabb (ydni onun Rabb’i) her
bir varhikdan ancak kendisinde (tabii olarak) zuhura gelen seyi ta-
leb eder; halbuki o varhigin kendisi ise, kendi istidadinin geregi
Rabb’inden, Rabb’inin (tabit bir sekilde) kendisinden zuhuruna se-
bep oldugu sifat ve ef’alden gayrisini taleb etmez”. Baska bir de-
yimle, Hakk her somut varlikta tecelli ettigi zaman, bu tzcellisi o
varligin istidadinin vaz etmis oldugu dogal simirlar dolayisiyla an-
cak belirli bir Isim aracihgiyla vuku bulur. Fakat bu da tipatip
Hakk'in murad ettigi ve kabin da arzuladi: sey olup her iki taraf
arasinda hicbir uyusmazhk olmaz. Ve her bir varhgm kendi
Rabb’inin r1zasim kazanmis olusunun anlami da iste budur.

Burada Ibn Arabimin artik bir kimse ile Rabb’i arasinda dua ve
niyaz fiili ile teessiis eden sahsi iliskiden s6z etmeyip ilgisini me-
selenin ontolojik vechesine kaydirmis bulunduguna dikkat etmek
gerekir. Gercekten de her miinferid varlik ile Rabb'i arasmdaki
sahsi iliskinin ontolojik bir yénii vardir.

Ibn Arabi'nin hareket ettigi dua olayinda her bir Isim Hakk'mn
ozel bir vechesi olarak telakki olunmaktaydi. Fakat bir 1lahi ls-
min, kuvveden fiile ¢tkmasi icin, muhakkak bir varliga ihtiyaci
vardir. Bu kabiliyeti yéntnden béyle bir varlik o Ismin tecelli ma-

5 Fusis, s. 95/91/113-114.
6 Kasani, Fusis Serhi, s. 95.
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halli olur. Bu itibarla da kendisinde belirli bir Ismin izhar olundu-
gu bir mahal olarak her munferid varlik da Hakk ile, tipki dua icin
de gegerli oldugu gibi, ayn1 miinferid iliskiyi sardarar. Fakat bu
sefer bu ayn1 iligkiyi ancak ontolojik duzeyde stirdarar.

Bundan su sonug ¢ikmaktadir ki her munferid varlik ya da sey,
her belirli anda, pek¢ok Isimden ancak bir tekini se¢ip ayirmakta
ve secilen bu Isim de upki onun Rabb’i imis gibi davranmaktadir.
Bu duruma tersinden bakacak olursak, Hakk'in hi¢bir zaman ken-
disini, alemdeki varliklardan herhangi birinde asli Birligi (Aha-
diyyet’i), yani bitin Isimlerini ihtiva eden birlik yontinden, izhar
etmesinin asla vuku bulmadigini soyleyerek de aymni seyi ifade et-
mis oluruz. Ibn Arabinin de dedigi gibi’:

Hig¢ kimse Hakk ile, O'nun Ahadiyyet’i yonunden bir iliski kura-
maz. Iste bunun icindir ki Allah'in velileri Ahadiyyet mertebe-
sinde tecellinin vukuunu reddederler...8

Su hilde Rabb'inin rizisina mazhar olan kimsenin mutlak
olarak rizaya mazhar olmus olmasi imkansizdir, meger ki o kim-
seden zuhur eden her sey onda fail olan ve ondan razi olan
Rabb’dan (dogrudan dogruya) neset ede.

Hakk Ahadiyyet mertebesinde biitiin Isimlerin terkibi olup bu
itibarla da hicbir varlik O'nu ihtiva edemez. Ancak, yekpare bir
‘buttun olarak dlem Isimlerin Ahadiyyetini kuvveden fiile ¢ikarabi-
lir ve, ona ontolojik bir tamamlayic1 (miitemmim) olarak, zuhur
edebilir. Bununla beraber, Ibn Arabi yukanda s6zi edilen parag-

7 Fusis, s. 95/91-92/114-115.

8 Bu paragrafta Ibn Arabi Ahadiyyet kelimesini Vahidiyyet anlaminda kullan-
maktadir. Daha énce baska bir minasebetle de gormits oldugumuz gibi, Ahadiy-
yet'in kendisini Isimler ile tafsil etmege baslamadan 6nce Zarm mutlak hali olma-
s1 dolayisiyla, Ahadiyyet mertebesinde dis tecelli olamiyacag asikardir. Bununla

* beraber, Ibn Arab?nin bu paragraftaki gercek amact, Hakk'in “buttn Isimleri ihti-
va ve tevhid eden Vahid Allah” oldugu vihidiyyet mertebesinde bile hi¢hir min-
ferid varligin biitin (kall) olusu (butanlagi) yoniyle Vahidiyetin bir tecelli ma-
halli olamiyacagim beyan etmektir. Saphesiz ki Ahadiyyet mertebesinde dahi te-
celli vardir ama bu tecelli ancak Hakk'in kendinden kendine olan tecellisidir.
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rafin son kisminda istisnai bir hal kabul ediyor gérinmektedir. Ve
Kasani de gercekten bunu bu anlamda almakta ve istisnann In-
san—1 Kamil hali i¢in vuku buldugunu séylemektedir. Olagan in-
sanlarm aksine Insan—1 Kamil tek bir belirli Ismi degil fakat ter-
kibleri yoninden butin Isimlerin kuvveden fiile ¢ciktklar bir te-
celligahtir. Olagan bir beserden kendi Rabb’i razidir. Bu onun ken-
di Rabb'idir, kendinden baska kimselerin Rabb’i degil. Bu itibarla
hicbir olagan beser Mutlak Rabb (Rabbi’l-Mutlak) ile dogrudan
dogruya iliski halinde olamaz. Buna karsilik, Insan—1 Kamil ken-
dinde ondan kendi Rabb'i olarak degil fakat Mutlak Rabb olarak
razi olan Rabb—i Vahid'in bitin sifatlarinin ve ef’alinin kuvveden
tiile ciktigr kimsedir.

Kasani’nin kullandigi “Mutlak Rabb” ifadesi Kur'an'daki
“Alemlerin Rabbi” (Rabbi’l-Alemiyn) ifadesine tekabill etmekte
olup Rabb’larin Rabb’i"ne (Rabbii'l-Erbdb’a) ya da Allah’a esdeger-
dir. Su halde, normal hallerde, Isimlerin herhangi bir tek varlikta
orijinal sentezleri bakimindan asla kuvveden fiile ¢ikamayacakla-
nn ifade etmek, Allah'in bu sifatla herhangi munferid bir seyin
Rabb’i olamiyacagini séylemege denktir.

Bil ki Allah Ismi araciligiyla isaret edilen, Zat'ma nisbetle tek
(ahadi) ve Isimlere nisbetle de bir butindir (kiill'dar). Her var-
higm Ailah’a baghlig ancak kendisinin 6zel Rabb'inin streti ara-
ciligryla olur. Herhangi bir varhigin, orijinal kalli streti bakimin-
dan dogrudan dogruya Allah ile iligkili olmas1 imkansizdir...

Ve Rabb’inin kendisinden razi oldugu kimse de gercekten de
ne mubarektir! Fakat, ashna bakilacak olursa, Rabb’inin kendi-
sinden rizi olmadigi hicbir nesne yoktur ciinkii her nesne
Rabb’in Rabbhiginin bekas i¢in en uygun seyi olusturur. Bu iti-
barla her nesneden Rabb'i rizi olup her nesne de boylece mes'ad
ve mubarektir®.

Bu pasajin son yarsinda her, miinferid varlik ile bu varligin

9 Fusis, s. 93-94/90-91/112/11-140.
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Rabb’i arasinda karsilikh mahrem bir iliski ifade edilmis bulun-
maktadir. Her varhgin mevcadiyeti bakimindan esasen Rabb’ine
bagh oldugu asikardir. Fakat Rabb da, bir bakima, Rabb’i oldugu
munferid varligin kabiliyetine tabidir!. Eger merbab olacak hic-
bir sey yoksa Rabb da hicbir zaman Rubtbiyyetini izhar edemez.
Ibn Arabi, IX. Yazyihn taninmis safilerinden Sehlitt—Tusterinin
su hilkmune miiracaat etmektedir!!:

“Rubtibiyyetin bir sirn vardir, ve bu (sir) da senin kendindir;
—burada Sehl (“senin kendindir” demekle) her ferdi zata hitab et-
mektedir— eger bu sir ifsa edilmis olsayd1!? Rubabiyyetin ken-
di de faydasiz (bdul) olurdu”. Burada Sehlin g6z onine alinan
meselenin hal-i hazirdaki imkansizhgmn zorunlu kilan eger ke-
limesini kullandigima dikkat etmek gerekir. Baska bir deyimle,
bu (sir) asla fas olmayacakti, ve dolayisiyla da Rubibiyyet hig-
bir zaman batl olmayacaktir. Zira herhangi bir zaun kendi
Rabb'inin siyesinde olandan gayn hicbir varligi olamaz ve
ayan-1 sabite daima mevcaddur. Su halde Rabb da her an mev-
cid olacakur.

Bir Rabb, ancak, kendi hukmii altinda kendisine Rabb’i olarak
ibadet eden bir kavim bulundugu zaman Rabb olur. Merbitb bu-
lunmazsa artik Rab’dan da séz edilemez. Halbuki merbab olan,
her seyden once, fani bir varlikur. Pekiyi ama bu 6zel varligin élo-
miyle bu 6zel Rubtibiyyet de mi baul olacakur? Hayir; ciinka
ozel varlik olup gitse bile onun ontolojik temeli olan 2’yan~1 sabi-

10 Kasani, Fusas Serhi, s. 94.

1 Fusts, s. 94/90-91/112/11-141.

12 Prof. Afifi (Serh, s. 87) ZHR (zahara): “ortaya ¢ikmak”, fas olmak” kelime-
sinin her zaman kullamilandan baska ve ona taban tabana z1t bir anlami oldugu-
nu tesbit etmege ¢ahismaktadir. Bunun zala: “gozden kaybolmak” ya da “yok ol-
mak” anlaminda anlagilmast gerektigini soylemektedir. Ve kelimenin bu tarla
kullanilis tarzi hakkinda da eski siirden alinmis 6rnekler vermektedir. Hi¢ kusku-
suz dil bakimindan bu oldukca mimkin olabilir, ve bu takdirde de Sehl'in ibare-
sinin kolaylikla: “Eger bu sir yok olursa....” sekline girecegi asikardir. Bununla be-
raber, boyle bir yorum Tusterfnin tesis etmek istedigi olguyu yikar gibi gozuk-
mektedir.
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tesi ebediyyen Gayb'da baki kalacak, ve bu a’yan-1 sabiteden ha-
reketle bu 6zel Rabb’a tamamen aym: sekilde kulluk edecek baska
bir fert gene varlik kazanacakur. Su halde, fertlerin strekli degi-
sim ve mahvina ragmen bu fertlerin a’yan—1 sébiteleri ebediyyen
hep aym kalir. Ve buna bagh olarak keza Rububiyyet de ebediy-
yen baki kalir. :

Yukanda ¢ok kere beyin edilmis oldugu vechile Ibn Arabinin
dustncesinde “Rabb” iki duzeyde incelenmektedir: (1) “mutlak”,
ve (2) “izafi” olarak. “Mutlak” duzeydeki Rabb, Allah’dir. Buna
karsilik “izafi” diizeydeki Rabb ise 6zel varligin Rabb’i olup 6zel
bir Ismin kuvveden fiile cikmuis bir seklidir. Rabb kavraminin biz-
zat kendisi acisindan “izafi”si en minasip haldir. “Mutlak” anla-
miyla Rabb ise olaganisti istisnai bir haldir. Bu keyfiyet Kasani ta-
rafindan su yolda agiklanmaktadir!3:

Rabb hakli olarak izifi bir terim olup merbub’u gerektirir. Arap-
cada Rabb kelimesi ti¢ anlamda kullamhr: (1) “malik olan”, sa-
hip” anlaminda; meseld rabbu’d-dar (evin sahibi), rabbw’l-ga-
nem (davar sahibi), vs... gibi; (2) “efendi” anlaminda; mesela
rabbwl-kavm (kavmin efendisi), rabbuwl-abid (kullarin efendisi),
vs... gibi; (3) “yetistirici” anlaminda; meseld rabbi’s—sabi (cocuk
yetistiricisi), rabb't-tifl (bebegi yetistiren), v.s... gibi.

Rabb kelimesi izafi anlamimin disinda ancak bitin kiinatin
Rabb’i icin uygulanabilir. Bu takdirde de belirli bir harf-i tarif
araciligiyla el-Rabb = er—Rabb deriz (ve rubtibiyyet'in nesnesini de
zikretmeyiz). Bununla yalmzea Allah kastedilmekte olup zati ola-
rak da Rubiibiyyet yukarida ayirdedilmis olan ¢ anlamiyla an-
cak O'na aittir. Halbuki Allah’dan baska birine rubtbiyyet ancak
anzi olarak ait olur. Zira “Allah’dan gayrs1” onun (ydni Allah’a
mahstis olan Rubtbiyyetin) tecelli ettigi bir tecelligdhdan baska bir
sey degildir.

Bu itibarla Rububiyyet tek bir Zat'a (ydni Allgh’a) mahsiis olan
fakat (“izdfi” rububiyyetler olarak) farkh sekiller altinda tecelli

13 Kasani, Fusis Serhi, s. 262~263.
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eden bir sifattir. Onun tecelli ettigi herkes, bu siiretle, haiz oldu-
gu istidad derecesine uygun olarak kendi malik oldugu seylerin,
esirlerin veya ¢ocuklarmn tizerinde icra edebilecegi arizi bir ru-
bbiyyete sahip olur.

Rubibiyyet sifan, tecellilerinde, tecelligahdan tecelligdha de-
gistiginden ortaya farkli dereceler ¢ikmaktadir. Su halde (kendi
malik oldugu seyler iizerinde) baskalarindan daha siki bir kontrola
sahip olan bir kimse tabiidir ki daha yuksek bir rubtibiyyete si-
hiptir. ‘

Su halde gormekteyiz ki ister “mutlak” isterse “izafi” olsun
Rabb, tizerinde kendi Rubtbiyyetinin icra edecegi bir nesneyi ge-
rektirir. Kisacas1 Rabb asla merbib’suz olamaz. Ve bu, g6z ontne
alinan Rabb’in Allah’dan baska bir sey olmamast halinde bile dog-
rudur. Kendisinden baska hicbir seye ihtiyac: olmayan tek sey de,
bildigimiz gibi, mutlaklig1 yoniinden Hakk'dur, yani Zat— [lahtdir.

1lahi Isimler (ashna bakilacak olursa) Miisemmd dan baska bir
sey degildirler. (Fakat gene de bir fark mevcaddur, cinkii) Isimler
(Zat'm aksine olarak) bizzat vrettikleri gercekleri taleb etmekten
de hali degildirler. Isimlerin gerektirdigi gercekler ise alemden
baska bir sey degildir. Su halde Ulahiyyet (yani Allah vechesiy-
le Hakk), tipki Rubtbiyyetin kendi 6z nesnesini (merbiibu) ge-
rektirmesi gibi, kendisine Allah olarak tecelli edecegi nesneyi
(me’lith’u) de gerektirir. 11ahi Isimlerin baska turli (ydni bu “nes-
nelerden” gayn) kendi baslarina gercek varliklan yoktur.

Alemden mutlak strette beri olan yalmz, Zat1 itibariyle
Hakk'dir. Rububiyyet boyle bir ozellige sahip degildir.

Su halde hakikat, sonug olarak, iki vecheye irca edilebilmek-
tedir. Bir tarafta Rubibiyyetin gerektirdigi seyler ve diger taraf-
ta da, Zat'in dleme kars1 hakki olan tam bir bagimsizlik. Fakat
(bir adim daha ileri giderek bu iki vecheyi tek birine irca edebiliriz, ¢lin-
lii) Rubtibiyyet gercekte (Zat'n kendisinde ancak zihnen ayrdedile-
bilen cesitli bagintilardan bagka bir sey olmayip, bu itibarla da) Zatmn
kendisidirl*.

% Fusiis, s. 143/119/183/111-3.
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Boylelikle Rabb’in bir takim bagmntilar haiz Zat'dan baslia bir
sey olmadigin1 anlamis olmaktayiz. Bununla beraber, bu bagint-
larn Zat—1 11ahi'de baki gercek seyler olamadiklarini unutmamak
gerekir. Bunlar, yalmzca, tabiati geregi, ancak kendileri ars-:\C}llg}y~
la Zat—1 1laht’ye yaklasabilen insan zihnine has, cesitli enfiisi (siib-
jektif) gorts acilarindan ibarettir.

Jeht\lfjlrl)kirldj s:)';zﬁ edilen pasajda, arizi olarak, Ibn Arabi'nin Ula-
hiyyet ile Rubtibiyyet arasinda bir tefrik yaptigim gc")rdl"l.k. AKé;;ﬁ—
ni'nin dedigi gibi!> Ulahiyyet, Isimlerin (ydni Allah olarak .ldrak olu-
nan Isimlerin) “Hazret”ini ya da ontolojik dizeyini temsil etmek-
tedir. Bu diizeyde Hakk (Allahign yoniinden) yarauklar taraflndzfn
ibadetin, hamdin, hustinun, Allah korkusunun, duanin ve 1Faat1n
hedefidir. Rubtbiyyet “Ef'al Hazreti”dir, yani mahlukaun bllhai\,s—
sa idaresinde, nziklandinlmasinda ve gozetilmesindeki 1lahi Ef’al

ile ilgili Isimlerin duzeyidir.

* % %

15 Kasani, Fustis Serhi, s. 143-144.
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llahi rahmet

BUNDAN ONCEK] iki bolim, 11ahi Isimler arasinda bir mertebe far-
ki bulundugunu ve daha yiiksek mertebeden bir Ismin daha asa-
g1 mertebeden olan butiin Isimleri bilkuvve kapsadigimi aciklamis
bulunmaktadir. Hal boyle ise, bizim icin, bu silsile—i meratibde
(hiyerarside) geri kalan biitiin Isimleri ihtiva eden en ytce yani en
sumlli bir Ismin var oldugunu kabal etmek tabiidir. Ve gercek-
ten de, Ibn Arabi’ye gore boyle bir Isim vardir: bu, Rahman Ismi-
dir. Bu boliim Ibn Arabinin bu en yiice Isim, bunun mahiyeti ve
icraati hakkindaki dtstincesinin ayritil bir incelenmesine ayril-
mis bulunmaktadar.

llahi Rahmet kavram 1slam dusiincesinde basindanberi hakim
bir konu olmustur. Kur'an daima ve her yerde mahliikata kars1 Al-
lah’in hudutsuz Rahmeti tizerinde 1srarla durmaktadir. Gercekten
de 114hi Rahmet vasi olup her seyi kaplar. Ibn Arabi'nin kendisi de
llahi Rahmetin sinirsiz genisligi ve yayginhig tzerinde 1srarla
durmaktadr.

“Bil ki Allah'tn Rahmeti hem zihirinde ve hem de batiminda her
seyi istila etmistir”l.

Bununla beraber Ibn Arabi'nin Rahmet anlayisinda, bu kelime-
nin ahsilagelmis akliselim aracih@iyla idrakinden tamamen farkl
oldugu 6nemli bir nokta vardir. Alisilagelmis idrakte Rahmet esas

1 Fusts, s. 222/177/340/1V—4.
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itibariyle hissi bir duruma, merhamete, sabira, acimaya, iyilik ve
ihsana vs... isaret eder. Fakat Ibn Arabi icin Rahmet bdyle bir his-
si durum olmaktan 6tedir. Bu daha ¢ok ontolojik (ydni varlik bilgi-
si ile, varlik ile ilgili) bir keyfiyettir. Onun anlayisina gore Rahmet,
her seyden once: “esyayt mevcid kilma, onlara varlik verme fi-
ili”dir. Bu, hi¢ kuskusuz, fail tarafindan sibjektif, hissi bir tutum-
la da renklenmis olan bir ihsan, bir varlik vermedir.

Allah, Zau geregi, feyyaz—1 bi'l—cad’dur (comertlikle pek bol veri-

cidir), yani Allah her seye siirsiz ve sonsuz viiciid vermektedir.
Kasant'nin de dedigi gibi “viicnd (varlik, mevcadiyet) her seyi istila
ettigi sdylenen Rahmet'in ilk feyzidir™2.

Rahmet’in bu tarzda bir idraki genel olarak Kur'an'da ve Is-
lam’da 6nemli bir rol oynayan, Allah kavraminin ahlaki igeriginin
yorumuna da ¢ok ézel bir renk vermektedir. Bu husus, en iyi se-
kilde, Ibn Arabinin 1lahi “gazab” kavramu icin verdigi yorumuy-
la aciklanmustir.

Bilindigi gibi Kur'an bir yandan Allahn Rahmin oldugu tize-
rinde 1srarla dururken diger yandan da O’nun gazabh ve intikam-
a (mintekim) olduguna da parmak basar. Kuran'daki Allah
Adildir. lyi kimseler ve inananlar icin hudutsuz muhabbet ve

merhamet gostermekte fakat bu, O’nu: kétii yola sapanlara, O'na,

inanmay1 ve O’na itaat etmeyi reddedenlere acimasizca cezi ver-
mekten de alikoymamaktadr. ‘

Ibn Arabi de Allah'n gazabini kabil etmektedir. Bununla bera-
ber, onun i¢in gazab olagan bir hiddet heyecam degildir. Bu tipks,
z1dd1 olan Rahmet gibi ontolojik mahiyetli bir seydir. Fakat Rah-
met’e gore ikinci dereceden bir yer isgal eder, ¢iinkt gazabin ken-
disi de Allah’in simirsiz Rahmet'inin bir hedefinden baska bir sey
degildir.

Gazabin varhgimin kokeni Allah'in Gazab'a karsi Rahmetidir3.

2 Kasani, Fusis Serhi, s. 222. .
3 Fusiis, s. 222/177/339-340/1V~-2.
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Bu beyanin bir a¢iklamaya ihtiyaci oldugu gérilmektedir. Bu
hususda Kasani sunlar soylemektedir*:

Rahmet, bizatihi cevad (comert, bol ihsan eden) olmasi dolay1-
siyla Hakk'in Zatna mahsistur... Buna karsihk Gazab Hakk'in
Zatmdan degildir. Tersine bu, yalnizca, baz1 esyanin varhgm et-
kilerinin ve cesitli 6zelliklerinin kamil bir tecelli bakimindan ali-
cilik yoksunlugundan ileri gelen olumsuz (menfi) bir 6zelligidir.

Esyanin bir kismmin Rahmet bakimindan alicihktan yoksun
olmas ister bu alemde olsun ister dhirette olsun (bu esydda) Rah-
met'in zuhfr etmemesini gerektirmektedir. Ve 1lahi Rahmet’in
de bu cins bir seye bunun ahcihktan yoksunlugu dolayisiyla nu-
fuz etmekten men olunmasi keyfiyetine de bu 6zel seye gore Ga-
zab denir.

Su hilde Hakk’a nisbetle Rahmet'in Gazab’dan daha dnce gel-
digi asikar olmaktadir, ¢inka Gazab zaten Rahmet’i kamil bir
bicimde kabul edecegi varsayilan mahallin hal-i hazirdaki alici-
liktan yoksun bulunimasindan baska bir sey degildir.

Biz cogh zaman serr dedigimiz seyin olumlu bir sey oldugunu,
olumlu bir bicimde mevcad oldugunu tahayyil ederiz. Fakat
“serr” bizatihi adem’den ibarettir. Bu ancak, bir seyin uizerine 1la-
hi Rahmet distiginde bunun tabiat1 geregi onu gerektigi gibi ka-
bl edip alamamasiyla beliren sirf olumsuz anlamda mevcuddur.
Baska bir deyimle “serr”, Rahmet'i (varlig, varliga buriinmeyi) tam
ve kamil sekliyle alamiyan ve dolayisiyla da varliga tam olarak ger-
ceklestiremeyen esyanin olumsuz durumudur.

1lahi Gazab'in hedefini olusturan bu esyadan baska, ya da daha
felsefi olarak konusmak gerekirse, uygun stirette varliga sahip ola-
mayan esyadan gayrn butin geri kalan ve varlik icin tabii bir bi-
cimde alicihiga malik qlan esya Allah’dan varlik taleb eder. Bu ta-
lebe cevap olarak ortaya ¢ikan 1lahi lcraat da iste Rahmettir. Bu
itibarla Rahmet’in, varligi mimkan olan butan esyayr kaplamis
olmasi dogaldir.

4 Kasani, Fusts Serhi, s. 222/177.
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Her ayn (yani a’yan— sabite safhasindaki her sey) Allah’dan varlik
(viicad, varlhga biirinme) taleb eder. Buna binsen de Allah’m Rah-
met’i her ayn'a uzanir ve onu istila eder. Zira Allah o esyanin
tizerinde icrd ettigi Rahmetin kendisi araciligiyla (arzusunun
hali hazirda daha ortaya ¢ikmasindan ¢nce) esyanmn var olmak icin
(gizli) arzusunu kabil edip onu yaratir. Iste biz de bunun icindir
ki Allah'in Rahmetinin her seyin zahiri ve batni hallerini kap-
ladigii beyan etmekteyiz>.

Hentiz a’yan—1 sabite halindeki her sey, fiilen de var olabilmesi
icin batinen bir ragbet, bir arzu besler. 11ahi Rahmet daha heniiz
imkén dahilinde bulunan bu ontolojik ragbete bile erisir ve ona
varlik bahseder. Bu tiirla kuvveden fiile ¢ikmis olan ragbet ise o
seyin istidadm (yetenegini) olusturur. Yukaridaki pasaj hakkinda
Kasani'nin yaptig1 agiklama felsefi bakimdan buytik bir énemi ha-
izdir®:

Ayan-1 sabite, hentiz kuvveden fiile citkmamis hallerinde, (Al-
lah’in llmi'nin konulan olarak) ancak akilla idrak olunabilen bir
varliga sahiptir; fiili bir varhiga sahip degildir. Ama bunlar, fiili
bir varlik da arzu eder ve bunu Allah’dan taleb ederler. Ayan—1
sabite boyle bir halde iken Allah’in zati Rahmeti her ayn'a uza-
nip ona ontolojik bir 114hi tecelli i¢in alicilik (kabiliyet) verir. Bu
kabiliyet, ya da varligs kabil etmek hustisundaki esas “yetenek”,
upaup, fiili varhk icin ayn'in gosterdigi ragbettir.

$u halde zati Rahmet'in bir ayn uzerindeki ilk gercek etkisi
onun varligs kabal etmedeki dogal egilimi seklinde gozikmek-
tedir. Bu egilime “yetenek” (istiddd) ad1 verilmektedir. Yuce Al-
lah bir ayn tzerine, daha bunun varlik icin yetenegi olmasmdan
once bile Rahmet’ini izhar eder; “En Kutsal Feyz (sudar, zuhtir; te-
celli)” (Feyzirl-Akdes) aracihgiyla, yani Gayb Aleminde vuku
bulan kendinden kendine Zati Tecelli aracihgiyla bu yetenege
varlik bahseder. Su halde bir ayn'in yetenegi ayn'm tizerine Ilahi
Rahmet’in icraatimin bir sonucudur ¢iinki, dogrusunu séylemek

> Fusis, s. 222-223/177/339-340/1V-3.
6 Kasani, Fusts Serhi, s. 223.
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gerekirse, bu ayn bundan énce, kendi yetenegini taleb etmesi
hali disinda higbir varliga sahip degildir.

Burada anlatilan 11ahi Rahmetin faaliyet streci, Hakk'in bun-
dan 6nceki sayfalarda sik sik sézint etmis oldugumuz kendinden
kendine tecelli etmesi siirecidir. Ctinkit Rahmet varlik ithsani olup
Ibn Arabi'nin anlayisinda da Hakk'in alemdeki esyaya varhik ihsan
etmesi kendini bu esyada tecelli ettirmesiyle tipatip aymdir.

Yukarida sozini etmis oldugumuz pasajda Kasani Rahmet'in
zuhtrundaki birinci sathanin hal-i hazirda fiilen mevcad olma-
yan esyaya varlik yetenegini bahsetmek oldugunu beyin etmekte-
dir. Ve bu safhanin da ilahi “kendinden kendine tecelli” teorisinde-
ki “en kutsal siidiir”a tekabul ettigini sdylemektedir. Fakat bu, bii-
tin konuyu olaganisti basitlestirilmis bir bicimde takdim etti-
ginden dolay1, biraz yanhs bir fikir verir mahiyettedir. 1lahi Rah-
met'in tecelli edis siirecini bu konuda Ibn Arabinin kendisinin
soylediklerini yakindan izleyerek ayrntli bir bicimde yeniden
goz 6nine alacagiz. Ne yazik ki bu, Fustis'un en muglak yerlerin-
den biridir. Once biitiin pasaji takdim edelim ve sonra da bunu
Rahmet'in yavas yavas zuhtirunun, zanmmea, iic buyuk safhasini
temsil eden ti¢ kisma ayiralim’:

llahi Isimler de “esya”dandir (yani esyd kavrami turindendir).
Halbuki bu 1lahi Isimlerin hepsi de tek bir ayn’a (ayn—t vahi-
de’ye) racidirler (yani yeni Tirkce deyimiyle “indirgenirler”) (1).

Su hilde, Rahmet'in ezelde kusatip istila etmis oldugu ilk nes-
ne de bu aynn “sey-ligi"dir. Bu ayn ise zati Rahmeti araciligly-
la Rahmet’i dogurur (2). Su halde ikinci safhada Rahmetin he-
defi Isimlerin biraz énce sozi edilmis olan sey-ligidir (3). Bun-
dan sonra da (ugiinca sathada) gerek bu alemde, gerekse hiret-
te, ister 4raz olsun isterse mirekkeb ya da basit cehver olsun
sonsuza kadar viiciid bulan ve bulacak olan her mevctadun
sey-ligidir (4).

7 Fusts, s. 223/177/340/IV-4 ve 5.
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llahi Rahmetin zuharunun birinci safhasina bu pasajda (2) nu-
maral beyan isaret etmektedir. Bunu analitik bir bicimde su tir-
It tasvir edersek durum iyi anlasilabilecektir. ,

Hakk-1 Mutlak'n sinesinde, veya Dipsiz Karanlik (bk. II. Bo-
lim) demek olan ‘Ama’ da énce Rahmet'in, s6z gelimi, bir énsezi-
si (hissikablelvukuu) belirir. Bununla beraber, Rahmet kendini
olumlu bir sekilde izhar etmege baslamadan énce bir adem oldu-
gundan ona varlik bahsedecek olan bir seye yani ondan daha 6n-
ce gelecek olan baska bir Rahmet'e muhtactir. Fakat 1lahi Rah-
met'e takaddtim edecek hicbir Rahmet olamaz. Buna binden yega-
ne imkan, 11ahi Rahmetin kendinden kendine tesir etmesidir.
Rahmet'in bu ziti Rahmet’i Rahmet'in zuhtrundaki ilk merhaleyi
olusturur.

Ayni durum 1lahi Tecelli aglgmdan bakildiginda, bunu varhigin
bir 6nsezisinin ilk zuharu olarak tasvir de edebiliriz. Ve varhigin
bir 6nsezisinin (ya da imkdninin) Hakk-1 Mutlak'daki zuhtiru da
Hakk’in kendini varlik (viictid) olarak bilincine sahip olmasindan
baska bir sey degildir. Bu, Hakk'in kendinden kendine tecellisidir.
Ve yukarida sozii edilmis olan “siidar (ya da feyz)” bakimmdan bu
merhale Hakk'in “feyzirl-akdes”inin (en kutsal tasmasinin) baslan-
gicim gostermektedir.

Yukaridaki pasajdaki (2) numarali beyan bu olayin teorik bir
formilasyonu olmaga matuftur. Bu, “Rahmet’in ilk gayesinin
Zat'mn sey-ligi (sey’iyyeti) olup bunun kendi Rahmet’iyle Rahmet’e
varhik verdigine” delilet etmektedir. Bu, kendi zati Rahmet’inin
ilk gercek zuhtiruyla Gayb—1 Mutlak'in bir “sey” haline geldigini
tazammun etmektedir. Ve Hakk'in “sey-lik” kazanmasi yani ken-
disini bir “sey” olarak tesbit edip tanitmas1 demek de Hakk'in Za-
tinda artik bir “kendi-kendini~objektiflestirme—siireci’nin basla-
mis olmas1 demektir. Bu, Hakk'in yoniinden “kendi~kendisi-
nin-bilincine—erisme”nin zuharu olup alem icin de varhk (viiciid)
safagimin s6kmesini haber veren zayif bir 1s181n zuharu demektir.
Bu durumda halen Hakk'dan baska hicbir sey mevcid degildir, fa-
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kat teolojik bakimdan “yaratihs” demek olan varlik (viictid) ihsa-
m artik durmaksizin faaliyete gecmis bulunmaktadir.

Rahmertin zuharundaki ikinci merhale yukarnida sézt edilen
pasajda (1) ve (3) beyanlariyla ima olunan Isimlerin ya da a'yan—1
sabitenin sey-liginin tesbit ve taninmasidir. Bu safhada Gayb—1
Mutlak’ bir “sey”e doniistirmiis olan Rahmet artik bitiin Isimle-
re yayllr ve onlara varlik bahseder. Bu stretle Isimlere “sey-lik”
verilmis olur; ve artik onlar da “esya”dan sayilirlar.

Tecelli yoniinden ikinci satha “En Kutsal Feyz”in tamamlanma-
sin1 temsil eder. Birinci safhanin aksine, ikinci safha bizi duygusal
hayatin dis alemine iyice yaklastirir. Fakat bu sathada dahi tecelli

" harici tecelli degildir. Bu hala Gayb'da vuku bulan bir olaydir. An-

cak Gayb burada artik ilkel kulli se¢mesizlik halinde degildir; zi-
rd mevcidatin esas stretleri artik iyice tefrik edilebilmektedirler.
Gayb’in karanhgindaki mevctidatin bu stretleri (siiverii’l-mevci-
dat) 1lahi Isimler'dir. Ve, daha 6nce de gormtis oldugumuz gibi,
Hakk bu a’yanda tecelli ederek kendini kendine izhar eder. Iste bu
1lahi Bilinc'in kendini izhar ettigi nihai sekli olup “En Kutsal
Feyz” de boylece tamamlanmis olur.

[1ahi Bilinc’in muhtevasim olusturan bu temel stiretler mahla-
kat alemiyle iliskisi yonunden Zatta zuhtr eden ilk taayyinat'ur.
Ve bu safhada ortaya ¢ikan “sey-lik” de a’yan—1 sabitenin victi-
dundan baska bir sey olmayip bu itibarla da birinci safhamin
sey-liginden farklidir. Zira her ne kadar birinci safhaya has zati
birligi muhafaza etmege devam ederlerse de bu safhadaki butun
varliklar aym zamanda bilkuvve tafsil edilebilir olan zatlarin tami
olmak anlaminmi da haizdirler. Ve bu sathada icra—i faaliyet eden
Rahmet de 11ahi Isimler'in Rahmet’i (Rahmet—~i esma’iyye) olup bi-
rinci safhada icra—i faaliyet eden Zat Rahmeti'nden (Rahmet-i Za-
tiyye’den) aywdedilmelidir.

Rahmet’in zuhdirundaki tuctnct safha yukaridaki pasajda (4)
numarali beyanda tasvir olunmustur. (Ikinci safhada) 1lahi Isimle-
re varlik bahsestikten sonra Rahmet, ferdi esyanin, Isimlerin so-
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mut bir sekilde kuvveden fiile ¢ikmalar1 olarak zuhtr etmelerine
sebeb olur. Boylelikle Rahmet'in de ontolojik faaliyeti tamamlan-
mmus ve tecelli de, kendi yéntinden, nihai safhasina erismis olur. Is-
te bu da Ibn Arabinin “Kutsal Feyz” (Feyzii'l-Mukaddes) dedigi
seydir. Su halde Rahmet: (1) Ilahi Zattan hareket ederek (2) se’n
(realite) denilen seyin varhiklarina yayilmak stretiyle nihayete er-
mekte, ve (3) boylece de biitiin alemi kaplamaktadir.

Burada suna dikkat edilmelidir ki buatan Vicad (Varlik) alemi-
ni kaplay1p istila eden Rahmet'in faaliyeti mutlak olarak tarafsiz ve
secmesizdir. Kelimenin tam anlamiyla her seyi kaplar. Onun faali-

yetinin mahiyetini anlamaga cahsirken ona, Rahmet kelimesinin’

genellikle izafe ettirildigi herhangi beseri bir sey atfetmemeliyiz.

Onun icraatinda herhangi bir gayeye erisme ya da bir seyin bir
maksada uygun olup olmadig disincesi yer almaz. Ister uygun
olsun ister olmasin, 1lahi Rahmet herseyi ve herhangi bir seyi

(atfettigi) varhikla kaplamistirS. ~

Boylesine, fark gozetmeyen ve karsilik taleb etmeyen Rahmet'e
1bn Arabi “Rahmeti’l-Imtinan” (karsibksiz ihsan Rahmeti)® adim
vermektedir. Bu, tamamen karsiliks1z olup herhangi 6zel bir sebeb
olmaksizin serbestce latf olunmaktadir. Yani bu, iyi bir amelin
ddali olarak verilmis degildir. Kasani’'nin bunu tanimlams oldu-
gu vechilel® “Rahmet—i Imtinan” istisnasiz bitin esyaya yayilan
zati bir Rahmet'tir. Bu herhangi bir amelin 6dila olmadig icindir
ki ne olursa olsun her seye yayilir. Su halde sey-lik (sey’iyyet) ka-
zanan her sey bu Rahmet’i elde eder.

Bu anlamdaki Rahmet, Viicad (Varlik) ile esanlamlidir. Ve “rah--

met etmek” de karsihksiz ihsan yoluyla varhk (viicid) bahsetmek
demektir. Iste bu da Ibn Arabi i¢in Kuran'daki: “Rahmetim herse-
yi kaplamisur” (VII/156) meilindeki ayetin anlamidir. Bu,

8 Fusis, s. 224/173/340-341/1V-6.
9 Fusis, s. 227/180/264/111-212.
10 Fusis, s. 227/180/264/111-212.
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Hakk'in herhangi bir fark gézetmeksizin her seye varlik bahsetti-
gine delalet etmektedir.

Buna karsilik bir de tabiat1 geregi daha beseri olan yani ifa edil-
mis olan belirli bir amelin 6dalit olarak bahsedilen bir “rahmet”
tart vardir. Ibn Arabi bu ikinci tiirden rahmete “Rahmetii’l-Vii-
cub” (gereklilik rahmeti) adimi vermektedir. Bu kavram da
Kur'an’daki: “De ki ... Allah Rahmet’i kendi nefsine farz kildi”
(IV/12) mealindeki ayete dayanmaktadir. Bu, fark gozeterek yani
her kimsenin yapmis oldugu amele uygun olarak gésterilen Rah-
met'tir. Ontolojik acidan bu, her bir varhgin kendi yetenegine uy-
gun olarak bahsedilen Rahmet?ir.

Bu itibarla, farkl iki Rahmet var demektir. Bunlara arapcada
farkl: iki isimle ifade olunurlar: bunlardan birincisi er~Rahmdn ve
ikincisi de er~Rahim’dir. Rahman, “Rahmet’l~Imtinan” icra eden
ve Rahim de “Rahmeti’l-Viictib” icra eden anlamindadir!!.

lkinci kategorideki Rahmet fiili, (bitiin esydya viicid bahsetmek-
ten ibdret olan) birinci kategorideki Rahmet'in ¢cok é6zel bir hali ol-
dugundan Rahim Ismi Rahman Isminin icindedir. Bu husus lbn
Arabi tarafindan su sekilde aciklanmaktadir!?:

(Rahmet iki tirli olup) Rahman ve Rahim’e (Isimlerine) tekabal et-
mek uzere Rahmet—i imtinan (ydni herhangi bir amelin karsihig ol-
maksizin latf ve ihsdn edilmis olan Rahmet) ve Rahmet—~i Viacab (yd-
ni belirli bir amel karsthin olarak gerekli kiinan Rahmet) tir. (Allah)
herhangi bir amel karsihg olmaksizin latf ve ihsan ettigi Rah-
met’ini Rahman adi altinda icra eder. (Buna karsihik) belirli bir
amel icin icra etmesi vacib (ydni gerekli) olan Rahmet'ini de Ra-
him ad1 altinda izhar eder.

Fakat bu tarla gereklilik itminanin bir caz’ olup béylece Ra-
him de Rahman icinde gizlidir. Allah Rahmeti kendi nefsine o
tarld farz kilmistir ki Rahmet, Kur'an'da sozii edilmis olan iyi

11 Bu itibarla Rahmetii'l-Itminan’a bazen er—-Rahmetii’r-rahmaniyye ve Rah-
metir'l-viicib’a da er-Rahmetii’r-rahimiyye ad1 verilir.
12 Fusis, s. 191/151/264
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amelleri ferden ifa eden kullarma 6dul olarak yayilsm. Bu tirla
Rahmet Allah’in, iyi amelleri dolayisiyla bunu hak eden kullar-
na kars1 kendini taahhiit aluna soktugu bir gerekliliktir.

Su halde Rahmet-i Viictib keyfiyeti her sahsin ifa ettigi ameller
yiiziinden layik oldugu Rahmet tiiriine isaret ediyor gibidir. Fakat
Ibn Arabi icin bu, ytizeysel idrakden baska bir sey degildir. Haki-
kat ehli (Ehl—i tahkik) bir kimsenin goziinde iyi bir amel ifa eden
kulun kendisi degildir; gercek fail bizzat Allah’dir.

Bu ahvildeki (ydani Rahmet—i Viicib’a tamamen hak kazanan) kul-
lar yaptiklan iyi amellerin gercek failinin kim oldugunu bilirler.
lyi ameller insanin sekiz uzvuna taksim edilmistir. Ve Allah da
kendisinin, bu uzuvlarn herbirinin Haviyyeti (ydni en dertini cev-
heri) oldugunu beyan etmistir. Bu goris acisindan gercek fail Al-
lah’dan baskasi olamaz. Insina ait olan, ancak, gérinen strettir.
11ahi Haviyyet insanin yani onun “isminin” (ydni onun sahst var-
hginin) icinde gizlidir. Cinka Allah zahiren tecelli etmis olan her
seyin ve mahlok (yaratilmis) diye isimlendirilen her seyin oz,
asli cevheri, zatdir!3. ’

Rahimet—i Imtinian bakimindan hatirlanmasi gereken en énem-
li husus bunun istisnasiz her seyi kaplay1p istila ettigi keyfiyetidir.
Buna binden tabiidir ki 1lahi Isimlerin kendileri dahi bu turli
Rahmet'e tabi olurlar.

Allah: “Rahmetim her seyi kaplamistir” (VII/156) demekle Rah-
met—i Itminan1 biatin simirlandirmalarin 6tesine koymus oldu.
Bu itibarla bu, 113hi Isimleri (yani Allah’in dlem ile olan) mimkan
butin iliskilerinin gerceklerini de kaplar. Rahmet'in Isimler dze-
rindeki etkisi: bizi (ydni dlemi) uretmis olmakdan ibarettir. Su
halde biz (yani alem) 11ahi Isimlerin yani Rubtbiyyet'e ait iliski-
lerin (yani Hakk’in Rabb olmast dolayisiyla ortaya ikan cesitli bagn-
t1 ve nisbetlerin) tizerine tesir eden Rahmet-i Imtindn’in semere-

siyiz!*.

13 Fusis, s. 192/152/265/111-214.
14 Fusas, s. 193/153/268-269/111-220 ila 222
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Rahmet-i Imtinan’in bu fark goézetmeyen, kayitsiz sartsiz ve ev-
rensel mahiyeti Ibn ArabT'nin ontolojisinin esyanin degerleri ile
mesgiil olan bolimint ttmaiyle etkisi alina almaktadir. Ibn Ara-
bi'nin bu meseledeki tutumu kisaca su ciimleyle tasvir edilebilir:
“Hayrin da serrin de 6tesinde!”.

Gormis oldugumuz gibi bu anlamiyla Rahmet her seye varlik
olarak varhk bahsetmekten baska bir sey degildir. Ve bu da
Hakk'mn kendisini mahlak stretlerde izhariyla olmaktadir. Bu on-
tolojik fiilin bizatihi ahlaki yargilarla bir ilisigi yoktur. Baska bir
deyimle, Rahmet’in kendisine erismis oldugu birseyin hayr mi
yoksa ser mi oldugu aslinda 6nemli degildir. Esya ancak kendisi-
ne evrensel Rahmet yoluyla varlik bahsedildikten sonradir ki bu-
nun gibi ve daha baska degerlendirme o6zellikleri kazanabilir.
Hal~i hazirdaki hayr ve ser'vs.. goriiniisit Rahmet—i Viicb'un fa-
aliyetinin semeresidir; ciinkii bir seyin bu cesit ozellikler kazan-
mas1 o seyin kendi mahiyeti geregidir.

Rahmet-i Imtinan varlik bahsetmek, viictda burdandurmektir.
Bu, varligy, varhk olarak ilgilendirir. Bunun varligin iyi ya da koé-
tii olmasiyla ilgisi yoktur. Iste bu, Ibn Arabi’'nin alem hakkindaki
telakkisinin kilit noktalarindan birini olusturur. Kisaca ifade edi-
lecek olursa her sey Hakk'mn bir tecellisidir. Bu anlamda Rahmet
her seye saridir; ve her sey de bundan boyle dogru yol (sirdt— miis-
takim) tizerindedir. Bu safhada da hayr ile ser arasinda hicbir fark
yoktur.

Gergekten de Allah dogru yol (sirdt— miistakim) tzerindedir. Bu
yol her yerde gorilebilir. Bu, biiyik ya da kicuk esyada, gerce-
ge arif olanlar kadar ona cahil olanlarda da idrak edilebilir. Iste
bundan otaradar ki, ister alcak ve pespaye olsun isterse azamet-
li ya da hasmetli olsun, her seyi O’'nun Rahmet'i érter.

Su halde (Kur'an’da ifade edildigi gibi): “Kimildayan hicbir var-
lik yoktur ki O, onun perceminden tutmamis olsun! Gercekten
de Rabb’im dosdogru yoldadir” (X1/56). Buna binden yerytizin-
de kimildayan her seyin, Rabbin dogru yolu uzerinde oldugu
asikardir. Bu gorts agisindan da hi¢ kimse ne “Allah’in gazabina
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ugramislardan” (/7) ve ne de “dogru yoldan sapanlardan” olur.
Gerek “gazab” ve gerekse “dogru yoldan sapanlar” ancak arzi
olarak meydana gelirler. Her sey, eninde sonunda, evrensel ve
asli olan (ve Ditin ikinci dereceden aynntilardan once gelen) Rah-
met—i Imtindn'a déner!>.

Allah her canliy: bizzat perceminden kavrayip dogru yola sev-
ketmektedir. Bu demektir ki her sey varlik yéntinden dogru ve
hakli olup, énceden de gormiis oldugumuz gibi, Allah’in bilfiil n1-
zasim da haizdir.

Butin esyd Allah'in kendi rehberligi altinda dogru yolda bu
tarlu giderken her biri kendine has 6zelligini izhar eder, yani ken-

-disine has cesitli amelleri ferden isler durur. Bu ameller, her varli-

gin sahsina mahstis Rabb’i mesabesinde tesir icra eden (zdtina

mahsis) Ismin somut birer tecellisidir. Baska bir deyimle her sey

Rahmet’in ontolojik faaliyeti araciligiyla dogru yola konulduktan

sonra tecessium ettirdigi Ismin ferdi 6zelligine uygun olarak tali

bir bicimde kendi ayirdedici niteliklerini izhar etmege baslar.
Hakk haric¢ her sey (Kur'an’da tasvir edildigi gibi) yerytziunde ya-
riyen hayvan hikmindedir. Ciinku ritha sahiptir (21 rah’tur)1s.
Ve kendi nefsiyle hareket eden bir sey de yoktur. Hareket eden
her sey ancak kendi nefsinden gayr1 bir seyle hareket eder. Su
halde her sey dogru yol (sirdt— miistakim) tizere olan seyin hik-
mune tibi olarak hareket eder. Zira yol ancak tizerinde yiran-
mekle yol olur!”.

Su halde evvelemirde, her seyin varlik olarak ne hayr ve ne de
ser oldugunun beyam isabetlidir. Bununla beraber, varligin

15 Fusiis, s. 123-124/106/150~151/11-270 ve 271.

16 Acaba Ibn Arabi Hakk hari¢ her seyin “ritha sahip (zi rith) olmasi tzerin-
de neden boyle ozellikle durmaktadir? Bali Efendi (s. 124) bunun Kur'an'a gore
her seyin Allah’a hamdettigini ve hamdin da ancak bir rihdan neset edebilmesi
dolayistyla boyle oldugu kamsindadir. Fakat “ritha sihip” ibaresini “canl” anla-
minda da idrak edebiliriz, sanurun. Nitekim bundan senraki bolimde de gorece-
gimiz iizere Ibn Arabinin dinya gorisande her sey canlidir (hayy'dir).

17 Fusis, s. 124/106/151/11-272.
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Hakk'in Zati Rahmet'inin dogrudan dogruya bir tecellisi olmasin-
dan otiirti her seye, bu anlamda, bizatihi iyi (tayyib) demek gere-
kir. Ne olursa olsun her sey varlig1 yoniinden iyidir. Ancak ne za-
man insin kendi nefsani ve izafi gorts acisindan hareketle bazi
seyleri sever, bazilarindan da nefret ederse hayr ile ser (iyi ile kotit)
arasindaki fark ortaya ¢ikmus olur. Ibn Arabi icin hayr ve ser yal-
mizca izafi gortis agilan arasindaki bir meseledir. Ibn Arabi bunu
su sekilde aciklamaktadir!8: ' .

Sarmsagm kotaligi hakkinda Hazreti Peygamber: “O, kokusu-
nu kerih buldugum bir bitkidir” dedi. (Tutup da): “Benim icin sa-
rimsak kerihtir” demedi, ¢iinki bir sey bizatihi mekrah olamaz;
kerih olmas1 muhtemel olan ancak ondan zihir olandir.

Su halde kerahet ya orf ve adetten oturt, ya bir seyin taba ve
maksada uygun olmamasindan 6tiri, ya Seriat'in vaz etmis ol-
dugu bir kuraldan otirii, ya da bir seyin arzulanan kemal mer-
tebesine ulasamamasindan o6tira olur.

Bu saydiklarimdan baska bir sebeb olamaz. Ve alemdeki sey-
ler de iyi (hayr) ve kotu (ser) diye iki kategoriye ayrilmis olduk-
larindan otird Hazret—i Muhammed de iyiden hoslanan ve ko-
tiiden tiksinen bir tabiatta yaratild:.

Hazret-i Peygamber melekleri tasvir ederken de, insanin ya-
pisindaki unsurlara has dogal ¢uriime ve kotii koku salma dola-
yisiyla, insanlann yaymladiklan kéti kokulardan bunlarm ra-
hatsiz olduklarini séyledi. Ciinkii insan “kuru, sekil ve stret ve-
rilmis balciktan” yaratulmis oldugundan (XV/26) kerih kokular
yayar.

' Bok bocegi, hos bir kokusu olan gilin kokusundan (mizdc
dolayisiyla) tiksinir. Zira bok bocegine gore gilin hos bir koku-
su yoktur. Buna benzer sekilde, tabiat1 ve mahiyeti geregi bok
bocegi gibi olan bir kimse de Hakk’dan tiksinir ve baul ve bos
seylerle avunur. Bu da “.baula inanip da Allah’a kéfir olanlara
gelince..” (XXIX/52) dyetiyle isaret olunana uygundur. Ve Allah
da bu gibi kimseleri: ... onlardir hiisrana ugrayanlarnn ta kendi-

18 Fusis, s. 276~278/221/460-461/1V-363 ila 366.
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leri” (XX1X/52) diyerek hiisran ile nitelendirmistir. Zira bunlar
iyl ile kotayw (hayr ile serri) ayirdedemeyen tamamen idraksiz
kimselerdir.

Restlullah’a ise Allah ancak her seyin iyisini sevmegi ilham
etti. Halbuki, dogrusunu soylemek gerekirse, istisnasiz her sey
(bizatiht) iyidir.

Bununla beraber, “Acaba alemde her seyde yalmz iyiyi gorip
de kotityt bilmeyen bir mizacin meveadiyeti tasavvur edilebilir
mi?” diye bize sorulmus olsa biz bunun imkénsiz oldugunu be-
yan ederiz. Cinku biz kendisinden alemin zzhir oldugu asilda
yani Hakk'da dahi boyle bir sey bulamadik. Biz Hakk'in kerih
buldugu ve muhabbet ettigi ahvalin oldugunu bilmekteyiz. Hal-
buki kotu (yani habis) olan ancak tiksinilen ve iyi olan da ancak
sevilenden baska bir sey degildir. Alem ise Hakk'in sifat1 (siireti)
uzere yaratilmus olup insan dahi hem Hakk’'in ve hem de slemin
stiretleri izere yaraulmistir. Bu itibarla (insimn) alemde her se-
yin yalmzea bir vechesini (meseld yalmz iyi yamm) idrik edecek
sekilde bir mizia bulunmaz. Buna karsilik, (stibjektif izlenimle
duyulan) zevk dolayisiyla kétit olanin zevkten sarf-1 nazar ede-
rek bizatihi iyi oldugunu (idrak edip) bilerek iyi ile kotayi ayir-
deden mizacda (bir insan) mevcid olabilir. Boyle bir insan icin
iyi (vechenin) idraki o kadar agir basabilir ki bu ona kétu (veche-
nin) idrakini unutturabilir. Bu tamamen mumkindir. Fakat ké-
tintn bu dlemden tamamen kaybolmas: imkansizdir.

Allah’'in Rahmet'i iyiye de kotiye de samildir. Herhangi koti
bir sey kendi nefsinin indinde iyidir; ve iyi olan sey de onun in-
dinde kotidir. Su halde varlik dleminde, bir bakima, belirli bir
mizac hakkinda kétii olmayan hig bir sey yoktur. Ve bunun ter-
si de boyledir.

Boylesine yiiksekten bakildiginda dini anlamda iyi olan ile ké-
tit olan seyler bile, yani t@’at ve masiyet bile, sonunda, tek ve ay-
m1 bir seyin iki vechesi olmaktadirlar. Ibn Arabi bunu Masa'nin
Firavun'un huzurunda asasini yere atma hikayesinde sakl olan
sembolizm araciligiyla agiklamaktadir!®:

19 Fusis, s. 261-262/210/428/1V~195 ve 196.
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“Bunun tizerine o, sopasini yere atti” {(XXV1/32). Sopa (‘asa), Fi-
ravun’un Misanin davetini reddederek isyan etmis (‘asa’) olma-
sinn sembolidir. “Ve o da apagik ejderha oldu” (XXV1/32), ya-
ni sopa goraniirde bir yilana (hayye'ye) donistu. Su halde (bu-
rada sozil edilen Kur'an dyeti gostermektedir ki) kot bir sey olan
masiyet (itaatsizlik), boylece, “Allah onlarin kotu amellerini iyi-
lige donustarar” (XXV/70) hikmince iyi bir sey olan t&'ata (ita-
ata) doniismiis oldu.

Firavunun huzurunda Misir sarayimn buytcileriyle yansirken
Misa elindeki sopay1 yere atiyor. Sopa (arapgast: ‘asd) lbn Ara-
bi'nin zihninde, fonetik yakinhg dolayisiyla, “itaatsizlik etmek”
ya da “isyan etmek” demek olan ASA (A-Sa-A) masdaryla cagr1-
sim yapmakta ve boylece sopa bir isyan sembolii olmaktadir. So-
pa Firavun'un Misd'ya isyan etmesi ve davetini reddetmesinin
sembolit olmaktadir.

Yere atilan sopa hemen bir yilana déniismektedir. Arapcada ej-
derha ya da yilan demek olan hayye kelimesi, gene fonetik yakin-
ik dolayistyla, Ibn Arabi'nin zihninde haydt kelimesini cagristir-
maktadir. Bu 6zel anlamda hayit, maddenin derin hakikatimin
dogru bir sezgilenisinden ileri gelen manevi hayatur. Ve bu da Ibn
Arabi icin Allah’a itaat (td’at) anlamindadar. N

Buna binden Miaisa'min yaptigi, sembolik olarak, fitraten isyan-
Kkar bir nefis olan Firavun’un nefsini itaatkar ve uysal bir nefse do-
nitsmesini temsil etmektedir. Burada biri itaatkar, digeri ise isyan-
kar olmak uzere iki farkh nefis oldugunu kaydediniz. Kasani'nin
de igaret ettigi gibi® nefis tek bir hakikati haizdir. Fakat bu nefis
yerine gore iyi ya da kétit olmakta, ayni bir hakikat farkh iki vec-

he gostermekte ve farkl iki tarzda goranmektedir.

Miisa’nin sopast bizatihi ayni kalmakta fakat hususi durumlara
uygun olarak, yani kabul edilen goriis acisina gore bazan bir sopa
bazan da bir yilan gibi gézitkmektedir. Benzer sekilde, Firavun ne

20 Kasani, Fusis Serhi, s. 261.
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yaparsa yapsin ar.elinin kendisi ne iyidir ve ne de kétiadar, Yega-
ne degisen sey bunun o6zellikleridir. Firavun'un ayn1 ameli bazan
itaat ve bazan da jsyan olmaktadir.

Bitiin bunlar: “Allah onlarin kota amellerini tyilige donustirir”
(XXV/70) hukmu geregi vuku bulmaktadir. Tabii bu dontstim
amellerin (ayn : bakimdan degil fakat) sifat (yani hitkmit) bakimin-
dandr. Hitkiin burada tek bir ayn'daki farkli iki gorinis seklin-
de tecelli etti. Su halde burada (da) tek bir ayn bazan bir sopa
bazan da bir yrian ya da (Kur'an’in ifade ettigi gibi) “apacik bir ej-
derha” olarak gorunmektedir. Bu, bir yilan olmas itibariyle di-

ger butin yilanian ve sopa olmasi itibariyle de diger biitun so-
palar yuttu?l.

Ibn Arabi ayn1 diisiince tarzini tamamen teolojik bir bakis aci-
sindan da Ilahi Irade (Mesiat) bakimundan da gelistirmektedir

Bu alemde vuku bulan biittin olaylarin, yapilan biitiin amelie—
rin tek bir istisnasi olmaksizin hepsi de 1ahi Irade'nin eseridir Bu
bakimdan iyi ile kota, ya da dogru ile yanhs arasinda (bu balélm—
dan) bir fark olmaz. Her olay, simdiki haliyle Allah tarafindan boy-
lece takdir edilmis oldugu i¢in vuku bulur. >

Bu bakis acisi filan seyi tasdik edip de falan seyi kinayan Seri-
at'inkinden tamamen farklidir. “Kéti” bir kimse bir éﬁnah isleye-
cek olursa onun ameli Seriat’a kars1 olmus olur ama asla 113hi Ira-
de’ye karst olmus olmaz. Cunkii herhangi bir seyin 11ahi Irade’ye
kars1 vuku bulmas: mutlak olarak imkansizdir. Bu mesele hakkin-
da Ibn Arabi sunlan séylemektedir?2:

Alemde cari olan her bir hukam (yani alemde somut bir olay ola-
rak gerceklesen her sey), Seriat ad1 altinda teessiis etmis olan hflk;
me aykin da olsa, ancak Allah’m hukmidir, Cunku dlemde her
ne vuku bul}lyorsa bu ancak O'nun hikmune uygun olarak ce-
reyan eder. Alemde vuku bulan, her ne kadar kendisi dahj Hahi

:; Fustis, s. 262/210/428/TV-195 ve 196,
“¢ Fusts, s, 206-207/165/303-304/111-276 ila 279,
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Irade'nin bir arini olsa da Seriata (koritkoriine) degil, yalmzea
Allab’'in (hikmettigi Seriat’dan bagimsiz olan) Irade’si ile hukmedil-
mis olana uyar. Seriatm teessust 1lahi Irade’ye baglh oldugun-
dan hikam de bu yonde gerceklesir. Bununla beraber, bu hal
icin 11ahi Irade yalmzca Seriatin tesisinde etkindir, yoksa Seri-
at1n te'sis ettigi kurallarin kesinkes gerceklesmesinde degil.

Boylece 11ahi Irade yiice bir saltanata maliktir. Bundan dola-
yidir ki Eba Talib Mekki ona “Zat'm Ars1” (yani Allahn Zatmn
Tahtt) tnvanin vermistir. Cinka (degistirilmesi miimkiin olmayan)
hikim etkisi 114hi Iride’ye aittir.

Su halde varhik aleminde 11ahi Iradenin disinda ne bir sey vu-
ku bulur ve ne de bir sey eksilir. Ve masiyet (ya da giinah) deni-
len sey ile 11ahi Emr'e? kars1 gelmis olmak da tekvini (yaratilis-
la ilgili) emirlerle degil ancak vasitah (aracih) olan emirlerle
mumkuindar. Buna gore hicbir kimse Allah'a, O'nun 1lahi Irade-
si yoninden, aykin bir isde bulunamaz. Allah'in emirlerine mu-
halefet O’nun 1lahi lradesi yoninden degil ancak vasital (araci-
1t) olan emirleri yontinden olur.

Bu durumda Allah'in Iridesi yalnizca tekvin ile yani “vacad
verme” (victda birindirme), “varlik bahsetme”, ya da “yaratma”
ile ilgili olmaktadir. Beserin fiilleri acisindan Irade belirli bir fiilin
ortaya cikmast ile ilgili olur. Irade, fiilin kimin aracihgyla vaki ol-
dugu sorusuyla dogrudan dogruya ilgili degildir. Butun fiiller za-
ten zorunlu olarak bireysel sahislar tarafindan meydana getiril-
mektedir. Bu bakimdan her fert sorumludur (miikellefdir); yani Se-
riat acisindan belirli ahlaki sorumluluklar tastyan bir kimsedir. Ve
beserin her fiili de kendi bireysel “aracilig1” dolayisiyla “hayirh”
(iyi) ya da “ser” (koti) olmaktadir.

23 «Emir” “lrade”den (Mesiatdan) farklidir. Gormus oldugumuz gibi lrade
mutlakdir ve hitkmit de asla degistirilemez, iptal olmaz. Burada Allah'in emirleri-
ne muhalefet s6z konusu degildir. Emir iki tardar: (1) aracili (bi'l-vasita) ve (2)
tekvini (bi't—tekvin). Bu sonuncusu herhangi bir seyin vacad bulmasi ile ilgili olup
lrade ile dzdestir. Buna karsilik ilki Seriat ile 6zdes olup buna muhalif davranila-
bilir.
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Demek ki Irade'nin Emr'i, yalnizca, bir fiilin kendisinin ortaya
cikmasina yonelik olup fiilin kendisinden zuhir ettigi kimseye
yonelik degildir. Su halde s6z konusu fiilin meydana gelmeme-
si tamuyle iinkansizdwr. Fakat fiilin zuharuna araci olan kulda
bu fiil bazan (eger bunun ifasim Seriat yasaklamissa) 11ahi Emre
muhalefet, bazan da (eger bunun ifasi Seriat'a uygunsa) 1lahi
Emr'e muvafakat (uygunluk) olarak ortaya cikar. Bundan otira
de vaki olan olay dolayisiyla kulun 6gulmesi ya da yerilmesi
(zemmedilmesi) fiile bagl olur.

Durum bizim gostermis oldugumuz gibi olunca da her yara-
tilmus olanin akibeti, tirleri arasindaki mevcad farkliliklara rag-
men, hep mutluluga (saadet’e) yonelik olur. Allah iste bu ma-
kama isaret ederek Rahmerinin her seyi kapladigini beyan et-
mistir. Ve muhakkak ki Rahmet, 1lahi Gazab'dan énce gelir (sa-
bik’dir). Halbuki sabik olan daha énce var olandir. Buna gore ku-
la Gazab erisip de onu hikmu altina aldiginda, bu Gazab da on-
dan énce gelen Rahmetin hikmine ve etkisine tabi olur. Boyle
olunca da kul Rahmete kavusur. Zira Rahmet’in éniine gecen
hicbir sey yoktur.

Iste bu: “Allah’in Rahmet’i Gazabim gecti” s6ziintn anlami-
dir. Baska bir deyimle Rahmet, ona erisene hikmunt icra eder;
¢unka Rahmet (her seyi bekleyen) en son amactir ve her sey de
zorunlu olarak bu amaca yonelik hareket eder. Dolayisiyla ama-
ca erismek elzemdir. Rahmet'e erismek ve Gazab'dan uzaklas-
mak icin baska herhangi bir yol da yoktur.

Su halde her seyin durumuna ancak Rahmete erisip de mev-
clid olma statiistine kavustuktan sonra (ve 0 seyin Tabtatindan zu-
hiir eden ozellikler ve fiiller g0z ontinde tutularak) hikmedilir24.

1LAHI RAHMET

bahsetmesiyle mevcad oldugu anlamindadir. Bu s6z her ne varsa,
her seyin 1lahi Rahmetin himayesi altinda oldugunu ve bundan
otitrit de her seyin, temelde, mubarek (kutsal) oldugunu Ye_ saadet
icinde bulundugunu (said oldugunu) da haber vermektedir.

Buna gore Rahmet'in zikrettigi (ydni himdyesine aldify) her l.)ir
kimse muhakkak ki said ve mubarekdir. Halbuki varhk alemin-
de Rahmet'in zikretmedigi hicbir sey yoktur. Ve Rahmet'in esya-
y1 zikri de onlara viicad vermesinin aymdir. Boylece mevcad
olan her sey Rahmet'in etkisi alundadir. )
Su halde ey Dostum, seni Diinya’da belaya u gr'am1§la'rda goz-
ledigin elemler ile, senin iman ettigin vechile, ﬁh'lrettelﬂ elem%er
(ve azablar) sana bu soylediklerimizin gercegini perdelemesin.
Her seyden once sunu bil ki Rahmet, vicad verme.baklmmdan,
istisnasiz her seye saridir, 6yle ki elemlerin (ozellikle de Cehen-
nem'deki azablann) icadi (yani viicad bulmast) dahi O'nun Rah-

metindedir?s.

Su halde bu pasaja gore Ibn Arabi, Rahmet'in arant olarak,Aiki
cesit etki ayirdetmektedir: (1) Rahmet'in aymi dolayisiyla has.1l
olan ontolojik bir etki, ve (2) beserin talebi tizerine hasil olan blr.
etki. Bu fark bizim daha 6nce “Rahmet-i Imtinan” ve “Rahmet—i
Vitctb” arasindaki fark bakimindan tartismis oldugumuza teka-
bil etmektedir. Yalniz bu sefer Ibn Arabi bu durumu farkli bir go-
‘rﬁs acisindan ele almaktadur.

Rahmet’in muhakkak ki 4sarn (etkileri) yoninden iki vechesi var-
dir. Bunlarin ilki Rahmetin bizatihi eseridir ki o da Hakk’lp
mevcadun aynlarmi yaratmasidir. Bunu icrd ederken O, bir
maksadin bulunup bulunmamasina ya da yaratilanin (su ya da bu

Rahmet'in bu tasviri, acikca, Ibn Arabinin evrensel Rahmet’i
farkl iki goras acisindan mutalaa etmekte oldugunu telkin et-
mektedir. “Allah’in Rahmet'i bitan varhklarda yaygindir”?5 sozii,
ontolojik acidan, meveiid olan her seyin Allah'in kendisine varlik

sekilde uygun) olup olmamasina bakmaz. Ctinki O vicadu kabl}ll
eden her mevciidun “ayn”ina bakar; belki esyanin aynlarmin su-

btituna bakar. ) |
(Cesitli dinlerde hayalen) “mahlik” olan Hakk soz konusu ol-

dugunda, Rahmet onu a’yan—1 sabiteden (ydni bilkuvve mevcid)

24 Fusis, s. 207-208/165-166/304-306/111-279 ila 282.
25 Rahmetullah fi-1 ekvan sartyetan; Fusis, s. 225/177/339/1V-2.
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biri olarak temyiz ederek ona varhk bahseder. Demek ki Hakk'in
kendi nefsine Rahmet'i icad iledir. Ve iste bundan dolayidir ki
biz “Hakk’in kendi nefsine Rahmet’i dolayisiyla icad ettigi (yara-
ap victd verdigi) seylerden sonra, gercekten (cesitli) inanclarda
mahlak olarak goziiken Hakk (kavrami) Rahmete miruz kalan-
larm ilkidir” dedik.

Rahmet'in soz konusu vechelerinden digeri ise yaraulmislarin
talebi yontndedir. (Gercek hakkinda) perdeli olanlar (yani gaflet
ehli kimseler) kendi inanclarinda yasattiklan Hakk’dan kendileri-
ne Rahmet etmesini taleb ederler. Kesif ehli kimseler ise Allah’in
Rahmet’inin kendilerinde kaim olmasim taleb ederler. Onlar
Rahmet'i Allah ismi araciligyla ister ve buna uygun olarak da
“Ya Allah! Bize Rahmet et!” derler. Ve Allah da cevaben Rah-
met’ini onlarda kiim kilmakdan baska bir sey yapmaz. Ve (drif-
lerde kdm olan) Rahmet de onlar tizerindeki hikmint icra eder
(yani onlar da Rahmet sahibi olur ve Rahim sifatiyla Rahmet dagitma-
ya baslarlar). Zira bir sifat hikmuanii ancak bir mahalde kaim ol-
dugu zaman icra eder?’.

Ibn Arabi’nin bu énemli fakat muglak pasajda ne demek istedi-
gini iyice kavramaya calismaliy1z. Rahmet'in burada tasvir olunan
etkilerinin iki vechesinden ilkinin anlasilmasi zor degildir ¢inka
bu, Rahmetin daha ¢énce Rahman adiyla nitelendirmis ve tartis-
mis oldugumuz ontolojik faaliyetiyle ilgilidir. Bu, Ibn Arabi’nin en

_temel] tezlerinden birine yani esyanin, her birinde ezelde belirlen-
mis olan istidada uygun olarak Hakk'in Zatnmin kendisini bunla-
ra mahsis siretlerde izhar etmesiyle viicad buldugu hakkindaki
tezine dayanmaktadr.

Ibn Arabi burada genel teorik tartisma dizeyini terkedip ¢ok
o6zel bir hile ait kendi gozlemini dile getirmektedir: bu, ait oldu-
gu cemaatin dininin sinirlan i¢cinde, mi'min ile m@’'minin inanci
arasindaki iliski meselesidir. Ibn Arabi'ye gére Rahmertin hikmu,

- once, mi’'minlerin varlik kazanmasiyle kendisini gostermektedir.
Rahmet, bundan sonra, bunlarin inanclarinin murad ettigi seye

¥ Fusis, s. 225/178/342-343/TV~11 ve 12.
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yani, onun isimlendirdigi sekliyle, “cesitli dinlerde mahlak olan
Hakk kavramina” viicad vermektedir.

Miminlerin kendileri de, esya olmalar1 hasebiyle, asillar1 baki-
mindan a'yan—1 sabitelerdir; ve bu bakimdan da zorunlu olarak
ontolojik Rahmet'in hedefleridir. Ama bu mi’minlerin inanglari-
min murédi olan ilahlar da, aslen mi'minlerin a’yan-1 sabiteleri-
nin icinde diirili bulunan (mtindemic olan) a’yan— sabitelerdir. Bu
bakimdan bu ilahlarin dahi ontolojik Rahmet'in hedefi olmalar1
dogaldir. Baska bir deyimle, mi'minlere viicad vermis (icad etmis)
olan Rahmet’in hiikkma mi'minlerde “mahlak” Hakk’ (ya da Hakk
kavramin da) icad etmektedir.

Ontolojik Rahmet'in bu hitkmiine kars1 s6z konusu ikinci vec-
he ise, Rahmetin, sahsi bir niyetle hareket eden bir kimsenin
Rabbinden taleb ettigi sey ile uyumlu olarak hasil olan asan ile il-
gilidir. Rahmet’in bu vechesi taliblerin tabiatiyla uyumlu olarak
degiskendir.

Tbn Arabi “talibler”i: (1) “gaflet ehli” kimseler, ve (2) “kesif eh-
li” kimseler diye iki sinifa ayirmaktadir. 1k simifa ait olan kimse-
lerin her biri kendi Rabb’ine “Bana rahmet et!”, “Bana sunu ya da
bunu ver!” diye dua eder. Bu ise Ibn Arabinin goziinde hakikata
cahil olmakdan dogan ahmakca bir davramstir. Allah'n Rah-
metinin, ezelde a’yan—1 sabite stretinde belirlenmis olanlarmn di-
sindaki seylerin tizerinde herhangi bir hikmi yoktur. Bu kimse-
ler ne kadar dua ve taleb ederlerse etsinler, ne kendilerinin ve ne
de baskalarnn a’yan-1 sabiteleri degisebilir.

Buna karsilik, ikinci sinifa ait olanlar matadin disinda bir sey ta-
lebinde bulunurlar. Her seyden 6nce bunlar, taleblerini herhan-
gi sahsi bir Rabba degil fakat batin 1lahi Isimleri cem eden Al-
lal'a hitab ederek yaparlar ve: “Ya Allah, bize Rahmet et!” der-
ler. Onlarm Allah’a kendilerine Rahmet etmesi i¢in yalvarmis ol-
malann tipki merhametli bir kimsenin diger insanlara merha-
met etmesi gibi telakki etmemek gerekir. Bunlann taleb ettikle-
ri sey Tanr’'nin onlari, Allah isminin delalet ettigi evrensel Rah-
met’in bilincine sahip kilmasidir. Bunlarin arzusu merhtim (Rah-
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met’e gark olunmus) olmanm etkinligi olmayan ahvalinin 6tesine
gecerek kendilerini, kendisinden Rahmet zuhfir eden ve bundan
dolay: da butiin Isimler'in, yani bir bakima kendi sifatlarinin, bi-
lincine sahip Rahim durumuna terfi etmektir.

Buarzu gercekten de tahakkuk etti miydi, Rahmet bu kimseler-
de onlarin kendi sifat1 olarak hikmuni icra etmege bagslar. Ve
bunlarin her biri merhum (kendisine rahmet edilmis) makamindan
Rahim (rahmet eden) makamma yiikselir. Rahmet bu sekilde hitk-
mind icra eder; Ibn Arabi yukandaki pasajin son ctumlesinde
Rahmet'in bu sekilde hitkmuni icra ettigini zira bir ozelligin ger-
cek asannin, kesin bir bicimde, ancak bu ozelligin rithani muhte-
vasmin belirli bir mahalde mukim olmasiyla zuhar etmege basla-
digini ifade etmektedir.

Boyle bir mahal, kelimenin gercek anlamuyla, Rahim olur. Allah
kullarina yalnizca Rahmet’i araciligiyla rahmet eder. Ve bu Rah-
met de (onlara mahsus bir makam olarak) nefislerinde teessiis
ederse bunlar Rahmet'in hitkmina kendi mulkiyetleri imis gibi
zevkan tadarlar. Rahmetin zikrettigi ise bizzat Rahmet'in konu-
su olur. Onun ahvali de (edilgen bir hali gosteren merham ydni ken-
disine rahmet edilmis anlanundaki tasviri bir isim yerine daha isabetli
bir bicimde) bir ism~i fail olan Rahim ya da Rahim ismiyle ifade
edilir28,

Ibn Arabi boyle bir kimsenin, Rahmetin kendisinin zati hali
olarak fail oldugunun bilincine sahip bulundugunu séylemekte-
dir. Bundan béyle o, artik, Rahmet’in kaplayacag bir “nesne” de-
gil fakat daha dogrusu Rahmeti diger yaratilmislara dogru yén-
lendirip icra eden bir “fail”dir. O artik Rahim ya da Rahim diye
anilmaya layik bir kimsedir. Rahmetin sahsina mal edilmesiyle
insanda vuku bulan bu sahsi degisimin ciddi sonuclan XV, Bo-
lamde Insan—1 Kamil (Olgun Insin) meselesine egildigimiz zaman
- incelenecektir,

8 Fusiis, s. 226/178/345/1V~15,
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Buraya kadar Ibn Arabt'yi llahi Isimler’den Rahman ismi hak-
kinda ileri stirdugt disiincelerini izledik ve bu Ismin kavramsal
6zt olan Rahmet’in biinyesini aydinlatmaga ¢alistik..

Goz ontune alacagimiz bundan sonraki mesele ise “Rahmet’in
Hakk’dan nasil hasil olup yayildig1” meselesidir. Ibn Arabi bu me-
sele hakkindaki disiincelerini “teneffiis” misali araciligiyla acik-
lamaktadar.

Deneyle bilinir ki nefesimizi bir stre igimizde tuttugumuz za-
man gogstimiuzde basing alundaki hava bize tahammil edileme-
yecek kadar zahmet verici goranir. Ve bu havay: artik icimizde
tutamayacak kadar son sinira gelindiginde de gogsumiizdeki ha-
va bir seferde disan cikar. Gégis icinde sikistirllmis olarak tutu-
lan havanin zorunlu olarak bir ¢ikis yolu aramasi ve sonunda da
bir patlamaya benzer bir sekilde siddetle disar1 ¢tkmast dogal bir
olaydir. Iste havanin gogusten firlayip ¢ikmasi gibi, basing altin-
daki varlik da Hakk'in derinliginden Rahmet stretinde fiskirir ¢1-
kar. Ibn Arabi bunu “Rahman’in nefesi” (en—nefesi’r-rahmant)
diye isimlendirmektedir®.

Rahmet’in nefesinin fiskirmasindan onceki hal ise 1bn Arabi ta-
rafindan kerb kelimesi aracilifiyla tasvir edilmektedir. Bu kelime
“olaganiistit yiiklemek” ya da “doldurmak” anlamindaki bir mas-
tardan tiretilmis olup mesela midenin ifrat derecede yiyip icmek
dolayisiyla catlayacak hale gelmesi hali i¢in kullamlmaktadir. Bu
patlamadan hemen 6nce, icine ifrat derecede esya dolmasinm se-
beb oldugu olaganiistt bir gerilim halidir.

P13

Hakk’in Rahman ismine nisbet ettigi “nefes” ile Rubtibiyyet'i yo-
ninden ilk olarak nefes vererek (tenfis ederek) yarattigl sey ha-
kikat cihetiyle Rubiibiyyetin ve butan 1lhi Isimler'in taleb et-
tigi alem’i icad etmek stiretiyle bosaltmis oldugu nefestir®.

29 Fusiis, s. 273/219/455/1V-354.
30 Fusis, s. 133/112/184/111-4 ve 5.

195



. IBN ARABI'NIN FUSUSUNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

Rahmet, yukanda da gormis oldugumuz gibi, varlik bahset-
mek anlamindadir. Boylece, Rahman’in “nefesinin bosalmas:”
Varlik zuharu icin ya da alemdeki esyanin viictida getirilmesi icin
sembolik bir ifide olmaktadir. Ibn Arabinin dinya gérisiine has
tasvirlerin cercevesi icinde bu olay llahi Isimlerin gercek varhik
alemine fiskirtlmasi olarak da tasvir edilebilir. Bu tasvirler manzii-
mesi i¢cinde 1iahi Isimler Hakk’in icinde aslen yogun bir basing ha-
linde bulunmaktadirlar. Ve dahili basincin en son simnnda Isim-
ler Hakk’in sinesinden “fiskirmaktadirlar”. 1bn Arabi bu canh mi-
sal aracilygiyla 1lahi Isimler’in bu alemin stretleri olarak kuvveden
fille citkmalarinin ontolojik sirecini tasvir etmektedir. Bu, Ibn
Arabi'nin felsefi semast icinde, alemin “zahiren var olan esyanin
tam@” olarak dogus siirecidir. Bu siirec daha kolay anlasilir terim-
ler cinsinden Bali efendi tarafindan su sekilde aciklanmaktadir3!:

11ahi Isimler dis alemdeki varliklarindan énce Hakk'm Zafinda
gizli olarak var idiler ve hepsi de dis alemde varlik kazanmak
tzere bir ¢ikis yolu aramaktaydilar. Bu hal nefesini icinde tutan
bir kimsenin hiliyle mukayese edilebilir. Iceride tutulan nefes di-
san dogru bir ¢ikis yolu arar ve bu da, bir kimsede, had derecede
bir basmncin hasil ettigi zahmetli bir his uyandirir. Bu basmng bu
kimsenin ancak nefesini disartya bosalttigi zaman biter... Tipki
icinde hapsettigi nefesi disan bosaltmadig1 zaman insanin bunun
basmciyla 1zdirab cekmesi gibi, Hakk da eger 1lahi Isimlerin ta-
lebine uygun olarak aleme varlik bahsetmeseydi aym basincin si-
kintisim hissedecekti.

Buna ek olarak Bali Efendi dikkati, 1lahi “teneffiis” olayinn Al-
lah'm aleme hitaben “QI!” (arapca: Kiin!) yaratici emrini vermesi-
ne benzedigine cekmektedir. “Allah teneffiis etti” demek “Allah,
Baun'inda bulunam Ol kelimesi aracilipiyla zahir kild:. Boylece,
O’nun kendisi de kendi Batin'inda iken bu sefer artik Zahir olarak
* var olmaga baslar” demektir.

31 Fusis, s. 133.
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Bu miunasebetle gozlenip tesbit edilmesi gereken husus, lbn
Arabi'nin diinya gortsinde Rahmetin bu teneflustinin gecmiste
ve bir kereye mahsus olarak vuku bulmus olan bir sey olmadig1-
dir. Aksine, “basing altindaki teneffiis” yani Hakk'da gizli olan 1la-
hi Isimler'in kendilerine has basin¢dan dolay: zuhtra dogru-fiskar-
mast siireci hi¢ kesintisiz ve stirekli olarak vuku bulmaktadir. Ve
bu “gercekler” alemini de halen ayakta tutan iste bu stirekli siirec-
tir. Aristo’ya has terminoloji cercevesi icinde ifade edilecek olursa,
esya hi¢ durmadan bilkuvve mevcid olma halinden bilfiil inevcad
olma haline dénistp durmaktadir. Bu ise Hakk'in Varhgrmmn
mahlaklarin Varligrna déniistagi sabit ve ebedi evrensel bir kaba-
rip—tasma surecidir. Boylece gercek ve mutlak olan Varhk (Vicad,
ydni Viicid—1 Hakiki) kendi kendini dur—durak tanimaksizin izafi
Varliga (Viicad—1 Izaftye) donusturmektedir. Ibn Arabinin bazan
feyz (tasma) diye isimlendirdigi bu ontolojik déntstm, cpun go-

" ristune gore, Hakk’in haiz oldugu yaratma potansiyelinin i¢ basin-
sune g . guy P y .

cinm sebeb oldugu dogal ve zorunlu bir harekettir. Eger bu sabit
doniisim yani “teneffiis” olmasaydi, Varlik da kendi icinde en son
sinira kadar basing altinda kalmis olacak ve Hakk'in Zatimn du-
rumu da tipki biz nefesimizi icimize hapsettigimiz zaman taham-
miil edilmez bir sikinu duymamuz haline benzeyecekti.

“Rahman’in Nefesi” olay1 bundan 6nceki sayfalarda 11ahi lsim-
ler yoniinden yorumlandi. Keza bunu Rubtbiyyet agisindan idrak
etmek de mumkindir. Daha énce de gormiis oldugumuz gibi
Rab, Hakk'n 113hi Isimler duzeyindeki 6zel ve belirli stiretidir.
Hakk mutlak olarak Hakk olusunda tiimiiyle bagimsizdir; hicbir
seye ihtiyac1 yoktur, kendinin disinda hicbir sey aramaz. Ama
Rabb olarak Hak, Rubtbiyyet'inin maksadina muhtactir; merbab
yoksa Rabb da zihir olamaz. )

Ama zaten merbib, var olan alemden baska bir sey degildir.
Buna binden Rabb alemdeki esyaya viictid bahsetmelidir. Ay sey,
dini bir tarzda, Rabb olarak Hakkin ashnda kullarina sefkat et-
mekte oldugu seklinde de ifade edilebilir.
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Biribirlerine karsit goranen®? farkli bagintilarla tafsil edildigi
Varlik dizeyinde Allah, bir Kudsi Hadis’de, kendisini “kullarina
sefkat eden” olarak tasvir etmektedir.

(Allah'm) “Rahman’in nefesi” aracilligiyla Zatindan disan ilk
afarduga sey Rubtbiyet'tir. Bunu hemen alemin viicad kazan-
masl izledi, ¢cinkd dlem Rubidbiyyet'in ve onunla da butin (di-
Zer) 1lahi Isimler'in gerektirdigi idi. Bu gériis agisindan Rah-

" met'in her seyi kapladig asikardir>>.

Buna gore “Rahman’in nefesi” Viicid'un ilkesi ya da maddi sey-
lerin alemi ile manevi varhklarin alemine uzayan Viicid'un teme-
li olmaktadir. Bu ontolojik kabiliyeti acisindan “Rahman’in nefe-
si’ne lbn Arabi Tabiat gozityle bakmaktadir.

Bu goris acisindan bakilacak olursa “nefes” ister maddi isterse
manevi olsun iginde Viicad'un bitin stretlerinin tecelli ettigi
(Aristo anlamindak Ik Madde = Heyiila olarak) bir cevherdir. Bu an-
lamda Tabiat kendisinde tecelli eden her siirete zorunlu olarak ta-
kaddim etmektedir (ondan énce gelmektedir).

Nitekim evrensel Tabiat (Tabiat—1 Kiilli) kendisinden itibaren
belirli stretler ile tecelli eden seylerden énce gelmektedir. Hal-
buki Tabiat—1 Kalli, gercekten de, Rahman'in nefesidir Alemin,
en ytcesinden en alt kademesine kadar, bt:tin saretleri bu ilahi
nefesin 6zellikle fiziksel cisimler Aleminin ilk maddesinin (Cev-
her—i Heyalani’sinin) i¢cine yayilmasi dolayisiyla zahir olurlar. Fa-
kat onun nirani ruhlara ve a'riza yayilmasina gelince bu baska
bir yayllmadir3+,

Bu pasaja gore Rahman'in nefesi, adina Heyiild denilen ve fizik-
sel stretleri kabal eden mahal olan 11k Madde’ye yayilmakta ve

32 Daha once de gormis oldugumuz gibi, llahi lsimler Hakk’in alemdeki es-
va ile olan iliskileridir. Ve mesela “Zahir’/Baun”, “Evvel”/”Ahir” gibi isim ciftle-
riyle uyumlu olarak zithklar Hakk’da bu dazeyde ortaya ¢ikar.

3 Fusis, s. 144/119/184/111—4 ve 5.

3 Fusis, s. 273/219/455/IV-354.
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maddi dlemdeki cisimlere varhk vermektedir. Aym zamanda bu
“nefes” narani ruhlara, yani maddi olmayan seylere de varhk ve-
rerek rihani cevherlere de yayilmaktadir. Bu, keza a'razin icine de
yayilmakta ve bunlarn sifatlar olarak var olmalarina sebeb olmak-
tadir.

Hakk'in Rahman’in nefesi olarak varlik bahsetmesi, 1bn Arabi
icin, akla rastgele gelmis olan miicerret bir mecaz degildir. Bu, te-
melde zorunlu olan bir mecazdir. Ibn Arabinin gortusine gore,
(s0z konusu olan) ontolojik olay fizyolojik teneffiis olay1 ile, her ba-
kimdan, ¢akismaktadir. Buna dayali olarak da insanin nefes alip
vermesi ile ilgili biitiin temel nitelikler, benzetim yoluyla, Allah'in
“nefesi”ne de uygulanabilmektedir. Bu hususu Ibn Arabinin ken-
di tasviri araciligiyla asagida agiklamaktayiz3>:

Hakk kendisini “Rahmani nefes” ile vasfetti (nitelendirdi). Halbu-
ki her mevsaf (nitelenen) icin bir sifat gerekir ki (bu mevsif) bu
sifatin icabi olan geylerin timiinde ona tibi olsun. Ve sen mu-
hakkak nefesin teneffiis eden kimsede neyi gerektirdigini bilir-
sin3%. Iste bunun icindir ki 112hi Nefes dlemin siiretlerine nisbet-
le tipki bir Cevher—i Heyalani gibidir. Ve (bu kdbiltyeti acisindan
da) O, ancak, Tabiat'in “ayn™idur.

Bu sebebter dtiirit dort unsur (andsir-1 erbaa) da, yuce rahani
varliklar ca, vedi gégun ervahi (ruhlar1) da hepsi Tablatn “st-
ret”lerinde¢n ibarettir3’. '

Buna gore unsurlar Tabiat'in stretlerinden bir sarettir. Unsurla-
rin daha tstiinde bulunan seyler de ve bu unsurlardan dogmus
olanlar da keza Tabiatn siretlerindendir. Unsurlarin astinde
bulunan seyler ise yiice ruhlardir. Goklerin ruhlan ile a’'yan—1sa-
biteleri unsaridir (yani unsurlar alemine mensabtur). Cankua onlar

35 Fusts, s. 182/143-144/244/111-167.

36 Insan teneffas ettigi icindir ki onun nefesinin lisanla ilgili stiretler olan ses-
leri ve kelimeleri kabil etmek yetenegi vardir. (Kasani, s. 182).

37 Fusis, s. 182-183/144/244/111-167 ve 168.
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unsurlanin (ash mesdbesindeki ince buhar3® gibi bir sey olan) du-
han'mdandrlar,

Ve her bir gokten ve meleklerden hasil olan seyler de unsari-
dir. (Goklerin) tstiinde bulunanlar ise Tabiat alemine ait mah-
laklardur. Iste bunun icindir ki Allah onlan yani Mele-i A'la de-
nilen bu yiice ruhlan biribirlerine hasim olmakla nitelendirdi.
Zira Tabiat (mdhiyeti geregi) kendiliginden karsilikh kutuplara
aynlma egilimindedir. (Aslinda Hakk'in dleme baghhgm gosteren)
nisbetlerden ibéret olan Il4hi Isimler arasindaki bu karsihkli ku-
tuplara ayrilmanin tek sebebi Rahmani Nefes'dir. Sen bu hiik-
min disinda olan Zat1 gormez misin ki O, kendi hakkinda,
“Alemlerden ganidir” (dlemlere ihtiyac yoktur) buyurmustur3.
Iste bunun icindir ki alem kendini icad eden Yaraticrnin siireti
tuzere meydana ¢ikti. Halbuki alem 11ahi Nefes'den*® baska bir
sey degildir. _

Buna gore I1ahi Nefes’e arif olmay dileyen kimse alemi bilme-
lidir*!. Canku nefsini bilen kimse orada zihir olan Rabb'ini de
bilir. Bu demektir ki Ilahi Isimler'in sonuclanmn zihir olmama-
s1 dolayisiyla hasil olan basinci, Allah'in 11ahi Isimlerden bosalt-
masiyla bu alem Rahmani Nefes'de zuhira gelmis olmaktadur.
Béyle olunca da onu*? kendi nefesinde icad etmekle kendi nefe-
sine (rahmet ve) thsanda bulunmus oldu. Su halde Rahmani Ne-
fes'in ilk 4san gene Allah’da belirdi. Ondan sonra da 11ahi Emir
son varhga varincaya kadar (tedricen ve sz konusu ¢ basingdan
kurtulacak sekilde tenfis~i gumam ile yani sikemtilan her seferinde)
nefes vererek bosaltma yoluyla nazil oldu.

38 Buhar (duhdn) bitin maddi siretler icinde en az maddi olam ve en ince-
sidir.

% Zavm alemin goranisi ile bizatihi hicbir iliskisi yoktur, Eger alem Zat'm
faaliyetinin dogrudan dogruya bir sonucu olsayd: o zaman icinde hicbir kutup-
lasma olmazdi.

#  Alemin bu tarzda zuhiiru, zorunlu olarak, Yaratcrsi olan “Rahmani Ne-
fes”in tablaum da yansiur. 11ahi lsimler'deki kutuplasmadan 6tara “Rahmani Ne-
fes” de kutuplasmay1 zorunlu lkildig1 icin alem de kutuplara bolinmaustar.

1 Fusts, s. 185/145/248/111-177.

42 Yani Ilahi Isimler'inin stretlerinden olusan alemi.
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Ibn Arabi bu pasajt kisa bir siirle bitirmektedir. Bunun ilk mus-
rar: “Nefesin ayninda olan her sey gece karanlhginin sonundaki
aydinlik gibidir” seklindedir. Bu durumda butiin alem karanhga
barinmis vaziyettedir. Fakat bu karanlik geceyarisi karanlig1 de-
gildir, cinkt artuk herhangi bir anda sokmesi beklenmekte olan
safagin 15181 bilkuvve mevcid bulunmaktadir. Bu misra1 yorum-
larken Prof. Afifi soyle yazmaktadir*?: Nefes, i¢inde buttan varhk-
lann stretlerinin tecelli ettigi maddi cevherin (Cevher—i Heyula-
ni'nin) semboltdir. Bunun ici katkisiz karanlikur; yani kesinlikle
bilinemez. Ama tecelli acisindan bakilacak olursa, karanligm or-
tasinda alemin biitin stretleri belli belirsiz gozlenebilmektedir.
Rahmet, hic kuskusuz, 1bn Arabi’nin dustince yapisin belirgin bir
bicimde karakterize eden anahtar-kavramlardan birisidir. Rah-
met'e cok yakin ama ondan belki biraz daha énemsiz baska bir
anahtar—kavram ise Muhabbet kavramdir. Baska bir gortis acisin-
dan flahi Muhabbet de, eninde sonunda, Rahmet'in aymisidir. Te-
oloji acisindan bu, Allah'in alemi yaratmasindaki temel saikdir;
1bn Arabi'nin ontolojisine has terimlerle de Hakk'in kendini izhar
etmesindeki itici kuvvettir. Bu bolimi kapatmadan 6nce bu kav-
ram1 tahlil edecek ve bunun lbn Arabinin felsefi sisteminde isgal
ettigi yeri tartisacagiz.

Muhabbet kavramimin Ibn Arab'nin dustincesinde nicin boyle
bir 6nemli rol oynadigimin 6zel bir sebebi vardir. Bunun énemi,
Ibn Arabinin felsefesinin temeli ve 6zit sayilabilecek olan, su
Kudsi Hadis'den ileri gelmektedir: “Ben bir gizli hazine idim. Bi-
linmeyi istedim (ahbabtu = sevdim). Mahlakat yaratip kendimi
onlara bildirdim. Onlar da beni bildiler”.

Bu Kudsi Hadis’in de acik bir sekilde bize bildirmekte oldugu
gibi Sevgi (hubb), Hakk1 alemin yaratilmasma tahrik etmis ilke-
dir. Bu anlamda da bu “yaratihsin surr1” (Strr—1 Halk) ya da “yara-
tilisin sebebi”dir (Illet-i Halk'dir). Eger bu dusiinceyi lbn Ara-

43 Fusiis Serhi, s.197-198.
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brnin daha karakteristik sozleriyle ifide edersek, Muhabbet,
Hakk'in “Dipsiz Karanlik = Ama” halinden ¢ikarak kendisini bii-
tin varliklarin saretlerinde izhar etmege baslamasinin sebebidir.

Daha genel bir ifadeyle, Ibn Arabi icin “Muhabbet” “her hare-
ket”in ilkesidir. Alemde vuku bulan (meseld bir kimsenin bir sey yap-
mast, v.s. gibi) bitiin hareketlerin hepsi “Muhabbet”in itici kuvve-
tinin eseridir. Bizde ve civarimizda vuku bulan olaylar aciklarken
dikkatimiz “Muhabbet”den baska sebeblere* yonelmek egilimin-
dedir. Biz yaptigumiz bir isin sebebinin genellikle (meseld korku, of-
ke, seving, vb. gibi) bir sey oldugunu séyleriz. Boyle yaparken de
gercek sebebi, yani biitiin sebeblerin temel sebebini gozardi etmis
oluruz. Ama ariflerin goziinde, butin Varhk diizeylerinde, hare-
kete dayanan butiin olaylarin sebebi “Muhabbet”dir. Eger muhab-
betin faaliyeti olmasayd1 her sey ebedi sitkfin yani hareketsizlik
halinde olacakti. Hareketsizlik hali (siikan) ise, var olmama
(adem) halidir?.

Bu gérus acisindan, alemin adem halinden varlik haline gecisi
biytk 6lcekli bir ontolojik harekettir ve bu hareket de 11ahi Mu-
habbet aracihgiyla kurulmus bulunmaktadir. Tbn Arabi bu kavra-
mi1 su sekilde ifade etmektedir:

Asil olan hareket, alemin i¢inde (siikanette) bulundugu yokluk-
dan (adem’den) varhga dogru hareketidir. Bunun icindir ki 11ahi
Emr’in siikiindan hareket oldugu soylenir. Boyle olunca, lemin
varhigina sebeb olan hareket de bir muhabbet hareketidir. Resii-
lallah, muhakkak ki, “Ben bilinmeyen bir hazine idim. Bundan
dolay1 bilinmege muhabbet ettim” Kudsi Hadisi ile buna dikka-
ti cekmistir. Su halde eger bu muhabbet olmasayd1 alem de zu-
har etmezdi. Boyle olunca, alemin yoklukdan varliga dogru ha-
reketi de yaraticinin muhabbetinin ona dogru hareketi olur...
Zira alem de kendi nefsini varlik yéniinden misahede etme-
yi sever. Dolaysiyla ne yonden bakilirsa bakilsin, sabit olan yok-

# Yani “yakin sebebler” (eshab-i karibet).
45 Fusils, s. 255-256/203/411/1V~164.
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lukdan varhga hareketi hem Hakk tarafindan hem de kendi ta-
rafindan bir muhabbet hareketi oldu.*®

Bitiin bunlar da Hakk'in Muhabbet'inin O'nun hem llm’inde
ve hem de Viicid'unda “kamil” olmasindan otiaradar. Eger Hakk
zati mutlakhiginda izole edilmis olarak kalmis olsaydt, ne Ilm’i ve
ne de Viicad’u kemale erisebilirdi. Ibn Arabi bu miinasebetle sun-
lar1 s6ylemektedir?’:

Kemal kendi zatinda muhabbet edilen bir seydir. Allahin kendi
Zart1 hakkindaki ilmi ise O'nun 4lemlerden gani olmasi hasebiy-
le yalmz kendisine mahststur (ydni kadim'dir). Ancak alemin
a'yanindan (olan varliklardan) itibaren olusan hadis*®(sonradan
olusmus, ezeli olmayan) bir ilimle ilim mertebesinin kemale erme-
si kald1. Kernalin streti de, alemin varhiklan viictd buldugu za-
man, hem kadim ve hem de hadis ilim ile gerceklesmis oldu. Bu
bakimdan ilim mertebesi de iki yonden kemale erer. Viicadun
kemili de buna benzemektedir. Zira viicidun dahi bir bolimu
ezelidir, diger bir boliimil ise ezeli degildir ki ona da hadis denir.
Ezeli olan, kendi nefsiyle var olan Hakk’in viicidudur. Ezeli ol-
mayan (hddis olan) ise dlemin stretleriyle sibit olan Hakk'in vii-
ctidudur ki buna hudas (sonradan olma) denir. Ciinku dlemin bir
bolumi digerine boyle zuhiir eder. Boyle olunca alemin suretle-
ri de Hakk'in kendi nefsine zahir olur. Varlik da kemale iste boy-
le erer.

Boylece Ibn Arabi Muhabbet kavrami ile Rahmani Nefes kavra-
mim biribirlerine bagladig1 bir sonuca varmaktadir?:

Demek ki alemin hareketi de kemile yénelik bir muhabbettir.
Bu gercegi iyi anla! .
Sen gormityor musun ki Allah, 4lem diye isimlendirilen seyin

6 Fusas, s. 256/203/411/1V-164.

47 Fusiis, s. 256/204/412/1V-165.

48 |bn Arabi Allah’da kadim ilmin yamsira hadis ilmin de bulundugunu tes-
lim etmekte ve, boylece, kelamcilarin ¢coguna zit bir goras sergilemekiedir.

49 N. Gencosman, s. 412—413/A.A. Konuk, IV-165 ila 169.
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ayn’mda asan (eserleri) daha zuhar etmemis olan mahlikat:. 115
hi nefesiyle 11ahi Isimlerden nasil da meydana getirdi? Bu n,.efes
dolaymsiyla rahat'a ermek O'na sevdirild;. Halbuki O bu rahata
en yucelerdeki ve en alcaklardaki suri varhiklar(a stiret vermek)
sebebiyle erdi. Buradan, hareketin muhabbetten dogdugu da sa-

bit oldu. Buna gore alemde muhabbete

hareket yoktur. nisbeti olmayan hichir

* %k
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X. BOLUM
Tim alemi istila eden ilahi hayat

BIR ONCEKI bélimde 11ahi Rahmet'in bitin ontolojik dizeylerde-
ki butian varhklan kaplayp istila ettigini gordik. Bunun, Hakk'in
Viicidunun kendilerine “mevcad” diye tasvir edilmek hakk: ve-
rilmis olan biitiin varliklan istila ettigi olgusunun, ve Hakk’in Sti-
retinin de bitin Varhk alemi boyunca gorindigi olgusunun bir
baska bigimde ifadesi demek oldugunu da biliyoruz. Bu genel sek-
liyle, bu tez 1V. Boslum'de tesbih anahtar-kavramiyla tartistlmis
olanla aymadar.

Bu 6zel kapsamdaki tarnsmanin baslangi¢c noktas: olarak goz
énine alacagumz anahtar-kavram ise kabaca “seyrek”, “ince” ve
“zarif” anlamlarina sahip olan latif kelimesidir. Latif’in karsit1 ise
kesifdir. Bu kelime ise esyanin “yogun”, “kalin” ve “kaba” olmas1
vasiflarina yani yogun bir maddiyatla nitelik kazanmis olan esya-
ya delalet eder. Bunun semantik karsit1 olarak latif, maddi yanlar1
olagantsti seyrelmis olmak hasebiyle diger esyanin icine nuftz
edebilen ve onlarla serbestce karisabilen esyamin bu niteligine isa-
ret eder. Latif kelimesinin 1lahi Isimler’den biri olmas1 olgusunun
Ibn Arabi i¢in olagantstit énemli bir anlam vardir.

Bu anlamda Latif ismi Hakk, tpk: renklerin cevherleri kapla-
mast gibi, batiin Varlik alemine nifiiz ve istila eden rthani ve go-
ze gorinmeyen bir Cevher olarak temsil etmektedir. Sonsuz de-
gisken olan bu Cevher her seyi istila etmekte ve onlarin zatim tes-
kil etmektedir. Bitin ferdi seyler kendilerine has isimleriyle am-
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lirlar ve bu sebepden étiird de biribirlerinden “farkli” bir seymis
gibi tefrik edilirler ama bu farklar sadece ve sadece anzidirler. Bii-
tin aleme sirayet ederek istil eden o gorinmeyen Cevher acisin-
dan bakildiginda her sey, sonunda, bir ve ayni seyden baska bir
sey degildir. Bu konuda Ibn Arabinin meseleyi kendine has bir
tarzda aciklamakta oldugu su ifadelerine kulak verelim!:

(Allah kendi hakkinda): “Muhakkak ki Allah Ladf'dir” (XXX1/16)
demektedir. Buna gore O'nun, su ya da bu sekilde isimlendiril-
mis, su ya da bu sekilde tahdit edilmis olan bir seyde o seyin
“ayn”1 olusu muhakkak ki O'nun letafetinden ve litfundandr.
O her seyde 6ylesine hazir ve nazirdir ki her sefer O'na, ancak o
seyin olagan anlami ve 6zel ismi araciligiyla delalet edilir. Buna
gore biz olagan olarak “Bu goktir”, “Bu yerdir”, “Bu kayadir”,
“Bu agactir”, “Bu hayvandir”, “Bu melektir”, “Bu nziktrr”, “Bu
yemektir” deriz. Halbuki her seyden ve her seyde kendini izhar
eden tek bir “Ayn”dir.

Nitekim Es’ar’ler de dlemin timunun, tek olan temel Cevhe-
1i dolayisiyla, farksiz oldugunu soylemektedirler. Su halde bu,
bizim Tek Ayn (ayn-1 vahide) dedigimiz seyin aymsidir. Sonra
Esartler alemin a'razla farkli esyaya dontismis oldugunu beyan
ederler ki bu da bizim (s6z konusu Cevher'in kendisini farkhlastira-
rak) “esyamin stret ve bagintilarla ogalarak biribirinden ayrildi-
81" seklindeki tezimizin aynidir. Buna gore de stretinden, a’ra-
zindan ya da mizacindan (dogal yeteneginden) otirit: “Bu, su de-
gildir” denilmektedir, ama diger taraftan cevherleri yoninden
bu upki su'nun aynisidir. Aruk sen hangisini begenirsen onu
soyle. Bunun icindir ki her saretin (ya da a’razin) ve her mizacin
taniminda cevher bizzat géz éntinde tutulmahdir.

Bununla beraber, bizim tezimizle Esarilerinki arasinda te-
melden bir fark bulunmaktadir; cinku biz: “Muhakkak ki Cev-
her Hakk'dan gayn degildir” deriz; (ama Es'art) kelamcilar(r):
Cevher diye isimlendirilen seyin, her ne kadar Hakk ise de o
Cevher kesif ve tecelli ehlinin andiklari Hakk'in aym degildir”

! Fusts, s. 239/188-189/371-372/1V-79 ve 80.
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derler. Iste bu da Hakk'in Latif olmasimin hikmetidir (derin anla-
midir).

Bu pasajda Ibn Arabinin kendi tezi ile Es’ari ontolojisi arasin-
da belirli bir dereceye kadar 6zdeslik oldugunu teslim etmesi dik-
kate sayandir. Es’ari Ekolt kelamecilar: dlemin tek bir Cevher'den
ibaret oldugunu ve ferdi esya arasindaki farklarin ise anzi nitelik-
lerden dogdugu gorisindedirler. Bununla beraber, Ibn Arabi bu
iki ekol arasinda temelde bir fark bulunduguna dikkati ¢cekmeyi
unutmamaktadir. Kasani: “Es’ari’ler, her ne kadar dlemin bitin
stretlerinde zahir olan Cevher'in tekligini ilan etmekte iseler de
bunun yaninda bir dualiteyi de, yani alemi kaplayip istila eden
Cevher'in Hakk’dan farkli oldugunu da, beyan etmektedirler” de-
mektedir?.

Simdi, Kuran Allah'in Latif oldugunu beyan ettikten hemen
sonra “Allah Habirdir” yani her seyden haberi, bilgisi vardir de-
mektedir. Ibn Arabi icin bunun da ¢ok 6zel bir anlam1 vardir. Eger
Latif, Hakk'in alemdeki mevcad zahiri esya ile olan iliskisine yol-
lama yapiyorsa Habir de O'nun batin ile yani biling sahibi varhk-
larla olan iliskisine delalet etmektedir. Yani baska bir deyimle,
Hakk yalnizca dlemde zahirde mevcad olan bitan esyaya nifuz et-
memekte, ayrica biling sahibi butun varliklann da batinm istila et-
mekte ve bdylece bilincin faaliyetinin de temelini olusturmaktadir.

Hakk Alim’dir (her seyi bilir) ve llmi de ezeli ve ebedidir. Buna
binden istisnasiz her sey Hakk’a ezeldenberi malumdur. Fakat bu
ezeli bilgi turtine ek olarak Hakk bilin¢ sahibi her bir varligi da
niftz edip kapladigindan, esyay1 bu varliklara mahsus bilgi ve ta-
mma uzuvlari aracihifiyla da bilir ve tanir. Eger konuya karsidan
yani beseri yénden bakacak olursak, beserin gérdagunt ya da isit-
tigini sandif1 her seyin gercekte onun batimnda mukim olan
Hakk’in onun duyu organlar1 araciigiyla gorap isittigi seyler ol-
dugunu anlarz.

2 Kasani, Fusiis Serhi, s. 239.
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Bu son turden bilgiye Ibn Arabi, mutlak bilgimin (ilm—i mut-
lak’in) karsiti olarak, ilm—i zevki ya da ilm ani’l-ihtibar (ydni ha-
berden clde edilen bilgi) demektedir. Ibn Arabi'ye gore: “And olsun
ki, icinizden cihad edenleri ve sabredenleri bilip taniyahm diye si-
zi hep deneriz” (XLVIV31) mealindeki Kuran ayeti ozellikle bu
tarden, zevki bir bilgiye delalet etmektedir. Aksi halde Allah icin
“bilip tamyalm diye” demesinin bir anlam1 olmazdi zira Allah
mutlak Ilm’iyle her seyi baslangictanberi zaten bilmektedir. Bu ayet
ise anlamhidir ¢iink burada beyan olunan “zevki” Bilgi ile ilgilidir.

Asikar olarak zamana bagh (hddis) bir olgu “zevki” Bilgi’nin be-

lirgin niteligi sudur ki elde edilmesi icin zorunlu olarak bir bilgi .

edinme organim gerektirir. Bununla beraber, Allah’in organi, uz-
vu olmadigindan bilgi edinmesi ancak ferdi varliklan organlan
aracilifiyla olur. Zaten letdfet ilkesinden bildigimiz gibi zahiren
beser organlan olarak goriinen seyler aslinda, Hakk’m bizzat bii-
rindugi cesitli kevni stiretlerden baska bir sey degildir.

Lokman daha sonra Hakki Habir sifatyla nitelendirdi; yani
O'nu haberden elde edilen bilgi dolayisiyla alim bildi. Bu tar
1lim ise “And olsun ki, icinizden cihad edenleri ve sabredenleri
bilip tamiyalim diye sizi hep deneriz” (XLVII/31) mealindeki
dyette bildirdigi ilimdir. Bu da zevki bir bilgidir. Boylece Allah
her seyin gergegini (ezelden) bilmesine ragmen kendi nefsini
(mutlak olmayan bir bicimde) bir bilgiden faydalamyormus gibi
gosterdi... Boylece Hakk Teala zevki ilim ile mutlak ilim arasin-
da bir fark bulundugunu beyan etmis oldu. -

Buna gore zevki ilim, bilgi edinme melekelerine baghdir. Al-
lah gercekten de kendi nefsinden haber verirken kendisinin, isin
dogrusu, kulunun bilgi edinme melekelerinin “ayn™ oldugunu

~ beyan etti. Bir kudsi hadisde: “Ben kulumun sem’i (yani isitme
melekesi) olurum” buyurmaktadir. Halbuki bu sem’i kulun mele-
kelerinden bir melekedir. “Onun basar: olurum” sézindeki ba-
sar da kulun melekelerindendir. “Onun dili olurum” s6zindeki
dil ise kulun a’zalarindan bir uzuvdur. “Onun eli, ayagi olurum”
sozlerinde de el ve ayak gene kulun a’zalarindan birer uzuvdur.
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Boyle olunca Allah tarifinde yalmzca kulunun melekelerinden
s6z etmedi, uzun uzadiya a’zalarim da zikretti. Halbuki kul bu-
tin bu melekeler ve a'zalardan bagka bir sey degildir. Buna gore
kulun musemmasiin “ayn™ (bu kudsi hadise gore) Hakk'dir.
Ama kulun “ayn™ efendi degildir. Ctinkii nisbetler kendi zatla-
niyla biribirlerinden farkederler. Halbuki bu nisbetler kendisine
isnad edilen Hakk ise, farkedilmez. Cunka varlik dleminde bu-
tin nisbetlerde O'nun “ayn”min gayrsi yoktur. Béyle olunca O
butiin nisbetlere, bitin izafetlere ve butin sifatlara sahip olan
Tek Ayn’dir3.

Hakk, bu anlamda, her seye nufaz ederek istild etmistir. Hakk,
her bir seyin gerektirdigi gercege (ydni kendisinin ezelde sdhip oldu-
gu istiddda) uygun olarak dlemdeki bittn varhklardadlyr. Eger
Hakk'in Stiret’inin esyaya bu niifaizu olmamus olsaydi alem de vii-
ctid bulmazdi*. Zira Kasani'nin dedigi gibi®: “Mumkinatun koki
ademdir. Ve varlik da Allah’in Saret’idir. Buna gore eger Allah, var-
ik sifatiyla varlik olan Kendi Saret'inde zihir olmamis olsayd,
butun alem de saf ademde kalird1”.

Ontolojik miimkinat halinde iken, adem halini terk edip de
varlik haline gegebilmeleri i¢in, butin varliklarin Vicadun ken-
dilerine nuftiz edip istila etmesine mutlak olarak ihtiyaclan var-
dir. Bu durum lbn Arabi tarafindan, 6zel bir somut seyin herhan-
gi bir sifatimin ya da niteliginin bilfiil ancak bir Ttimel’in ferdiles-
mesi YOluyla mevciid olabilecegi diisincesine benzer sekilde mu-
talaa edilmektedir®. Ibn Arabi'yi tam bir eflatuncu gibi kabul et-
mek miimkiin olmasa da, arizi olarak, onun diisiince biciminde
olaylara eflatuncu bir gozle bakmak hustisunda asikar bir egilim
bulunmaktadir. Uzerinde durmakta oldugumuz konu da onun

3 Fusis, s. 239.
4 Fusts, s. 240/189
5 Kasani, Fusiis Serhi, s. 24. -
6 “Eger bu anlasilabilir tamel gercekler (yani Eflatun’un ldea’larina tekabil
eden bu hakaik—i makule~i kiilliye) olmasaydi su somut ferdi mevcadlar (mevca-

dat—1 ayniyye) aleminde hicbir sey zuhura gelmezdi. (Fusis, s. 24/55/23/1-169).
209



IBN ARABI'NIN FUSUS'UNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

distnce tarzinin bu safhasim ortaya koyan bir 6rnektir. Kasa-
ninin su mutilaas: bu noktay1 agiklamaktadir’:

(Ibn Arabt) alemin varhginm Allah'in Saret’ine asli olarak bagim-
I olusunu ferdi 6zelliklerin bizatihi “hayat” ve bizatihi “ilim” gt
bi timel gerceklere bagiml olusu ile mukayese etmektedir. Me-
seld, Zeyd gibi 6zel bir sahistaki “bilgi”nin varhig kendiliginden
tamel “bilgi’ye baghdir. Eger tiimel “bilgi” olmamus olsayd:
alemde alim de bulunmaz, ve “4lim olma” niteligi de hic kimse-
ye izafe edilemezdi. Tumtyle benzer bir sekilde, belirli her ferdi
mevedd Hakkin Varligima (Viicid’una) baghdir zira Varhk
Hakk'm “Vechi” ya da Sareti'dir. Hakkin Varhigrnin disinda ne
bir sey var olabilir ve ne de bir seye varlik izafe edilebilir.

Bu gériise gore bir seye ancak Hakk'in Stretinin kendisini kap-
lay1p istila etmesi halinde mevcad denilebilmesi mumkin oldu-
gundan, demek oluyor ki butiin mevciidlarin HakKa temelden ih-
tiyac1 vardir. Bu ihtiyac her bir meveadun deranunda mukimdir.
Bu, bir seyin kendi disindaki bir baska seye ihtiyac duydugu ola-
gan hallerden biri gibi degildir. Bu tirden temel bagimlilig: Ibn
Arabi iftikar® (yani, kelime anlamuyla: “fakirlik gosterme hdli”, “cok bii-
yiik bir ihtiyact olma hali”) diye isimlendirmektedir.

Halbuki Hakk da, eger dlem olmaz ise, 11ahi Isimler ve Sifatlar
diizeyinde kuvveden fiile ctkamamaktadir. Bu anlamda Hakk ale-
me muhtactir. Su halde iftikar karsihkh bir baginadir; alemin
Hakk’a iftikari onun mevcid olmasi, Hakk'in ileme iftikan ise
Hakk’in tecellisi yoniindedir. Bu husus 1bn Arabi tarafindan su se-
kilde aciklanmak tadir®:

Biz, bizde O'nunla zahir olan ve bize vermis oldugu seyi (ydni
onun ylzinden zuhura gelmis oldugumuz varligt), O'na verdik. Boy-
lece biittin emr (yani isler, olaylar, tecellilery O'nunla bizim aramiz-
da bélisilmis oldu.

7 Kasani, Fusis Serhi, s.24.
8 Fusis, s. 24/55/17/1-150.
9 Fusas, s. 181/143/243-244/111--164.
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Ibn Arabi Hakk ile mahlak dlem arasindaki bu 6zel bagintiyr
Sehl-i Tusteri’ye atfettigi gida misaliyle tasvir etmektedir. Bu hu-
susda Kasani sunlan soylemektedir!?:

Hakk varhik yontinden mahlukatin gidasidir; ¢anka, upk gida-
nin insani mevcid ve canli tutmas: gibi, varlik yéninden mah-
lakat da Hakk tarafindan mevcad ve canh tutulmaktadir.

Hakk da kendi yonunden (O’na ait Isimlerin, Sifatlarin, Ozellik-
lerin ve Bagitilanin Hakk’daki zuhurunu ancak mahlukatin miimkin
kilmast hasebiyle) kevni dlemin ozellikleri ve mahlakatn saretle-
ri tarafindan gidalandinlmaktadir.

Eger dlem de mahlakat da olmamis olsaydi 11ahi Isimler ve Si-
fatlar zuhur edemiyeceklerdi. Mahlikat [lahi Isimlerin ve Sifatla-
rin kemdlini izhar ettigi icindir ki Hakki, upki O’'nun “gidast”
imis gibi, beslemektedir”.

Sen (seni belirleyen) ahkam (hitkimler, isler) aracibigiyla Hakk'in
gidasisin. Ve O da sana (bahsettigi) varlik yonianden senin gidan
olur. Bu takdirde sende meydana cikan sey (ashnda) Hakk'da zu-
hur etmis olur. Buna goére emr (is, vdlia) Hakk'dan sana ve sen-
den Hakk’dadir; su farkla ki sana miikellef denir. Halbuki Hakk
ancak kendi hilin ve istididin uyarinca (aynt a’yan—1 sabitene uy-
gun olarak) “Beni mukellef kil!” dedigin seyle mikellef kilmistir.
Hakk’a ise (miikellef kelimesinin ism—~i meful = edilgen isim olmasin-
dan otiirit asld) mukellef denmez!!.

*Varlik mahiyetiyle Hakk'in buittin mahlakann gidas: oldugu te-
zinin, aslinda, sagduyu sahipleri tarafindan dahi idrak edilmesi ol-
dukea kolaydir; ama bu tezin karsiti olan tezi, yani mahlakinn
Hakk'in gidas1 oldugu tezini, idrak etmek o kadar kolay olma-
maktadir.

Kendilerine rizik verilmis olanlarin beslenmesi erzik ile olur. Ve
rizik onu yiyenin viicfiduna girince ondan hicbir sey geriye kal-
10 Kasani, Fusils Serhi, s. 180-181.
1} Fusiis, s. 76-77 /83/93/11-69 ve 70.
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yonuyle, yani Fiil olarak, kendisidir. Burada “Viictid” yalnizca es-
yanin mevciid olduguna delalet etmemektedir. Fiil mihiyetindeki
Hakk olarak “viictid” kavramma Ibn Arabi cok dzel bir anlam ver-
mekte ve onu Hayat ile ozdeslestirmektedir.

Onun icin Hakk'in biitin varliklan kaplayip istila etmesi de-
mek [lahi Hayatn Varlik lemini tumiyle kaplayip istila etmesi
demektir. Butiin evren ezeli bir Hayat dolayisiyla cirpmip dur-
maktadir. Ama bu daraban insanlarin ¢ogunun idriki disindadr.
Bunlar i¢in 4lemin ancak minik bir bolamt canhdir; yani varlik-
larin yalmz belirli bir bolaminde hayat vardir. Halbuki ariflerin
goztnde alemdeki her sey canhdur.

“O'nun benzeri olan hicbir sey yoktur. Isiten (Semi’) ve Géren
(Basir) O'dur” (XL1V/11). Bu ayetin ilk yansinda Allah alemdeki
herhangi bir seyle benzerligi yalanlayp reddetmekte!* ama ikin-
ci yarida ise isitme ve gorme melekesine sahip butin canlilan
kapsayan, kendine mahsiis iki Sifan beyan etmektedir. Fakat,
gercekte, dlemde canli varliklardan baska bir sey yoktur; su fark-
la ki bu olgu, ahiret aleminde butan insanlar icin asikar olacak
iken, bu alemde baz1 kimselerin idrakinden silinmis bulunmak-
tadir. Bunun sebebi de Ahiret'in canlilarnn meskeni olmasidirls,

Varlik (ya da baska bir deyimiyle) Hayat her seyi istila eder, her
seyde seyeran eder. Bu olgunun Varhk—vechesinin idraki herkes
icin kolaydr, ¢ctinki herkes bitiin “seyler”in mevctd oldugunu
zorlanmadan idrik etmektedir. Ama Hayat-vechesi btiin insan-
lann idrakine acik degildir. Iste bunun icindir ki insanlann co-
gunlugu alemdeki her seyin canlt oldugunu gérememektedir. Bu-
nu gorebilmek icin kesif ehlinden olmak gereklidir.

Daha énce de gormus oldugumuz gibi, Hakk'm tecellisinde
yeknesaklik yoktur; aksine tecelli, tecelligaha baglh olarak, sonsuz
degisken ve cesitlidir. Buna binden, Vicadun ya da Hayat'n her

¥ Bunun anlam IV, Bolamde enine boyuna tartisilmist.
15 Kasani, Fustis Serhi, s. 194,
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seyi kaplayrp istila ettigi her ne kadar dogru ise de bu, her seyi
yeknesak bir bicim bir tarzda kaplayip istila etmez. Bu istila sekil-
leri her hal icin safiyet ve bulamklik derecesine gore degiskendir-
ler!®. Bunlar unsurlarin kansimmin isabetli ve miinasip bir oran-
da vuku buldugu ahvale misal olarak hayvanlarin dogumunu ggs-
termektedirler. Gene bunlara gére, unsurlarin uygun bir oranla-
masinin artik muhafaza edilemedigi bir karisim s6z konusu oldu-
gunda bitkiler hasil olmaktadir. Unsurlarin isabetli ve uygun
orandan iyice uzak bir karisimi ise madenleri ya da hareketsiz sey-
lerin husaliine yol agmaktadir.

Ibn Arabi'nin goris acismndan boyle bir teori 11ahi Hayat'in
alemdeki esyada farkli “safiyet” ve “bulaniklik” derecelerinde te-
celli etmekte oldugu olgusuna kér olanlara 6zgidur. Avam gerce-
gi ancak Ahiretde gozlerindeki “perde” kaldirildigi zaman gore-
cektir. Fakat kesif ehli havas Hakk'in her seyi kaplayip istila eden
Hayat1 sayesinde her seyin canh oldugunu daha bu dlemde iken
bile bilmektedir.

Ibn Arabi icin Hayat'n en uygun sembolit “su”dur. Su biitin
dogal unsurlarin temelidir ve alemdeki en kiigitk koseye dahi akip
nufiiz edebilmektedir. “Hayat'm sim1 suda yayildi”!?. Ve mevcid
olan her seyin terkibinde muhakkak “suyumsu” bir unsur bulu-
nur, ¢tnki su unsurlar arasinda en temel unsurdur. Her sey ihti-
vé ettigi su dolayisiyla canhdir. Bitiin esyada farkli derecelerde
mevctd olan “suyumsu” unsur ise her seyde bilfiil sari olan
Hakk’in Hiviyyeti'ne tekabil etmektedir.

Ibn ArabT'nin “su”yu, bu anlamda, “Eyytub Kelimesindeki Gay-
bi Hikmet” ile ilgili boltiimin daha basinda zikretmis olmasi an-
lamhdr. Prof. Afifi, bu baglamda ve isabetli bir bicimde, 1bn Ara-
bi i¢in Eyytib'un Gayb alemi hakkinda sekden stpheden vehim ve
kuruntudan uzak yani yakin bir bilgi elde etmege gayret eden

16 Bunun i¢in mesela Gazali'nin Makasidiy1-Feldsife’sine bakiniz.
17 Fusits, s. 213/170/319/111-314.
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18 Afify i i

0 171,2Fusus Serhi, s. 245.
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0 Fusis, s, 172/138/232/[[1—4134.
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Ve 1bn Arabi'ye gore de butin Varlik alemi Evrensel Rah'un
dogrudan dogruya etkisi alundadir. Buna binaen, tek bir istisnasi
olmaksizin, her mevciid olan sey onunla temas halinde oldugun-
dan diridir. Yalnizca bunlarin Evrensel Rah’dan etkilenme sekli,
her birinin kendine mahsts “istidddi”na uygun olarak, birinden
digerine degismektedir. Baska bir deyimle, esya arasindaki farkh-
lik ancak birinden otekine degisen Hayat siddeti bakimindan or-

taya cikmaktadir, ama her seyi kaplayip istila eden Hayat'm icin-
de kendi nefislerini muhafaza etmeleri acisindan hepsi de aymdir.

Buna binden esyada yayilmis olan Hayat'in bu bolamine Lahit
(ydni ilahi veche) denilir. Buna karsihk Nasat (ya da beseri veche)
ancak bu rithun kendisinde bulundugu mahaldir. Buna gére Na-
sita da, suf icinde rihun bulunmasi hasebiyle, rith denebilir?!.

Insandaki Nasiit ile Lahit arasindaki baginti “hamur” ile “ma-
ya” arasinda mevcid olan bagu ile kiyaslanabilir*?. Her insanda
11ahi “maya”dan bir nebze bulunur. Insan bu mayay1 kamil bir sa-
rete bitrundirmegi basarirsa “hamur”u da tiumiyle mayamn etki-
si alunda kalarak sonunda “hamur” ile ayn1 mahiyeti haiz bir se-
ye dénusur (ydni o da “maya” olur). Ledtn 1lmi terminolojisi ac1-

sindan ise bu, fena diye adlandmlan olaydir.

* %k %k

21 Fusis, s. 172/138/232/111-135.
22 Fusiis, s. 189/149/257/111-195.
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X1. BOLUM
liaht tecelli

BUNDAN ONCEKI sayfalarda sik sik tecelli kavramina deginildi. Ve
bu kavram enine boyuna pek ¢ok yerde de tahlil edildi. Gergek-
ten de tecelli kavram Ibn Arabimin dusiince sisteminin dayan-
makta oldugu en temel kavramlardan biridir. Ustad'm alemin on-

" tolojik yapis1 hakkindaki butan dustncesi hep bu eksen etrafinda

donmekte ve genis—6lcekli kozmik bir sistem halinde gelismekte-
dir. Bu merkezi kavram goéz o6niinde tutulmaksizin O'nun danya
goristinin hicbir bolimint anlamak mimkan degildir. Ibn Ara-
bi'nin butin felsefesi, kisaca, bir “Tecelli Teorisi”nden ibarettir. Ve
biz de O’nun dinya gorist ile ilgili meseleleri tartisirken, ashnda,
tecellinin baz1 vechelerine 151k tutmaya ¢ahsmakdan bagska bir is
yapmus degiliz. Bu bakimdan bu bélamin ana konusu hakkinda,
simdiye kadar, oldukga bilgi edinmis oldugumuzu soyleyebiliriz.
Tecelli bizatihi gayb (yani mutlak bilinmez) olan Hakk'in kendi-
ni gitgide daha somut stiretlerde izhar etmesi sarecidir. Hakk'm
bu ilahi tecellisi ancak 6zel ve belirli saretlerde kuvveden fiile ¢1-
kabildiginden, tecelli Hakk'in kendi kendini belirlemesinden ya
da kendi kendini simrlandirmasindan bagka bir sey degildir. Bu
anlamda kendi kendini belirleme ya da simirlandirmaya taayyiin
(etimolojik olarak: “kendini 6zel bir nesne, bir ayn kilma”) denilmekte-
dir. Taayyiin Ibn Arabi'nin ontolojisindeki anahtar-kavramlardan
biridir. : .
Tecelli, gelisirken, belirli sayida menzil ya da diizey olusturur.
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Aslma bakilacak o'ursa bu merhaleler “zaman” smirlarnin disin-
da zamana bagh olmayan bir yapidir. Ama ayn1 zamanda da esya-
nin t4bi oldugu zaman dizeni icine de girmekte ve ona 6zel bir
ontolojik yap: da kazandirmaktadurlar.

Fakat, ne olursa olsun, biz bu siireci tasvir etmege kalkistigi-
mizda ister istemez zaman duzenini izlemek zorunda kalmakta-
y1z. Ve bu, tecelli olaym tasvir ederken Ibn Arabinin kendisinin
de dogal olarak yapt:z1 seydir. Fakat, Hakkn ilahi tecellisinin yal-
nizca zamana bagh bir stirec oldugunu zannetmek ne kadar hata-
It olursa, bunun daha cok bizim lisainimizin yapisinn sebep oldu-
gu bir gereklilik oldugunu distnmek de o kadar yanls olur

Hakkin tecellisinin, ashnda, cifte bir yapis1 vardir. Bu, td-
rih—otesi/zaman—otesi bir olay oldugu kadar zaman icinde zuhur
eden bir olaydir da. Bunun Varligin bunyesinde gozlenen en bu-
ytk coincidentia oppositorum (zitlann ¢akismast) olayr oldugunu
soylemek mimkundir. Ezeldenberi Hakk'dan aleme dogru aym
tecelli streci tekrarlanms oldugu ve sonsuzadek de tekrarlanaca-
g1 icin bu, zaman icinde vaki olan bir olaydir. Bununla beraber,
hep aym1 ontolojik model kendini sonsuzadek tekrarlamakta ol-
dugundan ve ilk tecelli dalgasinin harekete gecmesiyle de hemen
ikinci dalganin da hasil olmas saglanmis oldugundan dolay1, bu
stirecin tiimuyle ezeli ve statik bir yapiya sahip oldugu ortaya cik-
maktadir, :

Hakk’in bu dinamik=statik tecellisi meratib (mertebeler, derece-
ler) cinsinden tasvir edilmektedir. Simdi 6nce Kasani'nin “meri-
tib”i nasil izah ettigine bir géz atahm!.

Kasani Vicad'da (Varlik'da), yalnizea, Hakk’dan baska bir sey
olmayan tek bir ayn ile Vicadun gozlenebilir (meshad) vechesi
olan hakikatrmn bulundugunu séyleyerek ise baslamaktadr.

Ama Vactd’un bu gozlenebilir vechesinin tek katmanlh bir yap1

1 Kasani, Fusiis Serhi, s. 239. Kasani'nin biraz farkh bir aciklamasi icin 1. Bs-
lim’e bakmiz.
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olmadiginy, bilakis bellibash alt1 katman kapsadigini ilave gtmek—
tedir.

Birinci katman: Viicad bu diizeyde hala herhangi bir taa.y—
yinden tumilyle bagimsizdir. Bu katman hakikatt, behri
sizligi (la—taayyunt) ve “kayit altina alinamazhg1” (ad(?m~1
inhisdrt) yonleriyle temsil etmektedir. Baska bir deyimle
bu diizeyde kesinlikle hicbir tecelli vuku bulmamaktadar;
Vﬁ-cﬁd burada kevni hakikatun bir bélimi olmakdan ¢ok,
hala bizzat ayn’dir. Ama daha sonraki butiin ontolojik
merhalelerin baslangi¢c noktasini olusturmasi bakimindan
O’nu kevni hakikatin bir bslimu olarak da telakki etmek
mimkindar. Mutlak Karanhgin icindeki bizatihi “ayn”
degildir.

kinci katman: Victid burada kendi icinde Victdun ilahi

vechine ait butan faal (aktif) taayyanleri (yani llahi Isimler.)
oldugu kadar Viicidd’'un mahluk ya da kevni vechesine a1F
pasif taayytinleri de ihtiva eden bir tecelli tirayle kendi
icinde “belirgin”dir (taayyiin etmistir). Hakk bu merhalede
hala Tek kalmaktadir. Bu Tek hentuz kesrete ayrismarms-
ur; ama gene de bu bolunmenin zayif bir alametini gozle-
mek mimkindur. Baska bir deyimle, Hakk bilkuvve (po-
tansiyel olarak) ayrismis bulunmaktadir.

Ugiincit katman: Bu, batun aktif (faili) ve etkin (miiessir) Fe-
cellilerin birlik i¢inde bulundugu 1lahi Teklik (Ahadiy-
yet—i Ilahiyye) ya da Allah merhalesidir.

Dordiincii katman: Bu 3. Merhale olan 11ahi Tekligin baglm—
siz taayyunlere yani 11ahi Isimler’e ayristign merhaledlr.
Besinci katman: Bu merhale pasif (infidli) yapidaki bﬁt‘ﬁn te-
cellileri birlik icinde ihtiva eder. Bu kevni alemdeki mah-

luk ve mumkun butin seylerin birligini temsil eder.

Alunci katman: Burada bundan énceki merhalenin birligi ar-

tik fiilen 11evecad olan seylere ve 6zelliklere ayrismaktadir.
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Iste bu merhale “alem” merhalesidir. Ne kadar cins, tir,
ferd, bolum, araz, baginti, vs... varsa hepsi de bu merha-
lede kuvveden fiile cikarlar.

Gordugimiz gibi Kasani'nin 1lahi Tecellt’yi cok katmanl bir
yapida gosteren bu tasviri tecelli olayini statik yani zamana bagh
olmayan vechesiyle takdim etmektedir. Ibn Arabi ise ayni seyi cok
daha dinamik bir sekilde takdim etmeg] tercih etmektedir. O'na
gore, daha 6nce de s6ziint etmis oldugumuz gibi, bellibash iki tip
tecelli vardir. Bunlar Feyz—i Akdes ve Feyz—i Mukaddes'dir.

Ibn Arabinin, burada, Plotinos'un (MS 205-270) felsefesine
has feyz kelimesini tecelli ile esanlamh olarak kullandlgina dik-
kat edilmelidir. Bununla beraber “feyz” burada, Plotinos’un diin-
ya goristnde oldugu gibi zincirleme bicimde, Tek Olan Mut-
lak’dan (ydni Hakk’dan) tasarak stdar eden bir sey ve daha sonra
bu seyden tasarak stdir eden bir ikinci sey, ve il ahiri... anlamin-
da degildir. Ibn Arabi icin “feyz”, Hakk'n, az ya da ¢ok somut
farkli stiretlerde ve her hal icin ayr1 bir tecelli ile kendini izhar et-
mesinden baska bir sey degildir. Bu, Tek ve Ayni Olan Gergegin
kendisini degisken bir bicimde belirlemesi ve sinirlandirmasi ve

kendisini, araci kullanmaksizin, farkli seylerin stiretinde izhar et-
mesi demektir.

Daha 6nce gérmis oldugumuz gibi Feyz—i Akdes mutlak stret-
te Gayb (ydni Bilinmeyen-Bilinemeyen) olan Hakk'in “Gizli Hazine”
halini terk ederek bilinmeyi arzuladigini beyan eden meshur Kud-
si Hadis'de tasvir olunana tekabiil etmektedir. “Feyz—i Akdes”in
Hakk icin dogal ve de temel bir kipirdamis oldugunu boylece gor-
mis olmaktayiz. ,

“Feyz~i Akdes” Hakk'in tecellisindeki ilk kesin merhaleyi tem-
sil etmektedir. Bu, Hakk'in kendisini baskasina degil gene kendi-
sine izhar ettigi merhaledir. (Bat: felsefesine has) modern termino-
loji agisindan bu, Hakk'da kendi hakkindaki bilincin uyanisidir.
Bu tirden tecellinin ezelde vuku bulmus olduguna dikkati cek-
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mek de 6nemlidir. Nicholson'un da dedigi gibi bu, “Zatn kendin-
den kendine vuku bulan ezeli tecellisidir”2.

Hakk'in kendinden kendine vuku bulan bu tecellisi miamkiin
biitiin mevcadatin stretlerinin bilkuvve Hakk'in Bilinci’'nde zuhi-
rundan ibarettir. Bu olguyu bir bagka deyimle Hakk’in, kendini
sonsuz sayida mevcadata bilkuvve ayrismus olarak idrak etmesi
olarak da ifade edebiliriz. Buradaki 6nemli nokta bilkuvve kelime-
sindedir. Bu bize, kesrete ayrismis olan Hakk’in (bu) Bilincinin
kesinlikle yalnizca mtumkinat halinde vuku bulan bir olay oldu-
gunu; Hakk'in bilfiil kesrete ayrismis olmadigini, ve bundan 4ta-
rit de hala baslangigtaki Bir'ligini muhafaza ettigini ifide etmekte-
dir. Yani baska bir deyimle bu, bilkuvve Kesret'in hala bilfiil Bir ol-
dugu bir durumdur. I¢inde Kesretin golgesinin dahi bulunmadigt
gercek Tek'lige yani Ahadiyyet hiline kars: bilkuvve kesret demek
olan bu Bir'lige Vahidiyyet adi verilir.

Vahidiyyet duzeyinde Kesret'in Hakk'in Bilinci'min (ya da ke-
lamcilann dedikleri gibi “llaht Im”in) muhtevasimin Kesret'i olmasi
dolayisiyla bu Kesret somut gercek mevcadat degil saf makulat-
tir.Bunlar varhk icin (uygun) “kablar”’dan baska bir sey degildir.
Bunlar, ancak, varligl ahz ederlerse gercek mevcudlar olabilirler.
Bu anlamda bu duizeyin Kesret'i miimkiin olan mevciidat ya da bil-
kuvve mevciid olanlar'dan olusmaktadir.

Bu diizeyde bilfiil mevcad olan hicbir sey yoktur. Alemin ken-
disi de mevcid degildir. Bununla beraber mumkiin esyanin saret-
leri belli belirsiz vardir. Burada “belli belirsiz” deyimini kullandim
ama bu, disardan bakildig1 farzedilen bu ontolojik durum i¢in, da-

ha ziyade hayali bir goriinastir. Gergekte bu suiretler Hakk'in Bi-
linci'nin muhtevasi olup bu sifatla da hicbir seyin daha kesin, da-
ha acik ve secik olabilmesi mumkin degildir. Bunlar kelimenin
tam anlamiyla “gercekler”dir (hakdik), ve (bu Biling'deki) “ezeli”
olan gerceklerdir.. Bunlar bizim dlemde “gercek” diye bakuklari-

2 R.A.Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, Cambridge, 1921, s. 155, N.1.
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mizdan bizitihi cok daha gercek olan seylerdir. Bunlar, Gayb Ale-
mi'ne ait olmalarindan oturd, bizim goris acimizdan belli belirsiz
ve puslu géranurler. Makulat kabilinden olan bu gercekler Ibn
Arabi tarafindan A'yan— Sabite olarak adlandinlmaktadyr. Bunlar-
la ilgili ayninular bundan sonrakj bélamde takdim edilecektir.
Yukanda da deginmis oldugumuz gibi feyz Ibn Arabi’nin acl-
sindan tamamen tecellj ile esanlamhdir. Ibn Arabi Feyz—i Akdes’e

Tecelli~i Zati de demektedir. Bu son terim Kasani tarafindan $0y-
le agiklanmaktadir3:

Temel tecelli Hakk’in, varhk ahz etmege hazir olan ve bulunduk-
lant mekan da “1lim ve Isimlerin Hazreti” (yani ontolojik diizeyi)
yani Vahidiyyet Hazreti olan, a’yan-1 sabiteler saretinde zuhu-
rudur. Bu zuhur Hakk’in Ahadiyyet Hazretinden Vahidiyyet
Hazretine nuzali (inisi) ile vuku bulur. Iste bu, Hakkin Feyz—i
Akdes’idir yani Zat'm 1lahi Isimler’in herhangi birinin bilfiil zu-
hurundan 6nceki kendinden kendine tecellisidir. Buna gore
Hakk'm kendinden kendine tecellisinde bilfiil hichir kesret ola-
maz. Buna akdes (kutsalin kutsalt) denilmesinin sebebi bunun
11ahi Isimler’in her bir tecelligahin istidadina uygun olarak zahi-
11 dlemde kuvveden fijle ¢tkmalariyla vuku bulan tecelliye gore
daha iist derecede kudsiyyeti olmasindandr.

Tecelli-i Siihadi (zahirt dlemdeh tecell) ya da Tecelli-i Viicads
(ontolojik tecelld) de denilen ikinci tecelli merhalesi olan Feyz—i
Mukaddes Hakk'in kendini somut Varlik aleminde Kesret'in son-
suz degisken stiretleri seklinde izhar etmesine isaret etmektedir.
Daha agik bir deyimle, Feyz—i Mukaddes’in yalmz cevherler yo-
niyle degil fakat sifatlary, fiilleri ve olaylan de g6z éniinde tutarak
hepsini “esya” diye isimlendirdigimiz nesnelerin varlik kazanma-
larina delalet ettigini soyleyebiliriz.

Feyz-i Mukaddes, 1bn Arabinin kendine has gorusiine gore,
Feyz—i Akdes ile varlik kazanmis olan ayan-1 sabitelerin, idrak

3 Kasani, Fusis Serhi, s.10. -
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olunabilir varhiklar (makulat) halini terkederek, hisle.rle idr.ak
olunan esyaya niifaz edip yayilmalarinin ve boylece .d? hislerle 1‘d—
rik olunan alemin bilfiil mevciid olmasmin sebebidir. Bu, Aris—
tonun felsefesine has terminolojiye gore de, bilkflvve mevcad
olan seylerin bunlara tekabiil eden ama bilfiil rr.1evcud o%m §eylli-
re doniismesi siirecidir. Bu acikca determinist bir onEolop deme' -
tir; zira, bu dinya gorastine gore, alemdeki mevend heT §?y1T1
simdiki streti onun hakkinda ezelde tayin edilmis olam.n nihat bir
sonucu olmaktadir. Bu konuda Kasani soyle demektedir:

11ahi Isimlere uygun olarak Sehadet Aleminde (gbrunen dlAertld.e)
vuku bulan tecelli, her hal icin, tecelligihin istidad1ﬂnaﬂ tabidir.
Bu turden tecelli 1lahi Isimler’in zuhur ettikleri tecelligahlardan
baska bir sey olmayan “kablar’la degisir. Bu baklmc}an da Pu
tarden tecelll hicbir seye bagh olmayan temel tecel}lden (yani
Hakk'in Zat'mdan Zat'ma vuku bulan tecellisinden) tamiyle farkli-

dir.

Bu iki tecelli arasindaki bagint1 Ibn Arabi tarafindan Fusﬁs’ila
enine boyuna tartisilmstir. Asagidaki pasajda Ibl.l Arabi kalb’in
varlik kazanmas ile ilgili bir aciklama vermektedir. Bununla be-
raber, biz kalb yerine herhangi bagka bir seyi foyarak bunu, tecel-
linin bu iki stiretinin genel bir teorik aciklamasi olarak de fehme-
debiliriz’.

Allah iki sarette tecelli eder: bunlardan biri Gayb, digeri ise Se-
hadet alemindeki tecellisidir. . )
Gaybi tecellisi ile kalbin istidadim verir. Bu tecelli, hak{katl
Gayb alemine ait olan Zati TecellPdir. Ve bu gaybi tecellll de
Hakk'in kendi nefsinden haber verdigi, (ve Allah’m. kendisini
uctincti sahis tekil “Ha”S yani O zamiriyle gosterdigi vechile) hakki

# Kasani, Fusis Serhi, s. 10-11. .
5 Fusiis, s. 145-146/120/186/111-8 ve O. .
6 A];Iah Kuran'da kendinden sik sik G¢inct sahis tekil olark bahsetmekte ve

“Ben” yerine “O” (Hit) zamirini kullanmaktadir.
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olan Huviyyeti'dir. Bu Zati Tecelli ezelden ebede kadar Hakk’a
aittir.

Binaenaleyh kalb icin bu istidad hasil oldugu zaman Hakk da
ona Sehadet Aleminde suhudi tecelli ile gorunur. Béyle olunca
kalb de Hakk’ o tecellide gortr; ve dolayisiyla kalb kendisine
vaki olan tecelli stretiyle zahir olur,

Bunu teorik ve genel bir bicimde soyle ozetleyebiliriz. Hakk’in
ilk tecellisi 1lahi Isimler'in, yani Hakk'da gizli olan ontolojik im-
kanlarin tecelli eden saretleri olan a'yan—1 sabiteye varhk bahset-
mektedir. Bu a’yan-1 sabite aslinda bilfiil var olmak icin bekle-
mekte olan “kablar”dir. Bunlar ikinci tiirden tecelli icin mahalleri
temnin ederler. Her bir mahal, Hakk'n ilk tecellisinin sonucu ola-
rak ezeli ve bozulmayan bir belirli istidada sahiptir. Bunu Hakk
bile degistirmez ciinki bu Hakk'in kendini izhar ettigi bir saret-
tir. Buna gore, her “kab” ikinci (sithtidt) tecellisinin bir mahalli
(tecelligahi) kilmakla Hakk kendisini, “kab”in ezeli “istidadi”na
uygun bir bicimde stmirlandirip kayit altina almaktadir Bu yolla
Hakk suhudi tecellisinde sonsuz degisken siretlere biriinmekte-
dir. Bu stretlerin timii ise Kevni Alem’i olusturmaktadur.

Boyle bir tasvir ilk tecelli ile ikincisi arasinda bir zaman aralip
bulundugunu telkin etmege musaittir. Bununla beraber, gercekte,
her ikisi arasinda herhangi bir takdim—-takaddum (yani once-
lik—sonralik) bagiusi yoktur. Her sey aym anda vuku bulmaktadir.
Cunku bir seyin “istidadi”nin hasil oldugu anda 1lahi Rah (Rahul-
lah) da ona akarak onu somut bicimde mevead bir sey olarak iz-
har eder. Ama ashnda her “istidad” Gaybi Tecelli'nin ezeldenberi
stregelmesi dolayisiyla zaten ezeldenberi vardir. Basinda da sGyle-
mis oldugumuz gibi her iki tirden tecelli arasindaki bagint1 zama-
na bagh olmakla birlikte aym zamanda zamana bagh olmayan ve
hatta zaman dis1 bir yapiya sahiptir. Bu son anlamda Gaybi Tecel-
li ile Suhadi Tecelli Viicad'un (Varlygin) temel iki unsurundan bas-
ka bir sey degildir.
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1lahi hikmetin geregi olarak Allah herhangi bir mahalli ancak
11ahi Nefes denilen 11ahi Rihu kabiil edecek sekilde hamrlar. Bu
ise, hazirlanmis olan bu siirette, ezelden ebede kadar §u7ren te-
celli feyzinin kabalu icin istidadin hasil olmasi demektir”.

Burada istidad kelimesinin olagantistii énemli bir anahtar~—1.<av-
ram olarak ortaya cikiwverdigini gérmekteyiz. Artik bir §eyiF1 “isti-
dadi”’n1 onun ayn-1 sabitesi ile aym oldugunu bilmekteyiz. Bu-
nunla birlikte her ikisi arasinda gene de kavramsal bir fark bulu}1—
maktadir. Ayan—1 sabite ontolojik bir haldir; bu, bilkuvve mevcad
olan bir seyin degismeyen zatidir; ve bu anlamda da buna 0 .§eyd'e
gizli bulunmakta olan Tabiat ad1 verilir. Bu bak1mc’lan bu }kl Eerlu—
min sahip olduklan kavramsal rol birinden digerine ola’ganust.u
farklidir. Bu husus, “a’yan— sabite” kavraminin ayrintil b1'r a.nah-
zine tahsis edilmis olan, bir sonraki béliimde daha da belirginle-

secekiir.

* %k %

7 Fusis, s. 10/49/8/1-109.
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XII. BOLUM
A’'yan-i sabite

AYN-1 SABITE (¢cogulu: a’yan—1 sabite) dnemli birka¢ vecheye sa-
hiptir. Bundan dolay1 ve a'yan—1 sabite kavraminin asli yapisini ay-
dinlatabilmek amaciyla, bu kavram cesitli gorus agilarindan tah-
lil etmek gereklidir. Ayan-1 sabitenin bu farkh vechelerinin cogu-
nun tzerinde bundan énceki boélimlerde kimi uzun uzadiya, ki-
mi ise kisaca olmak tizere durulmus bulunuluyorsa da, bu béliam-
de bunlann hepsini birden fakat daha sistematik bir bicimmde ele

alip inceleyecegiz!.

(f) A'yédn-1 Sabite’'nin “Arada Bulunma” Fitrati

Ayan—1 sabite hakkinda en iyi bildigimiz sey bunlarin “arada
bulunma” 6zellikleriyle nitelik kazanan ontolojik fitratidir. Kisa-
ca ifade edilirse a'yan—1 sabitenin dizeyi, mutlakhg bakimindan,
Hakk ile Sehadet alemi arasinda bir konuma sahiptir.

Bu 6zel ontolojik konumlarinin bir sonucu olarak a’yan-1 sabi-
te, hem etkin (fdil) ve hem de edilgen (meful) olmalarim saglayan,
cifte bir fitrata sahip bulunmaktadir. Yani bunlar kendilerinden

! Bir 6nceki bolamde ogrenmis oldugumuz vechile a’yan—1 sabite Hakk'mn ilk
tecellisinin arana oldugundan bunlarin varlik kazanmasi Gayb Alemi'nde vuku
bulan bir olaydir. Baska bir deyimle bu, 1lihi Biling ¢ercevesinde vuku bulan bir
olay olup bu niteligiyle de a’yan—1 sabite Allah’dan baskasinin niuftz edemeyece-
gi bir Sirdir. Bununla beraber, bu olayin insanin aklin erisebildigi bir takun za-
hiri vecheleri de vardir. Bu bolium a’yan—1 sabitenin en énemli baz1 zahiri veche-
leri ve bunlarin fitrat ile baglantili olarak ortaya ¢ikan cesitli meselelerle ilgilidir
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veden fiile G1kmaktadr,
Daha ¢ isd i
muazza orllceden 1saret etmis oldugumuz gibi Hakk, Viicad:
e Nar? 1@ basincindan Otirtd mutlaka “teneffiis” elm'eli Aur'l
efes’i disar cikarmalidir. Hakk'in kendinj izhar et ?kyalnl
mek zo-

hareketsiz “Tek” 9

m;ea\(;t;I(zi :fek .(Ahfd) degil kendisinj izhar ve tafsj] etmeye (,

ren Vy kogal bir egilimi olan dinamik bir “Tek”dir. Hakli, ‘;11)',_
€ seksiz—stiphesiz “Tek”d: 3 : Koo,

ey Phesiz “Tek”dir, ama batinen ve bilkuvve Kes.

B4 , .

hemoie li)(l'un'ca Hakkin kendinj izhan tecellnin hem birinci

pon Hlklknc} merhalelerinde bazi sabit motifler uyarinca 1: .

9 bei- l-a-b- ,ilk tecelli rnerhalesinde, kendinj rastgele degil Vlli u

e be }ir i lllr takim dogrultularda tafsil eder. By dogrultulagr (al Zl-
anailar) Hakk'm ic yapisimin geregi olarak daha ezeldg (:esa

bit edilmisti a
it edilmistir. Kelam lmi acisimdan bu tecelli kanallar 113h; Isim

olan gerceklerdir (hakdik’dir).
Ve Hakk'in tecellisinip ikinci merhalesinj yani Hakk’mm Sehad
; adet
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Alemi'ndeki ferdi nesnelerde tecellisinin seklini kesin olarak be-
lirleyenler de iste bu hakaikdir. Hakk'in kendini kevni alemde iz-
har etmesi, burada da rastgele bir bicimde degil fakat ilk tecelli ta-
rafindan tiretilmis olan ezeli gerceklere uygun olarak vuku bulur.
Mesela a'yan-1 sabite dizeyinde At ve Adam’dan baska hic bir sey
bulunmasaydi bizim alemimizde de yalnizca atlar ve adamlar olur,

baska da bir sey bulunmazdi.
Ayamn sabite, bu anlamda, ¢ifte vechelidir. Bunlar bir yandan,
varliklarim1 Hakk’a bor¢lu olmak hasebiyle, temelde O'nun tara-
findan belirlenmislerdir. Ama 6te yandan da bunlar, kesin bir bi-
¢imde, Hakk'n kendisini kevni alemde nasil izhir edecegini de
belirlemektedirler. Ayan—1 sabitenin belirleyici kuvveti hakkinda-
ki ayrintilar simdi takdim edilecektir. Burada a’yan—1 sabitenin ara
durumda olma fitratimin simdi s6z edilen bu tuhaf 6zellikte acik-
¢a miusahede edildigini kaydetmek yeterlidir.
Ayan-1sabitenin “arada bulunma” fitratinin azami agiklikla gé-
ze carptigl ikinci énemli husus da bunlann mevcad olmayan

(ma’dam) varliklandr.
Mtmkinitin a'yan—1 sabitesi nurlu degildir. Cunka onlar
ma’dimdur. Ve bunlar her ne kadar sibiit ile nitelik kazanmis-
larsa da victddan yana bir nitelikleri yoktur. Cunki vicad
Nardur?. '

Ibn Arabi'nin a’yan—1 sabiteyi mtmkinatin a’yan—1 sabitesi diye
gostermis olmasi, her ne kadar bizatihi énemli bir beyan olsa da,
bizim tzerinde su anda durmakta oldugumuz konu ile ilgili degil-
dir’. Burada kaydedilmesi gereken, daha ziyade, onun a’yan-1 sa-
bitenin “ma’dtm” (ndmevciid) oldugu hakkindaki hukmudur. Bu-
na benzer bir bagka pasajda ise soyle demektedir*:

Kendileri icin adem’in (yoklugun) sabit oldugu a’yan Viicid’dan

2 Fusis, s. 114/102/140/11-239.
3 Bu husus ileride bu bolimin (I11) numaral alt-bolamiinde tartsilacakr.
4

Fusts, s. 63/76/74/11-10.
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bir k

kir(;l;l:l duyAbrr{aks,.lzm yokluk icindedir. Bunlar mevcad esysq

“ ydn—1 sg itenin somut tecellileri olan) siiretlerin leia "
gmen ebediyyen bu adem halinde kalirlar R

olarak a'van_s calie. « ahiri varlikdan farkhdir. Se i
oo ayatl ! sibite karanhk urlar Ngr olarak Varlik HIIbOhk
ve zahir olarak var olan ferdj nesnelere ajttir , Yalmzea

Boyl 'ya abi

. CI)Z scev ayanflksablteye ma'dim (yok) g6ztyle bakmanin
rm)rfl ofru ve isibetlj olmadigim gormis bulunuyoruy; Bln tlu-
e v g : ]
gercekteirdr;e Icllje )Z)kbollcjlugunu ifade etmek daha isﬁbetlidiru ri/:
» 101 Arabi bunu Fustis'un dy i inin

: de, . sinda bir bask ini
cok énemli bir Pasajinda acikea ifade etmektedirS: "k eserinin

;J?;ncﬂ $ey ise ne viicid (varlik) ile, ne yok
ba '1s Veﬂne Fle kadim olmakla nitelendirilebi]

eri Kadim ile birlikte olmustur., .
O ne vardir, ne de yoktur ..

luk (adem) ile, ne
ir. Ama o ezelden-

-Ama o, ilemin kekudir (ydni on-

65 FusAﬁs, 5. 63/ 76/74/1-10.
: Igisr:; i ¢.1—‘-Devdir,‘N‘yberg edisyonu, s. 16-17.
ncisi Hakk, ikincisj alem ve Gctincitsi de a'yan-1 sabite’dj
- e'dir,
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tolojik temelidir) ... Ctinku bu idlem bu t¢tinca seyden hasil ol-
mustur. Su halde o, alemin biitin gerceklerinin asli gercegidir.
O Akil'da bulunan evrensel ve anlasilabilir bir gercektir. O
Ezel'de ezeli, zaman i¢inde ise hadis gorunmektedir. Eger bu se-
yin 4lem oldugunu soylerseniz de isdbet etmis olursunuz, Hakk
ve Kadim oldugunu soylerseniz de isdbet etmis olursunuz. Bu
sey icin butin bu beyanlar dogrudur.

Boylece bu, hudas’'u da kidem’i de kucaklayan en genel Ti-
mel'dir. Bu, kendisini mevctd nesnelerin kesretiyle tafsil eder.
Ama mevcid nesnelerin bolinmesiyle bolinmez; anlasilabilir
seylerin bolinmeleriyle boluniir. Kisacasi ne vardir ne de yok-
tur. Bu, dlem degildir ama bir bakima alemdir de. Bir “baska-
s1”dir ama bir bakima baskas1 da degildir.

Bundan sonra Ibn Arabi meseleyi bir de Aristo felsefesi agisin-
dan incelemekte ve bu var ya da yok oldugu soylenemeyen bu
tictincii-alemi heyula ile 6zdeslestirmektedir®:

Bir seyin dleme olan nisbeti odunun: kirsi, sandik minber tah-
tirevin, v.s. gibi odundan yapilmis cesitli esydya olan nisbetiyle;
ya da gimistn: taslar, surmelikler, kipeler ve yuzukler gibi gu-
musden imal edilmis esyaya olan nisbetiyle kiyaslanabilir.

Bayle bir kiyas bu (iiciincii) seyin fitratimi ve aymm asikar kil-
maktadir. Simdi burada (odun ile odundan tiretilmis ev esydst arasin-
daki, varh) telkin edilmis olan bagintiy1 goz énine al! Ama bu-
nu géz onine alirken bunun, odundan yazi masasi imal edildi-
ginde bunun odunda bir azalma hasil etmesinin aksine, ii¢iinct
seyde bir azalmaya sebep oldugu distncesine de zihninde yer
verme!... Bil ki odunun kendisi “odun-luk” denilen nesnenin
buartindugu ozel bir strettir. (Simdi, zihninde bir odun parcasi ta-
hayyiil edecek yerde) dikkatini “odun-luk” diye ifade edilen, yal-
niz akilla kavranabilen Tumel (killi) gercege yogunlastir. Boyle-

ce “odun-luk” denen nesnenin (odundan gercek esyd imal etmen-
le) azalp bolinmedigini de gormids olursun. Tersine
“odun—~luk” bitian sandalyelerde ve yazi masalarinda, daima ve

8 age.,s. 19.
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meselvz‘{ “uzun-luk”, “dortkése-lik”, “nice-1ik” v gibi pekcok

Sglir(;?:gizdbululnrrl,?SI olgu§una ragmen odundan b1r yampfnac;—

pnda ‘o un-- Elk  gergegi l?lra21c1k olsun artmaz. Aymi durum
erhangi bir kiirsti ya da minber icin de bsyledir.

Ve ist “Gelincy sey”

i lfeb bu ugurfcu $€y”, tamitamina, herbirine uygun kemal
- i ~.u;un bu “gercekler"dir. Buna gore ister ona gercekle
€rcegl de, ister heytila de, isters irleri .

rin ger , , en de tirlerin tirg del
- \ eytia ¢ u de! Bu

¢ “nfu seyin kapsadig butiin gergeklere de “asli gercekler”
da “yiice tiirler” de! | st

. 112)1111 b;glamda 6zel bir hususa dikkati cekmek gerekir. Ibn Ara
rada a’yan— sibitenin “arada-olma” fir cab ~
ratini yalnizca bunla-
:rll:ll Vé.lr' y; da yok olmalan yontnden degil, fakat “});ﬁdis”c(izd;llinjz
n icinde, zamana bagh olarak yuhur etmi ini
' ; s) ya da “kadim” (yani
le;iden:en Irgevcud) olmalar yonuyle de musahade etmektediiygllll
mdan Ibn Arab'nin, a’yan-1 sabitenin evels daya
m , A Ii olmasina d
rak, “dlem ezelidir” tezine de a; m b vl
arka ciktigini beva
da en azindan fuzgli bir basitlestirme o%ur. o etm‘-"k yanle e
. I:tzzl;l; ll? Id<evn§ Alem (Sehadet Alemi) arasindaki merhaleyi tem
1Klerinden dolay1 a’yan—1 sabite bir an] “kadi: _
kat bunlar lahi Bilinc i e oy i Fa
¢n ya da Bilgi'nin muhtevas; o]
mukarin (ilintili) olmalar anl finet oo
aminda da ancak ikinci kad
ya da dolayli olarak “kadim”dj i oo e
’ irler. Bu anlamdaki i
Hakkn kideminden as]i olarak farklidur. e fadem e
N eGH?{l.el anl;mda ve Ozellikle de bu tirki haller icin, arada olma
1gine sahip herhangi bir seyin gercek f; isa |
I uygon b e g gercek furatim lisan kaliplary-
e etmek imkansizdir. Ins3 ibi
lerde, upki tbn Arabini g i ek
, n yapug gibi, “bu ne kadi hadisti
ama hem kadim hem de hadistiz” ili adeto b
ir” kabilinden tuhaf ifade]
vurmaga zorlanmaktadir. Es irift ifadeni o
a2 m: - Eger bu girift ifidenin tumund -
Nizca “a’yan-1 sabite kadimdi” ibaresini cekip alir ve bun: rclia);zl
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narak Ibn Arabi'nin dlemin kadim oldugu® tezini savundugu so-
nucunu ¢ikanrsak ona biiytk haksizlik etmis oluruz.

Ibn Arabi Fusts’un, bu dlemdeki sebep—miusebbib iliskisinin
mutlak degismezligi meselesiyle ilgili bir pasajinda, a’yan—1 sabi-
tenin “kidem” ~ “hudiis” konusunu su sekilde tartismaktadiri®:

Sebeplerin ortadan kaldirilmasina muhakkak ki hi¢ bir yol yok-
tur. Canku onlarn boyle olmasi a’yan—1 sabitenin geregidir. Ve
onlar Varlik’da ancak a'yan-1 sibitenin 6ngordugi sekilde zihir
olurlar. Cunki “Allah’in kelime’leri icin tebdil yoktur” (X/64).
“Allah’in kelimeleri” ise mevciid varliklarn a’yan—1 sibitesinden
bagka bir sey degildir. Boyle olunca da onlara sibuatlar: agisindan
“kidem” ve fakat varlik ve zuhurlan acisindan “hudiis” isnad
edilir (yani bunlara Allahin Bilgisi'nde sabit olmus, subut bulmus ol-
malart bakimindan kadim, fakat viicad kazanp da ortaya ¢tkmalan
bakimindan hddis denir). Nitekim sen: “Bugtin bize bir insan ya da
bir misafir geldi” dersin. Halbuki onun ziyareti onun daha once
mevcad olmamis olmasim gerektirmez.

(1) Tdmeller Olarak A'yan-i1 Sabite

Bir onceki kisimda da kaydetmis oldugumuz gibi, Ibn Arabi’nin
distncesinde a’yan—1 sabite, teolojik kapsamda, Allah'in Bilgi-
si'ndeki “gercekler”, yani yalmzca 1lahi Bilin¢’de stirekli ve kadim
olarak mevcad olan ve ancak akil yoluyla kavranabilen nesneler-
dir. Fakat skolastik felsefe acisindan bunlar Tumeller'in (Umfir—i
Kalliyye’nin ya da kisacast Kulli'lerin) Tikeller'in (cuz’ilerin) Gstiinde-
ki durumuna benzer durumdadir. 11ahi TecellP’nin kadim vicad
milkiunde hangi dogrultular boyunca kuvveden fiile ¢iktigi mese-
lesi ise Tumeller'in Tikeller yoluyla tafsili meselesinden baska bir

sey degildir.
Ibn Arabinin felsefesinin bu vechesinin biyuk ol¢ude Pla-

® “Ibn Arabi dlemin ezeli oldugu (kidem—i dlem) tezini Messai filozoflarindan
daha az kesinlikle savunmus degildir” Prof. Afifi, Fusas Serhi, s. 314.
10 Fusiis, 5. 263/211/430/1IV-199 ve 293.

235



ediklerinden, dogal olarak

IBN ARABI'NIN FUSUS'UNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

ton’ e .
on'un (Eflatun’un) felsefesini andirmakia oldugunu kaydetmemj
( miz

gel‘ klI' Ne Iursa 1511 y =] ecneleri b(lkl—
n ayan 1 Sablte bize b ) [
er] ] (o] , bu 02 el V h l
”l”_,;a”, Platon un Idea larlnl hatlrlatmaktdlr.

Fusis'da bu meselenin skolasti
" s ! olastik felsefe acisinda istirildigi
ontemh bir pasaj bulunmaktadir!!. By pasajda Ibn A?ai?lgitrlrrllk:{lgl
]);i },1 :s glblllléhi Sifatlarn felsefi vechesiyle ilgilenmektec,iirla;—
once soylenenlerin 1siginda bu “Sifarl isi )
- . ey . ar T ’ | ) 7 2
Sabite Teorisi” ile 0zdes oldugu goralecektir s yina

H i i
yoel: irslz cl;adar Tur.neller in (Umar-i Killtyye'nin) ayninda viicad
ok s be onAla.r hl(} kuskusuz zihinde (yani énce lahi Bilin¢’de ve
a besert zihinde) makui ve malam olarak mevcaddur. B
. Bun-

lar bann olarak kalml N
mezler. alirlar ve gaybi varlik durumunu asla terket-

B e
U pasajin Kasani tarafindan verilen aciklamas, soyledir!3:

Tumel nesnelerin

B yani Hayat ve Ilim gibi mutlak olarak maddi

karrnalylinbnesnelerm, ancak Akil'da somut bir varhg olur; bu
o §;11 durl:l'arm ld11(§ dlemde mevciidiyetler; goérinmez éﬁnl?g
emdeki varhk, ashinda yalmz Akl .
e : la kavranabilen -
ibeé rzlifilrn;snelam siomut ve ferdi sartlarla belirginle§mesinm;edn
- ima (dis alemde kuvveden fiile cik i
Ams cirms bile olsa) maddi
o a l-
01:3':1? 11()1; Ttimel gene de yalniz Akil'la kavranabilen bir valr;)lk
o Z Ir ve geﬂne de. “Batin” isminin mazhandir. Bir Tame]
ginle§em bg, asla tuinelhgi ile degil fakat somut bir bicimde belir’
N bir sdret ile var olur. Ve bir Tiimel istida -
yiswyla, “Zahir” isminin mazhan olur. sk stdads dola

x

Ibn Arabi de sunlan sOylemektedir!*:
umellerin  (Umiir—i Kulliyye'nin) her bir tikel (ayni) varhkea

11: Fusas, s.16/51/13/1-143,
* Buradaki sifatlar yalmzea Hakk ile

lardir. Evvel] (ezeli) ve Ahir (ebedi) gibi smahIﬁka[a) o o orak olan-

tfatlar, mahlik alemd

bedt) 2 e asla gercekles-
nden g0z 6niine ali K °
13 Kasani, Fusis Serhi, s. 16. At

14 Fusts, s. 16~17/51/52-14/1-143
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hikmu ve eseri vardir. Hattd bu Tumeller tikel varhiklarn
a'yan-1 sabitesin(in kuvveden fiile ctknms stretin)den baska bir sey
degildir. Bu, Timellerin yalmizea Akil'la kavranabilir olmak
ozelligine asla son vermez. Bu bakimdan Tameller Akil yoluyla
kavranabilir olmak yoninden baun, tikel varliklar yonanden za-
hirdir. Boyle olunca her bir tikel varlik, tikel olarak viicid bul-
mas1 mumkiin olmayan Tumeller'e, akildan cikartilmas1 mam-
kiin olmayan ve o tikel varhkla birlikte idrak edilmesini engel-
leyen bir varlikla dayanmaktadir. Bu varhgm zamana tabi olma-
s1ya da zaman—dis1 olmasinda bir fark yoktur. Zira zamana bag-
11 olan varliklarin da zaman—dis1 varhklarin da Akil yoluyla kav-
ranan bu Tomeller ile bagintis1 hep aym bagintidir.

Tumeller ile Tikeller arasindaki bagint, bu pasajin telkin etmis
olabilecegi gibi, tek~yanh degildir; bu bagintimin Tikellerin Ta-
meller tizerinde belirleyici bir kuvvet uyguladig bir baska yan1 da
vardir. Gormis oldugumuz gibi bir Tamel, meseld a, b, ¢, ¢ gibi
ferdi tikellerde zahir oldugunda ebediyyen hep ayni kalir. Ama bu
tikellerin her birinin kendine has bir tabiati bulundugundan Tu-
mel de bunlarda kuvveden fiile ciktigi zaman a, b, ¢ ve ¢ tarafin-
dan ister istemez etkilenmis olacaktir. Yani baska bir deyimle Ta-
mel her 6zel halde ozel bir boya ile boyanms olacaktir.

Su kadar ki, Tameller'in kendilerine vermis oldugu seyden do-
layn tikel varliklardan da Tumellere bir hikam (emir, etki) rict’
eder. Mesela “Ilim”in alim ve “Hayat™in da canli ile olan bagn-
tis1 gibi. Nasil ki “Hayat” akilla kavranabilen bir gercektir. “Ilim”
de akilla kavranabilen fakat “Hayat”dan farkh bir gercektir. Ni-
tekim “Hayat” da “llim” de biribirlerinden hem farkli ve hem de
ayirdedilebilen iki gercektir. Biz Allah hakkinda da: “O muhak-
kak ilim ve hayat sahibidir” deriz. Boylece Allah Hayy ve
Alinydir. Ve biz bir melek hakkinda da ilim ve hayat sahibi oldu-
gunu soyleriz. O halde melek de hayy ve alimdir. Ve insanin da
hayat ve ilim sahibi oldugunu soyleriz.

(Butiin bu farkh hallerde) “llm”in de gercegi birdir, “Hayat™in
gercegi de birdir. Biz Hakk'in 1lmi hakkinda o Kadim'dir, insamn
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ir:i l?;tkkmda ise o hadis'dir deriz. B
a i :

na ilen bu gercekte izafet ihdas eden seye bi

kay ananlann tike] varhklara nas;] Dkl gyl e

fhm~ (.ilim sahibi) olarak nitelendirj
endirilen kimse dahi hadis olanin hj

15
Fusas, s, 16-17/5 1~52-/15/1-146
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alemde kendi basina maddi olarak mevciid olanlarin victduyla
kiyas edildiklerinde onlarin aleyhine hikm olunur. Su ‘hilde
mevcidun a'yan—1 sabitesi de hikim kabal etmekte ama tafsil
ve tecezziyi (boliinme ve parcalanmay!) kabul etmemektedir. Cun-
kit bu haller Tumeller icin muhaldir. Zaten Tameller bu nitelik-
lere sahip her seyde zatlaniyla zahirdir. Mesela “Insanhik” kavra-
mi, 6zel olan insan tirinden her bir sahista (sahislann cokluguna
ragmen) artip cogalmadi da, akil aracihgiyla idrak olunan bir
kavram olmaktan geri kalmadi da.

Somut bir varliga sihip olanlar (tikeller) ile bu kabilden bir
varliga sahip olmayanlar (Timeller) arasinda aslinda yokluk
(adem) bagiusindan ibaret bir bagint oldugu boylece anlasilin-
ca, varhiklarin bazilarinin diger bazilan ile olan irtibat1 da anla-
silmis oldu. Zirad her hilde, varliklann arasinda bir birlestirici
unsur vardir ki o da “alemde kendi basina bir sey olan” (ayn)
nesnelerin varhgidir. Digerlerinde ise boyle bir birlestirici unsur
bulunmaz: Ve muhakkak ki bir birlestirici unsurun bulunma-
mast dahi bunlar arasinda bir irtibata delalet eder. Birlestirici

mevcid oldugu zaman irtibat, hi¢ kuskusuz, hem daha kuvvet-

li ve hem de daha gercek olur'S.

(111) Zorunluluk Ve imkan

Daha 6nce de gormis oldugumuz gibi Ibn Arabi a’yan-1 sabite-
yi a’yan—1 mimkinat yani mamkun olan seylerin cevherleri (ya da
zdtlart) olarak gormekte ve bununla da miimkiin olan seyleri be-
lirleyen degismez cevherleri kastetmektedir. Miimkinat (ya da
mumkiin olan seyler) kelimesi ise alemdeki mevcad olan somut ve
bireysel seylere delalet etmektedir. Bu somut mevcadat ya da Ti-
keller bizatihi varliga sahip bulunmadiklan icin, asli nitelikleri ge-
regi “mimkin” olmalar1 hasebiyle, boyle bir isimlendirme isabet-

lidir. Diger yandan da bunlar, “miimkin” olmalarna ragmen, be-

16 Fusits, s.17-18/52-53/1-147.
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lirgin sabit stretlerde mev

ad .
runludurlar” (vacib). Bu onc ofmalan sebebiyle daha ziyade “zo-

géfﬁ§ acisindan ise temelde muimkiin
dugu anlasilmakadyy. Cunku a'yan—; s3

“baskasindan tiip
dar bir g ra zorunluluk” j isi
tigtinci b i ri i |
et 11 ontolojik kategori kilan garip bir 6zellig . a k'endlsml
. (li mekte olduklarim; da eklemektedir1? 10 sahip oldu.
tA Yy . . « ’
stadn dusiincesini serh eden Kasani ise “miimkiin” k
avrami-

1 su tirlt tahlil etmeked;
> : tedir!8, Bir sevj I .
bagintisina gore biitiin varhlday, 2€yIn gerceginin viicad ile olap

(1) gercegi bizatihi va

rol .
() gercegi bizatihi va a1 gerektiren seyler, ve

L I olmay: gerektirmeyen seyler
1ye‘ I.kl l?uyﬁk kategoriye boliinebilirler.
Birinci kategori “bizatihi .

s . s Zo ’
tegorisidir. Ikincisine gelinc s s Zorunl iy

e o da iki kategoriye bélinmektedir:

((;)) fflttraltllan afie.n?i (voklugu) gerektirenler, ve
Itratlar: bizatihj ne varligi ne de yoklugu gerektiren]
Bu kategorilerin ilkj o

“ws
imkansiz"n k isidi

ul | atego e

kan™in kategorlsidir. e dncis e

Kasani ayrica diyor ki: .
Buna go0re “imka ren mev m I; ve
e “imkan”, zahj 0
» zahiren me cud' olmadan onceki haldir: v,
>

17 o
e F-USQUS, S. 43/67/49/1—242 ila 244
Kasani, Fusgs Serhi, s, 43, '
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ayn1 zamanda da Akil duzeyine ait olan bir ontolojik haldir (haz-
rettir). Mesela “kara”y1 géz 6ntune alahm. Bu, yalnizca, Akil da-
zeyinde olup ne var olmay1 ne de ma’dim olmay1 gerektirir. Fa-
kat dis alemde ise ona ya bir sebebin varhgindan ya da sebep
yoklugundan bagka bir sey eslik edemez.. Bu ikisi arasinda ise
icinci bir hal yoktur.

Sebebin eksiksiz olarak mevcid olmasi halinde “mimkin”
seyin varlig1 da “zorunlu” olur. Aksi takdirde ise sebebin yoklu-
gundan otiri bu sefer o seyin ademi de zorunlu olur. (Birinci .
halde, bu sey “baskasindan otiirii zorunlu”dur, ama ikinci halde) “bas-
kasindan 6tird imkansiz”dir.

Boylece gercek varlik halinde “miimkan”an bir “bagkasindan
oturd zorunlu” oldugunu gérmus olmaktayiz. Fakat bizatihi,
yani kendi bilfiil varhk halinin disinda, o hila “bizatihi mum-
kin"dur.

Kasaninin “mimkin” hakkinda: “bir seyin zahiren var olma-
sindan 6nce bizzat bulundugu ontolojik bir hal” olarak verdigi ta-
nim, ayni zamanda: zahiri varhga bulasmadan once, bizatihi
“Akil'da mevctd” yani saf bir makul olmasindan éturt, bir Ta-
mel’in asli ve bizatihi olarak bir “mtamkin” oldugunun da agik bir
belgesidir. Kasani'nin aciklamas, bir tikel stretinde zahiri varlik
kazanarak tafsil olan bir Tumel'in iki vechesi bulundugunu goz-
ler 6niine sermektedir. Bir Tamel, zat1 bakimindan, zahiri varlik-
ta bile gene de bir “mimkin”dur, ama halen zahiren mevcid ol-
mas1 bakimindan da “ baskasindan étiirti olmakta ve bu itibarla
da “ontik (viictidi) zorunluluk” diyebilecegimiz bir ¢zellige sahip
bulunmaktadir. Iste bu, zamana bagh olmasi hasebiyle, hadis ya
da muhdes dedigimiz her seyin gercek fitraudir'®. Ve ontolojik do-
niisiime sebep olan, yani “aslen mimkiin olan™ “zihiren mev-
ctidlar’in alanina cikaran ve onu “anzi olarak zorunlu”ya donts-

19 Dilbilgisi yonanden etken (aktif) bir form olan hadis, bir seyi, “zaman icin-
de varliga kavusmakta olan” olarak temsil etmekte; buna karsilik edilgen (pasif)
bir form olan muhdes ise “zaman iginde varhga kavusmus bulunan” bir seyi tem-

sil etmektedir.
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tiren de, “aslep

ZOrunl ”» N R
baskast olamay u” (Viicab—i hqs) olandan yan; Hakk

(v) A'yan— Sabite'nin Mutlak Kudreti

AYan—q sibite’mio. 1 .
mutle sfllrseatlt);t:érg-rll Sz‘l')lutu ezelde teshit edilmis olmalarindap v
. 1 edilememelerinden o4 e
mele " . en otiradir, “Aljahe '
“tebdrill Il(zlkr)lﬁltebdll Y'OVIftUr. (X/64). Ayant sabitemiy Iiilh n kleh-
makiad o etmézllgl bir anlamda Hakkn faali et-' bu mutak
adir. Béyle bjr ifade, lk bakista, kufiy gibi 4 ctini de kisitla-

. ? go .
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1lahi Takdir'in, a'yan—1 sabite merhalesinde, tebdil kabul etmez
bir sekilde tesbit etmis oldugunu degistirmesi s6z konusu olamaz.
Hatta Allah'm boyle bir seyi isteyebilecegi bile dusiiniilemez.
Kur'an'm kafirlerle ilgili: “Eger Allah dileseydi hepinizi dogru yo-
la iletirdi (Ve lev sde leheddkiim ecmatyn)” (XVI/9) mealindeki ayeti
Allah’'in vuku bulanin aksini de, yani a’yan-1 sabite diizeyinde ta-
ayytin etmis olanin aksini de, dileyebilmesinin mimkin oldugu-
nu ima eder gibidir. Bununla beraber bu, Ibn Arabi’ye gore cok ba-
sit bir yanhs anlamadir. Bu ayetteki “eger” anlamina gelen lev ke-
limesi halihazirda vuku bulmasi miimkiin olmayan bir seyin farz
edilmesinin ifadesi icin kullanilan bir dilbilgisi aracidir. Buna gs-
re bu ayet, daha cok, kafirlerin hepsinin dogru yola iletilmesi hak-
kinda Allah’in dileginin mutlak imkansizhgini ima etmektedir?!.
Bir onceki alt-boléimde a’yan-1 sabite'nin “mumkinat” oldugu-
nu tesbit ettik. Ama a’yan-1 sabite'nin tebdil kabal etmez sabitligi
hakkinda hentiz gérmis olduklanmizin 1s1g1 alunda bunlarin
“imkan”lannn cok 6zel bir igerigi oldugunu da kabul etmeliyiz.
Manuk agisindan “mamkin” olan bir sey ya a gibi bir sey ya da
bunun zidd1 olan a—degil (ya da a~nin gayr) olmak istidadina sa-
hiptir. Mesela bunu Kur'an’la ilgili bir érnek aracibgiyla ortaya
koymak Btersek bir “miimkiin” olarak bir insan ya bir “mi’'min”
ya da bir “kafir” olmak istididina, yani bilfiil ister Allah’in “hida-
yetini” kabl etmek, isterse “dogru yoldan sapmak” istidadina sa-
hiptir. Ama ashinda, s6z konusu seyin a seklinde mi a—nin gaym
seklinde mi kuvveden fiile ¢cikacag daha basindan belirlenmistir.
Eger o, a seklinde vuku bulacak sekilde belirlenmis bulunuyorsa
Allah bile onu yolundan cevirip de a—nin gayr: seklinde kuvveden
fiile cikartmaz.
Alal yoratme duzeyinde bir “mumkin”, bizatihi, seyi de onun
karsitini da kabiil edebilen bir konumdadir. Ama mantik acisin-
dan mamkin olan seylerden biri olarak kuvveden fiile ciktigy

21 Fusas, s, 18/53.
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zaman, biz de, daha 2'vs abi
de, Yan-—i sabite durumundayken “muimkii
hall({lilﬁ)dlkl(taidirm iste bu olmus oldugunu bi}llmis olrfll:lllekun

albuki (yukanda Zikredilmis olan Kur'an ayeti

B Lyukand n dyetindeki kafi i
sal}nde O.ldilgu gibi dsikardir ki) Hakk bung di{emedei'lfg{;rrlle .
E;irrleéx}daxet etn}edi, ve etmez de. “Eger dilerse” s’ézii derll)c‘;u-
(eze&.ie blgl‘ciller 'ml? Bu olacak sey degildir. Zira Hakkun dile)‘:
elirlenmis olana uygun olarak) gayesine yoneliktir Bunui

::113 (a’yfivjl—l sdbitenle ezelde belirlenmis olan) ahvalindir Bu b
an bilinene tesir eden Bilgi degildir. Belki, bih’ner-l bile:e_

(al”“ e) teSll edel BUIla Olev bll €n de a} da Sab t Ola 1
- E ) l 22
g in nin 1 n

g} Eatl;l; her feArdi ,r¥es'neyi ezeli cevheri (yani ayn—i sabitesi) itiba
’ :Iha ilix :16 Ir:ildesml de bu Bilgi'yi temel alarak izhar eder. Am, -
onceden de bildigimiz wizere, Hakk'in b ounda
Iradé’sini faal kilmas1 O’'nup ona Vl'icﬁd (\lll;rl}?}ler vemen o nda
}i(i?rd;r. .Bu 1t1bar1fl v.'e mﬁdem ki Hakk'in varhk vermesi O'nun he
o ‘i 1Zln 1ayn—l sabitesi hakkindaki BilgiSine bagh olarak by talrzr
diue:i ldo mfaktadlr, 0 zaman Hakk'in her bir seye her bir ha] i iI;
g nden farkh olan 6zel] bir bicimde varhk verdigini s :
miz gerekir. o soyleme:
Surl:akat mes’elenin bir baska vechesi daha vardr. Varlik oldug
o Of:r’ Il-(Iakklln est):éya latfettigi varlik daima bir ve aynidir, Vagru
ak varligin birinden étekine desj ' ' _
" i ' gismesi muhaldir. 4 (i~
tun esyaya bir ve aym varhg1 verir, ama ferdi “kaplar”in ;'1:( Ell;
i

2 Fustis, s. 75—76/82/91—92/11—64 ve 65

244

A'YAN-] SABITE

“Bizim hi¢ birimiz yoktur ki onun bilinen bir makami olmasin”
(XXXVIV 164). Bu belli makam senin (Hakk'n Bilgisi'ndeki
a’yan—t sabitenle) sabit oldugun zaman onunla oldugun, ve (var-
lik kazandiginda da) onunla zahir oldugun seydir. Bu, senin varli-
gin sabit olunca boyledir. Ama viicidun sana degil de ancak
Hakk’a ait bulundugu sabit olunca o makam da artik senin ola-
maz. Ama sen viclidun sana degil de Hakk’a ait oldugunu soy-
lesen de hic kuskusuz gene de Hakk'dan gelen vicid uzerinde
belirleyici bir guiciin (hitkmiin) mevctddur.

Eger boyle olmayip da senin varligin sabit olacak olursa o hal-
de hikam hi¢ kuskusuz gene senindir. Ve eger hakim Hakk ola-
cak olursa, bu takdirde de Hakk’'in sana viiciid vermesinden bas-
ka yol yoktur. Buna gore de senin tizerine olan hiikiim senin i¢in
sabit olur. Su hilde sen de ancak nefsin i¢in hamdet ya da onu
kina. Geriye ise Hakk icin, sana viicid vermis olmasinin hamdi

kalir. Zira bu ona aittir, sana degil?>.

Bu distince tarzi Islam dustincesi cercevesi icinde bir takim ce-
tin meselelerin zuhtiruna yol acacak niteliktedir. Bunlardan en
kayda degeri bunun ahlaki degerler alaninda hasil ettigi yansima-
dur.
Ibn Arabi'ye gore butin insanlar, kendi a’yan—1 sabiteleri onla-
11 ezelde bu tirli belirlemis oldugu icin, olduklan gibidirler. Ister
iyi ister kotd, ister mi'min ister kafir olsun Diinya’da hi¢ kimse
Hakk'in iradesine karsi degildir. Allah’'in Restuli’ne itaat etmeyip
de onunla niziya dugen birinin érnegini géz 6nune alan Ibn Ara-
bi su delilleri takdim etmektedir?*:

...Kendisiyle nizdya diisen kimse, daha varlik dleminde zuhira
gelmeden 6nce ayn—1 sabitesiyle subit buldugu kendi hakikatin-
dan sapmis degildir. Boyle olunca da, varhk dleminde de ancak,
onun itin yokluk dleminde takdir edilmis olan sey ortaya ¢ikt.
Bindenaleyh o (Allah'in Restlii ile nizd ederken) ne (kendi) hakika-

23 Fusis, s. 76-77/83/92-93/11-66 ila 69.
24 Fusis, s. 157-158/128/205-206/111-60 ve 61.
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Flpl tecaviiz etti ve ne de yolundan sapt1. Simdj bun
isimlendirilmesi halkin gozlerini orten bir

insanlarn cogu bilmezler” (VII/187) ve «
¢ogu bilmezler. Onlar Diiny

yurmustur. Buradaki gafil deyimi makliib yani

(mé’ndn baska bir kalibq sokulmus o e

lb;rri(}l)udklfn(ssgg; “Bizim kalblerimiz gUaf (perde,fulif, muhafaza)
edir sozlerindendir. O gldf ise isj reek mahi

. . si gercek i-

ne uygun olarak idrak edilmesine engel olan bigr psfdeg;?hlyeu

. lifer iyi llle' kota (yani hayr ile ser) arasindaki fark yalmzca an-

mesele ise ve her sey kendi ayn—1 sabitesinin belirledigi gj-

G o Dutmak alls.,e., 1s{a1rn1’1n z‘aﬂmﬂel‘m."lsﬁnﬁn en temel bahislerin-

olan, "iyi icin odiil, ket icin de ceza doktrini”nin

runlu olarak bundan agir bir bicimde yara almas, o

da Ibn Arabi’nin “6dillendirme ve cezalandirma®

meselesi hakkinda ileri strd
ediyoruz26. .

Dini acidan iyi ile kéti arasin

insanlarin dini bir cemaate bagh

me (sevab ve ikab)
Ug0 kendine 6zgi yorumu takdim

daki farkin ortaya ¢ikmasi, ancak

: olarak bir ictimai ha at yasadikla-
n diizeyde ortaya ¢ikan bir olaydir. Bu diizeyde, ahlﬁk); ag)lldjm 11<e1211-

?li(sine' sjorumlu gozlyle bakilan kisiyi de seriat: miikellef, yani
;nd:me sorum‘luluklar yiiklenmis kisi” diye isimlendirmel;tedir
u durumda bir miikellef ya Seriat'n emirlerine “boyun eg‘er’;

3 Nuri Gencosman'in FusasiiT-Hikem cevirisinin ME
uri € oSt — irisinin ¥
sehven “bilmegler diye basilmstir. pnes

% Fusis, s. 104—105/95—96/128—129/11—190.

ikinci bastminda
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un nizi diye
gu anzi bir seydir. Nitekim onlar hakkinda }I):;l(ile(nli":ﬁf;b f\r;e?fii]ilr;
ogu b a hayatmn g()rfi'ri\efrellﬁll(iin“ ir}san‘la'n'n
ni) bilirler?5 ve onlar isin dhiretinden gafildirler }(,X;u}?/:-(?)ﬁﬁz:
alt—iist edilmis
lan) bir kelimedir. Zira gafil ta-

AYAN-I SABITE

ya da onlara “itaatsizlik ederek” Seriat'a bas kaldirmis olur. Birin-
ci haldeki insana mut?’, yani Allah’a itaatkar denir. Ama Ibn Ara:
bi'nin goris agisina gore énemli olan husus sudur ki, ikinci hal
s6z konusu oldugunda da, insin birinci hildekinden hic de daha
az itaatkar degildir. Zira ikinci hal s6z konusu oldugunda da in-
san, sadece, 1lahi Irade’nin dogrudan dogruya bir tezahiirii olan
aymnn degismez hukumlerine uygun olarak hareket etmektedir.

Bir kimsenin Allah'in emirlerine itaatsizlik etmesi halinde, hic
kuskusuz, Allah’in o kimseyi affetmesinden ya da cezalandirma-
sindan baska bir yol mevctd degildir. Ama isin dikkate deger ya-
m sudur ki Allah da o kimseye “boyun egmekte” ve onun fiilinin
emirlerine uygun olarak hareket etmektedir. Bali Efendi’nin isaret
ettigi vechile, burada her iki tarafta da (min at—tarafeyn) boyun eg-
me (inkiydd) soz konusudur. Bu ise Ibn Arabi’ye gore Islam (inki-
ydd teslimiyet) anlaminda oldugu kadar ceza (laygmin karsiigim
verme) anlaminda da dinin delalet ettigi seydir.

Ibn Arabiye gore din gercekten de “layigimin karsihgim ver-
mek”dir. Bir kimse Allah’a “itaat” edecek olursa O bu kimseye
“kendisinin hosuna gidecek bir seyle” karsiligim verir. Bir kimse
Allah’in emirlerine “itaatsizlik”eder de bas kaldirirsa o zaman da
Allah ona “kendisinin hosuna gitmeyen bir seyle” karsihgini ve-
rir. Hosa giden bir seyle karsilik vermege “6dul”, hosa gitmeyen
ya da zahmet veren bir seyle karsilik vermege de “ceza” denir.

AN

Subjektif olarak, “6dul” ile “ceza™ arasinda hi¢ kuskusuz asli bir
fark bulunmaktadir, ve bu fark da “6dul”e ya da “ceza”ya mazhar
olan kimse tarafindan pek sedid bir sekilde algilanir. Bununla be-
raber, meseleye objektif bir bakis acisiyla yaklasildiginda, bu her
ikisi arasinda asli hi¢ bir fark yoktur. Ciinkit her iki hilde de
Hakk, a’yan—1 sabitenin icablarina “uygun” olarak davranmaktan
baska bir sey yapmamaktadir. Belirli bir ayn hi¢ kuskusuz bir
kimsede belirli bir davramsi gerektirmekte ve bu davrams da,

Hakk katinda, “6diil™i ya da “ceza”y1 icab ettirmektedir.
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| AYAN-I SABITE
Eger “iyi” ile “kota"nin, “6dal” ile “ceza”nin gercek anlamlan
biraz énce gordiklerimiz gibi ise o zaman, Allah'in insanlara, go-
revinin genellikle hayrh islerde bulunmaya ve serden kacinmaya

(nimetlendiren de) odw davet etmek ve herkesin mutlulugu icin gayret sarfetmek oldugu
I, i R . . .
’ | ogretilen “elciler” gondermesinin anlami nedir? Ibn Arabi'nin te-

idir. Bey- - |
ine SGVSﬁI): | i orisinin bu cok 6zel muhtevas: goz éniinde tutuldugunda, “elci”
(Restil) kavramimn da simdiye kadar kabul edilmis olandan cok

i in delil (hiiccet-i pali.
K bilgi (ilim) bilinene farkli olmas1 beklenmelidir.
Elcileri ve “onlarin varisleri” olan gercek hakim kisileri tabib-

lerle mukayese ederek Ibn Arabi risalet hakkindaki fikrini s6yle

irden mese] i
elelerin daha da derin bir idrak; de aciklamaktadir2s:

Allab’in insan hak
kimdaki bilgisinde «
8a) ancak Allah’indyy” (VI;]z_g‘;Zl)n d;u.l”kes

Ma'lam olsun ki bir tabib hakkinda “o tabiata hizmet eder” (hd-
dim at—tabiat) denildigi gibi Resuller ve onlarm varisleri icin da-
hi, genel anlamda, “{1ahi Emr'e hizmet ederler” denir. (Bilindigi
gibi genellikle, Restillerin, nefislerin saghgim korumakla ve nefisler bir
maraza yakalandiklannda da onlan normal saglkh hallerine rica’ et-
tirmekle gotevli olan, nefislerin tabibleri olduklarindan soz edilir).
Halbuki Resiller, ashnda, miamkinatun ahvaline hizmet eder-
ler (yani onlann gercek gorevi “hizmet etmek’dir; ve onlar, a’ydn—t sd-
bite halindeyken mumkinatin cevherleri neyi gerektiriyorsa tamitamina
onun zuhtiruna gayret ederler). Ama onlarin bu hizmeti de bizati-
hi kendi a'yan—1 sabitelerinin geregi olarak onlarmn kendi ahval-
lerinin bir parcasidir. Bunun ne kadar aciyib bir sey oldugunu
gorebiliyor musun?
Bununla beraber burada kayda deger bir husus vardir. Neye
hizmet ederse etsin (ydni ister Tabiatn isterse mimkindtin varlk
dleminde zuhur eden ahvalinin hizmetkdn olsun) burada istenilen

8 Fusgs, s. 107-108/97-98/130-131/11-197 ve 198. Bu pasajin tercamesinde

Izutsw’nun bir hatas: vardir. “Ve tabib Tabiata ancak hasta bedeni 1slah etmedigi
zaman hizmet etmis olur...” Izutsu’da: “He is only a servant of Nature in the sen-
se that he brings the body of his patient back to health...” seklindedir. Bu konuda
Nuri Gencosman'in, Ahmed Avni Konuk'un ve Hans Kofler'in (Das Br:ch der Si-
egelringsteine der Weisheitsspriiche, Akademische Druck und Verlagsanstalt,
Graz/1970, s. 48) tercumeleri birbirleriyle mutabakat halindedir. (Cevirenin notu)
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AYAN-1 SABITE

Bu ise Resilin 11ahi Irade'nin degil, yalmzca 1lahi Emr’in bir
hizmetkan oldugunu gostermektedir. 1lahi Emir 1lahi Irade ile zo-
runlu bir bicimde ¢akismaz. Aksine her ikisi arasinda sik sik fark
zuhur eder. Irade’nin mutlak ve irade olunamin da muhakkak vu-
ku bulacag bir mahiyeti olmasina karsilik Emir itaat edilip edil-
meyecegine bakilmaksizin, yani emredilenin vuku bulup bulma-
yacagi goz oniinde tutulmaksizin, verilir. Emir ile Irade arasinda
fark bulundugu zaman Resiil Irade’ye degil Emr'e hizmet eder.
Eger Irade’ye hizmet etseydi Resaliin, serri engelleyecek yerde,
serrin faillerini desteklemesi ve onlara koti fiillerde bulunmama-
y1 tavsiye etmemesi gerekecekti. Fakat halen vuku buldugu gibi
eger “serr”in vukuu 11ahi Irade’ye bagl ise Restilin ona karsi onu
yeren fiili de 11ahi Irade’nin eseridir.

Bundan baska, yukarida da gérmiis oldugumuz gibi, bir seyin
su ya da bu sekilde vuku bulmasi hakkindaki ilahi Irade bu seyin
gercekten de vuku bulmas: hakkindaki 1lahi Bilgi'ye baghdir ve o
seyin bizzat a'yan-1 sabitesinin asli mahiyeti ile taayytn etmistir.
Ve bu gozlemin 15181 altinda da Resiillerin 6giit verme faaliyetinin
musbet etkinligi sanki kayboluyor gibidir. Zira a’yan—1 sabite tara-
findan belirlenmis olan1 degistirmege kimsenin giicit yetmez. Bu
konuda Ibn Arabi sunu demektedir: nasil ki bir tabib, Tabiatn
tahribkar faaliyetini durdurmak ve marazi durumu saglikh duru-
ma geri dondiirmek igin gayret ederken, Tabiat'a dolayh olarak
hizmet ediyorsa iste bir Restl dahi ser faillerinin serlerini men et-
mege onlarm Ahiret'te selamet ve saadete ndil olmalarina yardim
etmege gayret ederken de 1lahi Emr'e hizmet eder.

Hic kuskusuz, tabibin gayretinin bazi miusbet tesirleri vardir.
Ama Resiiliin engel olmaya calistig1 “ser” eger ona alet olan kim-
senin a'yan-1 sabitesine sokilip aulamiyacak bir bicimde rabte-
dilmis bulunuyorsa acaba Resulin gayretinin bu takdirde herhan-
gi bir faydasi olur mu?

Bu goris agisindan bakildiginda, bir “mu’cize”nin tesiri de sag-
duyunun mu'cizeyi algilayisindan ¢ok daha az etkin bir sekilde
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(Kendisi icin): “O, hidayete erecek olanlann en iyi bilendir”
(XXVII/56) buyurmustur3®.

{bn Arabinin muhakemesinin 6zt Kasini tarafindan daha
mantiki bir sekilde soyle takdim edilmistir®:

Esyamin hakikati hakkinda (Resillerin haiz olduklar) kamil bir
bilgi, zorunlu olarak, onlarin Allahu Teala’nin huztirunda bayik
bir tevazu ile davranmalarim ve esydya diledikleri gibi hukmet-
memelerini ya da herhangi bir seye himmet etmemelerini gerek-
tirir. Zira hakikata gercekten de vakif olan kisi bilir ki Ezeli Bil-
gi’de bulunandan baska bir sey asla vuku bulmaz. Vuku bulaca-
g1 (Hakk tarafindan) bilinmis olan mutlaka vuku bulur, ve vuku
bulmayacag bilinmis olan da asla vuku bulmaz.

Butin mesele, sonunda, kabin yeteneginin ne oldugunu bilen
bir Fail ile kendi asli ve tabii “istiddd"indan baska bir sey kabal
edemeyen bir kap arasindaki miinasebete irca olmaktadir. Ve
eger durum boyle ise, o zaman bir Restl neye himmet edecektir?
Onun himmet etmesinin yaran nedir? Zird zaman icinde zuhur
edip etmeyecegi ezelde bilimis olan hi¢ bir seyin onun himmeti
aracihigiyla degismesi mumkan degildir. Hattd himmet, ona ezel-
de takdir edilmis olan 4n1 dahi ne one alabilir ve ne de geri bira-
kabilir.

Bindenaleyh kap Fiil'in ezeldenberi kabtl edecegini bildigin-
den baska bir seyi kabil edemedigi gibi Fail de, kendi yonun-
den, kabin asli olarak kabil etmesi gerekenin disinda bir icraat
yapmaz. Bunun sebeb a'yin—1 sabitenin, varlik aleminde boy
gostermeleri halinde, kendilerine ezelden ebede kadar ne olaca-
ginin bizzit belirlenmis olmasina karsilik Fail-Olan—Alim’in bu-
nu (ydni a’ydn—1 sabitenin belirlemis oldugunu) sadece bilmesidir.

(V) Kaderin Strri

Bir onceki boliumde 1srarla isaret etmis oldugumuz gibi her bir
seyin Cenab—1 Hakk’dan viictid bulmasinin yolu, kesinlikle, onun

30 Fusils, 5.159-160/130-131-/210-212/111-68 ila 72.
315160,
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kendi istidad;” tarafindan belirlenm

Ve kadere gelince bu da esyanin «

di ) oy s
( ; l:lgs:z:e s;zb;i olclljn hali lizerine) Hakk tarafindan verilen hiik
un), hic bir sey ilave edilmeksii irli bj te b
kilmasidir (tevkit edilmesidir). Su hﬁldesl;lezné SZE: lllxett)rl LYakte bi(r&
Irseyin ka-

deri hakkinda hik
mederken ~1 sibitesij
meder. Bu da kaderin slmdlr.Onun i sibitesine e ik

ayn™inda (ydni esydmn ken-

Bu gi idra :
g }igéelzlgeeil llgra? ?tmek (bu alemde olup bitenlere) musihid o]
sty T ;gomll( gglk ve (herkesin duyamadig bilgecé 04 vec:')'—
: veren kKimseye mahsastur. 7314 ici ;
susta) hiccet—i baliga (apacik delnp) vartlillrr”Z.lra et iin

Bu iti i iki i
barla bilge (hakim) kisi de, gercekte meselenin “
7 , ayni’na
3-’Bu kadar buyak b kud
lI)-I'akknlr‘l ontolojik ahvalinden 0z
ir kafirmus gib; carpici gelece

;e[;rsﬁgli% Isldvugs soylenen “istidid”1n aslinda
ugu dusinilecek o} 4
v 7 : olursa, sagdyy
Illunrgadgl anlasilir. Iby Arabi’ninoc:f'llslﬁlillzzég ne goe Lo 0¢ Pt [frafnza
unda, Hakk'in bizzat derq i ol ol Lo 1" o | -
hamlanmahdlr E erinunda ezeldenberi faal ol ir ti / n et o
Al e ldent aal olan bir tiyagro Piyesi oldug
el skl arma tabidir”, “Alem Allah zoru rmete
. Iklarina @ . nl O
idrak edpypoped ufar” gibi goranen ifadeler hep bu teme] gl;rl:;]ez\:ei[e' y(;) .
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» Marmara Unjy, Yay,, ¢
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AYAN-1 SABITE

(ashna) tabi olup meselenin mahiyetinin zorunlu kildig: seye go-
re hukmunt verir. Bu durumda, hakkinda hikam verilen (ydni
mahkiim) hakimin tizerine kendisindeki istidadla egemen olur,
oyle ki hiakim kendisi hakkinda bununla (yani kendindeki istida-
din geregine gore) hikmetsin. Ve, gercekten de, bir sey hakkinda
hiikiim veren her “hakim”, hangi tirden hiakim olursa olsun
(yani ister Cendb—1 Hakk olsun, isterse bir beser olsun), hikmettigi
seyle ve hukmettigi seyde kendini mahkam kilmis olur3* .

Daha énceden de bilmekte oldugumuz gibi her seyin asli yapi-
s1, geriye dondurulmesi mumkin olmayan bir bicimde, onun
ademdeki ayn—1 sabitesiyle belirlenmistir. O sey aslen nasilsa, Al-
lah bunu ezeldenberi bilir. Bu kamil Bilgi'nin geregine dayanarak
Allah o sey hakkindaki hukmunu verir. Bu hitkam ise iste ka-
z@’dir®.

Kader ise, kaza tarafindan hikmedilmis olanin daha sonra ke-
sin olarak belirlenmesidir. Baska bir deyisle, bir seyde varlik ale-
minde zahir olacak olan her halin hangi belirli zamanda vuku bu-
lacagy kader tarafindan belirlenmektedir. Kaza herhangi bir za-
man belirlemesini icermez. Her bir olaya ona 6zgi zamam izafe
edip belirleyen kaderdir. Ve bu boyle belirlendi miydi de onu bir
dakikacik olsun 6ne alan ya da geciktiren hig bir sey vaki olamaz.

Kasani bir hadise yollama yaparak kaza ile kader arasindaki ba-
gt hakkinda ilgi cekici bir tesbitte bulunmaktadir. Bu Peygam-
ber'in neredeyse ¢oktii ¢okecek bir durumda olan bir duvarm al-
tindan gecmesiyle ilgilidir. Birisi O'nu uyarmis ve: “Allal'in ka-
za'sindan kacar misin, ya Muhammed?” diye sormus. Peygam-
ber’in buna cevabi: “Ben kaza'dan kader’e kacarim” olmustur. Du-

varin ¢okmesi, pekala, takdir edilmis bir olay yani kaza olabilir.
Ama duvarin ¢6kmesi bizatihi kesinlikle éntine gecilemeyecek bir
sey dahi olsa onun gercekte ne zaman vuku bulacag kaza'nin bir

3% Fusis, s. 161-162/131-132/215-216/111-81-86.
35 Ayan-1 sabitenin Hakk'm ontolojik ahvalinin zahir olan soretleri olmalaig

disinda, bu siirecte Hakk'in oynadigi pozitif bir rol bulunmamaktadir.
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hikmu degildir. Bu bakimdan duvann kader’inden yardim dile-
mekle Peygamber’e, en azindan, duvarn ¢c6kmesiyle ezilmekten
kurtulmak icin bir imkan kalmaktayd.

Burada kaza ve kader arasindakj baginti o tarli takdim edilmis
bulunmaktadir ki bu bize kazd'mn kader’e takaddim etmekte ol-
dugunu telkin etmektedir. By tasvire nihai olarak bakmamak ge-
rekir; zira butin meselenin ¢ok daha derin bir vechesi bulunmak-
tadr.

Biraz énce kaderin kaz@'mn zaman icinde zuhur eden bir “son-
raki” taayytin oldugunu ifade ettikti. Ama ashinda Allah bir seyin
kazasini kendi Bilgisi'ne uygun olarak belirlemektedir ve bu Bilgi
de, bu sefer, Bilgi'nin muhatab oldugu nesnenin yapisma en ince
ayrmusina kadar uymaktadir. Bilgi’'nin muhatab, oldugu nesne

ise, yukarida da gérmus oldugumuz gibi, o seyin ayn—1 sabitesin-
den baska bir sey degildir. Ve dogal olarak da vaktin taayytnu, ya
da bu mesele icin o seyin mimkimn olan butiin taayytinleri, onun

ayn-1 sabitesinin bir parcasidirs. By anlamda kader’in kendisinj
dahi a’yan— sabite belirler. Hatta diyebiliriz ki kader a'yan-1 sabi—
tedir37.

Bununla beraber by her ikisi arasinda gene de belli belirsiz bir
fark vardir. Ayan— sabite, bizati

hi, zamanin étesinde bir Tvimel
(Kulli)dir. O, Hahi Biling’de anlasilabilen bir seydir. Eger bir Tu-
mel zamana bagli bir varhk haline gececek olur da ferd; bir sey st-
retinde taayytn edecek olursa, 6nce zamanin belirlj biy anmyla ir-
tibatlandinlir ve béylelikle de zamana baghi olarak taayyin etmis
olur. Bu duruma sahip bir ayn— sabiteye ise kader denir. Bagska bir
deyisle, o artik somut bir varlik olmak tzere biitin hazirliklar ta-
mamlanmis olan bir ayn-1 sabitedir. Ote yandan Allah, a'yan-1 sa-
bitenin biitiin durumlanm bilen oldugundan, filan aynin varlik
aleminde zuhur etmesi icin tamamen hazir bir durumda oldugu-

3 Fusts, 5.162—163/132/220/111—-100.
¥ Gercekten de Kasani, tefsirinin bir basajinda kader't dapediz a’yan-1 sabite
ile 6zdes kilmaktadir. Bk. 5.163.
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da bilir. Ve bu Bilgi'ye dayanarak da bu aynin filﬁn(;)a o}iiiz
ni:lrai( var1.1k aleminde zuhur etmesine hitkmeder. (If;eda;ll ek
" g da, kazd'nin ardi
xdir. Bovlece kader’in, bu anlamda, . dindan ge ece ¢
kaz; dinaot);\kaddﬁm ettigini ve kaza’yr belirledigini gormis o
yerde
e ‘in, bi -1 sabitenin kendisini, so-
a olsun kader’in, bir ayn 1 ‘
I_tlerlanlSl‘?:rs olan bir seyde kuvveden fiile ¢cikarmak luzergaoi?;
a en _
erll :i)erece hassas bir hal oldugu kesindir. Euncrls:kdsi :}Ifllazar @
. ca
i bi Varhigin dile gelmeyen sirrina ai
?erleblz::fl;te;e gidemez, ciunkt Allah’dan aleme gad%ruy;);l}llla;
\jltilr:ﬁd’un (Varligin) sirmt kader'in icinde fas ol’mattAa 1{ N
betle 1bn Arabi de: “Kader summm, Allab’in a\irur%l st
> « eef kildig1 ancak pek az sayida insiana lﬁtfettlgl en )iu ce ok
gfjr:;n biri olduguna” dikkati gekmekt;diraEger Sbalr ;I;S::kdirde
ahi ibinde varsa,
g ek bilgisine sahip olmasi nasi 1—11
f)enrrllug el:;mil bir i¢ huzéiruna, fakat aym zamanda da tahamm
u onu k:
i 3 aruz birakir®.
il bir 1zdirdba méruz ) . ' N
edlBrfl;lze bir zatn bu siradis1 i¢ huzuru, alemdeki hir §i<ym deizieni s
0 . . . . en
igi gibi su bilincinden ileri gelir. I
irlendigi gibi vuku buldugu ' 1 "
bel:iril“e; li?mielerin basina ne gelirse gelsin o bundalr:i tarr;;r'relle:)i ;n
V‘e (h(% nut) olur. Kendi istidadinda bulunmay.am. elde ed ek e
bogun o1 cadele edecek yerde kendisine ver11m1§ oAlan an o
b?§una Irrrllle?s’ud olur. Ama dte yandan da kendi civarinda 1gllzlg;r”
artn Vke>ir bicimde hikim sarmekte olan ve adlflah h;ks'lz ;en de,
fj}{:iﬂl::i11"1kler” ve “1zdirablar” denilen seylerin misahe elju;dlrmak
b ..O ik bir ac1 duyar. Ve bilir ki alemde bunlar ortad.a;: da; durmac
tyd kendi “istidad”inda yoktur. Ibn Arabi bu pasajl a i
o"n ur\ll lik dlemi tzerindeki kahir hukamranlig karsls;n ur
tunkt::l roldugu buyiik hayranhg dile getirerek sonuglandirm
ma

dir*:

1-91.
38 Fusis, s. 163/132/218/11
39 Fusils, s. 163/132-133/218/111-94.
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daki Mutlak Varlik'dg
ayan-1 sabitesinin belir]

varlih anlamindahi
1V ¥
katr) vardir. ve e§yﬁayr1hkta) aeen b

de herhangi bir talebde bulunmazlar

Allah’'m kendiler jr;
5 ) erl icin takdir i “
gunu bij ; etmis oldugy bj ”
Umeleri by toplulugu Allah, bé;r dilre’;‘zabmln var oldy-
wlunmaktan
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meneder. Bundan dolay1 onlann, Hakk’dan gelen her seyi kabal
eden bir tavirlan vardir. Bunun sonucu olarak da onlar nefisle-

rini ve arzularni terketmislerdir®®.

Bu kategoriye menstb insanlar arasinda, kaza ve kader’in belir-
Jeyici giicintin kendi a'yan—1 sabitelerinin “istidad”larinin belirle-
yici giicit oldugunu ayrmtilariyla bilenler de vardir. Yani bunlar,
bir bakima, kaza ve kader’in i¢ yapisin bilenlerdir. Bunlar da Var-
lgin sin hakkindaki bilgileri dolayisiyla Gciinctt mertebedeki

toplulugu olustururlar.
Boyle bir insan, Allah'm kendisi hakkindaki batan Bilgisinin
kendisi bu varlik dleminde zuhur etmeden 6nce, daha ayn-1 sa-
bite halinde iken ne oldugu hakkindaki bilgiyle tamitamina ca-
kismakta oldugunu bilir. Boyle olunca da Allah'in kendisi hak-

kindaki Bilgisi'nin nereden hasil oldugunu bilir.
Ve Ehlullah arasinda bu mertebeden daha astin ve daha yuk-

sek kesif sahibi kimse yoktur. Binaenaleyh bunlar kader’in sirri-
na da vakif olurlar*!.

Fakat tbn Arabi bu en st mertebeyi de st ve alt mertebe diye
ikiye ayirmaktadir. Alt mertebe kader’in sirrini genis ve genel bir
bicimde bilenler tarafindan temsil edilmektedir. En ast mertebe
ise bu sirr1 biitiin somut ayrintilariyla bilenlerin mertebesidir.

Baska bir yerde de*? Ibn Arabi “Arifler”in bu en dst simfimin st
ve alt mertebeleri arasindaki bu fark: “istidad” ve “kabtl” cinsin-
den aciklamaktadir. En st mertebedeki Arifler 6nce “kesif” yo-

luyla “istidad”1 bilerek “kabdl™t idrak edenlerdir. Eger sen kendi
“stidadint” butiniyle bilirsen butin “kabal” alamm yukarnidan
seyredecek bir konumda olur ve takabbil edecegin (yani basina
gelecek olan) seylerden hig biri sana artik mechil kalmaz. Baska
bir deyimle sen artik kendi kaderinin hakimi olursun. Buna kar-

40 Fusiis, s. 30/60/32/1-195.
41 Fusas, s. 30-31-/60/32/1-196.
42 Fusis, s. 42/67/48-49/1-242.
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Bu st mertebedekj f.
mektedir43: s

B.u.nlardan biri kader sirmn
Enhr. Ve onu ayrmtilanyla bj
ustin ve hem de daha tamd iksizdi
v Lt Ir (eksiksizdir). O bu bilgiyi sy iki
hakkullrzl;I ei(dke’ edeblllr: (1) ya kendi ayn-1 sﬁbitegslﬁlliillikl z(-)lj
lona la a takdim ettig; bilgi uyarmca Hakkin on el?'l oy
lir yle, (2) yada kendisine ilkuvve icerdigi biitiin) lslonlsgl—
uz

Bu 6nemli pasaj e
) eger onu asag i oibi ;
Olquak vuzuh kazanghils, sagidaki gibi sekilde yorumlayacak

Pl ya da muhtevas; nifas edi
edilmes;j mumki
un olmayan by s A
e 1Ta Insanim bj .
cegl, tabiri cijz j : II nazar atfedebjle-
1z 1se, ufacik bir gedik vardir. Iste by gedik in;’lle
inn

43 o
Fusiis, s, 31—32/60—61/33/1—198.
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kendi nefsi hakkindaki bilincidir. Cok istisnai olarak eger bir in-
sanin rihani guct (gozlerinden perdenin kalkmasiyla) kesfe mazhar
oldugu zaman olagan—dis1 bir yiicelik kazanirsa ona kendi ayn—1
sabitesine dogrudan dogruya tanik olma sansi verilebilir. Boyle bir
durumda onun kendi ayn-1 sébitesi hakkindaki bilgisi, her ikisi-
nin de bir ve ayn1 kaynaktan neset etmesi hasebiyle, Allah'in ken-
disi hakkindaki bilgisinin aymdir*®. Ve kendi ayn—1 sabitesini za-
hiren degil batinen bilmesiyle de kader’in buytk sirrina sadece bir
g6z atmus olur.

Bununla beraber bu, Allah'in Bilgisi ile en ytiksek mertebeden
bir “Arif”in bilgisinin biribirlerine her bakimdan tipatip 6zdes ol-
duguna delalet etmez. Zira bir kimsenin kendi ayn-1 sabitesi hak-
kindaki bilgisi bu ayn— sabitenin simdi haiz oldugu siretlerle ve
ahville zuhuruna bagl ve onunla sinirhdir. Bu kimse, simdiki hal-
de buriininiis oldugu stiretlere bir bastan ébtr basa ve hatta bun-
lanin 6tesine kadar hakim olaganiistii bir sezgiyle dahi olsa, ayn—1
sabitesinin muhtevasina ne kadar bakarsa baksin gene de ayn—1
sabitesinin varlik dleminde zuhura gelmezden 6nceki asli hiline
nuftiz edemez.

(Kesif ehlinin a’yan—i sabite hakkindaki bilgisinin Allahin Bilgisi mer-
tebesinde olacagr dogrudur) ama kul tarafindan kazanilan o bilgi
de, eninde sonunda, gene kendi ayn—1 sébitesinin ahvalinden bir
hal olup o kul hakkinda Allah'in baytk bir indyetidir.

O kesif sahibi boyle bir indyete mazhar olmus oldugunu Al-
lah kendisine ayn—1 sibitesinin ahvalini 6grettigi vakit bilir. Zira
Allah varlik siiretine buiriinmiis olan ayn—1 sabitesini (0 kuluna,
indyeti olan kesif yoluyla) musahede ettirmistir. Bindenalyh,
Hakk'in bu a’yan—1 sabiteyi bunlarin varlik alemindeki zuhtrun-
dan once de bilmesine ragmen kulun buna imkani olmadig asi-

kardu*.

**  Kasani, tefsirinde (s. 32), bunu tasvir ederken ittihad (irlesme) deyimini

kullanmaktadr.
¥ Fusis, 5.32/61/33/1-199 ve 200.

261



IBN ARABI'NIN FUSUSUNDAK] ANAHTAR-KAVRAMLAR

Buradan sunu ¢ikarmamiz gerekir ki, her ne kadar, bir kimse-
nin kendi ayn-1 sabitesi hakkindaki bilgisi ile Allah’'m onun hak-
kindaki Bilgisi, bunlarin ayn1 kaynaktan neset etmeleri hasebiyle,
bir bakima 6zdes olmaktaysa da bu her iki bilgi arasinda, bir ayn—
sabite hakkindaki begeri bilginin yalmzca onun varlik durumuyla
ilgili olmasina karsilik Allah’in Bilgisi'nin onun varhik alemindeki
zuhurunun hem éncesine ve hem de sonrasina ait olmas hasebiy-
le asli bir fark vardir. Bundan baska, beseri bilgi ile 11ahi Bilgi'nin
bu kismi 6zdeslesmesi ise Allah'm o kisiye duydugu 6zel ilginin
eseridir. \

Bir kimsenin a’yan—1 sabite hakkinda bu tirden bir vukuf ka-
zanmay imid edebilmesinin yegane mamkin yolu, Ibn Arabi’ye
gore, “mukasefe”dir (ya da goziinden perdenin kalkmasidir). Bu “mii-
kasefe’nin disinda hi¢ bir sey ve hatta peygamberlere vaki olan
1lahi Vahiy dahi a’yan— sabitenin bu i¢c yapis1 hakkinda bir bilgi
veremez. Ama bu, béyle bir “mukasefe”ye nail olan bir kimsenin
bu meselenin biitin sirrna da sahip olmus olacagina delalet et-
mez. Ibn Arabi bu noktada ¢ok temkinli olup bu hususta “miika-
sefe” ehlinin, fevkalade 6zel hallerde, kesiflerinin acilmasiyla bu
sirdan bir bélimunii bilebileceklerini ifade etmekle yetinmekte-
dir?,

Kader'in heyet~i umumiyesiyle gercek hakikati, 1ahi Hilkatin
yaratilacak nesneyle temas kurdugu cok hassas ontolojik anlar il-
gilendirmesi hasebiyle ancak Allahu Tealamin nufuz edebilecegi
bir sir olarak bitin sirlarin en derini, sirlarin Sirn olmasidir, Ve
bu derinlikte de “Allab’dan baska hi¢ bir kimse icin ne zevk, ne
tecelli, ve ne de miukasefe vardir”, '

Ibn-Arabi ile karsilastirilirsa Kasani, Arifler’in en st mertebesi
s6z konusu oldugunda, bunlarm kader’in hakikatim mutlak bir
sekilde bilebilme imkamnn bile mevcad oldugunu dobra dobra
soylemesi acisindan olagantstii ctiretkar gorinmektedir.

% Fusis, s. 165-166/133-134/219/111-96.
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Ustadimizin bu sézlerinde “miikasefe” ve “tecelli”*” yoluyla ka-
der’in sirrina bir nazar atfetmenin imkansiz da yasak da ollrr}adl-
g1 hustisunda bir telkin bulunmaktadir. Allah igin, di.ledlglnhfar
kimseyi, kader’in sirrinin bir bolumune kismi bir sekilde nifaz
ettirmesi mamkundur. '

Fakat acaba bir insanin sarta baglh olmaksizin ve mutlak bir
bicimde kader sirnna vukuf kesbetmesi mimkin ml’idﬁf? H:}—
yir, onun insan kaldig1 surece buna giicti yetmez. Ama eger bir
insan fend mertebesine erisir de Hakk'in Zatr'nda yok olur ve
kendisinde benliginden ve nefsinden hi¢ bir iz kalmayacak ka-
dar ismini ve dogal yapisin yani kimligini timutyle kaybedecek
olursa, ancak o zaman kendisinin artik Hakk’la bir ve Hakk ol-
masindan otara Hakk’la birlikte Hakk'in sirrina nifuz edip vu-
kuf kesbetmesi mamkiin olur. Tabiidir ki boyle bir sey ancak en
kamil istidada sahip kimselere nasib olabilir?®.

Kader surrina vukufu ister (Ibn Arabi’nin telkin ettigi gibi) kismi,
isterse (Kdsdni'nin ifdde ettigi gibi) tam olsun “zevkan” ya dg “mukﬁi—
sefe” yoluyla kader sirrinin derinligine bir nazar atfe.tm.esme mu-
saade olunmus olan bir kimse alelade bir kimse degildir. Bu, XV.
Bolum'de enine boyuna mesgal olacagimiz Insan—1 Kamildir.

(Vi) Allah ile Alem Arasindaki Karsilikh Teshir

Bir énceki alt-béliimde, Ibn Arabinin ilem hakkindaki telak-
kisine gore, a’yan-1 sabitenin her birinin “istidad” gﬁcﬁnﬁ'n rnu"t~
lak stirette hikamran oldugunu gordukta. Bu gic 6ylesine hii-
kumrandi ki Allah’in kwvveti dahil hi¢ bir kuvvet bunu klsaml—
yordu. Nitekim Allah i¢in, bunun belirlenmis olan siaretini degis-
tirmeyi dilemek dahi muhaldi.

47 Genel anlamda Hakk’'in kendini izhar elrne§i demek olgn }gcel‘li keli_mesi,
burada, bu olayin arka ytiziine yani ayni tecelli'nin Arifin kendi bilincindeki yan-
simasina isaret etmek tizere kullamlmisur.

48 5.167.
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Ibn Arabi bu durumu Hakk ile alem arasindaki karsilikly teshir
kavram yardimiyla tasvir etmektedir Teshir s6zcugti ya da onun
masdar olan sehhara, miitad Arapca’da, beseri iliskiler alaninda
baytk bir glcle donatlmis olan bir sahsin baskalarina hakim
olup onlara diledigini yaptirmasina delalet eder. Bu itibarla bura.
da Ibn Arabi gene, sagduyuya kafur gibi gelen ciiretkar bir ifade
kullanarak, Hakk’in alemj “mecbur tuttugu” gibi alemin de kendi
yéniinden Hak’ki “mechur tuttugunu” beyan etmektedir.

Malamdur ki kendi mutlak guct araciligiyla Allah’in alemi, es-
yay1 ve insanlan yonettigi ve herseyi diledigi seyi yapmaga mec-
bur ettigi fikri Yahudilik'de ve Islam’da dogal olup herhangi bir
muskilata da yol a¢maz; ama bunun tersi, yani alemin de Allah
“mecbur tutmakta” oldugu fikri sagduyunun idrakinin Otesinde
kalir. Bu fikir ancak ve ancak Ibn Arabi'nin felsefesinin teme] ya-
pisim1 biittin aynnulanyla bilen ve, dolaysiyla da, onun zahiren
kifirmus gibi goziiken bu ifadesiyle gercekten de ne anlatmak is-
tedigini gérebilenler tarafindan anlasilabilir ve kaba] edilebilir.

Bunu kisaca ifide etmek istersek Ibn Arabi her seyin, kendi isti-
dadimn gerektirdigi sekilde, varhigr belirlemekte oldugunu ya da
HakKn, her seyde o seyin ayn-1 sabitesinin geregine kesinlikle
uygun olarak kendisini kuvveden fiile citkarmakta oldugunu ifade
etmektedir. Boyle formuile edildiginde s6z konusu fikir daha 6n-
ceden oldukca asinas1 oldugumuz bir distinceye dénusmektedir.
Fakat bu, teshir fikrinin bize yeni bir sey aciklamadigt anlamina -
gelmez. Aslinda Ibn Arabi'nin bitin felsefi sisteminin ontolojik
cekirdegi sasirticy derecede basit ve sabittir; sturekli oarak hare-
ketli ve degisken olan ise bunu géz éniinde bulundurdugu farkl,
bakis acilandir ki bunlar her adimda bu cekirdegin yeni bir vec-
hesini aciga cikarmaktadirlar, Her yeni bakis acis1 onun hi¢ bek-
lenmedik bir vechesini ifsa etmektedir. 1bn Arabi goris acilarim
birinden stekine degistirip dururken felsefesi de belirli saretler
halinde bicimlenmektedir. Kisacasi, onun felsefesi de iste bu sui-
rectir. Teshir kavrami ise bu felsefenin cok 6nem]i bakis acilarin-
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dan biridir. Bu hustisu zihnimizde tutarak, simdi s6z konusu olan
inceleyelim.
ozel kavrami ayrintilariyla inceley N N
oz?)a}?a once de miisahede etmis oldugumuz gibi, ibn Ara?b1 mn.
bakis acisina gore, dlemdeki mahliakat arasinda farkedllrfieél
miumkiin olan bir takim mertebeler bulunmaktadir. Bu‘nunla i f]:’;)l—
li genel kural, daha yiiksek bir mertebenin daha alt b];r Eert: e
izeri i icra e ldugudur. Bu, yalnizca birkag tar-
tzerinde teshir icra etmekte o | y "
i ile tu da degil ayn1 zamanda aymn1
den olusan cinsler ile tiirler arasin ‘ 1z -
tirtin tyeleri arasinda da gecerlidir. Tipki bir :ildamm dlg.e];adam
lar1 hitkmii altnda tutup onlan kendisine tabi’ k11m351( lg; 1‘ -
i 0 gunda bu, o kimsenin: insan-
Bir kimse sz konusu oldugun . ! ‘insar
lik” 1rVe (2) “hayvanhik” diye iki farkh vechesi olmalslylal1 murrllklclln
’ i kimse “kamil”dir ve bu anlamiyla da
olmaktadir. Ik vechesiyle o e bu anfamiya &
¢ ir ki ici 'da kullanuilan kelime insan’dar.
béyle bir kimse icin Arapca ula insand. Tinct
i ' i i ve hayvani yanini gosterir
he ise o kimsenin maddi ve hayv ' d bunun
:;erzpf;a’daki karsiligi da beser'dir. O kimsenin bu vechesiyle ilgili
ise nakis’ ini eksik’dir).
fat1 ise nakis’dir (yani eksik’'dir. N
N ?11( veche itibariyle herkes biribirine esittir; aralarinda mertel?e
0 z
bakimindan hi¢ bir fark yoktur; ve dolaylslyladda.,lll).u c];uzeay ks:r
g irin zuhuru mamkun degildir. Bun -
konusu oldugunda, teshir'in zu in una
ikinci 6z konusu oldugunda kisiler arasin ghk,
stlik ikinci veche soz T eller araeinda g1
iya a dan “daha astin”/"da S
iitbe, liyakat, zeka, v.s... bakimin ) u _
lraaglntlsfvardlr. Buna bir de beserin “hayvanlik VE::lelyEl }]13:1.17\;:;11(
‘ ” daki mertebe bakimindan da bi
larin “hayvanlik” vasf1 arasm: i ;e
g ila i kir. Bunlarin ikisi de her ne
oldugunu ilave etmemiz gere . ! o
" it iseler de beserin hayvanhg
{f “hayvanlik” vasfi acisindan esit 1s'e " erin ha :
;1; anl):r,m hayvanhgindan daha ust bir dizeydedir. Yani beserin
hayyZanhgl hayvanlarin hayvanhgim zabteder, itaat altinda tutar
(onu tasarrufu altinda tutar). |
Allah hayvani besere musahhar kilmis oldugundan be§er‘1};1 hay-
vanhgimin hayvanin hayvanligs uzerinde tasarrufu vardir®.

N - 5. T [zut: Fusas dan bll allll[lyl ya-
usis, s. 243/193/384/1V 105. OShlhlkO zutsu
palkell onemli bir h’rl[’cl yapllll§[ll Bu hatid 1984 baSle“lda da aynen r wuhafaza
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Halbuki hayvanda ira
ade ve kasit vard ina
ol : 1. Bindena] isi
ne ;:;;r;lf( eden l;lmseye kars1 bazen mukavemet :degrhEk?ndl;SI-
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Iste bunun i¢indir ki Allah: “...Kiminizi kiminizden derece-
lerle tistiin kilan O’dur” (V1I/165) demektedir.... ve teshir de iste
suf bu farkl derecelerden dolay1 vuku bulmaktadir®.

1bn Arabi iki tiir teshir ayirdetmektedir. Bunlardan biri tasvir
etmis oldugumuz tardendir. Buna teshir bi’l-irade yani “irade yo-
luyla teshir” denilir. Bu, varlik aleminin her yerinde gozlenen ol-
dukea tabii bir olaya yani uist mertebeden bir varligin daha alt da-
zeyden bir varliga hikmetmesi seklinde ortaya gikan “yukaridan

=2

asagiya dogru inen bir teshir”e isaret etmektedir.
1kinei tarden teshir ise, buna z1d bir sekilde, alt diizeydeki bir
varligin daha st dizeydeki bir varhigi kendine tabi kilmasi ve ona
hitkmetmesiyle ortaya c¢ikan “asagidan yukariya dogru yiikselen
bir teshir”dir. Bu olayda irade’nin oynadig1 hi¢ bir rol yoktur. Alt
diizeyden bir varlik iradesini kullanarak daha ast dizeyden bir
varligi kendine tabi kilamaz. Daha ziyade, st dizeyden varhk da-
ha alt diizeydeki varhigin icinde bulundugu tabii hali tarafindan
ona tabi kilinir. Buna da teshir bi'l-hal yani “hal ya da durum yo-
luyla teshir” denir. Burada “tabi olmak” alt ve @ist diizeyden var-
liklarin biribirleriyle belirli bir miinasebet i¢inde bulunmakta ol-
malarindan dolay1 vuku bulur. Bu iki tirden teshir arasindaki fark

ise Ibn Arabi tarafindan soyle agiklanmaktadir>!:

Ve teshir iki tarliadir. Birincisi, teshir edileni (miisahhar’) teshir
edenin (misahhir’in) murad ettigi itaat altina alan teshirdir. Her
ne kadar insanlik acisindan her ikisi de aym ise de bu, bir efen-
dinin kolesini kendine tabi kilmast (teshir etmesi) gibidir. Ve ke-
74, insanhk acisindan biribirlerinin emsali olmalarna ragmen,
Sultin’n tebeas: tizerinde icra ettigi teshir de boyledir. Sultan
onlar1 mertebesinin tistunlaga hasebiyle teshir eder.
ikinci tiirden teshir ise hal ile (ya da durum dolayisiyla) teshir-
dir. Bu tipka tebeanin hukamdarni teshir etmesi gibidir ki hi-
kimdar mulkinde zulmit ortadan kaldirmak, tebeasimi koru-

50 Fusts, s. 244/193-194/384-386/1V-107 ve 108.
51 Fusis, s. 244/193/386-387/1V-110.
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Bu baglamda teshir de, var olanlarin dogal kapasiteleriyle uyum-
lu olarak, Hakk'in cesitli taayytinlerinin tecellisine indirgenmek-
tedir. Gene Ibn Arabi'nin dlem gorusi icinde kalarak aymi seyi
a'yan-—1 sabitenin, her bir seyde kuvveden fiile cikip varlik kazan-
diklan zaman, kendilerinin vaz ettikleri kesin olarak zorunlu ve
degismez kurallara uymak zorunda olduklarini beyan etmek stire-
tiyle de ifade edebiliriz. Iste teshir de her bir seyin istidadinn ic-
ra ettigi o yiice kudretten baska bir sey degildir.
Tecelli her bir “tecelli mahallinin” (tecelligdhin) istidadina gore
degisir. Nitekim, kendisine, Allah’'in kullarina latfettigi irfandan
(ma’rifet—i billah'dan) ve Arif'den soruldugunda Cianeyd-i Bagda-
di: “Suyun rengi kabinin rengidir” demistir. Bu dogru cevab Al-
lah’, tasidigi hal ile bildirmis oldu5*.

Suyun kendine 6zgii bir rengi yoktur; o, daha ziyade, icinde
bulundugu kabin rengiyle renkienir. Bu mecaz Hakk’in, “Hakk’in
Streti” diyebilecegimiz, 6zel bir saretinin olmadigini ifade etmek-
tedir. Maddenin gercegi sudur ki Hakk, kaplarin 6zelliklerine go-
re, kendisini sonsuz degisik siret icinde izhar etmektedir. Ve kap-
lann Hak’ki kabal yetenegi de aslinda “renksiz” olan Hak’ki
“renklendirmek” hustisunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Es-
ma’il Husna’dan el-Ahir ismi Hakk'in bu vechesini ifade etmek-

tedir. “Ahir” olan yani “yeri, her seyin arkasinda olan Vihid”

Hakk'in her seyin istidadim “izledigi” bu 6zel vechesine isaret et-

mektedir. Bu anlamda idrak edildiginde, mahlakatin Allah’ teshir
etmesinin hi¢ de kiifre kacan bir yan1 yoktur. Fakat meselenin bu
sekilde idrak edilmesi de herkese nasib olmamaktadir. Ibn Arabi,
idrak bakimindan 4ciz bir kimsenin Allah'in tabi’ olmasina dair
bir ifddeyi miisamaha ile karsilamasimin miimkin olmadigim soy-
lemektedir. Boyle bir kimse Allah'm Her—Seye—Kadir olmasi kav-
ramim yanhs anlamakta ve buna karsi, Alldh'in her seyi hatta
mumkin olmayan seyleri de yapmaga giictintin yettigi kavramim

3% Fusis, s. 280/225/470-471/1V--381.
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\{az.etmektedir. Ve béyle yaparken de Allah’1 zaafdan ve selahiyet-
sizlikden tengih etmekte oldugunu vehmetmektedir.

Akl yén}'inden zayif baz1 dusinurler, kendi itikadlarina gore
Allah diledigini yapar” ayetini delil gostererek Allah'in [lahi

Hikmet'e acikea ters disen seyleri bile yapmasinin miimkin ol-
dugunu ilan ettilerss.

(Vi) Allah’in ihsanlan

Artik Hakk'in kendisini izhar etmesinin (tecellisinin) Varlik ver-
mek demek oldugunu biliyoruz. Bu anlamda varlik ya da viicad
Allab’'in butin mevcadata ihsin ettii (bagisladign, lﬁtféttigi) kiy-
metli bir hediyedir. fbn Arabi a’yan-1 sabitenin mahiyetini bu 6zel
bakis acisindan da tarismakta ve bunlarin oynadiklan belirleyici
roliin vizerinde bir kere daha onemle durmaktadir. Nitekim “ll3hi
Thsan” teorisi onun felsefesinde olaganusti 6nemli bir yer isgil et-
mekte olup o da Fusts’da bunun cok ayrmtili bir tahlﬂini.ortaya
koymaktadir.

; Islgn Arabi ise Hakk'in ithsanlanm simiflandirarak baslamakta-
1r2°;
Bilinsin ki alemde kullarin nail oldugu ihsanlar ile zahjri bagis-
lar iki tarladir. Bunlardan birj Zat yontnden, digeri ise Esma’
yonunden nail olunan nimetlerdir Bunlarn arasindaki fark; ise
apacik bir bicimde ancak zevk ehli temyiz edebilir.

(llahi ihsanlan simflandirmarn bir baska yolu daha vardir Buna
gore bunlan ii¢ simfa ayirmak mumkiindir). (1) Thsanlarn bir kis-
mu (0zel bir seyle ilgili olarak ifade edilen) belirli bir istegin karsili-
&1 olarak vuku bulur. Bu, mesela, bir kimse: “Y3 Rabbi bana su-
nu, bunu ver!” diye dua ettigi zaman vuku bulur. Burada o kim-
se diledigi 6zel bir seyi belirtmekte ve onun disinda hic bir sey

53 Fusils, s, 42/67/49/1-242.
56 Fusis, s. 27/58/28-29/1-182 ve 183.
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dusinmemektedir. (2) Thsanlarm bir kismi da belirlenmemis bir
talebe karsilik olarak verilir. Bu da, mesela: “Ya Rabbi benim ma-
nevi ve maddi kisiligimin her bir ctiz'ii icin, benim herhangi bir
belirlemem olmaksizin, bana hayn dokunacagini bildigin seyi
bana ver!” diyen kimse gibidir. (3) Herhangi bir talebe bagli ol-
maksizin, ister zati olsun isterse Esma’ araciigiyla olsun, lutfe-
dilen ihsinlar.

Bu her iki simflandirmamn ilkinin temelindeki 1lahi thsanlar
teorisi, aslinda, yeni bir goris agisindan ele alinan “Hakk’in ken-
disini izhar etmesi teorisi”nden baska bir sey degildir. Daha énce-
ki bolimlerde, ontolojik “teneffiis” kavramini incelemis oldugu-
muz IX. Bolim'de gordugumiiz gibi, Hakk'in Zat1 bitan varlikla-
11 istila etmis olup bunlarin hepsinde deveran etmektedir. Simdi-
ki boliime 6zgii goriis agisindan bakildiginda bu demektir ki Ce-
nab—1 Hakk kendi Zatim bitan varliklara ihsan etmektedir. Keza
Hakk'mn Sifatlar1 da (veyd Isimleri de) bitan varhiklarn sifatlarinda
tecelli etmektedir. Bu demektir ki Cenab—1 Hakk kevni aleme ken-
di Sifatlarimi da ihsan etmis bulunmaktadir. Burada dikkat edilme-
si gereken husus: bu her iki ihsanin da yukarida sézii edilmis olan
ikinci tiirden simflandirmamn 3. sikkina tekabil etmekte oldugu-
dur.

Bu karsiliksiz ihsanlar, istenip istenmemesine bakilmaksizin,
Allah tarafindan her seye latfedilmistir. Sagduyunun idrakine go-
re Allah, genellikle bir kimsenin talebi tizerine o kimseye bir ih-
sanda bulunur. Yukanda verilmis olan ikinci simflandirmada Ibn
Arabi, “taleb”i, belirli ve belirlenmemis diye ikiye ayirmaktadur.

Bununla beraber ister belirli olsun isterse belirlenmemis bir se-
kil altinda olsun, bir kimse Allah’dan herhangi bir seyi taleb etti-
gi zaman tamamen kendi “istidid”mmin hikmu altinda bulunur,
Talebinin bir sonucu olarak elde ettigini de gene onun “istidad”™
belirler. Hattd onun herhangi bir talebde bulunmasi dahi “isti-
dad”1 belirlemektedir.

Eger her sey bu minval izere pesinen takdir edilmis ise ve eger
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pesinen takdir edilmislerin disinda hic bir sey vuku bulmuyorsa,
0 zaman insanlar neden Allah’dan herhangi bir seyi taleb ederler?
Bu soruya cevap verirken Ibn Arabi talebde bulunanlar ¢ kate-
goriye ayirarak soyle demektedirS7-

Birinci kategoride bulunanlar kendj tabiatlarina 6zgu bir acele-
cilikle talebde bulunanlardir; ¢inkd ..insin pek acelecidir”
(Xvi11).
Ikinci kategoridekiler ise, Allah katinda (gene llahi Takdir gere-
&) kulun bir talebi olmaksizin erisemeyecegi seyler oldugunu
bildiklerinden dolay1 bir talebde bulunanlardir. Bunlar:
“Hakk'dan taleb ettigimizin bu kabi] dileklerden bir dilek olma-
SNl umanz” derler. Boyle olunca bunlarn talebj de imkana bag-
h bir ihtiyat olur. (Boyle bir kimsenin bu kabil bir tutum takinmasi-
mun sebebi) onun Allah’in 1lmi'nde ne bulundugunu da kendsi is-
tididinin kendisine neyi kabul ettirecegini de bilmemesidir.
Cunki bir kimsenin (haydtinin) her amindaki istidadina vakif ol-
mak, maltimintn en anlasilmaz olanindandr. Ve o kimsenin isti-
dadi Allah’dan bir talebde bulunmasim gerektirmemis olsayd,
zaten o da bir talebde bulunmazd; Kendi “istidad”larimin (sit-
mulli) bilgisine erismemis olan huzur ehlis8 kimseler ise, en
azindan icinde bulunduklan anda, bu istidadlarimn (sahih) bir
bilgisine erisebilirler. Cunku, (strekli olarak Hakkin) hu-
zur(un)da bulunmalarindan étari bunlar, o anda Hakk'in ken-
dilerine neyi vermis oldugunu bilir ve bu bilgiye de gene ancak
istidadlar hasebiyle erismis olduklarim idrak ederler. Bunlar da
(kendi aralannda) iki simftirs®. Bunlann bir simifi kendi istidad-
lan hakkindaki bilgiyi kabtl etmis olduklar seyin aracihgyla el-
de (istidlal) ederler. Diger simif ise istidadlan hakkindaki bilgile-
rinden dolay1 neyi kabil edeceklerini bilenlerdir. Bu ikinci symf

57 Fusis, $.28/59/30-31/1-184 ila 186.
38 Kasani huzur ehli’'nin, her yerde ve her seyde Hakk'in tecellisinden baska bir

$ey gormeyen ve baslarna ne gelirse gelsin bunu yalnizca Hakk'dan bilen kimse-
ler oldugunu soylemektedir.

59 Bu mesele daha 6nce bu béliman (V) numaral alt~bélumde de incelenmis-
ti.
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istidad hakkindaki bilgilerinden étirii hem daha kimil ve hem
nstinduar. .
e lglljhsi):llztrlllcrllﬁar icinde (birinci siniftaki gibi) acelecilik ve (ikinci
stniftaki gibt) imkan bakimlarindan degil de yal'nl'zca ‘A}lahu ge-
ala'nin: “Bana dua ediniz (dilekte bulununuz) ki size 1‘cabet ele—
yim” (X1/60) seklindeki emrine uyarak ihsan talebinde bulu-
nanlar vardir (ki bunlar da uctincii stnifi tegkil ederle‘r).- el
Iste bu gibileri, saf kul olanlardir. Bunlarm‘ bel}rll ya .da elir-
siz bir talebde bulunmak hustisunda sahsi h¥g b¥r saiki yok(tiur.
Bu gibi bir kimsenin tek saiki Rab’binin emrine itaat etm.ekAdeAn
ibarettir. Bindenaleyh, eger (ayn—1 sdbitesinin s.ebep oldugu) 1s;1v a-
d1 kendisinden bir talebin zuhurunu gerektirlrseA bunu ku.llugzll—
nun geregi olarak yapar; yok eger isi Allah’a hava'lle etmeyi ya t_a}
susmay1 gerektiriyorsa o zaman da susar. Nasil ki Al.lua'h ?az}r}e i
Eyyab’a ve daha nicelerine bela ve musibetler \./erdlgm. e,. un-
lar baslarina gelenlerin ortadan kaldirilmasini istemediler; a;nlz:
baska bir zaman durumlan bunlarin ortadan kaldlrllm'asml tale
etmelerini gerekli kildiginda bunu Allah’dan taleb ettiler.

Iste bunlar (Allah’dan birseyler) “dileyenler”in ait olduklan ti¢
siaftir ki her biri 6zel bir saik ve 6zel bir taleb etme ta.rn?lla tas-
vir olunmaktadir. Ama siik ya da tarz ne olursa olsufl Plzzat tale.b
fiilinin etkin olmasina yer birakilmamis oldugu gorulAmektedllr.
Zira baslangicta da gormus oldugumuz gibi, ber. sey za}ten ezle -
denberi belirlenmis bulunmakta olup herhangi bir talebin olayla-
rnn kati1 ve kesin bir bicimde takdir edilmis olan' ak}§1nda en l’ldfak
bir degisiklik hasil etmesi imkansizdir. Nitekim insann Allah la:ln
bir ihsan taleb etmesi de Allah’'n ona bunu latfetmesi de ezelde
takdir olunmustur. Ibn Arabimin dedigi gibi®°:

Allal’dan istenilenin hemen gerceklesmesi ya dg g?cikr?eé?i
O'nun, daha ezelde hiikkmetmis oldugu kader'den ileri gelir®l.

60 as, s. 29/60/31/1-190. o o .
61 II:SI;SI;(Sur’ﬁn’daki “her seyin acikea ta’yin edilmis bir sonu (ecel~i miisemma’sy)

bulundugu kavramina tekabil etmektédir.
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Eger taleb onun (gerceklesmesi icin ezelde ta’yin edilmis olan) vakti-
ne tipatip uymaktaysa bu taleb hemen kabal edilir. Eger bu di-
legin gerceklesmesi icin ezelde td’yin edilmis olan vakit dilegin
ifade edildiginden daha sonra vuku bulacaksa, o zaman da ister
Dunyi'da ister Ahiret'de olsun, Allah’in buna icibet etmesi de
gecikir. Yoksa Allah'in: “Iste Ben buradayim” (lebbeyk) sozii ile
olan icabeti gecikmez. Bunu iyi anla!62

Boylelikle bir kimsenin, ister belirli ister belirlenmemis bir yol-
dan olsun, Allah'dan bir sey taleb etmesiyle ilgili durumlan goz-
Flen gecirmis olduk. Ve biitin bu durumlarda “istidad” ve kader’in
lcra ettikleri belirleyici giiciin yuceligini de idrak etmis olduk.

Simdi insan tarafindan hic bir taleb vaki’ olmaksizin verilen ih-
sanlar meselesine dontyoruz. Bunun Hakk'in kendine mahsus bir
strette tecellisini temsil etmesinden otird, bu tiirden bir ihsina
mazhar olan seyin hiwviyetinin bitin bu strec uzerinde belirleyi-
ci bir etkisi oldugu asikardir. Bu kapsamda biz de bu mesele hak-
kinda Ibn Arabi'nin nasil bir teori kurdugunu tetkik edecegiz.

Ibn Arabi buna baslarken bu 6zel hal icin “taleb”in yalnizca
sozlu taleb olduguna dikkati cekmektedir. Aksi halda, genis anla-
miyla, her sey su ya da bu sekilde “taleb etme”nin kapsaminda
olurdu. Bu itibarla “talebe bagl olmayan ihsan” lafiyla Ibn Arabi
dtpediz, sozli bir talebden bagimsiz olarak latfedilen ihsﬁnlarl’

kasdetmektedir.

Sozsiiz talebler de ikiye ayrilmaktadur:

(1) “hal yoluyla taleb”, ve
(2) “istidad yoluyla taleb”.

Bu iki tir hakkinda Prof. Afifi su aciklamay: yapmaktadir®. “Hal
yoluyla taleb” ikinci tip sézsiz talebe irca edilebilir, ciinkit bir ta-
lebde bulunan bir seyin ya da bir sahsin objektif durumu, eninde

%2 Insan Allah’a ne zaman yalvararak raca’ ederse Allah daima Lebbeyk diye ce-

vap verir. Bu onun dilegine sozle ve derhal icabetidir, A ilegine fiili
icabet etmesi her zaman boyle degildir. e omun dilegine filile

83 Fusiis Serhi, s.22.
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sonunda, bu seyin ya da sahsin “istidad”min mahiyetine baghdir.
Mesela bir insanin hasta olmasi halinde onun hali (mesela sifa
bulmak gibi) bir sey taleb eder ama hastaligin kendisi dahi bu
kimsenin “istidad”mmn mahiyetine bagh bulunmaktadir. “Istidad
yoluyla taleb” ise her bir var olanin tabiatimn aradigi varliga ait
olan su ya da bu sifat1 ilgilendirir. Bu, Hakk'in kelimenin gercek
anlamuyla icabet ettigi taleb seklidir. Buna gore eger bir seyin su
ya da bu olmasi ezelde takdir edilmis ise ve eger bu seyin tabiat
da hakkinda énceden takdir edilmis olam taleb ediyorsa, bu tale-
be derhal icabet edilmektedir. Bu Viicad (Varlik) dleminde her ne
vuku bulmaktaysa yalmzca bu yoldan vuku bulmaktadir.

Prof. Afifi, bu durumun, Ibn Arabi'nin cebriye’cilerden oldugu-
nun kesin delili olarak idrak edilmesi gerektirdigini ifade etmek-
tedir. Su farkla ki bu, mekanik materyalist bir determinizm (cebri-
ye) olmayip daha ziyadde Leibnitz’in “6nceden teesstis etmis
ahenk” kavramina yakin bir konumdadir.

Ne denilirse denilsin Ibn Arabi bu hususdaki kendi konumunu
gene kendine has bir bicimde soyle aciklamaktadir®*:

Talebe bagli olmayan ihsanlara gelince, burada “taleb”den mu-
radim, yalnizca, bir dilegin sozle ifadesidir. Ashna bakilacak olur-
sa gerekli olan ya sozle, ya hille ya da istidadla “taleb”dir. (“Istidad
yoluyla taleb” soyle bir bengetimle anlagilabilir)6>. Nitekim (Allah’a)
mutlak hamd ancak sozle sahih olur; amma velakin bunu halin de
takyid etmesi gerekir. Bindenaleyh seni Allah’a hamdetmege sevk
eden sey de sana ya Fiil isimlerinden bir isimle ya da Tenzih isim-
lerinden bir isimle bagh olacaktir®. Kulun kendi istidadina bilin-
ci olmaz da ancak (onu Allah’a hamdetmege sevkeden sdiki bildigin-

64 Fusis, s. 30/60/31-32/1-192 ila 195.

65> Kendine o6zgu ifade tarzi dolayisiyla Ibn Arabi'nin takdim ettigi benzetimi
anlamak kolay degildir. Bu pasajin anlami onu izleyen paragrafta agiklanacaktir.

66 Fiil isimleri Halik, Bari’, Mitbdi’, Musavvir, Muhyi, Muid gibi Allah’in yara-
uciligina isaret eden isimlerdir. Tenzih isimleri ise Allah, Ali, Samed, Sibbuh,
Kuddas gibi mahlakaunda bulunmayan vasiflarina isaret eden isimleridir. (Cevi-
renin notu)
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den) kendi haline bilinci olur. Boyle olunca da istidad “taleb”in ar-
dinda gizli olarak kalir.

Once “hamd etme” benzetimiyle neyin kastedilmekte oldugu-
nu aciklayahm. Arapca’da insanlar Allah’a hamd ederken “el ham-
dit lillah” derlers”. Herkes bu ayni fomili kullamir. Bu lafzi stireti-
nin icinde formilan kendisi de hi¢ degismez. Ama eger biz “el
hamdit lillgh!” diye siikranlanm dile getirenlerin psikolojilerine
iner de bunu her bir ézel hal icin tahlil edecek olursak, belki bir
A sahs: kendi bedeninin saglik durumunu disinerek bu saglik-
dan®8 dolay: duydugu sukranim bir ifadesi olarak “l hamdu lillah!”
derken, bir B sahs:1 da Allah'in ululugunun ve kideminin® kendi-
sinde uyandirdigr derin idrak dolayisiyla ayni formille Allaha
hamd edecektir. Buna gore insam aym formuli kullanmaya sevk
eden saik ya da somut durum her hal icin farkh olmaktadir. Iste
bu 6zel saikin dogurdugu duruma hal denir.

Simdi eger bu farkl: saikler arasindaki bagintiy: tersine cevirir
de aym formali Ilahi thsanlarin sartlarina uygularsak bunlarin
temel] yapisim kolayca anlayabiliriz. Alemde her sey daima kendi
“istidad”iin gereklerine uygun “ontolojik” bir ihsam Cenib—
Hakk'dan “taleb” eder. Bu genel sablon her yerde aymdir. Bunun-
la beraber eger her bir ferdi zaman biriminj ele ahir da onu ayrin-
tuh bir bicimde inceleyip tahlil edecek olursak, “taleb etme”nin
her an bu 6zel 4na mahsus somut duruma uygun olarak benzeri
olmayan bir siiret takindigim buluruz. Iste bu “hal”in geregidir.

Su halde “ahval”in gerekleri “istidad”mn icinde yer alan ve enin-
de sonunda buna indirgénebilen somut ayrulardir. Bununla be-
raber siibjektif olarak, yani belirli bir kimsenin gortlis acisindan, o
kimse kendi “ ahvalinin acikea bilincinde olmasina ragmen genel-

7 Ashna bakilacak olursa el hamdii lillah “hamd Allah’a (ve yalnizca O’na)
mahsustur” anlaminda bir nida camlesidir.

% Tbn Arabi bunu “hamd ancak (mesela Hafiz, Vehhab gibi) bir fiile isdret eden
bir Isim araciligiyla edilir” diyerek ifade etmektedir.

%% Bu da bir kimsenin Allah'a “tenzihe isaret eden (meseld Kuddas, Kadim gibi)
bir Isim araciligiyla hamd etmesi haline tekabul etmekiedir.
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likle kendi “istidad”mmn bilincinde olmaz. Mesel hasta bir kimse
(hastaligindan dolayr duydugu) 1zdirab yuzinden saghk talebinde
bulunur. Bu kimse, saghk talebinde bulunmasina kendisini sevk
eden saiki dogal olarak bilir. Ama kendi varhgyla ilgili olan ve
kendisi hakkindaki her seye hakim durumda olan kendi istidadi-
nin bilincinde degildir. :

Siradan bir kimsenin istidadi gene de bir sirlanin Sirrr’dar. Bina-

enaleyh “istidad yoluyla taleb”, her ne kadar yukarida sozu ejdill-
mis olan tc tirden “taleb”in en giiclisa ise de ashinda hepsinin
“en gizli” kalamdir. .
- “lhsanlar” teorisi ile tecelli teorisi arasindaki siki bagintiya dik-
kati cekmistik. Filhakika, daha yukarida da gozlemis oldugumuz
vechile, bunlann ikisi de degisik bakis acilarindan miitalaa edilen
aym bir seydir. Bu her iki goriis acisim da aym bir yere yerlestir-
digimizde ortaya cikan 6zel bir hustisu tartisarak bu béliamu ka-
patmak istiyorum.

Bu alt-bolamiin baslangicinda Ibn Arabinin “ihsanlar™: (1)
zati ihsanlar, ve (2) esma’ araciigryla latfedilen ihsanlar diye bel-
libash iki simfa ayirdigim gormistitk. Bu iki simfin birincisi séz
konusu oldugunda, “zati” kelimesinin kendisi dahi bu isin Zat te-
cellisi ile ilgili oldugunu yeterince telkin etmektedir.

Gergekten de, tecelli acisindan bakildiginda, “zati ihsanlar” 1la-
hi Zat'in bir tecellisidir. Bununla beraber suna dikkat edilmelidir
ki bu, zati tecellinin feyz~i mukaddes diye adlandinlan 6zel bir tii-
radar. Bu, feyz—i akdes diye isimlendirilmis olan degildir™. Ibn
Arabi sunlan ifade ederken asikardir ki bu farka isaret etmekte-
dir’:

Zardan gelen tecelli ancak tecelligahinin istidadinin stiretine go-
re olur. Bunun disinda (zdti tecelli) vaki olmaz. Bu takdirde, te-
celliye mazhar olan Hakk'in aynasinda kendi saretinden baska

70 Bu iki kavram arasindaki temel fark icin IX. Bolam’e bakiniz.
7l Fusiis, s. 33/61/35/1-204 ve 205.
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bir sey gormez. Ve Hakk’ da goremez. (Nasil ki aynaya bakan ken-
di stiretini gorirken aynay: goremezse) kendi stiretini Hakk'in ayna-
sinda gormekte oldugunu bilmekle beraber onun Hak’ki gorme-
si mumkiin degildir.

Bu pasajin anlatmak istedigini Kasani soyle aciklamaktadir’2:

Zatn sifatlardan annmis vechesiyle herhangi bir kimseye ya da
seye tecelli etmemesi hasebiyle, sifatlardan arinmis olan saf
Zatin tecelli etmesi mumkin degildir. Filhakika tecelli eden
Rahmaniyyeti vechiyle Zardir’3... halbuki Zat olarak Zat1n an-
cak kendinden kendine tecelli etmesi mimkindir. Mahlakita
yonelik tecelliye gelince bu, yalmzca her hal icin tecelligahin
“istidad”1na uygun olarak vuku bulur.

Bali Efendi'nin isabetle isaret ettigi gibi bu tecelli tira “feyz—i
mukaddes”den baska bir sey degildir. Bu, Hakk'in, kaynag: dogru-
dan dogruya Zahir isminin Hazreti (yani ontolojik diizeyi) olan te-
cellisidir. Hakk'in Zahir ismi batiin 11ahi Esma'y1 ya da Sifatlan bir
Vahdet icinde kucaklayan kapsamli ismidir.

Bali Efendi, buna ek olarak, “feyz—i mukaddes” ile “zati ihsin-
lar” ve “Esma’ yoluyla latfedilen ihsanlar” arasindaki bagintiyr da
su sozlerle berrak bir bicimde ac¢iklamaktadir:

Kaynag) Zat olan ve tecelligahimin stiretine uygun olarak uygun
bir siiret iktisib eden tecelli “feyz~i mukaddes™dir. (Bu da iki tiir-
lii olur).

(1) Eger tecellinin zuhur ettigi mahal (yani tecelligah) Zatm
tecellisini kapsamli Ismin (ydni Allah isminin) Hazreti'nden kabil
ederse Zat da bu tecelligihda kapsaml Birligin Hazreti'nden
dogrudan dogruya tecelli eder. Bu kabil bir tecelliye “I1ahi7* te-
celli” ad verilir, ve bunun sonucu da “Zati ihsanlar”dir.

(2) Ama eger técelligﬁh Zatm tecellisini 114hi Isimlerin biri-

2 5. 32-33,
3 IX. Bolim'e bakiniz. )
74 Bu tecelli Allah seviyesipde vuku buldugu icin buna ilghi denilmistir.
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nin Hazreti'nden kabil edecek bir yapidaysa Zat ker'ldis'mi bu
dzel Hazret'den izhar eder. Buna da “bir Sifat ya da Ism} ara.c111—
giyla tecelli” adi verilir, ve bundan da “Esma’ yoluyla latfedilen

ihsanlar” hasil olur.

* 3k %k
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Yaratilis (hilkat)

(1) Yaratihsin Manasi

HILKAT (ydni yaratilis), hi¢ suphesiz, Islamin dinya gértstnin
dayandign temel kavramlardan biridir. Bu kavram lslam’da dini
diistincenin bitin vechelerinde onemli bir rol oynar. Mesel,
[Im~i Kelam’da hudais (ydni sonradan peydd olma) ile kidem (ydni
ezeli clma) arasindaki zithiga ait butin tartismalarin baslangig nok-
tas1 bu kavramdir. Bu alem, 1lahi hilkatin neticesi olmak hasebiy-
le, zaman icinde belirli bir baslangici bulunan (muhdes) bir nes-
nedir. Iste bu dlemin muhdes olmasi keyfiyeti de butin islami Ke-
lam Ilmi sisteminin temelini teskil eder.

1bn Arabi'nin diinya goérisinde de hilkat anahtar—kavramlar-
dan biri olarak énemli bir rol oynamaktadir. Allah’in yaratic1 Ol!
(Kiin!) kelimesinin butin varliklann varlik olarak zuhurlarinda
kat'i bir manas1 vardir. Bununla beraber daha énce gormis oldu-
gumuz vechile, Ibn Arabi'nin ontolojisinde (varlik bilgisinde) en te-
mel kavram tecelli kavramidir, ve bu Varlik dlemi de eninde so-
nunda Hakk'in Kendi tecellisinden baska bir sey degildir. Bu an-
lamda, alemin varlik olarak zuhuru demek olan hilkat de, dogal
olarak, Hakk'in Kendi tecellisi ile 6zdes olmaktadir.

Ama Ibn Arabi'nin ontolojisinin Hakk'mn Kendi tecellisine da-
yanmakta olmas1 ve ortada da bu tecelliden baska bir sey bulun-
mamas1 hasebiyle eger hilkatin Ibn Arabi i¢in, eninde sonunda,
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bir metafordan (pir istidreden, bir mecdzdan) baska bir sey olmadig
zehabina kapilacak olursak buytik bir hataya dasmus oluruz. Ibn
Arabi'nin hilkat kelimesini kullanmis olmasinin onun islami di-
suncenin ytizyillardanberi teessis etmis olan sablonuna uyan bir
taviz oldugunu ve onun bu ziti tecelliyi an’aneye daha uygun bir
terminoloji iginde tasvir ettigini diisinmek onun diistincesinin
cok~yonli tabiatim gormemezlikden gelmek olurdu.

Ibn Arabinin disiince sisteminin en belirgin vasiflarindan biri
onun tek-yonlii, tek—katmanly olmamasidir. Onemli bir mesele
s6z konusu oldu muydu Ibn Arabi dusiincesini, genellikle, zengin
bir tasvirler topluluguyla susleyerek farkl dogrultularda ve farkl
bicimlerde gelistirir. Bu, sanirim bayuk ol¢ide, onun disiincesi-
ne yataklik etmekte olan halaomn (mistik tecrtibesinin kendisine ha-
zandirmis oldugu deneyim ve hallerin) olagandis: derinliginin ve do-
gurganhgimin eseridir. Mistik yasantimin derinligi ve zenginligi,
bu takdirde, ifadenin cesitliligini de zorunlu kilmaktadir,

“Hilkat”in bu bslimde incelemek istedigimiz teorisi yalmzca
bir dini metaformus ya da Kelam Ilmi'nin an’anevi terminolojisi-
ne gizlenmis batni bir Ogretiymis gibi telakki edilmemelidir. Ibn
Arabi'nin telakkisine gore hilkat de tipk zati tecelli kadar gercek-
tir. Ya da daha baska bir bicimde ifade edilecek olursa, Ibn Ara-
br'nin idrakinde mevcad olan temel bir olgu, biri hilkat digeri ise
zati tecelli olarak iki farkl vecheye sahiptir.

Ibn Arabinin hilkat teorisiyle ilgili olarak dikkatimizi ceken
ilk sey “te-lulik” (saldsiyye) kavramimin burada oynadigi énemli
roldir. Bu, onun, “zati tecelli” teorisinden farkhligim ortaya koy-
maktadir,

Hareket noktas1, matad oldugu vechile, gene Hakk’dir. Varhgin
ontolojik temeli, artik bilmekte oldugumuz gibi, Vahid olan
Hakk’dir. Ama Vahid, kevni vechesiyle goz éniinde tutulacak
olursa, farkl ¢ veche takdim eder. Bunlar- 1. (Mutlakhgl yoniiyle
Zat olarak degil fakat Kendini izhar etmesi bakimndan) Zat, 2. Irade
( bu mertebede Hakk irdde sdhibi yani Murid olarak Kendini izhdr
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eder), ve 3. Emr* (bu mertebede de Hakk bir Amir olarak Kendini iz-
arBurada takdim edilmis oldugu siralamayla bu ¢ veche b11(1.t11C11n
“hilkat” sturecini temsil etmektedir. Bu sureci klsacaﬁu §e ilde
tasvir etmek mumkundir. Once Vihid olan Hakk’da zati ]31111‘1(; l)fa
da Ilim kiyam eder ve Ilahi Bilin¢'de a’ydn—1 sz?\blte z?hur%\k%e Cllr,
Bu, mimkiin olan Kesret'in dogusunun isaretidir. Ve' bsylﬂeh (; e
“Z.’:il[ Hazreti” (yani Zat olarak Zat'm ontolojik diizeyi) “llah Olma
ihi i izl eder.
Hlahiyyet, Ulithiyyet) Hazreti"ne ntizi o .
( Buyrfldan sonra ikinci safhada, a'yan—1 sabitenin A(l.)u Ilahlth
lin¢’de) adem halinde bulunuyorken bu sefer varlik hahngf (ziu dmr
i a ir eder. Ve en son sathada da,
inin [lmi'ne dayanan Irade zuhtr e h c

le)ilmlerzl(;l:)lre dayanan “Ol!” (Kiin!) emri verilir ve alem de boylece

aratilmis olur. N N
y Bu 6n ikazlan hatinmizda tutarak Ibn Arabimin bu stireci

Vir ettigi pasaji birlikte okuyalim?: |
Allah seni muvaffak etsin! Bilesin ki hﬂka‘t i§‘i f.erdiyyetbter[r:el:(li
(yani Hakkin tek olma vasfi) uzerine bina ?dllm,lsmi Alm;x) eun Ny
ligin ucli bir yapist vardir (teslis). Buna} gor‘e.(h}lifat ei glt i en k-
¢tk say1 “a¢”tir. Canki (eger vahidi ydni biri butin scllly(l :'n
li olmas bakimindan saymazsak) “t¢”, tek saylann ilkidir.

Bu, anlasilmasi fevkalade gii¢ bir pasajdir. Ibn Arabl’n;n blubririia\r—
na yikli kisa sozleri asagidaki sekilde agl‘klan'lrsa jl.n 'a§1b a lun-.
Ibn Arabi séze “hilkat”in kokinde Hakk'm * ferdlyyetkll?zln u“Vé-
dugunu soyleyerek baslamaktadir. Onun Purada, Ha o la(lnt,i e
hid” olarak degil de “ferd” olarak soz etml? olmaszna 1O ’ a gaSh
mek gerekir. Baska bir deyisle, tbn A.rzfl‘t?l,AHakk (%an nune 2o
mutlaklig icinde Hakk olmasi keyfiyeti 1t1bar1):le sAoz‘ 1e)t‘r{)lerln che
dir. Biz burada Hakk’in, Zati Bilinc’in ya da Ilm’in sahibi bulu
gu daha dustk bir merhalede bulunmaktay1z.

! Buna Kelime (ya da kavl) de denir.
2 Fusiis, s. 139-140/115-116/173/11-332.
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Ibn Arabiye gore zaten “vahid”i (biri) sayidan addetmemek ge-
lr.el‘qr; o “iki"den ba(slayarak butin sayilarin ilkesi ve dogus—mahal-
lfhr: Bu sebebden ¢tiirii de bizatihi bir sayi olamaz. “Vahid” (ya
ni Bir) mutlak olarzk biitiin bagintilarin ﬁstﬁndedir' O, dogal )lla_
rak, say1 kavramima da tstiindedir. s
(bé;la ferd” ‘hicA de béyle degildir. Zahiren o da “vahid”dir
ir IIT), ama batini yapisi icinde o “vahid” degildir, zira ferdiyyet
(teklik) kavrami bizatihi “baskas1” kavramini da icer,ir O, ba ky)lle
rindan baska'oldug“u strece “vahid”dir. Bu aﬁlamda :‘fer,d” f)ﬁ? a:
iolal::i\k, vle vonu bagkalan fikrinden soyutlayarak temsil etmergz
[E; ansizhgindan 6tari, hem bélunebilir ve hem de bolinmiis-
) ?imdi, “llm’i tecelli etmis Hakk olarak” Ferd vasfiyla Hakk
rari olarak Ilim, Alim ve Ma’lam diye ti¢ nesne icerir. Iste bu -
mrm, yl'Jkanda Ibn Arabinin metninde “acla yapr” ciiye zikr’ei;-
len seydir. Bu ucla yapy, yukanda hilkat stirecinin ucla yapisy d:_
ye aciklamis oldugumuz ucla yap1 degildir. Baska bir devi };e b X
Arabi ticla yapi icinde ucli yap: teshis etmektedir. e

;/? alem fie bu.Ilahi Hazret'den (yani Hakk'in Vahid olaral degil de
atnen Ilim—Alim—Ma’lam ugliisiing haiz Ferd oldugu ontolojik mert
beder‘1) var oldu. Nasil ki Hakk da: “Muhakkak ki Bizirrf bir .
kavlimiz (sézumiiz), onu (yaratilmasim) irade ettigimizde On:gﬁ

dememizdir: o da olur” (XV1/40) buyurmustur. Boylece gene

Zat, I}Tde ve Kavl Juclust gerekmektedir, Ve efer bu Zat ile
onul} 1r'§ey1fx var oluvermesini dileyen Irade’si ve var olacak se-
ye yonelik Kin! (Ol) emri olmasaydi o sey de var olamazd +

]13(u pa'lsaj Fail yani Hakk cihetinden uclaltgin yapisim tasvir et-
mektedir. Ama yalnizca Halik (Yaratict) cihetinden ticlulak her-

[hancgll bir tesir icra etmemektedir. Hakk'in yaratic; fiilinin gercek
e s .. » oA i
i de sonug verebilmesi icin bu irade ve emre muhitab olanda da

: Arapcast: Hazihi zat ve irade ve kavl,
Fusis, s. 139-140/115-1 16/173/11-332.
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(kabil’de de), yani yaratnlacak olanda da miutekabil bir t¢lalagin
bulunmas1 gereklidir. Hilkat ancak ve ancak aktif (fdil) aclalagin
pasif tclulikle mitkemmel bir bicimde ¢akismasi halinde kuvve-

den fiile ¢ikabilir.

(Allahin yaratict Kavli'nin ifade edilmesiyle) yaratilacak olan seyde
de tgclu bir teklik (ferdiyyet—i seldse) zuhur eder. Ve bu uclilik
sayesinde o seyin de, kendi cihetinden, yaratilmasi ve varlikla
vasiflandinlmas: mimkian olur. O nesnedeki iclilak: 1) onun
sey olusu (sey’iyyeti), 2) onun (Kiin emrini) isitmesi (semd’), ve 3)
Yaraticr'min onun yaratilmas: (hilkati, icdd) ile ilgili olan emrine
boyun egmesidir (imtisali’dir). Boylelikle yaratilanin t¢la tekligi
Yaraticrmin t¢la tekligine tekabil etmis olur.

Birincisi Yaraticrnin Zatr'na tekabiil eden, adem halindeki se-
yin a'yan—1 sabite’sinin zandir. lkincisi Yaraticrnin iradesine te-
kabiil eden, seyin “Ol!” emrini duymasidir (algilamas, idrdk et-
mesidir). Uctinciisa ise Yaraticrnin “Ol!” séziine (kavline) teka-
bil eden, o seyin kendisine varlik veren emri itaatkar bir sekil-
de kabullenisidir.

Bu bakimdan tekvin (ydni varhkla vasiflandinlmak, varliga bi-
riindiiriilmek) yaratlmis olan seye (miitekevvin’e) izafe edilmeli-
dir. Cinku “Ol!” emrinin zuhiirunda eger o seyde bizatihi var-
lik kazanmak kuvveti olmasayd, o sey asla var olamazdi. Bu ba-
kimdan, kendisini ademden (yokluk hdlinden) varliga doénnstir-
mis olan, bizzit o seydir.’

Burada, yaratilis strecirde yaratilacak olan seyin kuvvet'inin
vurgulanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bir sey, zannedildigi kadar
da pasif yani mekanik ya da kuvvetsiz bir bi¢imde yaratilmamak-
ta, aksine kendi yaratilisina miisbet bir bicimde istirak etmekte-
dir. Bu, bizim bundan énceki bolumde tartismis oldugumuz is-
ti'dad'm buytk kuvvetine bir baska bakis acisidir.

Allah bir seye varlik vermege karar verdiginde ona yalnizca
“Oll” der. Ve o sey de (bu emrin) cevab olarak varliga burinir.

> Fustis, s. 140/115-116/173-174/11-332-333.
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Bu siirecte o seyin tekevviin'ai (ydni varliga biiriinmesi) Allah1in bir
fiili degil, bizzat o seyin bir fiilidir. Meseleye bu tirli bakis acis1
Kasani tarafindan soyle agiklanmaktadirS:

Tekevvin (varhga biriinme) yani seyin Emr’e uymasi o seyin bi-
zétihi kendisine mahsustur. Cunka (Ibn Arabinin de dedigi gibi)
tekevviin o seyin kuvvetindedir; yani gizli bir bicimde o seyde
bilkuvve mevcittur. Iste bunun icindir ki Allah (yukanda sozii
gegmis olan dyette) bu varhga bartinmeyi “...0 da olur” diyerek o
seye atfetmektedir’. Bu beyan gostermektedir ki sey (“OlI” emri-
ni duyar duymaz) bu emre derhal uymakta ve hemen varliga bu-
rinmektedir. O seyin béyle hareket edebilmesinin sebebi ise,
a'yan—1 sabite'nin ashnda gizli ve batni varlik hali olmasi dola-
yisiyla, o seyin ziten Alem—i Gayb'da bilkuvve (potansiyel olarak)
mevcid olmasinda aranmalidir. Banini her sey, bizatihi, zahiri
varliga burinmek kuvvetine sahiptir. Bunun sebebi ise Batm is-
miyle isimlendirilen Zat ile Zahir ismiyle isimlendirilen Zarm
aymi olusu ve (emri kabul eden) kabilin de (eninde sonunda) Fail
ile aynm1 olusudur.

Iste Ibn Arabi tarafindan ortaya atilan orijinal “Yaratilis Teori-
si” boyledir. Tbn Arabi bu teoride, kisacasi, tekvinin (varliga buriin-
menin) Hakk'a degil yaratilan seye atfedilmesi gerektigini kuvvet-
le vurgulamakeadir, Boyle bir iddia, Allahu Teala’yr aciz olarak
gosterdigi gerekcesiyle, hic stphesiz ki siradan m’'minler tarafin-
dan tenkid edilecektir. Ama tekrar tekrar dikkati ¢cekmis oldugum
gibi, Ibn Arabi’nin diinya gérisinin yapisim gercekten de iyi bi-
lenlerin nezdinde bu ne asagilayici bir ifadedir ve ne de kafirdir.
Bu dunya goriisine gore esyanin (mahlikatin) Hakk’in dogrudan
dogruya miidahalesine yalmzea simirl bir yer taniyacak kadar
gucli—kuvvetli olarak takdim edilmekte oldugu bir vikiadir. Bu-

®s.140

7 Buradaki nuians sudur ki Allah bu ayette fe yukevvin (yani oldurur ya da var-
liga burundiirir) degil de fe Yekan(yani o da olur ya da varliga birtiniir) demektedir
ki burada ciimlenin oznesi seyin kendisidir.

286

YARATILIS (HILKAT)

nunla beraber, daha derin bir mertebede goz c")m’indev bul?gQLlrLT}~
duklarinda, belli bir stire igin kendi baslarina var-hga burgn{nug
gibi telakki edilen bu esya Hakk'in sonsuz sayidaki olze11e§t1r;( 11:’115
ve sinirlandiniimis tecellilerinden ibarettir; ve }t‘ep.m.de Hakk'in
Zatrna mahsus “ontolojik bir tiyatro eseri”, bir “Divina Comme-
ia” ihi Komedi’'dir). ‘
dm(fc{lillrkigzzlolrfsaﬂ1a31 olan) tekvinin Hakk’a degil de esyaya atf;cll;-.
lebilmesi Ibn Arabi tarafindan ayrica su sekilde aciklanmaktadir®:

Allah “tekvin” isinin Allah’a degil (yaratllar}) seyin }(end151111€ a:
fedildigini beyan etmistir. Bu iste Allahj\ atfedilen lzla 1;1'1z.c
O'nun Emridir. Allah bu isteki katkisini: Muh'fllikak l.v’IZI'I'I}
bir seye kavlimiz (soziimiiz), onu (yaratllm(fm‘m) irade nglmrl;
de ona Ol! dememizdir: o da olur (yar:l varlt%a X urunuka_
(XV1/40) diyerek aciklamaktadir. Su .hﬁlc.le tekvin l,{ erdl}eorsa
dar yaratilacak olan sey Allah'mn Emr’meA itaatle hare bet eA iy e
da gene de, yaratilan seye atfedilmektedir. Ve @12 bu b (eiyl(im oote
gu gibi kabtil etmek zorundayiz, ciinkit) Allah sozgnde s 11 r. '
(yandan bu tekvin(in seye nisbet edilmesi de) hakikatte akla uygun
dur(‘Nitekim bir misal vermek gerekirse,) kendisir.ld?n korl,(UIi? 1\:
kendisine isyan edilmesi miimkin olmayan bir amir eg};)er ori—
sine “Kalk!” (arapgast: “kum!”) derse, ké’)l? efendisinin lfl e:lr;Si—
ne uyarak derhal ayaga kalkar- Onun ayaga l.<alk1§1ndlj e ell1< e
nin ona bunu emretmis olmasmdan ba§ka b1r §e?7. yol tuﬂr. ) o «
nin bizzit ayaga kalkmasl ise efendisinin fiili degil bizzat ken
fulﬁinek ki “tekvin”in ash teslis temeli izerinedir. Yani Iilaklli
(Yaratict) tarafindan ve mahlik (yara'tllan) tarafindan o rlxzzl_
tizere her iki yonden de iiger unsur bu ise katkida bulunma

dur. N
Bu bakimdan Ibn Arabi'nin dusince sisteminde islami yc:ktzll(n
yaraulis” ilkesi gecerli olmaktadir. Ama onun tezini siradan “yok-

8 Fusiis, s. 140/116/174-175/11-335-336.
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tan yaratihs”dan farkh kilan Ibn Arabinin gozinde yoklugun ti-
muyle sartsiz bir adem degil de somut varlik dizeyindeki “adem”
olusudur. Onun yokluk diye baktig1 a’yan—1 sabite (idealar) diize-
yinde ya da, aym sey demek olan, Allah’in Bilinci'ndeki “var-
hik”dir. Onun “yokluk” dedigi, ontolojik goriis agisindan, “miim-
kiin olan”dan yani varliga burunebilme kuvvetine sahip olandan
baska bir sey degildir. “Hilkat”i bir cesit tek kisilik ilahi bir piyes
gibi goren siradan telakkinin mengseinde “miimkinat”a izafe edil-
mesi gereken miusbet kuvvetin bilinmemesi (cehli) yatmaktadir.
Gizli iken Allah’in ontolojik emrine cevap olarak varliga biiriin-
me hususunda her sey, Ibn Arabiye gore, yeterince giic-kuvvet si-
hibidir.

Buna gére yaratilmislarin alemi Ja@iliyyer'in pencesindedir. Ve
bu alemi teskil eden esya da kendi yaraulisina misbet bir bicim-
de bilfiil katkida bulunmaktadyr.

Kile sekil vererek (canak—omiek gibi) bir takim esya yapan bir
sanatkira bakildiginda, sathi bir gozlemle, kilin kendisi bakimin-
dan hi¢bir musbet « diliyyeti” haiz olmadig ve sanatkarin hosu-
na giden hangi sekil olursa olsun o sekle girdigini misahede et-
mek mumkuindir. Boyle bir teshisde bulunan bir kimsenin go-
ziinde o sanatkarnn elindeki kilin hali mahza pasiflik, mahz3 fiil-
sizliktir. Bu kimse kilin de, kendi yoéntinden, sanatkarin faaliyeti-
ni misbet bir bicimde tayin ettigini farketmemektedir. Hic stiphe-
siz bu sanatkar kilden oldukea buyiik bir cesitlilige sahip pekcok
esya yapabilir, ama ne yaparsa yapsin kilin tabiatimn kendisine
vaz etti§i mahdut simirlarin Stesine gecmesi mumkiin degildir,
Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, aslinda, kilin kuvveden fi-
ile cikan mumkin biitin sekillerini tayin eden kilin bizzat kendi-
sidir. Iste “yaratilis” stirecindeki bir seyin durumu da asagl-yuka-
11 bunu andirr.

Bununla birlikte aym; gozlem agikea, her ne kadar esya “f@’iliy-
yet”e sdhip ise de bunun asli degil tali oldugunu da gostermekte-
dir. Allah’ ile alem arasindaki temel fark iste burada ortaya cik-
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maktadir. Tipk: “kadinin, tabiat1 geregi, erkegin bir dergce altin-
da bulunmas1” gibi yaratilmislar (mahlakat) da Hakk'm bir derec.e
altindadir. Biitiin miisbet kuvvetlerine ve isti'dadina (yetenekleri-
ne) ragmen esyanin asli bir énceligi yoktur.
Allah’in: “Erkekler kadinlara gore bir derece ﬁstﬁ.nlﬁge sﬁhlpt{r
(11/228) meilindeki ayetiyle kadimn erkekden bir de.reche asagl-
da bulunmas: gibi Allah’in siireti tzerine yaratll.an insin flahl
onu kendi sdreti tizerine yaratan Allah'in derecesinden asagida-
dur.
Hakk'in erkekten farklh ve astin oldugu o der.ec.e do}?y1.51yla
Hakk alemden gani (tamdmen bagimsiz) ve asli fﬁl-ldl.r Ef(ﬂl—'l. evv-
el'dir). Surete gelince o ikinci dereceden faildir (fdll—ll samﬂd.u), \:e
dolayistyla da Hakk’a mahsus olan evveliyyet (oncelik, aslilik) si-

rette yoktur®.

(1) Alemin Yaratihgindaki Disi Unsur

Bundan onceki alt-bolamin sonunda arizi Nolarak vl?afilml.n,
tabiat1 geregi, erkegin bir derece altinda bulunqugu'na degmll m1§:
ti. Bununla beraber bu, 1bn Arabi'nin kadinin alenmlr.l )-,ar?lk 1lisut
recinde oynadips rolu tili ya da énemsiz bir Folmlf§ "g1b1 te a1 i e:
mekte oldugu anlamina alinmamalidir. Ak51"r1e b'utun ya;m 15 s
reci, onun gorasine gore, disilik ilkesiyle yc.)netllmekte 1r}.1 .

Ibn Arabi'nin bu mesele hakkindaki dﬁsﬂnc'e'tar.zmm ar? e1
noktasi: “Bana sizin dinyanizdan ig sey SeVdIIjlldli kaidm, c%Auz‘e
koku ve géziimiin niiru olan namaz” mealindeki meshar hfx istir.
Bu hadisde Ibn Arabi “ti¢” sayisinin (gene ﬂdl}ll]{lk!), s:ayﬂan ile n}j;
neden giizel koku anlamindaki tiyb kelimesmm .muz'elszr ((?;A (1:1
olmasina ragmen, salds seklinde muennes (d1§1l)' bl.gu.n‘ e 1a" r:
edilmis olduguna dikkati gekmektedir. 'Arapga dllbllngi.ne g}())u—
eger sayllan nesneler arasinda bir tane bile mizekker kelime

9 Fusis, s. 273/219/454/TV-352.
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lunsa sayilanlarin hepsi birden sanki miizekker imisler gibi mu-
émele' gorir ve s6z konusu nesnelerin sayis1 da (meseld burada li¢
sayist icin muennes yani disil olan salas kullamlacak yerde, dilbilgisi aci-
sindan daha dogru olan miuzekker salase kelimesinin kullamlmasinn ge-
rektigi gibi) muzekker bicimde kullanilir.

Fakat, Ibn Arabi’ye gore, bu hadisde Peygamber bilerek miien-
nes bicim olan salds kelimesini kullanmis bulunmaktadir; ve bu-
nun da Ibn Arabiye gére cok derin bir sembolik mﬁnﬁs; vardir
Bu, yaratihsa katkida bulunan butin amillerin muzekker olduk-.
larin1 ve biitin yaratilma strecine, aslinda, disilik ilkesinin
(te’nis’in) hakim oldugunu telkin etmektedir. Ibn Arabi dikkati-
mizi bir erkegin varliga buriinmesi stirecine cekmektedirl®:

Erlfek _ﬂ,d muennes arasinda tahakkuk eder. Bunlardan birj
(Zflt in isim olarak miiennes olduguna delalet eden) te'nis—i zat dige-
1i ise (gercek miiennes olan kadina delalet eden) te'nis—i hakikvdir.

Battn Varligin orijinal temeli olan Zat muiennes bir isimdir. Bii
tan varliklann stretlerinin aracisiz ontolojik temeli olan Ilahi Si-
fatlar s6z konusu oldugunda sifat da mtennes bir kelimedir. Al-
lah’in yaratic1 kudreti de muiennes bir kelimedir. Su halde yaratl-
ma stirecine hangi vechesinden yaklasilirsa yaklasilsin hep miien-
nes bir isimle karsilasilmaktadir. Yunan felsefesini idraksizce izle-
yen felsefeciler Allah'in bu dlemin varliginin sebebi (illeti) oldu-
gunu beyan ederler. Ibn Arabi, bunun yanhs bir kanaat olmakla
beraber, yaratilis hakkindaki bu yanlis kanaatte bile alemin yara-
tuhsindaki nihai temel olarak gene de miiennes bir ismin (illet’in)
kullamlmis olmasimin anlamh olduguna dikkati cekmektedir.

_ Butiin mesele Kasani tarafindan daha iskoldstik bir uslab icinde
soyle incelenmektedir!!:

4 Her. sey}'n nihai temeline (ya da menseine) Ana (arapcast: umm)
denir, ¢inki ana bitin dallarin kendisinden ciktigs agac govde-

1o Fusas, s. 274/320/457/1V=-357.
115 274,
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sidir. Allahin: “Ey insanlar! Sizi tek bir nefs’den yaratan ve on-
dan da zevce'sini yaratan ve ikisinden de pekcok kadin ve erkek-
leri tiireten Rabb’inizden sakinin!...” (IV/1) dedigi zaman konu-
yu nasil tasvir ettiini gormiyor musun? Burada da gordagun
gibi (Adem’in) “zevcesi” muiennestir ama zevcesinin yaratilmig
oldugu “nefs” de muiennes bir kelimedir'2.

Tipatip aym sekilde, artik uzerinde higbir seyin bulunmadig
“mense’lerin Mense’i” de milennes bir kelime olan Hakikat keli-
mesiyle ifade edilir... Keza, 1lahi Cevher'i ifade eden Ayn ve Zat
kelimeleri de mtiennes kelimelerdir.

Su hilde, Hazret—i Peygamber'in kadim erkege tistin géster-
medeki niyeti'®> kendinden neset eden her seyin mensei ve kay-
nag olmak bakimindan kadinin haiz oldugu 6zel oneme dikka-
ti cekmekti. Ve bu, yalmzca Tabiat icin degil fakat Hakikat icin
de gecerlidir.

Gercekte Hakikat, mutlak fa’il olmak hasebiyle, her seyin Ba-
basidir (ebb'idir). Ama Hakikat, (pasifligi, ya da arapcas: infial'i
dolayistyla) keza Ana'dir da. Hakikat, kendisini pasif bir nesne
stiretinde izhar ettigi siirece, pasif (miinfail) olacagindan 6tird
kendi zitinda hem fiil ve hem de infial'i birlikte bulunmaktadir.
Hakikat'in gercek tabiati taayyiin ile la-taayyiin’un tevhidini ge-
rektirir!®. Bindenaleyh Hakikat, bir yandan, butin taayytnler

(tecelliler) araciligiyla ta'yin edilmis (tammlanmus, belirginlesmis)
olmaktadir . Diger yandan da her turli taayyiinun astinde (mii-
tedl, erisilmez olarak) kalmaktadar.

Imdi, ilk taayyinle!> belirginlestigi zaman Hakikat, “fiil” ile

12 Her ne kadar Adem bir erkekse de nefs olarak o, miiennestir.

13 Burada, Hazret-i Peygamber'in sayilan ii¢ nesneden birinin mazekker olma-
sma ragmen bunlan gosteren oi¢ sayisinl maennes seldse kelimesiyle ifade etmis
olmast ima edilmektedir.

14 “Taayytn” (ya da daha kesin anlamiyla “belirginlesmis, ta’yin edilmis olma)
Hakk'in pasif vechesine, yani kendini masahhas (belirgin, ta’yin edilmis) bir nesne-
de tecelli eden Hakk’a imada bulunmaktadir. “La—taayyin” ile de Hakk'in fail vec-
hesine, yani Fail-i Mutlak olarak Hakk’a ima edilmektedir. ‘

15 “Ilk Taayun” (Taayyim—i Evvel) Hakk'm batin Esma'wl-Huasna'yr tevhid
eden (aym cati altnda birlestiren) tecelli olarak zati tecellisine isaret etmektedir.
Hakk burada “Vahid” mertebesindedir.
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“infial” (aktiflik ile pasiflik) arasinda, “zahiry” tecelliler ile “bat-
ni” tecelliler arasmda mukemme] bir mizan ve denge gerektiren
Zat-1 Vahid olur. Ve bu Hakikat her bir strette Batin olmas; iti-
bariyle “Fail”, fakat Zahir olmas itibariyle de “Miinfail” olur’s,
Hakk'in kendinden kendine tecellisi olarak seyelan eden Ta-
ayyun—i Evvel Zatin mutlak ve taayylin etmemis oldugu keyfi-
yetini te’yid eder ctinku la~taayyuniin, zorunlu olarak, Hakk’in
bizatihi te-ellisinin (taayyiin—i bi Zdti~hi'min) 6niinde olmas; ge-
rekir. Benzer sekilde, Hakikat olarak Hakikat her bir belirginles-
mis varlikta kuvveden fiile ¢tktigr vakit O’nun bu taayyiniiniin
la-taayytntin ardindan zuhar etmesi de zarfiridir. Bundan bag-
ka, hal-i hazir sturhiligr hakkindaki biitin mitlahazalar gozard,
edildiginde her bir taayytin etmis varlik kendi hakikat; agisin-
dan goéz 6niine almdig) zaman Hakk'dan gayn degildir. Taayytn
etmis bir varlhik, bu anlamda, (kendinde hazir ve nazir olan) Hakk’a
baglt olup O’nun destegine sahiptir. Su halde her sey bu mutlak
(ontolojik) temel acisindan “pasif” olup bu sonuncusunun bir te-
celligahidir; buna karsilik bu temel “aktif” (fail) olup o nesnenin
bauninda gizli kalmaktadur.

Buna gore ve taayyiin etmis olmasi acisindan her seyin “pa-
sif” olmasina karsilik Hakk’in tecelligah1 olmas; agisindan da za-
tt itibariyle “aktif”tirl?. Ama soz konusu nesne ise asli olarak
tekdir.... Bu bakimdan nereye giderse gitsin ve nasil zahir olursa
olsun Hakikat'm “aktiflik” (fiil) ve “pasiflik” (infial), ya da “ba-
balik vechesi” (itbiivvet) ve “analik vechesi” (imamet) diye iki
vechesi vardir. Ve iste bu da Hazret—i Peyg

amber’in miiennes
seklini kullanmis olmasin; agiklar.

“Hilkat”in nihai ve gercek mensei olan Hakk’in Zat'nda, Zat
kelimesinin miiennes olmasimin da géstermekte oldugu gibi, bir
cesit miienneslik bulunmaktadir. Bundan baska, yaratilis stireci-

16 Vahid olarak Hakk bilkuvve biitin nesnelerde olmakla beraber bilfii] gene

de Birdir. Boylece Hakk ne sirf zuhur tecellisi ve ne de sitf butan tecellisi halin-
dedir; ama, tabir caizse, bu

iki kutup arasinda mikemme] bir dengeyi muhafaza
eder.
17 Metinde: ve fail bi nefsi-hi.
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nin ontolojik yapisini tahlili olarak inceledigimizdc;: ctal da“lll)a 1ilk

(n—i ” “ —i Akdes” safhasinda bile, “baba-
“Taayytn—i Evvel” ya da “Feyz—i a b ~
lik vZZhesi” ile birlikte hareket eden “anahik VeChefl ni k?rimﬁ%
da bulmaktayiz. Kisacas: Ilahi Zat, Varligin butin suretl.erln e ha-
zir ve nazir olan “pasif” (miinfail) unsuru temsil etmesi bakimin-

dan, her seyin Ana’sidir.

(111) Miiebbed Yaratilis

Simdi Ibn Arabi'ye has yaratilis teorisinin en‘il'gi. geki‘ci 'o:f(?lhlf—
lerinden birine déniiyoruz. Ibn Arabi’nin. teorlsin%n.bu E.T;um:_,
Es'ari kelamcilarinin atomcu felsefesinin b1.r tf:nkldml Ate§ 1bet1r;1n~
si bakimindan da, tarihi agidan buyuk bir éneme sihip bu

18

ma;ilc:rba§ka meselelerle de ilgili olarak Ibn A”rabi’ni“n:ﬁiln)lfa h%z:
rastinde Hakkin, bellibash: (1) “Feyz—v1 Akdes , (2) 'P e ,mz 11arm-
kaddes”, ve (3) nesnelerin ferden varliga bartinmeleri saina "
dan olusan zati tecellisinin biitiin bu safhalar1 arka arkaifa. iesﬁ_
mukerrer dalgalar misali kuvveden fiile ¢cikarlar. Bukonctié Ejelndini
re¢ (ydni “varliga birtinme stireci”) sonu olmaksizml. endi e
yineler durur. Her an ve dn-be—4n, bu aym surekli ve 1m1 obed
“yok-olus ve yeniden—yaratihs” sureci tekrarlanir. Bun b(; frli arhk
hem sonsuz sayida nesne ve hem de sonsuz sayida dze 1.1L‘<, va ‘
kazanir ve hemen bunu izleyen anda ise bl..lnlar bas.kztl-bfl‘i 5021563.:3 —
sayidaki nesne ve 9zellikle ikdme edilmek tizere yok olurlar (a
meéjzrizng:rir)iki farkli anda aym dlemi iki kere yas.vamarnff (1d1)ai};
etmemiz) mumkun degildir. Bizim su anda yasadiginuz dlem

18 Bu fikir mukayeseli Dogu Felsefesi aglsmda}x cok én‘zrrgl”:: lil;gll Ngz::ﬁ; rer;lei_
seleyi temsil etmektedir. Bununla ilgili olarak benm}‘ Seyy‘lC 1}1, y(Tahran s
orlagani deruhte etmis oldugu: Mélanges Offerts aHe'nn' orbin n 1T
[o'rluguclll N 115-148deki “The Concept of Perpetual Creation in }§latnlc Mysticism
lz{zfl;;;d;hisgm" (Islam Mistisizmi'nde ve Zen Budizminde Daimi Yaraulis Kavra-

mi) bashkh makaleme bakiniz.
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daimi (miiebbed) seyelan halinde bulunmakea, bir andan bir ana
degisip durmaktadir. Ama bu strekli ve miiebbed degisim 6ylesi-
ne duzenli bir sekilde ve dylesine belirli kaliplara uygun olarak
vuku bulmaktadir ki bu hadisenin yuzeysel gozlemcileri olan biz-
ler, etrafimizdaki alemin hep aym ve tek alem oldugunu hayal
eder dururuz.

Esyanmin bu ebedi seyelanim bu bélimtin merkezi konusu olan
“yaratihs” kavrami cinsinden tasvir ederken Ibn Arabi alemin her
an yeniden yaratilmakta oldugunu ifade etmekte, ve bunu “yeni
yaraths” (halk-1 cedid) diye adlandirmaktadir. Bu ifadenin, “ye-
ni” yaratilisin “eski” yani daha énceki yarathsla tezad teskil ede-
cek bir anlamda anlasilmamasi gerekir. “Yeni” kelimesi, bu bag-
lamda, “ebediyyen yeni” ya da “an—be~an yenilenen” anlaminda-
dir. Kisacasi, “yeni yaratihs” ebediyyen yeni yaraulis fiilinin son-
suzadek uzayip giden siireci demektir.

Zau bir idrakle miicehhez olmasi bakimindan insan, “kendi-
si’nin, yasadigi muddetce an—be—an hi¢ durmaksizin degismekte
oldugunun bilincine erismesiyle hem dertinunda ve hem de disin-
da, yani hem zihnen ve hem de cismen, bu “yeni yaraulisi”in ger-
¢ek ve canh bir hissine sahip olabilir. Bununla beraber avam “ye-
ni yarauls” stirecinin kendileri acisindan dahi farkinda degildir.

Ibn Arabi bu siireci daimi terakki olarak adlandirmaktadur. Bu,
“yeni yaratihis” fikrinin temeline bir g0z atabilmemizi saglayan
cok 6nemli bir husustur:

Pek héyret edilecek seylerden biri de insanin daimi bir terakki
halinde bulunmasidir. Ancak perdelerin!® latif ve ince olmasmn.

dan ve stiretlerin de biribirlerine benzemelerinden 6tiiri insin
bu terakkinin farkinda bile degildir2.

19 Eger bir seye fevkalade ince ve arkasini gormege misaade eden bir nesne-
nin ardindan bakarsaniz sizinle o sey arasindaki perdenin farkina varmazsintz.
Burada “perde” terakki fiilinin izhar ettigi zahir stirete delalet etmekeedir,

20 Fusts, s. 151-152/124/195/111-31.
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Her seyin “ebediyyen yeni yaratilis"in kapsaminda 011.113151‘ke)j—
fiyeti Hakk'in “mumkiin” sonsuz esyada, esasen, Kendl’r}l IZthl‘
ettigi anlamindadir. Bu, Hakk’in Varhk aleminin 6nce a'yan-1 sa-
bite ve bunu takiben de “miimkinat” gibi alt duzeylerine ontolo-
jik niizaln araciligiyla vukuu bulur, Fakat “mamkinat” agisindan
bakildiginda bu daimi “nuzal” ashnda bir ontolojik daimi “terak-
ki” olmaktadir. Bu anlamda her sey, Hakk’in onlara ntzalayle, as-
linda Hakk’a terakki etmis (yiikselinis) olmaktadir.

Baska bir tabirle, esydnmin terakkisi Hakk'in onlara nuzalantan

‘arka cephesinden baska bir sey degildir. Adem halinde bulunu-

yorken Hakkin Rahmeti'ne mazhar olup da varliga birtanen esya,
bu esyamin goris acisindan, Varligin orijinal kaynagina C}OAngl
yiikseldikleri (terakki ettikleri) goruntiisini hasil ederler. Kasani,
Ibn Arabi'nin yukarida kaydedilmis olan pasajini séyle aciklamak-
tadir?!:

Insan hakkindaki en miicizevi seylerden biri kendi a’yan—1 sibi-
te’sinin, isti'dadmin ahvali bakimindan surekli bir terakki icinde
bulunmasidir. Canki, a’yan~1 sabite’nin butin ahvili (ezeldenbe-
ri) bilkuvve tesbit edilmis olarak Hakk’in malimudur ve Hakk
durmaksizin ve daimi olarak onlan kuvveden fiile ¢ikartmakta-
dir. Ve ezeldenberi (yani Hakk'in Gayb mertebesinde) mevcad olar¥
(ve dolc yisiyla da) yaratilmamis olan bitin bu isti'dadlarn }ial—l
hazirda yaratilan sonsuz sayidaki muamkinat hiline déndstiren
de Hakicdir. o

Boylece bu gercek dnda her sey, ddimi olarak yenilenen ildhi
“varlik tecellisi™ni (viicidi tecelli’yi) kabul etmekte ve her tecelli-
de de o sey bir sonraki tecelliyi kabil etme hususundaki kabili-
yetini arttirmaktadir.

Bununla beraber insan, gozleri perdeli oldugu i¢in ya da, daha
ziyade, bu perdenin cok ince ve seyrek olmasi bakimindan bu ola-
ym bilincinde olmayabilir. Ama tecelli eger zihni, hadsi (sezgisel),

2 5152,
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hayali ya da mistik zevk stretlerinden birine buruntrse insan bu-
nun bilincinde olabilir.
Boylece ontolojik “nizal” ve “terakki’yi ihtiva eden “yeni ya-
ratilis” Ibn Arabi'nin dinya gérastunin dinamik tabiatin; en acik
bicimde ortaya koymaktadir. Bu dunya gorusunde hicbir sey sii-
kinette degildir: alem bitiniyle dur—durak tammayan hararetli
bir hareketlilik icindedir. Alem tipki bir kaleydoskopun degisimi
gibi an~be-an kendisinj istihaleye tabi tutmaktadir. Ve btitin bu
kendini terakki ettirmege yonelik hareketler de, surf Hakk Va-
hid’in nuzaline ait zati ifadeleri olmas; itibariyle, ashnda, esyanin
Hakk Vihide dogru terakkiye yonelik hareketleridir. “Zidlarin
tevhidi” (coincidentiq oppositorum) ile ilgili onceki boltimlerin bi-
rinde aym; meseleye farkls bir g0rus acisindan yaklasmistik. Bura.
da ise Kesretin nasil Vahdet ve Vahdet'in de nasi] Kesret oldugu-
nu gormekteyiz. Filhakika “niizal” de “terakki” de tipatip aym bir
seyi tasvir etmektedir.

(“Yeni yaratihs"n bir sonucy olarak biz daima biribirine benzeyen su-
retlerle karsi karstya kaling ama benzer herhangi iki stiretten) biri di-
gerinin ayms1 degildir. Biribirine benzeyen iki sey bu benzerne-
leri hasebiyle ariflerin indinde farkls seylerdir. Tahkik ehli kim-
selerse vahdette kesreti musahede eder. Nitekim bu %esretin de
llahi Esma'nin tecellilerinden iler; geldigini; ve bualann haki.
katlan ne kadar farkh ve ne kadar cok ise de bunlarm tek bir
Asil'dan, tek bir Hakikat'tan neset etmis olduklarns da bilir. Bu,
tek olan asilda (ayn’da) akil yoluyla kavranan bir kesrettir,
Bindenaleyh, tecellideki kesret de tek bir ayn olarak musahe-

de edilir. Nitekim (eshi filozoflanin maddenin cevheri olarak telakki
ettikleri) heyula da her bir stiretin smin ile sl olmakia bera-
ber, saretlerin kesreti ve farkliliklarina ragmen gene de, her si-
retteki cevher gene cevher olarak heyula olan ashna doner22.

Bu pasajda Ibn Arabi somut esya arasindaki yatay benzer-

2 Fusis, s. 152/124-125/196/111-32.
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lik-bagintisindan bahseder gibidir. .Ibn Arabi “y;ni yarauél@ Illr},
14 lan esyanin eninde sonunda ila-
kevni dlemde somut olarak var o enind unda i
i 'ni  siiretleri oldugu ve hepsinin de son
hi Tecelli’'nin sonsuz siret . somunda V-
irca edildigi bu 6 hesi tizerinde durmaktadir. y
hid’e irci edildigi bu 6zel vec dv u Fakacay
4 i larin dikey yani zamana bagh bag
1sey, bu her an yeni yaratilis ' .
zsf iZin de gecerlidir. Goriniste bir ve ayn1 sey olmasi bzklr{llrlxe
dan “yeni yaratilis” (halk—i cedid) her 4n vukuuv bulmikti ir :ym
ki, biribirini izleyen iki anda g6z oniine ahnd.i(glndac,{' teI vdei Zﬁ_
v m degil fakat “benzer” iki seydir. Im , b-
sey” gercekte tek ve aym S
(g 0 orijinal tekligi
tiin bunlara ragmen, s6z konusu sey rijinal t e kighigin
ktedir, ¢tinkit onda vukuu
i kaybetmeden muhafaza etme : ! 0 :
]isul?ur? )l;u yeni ve benzer durumlarnn hepsi de zater_1 o seyin kel?
disine has a’yan—1 sabitesi tarafindan ta ezeldenberi taaytn etmis
lirlenmis) bulunmaktadir. B o '
(be“lYen‘i yaratiths”in (halk—i cedidin) bu biri yatay dvlgerl ise [dlkely
vechesi Kasaninin tefsirindeki su pasajda aydinliga kavusturu
maktadir?3. . ”
Arif olan kimse tek bir ayn’da (cevherde) sonsuz saqua denzl_elzzr
v llilerin kesretini temyiz eder.
siiretler olarak zuhiir eden tece int temyiz eder. Ber
irinin dig i kl1 bir manasi da olsa
her birinin digerlerinden far ' Hdac
rdlier 122:: He:;Iik“ Hafiz vs.. gibi 1lahi Isim]er’in he]ilslhdeI O.erfelf.t;
: bir Zat 'a isa ktedir. Bu, 1lihi Isimleri
ayn bir Zat'a, Allah’a isaret etme ; !
ilrf;nﬁilarmdaki farkliigin Ahad’da (temelder]lz Tek Olcgtl j:)) \rze;c;llﬁ
a la fehmedilip kavranabi
bulunan maékul (akil araciligry " 1 i
i i Imadigin ve keza bunlann g
bir kesretten baska bir sey o . o gercele
ir bici (d olan bir kesret olmadigim g
ten de somut bir bicimde mevci . estet omad i 05
i 4 itin 114hi Isimler’in stretlerinde
termektedir. Su hilde biitin 4 ) e ko
i ir Zatr’ iz edilen bir kesretten baska
bulan tecelli tek bir Zit'ta temyiz e bir kesre sia o
i birini izleyerek vu
gildi k ve aym bir seyde biri k vuku
ot i idir. Biribirine benzeyen ve biribirini
laylar i¢cin de gecerlidir. Biri 1F1n i ! :
bzllllarelzr? sgtﬁn tecelliler gercekte birdir; amanferAdl tecelliler olzl;lél
lrak};elﬁkki edilirlerse cokluk ifade ederler. (Ustdd) bunu Heyn

3 5.152-153.
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misali ile agiklamaktadir. Siz Heyula'y: herhangi bir maddi soire-
ti tarif etmekle zikretmis olursunuz. Mesels: “Cisim, mikdan
olan bir cevherdir’, “Bitki biytyen bir bir cisimdir”, “Tas ise
cansiz, agir ve sesi olmayan bir cisimdir”, “Hayvan buytiyen,
hisleriyle algilama yetenegi olan, ve iradesiyle hareket eden bir
cisimdir”, “Insan akhm kullanan bir hayvandir” dersiniz. Bu
yolla da cevheri cismin tanimi olarak ve (tammi geregi bir cevher
olan) “cism”i de buitin geri kalanlanin tanimlannda ifade etmis

olursunuz. Bunlarm hepsi de adina cevher dedigimiz tek bir ger-
cege ricll’ etmektedir,

Bu olgu ancak kesif yoluyla bilinebilir ve her seyi akilal diistin-
ce aracihigryla anlayan kimselere asla ifsa olunmaz. Bu demektir ki
insanlarin ¢ogu ve bu arada filozoflar da bu “yeni yaraulis”mn far-
kinda olmazlar. Bunlar, esyanin bir kaleydoskop misali ugradig
batun degisimlerin sonsuz guzellikteki manzarasmi da gormezler.

Hakk Teala alem, ve her (Ilaht) Nefeste onun tek bir asla (realite-
ye) sahip olarak ebediyyen yeni yarauhs1 hakkinda ne de giizel
buyurmustur! (Ama by, O’nun, Kur'an'da) bir grup ve belki de in-
sanlarm ¢ogunlugu icin ifade etmis oldugu gibi: “Onlar yeni ya-
ratulisdan (halk— cedid'den) suphe icindedirler!” (1/15)2*. Bun-
dan dolay1 da onlar emrin. (islerin, esyamn, varhgm) her 1lahi Ne-
feste yenilendiginden habersizdirlers.

Sahip oldugu felsefi—tasavvufi sezgiye dayanarak Kasani, ale-

min bu ebediyyen yeni yaranhs manzarasin: su sekilde tasvir et-
mektedir26:

Bitiin alem ebedi bir degisim icindedir. Ve (alemdeki) her sey

2* Ibn Arabi, sik sik yapug1 gibi, burada da Kuran ayetine oldukca keyfi bir
anlam atfetmektedir. Cenab-1 Hakkin 50z konusu ayette ceza gand vukuu bula-
cak ve “yeniden dirilis” (halk— cedid) olarak idrak edilecek olan dirilisden soz et-
- tigi asikardir. Bu ayette soza gegen halk—1 cedid'den (yeniden yaratihsdan) kastedi-

lenin 1bn Arab¥nin tezinin dayandig “sarekli yeniden yaratilis” olmadigi muhak-
kakdir (Yazarin notudur).

25 Fusis, s. 153/125/197/111-36.
2 5153,
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an—be—4n degismektedir. Yani her sey, her an, bir~ an éncle(kl dta—
ayytninden farkh bir taayyiin ile yeniden taayylfl .etme. te( ir.
Bununla beraber biribirlerini izleyen bﬁtﬁfl bu de@gmle;z orll;
tolojik olarak dayanmakta oldugu) asli' haklkati (a_)nj—-l vd t1 esl_
hep ayn1 kalmaktadir. Bunun sebebi ise bl:l asli hatl.<1kat}n, he}lljlele
de, ilk belirginlesmesindeki (Taayyiin—i Evve} mdekl)’ . a 1}27
Hakk'in zati hakikatindan baska bir sey olmadlgl ve'Q n'un hu—
tin stretlerinin (ydni daha sonra onu izleyen t‘aayyunlenn(lin }53) er
an degisen ve yenilenen a’rdzindan ba§1.<a bir sey olmadig 1rl.) -

Fakat avam bu hadisenin gercegini bllme‘dlgll:l'd'en dolayr, :
tin dlemde sarip gitmekte olan bu strekli deg1§1lm kar§1ljn} a
stphe icindedir. Buna gore dlem her an i.fnﬁ Ol.uP blr sonra l1 an-
da yeniden dogarken, Hakk da Kendi'ni bu biribirlerini izleyen
tecellilerle izhar etmektedir.

Kasani, bir adim dahaileri giderek, bu ebedi yeAni yara}tqlgn alc(la-
min yalmzca somut varhiklarina degil fakat a yar}—l sabite gf‘e'bf
hitkimran oldugunu ifade etmektedir. Tipki b1r" lambétlm.r}l) - 11rllA 1’111
rini izleyen anlarda sonsuzadek stirekli yanlp.sor{m‘.est glbl., kz -
Biling’de (Ilm—i 1lahi'de) a’yan-1 sabite’ler de bir gorinip kHK— y
bolmakta ve tekrar gorunmektedirler. Bununla ilgili olarak Kasa-
ni sunlan séylemektedir?’: |

Ontolojik sudar (feyzir'l-viicidi) ve Rahm?m’m Nefesh Flpll()ln su-
yun bir nehirden akis1 gibi, her an yenilenerek al.emln ll(lliun
varliklarinin icinden akip gitmektedir. Benzer ,sehkllde AH.al : n
(Viicad'un), 1lahi Ilim’de (ydni Hahi Biling’de.) a'yan-1 sabﬁe lZuln
saretleri olarak taayyint de an-be—an yeml(f_.nme.kd,enA hali K }z;—
maz. (Bu ise su sekilde vukuu bulur). 1k taayyun blAr ayan—lksab.l—
te’yi bir yere tevdi’ eder etmez, ona, bunu 1zl'eyen andbahlias f\ dt
yerde bunu izleyen bir taayytin baglanir. Bu ise, (ASay ‘A emi'n te
ve 1lahi llim’de hep aym kalmasima karslh‘k, }lahl Ilmin tesir sa

hasina ait bir a’yan-1 sabite'nin ilk yerde ifna olmfalsmdac? scizllra
ikinci bir yerde yeniden zuhur etmesinden baska bir sey degildir.

17 5.195-196.
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Bu tpki derinliklerine varilamayan bir karanlgin arka planin-
da yanip sénen milyonlarca pinla gibidir. Eger dikkatinizi by pa-
nlulardan birinin tzerinde yogunlastiracak olursamz buny izle-
yen anda bu parilumn kayboldugunu ve bunu izleyen anda da bir
baska yerde zuhur ettigini gorirstuntiz. Ve 1lahi Bilin¢ de sonsuza-
dek her an yanip sénmekte olan biitiin by panltlann olusturdu-
gu girift bir ag (sebeke) imis gibi tahayyil edilmektedir. By gercek-
ten de olaganistii guzel ve tesirli bir gortintimdiir. Ama Ibn Ara-
bi, Fustis'da, ayan-1 sabite’yi “yeni yarauhs” cercevesi icinde bu
turld tasvir ediyor gorinmemektedir. Onun SOZUNi ettigi “yeni
yaratlis” yalmzca alemin sormug nesneleri ile ilgili olan bir husus-
tur.

Simdi tekrar ibn Arabi'ye dénerek onun “veni yaratihs” kavra-
mim kendine mahsus atomist felsefesi cercevesinde nasil gelistir-
digini tahlil edelim. by Arab?, Kuran'daki Seba melikesi Belkis
kissasinda Vicad aleminde surdp gitmekte olan bu kesintesiz if-
na (yok olma) ve ibka (veniden yaranlma) ile ilgili cok giizel bir or-
nek bulmaktadir. Bu kissa Kur'an'da XXVI11/38-40 ayetlerinde zik-
redilmistir,

Buna gére giniin birinde Hazreti Stleyman huzorunda bulu-
nan ins ve cin tayfasina Seba melikesi Belkis'n tahtin huzaruna
getirebilecek birj olup olmadigini sorar. Bunun Uzerine cinlerden
biri: “Ben onu sana, sen daha yerinden kalkmadan, getirecegim”
der. Ama kutsal kitaplar hakkinda arif olan bir adam ise28: “Bep
Onu sana gézint agip kapaymcaya kadar getirecegim” der; ve ger-
cekten de goz ac1p kapayincaya kadar gecen bir zaman icinde Ara-

bistan’in guneyinde bulunan Belkisin tlkesindeki tahti Ha
Sileyman’in karsisina gelir.

Bu mu’cizeyi bu kimse nasil gerceklestirmistir? Ibn Arabi onun
sddece “yeni yaratihs"dan yararlanmis oldugunu séylemektedir.

zreti

28 Ruran'da bu adami

1 ismi bulunmamaktadir. Ama yorumcular bunun Asaf
bin Berahya isimli hakim

bir kisi olan veziri oldugunu kaydetmektedirler
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Aslinda Belkis'in tahti Seba’dan Hazret.i Sﬁle)./mﬁn’m fxgzun;lsetai-
sinmis degildir. Gercekten de higbifb .klrg.sen.n; ;rzlaeds; kl: c;; : uzzk,
goz acip kapayimcaya kadar gecen bir ‘SUI:e i de b kadar uza
i asimaga guct yetmez. Hazreti Siileyman ile
Eﬁe}rlelzier thzllﬁs;gnafyonun, bir vehmin es.iri ('ie degildirler. :Sh:ji
Belkis ile birlikte olan taht orada ifna ed’11m1§, \ie ayzl yerh EryEde—
d.e!n yaratilacak yerde, Hazreti Stileyman m huzilru?ldélzl.lv rece
cek sekilde ibka edilmistir. Bu bir nesnenin ifni edildi ’1g e
yen dnda bir baska yerde ortaya glkmas; l;;\klmlnccllarrll rs:kfll(zhegmda
. Fakat “yeni yaratulis” (halk—i cedid) agisinda gy
g}?};cll;;li hi¢ d}; iml};ﬁn dis1 olmadigy anla§1lmak'ta§1r. (illtltnlr(lubzz:
linda bu, eskisinin yerine yaratilmis olan yepyeni bir tahtta
ka bir sey degildir. :
Insan tiaranden olup da tasarruf erlar]?a Yle r;iyaolglll hlallssts]jlllahrllgni
ali fan kimsenin cin taifesinden bir ali lig
?(l):zn()i;li;;aCI olan) zamanin mertebesiyle belli (?lu"r. gMe;e]ir;r)anlri
seye bakmakta olan birinin bak'tlgl §§yden'ggzu1}ulg vinest
icin harcadigi zaman oturan bir kimsenin yerin in wlay Ifa e
masl icin harcadigl zamandan daha az.dlr... Cutll a gozt1 Sm<c;1 e
kapanmasiyla gecen zaman, g(’iren~ ile goru leliln ar .
uzakliga ragmen, gene de gozin gorilen §e?fle g1 enmli1 e
zamanin aynidir. Mesela goz acilir acilmaz insanin nazakeidmne
ki bir yildiza erigebilir. (Insamn, bakl,sml~ ylldlzda.n gene pendiine
dondurdigi anda ise bu) idrak durur ve goz gene insana

is olur.
mlis(ze (bir fiili icrd etmek hususunda kullamlan zaman"baklmmdanl)
Asaf bin Berahya da fiilinde cinne ﬁstﬁndf‘j. Cfll"lll(l.l onu}?l (B;i:
lis’in tahtim Hazreti Stileyman'm huziruna genrmek icin .ta.ahd ut(e
#i) sozti, goz acip kapaymcaya kadar gecen bir stire icinc (; " iger—
irmi iilini du. Ve o zaman Hazreti Suley-
klestirmis oldugu) fiilinin aym ol ; uley-
iflﬁnSda Belkis'mn tahtim, (taht yerinde kaldig haldf) onu hu.z}ljrut}
da imis gibi tahayyiil ediyor olmasin diye ayniyle kendi huzi-
da kurulmus olarak gordu. . o
rm;Size gore (bu olayda tahtin) tek bir lahzada bir yerden diger bir
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yere tasimmasi vaki’ degildir. Bu, ancak, (aym anda) yok etmek
(dam) ile var etmenin (icad) sirrina vakif olanlardan (driflerden)
bagka kimsenin bunun hakkinda bir idrakinin olamiyacagi bir
sekilde gerceklesti. Bu da Hakk Tealinm: “Onlar yeni yaratihs-
dan (halk-1 cedid'den) suphe icindedirler!” (I/15) séziyle isaret
ettigi husustur. Ve (bu yeni yaratihis o kadar hzli vuky bulmaktadir
ki) onlarm gormiis olduklar seyi gérmekten hali olduklan bir
an bile olmaz2°.

Ve bu is de bizim soyledigimiz gibi oldugunda, (lldhi Nefes
aracth@yla) esyanin (her an) yeniden yaratilisina (icddina) uygun
olarak, tahtin bulunmakta oldugu yerden yok olmas: (i'dam) am
ile Hazreti Stleyman'in huzirunda zuhur etmesi am biribiriyle
cakismis oldu. Halbuki hic kimsenin bu iki olay arasindaki za-
man farkini hisleriyle idrak edecek gict yoktur.

Hatta bir kimsenin, kendisinin bir nefeste yok olup sonra (ye-
niden) var oldugu hususunda bile bir bilinci bulunmaz3°,

Burada musahede etmis oldugumuz vechile 1bn Arabi insamin
her an yok olup “sonra” (arapgasi: summe) tekrar var oldugunu
yazmaktadir. Ama hemen de ilave etmektedir ki “sonra” anlami-
na gelen bu simme kelimesi (dogal olarak) bir zaman arahginin
(ydni bir “sire”nin) mevcad oldugunu gerektirmemektedir-

Ve sen bizim kullandigimiz bu “sonra” (simme) soziiniin bir za-
man arahgim gerektirdigini disinme! Bu dogru degildir. Arap-
lar bu s6zii 6zel baglamda bir st ritbenin takaddumine isaret
etmek tzere kullanirlar3!...

- Iste bundan 6tiru, her Nefes'de vuku bulan “yeni yaratilis”da
da esyanm adem (yok olus, i’'ddm) ani ile yok olana benzeyen bir
esyanin yaratihis (var olus) am biribirleriyle cakismaktadir. Bu,

¥ Bu yok olup (dam) yeniden var olma (icad) oylesine hizh ve oylesine an-
ik bir istir ki bu iki hadise arasindaki gecisi insamn hisleriyle idrak etmesi mam--
kin degildir. Her sey ona sanki bir sireklilik icinde vukuu buluyormus gibi gelir.

30 Fusus, s. 195-196/155/275-276/111-230-233.

31 “A stmme B”, bazi baglamda, B'nin sebebi olarak Anin mantikan B'den on-
ce gelmekte olduguna delalet eder. Bu, Anin mutlaka zaman icinde B'ye takad-
dim etmesi gerektirmez; A ve B ayni zamanda da vukuu bulabilirler.
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tipki, Es'ari ekolunin a'razin surekli degisimi (tecdidii’l-a’raz)
tezlerindeki gibidir. »

Gercekten de Belkis'm tahtimin (Hazreti Saléynlan n karsisin-
da) ortaya ¢ikmasl meselesi ancak bununla ilgili anlattlklarlrrflel
arif olanlara milim olabilen cetin bir meseledir. Bundan nist,
Asaf'in (bu isteki) yegane fazileti tahtin Hazreti Stileyman'in mec-
lisinde yeniden yaratilmis olmasindan ibarettir... o

Belkis (daha sonra Sileyman’ ziydrete gelip de) tahtini gf)riiu—
ginde (kendi ulkesiyle Siileyman’mki arasindaki) uzakhgn bayuk-
luguni ve bu kadar kisa bir siire icinde tahtin oraqan bliraya
gelmesinin imkansiz oldugunun idrakiyle: “Bu, sanki oiiur (Ife
enne—ht) (XXVIl/42) dedi. Belkis'in bu beyam bel}zer su.re.te sa-
hip olarak yeniden yaratihs fikri cercevesi icinde 1sﬁbeEh bir ifa-
dedir. Halbuki o taht, o tahtar. (Tahtin Silleyman’in huziruna gel-
mesi) is(i) de gercegine uygun (sddik) bir istir. Nitekim sen de ye-
nilendigin anda ge¢mis andakinin aynisismn®2.

Ibn Arabi yukandaki pasajda, siras1 gelmisken, E§’ar.i kelamci-
larinin atomist tezini de zikretmekte ve kendisininki ile onlarin
atomizmi arasinda bazi benzerlikler bulunduguna dikkati cek-
mektedir. Ama bizim giyemiz i¢in esas 6nemli olan, onun bu pa-
sajda zikretmedigi ama Fustis'un baska bir yerinde pekcok ayrin-
tsiyla acikladigy, bu iki tez arasindaki farktir. " '

Es’ari ekolt atomizminin en bariz vasfi a’rdzin muebbeAd yeni-
lenmesidir (tecdidil-a’rdzdir). Bu teoriye gore, esyanin a'razindan
hi¢ biri iki zaman birimi i¢inde var olmaga devam edememﬁelfte-
dir. Her bir araz (= a’rdz’n tekil hdli) tam bu 4anda varliga burun—
miisken onu izleyen anda ona “benzeyen” ama aym yerde yem“ya-
ratilmis olan baska bir araz ile ikdme olunur. Bu asikar olarak “ye-
ni yaratths” (halk—i cedid) tezidir. ' N

Simdi eger lbn Arabi'nin distncesini Es’arile.rm bu te21r'11 de
goz oniinde tutarak inceleyecek olursak, bu ikisi arasinda dikka-
te sayan benzerlikler buluruz. Ibn Arabi icin her sey Hakk Te-

32 Fusis, s. 197/156-157/277-278 ve 280/111-236 ve240.
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ala'nin, kendi zatunda bagimsiz bir varhg bulunmayan kevni bir
suretinden ibarettir. Kisacasi, her sey ezeli ve ebedi bir Cevherde
tecelli eden (goriinen) ve kaybolan a'razdan ibarettir. Baska bir de-
yimle, Hakk Teala’nin varhg da her an sayisiz yeni elbiseler icin-
de zuhur etmektedir. Hakk'in her yeni Nefesi ile yepyeni bir alem
yaratilmis olmaktadir.

Ibn Arabt’nin bakis acisma gore, Varligin gercek yapisinin her
ne kadar mikemmel tasviri olmasa da, Es'ariler’in atomizmi gene
de en azindan gercegin onemli bir bolimini ihata etmektedir
Ibn Arabi, Es'ariler ile birlikte Hisbaniyye diye bilinen bir safsata-

cilar grubunu da birlikte zikrederek bunlar su sekilde elestirmek-
tedir33:

Es'ariler bazi varhiklar s6z konu oldugunda bunu iyi anladilar ki
o da a’razdur. Hisbaniyye taifesi ise alemin tima hakkinda boyle
bir bilgiye sahip oldu. Fakat teorik spekulasyonlar yapan kimse-
lerin (ehl-i nazar’n, filozoflar'm) timu bu iki taifenin de cahil ol-
duklarm iddia etti. Ashnda her iki grup da (yani Es'art firkas: da
Hisbaniyye firkas: da) hata etmistir.

Ibn Arabi, 6nce, Hisbaniyye ekolaniin safsatacilarim tenkid et-
mektedir. Bunlar, hicbir seyin iki zaman birimi stiresince dahi‘var
olarak kalmadigim ve ister cevher olsun isterse araz olsun bu
alemdeki her seyin bir andan diger ana degisip durdugunu iddia

_ etmekte; ve buradan hareketle de objektif anlamda bir Realite’nin
(gercegin, se’niyyetin) mevend olmadigina hikmetmekteydiler. An-
cak senin su belirli anda algiladigin esyanin degismeyen seyelanin-
dan baska bir seyin mevcid olmas: mimkin olmadigina gére Re-
alite ya da Hakikat da ancak subjektif temelde mevcad olabilirdi3*.

¥ Fusis, s. 153/125/197-198/111-38,

34 Hisbaniyye,” zannetmek/siiphe etmek” anlamlarina gelen arapca HSB (hasi-
ba) masdarindan tiretilmistir. Bu ekolin mensublan Realite ya da Hakikat'in su
ya da bu kisinin stbjektif degerlendirmesine bagl oldugunu ve netice itibariyle

de objektif evrensel bir Hakikatm mevcid olmadigim iddia etmekteydiler (Bk.
Afifi, s. 153).
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Hisbaniyye'nin hatdsina gelince bunlar, biitin ﬁ}e{nin degi§im
icinde oldugu hakkindaki inanclarina ragmen,. butiin tzu (degis-
n;ekte olan) stiretleri akil yoluyla idrak edilebilen (aklt) tek ve
gercek bir asli cevherden (ayn’dan) oldugunu anlayamaml?lar—
dir. Halbuki bu akli cevher dahi ancak bu (degismekte olan? sfiret-
ler araciligiyla mevcad olmakta (onlarn aracthgiyla tefekkut edile-
bilmektedir). Aslina bakilacak olursa o (degismekte olan) siretler
dahi o akli cevherle idrak olunabilmektedir. Eger (onlar) b‘unu
bilebilmis olsalardi o zaman bu meselede tahkik mertebesinde
bir bilgileri olmus olurdu?.

Buna gore Ibn Arabi'nin gézinde Hisbaniyyenin li)fﬁks;lti de l.i—
yakatsizligi de asikardir. Bunlar hakikatin bi’r klsmlr.u 1drak etmg
ve alemin strekli bir degisim icinde oldugunu tesbit etmislerdir.
Fakat butiin bu vukuu bulmakta olan degisimlerin temelinde bg—
lunan Hakikat'in gercek tabiatimi idrak edemermnis, ve buriu hAer bir
sahsin zihninde olusan stibjektif bir mamalmus gibi telakki ede-
rek meselenin en 6nemli bolumuni es ge¢mislerdir. .

Esariler ile ilgili olarak da Ibn Arabi sunlan soylemektedir®®:

Esarilerin hatasina gelince, bunlar da ilemin timinin h(j.r ﬁrﬁx
degismekte olan a'rdzdan ibaret oldugunu bilemediler; ¢inki
a'raz (asla) iki zaman birimi i¢inde degismeden kalamaz.

Bu konuyla ilgili olarak bu sefer de Kasani'ye bir goz atac;xr
olursak, o da bu mesele hakkindaki fikrini s6yle agiklamaktadir®”:

Esariler dlemin gercegini yani dlemin tﬁmﬁnﬁn‘, onlarn a'riz
dedikleri, butin bu soretlerin timiinden baska bir sey olmadi-
gum bilemediler. Onlar yalmizca cevherlerin (yani atomlam’l)
mevcid oldugunu idda etmislerdir. Halbuki bunlam} k“ehmemAn
gercek anlamuyla hic¢bir varhklan yoktur. Ve onlar' b-u‘tunA bu sit-
retlerde (ya da onlann dedikleri gibi a’razda) kel‘}dlnl "lz'har ec’l.‘en
tek bir Ayn'in varhgindan da bu tek Ayn'm Hakk’in Hiiviyyyet'in-

35 Fusiis, s. 153/125/198/111-38.
3 Fusis, s. 153-154/125-126/198--199/111- 38.
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den baska bir sey olmadigindan da haberdar degildirler. lIste

bundan dolayidir ki onlar (yalmzca) a'razin (ebedr) degisimini
beyan edip dururlar.

Es'arilerin ontolojisinin temel iddiasina gore alem sonsuz sayi-
da “béliinemeyen parcalara”, yani “atomlara” indirgenir. Bu atom-
lann kendilerini dahi bilmek mimkin degildir. Bunlar ancak
kendilerinde zuhur eden a'razlar araciligryla idrak olunabilirler.
Bir araz ise bir yerde belirli bir anda zuhur eder etmez onu izle-
yen anda derhal yok olur ve yerine bir baska araz ikame edilir.

Ibn Arabi'nin bu iddiaya kars savundugu tez ise cesitli stiret-
lerde stirekli dogup yok olan bu arazin, ashnda, Hakk'mn tecellile-
rinden baska bir sey olmadigidir. $u halde aipk: bir kaleydoskop-
taki siiretlerin degismesi gibi daimi bir sekilde degisen biitan bu
manzaranin gerisinde “ebedi” olarak Tek olan bir Hakikat bulun-
maktadir. Ve kendisini strekli olarak ve her seferinde bambaska
suretler altinda izhar eden de iste bu Tek Hakikat'ur. Butiin a'ri-
zin temelindeki bu Tek Hakikat'in varligini géremeyen Es'ariler
ise, Ibn Arabi'ye gore, goruntp kaybolan ve asla iki anda ayni kal-
mayan gegcici bir takim a’razin bizatihi var olan ve uzun bir stire

de var olmaga devam eden esyay1 olusturmakta olduklar1 hakkimn-
da, kendi iginde tutarsiz ve kendi kendisiyle celiskiye diisen bir
iddiaya struklenmis olduklarinin farkinda degildirler.

(Es’arilerin hatdst) onlarn esyanmn tarifinde apacik ortaya cik-
maktadir. Gercekten de bunlar bir seyi tarif ettiklerinde tirifleri
0 seyi bir a’raz kolleksiyonuna déntstirmektedir. Onlara gore
bitin bu a’raz ise nefsiyle (binefsihi) kaim olan cevherin ayni ve
onun hakikatidir. (Ama, ashnda) cevher dahi kendi hakikatina
nisbetle bir arazdan baska bir sey degildir. Su halde o da kendi
nefsiyle kaim olamaz. Iste bunlarin teorisine gore kendi nefisle-
riyle kiim olamayan a’raz bir araya getirildiklerinde (iddialarmn

gore) kendi nefsiyle kaim olan bir sey meydana getirmekte-
dir(1)38

* Fusts, s. 154-155/125-126/199/111-39.
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Bu pasaj Kasani tarafindan su sekilde agiklanmaktadir. E;s’arileir

bir seyi tarif ettiklerinde onu daima a’razimin .tolzlar’mA (~mecr.nu.—
ati’l-a’rdz) seklinde térif etmektedirler.Mesela “insan” tarif edile:.—

cekse bunu: “konusan hayvan” (hayvdan—i natik) seklinde Far}f
ederler. Burada “konusan” (ndtik) kelimesi “konusma melekesi .SZAl-

hibi” (zi'n-nutk) demektir. “Bir seyin sahibi olrrnlak” bir bagint 1an-

de eder, ve bagmti da asikardir ki bir arazdir. Ote yandan hayvgn
cevherine eklenen “konusma yetenegi” de bir arazdir. Su hélde in-
sanm “konusan bir hayvan” oldugunu séylemek aslinda 1nsztn1f1
“iki arazl bir hayvan” oldugunu soylemege denktir. Sonra Es arl-
ler hayvanin “buytyen, idrak eden, ve iradesiyle hareket eden b?r
fiziki cisim” oldugunu soéylemektedirler. Boylece hayvan cAla. blr
a'raz kolleksiyonuna dénismektedir. Aym stire¢ hayvanin tarifin-
de bulunan fiziki cisim kavramina da uygulanmaktadir. 'Bur’mAn
sonucu olarak insan, tanim geregi, anlik ve gecici olan, blrva raz
demetine déntsmektedir. Ve sonunda da bu demete de kendi nef-
siyle var olan (binefsihi kaim) bir cevhermis nazanyla bakilmakta-
Cllribn Arabi Es'arilerin kendi nefsiyle kaim nesne olarak te.lﬁk'ki.
ettikleri cevherin tipki “insan”, “hayvan” ve diger §ey1erink1. g}bl
tipatip aym tabiata sahip oldugunun farkinda o'lmadlklavr}nl. ifade
etmektedir; bu da bir a’raz demetinden baska bir sey degildir.

Boyle olunca (Es’arilerin bu teorisine gore) iki zamanda })ﬁki .ol.ma—
yan bir sey (yani bir a’rdz demeti) iki ayn zamanda veya ge§1th'za—
manlarda baki olmus ve nefsiyle kaiim olmayan sey dei nefs.1y116
kaim olan seye dénusmis olmaktadir. Halbuki (Es’ariler) ilgi-
lendikleri bu konuda tam bir bilin¢ sihibi degild.irl.er; ve onlar
yeniden yaraulis (halk—i cedid) hakkmda stphe icinde bulun-
maktadirlar®.

tbn Arabi’ Eg'arilerin nakis gorusu ile kesif ehlinin destekledigi

39 Fusis, s. 154/126/200/111-41-42.
40 Fusis, s. 154/126/200/111-42.
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“gercek” tez arasindaki 21th séyle agiklamaktadir#:

Ve kesif ehline de gelince, onlar Allah'in her nefeste tecelli etti-
gini gortirler. Oysa ki tecelli (asla) bir daha tekrarlanmaz. Ve ke-
zd onlar her tecellinin yeni bir yaratls ortaya koydugunu ya da
eski varlig1 ortadan kaldirdigim suhtiden gorurler. Tecellinin bir
varlig1 gidermesi onun gidisi aninda varhigin fani olmasidir Yani

bir varligin yaratilmasi da baska bir tecellinin onu meydana ge-
tirmesidir.

Su halde, 1bn Arabinin telakkisine gore alemde bulunan her
sey (ve dolayisiyla dlemin kendisi dahi) sirekli degismektedir, ama
bu degismekte olan nesnelerin butiin alemi kaplayan bu seyelani-
mn altinda, ezelden ebede kadar degismeden kalan bir Sey bulun-
maktadir. Iskolastik Felsefe'nin deyimini kullanarak Ibn Arabi bu
degismeyen, biitin degisimlerin dayanag olan bu Sev’e “Cevher”
adim vermektedir. Bu ézel gorlis acisi cercevesi igiride (yalmizca
‘a’raz” denilenler degil ama “cevherler” denilenler de dahil olmak uzere)
her sey, her an gorunip kaybolmakta olan “a’raz “olarak temsil
Sdilmektedirler. 1lahi Tecelli teorisinin 1skolastik “cevher” ve

araz” felsefesine terciime edildiginde nasil bir degisime ugra-
makta oldugunu gérmek de cok ilgi cekici olmaktadir.

% % %k
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X1V. BOLUM
Alem-i sagir (mikrokozmos) olan insan

ONCEDEN DE isaret etmis oldugum gibi, Ibn Arabi'nin alem hak-
kindaki goriist iki temele dayanmaktadir: bunlardan biri Hakk
Teala, ve digeri de Insan—1 Kamil'dir. Biz, Ibn Arabinin ontolojik
alem gorustni bundan énceki biitiin sayfalarda hep ilk temele ait
gorus acisindan inceledikti. Kitabin geri kalan bolumleri ise aym
dlem goriusuniun ikinci goériis agisi bakimindan incelenmesine
hasredilmistir.

(1) Alem-i Sagir (Mikrokozmos) ve Alem-i Kebir (Makrokozmos)

Insan—1 Kamil kavramim tartismaya baslarken lbn Arabinin
“insan”1 iki ayn duizeyde ele almakta olduguna isaret etmekte fay-
da miildhaza ediyorum. Bu asli farki zihnimizde tutmak énemli-
dir; ¢tinki eger bunu ihmal edecek olursak bu bizi kolayhkla ilti-
basa sevkedebilecektir.

Bunlann birincisi kozmik (kevni) diizeydir. Bu diizeyde insan
kozmik bir nesne gibi telakki olunur. Avami terminolojide, bu dii-
zeyde s6z konusu olanin “insanlik” (beseriyyet) oldugunu soyleye-
biliriz. Bu kapsamda mesele ferdi bir sahis olarak “insan” degildir.

Bu (kevni) diizeydeki “insan” , Hakk'in Sireti (Imago Dei) tize-
rine yaratilmis olmas1 hasebiyle, alemdeki biitin varliklarin en
kamilidir. Bu diizeyde “insan” bizatihi kamildir; “insan” burada
Insan—1 Kamil'dir. Bu anlamda Insan—1 Kamil'e: alemin kamil bir
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icmali (ydni ziibdesi ya da hiildsast), butin Varlik Alemi’nin gercek
rtthu, alemde tecelli etmis olan ne varsa hepsini de kendinde cem’
eden bir varhk nazaryla bakilir. Kisacasi, bu dazeyde, “insan”
Alem—i Sagir'dir (Mikrokozmos'dur).

Ikinci dizey goz éniine alindiginda ise burada “insan” bir fer-
di gosterir. Bu diizeyde insanlarin hepsi de esit olarak kamil degil-
dirler. Bu bakimdan da insanlar arasinda bir takim mertebeler bu-
lunur. Ve bunlardan ancak pek azi Insan—1 Kamil sifatina layikur.

Bu bélum, Insan-1 Kamil'den, genellikle yukarida takdim edi-
len ilk anlaminda anlasildig: sekliyle s6z edecektir.

Bir az once de isaret olundugu vechile bu iki dﬁzeydén ilki soz
konusu oldugunda “insan” butun alemin bir hilasasidir. Bu an-
lamda da kendisine “cem’ edici varlik” (kevn—i cami’) yani Alem—i
Sagir (Mikrokozmos, Kiictik Alem) denir.

“Insan”in cem’ edici varlik olarak dogusuyla ilgili olarak Fu-
sis'da pek meshar bir pasaj bulunmaktadir. Bu pasaj, hepsi de
bundan énceki bélimlerde enine boyuna tahlil edilmis olan, 1bn
Arabt'ye has bir siirii teknik terimle doludur. Ibn Arabi bu pasaj-
da llahi Isimler’in, bir yandan 1) alemin yaratilisina ve diger yan-
dan da 2) bitiin aleme yayilmis olan butiin 6zellikleri (hasletleri)
kendinde cem’ eden bir varlik olarak “insin”mn yarathsina yol
agan, batinen zorunlu kildiklar1 Hakk tecellisinin esrarengiz siire-
cini tasvir etmektedir. Bu pasaj su sézlerle baslamaktadir!:

Hakk Subhanehu ve Teala sayilmalart mimkiin olmayan 1la-
hi Isimler'inin zuhura gelmemis olan ayn’larim (batini gercek-
lerini) gormeyi diledi; ya da baska bir ifadeyle, varhkla vasif-
lanmasindan o6tira, vaki’ olam (emr’i) hasretmek yetenegi
olan “cem’ edici varlik”da (kevn—i cami’de) Kendi aynim (bd-
tint gercegini) gormeyi ve bu gértisle de Kendi sirrimin Kendi-
ne zahir olmasim (actklanmis olmasin) diledi...

1 Fusiis, s. 8/48/7/1-108.
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Pasajin bu giris kelimeleri Ibn Arabi'nin, bundan 6nceki bo-
liumlerde ayrintilariyla incelemis oldugumuz ontolojisinin kisa bir
ozetini teskil etmektedir. Bu tez soyle aciklanabilir.

Ibn Arabi ise alemin (ve dzellikle de insanin) yaratihsindaki Ilahi
Arzwnun (mesiyyet'in) Hakk olarak Hakk'dan zuhur etmemis ol-
dugunu beyan ederek baslamaktadir. Yaratic1 Arzu Ilahi Isimler'in
(Esma’i’l-Hiisnd’min) yani 1lahi Sifatlar'in asli batini gayretinden
zuhur etmistir. Mutlak bir istigna (ihtiyacsizlik hali) ile mevsaf
olan Hakk clarak Hakk kendiliginden ve kendi i¢in herhangi bir
yaratma fiiline gerek duymaz. Alemin varligina, yaratilms aleme
ihtiyac duyan (bu dlemi gerektiren) hep Esma’il-Hisna'dir. Alemin
gerekliligi Esma’wl-Hisnamn tabiati iktizasidir, ¢inkd Bunlar
ancak somut varliklarla kuvveden fiile cikabilmektedirler; ve bu
somut varhiklar olmadigl zaman da musbet butin anlamlarm
kaybetmektedirler.

ibn Arabi bu durumu tasvir etmek iizere: “Hakk Tedld, Es-
ma@l-Hiusnanin ayaniu (gerceklerini) gormeyi diledi” ya da
“Hakk Teala kendi aynini (kendi gercegini, realitesini) gormeyi dile-
di” demektedir. Birinci formul daha ¢nceden “Feyz—i Mukaddes”
diye bildigimize, ve ikincisi de “Feyz—i Akdes” e tekabuil etmekte-
dir. Bu 6zel baglamda bu ikisinin arasindaki farkin ¢ok énemli ol-
madig1 asikardir zira Feyz—i Mukaddes'in zorunlu olarak Feyz—i
Akdes’e bagh oldugu gibi bu da zaten berikine yol agmaktadir. Ibn
Arabi'nin ifide etmek istedigi Hakkin dlemin aynasinda Kendini
seyretmek arzusunun (mesiyyet'inin) oldugu ve Kendine has Sifat-
lar'in tecelli stiretlerinde Kendini musahede etmek (seyretmek) is-
temis oldugudur.

Bu pasajdaki “varlikla vasiflanmasindan 6tira” deyimi: “Ce-
nab—1 Hakk'in, Insan'in ziibdesini teskil ettigi (Insdn ile hildsa edi-
len) alem aracihgryla Kendisini seyretmesi nasil miimkin olmak-
tadir?” sorusuna bir cevap teskil etmektedir. Alemin viictdu (var-
1) vardir ama bu viictd bizatihi mutlak Vicad degil bir “izafi
viicad”dur (viiciid—i izdfi'dir) yani cesitli sekil ve saretlerle belir-
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lenmis ve sinirlandirilmus olan “viicad”dur. Ama ne kadar belir-
lenmis ve sinirlandirilmis olursa olsun, victad-i izafi de, eninde
sonunda, mutlak Vicad'un dogrudan dogruya bir yansimasidir.
Bu, zad tecellilerinin tecelli ettigi yerler (tecelligahlar1) tarafindan
belirlenmis ve 6zellestirilmis olarak Hakk'in miimkin varliklarda
tecelli etmis olmasiyla Hakk Teala'min saretidir. Ibn Arabinin pek
sevdigi bir mecaz1 kullanirsak: “Viicadi izafi, Viicd—i Mutlak'mn
izafi taayytinler aynasindan yansiyan saretidir”. »

Bir aynada gortinen hayal, oraya yansiyan nesnenin kendisi de-
gildir ama o nesneyi temsil eder. Bu acidan bakildiginda ilem
Hakk'1 Tealanmn sirrini fas etmektedir. Buradaki sirr kelimesi Vii-
cid'un gizli kalan (yani gorunmesi mutlak olarak mumkiin olmayan,
batint) derinliklerine isaret etmekte, ve daha 6nce zikretmis oldu-
gumuz meshar hadisdeki “Kenz~i Mahfi” (Gizli Hazine) ifadesine
tekabiil etmektedir.

Ibn Arabi ayna benzetimi cercevesi icinde fikrini gelistirmekte

ve iki cesit goriis (ri’yet) arasindaki farka isaret etmekle ise basla-
maktadir?:

Zira bir seyin kendi nefsini kendi nefsi ile gormesi (rii’yeti) ken-
di nefsini ayna gibi baska bir seyde gormesine benzemez.

Bu iki cesit goriisten (rii’yetten) ilki kendisini kendisinde géren bir
varlikla ilgilidir. Ve asikardir ki Hakk Teila, kendisi hakkinda, bu
anlamda bir gériise sahiptir. Bu durumda Hakk'in bir aynaya ihti-
yac1 yoktur. Hakk ezeldenberi bizatihi Basir olup O'nun batni na-
zanindan Zat'min hicbir seyi gizli degildir.

Ama Hakk'in Sifatlan aracihgiyla vasfedilen (nitelendirilen) bir
Cevher olmasi gibi de bir vechesi vardir. Ve Sifatlar da ancak kuv-
veden fiile ciktiklar (zuhtira geldikleri) zaman gerceklik kazandik-
larindan, Hakk'in kendisini bir “baskasi”nda gormesi de zorunlu
olmaktadir. Bunun icin de, yani Hakk Tesla kendisini Zatr'mn di-
sindaki saretlerde gorebilsin diye, bu “baskas” yaratilmaktadir,

% Fusts, s. 9/48/7/1-108.
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Allahin, Kendini icinde seyredebilsin diye, ilk yarattign sey
alemdi. Bu 6zel baglamdaki aleme Ibn Arabi Insan—1 Kebir (Fayuk
Insan, yani Makrokosmos) adim vermektedir® Insan-1 'Keblr in en
belirgin vasfi ondaki her bir mevciidun Allah’in 6zel bir ve yalnl?—
ca bir vechesini (Ismini) temsil etmesidir. Bu temsilde bunun tLT—
minin kesin simrlari, ve parcalarinin biribirlerine belirgin irti-
batlar1 bulunmaz; ve gorans itibariyle de yalmzca miinferit nok-
talarin olusturdugu gevsek bir kiime gibidir. Sanki bir gesit bulut-
su bir ayna gibidir.

Buna karsilik Allah’in Kendini icinde seyretmek tizere yaratmis
oldugu ikinci sey yani Insan ise her bir nesneyi gercekten de ol-
dugu gibi yansitan iyi cilalanmis kusursuz bir aynadir. AshpaA t?a:
kilacak olursa Insan, daha cok, alem denilen bu aynamn bizatihi
cilasidar. Biitiin bu ucu bucagi olmayan aleme yayilmis, dagitilms
olan somut nesneler ise Insan denilen bu noktasal odakta cem’ ve
tevhid edilmektedirler. Biitiin girift ayrinulariyla tiim alemin ya-
P151 apacik ve parcalar: biribirleriyle iyice irtibatlandlrl.lmls bir

minyatar seklinde Insan’da yansimaktadir. Bu onun 1\A/I1kfokoz—.
mos olusunun anlamidir. Kasani'nin ifadesine gore: Insan Alem~i
Sagir, alem ise Insan—1 Kebirdirt.

Alem ile Insan arasinda, Allah’in elinde tuttugu ayna agisindan
ziddiyyeti Ibn Arabi su sekilde ifade etmektedir:

Hakk, icinde Kendinin gorinecegi bir tecelligdihin (mahallin)
sagladig 6zel bir siiret altinda Zarim Zatna goranu kildi. Eger
béyle bir mahal ve de Hakk'mn tecellisi olmasaydi, O'na bu yol-
dan goranir olan bir sey asla gorinmezdi. S

(Insan'n yaratthsindan once) Hakk Tedld bu alemin timunu
kendisinde rith bulunmayan bir cesed gibi yaratmisti. Bundan
dolay1 da sanki cilalanmamis bir ayna gibiydi... .

Bu durum, Alem denilen aynann cilalanmasm gerekli kild.

3 Fusits, s. 11/48/8/1-119.

4 s 11,
5 Fusiis, s. 9/48—49/8/1-108-109.
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Bindenaleyh Adem de (Insdn da) bu aynanin cilasinin temeli ve
bu saretin de rithu oldu.

“Cilasiz ayna” mecazinin ontolojik manasini ise Kasani soyle
aciklamaktadir®:

Alem—i Sagir olan Insan'dan 6nce Esma'il-Hisna'nin iktiza et-
tirdigi sekilde alem yani Makrokozmos yaratilmis bulunuyordu.
Cunka delalet ettigi seyin kuvveden fiile cikmas: her bir 11ahi 1s-
min tabiat iktizasidir. Fakat hicbir Isim bitan diger Isimlerin
tevhidini kapsayan asli bir birlige sahip olmadig icin, bitin
Isimleri cem’ eden bir varlg iktiza ettiremez. Bundan étara
alem varligin bitan vechelerinin kendi vahdeti icinde izhan icin
efradin1 cami bir mahal olma ozelligine de sahip degildir.

Alemin cila gérmemis bir ayna olusu olgusu, aynanin asli cila-
s1 olacak olan Insan’in yaraulmasim gerektirmistir.

Bu, Insan’in kozmik élcekteki (kevni) anlamini tayin etmek yo-
ninden ¢ok énemli bir beyandir. Bunu cagdas felsefi diisiince cer-
cevesinde yorumlayacak olursak, aynanin “cilalanmas” ile ya da
yalmzea “cilas1” ile remzedilenin Insan’in “suuru” oldugunu soy-
leyebiliriz. Insan'm disindaki her bir varlik Hakk Teala’min ancak
bir vechesini yansitir. Bunlar bir araya cem’ edilip de butin alemi
teskil ettikleri zaman ancak Hakk’in Bilinci'ne tekabiil eden bir
buyilk bittin teskil ederler. Bu anlamda, hi¢ siphesiz, alem
“bir"dir ama (bizdtihi) bilinci olmadigindan tam ve gercek bir vah-
det teskil etmez. Buna karsihk Insan Hakk’in bitin varlik alemi-
ne yayilmis olan tecellilerinin stretlerinin tiimtna sadece tevhid
etmekle kalmaz, bir de bunun tstiine, bu butinin bilincine de si-
hiptir. Iste bundan dolayidir ki Insan’da, Hakk’in vahdetine teka-
bl etmek tizere, herseyi kapsayan gercek bir vahdet teessiis et-
mistir. Bu manada Insan Hakk'in Saretidir. Ve bu ozelliginden
oturi de, biraz sonra gérecegimiz gibi, Insan Hakk'm Yerytizin-
deki Halifesi olabilir.

6 s 10.
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Insan’in vahdeti ile Hakk'n vahdeti arasindaki bu tekabuliyet
hakkinda Kasani su ikazda bulunmaktadir’:

Hakkin Hazret—i (yani O'na tekdbiil eden ontolojik duziay)' 1lahi
tsimler'in timand, bunlarla 11ahi Zat arasinda herhangi ‘blr ara-
c1 olmaksizin, bir araya toplar. Insan'in ontolojik duzeyi de on-
lar1 benzer bir sekilde bir araya getirmektedir. Bunu su sekllde
idrak etmek kabildir. Varlik 6nce Zatin her seyi ihtiva eden bl.r—
liginden 1lahi Hazret'e nuzil etmekte (inmekte) ve orad?q_da glt:
gide daha cesitli siretlere birtinerek mumkin ollan' vl?utun esya
mertebelerinde seyelan etmek stretiyle Insan’a erlsFlglndeA (ontg-
lojik) butan mertebelerin renkleriyle de renklenmis (telvin edil-
i aktadir. .
rnlS'_)flc;’>1lr<r11 I']i(élhi Hazretin hem Zat1 ve hem de 1lahi Isi‘rnle‘r’vi ihti-
va etmesi gibi, Insan da boylelikle bir taraftan zarﬁretl'n diger ta-
raftan da miimkinatin ozelliklerini havi bir ara menzil (berzah)

olmaktadar.

Fusts'un yukanda zikredilmis olan pasaji ile Ké§z?1,1'ﬁ’nil’1' b}l
aciklayic1 ikazi Insan’in en belirgin 6neminin onu'Ivllcem l%lyet i ya-
ni zithklan ve herseyi bir araya cem’ etmek ozelligi oldug.unu or-
taya koymaktadir. Bu meselenin derinliklerin.e dalmadan 6nce ay-
na mecazinin diger ayrintilarim tahlil edecegiz.

Ayna nesneleri(n stretini) yansiti. Bazen onlan gercekte olduk-
lan gibi yansitir. Ama pekcok halde de aynadan “ya1~151yan nesne az
ya da cok degismis ya da dontsmaus olarak gortntr.

Parlak bir cisim uzerinde beliren insanin ken(‘h zﬁhir? sﬁAreti
onun gayri degildir. Ancak su kadar var ki ker.ld'l nef51an1'n stire-
tinin gorindagi mahal ya da Hazret'in gerge‘g}nln (mlalhlyetlr%m)
yapisi geregi o siret insanin vechinden .degl‘slk olaPll{ﬁ, NLte—
kim buyik bir cisim disbukey kiiresel bir aynada kacuk, icbu-

751l N o
8 Kayserinin tefsirinde: tulgi ileyhi bi taqallub min vech.
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key silindirik nir aynada (eger cisim ayna ile odak dogrusu arasinda
bulunmakta ise} uzun ve hareket halindeki bir aynada da hareket
halinde gorin w®.

Ayna bazen (ydni ichiikey bir ayna soz konusu oldugunda ve cisim
de aynaya aynaran odak noktasindan daha uzak bir konumda buluny-
yorsa) kendi 6z yapisindan dolay1 cismi tepetaklak gosterebilir.
Bu takdirde (he* ne kadar tepetaklak gorinityorsa da) aynaya baka-
nm soluna ayradaki siretinin solu, sagma da sag tekibul
eder'. Cogu kere ise (soz konusu aynanin diizlemsel ayna olmas
hdlinde) bakanm sag, aynada gorinenin solu olur!!

Aynalarin tebdil edici etkileri hakkinda Ibn Arabi baska bir pa-
sajda ise sunlar1 soylemektedir!2:

Ayna stretlere bir cihetten tesir ederken diger cihetten ise tesir
etmez. Tesiri buyukluk, kucuklik, uzunluk ve genislik bakimin-
dan degistirdigi sareti yansitmaktir. Su halde bu tesir, aynanin
yapisina bagl olarak, mikdar yéninden buyukliklerle ilgidir.

Su halde aym bir cismin mahiyetleri ve yapilar farkh olan ay-
nalardaki yansimalan da biribirlerinden farkh olacaktir. Burada,
acik bir bicimde, Hakk'in aynasi olarak her bir insanin Hakk’dan

® Bu cumlenin tam tercitmesi: Nitekim biiyitk sey kiiciik aynada kiicitk, mustatil
aynada mustatil ve hareket halindeki aynada da hareket halinde gorintir seklindedir,
Ama buyitk bir cismin daz bir aynada kicuk goranmesi icin mutlaka cismin ay-
nanin uzaginda olmas: gerekir: ve bunun aynamn kigitk ya da bayik olmasiyla
bir bagintist yoktur. Bir cismin her sartta kitgiik goriinmesinin fiziki tek sarti se-
cilen aynanin disbikey bir ayna olmasidir. Keza bir cismin aynada gercekte oldu-
gundan daha uzun olmasinin tek fiziki sart1 da s6z konusu aynann silindirik bir
icbukey ayna olmasidir. (Cevirenin notu)

10 Kasani bu halin Hakk Tedla'nin Kendisini Insan— Kamil saretinde izhar et-
mesine tekabal ettigini soylemektedir (s. 42). Ancak buradaki tekabiliyetin birebir-
lik bir tekabiliyet olmadigina isaret etmek gerekir Ctinkii en azimdan aynaya Bakan ile ay-
nada gorinen arasimda, mecazi manada degil de cisimler stz konusu oldugunda bile, biri-
nin ic=boyutlu olmasina karsiik aynadaki siiretin ancak tki~boyutlu olarak tecellt etmesi
bakimindan biiyik ve asilmast miimkiin olmayan bir fark bulunmaktadsr (Cevirenin no-
tu).

11 Fusas, s. 41-42/66-67/47-48/1-237-240.

12 Fusas, s, 232/184/359/1V—-47-48,
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baska bir seyi yansitmamasina ragmen yansiyan saretlerin ferd-
den ferde ve her birinin isttdadina uygun olarak degisecegi fikri-
nin telkin edildigini gérmekteyiz. o

Diger biutin yaratilmislarin tersine, Insan minyatir bir bicim-
de butun llahi Isimler’i kendinde izhir eder ve bu bakimdan da
1Nahi Isimler'in vahdetini oldugu gibi yansitabilen miicizevi bir ay-
nadir. Ama diger taraftan, bir ferd olarak distnildugiinde insan-
lar kozmik aynanin cilasi bakimindan biribirlerinden farklidirlar.
Beseri suur, ancak Arifler'in hassitl-havassi s6z konusu oldTl'gun—
da, lekesiz yuzeyinde, Hakk’1 gercekte oldugu gibi yansitabilir. "

Fakat bu gozlemlerde bulunurken biz bundan sonraki boli-
min konusuna tecaviiz etmis olmaktayiz. Onun icin buradan ge-
ri donip Alem~i Sagir olan Insan hakkindaki tartismamiza devam
e.memiz lazimdir.

(11) insan'in “Cem’ Etme" Ozelligi

Insan’in alem temelindeki insaniyyeti, daha 6nce de gormiis ol-
dugumuz gibi, onun cem’ etme ozelligine (cem’iyyet'ine) dayan-
maktadir. Alem—i Sagir olarak Insan, dlemde bulunan biitin sifat-
lar nefsinde toplar. Bu bakimdan Hakk en miuikemmel bicimde
Insan’da tecelli eder. Bu tecelli de ancak insanlardan Insan-1 Ka-
mil'de vuku bulur, ¢iinkii ancak o Hakk’in en mitkemmel tecelli-
sinin mazhandir.

Asagida 1bn Arabi'nin ke ni Insan—1 Kamil kavramim agll.dad'l—
g1 cok onemli bir pasaji!® veriyoruz. Burada Hazret—i Miisa bir mi-
sal olarak alinmaktadir. Musa dogdugu zaman bir tabat (sandik)
icine konularak “derya”ya (Nil nehrine) birakilmisti. Ibn Arabi b.u
hikayenin remizlerini agiklarken Insan-1 Kamil hakkinda da bir
teori gelistirmektedir.

B Fusis, s. 251-233/198-199/398-400/1V-133 ila 137.
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Ve Muasa'nin tabit icine konularak suya birakilmasindaki hik-
mete gelince “tabait” (ashnda) onun nasatudur (ydnibedeni, cese-
di. cismani vicadudur). Su ise onun vicidu aracihigiyla nasibi
olan ilimdir'*. Bu llim onun dusiince, his ve hayal kuvvetiyle
kazanmus oldugu ilimdir. Insan nefsinin bu ve bunun benzeri
kuvvetleri ise, ancak, unsurlardan ibaret bir bedenin varlig: se-
bebiyle hasil olurlar.

Nefsin bu cisimde hasil olmasi ve bu bedenin tasarruf ve ted-
biri ile me'mir edilmesiyle, Allah da butin bu kuvvetleri nefsin
kullanacag aletler kild1. Kendisinde sekinet!®> bulunan bu taba-
tun (haywh sonuclara ulasmast icin izlenecek yolda ve) idare edilme-
sinde nefis, Allah'in kendisinden diledigi seye ancak onunla (yd-
ni soz konusu ilimle) erisir.

Iste Misd da, bu kuvvetler aracthgyla her cesit ilmi kazansin
diye, deryaya tabiit ile atlmusti. Boyle olunca Allah da Masa’ya
bildirdi ki rith her ne kadar bedenin sultanm olarak onu yénetir-
se de onu ancak bedenin vasitalariyla yonetir. Bu itibarla, isaret
ve hikmet yoluyla (ydni remiz yoluyla ve batni olarak) Allah, “ta-

biit” denilen bu “nasat”da (ydni bedende) yerlesmis olan butun

bu kuvvetleri nefse refik (refakat¢i, musahib, arkadas) kilmstir.

Hakk Teala'nuin alemi idare etmesi de boyledir. Alemi ancak
ilemle ya da onun siiretiyle yonetir.

Cocugun varhiginin onu babammn hasil etmesine, (bir seye) se-
beb olanlarin (miisebbiblerin) kendi sebeblerine, sarta bagh olan-
larin kendi sartlarina, illetlilerin kendi illetlerine, hakkinda delil
getirilenlerin delillerine ve hakikatlan belli olmus olanlarin haki-
katlarina bagh olmas1 gibi Allah da alemi (iste, esyd arasinda boyle
bir takim bagmtlar tesis ederek) ancak dlemle yonetir. Bunlarmn (yd-
ni bu bagintilarin) hepsi de aleme aittir. Iste Hakk'm alemi yonet-
mesinin usili budur. Binienaleyh Hakk Tedla’nin dlemi alemle

14 By pasajda derya (yani vast su, deniz; arapcast: el-yemmit) Msanun, Insan’t
diger butan seylerden farkli kilan mumkan batin kemalan kazanmasi igin, ce-
sedinin atilmis oldugu Ilim deryasini remzetmektedir.

15 Sekinet ({branicede: sekina) 11ahi Huzur anlamindadir. Burada ise Insan’in
“llahi Vechesi” olan Lahiit’a tekabul etmektedir.
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yonetmesi boyle olmaktadir.

Yukarida soyledigim “... ya da onun siretiyle yonetir” sdziine
gelince bu sézden murddim “4lemin streti”dir; ve “dlemin stre-
ti” dedigim zaman da Hakk'in kendisini isimlendirip vasiflandir-
dig1 Esma'a’l-Husna ile Yice Sifatlar’m Kasdederim.
biz o ismin rih ve-manasini(n tecellisini) muhakkak dlemde de
gormiuistizdar. Bindenaleyh Hakk ilemi, ancak yukarida ifade
edildigi gibi, dlemin saretiyle yonetmektedir.

Boylece ibn Arabi alemin Hakk tarafindan yonetimini (tedbiri-
ni) ikiye ayirmis olmaktadir:

(1) “alem aracihigiyla”, ve
(2) “alemin sareti aracihgiyla”.

Bu birinci yonetim tarz1 ¢cocukla baba, sebeb olanla sebeb, vb..
arasinda mevcad oldugu gibi zorunlu bagintilarla ortaya konul-
maktadir. Bu halde Hakk Teala dalemdeki esyay: bir takim zorunlu
bagintilara rabtederek, tabir ciiz ise, dlemin kendi kendisini yo-
netmesine misaade etmektedir. Ikinci tarz yonetim sekli ise bu
birincisinden tamamen farklidir. Bu, Hakk Teala'nin, alemin su-
rekli degisen kevni stretlerinin Esma'o’l-Husna ve Sifatlan yani
ezeli ve ebedi olan saretler araciligiyla batinen yonetmesi ve tan-
zim etmesinden ibarettir!®. Bu husus Kasani’'nin Fustas’un soz ko-
nusu pasaji hakkindaki su berrak aciklamasiyla daha da buytk bir
aciklik kazanmaktadir!’:

Burada “dlemin stireti"nden kasit onun hislere hitib eden ferdi
stireti degildir. Eger bu boyle olmus olsaydi o zaman o (ydni ikin-
ci tarz yonetim sekli) birinciye irca edilinis olurdu...

Bundan kastedilen: ilemin, Esma’w’l-Hiisnd’dan ve bunlann

16 Bu, Hakk'in alemdeki her seyi a'yan-1 sabite’ler araciligiyla yonetmekte ol-
duguna denktir.
17 5, 252.
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hakikatlarindan yani Yuce Sifatlardan baska bir sey olmayan, id-
rak edilebilir olan 6zel suretidir.

Alemin kevni saretleri, 11ahi Isimler ile Sifatlarin zihiren te-
celli eden saretlerinden baska bir sey degildir. Bu 1lahi Isimler
ile Sifatlar ise alemin gercek batini suiretleridir. Hislere hitabeden
her sey yalnizca zahiri ve ferdi saretlerdir. Bunlarin surekli degi-
sen izler ve zahiri sekiller olmasina karsilik batini siretler ezel-
den ebede kadar hi¢ degismeden kalirlar. Bu ilkler gecici ve sat-
hi olaylardir; halbuki sonuncular bunlarn batini anlamlan ve
rahlandirlar.

Hakk'in kendisine layik gordugi Hayy, Alim, Miirid, Kadir gi-
bi butin Isimler dlemde bulunmaktadir. Hakk'in kendisine layik
gordugu Hayat, Ilim, Irade, Kudret gibi butin Sifatlar da alem-
de bulunmaktadir. Buna gore Hakk Teila alemin zahirini bati-
nindan yoénetmektedir. _

(Buna gore Hakk'in dlemi yonetirken iki tarzr bulunmaktadir; bun-
lardan) birincisi alemin bazi kevni siiretlerinin diger kevni saret-
ler tizerine olan etkileriyle icra edilen yonetim tarzidir. Ikincisi
ise kevni ferdi stretlerin bunlann 6zel batini stretleri aracihgiy-
la yonetim tarzidir. Her ikisi de alemi gene alem aracihigiyla yo-
netmek demektir.

Ibn Arabi bu konuyla ilgili olarak delillerini 6ne siirmeyi séyle
sirdirmektedir:

...Zat, Sifat ve Efalden (fiillerden) ibaret olan Hazret—i l1ahiy-
ye'nin bitin yice vasiflanm (yani Zaom, Sifatlarm ve Efalini)
kendinde cem’ eden miistesna bir 6rnek olarak Adem igin, yara-
uldiginda: “Muhakkak ki Allah Ademi kendi stireti tizere yarat-
mustir” buyurulmustur. Burada “streti” deyimi Hazret—i 1lahiy-
ye'nin siiretinden baska bir sey degildir.

Binaenaleyh Allah, (Adem ile remzedilen ve) Insan—1 Kamil de-
nilen bu derli toplu (muhtasar) serefli 6rnekte butin 11ahi Isim-
ler ile birlikte tafsilath Alem~i Kebirde (zdhiren) bulunmayan
hakikatlan da icad etti.

Bu pasaj Insan'in “cem’ etme dzelligi”nin anlamim aciklamakta-
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dir. Yukarida da gérmus oldugumuz gibi Insan—1 Kamil alemde
anasir-1 erbaa’dan (dort unsurdan) madenlere, bitkilere ve hayvan-
lara kadar mevcad ne varsa her seyi nefsinde cem’ etmekte-
dir.Ama burada énemli olan sudur ki batiin bunlar, Insan’da, ken-
dilerine 6zgi somut ferdi suretleriyle degil yalnizca “realiteleri”
(hakdikleri) ile mevciddurlar. Her bir seyin manevi hakikatimin
bir sentezi olmasi bakimindan, Insin nefsinde dlemde ne varsa
hepsini cem’ eder. Insan—1 Kamil ise ancak bu 6zel anlamda ale-
min bir zibdesidir (hilldsasidir).

Allah Insan—1 Kamil'i dlemin Rithu kildi. Stretinin kemalinden
otiri de ona ulvi ve sifli alemleri miisahhar kildi. Nitekim
dlemde Hakk Teala’y1 hamd ile tesbih etmeyen hicbir sey yoktur.
Kezi, stiretinin hakikati hiirmetine, idlemde Insin’a musahhar
olmayan tek bir nesne bile yoktur. Nitekim Kur'an’da, (Allah):
“Goklerde ve yerde olan seylerin hepsini sizlere miisahhar kild1”
(X1V/13) buyurmaktadir.

Su halde alemde ne varsa hepsi de Insan'in teshiri altindadr.
Ama bu gercegi ancak alim olan Insan—1 Kamil'® bilir. Ve bunu
bilmeyen kimse de cahil kalmis olan insan—1 hayvan’dar.

Misa'nin tabit icinde deryaya birakilmasimin stireti zahiri an-
lamiyla helak olmasina delildi. Ama bu, zahirde de batinda da
onun icin 6limden kurtulus oldu. Béylece, tipki nefislerin ceha-
let oliiminden ilim araciligiyla kurtulmalan miséilinde oldugu
gibi Misa da diri kilind.

Yukartya dercettigimiz bu uzun pasaj Insan'in kevni dazeydeki
gercek tabiatimi aciklamaktadir. Ibn Arabinin gérisiine gore In-
san’m kemali ve ona tahsis edilmis olan ytiksek mertebe!® onun
mikrokozmik tabiatindan (ydni Insan’in Alem~i Sagir olmast yontin-

18 Burada Ibn Arabt'nin Insan’t kozmik duzeyde degil, ferdi dazeyde goz 6na-
ne almakta olduguna dikkat edilmelidir.

19 Birazdan gorecegimiz vechile Ibn Arabinin gorasine gore Insan melekler-
den daha tstin bir makama sahip bulunmaktadir.
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den sdhip oldugu hasletlerinden), baska bir deyimle ontn “cem’ etine
yetenegi"nden Stiridir. Ve Insanin “cem’ etme yetenegi” de
“Cem’ Etme Hustisundaki lahi Kudreti” ([ldhi Sentez Kudretini)
sadikane bir sekilde yansitabilmesi ve tahakkuk ettirebilmesinden
ibarettir.

Su halde 11shi Suretde?® bulunan butin [12hi Isimler'in hepsi de
Insan'in meydana gelisinde de tecelli etti. Bundan dolay1 da In-
san kendi varh;s ile her seyi kendinde cem’ etmek ve kavramak
mertebesini haiz oldu?l.

Hakk'in “Cem’ Etme Hustsundaki 11ahi Kudreti”ni (Cem'iyyet—i
llahiyye’sini) tice aywran lbn Arabi bunun hakkinda su agiklamay:
yapmaktadir?2:

Bu Cem’iyyet—i lahiyye'nin (yani Hakk'm “Cem’ Etme Hust-
sundaki 11ahi Kudreti”nin): (1) (biitiin Esma’i/l-Hiisnd’yr havi ol-
mast hasebiyle Allah ismiyle temsil olundugu vechile) bizzat Allah’a
izafe edilen, (2) Hakikatlarin Hakikatrna izéafe edilen , ve (3)
alemin, en ytucesinden en dibine kadar siralanan istidadlarinm
dayanag olan Tabiat—1 Killiyye'nin gerektirdigine (iktiza ettirdi-
gine) izafe edilen (olmak iizere) ¢ ayn vechesi bulunmaktadir.

Bu ii¢ vecheden ilki, asikar olarak, Vahdetin, Ilahi vechesi ya-
ni mutlaklig1 yoniinden degil de, “Allah” ismi ile nitelendirildigi
yoniyle 1lahi Zatur. Ikincisi ise a'yan—1 sabite'nin varlik kazan-
diklar1, yani Allah’in a’y4n—1 sabite’yi nizama sokup tevhid eden
Ulu Yaratic1 olarak idrak edildigi, ontolojik dtizeydir. Buna Ha-
kikatlarin Hakikati (Hakikat—t Hakdik) denilmesinin sebebi ile-

20 1lahi Saret (Stret—i llahiyye) 11ahi Isimlerin timine delalet etmektedir.

21 Fusts, s. 14/50/11/1-138.

22 Fusis, s. 12/49/9/1-119. Bu pasajin, terciimesi en zor pasajlarindan biri ol-
dugu anlagilmaktadir. Zira Toshihiko lzutswnun da, R.-WJ. Austin’in de, Titus
Burchardtin da, Hans Koflerin de, Nuri Gencosman’in da ve Ahmet Avni Ko-
nuk'un da bu pasaj i¢in vermis olduklar tercimeler biribirleriyle ortismemekte
ve anlam sapmalar1 gostermektedirler (Cevrenin notu).
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min bitin gergeklerinin bu Hakikat aracihigiyla kuvveden fiile
¢ikmasindan otiradir. Uciinct veche olan Tabiat— Killiyye'ye
gelince bu, “hakikatin, 1lahi Isimlerin gercekten de ilahi ve
miisbet olarak yaratic1 olan gercegi ile fiziki dlemin mahlik ve te-
melde pasif olan gercegi arasinda bir ara konumda bulunan on-
tolojik bolgesidir.

Butun bunlardan hareket eden Ibn Arabi su sonuca ulasmakta-
dur?3:

Iste bu sozii gecene (yani “cem’ etme yetenegi’ne sahip olan kimse-
ye) Insan ve Halife ad1 verildi**. Onun béyle bir adla adlandinl-
masl ise yaratilisindaki cem’ etme ve hakikatlarin hepsini kusat-
ma yetenegine sihip olmasindan dolayidir. Gozbebegi insan
icin ne ise Insan da Allah i¢in odur. Ve (Insdn) gormek ile (basar
ile) esanlamh tutulmustur (¢iinkii Arapca’da gozbebegine “gozdeki
insan” denilir). Iste bunun icin “insan” denilmistir. Zira Hakk Te-
ala yarattiklarina onun aracihigiyla bakar ve rahmet eder.

Kevni duzeyde Insan, yani Insan’t Kamil, en kamil anlamda
“cem’ etme yetenegi” ile donatilmistir. Kendi nefsinde alemde var
olan her seyi, ferdiyyetleri dolayisiyla degil fakat kullilikleri hase-
biyle, cem’ etmesinden dolay1 Insan-1 Kamil baska hicbir sey ta-
rafindan paylasilmayan iki ozellik izhar etmektedir. Bunlardan
birincisi gercekten de ve kelimenin tam anlamiyla Allah’in kamil
kulu (abd’i) olan tek varlik olmasi. (Bunun sebebi, diger butin varlik-
lann aksine, Insan’in sinirl sayida Esmd’ivl-Hiisnd degil de bunlarmn tii-
mint nefsinde cem’ etmesidir). Insan—1 Kamil'in ikinci 6zelligi ise bir
bakima Hakk'in kendisinin olmasidir. Beserin disindaki varliklar
s6z konusu oldugunda Hakk'in onlarn batini gercegi (ayn’t) oldu-
gunu soyleyebiliriz ama bu iliskiyi tersine cevirip de onlarm
Hakk'in batini gercegi oldugunu sdyleyemeyiz; ciinkii bunlar

23 Fustis, s. 13/49-50/9/1-128.
24 Bununla ilgili olarak asagida (I11) numarali alt-bélaimde ayrinuli bilgi ve-
rilmis bulunmaktadir.
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Hakk’in nefsinin ancak kismi tahakkukudurlar. Ibn Arabi’nin su

iki musrar Insan'in bu iki 6zelligini veciz bir sekilde yansitmakta-
dur?>:

“Hakikat’de biz kullanz; ve Allah Teald da bizim Efendi'mizdir.
Ama bil ki sen ya da ben Insan dedigimiz vakit biz O’nun ayn’ oluruz.”
Bunur manasi sudur: bizler kelimenin tam anlamiyla kulla-
nzdir ¢inki biz O'na asli hizmetle, yini Allah'in ontolojik du-
zeyinde whakkuk eden en kapsamh cem’ edici Vahdet cerceve-
si icinde, hizmet etmekteyiz. Allah ise buttin Esma*w’l-Husné’st
ile bizlerc hiikkmeden ve iglerimizi cekip ceviren Efendimizdir.
Bu acidan bakildiginda da bizler varhklarin digerlerinden farkh-
y1z. Bunun sebebi ise: varhklann digerleri ancak biz1 yonlerden
O'nun kullan; ve Allalvin da (bitiin Esmd’irl-Hiisnd acisindan de-

PR

#il de) ancak bazi Esma’wl-Husni ile onlann Efendileri olmasi-
dur.

Ama insaniyyet'i agisindan kemal uzere olan Insan—t Kamil'i
kasdederek ben Insin dedigim vakit bunun anlam Hakk Te-
alamin kendini asli Sareti icinde izhar ettigi varhk demektir. Bu
vechesiyle Insian, Hakk'in hakikatina uyan realitesidir (goriinii-
miidir).

Ibn Arabi bundan sonra Insin'in cem’ etme yetenegini Za-
hir-Batin ziddiyyeti acisindan ele almaktadir. lahi Isimlerden
Zahir ve Baun arasindaki farka tekabul etmek tizere Insin'in da
zahiri ve batim arasinda bir fark mevcad olup bu fark sayesinde
Insan butun alemi kaplar.

Daha sonra da bilmeliyiz ki Hakk Teala nefsini Zahir ve Batin di-
ye nitelendirmistir. Bundan dolay1 da dlemin kendi gaybimiz ile
batini ve kendi varhgimizla da zahiri oldugunu anlayalim diye
Gayb ve Sehadet Alemlerini yaratmistir?®.

25 Fusis, s. 180/143/243/111-159-160. Bu musralan izleyen aciklama ise Kasa-
ni’'nindir.
26 Fusls, s. 21/54/20/1-160.
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Su halde Hakk biri kendi Batinina digeri de kendi Zahir'ine te-
kabiil etmek tizere biri baun digeri ise zahir olmak tizere iki dlem
yaratmis ve Insan’1 ama yalmzca Insan’t hem “Zahir”in ve hem de
“Batin”in mazhan kilmisur. Bu gérus agisindan bakildiginda, yal-
nizca Insan Hakk'in gercek Streti'dir.

Simdi Adem’in cesedinin yaraunlmasindaki hikmeti yani onun
zahin stretini ve Adem’in rihunun yaratihsim yani onun batni
siretini de bilmis oldun. Su halde o (ydni Adem) hem Hakk ve
hem de Halk'dir. Ve ondaki cem’ etme vasfindan dolay: kendisi-
ne layik goriilen Allah’in Halifesi ritbesini de bilmis oldun?’.

Adem’in ya da bu bolumde anlasilmas: gerektigi gibi Insan—
Kamil'in durumu Hakk ile Halk arasinda “orta yerde”dir. Adem
her ikisini de aksettirir, temsil eder ve ayrica her iki stretin de
toplamdir {(mecma’'udur). Onun zahiri yam mahlak (yaratilmis)
olan alemi ve gerceklerini izhar ve ifsa ederken, batin yam da
Hakk’in bizzat Stiret'ini ve O'nun Isimler'ini ifsa etmektedir. Ve is-
te bu sentez ve cem’ etmedeki kemali dolayisiyla da Adem in rit-
besi Meleklerin riitbesinden tstandiir.

Su halde Ilahi Stiret'de bulunan bitiin Esma’a’l-Huasna Insan’da
da zuhur etti. Bundan dolayidir ki Insan, bu varhgu ile, (her seyi)
ihata edip kavramak ve cem’ etmek mertebesine eristi

Allah Teala'nin (Adem’i yaratacagint meleklere agikladiginda onla-
nn itirazlanna karst) huccetinin temeli de iste budur?s... Melek-
ler (Allah’in Yeryiizii'nde Zdatm temsil edecek olan bu) hali{enin ya-
ratilis hikmetini anlayamadilar. Hakk'a zati ibdadetin®” neyi ge-
rektirdigini de bilemediler. Ctinku Cenab—1 Hakk halkkinda, hig
kimsenin kendi zitinin kendisine bilmesine musaade ettigi sey-
den fazlasim bilmesi muamkin degildir. (Ustelik) Meleklerde

27 Fusus, s. 25-26/56/24-25/1-171 ve 172.

28 Kuran: 11/30-33.

29 Tbadet—i Zatiyye, yukarida da gormus oldugumuz gibi, bir varligin nefsin-
de butin Fsma'i'l-Hasna nin tecellisiyle Allah'a kamil ve eksiksiz ibadet etme ha-
li demektir.
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Ademvdeki gibi (Hakk'n biitiin Esma’i’l-Hiisndsmi) cem’ etme ye-
tenegi de yoktur. Ve onlar Allah'in, kendilerinin bilmedikleri
(daha pek¢ok) isminin meveid oldugunu bilemediler ve Allah™,
yalnizca, kendilerine malam olan (stnirh sayidaki) isimleriyle tes-
bih ve takdis ettiler. Melekler Esma’w’l-Hiisna hakkindaki sinir-
I bilgileri hakkinda séylemis oldugum hususun tesiri alunda
olup tamamen bu konudaki bilgisizliklerinin hikm alundaydi-
lar. .
Bu boéyle olunca onlar, (Adem yaratilacag zaman, kendi) yarati-
hslarinun (her seyi bilmelerine imkan vermeyen) ozelliginden otiri:
“Ya Rabbi! Sen Yeryiizi'nde fesad cikaracak birini mi yaratacak-
smn?” (11/30) diye sual ettiler. Halbuki bu (sual bile, hem edeb di-
stydi ve hem de) Allah ile (bir cesit) cekismeden baska bir sey de-
gildi. Bu itibarla meleklerin Adem hakkindaki kanaatleri onlarin
Allah’a kars1 (bu kabil bir sual sormalanyla ortaya cikan, bilgisizlik ve
vehme dayanan) tutumlarmm bir sonucudur.

Eger meleklerin yaratilis1 onlan boyle bir itirazda bulunmaya
yoneltmeseydi, Adem hakkindaki bu kabil bir kot zanda da bu-
lunamazlardi. Halbuki meleklerde biling olmaz. Eger onlar ne-
fislerine arif olsaydilar (bu hakikatt) bilirlerdi. Ve eger (bu haki-
katt) bilselerdi, (sarf ettikleri bu ndkis sézden de) kendilerini korur-
lardi. Melekler, daha sonra, yalmzca Adem’i iclerine sindirme-
mekle kalmadilar, Allah1 tesbih ve takdisde (kendilerini Adem’den
ustiin gorerek bir de) da'va sahibi olmakia ileri gittiler®. Halbuki
Adem’in hakikatinda meleklerde bulunmayan 1lahi Isimler var-
dir. Bundan dolayidir ki melekler Rabb'lerini (kendilerinde bulun-

maytp da Adem’de bulunan) bu Isimler aracibgyla tesbih ve takdis
edemediler3!,

Kur'an'da: “Allah Adem’e bitiin Isimleri ogretti” (11/31) denil-

mektedir. Ibn Arabi’ye gére bu, Insan’in Allah'n batin Isimler’ini
temsil ettigi ve kuvveden fiile cikardig1 anlamindadir. Buna kars1-

30 “Bizler Seni hamdinle tesbih ve takdis edip dururken, Yerytziinde fesad ¢1-
karacak, orada kan dokecek birini mi halife kihiyorsun?” (11/30).
31 Fusis, s. 14-15/50-51/11-13/1-137 iia 140.

326

ALEM-I SAGIR (MIKROKOZMOS) OLAN INSAN

lik melekler Isimler’den ancak bazilarim izhar edebilmektedirler.
Ama onlarm bu keyfiyetten haberleri bile yoktur. '

Ibn Arabi'nin burada tezekkiir ettigi, insanlarin ve meleklerin
Allah’a hamd etmeleri arasindaki fark keza Kuran'in: “O'nu hamd
ile tesbih etmeyen hicbir sey yoktur. Ne var ki sizler onlarin tes-
bihini anlamazsimz” (XVII/44) ayetine de dayanmaktadir.

Alemdeki her seyin Hakk’1 tesbih etmesi hitkmiinin Ibn Arabi
icin cok ozel bir anlami vardir. Hakk Teala kendini, isti’dadlan ve
zatl sinirlan gercevesi igcinde her bir seyde izhar etmektedir. Yara-
tilmis olan esya agisindan bakildiginda, bu, mahlukatin gesitli s1-
nirli stiretlerde 11ahi Kemal'i izhar etmesi olarak yorumlanabilir.
11ahi Kemal'in her seyin kendine has streti altinda tecelli etmesi,
iste, Ibn Arabi’nin tesbih ya da takdis kelimesiyle murad ettigidir.

Yani baska bir deyimle ne kadar sey varsa hepsi de Hakk Te-
ala’yl, suf alemde mevctd olmalariyla tesbih ve takdis etmektedir.
Ama her bir seyin ancak kendine has bir bi¢cimde mevctd olmasi
dolayisiyla, her bir sey Hakk'’1 diger bittn hepsinden farkl bir se-
kilde tesbih ve takdis etmektedir. Ve bir seyin ait oldugu Varhk
mertebesi ne kadar ytuksekse onun tesbih ve takdisi de o kadar
buytik ve o kadar muhkem olur; ¢inkit daha yitksek mertebeden
bir varlik daha alt diizeydekilerden daha ¢ok sayida 1lahi Ismin
tecelligahudir. Bu gériis acisindan Insan alemde bulunan her seyin
ustiinde bir mertebeye sahiptir, zira o bitin 1lahi Isimler'in tecel-
ligahi, yani Allah’in bittiin kemalatnin mazharidir.

Bu minisebetle, avamun hayr ile ser (iyi ile kotii) arasinda kabal
ettigi farkla ilgili olarak daha 6nceki bir baglamda teshis ettikleri-
mizi hatirlamamiz isabetli olacakur. Ibn Arabinin miutélaasina go-
re beseri topluluklarda hayr ile ser arasinda gozetilmesi mitad
olan fark tumiyle itibari, izafi ve tali bir yaprdadir. Her seyden on-
ce varligin kendisi bizzat Kemal'dir ve varliga ait olan (ontolojik)
her bir vasif da Kemal tuzeredir. Tipk: Allah’a “itaat”in Kemal'den
olmasi gibi “itaatsizlik” dahi Kemal'dendir ¢tinka “itaatsizlik”,
ontolojik bir vasif olmak yani Varligin bir stireti olmak acisindan,
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hi¢c de “itaat’ten daha dustk bir mertebede bulunmamaktadir.
“Itaat”in bir Kemal olusunun ahlaki agidan “iyi (ya da hayr) olma-
styla hicbir munasebeti yoktur; “itaat” Rahim ve Kerim gibi lahi
Isimler’in tecelligdh1 olmak bakimindan bir Kemal'dir. Ve benzer
sekilde, “itaatsizlik” de Miintekim ve Miizill gibi 11ahi Isimler’in
tecelligahi olmak bakimindan bir Kemal'dir.

Bu ontolojik olguyu eger gézden 1rak tutacak olursak Ibn Ara-
bi'nin Insanin konumunu ni¢in meleklerin konumundan daha
dstin tuttugunu anlayamayiz. bn Arabi'ye gére meleklerin tabi-
at1 yalmzca réthanidir; halbuki Insan’inki ise rihani-bedeni olup
bu, Varligin en yiicesinden en distigiine kadar bitin mertebele-
rini ihtiva eder. Ve iste bu ozelliginden otirudir ki Insan melek-
lerden tstin olmaktadir®?.

Varlik silsile-i meratibinde (hiyerarsisinde) Insanin haiz oldugu
bu en yiiksek mertebeyi goz éntinde tutan lbn Arabi, Kur'an’da,
Allah’in Adem’i “her iki eliyle yaratmis oldugu” beyaninda derin
bir sembolik mana tesbit etmektedir.

Allah Teila Ademi serefli kilmak icindir ki onu “iki eli” arasin-
da cem’ etti. Ve bunun icin de Iblis’e: “lki elimle yarattigima se-
ni secde etmekden alikoyan sey nedir?” (XXXVIII/76) diye sor-
du. Halbuki Adem, alemin streti ile Hakk’m stireti‘i gibi iki sa-
retin cem’ edilmesinden ibarettir. Ve bu iki stret de Hakk’mn iki
elidir.

Bunun aksine Iblis (yalmzca) dlemden bir par¢adir. Onun igin
kendisinde boyle bir cem’ etme (yetenegi) yoktur*?

Fustis’un bir baska pasajinda Ibn Arabi’ Allah’in Adem’i iki eliy-
le yaratmis oldugu keyfiyetine tekrar donmekte ve sunlan ifade
etmektedir*:

32 Ama Insan, ileride gorecegimiz vechile, gene de butin meleklerden daha tus-
1an degildir. i

33 Fusils, s. 22-23/55/22/1-161 ila 165.

3% Fusts, s. 184/144-145/246-248/111-176 ve 177.
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Bundan sonra Allah, insan denilen sahsin hamurunu iki eliyle
yogurdu. Bu eller ise karsilikhdir.Her ne kadar Allah'in iki eli de
sag el iseler de onlann arasindaki fark gizli degildir. Ve onlar an-
cak iki el olmak bakimindan biribirlerinden farkhdirlar. Zira
tabiatta, ancak, tabiata uygun olan is tesirli olur; ve bu tesir de
karsihikh olur. (Demek ki tabiat da biribirlerine karsi, ya da it tesir-
lere bolinmektedir). Iste bunun icindir ki Allah, Kur'an'da: “... iki
elimie yarattigim...” buyurdu. Ne zaman ki Allah Aderi iki elli
yaratti, Kendine izafe edilen “iki el” ile de Adem’in mertebesinin
layik oldugu mubaseret (ydni, irddestyle bir ise girisme kabiliyeti)
dolayisiyla onu beser diye isimlendirdi. Ve bu serefi insan tara-
ne kendi inayeti (litfu) olarak verdi. Boyle olunca Adem’e secde
etmekden cekinen Iblis'e: “Iki elimle yarattigima seni secde et-
mekden ahikoyan sey nedir? Kibrinden mi béyle yapiyorsun,
yoksa (gercekten de) unsurlarn en yucelerinden (alin’inden) mi-
sin? Halbuki sen boyle degilsin!” dedi (XXXVIII/75 yollama ya-
pihyor). Allah burada unsurlarin en yucesi (@dlin) ile, her ne kadar
tabii iseler de narani yapilarinda unsuri olmakdan bizatihi (zdt-
larinin geregi olarak) beri olanlan kastetmektedir.

Insan ise, kendisinin disinda kalan diger butin unsuri tarle-
re, ancak balciktan bir beser (yani dogrudan dogruya Allah’n her iki
eliyle yogrulmus) olmak hasebiyle ustindar... Su halde Insan, rit-
besi bakimindan, goklerdeki ve yerdeki meleklerin astindedir.

' Ama buyiik melekler, nass—1 ilahi ile (Kur'ann bildirmesiyle) in-
san tirinden daha hayirhdirlar.

Insan—1 Kamil'in “cem’ etme vasfi"min miimkin olan en kamil
stiretini ifade eden somut bir 6rnek olarak 1bn Arabi, Hazret—i 1b-
rahim’i gostermektedir.

Islam'da Hazret-i Ibrahim Halilullah yani Allahn mahrem
dostu olarak bilinir. Ibn Arabi bu ifadeyi oldukca sembolik bul-
maktadir. Ama unutmamamiz gerekir ki Ibn Arabi halil kelimesi-
ni kendi diistiince tarzina has ¢ok 6zel bir bicimde anlamaktadir.

Halilullah deyimindeki halil kelimesi, matad anlayisa gore, mah-
rem dost anlamimdadir. Fakat Ibn Arabi bunu tamamen farkh bir
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etimolofi aracihifiyla aciklamakta ve bunu “bir seyin icine nufiz
etme”, “ctizlerine aynisarak bir seyin icinde vayilma” anlamindaki
tahallul kelimesinden tiretmektedir. Insin— Kamil de, Hakk’m,
1ahi Isimler ile Sifatlarin butin kemalatm izhar edecek sekilde
buttn melekelerinde ve azalarinda yayilmis oldugu kimsedir.
Daha énce bir munasebetle, biitiin varhklarda dagilip yayilmis
olan (sirdyet eden) Varlik'dan soz etmistik. Simdiki konumuzla il-
gili olarak énemli olan husus, bu sirdyet’in ya da “varhklann icine
yayilip da onlart istila'min”, Kevn'deki her seye samil oldugu ama
bir seyden digerine hem siddet ve hem de yogunluk bakimindan
degistigidir. Varhgin sirayeti, zirvesine, ancak Insin-i Kamil'de
ulasir. Ve Varlik da, yani Hakk Tealanin bitin kemalit1 da, In-
san’a nifuz edip onun hem zahirinde ve hem de batininda tecelli
etmis olur. Ibrahim icin seref payesi olan halil iste bu olguyu rem-
~ zetmektedir. Tbn Arabi de bu hususu soyle izah etmektedir3:

Hazret-i Ibrahim’e Halil adinin verilmesi, tipki rengin boyanmis
bir nesneye sirayet edip yayilmast gibi, Zat-1 {lahi'nin kendini
vasiflandirdig) butin Sifatlarinm da tbrahim’e dahal edip onda
bir araya toplanmasindandir. (Ama Allah'n Stfatlan'un  Ibra-
him’deki) bu yayilma(lan) bir mekam isgal eden bir nesnenin o
mekana girmis olmasindaki gibi degildir. Ya da Ibrahim’e Halil
admin verilnesi onun siretinin varhgina Hakk'm sirayet edip
yayilmis olmasindan dolayidur.

Ibn Arabi’nin burada iki cesit tahallil bulunduguna dikkati
cekmektedir: (1) (Hazret~i Ibrahim’in remzettigi) Insan’m aktif bir
rol oynadigy, Ibrahim’in Hakk’in Stretinde gorandugi tahallil, ve
(2) Hakk'm aktif rol oynadigi, Hakk'm 1brahim’in saretinde g6-
rindigi tahallil. Bu fark, daha once, Varliga birinme séz konu-
su oldugunda daha degisik bir acidan incelenmisti. Simdi incele-
mekte oldugumuz baglamda énemli olan, bu ikinci cesit tahallil
s6z konusu oldugunda, Hakk'm kendini “nakisalar” da dahil ol-

35 Fustls, s. 71-72/80-81/86/11-44 ila 47.
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mak tizere Allah’a beseri sifatlarin izafe edildigi ferdi bir stiret al-

tinda tecellisidir36.

Bu iki hikiamden her biri kendi basma dogrudur. Ciinka her
hikum icin bir yer ve makam vardir ki o hiikim orada zahir
olur ve ondan ileri gegmez. Sen gormez misin ki Hakk sonr?dan
meydana gelmis olanlarin (muhdesat'in) sifatlartyla kendini izhar
eder, kendi nefsinden o sifatlarla haber verir, ve nakis ve kinan-
mis (zemmedilmis) sifatlarla zahir olur?3?

(Ote yandan, gene) gormez misin ki yaratilmis olanlar da ba-
sindan sonuna kadar hep Hakk'in Sifatlarryla zahir olurlar? y§,
tpki yaraulanlardaki vasiflann Hakk'da mevcad oln‘la.51 gl]i)l?
Hakk'in Sifatlarrmin da hepsi yaratilmis olanlarda sébittir (ydni
onlarda bulunur)38.

Hakk’in bitin Sifatlar’mn yaraulmis olanlarin (mahlakatin) s1-
fatlar1 oldugunu beyan etmek gerekir; ¢iinkt yarat11m1§‘0.lanlzilr1.r1
gercegi, aslinda, onlarin stretleri alinda kendi Gergegi ile zahir
olan Hakk'dan baska bir sey degildir. Buna gore Hakk'in Sifatlary
yaratilmis olanlarin sifatlaridir. Benzer sekilde, zamanla mukayyet
olan butin varliklarin sifatlarimin da Hakk'in Sifatlar oldugunu
beyan etmek isabetlidir; cinka bu sifatlar Hakk'm ¢esitli hal ve
vechelerinden baska bir sey degildir.Eger zamanla mukayyet olan
biitiin varliklarm viicidu onlarda tecelli ettigi sekliyle Hakk'in
viiciidu ise bu, zamanla mukayyet olan biitiin varliklarin sifatlar
s6z konusu oldugunda da boyledir®.

“Tahallil” hadisesinin yapisini goz éniinde tutarak Ibn Arabi
st aciklamay1 vermektedir®:

Bilesin ki bir sey bir baska seye tahallil ederse, birinci sey ikin-

ci seyin icinde bulunur. Tahalliil eden tahallal edilen tarafindan

36 Fustis, s. 72/81/86--87/11-47 ila 49. A

37 Ibn Arabi burada énce ikindi gesit tahallil’den bahsediyor.
38 Bu da birinci cesit tahalliil demektir.

39 Kasani, s.72.

40 Fusils, s. 73/81/87-88/11--53 ve 54.

331



IBN ARABI'NIN FUSUSUNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

perdelenir (ortilir). Boylece tahallil edilen (yani tahallil edeni
pasif bir sekilde kabul eden) zahir olurken (aktif olarak) tahallil et-
mis olan da (bu tahallille ortulmis oldugundan) batmn olur. Su hal-
de tahallul eden de, tipki ytine tahallil eden suyun ona adeta g1-

da olmas ve ytiniin su ile artip genislemesi gibi, tahallil edile-
nin gidasi olur.

Simdi eger Hakk zahir olacak olursa, halk O'nda mestar (6r-
tulir) ve batn olur. Bundan dolay1 da halk, Hakk’in butin Hahi
Isimleri, O'nun isitme ve gorme organlan ve butin iliskileri ve
bitin bilgi kazanma araclan olur. Ve eger halk zihir olacak

olursa, Hakk da halkin kulagy, gozi, eli, ayag: ve butin meleke-
leri olur.

Su halde ontolojik “tahallil” Hakk ile alem arasinda tamamen
karsilikh olup Insan—1 Kamil de bu karsihkh “tahallial”i en mi-

kemmel sekliyle temsil edendir. Ibrahim aleyhisselam bu hadise-
nin tipik bir temsilcisidir.

(1l1) Allah’in Halifesi

Insan—1 Kamil Hakk'in Yeryiizi'ndeki ya da Varlik alemindeki
Halifesi'dir. Bir miinasetle daha énce de bu kavrama deginilmisti.
Bu alt-bolim bu meselenin daha ayrintli ve daha yogun bir bi-
cimde incelenmesine tahsis edilmistir.

Insan—1 Kamil “Allah’in Halifesi” tinvanina “cem’ etme istida-
dr”ndan otiirt hak kazanmistr. Daha énce birkag kere deginilmis
olan bu hiikim halifelik kavramimn tahlili icin iyi bir zemin ve
hareket noktas: teskil edecektir.

Butin alemde yalnizca Insan’in “cem’ etme istidadi™na (cem’iy-

yet'e) sahip oldugunu ifade ettikten sonra, Ibn Arabi soyle devam
etmektedirt!:

Ve Iblis alemden bir parca (ciz) oldugundan, ona cem’ etme is-
tidadi verilmedi. Ve halifelik, bundan étura (cem’ etme istidddh

# Fusts, s. 23-24/55/22-23/1-165 ila 169.
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olan), Adem’e verildi. Eger Adem halifelikle yikamlua oldugu
seyde kendisini halife kilamn saretiyle zahir olamasaydi (asla)
halife kilinmazdi. Ve keza, cger kendilerine halife kilinnus oldu-
gu reayasmin (tebaasimn, idaresi altinda bulunanlarin, kendisine mii-
‘sahhar kilinmis olanlarn) taleb ettiklerinin taimia Adem’de bulun-
mamis olsaydi onlarn tzerine (asld) halife kilinmazdi. Zira
Ademv’in halife kilnmis oldugu her seyin dayanag: ancak gene
Ademrdir. Oyle olunca da ihtiya¢c duyulan herseyi karsilamas
‘gerekir. Aksi halde (onlara tasarruf eden) bir halife olamazdi*?.

Allah Insin—1 Kamil'in zahiri saretini dlemin hakikatlarindan
ve siretinden®?, bauni stretini de kendi Streti'nden insa ettigi
icindir ki halifelik yalmzca Insan—1 Kamil icin gerceklesti. Bu-
nun icindir ki Allah, Insan—1 Kamil hakkinda: “Ben onun isitme
ve gorme melekeleri olurum” dedi. Ama onun goza ve kulag:
olurum demedi. Su halde (zahir ve bdtin suretler olan bu) iki sare-
tin arasinda bir fark gozetti.

Ve bu, alemde mevcid olan her sey icin de gecerlidir. Her var-
lik kendi hakikatimin gerektirdigi kadar Allah1(n vasiflarin) yan-
sitir. Bununla beraber Halife'deki cem’ etme yetenegi baska hig-
bir varlikta bulunmaz. Ashna bakilacak olursa o da halifeligi suf
bu yetenegi dolayisiyla elde etmistir.

Ibn Arabi bir baska pasajda daha Insan’in hilkatindeki bu “cem’

‘etme yetenegi” dolayisiyla Allah’a halife olusu meselesini mitalaa

etmektedir. Ama bu sefer meseleye bir baska agidan yaklasmakta-
dir:

Su halde o, ortaya cikisi daha sonra gerceklesmis olan Ezeli In-
san’dir (Ezelt Insan— Hadistir). Ebedi olan bir daimi yenilenistir;
ve (zahiri de batimi da hem) ayiwrdedici (ve hem de) cem’ edici bir

42 Gercekten de bir halifenin, kendisini o makama temsilcisi olarak tayin ede-
nin emirlerini ifa edebilmesi i¢in, onun iradesinin ne oldugunu bilmesi gerekir.
Su halde eger Allah'in halifesi O'nu butiin Sifatlarryla birlikte tammasaydi, Al-
lah'in emirlerini de ifa edemezdi. (Kasani, s. 23)

43 Alemde meveiid ne varsa bu, Insan’daki ona tekabiil eden bir unsur tara-
findan da yansitihr.

44 Fusis, s. 13-14/50/10-11/1-130 ila 134.
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Kelime’dir. Bundan dolayidir ki alem onun viicad bulmasiyla ta-
mama erismistir. Boyle olunca, onun aleme olan nisbeti tpk yii-
zagin (mihiir yerine kullamlan) tas1 gibidir. (Boylece Insan— Ka-
mil) Padisah'in hazinelerini muhirledigi muhri mihur kilan
yazi ve aldmetlerin mahalli oldu.

Bundan dolayidir ki ona Halife* ismi verildi. Ciinku miihi-
rin (Padisahin) hazineleri(ni) korumas: gibi (Padisahm) halkin
(mahlakaim) da O korur. Binaenaleyh Padisah’in muihri o hazi-
nelerin tizerinde bulundukca onlan acmaya kimse cesiret ede-
mez. (O mithiir) ancak Padisah'in izniyle acilir.

Boyle olunca Allah da 4lemin korunmasi konusunda onu ha-
life kild:. Buna gore Insan-1 Kamil mevcad oldugu surece dlem
hep korunmus olacaktir. Gérmez misin ki eger Insan—-1 Kamil
Diinya hazinesinden aynilip gider de muhur de boylece bozul-
mus olursa Hakk Teilanin burada saklayacag bir sey kalmaz.
Icinde ne varsa bosalir ve her sey biribirine karisir. Ve is de (bu-
nun sonunda) Ahirete intikal eder. Bu takdirde Insin-—1 Kamil
Ahiret hazinesi tizerine de ebedi olarak mihrinid vurmus olur.

Butiin Varhik alemi ya da miikevvenat Allah’in ve yalnizca Al-
lab'in “hazinesi”dir. Ve Insan da Allah'm bu hazineyi korumak
Uzere hazinenin basina bizzat diktigi muhafiz ve vekildir. Insan'm
bu mukevvenat nizami icindeki konumunu ifade eden tek dogru
ve isabetli olan bu duastnce, Ibn Arabi'ye gore, “Muhammed @im-
meti’ne has bir dustncedir.

Ummetini tenzih’e davet eden Nith aleyhisselam’m aksine Haz-
ret—i Muhammed immetini hem tenzih’e ve hem de teshih’e davet
etmistir®®. Biitiin alemin Allahin ve yalnizca Allab'in milki ol-
masl hasebiyle Peygamber immetini tengih’e davet etmistir. Fakat

* “Hakkedilmis (kazinmis) mithar batin 1ahi Isimlerin en Yucesi yani bii-
tin Esma’w'l-Husna'yr kapsayan Zat—1 Haht'dir. Bu mithir mihiir ylziginin ta-
siyla remzedilen Insan-1 Kamil'in “kalbi” azerine kazinmisur. Su halde Insan—i
Kamil batin icindekilerle birlikte alemin hazinesini korumakta ve hepsini de ku-
rulu dizen icinde tutmaktadir.

4 Bk. 1V. Bolam.
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Allah’in kendi mtlkint Halifesi olan Insan’in ellerine bizzar ver-
mis olmasindan 6tiri de bu mahlak olan ilemdeki beseri unsu-
run degerin ortaya ¢tkarmak icin de iimmetini tesbil’e davet et-
mistir. Insan, bu vasfiyla, hazinenin gercek sahibi degil, “veki-
li*dir*”. Ve Insan bu yiksek riitbesini butin Varlik Aleminde
Haklk'in butin Esmawl-Hisnasimmin ve bitan Sifatlarimin tecelli
ettigi tek varhik olmasina bor¢ludur.

(V) Hakikat— Muhammediyye
{(Muhammed'in Gergegi)

Hakikat— Muhammediyye 1bn Arabi'nin logos (kelime) felsefe-
sinin en énemli kavramlanndan biridir. Ama bu konunun Afi-
ff'nin Ibn Arabi’nin felsefesiyle ilgili kitabinda* enine boyuna tar-
tistlmis olmasi dolayisiyla burada bunu yalmzca Insin—1 Kamil
meselesinin bir vechesi olarak tartismakla yetinecegim.

Ibn Arabi'ye gore biitiin peygamberler Insan—1 Kamil fikrinin
tinisalidirler. Ama Hazret—-i Muhammed bitin bu peygamberler
arasinda mustesna bir yer isgal eder. Hazret~i Muhammed hak-
kinda ézellikle 6nemli olan, onun belirli bir zamanda Allah’in el-
cisi olarak ba’s edilen bir peygamber olmasindan ¢ok 6nce kevni
bir varlik oldugudur. Ibn Arabi bu kavrami kendisinin kevni bir
tabiata sahip bir varlik olarak tasvir ettigi su meshur hadise da-
yandirmaktadir: “Adem daha hentz balcikla su arasindayken bile
ben peygamberdim”4°.

Ontolojik acidan, ezeldenberi var olan kevni bir varlik olarak
Muhammed a’yan—1 sabite’ye tekabiil eder ya da a’yan—1 sabite’nin
diizeyini temsil eder. 56z konusu diizey ise, “mutlak olarak Hakk”

47 Fusts, s. 53/71/60/1-285.

48 1V, Boliam, s. 66~101. Bu islami logos—doktrini ile huristiyan logos-doktri-
ni arasindaki tarihi iliskinin bir tartismasi icin Bk. Arthur Jeffery: Ibn al-’Arabi’s
Shajarat al-Kawn (Studia Islamica, X, Paris, 1959, s. 45-62).

#9 “Kiintii nebiyyen ve Ademe beyn el-mdi ve't—tiyn”
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ile Hakk'mn zahiri tecellisi olan 4lem arasindaki var oldugu da ol-
madig1 da séylenemeyen berzah'in diizeyidir. Bu ara diizey, 1lahi
Biling ile ozlestirilmesi acisindan ilahi niteliktedir ama, aym za-
manda da, yalnizca yaratumis alemle iligkili oldugu stirece teme-

linde mahlak ya da beseridir. Iste Hakikat-1 Muhammediyye bu

son yani begeri vechesi itibariyle bu ara diizeydir. Bu, ayni zaman-
da kevni (kozmik) duzeydeki Insan—1 Kamil'dir.

Bu tirlu telakki edildiginde Hakikat—1 Muhammediyye a’yan—
sabitenin kendilerinden ibaret degildir. Bu, daha ¢ok, a'yan—1 sa-
bite’yi cem’ eden, a’yan—1 sabite'nin varliginin kendisine bagh ol-
dugu aktif prensiptir. Hakk'in cihetinden bakildiginda Hakikat—1
Muhammediyye, bizzat Hakk'm yaratici giictt ya da miikevvena-
tin kendini izhar eden giicii olarak Hakk Teala'dir®©.

Buna ontolojik olarak “gerceklerin Gergegi” (hakikatlarin Haki-
kati, Hakikat-1 Hakak) de denilmektedir. Gerceklerin Gercegi,
eninde sonunda, Hakk'dan baska bir sey degildir ama o baslangic-
taki mutlakligina biriinmis olan Hakk da degildir; O, Hakk’in
kendini izhar etmege baslamasinin ilk stretidir. Ve bu 1lahi biling
de en sadik tarzda Insan—1 Kamil'in kendini idrak eden bilincinde
yansimaktadir. Bu yoniiyle Insan—1 Kamil Hakk Tealanin zahirde
tecelli eden bilincidir. Bundan dolay1 Hazret-i Muhammed’e kev-
ni dlcekte Plotinusun Akl—1 Evvel'i tekabual etmektedir.

Kevni 6lgekte Insin—1 Kamil olarak Hazret—i Muhammed
Hakk’'m taayyiinaunin (tecellilerinin) ilkidir. Ilm~i Kelam acism-
dan da Allah’n ilk yaratugidir.

“Allah’w ilk yaratms oldugu sey benim Nar'umdu” seklindeki hadi-
se dayanan Ibn Arabi Hakikat-1 Muhammediyye’ye Nar—i Mu-
hammedi de demektedir. Bu Nar butin yaraulanlar varliga buirin-
mezden 6nce de mevcaddu. Bu itibarla bu Nar kadim (ydni ezel-
denberi mevcad) ve zaman~disrdir (gayr—1 hddis'tir). Ve bu ezeli Nar
da sonuncu ve tarihi tecelligahi olan Hazret—i Muhammed’e eri-

30 Bk. Afifi, 5.69.
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sinceye kadar sirastyla Adem’de, Nuh'da, Ibrahim'de, Miusa'da,
Isa’da, vs... tecelli etmis bulunmaktadir.

Bu Nar Allab'in her seyden once yaratug ve bundan hareketle
de her seyi yarattig1 oldugundan alemin hilkatinin temelini teskil
eder. Bu, Akl-1 Evvel'den yani Allah Mutlak Teklik halindeyken
Onu kendinden kendine tecelli ettiren 1lahi Biling'den baska bir
sey olmadig1 icindir ki Nar idi. Ve bu Nar sahsi vechesi itibariyle
Hakikat-1 Muhammediyye idi.

Hazret—i Muhammed’e Hakk'in taayytn~i evveli (yani ilk belir-
lenisi) ve, dolayistyla, varhgina da en ytice ve en Gstin cem’ etme
yetenegine sahip varlik olarak bakan Kasani bu hususda sunlan
yazmaktadur!:

Hazret—i Muhammed, Teklik mertebesindeki Zat'in baska tecel-
li siretleri altinda zuharundan énce, kendisini izhar ettigi ilk ta-
aytinudur. Boylece sayilan sonsuz olan diger taayiinlerin hepsi
de ancak O'nun araciligryla kuvveden fiile ctkmistir. Yukarida da
gormis oldugumuz gibi Hakk'm batan tecellileri yukaridan asa-
grya dogru bir silsile~i meratib (hiyerarsi) uyarnca siralanmak-
tadwr. Buna gore (Hazret—i Muhammed de), hic birini disanda bi-
rakmaksizin, butin bu taayyanan nefsinde toplamstir. Bu ba-
kimdan da O butin Varhk Aleminde tekdir; O'na rakib olacak
hicbir varlik yoktur zira bu silsile—i meratibde, O'na esit olacak
hicbir sey bulunmaz. Filhakika, O'nun ustinde yalm.zca ml%tlak
Tekligi ile “ister sifat, ister isim, ister tasvir ya da nitelendirme
olsun her tirlit taayyanden bagimsiz olan “Zat” bulunmaktadar.

1s boyle olunca, Hazret—i Muhammed’in insan turiinde en mu-

kemmel varlik olmas: asikardur.

(Muhammed aleyhisselam) insan tari icinde mevcad olanlarin en
mitkemmelidir. Bunun icindir ki butan hikdye onunla basladi ve
onunla sona erer. Adem daha heniiz su ile balcik arasinda iken
bile o peygamberdi. Daha sonra unsur halinde dogmasiyla da

51 s, 260.
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peygamberlerin sonuncusu ve mithri oldu...Resil (olarak Mu-
hammed aleyhisselam) Rabb'inin ilk delilidir. Cankit O'na bitin
kelimeler verildi ki bunlar (Allahin ogretmesiyle) Adem'in bildig;
esma’nin®* (deldlet ettigi) misemmalandirs.

Daha énce de deginmis oldugumuz vechile Hakk’in yarattig
ilk varhik olarak Hazret—i Muhammed Plotinus’un felsefesinde,
apacik bir bicimde, Mutlak Tek’den neset eden “ilk sadar (ema-
nasyon)” olarak Akl-1 Evvel'e tekabul etmektedir. Thn Arabi de
Hazret—i Muhammed'in bu vechesini Rith—i Muhammedi diye
isimlendirmektedir.

Plotinus’un alem goruisinde Mutlak Tek’den neset eden ilk sii-
dar olan Nas'un iki vechesi vardir: (1) siadar ettigi mahalle ilgili
olarak pasif vechesi, ve (2) kendinden saduar edenlerle ilgili ola-
rak da aktif vechesi. Nus kendinin wistiinde bulunan Varhik diize-
yine kars1 pasif, kendinin altinda bulunan Varlik diizeylerine kar-
s1 da aktiftir. ;

Ibn Arabinin felsefesinde bu Plotinus'vari pasiflik (infi'al) kul-
luga (ubudiyyet'e) ve aktiflik (fiill) de Rabliga (Rububiyyet’e) donts-
mektedir. Su halde “Rih—i Muhammedi” kendi zuh@irunun ve te-
cellisinin kaynag olan Halik ile olan iliskisinde pasif ve kul ola-
rak gorunmesine karsilik alemle olan iliskisi acisindan hilkatin te-
meli olmak hasebiyle fail durumundadir. Ibn Arabi bu hususu sa-
irane bir efsane seklinde soyle aciklamaktadirs*:

Ne zaman ki Resil (ydni Rih~i Muhammedi) asaleten kul olarak
yaratilmistir asla efendilik davasiyla bas kaldirmamistir. Allah
Tedla O'ndan yaratacagim yaratincaya kadar, pasif (minfail) ol-
mas1 hasebiyle secde etmeye ve bu durumuna vikif olmaya da
deviam etmistir. Allah da ona (artik) fail olma ritbesini ve latif bir

ara alem (a’raf tayyibe) olan nefesler aleminde miiessir olmay1
latfets.

>2 Kur'an [1/31 ayeti kastediliyor: “Allah Adem’e bitiin esma’t (isimleri) ogretti”.
>3 Fusts, s. 267/214/441-442/1TV-321.
>* Fusits, s. 275/220/458/1V~359.
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Bu agidan bakildiginda Hazret-i Muhammed'in “ara-olma—ta-
bian” (berzahiyye’si) kolayca gorilmektedir. O Hakk’a karst “kul”
ve “pasif” (miinfail), ama aleme kars1 “efendi” (seyyid) ve aktiftir
(fail'dir).

(V) insan—1 Kamil ve Allah

Hakk Teala tecellileri yoniinden kemale Insan—1 Kamil ile eri-
sir. Hakk Insin—1 Kamil'de en mikemmel strette tecelli eder ve
bundan ekmel bir tecelli de olamaz. Insan-1 Kamil aym zamanda
bir mahlak olmasina ragmen, bu yoniyle, Hakk’dir . Ibn Ara-
bi'nin “Insan Hakk'dir” dedigi zaman neyi kasdettigini artik bili-
yoruz. Insan’'in Hakk olmasi onun “cem’ etme yetenegi” ileAdona-
tlmis olmasindan, ya da Ibn Arabi'nin dedigi gibi, Allah’in Adem’i'
ister aktif olsun isterse pasif olsun biitiin Sifatlar'iyla donatms ol-
masindan 6turidir. “Adem’in balgigim yogurmak tizere” her iki
Elini de cem’ edip onu bu nev’i sahsina munhasir yoldan yaratti-
g ifade ettikten sonra Ibn Arabi s6yle devam etmektedir’:

Ondan sonra (ydni Adem’i yarattiktan sonra), Allah Teild ona ema-
net ettigi sey hakkinda kendisini idrak sﬁhibih kild1. Ve bunu iki
eline aldw. Bir elinde alem ve diger elinde de Adem ve ziurriyyeti
ile onlarin mertebeleri vard.

Bu pasaj Kasani tarafindan soyle aciklanmaktadir:

Bu, Allah’in, kendisine emanet ettigi ve sonra da ne yaratmissa
hepsini de Adem’dekilerle cem’ etmis oldugu biitiin Esrar-1 1a-
htyi (yani biitiin esma’t cami olan Allah isminin ontolojik duizeyinde
kuvveden fiile gtkan biitiin batint hakikatlan) iki eli arasinda kabze-
derek bunlar1 Insan—1 Hakiki’nin miisihede etmesine miisaade
etmis oldugunu anlatmaktadir. Allah daha kuvvetli eli olan sag
eline Adem’in ve zirriyyetinin hakikatini, yani Allah’in en ytce

55 Fusils, s. 26/56/25-26/1-175.
56 5. 26.
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manevi aleme ait olan fail Sifatlan ile (fdil) 1lahi Isimler’ini, ve
daha az kuvvetli olan sol eline de maddi aleme ait olan pasif S1-
fatlan ile (minfail) 1lahi Isimler'ini yerlestirdi.

(Aslina bakilacak olursa bu kuvvetli ve daha az kuvvetli iki el ara-
sindaki fark asli bir fark degildir, ¢iinkii) Rahman’in her iki eli de as-
linda bir sag eldir. (Ve bindenaleyh, her iki tiirden Sifatlar arasinda
da mertebe agisindan gercek bir fark yoktur) cinku kabal etme gii-
ctt acisindan kabiliyyet pozitif aktiviteye yani failiyyete esittir.
Fail olmak bakimindan ise ilki digerinden hic de asag duzeyde
degildir.

Madem ki Allah’in béylece her seyle donatmis oldugu Insan
O’nun mtikemmel streti durumundadir o halde Insan hakkinda
pesinen ne soylenebilirse, en azindan belirli bir anlamda, Allah
icin de soylenebilir. Bu da “Insan Hakk’dir” hitkmi ile kasdedilen
seydir.

Pekiyi ama acaba Alem—i Sagir yani Insan—1 Kamil olan Insan
ile Hakk arasinda temelden bir fark yok mudur? Hi¢ olmaz olur
mu; tabii ki vardir ve hem de cok asli bir fark vardir. Bu fark var-
higin gerekliligi (viicabu) cihetiyledir.

Ondan sonra bilmelisin ki, dedigimiz gibi, isler (ydani zamana
bagh olarak gelisen seyler) muhakkak ki O’nun saretiyle ve O'nun
zuhtrundan gorundikleri icin Hakk Teila da bizleri, Kendisini
tanmmak icin, zamana bagh olarak zuhur etmis (hadis) olan ne
varsa onlan incelemekle yukamli kilmistr. Ayetlerini de bize
(afakta ve nefislerimizde) gdsterecegini®’ beyan etmistir. Bindena-
leyh biz de O'nu(n varhgim, dsann, efalini ve vasiflanni) bizim
aracihgimizla istidll etmisizdir. Su halde biz O’nu kendimize ait
bir vasfin disinda bir vasifla vasiflandirmus degiliz. Bunun tek is-
tisnasi (yalmzca ama yalmzca O’na ait bir vasif olan) Zatr'ma mah-
sts olan Viicab'dur (Allahin varligy bizatihi vacibdir).

Madem ki biz Allah™, bu yoldan, bizim aracihgimizla bilmek-

%7 “Biz onlara dyetlerimizi afakia ve nefislerinde gosterecegiz ki O'nun Hakk

oldugu iyice belli olsun! Rabbinin her seye sahid olmasi yetmez mi?” (XLI/53).
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teyiz o halde bizim kendimize izife ettigimiz her seyi O'na da
izafe etmemiz tabiidir. Bu da, Allah Teala'min mutercimlerinin
(yani resillerinin) lisanlan aracihgiyla bize bildirmis olduguyla
te’yid edilmis bulunmaktadir. Gercekten de Allah nefsini bize bi-
zimle vasfetmistir. Binaenaleyh biz O'nu miisahede ettigimizde
kendi nefislerimizi miisihede etmis oluruz. Ve O da bizi musa-
hede ettigi vakit kendi Nefsi'ni miisahede etmis olur.

Biz her ne kadar bizi birlestiren tek bir hakikati paylasmak-
taysak da, hig siiphe yoktur ki ferd ve tiir olarak (hem) kesret ha-
lindeyiz ve (hem de) hepimizi biribirimizden ayiran bir fark mev-
ciddur. Bundan dolayidir ki sahislarin bazisi digerlerinden fark-
lhdir. Eger bu boyle olmasaydi o zaman tek'de cokluk (vahidde
kesret) olmazdi. Boylece, her ne kadar Hakk her cihetten kendi
nefsini vasfetmis oldugu bir seyle bizi vasfetmekte ise de bir far-
kin mevcad olmasi gene gereklidir. Ve bu fark da, varhik acisin-
dan bizim imkinmmz dolayisiyla O’na ihtiyacimiz olmasi, ama
O’nun ise boyle bir ihtiyacdan tamamen beri olmasindan ibaret-
tir38,

Su halde belirli bir goriis acisindan, her ne kadar Hakk ile mah-
lakat aym iseler de asli olan bir fark birini digerinden ayirmakta-
dir; bu da yalmzca ama yalmzea Hakk'a ait bir 6zellik olan “varli-
gin gerekliligi”dir (viicab—i vicad'dur). Bu gereklilikden otara
Hakk'in baska hicbir seyle paylasmadigi mesela kidem gibi Sifatla-
11 vardir.

Burada bunun, felsefi goriis agisindan, Allah ile yaranlmislar
arasindaki tek gercek fark olmasina ragmen gene de asli ve temel-
den bir fark oldugunun kaydedilmesi gerekir. Temele ait bir fark
olarak bu, Insan1n Allah’a kars1 konumunu da kesin bir bicimde
belirlemektedir. Insan Varlik aleminde hig siiphesiz en yiice olan-
dir. Ona ontolojik yiicelik (uliivv) mertebesi verilmistir. Ama bu
“yiicelik”, “Hakk'mn yuceligi” degildir. Hakk'n yuceliginin zati bir

58 Fusis, s. 19/53-54/18-19/1-152.
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yucelik olmasma karsihik Insan’m yuceligi ancak tabian itibariyle
tali (ikinci dereceden) bir ytceliktir.

Kuran'da Allah mi'minlere: “Sizler en ylcesiniz ve Allah da
sizlerle beraberdir” (XLVII/35) buyurmaktadir®. Ibn Arabtye go-
re bu ayet Hakk Teala ile Insan’in aym yiceligi paylasmakta oldu-
gunu telkin etmekle beraber bu dogru degildir. Cinka Allah

Zatyla Insan arasinda yiicelik bakimindan bir esitligi kesinlikle
reddetmektedir.

Insan her ne kadar ézel bir anlamda “en yuce” ise de ve Allah
ile kelimenin genel anlamu icinde “yticelik” mertebesine katilmak-
taysa da “ytice” kelimesinin delalet ettigi mana séz konusu Allah
olunca bu kelime Insan’a tatbik edildigi zaman delalet ettigi ma-
nadan farkhdir. Bir peripatetik filozof aym1 a’la (en yiice, en ulu) keli-
mesinin burada secundum prius et posterius (ilkin ikincisi ve onu iz-
leyen) anlaminda kullanilmis oldugunu séyleyerek meseleyi basit-
lestirebilirdi. Kasani de bunu aynen béyle anlamaktadir6®:

Allah’in zan hakkinda beyan ettigi “en ytice olma vasfi”na (Insan
tarafindan da) istirak, Insan’m (Allah ile birlikte) aym en yiice
mertebeye istirak etmekte oldugu gibi yanlis bir intiba birakma-
ya musaittir. Halbuki Allah, béyle bir istirakin mumkin olabile-
cegini kesinlikle reddederek: “Yuice olan Rabb'inin ismini tesbih
et!” (LXXXVIV/1) demektedir. Gercekten de mutlak ve asli “yii-
celik” ancak ve ancak Allah’a aittir. O kendinden baskasina nis-
betle degil mutlak anlamda kendi Zat1yla yucedir. Su halde bu-
tin yucelikler yalmzca O'nundur; ve O'nun Yiiceligimin izafe
edildigi her sey de (yani “yice” oldugu siylenen her sey de) Allah’in
Ali Isminin ondaki tecellisinin derecesi kadar “ytice"dir.

¥ “Ve enttimil—alevne, v'Alldhu meakiim”. Tbn Arabi'nin bu ayet hakkindaki

(Sizler en yucesiniz ve Allah’ da sizinle en yicedir) seklindeki tefsiri oldukea ori-
Jinal bir tefsirdir. Ayetin icinde bulundugu metin dolayisiyla anlam: ise: “Ey imdn
edenler, sizler (kafirlerle olan savasimzda) muhakkak galib geleceksiniz) ciinkn Allah siz-
lerle beraberdir (yani sizin tarafimzdadir)” seklindedir.

0 s. 62.
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O'nunla yiceligin hakiki kaynagina istirak eden hicbir sey
yoktur. Allah'in izfi olan hicbir yiiceligi yoktur, ¢anki diger her
sey ancak O'nun Ali isminin hurmetine yiuicelik kazanir.

Ibn Arabi bundan sonra, Insan (ydni Insan—1 Kamil) her ne ka-
dar biitiin yaratilms varliklarm en yiicesi ise de onun ytceliginin
kendisine degil daha ¢ok ona tahsis edilmis olan “mekan”a®! ait
olduguna dikkati ¢ekerek Insan’in yuceliginin asli olmayan tabi-
atina isaret etmektedir. Yuce olan, Insin’in kendinden cok onun
mekanidir. Iste bunun icindir ki Allah Teala: “Andolsun ki biz
onu ytice (al) bir mekana yukselttik” (XIX/57 demektedi.r. Bu
ayetteki ali sifatmin Insan’1 degil mekan’ tavsif ettigini iyi idrak
etmek lazimdir. Buna benzer sekilde Insanin Allah’a Yerytziinde
“halife” olusu da yalmzca konum ya da makam acisindan yiicedir;
bu asli bir yucelik degildir.

Biitiin bunlar Ibn Arabi'nin Insan’in yiceliginin zati bir yticelik
olmadigina dair tezini yeterince aciklamis bulunmaktadir. Ama
yticeliginin tabiati ne olursa olsun, Insan’in yiice ve hatta butan
yaratilmislarin en yiicesi oldugu dogrudur. Burada Ibn Arabi In-
san hakkinda cok sasirtici (paradoksal) bir vakiaya dikkati cek-
mektedir Insan ideal bir bicimde géz dniine alacak olursak o, hic
stiphesiz, bitan yaratilmis varliklarin en yiuicesidir. Ama eger dik-
katimizi “beserin mevcadiyetinin gercek konumuna” cevirecek
olursak su garib vikia ile kars1 karsiya kaliriz ki Inséan ytice ya da
yucelerin yticesi olmaktan ¢cok uzak bir sekilde butun Varlik ile-
minin en asagl mahltkudur. Tabiidir ki bunu ifade ederken cok
ozel bir gorts acisindan hareket etmekteyiz. Ama bu 6zel goriis
acisindan bakarken, an azindan, degerler hiyerarsisi de tepetaklak
olmus bulunmaktadir. Bu yeni sistemde cansiz esya en yuksek
mertebede bulunmakta, onu bitkiler ve onlar1 da hayvanlar tikib

etmektedir. Insanlar ise bu hiyerarside en asag1 dtizeydedirler.

61 Bu, fiziki olarak isgil edilen yer olarak mekin anlamnda da madd? pl—
mayan yer, konum, makam ya da ritbe olarak mekinet anlaminda da ahnabilir.
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Mitad oldugu tizere, Insan, Akh dolayisiyla varliklarn en Vi~
cesi olarak addedilir. Ama aslina bakilacak olursa Insan’a has olan
bu akil Insan’in etrafinda gitgide ego’ya (nefis’e) dontisen kahn bir
perde orer. Iste Insan'in, Hakk’s O'nun hakikat: tizere bilebilmesi-
ne engel olan da bu “ego”dur (bu nefis’dir). Sirf bu AklIn ytziinden
Insan da ancak Hakk'mn stretini tepetaklak aksettiren bir “ayna”
olmaktadir.

Cemadattan (cansiz nesnelerden) yiice bir mahlakat yoktur. On-
dan sonra da kadir ve kiymet dereceleri itibariyle bitkiler gelir.
Bitkilerden sonra gelenler de his sahibi olanlardir (yani hayvan-
lardir). (Bu ti¢ stnif varhgin) hepsinin de Yarancrlarm kesf ile ve
(bu husustaki) delillerin tartisilmasiyla bildikleri sabittir. Ama
“a4dem” adiyla amlan mahlika gelince, o akilla, fikirle ve iman
bagi ile baghdir®2,

Cemadat dedigimiz cansiz nesnelerin nefsi (egosu) yoktur. Bun-
dan dolayidir ki onlar Allah’'m emirlerine mutlak sairette ve kayut-
siz-sartsiz itaatkar olurlar. Onlarin Kulluklari (ubadiyyetleri), bu
anlamda, kusursuz ve mitkkemmel olur. Onlar Allah'in onlann
tuzerindeki fiillerine ciplak bir sekilde tabi olurlar; ctinkii onlarla
Allah Teala arasinda bir perde yoktur. Bu goras acisindan da Var-
Ik hiyerarsisinde en tist mertebeyi isgal ederler.

Ikinci sirada bitkiler gelmektedir. Bunlar buyiirler, gidalarim
ozumlerler ve cogalirlar. Bu kapsamda bunlar kendiliklerinden
hareket ederler. Ve bu kapsamda Hakk’a cemadattan daha da
uzaktadirlar.

Uctinci sirada ise hayvanlar vardir. Bunlar his sahibi olup istek
ve irdde faaliyeti sergilerler. Hislerle idrak ve istek nefsin bir mik-
dar faal oldugunu izhar eder. Ama hayvandaki nefis Insan’daki ka-
dar kuvvetli degildir.

Cansiz nesneler, bitkiler ve hayvanlar akla sahip olmadiklarin-

62 Fusis, s. 82-83/85/97/11-97 ila 99. Bu pasaj Fustis’daki bir siirden alinmis-
ur.
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dan Allah Teald'y1 tabii bir “kesif” ve sezgi ile bilirler. Buna karsi-
lik Insan Akl'a sahiptir; ve Akil da onun nefsini en u¢ siirlarina
kadar gelistirir; bundan oturit de Insan kendi nefsiyle perdelen-
mis olur.

‘Ideal “kulluk” acisindan Insan, Varlik siralamasinda, en asagi
sirada yer almaktadir. Bu siralamada daha tste tirmanabilmesi
icin, her seyden once, (ashnda kendisini Insan kilmakta olan) Akl't def
etmek ve Akil'dan tiiremis olan biitiin 6zellikleri de sifirlamak zo-
rundadir. Eger bunda basarili olursa o zaman hayvanlarin merte-
besine terfi (!) edebilir. Bundan sonra da bitkiler ve daha sonra da
cansiz nesneler mertebesine terfi etmesi gereklidir. Ancak o zaman
Insan (kullugun kemali agismdan) Varlik siralamasinda en st mer-
tebede olabilecektir. Ne zaman ki kendisinde Akl'n golgesi bile
kalmarms olursa iste o zaman Hakk'in Nar'u da onu ilk hasmetiy-
le hi¢ azalmadan ve kaybolmadan aydinlatacaktir.

Bu mitalaalar bizi bir tasavvur olarak Insanin bizatihi “mu-
kemmel” oldugu ve en yiice mertebeye sahip oldugu ama halen
bulunmakta oldugu konumda onun kendine has bu ideali mii-
kemmel bir bi¢imde gergeklestirmekden uzak bulundugu husus-
larinda idrak sahibi kilmaktadir. Biz Insan’in alemdeki en ytce
varlik oldugu fikrini ancak Insan idealinin, halihazirdaki Insan’da
en mikemmel tarzda gerceklesmis oldugunu varsayan felsefi
antropolojinin goéras acisindan miidafaa edebiliriz. Halihdzirdaki
Insan ise Akl'a tamamen hakim olmakla beraber, AkI'na bagli ve
her seyi anlayabilme cehdi i¢inde Akl'ini her yerde ve her zaman
one cikaran, onun alemdarhgim yapan bir varlikur. Aklinin, boy-
lece, her seyin ontinde alemdarligini yapan ise Varlik dleminin es-
rarina asla nifaz edemez.

Ama bu tesbiti yaparken Insan hakkindaki tartismamiza basla-
mis oldugumuz sihadan oldukea uzak oldugumuzu da idrak et-
mekteyiz. Biz bu ise, Insan’in biri kevni digeri ise ferdi olmak tize-
re biribirlerinden tamamen farkli iki ayri dizeyde goz énine ali-
nabilecegi varsayimiyla baglamistik. Ve bu bolumin gayesi de
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kevni diizeydeki Insin kavramini Alem—i Sagir (Mikrokozmos)
olarak aydinlatip agiklamakti. Ve bu diizeyde de Insan hic stiphe-
siz yaraulmis varhklarin en yucesidir Bununla beraber son
alt-bolumde ferdi diizeydeki Insan’a dogru bir yakinlasmamiz ol-
du. Bu miinasebetle Insan’in, bir anlamda, hayvanlardan da bitki-
lerden de ve cansiz nesnelerden de daha alt diizeyde oldugunu
ogrenmis olduk. Bu duzeyde ise butun insanlar degil ama bunlar-
dan ancak pek az sayidaki 6zel insan Insan— Kamil olarak adlan-
dirlmaga layik olmaktadirlar. Bunlar, nefislerini sldirmek yoluy-
la, manevi fena ve beka deneyimlerini yasayarak artik Akl'm ken-
dilerini perdelemesinden kurtulmus olduklan icin Insan—1 Kamil
olmaktadirlar. Bundan sonraki bsliim ferdi duzeydeki Insan—1 Ka-
mil fikrinin daha ayrintili bir tetkikine hasredilmistir. ‘

* 3k %k
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XV. BOLUM
Ferd olarak insan-i1 kamil

BUNDAN ONCEKI béliimtin sonunda, Ibn Arabi'nin ditstincesinde,
Insan'in kevni ve ferdi olmak tizere iki diizeyde idrak edilmekte
oldugunu ifade etmistim. Simdiki bélimde bu dizeylerin ikincisi
lizerine egilecegiz.

11k duzeyde mantik yontnden bir tur olarak ele aldigimizda In-
sin, Hakk ile dlem arasinda bir ara~konumda bulunmakta ve bu
ara—konumu dolayisiyla da mahlakatin en ist mevkiini isgal et-
mektedir. Buna karsilik, Insan’1 ferdi diuzeyde goéz énine almaya
baslar baslamaz pek¢ok mertebenin mevciid oldugunu da goz ar-
d1 etmek mimkin degildir. Baska bir deyimle kevni diizeyde In-
san bizzat Insin—1 Kamil'dir ama ferdi diizey goz éntine alindigin-
da insanlarin hepsi de “kamil” degildir. Aksine bunlardan ancak
pek az1 Insan—1 Kamil payesine layikur.

1ki duzey arasinda bu kadar temelden bir farkin varlifi acaba
nasil mimkin olabilmektedir? Insan kaldig: strece her insanda
“cem’ etme yetenegi’nin kuvveden fiile ¢ikmasi beklenir; ¢tinki
ontolojik acidan “cem’ etme yetenegi” besere tiriinin asli
tabiatina ait olan bir o6zelliktir. Bu acidan, herhangi bir istisnamn
olmamas1 gerekir. Yani ontolojik acidan bir ferd ile bir digeri
arasinda bu yonden bir farkin bulunmamasi gerekir. Ve butun
bunlar herhalde ki dogrudur. Ferdi farklar, bu asli olgunun bilin-
cini kazananlarin beyinlerindeki berraklik mertebeleriyle uyumilu
olarak ortaya cikmaktadr. Biitin insanlar aym ontolojik “cem’ et-
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me yetenegi” ile d>gal olarak donaulmislardir ama insanlarim hep-
si de kendilerindeki bu “cem’ etme vetenegi™nin bilincine vikif
bulunmamaktadiriar. Batan insanlarin bu konudaki bilinclerinin
duizeyleri, 1lahi Is mler ile Sifatlarin 11ahi Bilincine cok yakin bir
duzeyden baslayarak pratik acidan timilyle kapali bir biling
duzeyinin temsil e tigi en alt duizeye kadar genis bir yelpaze mey-
dana getirir. Ve insan beyni (bilinc bakimindan) ancak en yiksek
berraklik dizeyindc ise “cilalanmus ayna” rol oynayabilmektedir.
Ve ancak bu en yiiksek berraklik dazeyindeki Insan bir Insin—
Kamil olabilmektedir. Meselenin rihu da iste budur.
Fusts'un bir pasajinda Ibn Arabil:

Ondan sonra (vdni Adem’i yarattiktan sonra), Allah Teald ona
emanet ettigi sey hakkinda kendisini idrak sahibi kild1. Ve bunu
iki eline ald1. Bir elinde alem ve diger elinde de Adem ve Zurriy-
yeti ile onlarin mertebeleri vardu...

demektedir. Buradaki onlarin zamiri Adem’in zurriyetinin yerini
tutmaktadir. Buna gora bu pasaju: “... Allah Teala Adem’de (onun
Zlirriyeti olarak) gizli olan insanlarda, yani Insan tirinde, cesitli
mertebeler bulundugunu acikca bildirdi” seklinde de serh edebi-
liriz. ‘

Ferd olarak insanlar arasinda bu kabil mertebelerin olmasinin
sebebi Ibn Arabi tarafindan, daha énce baska bir vesiyle ile de kar-
silasmus oldugumuz, renkli cam benzetmesiyle aciklanmaktadir.
Bir 11K, farkli renkli cam parcalarindan gecerken nasil farkh renk-
. lere burtnurse Hakk Teala’nin aym Streti de farkli istidadlara
sahib insanlarda farkli sekillerde tecelli etmektedir?.

Hakk Teala kendisinde tahakkuk (tecelli) etmis (muhakkik—i
‘bi'l-Hakk) olan bir insan Hakk ile oylesine doludur ki onun biitiin
uzuvlar1 da Hakk'in bir tecellisi olur. Bu takdirde béyle bir (ehl—i

1 Fusiis, s. 26/56/25-26/1-175.
)

* Fusts, s. 118/103-104/144/11-246 ila 248. Bu pasajin thimanan terciimesi
VL. Bolumn'de verilmisti.
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Hakk olan) zat “kesif” yoluyla bir bilgi elde edecek olursa bu tek
ve aym bilgi de onun ferdi uzuvlarmwn istidadlanyla orantily
olarak farkh bir sekilde idrakine yerlesmis olur.

Bilesin ki tahkik ehli olan ehlullahda hustile gelen 1lahi ilim-
lerin zevki, (onlardaki idrak) kuvvetlerinin degisik olmasi
bakimindan, (birinden otekine) farkl olur. Ilahi Ilimler aym bir
kaynakdan ¢ikmakla birlikte bunlarn (ehlullahdaki) zuharu (on-
lann idrak) kuvvetlerine baghdir. Zira Allah Teala (bir kudst hadis-
- de): “Ben kulumun isiten kulag, géren gozii, tutan eli, yariyen
ayagl olurum” demistir. Bu s6zle de kendi Hitviyyet'ini (hepsi l?ir—
den almdiginda kulu meydana getiren) kulun uzuvlannin yerine
koymus oldu. Halbuki haviyyet tekdir ama uzuvlar cesitlidir. Ve
her bir uzva da zevkle idrak olunan ilimlerden (ulim—i ez-
vdk’den), o uzva mahsus olan (ve diger biitin uzuvlann da zevki
ilimlerini elde ettikleri tek bir kaynakdan ¢ikan) bir ilim verilmistir3.

Bu pasajda Ibn Arabi tek ve ayni bir kimsede tek ve aym bir
kesfin (yani hakikata uygun, sezgisel bilgi kazanimimin) onun cesitli
uzuvlanndaki degisimlerini dile getirmektedir. Ibn Arabi'nin sé6z
konusu ettigi, farkh Ehlullah arasindaki kesif farkhilhiklar degildir.
O burada yalnizca, bir kaynaktan gelen bir bilginin bu bilgiyi el-
de etmek icin bir kimsenin kullandig1 melekeleri tarafindan nasil
farkli bicimlerde idrak edildigini tasvir etmektedir. Ama eger bir
kiside durum boyle ise, bu takdirde farkli kimseler s6z konusu ol-
dugunda ortaya daha da biyik farklihklann cikmasi beklen-
melidir. Bu pasaji yorum!layan Kasani ise konuyla ilgili olarak su
beyanda bulunmaktadir*:

Zevkan elde edilen bilgiler, istidadlarn farkhlign dolayisiyla,
biribirlerinden farkli olurlar; ctinku Ehlullah’in hepsi de ayni1 bir
mertebede bulunmaz. Tipki aymi bir kisinin farkli melekeleriyle
farkli bilgiler elde etmesi gibi... bu da Ehlullah’in zevkan elde et-

3 Fusis, s. 125-125/107/152/11-276 ila 277.
+ 5. 126.
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tikleri bilgilerde bir farkin dogmasina sebeb olur. Biitiin bu bil-
gilerin Hakk Teala'nin Huviyyeti olan tek bir kaynaga raci’ et-
luesine ragmen, bu farklar (gene de) zuhur eder.

Ibn Arabi de bu fark, tek bir hakikate sahib iken farkl; lezzet-
lere sahib olabilen su ile karsilastirarak su sekilde aciklamak-
tadir’:

Bu (t1pki) hakikati tek olan su gibidir ki akug yerlerin farkh ol-
mast hasebiyle lezzeti de degisik olur. Suyun bazisi tath ve leziz
ve bazisi da ac1 olur. Halbuki o her tirlu ahvilde gene sudur.
Tadi ne kadar farkli olursa olsun, suyun hakikati degismez.

Bu agiklama insanlar arasinda vuku bulan farkihiliklann ve
mertebelerin ontolojik sebebini takdim etmektedir. Buna ek
olarak Ibn Arabi, ayn1 olayin baska bir sebebi olarak teolojik bir
sebebini: Allah’m faskanch@m (gayretini) zikretmektedir.

Allab'in kiskang (gaytir) oldugu distncesi, tarihi acidan, Sami
Irkr'na mahsus ¢ok eski bir kavrama ric@’ etmektedir. Bu diisiin-
ce Tasavvuf’da da bityiik bir rol oynamaktadr.

Allah Teila'ya izafe edildiginde “kiskanclik” farkli anlamlarda
idrak edilmege miisaittir. Mesela Hakk Teala Kendisi ile kullar
arasindaki sirlarin baskalarina ifsa edilmesi konusunda kiskanctir.
Ya da Allah, Kendisi'nden baska bir seye tapimlmas: ya da kulluk
edilmesi konusunda kiskanctir. Ibn Arabi ise 11ahi Kiskanchk kav-
ramini 11ahi Tecelli kavrami cinsinden anlamaga calismaktadir.

Ibn Arabi, Hakk’m kendisini sonsuz—sinirsiz bir bicimde izhar
ettigini, kendi gaybi esrarini ise kendi istedigi bicimde izhar edip
gosterdigini séylemektedir. Ama, ashna bakilacak olursa, Cenab—1
Hakk avamun gozlerinden kendi esrarini gizlemek bakimindan da
oldukea kiskanctir. Bu gériis acisindan 1bn Arabi 1lahi Tecelliler'i
fevahis olarak nitelendirmektedir. Arapcada fahise lagat manasiy-
la “utanilmas: gereken sey” ya da “ar, ayip, kabahat, ginah” an-
lamlarindadir (Ama zamanla bu, egzibisyonizm yani gerekli—gereksiz

3 Fusis, s. 126/107/152-153/11-277.
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kendini sergileme anlaminda da kullamimaya baslanmistir)6. Ustad
burada meseleye, tabiri caiz ise, Hakk'in stibjektif acisindan bak-
maga cahsmaktadir. Ibn Arabinin zannina gére Allah’in niyeti,
daha ziyide, esranm aciklamamak ve bunlan ebediyyen kendi
Gayb'inda muhafaza etmek olmaliydi. Beseri diizeyde ise insanin
gizlemekle mikellef oldugu seyleri halkin gozleri éniine sermesi
daima utanc¢ duygusundan uzak bir fiildir.

Daha sonra Ibn Arabi bu meseleye de, pek sevdigi, fonetik esles-
tirmeler metodunu uygulayarak devam etmekte ve gayret (kiskang-
lik) kelimesi ile gayr (baska, diger) kelimesini biribirine baglamak-
tadir. (Bu kdpsamda gayret de “baska—lik” olmaktadir).

Su bir gercektir ki Allah Teala kendi nefsini kiskanchik (gayret
= baska-lik) ile vasiflandirmstr. Ve bu kiskanchgindan dolay1
fevéhi§i de haram kilmisur (VII/33). Hilbuki fuhs zihir olan
seyin gayri degildir. Ama batindaki fuhs(a gelince, 0 aslinda) ken-
dinde fuhsun zahir oldugu varlik icindir’.

Buradaki son ctimlenin kendisi de yoruma muhtactir. Burada
Ibn Arabinin fevahisi yani Hakk'in tecellilerini ikiye ayrdigin
gormekteyiz. Bunlarin ilki somut gerceklik aleminde bizim his-
lerimize asikar olan seylerdir. lkinci tir ise lahi Zatmn, a’yan—
sabite’nin staretleri seklindeki “batini” tecellilerine isiret etmek-
tedir. Bu tecelliler avamin géremedigi tecellilerdir; ve bu bakim-
dan da “fevahis"den degildirler. Ama bunlar gene tecelli eden
stiretlerdir; ve bu itibarla da bunlan idrak icin (uygun) gozleri olan
kimseler tarafindan goriinirler. Bu bakis acisindan onlar da, ben-
zer sekilde, “fevahis”dendir8.

Hakk Tedla “fevahis”i haram kilmakla s6ziind ettigimiz seyin ha-
kikatim bilmeyi de yasaklams oldu. Sozini ettigimiz sey ise
Hakk'm esyanin aym olmasi keyfiyetidir. Bindenaleyh Hakk bu

6 Cevirenin notu.
7 Fusts, s. 130/109-110/158/11- 293,
8 Bk. Afift, Fusiis... s.126.
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hakikat “gayret” (kiskanclhik, baskalik)® perdesiyle értti. O (Ha-
kikati orten) gayret (yani baska—lik perdesi) dahi (o) gayrdan (bir
ciiz vlan) sensin.

Bunun bir sonucu olarak “gayr” (yani hakikati oldugu gibi idrak
etmenin yabancist olan): “lIsiten filanca kisidir” der. Ama arif olan:
“Filancamn iditmesi ashnda Hakk'mn isitmesidir” der. Bu diger
uzuvlar ve melekeler i¢in de boyledir.

Hakk-herkes (ayni mertebeden bir ilimle) bilemez. Boylece in-
sanlar biribirlerinden farkli ve mertebeleri de (kimisininki daha
yitksek, kimisininki de alcak olmak iizere) cesitlidiri®:

Ibn Arabi'ye gore en yiiksek mertebe kendisini, yalmzca diliyle
ve kalbiyle degil, timityle zikt’e adamus olan ve boylece de batini
olarak Hakk’a ulasip Onunla tevhide erismis olan kimseye aittir.

“Zikr”in, Ibn Arabi’ye gore, Allah’y yalnizea dille ve kalple zik-
retmek olmadig1 ve bu kelimenin, daha cok, Allah Teila’da ifna—i
viictid etmek anlaminda oldugu géz 6niinde tutulmalidir. Bu an-
lamda zikir, bir hal ehlinin tam varhgindan geride hicbir sey kal-
may1p Allah'da yok olacak sekilde butin maddi ve manevi giic-
lerini Allah’da teksif ettigi rithani bir haldir. Béyle bir hal ehli,
eger bu hale erisirse, bu takdirde (zihnini bu tirlii bir noktaya teksif
eden) stije (6zne) ile (tizerine zihnini teksif etmis oldugu) obje (nesne)
arasindaki fark dogal olarak kaybolur ve aslen Hakk ile birlik
halinin kesfine erisir. Bir kimsenin, varhgimn timiyle ise giris-
meksizin yalmzca dil ve kalp ile Hakk’1 zikretmesini esas alan
mutad zikir ise bu deneyimin en alt diizeyini temsil eder.

? Yukanda da belirtmis oldugum gibi “kiskanclik” anlamindaki gayret kelime-
si, Ibn Arabinin dil bilincinde, “baska” anlarmindaki gayr kelimesine bagh bulun-
maktadir. Buna gore: “Allah Teald hakikau gayreti ile orun” cimlesi yalnizea
O'nun hakikati kiskanchikla értmas oldugunu degil, ayni zamanda da, her biri
Hakk'in gayn gibi goriinen sonsuz sayida tecellileriyle hakikau 6rtmis oldugunu
ifade etmektedir. Boyle bir goruste her sey, Hakk'dan “baska” oldugu kadar bitan
diger nesnelerden de “baska” gorunmektedir. Bu “baska-hk” gorasi Varhik alemi-
nin hakikatuni értmekte ve bu hakikatin avamin gozuyle idrak edilebilmesine en-
gel olmaktadir.

10 Fuss, s. 130/110/158-159/11--293 ila 295.
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Ehlullahda zikrin bu en yiiksek mertebesi vuku buldugu za-
man Insan'in kemali de timilyle gerceklesir ve o, bu alemde diger
butin mahltkattan ve hatta meleklerden de daha yiiksek bir mev-
ki isgal eder.Hic siiphesiz butin mahltkat kendi zikir mertebesi-
ne gore Allah Teala’ya hamd—ii senada bulunur ama mahlakatdan,
O'nunla tevhidin zirvesine cikabilen ancak Insan’dur.

Ve bu su demektir ki insanin yaratilisiin degerini ancak, ken-
disinden taleb edilen zikirle Allah1 zikreden kimse bilir. Zira
Hakk Teala O'nu zikredenle birlikte oturur. Halbuki zikredenle
birlikte oturan (celis), zikreden tarafindan gorular. Eger zik-
reden Hakk1 miisahede edemiyorsa onun zikri, zikir degildir.
Zira “Allah zikri” (eger gercek bir zikirse) kulun her seyine sirayet
eder. O'nu zikredenin yalnizca diline has bir husus degildir. Bir
vakit olur ki Hakk yalnizca dilde olur. Dilin Hakk’1 idrak etmesi
Insan'in O’nu tim uzuvlanyla idraki gibi degildir. Su halde gafil-
lerin zikirleri hakkindaki bu sum Gy anlamaya c¢ahs! Gafiller-
den zikredenin hangi uzvu zikrediyorsa, hi¢ siphesiz, o uzuv
HakKk'in (¢niinde) huzirdadir. Hakk dahi o uzuvla beraberdir. Bu
takdirde ancak o uzuv Hakk1 misihede eder. Ve gafil olan
(uzuvlar) da bu gafletlerinden oturu zikretmezler. Buna gore de
Hakk gafil olan uzuvlarla birlikte degildir. Ciinki Insan muhak-
kak ki ¢ok yonludir, tek yonlu degildir. Asli hakikat bakimin-
dan tek olan Hakk ise 1lahi Isimlerden dolayr ¢ok yonladar.
Nitekim Insin da ctizleri agismdan ¢ok yonludar. Eger ciizler-
den biri zikirde ise bu, diger ciiz’un zikrini de gerektirmez. Su
halde Hakk yalmzca kendini zikreden ctz’ ile beraberdir. Diger
cuzler ise gaflettedir!l.

Durum béyle olunca, Allah Teala’yr ve Varligin esrarim bilmek
istidad1 yontinden, insanlar arasinda pekcok mertebe fark: bulu-
nacagini tahmin etmek hig¢ de zor degildir. Bu olguya dayanan Ibn
Arabi insanlan cesitli yollardan simflandirmaya tabi’ tutmaketadir.
Bu simflandirmalarin hepsinin de kendilerine mahsus standartlan

1 Fusiis, s. 211/168-169/314-315/111-299.
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vardir. Bunlardan birkagina daha once deginmistim. Simdi de
tipik u¢ simiflandirma takdim ediyorum.
Birinci siniflandirma insanlarn iki kategoriye ayirmaktadar:

(1) idrakleri ahirete yonelik olanlar, ve
(2) idrakleri bu aleme yonelik olanlar.

Birinci kategori: idraki ve gonla saf olan ve her tarla bedeni arzu
ve hevesden kurtulmus olarak nesnelerin ardindaki batini gercek-
leri've temeli gorup kavrayan kimselere isiret etmektedir. Boyle
bir kimse Allah Teala’'y1 Akil aracihigiyla degil “kesfen” ve “zev-
kan” (yani kesif ve zevk yoluyla) bilir. Hi¢ siphesiz o da Akli buna
has alan icinde kullanir ama asla onu kendi tabii simirlarimin éte-
sine iteklemez. O, daha ¢ok, Aklin hitkiimran oldugu bélgenin
Otesine gecerek kendi manevi sezgisinin verdigi hukuamleri izler.
Béyle bir kimseye “Arif” ve “Rabb’in Kulu” (Abd—i Rabb) denir.

Bunun aksine ikinci kategori: cismani alakalarla bulanmis olan
idraki, arzu ve heveslerinin esiri olan ve dolayisiyla da esyamin ar-
dindaki gercegi géremeyen kimselere isaret etmektedir. Boyle bir
kimse manuki akil yaratmenin simurlarinda durmay: bilemez.
Ama, ¢cok nadir hallerde, boyle bir kimsenin bile “kesif” dedigimiz
hadiseden agzina bir parmak bal ¢alinabilir. Bu gibi hallerde onun
Akl muatadin disinda bir hal yasamakta oldugunu teshis eder.
Ama o bunu yalnizca Akliyla bilir, o kadar. Boylece, yasadign bu
“kesif” hali sona erer ermez, kafas1 karmakarisik olarak gene ken-
disini Akl'n hitkmune terkeder. Béyle bir kimse Rabbin Kulu
degil Akl''n Kulu (Abd—i Nazar) olur.

Burada Ibn Arabi’nin Akl'in itibarin1 bozmaga ve onu takbih et-
mege calismakta oldugu dusiincesine kapilmamak gerekir. Akl'n
kendine mahsus ve ¢ercevesi icinde kaldif1 stirece de ukir tkir
calistigy bir faaliyet alan1 vardir. Ama Akl'ln, bundan otird, simr-
lar1 da vardir. Gergek bir “Arif” Akl'a 6zel bir yer tahsis eden ve
onun bu bélgeden disariya tasmasina engel olandir. Nebiler (pey-
gamberler) de Restller de Akl fikarasi olan insanlar degildirler.
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Aksine onlar en istiin sekilde Akil adamidirlar. Ama onlann,
Akl'n simrlarnin ¢ok otesine tasan, hakim olduklan genis bir
faaliyet alanlan vardir.

Su hilde restllerden daha akillisi yoktur. (Ama) onlar (Akl'a
ilaveten oyle baska bir istidad ile techiz edilmislerdir ki bununla) Allah
katindan haber olarak ne getirmislerse getirmislerdir.

Onlar (hem) AkI'in isbat ettigini isbat etmisler ve hem de id-
rik edilmesine AkI'in kudretinin yetmedigi ama (gene de) kendi
kendine imkansiz oldugunu teshis ederek 11ahi Tecelliler yonan-
den (gercekliklerine) ikrar ettigi hakikatlar da kabul etmislerdir.
Binienaleyh Akil tecelliden sonra yalmz basina kaldiginda
muisahede etmis oldugu seyden hayrete diser. Bu durumdaki
kimse eger Rabb’in Kulu ise aklim1 Rabb’ine tabi kilar; ve eger
AkI'in Kulu ise (bu sefer de) Hakk’s AkI'imin hitkmine tibi kilar.

Iste bu (hayret, ya da Hakk’t Akl'n hitkmiine tabi kilmak keyfiyeti)
Ahirere ait islerden gafil (perdelenmis) olundugu stirece ve Diin-
ya'da iken vuku bulan bir haldir.

Arifler(e gelince, bunlar da) Diny&’ya ait hikamlere tabi ol-
duklarindan, Diinya'da sanki Dunya siiretleri imis gibi zahir
olurlar. Halbuki Allah Tesla onlarin batinlarini, Ahirete ait 6zel-
liklerle degistirmistir. Bu (zdten) gereklidir. Bindenaleyh, onlan
bu stiretleri yoniyle tanimak (avdm i¢in) mimkun degildir. Ama
onlar Allah’n, kalb gozlerinden perdeyi kaldirmis oldugu kim-
seler icin mechal degildirler. Buna gore Arifleri, ancak, basireti
acik olanlar idrak eder. Arif-i Billah ise, mazhar oldugu 1lahi
Tecelli hasebiyle, bu Dinya'da limden dirilmis ve mezarindan
(¢tkarak gercek) hayata donduralmis olarak Ahiret'e has bir hal
icinde yasar. Boyle olunca da o, bu Dinya’da Allah Teald'nin bazi
kullarna latfetmis oldugu bir inayet olarak (baska kullar tarafin-
dan) gorilmeyenleri gorir ve miisdhede edilmeyenleri de
miusihede ederl2.

Ibn Arabi'nin teklif ettigi ikinci simflandirmada ise insanlar:

12 Fusiis, 5. 234-235/185-186/363-364/1V-57 ila 59.
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(1) Arif’ler,
(2) Arif olmayanlar, ve
(3) cahiller

diye ui¢ kategoriye ayrilmaktadirlar.

Ibn Arabi’ye gore: “Arif Hakk’ Hakk’dan, Hakk'da ve Hakk'in
gozii ile gorendir'3”. Arif olmayan ise Hakk1 Hakk'dan, Hakk'da
ve kendi nefsiyle gorendir. Cahile gelince bu da Hakki ne
Hakk'dan, ne de Hakk'da géren ama O'nu Ahiret'de nefsinin
gozityle gorebilecegini uman kimsedir.

Arif Hakk'da ifna-i vicad etmis (erimis) ve Hakki Hakk'in
gorus acisindan Hakk'm gozi ile gorendir. Hakks Hakk'in gozi
ile gordiigiinden Hakk’in bitin tecellileri onun goriisii icindedir.
Bitin Victd Alemi 1lahi Hayar ile zonk zonk atarken o, bu
Alem’in tamgdir.

Arif olmayana gelince o her ne kadar Hakk Hakk'da ve
Hakk'dan gormekteyse de gordugi goz Hakk'm degil kendi
goziidiir. Bundan dolayidir ki idrak ettigi hakikat ancak gozinin
deforme edip tadil ettigidir.

Cahil ise Hakk1 oldugu gibi gorebilecek bir konumda degildir.
Idraki had safhada simrhdir. Her “cahil” Allah’a yalmzca ait ol-
dugu dine has bir saret alunda taparak ibadet eder ve Allah’a
ibadet etmenin butin diger sekillerini de reddeder.

Velhasil her sahis i¢in Rabb’i hakkinda bir akide gereklidir ki o
inang ile O'na dénsin ve Rabb’ini o inang¢ ¢ercevesinde arasin.
O sahus ise (ancak), Hakk kendisine (onun) itikadi cercevesi icin-
de tecelli ettigi zaman Hakk1 bilir ve tasdik eder. Eger Hakk (o
sahsa) kendi itikddindan baska bir itikad cercevesinde tecelli et-
se bunu red ve inkir ederek ondan sakimr. Bunu yaparken
Hakk’a kars1 edeb dis1 davranmis olur ama o, kendmce Hakk’a
kars1 edebli oldugunu vehmeder.

13 Fusas, s. 135-136/113/167/11-315.
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Bindenaleyh, itikad sahibi bir kimse Ilah’a ancak kendi nef-
sinin icadi olan vehminin cercevesi icinde inanir**.

Ibn Arabi, bu pasajin son paragrafinda, ebedi Din ile cesitli tari-
hi dinler hakkindaki temel itikadini ctiretkar ve sézunii sakinmaz
bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu itikad onun, daha énce de bir
munasebetle!> incelemis oldugumuz vechile, her bir dinin insan-
lar1 Hakk’a ¢ok 6zel ve ¢ok simrh bir bicimde ibadet ettirmesi
dolayisiyla eninde—sonunda butin dinlerin tek bir dine rict’ et-
tigi hakkindaki sarsilmaz inancidir. Insan 1lah olarak neye tapinir-
sa tapinsin bu 6zel siretin alunda-ashnda Hakk'in bizzit ken-
disine tapinmaktadir; zird bitin alemde gorinen yalmizca
Hakk'in ozel tecellilerinden baska bir sey degildir.

Bununla ilgili olarak Ibn Arabi, dikkatimizi Kiyamet Guni
vuku bulacak olanlardan birini tasvir eden su meshur hadise cek-
mektedir: “Kiyamet gint Allah Teala mahlakatun karsismda garib
bir strette belirerek: Ben sizin Ulu Rabb’inizim diyecektir. Halk ise:
Hayir; biz senden Allah’a siiminz! diyecektir. Onun tizerine Allah
Teala onlara kendi dinlerince aliskin olduklar sorette gorinecek-
tir. Bunun uzerine halk bagirarak: Sana hamdolsun Allahim!
diyecektir”. Ibn Arabi bunun yalnizca Kiyamet Giinit'ne has ol-
madigim ¢iinka halihazir alemde bunun tipatip aymisimin vuku
buldugunu teshis etmektedir.

Buna gore sen halkin Allah hakkindaki bilgisinin mertebelerine
bir bak! Bu mertebe onlarin Kiyamet Guni Allah’t gérmelerinin
mertebesinin (tipatip) aynisidirlé.

Ibn Arabi, bu pasaji, bizlere su tarzda bir uyar ve tavsiye ile
kapatmaktadir:

14 Fusits, s. 135-136/113/167-168/11-316 ila 317.

15 Aymi fikrin baska bir meseleye, “Metafizik Hayret” meselesine bagli olarak
incelenmis oldugu V. Bolam’e Bk.

18 Fusus, s. 136/113/1:68/11-318.
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Artik ben sana bu mertebe degisikligini gerektiren sebebi bildir-
mis oldum. Buna gore sen sakin itikid konusunda 6zel bir bag
ile bagh olma ve (eger boyle bir bag ile bagh isen bile o bagdan) bas-
kasini da reddedip inkar etme! Aksi takdirde pekcok hayirdan
mahriim kalirsin ve hattd isin gercegini anlamak icin gerekli
olan ilimden dahi mahriim olabilirsin. Sen kendini bitiin bu
itikad sekillerinin “heyila”s1 kil! Zira Allah Teila 6zel bir itikad
icine kapatilamiyacak kadar biiyiik ve uludur (evsd’ ve a’zamdir).
Cunkii Allah Tedla: “Nereye donerseniz donuniiz Allah'in vechi
oradadir!” (II/115) buyurdu. (Bu hususta) bir yoni diger bir
yone tercih etmedi. Allah'n Vechi'nin (Vechulldhin) her yerde ol-
dugunu soyledi.

Bir seyin vechi(nden kasit) onun hakikatidir. Yani Hakk Teala
bu kelam ile, Dinya hayatinda bir takim engeller kendilerini bu
hakikatin idrakinden alikoymasin diye, Arif’lerin kalplerine (bir)
uyarida bulundu. Zird kul, hangi nefesinde can verecegini bile-
mez. Bazisi bir gaflet dninda oliverir. Tabiidir ki o, Hakk
Tedla'nin huztrunda oldugunun idrikine sihib olanla bir ol-
maz!’. ‘

Ibn Arabinin takdim ettigi iginci simflandirma da gene ti¢ kate-
goriden ibarettir. Bu siniflandirmada en alt mertebe: Akl'ima giive-
nen ve bundan dolay1 da hem Allah ve hem de alemi kendi di-
stince giicityle anlayan kimseler tarafindan temsil edilmektedir.
Ortada bulunan mertebe ise Hayal Ehli tarafindan temsil edilmek-
tedir. Bunlar Hakk peygamberlerin ilhamlarinin kendine mahsus
stretlerini temel alarak anlarlar. Ve en tist mertebede de esyanin
hakikatini “kesfen” ve “zevkan” bilenler bulunur.

Simdi en dusitk mertebeden yani Akl'na gtivenen kimselerin
- bulundugu mertebeden baslayalim. Bunlar Akl'a kériikériine ina-
nan, gercek diye yalnizca Akl'a uyan seyleri kabil eden ve Akil ile
celiski halinde olanlan da kabal etmeyi reddeden kimselerdir.
Bunlar Akl'iln Hakk Teil4 ile ilgili meselelerde tamamen giigstiz ol-

7 Fusis, s. 136/113/168-169/11-318 ila 319.
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dugunu ve Varligin hakikaunin derinliklerine asla inemedigini
bilmezler. Fustis'un farkli yerlerinde, Ibn Arabi kendisine gore be-
serin bilgi kazanmak hususunda en yiksek sekli olan kesfin z1d-
di olarak Akl'm simirli olusunu ve asli gigstizltiguni vurgulamak-
ta, ve Kelam 1lmi ehlinde (Miitekelliman’da) Akl'ina giivenenler si-
nifinin tipik bir misalini teshis etmektedir.

Bunu izah kabilinden bir misal olarak da Kur'an'daki: “(Ya
Muhammed!) Sen atmadin attiginda, veldkin Allah atu” (ViI17)
ayetini gostermektedir!8. Ibn Arabi'ye gore bu ayet Hakk ile alem
arasindaki asli iliskinin remzi (sembolik) tasvirinin en veciz sek-
lidir. Ayet Hazret—i Peygamberin atmis oldugunun reddiyle (“Sen
atmadin” diye) baslamaktadir. Sonra O'nun atmis oldugunu (“atti-
ginda” diyerek) te'yid etmekte ve sonunda da Hazret-i Muham-
med'in atmis oldugu bir kere daha reddedilmekte ve (“Veldkin Al-
lah attr” diyerek) gercek atanun boylece Allah oldugu da te’kid edil-
mektedir. Batin bunlar su cimleye irca edilebilir: “Gergek atict
olann Allab’dir ama bu, Hazret—i Muhammed’in kevni stiretinde
gorunen Allah’dir”. Boyle anlasildigi takdirde ise bu ayet, Hakk'in
tecellisi hakkindaki hakikattan baska bir sey ifade etmemektedir.

Bununla beraber, bu ayeti ancak bir Arif bu tarlit yorum-
layabilir. Kelam Ilmi ehli i¢in bu ayetin gercek manas1 onlarn id-
rakinin tamamiyle disindadir. Bir idrak perisanlig: icinde, bunlar
bu ayeti Al'n emirlerine uygun olarak keyfi bir sekilde yorum-
larlar. Bundan dolay1 vardiklar sonug¢ da bu ayeti zevkan idrak
edenlerinkiyle ihtilaf i¢indedir. Cogu sefer bunlar ilahi ilhamin
gercek olarak tasdik ettigini imkansiz ve sagma olarak ilan edecek
kadar da ifrata kacarlar.

Bu ve buna benzer ayetler, gerektigi gibi, ancak sonsuz esnek
bir idrake sahib kimseler tarafindan anlasilabilir. S6z konusu bu
tek ayeti temel alarak “Atan Hazreti Muhammed’di” de denebilir,
“Atan Hazret—-i Muhammed degildi” de denebilir. Benzer sekilde

18 “Ma remeyte iz remeyte, veldkinnalldhu rema”.
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“Atan Allah’d1” da denilebilir, “ Atan Allah degil Hazret—i Muham-
med'di” de denilebilir. Bu sekilde bu ayetten gériintste biribir-
leriyle celisik bir siiri beyan iretilebilir. Ctinkii sonug itibariyle
mesele farkl iliskiler ve gériis agilarindan yalnizca biridir. Tek ve
aym bir olaya miimkin olan degisik goriis acilarina uygun olarak
farkh farkh bakmak mimkindir. Ve bu degisik goris agilarinin
hepsi de mumkiin olan her gériis agisim da kusatan sonsuz bir
genislige sahib olan Hakikatn icinde yer alirlar. Bunlarin hepsi
de, eninde sonunda, Hakkn faaliyetidir. Ama tabiat geregi
tek-yanh ve kati olan, esnekligi ise hi¢ olmayan Akil boyle bir
© gorust kabiil edemez.

Akl'n tabii ve asli zaafim uygun bir bicimde ortaya koyan iyi
bir baska misal olarak 1bn Arabi “sebeb” (illet) ile “sonu¢” (ma’lal)
arasindaki miinasebeti goz 6ntine almaktadir. Her seyi Akl'n ken-
dilerine anlattiginin 1s1g1nda anlamaga ¢alisan Kelam 1Imi ehli ile
Filozoflar “sebeb” kavramim sik stk mtinikasa ederler. Halbuki
onlar tamamiyle mantiki dastinceye bagh kaldiklan strece
“sebeb”in hakikatinin onlara malim olmas1 imkansizdur.

AKI'm “sebeb”le ilgili olarak verdigi “bir sebeb, sebebi oldugu
seyin sonucu olamaz” hitkmi senin nazari Aklimin zaafina
delalet eder. Halbuki Tecelli {lminde tahkik yoluyla gecerli olan
hakikat ise “sebebin, kendinin sebebi olan sonucun sebebi ol-
dugudur”.

Ve Akl'n hikmut (kullandigy mantik kaliplarimn icine dokiilen)
fikirden soyutlandig1 zaman dogru olur. Ve mantiki isbat (yani
nazari delil) ile celisik bir durum ortaya ¢iktiginda da Akl'in bu
durum hakkindaki en son ulasabilecegi sinir: “Bu kesretin kay-
nagumnin bir oldugu sébit olduktan sonra, kesrete has stiretlerden
her birini hasil eden bir sebebin mevcad olmasi 6zelliginden
oturd, sonuca sebeb olan sey o sonucun kendisi olamaz; ama
belki bu konudaki hikim Hakikatin saretten strete degis-
mesiyle degismekte, ve (bundan étiirit) belki de kendi sonucu icin
sonug olmasina ragmen (bir siretin) kendi sonucu da kendisinin
sebebi olmaktadir” demektir. Akil sahibinin meseleyi oldugu
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gibi takdir ettigi hilde isin kinhune kendi akil yaruatmesiyle
vakif olamadig1 zaman takinacag tavir bu olmahdir®®.

Bu pasajin ikinci paragrafi su sekilde aciklanabilir. Ashna baki-
lacak olursa, AkI'in i¢inde hukimran oldugu iyice simirhi bir alam
bulunmaktadir. Bu alanin i¢inde kaldif siirece de, Akil her seyin
tek bir Gercek olan Hakk’in farklh bir tecellisinden ibaret oldugu-
nu teshis edemez. Ama eger Akil en uzak sinirna kadar kendisi-
ni zorla ¢ekip uzatacak ve tabii istidddinin 6tesine ge¢mege cali-
sacak olursa Kesret'in, netice itibariyle, tek ve aym bir Hakikat'in
degisik stretleri oldugunu gorebilecektir.

Akl bir kere Kesret'in, yani bu somut gerceklik dlemindeki bu-
tiin esya ve hadiselerin, eninde—sonunda Bir oldugunu ve tek bir
Hakikat'n burinduga kevni stretler oldugunu kabul ettiginde
“sebeb” ile “sonu¢” arasindaki adet oldugu tuzere gozetilmekte
olan farkin da izafi bir mesele oldugunu, ¢unka bu her ikisinin de
tek ve aym bir seyin yalnizca farkl iki sareti oldugunu da kabal
edecektir. Ve bu ézel anlamda Akil bir sebebin sonuc da olabile-
cegini kabtl edecektir.

Bununla beraber bu safhada bile Akil, gene de, kendi mantg:
ile stirhidir. O gene, A gibi somut ve belirli bir seyin B gibi bir bas-
ka seyin “sebebi” oldugu stirece, A'min bir “sebeb” olarak kalaca-
gin1 ve B'nin asla bir “sonuc™u olmayacagini beyan etmege devam
edecektir. Bnin sebebi olarak A asla B'nin sonucu olamaz. Anmin
B'nin sonucu oldugu, ancak, eger A baska bir acidan ve baska bir
istidadla donatilmis olarak telakki edildiginde, yani artik tamita-
mina A olarak degil de farkli bir C olarak goz 6ntine ahindiginda
soylenebilir.

Mitadin disina tasirilan smirlara tasinmis olsa bile bu, Akl'n,
bir sebebin farkli bir miinasebet cinsinden goz éntinde tutulmadi-
g1 takdirde kendi sonucunun sonucu olamiyacag hakkindaki en

19 Fusis, s. 233/185/362-363/1V-54 ve 56.
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son hiukmiidiir. Bu Akl'm Akl olarak kaldig: siirece terketmesinin
asla miimkin olmadig: apasikar temel gercektir.

Bununla beraber eger meseleye manevi zevkle kazanilan sezgi
agisimdan bakacak olursak bir sebebin pekala da (kendi) sonucu
olabildigi kadar bir sonucun da pekala (kendi) sebebi olabilecegi-
ni derhal gortiriz.

Bu kavramin temelindeki disiince tarzinin tbn Arabtnin cok
karakteristik bir tarzi oldugunu vurgulamamizda yarar vardir. Bu-
nun cesitli sekilleriyle daha 6nceki bolimlerde de karsilasmistik.
Mesela mahltkaun Allah Tealinm gidalart oldugu kadar Hakk
Teala'nin da mahlikaun gidast oldugu fikri ya da Allah ile mahla-
kat arasindaki karsilikli teshir, yani tipki Allah'm mahlakan ken-
disine hizmetkar kilmasi gibi mahlakatm da Allah’t kendilerine
hizmetkar kilmasi gibi bu ve benzeri curetkar fikirler, yapisal agi-
dan, Allah Teala ile mahlukat arasindaki sebeb—sonus iliskileriyle
ayni kategoridendirler.

Pekiyi, su halde acaba nasil olur da bir “sonu¢” kendini hasil
eden “sebeb”inin tizerine tesir eder de bu “sebeb”i kendisinin “so-
nuc’u kilabilir? Halbuki bir “sebeb”in “sebeb olma” (illiyyet) key-
fiyeti “sonuc”un (ma’lal’in) “sonug olma” keyfiyeti olmaksizin id-
rak edilemez, ve tersine bu sonuncusu olmadan birincisi de var
olamaz. “Sebeb olma” timiyle “sonu¢ olma”ya baglidir. Bu an-
lamda “sebeb” bizzit “sebeb olma”y1 ve “sonug¢” da bizzat “sonuc
olma”y1 icerir. Bununla beraber, Ibn Arabi’nin gortisine gore bii-
tin her sey tek bir Viicud'un farkli kevni saretlerinden baska bir

sey degildir. Boylece her sey bir cihetiyle “sebeb” ve bir baska ci-
hetiyle de “sonuc”tur.

Bu konuda Kasani su aciklamay: vermektedir20:

Iki ayr1 stret alunda (yani “sebeb” ve “sonuc” olarak) gorinen tek
bir Hakikat (bizim siibjektif) goris acilarimiza gore iki degisik va-
sif kabul etmege musaittir. Bu demektir ki o eger bir “sebeb” ol-

20 Kasani, s. 234.
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ma durumunda ise bir “sonug” ve eger bir “sonu¢” olma duru-
munda ise de bir “sebeb”clma yetenegi vardir. Zira tek olan Ha-
kikat bizzat, her birine ait butin oézellikleriyle birlikte hem “se-
beb olma” ve hem de “sonug olma” keyfiyetlerini ihtiva eder. Su
halde tek ve ayn bir sey “sebeb olma”s1 yoninden bir “sebeb” ve
“sonug olma”s1 yontinden de bir “sonu¢”tur. Boyle bir sey bu ve
benzeri butin vechelere sahib olup bunlar 6zel durumlara uy-
gun bir sekilde izhér eder.

Aynust, tecelli icin de gecerlidir. Zira kendini tecelli ettiren, te-
celligah (yani tecellinin zuhur ettigi yer), tecelli, bir tecelli ettirenin
tecelli ettiren olusu, bir tecelligihin tecelligah olusu vs... gibi
farklihklar aslinda bizim subjektif goras agilarimizin yansimala-
rindan bagka bir sey degildir. Ashinda gortunen bizim sabjektif
bakisimiza uygun olarak bu cesitli imkanlarda kendisini izhar
eden ve asli olarak Tek olan Hakk Teala’dar. Bunlarin hepsi de bi-
zim ayiklayici bir filtre vazifesi goren AkI'mizin idrék ettigi kav-
ramlardir ve bunlarn arasindaki farklar da yalmzca AkI'mizda
bulunmaktadir. Bunlarin hepsi de izafi siiretlerle ilgili seyler, tek
bir Hakikatdan tiremis olan tali munasebetlerdir. Bu Hakikat
ise Bir ve Tek olan Allah Teala’dir. Bu Varhk 4leminde Allah Te-
ila’dan bagka bir sey yoktur.

Eger “sebeb-sonuc” iliskisi tizerinde bu kadar uzun durduysak
bu, kismen, Ibn Arabi'ye has bir sebeb—sonug teorisi oldugu igin-
di. Ama asil gayemiz Akl'm Hakk ve Varlik Alemi’nin derinlikleri-
ne niiffaz etmesi bakimindan tabii yeteneksizligine misal getir-
mekti.

“Nefsini bilen Rabb'ini bilir” hadisi de Ibn Arabi'nin gozde ve-
cizelerinden biridir. O bu vesiyle ile gene bu hadise yollama yapa-
rak Kelam IImi ehli ile Filozoflar arasinda kendi nefsini gercek de-
rinliginde tanimis tek bir kisinin bile ¢tkmamis oldugunu beyan
etmektedir.

... Resillerin ve ilahiyyat alimi olan sifilerin disinda kalan ule-
madan kimse nefsin ilmine de hakikatina da erisememistir. Ka-
dim Filozoflardan ve Keldm Ilmi ehli'nden akil ve dusince sa-
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hibi kimselerin bu konudaki sézlerine bakilacak olursa onlarin
da nefsin hakikatina erismis olmadiklar anlasilmaktadir. Zaten
mantiki akd yiiriitme kisiyi asla arif kilmaz. Bu itibarla mantiki
akil yuritenlerden nefsin hakikatina dair ilmin talibi olanlar
(pky) sisligi semizlik sanan ve atessiz odunu tifleyen kimselere
benzerler.

Bunlar, hi¢ stphesiz, bu Diinya hayatinda emekleri yok olup
gittigi ve hicbir ise yaramadig halde (hald) islerinin iyi gittigini
vehmeden kimselerdendir. Halbuki bir meselenin ¢OzZUmunu
kendine has ¢ozim yolunun disinda arayan bir kimse o mesele-
nin hakikatmi bulamaz2!.

Arifler ile alul sahiblerinin arasinda Hayal Ehli bulunmaktadur.
Bunlar kendi Nebilerinin ve Restllerinin saglamus olduklan kalip-
lar yardimiyla ve samimiyetle Hakk’a yaklasmaga calisan kimse-
lerdir. Mesela yukarida s6zit gecen ayetteki “atan” ile ilgili olarak
bu kategorideki bir kimse atanin kesinlikle Allah Teala olduguna
inanir ama bu ayetin derin manas: onun idrakinin disinda kalir
Bunlar, Nebileri kendilerine né 6gretmisse kolaylikla kabal eder-
ler ve Akil ile celisik oldugunu dusindukleri seyi elestirmeye de
curet etmezler. Ibn Arabi bunlara Tman Sahibi Kimseler (Fhl—i
Iman) demektedir.

Iman sahibi kimselere gelince, bunlar da Nebi ve Resiillerin
Hakk'dan haber verdikleri seylerde onlan taklid eden mukallid-
lerdir. (Buna karsihk) inkarcilar ile ilahi haberleri akli delillere is-
nad ederek te'vil edenlere uyanlar mukallid degildirler. Buna g0-
re iman sihibleri enbiyanin lisanlariyla gelen ilahi haberleri
Hakk Tealamin “... ya da kulak veren...” (1/37)2 ibaresiyle isa-
ret edilenlerdir. Halbuki bu kimse, yani kulak veren kimse ta-
niktir (sehid’dir).

21 Fusiis, s. 153/125/196-197/111-33 ila 34. :

22 Kaf Saresi (1/37): “Inne St zalike lezikra limen kane lehii kalbin ev elka—s sem’a
vehitm sehidiin” (Muhakkak ki bunda kalb sahibi olan ya da kulak veren icin ogut
vardir; ve onlar tamikurlar). -
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Allah bu ayetteki “tanik” (sehid) kelimesiyle hayalin ontolojik
boyutuna (Hazret-i Hayal'e) ve hayalin kullanilmasina dikkati
cekmektedir. Bu da tipki Hazret—i Muhammed'in ihsan hakkin-
daki “lhsan, Allah1 gorir gibi O'na kulluk etmektir’ ve keza
“Allah namaz kilanin kiblesindedir” hadislerinde oldugu (sekil-
de hayal kuvvetinin pozitif yonde kullamlmasina isaret edilmis olmast)
gibidir. Boyle bir kimse iste bu sebeblerden otira bir “ta-
mk ur?3.

Ibn Arabi'nin yorumuna gore, bu pasajda “Bir tanik (sehid) ol-
mak” bir kimsenin sahit oldugu rithani bir hal, yani kalbiyle Ha-
yal Hazreti'nde bulunmas1 anlamindadir. Bu 6yle bir haldir ki bu-
nu yasamakta olan bir Arif’in kalbi sadece Gayb Alemi'ne ait olan -
baz1 seyleri hislere hitab eden bir stret alinda idrak eder. Arif
boyle bir hale eristi miydi kalbi kendisini Hayal Hazreti'nde bulur
ve Gayb Aleminin cesitli ézellik ve durumlanmin siretlerine
tanklik eder.

Son pasajin sonlarna dogru Ibn Arabinin ihsdn hakkindaki
meshur hadis ile ilgili olarak “... Allah’ gortir gibi kulluk etmek..”
ifadesini de iyi kaydetmek gerekir. Ibn Arabi'nin yorumuna gére
bu, burada s6z konusu edilmekte olan tamkligin en alt ve zayif
derecesine delalet etmektedir. Bu, Hayal Hazreti'nde (yani Haydl'e
ait ontolojik diizeyde) zihnen mevctad bulunmanin en alt derece-
sidir, ¢inki “.. Allah’y gériir gibi...” denilmistir. Bu ciimlenin laf-
zmn da belirttigi gibi insan o anda Allah Teala’y1 goriyor degil-

- dir. O anda gercek bir gériis yoktur. Ama insan sanki gercek bir

goriise mazhar olmus gibi davranmaktadir.

Ama Arif’in kalbi kuvvetlenip de bir derece daha yukan ¢iku-
ginda, hala onun cismani goézine bir sey gozitkmese bile, taniklik
edilen onun batni gozine (bastretine) gortinir.

Arif'in mertebesi bir derece daha yitkselecek olursa artik o
tanklik ettigi sey hem banni ve hem de cismani goziine gorinir.

B Fusts, s. 149/123/192/111-23 ila 24.
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Ve daha da yiikselip, en sonunda, erisilebilecek en yiksek mer-
tebeye vasil olacak olursa “tanik” (sehid, sdhid) ile “tamk olunan”
(meshtd) tamamen birlesirler. Bu safhada tamkhk éden artik
beseri kalb degil bizzat kendinden kendine tanikhik eden Hakk
Teala’dir. Bu safhaya erisen veli olur. '

Buna gore bir kimse “uyanir” da en yiiksek mertebe olan
veldyet mertebesine yukselirse olaganiistii bir hadiseye taniklik
etmege baslar; ctinki artik rihani gozi, daha 6nceden “yeniden
yarathis” diye tasvir etmis oldugumuz hadisenin gercegine acilmis
olur.

Su halde Hakk Arif’e gc")/re inkani mamkun olmayan Ma’riifdur
(Bilinen’dir). Bindenaleyh Dunya'da (bu Ma’rif ile iinsiyet kesbetmis
olanlar, yani) Ehl-i Ma'raf olanlar ahirette de Ehl-i Ma'raf olur.
Bunun icindir ki Hakk Teala (Kaf saresinin 37. ayetinde) “... kalb
sahibi olan...” demistir. Boyle olunca da o kimse kalbinin sekil-
den sekile donismesi sebebiyle Hakk'in da siiretlerde sekilden
sekile déniismesini bilir24.

Bu itibarla Arif de kendi nefsin(in sekilden sekile girmesin)den
(hareketle) Hakk'in nefsini tamdi. Halbuki o Arif’in nefsi Haklk'in
huviyyetinin disinda olan bir sey degildir. Ve bu olus (yani
kevn) aleminde Hakk'in haviyyetinin disinda meydana gelen
hicbir sey mevcad degildir?s. ‘

Kalbini bilen gergek bir Arif batini (basiret) gozi ile bu kalbin
strekli olarak ne kadar degistigini ve kendisini de her an
sayillamiyacak kadar ¢ok ve farkli ahvale déntistirdugiint gorar.
Aym zamanda kalbinin Hakk'in tecellisinden ve hiviyyetinden
baska bir sey olmadigini da bilir. Hic siiphesiz, onun kalbi biittin
alemde i¢ yapisii bir introspeksiyon ile (yani kendi deranuna rica’ et-
mekle) bilebilecegi tek seydir. Ama o, aymi zamanda, diger bitin

2 1bn Arabt'nin, daha 6nce pekcok kere masahede ettifimiz tipik “etimolojik”
digtinme tarzina uygun olarak burada da kalb (yani ytrek) kelimesi ile doniisam
(arapgas: kalb) kelimesi yanyana getirilmektedir.

2 Fusts, s. 149/122/191/111-21.
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ne varsa hepsinin de kendi kalbininki gibi bir yapiya sahib olduk-
larim1 bilir. Boylece, kalbini batinindan bilen bir kimse kendini
an—be—an ilemin mumbkiin bitin siretlerine dontustiiren Hakk
da bilir.

Boyle bir Arif’in ait oldugu kategori beseriyyet 6lceginde en tst
mertebeyi olusturur. Bir sonraki bolimde bu kategoriye menstib

olanlari inceleyecegiz.

k& ok
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XV1. BOLUM
Resl, nebi ve veli

BUNDAN ONCEK! bolum, Insan ferdi duzeyde goz 6ntine aldig-
mizda, insanlar arasinda cesitli mertebelerin mevcad oldugu key-
fiyeti ile karst karsiya kaldigimizi ortaya koydu. Keza biitin bese-
11 mertebeler arasinda en yticesinin de Velayet (Velilik) mertebesi
oldugunu gorduk. Veli Allah en iyi tamyandir ve dolayisiyla da
(Ibn Arabi'nin Dunya gortisu cercevesinde de) Varhigin asli yapi-
sidir. Baska bir ifadeyle Veli, Insan—1 Kamil'in zirvesidir. Bu boli-
miin merkezi konusu ise iste bu”Velayet” kavrami olacaktir.

Simdi konumuza Ibn Arabf’nin anlayisina gore Veli kavraminin
hem Nebi'yi ve hem de Restl'it ihtiva ettigine dikkati ¢cekerek bas-
layabiliriz. Kisaca ifade edilecek olursa Veli, Restl ve Nebi kav-
ramlarini da ihtiva eden en genis kavramdir; bundan sonra Resl
kavramimi da muhtevi olan Nebi kavrami gelmektedir; ve Restl
ise bunlar arasindaki en dar kavramdir. Her Nebi bir Restul'dir ve
her Nebi bir Veli'dir ama bunun tersi dogru degildir.

Bu ti¢c kavram arasindaki iliskiyle ilgili olarak Fusts'da, Ibn
Arabi’nin diistincelerini gelistirdigi ¢cok uzun bir pasaj! bulun-
maktadir. Bu konudaki muhakemesi karmakarisik ve oldukca da
sasirticidir ama bunun esasini asagidaki gibi aciklamak mumkiin-
dar.

Veli hakkinda kaydedilmesi gereken ilk husus Velinin Ilahi

I Fusiis, s. 160-169/135-136/216-230/111-88 ila 116.
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Isimler'den biri oldugudur. Veltnin 1ahi Isimlerden biri olmasi
onun Hakk'm vechelerinden bir veche olmasin: gerektirmektedir.
Bu yonityle Veli hem Nebi'den ve hem de Restl'den farklidur, cun-
kt Nebi ve Restl kelimeleri 1lahi Isimlerden degildir; bunlar be-
serl varliklara has isimlerdir. Ibn Arabi’nin dedigi gibi:

“Veli Allah Teala’'nin isimlerindendir ama Allah kendini ne Nebi
ve ne de Resil diye vasiflandirmisar; ancak Veli adiyla vasiflan-
mistir™2.

Veli, 1lahi Isimler'den biridir. Ama bir kimse eger Allah hakkin-
da en yiice bilgiye erisirse o kimse de ayni sekilde isimlendirilme-
ye layik olur; o da bir Velt'dir. Bununla beraber kullugunun kesin
bilincine sahip olan bu beseri Veli, herkesin éniinde bu isme si-
hip ¢ikmaktan hoslanmaz. Canki Veli kelimesinin yalnizca Hakk
Teala’ya ait oldugunu, ve beseri bir varligin Veli mertebesine yiik-
seldiginde de kullugu asip Rubibiyyet mertebesine ref edildigini
bilir. Ama, hosuna ister gitsin ister gitmesin, bir Hakk yolu yolcu-
sunun bazen bu kulluk mertebesini astig1 da bir vakiadir. Bu, o
Hakk yolu yolcusunun kulluk bilincini kaybederek bitiin her se-
yiile birlikte Hakk'in Zat'na gark olmasi sonucu zuhur eder’.

suna dikkat etmek gerekir ki Veli bir taraftan Allah Teila diger
taraftan da Insan icin ortak bir ad olduguna gére Velayet asla mev-
ctid olmakdan hali olmaz. Allah ezelden ebede kadar var oldugu-
na gore Velayet de ebediyyen var olacaktir. Alemde Velayet mer-
tesbesine yikselmis tek bir kisi kaldig: strece (ki boyle bir kimse
muhakkak her ¢cagda mevcad olacaktir) Velayet de muhafaza edilmis
olacakur.

Bu karsilik Niibavvet ve Risilet zamana (yani Tarih’e) bagh ol-
duklarindan siirekli olmayabilir ve hatta tamamen ortadan kaybo-
labilirler de. Bir vakia olarak bizler Nubiivvet zincirinin gercek

2 Fusis, s. 168/135/224/111—107. Mesela Bk. 1) (1I/257): “Allah miUminlerin
Veltsidir”, 2) (X1/28): “And olsun ki O, Veli ve Hamid'dir”.
3 Fustis, s. 167/135.
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peygamberlerin sonuncusu olan Hazret-i Peygamber ile son bul-
mus oldugunu biliyoruz. Arttk Muhammed Aleyhisselam’dan
sonra ayni zamanda da Miiteserri’ olan (Seriat getiren) hicbir Nebi

‘olmayacaktir. Hazret—i Muhammed’den sonra artik devir, Ibn Ara-

bi'nin Nubiivvet—i Amme dedigi yeni bir Seriat vazimn bulunma-
dig1 devirdir ki bu da Velayet'den baska bir sey degildir.

Ve bu isim (ydni Veli ismi) baki olup Diinya'da da Ahiret'te de Al-
lah'in kullan tizerinde cari olacak olan isimdir. Nibuvvet ve Ri-
siletin sona ermesi sebebiyle Hakk(in adlarin)dan gayrl, yalnz-
ca kula mahsus kilinmis bir isim de kalmadi. Ancak su kadar var
ki Allah Teala kullarina latf etti de yeni bir Seriat ihdas etmeyen
(vani tesri’ yetkisi bulunmayan) Nibuvvet—i Amme'yi onlara ibka
etti (ydni, degistirmeden birakt)*.

Bu pasaj, Ibn Arabinin telakkisine goére, tesriin Niibitvvet'in
belirgin vasiflarindan birini teskil etmekte oldugunu aciklamakta-
dir. Bu 6zel gérus acisindan hareket eden Ibn Arabi Resilleri iki-
ye a);lrmaktadlr:

(1) Nebiyy~i Miiteserri’ yani yeni bir Seriat ihdas edenler,
ve

(2) Nebiyy-i Muserre’lehur yani peygamberlik faaliyetleri

kendilerinden 6nce te’sis edilmis olan bir Seriat cercevesi

icinde icrd olunanlar.

Birinci kategori, 11ahi Emir mucibince, her biri yeni bir Seriat
ihdas etmis olan Msa, Isa ve Muhammed Aleyhimusselam gibi
peygamberlerle temsil edilmektedir. Ikinci kategoridekilere misal-
ler olarak da Hazret-i Musa'nin vaz etmis oldugu Seriat’a uyarak
peygamberlik etmis olan Israil Peygamberleri gosterilebilir.

Daha 6nce de gormiss oldugumuz gibi Veli kavrami viisat acl-
sindan en genis ve, Velayeti daha 6nceden tesis edilmeden kimse-
nin Nebi ya da Restil olamamasi acisindan da, en temel kavram-

* Fusts, s. 167/135/223-224/111-107.
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dir. Nebi Velayet'ine, Gayba ait nesneler hakkinda ézel bir bilgi
sahibi olmasi gibi, ayirdedici bir 6zelligin eklenmis oldugu bir
Veli'dir. Resil ise Velayet'ine ve Niibtivvetine, kendisini izleyecek
olan kimselere 1lahi Tebligleri iletmek hususundaki gorev ve yete-
neginin bilincine sahip olmak gibi, fazladan bir 6zelligin eklenmis
oldugu bir Veli'dir.

Buradan 6grenmekteyiz ki bir kimsenin Insan—1 Kamil olmasi-
nin ilk sartinin onun Veli olmasl, ve Velayet'in de butun Insin-1
Kamil tiplerinin en genel vasfi oldugudur. Su halde acaba Vela-
yet'in manasi nedir? .

Velayet, her seyden once Hakk hakkindaki, Alem hakkindaki
ve Hakk ile Alemin biribirleriyle mtnasebeti hakkindaki nihai ha-
kikatlarin kemaliyle bilinmesini gerektirmektedir. Velayet merte-
besine ytikselmis olan bir kimse kendisinin Hakk Teala'min bir te-
cellisi oldugunun ve bu vasfiyla da zat yéntinden Hakk ile ayn1 ol-
dugunun berrak bir bilincine sahiptir. Bu kimse kendi nefsinin ic
yapistyla bir benzetim yaparak, bu kevni Kesret'in de Hakk'in te-
cellileri oldugunu ve bu anlamda da zatiyyet yéniinden Hakk’dan
farkli olmadigini bilir. Bu ise Varhgin Tekligi (Vahdet—i Viicad)
hakkindaki son ve temel bilince ulasmis olmak demektir.

O bu Vahdet~i Viictid bilincini ancak Hakk'da ifna-i viicad
ederek (varliginin Hakk’m Varliginda gark olup timityle erimesi ve yok
olmastyla, yani fena’ bulmastyla) elde edebilir. Bu ifna—i viicad tec-
rubesini yasamakla o, tabiri ciiz ise, tamamiyle Hakk'in Batinr'na
déntismiis olur ve buradan da bitin her seyin gercegini zevkan
gortip idrik eder. Bu bakimdan fena’ kavrami Velayet teorisinde
olagantstii bir rol oynamaktadir. Gercekten de fena’ Veli'nin te-
mel vasiflarimin ilkidir ( yani “olmazsa olmaz” sartidir).

Ibn Arabi fena’ konusunu ¢ safhaya ayirmaktadir. Birincisi si-
fadarin fena’ bulmasidir (ifnd—i sifat). Ibn Arabi bu safhaya tahal-
lak adin1 vermektedir. Bu, Hakk yolu yolcusunun nefsine ait bii-
tin beseri sifatlar1 ifna etmis ve onlarin yerine tipki kendisininmis
gibi Hakk'in Sifatlarini vaz etmis olduguna delalet etmektedir. Bu,
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Bali Efendinin de veciz bir sekilde ifade etmekte oldugu gibi
“kendi sifatlanmi Hakk'in Sifatlar’nda ifna etmek” demektir’.
Tkinci safhaya ise tahakkuk denilmektedir. Bu Hakk yolu yolcusu-
nun kendi zatini ifna etmis ve kendi zatyla Hakk'in Zat’nin bir
ve aym oldugunu tahakkuk ettirmis, bu idrake varmis olmasi de-
mektir. Bali Efendi buna da “kendi zaum Hakk'mn Zatr'nda ifna et-
mek” demektedirS. Uctincii ve sonuncu safha ise ta’allak safhasi-
dir. Taallik kelimesi “sikisikiya yapismak, iltihak etmek” anla-
minda olup, bu baglamda, bu haldeki bir kimsenin maddi varlik
aleminde ne yaparsa yapsin artik bir daha ondan aynlmayacak bir
bicimde Velayet'in temel 6zelligine sikisikiya yapismis olduguna
delalet etmektedir. Bu ta’alliik hali hemen fend’ halinden sonra ge-
len ve daha ¢ok beka diye bilinen hale tekabiil etmektedir. Bu ma-
nevi halde Hakk yolunun yolcusu ifna etmis oldugu zatina yeni-

. den kavusur; ama ona kendi kendinde degil 11ahi Zat'ta kavusur.

Onun tamamen ntrlanmis olan idrikinde artik eski nefsinden
hicbir iz kalmamustir. Onun sahip oldugu tek biling, hayatini kay-
bettikten (yani nefsinin ve zdtmmn fend’ bulmasmdan, sonmelerinden)
sonra artik simdi {lahi Zatta yasamakta oldugunun ve bundan
otart de, gercekte, var olamin kendisinin degil ama yalmzca Ce-
nab—-1 Hakk oldugunun bilincidir. Aruk ne yaparsa yapsin bu fiil
kendisinin degil Hakk'in fiilidir. Bali Efendi buna da “kendi fiille-
rini Hakk'in fiillerinde ifna etmek” demektedir.

Velayet ancak burada tasvir ettiginiz fenanin yasanmis olma-
styla tahakkuk etmektedir. Ve boyle bir tecriibeyi yasamis olan bir
Vel'nin bilinci da, gercekten, ¢ok vasidir. Ctinki o artik her bir
seyin 1lahi Hayat ummamnin sonsuzlugundan neset ettiginin in-
san1 hayrete gark eden sahnesine tamklik etmekte ve butiin bun-
larin da halihazirda kendisinde vuku buldugunun bilincine sahip
olmaktadir. Bu manevi halin zirvesinde Veli'nin bilinci hentiz da-
ha sonsuz sayidaki taayytinatina baslamamis olan 1lahi Biling ile

5 Fusils, s. 168.
6 Fusis, s. 168.
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ozdestir. Boyle bir kimse Arif-i Billah'dir. Ve boyle bir kimse an-
cak stikiitu muhafaza eder ¢inki sahip oldugu derin bilginin laf
kaliplarina dokiilmesi imkansizdr.

Iste Velayet'in varhik acisindan temeli boyledir. Ve Niibitvvet de
bu temel tizerine ek bir 6zellik ile, Risalet ise Niibtivvetin temeli
tizerine bir baska ek 6zellikle ile kaim olur. Nebi de Restl de hi-
lihazir aleme sikisikiya baghdirlar; onlarin gérevleri bu Dunya ha-
yau ile ilgilidir ¢cinki bir Seriat'in gayesi, daima, insanlarin Ahi-
ret'te saadete erebilmeleri i¢in bu Dinya hayatini diizene sokmak-
ur. Buna karsilik Velayet'in bu Dinya ile bu gibi temel bir iliskisi
yoktur.”

Bu itibarla Nibtvvet de Risalet de (drizi olup) izafe edildikleri
kisileri terk edebilirler ama Velayet vasfi ya da riitbesi (asli oldu-
gundan) izafe edildigi kimseyi asla terk etmez. Nubtvvet ya da Ri-
sdlet ritbeleri kendilerini terk etmis olanlar, derhal, baska hicbir
ek vasfi olmayan Veli’'ler konumuna gecmis olurlar. Ve Ahiret ale-
minde herhangi bir Seriatn ihdas1 séz konusu olmadig i¢in de
bu Diinya’da Nebi ya da Restl olmus olanlar ébiir alemde Veli ola-
rak var olmaga devam ederler’.

Daha 6nce de dikkati ¢ekmis oldugumuz gibi Nebi farkli bir
vasfin eklenmesiyle (ydni Veldyet ve Niibiivvet mertebelerini cem’ ede-
rek) ortaya ¢ikan bir Veli'dir, Restil ise farkh bir vasfin eklenthe-
siyle (ydni Veldyet ve Risdlet mertebelerini cem’ ederek) ortaya cikar.
Boylece tescil edilmis ti¢ mertebe bulunmaktadir. Mesele simdi bu
tic mertebeden hangisinin hangisinden daha tstiin oldugu mese-
lesidir. Bu konuyla ilgili en bas agritan mesele, Ibn Arabi'ye gore,
Veldyet ‘in konumudur. Velayetin Velayet olarak gerek Nii-
bvvetten gerekse Risaletten daha tistin olduguna inanan safile-
re karsi Ibn Arabi, Velayet'in hakkaniyetle, ancak ve ancak bu iki
ya ¢ mertebenin bir kimsede cem’ edilmis olmasi halinde daha
ust bir mertebe oldugundan s6z edilebilecegini beyan etmektedir.

7 Fusis, s. 169/ 136/226/111-110.
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Simdi sen bir Neb'nin Seriat vaz etme (tesri’) vazifesi disinda bir
mesele hakkinda konusmakta oldugunu goérursen (bil ki 0) Arif
bir Veli olmasi cihetiyle bu konuda beyinda bulunmaktadir. Bu-
na gore o Nebi'nin makami alim bir Nebi ve Veli olmasi bakimin-
dan Restl ve Seriat vaz edici olmasimin kendine izife ettirdigi
makamdan daha tam ve miikemmel bir makamdir. Simdi eger
ehlullahdan birinin: “Velayet Nubtvvetten yuksektir” dedigini
ya da ondan boyle bir rivayetin nakledilmekte oldugunu duyar-

- san (bil ki) bu kimse ancak bizim ifade etmis oldugumuz bu ha-
kikat1 kastetmistir.

Ya da gene ehlullahdan birinin: “Veli, Nebi ile Restil'den daha
yuksektir” dedigini isitirsen o bu sozii ile tek bir sahsi kastet-
mektedir. Zird o sahsin Veli olmas1 dolayisiyla makarm Nebi ve
Resill olmas1 dolayisiyla haiz oldugu makamdan daha tamdur.
Yoksa Nebi'ye tabi olan (bir) Veli Nebi'den ytiksek degildir®.

Bu pasajin son ctimlesi, bu ii¢ vasfin (ydni Veli, Nebi ve Restil va-
siflarimin) tek bir sahsa degil de ii¢ ayn sahsa ait olmalar halinde,
Velinin Nebiye ya da Restle zorunlu olarak tabi olduguna ve
onu izleyecegine dikkati cekmektedir. Bunun sebebi de Restl'in
ummetine birlikte gonderilmis oldugu Seriat nizamina (ve bu nizd-
min nasil uygulanacagina, ydni “zahir ilmi”ne) sihip olmasi ama Ve-
Itnin béyle bir bilgisinin bulunmamasidir. Bundan dolay1 Veli
kendi caginin Restl'ine tabi olup onun yolunu takib edecektir.

Buna ragmen Veli'nin, gene de, Resal'den daha istan oldugu
belirli bir konu vardir. Ctanku Veli Hakk Teala ve esyanin hakika-
t1 hakkinda yalmz mikemmel bir ilme (“batin ilmi”ne) sahip bu-
lunmakla kalmaz, ayni zamanda bu ilme sahip bulundugunun bi-
lincine da sahiptir. Ama, aym bilgiye sahip olmalarina ragmen, ne
Nebi ve ne de Restil bunun bilincine sahiptir.

Risalet’in t¢ farkh unsura dayanmas1 keyfiyetinden, tabii ola-
rak, Resillerin de mertebeleri bakimindan biribirlerinden farkli

8 Fusis, s. 168/135-136/224-225/111-108 ila 109.
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olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu ise “Resitllerin mertebe baki-
mundan farkl” (tefazul-i rusol) kavramidir.

Bittin Restller Velayetleri bakimindan esit ve ayni diizeydedir-
ler. Ama bunlar yasadiklan memleketin ve ¢agin musahhas du-
rumlaryla olan siki baglan dolayisiyla, gercekte, ister istemez bi-
ribirlerinden farkh olacaklardir. Aym durum Nebi icin de gecerli-
dir. Bir Restl'in mahiyeti ve mertebesi onun Resul olarak gonde-
rilmis oldugu milleti belirleyen maddi ve manevi sartlara sikisiki-
ya baghdir. Benzer sekilde, bir Neb'nin mertebesi de onun sahip
oldugu bilgiye baglhdur.

Bilesin ki Resuller, Evliya (Veliler) ve Arifin (Arifler) olmalarm-
dan 6tiari degil yalmzca Resil olmalarindan otird, ammetleri-
nin bulunduklar1 hil mertebelerinde bulunurlar. Bu bakimdan
da Nebft’lerin indinde Nibuvvetlerine ait ilimden ancak immet-
lerinin ihtiyaclar1 ne kadarsa, ne fazla ne de eksik, o kadarlik bir
hisse vardir. Halbuki immetler arasinda farklar vardir; ve bun-
larin bir kismi diger bir kismina ustiin olur. Resiller dahi tim-
metlerinin biribirlerinden farkli olmalan dolayisiyla Risalet il-
minde farkll mertebelere sahip olurlar. Bu mertebe farki Hakk
Teala'min: “Biz bazi Nebileri bazisina uistian kildik” (11/253) aye-
tiyle isaret ettigi farkur.

Ve kezi Resiller ilim ve hikiumlerden kendilerine disen sey-
lerde de istidadlan dolayisiyla farkh olurlar. Iste bu da Hakk Te-
alamm: “And olsun ki Biz baz1 Nebileri bazisina astin kildik”
(XVII/55) ayetiyle bildirdigidir®.

Bir énceki boliimde Insan—1 Kamil'in kevni dizeyde Hakkin
Halife’si oldugunu gérmistik. Bu Insan—1 Kamil i¢in ferdi duzey-
de de boyledir. Ferdi sahis duzeyinde Insan—1 Kamil'i temsil eden-
ler Veli, Nebi ve Resal'diir. Bu u¢ii de, Yeryiizivndeki en miikem-
mel ve en eksiksiz tecelligahlan olmak hasebiyle, Hakk Teala’nin
Halife'leridir (Hulefd’sidir). Bunlar XIV. Bolim/(IV)Y'de incelemis

9 Fusils, s. 162/132/216-217/111-88 ve 89.
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oldugumuz Hakikat—1 Muhammediyye'nin musahhas tecellileri-
dir.

Halife kelimesi, bunun Islam @mmetinin siyasi baskanina da
delalet etmesi bakimindan, biraz muglak bir terim gibi gorinebi-
lir. Bunu da goz oninde tutan lbn Arabi iki ¢esit halife arasinda
kesin bir fark gozetmektedir: (1) Allah'in Halifesi (Halifetullah), ve
(2) Resuliin halifesi (Halifetii’r—Resil). Insin—1 Kamil anlaminda-
ki Halife (yani Halifetulluh) Islam timmetinin siyasi basi olan ve
aym ismi tasiyandan halifeden (ydni Halifetii' r—Restil’den) tamamiy-
le farklidur.

Halbuki Allah'in Yeryuzii'nde kendisi tarafindan nasbedilmis ha-
lifeleri vardir; ve onlar da Restllerdir. Fakat bugin hilafet artik
Resiiller'den neset etmektedir, Allah’dan degil! Zird buginin
halifeleri ancak Restal'iin birakmis oldugu Seriat ile hikmeder-
ler; bunlarin disina cikamazlarl®.

Bununla beraber bir Halifeti’r-Restl'tin, Resultin ilmini aldig
aym kaynakla temas halinde olan ve tmmeti dogrudan dogruya
Allah Tedla’dan aldig batni Seriat’a gore yoneten istisnai haller de
vardir. Boyle bir kimse zahiren bir Halifetti’r—Restl, fakat batinen ise
Halifetullah’dur.

Boyle bir kimse, tipk: Isd Aleyhisselam’in niizal'! edip de hik-
metmesi gibi, goriinirde hiakamlere (Resalin Seriatina) muha-
lefet etmemesi dolayisiyla (o Resal’e) tabi'dir. Ve Allah Teala'min:
“Onlar (o Nebiler) Allah'in hidayet ettikleridir. Sen de onlarin hi-
dayetlerine uy!” (VI/90) ayetinde bildirdigi gibi Hazret—i Mu-

10 Fusiis, s. 204/162~163/296/111- 267.

U1 Burada Hazret—i Isa (a.s.)'1n ahir zamandaki rolane bir yollama yapilmak-
tadir. Islam aleminde yaygin olan bir inanca gore Hazret—i 1s4 ahir zamanda Cen-
net'ten bir kere daha Yeryiizi'ne inecek ve Diinya’yi Islam Seriat'iyla yonetecek-
tir. Bu durumda 1sa dogal olarak Hazret-i Muhammed'in halifesi olacakur. llmini
ise Hazret-i Muhammed'in Seriat’i aldig1 ayn1 kaynaktan alacak ve bu haliyle de
Velilerin Mahuara (ya da Sonuncusu) olacaktir.
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hammed gibidir. Ve o halife kendisine nasil ulastigin: bildigi bil-
gi hususunda hem onun kendine mahsus oldugunu ve hem o
bilgiye uyacagimi bilir. Bu tipki Hazret-i Muhammed’in kendi-
sinden 6nce gelmis olan Restllerin Seriatlarindan alip te'yid et-
tigi hukamler gibidir. Bu huktamleri te’yid etmekle biz de daha
once gelen Nebilerin Seriatlarina degil ancak onlarin Hazret—i
Muhammed tarafindan da te'yid edilmis olmas: hasebiyle gene
Peygamberimizin Seriatina uymus olduk. Benzer sekilde Resiil,
Allah’dan ne aliyorsa Halife'nin alis1 da boyledir.

Bindenaleyh biz onun hakkinda kesif lisimyla Halifetullah,
zahir lisdniyla da Halifeti’r—Restl deriz. Iste bunun icindir ki
Hazret-i Muhammed tmmeti icinde hilafeti Rabb’inden almis
olanlar oldugunu muhakkak bildiginden dolay1 kimseyi agik¢a
halife ta’yin etmeden vefat etmistir!2.

Ibn Arabinin Velayet teorisindeki anahtar~kavramlardan biri
de bir dizi seyin sonuncusuna delalet eden Mithtr (hdtem) terimi-
dir. Her ne kadar bu kavram Ibn Arabi'nin alem gortistinin onto-
lojik yapisim aydinlatma gayesini giitmekte olan bu kitabin ama-
ciin ¢ok Stesine tasan meselelere yol acmaktaysa da, bu bolumu
gene de bu kavram hakkinda kisa bir muzakereyle kapatmak isti-
yorum.

Hatem!3 kelimesi iki terimde gecmektedir:

(1) Nebilerin Muthru (Hatemii'l-Enbiya) ya da Restlle-
rin Mthra (Hatemii’'r-Rusil), ve
(2) Velilerin Mithra (Hatemi’l-Evliya).

Islam’da genellikle kabtl edilmis oldugu kullanilisiyla bunlarn il-
ki yani Nebilerin Muahra dogrudan dogruya Hazret-i Muham-

12 Fusiis, s. 204-205/164/ 1297298/ 111-267 ila 270.

13 Hatem hem bir seyi tasdik eden miihtir ve hem de sonuncu manalarini haizdir.
u_itibarla Hatemi'l-Enbiya hem buttin Nebileri tasdik eden Mithitr ve hem de
Nebilerin Sonuncusu, Hateml-Evliya da hem buttin Velileri tasdik eden Mihtir ve
1em de Velilerin Sonuncusu demektir (Cev. Notu).
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med’e deldlet etmektedir. Bu deyimin kendisinde bir orijinallik
yoktur; bu, Hazret—i Muhammed'in tarihi agidan uzun bir Nebiler
zincirinin son halkasin temsil ettigi ve O'ndan sonra da gercek
bir Nebi'nin gelmesinin kesinlikle mimkin olmadig: hakkindaki
ortak bir inanci dile getiren bir deyim olarak kullamlmaktadar.

Bu deyimlerin ikincisi ve daha muglak olam Velilerin Mihrii
ise, en azindan bu Diinya durdugu kadar!# ve her ne kadar bu ko-
nuya Fustis'da bu kadar agik ifade etmemis bile olsa, buyiik bir ih-
timalle 1bn Arabi'nin kendisine delilet etmektedir. Afifinin isaret
etmis oldugu vechile Ibn Arabi eserlerinin pek¢ok yerinde mese-
1a “Velayet-i Muhammediyye’nin Mahra arab olarak dogmus, za-
manimizda yasamakta olan asil bir kimsedir” kabilinden muglak
ifadelerle konuya ipucu vermesinin yaninda bu konuyla ilgili ola-
rak kendisi hakkindaki disiincesini de Fiitihdt— Mekkiyye isimli
eserinin bir pasajinda agike¢a: “Hi¢ suphesiz Velayet Muhra, Hasi-
mi'nin (ydni Hazret—~i Muhammed’in) miras1 ve Mesih olan benim”
diye ilan etmektedir.

Fakat Mithur ile Tbn Arabi gercekten de kendisini kastetmis ol-
sa da bu konunun bizim i¢in énemi ancak marjinaldir. Bu kitabin
ana gayesi bakimindan énemli olan Mithir kavraminin kendisidir.

Mesele en tist mertebeden Arifler’e has olan yiice ilmin kayna-
g1 etrafinda dolamp durmaktadir:

Ve bu, ilm~i billahn alasidir; ve bu ilim ancak Restllerin Miih-
ri ile Velilerin Mihri’'nde hasil olan ilimdir. Bu ilme ulasan Ne-
biler ve Restller onu ancak son Restil'an (yani Hazret—i Muham-

14 Burada “Dunya durdugu kadar” dememin sebebi, yukarida 11 numaral
dipnotta da gormis oldugumuz gibi, Dinya'nin sonuna dogru ahir zaman duru-
munda, siretd Hazret-i Muhammed’in bir halifesi olarak Hazret—i Isa’nin Dun-
ya&’ya inmesinin ve Velilerin Muhra gorevini yuklenmesinin beklenmesidir. Vela-
yet-i Muhammediyye'den ayirmak icin bu kabil bir Velayete Veldyet—i Amme de-
nilmektedir. Bu ayrnimla ilgili olarak Dr. Osman Yahya'nin editorlagana yapmis
oldugu “Tirmizi: Khatm al-Awliya, Beyrut 1965, s. 161, dipnot: 53"de 1bn Ara-
bi'nin Futithat—1 Mekkiyye'sinden alinmis olan konuyla ilgili alintilara bakinuz.
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med’in) miskdiondan'® aldiklan narla gorebilirler ve Veliler de
ancak son Veli'ain miskatindan aldiklan nirla gorebilirler!s.

Bu son cimle Ibn Arabi'nin, burada, iki farkli miskattan bah-
settigi zehabini uyandirabilir. Bununla beraber gercekte biitan bu
yiksek ilmin elde edildigi tek bir nihai miskat vardir. Kasant'nin
de ifade ettigi vechile!?, butiin Resaller bu ilmi eger Restllerin
Mihri olan zattan ¢lde ediyorlarsa, Velilerin Mithrii olmak hase-
biyle bu zat dahi onnt kendi Sirrinin miskatindan almaktadur, oy-
le ki batan Resaller ile butan Veliler Norlarmi en sonunda Veli-
lerin Mithriinden almis olurlar!8,

Restllerin Miihra ile Velilerin Mihri arasindaki izafi tistin-
lukle ilgili olarak Ibrc Arabi goriisini s6yle agiklamaktadir!®:

Her ne kadar Velilerin Muhri olan zat hikam itibariyle Resal-
lerin Miihru olan zitin Seriat'na tabi’ ise de bu onun mertebesi
yonunden bir nakisa degildir. Ve bu, bizim (yukanda, Resillerin
batni ilimlerini Velilerin Mtihrii olan zdtin miskatindan almalan husu-
sundaki) dustncemizle de celiskili degildir. (Bu sadece sunu goste-
rir ki) o (ydni Velilerin Miihrit olan zdt) bir bakima (Restillerin Miih-
ri olan zdttan) daha alt bir mertebededir ama bir diger bakimdan
da daha ust bir mertebede bulunmaktadr.

Ve gercekten ‘de bizim Seriatimizin zihirine gore Omerin

1> Miskat: icine lamba ya da kandil gibi seyler konmak tizere duvarda yapilan
oyuk, hicre. Miskat Tasavvuf'da Sirrdaki [ahi Nir'u remzeder. Bu 1lahi Nar ise
Hakikat—1 Muhammediyye'den baska bir sey degildir.

16 Fusts, s. 34/62/37/1-209.

17 Kasani, s. 34.

'8 Yukarida Velilerin Mihri ile Ibn Arabi'nin bizzat kendisini kastettigini gor-
mistik. Ama burada Kasant'nin Resillerin Mihri‘nin yani Hazret-i Muham-
med'in ayn1 zamanda Velilerin Mahri oldugunu soylemekte oldugunu gorayo-
ruz. Ashna bakilacak olursa bu bir geliski degildir. Daha 6nce Hakikat—1 Muham-
mediyye’yi mizakere ederken kaydetmis oldugumuz gibi Ibn Arabi'nin bilincin-
de Hazret—i Muhammed yalnizca tarihi bir sahsiyet degil fakat ayn1 zamanda kev-
ni (kozmik) bir hilkat prensibidir de; ve Ibn Arabi O'ndan bahsederken bu iki vec-
he de zihninde daima diri bulunmaktadir.

19 Fusts, s. 34-35/62-63/38-39/1-211 ila 215. -
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Bedir savaginda alman esirler hakkindaki hikmiyle gostermis
oldugu manevi fazilet de hurma agaclannin ilkahi meselesi?® de
hep bizim zannimizi te'yid etmistir. Bindenaleyh kamil bir zat
icin her seyde ve her mertebede kendisinin en énde bulunmasi
gerekmez. Restl i¢in 6nemli olan onun Allah hakkindaki ilmin
meratibinde haiz oldugu ustiinliktir. (Bu Dinydmn islerine gelin-
ce) onlarn zihinlerde birakuklarn izlerin (havatir'in) onunla (yd-
ni Resal’tin Allah hakkindaki ilminin mertebesiyle) ilgisi yoktur.

Velilerin Muhra ile Restllerin Mihri arasindaki miinasebet
meselesiyle ilgili olarak Ibn Arabi Hazret—i Muhammed’in kendi-
sini bir duvarin tamamlanmas icin gerekli olan tek ve son tugla-
va benzettigi meshur hadise basvurmakta ve bu hadis ile Mek-
ke’de Hicri 599 yilinda yasamis oldugu bir yakaza arasinda bir
miundsebet kurmaktadur.

Ibn Arabi bu yakazada Beytullah’in yani Kabe'nin altindan ve
gtmisden tuglalardan insa edilmis oldugunu gérmistir. Burada
“gimus tugla” Nebi'yi ve “altin tugla” da Veli'yi remzetmektedir.
Ibn Arabi Kabe’nin duvarim gérdiginde bu duvarda biri giimis

0 Bedir savasindan sonra alinmis olan esirlere ne gibi bir muamele yapilaca-
g1 tartisiirken Omer bunlarn hain birer Islam dismam olmalan hasebiyle 6lda-
rilmelerini teklif etmis ve Sa’d bin Muaz da bu reye istirak etmisti. Ebabekir ise
fidye karsihginda saliverilmelerini teklif etmisti. Hazret—i Muhammed Ebiibe-
kirin teklifini uygun bulmustu. Fakat sonra nazil olan (V1II/67-68) ayetleri Haz-
ret—i Muhammed'e bir uyar seklinde tecelli etti. Bu ayetlerde, mealen: “Yeryi-
zande kuvveti tesis oluncaya kadar bir nebiye esir almak yakismaz. Siz (aldigimz
fidyelerle) Dinya malim istiyorsunuz. Allah ise (sizin icin) Ahireti istemekte. And
olsun ki Allah Aziz ve Hakimdir. Allah tarafindan yazili bir sey gelmemis olsayd:
aldigimiz seyden (yani fidyeden) otira size buyuk bir azab vaki olurdu” denilmek-
tedir.

Diger taraftan liurmalarmn ilkaln s6z konusu oldugunda ve bunun gerekli olup
olmadig1 kendisine soruldugunda Hazret-i Muhammed: “Bunun gerekli olmadi-
gin1 zannederim” diye cevab vermisti. Buna uyan Ashab hurmalan ilkah etmek-
ten vaz gecince de o sene mahsil fevkalade az olmustu. Bunun tizerine Hazret—i
Peygamber, yanilmis oldugunu itiraf ederek: “Siz Dunya islerini Ben'den daha iyi
bilirsiniz” demek stuetiyle Ashabinin bu kabil konulardaki astanlagina kabil
etmisti.
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digeri de altin olmak tuizere son iki tuglanin eksik oldugunu mu-
sahede etmisti. Ibn Arabi yakazasinda bu iki tuglanin kendisinden
baska bir sey olmadigini idrak etmis ve kendisinin bu iki tuglanm
yerine Kabe duvarma yerlesip duvari tamamlamasiyla da yakaza-
sl sona ermisti.

Bir vakitte Hazret—i Nebi'ye Nubiivvet tugladan yapilmis bir du-
var seklinde temsil olunmus idi. Bu duvarda tek bir tugla eksik
bulunuyordu. Restlullah iste bu son tugla oldu. Burada 6nemli
olan Restlullah’in (hadiste beyan etmis oldugu vechile) eksik olan
bu tugladan baska eksik gormedigidir. Ama Velilerin Muhrt
(Hatemii'l-Evliyd) olan zéta gelince bu (kabil bir) riiya onun icin
de gereklidir. Bindenaleyh o da Restlullah’a temsil olunan seyi
gorar ama (Resulullah'dan farkh olarak bu sefer) duvarda iki tugla-
nin eksik oldugunu gorir. Bunlardan biri gamus digeri ise altin
bir tuglaya tahsis edilmis olan yerlerdir. Buna gére, duvar ikmal
edecek olan iki tugladan birinin alundan digerinin de giimusten
oldugunu da gorur. Bu takdirde kendisini bu iki tuglanin yerle-
rine ¢akilmis olarak gormesi gerekli olur. Buna gore de Hate-
mi'l-Evliya bu iki tugla olarak duvar da tamamlanmis olur.
Hatemw]-Evliya'nin onu iki tugla olarak gorir olmasim ge-
rektiren sebeb de onun zahirde Hatemu’'r-Rusalin Seriat'ina ta-
b’ olmasidir; ve onun bu tabi’ olusunun remzi de gimus tugla-
dir. Seriat ise zahirdir ve, hikimler s6z konusu oldugunda, Ha-
tem@l-Evliya bu Seriat’a tabi'dir. Ama Hatemw’l-Evliya zahirde
tabi’ oldugu hikmu kendi Sirr'inda Allab'dan alir. Zira o isler
(hakikatta) hangi hal uzere ise o hal tizere goriir. Oyle gormesi de
gereklidir. (Ve bu istidddindan 6tiirii de bu durumu) batinda altn
tuglanin yeri(ne tekabul etmekte)dir. O ilmini oyle bir kaynaktan
alir ki Resulullah’a vahyi getiren melek dahi o ayni kaynaktan al-
maktadir.
Eger sen benim isaret ettigim seyi anladinsa bil ki senin i¢in
* faydali bir bilgi elde etmis oldun. Adem’in zamanindan son Ne-
bi'ye varincaya kadar yaranlis1 gecikmis olsa bile Nebilerden hic
kimse yoktur ki ilminin n@runu Hitemw'n—-Nebinin (ydni Haz-
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ret—i Muhammed'in} miskatindan almis olmasin?l. Cinka (Haz-
ret~i Muhammed) kendi hakikatiyla (yani Hakikat— Muhamme-
diyyesiyle hep) mevcaddur. Bu da Peygamberimizin: “Adem su
ile balcik arasinda iken bile Ben Nebi idim” seklindeki hadisine
isaret etmektedir?2.

Bu pasajin gerekli kildig1 sonuglar agisindan Kasani ilgi cekici
bir tkazda bulunmaktadir??. tbn Arabi'nin bu tasvirinden Hate-
mi'l-Evliya'nin Hazret-i Peygamber’e tstin oldugunu gosterdigi
sonucu ¢ikaralabilir ¢inkit Hazret—i Peygamberin durumunun
tek bir tugla ile remzedilmesine karsilik Hatemw’l-Evliya’ninki bi-
11 onun Hazret—i Muhammed'e olan tabiiyyeti dolayisiyla giimiis,
digeri de kendi Nar'unu gostermesi bakimindan altin olmak tize-
re iki tugla ile remzedilmektedir. Béyle bir muhtemel telakkiye
kars1 Kasani okuyucuyu uyarmakta ve, s6z konusu hadise gore,
Kabe'nin bir tek eksik tuglasmm bulundugu ve bunun da Haz-
ret—i Muhammed ile doldurulmastyla binanin tamamlanmis oldu-
guna dikkati cekmektedir. Bu ise Kasani'ye gore Hazret-i Muham-
med'in, yalnizca bir Nebi~Restl olarak zuhur etmis ve Hate-
mil-Evliya sifauyla degil de bu sifatla ne yapmissa yapmis olma-
st haric, bilfiil (de facto) Hatemw’l-Evliya oldugunun delilidir. Ya-

2! Ahmed Avni Konuk'un Mustafa Tahrah ve Selcuk Eraydin tarafindan hazi-
lanmis olan 4 cildlik Fusiisu’l-Hikem Terciime Ve Serhi'nin 1. cildinde (Dergah
Yayinlan, Istanbul 1987) 220. sayfada “Hatema’n-Nebi” degil “Hatem~i Velayet”
yazmaktadir. Buna karsilik: 1) Nuri Gencosman’in Fusas al-Hikem cevirisinde
(M.E.B. Sark Islam Klasikleri No.27, 1962, 2. Baski, s. 40), ve 2) Titus Burk-
hardt’in La Sagesse Des Prophétes (Editions Albin Michel, Paris 1955, s. 49), 3)
Hans Koflerin Das Buch der Siegelsteine der Weisheitsspriiche (Akademische
Druck und Verlagsanstalt, Graz 1970, s. 16), 4) R.W]J.Austin’in Ibn Al ‘Arabi/The
Bezels of Wisdom (Paulist Press, New York 1980, s. 67), 5) Biilent Rauf, R. Brass,
H.Tollmache’in 4 cildlik Ismail Hakki Bursevi’s Translation of and Commentary on
Fusus Al-Hikam by Muhyiddin Ibn ‘Arabi (Publisher by Muhyiddin Ibn ‘Arabi
Society, Oxford ... Istanbul 1986, 1. cild, s. 210} isimli kitaplarinda ve bizzat Tos-
hihiko lzutswnun bu pasajin tercimesinde hep “Hatemi’n-Nebi” anlammda
ibareler bulunmaktadir (Cevirenin Notu).

2 Fusis, s. 35/63/39-41/1-217 ila 220.

23 Kasani, s. 36.
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ni, baska bir deyisle, Hazret—i Peygamber Velayet'ini izhar etme-
mistir.

Ibn Arabi Alem-i Hayal'de yasamis oldugu yakazada Mekke'yi
bu tarihi olguya uygun olarak tesekkiil etmis gordi. Hazret—i Mu-
hammed bilfiil Hatem'l-Evliya idi ama kendisini bu sifatla izhar
etmemis oldugundan, bir baska sahsin Hatemil-Evliya sifatiyla
tarihi bir vakia olarak zuhur etmesinin zorunlulugu hala baki idi.
Bir bagka deyisle, Velayet Hazret-i Muhammed’de batini, gizli ola-
rak kaldi. Bu batini Velayet ise ancak Hatemi’'l-EvliyA'nin zuhu-
ruyla dsikar olmus oldu.

Hateml-Evliya ile geri kalan butin Evliya'nin arasindaki far-
ki goz ontinde tutan Ibn Arabi ilkinde Velayetin temel olmasina
karsihk diger Evliya'da bu vasfin 6nce kazamlmas1 gerektigine
dikkati ¢ekmektedir. Iste bundan dolayidir ki, Kasani'ye gore2*,
Hatemil-Evliya'nin Velayet'ine Velayet—i Semsiyye (Giines Veldye-
ti), diger Velilerinkine ise Velayet—i Kameriyye (Ay Veldyeti) denil-
mektedir.

& % %

2% Kasani, s. 36.
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XVII. BOLUM
Insan—-1 kamil'in teshir kudreti

IBN ARABI Insan—1 Kamil'de hususi bir sihirli giic teshis etmek-
tedir. Buna ise sasmamak gerekir; ciinki bir Arif olarak Insan—1
Kamil, tanim geregi, sira-dis1 gelismis bir manevi giice sahip bir
kimsedir. Bu bakimdan onun idrakinin de fevkalade bir faaliyet
icinde olmasi tabiidir.

Bu olaganusti giice, yogunlastirilmis rathani enerji anlaminda,
himmet denilmektedir. Ibn Arabi'ye gore bir Arif, eger isterse,
sadece butin rohani enerjisini tizerine yogunlastirmak stiretiyle
herhangi bir nesneye te’sir edebilir; hatta halen mevcad olmayan
bir nesneyi dahi varliga biirindurebilir. Kisacasi bir Arif herhangi
bir seyi kendi iradesine mahktom kilabilir. Onda teshir kudreti
vardir!. ‘

Teshir kelimesi bize Hazret~i Stleyman’ hatrlatmaktadr. Is-
lam aleminde, genellikle, Sitleyman’in Tabiat1 hitkmi altinda tut-
tugu ve onu istedigi gibi yon verdigi tabiat—ustit bir kudreti ol-
dugu kabil edilmektedir. Mesela istedigi herhangi bir istikamette
Tlzgar estirebiliyordu. Onun géranmeyen nesneleri istedigi gibi
kontrol altinda tutmaya kadir oldugu da rivayet ediliyordu.

1 Teshir: zabt etme, ele gecirme, birini mecbiri hizmete tabi tutma, bir ‘seyi
iradesine baglama manalarim hiizdir. Ayan-1 sabite’nin icbar edici kuvvetini
tezekkar ederken teshir kelimesiyle Hakk ile alem arasindaki “karsithkl: teshir”
seklinde karsilasmistik.
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Bununla beraber, Ibn Arabi’ye gore, Hazret-i Silleyman Tabiat
uzerindeki bu kontrolinu himmet yoluyla icra ediyor degildi. Bu
bakimdan Hazret—i Stileyman ¢ok 6zel bir yer isgal etmektedir. Bu
ona Rabb'inin ¢ok 6zel bir latfuydu. Cinki mucize izhar etmek
icin rtthani enerjiyi yogunlagtirmakla (dolayli olarak) erisilen him-
met'e miiracaat etmemekteydi. Bunun icin emretmesi kafi idi. Her
neye emretse o, bu emre uymak tizere hemen harekete gecerdi.
Ibn Arabi’nin diigiincesine gore bu kabilden bir teshir himmet
yoluyla teshirden bir derece daha wstiindiir ¢iinki bu kabilden bir
teshir nesneye (dolayl olarak degil) dogrudan dogruya tesir etmek-
tedir. ‘

Ve Suleyman aleyhisselam’ kendisinden baskalar tizerine tistin
kilan ve kendisinden sonra da hi¢ kimsenin erisemeyecegi bir
kudret olan teshire gelince bu, onun emr’indedir. Bindenaleyh
Hakk Teala: “Ona riizgan biz teshir ettik; o, onun emriyle eser”
(XXXVIII/36) buyurmustur. Zira Allah Teals, bir ayim yap-
madan, hepimiz hakkinda: “Allah goklerde ve yeryizinde ne
varsa hepsini de size teshir etti” (XI.V/13) buyurmakla razgann,
yildizlarin ve bunlarin disinda kalan ne varsa hepsinin de bize
teshir edilmis oldugunu bildirmistir. Amma bizler s6z konusu ol-
dugumuzda bu teshir bizim emrimizle degil Allah'in emriyle
olur. Su halde eger anlayabildinse Hazret—i Suleyman (hadiseleri
ve esydyi teshir etmek istediginde) himmete basvurmaksizin sadece
(boyle bir teshirdeki gdyeyi) emretme yetkisiyle donatilmis
bulunuyordu?.

Buna gére adina himmet denen bu rahani kudret acaba ne gibi
bir seydir? Bunu belki de bizim hayal etme yetenegimize ben-
zeterek daha kolay anlayabiliriz. $S8yle ki biz, bu dis dlemde mev-
cid olmayam da dahil olmak uzere, istedigimiz her seyi hayalen
tretebilir ve tasavvur edebiliriz. Bu yoldan hayal edilmis olan bir
nesne de ancak bizim zihnimizde mevcid olur. Buna benzer bir

2 Fusis, s. 199/158/283-284/111-246.
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tarzda Velayet mertebesine erismis gercek bir Arif de bir konuya
yogunlastirdigs rithani kudretiyle halihazirda mevcad olmayam
uretebilir, su temel farkla ki o bunu hayalinde degil realitenin bu
dis aleminde viicad bulacak sekilde tretebilir. Bu, asikardir ki bir
cesit “yaratma”dir (halk’dir). Ama bunu Cenab— Hakk’in hilkatiy-
le 6zdeslestirmemek ve karistirmamak gerekir3:

Her insan bu dis alemde degil de yalmz kendi hayalinde varligi
olabilen seyi vehim ve hayal giicti ile (kendi zihninde) yaratir. Arif
ise bunu himmetiyle zihninin disinda yaratir.

Fakat Arif’in himmeti o seyi(n varhgim ancak, bu himmet devam
ettigi siitece) korur. Ve onun yani yaratilmis olan seyin korunmast
da himmetine agir gelmez. Ama bu yaratng seyim korunmasi
hususunda Arif’i ne zaman bir gaflet basacak olsa o zaman bu
yaratmis oldugu da yok olur gider. Ama bu, butin Yaratihs Mer-
tebeleri’ni (butin Hazretler'i) kavramus, idaresi altina almis olan
Arifler igin degildir. Onlar asla gafil olmazlar. Olsa olsa
(misahedesi bir Hazret'ten bir baskasina kaydiginda, yarattil o seyin
tecellisi de o Hazret’e intikal etmis olur ve boylece) ona miisahedesin-
de bulundugu bir Hazret gereklidir*.

nasebetle birinci bolimde miizakere etmis oldugumuz
Varhig Bes Hagzreti’ni hatirlamamiz gerekir. Bu Hazretleri farkli
sekillerde siralamak mumkindir. Birinci bolimde takdim etmis
oldugumuzdan biraz farkl bir siralama butin Varhk (Viicad)
Alemi'ni:
(1) Hisler Hazreti (ydni hislerle idrdk olunabilen hadiselerin
vuku buldugu dizey),

3 Fusis, s. 90/88-89/106/11-121. .

4 Ahmed Avni Konuk bu hususta su aciklayicr misali takdim etmektedir
(III-122): “Mesel4 Arif bir kus halk ve tasvir murad etse himmeti ile haricte, ya-
ni Alem~i Sehadet'te, ona viicad verir. Ve herkes o kusu goriir. Eger Arif Alem—i
Sehadetin masahedesinden gafletle Alem~i Misale muteveccih olsa, o kus Alem~i
Sehadet'te ma’dam (yok) olup Alem~i Misal'e intikal eyler. Ve onun sireti Alem—i
Misal'de mahfiiz oldugu gibi ondan evvelki alemlerde, yani Alem-i Ervalida ve
Ayan~1 sabite Alemi'nde de mahfiz olur. (Cevirenin notu)
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(2) (Alem—i) Misal Hazreti,
(3) Ervah (Ruhlar) Hazreti,
(4) Akillar (Ukul) Hazreti ve
(5) Zat Hazreti

larak takdim eden bir siralamadir. Ama Hazretler'in siralanmasi
yu baglamda o kadar énemli bir husus degildir. Aksine, birinci
lereceden 6nemli olan, Varlik Aleminin bu kabilden katmanlar
eklinde yapilandinlmis olmasi ve butiin bu katmanlarin biribir-
erine organik bir bicimde bagh olmalan keyfiyetidir. Bu demek-
ir ki mesela Hisler Hazreti'nde var olan herhangi bir seyin daha
ist katmanlarda da, her bir katmana has bir siirete biaranmus
larak, miitekabil bir varlign bulunmaktadir dyle ki bu, her seyin
onunda, Hakk’in o seyin ontolojik temeli olan Zatrna kadar
rider.

Varligin bu 6zel yapisi sebebiyle Arif biitiin rithani enerjisini bu
lislerin 6tesinde kalan Hazretler'den birindeki bir nesneye
rogunlastirdif takdirde bu nesneyi musahhas realite seviyesinde
iretebilmektedir. Keza daha tust diizeyde bir Hazret'teki bir nes-
lenin stretini rihani olarak muhafaza ederek aymi nesnenin
tiretlerini de alt duzeydeki Varhik dazeylerinde muhafaza ede-
ilir.

Fakat bu rithani hilkat hayati bir noktada 1l3hi Hilkat'ten fark-
1dir. Mesela Arif himmetiyle hislere hitab eden bir stret altinda bir
1esne tiretecek olsa, bu tiirlii halkedilmis olan nesnenin varhg:
incak Arif’in rihani teksifini muhafaza ettigi strece var olmaga
levam eder. Dikkati su ya da bu sebebden otara zayiflayacak
lursa nesnenin hisler diizeyinde mevciid olmasi da sona erer.
3ununla beraber en tst diizeydeki bir Arif s6z konusu oldugunda
bn Arabi Arif’in rthani teksifinin Varhgin batin bu bes Haz-
et'inde de hitkkiimran olmasi dolayisiyla, diger Hazretler'de zayif-
ams olsa bile, muhifaza edilmekte oldugu en az bir Hazret'in
sulundugunu séylemektedir. Boyle bir halde “halkedilmis” olan
1esne cok uzun bir zaman dilimi boyunca muhafaza edilebilir.
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Ve ben burada muhakkak bir sirr1 aciklamis oldum ki Ehlullah
bunun gibi bir sirn daima kiskanclikla koruinus ve ifsi etmek-
ten kacinmislardir. Zira bunda onlann kendilerinin Hakk’'dan
gayn olmadiklar yolundaki da'valanini reddedebilecek hususlar
vardwr. Cunki Cendb—1 Hakk gafil degildir. Halbuki kulun bir
seyde gaflet etmesi ya da baska bir seyde gaflet etmemesi mum-
kundur.

Arif halkettigi seyin saretinin muhafaza edilmesi bakimindan
“Ben Hakk'im” diyebilir. Ama o seyin siretinin ¢ 1un tarafindan
muhafazasi Hakk Teala'nin onu muhafazas: gibi degildir. Biz bu
farki dosdogru olarak beyin ediyoruz: kulun Hakk’dan fark:
herhangi bir stiretten ve o siiretin bulundugu Hazret'ten gaflet-
ti. Halbuki kulun, Hazretlerin herhangi birinde bulunan bir
streti gaflette olmadig1 bir Hazret'te muhafaza etmek sebebiyle
Hakk'dan temeyytz etmesi (aynlmast) tabiidir. Iste bu muhafaza
keyfiyeti boylece sarta baghdir. Hakk'in kendi yarattgini muha-
faza etmesi ise boyle degildir. O, her sareti ayr1 ayr: muhafaza
eder.

Bu (kullann ve Hakk'm yarattiklanm muhdfaza etmeleriyle ilgili)
mesele 6yle bir meseledir ki bu yalmzca bana bildirilmistir.
Bunu ne ben ve ne de benden baska bir kimse (daha once) hicbir
kitapta yazmus degildir. Bu mesele yalmzca bu kitapta yazilmis-
tir. (Bundan dolayidir ki bu kitap) bu ¢agin biricik incisidir. Bunu
akhnda iyi tut! Zira Arifin (halkettigi bir nesnenin) stretine teksif
edilmis olan bilincinin uyamk tutuldugu Hazret'in misali, Hakk
Tedla'nin: “Biz bu kitapta hicbir seyi eksik birakmadik” (VI/38)
meilindeki ayetlyle igaret ettigi, vaki olmus ve olmamus olan her
seyin toplu olarak icinde bulundugu kitabin (ydni Levh—i Mah-
foz'un) misali gibidir. Bizim séylediklerimizin kunhtnt ise an-
cak nefsinde Kuran bulunan kimse anlar. Zira Allah’dan
cekinen kimseyi Allah Furkan kilarS.

u halde himmetini boylesine vasi bir sekilde toparlayabilen bir
kimsenin, bitin Varlik Mertebelerini (Hazretler'i) sumalli bir

7 Fusts, s. 91/89-90/107-109/11--124 ila 127.
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hdet icinde suurunda toparlamasi dolayisiyla béyle yapmaya
uktedir oldugu yeterince aciklanmis olmaktadir. Béyle bir kim-
, aciklanan tek bir farkla, Allah’a en yakin olan kimsedir.
sacas1 bu fark da furkan’in sonucudur. Ve bu kimsenin Allah’dan
rkli olmasinin tek sebebi de iste bu Furkan'dir.

Arif, daha 6nceden fend tecriibesinden gecmis, onu yasamus bir
mse olarak, Cenab-1 Hakk ile temelde “bir” oldugunu bilmek-
dir. Bunu bilmekle birlikte kendisinin I12hi Veche’si (Lahat'u)
> beseri vechesi (ndsiit'u) arasindaki, yani Hakk ile mahlak
asindaki fark: temyiz etmektedir. Bu ise ancak Bekda bilincine
ismis olanlara has bir temyizdir.

Simdi bu kavram cercevesi icinde Himmet fikrini goz 6nune
acak olursak bunu su tirla idrak etmege dogru yénelmis olu-
z. Himmeti icrd etmekte olan bir Arif, bir bakima da, bir
alik”dir; bu sirada bilincinden kullugu silinmis olur ve o ken-
sinde zinde ve fiil olan bir “Rububiyyet” hisseder. Kendinin
bbb oldugunu hisseder ve alemdeki her seyin de kendisinin
ntrolit altinda oldugunun berrak bir bilincine sahiptir. Ise bu,
ir’an safhasidir. Bununla beraber bu hal gecici ve de kararh ol-
ayan bir haldir, ¢canki zihni bir an bile bu yiiksek konsantras-
nunu (teksifini) kaybedecek olursa derhal ne kadar aciz ol-
gunu idrik ederek kullugu ile karsi karsiya kalir. Iste bu da
irkan sathasidir.

Pratikteki vechesi bakimindan: “esyanin teshir altina alinmas1”
mek olmasina karsilik himmetin, bilgi elde etmeye yonelik vec-
si bakimindan da, Varbgin esrirma nufaz eden ama Aklin
ikumran oldugu boélgenin otesinde kalan olaganiistii bir kudret
dugunu da teshis etmeliyiz. Bu bakimdan, Ibn Arabinin
1sts’un bir pasajinda, Varhgin gercek Hakikat'nin ancak him-
et ile techiz edilmis bir kul tarafindan bilinebilecegini beyan et-

esinin de ¢ok anlamli oldugunu soyleyelim. Himmet, asli

arak, bir Arif’in butin rothani giclerini belirli bir noktaya teksif
mesinden ve bu giiclerin yogunlastigi kalbinin de belirli bir is-
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tikamete yonlendirilmesinden ibarettir. Bu fiil biribirinden farkl
ama biribirlerine siki sikiya bagl iki yoldan icra olunur:

(1) bir seyin ya da 6zel bir durumun hislere hitab edecek
sekilde mevciid olmadigy bir yerde o seyi ya da 6zel duru-
mu tretmekle, ya da

(2) AKlin perdesini koparip atarak arkasina gizlenmis
olan hakikat ortaya ¢ikarmakla.

Himmet'in tabiat—usti kudreti béylece tasvir edildikten sonra
simdi sormamiz gereken soru: “Arif, yani Insan—1 Kamil, diledigi
gibi keramet izhar edebilir mi?” sorusudur.

Sufilerin nezdinde kabul goren bir inanca gore Velayet mer-
tebesine erismis olan bir Arif matadin disinda baz seyler yani
keramat izhar etmek durumundadir. Béyle bir kimse, matad
olarak, rithani kudretini herhangi bir seye ya da kimseye teksif ek-
mek stretiyle s6z konusu nesneyi istedigi gibi tesir edip degis-
tiren bir cesit insan—isti kimse seklinde temsil edilmektedir.

Ibn Arabi bu gériisii kabil etmemekte ve soyle bir muhakeme
ytiratmektedir®. Kuran'da, mealen: “Sizleri zayif yaratan... Al-
lah'ur” (XXX/54) beyamni bulmaktayiz. Su halde insan temelde
zayif ve acizdir. Cocuk iken de zayiftr, ihtiyarladigi zaman da
zayiftir. Hi¢ stiphesiz, Kuran ayetinin de beyan ettigi vechile,
cocuk biytiiken kuvvet kazanmakta ve kendi kuvvetinin de bilin-
cine sahip clmaktadir’. Ama bu, eninde sonunda, gecici bir hal-
dir. Insan ihtiyarlar ihtiyarlamaz eli ayag1 tutmaz olur. Bu arada,
hayatinin orta safhasindayken elde ettigi kuvvet ise a'rizi bir kuv-
vettir (kuvvet—i a’raziyye'dir). Bununle beraber bu arizi kuvvet
kendi turettigi bir sey degil Allah'in vaz etmis oldugu bir seydir.
Gercekte hayatimin bu sathasinda onun kuvvetli olmasinin sebe-

5 Fusts, s. 156/127/203-204/111-55 ve 56.

" (XXX/54) ayetinin meali: “Sizleri zayif yaratan, sonra zayifliginizin ardindan
kuvvet veren, ve sonra kuvetin ardindan da zayiflik veren Allaliur. O, diledigini
yaraur. O, Alim ve Kadirdir” seklindedir.
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bi, Kaviyy (yani Kuvvetin Sahibi) ismiyle tecelli eden Hakk'in tecel-
ligah1 olmasidir.

Bizatihi kaviyy yani kuvvetli olan tek basina Hakk Teala'dir; in-
sanin kuvveti ise sidece amzidir. Yalmzca Arif olan kimse ken-
disinde hissettigi (himmeti de icine alan) kuvvetin kendisinin kuv-
veti degil, sddece ve sadece Allah Teala’'nin kuvveti oldugunu bilir.

Ve bunun bilincine sahip oldugundan dolay1 da Arif bilir ki
kendi istegiyle himmet etmek kendisi icin dogru degildir. Bundan
6tird de bunun icrasim bunun hakiki sahibine terkeder ve ken-
disi de (tipk1 yeni dogmus cocugunki gibi) “mutlak acz” (acz—i mutlak)
haline ricd’ eder.

Kirk yasimi doldurmadan Allah hicbir Restil gondermemistir. Bu
yas ise onun zayiflik ve aczinin basladig1 yastir. Iste bunun icin
Liat (a.s): “Benim size karsi kuvvetim yetseydi...” dedi. (Bu séz-
le) zayifhigimin varhgim kabil etmekle birlikte miessir bir him-
meti de taleb etmis oldu. Simdi sen: “Hazret—i Lat gibi (hem
Resiil ve hem de Arif olan) bir zatin bu muessir himmete sahip ol-
masina engel olan nedir? Halbuki o kuvvet Restiller’e tabf olan-
larda bile vardir. Binaenaleyh Resiller ona daha fazla layik degil-
ler midir?” diye soracak olsan ben de sana derim ki: “Dogru soy-
lersin ama bu husustaki bilgin eksiktir”. Bu da, muhakkak ki
Marifet'in Himmet icin tasarrufa imkan birakmadigidir. Ctunka
Arif’in Marifet’i artttkca onun Himmet araciligiyls tasarruf et-
mek kudreti de azalir.

Bu da iki sebebden oturi olur. Birincisi onun kulluk
makiaminda hakikate ererek kendi tabii hilkatinin ashm distn-
mesinden dolayidir. Ikinci sebeb ise tasarruf eden ile kendisinde
tasarruf olunan seyin birlik (Vahdet) halinde olmalandir. Bundan
dolay1 da Arif, tizerine himmetinin ulasacag: kimseyi géremez
ve bu, onu himmetten men eder3.

Bundan sonra Ibn Arabi Arif’i keramet gostermekten alikoyan
bir bagka sebebin de, daha énceki bir bolimde ayrintlariyla in-
8 Fusas, s. 157/127/205/111-58.
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celemis oldugumuz, a'yan-1 sabite'nin mutlak belirleyici gicii ol-
dugunu ilave etmektedir®.

Arif’in huztrunda Restl'in emirlerine uymayan ve dolayisiyla
da Allah’in emirlerine uymarmus olan bir kimsenin bulundugunu
farzedelim. Bu takdirde bu kimseye, dogru yola hidayet etmesi
icin, Arif acaba nicin himmet etmez? Bunun sebebi biittn alem-
de, her seyin ve her olayin a’'yan-1 sabite stretinde ezelde belirlen-
mis olandan farkl bir sekilde vuku bulmasimn mimkin ol-
mamasidir. Arif bu ontolojik taayytniin asla degistirilemeyecegini
bilen kimsedir. Varligin yapisimin derinliklerine niftiz etmis olan
bir kimsenin gézinde her sey Varligin tabiat geregi tesbit edilip
belirlenmis olan yolu izler, onu bu yoldan saptirabilecek hicbir
sey yoktur. Bu bilginin 15181 altinda Allah’a asi bir kimse de gene
Allah'in belirlemis oldugu yolda yurir. Ve bir Resal'un boyle bir
kimseyi dogru yola sevketmesi mumkiin degildir, ciinkii o kimse
zaten “dogru yolu”ndadar.

Abdaldan!© bazi kimseler Seyh Abdi'r—Rezzik’a gelerek dediler
ki: “Ya Abdirr-Rezzak! Selamimiz: soyledikten sonra Seyh Eba
Medyen’e de ki: Ya Ebit Medyen! Nasil oluyor da bize hic de gu¢
gelmeyen (himmet ve keramat) sana gic gelmekte (ve sen bu konu-
da tam bir zaaf ve acz sergilemektesin)ll? Halbuki biz senin
makamin gibi bir makama nail olmak isterdik ama sen bizimki
gibi bir makama iltifat dahi etmezsin”. Bununla beraber, gercek-
te, Ebt Medyen hem bu makama ve hem de daha nicelerine
sahip bulunmaktaydi. Bize gelince, biz zaaf ve acz makaminda
Ebi Medyen'den daha da ileri bir durumdayiz. Boyle iken (yani
Ebi Medyen'in zaaf ve aczi kendilerininki kadar dahi degilken bile) bu
Abdallar ona dediklerini dediler. (Bununla beraber Seyh Ebi Med-

9 Fusts, s. 157-158/128/205-206/111-60 ve 61.

10 Velayet sahibi zatlarin da aralannda mertebeleri vardir. Bunlardan Ahyar
denilen 300 adedinin 7 sine Abdal denilmektedir (Cevirenin Notu).

11 By, su demektir: “Biz rahatca keramat gosteriyoruz, ama zdhiren senden bir
keramet asla zuhur etmiyor Biz senin manevi mertebene erismegi cok arzu ediyoruz; senin
ise, bizimkine vasil olman hususunda, en kiiciik bir gayretin yok”.
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yen'in Hakikat hakkindaki bu derin ilminden dolay: himmet ve keramat
izhan konusunda zaaf ve acz sergilemesi de) bu kabilden (bir mesel-
eye apacik bir misdl teskil etmekte)dirl2.

Ibn Arabi hatta bu zaaf halinin ya da kendini himmet etmekten
koyma halinin dahi Arif’in kendi iradesiyle gerceklesen bir hal
rak alinmamasi gerektigini iddia etmektedir. (Zird) Arif-i Bil-
1 olan kendisini tamamen Allah'in yed-i kudretine terk eder.
er Allah ona himmet etmesini emrederse o himmet eder, eger
a bunu yasaklarsa o da kendisini bundan alikoyar ve eger Allah
a her ikisi arasinda bir se¢im yapmak imkamm tanirsa o gene
nmet etmekten kacinir.

Seyh Eba Abdullah Muhammed bin Kaid, Seyh Ebii-s Suid bin
Siblye: “Nicin (mdnevi ve rahani kuvvetlerini kullanarak himmet ve
keramet izhanina matuf) tasarruf etmiyorsun?” diye sordu. Ebii—s
Sutd: “Ben, hakkimda diledigi gibi tasarruf etmesini Hakk

Tealdya terk ettim” diye cevap verdi. O bu cevabiyla, Allah -

Teala’'min: “O’nu (ydni Allah1) vekil ittihaz edin” (LXXI11/9) em-
rine uymakta oldugunu anlatmak istedit3...

Ebt Suad bin Sibli kendisine inanan ihvanina dedi ki: “Allah
Teala bana onbes senedenberi gercekten de tasarruf yetkisi ver-
di ama ben bunu (O'na karst) zerafet icabi terk ettim”. Bu soz
naz-niyaz ehline yarasan bir dille ifade edilmistir. Bize gelince
biz onu zerifet icabr olarak terketmedik. Cunka tasarruf yetki-
sini zerafet icabi sarf-1 nazar edip terketmek (gereksiz) bir co-
mertliktir. Biz bu yetkiyi ancak Ma'rifet'imizin kemalinden dola-
1 terk ettik. Zira Ma'rifet (Arifin) kendi hir secimiyle tasarruf
yetkisini kullanmasina manidir. Binaenaleyh Arif bu alemde ne
zaman himmetiyle tasarruf edecek olsa bu kendi hur secimi ile
degil, ancak ilahi emre (ve a’ydn—1 sabite’nin gerektirdigi) cebre uy-
masiyladir!#,

L

Fustis, s. 158/129/208/111-64.
Fusts, s. 159/129-130/206-207/111-62.
Fusts, s. 160/ 131/ 209-210/111-66.
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Bir Resiil'iin kendisini tasarruf yetkisini kullanmaktan alikoy-
mas1 meselesi ise bir Velininkinden biraz daha farkhdir!>. Agik-
cas1 Risalet, Restil'iin gercek bir Restl oldugunun immeti tarafin-
dan idrak edilmesi icin onun himmet etmesini dmirdir. Ciinku o
gercek dini ancak timmeti tarafindan bir Resal olarak kabil edil-
mesi halinde yayabilecektir. Veli'nin ise, kendisi soz konusu ol-
dugunda, boyle bir gérevle hicbir ilgisi yoktur.

Hazret—i Muhammed bile mi'cizat gostermege kalkismis degil-
dir. Ummetine olan sefkati dolayisiyla bir sey icin, himmet iz-
harindan kaginmustir. Risélet'inin kesin beyyinelerini ortaya koy-
mak hususunda asir1 davranmamustir ¢iinkit bu onlara zarar da
verebilirdi. Kendi Risalet'inin ¢cok kuvvetli kanitlanni onlara gos-
termemis olmakla onlar1 esirgeyici bir tavir takinmis olmustur.
Hazret-i Muhammed'in, bunun yaninda, kendisinin keramat ve
mit'cizat izhar etmemek hususunda diger butiin Veliler ile paylas-
ag bir baska sebeb daha vardir; o da sudur ki bir mi’'cize dahi
olaylanin ezelde takdir edilmis olan cereyan tarzim asla degis-
tiremez. Bir kimsenin Miisliiman olup olmayacagl ezelde a’yan—1
sabitesi tarafindan belirlenmis bulunmaktadir. Bu, bir Restil'iin o
kimsenin gozleri oniinde mi'cize gostermesiyle kolay kolay
degistirilebilecek bir sey degildir.

Resiiller'in en kamili (ekmelii’r—riisal) olan Hazret—i Muham-
med bile himmetini izhar etmis degildir. Aslinda mt’cize goster-
mek icin pratik bir ihtiyac yok degildi, ve muhakkak ki o da boy-
le bir yetki ve kudretle tahkim edilmis bulunuyordu. Ama o gene
de bu rathani kudretini bu yoldan kullanmis degildir. Ciinkii o, en
yiice Arif-i Billah olmasi hasebiyle, bu kabil mi'cizelerin gercek-
te te’sirsiz oldugunu herkesten c¢ok biliyordu.

Insan-1 Kamil'in ideal hali, kavramlmas1 mimkin olmayan
derinlikte, bir rithani gonil rahathig ve siikainettir. O kendisini ve
diger her seyi Allah Teala’ya havale ve teslim etmesiyle tecelli eden

15 Fusiis, s. 160/132/210/111-67.
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kamil bir itaatten memnan olan sakin bir Insam'dir. Insan-1
Kamil, muazzam bir rithani kudretle ve Varlik hakkinda da en
yuce bilgilerle donaulms olan ama derin ve sakin bir umman in-
tibaini birakan bir kimsedir. O'nun béyle olmasinin sebebi ise,
Hakk Tealamin butin 1lahi Isimlerini ve Sifatlar’m ihtiva edip
tahakkuk ettiren Kevni Insan—1 Kamil'in misahhas bir ferdi stret
alundaki en mikemmel gorintist olmasidir.

% % K
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Kiiciik sozliik

Bu kitap konuya tyice yabanci kimseler icin intibak edilmesi hi¢ de kolay olmayan, kendine oz-
git bir terminoloji’ye dayanmaktadir. Her ne kadar bu terminolojiye ait deyim ve kavramlar
metin icinde enine boyuna tartisilarak takdim edilmislerse de gene de niianslan belirtebilmek
icin nisbeten zengin fakat giindelik hayatin tiirkgesinden farklt bir kelime hazinesine basvur-
mak gerekli olmustur. Bu Kiiciik Sozliik de kitabin okunmasint kolaylastirmak amaciyla tertib

edilmis bulunmaktadir. Bunun icin:
(1) Ferit Devellioglu, Osmanlica-Turkce Ansiklopedik Lagat, ve
(2) Hayat Biiyiik Tiirk Sozlugi'nden de faydalanilmistir.

A

Adem-i hakikat: gercegin yoklugu

Ahz etmek almak, kabiil etmek.

Ahvat: hal'in cogulu.

Akibet: nihayet, son.

Akliselim: sagduyu.

Alemgiimil: ciham, alemi kaplayan.
Araz (¢ogulu; a’raz) zad ve fitrl olmayip
igreti ve degismesi mitmkin olan hal ve
sifat.

Angzi: araza ait, gecici, igreti.

Ari: ciplak, hir, ...s1z.

Avam: kaba ve cahil halk kitlesi.

Ayn: bir seyin ya da bir kimsenin zau,
arazindan soyunmus aslt.

Azade: her kayittan kurtulmus, hir.

Baki: (1) daimi, ebedi, oliimsiz, gecici

olmayan, feni bulmaz; (2) arta kalan.
Bedahet: delil ve ispata gerek kalmaksi-
zin akla kendiliginden gelme, apasikar

olma.

Beri: kurtulmus, pak, temiz, miinezzeh:
Bilfiil: tasavvurda degil de fiili olarak.
Bilkuvve: tasavvurda (potansiyel olarak)
mevcid olup hentiz is haline déniisme-
mis.

C

cari: gecerli olan.

Cesim: (1) cismi olan; (2) iri.
Cevaz: musaade edilmis olma hali.

D

Dalalet: dogru yoldan sapma hali.
Daraban: nabiz ya da kalb carpinus: gibi
olma hali.

Deformasyon: sekil bozuklugu.

Delil: (1) kilavuz, rehber, yol gosterici;
(2) bir da'vay1 isbata yarayan sey, senet,
burhan; (3) nisan, alamet.
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Erzék: rizkin cogulu,
¢ogulu uyusturmay hedef alan Ortacag felsefe-

SI.

Is!ah: bozuk, eksik ve eskimis taraﬂarl
diizelterek yenilestirme.

F
Fadr: fitne ve fesad ¢ikaran.

Fani: slumli, zeval ve ici
: s 3 son bulan, geci
olan, baki olmayan, - ged

Fehdmet: bir meseley;

: yi hemen kav,
yetenegi. e
Fena: (1) yok olma, zevil bulma, adem;

(2') Insan’in zannin Hakk’in Zarrnda
eriyerek aslina kavusmas.

Fitrat: insanmn, kimsenin texiri olmaksi-
zm yaraulisi geregi haiz oldugu hasletle-
Iin tGmi.

Fuzdli: fazladan, gereksis.

i

.l"cab: gerekli olma hali,

Idea: Eflatun’da ayan-1 sabite’ni
fiegeri olan kavram e e
ldrék etmek: algilama,

ind-i viicad: zahirt varlig

i v 18I ortadan
ifrat: asirilik.

ifsa: gizli wutulan bir eyin gizliliginj
kaldirilmas;. v gizlilgintn

iha :
m:f: etmek: (1) kusatmak; (2) kavra-

iktisab: kazanma,

Iktiza: gerekli ya da lazim olma halj.

Itibés: iki ya da daha cok seyin birini
tihds seyin birinin

digeri sanilacak sekilde biribirlerine

benzemeleri.

ima: (1) isaret; (2) isaret yol

fiolayll olarak anlatma, YOl ya da
!néyet: kerem, ihsan, latuf,

'lnkiséf: gelisme.

Irca etmek: bir seyi ashp i dond
mek, indirgemek.y1 * gert dondar-
istila: bir yere niifaz edi

_lama, ele gecirme. Pyaplarak kap-
1l.rtibat: bir seye bagh ve iliskili olma ha-
i

G

Gayb Alemi: hislerin idrak igi
ey ak edemedigi ba-

Gaybi: Gayb Alemine ajt.

H

Hadim: hizmetkar,

Hfigis: (11) ezeli olmayip da sonradan vii-
cuda gelmis, yaraulmis olap- i
zuhur eden. Y ? o @) yeni
Hakim: bilge kisi.

Hakimane: bilgeligi orta i
Hatr gelig; ya koyan bir ta-
ll;larf—i tarif: Arapca kelimelerin basina

onan ve o kelimenin delaler ettigi ge-
nel mananin mticerred kavram diizeyin-
de lfesm olarak tanimlanmas, icin ge-
r_elill olan el sozctign. Misl: harf- tarif-
1{ .e{—lssﬁn" “insan kavraml”na, harf-i
t‘an‘fsy'z Insan” da “insan turiintin herhan-
& bir tiyesi’ne delalet eder.
Hasretmek: (1) sintrl; bir yerin icine al-
ma, toplama; (2) umiamilikden cikarip
51._r11rlz'1nd1rma; (3) yalmz bir tek amaca
yonelik sarf ve kullanma,

Hissi: duygulara ait, d
iy uygular araciligny-

Hiiccet: delil, burhan,

:;{:Sﬁ gercek ve fijli ‘olmayip faraz
izéfe etmek: (1) bir niteligi ya da bir fiili
bir seyin araz olduguny d o Q)
eklemek, baglamak.g Hetinmek; )

K

Kaim: (1) ayakta duran;

meycfld, bﬁki);’ (3) bir seyir; y(ezri)nidtltlli:r?
yerine gecen. |
Kemai: olgunluk.

Kemaiat: olgunluklar.

Kerdhet: igrenme, tiksinme.

Kerih: igrenc, cirkin, nefret uyandiran.
Kevniyyat: (1) evrenbilim; (2) Kiainatrin

Iskolastik (Skolastik): Inanci ve bilgivi ki
. (Sk : ilgiyi ki-
lise doktrini ve Aristo'nun gOrﬁsglle):iyle
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icinde zuhur eden olaylar.

Kiyas: (1) karsilasurma, mukayese; (2)
Mantik’da, dogru olarak kabul edilen iki
o6nermeden tgiincti bir énerme ¢ikar-
ma, tasim.

L
Lataayytin: taaytn etmemis, belirginles-
memis.

M
Mahfiiz: korunmus.
Mahiyet: bir seyin asly, esasi, icyiizil.
Mahrem: (1) yasaklanmus; (2) gizli, sir,
herkese soylenemeyen; (3) birinin, sir-
larina 4sina olan dostu.
Mahza: ancak, yalniz, timiyle.
Malik: miilk sahibi.
Masiyet: asilik, itaatsizlik, giinah.
Mazhar: (1) bir seyin goriindiigii, ortaya
akng, tecelli ettigi mahal; (2) kavus-
ma, elde etme, sereflenme.
Mecaz: kendi 6z anlamuiyla kullanil-
may1p benzetme yoluyla bir baska an-
lamda kullanilan séz.
Medlil: (1) bir kelimenin ya da bir isare-
tin aracilik ettigi kavram, bu kelimeden
anlagilmas1 gereken; (2) delil getirilen
sey; (3) delalet olunan, gosterilen sey.
Mekrdh: igreng, kerih, nefret uyandiran.
Merhale: konak, menzil.
Mesabesinde: degerinde, derecesinde.
Megsiyyet: istek, arzu. ,
Mevcidat: var olanlar.
Mevhdm: asli olmaksizin vehim ve
hayalde varlik bulan, vehmedilen.
Mevsiif: bir sifatla sifatlandirilmis olan.
Mihrak: odak.
Mizan: (1) olct aleti, terazi; (2) akil, an-
layis, muhdkeme kabiliyeti: (3) Kiya-
met’ te iyilik ve kotuluklerin ol¢tilecegi
terdzi; (4) dort islemden birinin dogru
olup olmadigini anlamak igin yapilan
kontrol.
Mizac: huy, tabiat, karakter.
Muattal: anl yani hareketsiz kalmus.
Muhél: miimkiin ve kabil olmayan.

Mubhayyele: hayal etme melekesi
Muhkem: (1) hikiam ihtivda eden; (2)
saglam, metin, kuvvetli.
Mukayese: karsilastirma, kiyas etme.
Mukayyet: (1) bagh; (2) kayu altina
alinmus.

Mukim: oturan, ikamet eden.

Muitad: adet oldugu vechile.

Mdbhem: belirsiz, simrsiz, tayin olu-
namayan, anlamt her yana cekilebilen.
Mticehhez: donatilmis.

Miiebbed: ebediyyetedek.

Mtikerrer: tekrarlanan.

Miinezzeh: bir seye ihtiyac duymayan,
soz konusu seyden arinmus.

Muinkir: inkar eden.

Muirekkeb: bilesik.

Miistahak: (1) hak kazanmus; (2) layik.
Miisdhede: gozle gérme, gozlem.
Miisahid: goziiyle goriip sahid olan.
Miiteakib: bir sonraki.

Miitenewvi: cesitlenmis.

N

Nail olan: bir amaca erigen.

Nazar: (1) bakis, (2) teori. (3) akil.
Nisbet: oran, izafi bag.

Niizdl: inis.

R

Rabtetmek: baglamak, irtibatlandirmak.
Ragbet: (1) istek, arzu, meyil; (2) kabal,
itibar.

S

saik: gotiiren, sevkeden, sebeb,

Silsile-i merétib: alt mertebeden iist mer-
tebeye ya da aksi istikamette derecelen-
dirme.

Sine: gogus, goniil.

Sdret: sekil, disaridan gorunas, kilik.
Siibdt: gerceklesme, siiphe ve tereddiide
yer birakmayacak sekilde agik olma, or-
taya cikma.
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$amil: igine alan, kaplayan, cevreleyen.
sedid: siddetli, sert, kati.

$e'n: (1) realite; (2) yeni is, olay.
Sehadet: tamklik.

Serait: sartlar.

$uhid Alemi: gozle migahede edilen
dlem.

Suhid: gozle musahede etme.

suhiden: gozle mugsdhede etmek st-
retiyle.

$udn: se'n’in cogulu.

$imat: icine alma, kaplama, ¢evreleme.

T

Taayyiin: belirli kihnma.

Ta'at: Allah'in emirlerine itaat etme.
Ta'bir: (1) ifade, beyan; (2) riiyayr yor-
ma.

Tadil: (1) adalete uydurma, (2) vasiflar-
m degistirme.

Tafsil: ayrintilanyla etrafl olarak bildir-
me, uzun uzadiya anlatp aciklama.
Tahdid: hudud koyma.

Tahlil: analiz etme, ¢6ziimleme.
Takabbiil: kabal etme, alma.

Takaddiim: sirada éncelige sahip olma.
Takdim: tanitarak arz etme, sunma..
Takyid: kayit aluna alma, sinirlama.
Tali: asli olmay1p ikinci dereceden.
Talim: (1) ogretim; (2) uygulama yapa-
rarak alisarmak

Takliden: taklid yoluyla.

Tavsif etmek: vasif izife etmek.
Tazammun: icab, gereklilik.

Tebdil: degistirme, baska bir sekle
burundirme.

Tecelli: (1) gorunme, aqiga cikma; (2)
ilahi sirlanin agiga ¢tkmasi.

Tecelligah: ilahi esrarin aqiga atktig ma-
hal. )

Tecessiim: cisimlesme, varliga buranme.
Tecezzi: clizlere, pargalara boliinme.
Tecrid: soyma, ayrn bir tarafta tutma.

Tefrik: ayirma, secme.
Tekerriir etmek: tekrarlanmak.

Tenzih: 1) eksikliklerden aritma, 2) Al-
lah Teala’yr noksan sifatlardan beri tut-
ma.

Terkib: birkac seyi birlestirerek yeni bir
bitin meydana getirmek.

Tesbih: benzetme.

Tevdi’ etmek: birakmak, teslim etmek,
eménet etmek.

Tevhid: (1) birlestirme, birleme: (2) bir
sayma, bir goziyle bakma, birligine
inanma.

Tezad: zid olma hali.

u, U
Uldhiyyet: ilahlik vasfi.
Unsiyet: aliskanlik, alfet.

v
Vacib: zorunlu.

Vakif: bir mesele hakkinda etrafli bilgisi
olan.

Vasi: genis.

Veche: yliz, taraf, yan, gorins.

Vehim: kuruntu.

Vukuf kesbetmek: bir meselenin butiin
aynnularim kusatan bir bilgi kazanmak.
Viis'at: genislik.

Y

Yakaza: uyku ile uyanikhik arasmda bir
hal.

Yegane: tek.

Yeknesaklik: tekdiizelik.

z

Zahir: gortinen, zuhurda olan.

Zehab: bir fikir ve zanda bulunma.
Zuhdrat: goraniir hale gelenler.
Zulmani: karanhga ait.

Ziibde: (1) bir seyin en seckin kismi; (2)

~ hulasa, 6z, netice.
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