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CEVIRMENLERIN ONSOZU
X

Hans-Georg Gadamer 11 Subat 1900 yilinda Mar-
burg/Lahn’da dogdu. Genglik ve okul dénemlerini Breslau’'da
gecirdi. Breslau’da ve Miinih'te felsefe, Germanistik, tarih ve
sanat tarihi okudu. 1922 yilinda Marburg'ta, P.Natorp ve
Nicolai Hartmann'dan doktorasim yapti. 1923 yilinda Martin
Heidegger ile karsilasmasi, Yeni Kantgilig birakmasina neden
oldu. 1929 yilinda Heidegger ve Paul Friedlaender’'den aldig:
egitim ile Marburg'da, dogent oldu. Gadamer, birkag yil
Marburg ve Kiel'de dogent olarak egitim verdikten sonra, 1937
yilinda yineMarburg’'da profesor olarak goérevini siirdiirme
teklifi aldi. 1939 yilindan sonra Leipzig'de profesér olarak
gbrev yapti ve savastan iki yil sonra da, ayn1 yerde Rektor
olarak ¢aligmalarim stirdirdii. 1947 yilinda Frankfurt'ta bir
profesorlik kadrosu bulan Gadamer, 1949 yilinda da Karl
Jaspers’in takipgisi olarak Heidelberg'e gitti. Emekliligine
(1968) kadar bu tiniversitede egitim faaliyetlerine devam etti
ve gonillil bir egitim neferi olarak galismalarini uzun zaman
siirdlirdii. Gadamer, 13 Mart 2002 tarihinde, Heidelberg'de
102 yasinda, “ Almanyan’in son yiizyilda yetistirdigi en bliyiik
filozof” olarak hayata gozlerini yumdu.

Gadamer sadece biiyiik bir filozof olarak {in yapmamus,
aym1 zamanda biiyiik bir hoca olarak da tinlenmistir. Oyleki;
egitim verdigi yillar boyunca, yogun calismalan arasinda,
hocalik yaptig1 okullarda ve iiniversitelerde genis bir 6grenci
kitlesi, adeta bir, halka olusturarak onun etrafinda
toplanmugtir. Simdi bile bu halkarun bireyleri giiniimiiz
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felsefesinin dnemli isimleri arasinda yer almaktadirlar. Walter
Schulz, Dieter Henrich, Reiner Wahl bunlardan bazilaridir.

Ote yandan Gadamer sadece Almanya’da degil, biitiin
diinyada taninan bir Alman filozofudur. Emekliliginden sonra
dis iilkelerde seminerlere ve felsefi konferanslara katilmus,
bildiriler sunmustur. Amerika, Kanada ve italya’da felseft
okumalarin: sik¢a yinelemistir.

Freiburg ve Marburg donemlerinde (1923-1928)
Heidegger'den ders alan Gadamer'in Hermenétik diigiincesi,
bityiik olglide hocasinin felsefesinden etkilenmis ve sonug
olarak da bigimini ondan almishr. Uzun zaman Antik felsefe
tizerine calishgindan, Gadamer felsefesinde, bu felsefenin
birka¢ motifi belirgin olarak goériiliir. Platon’'un Diyaloglari,
Aristoteles’in “Phronesis Tekhne’ye Karg1”s1 ve Antik Gergek-
cilik, hermenoétigini sekillendirdigi Antik motiflerden birkagi-
dir.

Hakikat ve Yontem isimli buyiik yapit1 diinyaca iin kazan-
mug, Hermenotik yontemi sadece felsefi diisiinceyi degil, Ede-
biyat Bilimleri'ni, Ilahiyat1 ve Sosyoloji'yi de etkilemistir. Paul
Celan tizerine yazdig1 yazilarin yaninda Erken Sokratgilar,
Platon, Cusarus, Hegel ve Heidegger iizerine de pekgok yazi-
lar yazmustir.

Estetik, Pratik Felsefe, Hiimanizm alanlarin kullanarak, dil
yalnizlagmasi ve Ozgiirliik tizerine 6zgiin bir diisiince ortaya
koyan Gadamer’in 1967-1971 yillar1 arasinda Jiirgen
Habermas’la ve 1981 yilinda da Jacques Derrida ile oldukga
ilgi uyandiran ortak ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Gadamer, yurt igindeki ve yurt disindaki bir¢ok {iiniver-
sitede felsefi seminerler vermis, bunun yarusira birgok dergi-
nin de editorliigiini yapmustir. Aldigy odiiller arasinda Hegel



edebiyat nedir ?

Odiilii de bulunan Gadamer’in toplu eserleri 1985-1995 yillan
arasinda Tiibingen’de basilmustir.

Hans-Georg Gadamer, Alman felsefesinin en taninmus filo-
zoflarindan biridir. Schleiermacher ve Dilthey’in geleneksel
hermenétigine ve E. Bettis'nin normatif hermenétigine karsi
yeni bir hermenétik kurucusu olarak bilinmektedir. Felsefi
hermenétik yontemini agimladigy ve onu diinya gapinda iine
kavugturan basyapith Hakikat ve Yontem (Tiibingen-1960) adh
kitabinda Martin Heidegger'den etkilenen Gadamer, gergek
algisinin yapisini ve formunu tarihsel geleneklerden ve akta-
rnimlardan aldigiru dile getirir. Hermenétik olmadan tarihsel
anlam iligkilerinin algilanmasi ve boylece gercegin anlagilmasi
imkansizdir diyen Gadamer’e gore kendimizi, etrafimizi ¢epe-
gevre saran diinyay1 ve bize aktarilan metinleri devaml kendi
yorumlama eksenimizden anlar ve algilaniz. Yorumlama ek-
seni ne tiir. sorular sordugumuzu, hangi temel kavramlan
kullandigimizi ve hangi yorumlara egilimli oldugumuzun da
disavurumudur.

Almis oldugu Germanistik, Eski Filoloji ve Sanskrit ilimleri
ile protestan teolojisi gibi alanlarda konusunun uzmani olan
Gadamer, zamaninin diger kiilttir kuruculan gibi 6zde politik
olmayan bir insandir. 1918 yilinda gittikge yayilan kriz bilinci
onu ‘Tarihin gercekte bize ait olmadigini, bizim ona ait oldu-
gumuzuy, (..) bireyin bilinglenmesinin, tarihsel yasantinin artik
sonmiis elektrik aginda sadece kiigiiciik bir parildama oldugu’
bilincine getirir. Deneyimlerini Felsefe Tarihi okumalan ile
stirdiirmiig, ruh diinyasiu Platon ve ‘Ug Biiyitk H' (Hegel,
Husserl ve Heidegger) ile gelistirmistir. Heidegger ile olan
dostlugu ve ruhsal yakinhg, 6zellikle doktriner solcular tara-
findan iyi karsilanmamustir. Gadamer higbir zaman Nasyonal
Sosyalist olmamusgtir. Bu tarz karalamalar: ise Goethe'nin ‘Her
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kim felsefe yapiyorsa, iginde yasadig zamana kars: gikmah-
dir!’ 6zdeyisi ile geri gevirmigtir. Bir¢ok Yahudi arkadasinin ve
yahudi olan ikinci esi olan Kaethe Lekebusch’un kétii kaderi
Gadamer'in bu tutumunu son derece hakll ¢ikarmgtir.
Gadamer ruhsalligin ve ickinligin diinyasinda konaklayan ve
kendisini béyle mutlu hisseden bir kiiltiir kurucusudur. Alayh
bir tonla, ‘sadece 2000 y1l gegmise sarkan kitaplar okuyorum’
demesinde, aldig egitim de goz oniine alinacak olursa, bir
gerceklik pay1 vardir.

102 yagina kadar gelmis bu dev adam tizerine, gok¢a biyog-
rafiler yazilmistir. Jean Grondin‘in “Hans-Georg Gadamer”
biyografisi de bunlardan biridir. Gadamerin biyografisi bu
eserde, yagsami, yapitlar ve zamanin ruhu ile sikica, ig ige gegi-
rilerek sunulmaktadir. Gadamer “bir asirhik ¢mar’ oldugundan,
yagami Almanya’nin ruh ve kiiltiir tarihinin de bir dékiimii
olacaktir. Grondin, Gadamer’in dogum yilimi Hermenétik'in
fetis yihh olarak degerlendirir. Ciinkit 1900 yi1linda Nietzsche
6lmiis, Sigmund Freud bu yillarda riiya yorumlarini yayimla-
mig, Wilhelm Dilthey ise “Hermenétik’in Olusumu” isimli
eserini felsefe diinyasina yine bu yillarda sunmustur.

Grondin eserinde, Gadamer’in {iniversitede rektor oldugu
ve marksist gelenek etkisi altinda, serbest bilimin sik: kuralla-
rini1 savunmaya cahistign Leipzig yillarim1 da anlatmaktadir. Bu
yillan, Gadamer’in tiim yasantsinda yaptig ¢alismalarin se-
meresini topladigi Heidelberg yillan takip edecektir. Ame-
rika'da uzun dénem kalmasi, orada ‘hermendtik ¢evresinde’
kabul gormesi, ona adeta ikinci baharini yagatmgtir.

Seckimize aldifimiz bir diger filozof ise Friedrich
Nietzsche’dir. Nietzsche Tiirk okuyucusunun ¢ok kisa za-
manda, iyi kotii hemen hemen tiim gevirilerini takip edebilme
sansin elde ettigi bir filozoftur. Bu yazi kaleme alindiginda
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Nietzsche'nin toplu eserlerinden cevrilmeyen sadece Insanca,
Pek Insanca; Sen Bilim ve Zamansiz Diisiinceler'i” kalmist.
Alman yaymnevleri isterlerse Nietzsche'nin akrabalarindan,
orjinal metinler olusturacak yeni ciltler, orjinal fotograflar
cikarabilirler. Ama goriinen su ki, Tiirk okuyucusu bu haylaz
filozofu igine sindirmis ve sevmistir. Yoksa tiim yaymnevleri
onu yayinlamak i¢in bir yarisa girmezlerdi. Yine de biz,
Nietzsche'nin daha hi¢ goriilmemis, ¢evrilmemis orjinal me-
tinlerinin olduguna inaniyoruz.

Nietzsche’den yaptigimiz, “Edebiyat Yazilar’ olarak da de-
gerlendirilebilecek bu ceviriler, onun edebiyat tizerine diisiin-
melerinden kaynaklanan yazilarindan olugmaktadir. Nietzsche
diline asina olanlar felsefeyi filolojiye kaydirdigin, ikisini bir-
birine harmanladigini, stirekli yeni okumalarla Alman kiil-
tiirii/ edebiyat: ve dili ile, yeni hesaplagmalara giristigini bile-
ceklerdir. Dolaysiyla Nietzsche'nin kiilt kitaplarinin disinda
Alman yaymevlerinin ona ayirdif1 toplu eserlerde makale
formatinda kaleme alinmig yazilarin birarada yayimlanip,
bunlarin ‘Edebiyat Yazilar1’ olarak degerlendirilmesi de miim-
kindir. Bu da ileride disiiniilebilecek bir proje olarak blzlerl
beklemektedir.

Helmut Kuhn'u ise, Ernst Wolfgang Orth’un katkilanyla
Alber Yaymlari'nca ¢ikarilan Phaenomenologische Forschungen
(Fenomenolojik Aragtirmalar) isimli dergi/kitabin ‘Edebiyat
Nedir?’ (Was ist Literatur?) bagslikli 11. sayisinda yayinlanan
“Edebiyat ve Devrim, Bir Fenomenolojik Taslak” baglhkli, hayli
kapsamh ve ilgi gekici yazisi ile tanidik. Fenomenolojinin
bilinmesi adma belki de kése taglarindan olacak uzunca bir
makaleydi bu. Ote yandan Helmut Kuhn’un yeni ve yagayan

* Nietzsche’'nin Sen Bilim'i ve Zamansiz Diigiinceler'i Babil Yaymlarinca
yayma hazirlanmaktadtr. (e.n.)

11
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bir akademisyen olusu, Gadamer’le ortak caligmalarda
bulunmus olmasi ve hatta onunla Almanya’da ‘Philosophische
Rundschau’ adli bir felsefe dergisinin kurucusu olmasi da
tartisilmaz degerini ortaya koymustu. Seckiye aldigimuz bu
filozofun -her ne kadar simdilerde Tiirkiye'de pek taninmryor
olsa da- ileride gokga konusulacaginin altin giziyoruz. Helmut
Kuhn, tarihe gecmis ve felsefenin 6nemli insanlarindan olan
Gadamer ve Nietzsche kadar bilinemiyorsa da -metni énemli
bir metin oldugundan- okuyucular bu seckide Edebiyatin
Felsefeyle ilintisini Gadamerci; Edebiyatin Antik kokleri ve
filolojik ardill alanimi Nietzscheci; Edebiyahn tarumini,
fenomenolojik bir olgu olarak birkag edebi metnin (Balzac)
agilimini  ve edebiyatin devrimle baglantisim Kuhncu
perspektiften goreceklerdir. Felsefenin Edebiyatla kesistigi elle
sayllacak birka¢ kaynagin arasina -ki bunlar Martin
Heidegger'in Holderlin okumasi, Hans Georg Gadamer’in
Paul Celan okumasi, Sartre’in edebi okumalarl- Gadamer’in
‘Felsefe ve Edebiyatn ile, Helmut Kuhn'un ‘Edebiyat ve
Devrim’ini  de kazandirarak, birbirinden kesinlikle
ayrilmamas: gereken iki bilimin bu yakinlagmasina, iki yeni
bakis agis1 daha kazandirdifimiza inamiyoruz. Simdilerde,
hentiz Hans-Georg Gadamer’in, Husserl’in, Dilthey’in birincil
ve 6nemli metinleri ¢evrilmemisken, okurlardan, bu metinle-
rimizi en azindan bir baslangig noktasi olarak goérmelerini
istiyoruz. Ttirk Aydinlanmas: diistintildigiinde, Filoloji ek-
senli bu tiir ¢aligmalarin 6ncelikle Tiirkoloji'ye ve Tiirk Felse-
fesi'ne arag olmasi gerektigine inanarak; simdiden daha nice
hizmetleri iistlendigimizi bildiriyoruz.

Dr.Sahbender Corakli - Ahmet Sarn
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FELSEFE VE EDEBIYAT
S
Hans-Georg Gadamer
Heidelberg

Edebi sanat eserinin tiim dilsel fenomenler iginde ayrica-
hkh bir tutumu agikladigr ve bu ayricalikl tutumu nedeniyle
de felsefeye oldukga yakin oldugu fenomenolojik araglarla
karnitlanabilir gibi goziikmektedir. Bunu inandiric1 kilmak igin,
edebi sanat eserlerinin merkezinde duran yorumlamanin bu
merkezi konumunu fenomenolojik incelemelerin sonraki ge-
lismelerine borglu oldugu noktasindan ise baslamak gerek-
mektedir. Husserl icin Birgeyi-birsey-olarak-kavramak, ya da
anlamina bakmaksizin, degerine goére hiikkiim vermek, ya da
ele almak, kendisini duyularla algilamaya temel olusturan ve
goriingti katmanlar {izerine eklemleyen ruhsal aktivitenin
yiiksek basamakl bir bicimiydi.

Bu noktada onun igin hermenétik boyut sonra gelir. Onun
icin dncelikli olan, ‘saf’ kavrayis iginde kavrama nesnelerinin
canli gergekligiydi. Ger¢i Husserl'in bizzat kendisi itinali, be-
timleyici ¢ahismasinda tamamen hermenétik davranir, ¢irpm-
malar ise devamli, daha gelistirilmis ufuklarda, siirekli artan
dogrulukla fenomenleri “yorumlama’ yoniindedir. Ama feno-
men kavramimn ‘yorumlama’ ile ne kadar da birbirine bagl
oldugu tizerine diistinmemistir. Biz bu isi Heidegger’den beri
yapiyoruz. Heidegger bize Husserl'in fenomenolojik atiliminin
gizli, dogmatik bir on yarg: icerdigini gosterdi. Amerikan
pragmatizmi, Nietzsche'nin motiflerini ve aym sekilde modern
duyu aragtirmalarinin sonuglarin igleyip yeni bir bicime sokan
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Scheler’in dehas, “saf’ algilamanin olmadigim ortaya koydu.
‘Saf’, ‘cekici olan’ algilama bir soyutlamadir, ya da tiim ya-
sanmus diinya oryantasyonunun zayiflama basamagidir. Gergi
yasanmis hayatin dolu dolu somutlagtirilmasi olaymnn soyut
hale getirilmesinde bilimsel aragtirma ‘nesnellifinin’ temel
sartlarindan biri oldugunu, ancak bununla birlikte Metafizik
Tarihi'nden bu yana ardinda gézlemlenebilecek bir ontolojik
on yargl biraktigim gostermek Heidegger'in bityiik basari-
stydu. iligki igindeki algilamanin pragmatik bir yasam iligkisini
onledigi ve bu noktada Birgeyi-birsey-olarak-gormenin siirekli
olarak birincil fenomen haline geldigini ve sonug olarakta
duyusal algilamanin aksine, iligki i¢indeki algilamanin ancak
varsayilan ‘saf’ sey durumunu kavrayabilecegi olgusu daha
oncesinde Amerikan Pragmatizmi —ve bagka bir bi¢imde de
Gestalt psikolojisi- aragtirmalarina da konu olmustu. Herseyi
gormek her zaman, "...olarak kavramak’ anlamina gelmektedir.
‘Saf kavrayisin” dogmatizmini ortaya ¢ikaran ve bilgi teorimizi
bu alana sikigtiran bu diisiincenin Yunanlilarin metafiziksel
mirasi oldugunu ancak Heidegger’den beri anlamaktayiz.

Heidegger’in radikal anlayisinu gergeklestirmesi, hem
Husserl'in okuluna, hem de Aristoteles’inkine gitmesi gibi
benzersiz bir olayin aym zamanda gergeklesmesine dayani-
yordu. Gerek geldigi cevre ve aldif1 egitimle ve gerekse sag-
likh diisiince giiclinden aldig1 destekle hazirligini tamamlayan
Heidegger, Freiburg Ilahiyat Fakiiltesi'ndeki yiiksek Kkaliteli
hocalarininda y6nlendirmesiyle daha gengliginde, zamaninin
Alman diisiince diinyasina tamamen hakim olan Yeni Kantgi-
liga kiyasla, diger fenomenologlardan farkll olarak radikal,
yeni ve somut bir Aristoteles kavrayisina ulagmustir. Bu yeni
bir qigir acacaktl. Ben kendim Marburg Yeni Kantg1 okulundan
gelmekteyim. Marburg’ta Aristoteles'ten hi¢ anlamazlardi.
Hermann Cohen’in Aristoteles hakkmda 6zellikle ¢ok etkili bir

14
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degerlendirmesi vardi: “Aristoteles bir eczaciydi!”... Bununla,
bir eczacinin gekmecelerinin ve kutularimin ve camlarinin tize-
rine sirekli etiket yapistirmasi gibi, Aristoteles’in de siflan-
diriar bir disiiniir oldugunu kastediyordu. Bu dogal olarak
Aristoteles’in insanhigin felsefi diistincesine getirdigi onemli
bir caligma anlayis1 degildi.

Heidegger bunu iyi biliyordu ve Aristoteles diisiincesinin
“ithcasini” (Stahlbad) seviyordu. Bize Husserl’in ad1 gegen saf
kavrayisa baglarken Yunanli;, Aristotales¢i diisiincenin
bilingsiz bir sekilde etkisinde kaldigini ve gnun fenomenolojik
yonelimini ‘nesnelerin kendisine’ kaydirip yanilttigini
ogretiyordu. Yunan miras1 batili felsefenin tézden 6zneye
yoneliminden dilsel olana yonelimine kadar kendini ifade
eder. Téz ve Ozne'nin ikisi de hypokeimenon®, ya da usia*
kavramlarimin olast gevirileridir. Hepsi aym seyleri; bunun
altinda bulunaru ya da bunun altinda yatan, rastlantilarin tiim
degisimlerinde, goriiniimlerin degismesinde degismemis,
saglam olani, siirekli olarak dile getirirler. Batli diistincenin
tiim yolu, bu terminolojik olguda aynen bir cevizin igindeymis
gibidir. Bugiin ‘Ozne’ dedigimizde bununla degisebilir olana
kars1 daimi olarun esasimt olugturan bir 6zel durumu, t6ziin
6zel durumunu, yani herkesin kendi tasarilarini, herkesin
kendi fikirlerini degistirdigi halde onun ‘kendisi’ kaldig1 ve bu
noktada 6z giiven olan geyi goz ardi ettii bilinglenme

* Hypokeimenon: Aristoteles’te, hyle terimiyle esanlamli olarak kullanilan ve
bir seyin kendisinden yapildigi, kendisinden meydana geldigi madde ya da
dayanaga kargilik gelen terim. Degismenin ilk ve temel kogulu olup, siirekli
bir varolusu bulunan ve bireysel tozlerde formdan ayrilmaz madde. Mantikta,
bagka bir ey tarafindan varsayilan gsey anlamina gelen terim. (Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayimlar:, fstanbul 1999, 5.432)

* Usia (ousia): Antik Yunan felsefesinde, 6zellikle de Aristoteles’te hem toz,
hem de 6z anlamina gelen Yunanca terim. (Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlugii,
Paradigma Yaynlari, {stanbul 1999, 5.653)

15
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durumuna atifta bulundugumuzu farketmeyiz. Kant'in,
gizemli ¢inlayisinda felsefeye yeni baglayan herkesin gercekte
arttk hicbir sey diigiinemeyecegi su inlii, biyili sozini
hatirliyorum: bilingli algilamamun agkin sentezi, basit olaylar
icin Kant'm teknik ifadesi ‘diistiniiyorum’, benim tiim
diisiincelerime eslik edebilmelidir. Kendisine ait diigtincesi
olmayan bir disiincenin diisiincesi olamaz. Kantc¢t 6zne
kavraminin kullanimiyla t6z ve 6zne arasinda anlam ayrimi
baglar. Simdiden itibaren tiim modern felsefe oznelligin
diisiince yapisindan etkilenmigtir.

Heidegger bununla diinya deneyimlerini fizik ve metafizik
anlamda, kozmosa bakarak gelistiren Yunanlilar'in kavram
dili ile bizim kendi modern Hiristiyanlikla asli olarak etkile-
simde bulunmus ve sekillenmis diinya deneyimimiz arasinda
derin bir gerilimin oldugunu; su sartla ki, bizi biz yapan, kendi
varlik bilincimiz, sonlu-tarihsel olus hakkmdaki sorunu belir-
leyen ruh, goniil, ickinlik, biling ya da belki bilingten daha
derinlerde kokii olan bir seyleri saptamistl. Dedigim gibi ger-
cekte Heidegger bu insansi sorularin yerli oldugu boyutun,
varolanlarm biitiintine iliskin biiytileyici sorularla kendisini
sinirlamadigint dogru olarak gormiistii. Stiphesiz  bugiine
kadar hepimiz felsefede daha hicbir seyin, tiim alanlara hitap
edebilecek kozmolojik sorular kadar popiiler olmadig dene-
yimine sahibiz. Bu dogrudur. Ama Yunamnilarin kozmolojik
temel durumu ve Yunanhlar tarafindan kozmolojik sorgula-
malar igin geligtirilen kavramlarin aktartlmasiun, kiiltiiriimii-
ztin Hiristiyan geleneginde, hepimizi ilgilendiren bir sorunsal
olusturdugu da dogrudur. Daha canli bir formiil ile aciklana-
cak olursa; Aristotelesin evrende, evrenin stirekliliginin ga-
rantisini gordigl, evrenin yaratlmamis-olusunu ve yikila-
maz-olusunu, bu kavramsal argiimentasyonlarm giiciiyle
delillendirmesi gerektigini sandig1 evrenin terkedilebilir var-
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1131, insarun kendi sonlu varlig ve gelecegine iliskin sorusu ile
bastinhr. Bu gelecegin onceliginin Yahudi-Hiristiyan kesfi,
diinyamn algilanmasimin bir boyutunu ¢izen, Yunanhlar'da
devaml kiyilarda kalmus olan Eskatoloji ve onun miijdelenigi,
yani tarih boyutuydu. Tarihin, sadece olup bittigi ve ~insansi
kader olarak- ilgi uyandirdigindan, insanlarin birbirlerine
anlattig1 Sykiiler olmadig1, aksine tarihin, insanoglunun tarih-
teki seyrini belirlemesi durumu, bu tip tarihi ve tip beklentileri
dahilinde de olsa, insan deneyimin bagka bir gortintigtinii 6n
plana ¢ikarmugtir: Umudu... Stirekli biiyiiyerek gelisen tarihsel
ve aynu zamanda gelecege yonelen bu insansi deneyim ve
evrende yaratilan bir kavram olugumu arasindaki gerilim, bati
diigiincesinin tiim tarihini kapsamaktadir. Bu gerilim tiim
metafizigi gecerek Hegel’e kadar yayilir ve bu metafizik gele-
neginin ¢oziiliisiinde de ayru durum, bir taraftan biling ve 6z
giiven kavramlar1 arasmdaki gerilim dolu karsithgiyla ve bir
diger taraftan tarihselligi ile kendisini gosterir. Biz, tarihin
19.yiizy1l romantik sonrasi ve romantik olarak belirlenen dii-
stince bigimlerine hakim oldugunu bir tarihsellik sorunu ola-
rak biliyoruz. Heideger'e kadar bu sorunun ¢éztimiine iligkin
bir farkindalik yok gibidir. Heidegger, yardimlaniyla diigtin-
diigiimiiz kavramlarin, bizler i¢in diistindiikleri konusunda
deyim yerindeyse bizlerin ~benim ve diger birgok kiginin-
gozlerini agrmugtir. Bagka bir ifadeyle; diislincelerimizi ifade
etmeye ¢alistigimz kavramcilidin yaratilabilir oldugu ve kendi
diigiince deneyimlerimizden neyi kavrayabilecegimizi once-
den belirledigi soylenebilir. Artik 6znenin, nesnenin, bilincin
ve ozbilincin degil de, anlamanin gelip geciciliginin, kendini-
bir-gey-olarak-anlamada (sich-als-etwas-Verstehen) oldugu
gibi  kendini-bir-seyde-anlamada da  (sich-auf-etwas-
Verstehen) merkezi konum kazandif siirece, bu tarihselcilik
sorunu igin onun elegtirel sorgulamalari anlamina gelmek-
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teydi. ‘Saf’ mantiksal kavrayis, ‘nesne’nin ‘durumu’nda «egil
de devam’a zamansal-tarihsel olan pratik yasam deneyiminin
angajmaninda ortaya cikti§t siirece olup bitende, fenome-
nolojinin daha ¢ok fenomenolojik olmaya bagladig1 anlamina
gelmekteydi.

Bu kalin gizgilerle altini gizdigimiz Giris dogrudan dogruya
‘Hermenotik'in felsefi anlamimi aydinlatmak ve su soruyu
hazirlamak igindi: Edebiyat nedir ve edebiyat (dilsel sanat
anlamunda) felsefe i¢in ne anlam ifade eder? Ben kendi calis-
malarimda, Bir-seyi-bir-sey-olarak-Anlamanin  (Etwas-als-
etwas-Verstehen) ve Kendini-bir-seyde-Anlamanin (Sich-an-
etwas-Verstehen) hermenétik boyutunu, -biz oldugumuz bu
asal gelecekgilik-, sayesinde yasadigimiz -Bloch buna umut
ilkesi diyordu- taslagin karakterini belirli bir yonde daha da
gelistirdim. Bir soruya cevap olarak ne anliyorsak sadece onu
anladigimizin basit goriisiinden hareket ettim. Bu degersiz
tespitin ana fikri aslinda soruya cevap vermeden, ya da bir
cevap olarak onu anlayabilmeden 6nce, bir soruyu ilkin anla-
mug olmamizda yatmaktadir. Kendisine bir seyin soruldugu ve
soru sorann neyi bilmek istedigini anlamadig igin, ne cevap
verecegini bilmedigi durumla herkes kargilagmistir. O vakit en
dogal karst soru: ‘Bunu nigin soruyorsun? dur. Ancak bu so-
ruyu neden sordugunu -aslinda neyi bilmek istedigini- bildi-
gimde, ona cevap verebilirim. Bu betimleme, her ne kadar acik
goziikse de gergekte derin bir diyalektik icermektedir. Ilk so-
ruyu kim sorar? Kim o soruyu 6ylesine ‘dogru’ cevaplayabile-
cek bir sekilde anlar? Yani gercekten kendi diisiindiigiinii
soyleyebilir? Kim daha sorunun anlasilmasinda, sorulan so-
ruyla onun 6nceden cevaplandig bilincinde degildir? Gergekte
olan sey her sorunun yeni bir soruyu hazirlayan cevap oldugu,
basit bir soru ve cevap diyalektigidir. Béylece soru ve cevap
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siireci, insan iletisiminin temel yapisini, diyalogun temel ku-
rallarmnu gosterir, ki bu da insani anlamanin asil olgusudur.

Edebi sanat eseri ile iliskisi ne durumdadir? Burada
‘anlamak’ ne denmektir? Herhangi bir makalede, herhangi bir
bilimsel metinde ya da bir mektupta ya da kisa bir yazida bir
cimle okudugum zaman orada, ‘anlamanin’ ne oldugunu
soylemek kolay bir seydir, o da, ‘ben &tekinin ne soylemek
istedigini biliyorum! demektir. Séylenen seyin anlamin: ka-
zandi§1 soruyu anladim. Bu soru-cevap modeli pratik hayatta
oldugu gibi bilimde de tiim bilgimizi sekillendirir. Ama eserle-
rini gercek anlamda, ‘Edebiyat’ olarak taimladigimuz dilsel
sanatlarda durum nedir? Bu soruyu ii¢ agsamada ele almak
istiyorum.

1) Biiytik dilsel sanat eserlerini, yazili olma durumundan
hareketle nitelendirmemiz garip degil mi? “Yazilmis olmak’
edebiyat kelimesinin arka planini olugturur. Konusulmus ol-
manin dogallifina karsi, yazilms olmay: anlamlt kilan nedir?
Edebiyat nasil olur da, bize kotii bir siire: Edebiyat bu degil, ya
da tam tersi, saheser bir bilimsel ¢calismaya: Bu iste Edebiyattir!
dedirten, bir deger kavrami olabilir? Yazilanin burada en tist
dereceye gelmesi nasil oluyor ve ne anlama geliyor?

Theut'un nasil da yaziy: buldugunu ve insanlhigin hafiza-
sin1 sonsuza kadar giiglendirecek olan bu bulusunun insanlik
icin ok ¢ok degerli oldugunu soyleyerek, onu Misir Kralina
hediye ettigi, Sokrates’in Phaidros’unda anlattig1 6ykii hatir-
lansin. Ama Misir'in bilge krali ona: “Senin buldugun o sey,
insan hafizasimin kuvvetlenmesini degil, zayiflamasini sagla-
yacaktir!” demisgtir. Sokrates bunda bir ilerleme gérmek soyle
dursun, konusulan kelimenin daha yiiksek bir seyle asilabile-
cegini diistinmekteydi. Ciinkii o yazilami daha ¢ok, bagka
bagka ellere teslim edilmis, rezillige, kotiiye kullanilmaya,
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cignenmislige terkedilmis birsey olarak goriiyordu. Dogruluk,
soz degistiren dogruluk yerini siipheye birakir. Yazi, kendi
kendine yardim edememe o&zelligi ile sézden aynhr. Yazar,
canli diyaloglar esnasinda, konugmanin her yanhs anlagiima-
sina ve her kotiiye kullanilmasina karg: bir séylem gelistirirken
kendini ele verir. Bu platoncu bir goriistiir. Platon daha sonra
bu goriisiinii, iinlii yedinci mektubunda daha acik olarak
delillendirmistir. (Bu mektup lizerine ayrn bir arastirma yap-
tim). Bu mektubunda Platon, insanun gercekten 6nemli ve
dogru olanin yazilabilecegine inandifinda, tiim tanrlar tara-
findan terk edilmesi gerektigini sdyleyecek kadar ileriye gider.

2) Yazinsallik her haliitkarda dile gelen agikhigin yitigi
anlamimna gelmektedir. Yazilmig tiim geylerde modiilasyon,
jest, vurgulama eksiktir... Hepimiz birilerinin karsisinda
okuma sorununu biliyoruz. Derslerde hepimizin bildigi bir
deneyimdir. Bir dgrenci anlamadigi bir climleyi sesli olarak
okuma durumunda kaldiginda, anlasilmaz olur. Birisi konu-
suyormus gibi okuyorsa ancak o zaman anlagihr. Bu su de-
mektir, okuyusu, sézlerin hep aym gekilde birbiri ardina he-
celenmesi seklinde degil de, Almanca’da ‘sz s6zii acar’ deyi-
minin de ifade ettidi gibi, kendisi konusuyormus gibi okudu-
gunda anlasilma gergeklesir. Bir bagska deneyimde de bu du-
rum kendisini agik¢a gostermektedir. Cok iyi olmayan sahne
oyuncusunu, hep bir saniye erken konugmaya baglamasindan
anlariz ve onun siirekli hep bir seyler okudugu, gercekten
konugmadig fikrini tasiriz. Bu gercekte hermendtik olarak ¢ok
ilging bir fenomendir. Bu fenomen ilk kez 18. yiizyilda,
Pietizm déneminde vaaz-hermenstik isbirligiyle dikkat gekti.
Daha sonraki sesli okumadan ya da birilerinin karsisinda
okumadan sessiz okumaya gegis evresi, okumada oldugu gibi
yazma sanatina da yeni kosullar getirmistir. Edebiyatta tislup
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aragtirmalar1 bu durumu g6z 6niinde bulundurmalidir. Yine
de bu durum bile yazimnsalligin bir azaltim oldugunu gosterir.

3) Bununla beraber yazinsallik bir baska agidan da sagilacak
kadar bir dogruluga sahiptir. Insan yazili olarak sdylenen
herseye daha fazla inanir ve sdylenen seyden emin olmak igin
eline yazili bir seyler alir. Yazinin donmus kaliplar iginde
soziin dile gelmesiyle, yazi sayesinde tekrar edilen séylenenin
anlamini tam olarak kavramak miimkiin miidiir? Ancak biri
onu okudugunda, sdylenen sey tam anlamuyla geri gelir.

Ama okumanm ne oldugu ve nasil gerceklestigi, bana hala
fenomenolojik bir analize ihtiyag duyan en karanlik sey olarak
goriilmektedir.

Eger okuma, yazih olarak kaleme alinmug dilin tekrar dile
getirilmesi seklinde tanimlanirsa, edebiyatin ve metnin anlami
daha genis bir bicimde kazarulmis olur. Yazinsallikla olugan
ara gegisler her durumda kok dil olaylarindan bir sapmadir.
Edebiyat, hele de edebi sanat eseri olarak adlandirdigimiz sey,
kendi bagma olumsuz olarak tanimlanamaz. Okuma, konusu-
lan bir kelimenin -bu kelime kendi iletisim giiciinde devamli
zayiflatilmugtir- sadece kaleme alinmis hali degildir. Edebiyat
ve hele de dilsel sanat eseri daha ¢ok dogru bir okumayla ken-
diliginden kurulmus kelimedir.

Yazili olamun kaleme alinma olayi, kullanim amacina gore
bicim degistirecektir. Bu bi¢im degistirme olayin: agag: yukarn
soyle bir siniflamaya tabi tutmak zorunday1z: Kullanilmas: igin
kisioglunun kendi belleginin gerektigi, yine kendisinin kulla-
nacag notlar, ayrica; adresinin kesinligiyle anlamanin bazi
sartlarini kendi agisindan gerekli géren mektup ve nitekim
belli olmayan bir okura hitap eden yaymlarn tiim tirleri...
Bildiri niyetinin bdyle bir durumda gerceklesmesi icin az ya da
¢ok bir tiir yazma sanatina ihtiya¢ duyulur. Kaleme alinabilir
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bir igerigin iletilmesi igin ¢aba gosterildigi miiddetge, her du-
rumda yazmsallik konugma niyetini bildirir. Bu yiizden ya-
zmsalligin tim bu bigimleri asil konusma olaymdan ayrilis1
gerceklestirirler ve birincil olarak konusanin kendisine degil,
kendisi tarafindan kastedilene gonderme yaparlar. Bundan
dolay1 bir tiir ideallik ttim yazinsalhiga 6zgudiir.

Bunun i¢in Platon’un ileriye siirdiigii kelimeden bagka bir
kelime bilmem. Bu kelime Platon’un metafizik idealar 6greti-
sini icine almadan, matematiksel olus bigimi i¢in de kullanila-
bilir. Igerigi dil biciminin nesnelliginden ayrildig1 ve yeniden
yaratildig siirece ‘idealite’ gercekte sadece yazinsallhifa degil,
ilksel konugma ve isitmege de uygundur. ideal-6zdes olan bu
tarz yaratihgin miimkiin olmasinda ve az ya da ¢ok uygun
olmasinda kendini gosterir. Aynis1 okuma igin de gegerlidir.
Metin ar1 6zdegligiyle bizlere hizmet ettiginden: “Birileri iyi ya
da kotii okuyor!” diyebilmekteyiz. Iyi okunmus bir metin,
anlagilarak okunmus ve bu dogrultuda anlasilir olmus bir
metindir. Kotii okunmus bir metni hickimse anlayamaz.

Dilsel sanat eseri baglammda edebi metin s6z konusu ol-
dugunda ortaya iste boylesine zorlu bir degisme gikar. Orada
sozkonusu olan sadece neyin sdylenmek istendigini anlamak
degil, onu dilsel goriintimleri ile de gerceklestirmektir. Edebi
olarak kaleme alinmis kelime bu durumda isitilmek igin var-
dir. Bu bugiinlerde ¢okga konusulan oral siirde” iyice gozlem-
lenmektedir; epik ya da lirik gelenegin ‘sarkilarda’ yasayan
derlenmesi bu tiir dil irtinlerinin ezberlenme kalitesinde yatar.
Hicbir seminer ya da ders mahiyetinde okumanin sart olma-
d1y, aksine sessiz okumanin oldugu yerde, ¢ok farkl bagka bir
durumla karsilagiriz. Ama burada bile, edebi sanat eserinden
kavramlagtirlip genellestirilmis igeriin yalm iletiminden

" Oral poetry: oral siir olarak aldik. (¢.n)
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daha fazla sey beklenir. Dilsel goriingii de, kaynak, dil olay-
lan1 gibi olmasa da aynen iletilmelidir. Bu iletmeler de daha
¢ok asli konusmadan ayrilmay: gerektirir ve tiim yazinsalligy,
tim edebiyati ve her metni iceren idealiteye katilir. Bunun
somut agiklamas igin ©zellikle basitce ezberimizde olan siir
dizelerinin ya da diizyazinin bir kez de sairin kendisi tarafin-
dan okundugu duyuldugunda insanin kendini nasil hissettigi
dasiintilstin. Bununla hi¢ de agitklama gerektirmeyecek bi-
¢imde kendi isini iyi yaptigin varsayarim. lyi bir sair her za-
man iyi bir konusmac degildir. Bu durumlarda bile korkuya
benzer bir sey yasanir. Ama sair neden bdylesi bir sese sahip?
Neden kendi dizelerini, kendi ifadesinde oldugu gibi, veznine
gore vurgulayarak, bir ritme sokarak okur da, kulagimizda
oldugu gibi okumaz? Dogru vurguladigini ve anlamla birlikte
ses yapist igin kendi edebi yaraticiigini sundugunu kabul
etsem dahi, benim icin dnemli olaru gizlemeyi amag edinen,
rastlantisalligin bir ani, yani gercek olmayan bir sey kalir onda.
Tezim, edebi sanat eserinin az ya da ¢ok ‘i¢ kulak’ i¢in varol-
dugudur. I kulak ideal dil tirtinlerini, hi¢ kimsenin duyama-
yaca@1 bir seyi duyar. Ciinkii ideal dil iiriinleri insan sesinden
ulagilmaz seyler bekler ve iste bu tam bir edebi metnin varlik
bigimini olugturur. Bu idealite, insanin kendisinin bir sey
okumay1 ya da kendi kendine sesli konusmay1 denediginde
dogal olarak ortaya c¢ikar. Biz kendi sesimizle ve onun degis-
mesi ve vurgulanmasi ile ulagtif derecesiyle ayni sekilde
rastlantisaliz.

Bu konuya birden nasil geldik? Dilin bile ilerisinde, ulagil-
maz bir sekilde ilerisinde olan bir yazinsalliga... Yazinsalliga
giden ilk adim olarak goriinen ‘Edebiyat’ dogal olarak dilden
geri kalmaz. Gergi edebiyat daha ¢ok dilsel sanat eseridir ama
ayni zamanda imkan dahilindeki her tiirlii seslendirmeden
uzak olan yazil bir sanat eseridir. Bu tabii ki siiri sesli olarak
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okuyamayacagimiz anlamina gelmemelidir. Bu ne tiir bir ede-
biyat olduguna baghdir. Siirle yazilmis destanlar romandan
daha ¢ok ‘rezitasyon’a’ ihtiya¢ duyarlar. ‘Tiyatro’ parcasi nasil
olsa sahnede kalir. Ama sadece okuma igin diigiiniilmiis ve
sahne igin diisiiniilmemis olsa bile, okunmus olarak biitiiniiyle
orada varolacaktir. Yine de bana kalirsa, hele de siirde, bura-
daki konusmanin bir kendi-igime-konusmak olmasi gerekti-
ginden, insanin sesli olarak okuyamayacag biiyiik bir edebi-
yat vardir. Omegin Rilke'nin rezitasyon'dansa daha g¢ok
meditasyon isteyen, bu tiir bir sair oldugunu sdylerdim.
Schiller’in ya da Goethe'nin ya da George’nin Alman dilinde
miizige benzer bir sekilde igitime kazandirilmalan gereken dil
sanatinin 6rnekleri olduklan gibi ters bir sey séylesem, bu ig
kulagin istedigi hicbir zaman ideal olarak ¢6ziimlenmeyecek
sonsuz bir gorev olarak kalirdi. Bununla birlikte tim
‘edebiyatta’ ortak olan; her durumda dilsel gériingtiyti distin-
ceye gore yogun bir sekilde belirledigi i¢in yazarin kendisinin
ortadan kaybolmasinda, ona daha higbir sey
eklenlenememesinde yatmaktadir, s6yle ki; hersey metin ola-
rak goriilen, metnin kelimeleri igindedir. Biz bunu yazma sa-
nat1 olarak adlandinyoruz.

Yazma sanatinin edebi sanatlardan sayilmasimimn pek
6nemi yoktur. Ama bu sanat neden olugmaktadu? ‘Sanat’
denince biitiin yaklasimlardan bahsederiz, drnegin sozel, ya-
zinsal anlatimlardan. Neler olur da biz bir yerlerde bir seyi siir,
ya da edebi eser olarak degerlendiririz? Ne tiir nitel bir sic-
rama olmaktadir orada? Bana 6yle geliyor ki, gliniimiiz metin

* Rezitation: Resitasyon ; Bir siiri, bir edebiyat eserini topluluk 8niinde, ytiksek
sesle ve gerektigi bicimde okuma. (¢.n)
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dilbilimi* bu soruyu yeterli derecede sormuyor. (Ornegin B.
Ricoeur ya da Derrida)

Burada metin kavramunda genis ve dar anlam birbirinden
aynlmahdir. ‘Metin’ kavramunin kendisi hermenétik bir kav-
ramdir. Verilmis agiklamalan takip edemedigimizde metni
tanuk olarak gosteririz. Eger ‘spiritus’ kelimesi ve ‘litera’ keli-
mesinin kargit anlaminin ‘anlamak’ kelimesinde ortaya ¢ikti-
g1 ‘anlarsak’, tersi oldugunda hicbir zaman kuru s6zciiklerde
takihip kalmayiz. Bu noktada en genis kavram olarak ‘metin’
kavramu da ‘anlamak’ kavramma baghdir ve ‘yorumlama’ya
uygundur. Ama edebi sanat eseri olan bir metin bana son de-
rece onemli bir metin gibi goéziikiir ve boyle bir metnin yo-
rumlanmasi sadece uygunluk agisindan degil, aym1 zamanda
bir ihtiya¢ olarakta gecerlidir. Belki de sunu sdyleyerek bdy-
lece bu tezin delillendirilmesi icin ilk adimu atabilirim: ‘Edebi-
yat'la olan ilk deneyimimizin dilsel goriingiisii, dilsel anla-
mada deneyimledigimiz diger geyler gibi ge¢memis ve
birgeylerin arkasinda birakilmamg olmasidir. Paul Valéry'nin
sairane kelime ile giinltik kelime arasindaki fark, bir zamanla-
nn altin parasi ile bugtiniin kagit parasi kargilagtirarak be-
timledigi ¢ok yogrumsal bir karsilagstirmas: vardir. Biz daha
okul siralarinda sunu dgrenmistik: Eline bir ¢ekig alir ve onu
altindan 20 Marka, yazisi silinecek sekilde vurur ve bunu ku-
yumcuya gotiiriirsen, sana yine 20 Mark verir. Altin icerigin-
den dolay: degerlidir, icerigi de, sadece iizerinde yazili olan
belirlemez. Yalnizca bir sey anlamina gelmeyen, aksine geldigi
anlamla aym olan dil, bir siirdir. Bugiinkii kagit paranun bir
degeri yoktur, sadece bir kagit olarak anlamu vardir ve bu
tasidigr anlamla ticarf islevini stirdiirebilmektedir.

i Textlinguistik: Metin dilbilimi, metinlerin butiniiniin ozelliklerini konu
alan dilbilimi dal. (¢.n)
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Giinlitk hayatta soylenen ve acik iletisimsel olarak gorev
yapan kelime de ayni durumdadir; sadece bir sey anlamina
gelir, 6zde bir sey degildir. Bu su demektir; bana séylenen ve
bildirilen neyse ona 6nem veririm. Bana bir mektup geldiginde
ve onu okudugumda mektup gorevini yapmis demektir. Bazi
insanlar kendilerine gelen her mektubu okur okumaz yirtarlar.
Burada bu tiir dilsel bildirimlerin yapisina neyin ait oldugu
soyle ifade edilir: Bildirim, artik ele gecirildiginde, kendi gore-
vini yapmuigtir. Buna karsm hepimiz, bir siiri bilmemizle éne-
mini yitirmedigini biliriz. Iyi bir siire hickimse ‘Bunu biliyo-
rum’ diyerek, ona yiiz ¢evirmez. Burada tam tersi gegerlidir,
siiri ne kadar iyi bilirsem, ne kadar iyi anlarsam ~bu su anlama
gelir: Pargalar ve birlestirirsem- ve hatta ne kadar iyi ezbere,
ne kadar tam olarak ezbere bilirsem, iyi bir siir bana o kadar
fazla kendini acar. Siir boylece daha fakirlesmez, daha da zen-
ginlesir. Biz bunu sanatin diger alanlarindan da bilmekteyiz.
Bu aslinda kendini boyle sunan sanat eserlerinin karakteristik
ozelligidir, bu yiizden onlarda oyalaniriz. Giizellik deneyimi ~
hickimse bunu Kant'm ‘Yarg1 Giiciiniin Elestirisi'nde betimle-
diginden daha iyi betimleyememistir- tiim yasama duygumu-
zun canlandirilmasi anlamina gelir. Insan giizel sanatlara ait
biiyiik eserlerin kolleksiyonunu, tiim yasama duygusunun
doruklarda oldugu bir anda, tiyatro ya da konser salonunu
terkettigi gibi terkeder. Biiyiik bir sanat eseri ile kargilagmanin
her zaman verimli bir konusma oldugunu, sorma ve cevap-
lama ya da soru sorulma ve cevap verme mecburiyeti oldu-
gunu, siirdiiriilmesinden bir seylerin olustugu ve oylece
‘kaldigr’ gergek bir diyalog oldugunu soylemek isterdim.

Edebi sanat eserinde bu durum kendini kolayca gosterir.
Ingarden’in romanda uyguladig1 edebi sanat incelemesinin
gok verimli sonuglarn olmasina ragmen, metodik bazi nedenler
yiiziinden burada Ingarden’den bagka bir yol se¢mek istiyo-
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rum. Bununla birlikte roman bana edebiyatin bir ge¢ dogumu
olarak goriiniir ve sairane kelimenin temel iglevinin tam da
belirgin okunamayan bir karigimini sunar. ‘Poésie pure’™'iin en
ug bicimi olan Mallarmé’ci idealde, retorigin tiim bigimlerini
yani giindelik kullanimlar1 neredeyse tamamen ardinda birak-
tigindan dolayi lirik siiri segiyorum. Gramer’in ve Sentaks’in
araglar1 elden geldigince idareli kullamilir. Temelde hersey
sozlerin kendi gekim giiciinde kalmaktadir, dyle ki dilsel Bii-
tin'tin ses hareketi ve anlam hareketi ¢6ziilemez bir yapisal
birlikle biitiiniegirler. Sézlerin anlamlarinin ve ifadenin onlar
tarafindan amaglanan anlamunin edebi eserin yapisal birligine
katilmas1 yanlig yorumlanmamahdir. Edebiyat alaninda siiri
geliskin bir nesir tiirii olarak anladifx ve anlagilabilir tavirlarla
okudugu halde, bu gelismis, entelektiiel tiirdeki siirin anlam
melodisini agimlayamayan ve onda sadece tek tarafh bir ses
yapisinin incelenmesine yonelen Yapisalcilarin bagarisinin bir
zayiflif1 var gibime geliyor. Burada Roman Jakobson'un oku-
lunda kendisinin bile muhtemelen inkar edemeyecegi bir teh-
like vardir. Gergekte anlam hareketlerine de baghdir, hele de
kesin anlasilabilirlikten uzak olurlarsa...

Oyle samyorum ki kétii karigtrmalar etrafta kol geziyor.
Birinci sinif uzmanlar da -Hugo Friedrich’in iinlii kitabindan
beri- modern edebiyatin anlasilmaz oldugunu savunmaktalar
ve dil karakterlerini reddederek bunu sona erdiremezler. Bir
sey her zaman anlagilirdir ve anlamak demek devamli anlaml:
bir sekilde bilindik ictenligin kazanilmas1 demektir. Tabii ki bu
tiir igtenligin cesitli dereceleri vardu, ‘efsane’ diyebilecegimiz,
Hoélderlin'in gec¢ ovgii-siirlerinde de gordigiimiiz bdylesi
basina buyruk ve ahsilmadik bigimde sunulan mit, insancil-
Hiristiyan mitolojisine aligmis olan kendi cagdaslarinca ve

* Poesié pure: saf siir (¢.n)
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hatta herkese yeni, estetik mitolojilerini ilan eden romantik
sairler arasinda kendi arkadaslarinca bile ‘anlasilmaz deli
dogum’ olarak kabul edilmesi bunlardan biridir. Dahasi 20.
ylizythn sanatt artik baglayict mitik bir aktarmadan
beslenmemistir ve yagayan mitik bir aktartmin kendi kendini
anlagilir kildig1 baglamda anlagilmamaktadir. Ama bu bir
dildir, bu bir konugmadir ve bir sey sdylenir ve sdylendigi
andan itibaren, orada halihazirda: ‘Cok sey ifade edeni séyle!’
Oylesine durur. Elbette sdyleneni, kavrama kelimesiyle ifade
edemeyecegimizi bugiine dek bilmekteyiz. Burada, zaten
bildigimiz ve bagkalarina soyleyebilecegimiz ya da
gosterebilecegimiz bir sey yoktur. Sonunda ama ayni zamanda
hermendotik 6zdeslik gibi bir sey kazanir. Konusmaya baglar.

Ses ve anlamdan etkilenmis dilin sairane gagrisim giicliniin
birbirine ge¢mis halini parcalara ayirmak icin, daha dogru bir
analize ihtiya¢ vardir. Burada bu tiir dil baglhihgiyla oyuna
giren ve Husserl'in ‘yonelim” ve ‘gergeklestirme’™ kavramla-
riyla betimledigi kelime anlaminin ilk agamas1 bulunmaktadir.
Imge tiretiminde onu ikonografik goriiniisler kargilar, diger
sanat tiirlerinde de buna benzer seyler olmalidir. Burada sanat
danslarinda Pavlova'nin kugusu ya da karsilagtirmanin her
zaman mimkiin oldugu program miizigi~ distiniilmelidir.
ikinci agsama ise, Ingarden’in romanda dilin sema-karakteri
olarak gosterdigi seydir. Metin dilsel tiriin olarak tipatip ben-
zer de olsa ve benzerligi o kadar fazla olsa ki, en iyi geviriyle
metnin kendisi ¢agrisim giiciinii dahi kaybetse, yine de sema-

* Intention: Yonelim (Husserlyen kavram. ¢.n)
** Erfuillung: Gergeklestirme (Husserlyen kavram. ¢.n)

.

Programmusik: Miizik enstiimanlan yardimiyla miizikal olmayan sesleri,
olaylari (agag hisirtisi, agk acis1,v.b.) yansitmaya gahisan miizik tiird. (g.n)
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nin doldurulusunda degiskenlik goriiliir ve daha sonrasinda
da dilsel ¢agrisimun tamamlandig: {i¢tincii bir agamaya gerilir.
Bu benim genel baglamda miikemmelligin énceden kavran-
masi olarak tanimladigim seydir ve tiim anlamin kavranmasi-
dir. Spesifik sairane gerceklestirmede bu énceden kavranma
su noktada bir biitiinliik bulur, o da dnceden kavranmanin
gtiri insamin kabul edebilecegi bir dikte haline getiriyor olma-
sidir.

Hele de mimetik olan ve kopya-kavrami birakildiginda, in-
san kendine bu ii¢ asamanin biitiin sanat tiirlerinde birbirin-
den ayrilip ayrilamayacagin sorabilir. Her haliikarda baska
hicbir sanat tiiriinde bulunmayan dilsel sanat eserindeki ilk
diizlemin, anlamh imgeler ve dilsel anlam tarafindan aym
kapsamda ele alinmasi kalmaktadir. Ayrica dilsel sanat eserle-
rinin sema doldurmasinda, baska sanat tiirleriyle benzerlikler
bulunup bulunmadi sorulabilir. Belki de séyle bir nota met-
nini uygulamaya gegiren miizik, reprodiiksiyon olarak anla-
silmaz da -neredeyse edebi tiyatrolarda reprodiiksiyon du-
rumlarinin verili olarak goriilmek istenmesi gibi- aksine ta-
sarlananin igcinde keyfi doldurmalar igeren yalin bir olay, tasa-
rminin uygulanmasi olarak anlatilir. Gergekte miizikte, ta-
mamlanmasi gereken nota metni ve ‘ara verme'nin ozel 6z-
gurligti ya da sdzde ‘siisleme’ler arasinda belirgin farklar
vardir. Miizigi tiyatro gibi yeniden iiretilir sanatlardan say-
manin giizel sebepleri de vardir: Bu, eserin degistirilmeden
herkes igin ayn1 bicimde gosterime girdigi yeni bir gergeklik
malzemesidir. Buna karsin ‘okuma’ igsel bir tiyatro gosterimi
degildir, aksine daha ¢ok bir gosterimde seyircilerin ya da
dinleyicilerin etkin kilinmalarina hitap eder. Iki hayal giicii de
metnin ya da oyunun biraktif1 bog alanlar1 doldurmaya gahgir.
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Tiim sanatlarda ortak olan, bana iigtincii asama gibi geli-
yor. Miikemmelligin 6nceden kavranilmasi, tiim anlam yaka-
lamaya uygun oldugu gibi, zorlayic1 ifadeyi gegerli kilmak
igin onu i¢imizde ele almamiz, her bir sanat eserine uygundur.
Bu durumu, hatalarin, 6rnegin yazi ve baski hatalarmin is-
tiinkérii okunmasinda, siirekli gérmekteyiz. Bununla birlikte
sanat elestirisinden bahsetmek paradoks olmaya yetmektedir.
Gercek anlamda, sanat elestirisi, sanat eserinde iyiyi ya da
kétiiyii ayirmak degil, daha ¢ok ‘basarili’ bir sanat eserini ba-
sarisiz olandan ya da degersiz ¢alismalardan ayirmaktir. Kant
bunu zevk yargilan ¢dziimlemesinde dogru olarak gormuistir.
Zevk yargisi giizel bulunan sey {izerine bir yargi degildir,
giizel bulmanin kendisidir. Bunu derken olas elestirel kusur-
larin gozard: edilecegi anlagilmamalidir. Ama yap: aym kal-
maktadir: Bagarili olmama durumu ’elegtirel’ olarak &grenilir.
Bununla elestirmenin, bunu daha iyi yapabilecegi ya da nasil
diizeltilebilecegini olumlu olarak séylemesi beklenilemez.

Bu tiirde ‘doldurmalar’a, hazirlik degiskenligi tizerine dii-
siinerek yonelmek gerekir, oyle ki kalan ‘kalite’, ara nedenci
(okasyonel) anlamlardan ve rezonanslardan kaldirilabilir olur.

Edebiyat baglaminda biitiinliigiin kavranmasim1 bozan
belki de olumsuz deneyimler, metne yonelik elestirel bir kusur
bulma degil, (ya da buna benzer bir yigin kusurlar silsilesi)
tam aksine, onu can sikict ya da bog, ya da giiliing, duygusal,
taklitci bulsak ve onu ‘biraksak’ da, metinden edebi eser olarak
s6z ettirmeyen kapaktir.

Valéry'nin kargilagirmasina geri donecek olursak: Sézciik-
lerden olusan béyle bir altin para nasil olur da kendi kendine
degerli olur. O neyse odur ve bu, burada dilsel olanin kendine
6zgi stirekli bir degerlilik kazandif, kendi gegerli oldugu
anina geri dondiigii anlamuna gelir. Dilsel {iriin bu durumda
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kendine has zamansal bir an kazanir. Heidegger bir keresinde
meshur bir yazisinda, ancak sanat eserinde herseyin gergek
olarak ortaya ¢iktigin1 soylemistir. Ona gore renk, asla biiyiik
bir ressamun renklendirmesindeki renk gibi; tas hi¢bir zaman,
bir Yunan stitununda krisi tasiyan tas gibi degildir. Buna gore
simdi, kelime hi¢bir zaman dilsel sanat eserlerindeki kelime
gibi degildir de ne demektir? Bir kelime nasil digerinden daha
fazla bir kelime olabilir, sairane olan nasil giindelik kulla-
rumda olandan daha fazla sey ifade edebilir?

Sorunu birilerinin dikkatine sunan, buna yakin bir tamm-
lama vardir: Siirin gevrilemezligi... Lirik siirde anlam ve ses
birlii acik olarak o kadar i¢ ice ge¢mistir ki, bagka bir dilde
sadece dolayli benzerlikleri bulunabilir veya orijinal siir yerine
yeni bir siirin konulmas:1 gerekir. iyi bir siirde coziilene-
meyecek bir 6rgii, ses ve anlamun birbirine 6yle siki gegmigligi
vardir ki, metinde yapilacak kiigiik bir degisiklik bile tiim siiri
parcalayabilir.

Bunu somut bir drnekte gostermek istiyorum ve siirde an-
lam iligkisinin de zaruri oldugunu ve tiim tiriinler icin bagla-
yic1 olabilecegini (kesinlikle sadece ses birimlerinin ‘yapist’
olmadigini) hatirlatiyorum. Sophokles’i konu eden Holder-
lin"in {inlt bir giiri vardir. Eski baskilarinda géyle bir yer var:
“Diinyay1 goren anlar erdemin ytceligini/ ve bilgeler cogu
kez/ giizele bas egerler sonunda”.” Otuz yildan beri burada
bir baski hatasi veya okuma hatasi oldugunu ve siirin
dogrusunun; “Diinyay1 goren anlar gencligin yiiceligini/ ve
bilgeler cogu kez/ glizele bas egerler sonunda”™ oldugunu

* Kaynak igin bkz. Turan Oflazoglu, Holderlin (Segme Siirler) iz Yaymncihik,
Istanbul 1997, 5.72. (¢.n)

“Turan Oflazoglu cevirisinin yapibozumudur, ‘Tugend’(erdem) kelimesi
yerine Gadamer’in dnerdigi ‘Jugend’ (genglik) kelimesi eklenmistir.(¢.n)
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bilmekteyiz. Birden sgiir bambagka bir giir oluvermigtir ve
simdi iste dogru bir sekilde karsimizdadir. Eski metin 6nii-
miizde durdugu miiddetce bize hitap eden Holderlin’den
ziyade Schiller'di. Bu Schiller’i kiigiiltmez ama sayet Holderlin
Schiller gibiyse -eski editorler gen¢ Holderlin’i boyle hatirli-
yorlardi- bu daha heniiz kendisi olamamg demektir. Her ne
kadar dogru okuma bic¢imi genglik anlamina gelen ‘jugend’
kelimesinin tatlihgma sokulan hafif bir ses farkhihgin ortaya
koysa da, ‘erdem’ manasina gelen ‘tugend’ yerine ‘jugend’
okundugunda ses olarak pek bir farklilik géziikmez. $imdi iste
anlam agisindan iiriinin kapalilig tamamen yakalanmugtr.
Cemberi gegen, uyumlu dans adimlarinin dlgiililiigia gercek-
ten bir anda geri gelmigtir ve bu andan itibaren Bilgenin, siirin
sonunda, hi¢cbir umutsuz diinya anlayis1 barindirmayan geng-
ligin gtizelligi ile, ylice olana inanmaktan koparilamayan ’gii-
zele’ neden egilimli oldugu artik anlagilmistir. Bununla birlikte
giir tiim dengesini bulmus ve o bir harfin, biitlinii igine hap-
settigi hissedilmigtir.

Bu tabii ki bir harfin her geyi degistirdigine dair ug bir 6r-
nektir. Metinlerin aktarilmasinda bazi kararsiz harfler, biitiin
olarak s6z, dize-bitimleri v.s. vardir. Yunan ve Latin edebiya-
timuzin korunma durumunda her harf ayn 6neme sahip olmug
olsaydi, durumumuz kétii olurdu. Ama bu aginlik siirde dilin
aslina geri dénmesi ile, en eski ¢aglarin alacakaranhgindan
bizlere anlaml bir sekilde tinilarla gelen diistinmenin ve olay-
larin gizemli birligine varma anlaminda da, asil mucizenin ne
oldugunu aciklar. Edebiyatin 6nem verdigi sey, iste bu keli-
menin, iginde benzeri bulunmayan sesin birligini ve aym za-
manda anlamun belirlenemeyen ¢ok sesliligini ima ettirecek bir
sekilde ortaya cikisidir. Bu Mallarmé 6megini verirken go-
ziimde canlandirdigim seydi. Kelimelerin ‘kullanibgira” kural-
lara déken Gramer ve Sentaks’in aksine siir, kelimelerin ¢ekim
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giiciine alan olusturur ve ona giivenir. Dilde anlamn gairane
yeniden canlandirihgi, dilin kendisini delil baglantilarinin tek
boyutlulugunu ve mantiklh bagimhlik gizgilerine katmak zo-
runda olmasindan degil, aksine her bir harfin ¢ok yerliligiyle —
Paul Celan bir defasinda boyle s6ylemisti- siire iigiincti boyu-
tunu vermesinden olusur.

Gergekten de boyledir; bir siirde bilinenin betimlemesini ya
da simgesini degil, aksine daha ¢ok kalitbini, yogrulusunu ve
belki de miizigin ¢ok boyutlu ses odalarim diisiiniiriiz. Bu tek
bagina kelimeye tiim bir ilgi sistemini baglayan ve biitiinii tek
bir 6rgii gibi ortaya ¢ikaran, ses goriingiisiiniin ve goksesliligin
biricikliginin garip bir i¢ ice ge¢misligidir. Sayet onu ‘metin’
olarak adlandinirsak sairane iriniin bu yapis: igin gok sey
ifade eden bir kelime kullanmig oluruz. Metin yap: demektir;
metin tek tek i¢ ige ge¢mis ipliklerden olugmaktadir. Bu iplik-
ler birbirine dylesine ge¢mislerdir ki, biitiin, kendi yapisinun
bir dokumasi haline gelmistir. $Simdi, bunun, bir ifadenin her
birligi igin gegerli oldugu ve edebi sanat eseriyle simirlandin-
lamayacag soylenebilir. Ama siirsel sanat eserinde metnin
orgiisii yeni bir saglamlik kazanir. Bu gergekte bir siirdir;
kendi kendini anlam ve ses yardimuyla ayakta tutan ve ¢oziil-
mez bir biitiiniin birligine kavusturan metindir.

Kanitladigim gibi, verdigim bu 6rnek lirik siirin durumunu
gostermekteydi. Dilin diger bigimlerinin, epik ya da dramatik
dilin de buna benzer bir yapisal birlik kurmaya galigtiklar
agiktir. Cevrilebilirligin yiikselen dereceleri bu durumlarda ses
tellerinin azaltilmusg iglevi oldugunu ve birlik kurmanin bagka
seylerle de miimkiin olabilecegini gosterirler.

Bunu, aslini bozmadan yapilan taklidin biraz kangsik du-
rumu olan tiyatro deneyimini temel alan bir 6ykiide belirgin
kilmak istiyorum. Bu &ykii edebiyat eserinin ya da sanatin
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kendisini kendisiyle nasil birlige tasiyacagini, kendini nasil
bagimsiz olarak kurdugunu karutlayabilir. Bir keresinde
Mannheim’da Ugo Betti admda (taninmg hermenétikci Emilio
Betti'nin bir akrabasi) bir Italyan tiyatro yazarinin oyununa
gittim. Tiyatronun 6n siralarinda merakla bekliyorduk. Goste-
rim baglamadan ©6nce birden bir polis sahneye, perdenin
ontine gikt1 ve ‘AU 27 C6 plakali araba yanlis yerde park et-
migtir. Liitfen arag sahibi, hemen...” dedi. Herkes geriye doéniip
kimin digar1 giktigina bakt1. Bu esnada perde agild1 ve goriildii
ki, polisin bu sahneye ¢ikis1 oyunun baglangictymus. Artik hig
kimse geriye déniip bakmadi, sahneye déndiik. Polisin o ifa-
desiyle, burada tiyatro bigimiyle éniimiizde oynanan ‘oyun’un
bir pargas: oldugunu anlamuistik.

Bir seyin kendi bagimsizligin: bizzat kendisinin nasil 6diing
verdigini gosteren kesinlikle gok etkili bir 6ykii. Ama bu, bi-
zim yalin dilsel metinler karsisinda stirekli tekrar tekrar yaga-
digimiz seydir. Diistindtigiim gibi Husserl, kurmaca, illtizyon
gibi birbiriyle iligkili kategoriler oyuna sokmak zorunda kal-
madan, sanatsal eserde gergeklik beklentisinin ortadan kald:-
rnilmasmin ne sekilde gergeklestigi hususunda iyi bir igaret
vermigtir. Husserl, somut indirgeme 6gretisi iliskisinde ¢ogu
kez aymi durumun sanat eserinde ‘kendiliginden gercekles-
tigi'nin! farkina vardi. Yukarida anlatilan 6ykii gergegin bu tiir
sikistirlmasinin kendiligindenligini ve yeni bir beklentinin
sadece gerceklesmemesini degil, aksine ‘oyun’un bize bir sey
vermesi beklentisini ¢ok giizel bir gsekilde agiklar.

! Oskar Becker'in ‘Dersler ve Benzeri Seylerde E. Husserl'in Uygun Fikirleri’
adli raporundan ahnmuistir. (Oskar Becker ‘Giizelin Gegersizligi ve Sanat¢imin
Seriivennciligi Uzerine’ Festschrift, E. Husserl, Tiibingen 1929 36 Anm.
l.i¢inde, Ideen (Fikirler) I ile (Hua III, 50-51,.163) de kargilastiriniz.
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Gorsel gevreden herkesin bildigi bir bagka érnek vermek
istiyorum. Gliniimiiz reprodiikstiyon sanatinda gazetelerde
cokca fotografa benzeyen reprodiiksiiyonlar goriiriiz ve bu-
rada gercek réportaj degil de, tiyatro ya da film reprodiik-
siiyonu ya da bir tablonun reprodiiksiyonu sézkonusu
oldugunda, muhakkak bunun farkina variriz. Neden? Ciinkii
cok ¢ok gergek. Gergek bile bu kadar gercek degildir. Her sey o
kadar yogunlastirilmis ve o kadar sekillendirilmistir ki, insan
artik kolayca yanilmaz ve resmi sans eseri yakalanmus bir olay
degil de, aksine sanatsal bir yogunlasma olarak ele alur.

Saf dilsel durumlarda bile edebi metnin bagimsizliga gegisi
agiklanmaya devam edilebilirdi. Bu noktada tarihsel gosterim
ile tarihsel roman arasindaki iliski ya da besteci igin ‘sarki’nin
sarkl metnine olan iliskisi distiniilebilir. Bu iliski yar1 bir 6z-
deslikle kaynasma egilimindedir. Kim ‘Sen Orplid, benim
vatanimsin’ s6ziinii Hugo Wolf'un ¢oksesli miizikal kompo-
zisyonunda diisiinmeden duyabilir? Bu tiir gegis fenomenleri
neredeyse ayirt edilemez olani diistinme farkliliklarinda or-
taya ctkarir.

Sonug olarak, yine de dile bagl olan ve sadece dilde var
olabilen felsefeye bir bakis atalim. Biz filozoflarin &zellikle
edebiyatla ve dil mucizesiyle, -ki gercekten de Oyledir-, ug-
rasmamizin savunulacak bir yami yoktur. Platon felsefe ve
edebiyat arasmda var olan ¢ok eski ¢ekismeden bahsetmisti ve
elbette mitoloji ve Homeros ve 6zellikle de Hesiodosun anlat-
tig1 tanr hikayeleri ve tanr felaketleri elestirisi, baslangictan
beri kendisini felsefe olarak adlandiran bilgi diirtiistiniin ay-
rilmaz bir pargastydi. Yunan siirinin kendisi bile bildigimiz
kadariyla bunu gosterir; bu su anlama gelir: Homeros'un du-
rumunda, hele de onu takip eden ytizyilda (Pindaros) stiriip
giden bir parca tanr elestirisi vardir. Gergekte felsefe ve siir
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arasinda oldugu gibi bir ¢ekisme -her gekisme gibi- ortakliklar
varsayar. Burada kelimenin ve onun olas1 gergekliginin ortak-
ligr s6z konusudur. Son olarak kelimeyi siirsel olarak agtkla-
diktan sonra, felsefenin nasil séze dokiildugii, nasil dile gel-
digi sorusunu soralim.

Dil, felsefede nasil varolur? Simdi hepimiz, filozoflarin bah-
settigi seylerin bir anlamda bir hi¢ oldugunu bilmekteyiz: Var-
ligin bitiinii, ‘varlik” ve onun smiflandirilmis kavramsallig
icindeki eklemlenmeleri, bunlarin hepsi hicbir yerde ‘veril-
memig’tir. Insanlarin konugtugu dilin, bize ‘verili olan’ her sey
tizerine kendi disari-sormalarimizm diisiince akislarina yar-
dimc1 olmast igin degil, birincil olarak diinyada oryantasyon
icin olmasi, filozoflarin dil noksanhgini temellendirmis olur.
Felsefe dilinin, dilin gtindelik kullanim: ve onun spekiilatif
ifade imkanlar1 arasinda kendine 6zgii bir gerilim iginde bu-
lundugu Alman Romantiginden beri Alman Idealizminin dii-
stniirleri tarafinca bilinmekteydi; ayni sekilde biz de Alman
Romantiginden beri ~Vico'nun ve Herder'in diistincelerini
kabul ederek- siirde insanligin kaynak dilini gorebiliriz. Sai-
rane yaratmada oldugu gibi diisiincenin yaratic1 giiciinde de
igbasinda olan sey, sonunda sanki dilin kaynak-siiri gibi bir
sey olmus olur.

Ama boyle dahi olmus olsa felsefi bir metnin ne oldugu
yine de bir sorun olarak kalir. Ya da felsefi metnin olmadigim
soylemek mi gerekir? Platon belki de haklidir: Felsefi metin
olarak adlandirdifimiz seyler, gercekte bir sonsuzluga dogru
ilerleyen diyalog seklindeki miidahalelerdir. Sayet felsefi ‘me-
tinleri’ edebi metin gibi goriir ve onlan diisiince niyetimizin
kavramsal eklemeler yolunda salt yol isaretleri olarak gorme-
sek, kelimenin ko&tii anlamiyla bir Skolastik¢i oluveririz. Belki
de olaganitistii bir kars1 harekette rastlasan felsefe ve siir ara-
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sinda bir i¢ akrabalik yatmaktadlr:'felsefe dili devaml kendi
kendini gegmektedir —siir dili (her gergek siir dili) gecilmez ve
tektir. Iste boyle olabilirdi diyorum, yine de Hegel gibi bir
filozofun bir isimli yiiklemin yerine gegen yan ciimle sorunsa-
Iinin, karar bigiminin felsefi diigiincesi i¢in ¢okca gerekli oldu-
gunun bilincinde olmasiru ve onun, diyalektiginin kendini
iyice sikilagtiran metodu iginde, daha fazla bir sekilde ortaya
cikan, diigiincenin hareketine uygun oldugunu gérmek ilging-
tir. Spekiilatif ciimle 6gretisini temsil eden ayr1 Hegel, poésie.
pure’iin gairi Mallarmée icin agikca cok o6zel bir cekicilik
arzetmigtir. Mallarmé’in neredeyse Hegel'ci terminoloji ile
kaleme alinmus gibi goziiken ve belki de Igitur'da, belki de
Coup de Dés'da ‘saf’ siirin sairane idealine en g¢ok yaklasan
erken ve ge¢ donem siirleri vardr.

Bu hicbir sekilde dilsel sanatin farkli bicimlerine karsi be-
lirli bir sanat ideali icin bir yetki degildir, hicbir sekilde sanat
icin sanat teorisi de degildir. Siir-sanatimin —dilsel sanat ese-
rinde agiklamaya calistigim ‘ontolojik’ bagimsizlifina ragmen-
yasam baglammda degisik bicimler icermesi, iste tam da bu
onu sanat yapmaktadir. Tarihoncesi ve erken tarihsel
dokiimentasyonlarla baglayan giizel sanatlar, nasil Yunanlla-
rin ‘sanat dini'nde Asya kiiltiiriiniin biiyiik yaratilarinda, Hi-
ristiyan Ortagag’in ve onun son zamanlardaki laiklegtirilmesi-
nin tiimiinii kapsayan bir varliga sahipse, toplumlarin sairane
iiriinleri de aynen 6yle dini ve diinyevi baglantilara eklem-
lenmigtir ve hicbir zaman kendi saf estetik cazibesinde ger-
ceklesmez. Sozii edilen cazibenin bu tarz bir ‘varligt’ ¢ok cesitli
iceriklere 6diil olarak verip veremeyecegi, sanata 6zgii ifade
glictinii gosterir.

Gergekte, dil olarak siirin felsefeyle ortaklig filozofun -bi-
limden ayrt olarak- bir sey soylediginde aynen banknotun
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bankada sahip oldugu teminat gibi, bir yerde var olan bagka
bir seye isaret etmedigidir. Bu durum diisiinceyi dile dokmeye
zorladiginda, s6ziim ona, kendi kendini ifade edecek ve anla-
tacak kadar kendindedir. Oyleyse filozof igin bir metin ‘edebi-
yat’ olarak var olmaz. Belki de verilmis hicbir metni ya da
ciimleyi basit¢e ‘dogru’ olarak tamimamalidir, aksine iinlii
Platoncu ifadeyi se¢mek igin onu devamli ruhun kendi kendi-
siyle diisiinen konugmasimn gelismesi i¢ine almahdir. Dii-
stinmek ruhun bu tarz siirekli kendi kendisiyle konugmasidir.
Felsefenin aynu tiir ulagilmaz uzaklik ve uzaklik etkisine ve
ayn1 zamanda hepimiz igin sanat tapinagna yaklagan mutlak
simdilie sahip oldugu da sdylenebilir. Ne felsefede ne de
sanatta ilerleme vardir. Ikisinde de bagka bir sey sbz konusu-
dur, o da katilim saglamaktir.
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EDEBIYAT VE DEVRIM
-Fenomonolojik bir Taslak-
X
Helmut Kuhn
Miinih

Siradan sessiz sozlerin tistad:, Albrecht Goes’e

Bizim bu ¢alismamuz, farkli konular1 ele almamaktadar,
sadece bir konuyu, edebiyati ele almaktadir. Fakat edebiyatin
olusumu ve varlig1 dolambagh bir yolda kendisini daha iyi
gosterir, diye dustinmekteyiz. Tarihsel kokeninin ortaya ¢ikis
sartlar ile ilgili dolambagli yolda... Ortaya cikis sartlarinin
devrimle olan iligkisi ok 6nemlidir. Bunu gostermek istiyoruz.
Boylece iki bolumlii bir konu ortaya ¢ikar: Edebiyat ve
Devrim. Jean Paul Sartre ‘Edebiyat Nedir?” diye adlandirdif
denemesinde, bugiin edebiyatin ‘bagimh edebiyat’ olmas:
gerektigini, bunun sonucu olarak da devrimci olmasi
gerektigini gostermeye calismugtir. Sartre’in hayatinin sonunda
bile bizzat agtklamaya hazir oldugu gibi, bu 6nerme biitiin
yonleriyle Marksist tarih yorumuna uymakta ve onunla
ortismektedir. Fakat bizim distindigiimiiz asil baglant
konusu ise, kiiltiirel sosyolojik devrim kavramimizin, kendi
politik-dogmatik dar anlamlarini disarida birakmas: gibi farkl
bir seydir. Edebiyatin etkileri vardir. Edebiyat tarihi bir giice
sahip olabilir ve bu haliyle de, iyi ya da kotii amaglar igin
kullanilabilir. Devrimci, ama karsi-devrimci de olabilir. Bir
inanc1 belirleyen s6z ve ifadeleri hem ovebilir, hem de
yerebilir. Fakat asil baglantiy: ele alirken, edebiyatin bu ikinci
derece etkilerini diigiinmeyiz. Biz edebiyati o zaman dogasi
geregi, devrim yanlis1 giigten ¢ok devrim sonras: gii¢ olarak
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goriiriiz. Hedefledigimiz tez soyledir: Devrim hareket edilecek
sahaylr ya da verimli alari hazirlar. Hazirlanan bu sahada
edebiyat bir geyleri ortaya cikarabilir, tartisabilir ya da bir
seylerden kendisine malzeme toplayabilir. Devrim, arkada
enkaz alant birakir, bu sahanin arsa olarak kullanilabilir
oldugunu belirleyebilmek ve kullanmak edebiyatin gérevidir.
Devrim yikar, edebiyat ise yikimla giin 1s181na gikan gercekleri
kegfeder. Bu tezin, biitiin bir tarih imajina nasil eklendigi
sorulabilir. Bu durumda, Georges de Cuvierin yikim
teorisinin® kendisini yenilemesi gibi bir gsey diistiniilebilir.
Fakat bu sozii edilen teori, siireklilifin evrimci ilkesine bir
antitez olarak degil, onun tamamlayicis1 olarak goriilebilir.
Bununla beraber burada tarih felsefesi 6ngorii (extrapolation)
imkanlan gozardi edilmelidir. Asil baglantinin devrimle olan
iligkisi diiglincesi bizi daha bagka varlik iligkilerine gotiiriir. Bu
iligkilerin her farklili: ilintiye (relation) baghdir. Edebiyatin
dinle, siirle, nihayet bilimle ve felsefeyle olan iliskisi boyledir.
Ve biitin bu iligkilerin anlamli ag1, evrensel tarihsel
morfolojiyi, gizginin golge goriintiiyii etkilemesi gibi etkiler.
Edebiyat tarihsel yasamda ortaya ¢ikar. Edebiyat tarihi ise
kavimlerin, toplumlarin, kiiltiirlerin ve nihayetinde insanhgin
gercek tarihi ile ¢ok siki bir sekilde igigedir. Fakat onun bu
tarihselligi bizim, edebiyatin bu haliyle ve dogas1 geregince ne
oldugu arayis1 amacimiza ters diismemektedir. Bu daha ¢ok,
onun bu kaliaa varliimin sadece genetik bir incelemeyle
cikarsanabilecegi anlamina gelir. Platoncu kaliplagmus ifadeye
geri donecek olursak, edebiyatin ne olabilecegi, ya da ne ol-
dugu sadece “olmak igin olus” olarak kendini gosterir. Fakat

* Yikim Teorisi: Fransiz dogabilimci G. de Cuvier'in (1769-1832) teorisidir.
Farkl gaglarda yasams hayvan ve bitki diinyalariun farkhhgin, yikintt ve
yeniden olusum sonucuna baglayan teori. (¢.n)
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sozii edilen hedefe giden yoldaki daha ilk adimda, hazirlayic
dilsel bir agiklama gereksinimi kendini gostermektedir. ‘Ede-
biyat’ daha ¢ok bu alanla ya da bu toplumla ilgili eserlerin
timii anlamina gelir. Kendi toplumuna uygun olarak belir-
lenmis yaz: isaretleriyle yapiloug dilsel sabitlemelerin kulla-
niminin adidir. Esyanm varhgmma dokunmaktan bile ¢ok uzak
olan bu tanim, sadece yiizeysel bir baglilig1 gostermektedir. Bu
tarum sézliiksel ya da pratik oryantasyon amagh kullarulabilir,
ancak bilgi siirecinde birlestirmeye yaramaz. Bahge severlere
talimat, hukuksal y6netim galigmasi, kutiuplarda gezi notlan,
Ogretici yazilar ve her tiirden bilimsel makaleler; bunlarin
hepsi piyasa edebiyatim ve me leki literatiirii ok yonlii yap-
maktadir, fakat edebiyattan s6z edilince dergiler, gazeteler,
reklam brosiirleri, yergi yazilan da isin igine girmektedir ve
biitiin bunlarin hepsi disiiniilmiigtiir. Fakat bu uzak ve belli
belirsiz uyum (oryantasyon) kavrami galismamuzin baglangig
noktasmu gosterebilir, ancak 6nemini ve hedefini gosteremez.
Yol gosterici bir uyumdan konu belirleme igine atlarsak, bu
durumda edebiyat hermenétik, yani anlasilir bir agtklamaya
gereksinim duyan bir anlam kazanur, bir ‘fenomen’ olur. Eger
bir topluma ya da kiiltiire, onlara 6zgii bir edebiyat mal eder,
sonra da bundan hareketle bir ingiliz, Fransiz ya da Rus ede-
biyatindan s6z edersek; ya da ge¢misteki veya giintimiizdeki
diger toplumlara onlarin edebiyatlar1 olmadigini, ya da hala
edebiyatlarinin olmadigim soylersek, biz de bu fenomenin bir
pargasi oluruz. Bu durumda edebiyattan, hem diger kiiltiirel
edinimlerden birisi, hem de onlardan farkh olarak bahsederiz.
Toplumsuz edebiyat olmaz. Bu, en basit anlamda edebiyati
ifade eder. Simdi bu hassas edebiyat kavrami, herkesin bildigi
gergege igerik dolu bir anlam yiklemektedir. Edebiyata sensu
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proprio” olarak bagh olan toplum gercekte acik olmalidir, yani
isin uzmanlarindan olusan, ‘sanata’ ya da gorevlere gore ay-
rnilmig gruplarla simrh kalmamahdir. Kiiltiirel edinim olan
edebiyat brang literatiirti degildir. Edebiyat gerek potansiyel
olarak ve savundugu haklar geregi, gercekten her yere ve
herkese ulagabilmesi igin degisik dillerden gevirmenler ge-
rekse de, okumak ve duymak isteyen kadm erkek, biitiin er-
ginler icin vardir. S6zii sabitleyen yazi ise, bu iste megafon
gorevi yapmaktadir. Edebiyat toplumu, ortak ilgiler dogrultu-
sunda olugmus, herkese acik insan kiimelerinden birisidir.

Bizim bu gelisigiizel calismamuz, (bir makale ya da bir de-
nemeden ¢ok, hakkinda birkag kitap yazilabilecek kapsaml
konu oldugu i¢in gelisi giizel diyoruz) bes bsliim ya da bas-
liktan olusmaktadir: I-Kitab1 Mukaddes ve Kutsal Edebiyat, II-
Antik Edebiyatin Varolus Tarihi, III- Devrim Ruhundan
Modern Edebiyatin Dogusu, IV- Metin Arayist Iginde Olan
Okuyucu, V- Biiyiik Ornek -Honoré de Balzac.

1. Kitab:t Mukaddes ve Kutsal Edebiyat

Devrim, edebiyatin tizerinde oyununu oynayabilecegi ze-
mini hazirlar. Sinanmak tizere sunulan tez boyledir. Ancak biz
bu tezi bir paradoks olarak okudugumuzda, bu tez dogru
olarak anlagilacaktir. Devrim yikim demektir. Yazi isaretleri
yardimiyla dilsel sabitleme olan edebiyat ise stireklilik kazan-
dirmaktadir. Bu iki ugrasin birbiriyle ne isi olabilir ki? Eger biz
paradoks tezin manasin geri almak istersek, onun tamamlay1-
ast olacak anti-tezi ortaya koymarmz gerekir. ‘Edebiyat gele-
negi korur’. Yazi en gelip gecici olana, agizdan ¢ikan solugu
andiran sese, bir siireklilik verir, ki bu siireklilik, insanoglu
tarafindan yaratlan biitiin araglardan daha uzun omiirlidiir.

* Sensu proprio: kendine 6zgii diisiinme, duyumsama..(g.n)
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Etnolojinin de gosterdigi gibi, kavimlerin diizenleri sozlii akta-
rmlarla varliklarim stirdiirmiiglerdir, fakat bu bizim kaltiir
diye adlandirdigimiz yiiksek seviyede bir diizen degildir.
Yardimci olsun diye organizma diinyas: ile kargilagtirip 6rnek
verecek olursak, bir kultiiriin edebiyatinin, canli viicuduyla
olan iligkisi, biitiin organlar1 mitkemmel bir diizen i¢inde ¢ah-
san varh@in omurgayla olan iligkisi gibidir. Gelenegi koruyan
edebiyat varlifi 6nermesi, ancak belli sartlar altinda karg:-
6nermeyle varolabilir, yani bu durum, uygun bir kavram olan
devrim tarafindan ele alinirsa gergeklesir. Gergi devrim gele-
negin bir yikim1 anlamina gelir. Bunu diisiinmeliyiz, ama bu
tam bir yikim degil, daha ¢ok kriz anlamimndadir. Tarihsel fe-
nomen olan edebiyat, devrim tarafindan diizeltilen bos levha'yr
(tabula rasa) kirletir, ama bu yapilan is yeniden olusturma
tiiriindendir. Bizim bildigimiz en radikal devrimlerden olan
1789 Fransiz devrimi dahi, kendi icinde bir yenilik¢i anlam
tasimaktadir. Bu ruhu ortaya c¢ikarmak ve gergeklesmesine
yardimc1 olmak, edebiyatin tartismalit hedefidir, edebiyatin
devinimini sagladig bir rahatsizhktir.

Edebiyat gelenek olusturur. Edebiyat bagka seylerin ya-
ninda su da demektir: Begeri hafizanin maddelegtirilmesi.
Tarihsel ammsama bu yiizden, edebi betimleme sanat1 gibi ¢cok
eskilere uzanmaktadir. Insanligin tarih éncesi devri edebiyat
oncesi devirle ortiigiir. En eski gelenegin korunmasinin, kiiltiir
tarihinin baglangicini tegkil ettigini kabul edersek, bu du-
rumda bu baslangi¢ koken olarak diigtintiliirdii. Boyle bir du-
rumda aydinlanma devrinin ilerleyisinde, yiiz yilarm, bin
yillarin devrimci degisiminde ve giintimiize kadar hep var
olurdu. Boyle olsaydi, kutsal edebiyatin diinyevi edebiyattan
daha eski oldugu ¢iplak gercegi bizleri sagirtmazdi. Edebiyat
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onceleri bir sacrum’du.” Sonra ancak bir diinyevilesme stireci
icinde sekiiler edebiyati kendi iginden atmugtir. Hint-asya
kiiltiirleri baslangicinda Veda ve Upanisad adli dev eserler
bulunmaktadir ve Hiristiyan-bat1 medeniyeti ise yahudi gele-
neginden kaynaklanan yazili eserin, Kutsal Kitabin etkisi al-
tindadir. Burada etkilemeye devam eden kokenin baglangig
noktasi oldugu stiphe gotiirmez bir gergektir. Ama bu baglan-
gi¢ olusun ne manaya geldigi tartismahdir.

Soylenen stze nispetle yazilan soziin tiiretilmis olmasi, ilk
goze carpan ozelliktir. Her soz bir isarettir. Semantigin bize
Ogrettigine gore konusmak ve diigtinmek ise birbirleriyle ay-
rilmayacak derecede kaynagmuslardir. Herhangi bir anadilden
ayrilir olabilmesine ragmen, diistinmek dille, konusmayla
ilgilidir. Kelime diigiincenin seslestirilmis halidir. Nasil ki her
zaman distinmek, bir seyin diistiniilmesi ile ayni zamanda
bagka seyleri de diistinmek anlamina gelirse, bu durumda ke-
lime de, gercekte olmayan bir geyler anlamina geliyor demek-
tir. Kelime bir seyin isaretidir. Yazili kelime ise sadece bu isa-
retin bir isaretidir. Kendiliginden var olamaz, canli bir varlik
olan, yani konusulan dille yasar. Bu bir anlamda ses yansimast
gibi bir sey degil midir? Elbette dyledir. Fakat bu kii¢iimseyici
gibi gelen kelime bize tiiretilmis olamin, yazi kelimesinin,
kaynagina giden yolu gosterir.

Oyle goriiniiyor ki, bir catlak, duyulabilen kelimeyi, kelime
manasina gelen, gorilebilen yazi isaretinden ayirmaktadir.
Fakat bu ayr pargalar birbirlerine bir patika yolla baghdirlar.
‘Ic konugma’ diistincesi bu baglayici patika yolu gostermekte-
dir, daha ¢ok catlak ve patika yol hakkindaki bu imgesel dii-
stince, farklilig1 asir1 hale getirmektedir. Resim yazis1 agama-
sindan duyulabilen kelime asamasina gegildiginde, yazilan

* Sacrum: diinyevi, din-digt, kutsal olmayan anlamina gelmektedir. (¢.n)
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kelime gibi asil kelime de, her ikisi de bir sey ifade eder, ikisi
de kendi manalarinin haricinde bagka manalara da gelirler. Bu
kelimelerin her ikisinin de maddeyle iliskisi, bunlarin aym
tarzda kok saldig) ‘ruh’tan, insanin i¢ diinyasindan, dilsel sa-
yilan ama heniiz dil olmamis dtisiinceden gelmektedir. En ig
psikolojik durumdan hareketle biling, kendi-disinda-olmak ve
bir-seyin-yaninda-olmaktir, inter-esse (il-gi)dir. Bu esash kok-
lesme olayindan, bir taraftan diistiniiliip-soylenen kelimeyle
kastedilen seyde 1srar etmek ve diger taraftan kastedilen sey
anlamina gelen yazi isaretiyle tespit etmek arasinda faydali bir
analoji ortaya cikar. Bu basit diisliniis bizi, kutsal yazinin diin-
yevi yazina gore onceligi oldugu 6nermemize geri gotiiriir.

Yazinin bulunmasi, hakkinda haber yapilabilecek bir olay
degildir, dogas: geregi de boyle bir sey olamaz. Yunanlilar bu
bulusu, Misir din adamlarina, ¢ok ¢ok eski zamanlara kadar
uzanan kutsal bir varliga baglamaya calismakla dogru yol-
daydilar. Yazmak, silinmeyecek sekilde yazmak demektir.
Bilingte sabitlemek istemek, motif olarak diigiiniilmiis olmal-
dir. Degisime ugramakta olan diinyadaki, bizzat kendisi de-
gisken olan insan, her seyi kendinde toplayan bu degiskenlik
akisina kapilmak istemiyorsa, ne kendi i¢inde olan ne de diin-
yada bulunan 6ltimsiiz bir seye tutunmak zorundadir. Bu da
Numinosum’*dur. Ge¢miste kalan yakalamak dilin varliginda
vardir, yoksa dil vergisi olan kimse diinyada bulunanlarla ve
benzeri seylerle, kendisiyle nasil basa ¢ikardi. Fakat o daha
guinliik hayatin curcunasi iginde arag olanin kagicihgini hisset-
mektedir. Kelimenin tam anlamiyla duyulur duyulmaz unutuldu
anlamina gelmektedir. Kargilagtirilamaz degerde olan kelime-
lerin, sliimliiden degil de tanrisal hayattan kaynaklanan ve bu
yiizden geleneklerin olusmasina katkida bulunan hayat keli-

* Numinosum: Tanrisallikla ilgili olan. (¢.n)
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melerinin ortaya giktigt iligki s6z konusu oldugunda, kelime-
nin desteklenmesi gerektigi fikri kendini nasil kabul ettirir.
Onlar, sadece bu kelimeler, nesillerin degismesinde ortaya
¢ikan gergekleri bin yillar boyunca tasiyabilirler. Bu kelimeler
sinirsiz bir 6zenle korunmals, hi¢ dinmeyen bir gayretle akta-
rilmalidirlar. Isterse imparatorluklar ¢oksiin, kelimeler kalici
varliklarim siirdiiriirler. Bu sekilde yazi kutsallasir, edebiyat
da kutsal bir anit haline gelir. Onlarin devamlilif1, gercekte
sirurl da olsa smursiz stirekliligin sembolii haline gelir.

Kutsal edebiyatla, dar anlamda ¢alismamiza da konu olan
edebiyat arasindaki fark gercek anlamda biiyiiktiir. Fakat
kiiltiir fenomeni olan edebiyat igerisinde, bu soylu kurum
icerisinde, asil imgeyi tarumak, ortaya cikarmak fazla ugras
gerektirmez. Bu yakinlik ‘Edebiyat’ kavramiyla gosterilen ge-
kilsel egitlikten de otedir. Edebiyatcilarin edebiyatr ve toplu-
mun olugturdugu edebiyat, yasama giiclerini ait olduklar
toplumun somut, ancak ilke olarak simrsiz olan insanlarindan
alirlar. Buna kargilik kutsal edebiyat, inanan insanlar ve top-
lumlar igin vardwr. Fakat bu fark mutlak degildir. Evrensel
boyutlu misyoner tepisi su dini s6z igerisinde saklidir: Bu her-
kesi ilgilendirmektir. Sensu proprio® edebiyati, okuma bilenleri
ilgilendirmekte, okuma bilmeyenleri yok saymaktadir. Buna
karsilik ilk ¢aglara kadar ulasan kutsal edebiyat ise halelerle
cevrili bir 151k gibidir. Papazlar ve yazi alimleri, kendilerini
ruhbandan olmayanlardan farkli géren arabulucu gorevi tist-
lenmektedirler. Fakat bu ayrimin da kendi kiiltiirel kargithi
vardir. Sanat eseri lireten ustalar, bilgili aracilarin, yorumcula-
rin, elestirmenlerin ve edebiyat tarihgilerinin yardimi olmaksi-
zin etkisiz kalirlardi. Goriintiste modern edebiyatin bir iiriinii

" Sensu proprio: Kendine 6zgii diiglinmesi-duyumsamasi, anlam niteligi
olan.(¢.n)
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olan Hermenotik, eski gaglara ait metinleri, kesfini ilk olarak
kendisinin yaptig1 bir kara pargasi gibi alikoyar. Ama bu kes-
fettiklerini sandiklar1 seyler metinlerde zaten vardir.
Upanisadlar Vedalari, Yeni Ahit de Eski Ahiti bu sekilde yo-
rumlamaktadir.

Dini belge, bir 6gretici kitaptir. Bu kitap gercekleri agiga
vurur. Bu gercekler ise tarih olarak ortaya gikarlabilir ve
dogma olarak diigiiniilebilirler. Fakat bunlar aymi1 zamanda
talimattir; dini kurallar ve yasama kurallaridir. Insani aydin-
latan gergegin 15131 ayru zamanda onun yiiriimesi gereken yolu
da aydinlatmaktadir. Bu gift taraflilik diinyevi edebiyat tara-
findan alinamayacak kadar yiiksekte, ¢ok yiiksektedir diye
dusiiniilebilir. Fakat diinyevi edebiyat, ortiilii sekilde ve igeri-
sinde felsefenin kabul etmedigi terimleri kullanarak da olsa,
bu isi gergekten iistlenmektedir. Charles Dickens’in The History
of Sir Charles Gradison’u (Sir Charles Gradison'un Hayat Hika-
yesi) diisiiniilsiin. 18. ve 19. yiizyil Ingiliz romaru gentleman
(kibar adam) kavrammu gelistirdi. Bu kavram Yeni Ahit'in
tanr1 sevgisiyle ruh verilmis insanina, burjuva kostiimii iginde
yeniden viicut vermektedir.

Ister eski-kutsal ister modern-sekiiler edebiyat olsun, dogal
olarak goriilebilen yaz isaretiyle sabitlestirilmis kelimenin
yiicelestirilmesi egilimini gostermektedir. Goriintigteki bu
sabitlemenin, pe sekilde sonsuzlugun sembolii haline gelebile-
cegini gérmﬁstﬁk."Yazarln bu analojiye yakmligi, diger edebi-
yat ustalarina nazaran daha belirgindir. Horace, ‘maden fili-
zinden daha dayanikli’ olarak ¢mlamaya devam etmek duru-
munda olan siir dizelerinden gurur duyar. Shakespeare’in
arzusuna gore de sevgili dostun imgesi, ‘sonsuz satrlarda
zamanla birlikte gelisecektir” Yazilmig veya basilmis veya
kazinmus kelime anit olmalidir. Fakat kelimenin bu yticeltilme-
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sinin bir de oldirticti tehlikesi var. Bu yiiceltme yazihi 6lim-
stizlegtirmenin tersi s6z konusu oldugunda kérlestirmektedir.
Bu ayni zamanda hissizlegtirme, bozma ve hatta sahtelegtirme
manasina da gelebilir. Egsyanin degisimi konusunda hassas,
agirt hassas ve bu degisimle ortaya ¢ikacak olan anlam niians-
lar1 olan modern biling, 6zellikle bu tehlikeye kars: uyaniktir.
Bu durumda ¢ok sey soyleyen uyaricilar eksik olmaz.
Literalizm ve fundamentalizm gibi harflerdeki metodik bir
yapisiklig1 gosteren isimler, yarginin miihriinii kendilerinde
kazinmis olarak tasirlar. ‘Orada olan sey’e karsi; paragrafa,
sayfaya ve satira dayanarak yeri belirlenmis ve tesbit edilmis
olan giivensizlik, 6zellikle hukuk notlarina karg1 uyanmakta-
dir. Bu notlar ne kadar eski ise, siiphe de o derece kaginilmaz
olur. Soyle ki, ‘Akil aptalliga, iyilik te eziyete doniigmektedir.’
Seytanin da yazilardan yapilan alintilamalardan 6zel bir keyf
aldig1 séylenir. Boyle suglamanin popiilaritesi yle gelismigtir
ki, elbette ‘Reformizm’ kelimesiyle kars: tarafa bir uyar: tahtas:
kurma zaman gelmis gibi goriiniir. Bir bagka deyisle: Yaziya
dokiip sabitleyen harf, saglikli olma ve saglikh olmama halini
icinde tagir. Hatirlamay1 giiglendirir, unutmaya iyi gelir ve
tabii diyalektik oyunda ortay:r bulmak ve sinirda durmak
zordur. Bugiin kargimiza siirekli olana karsi yonlendirilmis,
yaygin ve ruhsal durumlara gore diizenlenmis bir asir1 duyar-
lilik ¢sckmaktadir. Bu ruh hali kavramsal olarak formiile edil-
mis bir sekilde, 6rnegin Georg Simmel tarafindan gelistirildigi
gibi modern yasam felsefesinde bulunmaktadir. Yagam filo-
zofu, yasami bir akinti olarak yansitmaktadir. Ondan sis re-
simleri gibi devamli degisen hareketli sekiller yiikselmektedir.
Bunlar kendilerine 6zgii yap1 kanunuyla daha sonra ortaya
cikacak varhklara yerlerini birakarak asil maddesine geri
dénmek icin bireysel kiiltiir olarak sekillenirler. Bu felsefenin
en kotii yani, kendi kendinin {izerinde tatbik edilemiyor olma-
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sidir. Boylece de birbirine gegen diyalektigi ¢6zecek, zamansal
yeri ‘an’ olan aktiialite kavramin yerine oturtamamaktadir.

Kargithiklarin diializmi -bir tarafta hayatin akicahig, diger
bir tarafta kelime ve isaretlerin kalicih@i- ile yetindigimiz sii-
rece yanlis bir antitezin tutsaklan oluruz. Fenomene sadik
gercek diyalektik stirecin tiglii dogasiru gozler 6niine sermek-
tedir. Akic ile kalici arasinda uzlagmay: saglayan ‘Simdi’de,
‘Giincellesmis Simdi’, ‘An” ¢tkmaktadir ortaya. An, nokta ha-
line gelmis, gecmisle gelecek arasinda sinir koyan simdiden
bagkadir ve daha ¢ok seydir. O her ikisini de, gegmisi de gele-
cegi de, su anki hatirlamalar ve su anki beklentiler sekli ile
icinde tasir. Ve bu ti¢ boyutlu siireg igsel olgu ve ayn1 zamanda
toplumsal-tarihi gerceklik olarak diistiniilebilir. Yaz: isaretle-
rinde sabitlestirilmis kelimenin yardimiyla elde etmege ¢ahisti-
gimiz kahcilik ise bu ytizden zamansiz stirekliligin donmusg
degismemesi- degil, bilakis yeniden giincellestirmenin devam
eden ihtimalidir. Edebiyata yiikledigimiz gelenege oldugu gibi
devrimle olan siki iliski, zamansal, zamaniistii birimi olan
hatirlamanin ve 6ne almanin, An'in askin giiciinde kok sal-
maktadir. Edebiyat1 kavramamiz igin, onun tarihsellik iginde
dikey derinligini saptamamiz gerekmektedir. Cagin uyum
mentalitesine uygun yasam felsefesi ortaya, kendisinin de
yorumlayamadift bu denklem ¢ikarmustir. Diinyanin
Heraklit¢i imajini elektrik olarak alabiliriz. Ancak bir an igin
bu elektrik akimindan, bu akimin bir pargasi olarak diistinii-
lemeyecek, sadece bir yildizin 15181 altinda goriilebilecek kris-
tallesen varliklarin ortaya ¢ikacagini unutmamaliyiz.

Bu edebiyatin zamansalligini giin 15181na gikaran diigiince

kendisini bize her zaman gosteren, dinsel edebiyatin simgeleri
degismis ve zayiflamig da olsa, daha sonraki kiiltiir edebiyatlarinda
tekrarlanmaktadir olgusunu ispat etmektedir. Tehdit eden
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unutma kargisinda kurtarilmasi gereken dini gergek, dayanikl
yazida micevheratin kutuda veya kutsal esyanin sandikta
korundugu gibi siirekli korunmaz. Burada kurtarilmas: gere-
ken gergek daha ¢ok, bir olayla -dogurgan gergekle- bir araya
gelmis ve kaynagmus olan gergektir, salt gercek degildir. Bu
durumda kurtarma su manaya gelmektedir. Yazi araci ile ka-
nitlanmis gelenek bu sozii edilen olayin tekrarlanmasina im-
kan tamimaktadir. Bu gelenegin yasam tarzi Ronesanstir, gos-
terilme yontemi ise sevgiyle anlatidir. Bu durumda Hesekiyal®
peygamber, tanrmmn bir hayalde goriilen ululugunu anlat-
makla yetinmemektedir. Bizi daha ¢ok bu sikintiyr birlikte
yasayan ve ondan sorumlu olan durumuna sokmaktadir. Onu
bu sikintidan bu hayal kurtarmaktadir; -Kudiis sehrine verilen
ceza-. Ve kahince sozler eden bir ¢agdas Avusturalya yazar
Patrick White, peygamber soziinden hareketle hayali arabay:
cok az1 tarafindan hissedilen bir cezaya carptirilmis gibi mo-
dern toplumun simgesi haline getirebilmistir. (Riders in the
Chariot, 1961'le kargilastiriniz)

Dindarhigin yazilmis kelimeye karsi silahlanabilecegi se-
bepler iyi de olsa, dogmatik sertlestirme ve sahtelestirme teh-
likesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda bilgilenmemiz igin, tarih-
sellikle beslenmis duyguculuga gereksinimimiz yoktur, 6zel-
likle de kargimizda genel dinsel edebi gelenek yerine hiristiyan
edebiyat: varsa, asla ihtiyacimiz yoktur. Hele bir de hiristiyan
bildirisi, musevi dindarligindan dogmussa. Protestanlar tara-
findan da onaylanan evrenin olusum tarihinin 6nemli bir mo-
tifi, kanunun harflerinden kurtulusudur. Bu kurtulus aymu
zamanda onun yerine getirilmesi anlamina da gelmektedir.
Din adamu kitab: 6per, gtinkii bu onun géziinde imarn kabi-

* Hesekiel (Ezechiel): Hesekiyal, Eski Ahit'te dort biiyikk peygamberden
biridir.Babil siirgiiniinde peygamberlik gorevine atanmugtir. (M.0O. 593) (¢.n)
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dir. Ama bu kitapta, biitiin edebiyatin asilamaz smirlarin
tespit eden sozler vardir: ‘Harf 6ldiiriir, fakat ruh yasatir’. (2
Kor.3,6) Sadece kutsal ruhtan olusan bir tanr1 hermenétik ede-
biyatin varligina uyabilir.

II. Antik Edebiyatin Varolus Tarihi

Daha 6nceden de dedigimiz gibi ‘devrim, toplumsal kur-
tulus hareketidir, icerisinde edebiyatin kendi esas varhgm
gosterdigi bos alam yaratir.” Eger devrim, Antik Helen-Latin
edebiyat fenomeninin ilk ve hala belirleyici olan gerceklesme-
sinde kendisini kanitlayamasaydi, durumu koti olurdu.

Arkaik Yunanhligin sonunu getiren devrim milattan dnce
5.yiizyilda olmustur. Onun asil sahnesi, zaferlerle dolu Fars
savaglariin bitiminden sonra Isparta ile yapilan miisabakada
Yunan yonetim giicti durumuna yiikselen Atina sehriydi. Za-
ferin ardindan gelen kriz, Peloponnesos savasinda dramatik
bir zirveye ulagti. Bu savas baskin yénetim geklini, otonom
politik-dinsel yap1 olan siteyi (polis) kisitlamis ve en sonun-
cusu ve en gtigliisit Roma olan imparatorluklarin hakimiyetine
saha agmugtir. Fakat bu olgiitlerin yer degistirmesi ve politik
iktidarin yer saptamasinda olaylar meydana gelmeden &nce
devrimci hareket, manevi bog saha -basit Helen toplumu- igin
savasmistir. Bu saha Atina demokrasisinin ortaya ¢iktig, iig
kat daha fazla verimli su alanlardan olusuyordu: Yunan egi-
timi (moudewar), edebiyat: ve baslangigta bunlara gok yakin olan
Antik felsefe.

Dinsel edebiyat en basta durmaktadir. Sonra bunu Aydin-
lanmanun etkisiyle bizim amacladigimiz spesifik anlamda
sekiiler edebiyat takip etmektedir. Bu gelisim semasinin i¢ine
Antik, Helen-Roma edebiyat tarihi kolayca uymamaktadir.
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Zira burada baglangicta edebiyat -her iki Homer destani- bu-
lunmaktadir. Bunlan takip eden her edebiyat onlardan bir
igaret tasimaktadir, ancak onlar dogas! ve etkisi geregi edebi-
yat dncesidir. Kendi tiirlerinde oldukca dinsel olsalar da, on-
lan1 kutsal olarak adlandirmak hi¢ aklimza gelmez. Daha
sonra gelen nesillerce de kolayca anlagilan ilyada’nin anlattg
biiyiik kavga yerytiziiniin her yerinde, aym zamanda da tan-
rilarin otag: Olympos’da meydana gelmektedir. Hayat ve tan-
rilarin faaliyetleri hakkmddaki bilgi de Homeros kaynakliydi.
Fakat Homeros siirlerinin yasayan bilgisi hi¢bir zaman du-
yulmamug dini-ritiiel adetlerle ilgili, yerel kok salmug biiyiik
topluluklar ve sehirler tarafindan yonetilen hayatin zenginli-
gini ele almaz. Bu iki boyutlu birlikteligin her iki boyutu da,
insanlarm birbirleriyle, tanrilarla ve cinlerle olan iligkilerini,
evlilik, dogum ve diinyevi-uhrevi yankisiyla 6liim arasmdaki
zaman bogluklarina yayilan ve kutsal bayramlar, kurban
ayinleri ve diger dinsel ayinler sirasinda, kendinden gegerek
yapilan danslarla doldurulmus hayatlarina déniistiirmiistiir.
Bundan sonra, agiklanamaz bir sekilde olsa bile, 6zellikle 6. ve
5. ytizyillarda, adeta gizli bir hareketi agifa vururmuscasina,
dogudan bu tarafa dogru giderek yayilan ve daha ¢ok kendile-
rini suskunluga adamis kiigiik, kapah gruplarda ragbet goren,
obiir diinya eksenli, bir giinah ve suctan aninma inanc1 ortaya
cikmigtir. Daha sonralari, 5.yiizyilin ikinci yarismda devrim
coktan bagladifinda, Atina tragedya yaraticilari, Homeros
kahramanlarinin savas ahlakin halk dininin diinyevi sesiyle
birlestirmis, sairimsi-miizikal bir bakis agisiyla kaynastirmay:
bagarmuslardir.

Dinsel egitimin ve gelenegin ¢ok cesitli goriiniisii
fundamental goriis agismdan bizleri yamltmasin. Soyle ki kla-
sik devrin Yunanistan'daki dinsel ve toplumsal yagama kendi
kat gergevelerini, goriigiint ve etkisini veren goriig Antik dev-
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rin konusma tarzina gore ifade edilmis sekliyle, devlet ve kili-
senin toplumsal hiikiimranlig: ve bireysel inang ve diistincenin
birlesmis hali gibi gérmek durumunda -oldugumuz siteydi.
Thukydides’in raporuna gore, Atina ile Isparta arasmdaki
savagin patlamasina tek sebep kutsal-dinsel kavgaydi. Sadece
bu goriisten hareketle bile Atina demokrasisinin ihtisamu ken-
dini belirsizliginde gostermektedir. Site, diistisiin kiyisinda
doruk noktasma ulasmaktadir. Onu deviren devrim, demok-
ratik olarak yonetilen sitenin kucagindaki mutlu saatlerinde
kendini gosterebilecek dzgiirliige alan kazandirmaktadir. Ki
iste bu 6zgiirliik edebiyatin olusmasina imkan tanimigtir.

Kendi mutlu edici ifadelerinin zenginligiyle fakat aym za-
manda bir siirti ¢oziilmemis kars1 koymalarinin zorlayici bol-
luguyla ortak yasam igin manevi agiklik, deneme ve karar
vermeye, onaylamaya ve reddetmeye, karsit ya da taraf ol-
maya kimseyi adres gostermeyen ve herkesi ilgilendiren agik
konusmaya, bunun igin de toplumsal yasamda biiyiik degis
tokus igi icin araci olan dile dikkat etmeye hazir olug- demok-
ratik olarak yonetilen site tarafindan tesvik edilen biitiin bu
tutum, sofistigin gelismesi i¢in zemin hazirlamaktayd: ve yine
bu, agik konusma ve sohbet igin dar ¢evrelerde konulmus olan
sinirdan memnun olmayan sofistik kitaba yonelmis ve edebi-
yatin olusmasina imkan tamimustir. Bu edebiyat, “sofistik’ ya da
‘sofistigin cocugu’ olarak adlandinldifinda, yanhs yapilmis
olmazdi. Edebiyat yasaminin soluklandig atmosfer, yagsamin
heniiz bizzat kendisi degildir.

Homeros Yunanlilarin 6gretmeniydi, fakat homerci siirler
edebiyat degildi. Bu siirlerin sdylenerek ve aciklanarak yayil-
masi sofistlerin ve daha sonraki yorumcu ve ayni zamanda
filologlarin 6nciisti olan ozanlarin goreviydi. Fakat sofistik
diirtiilerdeki homerci edebiyatin devam eden giincelligi bu-
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rada soz konusu degildir. Eger edebi soziin yiiceligi sofist
tarafindan Protagoras’a mal ediliyorsa, bu durumda Platon’un
haber vermesine inanabiliriz. Edebiyat sanatindaki bilgi biitiin
egitimin (mept nwv Sewov ewvau) cekirdegi demek degildir, bu
bize konusmada dogrunun olclistini de vermektedir.
(Protagoras 338 e-339 a). Burada edebiyatla iliskisi agisindan
yazara yiikledigimiz bir ¢obanlik gorevi s6zkonusudur. Bu
yazarmn siirsel olmayan diiz yaziyi, onu edebiyata uygun hale
getirmek icin kutsamasi gerekir. Eger biiytik bir manevi zah-
met, bu kutsamamn yolunu agarsa ancak eser yaratma duru-
munda etkili olur. Bu eserin sekli ise anlatidir: Hatirlanilan ya
da dilsel not olan yasanmus kader, cagdagslar ya da gelecekte-
kiler icin gtincellenmistir.

Boylece Yunan kiiltiiriiniin edebi devri Herodotos un diiz-
yazi sanatiyla baslamaktadir. Bunu bu kiiltiiriin temellerini
sarsan Peloponnessos savasmi anlatan Thukydides takip et-
mektedir. Thukydides girisinde eser kavramim yaratandi.
Yazis1 (Evvypagiyn) ‘her zaman gegerli olacak kazang’
(xmoeloer, 1 22,4) olmalidir. O ne olaylar1 zaman sirasina
gore anlatan bir tarih eseri, ne de bir gazetedir. Eserin icinden
suur konusmaktadir, ama salt zamansallik icin degil, bilakis
zamansallifm tistesinden zamansal olarak gelmek igin suur
konusmaktadir. Ancak eserler olmadiklarn ya da az olduklar:
zaman edebiyat, edebiyat isletmesinin bos donen ¢arki duru-
muna gelecektir. Eserlerin ardindan gelecek olan ise edebiyat
tarihinin t6ziidiir. Bu durumda Atina tragedyas: diger biitiin
yeni yaratilan edebiyat eserlerinden iistiin olmaktadir. Fakat o,
biitiiniiyle teatral-miizikal gosteri igin belirlenmigti, edebiyat
ikinci siradaydi. Her zaman gosterimi yapilan parga, kitap
olarak almip okunabiliyordu. Bunun en iyi kamt
Aristophanes’tir. Aristophanes, yaptigi deniz yolculugunda
Kurbagalar'daki (52 ve devami) Euripides’in Andromeda’sin,

54



edebiyat ve devrim

gemide Dionysos’a okutur. Peki edebiyatin kucaginda yatip
kalkan okuyucular ne olacakti? Dramalar1 okuyacaklar: kitap
listesinden ¢ikaracaklar miydi? Bu edebi gelenekte de Yunan-
lilar bizden 6nde bulunmaktadirlar.

Edebiyata yiiksek gorev veren, onu bugiin dahi kazang gé-
ren Yunanlilarin, kendi kesiflerinden gozleri kamasmamakta-
dir. Ugruna biitiin zamanlar ugrasilan Yunanlilardaki ebedi
dayanma istemi canh olanin betimlenmesine, sofistik yazar-
liga, kitapta yazili olan ucuz egilime (‘ipse dixit’), 6ldiren
harflere karst olan derin bir glivensizlikle uyum igindeydi.
Boéylece Platon da, yazili olan kelimenin gogaltilabilir olma
tehlikesini hatirlattiginda halkinin ruhuna sadik kalmustt. Ya-
zarin taklit ettigi asil imge, 6grencinin beynine kazilan bilgi,
konusmalarinda ve savunmalarinda kendini savunmasim
bilen ve ne zaman konusulacagini, ne zaman susulacagini bize
soyleyen canli bir bilgidir. Burada edebiyat uzmanlarmn
kolayca kapildiklar1 cezbedici bir yanilg: vardir. Taklidin tak-
lidi ile asil imgenin taklidini birbiri ile karighrmaktadirlar.
Onlar gercekte hafizaya yardimc: olmalarma karsin, hatirla-
maya hizmet ettiklerini sanirlar. Boylece kasif cin Theuth’un
kendisi tarafindan bulunan sanatlarin listesini sundugu Misir
tanrisi kral Thamus tarafindan uyarilisinda onaylamis olurlar.
Theuth’un buldugu diger sanatlarin yaninda insanlar arasinda
bilgeligi cogaltmay: dusiindigii sanat da bulunmaktaydi.
‘Sanatgilarin unuttugu; sanat 6grenenlerin de hatirlamadiklar
bir sanatt1 bu.” (Phaidros, 276 a - 277 a). Fakat edebiyat yolunda,
edebiyatin  zayifliklarint  yenen Platoncu diyalog ise
diyalektigin meyvesidir. Bu felsefi kisa giildiirti, okuyucuyu,
stirdiiriilen konusmaya katilmaya veya onu devam ettirmeye
davet etmektedir. Tehlikeli hafiza destegi hatirlamaya gagn
olacaktir.
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Avrupa milletleri edebiyat tezgahim hazirlayip stirekli ola-
rak Yunanlhlarin ellerine baktiklarinda ne yaptiklarim biliyor-
lardi. Bir tozel yakinhk Yunanliif: edebiyat ruhuyla bagla-
maktadir. Bu konuda edebiyat evreni olus tarihinin anlagilma-
sinda, kendisine biitiin digerlerinden daha ¢ok siikran borglu
oldugumuz bilgin Rudolf Pfeiffer'e kulak verelim. ‘Yunan
ruhu, bir gelenegi sirf kitaplarda yazili oldugu icin kabul etme
egilimi gostermez’ diye baglar. Bu kesin bir dogru olarak kabul
edilemese de, yazinin orijinal ‘konugulan’ kelimeyi, her yeni-
den iiretigi, gelenegin karartici ya da bozucu etkisiyle kargilas-
tigindan her zaman canl kalmugtir. Eger kitaplar insan ruhu
icin bir tehlikeye isaret etselerdi, bu durumda bu tehdit
Platon’un onlara kars: savagi ile en azindan azaltilmis olma-
liydi. Yunan diinyasinda ‘bir kitabin despotlugu’, Dogu diin-
yasinda ya da Ortagag diinyasinda oldugu gibi yayilamazdi.t

Bat: kiiltiirii, yeni temeller tizerine kurulmamgs aksine An-
tik mirasin alinmasi olarak ortaya gikmugtir. Bu kiiltiir tarihinin
belirli bir devresini Ronesans olarak adlandinyoruz. Gergekte
de baslangigtan beri ve bastan asag1 o bir Rénesansti ve bir
Ronesanstir. Digerleri bir tarafa, miraslardan birisi Hiristiyan
inanciyla canlandirilmis Hiristiyan kilisesiydi. Yunanlilardan
kalma edebiyat da -onlarin diigiinceleri ve sanat eserleri- Antik
cagdan kalma miraslardan sayilirdi. Inangtan beslenen
edebiyatin Incil gibi ciltlenmis yazilar olmamasini, aksine
Incile sadik fakat aymi zamanda felsefe ile aydinlanmus
universitas literarum’un (evrensel edebiyatin) ortaya ¢tkabilen
ilahiyat olmasini, bu mirasa borgluyuz. Hiristiyan edebiyat:
kagif Theuth’un istemini, tanrisal red-zihniyetini kapsamasi

! ‘History of Classical Scholarship’in almanca baskisindan ahinmustir, Oxford
1968, Sophistik icinde basilmigtir, yayma hazirlayan CJ. Classen, Darmstadt
1976, 170-214, 178
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yoluyla gerceklestirme denemesiydi. Kelimenin en 6zlii mana-
styla ‘edebiyat’in gergeklesebilmesinden once, elbette bin yilin
gec¢mesi, yeni bir devrimin, gelene§in temellerini sarsmasi
gerekmekteydi.

II1. Devrim Ruhundan Modern Edebiyatm Dogusu

Edebiyatin olusumuna imkan taniyan toplumsal sartlarin
birkag tanesi goziimiizde belirmeye basladi, ancak heniiz ede-
biyat olarak degil. Yazan ve okuyan arasindaki iligki kendisini
yazilan, ¢ogaltilan ve kamu igin belirlenen kelime aracilig ile
giincellestirmektedir ve son zamanlarda bu giincellesmenin
yaninda, yedek olarak ya da tamamlayic1 ve genisletici olarak
uzaklara svzsel yayin yapan radyo ve televizyon ortaya ¢ik-
nustir. Yaymlamanin bu her iki sekli de anlagilmaya yoneliktir.
Bu kesindir. Anlasilma, ama ne hakkinda? Iste mesele budur.
Soz konusu igerik ve eldeki malzeme hakkinda bilgi yetmeye-
bilir. Hedef ve motivasyon énde gelmelidir, ki bdylece mesele,
-buradaki konumuyla edebiyat- kendini tam olarak gdsterebil-
sin.

Oyleyse yazar olan sahuslagmus edebiyat, muhatab1 olan
okuyucuyla ne hakkinda anlagacak? Cevap veriyoruz: ortak
yagsam bilgisi ¢ergevesinde oldugu miiddetce disiintilebilecek
hersey hakkinda... Toplumsal olarak yasanmasi gereken ya-
sam hakkinda, hepimizin yasam hakkinda anlagma anyoruz.
Bu hi¢bir zaman uygulama ve amaca uygunlukla sinirlama
anlamina gelmez. Uzerinde durdugumuz yasam bilgisi, her
zaman yeniden gizilen ve hicbir zaman kaybolmayan teori ve
pratik arasindaki sinira gore diizenlenmis ilk diigiinmedir. Bu
diisiinme arasindaki il-gi (Inter-esse) hepimiz tarafindan can-
landirilan yaninda-olma-istegi tarafindan yonetilmektedir.
Diisiinen kimse toplumsal ilgiyi mukakkak asabilir, sadece
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kendisinden sorumlu olarak tam bir ciddiyetle, kendine has
yagsamum siirdiirtir, kendi saghgim kazanir yada kaybeder.
Fakat beseri toplumun o kadar igine girmistir ki, insaniistiilage
katilarak elde edilen bu yiikselme kendi kokeninin miihriini
sekillendirmistir.

Edebiyat nedir? Hepimiz tarafindan paylasilip siirdiiriilen
insan yasamin, dilsel olarak anlamanin toplum iizerine yuk-
lenmis bir bigimidir; bizim toplum tizerine yiiklenmis bu
yiikii kendi tizerimize yiiklenmis, iniltiyle tasman ytik olarak
veya tarif edilemez mutluluk vaadi olarak hissedip hissetme-
digimizle ayr1 derecede ilintilidir, ayrica endise duyulan ilgi-
nin giinlitk ekmegimiz veya ‘cennet yemegi’ icin -her ikisi de
yasamurmiza ve onun ihtiyaclarina dahildir- gegerli olup olma-
digryla da aynui derecede ilintilidir. Her durumda yazilan ke-
lime ‘etkilemek’ durumundadir. Fakat sadece ortada olan ve
ortaya Gikacak olan ihtiyaglarimizdan etkilenebiliriz.

Eger edebiyat boyle genis kapsamli ve derinlere inen bir
gorev listlenmisse, simdiye kadarki insan toplumlarinin ede-
biyatsiz nasil yasayabildiklerini ve onlarin eskiden beri, simdi
hala, okuryazar olmayanlardan olusan bir toplum olmalarint
nasil agiklmah? Simdilik kelime karsihgimiz olan edebiyat eger
kendi kendisinin suuruna varmay: basardiysa, ab ovo’dan
(baglangictan) baglamaz. Onun faydah oldugu gereksinimler,
ondan o6nce de vardi ve kendisine bir baslangic bulmak
suretiyle, onceden sekillenmis yasama baghdir. Yasanmast
gereken, yasama agikhik kazandirir. Fakat bu anlagilma da,
Erken c¢ag edebiyatinda, halk sarkilarinda, atasézlerinde ve
vecizelerde vardi. Bu edebiyat insanlarn biraraya getiren top-
lumsal bir alandan, okuyuculuk sayilabilecek dinleyicilikten
cikar. Bu alamin ruhu da, somut olan pazar veya ticarethane-
den, halk meclisi yada salonundan ya da kampdan daha &nce

58



edebiyat ve devrim

varolmugstur. Benzeri bir sekilde, disiiniilen sey sayesinde
etkili bir hale gelen etkileyici kavrayis, yonetenler ve yoneti-
lenler iliskisinde, énceden verilen toplumsal yere sahiptir.
Soyle ki sovalyeye bildirilen tavsiye, ‘Halkima! uyarisinin
kargisinda yer almaktadir. Her iki ifade tarzi da, ifade yerin-
deyse sairin, dgretici siir yada govalyelik kitab1 halinde gekil-
lendirmesini beklemektedir. Aynen, babalarin ve onlarin ba-
balarinin yasadig olaylarin ve acilarin hatirlanmasinin, kro-
nigi ve nihayet tarih yazimini disarda biraktig1 gibi... Edebiya-
tin biricik onokulu eskilerden miras kalan, ruh yonetimini
kelimelerle yapma sanati olan retoriktir. Yenicagin baslarin-
daki ruhsal olay, retorik egitimin edebi egitimden ayrilmasidir.

Saninim sdyle soyleyebiliriz; ‘edebiyat-6ncesi insanlik her
zaman, edebiyatd giden yoldadir, edebiyat ise degisen bir
iliskidir, suurlu bir sekilde gegirilen bir yasamdan bir gelene-
gin ortaya ¢ikmasidir. Bu yazili gelenek ise toplumsal baglarin
arkada birakmamaktadir, aksine onu her zaman giincellestir-
mek suretiyle ondan beslenmektedir. Bu yiizden aksini sdyle-
sek de, Avrupa romantizmi kendini mimaride, miizikte, giysi
ve modada giizel sanatlar olarak gosterse de, daha ¢ok edebi
bir harekettir.

Cokluga, halkin yasamina boliinmiis olasi baglant s6z ko-
nusu oldugunda, ortaya giincellendiren an olarak kritik bir du-
rum c¢ikmaktadir. Ona da biiyitk bir vaadle, aniden ortaya
¢ikan sikint1 eklemlenir. Anlagmanin gesitli gelenekleri, kansik
ama anlagilir biitiin hayata alisiimig uyumuyla birlikte, bekle-
nen bagariy1 gosterememekteydi. Boylece biitiinii anlamama
durumu kendi 6z varliginda sarsilan bireyin {izerine yikilir.
Otoriteler bocalarlar, ilk sirada da dini otorite... Zira ne sadece
dogal, ne de sadece insani glicten tiim yagsamun destekleyicisi
olarak bahsedilebilir. Tiim kriz sadece inang krizi olarak anla-
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silabilir. Fakat goriiniirde agik olumsuzluk olan krizin derin-
liklerine olumlu bir karsilik gelmektedir; soyle ki, herkesin
herkesle anlagabilecegi ve anlagmaya zorlandig: toplumsal bir
durum agikligr... Bu durumda ortaya, igerisinde dedikodularin
prim yapmaya bagladig1 bos alandan daha ¢ok sey ifade eden
bir halk ¢ikmaktadir. Bu dedikodu bireye ve hatta 6zel yasa-
mun derinliklerine kadar uzanmakta ve bir anda kaginilmaz
olmaktadir. Onun boslugu hummal bekleyis seklindendir ve
boylece hazirlanan bu kitle edebiyat aracidir.

‘Kritik durum’la bireysel yasanti kastedilmemektedir, ak-
sine toplumsal, diinyay:1 diizeltmeyi amaglayan bir yasant
yani devrim kastedilmektedir. Bir edebiyatin cift tarafli olu-
sum tarihinden sézederken bize has batil: diinyada 5. ytizyil-
dan 4. yuzyila gecis donemindeki Yunanistan'da ve sonra 18.
ylizyildan 19. ytizyila gegiste Hiristiyan bati diinyasinda, ede-
biyatin varhfina uygun devrimin dogusu olarak kendini gos-
terip gostermedigini dikkatlere sunuyoruz. Fakat bu esnada
edebiyat sebep olan, devrimi hazirlayan firsat olarak goriil-
mez. Edebiyat kendini artg1 olmaktan daha ¢ok oncii olarak
gosterir. Devrimci ¢6llestirme gerceklestikten sonra, edebiyat
birlikleri s6zde bu ¢oliin gergekte manevi atilimlar igin verimli
topraklar olup olmadifini kesfetmek igin ilerlemektedirler.
Kaos ve bogluk, her ikisi de giinceldir. Fakat her ikisi de din-
lemeye dair verdikleri s6zii tutarlar. Gériinen bu bosluk rezo-
nans tabam haline gelmektedir. 5. yiizyil ortalarinda ve so-
nuna dogru Atina'nin durumu bdyleydi. Kritik durum, dinsel
ve ayni zamanda hakim diizen olan sitenin dagimasindan
sonra ortaya ¢ikmugtir. Site insanin tanrilarla ve insarun insanla
olan miinasebetini diizenlemekteydi. Atina’min ve onun ya-
kimi-Poleisin  (Schwester-poleis)  krizi ayru zamanda
Olympos’un da krizi idi. Bu kriz nihayet Peloponnessos sava-
sinda devrimci hareket haline dontigmiigtiir. Boylece kapilar
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tehdit edici ama ayn1 zamanda timit veren genis bir dinyaya
acilmusti. Yeni bir diinya ve yeni bir toplum. Onun politik
anayasas1 imparatorluklarin ya da bir imparatorlugun yasa-
siyds, tinsel-dinsel alam ise iki dilli edebiyath. Biitiin bu olay-
lar, iki devrede meydana gelen Aydinlanma siireci ile gekil-
lenmiglerdir. Sofistik olarak adlandinlan birinci devrede Ay-
dinlanma olumsuz-elestireldir. Ikinci devrede ise oldukga
olumlu-elegtireldir. S6yle ki, parcalanan ruh giicii Sokrates’le
birlikte yeniden yapilandiran bir giicle kars1 karsiyadir ve bu
her iki giiclin miisabakas1 Antik diinya kadar uzun siirmek-
tedir.

Miladdan dnce 5. ve 4. yilizyilda olanlar, miladi tarihe gore
18. yiizyil sonunda Fransa ve Avrupa’da bir kez daha olmus-
tur. Burada diinyay: degistiren kriz Fransiz devrimidir. Ancien
Régime’in (Eski Rejim) yikilmasindan sonra 6zgiir kalan in-
sanlann karg: kargsiya kaldiklan agik diinya, demokratik ola-
rak yoneltilenlerin veya demokrasi egiliminde olan milli dev-
letlerin veya burjuva toplumunun diinyasiydi. Bogluk kendi-
sini tinsel igerikle doldurmaktadir, bu boslukta 6zgiirliik cos-
kulu bir sekilde tahrik etmekte ve kendisini neredeyse bu
boglugun karsit1 olarak gstermektedir. Bir konugma milli dille
baglamakta fakat ayni zamanda Avrupanin milli sinirlarim
agmaktadir. Edebiyat ortaya ¢ikmakta ve ¢ok agilmig toplum
tarafindan diinya giicii olarak tarinmaktadir. Bu endiistri-
lesme ve ticaret caginda yine edebiyat biiyiik bir is olmaktadir.
Yazar, baganh bir yazar, kitab: ise best-seller olabilmektedir.

Fakat biitiin bunlar bilinerek, planlanarak ve istenerek ol-
maktadir. Yazar, écrivain (yazar) olarak tinsel-dinsel 6gretmen
Clericus’un gorevini listlenmektedir. Bu esnada rol ve oyunun,
her ikisinin de Onceleri bilinmeyen bir anlam kazandiklarmi
bilir ve bunu tamimlama isini iistlenir. Ancien Régime’in gele-
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neksel toplumu olan biiyiik rol dagiticis1 yokolmugtur. Yeni
edebiyatgmnn, yikilan bu rejimin kalintilarinda, rol dagiticisi
icin emniyetli bir yer olamayigi, edebiyatginin sefilliginden ve
goriilmemis biiyiikligiinden kaynaklanir. Hicbir egitim ku-
rumu ona yardimci olmamaktadir. Ciinkii o ne kutsanmug
papaz, ne de adam yetistirmeye mezun profesordii. Surf kendi
iyiliginden topluma mal olmus bir 6gretmenin, kendiliginden
verilmis gorevini kabul etmekteydi. Goethe icin hala gegerli
olabilecek bir sévalye konumunun artik bir degeri kalmamusti.
Artik koruyucuya ihtiyaci yoktu. Kitaplarinin bagina ithaf
yazist koymaya devam etse de, koruyucuya ihtiyac yoktu. Bu
konuda is adamlari, eger yazarlar, Walter Scott ve Honoré de
Balzac'in zararlt ¢iktiklar gibi yaymncilik isine karigmak iste-
miyorlarsa, yazara yardim etmek durumundaydilar.

Ancak toplum tarafindan ongoériilen hizmetlerden birisine
de olsa uymayan kimse, toplum yasamin gézlemleyebilir. Bu
kimse ozgiirliik arayisinda toplumun karsisinda olmahdr.
Fakat devrim sonrasi yazarina, yasama sikintisinin rizikosuna
karsilik olan bu 6zgiirlitk pahaliya mal olmamalidir. Bu 6z-
giirlitk sadece az sayida olan biiyiik kalem ustalarimin yetin-.
digi bir fikirden daha az gercekgidir. Zira saygideger bir beye-
fendi, patron olarak bir yazarin yaninda bulunmuyorsa, yazar
kendini bir bagka efendiye teslim olmug bulur. Bu da kamu-
oyu haline doniismiis olan sayisiz okur kitlesidir. Onlar tara-
findan duyulmaly, onlarin dili ile onlara hitap etmeli, onlarin
istahiru kabartmasini ve onlari mutlu etmesini bilmelidir. Satin
alma giicii ile yazar1 ayakta tutan ayni kitle, yazari bir eser
verme yerine bir mal sunma konusunda aldatir. Yeni dzgiirlii-
giin doniim noktas: iste budur. Bu 6zgiirliik her toplumsal
ozgiirliik gibi, kolelige doniigebilir.
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Elbette modern yazarin tehlikesini ve biiyiikligiinii kimse,
Honoré de Balzac'n bilinmeyen birisine yazdig1 ve muhabirin
bir manifesto sekline soktugu mektupta oldugu gibi derinle-
mesine anlamamug ve anlamli bir sekilde dile getirmemistir:
“Gunumiizde yazar papazm yerini almistir. O dini ugruna can
verenlerin pelerinini tagir, binlerce ac1 geker. Sunaktaki (Altar)
1511 alir ve insanlarin tizerine tutar. O sovalyedir, dilencidir,
teselli eder, kiifreder, dua eder, kehanet gosterir: Onun sesi
sadece katedralin sahinim gecip gitmez, bazan diinyanin bir
ucundan diger ucuna gok giiriiltiisii halini alir. Insanlik onun
stiriisi haline gelmistir, siirlerini sorgular, onun tizerinde dii-
siiniir ve simdi politika terazisinde bir kelimesi, bir dizesi es-
kiden bir zaferin sahip oldugu oneme sahip olmustur. Basin
diistinceleri organize etmis, diigiince ise diinyay1 somiirmek-
tedir. Bir yaprak kagt, oliimsiiz bir diisiincenin sakat aleti,
diinya kiiresini diizeltebilir. Bu korkung ve ytice gliciin papaz1
artik krallara ve biiytiklere bagimh degildir. O misyonunu
tanridan alir. Kalbi ve kafas1 diinyay1 kavrar ve onu bir tek
aileye baglamak i¢in ugrasir... Aragtirma ve yaratmalarla uy-
kusuz gegen geceler, artik giiciin ayaklarina kapanmamakta-
dir, gii¢ onlardir. Yaratmanin biitiin giigleri yazara aittir, ala-
yin igneleri ona aittir, yumugak, hos kelime onundur, bu ke-
lime, karin daglarin tepesine yagmasi gibi yumusak bir sekilde
dibe ¢oker. Sahne sekilleri ona aittir. Masalin ve bulugun dl¢i-
lemez labirentleri onundur. Biitiin ¢icekler, biitiin dikenler
onundur, biitiin gergeveleri yerlerine oturtur, kalplerin igine
niifuz eder, biitiin acilar: hisseder, biitin ilgileri tahmin eder.
Onun ruhu diinyayr emer ve tekrar yansitir. (1844,
Correspondence 2, 96)

Balzac etkisinin ve gohretinin doruklarindayken, tek eseri,
La Comédie Humaine'i (Insanlik Komedyasi) takdim ettiginde
Incipit Litteratura (edebiyatin baglangici) tarihsel bir olguydu.
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18. yiizyihn buyiik isimleriyle, Voltaire ve Rousseau’yla, bu
iddiay1 yiizlestirirsek ve Choderlos de Laclos'u ve Ligisons
dangereuses'unu (Tehlikeli iligkiler), Bernardin de Saint-
Pierres’in Paul et Virginie'ini (Paul ve Virginie) ya da Dide-
rot'nun Jacques le Fatalistdini (Kaderci Jacques) hatirlarsak,
gekinerek sdyle bir soru sorardik: Bunlar edebiyat degil miydi?
Cevap da goyle olurdu: Elbette edebiyattilar. Bunlar ve bagka
yazarlar kendi ytizyillarinin tecriibelerinden bir seyler yarata-
rak, fikirleri ve sorunlar tartismaya actilar. Devrimin kendi-
sine oldugu gibi bizzat devrim-sonrasi burjuva toplumunun
olusumuna da onemli katkilarda bulundular. Fakat Balzac
sadece bu toplumun birka¢ sorununu dile getirip, gisterme-
migtir. Bizzat bu toplumun varhg, miijdeleyiciligi ve tehdit
ediciligi -iste bu onun Comédie Humaine’ inin konusuydu- ve
aym zamanda Balzac’in sayesinde ve Balzac’dan sonra, mo-
dern edebiyati harekete gegiren motif ve onun varolus temeli-
nin konusuydu. Bdylece onun iddias1 bir Founding Father’in
(Kurucu Babalik) baghiginda olma hakkina sahipti. Balzac,
tasarladigy gelenekler tablosuyla adeta Fransiz toplumunun
(La Société francaise) kendi kendisinin tarihgisi, kendisininde
bu toplumun edebi sesi oldugunu gostermek istiyordu.

1V. Metin Arayst Iginde Olan Okuyucu

18. ytizyildaki devrim, sinuflar1 birbirinden ayiran duvarlan
kismen sarsmug, kismen de yok etmistir. Biyiiklerin ve kii-
gliklerin sirlarini, tapmnaklanimi ve ayiplarini, genisleyen ve
esitlik egiliminde olan biitiin giplaklif1 ile kamuoyunun géz-
leri 6niine sermistir. Ne biiytik bir kazang ve ne biiyiik bir
tehlike! Gelenek yikilmamistir ama tartigmaya agilmugtir. Bu-
nun da Stesinde gelenegin gizli kalmis ve yanhs yorumlanan
degerleri, dinsel-fikirsel yasantinin tiim derin tabakalarn giin
1is18ia cikanlmughir. Simyac ve biiyiileyici edebiyat, Kabbala
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ve Pietizm, Paracelcus ve Jakob Bohme yeni yasama goézlerini
agtilar, Swedenborg en ¢ok okunan yazar oldu ve su iki egsiz
ve ayn1 zamanda insanlan tahrik eden kitap, Avrupa olaylar
arasina girdiler: J.-J. Rousseau'nun Nouvelle Héloise’t (Yeni
Héloise) ve Goethe ‘nin Geng Werther'in Acilari... Derinlerden
gelen, serbest kalan hirs, kelimeye y6n verenlerin diline ka-
ranlik bir kararlilik birakir: ‘ Acheronta movebo! Edebi bir dev-
rimin olacagt 6nceden belliydi.?

1789 yilinda Fransiz devrimi politik yikim olarak patlak
vermeden o6nce, Avrupa diinyas: llkelerinde tinsel devrim
canlanmaya baslanmusti. Ve yazarlar devrimden geri kalan
verimsiz alanu edebiyatin verimli alani haline getirmeden
dnce, kendi rahatsizliklarindan birini dile getiren metni ara-
yan potansiyel okuyucular bir araya gelmek zorundaydilar.
Olusma asamasmda olan beklentiyi agiklamak igin, huzura {ig
sahit cagiriyoruz: Alman Johann Georg Hamann'i, tarihsel
gercekligi olmayan, aksine Balzac tarafindan diistiniilen bir
fransiz figiir Louis Lambert'i, ve nihayet Isvigreli Jeremias
Gotthelf'i.

Gegerli sebeplerle bir Almamn zirveye otutuyoruz. Ciinki,
geri kalan Almanya icin tinsel devrim batinin diger kardes
milletlerinde oldugundan daha fazla derin anlama sahipti.
Burada, Almanya’da da bu tinsel devrim bir edebiyat ortaya
gikarmisty, fakat daha ¢ok Goethe'nin aynasin tasiyan yeni bir
dil, gerek Almanlar tarafindan, gerekse olus safhasinda yaka-
lanan diinya edebiyati tarafindan, ok erken ‘klasik’ olarak
tanumlanan bir edebiyat meydana getirmigti. Fakat ‘Siir’ ede-
biyattan ayr1 ve ondan daha fazla sey demekti. Klasik oncesi
ve klasik devri Alman yaz dili arasindaki fark goze carps-

2 Edebi oliller diyarimin ortaya ¢ikmasi hakkinda ¢nemli bilgiler Hans
Grassl'da bulunmaktadir. Romantige Gegis, Munih 1968.
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yordu. Beklenti dili olan, hayaller tarafindan mahvedilen an-
cak anlagilmak igin zorlayan igerige sahip Klasik oncesi
Almancasi, tomurcuklanma durumunun kendine 6zgii giizel-
ligindedir. Geg dogan, konusan ve yazan mirasgilar olan biz-
ler, Klasikgilerin dengeli durumundan ¢ok giizellikleri, ama
ayru zamanda eskimenin etkisiyle matlasmus olan zerafetleri
tarafindan biiyiileniriz. Ornegin Friedrich Heinrich Jacoby ve
Johann Georg Hamann'in mektuplasmalarinda nasil bir dil
abidesine sahip oldugumuzu ancak yeni yeni kavramaya basg-
liyoruz.

Kuzeyin biiyiiciisii Johann Georg Hamann, Konigsberg'te
saray nazir ve tiiccar olarak ge¢imini sagliyor, cocuklarina ve
cocuklarinin annesine bakiyordu. Bu kit kanaat geginilecek 25
Taler maaglik is* (Prusya’da koruyucusu, diigiince diinyasinda
diisman olan) Kant tarafindan temin edilmisti. Bu fakir adam,
yorulmaz bir okuyucuydu. Eski ve onun emrinde olan modern
dillerle biitiin devirleri ve iilkeleri okurdu ve kendine has ya-
z1l gizimleri, igerisinde kendini yiyip bitirdigi okuma seriive-
ninin yan triinleriydi. Onu diirten diinyanin esrarim ve dil
esrarinda ortiilii kalmis kokenini, -ki dyle diisiinmekteydi-
doyumsuz ¢bzme istegi idi. Tanrimn dili diinyay: siir kiliyor- Bu
climle, onu etkisi altina alan degismez kesinlikti. Ona gore,
begeri dilin simgelerinde yansiyan bu tanrisal dilin izleri, her-
kesin ulagabildigi biiyiik edebiyatin parlak eserlerinde degil,
aksine ¢ok eski geleneklerden beslenen halkin kucaginda, on-
larin tiirkiilerinde destan ve masallarinda, Talmut® ve Kab-
bala® bilgeliginin gizli aktarimlarinda bulunmaktadir. Bir insan
cezalandirilmadan kitap tizerine kitap okuyamaz. Kurt gibi ag

* Hamann, Prusya’da Guimriik Idaresinde de uzun yillar calismugtir. (¢.n)
* Talmut: Musevilerin Kaniun ve tefsir kitabr.(¢.n)
* Kabbala:12.yiizy1l ve sonrasinda yayginlagan ickin yahudi mistisizmi.(¢.n)
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olan Hamann bedensel ve ruhsal olarak acti. Sadece okuma
agismdan olgiisiiz degil, bol bol yeyip icmek acisindan da agti.
Kendisi de su sikayette bulunuyordu. “Benim bu o&lgiisiiz-
ligiim, her giin emrine girdigim gercek bir seytan-melek
yiizindendir.”(VII, 501). Oliinceye kadar bellegi acik ve
uyanik olmasina ragmen, elli sekiz yasinda seksen yasindaki
birisi goraniimiindeydi.? Yiziinin tombullugu hastaliktan
perisan olmus viicudunu hayatta tutuyordu, ama bu da onu
titkketmekteydi.

Edebiyat arayan, cagdas okuma agliginin ikinci 6rnegi bizi
Fransa'ya, Louis Lambert’in kurmaca, fakat aym zamanda ¢ok
da gergekgi olan figiiriine gotiiriir. Balzac, Madam de Stael’in
Paris’e, 1812 yilinda dontstinde, yolculugunu Vendome’'da
nasil kestigini anlatir. Bu bayan orada, herkese acik bir parkta,
bir sabah gezerken, bir bank tizerinde, 12 yaslarinda bir erkek
cocuk kesfeder. Uzerinde yirtik pirtik elbise olan bu gocuk
elindeki kitaba oyle dalmugtir ki etrafinda olanlar1 ne goriir, ne
de duyar. Yiiksek tabakadan bu bayan tarzina uygun olarak
kaba bir gekilde cocuga yaklasir ve saskinlikla Sweden-
borg’'un ‘Cennet ve Cehennem Uzerine’ kitabimin Fransizca
gevirisinin baghgimi okur. Bu, Bernhard de Saint-Martin ve
arkadaglarini saymazsak, o zamanin Fransa’sinda hemen
hemen hig bilinmeyen bir kitaptir. Merakli bakislarla cocuga
‘Bunu anltyor musun?’ diye sorar. ‘Tanriya dua eder misiniz?’
diye karg1 soru gelir gocuktan. “Evet... tabii!" der kadin. Sonra
gocuktan yine su karsi-soru gelir; ‘Peki onu anliyor
musunuz?’... Bunun tizerine kontes ¢ocugun yanina oturur ve
onunla konugur. Bayamin karari, ‘C'est le vrai voyant!'dir (Bu
gercek vyalvagtir). Neticede bayan ona kendisi tarafindan

3 Bkz. Curt Hohoff, Kuzey Biiyiiciisii'niiin Notlari, Uluslararasi Katolik Dergisi
{(Communio) IX (1980) icinde, s.177-183,
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vakfedilen ve Oratoryalilar® tarafindan idare edilen College
Vendome bursu verir.

Fakir bir isci ailesinin oglu olan Louis Lambert, okuma ve
yazma sanatini Incil pargalar aracilig ile kendi kendine -
rendi ve annesinin gozetiminde bos zamanlarini bu ige verebi-
liyordu. “Bundan sonra okuma onun i¢in dniine gegilemez bir
tiir aglik oldu. Biitiin tiirden kitaplar1 yutar gibi okumakta,
ama herseyden once bu aghigim dini kitaplarla gidermek-
teydi.” (CEuvres, Paris 1855, XVI, 110) Bos vakitleri elinden
alinipta  College’in  yontulmamis ogrencilerinin  arasina
konulmus olsaydi, bu durumda Louis olmaz, aymi zeka
seviyesinden bir 6grenci, hayran bir arkadas olarak ona yol-
das olmazdi. Fakat koruyucusu bayanin yardimiyla papaz
olma ve katolik kilisesinin 151§1 durumuna yiikselme iimidi
gerceklesmedi.

Louis, bir ylizy1l sonra yasamis olan Jean-Paul Sartre’a ben-
zer bir sgekilde, onun da Les Mots'daki (Sozciikler)
otobiyografik anlatiminda bahsettigi gibi, ilkin SOZCUGUN
bitmeyecek esrar1 tarafidan kugatilmistt. Arkadasina, “Gegmi-
sin girdaplar hakkinda bir kelime tizerinde tiinemis, tipk: bir
ot sapi1 iizerine ¢oreklenmis, kendini nehrin akintisina birakmig
bocek gibi, sik sik bityiileyici seyahatlere ¢ikim. Yunanistan'-
dan bagladim. Roma’ya ulagtim ve sonra modern ¢agin uzak-
liklarimi asttm. Bir kelimenin yasaminin ve sertivenlerinin bil-
dirilmesinden nasil da gtizel bir kitap yazilabilirmis!” diye
itiraflarda bulunmaktadir. Fakat kelimenin arastirilmasi, goz-
lemciyi kendi iiglii goriistine gore yonlendirmektedir. Bu tglii,
ruh, beden ve harekettir. Ve sonunda gozlemci kendine 6zgii,
hissedigten diisiinceye, diigiinceden kelimeye (au verbe), keli-

* Higbir tarikata iiye olmayan katolik din gérevlilerinden, Katolik toplulugu
tiyeleri.(¢.n)

68



edebiyat ve devrim

meden hiyeroglifik™ ifadeye, hiyerogliflerden alfabeye, alfabe-
den giizelligi resimler dizisinde olan retorik tarafindan siruf-
landirilan ve ayni zamanda diisiincenin hiyeroglifleri duru-
mundaki belagata gegisin sorusunu sormak mecburiyetinde-
dir.(111)

Boylece vrai voyant (gergek yalvag), kelimenin gizeminin yol
gostermesiyle edebiyatin kékeni kavramina ulagir. Fakat bu da
sadece hazirlayic1 bir adimdir. Felsefi sistem aracilig ile goz
atilan kokenin temelinden daha fazla bir sey istenmemektedir.
Louis, felsefesiyle Swedenborg ve onun aracihigt ile yeni
platoncu-gizemli gelenegin kendisi ic¢in hazirlamis oldugu
zemine ancak ayak basmustir. Baslangica istem ve diglinme
(volenté, pensée) diye iki ilke yerlestirmistir. Fakat anti-kar-
tezyen bir hareketle diisiinmeye karg: isteme 6ncelik vermek-
teydi. Her iki ilkeye, bu ilkelere has su iiriinleri eklemektedir:
Istege “istemeyi’ veya eylemi (volition), diigiinmeye de diisiin-
ceyi. Fakat Louis i¢in bu analizin 6neminde {igiincii bir kelime
cifti belirleyici olmustur: Etki-tepki (145). Bu diigiincenin ge-
killenmesinde felsefi bagari, ayn1 zamanda da kendi basarisini
bekleyen insani yazgi kendisini gostermektedir. O, insani tec-
ritbelerdeki ve kendi basma olan etkinin, birincil ve de tepki-
den bagimsiz oldugu kanaatindeydi. Bu da, diinydan ve onun
manevi varligindan bagimsiz oldugu anlamina gelmekteydi.
Bu, onu geng yasta Swedenborg’la tanigikliginin ve ayni za-
manda Incilin, manevi amcasinin tavsiyelerinin, Aziz Teresa
etkisinin ve Madam Guyon'un sokmus olduklar1 yoéndii.
‘Abyssus abyssum’, girdap girdab1 getirir ve arkadasina,
‘insan ruhu girdaplar igerisinde olmaktan mutlu olan
girdaptir’, diye s6ylemeyi aligkanlik haline getirir. ‘Okuyucu
bir metin arar’. Bu okuyucu sonunda onun tarafindan bulunan

* Hiyeroglif: Eski Misir yazisi ve bagka resim yazilar.
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metinleri Olesiye okumustur. Diinyaya bir miiddet daha
sabretmek mecburiyetinde olan Louis Lambert diinya {istii bir
diisiinceye sahip voyantt: (yalvag). Onun tarafmdan sévilen ve
onu seven, goniillii olarak onun igin diigiiniilen kadm-melek
(I'ange-femme) roliinii kabul eden bayan, ger¢i onun yaninda
kalabilirdi ama ona engel olamazdi.

Devrimci karakterli kokli degisikliklerin 10. yilinda bize
oyle geliyor ki, okuyucu bir metin arayis! i¢indeydi. Bunun
suuruna vardift zaman, sadece a¢ bir okur olarak kendine
6zgii doyumunu ve kendi bireysel aydinlanmasimin mutlulu-
gunu aramamaktaydi. Bizzat kendisi bir bagkasi olmak i¢in
bagkalarinin, yazanlarin verecegi bilgiyi aramaktaydi. Ve ayn
zamanda bir bilgi aramaktaydi. Bu bilginin yardimiyla bagka
arayanlara ve yamlanlara 1sik tutabilecekti. Onu huzursuz
eden diizensizligi, insanlarin hizmetinde diizene koymak is-
temekteydi. Bu toplumsal sorumlulugun nasil edebi yazilarin
leitmotifi haline gelebildigini su iiclincii 6rnegimiz gostere-
cektir: Isvicreli Albert Bitzius'un ilk eseri Ciftci Aynast ya da
Jeremias Gotthelf'in Kendi Kaleminden Yagam Oykiisii. Kelimenin
alisilmig anlamiyla bir 6zyasam Sykiisii degildir. iyi bir bur-
juva ailesinden bir din adammnin oglu Albert Bitzius, daha
sonra yazacagl eserlerinde, bu ilk eserindeki kahramaninin
ismini yazar adi olarak se¢mistir. Bununla sunu sdylemek
ister: “Nasul fakir ¢iftci cocugu Jeremias Gotthelf sonunda halk
Ogretmeni olmak i¢in sadece meyhanenin peykesinde de olsa
bu diinyamin ve ¢agmm bitiin acilarim yasad:i ve gekti ise,
meyhane diinyasinda hikayeleriye kendisini sunan ben de,
halk yazar olarak duyulmak istiyorum. Peygamberlerin bii-
yiik adina saygisizlik yapmamam ic¢in Tanr yardimcim ol-
sun!”,
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Bu hikayenin kahraman: ve anlaticisy, giftgi kokenli bir ye-
tim gocuktur. Ac dolu, fakat ¢ok da kotii olmayan, kdyde
gecirilmis, anne baba bakim: ve sevgisiyle koruma altina alin-
mamis fakat giivenilir bir cevrede gegen bir gocukluk devre-
sini, olgunlasma ve kendini kanitlama evresi takip etmektedir.
Bir kéyliiniin giftliginde yardima olarak galisan bu gocuktan,
giivenilir bir geng meydana gelmistir. Boylece yasamu ve in-
sanlari, onlarin dostluklarini ve koétiiliiklerini, sadakatlerini ve
giivenilir olmama hallerini tanimugtir. Ve sonunda onun ru-
hunu dolduran bir agk hediyesi verilmis, sevgilinin ltiimiiyle
de tekrar elinden alinmistir. Diinyada yalruz ve caresiz kalan
bu geng, askere gonilli arayan Fransizin ¢agrisina uymus ve
rejimin temmuz devrimiyle ¢oziilmesine kadar X. Karl ordu-
suna hizmette bulunmustur. Fransiz askeri devri sert ama iyi
anlamda &gretici olmustur. Bu devir, Isvigre’de kiigiik bir dag
koytinde dar alanmda biiyiiyen bu cocugu, devrim sonrasi
tarihinin genis sahasina kavusturmustur. Bonjour adindaki
yiizbaginm babavari sevgisi sayesinde acemi er Jeremias’tan
bir adam, bu adamdan da bir Hiristiyan olmusgtur. Yeni yara-
tilmus bir insan gibi koyiine, kesfedilen diinyadan bilinen dar-
liga donmiigtiir.

Eve ddnen bu adamun biitiin maddi endiseleri yok olmus-
tur. Zira babacan dost Bonjour bu arada 6lmiis ve ona
miitevazi ama yeterli bir miras birakmigtir. Ama hala giicli
kuvvetli olan eski asker ne is yapacaktir? Kimse ona ig vermek
istememektedir. Bos bulunan koy katipligine aday oldugu
zaman, bir tek oy bile alamaz. Tam anlamiyla unutulmustur.
Bu sirada babacan ikinci bir figiir, Isvigre agzinda “siitcii’ diye
adlandirilan yash kéy muhtarn ortaya cikar. Jeremias’a, 6nce
onu hayrete diisiiren ama sonra ikna eden bir tavsiyede bu-
lunmugtur. Tavsiye goyledir: “ Aksam saatlerinde istedifin bir
meyhaneye git, cok sik degil, her gtin de degil, ama diizenli bir
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sekilde orada otur. Paydos oldugunda kéyliiler orda toplanir
ve endigelerinden, beklentilerinden ve gidisattan bahsederler.
Bu sirada tartigirlar ve kavga ederler ve sonunda ¢ikar bir yol
bulamazlar. Hickimse bir sey bilmez. Oraya git, onlarmn giive-
nini kazan, onlara dogru yolu goster, tavsiyelerinle onlara
yardimci ol. Diinyadan haberin var. Seni dinlerler!...” Ve ger-
cekten de &yle olur. Jeremias bu inanulmaz tavsiyeye uyar. Ona
bolca verilen bog zamanini, 6lmeden faydali hale getirir ve
yasam &ykiisiinti yazar, éniimiizde duran kitabi... Agora ye-
rine kdy meyhanesini kullanan, Yunanh Sokrates’in girigsme-
digi zahmete girisen Isvigreli Sokrates, edebiyat dinleyici gev-
resinin genislemesine hizmet etmigtir.

Halk 6gretmeni ve edebiyatq igin iki sey onemlidir. Mey-
hanedeki kelimenin halk¢1 olmasi ve gtincelligi... Devrim son-
ras1 yikimla iki koldan miicadele verilmeliydi. Cahil ve fakir
insanlarin inat¢1 diismanliklarinin i¢inde saklandiklar sirada,
yukaridaki asil efendiler zayif akilciliklarimin azametinde kal-
muglardi. Taraflarin arasinda ve taraflar iistii olan Jeremias,
herkesi dinlemekte ve herkese seslenmekteydi. Ikincisi cagdas
kelime sanatidir. Moda bir 6nyargl, bugiin oldugu gibi o za-
man da soyle demekteydi: Eski olan hersey kotiidir. Yeni ve
en yeni olan, kendini her zaman yeni sekillerle bize kabul etti-
rir. “Fakat en zor gorev, bu etkileri kontrol etmek, birini
yenerken digerine teslim olmaktir. Tann bize seslenir, diinya
bizi cezbeder. Seslenmeyi ve cezbetmeyi birbirinden ayirmak,
birini digeriyle karistirmamak; ne kadar da zor seyler ve in-
sanlar bunlar1 ne kadar da kolay kabul ederler!” Bagka sey
degil, sadece bu ayirma sanat: bizi, insanlara “zamanin hikaye-
sini aydinlatma” durumuna getirebilir. (Erlenbach-Ziirih 1962,
297, 293) Fakat meyhanedeki koyliilerin kavgasi, halklarin ve
smiflarin kavgasi, biiytik giiclerin ve ideolojilerin kavgas: -
biitiin bu devrim sonras: birlesmis ve pargalanmug insanlik
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devri, kendisini degisik sekillerde ama ilkin edebiyat seklinde
sunan bu sanat ister.

V. Biiyiik Ornek -Honoré de Balzac

Edebiyatin devrimle genetik iliskisi fikri Balzac’da resim-
lemeden daha ¢ok sey ifade eder. Balzac, bu diisiincenin viicut
bulmus halidir. Edebiyat bir edebi eserle, Herodotos'un
Historiai’siyla baglar -biz boyle goérdiik- ve edebiyatin yagsami
eserler silsilesidir. Balzac esi goriilmedik bir sanatgidir. Ne
kadar canli ve dogal olursa olsun, ‘Balzac'in sahsiyeti hemen
hemen dev gibi eserinin, Comédie Humaine'in arkasinda kay-
bolur. Yasami icin ¢ok az bir zamam vardir. Eseri yirmi yillik
yogun bir ¢alismadan sonra, gerci bitmeden, ama ytiksek bir
olgunlasmaya ulagtiginda, aymi yil (1850) 6lmek igin, uzun
zaman istedigi kontes Hanska ile evlenir. Kendi kararina gére,
kendini atomlarina kadar parcalanmaya yiiz tutmus insan
toplumuna adamugtir. Ortaya bir eser gikararak ve bu canh
atomlar bir toplum olarak diistinmeyi kendine gorev edin-
migtir. Elde etmek icin ugrastifi sanli baghik soyledir: Nasil ki
Napolyon, Avrupanin yasamini yagsamak icin ordulara katil-
mug, Cuvier yerkiireyi biitiin canlilarin ikametgahi olarak
kavramug, O’Connel kendini Irlandali halkina katmigsa, Balzac
da, kafasinda kusursuz bir toplum tasarlamustir. (Lettres II, 301
ve devam eden sayfalar). Ama bdyle bir gorevin, bir romanci-
dan daha 6nce, bir bilim adamina ya da bir filozofa ya da bir
saire verilmesi gerekmez mi? Buna cevap vermek isteyen kim-
senin, oncelikle Balzac'in biitiin agiklig: ile vermis oldugu ce-
vabi bizzat incelemesi gerekir. Bu cevap, Balzac'in
Comédie’sinin bagina koydugu Avant-Propos’ta (Onséz) bu-
lunmaktadir. (Eserin 1855 baskisinda, s.17-32)
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Yazarin kafasmdandan gegen plan, ilk haliyle Kimere® ka-
dar anlagilmas: gii¢ bir plandir. Avant-Propos’un gosterdigi
gibi bu plan, hergeyi icine alan diizen ilkesiyle, "Kompozisyon
birligiyle’ (unité de la composition) adim adim netlesir. Bu
biiyiik ilke ile hayvanlar ve insanlar alemi birbirinden ayril-
maktadir. Katedilmesi gereken yol kendisini bu sekilde goste-
rir. Planlanan ugras, alemlerin aragtirilmasi ve sunulmasina
doniik onceki ugraglan diisiinmeye devam ederek, birlesmek
zorundadir. Onceleri sasirtict olan bu birlikteligin onctileri
olarak arulan ve g¢ogunlukla tabii bilimciiler olan Leibniz,
Buffon, Charles Bonnet ve digerleri sonradan Swedenborg ve
Saint-Martin gibi tinsel-mistik metafizigin temsilcileri olacak-
lardir. Aralarinda analojik bir iligki bulunan insanlik ve hay-
vanlik alemlerinin bu birlikteligi hakkinda, hayvan fabil-
larinda kullanilan yontem oldukga ogreticidir. Buffon'un
analiz ederek hayvanlar aleminde genera ve species diye yaptig
siuflandirma, insan tabiat {izerindeki sosyal farkhiliklara 1s1k
tutabilir. Leibniz ve Swedenborg gibi isimler tarafmdan ortaya
atilan beden ve ruh ikiciligi daha 6nemli goriilmektedir. Bu
kutuplar arasindaki gerilim de aym tiirdendir ki, ‘Bir araya
getirme Dbirligi'ni tartigmaya agmustir. Fakat bu Avant-
Propos'ta isaret edilen zorlukla diinya ve cennet arasindaki
diyalektigin gectigi ve somutlagigi tabana ulagiriz. Iste bu
insan tabiatidur. ik bicimiyle edebi yaraticinin sezgilerine da-
yanan bu taklit eser, insana yetecektir, ama bireysellestirilmig
varhiga degil, aksine toplumdaki insana yetecektir. Bagindan
beri Balzac kendisini, kafasinda tiim toplumu tagiyan birisi
olarak goriir.

* Chimaere: On taraft aslan, orta tarafi kegi, arka tarafi ejderha olan efsane
yarati1.(¢.n)
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Sonunda kazanilan bu konu belirlemesi, ilkin yazarin yol
acicilar ve onctiler grubundan bagka bir gruba yoneldigi anla-
mina geliyor gibi: Tabii bilimcilerden tarihgilere... Fakat ger-
cekte onun tarihe kars1 tutumu elestireldir. Ona gore tarihgiler,
ozellikle onu ilgilendiren gu tarihi hemen hemen unutmuslar-
dir: Gelenekler tarihini. Zira insan politik kararlarindan zi-
yade, geleneklerinde kendisini daha belirgin olarak goster-
mektedir. Bu baglamda toplum, birinci sirada devrim-sonrasi
Fransiz toplumu, insanin kendisini temsil eden madde haline
gelmektedir. Fakat bu nasil miimkiin olur? Aragtiricinin ken-
disi de biittin hal ve hareketiyle bu maddenin bir parcas: degil
midir? Balzac bu mantiksal zorlugu iyi tanir ve Hegel’i anum-
satan bir tavirla, su kesin sonuca varir: “Fransiz toplumunun
kendisi tarih¢i olmaliydi, ama ben onun sekreterinden bagka
bir sey olmamaliydim.” (21)

Toplumu 6zne yapan bu bilgi, Balzac'in kendini hangi an-
lamda sosyolog olarak gordiigiinii ve aym zamanda August
Comte tarafindan kurulan ve resmen sosyoloji olarak adlandi-
nlan kurumdan en kesin gizgilerle nasil ayrildigini goster-
mektedir. Balzac ve Pozitivist, bunlarin her ikisi de devrimle
iligkilerinde yapicidir. Comte ve digerlerinin (Balzac ve
Pozitivist) goziinde Restorasyon gelecekgi-yol gostericidir.
Onlar, devrimde etkili olan egilimlerden birisini, bilim tarafin-
dan yonetilen ilerlemeyi ayirirlar ve onu insanlik tarihinin
genel adlandiricisi durumuna yiikseltirler. Boylece onlarin
simdiki zaman yorumlar1 gercekte gelecek bilimidir. Buna
karsihk Balzac’da aym egilim degisik diistinceler igerir:
Pozitivistler kanunlan aragtirirken, Balzac tesadiifii, “diinyanin
en biiyitk romancist’ olarak adlandirir. Gorevi tarafsizlik olan
‘toplum sekreteri’ tarih yazimina degil, aksine tarihsel romana
bagl kalir. Tam bir Walter Scott hayramdir. Bu, onun ilk kitab1
Le Chouans’tan (Suan’lar) anlagilmaktadir. Aym: zamanda Les
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Illusions Perdues’'in (Kaybedilmig Diigler) bagkahramarnu Lucien
de Rubanpré’ye yiiklemis oldugu otobiyografik 6zelliklerden
de bu anlagilmaktadir. Balzac, iskog¢ romancinin ardih olmaya
karar verdiginde, baglangictaki yaratik (Kimere) Comedié
Humaine'in programina yogunlagmaktadir. Taklit, derinlikte
ve menzilde 6rnek alinan seyi agar. Walter Scott araciligiyla
kendi yoluna koyulan Balzac, kendi edebiyat terimini anlatan
felsefe olarak gelistirir.

Avant-Propos’ta sdylenenler belge olarak her zaman ise ya-
' ramaktadir. Balzac orada kahramanmn, koklerle ve halklarla
ugragmus olan tarih yaziminin gok-kisiliginden tistiin oldu-
gunu savunur. “Ilkénce, nesillerle kiyaslandiginda varliklari-
nun etkisi siirekli ve ¢ok dogal olarak ortaya ¢ikarilan bu sahsi-
yetler, giiniin biiyiik bir kesitini sergiledikleri miiddetge ger-
cekten canlidirlar. Onlar yiizyillariin kucaginda diinyaya
gelmis, aralarmda insan kalbinin ath§ agikca belli olan kitle-
lerdir ve onlarin iglerinde genellikle biitiin bir felsefe saklidir.
Boylece Walter Scott, romaru tarihin felsefe degerine yiikselt-
migtir. Bu edebiyat tiirii, ylizyildan ytizyila edebiyata nem
veren tilkelerin poetik taciru Sliimsiiz pirlantalarla stislemis-
tir.” (21) Bu tiir diisiincelerden gegerek yazar tarihciye doni-
stir. Meslegi geregi tarihgiden daha serbest, daha iyidir. Onun
gercek kavrami bagka turliidiir, ¢tinkii, aynntilarda gercege
gosterdigi sadakat, biitiindede giizel bir ideale egilmesine yol
acar. ‘Le roman doit etre le monde meilleur.” (Roman daha iyi
bir diinya olmalidir). Cennetin bir pariltist onun anlattig1 diin-
yadadir. O kottilerin kotiiliiklerini dile getirmekten kaginmaz.
Fakat iyiye gercekte oldugundan daha ok yer verir. Bu arada
ortaya ¢ikan gerceklik kavram, Goethe'nin su sdzlerini hatir-
latir: “ Kimse yakinmasin/ Adilerden/ Giiglii olan odur/ Kim
ne derse desin/ “
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Aristoteles, bize olanlan aktaran tarihgiyle, olmas1 ihtimal
dahilinde olam gosteren sairi ayirmaktadir (Poetik 51 b 1). Bu
ayrimi Comedié’deki tarihin ve edebiyatin kaynastinlmasina
uyarladifimizda, Balzac'i sairler sinifina koymaliyiz. Onun
uygulamaya ¢alishig1 poetik adalet, diinyadaki hakimlerden ve
mahkemelerdeki adaletten farklidir. Ama o da tarafsizdir.
Balzac kendisini katolik kilisesinin ve monarsinin savunucusu
olarak goérmekten mutluluk duymusttur. Ama kitaplarinin en
hiristiyancist ‘Jésus-Christ en Flandre’de (Isa Flandre’da)
M.Bonnet'de gergek papazin resmini gizen o kutsal kiliseyi
eski, yirtik pirtik elbise giymis bir fahiseye dontistiiren bir
vizyondan bahsetmektedir. Onun gosterdigine gore Isa, hayatt
boyunca, gerek ruhani gerekse diinyevi biiylik efendilerin
yaninda degil de, kiigiik insanlar, fakirler ve itilmigler yaninda
kabul gormektedir. Dogru ve namuslu cumhuriyetgilerin ima-
jini, Antik burjuva meziyetinin kisilestirilmesini baska higbir
haberciye olmadig: kadar kralc: Balzac’a borgluyuz. Sadece bir
sinif veya parti degil, titm toplum Balzac'm seslendirdigi in-
sanlik komedyasin1 oynamakta ve acisim gekmektedir. Bu
oyundaki her olay ve her aktor, insani ve onu harekete gegiren
diirtiileri ortaya koymaktadir. Bu diirtiilerin adi: passion, yani
tutkudur.

“Tutku biitiin insanliktir. O olmadan din, tarih ve sanat
higbir seye yaramazdi.” (27) Avant-Propos’ta ‘passion’ denilen
sey, biittin insani aktivite ilkesi olarak anlagilan ve bahtsiz
Louis Lambert tarafindan tasarlanan ‘Istekler Uzerine
Makale’de oldugu gibi, istekten bagka bir sey degildir. Tutku,
yogunluguna uygun olarak, kigilerin farkhiligmna gore degis-
kendir. Ama kendini ydnlendirdigi hedef belirleyicidir. Ayrica
onun igin 6nemli olan gergekte diinyaya ait olan maddelerin,
ait olduklan diinyay1 asmasidir. Insanin tanriyla olan iliskile-
rinin gelistigi manevi ¢evrede koklenir. Burada bir kez daha,
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protestan Johannes ve mistik gelenege cagr arasinda eski bir
ikilik i¢inde olan Louis Lambert’in ‘Traité sur la volonté’sinde
(irade Ustiine Deneme) kurulan aksiyon-reaksiyon ikiligine
rasthyoruz. Diinya ancak gokytiziinden asag bakildiginda
anlagilir olur.(28)

Tutku insanin tiimiidiir. Ne iyidir ne de kotii. Daha ¢ok
tim insanlarin yagamu stirdiirmelerini, temel yasam karari -bir
se¢im meselesi- haline getirir. Gergi Balzac Bonal’dan alint
yapar ama kendi zamaninin Fransiz Restorasyon felsefesiyle
olan yakinlig1 s6z konusu edilmez. Ama bu yakinlik baglayia
degildir. Bizim ugragimiz edebi bir eserde gizli kalmus bir fel-
sefi tebriyi yeniden kurmak olamaz. Bizi ilgilendiren sadece
‘doctrine en action’dur (eylemsel deneme 6gretisi) ve bizzat
yazarin da, Insanlik Komedyasi'nin énséziinde hedefledigi sey
de budur. Nasil oluyor da antropolojik olarak delillendirilen
tutkunun énceligi edebi bir eserde ortaya ¢ikabiliyor?

Gegici oryantasyon amactyla dniimiizdeki bu dev eserde
birbirine agikga zit, ama gergekte birbirini tamamlayan iki
grup tesbit etmekteyiz. Orada bir kere, biiyiik bir béliimii
Etudes Philosophiques (Felsefi Incelemeler) bashg altinda top-
lanan ilk romanlar bulunur. Onlarin karsisma, Etudes de
Moeurs: Scenes de la Vie de Campagne (Térelerle lgili Inceleme-
ler: Kir Yasamindan Sahneler) baghgiu tasiyan, bizzat
Balzac'm “Uzun bir yolculuk sonrasinda aksam” (Avant-
Propos 30) olarak nitelendirdigi kitaplart koyuyoruz. Birinci
gruba benzeri bir isim koymak gerekseydi, buna ‘Les ravages
de la passion’ (Tutkunun yikimlar) baglig: konulabilirdi. Tut-
kunun g6yle bir siniflandirilmasi yapilmigtir: Maddesi degisse
de, kendisi aym kalir ve ayn1 derecede zararh kalir. Simya
yollarinda bilgelik tasini arayan ve neticede yenilmis kiigiik
adam olarak kalan biiyiik insanlarin hikayesinin ad: La
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Recherce de I’Absolu’dir (Mutlak Arayisi)). Aym basghk diger
gruplarin diger romanlan icin de gegerli olabilirdi. Onlarin her
birinin iginde mutlak-olmayan-hedef mutlak ve yikici bir de-
giskenlikle takip edilir. Bizzat giizelligin kendisi olan Melmoth
Réconcili¢’deki giig, firga ve boya ile ¢iplak bir bayan viicudu
olarak perdeye islenmis (Le Chef-d’Oeuvre Inconnu-Bilinmeyen
Basyapit), yeni bir calgiyla icra edilen melegin miizigi
(Gambara) saf ve sadece manevi sevgiye tabi tutulan kadin
erkek iligkisi (Massimilia Doni) olarak da belirmistir. Bu tut-
kuyla yolunu kaybetmigler galerisi, etkileyici fakat aymn
zamanda sasiriaidir. Olgiili ol, kendini gergege degil ku-
runtuya gotiiren tutkudan sakm. Bu bize yapilan bir uyart mi?
Yazarin diigiincesi bu olamaz. Ciinkii tutku yazarin yarattig:
bedenlere kendi karsi konulmaz yagsama giictinii verendir.
Oyleyse ayrimlar yapmak gerekmektedir.

Kisinin i¢ diinyasmdan gelen tutku yasamdan uzaklagabi-
lir. Fakat bu yasami mahvetme yerine ondan uzaklagma, ya-
samu ayru zamanda diinyasallifinin disina cikarip yiiksel-
tebilir. Zira tutkunun temelinde, kendini diinyadaki giigler ve
olaganustiiliikler igin de yok etmemekte vardir. Insanca
oldugu kadar, giinlitk tecriibelerin insan: ile yetinmez. Bu
distinceyle kayaliklar ve buzullariyla Norveg daglar: 8liimiin
simgesi oldugu kadar, ayn: zamanda uyamsin ve yasamin da
simgesi olmustur. Adini kendisinden alan romanin kahramani
Seraphita, bu bolgede yerlesmis bir bayandir. Kocasi icin o,
diinyanin en giizel kadinidir, kadin iginse kocas: en olaga-
niistii erkektir. Insani olani, insan-iistii olusa geciste boyle
simgeler. Fakir Lambert’in deliligi hastaliktan ¢ok akli bagka
yerde olma halidir. Bu, miizisyen melegin dilenci konumuna
digtiigiinde, bir miiddet daha Isa'min (Christ)) yarunda deli
gibi kalmasi olayina benzer...
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Bir ayrim daha gereklidir. Motivasyon giicii ‘tutku’, beden-
diinyasindaki ¢ekim giicii gibi etki etmez. Karar vermenin
glcliigtinii agmalidir. Gergege karar kilabilir: Bu durumda
tanr sevgisine doniiglir. Ayrica karar vermelerin birinci se-
cime benzeyebilecek ve benzemeyecek sonsuz ¢esitleri vardir.
En benzemeyen segim kotiilerinkidir. Tutkulu insan kendi
kararinu tanriya ve insanlara kars1 kendi verir. Diigiinerek ka-
rar verirse, istencin yagam sistemini birincil gii¢ yapar. Degi-
- gen sekiller ve isimler altinda tekrar tekrar insanlik komedya-
sinn ciltlerinde ortaya gikan Vautrin de aynen boyle yapar.
Fakat o da tam olarak kaybolmamustir. Lucien’e olan sevgisi
seytani sistemine ters diiser ve onu sonunda yok eder. Higbir
secim iptal edilemez.

Biitiin bu agiklamalar geride bir tatmin olmama duygusu
birakir. Bizzat Balzac tarafindan ortaya konan ‘unité de
composition’ (kompozisyon birligi) kanunun geregi yapildi
m1? Insan yeryiiziinde yagar ama cennete aittir. Insan nasil
bdyle birisi olabilir? Bir kavram olarak diinya siiphelerle yiiklii
oldugu icin bu soru ozellikle 6nemlidir. Insanin sabit ikamet-
gahi diinyadur, tabiattir ve diinya ve tabiat ayr: zamanda top-
lum olur. Gergi eserin agiklanmus bir maddesi olmas: gereken
toplum ortadadir ancak biitiin sartlar gerceklestiginde, sahne
ve koro olarak vardir. Bu koro olmaksizin tutkulu insanin
dramu da olmayacaktir. Merkezde daha ¢ok onu kusatan tut-
kudan soyutlanmig birey bulunmaktadir, ama iki manaya
gelen gekilde: Tutku onu diinyada tutsak eder ve onu diinya-
dan kurtarir. Scenes de la Vie de Campagne (Kir Yagamindan
Sahneler) paydos grubunun karsisna ¢iktifimizda bu elegtiri
stylenmez. Simdi olgunlagmus tutku, bireyleri birlestiren ve
toplumu olusturan gii¢ olarak karsimiza gikmaktadir. Bir de-
gismenin degil, bir gelismenin taniklarn olacagiz. Cezbe halin-
deki Hiristiyan ruh, kendisini Protestanhk tarafindan takdim
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edilen sevgi sunusunun boyundurugu altina sokmak igin
tovbe etmelidir.

Koy yasamina gore ortak list bashiga atfedilmis karanlik
devrin t¢ eseri, kir yasamina yonelmekten baska bir manaya
gelmez. Les Paysans (Kéyliiler), Le Médicin de Campagne (Kir
Hekimi) ve Le Curé de Village (Kdy Papazi); bu {igii de, daha ¢ok
bizim devrim ve kralligin arkada biraktigi yikinti alanindan
bahsetme tarzimizi onaylamaktadir. Bunlar Fransiz koy haya-
tinin nasil berbat bir durumda oldugunu, boyle bir fakirlige ve
caresiz karmasaya nasil batmig oldugunu gosterirler. Eski
diinyevi ve ruhani otoritelerle yapilan zultim yokolmustur,
ayn1 zamanda onlarin yolsuzluklarla zayiflamis fakat hala
huzur veren mal varliklar1 da yokolmustur. Gururlu ve kor
olan yapic1 monarsi, ilkesiz bir medyokrasiye imkan tanimis-
tir. Fakat huikiim siiren taraf qiplak kazangtir, yani paradur.

Bu ti¢ kitaptan her biri bir iyilestirme imkanina dikkat
¢ekmektedir. Bunu sunma arac ilk énce sikint1 igindeki halk-
tir. Gergi kaderi ilk gurubun kitaplarma atfedilen ve tutku
tarafindan siiriiklenen birey, goz oniinde kalmaya devam et-
mekte, fakat simdi ona, ya sikintida yardim eden kimse rolii
verilmekte, ya da o bu ré6lii kendisinin tutkulu sevgi tecriibe-
sinden ¢ikarmaktadir.

Ik ad1 gegen kitap, Les Paysans (Kdyliiler), iki imkandan bi-
rincisi olan sunuma dikkatimizi ¢eker. Bu sunum yeni aristok-
rasinin bir temsilcisi, Napolyon'un liitfuyla maregal ve kont
olan Kont Moncornet sayesinde Les Aigues’'un olaganiistii
malvarliginin elde edilmesiyle ortaya ¢ikar. Fakat sahsen mert
olan ve askerlerine baba gibi davranan bu cdmert ve sevimli
bey higbir seyden anlamaz, Slgiip bigmeden yaptif: iyilikler
yinede tutkuyu ¢ogaltir ve Kont bu konumunu kaybeder. Bu
durumda zafer diigsman tavirlh koylilere degil, aksine
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mediyokrasiye aittir. Nefretten fayda saglayanlar kis kis giil-
mektedirler. K6y doktorunun islevi ve yasamini anlatan hika-
yenin akisi daha bagkadir. Yasamda ve agkta basarisizliga
ugrayan Benassi kendilerine doktor olarak hizmet vermek igin
kactif1 koy bolgesinde, .yasanan acilarda kendi acilarina es
acilar bulmaktadir. Ciftcilere kendisini belediye baskan: segti-
rir. Doktor boylece ruh doktoru ve toplumun acil yardimcis
durumuna geger. Caresizligin yakici tecriibesi ile arman sevgi
charité'ye (yardimseverlik) dontistir. Bu olayimn i¢ yiziidir.
Fakat distan bakildiginda da “L’amour pour le bien public”in
(kamu malina saygi) uyamsidir. Sadaka dagitan bir sevgi de-
gil, aksine dtisiiniilen yenilikleri ele alan bir sevgidir. Bu yeni-
lik diistincesiyle Balzac, daha dogrusu onun yaratisi doktor
Benassi, devrim &ncesi sosyal reformistlerden ve istatistigin
bulucularindan birisi, Vauban ve Boulainviller tarafindan aci-
lan dar yolu takip etmektedir.# Fakat, toplumun iyilesirilmesi
icin yukaridaki devlet yonetimi tarafindan ismarlanmis ista-
tistikgilerin plani yerine, koy doktorunun yerel iligkilerinden
edindigi, samimi bilgilerinden ¢ikardig: bir iyilestirme plam
gelismistir. Doktor kendisini iyilestirmek suretiyle, kendisine
teslim edilen toplumu iyilestirir.

Bu diisiince kendisi i¢in duyulan endige ve bagkas: igin du-
yulan endigse arasindaki gatlak {izerinde bir koprii vazifesi
yapar. Tutku her ikisini de iginde tasir. Koy Doktoru'nda ortaya
¢ikan diistince, bizi Ggiincii kitap Le Curé de Village’da (Koy
Papazi) bir ilhamla sarsar. lyilestirme burada, birbirinden ayr
ama birbiriyle sik iligki iginde olan iki ayr1 karakterin, papazin
ve ona gelip giinah ¢ikartan (manevi gocugu) saray efendisi

4 Bkz. M..Rassem, Die Volkstumswissenschaften und der Etatismus, Miinchen,
2-1979, 14-34
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bayanin iki ayrt hareketiyle gerceklesir. Yozlastirilan koytin
yeniden-hiristiyanlagtiriimas: olan birinci hareket, sadece pa-
pazin eseridir ve hareket bu is icin kétii bir isimdir. Olay, ye-
tenekli giinah ¢ikartan papaz ve din adam: olan M.Bonnet'nin
icinde oldugu anin ve biraktig1 etkinin bir sonucu olarak ken-
diliginden gerceklesmektedir. Ikinci hareket kéy doktorunun
yaptiklar1 gibi maddi tiirdendir. Su tunelinin delinmesiyle
nesillerin kendisinden bir parca ekmegi zorla kopardiklar
verimsiz topraklar, kendisine siikredilen verimli alanlar haline
gelmistir. M.Bonnet tarafindan planlanan bu olayin gercekles-
tirilmesi, zengin saray efendisi bayan Graslin sayesinde olur.
Bu biiytik capl bagis, bayanin giinah gikartan papazla anlag-
masi iizerine yaptift giinahlarin kefareti ve maddeden bagka
bir sey degildir.

Bayan Graslin ge¢miste sirtina biiytik bir giinah yiiklemis-
tir. Sugu susmaktan ibarettir. Susarak toplumdaki yerini ko-
rumusgtur. Clinkii o, oglunun babast olan sevgilisine ihanet
etmis, susun kalmis ve celladin elinden gelen &liime boyun
egmistir. Susmakla  Veronika suc¢lu duruma diigmiistiir.
Simdi, yillardir katlandigt sugunu bir konusmayla odiillen-
dirmek ve 6lmeden halka bir agiklama yapmak istemektedir.
Boyle de olur. Tévbekar Véronique Grasslin, adini bosuna
tagimadigini ispat eder. Fakat, bu kadinin kaderinden etkile-
nen okuyucu, yazar tarafindan distintilen fabula docet'i (6gre-
tici anlati) duymazliktan gelemez. Giinahtan arinma saye-
sinde, bozulmus bir toplumu yeniden meydana getiren giig,
kadinin arada kalmislikla pismanliga doniisen sevgisinden
kaynaklanmak zorundadir. Fakat halka yapilan, suglu toplu-
mun tovbesini ddiillendirdigi, saf dilsel bir sona ulastirilan
konugsma, onun edebiyat: olabilir.
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Daha 6nce sozii edilen, Jésus-Christ en Flandre'in son sayfa-
larinda yer alan su goriisit hatirlayalim: Kilise, yirtik pirtik
elbiselere biiriinmiig, ylizii burusmus yash bir bayana benzer.
Fakat sonra bir mucize gergeklesir ve bu yash kadin elinde
atesten bir kilig tutan parlak geng bir goriiniime doniigtir. Kar-
sisindaki hirsli topluma ‘Bakin ve inanun!” diye bagirir. Bunun
tizerine gilinesten daha parlak bir yildizin 1518inda kaidele-
rinde, SCIENCES, HISTOIRE, LITTERATURES * yazil iig bii-
yiik heykel 6ne ¢gikar.

Yazar Balzac edebiyat konusunda biiyiik diistinmiistiir, gok
ya da agm biiytik diistinmiis diyenler de olabilir. Fakat onun
ornek kavramlari, kendisini teolojik merkezli sosyoloji olarak
tanimlayan bir bilimle siki iligki igerisindedir. Yunanlilar’da
oldugu gibi, insanin tanryla olan iliskisi, onda da kapsaml bir
toplumsal iligkiler yumag gibi ele alinmustir. Bu sosyoloji he-
men hemen hig ses getirmemistir. Ama bu sosyolojiden edin-
digimiz goriisler, insan sosyolojisinin pozitivizme kadar uza-
nan caresizligini yasayan bizlere, ozellikle edebiyat (Les
lettres) kavramini ele alirken yardimci olabilir.

Bizim bu kaba taslak halindeki ¢cahsmamizin sonucunu iki
gorilis olusturacaktir. Bunlardan birisi Balzac'm felsefi anla-
muna gore ele alinan eseri, digeri de onun edebiyat kavrami-
nin, yirminci yiizyilin son geyreginde yasayan bizler i¢in daha
baska ne manaya gelebilecegi sorusuna verilecek kisa ve 6zlii
bir cevaptir.

Bize oyle geliyor ki, eglence kitaplarinin serbest kalan tut-
kulu kitaplarla olan iligkisi, cevabin soruyla, ¢6ziimiin prob-
lemle olan iligkisi gibidir. {lkin tutkunun yasam nasil tehdit
ettigini, sonra da toplumsal yasama eklenmekle kalmayip

* Bilim, Tarih, Edebiyat demektir. (¢.n)
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kendini onun ruhu olarak nasil ortaya gikardigin: 6greniriz.
Fakat edebiyata, ¢oziicii cevab: formiile etme ve gosterme
hakk: verilmis olmalidir. Ama bu noktada bir kararsizlik or-
taya gikmaktadir. Burada meseleyi oldugu gibi ele alan ve
derinlemesine diigliniilmiis olan cevap, gercekten problemi
tatmin edici bir ¢6ziime ulagtirabilmekte midir? Bize, insanin
hermafrodit yanirun verdigi istirabr bir siireligine gegistiren bir
yatistiricidan daha fazlasini mu vermektedir? Ya da bagariya
ulagmus iyilestirme raporu -eglenceden alinmis séz- bir daha
tekrarlanmasi hemen hemen diistiniilmeyen, ug bir imkan ola-
rak gosterilmemis midir?

Ne kadar uygun olursa olsun, yapilan itiraz anlatci felsefeye
konulan smir1 unutmaktadir ve bu smir ayagimizi gelse de,
higbir sey ispat etmemektedir. Balzac da bu sinirin farkindadir
ve bu konudaki bilgisi sanatinin esasin olugturmaktadir. Sini-
rimin bilincinde olan ¢eldirme sanati, tarih 6ncesi derinlikle-
rinden gelen ve efsaneyle, masalla ve halk sarkilariyla olan
yakinhgindan kayhaklanan 6zel bir miizik tiirti olmak sure-
tiyle sinir1 kaldirmaktadir. Akilci-betimleyici giiciine bir zarar
vermeden, Balzac'in Insanlik Komedyas: matem ve mutluluga
derinlemesine inen halk ezgilerinin miizigi ile tinlamaktadur.
Harikulade ve bozulmus olan Paris'te parlamak ve sonmek
igin evinden kacan, mutluluktan ytizii parildayan geng Lucien
de Rubanpré’nin hikayesi gibi... Bu bir roman, fakat aym za-
manda bir peri masalidir. Sugsuz Pierette’in trajik agk hikayesi
anlaticinin nesrine donistiiriilmiis, Bretagne usulti bir halk
sarkisidir.  Ofkeden  kudurmus ejderha olan  Diik
d’'Héronville’in masal iilkesinin korkung késesinden kaynak-
lanmasi gibi, L'enfent maudit'deki (Lanetli ¢ocuk) erken yasta
olecek olan insanogullar1 Etienne ve Gabrielle’in cennet dii-
ginleri de, Amor ve Psyche’nin Antik masalina yakin olan
trajik bir idildir. Kulag: olan herkes dinlesin ve ‘kapitalist

85



kuhn

cagin gercekci roman’ hakkindaki stilistik konusmasina
aldanmasin.

Stipheci, ikinci bir itiraz1 hazir bekletmektedir. Sadece diin-
yayi degil, ayn1 zamanda cenneti de harekete gecirmek isteyen
bir edebiyat kavramunin, kiiltiir devrimiyle miihiirlenmis br
toplumun g¢agdaglar olan bizlere séyleyecegi ne olabilir ki?
Boyle metafizik riiyalara baglanmak igin fazlaca ayik degil
miyiz? Korkuyorum ki simndi bir tersini kanitlama denemesi,
taraftarlar arasindaki okumusluk eksikligini ortaya gikaracak-
tir. Bu durumda karg: bir delil yerine, sadece bir kargi-6rnek
yeterli olurdu.

Christa Wolf, 1980 yili Georg-Biichner-Odiilii'nii kabul
ederken (SZ am Wochenende 18./19. Oktober 1980) Darmstadt
akademisi huzurunda yaptgi Rosetta mit ihren vielen Namen
(Cok Isimli Rosetta) baglikli konugmasim edebiyat kavramina
atfetmistir. Christa Wolf itiraf dolu sunusunda, kendisine su
soruyu sormaktadir: Ozgiirliik ve adalet gibi igi bos, biiyiik
sozleri kullanmaksizin “yabancilasma ve gerceklesme siireci-
nin sug ortaklarina”, “Biz insanlar arasindaki tiretken bir ilis-
kiyi” nasil ifade edebiliriz ki? Bize ”Basit ve sessiz yanlis keli-
mesini” tavsiye etmek suretiyle cevap verir. Konusmacinin
gercek bir mana ytikledigi eglenceli bir cevap. O, “diinyanin
esasinl” kesinlemeye yarayan ve pargalara ayrilan bir tilkenin
vatandaslar1 olan bizlere devredilen kelimenin ard: sira git-
mektedir. Boylece kendisi tarafindan dile getirilmeyen su go-
riigii itiraf eder: Kelimenin yeniden dogusu... Oyleyse edebi-
yatcilardan talebimiz style olmahdir: Bizim goziimiizde de
sayginhgin yitirmis olan ana dil, yeniden sayginligina kavus-
sun diye, konusmay1 6grenin...
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BiZ FILOLOGLAR
Friedrich Nietzsche
X

Midyenin ici egri, dist ise serttir,
eger tiflendiginde ses ¢ikarirsa,

iste 0 zaman ondan

gercek saygry1 goriirsiiniiz,

(Hint vecizesi, Bohtlingk I. 335)

Tiksindirici olarak goziiken bir iiflemeli ¢algi, ne
yazik ki ilkin iiflenmelidir.

Sozde meslekler ve bu mesleklerde yetkin olmama arasin-
daki dogal uyumsuziuk durumu, insanlar arasinda tesadiifiin
ne kadar ¢ok ve mantifin da ne kadar da az hakim oldugunu
gostermektedir. Mutlu olaylar mutlu evlilikler gibi istisnai
durumlardir ve bunlara da akilla varilamaz. Insan meslegini
daha heniiz segecek durumda degilken seger. Cesitli meslekleri
tanimazken, kendini tanimazken, en hareketli yillarmmi bu
meslekte gegirir; tiim diiglincesini bu alanda kullantr, daha
fazla tecriibe kazanir, her seyi daha iyi kavradiginda ise, yeni
bir seylere baglamak igin artik ¢ok gectir. Su diinyada bilgelik
neredeyse hep bunakiik ve bedensel gii¢ eksikligi ile siki iligki
icinde olmustur.

Gorev genelde yetenekte eksik olan neyse onu diizeltmek,
onu asag1 yukari tekrar yoluna koymaktir. Cogu yasamimizin
daha sonraki kisimlarinin asli uyumsuzluklardan kaynaklanan
tasarimlar icerdigini bilecektir. Buna katlanmak giictiir. Yasa-
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min sonundaysa buna aligilir, o zaman insan yasantisinda
yanulabilir ve yaptig1 deliligini, bene navigani cum naufragium
feci” diye 6vebilir ve hatta ‘kadere’ bir de 6vgii dizilebilir.

O zaman filologlarin olusumu hakkinda sunlar1 soruyor ve
diyorum ki;

Geng adam Yunanlilarin ve Romallarin kimler oldugunu
hig bilemez,

Kendisinin onlar1 araghrmak i¢in kuygun olup olmadigim
bilemez,

Hele de, kendisini bu bilgiyle ne denli uzman kilip kilama-
yacagim bilemez. Onu belirleyen sey, kendini ve bilimini an-
lamasi degildir; aksine;

taklittir,

bir zamanlar okulda yaptiklarini devam ettirmek suretiyle
rahatliktir,

ve nihayet gegimini saglama amacidir.
Diyorum ki 100 Filologdan 99"u olmamalydi.

Katt dinler, insanin eylemlerini sadece metafizik bir planin
arac1 olarak anlamasini istemektedirler: Meslegin basarisiz
segimi o zaman, bireyin sinanmasi anlamina da gelir. Dinler
sadece bireyin iyiligini diistintir; ister kole olsun, ister dzgiir,
ister tiiccar olsun, ister bilgin; meslegi yasama gayesini iger-
mediginden, meslegini yanlis segmis olmasi, onun igin o kadar
da biiyiik bir felaket degildir. Bu filologlart avutmaya yarar;
ama gergek filologlar igin bu anlayisin ta kendisidir; boylesi 99
filolog tarafindan kotarilmaya ¢alisilan bir bilimden ne ¢ikar?
Aslinda bu elverigsiz ¢ogunluk bilimi kendisine uydurur ve

" Bene navigavi cum naufragium feci: Kaza yaparak mutlu yolculuk, anlamina
gelmektedir. (C..N.)
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gogunlugun becerileri ve egilimlerine goére de talepte bulunur;
dogrusunu sdylemek gerekirse boyle yapmakla yetenekli olan
o ylziincii kisiye de zulmeder. Egitimi eline aldiginda ise bi-
lingli ya da bilingsiz bir sekilde kendi modeli dogrultusunda
egitmege baslar; Yunanlhlarin ve Romalilarin sanatsal
miikemmeliginden ortaya ne gikacak?

Sunlar ispatlanacak;
Filologlar ve Eski insanlar arasindaki uyumsuzluk,
Eskilerin yardimu ile filologlarin yeteneksizliginin egitilmesi,

Cogunlugun (yeteneksizligi) ile bilimin sahtelegtirilmesi; sahte
istekler, bu bilimin esas amaglarinin inkan,
Bunlarin tiimii gintimiiz Filolo§u'nun olusum tarihine uy-

maktadir: siipheci melankolik durum. Ama bagka tirli Filo-
loglar nasil ortaya ¢ikmugtir?

Antikcag taklit : sonunda gliriitiilmis bir ilke degil mi?

Eskiye dogru gerceklikten kagis: bununla da Antik¢ag anla-
yis1 degistirilmiyor mu?

Geriye hala gozlemin bir tiirii kalmaktadir, ki o da, ruhun
en biiyiik iirtinlerinin nasil boylesine korkung ve kotii bir arka
plana sahip olduklarini kavramaktir; siipheci goriis: Yagamin en
gtizel 6rnegi olarak Yunanhlik stnanmaktadir.

Insan meslek yagamu kargisinda siipheci-melankolik bir ge-
kilde nasil duruyorsa, bizler de kendimizi, bir toplumun en
yiiksek yagam meslegi kargisina, yagsamin ne oldugunu kavra-
mak icin Syle koymaliy1z.

Beni teselli eden 6zellikle de baski altina alinmus bu tek ki-
silerdir. Bunlar hemen hemen her ¢ogunluga vasifsiz isgiler
gibi davranurlar, bununla birlikte klasik dersin lehine gelisen
bu 6nyargidan faydalanmaya gahigirlar; bunun igin ¢ok sayida
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calisana ihtiyaglar1 vardir. Amaglan icin kesin goriise ihtiyaglar
vardr.

Antigi inceleyen bilim dali olarak Filoloji tabii ki uzun siire
devam etmeyecektir, malzemesi tiikenecektir. Antik¢agdaki
her zamana siirekli yeniden uyum, onda-kendini-6l¢me tiike-
tilemez. Filologa kendi zamamim Antikcag yardimyla daha iyi
anlama gorevi verilirse, o zaman bu 6dev sonu olmayan bir
odev olur. Bu Filolojinin geliskisidir: Antikcag gercekten de
hep sadece giiniimiizden bakilarak anlaglmistir —simdi de giinii-
miiz, Antik¢agdan bakilarak mi anlagilmalidir? Daha dogru bir
ifadeyle: Yasanmis olandan Antik¢ag yorumlandi ve bu ge-
kilde kazamilmis olan Antikten yasanms olana deger bigildi,
degerlendirildi. Elbette boylece yasanmug olan bir filolog icin
mutlak 6n kosuldur. Bunu séyle acalim: ilkin insan olmak,
sonra Filolog olarak verimnli olmak. Bundan su ¢ikar; yash
insanlar yasamlarinin en yogun oldugu donemlerinde sayet
filolog degildiyseler, filologluga uygun olmaya calisirlar.

Kaldt ki sadece simdinin bilgisi ile klasik Antik bilinci kaza-
nilabilir. Bu bilgi olmadan, o biling nereden gelecekti? Bu du-
rumdan karnini doyuranlarin diginda ne kadar az filolog ol-
duguna bakilirsa, bu bilingle Antikgaga kars: tavir anlagilabilir,
boyle bir tavir neredeyse hi¢ var olmamigtir, ¢iinkii ¢ikarc: olma-
yan filolog yoktur.

Filolojinin egitici tiim etkilerinin ele gecirilmesi gorevi iste
boyle verilmelidir. Ara¢: Filolog stnuifinin daraltilmasi, gengligi
bundan haberdar edip etmeme hususu siiphelidir. Filologun
elestirisi.. Antikcagin erdemi sizinle birlikte batiyor: bu er-
demden simdilerde az bulundugundan, ne kadar da derinlere
batmis olmalisiniz.

Bir filolog icin, eger yapabilirse, tiim Helen diigiince bigimini
degelendirmeye baglamas: ve mirastan sayilmasi igin kendi bili-
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minin o kadar ¢ok 6n calismalar yapmis olmas: biiyiik bir
avantajdir. Tekler iizerine ¢alisildig1 miiddetce bu Yunanhlarin
yanhis yorumlanmasina neden oldu; bu yanhs yorumlamamn ba-
samaklar: soyle swralanabilir; Ikinci yiizyilin Sofistleri, Rone-
sans'mn Filolog-sairleri, Yiiksek mevkilerde &gretmen olan
filolog (Goethe-Schiller)

En zoru karar vermektir.

Birileri tahminlerinde en yetenekli olabilir mi? Simdilerde ol-
dugu gibi Filolog olarak yetistirildigi stirece asla olamaz. Bu-
rada araglarin son amact ne denli imkansiz bir hale getirdigi
soylenmelidir.

-Oyleyse bizzat Filologun kendisi Filolojinin amaci degildir.-

Cogu insan kendisini hi¢ birey yerine koymaz, bunu yasam-
lan1 gosterir. Herkesin kendi mutlulugu oldugu ve yalniz bunu
goz oniinde bulundurdugu Hiristiyanhk itikadinda, zithk
olarak genel insan yagantis1 vardir. Insan bu yagantisinda 6n-
ceki kusaklarin bir devam olarak degil de, gelecek yasama
bakip, sadece noktalar arasinda bir nokta olarak yagar. Sadece
ti¢ varolus bi¢iminde insan birey olarak kalir; filozof, aziz ve
sanatg1 olarak. Bir bilim adaminin yagamini neyle mahvettigini
gorelim: Yunanh edat bilgisinin yasamin anlamu ile ne baglan-
tis1 vardir? Burada da sayisiz insanlarin aslinda sadece gergek
bir insana hazirlik olarak yasadiklarmu goriiriiz: rnegin filo-
loglarin, yasamin anlamu iizerine bir seyler sdyleyebilmek icin
karincalar gibi ¢alismasmdan kazang elde etmesini bilen filo-
zoflara hazirlik olusu gibi... Tabii ki bunlarda bir baglant:
yoksa, bu karinca gibi calismalarm biiyiik boliimii sagmalik ve
yiizeysel calismalar olarak kalir.

Cok sayida bilgisiz filologun diginda bir de aksine Filolog
olmak i¢in bazi nedenler yiiziinden engellenmis, dogustan
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Filolog olanlar vardir. Bu dogustan Filologlarin éniine ¢ikan en
oénemli engelse, yetkisi olmayan Filologlar vasitasiyla Filoloji-
nin kotti sunulmasidir.

Leopardi bir Filologun modern 6rnegidir, Alman Filologlar
bir sey yapamazlar (Voss bu konuda aragtirilabilir.)

Bir ailede 6zel bir yetenek nasil filizleniyorsa, insan bagka
bir sekilde bir bilimin nasil gelisecegini diistinmelidir. Bilimle-
rin kendi baglarina gelisim saglamalan ¢ok nadir gériilen bir
seydir. Filologlarin ¢ocuklar1 acaba daha mi kolay Filolog
olurlar? Dubito’. Boylece miizik yetenegi hususunda Beetho-
ven Ailesi'nde oldugu gibi filolojik yeteneklerden bir yigilma
olusmaz. Bunlarin ¢ogu bastan baslarlar: yani kitaplardan yar-
dim dileyerek, gezilerle v.s. degil. Fakat egitim sart.

Insanlan gogu tesadiifen bu diinyadadir: Yiiksek derecede
zorunluluk duygusu hissetmezler. Degisik islerle ugrasirlar,
vasat yeteneklere sahiptirler. Ne garip! Simdi ne tarz bir yagam
stirdiirdiikleri onlarin kendi kendilerinden bir sey anlamadik-
lariri gosterir, degersiz islerle ugrastikga kendilerini 6verler
(galiba bu, meslegin cekilmez acilar1 ve degersizlikleridir).
Herkesin se¢mek zorunda oldugu adi gegen ‘hayat
mesleklerinde’ insanlarin dokunakli bir sadeligi vardir. Bu-
nunla sunu soylerler, bizim gibilerine faydali olmak ve hizmet
etmek icin gorevlendirildik. Komsuya da, onun komsusuna
da... Boylece herkes bir bagkasina hizmet eder, kendisi icin de-
gil bagkalan i¢in varolmak ugruna hi¢ kimse bir meslek sahibi
degildir, boylece biri digerinin sirtinda, o da bir digerinin sir-
tinda dinlenen ve bdyle dinlenmeye de devam eden kaplum-
bagalara sahib oluruz. Herkes amactu bir bagkasinin ama-
cinda goriirse, o vakit var olmak icin hickimsenin ozde bir amaci

* Dubito: Siipheli...(g.n)
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kalmaz; ve bu ‘bir digeri icin varolma’ komedisi, komedilerin en
komigidir.

Insanin, olmadig1 halde kendisini birey olarak gdstermesi,
kendini begenmisligin istengsiz egilimidir. Bu, insanmn, bagiml
olmasmna ragmen kendisini bagimsiz olarak gostermesiyle de
agtklanabilir. Bilgelik ise tam tersidir: bagimsizken kendisini
bagimli gosterir.

Homeros un oliiler diyar: gélgeleri -varhgin hangi tiirtinden
hareketle resimlenmis olmahlar? Inaniyorum ki bu filologun
betimlenmesidir; Gegmigten gelen boylesine cansiz bir am
olmaktansa, giindelik¢i olmak daha iyidir.-

Filologun Antikcaga kars1 tavn éziir dileyici bir tavirdir, ya
da cagimizin biiyiik oranda deger verdigini Antikgagda ispat
etme goriisiindedir. Dogru baslangic noktas: ise tam tersidir, o
da, bu goriisten modern tersliklere gidip ve oradan geri bak-
maktir. O zaman Antik¢agda ¢okga yakisiksiz olanlar, iyi di-
stiniilmiig bir zorunluluk olarak goriilecektir.

Sayet Antikgag1 savunuyor ve oldugundan daha giizel
gosteriyorsak, tamamen sacma sapan davrandigimiz bir kere
daha agikga bilinmelidir: neyiz biz yahu.

Her zaman toplumun egitimini yéneten bir ziimre vardi, demek
yanlis bir goriistiir, bu ytizden bilim adamlan gereklidirler.
Clinkii egitim icin gerekli bilgi sadece bilim adamlarmnin elinde
bulunmaktadir. (Bizzat bu en iyisidir.) Aramizda muhakkak
pek bir ziimre sayilmayan uzmanlagmis insanlar olacaktr,
ama bunlar az sayidadirlar.

Antikgagin bityiik 6nemi, yazilannin modern insan tarafin-
dan hala tam bir sekilde okunmasinda yatmaktadar.

Bellegin agir1 gerilimi- Filologlarda ¢okgca ahisildik durumdur,
diistincenin birazcik gelistirilmesi.
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Gegmis kiltiir-¢caglari ile ugrasmak minnettarhk mi?

Giintimiiz kilttir durumlarini aydmhga kavusturmak igin,
geriye bakilmali: durumumuza kars: herhalde pek de dvgiicli
olamayacagiz, kendimize kars1 o kadar da sert davranmamak
icin belki de boyle yapmamiz gerekir.

Sembolik olan: anlamayan, Antik¢ag1 da anlamaz: bu 6nerme
uyarnuk Filologlara soylenmelidir. Amacim simdiki “kalttri-
miiz’ ile Antikgag arasinda biisbiitiin bir diismanlik yarat-
maktir. Birincisine hizmet etmek isteyen, ikincisinden nefret
etmelidir.

Gegmisi tam bir hatirlama, bizlerin ¢ok sayida gegmisin
birbiri ile ¢carpim oldugumuz goriisinii ortaya ¢ikaracaktir.
Bu durumda nasil sonuncu amag olabilirdik? Ama neden ol-
masin? Cogu kez olmak da istemeyiz, tekrar siraya girer, bir
kosede calisir ve gelecek olanlar icin bunda o kadar da kaybin
olmadigini umariz. Bu Dananos kizlarimn figisidir’, bu higbir
seye yaramaz. Bizler herseyi bizim igin ve sadece bizim icin
yapmaliyiz ve ornegin kendimize su soruyu sorarak bilimi
kendimizde 6lgmeliyiz. “Bilim bize ne ifade eder?” sorusunu
sormali ‘Bizler bilim i¢in ne ifade ederiz?’ sorusunu sormama-
liy1z. Béyle bir tarihsel tavir takinulip, hizmete baglaruldiginda
insan kendi yasamuru da kolaylastirir. Insan kendine ‘Kendi
saghgn her seyin tizerindedir’ demelidir ve kendi ruhundan
daha iistiin sayman gereken hicbir kurum, kurulus yoktur.
Ancak o zaman insan kendini tanir, kendini actnacak durumda
hisseder, kendini hor goriir, kendi disinda dikkate deger bir
sey buldugu igin sevinir ve bdylece kendini bir topluluga uy-
mak suretiyle disart atar, gorevlerini siki bir gekilde yerine

* Dananos kizlarinin figist: Yunan Mitolojisinde Dananos kizlarimn, kocalarin
sldirdiikleri igin dibi delik bir fig1y1 doldurmaya mahkum edildikleri anlatilir.
(¢n)
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getirir ve varliginin cezasim geker. Kendisi i¢in ¢alismadigini
bilir, Sokrates gibi kendileri i¢in var olmaya cesaret edenlere
yardim etmek ister. Insanlarin gogu bir siirii sabun kopiigit
gibi havada asilidirlar, her riizgar onlar1 savurur. Sonug: Bilgin
kendini bilmekten, kendini agagilamaktan ortaya ¢ikmali, kendini
daha sonra gelecek olan bir biiyiigiin hizmetgisi olarak bilmeli. Yoksa
o bir budaladsr.

Bagkalari igin degil de kendisi i¢in yasamak bog adam igidir.
O yiizden Yunanlilar zanaat: uygunsuz olarak goriirlerdi.

Bir biitiin olarak Yunan Antik¢agina hala deger bigilme-
migtir. Onu kugatan bu geleneksel giizellestirme olmasaydi,
“glinlimiiz insanlarinin onu nefretle yadsiyacaklarina inaniyo-
rum. Bu giizellestirme sahtedir ve yaldizli kagittan ibarettir.

Bircok Filologun yasadif1 Antikcaga gercek olmayan hayran-
lik. Aslinda Antikcag gen¢ oldugumuzda bir yigin degersiz
seylerle tizerimize saldirir, hele de etigin distna ¢ikmug hisse-
deriz kendimizi. Ya Homeros ve Walter Scott- Bunlardan han-
gisi odiilii hak eder? Diiriist olalim! Eger hayranlik biiyiik
olsaydi o zaman yagam meslegi onun iginde aranirdi. Sunu
soylemegé calistyorum: ancak ¢okea sey yasadigimizda, cokga
disindiigiimiizde, iste 0 zaman Yunalilardan neler alabilece-
gimiz diislincesi ge¢ de olsa anlagilmaya baglanur.

Filolojinin bittigi sdyleniyor, bense hala baslamadigina ina-
niyorum.

Filolojinin yakaladigi en biiyiikk olaylar, Goethe'nin,
Schopenhauer’in ve Wagner'in ortaya gikmasidir. Insan bunlarla
otelere acilan bakisi yakalayabilir. Beginci ve altmcr yiizyil
simdi kesfedilmelidir.

Antikcag etkisini nerede gostermektedir? Bir kere dilde de-
gil, bir seylerin taklidinde degil, Fransizlarin gosterdigi gibi bir
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terslikte degil. Miizelerimiz dolup tagmaktadir, Yunan iislu-
bunda tamamen giplak figiirler gérdiigiimde, herseyi yiyip
bitirmeye calisan bu disiincesiz dar goriisliiliikten stirekli
tiksinmigimdir.

Dogruyu soyleyip kurban olmak gerekiyor
(Voltaire)

Bir de, simdi sallantida olan egitimden memnun olmayan
ozgiir ve gliclii ruhlar oldugunu, ve bu egitimi kendi mah-
keme heyeti 6niine ¢ikardiklarin: diisiinelim: santk onlara ne
diyecektir? Belki de soyle: “Acaba sikayet etme hakkiruz var
mi, ne olursa olsun beni degil, beni sekillendirenleri sorgula-
yin; iste onlarin goérevi beni savunmaktir ve benim ise susma
hakkim var: ben onlarnn tirtiniinden bagka bir sey degilim.” Bu
savunma iizeerine ona sekil verenler iceri alinirdi ve onlarin
arasinda biitiin bir ziimre de goriiliirdii: bu ztmre filologlar
ziimresidir. Bu ziimre, bir kere Yunanli ve Romalilara ait bil-
gilerini kullanan, bu bilgiyle on ti¢ yaglarindan yirmi yaslarmna
kadar ciraklan egiten insanlardan ve ondan sonra bu ¢iraklar-
dan her daim yeni 6gretmen yetigtirme goérevini tistlenen, yani
egiticilerin egiticisi olma gorevini lstlenen insanlardan olus-
maktadir: Ik grupta yer alan filologlar lise 6gretmenleri, ikin-
cisi grupta yer alanlar ise tiniversite hocalaridir. Birinci gruba,
secilmis, yetenegi ve dogustan zeki oldugu ¢ok ge¢ olmadan
anlagilan ve egitimleri icin ebeveynleri yeteri kadar zaman ve
para harcayabilecek gengler teslim edilirler; bunlara, bu iig
sarta uymayan yenileri katilirsa onlan kabul etmemek egitici-
lerin elindedir. Universite Filologlarindan olusan ikinci grup
ise bgretmen ve insan varhginun sekillendiricisi gibi en yiiksek
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ve en degerli meslekleri, kendileri igin vaadedilmis hisseden
gen¢ adamlan alir; yine bu &zelliklere uymayan 6grencileri
elemek ve uzaklastirmak bu filologlarin elindedir. Herhangi
bir devrin egitimi yargillandifinda, herkesten ¢ok filologlar
siddetli saldirilara ugramuistir, ya anlayislarinin tersine hareket
edip iyi bir sey olarak gordiiklerinden kétii egitimi isteyecek-
ler; ya da onu istemeyecekler, ama bildikleri iyi olan1 yapmak
icin de ¢ok zayif olacaklardir. Suglar ya anlayislarinin eksikli-
ginde, ya da istemlerinin giigstizligiinde yatar. Birinci du-
rumda bundan daha iyisini bilmediklerini, ikincisinde ise daha
iyisini yapamayacaklarini soylerlerdi. Filologlar &zellikle Yu-
nan ve Roma Antik¢agl yardimiyla egitim verdiklerinden,
birinci durumda varsayilan anlayis eksikligi, onlarin Antikgag:
anlamadiklar: gbsterir; ikincisi ise hig egitmedigi, ya da en azin-
dan simdi artik egitmedigi icin, egitimin en 6nemli yardimcisi
olarak Antikg¢agin bunlar tarafindan haksiz bir sekilde gtinii-
miize aktarilmasinda kendini gosterir. Buna karsi, suglama
olarak istemlerinin gii¢siiz oldugu soylendiginde, Antikcaga
bu egitici 6nemi ve giicti atfederlerse, burada da tamamen
hakli olurlard;; ama bunlar uygun araglar olmazdi, onlarin
yardimiyla Antikgag bu giici degistirebilirdi. Bu su anlama
gelir: onlar haksiz bir sekilde 6gretmen olmuslardir ve yanls
bir konumdadirlar: o zaman bu duruma nasil gelmiglerdir?
Kendi iizerine bir yanilma ve onun belirlenmesi. Gilinlimiiz
kotii egitiminde filologlara diisen paylarini vermek igin sugla-
rnin ve sugsuzluklarinin degisik bigimlerini su ctlimleyle
Ozetleyebiliriz: Bir filolog sucsuzlugunu ispat etmek istiyorsa, ti¢
seyi anlamalidir. Antikeag, giiniimiizii, kendisini; sucu, ya Antik-
cag1, ya grinitimiizii, ya da kendisini anlamamakta yatar.
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HOMEROS VE KLASIK FILOLOJi
Friedrich Nietzsche
X

Korkusuz ama yapayalniz

Basel’de duruyor - Tanriya yakariyorum
Ve bagiriyorum: Homeros! Homeros!
Cinkii her yakaran boyle yapiyor,
Kiliseye ve eve giden insanlar

Bu bagiranla dalga gegiyor.

Simdi artik bu beni ilgilendirmiyor:
En iyi dinleyici grubu

Homeros ¢igliklarimi duyuyor

ve dinlerken sabirla, sessiz kaliyor.
bu tagkinligin 6diilii olarak sizlere
burada yer alan tegekkiir sunuluyor.

Guniumtizde Klasik Filoloji hakkinda ornek olusturacak,
anlagilir, agik bir goriis yoktur. Bu, aydmlar ¢evresinde, bizzat
bu bilim dalinin &grencileri arasinda oldugu gibi aynen hisse-
dilmektedir. Bunun sebebi, bu bilimin ¢ok yénlii-karakterli
olusunda, kavram birligi eksikliginde, sadece “filoloji” adiyla
birbirlerine bagl olan farkli bilimsel ugraglarin organik olma-
yan seklinde yatmaktadir. Su gercekten bilinmelidir ki, Filoloji
bir dereceye kadar bir ¢ok bilim dalindan 6diing alinmigtir ve
sihirli bir ickinin, en alisilmadik meyve sularindan, metaller-
den ve kemiklerden yapilip meydana getirilmesi gibi, filoloji
de, sanatsal, estetik ve etik temeller tizerine kurulu, kendi
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tutumuna endige verici boyutlarda kars1 ¢tkan zorlayic ele-
mentler icermektedir. Filoloji, bir parca doga bilimi, bir parca
estetik oldugu gibi, aym zamanda bir parca da tarihtir. Belirli
bazi halklarin 6zelliklerini her zaman yeni sembollerde ara-
digy, olaylarin yitip gitmesinde egemen kanununu kavramaya
cahistif1 siirece tarih; insanin en derindeki i¢giidiisiinti, dil
i¢gtidiisiinii ortaya gikarmaya galistig siirece doga bilimi; eski
caglar grubundan, kapali, ideal bir diinyay: ortaya ¢ikarmak
ve Klasigin ve her zaman gegerli olanin aynasim giiniimiize
tutmak istek ve gayesiyle “Klasik” diye adlandirilan Eski ¢ag1
ortaya gikardig1 siirece nihayetinde estetiktir. Tiimiiyle farkls,
bilimsel ve estetik-etik diirtiilerin ortak bir ad altinda, bir tir
sbzde monarsi ad1 altinda birlesmis olmalar, her seyden 6nce
filolojinin kaynag) itibartyla ve ayni zamanda tiim devirlerde
pedagojik olmasiyla da agiklanur. Pedagojik olanin ad: altinda
en Ogretilmeye deger ve en egitime destek verici unsurlardan
bir secki sunulmus ve boylece uygulamali bir meslekten ge-
reksinimin baskisiyla filoloji diye adlandirdigimiz bilim, ya da
en azindan bilimsel bir egilim ortaya ¢ikmustir.

So6zii edilen temel branglar bazi zamanlarda kah kuvvetli,
kah zayif etkilerle, kiiltiir seviyelerine ve olustuklar1 devrin
keyif verici gelismelerine bagl olarak ortaya ¢ikmuislardir ve
yine bu bilim dalinin her temsilcisi, kamuoyunda filoloji say-
ginhiginin, filolog kimliginin gilictinden ¢ok bagimsiz bir sey
oldugunun bilincinde, bu alanlarda yapabilecekleri ve yapmak
istediklerini filolojinin ana yo6nii olarak kavramay: aligkanlik
edinmiglerdir.

Simdi giintimiizde, sdyle de denebilir, filolojinin uygun
dallarinin muhtesem evrelerini yasamis olan bir zamanda,

diisiinceye giiven duymama tehlikeli boyutlara ¢ikmistir ve
buna bagh olarak ta filolojik sorunlara katilmada da biiyiik bir
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gevseklik meydana gelmistir. Kamuoyunun béylesi kararsiz
ve eksik olan durumu, bilimi, onun agik ve gizli diismanlari-
nin bityiik bagarilarla yapabilecekleri calismalardan daha fazla
etkiler. Ozellikle filolojinin bu tiir ¢ok sayida diigmaru vardir.
Filolojik “kostebeklere” bir darbe vurmaya hazir alaycilara
nerde rastlanmaz ki? Bu alaycilar toprak yutma olaym ex
professo (meslege uygun olarak) yaparlar. Bunlar on defa ele
alinup ortada biriktirilen kesegi, on birinci defa ele alip egeler-
ler. Bu tiir diismanlar igin filoloji elbette yararsiz, tehlikesiz ve
zararsiz bir zaman gegirmedir ve nefret igin degil, alay igin bir
nesne olur. Buna karsilik, ideal olandan korkulan, modern
insanin mutluluk i¢inde kendinden gectigi, Helenlerin yenil-
mis olarak goriildiigii ve bundan dolay:1 ona bakisin artik bir
dnemi olmayan yerde, filolojiye kars1 ¢ok hiddetli ve ¢ok bii-
yiik bir nefret yasanmaktadir. Bu diismanlara kars: biz filo-
loglar her zaman sanatgilara ve sanatg olarak kabul edilen
kimselere karg1 yardimlarda bulunmaliyiz, ¢linkii onlar yalniz
baglarina, barbarlarin kilicinin Helenizm'in asil degerini ve
reddedilemez sadeligini g6z ard1 eden herkesin bagmda sal-
landiginda neler hissedildigini anlarlar. Zira bizi hicbir tekni-
gin ve endiistrinin goz kamagtirici ilerlemesi, hicbir cagdas
okul yonetmeligi, hig bir kitlenin yayginlagmis politik egitimi
bu komik ve Iskitlere has keyif yarlmalarindan ve Klasik
anlayisin tas haline sokan bakiginin! yok etmesinden koruya-
maz.

Belirtilen ditgmanlarin her ikisi tarafindan da filoloji biitiin
olarak kiskang goriiliirken, bu duruma kars: filolojinin, belirli
yonlerinin sayisiz ve tiirli tiirli diigmanliklart vardir. Bu
yonler filologlarm filologlara karsi olan savaglarmin sonuglan-
dirilmasi, yararsiz yer kapma ve kargilikli kiskangliklarin, ama

! Helenlerin Perseus efsanesinden (¢.n)
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her seyden 6nce daha evvel vurguladigimuz farkliliklarin se-
bep oldugu sadece evcil tabiathi kavgalarn filoloji ad1 altinda
bir araya gelmesi, fakat kaynagtirilamayan asil ugraglarin
diismanlig: gibi konulardir.

Bu bilim dalinin sanatla ortak yar, giinliik olanin onda ta-
mamen yeni ve gekici, sanki sihrin gticiiyle daha yeni dogmus
ve simdi ilk kez yasanir gibi géziikmesidir. Ayarticilarin en
glizeli olan sanat, hayat yasamaya deger, demektedir. Bilim
ise, hayat tanimaya deger, demektedir. Bu karsilastirmayla
kavramda ickin ve yiirek paralayici bir geliski belirmekte ve
buna bagl olarak da kavramdan tiiretilen Klasik filolojinin
ugrasist ortaya gikmaktadir. Ister bilimsel olarak Eski gag1 ele
alalim, olmus olan olaylan tarihgi goziiyle ele almay1 deneye-
lim, isterse tabiat aragtirmacisi gibi Eski ¢aglardan kalan en iyi
eserlerin dil bigimlerini diizenleyelim, kargilagtiralim, hi¢ ol-
mazsa bazi morfolojik kurallara dayandiralim, gorecegiz ki her
zaman egitici olandan uzaklasiriz, Antik atmosfere has ko-
kuyu kaybederiz. Haz ve zevklerimizi, i¢ glidiimiiziin de gii-
ciiyle, en hos, en cazip arabaci olarak Yunanlilara ulagtiran
6zlem dolu duygularimizi unuturuz. Buradan hareketle, filo-
lojiye devamli daha gok acimaya baglayan, ¢ok belirgin ve bir o
kadar da sagirticr diismanhga dikkat edilmelidir. En giivenli
destegi verdiklerine inanmak zorunda oldugumuz gevreler-
den, Antikcag severlerden, Yunan estetiginin sicak taraftarin-
dan ve asil saf adamdan, sanki filologlar bizzat Antik ¢agin ve
idealinin ditismanlan ve yagmalayicilariymus gibi, kesilmis
sesler tekrar duyulmaya baslanmaktadir. Schiller filologlari,
Homeros’un yapraktan taciru pargalamusglar gibi suglar. Goethe
de eskiden bizzat Wolfcu Homeros gortisii taraftanyd: ve
‘ayrilisint’ su musralarla bildirmekteydi. “ Akillica, ki 6ylesiniz,
kurtardiniz bizi biitiin kutsallastirmalardan, anladik ilyada’nm
tistiinkorii yazilmis bir eser oldugunu. Aynlmamiz kimseyi
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incitmesin, genglik bizi uyandirmayi bilir, ¢linkii biz onu bir
biitiin olarak kabul edip, bir biitiin olarak, yiirekten hissetmi-
siz.” Oliiyd sevgiyle anma ve saygi eksikligi igin, sebebin daha
derinlerde olmas: gerektigi diisiiniilebilir. Bir ¢oklar, filolog-
larda sanatgida olmas: gereken yetenek ve hislerin olup olma-
dig1 konusunda kararsizdr, gitya onlar Ideal olana uymak icin
yetersizdir, ya da onlarin iginde olumsuzlugun ruhu, yikici ve
kilise resimlerine kars: olan akimin galip geldigi soylenir. Fa-
kat bizzat eski ¢ag dostlan: agiriya kagmayan kaygi ve siiphe-
leriyle simdiki klasik filolojinin biitiin karakterini biraz gtipheli
olarak goriirlerse, “Gergekgilerin” patlamalar: ve giiniin kah-
ramanlarinin bos sozleri hangi etkiyi sahiplenecekler ki? Is-
parta’da Herakleitos'u herkesin gozii 6niinde 6vme ve sa-
vunma isini tistlenen; ama “onu kim kotiiledi ki?” sozii ile
sekteye ugratilan bir Sofistin diigtiigii durum gibi, ben de ken-
dimi kotii hissetseydim, tam da burada bir araya getirilmig
adamlar toplulugu goz oniine alindiginda, son soruyu cevap-
lamak yanlis olurdu. Her seye ragmen, bu gevrede de 0Oyle
yada boyle, asil ve sanat¢1 ruhlu insanlarin agzindan da sik¢a
duyulmakta olan siiphelerin oldugu diisiincemden vazgegce-
mem. Diiriist bir filolog bu diisiinceyi, baski altinda hissettigi
sikic1 anlarda, en zorlayici bir sekilde de olsa hissetmeyecektir.
Bazilar1 i¢in daha once anlatilan siipheden kurtulus yoktur.
Iddia ettigimiz ve sihirbaz edasiyla deger verdigimiz sey ise,
Klasik filolojinin bir biitiin olarak kendi adamlar arasinda
olan bu kavga ve iiziintiilerle higbir alakasinin olmamasidir.
Bu 6zel Kentaur’larin? toplum bilimsel-sanatsal hareketi, miit-
his bir siddetle fakat dev yavashg ile -Germen'lerin Giineye
olan hasretinin belki de en giizel cicegi olan- ideal Eskicagla

2 Yunan mitolojisinde, bas: ve gbgsii insan, govdesi at biciminde olan efsanevi
yaratik. (G.n)
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gercek arasindaki catlak tizerine bir koprii kurmayi amagcla-
maktadir. Boylece Klasik filoloji kendi 6z varliginin nihayet
son gseklini almaya ve baslarda kendisine diisman olan ve sa-
dece zorla ortaya gikarilan temel diirtiilerle kaynasip birles-
meye ugrasmaktadir. Hedefin ulasilamaz olmasi s6z konusu
oldugunda, hedefin kendisi de mantiksiz istek olarak goriiliir,
siirin diger tarafinda boyle bir hareket, caba mevcuttur, ben
burada Klasik filolojinin en 6nemli adimlarimn eski ¢agdan
nasil uzaklastigin degil, bilakis ona nasil yaklastigin ve kili-
senin devriminden yanlis olarak bahsedilen yerde nasil daha
yeni ve daha degerli sunaklarin yapildigin bir 6érnekle gos-
termeye calisacagim. Oyleyse bu bakis agisindan hareketle,
sbzde Homeroscu sorunu, Schiller’in ‘bilgili barbarlik’ olarak
bahsettigi en 6nemli sorunu inceleyelim.

Bu en 6nemli sorundan kasit, Homeros'un sahsiyeti ile ilgili
sorundur.

Her yerde, Homeros'un sahsiyeti ile ilgili sorunun artik giin-
cel olmadig1 ve gercek “Homerosqu sorun”dan ¢ok uzakta
bulundugu gibi 6nemli iddialar duyulmaktadir. Ancak bu-
nunla birlikte s6zii edilen zamanda, 6rnegin bizim filolojik
cagimizda, sozii edilen sorunun merkezinin, sahsiyet soru-
nundan uzaklastirilabilecegi kabul edilebilir. $Soyle ki: Bu
cagda Homerosgu siirleri, sahsiyetten alinan yardimlar olma-
dan, fakat bir cok sahisin eseri olarak ele almak igin en itinali
deney yapilsa ancak bu durumda kabul edilebilir. Ancak bi-
limsel bir sorunun merkezi, hakli olarak yeni goriislerin kay-
naginin aktigr yerde, yani bilimsel arastirmalarin bilim ve
kiiltiiriin biitiin hayati ile birlestigi noktada bulunsa, yani eger
merkez kiiltiir tarihsel bir degerlendirmeye gore tespit edilse,
bu durumda homeroscu arastirmalar sahasinda da, tiim so-
runlar zincirinin meyve veren gekirdegine takilmis gibi, sahsi-
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yet meselesine takilip kalnirdi. Modern diinya Homeros'la
buyiik bir bakis agisina sahip olmustur. Bunun &6grenilmis
oldugunu degil, denenmis oldugunu soylemek isterim. Burada
nesne iizerindeki denemenin goniil rahath ile mi yapildig:
yoksa yapilabilir oldugu hakkmdaki diistincemi aktarmaksi-
zm, bu verimli bakig agisinin kullanimi i¢in ilk érnek verilmis-
tir. Burada eski toplumlarin yasamlarinin gozle goriiliir sabit
sekillerindeki yogunlastirilmis goriislerin taninmasi 6grenildi,
burada ilk olarak toplum zihniyetinin, gelenek ve inang du-
rumlarim gahsiyet kalibna dékme hususundaki muhtesem
yetenegi anlagildi. Tarihsel elestirinin, somut sahsiyetleri yok
etme metodunu tam bir giivenlikle ele gecirmesinden sonra,
ilk deneyi, bilim tarihinde, bagarili olup olmadigina bakilmak-
s1zin, onemli bir olay olarak gosterme hakki dogmustur.

Bir devir agan bulugun 6niinde bir dizi goz alic1 belirtinin
ve hazirlayic bir kag goriisiin olmasi alisilmis bir durumdur.
Adi gecen deneyin de gekici bir 6n hikayesi vardir, fakat arala-
rinda sasilacak uzun bir zaman mesafesi bulunmaktadir. Yu-
nan Eskicag’'inm sorunu elinden kagirdigi yerde, Friedrich
August Wolf ortaya gikmustir. Yunan edebi aragtirmalarinm,
ayni zamanda da merkez durumdaki Homeros sorununun
doruga ulagtign donemler, Biyiik Iskender gramercilerinin
¢agiydi. Bu doruga ulasincaya kadar Homeros sorunu, gelisme
siirecinin birbirine benzeyen uzun zincirinin biitiin agamala-
rinu katetti. Bu zincirin son halkasi, aslinda Eskigaga uzanan
son halkasi, bu gramercilerin bulundugu noktayd:. Bunlar
Ilyada ve Ody-seia’y1 birer Homeros {iriinii olarak ele alirlardu.
Onlar, Eskicagmn kendisinin degil, Eskicagda yasayan bireyle-
rin en ust derecedeki siiphesine isaret eden Korizon’larm ak-
sine, boyle farkli karakterdeki eserlerin bir dehadan ¢ikmus
olmasimin psikolojik olarak miimkiin oldugunu agikliyorlardi.
Bir yazarin varhgim kabul ederek her iki destamin farkli genel
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etkisini géstermeye yardimu olsun diye, yazarm yasi ele alind:
ve Odyssea’'nm yazari, batan giinesle karsilastirildi. Dil ve
diigiince farkhliklarini bulmak igin elestirmenin gozii kesin-
likle yorulmaz ve uyanikh, aym zamanda Homeros edebiyati-
nin ve geleneginin de bir hikayesi hazirlanmgti ve buna gore
ortaya c¢ikan farkhhiklar Homeros’a degil, redaktorlerine ve
ozanlarina yiikleniyordu. Homeros siirlerinin bir middet
agizlarda dolagti ve dogaclama yapan unutkan ozanlarin
cehaletine birakildig distintiliiyordu. Bilinen bir zamanda,
Peisistratos (Atina tiraru) zamaninda agizlarda yagamaya de-
vam eden fragmanlar kitap halinde bir araya getirilmis, fakat
redaktdrlere donuk ve rahatsiz edici unsurlarin kaldirilmasi
izni verilmis olmaliyd:. Bu hipotezin tiimii Eskicag: agiklamasi
gereken edebiyat aragtirmalan sahasinda en 6nemli unsurdur.
Ogzellikle kitap bilginliginin aliskanhk oldugu bir devrin baski-
sina ragmen Homeros'un, agizdan agiza yayildigimin kabul
edilmesi, Antik bilimselligin takdire deger bir noktasidir. O
zamandan, Friedrich Wilhelm August’'un zamanma kadar olan
¢ok biiyiik bir boslugu atlamak gerekmektedir. Ama aragtir-
maysl, sicrama yapmast igin bu sinurin diger tarafina Eskicagin
biitiin giiciiniin tiikendigi ayn1 yerde buluruz. Eskicagin hi-
potez olarak sundugu seyi Wolf'un saglam gelenek olarak
kabul etmesinin pek énemi yoktur. Homeros'un sahsiyetinin
en ciddi manada dikkate alinmas: gerektigi, kurallara uygun-
lugu ve sahsiyetin ifade edilmesindeki i¢ ahengin her zaman
var sayilmasi, kurallara uygunluktan hoslanmayan iki mii-
kemmel yan hipotezi, Homeros'a uymaz deyip kaldirip atma-
masi, bu hipotezin karakteristigi olarak goriilebilir. Ama bu
tabiatiistii varligin yerinde somut bir sahsiyet gérme uyanc
6zelligi her an biiyiiyerek artan bir enerjiyle ve soyut anlagilir
olmakla doruga ¢ikan biitiin evrelerden geger. Bireysel olan
her zaman daha giigli hissedilir ve vurgulamr, bir
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Homeros'un sagladig psikolojik imkan da boylece daha giiglii
bir gsekilde istenir. Bu soziinii ettigimiz doruk noktasindan
adim adim geri gidersek, Homeros sorununun Aristoteles’deki
algilanilig1 ile karsilaginz. Aristoteles’in goziinde Homeros
kusursuz ve hatasiz, hedefinin ve elindeki araglarin bilincinde
olan bir sanatgidir. Bunun yaninda biitiin komik destanlarin
orjinalini de, Margites’i de, Homeros’a yiikleyen kamu vicda-
nina olan saf teslimiyette, tarihsel elestiride ergin olmama
goriisii kendini gostermekteydi. Aristoteles’ten geriye dogru
gidersek, bir sahsiyeti ele almadaki yetersizlik daha da artar.
Homeros adma daha ¢ok siir yigilir ve her ¢ag elestirideki
derecesini, neyin, ne kadar Homeros’a ait oldugunda gosterir.
Bu yavas yavag geriye gidis sirasinda Herodotos'un diger
tarafinda da, gozden kagmas: imkansiz bir halde Homeros
adina kimliklendirilmis biiyiik bir destan yiginiu barindiran
bulunan bir periyodun oldugu hissedilmektedir.

Biraz da Peisistratos (Atina tirani) devrine gecelim. Burada
“Homeros” s6zcligliniin bir yigin egitsizlikleri cevreledigini
goriiriiz. O zamanlar Homeros ne manaya geliyordu? Agikgasi
o siralarda devir, bir sahsiyeti ve onun ifade smurlarim
bilimsel olarak belirleyebilmekten ¢ok &teydi. Homeros bu
devirde, hemen hemen bos bir kovandan &te bir sey degildi.
Burada 6nemli bir soruyla karsi karsiya kaliriz: Bu periyodun
onitinde ne bulunuyordu? Homeros un sahsiyeti,
anlasgitlamadig icin mi bog bir isme doniigsmiistii? Yoksa o
zaman naiv bir halk igerisinde tiim kahraman edebiyat sekil-
lendirilip, bu edebiyat da Homeros sahsinda mu ortaya ¢ika-
rild1? Béylece bir sahistan bir kavram mu, ya da bir kavramdan bir
sahis m1 yapilmug oldu? Iste bu Homeros sorunu, merkezi sahsiyet
sorunudur.
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Eger insan bagka bir taraftan, yani elde olan giirlerden ha-
reketle cevap ararsa, zorluk gittikce artar. Bugiin her ne kadar
¢ekim kanunu paradoksunu anlamak zor ve ciddi ugras is-
terse, baska bir gtk cismi uzaydaki konumunu degigtirdi-
ginde, aralarinda gozle goriiliir bir bag olmasa da, diinya da
hareket seklini degistirmektedir. Boylece elden ele dolasarak
kendi asil seklini kaybetmis olan bu muhtesem sorunun tam
bir etkisine ulagmak ta kargilikli zahmet istemektedir. En bii-
yiik dehalarin ¢ekismekten kacindiklari, iclerinde biitiin sanat
akimlan igin erisilmez sonsuz ornek imajlarin bulundugu
edebi eserler ve bu eserlerin tutuldugu yerden kirlacakmus
gibi duran bos isimler, hi¢bir zaman giiglii bir sahsiyetin emin
cekirdegine sahip degillerdir. Eger kendisi bir dehaysa, bu
Homeros'un erisilmezligi ile ilgili esrar dolu bir y1§in sorunia
cok ugragmis olan Goethe “Zira tanrilarla savasa kim cesaret
ederdi ki, Tek olanla bir savasa?” demistir. Bunun tizerine halk
edebiyati kavramu koprii vazifesi yapiyor gibiydi. Daha derin
ve daha dogal bir giig, yaratici her bireyin képriisii olarak
gorev yapmaliydi. En mutlu insanlar en mutlu zamanlarinda,
fantezilerinin, sairane yaratici giiglerinin doruklarinda muhte-
sem edebi eserler ¢ikarmis olmaliydilar. Bu biitinliik igeri-
sinde halk edebiyat1 diisiincesinin heyecan, cogku verici bir
tarafi vardir. Insan, sanatg keyfine sahip halkin bu genis ve
karst konulmaz niteliginin serbest kaligmu hissetmekte ve bu
doga olayina, durdurulamaz bir su akigina sevinildigi gibi
sevinmektedir. Bu diisiinceye biraz daha yakindan bakildi-
ginda ise, istemeyerek de olsa birden edebiyat iireten toplum
zihniyetinin yerine, sairane halk kitlesini, bir dizi halk gairini
koymaktaydi, ki bunlar igin bireyin bir énemi yoktu, bilakis
bunlarin i¢inde toplumsal zihniyetin dalgalanmasi, kitle gozii-
niin gorilur giict, halk fantezisinin en zayiflalmamis y1gim
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onde gelmekteydi. Bunlar bir dizi dogal dehanmn, zamann,
edebi tiirtin, maddenin yanindaydilar.

Fakat boyle bir diigiince, hakl: olarak soyle bir stiphe uyan-
dirmaktadir. En biiyiik keyif verici ve nadir bulunan tiriinle-
riyle verimsiz ve tutumlu davrandigindan sézedilen bu doga,
tam da bu dehaya sira geldiginde, agiklanamaz bir tavirla bol
keseden harcamaya mi baglar? Diistindiiriicii olan soru burada
tekrar karsimiza gikacaktir. Bir tek deha ile yetinilemez ve
erisilmesi miimkiin olmayan miikemmelligin mevcut varlig
ile agiklanamaz mi? $imdi bakiglar miikemmelligin ve tek
olugsun bulunabilecegi noktada keskinlesiyordu. Taraflardan
birisi, toplu eserlerin taslaginda bunun bulunmas: imkansiz-
dir, zira bu taslak her zaman yetersizdir, fakat sadece kimi
sarkilarda, tamaminda degil, demektedir. Buna kargsiik bir
bagka taraf ise, biittiniin taslaginda ve se¢iminde Homeros'un
“tanrisal” tabiatin1 en yiiksek derecede begenen Aristoteles’in
otoritesini benimsemistir. Bu taslak acikca ortaya ¢ikmasaydi,
boylece, sayelerinde asil gekirdegin yavas yavas doldurulabi-
lecegi diizeltmeler ve eklemeler neticesinde ortaya gikan ve
yazara degil aktarimlara mal edilen bir eksiklik olurdu. Ilk
akim, yanlhighklari, karsitliklar: ve karigikliklar: ne derece ¢ok
aragtirirsa, hislerine gore asil plani karartan ikincisi muhte-
melen bunlari, kabugu soyulmus ilk destani ellerde tutmak
icin, o derece kararl: bir sekilde atardi. Biiyiik sanatsal destan-
larin kurucusu olarak, qiir agici deha kavramina tutunmak,
ikinci akimin varlik sebebidir. Buna karsilik diger akim, bir
dehanin kabulii ile az da olsa sonradan degigen sairlerin sayisi
arasinda ve aslinda kabiliyetli ve orta derecede sarkici birey-
lere ihtiyag duyan, fakat esrar dolu ilerleyis, derin sanatkarane
sarkicilarin her birinde hemen hemen dogalmis gibi bir arag
olarak ortaya ¢itkan bir toplumsal dirtiiniin oldugunu varsa-
yan bir diger hipotez arasinda gidip geliyordu. S6zii edilen
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esrarh diirtiintin, Homeros siirlerinin karsilaghirilmasi miim-
kiin olmayan iistiin bir 6zelligi olarak gostermek, bu akimin
vardi1 sonugtur.

Biittin bu akimlar, destanlarin mevcut probleminin ancak
estetik yarg: bakis agisindan hareketle ¢oziilebilecegi kanisin-
dadirlar. S6yle ki, dehac1 birey ve sairane toplum zihniyeti
arasindaki sirin tam olarak bir karara baglanmas: beklen-
mektedir. Dehact birey ve sairane toplum zihniyeti kavramlar
arasinda karakteristik bir fark var madur?

Fakat biitiin bu tespitler haksiz tespitlerdir ve insani yanil-
giya gotiirtirler. Bu da insana asagidaki gibi fikir yliriitmeyi
ogretir. Modern estetikte, halk edebiyat: ve birey edebiyat: ya da
bagka bir sekilde soylemek gerekirse, sanat edebiyat: kadar
daha tehlikeli bagka bir karsithk yoktur. Bu, tarihsel felsefi
bilimlerin ortaya ¢ikardiklariun, toplumsal zihniyetin ortaya
cikarilmast ve degerlendirilmesinin ardi sira getirdigi gericilik,
yada istenirse batil inanghir. Bu bulug sayesinde 6nce ortalama
goriisii bugiine kadar degisik sekillerde algilanmis olsa da,
simdiye kadar sadece kaynak toplama olan bilimsel tarih go-
riisii icin bir zemin hazirlanmistir. Bu zemin hazirlayis kay-
naklarin sonsuza kadar yigilacag: ve higbir zaman bitmez tii-
kenmez yeni dalgalarin kanun ve kurallarii kesfetmenin
miimkiin olmayaca1 goriisii ile yapilmgtir. Uzun zamandir
hissedilen bireyin ve dalgalanmalarin giiciiyle, bugiin insanin
kaybettigi en kiigiik deger olarak, iradenin hiikiimdarliginda,
gergekten hergeyden biiyiik ve genis olanin derinllikleriindeki
koklerin, iradenin kisa 8miirlii ve giigstiz bir goriintimi olma-
dig1 bilinmektedir. Ve nihayet simdi, biiyiik kitle i¢ giidiisii-
niin, bilingsiz halk i¢ giidisiiniin, s6ziim ona diinya tarihinin
tastyicisy ve kaldiraci oldugu hissedilir oldu. Fakat yeni paril-
dayan alev de golgeler meydana getirmekteydi. Bu énceden
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isaret edilen batil inangtir. Bu batil inang halk edebiyatim birey
edebiyatiyla kars1 karsiya getirmekte ve bu sirada diigiindii-
riici bir tarzda tam anlagilamayan toplum zihniyeti
(Volksseele) kavramuni, toplum bilinci (Volksgeist) kavramini
icine alacak sekilde genisletmektedir. Analoji yoluyla varilan
ve kesinlikle ilgi uyandiran sonucun yanlis kullanilmasiyla,
sadece istengler diinyasmda degere sahip olan biiyiik birey
onermesi, zihinsel ve sanatsal fikirler diinyasina uygulanmaya
baslanmistir. Kel bagina deha taci takilmak suretiyle bu kadar
¢irkin oldugu halde felsefi olmayan bir kitlenin sirtr higbir
zaman burada oldugu kadar sivazlanmanustir. Kiigiik bir ge-
kirdek etrafinda her zaman yeni kabuklar olusuyormus gibi
diistiniilmustiir. Kitle eserlerinin, ¢igin olusmas: gibi, gele-
neklerin akisinda zamanla olustugu zannedildi. Bu kiigiik
gekirdegi oldugundan daha kiigiik kabul etme ve biitiin top-
lumdan higbir sey kaybettirmeden gerektiginde gormezlikten
gelme egilimi olustu. Bu goriis icin aktarma ve aktarilan aym
seydir.

Gergekte boylesine halk edebiyati ve birey edebiyati diye
bir ikilem olugmamustir. Daha ¢ok bu tiirden edebiyat ve dogal
olarakta halk edebiyati, arac1 durumunda olan bireye ihtiyag
duyar. Cogunlukla yanlis kullanilan bu karsitlandirma sonu-
cunda, birey edebiyati denilince toplumsal duygularin taba-
ninda yetismemis, topluma mal olmanus, bir yaraticiyla 6z-
deslegen ve toplumsal olmayan bir atmosferde, 6rnegin alimle-
rin kiirsiisiinde olusmus bir edebiyat akla gelmekte ve ancak
bu durumda, bir anlam kazanmaktadir.

Edebiyatla ugrasan bir kitlenin varligin: kabul eden batil
inang, halk edebiyatinin her toplumda belli bir zamanla sinur-
lanmakta ve sonra olmekte oldufuna dair bagka bir batil
inangla birbirine baghdir. Bu durum, séziinii ettigimiz birinci
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batil inancin bir sonucudur. Bu goriise gore, yavasg yavag Slen
halk edebiyatiin yerini sanat edebiyati ve biitiin bir topluma
degil bireylere ait olan eserler almaktadir. Eskiden etkin olan
aym giicler, bugiin hala varliklarin siirdiirmektedirler. Etkile-
rini siirdiikleri bigim ise yine aynt kalmustir. Bir edebi devrin
biiyiik sairi hala halk sairidir ve hi¢bir anlamda edebi olmayan
bir devrin herhangi yagh bir halk sairinden daha az halk sairi
degildir. Bu iki kavram arasindaki tek fark, edebiyatlarinin
ortaya ¢ikismdadir, yani ¢ogalma ve yayilmalarinda, kisacasi
gelenektedir. Bu gelenek, biiyiileyici harflerin katkisi olmaksi-
zin sonsuzluga akan nehre kapilmig ve yabanci maddeleri,
sozii edilen kigiliklerin artiklarin1 kendinde toplama tehlike-
siyle kars1 karsiyadir. Ki gelenekte bu kisilikler sayesinde yo-
luna devam etmektedir.

Biitiin bu 6nermeleri Homeros'un siirlerine uygularsak,
edebiyat iireten toplumsal zihniyet teorisiyle bir yere varama-
yacagimz ve her sartta edebiyat lireten bireye geri dénecegi-
miz ortaya gikar. Oyleyse bireysel olai kavramak ve onu
sozlii gelenek nehrinin arkada biraktiklarindan -Homeros
giirlerinin 6nemli goriillen malzemelerini- ayirt etme gorevi
cikmaktadir ortaya.

Edebiyat Tarihi dizin olmay1 yada olabilmeyi biraktigindan
beri, gairlerin karakterleri ele alinmaya ve formiile edilerek
denenmeye baslamustir. Bu metot su dogru mekanizmay: da
beraberinde getirmektedir: Baz1 sebeplerden dolay1, su ya da
bu bireyselligin neden boyle oldugu ve nedeni bagka tiirlii
olmadig: agiklanmalidir. Simdi biyografik veriler, cevre, tani-
diklar, zamaninda olan olaylar kullarulmakta ve biitiin bunla-
rin olas1 karisimundan istenilen kisiligin {iretildigine inarl-
maktadir. Ne yazik ki insam harekete gegiren noktanin, tarifi
miimkiin olmayan bireyselin sonucu olarak elde edilemeye-
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cegi unutulmaktadir. Yasam ve zaman hakkinda ne kadar az
sey biliniyorsa, bu s6zii edilen mekanizma da o kadar az uy-
. gulanmaktadir. Sadece eserler ve isimler elde ise, bu durumda,
en azindan bu s6ziini ettigmiz mekanizma taraftarlarn igin,
bireyselligin gosterilmesi de zorlagmaktadir. Eger bu eserler
gergekten miikemmel eserler olarak topluma mal olmuslarsa,
is daha da zordur. Zira bu mekanikgilerin, karakteri, 6zellikleri
ve bireyselligi bulup ¢ikardiklar1 nokta neresiyse, iginde ¢ikin-
tilar ve carpik cizgiler bulunan, toplumsal dehadan sapma
noktas! da orasidir. Zira bir edebiyat ne kadar az cikintiya
sahipse, sair kisinin 6zellikleri de o derece solgun goriinecek-
tir.

Insan, Homeros siirlerinde bulunduguna inanilan biitiin bu
gitkintilari, diizliikleri ve olgtistizliikleri lanet olas1 gelenege
mal etmeye diinden hazirdir. Bu durumda Bireysel-
Homerosguluktan geriye ne kalmaktadir? Oznel bir lezzet
anlayisiyla secilmis ve 6zellikle kendini giizelliklerinde goste-
ren birkag yerden bagka bir sey kalmaz. Kisi kendi sanatsal
kabiliyetleri dogrultusunda tamidifi estetik ozelliklerin tii-
miinii arttk Homeros olarak adlandirmaktadir.

Iste buras1 homerosgu yanilgilarin odagmi olugturmaktadir.
Homeros adinin baslangigtan beri ne estetik miikemmellik
kavramuyla, ne de ilyada ve Odysseia ile &nemli bir bagmntist
vardir. flyada’nin ve Odysseia’nin sairi olarak Homeros, tarih-
sel bir aktarim degil, bilakis bir estetik yargidir.

Bizi Peisistratos devrinden dncelere gotiirecek ve Homeros
adinin 6nemi hakkinda ilerletecek tek yol bir taraftan
homerosgu sehir masallarindan geger. Bu masallardan, .en
belirsiz olanlan bile, Thebais'tan ya da es zamanh bagka bir
destandan daha fazla anlagilirdir. Epik Kahraman Edebiyati-
nin ve hicbir zaman ilyada ve Odysseia’nin yazari1 olmaktan
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bagka bir anlam tasimayan Homeros'un her yerde teghis edile-
bildigi gibi, agikca anlagilmaktadir. Diger taraftan Homeros ve
Hesiodos'un miisabakalarindan bahseden bu ¢ok eski fabl,
insana kahramansi ve didaktik iki epik akimi, bu iki ismin
anilmasi esnasinda hissetmeyi ve Homeros'un anlaminun bi-
cimsele degil, nesnele oturdugunu dgretmektedir. Hesiodos'la
olan bu uydurma miisabaka higbir yerde, bir bireyselligin
onsezisini muglak da olsa heniiz gostermemektedir. Fakat
Peisistratos devrinden baglayarak Yunan giizellik hissiyatinin
hayret verici bir hizla gelistigi donemde, sozii edilen devrin
estetik deger farklar1 acgikga hissedilmistir. Ilyada ve Odysseia
bu dalgalanma esnasinda su yiiziine ¢ikmuis ve o zamandan
beri de ytlizeyde kalmuglardir. Bu estetik se¢me olay1 esnasinda
bir kavram olarak Homeros gittikce daha fazla daralmugtir.
Homeros'un eski nesnel manasi, kahraman edebiyatinin ba-
bast manasi, Homeros un estetik manasina, siir sanatinin ba-
basi manasina ve giir sanatinin erigilmez prototipine doniis-
miistiir. Mucize adam Homeros'u dogan bir sair olarak géren,
sozii edilen devrin nesnel ve bigimsel karsitliklarini sairin bir-
ligine kars1 ortaya ¢ikaran ve Homeros'un omuzlarindan ya-
vagca es zamanli destanlarin agir yikiini kaldiran akiler eleg-
tiri, bu degisimi bir tarafa itmistir.

Su halde Ilyada ve Odysseia'nin yazar1 Homeros, estetik bir
yargidir. Fakat bununla birlikte s6zii edilen eserlerin yazart
igin gergekte, sadece bir hayal ve bir estetik bir imkansizlik
oldugu tamamuyla soylenmemistir. Az sayida da olsa bazt
filologlar boyle diisiinmektedirler. Filologlarin ¢ogunlugu,
Ilyada’da oldugu gibi, edebiyatin biitiin taslaginin bir bireye
ait oldugunu, bu bireyin de Homeros oldugunu savunmakta-
dir. Birinci kabul edilebilir, ancak ikinciye, sdylenenlerden
hareketle, karst gikmaliyim. Ancak filologlarin gogunlugunun
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asagidaki diigiinceden hareketle birinci noktayr kabul etme
asamastna gelip gelmedikleri hususunda stipheliyim.

llyada'da oldugu gibi boyle bir destan diigiincesi, bir
biitiin, bir organizma degil, tersine estetik kurallara gore
olusan bir yansimann tirtintidiir. Bu kesinlikle bir sanatginin
bir bakista ne kadar sey gorebildigi ve bunlar1 bir ritme gore
bir araya nasil getirebildigi ile ilgili buytkliikk olgiistidir.
Homerosgu bir destanin imajlar ve sahneler yoniinden sonsuz
zenginligi, boyle toplu bir bakis1 imkansiz hale getirmektedir.
Sanatg1 goziiyle bakilamayan yerde, kavramlar bir araya
getirilmeye ve bunlarin kavramsal semalarindan hareketle bir
diizen ¢ikarilmaya calistlir.

Bir araya getiren sanatgl, estetik temel prensiplere ne 6l-
ciide hakimse, yaptig1 is o olgtide basarih olur. Fakat bu sanat-
¢inin bizzat kendisi, sanki ortaya ¢ikmis olan eser, giiglii bir
anda somut bir biitiin olarak kafasinda tasarlanmisgasina bir
yamlgl uyandirabilmelidir.

flyada yapraktan bir tag¢ degildir ama bir ¢icek dizisidir.
Miimkiin oldugunca ¢ok resim bir gerceve icerisine yerlesti-
rilmis, fakat bu isi yapan kimse, bu bir araya getirilen resimle-
rin gruplandirilmasmin hos ve ritim yoniinden giizel olup
olmadig1 hususunda endise duymamaktadir. Bu eserin tiimii-
niin kimsenin umurunda olmayacag, aksine gigeklerin tek
tek her birinin hesaba katilacaklarini biliyordu. Az gelismis,
daha az kavranan ve genel olarak deger verilen sanat anlayigi-
nin bir tesellisi olan bu sozii edilen dizgi, gercek bir Homeros
isi, q1g1r acan bir olay olamaz. Bu diisiince daha ¢ok yeni bir
tiriindiir, Homeros'un meghurlugundan daha yeni bir iiriin-
diir. “Asil ve miikemmel diisiinceler pesinde” olan kimseler,
bir hayalet aramaktadirlar. Zira diizenlilik ortaya giktifinda
tehlikelerle dolu sozli gelenek yolunun da sonuna gelinmisgti.
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Bu sozii edilen yolla birlikte ortaya cikan girkinlikler, aktarilan
kitlenin iginde yer almayan bu diisiinceye zarar veremezler.

Fakat asil sairden farkl bir kisilik ortaya ¢ikarmak igin, go-
receli olarak miikemmel olmayan bir diigiince ileri stirmek
gerekmez, zira sozii edilen devirde bilingli bir estetik goriisle
ortaya gikarilan higbir seyin, i¢ gilidiisel bir giicle giin 15181ma
cikan sarkilara karst geride kalmasi miimkiin degildir. Fakat
bir adim daha ileri gidilebilir. S6zii edilen bu biiyiik es za-
manl eserler karsilagtirilmak iizere ele alinirsa, bu durumda,
bu bilingli sekillendirme teknigindeki tistiin bagarisiyla ilyada
ve Odysseia’nin yaraticist lehine tartisitmaz bir avantaj ortaya
gikar. Bu avantaj bizim igin i¢ giidiisel yarat aleminde ilk si-
rada yer alan ve bagtan beri gérmek istedigimiz bir avantajdir.
Belki de bu bagintidaki genis ve kapsamlt imalar hos karsila-
nacaktir.

Fakat tiimiiyle gelenek devrinin taslagmig kalintilan olarak
gormeye alistifimiz ve tamamen 6znel degerlendirmelerimize
dayanarak énemli saydifimiz bu zayifliklar ve zararlar dahi-
yane gairin, eserin bu kadar miikemmel bir maksatla ve
nerdeyse Orneksiz ve hesap edilemeyecek zorluklarla diizen-
lenisi sirasinda eline diigmek durumunda kaldig: zorunluklar
olarak birazda bir kaginilmazligin sonuglan degilmidirler?

Bilincin ve i¢giidiiniin birbirlerinden tamamen farkl atol-
yelerine ait bir bakigin, homerosgu sorunun dile getirilis -dii-
siindiigiim gibi giin 151$1na ¢ikarilma- diizenini bozdugu anla-
silmaktadir.

flyada ve Odysseia’'nin bu biiyiik sairine inamyoruz -fakat
sair olarak bu Homerosa degil.

Bu konu hakkinda karar c¢oktan verilmistir. Sayisiz
Homeros fabillari ortaya ¢ikaran, Homerosqu-hesiodgu miisa-
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bakalarin efsanesini siirsellestiren, eszamanli biitiin siirleri
homerosgu olarak goéren bu devir, Homeros adin1 andiginda
estetik bir tekillik degil, nesnel bir tekillik gikarsiyordu.
Homeros bu ¢agda, Orpheus, Eumolpus, Didelus, Olympus
gibi bir dizi sanatgi isimleri arasina, yeni bir sanat dalinun,
kendilerine bu sebeple yeni dallarda gelismis olan tiim geg
meyvelerin giikranla ithaf edildikleri mitik bulucular dizisine
sokulabilir. '

Hatta Ilyada’y: ve Odyssea’y1 borglu oldugumuz o muhte-
sem deha bile, siikran borglu bu gelecek kusaklara aittir; o da
epik-kahramanlik edebiyatinin, Homeros'un, ¢ok eski dedele-
rinin sunaklarinda ismini kurban etmistir.

Buraya kadar ve ayrintilarin siki bir sekilde uzak tutulma-
styla sizlere, degerli dinleyiciler, Homerosgu kisilik sorunlari-
nin felsefi ve estetik ilkelerini Homeros sorunu olarak bilinen,
dallanip budaklanmaya devam eden ve derin ugurumlarla
dolu dagin temel diizenlemelerinin, en keskin ve en anlagila-
bilir bir sékilde, olabildigince en uzak mesafelerde ve yiiksek-
liklerde kendisini gostermesi sartiyla sunmay1 amaglamigtim.
Ama bununla birlikte biz filologlara, biiyiik kavramlara kars:
sevgi eksikligini ve tiretimsiz bir yikim zevkini hem de bun-
dan zevk alarak atfeden Antik devrin taraftarlarmin zihinle-
rine, bir ornekte iki olguyu sundugumu diistintiyorum. Bun-
lardan birincisi "Homer’in dokunulmaz ve parcalanmaz sair
dehasinin Wolf-6ncesi donemlerde, gercekten de sadece ¢ok
biiyiik ve bu yti2den de igerik olarak gok bos ve kaba bir do-
kunusta kirilabilir kavramlar gibi “biiyiik” kavramlardi. Sayet
Klasik Filoloji simdi bir kez daha ayn1 kavramlara geri done-
cek olursa, bu goriiniiste sadece, eski tas ve eski hamam ola-
caktir; gergekte ise her sey, tas da, hamam da, ruh da, sarap da,
sozciikler de yenilenmistir. Filologlarin nerdeyse yiiz yildan
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beri sairlerlerle, diisiiniirlerle ve sanatgilarla bir arada yagsa-
diklar1 her yerde hissedilmektedir. Bundan onceleri Klasik
Antikgag olarak tanimlanan bu kiil ve kir y1gininin simdilerde
verimli ve ayn1 zamanda hareketli bir tarim alani olusu bun-
dan kaynaklanmaktadir.

Klasik Filolojiye keyifsiz bir sekilde yiiz ¢eviren An.ikcagin
bu dostlarina bagirarak, ikinci bir sey daha soylemek istiyo-
rum. Sizler gergi s6zde ve imgelerde Helen ruhunun 6liimsiiz
saheserlerini yiiceltiyorsunuz ve onun yoklugunu hissetmesi
gereken her nesilden kendinizi daha zengince ve daha sansh
olarak degerlendiriyorsunuz. $imdi o zaman sunu unutmayin
ki tiim bu biiytili diinya bir zamanlar daglar kadar yiice 6n-
yargilarla, iistii 6rtiilit olarak yer altinda gémiiltidiir. Kanin ve
terin ve sayisiz 6grencinin en gileli fikir calismalarinin bilimi-
miz ve bu diinyann igine distiigii kotti durumdan kurtulma-
sin1 saglamak igin gerekli oldugunu unutmaym. Filoloji bu
diinyanin yaraticisi degildir, bu 6limstiz miizigin bestekar: da
degildir, ama bu alanda sadece bir virtiisz bile olmak ve o
kadar uzun zamandir ¢oziilmemis ve bilinmemis bir sekilde
koselerde kalan bu miizigi ilk kez bir daha tekrar caldirmak
bir kazang, hem de biiyiik bir kazang degil midir? Wolf'un
cesur zihin eyleminden 6nce Homeros kimdi? En iyi bir se-
kilde ‘doga dehas1” sifat1 ile taninmis ve her halde barbar bir
¢agin ¢ocugy, iyi olan her seye ve iyi tezlere kars1 aykiriliklarla
dolu iyi bir ihtiyar. Daha 1783 yilinda ¢ok saygin bir alimin
Homeros {izerine su yazdiklarina kulak verelim: “Bu sevgili
adam nerede oturur? Neden bu denli uzun zamandrr in
cognito (bilinmez) olarak kalmistir? A propos, ondan bir goige
alabilmem i¢in bana bir yol gosteremez misiniz?”
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Hans Georg Gadamer (1900-2002)

1900- 11 Subat’ta Marburg’ta dogar. Babasi Johannes b1r Eczacidir.

1902- Babas1 Eczacilik Enstitiisii'ne miidiir ve Ordinaryiis olarak
Breslau’a ¢agrilir. Bu yer simdi Polonya’dadir.

191'8e kadar Breslau’da ruhani okula gider.

1918- Okulu bitiris ve Breslau Universitesi'ne kayit.

1919- Marburg’a gegis.

1921-Miinih’te M.Geiger’in seminerlerini izleme. Hart-mann etkisi
biiyiiktiir.

1922- Natorp ve N.Hartmann’'dan Platon"un iizerinde yaptig: ¢a-
lismayla doktorasiru verir.

1923- Freiburg’ta Husserl ve Heidegger'in seminer-lerini takip
eder, aym yaz Heidegger'in kuliibesine gider. Heidegger Marburg’a
geger.

1924- Paul Friedlaender’in himayesi altinda Klasik Filoloji egiti-
mine baglar.

1927- Kariyer igin sinavlara giris.

1929-Heidegger ve Friedlaender’in himayesinde Dogent olur ve
Marburg’ta Dogent olarak gérev yapar.

1931-Dogentlik tezinin yayinlanmasi: Platon’un Diyalektik Etigi.

1933- Paris’e yolculuk. Walter Schulz Gadamer’le ¢alismaya bas-
lar.

1934- Kiel'de 1935’e kadar iki somester Richard Kreuer'e egitim
verir.

1937- Marburg’ta Profesor olur.

1938- 1939 yilinda Leipzig'te gorev alir ve Leipzig Universi-
tesi'nde miidiir ve Profesor olarak galisir. Walter Schulz ve Karl-
Heinz Volkmann-Schlunck onu Leipzig'te yalnuz birakmazlar.

1944- Paris’e, Portekiz’e yolculuklar, seminerler.

1945- Felsefe Fakiiltesi Dekaru

1946- 1947'ye kadar Leipzig Universitesi'nde Rektér olur. 1947-
Frankfurt/Main’a ¢agrilir.
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1949- Arjantin’e yolculuk ve Heidelberg'ten teklif alir. Jaspers’in
takipgisi olarak orada kalir. Heideger etkisi goriiliir.

1950- Heidegger calismalar. Hermenétik bir calisma projesine ka-
rar kilar. Yeni bi evlilik.

1951- 1977'ye kadar Cusanus Komisyonu'nun Bagkam ve
Heidelberg Akademisi midiirii.

1953- Helmut Kuhn'la felsefe i¢in c¢abalamalar. Karl Lowith'in
ABD'den doniigii.

1960- Hakikat ve Yontem yayimlarur.

1962- Almanya’da Felsefe Toplulugu Bagkanligi'na segilir.

1964- Hegel-Aragtirmalar1 ve Caligmalart Tesvik Dergisi'nin Bag-
kani. (1970’e kadar)

1966- Konugmalar, seminerler, toplantilar.

1967- 1971’e kadar Jiirgen Habermas’la ortak calisma, 1977'ye ka-
dar dort ciltlik kiigiik yazilar.

1968- Emeklilik, goniillii olarak Heidelberg'te egitim vermeye de-
vam eder. Amerika’ya yolculuk.

1969-1972'ye kadar Heidelberg Bilimler Akademisi Bagkaru Nisan
ay1 Amerika’ya yolculuk.

1971- Ordens Pour le Menite ve Reuchlin Odiilii.

1972- En biiytik felsefe ddiilii.

1977- Kasim Amerika’ya yolculuk.

1979- Freud Odiilii, Hegel Odiilii,

1981- Jacques Derrida ile ortak caligma

1985- 1995’e kadar Mohr Yayinciliktan Toplu Eserler basilir.

1986- Jaspers Odiilii,

1995- Biiyiik Dogum Giinii Kutlamasj,

1996- Leipzig Universitesi, Fahri Doktoru,

2000- Freiburg'ta Bilimler Akademisi Gadamer’in 100. yil kutla-
malan yapildi.

2002- 13 Martta Gadamer Heidelberg’de, 102 yasinda, Almanlann
‘Der grosste deutsche Philosoph’ (En biiyiik Alman filozofu) invanin
alarak, yasama gozlerini yumar.
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NIETZSCHE’NIN KRONOLOJISI*

Friedrich Nietzsche (1844-2000)

1844~ 15 Ekim: Nietzsche, Leipzig'in gilineybatisinda Saksonya’da
bir Prusya koyti olan Récken’de, Karl Ludwig Nietzsche adinda pa-
paz bir babarnun oglu olarak diinyaya gelir.

1849- 30 Temmuz: Babasinin 6limii.

1858- Nietzsche Naumburg yakinlarinda Almanya’nin 6nde gelen
Protestan yatili okulu Schulpfort’ya kayit yaptirir.

1864- Ekim: Nietzsche teoloji ve filoloji 6grencisi olarak Bonn
Universitesi'ne kayit yaptirir.

1865- Ekim: Nietzsche, Bonn’daki filoloji hocas1 F.W. Ritschl’in pe-
sinden Leipzig'e gider ve egitimine burada devam eder. Leipzig'de
eski kitaplar satilan diikkanda Schopenhauer’in bir kitabin: bulur ve
arkadaslarina bundan bdyle bir ‘Schopenhauerci’ oldugunu agtklar.

1868- 8 Kasim: Nietzsche Leipzig'de, Richard Wagner'le ilk bu-
lugmasi,

1869- Subat: Heniiz doktorasiu tamamlamanus olan Nietzsche,
Ritschl'in tavsiyesi iizerine Basel Universitesi Klasik Filoloji Bolii-
miine geng yasta 6Zretim gorevlisi olarak atanur.

17 Mayis: Nietzsche’'nin Wagner ve Cosima’yr (von Biilow)
Triebschen’de ilk ziyareti.

28 May:s: Basel Universitesi'nde "Homeros ve Klasik Filoloji’ iize-
rine bir aciis konugmasi yapar.

1870- Agustos: Nietzsche Fransiz-Alman savasi patlak verince,
tiniversiteden izin alir ve goniilli sithhuye eri olarak cepheye gider.
Ama saglifinin bozulmasi nedeniyle iki ay sonra Basel’e geri doner.

1871- Ocak: Basel Universitesi Felsefe Kiirsiisiine yaptig bagvuru
geri gevrilir. Isvigre Alplerinden kalbi kirik bir sekilde ayrilir ve
Klasik Filolog olarak mesleginden giderek hognutsuz olmaya baslar
ve felsefeye yonelir.

* Keith Ansell Pearson'un Kusursuz Nihilist (Politik Bir Disiintir Olarak
Nietzsche ‘ye Girig), cev. Cem Soydemir, Ayninti Yayinlan, s.1316; isimli
kitaptan alinmugtir.
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Bu yildan sonra Nietzsche, bozuk saghgiyla siirekli bir miicade-
leye girer.

1872-Ocak: 1lk kitabi Miizigin Tini'nden Tragedya'min Dogusu
yayimlanir. (Baslangigta kitabm bagh ‘Yunan Neseliligi Uze-
rine’dir).

Subat-Mart: Basel’de ‘Egitim Kurumlanmizm Gelecegi’ konulu
halka acik seminerler verir.

22 Mays: Nietzsche, Bayreuth tiyatrosunun temel-atma téreni igin
Bayreuth’a giden Wagner'in elli dokuzuncu dogum giintinde beste-
ciye eslik eder.

1873-1875 Zamansiz Diistinceler.

1876- Agustos: Birinci Bayreuth Festivali. Wagner'le dostlugu gol-
gelenir.

Eyliil:Paul Ree ile Bayreuth’dan ayrnlr.

Ekim: Basel Universitesi, saghiginmn bozuk oldugu gerekgesiyle
Nietzscheye bir yillik hastalik izni verir.

1878: Insanca, Pek Insanca ilk bsliimii Voltaire’e adanmustr.

3 Ocak: Wagner Nietzsche’ye yeni yayimlanan eseri Parsifal’in bir
kopyasim gonderir.

Mayis: Nietzsche Wagner’e yazdig1 son mektupta birlikte Insanca,
Pek Insanca: Ozgiir Tinler igin Bir Kitap adli galismasmun bir kopya-
sin1 génderir. Wagner’den tamamen kopar.

1879: Insanca, Pek Insanca’min Ikinci Cilt, Birinci Basim: Assorted
Opinions and Maxims.

Nietzsche, sagh@inin bozuklugu one surtilerek Basel’deki Kiirsii-
siinden istifa etmeye zorlanur.

Bundan sonraki on y1l boyunca otel odalarinda ve pansiyonlarda
yasayan yalmz bir gezgin yasamu siirecektir.

1880-Insanca, Pek Insanca, ikinci Cilt, Ikinci Kisim: Gezgin ile
Golgesi.

1881- Tan Kizilligr. Ahlakin Onyargilan Ustiine Diigiinceler. Ay-
mmn ebedi déniisti diisiincesini deneyimledigi Sils-Maria’da ilk
yazim gegirir.

1882- Sen Bilim ('Neseli Bilgelik’ adiyla da bilinir) 125. Aforiz-
mada bir deli “Tanrirun 6ldagii’'na agiklar.

Mart: Paul Ree Roma’ya gitmek iizere Cenova’da Nietzsche’den
ayrilir. Ree Roma’da Lou Salome ile tamsir ve ona asik olur.
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Nisan: Nietzsche Roma’ya gider ve Lou Salome ile tansir.
Nietzsche birkag giin sonra, dnce Ree aracihgiyla daha sonra sahsen,
Salome’ye evlenme teklif eder. Teklifi geri gevrilse de, kendisi, Ree ve
Salome arasindaki diigiinsel menage a trois (iiclii ev yagami, Uglii
iligki) baghliktan hognuttur.

Yil sonunda Nietzsche, Ree ve Salome’den kopar ve kendisini iki-
sinin ihanetine ugrams hisseder.

1883- Boyle Buyurdu Zerdiist: Herkes ve Higkimse Igin Bir Kitap
adli galismasimin birinci ve ikinci kitaplarini yazar.

13 Subat: Wagner’in Olimii.

1884-Nice’de Zerdiist'iin tiglincii kismin yazar.

1885- Zerdiigt'iin doérdiincii ve son béliimiini sinurli sayida ve
kendi basina yaymmlatir.

1886- Iyinin ve Kétiiniin Otesinde. Gelecegin Felsefesine Preliid.

1887- Yeraltindan Notlar'in Fransizca baskisi tesadiifen eline geger
ve boylece Dostoyevski'yi kesfeder.

10 Kasim: Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Polemik

1888- Mayis-Agustos: Wagner Olayy; Dionysos Dlthyramboslan ni
bitirir. (1891’de yayimlanir)

Ekim-Kasim: Ecce Homo'yu yazar (kitabn yayimlanmas,
Elisabeth-Forster Nietzsche tarafindan 190’'8e dek engellenir.)

Aralik: Nietzsche Wagner'e Kars1 (1895'te yayimlanur)

1889- Putlarin Alacakaranhg (6zgiin ad: ‘Bir Psikologun Atlligr’

3 Ocak: Nietzsche, Torino’da Piazza Carlo’da sinir krizi gegirir ve
sahibi tarafindan kirbaglanan yash bir atin boynuna sanlarak aglar.

18 Ocak: Jena Universitesi psikiatri klinigine kaldirilir. Doktorlar
‘ileri yeti yitimi teshisi koyarlar.

1890- Nietzsche'nin annesi oglunu ahr ve bakmak {izere
Naumburg’daki evine getirir.

1897- 20 Nisan: Annesinin Oliimii. Kiz kardesi Nietzsche'yi alarak
beraberinde Naumburg'tan, 1894’'te Nietzsche Arsivini tasimis ol-
dugu Weimar’a gotiiriir. Marazi Nietzsche kiiltii baglar boylece.

1900- 25 Agustos: Nietzsche Weimar’da 6lir.

Rocken’de babasinin mezarn yaruna gomiilir.

1901- 1880'lerde kaleme alman Nachlass’tan 500 bsliim Giig Istemi
adiyla yayimlanr. 1906’da kitabmn ikinci baskist bu sefer 1067 bolim-
likk bir calisma olarak piyasaya cikar.
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HELMUT KUHN

Helmut Kuhn Tiirkiye’de pek bilinmeyen ve hakkinda kitaplar
olmayan bir filozof oldugu igin, bizler internet aracihgyla bu ¢agdas
filozof hakkinda bilgi edinmeye galistik. Arama makinelerinde sa-
dece, Helmut Kuhn'un Hans-Georg Gadamer’le 1953 yilinda ortak
felsefi galigmalar yaptiklarini, hatta bunlarla yetinmeyip bir de
‘Philosophische Rundschau’ adinda felsefi bir dergi gqikardiklarim
ogrendik. Helmut Kuhn'dan ¢evirdigimiz ‘Edebiyat ve Devrim - Bir
Fenomenolojik Taslak’ Kuhn'un gercekten yogun ve Kkiitiirlii bir
fenomenolog oldugunu, hermendtik ytntemi edebi metinlerin anla-
silmasinda bir arag olarak iyi kullandifinu gostermektedir. Tiirkiyede
pek tanunmayan Helmut Kuhn'un ‘Edebiyat ve Devrim'i Tiirkge’de
ilk Kuhn metni olarak yerini alacaktir. ilerleyenn dénemlerde
Gadamer’le cahisma imkanu bulmusg diger tiim filozofflar gibi (Karl
Lowith, Jirgen Habermas, Jacques Derrida) Helmut Kuhn'un da
Ttirkiye'nin giindemine oturacagim umud ediyoruz.
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Okuyucular bu seckide edebiyatin felsefeyle ilintisini
Gadamerci; edebiyatin antik kokleri ve filolojik ardil alanini
Nietzscheci; edebiyatin tanimini, fenomenolojik bir olgu
olarak birka¢ edebi metnin (Balzac) acilimini ve edebiyatin
devrimle baglantisini Kuhncu perspektiften goreceklerdir.
Felsefenin edebiyatla kesistigi elle sayilacak birkag kaynagin
arasina -ki bunlar Martin Heidegger’in Hélderlin okumasi,
Hans-Georg Gadamer’in Paul Celan okumasi, Sartre’in
edebi okumalari- Gadamer’in ‘Felsefe ve Edebiyat’l ile,
Helmut Kuhn’un ‘Edebiyat ve Devrim’ini de gevirerek,
birbirinden kesinlikle ayrilmamasi gereken felsefe ve
edebiyatin bu yakinlasmasina, iki yeni bakis ac¢isi daha
kazandirdigimiza inaniyoruz.



