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ONSOz

(agdas Fransi = filo=oflarindan Gilles Deleu=ce'in 1972 ile
1986 arasinda O=ellikle Vincennes'de verdigi derslerin bant
cO=umleri, o donemde dersleri takip eden mi=isyen Richard
Pinhas ve arkadaslari tarafindan 1996 ya=1ndan itibaren ger-
ceklestirildi  ve Fransi =ca, ingili==ce ve Iispanyolca olarak
http://www.imaginet.fr/deleu=e adresli Deleu=e Web sitesine yer-
lestirildi. Spino=a dersleri bashkh ilk seri http.//aries.gisam.
metu.edu.tr adresindeki korotonomedya web sitesinde Turkce
olarak kismen yer aliyor. Elini=zdeki ilk kitap olan Spino=a Us-
tine On Bir Ders, Kant ve Leibni= U=erine, ardindan da sinema,
kapitaliz=m ve si=ofreni Ustine dersler korotonomedya-Oteki Ya-
yinlari ishirligiyle yayinlanacak bir kitaplar di=isi halinde de-
vam ettirilecek.

Deleu=e'lin bu konularda yayinlanmis kitaplarinin yani sira
Vincennes Dersleri, konusma ritmiyle (ve sirgmelerle 6grenci-
lerin midahalelerini de icerecek sekilde) terciime edildi. Bu
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yl=den bir kitap bicimini almasinin oldukca =or oldugu kabul
edilmeli. Bir kitapta gerekli olmayan tekrarlarin fa=lali g met-
nin okunmasini ayrica stkici ve =or bir hale getirebilir. Butun
bunlara ek olarak, banttan c¢Oo=ulemeyen sd=cukler ve cumleler
de bolca bulunuyor. Buna karsin, Deleu=e gibi bir distnurin
hem kendi felsefesini hem de Spino=a, Kant, Leibni=, Bergson
gibi filo=oflarin felsefelerini anlatirken ve agiklarken gosterdigi
blylk =arafet ve sadelik, bu metinleri yayi nlamak dogrultusun-
daki fikrimi=i pekistiriyor.

Bu ilk kitap, Deleu=e gibi bir filo=o0fun hep savundugu bir
cabayr somutlasti rmak U=ere vyayinlandi: Felsefeyi sokaktaki
insana, Ogrenciye, isciye, meslek insanina indirmek... Bu, post-
modern ylu=eyselligin cadinda c¢ok daha bilylk bir 6nem tagsi-
yor. Ba=en bir felsefeye sahip olmak, felsefe yapmak ¢ok gunde-
lik bir pratigin parcasi olabiliyor. Bu onun yasayan insanlara
sevdirilebilmesinden gecebilir. Felsefeyi hem bir "kavramlar
yaratimi " sdreci hem de kavramlarla disinmek diye tanimlad -
gini =da onun biri profesyonel, akademik; oteki siradan insanla-
ra yonelik olmak G=ere iki okuma tar=1nin kesistigi noktada an-
lam  ka=anacagini  kabul etmek gerekir. Eliniz=deki metinler
bi=ce bunu ki smen de olsa basarabiliyorlar.

Ulus Baker



BiRINCIi DERS
DELEUZE - SPINOZA
24.01.1978

Bugiin siirekli varyasyon {iizerine ¢aligmamiza bir ara vere-
rek, bu ders siiresince, felsefe tarihine ¢ok kesin bir nokta iize-
rinden bir geri doniis yapacagiz. Bu bir parantez olacak; araniz-
da bazilarinin istegi {izerine... Bu ¢ok kesin nokta sununla ilgili:
Spinoza'da bir fikir ve bir duygu ne anlama gelir? Spinoza'da fi-
kir ve duygu. Mart ay1 boyunca yiiriitecegimiz dersler sirasinda,
yine bazilarimzin istegine uyarak, Kant’ta sentez ve zaman
problemlerini tartigmak iizere bir ara daha verecegiz.

Tarihe geri donmek bende ilging bir etki yaratiyor hep. Ne-
redeyse bu kiiciik felsefe tarihi parcasini kisaca bir hikaye olarak
almaniz1 isteyecegim. Oniinde sonunda bir filozof yalmzca
methumlar icat eden biri olmakla kalmaz; belki algilama tarzlar
da icat etmektedir. Gelisiglizel sayip dokerek ilerleyecegim.
Salonun kismen farkli alanlardan gelen bir karisim oldugunu
varsaylyorum.
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Saniyorum ki, felsefe tarihinin bahsettigi biitiin filozoflar
arasinda Spinoza'nin ¢ok istisnai bir konumu bulunuyor: Kitap-
larina konu olan geyleri ele alig tarzinin esi benzeri yoktur.

Onu okumus olup olmadiginiz 6nemli degil, yalmzca bir
Oykii anlatiyorum. Terminoloji konusunda bazi uyanlarla bas-
liyorum. Spinozamin “Etik" adli Latince yazilmig temel Kkita-
binda iki kelimeye rastliyoruz: Affectio ve Affectus. Baz1 cevir-
menler ¢ok tuhaf bir sekilde ayni sézciikle karsiliyorlar bu iki-
sini. Bu tam bir felakettir. Bu iki terimi, affectio ile affectus'u
ayirt etmeksizin "affection” (duygulanis) diye ceviriyorlar. Bu-
nun bir felaket oldugunu sdyliiyorum, ¢ilinkii eger bir filozof iki
farkli kelime kullantyorsa, ilke olarak, bir nedeni vardir bunun.
Ustelik Fransizca da affectio ile affectus'u terciime edebilecek iki
kesin sozciigii kolayca sunuyor bize: Affectus i¢in affect (duygu)
affectio icinse affection (duygulanig). Bazi ¢evirmenler affec-
tio'yu affection diye, affectus'u ise -sentiment” (his) diye terciime
ediyorlar. Aym sozciikle cevirmekten daha iyi bu; ama Fransiz-
cada affect sozciligli dururken "his" sdzciigline basvurmaya bir
gerek gdrmiilyorum.

Demek ki, affect (duygu) sozciigiini kullandigimda, Spino-
zamin  affectus’undan bahsediyorum. Affection (duygulanis)
sOzciigiiyle ise, affectio'yu kastediyorum.

Birinci nokta: Bir fikir nedir? Spinoza'nin en basit dnermele-
rini anlamak icin bile, nedir bir fikir? Bu noktada Spinoza 6zgiin
degildir. Fikir sozciigiinii herkesin aldig1 anlamda almaktadir.
Fikir adi verilen sey, herhangi bir seyi temsil eden bir diigiinme
tarzidir. Temsili bir diisiinme tarzi. Yine terminoloji agisindan,
ortacaglardan bu yana fikrin bu yoniiniin "nesnel ger¢eklik" adi-
m aldigmi bilmek de ¢ok faydali olur. 17. yiizyila ya da daha
Oncesine ait bir metinde fikrin nesnel gergekligi gibisinden bir
seyle karsilagirsaniz bu her zaman su anlama gelir: Bir seyin

10



SPINOZA UZERINE ON BiR DERS

temsili olarak ele alinmasi agisindan fikir. Bu, fikrin temsil ettigi
seyle olan iligkisidir.

Demek ki, ¢ok basit bir seyden hareket ediyoruz: Fikir temsili
karakteri bakimmdan tanimlanan bir diisiinme tarzidir. Bu bize
daha simdiden fikir ile duygu (affectus) arasinda bir ayrim yap-
ma sansi veriyor; ¢iinkii hi¢bir seyi temsil etmeyen bir diislinme
tarzina bundan boyle duygu adini verecegiz. Peki, bu ne de-
mektir? Simdi gelisigiizel, birinin duygu veya his adin1 verdigi
bir seyi ele alin. Mesela bir umut, bir bunalti, bir ask... Bu tem-
sili degildir. Elbette sevilen bir seyin bir fikri mevcuttur; umut
edilen seyin bir fikri vardir; ama oldugu haliyle umut ya da ask
kendi baslarina hicbir seyi, kesin olarak hicbir seyi temsil et-
mezler.

Temsil-etmeyisi acisindan her diistinme tarzi duygu adim
alacaktir. Bir istek, bir arzu, bir irade, kesin bir sekilde, bir sey
istedigimi anlatir; istedigim sey bir temsil nesnesidir; istedigim
sey bir fikirde verilidir; ama istemem bir fikir degildir, bir duy-
gudur; ¢iinkii temsili olmayan bir diisiinme tarzidir. Iyi gidiyor
degil mi? Karisik bir sey yok...

Spinoza buradan dolaysizca fikrin duygudan once oldugu
diislincesine atliyor; ve bu da zaten 17. ylizyilda ortak olarak
kabul edilen bir sey; Spinoza'nin 6zgiin oldugu yerlere bile he-
niiz girmis degiliz. Fikrin duyguya gore 6nceliginin ¢ok basit bir
nedeni var: Sevmek icin, istedigi kadar belirsiz olsun, istedigi
kadar karisik olsun, sevilen seyin bir fikrine sahip olmak gere-
kir. Istemek i¢in de istedigi kadar karigik, istedigi kadar belirsiz
olsun, istenen seyin bir fikrine sahip olmak gerekir. "Ne hisset-
tigimi bilmiyorum" dendiginde bile, istedigi kadar karisik olsun,
nesnenin bir temsili vardir. Ne kadar belirsiz olursa olsun... De-
mek ki fikrin duyguya gore hem kronolojik, hem de mantiksal bir
onceligi vardir. Yani temsili diigsiinme tarzlarinin temsili olma-
yan diisiinme tarzlaria 6nceligi. Eger okuyucu bu mantiksal
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onceligi bir indirgeme olarak anlarsa, tam anlamiyla her seyi
mahvedecek bir yanlis anlama dogacaktir. Duygunun kendisin-
den Once bir fikrin olmasim gerektirmesi kesin olarak onun fikre
ya da bir fikirler kombinasyonuna indirgenebilecegi anlamina
gelmez. Suradan hareket etmemiz gerekir: Fikir ile duygu, do-
galar1 bakimindan birbirlerinden farkli, birbirlerine indirgene-
mez iki diisiinme tarzi ya da tiiriidiir. Ancak sOyle bir iligkileri
vardir: Istedigi kadar karigik olsun, duygu bir fikri varsayar. Bu
ilk nokta...

Fikir-duygu iliskisini sunmanin daha az ylizeysel ikinci tarzi:
Fikrin son derecede basit bir karakterinden yola ¢iktigimizi ha-
tirliyorsunuz. Fikir, temsil ettigi dl¢lide bir diislincedir; temsili
olarak bir diisinme tarzidir ve bir fikrin nesnel gercekliginden
bu anlamda bahsetmekteyiz. Yalniz, bir fikrin sadece nesnel bir
gercekligi yoktur; terminolojiye bagli olarak, bigimsel bir ger-
cekligi de vardir.

Fikrin bigimsel gercekligi nedir? Nesnel gercekligin, fikrin
herhangi bir seyi temsil etmesi acisindan gercekligi olmaktan
Oteye gitmedigini bir kez sOyledikten sonra, fikrin bi¢imsel ger-
cekligi, diyecegiz, sudur -o zaman isler ¢ok karmasiklasip bir
anda cok ilging bir hal alacak: Bu, kendisi de bizzat bir sey ol-
mas1 acisindan fikrin gergekligidir.

Uggen fikrinin nesnel gercekligi, {iggen nesnesini temsil et-
mesi bakimindan ii¢genin fikridir; ama tiggen fikri de, bizzat bir
seydir. Zaten, onun da bir sey olmasi bakimindan o seyin bir
fikrini her zaman olusturabilirim; yani bir fikrin fikrini her za-
man kurabilirim. Oyleyse yalnizca her fikrin bir seyin fikri ol-
dugunu sdylemekle kalmayacagim -clinkii her fikrin bir seyin
fikri oldugunu sdylemek her fikrin nesnel bir gercekligi oldugu-
nu, bir seyi temsil ettigini sdylemek demektir--, {istiine bir de
bizzat kendisi bir fikir olarak herhangi bir sey oldugu i¢in fikrin
bicimsel bir gergekligi oldugunu da sdyleyecegim.
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Ne demektir bu, fikrin bigcimsel gercekligi? Bu seviyede daha
otelere dogru devam edebilmemiz zor; bu konuyu bir kenara bi-
rakacagiz. Yalmz simdilik fikrin bu bigimsel gergekliginin,
Spinoza'nin ¢ok sik olarak kendi bagma fikir olmasi bakimindan
fikrin belli bir gerceklik ya da yetkinlik derecesi adini verdigi
sey oldugunu eklemek gerekiyor. Her fikrin, fikir olarak, belli
bir gerceklik veya yetkinlik derecesi var. Kugkusuz bu gerceklik
veya yetkinlik derecesi onun temsil ettigi nesneye baghdir; an-
cak onunla karistirilmamast gerekir: Fikrin bicimsel gergekligi,
yani fikrin oldugu sey ya da kendinde sahip oldugu gerceklik
veya yetkinlik derecesi onun igsel bir karakteridir. Fikrin nesnel
gercekligi, yani fikrin temsil ettigi nesneyle olan iliskisiyse,
onun digsal karakteridir. Fikrin digsal karakteriyle ic¢sel karak-
terinin temelli birbirlerine bagh oldugu sdylenebilir; ama yine de
bunlar aym sey degildirler. Tanr1 fikriyle kurbaga fikrinin farkl
nesnel gergeklikleri vardir; yani ayni seyi temsil etmezler; ama
ayn1 zamanda ayni igsel gerceklige de sahip degildirler, ayni bi-
cimsel gergekliklere sahip degildirler; yani birinin -hissede-
biliyorsunuz degil mi?— Otekine gore sonsuzca daha biiyiik bir
gerceklik derecesi vardir. Tanr fikrinin, sonlu bir seyin fikri
olan kurbaga fikrine gore sonsuz olciide daha biiyiik bir bigcimsel
gercekligi, igsel gerceklik veya yetkinlik derecesi vardir.

Eger bunu anladiysaniz, hemen her seyi anlamig sayilirsi-
niz. Demek ki fikrin bi¢imsel bir gercekligi vardir; yani fikir
kendi basma bir seydir. Bu bigimsel gerceklik onun igsel ka-
rakteridir ve bu da onun kendinde kusattig1 gerceklik veya yet-
kinlik derecesidir.

Biraz once, fikri nesnel gergekligiyle ya da temsili karakte-
riyle tamimladigimda fikir ile duyguyu dolaysizca karsitlagtir-
mis ve duygunun kesin anlamiyla temsili karakteri olmayan bir
diisiinme tarzi oldugunu soylemistim. Simdiyse fikri sdyle ta-
nimliyorum: Her fikir bir seydir; sadece bir seyin fikri degil,
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bizzat kendisi de bir seydir; yani kendine ait olan, kendine 6zgii
bir gerceklik ya da yetkinlik derecesine sahiptir. Demek ki, bu
ikinci diizeyde, fikir ile duygu arasinda temel bir fark kesfetmem
gerekir.

Neler olup biter hayatta? iki sey olup biter... Ve burada Spi-
noza'nin geometrik bir yontem kullaniyor olmasi son derecede
ilgingtir; bilirsiniz, Ethica énermeler, kanitlamalar vs. halinde
sunulur... Ve istelik, ne kadar matematik olursa, o kadar olaga-
niistli 6l¢iide somut bir hale gelir. Fikir ile duygu iistiine biitiin
sdylediklerim, biitiin bu agiklamalar Ethica'min ikinci ve {igiincii
kitaplarina gonderirler. Bu ikinci ve igiincii kitaplarda Spinoza
bize hayatimizin, bana son derece ikna edici gelen bir tiir geo-
metrik portresini yapmaktadir. Bu geometrik portre bize, kabaca
sOylemek gerekirse, fikirlerimizin siirekli olarak birbirlerini ta-
kip ettiklerini sdylemeye dayanir: Bir fikir baska bir fikri kova-
lar, bir fikir bagka bir fikrin yerini alir... Ve bu anliktir... Bir alg1
belli bir fikir tipidir; neden boyle oldugunu birazdan goérecegiz.
Biraz 6nce yliziim bu tarafa doniiktii, salonun su kenarini gorii-
yordum; sonra bu tarafa dondiim... Iste baska bir fikir. Sokakta
geziyorum; insanlarla karsilasiyorum. Gilinaydin Pierre diyo-
rum; sonra donliyorum ve giinaydin Paul diyorum. Ya da degisip
duran seyler oluyor: Gilinese bakiyorum ve gilines yavas yavasg
gozden kayboluyor, kendimi gece karanlifinin ortasinda bulu-
veriyorum. Oyleyse bu bir ardigikliklar dizisi, fikirlerin bir arada
oluslar, birbirlerini takip edisleridir. Ama bu arada bir seyler
daha olup bitmiyor mu? Gilindelik hayatimiz yalmzca birbirlerini
takip eden fikirlerden olusmaz. Spinoza ""'‘automaton” terimini
kullanir; der ki biz ruhsal otomatlariz; yani fikirlere bizim sahip
olmamizdan daha fazla, fikirlerdir kendilerini bizde olumlayan.
Fikirlerin bdyle birbirlerini takip edisinin yaninda ne olmakta-
dir? Bir sey daha var; yani bende, degismeyi bir an olsun bi-
rakmayan bir sey daha oluyor. Fikirlerin kendilerinin birbirlerini
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takip edisiyle ayni sey olmayan bir varyasyon rejimi var. "Var-
yasyonlar", degisip durmalar... Bu yapmak istedigimizde bize
yardim edecek -tek sikintimiz Spinoza'nin bu sozcigii kullan-
mami§ olmasi.

Nedir bu varyasyon? Ornegime geri doniiyorum: Sokakta
bana ¢ok sevimsiz gelen Pierre'le karsilagiyorum; sonra onun
yanindan geciyorum ve '"glinaydin Pierre" diyorum... Belki de
korku duyuyorum... Sonra aniden bana ¢ok sevimli gelen Paul'i
goriiyorum ve "giinaydin Paul" diyorum; kendimden daha emin,
memnun, iyi... Ama bagka bir sey var burada: Bende boylece bir
varyasyon da igliyor -bu noktada Spinoza'min sozciikleri c¢ok
kesindirler; hemen sayiyorum: Varolma giiclimiin (varyasyonu)
ya da bununla esanlamli olarak kullandig1 baska bir kelime: ViS
exisiendi\ varolma kuvveti veya potentia agendi, eyleme giicii;
ve bu varyasyonlar siireklidirler. Spinoza i¢in varolma giiciiniin
veya eyleme giiciiniin siirekli bir varyasyonu oldugunu sdyleye-
cegim -ve varolmak bu demektir.

Benim yine de Spinoza tarafindan daha oOnce verilmis su
budalaca 6rnegime, glinaydin Pierre, giinaydin Paul’e nasil bag-
lantyor bu? Hazzetmedigim Pierre'i gordiiglimde bana bir fikir,
Pierre fikri veriliyor; hoslandigim Paul'i gordiigiimdeyse, bana
bir Paul fikri veriliyor... Benimle iliskileri i¢inde bu fikirlerin her
birinin belli bir gergeklik veya yetkinlik derecesi var. Paul fikri-
nin, benim i¢in, Pierre fikrine gére daha fazla igsel yetkinligi ol-
dugunu soyleyecegim; ¢linkii Paul fikri beni memnun ederken
Pierre fikri ac1 veriyor bana. Ve Paul fikri Pierre fikrini takip et-
tigi zaman varolma gilicimiin veya eyleme giiclimiin arttigini,
desteklendigini sdylemek uygun olur burada. Aksine, tersi olur-
sa; beni neselendiren birini gordiikten sonra beni kederlendiren
birini goriirsem, eyleme giiclimiin bastirildigini, engellendigini,
ya da susturuldugunu sodylerim. Bu diizeyde artik terminolojik
meselelerle mi ugrastigimizi, yoksa daha simdiden ¢ok daha
somut bir seye mi dokundugumuzu pek bilemiyoruz.
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Oyleyse, her biri kendi yetkinlik derecesine, igsel gerceklik
ya da yetkinlik derecesine sahip fikirler bizde birbirlerini takip
ettikleri olgiide, bu fikirleri alanin, yani benim bir yetkinlik de-
recesinden bagka bir yetkinlik derecesine durmaksizin gectigimi
sOylemeliyim. Bagka terimlerle sdylersek, insanin sahip oldugu
fikirlere bagli olarak eyleme giiciiniin veya varolma kuvvetinin
artma-azalma-artma-azalma seklinde siliregiden devamli bir
varyasyonu vardir. Bu zor deneyim iginde giizelligin nasil ¢igek
actigin1 hissedin. Varolusun boyle sunulmasi hi¢ de kotii degil
daha simdiden; tam anlamiyla sokaktaki varolusumuz bu. Spi-
noza'yr gezip dolasirken gozlerinizin Oniine getirin; ve o varo-
lusu gercekten boyle bir siirekli varyasyon halinde yasiyor: Bir
fikir bagka bir fikrin yerini aldig1 6l¢iide durmadan bir yetkinlik
derecesinden bir bagkasma gecerim; ¢ok ufak bir fark da olsa...
Ve hem fikirlerle bagdasmasinda, hem de fikirlerle arasindaki
dogal farkta duyguyu (affectus) tanimlayacak olan da iste siirekli
varyasyonun bu melodik ¢izgisidir. Bu doga farkiyla bu bag-
dagmay1 iyi anlamaliyiz. Size uyar mi uymaz mi bilmem. He-
pimizin elinde affectusun daha saglam bir tanimi var artik: Spi-
noza'da affectus varolma kuvvetinin, siirekli varyasyonudur
(onun agzindan konusan benim; o bunu sdylemedi ¢iinkii ¢ok
genc¢ 6ldii) -bu varyasyon sahip olunan fikirlerce belirlendigi 61-
cekte...

Ve bu noktada, iigiincii kitabin sonundaki ""Affectus'un Genel
Tanmm" baglikli son derecede dnemli bir metinde Spinoza sunu
sdylilyor bize: Sakin bunun benim kavradigim anlamiyla affec-
tus'u fikirlerle kargilagtirmaya bagli oldugunu diisiinmeyin.
Sunu demek istiyor: Birakin fikir duygudan once gelsin isterse;
fikir ile duygu dogalarinda farkli iki seydir; duygu fikirlerin zi-
hin tarafindan birbirleriyle karsilagtirilmasina indirgenemez;
duygu bir yetkinlik derecesinden bir baskasina gecis, ya da sig-
rayis yasantisi tarafindan olusturulur; elbette bu gegis fikirler-
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ce belirlendigi olclide -ancak duygunun kendisi asla bir fikir de-
gildir- duyguyu olusturur.

Pierre fikrinden Paul fikrine gectigimde eyleme giiclimiin
arttigin1  sdylerim; Paul fikrinden Pierre fikrine gegtigimdeyse
eyleme giiclimiin azaldigini. Bu ise, Pierre'i gordiigiimde kederle
duygulandigim, Paul'i gordiigiimdeyse neseyle duygulandigim
anlamina gelir. Ve Spinoza, siirekli varyasyonun duygunun
olusturdugu bu melodik ¢izgisi tizerinde iki kutup tayin edecek-
tir: Nese-Keder. Bunlar onun igin temel tutkular olacaklardir:
Eyleme giiclimiin azaligini igeren her tutku, hangi tutku olursa
olsun keder, eyleme giliclimdeki bir artist kusatan her tutkuysa
nese adini alacaktir. Bu ise Spinoza'ya mesela ¢ok temel bir ah-
laki ve siyasal soruna temas etme firsat1 verecektir; bu onun si-
yasal sorunu kendine sorus tarzini olusturacaktir: Nasil oluyor
da iktidar sahibi insanlar, hangi alanda olursa olsunlar, bizi ke-
derli bir tarzda duygulandirmaya, etkilemeye ihtiya¢ duyuyor-
lar? Neden kederli tutkular1 gereksiniyorlar? Evet, kederli tut-
kular tattirmak iktidarmn isleyisi igin zorunludur. Ve Tanri bi
limsel-Siyasal (all smasinda Spinoza bunun despot ile rahip
arasindaki derin bag oldugunu sdyliiyor -tebaalarmin kederine
ihtiyaclar1 var onlarin. Burada, kederi, liziintiiyli siradan bir an-
lamda almadigini iyi anliyorsunuz degil mi? Kederi, ona ver-
meyi iyi bildigi kesin olarak belirli bir anlamda kullaniyor: Ke-
der giiclin azalmasini igermesi bakimindan duygudur.

Fikir ile Duygu arasinda yaptigim ilk ayrm anlatirken
(duygunun higbir seyi temsil etmeyen bir diisiinme tarzi oldugu)
duygunun hicbir seyi temsil etmedigini sdyledigimde, teknik te-
rimlere dokersek bunun basitce nominal bir tanimdan, isterseniz,
digsal, distan bir tanimdan ibaret oldugundan bahsetmekteydim
aslinda.

Ikincisi, bir taraftan fikrin kendinde icsel bir gercekligi olan
sey oldugunu, duygunun ise siirekli varyasyon, veya bir gercek-
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lik derecesinden bir baskasina, bir yetkinlik derecesinden 6teki-
ne gecis oldugunu sdyledigimdeyse, artik nominal denen ta-
nimlar alaninda degiliz; artik elimizde gercek bir tanim var.
Gergek bir tamim ise, seyi tamimlamakla kalmaz, ayni1 zamanda
o seyin miimkiin oldugunu da gosteren bir tanimdir.

Burada 6nemli olan Spinoza'ya goére nasil ruhsal otomatlar
olarak imal edilmis oldugumuzu goérmeniz. Ruhsal otomatlar
olarak bizde her zaman birbirini takip eden fikirler var ve bu fi-
kirler silsilesi boyunca eyleme giiciimiiz ya da varolma kuvveti-
miz siirekli olarak, siirekli bir ¢izgi lizerinde artiyor ve azaliyor
ve iste bu da affectus dedigimiz sey. Iste bu varolmak dedigimiz
sey. Demek ki ajfectus birinin varolma kuvvetinin siirekli var-
yasyonudur; bu varyasyon o kisinin sahip oldugu fikirler tara-
findan belirlendigi 6l¢iide. Ama bir kez daha, "belirlenmis" de-
mek varyasyonun o kisinin sahip oldugu fikirlere indirgenebile-
cegi anlamimna gelmiyor; ¢linkii bendeki fikir sonucundan baska
hicbir seyden bagka bir bilgi vermez bana; bana yalnizca biraz
once sahip oldugum bir fikre oranla, su anda eyleme giliciimii
artirmis muidir, azaltmig midir, yalniz bunun bilgisini verir. Ve
burada bir karsilastirma yapmis olmam da s6z konusu degildir;
kaydirak {izerinde bir hareket, eyleme giiciiniin diislisii ya da
yiikselisi s6z konusudur.

Sorun yok, soru da yok.

Spinoza'ya gére ii¢ fikir tiirii olacaktir. Simdi artik affec-
tus'tan, duygudan bahsetmiyoruz; ¢iinkii isin aslinda duygu sa-
hip olunan fikirler tarafindan belirleniyor. Sahip olunan fikirlere
indirgenmiyor, sahip olundan fikirlerce belirleniyor. Oyleyse
burada 6nemli olan biraz duygular1 belirleyen bu fikirlerin ne
olduklarin1 gdérmeye ¢alismak olmali; elbette duygunun sahip
oldugumuz fikirlere indirgenmedigini aklimizda tutarak. Duygu
asla indirgenemez fikre. Tiimilyle baska bir diizene aittir.
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Spinoza'nin ayirt ettigi ii¢ tlir fikir arasinda once duygulanig
fikirleri (affectio) var. Ajfectus’untam aksine affectio'nun belli
bir fikir tipi oldugunu gérecegiz. Demek ki, ilk olarak affectio,
duygulams fikirleri var. ikincisi, bizde Spinoza'nin mefhumlar
(notiones) adini verdigi fikirler de olabiliyor. Ve iigiinciisii, ara-
mizda bazilarinin sahip olabildigi, ¢iinkii ¢ok zor bir istir bu, 6z
fikirleri olabiliyor. Demek her seyden 6nce bu {i¢ fikir tipi var.

Nedir bir duygulanis (affectio)? Tam anlamiyla gézkapakla-
rimzin agirlagtigim goriiyorum... Yine de biitiin bunlar pek eg-
lenceli seyler. ilk bakista, Spinoza'min metnini dogrudan dog-
ruya kabul edersek, duygulanisin bir fikirle hicbir alakasi yok.
Ama bir duyguyla da alakasi yok. Affectusun eyleme giiciiniin
varyasyonu oldugu belirlenmisti. Peki nedir bir duygulams? ilk
belirlemede, bir duygulamis sudur: Bir cismin, bir bedenin,
bagska bir cismin eylemine maruz kaldigindaki durumudur. Ne
demek bu? "Giinesi ilizerimde hissediyorum", ya da "lizerinize
konuyor bir gilines 1s1mm1"; bu bedeninizin bir duygulanisidir.
Nedir bedeninizin bir duygulanisi? Elbette giines degil, ama
giinesin sizin iizerinizdeki eylemi ya da etkisi. Baska terimlerle
sOylersek bir etki, bir sonug; ya da bir bedenin bagka bir beden
tizerinde eyleyisi. Elbette kendi Fiziginin gerektirdigi nedenler-
den dolay1 Spinoza uzaktan eylem diye bir seye inanmadig1 igin
ona gore eylem her zaman bir temas gerektirir ve bu bedenlerin
bir karigimidir. Duygulams iki bedenin, iki cismin bir karigi-
midir; Oteki lizerinde eyleyen dedigimiz bir bedenle berikinin
izini alan bagka bir bedenin. Bedenlerin her karisimina duygu-
lanis denir.

Spinoza duygulanigi bedenlerin bir karigimi olarak tanimla-
masinm ardindan affectio’'nun degisiklige ugramis bedenin do-
gasini, duygulanmig ya da etkilenmis bedenin dogasini isaret-
ledigi sonucuna varir. Duygulanis etkileyen bedenin dogasindan
cok daha fazla, etkilenen bedenin dogasini isaretler. Spinoza su
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inlii 0rnegini ileri siirer: "Glinesi li¢ yliz ayak uzaklikta duran
yass1 bir disk gibi gériiyorum." Iste bu bir affectio'dur, ya da en
azindan bir affectio'nun algilamsidir. Giines algimm benim
bedenimin kurulusunu, benim bedenimin olusma tarzini giine-
sinkine oranla ¢ok daha fazla gosterdigi acgiktir. Giinesi gorsel
algilarimin durumu sayesinde algilarim. Bir sinek giinesi farkli
algilayacaktir.

Terminolojisinin agikligini koruyabilmek i¢in Spinoza bir
affectionun degisiklige ugratan bedenin ya da cismin dogasin-
dan c¢ok, degisiklige ugrayan bedenin dogasini gosterdigini
soyleyecektir. Boylece affectio, degistiren bedenin dogasini
icerecektir. Spinoza'ya gore ilk fikir tiirlinlin bedenin bir duygu-
lanisin1 temsil eden her tiir diiglinme tarzi oldugunu sdyleyece-
gim. Yani bir bedenin baska bir bedenle karigmasi ya da baska
bir bedenin benim bedenim iizerinde biraktifi iz duygulanis
fikri adm alacaktir. Onun bir duygulanis fikri oldugu bu an-
lamda sdylenmektedir; bu fikirlerin ilk tipidir. Ve bu birinci tip-
ten fikirler Spinoza'min birinci bilgi tarzi adimi verdigi seye te-
kabiil eder. En asag1 bilme seviyesidir bu.

Neden en asagi? Neden en asagi oldugu kendiliginden bes-
bellidir, ¢linkii bu duygulanis fikirleri seyleri yalnizca sonugla-
riyla yani etkileriyle tanmimaktadirlar: Giinesin ilizerimdeki duy-
gulanigini, iizerimdeki izini hissediyorum. Bu giinesin bedenim
tizerindeki etkisidir. Ama nedenleri, yani bedenimin ne oldugu-
nu, giinesin bedeninin ne oldugunu ve biri &teki lizerinde su et-
kiyi degil de bu etkiyi neden uyandirmaktadir, bu soruya cevap
verecek sekilde bu iki beden arasindaki iligkiyi, kesin olarak, hi¢
bilmiyorum. Bagka bir 6rnek ele alalim: "Gilines mumu eritir,
kili katilagtinir." Bu hi¢ de bos bir sey degil. Bunlar da duygu-
lanis fikirleridirler. Eriyip akan mumu goriiyorum, sonra onun
tam yaninda sertlesen kili goriiyorum. Bu mumun bir duygula-
nisiyla kilin bir duygulanisidir. Ve bende de, bu duygulanisla-
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rin bir fikri vardir; etkileri, sonuglar1 algilarim. Peki, hangi be-
densel birlesim sayesinde kil giinesin eylemiyle katilagmakta-
dir? Duygulanisin algisinda kaldigimda, bu konuda hicbir sey
bilmiyorum. Bu yiizden, duygulanig fikirlerinin nedenler ol-
maksizin sonuglarin, etkilerin temsillerinden ibaret olduklarini
sOyleyecegiz. Bu, Spinozamin kesin olarak, upuygun olmayan
fikirler adim1 verdigi seydir. Bunlar, karisimin nedeninden ay-
rilmis karigim fikirleridirler.

Ve isin ashinda, duygulanig fikirleri seviyesinde upuygun
olmayan ve bulanik fikirlerin Gtesine .gegemiyor olmamiz g¢ok
kolay anlagilir; nedir, gercek hayatta duygulanis fikirleri? Ve
kuskusuz, maalesef, aramizdakilerin bir¢ogu, yeterince felsefe
yapmadiklari i¢in, bdyle yasayip dururlar.

Bir kez, yalmizca bir kez Spinoza c¢ok tuhaf ama c¢ok cok
onemli bir Latince kelimeyi kullanir: OCCUrSuUS. Tam terciimesi
kargilasma. Duygulanig fikirlerine sahip olmam bakimindan
karsilagsmalarin tesadiifleriyle yasarim: Sokaklarda yiiriiyorum,
hazzetmedigim Pierre'i gdriiyorum; bu onun bedeniyle ruhunun
kurulusuyla ve benim bedenimle ruhumun kurulusuna bagh
olarak gerceklesiyor. Beden ve ruh, hoslanmadigim birisi, bu ne
demek? Sizlere Spinoza'nin ruh ile bedenden durmadan bahset-
tigi halde neden maddeci, hep Tanridan bahsedip durdugu halde
neden tanritanimaz diye c¢ok sert tartigmalara konu oldugunu
anlatabilmek isterdim. Cok ilging bir hikdye. insanlarin buna saf
maddecilik demelerinin nedeni iyi goriilebiliyor: Suradaki adam
hosuma gitmiyor dedigimde, bu kelimesi kelimesine bedeninin
benim bedenim iizerinde biraktigi etkinin, ruhunun benim ruhum
tizerinde biraktig1 etkinin beni hos olmayan bir tarzda duygu-
landirdig1 anlamina gelmektedir; burada bedenlerin bir karisi-
miyla ruhlarin bir karigimi s6z konusudur. Zararli bir karigim
vardir, ya da iyi gelen bir karisim; hem beden, hem de ruh dii-
zeyinde...
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Tam da sunun gibi: Peynir sevmem. Ne demektir bu, peynir
sevmem? Su demektir: Peynir bedenimle hoslanmadigim bir
tarzda degisiklige ugrayacagim sekilde karisiyor, bagka hicbir
anlami yok bunun. Oyleyse, ruhsal hoslanmalarla bedensel ilis-
kiler arasinda bazi ayrimlar yapmak i¢in bir neden var. "Peynir
sevmem" Orneginde bir ruh meselesi de var; ama Pierre ya da
Paul 6rneginde de bir beden meselesi... Biitlin bunlar hep benzer
seyler. Basitce sunu sormak gerekiyor Oyleyse: Neden bu dii-
zeyde, andigimiz bu duygulanis fikri, bu karisim, zorunlu ola-
rak bulaniktir ve upuygun degildir? Neden bu diizeyde, Pierre'in
bedeninin ve ruhunun benimkine uymayacak bir bigimde olus-
mus oldugu konusunda mutlak olarak bilgisizim? Uymadigim
bu diizeyde sdyleyebilirim; ama her iki bedenin hangi kurulusu-
nun, diizeninin yiiziinden bunun bdyle oldugunu asla sdyleye-
mem. Spinozanin dedigi gibi, bunlar dnciillerinden, nedenlerin-
den ayrilmis, koparilmis sonuglar, ya da, isterseniz, bu neden-
lerin bilgisinden bagimsiz etkilerin, yani sonuglarin bilgisidir.
Oyleyse her sey karsilasmalarin tesadiifiine terk edilmis hal-
dedir. Karsilagmalarin tesadiifiinde ne olup bitebilir ki?

Peki nedir bir beden? Bu konuyu agmayacagim; bu ozel bir
dersin konusu olabilir ancak. Bir bedenin, ya da bir ruhun, ki
bunlar ayni seydir, ne oldugunun kurami Ethicanm ikinci kita-
binda yer alir. Spinoza'ya goére bir bedenin bireyligi soyle ta-
nimlanir: Belli bir bilesik (bunun iizerine bastirtyorum, ¢ok bi-
lesik, ¢ok karmagsik) ya da bilesik hareket ve duraganlik iliskisi
ya da orani bu bedenin pargalarini etkileyen biitiin degisikliklere
kargin konmuyorsa bu o bedenin bireyligidir. Yani bu s6z ko-
nusu bedenin biitlin pargalari1 sonsuzca etkileyen biitlin degi-
siklikler karsisinda belli bir hareket ve durgunluk oranmin ko-
runmasi, siirekliligidir bireylik. Bir bedenin sonsuzca, sonsuza
kadar bilesik oldugunu anlayabiliyorsunuz herhalde. Sozgelimi
gdziim, ve gdzlimiin goreli siirekliligi, degismezligi géziimiin
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cesitli parcalarinin veya kisimlarmin ugradiklart biitiin degi-
simlere ragmen varligini siirdiiren belli bir hareket ve durgunluk
orantyla tanimlanir. Ama goziimiin bizzat kendisi, sonsuz par-
calara sahip olmakla beraber, bedenimin pargalarindan biridir de;
g0z, sirast gelince yiizimiin bir pargasidir, yiiz de kendi hesabi-
na, bedenimin bir pargasidir, vesaire...

Boylece elinizde su ya da bu derecede bir bireylik olustur-
mak iizere birbirleriyle bilesimlere girecek bir siirli oran ve iligki
bulunuyor. Ama bu diizeylerin ya da derecelerin her birinde bi-
reylik, belli bir hareket ve durgunluk oram tarafindan tanimla-
nacaktir.

Eger bedenim bdyle yapilmigsa, eger bedenim bir parcalar
sonsuzlugunu iceren belli bir hareket ile durgunluk oraniysa ne-
ler olur? iki sey olup bitebilir: Sevdigim bir seyi yerim; ya da
baska bir 6rnek: Bir sey yerim, zehirlenir, yere yigilirnm. Keli-
mesi kelimesine giindelik anlamryla birinci durumda iyi bir kar-
silagma, Otekindeyse kotii bir karsilasma s6z konusudur. Biitiin
bunlar, OCCUrsSuUS kategorisine dahildir. Kotii bir karsilagma
yaptigimda bu benimkine karisan bedenin benim olusturucu
oranimi yiktig1, ya da bagimli oranlarimdan birini yikmaya
egilimli oldugu anlamina gelir. Mesela, bir seyler yerim, karnim
agrir, 6lmem. Oyleyse yedigim sey benim olusturucu iliskile-
rimden, alt-oranlarimdan birini yikima ugratmis ya da bastirip
engellemigtir. Sonra, bir sey yerim ve Oliiriim. Burada, yedigim
sey, bilesmis oranimi, kurulmus oranmm ¢Oziip dagitmistir.
Benim bireyligimi tanimlayan karmasik iliskiyi ya da orani ¢o-
ziilmeye ugratmistir. Alt bireyliklerimden birini  bilestiren,
olusturan bagimli, alt iliskilerimden veya oranlarimdan birini
degil, bedenimin karakteristik oranimi yikima ugratmistir. Ak-
sine, bana uyan herhangi bir sey yedigimde ise boyle bir durum
s6z konusu degildir.
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Kot nedir, diye sorar Spinoza. Buna mektuplarinda rastlariz;
bunlar, herkes gibi kotii olan gen¢ bir Hollandallya yolladig:
mektuplardir. Bu Hollandali Spinoza'y1 sevmiyordu ve durma-
dan saldirtyordu ona. Ona sunu soruyordu: Sizin i¢in koti ne
demektir, sdyleyin bana. Bilirsiniz, o zamanlarda mektuplar ¢ok
onemliydi ve filozoflar ¢ok sayida mektup gonderirlerdi. Cok,
ama ¢ok nazik bir adam olan Spinoza baslangigta mektup arka-
dasinin bilgilenmek ve 6grenmek isteyen geng bir adam oldu-
gunu zannetti. Ama yavag yavas, hi¢c de Oyle olmadigimi, Hol-
landallnin onun postunu istedigini anlamaya bagladi. Mektup-
lasma ilerledikge, iyi bir Hiristiyan olan Blyenbergh'in 6fkesi
kabardi ve ona sunu yazdi: Ama siz, Seytanin ta kendisisiniz!
Spinoza diyordu ki koétii, kotiiliik, anlamak hi¢ de zor degil, koti
bir karsilagmadir. Sizinkiyle kotii karigan bir bedenle, bir ci-
simle kargilagsma. Kotii karigim ise, bagimli oranlarinizdan bi-
rinin ya da olusturucu oranmizin tehdit edildigi, engellendigi,
belki de mahvoldugu bir bicimde karigmadir.

Gittikce daha da neselenerek, hakli oldugunu gostermek is-
teyerek, Spinoza kendi tarzinca Adem &rnegini inceledi. Iginde
yasamakta oldugumuz kosullarda, yalnizca tek bir fikir tiiriine,
duygulanis fikirlerine sahip olmaya mahkim gibi goriiniiyoruz.
Varolmak icin bizi beklemek zorunda olmayan bu bedenlerin,
cisimlerin bu eylemlerinden hangi mucizeyle c¢ikacagiz? Ne-
denlerin bilgisine nasil yiikselebiliriz? Simdilik, bize verilmis,
bahsedilmis olan her seyin duygulanis fikirlerinden, karisim
fikirlerinden bagka bir sey olmadigi iyi goériililyor. Simdilik,
dogdugumuz andan itibaren karsilasmalarin  tesadiifiine
mahkim oldugumuz iyi goriiliiyor; dyleyse pek bir sans yok gi-
bi. Bu neyi anlatir? Bu daha simdiden Descartes'a karsi zorlu bir
tepkiyi gosterir. Ciinkii Spinoza, ikinci kitapta biiyiik bir giic ve
wsrarla, kendimizi ve disaridaki bedenleri, ya da cisimleri sadece
ve sadece dis cisimlerim bizim bedenimiz {izerinde biraktiklar
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duygulaniglar araciligiyla bilebilecegimizin altin1 ¢izecektir.
Descartes't biraz hatirlayanlarin bilecegi gibi, bu temel anti--
Dekart¢1 onermedir giinkii diisiinen seyin (reS cogitCl nSpizzat
kendisi tarafindan her tiirlii kavranisini reddetmektedir. Yani
cogitonun varolus imkanlarmin her tiiriinii reddetmektedir.
Higbir zaman bedenlerin karistmindan baska bir sey bilmeye-
cegim ve kendimi de baska bedenlerin benimki iizerindeki eyle-
mi ve olusturduklar karisimlar disinda asla bilemeyecegim.

Bu yalmzca anti-Dekartcilik degil, ayn1 zamanda bir anti--
Hiristiyanliktir da. Neden? Ciinkii, Tanribilimin temel noktala-
rindan biri, yaratilmig ilk insanin dolaysiz, kendiliginden yet-
denir. Adem, giinah islemeden énce, ne kadar olabilirse o kadar
yetkin yaratilmigtir. Sonra da tam anlamiyla diisiisiin Oykiisii
olan bir giinah Oykiisii anlatilir. Ama diisiis, yaratilmis bir var-
lik olarak Adem'in yetkin oldugunu varsayar. Bu fikir Spinoza'ya
cok komik gelir. Onun fikrince bu miimkiin degildir. ilk insana
dair bir fikre sahip oldugumuzda bu ancak en gii¢siiz, en az yet-
kin bir varliga iliskin olabilir ancak. Olabilecek en az yetkin bir
varlik; ¢linkii ilk insan karsilagsmalarin ve bagka cisimlerin
kendi bedeni {lizerindeki eylemlerinin tesadiiflerine birakilmig
olarak varolabilir yalnizca. Bu yiizden, eger Adem'in varoldu-
gunu kabul etsek bile, onun mutlak bir yetkin olmayislik, mutlak
bir upuygun olmayishk tarzinda varoldugunu da kabul etmemiz
gerekir. Adem bir bebegin tarzinca varolabilir ancak: Karsilas-
malarin tesadiifiine birakilmis bir halde. Meger ki korunakli bir
ortamda yasatilsin; ama bu konuda ¢ok fazla konustum. Ne de-
mektir, korunakli bir ortam?

Kotil, ya da kotiiliik kotii bir karsilasmadir; ne demek bu?
Spinoza, Hollandallyla siirdiirdiigii mektuplagsmasinda ona sun-
lar1 yazdi: Hi¢c durmadan éniime Tanr'min Adem'e elmayr ye-
meyi yasaklamasi 6rnegini ¢ikarip duruyorsun. Ye bunu bir ah-
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lak yasasinin 6rnegi olarak kabul ediyorsun. Ilk yasak. Spinoza
ona yazdi ki: Ama olup biten hi¢ de bdyle degildir; ve Spinoza,
Adem'in biitiin dykiisiinii zehirlenme veya kendini kaybetme bi-
¢iminde yeniden yazmaya giristi. Gergekte ne olmustu? Tanri
Adem'e higbir sey, ama hicbir sey yasaklamis degildi. Ona bir
vahiy indirmisti. Onu, elmanin bedeninin, onun, Adem'in bede-
ninin kurulugu {izerinde zararli bir etkiye sahip olacagi konu-
sunda uyarmisti. Bagka terimlerle soylersek, elma Adem igin
zehirdir. Elmanin bedeni &yle bir karakteristik oranla olusmustu
ki, Adem'in bedeni iizerinde ancak Adem'in bedeninin oranini
¢oziip dagitacak bir eylemi olabilirdi. Ve eger Adem'in Tanrt'y1
dinlememek gibi bir yanlisi olduysa, bunun nedeni ona boyun
egmeyisi degil, onu hi¢ anlamayisiydi. Bu durum hayvanlarda
da vardi: Bazilar1 onlar i¢in zehir olacak seylerden onlar1 uzak
tutan i¢giidiilere sahiptiler; ama bagkalar1 da vardi ki, bu konuda,
boyle bir i¢giidiiye sahip degildiler.

Benim bedenimi degistirecek, benim iizerimde eylerken be-
nim 6z oranimla bilesime girecek, bedenimin karakteristik ora-
niyla birlesecek bir orana sahip olan bir cisimle karsilastigimda
ne olup biter peki? O zaman da eyleme kudretimin arttigim
sOylerim; en azindan bu oranda artmis oldugunu. Aksine, benim
iizerimde eylerken benim 6z oranimi yikima ugratan ya da ¢oziip
dagitan bir orana sahip bir cisimle karsilastigim zaman diyece-
gim ki eyleme giliclim azalmis, belki de mahvolmustur. Burada
iki temel duygumuzu -affectus- buluyoruz: Keder ve Nese.

Her seyi, sahip oldugum fikirlere gore, bu seviyede yeniden
smiflandirirsak, iki duygulanis fikri tiirii oldugu ortaya cikar:
Birincisi, benim kendime 6zgili karakteristik oranimla uzlasan ya
da destekleyen bir etkinin fikridir. Tkincisi ise, benim karakteris-
tik oranimla uzlagsmayan, onu yikima ve dagilmaya ugratan bir
etkinin fikridir. Bu iki duygulanis fikri tipine affectustaki iki
varyasyon hareketi, varyasyonun iki kutbu tekabiil edecektir:
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Birinci durumda eyleme giiciim artmistir ve ben bir nese affec-
tus'u tadarim; oteki durumdaysa eyleme giiciim azalmustir, ben
de bir keder affectuSu hissederim. Ve biitiin tutkulari, en ince
detaylarina varmncaya kadar bu iki temel duygudan tiiretecektir
Spinoza: Eyleme giicliniin artigt olarak nese, eyleme giiciliniin
azalmasi ya da yikilmasi olarak keder. Bu, her seyin, ister beden
ister ruh olsun, belli bir karakteristik, karmasik oranla tanim-
landi1g1 anlamina gelmektedir; ama pekald her seyin, ister beden
ister ruh olsun, belli bir duygulanma giicii tarafindan tanimlan-
digmi1 da sOyleyebilirim. Her sey, sanki her birimizin kendine
0zgli bir duygulanma giicline sahip olduguna varmaktadir. Eger
hayvanlar1 ele alirsaniz, Spinoza biiylik bir gii¢le sunlar1 soyle-
yecektir: Hayvanlarda 6nemli olan sey ne tiirler ne de cinslerdir;
tiirler ve cinsler mutlak dlciide bulanik mefhumlardir; yani soyut
fikirlerden ibarettirler. Onemli olan sudur: Bir beden neye muk-
tedirdir? Neler yapabilir? Nereye kadar giicli yeter? Ve bu nok-
tada, biitlin felsefesinin en temel sorularindan birini atar ortaya
(Hobbes ve baskalar1 da var tabii): Tek onemli soru, bir bedenin
neye muktedir oldugunu bilmiyor olmamizdir; ruh ve zihin iize-
rine o kadar gevezelik ederiz, ama bir bedenin giiciinlin nelere
yetecegini bilmeyiz. Oysa bir beden onu olusturan oranlarin
toplamiyla tanimlanmalidir. Ya da, aynmi kapiya c¢ikmak iizere,
duygulanma, etkilenme giicline, kudretine gére tanimlanmalidir.
Bir bedenin etkilenme, duygulanma giiciinii bilmediginiz 6l¢iide,
bunu yalmizca karsilagmalarin tesadiifleriyle 6grenebilecek
haldeyseniz, erdemli bir hayatiniz olamaz, bilge falan olamazsi-
niz.

Gliciiniiziin neye yettigini, neye muktedir oldugunuzu bilmek.
Ama hi¢ de bir ahlak sorunu olarak degil; her seyden once fi-
ziksel soru olarak, bedene ve ruha sorulacak bir soru olarak. Bir
bedenin, temelde saklanmig, gizli bir seyi vardir: Uzun uzun
insan tiiriinden, insan irkindan bahsedilebilir; ama bu bedenimizi
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neyin etkilemeye muktedir oldugunu, neyin bedenimizi yikma-
ya muktedir oldugunu 6gretmeyecektir. Tek soru bu etkilenme,
duygulanma giiclidiir. Bir kurbagayr bir maymundan ayiran
nedir? Spinoza'ya gore, bu asla tiire ya da cinse ait karakterler
degildir. Ayni duygulaniglara muktedir olmayislaridir. Demek
ki, her hayvan i¢in, gercek duygu haritalari, bir hayvanin muk-
tedir oldugu duygularin bir haritasim ¢ikarmak gerekir. Insan-
lar i¢in de durum aymidir: Su ya da bu insanin muktedir oldugu
duygular. Bu noktada, farkli kiiltiirlere, toplumlara bagli in-
sanlarin ayn: duygulara muktedir olmayacaklari hemen fark
edilebilir.

Bazi devletlerin Giiney Amerika Kizilderililerini yok etme
yontemlerinden birinin, yerlilerin gectikleri yollara griplilerin
elbiselerini, hastanelerden toplanmis giysileri birakmaya da-
yandig1 iyi bilinir. Ciinkii yerliler grip duygularina kars1 daya-
niksizdirlar. Makineli tiifege bile ihtiya¢ yoktur; sinekler gibi
oOliir giderler. Yine bellidir ki, bizim durumumuzda, orman hayat
sartlarinda, pek uzun bir yasama umudumuz olamaz. Oyleyse
insan tiirli, insan k1 ya da cinsi, Spinoza diyecektir ki birinin
muktedir oldugu duygularin listesini ¢ikarmadik¢a, bosuna,
hicbir 6nemi yok; duygular listesi, kelimenin tam anlamiyla, ya-
kalanmaya muktedir oldugumuz hastaliklar da dahil olmak iize-
re. Yarig atiyla siit¢ii beygirinin aym tiirden olduklar1 agiktir;
bunlar ayni tiiriin iki farkli cinsidirler. Yine de duygulari ¢ok
farklhidir. Hastaliklar1 mutlak olarak ¢ok farklidir. Ve bu bakis
acisindan, bir siitcli beygirinin bir okiize, bir yaris atina gore ¢ok
daha yakin oldugunu sdylemek gerekir. Demek ki, duygularin
etholojik bir haritas1 hayvanlarin cinse ait ve tiirsel belirlenim-
lerinden ¢ok farkli bir seydir. Duygulanma, etkilenme giiciiniin
iki farkl tarzda gerceklesebilecegini goriiyorsunuz. Zehirlendi-
gim zaman, etkilenme giiciim mutlak olarak dolmus, gercekles-
mis haldedir. Ama Oyle dolmus, 6yle gerceklesmistir ki bu
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ylizden eyleme gilicim sifira iner; yani bastirilmig, engellen-
mistir. Aksine, nese duydugum zaman, yani oraninit benimkiyle
bilestiren bir bedenle karsilastifim zaman, etkilenme giliclim
yine tiimiiyle dolmus, gerg¢eklesmistir. Ve yine, eyleme giliclim
artmigtir ama nereye kadar, neye dogru?

Kotii bir karsilasma durumunda, biitiin varolus giiciim (ViS
existendi) yogunlasarak, konsantre olarak, su hedefe dogru yo-
nelmis, gerilmistir: Beni etkileyen bedenin izini, etkisini geri
itmek i¢in kusatmak; eyleme giicim iste bu oranda azalmisg
haldedir dyleyse.

Bunlar ¢ok somut seyler: Basmiz agriyor ve soyle diyorsu-
nuz: Okuyamiyorum bile. Varolma giiciiniiz migreninizi o kadar
kusatmistir ki bu durum bagimli oranlarinizdan birinde de de-
gisimler yaratmistir; migreninizin izini o kadar siki bir kusatma
altinda tutar ki eyleme giiciiniiz o oranda azalmistir. Aksine,
"hey be, ne kadar iyi hissediyorum kendimi" dediginizde ve
kendinizi memnun hissettiginizde, kendinizi memnun hissetme-
nizin bir nedeni de sizin oraninizla uyum iginde olan oranlarla
sizinkine karigan bir bedene karsilasmanizdir.

O anda ise, sizi duygulandiran bedenin kuvveti sizinkiyle
Oyle bir bilesime girmistir ki eyleme glicliniiz artar. Her iki du-
rumda da etkilenme, duygulanma giiciiniiz tiimiiyle gercekles-
mig, dolmus olmasina ragmen, Oyle bir tarzda gergeklesmis
olabilir ki, eyleme giiciiniiz sifira da inebilir, sonsuza da yiikse-
lebilir.

Sonsuza m1? Dogru olabilir mi bu? Kuskusuz hayir; ¢iinkii
bizim seviyemizde varolma giicleri, etkilenme, duygulanma
giicleri ve eyleme kuvvetleri zorunlu olarak sonludurlar. Yal-
nizca Tanrinin mutlak olarak sonsuz bir giicii vardir. Burasi iyi;
ama bazi smirlar iginde, sahip oldugum duygulanis fikirlerine
bagli olarak, eyleme giiciiniin i¢inde bulundugum bu varyas-
yonlarindan gegmeyi bir an olsun birakmam; sahip oldugum
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duygulanis fikirlerine ve yaptigim karsilagmalara bagli olarak
affectusun siirekli varyasyonunun ¢izgisini asla terk edemem;
Oyle ki, her an, etkilenme, duygulanma giiciim tlimiiyle gercek-
lesmis, dolmus haldedir. Ama ya keder tarzinda, ya da nese
tarzinda dolmustur. Anlaym ki, her ikisi birden ayni anda ola-
bilir, ¢linkil bizi olugturan alt oranlar i¢inde, bizim bir parcamiz
kederden, baska bir par¢camiz ise neseden olusabilir. Yerel ke-
derler vardir; yerel neseler vardir. Mesela Spinoza gidiklanmay1
ornek olarak verir: Yerel bir nese. Ama bu, gidiklanmada, uya-
rilmada her seyin nese oldugu anlamina gelmez. Bu Oyle bir
dogaya sahip bir duygu olabilir ki, baska bir dogaya sahip olan
bir tahrisi, bir keder olan tahrisi de getirebilir. Etkilenme, duy-
gulanma giiciim agilmaya egilimlidir. Duygulanma giiclinii as-
mis biri igin higbir sey iyi degildir. Etkilenme, duygulanma gii-
cii gergekten bir yeginlik, ya da yeginlik esigidir.

Spinoza'nin aslinda istedigi, birinin 6ziinli yegin bir tarzda,
yegin bir miktar olarak tanimlamaktir. Yeginliklerinizi bilmedi-
giniz siirece kotii karsilagmalarin riskiyle kars1 karsiyasiniz.
Isterseniz sunu diyebilirsiniz: Ne giizel, asilik, 6lgiisiizliik...
Oysa ortalikta hi¢ de bir 6l¢iislizliik yoktur; yalnizca basarisizlik
vardir; basarisizliktan bagka hicbir sey... Asir1 doz alanlara bir
tavsiyedir bu. Bu tam anlamiyla, topyekiin bir mahvolusun asip
gectigi bir duygulanig giicii hikayesidir.

Kuskusuz benim kusagimda, ortalama olarak, felsefede ¢ok
daha egitilmis, ¢ok daha bilgiliydik (tabii felsefe yaptigimizda);
buna karsin, baska alanlarda, miizikte, resimde, sinema alanla-
rinda ¢ok carpict bir tiir kiiltiirsiizliik hakimdi. izlenimim o ki,
aranizdaki ¢ogu kisi agisindan, bu iliski degisti; yani felsefede
hicbir sey, ama mutlak olarak hicbir sey bilmiyorsunuz; buna
kargin bir renk nedir, bunu biliyorsunuz, ya da, daha dogrusu,
renk gibi seylere dair somut bir duyarliginiz var. Bir sesin ya da
bir imgenin ne oldugunu biliyorsunuz.
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Bir felsefe bir tiir kavramlar sintesayziridir; bir kavram ya-
ratmak ideoloji filan degildir; bir kavram, bir hayvandir.

Simdiye kadar tanimladigim tek sey, yalnizca eyleme giicii-
niin artig1 ve azalistydi; ya da eyleme giicii ister artsin, isterse
azalsin, buna tekabiil eden duygunun (affectus) her zaman bir
tutku olduguydu. Ister eyleme giiciimii arttiran bir nese soz ko-
nusu olsun, ister eyleme giiciimii azaltan bir keder, bunlarin her
ikisi de tutkudurlar: Neseli tutkular ya da kederli tutkular. Spi-
noza bir kez daha bizi kederli duygularla etkilemek isteyenlerin
evrende kurmus olduklart bir komployu, bir tezgdhi yiizlerine
vurmaktadir. Rahibin tebaalariin, takipgilerinin kederine ihti-
yac1 vardir; tebaalarmin kendilerini suclu hissetmelerine ihtiyact
vardir.

Eyleme giicliniin ne oldugunu heniiz tanimlamadim. Kendi-
ni-duygulandirmalar, kendini-etkilemeler ya da baska bir de-
yisle aktif duygular eyleme giiciimiize sahip olmamizi ve su ya
da bu nokta iizerinde, tutkular alanindan siyrilip eylemler alani-
na gegmemizi varsayarlar. Bunu da gorebilmek bize kaliyor.

Duygulanig fikirlerinden nasil ¢ikabiliriz; eyleme giiciimii-
zlin artigina ya da azalisina dayali olan pasif duygulardan nasil
cikabiliriz; upuygun olmayan fikirlerin diinyasindan nasil ¢ika-
biliriz? Kosullarimizin bizi kesin olarak bu diinyaya hapsetmis
gibi goriindiiklerini sdylememis miydik ki? Iste Ethica'yr bu
noktadan itibaren okumaya baglamak gerekir; sanki bir tiyatro
sahnesi hazirlanmig gibidir orada. Etik bize artik tutkularin bu-
lunmadigi, eyleme giiciiniin biitlin bu siirekli varyasyonlardan
geemek yerine fethedildigi, elde edildigi yerde aktif duygularin
oldugundan bahsedecektir. Burada cok kesin bir nokta vardir.
Etik ile Ahlak arasinda temel bir fark bulunur. Spinoza ahlak
yapmaz; cok basit bir nedenle: Higcbir zaman, ne yapmamiz ge-
rektigini sormaz; her zaman nelere muktedir oldugumuzu, neyin
giiclimiiz dahilinde oldugunu sorar. Etik, bir gii¢ sorunudur, bir
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kudret sorunudur; higbir zaman bir 6édev sorunu degildir. Bu an-
lamda Spinoza derin 6lciide ahlaktan uzaktir. Ahlak sorunu, iyi-
lik ile kotiiliik konusuna gelince; Spinoza'min mutlu bir yaradi-
lis1 vardi, ¢linkili bunlarin ne anlama geldiklerini bile bilmiyor-
du. Anladig1 sey sadece iyi ya da kotii karsilasmalar, giiclin ar-
tiglar1 ve azaliglariydi. Nietzsche iizerinde biraktigi etkinin bu
kadar ytiksek olmasinin nedeni budur.

Bu duygulanig fikirlerinin diinyasina ve nese ile kederin bu
siirekli duygusal varyasyonlarina tiimiiyle kapatilmis haldeyiz;
Ote taraftan eyleme giiclim kah artiyor, tamam, kah azaliyor; ama
ister artsin, ister azalsin yine tutku i¢inde kaliyorum, ¢iinkii, her
iki durumda da, ona sahip degilim: Heniliz eyleme giiclimden
uzakta, ondan ayriyim. O zaman, eyleme giiciim arttifinda bu
ondan goreli olarak daha az ayri, kopuk halde oldugum anlamina
gelmektedir, ya da tersi. Ama eyleme giiciimden bicimsel olarak
uzagim, ayrilmisim; ona sahip degilim. Bagka terimlerle soy-
lersek, kendi duygularimm nedeni ben degilim; ve kendi duy-
gularimin nedeni olmadigim ig¢in, onlar bende bagka bir sey ta-
rafindan {retiliyorlar: Demek ki, o zaman pasifim, tutkunun
diinyasindayim.

Ama mefhum fikirleriyle 6z fikirleri de vardir. Daha methum
fikirleri seviyesinde bile, bu diinyada bir tiir yol alma sansi
ufukta goriinecektir. Tlmiiyle bogulmus haldeyiz, mutlak bir
giicsiizliik diinyasina hapsedilmisiz; eyleme giiclim artsa bile bu
bir varyasyon sekansinda gerceklesiyor; hicbir sey, sokagin
kosesinde kafama bir sopa darbesi yiyerek eyleme giiciimiin ye-
niden diismeyeceginin garantisini veremiyor.

Bir duygulanis fikrinin bir karigtmin fikri oldugunu, yani bir
bedenin benimki iizerindeki bir etkisinin fikri oldugunu hatirh-
yorsunuz. Bir methum fikri ise artik bir bedenin benimki {ize-
rindeki etkisiyle ilgilenmemektedir. Bu iki beden arasinda, ka-
rakteristik oranlarin uygunluk ve uygunsuzlugunu hedefleyen,
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bununla ilgilenen bir fikirdir. Eger boyle bir fikir varsa -heniiz
var olup olmadigini bilmiyoruz, ama varolamayacagi sonucuna
varincaya kadar, herhangi bir sey tanimlanabilir-buna nominal
bir tanim denir; diyecegim ki, methumun nominal tanimi, onun,
bir bedenin oteki istiindeki etkisini, yani iki bedenin karisimini
temsil etmek yerine, iki bedenin karakteristik oranlarinin i¢ uy-
gunluk ve uygunsuzlugunu temsil eden bir fikir oldugudur.

Bir ornek: Eger arsenik denen bedenin karakteristik oraniyla
insan bedeninin karakteristik orani iizerine yeterince bir seyler
bilseydim, bu iki oranin hangi bakimdan uyum i¢inde olmadik-
larinin  bir mefhumunu olusturabilirdim; hi¢ degilse arsenigin,
kendi karakteristik oraninca, bedenimin karakteristik oranini
yikima ugratacagini bilecek kadar. Zehirlendim, dliiyorum...

Goriliyorsunuz ki, duygulanig fikirlerinden farkli olarak,
mefhum, bir bedenin bagkasiyla disgtan karigimmin veya bir
bedenin digeri Ustiindeki etkisinin yakalanmasi degildir; mef-
hum nedenin kavranmasina yiikselmistir; dyle ki eger karigimin
sOyle ya da boyle bir etkisi varsa, bunun ele alinan iki bedenin
iligkisinin, oranin dogasindan, ve bedenlerden birinin oraninin
Oteki bedenin oraniyla olusturdugu bilesimden geldigini soyle-
mektedir. Her zaman bir oranlar bilesimi s6z konusudur. Zehir-
lendigimde bu, arsenigin bedeninin benim bedenimin parcalarin
beni karakterize eden orandan baska bir orana ge¢meye zorladi-
g1 anlamina gelir. O anda, bedenimin pargalari, arsenikle tam
tamima uyum iginde olan, arsenigin dayattig1 yeni bir orana gi-
rerler; arsenik ise mutludur, benimle beslenmektedir. Arsenik
neseli bir tutku yasar ¢iinkii, Spinoza'min pek giizel soyledigi
gibi, her bedenin bir ruhu vardir. Demek ki, arsenik neselidir,
ben ise, elbette, hic de Oyle degilim. Bedenimin pargalarini
onunla, arsenikle belli bir orana, belli bir iliskiye gecmeye zor-
lamistir. Ben ise, kederliyim, oOliime gidiyorum. Mefhumun,
eger ona erigebilirseniz, harika bir is oldugunu goriiyorsunuz
degil mi?
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Analitik geometriden uzakta degiliz. Bir methum hi¢ de soyut
filan degildir; ¢cok, ama ¢ok somuttur: Su beden, ya da bu beden.
Eger hazzetmedigimi sdyledigim seyin ruhunun ve bedeninin
karakteristik orani, benim karakteristik oranimla olusturabile-
cegi oranla birlikte elimde olsaydi, her seyi anlayacaktim; ne-
denlerden ayrilmis sonuglarla ve etkilerle tanimaya mahkim
olmak yerine nedenlerle taniyacaktim. O zaman bende upuygun
bir fikir olacakti. Aymi sekilde, eger birinden neden hazzetme-
digimi bildigimde de ayni sey. Ornek olarak hep yemek islerini
aliyorum; ama ask meselelerinde de bunlarin tek satir1 degis-
mez. Bu hi¢ de Spinoza'nin agk meselelerini beslenme mesele-
leri gibi gordiigii anlamima gelmez; isteseydi yemek meselesini
de agk meselesiyle bir tutardi. Strindbergvari bir ask meselesini
ele alin; iliskiler ¢oziiliirler ve yeniden baglamak iizere, yeniden
birlesirler. Affectus'un bu siirekli varyasyonu nedir ve bazi
uyumsuzluklar bazilarina neden iyi gelir, neden onlara uyarlar?
Neden bazilar1 her zaman belirsizce tekrarlanan bir agk sahne-
sinde rahat edip yasayabilirler ancak? Sanki serin bir dus almis
gibi ¢ikarlar oradan.

Bir methum-fikir ile bir etkilenis-fikri arasindaki farki anli-
yorsunuz. Bir mefthum fikir zorunlu olarak upuygundur c¢iinkil
nedenlere bagl bir bilgidir. Spinoza burada bu ikinci fikir tiirlinii
belirlemek igin yalmizca mefhum (Notione) sézciigiinii kullan-
maz, ortak methum (notione communis) terimini kullanir. Bu
terim ¢ok belirsizdir. Acaba biitiin ruhlarda ortak anlamina mi
gelmektedir? Evet ve hayir, Spinoza'da bu nokta c¢ok incedir.
Ama her durumda bir ortak mefthumu bir soyutlamayla asla ka-
nistirmaym. Spinoza ortak mefhumu hep sdyle tanimlamaya
meyil eder. Bu, biitiin bedenlere ya da ¢ok sayida bedene -en az
iki- ortak olan, ayni zamanda hem biitline hem kisma da ait olan
fikirdir. Oyleyse biitiin ruhlarda ortak olan ortak mefhumlar
mutlaka bulunmalidirlar, ama bunlar biitiin ruhlara ancak 6nce-
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den biitiin bedenlere ortak bir seyin fikri olduklar1 dlgiide biitiin
ruhlarda ortaktirlar. Demek ki bunlar asla soyut methumlar de-
gildirler. Peki biitiin bedenlerde ortak olan ne demektir? Mesela
harekette ya da dinginlikte olmak. Hareket ve dinginlik biitlin
bedenlere ortaktir diyebileceginiz mefhumlarin nesneleridirler.
Demek ki iki bedende ya da iki ruhta ortak olan bir seyi isaret-
leyen ortak mefhumlar vardir. Mesela sevdigin birisi. Bir kez
daha burada ortak mefhumlar soyut degildirler, tiir ve cinslerle
asla alakalar1 yoktur, bu yalnizca bir¢ok bedende veya biitiin
bedenlerde ortak olan seyin dile getirilmesidir; oysa kendisi de
cogul olmayan tek bir beden bile bulunmadig1 i¢in, her bedende
ortak seylerin veya ortak methumlarin bulundugu sdylenebilir.
Buradan su sorunun iizerine tekrar diiseriz. Bizi hep karisimlara
mahk{m eden bu durumdan nasil kurtulacagiz?

Bu noktada Spinoza'nin metinleri ¢ok karmagiktir. Bu ¢ikisi
ancak su yoldan kavramaya calisabiliriz: Karsilasmalarin key-
fiyetine bagl olarak duygulandiginda, kabaca sdylemek gere-
kirse ya iiziintiiyle ya da neseyle duygulanmigimdir. Kederle
duygulandigimda eyleme ge¢cme kudretim azalir, yani bu kud-
retten daha da uzaklagsmis bir haldeyim. Neseyle duygulandi-
gimda ise artar, yani bu kudretten daha az ayrilmis bir haldeyim.
Buraya kadar iyi. Eger kendinizi kederle duygulanmis olarak ele
alirsaniz santyorum ki her sey berbattir, ¢ok basit bir nedenden
dolayr cikisimiz yoktur: Eyleme geg¢me giicliniizii azaltan ke-
derde higbir sey iiziintiinliz i¢inde sizi kederle etkileyen beden-
lerle sizin aranizda ortak olan herhangi bir seyin ortak methu-
munu olusturmaniza el vermeyecektir. Cok basit bir nedenle,
clinkii sizi kederle duygulandiran beden sizinkine uygun olma-
yan bir iligki c¢ergevesinde duygulandirdig1 6l¢iide kederle duy-
gulandirmaktadir. Spinoza ¢ok cok basit bir sey sdylemek iste-
mektedir: Keder insani zeki kilmaz. Kederlenince hap1 yutmus-
sunuz demektir. Iste bu yiizdendir ki iktidarlarin y&netilenlerin
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izlintiilerine ihtiyaglar1 vardir. Endise hicbir zaman zekanin ya
da dolu bir hayatin kiiltiirel oyunu haline gelememistir. Ne za-
man ne siirece kederli bir duygunuz varsa, bunun nedeni sizin
bedeniniz lizerinde bir bedenin, sizin ruhunuz {istiinde bir ruhun,
sizinkine uygun olmayan bir iliskiler ve kosullar ¢ercevesinde
sizi etkilemesidir. O andan itibaren kederde higbir sey sizi bir
ortak mefthum olusturmaya gotiirmeyecektir. Yani, iki beden ve
iki ruh arasinda ortak olan herhangi bir seyin fikrini olustura-
mayacaksiniz. Spinoza'nin sOylemekte oldugu sey bilgelik do-
ludur. iste bu yiizden 6liimii diisiinmek en berbat seydir. Oliim
tizerine meditasyon olarak isleyen tiim bir felsefi gelenegi kar-
sisina almaktadir. Formiilii felsefenin hayata dair bir meditasyon
oldugudur, 6liime dair degil. Elbette, ¢iinkii 6liim her zaman kotii
bir karsilagmadir.

Bagka bir vakaya gegelim: Sevingle duygulandimiz. Eyleme
gecme kudretiniz artt1, ama bu heniiz ona sahip oldugunuz anla-
mina gelmez; sevingle duygulanmis oldugunuz olgusu sizi boyle
etkileyen beden veya ruhun sizi sizinkiyle birlesen ve sizinkine
karigan bir iligki cergevesinde etkilemis oldugu anlamina gelir
-bu, sevginin de yiyecegin de formiiliidiir. Bir seving duygusunda
demek ki sizi duygulandiran beden, iliskisini sizinkiyle bestele-
yen, sizin iligkilerinizi ¢6zmeyen bir beden olarak kabul edil-
melidir. O andan itibaren bir seyler sizi, bedeninizle sizi duygu-
landiran beden arasinda, ruhunuzla sizi duygulandiran ruh ara-
sinda ortak olan bir seyin methumunu olusturmaya zorlayacak-
tir. Bu anlamda seving adami zeki yapar. Burada ¢ok eglenceli
bir incelikle karsi karsiya oldugumuz hissediliyor -geometrik
olsun olmasin, yontemiyle bunu ¢ok rahat gosterebilmektedir.
Ama burada bir tiir yasanmis deneyime apagik bir ¢agr1 da var-
dir. Bir algilama tarzina, dahasi, bir yasam tarzina apacik bir
cagrt vardir. Kederli tutkulara yonelik bir nefrete sahip olmak
daha simdiden gerekir - Spinoza'da kederli tutkularin listesi
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sonsuzdur; isi her tiir 6diil fikrinin, her tiir gurur fikrinin, suglu-
luk fikrinin, kederli bir tutku icerdigini sdylemeye kadar vardirir.
Bu Ethicanin en harikulade anlarindan biridir. Seving duygulari
sanki bir tramplendeymissiniz gibi, ortalikta kederlerden bagka
bir sey olmasaydi hicbir zaman asamayacaginiz bir yeri kate-
debilmenizi saglarlar. Etkileyen bedenle, etkilenen beden ara-
sinda ortak olan seyin fikrini olusturmaya sizi davet ederler.
Burada guvallayabilirsiniz, ama basarili da olabilirsiniz ve zeki
olursunuz. Hem Latincesi ilerleyen hem de asik olan biri... Se-
minerlerde buna rastladik. Bu neye bagldir? Biri nasil ilerleme
kaydeder? Ilerleme higbir zaman tek tip bir dogru ¢izgi iizerinde
gerceklesmez; orada bir ilerleme kaydetmemizi saglayan sey
buradaki ¢ok ufak bir incelik olabilir - sanki kii¢clik bir seving
tetigi cekmistir. Yeniden bir harita ¢ikarmak zorunlulugu ile
kars1 karsiyayiz: Burada her seyin ¢Oziiliip acilmasi i¢in orada
ne olup bitmistir? Kiigiik bir seving sizi kederli duygularn siipii-
riip atan bir somut fikirler diinyasini ativerir, miicadeleye sevk
eder - biitiin bunlar siirekli bir varyasyon halinin parcasidir. Ama
ayn1 zamanda bu seving bir bakima bizi siirekli varyasyon hali-
nin digina dogru da iter, bize hi¢c degilse ortak bir mefhum
olusturma olanagmi saglar. Bu durumu ¢ok somut bir sekilde
kavramak gerek. Bunlar ¢ok yerel inceliklerdir. Eger ortak bir
methum yaratmay1 basarirsaniz, su ya da bu kisiyle veya su
ya da bu hayvanla iligskinizin belli bir noktasinda sunu dersiniz

- sonugta bir sey anladim, diine gére daha az aptalim. "Anla-
dim", — bunu dediginiz zaman belki de tam da ortak bir mefhum
olusturdugunuz andasiniz. Bunu ¢ok yerel olarak olusturdunuz,
bu size biitlin ortak methumlar1 vermis degil. Spinoza hi¢ de bir
rasyonalist gibi diisiinmiiyor - rasyonalistlerde aklin diinyasi
vardir ve fikirler vardir. Eger bir fikriniz varsa kuskusuz biitiin
fikirlere sahipsiniz: Akl bagindasiniz. Spinoza akli basinda ol-
manin veya bilge olmanin bir olus sorunu oldugunu diisliniir -
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bu, akil kavraminin igerigini tiimiiyle degistirmektedir. Bize
uyan karsilasmalar1 bilmek gerekir. Kimse kendi duygulanma
giiciinii asan herhangi bir seyin kendisine iyi geldigini higbir
zaman soOyleyemeyecektir. En giizeli hep smirlarda yasamaktir.
Kendi etkilenebilme giiciiniin sinirinda ama bunun sevingli siir
olmasi sartiyla, ¢linkii bir seving smirt varsa bir keder sinir1 da
vardir; ama duygulanabilme giiciiniizii asan her sey cirkindir.
Goreli olarak ¢irkin - sinekler i¢in iyi olan, sizin igin zorunlu
olarak iyi degildir.

Artik soyut mefhumlar yoktur, genel olarak insan igin iyi olan
higbir formiil yoktur. Onemli olan, sizin kudretinizin ne oldugu.
D.H. Lawrence dogrudan Spinoza'ct bir sey soyliiyordu: Etkile-
me giiciiniizi asan bir yeginlik kétiidiir (bakimz Posthumous
Writings). Bu zorunludur: gézlerim igin gok yogun olan bir mavi
renk i¢in bana kimse giizel dedirtemez. Belki bagka birisi i¢in
giizel olacaktir. Herkes i¢in iyi olan da vardir diyeceksiniz ba-
na... Evet, ciinkii etkilenebilme giicleri birbirleriyle birlesebilir-
ler. Varsayalim ki tiim kainatin etkilenebilme giiciinii tanimla-
yan bir etkilenebilme giici var olsun - bu pekala miimkiindiir
clinkii iligkiler sonsuza kadar birlesebilirler, ama herhangi bir
diizende degil tabii ki. Iliskilerim arseniginkilerle birlesmezler
- ama bu ne yapabilir? Elbette bana ¢ok sey yapabilir, ama o anda
bedenimin pargalar1 arseniginkiyle birlesen yeni bir iliskiye
girmislerdir. Iliskilerin hangi diizen iginde birlestiklerini bilmek
gerekir. Eger biitiin kdinatin iligkilerinin hangi diizende birles-
tiklerini bilseydik, kainatin biitiiniiniin etkilenebilme kudretini
tanmimlayabilirdik - bu kozmos olurdu, beden olarak ya da ruh
olarak diinya olurdu. O andan itibaren diinyanin biitiini birlesen
iligkilerin diizeni boyunca tek bir bedenden baska bir sey ol-
mazdi. O andan itibaren elinizde tam anlamiyla evrensel bir et-
kilenebilme giicii olurdu: Tanri, bir neden olarak kainatin tiimii
olan Tanr1 dogasi icab1 evrenseldir, sonsuz bir etkilenebilme
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giicli vardir. Spinoza'nin Tanr fikrini olduk¢a matrak bir sekilde
kullandigin1 sdylemeye gerek bile yok.

Bir seving tadiyorsunuz. Bu sevincin sizi ilgilendirdigini his-
sediyorsunuz, ana iligkileriniz, karakteristik iligkileriniz baki-
mindan Onemli olan bir seyi ilgilendirdigini hissediyorsunuz.
Orada bundan bir tramplenmis gibi faydalanmalisiniz, bir mef-
hum-fikir olusturmalisiniz: Beni etkileyen sey ile ben hangi
bakimdan birbirimize uyuyoruz? Beni duygulandiran ruh ile be-
nimki hangi bakimdan birbirlerine uyuyorlar - tabii ki karsilas-
malarimin tesadiifiinii bakis acisindan degil, iliskilerinin bir-
lesmesi acisindan. Boylece genel olarak yapilan islerin tam
tersini yapmalisiniz. Genel olarak insanlar hep mutsuzluklarmin
toplamin1 yapip dururlar - nevrozun ya da depresyonun basla-
di1g1 nokta tam da budur; dirdircilar gibi mutsuzluklarimizi sayar
dururuz: Lanet olsun, sudur budur. Spinoza tersini Onerir. Ke-
derlerinizi toplayip durmak yerine, sizi gercekten ilgilendirdigini
hissetmeniz kosuluyla yerel bir sevingten baslaymn. Bunun {ize-
rinde ortak mefhum insa edilecektir, bunun {izerinde yerel olarak
alan kazanmak, bu sevinci yayginlastirmak gerekecektir. Bu bir
hayat isidir. Kederlerin paymn1 azaltip bir sevincin payini ¢o-
galtmaya cabaliyoruz, ve su harika darbeyi vurmaya cabaliyo-
ruz: Su ya da bu bedenle benimki arasindaki iligkilere gonderen
ortak mefhumlar konusunda artik yeterince eminiz; artitk ayni
yontemi kedere de uygulamaya calisacagiz - ama bu kederden
yola ¢ikarak yapilamaz. Su ya da bu bedenin artik bizimkine
uymadig1 noktadan itibaren, can alict noktadan itibaren ortak
methumlar1 olusturmaya c¢abalayacagiz. Bu artik bir stirekli
varyasyon olmayi birakir, ¢an bigimli bir egri haline gelir.

Sevingli tutkulardan yola ¢ikiyorsunuz. Eyleme ge¢cme kud-
retindeki artistan bagliyorsunuz; bunlardan birinci tipten ortak
methumlar olusturmak icin faydalaniyorsunuz - benim bedenim
ile beni sevingle duygulandiran beden arasinda ortak olan bir
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seyin methumuyla; yasayan ortak methumlarimzi azamiye
yiikseltiyorsunuz ve sonra yeniden kedere dogru iniyorsunuz - bu
kez su ya da bu bedenin sizinkine niye uymadigini, su ya da bu
ruhun sizinkine niye uymadigimi anlamak icin olusturacaginiz
ortak mefthumlarla.

O anda daha simdiden upuygun fikrin i¢inde oldugunuzu
sOyleyebilirsiniz. Ciinkii aslinda nedenlerin bilgisine gec¢mis
bulunuyorsunuz. Daha simdiden felsefenin i¢inde oldugunuzu
sOyleyebilirsiniz: Hesaba katilmasi gereken tek sey var, onlar da
yasama tarzlari. Hesaba katilmasi gereken tek sey var: Hayatin
meditasyonu - ve felsefe hayata dair bir meditasyondan baska bir
sey olamaz, 6liime dair bir meditasyon olmaktan ¢ok uzaktadir;
felsefe 6liimiin, sonugta bende en kiiciik olan kismi etkileyebilir
hale getirilmesine dayanan bir iglemdir - 6liim o noktadan itiba-
ren yalmzca kotii bir karsilagsma olarak yasanacaktir. Basitce iyi
bilinir ki bir beden yoruldugu olciide kotii karsilasma olasilik-
lar1 artarlar. Bu bir ortak mefhumdur - uygun olmayan karsi-
lagmanin ortak mefhumu. Geng oldugum siirece, 6liim gercekten
disaridan gelen bir seydir; gergekten distan gelen bir kazadir -
bir i¢ hastalik durumu disinda. Ortak bir mefhum yoktur; buna
karsin bir beden yaslandiginda eyleme ge¢me kudretinin azal-
dig1 da dogrudur: Diin yapabildigimi artik yapamiyorum; bu
beni gercekten bilyiililyor. Yaslanmadaki bilyiileyici sey eyleme
gegme kudretindeki iste bu tiirdeki bir azalmadir. Sonugta hayat
bakimindan bir palyago nedir? Kesin olarak sdylemek gerekirse
yaslanmay1 kabul etmeyen bir tiptir o — yeterince hizli yaglan-
may1 bilmez. Cok hizli yaslanmamak gerekir ¢ilinkii bu palyago
olmanin bir bagka yoludur. Yash rolii yapmak. Ne kadar yas-
lanilirsa yaglanilir ve ne kadar az kotii karsilagmalar yapmak
istenirse - ama gen¢ olundugunda kotii karsilagmanin riskine
daha kolay atilmir. Eyleme gecme giiciiniin yaslanmaya bagh
olarak azaldig1 6l¢iide, duygulanabilme giicii de siirekli degisi-

40



SPINOZA UZERINE ON BiR DERS

me ugradig1 halde, buna pabu¢ birakmayip gen¢ rolii oynamak
isteyen bu tip biiyiileyicidir. Bu ¢ok iizlintli verici bir sey. Fitz-
gerald'n bir romaninda biiyiileyici bir pasaj var: (Su Kayag:
Numarasi) - yaglanmay1 bilmemek {istiine olaganiistii giizellikte
on sayfa vardir... hani bilirsiniz, seyircileri rahatsiz eden goste-
rilerden...

Yaglanmay1 bilmek, ortak mefhumlarin, seylerin ve oteki
bedenlerin sizinkine hangi bakimdan uyum gdstermeyeceklerini
size anlatmaya bagladiklar1 ana erismektir. O zaman zorunlu
olarak yasiniza ait olan yeni bir zarafet tiirli bulmaniz, 6zellikle
hayata yapisip kalmamamz gerekir. Bu bir bilgeliktir. "Yasasin
hayat" dedirten iyi saglik degildir; hayata yapismak iradesi de
degildir. Spinoza hayranlik verici bir sekilde Olmeyi bilmistir
ama neye muktedir oldugunu o cok iyi biliyordu; diger filozof-
lara bos vermeyi ¢ok iyi biliyordu; Leibniz gelip ondan el yaz-
mas1 parcalart almig, sonradan onu gammazlamistt. Cok ilging
hikayeler vardir - tehlikeli bir adamdi bu Leibniz. Bu ikinci
diizlemde, iliskilerin birlestigi mefhum fikre erigtigimizi sdyle-
yerek bitiriyorum - ve bir kez daha tekrarliyorum ki asla soyut
degildir ¢linkii bunun tiimiiyle olaganiistii yasamsal bir girisim
oldugunu hep soylemeye c¢alisim. Tutkularin disina ¢iktik,
eyleme gegme giiciiniin bigimsel olarak sahibi olduk, soyut fi-
kirler olmayan methumlarin olusumu - ki ger¢ek anlamiyla ya-
sam kurallaridir diyebilirsiniz bunlara; evet, bunlar bana eyleme
geeme giiclinli kazandirtyorlar. Ortak mefhumlar ikinci bilgi tii-
riiddiir. Ugiinciisiinii anlayabilmek icin &nce Ikincisini anlamis
olmak gerekir. Ucgiinciisiine girmis olan Spinoza'dan baska
kimse yok. Ortak methumlarin {istlinde... dikkat etmissinizdir ki,
eger ortak methumlar —eger soyut degilseler kolektiftirler, her
zaman bir ¢ogulluga gonderirler, ama bu ylizden daha az bireysel
de degildirler. Bu, su ya da bu bedenin hangi bakimdan uyum
gosterdigini, son tahlilde biitiin bedenlerin nerede uyustuklarini
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anlama sorunudur - ama o andan itibaren bireysel olan sey biitlin
diinyadir. Oyleyse ortak methumlar her zaman bireyseldirler.
Iligkilerin birlesmelerinin 6tesinde, ortak mefhumlar1 ta-
nimlayan i¢ uyumlarin 6tesinde tekil 6zler vardir. Hangi fark-
larla? Sinir durumda beni karakterize eden iliskinin ve iligkile-
rin benim tekil 6ziimii ifade ettiklerini sOylemek gerekir - ama bu
yine de aymi sey degildir. Neden? Ciinkii beni karakterize eden
iligki - burada sdyledigim sey, Spinoza'nin metninde kesinlikle
yoktur, ama neredeyse tiimiiyle vardir da diyebilirsiniz - evet bu
iligki beni karakterize eden iligkilerin ya da ortak mefhumlarin
bedenimin genisleyebilir pargalarin1 ilgilendirmeyi siirdiiriir.
Bedenim sonsuza kadar yayilmis bir pargalar sonsuzlugu tara-
findan olusturulmustur ve bu pargalar benim oOziime tekabiil
eden su ya da bu iliskiler igine girerler. Beni karakterize eden
iligkiler 6ziime tekabiil ederler fakat onunla karigsmazlar, ¢linki
beni karakterize, eden iliskiler bedenimin uzamda yer tutan par-
calarinin hareket ve dinginlik i¢inde bir araya geldikleri kural-
lardan baska bir sey degildirler. Oysaki tekil 6z bir kudret dere-
cesidir, yani benim yeginlik esigimdir. En algak ve en yliksek
olan arasinda, dogumun ve 6liimiin arasinda, bunlar benim ye-
ginligine esiklerimdirler. Spinozamin tekil 6z adim verdigi sey,
bana dyle geliyor ki yeginligine bir niceliktir - sanki her birimiz
Oziimiize gonderen bir yeginlikler karmasasi tarafindan tanim-
laniyoruz - aym1 zamanda uzamda yer tutan parcalarimizin, ge-
nigleyebilir parcalarimizin arasindaki iliskileri diizenleyen de
budur. Ayni sekilde mefthumlara dair bir bilgim oldugunda, yani
uzamda yer tutan parcalarmin acisindan, yayilmalar1 agisindan
bedenlerin uyum ve uyumsuzluklarini diizenleyen hareket ve
dinginlik iligkilerine dair bir bilgim oldugunda, heniiz bir ye-
ginlik olan 6ziime yine tam anlamiyla sahip degilimdir. Ve Tan-
r1, Tanr1 da nedir? Spinoza Tanrryr mutlak olarak sonsuz kudret
olarak tammladiginda kendini ¢ok iyi ifade etmektedir. Agik
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acik kullandig: biitlin terimler - s6z gelimi derece; Latince dere-
ce "gradus'dur ve gradus ortagag felsefesinde ¢ok uzun siirmiis
bir gelenege baghdir. Gradus yayilabilir pargalara karsit olarak
ve onlardan farkli olarak yeginligine niceliktir. Demek ki her
birimizin tekil 6ziinlin bu yeginlik tiirii veya yeginlik smnir1 ol-
dugunu kavramak gerekiyor. Tekildir, ¢linkii cins ya da tiir ola-
rak ortakligimiz ne olursa olsun hepimiz insaniz, ama igimizden
higbiri bir digerinin yeginlik esiklerine sahip degildir. Uciincii
tirden bilgi veya 6z fikrinin kesfi ortak mefhumlardan itibaren
yepyeni bir gdsteri icerisinde, diinyanin bu ii¢lincii halkasina
gecisle miimkiin olacaktir: Ozlerin diinyasina. Orada, Spino-
za'min deyisiyle, —her durumda biri bilinmeden &tekiler de bili-
nemezler-hem benim tekil 6ziim, hem Tanri'min tekil 6zii, hem
de disimizdaki seylerin tekil 6zleri iligkileri iginde bilinirler.

Bu iigiincii bilgi tiirii, ister bir taraftan tiim bir Yahudi misti-
sizmi gelenegine baglansin, ister Ote taraftan Spinoza'ya 06zgii
ateist bir mistik deneyim tiirline gondersin, saniyorum ki bu
ticiincil tiir bilgiyi anlamanin tek yolu sunu kavramaktan gegiyor
- karsilasma ve karigimlarin diizeninin Otesinde, karakteristik
iligskilere génderen bu &teki methumlar safhast vardir. Ama ka-
rakteristik iliskilerin de otesinde bir diinya daha, tekil 6zlerin
diinyast bulunuyor. O zaman, orada, benim kendimin dis sey-
lerin yeginlikleriyle uyum i¢ine girdigim, saf yeginlikler olan fi-
kirler olusturuldugunda, iste o anda iigiincii tiir bilgideyiz, ¢ilinkil
biitlin bedenlerin birbirleriyle uyusmadiklar1 dogruysa, bir be-
denin ya da bir ruhun uzamda yer tutan pargalarmi diizenleyen
iligkiler bakimindan, biitiin bedenlerin ve ruhlarin birbirleriyle
uyumlu olmadiklar1 dogruysa bile - saf yeginliklerin diinyasina
eristifinizde bunlarm hepsinin uyum i¢inde olduklarinin var
sayllmas1 s6z konusudur. O andan itibaren kendinize yonelik
sevginiz ve ayn: zamanda Spinozamin dedigi gibi sizden bagka
seylerin sevgisi aym1 zamanda Tanr1 sevgisidir ve Tanri'nin
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kendine duydugu sevgidir, vesaire. Bu mistik doruk noktasinda
beni ilgilendiren iste bu yeginlikler diinyasidir. Orada yalnizca
bicimsel olarak degil, yetkin bir sekilde kudretinize sahipsiniz.
Bu artik sevingten de 6te bir seydir. Spinoza bunu adlandirmak
icin mistik bir terimi veya kutluluk ya da aktif duygu kavramini
bulur - bu bir kendine yonelik duygu demektir. Ama her sey hala
son derece somuttur. Ugiincii tiir bir saf yeginlikler diinyasidir.



"Eger her seye giilen o iinlii sahsiyet asrimizda yasa-
mis olsaydi, muhakkak giilmekten oliirdii. Benim icin
biitiin bu felaketler -Hollanda ile Ingiltere arasindaki
savas- beni ne giildiiriiyor ne de aglatiyor; daha cok,
felsefe yapma ve insan dogastmi daha iyi gézlemleme
istegi uyandirwyorlar bende."






IKINCi DERS
DELEUZE - SPINOZA
20.01.1981

Ebediyet, An, Sire

Affectio ve Affectus

Duygulani s ve Duygu

Sire. Duygular Kurami

Blyenbergh, Ethika

Keder ve Seving.

Nefret. Kudret

Aidiyet Alanlari

Snirsi = Sonsu=

Spinoza'nin Blyenbergh'e yazdigi mektuplarda verdigi ornek:
Adi bir duygusal istah yonetiyor beni, ya da bagka bir durum:
Gergek anlamda seviyorum. Bunlar nedir, bu iki durum? Bunlar
Spinoza'nin bize verdigi kistaslara bagl olarak anlamaya calis-
mamiz lazim. Adi bir duygusal istah, —yalnizca ifadesine bak-
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sak bile, bunun pek de iyi bir sey olmadigi, kotii bir sey oldugu
hissediliyor. Ama hangi anlamda kotli? Adi bir duygusal istah
tarafindan yonlendirilmem ne anlama gelir? Sunu demek iste-
mektedir: Orada, igeride bir eylem, veya daha dogrusu bir eylem
egilimi vardir - mesela arzu. Adi bir duygusal igtah tarafindan
gidiildiigiinde, arzu agisindan ne olup bitmektedir? Bu, seyin
arzusudur... Tamam iyi. Bu arzu nedir? Bu arzu bir seyin imge-
sine baglanmasi disinda higbir sey tarafindan nitelendirilemez
- mesela kotii bir kadin arzuluyorum... (Richard Pinhas: Pek ¢o-
gu!) (Salondan kahkahalar)... Evet, daha da kotiisii bircok kotii
kadin arzuluyorum. Evet, bu ne demektir? Bu konuyu, zina ile
farkin1 tartisirken nasil ele aldigim biraz gérmiistiik. Ornekle-
rin grotesk goriinligiinii unutun. Ama grotesk de degiller ki. Ba-
sitce Ornekler sonugta. Bu durumda, Spinozamin adi duygusal
istah dedigi su anlama gelir - eylem her durumda, s6z gelisi se-
vismek bile-- eylem bir erdemdir! Neden? Ciinkii bu bedenimin
yapabilecegi bir seydir; kudret temasini asla unutmayin. Viicu-
dumun kudreti dahilinde bir istir. Oyleyse bir erdemdir giinkii bir
kudretin ifadesidir.

Ama eger orada kalsaydim adi bir duygusal istah ile asklarin
en giizelini ayirt edebilmek i¢in elimde higbir ara¢ olmazdi. Ama
iste adi bir duygusal istah oldugunda neden oluyor? Bunun ne-
deni aslinda eylemimi ya da eylemimin imgesini iliskisi bu ey-
lem tarafindan ¢oziiliip dagitilan bir seyin imgesine baglamak-
tayim. Cok farkli farkli yollardan her durumda sézgelimi diye-
lim ki evliyim - Spinoza'nin ele aldig1 6rnekte oldugu gibi - esler
arasindaki iliskiyi ¢6zilp dagittyorum. Veya eger kisi evliyse
evlilik iligkisini ¢oziip dagitiyorum. Ama dahasi adi bir duygu-
sal istahta her tiirden iliskiyi ¢ozilip dagitiyorum: Bir yikma
keyfiyle birlikte gelen adi bir duygusal istah; tamam. Her seyi
iliskilerin ¢oziiliip dagilmalar1 diizeyinde ele aliyoruz. liskile-
rin ¢oziillip dagilmasi karsisinda duyulan bir biiyiilenme tarzi
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olarak ele almaya calisiyoruz. Asklarin en glizelinde ise tam
aksine. Dikkat edin ki burada asla ruhu ¢agirmiyorum. Bu Spi-
nozist bir sey olmazdi. Isi paralelizme baglamiyorum. Asklarin
en glizeli durumunda bir sevgiyi ¢agirtyorum, adi bir duygusal
istahtan daha az bedensel olmayan bir sevgi bu. Basitge arada
yalmzca su fark var: Agklarin en glizelinde eylemim ayni, tam
aym olan fiziksel eylemim, bedensel eylemim, eylemimin ilis-
kisiyle kendi iligkileri dogrudan dogruya birlesen, bir araya ge-
len bir seyin imgesine baglaniyorum. Spinoza diyecektir ki iste
bu anlamda agkla birlesen iki birey her birinin pargalarin
olusturdugu tek bir birey olusturmaktalar. Adi bir duygusal
sevgide ise biri Otekini yikmaktadir, oteki berikini, yani iligki-
lerin ¢oziilip dagilmasmin tiim bir siireci igerisindeyiz. Kisacasi
sanki birbirlerini tepip durur gibi ask yapmaktadirlar. Bunu he-
pimiz anliyoruz. Demek ki iyi gidiyor. Ama her zaman su nok-
taya carpip dururuz - Spinoza bize sunu demektedir: Sonucta
eylemimizin baglanacagi seyin imgesini siz se¢miyorsunuz. Bu
sizin elinizde olmayan bir siirii neden ve etkiyle ilgili bir seydir.
Gergekte bu diiskiin duygusal ask tarafindan nasil tuzaga dii-
striildiiglimiizdiir. Sunu asla diyemezsiniz - ha, baska tiirlii de
yapabilirdim. Spinoza herhangi bir iradeye inananlardan degil-
dir; hayir, onun felsefesine gore seylerin imgelerini eylemlere
baglayan sey tam bir determinizmdir. O zaman su formiil ¢ok
daha tedirginlik verici hale gelir - ancak bendeki duygulanislar
tarafindan ne kadar olabilirsem o kadar yetkinim. Demek ki eger
adi bir duygusal istahin hakimiyeti altindaysam ancak giiciimiin
yettigi kadar yetkinimdir, miimkiin oldugu kadar yetkinimdir.
Sunu diyebilir miyim - daha iyi bir durumda olabilirdim ama
degilim. Spinoza bu konuda ¢ok ketum goriiniiyor. Blyenbergh'e
mektuplarinda sunu diyor: Daha iyi bir durumun bende eksik
oldugunu bile sdyleyemem, bunu bile sdyleyemem. Diiskiince
bir istah duydugum anda bunu sdylemek - bir kez daha, heniiz
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okumamigsaniz bu ornegin siirekli geri dondiigiinii metinde de
goreceksiniz - ciinkii Blyenbergh bu 6rnege yapisip kalmakta-
dir, aslinda basittir, son derece aciktir. Diiskiince duygusal bir
istahim var dedigimde - ha, gercek agka sahip degilim dedi-
gimde, evet bunu dedigimde bu ne anlama gelir: Bir seyden
yoksun oldugum anlamma mi? Kelimenin tam anlamiyla Spi-
noza'ya gore bu mutlak olarak higbir anlama gelmez, hic¢bir an-
lama! Yalnizca ve yalmizca zihnimin bende bulunan bir durumla,
bende bulunmayan bir durumu karsilagtirdigi anlamina gelir -
baska bir deyisle bu gergek bir iliski degildir, zihnin yaptig1 bir
karsilagtirmadir. Zihnin yaptigi saf bir karsilastirma. Ve Spi-
noza o kadar ileriye gider ki sunu da sdyler — bu sanki bir tagin
gorme yetenegine sahip olmadigimi sdylemek gibidir; bir tasin
goremedigini sdylemek gibi. Ger¢ekte neden bir tasi bir insan
organizmasiyla karsilastirmazdim ve zihnin ayni karsilastirma
giicliyle - tag gormiiyor, dyleyse onda gérme duygusu eksik de-
mezdim. Ve Spinoza bigimsel olarak Blyenbergh'e cevap ver-
mektedir - burada metinlerden aktarma yapmiyorum, ¢iinki
okuyacaksmiz umarmm: Diigkiince bir duygusal istah hissetti-
gim anda daha yiiksek bir agktan yoksun oldugumu sdylemek,
tagtan bahsederken onun gdrme yetenegine sahip olmadigini
sOylemek kadar budalacadir.

O zaman bu diizeyde durup Spinoza'y1r dinledigimizde, ken-
dimize burada bir seylerin yiiriimedigini soyleriz; ¢linkii yaptigi
karsilastirmada iki yargi ele alinmaktadir - tas konusunda sunu
diyoruz: Gormiiyor, dyleyse gérme yeteneginden yoksun; ve oOte
taraftan diigkiince duygusal bir istahla hareket eden birine dair
erdemden yoksun oldugunu sdyliiyoruz. Bu iki 6nerme Spino-
za'nin iddia ettigi gibi ayni tipten midir? Ayni tipten olmadiklari
o kadar apaciktir ki, aynm tipten olduklarmi séylediginde Spino-
za'ya giivenip onun aslinda bir provokasyon yapmak istedigine
hiikmetmemiz gerekir. Bize sunu demek istemektedir: Bu iki
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Oonerme arasindaki farki gdstermeye davet ediyorum sizi. Ama
bu fark hissediliyor. Spinoza'nin provokasyonu belki de hissin
Otesine gecip bu farki bulmamizi saglayacak. Bu iki durumda,
bu iki dnermede - tas gérme yeteneginden yoksun, ya da Ahmet
erdemden yoksun; bu iki durum arasinda zihnin yaptigi karsi-
lagtirma; ic¢inde oldugum hal ile i¢inde olmadigim hal ile kar-
silastirma iginde zihnin yaptigi bu karsilastirma gercekten ay-
ni tipten midir? Elbette hayir! Neden? Tasin gérme yetenegin-
den yoksun oldugunu sdylemek kabaca onda higbir seyin gorme
olanagi icermedigini sOylemek anlamina gelir. Oysa - gergek
agktan yoksun dedigimde bu ayni tipten bir karsilagtirma de-
gildir. Ciinkli bu defa baska anlarda bu varligin gercek bir agka
benzer bir seylerle karsilasmis olabilecegini disarida birak-
mam. Bagka terimlerle sdylersek —sorumuz kesinlik kazanma-
ya basladi, ¢ok agir agir ilerliyorum; biitlin bunlarin besbelli
oldugunu diigiiniiyor olsaniz bile - tek bir varligin iginde yapilan
karsilastirma iki varlik arasinda yapilan karsilastirma ile aymi
midir? Spinoza bu problemin karsisinda gerilemez; korliik du-
rumunu ele alir ve bir de sakin sakin sunu der - ama bir kez daha
bu kadar apagik bir sekilde yanlis olan biitiin bu seyleri bize
sOyleyip dururken kafasindaki acaba nedir; bize sunu der: Kor
hicbir seyden yoksun degildir! Neden? Sahip oldugu duygula-
niglar bakimindan ne kadar olabilirse o kadar yetkindir. Gorsel
imgelerden yoksundur, tamam, kor olmak gorsel imgelerden
yoksun olmak anlamina gelir; bu onun gérmedigi anlamina gelir,
ama tag da géremiyor. Ve sunu der: Bu bakis acisindan kor ile
tag arasinda higbir fark yoktur - her ikisi de gorsel imgelere sahip
degildir. Demek ki kor gérme yeteneginden yoksundur demek,
tag gorme yeteneginden yoksundur demek kadar budalacadir.
Peki ya kor? Olabildigi kadar yetkindir - ama ne bakimdan? Yine
burada goriiyorsunuz, Spinoza bize sunu dememektedir: Kudreti
bakimindan; koériin kudretinin duygulamiglari bakimindan ola-
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bildigince yetkin oldugunu sdylemektedir - yani muktedir oldugu
imgeler bakimindan. Muktedir oldugu seylerin imgeleri onun
kudretinin gercek duygulanislaridirlar. Oyleyse tas gérme du-
yusundan yoksundur demek ile kér gorme duyusundan yoksun-
dur demek arasinda hicbir fark yoktur.

Blyenbergh burada bir seyler anlamaya baglar. Anlamaya
baslar, yine de Spinoza... Neden bu tiir bir provokasyona giris-
mektedir? Ve Blyenbergh, bir kez daha yorumcularin, Blyen-
bergh'in bir budala oldugunu sdylemekle ne kadar yanildiklari-
nin tipik bir 6rnegi gibi geliyor bana, ¢ilinkii Blyenbergh Spino-
za'y1 pekald anliyor... Blyenbergh sunlari sdyleyerek hemen
Spinoza'ya cevabi yapistiriyor: Biitlin bunlar ¢ok giizel ama
ancak 6ziin saf bir anlik varolus tiiriinii savunmadikc¢a bu isten
kurtulamazsimz (bunu bdyle séylemiyor ama metinde goérecek-
siniz ayn1 anlama geliyor gercekten). Bu bir elestiri olarak il-
gingtir, iyi bir elestiridir. Blyenbergh karsi ¢ikmaktadir: Gor-
meyen kor ile gérmeyen tas1 bir araya getirmeyi ancak sOyle
basarabilirsinizz Ayn1 zamanda 06ziin bir tiir saf bir andaligin
koymalisiniz - yani su andaki duygulanisin bir 6ze ait oldugu-
nu. Elestiri burada ¢ok ¢ok giicliidiir. Eger aslinda 6ziine ait olan
burada ve simdi hissettiim duygulanistan baska bir sey degil-
dir dersem o zaman higbir seyden yoksun degilim demektir. Eger
korsem gorme duyusundan yoksun degilim; eger diiskiince
duygusal bir askin hakimiyetindeysem daha iistiin bir asktan
yoksun degilim. Hicbir seyden yoksun degilim. Oziime ait olan
aslinda burada ve simdi algiladigim duygulanistan bagkasi de-
gildir. Ve Spinoza sakince cevap verir: Evet ne yapalim ki oyle.
Bu ¢ok ilgi ¢ekici bir durumdur. Ama ilgi ¢ekici olan nedir? Bu
0ziin ebedi oldugunu hep sdylemis olan kisi tarafindan sdylen-
mektedir. Tek tek 6zler yani sizinki, benimki, biitiin 6zler ezeli
ebedidirler. Dikkat edin ki bu 6ziin siliren bir sey olmadigini
sOylemenin bir bagka yoludur. Ya da tam anlamiyla siiren bir
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sey olmamanin ilk bakista iki tarzi vardir: Ebediyet tarzi ya da
tek bir andalik tarzi. Oysa Spinoza'min birinden 6tekine bu kadar
sakince gecebildigini gérmek ¢ok ilgingtir. Baslangicta bize
sunu demektedir: Ozler ezeli ebedidirler; ve simdi cikip bize
sunu demektedir: Ozler bir andadirlar. Isterseniz bunun cok tu-
haf bir konum haline geldigini sdyleyebiliriz. Terimi terimine
konusursak 6zler ebedidirler ama 6ziin sahip oldugu seyler anlik
seylerdir; 6ziime ait olan edimsel olarak, burada ve simdi basi-
ma gelen seylerdir. Ve gercekten "6ziimil belirleyen duygulani-
sa bagl olarak ne kadar olabilirse o kadar yetkinim" formiilii bu
kesin "bir andalik" tavrini belirler.

Burada Spinoza Blyenbergh mektuplasmasinin neredeyse
dorugundayiz. Spinoza bu mektuba ¢ok ¢ok sert bir cevap verir
¢linkii bu mektuplasmadan gittikge sabirsizlik duymaya basla-
mistir; Blyenbergh protesto eder ve sunu der: Ama sonugta 6zil
bir anda olusuyla tanimlayamazsiniz. Bdyle bir sey nasil olabi-
lir? Saf bir andalik m1? Bazen diiskiince duygusal bir istahiniz
oluyor, bagka bir zaman ise istiin bir askiniz ve her defasinda
¢ikip bana olabildiginiz kadar yetkin oldugunuzu sdyleyeceksi-
niz! Baska bir deyisle ona Blyenbergh sunu demektedir: Siire
fenomenini disariya atamazsimiz. Bir siire vardir ve daha iyi
olabilmeniz bu siireye baglidir; bir olus vardir ve daha iyi ya da
daha kotii olabilmeniz bu siirenin bir islevidir. Diigkiince bir
duygusal istah duydugunuzda iizerinize ¢oken sey saf bir anlik
durum degildir. Isi siire terimleri ile ele almak gerekir - yani daha
once olduguna gore daha kotil bir haldesiniz. Ve sizde daha {istiin
bir ask uyandiginda iste o zaman daha iyi oluyorsunuz. Siirenin
indirgenemezligi so6z konusudur. Baska bir deyisle 6z tek tek
anlanyla oOlgiilemez. Oysa durum c¢ok ilgingtir ¢ilinkii Spinoza
mektuplagmay1 keser. Bu noktada Spinoza higbir cevap vermez.
Zaten Blyenbergh de ayn1 zamanda temkinsiz davranip iligkile-
rini bozmustur: Spinoza'ya 6nemli bir soru sormakta oldugunu
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hissedip bir siirli sorular siralayip durmaya baslamistir; Spino-
za'y1 sikigtirmay1 disiinmektedir, Spinoza da onu def eder. Ona
"birak beni biraz, biraz sakin birak," der. Mektuplagmay1 keser,
artik cevap vermeyecektir.

Biitiin bunlar ¢cok dramatiktir, ¢linkii kendinize sunu diyebi-
lirsiniz - hah, tamam iste, verebilecegi bir cevabi1 yoktu... Eger
cevap verecegi tutsaydi - ¢linkii Spinoza'nin verebilecegi bir ce-
vap; ve bu cevabi verebilecegini diisiinmek mecburiyetindeyiz -
eger cevap vermediyse, bu cevap vermek icin hicbir arzu duy-
madigi anlamma geliyor; ¢iinkii cevabinmn tiimii zaten Ethi-
ca'dadir. Demek ki Blyenbergh ile mektuplasmasinda bazi
noktalarda Ethica dan da 6teye gegmesine ragmen saniyorum
cok basit bir nedenle Spinoza 6zellikle Blyenbergh'e cevap ver-
mek istememektedir. Kendi bildigi nedenlerden dolayi, ozellikle
Blyenbergh'e o devirde herkesin iizerinde konusup durdugu bu
yayimlanmamis kitabin iizerine herhangi bir fikir beyan etmek
istememekte, korkacagi bir siirii sey olacagindan, herhalde sak-
lama geregi duyacaktir. Blyenbergh'e cevap vermek istemez,
¢linkii onun bir diisman oldugunu hisseder; Ethicanin ne oldu-
guna dair bir fikir beyan etmek istememektedir. Iste bu yiizden
mektuplasmay1 kesmek ister. Bu bakimdan bir cevabi oldugu
ama bunu vermek istemedigi diisiiniilebilir. Kendi kendine iste
yine bagim belaya girecek demektedir. Ama bu cevabi yeniden
olusturmay1r denemek iste bize diisiiyor. Spinoza siirenin var
oldugunu iyi bilmektedir. Goriiyorsunuz ki su anda {i¢ terimle
oynaylp durmaktayiz: Ebediyet, an, siire. An ne demektir? Bir
andalik ne demektir? Ebediyetin Spinoza'da ne demek oldugunu
heniiz bilmiyoruz. Ama onun 6ziin bir tarzi oldugunu biliyoruz.
Ebediyet 6ziin kendine 6zgii tarzidir. Varsayalim ki 6z ebedidir,
yani zamana boyun egmez. Bu ne anlama gelir bilinmiyor. Bir
an, bir andalik ne demektir? Bir an, 6ziin duygulaniginin bir
tarzidir. Formiilii sudur: Burada ve simdi duygulandigim seyler
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bakimindan olabildigi oOl¢lide yetkinim her zaman. Demek ki
duygulanis gergek anlamiyla anlik bir kesittir. Aslinda bu bir
eylem ile bir seyin imgesi arasindaki bir tlir yatay iliskidir.
Ucgiincii boyut - sanki bir kiire diyebilecegimiz iigiincii bir boyutu
olusturmaya girismisiz gibidir; burada hi¢ de Spinozaci olma-
yan bir kelimeyi kullaniyorum ama bu kelime isleri diizenleme-
mize olanak saglayacak; Husserl'in bir kelimesini 6ziin sahip ol-
dugu seylerin kiiresini: Oz ona ait olanlardir. Sanityorum ki Spi-
noza 6ziin bu kiiresinin {i¢ boyutlu gibi oldugunu sdyleyecektir.
Once ebedi olan 6z vardir, sonra beni su anda etkilemekte olan
seyler gibi anlar halinde burada ve simdi olup biten 6ziin duy-
gulaniglar1 vardir ve sonra ne vardir? Bir sey vardir ve orada
kullanacagimiz terminoloji ¢ok Onemlidir, o noktada Spinoza
¢ok biiyiik bir kesinlikle affectio ile affectus arasinda bir ayrim
yapar. Bu is biraz kangiktir ¢iinkii affectio’yu yanlis terciime
eden ¢ok az kisi olmasma karsin affectus'u "his" diye terciime
eden bir siirli kisi var. Fransizcada duygulanma ile his arasindaki
farki ayirt etmek gerekir. Ote taraftan yaziktir, belki daha bar-
barca bir kelime kullanmak gerekebilir; ama bana &yle geliyor ki
affectus'u affect(duygulanis) diye terciime etmek daha iyi olur
¢linkli sozciik Fransizcada zaten vardir - en azindan kokleri or-

taktir. Demek ki Spinoza terminolojik olarak affectio ile affec-

tus'u, duygulanis ile duyguyu birbirinden ayirt eder.

Bir duygu nedir? Spinoza bize der ki bu duygulanigin kapla-
dig1 bir seydir. Duygulanmis bir duyguyu kaplar. Hatirliyorsaniz
duygulanis mutlak olarak kesin bir tanim vermek gerekirse bir
seyin imgesinin bende biraktig1 anlik etki demektir. Mesela al-
gilar duygulanislardir. Eylemime baglanan seylerin imgesi bir
duygulanistir. Duygulanig kusatir, igerir, biitiin bunlar Spino-
zamin siirekli olarak kullandigi kelimelerdir. Kusatma: Bunlari
gercekten maddi metaforlar gibi ele almak gerekir, yani duygu-
lanigin bagrinda bir duygunun bulundugu anlamindadir. Duygu
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ile duygulanig arasinda bir doga farki vardir. Duygu duygula-
nisin bagl oldugu bir sey degildir, duygulamis tarafindan sarip
sarmalanmistir ama bagka bir seydir. Aralarinda doga farki
vardir. Duygulanigin yani seyin imgesi ve bu imgenin bende
biraktig1 etki neyi sarip sarmalamaktadir? Bir gecisi, bir donii-
simil sarip sarmalamaktadir. Ama bu gecis veya doniisim
sOzciigiinii ¢ok giiclii bir anlamda ele almak gerekir. Neden?
Goriiyorsunuz bu su anlama gelir - bu tiimiiyle zihnin yaptig1 bir
karsilagtirmadan bambagka bir seydir, artik zihnin karsilas-
tirdig1 bir alanda degiliz. Bu iki durum arasinda zihnin yaptig:
bir karsilasgtirma degildir, duygulamisin, her tiirli duygulanisin
kusattig1 bir gegistir. Her anlik duygulamig bir gegisi kusatir.
Ne gecisi? Bir kez daha bu yine hicbir sekilde zihnin yaptig1 bir
karsilagtirma degildir - ¢ok agir ilerlemek icin sunu da ekle-
meliyim: Yasanan bir gecis zorunlu olarak bilingli olmak zo-
runda degildir. Her durum yasanmis bir gecis halini igerir. Ne-
reden nereye gegis? Neler arasinda gegis? Evet, tam da zaman-
daki iki an birbirlerine ne kadar yakinlastirilsinlar, ele aldigimiz
iki an A aniyla Al anlar1 - her zaman 6nceki durumdan simdiki
duruma bir gegis vardir. Onceki durumdan simdiki duruma ge-
¢is dogal olarak onceki durum ile simdiki durumdan farklidir.
Gegisin kendine 6zgii bir tarafi vardir - ve bu da siire ad1 verilen
ve Spinozanin siire dedigi seydir. Siire yasanmis, yasanilan-
mis gecis demektir. Siire nedir? Hicbir zaman bir sey degildir,
bir seyden bir bagkasina gecistir - yalnizca sunu eklemek yeter:
yasandig1 Olgiide. Yiizyillar sonra Bergson siireyi felsefi bir
kavram haline getirdiginde bu tlimiiyle farkl etkilerden dolay:
gerceklesecektir. Bergson'un kendi agisindan - Spinoza'nin yet-
kisi altinda degil. Yine de siirenin Bergson'cu kavraniginin tam
anlamiyla Spinoza'minkine tekabiil ettigine dikkat cekiyorum.
Spinoza "silire" dedigi seyi anlatmaya ¢alistif1 zaman sunlari
der: Zamanda birbirine istedigi kadar yakin ruhsal durumlar ele
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alabilirsiniz, A durumuyla A1 durumunu bir dakikalik, bir sani-
yelik, binde bir saniyelik araliklarla birbirlerine yaklastirabilir-
siniz, yani gitgide daha sik kesitler, gitgide birbirine daha yakin
kesitler alabilirsiniz. Bergson demektedir ki isterseniz sonsuza
kadar gidin, zamani1 sonsuzca ayristirin, gitgide daha hizli ke-
sitler alin, hep durumlarla karsilasacaksiniz, baska bir seyle
degil.

Ve durumlarin her zaman mekan olduklarmi ekler. Kesitler
hep mekansaldirlar. Ve kesitlerinizi istediginiz kadar birbirlerine
yaklastirin, bir sey yine de zorunlu olarak elinizden kagacaktir
- bu kacan sey istedigi kadar kii¢iik olsun bir kesitten Gtekine
gegistir. Oysa en basitinden Bergson'un siire dedigi sey nedir?
Bir kesitten dtekine, bir durumdan bir bagka duruma gecistir. Bir
durumdan otekine gecis bir durum degildir - biitiin bunlarin ¢ok
giiclii seyler olmadigimi sOyleyeceksiniz. Ama bu yasantinin
gercekten cok derin bir durumudur. Ciinkii gecisi bir durum, bir
hal olarak gdérmeden gecisten nasil bahsedilebilir, bir durumdan
otekine gecisten nasil bahsedilebilir?-Bu ifade, iislup, hareket
problemleri yaratacaktir, her tiirden problem yaratacaktir. Oysa
siire tam da budur, bir durumdan 6tekine yasanmis bir gecistir
ve ne bir duruma ne de dtekine indirgenemez, dolayisiyla higbir
duruma indirgenemez. Siire iki kesit arasinda olup bitendir. Bir
bakima siire her zaman sirtimizdadir, sirtimizda akip gitmekte-
dir. 1ki gdz kirpisi arasindadir. Eger siireye bir yaklastirma
yapmak isterseniz: Birine bakiyorum, birine bakiyorum siire ne
orada ne de oradadir. Siire siirmiistiir: Ikisi arasinda olup bit-
mistir. Istedigim kadar hizli gitmis olayim, siire tamim icabi
daha hizl1 gidecektir. Sanki degisken bir siirat carpaniyla etki-
lenmis gibi: Ne kadar hizli gidersem siirem benden daha hizli
gidecektir. Bir durumdan 6tekine ne kadar hizli gecersem gecis
bu iki duruma indirgenemez olarak kalacaktir. iste biitiin duy-
gulaniglarin sarip sarmaladigi sey budur.
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Diyecegim ki: Her duygulanis kendisine erisecegimiz bir
gecisi sarip sarmalar: Ya da yine - her duygulanis araciligiyla
kendisine varacagimiz ve kendisinden c¢ikacagimiz bir baska
duygulanisa gececegimiz, ne kadar birbirlerine yakin olurlarsa
olsunlar iki duygulanis1 birbirlerine baglayan bir gegisi kusatir.
Demek ki ¢izgimi tamamlamak i¢in {i¢ zamanl bir ¢izgi ¢izmem
gerekir: A, Al, A2; A anlik duygulanistir, su ana aittir; Al biraz
oncekidir; A2 ise sonrakidir, gelecek olandir. Bunlari azami 6l-
clide istedigim kadar birbirlerine yaklastirayim, onlar1 ayiran bir
sey yine hep kalacaktir - bu da gegis fenomenidir. Bu gegis fe-
nomeni, yasanmis bir fenomen oldugu o&lgiide siiredir: Oziin
ficiincii aidiyeti iste budur. Oyleyse simdi duyguya iliskin daha
kesin bir tanimim var; duygu, yani her duygulamisin kusattig
sey, ondan dogasi itibariyle yine de farklidir - o bir gegcistir,
gegmis bir halden su andaki hale veya su andaki halden bir
sonraki hale yasanmis gegistir. Buraya kadar iyi.

Eger biitiin bunlar1 anliyorsaniz, simdilik 6ziin {i¢ boyutunun
bir tiir ayristirmasini yapmaktayiz, dziin ii¢ aidiyet alanini kur-
maya ugrasmaktayiz. Oz ebediyet bi¢imi altinda kendine aittir,
duygulanis anlik olma bigimi altinda 6ze aittir, duygu ise siire
bicimi altinda 6ze aittir. Ama bir gecis nedir? Bir gegis ne ola-
bilir? Cok mekansal kalan bir fikirden ¢ikmamiz gerekir. Biitiin
gegigler diyecektir Spinoza - ve bu da onun duygular kuraminin
temeli olacaktir - biitiin gecisler; burada "gerektirir" terimini
kullanmiyor, anlaym ki kelimeler son derece oOnemlidirler -
duygulanisa dair bize diyecektir ki her duygulanis bir duyguyu
gerektirir ve kusatir; ama kusatilan ile kusatan kesin olarak ayni
dogaya sahip degildirler. Her duygulanis, yani belli bir anda
belirlenebilir her durum bir duyguyu, bir gecisi kusatir, sarip
sarmalar. Ama gecisin kendisi - neyi sardigini soruyorum, neyin
sartlmis oldugunu sormuyorum; neye dayandigimi soruyorum,
ne oldugunu soruyorum ve Spinoza'ya iligkin cevabi onun tara-
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findan zaten verilmisti: Kudretimin azalmasi ve c¢ogalmasi idi.
Kudretimin artmast ya da azalmasiydi - sonsuzca kii¢iik olsa da.
Yine iki durumu ele aliyorum: Karanlik bir odadaymm. Biitiin
bunlardan bahsediyorum belki faydasiz bilmiyorum ama biitiin
niyetim felsefi bir metni okudugunuzda kafanizda en olagan en
giindelik durumlar1 bulundurmanmiz gerektigi konusunda sizi ik-
na etmek. Karanlik bir odadasiniz ve Spinoza size der ki olabil-
digince yetkinsiniz - duygulamislarin agisindan yargilayalim,
duygulaniglariniz  bakimindan ne kadar olabilirseniz o kadar
yetkinsiniz. Bir seyiniz yok, sadece gorsel duygulanislariniz
yok o kadar. Iste hepsi bu. Ama olabileceginiz kadar yetkinsiniz.
Birdenbire birisi kapryr agar, girer ve uyarmadan 1181 yakar:
Tlimiiyle darmadagin olurum. Dikkat edin kendime en kotii or-
negi se¢tim. O zaman tamam... Degistiriyorum, haksizlik ettim.
Karanliktayim ve biri sakince geliyor ve bir 151k yakiyor - bu
ornek cok karmasik olmaya dogru gidiyor. Zaman icinde bir-
birlerine c¢ok yaklastirilabilir iki durum var elinizde. Karanlik
hal dedigim hal ile - "b" ile adlandiracagim 11kl hal. Bunlar
birbirlerine ¢ok yaklagsmis haldeler. Diyorum ki - bir durumdan
otekine bir gegis oluyor, o kadar hizli ki bilincine bile varami-
yorsunuz, o kadar ki biitliin bedeniniz - Spinoza’ci terimlerle hep
bedenlerden 6rnek verilir; biitlin bedeninizin bu yeni duruma
adapte olmak icin bir tiir seferberlige girmesi so6z konusudur.
Duygu nedir peki? Gegistir. Duygulanmis ise karanlik haliyle
151kl halidir. Kesitler halinde ardigik iki duygulanis. Gegis bi-
rinden Otekine yasanmig gegittir. Dikkat edin bu vakada fiziksel
bir gecis yoktur, biyolojik bir gecis so6z konusudur, gegisi yapan
viicudunuzdur. Bu ne anlama gelir? Gegis zorunlu olarak kud-
retin bir artis1 ya da kudretin bir azaligidir. Daha simdiden an-
lamaniz gerekirdi, ¢linkil her sey o kadar somut ki. Varsaymn ki
karanlikta derin bir meditasyon halindeydiniz. Bedeninizin bii-
tiinii bu asir1 meditasyona dogru egilmisti. Bir seye sikica ya-
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pismustimz. Okiiziin biri geldi ve 1131 yakti. Oyle ki tam eri-
seceginiz bir fikri kaybediverdiniz. Dondiiniiz, kizginsiniz. Bu-
nu unutmuyoruz, ¢linkii ayn1 6rnek ileride yine isimize yaraya-
cak. Ondan nefret ediyorsunuz, ¢ok uzun siirmese bile nefret
ediyorsunuz. Bu vakada 1s1kli hale gecis size ne getirmistir?
Kudretinizin bir azalisini. Kuskusuz karanhikta gozliiklerinizi
artyor olsaydiniz size getirecegi kudretinizde bir artisti. Bu du-
rumda 15181 yakan kisiye tesekkiir edersiniz.

Daha simdiden bu kudretin artisi ve azalist meselesinin ¢ok
farkli baglamlarda ve yonlerde isleyebilecegini anlayabiliyoruz.
Ama kabaca hep yoOnlerden bahsediyoruz. Eger baglami hesaba
katmaksizin genel olarak muktedir oldugunuz duygulanislar ar-
tirthirsa kudretinizde bir artis vardir; eger muktedir oldugunuz
duygulaniglar azaltilirsa kudretinizde bir azalma vardir. Bu ¢ok
kabaca sdylenebilir - her zaman bdyle olmasa da. Bununla ne
demek istiyorum? Cok basit bir sey sOylemek istiyorum: O da
anlik her duygulanisin - bakiniz Spinoza ne kadar ilging kendine
ozgl kesinligiyle soyle diyecektir: Biitiin duygulaniglar anlik-
tirlar, ve Blyenbergh'e verdigi cevap da buydu, daha fazlasim
sOylemek istemiyordu, kendi diislincesini deforme ettigi soyle-
nemez. Sadece bir boyutu agik ediyordu. Biitiin duygular anlik-
tirlar. Her zaman bunu sdylemektedir; ama her zaman sunu da
sOylemektedir: Su anda neyle duygulanmigsam ona bagli oldu-
gum Olciide yetkinim. Anlik 6ziin aidiyet alani iste budur. Bu
acidan bakildiginda ne iyi ne de kotii vardir. Ama oOte taraftan
anlik bir hal her zaman kudretin bir artisin1 veya azaligini sarip
sarmaladig i¢in orada iyi ve kotil vardir.

Demek ki hali bakimindan degil, gecisi bakimindan, siiresi
bakimindan gercekten kor olmanin kétii bir tarafi vardir; gor-
meye baglamanin gergekten iyi bir tarafi vardir ¢linkii bu ya
kudretin bir azalis1 ya da artisidir. Ve burada artik zihnin iki
durum arasinda yapt1g1 bir karsilagtirma alaninda degiliz artik,
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bu bir durumdan 6tekine gegisin, duyguda yasanan bir gecisin
alanidir. Bana Oyle geliyor ki asagidaki seyleri kavramazsaniz,
Ethicadan yani duygular teorisinden higbir sey anlayamazsiniz:
Her seyden once Spinoza'nin zihnin iki durum arasinda, iki hal
arasinda yaptig1 karsilastirmalarla, bir halden O&tekine yasan-
mis gecisler, duygular icinde yasanmis gegcisler arasinda kur-
dugu karsithigr her zaman aklimizda tutmak gerekir. Geriye an-
lamak i¢in pek az sey kalir. Duygularin kudretimizdeki azalis-
lar1 ve artiglart belirttiklerini sdylemiyorum. Duygularin kudre-
timizin yasanmig artiglari ve azalislari oldugunu sdyliiyorum.
Bir kez daha bunlarin bilingli olmas1 gerektigini sdylemiyorum.
Bu duyguya iligkin sanirim ki ¢ok ¢ok derin bir kavrayistir. O
halde daha rahat olabilmek igin onlara adlar takalim. Kudretteki
artiglar olan duygulara sevingler diyecegiz, kudretlerin azalisi
olan duygulara ise kederler diyecegiz. Ve duygular ya seving ta-
banindadir ya da keder tabanindadir. Spinoza'nin ¢ok kesin ta-
nimlamalar1 buradan gelmektedir. Keder kudretteki bir azalisa,
kudretindeki bir azalisa tekabiil eden duygudur, seving kudre-
tindeki bir artisa tekabiil eden bir duygudur.

Keder bir duygulanis tarafindan sarilip sarmalanmis bir
duygudur. Peki duygulanis nedir? Bu bende kedere yol agan,
bana keder veren bir seyin imgesidir. Goriiyorsunuz, her sey
burada bulunabiliyor, bu ¢ok kesin bir terminolojidir. Tekrarli-
yorum... Ne demis oldugumu pek hatirlayamiyorum... Keder
duygusu bir duygulanms tarafindan kusatilmistir, duygulanig
nedir? Duygulanis ise bana keder veren bir seyin imgesidir, bu
imge ¢ok belirsiz, ¢ok karisik olabilir, bu hi¢ dnemli degil. Iste
sorum: Neden bana keder veren seyin imgesi, neden bu imge
eyleme gecme kudretimdeki bir azalisi kusatmaktadir? Bana
keder veren bu sey de nedir? Hic¢ degilse elimizde biitiin bu so-
rular1 cevaplayacak unsurlar var. Simdi her sey yeniden grup-
landirilabilir, eger beni takip ettiyseniz her sey bilylik bir uyum
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icinde yerli yerine oturacaktir. Bana keder veren sey, iliskileri
benim iligkilerime uygun diismeyen seydir. Bu, duygulanistir.
Iligkileri, benim iliskilerimden birini veya iliskilerimin biitiinii-
nli ¢ozlip dagitmaya yonelen her sey beni kederle duygulandi-
racaktir. "Affectio” terimleriyle sdylersek burada tam bir tekabiil
vardir, affectio terimleriyle, seyin benim iliskilerimle birles-
meyen ve benimkileri ¢6zilp dagitmaya egilim gosteren iliskileri
oldugunu sdyleyecegim. Burada affectio terimleriyle konusuyo-
rum. Duygularin diliyle konusursam o zaman sunu demeliyim:
Bu sey beni kederle duygulandiriyor; demek ki bdylece kudre-
timi azaltryor. Gorliyorsunuz anlik duygulanislarin ve gegis
duygulariin ¢ifte diliyle konusuyorum. Bdylece siirekli olarak
soruma geri doniiyorum: Neden, ama neden, neden oldugu bir
anlagilsa belki her sey anlagilmis olurdu. Ne olup bitiyor? Go-
riiyorsunuz ki kederi belli bir anlamda ele almaktadir, bunlar ayri
ayr iki 6zel durum degil, iki biiylik duygusal tonalitedir. Keder
ve seving iki bilyiik duygusal tonalitedir, yani "affectus", duygu
anlaminda...

Iki bilyiik ¢izgi olarak ele alacagiz demek ki: Keder tabanli
bir ¢izgiyle seving tabanli bir ¢izgi biitiin duygular teorisini kat-
edecektir. Neden iligkileri benimkine uyum gostermeyen sey,
neden beni kederle duygulandirmaktadir, neden eyleme gegme
kudretini azaltmaktadir? Cifte bir etki bulundugunu goriiyorsu-
nuz: Hem Onceden anlamig bulunuyoruz, ama su anda anlama-
miz igin bir seyler eksik goriiniiyor. Iligkileri benimkiyle bir-
lesmeyen, uyusmayan bir sey belirdiginde - bu bir hava akimi
bile olabilir; ne olup bitmektedir? Doniiyorum: Karanliktayim,
odamda sakinim, birileri rahatimi bozuyor. Birisi kapiyr acip
giriyor, yerimde si¢riyorum, kapiya vuruyor, yerimde sigratiyor
beni. Tam yakalamak iizereyken bir fikri kaybediyorum. Igeri
giriyor ve konusmaya basliyor; gittikge azalryor fikirlerim, ke-
derle duygulanmig haldeyim. Evet, bir kederim var, rahatsiz
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edilmisim. Spinoza diyecektir ki - kederin ¢izgisi nedir? Su anda
beni rahatsiz etmis olan kisiden nefret etmekteyim! Ona diyo-
rum ki hey kardesim tamam. Bu belki ¢ok agir bir nefret degil,
belki ¢ok kiigiik bir nefret ama yine de bir nefret! Huzurum kacg-
mis, ondan nefret ediyorum!

Ne demek bu peki, nefret? Goriliyorsunuz, bu bir kederdir.
Spinoza bize diyor ki: Eyleme ge¢me kudretiniz azaldi, ve azal-
dig1 olgiide kederle duygulandimiz. Buraya kadar tamam. "On-
dan nefret ediyorum”, bu demektir ki iligkileri sizinkiyle birles-
meyen seyden en azindan ruhen nefret ediyorsunuz - yok edil-
mesini istiyorsunuz.

Nefret etmek sizi yok etme tehlikesi gosteren seyi yok etmek
istemektir. Nefretin anlam1 budur. Yani sizi ¢oziip dagitabilecek
olan seyi ¢oziip dagitmayr "istemek". Demek ki keder nefreti
doguruyor. Dikkat edin ki sevingler de doguruyor. Nefret se-
vingler doguruyor. Oyleyse bu iki ¢izgi, bir tarafta keder 6te ta-
rafta seving, saf ¢izgiler degildirler. Nefretin sevingleri nelerdir?
Nefretin sevingleri var.

Spinoza'nin dedigi gibi: Nefret ettiginiz varligi mutsuz olarak
hayal ettiginizde kalbinizde tuhaf bir seving uyanir. Buradan bir
tutkular silsilesi ¢ikacaktir. Spinoza bunu ¢ok iyi basarir. Nef-
retin sevingleri vardir. Bunlar ne tiir sevinglerdir? En azindan
sunu soyleyebiliriz - ve bu bizi ¢ok ilerletecektir - bunlar tuhaf
bir sekilde telafi edici, yani dolayh sevinglerdir. Nefrette ilk ge-
len sey, nefret duygularimiz bag gosterdiginde her zaman te-
meldeki kederi aramalisiniz - yani eyleme gegme kudretinizin
engellenmesini, azalisini. Ve seytanca bir kalbiniz varsa, bu
kalbin nefretin sevingleri igerisinde serpilip acildiklarini anla-
yin; ve bu nefretin sevinci ne kadar bilylik olurlarsa olsunlar
baslangictaki o kiigiik kirli kederi asla ortadan kaldirmayacak-
lardir - sevingleriniz telafi sevingleri olarak kalacaklardir. Nef-
retin adamy, igerlemenin adami, vesaire; Spinoza'ya gore, biitiin
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sevingleri bu baslangictaki keder tarafindan zehirlenmis olan
kisidir - ¢iinkii keder bu sevinglerin i¢inde varligini siirdiiriir.
Sonugta bdyle bir kisi sevincini kederden baska bir seyden tii-
retemez hale gelir. Otekinin varolusu dolayistyla duygulandig
keder kendisine bir haz yaratmak icin 6tekinde uyandirmayi ha-
yal ettigi keder - Spinoza'ya gore biitiin bunlar lanetli sevingler-
dir. Dolayli sevinglerdir. Dolayli ve dolaysiz kistaslarimizi bu-
rada bulabiliyoruz, burada, bu diizeyde. Ayni sekilde soruma
geri doniliyorum - evet, yine de sdylemek gerekir ki: Bir duygu-
lanig, yani benim kendi 6z iligkilerime uyum gostermeyen her-
hangi bir seyin imgesi hangi bakimdan eyleme giicimii azaltir?
Bu hem apagik gériiniiyor, hem de hi¢ dyle degil. Iste Spino-
zanin sdylemek istedigi: Varsaym ki bir kudretiniz var, ve iste
birinci durumda iligkileri sizinkilerle birlesmeyen bir seye
carptimz. lkinci durumdaysa aksine iliskileri sizinkiyle birlesen
bir seyle karsilastiniz. Spinoza Ethicada Latince OCCUrSUS te-
rimini kullanir - OCCUrSuUS tam da bu durumdur, karsilagsma,
rastlama. Bedenlerle karsilasiyorum. Bedenim her an bagka
bedenlerle rastlagiyor. Karsilastigfim bedenlerin kdh benimki-
lerle birlesen kah birlesmeyen iliskileri var. iliskisi benimkiyle
birlesmeyen bir bedenle, bir cisimle karsilastigimda ne olup
biter? Iste bu: Diyecegim ki - ve Ethica'’ni ndosrdiincii kitabini
okursaniz bunun son derece giiclii bir 6greti oldugunu gorecek-
siniz... Bunun mutlak olarak onaylanmis oldugunu sdyleyemem
ama en azindan orada Onerilmistir; o zaman saplanti adin ve-
rebilecegimiz bir fenomen gerceklesecektir. Nedir bir saplant1?
Yani kudretimin bir kismi biitiiniiyle bana uygun diismeyen
nesnenin benim iizerimde biraktig1 izi kusatmaya ve lokalize
etmeye ayrilacaktir. Sanki kaslarimi germisim gibi - kasilmi-
stm gibi: Ornegimizi yeniden ele alalim; pek gérmek istemedi-
gim biri odaya giriyor, kendi kendime diyorum ki yandik - ve
bende bir tiir yatirim gergeklesiyor: Kudretimin belli bir kismi
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bu nesnenin iizerimdeki etkisiyle bas etmek iizere yatiriliyor.
Seyin {izerimdeki izini kusatiyorum. Seyin {izerimdeki etkisini
kusatiyorum. Bagka terimlerle sdylersek bu etkinin etrafim ku-
satmak onu yerel bir halde tutmak i¢in azami Olgiide cabaliyo-
rum - yani kudretimin bir kismini1 seyin bende biraktig1 izi ku-
satip izole etmek icin yatirtyorum. Neden? Kuskusuz onu dev-
reden ¢ikarmak, belli bir mesafede tutmak, uzaklastirmak, def
etmek icin. Bundan g¢ikacak sonucu iyi anlayin: Bana uymayan
seyi kusatmak i¢in yatirdigim bu kudret miktari, bu nicelik
kudretindeki belli bir azalisa tekabiil ediyor - benden g¢ekilip
alimmis olan hareketsizlesmis bir kudret miktarini.

Iste kudretim azaliyor bu demektir. Bu daha az kudretim ol-
dugu anlamimna gelmez, kudretimin bir kismini, seyin iizerim-
deki eylemini def etmek i¢in zorunlu olarak etkilendigi Ol¢iide
benden c¢ekilip alindig1 anlamima gelir. Her sey kudretimin belli
bir kismina artik sahip olmadigim anlamma geliyor. Iste kede-
rin duygusal tonalitesi boyle bir seydir: Kudretimin bir kismi
seyin tizerimdeki etkisini, eylemini def etmek gibi bir belaya
karsi kullanilmaktadir. O kadar miktar kudret hareketsizles-
migtir. Seyi def etmek, yani iligkilerimi yikima ugratmasini en-
gellemek i¢in iligkilerimi kasmaktayim, katilastirmaktayim -
Bu gercekten muazzam bir ¢aba olabilir. Spinoza diyecektir ki:
Bu kaybedilmis bir zamandir. Bu durumdan tiimiiyle kaginmak
ne kadar da iyi olurdu. Her durumda kudretimin belli bir kismi
saplanip kalmistir, kudretimin belli bir kism1 azaliyor dedigim-
de soylenmek istenen iste budur. Gergekten kudretimin bir kismi
benden alinmustir, artik elimde degildir. Bu bir tiir kasilma hali,
giiciin kemiklesmesi halidir - bununla ne kadar zaman kaybedi-
lir!

Aksine sevingte isler ¢ok ilging hale gelir. Spinoza'nin sun-
dugu sekliyle seving deneyimi, mesela bana uyan - iliskilerime
uyum gdsteren bir seyle karsilastyorum. Sézgelimi miizik. ¢
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burkucu sesler vardir. Bana biiyiikk bir hiiziin, keder ilham eden
i¢ burkucu sesler vardir. Bu biitiin isleri karmakarisik eder -
¢linkii bu i¢ burkucu sesleri aksine ¢ok uyumlu ve harikulade
bulan insanlar hep vardir. Ama, hayatin sevincini getiren de iste
boyle bir seydir - yani sevgi ve nefret iliskileri... ¢iinkii bu i¢
burkucu sese karsi duydugu nefret bu sesi seven herkese yayil-
ma egilimi gosterir. O zaman evime donerim, bana bir meydan
okuma gibi gelen bu sesler kulagimdadir - biitiin iliskilerimi
gercekten ¢Ozilp dagitmaktadirlar, beynime niifuz etmis halde-
dirler, beynime ve karnima... Kudretimin 6nemli bir kismi1 bana
niifuz eden bu sesleri uzakta tutmak i¢in kalmis gibidir. Sessiz-
lige donelim ve sevdigim bir miizigi koyalim; her sey degisir.
Sevdigim miizik ne demektir? Benim iligkilerimle birlesebilen
ses iligkileri demektir. Ve diisliniin ki tam o anda pikabim bo-
zuluyor. Pikabim bozuluyor: nefret ediyorum! (Richard Pinhas:
Ah, hayir!) Bir elestiri mi var? (Gilles Deleuze'iin kahkahalari).
Sonugta keder duyuyorum, biiyiik bir keder. lyi, sevdigim bir
miizik koyuyorum, o zaman, biitiin bedenim, biitlin ruhum -
besbelli oldugu gibi - iligkilerini ses iliskileriyle birlestiriyor.
Sevdigim miizik iste bu anlama gelir: Kudretim artmistir. De-
mek ki Spinoza agisindan - burada beni ilgilendiren sey de bu-
dur; seving deneyinde hi¢bir zaman kederinkiyle ayni sey yok-
tur, kudretimin bir kisminin, belli bir miktarinin giiciinden ce-
kilip alindig1, ve bagka bir alana yatirildigi - bu neden boyle
gorecegiz - sOylenemez. Boyle bir sey yoktur, neden? Ciinkii
iligkiler birlestiginde 1iliskileri birlesen iki sey bir iist birey
olustururlar, ikisinin pargalarini olusturdugu, ilk ikisini kusatan
tciincli bir birey. Baska terimlerle sdylersek sevdigi miizikle
iligkili olarak, her sey dogrudan iliskilerin birlesmelerinin (go-
rilyorsunuz halad dogrudanlik, dolaysizlik kistasi igindeyiz) - bu-
rada iliskilerin dogrudan bir birlesimi sz konusudur. Oyle ki
ticlincli bir birey olugmustur - benim veya miizigin artik yal-
nizca bir parcast oldugumuz {igilincii bir birey...
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O zaman giiciimiin, kudretimin genisleme halinde oldugunu,
yayildigmi veya arttigim1 soylerim. Eger bu oOrnekleri ele ali-
yorsam bu sizi bir konuda ikna etmek i¢in - ve dikkat edin - bu
Nietzsche i¢in de gegerlidir, yazarlar kudretten bahsettiklerinde,
Spinoza kudretin artisindan ve azalisindan Nietzsche kudret is-
teminden bahsettiginde aymi yoldadirlar... Nietzsche'nin "Affekt"
dedigi sey Spinoza'nin duygu dedigi seyle tam tamina aynidir
- igte bu bakima Nietzsche bir Spinozaci'dir, onda da kudretin
azalislar1 ve artiglart vardir... Herhangi bir iktidarin fetih edil-
mesinde hicbir alakasi olmayan bir sey vardir kafalarinda.
Kuskusuz tek iktidarin sonugta kudretler oldugunu soyleyecek-
lerdir: Kudretini artirmak iligkilerimize birlestirdigimiz sey ile
benim yeni bir bireyin muhtesem bir yeni bireyin iki alt bireyligi
olmaktan bagka bir sey olmadigimiz bir tarzda iliskilerimizi
birlestirmek anlamma gelir. Konuya geri doniiyorum. Diiskiince
duygusal istahimi en giizel agkimdan en iyi asktan ayirt eden
sey nedir?

Tam anlamiyla ayni sey! Diiskiin duygusal istah, biliyorsu-
nuz - biitiin bunlar bir siirli climle tabii, gililmek i¢in diyebilirsi-
niz; demek ki herhangi bir 6rnek verilebilir - mesela keder... Ask
yaptiktan sonra hayvan kederlidir. Bu ne demek? Bu keder ne-
dir? Bize ne sOylemek istemektedirler? Spinoza boyle bir seyi
asla soylemeyecektir. Ya da bdyle seyler tartigmaya degmez
bile - kederden bahsetmek i¢in bir neden bile yoktur, bu iyi...
Keder ekip bigen insanlar vardir... Nereye varmak iizere oldu-
gumuzu hissedin - Ethica'yr kateden su reddiyeyi - o kadar
kudretsiz insanlar var ki; iste onlardir tehlikeli olanlar - iste on-
lardir iktidar1 ele gecirenler. Ve iktidar1 - kudret ve iktidar mef-
humlar1 birbirlerinden o kadar uzaktadirlar ki iktidar insanlar
iktidarlarin1 baskalarinin kederi iizerinde kurabilirler ancak. Ik-
tidarlarim1 bagkalarinin kederleri {izerinde insa eden giicsiizler-
dir onlar. Kedere ihtiyaclar1 vardir. Kolelerden baska kimse
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tizerinde iktidar kuramazlar - ve kolelik tam anlamiyla kudretin
azalismin rejimidir. iktidarlarim kederle kuran, ancak dyle yo-
netebilen insanlar vardir. Su tipten bir kederler rejimi kurarlar:
"Pisman olun" tipinde, "nefret edin binlerinden" tipinde - ve
eger nefret edecek birisini bulamazsaniz, kendinizden nefret edin
tipinde, vesaire. Spinoza'nin teshis ettigi tam anlamiyla muaz-
zam bir keder kiiltiirli, kederi deger haline doniistiiren muazzam
bir kiiltiirdiir - size hep sunu diyen insanlar: Kederden ge¢cmez-
seniz kurtulamazsiniz. Ama Spinoza i¢in bu lanet olas1 bir du-
rumdur. Ve eger bir etik yazdiysa bu hayir, hayir demek ig¢indir.
Istediginiz her sey olsun ama bu degil. O halde gergekten iyi
esittir seving, kotii esittir keder. Ama simdi gorebiliyorsunuz ki
diiskiince duygusal istah ve asklarin en giizeli hicbir sekilde
ruhsal, tinsel bir mesele degildir, asla degildir. Bu bir karsilas-
manin, sdylendigi gibi, iyi isledigi zaman demektir. Bu islev-
selciliktir, ama ¢ok giizel bir islevselcilik. Ne demektir bu? Ideal
olarak hicbir zaman tam olamaz, ¢linkii yerel kederler hep ola-
caktir, Spinoza bunu goz ardi etmez, her zaman kederler vardir
ve olacaklardir. Mesele var olup ya da var olmamalar degildir,
mesele onlara verdigimiz degerdir - onlara atfettigimiz onaydir.
Onlara ne kadar onay verirseniz, yani seyin iizerinizde biraktigi
izi kusatip uzak tutmak icin kudretinizden ne kadar yatirirsaniz
kudretinizden o kadar kaybedeceksiniz. O halde mutlu bir sev-
gide, sevingli bir agkta ne olup biter? Orada, Gtekinin azami
iligkileriyle azami diizeydeki iligkilerinizi birlestiriyorsunuz -
bedensel, algisal, her tiirden. Elbette ki bedensel, evet neden ol-
masin? Ama algisal da: Hah, iyi... Miizik dinlenecek! Belli bir
tarzda denebilir ki, icat etme hi¢bir zaman durmaz. Diger ikisinin
yalniz pargalar1 oldugu su ii¢lincii bireyden bahsettigimizde bu
s6z konusu {iglincii bireyin onceden var oldugu anlamina asla
gelmiyor - hep kendi iliskilerimizi baska iligkilerle birlestire-
rek, su ya da bu tarzda birlestirerek {i¢iincii bireyi icat ederim.
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Soyle bir seydir bu - iligkilerin birlesmesi ve birlesmis
iligkilerin daha iist diizeyde birlesmesiyle ilerlediginiz her de-
fasinda kudretinizi artirirsimz. Ote yandan diiskiince duygusal
istahta aksine kotii olmasinin nedeni duygusal olmasi degildir,
kot olmasimin nedeni temelinde iliskilerin ¢6ziilip dagilmasim
oynayip durmasidir. Su tipten bir sey: Bana kétiilik yap, iiz be-
ni, lizeyim seni. Bu tam bir tezgdh sahnesidir. Diyebilirsiniz ki
boyle bir tezgahta kendini iyi hissedenler var - ama bu sonradan
o kiiciik telafi sevinglerinden baska bir sey degil. Biitiin bunlar
mide bulandirict - bir iltihap gibi; bu diinyada en lanetli yasam
bicimidir. Cekip gidin, bizi sahnemizle bas basa birakin diyen-
ler var... Onlara gore birbirimizden nefret etmemiz gerek, sonra
birbirimizi daha cok sevmis olacagiz. Spinoza bu sahne karsi-
sinda kusmaktadir, demektedir ki kim bu ¢ilginlar? Keske bun-
lar1 yalmizca kendi hesaplarma yapsalar; ama hastaliklarim1 bu-
lastiranlardir onlar; hastaliklarini yayanlardir. Kederlerini size
bulastirmadan pesinizi birakmayacaklardir. Dertlerini anlama-
diginizi, bu isin size gore olmadigmi sdylediginizde ise sizi
budala yerine koyacaklardir {istelik. Gergek hayatin boyle oldu-
gunu soyleyeceklerdir. Ne kadar yakaniza yapisirlarsa, sizi ne
kadar tutarlarsa kederlerini ve endiselerini size o kadar bulagti-
racaklardir...

Claire Parnet: Richard, igtahtan bahsetmeni istiyordu...

Gilles Deleuze: Iliskilerin birlestirilmesinden mi?! (Kahka-
halar)

[ligkilerin birlestirilmesi konusunda her seyi soyledim. An-
layin ki, burada en biiyiik anlamsizlik sOyle bir seye inanmaktir:
parcalar1 olacagimiz tliclincii bir birey arayalim - bdyle bir birey
onceden yoktur, ne de iliskilerin ¢oziiliip dagildig: tarz dogada
onceden vardir, ¢iinkii doga biitlindiir, ama bizim bakis a¢imiz-
dan son derece karmasiktir. Burada biitiin bunlarin Spinoza i¢in
yol actig1 problemlerin ne kadar biiyiik olduklar1 goriilecek,
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clinkii biitiin bunlar son derece somut seyler, yasam tarzlariyla
iliskili. Nasil yasamali? Iligkilerin ne oldugunu 6nceden bilmi-
yorsunuz. Mesela size uygun diisen miizigi zorunlu olarak bula-
mazsiniz. Demek istedigim, bu bilim gibi bir sey degildir. Hangi
anlamda? Iliskilere dair size, iste bana lazim olan kadin ya da
adam dedirtecek bilimsel bir bilginiz 6nceden yoktur. El yorda-
miyla ilerlenir, kdrlemesine. Bazen yiiriir bazen ylirlimez vesai-
re. Ve iglerin asla yiiriimeyecegini sdyleyip kendilerini bu tiir
islere atip duran insanlarin varligmni nasil agiklamali? (Kahka-
halar) Iste bunlardir kederin insanlari, keder ekip bigenler bun-
lardir ¢iinkli varolugsun temelinin bdyle oldugunu diisiinmekte-
dirler.

Oysa bu uzun ciraklik siiresince bendeki olusturucu iliskileri
onceden sezebildigim Olciide, 6nce belli belirsiz bana uyan sey-
leri ve uymayan seyleri kavrarim. Bana diyeceksiniz ki biitlin
bunlar yalnizca bunun iginse ¢ok da giiclii degil. Elimizde bagka
bir formiil yok - size uymayan seyi Ozellikle asla yapmayin.
Bunu ilk diyen Spinoza degil - ama o6ncelikle eger biitiin bag-
lamlarindan koparirsaniz "size uymayan higbir sey yapmayin"
onermesi hicbir anlama gelmez. Ama bdyle bir kavrayisin so-
nuglarina vardirirsaniz - ben bunu ¢ok 6nemli buluyorum, o za-
man isler degisecektir. Nasil olup da ¢ok somut biri varolusunu,
kendisine uygun diisen iligkileri hissedebilecek bir duygulanis,
bir duygu alemi yakalayabilecek sekilde varolusunu siirdiire-
cektir? Bu, "sunu bunu yapm" tipinde bir sey degildir - artik
ahlak alaninda degiliz asla. Herhangi bir sey yapmak gerekmi-
yor, bulmak gerekiyor. Kendi inceligini bulmak gerekiyor - yani
cekilmek degil, bir pargasi olarak girebilecegim daha iistiin bi-
reylikleri icat etmek gerekiyor - cilinkii bu bireylikler 6nceden
yoklar. Sdylemek istedigim her sey inamiyorum ki somut bir
anlam kazantyor - iki ifade somut bir anlam kazaniyor... (...)

Oz ebedidir, ebedi 6z ne demektir? Oziiniiz ebedidir, tekil
Oziimiiz ebedidir - yani yalnizca size ait olan 6zel 6ziiniiz, ne
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kudret artmay1 ve azalmay: asla birakmaz - siireye bagl olarak
degisip durmay1 asla birakmaz; sonucta bunu nasil anlamali?
Sonucta bunu anlamak o kadar da zor degil. Eger diisiiniirseniz,
size sunu demistim: Oz bir kudret derecesidir - yani eger bir ni-
celikse, yeginligine bir niceliktir. Ama yeginligine bir nicelik,
asla yayilabilir bir nicelik gibi degildir. Yeginligine bir nicelik
bir esitten ayirt edilemez, yani yeginligine bir nicelik temelinde,
kendi bagmna bir farktir. Yeginligine nicelik farklardan yapil-
mistir. Acaba Spinoza bize soyle bir sey mi demek istemekte-
dir? Burada bir parantez agip biraz ukalalik yapma izni istiyo-
rum. Bu 6nemli. Diyebilirim ki Spinoza ilk olarak acik agik
kudretin ki